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ONSOZ

Diinyamszda 20. Yiizyd uygarlsgs bitmek iizere. Dog-
makta olan yeni uygarlsk kent uygarligidsr. Artsk koylidik
kalmsyor. Kirsal yagam kitaplardan okunup ogrenilir ola-
cak. Seckinlerin kiiltiirii bitiyor, yerine genis halk ytginla-
rimn kiiltiirii geliyor. Zorunlu gereksinmelerin berkes icin
aym diizeyde karsilanmass tartsgrdmaz bir hak oluyor. Halk
yt&mnlare ulusal gelirden, egitimden, kiltiirden paylanne
istiyorlar.

Yeni Yizyl yaklasirken insanlar diinyamizda ozgiir-
liiklerinden odiin vermeden egsitlige dogru gidiyorlar.

Bizde de milyonlarca insammsz yiizysllarder yagadik-
lars yerleri bsraksp kentlere geldiler, geliyorlar. Artsk eski-
den oldugu gibi dogumdan oliime degismeden siiviip giden
diizen yok. Komssuluk yok, kasabann bityiikleri, kéyiin ib-
tiyarlars yok. Gelenckler, toreler etkisiz; deger yargilars ge-
gersiz. Ydizysllardsr siiregelen koken ve inang ayriltklarina
gore kurulu yerlesme diizeni altiist oluyor. Kentler ber tiir-
lii inang, ber tirlii kokenden gelen insanlarimszs igice ya-
samaya, birbirleriyle evlenmeye, kaynasmaya zorluyor. De-
gisik kiiltirler, degisik gelenckler ayms kapta eriyip biitiin-
legiyorlar. Ve milyonlarsmzn elleri topraktan makinaya
alissyor. Kentte yeni olgiiler, yeni deger yargidars, yeni bir
yasam bicimi olusuyor,



VIII

Tiirkiye yiizysllardsr ilk kez aydin ozentileri ve zorla-
malarsyla degil toplum yapsssndaki degisikliklerin dogal
sonucu olarak ¢agdaglagsyor.

Cagdaglasanlar ¢aglarins yaksndan izlemeli, derinligine
anlamals ve dogru yorumlamalidsrlar. Cogu kez cagim an-
lamansn yolu oraya nereden, nasil gelindiginin bilinmesin-
den geger.

Mill; Egitim Bakanlsge bu amagla Diiglin, Bilim ve
Egitim Dizilerine bagltyor. Diigiin, bilim ve egitim alanla-
rinda cagimszs belirleyen ve bazsrlayan ustalars ve aksmlars
oldugu gibi, ard diigiincesiz yansstacagez.

Kogullandsrmay: gercege saygisszlik saytyorur. Insanin
bayiikliigiinii yapan ozgiir kafals olmasidsr. Yiizysllann de-
neyim ve gorgiisiinden gegerek damstslmss kendi insansms-
zn dogrulan segecegine inaniyoruz.

Necdet Ugur
Milli Egitim Bakam



ONSOz

*Felsefe tarihi neden gerekli?”* sorusunu aydinlatmak
istersek, kargimiza hemen ‘Felsefe nedir?’® sorusu ¢ikar.
Bu sorunun yaniti da oyle kolay degildir. Ancak: 1 - Yalniz
felsefeye ©6zgi olan birtakim " sorunlar vardir diyebiliriz:
"lyi”’, ‘“gizel”, *“dogru’” nedir? gibi. 2 - Felsefenin bu so-
runlari ozel bir tutumla ele aldigint da soyleyebiliriz: Felse-
fe hep “temele kadar inmek”, “sonuna kadar gitmek” is-
ter. Bu istekler, daha dogrusu bu ¢abalar da tarihsel bir
baglanti icinde yer alirlar; ¢inki bu ugrasmalar felsefenin
bitan tarihi boyunca urayip gider. iste felsefe tarihi bu ug-
rasmalarin surecini inceler ve felsefenin ““ne oldugunu” an-
cak bu siir(ip giden ¢alismalarin —sorunlarla ugrasip didin-
melerin— timini kavramakla. bunlari toplu bir bakista di-
zenlemekle anlagtlabilir,

Felsefe tarihi, felsefeyi olugturan belli bash filozofla-
nn sirdp giden bir tartismasidir da diyebiliriz. Sorunlarin
ortaya konulusu ile bunlarin ¢ozim denemeleri, bu filozof-
larin yapitlarinda gergeklesmistir. Felsefenin tarihi boyun-
daki evrimi, gercekte, bu kaynaklarin kendisinden &greni-
lebilir. Bunlar bize felsefenin, biyiik ustalarinin eliyle na-
sil islendigini, nasil yapildigini dogrudan dogruya gosterir-
ler; dolayisiyla bize felsefede yaraticihigin yollarini da acar-
lar.

Kitabimiza bu kaynaklardan se¢ilmis ornekler eklen-
mistir. Felsefenin evrimi, ancak, bu orneklerle birlikte, ye-
ri geldiginde onlara basvurarak, daha iyisi; bunlardan kay-
naklarin kendisine de uzanarak, bunlarin tamikhgiyla canls
olarak kavranabilir ve felsefe tarihi, bGylece, dayanaklari
bilinmeyen soyut bir anlati, ezbere bir bilgi - edinme ol-
maktan gikar.



ILKCAG FELSEFESI

Felsefenin baglangici
“Insan “bu diinya nereden gelip nereye gidiyor?”, “lnsanin
be diinyadaki yeri ve anlamu nedir?” gibi metafizik nitelikteki
sorular1 Steden beri kendi kendisine sormus, bunlarin yanstlari-
m da sSylencelerde, dinsel tasarimlarda bulmug, bunlara olduk-
lart gibi inanmugtir. Ancak, bu yanitlarin insan artik inandis-
maz, doyurmaz oldugu bir an da gelmistir. O zama insan, bu
son sorulann yanstlarint kendi digsiincesiyle, kendi gozlemleriyle
aray1p bulmaya girigmigtir. BGyle bir davranip1 da, insanlik tari-
hinde ilk olarak, Milattan Snceki VI. yiizyilda, o zamanlar lonia
denilen bizim bugiinki Ege bolgesinde buluyoruz. 1lk belirtile-
ri burada goriinen bu elegtirici tutum, bugiin bildigimiz anla-
mindaki “varolanlar iizerine yontemli bir diifiome” olan felse-’
feye yol acmus, istelik bitiin Bat1 uygarligt igin baglica bir ¢-
kig yeri olmustur ve insanlik tarihinde gittikge de agir basnmgtir.
Bu tutum elbette kendini hemen gerceklestirmis, birdenbire
biitiin ozellikleriyle ortada goriinmiis degil. Eski dinsel tasarim-
larla yeni bilimsel - felsefi gorisler arasinda arabasamaklar var:
Evrenin dogusunu, olujumunu anlatan kosmogonia ve kosmo-
logia ozanlarinin mitoloji ve kavtam kanigimi diigiinceleni bu
piteliktedir. Bu ozanlarin en belirgin 6rmegi Hesidos'tur. Gele-
nek - goreneklere kendi gozlemlerini katarak doZru yasama,
dogru davranma konusunda Gzdeyisleriyle yolgtsterici olmak is-
(geyen “Yedi Bilgeler” de bu arabasamakta yer alirlar,

Doga tizerine diisiinmeler
Felsefi tutuma ilkin en ¢ok yaklasan Milet'li Thales (yakl
625 - 545)*® olmugtur. Thales “ana - varlik - arkhe - s&’dur” der.

¢ Milet: Bati Anadolu'da, Stke’nin giineyinde.
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*~Apa varlik” sorunu, ¢okluk icindeki birligi, her seyin ilk nede-
aini, kayragint arama demekeir. Iste Thales'in “Ana vatlk su’-
dur” Snermesi bu aramanin bir sonucudur; kendi basina bir gor-
me, bir anlama giidiisiiniin iiriiniddiir. Bu gérip anlama istegi,
elestiren diisiince yaninda, felsefenin bir bagka diirtissiidiir,

Bun anlayigla dogaya yonelen felsefenin ele alacagy ilk so-
tun, boylece, “ana - varltk -Yunanca: Arkhe-” sorunu olacak ve
itk ¢bzme denemesi Thales’in her geyin temeli olan o “ana var-
ik su’dur” Onermesinde gerceklesecektir. Ancak, Thales'in ya-
nit1 daha kendisinin yasadigs yillarda baglayan ve yiizyillar bo-
yunca siiren bir elegtiriler, tepkiler, yeni yeni sorunlar zincirine
yol acacak ve felsefe de bu tartigmalar siireci icinde olusacaktir.

Nitekim Thales'in &grencisi Anakssmandros'a (yakl. 615 -
545) gore “‘temel - varlik”, “sinits1z, sonsuz olan”dir -Aperion-;
yine Milet'li olan Anaksimenes (yakl. 585-525) icin ise “hava”-
dir. Efes’li Heraklit ana-varht “ates”; giney ltalyals Parmeni-
des (Yakl. 540-480) ise “Bir olan” diye diisiiniir.

Pitagorascilara gore ise temel - varlik “say1”drr. Bu ilk filo-
zoflarin hepsinde de ana - varltk maddi niteliktedir.

Ancak, su ya da bu oldugu tasarlanan bu ana kaynaktan
sayssiz varliklar nasil olugmuslar? Bu “olus” sorunu baslangigta
heniiz ortada yok. Ciinkii ilk filozoflar ana varlifi canli sayr-
yorlar, canli da kendinden iirer, dolayisiyla olus kendiliginden
var. Bu sorunun ilk ¢bziim denemeleri Anaksimenes’te: Ona gore
re havanin sikigmasi ve gevsemesinden olusurlar tek tek nesne-
ler. Sorunu asil ortaya koyup vurgulayan Heraklit'tir. Ona gore
doga da, ana-varlik olan Ates gibi, boyuna bir dcgisme, bir olus
icindedir. Dogadaki tek tek nesneler, evrenin yasast olan Lo-
gos'un birbiriyle savagan kargitlan bir uyuma vardirmasiodan
olusurlar.

Parmenides icin “oluy” diye bir sorun yok. Ciinkii onun



ana-varlifi “Bir olan” defismez, hep oldufu gii kalir. Nite-
kim dogru bilgiye vardiran aksl, bize buou, asil gercegin degis-
mezlik oldugunu buldurur. Heraklit'e gore ise akhin bize bul-
durdugu asil gergek “degigme”dir, “olug”tur.

Doga konusundaki bu ilk caligmalars, bundan sonraki V.
yizyll bilimsel bir olgunluga ulagtiracaktir. Bu yiizyil doga fel-
sefesinin baglica kaygssi: “Ana-varliktan olug’u nasil agiklaya-
biliriz?” sorusunda toplanir. Bulunan ¢6ziim de sudur: Ana-
varlik &ncesiz sonrasizdir; hi¢ degismez, kendisiyle 6zdestir (Par-

eder (Heraklit'in anladig: gibi).

Boyle bir uzlagtirmaya dayanan V. yiizyil doga felsefesinin
i bityiik diisiiniirii Empedokles, Anaksagoras ve Demokrit’e go-
re ana-varlik sayica bir ¢okluktur. Empedokles i¢in su, toprak,
hava, ates, bu déort ge ana-varliktir. Anaksagoras’a gore ise sa-
yisiz, ne kadar varolan varsa o kadar tobum -Spermata- dur. De-
mokrit de sayica sinirsiz olan atomlarin ana-varlik olduklarim
tasarlar. Tek tek nesneler de, iicli icin de, bu ana-varliklarin ba-
reketinden, yani bir araya gelmelerinden, ya da dagilmalarindan
olugurlar.

Yalntz, Empedokles ve Anaksagoras icin hartket ettirici giig
ana-varliklarin digendader. Bu ilke Empedokles’e gore sevgi ve
gecimsizliktir; Anaksagoras’a gire ise, evreni belli bir erefe go-
re yoneltmis olan Nous’tur. Demokrit ise atomlarin kendisinde
hareket etme giicii, yetisi oldugunu diisiiniir.

Insan iizerine diisiinmeler

Yine Milittan &nceki V. yiizyidda -ikind yansinda- kendi-
Yerine “Sofist” denilen bir diigiiniirler takiminin baglica “insan”
gorunu iizerinde durduklarim gotizyoruz. S

Sofistler felsefenin afithk merkezini “doga” konusundan



*jnsan” konusuna kaydinirken gozoniinde bulundurduklart pra-
gik bir amag vardi: Ige yarar, becerikli yurttaglar yetistirmek is-
tiyorlardi, Eski Yunanda o siralarda baslamiy olan demokrasiye
dogru bir gidis, bu gelisme, politika alaninda-basarryla galisabi-
lecek bilingl®yurttaglan gerektiriyordu. Iste Sofistler bdyle bir
gereksinmeyi karsilamak icin ortaya ¢dkmuglar, bunun icin de
kent kezs dolagip para karsilifinda dersler vermislerdir. Adla.-
rinin kotiye gkmasimn bir nedeni de budur. O zamana kadar
eflsefeyle, bilimle ilgilenmek, bir gikar gozetmeyen yice bir ug-
rag sayiliyordu, $imdi Sofistlerin bilgilerini para kargihiginda
satmalari, tutucu gevreleri gagirtmis ve kirdirmugte,

Bilgi anlayiglarinda Sofistler gbreci ve pragmacidirlar, On-
lar igin bilgi diye ancak duyu algilarindan olusmus senilar (dok-
sa) vardir. Bunlar da insansna gore depisir. Sofistlerin en basta
gelenlerinden Protagoras: “lnsan her seyin Slgiisiidiir”” der. Bu-
rada goz6niinde bulundurulan “tek insan™ olduguna gore, ge-
nel - gecer bilgi, dogrulugunda birlesilen bilgi olamaz. Bir de,
bilgi bir “ise yaramak” icindir; bilginin deger lisiis “yarach-
Ligt dur. Iste Sofistler yusttaglarin1 boyle bir bilgi aolayigiyla er-
demli kilmaya, onlarin yorumunda: becerikli - bagarili olma ba-
kimundan yetistirmeye calismiglardir. Bu yetigtirmenin  baglica
arac1 da giizel, ustalikli s6z sOyleme sanati olan “hitabet” idi.
Halk Meclislerinde, kamuoyunda s6zunii gecirmenin, diisiincele-
rini benimsetmenin tek ve en etkin aract, o zamanlar i¢in “hi-
tabet”ti, Hitabetle egitmeye bu yakin ve yogun ilgileri, Sofist-
leri insam gegisli yonleriyle —dili, ruh yapisy, diiglincesi, top-
lum ve devlet yasams vb. bakimindan— incelemeye zorlamugtir.
Sonunda da Sofistler ilerideki gelismelere gikig yeri olacak, bir-
cuk bilgiler ortaya koymuglardir. Bu arada ahlik kurallari, top-
lum ve devlet diizeni gibi olgulan1 “doga™dan kaynaklandskla-
fina ya da insan elinden ghktiklarina gore, dogal- yapmaca ay-



nmayla deBerlendirmigler, bu &lgi ile gok sarsia ve devrimci
diigiinceler ortaya koymuglardir. Ornegin o giinler igin yasal bit
kurum olan kolelige “imsanlar arasinda bu gibi ayriiklar dogal
degildir, doga insanlant egit yaratmustir” diisiincesiyle karst ¢r-
kd.tmsur Sofistler, artdk sarsilmus olan eski kutsal gelenekler
diizeni yenne kendi gozlemlerinden, diisiincelerinden gikardskla-

o bir toplum diizenini getirmek istemiglerdir. Bununla da, in-
sanin yagsammna ¢emel olacak &lgileri aklin ig1gryla bulup ay-
diplatmasint isteyen dlk “aydinlanmacilar” olmuglardsr,

+ likgagin biyikk ve ilgiog bir diigliniirii olan Sokrat (469 -
399) iste boyle bir diislince ortaminda yetigmistir. Sokrat, So-
fistlerin tam bir karsits diye de anlamlabilir. Ancak, onun So-
fistlerle ortak oldugu bir yonii de var. O da * cr’’:
Hazir buldugu ile yetinmiyor; dogruyu bulmak d¢in kendisi di-
siiniip tasinuyor, elegtiriyor. Yalniz, ona gore, genel - gecer bir
dogru var. Bu anlayigiyla da Sokrat Sofistlerin goreciliginin tam
kargisinda yer altyor. Sokrat, sistemli bir diiginme ve arastirma
ile berkesin icinde yatmakta olan “dofru”yu giin 157 na ¢ika-
rabiliriz inanandadir. Onun garss pazar dolasip karsilastiilariyla
konugrmalara girigmesi (dialog) bu inancint gergdld&;tum@k igin-
dir. Dialog Sokrat’in arastioma yontemidir. Bu ara;mnnada beli-
recek, herkes icin ortaklaga olan o “dogruda, kevram'da —lkav-
ramin olusmasinda, tanimda— kendisini agiga wvurur. Kavram’a
ulasinca da, yargimuza seglam bir temel bulmus oluruz. Sokrat
kavram’s, bu saglam temeli, Sofistlerin giivensiz, sallantils sans’-
larina (doksa) karst gikariyor.

¢ Sokrat'tn iizerinde durdugu bashica konu eblik olmugtur.
Onun bu konudaki ana diisiincesi de, erdemin bilgiye dayandig,
erdemli (ahlakli) olmanin da mutlz olmaya vardirdify anlayigs-
dir. Sokrat yazili bir yapst birakmamigtir, ama su &nermeleri
onun ileri siirmils oldugu kesin sayilryor: “Erdem bilgidir”,
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*Kimse bile bile kotiiliikk etmez”, Sokrat’inki akslcs ve mutcu bir
ahlik gorigiidiir. Istenci “iyi"ye yomelten akildir; aklin iiriinii
olan bilgiye dayanan eylem de “iyi"yi gergeklestirir.

Bu gorigle, bundan boyle, biitiin felsefe tarihi boyunca kar-
gulaglacaktyr,

Diigiinceletini kuramsal olarak degil, dogrudan dogruya ya-
sama bigimi ile gerceklegtiren Sokrat’in etkisi ¢ok biiyiik olmug-
tur. Sokrat llk¢af sonlarina dek bilgenin en yetkin &rnegi sa-
yulmugtar.

Sckrat’in etkisinde kalan, ancak felsefesinin ¢timiind degil
de, belli yonlerini benimseyen —&teki yonleriyle Sofistlere bag-
11 kalan— Kinikler ile Kirene okulu, bu iki ¢igir “en yiiksck de-
Ber’in “icten bagimsizlik” oldugunda birlegirler. Zenginlik, yiik-
sek mevkiler vb. siradan kimselerin deger verdikleri seylere bag-
lanmoktan, bunlann tutsafi olmaktan kendisini kurtararak “rubh
erinci”ne kavugan insan icten bagimsizdir. Bunu gergeklestirmiy
olan “dogru yasamaktadir”, *bilge kisi” olmustur,

Yalniz, bu iki ggic bu erege birbirinin fam tersi olan yol-
lardan ulasmayr Sgutlerler: Kiniklerin bast Antisthenes’'e gore
bu erege zorluklar ve sikuntilar icinden gegerek, Kirene okulu-
nun kurucusu Aristippos’a gore ise yagamdan akillica tad 2lma-
st (hedone) bilmekle vanlabilir.

Sistematik Donem .

Yunan felsefesinin bundan sonra gelen evresinin iki Gzel-
1igi var: )

1. Kendisinden &nceki gelismenin tek yanliliklart asip
—Sofistlerden oncekiler yaloiz dogd’ys, Sofistler de yalmz in-
sams ele almislardr— bir biregime, bir sisteme gitmesi. Onun icin
bu doneme “Sistematik DSnem” denir.

2. Metafizife donmesi. Yunan felsefesi ilkin ana - varlik
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+ Borusu iizerine egilmekle bir metafizik olarak baslarmugti. Ancak,
kendilerinden Omnceki metafizik nitelikte doga felsefesinin bir
¢oziim getiremedigini goren ve olgucu bir tutumla yalniz insan
konusunu ele alan Sofistler metafizikle hi¢ ilgilenmemislerdi.
Yalniz Yunan felsefesinin degil, biitiin felsefe tarihinin bii-
" yitk doruklarindan biri olan, Bati felsefesine damgasint vuran
Sistematik Donemi Platon (Eflatun) baglatmis, Aristoteles (Aris-
to) sona erdirmigtir.

Plaon (Eflitun)i(427 - 347), geligmesinin ilk doneminde
Ogretmeni Sokrat'in yolundadir: Onun gibi baglica bilgi ve ah-
lak konulari iizerinde durmugtur. O da Sofistlerin yararci - hazce
ve goreci diinya goriisleriyle savagmgtir, Platon, Sofistlerin bu
goriisleni karsisina “dogru yasayis”in tek kesin Olciisiis saydigi
“§y?’ kavramityla ¢ikar. Bu da onu, bu “iyi”’nin dayanacag: bil-
ginin ne olabilecegini aramaya gotiirmiistiir. Bu dayanag: da
Platon ided'da bulur. Idea cisimsel olnmayan varliktir; tinsel olan
bir bicim, bir ilk-Grnektir, Asil gercektir, hic degismez, hep
kendisiyle &zdes kalir. Buna karsilik, cisim &zdekseldir, hep olus
icindedir, biteviye bagka tiirlii olmaktadir, dolayisryla gercek bir
varlig: yoktur. Boylece, birbirinden biisbiitiin baska olan iki diin-
ya, iki aym wvarlik alaps ortaya glemustiz 1. ldealarin diinyass
2. Cisimlerin -tek tek nesnelerin- diinyast.

Platon, idea’sina iki Srnekten kalkarak varmugts.

ol Sokrat’in “kavram”indan. Idea, bu Kkavram’in tGzlegti-
rilmesi, anlk drsinda basls basina bir gergek yapilmasidir.

2. Matematik nesnelerden. Matematik nesneler, duyula-
nmiza komu olan, uzayla zaman igindeki diinyada bulunmazlar,
anlikta olan geylerdir.

Ancak, iginde oldufumuz gercekte degil de, duyulur - Gsti
bir alanda bulunan idealart masil bilecegiz? Bu soruyu Platon



wubun olamsiizliigi inancina dayanarak yanstlar: Ruh, bagka bie
varolusunda idealan bir bagka diinyada gormiigtiir. Simdi de on-
lan anumsayabilir. Dolaytsiyla idealar bilgisi bir anmsamadir.
Bunu da en iyi sevgi -Eros- olayinda gorebilirizz Bu diinyada
vgizel” ile kargtlagan seckin kisiler once “giizel ideasins” belli
‘belirsiz anumsarlar; sonra da gercek bilgiye ulagmak Gzlemiyle
arayip aragtirarak onu agik - seqik bir duruma getirirler.

Felsefesinin temel goriigii olan idea Ogretisinde Platon, bir-
takim sorunlarla, giderilmelerine caliptig1 birtakim giiclitklerle
karsilagmrgti: 1. Bir yanda idealar vardi, bunlar asil gergek
~varliklards, tdzlerdi. 2. Obiir yanda da goriingiller —fenomen-
Ter, tek tek nesneler, cisimler— vardi. Bu iki varbk tiirini de
iki turli bilgi ile kavrariz: 1. 1dealan diisiince ile, akud bilgisi
dle (noesis). 2. Goriingiileri de duyu bilgisi ile (doksa).

Imdi, idealar godriingiiler diinyasinda bulunaradiklarina, bu-
nu agan bir varlik alani olusturduklarina gore: idealar ile go-
riingiiler arasinda ilgi, baglantt nasil olabiliyor? Platon bu giig-
Tigii goriingilerin idealardan pay aldsklars; idealarin zaman za-
man goriingilerde bulunduklars; idealanin goriingiilerin “ilk - 6t-
nekleri” olduklari goriisleriyle ortadan kaldirmaya galigmstsr.

Idealatin szyzse da Platon’u ugragtiran bir sorun olmustur:
Baslangrcta idealarin sayist sinurls idi, yalmz estetik ve ahlik
idealars vardi. Sonralar dogadaki gdriingiiler kadar idea olmusg-
tur. Bir bagka sorun da: Idealarin ssralames diizeni idi. Sonunda
Platon, idealar: mantiksal bakimdan degil de, ereksel olarak si-
talamug, siranih en iistiine iyi ideastms koymugtur. lyi ideas: her
geyin hem nedeni, hem de eregidir. Boylece Platon abliksal bir
diinya goriigiine varmister,

Platon ruh, ahlik, devlet, doga Ogretilerini hep idealar 68-
wetisi temeli {izerinde geligtirmigtir:
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Rub Sgretisi metafizik nitelikte: Ruh idealar diinyasindan
bu dinyaya diigmiistiir; dolayistyla bu jki diinya ile de ilisigi var-
dir. Ruhun {ig yoni var: 1. Akillt yon (akil); 2. Akilli olma-
makla birlikte akla uyan ydn (istenc); 3. Hem akilli olmayan,
hem de akla bagkaldiran yon (istekler, iggiidiiler - duyusal yon).
Dogru yasama yolu olarak Platon, duyusal ydnden styrilmays
ogiitler - bu da diinya nimetlerinden uzak duran bir yagama bi-
gmd-l-t. tdi .

Platon’un erdem (ahlik) anlayist ruhun ii¢ yonlii olusu ile
ilgilidir. Her yon, #zerine diiseni gergeklestirmekle erdemli ola-
bilir: Akilli yon bilge, isteng yomii cesur, duyusal yon olciilia
olur, Adalet ise bu i yon arasindaki syumdan dogar. Bilgelik,
cesaret, Olciililiikk ve adalet de dbrt temel erdemdir.

Platona gore erdemler ancak devlet - toplum icinde gercek-
lik kazanchbilirler. Insan ancak &teki insanlarla bir aradz oldu-
gunda ahlikli olabilir. Dolaysstyla, devlet bir ablik egilimi ku-
ruorudur,

1deal bir devlet tasarisins gelistirdigi “Devlet” adlt yapion-
da Platon, devletin bu dogal eregine nasil ulasacaBini gisterir.
Bu ideal devlette, ruhun ii¢ yoniine kogut olarzk, ii¢ ziimre var:
Ogretenler, koruyanlar ve besleyenler. Bu devlette Sfretenler
bilge, koruyanlar yigit, herkes Slgiilii olacak - herkes iizerine dii-
seni yerine getirmekle de devletin tiimii adaletli olaciktir. Pla-
ton'un bu Srnek devleti bir aristokrasi. Ancak soy aristokrasisi
degil; basta bilgice en iyi olanlanin —bilgelerin, filozoflarin—
bulundugu bir devlet. Bagtakiler skk1 bir egitim ve elcmieden ge-
cecekler: Tek kaygilari, devletin —toplumun— ijiligi olacak,
onun icin kendi mal miilkleri ve aileleri olmayacaktir. Yénetic
riimrede Platon kadin-erkek ayrilifi yapmaz: Kadinlar da er-
keklerin gordiigi biitiin igleri gorebilir.
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Yasaminin sonlarina dogru Platon devlet ve ahlik konula-
nnda olduk¢a gergek¢i olmugtur. lkinci Srnek deviet tasarising
sundugu “Yasalar” adli yapttinda devlete artik filozoflar degil,
yasa egemendir; mal - miilk ve aile ortakligr da kaldirlmugtir.

Bu donemde Platon, insanin mutlu olmass icin yalnz bilgi
yetismez; mutlulukta degerli hazlarin da yeri var diye diisiiniir.

Doga felsefesinde Platon, bundan dnce ilkin Anaksagoras'in
“Nous” kavramunda beliren ereksellik anlayisini sonuna kadar
gotiirmiigtiir. Platon’a gore, evrene diizen kazandiran tanrsal
ilke Demiurgos tek tek nesneleri idealar Grncgine gore olug-
turmugtur. Ancak araya bir “yokluk” olan wzey girdigi icin nes-
neler idealara, bu yetkin Grpeklere tam olarak benzeyememistir
ve yine bundan dolay1 nespeler varlik ile yokluk arasinda olan
seyler olmuglardir. Bunlarla ilgili bilgimiz de ancak bir sant, bir
inanctur,

Platon’un biiyik Sgrencisi Aristoteles (384 - 322) “bilimsel
bilginin ne oldugumu” arastirmakla ige baglar, sonunda da masnf:-
& kurucusu olur. Mantik, ona gore, bilimsel caligma igin bir
alettir, gercek bilgiye vardiracak yolu gosteren bir aragtir. Bu
mantigin baslica disiinceleri gunlardir: 3, Gergek bilgiye ancak
tizmel onermelerle varilabilir. Yalniz, tiimel Snerme Aristoteles
icin sadece bir aragter, Platon’da oldugu gibi bir erek degildir.
Platon’da bilgi, timel’e -idea’ya- ulasinca, bunmu bilince gercek
bilgi olur. Aristoteles’in bilmek istedigi ise, tiimel degil, zek:l’dir,
tek nesnedir. Giinkii, ona gore, tiimel -idea- tek tek nesnelerin
i¢indedir; onlann kavramsal oziidiér. Bundan dolayr bilgide ya-
pilacak sey, tekil ile onun icinde bulunan tiimel arasinda bir
baglanti kurmak; tekil'i timel’den bir somug olarak qkarmak,
tiiretmektir; bu da fiimdengelim yontemidir. Bu timdengelimli
sonu¢ ¢ikarmanin ana bdicimi de, Aristoteles’e gore, fassmdir.



2. Aristoteles mantifinin fkinci digiincesi: “Bilmek var-
I1Z1 oldugu gibi kavramaktir”. Bilgi Gnermelerle dile getirilir;
dogru bir 6nermede komu i¢in dediklerimiz &onunun gercegine

"uygundur, Bundan dolay:s diisiome ve dilde varlik yansimak-
tadur.

3. Kavramlarin alt alta siralamp dizilisinin #émiéinii be-
lirtmek, bize varlik yapisioun biitiiniinii yansitacaktur.

Varlifin yapmsim Aristoteles asil metafiziginde inceler. Ona
gore “var olan” —gercek bir gey— mutlaka bir “form”un belli
bir “madde”de kendini gergeklestirmesidir. Madde bir “‘olahi-
lirlik”, form ise bir “olmug olmak”tsr, bir gergekliktir. Madde
ile form arasindaki iligki gorecelidir, bir agamalar diizenine go-
redir: Bir asamada form olan bir yukan agamadakinin maddesi

Aristoteles biitiin varlifi belli bir erefe dogru olusan bir
bitki gibi agiklar, Bu gelismeyi —olusu— baglatan “1lk Devin-

- dirici” (Tanrilik) salt form —¢am gerceklik—, salt diigiinme
olan “finsel bir ilke”dir. '

Aristotelesin metafizigi felsefesinin ¢emelidir, tagtyicssrdir.
Onun doga ile, insanla ilgili Ogretileri hep metafizifinin ana
kavramlaninin bu alanlara uygulanmasindan olugmuglardir,

Doga Felsefesinin Baglica Diiglinceleri:

1. Doga, Aristoteles’e gore, bastanbasa bir olug, bir ge-
lisme iciodedir. Bu “olug”, salt maddeden salt forma dogru bir
gidistir, Doga felsefesi, bu gidiste ne gibi asamalarin gegildi-
gini, organizma Srneginde agiklayarak anlatir,

2. Bu gelisme bir yandan “defismezlige”, obiir yandan
“dinsellige” dogru, Tannlign bu iki niteligine dogru bir ilerle-
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medir. Bu ki gelisme kolu yddizlarda biclegir. Yildizlati, Asis-
toteles evrenin “akilli ruhlar” diye anlar.

3. Dogada birhirinden yapt ve yasaca ayrt iki bolge var:
Gokyiizii diinyast ile yerylizii diinyast. Gokyiiziindeks cisimler
esir (aither)den olugmuslardir ve devinimleri diizenli daire bi-
¢imindedir. Yerylizii diinyasinin gerecleri ise dort Sgedir (su,
toprak, hava, ates) - devinimleri de dogru cizgilerdir.

4. Dogadaki biitiin varliklarda —cansizlarda da— “dogal
yerlerine” varma gabasi, egilimi var. “Tanrlifa dogru gidisi” de
doganin, Tannliga karst olan “sevgi” ve “6zlem”inden ileri ge-
liyor.

5. Aristoteles’in fizigi mitelik¢i bir fiziktir. Bu anlaysta
asil gergek hafif - agir, sicak - soguk, tatli-act vb. niteliklerdir;
dogada biitiin olup bitenler de niteliklerin bitbirine doniig-
mesinden gerceklesir.

Aristoteles’de doga biitiinliyle canls; dolayistyla canls ile
cansiz arasinda ilkece bir aynlik yok. Canlilar cansizlara gore
ancak daha iist basamaktadirlar; daha iisttekiler daha canlidir.
Bu aplayista can ile ruh Gzdes olur.

Rub bedenin, Aristoteles’e gore, “‘entelekheia”stdir, ona bi-
¢im veren etkin ilkedir, Ruhta ii¢ kat var: Bitkisel, hayvansal ve-
insansal ruhlar. Katlar, yukan ¢ikildikca olgunlasir. En agagi-
dzki bitkisel rub, ancak besleyicidir; burasi fizyolojik diizeydir.
Hayvansal ruh katinda devinme ve duyumlama ortaya cikar. En-
yukaridaki diisiinen ruh olan insansal ruhta ise akil belirir. |

AlaMa Aristoteles iki yonG ayirir: 1. Etkin akd: 1dealary
bilir, kavrar, biitiin insanlarda ortaktir; belki de olimsiizdiir. 2..
Edilgin akd: Duyu verilerini isleyerek *“timel kavramlar™ olug-
turur; bulundugu bireyin ozelligini tasir; herkeste bir degildir.



Ablak ogretisi Aristoreles’in bu *akul” kavrami Gzerine ku-
rodmugtur. Insanin 6zii akil olduguna gore, insama ozgii etkin-
lik de diigiinmedir, akly igletmedir. Bu durumda olan da, erdem-
li, dolayistyla mutlu olur.,

) Aristoteles’in ahlik: da bir degerler ahliki, Onun igin de
-eylemlerimizde amagladifimiz en yiksek deger maslsduktur.

r “Difinen” ve “isteyen” yOplerine gbre Aristoteles insanda
iki gesit erdem ayirir: 1. Diisiinsel erdemler, diisiinme ve bilme-
de iistin durumda olmaktir. (Bilgelik, bilim, anlayis vb.). Bu
durumda “tanrsal tutuma” yaklassltr, Taari gibi mutlu olunur.
2. Ahliksal erdemler, insanin istencine egemen olmasindan olu-
surlar. Bunun icin de dstencin akle wyacak gibi yetistirilmesi ge-
rekir, Akla uyunca sunu goririizz Erdem iki agmnlik arasindaki
“dogru orta”dir; comertlik dedigimiz erdemin cimrilik ile savur-
ganlik arasinda bulundugu gibi.

Aristoteles’e gore insan “toplumsal bir canldsr”, dolayisty-
1a ancak devlet, toplum iginde ahlaklt olabilir. Devlet de buna
gore, yani bir ablik ortem: olabilecek gibi diizenlenmelidir;
devlet biciminin dogru mu, yanlhs m1 oldufunun Skiisii de an-
cak budur. Platon gibi ideal devlet tasarilar1 gizmeyen gergekei-
gozlemci Aristoteles icin devletin bicimi ile yonetimine katilan-
larin gayst Gneml! degildir; Gnemli olan, asil olan bagtakilerin
tutumudur. Yoneticiler devleti asil erek ve anlami olan bir ab-
lik ortams olugturacak gibi, bunu gercek kilacak gibi yonetiyor-
larsa, tutumlars buna ybpelmisse, bigimi ne olursa olsun bu dev-
fet dogru yoldadir. Bu &l¢liden sapmus devlet yonetimleri ise bo-
zuktur, yanlstie, carpiktir. Devlet bigimlerinin zorunlulukla bir-
birine dondistiigini Aristoteles, Yunan tarihindeki gozlemlerine
dayanarak ileri siirer. Bu doniismelere yol acan da yine devleti
Yonctenlerin, devletin iyiligini unutup kendi gikarlarint arama-



15

lardir - boylece baglangicta bir beba gibi olan hiikiimdar Sonun-
da bir zotba olur. Devletin iyiligini isteyen bir seckin takm,
zorbayr devirir; ama bir zaman sonra onlar da bozulurlar. On-
lan da halk deviric ve bu boyle gider. (

Aristoteles koleligin kalkacagina inanmaz, orta sintfin agir
bastigy tarima dayali bir kent-devletini dogru bulur. “Dogru:
orta” kavramu devlet Sgretisinde de belirleyici bir iy goriryor.

Sanattaki yatatma, Aristoteles’e gore, disiinme ve eyleme
yannda insanin bir bagka ana - davranisrdir. Sanat bir “benzeri-
ni yapma”dir: Sanat yaprty bir “Sykiinme” iiriiniidii; amaa ah-
laksaldir; duygulanimlardan arinmayr saglamaktir. Bilgide oldu-
gi gibi, sanat yapit: da Ozel’de tiimeli belirtmelidir. Aristoteles.
icin sanat da bilgidir, dolaysstyle sanat da mutlu kilar.

Aristoteles ile dar anlamindaki Yunan Felsefesi sona erer.
Ancak, bundan soncaki felsefenin geligmesinde Yunan felsefesi
hep femel olacaktir. Nitekim Aristoteles’in hemen ardindan ge-
len Hellenizm ve Roma felsefeleri icin Yunan felsefesi baglica:
temeldir.

Hellenlzm — Roma Felsefesi

Aristoteles’in 6liumiinden sonraki Antik felsefenin ilk¢ag bi-
timine kadar olan gelismesi Hellenizm — Roma Felsefesi ada al-
tinda toplamir. Giinkii bu felsefe bir yandan Hellenistik cagn
bir iriintidr; biir yandan da bir boliimii Romas doneminde olug-
mus ve Romal1 diigiiniirlerce islenmistir.

Kiiltiir tarihinin bir olayt olarak Hellenizm, Biiyik lsken-
der’in seferleriyle Yunan lkiiltiiriinlin Akdeniz gevresine ve ge-
tilerine yayilarak, buralardaki dogulu (Misir, Mezopotamya,
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fran, Acadolu vb.) diijiincelerle karsilagip bunlarla kaynasmass
demektir. Helleniam: Yunan kiiltiiriiniin degerleriyle Akdeniz
gevresindeki Yunanlt olmayan kiiltiir degerlerinin bir bilegimi-
dir. Boyle bir bilesim baglaminda dogup gelisen Hellenistik fel-
sefenin baglica 6zellikleni sunlardir:

1. Bu donemde tek tek bilimler artik felsefeden ayril-
maya baglarlar. Oysa Aristoteles’e kadar felsefe ile bilimler bir
birlik iginde toplanmsslardi; “felsefe” kavrami hem felsefeyi
hem de bilimi kapstyordu.

2. Hellenistik felsefe ana tutummnda bir ablik felsefesi-
dir. Yanrtinr aradsfs baglica soru da: “Ne bigim bir yasayisin in-
sant mutly yapabildigi”dir.

3. Aranan yasayist da bilge kisi gbzle goriilir gibi ger-
ceklestirir diye digiiniilir. Onun dicgin bilge ideali bu donemin
ulagmak istedigi baglica bir erektir,

4. Bu donemin felsefesi aydinlar icin dinin yerine gegen
bir diinya goriisii olmak istemigtir. Ancak, Ilkgag sonlarinda or-
taligy kaplayan bir din gercksinmesi yiziinden felsefe de dinle
karysmak, dinle ic ice olmak durumuna girmistir. Bu da felsefe-
nin baslangic tutumu ile gelistk bir durum; ¢linki felsefe dinden
ayrilmakla baslamigti, Iste, sominda dinsel bir nitelik kazanmasi,
Hellenizm - Roma felsefesinin bir bagka &zelligidir.

Hellenizm - Roma felsefesi, gelismesinde ele aldif1 sorun-
lann agirlik merkezine gore, 1. Ahlaksal donem ve 2. Dinsel
donem diye iki evreye ayrmlir.

Ahléksal donem

Baglica ablik sorunlan iizerinde durulan ilk donemin

&g buyik qigin var: Kuskuculuk, Epikurosculuk ve Stoa. Ugh igin

de felsefe, “mutluluga gotiiren yolun ne oldugu” sorusunu aras-
turmalctir, Bu aragtiemalanin iicii de Yunan felsefesinin cesitli ¢1-
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- gurlanina dayanurlar. Ancak, bittin ayrlklarina Karsin, Ggl de
ayn1 sonugta birlesirler: Mutluluk bilgenin ulagtif, yagayisinda
gergeklestirdigi o gomiil dinginligidir.

Kugkuculuk, daha gok dir diigiince tutumu olarak Antik ¢a-
gin sonuna kadar siirecektir. Kendisinin bir okul 6rgiitii olma-
ms, ama biitiin felsefe okullan #izerinde zaman zaman az ya da
gok etkisi olmugtur.

Cizinn kurucusu Pirrbon’un (365 - 275) baglica bilmek is-
tedigi: “bilgide mutluluga ulagtiracak bir giiciin olup olmadigs”
sorusudur ve ona gore bilgide bu giig yoktur; dolaysiyla yaps-
lacak sey yargidan kagqinmaktir, bilgiden vazgecmektir, yargesez-
lsktsr (epokhe). Ama kuskucu felsefe bizi kuruntulardan, hi¢ bir
gercege dayanamayan korkulardan kurtarmakla yine de mutlu-
lugu saglayabilir - buau yaloiz kugkucu felsefeden bekleyebiliriz.

Pirrthon’un bir Sgrencisis olan Timon kugkucu felsefeyi su
G¢ kavramda Ozetlemigtir: “Kavranamazlik”, “yargisizlik”, “go-
niil dizligi”. Bunlarin demek istedigi: Kavranamaz olan %onu-
larda yargrdan kaginmaliysz, bunu yaparsak sruh dinginligine,
dolayistyla mutluluga ulagiriz. Burada “yargistzlify”  Szellikle
davranmglar bakimindan anlamak gerek. Yani nesnelerin deger:
icin kesin bir sey dememek; bOylece nesneler karsisinda her tiir-
lu istek ve duygudan kaginmak. Kugkucu felsefenin dayanag:
Sofistlerdi.

Hellenizm - Roma felsefesinin baglica qgirlarindan biri olan
Epikuros¢uluk da —epikiireizm— ana - utumu bakimindan bir
ahlik felsefesidir. Bu SZretiye gore felsefe, “mutluluga” bu en
yitksek defere ulagtiracak yollarin aranmasidir. Bundan dolayt
bilgi ve metafizikle ilgili sorunlar, bu kuramsal sorumlar, ancak
ahlaka bir “giris” olabilirler.

1979 — Birinci Basiis — F. 2



Okulun kurucusu Epikuros’a (341-278) gore, felsefe insa-
o mutlu yapabilmek icin onu her geyden &nce temelsiz korku-
lardan kurtarmalsdir. Bunu da ancak “dogaye dayanon” —fizik-
sel— bir diinya goriigli saglayabilir. Bu dogal diinya goriiginii
de Epikuros Demokritosun atomcsudugunda bulmugtur. Ona go-
ze de asil gercek, maddi nitelikte olan atomlardir, Yalniz, Epi-
kuros bu doga tasarimu igine Aristoteles’in “‘rastlants” kavramint
sokmakla, Demokritos'un doga anlayisindaki siki belitlenimcili-
£i bozmugtur,

Demokristos’a dayanarak gelistirdigi 5zdekgi - dogala bir
varlik anlayit iginde Epikuros cesitli konulari gdyle degerlen-

1. Zorunlu yasalara gore isleyen bir mekanizma olan do-
gaya Tanrdar kangmazlar. Kangmalann “salt - mutluluklar’ni
bozards

2. Rub maddi yapili bit bilesimdir; olimle bu bilesim
dagilir, Bundan dolayr mutlulufumuzun en biyiikk engellerinden
biri olan *“5lim korkusu”nun yeri ve anlami yoktur,

3. Isteng ozgiivliigi vardir; insan gerektiginde nedensiz
olarak da segebilir,

4. Felsefesinin asil gozoniinde bulundurdugu ablik Sgre-
tisinde Epikuros, Aristippos’un Kirene Okulupa dayamir; dola-
yustyla “hazci”dir —hedonist—. Opa gore de hazza —hem de
esas olan duyusal hazza— ulagmak her cands igin en dogal bir
amagtir.

Elde edilmek istenen hep “viicudun bir andaki acisizbigidir™.
Bunun igin de gereksinimleri kismay: bilmek gerektir. Yagam an-
cak olgiilii, hesapli bir bicimde, akellsica tadshirsa —erek olan o
en yiksek degere— “sen bir goniil esenligine” ula;nla.‘.‘)xlu

5. Erdemler de bu mutluluk durumunun gergeklesmesine



yaradsklari Slglide degerlidirler.. Bu bakimdan en yararlist *Wil-
gelik” oldugu igin, “en yiiksek iyi“dir.

6. Toplum felsefesi de Epikuros'un hazalifina dayanur;
Amag tek kiginin mutlulugu olduguna gbre, toplum bugun igin
kurulmug, buna gore de diizenlenmis olmalidir. —Epikurosun
bu diisiincesi, toplumun sonradan bir sozlesme ile kuruldugu sa-
vimn baslica kaynaklarindan biridic—.

Toplum felsefesinde bireyci olan Epdkuros, bilge kisilere
toplumsal jligkilerden ancak dostlugu, bu tek tek kisiler arasin-
daki ilgiyi ogiitler. Bu anlayista bilge sosyal - politik yagamdan
uzak duracaktir; yoksa mutlulugu golgelenir- tipks diinyanin isi-
ne karigmayan, bu ylizden saJt mutluluk icinde bulunan Tanrder
gibi.

Hellenizm - Roma felsefesinin en Onemli, en yaygin qigiri
Stoa’dir. Ciginin kurucusu Kibrisls Zenon (336 -264) Ofretisi-
ne ¢ikis noktast olarak Kinsklerin felsefesini alir, ancak bu fel--
sefele kokli degisiklikler de yapar.

Zenon igin de felsefenin bag konusu ablzkter, Otelki konu-
lardaki, bilgi ve varlik konularindaki, ¢aligmalar, ancak azhlak
lizerindeki aragtirmalan1 desteklemeye yaratlar.

Bilgi anlayiinda Zenon duyumeudur. Bilgi dedigimiz, du-
yumlardan olusan tasarimlardir. Tasanimlar arasinda da iizeri-
mizde nesneyi oldugu gibi yansstiyor izlenimini birakan giicli ta-
sarimlar —kataleptik— doZru olanlarrdir. Ancak, bilginin boy-
lesi de, bilgenin o hi¢ sarsilmayan gergek bilgisi degildir, buaun-~
la “sant” a(ra.smda bir geydir.

Varlsk —metafizik— anlayiginda Zenon materyalist bir tek--
¢ilik geligtirmistir. Ana -varlik (arkhe) tektir ve maddi nitelk-
tedir; devindiren yonii —aiton— ile evrene diizen kazandiran
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ussal dlkedir, *“Doga™ ya da “Tanr” da denebilecek olan ana-
varligin 6zii aleg'tir. Evren bu ana - ateg’in doniimlii olarak yan-
mastodan olugmugtur ve bdyle olusup gidecektir. Ana-ates bii-
&iin varliklarda bir “soluk” olarak bulunur. Ama her varlik ce-
sidinde bagka bagka kaliklara biiriiomils olarak gdriiniir: lnsan-
da us, hayvanda can, bitkide yetigme, cisimde giig olarak. Bu te-
mel - varligin —Tanrinn— biitiin varolnlarda bulundugu, ken-
dini gosterdigi anlayist —panteizm— Stoa felsefesinin baglica bir
ozelligidir.

Zenon'un bilgi ve varlk konusunda gelistirdigi bu diisiin-
celer, hep ablika, felsefenin bu temel bilgi koluna bir hazirlik
gibidit. Zenon igin ahlakli olmak, erdem, usa, dogaya uygunluk-
tur.Buou da en iyi Sokrat ile Kinikler Okulumun kurucusu An-
tisthenes gercek kilmuglardir, somut bir hale getirmislerdir. Us-
sal bir yapis1 ve gidisi olan “dogansn yasassna uymak” Stoa ah-
lakinin temel ilkesidir. Bu *“uyma” da bilge icin bir éder’dir,®
dolayisiyla bilgede korilitk bulunamaz. Cunki kotiilikk, rubhun
birliginin giiclii bir duygu ile sarsilsp borulmasidir. Oysa hilge
kisi duygusuzluga, tutkulardan arnmigliga, bu mutluluk duru-
muna ulagmis olan kimsedir. Goniil dirligi icinde bulunur bil-
ge, clinkii nesneleri panlts degerlendirmeden ileti gelen tutkular-
dan kendipi kurtarmmgtsr.

Gergi Stoalilar “mutlu olmak icin erdem tek bastna yetisic”
derler; ama gikig noktalart olan Kinikler gibi uygarlik degerle-
rini, ergilerini biisbiitin yadsimaya da kalkmamiglardir. Yaga-
mak, saglk, hali vakti yerinde olmak vb. dogal olarak istenen
seyler de var, Bunlara biisbiitiin ilgisiz kalmamali, ama gerekti-

¢ Olmas1 gerekenl yerine getirmek yikiimii anlamindaki
édev kavram dle felsef» tarihinde ilk olarak burada karsilag:
yoruz.



ginde bunlardan da vazgegmeyi bilmelidir diye diigﬁniirle;.

Eylemin somucuna degil, eylemin kendisinden kaynaklands-
B digiiniige deger vermekle; dogaya —akla— gore yasamay1 bir
odev saymakla Stoa, sert, sikidiizenli, yoksunluklara katlanmay:
goze alan, ciled bir ahlak Ggiitlemektedir.

Hep “kendine yeten bilge”yi gozoniinde bulundurdugun-
dan, bunu son erek bildiginden, Stoa ahlik1 bireycidir. Zenon’a
gore “toplum halinde yasamak dogal gereksinimini” bilge kisi
“dostluk” ve “insanlik” gercevelerinde gidermelidir. Danyayurt-
taglsgs —kozmopolitlik— yilksek ahlaksal bir idealdir Stoa icin.

Aristoteles’ten sonra yeni felsefe @giurlannin kurulup yer-
legmesinin ardindan en ilgin¢ gelisme, kugkuculugun, Platon’un
kurmus oldugu ve kendisinden sonra da varligini siirdiiren Aka-
demya’y: etkisi altna alms olmasidir. Akademya’ya kugkuculu-
gu getiren de, Antik Cagin sonuna kadar yasayacak olan bu iin-
li felsefe okuluna bir aralik baskanlik eden Arkesilaos (315 -
241) idi. O zamana dek Platon™un “ideasins bilince nesneyi ke-
sinlikle kavramis oluruz” diyen dogmatizmini yagatmis olan Aka-
demya’da simdi Arkesilaos, Sokrat’1in yonteminin kuskuculuktan
bagka bir sey olmadifim ileri siirmiis, dolayssiyla bi¢ bir sey icin
kesinlikle bir sey sdylenemez demistir.

Arkesilaos ve onunla birlikte Akademya’ya kuskucu bir yon
verenlerin basinda yer alanlardan Karreades (214 -129) dog-
mactliga, bu arada Gzellikle Stod’nin dogmacthifina elestirileriy-
le kar;g\ gikmiglardir. Bu elegtirilerden baglicalart goyle:

Stoa’nin kurucusu Zenon’un dogru bilginin Slciiti saydig
etkili, gliclii —kataleptib— tasarimlarin “varolan™ bir sey ile il-
gili olup olmadiklarim bilemeyiz, boylesine tasarimlar diiglerde
de, kuruntularda vb. de var diyor Arkesilaos. Karmeades icin de



“dogru” icin elimizde giivenilir bir &lgiit yok: Duyu algilar go-
reli, diisiince ise celismelerle yiiklii; biitiin bilgilerimizin ancak
olasiik degeri var. Kuramda da, eylemlerimizde de “kesin dog-
ru yok, dogruya az-gok yaklagma var” diyen olasedsgs Olgii ola-
rak almalidir. Bu da bir sens’dan ileriye gidemeyecegi icin, bir
yargida bulunurken sakingan olmali, her seyi iyice hesap etme-
lidir.

Karneades tartigmalarinda Stoa’nin baslica tezlerini ete alip
elegtirmigtir.

Stoa: Her toplumda Tann inancl var, dolaystyla Tants
vardir.

Karneades: Bu inan¢ her toplumda var ms, bilemeyiz. Ay-
rica tantrtanmmazlar da var.

Stoa: Diinyada akilli varlklar var; bunlan yaratanin da
akills olmasss gerekir.

Karneades: Dimnyada kitara calan yaratiklar var; dolayr-
styla diinyanin nedeni de bir kitara calandir denebilir bu kanita
gore.

Stoa: Ana-varlik, ategtir,

Karneades: Kendisine yaratic, canlt densin, ne denirse
densin bu ates gelip - gecicidir. Ana - varlik ise siiriip giden var-
Liktsr.

Stoa: Tann insanla, onua dyiligini isteyerek, onu gozete-
rek ilgilenir.

Karneades: Bu diinyada bircok kotiilisklerin olmass, fyi
insanlann hi¢ de iyi bir durumda olmamalari Tanrinin insanlar-
la pek oyle ilgilenmedigini gosterir.

Stoalilar: Tiim varltklarin esrarli bir bag ile birbirlerine
baglt olduklan inancindadir. Bu digsiince de onlan Rsbinlige
inanmaya vardirmugst,
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Karneades: Bu diisiince aklin alacag sey degil. Kihinli-
£in ne duyu, ne de diisiinmenin konularinda yeri var.

Stoa: Astrolojiye, yildizlanin durumlarinin insan yazgisini
<tkiledigine inanir.

Karneades: Ayni bir yildiz altinda dofmus olanlarin ay-
n yazgida, yazgist aym olanlarin da aymi yildsz alttnda doZmug
olmalar1 gerekir. Oysa gercek hi¢ de boyle degil

Karneades, Stoalilar gibi yazgiya degil de, isteng 6zpiirliigi-
e inanir. Karpeades’in bu elestirileri, bir yandan dofmaaligin
katilifini yumugatmig, Obiir yandan da kugkuculara, olast nite-
likte de olsa, birtakum yargilar szaglamigtir. Boylece de kargit
goriislerin birbirlerine yaklagmalan yolu agilmugtar.

Milittan Gnceki II. ve L yiizyillardaki felsefenin ozelligi
gergekten, bir yakinlagma, bir segmecilik olmassdir.

Bu egilim kendini en ¢ok Stoa’da gOstermigtir. Platon ve
Aristoteles’in birgok diislincelerini berimseyen bu déneme “Or-
ta Stoa” denir. Yine bu egilim dogrultusundaki gelismesinde
Akademya’daki keskuculuk tam bir dogmachiga doniigmiis, bu-
na yol acan Anmtiokbos “kugkuculukta Sokrat ile Platon’a dayan-
'may1 istemek bir demogojiden baska bir sey degildir. Olasilik
cok sallantili, cok giivensiz bir seydir; onun igin hic bir geye
dayanak olamaz” demistir. Kugskucu Antiokhos sonunda dogma-
califa varmakla Ik Aksdemyadnin dogmact gelenegini yeniden
kurmus oluyordu. Ogretilerin yine ilk bi¢imine dénmek, secme-
ciligin getirdigi dgelerden arindsrarak Sgretinin ozgiin kadrosu-
nu elde etmek efilimi, bundan sonraki -gelismede, yalniz kusku-
cular1 degil, dteki felsefe cifirlarin1 da icine alan bir Gzellik ola-
caktir. Nitekim Roma - Stoastms olusturan bu egilimdir, bu tn-
tumdur.



Roma Felsefesinin dzgiin denebilecek yani Syle biiyiik degil.
Romaldar daha gok pratik alanda —orgiitlenme, devlet kurmak,
savas teknigi gelistirmek, hukuk sistemi diizenlemek gibi— ba-
sart gostermisler; ama felsefede pek yaratict olamamiglar, Yu-
nanlilarin Sgrencisi olmakran pek ileri gidememiglerdir.

Hellenistik felsefenin ¢ biyikk firindan Epikurosculuk
Roma’da &zellikle yukar: siniflarca benimsenmistir. Bu ¢igirt
Roma’da yaysp yerlestiren filozof - saic Lucretius Carus’tar
(96 - 55).

En cok tutulan1 da Roma’da Stos olmustur. Stoa’nin asir
sert ahlik Sgretisi, stkidiizen ve Sdeve biiyitkk deger veren eski
Roma karakterine ¢ok uygun diigiiyordu.

Romaly dijgiiniirler arasinda en tipik olant Marcus Tullius
Cicero (105-43) dur Devlet adami, biiyitk hatip, Latincenin
biiyiik ustalarindan olan Cicero bilgéi anlayipinda kugkucu; ama
Ogretisinin biitiiniinde daha ¢ok se¢meci. Yunan felsefesinin ¢1-
girlanint gok iyi bilir. Bunlart yurttaglarina tanrtmay: kendisine
odev edinmistir. Bu baglamda Latince felsefe terimlerini yarat-
mustir. Kurucu dgelerinde pek 6zgiin olmayan, ama yine de ozel-
.Ligi olan, her seyden Once de Romals olan bir diinya ve yasam
goritsi olusturmustur, Diisiincelerinden birkag 6rnek: Insanin
kendisini ve dogayr bilmesi, erdeme gotiiren yoldur (Stoa an-
layis1). Ancak, insan bu diinyada bilmek icin degil eylemek icin
bulunmaktadir. (Romals, devlet adami, yagama yakin). Iste fel-
sefe de bu bakimdan bagli bagina bir erek degil, bir aragtir. Fel-
sefe, karakteri celiklegtirmenin yoludur (Stoa - Romali anlayigi).

Cicero ancak bir ydniyle Stoa’ya bajliyd. Ama Stoa Ro-
ma’da baglihasrna bir gigir da, hem de Hellenistik felsefelerden

en ¢ok yaygmlik kazanami da olmustur. Roma’da gelisen Stoa’ya
“Roma Stoast” ya da “Son Stoa” denir. Ozelligi, Orta Stoa’daki



segmecilige bir fepki olarak ortaya gikmasidir. Baglica fi¢ tem-
silcisi Semeca, Epiktetos ve Marcus Aurelius'tur. Her igiiniin de
birlestikleri yon, ablaks felsefenin agirlik merkezi yapifalaridir
(lik Stoa’da oldugu gibi). Ugiiniin de iizerinde durduklari bag-
lica sorun: Insanin kendisini bagemssz bir kisi olarak yetigtirme-
sidir. Uzun zaman imparator Neron'un gevresinde bulunan, bir
sanatgt da olan Seneca (M.O. 3 — M.S. 65) Roma'nin yitksek

sefesi ile hep ablak bakimindan bir etkide bulunmay: gozoniia-
de tutar,

Azat edilmis bir kole olan Epiktetos (50 — 130), Eski Stoa
ahlakinin sert tutumunun temsilcisidir; biitiiniiyle Eski Stoa’ya
dayanir. Orta Stoa’nin segmecilifini, uzlagmaciligim bir sapitma
sayar. Ilk Stoa anlaysinda diislinmiiy ve yasamugtir. Sessiz, yigit-
ge bir deyisi ve davramgt var.

Roma Stoa’stnin bu azatli kole yaninda yer alan iigiinci
temsilcisi Marcus Aurelius Antomius (121-180) ise bir impa-
rator. O da Epiktetos'un yolunda ve tutumunda. “Kendini ince-
lemeler” adli yapsts, insanin kendisine her giin hesap venmesini,
kendisini yapip ettikleri bakimmdan yargdanmasins isteyen Stoa
ahlakinin bir yansimasidir. Marcus Aurelius gercekten de kendi-
ni her giin denetlermis; bu kendini gozden gecirmeyi de, iktidar-
da bulunan bir kimseyi —olgisiizliik, kendini begenmislik, igleri
savsaklama vb.— bagtan ¢karan davraniglar bakimindan yapar-
mis. Marcus Aurelinvs “kendini hep bir Romali, bir imparator,
gorevi basinda bulunan bir asker gibi gor” der.

Bu ii¢ Stoact Romalinin felsefelerinde —biitiin Stoa’da ol-
dugn ghi— dinsel bir reok var. Ugiine gore de, insag‘ ancak
kendi giiciiyle erdemli, dolayisiyla mutlu olabilir. Erdem de, in-
sanin dogeya uygun yasamasi, bagka bir deyisle kendisine wsu



egemen kilmastdir. Bu durum, Tanrsal yassya da uymus olma
demektir: Ciinkii Tanrs her geyi kapsayan doga yasasrdir. Insan,
diinya dizeninin bitiinii igindeki yerini doldurmak, diinya pla-
mnda kendisi igia Ongorilleni gerceklegtirmek, sonra da yerini
bagkasipa birakmak igin yagar. Marcus Aurelius bu dissiinceyi su
sbzleriylé"anla;ur: “Yagadigin su zaman araligim dogaya uygun
olarak yasa; sonra ondan iiziintisiiz ayml - tipks olgunlagmg bir
yemisy gibi. Yemis olgunlaginca yere diiser, kendisini yaratmug
olaa toprak ilé afaca goniil borcu duyarak.”

Dinsel dapem

Hellenizm - Roma felsefesinin ahlik sotunlarimin bagslica
kaygt yapildig: domemrindeki Ogretiler, aydinlar icin dinin ye-
rini tutacak bir diinya goriginii olugturmak istemislerdi. Bunda
baganli olamayinca, iistelik ortalifr yogun bir din gerelsinimi
de kaplayinca, din ile felsefenin sinsrlars tzerinde bulunan bir-
takim goriisler ortaya gtkmugtir. Bunlanin icerdigi sorunlarla ug-
ragmak, felsefenin llk¢ag sonuna kadar baglica isi olacaktir.

Dinsel dénemde beliren goriisler Tann ile madde arasia-
daki metafizik ikicilik 6gretisinde, Tanr ile insan arasinda iy}
ve koti rubhlu vb. varliklaria bulundu@u inancinda; ruhun ce-
gitli kaliplara girerek gogtigii ve evreni ticsel giiclerin yonetti-
gi anlayislarinda birlesirler. Bu donemde bilgi arttk bir igsezi
olmugtur; bilge 6rnegi de usunu kendisine kilavuz yapan Sokrat
degil, yagamu mistik - dinsel bir temele oturtmak isteyen Pitha-
goras’tsr. .

" Felsefe ile dinin icice girecegi bu gelismeyi Iskenderiye'de
Yahudi diginiifi Philon (M.O. 25 — M.S. 50) bagslatmugttr.
Onun yaptigs, Tevrat’s Platon felsefesi agistndan bir yorumlama
olmugtur. Ona gore, Yunan felsefesi ile Tevrat ozdegtirler, ¢iin-
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ki Tevrat'taki melekler, kisilet, olaylar vb. birtakim simgeler-
dir. Yunan filozoflan sonra bunlari kEsvramler haline sokmug-
fardir. Platon Musa’nin bir ogrencisidir.

+ Bu donemde felsefenin araglarsyla dinsel nitelikte bir diinya
gorisi olugturmak denemesinde baglica Platon felsefesine daya-
nilmistsie. Bu denemenin ikkini ve en olgunumu da Yeni - Pla-
tonculuk adi verilen gifir gergeklegtirmistir. Yeni - Platoaculuk
o siralarda ortaya gkan Hiristiyanliga karyi goktannicilifin daya-
nag, felsefesi olmak istemistit. Cifunin kurucusu Plotinos'un
(203 - 270) ogretisi gok tutarls bit materyalizm karstligidsr. Bu
ogretide varlifin —her birinin kendine 5zgi yapis1 ve yasasi
olan— agamalardan kurulmus olduu tasarlanir: En bagta salt
tinsel nitelikte olan Tanrilskk—"Bir"— vardir; bunun altinda,
strastyla, Tin, Ruh ve Madde yer alirlar. Bunlann hepsi Bir'in
—Tanrigin— tiriimleridir, 1sumalandir. Tanrligin 1gmast da
kaynaktan uzaklagtskca soniiklesir ve madde’de tam bir karanl-
ga vanr. Beden yoni ile insan madde’nin bu karanlifina bat-
mugtic. Onun igin ruha diigen 6dev, 11fin kaynagina dogru yiik-
selmektir. Pek az kimsenin pek az eristigi “esrime” —vecit— ha-
linde insan Tanrya kadar yiikselip onunla *“bir olabilir”. Yeni -
Platonculuk tiim - tanricalifin  baglica bir ¢igundir, biitiin  mis-
tisizmlerin (gizemciliklerin) de ana kaynagdir.

Felsefenin araclarryla dinsel bir diinya goriigi gelistirmek
denemelerinden ikincisi Hiristiyanltkta yapilmigtic. Bu deneme-
ye ilk girigenler, dolayistyla Huristiyan Ofretisini itk olarak igle-
yenler “Patristik Felsefe” (Kilise Babalar1 Felsefesi) cercevesin-
de yer alirlar ve yaptiklan baglica is de Hiristiyanlig, bu yeni
dini suclamalara, saldinlara karst savunmadir. Hiristiyan ogre-
tisini kurarken Kilise Babalarindan kimisi Antik felsefeye hig
dayanmadan sale Hiristiyan inanct ile yetinmek ister, kimisi de
bu felsefeden yararlanmayr dogru bulur. Bu arada yaygin bie
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"akim olan grostisizmin kutsal kitaptaki “vahiy”i —Tanr’nin
agilmasini— atlayarak, insanin kendi iginde dogan sgkla Tan-
r'y1 bilmesini amaglayan kigisel - gizemsel bir dindarhig: ileri
siirmesi tepki yaratnus, bir sapkinlk sayilmus, bunun kargtsina
“inang” kavramyla gikdmistir. Ornegin “inapma”y1 temel ola-
rak aldifindan, usun Tann Oniinde algakgoniilli olmasini iste-
yen Tertullianus adindaki Kilise Babast “akil almaz oldugu icin
inansyorum”™ anlayipina kadar varmugtir. Ama Antik felsefenin
yardimina, dolayisryla akla inananlar jse, “‘anlayayinr diye, ak-
Iim alsin diyeoinamyomm” anlayisindan yana olmuslardir. Bu
iki anlayigla da” Ortagag felsefesi boyunca hep karyilaglacaktir.



ORTACAG FELSEFESI

Ortacag felsefesi Hiristiyan Kilisesinin —Antik felsefeden
yararlanarak— kendi dinsel amaglars bakimindan gelistirdigi bic
felsefedir. Bundan dolay: daha bagta uygulamaya yonelik bir ni-
teligi vards. —Oysa Antik felsefe kuramsal bir kayg: ile bagla-
must—, Ortacag felsefesi yararlandigs Antik felsefeye pek bagls
kalmustir, bu felsefenin son sozii sbylemis olduguna inandigt icio
de duruk bir yapis1 vardir. —Oysa Antik felsefe canliydi, devim-
seldi—.

“Huristiyanlagtirilmig bir Antik felsefe” olan Ortagag felse-
fesinin kendine &zgi ¢izgilerini anlayabilmek icin, Hiristiyanli-
gin getirdifi yenmi gortsleni bilmek gerekir.

1. Huristiyanligin “yoktan var eden” tek Tanri kavrami
yeni bir goriigtiir. —Antik ¢agin ¢oktanricaliginda ise Tanr1 (De-
mirurgos) yoktan yaratmaz, kendisi gibi 6ncesiz olan gereclere
bicim kazandiran bir mimar durumundadir—. Hiristiyan Tants-
s1 ile yarattiklan arasinda agtlmaz bir uzaklk vardir: Boylesine
ulu bir Tann kargisinda insan algakgdniilli olnmlidir. Algakgo-
nillliikk en bilyiik erdemdir. “Kibir” ise en biiyikk giinahtir, “1lk
Giinah” sbylencesine gbre, insan Cennetten kibri yiizinden ko-
vulmugtur.

2. Tannnin oldugu gibi insan rubunun da “kisiligi® v
—Oysa Aotik Cagda ruh dogal bir etkendir, Ornegin Anstotelﬁ
icin ruh, yer yer, yagam ilkesi olan “‘can” ile egyanlamlidsr,



3. Birtakim kutsaysa —vaftiz, kudas ayini vb.— eylem-
lerle Isa ile bir olunca, insanin bitbirlerine bagli olan giinah ve
OKimden kurtulabilecegi diigiincesi Oliim korkusundan ancak
Olimii yenme ile kurtulunabilir. “Kurtulus” da insana Tanrinin
bir litfudur. Hiristiyan ahlakinin ayar noktast bu kwrtulus inan-
adic.— Oysa Antik felsefeye gore insan kurtuluga kendisi, kendi
gliciyle ulagabilir.

Ortacag Hiristiyan felsefesi Antik felsefe kadrosundan bas-
lica Platon’'un —idealar, goringiler— ikiciligi, Aristoteles’in
hem varligin ilk hareket ettiricisi, hem de tiim var olanlarin ken-
disine dogru yiikselmek istedikleri Tanr: anlayipn ile Stoa’nin
tektanriciligindan  yararlanmistir, Dinsel - dogmact  bir  felsefe
olarak, kugkuculuk ile hi¢ bir zaman anlagamayacagi da agiktir.

Nitekim Hiristiyan dogmasinin temellerini atanlarin bagpin-
da yer alan Awugustinus (354 - 430) felsefesine kugkuculuga kar-
$1 ckmakla baglamsstir. Ona gore, bir dogru’nun olduguna, bu-
na hem de vanlacagina inanmadan insan mutlu olamaz. “Yagi-
yorum, demek ki varim” &nermesi igte boyle bir dogru’dur. Yal-
nz “Tann” ve “ruh” kopulan iizerinde duran Augustinus’un zs-
man yasantisint ¢oziimlemesi ile, tarih felsefesi, en &zgiin baga-
rilanindandir. Bu ‘tarih felsefesine gore, bir kezlik bir gelisme,
geriye doniisii olmayan bir gidis olan tarih, ilerideki “Tant1 Dev-
leti”ne bir hanrliktir; insanoglunun bu bakimdan olgunlagmass
ve yetismesi siirecidir.

Ortagagin asil, kendine Ozgii felsefesi Skolastik felscfedir.
Bu felsefe: Aapa- tutumunda az ya da ¢ok bir Aristoculuktur.
Adinin da soyledigi gibi —Latince okul — scola— bir okul fel-
sefesidir, din adamlarin1 yetigtirmeyi gozoniinde bulundurur,
bilgi kadrosunu genisletecek aragtirmalar yapmaz. Gergeklestir-
mek istedigi de, felsefenin —dolayisiyla felsefenin organi olan
aklin— yardimiyla' inang konularini kavranilir yapmak, bunlam



kan:tlamak*. Buna gore, “anlayaysm diye imamyorum® goriigi
hers ¢ikig, hem de vany noktasidir.

Skolastigin ik doneminin (yakl. 800-1200) en biryik tem-
silcisi Anselmus’un (1035 - 1109) Sgretisi, timel kavramlatin bi-
lincin diginda kendi baglarina var olduklarint ileri siiren kav-
ram gergekgiliginin baglica bir 6rnegidir, Anselmus’a gore, ina-
nin gizleri ancak bu anlayssla aydinlanabilir. Nitekim Tannnin
varligini Anselmus bu anlayisin bir {riinii olan inlii *“varlddbi-
limsel kanit” ile kamtlar.

Onun igin, timel kavramlarin gercek, nesnel varliklar, ol-
dugundan kugku duymak, inan ile aklin —egdeyisle: din ile fel-
sefenin— uzlagmalarim1 Onler. Bu yiizden o siralarda belirmeye
baslayan tiimel kavramlar1 insanin nesnelerle ilgili olarak olus-
turdugu imler, adlar sayan “adgilik”, “Tiimeller Tartigmast” de-
nilen tartigmaya yol agmustir, Ortacag sonuna kadar siirecek olan
bu tartigmada iig goriig belirmistir: 1- Tiimel kavramlar nesne-
den dncedirler. 2 - Timel kavramlar nesneldirler, ama nesnenin
icindedirler. 3 - Timel kavramlar Gzneldirler, nesneden sonra-
derlar. Bu ii¢ anlaysstan herbiri Skolastik felsefenin sirasiyle iig
doneminin belirgin goriisleri olacaktir.

12. yizyil sonlarinda Bati, Aristoteles’i Islim felsefesinin
araciligiyla, Arapga cevirileri ve yorumlan iizerinden, genmis kad-
rosu ile &grenince, Skolastifin ikinci ve parlak donemi basla-
mstir. Bu dopemin baglica dayanaf:i Aristoteles felsefesi ola-
caktur.

Aristoteles felsefesini Islim diinyassina tamtanlanin basinda
1bni Sina (980 -1037) yer alir. Ancak, Islim felsefesinin, &zel-

* “Yanitlama” yéntemini en cok geligtirmis olan Aristo-
teles, onun icin Skolastik felsefenin baslica dayanag: olacaktir.



likle Bat: diinyast icin en Snemli digiinfiris 167 Rigst'tir (1126 -
1198). Onun felsefedeki calismalari, gercekte, Aristoteles'in ya-
pitlarinin yorum ve agtklamalar niteligindedir. Kendisi Aristo-
teles’i hep “filozof” diye anar, Sylesine baglt ona. Onu biitiin
felsefenin dorufu, &zii sayar. Din - felsefe iliskisi konusunda:
Din, felsefenin mecazlarla anlatilmss, genel olarak anlaplir Li-
cimidir diye digliniir.

Skolastigin ikincd doneminin daha ¢ok Aristoteles’e dayanan
en Snemli diighiniirii, Skolastik ¢1girin en biiyiik filozoflarindan
biri, Aguino’lu Thomastir (1225 - 1274). Onun Ortacag felse-
fesini ugragtirmis olan baglica sorunlardaki diisiinceleri soyle:

Inan - akil iligkisi konusunda, Thomas vabiy ile cklin (dirin
dogrulart ile aklin, dolayistyla deneyin dogrulannin) iki ayre
bilgi tirii kaynag, iki ayrt bilgi tiirii olduklan kanisindadir.
Bunlar biisbiitiin ortiisemezler. Dinin birtakim gizlerini kavra-
mak aklin giici diggndadir. Buna karstlik Tanrinin varoldufu ve
nitelikleri gibi konulart kaenmtlayabilecek durumdadsr. Zaten bi-
lim de kanitlama demektir. Inanmak ise yetkesi yiiziinden vahyi
oldugu gibi dogru saymaktir, dogru diye benimsemektir. Felse-
fe ve bilim (akil) inan¢ tapinaginin ancak giris bolmesini aydin-
Iatabilir. Tapinagin asil igini ise yalniz vahiy aydinlatabilir. Tho-
mas bGyle diisiinmekle, inan-akil (din - felsefe) iligkisi Lkonu-
sunda kendisinden Onceki tutumu degistirmis oluyordv Skolas-
tigin ilk doneminde *bileyim diye inaniyorum” anlayist agir ba-
styordu; Once inamlacak, sonra da inamilanlar akilla aydinlati-
lacak. Thomas bunun yerine “inanaysm diye biliyorum” anla-
yisint koymustur. Ciinkii bilgi insana en yiiksek 1181 —vahyi—
bilmesi, anlamast icin ancak yardsmes olabilir, bu bakimdan yal-
niz birtalkim Snkosullan saglayabilir. Ondan sonrasina ise ancak
inanla varlabilir. Akil birtakun gizlerin —ornegin Tannnin in-
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san olarak goriinmesi— sinirinda durup kalir, Bu siutin Gtesi-
ne ancak alcakgoniillia bir inanma ile gegilebilir.

“Tiimeller” sorununda, biitiin Skolastik felsefeyi ugrastirao
bu tartigmada Thomas, —Aristoteles’e uyarak— slimls bir ger-
cekgilikten yana olmugtur. Ona —ve Aristoteles’e— gore, tiimel
kavramlar (idealar) nesnelerin dzsel formlarnidir. Bir nesnenin
ne olacafini, bu tamdigs 6z,* bu icindeki gizilgiic, o nesneyi bir
tohum gibi belli bir erege gore gelistirir.. Thomas’tn —yine Aris-
toteles’e dayanarak— cizmeyi denedigi tiim varliin bilimsel tab-
losunun destegi de bu anlayistir: Biitiin varlik Tanriya dogro
yitkselen, gelisen bir agamalar (cansiz madde, hayvan, insan, me-
lek, Tanr) dizgesidir. Bu, yukan ciktik¢a bilgi bakimindan ol-
gunlasan bir baglamdir. Tanr tiim varhg olduu gibi bilir; in-
san cevresinden bagka kendini de bilir; hayvan ise duyumlariyla
yalmuz gevresini bilir.

Thomas’in ablik ogretisi ile toplum felsefesinde yine Aris-
toteles’in etkilerini —Hiuristiyanlik agisindan islenmis ve biitiin-
lenmis olarak— buluruz. Yunan ahlikinda, yigitlik, olgiiliiliik,
bilgelik ve adalet dort temel - erdemdir. Thomas bunlara su iic
Hiristiyanlik erdemini de ekler: Inan, sevgi, umut. Thomas'in
ahlak Ogretisi akzles: Gergi isteng Ozgiir olarak segebilir; ama
istence degerleri ve amaclan gosteren aksldir. Eylemimiz, Tan-
rinin belirlemis oldugu nesnelerin deger diizenine uygunsa “‘iyi
din, Insan, ancak Tanriun yardimi ile gercek mutluluga ulaga~
bilir.

Toplum felsefesinde de Aristoteles’e uyarak Thomas, Jinsa-
nin “toplumsal bir canli” oldugunu ileri siirer: Tanr onu &yle

* Oysa SkolastiZin ilk doneminde timel kavramlar, bash
baslarina birer gercektirler, nesnede degil, ondan oOnce idiler.

1979 — Birinci Basitis — F. 3



yaratomstir, Devleti de Tann istemigtir; onun igin yetkelere ifs-
at bir 6devdir. Devlet, insanin erdemli olmasinin ve Tanriya yak-
lagmastnin, “kurtulug” yolunda olmasinin ortami olmalidir. Ama
“kurtulug’a Kilise araalik ettigi i¢in, devletten iistiindiir.

Inan ile akil arasindaki iligki, Ortacag felsefesinin ana so-
runu, bas kaygissdir. Zaten bu felsefe Antik felsefenin gerec-
leriyle Huristiyan inancim bir ogrefi olarak gelistirmek, mantsk-
lagtirmak diigiincesiyle, bu amagla, baglamists. Skolastigin ilk do-
pemi inan —vahiy— ile aklin —felsefenin— uzlagabileceklerine,
ortiigebileceklerine inanmigts. Skolastigin ikinci d6nemi inan ile
aklin —vahiy ile felsefenin— biisbiitiin Grtiisemeyeceklerini ileri
siirmiigtii: Dinin akilla kavranamayacak gizleri var; bunlara an-
cak inamlabilir.

Iste Thomas ile buraya varan bu gelismeyi, Skolastigin
digiincii ve son donemi daha da bir ilerl gotiirerek inan ile akli
bitiin biitiine birbirinden ayiracaktir. Bunun mantiksal sonucu
olarak da, felsefe ve bilimler (aklin ve deneyin iiriinleri) dind:n
bagimsiz olma yoluna gireceklerdir. Oysa Skolastigin bundan 6a-
ceki donemlerinde “felsefe dinin hizmetinde” anlayin agic ba-
styordu,

Ortacag sonlarinda gelisen Skolastigin iiglincii doneminin
bashca iki diigiincesi var:

1. Adcidik: Skolastigin bundan 6nceki donemlerinde be-
nimsenen, Platon ya da Aristoteles’in idealarin, tiimel kavramla-
finin insan anbigy dipinda gercek olduklar anlayisina karst, bun-
larin insan anhginin iiriinleri olan birer ad’tan bagka bir sey ol-
madiklarim ileri siirer.

2. Istergcilik: lnsan istencinin giiciinii, degerini belirtir.
Bu diisiincelercea birincisiyle felsefe ve bilimletin dinden bagim-
sizliZuna, ikincis ile de insanin Kilise karstsinda zgiir olmasina



yol agilmistir. BSylece, Gzgiic ve bagumsiz bir diinya kiiltirii olan
Renaissance (Ronesans) ufukta belinmeye baglamistir,

Sozii gegen bu gelismenin baginda yer alanlardan biri Duns
Scotus’tur (1270 - 1308). Felsefesinin ¢ok Gnemli bir ozellifi is-
tengciligidir. Ona gore isteng, akildan &ncedir, dstiindir. Insan,
ozii bakimundan, bilen- degil, isteyen bir varlktir. Bilginin de,
mutlulufun da kaynagi istenctir. Tanr’da durum boyle: Tanr’-
nin istenci aklindan daha agic basar. Ornegin, Tanr, boyle iste-
digi icindir ki, “iyi” iyi olmugtur, belli bir inang o inang olmug-
tur. Bunlarin bagka tiirlii olmalarini da isteyebilirdi Tanrs. Bu
anlayista dogmalar temellendirilemez olmaktadirlar: Bunlar tan-
risal istencin akil ermez eylemleridir.

Duns Scotus boylesine vurguladigs istencin insanda &zgiir
oldugu kanisindadir. Insan Szgiir olunca da, kendini kendi ca-
basiyla da kurtarabilir. Insasn kendisi kendini kurtuluga ulagti-
rabiliyorsa, bu isin aractigini yapan Kilise de artik gerekli ol-
maktan gikar®.

Skolastik felsefenin son doneminin en énemli digiiniitii olan
Ockbamls William (1300 - 1349) adgiligin Skolastikte kurucusu
ve bagta gelen temsilcisidit. Ona gore, titmeller (tiimel kavram-
lar, idealar) bizim benzer geylere taktigimiz adlardsr; bu gibi
seylere bizim bagladigimiz genel anlamlardsr; dolayisiyla bunlae
yapma seylerdir; bizim digtmizda gercek olan seyler degildirler.
Biitiin varlik ek tek seylerden olugmustur; ancak “bireyler” ger-

® Hiristiyanhfin bir ana-inancina gore, Insan “ilk gl-
nah” ylizlinden &ylesine zedelenmistir ki, yalmz kendi glicliyle
kalkinamaz Insanin su¢luluktan kurtulabilmesi i¢cin Tanr'nmin
yardimi, bafislamasi1 gerek, Thomas da bbyle diisilntir.
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cektirler. Tek tek seyleti de deney ile bildigimize gore, deney-
ler her tiirlii bilginin kayonagidir. Bu anlayigta: Rubun lmezligi,
‘Tane’'nin varh@y, sonsuzlu@u vb. biitiin deneyiistii konular —dog-
malar—, dogallikla, artik bilinemez olmuglarlardir, Bunlara an-
«<ak inamlabilir, inang Snermeleridir bunlar.

Din ile felsefenin ilkece baska baska geylerdir diye bir-
birlerinden boylesine ayrilmalan, sGylendigi gibi, felsefenin bun-
dan boyle dinden bagimsiz bir bilgi baglantis1 olarak gelisme-
sini saglayacaktir.

Skolastik felsefe, din ile felsefeyi birlestirmek, wzlastsrmak
gorevi ile ise baglamigti. Sonunda ise, gozoniinde bulundurdugu-
nun, amagladifinin tam tersi olmus: din ile felsefe birhirlerin-
den kesin olarak ayrilmiglardir.

Renaissance’a bu “aynlis” ile girilecektir ve bu yeni donemr
aklin 1agsyla aydsnlatslan bir kiiltir tutumumu getirip olustura-

caktir. Bu siireg biitiin Yenicag1 kaplayarak giiniimiize kadar ula-
sacaktir,



YENICAG FELSEFESI
Renalssance Felsefesi _ «.

Yenicag: baslatan Renaissance (Ropesans) déneminin kiltii-
vii bakimindan ozellikleri $oyle Gzetlenebilir: Renaissanc> Orta-
cag ile Yenicag arasinda bir ge¢i¢ donemidir. Renaissance sozcitk
anlaminda “yeniden dofus” demektir. Burada “yeniden dogan”,
Antik ¢agin tutumsu, yaklaggmudir. Ancak Renaissance bundan
daha ¢ok, daha &nemli bir olgudur: Ciinkii 1lk¢ag ile Ortacagin
kiiltiir alaninda olugturdu@u degerler, Renaissance’ta yeni bir- bi-
cimde, yeni bir birlesimle ortaya konmuglardir. Renaissance 14.
yiizyilda baglamugtir, denebilir. Ciinkii bu yiizyildaki birtakim ge-
ligmeler, Bat1 ve Orta Avrupa toplumlarini Ortagag diizeninden
artik yavas yavas ayirmaya baglamigts,

Bu siire¢ 15. ve 16. yiizyillarda doruk noktasina ulagacak,
Renaissance kiiltiirii kendisini en olgun bigimiyle bu yiizyillarda
gosterecektir. Renaissance kiiltiiriiniin biitéiniinde buldugumuz
olusu ve degismeyi felsefesinde de bulabiliriz. Bu donemde fel-
sefenin de gozoniinde bulundurdufu: “‘eski”den kopmak, *“yeni”
yi olugturmaktir, “Eski” peydi? “Yeni” neyi getirmek istemek-
te? Bunu anlamak igin, Ortagag felsefesinin yapist ile Renais-
sance felsefesinin bunun Xkarsisina ¢tkarmaya calistigy tutumu
kargingtirmak gerekecektir: Ortacag felsefesi bagmlidir; sorun-
larni, yolunu kendisi secmez, bunlarx secen ve belirleyen Haris-
tiyan dini ve bu dinin tannbilimidir. Bu felsefenin gormek iste-
digi is, Huristiyanhgin Sgretisioi, dogmalarins akilla isleyip ' des-



teklemektir. Oysa Renaissance felsefesi —biitiin Renaissance kiil-
tiirii gibi— bagumstz olan, yalniz kendine dayanan, konu ve ama-
am kendisi belirleyen bir felsefe olmay ister.

Ortagag felsefesi kendi igine kapali, kendi iginde uyumlu
bir dizgeydi. Ortagag filozoflar1 kimsenin degil, herkesin mals
olan, yazar1 bilinmeyen bir yapit iizerinde galisan adsiz birer isci
gibidirler; yeni bir sey getirmezler, ancak sistemin piiriizlerini,
uyumsuzluklarim gidermeye caligirlards,

Ortacag felsefesindeki *birlik” yerine Renaissance felsefesi
bir “cokluk” getirecektir. Tutumunu kendisine 6rnek olarak al-
diz1 Antik felsefe gibi, Renaissance felsefesinde bir¢ok qifir var-
dir ve cesitli ¢igirlarda yer alan digiiniirler benliklerinin Gzel-
liklerini bitin agirh@iyla belirtmeye calisirlar, birer birey olarak
gorinmek isterler. Renaissance’in Gzgiir havasinda gelisen birey
yaninda, “sdus” dedifimiz toplumsal biteysellik de olugmaya bag-
lamistir. Oysa Ortacagda ulus iistiinde evrensel bir topluluk olan
@mmet temel gercekti. Ulus’'un belirmesiyle felsefelerde de slu-
sal ozellikler kendisini gostermeye baslayacaklardir. Bu arada,
Ortacagin tek kiiltiir dili olan Latince yerine slusal diller (1tal-
yanca, Pransizca, Ingilizce vb.) kiiltiir dili olarak kullanilma-
ya baglanacak ve bu isi gorecek gibi olgunlagtirilacaklardir.

Ortacag ve Renaissance felsefeleri bir de jyaraftcilar: baks-
mindan bitbirlerinden aynlirlar: Ortacagin  bityik filozoflars
(Augustinus, Anselmus, Thomas vb.) hep din adamlandir. Re-
naissance disiiniirleri ise yazarlar, bilginler, Ggretim iyeleri vb.
inden olusan diinya adamlarsdir.fki felsefeyi de olugturanlarin
tutumlart da bagka bagkadir: Ortacag filozofu icin “dogrular™
bazirdsr, elde edilmislerdir, bunlarni Platon’un, Aristoteles’in ve
Kilise Babalarinin felsefelerinde bulabiliriz. Bundan sonra yapila-
cak sey, bunlara bicim bakimindan biraz ¢eki - diizen vermektir;
kimi yerlerindeki tutarsizliklar gidermektir, Remaissance filozo-



fu icin ise “dogru” bulunmus degildir; belki de sonsuz olarak
aragtirlacaktir. Aragtiniimas: da gereken bir 6devdir. Bu anlayis,
Renaissance diisiiniiriinii tutkulu bir arastirict yapmgtir ve yine bu
arastirma tutkusu, Renaissance’taki biiyik buluglarin (pusula,
barut, basim), kesiflerin (deniz yollari, Amerika) baslica bir
diirtiisiit olmugtur.

Rennaissance felsefesi ilk olarak #nsan sorunu iizerinde dur-
mugtur. “Insan nedir? Insamin bu diinyadaki yeri ve anlami ne-
dir?”, aragtirilan, bilinmek istenen buydu, Ortacag felsefesi boy-
le bir soruyu sormayr gerekli bulmamigts. Ciinkii Ortacag insa-
munin ne oldugu, yeri ve anlami agkin bir yerden, Tann katin-
dan belidlenmisti: Insan, kendisini agan bir organizemnin yal-
nizca bir Orgenidir, bir aracidir. Renaissance’in kendini dinden
bagimsiz kilan diisiincesi ise, ilkin bu sorunu ele almis ve soru-
nun yanitin1 Antik felsefe kaynaklarina dayanarak bulmaya ca-
Lismistir. Renaissance’da bu kaynaklar iizerinde bu amagla yapi-
lac —filolojik— caliymalara, arama - aragtirmalara da bémaniz-
ma denir. Ancak, limanizma ok daha genis bir seyi amaglar:
Yeni, laik bir insanlsk kiiltirinli gerceklestirmeyi. Insanca bir
yasayis ve diigiinceye ulagsmak gabasi, hiimapizmanin 2s1l anla-
mudir.

Renaissance’sn ilk hiimanisti sayabilecegimiz Petrarca (1304 -
1374) “insanin ne oldugunu” bilmek ister; “dogru yasamanin”
olcusiinii Hiristiyanlikta degil, Roma Stoa’sinda, Antik felsefe-
nin bu Ogretisinde bulur: Insan icin en yiiksek defer, ruhunun
bagimsizlify, Szgicliigiidiir. Buna da inan ile degil, akil ve er-
dem ile ulagitlir. Bu en yitkksek mutlulugu Tanrinin yardimi da
tam “olarak saglayamaz. *“Bu diinya” Petrarca igin bagli bagina
bi: degerdir. Onun iin {izerinde durup diisiiniiyor. Aradsg1 or-
nek insan1 fatih ruhlu Romaleda bulan Macchiavelli (1469 - 1527)
ye gore insan canlt bir doga giiciidiir; egemen olmay: isteinek bu
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glic kaynagimin ana icgiidiisiidiir. Huristiyanlik alcakgomiilliiliigis
en bilyiik erdem saymakla, diinyadan elini etegini cekmesini
ogutlemekle, insanin &ziinii, yaratiligin1 garpitmustir. Ince zeka-
s1 ve alaylaniyla ‘giiniiniin diisiikliiklerini gok giizel elestiren Roz-
terdam’ls Erasmus (1469 - 1538) da, ner seyin: dogmalarin, ge-
leneklerin, yetkelerin akliz incelenmesinden, elestirisinden ge-
cirilmesini ister. Onun gdzdniinde bulundurdugu, laik, Gzgir bir
insanlik kiiltiiriinGi gerceklestirmektir. Bu yoldaki ¢aligmalar,
savagimlars onu biiyiik bir egitimci de yapmustir.

Antik ¢af tutumunun “yeniden dogmasi” demek olan Re-
naissancte’ta, Antik Yunan felsefesinin baslica gigirlarinin, 6zgiin
bicimleriyle, yeniden ortaya ¢tkmalari dogaldir. Bu qgirlardan
Platonculugu Italya’ya Bizans'tan gelen bilginler baslatmislardur.
1459 yilinda Floransa’da kurulan “Platon Akademisi” Platon fel-
sefesi iizerindeki ¢alipmalarin ¢ok verimli bir merkezi olacaktir.
Burada Marsiglio Ficino Platon’un yapstlarim biiyiik bir bagariy-
1a cevirecektir. Bu donemde Aristotelesciligi de baslatan yine Bi-
zanshi bir bilgindir (Theodorus Gaza). Atomculugun lkcagdaki
gercek goriiniigii ile ortaya c¢tkmasinda P. Gassendinin biyik
hizmeti dokunmustur. Bu arada atomculukla siki baghiliZi olan
Epikuros¢uluk da Ortagagin yanlss, tekyanli yorumlarindan ann-
dinlmigtir.* Atomculuk, Skolastigin Aristoteles’e dayanan erek-
sel - organik anlayisina tam aykinn olan mekanist - cisimsel bir
doga goriisiinii getirmistir.

Renaissance’in din konusundaki goriisleri, Martin Lutber'in

® Filolojik calismalar yapan Renaissance hiimanistlerinin
gordiigh bashca is: Yeni Antik kaynaklari bulup tamtmak ya-
ninda, eldeki Antik kaynaklar1 Ortacagin eklentilerinden arin-
dirarak, kirpmalarim tamamlayarak, &zgiin bicimleriyle yeni-
den kurmaktir.
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baglattifs (1517) Reformation denilen biiyikk din hareketinde
onemli boliimiiyle somut bir gercek olmugtur. Katolik Kkilisesi-
nin yozlagmasina karss bir tepki, bir “protesto”® olan bu din
akimy,” amagladifs “diizeltimi” Renaissance’tn genel tutumupa
uygun olarak gerceklestirmeyi denemistir: O da, Renaissance fel-
sefe ¢igirlarinin yaptifs gibi, Antik caga geri giderek buradaki
ilk Huristiyanlifa donmeye, Ortagag Katolik kilisesinin Hiristi-
yan Ogretisinde yapmis oldugu carpik yorum ve eklentileri te-
mizlemeye; kendisine temel olarak aldigy gizemcilik —misti-
sizm— ile kisisel bir goniil dindarliBini yerlestirerek Kilisenin
aracthiguni, dolayistyla varlik nedeninini ortadan kaldirmaya ca-
hgmistir,

Reformation’un getirdiZi Renaissance havasina ¢ok uygun
olan bu dinsel yasantimin bagimsizligs, “aksl dini”, ya da dogal
din denilen goriiste tam olarak gerceklesecektir. Bu din anla-
yisinn kokii de, yine Antik Cagin bir felsefesinde, Stoz ¢iirin-
dadir. “Akil” ile “doga”y1 esanlamli sayan, akli bir “dogal 15tk”
diye anlayan bu felsefeye gore din, tanrisal istencin kendini bil-
dirmesi olan vahiy degil, aklin bir iiriiniidiir. Dinin temel inanc-
larini bize aklimiz gosterir; diisiiniince aklimiz ile buluruz bun-
lari, clinkil bu tiir inanglar bizim dogemszda, esanlamls bir de-
yisle aklimizda yerlesiktirler. Renaissance sonlarinda yetigen iki
ditgliniir Jean Bodin (1530-1597) ile Herbert of Cberbury
(1581 - 1648) bu Stoa goriisiine dayanarak, akid dinini, *“dogal
dini™* tarih boyunca olugmus biitiin dinlerin kaynag: sayarlar. Bu
kaynaga donmeli, zamamin dinletde yaptifi akla aykiri eklenti-
leri bir yana birakarak, yalntz aklas, sagduyuya uygun olan inang-
larla yetinmelidir. Inan konusunda insana bol bol yetisecek: ‘bu
gesit “dogrular” da sunlardir: Bir Tanr vardir; ona tapmalidir;

® Bu akimin bir adi da “Protestanhk”tir.



Tantr’ya karst bu sayg1 davranist erdemli olmayr saglar; sug ve
ginahin cezasi, pismanlikla cekilmelidir; Sliimsiiz olan ruh bu
diinyada yapip ettiklerinin Obiir diinyada &diiliinii alacak, ya da
cezasint cekecektir.

Her bakimdan oldugu gibi, devlet anlayisinda da Renais-
sance Ortagagin kargisavs durumundadir, Ortagaginki  evrensel
bir immet devletiydi. Bu devlet “Kutsal Roma Imparatorlu-
gu”nda somut bir bi¢im kazanmish. Onun gorevi yeryiiziinde
Tanr1 devletinin gerceklesmesine —Aquino’lu Thomas’in disiin-
diigii gibi— hizmet etmek, destek olmakti Renaissance ise sdu-
sal benliklerin belirmeye baglad:g1 cagdir. Bu olug Ortagag iim-
met diizenindeki birligi bozacak, yerine bagimsizlagan ulusal
devletlerin coklugunu getirecelctir. Ortacag diizeninin dayanag:
olan Kilise bu gelismeye engel olmak istedigi icin, Renaissance’-
ta Kiliseye karst ayaklanmalar, Kilise ile ¢atigmalar vardir. Re-
naissance’in devlet felsefesi bu gercegin kuramsal olarak dile
getitilmesidir.

Renaissance’ta devlet konusunu isleyenlerin basinda yera-
laolardan biri olan Italyan N. Macchiavellinin 6nemi, “ulusal
devlet” diisiincesinin ilk temsilcisi olmasidir. Amtik gagda bu-
lunmayan, ortaya ¢tktifindzn beri agur basan bu “ulusal devlet”™
disiincesine Macciavelli, Italya’yr birlestirmek gibi pratik bir
kayg: ile varmistir. Onun tasarladifs ideal devlet, giice dayanan
ulusal bir devlettir ve bdyle bir devletin canli 6rnegini de Ro-
ma Imparatorlegu vermistir. Macchiavelli'ye gore, devlet, giicii-
nii bir slustan alm:zli, iistinde kiliseyi —iimmeti— bulmamah-~
dir. Hukuk da dinden degil, devletin &ziinden tiiretilmeli, ciin-
ki devlet dognl bir kurumdur, bu diinya i¢in kurulmugtur, Sbiir
diinya ile bir ilgisi yoktur - oysa Ortacag gdziinde devlet, Tan-
rmnin planinda belli bir gorevi olan bir kurulngtur. Devlet bag-
kaninin baslica amaci, devleti elinden geldigince giicli kilmak



olmalidir, diyor Macchiavelli. Bu ugurda her gey yapilabilir; her
gey hos goriilmelidir. Hukuk, ahlik, devlet yiziinden vardirlar,
dolayrstyla devletin bittigi yerde bunlar da biter. Bu anlayista
devletler hukuku olamaz - Devletin Gtesinde savag var.

Macchiavelli gibi devlette yetkeyi, sozigecerligi en ustin
deger sayan bir Renaissance diigiiniirii de Jean Bodin'dir. O da
mezhep kavgalaniyla boliinmiis yurdu Fransa’yr gozoniinde bu-
dundurarak geligtirdigi Ogretisinde: Devletin Ozel ayrsmi olan
egemenligin kesin olarak belirtilmesini ister; devlet giiclinin tek
<lde toplanmasin1 dogru bulur; dolayistyla mutlak monarsi dis-
siincesini savupur. Ancak, ahlik ve hukuk yasalan hiikiimdarn
egemenligine bir sinir gizeceklerdir; = oysa Macchiavelli hig bir
siur tanmmiyordu.

Renaissance’ta liberal devlet anlayisini gelistiren Hollanda-
11 Hugo Grotius ise, dogrudan dogruya hukuku, daha dogrusu
“dogal bukuk’% kavramim Sgretisine temel yapar. Devlette ilk
olan hukuktur; devlet, sonra hukuku korumak i¢in olugturul-
mustur; dolayssiyla hukuk devletin sinirlarinda bitme, Gteye de
gecerek devletler arassnda gegerligi olan bir hukuk da olur. Gro-
tius cagdas devletler hukukunun babast oldugu gibi, liberaliz-
min de kuruculanndandir. Ona gdre insanin dogal haklarinin
baginda mildkiyet hakki gelir.

«®* Dogal hukuk: Insanin dogasinda yerlesik olan, insanmn
dofustan getirdigi haklardir. Buna karsiik insamin kendisinin is-
teyerek koymus oldugu pozitif hukuk vardir. Dogal hukuk defis-
mez; her yerde, her cagda birdir. Pozitif hukuk ise yerin ve gii-
atin gereksinmelerine gdre degisir. _



Demokrat devlet diisiincesini Renaissance’ta Monarkomak’-
lar* denilen bir diisiiniirler takimi gelistirip savunmugtur. Mac-
chiavelli ve Bodin gibi “egemenlik” kavramini ¢ikig noktasi ya-
pan bu diisiiniirlere gore, asil egemen balkfsr. Devletin basinda-
kiler halkin efendisi degil, gorevlisidirler. Bunlar gorevlerini ké-
tiiye kullanirlarsa halk da onlara karst ayaklanabilir, onlar1 go-
revlerinden uzaklagtirabilir,

Renaissance’ta sosyalist devlet Ogretileri de var. Bunlan ro-
manlagtirilmis ideal devlet tasarilar, birer smtopya niteliginde-
dir. Nitekim sosyalist anlayiss ilk olarak gelistiren Thomas Mo-
rus'un (1480 - 1535) yapitn “Utopia” adini tagir. Thomas Mo-
rus ile ondan bir ylizy1l sonra yasamus olan Tomaso Campanella
(1568 - 1636) - yapst1: “Giines Devleti” - su diisiincelerde birle-
sirler: Her ikisi de o giinlerde yurtlarinda (Ingiltere ve Italya’-
da) yaygin olan anarsi ve adaletsizlifin nedenini ozel miilkiyeite
bulurlar; onun iin bir adeds bulundugunu tasarladiklar: ideal
devletlerinde Gzel miilkiyeti kaldirirlar. Devletin yoneticileri si-
ki bir egitim ve elemeden gecerek yetistirilirler. Kendilerini sa-
nat ve bilimle geligtirmek, olgunlagtirmak igin yurttaslara bol
bos vakit birakilsr,

Thomas Morus ile Campenalla’nin 5rnek devletlerinde sos-
yal adalet, temel diisiinceydi. Francis Bacon'sn (1561 - 1626) ide-
al devleti ise bilime dayanir. Bacon’in kendi igine kapaly o da
bir adada bulunan devleti, yitksek kiiltiiriinii “Bilimler Hazine-
si” adindaki akademi gibi bir Srgiite borgluymus. Deviet bu
arastirma merkezinin sagladif: bilgiletle yonetilirmis. Bacon’ia
bSyle bir bilgiye dayanan bir devlet anlayisina varmas: da &63-

® “Monark’in —hiiklimdarin— smrsiz yetkileri olmasma
kars1 gikanlar” anlaminda.
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refisinin biitiiniine uygundur; ¢linkii, ona gore, bilmek cgemen:
olinaktiy.

Renaissance’in utopyalarina, Platon’un ideal —en yetkin, en
dogru— bir devletin tablosunun ¢izdigi “Devlet” adli yaptinin
omek olduguna hi¢ kugku yok. Mal - miilk ve aile ortakliZ1 savs
da, devleti yoneteceklerin sik1 bir egitim ve elemeden gegmeleri
diisiincesi de Platon’dan gelmedir. Bacon’in “Bilimler Hazine-
si"nde calisan bilginler, Platon’un devletin basina oturttugu *“fi-
lozoflar”dan bagka bir sey degilditler; bu filozoflarin yuriittugi
devlet de bilime dayanir. Renaissance’ta gelistirilen Steki devlet
anlayislarinin temelinde de hep Antik diisiinceleri bulabiliriz.
Devletin giiclii olmasin1 en biiyiikk deger sayan, bu agurda hig
bir engel tanmayan Macchiavelli'nin goriisii, M.O. V. yiizyil So-
fistlerinden Trasymakhos’un “Hak, giicliintin isine gelen seydir”
onermesine kadar geri uzanir. Yine o stralardaki Sofistlerden
Aantiphon'un “Dogadan hepimiz her seyde ayni olarak yaradil-
mis1zdir” demesi de, demokrasinin temellerinden biri olan “esit-
lik” jlkesi ile ilgilidir. Grotius’un liberal devlet anlayisinin te-
melinde yatan “dogal haklar” kavramnin kokleri Stoa felsefe-
sindedir.

Ortacagt kapayarak Yenicaga bir giris, YenicaZ:s her bakim-
dan baslatan bir gelisme olmast Renaissance’in bag ozelligidir.
Bundan dolays, giiniimiizde de gecerlikleri olan, surada burada
uygulanan, iizerlerinde wartugilan devlet anlayiglarmnin hepsini
Renaissance’ta da bulmamiz dogaldir. L4

Doga sorununda da durum bdyledir. Bugiinkii doga bilimi-
mizin, byoun bir sonucu olan modern teknifin baslangicini, te-
mellerini yine Renaissance’ta bulabiliriz. Renaissance felsefesi do-
. gay1 Ortacagdan biisbiitiin bagka tiirflé degerlendirir. Ortacag,
Antik cgagin. Aristoteles - Ptolemaios (Batlemyos) sisleminde var—
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di1 doga tasarimini oldu@u gibi benimsemisti. Bu sisteme gore,
gokyiizii ile yeryiizia yaps ve yasaca birbirinden aynidirlar ve ev-
ren semrledsr.

Bu doga tasanmindan ayrilmamin ilk belirtilerini Nicolaus
Cusanus (1401 - 1464), doganin gelisen, acilan ve sonsuz olan
bir varsk oldugunu ileri siirmekle ortaya koymugtu. 1k ve Or-
tacag icin ise, doga gelismesini bitirmig, sonlu ve duruk bir var-
Liktir. Bir de Cusanus’nn hareketin gozleyicinin durus noktasina
gore goreli oldugu savi da, Aristoteles’ten gelen, yerin evrenin
salt merkezi oldugu tasartmuni sarstyordu. Ancak, Renaissance’in
doga anlayist asil Kopernik (1473-1543) ile baslayacaktur,
Onun giinesmerkezli* evren sistemi, yeni doga biliminin kilittag-
dir. Bundan boyle doga gercegine hep bu tasarmla yaklagila-
caktir. Kopernik boyle bir evren tasartmina, doganin yapica pra-
tik, kullanigls, yalin oldugu varsayimindan gelmistir. Onun iste-
digi, evren diizenini toplu bir bakisla kavratacak bir durug nok-
tas1 bulmaktir, Bu da duyularin gosterdigi ile bulunamaz. Do-

gek goriiniisiine uygun tasarimi, duyumlan igleyen diigiinme sag-
layabilir. Bu goriis, giiniimiize dek modern doga biliminin ana
galigma ilkesi olacaktir.

Yer'in merkez olmaktan ¢ikmasi insan - merkezli gdriigi de
ortadan kaldirdigindan, Kilise yeni 6greti ile kiyastya savagmug-
tir. Hiristiyanliga gore evren insanin “yiiziisssuyu hiirmetine” var-
dir. Yeryiizii insanlsk draminin gegtigi sahne, gokyiizii de onun
dekorudur. Kopernik'in getirdigi devrim yer ile birlikte insans
da evrenin merkezi olmaktan ctkartyordu. Nitekim yeni doga ta-
sarimum felsefe bakimindan ilk olarak degerlendiren Giordano

® Giines ortada, yer gilinesin etrafinda dolanan ve kendl
ekseni {izerinde dénen bir gezegen.
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Bruno (1548 - 1600), Kopernik sistemine dayanan bir diinya go
rugii gelistirdigi igin, bunu bir saplunlik sayan Kilisece kogugtur-
maya ugramiy ve sonunda yakilmgtir (1600).

Bruno Kopernik'in &gretisinden su iki ana diiiinceyi cikar-
mugtsr: Evrenin birligi vardir —yeryiizii ve gokyiizii yapica ve ya-
saca ayn degildirler— Evren somsuzdur —Aristoteles’in ileri siir-

kendi iclerine kapali, sayisiz sonlu dinyalar vardir. Evren de
Tanrsal Oz’iin kendisini agmastdir. Doga, Tanrinin kendisidir.
Tann gibi sonsuz ve giizeldir. Onun igin cogkun bir duygu ile
yasantp tapilacak bir konudur. —Oysa Ortagag, maddi nitelikte
oldugu igin dogay1 aga@: degerli sayar. Insanin, asil 6zii olan tin-
sel yoniine ilgisini azaltacagindan dofanun iizerinde Oyle pek
durmamali—. Bruno, Kopernik astronomisini bir metafizige do-
niigtiiriiyor. Onun doga goriisii estetik bir tiimtanriciliktir; do-
gaya duygu ve hayalgiicii ile yaklagmadir.

Buna karsiik Kepler ile Galilei, Kopernik devrimini bilim-
sel olarak gelistireceklerdir. lkisi de doga tasarumna matema-
tik bir nitelik kazandiracaklardir. Bununla da giiniimiiz fizigi
dogmug, bunun bir iiriinii olan gagdas reknige de yol agilmis ola-
caktur.

Jobannes Kepler (1571 -1630) énce doga giizeldir, uyum-
ludur, bunu da saglayan matematik orantilardir diyen estetik bir
doga tasanmu ile galigmis; sonra ba animist goriisii birakarak
mekanist doga anlayisina gecmistir. Bu doneminde artik her yer-
de “fizik nedenler” arams, “devindiren ruhiar” yerine “giic”is
koymus; dogada her yamin geometrik oramtslarla ériilii oldugu-
nu ileri siiemiigtiir. Bu anlayistyla da Kepler modern matematik
fizigin kuruculanndan biri olmugtur,
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Galileo Galilei (1564 -1642) de Kopernik devriminden®
-yana oldugu igin gile gekmls, bircok kogusturma ve baskilar so-
-nunda —G. Bruno’nun yakilmasindan 33 yil sonra—, inanmadig1
bir yemini etmek zorunda kalmugti. Ancak, Kopernik sistemi de
artik kesin olarak yerlesecektir. Galilei’'nin 6nemi: Renaissance’in
baslica bir amaa olan doga ile ilgili yeni bilgilere vardiracak bir
yontem uzetindeki diisiinme ve ¢aligmalarin onda agtk - se¢ik ve
-verimli bir gdriise ulagmalaridir. Bu yontemin ozelligi: deney ila
matematik diisiinceyi birlestirmis olmasidir. Ona gore doga olay-
lar1 matematik ile ¢dziimlenmelidir; ¢iinkii doga matematik ya-
pilidsr, matematigin dili ile yazilmug bir kitaptir, bu kitab1 oku-
may: bilmeli. -

Galilei’"de doga yasast bir matematik iligkinin dile getiril-
-mesidir. Onun icin olaylardaki nicelik oranlarini bulmak esastir.
Bir doga olaytm bilmek demek, onu élgiilebilen yonlerine ayir-
mak, sonra bunlar arasindaki iglevsel bagliligx olcii ile goster-
mek demektir. Unlii diisme yasasim Galilei bu yontemle bul-
mustur. Ona gore doganin temel gercegi devinimdir. Doga bir
devinimler sistemidir.

Kopernik ile baslaytp Kepler ve Galilei'de gelisen mate-
matiksel doga bilimi, bundan sonraki yiizyilda Isaac Newton'da
(1643 -1727) tam olgunluguna ulagacak ve yakin zamanlarda
atom fizigi kargisina ¢ikincaya kadar, tek bilimsel doga tasarimi
olacaktir. Newton fiziginde doganin her yan1 ayns yasalarla si-
ki stkiya diizenlenmigtir. “Genel ¢ekim™ kuramu yeryiizii ve gok-
yiizii mekznigini birlikte kapsamaktadsr.

Renaissance’in yeni bilgilere vardiracak yontem aragtirma-
lar1 dizisinde Gnemli yeri olan Francis Bacon'in degeri, yeni do-

® Ortacagin da benimsediqi Aristoteles - Ptolemalos evren
-sistemini altiist ettigi, devirdizi i¢in, Kopernik’in yaptifina “Ko-
Jpernik Devrimi” de denir
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ga bilgisinin insan yasaminda nasil temelden bir degisiklige yol
a { oldugunu sezinlemesidir. “Bilmek, egemen olmaktir™
anlayisi, onun anma diisincesidir ve yontem aragtirmalarina onu
bu diisiince gotiirmiistiir: Dogaya egemen olmak icin onu dogru
olarak bilmek gerektir. Bu yolda yapilacak ilk sey de, onyarg:-
lardan (dogustan olsun, sonradan edinilenlerden olsun) kurtul--
maktir. Bacon *idol’* dedigi bu dnyargilar 4 kiimede voplar:

1. "Soy idolleri”: Insamin dogasinda bulunan, dogugtan:
olan émrargilar.

2. “Magara idolleri’: Bireyselligi yiiziinden kendi iginde-
magara gibi kapali olan tek kisinin kuruntulart

3. "“Carse idolleri”’: Toplumdan gelirler. Baglica kaynak-
lant da dildir. Dilde goriisler kaliplasir: Bunlar diisiiniilmeden:

4. “Tiyatro idolleri”’: Otoritelere baglanmaktan dogan ku-
runtular, Otoritelerin yanilmalari boylece yayillip gider. Bacon
“kendimize inanalim” diyor. Gergegi carpitan bu engellerden.
—idollerden— siynildiktan sonra, sistemli, planli bir arastirma
olan “tiimevarim” yontemiyle olaylar ele alinacaktir. Ancak, Ba-
con’da Oonemli olan: Yontemi kullanitkenki diisiiniis ve tutum-
dur: Idollerden kurtulmak ve acele genellemelere kagmamak, Ba-
con’in yontem konusunda bu sdyledikleri, Ortacagin tutumuna
timityle karstdir. Dissiince Ozgiirliigiinii kisitlayan, “dogru”lann
Kilisenin benimsedigi filozoflarca bulunmus oldufunu ileri sii-
ren Ortacag idollerler doludur. o

Renaissance’in getirdigi yeni doga anlayisn ve bilgisi, Re-
naissance kiilturiniin en 6zgin, en biyiik bagarisidir. Bilim, ve
teknige dayanan bugiinkii sanayi uygarlifinin baglangiclars, bu
bagar: ile ¢ok ilgilidir.

®* 1dol (sOzclik anlarminda): aldaticl goriintii, put, kuruntu.
1979 — Birincl Basihs — F. &




17. Yuzy!l Felsefesl

Renaissance felsefesi ile kargilgatirildikta, 17. yiizyd felsefe-
sinin baglica ozellikleri olarak gunlar belirtilebilir:

1. Remissance felsefesi, icinde geligtigi kiiltiir ortaminin
timil gibi, daha oturmamis, bir arama, aragtirma atilim icinde
bulunan bir felsefedir. 17. yiizyil felsefesi ise Renaissance’tn sag-
lIadig: birikimi derleyip toparlayarak, bundan birligi, biitinliigii
olan bir diisiince baglanus: geligtireceklir.

2. Antik felsefeyi kendisine Srnek olarak alan, onun bir-
<ok bakimdan bir yansist olan Renaissansce felsefesi gok renkli
bir diisiince tablosu olusgturmustu. 17. yiizyil felsefesi ise ele al-
dig1 sorunlar ile bunlanin iglenisinde agagi-yukar: birlesmcler
olan az ¢ok birornek bir diigiince yapisidir. Ona bu bagdagiklig
kazandiran da, bilgi Ornegini matematik fizikte bulmus olmzsi-
dir. Renaissance’in en Ozgiin, en biiyilk basaris1 olan matematik
fiz#k, matematik kavramlarla dogayr dogru olarak kavrayabile-
cegimizi gostermisti; dolayisiyla akel ile doga arasinda bir uy-
guanlugun oldugunu ortaya koymustu. Oyleyse bu ybntemi varl-
£n Oteki alanlarina da uygulamali, denmistir. Doganin birligs
ve matematik yapili oldugu savlari, matematik fizigin bagha dii-
sinceleridir. Doga matematik yapitlh olduguna gore, nesnelerin
olgillebilir olan «iceliksel yonleri asil gercekleridir. Bundan do-
lay1 bilgide nesnelerin Slgiilebilen yonleri ile bunlann arasinda-
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ki iligkiler bulupmali ve bu temel Sgelerden nesne yeniden ku-
rulmzlidir. Agik - secik, dolayistyla dogru olan bilgilere boyle
varilir (Galilei).

'-.‘ 17. Yiizyil felsefesinin baglaticist Descartes'tit (1596 - 1650).
Bu felesfenin sorunlarini ilkin o ortaya koymug, ¢oziimlerini ilkin
o denemigtir. Kendisinden sonra gelenler, ayni sorunlar iizerine
egilecek, aynt ¢bziim denemeleri dogrultusunda calisacaklardar.
Bu bakimdan 17. yiizyil felsefesi bir Descartes¢dsktsr. Descartes
yaratict bir matematikcidic de: aritmetifin yOntemini geometri-
ye uygulamakla analitik geometrinin kurucusu olmugtur. Des-
cartes’a gore, felsefe bir dogru bilgiler baglantis1 olacaksa, ana-
Litik geometri ile matematik fizigin yontemini kullanmalidir,

Felsefenin kendisinden &nce ortaya koyduklarnni giivenilir
bulmayip, matematik bilgi 6rnegine gore felsefede koklii bir di-
zeltim yapmak diigiincesiyle yola ¢ikan Descartes, yeni bilgi ya-
pisinu iizerine oturtmak icin arzdigt o saglem temeli “Diigiinii-
yorum, Syle ise varim” Snermesinde bulur. Buraya varmak igin
de uzun bir kusks yolundan gecer. Ancak, buldugu dayanak &y-
lesine saglam, Oylesine apagik ki, bundan 6nce kuskusunun orta-
dan kaldirdigs biitiin varlik gesitleri (kendisi, Tant1, cevresi, Gte-
ki insanlar), yeniden gergeklik kazanirlar ve giivenilir olurlar.
Gergekligi biitiin alanlariyla yeniden kurma isinde Tasmr: kavra-
mt bir krldirag gibidir: Bilince bakinca, burada Tanr1 kavrami-
nmn bulunmaekta oldugunu goririiz diyor Descartes.

Tanrtya en gercek varlik dedigimize gore, yokluk ile bag-
dasamaz Tanrs; onun yok ofldufunu diisinmek geliski olurdu.
Tann1 en yetkin varlik da oldugu icin, beni aldatmaz, dolay1sty-
Ia cisimler diinyasinin varolduguna da, bellegimizin bizi yanilt-
madigina da. inanabiliriz.

Tanr1 xavram gibi bilincdimizde hazir buldugumuz diigiin-
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scelere Descartes “dogustan diigiinceler” der. Bunlar agsk ve se-
giktirler;~onun icin bilgi degerleri yiiksektir. Buna karsilsk bi-
lincimize disarrdan gelen ya da hayal giiciimiiziin olusturdugu
-diigiinceler bulanik ve kargrktirlar; bunlarin bilgi degerleri de
Nisiiktiie,

Yontem - bilgi konusunda Descartes felsefesinin baglattig1
-tartigmada Pascal (1623 - 1662) ile P. Bayle (1647 - 1706) Des-
-cartes'in evrensel diye onerdigi yontemin her konuyv aydinlata-
‘mayacagim, insan igin “Tanr nedir? Insan yasaminin anlami ne-
dir?” gibi ¢ok Snemli sorularin yanstlarinin ancak gonliin bir
1@ ile bulunabilecegini ileri siirmiiglerdir.

Descartes’in az etkisinde kalan, tutarlt bir dogalcslsge savu-
nan Thomas Hobbes (1588 - 1679) a gore her cesit bilginin kay-
nagt deneydir; bilginin amaci da, insanin —doga ve kiiltiir—
gevresine egemen olmasidir. Felsefede yapilacak sey, olaylar, hep
-as:l gercekler olan “dogal nedenler”e baglamaktir. Tek gercek
olan dsimler diinyasinda dayanaklar1 olmayan biitiin tasarimlar
biter kurumtudur: “ozgirliik”, “maddi olmayan ruh” gibi. Olay-
lant matematigin yontemiyle ele alirsak, bu gibi kuruntulardan
kurtuluruz; 0 zaman isin icine duygular karismaz. Bu son anla-
yista Descartes’in etkisi agik olarak goriliiyor.

Asil Spinoza (1632 -1677) Descartes’in yontem anlaytsimin
¢ok etkisinde kalmigtir. Bunu daha ige baslayisinda gorebiliriz:
Spinoza —Descartes’in *“Diisiinityorum Oyle ise varim” Gnerme-
si gibi— tek bir bilgiyi, Tann bilgisini 6gretisinde ¢ikis noktas:
olarak alir ve —yine Descartes gibi— geri kalan biitiin bilgileri
tiimdengelimli bir yol olan geometrik yontem ile bu temelden
diiretir: tipks uzaydan geometrinin sekillerini tiiretir gibi.

Leibniz (1646 - 1716) de yontem ve bilgi anlayisinda —ana
wtutumu baktmindan— Descartes’in izinde sayilabilir. Ciinki ona
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gore de, dogru bilgiye vardirmada matematigin yontemi tek gii-
venilecek yontemdir. Matematikte oldugu gibi, felsefede de kav-
ramlarla besap islemleri yaptigunyz giin, felsefedeki tiim aynlik-
lar ogtadan kalkacaktir. Lebniz de Descartes’in tiim sistemini ta-
styan “Diisiiniiyorum, Syle ise varim” Onpermesi tiiriinden temel
dogrulan, ilk dogrulari arar: Oteki dogrular: temellendirmek ve
yenilerini bulmak icin Leibniz icin de énsel bilgiler vardir ve ak-
Iin bu dogrulan zorunludurlar, karsitlanm diigiinmek  geligkiye
gétiiriir. Olgunun dogrular: ise ancak tesadiifidirler. Bir Ozelligi
uzlagtinalik olan Leibniz felsefesi deney bilgisini degersiz say-
maz; ama temelde usqudur, akildan kaynaklanan bilgilerin yitk-
sek degeri vardur.

17. ylizyil felsefesinin yontem - bilgi yaninda iizerinde dur-
dugu bir konu da, varl:k sorunudur ve sorunun agirhik merkezi
26z kavrapunda toplanmisttr.

Sorunu bu kavramla baslatan yine Descartes olmugtur. Ona
gore birbirinden Szce, yapica ayn olan biri sonsuz (Tann), ikisi
sonlu (ruh ve cisitn) ii¢ t6z vardir. Rub’un Gzoiteligi ditgiinme,
cismin ise yerkaplama, uzamdir. Bu iki nitelik de bitbiriyle uz-
lasamaz, bagdasamazlar. Cismin temel nitelifinin uzam olmasi,
doga anlayisinda Descartes’s tam mekanist bir fizige vardiemus-
ti; as1l gercek hareketlerdir. Hareket bir yer degistirmedir, bu
da cisimlerin birbirilerine dogrudan dogruya carpmalar1 ve ba-
singlaniyla olur. Bu fizikte doga harcket yasalarna gore isleyen
bir makineden bagka bir sey degildir ve canl: da bu makinenin
icinde yer alan bir otomattir. Ancak rubsal olaylarda &zce mad-
deden baska bir toziin goriniisleriyle karsilagiriz. Insanin maddi
yonii olan bedeni ile ruhu birbirleriyle nasil iligki kurabiliyor-
lar? Descartes bu iliskiyi bir birlikte ¢alisma, bir kargilikli etki-
lesme diye acikltyorsa da, bu ¢oziim bu iki bagdagamazin birata-



54

da bulunabilmesini anlamak icin inandirict olamiyor ve kendi-
sinden sonraya bir sorun olarak kaliyor.

Varlik sorununun Descartes’tan sopraki geligmesinde
baslica gorugler: Cok tutarls bir materyalist olan H¢bbes'a gore,
toz olan her sey ancak maddi olabilir. Ruh diye bir t6z yoktur;
ruhsal olaylar ne denli gergek olurlarsa olsunlar, yine de daya-

Aranedenciler (Occasionalist) denilen digiiniirlerin® bagh-
ca kaygist da, Descartes'in inandirict olarak ¢Gzemedigi beden -
rub iligkisi sorunu olmugtur. Onlara gore bu iligkiyi kuran Tan-
ndir; gercek neden odur. Insandaki ruhtan bedene ulagan bir is-
tenc ya da bedenden ruha iletilen bir uyarim, bunlann ikisi de
bu iligkinin kurulmasinda ancak birer ara-nmedendirler. Bu gigir
sonunda Tanrty: evrende biitiin olup - bitenlerin tek nedeni yap-
mustir, yalniz beden ile ruh arasinda degil, tim varolanlar ara-
sindaki iligkiyi kuran Tanndr.

Spinoza toz anlayiunda fek¢i: Tek toz vardir; buna da Spi-
noza Tann der, doga da der. Biitiin varolanlar Tanrinin Szin-
den mratematik - mantiksal bir zorunlsulukla tiremiglerdir; dola-
ysiyla Tann ile yapitr Gzdegtirler (timtannicilik). Téz (Tanr)
kendisini birtakim Gznitelikleriyle, birtakim gerceklesme dogrul-
tulaniyla agar, gosterir. Bunlardan insana ancak cisim ile ruh, t5-
ziin bu iki gelisme ydnii agktir. Birbirinden yapica ayr1 vlan bu
iki Oznitelik icinde sayistz olaylar vardir ve bunlar birbirlerine
zorunlu baglarla baglidirlar. Bu anlayip ile de Spinoza, icinde
erekselligin, isten¢ Gzgiirliigiiniin bulunmadifs mekanist bir diin- -
ya goriisiine varmgtir. Bu goriiste evren, siki bir matematiksel -
mantiksal bagliltklar dizgesidir. Beden - ruh iligkisini Spinoza,

® 1tlerl gelenleri: Geullncx ve Malbranche.



bunlarin koge? calistiklar: saviyla agiklamayr denemigtir: Bu ki
Sznitelikte olup - biten seyler aslinda fek bir tozde gegtikleri icin,
burada birbirine baglanirlar, aralarindaki ayrilik burada ortadan
kalkar,

Leibniz, sayica bir sonsuz gokluk olan toze monad adint ve-
rir. Monadlar, bu kendi iclerine kapalt “birlikler”, #insel nitelik-
tedirler; kendilerinde tasarim yetenegi bulunan etkin “giig mer-
kezleri"dir. Biitiin monadlar aym bir konuyu, evremin tiimiini
tasartmladiklar: igin, bir baglants icinde birlegmis, kendi baglari-
na olmaktan ¢tkmis olurlar. Ancak, her monadin tasatimt agtk-
ik ve seciklik bakimindan bagka tiirlii oldugundan, kendisi de
Otzki biitiin monadlardan bagka olur. Bundan dolayr bu diinya-
da birbirine tipatip egit olan iki gey yoktur. Monadlar tasarim-
larindaki agtklia, belirginlife gore aralarinda siralamirlar: En
yukarda her an evrepin tiimiinii agik olarak tasarimlayan Tarrs,
en agagida da tasarim bilincinden yoksun madde vardir. Geri ka-
lan varliklar bu ikisi arasinda dizilirler. Etkinlik de tasamm ay-
dinlig: ile orantilidir; tasarimt en aydinlik olan Tann, dolayr-
styla en etkin varhktir. “Birbirilerine agilmis pencereleri olma-
yan”, bu yizden birbirilerine etkide bulunamayan monadlar ara-
sindaki iligkiyi, Tanrimin bir diizeni olan “dmceden kurulmug
uyum’” saglar. Beden ile ruh iligkisi de bu uyum icinde gercek-
lesir: Beden ile ruh bagtan birbirine kogst olarak kurulmug iki
saat gibi islerler.

Boyle bir metafizikten Letbniz organik nitelikte bir fizik ge-
ligt’rmigtir. Kendi deyisiyle: *Doga, ici baliklarla dolu bir havuz
gibidir.” Gidisi hic kopmayan bir siireklilik olan dogadaki zo-
runlu mekanik baglants, Tanricin eregi emrinde bir aracur. (Oy-
8a Galilei ile Descartes, dogay: icinde hi¢ ereksellik bulunimayan
zorunlu bir mekanizma diye anlamiglards.)



" Descartes felsefesinin agirlik merkezi bilgi, varlik gibi ku-
ramsal sorunlar zerinde toplanmisur. Ahlik, devlet, din vbh.
eylemle ilgili (pratik) sorunlan Descartes, kuramsal sorunlat gi-
bi sistemli olarak islememigtir. Omegin ablik konusundaki dii-
suncelerini mektuplarindan Sgreniyoruz. Bu diisiinceler Stoa ah-
likinin izinde yiiriirler; onun gibi uscudurlar. Erdem, Descartes’a
gore, ruhun bedeni yenmesidir. Bunun igin de gercekten degerli
olani actk ve secik olarak bilmek ve bunu iyice istemek de gere-
kir. Koti, istencin duygulanimlara, bagka bir deyisle maddi yo-
piimiize kolece baglanmgsindan ileri gelir. (Nitekim “yanilma’™
da duyumlanin getirdiklerini istencin kérii korine dogru sayma-
sindan dogar). Oyle ise, gerek kotiiden, gerekse yamilma--
dan ancak aklin agek ve segik tasarimlariyla kurtulunabilir; “dog--
ru” ya oldugu gibi, “iyi"ye de akln bilgisi vardirabilir. Boylece
Descartes igin ahldkin da temeli, sisteminin ¢ikig- noktas: olam
“diigiinme” oluyor.

Descartes’daki durumun tam tersine olarak, Hobbes'un fel--
sefesinin bag konusu devlesr 6gretisidir, bu eylemle ilgili olan
(pratik) sorundur. Hobbes, feisefesinin dogalcr - materyalist tu-
tumuna uygun olarak devleti yapma bir cisim sayar. Cuinkii, ona
gore gercek olan, dogal olan ancek bireydir. Devlet sonradan
olugturulriug yapma bir kurumdur. Hobbes, devletin (toplumun)
kurulusunu, bu sorunu, belli bir imsan anlayisina dayanarak ele
alir: Insan bencil bir yaratiktirz varlifini siirdiirme ve gelistirme:
istegi onun temel giidiisiidiir. Bu yiizden de insan diinya nimet-
leri hep kendisinin olsun ister. Ama bunu herkes istedigi icin,
“berkesin berkesle savags” durumu meydana gelir, bu durumda
“insan insann kurdy’dus,

Bu “dogal hal”dir. Iste, insanin varolmay: ve gelismeyi is-
teyen temel giidiisiine ayksr: olan bu duruma bir son vermek; ya-
ni genel giivenligi saglammk kaygistyla, kendi bapina “gii¢ kul-
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fanma hakke’ni herkes bir ototiteye aktarir: devlet de boylece
kurulmg olur. Bu da “yurttashk bali’dir. Hobbes, bukuk ve ab-
lék kavramlarini boylece kurulan devletten tiiretir: Devletin ku-
rulus nedeni olan genel giivenlige yarayan gey “iyi”, “hakli”; ya-
ramayan ise “koti” ve “haksiz”dir. Dolayistyla ahlak ile hukuk
devlet yiiziinden varolmuglardir. Din de belli bir anlami ancak
devlet cercevesinde kazanir: Yalniz devletin yasal saydigxr imang
dogrudur. Devletin &devini gerektigi gibi yerine getirebilmesi
(genel giivenligi saglamast) i¢in otoritesi eksiksiz ve kogulsuz
olacaktir. “Devlet bir dev gibi olmalidir” diyen Hobbes, devlet
konusunu isleyen bir yapitina, Tevrat'ta gecen bir devin adiny,
*Leviathan” adinm1 vermistir.

Spinozamn ablak Ggretisi de, Hobbes’unki gibi, “kendimizi
keruma” icgiidiisiinii ¢ikig noktas: olarak alir. Insanin duygu ya-
samint dogalct - mekanik¢i bir anlayssla ¢oziimleyen Spinoza, te
mel duygu olarak *“kendimizi koruma ve gelistirme” duygusunu
bulur. Geri kalan biitiin duygular bundan cikarlar. Ahlikin da
temeli bu icgiidiidiir, bu duygudur: “lyi” kendimizi koruma ve
gelistirme duygusuna uygun olan, “kéti” bu duyguya aykini olan
seydir. Bagimsiz olan, kendinden iyi ya da kot diye bir gey
yoktur.

Spinoza'ya gore, viicut —beden— giicli# olursa gelisir. Ru-
hun gelismesi ise diisiinme bakimindan yetkin olmasina baglidir.
Bagka bir deyisle: Erdemli rub, yetkin olan, yani actk ve segik
diisiinebilen ruhtur. Agik ve secik diisiinebilme, neyin elde edil-
meye deger oldugunu gosteren bilgiyi saglar.

Descartes’ta oldugu gibi Spinoza’da da “etkin” olmak ile
“erdemli” olmak arasiada sika bir ilgi var: Duygulanimlara, tut
kulara kendini “aptirmig bir ruh edilgindir; bulanik ve karigik
bir durumdadsr, siiritklenmektedir; dolayisiyla erdemsizdir. Agk
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ve secik bilgiler ise ruhu etkin de, mutly da kilatlar, dzgir de
yaparlar. Ozgiirlidk, kendimizi kendimizin belirlemesi olduguna
gore, bu da etkinlik durumunda ve bunu saglayan diigiince ile,
gercek bilgi ile gerceklesir, Bundan dolayr insanin ahldk baki-
mundan &devi, tutkulars diigiince ile yenmedir. Insama erdemli
yapan, giiclii kilan, 6zgiir eden o gercek bilgi de, Spinoza icin,
Tanrs bilgisidir. Bu bilgiye ulasmig kimse, yalniz Tanriya bag-
lanip oou sevecek, geri kalanlar: gelip - gecici goriiniisler saya-
caktir. Tanny1 birtakum hesaplarla, korkiilarla degil, kériikoriine
degil, bilerek, akil ile sevmek, erdemin dorugudur. Ciinkii insa-
nin kendisini gelistirmesi bir doga yasastdir. Bu ¢eyit Taon sev-
gisinde insan tam yetkinligine ulagmistir; boylece de Oziindeki
doga yasas1 en yiiksek agamasinda gerceklegmistir.

Devletin kurulus nedenini Spinoza, Hobbes'unkine benze-
yen bir yaklasim ile agiklar: Insanlar tek baslarina, daginik ya-
sarlarken, *kendilerini koruma ve gelistirme” isteklerinin, bu te-
mel giidiilerinin teblikelerle karsilagtifint gordiiklerinden, arala-
ninda giiven ve esenlifi saglamak icin anlasaral, sozlegerek dev-
leti kurmuslardsr. "Yapma” bir kurum olan devletin degeri, ku-
rulug eregine uygun olup olmamasryla &lgiiliir, Devletin gorevi,
bircylerin bak ve gii¢ alanlarini, bunlarin birbirlerini tedirsgin et-
meyecekleri gibi diizenlemektedir. Bu da en iyi demckraside
olur, Bu son diisiincelerinde Hobbes'un kargssinda yer alan Spi-
noza, devlet bangt saglamak icin kurulmustur diye insani bir ké-
le durumuna getirmemelidir; tersire, insanin hem bedenini hem
de ruhsal yetilerini gelistirebilecegi ozgiir bir ortem olugturma-
Iedir, der. Giiniinde “boseoriirliik” disiincesi icin savaganlardan
biri olan Spinoza Yenicag liberalizminin &ntiilerindendir.

Leibniz’in de ablik ogtetisi us¢u. Ahlak bakimindan dogru
olan ile dogru olmayanin Slciisii, ona gore de, dogru ve yaaliy
&bilgidir. Tasanumlan bulantk ve karigek olan monad edilgin du-
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bilgileri olan monad ise etkindir, onu giden ahlaksal istengtir;
bu durumunda bu monad kendi kendisini belirliyordur, dolay:-
siyla ozgiirdir. Abliakin eregi, ruhun olgunlagmasidsr, aydinlan-
masidir.

Bir ruh agik - segik bilgilerle ne kadar aydinlifa kavusmug-
sa, bagkalarsmn iyiligini de o kadar sevgi ile benimser. Ciinkii
bu aydinlik ona Gteki insanlanin tasarimlann iyice kavratir; on-
larla birdikte, “Onceden kurulmug uyum” ilkesine gore, iginde
yer almis oldufu baglantiyt ogretir. Bu 6grenme ne kadar ay-
dinlik ise, monadin bencilligi o kadar azalir; bagkalarinin iyili-
gini istemesi, bagkalarina sevgi duymas: da o kadar gogalir.

Leibniz'in hukuk ogretisi de bu ahlik anlayistnin iginde yer
alir. Hukuk yalniz insanlanin dis iligkilerini diizenleyen bir ku-
rum degildir. Hukukun kokleri abliktadsr, ahliksal sevgidedir.
Bu sevgi yiiziinden insan bagkalannmin mutlulufuou kendi 6z
mutlulugu gibi duyar; bu duygu ile bagkalarinin haklarina el
uzatmaz, bunlan ¢ignemez. Boyle bir sevgiye de yol gosteren
bilgeliktir, eylemlere akli kilavuz yapmaktir.

Din felsefesinde Leibniz’in diinya gorisii en derli toplu an-
lattmina vanougtir. Leibniz de “alul dini” ve “pozitif din” ayr-
munt yapar. Uscu Leibniz’e gore elbette akil dini degerce yiiksek
olanidir, asil dindir. Tarihsel olan poztif dinin dogmalar akil
dinine rasgele eklenmis olan seylerdir. Bu yiizden bu dinin or-
negin tiirlii ibadet bicimleri zorunlu degildirler. Oysa akil dini-
nin inanglan “aklin dogrulars” icinde yer alirlar, zotrunludurlar,
kargitlarint  diigiinmek geliskiye gotiiriir. leibniz’e gore dinde
esas olan yalntz Tann bilgisi ve sevgisidir.

Leibniz’'in Tanrsst monadlarin sira diizeninin en {istiinde
bulunan, dolayistyla en bilgili, en etkin, en giigli olan, biitin
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evrenin “merkczi monady’dir. Boyle bir Tanri anlayist karsisin-
da: “Bu yetkin Tann ile onun bir yaratist olan su evrendeki bo
zukluk, ¢iiriimiglidk, sugluluk vh. nasil uzlagabilir? Boylesine
giicli bir Tanrt neden biitiin bunlarn iginde bulunmadifx yet-
kin bir diinya yaratmamig?” diye sorulabilir. Nitekim daha &nce
Bayle bu geligkiye dikkati gelomisti: Leibniz ona kargt, sozii ge-
cen geliskiyi gidermek, Tannyt bakls gtkarmak igin yazdigt bir
yapitinda, Gzetle, soyle disiiniir: Eksik olan ¢ek tek monadlara
degil de, Tanrinin yansss1 olan evrenin tdmine bakarsak, bu bii-
tiiniin yetkin oldugunu gdriiriiz. Monadlarin sug ve giinahla yiik-
li olmalari, act gekmeleri hep eksik olmalarindan, yetkin olma-
yislarindadir. Bu da aklin dogrulars icinde yer alan “metafizik
eksiklik” yiiziindendir: Yetkin olmayis evren kavraminda zorunm-
lulukla bulunan bir 6gedir. Iginde sonlu varlkklann bulunma-
yacagi bir diinya diiglinlilemez. Dolayistyla Taar: bir evren ya-
ratacaktiysa, bunun sonlu, eksik varltklardan olugmasi bit zo-
runluluktu, Oyle ise, Tanrn evreni yaratirken biisbistiin 6zgiir de
gildi, aklsnn kurallarina bagliyds. Ama Tann yine de olabilecel
en iyi diinyayr yaratmustir. Kisaca: Tanm “iyi”yi istemistir, ama
diinyanin boyle eksik ve bozuk olmast manizksal bir zorunluluk
#u, Tannda da akd istencten daha agir basmugtir.
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18. Yiizyil Aydinlanma Felsefes!

18. yiizydl felsefesine “Aydinlanma felsefesi” de denir. Ba
adlandirma bu felsefenin baslica bir ozelligini, bir ane tutumuns
dile getirir. Kant'in deyisiyle: “Aydinlanma, insanin aklin: ken-
disinin kullanmaya baslamasidir”. Ya da genel bir tanimla “in-
sanin degerleyis ve davranuslarint kendi akls ve gorgiileriyle ay-
dinlatmasidir”. Insan da hep aklin1 kendisine kilavuz yapmug
degildir; tersine, pek cok hazir buldugu gelenek - girenek - din
kurallarina gozii kapali uymustur. Nitekim Ortagagda din, bii-
tiin yasamun tagtyiast idi; bitiin kiiltiir alanlarinin —bu arada
felsefenin de— ne ve mnasil yapacaklarini belirleyen din idi.
Onun icin Ortacag kiiltiiri ve felsefesi ozerk degildi; bu cagin
kiildir ve felsefesine Olcii ve yasalarini kendi diglarindaki bic
baska gii¢ zorla benimsetmistir. Ozerk bir kiiltiir anlayisini, ya-
ni aklin 1pZina dayanarak bagemssz bir insanlik killtiiriinii gelis-
tirme istencini ilkin Renaissance getirmistir. Renaissance’tn bu
itk adimint sonra 17. yiizyil felsefesi uscu Ggretileriyle temellen-
dirmeye caligmstir. 18, yiizyil felsefesi de bu yondeki gelismey¥
.en kesin, en tutarls bigimine ulagtiracaktir, Iste bunun igin bu fel-
sefeye ayrica “Aydinlanma felsefesi” de deniyor.

Bu felsefenin bir ozelligi, kurgulardan kaginmast, demey or-
taminda kalmak istemesidir. Apa tutumm bakimindan bir kalriy
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felsefesi olmasi, baslica konusunun insensm dinyass olmast bir
bagka &zelligidir. Bu felsefe salt kuramsal diizlemde kalmak is-
temez; yalniz “bilme™”yi amaglamaz, tersine, bilgisiyle yagama ki-
lavuzkuk etmek, yasamu aydmlatmak ister. Onua igin genis gee-
relere yonelmeye, seslenmeye calisair: Latince yerine ulusal dille-
ri kullanmasi, yazin tiirleriyle kendini anlatmasi bOyle bir ydn-
lenmenin agik belirtileridir. Ancak, bu felsefenin bas &zelliZi la-
4k bir diinya goriiglinii kiiltiiriin ber alaninda gergeklestirmek is-
temesidir. Biitiin bunlarin da, aklin kilavuzlugu, akhin giici ile
gergeklesecegine inanilir. Bundan dolayr tachin olusturdugu bii-
tiin kuremlar —din, devlet, hukuk, egitim vb.— aklm elegtiri-
sinden gecirilir, bunlarin aklin ilkelerine gore yeriden diizenlen-
meleri igine girisilir; bu yapilirsa insanin tam bir Gzgivliige ve
mutluluga ulasacagina inamilir, aklin insanoglunu her bakimun-
dan siizekli olarak ilerlettigi, onun mutluluZunu biteviye arttir-
digs, Aydinlanmanin baghica bir inancidir.

Renaijssance'ta baglayip 18. yiizyilda olgunlufuna varzn Ay-
dinlapmanin, bu kiiltiir olayinin ilkin eski Yunanda M.O. 5. yiiz-
yida gbriindiagii bundan Once belirtilmisti*: Orada da yagama
dayanak olacak yeni &lgiiler arantyor; eskiler aklin elestiren siiz-
gecinden gegiriliyor; orada da bilgiler genis cevrelere yayilmak
isteniyordu: Sofistlerin kent kent dolasip para karphifinda ders
vermeleri bunu saglamak icindi. Bu 5. yiizy1l gerck Aydinlan-
masinin Bati uygarliginin kurulug ve olusmasinda biy’.c etkisi
olmugtur.**

* Bkz. s. GS8.

*¢ Tirk toplumu da Tanzimat'tan berl bir aydinlanma st
Tec] iginde bulunmalktadir.
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Ozellikleri genel cizgileriyle belirtilen 18. yiizyl felsefesi-
nis ele alip iizerinde galistifi konulardan itk olarak bilgi sors-
nuny gorelim:

18. yiizyil Aydinlanma felsefesi Ingiltere'de baslamistic ve
akim baglatan da John Locke (1632 - 1704) tur. Locke tipik bir
aydinlanmaci: Metafizik kungulardan kaginir; nesnel bir tutumla
bep olgular iizerinde durur; istedigi, bilime dayanan bir yagam
anlayisin1 agtklamakur. Bu yasam anlayipinin kuremsal temelle-
rini Lodke, “insan bilgisinin kaynafs, kesinligi ve sinirlari Gize-
rine bir arastirma” olan “lnsan Zihni Ustiine Bir Deneme” adle
yapitinda gelistirmistir. Locke’a gore, ruhun icinde bulunanlarin
hepsinin, biitiin tasanimlar, digtinceler vb.in rek keyrags deney-
dir. Deneyle karstlagmadan 6nce ruhumuz, iizerine hi¢ bir sey
yazilmamis bps bir sayfa gibidir. Onun igin Descartes’tn ileri
siirdiigii “dogustan diigiinceler”, deneyle iligki kurmadan é&nce
rubun ic¢inde bulundugu tasarlanan “diigiinceler” yoktur. Dene-
yin de iki kokii vardir: Bilincin disindaki geyleri —renkleri, ses~
1€, bicimleri vb.— bildiren “dss demey” ile bilincin iginde olup
bitenleri —duymak, animsamak, diigiinmek vb.— Jgrendigimiz
“i¢ deney’. Bu iki kaynaktan gelen tasarimlarin (idea’lanin) da
bir bolimii yalin, bir bolimii de bilesiktir. Yalin tasanmlanre
olusmasinda ruh edilgin, bilegiklerinkinde etkindir. Bu sonuncu-
lant baglama, karsilastirma ve soyutlama gibi islemlerle kendisi
olusturur. Nitekim “genel kavramlar” soyutlama edimi ile, mey-
dana gelirler. Béylece Locke, genel kavramlarin insan anlign di-
sinda bir gergeklikleri olmadigim, bunlarin insan anliFinin ya-
ratilar: oldugunu ileri siiren adcsdsga varmis oluyordu.

Locke’un baglattift bu 18. yizyl Ingiliz deneyciligini, buw
caginn ikinci biyik digiinirii George Berkeley (1685 -1753)
daha da bir ileri gotirerek, adcilifn sonuna kadar vardirmugtir,



‘64

)
Ona gore genel kavramlar anlikta bile yok. Kokleri duyumlar
oldugu icin, tasanimlar her zaman somutturlar. Bu yiizden “nes-
nelerin ortak y6nii” diye soyut bir tasarimuz olamaz; yalniz iga-
retletimiz, sozciiklerimiz var. Bu “sozciikklerimiz” de ancak so-
mut tasanmlann temsilcileridir.

“18. yiizyil lngiliz deneyciliginin tapdit mantiksal sonuglart
¢tam olarak meydana koyan da David Hume (1711-1776) ol-
mugtur. Onun i¢in de biitiin tasarimlarin tek kaynagi deneydir.
Ruhun igindekiler “izlenimler” ile “diisiinceler”dir. Birinciler &z-
giin, ikinciler bunlann az ya da cok soluklasmus kopyalaridar.
Biztiin diigiincelerin gerecleri izlenimlerdir. Anlik, birtakim edim-
Jerle diisiinceleri olugturur.

*Bilginin kesinligi”, bagka bir deyisle: *bilginin gercefi ne
Olctide kargiladifs” sorununda Locke, hi¢ bir duyum gergegi ol«
dugu gibi karsilayamaz, diyor. Bizim nesnelerde bulunuyor diye
sandifimz nitelikler, duyumlarin, bize digaridan gelen bu etki-
lerin, uyartlarin iglenmesinden bagka bir sey degildirler. Ancak,
biiytiklisk, bicim, say1r gibi birinci niteliklerle ilgili duyumlar
pergege daha yakindirlar. Koku, renk, tad gibi ikinci nitelikle-
rickiler biishiitiin Szneldirler. Bilesik tasarimlar da rubun —oz-
menin— iginde olustuklarina gore, disardaki nesnelere uygun ol-
duklan sGylenemez; bunlar olsa olsa kendi aralarinda birbirle-
rine uygundurlar. Buna gore, “nesnesine uygun bilgi” yalniz i¢
‘deneyin tasarrmlaninda olabilir. Kisaca: Insan ancak bilincinin

' i¢inde olup bitenleri kesin olarak bilir. y

George Berkeley, Locke’un bu diisiincesini ¢kig noktas: ola-
mak almug, kendi basma varolan bir dis diinyanin olamayacag
‘sonucuna varmistir, Ona gore “varolmak algilanmms olmaktic™.
Dolayistyla: asil gergek biling olaylaridit. Bu da temel gerce-
&ia tinsel nitelikte oldugu, maddi olmadift aolayrsrdir. Berke-
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ley icin dis diinya ruhun algilatindan olustufundan kevramle-
rin bu algilar diginda ayn bir gergeklikleri yoktur. Bunlar
—kavramlar— anlékta bile yoklar. Biz algiladklarimizn ancak
somut olarak tasarlayabiliriz. Birinci nitelikler de yok, astl olan
ikinci niteliklerdir: Kirazin kokusunu, rengini vb. kaldinrsak,
geriye bir “hi¢” kalir. “T6z” de baslibagina bir sey degildir,
duyumlanimezin bir baglantisidir. Ancak, Berkeley'e gore, asit
gergekler olan biling olaylarins tagiyan bir temel de olacaktir, bu
da, elbette ruhsal niteliktedir. Kisaca: ruhsal téz vardsr. Ama,
Berkeley dis-diinyayr bir kuruntu saymuyor. Ciinkii bu diinya
ile ilgili tasatmlarimizin k6kii ve dizeni Tanrsdadsr. Dogadaki
diizen, Tannsal tasapimlar diizeninin bir yamsesedsr.

: -‘..,_“‘ David Hume'a gore “dogruluk” —bilginin gercegi karsila-
mast— ancak tasarimlarn kendi aralanndaki uygunlukta arana-
bilir, tasarimlarla dis nesneler arasinda degil. Onun icin, dig
diinyanin varolduguna ancak #nanabiliriz. Onun varligint akilla
kanitlayamayiz.,

~_ 17. yiizyil usqu felsefelerinin iki ana kavrami olan *t6z™
ve “nedensellik” kavramlarini Hume bu anlayisla ele alip eleg-
tirmigtir. Ona gore “toz” icin ayn bir izlenimimiz yok. Duyum-
larimizs bircok kez hep aymi bicimde birhirlerine baglamamiz-
dan, buna da alsgmamszdan “toz”iin olduguna inantyoruz. “Ne-
densellik” de bbyle; o da aleskanlskian, inansstan dcgma bir kav-
ram. Iki olayin sayisiz kez birbiri ardindan geldigini goriince,
bu baglantiya alisiyor ve bunun zorunlu bir baglilik olduguna
inamyoruz. “Aligma” ile “inanma” da ozmel geylerdir bunlarn
nesne ile bir ilgileri olamaz; dolayisiyla “t5z” de, *“nedensellik™
de —nesnel anlamda— ayrnica yokturlar.

David Hume’un bu anlayis, olaylar alaninda kalmak iste-
yen bir olguculuk, kesin bilgiye vanlabilecegine inapmayan,
1979 — .l?lrinci Basiiy — F. 5
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“olasilk” ile yetinen bir kugkuculuktur. Onun vardigi bu sonug,
18. yiizyil logiliz deneyciliginin son sdzii olmustur.

Ingiliz Aydinlanma felsefesi, sakin bir aragtirma havas: icin-
de olugmustu. Oysa Franssz Aydinlanma felsefesi kokten bir sava-
sim felsefesidir. Bu felsefenin bbyle olmasi, getirdigi diisiince-
lerin o siralardaki Fransa’mn Ortacag artift sosyal - politik ga-
pisiyla sert bir karspthk yaratmasindandir. Bu gerginlik sonra
Fransiz Devrimine yol agacakur.

Fransiz Aydinlanma felsefesi baglica diisiincelerini Ingiliz
Aydinlanma felsefesinden devsirmigtir. Bunu, Fransiz aydinlan-
masinin kuramsal temellerini kuran Condillac (1715 -1780) ta
actkca gorebiliriz: Cikig noktast olarak Locke’un bilgi 63retisini
almus, yaloiz, bu Ggretinin bir yOniini, dss deneyi, bilgimin tek,
mutlak kaynaft yapmugtir.

“Ruhun icindekilerin bepsi disardan gelir” demekle Con-
dillac asinn dir duyumculuga varmustir. Buradan kolaylikla mater-
yalizme kayilabilir. Ancak, Condillac subun, duyumlarin iizerin-
de islendigi bir dayanak oldugunu ileri siirmekle bunu Snlemig-
tir.

Fransiz aydinlannmasi icinde materyalist bir akim da var.
Bu qfitn onderi Lamettrie (1705-1751) nin yaptgi, insana
uygulanmus bir materyalizmdir. Ona gore insanla hayvan arasin-
da yalnezea bir agama ayrimu vardir, Szce bir ayrilik yoktur. Bu
rmateryalizmi bir dizge haline getiren Holbach (1723 -1789)
maddeyi canli, hareketli sayar. Her sey madde ile agrklanabilir;
tinsel nedenleri ise kanstirmak ilkel bir davramstir,

Fransiz aydinlanmasinin asil énderi Voltaire (1694 - 1788)
dir, denilebilir. Parlak yazarlif1, aydinlanma disiinceleri icin yil-
eadan savagmasi ile Voltaire Aydinlanmanin Avrupa Glciistinde
yaylmasina gol agmstir. Ingiliz deneyciligi ile yaradanaligins

-
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(deizmini), Newton'un yeni doga anlaymini, Aydinlanmanin bw
ana diigiincelerini, Avrupa’ya Ozellikle o tamtmsgur. Bilgi anla-
yisinda Locke’a bagls, diinya goriigiinde ikicidir; onun igin ma-
teryalistlerle savagmustir.

Fransiz Aydinlanmasinin 6nemli bir etki kaynagt da, Am-
siklopadicilerdir. Din ve gelenege bagli inanglar1 —dogma ve
tabulatr— sarsmada biiyik yeri olan, dénemin Voltaire, Holbach,
Montesquieu gibi onde gelen diisiiniirlerinin igbirligi ile ¢ikan
Fransiz Ansiklopedisi (1751 - 1780) ilk yOneticisi, d’Alembert ile
kuskucu bir tutumla baglamis, sonra Diderot’nun yonetiminde
materyalist bir yone girmigtir.

Alman Aydinlanmastnn pek bir 6zginliigi yok. Bu da, Al-
manya'nin tarihsel yazgis: ile agiklanabilir. Reformation™un sar-
suntilan yiiziinden Almanya ¢ok uzun bir zaman kiiltiir icin el-
verisli bir ortam olmaktan ¢ikmust. 17. yiizyikda Leibniz ile Al-
man diisiincesi yeniden yaratict olmaya baslamistir ve Alman
Aydinlanmasina, birtakim degisikliklerle, Leibniz'in felsefesi te-
mel olarak alsnmustir. Bu felsefeyi Alman Aydinlapmas igin ki-
lavuz olarak gelistiren de Cbhristian Wolff (1679 - 1754) olmug-
tur. Onun icin Alman Aydinlanmasini belirlemis olan felsefeye
Leibniz — Wolff felsefesi de denir. Bu gifginn diisiiniirlerinden
Christian Thomasius (1655 - 1728), felsefenin, bilimin yasama
yararh olabilmesi icin, Latinceye karst ¢ikms, Almancays bir
kiiltiir dili yapmaya ugragmusur. Herkesin kolayca anlayabilecegi
“aradilin” kiltir dili yapilmak istenmesi de, biitiin apdinlanma-
larda buldugumuz bir anlays, bir tutumdur.

Aydinlanma felsefesi din sorunumu Reformation'un yol ag-
tig1 din kavgalarindan bezmis, yorulmug bir tarihsel ortamda ele
almistir. Bundan dolayt din anlayisinda hep mezhep gekigmele-
rinin iistiine yiikseltecek bir goriig aqis1 aranmugtir, Iste, 18. yizyil



€8
"Apdinlanma felsefesinin din goriginde agir basan “akil dini®
ya da “dogal din” kavramt bu “aranani” sagliyordu. Ciinkii, akal
dini, insanin aklinda, dogasinda yerlesik olan inanglardan olug-
mug dbir dindir. Dolayssiyla da ber insanda ber zaman var. Boyle
bir din anlayisim1 Yenicagda itk olarak gelistiren Herbert of
Cherbury bu inanclar1 bes ilkede toplamustL* Ancak, burada- su
sorun —hem de baslica bir sorun olarak— ortaya gikar: Bu akil
dini ile Hiristiyanltg: nasil bagdastirmali? Aydinlanma felsefe-
sinde Locke ve Wolff gibi akil dini ile Hiristiyanlig1 uzlagtirma
denemesini yapanlar da var; 2kil dinini din konusunda tek,
mutlak Olcii olarak alanlar da var. Bu sonunculann bagpinda yer
alan Jobn Toland (1670-1722) deist'tir (yaradanct); Hiristi-
yanliga biitiin gizlerinden arindirmak ister, bir “dzgir diisiinen-
ler” dinini ongoriir. Bu donemin ilging bir diisiiniirii olan Shaf-
Tesbury (1671-1713) ye gore, dinin kaynagi cosudur; evrenin
gizelligi kargisinda duyulan coskunluktur, hayranliktir. Bu cos-
kunluk bize Tanriyr buldurtur; bu hayranltk bizi gercekligin bii-
yik baglantis1 icine yerlestirir. Shaftesbury’nin g6z 6niinde bu-
Jundurdugu bu estetik nitelikteki dinin Huristiyanlikla hig bir il-
gisi yok. Bu, daha ¢ok, bir goktanricat Antik ¢ag dini anlayisina
yaklagyor.

Aydinlanma felsefesi, teki konularda oldugu gbi, din ko-
musunda da en apin diisiinceleri Fransa’da ortaya koymugtur. Bir
“yatadanc’” —deist— olan Voltaire’e gore, evrendeki diizen ve
ereklilik bizi, bunlari yaratmug olani varsaymaya gotiiriic. Vol-
taire Haristiyanhigi degil de, genellikle akla uygun inanclan ba-
kimndan dini ahlik icin bir destek sayar. Huristiyanliga en-agir
saldirilars yapan Diderot 6nce tiimtanriciliga yonelmis, sonunda

®* Bkz s. 41-42.
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Tanrryr da kaldirarak yerine —deistlerin yaptifs gibi— kendl
%kendine igleyen dogayr brrakmistir. Materyalist Holbach {se hig
bir din goriisiinii onamaz; dini ahldktaki ve toplumdaki bozuk-
tuklarin kaynagi sayar; tanritansmazlsk insani temelsiz korkular-
dan kurtarir diye diisiiniir.

David Hume Aydinlamada pek az bulunan “tarib bilinc®
ile din konusunu ele alir. Ona gore iistiin giicler karsisinda du-
yulan korkular ve korunma umutlari dinin kaynagidir. Dinde
goktanriciliktan tektanricilifa dogru bir gidis vardir. “Dogal
din” akillica bir tutum olabilir, ancak kanstlanamaz.

Alman disiiniir ve yazar1 Lessing de (1729 -1781) din ko-
nusuna tarihsel bir agidan yaklagir: “Kutsal kitap” belli bir ¢a-
gin goriigidiir; ancak o donem icin gecerligi vardir; arttk ona
geri donmiilemez. “Vahiy” insanhift egitmek i¢in Tantimn bir
aracidir. Varolan dinlerden hangisinin “en dogrusu” oldugu bi-
linemez. Onun iin Lessing dinler arasindaki cekigmelerin iistii-
ne yiikselten hoggoriirligi ogitler.

18. yiizy1l Aydinlanma felsefesinin ablik sorununa Hobbes’
an bencillik ahliki ¢ikis noktast olmmugstur. Ahlik sorununun
bundan sonraki gelijmesinde ya Hobbes'a kars1 cikilmss, ya da
ondan yana olunmustur. Hobbes’'un bendillik ahlakina tepkide
bulunanlar, “insamin dogasenda, yaradilisinda ahlik yeteneginin
bulundugu” savina dayanmuslardir. 17. yizyilda Cumberland
(1632-1718) ézgeci duygulanin insanda bencil duygular kadar
dogal oldugunu ileri stitmiigtii.

0 18. yuzyilda Hobbes"a karst ¢ikanlar basinda Shaftesbury
yer alir, Ona gore de 6zgecdd duygular bencil duygular gibi do-
gdldirlar, birincilditler, dogugstanditlar. Ancak bunlarin islene-

wek iyiyi kotiiden ayirt eden “ahlik duygusu” durumuna g_etiri.l-jl
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melcri gerekir. Shaftesbury’nin ahlikta ulagmak istedigi, bir An-
tix ¢af iilkiisi olan “iyi” ile “giizel”i kendisinde birlestirmig
olan kisidir. Insan evren gibi uyumlu olmalwdir. Buoun kosu-
Iu da bencil ve ézged duygular arasinda bir denge, bir uyum
saglamaktir. Bunlardan ne biri, ne de Gteki agir basmalidir. Bu
anlayista erdemli - ahlakls bir kigi, biiyiik bir sanat yaprti gibi
olan evren icinde kisiligini bir sanat yapu#: gibi bigimlendirmig
olan kimsedir. Shaftesbury’nin ahlik anlayist —din anlayst gi-
bi— estetik nitelikte. Kendisi esasen bilimsel turumda bir diisii-
niir olmaktan ¢ok bir samatgs, sair ruhlu bir diginiirdiir.

Ozgeci duygulann bencil duygular gibi dogal oldugu ve
insanda “jyi”yi “koti”den ayit edebilen bir *“ahldk duygusu™
bunludugu digiinceleriyle Shaftesbury, 18. yiizyilda ahlik ko-
nusundaki tartigmalara ¢tkis noktasi olmugtur. Shaft’eobury’nin
izinde yiiriiyenlerden Joseph Butler (1692-1725) ahldk duyge-
suna “vicdan™” —torel biling— adint verir ve, Shaftesbury gibi,
ahlik yargilarim estetiklestirmekten kacinir. Ama Shaftesbury’-
nin disiincelerini asil sistemlestiren Francis Hutcheson'ar
(1694 - 1747). Ona gore istenci belirleyen akil degil, ablik diy-
gusudur. Bu duygu bir eylem, bir karakter iizerine yargida bu-
lunan bir yetidir insanda,

Mandville (1670-1733) Shaftesbury’'nin &zgeci egilimleri
de dogal sayan anlayisina karge gikar, dolayistyla Hobbes'un yé-
niinde olan akimdan. Onun iinlii “Art Masali”®nda demek is-
tedigi su: Insan yaradihgn gere§i ancak bencildir. Bencilligi de

* Bir zamanlar zenginlik ve bolluk icinde yiizen, her ba-
kimdan cok gelismis bir ar1 kovant varmis. Ancak, burada ah-
1k vaizlerinin sizlanmalarina yol acan durumlar da eksik de-
Bilmis: Bir yanda luks ve eglence diiskiinliizli, 5blir yanda
korkune bir yoksulluk varmis. Giinlin birinde Tannnm, ahlak-
hlarn istediklerini yerine getirecefi tutar: am devleti ahlakh.
oluverir. Ama tiimiiyle de yoksullagiverir: issizlik, disariya gdc-
ler vb, baslar.
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kotiilememeli; clinkii bencillik uygerlsgin varolmas: ve geligmesi
iin zorunlu bir zemberektir.

Helvetius (1715 -1771) da bu dogrultuda diigiiniir: Insan
Oziinden bencil bir yaratiktir. Erdem de —ahlakli olmak— ben-
dlligin toplumun iyiligine yarayan bir bicim kazanmasindan
baska bir gey degildir. Bunu da egitim sajlar ve saglamalidir.
Materyalist Lamettrie icin insan aslinda kendi duyusal hazlars-
nia ardindan kogar. Diisiinmede olgunluk, bu tinsel haz, bash
basina bir deger degildir; ancak imsant mutluluga engel olan
onyargilardan —ozellikle dinsel olanlardan— kurtardifs igin
degerlidir. Bencilligin ozgecilige doniigmesinde iin ve onur duy-
gularinin bityitk yeri vardir.

Locke ise ahldkin gidiisiini “buyurucy” bir otoritede bu-
lur. Bu otorite Tann olabilir, toplum, toreler olabilir. Benthar:
(1748 - 1832) “olabildigince ¢ok insana, olabildigince gok mut-
luluk” savinda ahldksal eylemlerin degeri icin mesmel bir O6lgi
buldugu inancindadir.

Clarke (1675-1729) ile Wollaston (1659 - 1724) 3k
yasasinin doga yasas: gibi oldugupu, “kotiiniin” doga yasasina
karst gelme oldufundan insant mutsuz ettiini ileri siirerler; ah-
1ak1 kuramsal ilkelere baglarlar, mantsklagtsrerlar. Ahlaklt bir
eylem, eylemin konusunda dogru bir yargiya dayanan eylemdir;
dolayisiyla “kotii” dogrunun yadsinmasidir, bir yalandir. David
Hurme ise bunun tam tersini diigiiniir: Istenci belirleyen anliksal
ogeler degil, bir duygudur, “ahldk duygusu”dur; bunun da koki
sempatidir. Hume’da sempati baskalarmn iyiligine yGnelmis
olan duygular icin genel bir addir. Ancak neyin iyi, yarach ol-
dugunu hep toplumun &zel kogullart belli eder. Bundan do-
lay1 genel - gecer olan, yani her zaman, her yerde gecerligi olan
soyut bir adalet duygusu yoktur. Buna gore “dogal hukuk” ola-
maz,
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18. yiizyil felsefesinin femel sorunu kiltir sorunudur. Be
felsefe gencl egilimi, genel tutumu bakimindan bir kiiltiir fel-
sefesidir. Giinkii “aydinlanma” aklin kilavuzlugu ile iosan ya-
gamunin anlam ve diizenini, dolaysstyla kiltiiriinii aydinlatmayz
istemek demektir. Iste bu anlayisla 18. yiizyil felsefesinde aklin
15181 tarihin olusturdufu kiiltir kurumlarina (devlet, toplum,
din, egitim, hukuk, tarih vb.) yoneltilmis ve bu arada baglica
a-bunlar olusruran “nedenler” aranmis; b-bunlarn “kurulug
ereklerine” uygun olup olmadiklarina bakilmis; c-ve bunlarn
wasidl olmalars gerektigi bu elegtirel Olgiiden gikarilmustir.

Bu yontemi de ilkin 17. ylizyilda Hobbes kullanmuisgti. Ona
gore devletin kurulug nedeni: Insanlarin, bencillikleri yiiziinden,
birbirlerini kirip gegirmelerini Onleyecek “genel giivenligi” sag-
lamaictir. Dolayisiyla bu kurulus eregine en uygun devlet bigimi
de mutlakiyet¢i hikiimdarliktsr,

Aydinlanma felsefesini baslatan Jobn Locke ise bunun tam
karsitins diigiiniir. Ona gére kurulus nedenine en uygun devlet
bicimi ancak liberal devlet olabilir. Ciinkii insanin daha *“dogal
durum”unda® bile bedeni ve bedeni ile —kolunu, kafasint kul-
lanarak— meydana getirdikleri —mal1 miilki— iizerinde dogal
bir bakk: vardir. Devlet de, bu ve bunun gibi olan haklari ko-
rumak i¢in kurulmugtur. Haklar da ancak &zgiir bir ortamda en
iyi korunabilir —Locke liberal devlet felsefesinin ©nderlerin-
dendir—. Haklarin korunmasint giivence altina alabilmek igin,
“yasama” ve “yiiriitme” erklerinin birbirinden ayrilmast gerektir.

Locke’un "hukuk devletinin temeli olan bu savini Fransez
Devrixr:ini diisiinceleriyle haxzirlayanlarin baginda yer alanlardan

® Dojal durum: Toplumun —devletin— bir 86zlegme fie
kurulmus oldufu varsayiminda, toplum olusmadan 8nceki, in-
sanlarin daginik yasadiklarn durum.

3
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Mogtesquieu (1689 - 1755) dzha bir gelistirecektir. Montesquieg:
yasama ve yiiriitme erklerine bir yarge erkini ekleyerek, “erkle-
rin ayrilmasy” ilkesine bugiine kadar gecerli kalan son ve tam
bicimini kizandirnugtie. Bu ilke bu bigimiyle ¢agdas hukuk dev-
letinin hep baslica temellerinden biri sayilmistir, Montesquieu’-
niin belirtilmeye deger bir yonii de *tarih” anlayigt”dir. Yasa-
lar, diyor Montesquieu, iklim, toreler, ulusun karakteti vb. ile
ilgilidir. Bu da kiiltiiriin bir alan1 olan hukukun genel bir sema
olmayip, ber toplumda bireysel bir nitelik kazandsgt savidir. Bu
da usqu Aydinlanmada pek rastlamadigimuz bir goriigtiir,

1789 Fransiz Devrimine diisiinceleriyle yol acan —bu dev-
rimi 6zellikle duygu yoniinden besleyen— biri de Jean Jacques
Roussean (1712 -1778) dur. Onun bundan bagka asil 6nemi de,
Avrupa’nin Renaissance’tan beri olusan yeni kidltiiriiniin, kisaca
Aydinlanmann ilk olarak dokiimiinii yapan, bilangosunu gikaran
olmasidir. “Bu kiiltir neyi bagsarmis, neyi bagaramamustir; iyilik-
leri yaninda ne kotiilikkleri olmugtur?” sorusunu ilkin elegtirel
olarak ortaya koyup yanitin1 arayan odur. “Bilimler ile sanat-
larin yeniden dogmast —Renaissance’tan bu yana olan geligme—
ahlikin diizelmesine yarammsy mudir?” sorusupa Rousseau *tha-
yir” der. Cinkii ona gore, erdem ve mutluluk ancak yalin ve
dogal ruhlarda bulunabilir. Bilim ve sanatlann afir bastit yer-
lerde —giiniindeki gibi— ancak yozlagma vardir, ayrica bu yoz-
lasmamin baglica nedenlerinden biri de esirsizliktir, Egitsizligi,
hak-ve haksizlik kavramlarini getiren, bencilligi yerlestiren, ozel
miilkiyet olmustur. Geriye, dogal duruma dbniilemeyecegine gd-
re, kiiltiirii yeniden dogays yaklastirmakla simdiye kadarki ge-
lismenin olumsuz sonuglari, bir yere kadar da olsa, giderilebi-
lir. Bunun icin de bir yandan insan, tiim yanlanni gelistirecek
dogal bir egitimle yetistirilmeli; obiir yandan da toplumun, her-
kesin dogal baklarim givence altina almig bir bigimi olmalsdsr.
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Devletin dayanag insanin dogasinda yerlesik olan *ozgiiilik™
ve “hak esitligi’ duygusudur. Doganin istediklerini yerine ge-
tirmek, doga yasalanm gergeklegtirmek, devletin &devidir. “lo-
san Bzgiir dojiar, ama kendisini hep birtakim zincirlerle baglan-
mis bulur”: Bu uygunsuzlugu gidermenin yolu, insanin kendi-
sinin istedigi, kendisinin onadigr bir devlet bicimini gergekles-
tirmektir. Bunun igin de yurttas, bitiniin iyiligini gozoniinde
bulunduran bir toplumsal bilinci varliginin temeli olarak duya-
cak gibi yetistirilmelidir,

Bu disiinceleriyle Rousseau bitiin c¢agdas demokrasilerin
onciisi olmaktadir. Rousseau Renaissance’tan beri gelisen yeni
Avrupa kiiltiiriiniin —yani Aydinlanmanin— bir bilangosunwe
ctkarmists, Belirtildigi gibi bu bilanco olumlu degil. Insanltk
Kiiltiiriiniin g6z kamagtiran bir gelisme ve ilerleme icinde bu-
lunduguna inanan bir ¢afin ortasinda Rousseau bu kiiltiiriin in-
sam gercek dogasindan uzaklagtinp tekyanl: ve mutsuz yaptiga-
ni sGylemeye varmustir. Rousseau’nun felsefesi “duyge”yu, bu
usdist olan yetiyi insan yaradilisinin temel gercegi diye ileri siir-
mekle, akla biiyitk inan1 ve giiveni olan Aydinlanmada gok énem-
li bir degismenin belirtisi olmustur. Rousseau Aydinlanmay1 so-
na erdirecek —hi¢ olmazsa sarsacak— anlaysslarin baglica kay-
nzklarindan biridir.

Rousseau’nun giiniiniin kiiltiiriinti agir bir elestiriden ge-
cirmesine karsildk, Fransiz Aydinlanmasinin en tutarli Snderle-
rinden Voltaire, giiniinii —yani Aydinlanma ¢agini— insanlik
tarihinin en parlak bir donemi diye anlar, ciinkii ona gore, akd
insan dogasinin éziidiir. Tarib de, sklin gelismesinin siirecidir;
Aydinlanma ¢ag1 da akd ipfinin en gok parladigi evredir.

Bilinen Aydinlanma semasindan ayrslan bir digiiniir de 1tal-
Yan Vico (1688 -1744) dur. Vico, Aydinlanmamin akla giiven-



%

mesi bakimindan baghca dayanaklarindan olan “doga bilimi”
ile “matematizm™e karst g¢ikanlardan ilkidir. Ona gore, insan
ancak kendisinin yapmis oldugunu bilebilir. Insanin kendisinin
yaptigs da faribtir. Tarih ise Tannsal bir planin geligmesidir ve
bu gelismedeki evrelerin her biri kendi iclerine kapall, kendi-
lerine 6zgli degerleri ve bigemleri olan kiltiir yapilanidir. Vico,
tarihte gelisen -Voluire’in duglindiigu gibi- genel bir gema de-
giMdir, agirlik merkezleri kendilerinde bulunan bireysel deger
sistemleridir, diye digiinmekle Aydinlanmanin disina ¢rkmakta-
drr.

Alman yazar ve dugliniirii Herder (1744 -1803) de Zfaribi
bu agidan goriip yorumlar. Ona gbre tarib doga igindeki gelis-
menin kiltir alaninda siriip gitmesinden bagka bir gey degil-
dir. Her biri kendi ozel kogullarinin sonucu olan sduslar insan-
Itk denilen bir biitin icinrde yer alirlar ve her biri insanlifin 6zii-
nii daha bir agga gkarmaya galigir. Ciinkii tarihin eregi: Insan-
likta barinan dogal olanaklar fem olarak gerceklestirmektir,

Bu son diigiiniirler —Rousseau, Vico ve Herder— ile Ay-
dinlanma i1 artdk kendisini olusturan ilkelerin disina ¢ikmms-
tir. Ancak, 18. yiizysl Aydinlapmasint asil sona erdirecek olan
Kant'ar, Ciinkii Kant, Aydinlanmanin pek giivendigi aklin ne
yapsp ne yapamayacagims kesin olarak ortaya koyacaktir.
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Kant ve Alman ldealizmi

Immanauel Kant (1724 -1804) bir yere kadar Aydinlanme
felsefesi icinde yer alir: O da bu felsefe ile yetigmis\bu felse-
fenin sorunlarini islemis, ancak bunlardan ¢ikardigt sonuglarla
eydinlanma goriigiinii agmustir. Renaissance’tan beri olusan gelis-
menin Kant biyiik 6lgiilii bir hesabi ¢tkarmugtir. O bir doniim
noktasidir: Ciinkii bir yandan kendisinden &nceki diisiincenin
biitiin “gizgilerini felsefesinde toplar; &biir yandan kendisinden
sonraki baglica akimlar da dogrudan dogruya ondan ¢ikarlar, ya
da dolayl olarak doniip dolagip ona varirlar. Nitekim 19, yiiz-
yilin ilk yarsin1 kaplayan Alman Idealizminin ¢rkis noktas: Kant
felsefesidir. 19 -20. yiizyil siurlar iizerinde gelisip yakin za-
manlara kadar ulasan “Yeni Kantqlik” ¢igirinin kaynags da
—adindan da anlagilacagr gibi— yine Kant felsefesidir.

Kant'in Ogretisinin bag Ozelligi bir elestiri felsefesi olma-
sidir. Nitekim bu felsefeye *“elegtiricilik” de denir. Kant kendi-
sinden- Gnceki felsefeyle tartigmasint elestiri agisindan  yapms,
kendisinden sonrasim da yioe elegtiti anlayisiyla etkilemistir. Ug
biyiik yaprtmun adlarnina “elegtiri” —kritik— sBzciigiinii koyan
Kant “elestiti” derken ne anlamakeadir? Elestirmek, <lemek,.
ayirt etmek de demektir. Kant, Aydinlanmanin biitiin - yagama.
; kilavuz yapmak istedigi, her bilgi alaninda basansina giivendi-

2
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g1 aklin basarabildikleri ile basatamadsklarini birbirinden ayire
etmegi, bu bakimdan bir eleme yapmayr amaglar. Biitiin sistemi-
nin dayanagi olan “Salt Aklin Elegtirisi” adli bas yapit1 su ko-
nuyu arastirmayt 6dev edinir: Bilginin niteliZini gdsterip eleg-
tirisini yapmak, yani su ya da bu bilginin gecerlik —dogruluk—
savlarinin yerinde olup olmadigini ayirt etmek. Kitap su disiin-
ce ile baglar: “Biitiin bilgimizin deney ile bagladigina hi¢ kusku
yoktur, Bilgimiz deneyle baslar ama, bundan dolay, biitiin bil-
gilerimiz deneyden ¢ikmaz. Ginkii deney bilgimiz bile, izlenim-
ler ile bilgi yetimizin kendinden katmss olduklarimin bir bilegi-
mi olabilir. Kant icin 6nemli olan da *bilgi yetimizin” bilgi sii-
recine katmis olduklaridir; bir bagka deyisle: bilen 6znenin ken-
disinde nesne ile kargilasmadan 6nce bulunan énsel bilgi ogele-
ridir. Kant'in Onsel bilgiye bu ilgisi, deneyle baglantis1 olmayan-
metafizigin elestirisini yapmayr gozoniinde bulundurmasindan,
obiir yandan da 6nsel bilgiyi sonsal olan deney bilgisinden #s-
tiin saymasindandir. Cinkii 6nsel bilgi zorunlu ve tiimel geger-
ligi olan yargilara vardirir. Kant’in aradifs hem nesnelerle bag-
lantist olan, hem de nesneletle ilgili 6nermelerimizi timel geger-
yapan yargilardir; onun deyisiyle “biresimsel - 5nsel yargilar”dir;.
nerede, hangi bilgi tiirii bu ¢esit yargilardan olugmugsa o bilgi
saglamdir. Duyu bilgisinin salt —oOnsel— Ogeleri kavram degit
birer gorii olan uzay ile zamandir. Duyu diinyast bu iki salt 6ge
icinde bilindiginden, bu diinya ile ilgili bilimimiz, mafematik
de sagin bir bilgidir. Fizik ise bir bagka bilgi yetimizin, anlsgen
salt —Onsel— kavramlari ve yargilariyla olusur. Bu salt kavram-
lar ile yargilar “doga” adini verdigimiz goringuler diinyast igin
bir gercevedir. Fizigin sagmn bir bilim olmast bundandir. Imdi,
Kant'in bilimselligin Slcutii diye aldig: “®bilesimsel - onsel yar-
gilat” metafizikte de var m? Yok, cinkii metafizik ek bagsms
salt akilla duyuluriistii olan bir diinyayr kurmaya girisiyor. Oy—



"8

€a “duyulur”dan kopunca aklin salt kavramlarina, “ide”lere
ulagilir. Ideler, deney diinyasinda kendilerine hi¢ bir nesnenin
karpildk olarak bulunmadifi kavramlardir: Ruh, evren, Tann
ideleri metafizigin dteden beri ele aldi: ii¢ baslica idedir. An-
«cak, Kant'a gore, saglam bilgi veri ile digince birlegirse elde
edilebilir. “Goriisiiz —duyumsuz— kavramlar bos, kavramsiz go-
riller kordiir”. Salt aklin iiriinii olan ideler bog kavramlardir;,
deneyden kopmuglardir. Onun icin dissiince bu idelerde ancak
birtakim kuruntulan bulur kargisinda; bu yiizden geligmelere dii-
ser, catigkulara saplanir. Bundan dolay, akil yalniz basina, dog-
rudan dogruya bir sey bilemeyecegine gore, bu yetimizle iligkili
bir bilgi olan metafizik de, bir matematik, bir fizik gibi saglam
bir bilim olamaz.

Kant “anlde goriingiilere yasalarint dikte eder” der ve bu
diisiincesini Kopernik Devrimine benzetir. Ciinkii, ona gore, biz-
de deneyden once olan birtakim ana kavramlar var; biz bunlan1
deneyin icine yerlegtiririz; bumu yapmakla da deneyi bir cerce-
ve icine almis oluruz; ona bir diizen kazandirmig, onun ¢oklu-
gunu, cesitliligini bir birlige baglams oluruz. Bunun bdyle ol-
mast da, bilgide anligin etkin, duyarlifin edilgin olmasi yiiziin-
dendir. Duyarligin sagladigs verileri bi¢imlendiren anliktir. An-
Ligin goriingiilere “dikte ettii” yasalar, benimsettigi bicimler
—formlar— nelerdir? Baslicalari: bir “sey olmak”, “bu seylerin
bir nitelifi olmasi”, “bunlatin aralarinda zorunlulukla bagh ol-
malart”, “birbirleri iizerinde karsgilikli etkide bulunmalare”. Bii-
tiin bunlar deneyin kendisinde yok; bunlar1 ona anlik aktan-
yor ve bdylece de iginde birtakim nitelikleri olan, ve aralarinda
etkilesen “sey”lerden kurulmus bir varlk ortaya gikiyor ki, bu
da bizim “doga” dedigimizden bagka sey defildir. Demsok ki bi-
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Ien insan bir biregim ile “goklugu” bir *birlik” haline getiriyor,.
bir “karmakatigiklifa” bir “diizen” kazandirryor.

Kant’a gore hepimiz icin gecerligi olan bir dofa tasariming
anligin Onsel olan birtakim kavramlan ve ilkeleri ile kuranz.
Kant’1 ogretisine gikis noktast olarak alan Alman idealizmi fel-
sefesinin ilk biiyilk diigliniiri Fichte (1762 - 1814) ye gore de
“doga”y1 ben’in kendiliginden bir etkinligi olugturur. Buradaki
“ben”, hepimiz icin gecerligi olan bir varligs kuran “salt ben™
dir. Bu ‘ben”in 0z niteligi de etkinliktir, eylemdir. Bilincin
—benin— nasil bir eylem oldugunu bilme siirecinde d= gore-
biliriz.

Bir nesneyi diisiiniirken “ben” 6nce kendisini diigiiniir, ken-
disini kendisiyle Gzdes olarak koyar; “ben”in bu kendisini sap-
tamas: bir eylemdir. Ancak, ben bundan sonra bir adim daha
atar: Kendi karsisina bir sey koyar, kendine karsit olan bir se-
yi, “ben-olmayan”1 koyar. Bunun ardindan iigiincii bir eylem ge-
lir: “Ben” ile “ben-olmayan” bir araya konur, ikisi de birlikte
diisiiniiliir; ikisini de kapsayan daha yitksek bir kavram iginde
kaynagirlar. lste Ficte’ye gore biitiin bilme hep boyle ii¢ adim--
da, kendi baslarina birbirinden bagimsiz olan, yine de icten bir-
birlerine baglt olan bu ii¢ edimle (koyum, karsstin1 koyum, bir
araya koyum) olusur. Bu siirece Fichte “dialektik” —eytisim—
adin1 verir. Biz kendimizi de, dogayr da bu yolla biliriz. Orne-
gin “ben” kendisinin ne oldufunu bilmek isterse, once karsisi--
na “ben - olmayan™ koyacaktir. O zaman da dofamin zorunle
olan pedenselligine kargit olarak kendisinin .“dzgé#r” oldugunu:
kavrayacakur.

Alman ldealizmi felsefesinin son biiyitk digtiniiri Hegelin
(1770 - 1831) felsefesi, Kant'tan sonraki msgrdugun en yiiksels



dorugudur, Kant, giivenilir bilginin ancak duyarlik ile disiin-
menin ighirligi ile saflanacagini ileri siirmiigtii. Fichte’ye gore
isc, n” yalmz kendisine bakmakla hem kendisini, hem de
“ben - olmayani”, yani nesneyi kavrayabilir. Hegel icin de ger-
cegin Oziine deneye bagvurmadan, yalniz diisiincenin sinirlart
icinde kalinarak vanlabilir. Hegel'e gore “felsefe, nesnelerin
disiince ile gorillmesidir”. Dugiinme bu isi bagarabilir. Ciinkii
nesnenin kendisi de 6zne gibi ussaldir; 6zne ile nesne ayni ille-
nin aynt aklin bagka bagka bicimlenmeleridir. Felsefedeki dis
siinme herhangi bir sey iizerinde diigsiinme olmayip, kavramlar
dizgesini gelistirmek icin bir diisinmedir. Bu diisinmede kav-
ramlar birbirinden tiirer, sonunda son halkast evren kavramit
olan kavramlar zinciri olusur; biitiin &teki kavramlar bu sonun-
cusunun icinde ve altinda yer alirlar. Boylece tim gercek kav-
ranmis olur. Onun igin felsefedeki diisiinme kendi kendisinden
beslenir, kendi kendisini isler; kavramak, kavramin kendi icin-
deki etkinligidir, kendi bagina islemesidir ve bilgimiz ancak kav-
raemda nesneye en uygun bir duruma varir. Hegel'e gore, dnce
bilginin yiirliyecegi yol, yomtem ne olmalidir? sorusu iizerinde
durup kalmamalidsr. Kaot'in istedigi gibi iltkin bilginin yoote-
mini bulup sonra varlif: tansyacak degiliz. Ciinkii daha diigiin-
meye baslar baglamaz, dialektik —eytisim— yontemini karsimiz-
da buluruz: En timel kavram olan *varld” kavrams bir icerik-
ten yoksundur, varlik’n yokluk olmas: ise bir gelismedir. Bu ce-
ligmeyi gidermek icin varlik kavramina bir icerik kazandirinca
da “oluy” kavrami kendiliginden ortaya gtkar. Hemen- baslan-
gita buldufumuz dialektigi bundan boyle de disinmede hep
karsrmzda buluruz. Biitin kavramlarimer dialektik bir devinim
ile birbirinden cikarlar. Bu siireg de, tiim evreni bir kavramlar
dizgesi icinde toplayincaya kadar siirer. Felsefenin Sdevi de bu
pireci gerceklegtirmeketir.
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Kant dogays, ilkece, mekanik olarak, nedensellik yasasina
siki sdaya bagh olaa bir varlik alans diye agiklamak ister. Ni-
tekim evrenin baglangictaki bir bulutsunun cevrinti hareketle-
rinden olugtugunu ileri siirenlerden biri de odur (Kant - Lap-
lace Kurami). Ancak dogada kendiliginden iireyen, biiyiiyen,
kendini onarabilen organizma —canli— diye bir alan var. 'Can-
linin ereksel bir yapis1 oldugunu sezer gibiyiz. Bu konuda Kant
“organizmay1 sanki bir zekd olugturmug diye diisiiniip bu var-
sayim ile yolumuzu bulmaya ¢alisalsm™ diyor. Oysa Alman lde-
alizmi felsefesinin ileri gelenlerinden Schelling (1775 - 1854)
Kant'in erek kavrami kargisindaki duraksamalanint agtp yaloez
canlilar1 degil, tiim dogays ereksel bir yap1 olarak anlar. Ona
gore bitiin dofa bilingsisz bir zckimn yaratmassdir. Bu yarauct
zekinin kendisi de gegitli agamalardan gegerek, her agamada do-
ganin gesitli varliklarimi olusturarak gelisir. Bu gelismenin en
son eregi, bilind olan tin —zekd—, bunu tagtyan insandrr. Do-
gamn her yam sik1 bir diizene gore orgiitlenmistir. Bu orgiitlen-
meyi olugturan, ancak erekler koyabilen tinsel bir ilke olabilir.

HegelPe gore de, yalniz doga degil, tim evren bir ilkenin,
bir itk temelin kendini agmasi, belli bir erege dogru gelisme-
sidir. Biitiin varltk tiirlerinin arkasinda ve temelinde bulunan
bu ilkeye Hegel, yerine gore, “‘ide”, “akil”, “t6z” ya da “tin”
diyor. Adlanindan da anlagilacag: gibi, bu ilke tinsel nitelikte.
Evren icinde, daha dogrusu, evren olarak dialektik bicimde ge-
ligen ide —tin— dialektigin iicli devinimine uygun olarak; her
bitinin i¢inde birgok iiciizlii olusun bulundugu ii¢ agamadan ge-
ger. likinde tin kendi igindedir, kendi kendinedir, heniiz bir ola-
naklar alanidir. Ancak, tinin kendini bilmesi, bulmas: icin ken-
disine ge~ceklik kazandirmas1 gerekir. Tin kendini ilk olarak do-
gada gerceklestirir. Ancak burada kendisinden bagka bir sey ol-
mugtur, Kendisine yabanctlasmestsr. Bu geligki tinin ficlincii ge-
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lisgme asamast olan tinsel nitelikteki kiltiir diinyasinda ortadan
kalkar, Burada tin kendini yeniden bulur, hem de bilincine, do-
layistyla Gzgirligiine kavugmus olarak. Ciinkii dogada tinin ya-
sast zorunluluk idi, kiiltiirde ise Ozgirliktiir.

Kant dogay1 sik1 bir nedensellige_baglt bir alan diye diigi-
aiir. Ancak, ona gore, bu diinyada Gyle birtakim olgular var ki,
bunlar icin bagka tirki bir pedenselligi diigiinmeliyiz. Burada
Kant insant ve ozgiirliginii gozoniinde bulunduruyor. Insan do-
gal nedenler zinciri disinda birtakim seyler yapabiliyor, yapabil-
meli de. Onun kargisina ahliksal istemlerle gikiliyor, o bir ge-
reklilik karsisinda birakiliyor. Bu gereklilik de bir zorunluluk,
-ama dogadakinden biisbiitiin bagka. Boylece Kant insani iki ay-
11 diinyanin yurttast yapryor: 1-Insan bir yandan (bedeni, ig-
gudiileri, ruhsal giidiilenimleriyle) doganin icinde yer alir, do-
layisryla bu diinyanin siki nedensel baglantist igine Oriilmustiir.
2 - Obiir yandan da insan doganin nedenler dizisi digina gika-
bilecek 6zgiir bir yaratiktir.

Insanin Szgiirliigi kavramu Kant'in ablék ogretisinin ekse-
nidir. Her yarattifint bir erege gore olusturmus olan doga,
kimi ahldk Sgretilerinin ileri siirdiikleri gibi, insan icin mutlu-
Iuga ulasmak eregini gozoniinde bulundurmug olabili rmi? diye
soran Kant olamaz diyor, “¢iinkii bunun icin insanin yalmz ic-
girdiilerle donatilmass yeterdi. Ustelik insandaki akil bu erek ba-
kimindan kot bir kdavuz. Ancak bu akil insant duyulur diin-
yamn iistiine yiikseltip ona baska bir diinyadan, disiniiliir din-
yadan gelen bir ahlik yasasinin sesini duyurtur. Bu yasa da
kendini 6dev’de dile getirir, acrklar. Iste Kant’a gore insanin ere-
g1 mutluluk degil bu sozii gegen éder. Dolayistyla Kant, insa-
nin istencinin de, eyleminin de kesin Slgiisiiniin, hi¢ bir kogula
baglanmamig 6dev olmasim ister, ancak \bSyle bir 6devden kay-
waklanan buyruklar, ‘kesin, kosulsuz buyruk” asil ahliksal ola-
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nidir. “Kosulsuz buyruk”un hep aym anlama cgikan, ii¢ anlati-
Lipt kisaca goyle: 1-Eylemini dayandirdigin ilkenin bir genel
yasa olmasini isteyecek gibi davran. 2 -Eylemin, kendinde ve
baskalarinda insanlift bir arac degil, hep bir erek olarak gore-
cek gibi olsun. 3-Eylemin oOzerklik disiiniine gore olsun. Bu
son anlaminda kogulsuz buyruk, dogaya bagimli olmaktan ken--
dini kurtarmig olan, yasasini kendisi koyan —ozetk— bir var-
Ligin istend oluyor. Kant’'a gore insanin asil deger ve onuru da
buradadir, varlifiun digiiniilir olan &ziinii Gzgiir olarak ara-
masindadir. Kosulsuz buyrugun gecerligi, gerceklesmesi icin 0z-
gurliigi var saymak kagiulmazdir. Cliokii isteng iggiidiilere ba-
gimlt olmaktan kendini kurtaramazsa, insanin kargisina bir buy-
rukla cckmanin hig bir anlam1 kalmaz, Ancak, insanin bu 6zgiir-
ligi bir yasasizlsk demek degildir, tersine: bir yasaya bagh ol-
maktir. Yalmz bu yasa dofa yasas: degil de, insanin kendi ya-
sast olan ahlik yasasidir, “kosulsuz buyrpk”™ tur, ozerkliktir.

Bu ahlik anlayist Kant'in devlet ve tarib felsefelerinin de-
temel gorigidiir. Tarihin eregi, hem bir ulus icinde, hem de-
uluslar arasinda bir hak diizenini saglamak diye anlagilmaktadir.
Bu diisiin, kendisine yonelecegimiz bir ilke olmalidir; bizim icin
sonsuzlukta bulunan, ama kendisine durmadan yaklagsacagimiz
bir 8dev olmaltdir. Kant, insanldk icinde siirekli bars1 saglaya-
cak devletleriislii bir orgiti —"Birlegmis Milletler”i— ilk ‘ola-
rak onerenlerden biridir.

Fichte felsefesine Kant'in ahlak anlayigim, ¢ikis noktast ola-
rak almig, bu Sgretide kendini bulmus, doganin ezici belirleni-
minden kurtalup O&azgiirliige ulasan insami tanimig ve bundan
boyle de bu felsefenin yolunda yiiriiyerek, bu yonelimin vards-
rabilecegi biitiin sonuclara kadar ilerlemeyi denemistir.

Fichte'ye gore felsefeye ya mesmeden ya da ozmeden kalka--
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gak girilebilir. Birind yolda “nasil oluyor .da bir biling var?”
sorusuna yanit bulamayiz. fkinci yolda ise “bilincin nesneyi na-
sil tasarimlamakta oldufunu” yamtlayabiliriz. Yollarin birincisi
*“beliclenimcilige” gotiiriir, ikincisi ise bize Gzgiirliigli saglar. Bu
yollardan hangxsme’girecegim.iz de, ne cesit insan oldugumuza
baglidir diyor Fichte. Kendisi ézgiirliigii agirlik merkezi yapti-
£ igin, bilind gikis noktast olarak aliyor. Bilincin —ben’in—
6z niteligi de eylemdir, etkinliktir. Ornegin bilmek bir eylem-
dir.®* Ancak, bilmek de, kendimizi bilmek de varolusumuzun son
amact degildir; asil olan eylemdir. Insan bu diinyada Ozgiir
olan &ziinii gerceklesgtirmek igin bulunuyor. Ozgiirliik ahldk ka-
aunu olarak kendini gisterir. Ancak ozgirlitk verilmis bir gey
olmaytp, gergeklestirilecek bir &devdir. Odevi gerceklestirme
aract da eylemdir. Eylemimizde icimizdeki dogayr yener de Gz-
girliifii 6zgiirkik icin istersek, icgiidillerle degil de kendiligi-
mirden davranirsak zgiir olabiliriz. Bunun icin de —bilgide ol-
dugu gibi— birtakim agamalardan gegilir. 1-En alt basamakta
istahlara, isteklere bagli kalinir; burada ama¢ mutluluktur.
2-Ikinci agamada egemen olma iggiidiisii eyleme temel olmus-
tur, 3 -En yiiksek basamakta ise gercek o6zgiirliiii, kendinin ve
bagkalarimin Szgirliigiinii istemek ve buna saygi duymak davra-
niglattmizin Glgiisii olacak ve anczk o zaman vatlifimizin en ig
6ziine uygun eylemde bulunmus olacagtz.

,Fidhte’'nin hukuk ve devlet anlayist da bu Szgiirlitk diigtin-
cesine siu sikiya baglidir. Ben hi¢ bir zaman yalniz bagina de-
gildir; hep bagka ben’lerle karst kargiyadir. Ben bir baska ben’in
kargisina bir istem ile gikar, bu istem akilli bir varlifin Szgiir-
ligine bir yonelmedir. Ancak biz kendimiz &zgir olafak be-
Licleyebiliyorsak, karsimindaki ben'den de ayni seyi isteyebiliriz.

¢ Bkz s. 78-79.

~.



I' Bireylerin birbii karsisina boyle esit bir istem ile gktklan alan
bukukun alanidir. Hukuk, bireyler arasinda Gzgur olan kargilik-
L iligkilerden, Gazgiirlugin karsilikli olarak taninmasindan olu-
sur. Onun igin Ozgur bir kisi ancak toplum gergevesinde dugi-
niilebilir. Devletin kokii de, insanin dogal haklanina, dzgiiliigi-
me sayg1 gostermeyi saglayan zorlayia bir gig olmasindadir.
Devlet, herkesin ayn1 kanuna isteyerek, &zgiir olarak baglanma-
sindan dogmmstur. Fichte igin en yetkin yonetim bicimi demok-
rasidir. Ancak onun devlet Ggretisinde sosyalist diisiincelerin de
Onemli bir yeri vardir. Ona gore devlet miilkiyet hakkini sadece
korumakla yetinmemeli; bu hakkin miilkiyetin dagituninda da
gerceklegmesini saglamalidir: Her yurttagin galigma hakkini ve
olanaklarini devlet giivence altina almalidir. Bu da ekonomik
yasamu devletin diizenlemesiyle elde edilebilir. Ancak Fichte
—agdag1 olan sosyalistlerden ayrilarak— insan yasamint yal-
a1z mutluluk bakimindan degil, daha yiksek degerler bakimin-
dan yiikseltmeyi gozoniinde bulundurur. Onun sosyalizmi mut-
luluk iizerine degil, diisiinsel olan bir ilke iizerine, “hak diigiin-
cesi” iizerine kurulmugtur., Hak digiincesi bireylerin &zgiirlitk
alanlarims karsilikli olarak sinirlar, boylece de insanin sosyal
koleligine hakka aykin bir sey diye karyt ¢ikar. Fichte’'nin *“hak
diiglincesi”, sonunda bir egitim diisiincesine varir. Devlet kotii-
yi cezalandiracagina, onu Onlemeyi bilmelidir. Yurttapt yasaya
aygun davranmaya zorlayacagina, onu yasaya kendiliginden uyan
ahlakls bir kisi olarak yetistirmelidir.

Tiim varhigt bir ilk temelin —tin’in— dialektik gelismesi
diye anlayan Hegel'in asil ilgisi, gelismenin son asamast olan,
Liiltlir diinyassina yonelmistir. Doga agamasindaki geliskiyi ¢o-
zen bir biresim olarak doganin iistiinde yiikselen kiiltiir diinya-
mnda, once tek insanda, bireyde uyanan tin, bireyiisti kurumlar-
da bilincini derinlestire derinlestire kendini bulacak, gergek ben-
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ligine ve ozgiirliigiine ulagacaktir. Tinsel diinyadaki —kiiltiir-
deki— gelismesinin itk basamag: olan “Gznel tin” de, tek insan-
da, ide heniiz eksik bir gergektir. Ancak bundan sonraki sira-
styla aile, toplum, devlet evrelerinden gegerek ilerleyven *“nesncl
yay1 olusturur. Buradaki geligmenin boyunca, bireyin istenci ile
genel isten¢ giderek uzlagirlar; birey kendini kendi iistiindeki
bir yasaya baglar, bu yasayr kendi yasast olarak duyar. Hegel’e
gore ablkls olmanin Slcisii de, eregi de budur. Birey ne kadar
kendini agar, kendini ne kadar kendi iistiindeki nesnel bir diize-
ne baglarsa o kadar ahlakli olur. Tek kiginin yagamis, bu yasam
ancak birey - iistii, nesnel dilzenler icine yerlestizilirse, bunlara
baglanirsa bir anlam kazanir,

Bireysel isteng ile genel istencin kaynasmasi olan “nesnel
ahlak”, iic adimda dialektik olarak gerceklesir. 1- Ailede nes-
nel ahlakin heniiz biitiinliigli yoktur. Ama zile yine de ahlak-
sal bir kurumdur. Birey “genel”i ilk olarak aile icinde yagar.
2 - Toplumda® nesnel ahlik ileriye dogru bir adim daha atar.
Gergi toplum bhireylerin yalniz kendi ¢ikarlarini, gereksinimleri-
ni gozdniinde bulundurduklan bir yarar beraberligidir. Ama bi-
rey kendi gereksinimleri ardindan kogarken, bunlart ancak Gte-
ki bireylerin yardimiyla, onlarla dayanisarak karstlayabilecegini
gorerek genel’e baglanir. Ne var ki bu baglanig da biitiin degil-
dir. 3-Nesnel ahlik ancak devlette, gelismesinin bu son ve en
yiiksek duraginda eksiksiz bir gerceklige varir. Burada bireyin
istenci ile genel isteng tam bir uyum icindedirler. Genel isten-

® Hegel, kendi deyisiyle “Yurttaglar toplumu” derken, ge-
nel olarak toplumu degil de, ekonomik ihskiler fizerine kurul-
mus olan cagdas burjuva toplumunu gézéniinde bulundurur.
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<in somut bir varlik oldugu devlet, tinin kendi &ziine en uygun
gerceklesme bigimidir.

'Hegel'in farih aplayin devlet Ggretisiyle yakindan ilgilidir.
Ona gire devletler egemen varliklardie ve bunlann iistiinde bir-
biri kargsindaki haklarini giivence altipa alan bir giic yoktur.
Herbiri bir varlik olan, herbiri kendi 6zel ¢ikarina gore dav-
ranan devletler icin son yargryt tarih verir; tarih bir yikssk
diinya mahkemesidir. Devletlerin, ujuslarin haklarint ve yazp:-
larint belirleyen diinya tarihidir. Tarih ozgiirlitk bilincine dog-
tu siirekli bir ilerlemedir. Dialektik bir yapisi olan bu ilerleme-
de her evreyi belli bir tarihsel ulus temsil eder. Bu ulusa, tinin
tarih planinda belli bir 6dev verilmistir. Odevini yerine getiren
ulus tarih sahnesinden gekilir, yerini yeni bir amact gergekles-
tirecek olana birakir.

Kendini fdm varhk olarak a¢an tinin —idenin— gelisme-
sindeki en son, en yiiksek agama ise ‘salt tin”dir. Salt tin, st-
rastyla, sanat, din ve felsefede kendini gerceklestirir. Tarih bo-
yunca sayisiz devlet birbiri ardindan ortaya c¢tkous, gorevlerini
yerine getirdikten sonra goclip gitmiglerdir. Devletlerin 6liimlii
oluslanina karsilik sanat, din ve felsefe oliimsiizdiirler. .Bunlarda
tinin biitiin insanlik tarihi boyunca uzayip giden bir gelismesini
buluruz. Bu en yitksek kiiltiir degerlerinin Sliimsiiztiigii de ide’-
nin Gziine en uygun olan bir niteliktir, Bundan dolays ide, ere-
&i olan kendi biling ve ozgiirlijiine en tam, en yetkin olarak an-
cak “salt tinde, “evren yapisinin bu tacanda™ erisir.
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HERAKLEITOS

Baiy Anadolu’ln, Ephesos’lu. M.O. 6540-480 yil-
lary arasmmda wyasamis. Yapitlarms, yanly yo-
rumlayacaklar h¢ anlamasin diye, giic anla
glir bir bigimde yazmag.

“DOEA” adh eserinden

(Bloson oflu Esphesoslu Herakleitos soyle diyor:) Ogre:i-
nin ne demek istedigi (logos'u) icin burada sonsuz olarak bu-
lundugu gekilde insanlar sonsuz olarak anlayigsiz olacaklar, duy-
madan Once de, bir kere duyuca da. Ciinkii, her sey bu logos'a
uygun olarak oldugu halde dememesizlere benzerler, her birini
yaratiligina gore bolerek ve nasil oldugunu gostererek benim tar-
tigtif:m bicimdeki sozler ve islerde kendilerini denemis olarak.
Fakat Gteki insanlar uyanik iken yaptiklarinin farkinda degildir-
ler, tipk1 uykudayken olanlart uguttuklan gibi. Diisiinme (insan-
larin) hepsinde ortaklagadir. —Ortaklasa olan seye uymalidir;
fakat togos ortaklasa olduZu bhale cokluk kendilerine dzgii dii-
sinmelerd varmug gibi yagtyor. — Nasil atese yaklastinlan komiir-
ler bagkalasarak ateslesirler, uzaklagtiilinca da stnerlerse, ruhu-
muz da ortaklasa olanin ardindan giderse Jogos'tan pay alir, ay-
rilirsa Jogos’suzdur. — Akilla konusmak isteyenler herkeste or-
teklaga olan (akil yani logos) ile kendini kuvvetlendirmelidir,
tipki kanunla kent gibi, ve ¢ok daha kuvvetli olarak; ciinkii, in-
sanlarin biitiin kanunlar1 bir tek tanrisal kapundan beslenirler,
ciinkii, diledigi kadar egemenlifini genisletebilir, herkes ve her
seye yettigi gibi artar bile. — En ¢ok siirekli olarak bir arada
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bulunduklar: sey olan logos ile, bununla anlasamuyorlar ve her
giin karslastiklan seyler onlara yabana geliyor. — Giiven ol-
mayinca logos tammanin elinden kurtulur. — Iglerinden ne ka-~
dar ¢offu bunlarla karplagsa da goklar boyle seyleri diisiinmez-
ler, Ogrenseler de tanryip bilmezler, fakat kendilerine Gyle go-
riiniirler. — En inaninn tanpp bildigi, saklayip korudugu
Oyle - goriinen geylerdir; takal siiphesiz bak tanrigast yalanlarn
uydurucularim ve tamklanm yakalayacaktir. — Ne dinlemesini
ne de konugymasin: bilen kigiler. — Isittikten sonra anlayx;snzdu
lar, safirlara benzerler; varhiklari ile yokluklars bir sozii bunu
onlara kanstlar.

Yaratilig (physis) saklanmayr sever. —Altin arayanlar pek
¢ok toprag: kazar ve az bulurlar.— Bir kimse bir geyi beklemez-
se beklenmeyen yeyi bulamayacakur, izi bulunmaz ve yanina va-
rilamaz bir sey oldugundan.

Benim degil logos’un sesini duyduktan sonra biitiin seylerin
bir tek sey oldugunu logos’a uyarak stylemek bilgeliktir. — Bag-
langglar: birtiin ile bitiin olmayan, birlik olan ile ikilik olan (an-
lasma ve anlagmazlik), ses birligi ses aykirihigs, biitiin - seylerden
bir-sey ile bir-seyden biitin-geyler. — Degiserek dinlenir (insan
viicudundaki aither-ce ateg). Dagilir ve yeniden toplanir, yakla-
pir ve uzaklagtr. — Tann: giindiiz gece, ku§ yaz, savag bansg, tok-
luk aclik; bagkalasip degisir, atesin tiitsiilitk baharlarla bir ara-
ya gelince her birinin kokusuna goére ad almast gibi — Aym
seydir yasayanla Olmiis, uyanikla wyuyan, gengle ihtiyar; glinkii,
buclar degisince otekilerdir ve otekiler degisince de bunlar. —
Oliimsiizler: Skimliiler, oliimliller: Oliimsiizler; ciinkii bunlarin
hayat1 onlarin Glikmii, onlarin hayat: da bunlarin Sliimiidir. —
Soguk msinur, sicak sogur, yas kurur, kuru pemlenir. — Birbiri-
ne kary olan birlikte giden; bitbirinden aynlanlardan en’ giizel
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uyom (harmonia). — Goriinmez uyum (harmonia) gorinenden
daha kuvvetli. — Kendinde ikilik olan seyin logos'da nasil uyus-
tugunu anlamazlar: ters yana donen uyum (harmonia) yayla
lyra’da oldugu gibi. — Imdi yayin adi bios (= hayat)twr, isi
ise Oliim, — Fakat savagin ortaklaga ve herkes igin oldugunu,
haldkin kavga oldugunu ve her geyin kavgaya zorunluluga gore
oldugunu bilmek gerek. — Savas biitiin seylerin babasedir, bis--
tiin seylerin hakantdir, birtakimlaninin tanni (heros) oldugumu
bildirir, birtakiminin ise insan, birtakimlarini kole yapar, birta-
kimini ise dzglir. — Karma igkide de katilanlar birbirinden ay--
rlie kangtinlmaymca,

Daire ¢emberi iizerinde baslangic ve son ortaklaga bir gey--
dir. — Kececi mengenesinin dogru ve egri yolu bir ve ayn:dir.
— Inen ve gkan yol bir ve aynidir, — lyi ile kdtii bir ve aynr
sey. Imdi hekimler kesip daglayip iistelik kargihifini istiyorlar,.
hastaliklarin yaptig1 is gordisklerinden hig bir ificret almaya hak
etmedikleri halde.

Zaman (aion) oynayan, dama tag1 siren bir gocuktur: bir-
gocugun hakan oyunu. — Oldugu yerde kalan hig bir gey yoktur.
— Ayni1 irmaklara girenlerin iizerine hep baska bagka sular akar
gelir. — Ayni irmaklara giriyoruz hem girmiyoruz, hem biziz
hem degiliz.

Pek ¢ok kisilerin sozlerini igittim, hig¢ biri bilgeligin biitiin
seylerden ayr1 bir sey oldugunu tantyip anlamaya ulagamtyor. —
Siiriinen her gey (Tanrinin) kam¢ vurusuyla otlatliyor. —
Bir - olan, yalniz kendisi bilge, Zeus adiyla anilmay1 hem istiyor:
hem istemiyor. — Hi¢ bir vakit batmayandaa bir kimse nasil
saklanabilir?

Bistiin geyleri (evreni) simgsek (ates demek) ditmenler (y5-
netir). — Biitiin kisiler (ve geyler) icin ayn1 olan bu bizim kos-
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mos’'umuzu me bir insan ne de bir Tann yaratoustir, 0 daimm
bep - yasayan bir atesti, ve olacakur, olgiilere gore parlayan ve
dlgiilere gore sonen. — Colkluk icin en giizel kosmos (dilnya dii-
zeni) rastgele dokiilivermis seylerin kurdugu bir yigin gibidir.
— Bitiin geylerin atese, atesin biitiin geylere karst degisilmesi,
tipks altmn kargiliFi mal, mal karsihigs altin gibi. — Ateg: ihti-
yag ve tokluk. — Atesin doniip - degismeleri: once deniz, deni-
zin yarmsiyla toprak, yarssiyla da aither; fakat yeniden toprak
deniz olarak dagilip akar ve toprak olmadan Onceki ayni orana
(logos’a) gore olgiiliir. — Ates gelip biitiin geyleri yargilayip
yakalayacak.

Helios (Glintanri) olgiileri agamayacaktir: yoksa Erinnyler
hak tanricasinin yardimcilan, onu bulup g¢ikaracaklardir. — Gii-
nes her giin yenidir. — Giines olmasayds, Gteki yildizlara rag-
men gece olurdu.

Rubhlar icin 6lism su olmakur, su ig¢in de 6liim toprak ol
mak. — Bir adam sarhos olunca yetiskin olmayan bir gocuk ta-
rafindan, sallana sallana, nereye gittigine dikkat etmeden gdtii-
riiliir, rubu pemli oldugundan. — Kuru rub: en bilge ve en iyi
olan.

Kendi kendimi aragtirdim.

Ruhun ucunu bucagini bulamazsin, her yolda yiiriisen de;
bu kadar derin logos'u vardir. — Ruhun logos’u kendi kepdini
gogaltan bir logos’dur. — Nasil 6riimeek aginin ortasinda otu-
rup bir sinegin bir ipligi bozdugunun farkina vararak hizla or-
taya kogarsa, sanki ipligin kopmasindan act duyuyormus gibi,
boylece insanin ruhu da viicodun bir boliimii zarar goriince ace-
le oraya gider, sanki kendisine kuvvetle ve belli orana (logos'a)
gore baglt bulundugu viicedun yaralanmasina dayanamiyormmsy
8bi. — Uyaniklar igin bir tek ve ortaklasa diinya, uyuyanlar-



dan herbiri kendisininkine doner. Uyuyanlar (bilmeden) diinya-
da olanlann igileri ve birlikte - calisscilandirlar, '

Ruhlart ham olan insanlar igin gdzler ve kulaklar kitii ¢a-
niktitlar, — Gozler kulaklardan daha saglam tanktirlar,

Biitiin varolanlar duman olsalards, burun onlar1 ayirdedip
tanirdi. — Hastalk sagligu hos kilar, aglik toklugu, yorgunluk
dinlenmeyi.

Tann icin biitiin seyler giizel, iyi ve bhak¢a (adaletli)dir,
insinlar ise birtakum geyleri halsiz buluyorlar birtakimlarini da
hakga, — Haksiz geyler olmasayd: hak adini bilmezlerdi. — In-
sanca varligin goriisleri (diisiinceleri) yoktur, tanrica olanin ise
vardir. — Cocuk oyunlart (Tanriya gbre) insanlarin diislincele-
ri. — Adama cocukca denir. Tanriya gore, oglanin adama gore
oldugu gibi. — lInsanlarin en bilgesi Tann kargsinda maymun.
— Maymunlarin en giizeli insan soyuyla karsilagtirildikta ir-
kindir.

Deniz en artik ve en berbat su, baliklar icin igilir ve kurta-
na, insanlar icin de icilmez ve yok edici

Okiizler mutludurlar yemek icin bezelye bulduklarinda. —
Esekler altin yerine saman alirlards. — Domuzlar arck sudan
cok ¢irkeften hoglanirlar. — Kiimes hayvanlar: tozla yahut kiil-
le yikanirlar.

“En - fyiler” bir geyi biitiin seylere yeg tutarlar: Slimlii gey-
lerin verdigi sonsuz iinii; ¢okluk (goklar) ise siir gibi toktur.
— Bir kisi benim icin onbin kisi, mijkemmel ise. — Nedir ki
onlarin akli yahut diisiinmesi; halk sarkicilarina kantyorlar ve
yigim Ogretmen ediniyorlar “goklarsn kotii, azlarin iyi” olduo-
gund bilmeyerek. (Yukardaki s6z bilge Bias'indir; Herakleitos
bagka bir yerde onun iizerine gunlari soylityor:) Priene’de Teu-
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tames oglu Bias dogmugtur; @nii (logos’u) otekilerinkinden da-
ha bityiktiir. — Dogunca yasamak istiyorlar ve Sliim - kaderleri
olmasiny.. ve arkada gocuklar biraksyorlar 6lim - kaderleri dog-
mak iizere. — Aptal insan her s6z (logos) kargisinda her zaman
saskin sagkin balanir. — Kopekler tanumadiklarina havlarlar.

J

Bir kiside yahut pek az kisilerde, kurbanlar tamamryla ardk-
lanmss kisilerin kurbanrdir. Kandan kana bulanarak araniyorlar,
tipkt pislige basan kimse pislikle yikanir gibi; onu bir kimse
bdyle bir sey yaparken gore deli oldugunu sanirdi. Ve su tanr
heykellerine yalvariyorlar, tipki biri yapilarla konusuyormuy gi-
bi, tanrilar1 ve herolar1 masilsalar Gyle tanimadigindan. — Ge-
celeri cosup dolaganlary, sihirbazlari, bakkho’lari, mainadlan,
mystleri ates kavrayacaktir; insanlar arasinda adet olan mysteria’-
ya girmek dinsizliktir. — Ayip yeri iizerine yapilan alay ve sOy-
lenen garka Dionysos icin olmasayd: en ayip seyi yapmus olur-
lards; fakat serefine cosup dolastiklar ve lenaia bayramini yap-
tiklar1 Dionysos ile Hedas (6lim Tanfisi) birdir. — Delphoi’-
daki tann - konusagi kendisinin olan bay (Apollon) ne soyler
ne de gizler, sadece isaret verir. Sibylla kudurmus agzryla giiliin-
meyen, siissiiz ve diizgiinsiiz geyler bildirir.... Tann kgrttigm-
dan....

Ephesoslulara yakisan yetiskin olanlarin hepsinin kendileri-
ni asmas: ve kenti yetigkin olmayanlara barakmassdir, onlar ki
en degerli adamlar1 olan Hermodoros'u “igimizden hi¢ biri en -
degerli olmasin, olursa da baska yerde ve bagkalar yaninda.” di-
yerek kapt disart ettiler. — Eksik olmasin sizlerden zenginlik,
ey Ephesoslular, koti oldugunuzun belli olmas: icin.

Homeros yariglardan atimaya ve kamgilanmaya Iyiktir ve
bir de Arkhilokhos. — Insanlar goriinen nesneleri tanimada bii-
tia Hellenlerden daha bilge olan Homeros gibi aldanmuglardyr.



97

Ciinkii, onu da bit kiran gocuklar “gérdiiklerimizi we yalka.la.dt‘k-
larimizs  brrakiyoruz, gormediklerimizi ve yakalamadiklarmizs
da gotiiriiyoruz” diyerek aldatmiglardi. — Cok-sey-bilme akillik
olmay: ogretmez; Gyle olsa Hesiodos’a, Pythagoras’a ayrica Kse-
nophanes’e ve Hekataios’a da Ggretirdi; tek-seydir ¢linkii bilge-
lik: her geyleri her gekilde gekip gevirmis olan ve cekip geviren
diisiinceyi anlamaktir. — Cogunun Ggretmeni Hesiodos; en ¢ok
onun bildigini saniyorlar, o ki giiniin ve gecenin bir oldugunu
tanty¥mamistir. — Hesiodos her giiniin yaratihisinin bir oldu-
gunu bilmiyor. — Mnesarkhos oglu Pythagoras herkesten ¢ok
sorusturma ve arastirmalarda bulunmus ve bu yazilart segerek
kendi bilgeligini kurmugtur: ¢ok-gey-bilme yani oyun etme, —
Pythagoras yalanlann bagidir.

Yurttaglar kanun igin, surlar icin dogusiir gibi, dogiigmeli
dir. — Bir —olanin (logos'un) dilegine uymak da kanundur.

Huy insan ig¢in daimondur. — Hadsizligi (hybris) sondiir
mek yangini sdndiirmekten daha ¢ok gerekir. — Bilgisizligi giz
lemek daha iyi. — Kendini-begenme: sara illeti (epilepsi).
Hirsla savagmak gugtiir; ciinkii istedifini can pahasina satin alr1.
— Insanlanin biitiin dilediklerinin olmast daha iyi degildir.

Uykudakiler gibi islememeli ve sylememeli yahut ana - ba-
banin gocugu gibi (sadece oncekilerden gordiigiiniiz gibi de-
mek). — Rastgele en biiyiik geyler {izerine tahminlerde bulun-
mamali,

Cesetler atilmalan1 gitbreden daha gerekli seylerdir. — Da-
ha biiyiik Oliim - kaderlerine daha biiyitk kismet nasip olur: sa-
vasta olenleri tannlar da Overler insanlar da.

Insan geceleyin kendine 1sik tutugrurur, goziniin feri so-
niince; sag olarak Slmiigii ¢utar uyurken, uyantkken uyuyan: tu-
tat. — Uyank jken gordiklerimizin hepsi olismdiir, uyurken

1979 — Birmci Basiig — F. 7



gordiklerimiz uyku (Sliyken de hayat). — lInsanlars Gldikten
sonra ammadiklar: ve akillarina getirmedikleri geyler bekler.

Tamamlayici bildiriler ve yargitar

(Irmak Ogretisinin daha sonraki gekilleri:) Ayni1 irmaga iki
kere girilemez. — Daima her sey akmaktadir. — Biitiin nesne-
ler (evren) irmzk gibi akatlar. (Bir Aristoteles¢i syliiyor:) He-
rakleitos “Tannlar ve insanlar arasindaki kavga yok olsaydi.”
diyen saire (Homeros Ilias 18, 107) cikigmaktadir; ciinkii, bir-
birinin karpts olan yiiksekle algak olmadan uyum (harmonia),
disisisz etkeksiz de ¢anlt varlikler olmazmug,

(Daha sonraki bildiriler:) Kosmos atesten meydana. geliyor
ve belli dénemler icinde yeniden ateg haline doniiyormug biitiin
sonsuzluk boyunca defise degise. — 8000000 giines yih ediyor-
mus bilyitk yil. — Topraktan ve denizden bugular ¢ikiyormus,
birtakunt parlak ve aydinltk birtakim: karanlik... giin ile gece,
ayla mevsimler ve yillar, yagmurlar ile yeller yiikselen bugularin
¢esidine gore meydana geliyorlarmig. — Giiney ile ay tekne gek-
linde imigler. — Yildizlar kalikca tekneye - benzer olduklarindan
nemli bugulardan yiikselen pariltilari iglerine alarak bizim ta-
savvurumza gore 1stk sagtyorlarmus, giines daha parlakmss, ciin-
kii, daha ank hava icinde bulunuyormug; ay ise daha bulanik
hava icinde imis, ve bundan dolayr da daha sbniik goriiniiyor-
mug. — Giines ve ay tutulmas: teknenin yukari donmesiyle olu-
yormus; ayin aylar boyunca olan gekilleri teknenin biraz donme-
siyle oluyormus.

Bizi gevreleyen (evren) logos’lu ve us’ludur; bu tanrisal lo-
gos'u Herakleitos’a gbre solukla icimize gekerek akills oluyoruz,
uykudayken unutucuyuz, uyandiktan sonra yeniden bilingliyiz.
Uykudayken algilamaya yarayan borular kapandiklarindan igi-



mizdeki akil cevreleyen (evren) ile bitisiklikten ayrilir - sadece
nefes almaya dayanan baglilik bir kok gibi kalir, aynlinca da 6n-
ceki hatirlama ghiciinii yitirir; uyanmada ise algt borulan bo-
yunca, pencereden uzanir gibi, uzanan akil ¢evreleyen (evren)
ile bulusarak logos'un giiciine biiriiniir, — Ruh yok olmaznug;
. ginkii, (viicuttan) digar1 gikinca biitiiniin (evrenin) ruhuna geri
doniiyormusg, kendisiyle ayn1 soydan olan.

Herakleitos kitabim1 adak olarak Artemis tapinagina koyu-
yor, bazilanina gore bile bile karanltkca yazmmg, yalnz giicis
olanlar kitaba yaklagsinlar diye. — Theophrastos ise kara - sev-
da yiiziinden birtakim seyleri yart bitmig, birtakimlarin1 da ge-
rek boyle grekse soyle yazmg. Bildirisin kisaligs ve agurlign es-
sizdit. — Anlatildigina gdre Euripides Herakleitos'un yazisint
(Sokrates’e) vererek “Ne dersin?” diye sormug, Steki soyle de-
mis: “Anladiklarim pek miikemmel; Syle samnm ki anlamadik-
larim da. Yalnz Delos’lu bir dalgic gerek. — Yazisint agiklamig
olanlar pek coktur.

Herakleitos'un eserinin antik bir niishasindaki epigramma:
Acik verme Herakleitos'u yapragin sonuna dek
Ephesliyi; pek sarptir patika gergek.

Kapkaranlik her yan, yok bir 15ik, giiderse
Ehli, her yer giinegten aydinlrk.

Derleyen : Walther KRANZ
Ceviren : Suat Y. BAYDUR



PARMENIDES

Giney Italya’da Elealr. M.O. 540 stralarnda
dogmus. Elea’da yasa koyuculuk, devlet adam-
TJr yopmag.

“NESNELERIN YARATILISI UZERINE” adls eserinden

Beni tagtyan kisraklar canimun istedigi kada-
‘Gotiiriiyorlards, beni bu iinlii yola koyulduktan sonra
Daimon kadinlar, bilge kisiyi kentleri agirip gotiiren.
Burada gidiyordum; bu yolda tapidilar beni uslu atlar
Arabay: gekerek, kizlar da yol gosterdiler.

Dingil yuvalarda kaval sesi gikarryordu

Kizarak - ¢ift tekerlek kasirgasiyla itiliyordu

1ki yandan-, acele ettike yoldaslikta

Giines kizlar1, gecenin evlerini 6nce birakan,

Isifa dogru, atarak baglarindan ortiileri elleriyle,
Oradadir kapis1 geceyle giindiiziin yollarinin,

Pervaz ve tas esik iki yandan tutuyor onu;

Aitherde olan kapryr biiyiikk kanatlar dolduruyor:
Bol cezali adaletin elindedir degisen Kkilitleri.
Kosarak onu kizlar yumusak sozlerle

‘Kandintyorlar ustaca, kendilerine dilli siirgiiyii

Bir anda itmeye kapidan. Aciryordu agzina kadar
Kanatlar, kapinin ugmastyla tungtan mihverleri
Yataklarinda degistire degistire dondiirerek

Cengeller ve kamalarla tutturulmus olan: imdi bu kapidan
Dosdogru siirdiiler kezlar yol boyunca arabayla atlan.
Ve beni Tannca dostca karsiladi. Sag elimi

Sagiyla tuttu, soyle soz sdyleyerek bana dedi:
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“Ey delikanli! liimsiiz siiriiciilere yoldag olarak,

Seni tagtyan atlarla buraya ulagan sana

Selam! Ciinkii kot bir kader degil sana yaptiran

Bu yolu -ipsanlanin dolagtklarinin diginda bu giinkii-,

Tann kanunu ile hak. Imdi senin her seyi Sgrenmen gerek:

Hem dogrulugun iyice - yuvarlak sarsilmaz yiiregini

Hem de oliimliilerin oyle - sansglarini, gergek giiven olmayan.

Fakat yine de bunlar1 da &greneceksin, Gyle - goriinenlerin

Nasil denenir - inanilirca var-olmast gerekindi biisbiitiin geger-
ken her seyden.

Haydi bakalim, ben sOyleyecegim -sen de cankulagiyla dinle-

Hangi aragtirma yollarinin diisiiniilecegini yalnrz:

Biti var-olmasin oldugu, var-olmamanin olmadigidar,

Bu inandirma yoludur -dorulugun ardindan yiiriir iinkii-

Oteki, var-olmama, var-olmamamn zorunlu oldugudur;

Hig bulunmaz oldugunu soyliiyorum sana bu patikanin;

Ne tantyabilirdin var-olmayant ¢iinkii -yapilamaz ¢iinkii bu-

Ne de bildirebilirsin; ayni sepdir ¢linkii diisiinmekle var-olmak.

Ortaklasa - toplu bir seydir benim igin

Nereden baslasam; oraya gelecegim yine ¢iinkii zira.

Bak aklinla bulupmayanin nasil yine de akilla orada olduguna

saglamca.

Kesmeyecek ciinkii var-olanin var-olana baglanmasini

Ne diizen boyunca her yanda her bicimde ayrilacak

Ne de bir araya toplanacak gekilde.

Soylemek ve diisiinmek gerek var-olan’in oldugunu; var-olmak,

Hi¢ ise yoktur; bunlar1 diislinmeni istiyorum.

Seni uzaklagtirdigim itk aragtirma yolu budur igte.

Fakat sonra bir de hi¢ bir sey bilmeyen dliimkilerin

Sallandiklar1 yol var, iki-baglilarin; garesizlik yonetir cunki

Gogiislerindeki sallanan distinisii, siiriiklenir giderler
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Hem dilsiz bem korler, sagkinlar, kerarsiz kisiler,

Var-olmakla olmamay:t aym gey sananlar

Hem de aym sey degil, onlarca geriye - doner her seyin yolw

Hakkindan gelinemez hi¢ su var-olmayanun var oldugunun

Sen bu aragtirma yolundan uzak tut disiinceni,

Cok-denemis aligkanltk bu yola itip siirmesin seni

Kullanma- bakissiz g6z, uguldayan kulags

Ve dili, logosla bagla karara ¢ok-kavgali kanits

Benim anlattifimi Yalniz bir yolun anlatilist

Kaliyor daha, o da varhigin; vardir bu yolda

Pek cok isaret, iinkii dogmamis oldugundan yok - olmazdir da,

Yapis1 biitiindiir, sarsilmaz ve hedefsizdir.

Ne bir kere var idi ne de olacaktir, simdi bir biitiin var ¢linki,

Bir- olan, toplu-sey. Nasil bir dogus bulacaksin ona?

Nas1] nereden yetismistir? Birakmayacagim var-olmayandan

Sdzetmeye ne de diisiinmeye seni; sdylenemez diisiiniilemez ¢iinkd

Var-olmadigi. Nasi! bir gereklik zorlamis ola onu

Sonradan yahut onceden hicten baglayarak dogmaga?

Béylece ya biishiitiin olmas1 gerek yahut olmamast.

Hem de var-olmayandan birakmaz inanma giicia

Kendinden ayn bir-seyin dogmasint. Bundan 6tirii dogmay:

Ne de 6lmeyi Dike salrvermedi gevseterek kostekleri,

Aksine germekte. Bunlarin karant sunda gizli:

Vardir yahut var degil. Imdi karar verildi, bu bir zotunluk,

Bir kiyrya atmaya diisiiniilemez sGylenemez olan yolu -hakikisi

Bu degil ciinkii-, 6tekinin var ve gercek olduguna.

Nasil yok olabilir var- olan Syleyse? Nasil dogabilir?

Dogruysa® var degildir, ilerde dofacaksa da dyle

Bdylece dogus sonmiigtiir ve 6liim yok olmugtur.

Béliinemezdir de hep bir-cins oldugundan;

Burada biraz daha ok da degil -bu onu engelierdi toplu olmak-
tan-
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Burada biraz daha zaif de degil, bitiin doludur var-olanla,

Bu yiizden biitiin topludur; var-olan var-olana bitisir zira.

Pakat kimildamaz koca baglann sinirlan iginde

Baslamaz dinmez, ciinkii dogma ve gocme f

Pek uzaklara atilmmgtir, gergek inamigtir onu siiren.

Ayn1 sey olarak ayni sey icinde kalarak kendi kendine yatar,

Boylece sapasaglam yerinde durur; giiclii zorunluluk

Sinirin” baglarinda tutar, onu gepecevre saran sinirin,

Ciinkii sonsuz olamaz var-olan Tann kanunu geregince;

Ihtiyagsizdir linkii, her yandan muhtag olurdu biyle olmasa.

Ay seydir diigiinmekle var-olma diisiincesi

Cilinkii iginde soylenmis olarak bulundugu var- olansiz

Bulamazsin' diisiinmeyi. Degildir ve olmayacaktir ¢linkii

Baska sey var-olanin disinda, ¢iinkii Kader baglamugtir

Biitiin ve hareketsiz olmaya. Bu yiizden hepsi ad olacak

1nsanlarin koyduklarinin, gergek olduguna inanarak:

“Meydana-gelmek” de “yok olmak” da, var-olmak da olmamak

da,

Yer degistirmek ve parlayan rengi baskalastirmakta.

Fakat son bir sinir oldugundan bitiinlenmigtir

Her yandan, iyice tekerlck bir kiire y13in1 gibi.

Ortadan diga her yanda bir-agirlsketa. Ciinkii ne daha biyiik

Ne de daha zayif olmamass zorunlu burada yahut orada.

Ne varolmayan vardir ¢iinkii - bu onu durdururdu ulagmaktan

Bir-cins-olana - ne de burada daba ¢ok varolanin

Burada daha az olabilmesi varolandan, biitiin dokunulmams ol-
’ dugundan

Kendine her yandan esit, ayn1 gekilde sinirlara dayanur.

Burada senin icin kesiyorum giivenilir sozii ve diisiinceyi

Dogrulukla ilgili. Oyle-sansslarint bundan sonra insanlarin

Opfren, sozlerimin aldatia diizenini dinleyerek.
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1ki gekli adlandirmakta karar kidilar diigiinceleri-
Bunlardan biri olmamalrydi, burada yanildilar-
Kargitlara boldiiler gekli ve aldmetlerini ayrildilar
Birbirlerinden, buraya alevin aitherli ategini
Yumusak, pek hafif, kendiyle her yanda bir-olani,
Bagkastyla bir-olmayani, koyarak; fakat oteki de kendi kendine
Karg yandaki isiksiz gece, koyu bir sekil ve agir.
Bu evren-diizenini gercege benzer gekilde her seyiyle bildiriyo-
rum ben sana.
Hig bir vakit Sliimliilerin herhangi bir dugiincesi seni gegmesin
diye
Biitiin geylere 151k ve gece adi verildikte
Ve kuvvetlerine gore olan seylerle bunlar ve sunlar adlandinil-
dikta
Biitlin ‘(evren) doludur aym zamanda gtk ve goriinmez gece ile
Her ikisi de egit olan; yoktur ciinkii ikisinden biri iginde ol-
mayan.
Bileceksin simdi aither-varlifs ve aitherdeki biitiin
Yildizlant ve saf, parlak giinegcirasinin
Kavurucu islerini ve nereden meydana geldiklerini,
Doniip-dolasan islerini de 6greneceksin tekerlek gozlia ayin
Yaratihigin1 da, bileceksin cepecevre kavrayan gogii de
Nereden ¢rktifim ve nasil onu goturip bagladifim zorunlulugun
Sinrlanint dutmaya yildizlann,
(SOyleyeyim sana simdi) nasil yeryiizii, giines ve ay
Ortaklaga aither de, samanyolu da ve gok,
En dista bulunan, ve yildizlarin sicak giicii cabaliyordu
Meydana-gelmek igin.
En bastaki olarak Tannlarin Eros’u diigiiniip buldu....
(Ay) gece parlayan, yeryiizii cevresinde dolasan yabana igik...
Hep gozetleyen giinesin ginlaring,
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Yeryiizii.... koki suda.

Nastlsa herkesteki karigimu Sgelerin

Oylece akil insanlarin yaninda durur; aym geydir

Cunkii diisiinen sey, Ogelerin yaratdigi, insanlarda

Hepsinde ve her birinde: diigiincedir daha ¢ofu (151810 yahut
karanhigin).

Boylece meydana geldiler bunlar Gyle - sanisa gore ve vardirlar

Ve ilerde bundan bdyle biiyiiyerek sona erecekler.

Bunlara ad taktilar insanlar, bir igaret her birine.

Derleyen : Walther KRANZ
Ceviren : Suat Y. BAYDUR
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EMPEDOKLES

- Ganey Sicilya’da Akragas Kkentinden. M.O.
4492- 182 yllars arasmda yasamss. Kentinin
yoneticileri arasmdaymsy. Demokrasi yanda-
piymes, Kendisini Etna yanardafina atarak
oldiugis soylenir. Ama siyasi siurgim olaralk
Peloponnes’de 6lmits olmass daha olasi.

-

“DOGA"” adhi manzumeden

“Muse’nin Empedokles’e Sgretisini gozde - 6grencisi Pausa-
nias’a bildirmesini buyurdufunu anlatmy olacak giris - boliimiin-
den).

Ey Pausanias, dinle sen simdi, bilge Ankhitesin 68lu. (B.1)}
(Fakat her geyi icine alan bir dogruya ulagmak gitiir.)

Dardir viicuda serpilmis kavrayist duyu yollar, 23

Bos pek ¢ok sey sokulup iceri korletir diisiinceleri.

Yasarken az bir sey goriip diinya yasarmindan insanlar

Ugup gidiyorlar tez Gliimlii zavallilar, duman gibi

Neye rastlamigsa herbiri oradan oraya dolagitken

Bir buna inanir, &viirindir, biitinii buldum sanir.

1ste boyle ne gordiikleri var insanlarin bunlan ne duyduklar
Ne de akilla kavradiklars. Fakat sen gimdi boyle sessizce
Hazir ol 6grenmeye Slimlii aklinin erigebildigi kadar. (B2)

(Lojik diisiinmede biitin, katkisiz dogruyu bulduklanne
bildirenler 24 wvar.)

Fakat, ey tannlar, koruyup dilimi bunlarin deliliginden
Dinli agwzlardan akinn ank kaynag,
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Ve sana, ey hep anilan Muse, ey ak kollu kiz, yalvarirsh

Anla¢ kisa Smiirliilerin igitmesi yasak olmayanlari,

Getir dinlilik {ilkesinden kolay. siiriiliir siir arabasini!

Zorlamayacaklar seni seref ve iin gigekleri,

Oliimliilerin verdikleri, farz olandan ¢oZunu anlatmaya

Kiistahltkla, sonra da bilgelik tahtinda kurulmaya.

Haydi bak her “kavrayiayla”, her - sey nasil apacik,

Inanmm sakin hig bir sekilde goze daha ¢ok kulagindan

Yahut uguldayan kulaga dilinin duygularindan,

Kisma hi¢ oteki organlardan birine giivenini

‘Tamma yolu olarak, tan1 her g2y nasil apagik. (B 3)

Kotiilerin adeti’dir hep kuvvetlilere inanmak.

Muse’'mizin nasil saglam diigiinceler verdigini

‘Tam yiireginde siizerek sozlerini! (B 4)

Susup yiirekte saklamak 25 (gerek fakat benim O&grettiklerimi.)
(B5)

‘Soyleyecegim simdi sana en bastaki SZeleri

Simdi gordiigiimiiz biitlin geylerin meydana ¢rktiklar::

“Toprak ile bol dalgali deniz, nemli hava,

Titan aither, 26 ¢epcevre saran biitiin cemberi. (B 38)

Dort kokiinii dinle sen once biitiin geylerin:

Parlayan Zeus, hayat veren Hera, Hades,

Nestis, 27 goz yaslartyla besleyen diinya kaynaklarini. (B 6)

Baska bir sey sOyleyecegim sana: dogmazlar hi¢ biri

Olimlii nesnelerin, yok korkung lim sonu da,

K- n;undxr yalniz ve kansmslarin degisilmesi

‘Var—olan, “dogus” insanlarin verdigi addir buna, (B 8)

Bu 6geler insanda karisip ss18a kavugurlarsa

Yahut vahgi hayvanlar soyunda, yahut da bitkilerde,

“Yahut kuslarda-o zaman “dogmak” diyorlar,

Ugurswz diim kaderi, bunlar ayrilinca da.
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Dogru degil soylenen, adeta gore boyle dedim ben de. (B9)

Oliime dc-aliast (diyorlar hatta ginahin) (B 10)

Budalalar, uzaga - varir degil diisiinceleri

“Meydana geldigini” samiyorlar 6nce ‘“‘varolmayanin™

Yahut 6ldiigiinii bir seyin ve yok oldugunu biisbiitin. (B 11)

Bilge bir kisi bunu yiireginde soyleyemez:

Insanlarin ancak yasadiklari -yagama dedikleri sey- siirece

Var olduklarin1 ve onlarda iyi ve kotii seyler bulundugunu,

Ogelerin birlesmesiyle meydana gelmeden &nce

Ve ayrildiktan sonra hig - bir - ey olmadiklarini. (B 15)

Varolmayandan meydana gelme olamaz asla,

Yapilmamis ve igitilmemis varolanin yok olmast

Nereye konulmugsa orada olacaktir daima (B 12)

Ne bos ne de tasmmg bir sey var evren - biitiiniinde.

Bos degil evren - biitiiniinde hig - bir- sey; nereden eklenecek
bir - sey? (B 13. 14)

(Ogeleri sonsuz kuvvetler olan sevgi ile nefret siiriiklerler.)

Nasil idiyse 6nce oyle olacak, sanirim,

Bu ikisinden bos kalmayacak ucsuz zaman. (B 16)

Cift gey diyecegim: gih tek bir biitin dogar

Cok seylerden, gah da cok seyler biter “birden ayrilip.

Ikilidir &liimlia seylerin dogusu, ikili yok olugu.

Birini biitiin nesnelerin toplanmasi dogurur ve yok eder,

Otekiyse dagilinca onlar yetigmisken uqup gider. 28

Ve bunlar degisir dururlar hi¢ kesilmeden.

Gah sevgiyle toplanip bir olur biitiin seyler

Géh da aynlirlar yine tek tek nefretin kiniyle.

Nasi! ¢oklardan bir tek biliyorsa bitip yetigmesini

Ve yine bir tek ayrilinca nasil goklar gikiyorlarsa

Oylece dogmaktadurlar ve siirekli degil onlar icin yagama.

Nastl degisir dururlarsa hi¢c kesilmeden
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Oylece hareketsiz kalirlar cevre icinde daima.

Dinle simdi sozlerimi; 6grenme gogaltir akls giinkii.
Once de dedigim gibi, sozlerimin hedefini gosterirken,
Cift sey diyecegim: gerek tek bir biitin dogar

Cok geylerden, gerekse ¢ok seyler biter “birden ayrilip:
Atey, su, toprak ve ugsuz yiiksekligi havamn,

Ugursuz nefret, onlardan ayri, agirlikca - bir yer yanda,
Ve sevgi aralarinda, esit olan ence boyca. 29

Bupna sen aklinla bak, oturma gagkin sagskin bakinep.
Sevgi dogustandir deniyor insan organlarinda,

Onunla beslenip sevigme arzulan, es olurlar birbirine,
Haz ve sevingtir verdikleri ad buna hem de Aphrodite.
Onun bunlar iginde dolagtifini ¢ikmadi bilen bir kimse
Oliimliiler icinde. Kulak ver sen yaniltmaz soziin gidisine.
Bunlanin 30 egittir hepsi, dogusca ayni-yasta,

Ayridir fakat her birinin gorevi, huyu da bagka,
Hiikmederler sirayla dolagip donerken zaman.

Ne bir sey eklenir bunlara ne de diner kesilir,

Yok olsalardi tamamiyle zira, artik varolamazlards.

Ne ¢ogaltacaku bu biitiinii? Hem de nereden gelip?
Nasil yokolabilirdi, bunlardan bos bir sey yokken?
Olamaz, bunlardir bir varolan, gecerek birbiri iginden
Bir bu, bir o gelir meydana ve arasiz benzeyenler daima (B 17)-

(Sevgi ile nefret sirayla degiserek insanlarin, hayvanlann,

bitkilerin yasayisinda da hizkiimlerini gosterirler.)

Goze carpiyor bu insan organlarinin yigininda.

Gerek sevgiyle toplanip bir oluyorlar biitin boliamleri
Viicudumuzun, erigti mi yiiksege ¢iceklenen hayat;

Gerek yine boliinerek kavganin kara kuvvetleriyle

Dolagsir her biri ayr1 ayn1 yasam kayilarinda. 31

Boyledir tipkiyla galilarda ve sudanevli baliklarda



110

Dagda - yatan yirticilarda, kanatla kayan kuslarda, (B 20)

Fakat haydi, bak o6nceki sozlerimin yu tanigina, 32

Oncekilerde eksik var mu gekilde diye:

Giinege, parlak goriinen, sicak olan iyiden iyiye,

Terleten sicak ve parlti ile yikanan bdliimlere,

Yagmura, herseyde karanlik ve dondurucu olan.

“Topraktan akip gelir durak onlarla saglam geyler de.

Kinde biitiin seyler gesitli kilikta ve ayn zyr1 olur,

Toplanirlar fakat sevgide, Gzlerler birbirini.

Bunlardan zira biitiin 6nce ve simdi olanlar, olacaklar

Yetigtilet, agaclar, erkeklerle kadinlar,

Yirtialar, kuglar ve suyla - beslenen baltklar

Ve uzun 6miirlii tannlar da, en iistiinler serefte,

Bunlardir zira bir varolan, gegerek birbiri icinden

Cesidli seyler gelir meydana; kargim degistirir bu kadar seyi.
-~ (B21)

Nasil ressamlar adak levhactklar1 (33) renk renk boyarlarsa,

Sanattan iyice anlayan akills kigiler-

Yakalayip cesitli renklerdeki boyalan

Uyumla birlestirirler, bundan ¢ok, ondan az alsp,

Bunlardan da biitiin geylere benzer gekiller yaparlar:

Agaglar yaratirlar, erkeklerle kadinlar,

Yirtscilar, kuglar ve suyla beslenen baliklar

Ve tuzun O6miirli tanrilar da, en iistiinler serefte.-

Boylece kandirmasin aklini aldatis, olduguna baska yerde

Biitiin - say1siz - ortada olan 6liimlii geylerin kaynaginin, ~

Yalniz iyice bil bunu, hatirla tanr1 (34) s6zii duydugunu. (B 23)

Derleyen : Walther KRANZ
Ceviren ; Suat Y. BAYDUR
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PROTAGORAS

Demokritos gibi o da Bats Anadoluw’'da, Teos’
da dodmug. 482-411 yidlar arasinda yagamig
olmal:. Yine Demokritos gibi Leukippos’un 64-
Tencisi. Biitiin Bofistler gibi gezginci 6Jdretmen
olarak yasamins kazanirmay.

(PROTAGORAS PLATON'RA) ...

(Protagoras Platon'da 3:) Bir sofist oldugumm, insanlars
egittigimi soylilyorum.... Bircok yillar var ki bu sanatin iginde-
yim... Delikanli, benimle diisiip kalkarsan, daha bir arada bulun-
mamzin ilk giinlerinde, daha iyi olmug olarak evine gidecek-
sin, ertesi giinii de aym: sekilde, ve her giin durmadan daha iyi-
ye dogru bir ilerleme yapacaksin.. Ogrettikletim zunlardir: ev
islerinde ve devlet islerinde ne yapacaguu bilmek, yani insanin
evini en iyi bir gekilde nasil yonetecegi ve politikada eylemek
ve soylemek icin nasil en gili olunacagl Verecegimi bildirdi-
gim sey sudur: erkekleri becerikli yurttaglar haline getirecegine
soz veriyorum... —Protagoras giizel ve toplu dersler okutmasin:
basardigs kadar sorulara kisa cevaplar vermeyi ve kendi sordugu
bir sorudan sonra cevabs beklemesini we fikrini sGylemesini bili-
yor; bu durumda olan pek az kimse vardir— Dersleri icin para
almay: ilk olarak o dogru bulmustur.

Protagoras’in Ogretilerl
‘Tanrilar iizerine bilgi edinmede caresizim, ne var- olduk-

lan, ne de var - olmadiklary, ne de ne gekilde olduklar: iizerine;
gunkii bilgi edinmeyi engelleyen gok gey vardir: duyularla algi-
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Tlanamamalan, insan hayatinin kisa olusu, (buna kargilik insan-
lar iizerine belirli geyler sdylenebilir...) 4 (B 4)

Biitiin seylerin 6lgiisii insandir, (5) var-olanlarin var oldugu,
var olmayanlarin var olmadiklari igin... Her bir sey bana nasil
goriiniirse benim igin bdyledir, sana nasil goriiniirse yine senin
icin de oyle... igiiyen icin ruzgir soguk, iisiimeyen icin soguk
degildir. (B1)

Her sey iizerine birbirine kargsit olan iki soz soylemek miim-
kiindiir. - Daha zayif olan sbzii ve diisiinceyi daha kuvvetli yap-
mak gerek. 6 (BG)

Saygidan ve hukuktan pay: olmayan kisiyi devlet igin bir
salgin hastalik gibi yok etmelidir. 7 —Ogretim yaratilisa ve ¢a-
lismaya muhtagtir.. Ogrenmeye daha genglikten baslamalidir.—
Cok derine inilmezse, ruhta eitim fiskimaz. Gramerle ilgili
-geyler: (8) sozciiklerin cinsleri erkeklik, disilik, nesnelik diye ay-
nlir, sdyleyenin ana sekilleri sunlardir: dilek, soru, cevap, emir.
A 27.1)

Derleyen : Walther KRANZ
Ceviren - Suat Y. BAYDUR
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GORGIAS

Bicilya’da, Leontinoi kentinde dodmus. M.O.
483-375 wnllars arasinda yasamiy. Empedok-
les’in O6rencisi olmug. 8Oz sbyleme sanatmda.
cadmn en biyik ustalarimdan saydsr.

OGRETILERI

Leontinoi’'lu Gorgias insanin yargi yetenegini tanimayanlar
arasinda olmakla birlikte Protagoras ile yandaslarnin tuttuklars
disiince dogrultusuna dayanmiyordu. Ciinkii, “var olmayan ya
da doga” adli eserinde bisbirini kovalayan iig¢ temel diisiince or-
taya atiyor; bunlarin birincisi: hi¢ bir gey yoktur. Ikinci olarak:
varsa bile insan igin kavranilmazdsr. Ugiincii olarak: kavrapilir
(bilinebilir) olsa da 6teki insanlara bildirilemez ve anlatilamaz.

(Platon’da Gorgias sunlan sbyliiyor:) Ben, en biiyuk ni-
met, aym zamanda insanlar i¢in Ozgiirlik nedeni, aym1 zaman-
da da her bir kimsenin kendi devletinde &tekilere hiikkmetmesi
nedeni olan seyin ustastyim; bu da: mahkemede yargwclari, di-
vanda divan iyelerini, halk toplantisinda veya genel olarak c¢a-
girilan herhangi bagka bir toplantida iiyeleri sbzleriyle inandir-
mak yetenegidir. Bundan sonra bu yetenefe dayanarak hekimi
de, idman Ofretmenini de kendine bagh kilabilirsin; ve esnaf
—bunun boyle oldugu acik¢a goriilecek— kendisi icin degil ko-
nusmasini ve yifint kandirmasini bilen senin icin kazanmir. Kan-
dirma ustas1 hitabet sanatidir ve biitiin ¢aligmas: ve asil is bu-
nu gozdniinde tutar.

Gorgias'in sdzleri: Goriiniigte —olmadigs igin var-olmak
bilinemez, var-olmadig: icin goriiniiste— olmak giicsiizdiir.

Hig bir zaman sdz yoklugu gekmem. - Ikna giicii sbze kat-

1979 — Birinci Basithg — F. 8
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Iarak ruha diledigi sekli verir... Soziin kuvveti ile ruh durumu
arasindaki iligki zehir (ilig) tavsiyesiyle viicudun, yaratilisin ara-
sindakinin aymdir. Ciinki nasil birtakim zehirler viicuttan gu,
bagka birtakims bu suyu ¢ekip alwyorlar, ve birtakimi hastaliga,
baska takimi hayata son veriyorlarsa, sozlerde de bu boyledir:
Sozlerin birtakimi keder yaratir, bagkalan seving, birtakim kor-
ku, baskalar1 dinleyecileri giivenle doldurur, yine bagkalari bel-
li bir kotii inandirma giicii ile ruhu zehirler, bijyiiler. - Rakip-
lerin ciddiligini gulmelerle yskmali, giilmelerini de ciddilikle.

Derleyen : Walther KRANZ
Ceviren : Suat Y. BAYDUR
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ANAXAGORAS

Baty Anadoluw’de, Klazomenae’de dodmus. M.O.
500 - 428 wllary arasmda yasamsy oldudu sant-
hyor. Biyiik bir doja bilgini. Matematik -bil-
gileriyle iim 8almi3. Astronomide, ay t;zbmm
yanswan ik oldudunu séylemis, ay ve giumnes
tutulmalarins dodru olarak agiklamas.

“DOGA” adli eserinden

(Baslanggtaki durum:) Her sey bir arada idi, gokluk ve
kiigiiklitk bakimindan sonsuzdu, zira kiicik seyin ¢oklufu sinir-
sizdi. Hepsi bir aradayken Idigiikliikten dolayr hi¢ bir sey ayirt
edilemiyordu. Her sey hava ve aither tutuyordu, her ikisi de son-
suzdular. Zira bunlar bitin yigin icinde hem ¢okluk hem de
biiyiiklitkte en biiyiik olanlardir. - ... Ciinkii, hava ve ates - ait-
her cevreleyici cokluktan ayriliyorlar, ve bu cevreleyen sey goke
luk bakimindan sonsuzdur.

Bunlar (simdi gordiiklerimiz) ayrilmamisken her gey bir
aradayken, hi¢ bir renk gorinmiiyordu. Biitiin nesnelerin kars-
mast olmast bunun Gniine geciyordu. Yas ve kuru, sicak ve so-
guk, aydinlik ve karanlik birbirine karismist: ve iclerinde bir-
gok toprak ve hi¢ bir sekilde birbirine benzemeyen sayisiz to-
humlar yigint vardi. Ciinkii, 6teki geylerin hi¢ biri de &tekine
benzemez. Bu boyle olunca biitiin icinde biitiin nesneler bulun-
malidsr. -

(En kiicigiin bir kiicigii olmadig: gibi en biiyiik bir sey de
yoktur.) Ciinkii kiicigiin en kiiciigu degil, daha kiigiigli vardir-
var olanin var olmamasina imkin yoktur-, biyiigiin de daima da-
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ba biiyiigi. Ve kiiciige coklukea egittir; kendi bagina her sey hem
biiylik, hem de kiiciiktiir.

Her nesnede nus’dan bagka her seyden bir parga vardir, ba-
zilarinda nus da bulunur.

Oteki seyler her seyden pay alir, nus ise sinirsiz ve tek bagi-
na egemendir ve hi¢ bir nesneyle kanismaz, tersine yalmiz olarak
kendi kendine kalir. Ciinkii, kendi kendine buluamayip baska
bir seyle kangmus olsayds, biitiin nesnelerde pay1 olurdu, bir sey-
le kanigmus olsayds. Ciinkii, her seyde her seyden pay vardir, 6nce
soylemis oldugum gibi. Sonra onu, onunla kangmis olanlar en-
geller, boylece hi¢ bir nesneye aym sekilde hiikiim edemezdi,
bagli bagina bulunan bir sey oldugu gibi. Ciinkii, o biitiin nes-
nelerin en incesidir, en temizidir, her sey hakkinda her bilgisi var-
dir ve en biiyiik giice sahiprir. Kiigiiklerde biiyiiklerde biitiin ruh-
lularda nus egemendir. Biitiin d6niise de nus egemen olmustur,
boylece doniis ilk basta ortaya ¢tkmustir. Ve 6nce bu doniis ufak
bir noktadan baglamis, gittikce yayilmigtir ve yayilacaktir da.
Kanganlari, ayrilanlari ve birbirinden uzaklasanlari, hepsini nus
tamuds, Nasil olacakti ve nasildi, simdi olmayanlari, simdi olan-
lan1 ve nasil olacaklarini, hepsini nws diizenledi. Ve yildizlann,
ayin, giinesin, ayrilan havanin ve ates- aither’in yaptiklari §im-
diki doniisii de. Bu doniisiin kendisi ayrilmayr yapar. Gevsekten
stk ve soguktan sicak, karanliktan aydinlik ve yastan kuru ayn-
liyor. Bircok maddelerin birgok pargalari var. Tam olarak akil-
dan bagka hi¢ bir sey aynlmiyor, biri Gtekinden uzaklagmiyor.
Nus ise bilyiilk de olsa, kii¢ilk de olsa, hep aymdir. -Bagka hig
bir seyin aym degildir, bir seyde en ¢ok nelerden varsa her bir
sey en agikca onlar olarak goriiliiyor ve goriiliiyordu.

Ve nus kumldatmaya basladigindan biitin  kimildanandan
ayrilds;; nus'un kimildattifi ne varsa bitiin bunlar birbirinden
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ayrildilar. Bunlar kimildanir ve ayrilirken doniis pek daha bii-
yiik bir ayrilma yaratts. - Bu yiginlar boylece doniiyorlar ve agir-
lik ve huz altinda ayriliyorlar. Hiz ise agiurlik dogurur. Onlarin
hiz1 simdi insanlar arasinda bulunan nesnelerden hi¢ birinin hi-
zina benzemez, tersine onlar tamamen kat kat hizlsdir,

Daima var olan nus suphesiz simdi de wardir, nasil ki cev-
releyende (daha ayrilmamis olanda), goklukta ve ayrilmayla oma
<klenende ve (arttk) ayrilmislarda Oteki biitin seyler vardir.

(Bagka diinyalannn meydana gelisi).... Bunlar boyle olunca
(her yerde) biitin birlesenlerde bircok ve gesitli seyler bulun-
malwdir, ve biitiin nesnelerin tobumlan, cesitli sekiller, renkler,
lezzetler ve kokular. Insanlarin ruhu olan 8teki canlilarin da
boyle bir araya catilmig olmalarint kabul etmek gerekir. Bu in-
sanlarin bizlerde oldugu gibi oturulan gehirleri, bakimls tarlalars
olmalidir, ve bizde oldugu gibi, giinesi, ay1 ve oteki yildizlar
bulunmali, ve topraklart onlara en yararlilarin evlerine tasiyip
sonra kullandiklars birgok ve cesitli seyler vermelidir. Benim
ayrilma iizerine sOyleyeceklerim bunlar, yani bunun yalmz biz-
lerde degil, bagka yerde de olabilecegidir.

Aynilan maddelerin ¢oklugu ne hesapla bilinebilir ne de de-
nemeyle.

Bunlar boyle birbirinden aynlinca hepsi birlikte ne azaldik-
larini ne de gogaldiklarini gormek gerektir —hepsinden gok ol-
masina olanak yoktur—, hepsi daima aymidic.

Bu bir diinya diizeninde (kosmos) bulunan (kurueun-parca)-
lar birbirlerinden uzaklagip ayrilmamuglardir, ne de baltayla si-
<ak soguktan, sofuk sicaktan boliinmiigtiir.

Sik, yas, soguk ve karanlik simdi diinyanin bulundugu bir
yere gekildi, seyrek, sicdk ve kuru ise disariya ateg - aither’in uzak-
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Iifina gitti. - Bu ayrilan (y181n) lardan toprak katilagte Zira bu-
lutlardan su aynlir, sudan da toprak, topraktan da soguk altn-
da taglar katilagir, bunlar da sudan daha gok disam cikarlar.

Giines ay lzerine aydinlik atar.

Meydana gelmek yok olmak iizerine Hellenlerin dogru bir
diisiinceleri yoktur. Zira hi¢ bir nesne meydana gelmedigi gibi
6lmez de, var olan nesnelerden birlesip kansir, ve kargmadan
ayrilir; bunun igin meydana gelmeye karissp birlesme ve yok ol-
maya da ayrilma deseler dogru olur. Sag¢ olmayandan sag, et ol-
mayandan et olmas: nastl miimkiindiir?

Se¢ik olmayanlanin goriilebilmesi: gGriinenler.

Kuvvet ve hiz bakimindan biz insanlar hayvanlardan geri-
yiz, fakat biz kendimize has olan deneme, bellek ve akillilik ve
beceriyi kullanarak bal topluyor, siit sagryor ve her gekilde hay-
vanlarin malins elde ediyoruz.

Derleyen : Walther KRANZ
Ceviren ; Suat Y., BAYDUR
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DEMOKRITOS

Bats Anadolw’da, Teos’da domus. 460 -370 yil-
lars arasmda yasamag. Leukippos’un arkadags
ve oJrencisi. Uzun yolculuklara ¢wkmag, bitin
Yunanistan’dan baska Msu’s, Anadolv’yu,
Iran’s dolagsmag. “Bir tansts bulmays Pers kra-
Ui olmaya ustin tutarsm” dermis.

Bilgi Teorisi Dtisiincelerl

Bu gorillen kural yardimiyla insan gercek dogrudan uzak
oldugunu anlayacaktir. - Gergekte her bir seyin nasidl oldugunu
anlamanin ulasilir olmadigt meydana cgikacaktir. - Gergekte hig
bir sey bilmiyoruz; zira dofru derindedir. - Herkesin diigiincesi
(atomlardan kurulmug levhalarin) ona akig(1)dir. - Biz hig bir
yeri gercekte saglam olarak kavramtyoruz, tersine yalniz viicu-
dumuzun durumuna ve ona akan ve karst koyan (atom)larin du-
rumuna gore defismis olant. - Bilginin iki sekli vardir, gercek
olan, karanlik - yalanct olan. Biitiin bunlar karanligindir: Gor-
me, isitme, koklama, tatalma, dokunma; &teki ise gercek olup
bundan aynlmstir.... Karanlik olan daha kigiigih goremedigi,
isitemedigi, koklayamadigi, dokunma ile algilanamadift zaman,
tersine olarak daha inceye dogru (aragtirmamin yonelmesi ge-
rel:tigi zaman daha ince bilgi organt olan ve atomlar: gbren ger-
cek bilgi ortaya gikar.) - Hep kullanila gelen konusma tarzina
gafe renk, tatly, act vardir; gercekteyse var olan atomlarla bos-
luktur. Fakat duyular anlifa soyle diyorlar: “Zavalli akil, ka-
ntlarint bizden alarak bizleri yere vurmak mi istiyorsun? Yere
vurma senin igin yere yikilma olacak.” '
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Atom Ogretisi

Bir-gey kadar hic-birsey de vardir. (Kosmosun kutulu-
gunda) biitinden her gesit atom gekillerinden kurulmus bir ka-
sirga ayrilds. - Bu sirada atomlar gepegevre serpildiler. - (Bu olur-
ken ‘Benzerler Benzerlere’ kanunu etkisini gosteriyor) zira gii-
vercinlerle giivercinler, turnalarla turpalar arasinda ve oteki hay-
vanlarda da oldugu iizere canli varliklar da ayni soydan canlt
varliklara yoldas oluyorlar. Cansizlarda da bu bdyledir; bunu
kalburlanan tohumlarda, dalgalarin siriikledigi taslarda da gor-
mek miimkiindiir. Orada kalburun kasirgastyla ayri ayn olarak
mercimekler mercimeklerin, arpa taneleri arpalarin, bugday ta-
peleri bugday taneledinin yanina siralanirlar, burada ise dalga-
larin hareketiyle uzunca taglar uzuncalarin bulundugu yere, yu-
vatlaklar yuvarlaklarin yanina itilir, sanki nesnelerdeki benzer-
likte birlegtirici bir sey varmis gibi. - (Atomlardan kurulmug) bir-
takim hayaller insana sokulurlarmis; Demokritos kendisinde ha-
yirh hayallerin bulunmasini diliyordu.

Matematik Uzerlne Diisiinceler

Bir oni, bir diiz yiizey ile hemen taban: diizleminde kesilir-
se bu kesitleri nasil diisiinmek gerek, birbirine esit mi yoksa de-
g£i) mi? Birbirlerine esit degillerse koni basamak basamak girin-
ti ve cikintili olacag: igin onu orantily olmayan bir gekle soka-
caktir; esitseler dilimler de esit olacaklar ve birbirlerine esit ol-
mayan degil de esit olan dairelerden kurulmus olacag: icin koni
iistiivane kilifina girmis olarak gbriinecektir, bu ise anlagilir bir
sey degildir, - Kiire bir bakimndan agdur.
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Antropaloji Ozerine Dusiinceler

insan bir kig¢ik dunyadir (Mikros kosmos).

Estetik Uzerine Diiglinceler

Bir sairin tanr1 costurmast ve kutlu ifiirme ile yazdig her-
halde giizeldir; (bunlarsiz yazdig: ise degersizdir.) - Tanrica bir
yaratilisa sahip olan Homeros gesitli dizelerden diizenli bir yaps
kurmugtur. - Musikinin dogusu daha yenidir; onu zorunluluk
ayirmamng, tersine once bulupan bolluktan meydana gelmistir.
En 6nemli geylerde hayvanlarin ogrencisi olmuguzdur: dokunnra
ve Ormede Sriimcegi, es yapmada kurlangici, sarki sdylemede 6tii-
<t kuglan, kuguyu ve biilbilii taklit etmigizdar.

Ethik Diistinceler

Tanr1 yalniz haksizlik islemekten nefret edeni sever. (Eski
zamanin) bilgelerinden bazilar1 ellerini simdi biz Hellenlerin ha-
va dedigimiz yere dogru kaldirmis ve soyle demislerdir: “Zeus
her seyi kendisiyle konusuyor ve her seyi o veriyor ve o aliyor,
sultamdir her seylerin o.” - Tannlar ise imsanlara biitiin nimet-
leri bahgediyorlar, eskiden oldugu gibi simdi de; yalniz ne ka-
dar kotii, zararl ve faydasiz sey varsa, bunlars tannlar ne evvel-
«ce veriyorlardi, ne de simdi veriyorlar, tersine insanlar akil kor-
liigii ve diistincesizlik yiiziinden kendileri farkinda olmadan bun-
Iara gdmiilityorlar. - Dualarinda insanlar tanrilardan saghk dili-
yorlar; saglik olanaginin kendilerinde oldugunu bilmiyorlar, &l-
ciisiizliikle tersini isleyerek hirslari yiiziinden sagliga hiyanet edi-
yorlar. - Talih comert fakat donektir, doga kendi kendine yeter;
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bu yiizden doga daha az, fakat saglam olantyla iimidin daha gok
olan geyini yener. - Ciiret isin baglangici, kader sonun efendisidir.
- Insanlar diisiincesizliklerini gizlemek igin kendilerine bir kader
heykeli yaproaglardir; ginkii kader pek nadir olarak diisiinceli-
likle savagir, hayatta en ¢ok seyi yola koyan anlayisli keskin go-
riigliikisktiir. - Tepeleme doldurulmug bir sofray: talih Oniimiize:
koyar, yetecek kadarmni da Olgiiliiliik. - Insanlara kotiiliikler, bir
kimse iyi seylerin dizginlerini kullanmasini ve onlar1 siirmesini
bilmedigi zaman, iyi seylerden dogar. Boyle geyleri kotiiliikler
arasina sokmak haksizliktir, tersine iyiliklerden saymalidir; iyf
seyleri kotii seylere karst kullanmak da miimkiindiir, arzu edilir-
se, - korunmak icin.

Insanlara yakigan, ruhu vikcuttan gok hesaba katmaktir; ciin-
ki ruhun yetkinligi viicudun zayifligin1 dogrultur, diisiinceyle
bir arada olmayan viicut giicii hi¢ bir seyde daha iyi kilmaz -
Viicut nelere muhtacsa, bunlar herkes icin zahmetsiz, megakkat-
s1z kolayca hazsr durmaktadsr. Zahmet ve mesakkate ihtiyag gos-
teren ve hayat1 acilarla dolduran neler varsa viicut bunlari ar-
zulamaz, bunlar1 arzu eden diigliniisiin kot ciosidir. - Viicut bii-
tiin hayatta ugradigr acilar ve kétiiliikler yiizinden ruba karse
dava agsa ve kendisi (Demokritos) bu davada yargic olsaymis,
viicudu bir yandan kayitsizlikla mahvettigi, ve sarhoslukla gev-
settiinden, Gte yandan haz pesinde kogmayla yok edip parca
parca ettiginden dolava ruhu, tipks bir aygit ya da élet kot bir
durumda oldufu zaman hi¢ sakinmadan kullanan kiglyi suglan-
dinr gibi, mehkiim etmekten memnun olurmus. - Yalniz diis-
manlari- deZil, hazlar1 yenen de yigittir. Bazilan ise gehirlerin
efendileri, kadinlarin da kdleleridirler. - Hevese karst dogiismek
ghctiir; fakat fistin olmak, iyi diisinmesini bilenin isidir. - Yi-
gitlik kaderin vuruglaring kiigitltiir. ‘

Mutluluk da ruhundur, mutsuzluk da.- Mutlulugun yurde



123

ne stralerdir, ne de altin: ruh mutlu - mutsuz varhigin durags-
dir. -Insan icin en iyisi hayat: olabildigi kadar gok negeyle ve
olahildigi kadar az sikintryla gecirmektir; buysa hazzi Slimla ol-
mayan geylerde aramakla olabilir. - Her hazz1 degil, ahlik¢a gii-
zel olana bagliyr secmek gerek. - Biiyiik hazlar giizel eserlerin te-

magasindan dogarlar. - Hazlar kendi i¢inden almaya aligmig olan
ruh mutludur,

Derleyen : Woalther KRANZ
Ceviren : Suat Y. BAYDUR
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PLATON

M.O. }27-847 ydlars arasinda Atinad'da yasa-
mag. Soylu bir ailenin oflu. Yapitlarinm bas
kigisi, O6dretmeni Sokrates’tir. Sokrates’in di-
siinceleri guniumiize Platon’un Kitaplam aract-
Udwyla ulagmagtar.

SOKRATES’IN SAVUNMASI‘ndan

Belki soyle diyecek biri bana: “Peki Sokrates, seni boyle
oliime siiriikleyecek bir yasam siirmekten utan¢ duymuyor mu-
sun?” Bu adama su dogru yanitla kargilik verebilirim: “Yanile-
yorsun, goniildesim, Bir adamin degeri ne denli az olursa olsun,
oliir miiyiim, kalir miyym diye diisiinmemelidir o adam. Bir ig
goriitken dogru mu egri mi davrandigini, yigit bir adam gibi
mi, yoksa &dlek bir adam gibi mi davrandigini dissiinmelidir
yalniz. Sana kalirsa, Troia'da Glen yari-tannlanin hepsini, bu
arada onursuzluga kars1 her tiirlii sakincayr goze aldigs icin Szel-
likle Thetis'in oglunu bonlikle damgalamak gerekir. Onun Hek-
tor’'u bir ayak Once oldiirmek igin ivecenlik ettigini goren ana-
s1, tannt kadin, yanilmiyorsam agag: yukar:i su sozleri sGylemisti
ona: “Oglum, arkadagin Patroklos’un §liim Ociinii alirsan, yok-
edersen Hektor'u, sunu bil ki sen de Sleceksin; ciinkii sipin ar-
kasindan yarg: bekliyor seni, tanrt dilegi boyle buyuruyor”. Bu
6git dlime, saluncaya kulak asmamaktan alikoyamadi onu; go-
niildeglerinin Gciinii almadan, algak olarak yasamaktan daha ¢ok
korkuyordu. *“Burada, su egri biigrii gemilerin yaninda, yeryii-
ziiniin gereksiz bir yiikii gibi, maskara gibi durmaktansa, dciimii
alayim diigmanimdan, sonra ben de oleyim!” Oliime, sakincaya
bana misin, dedi mi 0? En dogru davrants Atinalilar, bir kimse-
nin yeri neresi olursa olsun, ister kendinin yaragk bulup sectii,
ister komutaninin gosterdigi yerde sakincaya karst dayatmak, di-
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retmektir bence; oliimii, ona benzer daha nice sakincalar1 degil,
encak onuru gozdniinde tutmalidir insan.

XVII. — Atimalilar, benim icin de bundan baska turli
davranmak ¢ok garip bir celigmeye diismek olurdu; giinkii Po-
tidea’da, Amphipolis'te, Delion’da sectiginiz komutanlarin gos-
terdikleri yerde, her tiirlii 6liim sakincast karstsinda biitiin gozii -
pekliiyle duran ben, simdi tanri beni kendimi ve baskalarins
incelemek, sinamak icin filozoflukla gorevlendirdiginde O&liim
ya da bagka bir sey korkusuyla isimi birakip nasil kagardim?
Boyle bir tutum gercekten agir bir su¢ olurdu. Kendimi bilge
sanarak 8lim korkusuyla tanri buyruguna bag egseydim, o za-
man pek hakli olarak yargiyerine cagirilabilir, tanmilarin varligs-
nt yadstmaktan suglandirlabilirdim. Ciinki 6libm korkusu, Ati-
naldar, kisinin gercekte bilge degilken kendini bilge sanmasi de-
gil midir? Kisinin bilmedigini bilir sanmas1 degil midir? Ger-
gekte, kimse bilmiyor 6liimiin ne olduBunu; insana vergi en bii-
yiik iyiliktir belki liim; ama en biiyik kbtilikmiig gibi korku-
luyor ondan. Bilmedigimiz bir seyi bildi§imizi sanmak kinana-
cak bir bilisizlik degil midir? Bircok insanlardan igte bu bakim-
dan aynimhym yargsclar; birtakim islerde bagka birinden daha
bilge oldugumu demeye dilim vartyorsa bundandir. Oyle ya, ben
oteki diinyada olup bitenleri yeterince bilmeyerek, biliyor di-
sincesine de kapilmsyorum. Ama tann olsun, insan olsun ken-
dimden daha iyi birine kotiilik yapmanin, boyun egmemenin ko-
ti ve utanilast oldugunu biliyorum. Kétiiliik oldugunu iyice bil-
digim geylerden korkarimy; ama iyi olmadifint kestiremedigim
seylerden ne korkar, ne de gekinirim.

Beni koyuverseniz bile, beni sizin karsinrza ¢tkarmamak ge-
rektigini ya da gikarilitsam yiizde yiiz liime yargili kilmaniz ge-
rektigini —clnkil 6lim cezast verilmezse gocuklariniz Sokrates’in
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ogiitlerini dinleyerek bimbitin bagtan qkacak, bozulacaklardir—
sdyleyen Anytos'u dinlemezseniz; bu sav iistiine bana: “Sokra- -
tes Anytos'u dinlemeyerek saliverecegiz seni, ancak bir kogulla,
artsk bundan boyle insanlan sinamayacak, sorguya gekmeyecek,
filozofluk etmeyeceksin; bu kosulu yerine getirmezsen olecek-
sin” deseniz; sOyledigim gibi beni bu kosulla saliverirseniz, §oy-
le yanitlarim sizi: “Atinalilar, saygi ve sevgim vardir sizlere, ama
ben size degil, tanriya boyun egerim daha g¢ok, son soluguma
degin, elimden geldigincek felsefe ile ugragmaktan, sizleri bu-
na yoneltmekten, felsefeyi dgretmekten geri durmayacagim. Ki-
minle kargilagirsam, aligkanlifim iizere goyle diyecegim ona:
“Sen ki, goniildesim, Atinalisin, diinyamin en biiyiik, bilgeligiy-
Ie, giicilyle en ¢ok iin salmis kentin kenttesisin, paraya, sana, onu-
ra bunca 6nem verirken, nasil olur da usa, dogruya, hi¢ durma-
dan yikseltilmesi gereken cana, tine bunca az 6nem verirsin, si-
kilmaz musin bundan, yiiziin kizarmaz mi?” Iginizden biri karst
koyup bu saydiklarima onem verdigini ileri siirerse, yakasini bi-
rakacagimm, onu salrvereceimi sanmayiniz; sinayacagim, sorgu-
ya gekecegim onu, ince eleyip stk dokuyacagim, o ne derse de-
sin, erdemli olmadifin1 anlarsam, kendisini degeri ¢ok olana az
deger verdiginden, deferi az olana ¢ok deger verdiginden otii-
rii utandiracagim onu. Karsima ¢ikan kim olursa bdyle yapaca-
gum, geng olsun yasli olsun, yerli olsun, yabanci olsun: ama
ozellikle kentteslerime bbyle davranacagum, ciinkii sizleri kendi-
me daha yakin duyuyorum. Sunu da iyi biliniz ki tanrinin buy-
rugudur bu: tanrinin buyrugunu yerine getiren benden baska
kimse simdiye degin daha bityitk bir yumus, iyilik etmemistir
kentinize.

Ciinkii benim sokaklarda dolasarak gen¢ yaslt hepinizi be-

deninize, parava pula degil, her seyden nce canim, tinin egiti-
mine, yetkinlifine Onem vermeniz gerektigine inandirmaktan
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baska bir erefim yok. Bakin gene sdyliiyorum size, zenginlikle,
parayla pulla elde edilmez erdem, ama zenginlik, genel olsua
ozel olsun her tiirli iyilik ancak erdemden gelir. Bunlan sSyle-
yerek gencligi bastan ¢ikariyor, dogru yoldan ayitiyorsam, yu-
karida andigim Hzdeyislerin dokuncali oldugunu benimsemek ge-
rekir. Ama biri ¢ikip da Sgrettigim seylerin bunlar olmadigins
ileri siirerse yalan sdylemis olur. Bunun burasinda §oyle diyece-
gim size Atinalilar: “Ister dinleyin ister dinlemeyin Anytos',
ister saliverin, ister salivermeyin beni; iyice bilin ki sunu, bir
degil bin kez Slmem gerekse bile, hi¢ mi hig degigtirmeyecegim
yolumu™,

XVIII — Kesmeyin sdziimii Atinalilar; dilegimi animsayin,
ne dersem diyeyim kesmeyin, dinleyin kulak verin sbzlerime;
dinlemeniz sizin yararinza olacaktic sanirim. Dazha birkag seyim
var size sbyleyecek, ama korkarrm ki onlar isitince gagirmaya
baglayacaksiniz. Etmeyin eylemeyin, yalvanrnm size.

Benim gibi bir adama aldirmayip Sldiirtiirseniz, bana degil
kendinize kotiliikk etmis olacaksiniz. Ciinkii bana az buguk ol-
sun, ne Meletos'un ne de Anytos’'un bir dokuncas: olabilir. Oy-
le ya, kotii bir adamin iyi bir adama dokuncast nasil olabilir?
Oliime carptirabilirler belki beni, siirgiine gondertebilitler ya da
yurttaslik haklarindan yoksundurabilirler, biitin bunlar da beni
suglayanlanin, belki daha birkag kisinin goziinde biiyiikk mutsuz-
luklardir; ama ben boyle diisiinmiiyorum: Onlarin bir sugsuzu
yok-ettirmeye girismeleri daba bir bagka tiirlii korkung bir gey-
dir. Hem sonra Atinalilar, samilabilecegi gibi, kendime olag sev-
gimden degil, size olan sevgimden 6tiirii savunuyorum simdi
kepdimi; korkarim ki beni cezalandirmakla tanrryr giicendirmis
olacaksiniz. Gergekten Sldiirtiirseniz beni, ne denli giiliing de ol-
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den dolayr agir, yavas olan ve diirtiilmesi gereken bir at1 andi-
ran devletin yerinden oynatmak igin tanrimn tebelles ettigi be-
nim gibi bir atsinegini kolay kolay bulamazsiniz. Ben tanrinmn
devletin bagina tebelles ettigi bir atsinegiyim; her giin her yerde
diirtiiyor, uyariyor, azatliyorum, ardinizi birakmryorum. Benim
gibi birini kolay kolay bulamayacaksiniz, yargiclar, onun icin be-
ni esirgemenizi, kendinizi benden yoksundurmamaniz salik ve-
ririm. Ama belki de, uykusundan birden uyandinlan biri gibi,
capunuz sikilarak, uzun boylu diisinmeden Anytos'un o&gidiine
uyar, beni kolayca vurup Oldiirebileceginiz sanisina kapilir, tan-
11 size actyip benim yerime bagka bir atsinegi gbnderinceye de-
gin, yasamnizin geri kalan boliimiinde uykuya dalarsiniz gene.
Beni size tannnin gonderdigini sdylememin kamitint mt istiyor-
sunuz? Buyrun: Ben bagkalan gibi olsaydim, yillarca sizi erde-
me ybneltmekle, bir baba, bir agabey gibi teker teker sizin ig-
lerinizle ugrasarak kendiminkileri savsaklamaz, onlara seyird
kalmazdim; bbyle bir durum pek Oyle insanlar arasinda kargt-
lagtlan bir durum olmasa gerek. Biitiin bunlardan bir ¢kanm
olsayds, bu ¢abalarima, uyarmalanima karsibk para alsaydim tu-
tumum, davrangum agiklanabilirdi, durum aydinlanirdi. Ama
kendiniz de goriiyorsunuz ki bana olmadik seyler yakistiran,
utanmaz sikilmaz suglayialanm bir kimseden para aldigimi ya
da almak istediimi tanslayacak bir tamt ortaya gikarmak atil-
ganhiginda bulunamiyorlar. Dedigimin dogru olMugunu tanttla-
yacak yalanlanmaz bir tanik gikariyorum benvortaya: Yoksul-

Iugum.

XIX — Sokaklarda dolasip ona buna dgiitler vererek bag-
kalaninin iglerine karigmama, soyle herkesin icinde kamutayda
devlete Ggiitler vermeyi goze alamayigima sasarsiniz belki. Buo-
nun pedenini anlatayim: Bir tanriun ya da tannl, kutsal bir
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isitmigsinizdir; hani Meletos’'un alay yollu boyuna diline dola-
digt buydu suglamasinda. Bir gesit ses olan bu belirti gocuklu-
gumda gelmeye baglamisti bana; bu ses beni hep gormek iste-
digim islerden -altkor, ama hi¢ mi hi¢ bu islere zorlamazd: be-
ni. Benim siyasayla ugrasmama karst koyan iste bu sestir; beni
siyasadan alikoymasinin da ¢ok yerinde olduguna inantyorum.
Oyle ya Atinalilar, ben ta gengligimden beri siyasa ile ugragsay-
dim, ta gengligimde Gliirdiim de, size de, kendime de hig bir
iyilikte bulunamazdim. Size dogruyu soyliiyorum diye de kizma-
yin bana; size karst ya da bir baska kamutaya yigitce karsi ko-
yan, devletteki haksizliklari, yolsuzluklar, egrilikleri onlemek is-
teyen bir kimse cantm kurtaramamisur daha. Dogruluk icin ger-
cekten savagmak isteyen bir kisi, kisa bir zaman olsun yasamak
isteyen bir kisi kamu yasamina yapagmayip, soyle bir kenara ge-
kilip 6zel bir yasam siirmelidir.

XX — Kamt mu istiyorsunuz? Saglam kamitlar verecegim
sizlere; sbzlere dayanan degil, deger verdiginiz seylere, olayla-
ra dayanan kamtlar. Baggmdan gecen bir olayt anlatayim size.
O zaman 6liim korkusu yiiziinden haksizliga hi¢ bir vakit bo-
yun egmemis, boyun egmektense Sliimii yegleyen bir adam ol-
dugumu goriirsiiniliz. Bir savunucu olarak kendimden iyi bir bi-
cimde s5z edecegim, ama olanca igtenligimle. Atinalilar, simdi-
ye degin lizerime aldigim biricik kamu gorevi, balk kurulu iye-
ligidir. Uyesi oldugum Anitokhis oymagi, deniz savagindan son-
ra olilerini toplamayan on komutanin durugmasinda pritanlik?
katinda bulunuyordu; hepinizin sonradan yasaya, aykir1 oldugu-
nu benimsediginiz bicimde, onlan toptan yargilamay: istiyordu-
nuz; o zaman yasaya aykir1 bu davranisiniza karst koyan biricik

1 Bugiin “komisyon” dedigimiz kurullara benzeyen kurul.
1979 — Birinci Basithg — F. 9
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iye ben olmus, oyumun sizden yana kullanmamugtim. SGylevd-
ler beni suglamaya, beni yargi-yerine gondermeye hazirdilar, siz-
ler de baginp cagirmalarinizla koriklilyordunuz onlari, Benim
odevimin cezaevi ya da 6liun korkusiyle sizin haksiz, egri ka-
rarlariniza boyun egmek, sizden yana ¢ikmak degil, yasayla, dog-
rulukla sakincayr sonuna defin goze almaktir, demigtim.

O zamanlar “demokrasi” vardi daba kentte, Ama ne za-
man ki “oligarsi” geldi, Otuzlar gecti basa, onlar da obiir dort
kisiyle birlikte beni de besinci olarak Tholos’a gagirdilar, dldii-
rilmesini istedikleri Salamin’li Leon’u Salamin’den getirmek
icin buyruk verdiler —daha bagka bircok kimseye de sik sik
boyle buyruk vermislerdir, sorumluluklarin: ellerinden geldigin-
cek daha ¢ok kimseye yiiklemek i¢cin — bu durumda, soziim ye-
rindeyse, olime kil kadar 6nem vermedigimi, tek Snem verdi-
gim geyin haksizlik etmemek, yazik islememek oldugunu yalniz
sozletimle degil, edimlerimle de gosterdim. Bu erk, ne denli
giicli de olsa, haksizlik ettirecek kadar etkimedi, islemedi ba-
na, Tholos’tan ¢ikar ¢tkmaz Obiir dort kisi Salamin’e gidip, ge-
tirdiler Leon’n. Bense dogru evime gittim. Bu yonetim, Otuzla-
rin erki gok gecmeden sona ermeseydi, bu davranigimi yagamim-
la 6derdim belki. Bu olaylan tanitlamak igin bir siirii tanik gos-
terebilirim size.

XXI — Imdi, siyasa yasammna girip kamu iglerine katigsay-
dim, biitiin bu islerde 6zi s6zii bir bir adam gibi davranarak
dogrulugu her seyin iistinde tutup dogrulugun, hakkin savun-
masint izerime alsaydim, simdiye degin sag kalabilir miydim, sa-
niryintz? Hayir Atinalilar, hayir; ne ben, ne de bagka bir kim-
se gelebilirdi bu islerin tistesinden. Kendi payima ben biitiin ya-
samimda, bana verilen kamu islerinde oldugu gibi, &zel iglerim-
de hak yolundan ayridmadim hig, egri yola sapmadim, boyun
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egmedim kimseye; Sgrencilerim olduklarint sSyleyen beni leke-
leyenlere bile. Gergekten ben kimsenin &niitii, Sgretmeni olma-
dim hic. Ama ben bana diigeni yerine getirmeye galisirken, beni
dinlemek isteyenleri, gencini, yaslisiu geri gevirmedim. Ben &y-
le para verilince konusan, verilmeyince susan adamlardan de-
gilim Zengin yoksul demedim, kim konugmak istiyorsa onunla
konustum, bana sorular sorun ya da diyeceklerini dinlemek icio
onlar1 sorguya gekeyim, dedim. Iclerinden falan ya da fildn kisi
1yi, onurlu, ya da kotii onursuz adam olursa, bunun sorumlulu-
gunu bana yitklemek dogru degildir. Ciinkii ben kimseye ne 5g-
rence verdim, ne de vereyim dedim. Bir kimse benden bagkala-
nnin da isitmedigi, ayrica bir sey ogrendigini ya da dsittigini
ileri siirerse, bilin ki yalan soyliiyor.

XXIL — Peki ama niye birtakim dinleyiciler benimle bir
arada olmaktan hoglantyorlar? Nedenini anlattim size Atinali-
lar, tim gercegi sGyledim: Ciinkii onlar bilge degilletken bilge
olduklarint sanan kimseleri sinavdan gegirmemi tadimla dinli-
yorlar, dogrusu ya pek de tad alinmayacak sey degildir bu. Ba-
kin gene soyliiyorum, bu i bana tanrinin buyrufuyla, biliciler-
le, diislerle, herhangi bir taorinin bir adama yerine getirilmesini
istedigi bir gorevi verirken kullandig: biitiin araclarla iletilmis-
tir. Bu soyledigim seyler, Atinalilar, hem dogrudur, hem de dog-
rulanmast kolay olan seylerdir. Ciinkii ben gercekten gencleri
bastan cikartyor, dogru yoldan ayirryorsam ya da eskiden bastan
cikarmis, dogru yoldan ayirmugsam, aralanndan kimileri, geng-
liklerinde kendilerine kotii ogiitler verdigimi yaslaparak anla-
ms olanlar ortaya gikar, beni suglar, cezalandirirlardi. Bunu
kendileri yapmak istemeseler bile, hi¢ olmazsa yakinlarindan bi-
i, babalari, kardegleri, ya da yakinlarindan biei babalarinia,
kardeslerinin, ya da yakinlarinin bepim yiiziimden ne yikimla-
ra ugradigini soyler, 6¢ alirlardi. Tam zamansdir gimdi. Onlar-
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dan birgofu goriiyorum ki burada. Iste Kriton benimle yagit, hir
bucaktantz ikimiz, iste oglu Kritobulos, sonra Aeschines'in ba-
basi, Sphettos’ln Lysanias da burda; igte bakin daha bagkalan
da var, Epigenes’in babasi Kephisia’li Antiphon’u, benimle bir
arada yagamms birgok kimsenin kardeslerini de goriiyorum, The-
ozotides'in oglu ve Theodotos'un kardesi Nikostrates (Theodo-
tos simdi sag degil, onun igin kardesine engel olamaz, etkileye-
mez), Demodokos’un oglu ile Theages'in kardesi Paralos; Aris-
to'nun oflu ve surada gérdiigiinitiz Eflitun’la kardesi Adeiman-
tos buradalar; Apollodoros’la kardesi Aiantodoros’u da goriiyo-
rum. Daha bircoklarint da sayabilirim, Meletos bunlardan hig
degilse birini tanik gostermeliydi suclamasinda. O zaman diisii-
nememisse boyle bir seyi, unutmugsa, simdi gostersin, evet bu-
yursun bGyle bir tanik gosterebilirse, durmasin sdylesin. Oysa
tersine, Atinalilar, yakinlarin1 bagtan ¢ikaran, dogru yoidan ay:-
ran bana, Meletos’la Aaytos'un dediklerine gore onlara kétiilitk
yapan bana taniklik etmek icin hepsi hazir. Bastan ¢ikmis, dog-
ru yoldan ayrilmis olanlarin beni savunmakta haklar: vardir bel-
ki, ama yakinlarin1 bastan gikarmadifim yagca ileri olanlar ni-
ye tamklik etsinler bana, benden yana ciksinlar; sanirim, yal-
niz dogruya gercege olan saygilarindan; ¢linkii biliyorlar ki Me-
letos yalan sGyliiyor, ben de dogruyu!

XXIIL. — Sozii uzatmayayim yargiclar; savunmam’ icin gos-
terebilecegim kanslar asagn yukar: bunlar ya da bunlara ben-
zer seyler. Belki icinizde, vargilann benimkinden de Snemsiz bir
sorunda kendisinin, gozyaslan dokerek yargiclara yalvarip ya-
kardsgins, yargiglant yumugsatmak icin kigikk cocuklanini bir sii-
rii hsssm ve goniildesleriyle yarg: - yerine geldigini animsayarak
icerlenen, kizan biri olacaktir; oysa ben belki de en biiyitk sa-
kincaya ugrayacakken bunlarmin hi¢ birini yapmak istemiyorum.
Bunu diisiinerek, belki bu &fkeyle, bu kizginlikla oyu'mu esirge-
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yecektir, benden. Iginizden biri bu duygular besliyorsa —ben
kendi payima boyle birinin olduguna inanmryorum— -evet bu
duygulan besliyorsa, soyle diyerek onu agk¢a yanutlayacagima
sanryorum: “‘Sayin bay, benim de ¢olugum gocugum var; Ho-
meros'un dedigi gibi mese agacindan, tagtan degil etten kemik-
ten yapilmis bir varlifim, insanim; evet, Atinalilar, benim de
colufum ¢ocugum var, biri nerdeyse yetiskin, ikisi daha gocuk
iic oflum var”. Boyleyken onlart buraya sizden bagislanmams
saglamak icin getirmedim. Neden derseniz, kabadayiliktan size
karst saygisizliktan, sizden tiksindigimden degil. Oliimden kor-
kup korkmadigim da ayr1 bir konu, bundan s6z agacak degilim
simdi. Ancak, bence boyle bir davranis, kendimin, sizin ve bi-
tin devletin onuruna aykiridir. Benim yastma gelmis, —gercek
ya da dilzme— bilgeligiyle taninmis bir kimsenin bdyle bir asa-
gliga diismemesi gerekir. Sanirim herkes Sokrates’in su ya da
bu bakimdan bagkalarindan ayr olduguna inantyor; bu yaygin
diigiiniis bana uyuyormus, uymuyormug bunu aragtiracak degi-
lim burada. Aranizda bilgeligi, yigitlifi ya da herhangi bir er-
demi ile sivrilmis ge¢inen kimselerin boyle agagi bir davranigta
bulunmalart utan¢ vericidir. Bununla birlikte boyle davranan
adamlar1 ¢ok gormissligiim vardir; degerli kisiler diye gecinen
bu adamlar yargiclarin karsisinda sasirtics asagiliklara kalkismig-
lardir, Oliime yargilarsaniz onlant korkung bir acrya, mutsuzlu-
ga gomiileceklerdir sanki; yok olmaktan alikorsaniz Gliimsiizla-
fie ereceklerdir sanki. Bence onlar devletin onuriyle oynuyorlars:
Atina’nin en inlii adamlarinin, kentteslerinin Gstiin yerlere,
onurlara yiikseltmek icin sectikleri kisilerin hep boylelerinden
secildigi, bu kimselerin kadinlar kadar bile yurekli, gozipek ol-
madiklars kanrstm uyandirielar. Atinalilar, bu gibi geyleri bizim
gibi degerli gecinen kimselerin yapmamalani gerekir; yaparsak
bunlara sizlerin géz yummamaniz, engel olmaniz gerekir. Tuo-
tuklu, yargili olmalarint sogukkanhilikla Joargpilayacak yerde, oni-:
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niizde acikli “sahneler” oynayan, kenti giiliing duramlara disii-
ren bu kimseleri daha beter cezalandirmak istegini gostermeniz
gerekir. .

XXIV. — Onur bir yana, Atinalilar, yargica yalvarp ya-
kararak kiginin kendini bagiglatmas1 dogru bir gey degildir; ter-
sine, yatgic1 aydinlatmak, inandirmak gerekir. Ciinkii yargic dog-
rulugu bir bagss gibi vermek icin degil, dogru olarak karar ver-
mek icin bulunuyor orda. Gorevi kendi dilegine uymak, goali-
ni hos kilmak degil, yasalara gore yargilamaktir, Yalan yere
and i¢meye alismamalryiz. Sizi de buna aligtirmamaliyiz; ¢iinkis
hem biz, hem de siz giicendirmis oluruz tanrilari. Oyleyse Ati-
nalilar, onurlu, dogru, dinsel —hele simdi Meletos'un beni din-
sizlikle sugladigt su sirada— saymadifim davraniglara kalkisaca-
£1m1 ummayin benden. Oyle ya, yalvarilarimla size kendimi actn-
dirip, sizi andimzi bozmaya zorlasaydim, tanrilarin olmadigina
inanmay1 6gretmis olurdum size, kendimi bdyle savunarak on-
larin olmadifina inanmakla kendi kendimi suclamis olurdum
agk¢a. Oysa durum bunun tam tersidir. Gergekte, tanfilarin var-
Iigina, beni suclayanlarin hepsinden daha ¢ok imantyorum, bu
yiizden de sizin ve benim icin hayirlist ne ise ona karar vermek
iizere size ve tantrya birakryorum igi.

Ceviren: Teoman AKTUREL
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MENON‘dan

Simdi erdemin ne oldugunu hi¢ bilmiyorum. Oysa ki sen
her ne kadar simdi bilmiyor gibi goriiniiyorsan da, benimle ko-
nusmadan Snce erdemin ne oldugunu bilyordun belki. Ama ben
seninle el ele vererek, bunun ne oldugunu aragtirmaya ve ince-
lemeye karar verdim.

Menon — Peki ama, Sokrates, ne oldugunu hi¢ bilmedigin
her nesneyi nasil aragtirabilirsin? Hig bilinmeyen bir geyi arag-
tirmak icin, onu ne gekilde tasarlayacaksin? Diyelim ki, bahtin
oldu da iyi bir nokta buldun, bu noktanin o nesneye ait oldu-
£unu nerden anlayacaksin?

Sokrates — Ne demek istedigini anliyorum, Menon. Man-
tk oyuncularinin o taninmiss sGziinii ortaya atiyorsun. O soze
gore ipsan icin ne bildiZi sey iizerinde arastirmada bulunmak
miumkiindiir, ne de bilmedifi sey iizerinde; bilinen gey iizerinde
arastirma lizumsuzdur, iinkii zaten bilinir. Bilinmeyea geye ge-
fince, ne aragtinilacag: bilinmedigi igin aragtirma olmaz

Menon — Nas1], Sokrates, dogru bir siz defil mi bu?

Sokrates — Bence degil.

Menon — Nesi yanlis?

Sokrates — Evet.... Tanrsal islerde bilge olan erkek ve ka-
dinlardan isittim ki...

Menon — Ne isittin, Sokrates?

Sokrates — Dogru, giizel seyler...

Menon — Bunlar kimlerdi? Soyledikleri seyler neydi?
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Soktrates — Bunlar gordiikleri islerin scheplerini aragrirma-
y2 calisan rahipler, rahibelerdi. Bunlardan baska Pindarosu ve
onun gibi gercekten tanrisal gairleri de soyleyebilirim. Bunlar,
insanin rvhu Slmez, bazan hayattan uzaklapr (ki buna Glim
diyoruz) bazan yeniden hayata doner; ama hig bir vakit yok ol-
maz; bunun igin insanin hayatt sonuna kadar dine uygun olma-
Lidsr, diyorlar. “Ciinkii eski suclardan &tiirii Persephone’-
ye kefaretlerini édeyenlerin ruhlarm: o, dokuzuncu yil-
da yeniden yukarrya, giinese gonderir. Bu ruhlardan iin-
li larallar, kuvvetleriyle iistiin, bilgileriyle tamnms bii-
yiikk adamlar meydana gelirler. Bunlar oéliimliilerin ara-
smnda lekesiz kahramanlar olarak amlirlar”., Boylece, bir-
cok kere yeniden dogan 6lmez ruh, yeryliziinde ve Hades'te her
seyi gormiis oldugundan, Sgrenmedigi hi¢ bir sey kalmaz. O
halde onun, erdemle bagka seyler iizerinde onceden edindigi bil-
gilerin amlarint saklamis olmas1 sagilacak bir sev degildir. Ta-
biatin her yamt birbirine bagh oldugu icin, ruh da her seyi o8-
renmis oldugundan, bir tek seyi hatirlamakla (insanlarin Sgren-
me dedikleri budur) insan, biitin Steki seyleri bulur. Ciinki
araghirma ve Ogrenme, belirsiz hatirlayigtan bagka bir sey degil-
dir. O halde mantik oyuncularinin o sbziine inanmamali, bu gi-
bi sozler bizi tembellestirir; bunlar tabansizlarin hosuna gider.
Benim soziimse, galismaya, arastirmaya gotiiriir. Bunun igin ben,
gergekligine inandigim erdemi seninle aragtirmaya karar verdim.

Menon — Peki Sokrates, senin dedigin gibi olsun. Yaln1z,
bizim Sgrenmedigimizi, grenme dedigimiz seyin bir hatirlayss
oldugunu sbyledin. Bu nasil oluyor, bana Sgretebilir misin?

Sokrates — Senin ne kadar kurnaz oldugunu bos yere soy-
lememistim. Iste simdi de Ggreame yoktur, yalniz belirsiz ha-
tirlaysslar vardir diyen bana ders verdirmek istiyorsun. Anlag
lan, niyetin beni kendimle gelismeye diigiicmek.
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Menon — Zeus halkki icin bdyle bir niyetim yolk, Sokrates!
Beni boyle konusturan sadece aliskanhik. Ama soylediginin dog-
ru oldugunu bana agikea gosterebilirsen, bunu benden esirgeme.

Sokrates — Bu kolay bir is degil. Ama dostlufumuzun ha-
un icin elimden geldigi kadar calisacagim. Yanindaki hizmetgi-
lerden birini ¢afir da istedigin seyi onun iizerinde sana goste-
reyim,

Menon — Cok giizel. (Bir koleye isaret eder): Buraya gell

Sokrates — Hellen midir? Hellence biliyor mu?

Menon — Tabil; evimde dogdu.

Sokrates — Simdi dikkat et: Benden mi GZrenecek, yoksa
thatirlayacak mi?

Menon — Peki.

Sokrates — (Koleye): SGyle yavrum, su dort kenarli geklin
kare oldugunu biliyor musun??*

1 Sokrates’in kdleye coziimlettifi geometri problemi sudur:
(Sokrates’in gittigi gibi biz de adim adim gidiyoruz) Once Sok-
rates ABCD karesini cizdiriyor. Sonra EG, FN dogrularint ¢lz-
diriyor: Kenan 2 ayak olan bir karenin ylizeyl 4 ayaktir (Se-
kil 1). Bundan sonra Sokrates AB kenarm bir o kadar uzatt-
Tiyor (B'den kalkarak), uzanmis parcanin yarisini aldiriyor. o
zaman AR ve AT kenarlan elde edilmis oluyor (Sekil: 2). Bun-
dan sonra Sokrates, simdiye kadar cizilen sekiller! siliyor ve
yerlerine, gene kenari 2 ayakhk ABCD Kkaresini cizdiriyor. Bu-
na bir jikinel (BKPC), bir iiclinci (DMQM), bir de dérduncli ko-
segenlerini clzdiriyor. Buglinkii geometri dilimize pek uygun ol-
mayan bu sdyleyisten simdi su problemi anhiyoruz: Bir daire.
nin icine, ylizeyl, verilmis bir ABCD dortgeninin yiizeyine emt
wolan BDG {icgenini cizmek (Sekil: 3). (Bu notta, E. Chambry
dercumesinden faydalanduk).
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Kole — Evet,

Sokrates — Peki, kare olan bir gekilde bu dort kenar esit-
tir, degil mi?

Kole — Elbette.

Sokrates — Ortadan gegen bu dogru gizgiler de ejit midir?

Kole — Evet.

Sokrates — Bu gesit bir sekil daha biyiik veya daha kiigiik
olamaz opum?

Kole — ‘Tabii olur.

Sokrates — Bu kenara iki ayak uzunlugu, su kepara da iki
ayak uzunlugu verilse, hepsinin boyutu ne olur? $oyle diisiin:
Bu kenarda iki ayak, su kenarda da bir ayak olsayds, sekil iki
kere bir ayak olmaz mrydi?

Kole — Evet.

Sokrates — Ama ikinci kepar da iki ayak oldufuna gore
bu, iki kere iki etmez mi?

Kole — Dogr.
Sokrates — Demek ki sekil o zaman iki kere jki ayak olur.
Kole — Evet.

Sokrates — 1Iki kere iki ayak ne eder? Hesap et de bana
soyle.
Kole — Dort eder, Sokrates.

Sokrates — Kenarlar1 esit olup bunun iki misli ve benzerd
plan bir gekil daha bulunmaz mu?
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XKole — Bulunur.

Sokrates — Bu kag¢ ayak olur?

Kble — Sekiz.

Sokrates — Peki. $imdi bu yeni sekilde her kenarin boyu-
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sun ne olacafint sGylemeye galis. Birincide kenarin wzunlugu iki
gyakt. Buoun iki misli olan ikincide ne kadar olur?

Kole — Tabii iki misli olur, Sokrates.

Sokrates — Goriiyorsun ya, Menon, koleye bir gey 5gretmi-
yorum; yaptifim sey, ona sormaktan ibaret. $u anda o sekiz
ayaklik kareyi verecek olan kenar ne uzunluktadsr. bildigini sa-
nryor, oyle degil mi?

Menon — Evet.

Sokrates — Peki, biliyor mu?

Menon — Yoo!

Sokrates — O, bu kenarin, Stekinin iki misli oldugum sa-
nryor.

Menon — Evet.

Sokrates — Simdi bak, kendiliginden nasil dogru bir sirada
hatirlayacak. (Koleye) Soyle bakalim, iki misli alinan bir ke-
mar, iki kere daha biiyiik bir sekil meydana getirir diyorsun, de-
gil mi? Simdi beni iyi dinle: Ben bir kenar: uzun, bir kenars
kisa bir sekil demiyorum, aradifim Syle bir sekil ki, birincinin
her yonden benzeri oldugu halde onun iki misli yani sekiz ayak-
lik olsun. Bak bakalim, kenar iki misline ¢itkanlinca bunu elde
edebilir misin?

Kole — Evet.

Sokrates — Su gordiigiin kenara kendine esit pir uzunluk
katarsan, iki misline ¢ikardmig olur mu?

Kole — Siiphesiz olur.

Sokrates — O halde biz boyle dort kenar cizecek olursak,
sekiz ayaklik gekil bu kenarlar Gizerine kurulmuj olacak.

Kole — Evet.

Sokrates — Birincinin Grnegine gore, simdi dort kenari da
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¢izelim. Simdi bak bakalim, senin sdyledigin sekiz ayaklik sekik
meydana geldi mi?

Kole — Evet.

Sokrates — Bu yeni sekilde dort ayaklik ilk gekle esit dort
sekil var, degil mi?

Kole — Evet.

Sokrates — O halde bu yeni gekil dort kere daha biiyiik ol-
mayacik mi?

Kole — Tabit dyle olacak,

Sokrates — Bir sey baska bir seyden dort kere daha biyiik
olursa, onun iki misli olur mu?

Kole — Boyle sey olmaz.

Sokrates — Oyleyse ne olur?

Kole — Do6rt misli.

Sokrates — Goriiyorsun ki bir kenars iki misline ¢ikarmak-
1a, iki kere degil, dort kere daha bityiik bir sekil elde ediyorsun.

Kole — Dogru sbyliiyorsun.

Sokrates — Dort kere dort onaltt eder, degil mi?

Kbéle — Evet.

Sokrates — O halde hangi kenarla sekiz ayakltk bir sekil
elde edebiliriz? Ba son kenar bize birinci geklin dort misli bii-
yukliikte bir gekil vermiyor om?

Kole — Evet.

Sokrates — Bu keparin yarrsi uzunluktaki kenar da dért
ayaklik bir sekil meydana getiriyor degil mi?

Kole — Evet.

Sokrates — Peki, sekiz ayaklik gekil dordiifin iki misli,
onaltilifin da yaris: degil midir2

Kole — Tabii.
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Sokrates — O halde bize birinden daha kisa, 6tekinden da-
tha uzun bir kenar lazim, degil mi?

Kole — Oyle.

Sokrates — Peki. Simdi nasil disiinliyorsan Syle cevap ver:
11k karemizdeki kenar iki, ikincideki dort ayak degil midir?

Kole — Evet.

Sokrates — O halde sekiz ayaklik bir sekil elde etmek igin
bize, iki ayak olan birinciden daha uzun, dort ayak olan ikind-
.den daha kisa bir kenar lazim.

Kole — Evet.

Sokrates — Bu kenarin uvzunlugu ne olacak?

Kole — Ug ayak.

Sokrates — Ug ayaklik kenani elde etmek igin ilk kenara
‘yani uzunlugunu ekleyecegiz. Iste iki ayak, iste bir ayak, Gteki
'kenatlar da gizelim, iste iki ayak, iste bir ayak... Istedigin kare
ameydana geldi.

Kole — Evet.

Sokrates — Peki, seklin boyu ii¢ ayak, eni de fi¢ ayak olur-
+sa, sekil Gi¢ kere ii¢ ayak olmaz mi?

Kéle — Elbette. ,

Sokrates — Ug kere {i¢ ayak ne eder?

Kole — Dokuz.

Sokrates — Ama birinci geklin iki misli olmast igin kag
aayak lazimdi?

Kole — Sekiz.

Sokrates — Oyleyse bize sekizlik sekli verecek olan, ii¢ ayak-
@ik kenar degil.

Kole — Tabii degil.

Sokrates — O halde hangisi? Bunu dogru olarak sSyleme-
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ye calis. Hesap etmek istemiyorsan bize sadece goster.

Kole — Zeus hakk: igin bilmiyorum, Sokrates.

Sokrates — Belirsiz hatirlayis yolunda onun simdiden ne
kadar ilerledigini gorityorsun, degil mi, Menon? Diisiin bir ke-
re, sekiz ayaklk kare kepmarinin ne oldugunu bilmeden, bunu
simdi de bilmiyor ya, bildigini santyor, hi¢ bir giigligiin fatkin-
da olmadan, bilen adamlarin giiveniyle cevap veriyordu. O sim-
di ¢ikmaza girdiginin farkinda... Bilmiyor ama, bildigini de san-
miyor.

Menon — Hakkin var.

Sokrates — Bilmedigi sey kargisinda durumu daha iyi degil
mi?

Menon — Evet, bence de Gyle.

Sokrates — Onu cikmaza gotiirdilk, yasst baligin yaptigs
gi uyusturduk, ona bir zarar verdik mi?

Menon — Sanmam.

Sokrates — Bana Oyle geliyor ki; onun, gercefin kargisin-
daki durumunun ne oldugunu bulmasina iyi yardim ettik. Ciin-
kii simdi, bilmedigi icin, aragtirmaktan zevk duyacak; oysa ki’
daha 6nce, herkesin kargisitnda bir karenin iki mislini elde et-
mek icin, kenartnin iki mislini almak gerektigini hi¢ cekinme-
den sbyleyebilirdi.

Menon — Herhalde.

Sokrates — Bilgisizligini anlamasindan dogan stkintiyr ve
bilmek istegini duymadan Gnce, bilmedigi, fakat bildigini san-
digt bir seyi aragtirmayi veyahut Ggrenmeyi dener miydi?

Menon — Hayur, Sokrates.

Sokrates — O halde uyugmasi isine yarad.

Menon — Herhalde.
Sokrates — §imdi girdigi yo gkmaz, benimle arastirmaya.
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devam ederken, hig bir sey Sgretmedigim halde, ona neler bul-
duracak, goreceksin. Ben onu sorguya cekmekten bagka bir sey
yapmayacagim. Sen de, ona disiincesini sorularimla sdyletecek
yerde ders vermeye kalkigmamam icin bana géz kulak ol. (K5-
leye donerck): Cevap ver bakalim Oniimiizde dbrt ayakhik bir
sekil var, degil mi?

Kole — Evet.

Sokrates — Ona, kendisine egit olan su sekli de ekleyebili-
riz degil mi?

Kble — Evet.

Sokrates — Her iki gekle esit olan bir iiglinciisiinii de ek-
leyebiliriz degil mi?

Kole — Evet.

Soltrates — Sonra bos kalan su koseyi de doldurabiliriz.

Kole — Tamamiyle.

Sokrates — Simdi elimizde birbirine esit dort sekil var, de-

gil mi?

Kole — Evet.

Sokrates — Bunlarin hepsi birden itk sekilden kac kere bi-
yik oluyor?

Kble — Dort kere.

Sokrates — Ama hatirlarsin, bizim aradsfimiz iki kere bi-
yik olan bir sekildi

Kéle — Siphesiz.

Sokrates — Her karenin bir agisindan &teki agisina ¢izdigi-
miz ¢izgi onu iki esit bokime ayirmiyor mu?

Kéle — Ayinryor.

Sokrates — Iste yeni bir kafeyi geviren, birbirine esit dort
sizgi.

Koéle — Goriiyorum.
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Sokrates — Simdi diifiin: Bu karenin biyikligi ne ka-
dardir?

Koéle — Bulamiyorum.

Sokrates — Cizdigimiz dogru cizgilerden her biri, dort ka-
renin her birini i¢inden ikiye bolmiiyor mu?

Kole — Evet.

Sokrates — Ortadaki karede bu yanimlardan ka¢ tane var?

Kole — Dort.

Sokrates — Peki, ya kosedekinde?

Kole — Iki.

Sokmtes — Dart ikinin nesidir?

Kole — Iki misli.

Sokrates — Oyleyse bu kare kag ayakliktir?

Kole — Sekiz.

Sokrates — Hangi ¢izgi iizerine kurulmug?

Kole — Sunun iizerine.

Sokrates — Dort ayakli karede bir agidan Gtekine giden giz-
gi iizerinde degil mi?

Kole — Evet.

Sokrates — lste bu cizgiye bilginler kosegen derler. Ad:
boyleyse Menon'un kolesi, iki mislilik kare bu kosegen iizerine
kurulur.

Kole — Evet, oyle, Sokrates.

Sokrates — Ne dersin, Menon, bu delikanl: kendisinin ol-
mayan bir tek sey styledi mi?

Menon — Hayir, hep kendinin olan seyleri soyledi.

Sokrates — Ama, demin de dedigimiz gibi, bunlari bilmi-
yordu, degil mi?

Menon — Evet, hakkin var.

1979 — Birinci Basiis — F. 10
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Sokrates — Oyleyse bu samt onda zaten vardi. Dogru de-
Bil mi?

Menon — Evet.

Sokrates — Demek ki bilmedigi seyler {izerinde bile insa-
nin kendiliginden dogru oylar olabilirmig?

Menon — Bu agkca goriilityor.

Sokrates — Simdi bu dogru oylar onda bir riiyadaymus gibi
tbelirdiler. Amma o aym geyler iizerinde sik sik ve tirlii tirla sor-
_guya cekilirse, siiphe yok ki bunlara dair en dogru bilgiyi elde
~edecektir.

Menon — Olabilir.

Sokrates — Boylece ogretmensiz olarak, birtakum sade so-
rularla kendi kendine bilgiyi yeniden elde edecek.

Menon — Evet.

Sokrates — Peki ama bilgiyi kendiliginden bulmak, onu ye-
aiden hatirlamak degil mi2

Menon — Siiphesiz.

Sokrates — Onun bu simdiki bilgisi ya her zaman kendin-
-de buluamugtur, ya o, bu bilgiyi herhangi bir zaman elde et-
/mistir.

Menon — Evet.

Sokrates — Ama bu bilgi her zaman kendinde bulunmrug-
‘52 0 hep bilgiliydi demektir. Eger herhangi bit zaman elde et-
migse, bu herhalde simdiki hayatinda olmamigtir. Acaba biri ona
geometri dersi vermis olmasin? Clinkii biitlin geometriye, hatta
biitiin o¢eki bilgilere bu yoldan erebilir. Acaba ona her seyi 63-
weten bir olmug mudur? Senin evinde dogup biyiidiigiine gore
tbunu herhalde bilirsin.

Menon — Hig kimseden ders almadifint biliyorum.

Sokrates — Ama bu oylar onda var.
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Menon — Boyle oldugu agike¢a goriiliiyor. Sokrates.

Sokrates — Bu oylan simdiki bayatinda elde etmedigine-
gore, baska bir zaman elde etmis olmas: gerekir.

Menon — Oyle goriiniiyor.

Sokrates — Bu zaman, onun heniiz bir insan olmadsg1 za-
man degil midir?

Menon — Evet

Sokrates — lInsanken ve insan olmadan &nce dofru oylar
bulunduguna, bu oylar sorularla canlanarak bilgi haline geldigi-
ne gore, onun bunlan ruhunda her zaman tagimis olmas: gerek-
mez mi? Cunkii o, biitin zaman boyunca ya insand: ya degildi.

Menon — Besbelli.

Sokrates — Opyleyse varliklarin gercekligi her zaman ruhu-
muzda bulunduguna gore, ruhumuzun da 6lmez olmast gerekir.
O halde gevsememeli, sa anda bilmedigimiz, yani hatirlayama-
digimiz seyleri aragtirmaya, hatirlamaya calismaliyiz.

Menon — Bilmem... Galiba haklisin, Sokrates.

Sokrates — Evet, galiba hakliyim, Menon. Fakat sGyledik-
lerimin bazlarina benim de pek givenim yok. Ama bilmedigi-
miz seyi aragtirmamiz gerektigine inanmak biz, bilinmeyen ge-
yi bulmanin imkinsiz olduguna ve aragtirmanin bizim igimiz ol-
madigina inanmaktan daha iyi, daha giclii, daha galigkan ol-
mamiz1 saglar. Iste ben bunu biitiin sdzlerim ve biitiin hareket-
lerimle gGsterecegim.

Menon — Soylediklerini dogru buluyorum. Sokrates.

Ceviren: Adnan CEMGIL



DEVLETten
Yedincl Kitap

— 8Simdi, dedim, insan denen yaratif1 egitim ile aydinlan-
mis ve aydinlanmamig olarak dugiin, Bunu goyle bir benzetme
ile anlatayim: Yer altinda magaramsi bir yer iginde insanlar.
Onde boydan boya 1s1fa acilan bir giris... lnsanlar ¢ocuklukla-
rindan beri ayaklarindan, boyunlarindan zincire vurulmus, bu
magarada yastyorlar. Ne kimildanabiliyor, ne de burunlarinin
ucundan bagka bir yer gorebiliyorlar. Oyle siki sikrya baglan-
muslar ki, kafalarin1 bile oynatamyorlar. Yiiksek bir yerde yi-
kilmig bir ates parildiyor arkalarinda. Mahpuslarla ates arasin-
da dimdik bir yol var. Bu yol boyunca algak bir duvar, hani
su kukla oynatanlarin seyircilerle kendi arasina koyduklari ve
iistiinde marifetletini gosterdikleri bolme var ya, onun gibi bir
duvar. Boyle bir yeri getirebiliyor musun goziiniin oniine?

— Getiriyorum.

— Bu al¢ak duvar arkasinda insanlar diisiin. Ellerinde tiir-
li dirli araglar, tagtan, tahtadan yapilmus, insana, hayvana ve
daha bagka seylere benzer kuklalar tagtyorlar. Bu tasidiklari gey-
ler, bolmenin iistiinde goriiliyor. Gelip gecen insanlarn kimi
konuguyor, kimi susuyor.

— Garip bir sahne dogrusu ve garip mahpuslar!

— Ama tipkt bizler gibi! Bu durumdaki insanlar kendile-
fini ve yanlanndakileri nasil goriirler? Ancak arkalarindaki ate-
sin aydinligs ile maBarada karpilarina vuran golgeleri gorebilir-
ler, degil mi?

— Omiirleti boyunca baglarin1 oynatamadiklarina gore, bay-
ka tirlii olamaz.

— Bolmenin Gstinden gelip gecen biitlin nesneleri de Sy
le goritler.
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— Siuphesiz.

— Simdi bu adamlar aralaninda konusacak olurlarsa, gol-
gelere verdikleri adlarla gercek nesneleri anlattiklaring sanitlar
degil mi?

— Oyle ya.

— Bu zindanin iginde bir de yanks diigiin. Gegenlerden biri
her konustuk¢a, mahpuslar bu sesi kargilarindaki golgenin sesi
sanmazlar m?

— Sansrlar tebii,

— Bu adamlann goziinde gercek, yapma nesnelerin golge-
lerinden bagka bir sey olamaz ister istemez, degil mi?

— Ister istemez.

— Simdi diigiin: Bo adamlarin zincirlerini ¢ozer, bilgisiz-
liklerine son verirsen, her seyi oldugu gibi goriirlerse, ne yapar-
lar? Mahpuslardan birini kurtaralim; zorla ayaga kaldiralim;
basim gevirelim, yiiriitelim onu; gozlerini siga kaldirsin. Biitiin
bu hareketler ona act verecek. Golgelerini gordiigii nesnelere go-
i kamagarak bakacak. Ona demin gordiigiin geyler sadece bog
golgelerdi, simdi ise gercege daha yakinsin gercek nesnelere da-
ha gevriksin, daha dofru goriiyorsun, dersek; Oniinden gecen
her seyi birer birer ona gosterir, bunlarin ne oldugunu sorar-
sak ne der? Sagtrakalmaz mi? Demin gordiigii seyler, ona gim-
diklerden daha gercek gibi gelmez mi?

— Daha gercek gelir.

— Ya onu aydmnhgin ta kendisine bakmaya zorlasak? Goz-
lerine agn girmez mi? Boyuna basinn bakabildigi geylere gevit-
mez mi? Kendi gordiigi seyleri, sizin gdsterdikletinizden daha
actk, daha secik bulmaz mi?

— Oyle saninm.

— Onu zorla alip gotiirsek, dik ve sarp yokusptan gikarsp,
digantya, giin isifina siiriiklesek, cant yanmaz, karpt koymaz mu
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bize? Giin iiginda gozleri kamagip bizim gimdi gergek dedigi-
miz nesnelerin hic birini goremeyecek hale gelmez mi?

— likin bir sey goremez herhalde.

— Yukar1 diinyay: gormek isterse, buna aligmasi gerekir.
Rahatca gorebildigi ilk seyler gdlgeler olacak. Sonra, insanlann
ve nesnélerin sudaki yansilari, sonra da kendileri. Daha sonra
da, gozlerini yukari kaldirip, giinesten Once yildizlari, ayi, gok-
yliziinii seyredecek,

— Herhalde.

— En sonunda da, giinesi; ama artik sularda, ya da bagka
seylerdeki yansilan ile degil, oldugu yerde, oldugu gibi.

— Oyle olsa gerek.

— Iste ancak o zaman anlayabilir ki, mevsimleri, yillart ya-
pan giinestir. Biitiin goriinen diinyays giines diizenler. Magara-
da onun ve ‘arkadaglarinin gordiikleri her seyin asil kaynag: gii-

— Bu degisik gorgiilerden sonra, varacagi sonug bu olur
elber.

— O zaman ilk yasadsg1 yeri, orda bildiklerini, zindan ar-
kadaglarint hatirlayinca, haline siikretmez, orada kalanlara aci-
maz mi?

— Elbette.

— Ya orada bisbirlerine verdikleri deferler, tinler? Gelip
gecen seyleri en iyi goren, ilk veya son gecenleri, ya da hepsini
en iyi aklinda tutup, gelecek seylerin ne olabilecegini en dogru
kestirenin elde ertigi kazanglar? Magaradan kurtulan adam ar-
tk onlara imrenir mi? O iinleri, o kazanglan saglayanlar1 kis-
kanir mi? O bos hayallere donmekten, eskiden yasadiga gibi ya-
samaktansa, Homeros’taki Akhillens gibi, “Fakir bir ciftcinin
hizmetinde usak olmayr”, diinyanin biitiin dertlerine katlanmays
bin kere daha iyi bulmaz mi?
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— Bence bulur; her mihneti kabul eder de bir daha don-
mez o hayata.

— Bir de sunu diwsiin: Bu dedigimiz adam yeniden maga-
raya doniip eski yerini alsa; giin pgindan aynlan gozleri ka-
ranliklara dayanabilic mi?

— Dayanamaz.

— Daha gozleri karanliklara alismadan, ki kolay kolay da
alisamaz, yeniden bu karanliklar icinde diisiinmek, zincirlerinden
hi¢ kurtulmamms mahpuslarla gordiskleri {izerinde tartismak zo-
runda kalsa, herkes giilmez mi ona? Yukarrya, bosu bosuna cik-
mig, istelik de gozlerini bozup donmiis demezler mi? Bu adam
onlar1 ¢ozmeye, yukarya gotiirmeye kalkisinca, ellerinden gelse,
oldiirmezler mi onu?

— $imdi, sevgili Glaukon, bu benzetmeyi demin sdyledik-
lerimize uyduralim. Goriinen diinya magara zindami olsun. Ma-
farayr aydinlatan ates de giinesin yeryiiziine wuran g Ust
diinyaya cikan yokus ve yukarda seyredilen giizellikler de, ru-
hun diisiinceler diinyasina yiikselisi olsun. Benim nereye varmak
istedifimi merak ediyordun ya, igte bu benzetme ile onu iyice
anlamig olursun. Dogru mu, yanlis mi, orasin1 Tanr bilir. Her-
halde benim diisiincerne gore kavrapan diinyanin sinsrlarinda
“iyi” ideas: vardir. Insan onu kolay kolay goremez. Gorebil-
mek icin de, diinyada iyi ve giizel ne varsa, hepsinin ondan gel-
digini aplamis olmasi gerekir. Goriilen diinyada 1511 yaratan ve
dagitan odur. Kavranan diinyada da dogruluk ve kavrayis on-
dan gelir. Insan ancak onu gordiikten sonra i¢ ve dis hayatinda
bilgece davranabilir.

— Anladigim kadars ile ben de senin gibi diisiinfiyorum.

Peki, sunda da benim gibi diisiin Syleyse: lyiye yiikselmis
olanlarin insan islerini ele almaya istekli olmamalar: hep o yik-
sek yerlerde kalmaya can atmalari, hig de saglacak sey degildie,
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Benzetmemizi de diisiinecek olursak, boyle olmast gerekir.

— Gergekten Oyle.

— Supa da gagmamali: Tannsal diinyalars seyretmis bir
kimse;- insan hayatinin diigkiin gerceklerine inince, saskin ve gii-
liing bir hale diiger. Karanliklara altymadif, ilkin her seyi bu-
lanik gordiigii icin mahkemelerde, surada burada dogrunun gdl-
geleri, ya da bu golgelerin yansilar1 fizerinde tartigmalara girip
de, dogrulugun kendisini hi¢ bir zaman gormemis olanlarin yo-
rumlanint giiritmek zorunda kalinca, herkes yadirgar onu, de-
gil mi?

— Buna da hi¢ sagmam.

— Ama aklt baginda olan bilir ki, insantn gozu iki kargt
sebepten, iki tiirli bulanir. Biti aydinliktan karanlifa geciste
olur, Gbiiri de karanliktan aydinlia gecigte. Omun gibi, diigiin-
ce de bir seyi actk sacik gormeyince, buna giilecek yerde digiin-
meli: Acaba daha 1siklt bir diinyadan gelip karanliklara alisa-
madifs icin mi, yoksa bilgisizlikten aydinlia varip agirt bir par-
laklikla kamagtigs i¢in mi bulanik gbrityor g6z? Birincisi, Svii-
lecek, ikincisi acinacak bir haldedir. Karanliga aligammayan goz,
15kl bir diinyadan geliyor demektir. Ona giilersek, giiliing olu-
ruz. Otekine ise hakkimzdir giilmek,

— Bu ayirma pek yerinde.

— Biitiin bu sbylediklerimiz dogru ise, onlardan su sonucu
¢ikarabiliriz: Egitim birgoklaninin sandif1 sey degildir. Onlara
gore egitim, bilgiden yoksun bir ruba bilgi koymaktir. Kor goz-
lere gorme giicli vermek gibi....

— Oyle derler gergekten.

— Opysa ki, bizim konugmalarimiz da sunu gdsteriyor: Her
ruhta bir 6grenme giicii ve bu ise yartyan bir orgen vardir. Go-
wiin karanliktan aydinliga gevrilmesi icin nasil biitiin bedenin
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birden donmesi lizimsa bu Grgenin de butiin rvhla birlikte ge-
gici geylere surtimn donip varlia bakabilmesi, varlifin en gkl
yoaiine, “iyi” dedigimiz yoniine cevrilebilmesi gerekir, degil mi?

— Evet

— Egitim, ruhun bu giiciinii “iyi”den yana gevirme ve bu-
nun igin en kolay, eu §asmaz yolu bulma sanatidir. Yoksa ru-
ha gbrme giiciini vermek degil; ciinkii bu giic, onda kendili-
ginden vardir; ama kotii yone cevriktir. Bakilmayacak yana bak-
maktadir. Egitim onu yalniz iyi yana yoneltir.

— Bana da Gyle geliyor.

— Simdi ruhun Oteki giiclerini beden giiclerine es sayabi-
liriz; cinkii, bu giicler ilkin eksik de olsa, caligma ile, aligma
ile elde edilebilir. Ama, diisiinme giici bir bagka tiirla giigtiir.
Tantisal bir seyler vardir onda. Bu giic hi¢ bir zaman yok ol-
maz; ancak, ona verilen yone gore ya yararls ve kirh olur, ya
da yararsiz ve zararli. Belili dedigimiz haydutlara dikkat etmis-
sindir. Kafalar1 ne kadar iyi isler; ardina diistitkleri seyleri ne
kadar jyi gorirler. Gorigleri keskindir ama, kotiiliigiin emrine
girmistir. Onun icin de ne kadar keskin goriisli olursa kotiiliik-
leri de o kadar biiyiikk olur.

— Dogru.

— Simdi diyelim ki, tabiatin boyle yarattigs bir ruhu daha
cocukluktayken degistiriyoruz. Zevklerin, keyiflerin, heveslerin,
tiirld isteklerin ruba sardifn zamanla gelistirdigi agirliklars ke-
sip atiyoruz. Bunlardan kurtulan ruhu dogrudan yana geviriyo-
ruz. O zaman bu ruh kimde olursa olsun, egirilikleri gordiigi
agiklik dogrulugu da gorecektir.

— Haklisin,

— Sunda da hakli degil miyim: Biitiin bu soylediklerimize
gore, ne egitimsiz, bilgisiz insanlar, ne de Omiirlerini bilgi yo-
luoa koyanlar devleti yiiriitmeye elveriglidir. Birinciler yaptik-
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lan iglere yon verecek bir iilkileri olmadig: i¢in, ikincler de
devlet iglerine karigmak istemeyecekleri icin; ¢linkii onlar, diin-
yada bulabilecekleri mutlu iilkeyi bulmuy sayarlar kendilerini.

— Dogru.

— Opyleyse, seckin insanlar en yiksek saydigimiz geyin bil-
gisine dogru yoneltmek, onlari karanliklardan isga qkarmak,
devletin kurucular olan bizlere diiser. Ama o yiice kata yiikse-
lip de iyiyi doyastya seyretmig kimseleri bugiinkii gibi kendi
hallerine birakmayalim.

— Ne demek istiyorsun?

— Yukarda durakalmasinlar, magaradaki mahpuslar ara-
sina donsiinler, onlarin islerini iizerlerine alip, verecekleri mev-
kileri, gerefleri kiiciimsemesinler.

— Ama bunu yapmakla, haklarin1 cignemis, onlart diiskiin
bir hayat siirmeye zorlamis, daha mutlu bir durumdan ayirmus
olmaz miyiz?

— Unutuyorsun ki, dostum, kanunlarin kaygist birtakimy
yurttaslara Gtekilerden iistiin bir mutluluk saglamak degil, yurt-
taslars ya inandirarak, ya zorlayarak birlegtirmek, her birine top-
lum icinde gorebilecegi is payi aldirmak, boylece biitun top-
lumu birden mutluluga gotiirmektir. Devlet seckin yurttaglar ye-
tistirmeye ugrastyorsa, bu onlarin keyiflerince yasayip, diledik-
lerini yapmalan icin degil, devlet diizenini saglamlastirmaya yar-
dim etmeleri icindir.

— Dogru, bunu unutmugtum,

— Sunu da unutma ki, Glaukon, biz de kendi yetistirdigh.
miz filozoflara kars1 haksiz davranmayacagiz; durumlarini degis-
tirip, bagkalarina belgilik etmelerini istetken, hakli sebepler gos-
tereceSiz onlara. §oyle diyecegiz: Oteki devletlerde filozofluga
yiikselen kigilerin politika giiriiltiilerine karigmamalan anlagilir;
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ginkii onlar, devletlerinin istegine aykiri olarak kendi kendile-
tini yetistirmiglerdir. Insan kendi kendini yetistirip de ekmegini
kimseye bor¢lu olmadi mu, hig kimseye de hesap vermek zorun-
da degildir. Ama, biz sizi kendi yarannz icin oldugu kadar,
devletin de yarant igin, ar kovanlarindaki beyler gibi olmaniz
icin yetistirdik. Size Oteki filozoflardan daba genis daha olgun
bir egitim verdik. Sizi, felsefeyi devlet igleriyle uzlagtirabilecek
bir hale getirdik. Siz de sirast gelince, bagkalarinin orurdugn
yere inmek, karanlik koselere gozlerinizi alistirmak zorundasintz,
Karanlhifa aliginca, siz onlardan bir defa daha iyi goreceksiniz.
Cinki, giizelin, dogrunun, iyinin gercek Orneklerini gGrmiis ol-
dugunuz icin, karsginiza ¢ikan her yansinin aslini  bileceksiniz!
Boylece bizim devlet diizenimiz sizin i¢cin de, bizim i¢in de ger-
gek bir varlik olacak; bugiinkii devletlerin gogunda oldugu gibi,
bir riiya degil. Bu devletlerin bagindakiler, golgeler iistiine bir-
birleriyle cenklesmede, sanki basa gecmek biiyiikk bir nimetmig
gibi, kim basa gececek diye birbirlerini yemekteditler. Dogru
olansa sudur: Bir devlette basa gegenler, basa gegmeyi en az is-
2eyenler oldu mu, dirligin de, diizenin de en iyisi orada var de-
mektir. Bagtakilerin boyle olmadig: yerde ise, tam tersine, ne
dirlik varder, ne diizen.

— Cok dogru!

— Yetistirecegimiz gencler bu diisiincelerimizi hakli bul-
wmazlar m1 dersin? Bir yandan zamanlatinin ¢ogunu aralarinda,
yiiksek digiinceler diinyasinda geciritken, bir yandan da sirasi
gelince, devlet isleriyle ugrasmaya razt olmazlar mi?

— Olmalant gerekir, ¢iinkii onlar hak bilir kimseler ola-
«<aktir. Biz de onlardan hakls bir sey istiyoruz. Ama bugiinki
devletlerin basina gecenlerin tersine, onlar bu isi yalniz bir 5dev
olarak iizerlerine alacaklar.

— Evet dostum, boyle olmas1 gerekir. Baga gececekler, bag



156

olmaktan daha iistin bir degere yiikselmisler mi? Yiikselmigler-
se, bil ki, o devlet iyi yonetilen bir devlettir. Ciinkii boyle bir
devletin bagindakiler gercekten zengin kisilerdir: Altin zengini
degil, akil ve erdem zengini. Insanlars mutluluga ulagtiracak da
zenginligin bu tiirlisiidisr. Kendi yararlaripa diiskiin, aggozlii
kimseler, basa gecer ve basta olmay: keselerini doldurmak icin
bir yol sayarlarsa, orada artik iyi bir diizen arama. Giinkii her-
kes basa gecmek icin birbirini yiyecek ve bu i¢ kavgada hem
kendilerinin, hem de devletin bagin1 yiyeceklerdir.

Ceviren : . Sabahattin EYUBOGLU
M. Ali CiMCOZ
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NIKOMAKHOS’A AHLAK'dan

3. Mutluluk ve Siyasetle lligki

6) Mutluluk ejlen- Erdemlerden, dostlugun bicimlerinden
ce degil, iyi ethen- ve zevkin tiirlerinden sozettifimize gore, ar-

tk bir mutlulugun yapisin1 ana hatlan ile
ele almak kaltyor, ¢inki insan dogasimin ereginin mutluluk ol-
dugunu sGyleriz. Daha once sbylediklerimizi Gzetlersek inceleme-
miz daha 6zli olur. Demistik ki, mutluluk bir yatkinbk degil-
dir; ciinkii Oyle olsa idi omrii boyunca, bir bitki hayatt yasa-
yarak, uyuyan bir insan veya en biiyiik bahtsizliklar1 geken biri
de mutlu olabilirdi. Eger bu sonuglar1 kabul edemiyorsak ve
mutlulugu daha ¢ok bir etkenlik olarak siniflayacaksak, daha
once de sdyledigimiz gibi, baz1 etkenliklerin bagka bir seye var-
mak icin gerekli ve istenir olmalamna karsilik, baska etkenlik-
ler kendi baglarina gerekli ve istenir iseler, mutlulufun baska
bir seye varmak icin gerekli olanlar arasinda degil, kendi bag-
na gerekli ve istenir olan etkenlikler arasinda sayilmas: gerekir;
ciinkii mutlulugun hi¢ bir eksikligi yoktur ve kendine yeterlidir.
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Simdi, kendi baglarina istenir olan etkenlikler, yapilmalarinda
kendilerinin gerceklestirilmesinden &te hi¢ bir amag giidiilme-
yen etkenliklerdir. Erdemli etkenliklerin bu tiirden olduklan
diisiindiliir, ¢linkii iyi ve soylu davramslarda bulunmak bagls ba-
$wna istenir bir geydir.

Hos eglencelerin de bu tiirden olduklan diistiniiliir, onla-
r1 bagka seylerin ugruna segmeyiz; ¢iinkii bunlar, servetimizi ve
bedenimizi ihmal etmemize yol agtiklarindan, bize yarardan gok
zarar verirler. Ne var ki, mutlu sayilan insanlarin ¢ogu bu tiis-
li eglencelere siZinirlar, bu tiicli eglencelerde usra olanlarin ti-
ranlanin gevrelerinde ¢ok tutulmalarinin nedeni budur; bunlar
tiranlarin en sevdikleri ugraglarda hos birer eslikli olurlar; ti-
ranlarin istedikleri de budur. Simdi despotca mevkilerde olan-
lar bos vakitlerini bu tiirli ugraglarla gecirdiklerinden bunlarin
mutluluk tiriinden seyler olduklar: diigiiniiliir, ama belki de bu
insanlarin durumu aslinda hi¢ bir gey gostermez; clinkii fyi et-
kenliklerin kaynag olan erdem ve us despot¢a mevkilere bagls
degildir; sonra hig¢ bir zaman duru ve a¢ik gonillii zevkleri tat-
mamis olan bu kisilerin bedensel zevklere siginmalart da zevk-
lerin daha istenir geyler olduklar1 diigtincesine yol agmamalidir,
ciinkit ¢ocuklar da kendi aralarinda deger verdikleri seylerin en
iyi seyler olduklarim1 samirlar. Demek ki, gocuklara ve biiyiik
adamlara farkli seyler gdriinen seylerin de farkli olacaft bck-
lenebilir. Simdi stk sik ileri siisdiigiimiiz gibi iyi insana hog ve
degerli goriinen geyler hem hos hem de degildir ve her insan
icin de yatkinligina en uygun etkenlik en istenir olanidir, bun-
dan dolay: iyi insan icin en istenir olan etkenlik erdemc uygun
olanidir. Demek ki, mutluluk eglenceye bagli degildir; gercek-
ten de mutlulugun eregi efilence olsa ve insan eglenmek ugruna
omrii boyu zorluklara katlamip act g¢ekse idi ¢ok garip olurdu.
Cinkii kisaca sOylenirse sectigimiz her seyi baska bir sey ugruna
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seceriz. Bunun tek ayricas: kendi basina bir erek olan mutluluk-
tur. Eglence ugruna galipp didinmek aptalca ve biisbiitiin go-
cukca bir gey gibi goriinityor. Ama, Anacharsis'in dedigi gibi,
galigabilmek icin eglenmek dogru bir davramys gibi goriiniiyor;
cinkii eglence bir tiirlii dinlenmedir ve siirckli olarak caligama-
digimzdan dinlenme gereklidir. Demek ki dinlenme bir erek
degildir, ciinkii galisabilmek igin dinleniriz.

Mutla bir yasamin erdemli bir yagam oldugu diigiiniiliir;
erdemli bir yasam da ¢aliymayr gerektirir, eglenmekten ibaret
degildir. Ciddi seylerin giiliing ve eglenceli seylerden daha iyi
olduklarini, iki seyden de —gerek varbfimizin iki Sgesinden,
gerekse iki insandan— daha iyi olaninin daha ciddi oldugunu
sOyleriz; ama daha iyi olanin etkenligi de Gtekinden haydi hay-
di istiin ve mutlulugun dogasina daha yakindir. Herkes, —bir
kole bile— bedensel zevklerin tadina en iyi insan kadar vara-
bili; ama hi¢ kimse koleye bir mutluluk pay1 tantmaz - meger
ki ona insan yagaminda bir pay da tanssin. Giinkii mutluluk bu
tiirlii ugraslarla degil, daha 6nce de sdyledigimiz gibi, erdemli
etkenliklerle ortaya cikar.

7) En yiiksek an- Eger mutluluk erdeme uygun etkenlik
lamda  mutluluk, jse en yiiksek erdeme uygun olmas: gerek-
distinerek yagae .- ..
tigi akla yakin olur; en yiiksek erdem de,
maktr. . . e . .. - -
bizdeki iyi geydir. Bizim dogal ydneticimiz
ve yol gbstericimiz oldugu ve soylu ve kutsal seyleri farkettigi
dissiiniilen bu sey ister us, ister bagka bir sey olsun, ister kendi
de kutsal, ister ancak bizdeki en kutsal sey olsun, bunun ken-
dine 5zgii erdemine gbre etkenlikte bulunmast eksiksiz mutlu-
Iuk olur. Daha 6nce de sOyledigimiz gibi, bu etkenlik digiinsel
niteliktedir.
Simdi bu sdylenen, hem daha Once soylediklerimize, hem
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de dogruluga uygunmus gibi goriniiyor. Ciinkii bir kere bu et-
kenlik en iyi etkenliktir. (Zira akil bizdeki en iyi sey oldugu
gibi, akla uygun nesneler en iyi bilinebilen nesnelerdir), hem
de en siirekli etkenliktir, giinkii hi¢ bir seyi dogrulugun icinde
biraz da zevk oldufunu diisiiniiriiz, ama itiraf edilir ki, felsefe-
ce bilgelik etkenlifi erdemli etkenliklerin en zevklisidir; hig
degilse bu etkenlifin siirdiiriilmesinin saflik ve kalialik agisin-
dan olaganiistii olan zevkler verdigi diisiiniiliir ve bilenlerin za-
manlaring aragtiranlardan daha zevkli bir bi¢imde gecirmeleri
de beklenmelidir. S3zii edilen kendine yeterlik de diisiince et-
kinliginin bir 6zelligi olmalidir. Ciinkii bir felsefecinin de, adil
bir insan veya herhangi bagka bir erdemi olan insan kadar, ya-
samint siirdiirmesi icin gereken geylere ihtiyact vardir, ama her
ikisinin de bu tiirlii seylerden yeterince oldugu zaman bile, adil
insan @dil olabilmek icin kendilerine karss ve kendileri ile bir-
likte adil olabilecegi insanlara muhtactir, cesur insan icin de
1liml1 insan icin de durum budur, ama felsefeci ise bunu o ka-
dar iyi yapabilir; belki de etrafinda aym1 amac giidenler varsa
bunda daha basarili olabilir, ama yine de kendi kendine en ¢ok
yeteni odur. Oyle anlagiliyor ki, bir tek bu etkenlik kendi pa-
yina sevilir, ciinkii bundan dugincenin kendisinden bagka hig
bir sonu¢ ¢rkmaz, oysa eylemsel etkenliklerde, etkenligin kendi-
sinden baska az ¢ok bir sey kazanitiz. Mutluluun bos zamans
olmaya baglt oldugu diisiiniiliir, ¢iinkii bos zamanimiz olsun di-
ye calisir, bans saglamak icin savagiriz. Eylemsel erdemlerin et-
kinlikleri siyasal veya askeri olaylarla ortaya ¢tkarlar, ne var ki
bunlarla ilgili etkenlikler hi¢ de bos vakitlerde yapilacak iglere
benzemezler. Savasla ilgili etkenlikler biisbiitiin boyledirler (ciin-
kiin hi¢ kimse sirf savag etmek ugruna savag yapmayi veya sa-
vag gikarmay: secmez; hethangi bir kimsenin savasa ve katliama
yol agmak icin dostlarim kendisine diigman etmesi de kesinlik-
le canice bir davranis sayilir); ama devlet adamunin etkenlikle-
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ri de bos vakitlerde yapilacak etkenliklerden degildir ve siyasal
eylemin kendisinden farkli olarak despot¢a bir iktidara ve onu-
ra veya hi¢ olmazsa hem kendisi hem de vatandaglari igin mmut-
luluga varmak amacint gider, bu da siyasal eylemin kendisin-
den farkls olan ve anlagplan farkli olan y6nii ugruna aranan
bir mutluluktur. Bundan dolays erdemli etkenlikler arasinda as-
keri etkenlikler Gzellikle soylu ve yiice etkenlikler sayiliyorsa ve
bundan bos vakitlerde yapilacak etkenlikler olmayip kendileri-
nin gergeklegtirilmesinden bagka bir amag¢ gidililyorsa, ama di-
siinsel nitelikte olan akil etkenligi hem ciddi amact bakimindan
iistiin hem de kendisi disinda bir ama¢ gistmezmis gibi goriinii-
yorsa, kendine 6zgii bir zevk veriyorsa —bu, stz konusu etken-
ligi kamcilar— ve kendine yeterlik, yorgunluk vermeme ve bog
vakitleri hos gecifme gibi niteliklerin yaninda en iistiin mutlu-
luga varmug kisilere atfedilen biitiin 6teki ozellikler de agikca
bu etkenlikte bulunabiliyorsa, bundan insanin Omriinii eksiksiz
yasamasina izin verilirse, eksiksiz mutlulugun bu etkenlik ola-
caft sonucu gikar - zira mutlulugun yiiklemlerinden hig biri ek-
sikli degildir.

Ne var ki, boyle bir yasam insan icin fazla yiiksek olurdu;
ciinkii insan, insan olmasi dolayisiyla boyle yasar ve icindeki bu
kutsal Sgenin karmagik dogamiza iistunlisgii ne kadar ise, bu et-
kenligin oteki tiir erdemin uygulanmasina iistioliigh de o ka-
dar olur. Demek ki, akil insana akla uygun yasam da insan ya-
samina oranla kutsaldir. Ama bizim insan olmamzdan Otiirii, in-
sani geylerle ilgilenmemizi Ogitleyenleri dinlemeyip elimizden
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geldigi kadar Sliimsiiz olmaya caligmamiz ve icimizdeki en iyi
seye uygun olarak yasamak igin biitun giiclimiizii harcamamiz
gerekir; iinkii bu hacim balumindan kiigiik olsa bile, giigliiliik
ve deger bakimindan bagka her seyden cok daha iistiindiir. Bu-
nun ise her insanun kisilifi oldugu anlapliyor, ciinkii onun gi-
diicii ve iistiin olan tarafi budur. Bundan dolay: onun kendi ki-
siliginin yasamint degil de bagka bir seyin yasamum segmesi gok
garip olurdu, Ve daha dnce sdylediklerimiz burada da gegerli
olur; bir geyin kendine dzgii olan tarafi dofaca o sey en iyi ve
hos gelen seydir; bundan dolay: insan igin en hos ve iyi olan sey
ekla uygun yasamdir, ciinkii insanin en belirgin yan1 aksldir.
Bundan dolay1, bu yasam ayni zamanda en mutlu yagamdar.

8) Diisiinerek ya- Ama ikinci dereceden oteki tiirlii erde-
samanm {istiinlGgii me uygun *olan yasam da mutludur; giinkii.
l‘°“"“““'“‘ . daba  y.na uygun olan etkenlikler insan olma du-
gelistirilmesd fumumuza yakgirlar. Adil ve cesurane dav-
ransglart ve Oteki erdemli davramislary, birbirimizle olan iligki-
lerimiz sirasinda, her birimizin sbylesmeler, hizmetler ve her tiir-
i hareketler ile ilgili yiikiimliiliiklerimizi ve ihtiraslar1 gdzdnii-
me alarak gerceklestiririz; biitiin bunlarin tipik olarak insana &z-
gt nitelikler olduklan ve kisilik erdemlerinin tutkularla yakin-
dan ilgili olduklart goriiliiyor. Kisilik erdemi eylemsel bilge-
lige bagli oldugu gibi, eylemsel bilgelik de kisilik erdemine bag-
Irdir; ciinkii eylemsel erdemlilifin ilkeleri ahlik erdemliliginin
ilkelerine ve ahlik¢a dogruluk ve eylemsel dogruluga uygundur.
Aynt zamanda ahlik erdemleri, tutkulara bagli olduklarndan,
karmagtk dogamuza ait olmalidit; karmagtk dogamizin erdemle-
ti de insanca erdemlerdir; bundan dolay: bunlara karsm gelen
mutluluklar ve yasam da bdyledir. Aklin yetkinlifi apayri bir
seydir; onun hakkinda bu kadarini sdylemekle yetinelim, ciin-
kil onu kesin olarak betimlemek bizim buradaki gorevimizin ge-
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rektirmedigi zor bir istir. Ne var ki, bunun kendi diinda pek
az geye, ahlik erdemlerinden daha az seye, mmshtag oldugu da
goriiliiyor. Her ikisinin de yagamun siirdiiriilmesi icin gereken
seylere (devlet adaminin sanatt bedensel ve o tiirlii seylere daha
yakindan ilgili olsa bile) esit derecede muhtag olduklanm ka-
bul edelim, giinkii burada pek az fark olur; ama etkenliklerini
gerceklestirmek i¢in muhta¢ olduklari seyler konusunda arala-
nnda pek gok fark vardir, Comert insanin comertlik edebilmek,
adil insanin da hizmetlerin karsihifini verebilmek igin paraya ih-
tiyact vardir (giinkii istekleri biribirinden ayirdetmek giictiir,
adil olmayan kisiler bile #dil olmak istermis gihi goriiniirler);
cesur kisi de cesurca davramslanint gerceklestirmek icin giiclii
olmak zorundadu, 1liml1 kisi ise 1limli olabilmesine imkfin vere-
cek firsatlara muhtagtir, zira bu olmazsa onu ve otekilerini ayir-
detmek nasil miimkiin olur? Sonra her ikisini de icine aldifi
diisiiniilen erdemlilik igin niyetin mi, yoksa yapilan isin mi da-
bha onemli oldufu da tartisilir; ama eksiksiz erdemliligin her
ikisine de bagli oldugu ortadadir; ama eylemler icin pek gok se-
ye ihtiya¢ vardir, erdem me kadar biiyiikk ve soylu olursa o ka-
dar cok seye. Ama dogrulugu disgiinen insan —hig olmazsa et-
kenligini siirdiirebilmesi agisindan— bunlarin hi¢ birine muh-
ta¢ degildir, hatta bunlar onun icin hic degilse diisiinmesine ayak
bagt olurlar; ama onun da bir insan oldugu ve birgok insanlar-
Ia birlikte yasadigs oranda o da erdemli davraniglar yapmak is-
teyecektir; onun icin insanca yagayabilmek icin bu tirlii yardim-
alara ihtiyact olur.

Ne var ki mutlak mutlulugun diigiinsel bir etkenlik oldu-
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gunu su diiglinceler de gosterir. Tanmlarin her varliktan g¢ok
bahtls ve mutlu olduklanni tasarlariz. Onlara ne tiirlii etkenlik-
ler yakistirmaliyiz? Adil davraniglar mm? Tanrlar sdzlegmeler
yaparlar, emanetleri geri verirler ve bu tiirlii davranislarda bu-
lunurlarsa giiliing duruma diismezler mi? Oyleyse, boyle dav-
ranmak soylu oldugundan, tehlikelere gogiis geren cesur bir ada-
men davranglanni mi? Yoksa comertce davramiglar mi? Kime
ne verecekler? Tanrilarin para veya onun gibi seylere sahip ol-
malar1 gercekten garip kagardi Sonra shmli davramslan nasd
olurdu? Onlann kotii istekleri olmadifina gore boyle Svgiiler
sagma olmaz mi? Biitiin erdemleri gozden gegirecek olsak her
bini ile ilgili etkenlifin tanrilar agisindan kiigiimsenecek ve on-
lara yakigmayacak bir davranis oldugunu goriiriiz. Buna ragmen
herkes onlarin yagadiklarsns, dolayistyla etken olduklanini dissii-
niir; Endymion gibi uyuduklanini diisiinemeyiz ya. Pekiyi ama
canlt bir- varliktan etkenlik ve haydi haydi iiretim ozelliklerini
kaldirirsaniz, geriye diisiinceden bagka ne kalir? Demek ki tan-
ninin bahthlik yoniinden biitiin yasamlardan iistiin olan yasam
bir diisiince yasami olmalidir; insan davraniglan arasinda da bu-
na en yakin olani mutlulugun dogasina en yakin olams olma-
LIS

Obiic hayvanlarin, bu tiirlii etkenlikten biisbiitiin yoksun
olduklan icin mutluluktan hi¢ pay almamzlan da bunu goste-
rir. Ciinkii tanrilarimin tiim yasamlarinin mutlulukla dolu olma-
sina ve baz insanlann da, bu etkenlige benzer bir seye katila-
bildikleri oranda mutlu o!malarina ragmen, hayvanlarin hic biri
diisiinceden pay almadigs icin mutlu degildir. Demek ki, mut-
luluk ancak diisiincenin varabildigi yere varmaktadir; yalnizca
dissiinmenin bir yan {riinii olarak de§il, diisiinebildiklerinden
dolayr diisiincenin kisiliklerinde daha derin yer etmis oldugu
kisiler daha mutludur; ciinkii bu kendi bagina degerlidir. Bun-
dan dolayt mutlulugun bir tiirlii diifinme olmast gerekir.
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Ne var ki, insan olarak, dis zenginlife de ihtiyacumuz var-
dir; giinkii dogammz diisiince amaciu gergeklestirmek icin ken-
di kendine yeterli degildir, bedenimizin de saglikli olmasi, be-
sin alabilmesi ve bagka bakimlar: gorebilmesi gerekir. Buna rag-
men, insan dis seyler olmadan en iistiin derecede mutlu olam:-
yor diye, mutlu olabilmek igin gok seye veya biiyiik seylere ih-
tiyact oldugumu da diisinmemeliyiz; ¢iinkii kendi kendine ye-
terlik ve etkenlik agiriliklari gerektirmezler ve yere goge ha-
kim olmadan da soylu davranislarda bulupabiliriz; ¢iinkii insan
orta halli imkénlarla bile erdemli davranabilir (bu yeterince agik-
ur; ciinkii 6zel kisilerin de en az despotlar kadar, hatta daha
bile ¢ok degerli davranglarda bulunduklan diginiilir) ve bi-
zim de bu kadarina sahip olmamuz yeter, ciinkii erdeme uygun
olarak etken olan kigi mutludur. Solon da mutlu insan1 orta
halli mali miilkii olan, fakat —Solon’un diisiincesine gore— en
soylu davramglarda bulunmus ve ihtiraslanina hikim olarak ya-
samis biri diye anlatirken belki de mutlu kisiyi iyi betimlemis-
ti; ciinkii insan smuch imkénlarla bile yapmassi gerektigini ya-
pabilir. Anaksagorasin da, mutlu insanin pek ¢oklarina garip
bir yaratsk olarak goriinmesine sagmayacagini sSylemesinden,
mutlu insanin ne zengin ne de despot olmayacagim diisindiigia
anlagillyor; cinkii cogu kisi, gordiikleri bunlardan ibaret oldu-
gundan, dis nesnelere bakarak yargiya vanr. Demek ki, bilge
kisilerin gorislerinin de bizimkilere uygun olduklar anlagliyor.
Ama her ne kadar bu tiirlii seyler biraz inandinicr iseler de ey-
lemsel sorunlarla dogrulugu ancak gerceklere bagvurarak ayirde-
debiliriz,” clinkii karar verdirici 6geler bunlardir. Bundan dolay
soylediklerimizi tekrar gozden gecirerek bunlari yasam gercek-
lerinin mihenk tagina vurmak ve gerceklere uyarlarsa onlar ka-
bul etmek, ama uymazlarsa salt kuram olarak bir kenara koy-
mak zorundayrz. Simdi, aklim gelistiren ve kullapanlarin hem
en iyi ruh hali icinde oldugu hem de tanrlar tarafindan en
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gok sevildigi anlagliyor. Ciinkii eges tanmlar insan sorunlar ile
ilgilenirse, sanildigs gibi, onlarin hem kendilerine en yakin olan
seyden —yani akildan— en ¢ok zevk almalari, hem de kendile-
rinin sevdikleri seye onem verdikleri, 4dil ve soylu davrandiklars
icin, ona deger verenleri &diillendirmeleri akla yakin gelir. Bu
yiklemlerin en ¢ok felsefecilere uygulanabilecekleri de ortada-
dir. Bundan dolay: tanrlarin en sevdikleri kisiler de onlardur,
Bayle olan kisiler de en mutlu kisiler olurlar; dyle ki felsefeci
bu bakimdan di herkesten ¢ok mutlu olur.

Ceviren: Harun RIZATEPE
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POLITIKA dan

Bu sorunlan ¢oziime bagladiktan sonra, bir sonrakine geg-
meli ve tek bir anayasa mi, yoksa birden ¢ok anayasa mi kabul
edecefimizi sormaltyiz; eger birden ¢oksa, o zaman da, bunlarin
neler oldufunu, sayilarini ve aralarindaki ayriliklant sormamiz
gerekir. “Anayasa”dan biz cesitli yetkelerin ve ozellikle biitiin
btekilerin iistiinde olan egemen yetkenin orgiitlenigini anliyoruz
Yaurttas toplulugu her yerde egemendir; anayasada da politeuma’-
nin toplamidir. Ornegin, demokratik anayasalarda en iistiin olan
halk ya da demos'tur. Oligarsilerde ise azinliktir. Iste bir ana-
yasayr Otekinden bu ayirmaktadir - yurttas toplulugunun bilegi-
mi; aym ayrag Otekilere de uygulanabilir.

Baglangicta, devletin hangi amacta varoldugunu, sehrin in-
sanlarins ve ortak bir toplumun iiyeferi olarak yagamlanni de-
netim altinda tutan egemenlik ya da yetke tiirlerinin dogasint
ve sayisimt belirtmeliyiz. Bu yapitin baginda, bir evin yonetil-
mesiyle despotca egemenlik arasinda bir ayrim yaptigimiz za-
man, insanin dogadan siyasal bir hayvan olduguau da sbylemig-
tik. Insanlarin birbirlerinin yardimint aramaya gerek duymadik-
lant zaman bile toplumda yasamak igin dogal bir istekleri var-
dir. Yine de, ortak yarar onlam bir araya getiren bir etkendir,
ciinkii hepsinin yarar1 her birinin iyi yasamina katkida bulunur.
1yi yagamu ise, gergekten devletin gerek topluca gerekse bireysel
olarak bag amacidir: fakat insanlar bu cesit birlikleri, yasamin
kendisi icin kurmakta ve siirdiirmektedirler. Belki, sikintilarla
asir1 derecede dolu olmadikga, salt yasamda bile bir deger &gesi
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bulunduunu soyleyebiliriz. Hi¢ kuskusuz, cogu insanlar sag kal-
ma tutkulart nedeniyle bircok acilar g¢ekmeye razidi; yagamun
kendisinde belli bir mutluluk ve canli olmanin iyi bir gey ol-
dugu duygusunu bulurlar.

Fakat, yetkeye donecek olursak, bunun belirli gesitlerini
aynmlamak gii¢ degildir - ben, genel konusmalarimda bu tanmm-
lart stk stk yaparim. Once, efendinin kéle iistiindeki yetkesi; bu
yetke, birincil olarak efendinin yararna ve ancak ikincil olarak
kolenin yararina isler; aslint ararsantz, dogasi kolelik olanin
dogadan efendisi olan kimseninkinin disinda (kendine &zgii)
bir yarar: yoktur. Fakat bu iligkiyi siirdiirmek efendinin yarars-
nadir, onun icin de kolenin saf ve galigabilir durumda olmast
gerekir. Sonra, bir adamun karisi, gocuklar1 ve ev halk: iistiin-
deki yetkesi vardir; bu yonetim bicimine, “ev yonetimi” diyo-
ruz. Bu, ya o yetkeye uyruk olanlarin faydasi icin kullapilir ya
da her iki yanin ortak faydast igin. Bir hekimin ya da bir at-
letin yetistiricisinin (antrendriiniin) ¢aligmalart gibi, bagka us-
talik gerektiren etkenliklere benzetme yoluyla gordiigiimiiz gibi,
boyle bir yonetim (yetke kullamlisi) dogru olarak ve kendi igin-
de uyruklanin faydasinadsr, ancak dolayl: (ya da rastlantiya bag-
Ii) olarak kendi kararlarinadsr.

1 Elbette, bir yetistiricinin kendisinin de, arasira, yetistir-
digi takima katilmasina bir engel yoktur, nasil ki geminin dii-
menini tutan adam da her zaman gemi miirettebatindan biri-
dir. Yetistirici olsun, diimencl olsun, yén verdiklerinin iyiligini
saglarlar, fakat kendileri de onlardan birl olunca, rastlantisal
olarak aym iyiligi kendileri icin de elde ederler.
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Ugiincii olarak siyasal yetke gelir: Devlet, yurttaglar arasin-
da egitlik ve benzerlik temeline dayandirilmig olunca, bu yurt-
taglar kendilerinin sirayla yetkeyi kullanmak, devleti yonetmek
(hiikiimet etmek) haklan oldugunu iddia ederler. 2

Oyleyse, ortak iyiligi amaclayan bu anayasalann, mutlak
adalete uygun olmakla dogru olduklan aciktir; yalniz yonetici-
lerin iyiligini amaglayanlarsa yanlig'tir. Onlarin hepsi dogru 6l-
clitten (6rnekten) sapmalar'dir. Bunlar, efendinin yararinmin en
iistiin 6nemi tasdigy, efendinin kole iistindeki yonetimine ben-
zerler. Fakat devlet, 6zgiir adamlarin birligidir.

7

Bu ayrimi yaptiktan sonra, simdi de kag tiirlii apayasa bu-
Tundugunu ve bunlanin neler oldugunu inceleyelim. “Dogru”
dedigimiz, herkesin iyiligini saglamaysr amaglayanlarla basliyo-
Tuz, ciinkii bir kere bunlar tanimlaninca, bunlardan sapan tiitleri
gormek kolay olacaktir. Yukarda gordiigiimiiz gibi, gergekte
anayasa ile politeuma aymi seydir; devletlerde yurttaglar toplu-
Tugu egemen olur. Egemenlik ya bir adamin, ya bir azligin ya
da bir ¢oklugun elinde bulunacaktir. Bir Kisi, Azlik ya da Cok-

2 Bu llke cok eskidir, ama eskiden dogal ve uygun bir bi-
«cimde uygulaniyordu; herkes kamu hizmetinde sirasi1 gelince
yer almay:r kendine odev biliyor ve gorev siiresi boyunca, aym
sey ileride kendisi icin yapacak olan ya da gecmiste yapmis bu-
lunan baskalarmin yararlarmi gézetiyordu. Fakat bugiinlerde
kamu hizmet ve gorevlerinden saglanabilecek kazanc cok daha
biiyiiktilr, bu yilizden adamlar siralasmayla yetinmek yerine,
hep isbasinda kalmak istiyorlar. Hasta olselar da, sagilmalar
kendilerine bir devlet gorevi bulmalarina bagh olsaydi, ma-
Xam - avaliklarinda bundan pek daha gayretli olamazlardL
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luk, ortak yarari saglama amacint giiderek devleti yonettikleri
zaman, bu anayasalar dogru olmak gerekir; fakat yalmz bir
kesimin —bu kesim ister Bir Kisi, ister Azlik ya da Kitle ol-
sun— cikarin1 gozetirlerse, so6z kopusu anayasa bir sapmadir.
Ginkii ya katdanlarin yurttas olmadiklarini sGylememiz ya da
bunlarin ortak iyiligi paylagmalari gerekmektedir. Dogru ana-
yasalara genellikle verilen adlar sunlardir:

(1) Ortak iyiligi amaglayan bir kisinin yonetimi - Kral-
Iik.

(2) Bir kisiden ¢ofunun, ama bir azligin yonetimi - Aris-
tokrasi.

(3) Biitin toplulugun iyiligi icin yurttaglarin hepsinin uy-
guladigr yonetim - Siyasal Yopetim. 2

Bunlara karyilik olan sapmalar da sunlar: Kralliktan tiran-
lik, aristokrasiden oligarsi, siyasal yopetim ya da ¢oklugun ana-
yasal egemenliginden demokrasi. Ciinkii tiranlk tek ybpeticinin
cikar1 igin tek’in yonetimidir, oligarsi varlikli adamlarin gtkara
icin, demokrasi yoksullarin ¢ikari igin. Ugiinden hig biri biitiin
toplulugun yararin1 amaglamaz.

1 Ya en iyi adamlar ybnettigi ya da devlet ve biitin Gy=-
leri i¢in en iyi olam amagladifl icin, bu adla amlr.

2 Bu s0z, anayasayla aynidir (politeia). Fakat bu deyimi
kullanmak akla yakin olur, ciinkii bir kisinin ya da bir azhgin
olaganfiistii yetenekli olabilmesine karsilk, genls bir sayinn
biitlin tstiinlitk bicimlerinde yiiksek bir olciite (diizeye) erisme-
8l gictlir. Boyle bir “anayasal anayasa”da yurttas ordusunun ege-
men topluluk olmasinin-ve yalmz sllah tasiyanlarn itye sayil-
masimin nedeni de budur.
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Aristoteles’in incelemeleri, siyasal erkin dagdsmimn poli-
teia’mn niteligini belirleyen tek sey olmadsigms gosterecektir;
servet dagdims da esit olgide etkilidir.

Bununla birlikte, cesitli anayasalarin dogas: iistinde biraz
daha aynintuli olarak durmamiz gereklidir. Burada, amagclar ke-
sinlikle uygulamaya doniitk olan kimselerin gegigtirebilecekleri
bazi sorular yardir; ama biz her konuya felsefe agisindan bakts-
frmz icin, bunlan savsaklayamayiz. Her birinin gercek dogasins
ortaya koymalsysz.

Tiranlik, dsha 6nce sdylenilmis oldugu gibi, devlet dedigi-
miz siyasal birlik iistiinde despotga yiiriitilen monarsi bicimidir;
egemen erk miilkiyet sazhiplerinin ellerinde bulununca oli-
garsi olur; birikmis bir serveti bulunmayaplarin, varliksizla-
1 ellerinde olunca da demokrasi. Bu soru gruplarinin ilki, oli-
garsinin ve demokrasinin tanimlarina iligkindir: Tutalim ki, go-
gunluk varliklidir ve devlette egemen erki elinde bulundurmak-
tadir, 0 zaman bir demokrasimiz var diyecegiz, clinkii halk kit-
lesi egemendir. Bunun gibi miilkiyeti bulunmayanlar bulunan-
lardan daha az sayirda olursa, ama daha giiclii olur ve hiikiime-
tin denetimini elinde tutarsa, o zaman bu bir oligaryidir, ciinkii
azlik erk bagindadir. Onun icin, bizim anayasalart tamimlayig-
mizda yanlis bir yan var gibi goriiniiyor. Her iki ayrac: da isin
icine katsak, birinde serveti say1 azlifiiyla Gtekinde servetin yok-
lugunu biiyitk sayilarla birlestirsek (yani, oligarsiyi zengin azli-
gn, demrokrasiyi yoksul ¢oklugun yonetimi diye tanimlasak) bi-
le, 0 zaman da yalnizca yeni bir giclik ortaya gikarmis oluyo-
Tuz. Cinkii gercekte, siraladifimiz alts anayasadan bagka ana-
yasa tiirii yoksa, simdi soylenen ikisine - birinde zenginlerin da-
bha ¢ok sayida, Gtekinde zengin - olmayanlarin daha az sayida
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oldugu ve her birinde de bu siniflarin yonetime egemen bulun-
dugu anayasalara ne ad verecegiz? Bu diisiince, gercek ayracin
miilkiyet olmas: gerektigini, erk bagpinda bulunanlarin oligarsi-
lerde azlik ya da demokrasilerde gokluk olmalarinin bir rastlan-
t1 oldugunu gosteriyor gibidir. Her yerde zenginler azlik, yok-
sullar gokluk oldugu icin bSyle olmaktadsr, yalnizca. Dolayssty-
le, ayriligin temeli yanlis gosterilmigtir; oligaryiyle demokrasiyi
birbirinden ayiran, servetin varhifi ya da yoklugudur, Esas nok-
ta, siyasal erke sahip olmanin ekonomik erke ya da servete sa-
hip olmaktan ileri geldigi yerde, kisilerin sayms1 ¢ok da olsa az
da olsa, bunun oligarsi; miiltkiyetsiz sumf erke sahip. olunca da
bunun demokrasi olmasidir. Fakat, dedigimiz gibi, gercekte be-
rikiler az, otekiler goktur. Zenginler azliktir, ama herkes Gzgiir-
lagii paylagir; ve iste, politeiddan pay almakta hak iddia et-
melerinin dayanaklari bunlardir: Birinde miilkiyet, Gtekinde &z-
giirler katinda bulunmak.

Bir baska ayrag Adalet ya da Hak'tsr. Besbelli %i, ablik
olgillerindek: ayrzlxklar, toplumlars sinsflandsrmak ve birbirle-
riyle karsslagtsrmak icin yetkin bir yol olabilir. Ne yazsk ki Aris-
toteles yeni ayracs boyle kullanmsyor. Bunu da stks stksya eski
sentflamasina baglsyor ve adaleti dagitics adalet olarak daralts-
yor: Yani, herkese ddil paysmn verilmesi. Devletin kendisine ge-
len degerle oramtsls olarak yararlanma bakk:s tanmass gerektigi-
ni kabul ediyor, ama degerin parayla olciilmesini ongoren oli-
garsi ilkesine karse giksyor. Buradan, devletin abliki temelini ve
onu oteki ortaklsk bigimlerinden aysranin ne oldugunu daba ge-
nel olarak ele almaya gegiyor. (Nikomakhos’a Ahlik'a yaptig
gonderme.

9

Once, oligarsi ve demokrasinin tanimlayic: belirtileri neler-
dir ve oZellikle, Adalet’i oligarsi masil goriir, demokrasi nasil
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goriir, bu sorulan incelemeliyiz. Ciinkii herkes su ya da bu ge--
sit bir adaleti amagliyor; ama belli bir noktanin Gtesine gecmi-
yorlar ve ondan s6z ederken, mutlak adaletin timiinii gézoniin--
de bulundurmuyorlar. Ornegin, adalet esitlik diye goriiliiyor ve-
Syledir de, ama herkes igin degil, yalmzca esit olanlar arasinda..
Esitsizlik de adalet diye goriliiyor ve o da Oyledir, ama yine-
herkes icin degil, yalnizca esit olmayanlar arasinda. Neyin ada-
let olduguna karar verirken, bu “kimin i¢in”i goziimiiziin Oniin--
de tutmazsak, kotii yanlgliklar yapanz. Su nedenle ki, kendimiz
hakkinda kararlar veriyoruz ve insanlar kendi ¢ikarlan soz ko--
nusu olunca, genellikle kotii yangiclardir. Boylelikle adalet bel--
li kimseler icin ve yine belirli seylere iliskin olarak, &dil olan-
demeye gelitken (bu ayrm Ablik adli yapttimda belirtilmigtir),.
bu insanlar s6z konusu geyin esitligi iistiinde anlagmakla birlikte-
kimler icin oldugu konusunda anlagmazhifa diisiiyorlar; bunun-
bas nedeni de, soyledigimiz gibi, kendi durumlarinda yargiya:
varmaya kalkmalari ve onun igin kotii yargiclik etmeleri oluyor.
Sonra su neden de var: Her iki taraf da, yalnizca belli bir Slgi--
de hakl olduklari, simurls bir anlamda adalete dayandiklan igin,
kendilerinin mutlak adaletten soz ettiklerini santyorlar. Bundan
otiirii, bir bakimdan, 6rnegin miilkiyet bakimindan birbirlerine-
esit olmayan insanlarin her bakimdan esit olmadiklarim varsay-
mak yanligtir; tepks insanlarin bir bakimdan, 6rnegin &zgiir ol-
malars bakimindan esit olduklari i¢in her bakimdan egit olduk-
larint varsaymanin yanlis oldugu gibi. Boyle diisiinenler igin &zii-
nii gzden kagirmaktadirlar: Insanlar en baginda bir araya ge-
lir de, miilkiyet sahipligine dayanan bir birlik kurarlarsa, o za-
man o birlikten, devletten miilkiyet sahiplikleriyle orantili ola-
rak pay alirlar,

Oligarsi yanlilarinin devlete ve adalete iliskin goriislerinin-
temeli budur; bu goriigiin lehine olarak, hi¢ kugkusuz, yiiz mna’~
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lik bir toplama bir mna koymus olanin, geriye kalan doksan do-
kuz mna’y1 bulanla esit pay almasinin adaleth vlmadig: soyle-
nebilir ve bu ilke, baglangictaki yiiz mna’lik sermaye icin de,
daha sonra saglanan Kirlar icin de esit dlgiide gegerlidir. Fakat
devlet bir yaurimdan fazla bir seydir; amact, yalnz yagamay:
olanaklt kilmak degil, yasanmaya deger bir yagamu kurmaktir.
Yoksa, kolelerden ya da hayvanlardan da bir devlet kurulabilir-
di; oysa buna olanak yoktur,, ¢iinkii koleler ve hayvanlar ozgiir
varliklar degildir ve mutluluktan pay alamazlar.

Devlet, bir karsilikli koruma sbzlesmesinden ya da mal ve
hizmetleri degis - tokus etmek icin yapilan bir anlagmadan da
fazla bir geydir; ciinkii Syle olsaydi, Etriiskler, Kartacalilar ve
birbirlerine sbzlegmeden kaynak olan yiikiimliiliiklerle baglt bu-
lunan butiin Stekiler tek bir devletin yurttaglani sayilmak gere-
kirdi. Elbette, bunlarin arasinda ticaret anlagmalari, saldirmaz-
bk sGzlegmeleri ve baglagmalarini tapimlayan yazili belgeler var-
dir. Fakat bu, tek bir devlet ve tek bir yurttaghktan gok fark-
Indir: Ciinkiis bir kere, her birinin ayr1 hiikiimeti bulunmakta-
dir ve esit Olgiide uyruk olduklan resmi bir makam (ortak bir
uist) yoktur. Ikincisi, bunlarin hig biri Stekinin yurttaglaninin ni-
zeligine, hatta kendi devletinin iyeleriyle aligverislerinin disin-
da, davransglaninin diiriist olup olmadigina katigmaz, Oysa, bii-
tiin yasal davrangla ilgilenenlerin, yurttaglann iyiligini ya da
kotiliiglinii goz oOniinde bulundurmalari gereklidir. Dolayisiyla,
yalnizca sozde degil, sahiden devlet adini tastmaya liyik olacak
bir devletin erdemle ilgilenmesi gerektigi besbelli anlagilmakta-
dir. Yoksa devlet ortakligs diipediiz bir baglagma (ittifak) olur;
olagan anlamdaki baglagmalardan yalnizca yeri ve kapsamiyla
aynlir; bu gibi kosullar altinda Yasa basit bir sozlesmeden ya
da sofist Lykophron'un deyisiyle, “kargilikli bir haklar giiven-
celemesi’ nden ibaret kalir, yurttaglars iyi ve adil yapacak giicii
olmaz, oysa Slemalsdir.
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Bunun hir devletin 6z niteligi oldugu, birtakim &rnekler da-
ha pgosterirsek anlaglacaktir, Tutun ki, Korinthos ile Megara’-
nin surlarimi birlestirerek iilkeleri birbirlerine eklediniz, bu on-
lar1 tek bir devlet haline getirmez; hatta, evlilik diisiiniilebile-
cek en yakin baglardan biri oldugu halde, ikisi arasinda evlen-
me haklan tansanez bile, yine olmaz. Onun gibi, birbirlerinden
bir parca uzakta yagayan, ama temaslarini kaybetmeyecek kadar
yokinda olan onbin kisi var diyelim: Marangoz, ciftci, derici vé
getekli biitiin zanaatcilar hep .aralaninda; iistelik, birbirleriyle ig
iligkilerinde egriligi yasaklayan yasa ve diizenlemeleri de kabul
ediyorlar; biitin bunlara karsin, aralarindaki birlik, alsgveris sa-
vunmanin Gtesine gecmedikge, bu yine de bir devlet degildir.
Peki ama niye? diyebilirsiniz. Neden, hi¢ kuskusuz, buoun gev-
sek orgiilii bir topluluk olmass1 degildir. Ciinkii, birbirlerine da-
ha yakin yasasalardi da, aralaninda yalnizca anlattifim gibi dlig-
kiler olsaydi, onun disinda her biri kendi evini bir devlet gibi
yonetseydi ve yalatz, saldirdara karst baglasmayla birbirlerini
karsiliklx olarak destekleselerdi; o zaman bile bu bir devlet ol-
mazds, hi¢ degilse kesin anlaminda bir devlet olmazds; ¢iinkii is-
ter birbirlerine yakin yagassnlar ister uzak, birliklerinin dogast
ayndir.

Oyleyse, aciktir ki, devlet yalnizca, aymt yerde yasayan ve
iiyelerini kotiiliikten alikoyan, mal ve hizmetlerin degistokusunu
saglayan bir topluluk diye tanimlanamaz. Besbelli, bir devlet ola-
caksa biitiin bunfar varolmalhdir, fakat bunlarnin topumua vark-
g1 bile bir devleti kendiliinden meydana getirmez. Devlet, her-
kesin, aileleri ve akrabaliklar1 igin de iyi yasamalarini, yani tam
ve doyurucu bir yasam siirmelerini olanakli kilabilmek icindir.
Bu aile gruplari ayr1 bir yerde yasamazlar ve aralarinda evlene-
mezlerse (birbirlerinden kiz alip veremezlerse), bu amaca erisi-
lemez, Iste gergekten, esitli gehirlerde evlilikle akraba olmug
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’kimselerden meydana gelen birlikler, kardeglikler, tanrlara kur-
ban kesmek icin aile toplantilari ve Oteki toplumsal iligki tiir-
leri gormemiz hep bundandir. Biitiin bu etkenlikler bir dostluk
anlatimudir; ¢linkii bize toplum icinde yagamay: yegleten, bagka-
larin1 sevmemiz oluyor ve bunlarin hepsi, devletin amaci olan
iyi yasamun saglanmasina katkida bulunuyorlar?; ve iyi yagam
demek, bizce, mutlu ve soylu yasamaktir. Oyleyse, surasini ces-
lim etmeliyiz ki, devlet dedigimiz siyasal birlik, yalntzca bir ara-
da yagamak icin degil, soylu eylemlerde bulunabilmek icindir.
Bu nedenle, soylu eylemlerde bulunanlar, siyasal birligin niteli-
gine hizmet etmekredirler ve buna en gok hizmet edenler, &zgiir
dogmusluk ve aile bakimindan onlara esit, hatta istiin olsalar
bile, soylu eylemlerde bulunmak ve dolayisiyla polis’e iligkin
olan 6z iyilik bakimindan onlardan asag: olanlardan daha bii-
yik dbir pay hak ederler. Bunun gibi, servetge daha iistiin, ama
iyilikce daha asagt olanlardan da daha biyiik bir pay: hak eder-
ler.

Biitiin bunlar, cesitli anayasa turlerine iliskin olarak ada-
let'ten soz edenlerin, bu terimi sinirh ve goreli bir anlamda kul-
landiklarint her zamankinden daha biiyik bir agklikla ortaya
koymugtur.

Ceviren: Mete TUNCAY

1 Amac tam ve doyurucu bir yasam oldukca, soy (klan)
ve kbylerin birliinden de bir polis meydana getirilebilirdi.
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dir. Giig kogullar altinda yetisti.

MENOIKEUS’A MEKTUP

Epikiir sevgili dostu Menoikeus’una seving diler.

Felsefe ile ugrasmaya, hig cekinmeden, daha genc yastayker
girismeli, ama jhtiyarlikta da yorulup birakmamalidyr. Ciinkii
can saghf ugrunda bir seyler yapmak igin hi¢ kimse ne ¢ok
genc ne de ok ihtiyardir. Felsefe ile ugragmak icin heniiz gok
erken, ya da ¢ok ge¢ oldugunu soyleyen, mutlulugu icin uygum
vaktin daha gelmemis, ya da ge¢mis oldugunu sGyleyene benzer.
Su halde ihtiyar da, geng de felsefe ile ugragmalidir; birincisi
bunu, gegmisin kendisine bagisladiklarini hatirlayarak bundan
duydugu zevkle geng kalmak, ikincisi de korkusuzca gelecege
bakmak, boylelikle ayn1 zamanda hem ihtiyar, hem gen¢ olmak
icin yapmaltdir. Siiphesiz, mutluluk verecek seyleri vaktinde 6g-
renmek de gerektir; ciinkii her seyimiz ondadir. Kim mutlu de-
gilse onu elde etmek icin her zahmete katlanmaledir.

we

Bu sebeple, sana her zaman salik verdigim seyleri yap, bu-
na galig ve emin ol ki bunlar sahiden giizel bir yasamanin temel
sartlarsdir.

Her seyden once tanriun Oliimsiiz ve mutlu bir varlik ol-
duguna inan. Onun harcialem tasarimi bile bunu bize gosterir.
Ona Sliimsiizliigii, ya da mutluluguna uymayan hi¢ bir geyi yor-
ma, aksine, Slimsiizliik icindeki mutluluguna uyan seyleri yor.
Giinkii tannilar vardir, biz de bunu agik¢a anlayabiliyoruz; yalniz
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n tasannmim bir yana birakan degil, as1l tannlara onlarin tasa-
nmlanns yiikleyen dinsizdir. Kalabalifin tanrilar igin soyledik-
leri dogru tanri tasarimlarina degil, yanlis sanilara dayanir. Bu
sebeple onlar kotiilerin baglarina gelen belalari, ya da iyilere ge-
len iyilikleri hep tanrilarin takdiri olarak goriirler., Ciinkii ka-
labalik kendi ¢esidinden olmayani yabanar sayar, onun igin de
ancak kendisine benzeyen tannlar benimser.

Bundan baska, oliimiin bizim i¢in bir hig oldugu diisiince-
sine de kendini alistir. Biitiin iy ve kot seyler sadece duygula-
nmiza dayanir; 6limse duygularin ortadan kalkmmasidir. Bu se-
beple asil 6liimiin bir hi¢ oMugumu bilmek bu gegic hayatimi-
z1 tatlidastinir. Tabii bu bilgi varligmezin zaman swasrlaring or-
tadan kaldirmaz, ama Oliimstizliik ézlemimizi giderir; ¢iinkii ya-
samayisin korkung bir sey olmadigini goreni hayatta artik hig
bir sey korkutemaz. Ama eger biri Sliimden, ac verdigi icin de-
gil de onun mutlaka gelecegini bilmenin acisiyle korktugunu
soylerse o bir delidir; ciinkii varligi bizi tirkiitmeyen bir seyin
sadece beklendi3i icin ve beklendigi sirada biz tasalandirmasi-
na sebep yolctur.

Su halde, belilarin en korkuncu sayilan 6liim bizim igin bir
hictir: Biz var olduk¢a o yoktur, o varken de aruk biz yoguz,
bunun sonucu olarak da o ne dirileri, ne de &liileri ilgilendirir,
ginkii birincilerin oldufu yerde o yoktur, ikincilerin de artik
kendileri yokturlar.

Evet, biiyiik kalabalik 6liimden en biiyiik beld olarak kagi-
nif, ama Ste yandan, hayatin zorluklarindan sonra bir dinlen-
medir diye ona hasret geker. Bilge ise ne hayat: benimsemezlik
eder, ne de olimden korkar; ciinkii hayattan igrenmez ve var
olmayist da bir beld olarak gormez. Nasil yemegin bolluguna
degil de iyi pisirilmis olmasina deger verirse, hayat icin de,
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onun uzun siirmesini degil, kendisine verecegi iirlinlerin tadins
gz Oniinde tutar.

Ote yandan, geng insana giizel bir hayatin, ihtiyara ise gii-
zel bir Oliimiin gerektigini iddia eden de budaladir; iinkii ha-
yat sadece daima istenen bir sey degildir; giizel gecen bir hayat
giizel bir oliimin hazirligrdir da. Sunlar1 sGyleyen daba da bu-
daladir:

...Hi¢ dogmamng olmak daha giizeldir,

Cabucak Hades’in kapisindan gegmek igin dogmus olunca...

Eger bu adam sbyledigine sahiden inantyorsa meden hayat-
tan vazgecmez? Buna kesin olarak karar verdikten sonra onu ali-
koyacak ne vardir? Ama eger bumu alay olsun diye sGyliiyorsa,
boyle gevezelikleri sevmeyenler icin asil o zaman budalanin bi-
ridir.

Sunu asla unutmamaltyrz: Her ne kadar gelecek bizim eli-
mizde degilse de, gene biishiitiin bizim giiclimiiziin distnda de-
gildir. Cnun icin ne bekledigimizin gelecegine givenmeli, ne
de hi¢ gelmeyecek diye tasalanmaliyiz,

Sunu da agikga bilmelidir ki isteklerimizin birtakimlart ta-
biattan gelme, birtakimlari ise bostur. Tabiattan gelenlerin bir-
takimu zorunlu, birtakimi da sadece tabiidir. Nibayet, zorunlu
olanlardan bazdan mutlulugumuz icin, birtakimi sagligimizi ko-
rumak icin, birtakim1 da yasayabilmemiz icindir. Istekleri yanil-
madan incelersek bedenin ve rubun siikiinu icin neye caligmak
ve neden kacinmak gerektigini Ofreniriz; ¢iinkii ancak bunfarin
ikisi birden mutlu bir hayatt meydana getirirler. Aslinda ne ya-
piyor ne ediyorsak hepsi act cekmemek ve korkuya ugramamak
icindir. Bu duruma bir kere eristik mi artik ruhumuzdaki biitiin
firtinalar diner; giinkii canlt varlik artik ne kendinde eksik ola-
ni, ne de beden ve ruhun rahatint tam bir hale getirecek bagka
bir seyi aramak zorundadir. Ciinkii hazza karss, onu ancak acs
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‘ile 6zlersek istek duyanz; yok eger bu actys duymayacak olursak
-0 zaman hazzin da yoklugunu duymayiz, Bu s¢beple sunu iddia
-ederim ki haz, mutlu bir hayatin bast ve sonudur. O bizim en
bagta gelen ve dogustan bizim olan iyiliktir. Neyi segmemiz, ne-
den kaginmamz gerektigini bize gosteren odur, karsimza ¢ikan
biitiin iyiliklerin degerlerini kestirebilmek icin duyumlarimizi
Ol¢ti olarak kullandigimiz zaman, onun Olgegiyle sonuca variriz.
Iste o bizim her seyin iistiindeki, tabiattan gelme iyi'miz oldugu
icindir ki Oyle rasgele her gesit hazza atilmamaliy1z, aksine, ken-
dilerinden ayni derecede biiyiik stant: gelmesi tehlikesi olan-
larla karglagirsak onlardan kaginmaltyrz. Eger uzun zaman kat-
landigtmuz acnin sonucu daha .iistiin bir haz olursa, ¢ zaman
‘birgok acilant hazlardan daha iistiin tutariz, Boylece her haz, ken-
di tabiat1 geregince bir iyi'dir, ama her haz erisilmesine ugrag-
maya degmez; nasil ki, bunun aksine olarak, her act bir kotii-
diir, ama bunun igin mutlaka kaginilmas1 gerekmez. Bize diisen,
faydal ile zararliyr tartarak ve ayirdederek daima her geyin de-
gerini tam olarak vermektir; ciinkii bazan iyiyi kotiymiis gibi,
kotilyii de iyiymis gibi kullaniriz.

Bize gore, kendi kendine yeterlik de ¢ok iyidir; ama bu,
her zaman en azla yetinmek gerektigi icin degil, aksine, cogu
bulamadifimiz zaman az hog goredildigimiz igindir; ciinkii su-
na inamiriz ki zenginlikten en biiyilk zevki, ona en az muhtag
olanlar duyar. Biitiin tabii olan seyler en kolay elde edilenlerdir,
bos olanlarinsa saglanmalan giigtiir; yoksunlugun meydana ge-
tirdigi acilar ortadan kalkinca o zaman bize en adi yemekler bi-
le muhtesem bir sofranin verebilecegi kadar haz verir; elde ede-
bilmek igin biiyiik bir ihtiyag duyduktan sonra arpa ekmei ile
su bize en iistiin hazz1 saglar.

Bu sebeple, sade ve az masrafls bir tarrda yasamak dyi bir
saglsk icin en iistin garantidir; bu, insana hayatin kaginilmaz
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zorunluluklarint kolayca yenmek imkamni verir, arasira Oniine
zengin zevklerden o nisbette fazla tat almasini saglar ve kade-
rin aa silleleri onu korkutamaz,

Hazzn bizim igin hayatin en fistiin amact oldugunu sGyle-
mekle ne sadece her seyin tadini cikarmak isteyen sefihlerin zevk-
lerini, ne de maddi hazlari sGylemek istiyorum. Bunu yalniz,
doktrinimizi anlamayan bilgisiz insanlar, ya da koriiliikk olsun
diye anlamaz goriinenler sGylerler. Bizim icin haz, beden alanin-
da ac1 ¢ekmemek, ruh alaninda da hi¢ bir huzursuzluk duyma-
maktr,

Mutlu bir hayat: meydana getiren ne ardi arkas: kesilmeyen
icki alemleri, ne giizel ¢ocuklarin ve kadinlarin verecekleri zevk,
ne de zengin bir soframin sunabilecegi nefis baliklar ve bagka
yemeklerdir; bunu sadece, istenmesi ya da kaqnilmas: gereken-
lerin nedenini ta derinligine kadar inceleyen ve ruhu bir kasir-
g3 gibi sarsan bos hayalleri kogan uyatuk akil saglar.

Her geyin bapinda en biiyiik zenginligimiz olan O&lgiiliiliik
gelir. Onun igin de bu, felsefeden bile daha degerlidir, ciinkii
biitiin 6teki erdemlerin kaynagi odur; akillsy, pamuslu ve dogru
yasamadik¢a mutlu olmanun, mutlu olmadik¢a da akilli, namus-
lu ve dogru yasamanin imkinsiz oldugunu da bize o Ogretir.
Sahiden erdemler mutlu bir hayata simsiki baglrdirlar ve birini
Otekinden ayirmak miimkiin degildir.

Tanrlan sayan, her an 6limii korkusuzca diisiinebilen, ta-
biatin amacim agtkga anlamu§ olan, en yiiksek iyinin elimizin
alunda oldugunu ve kolayca elde edilebilecegini, en biiyiik ko-
tiiniin 1se ya sadece kisa siirdiigiinii ya da bize hafif bir aa ver-
diZini bilen, birgoklarinin kagintlmaz zorunluklar olarak saydik-
lanina giilen birinden daha istiin sayacagmn kim vardir?
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Tabiat filozoflarinin “mukadderat” dediklerine boyun eg-
mektense eski tant1 inancina saygt gostermek bile daha iyidir;
giinkii ikincisinde hig degilse, —eger kendilerine sayg:1 gosterecek
olursak— tanrilarin dualarimizi kabul edecekleri iimidi vardir,
halbuki mukadderat, yolundan sasmaz zorunluluktan bagka bir
sey degildir.

Raslanttya gelince, bilge bunu, ne biiyiik kalabaligin dii-
sundiigii gibi, bir tanrt —iinkii bir tanr1 boyle rasgele is yap-
maz— ne de temelsiz bir baslangig noktast olarak goriir, ¢linkii
raslantinin insanlara, mutlu bir hayat icin iyi ya da kotiiyii da-
gittigina degil, sadece biyitk iyilik, ya da kétiiliﬂderin unsurla-
rint onlara sagladigina inamr. Nihayet, dogru diisiinditkten son-
ra raslantinin oyununa gelmeyi, yanlis diiiniip de opun litfu-
na ugramaktan Gstiin sayar; clinkii islerimizde, dogru bir kara-
nn bir raslants yiizinden basansizlikla sonuclanmasi, yanlg bir
karanimizin raslants yiiziinden bir basan saglamasindan daha jyidir.

Su halde bunlani ve bunun gibi olan seyleri aklindan gikar-
ma. Bunlan gece giindiiz, yalniz basina ve senin diisincende olan
‘biriyle birlikte hep diiiin. O zaman, ne uyanikken ne de uyku-
dayken ciddi hi¢ bir huzursuzlufa uframayacaksin, insanlar ara-
sinda bir tanrs gibi yasayacaksin. Ciinkii Sliimsiiz Jyiliklere sahip
olan bir insan hig bir zaman Sliimlii bir yaratiga benzemez.

Ceviren: Hayrullah OGRS
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MARCUS TULLIUS CICERO

M.O. 106 - 43 yllary arasimda vasamigir. Roma
Felsefesinin onemli temsilcilerindendir.

“KAMU DEVLEYI VE YASALAR"dan
4 — Yasanin Dogasi

Yasaler, M: Benim goriislerim mi? Peki sOyleyeyim, ben
devletimizde goreneksel isleri, yasayr halk igin yorumlamak ve
onunla ilgili sorular1 cevaplanditmak olan cok degerli kisilerin
gelip gectigine, fakat bu insanlarin biiyiik iddialarda buluomug
olmakla birlikte, zamanlarim Onemsiz ayrnntilar istinde harca-
diklarina inantyorum. Gergekten, devlet hukuku kadar ugsuz bu-
caksiz bagka hangi konu vardir? Fakat, yasa iistiine akil verenle-
rin isi kadar kolay da me vardir? Bbyle olmakla birlikte bu ig
halk icin gereklidir. Kendilerini bu meslege verenlerin evrensel
bir hukuk anlayisindan yoksun olduklarim sanmryorum, ama me-
deni hukuk (ius civile) dedikleri bu konu iistiine incelemelerini,
yalnizca halka yararli olmak maksatlanim saglamaya yetecek ka-
dar gelistirmislerdir. Uygulama bakimindan varligt zorunlu ol-
makla birlikte, bilgi edinme yOniinden bunun hepsi az bir yer
tutar. Oyleyse benden agiklamamt istediginiz konu nedir? Beni
ne gibi bir odeve siirilyorsunuz? Sacak ve duvarlarla ilgili yasa-
lar iistiine bir inceleme kitabt yazmamt mu istiyorsunuz? Yoksa
sozlesmeler ve yargilama yontemleri icin formiiller mi diizenle-
yeyim? Bu konular, saninm, benden beklediginisden daha aga-
£ dizeyde bircok yazarlar dikkatle ele alip incelemiglerdir.

A.: Dogru ama, siz ideal devletin ana kurulugu iistiine bir
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kitap yazrmis olMugunuz icin, bu devletin yasalar: istiine de bir
kitap yazmaniz1 beklemek, bana mantikls bir sey gibi goriiniiyor.
Ciinkii, biliyorum ki, sizin begendiginiz, herkesten ¢ok saygt du-
yup hepsinden ¢ok sevdiginiz Platon bdyle yapmustir.

M.: Fakac simdiki aragtirmamizda, evrensel adalet ve yasa
konusunun biitiiniinii Gylesine bir genellikle kapsamak istiyoruz
ki, kendi medeni hukuk denilen yasalarimez ancak kiiciikk ve dar
bir késeye sigacaktir. Ciinkii, adaletin dogasin1 agiklamamiz ge-
rekiyor, bu da insan dogasinda aranmalidir; iistelik, devletlerin
uyarinca yonetilmesi gereken yasalart da ele almals, sonra ulus-
larin formiillere baglanmis ve yaztyla saptanmig olan karar ve
buyruklarin1 da incelemeliyiz; Roma halkinin medeni hukuku
denilen yasalar bunlarin arasinda kendine bir yer bulmaktan ge-
ri kalmayacaktir.

Q-: Ardina distiigiimiiz seyi bulmak icin, yapmaniz gerek-
tigi gibi konulan derinligine degiyorsunuz, kardesim. Medeni hu-
kuku bagka tiirki OFretenler, adaletin izinden ¢ok, olur olmaz
davalagmanin yolunu Sgretiyorlar.

M.: Bunda yamliyorsunuz, Quintus, ¢iinkii olur olmaz ye-
re divalagmaya yol acan, yasayr bilmekten ¢ok, bilmemektir.
Ama bundan, sonra sz edecegiz; simdi adaletin kaynaklarine
aragtiralim.

Her ne hil ise, en bilgili kisiler yasadan ise baglamay: ilke
edinmislerdir. Eger yasa, onlann tamimladiklars gibi, Doga'nin
agiladis, ne yapilmas: gerektigini buyuran ve karsttint yasakla-
yan en yiiksek akil ise, boyle yapmalar: da hakhi goriiniir. Bu
akil, insan zihninde saglamca yerlesip iyice gelistigi zaman ya-
sadit. Onlarin inancina gore, yasa, dogal zekidir. Bu niteligin,
Yunanca yasa adini, “herkese kendine diigeni vermek” fikrin-
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den cikardigina inanirlar, ben de yasanin bizim dilimizde ads-
m “se¢mek” fikrinden aldigimi samiyorum.! Onlana yasa sozi-
ne hak gozetirligi yalkistirmalan gibi, biz de bu sozle segmeyi
diisiiniiyoruz, ama zaten bunlarin ikisi de dogru olarak yasantn
kapsamina giriyos. $imdi, eger, benim de genellikle Gyle sands-
gZum gibi bu dogruysa, o zaman adaletin kaynag1 yasada buluna-
caktir, glinkii yasa dogal bir giictiir, zeki insanin zihni ve akli-
dir, adaletle adaletsizligin Olgiildiigii Slgiittiir. Fakat bizim bi-
tin tartigmamiz balkin aklina kullanmasiyla ilgili oldugu igin,
bazan halk diliyle konusmak ve yasa adini, buyurma ya da ya-
saklama yoluyla nasil davranilmasini istedigini yazili olarak gos-
teren belgelere vermek gerekecektir. Cinkii bu, kalabaligin ya-
sa tamimidir. Fakat adaletin ne oldugunu arastinrken, biz kay-
nag1 yazili yasalarin varolmasindan ya da devletlerin kurulma-
sindan Oncesine giden, soziinii ettigimiz iistiin yasayla ise bagla-
yalim,

Q-:: Gergekten, boylesi, basladigimiz tartigmanin niteligi-
ne daha uygun ve daha yeginlenir olacak,

M.: Peki Oyleyse, adaletin kaynagin1 pinarin baginda ara-
yalm mm? Giinkii bunu bulunca, kuskusuz, aradigimiz geylerin
sinanabilecegi bir olgiit elimize gecmis olacak,

Q.: Saninm, mutlaka bbyle yapmamiz gerek.

A.: Benim de kardeginizin goriisiinde oldugummu bilin.

M.: O halde, Scipio’'nun bu konuya aynlmis olan alts ki-
tapta? en iyi oldugunu kamitladigx deviet ana kurulugunu degis-

1 Cicero, Yunanca nomos™u nemo “dagitmak” fillinden, La-
tince lex’i de lego “se¢mek” fillinden tiiretiyor.

2 Cicero'nun De republica’si
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tirmeden koruyacafimiza gore, biitiin yasalarimizin bu devlet tii-
riine uygun olmalarn ve bizim her seyi yazyla buyurmaktansa
iyi ahlak astlamamiz gerekecefine gore, adaletin kokiini, bii-
tiin tartigmamizt yol gostericilifi alunda yiiritmemiz gereken
Dogada arayacagim.

M.: Tartismay: uzatmayacafim. Kabul ettikleriniz bizi su-
na gotiiriiyor: Ongorii ve ¢abuk isleyen bir zekd, karmagik, kes-
kin, saglam bir anlikla donatilmig, akil ve basiret dolu, insan de-
digimiz o hayvana, onu yaratan yiice Tann belli bir ayricalikla
yer vermigtir; giinkii, cegitli canli varlik tiirleri arasinda biitiin
otekilerin yoksun oldugu akil ve diisiinceden pay alan bir tek
odur. Fakat yalnizca insanda degil, biitiin gokyiiziinde ve yeryii-
ziinde akildan daha tanrisal ne vardir? Tam anlamryla gelisip
mitkemmellesince akla hakli olarak bilgelik denir. Onun icin,
akildan daha jyi bir sey olmadifina ve akil hem insanda hem
de Tann'da var olduguna gore, insamin Tanrr'yla ilk ortaklasa
O8esi akildir. Fakat ortaklaga akli olanlarin, dogru akli da or-
taklaga olmalidir. Dogru akil ise yasa oldugu icin, insanlana ya-
saya da Tannlarla ortaklasa sahip bulunduklarina inanmamiz ge-
rekir. Ayrica, yasay: paylaganlar adaleti de paylasmalidirlar; bii-
tiin bunlar1 paylasanlar da ayni bir devletin iiyeleri sayilmak ge-
rekirler. Gergekten de ayni yetke ve ereklere uyuyorlarsa, bu
cok daha biiyiikk derecede dogrudur; nitekim insanlar da tanrilar
da bu acun diizenine, bu tanrlik akla, bu agkin erk Tannsina
uymaktadirlar. Bundan &tiirii, simdi biitiin bu evreni, tanrilarin
da insanlarin da iiyesi olduklart bir kamu devleti olarak gorme-
miz gerekir.

Devletlerde toplum iginde tutulan yasal yer ayrimlan nasil
ailelerin —uygun yerinde ele alacagim— bir sisteme dayanan
kan baglarina gire yapiliyorsa, evrende de boyledir, fakat ¢ok
daha genis kapsamli ve gorkemli bir dliide, insanlar Tanrilarla
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kan baglar1 ve kimin soyundan geldiklerine gore gruplanitlar.

Giinkii insan dogast incelemizken, ¢ogucasi, goklerdeki si-
rekli degisiklik ve devrimler sirasinda insan irkinin tohumunu
atmak icin uygun bir zamamin geldigi teorisi ileri siiriliir (ve
herhalde dogrudur da). Bu tohum yere sagilip ekildigi zaman,
ona tanrisal bir armagan olarak ruh bagiglanmustir. Insant mey-
dana getiren Oteki Ogelerin Oliimlii olan geylerden gelmesine ve
dolayistyla kolayca bozulup giirityebilir olmasina karmlik, ici-
mizdeki rvbu Tanr tiiretmistir. Bundan otiirii, bizimle goksel
varliklar arasinda bir kan bag: oldugunu soylememiz yersiz de-
gildir - buna ortak atalardan ya da kaynaktan gelmek de diyehi-
liriz. Onun igindir ki, yagayan varliklar arasinda, insandan bag-
ka, Tann istiine bir bilgisi olan bir varlhik yoktur; insanlar ara-
sinda ise, inanmast gereken tanrinin nasil bir tans1 oldugunu bil-
mese bile, bir tannya inanmas1 gerekecegini bilmeyecek kadar
<ok uygarlagmamts ya da bu kadar vabsi olan bir 1tk bulunmaz,
Bundan Otiirii, insanin bir bakima, i¢inden giktig1 kaynagt amm-
sayyp tanwdifs icin Tanm’yr tanedsfn agikea bellidir.

Ustelik, erdem insanda ve Tanri'da aynidir, fakat bagka hig
bir yaratikta boyle degildir; aslinda erdem, miikemmellegtirilmisg
ve en yliksek doruguna kadar gelistirilmis Doga’dan bagka bir
'sey degildir; onun igin insanla Tanrt arasinda bir benzerlik var-
dir. Bu dogru olduguna gore, bundan daha yakin yahut daha
actk hangi iligki olabilir ki? Bu nedenle, Doga insanin rahatlig
ve kullanmas: i¢in comertge Gyle cok sey vermistir ki, bundan
dogal iitiinlerin bir raslantiyla degil, bize bir armagan olmak
amactyla yetigtikleri anlagtimaktadir; hem bu, bereketli topragin
-yaloizca tane ve yemis olarak verdikleri icin degil, hayvanlar
i¢in de dogrudur; ciinkii besbelli, bunlardan kimileri insana kdole
olmast, kimileri ona iiriinlerini vermesi, kimileri de yiyecegi ola-
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rak isine yaramasi iin yaranlmuslardir. Ustelik, Doga’mn &gre-
tileri araciifiyla saysiz sanatlar da bulunmugtur; ¢iinkii, akil
ancak onu ustalikla taklit ederek yasamun gereklerini saglaya-
bilmistir.

Doga, bunun gibi, insant siiratli bir distinceyle donatmakla
kalmamis, ona, sanki bakict ve habercileriymis gibi hizmet ede-
cek duyumlar da vermis, bilginin temelleri olmak iizere diyebi-
lecegimiz pek ¢ok seyin karanlik ve hi¢ de acik olmayan anlam-
larint ona qurilgiplak géstermistir. Ustelik bize, insan zihnine iyi
yakssan, uygun bir beden bi¢imi de bagislanmistir, Ciinkii, Gte-
ki yaratiklan yiyeceklerine dogru asagiya biikmiisken, yalntzca
insant dik yaratmis ve onun adeta kendi benzerligi ve ilk yuva-
st olarak goge bakmasint istemigtir. Ayrica, doga insamin cizgi-
lerini de icinde sakli olan karakteri belli edecek gekilde ¢izmig-
tir; ciinkii yalnizca gozler yliregimizin en igteki duygularini be-
lirgin bir agtklikla gGstermekle kalmaz, biz Romalilarin “cehre”
dedigimiz, insandan bagka hi¢ bir canli varlikta bulunmayan
Ozellik de karakteri aqi§a vurur. (Yunanlilar bu “cehre” s6zcii-
giniin tagidifs anlams bilmekle birlikte, dillerinde bunun o&zel
bir adi yoktur.) Insanlarin arasindaki iligkileri en etkili bir bi-
cimde gelistiren konugma yetenegi ve sesin degisen tonlan gibi,
bedenin Gteki parcalarinin Gzel yeti ve olanaklarint atliyorum;
¢iinkii biitiin bunlar, simdiki tartiymammza ya da Oniimiizdeki za-
mana sigmaz; iistelik, Scipio bu konuyu bana kalirsa, okudugu-
muz kitapfarda ® yeterli olarak incelemistir de. Fakat, Tanr’nin
insanu biitiin yaratdmis seylerin best olsun diye yapmgs ve do-
natmig olmasindan bagka, simdi, isin biitiin ayrintilarina girme-
den su kadari besbelli olmak gerekir ki, (insan) (Doga)st da

3 De republica.
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yaloe basina ve disarsdan bir yardim gormeksizin bir adim da-
ha ileri gitmistir; ciinkii yol gdsterecek bir kilavuz olmadan, he-
piiz yontulmamus bir zekd baslangici sayesinde niteligini Ggren-
digi seylerle ise baglar, yalniz basina ve disarsdan bir yardim
gormeksizin ilerleyerek akil yetisini gii¢lendirip mitkemmellegti-
rir.

A.: Ey olimsiiz tannlar; adaletin kaynaklarint bulmak igin
ne kadar geriye gidiyorsunuz. O kadar giizel konuguyorsunuz ki,
aslinda sbziinii etmenizi bekledigim medeni hukuk konusuna
donmek icin acele etmek istemedigim gibi, biitiin giinii gimdi
iistiinde durdugunuz konudan s6z etmekle gecirseniz bile sesimi
cikarmam: ciinkii belli ki, yalnizca bir bagka konuya gecmek icin
hazichik olarak ele aldsginiz bu sorunlar, girizgiht olduklart ko-
nudan daha 6nemli.

M.: Simdi kisaca dokundufumuz noktalar kugkusuz onem-
lidir; fakat filozoflarin tartistiklart biitim konular arasinda, bi-
zim adalet icin dogdugumuz ve hakkin insanlarin gorislerine
degil, Doga’nin kendisine dayandif1 gercegini adamakilli anla-
maktan daha Gnemli bir sey yoktur, besbelli. Insanin bagka in-
sanlarla arkadashk ve birligi hakkinda agk bir kavrayisa ulagin-
ca, bu dedigimin dogrulugunu hemen goreceksiniz. Ciinkii hic
bir sey yoktur ki, bizim kadar birbirinin ayni ve tamu tamina
karsiligs olsun. Hele, kotii aligkanlik ve yanlis inanglar zayif
zihinleri biikiip egilim duyduklari y6nlere dondiirmeselerdi, hig
kimse kendi benligine bu kadar yakin olmaz, herkes herkese ben-
zerdi. Ve bundan 6tiirii, insans nasil tamimlarsak - tanimlayalim,
tek bir tamm biitiin hepsine uyar. Bu, insanlar arasinda bir tiir
baskalig: olmadiginin yeterli bir kantsdir; ciinkii boyle bir bag-
kalik olayds, tek bir tamm biitiin insanlara uymazdi; gergekten
de, bizi hayvanlann diizeyinin iistiine yiikselten, cikarsamalar
yapmamizi, dogruluk ya da yanlishklan kanitlamamizi, sorunla-
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1 tartiip ¢6zmemizi ve sonuglara varmamizi saglayan akil, kus-
kusuz, hepimizde ortaktir ve bu aklin Ogrendigi seyler insandan
insana degismekle birlikte, hi¢ degilse Sgrenme yetenegi degis-
mez. Ciinkii ayn1 seyler hi¢ degismeden duyumlarca algilanir ve
duyumlar uyaran seyler de biitiin insanlarda duyumlan aym se-
kilde uyanr; zihinlerimize yerlestirilmis olan —yukanida degin-
digim— o heniiz yontulmamis zeki baslangiclant da biitiin zihin-
lere birbirinin aym olarak yerlegtirilmistic; zihin sbzciisii olan
koousma yetenegine gelince, onun da sectigi sozciikler baska bas-
ka olmakla birlikte, dile getirdigi duygular birbirinin tipkisidir.
Aslicda, hangi irktan olursa olsun, bir yol gosterici bulursa er-
deme erigemeyecek insan yoktur.

Insan wukinin kendi icindeki benzesmesi, iyiliginde oldugu
kadar koti egilimlerinde de apacgik gdriiliir. Giinkii haz da bistiin
insanlar1 kendine ceker ve aslinda kotiiliige bir dayatma olsa bi-
le, dogadan iyi olana da benzeyen bir yam vardir. Ciinkii (haz)
hafiflik ve hosluguyla bizi eglendirir, bunun icin de, bir diigiin-
ce hatastyla, yararli bir seymis gibi kucaklanir. Oliimden doga-
mn bir ¢oziliigiiymiss gibi sakinip, dogdugumuz acunda bizi tu-
tuyor diye yagsama sarilmamuz ve aciya yalntzca zalimliginden
otiirii defil, fakat aym1 zamanda doganin yikilmasina yol agaca-
£ sanildig igin en bityiik kotiiliiklerden biri diye bakmamiz da,
boyle bir yanlis anlamanin sonucudur. Bunun gibi, manevi de-
gerle taninmighk arasindaki benzerlikten dolayi, herkesin icinde
onurlandinlanlar mutlu sayilislar da, iine ulagmayanlann mutsuz
olduklarina inanilir. Endiseler, sevingler, istekler ve korkular,
aynksiz biitim insanlarin zitninde kolgezer ve bagka bagka in-
sanlarin bagka bagka inanglani olsa bile, bu durum, &rnegin ké-
peklerle kedilere tanri diye tapinan irklarla bagka irklara eziyet
edenlerin kafalarindaki batil inaniglarin avni nitelikte olmads-
g kanttlamaz. Fakat hangi ulus nezaketi, inceligi, sikrans,
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iyilikbilirligi sevmez ki? Kibirli, kotii, zalim ve nankdr olanlar-
dan kim nefret etmez ve onlan agagilamaz. Bunlari gozoniine
almak, bize biitiin insan stkinin birlik icinde birbirine baglan-
mis oldugunu kanitladigs igin, sonug olarak, dogru yasama il-
kelerini bilmek insanlar1 daha iyi kilan geydir.

M.: Daha 6nce yaptiygim gibi, yine —belki, ona karss duy-

sal insanin izinden gidecegim.
A.: Platon’u demek istiyorsunuz besbelli.
M.: Ta kendisi, Atticus.

A.: Elbette, onu ne denli ¢ok ya da stk Gvseniz az gelir;
cinkii kendi cevrelerinin diginda hi¢ kimsenin &viilmesine daya-
namayan o dostlarimiz bile, ondan istedigim kadar hoslanma-
ma izin veriyorlar.

M.: Bunda haklidir, kugkusuz. Ciinkii sizin gibi, yasamin-
da da dilinde de en zor bir bilesim olan agirbaghilikla inceligi
gergeklestirmis olan bir kimsenin begenisi icin daha uygun ne
olabilir?

A.: [Benim hakkimdaki] degerli goriisiiniiziin bu kadar
giizel bir kanttin1 verdiginiz icin s6ziniizia kestifime gercekten
cok mempunum. Ama, siz basladifiniz ise devam edin.

M.: Peki Gyleyse, 6nce yasayr layik oldugu ve niteligine
uygun sozlerle Gvelim.

A.: Din yasast konusunda yaptiginiz gibi, yani.

M.: Biliyorsunuz ki, yoneticinin gorevi yonetmek ve ada-
letli, yararli ve yasaya uygun buyruklar vermektir. Ciinkii yasa-
lar pasil ybneticlyi yonetirlerse, yonetici de halks Sylece yonetir
ve yoneticinin konugan bir yasa, yasasinin da susan bir ySoetici
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oldugu hakli olarak sdylenebilir. Ustelik, adaletin ilkelerine ve
Doga’'nin isteklerive (bu ifadeleri kullanirken yasalari kastetti-
gimin anlagilmasint istiyorum) yonetimden daha tam olarak uyan
hi¢ bir sey yoktur. —Yonetimsiz ne bir aile varolabilir, ne bir
kent, bir ulus, insan soyu, fizik doga ne de evrenin kendisi—.
Giinkii evren Tantr'ya, denizler ve karalar evrene, insan yasami
da en iistin yasanin buyruklarina uyruktur.

Laelius: Gergekten de, dofaya uygun olarak biitiin insan-
lar icin gegerli olan, degismeden sonsuza degin siiren asil bir ya-
sa —dogru akil— vardir. Bu yasa, buyruklariyla insanlari 6dev-
lerini yerine getirmeye iter, yasaklariyla da onlar: hata iglemek-
ten alikoyar. Bu yasayi, ipsan yasamasiyla sakatlamak, hi¢ bir
zaman ahldkea hakli ya da islemesini engellemek, izin verilebi-
lecek bir sey olamaz, biitiin biitiin kaldirmak ise diipediiz ola-
nakstzdir. Ne senato* ne de halk bizi bu yasaya uymak yiikiim-
liligiimiizden kurtarabilir, bum agklamak ya da yorumlamak
icin bir Sextus Aelius * olmas: gerekmez. Roma’da bir kural, At-

¢+ Roma Senatosunun yasama hakia olmamakla birlikte,
bazilarim yasanin islemesinden bafisik kilma yetkisi vardi. 1.0.
son ylzyilda senatonun elinden bu hakla almak ve biitliniiyle
halka vermek yolunda bir girisim yapilmist. Meydana gelen
kaynasmanin sonucunda, senatonun bir kimseye bdyle bir ba-
Z1siklik verebilmesi i¢in en az iki ylz senatériin hazir bulunmast
karara baglanmist:.

& Sextus Aelius Paetus Catus, 1.8. 198'de konsill ve 194'te
censor olmug bir hukuk damismam ve Oniki levha yasalar iis-
tine bir yapitin yazaryd. Bu yapit, genellikle fus Aelianum
diye bilinirdi.
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na'da bir bagka kural koymayacag gibi, kendisi bugiin bir kural
yarin bir bagka kural da olmaz, Biitiin zamanlarda biitiin halk-
lant baglayan, sonsuz ve degismeyen tek bir yasa ve bu yasanin
yazan, yorumcusu ve destekleyicisi olan adeta biitiin insanlann
ortak efendisi ve yoneticisi (durumunda bir istiin giig), yani
Tann vardir. Buna itaat etmeyen insan kendi benliginin iyi ya-
nm terketmis demektir, gercek insan dogasini reddettgi icin
de, insanlarin ceza dedikleri biitiin Gteki aksbetlerden kagmus ol-
sa bile, yargilarin en agirin1 gekecektir.

Ceviren: Mete TUNCAY

1979 — Birincl Basthg — F', 13
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Uzaklagirsan dogrudan. Atomlar 6zgiirce
Devindiklerinden boglukta, ya kendi agurlhiklart
Ya da vurmasi sonucu baska bir atomun

Siirdiiriilmelidir devinimleri. Stk sik olur:
Carpuserlar, sigrarlar karsit yonlere;
Katiliklari, somluklar1 sonucu ve artlarinda
Onleyici hic bir engel olmadigindan.

Maddenin tozanlartnin hep devindigi konusunda
Bir ipucu daha sana: unutma ki dipsizdir evren,
Yoksundur atomlarin durup dinlenecegi bir yerden.
Daha 6nce de tiirki kanitlarla

Belirttigim gibi sonsuzdur, sinirsizdir bosluk
Okiisiiz uzanir her dogrultuda.

Bu kosu boyunca durup dinlendiklerini
Sanirsan atomlarin, aldanirsin,

Durmadan degisen bir devinim igindedirler:
Kimileri ¢ok uzaklara firlar.

Bir vurugtan sonra kimileri

Azicak gerilemekle yetinirler.

Sik1 bir birlige girer yaksn duranlar,

Kendilerine 6zgti saglam bir orgii kurar; kokleri
Dimdik ve saglam kayalar1 olugturur bunlar,
Celigin kinlmaz giiciinii )

Ve tenzeri kimi obiir tdzleri.

Oysa uzaklara firlayanlar

Ozgiirce -dolananlar- bize,

Saydam havayi, kizgin giines g dokurlar.
Bunlanin yanssira bilesiklerden kovulmug

Nice atom bagibos dolagtr boglukta.
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LUCRETIUS CARUS

Lucretius Carus Romali. Yagamwna iliskin ye-
terli bilgimiz yok. M.O. 95-55 wsllars arasmn-
da yasadijs sandwor. De Rarum Natura (Ev-
Tenin Yapisy) adls kitabs, felsefenin dwinda,

onemli bir yazim yapits sayilwyor.

EVRENIN YAPISI'ndan

Simdi bana kulak ver, Memmius, anlatacagim sana,
Maddedeki dogurgan govdelerin ne gibi

Bir devinim sonucu olusturduklarinm: vaerlsklars,
Sonra nasil ¢oziistiirdiiklerini, hangi kaginilmaz
Itiyle, devinme giiciiyle dolastiklarint boslukta.
Kimildanmaz, som bir biitiin degil elbet madde;
Eksildigini go6zlerimizle goriiyoruz varliklann
Ve yitip gittigini gecen zamanla. Yine de

Bir eksilme yoktur toplamlarmda. Clinkii
Ogeler yeni bir varlig: irilegtirmeye baglar,
Ayrilmalanyla azaltirken bir bagkasiny,’

Birine bitim gotiiriirler &biiriine baharins

Ne var ki hig bir ;erde oyalanmazlar uzun siire,
Durmakstzin yenilenir varliklar toplam: bdylece.
Oliimliiler iireyerek cogalirlar boyuna

Bir 1rksn (Bkiisii bir yenisini besler

{ugaklar birbitini izlerken bu kosuda

Yagamin megalesini gegiritler elden ele.

Maddenin atomlarin1 durabilir santyorsan,
Durarak yeni devinimler yarattiklarini nesnelerde
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Bagka bilesiklere alinmadiklarindan
Uyumdan yoksundur devinimleri.

Bunun iyi bir 6rnegini gozlemleyebiliriz
Gunliik yasamda. Giines ssinlant girip bir yapiya
Kuytulara vurunca ne garpar goziimiize?
Isin demeti icinde ylizlerce tozan

Yiizlerce kaynagma tirii icindedir.
Bitmeyecek bir savaga girmiscesine saf saf
Baglarlar catismaya, bir an duraksamadan,
Kih birlegerek, kih coziilerek one atilirlar.
Atomlann o bitimsiz boslukta nasil donenip
Carpistiklanim kavrayzbiliriz bundan.

Cogu kez yaran vardir kiiciik 6rneklerin
Biiyiik gerceklerin kavranmasinda.

Dahast, giines 1sininda ugusan bu tozanlan
Incelememizin bagka bir yarari da olur bize.
Gozle gormedigimiz alt devinimleri oldugunu
Maddenin, ipuglartyla agiklar bu ucusma:

O 1sinda, goriinmez carpismalanin baskistyla,
—Yolunu degistireni, saga, sola, geriye doneni—
Biitiin dogrultularda kogusturur bir siirii tozan.
Atomlardir bu durmaksizhigin kokeni.

Demek, birimlerden olugan kiiciik bilesik govdeler,
—En yakin duranlar atomlarin baskisina—
Goritilmez bir vurusla her kargilagtiklannda,

Daha iri govdelere aktanrlar baskry.

Boylelikle atomlardan baglamacasina

Duyularimizin kapsamina yiikselir devinim usulca:
Oyle ki oynagtigini goriiriiz de,

Devindigini goriiriiz de tozanlarin
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‘Bu itiyi saglayan vurug gizlidir goziimiizden.
Devinimlerindeki hiz oranina gelince, Memmius,
Belirtileri degerlendirerek varabilirsin sonuca:
“Tan, erkenci isinlarini serpti mi topraga,
Fundaliklarda kanat cirpan kuslar

Nasil kaydirirlar ezgilerini saydam havada!
Giine; dogdugu anda nasil kurutur birdenbire,

‘Giydirir pinltistyla yeryiiziinii, herkes bilir.
Ne ki giinegin yaydig: 1s1 ve parlak igmnlarin
Bos degildir yol alig1 uzay. Bu yiizden de
“Yavas ilerlemek zorundadirlar. Yararcasina,
Yollarina grtkan hava dalgalarins asarlar.

Ve 1slttyr olusturan atomlar tel tek
Bireyler halinde degil, baglantil1 bir kitlede
Birlikte yol alirlar. Salt dis engeller degil;
‘Birbirlerine bagli devimimleri,

‘Cekismeleri, tokezlemeleri de azaltir hizlarins.
Oysa tek somluklart iginde ilerlerken atomlar
Hi¢ bir dis engel ¢ikmaz karstlarina
‘Bagimsiz birimler halinde giderler yollarinda.

Kat kat geride birakirlar boylece

Devinim hizinda giines 1s1g1m1 da,

Ve goge yayilincaya kadar giinesin ssinlan
"Onlar gecer ayn1 uzay pargasinin birka¢ katini.
‘Kisioglunun tek tek atomlan izleyememesi,
Akil erdirememesi hangi etkenle olustuguna
‘Seylerin, bize hi¢ de garip gelmemeli.

Bu arada maddenin varligindan habersiz
Birtakim diiginiirler, eli olmadan tanfilann,
Bnanmazlar mevsimleri degistirecegine doganin.
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Urin figkirtacagina topraktan, gereksinmeye gore,
Ve éliimliilerin yasama itisiyle yoneldikleri bagisa:
Veniis'iin ayartmalart sonucu edindikleri

Yagam kilavuzu o tanrisal hazla,

Tutkuyla iireteceklerine soylarins

Tannlarm her seyi insan adina yarattiina
Inaninca nasil sapiyorlar dogrudan!

Atomlardan habersiz olsaydim bile

Goksel olaylara dayanarak ve bagka kanitlarla
Gosterebilirdim evrenin bizler igin

Tanrisal bir gii¢ eliyle yaratilmadigini.

Evren, eksiklerle, kusurlarla dolu ki Gylesine
Sana daha sonra agiklayacagim enine boyuna.
Simdi atomlarin devinimine déneyim.

Herhangi bir maddenin salt kendi giiciyle
Yukar: yonelemeyecegini belirtmenin tam strasi:
—Alevi olusturan tozanlar karistirmasin aklini—
Tek baslarina alindsklarinda tiim agirliklann
Yere cekilisleri, goge fiskirmalarin1 engellemez
Biiytimelerini goge dogru ekinlerin, agaglarin.
Yine, yangin sard1 muyds kirigleri, bacay:

Obur alevler istekleriyle mi yiikselir catiya
Olmadan hi¢ bir dis etkenin yardimi?

Hayir! damarlanmizdan ansizin fiskiran kana
Benzetebiliriz alevin yiikselisini. Bir diigiin,
Nasil siiriikler su, tahtalart, kalaslars,

Ne kadar derine bastirirsak bastiralim onlan,
Su iter, ylizeye ¢tkartir daha bityiik bir hizla.
Oyle ki govdelerinin biiyiik bir boliimi

Suyun iistiinde kalir nedense.

Ben derim ki, tek baslarina alindiklarinda



Boslukta asag1 ¢okeceklerdir.

~—Aynt durum s6z konusu alevler icin de—
Bir basingla kargilasinca figkiracaklardir

Goge dogru, tek bagpina kahnca agirlklan
Asagi gekse de onlan. Gozlerinin Oniine getir.
Nasil uzun izler birakir alevden,

Kayarken gogiin gece mesaleleri,

Dogamn kararlastirdigs yere giderken

Bak nasil yeryiiziine diigiiyor yildizlar!

‘Giines nasil 1s1 yaytyor gogin dorugundan

Ve 1sintyla siiriiyor tarlalari. Onun 15181 da
Yere dogru cekiltyor. Nasil yagmur bulutlarint
Ikiye boliiyor simsek! Bulutlardan cikan ategler
Hizlica kiimelesiyor su yana bu yana,

Cogu kez diinyaya da diisiiyor alev toplarw

Bir baska gercek daha var bu dogrultuda
Kavraman istedigim: Asagilara dogru atomlar
Yol alirken agirisklarsyla, belirsiz yerlerde

Ve zamanlarda oylesine ufaktsr ki sapmalars,
Yon-degismesi bile giig denir bunlara.

Bu sapma da olmasa her sey dokiilirdii bogluktan
Tekdiize bir kogutlukta, yagmur damlalant gibi
Ne carpigma, ne vurmasi atomun istiine.

Doga hi¢ bir gey yaratamazdi kisaca bunlardan.
Dogrunun ne kadar vzagindadir inananlar,
Agir yeken atomlarmn, diiz bir cizgide

Daha hizhi yol alacaklarina hafiflerden;
Hafiflerin iistiine diiseceklerine ve bu carpisla,
Dogurgan devinimlere yol acacaklatina!

Suda ¢oken saydam havadan gecen cisimlerin
Agirliklarina gore hizlarmndaki degisikligin

199
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Ozetlersek sudur nedeni:

Suyu ya da havay1 olusturan madde esitgesine
Direnemez biitiin nesnelere, daha ¢abuk yol verir
Agitlarin kargisinda. Oysa bosluk Gyle mi?

O direng gostermez hic bir zaman, hig bir cisme
Gegit vermeden edemez onlara; oziiniin geregidir bu.
Kipirtisiz boslukea biitiin varliklar demek ki,

Es hizla giderler farkli olsa da agirliklars:

Agir big bir zaman diigmez hafifin iistiine

Ve vuruslariyla hig bir katkeda bulunamaz,
Doganm devingen ve yaratiat giiciine,

Atomlarin azicik saptiklarmi kabullenecegiz

Ama azictk. Yoksa egik devinim bigimleri
Varsaymak zorunda kalacagz ki, sonunda

Aykir1 diigecegiz saglikli felsefeye.

Elle tutulur, gozle goriiliir bir gercektir: agirliklar
Yoksundur egik diigme olanagindan

Ama kim diyebilir, bu diiz ¢izgiden

Belli belirsiz bir sapma olamaz diye.

Ustelik, devinimlerin tiimii icten ilintiliyse dogada,
Yeni, belli bir diizenle eski'den doguyorsa;
Atomlar, kaderin aglanim1 koparacak,

Kesecek nedenle - sonuc’un bitimsiz dongiisiinii

Ve yepyeni bir devinim yaratacak

Esneklikten yoksunsa: canlilarda goriilen

Ozgiir istemin kaynagi, ne olabilirdi ki?
Yineleyelim: nedir kaderin elinden kurtardiFimiz
Istem giiciimiiztin kaynag:? Ki hazzin bizi
Yonelttigi yolda ilerlerken ayri ayn

Degisiyor yasamimiz belirlenmemis bir yerde

Ya da saatte, yiiregimizin sesine uydugumuzda.
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Boylesi anlarda soz gegiriyor kigioglunun
Istemi, bacaklarindaki kaslara kuskusuz,

11k engel kalktiginda, yireklerinin tezlifine

Es bir ivecenlikle ileri atilamaz yan§ atlar.
Ciinkii madde sefertber olmalidir govdede Gnce.
Ancak o zaman, tek bir uyum saglandiginda
Kargilayabilir yiiregin isteklerini govde.
Yiirektedir devinimin kaynagi; ruhun istemiyle
‘Canlanir, yayilir tim organlara sonra

Oysa bambagka bir durum s6z konusudur
Digardan bir vurugun etkisiyle itildigimizde,
Bedenimizi olusturan maddenin tuimi besbelli
Istemimiz disinda canlanir ve siiriiklenir
Istemimiz dur diyene kadar organlarimiza.

Biiytikk ayrim kavradin mi bilmem aradaki?

Copu kez dis itilere kapilsa da kisioglu

Istemeden siiritklense de doludizgin

Bagka bir gii¢ vardir insan yiireginde;

Bir gii¢, bu dis itiyle savasan, ona direnen.

Ya duralar, eski dinginlige doner onun komutuyla
Ya da yeni bir yon alir organlarimizda madde.

Atomlari da tanimamiz gerek aym olanag,
Hiclikten bir sey dogamayacagina gore, devinimin

Uglincii bir nedeni olmal: agirlik ve garpismanin
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Yanisira, bu dogustan gliciimiiziin kaynagt.

Bagka atomlann carpistyla belirlenmemesing

Saglar atomun agitligi, sonuna dek deviniminin.

Ama imsan kafasinda her edimini 6nceden saptama gibi.
Igsel. bir zorunluk yoksa, hepten edilgin degilse hele,
Gosterdikleri sapmaya borgluyuz bunu

Atomlarn, belirsiz zamanlarda ve yerlerde.

Ceviren: Tomris UYAR
Turgut UYAR
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PLOTINOS

208-270 ydlarnda - Miswr'da yagads. Ammoni-
o8 Sakkas’in é6drencesidir. Diguncelerini Pla-
ton’un dusunceleriyle temellendirmeye ézen
gosterir. Yeni- Platow’culudun Kurucusudur.

ENNEADLAR’dan
Hayvan Nedir? Insan Nedir?

1 Hazla elem, kotkuyla giiven, istekle tiksinti nerede bu-
Tunur? Ruhda mu? Bedeni kullapan ruhda mu? Ruhla bedenin
birlesmesinden meydana gelen iigiincii bir varlikta mui? Bu so-
nuncu soru da ikiye aynliyor: karnigtmin kendisinde mi? Kan-
simdan gkan bagka bir seyde mi? Aym sorular pasif hallerdea
gelen akeif hallerle samilar igin sorulabilir. Diisiinmelerle sans-
lara gelince, bunlarin hepsinin mi, yoksa iclerinden yalmz ba-
zilarmin mu pasif hallerle ayni siijjede bulunduklarini aragtir-
mak gerektir. Zekdnin gordiigh iglerin &ziinii ve bunlann ait
oldugu sijjeyi de incelemeliyiz; sonunda bizim, bunu aragtiran,
biitiin bu sorular1 soran ve ¢ozen kismimizin ne oldugunu gor-
meliyiz,

Once, duyma isi hangi siijeye aittir? Ise buradan baglamak
dogru olur, ciinkii pasif haller birtakim duyumlardir veya, hig
degilse, duyumlar olmadan var olamazlar.

2 Ama once, ruh dolayssiyle, ruhun, ruhun varlhigindan
bagka bir sey olup olmadifint arastirmalidir. Bagka bir geyse,
reh bir bilesiktir; onun birtakum formlan almast, akil buna
miisaade ettigi takdirde, sozinii ettigim pasif halleri duymass,
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genel olarak iyi veya kot birtakim aliskanliklari ve istidatlarx
edinmesi aklin almayacag: bir sey degildir. Ama rubla ruhum
varlir aym seyse, ruh bir formdur; o kendinden bagka bir sey-
de meydana getirebilecegi fiilllerden hi¢ birini benimseyemez;
onun ickin ve kendi icinde bir aksiyonu vardir; bu aksiyon ne
olursa olsun, akil bunu bize gosterir. Boyleyse, ruhun Sliumsiiz
oldugunu da sdyleycbiliriz; ¢iinkii Sliimsiiz ve bozulmaz bir var-
likta pasif haller bulunamaz; o bagka varliklara kendinden bir
seyler verir; ama, kendinden &nce gelen kesilmiy gibi aynloug
olmadit varliklarla tistin olan varliklar disinda kalanlardan
bir sey alamaz. Yabanci bir geyi benimsemeyecegine gore, boyle
bir varhigin korkacak nesi olabilir? Korkuyu pasif halleri ola-
bilen vatliga birakalim. Bunun gibi onda giiven de yoktur; bu,
korkacak seyi olan vatliklara mahsustur. Istekler de onda bu-
lunamaz; bedeni doldurarak veya bosaltarak giderilen istekler
vardir; bu doluluk halleri ve bu bosaltmalar ruhda olan geyler
degildir. Ruh bagka geyle karigma istegini nasit duyahilir? Bir
oz hi¢ bir seyle kamismadan kalir. O kendinde olmayam: icine
almay1r nicin istesin? Bu, vathgim1 kaybetmeyi istemek demek-
ti. Aa da ondan uzzktir. Nasil ve hangi seyden aan duyabilir?
Basit bir varlik kendine yeter, kendi Gziinde pasilsa Gylece ka-
lir. 1yi ona katilmadigina ve ondan meydana gelmedigine gore,
ruhda haz da yoktur; giinkii o her zaman ne ise odur. Onda
ne duyum, ne diigiince, ne san1 vardir; giinkii duyum bir cismin
formunu veya varolma gekillerini almaktan ibarettir; diisiince
ile san1 sonunda duyuma varr.

Zekanin gordugi islere gelince, bunlari ruha barakirsak,
ruhda nasil bulunduklarini aragtirmaliyiz; yaluz bagina yehda
bulunacags kabul edilirse, saf haz icin de ayn1 seyi yapmaliyrz.

3 Simdi, ister ondan ®&nce bulunsun, ister sadece onda
bulunsun, ruhu beden iginde diisiinelim; ruhla bedenden hay-
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van denilen biitin meydana gelir. Beden ruhun kullandifs bir
araca benziyorsa, bedenin duygulanimlanimi o da duymak zo-
runda degildir, nasil ki igci avadanlklarinda olup bitenleri duy-
maz; ama belki de bu duygulanimlarinin duyumunu almas: ge-
rekir, cunkii, bedeni bir ara¢ gibi kullanabilmesi icin, ondaki
dis duygulanumlart duyumla bilmesi gerek: gozii kullanmak,.
gormektir. lmdi, rvhun gormesinde bir bozukluk olabilir, ve-
bunun neticesinde, eziyetleri, acilari, bedende olan her geyi du-
yabili; hasta bir orgam iyi etmek isteyince, birtakim istekler
de duyar.

Ama bu pasif haller bedenden ruha nasil ulagacaktir? Bir
cismin &zellikleri bagka bir cisme gecebilir; ama ruha gegebi--
lir mi? Bu, bir varltk bagka bir varliktaki pasif hali duyar de-
meye varir. Ruh bedeni kullanan bir itke ve beden ruhun bir
araa oMukea, bunlar birbirinden ayr1 kalir; ruhun bedeni kul-
Ianan bir ilke oldugunu kabul etmek, rvhu ayirmak demektir.
Ama felsefeyle ugragma sonunda bu ayriliga ulagmadan &nce,
ruhla beden nasilMilar? Birbiriyle karigmig; ama nasil karismig?
Ya bu, tirli karnsimlardan biridir, ya onlar birbirine gecmis-
lerdir, ya ruh bedenin formu gibidir ve ondan ayn degildir,
ya gemicinin diimeni tuttugu gibi, bedene dokunan bir form-
dur, yahut da rubun bir pargast bedenden aynidir ve bedeni kul-
lanir, bagka bir parcast da onunla karismstic ve organ derece-
sine inmistir; biyleyse felsefe bu ikinci parcay: birinciye dondi-
tiir, birincisini de biitiin vaktini bedeni kullanmakla gecirme-
mesi igin, thtiyaclanmmizin elverdigi kadar, kullandigi bedenden
uzaklagtirir,

4 1Iste onlar bitbirine karigmis bulunuyorlar. Bu birles-
meyle en kotii eleman iyilesir, en iyi eleman k&tilesir; hayata
karismakla beden iyilesir; Oliime ve akilstzlifa ortak olmakla
ruh kétiilesir. Kendisinden hayatin alinmus oldugu bir ruh, duy-



206

ma giicinii kendine nasd katabilir? Tersine, hayata erigmekle,
beden hayattan gelen duyumlardan ve duygulanimlardan pays-
m alir. Su halde bedende istek bulunacakur; giinki istedigi sey-
lerden zevk alan odur. Kendi icin korku duyacaktir; ¢iinkii haz-
za erigemeyecek ve yok edilecek olan odur,

Ruhla bedenin ne gekilde birestiklerini aragtirmakta de-
vam edelim. Belki de bu birlegme mesela bir ¢izgiyle beyaz
rengin, yani farkli iki 6ziin birlesmesi kadar imkansizdir, Bu
birbirine ge¢cme midir? Birbirine gecme duygudaghift meydana
getirmez; birbirine gecmis seyler, birbirlerinde olanlardan bir
sey duymayabililer; rub, beden boyunca yayilmis olmakla bera-
ber, hele yayildigi cevreye gegmis gibi diisiiniilebilirse, onun
pasif hallerini duymayabilir ve bir yere giren is1fa benzeyebi-
lir. Bedene gegmistir diye ruh, bedenin pasif hallerini duyacak
degildir; o bedende, formun maddede bulundugu gibi buluna-
caktir. Ama bir cevher olduguna gore, ruh bedenden ayr bir
form olacaktir ve onu bedeni kullanir gibi diisinmek yegdir.
O bir balta yapmak icin demire verilen form gibi midir? Boy-
le ise iy goren, demirle formdan meydana gelmis cift varlik
olan baltadsr, bir formu olan demirdir; o bu forma gore is
goriir. Boyle ise ruhla paylagtifi pasif halleri daha ¢ok bede-
ne, ama canli bedene, yani *“kendisinde hayat gii¢ halinde bu-
Ilupan tabii, olgunlagmy cisme” vermek lizimdir. Gergekten
(Aristoteles) diyor ki: ruhun dokundugunu ileri siirmek ne
kadar sagma ise, isteyenin ve act duyanin ruh oldugunu ileri
siirmek o kadar sacmadir; boyle olan daha ¢ok hayvandir.

5 Ama hayvan nedir? Canli beden mi, ruhla bedenin bii-
tiinii mii, yoksa bu ikisinden gikan iiiincii bir gey mi? Ne olur-
sa olsun, ya ruh duygusuz kalarak beden icin pasif hallerin se-
bebi olacak, yahut onunla beraber duygulanacaktir; onunla be-
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taber duygulanirsa, ya onun duydugu pasif hali, yahut bir ben-
zerini duyacaktir. (Meseld, hayvanin bir istegine, isteme mele-
kesine aktif veya pasif hir bhal kargilik olur.)

Ornganlagmis bir cismin nasil duygulandigini daha sonra
inceleyecegiz; simdi ruhla beden bilesiginin nasil duygulandigins,
meseld nasil act duyduBunu aragtirallm. Bu, bedenin filan du-
rumda olmasindan, sonra duygulanumin duyulara gitmesinden,
nihayet duyummn ruba varmasindan mudir? - Ama duyumun na-
sil dogdugu iyice goriilmityor. Sonra Gyle haller var ki burada
act, bizim bagimiza yahut yakinlartmizdan birinin bagina bir fe-
laket geldigini bildiren bir san1 ile veya bir hiikiumle baslar; be-
depe ve biitiin hayvana yayilan ac1 veren degisiklik buradan ge-
lir. - Ama bu saninin ruha mm yoksa bilesige mi baglanacagint
bilmiyoruz. Bundan bagka, kotii hakkinda bir sanida ac1 heye-
cant bulunmaz; act kendisine gelip katilmaksizin bu san1 var ola-
bilir; kizginlik duymadan bizi kii¢iimsediklerini, istek duymadan
iyi bir seyi diiglinebiliriz.

Oyleyse bu pasif haller ne anlamda ruhla beden arasinda
ortaktir? Istek isteme giiciinden, kizginlik kizma hirsindan ve,
genel olarak, egilim egilimler giiciinden geldigi icin mi? Ama
boyle ise pasi fhaller artik ruhla beden arasinda ortak degildir,
yalouz ruha aittit. Hayir, denecek, bedene de aittir; glinkii istek-
lerimizi, meseld cismi istefi kabartma icin kanla safranin kayna-
mast, genel olarak, bedenin belli bir durumda bulunmas: gereki-
yor. Ote yandan, iyilige egilim ortak bir duygulanim degil, yal-
niz ruha mahsus bir duygulanimdir ve baska bir ¢ok egilimler
icin de bu boyledir; biitiin egilimleri bilesige baglamaya engel o-
lan dirtakam deliller de vardir. Nihayet, bir insan ciftlesme iste-
gini duydugu vakit, istek duyan elbette bu insandir; ama bagka
bir anlamda, ondaki isteme giiciiddiir. Hangi anlamda? Istek duy-
maya baghyan insandir da isteme gircii bunun pesinden mi geli-
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yor? Ama isteme giicii harekete gecmigse, insan nasil istek duya-
bilir? O halde bagliyan odur; ama énce beden su veya bu durumu
-almamigsa o nasil baghyabilir?

6 Belki de bu giiclerin, yalniz varliklariyle, onlara sahip
olanlan harekete getirdiklerini sdylemek daha yerinde olacak;
onlarin kendisi hareketsiz kalir ve sadece kimde bulunuyorsa
-ona hareket etme giiclinii verir. Eger bbyleyse, hayvan pasif hal-
ler duydugu vakit, bilegikteki bayat ilkesinin, yalniz canli var-
higa ait olan pasif haller veya fiillerle duygulanmadigini kabul
-etmelidir; imdi canlt olan ruh degil, bilegiktir (yahut, hi¢ degil-
-se, bilesigin hayat: ruhun hayat: degildir); ve duyan duyma gii-
«cii degil, kendisinde bu giicii bulunan varliktir. - Ama, beden bo-
‘yunca meydana gelen hareket yani duyum ruha vanyorsa, nasil
oluyor da ruh duymuyor? - Ruhun duyma giiciiniin varligiyle-
dir ki duyum vardir. - Su halde duyan kimdir? - Bilegik. - Ama
duyma giici harekete gegmiyorsa, yine bir bilegikten nasil soz-
-edilebilir, ¢inkii ne ruh, ne giic bu bilesige sokuluyor?

7 Bunun biyle olmasi, bu bilesifin var olmasi igin, ru-
hun yalniz orada bulunmasiyle bilesige veya onun terimlerinden
birine kendini oldugu gibi vermemesindedir; ama canli bedenle
bu bedene verdigi bir gesit aydinlatmadan, hayvanin 8zl olan
‘yeni bir terim meydana getirir; hayvanda oldugu soylenen du-
yumlarla oteki duygulanimlar da igte bu 6ze aittir,

— Bununla beraber, duyan biziz. Bu nasil olabilir? - Bu,
ne bu sekilde meydana gelen hayvandan, ne de insanin ok sa-
yida elemanlardan yapilmis cevherinin biitiiniine giren daha de-
gerli Steki elemanlardan hi¢ de ayni olmayisimizdandir. Ruhun
duyma giiciine gelince, bu duyular seyleri degil, duyum netice-
sinde hayvanda meydana gelen izleri alir ve bu izler akil konu-
su olan geylerdir. D1y duyum ruha mahsus bu duyumun sadece
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golgesidir; ikincisi birincisinden daha dogru ve daha gergektir;.
bu da formlarin hareketsiz bir temajasidir. Bu formlardan ey-
lemler dogar ki bundan ruh hayvan iizerinde yalmiz kendisinde
bulunan idare giiciinii alir; bu eylemler diigiinme, sant ve zihin
bilgiieridir. Bizi biz yapan iste asil budur; siiphesiz daha once
olan her sey bizimdir; ama, bu noktadan baslayarak olan geyler,.
yukandan hayvao: giiden bu bizi meydana getirir.

Asa@1 ve bedenle karigmis kissmlarla, bundan sonra, asil in-
san demek olan iistiin bir kismt kucaklayan bu biitiiniin hepsine
hayvan adin1 vermeye hi¢ bir engel yoktur. Asag kisumlar biz-
de arslanlar ve her tiirlii hayvanlar gibidir; asd insan akidli ruh-
la birdir ve bu ruh aklt kullandsgt vakit, akd yiiriitmeler ruhun.
caligmassnin iirlini oldugundan, akil yuruten “biziz.

8 Zekd kelimesiyle ruhun zekddan aldig: yetenegi degil,
kendisini anlarsak, bizimle zekd arasinda ne gibi bir bag vardir?
(Kalds ki bizdeki zekad bile bizim istiimiizdedir.) Ona hepimiz
beraberce mi sahibiz, yoksa her birimiz ayr ayn mi? - Hem be-
raberce, hem ayn1 ayri; beraberce, ciinkii o bir ve boliinmezdir ve
her yerde aymdir; ayn ayn, ¢iinkii her birimiz ona ilk ruhunda
bagtan basa sahiptir. Boylece bizde fikirler iki sekilde bulunur:
ruhda, gelismis birbirinden aynlmug olarak; zekdda, hepsi bir
arada.

Tanrr’'yr nasil biliriz? Digliniiliir tabiatla gergek varligin iis--
tinde duran bir ilke olarak; Taorr'dan baglayan biz iiciincii ge--

Rub, diyor (Platon), “Yukardan gelen bolinmez bir ozle,.
cisimler icinde boliinen bir 6zden yapilmigtir”; “cisimler iginde:
boliinen” soziinii §oyle anlamalsdir: hayvanin bityiikliigiine go-
re, ruh biitiin cisim boyunca yayilir, Syle ki biitiin dlemin bir tek
ruhu vardir. Bu soyle de anlagilabilir: rubun cisimlerde bulun-

1979 — ikinci Basiig — F. 14



210

dugu disiniililyor, ¢iinkii onlant aydinlatir; ruh, kendisiyle bir
cisim birlestirerek hayvanlann meydana getirmez; o hareketsiz
kalir, bir yiiziin birgok aynalardaki golgesi gibi, yalniz kendisi-
nin birtalem golgelerini verir. 1lk golgesi, bilesik hayvanda bu-
lunan duyumdur; ruhun her tirlisii duyumdan gelir; bunlar
birbirlerinden ¢ikar, iiretici ve besleyicd ruha, sonra, meydana
getirmek igin isledigi esere dogru donen giicii saymazsak, ken-
dinden bagka bir seyi meydana getirmek ve islemek giiciine va-
nr.

9 Su halde bu hareketsiz ruh, insamin igledigi hatalarla
basina gelen kétiiliiklerde her tiirli sorumluluktan kurtulmus-
tur; ciinkii bu kotiiliikklerle bu hatalar yalmz hayvanla bilesikte
bulunur denilmistir. Ama, sam ile diigiinme ruha ait olduguna
gore, onun hata iglemedigi nasil sGylenebilir? Cimakia pek ok
kotiiliige sebep olan yanlis samlar vardir. - Hatalar ¢ok pargali
olan varligimizin en kot tarafinin, yani istegin, kizginligin ya-
but kusurlu bir hayal giiciiniin iizerimizde kazandig: zaferden
gelir. Sozde yanlis akil yiiriitmeye gelince, bu hakikatte diisiin-
menin hiikmiinii beklemeyen bir imajdir. Su halde tabiatimizin
en fena elemanlarina kendimizi birakmakla kotilitk isliyoruz.
Bunun gibi, duyumlan diigiinmenin elestirisinden gecirmeden
Once, yalniz ortak duyuyla, gérme kuruntulanna distiigiimiiz
olur; boyle hallerde zekinin pays var mudir? Hayir; dyle ise o
hata 15lememis oluyor. Sunu da sdylemeli ki zekida bulunan, da-
ha dogrusu zekada degil, bizde bulunan diiiiniiliir objeye erdi-
gimiz nisbette —ciinkii 0 anda el altinda bulunmadan diigiimiile-
re sahip olunahilir— biz de hataya diigmeyiz.

Su halde beraberce ruhla bedende olan olgularla yalniz ru-
ha mahsus olanlan birbirinden ayirtyoruz. Birinciler bedene ait-
tir yahut hi¢ degilse bedensiz var olamazlar; fiil halinde bulun-
mak icin Gtekilerin bedene ihtiyaglan yoktus; bunlar ruha mah-
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sus olgulardir; gidimli diisiince boyledir. Duyumdan gelen imaj-
lart elegtiriden gegiren bu digiince, gsimdiden birtakmm fikirler
temaga eder; onlart herhangi bir gekilde duyarak temasa eder;
bununla, hi¢ olmazsa, gercek ruha ait olan asil anlamuyle gidim-
Ii diigiinceyi anliyorum. Bu asil gidimli diisince zekd ile anla-
ma igidir; bu ¢ok kere dis seylerin i¢ fikirlerimize benzetilmesi
ve baglanmassdir.

o Su halde ruh, her seye ragmen, hareketsiz ve daima kendi
icinde kaltyor. Duydugumuz degisiklikler ve kangkliklar ruha
baglanmis bulunan kisumlardan ve yukarsda tarif ettifimiz se-
kilde olan bilesigin duygulanimlarindan geliyor.

10 Ama, ruh bizse ve biz pasif haller duyuyorsak, bun-
dan ruhun da bu halleri duydugu neticesi gikar, nasil ki biz ak-
tif oldugumuz vakit o da aktiftir. - Bu, biz kelimesinin, ozellikle
bedenden ayrilmamis oldugumuz middetce, bilesifi de goster-
mesindendir; hatta, bedenimiz pasif haller duydugu vakit, biz
pasif haller duyuyoruz denilmektedir. Su halde, biz kelimesi ya
hayvanla beraber ruhu, ya hayvamn iistiinde olant gosterir. Hay-
van canlt olan bedendir. Her tirlii hayvanliktan uzak asil insan
bagkadir; o, bedenden aynlan ruhda bulunan zihin erdemlerine
sahiptir; bu ilemde bile ruh bedenden aynlabilir; ¢iinkii ruh be-
deni biisbiitiin birakinca bedenin ruh tarafindan aydinlanmasin-
dan dogan hayat: ruhla kaybolur ve onun pesinden gider. Alis-
kanliktan ve temrinden gelen zihni olmayan erdemler, bilesige
aittir; kusurlar da, gekememek, kiskanmak ve acimak gibi sey-
ler de boyledir. Ya dostluk? Bilesigin duydugu bir dostluk ve
i¢c insaun duydugu bir dostluk vardir.

11 Cocuklarda bilesikten gelen gixler ¢ok islekti; ama
bilesik yukaridan gelen 118 pek az alir. Bu gk iizerimize var-
madigx vakit, igleyisini yiiksek bolgeye gevirmis demektir; rubun
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orta kismmna kadar indigi vakit bize etkide bulunur, —Ne demek,
biz ayn: zamanda bu yitksek bdlge degil miyiz?>— Evet, ama
onun idrakinin de bizde bulunmast gerek; ciinkii kendimizde
colanlan her zaman kullanmayiz; bunun i¢in ruhumuzun orta kis-
mum yukariya veya asagiya yoneltmemiz, giiclerimizi giic veya
yetenek halinden fiil haline geg¢irmemiz gerekir?

Ya hayvanlar? Onlar hangi anlamda canlidir? - Onlarda,
-dendifi pibi, giinah islememis insan ruhlan varsa, bu ruhlann
yitksek ve ayr parcast hi¢ bir zaman hayvanlara kadar gelmez;
onlarda bulunmadan kendilerine yardim eder; bilingleri sadece
‘bedenle birlesmis ruhun golgesi ulagir; bedenleri niteliklerini ru-
hun bu bolgesinden alir. Hayvanlara girmis olan bir insan ruhu
degilse, hayatlart bedenin evrensel ruh tarafindan aydinlatilma-
sindan gelmedir,

12 Ruh, deniyor, giinah islemez. Oyle ise ne igin ceza ve-
tiliyor? Bu iddia rvhun giinah isledigini, kendi kendini diizelt-
tigini, Hades'te veya gectigi bedenlerde ceza gordiiinii soyle-
venlerin fikrine uymuyor. - Hangi fikre inanilirsa inanisin, bel-
ki de yire bir uzlasma alan1 bulunabilecektir. Ruhun giinah ig-
lemeyecegini kabul eden iddia, onda tamamiyle yalin, ruhla ru-
hun varlsg: ayn1 olacak sekilde bir varlik buluyor. Onun giinah
isleyebilecefini kabul eden iddia, ruha korkung tutkularin esiri
olabilen bagka tiirlii bir ruh katiyor ve ikisini birlestiriyor: bu
halde ruh bir bilesik oluyor; pasif halleri biitiiniiyle duyan bu
bilesiktir; giinah isleyen, ceza giren de odur; ams sbziinii etti-
gimiz yalin varlik degildir. Iste bu bilesik icin Platon §dyle soy-
Yityor: “Deniz tanrist Glaukos nasil goriiliirse, ruhu da dyle gor-
diik; onun 6ziint bilmek isterseniz, sonradan katilan seyleri iize-
cinden atmak igin ona kuvvetle vurman:z, bilgelige kars: duy-
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duju sevgiyi goz oniine getirmeniz, neye baglandifina ve ne gi-
bi seylerle yakinlig: olduguna bakmaniz 1, Su halde can-
11 ve aktif olan ruh, cezalandinlan varliktan bagkadir; igine ge-
kilmek ,aynlmak, yalniz bedenden degil, fakat ruha baglanan
her seyden kendini gekmektir.

Bu katk: dogarken oluyor; daha dogrusu dogum oteki tur-
lIii ruhun kaynagidir. Bunun nasil oldugucu bagka yerde soyle-
dik: ruh iner ve ruhdan, asagiya egildigi vakit, bagka sey ¢i-
kar. - Su balde bu golgeyi birakan odur. Egilen odur. Bu bir
hata degil mi? - Egilmek agaf balgeyi aydinlatmaktsr, golge bi-
rakmak artik bir- hata degildir. Suglu, aydinlanan seydir; o ol-
masaydi, ruh aydinlatacak bir sey bulamayacaktr. Onun diigme-
si ve egilmesi, aydinlanan seyin onunla ve onun sayesinde ya-
samas1 demektir. Yaninda, bunu alacak bir sey yoksa, golgesini
brrakur gitsin; onu gitsin diye birakur; bunu kendisinden ayir-
difx icin degil, fakat onun oldugu yerde artik kendisi bulunma-
dig1 igin; art’k ruh orada degildir, ciinkii kendisini tamamiyle
dijsiiniiliir varliklarin temagasina verir. Homeros rubun golge-
sinden aynldigini kabul eder goriiniiyor; Herakles'in golgesi
Hadestedir, kahramanin kendisi tanrilarin yanindadir diyor; boy-
lece Herakles tannlarin yanindadir, o Hades'tedir sdzlerinin
her ikisine de baglh kalabiliyor. Bu onu iki b3liime ayirmasin-
dadir. Bu sozlerin akla yakin bir anlami vardir: Herakles pra-
tik erdemlere sahiptir ve yigitligi yiiziinden bir tanrt olmaya 13-
yk sayilmighr; ama temaga erdemi degil de pratik erdemi ol-
dugundan (yoksa tamamiyle yukarida bulunacakt), yukarida-
dir, fakat agag: bolgede ondan bir gey kalmigtir,

1 Devlet, 411, c, e.
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13 Nihayet biitiin bu aragurmalarda bulunan gey nedir?
Biz miyiz, yoksa rubumuz mu? - Ruh vasitasiyle biz. Ruh vasi-
tasiyle mi? Ne anlamda? Yalniz o bizde bulundugu i¢in mi
bu aragtirmalar yapiliyor? - Hayir, kendimiz kendi ruhumuz ol-
dugumuz igin. - Bu halde ruh harekette olmayacak mdir? - Siip-
hesiz, cisimlerin hareketinin ayn1 olmayan ve omun kendine mah-
sus hayatim meydana getiren bir hareketi ona vermelidir. Zeka
isi bizim isimizdir, ¢linkii ruh zekilndir ve ¢iinkii zekid isi onun
en yiiksek hayatidir. Rub dijgiiniiliir seyleri dissiindisgii ve zeki
bize etkide bulundugu vakit bu is olur; ciinkii zekd hem bizim
bir parcammz hem kendisine dogru yiikseldigimiz iistin bir var-
Liktrr,

Ceviren © H. Vehbi ERALP
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AURELIUS AUGUSTINUS

354 ylimda EKuzeybals Afrika’da Thageste’de
doddu. Calkantils bir yasam strdi. Bir ara
Mani Dini'ne girdi. Sonradan Hsristiyan oldu
ve piskoposluda dek yikseldi. 430 yiwmda oldi.

“TANRI DEVLETI"nden
Yerdeki ve Gokteki ki Devletin Niteligi OUstune

Buna uygun olarak, iki devleti iki sevgi kurmustur: yer-
sel olani, Tanrr'yt horlamaya varan benlik sevgisi; gGksel olani
da, benligi horlamaya varan Tann sevgisi. Bir kelimeyle, ilki
kendini yiiceltir, ikincisi Tanrr’ys. Ciinkii biri insanlardan izzet
arar, &tekinin en biiyiik izzeti ise vicdanin tanig1 olan Tanrr'dir.
Biri kendi izzetiyle bagin1 diker, 6teki Tanrisina “Benim izzetim
sensin” der, “basgtmi dik tutan da sen”. Birinde, boyun egdir-
digi prensler ve uluslar hilkiimranlik sevgisiyle yonetilir; beri-
kinde prensler ve uyruklar biribirlerine sevgiyle hizmet ederler:
uyruklar uyar, prensler herkesi diigiiniir. Biri, ydneticilerinin ki-
siliklerinde canlanan kendi giiciiyle zevklenir, &teki Tanrisina
“Seni severim Tanrm” der, *“benim kuvvetim Sensin”. Ve onun
igin, insana gore yagayan birinci sehrin akillilari kendi beden-
lerini yahut ruhlarimt ya da her ikisini birden yararlandirmaya
kalkmiglar, Tanryr tantyanlar da “Tanryr Tanet diye Svmemis-
ler, siikretmigler, kendi bat1l diisiinceleriyle, qilgin yiirekleri ka-
raraustir; bilgin gegiairken” —yani kendi akillarii Sviip gu-
rurlapirken— “akilsiz olmuslar ve fani olmayan Tannnin iz-
zetini, fani olan insan, kuslar, dért ayakli hayvanlar ve siriin-
genler suretinin benzeyisiyle degistirmiglerdir.” Ciinkia bunlar,
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puta tapan insanlarin Soderleri ya da izteyicileriydiler *'ve ebe-

diyen kutsal olan Yaratandan ¢ok yaratiga (Halikten ziyade .
mahliga) taprp kulluk etmiglerdi” Buna karmlik, oteki sehirde

insan bilgeligi yoktur, Tanniya yakinhik vardir: gergek Tantiya

geregince ibadet edilir, 6diilii de ermislerin, kutsal meleklerin,

kutsal insanlarin toplulugunda aranir, “ta ki Tanr1 her geyde

her sey olsun.”

Insan Irkam Basindan Sonuna Kadar Bolen Iki
Soy Cizgisi Ustune

Cennet mutlulugu, Cennetin kendisi, oradaki ilk atamzla
anamiz, onlarin ijledikleri giinah ve cektikleri ceza iistiine bir-
goklar1 pek gok seyler diigiinmiis, pek cok geyler soylemis, pek
cok seyler yazmustir. Biz de, 6noeki kitaplarda bunlardan soz et-
tik ve Kutsal Yazilarda okuduklarimizi ya da bunlardan akla
uygun olarak ¢rkarabildiklerimizi yazdik. Bu sorunlar iistinde
daha ayrintili bir arasgtirmaya girsseydik, simdiki yerimizin elver-
diginden ¢ok daha genis bir ¢alisma yapmamuz: gerektirecek son-
suz sayida sonsuz soru ortaya ¢ikardi. Her seyde kusur bulmak-
tan bagka isi giici olmayan insanlarin ortaya atabilecekleri her
soruya cevap vermek icin yer ayirmamiz beklenemez-bu gibi-
leri, her zaman cevabi anlamaya yetenekli olmaktan ¢ok, soru-
lar sormaya hazir olurlar. Bununla birlikte, diinyanin yahut ru-
hun veya bizzat insan irkunin baglangiciyla ilgili Snemli ve gic
sorulari, bundan &nce layikiyla karsiladsgimiza giivenle inaniyo-
rum. Insan srkane iki boliime ayiwmugtik: Biri insana uyup yasa-
yanlardan meydana geliyordu, Gtekiyse Tanriya uyuwp yasayan-
lardan. Bunlara mistik bir benzetmeyle iki devlet demistik ya
da iki insan toplulugu (cemaati): birinin alnina énceden yazn-
lan, Tanrryla birlikte ebediyen hiikiim siirmektir; otekinin ise
seytanla birlikte ebediyen ceza gekmek. Ama, bu onlarin sonla-
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ndir, ondan daha ilerde soz edecegiz. Simdi, kaynaklari ister
sayilarini bilmedigimiz melekler arasinda olsun, ister ilk iki
insanda, bu konu istiinde yeterince durduumuza gore, ilk iki
ceddimizin 1rk: tiiretmeye basladiklari zamanda, biitiin insan ku-
saguun sona ermesine degin gegirdikleri omriin bir hesabint
vermeye ¢alismak uygun goriiniiyor. Ciiokii, Olenlerin yerlerini
biraktiklari, doganlarin da onlarin yerlerini aldiklari biitiin bu
zaman ya da diinya - ¢ag1, o iki devletin 6mridiir.

Oyleyse, insan irkinin ilk ana - babasindan, Kabil birinci
dogand: ve o insanlarin devletine aitti; ondan sonra, Tanr dev-
letine ait olan Habil dogmugtu. Ciinkii Havari'nin her insanin
giinabkir bir kokten geldigi icin, itkin Adem’den kotii ve vah-
si dogdugu, ancak sonradan diizelerek Isa’ya agilaninca iyi ve
ruhlu oldugu anlamina gelen *birinci, ruhsal olan degildir, do-
gal olandir; ruhsal olan ondan sonradir” séziiniin dogrulugu bi-
reyde goriildiigli gibi, bir bistin olarak insan irkinda da Syley-
di. Bu'iki devlet, bir liimler ve dogumlar dizisiyle émiirlerini
siirmeye baglayinca, itk dogan bu diinyanin yurttasiyds, ondan
sonraki ise bu diinyanin yabancisi, Tanr1 devletinin yurttag:
Tannsal inayetle onceden alnina yazilmis, Tanfisal inayetle se-
<ilmig, asagilarda, yeryiiziinde Tanrisal inayetle bir yurttas. Tan-
risal inayetle diye rsrar etmek gerekir; clinkii onun kendisi de,
hepsi bastan giinahkir olmus aymi kiitleden ¢ikmaktadir: ama
Tanr bir ¢omlekgi gibi (havarinin bu benzetmesi yerindedir ve
diisiincesizce degildir) ayn: balgik bamurundan bir kabi sayg
i¢in yapmustir, bir bagkastn1 da saygisizlik icin, Yalniz, énce aga-
gilanacak kap yapilmistir, sonra da yiiceltilecek kap. Ciinkii, her
bireyde, evvelce de sbyledigim gibi, itk 6nce kinanacak taraf
gelir - bundan baglamak zorundayiz, ama bunda kalmamez gerek-
i degildir-; sonra da pek iyi karsilantp onaylanacak taraf - iler-
leyerek buna ulagabilir, ulaginca da degismeden bunda kalabili-
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riz. Gergekten her kotii adam mutlaka iyi olamaz, ama ilk &nce
kotii olmayan hi¢ kimse de iyi olmaz; fakat biri iyi bir adam
olur olmaz, ona hemen bu sifat verilir ve eski ads yenisiyle de-
gistirilir. Buna uygun olarak, Kibil'in bir devlet kurdugu, ama
Habil'in gelip gegici oldugu igin kurmadigi yazilmustir. Ciinkii
ermislerin devleti yukandadir; ancak kiyamet giiniinde hep bir
araya toplayacagi yurttaglarim hiikiim siirecegi zaman gelene de-
gin gegici olarak oturdugu buradan alir; adanan krallsk, giini
geldiginde onlara verilecek ve orada caglarin Krali olan Prens-
leriyle birlikte sonsuz zaman boyunca hikiim siireceklerdir.

Yeryuzii Devletinin Catisma ve Bansi Ostine

Fakat, ebedi olmayan yerylizii devletinin (¢iinkii, en agir
cezaya ugratldifi zaman arttk devlet olmaktan gikacaktir) bu
diinyada sagladigi bir iyilik de vardir; bu gibi seylerin verebil-
digi zevki yeryiizii devleti duyar. Fakat bu iyilik, ona diiskiin
olanlar: her tiirlii stkintilardan kuntaracak nitelikte olmadigr icin
yeryiizii devleti gogucast kendi icinde davalasmalarla, savagma-
larla, kavgalarla veya ocak - sondiiriicii ya da kisa &miirlii olan
zaferlerle boliiniir. Ciinkii bir baska boliimiine kargt silahlanan
her boliimii, kendi iindeki kétiliige baghh wuluslarin iistinde
muzaffer olmaya kalkistr. Fatih muzaffer olunca gururla siser-
se, zaferi ocak-sondiiriicii olur; fakat diisiincesini &limlii duru-
mumuzun ortak kaysplarina gevirir ve 0 zamana kadar kazandi-
g basanlarla Gviinmek yerine bagina gelebilecek feliketlerden
endigelenirse, bu zafer, daha yiiksek bir cesitten olmakla birlik-
te, yine de kisa omiirlii olur; ¢linkii zaferinin sonucunda boyun
egdirdigi kimselere siirekli olarak hitkmedemez. Fakat bu (ikin-
ci) devletip istedigi seylerin kitii oldugunu sdylemek dogru ol-
maz, ciinkii kendi cesidi icinde, bunlar bagka biitiin insan iyilik-
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lerinden daha iyidir. Bu devlet, yeryiizii nimetlerinden yaratlan-
mak igin yeryiizii bansinin kurulmasin ister, savasinca da bu ba-
ny saglamak igin savagir; glinkii yenerse, oma kargs direnecek
kimse kalmaz ve her iki tarafi birden doyurmaya yetmeyecek ka-
dar az olan nimetler ugruna karshikli yanmsilicken ulagamadigs
bir barisin tadint ¢ikarie. Bu barns, ywpraticn savaglarla satin alin-
mugtir. Simdi, zafer daha adil olan davayr tutan tarafin olunca,
galibi kutlamaktan, saglanan barisa da istenilic bir baris demek-
ten kim geri durur? Oyleyse, bunlar iyi seylerdir ve kugkusuz,
Tanm’'nin armaganlanidir. Fakat, gokyiizii devletinin ebedi za-
fer ve sonu olmayan barisla saglanan daha dyi seylerini savsak-
lar ve simdiki iyi seylerinin istenilmeye defecek yegine seyler
olduguma inanarak onlan sakinir ve daha #yi olduguna inanit-
lan geylerden daha ¢ok severlerse - iste bGyle olursa, o zaman
zorunlu olarak bunun ardindan yoksulluk gelir ve hep gogalir.

Gokte ve Yerde Hikim Siren Diizen ve Yasa
Ceregince, Insan Toplumuna Yoneticilerinin
Hizmet Etmesi Ostiine

Oyleyse, diinyevi seylerin biitiin faydast yeryiizii toplulugu-
nun yeryiizii bangiyla ilgilidir, Tanr1 devletinde ise ebedi ba-
nisla. Bundan &tirii, biz akilsiz hayvanlar olsaydik, bedenin par-
galarinin kendilerine uygun diizeninin ve igtihalarnin doyurul-
masinin Gtesinde hig bir gey istemezdik - yani, beden rahatligiy-
Ia bedenin bangimin ruhun bargina katkirda bulunabilmesi igin
hazlarin bollugundan bagka hig bir gey. Cinkii bedenin bargs
olmazsa, istihalarint doyuramayacagi igin, akilsiz ruhun bang
bile bir engelle karsilagir. Ve bu ikisi bir arada ruhla bedenin
karsilikls bangina, uyumlu yagamin ve sagligin barisina yardim
ederler. Ciinkii, hayvanlar passil acidan kagnmakla beden ba-
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nsi sevdiklerini gosterirler, igtihalarimi doyurmak igin hazzn
pesinden kogmakla da ruh barsin sevdiklerini gdsterirlerse;
oliimden iirkmeleri de Gylece, ruhla bedeni yakin bir birlik icin-
de tutan bans ne kadar ¢ok sevdiklerinin yeterli bir kanitedir.
Fakat insanin akills bir rnehu oldugu icin, onda hayvanlarla or-
tak bulunan biitiin bu seyleri akilli ruhunun bansina boyun eg-
disir ki, zekas: éagiir kalsin ve eylemlerini diizenleyebilsin, bdy-
lelikle de sByledigimiz gibi, akills ruhun bangint meydana geti-
ren bilgi ve eylem arasindaki iyi uyuma ulagabilsin. Bu amagla
da, ne ac1 cekmek ister, ne de tutkularla kivranmak, yahut oliim-
le yok olmak - boylelikle, kendi yasgami ve davransglarini uya-
rinca diizenleyebilecegi faydali bir bilgiye ulasabilecegini umar.
Fakat, insan zihninin yamilabilirlifinden &tiirii, bu bilgi arayst-
nin kendisi omua igin bir tuzak olabilir - meger ki, cekinmeden
uyabilecei ve ayn1 zamanda kendisine ozgiirliiginii korumas:
icin gerekli yardim: yapabilecek tanrisal bir Efendisi bulunsun.
Ve, bu 6liimlii bedenin iginde kaldika Tanr’nin yabahcis1 ol-
dugu igin, yolunu gorerek degil imanla bulur; onun igin de be-
deni yahut ruhu veya ikisi birden, her tirlii barisim, Sliimlii in-
sanin Slumsiiz Tannyla arasindaki bariga baglar ve bdylece ebe-
di hukuka karp iyi diizenlenmis iman itaatini ortaya koyar. Fa-
kat bu Tannsal Efendi iki kural agiladifi —Tann sevgisi ve
komsu sevgisi— ve insan bu kurallarda sevecek ii¢ sey buldugu
—Tanny, kendisini ve komsusunu—, Tanriyr seven dolayistyla
da kendisini sevecegi icin, komgusunu kendisini sevdigi gibi
sevmesi buyurulduguna gore, bu onciillerden komgsusunun da
Tanny: sevmesine onun gayret etmesi gerektifi sonucu gikar.
Bu gayreti, gerekirse kendisine de komsusunun aynini yapmast-
m istedigi gibi, kendi karsi, gocuklar, ev halki, ulagabildigi
herkes icin gOstermelidir; bunun sonucunda, biitiin insanlarla
arasinda —kendi iginde ne kadar varsa, o kadar— bans ya da
diizenli uyum olacaktir, Ve bu uyumun geregi sudur ki, bir ke-
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se insan hig kimseye zarar vermemeli, ikinci olarax da engebil-
digi herkese iyilik etmelidir. Bundan étiirii, once kendi ev halks
onun bakiumuna verilmistir; ciinkii doga ve toplum yasas1 onlara
daha kolay erigebilmesini saglamakta ve hizmet etmesi i¢in daha
biiyikk firsat vermektedir. Bu baglamada havari diyor ki “Ken-
dininkilere, ézellikle de ev halkina bakmayan imandan yoksun
diiser ve imansizdan bile kétidiir”. Ev ici bansinin ya da aile-.
de hiikmedenlerle itaat edenler arasindaki diizenli uyumun kay-
nag bidur. Ciinkii otekilere bakanlar hikmederler —koca ka-
riya, ana-baba cocuklara,.efendiler ugaklara; kendilerine baki-
lanlar da. itaat eder— kadinlar kocalarina, ana - babalarina, usak-
lar efendilerine. Fakat imanli yasayan ve gokyiizii devletinde
sefere gikrmg bir hact gibi olan adil bir adamin ailesinde, hiik-
medenler goriniiste komutalan altinda bulunanlara aslinda hiz-
met ederler; clinkii onlarin hitkmetmesi bir erk sevgisinden de-
Eil, bagkalanna borclue olduklari bir édev duygusundadir - yet-
ke gururundan degil, merhamete olan sevgisinden.

insan Doga‘’sina Uygun Olan Ozgirlik ve —Iradesl

Bozuk Insanin, Baskalanna Kars;i Ozgiir Olmakla

Birlikte, Kendi Tutkusuna Kéle Olmas: Anfamunda—
Gunahtan lleri Gelen Kélelik Ustane.

Doga diizeni bunu gerektirir. Tanr1 insani boyle yaratmug.
tir. Ciinkii “onlar” demektedir, “denizin balifs ve havanin ku-
su ve yerylziinde siiriinen her siiriingenin iistinde egemen ol-
sun.” Tanrr’nin niyeti, kendi goriiniimiinde yaratt@ akilli yara-
tigimun akilsiz yaratuklardan bagkasina egemen olmas: degildi -
insanin insan iistinde degil, insanin hayvan iistiinde egemen ol-
masing istemisti. Bundan &tiirii, ilkel zamanlarda dogru adam-
lar insanlara kral degil, hayvanlara ¢oban yapiliyordu; Tann
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bylelikle bize yaratdklarin bisbiclerine gore durumlaria ne
oldugunu, gindun layifinia ne oldugunu OSgretmek istiyordu;
cinki hiz hakl olarak, kblelik durumunun ginahin sonucu ol-
Juﬁt_ma inaniyoruz. Diiriist Nuh oflunun giinahin1 bu adla dam-
galayana kadar, Kutsal Kitabin hi¢ bir yerinde “kole” sorciifii-
ne rastlamanmmiz bundandir. Onun igin, bu dogadan gelme de-
gil, giinahun getirdigi bir addir. Latince kole sbzciiffiiniin kay-
naginin savag yasas: geregince dlduriilebilecek kimseletin Yazan
galip gelenler tarafwndan esirgenip onlara hizmetgi denmesi ko-
gullannda bulundugu samliyor. Bu lkogullar da, giimah olma--
dan ortaya ¢ikamards. Ciinkii biz adil bir savas yaparken ber
vafer, giinahlaimi ya kaldirmak ya da cezalandirmak igin yeni-
lealeri agafilayan Taon’min itk yargissun bir sonucudur. Fanr
adami Daniel'e balunm: tutsakliinda Tann'ya kendi gimahla-
rim1 da halkinun giinahlarnim da itiraf etmemis ve tutsaklsgen ne-
deninin bunlar oldugunu dindarca bir iiriintityle soyberemig
miydi? O halde kolelifin bag nedeni, insans hemcinsinin eze-
menlifi altina sckan giinghdir - bu da, kendisinde egrilik bu.
luamayan ve sugun her gesidine gore nasil ceza verecefinl bi-
len Tanr'nin yargisiun disinda olmaz. Gokteki Efendimiz dec
ki, "Giinah isleyen herkes giinahin kolesidir.” Bbylelikle, din-
dar kéleleri olan, ama asil kendileri (kélelik bagiyla) baglh bu-
lunan kotii yiirekli bircok efendi vardir, “Ciinkii bir kimse ken-
dini yenene kole olur.” Ve kugkusuz, bir tutkunlugun kolesi ol-
maktansa bir adamin kélesi olmak evlidir; ciinkii Stckiler br
yana, yalaizca bu hitkmetme tutkunlu@u bile, insanlann yirek-
lerini en zalim egemenlikle yikar. Ustelik, insanlar bir barss dii-
zeni jginde birbirlerine uyruklanmis olunca, kibir veren maka-
min efendiye ne kadar zarart dokenursa, agags durum da ugaga
o kadar iyilik eder. Fakat, Tanr’nin bizi itk yarattifs -durumda,
hi¢ kimse dogadan ne insamin ne de giinahin kéles!dir. B3yle
olmakla birlikte, bu kolelik bir ceza olup, dogal diizenin korun-
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-sasint sajlayan ve:gignenmesini: yasaklayan yssayla getirilmigtir;

. gunkii bu yasaya aykin hig bir gey: yapilmasayds, ceza koleligiy-
Je Onlenecek hig bir sey bulunmands. Onun igin, havari kGlelere
efendilerinin soziinii -dinlemelerini, onlem goniilden ve iyi ni-
yetle hizmet etmelerini ogiitler ki, efendileri onlan Gzgiic -
rakmasa da, biitiin egrilikler ortadan kalkana, biitiin prenslikler
ve her tiirkii insan erki higlige varana ve Tanri her seyde her
sey olana degin, desiseci bir korku yerine: sadik bir sevgiyle hiz-
met ederek kendi koleliklerini bir bakima 'Gzgiir hale getirebil-
sinler.

" Gokyiizii ile Yeryiizii Devietleri Arasinda Bang:i ve
Uyumsuziugju Neler Yaratir?

Fa.kat imanla yasamayan aileler, bariglarini bu. yagamsn yer-
yiizii glarlaninda ararlar; imanla yasayan aileler ise kemdilerine
sddnmus ebedi nimetlere bakar ve zamaola yeryiiziiniin o, gikar-
larins kendilerini celecek ve Tanrr'dan saptiracak yolda degil,
riha yisklenen &liimlii bedenin agiliklarina daha kolay dayan-
malarina ve bu yiklerin sayilarini azaltmalarina yardim. etme-
leri igin bir hac yolcusu gibi kullanurlar. Boylelikle, bu Gliimlii
yagam igin gerekli seyleri her iki gegit insan da, aile de kula-
nir, ama her birinin bunlan kullanmakta kendine o2gii ve ¢ok
ayn amaglan vardir. Imanla yagamayan yeryiizii devleti, bir -yer-
yuzii barigt arar ve toplumsal iaat ve hitkismranligin iyi diizen-
lenmis uyumuyla ulagmak igt;oﬂigi amag, bu yagamda yararls gey--
leti elde etmek igin insanlarn iradelerinin birlestirilmesidir.
Gokyiizii devleti ya da daha dogrusu, gegici olarak yeryiziinde
bulunan ve imanla yasayan pargasi, bu barist onu gerektiren
olimlii durumun sona enmesine degin, ancak zorunlu oldugu
igin kullanir. Bunun sonucunda, yeryiiziinde bir tutsak ve hir
yabanci olarak yasadifn siirece, giinahlarinin affedilmesi vaadind



a4

ve bumin bir inancast olaeak da Rubnwm armafanint almsy olmek-
hbtﬂikn,yeryﬁzﬁdevleumn—-buomnﬂuya;amdﬂamm
gerekli geylérin uyarinca yonetildifi— ymalanm uymaekta gii-
Lk ¢tkarmaz; ve boylelikle, bu yagayis her ki deviette de ortak
aldufu igid;-neyin ona iligkin olmast bakimindan aralarmda bir
uyom vardir. Fakat kutsal Sgretilerin doktrinlerini kinadsge bir-
eakim yeryiizii devieti filozoflar1 oldufuna bakilirsa— ya keadi
syurlarun ya da geytanlann aldatmastyla, bunlann digBndii-
gine gore, insan iglerine birgok tannimun jlgi gostermesi gerek-
mektedir, her birine ayn bir islev ve ayn bir konu verilmistir,
birine beden, bir bagkasina ruh; bedende de birine kafa, bir
baskasina boyun; 8teki organlarin herdiri de tannilardan birine
verilmistir ve bunun gibi, ruhta da bir tanniya dofal yetenek ve-
rilmig, bir bagkasina egitim, bir bagkasina &fke, bir baglasina
tutku; yagamun cegitli iglerinin de yine Oyle, sifurlar bicine, ta-
hitfar bir bagkasina, garap bir baglasma, yag bir bagkasina, or-
manlar bir bagkasina, para bir bagkasina, denizailik bir bagkas:-
na, savag ve yaferler birine, evienmeler bir baghasina, dofumlat
ve bereket bir bagkasina, Steki geyler de Seekd tanrilara weril-
migtir - 5te yandan da gokyimii devieti, tapilacak tek bir Taar
oldufunu ve Yunanlilanin Latreia dedikleri ancak bir tanrrya Bdi-
lehilecek kullufu yalniz ona gostermek gerektiini bildigine go-
re ,iki devletin ortzk din yasalan olmayacaft ve gokyiizii devie-
tinin bu konuda kendisi gibi diifinmeyenlerden ayrilmak ve on-
lara laryt bosnutsuszlukia davranmak, Hiristiyanlatm kalabalik-
hgindan korkmalarinin ve Taonnin oanlar: agtkqa esirgeylgin-
den yilmalanimin dminda, dismanlann Sfke, nefret ve eziyctle-
rtnehodefohnakzotundakaldlg:du;nnulmu;tut Oysa, bu giok-
yiirii devleti gesici olarak yerytziinde durdugu siirece biitiip ulus-
lardan kendisine yurttas cafirmekea, yeryiizii bangin: saglayan ve
siizdiiren gdrenek, yasa ve kurum aynhklanina aldirmaksizin,
bunlar ne denli geyitli olsalar da hep bir ve 2y olan yeryiizii
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nujanlardan bir hac yolculan toplumu kurmaktadir. Onun igin-
dir ki, bunlar tek ‘iistin ve gergek ‘Tant'ya tapmakta bir engel
meydana getirmedikleri siirece, gbkyiizii devletin bu gegitlilikle-
i dislemek ve ortadan kaldirmak goyle dursun, batta korumak-
ta ve benimsemektedir. Oyleyse, bu gbkyiizii devleti bile, hac
halinde oldugu siirece yeryliriiniin bangjinden yararlanmalkta,
imaok Tanriya yakinlia zarar vermeden yapabildigi sirece, ya-
samm gereklerini elde etmek balumindan insanlar arasinda or-
tak bir anlagmaya vanlmasin: istemekte ve saflamakta wve bu
yerylih banpns gokyiizid barjuoa dayandirmaktadar; giinkia an-
cak Tanr'yr ve Tann'da birbirleriyle miikemmel diizenli ve
uyasnlu bir bicimde yagama anlarmuna gelen ve bu barisa gergek-
ten akli baginda yaratiklanin barigi denebilic ve Gyle sayilahilir.
Biz @ banga ulasinca, bu GHimlli yasam yerini ebedi olana bura-
kaczk ve bedenimiz artik bozuluguyla rubu agagiya ceken bu
heyvan bedeni degil, big bir istegi olmayan ve biitiin pargalar:
iradeye Boyun efen bir ruh bedeni olacaktir. Gdkyizii devleti
ha¢ halindeyken bu banga imanla ulagir ve bu imanla, o bangin
Taarc'ya ve insana karyu her eylemde smaflanmasi anlamina dog-
ru yagar; ginkii devletin yasams, toplumsal bir yagayistir,

Ceviren: Mete TUNCAY

197 — Birind Basaig — F. 1§
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- §72-950 yulars arammde Tarkistow'da yagads.
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mn Sdretmenidir.

ILIMLERIN SAYIMI‘ndan
Tablat liml ile llahiyat Iimi Haldanda

Tablat iiml :

Tabiat ilmi, tabiattaki cisimleri (ecsdm-s tabiiye) ve varhigt
(hsvém) bu cisimlerde olan arazlari tetkik eder. Bu cisimlerin
ve varlip1 (kwim) onlann icinde bulunan arazlann hangi sey-
lerden, hangi seyler ile ve hangi seyler icin bulundufunu bil-
dirir.

Cisimler ya sun’i, veya tabit olur.

Sun’i olan cisimler, cam, kilsg, sedir, elbise gibi olanlardsr.
Biitiin olarak, varligi bir sinaat ve insan iradesi ile olan her

seydir.

Tabii olan cisimler ise, gok, yeryiizii, bu ikisinin arasindaki
varliklar, nebat ve hayvan gibi varligt ne sun’i, ne de insan ira-
desi ile olanlardir.

Tabii cisimlerin hali, bu hususlarda, sup’i cisimlerin hali
gibidir: Ciinkii sun’i dsimlerde Gyle hususlar vardir ki, onlarin
varh@s (ksvam) sun’i cisimler iledir; onlar icin Gyle seyler bulu-
nur ki, varliklari onlarladir ve Syle seyler vardir ki, varliklar
onlar icindir. Bunlar, sun’i cisimlerde, tabii cisimlerde oldukla-
rindan daha belli ve agikerr,
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Vashgt (kevam) sun’i cisimlesde bulunan hususiyet, efbise-
de dimgiintiik, kilingta parlaklik, camda saydamlik ve seditde na-
‘keslar gibidir. ~

Sun’i cisimlerin kendileri igin -var olduklar: géyler,* onlarsn
yapilmasindaki gayeler ile maksatlardir; meseld elbise. Ciinkii
elbise, giyilmek icin yapisstir. Kili, diigmanla savag yapinak
icin; sedir, yerin nemliliginden korunmak igin, yahut sedirin ya-
pilmasinda gozetilmis olan bundan bagka bir sey igin; cam igin-
de kendinden bagka bir kabin emerek cekip ¢ekmeyeceginden
emin olunmayan bir geyi saklamak ig¢in yapilmistir.

Varlig1 (kwim) sun'i cisimlerde bulunan arazlarin kendi-
leri ‘igin mevcut kilindiklar1 gaye ve maksatlara gelince, bunlar
elbisenin siislenmeye yarayan dizginliogi; kilian diigmani kot-
kutmek icin parlakligs; sedirin goriiniisii giizel olsun diye na-
kislars; camin, i¢inde bulunan sey goriinsiin diye saydam olusu
gibi seylerdir.

Sun’i cisimlerin kendileri sayesinde mevcut olduklar gey-
ler, onlarin yapicilart ve onlari meydana getirenlerdir. Sedir do-
layssiyle var olan marangoz, kiling dolayssiyle var olan kalig ya-
pan gibi.

Sun'i cisimlerin kendileri ile var olduklan geyler, her sun’i
cisimde, kiligta oldugu gibi, iki seydir. Ciinkii onun varhg: iki
seydir: Keskinlik ve demir. Keskinlik onun kalsh1 ve heyetidir,
isini onunla yapar; demir, maddesi ve kaltbin konuldugu yer-
dir (mevzii), bu onun kalip heyetinin tastyscst gibidir. Kuma-
sin da varhig iki sey iledir: Egrilmis ve uzunlamasina konulmus
ipliklerin mekik iplikleri ile dokunmasi. Dokunma heyeti ve ka-
Iudir, iplik ise dokumanin tagtyicist gibidir ve onun yeri (mev-
xi) ve maddesidir. Sedirin de varhig iki sey iledir: Dort koseli
olma ve tahta, dort koselilik onun heyeti ve kahbldu', tahta ise
maddesidic ve o dort koyeliligin tagiyicisi gibidir:’



\ Geri kalan sun'i cisimler de bdyledir. Bu ikisinin hirlesme-
‘si ve bitbirlerini tamamlayip miikemmel- bir hale getirmesi ile,
onlardan her birinin varligs, bilfiil mikemmelligi ve mahiyeri
ile, meydana gikar. Bunlardan her biri, kendi maddesinin iginde
mepdana gktift zamanki hali ile hangi iy icin yapilmss ise, ao-
cak o igi yapar, veya onunla o i§ yapilir, veya o, o iste kullani-
lir, veya o igte kendinden istifade edilir. Ciinkii kil isini ancak
keskinligi ile yapar; kumas da ancak yanlamasina ipliklerinin
uzunlamasina iplikleri ile dokundufu zaman fayda verir. Sun’i
cisimlerin geri kalanlar1 da boyledir.

Tabii cisimlerin de hali boyledir. Ciinkii onlarin herbiri,
ancak bir maksat ve gaye icin mevcut kilinmustr. Varligs (ks-
vams) tabil cisimlerde oaln her sey ve araz da boyledir: Ciin-
kit bu, muhakkak ki, herhangi bir maksat ve gaye icin var kilin-
mustir. Her cisim ve her arann bir yapicist ve meydana getiri-
cisi vardir ki, o onun sayesinde meydana gelmistir. Tahii cisim-
lerin herbirinin varhigs ve kemal haline gelmesi iki gey iledir.

1. Yerinin kendine nisbeti (oram) kilicin keskinliginin
kilica nishetine e5it olan geydir, bu da bu tabii cismin kalidir;

2. Yeri, kilica nisbetle kilicin demirinin nisbetine egit olan
seydir, bu da tahii cismin maddesi ve kalibin konuldugu yerdir
(mevzit) ve onun kalibinin tagyicsi gibidir.

Su kadar var ki, kilig, sedir, elbise ve bagka sun’i cisimle-
rin kalip ve maddeleri goz ile goriiliir ve duyulur; mescla kali-
an keskinlifi ve demiri, sedirin dort kogeli olinasi ve tahtass.
Tabii cisimlere gelince, onlarin gogunun kaliplari ve maddeleri
duyulmaz, bunlarin varhklari, bizce ancak kiyas ve kesin bilgi
veren burhanlar ile dogru olarak bilinir ve kabul edilir.

Su kadar var ki, sun't cisimler arasinda da, kaliplar
(siyag) duyulmayanlara sik-stk tesadiif edilir. Meseld garap, Bu,
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‘i olarak var edilmis bir cisimdir. Onun sarhos eden kuvveti
duyulmnz, bunun varlign ancak igi ve tesiri ile bilinir. Iste bu
kuvvet, §arabm bigim (séirct) ve kaldidir. Onun saraba nisbet-
le mevkii keskinlifi kilica nisbetle mevkiine eygittir. Cinki ba
kuvvet, saraba tesirini ve ijini yaptirtan kuvvettir. Tip sihaatn
ile terkip edilmis olan panzehir ve bagkalar: gibi ilaglar da boy-
ledir. Ciinkii onlar viicuda ancak terkip sonunda kendilerinde
hasil olan kuvvetler sayesinde tesir eder. Bu kuvvetler de du-
yulmaz, ancak bu kuvvetlerden hasil olan tesirler duyulmakla
migahade olunur. Her ilag iki geyle ili¢ olur' Terkip edildigi
kangtinlmus cisimler (balt) ve ona tesirini yaptiran kuvvet. Bu
cisimler maddesidir, kendisi sayesinde tesir ettigi kuvvet de ka-
I (siga)’dar. 1lagtan bu kuvvet kaldimlirsa, ili¢ ili¢ olmaz;
nitekim kilicin keskinligi kaldinliesa, kilig kilig olmaz. Ve yine
nitekim kumagta yanlamasina ve uzunlamasina ipliklerinin do-
kunmast kaldirilirsa, 0 zaman kumas kumag olmaz.

Tabii cisimlerin kaliplar1 (siyag), eger duyulmakla miisa-
hede edilmiyorsa, o zaman bunlar sun'i cisimlerin madde ve ka-
liplar1 arasssda goriilmeyen madde ve kaliplar gibi olur. Ciinkii
bunlar, goziin cismi ile onda gormeyi temin eden kuvvet gibi-
dir; elin cismi ile yakalaysp tutmay: temin eden kuvvet gibidir.
Uzuvlardan (organ) her biri bunun gibidir: Ciinkia goziin kuv-
veti goriilmez, bu, diger duygu uzuvlarindan herhangi biri ile
de euyulmaz, belki ancak okil vasitas: ile kavranir, idrak olu-
nor- Tabil cisimlerde bulunan 6teki kuvvetlere, sun’i cisimlerin
suretlerine benzetme yolu ile, siret (“bigimler”) ve kaliplar
(siyag) denilir. Ciinkii kalip, bigim (siret) ve hilkat, halk ara-
sinda, hayvanlarin (— canlilarin) gekillerine ve sun'i cisimlerin
kaltplarina delalet eden hemen hemen aynit minada isimlerdir.
Soara, bu minidan alinarak, benzetme yolu ile, tabil cisimler-
deki mevkii, sun'i cisimlerdeki hilkatler, kaliplar ve bicimlerin



mevkiine esit olan seylere ve kuvvetlere isim olarak verilmistir.
Giinkti stnaatlarda adet, halk bazi geylere adlar takmig bulunyr-
s, bu adlar1 bu gseylerin benzerlerine de vermektir,

Cisimlerin maddelerine, bu;u-nlenne yapscilarina (fmtlcn
#e) ve kendileri icin var olduklari gayelere, “cisimlerin baglan-
giclan (mebadi)” denilir; atazlar igin olursa, “cisimlerde bulu-
nan ararlanin baslangiclann (mebaedi)” denilir.

Tabiat ilmi, tabii cisimlerde varligr acik ve belli olanlarsns
herhangi bir durus icine koymakla bildirir. Her tabii cismin
maddesini, bigimini, yapicisim (feil) ve bu cismin kendisi igin
var oldugu gayeyi bildirir. Arazlannda da boyledir. Clinkii araz-
larin varliklan (ksvam) ne ile ise, onu yapici olan geyleri ve bu
arazlanin kendileri icin yapildigi gayeleri bildirir. O halde bu
ilim tabii cisimlerin baglangiglar1 (mebadi) ile arazlarinin bas-
langiclarim (‘mebadi) vermektedir.

Tabii cisimlerin bir kismn katisiksiz (basit), bir kismu kats-
siktir (miirekkeb). Katigtksiz (basit) olanlar varliklari kendile-
rinden bagka cisimlerin varlifindan olmayan cisimlerdir, katigrk
(miirekkeb) olanlar ise, hayvan ve nebat gbi, varligs kendisin-
den bagka cisimlerden olanlardar.

Tabiat ‘ilmi sekiz biiyikk boliime ayrilir:

Birincisi, ister katigtksiz (basit), ister katisk (mirckkeb)
olsun, tabii cisimlerde olan miigterek baslangu;lan (mebadi) ve
bu 'ba;langu;lam bagli olan arazlari aragtirmaktir. Bunlarin hep
si "Tabii duyma (es-Semd'-iittabii)” bolimiindedir,

Ikincisi, katistksiz (basit). cisimlerin mevcut olup olmadik-
larint aragtiemaker. Bunlar eger mevcut iseler, hangi cisimler-
dir, sayilar1 kactir? Bu dlem nedir; itk kisimlari nelerdir, bun.
lar kagtir? Onlar biitiin olarak; ii¢c veya bestir, diye tetkik edar.
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Bu alemin bagka kssimlarindan gogi tetkik eder. Bu “Gok ve
lem (es-Semiii ve 'l-dlem)”. kitabinin ilk makalesinin itk bo-
limiinde bulunur. Sonra, bunu gegince, katigtk cisimlerin usgu-
Kuslarini, onlann varliklers meydana g¢ikarmis olan o katigrksiz
(basit) cisimlere dahil olup olmadiklanni, yzhut onlarmn disin-
da bagka cisimler olup olmadigini, eger onlanin bic pargast ise,
hangiler? oldugunu aragurir. Bu, onlarin goriilebilip goriileme-
digini ve “Gok ve alem” kitabinda itk boiliimiin sonlanna ka-
dar arastirilan bagka seyleri aragtinp tetkik etmektir. Bundan
sonra, ister ustukuslar ve katink (miirekkep) cisimlerin esasla
rin1 olsun, isterse onlarin ustukuslari olmayan seyleri olsun, bii-
tin kangiksiz (basit) cisimlerde miisterek olan seylere bakar. Bu,
gék ve onun bdliimlerini tetkik olup, “Gok ve alem” kitabinda
ikinc boliimiin bagindan iicte ikisine yakin yerini kaplamakta-
dir. Sonra ustukuslardan olmayanlara has olan scyler ile, onlar-
dan ustukuslar ve onlara bagli arazlar onlara has olan geylere
bakilir. Bu "Gk ve alem’ kitabimin ikinci bdlimiiniin sonu ile
iiglincii ve dordiincii boliimlerinde tetkik elilen geylerdir.

Ugiinciisii, umumi olarak, tabii cisimlerin oluglarint (kevn)
ve dagilislarini (fesad) ve bununla tamamlanan biitiin geyleri
tetkik eder. Bir de ustukuslarin olug ve dagilislarinin nasil ol-
dugunu, katipk (miirekkeb) csimlerin bunlardan nasil hasil ol-
dugunu (fekevviin) ve biitiin bunlarin baslangilannin (mebadi)
verilmesini arastirir. Bu, “Olug ve dagihs (el-Kevn-ii o) jesad)"
kitabinda bulunur.

Dordiinciisii, katistk (miirekkeb) cisimlere degil de, yalniz
ustukuslara mahsus olan arazlar ile digardan tesir almalannin
baslangsclarini arastirsr. Bu, “Yiksek eserler (el-Asir-iil-ulviy-
ye)” kitabinin itk ii¢ boliimiinde gosterilmigtir.

Besincisi, ustukuslardan terkip edilmis cisimleri, bunlarin
bazisinin  parcalarinin birbirine benzediklerini, bazisinin parga-
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laninm birbirinden syt oldufunu; parcalan birbirine benzer
olanlar arasinda et ve kemik gibi parcalan bibifinden aynt
olanlana’ terkip ettikleri pargalar bulundugunu; onlardan &z,
altin ve giimiiy gibi parcalari birbirinden ayn -tabil bir cisime as-
la parca olmayanlar bulundugunu tetkik eder. Sonra, biitin ka-
tigk (miirekkeb) cisimlerde, miigterek olan geyleri aragtini-- San-
ra ister pargalari birbirinden ayn olanlann parqalan olsun, is-
ter bunlarin parcalani olmasin, parqalan birbirine benzer olan
biitiin katigk (miirekkeb) cisimlerde mitjterek olan geylere bakar.
Bu da "yiiksek eserler (el-Asar-iil-mlviyye” kitabinin dordéaci
bdliimiinde bulunur.

Alunasy, —bu “Madenler kitabs (Kitab-iil-miiddin’ die—
bu katisik (miirekkeb) cisimler ile,parcalan birbirinden ayn ci-
simlerin pargalar: olmayan ve parcalars birbirine benzeyea ci-
simleri —bunlar da tay ve tiirld gegitleri gibi maden olan ci-
simier ile bunlarin cegitleriditr— ve onlardan her bir neve has
olan geyleri tetkik eder.

Yedindisi, —bu “Nebat kitab: (kitab-iin-nebat)”dir— nebat
nevilerinde miigterek ve her bir neve has olan geyleri aragtirma-
du. Bu, pargalan bitbirinden ayn olarak katistk (mirekbeb) ci-
simler baklundaki eraghrmanin iki bdlimiinden biridir.

Sekizincisi, —"Hayoanlar bitobs  (Kitab-fil-bayoven)” ile
“"Rub Witabs (Kiseb-iin-mefs”dir— bayvan nevilerinde migterek
olatak buluban geyler ile bunlardan her birine hes olan geyleri
tedkik eder. Bu, parcalan birbirinden ayn olan katipk (wslyek-
ked) cisimler hakkindaki aragtirmamn ikioci bSlimudar,

O halde, tgbiat itmi, bu cisimleri her bir nevinde dort hag-
langw; (mebadi) ile bu baslangiglara bagl: olan amalan verit,

Tabiat ilminde bulunan geylerin biitdnii fle b5limler; ve
bdliimlerinden her birinde buluman biitiin bunlardan arettir.
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Héhiyat Hmi (el - Ilm - Gl - Haht).
Bunun hepsi “Tobiat dsesi (Miba'dettabii)” kimbindadir.
ghiyae itmi iig boliime ayriir,

Birincisinde, varliklar (‘mevcudit) ve onlann vartiklar ol-
mass ile kendilerinde meydana gelen geyler, haller, aragtirsiir.

Ikincisinde, Boliimlere aynlmis olan nazari ilimlerdeki bur-
hanlann baglangsiclar: (mebadi) tetkik edilir. Bunlar da, maatik,
hendese (geometri), says ve bu ilimlere benzeyen bagka ilim b5-
limlerinin geri kalanlant gibi, bu nazari ilimlerden her birinin
hysosi bir varlif1 tetkik etmek iin aynldifi bSlimlerdir. O hal-
d¢, mantik ilminin, 6fretme ilimlerinin, tabiat ilimlerinin bas-
langiglarins  (mebadi) tetkik eder; onlan diizeltmeye, esaslart
ife hususiyetlerini bildirmeye ve tarif etmeye galigir. Nokea, bir-
lilik, gizgiler ve yiizeylerin cevherler oldugunu ve onlann ayre-
labilecefini (mu-firika) sananlarin 2anlan ile, bagka ilimberin
haslangiclaninda (mebadi) bulunan bunlara benzer zanlar gibi,
bu ilimlerin baslangsclars (mebadi)) hakkinda eski dlim ve fey-
lesoflanin dissmiig olduklan bozuk sanlam sayar, onlarin yanhy-
liklarin: ispat eder, bozuk olduklarins meydana gikarsr.

Uguncu bolim de, cisim olmayan ve cisimletin icinde ol-
mnyan varhklan aragtiric ve tetkik eder. 11k Snce bunlar var mi-
dis, yok mudur, buou aragtirir; bualarin var olMuklarins bar-
hanlar ile ispat eder. Sonra, bunlarin ¢ok olup olmadiklarins
araghric ve ¢ok olduklarini meydana kor. Sonra, sonlu (miite-
nabi) olup olmadiklanini aragtirsr ve sonlu olduklarni buhran-
lar ile ispat eder. Sonra kemaldeki mertebelerl bir midir, yoksa
mertebeleri birbirinden farkls mudir, bunu aragtirir ve kemal-
deki mertebelerinin birbirinden farklt oldugunu, burhanlar ile
meydana koyar. Sonra, ¢okluklarina rafmen, bunlarin en nakis-
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farindan daba milkemmeline ve ondan dsha mitkemmcline yisk-
selmek _suretiyle, sonunda kendinden daha ni’:kemxpel bir ey
olmast miimkiin olmayan, herhangi bir seyin kendi varlg: mer-
tebesine benzer bir mertebede bulunmasi asla kabil olmayan,
benzeri, egi ve ziddi bulupmayan bir kimile, kendinden &nce
bir ilk (evwvel) bulunmasi miimkiin olmayan bir ilke (evvel),
kendisinden daha onde bir sey bulunmasi miimkiin olmayan bir
6ndebulunana (miitekaddim) ve varlipam bir seyden almg ol-
mast- asla miimkiin olmayan bir varhga (mevcis) ulapdigini,
ve ezeli ve, mutlak olarak, 6nde - bulunanin (mitekaddim) yal-
niz bu varlik oldugunu, burhanlar ile, ispat eder.

Oteki varliklanin, var olmakta ondan daha sonra miiteab-
bir) bulundugunu, kendinden bagka her bir varliga varlsgim
vermis olan ilk varlifin o oldugunu, kendinden bagka her seye
birligi kendisi veren ilk birin o o oldugunu, kendinden baska
gergeklik (hakikat) sahibi her seye gerceklifi veren gercegin
(hak) o oldugunu ve bunu hangi bakimdan verdigini, onda
hangi bakimdan olursa olsun goklugun (kesret) bulunmasinin
miimkiin olmadigini; belki bir adi ile bunun mindsina, varlik
ad:1 ile bunun minisina, gercek (hak) adi ile bunun minisina,
kendinden bagka olu'p' hakiunda birdir, vardir ve gergektir ‘deni-
len seylerden daha cok liyik oldugunu meydana gikanr. Sonra,
iste bu sifatlar1 tastyanin aziz, ulu ve adlart mukaddes olan
Tants (Alléh) oldugu inanciun taginmasi linm geldigini mey-
dana koyar. Sonra, bunun ardindan, Tanri'ya verilen sifatlardan
geri kalan seyleri, hepsini tiketinceye kadar, dikkatle tetkik
eder.’

Sonra, varliklarin kendinden nasil oldugunu (budis), ken-
dinden varliklarins hasil aldiklarins bildirir, Sonra, varliklarin
derecelerini, onlarin bu derecelerinin nasil hasil oldugunu, on-
lardan her birinin icinde bulundugu derecenin iginde bulunma-
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ya ne Be ehliyet kazandifin aragtursr. Birhirlerine beglanmala-
riun ve intizamlarnin nasisl oldugunu, birbirlerine baglanma-
lar: ile intizamlarinin ne ile oldufunu meydana koyar. Sonra,
varliklarda aziz ve ulu ofan Tanr'nin geri kalan iglerini (ef'd),
bepsini tamamlayincaya kadar, dikkatle sayar. Varlklarin hig
birinde hi¢ bir zuliim, hi¢ bir bozukluk (balel), uyusmazlik (re-
maffir), kotii nizam ve kétii birlestirme (te’lif) bulunmadig ve
biitiin olarak, onlardan hig bir geyde noksan ve kétiliigiin (‘ser)
asla bulunmaedigint meydana ¢ikarsr.

Ceviren: Ahmet ATES
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FRANCIS BACON

1561 - 1626 ydlar arasinda yagads. Galilen ve
Keplerin kurdudu deneySel yontemin geligti-
ricisidir.

YENI ATLANTIS den

“Dispanserlerimiz veya ili¢ magazalarnmz var. Sizin Avru-
pa’da malik oldugunuzdan fazla cesitte bitkilere ve yasayan mah-
Yiklara sahip oldugumuzu diigiiniirseniz, bu magazalarda otlar,
ilaglar, tibbi malzeme bakimindan ne kadar gok gesit bulundu-
gunu kolayca anlayabilirsiniz. Bunlar ayn1 zamanda ayr1 ayn yil-
larda ve uzun tahammiirle elde edilmiglerdir. Bunlan1 hazirla-
mak igin yalniz bilyiik emeklerle meydana getirilmis ipliklerden
cekmeler ve ayirmalar degil, bilhassa hafif isitmalarla tiirlid siiz-
geclerden ve hatta mesamatlts maddelerden siizme usuller kul-
lantyoruz; ayn1 zamanda tam bir gekilde terkipler yapiyoruz. Bu
terkipler sayesinde hemen hemen tabii yepyeni maddeler elde
edebiliyoruz”.

“Sizde olmayan tiirlii makinclerimiz ve onlarla yaptigimz
kigit, bez, iplikler, kumaglar, harikulide parlaklikta tiiylerden
nefis islemelerimiz, miikemmel boyalammiz ve diger bircok sey-
lerimiz de var. Aramizda heniiz halkin kullanmaya baglamadigs
mallar icin oldugu kadar kullandiklan mallar icin de diikkén-
larimmz var. Cinkii bilmelisiniz ki, evvelce soyledigimiz geylerin
copu biitiin iilke icinde kullanilmaya baglanmistir; bunlanin biz
icat ve ihtira etmigsek, onlarin Grnegini ve prensiplerini de sak-

lanz".

“Cesit cesit firnlartmuz var. Bunlann icinde siddetli ve ca-
buk, kuvvetli ve siirekli, hafif ve mildyim, korikle, yavag, kuru,
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ratp vesaire gibi tirlii cins ve hareketler elde ediyoruz. Fakat
her geyden Once, giinesin ve semavi ecramin hararetlerini taklit
ederek hiasil ettigimiz hararetler var ki, mahrekler ve tahavviil
devrelerinden aynt noktaya donerek tirlii degisikliklere ugrar-
Jar ve biz bu suretle sapilacak neticeler elde edebiliriz”

“Bunlardan bagka, gitbrenin, yasayan mahliklarin karin ve
kursak hararetleri, kanlarinin ve bedenlerinin, islak olarak am-
barlanmig satmmn ve otlarin, sonmemis kirecin ve sairenin sicak-
Iiklarint anltyoruz. Yalniz hareketle hararet hasil eden aletleri-
miz, ayn1 zamanda kuvvetli giineslendirme yerlenmnz, yine, yer
alunda tabii ve suni olarak hararet veren magaralanmuz var. Bu
muhtelif sicakliklars yapmak istedigimiz isin mahiyetine gore
kullantyoruz™.

“Optik laboratuvarlarimiz var. Oralarda biitiin 1y1tk ve rad-
yasyonlari, biitiin renkleri, renksiz ve geffaf seyleri tetkik ve mii-
sahede ediyoruz. Biz size ayr1 ayn biitiin renkleri, gokkusagin-
da oldugu gibi degil, miicevher ve mensurlarda oldugu gibi de-
gil, kendi baslanna gosterebiliriz. Ayn: zamanda kat kat artira-
rak biiyilk mesafelere gotirdiigiimiiz ve en kiicitk nokta ve hat-
lar1 bile sezecek kadar keskin hale getirdigimiz, renklendirdigi-
miz sgklars; bigimler, biiyiiklikkler, hareketler ve renklerde go-
zii aldatan seyleri, her tiirlii golge oyunlanm gosterebiliriz. Istk
nesreden cisimlerden aydmllk temin hususunda sizin hig bllme-
diginiz vasitalanimiz var”

“Biz goklerde ve uzak mesafelerdcki seyleri gormek, yakin-
daki geyleri uzak, -uzaktaki geyleri yakin gosterecek aletlere ma-
likiz. Kullanilmakta olan gozliikk ve camlardan ¢ok daha iistiin
gorme aletlerimiz var. Kiicik ve en ufak cisimleri miikemmel
ve agik bir sekilde gorebilen vasita ve camlarrmsz da var. Bunlar-
la en kiiiik sinek ve kurtlarin renklerini, bagka tirli goriil-



mesine imkin olmayan miicevheriecdeki beaekleri ve gnlaklik-
Iar1 gorir, yine bagka tiirli yapilamayan idrar ve kan muaye-
neferini yaparz. Suni olarak gokkusag, hale ve bir sk kaynage
etrafinda daireler yapabiliyoruz. Her ticlii akisler, inkisaclar,
egyadan yayilan géz sginlarinin telsirloi de bagarabiliyoruz,”

“Cogu pek giizel ve sizlerce meghul olan her gesit kiymetli
taslannmz, billiirlar ve tirlii camlarimiz, bunlar arasinda cam-
lasurlmiy madenlerimiz ve sizin cam yaptifinrz maddelerden
baska maddelerimiz var. Sizde olmayan birtalam fosillere, tam
bir gekilde olgunlagmamsy madenlere, aym zamanda barikulide
kuvverte mdknatislara, tsbii ve suni diger aadir taglara da ma-
Bkiz.”

“Her tiirli sesleri ve onlarin yayilmalarim tetkik ve tecriibe
ettigimiz Ses-Evlerimiz wvar. Sizin bilmediginiz geyrek sesferden
ve birinden Gtekine kayar gibi gecilen kiigiik seslerden armoni-
Iere, yine sizce bilinmeyen, sizinkilerden daha tathh sasli, nefis
ve giwel zl ve canls, gngirakls tisrlii musiki aletlerine malikiz.
Kiicitk sesleri biyiitiip derinlestirdigimiz gibi aym suretle Lkuv-
vetli sesleri hafifletir ve tizlestiririz. Esasinda siirekli seslerden
tirlia titresimler ve awilnlar ¢ikanyoruz. Harflerle yazlabilea
sbzleri ve sesleri, hayvanlarin ve kuslarin seda ve Gtiiglerini tak-
lit ve tekrar edebiliyoruz. Kulaga takihinca isitmeyi cok kolay-
lagtiran aletler de icat ettik. Sesi birgok kereler aksettirerek ve
sanki onu ileriye atarak tiirli garip ve suni yankilar husule ge-
tirebiliyoruz. Bunlarin bazilan daha derin, hatta bir kisme al-
diklar: sesi ve sozii degigtirerek verirler. Sesleri acayip bir gekil-
de bikiilmiis oluklar ve borularla uzak mesafelere nakleden va-
sitalara da malikiz.”

“Bizim Koku-evlerimiz var. Buralarda tat tecriibeleri de ya-
Ppryoruz. Garip goriinebilir ama biz kokulan artirabiliyoruz. Tak-
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%it. edebiliyoruz. Biitin kokular esas.:giktiklars halitalardan da-
ha bagka halitalardan gikastabiliyoruz. Ayn: suretle utlan da,
herhangi bir kimsenin dilini aldatabilecek derecede taklit ede-
biliyoruz. Bu evde bir tathalk kismt var. Burada sizde oldu-
gundan gok daha cesitli kuru ve yas tadilar, tiirli giizel garap-
lag, siitler, corbalar ve salatalar yapiyorupz.”

' “Makine-evletimiz var. Buralarda her nevi harekete elve-
tisli makine ve aletleri hazthyoruz. Burada sizde oldugundan,
sizin tiifeklerinizden ¢dan mermilerden veya makinelerinizdea
daha hizlt hareketler hisil etmek, bunlani tekerlekler ve sair va-
sitalarla kiigitkk bir kuvvet sarfiyla daha kolayca artirmak; sizin
en biiyiik top ve havanlarinizdan daha kuvvedi ve siddetlilerini
yapmak icin arastirmalar ve tecriibeler yapiyoruz. Aynt zamanda
agr sildhlar, harp aletleri ve her tiitlii makineler imal ediyoruz;
yeni barut halitalar1 ve terkipleri, su icinde yanan ve sondiiriile-
meyen maddeler, senliklerde ve baska vesilelerle kullanilan her
cesit fisekler yapryoruz. Kuslanin ugmasim taklit ediyoruz. Bir
dereceye kadar havada ugabiliyoruz. Sularin altindan gegebile-
cek ve denize dayanacak gemilerimiz ve kayiklarimiz, yiizme ku-
saklarimiz ve desteklerimiz var. Turlii sanatkdrane saatler, bagka
tekerriir eden hareketlerle isleyen aletler, devridaim makineleri
yapiyoruz,”

“Insanlarin, hayvanlarin, kuslarin, baliklar ve yilanlario
sekil ve heykellerini yaparak yasayan mahlitklarin hareketlerini
taklit ettiriyoruz: Dikkate deger intizam, dogruluk ve incelikte
tirlii bareketler de yaptirryoruz.”

“Hokkabazlik, gozboyacilsk, madrabazlik ve onlarin her tiir-
li oyunlarini ve hilelerini gosterdifimiz, bes duygumuzu alda-
tan Marifet-Evi var. Ve siz elbette kolaylikla inamirsinz ki, ger-
gekten bu kadar gok hayranlik uyandiran tabii seyleri olan biz-
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lexr husust bir dinyada bunlan bagka gekiller altinda ve daha
harikulide gostermeye caligarak duygulan aldatabiliriz. Fakat
biz ber tiirli sahtelik ve yalandan nefret ediyorux. Bu sébeple
biitiin arkadaglanmuza bunu’ siddetle yasak ettik. Herhangi tabii
bir eseri ve geyi siisli veya siglrilmiy olarak gOsterirlerse, mane-
vi ve nakdi cezalars garptinlirlar. Her geyi ancak oldugu gibi -
saf, her tirlii gariplik ézentisi olmadan gistermeye mecburdur-
lar.”

Geviren : Hamit DERELI
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RENE DESCARTES -

1586 snlmda FPransa’da La Haye'de dojdu. Yo-
somamm ilk domnemlens papaz okulu ve asker-
likte gegti. Felsefeden baska wmatematik ve bi-
yoloji dle de ilgilendi. 1650 gnlmda Stockholm’-
da dSldi.

FELSEFENIN ILKELERI‘'nden

1. Hakikati arayamn beyaisnda bir defa biitiin seylerdem
giicik yettigi kadar slipbe esmesi gerektir.

Adam olmazdan Once cocultuk ve bheaiiz bitiin aklimizt
kullanmadifimsz bu yagra duyulanmiza dokunan geyler haldin-
da bazan iyi bazan kotii hiikiin vendik *; bunun igin, boyle ace-
le ile verilen birgok hiikiimler hakikatin bilgisine ulagmamiza
engel oluyor ve bu suretie bize sunu Sgretiyor ki, kendilerinde

1 “Gene biylece dligiindiim &d, yasgh bagh adam olmazdan
onee cocuktuk, uzun zaman arzu ve nefretlerimizie egitmenleri-
miz tarafindan idare edildik, halbuki bunlar gok gzaman birbir-
lerine karsit oldu@u gibi, belki @e hi¢ bird bize en hayirh hare-
ket tarzzm1 taveiye etmiyordu, dolaymiyle, hikinlerimisin, co-
cuklufumuzdan berl bitin akilmuzn Jkullanmak ve ancak onu
kendimize rehber edinmek suretiyle vermiy olacamwmz hiiktim-
ler kadar yanlssiz ve saflam olmam hemen hemen imkén-
s12dir.”

1979 — Birinci Basalis — F. 16
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en ufak bir giphe bulagd bulacafumiz geylerden hayatimezda
bir kez gophe etmeye koyulmadikea, oalardan kurtulabilecegimi-
zi gosteren hig bir belirti yoktur .

2. Buwtm igin kendilerinden siipbe edilebilen bistiin §zylecre
yonlsy goziyle bakmak da faydals olur.

Ve hattd kendilerinde en ufek bir siiphe bulundugunu dii-
gindigimiiz bitiin geyleri, eger, bu tedbire ramen, ilerinden
agtkca dofru goriinen birkagim bulursak, onlat1 pek kesin ve bi-
linebilen en kolay seyler olarak kabul etmemiz icin, yanlss diye
reddetmek faydali olacaktir *.

3. Bu giipheyi asla islerimizi sevk ve idarede ksdlonmama-

. bz

Bununla berdber su noktayr gozden kagirmamaledir ki bu
kadar' genel bir giiphe tarztm hakikati temasaya koyulduZumuz
zamandan bagka zamanda kullanmamzi kastetmiyorum. Zira ha-

1 ‘“Epey zaman var ki, cocuklugumdan beri pek ¢cok yanhs
kanaatleri dogru diye kabul ettigimin ve yine o yastan beri hic
de saglam olmayan ilkeler {izerine kurdufum seylerin pek siip-
heli ve keslnsiz olabileceklerinin farkana varms bulunuyorum.
Oyle ki, efer ilimlerde saglam ve sabit bir sey kurmak istiyor-
sam, hayatimda bir defa, bu zamana kadar edindifim kanaat-
lerimden aynlarak her seye yeni bastan, temelinden baslama-
Ya ciddi bir suretle tesebbiis etmem l4zim geliyordu.”

2. “Fakat, yalniz ha).ikati-arastirma ile ufrasmak -istedigim
zamamn, tamamiyle tersizi yapmam ve kendilerinde en ufak bir
siphe tasarladifim seylerin hepsini, bundan sonra dogru san-
digim kanaatler arasinda, tamamiyle siiphe gotiirmez bir sey
kalip kalmayacagim gérmek icin, mutlak olarak yanls saya—
rak atmam gerektigini diisiindtim.”
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yatumizm sevk ve idaresiyle ilgili geylendr, cok zamam ancak.
dojiruga yskin kanaatlere gore harcket otmek somunda oldufu-
muz muhakkektir, cindds iglerimizde harehete gepmek farsatlar
hemen daima bitiin giphelerimiaden kurtulmadan dnce gelip ge-
ger; ve bu tirlii birgok vesileler ayni bir ey tizerinde toplanirsa,
o apda baogilerinin diferlerinden daha dogruya yakin oldugu-
no bilmesek bile, igin gecikmeye katlanmas: yoksa, segtikten son-
ra da pek dofru olduguna hitkmetmis gibi, sebatla tdubetm-
mizi akd ve mantk emreder .

1 “Nihayet, nasil oturdufumuz evi yeniden yapmaya bas-
lamadan 8nce yikmak, malzeme biriktirmek ve mimar bulmak
veya bizzat mimarltkk etmek, sonra dikkatle planm c¢izmek
yetmeyip de; aym zamanda bu isle ugrasirken rahatca otura-
bilecek baska bir ev de bulmak lazimsa; tipka bunun gibi, ak-
Iim beni hiddimlerimde kararsiz olmaya zorlarken, islerimde
kararsiz kalmamak ve boylece elimden geldigi kadar bahtiyar
yagayabilmek icin de, kendime, simdi size bildirecegim, {ic ve-
ya dort diisturdan ibaret efreti bir ahldk kabul ettim.

Birincisi, Tanm’'min cocuklugumdan beri icinde yetismeme
liituf ve inayet buyurdugu dine saglamca bagh kalarak, mem-
leketimin kanun ve adetlerine itaat etmek, baska her seyde de,
kendiémi, birlikte yasayacafim kimselerin en akilhlanm tarafin-
dan umumiyetle amel olunan en Olgiilii ve asirihktan en uzak
kanaatlere gore idare etmekti.

tkinei diisturum, elimden geldigi kadar islerimde karar ve
sebat sahibi olmak ve en siipheli kanaatleri bile, bir defa kabu-
le karar verdikten sonra, pek emin ve sasmaz kanaatlermis
gibi, daima sebatla takibetmekti.

Uglinchh dusturum, daima talihten ziyade kendimi yenme-
Ye ve dilnyamn .diizeninden cok, kendi arzularum: degistirmeye
ve umumiyetle diislincelerimizden baska hic bir seyin tamamiy-
le elimizde olmadifina, dolayisiyle disimizda olan- seyler hak-
kinda elimizden geleni yaptiktan sorra, giiclimfiziin yetmedigi
bitin -seylegin, bizim icin, mutlak olarak u'nk&nsxz -olduguna
inanmaya . glismaya c¢alismakty”



4. Duyulur (sensibles) seylerin bakikatinden nigin giphe
- edilebilir.

Fakat, mademki gimdi hakikati aramaya koyulmaktan bagka
amacimiz yoktur, o halde ilk 6nce bu ana kadar duydugumuz
veya tahayyiil ettigimiz seylerden bazlarimin gergekten <iinyada
mevcut olup olmadigindan giiphe edecegiz, giinkii ilkin duyula-
rumin birgok kereler bizi aldattsygini tecriibe ile bildiglsmiz icin,
onlara, velevki tek bir defa bile aldatmus olsa da, fazla inanmak
tedbirsizlik olur.! Sonra hemen her giin uyurken diiy goriiyor
ve bu esmada bagka yerde mevcut olmayan bir siirii geyi kuvvet-
le duydugumuzu ve agik¢a hayal ettigimizi sanyoruz? ve her
seyden siiphe etmeye bu tarzda karar verdigimiz bu anda, diigte
hayalimize gelen diisiincelerin digerlerinden daha yanls oklugu-
nu bildirecek bir alamet de mevcut degildir.

5. Nigin matematigin ispatlarmdan da siphe edilebilir?

Ve gene, bize eskiden pek dogru goriinen bitiin geylerden,
hatta kendiliklerinden oldukca asikir olmalarina ragmen, mate-

? “Simndiye kadar en dogru ve en giiphe gotirmez olarak
kabul ettifim geylerin hepsini duyulardan veya duyular yoliyle
bgrendim. Halbuki bu duyularn bazan aldatici olduklarim ken-
dim tecriibe ettim; bunun icin bizi bir defa bile aldatanlara hic
bir zaman giivenmemek tedbir lktizasmdandir.”

2 ‘“Nihayet uyantkken zihnimizde bulunan aym fikirleria
hic biri gergek olmaksizin, uyurken de aklimiza gelebileceEini
goz bniine alarak, bu ana kadar zihnime girmis olan biitlin scy-
lerin, rlyama giren hayallerden daha gergek olmadifymi farz
etmeye karar verdim.” \

“Bu fikir Qizerinde durarak, uyku ile uyamkhf: birbirinden
ayirdedecek kesin hi¢c bir alamet olmadifa pek acvk olarak g3
riiyor ve hayrete dilsiiyorum; &yle ki, hayretim nerede ise be-
ni uyudufuma mandiracaktr.”
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matifin ispat ve ilkelerinden dahi, bircok kimseler bu konular
iizeririe mubakeme yuiriitiken aldanmug olduklan igin. gGphe
edecegiz; ! fakat bilhassa bizi yaratan Tannnin hoguna giden her
seyi yapabildigini isittigimiz ve bizi betki en iyi bildigimizi san-
diguniz seyler {izerinde bile her zaman aldanacak gekilde yara-
up yaratmadifim da bu ana kadar bilmedigimiz icin, biitiin bu
seylerden siiphe edecefiz; zira mademki Tann, daha Gnce isaret
editdigi gibi, baz1 kere aldanmamiza miisaade etmistir, o halde
nigin her zaman aldanmamiza miisaade etmeyecektir? Ve her
seye giicii yeten bir Tanrmin varhigimzin yaratans olmadigins,
kendiligimizden veyahut bagka bir vasita ile mevcut oldugumu-
zu farzetmek istersek, o zaman da bu yaratanin daha az giicli
oldugunu kabul etmis olacagimizdan, durmadan aldanmammz
mimkiin olmayacak derecere eksiksiz olma 1f1muza inanmak
iin elimizde daha ¢ok sebep bulunacaktir.

6. Siipbeli seylere inanmaktan saksnmamszn miimkiin kilmok
suretiyle aldanmamiza engel olan biir bir irobemiz vardsr.

Bizi yaratanin her geye giicii yetse, bizi aldatmaktan zevk
duysa bile, yine biz, kendimizde bir hiirligin varligim duymak-

1 “Geometrinin en basit konular iizerinde bile muhakeme
viiritirken yamlan ve yanls muhakemeler yapan kimseler bu-
lundufu icin, herkes gibi benim de aldanacafima hblkmederek,
eskiden ispat olarak kabul ettifim bfitiin kamtlar yanhs di'e
atryordum”,
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tan gesi kalmayiz, bu yle bir hurliktir ki, oaunla biz, istedidi-
miz zaman, iyice bilmedigimiz geylere inanmaktan salunmdk su-
retiyle, aldanmamuzin Snune gegebifiriz. 1

7. Var olmasaydsk siphe edemezdik, bu ise edinebildigimiz
ilk dogru bilgidir.

Kendilerinden en ufak bir gekilde siiphe edebildigimiz het
seyi bu suretle red ve hatta yanlis farzederken, ne Tant1, se gok
ve ne de yerin var olmadigim ve bir bedenimiz de bulunma-
digin kolayca kabul ediyoruz; fakat aym tarzda biitin bu sey-
Jerin hakikatinden siiphe ede:kea var olmadifimzi farzedeme-

’ yiz; zira digiinen seyin, dusiiniitken gercekten var olmadigin
kavramak bize o kadar aykiri goriiniiyor ki, en garip faraziye-
tere ragmen su, diisiiniiyorum, &yle ise varim neticesinin dogru
olduguna ve bunun, fikitlerini bir sira altinda sevk ve idare’ eden

1 “Tanrjmin mutlak giicii hakkinda evvelce edindigim ka-
naat zihnim_e' geldigi her anda, onun istedigi takdirde, pek bii-
yviik apaciklikla anladifimi sandigim seyler haklanda bile, be-
ni kolayhkla yamilmaya suriikleyebilecegini itiraf etmmeye mec-
burum. Tersine her ne zaman pek acik olarak kavradigim sey-
leri tetkike koyulursam, bu seyler beni o kadar kandinyorlar
ki, kendilifimden su sozleri sOylemeye siirikleniyorum; giicii
yeten beni istedigi kadar aldatsin; o, ben bir sey oldugumu
diistindiikce, Hi¢ bir sey olmama, veya simdi var oldufum ger-
¢ek oldugu halde bir giin gelip de hi¢c bir zamah var otmadk-
g1min déBru otmas: véya iki ile iic toplamimin ne besten’ fazla
ne de’ éksik “olmast icin hic bir Zaman hi¢ bir sey yapmaz .
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bir kimseye goriinen itk dogru netice bulnnduguna manmak
tan kendimiri Alatmryoruz. .

8. Bundan sonra rub ile beden orasindaki ayrisgs da bili-

yorsuz.

Bu gorily noktasinin ruhun tabiat veya &ziini ve onun be-
denden biisbiitiin ayr1 bir cevher oldugunu bilmek igin seqe!nl-
dng,umz en iyi gbriiy tarz oldugunu da saniyorum; zira, diigtin.
cemizden disarda gercekten var olan veya mevcut bulunan bas-
ka hig bir geyin bulunmadifina kiani oldufumuz bu anda, ne
oldugumuzu tetkik ettigimizde, var olmak icin ne uzama, ne sek-
le, ne bir yerde olmaya ve ne de bedene atfedilebilen bu kabil-
den bagka bir seye ihtiyacumuz obmadigunt ve sirf diisiindiigiimiiz
icin var oldugumuzu agik¢a biliyoruz; ve dolayssiyle, rahumuz
veya diigiincemizden edindigimiz kaveam bedenden edindigimiz-
den énce gelir, ciinkii diinyada herhangi bir cismin bulundu-
gundan siiphe ettigimiz halde, siiphesiz olarak biliyoruz ki dii-
suniiyoruz. 2

1 ¢“Fakat bundan sonra her seyin yanhls oldugunu bu sekil-
de disiinmek istedigim esnada, bunu diisiinen benim zorunlu ola-
rak bir sey olmam gerektigini fark ettim. Ve su, diisiinilyorum,
6yle ise varim, hakikatinin siiphecilerin en acayip farizelerinin
bile sarsmaya giicli yetmeyecek derccede saglam ve emin oldu-
gunu gérerek, bu hakikati aradiZim felsefenin ilk ilkesi olarak
kabul etmeye tereddiitsiiz karar verdim.

T “Sonra ne oldugumu inceden inceye gézden gecirdim ve
hi¢ bir bedenim "olmadigint, ne bulundugum bir diinya, ne de
bir yer bulunmadifini farz edebildigim halde; bunun 1icin, var
olmadifim: farz edemeyecegimi; ve ‘tersine, sirf diger seylerin
hakikatindan stphe etmeyi disinmemden, kendimin var - oldu-
fum sonucunun pek apagik ve pek kesin olarak meydana cik-



9. Disiinmek sedir?

Diiginmek sozii ile, bizde dogrudan dofruya kendilifimiz-
den fark edecegimiz gekilde olup biten biitiin geyleni anhyorum.
B3ylece yalniz anlamak, istemek, tahayyiil etmek degil, fakat
duymak da burada diiginmekle ayn: seydir. Zira gbzlerimin ve-
ya bacaklanmun yaptif: isi gGsterip de, gordiigiimii veya yiirii-
diffimi soyleyerek, var olduumu gikarirsam vardifam netice,
gipheyi gerektirmeyecek kadar yanligsiz bir netice olmaz, glinkii
asla gozlerimi agmadifim veya yerimden oynamadifim halde,
gordifimi veya yuridigimi sandifim olabilir; 2ira bazi kere

uyurken boOyle bir sanmaya diigtigiim olur ve belki vicudum
olmadan da ayni sanmaya kapilabilirim; halbuki, goriyorum we-
ya yiriiyorum demeckle yalmz diiglincemin yaptifs igi veyn san-
may, yani gordiiimii sanmama sebep olan bendeki bilgiyi kas-

t1Z71m gordum; halbuki diisinmekten kesilseydim, tasarladigim
difer biitin seyler dofru olsalar bile, var oldufuma inanmak
icin elimde hic bir sebep yoktu; buradan da anladim ki, ben
biltln 8z veya tabiat1 ancak diisiinmek olan ve var olmak icin
hig @r yere muhtac olmayan ve maddi hi¢ bir geye bafli bulun-
mayan bir téziim. Oyle ki, bu ben, yani kendisiyle ne isem o
oldugum ruh bedenden tamamiyle farklidir, hatta bilinmesi onu
bilmekten daha kolaydir ve beden var olmadi™ halde bile, ne
Ise o olmeaktan geri kalmaz”.

“Bir seyin difer bir seyden ayn1 veya farkl ofdufundan ke-
since emin olmak i¢in, o geylerden birini diferl olmaksimn amk
ve segik olarek }ravrayabilmem kafidir.. Bir taraftan ¥endi hak-
kimda, dlistinen ve uzamli clmayan bir sey olarak agk ve secik
bir fikrim olmas), difer yandan da beden hakkinda uzamh ve
dilsinmeyen bir sey olarak, secik bir fikrim bulunmasi dolayi-
siyle, benim, yani kendisiyle ne isem o oldugurmn rshumun bede-
nimden tamamiyle ve gercekten farkli oldufu wve begdansiz.mev-
cut olabilecefii apaciktir.”
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tedersem, o zaman bu aynt netice giiphe etmeme imkia olmaya-
cak derecede mutlak olarak dogrudur, ciinkii bu ruhla itglli hir
neticedir, duymak veya bagka herhangi bir gekilde diigiinmek gii-
ci ancak ve yalmz ruhta vardir.?

10. lsholastik tarumda tommlomak istenirken belirsizlesti-
rilen ve Ggremimle elde edilmeyip, bizimle birlikte do-
gan, hendilifinden pek agik birtaksm kavramlar vardsr.

Burada daha 8nce kullendifim ve daha sonra yine lmllan-
mak istedifim birgok kavramlan agiklamiyorum; zira yazdanmi
okuyacak kimseler arasinda bu kelimelerin ifade ettigi manay:
yalniz bagioa anlamayacak kadar akildan mahrum insanlar bu-
lunacagim sanmryorum. Feylesoflann, kendilifinden agikir gey-
leri, mantddarinin kurallariyle acddamaya calipirken, belirsizles-
tirmekten bagn bir sey yapmadiklariat goriiyorum; ama ben,
90, digiinliyorum Syle ise vanm, &nermesinin fikirlerini bir st-
r2 halinde sevk ve idare eden bir kimsenin aklina gelen ilk ve
eo dogru bir 8nerme oldugunu sdylerken bic bir zaman daha

1 “Fakat 8yle ise ben neyim? Diisinen bir gey. Diigslinen
bir sey nedir? Diisiinen bir gey: sliphe eden, anlayan, kavra.
yan, tasdik eden, inkar eden, isteyen, $stemeyen, tahayyiil de
eden ve duyan bir seydir”.

Zira yukarda gosterdigim gibi, belki duydufum ve tahay-
yul ettigim seyler benim disimda ve kendiliklerinde hic bir sey
olmasalar da, bununla beraber duyumlar ve hayaller adimm ver-
digim bu dilslince tarzlarinin, yalmz diigiince tarzi olarak, ben-
de bulunmalarindan kesin olarak eminim. Bdylece bu pek az
seyle dofru olarak bildigim biitiin geyleri gisterdigimi sam-
yorum.”
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once diigiince, hakiket ve varhigin ne oldugupu ve. dissinmek iin
var olmak gerektigini ve buna benzer bagka geyleri bilmek 1izm
geldifini inkir etmedim; fakat bunlar yalniz bagina’ bize hig bir
geyin bilgisini veremeyecek kadar basit kavramlar oldugundan,
burada onlardan bahse lizum gormedim.

11. Rubtmuzu bedenimizden daba agik olarak nasdl bilebi-

liriz?

Imdi, disiincemizden edindigimiz bilginin nasil bedenden
edindifintiz bilgiden once geldigini ve ondan Gkiilmez derece-
de daha apacik oldugunu ve beden var olmasa dahi rubun ol-
dugu gibi olmaktan geri kalmayacagim ¢tkarmamiz lazim geldi-
gini bilmek igin, yoklugun kendine ait olan hic bir nitelik ve
ozelligi olmadifint ve nerede bir nitelik veya Seellik goriirsek
orada zarurl olarak bunlann ait oldugu bir seyin veya cevherin
bulunduunun ruhlartmizdaki tabii bir gk ile agikdr oldugunu
gorecegiz. Bu ayn1 1sik bize, bir sey veya cevherde ne kadar gok
nitelik ve ozellik goriirsek onu o kadar iyi tandigimuz1 da gos-
teriyor; imdi diisiincemizde ba.ska herhangi bir seyde mevcut
olandan daha fazla Gzellikler gordiifiimiiz muhaldkaktr, ciinkis
herhangi bir seyi bize diigiincemizi bildirdiginden daha  siphe
gotiirmez bir sekilde bildiren hi¢ bir jey yoklur. Meseld dokun-
dugum veya gordiigiim igin bir yer mevcut olduguna kanaat ge-
titiyorsam; sirf buna dayanarak daha kuvvetli bir sebeple, dii-
glincemin var veya mevcut oMuguna kanaat getiriyorsam; sirf
buna dayanarak daba kuvvetli bir sebeple, diisiincemin var ve-
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ya meveut olduBuna kani olmalyyum, clinkii diinyada hig bir yer
mevcut olmadig: halde, yere dokundugumu sanmam miimkiin-

diir, halbuki{ bu sanmaya kapidigun esnsda benim, yani rubu-
mug, bir gey olmamasi miimkiin degildir. !

Ceviren : Mehmet KARAASAN

~

1 “Iste en sonunda farkina varmadan, Istedigim yere don-
mis bulunuyorum. Zira, mademXki cisimleri duyular veya mu-
hayyile ile degil, yalmz bizde bulunan anlamak giicl yani an-
layis ile kavradifimiz ve gene onlam dokunduBumuz veya ‘gor-
diiflimiiz icin degil, fakat yalmz disiince ile kavradigimz $cin
bildigimiz, simdi bence belli olan bir seydir, su halde pek apacik
olarak biliyorum ki, ruhumdan daha kolay bilebilecegim bagka
hi¢ bir sey yokiur.”
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BARUCH SPINOZA

1692 nlmda doddu. Bir Yahudi ailesinin oflu-
dur. Din adams olarak yetisti. Ama dilpince-
leri nedeniyle Yahudi toplumundan ¢Ctkarilde
Felsefe calymalarma adjsrlik verdi. 1677 saln-
da oldii.

ETIKA’dan

Ruh her seyin zorunlu olduffunu ve sonsuz bir nedenler
baglantist ile bir eser meydana getirmek ve var olmak icin' ge-
rektirildigini bilir; bu da geyler hakkindaki bilgisiyle orantils
olarak, Ruhun duygulansslardan daha az edilgin olmasina ve
asil seylerden daha az duygulanmasina sebep olur. -

Scolie

Seylerin zorunlu olduklar: hakkindaki bu bilgi ne kadar ti-
kel seylere ait ise ve bu tikel seyler ne kadar secik iseler ve can-
It olarak hayal edilmislerse, Ruhun duygulams iizerindeki giicii
de o kadar bilyiktiir; tecritbenin kendisi de bunu gosterir. Biz
gergi diyelim ki bir malin (biem) kaybolmasinin sebep oldugu
keder onu kaybederken bu malin hi¢ bir aracla korunamayaca-
g1 gozoniine almamuzla yumusadigint gorisporuz. Nitekim go-
riyoruz ki hig kimse konusmayi, yiiriimeyi, diifinmeyi bilme-
digi ve yillarca hemen suursuz olarak yasadig: igin bir gocuga
acsmaz, Eger tersine, birgoklar: ergin yasta dogdugu halde su,
veya bu kimse gocuk olarak dogsayd, o zaman herkes cocuklara
actyacakts, Ciinkii 0 zaman herkes cocukluga tabii ve zorunlu bir
sey gibi degil, fakat Tabiatin diisikliigii, ya da giinahi gozii ile
bakt:ig1 icin, onlara actyacakt ve biz bu suretle bircok gozlem-
ler yapabilecegiz.
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Onerme VII

Kokii Akildan gelen, ya da Akil tarafindan uyandirilan duy-
gulaniglar, zaman gozoniine alinacak olursa, hazir degilmig gibi
goriilen tikel geylere nispet edilenlerden daha giigliidiir.

Kanitlama

Bize bir geyi hayal ettiren duygulanslar yiziinden degil,
fakat Beden bu seyin varligim ortadan kaldiran baska bir duy-
gulaniga sahip oldugu igin, onu hazr degilmis gibi gozOniine
alinz. Bunun igin hazir bulunmamsg gibi goriilen bu seye nispet
ettigimiz duygulants bagka etkilere ve insan giiciine iistiin ola-
cak bir tabiatta degildir; fakat tersine, diy nedenin varligint
kaldiran duygulanislarla azaltilabilecek bir tabiattadir. Halbuki,
k&kii Akildan gelen bir duygulanis zorunlu olarak seylerin or-
tak Ozellklerine aittir ki biz onu her zaman haznrmug gibi gorii-
riiz. Gergi orada hazir bulunan varlift hi¢ bir sey kaldiramaz
ve biz onu her zaman aym tarz da hayal ederiz. Bunun igin boy-
le bir duygulanss daima aym kalir ve bunun sonucu olarak ona
karsit olan ve asla onun dis nedenleriyle beslenmis olmayan
duygulaniglar artrk karsit olmayacak hale gelinceye kadar git-
tikce daha ¢ok ona aligmalari gerekir; ve bundan dolay: kokii
Akildan gelen bir duygulamg daha gicliidiir.

Onerme VIII

Ayni1 zamanda bir duygulanipt uyandirmaya yardim edem
nedenler ne kadar gok ise duygulants o kadar biiyitktiir.

Karitlama
Birgok nedenler birlikte olunca teker teker olduklarindan
daha kuvvetli olabilirler: bu yiizden bir duygulanigt ayn1 zaman-

da uyandiran nedenler ne kadar coksa, o duygulanis o kadar
kuvvetlidir.
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Onerme IX

Rubun ayni zamanda duygulandigini gordiagii bircok ne-
denlere baglt bir duygulanis tek bir nedene veya birincidekin-
den daha az nedene bagh olan ayni biiyiskliikteki baska bir duy-
gulamgtan daha az zararlsdir, ondan daha az edilgin olur ve her
Oze! neden dolaysiyle biz daha az duygulaninz,

Kanitlama

Eir duygulants ancak Rubun diisiinmesine engel olmast ba-
kimindan kot veya zararlidir. Bundan dolays, Ruhun ayn: za-
manda bircok objeleri gozoniine almasini gerektiren bir duyzn-
lanig, bagkalarini diisiinemeyecek gibi tek bir objeye veya az sa-
yrda cijeye Ruhu baglayan birinci duygulams kadar bisyiik bas-
ka bir duygulanistan daba az zararlddir; kanitlanmasi gerckea
birinci nokta bu idi. Bundan bagka, Ruhun 6zi yani giici yal-
niz dlgiinceden ibaret oldugu icin, bircock objeleri g6z6niine
almasina sebep olan duygulamstan ziyade, tek bir cbjeyl ya da
birirciden daha az sayirda cbjeleri g&zdniine alacak surette Ru-
hu kaplayan bir duygulamstan edilgin olur. Ikinci nokta da bu
idi. En sonra bir duygulanis bircok dis nedenlere nispet ediliz-
ken, o nedenler teker teker her bicinde daha az bulunur.

Onerme X

Tabiatimiza karsit olan duygunislarin hitkmii altinda bu-
Tunmadifimiz miiddeice, Bedenin duygulanni zihin icin gegerli-
&1 olan bir diizene gore siralama ve zincirleme giiclimiiz vardir.

_ Kanitlama
Tabiatimiza kargit olan, yani, kotii olan duygulanglar, Ru-
bu bilmeden alakoyduklar: nispette kodudiirler. Oyle ise tabi-
aumiza kargit olan duygulansslarin hitkii altinda bulunmads-
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gtz miiddetge, tabiatiyle bilmeye calisan Ruhun giicii aliko-
nulmuy degildir. Bu demektir ki o kadar da agtk ve sectk fikir-
leri tegkil etme ve onlari bitbizlerinden sonuglama giici vardir
vc bunun sonucu olarak, o kadar da zihin igin gecerlifi olan
bir diizene gore Bedenin duygulamglariu d’izenleme ve zincir-
leme giiciimiiz vardir.

Scoiie

Bedenin duygulaniglarint bu dogru olarak diizenlemck ve
ziacirlemek giici ile biz bu suretle kolay kolay kotii davranig-
lardan duygulanmamayi saglayabiliriz. Ciinkii, zihin icin geger-
ligi olan bir diizene gore diizenlenmis ve zincirler~us duygula-
nislant azaltmak icin, bulanik ve kesinsiz duygulaniglar icin ge-
roktiginden ¢ck daha biiyiik bir kuvvete ihtiyag vardir. Oyle
ise, duygulaniglarimiz hakkinda yetkin bir bilgimiz olmadik¢a
yapabilecegimiz en iyi sey, dogru bir hayat tarzni, bagka deyis-
le hareket tarzzmizin emin ilkelerini diisiinmek, onlar: hafiza-
miza naks etmek ve hayatta sk stk rasladigimiz hayalgiiciimiiziin
genis Olgiide duygulanacagi tarzda goziimiiz Oniinde dainta ha-
zit bulunan &zel seylere onlart biteviye tathik etmektir. Biz,
diyelim, hayat kurallar1 arasinda Kin'in, Sevgi ve Yiiksekgoniil-
lilitkle yenilmesi, yoksa karsiik olan bir kinle ddenmemesi ge-
rektigi kuralin1 koymustuk. Faydali oldugu zaman daima haznr
olacak bir Akil diisturuna sahip olmak icin, ¢ofu kere insanla-
fin ortak' olarak ugradiklar: hareketleri diisiinmek ve onlar iize-
rinde inceden inceye diisiinceye dalmak, nitekim onlan yiiksek -
goniilliliskte miimkiin oldugu kadar en iyi gsekilde uzaklagtir-
mak gerekir. O suretle ki, vakaa biz hakaretin hayalini bu kura-
Iin hayalgiiciine baglayacagiz ve o hayalgiicii bize bir hakarst
y2pildigt zaman daima kendini gostermeden geri kalmayacak-
tur. Eger hakiki gikarsmuz kargilikli bir dostluu meydana geti-
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ren iyiligin ve ortak bir toplumun diiginiilmesi olsayds; eget
aynica Udtiin bir i¢ memnunlugunua dogru bir hayat gidisin-
den dogdugunu ve bagka varlklar gibi insanlann da Tabiat zo-
sruplulugu ile hareket ettiklerini gozoniinden uzak bulundurma-
mus olsaydik, o zaman hakaret, yani genel olarak ondan dogan
Kin, hayalgiicinde pek biyiikk bir yer kaplardi ve kolaylikla
agilmis olurdu; yahut da eger en afir bakaretlerden genel ola-
rak dogan 6fke o kadar kolayca asilmamus idiyse, o zaman o
Ruhuiy’dalgalaniglarindan ayrt olmamakla birlikte, bu ince dii-
siinceyle ruhumuzun kaplanmis oldugundan ¢ok daha az bir za-
‘ man siiresinde meydana gelecekti. Nitekim, korkuyu ortadan
kaldirmak icin Ruh metinligini kullanmay: diigiinmek gerekir;
hayatin ortak tehlikelerini gozden gecirmek ve zihin canliligy,
"Ruh kuvveti ile onlarn en iyi gekilde nasil ortadan kaldirilaca-
g1 hayal etmek gerekir. Fakat sunu da kaydetmek gerekir ki,
" diisiincelerimizi ve hayallerimizi diizenlerken, bir Seving duygu-
lants1 ile etkimizin gerektirilmig .olmast icin bizim her zaman
her seyde iyi olan cheti gozoniine almamiz gerekir. Eger, diye-
Yim ki, birisi san ve gerefe kendini fazla kaptirdigin1 gorecek
olursa, bu serefin nasil iyi kullanilabilecegi ve sonunda bu cihe-
tin gdzOniice alinmas: suretiyle, serefin kotiiye kullanilmasiyle
degil, fakat kazanma araclariyle onun aranmasi gerektigi( ve
boylece insanlann kararsezliklarine oldugu kadar &giinmelerini
veya hi¢ kimsenin iiziinti duymadan dilsiinemedigi bu tarzda
daha bagka seyleri diisiinsiin; bSyle diigiincelerle ger¢i en haris
insanlar bile hirs duyduklar: san ve iine ulasma umndunu kes-
tikleri zaman kendilerini en cok azaba kaptinrlar ve &fkeden
kopiirdiikleri sirada bilge gibi goriinmek isterler. Oyle ise san
ve iiniin kotilye kullamlmasindan ve diinyanin boglugundan en
¢ok sz eden bu kimselerin san ve serefi en ok isteyenler oldu-
gunda siphe yoktur. Zaten bu hal haris kimselere vergi degil-
- dir, fakat talih kendilerine daima ters giden ve iglerinden giic-
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siiz olan biitiin insanlarda ortaktir. Nitekim pinti de fakir ol-
dugu zaman paranin kétiiye kullanilmasindan ve zenginlerin du-
siiklitklerinden biteviye s6z eder. Bu halin onu kizdirmadan ve'
yalniz, kendi fakirligini degil bagkastnin zenginligini de koti
gordiigiini bagkalarina gistermeden bagka bir eseri yoktur. Ni-
tekim metresleri tarafindan kétii kargilananlar, kadinlarin karat-
sizigindan, kalplerinin sahteliginden oldugu kadar, halk sarki-
sinun  soyledigi gibi kadin disiikliiklerinden bagka hi¢ bir sey
diisiinmezler; ve metresleri onlar1 yeniden iyi kargilar kargila-
maz bu sbylediklerini hemen unuturlar. Her kim duygulamsla-
rint ve istahlanm yalniz hiirriyel sevgisiyle yoneltmeye galigie-
sa, giicii yertigi kadar erdemleri ve onlarin nedenlerini bilmeye,
onlarin dogru bilgisinden dogan gelismenin tam olgunluguna
kendini birakmaya; fakat hi¢ bir zaman insanlarin kotiilitkle-
rini gbzoniine almamaya, insanliZ algaltmaya, sahte bir hiirriyet
goriiniisia ile gelismemeye calisacaktir. Her kim bu kurali dik-
katle gozleyecek (ki, bu giic degildir) ve ona gore yasamaya
kendini aligtiracak olursa, siiphe yok kisa bir zamanda hareket-
lerini, etkilerini Aklin emrine gore yoneltecektir.

Ceviren : Hilmi Ziya ULKEN

1979 — Birinci Basihg — F. 17
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G. WILHEIM LEIBNIZ

Almanya’da Leipzig kentinde doddu. 1646 - 1716
yillar: arastnda yagads. 15 yaswmde felsefe isle
ilgilenmeye baslads. “Felsefe ve huhukun ilgi-
leri” konulu caligmasiyla hukuk doktoru oldu.
Yasaminin son 40 ylinr Hannover Dukiiniin sa-
ray daniymans ve kutiiphanecisi olarak gecirdi.

MONADOLOJI’den

1 — Burada sbziinii edecegimiz monad, bilegiklere giren,
basit yani parcalan olmayan bir t5zden bagka bir gey degildir.

2 — Bilesiklerin varolduZuna gore basit tozlerin de bulun-
mast gerekir; bilesik, basitlerin bir yifnindan yahut kiimesinden
bagka bir sey degildir.

3 — Oysa, pargalann bulunmadifs yerde ne uzam, ne bi-
¢m ne de boliinme olabilir. Ve bu momadlar tabiatin gergek
atomlar, bir kelime ile, seylerin dgeleridir.

4 — Bu monadlarda hi¢ bir erime de yoktur. Ve hi¢ bir
tarz tasarlanamaz ki tdz onun yiiziinden tabii olarak mahvola-
bilsin,

5 — Gene ayn1 sebepten 6tiirii hi¢ bir tarz yoktur ki basit
bir toz, onun sayesinde tabii olarak baglayabilsin. Ciinkii t5z, bi-
lesim ile yogrulamaz.

6 — Boylece denilebilir ki monadlar ancak bir anda bag-
layabilir, bir anda bitebilirler, yani ancak yaratma ile baslayabi-
lir, yok olma ile bitebilirler. Bilesik olan sey ise kisum kisum
baslar, yahut sona erer.
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7 — Bir monadin baska bir monad tarafindan nasil igten
bozuldugu veya degistirildigi aciklanamaz. Cinkii onda pe ye-
rini degistirilebilecek bir gey vardir, ne de onun iginde uyarun-
lanabilen, yoneltilebilen, gogaltilan veya azaltdabilen icten bir
hareket tasarlanabilir. Oysa, parcalan arasinda degisiklikler olan
bilesiklerde boyle bir hareket olabilir.

Monadlarin hic bir penceresi yoktur ki oradan bir sey girip
cikabilsin. llinekler, eskiden iskolastiklerin duyulur tirlerinde
oldugu gibi, tozlerden ne ayrilabilir, ne de onlarin diginda do-
lagabilirler. BSylece bir monada digaridan ne toz girer, ne de ili-
nek.

8 — Bununla beraber monadlarin bazt nitelikleri olmast
gerekir. Yoksa bunlar birer varlik bile olmazlardi. Ve basit toz-
ler nitelik bakimindan birbirinden farkli olmasalardi, seylerde
hi¢ bir degisikligin farkina vardlamazds; ¢liokii bilesik olan an-
cak bilegtirici basit Ggelerden gelebili; monadlann niteliklers
olmayinca, nicelik bakimindan da farkli olmadiklarindan, birbi-
rinden ayirdedilmeleri kabil olmazdi; sonunda da, doluluk ka-
bul edildigine gore, her yer, harekette Gnceden kendisinde ola-
nin ber zaman yalnz dengini alacak ve geylerin bir hali bagka
bir halinden ayird edilmeyecektir.

9 — Ustelik her monadin bagka her monaddan farkl: ol-
mass gerekir. Ciinkii tabiatta tamamiyle birbiri gibi olan ve ara-
larinda igten bir fark, yahut 6zinlia bir aynlik bulunmmayan iki
varlik asla yoktur.

10 — Gene yaratilmis her varligin, dolaysiyle de yaratil-
mns her monadin degisiklige ugradiginy, hatti bu degisikligin
her monmadda devamli oldugunu kabul edilmis goriiyorum.

11 — $imdi soylediklerimizden su cikiyor: Madem ki drg-
tan bir neden, monadlarin icini etkileyemiyor, o halde onlarm
tabii degisikligi bir ig ilkeden geliyor.
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12 — Fakat degisme ilkesinden bagka basit tozlerin 6zgiil-
Kigiinii ve degisikligini yaratan, degisene ait bir 5zelligin bulun-
mass gerekir.

13 — Bu zelligin, birlikte yahut basitte goklugu icinc al-
mas1 gerekir. Cimkii her tabii degisme derece derece olur, onun
icin ban sey degisir, bazt sey kalir; bbylece basit tozde parga-
lar olmadif1 halde bir duygulanim ve oran bulunmalwdie,

14 — Birlikte yahut basit tozde bir ¢oklugu kugatan ve
témsil eden gecici hal, alg: denilen seydir ki, bunun, sonradan
gorilecegi gibi, tam algidan yahut bilingten ayirdedilmesi ge-
rekir. Dekartgtlar farkina varilmayan algilann hige sayd-klacin-
dan, bunda biiyitkk kusur etmislerdir. Gene onlar, yalnz diisii-
nen ruhlarin monad olduklarina, hayvan ruhlaninin ve bagka en-
telekyalanin var olmadiklzrina inandiran, halkin yapug: gibi
uzun bir bayginhig: gercek bir liimle karstirmalarina sebzp olan
da budur. Aym yanlis goritys bunlarin birbirinden biitiin biitiin
ayrt ruhlart kabul eden iskolastigin pesin hiikiimlerine kapilma-
lanina sebep olmus, hattd bu yiizden, ters diisiinen kafalarin,
ruhlann 6liimlii olmasi hakkindaki kamlan kuvvet bulmustur.

15 — Bir algidan bagka bir algiya cevrilmeye, yahut gegme-
ye sebep olan ic ilkenin etkisine istahlanma denilebilir Istahin,
yoreldigi her algrya her zaman tamamiyle ulasamayacag: dogru-
dur; fakat ondan daima bir sey elde eder ve yeni algilara varr.

16 — Farkina vardifimiz en kiicitk diisiincenin konuda bir -
tirliligii igine aldigini gordisgiimiiz zaman basit tozde bir gok-
Iugun varligini denemis oluyoruz. Bbylece, ruhun basit bir tdz
oldugunu kabnl edenler monadda da bu coklugu kabul etmek
zorundadirlar M. Bayle’in de, burada sozliigiiniin Rorarius bahe

sinde sbyledigi giiliifii gbrmemis olmasi gerekirdi.
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17 — Zaten algmn ve ona ilisik olan seylerin mekanik
scbeplerle, yani bigcimler ve hareketlerle agiklanamayacagint ka-
bul etmsk zorundayrz. Yapsst geregince, diisiinen, duyan, algist
olan bir makineyi varsayalim: Bu makine, icine bir degirmene
girildigi gibi girilecek sekilde orantilan degistirilmeden biiyui-
tiillmilg tasarlanabilir. Bu kabul edildikten sonra icerisi gezilin-
ce, binbirini iten pargalardan bagka bir sey bulunmayacak ve
bir algtyr agiklayacak bir sey asla goriilmeyecektir. Boylece algi-
y1 bilesikte veya makinede degil, basit tozlerde aramak gerekir.
Bundan otiisii basit tdzlerde bulunabilen ancak bunlardir, yani
algilar ve degismeleridir. Gene, basit tozlerin biitiin i¢ eylemleri
yalniz bunlardan ibaret olabilir.

18 — Biitin basit tozlere veya yaratilmis monadlara ente-
lekya adi verilebilir, ¢iinkii onlarda bir yetkinlik, onlar1 kendi
ic eylemlerinin kaynag: kilan ve tenle ilgisiz bir gesit otomat ha-
line koyan bir yeterlik vardir.

19 — Algilan ve istahlar1 olan her seye simdi agikladigim
genel anlamda ruh adini vermek istiyorsak bitiin basit tozler
veya yaratlmis monadlar ruh adumu alabilirler; fakat duygu ba-
sit bir algidan daha ¢ok bir sey oldugundan, monad ve entelek-
ya genel adlannin, yalniz bunlardan bagka bir seyleri olmayan
basit tozlere yettigini, ruh adinin da yalniz algist daha secik ve
hatirlama ile birlesik olan tdzlere verilmesini kabul ediyorum.

20 — Giinkii kendimizden gectifimiz yahut riiyasiz derin
bir uykuya daldigimiz zamanlarda oldugu gibi, icinde hi¢ bir
seyi hatirlayamadifumiz ve hi¢ bir agk algiya sahip olmadign-
muz bir hali kendimizde deniyoruz. Bu hal iginde ruh, basit bir
monaddan duyulur sekilde farkli degildir. Fakat bu hal siirekli
olmadigindan ve rub ondan kendini kurtardigindan, monaddas
daha fazla bir seydir.
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21 — Bundan da, basit toziin hi¢ bir algiss olmadift ¢ik-
nmz. Biraz Gnce gosterilen sebepler dolayisiyle bile bu olamaz.
Giinkii t6z, kendi algisumdan bagl:a bir sey olmayan bir duygu-
lanim olmaksizin ne yok olabilir, ne de var olabilir. Fakat bir-
birinden ayirdedilmeyen birgok kixitk algilar oldugu zaman in-
san saginip kalir; nasil ki aym yonde durmadan birkag defa don-
diigiimiiz zaman bizi baygin dugiirebilen ve hig bir seyi ayirdet-
memize imkin birakmayan bir bas donmesine tutuluruz, 6lim
de, hayvanlan bir zaman i¢in bu hale koyabilir.

22 — Ve basit bir toziin gimdiki her hali, kendisinden once
gelen halin tabii bir devami oldugundan simdiki hal, gelecege
gebedir.

23 — O halde, madem ki insan bayginliktan kendine gel-
digi zaman algidarinin farkina vaniyor, bu algilarin once farks-
na varmam§ olsa bile, kendinde onlardan biraz bulunmug ol-
mas1 gerekir. Ciinkii bir hareket, tabii olarak ancak bagka bir
hareketten gelebildigi gili, bir algt da tabii olarak anczk bagka
bir algidan gelebilir.

24 — Bundan anlaghr ki algilanmizda seckin, &zellii
olan yiiksek cesniden bir sey olmasaydi hep saskinlik icinde bu-
lunurduk. Bu hal @nigplak monadlarin halidir.

25 — Onun igin tahiatin, hayvanlara &rgenler vermekte
gosterdigi dikkatten onlara, ozelligi olan algilar verdifini an-
Iryoruz. Bu &rgenler birgok isinlar1 veya hava dalgalarini birles-
tirerek onlari etkili kilmaktadir. Kokuda, tatmada, dokunmada,
ve belki bize bilinmeyen birgok bagka duyularda birbirine ben-
zeyen bir sey vandir,

26 — Bellek ruhlara akli taklid eden, fakat ondan ayirde-
dilmesi gereken bir tiirlii deneyden gelme aligkanlik verir. Ciin-
ki goriiyoruz: hayvanlar once giddetle algilamis olduklar: geye
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benzer bir seyi bir daha algiladdlan zaman, belleklerinin tasa-
nmlary yardumt ile bu Snceki algiya bagli seyi umar ve o zaman
duymus olduklarn duygulara benzer duygulant yasarlar. Mesela
kopekler, kendilerine bir degnelk gosterildigi zaman, degneZin
sebep oldugu aceyr hatirlarlar, bagirp kagarlar.

27 — Onlan etkileyen, heyecan veren kuvvetli imgelem,
onceki algilanin ya biyitkliigiinden veya ¢oklugundan gelir. Giin-
kii gogu zaman kuvvetli bir izlenim derhal uzun bir aligkanlik,
yahut tekrarlanmiy birgok hafif algilar gibi etki yapar.

28 — Algilarinin birbiri ardt sira gelmesi, ancak bellek il-
kesi ile gerceklestiginden, insanlar hayvanlar gibi davranirlar;
bu bakimdan kuramsiz pratigi olan gorgiil hekimlere benzerlcr
ve eylemlerimizin dortte iiciinde bizler de gdrgiiliizdiiz. Mesela
yarn gindiiz olacagim bekledigimizde gorgil olarak davranmus
oluyoruz, ¢iinkii gimdiye kadar bu hep bbyle olmustur. Buna akil
ilc hitkmeden ancak astronomi bilginidir.

29 — Fakat bizi basit hayvanlardan ayiran, bize akil ve bi-
limleri verip kendimizi ve Tanrryr bize hildiren, zorunlu ve ilk-
siz gergeklerin bilgisidir. Bu geye, akilli ruh yahut #i ads verilir.

30 — Gene zorunlu gergekler iizerlne edindiffimiz bilgi ve
onlann soyutlamalan iledir ki ben denilen seyi bize diisiindiiren
ve sunun yahut bunun bizde olup olmadifinu bize dikkate alds-
ran diisiinme edimlerine yiikselmis oluyoruz; boylece diisiince-
mizi kendimize gevirdifimizde, bizde stnithh olanin onda sipir-
s1iz oldugunu anlayarak varhgi, tozii, basiti, bilesigi, madde ile
i'~ili olmayani, hattd Tannmyr diisiniiyoruz; bu diisiinme edim-
leri, akla dayanan bilgimizin baglica konularint verirler.

31 — Akla dayanan bilgilerimiz iki biiyiik ilkeye dayanir-
lar: Birincisi geligme ilkesidir; bu ilke uyarinca icinde ¢elisme
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c
olana yanlis, yanlisa kargst yahut onunla gelisik olana da dogru
hiskmiini veriiz.

32 — ftkincisi yeter sebep ilkesidir ki bu dlke uyarinca ye-
ter bir sebep olmadik¢a hig bir olgunun dogru veya var, hig bir
hiikmiin gercek olamayacagini, olgunun nicin bGyle olup da bas-
ka tiirli olmadifim anlarz. Oysa, bu sebepler gogu zaman bizce
belli degildir. )

33 — Iki tiirlii gercek vardir: Ak gercekleri, olgu gercek-
leri. Akl gercekleri zorunludurlar; kargitlari miimkiin degildir;
olgu gercekleri ise olumsaldirlar, karptlan da miimkiindiir. Bir
gercek zorunlu oldugu zaman, o gercegin sebebi ¢oziimleme ile
bulunabilir, bu ise o gercegi ilk fikirlere ve gergeklere gelinceye
kadar basit fikir ve gerceklere geri gotiirmekle olur.

34 — Matematikgilerde kurgu dévalar1 ve kdgt kurallan
¢ozismleme yolu ile taniumlara, aksiyomlara, ve postulat’lara boy-
lece potiirilmiistiir.

35 — Nihayet, tammlanamayan basit fikirler vardir; gene
aksiyomlar, postulat’lar, yahut bir kelime ile, baslangicta bulu-
nan ilkeler vardir ki bunlarin tanimlanmaya ihtiyaclan yoktur,
bunlar, karsa actk bir celigmeyi icine alan dzdes ifadelerdir.

36 — Fakat yeter sebebin, olumsalltk yahut olgu 'gercekle.
rinde, yeni varliklar evreninde yayilms seylenin sirass iginde -
bulunmas: da gerekir. Varliklar1 bu evrende &zel sebeplere da-
yandirmal, tabiattaki seylerin pek bityitk tirliiliigii ve cisimlerin
sonsuzluga kadar giden boliinmesi dolayisiyla, sinirsiz bir aynil-
maya gidilebilir. Su yazimin etkn nedenine giren,ogimd.iye ve
gecmise ait sonsuz bicimler ve hareketler vardit; ve ruhun erek-
sel nedenine giren, simdiye ve gecmise ait sonsuz kiigitk meyil-
leri, istidatlart vagedur.
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37 — Ve biitiin ayrilmalar, once gelen yahut daha aynl-
mis baska olumsal seyleri ancak igine aldigindan ve bunlardan
her biri anlagihmak icin benzer bir ¢oziimlemeye ihtiyag goster-
diginden, boylece bir adim bile ileriye vanlmarms olur. Ayrnilma
ne kadar sonsuz olursa olsun, yeter yahut son sebep bu olum-
salliklanin aynimalan swrasinin yahut devaminin disinda olma-
Lidur.

38 — Boylece seylerin son sebebinin zorunlu bir tozde bu-
lunmas: gerekir; -0 t6z iginde degismelerin Gzel ayrliglart kay-
nakta oldugu gibi ancak yetkindir. Iste bu téze biz Tanrt deriz.

Ceviren: Suut Kemal YETKIN
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THOMAS HOBBES

1588’de Ingiltere’de, Malmesbury’de dogdu.
Yagsammmm 20 yilwms Paris’te gegirdi. Descar-
tes’in felsefestni burada tamdr. 1679 ylnda
oldii.

“DEV"den

1. Doga Durumu ve Doga Yasalan

Bélum XlI. Mutluluk ve Yoksulluk Bakimindan
Insanhigin Dogal Durumu Ustiine

Insanlar dogadan Doga, insanlar1 beden ve zihin yetile-
egittir. rinde Oyle esit yaratmustir ki, bazan besbel-
Ii bedence daha giiclii ya da bir baskasindan daha keskin zihin-
i biri bulunsa bile, her sey hesaba katilinca, iki insan arasindaki
fark, bir kimsenin kendisinde bagkalarinda bulunmayan bir iis-
tiinliik oldugu savin1 6ne siirebilmesine elverecek kadar biiyiik de-
gildir. Ciinkii beden giicii s6z konusu oldukea, en zayif olan —ya
gizli bir diizenle ya da kendisi gibi ayn1 tehlike altinda olan bas-
kalanyla birleserek— en giicliryli Sldiirmeye yetecek kadar gig-
lidiir.
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Zihin yetilerine gelince, —sozler iisttiine kurulmug sanatlar,
hele, pek az kimsenin pek az seyde sahip oldugu ve bizimle dog-
mus 6z bir yeti olmayan, ongorii (basiret) gibi, bagka amaglar ar-
linda iken kazanmadigumiz, bilim denilen genel ve yanilmaz ku-
rallar iistiinde ilerlemek ustaligs bir yaca birakiirsa— bu konu-
da insanlar arasinda giig konusunda oldugundan daha biiyitk bir
esitlix buluyorum. Ciinkii 6ngorii, esit zamanin biitiin insanlara
esit olarsk sagladif1 ve insanlari kendilerini esit Slgiide verdikleri
seylerde esit Slgiide edindikleri deneyden bagka bir sey degildir.
Boyle bir esitligin inanilmazligs herkesio olaganlan fazla sandsgr
kendi akli konusunda duydugu bos bir kendini begenmeden ileri
gelmektedir. Herkes kendini, iinlii olan ya da kendisine uyan bir-
kag kisiyle birlikte bagkalarindan daha akilli sayar. Clinkii insan-
Iann dogast oyledir ki, baska birgoklarinin daha akilli veya da-
ha tyi konugur yahut daha bilgili olduklarin1 sdylerlerse de, ken-
dileri kadar akilli olan bir¢oklarinin bulunduguna gii¢ inanirlar;
zira kendi akillarin1 6nlerinde, bagkalarininkini ise uzakta gorir-
ler. Ama bu, insanlarin bu noktada egitsizligini degil, esitligini
kantlar. Cinkii bir seyin esit boliitiiriildiigiine, herkesin kendi
pay1 ile yetinmesi kadar biyiik bir kanit kolay bulunmaz,

Ejitlikten  giiven- Bu yetenek esitliginden, amaglarmmiza
sizlile dogar. uvmutlarimizin esitligi gkar. Bundan dolay,
eger iki kisi aym1 zamanda ele gecinmeyecekleri ayni bir geyi is-
terlerse, birbirlerine diigman olurlar ve kendi yasamlari icin ¢o-
gucast zorunlu, bazan da yalniz zevk verici olan bu amaglarina
giden yolda birbirlerini ortadan kaldirmaya ve pes ettirmeye ¢a-
lisarlar. Bundan Gtiirii, istediklerini elde eden biri, herhangi bir
bagka tek kisiden korkmasi gerekmeyecek kadar giiglenir, eker,
bicer, yapt kurar ve kendine iyi bir yer edinirse, bagkalarinin
onu yalniz emeginin iiriiniinden degil, yasam yahut &zgiirliigiin-
den de yoksun birakmak iizere giiclerini birlestirip iistiine yiirii-
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meleri beklenebilir. Boylece gelen de, daha bagkalarimin aymt se-
kilde davranmasindan korkmak durumundadir.

Giivensizlikten Herhangi bir kimsenin bagkalarina gii-
savag dogar vensizlikten kurtulmast icin, kendisine teh-
likeli olabilecek biiyiklikkte bagka kuvvet kalmayincaya %kadar,
zorla ya da kurnazlikla, elinden geldigi Slciide cok insana hikim
olmaktan bagka akla yatkin bir yol yoktur. O kimsenin yasam-
n1 korumast bunu gerektirir ve genel olarak buna izin verilir.
Bir de fetih hareketleriyle giiglerini —giivenliklerinin gerektir-
diginden daha fazla— arttirmaktan zevk alanlar vardir. Bu du-
rumda, bSyle olmasi kiiciik sinirlar icinde kalmakla yetinecek
bagkalar1 da kendi giiclerini genisletmezlerse, kendilerini koru-
mak icin ona karst uzun zaman dayanamazlar. Bu nedenle de,
bir kimsenin kendini korumak icin insanlar iistindeki egemen-
ligini arttirmasi gerektiginden, buna da izin verilmelidir.

Hepsini korkutmaya yetecek bir gii¢ olmadift zaman, insan-
lar arkadzsliktan zevk almazlar, tersine bir hayli iizintii dvyar-
lar. Giinkii, herkes arkadasinin kendisine, kendi kendine bictigi
degeri vermesini ister. Asafilanmast ya da hafifsenmesi dofu-
munda ise, besbelli elinden geldigi kadar kendisini hafifseyen-
lere zarar verme yoluyla, daha biiyikk bir deger koparmaya ¢a-
Legrr,

Su halde, insan dogasinda ii¢ temel kavga nedeni vardir.
Birincisi, yartsma; ikincisi, giivensizlik; iicinciisii, seref.

Birincisi, insanlar:1 kazang, ikincisi emniyet, figiinciisii sohret
fcin ugragmaya zorlar. Siddetten, birincisi kendilerini bagkalar-
nin kisiliklerine, kanlarina, ¢ocuklarina ve hayvanlarina egemen
kilmak igin yararlansr; ikincisi, kendilerini korumakta; iciinciisii,
kendilerine ya dogrudan dogruya ya da husumlari, arkadaglar,
uluslart, ugraslan yahut adlart dolaysstyla, bir sSzcitk, bir gii-
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ilimseme, aynt bir goriiy ve bagka agagilama isareti gibi hafifse-
melere kargt,

Uygar durumlarn Burada su ortaya g¢ikar: Insanlar, hep-
dipinda, her zaman  gjn; pbirden korku altinda tutacak genel bir
:::::': mh"k"’ giic olmadan yasadik¢a, savay denilen du-

) rumdadirlar. Bu yalniz ¢arpismadan ya da
dogiisme eyleminden ibaret olmayip, carpismak iradesinin yete-
rince giicli oldugu bir zaman siiresidir. Bu yiizden savasin doga-
sindaki zaman kavramt, bavanin dogasindaki gibi ele alinmali-
dir. Nasil kotit havaun dogass bir iki yagmur sagnagindan iba-
ret olmayip, bircok giinlerin yoneliminden ileri gelmekte ise;
savasin dogas1 da bunun gibi, dogiisme eyleminden ibaret olma-
ytp biitiin bir zaman boyunca karsitina yer birakmayan, iyice bi--
linen egliminden dogar. Bunun d:sindaki biitiin zaman, bangtir,

BSyle bir savagn Bu nedenle, hetkesin herkese diisman
vol astin rehataz-  oldugu bir savag zemamnin sonuclan; in-
bldar, sanlarin, kenli gileri ve yaratialiklanyla
sagladiklarindan bagka giivenecekleri bir sey olmayan bir zama--
nin sonuglaridir. ESyle bir durumda galismaya yer yoktur; ciin-
kii karsilifin alinacagt belli degildir ve dolayisiyla yeryiiziinde
kiiltiire de yer yoktur. Ne ulagim, ne deniz yoluyla getirilebile-
cek seyleri kullanmak, ne rahat yapilan, ne fazla giic gerektiren
seyleri kaldirmak ya da yer defistirmek igin araglar, ne yeryiizii
Ustune bilgi, ne zaman hesabi, ne sanat, ne yazi, ne de toplum
vardir. En kotiisii, hep siddetli 6liim tehlikesi ve korkusu hiikiim
siirer; insan yagam, yalmz, fakir, k&tii, vahsi ve kisa cler.

Birbirlerini ortadan kaldirmak ve yagma etmek isteyen in-
sanlann dogfiai.n bdylece ayirmast bu konulan iyice tattmamis bir
kimseye garip gelebilir. O kimse tutkulardan varilan bu sonuca
inanmayarak, bunun deneyle desteklenmesini isteyebilir. Oyleyse
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kendisini diiglinsiin; bir yolculuga cikarken sildh kusanir, bagka-
larryla birlegmek ister, uyuyacags zaman kapilanm kilider; evin-
deyken bile gekmecelerini kapatir ve bunlari, ona verilecek za-
rarlarin Gciinti alacak yasalann ve sildhli kamu gorevlilerinin
varoldugunu bildigi halde yapar. Bu durumda, silihli yola ¢rkar-
ken -vatandaglar1 hakkinda, kapilarini kilitlerken hemgehrileri
hakkinda, cekmecelerini kapatirken gocuklari ve hizmetcileri
hakkinda ne diigiinmeksedir? Bu hareketleriyle o da insanlig: be-
nim sozlerim kadar suglandirmzkta degil midir? Fakat, ikimiz de
bunda insan dogasini suclandirmiyoruz. lnsanin istek ve tutku-
lan, kendiliklerinden giinah degil midir? Onlart yasaklayan bir
yasanun varlifint Sgrenene kadar, bu tutkulardan ¢ikan eylemler
de giinah degildir. Boyle bir yasa yapilincaya degin varligin1 8-
renmek miimkiin degildir, onu yapacak kimsenin istiinde anlag-
madikea da, hig bir yasa yapilamaz.

Bunun gibi bir savag zamani ya da durumunu.n, hi¢ varol-
madig: belki diisiiniilebilir. Ben, dinyanin her yerinde birden
durumua hig bdyle oldugunu sanmiyorum; ama simdi bile diin-
yanin boyle yasanilan birgok yerleri vardir. Ornegin, Amerika’-
nin bircok yerlerindeki yerliler, bugiin de dnce sSyledigim vah-
si bicimde ve dogal isteklere dayanan kiigiik ailelerin y&nctimin-
den baska yonetim olmaksizin yasarlar. Korkulacak genel bir
giic olmayinca yasamin nasil olacagi, onceleri bariger bir ydnetim
altinda yasayanlarin bir i¢ savasa diismeleri sonucunda gecirdik-
leri yasama bakilarak anlagilabilir.

Rastgele insanlanin birbitleriyle savag durumunda bulunduk-
lari hic bir zaman gercekte olmamasina ragmen; krallar ve ege-
men otoriteli kisiler bagimsizliklarindan 6tiirii siirekli kiskang-
1ik icinde, hep birbirlerine silahlarimi yoneltmis ve gozlerini dik-
mis gladyatdrler durumundadirlar. Yani, garnizonlariny, kral-
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Liklarinin sinirlarina toplarini dikmis ve komsularina siirekli ca-
suslar yerlestirmiglerdir. Bu, bir savas durumudur. Fakat onlar
kendilerine baglt olanlarin galismalarini koruduklan igin, bu uy-
ruklar rastgele insanlarin dzgiirliikleriyle yanisira giden yoksul-
luktan esirgenmiglerdir.

BSyle bir esavasta Bu herkesin herkese kar§t savasinin so-
hi¢ bir sey adalete el arasinda, hi¢ bir seyin adalete ay-
aylan degildir. kir1 olamayacagt kurali da vardir. Orada,
dogruyla yanlis, adaletle adaletsizlik kavramlarina yer yoktur.
Genel bir giic olmayan yerde, yasa olmaz; yasa olmayan yetde,
adaletsizlik olmaz. Savasta, gii¢ ve hile, en biiyiik iki erdemdir.
Adalet ve adaletsizlik, beden ya da zihin yetileri degildir. Boyle
olsalards, diinyada yapayalniz olan bir kimsede de duyum ve tut-
kulars nasil oluyorsa, Sylece bulunmalar: gerekirdi. Oysa bunlar,
insanlarin yalnizken degil, bir toplum icindeyken kazandiklars
niteliklerdir. Ayn1 durumdan, miilkiyetin, egemenligin, “benim™
“senin” ayriminin olmamas), fakat herkesin eline gecirebildigi-
ne, elinde tutabildigi siirece sahip olmast sonucu da ¢kar. Insa-
nin, doganin koydugu ve biraz tutkular: biraz da aklyla kurtu-
labilecegi bu kotii durumunun bu kadar soziinii etmek yeter.

Insantan banga lnsanlarda bariga kargt bir egilim yara-
iten tutkular. tan tutkular sunlardir: Oliim kodkusu, ra-
hat yasamak igin gerekli geyler istefi ve calisarak onlari elde
etme umudu. Akil, insanlarin iistiinde birlesebilecekleri bans ko-
sullarin: ortaya koymustur. Bu kosullar, bagka bir yandan doga
yasast dediklerimizdir. Asagida iki bSliimde, &zellikle bunlann
tstiinde duracagum,
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Bolim XIV. Birincl ve lkincl Dogal Yasalar ve
Antlasmalar Ustine.

-

Dogal hak nedir? Yazarlanin genel olatak | jus naturale
dedikleri “dogal hak”, her insanin kendi dogasint, yani kendi
yasamum korumak ve kendi muhakeme ve aklivla bu amaca var-
maya en uygun saydigs her seyi yapmak icin kendi giiciinii dile-
digi gibi kullanma &zgurlugidur.

BOzgirliik nedir *Ozgiirliilk"ten kelimenin tam anlamy-
la, dis engellerin yoklugu anlagilir. Bu engeller, ¢ok kere bir
kimsenin diledigini yapmakta kullanacag: giiciiniin bir boliimii-
nii elinden alabilirler; fakat onu kendisine kalmis olan giici,
muhakeme ve aklinin emrettifi gibi kullanmaktan alskoyamazlar.

Doga yasan nedir? “Doga yasast”, Lex maturalis, akilla
bulunan ve insanin kendi yasamt igin zararhi ya da yagamim ko-
ruma yollari1 engelleyici olant yasaklayan bir genel kuraldir.
Bu konuda s6z ebyleyenler, jus ile lex'i karstiragelmiglerdir. As-
linda bunlanin ayrilmass gerekir. Ciinkii *“hak”, yapmak ya da

Hak ile yasanin sakinmalk Szgiirliigiiniin icindedir. Buna kar-
aynlmasi. sithk “yasa”, bunlardan birini saptar ve bag-
lar. BCylece yasa ile hak, birbirleriyle uyusmayan yiikiimliilik
ile ozgiirliik kadar ayridir. -

Dogada, herkesin Onceki boliimde anlat:ldigs gibi, i-san-
her seye bhakls 1% durumm, herkesin herkese karst savast
vardr. durumudur. Bu durumda, herkes kendi ak-

Iryla yboeltilir ve kendi yasamint dilgmana karst korumakta her
seyi kullanur, Bundan, boyle bir durumda, herkesin her sey, hat-
ta bir bagkasinin bedeni iistiinde hakks oldugu somucu ¢ikar. Bu
yiizden, herkesin her sey iistiindeki bu dogal hakki devam etti-
Bi siirece; ne kadar gilii, akilli ya da bagka ne olursa olsun
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hi¢ bir kimse icin, dofanin olagan olarak insanlarin canli kal-
malatina izin verdigi zaman boyunca yasgamak konusunda gii-
venlik olamaz. Bundan da, aklin genel bir kurali olan “herkes,
baris elde etmek umudu olduk¢a, onu saglamaya caligmalidar;
elde edemezse, 0 zaman savagn yardim ve yararlarim arayip kul-
lanabilir™ sonucuna varilsr.

Temel doga yasan. Bu kuralin ilk bGliimiinde, *bariga ka-
vusmak igin bartg ara™ bicimindeki birinci temel dofa yasast
vardir. Dogat hakkin Gzeti olan ikincisi gudur: “kendimizi ko-
rumak igin biitiin yollar1 kullanabiliriz.”

fkinci doga yasam. Insanlara barisi gergeklestirmek igin ga-
lismalarint buyuran bu temsl dofa yasasindan su ikinci yasa ¢i-
kar: “Bir kimse —baskalar1 da kendisi gibi disiiniirlerken— ba-
rist ve kendini korumay: istiyorsa, her gey iistiindeki hakkint el-
den birakmamali ve bagkalan iistiinde, ancak kendisine karst
onlara tantyacagh kadar Gzgiirlitkle yetinmelidir.” Ciinkii, hetkes.
bu her diledigini yapmak hzkkim elinde tuttukga, biitiin insan-
lar savas durumunda kalacaklardir. Ama bagka insanlar da,.
onun gibi, haklatini elden birakmazlarsa o zaman onun da ken-
disinir.kinden vazgecmesi icin neden ycktur. Yoksa bagkalarina
av olur; hi¢ kimse bariga ulasacags yerde buna ugramak istemez..
Bu Incil'in yasasidir: “Bagkalarinin sana ne yapmalarint istiyor-
s2n, onlara onu yap.” Ve biitiin insanlanin yasassdir: guod tibi
fieri non vis, alteri ne feceris.

Bir hakki elden - Bir kimsenin herhangi bir sey tistiinde-
rakmak nedir ki hakkini birakmast, bir bagkassimn o seye
kargt bir hak ileri siitmesine engel olmak hakkindan vazgecmesi
demektir. Zira bir kimse bir hakk: birakinca, onu, o hakkt 6nce-
den elinde tutmayan bagka bitine vermis olmaz. Ciinkii herkesin
her se yiistinde dogadan gelme bir hakki vardir ve bir kimse

1979 — Birin{ Basilis — F. 1&
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kendi hakkini birakirken sadece yana gekilerek, bagka birinin
zaten elinde tuttugu kendi hakkin serbestce kullanmasina yol
acmus olur. Béylece, bitincinin hakkini birakmmasiyla, ikinci icin
yalnizca kendi hakkini serbeslge kullanmakta engel kalmam:s de-
mektir.

Bir hakla terket- Hak, ya tetkedilerek ya da bir bagkast-
mek nedir? na devredilerek birakidir. Hak sahibi, hak-
kin saglayacagi faydanin kimin eline gegecegine aldirmazsa, hak-
Iu terkeder. Yahut, ondan belli bir kisiyi ya da kigileri faydalan-
dirmak isterse devreder. Bir kimse, hakkini ya terk ya da de-
virle biraktiktan sonra, hakkin kendilerine terk yahut devredil-
Bir bakki devret- Qifi kimselerin ondan faydalanmalarina en-

melc nedir? gel olmamakla yiikiimlii ya da zorunludur.
Yiikiim Kendi dilegi ile yapug: harekerren ddnmesi
Odev gerekir. Hak daha Once terk yahut devre
Adaletsizlik

dildiginden, sime jure olmasindzn Gtiri,
béyle engellemeler adaletsizlik ve haksizliktir. Diinya anlagmaz-
liklarinda adaletsizlix yahut haksizlik bilim adamlarinin tartig-
malarinda sagmalik denilen seye benzer. Ciinkii orada bir kin-
senin basta kabul ettigi seyle celismesine sagmalik dendigi gibi,
diinyada da bir kimsenin basta dilegiyle yaptigini, sonradan di-
legiyle bozmasina adaletsizlik ve haksizitk denir. Bir kimsenin
hakkini terk yahut devretmesi, onu kabul etmis olana hakkim
terk yahut devrettigini gosteren, dilege bagli ve yeterli bir isaret
yahut isaretlerle agiklanan bir bilditi ile olur. Bu isaretler, ya
yalniz sbzler ya da eylemler, yahut cok kere oldngu gibi hem
sozler hem eylemlerdir. Insanlanin baglandrklart ve uymak zo-
runda olduklar1 akitler de boyledir; akitler giiclerini kendi nite-
hklermden degil —iinkii bir kimsenin s6ziinden donmesi kadar
kolay bit sey yoktur— bozugma sonuru kétii seyler dogmasi kot-
kusundan alirlar.
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Bir kimse hakkint devir veya terkederken, ya buna karsilik
kendisine bir hakkin devredilecegini diigiiniir ya da bundan do-
lay1 bagka bir fayda saglayacagim umar. Cinkii bu goniilli bir
eylemdir ve herkesin goniilli eylemlerinde amac kendisine bir
fayda saglamaktir. Bu nedenle, hi¢ kimsenin herhangi bir soz
ya da basgka isaretle, terk yahut devretmesinin miimkiin olmadigs

Biitin haklar bira- bazt haklar vardsr. 1k olarak, bir kimse, ca-
lilabilir haklar de- 0y almak igin kendisine zorla saldiranlara
gildir. karst koymak hakkindan vazgecmez; giinkii,
nefsini korumayinca, kendisi icin bir kazang saglamaya yGoel-
mis olamaz. Aym sey, yaralanmak, zincire vurulmak ve hapis
edilmek icin de sGylenebilir; ciinkii boyle durumlarda sabretmek-
te —kendi yaran igin bir bagkasinin yaralanmasina ya da hapse-
dilmesine izin vermesinde oldugu gibi— G6zel bir gikan yoktur,
ayrica, insan bagkalarimn saldirdiklarini gordiigia zaman, onla-
nn kendisini Oldiirmeyi akillarina koyup koymadiklarini bile-
mez. Sonra hak terkinin ya da devrinin amaci, insanun caninin
ve canint koruma yollarinin giivenligini saglamaktan bagka bir
sey degildir. Bu nedenle, bir kimse sozletle ya da bagka isaret-
lerle, kendisini bu isaretlerin yaratilma nedeninden yoksun kili-
yor gibi olursa, boyle demek istedigi ya da bunu irade ettigi
degil, kullandig1 s6z ve eylemlerin n2sil yorum lanacagl konu-
sunda bilgisiz oldugu anlagilmalidsr.

Antlasma nedir? Karsilikls hak devretmek, *“antlagma” 3
denilen seydir.

1 Leviathan’da anlamlari birbirine benzeyen iki terim gec-
mektedir: Contract ve covenant. Bunlardan birincisini, antlag-
ma diye cevirdik. Rousseau’nun Contract Social'ine karsilik olan
covenant terimine ise, 86zlesme dedik. —Der.~
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Bir kimscnin ken- Giig kullanmaya kargi, kendimi giig kul-
disini """’“mf"l‘al‘ lanarak korumamam igin yapilmis olan bir
igin yaptigt s0zles- o5 legme, zorunlu olarak  hikiimsiizdiir.
wme  bilkiimslzdir. il once de gosterdigim gibi, hic kimse
kendisini —bir haktan vazgecmenin biitin nedenleri bunlar ol-
dugu icin— Oliimden, yaralanmaktan ve hapsedilmektep kur-
tarma hakkindan vazgecemez yahut bu hakk: hevredemez. Bun-
«dan otiirii giddete karst koymamak konusunda verilen s6z, ne bir
sbzlesmede bir hakki devreder ne de baglayradir. Bir kimse,
“ben §dyle yapmazsam, beni Oldiiriin” diye bir sbzlesme yapabi-
Tir, ama “ben goyle soyle yapmazsam, beni Sldiirmek icin geldi-
ginizde size karsyt koymayacagim™ diye bir sizlegme yapamaz.
-Clinkii, insan dogadan, daha kiicitk olan k&tuliigi —burada da,
karst koymayinca mutlak ve hazir olan Gliimdense, karss koyun-
<a dogan oOliim tehlikesini— seger. Suclularin kendilerini mah-
kiim eden yasayr dnceden kabul etmelerine ragmcen, onlart ida-
ma ya da hapise silihli adamlarla siiriikletmelerinde de goriildii-
gl gibi, bunun dogrulugu herkesce onaylanir.

Hi¢ kimse kendisi- Bir kimsenin bir af inancasi olmakstzin
mi  suglandwmak  kendisini suglandirdigs bir stzlesme de, bu-
zorunda degildir. . gibi hilkiimsiizdir. Cinkii, herkesin
yargic oldugu doga durumunda suglandirmaya yer yoktur. Uy-
garlik durumunda ise, suglandirmanin ardindan —gii¢ kullanil-
dign icin, kimsenin karst koymamaya zorunlu olmadigr— ceza-
landirma gelir. Aym sey, bir kimsenin babast, karist ya da veli-
nimeti gibi, mahkim olmalariyla kendisinin yoksulluga diisece-
8i kisileri suclandirmast hali icin de dogrudur. Ginkii, bdyle bir
suglayscinin taniddigs, kendi dilegiyle yapilmamgsa, Jogal ola-
tak bozuk oldugu, bu yiizden de kabul edilmemesi gerektigi ak-
1a gelir. Bir kimsenin taniklig: hiikiimsiiz olunca da, o kimsz bu-
@ yapmak zorunda degildir. Igkence ile elde edilen suglamalar
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da taniklik sayilmaz, Ciinkii, iskence gergegin daha sonraki so-
Tusturma ve aragtitma sgamalanna ipk saglamak igin yapilir. Bu
durumda itiraf edilen gey, iskenceyi yapanlara bilgi vermez, is-
kence edilenin rahatlamasina yarar. Bu yiizden yeterli bir tantk-
bk sayilmaz; giinkii itiraf eden kendisini dogtu ya da yanls bir
suglandirma ile ele verirse, bunu kendi capini koruma hakkina
dayanarak yapar.

Andin amaa Daha dnce sbyledigim gibi, soziin giici,
insaplanin s3zlegmclere uymesim saglamak icin yeterli olmadi-
f£indan, insan dogasinda bunu giiglenditmekte ise yarayacag: dii-
stiniilebilecek iki sey vardir. Bunlar, sbzden d6nmenin sonugla-
rina karst duyulan korkuyla s6zlen donmek gerekmedigini gobs-
termenin gururudur. Bu ikindi, iizerinde varsayimlar kurabilmek
icin —hele insanlarin zenginlik, buyurma yetkisi ya da duyum-
sal haz pesinde kosan gogunlugunda— pek seyrek bulunan bir
<omertliktir. Giivenilebilecek olan tutku, korkudur. Bunun ¢ok
genel iki etkeni vardir: Biri goriinmeyen ruhlarin giic; oOteki,
diinyada inciitikleri imsanlarin giici. Bu ikisinden ilkinin giicii
daha biiyiiktiir, ama ok kere ikincisinin verdigi korku daha
biiylik olur. Birincinin korkusu, herkeste —uyger toplumdan &n-
<e kendi do@asinda olan— kendi dininden gelir. lkinci boyle de-
gildir, hi¢ degilse, insanlar1 s6zlerin tutmalarina zotlayacak ka-
dar (insan dogasinda) yeri yoktur: cinkii gii¢ esitsizligi, doga
durumunda carpisilmadikea goriilmez. Bdylece, uygar toplum-
dani 6nce ya da bu toplumun savagla duraklamasinda, iistiinde
®irlesmis olan bir bang sbzlesmesini kiskanclik, tutku, gehvet ya
da bir bagka agpin istege karss, Tanri diye herkesin taptig ve
sozlerinde durmealarimin Gclinii alacagindan ¢ekindigi o goriin-
mez giiciin korkusundan bagka giiclerrdirecek hig bir sey yoktur.
Bu seb( ple, uygar bir erke bagli olmayan iki kisi arasinda yaps-
‘labilecek tek sey, onlara Tann iistiine yemin ettirmektir.
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Andin bigimi “Yemin etmek” ya da “and igmek”,
“verilen soze eklenen sGz verenin s4ziinii tutmazsa Tanif'sinin

esirgeyisinden yoksun kalmasini ve O’nun kendisinden &¢ al-
masin1 diledigini gosteren laf tir. Paganlarin ands soyleydi: “fa-
lan seyi yapmazsam, ben bu hayvam 6ldiirdiigtum gibi Jupiter de
beni 6ldiirsiin”. Bizimki ise soyledir: “Sunu ve sunu yapacagim,
bana yardim et Tanrm”. Bu ant igme, inana bozma korkusu
daha da biiyiikk olsun diye herkesin kendi dininin tSrenleriyle
yapulir.

Bundan yemin edeninkinden bagka bir bicim ve torenle igi-
len andin hitkiimsiizlagii, and olmadif: ve yemin edepin Tanr’-
dan ayr1 saydigs bir gey iistiine de yemin edilemeyecegi sonucu
Tanr: Gstiine olan- ¢tkar. Bazan insanlar, korkudan ya da yal-
dan baska and ol- taklanmak i¢in krallars iistime yemin etmig-
maz, lerdir, ama bu durumda onlara tanrilik bir
onur vermislerdir. Tann iistiine gerekmedikce yemin etmek onun
adinin kutsallifina saygisizliktir. Insanlarin genel olarak konu-
surlarken bagka geyler iistiine yemin ermeleri de, yemin degil,
¢ok fazla sert konugmaktan ileri gelen saygistzca bir aligkanliktir.
And baglayiahga Yeminin baglayicilifa bir gey katmadi-
bir gey katmaz, £ da belli oluyor. Ciinkii bir sdzlesme ya-
saya uygunsa, yemin gerekmeksizin, varmes gibi, Tant’'nin gozi
Oniinde baglar; yasaya uygun degilse, bir yeminle desteklense bi-
le, hi¢ baglamaz.

2. Devletin Kékent ve Niteligl
Bolim XVII. Devletin Nedenleri, Olugumu ve
Tanimi  Ustiine.
Devletin amacs, k- Dogal olarak &zgiirliigt ve bagkalarina
smin  givenlifini egemen olmayr seven insanlarmn, bir devlet-
saglamakctr. te yasatken uymay1 kabul ettiklerini gordi-
gimiiz sinirlamalanin sonul eregi, amacy, hedefi, kendilerini ko-



279

rumanin Sngdriisiine ulagmak ve bu yolla daha doyurucu bir ya-
sam saglamak, yani kendilerini, yukarsda (BSlim XIII'te) gos-
terildigi gibi, insanlan korku icinde tutacak, ceza tehdidiyle soz-
lesmelerinin gereklerini yerine getirmeye, ondordiincii ve onbe-
sinci bolimlerde anlattifimiz doga yasalarint tanimaya zorlaya-
cak gozle goriiniir bir etk olmadikga, dogal tutkularimn zorun-
lu sonucu olan savag durumunun yoksullugundan kurtarmaktir.

Bu giivenlik, doga Ciinkii onlarin, bunlara uymaya zorla-
yazamindan ileri yacak herhangi bir erkin korkusu olmadan,
gelmez. addlet, nasafet, dlgak - goniillilitk ve ozetle,

bize ne yapidlmasims istiyorsak bagkalarina da onu yapmak gibi
doga yasalan; bizi taraf tutmaya, gururlu olmaya, 6¢ almaya ve
buna benzer geylere gotiiren dogal tutkulartmiza aykin diiger.
Kihcsiz sozlegmeler kelimelerden bagka bir sey olmadiklan gibi,
bir kimseye giivenlik saglamaktan da yoksundurlar. Bu nedenle,
herkesin uymak istedigi ve giiven iinde uymast miimkiin oldu-
gu zaman uydugu doga yasalarina ragmen, genel bir erk kurul-
mamsssa ya da kurulmug olmakla birlikte, yeterince biiyiik degil-
se, biitiin bagka insanlara kars1 korunmak icin bir kimse hem de
yasaya uygun olarak, kendi gii¢ ve becerikliligine dayanacaktir.
Insanlanin kiigiik aileler iginde yagadiklar: her yerde, birbirleri-
ni soymak ve yagma etmek olagan bir i olmug, doga yasasina
karsin diye kotilenmek soyle dursun, daha biiyiik yagma yapan
daha biiyiikk seref kazanmug, hi¢ kimse seref yasasindan bagka ya-
salani, zalimlikten geri durmayi, insanlant kendi yagantilariyla
ve cifecilik araclariyla basbaga birakmayr buyuran yasalari tani-
mamgtir. O zaman kiigik aileler nasilsa, bugiin de gehirler ve
kralliklar Syledir. Onlar da bityiik tehlike belirtilerine ve istild
korkularina karst ya da istiliclara yardim edilmesin diye kendi
giivenlikleri icin egemenliklerini genisletirler. Bagka tedbir yok-
lugu yiiziinden, hakli olarak komgularim egemenliklerinin al-
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tina almak ve zaysflatmak igin, actkca siddetle ya da gizli yol-
larla ellerinden geldigince caligirlar ve bunlardan &tiirli yiizyil-
larca sonra bile serefle anilirlar.

Birkac insan ya da Kiigiik bir sayiuda insanin birlegmesi de

aileain birlzsmesin-

don meydana gel- onlara gerekli giivenligi saglayamaz. Ciinkii,
mez. kiigik sayilarda bir yana ya da Gbiir yana

yapilacak kiiciik eklemeler, gi¢ fazlahginr
zafer kazanmaya yetecek kadar bilyiitiir ve dolayistyla, bir istila
ic¢in cesaret verici olur. Giivenligimizi saglamaya yetecek bir top-
luluk herhangi bir sayr ile belirlenemez; biryiikliigi korktugu-
muz diigmanla kargilastirilarak ortaya gikanlir ve diismanin sa-
vasa girisecek bir iistiinliifi olmayinca yeterli demektir.

Tek bir yarm ol- Bu biiyiklitkte bir topluluk olsa bile,
madiksa biiyik bir jyeler eylemlerini kendi 6zel usavurma ve
kalabaliktan da. heveslerine uyarak ybnetilirlerse, bundan
ne ortak bir diismana ne de birbirlerinin zarar vermelerine kargt
bir savunma ve korunma bekleyemezler. Ciinkii, giiclerinin en iyi
nasil kullaulacagi konusunda tiirlii goriislere dagimakla birbir-
lerine yardim etmis olmazlar, engel olurlar ve giiclerini kargi-
Iikli ayriliklarla sifira indirirler. Bu durumda yalniz birlegmig
birka¢ kisinin bile egemenliginin altina kolayca girmekle kal-
mazlar; ortak bir diisman olmayimnca da, kendi 6zel faydalan icin
birbirlerine savas agarlar. Biiyiik bir insan toplulugunun, onla-
nin hepsini korku altinda tutacak genel bir etk olmadan adaleti
ve Oteki doga yasalarini tanymayr kabul edecegini varsayabilir-
sek, biitiin insanlarin da ayni seyi yapacagim diisiinebiliriz. Bu
halde, uygar bir yonetim yahut devlet ne bulunur ne de bu-
lunnmass gerekir, Ciinkii, hi¢ bir seye boyun egmeksizin baris sag-
lanmss olur.



281

©O tek yargn da si- Insanlarin  biitiin ya§a.|n!m boyuncn
weldi olmahdir. siinmesini diiedikleri gitvenlik igin, bir car-

pisma ya da bir savas siiresi gibi sinurli bir zamanda birelden
yonetilmeleri ve yoneltilmeleri de yetmez. Ciinkii, yabanci bir
diigmana kargt birlesik gicleriyle zafer kazansalar bile, sonra ya
artik ortak bir diismanlar1 olmayacak ya da bir yamin diisman
saydigim Obiir yan dost sayacak, zorunlu olarak ortak faydalars
gozilecek ve aratarinda savagmak durumuna digeceklerdir.

Akildan ve konug- Aristoteles’in  siyasal yaratiklar arasin-
madan yoksun bel-  d3 saydigs anilar ve kanincalar gibi belli can-
li yarauidar nasl 4,00 b toplum halinde yasadiklant dog-
oluyor da zorlayica rud Fzkat bunl kendi ozel diisini
bir erk olmal n ut. kakat nlarin O us.1nu§
toplum iginde yap- Ve giidillerinden bagka bir ybaelticileri ol-
yorler? madigt gibi, birinin genel faydaya yararh
Otekine znlatmasina yarayacak konusmadan da yoksundurlar. Bu
yuzden bir kimse, insanlarin da neden ayni seyi yapamayacakla-
it belki bilmek ister. Bunu soyle cevaplandirinm:

Bir kere, insanlar sirekli olarak sayg: ve seref kazanmak
icin yangirlar, yukanda sozii edilen yaratiklar boyle degildir. Bu
konuda insanlarin arasinda kiskanghk ve nefret dogar, sonug
olarak savac c¢ikar; ama o yaratiklarda boyle sey olmaz.

Ikindi olarak, onlarin arasinda genel fayda dzelden ayr1 ol-
mayip, dogallikla &zel cikarlanni ararlarken genel fayday: el-
de ederler. Buna karsilik, sevinci kendisini Gtekilerle kargilagtir-
mast sonucunda beliren insan degerli sayilmayan gseyden hos-
lanmaz. b}

Ugiinci olarak, bu yaratiklar insan gibi akildan faydalan-
madiklan icin, ortaklasa islerinde yopetinrin aksakliklanm go-
remez ya da gordiiklerini diisiinemezler. Insanlatin arasinda ise,
kamu yodetimi icin kendilerini bagkalanindan daha akilli ve ye-
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tenekli bulan pek ¢ok kisi vardir; bunlar, biri by, oteki o yolda
degisiklik ve yenilik yapmaya gabalayarak kangiklik ve i¢ savag
getirirler,

Déordiincii olarak, bu yaratiklar istek ve duygularint birbiz-
lerine anlatmak icin biraz sesten faydalanirlar, ama bazi insan-
larin Stekilere iyi olani kotii, kotii olanu iyi diye gosterebilme-
letini ve iyi ile kotiiniin goriinen biyukliigini artturp azalt-
malarin, kisileri diledikleri gibi huzursuz edip bariglarint sars-
malarin1 saglayan sbz sanatindan yoksundurlar.

Besinci olarak, ak:'siz yaratiklar zarar ile hasar’s birbirin-
den ayiramazlar, bu nedenle de onlar rahatta olunca hemcins-
leti onlara sikint1 vermez; insan ise diizen bozmaya, en ¢ok,
rahatta olunca egilim gosterir: ¢tinkii 0 zaman bilgeligiyle Gviin-
meyi ve devleti yonetenlerin eylemlerini denetlemcyi sever.

Son olarak, bu yaratiklarin birlesmeleri dogaldir; insanla-
rinkiyse yalniz yapmadir, sdzlesme yoluyla olur. Bu yiizden, bir-
lesmeyi degismez ve siirekli kilmak igin sozlesmeden bagka bir
sey, yani onlar1 korku altinda tutacak ve eylemlerini genel fay-
daya yoaeltecek ortaklasa bir erk gerekirse sagmamalidir.

Bir devletin Insanlarin  yabanalanin  baskinlarindane
olugumu. ve birbitlerinin zararlarindan koruyabilecek,
caligmalarinin ve yeryiiziiniin iiriinleriyle kendilerini beslemele-
rini ve doyumlu yasamalarini giiven altina alabilecek orraklasa
bir etk kurmanin tek yolu, herkesin gii¢ ve erkini bir kisiye ya
da —hepsinin iradesini, seslerin gokluguyla bir tek iradeye' ce-
virecek— bir kurula vermesidir. Bu, herkesin kisiligi tastyacak
bir kimse ya da kurulun atanmasi, teker teker herkesin ortak ba-
niy ve giivenligiyle ilgili konularda, o kimsenin yaptifi ya da
yapmaya zorlandigx eylemlerin yazari olmast ve oldufunu agik-
lamasi, hetkesin iradesini o kimsenin iradesine ve yargisim
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onun yargisina baglamasi demektir. Bu, onaylamak ya da duy-
maktan fazla bir geydir; biitiin hepsinin bir ve ayn1 kigide, her-
kesin herkesle anlagmas1 sonucunda ve herkes herkese, senin de
bakksns ona bsrakman ve onu biitiin eylemlerinde benim yapts-
fsm gibi yetkili ksilman kosuluyla, kendimi yonetmek hakkims bu
kimseye ya da bu kurula bsraksyorum ve onu yetkili ksltyorum
demiscesine gercekten birlesmesidir. Boylece bir kimsede birles-
mis olan topluluk DEVLET (Commonwealth), Latince CIVITAS
diye adlandinilir. O DEV’in (Leviathan’sn), daha saygili konus-
mak gerekirse, Sliimsiiz Tanr’’dan sonra bang ve savunmamiz
kendisine bor¢lu oldugumuz o Gléimliic tanyinin tiremesi budur.
Ciinkii, devletteki her bir kimsenin kendisine verdigi yetkiyle
elinde o kadar gok giic ve erk toplanir ki, iistiinde birlegmis
olan kimse herkesin iradesini yerine getirmeye, vatanda bans,
disaridaki diigmana karpt da yardimlasma saglamaya yetecek ka-
dar korkutucu olur. O kimse, devletiti 6ziinii icinde tagar. Bu &z
Devletin tanim bisyiak bir toplulugun birbirleriyle yaptskla-
11 sozlesmelerle, kendilerini, teker teker onun eylemlerinin ya-
zart saydsklars bir kimsenin, genel barss ve ortak savunmalars
igin uygun bulduklars amag yolunda bepsinin gig ve araglarsm
kullanabilmesi diye rammlanir.

Egemen ve uyruk Bu kisili3i tastyan kimseye EGEMEN
nedir? denir ve onun egemen erki elinde tuttugu
kabul edilir; diginda kalan herkes onun uyrugudur.

Bu egemen erke iki yoldan ulagilir. Biri, bir kimsenin kabul
etmezlerse yok olmak iizere, g¢ocuklarint ve torunlarim1 kendi
yonetimine boyun egdirmesinde ya da savasta diismanlarint ken-
di iradesine uydurmasinda ve bu kosulla canlarini bagislamasin-
da oldugu gibi dogal giiclerle olur. Otekiyse, belli bir kimseye
ya da bir kurula, onun kendilerini bagkalarmna karst koruyagag
inancryla boyun e3mek igin insanlarin goniillii olarak aralarin-
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da anlagmalanyla olut. Bu ikincisi, siyasal devlet ya da kurul-
mus (miiesses) devlet; birincisi ise, edinilmig (miiktesep) dev-
let diye adlandirlir. 11k olarak, kurulmus devlet iistiine konu-
sacagim.,

3. Egemenlik
B6lim XVINI  Kurulmus Egemenligin Haklan Ostiine

Bir devlet kurmak Bir insan kalebaliginda berkesin ber-
nedir? Eesle, hepsinin kisiligini tasmmak, yani tem-
silcileri olmak bakkimn cogunluk kararryla hangi kim-
se ya da Rureda verilecegi konusunda anlasptp sozlegmesiyle bir
devlet kurulmugtur denir: bitin herkes (oy verenler gibi verme-
yenler de), bans icinde bir arada yasamak ve bagkalarina karst
korunmak amaciyla, o kimse ya da kurulun biitiin eylem ve yar-
gilarint kendisininkiler imigcesine yetkili kilacaktir.

BSyle kuruluslarin Egemen erkin devredildigi kimsenin
sonuclan gunlardir:  y; da kimselerin bi'tin hak ve yetileri bir
devletin bdylece kurulmasindan, toplanmis kisilerin onaylama-
siyla gikar.

1. Uvruklar, ydne- Bir kere, stzlesme yapmalarindan, 6o-
timinin bicimini de-  c¢kj bir sézlesmeyle buna uymayan herhan-
gistiremezler. gi bir seye bagli olmayacaklart aalagilmals-

dir. Sonug olarak, bir devlet kurmus onun davrams ye yargila-
rn1 benimsemeye, sozlesmeleri geregince, baglanmis olduklarin-
dan, kime ve neye olursa olsun, bir bagkasin:n uyrukluk etmek
icin, o devle’n izni olmadan, aralarinda yasaya uygun olarak
yeni bir sozlesme de yapamazlar. Bu nedenle, bir kralin onun
izni olmaksizin kralliktan cayip birlegmemis kalabali3in karigik-
ligina donemezler. Kisilikletini tastyan Vimseden de kisilikletini
geri alip bagka bir kimse ya da kurula devredemezler. Ciinkii
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herkes herkese, o anda egemenleri olanin yaptigy ya da yapil-
masin1 uygun buldugu her seyin sahibi ve agikca yazan olmak-
Ia baglidir: boylelikle, herhangi biri ayrlik qkarirsa kalan her-
kes onunla olan sbzlesmelerini bozarlar ki, bu adaletsizliktir; ki-
giliklerini tagtyana herkes kendi egemenlifini verdiginden, onun
yerinden atarlarsa, onun olant ondan almis olurlar ki, bu da
yine adaletsizliktir. Bundan baska, egemenini yerinden atmaya
kalkisan biri, bu gitisimi yiizinden onun tarafindan &ldiiriiliir
ya da cezalandirilirsa, kurulusla egemenin bitiin yapacaklannin
yazari olmayr kabul ettigi icin, cezalandinlmasinin yazan da
kendisidir. Bir insanin kendi yetkisiyle ceza gorecegi bir sey
yapmasi adaletsizlik oldugundan o da gayri adil adint alir. Ba-
= kisiler, egemenlerine boyun efmemelerine yapmack bir 6zir
olarak insanlarla degil, Tanr ile yapilmis yeni bir sozlesme ile-
ri sirerler, bu da adalete aykindir: clinkii Tanr’nin kisiligini
temsil etmeyen birinin aracilift olmaksian Tanrr ile sozlesme
yapilamaz; Tanr’nin yardimcist olan bu araa da ancak Tane’-
nin iradesi altinda egemenligi elinde tutandir. Bu, Tanr1 ile s6z-
lesme yapmacigi yapanlanin bile vicdanlaninda o kadar agk bir
yalandir ki, yalnizca adil olmayan bir kimsenin hareketi olmak-
la kalmaz, ayn1 zamanda insanlifa aykin ve agagilik bir istegin
de sonucudur.

2. Egemen erk lal- Ikinc olarak, hepsinin kisiligini tasima
dnlamaz, haldi, egemenin onlardan herhangi biriyle

degil, onlarin kendi aralarinda yaptiklari sozlesmeyle egemen
kaldiklanina verilmis oldugundan, sbzlesmenin egemen tarafin-
dan bozulmast olammaz ve sonug olarak, uyruklarinin hig biri,
berhangi bir hak diisiinii 6ziirityle onun uyrugu olmaktan ¢ika-
maz. Egemen kilinan kimsenin uyruklaryla énceden sozlesme
yapmayacag: bellidir, clinkii ya biitiin toplulugu stzlesmenie ta-
raft olarak almak ya da teker teker herkesle bircok sozlegmeler
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yapmak zorundadir. Herkesle bir biitiin taraf olarak sbzlegme
yapmast olanakstzdir, ciinkii onlar bir kisi olmadiklar: gibi ege-
menin teker teker uyruklarimin sayist kadar sbzlegme-,yapmast
durumunda da, egemenlifini eline aldiktan sonra bu sézleyme-
ler bosa cgikar; ciinkii heshangi bir kimsenin sGzlesmeyi bozdu-
gunu ileri siirerken gosterdifi hethangi bir eylem, hepsinin ki-
siligi ve hakli ile yapilmus oldugu icin, hem o kisinin hem de
biitiin &tekilerin eylemi demektir. Bundan bagka, herhangi bir-
ka¢ kisi egemenin kurulugta sozlesmeye bir aykinlik gosterdigi-
ni ileri siirerse ve bagkalan ya da uyruklanindan biri yahut yal-
niz egemenin kendisi, yle bir aykinldk olmadigini sGylerse, bu
durumda anlagmazlify ¢bzecek bir yargic yoktur. Bu snedenle ig
yeniden kilica kalir ve herkes kurulugtaki amaca aykini olarak,
kendisini kendi giiciiyle savunmak hakkini tekrar elde eder.
Bundan otiiria, 6nceki ornek sGzlesmeyle egemenlik vermek bo-
sunadir. Kralin erkini stzlegmeden, yani kogula baglt olarak al-
dif1 yolundaki goriis, sozlegmrelerin kamu kilicindan, yani ege-
menligin szhibi olan ve eylemlerinin herkesce benimsendigi, her-
kesin giicityle yerine getirildigi, herkesin kendisinde birlestigi
Lkimse ya da kurulun ellerinden bayka bir baglayia kuvvetten
yoksun kelime ve sesler oldufu gerceginin anlagtlmamasindan
cikar. Fakat bir kurul, bir kere egemen kilindrktan sonra, hig
kimse boyle bir sSzlesmenin kurulusta s6z konusn oldugunu
diisiinmez; ciinkia 6rnefin Roma halkinin Romalilarla, egemen-
ligi su su kosullarla ellerinde tutmalars icin bir sbzlesme yaptik-
larins ve bu sozleyme yerine getirilmeseydi, Romalilarin yasa-
ya uygun olarak Roma halkini yerlerinden atabilecek oldukla-
nint styleyecek kadar kst akalls kimse yoktur. Insanlarn bir kral-
Iikla bir halk ydnetiminde benzer olmanin nedenini gorememe-
leri, bazilarinin ySnetimine katilmayacaklar: bir kralliktansa ka-
tilmay1 umduklan bir urulun vinetimini yeginlemelerindea ilari
gelmektedir.
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3. Cogunluiim o~ Uciinci olarak, halkin bdilyiikk bolimis
nayladifs egemen-  gnayiyla bir egemen ortaya gkanldifinda,
::lg;nhm.l:u:l::li‘::: ayn1 g.érii;te ol.rnayan dau g:ogunluga uyma-
lik etmeden karg Il yani egemenin yapacagt biitiin eylemleri
gelemes. iistlenmelidir, yoksa otekiler tarafindan

hakli olarak ortadan kaldirilir. Ciinkii o
kimse toplanmis olanlarin hirligine goniilli olarak girdigine,
orada iradesini yeter derecede acikladigina ve boylece, iistii ka-
palt bir bigimde, gogunlugun istegine uyacagi yolunda sGzlesti-
gine gore; uymayr kabul etmemesi ve kararlardan herhangi bi-
rine karst koymast durumunda, sozlegmesine aykini, dolayisiyla
adil olmayan bir yolda hareket ediyor demektir. Bir kimse, bir-
likten olsun olmasin, onaylamasi istensin istenmesin, ya onlanin
kararlarina boyun eger ya da eskiden icinde oldugu ve adaletsiz-
lik s6z konusu olmadan herhangi biri tarafindan yok edilebile-
cegi savag durumuna birakilsr.

4. Uyruklar  ege- Dodiinci olarak, her uyrugun bu ku-
menin  eylemlerini pylusla kurulmus egemenin biitiin eylem ve
:_‘dl:h“ ‘“yg“: cla-  argilanin yazan olmasindan, egemen ne
Ly, | GeRCUERST yaparsa uyruklanndan big birine hakstzlik

etmeyecegi ve onlardan hic biri tarafindan
adaletsizlikle, suclandifilmayacags ortaya cikar. Ciinkii, bir bas-
kasinin verdigi yetkiyle bareket eden bir kimse, yetkisine daya-
marak hareket ettigi kisiye haksizlik etmez; devletin boyle kuru-
Iusunda ise, teker teker herkes egemenin biitiin yaptklarinin
yazanidir. Sonug olarak egemenin haksizlik etmesinden yakinan
bir kimse, kendisinin yaraticist oldugu bir seyden yakinyor de-
mektir. Bu nedenle, kendisinden bagkasim suclandirmamas: ge-
rekir; hatta kendisini bile haksizlik etmekle suclandiramaz, ciin-
kii bir kimsenin kendi kendisine haksizlik etmesi olanaksizdir.
Egemen erki elinde tutanlann insafsizlik edebilecekleri dogru-
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dur, ama tam anlamtyla adaletsizlik ve haksizlik edebilecekleri
dogru degildir.

5. Egemen ne ya- Besinci ve son sGylenene bagli olarak,
parsa yapsin; my- egemen erki elinde tutan bir kimse adalete
;:!l:nwl I "“:::' € uygun olarak oSldiiriilemez ya da bundan

bagka bir yoldan uyruklannca cezalandmila-
maz. Ciinkii, her uyruk egemenin eylemlerinin yazart olduguna
gore, kendi yaptigi eylemler icin bagkasimi cezalandirmus olur.

6. Egemen uyruk- Bu kurulusun amaaq, biitiin herkesin
Jannm baris ve ko= fang ve korunmast oldugu ve bir amaca
“mma,‘“ isin meyin varmaya hakki olanmn araglamm kullaoma
pereldi | JlduBusR  pakdey da. bulundugu igin, egementigi elinde

tutan kimse ya da kurullarin  engellerind
kullanmaya karar vermek, barig ve giivenligi korumak icin ige-
ride uyumsuzlugu disarida diigmanligs énlemek, barig ve giiven
kaybolunca bunlann yeniden kurulmas: i¢in neyi gerekli bulu-
yorsa yaptitmak hakk: da onundur. Bu nedenle, altina olarak

Ve uyruldara nele- hamgi g6riis ve diisiincelerin bariga aykin
rin  Sgretimesinin  ye hangilerinin uygun olduguna; dolaysry-
uygun  olduguna ;. yinlerin halk topluluklannin kargisin-
karar verir .

da, hangi durumlarda ve nereye kadar ko-
nusmalarina izin verilebilecegine ve biitiin kitaplardaki diistin-
celeri, yayimlanmalarindan 6nce kimin inceleyecegine karar ver-
mek de egemenligin gorevleri arasindadir. Ciiokii, insanlarin ey-
lemleri gbriislerinden ¢ikar, barts ve uyum saglamak icin de ey-
lemlerinin iyi yGnetimi gbriiglerinin fyi yonetiminden ileri ge-
lir. Diisiince konusunda ger¢ekten baskasina deger verilmez ve
bu, ayni seyin barisla diizenlenmesine aykiri degildir. Cinki,
doga yasasipa aykirn bir barts ve uyumun dogru olmas; nasid
miimkiin defilse, bariga aykir1 diisiincenin de dogru olmasi &y-
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lece imkinstzdir. Yonetmen ve Ogretmenlerin gerekli ilgiyi gos-
termedikleri ve beceriksiz olduklar1 bir devlette, yanlis diisiince-
lerin zamanla genel olarak yerlestii ve kargit gerceklerin de
genel olarak kabul edilmedikleri dogrudur. Yine de yeni bir
gercek ne kadar birdenbire ve patlarcasina ortaya gikarsa gik-
sin, hi¢ bir zaman bargi bozmaz, fakat bazan yalniz savag uyan-
dirir. CGiinkii, bir goriisii savunm.:l. ya da zorla kabul ettirmek
icin ellerine silzh almak durumunda olacak kadar kéti yOneti-
len insanlar hala savagtadirlar; barsg icinde degil, yalnizca bir-
birlerinin korkusundan bir ates kesme durumundadirlar ve dur-
madan cephede imis gibi yasarlar. Bu nedenle, baris1 saglamak,
dolayisiyla uyumsuzlugu ve i¢ savam onlemek icin, zorunlu bir
sey olarak, goriis ve diisiinceler iistiinde karar vermek ya da
karar verecek organlar1 kurmak yetkisi egemen erki elinde tu-
tanindir.

7. Uyruga, bagka Yedinci olarak, herhangi bir kimsenin
hic bir uyrufun Gteki uyruklar kendisine ilismeden nelerden
sdaletsizlik etmeden ¢, 4alanabilecegini ve hangi hareketleri ya-
bangi seylerin ken. Pabilecegini gosteren kurallar koymak ko-
disinin  olduguna nusundaki biitiin erk de egemenindir. Uy-
gdsteren kurallar ruklanin tapimlanan bu hakkma miilkiyet
yapmak hekla da  denir. Giinkii, gdstermis oldugumuz gibi,
egemenindir. egemen erkin kurulmasindan 8nce hetkesin
ber seye hakki vard: ve bu zorunlu olarak savasa yol acryordu;
o yiizden bang icin zorunlu olan ve egemen erke dayanan miil-
kiyet kanm barisin1 saglayan erkin bir eylemidir. Miilkiyetin ya
da benim ile senin’in (meum ve tuum’'un) ve uyruklarin eylem-
lerinde iyinin, kotiwniin, yasals ve yasassz olanin bu kurallan
uygar yasalardir, yani her devletin 6zel hukuklaridir; ancak uy-
gar yasa adi, simdi bir zamanlar diinyamn biiyiikk bir boliimii-
niin bagt oldugundan, yasalart o zaman bitiin oralann uygar
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yasalarior meydana getiren Roma kentinin 6zel bukuku icin kul-
lanilmaktadir.
8. Yarz1 ve anlas- Sekizinci olarak, yargi, yani uygar ya
mazhldan  ¢Scme 3 dogal yasalarla yahut olaylarla ilgili ola-
haklu da egemenin-
dir. rak ortaya cikabilecek biitiin anla.§mazhklan
dinleyip karara baglamak hakdka da egmr-
nindir. Ciinkii, anlasmazliklar ¢dziimlenmedikce herhangi bir uy-
ruk bir bagkastoin zarar vermesine karst korunmug olamaz, sze-
um ve tuum'u ilgilendiren yasalar hiikiimsiiz kalir ve herkese
dogal ve zorunlu olarak kendisini koruma isteginden ileri gelen
—bir savas durumu olan ve her devletin kurulus amacina ayiizt
bulunan— kendisini kendi ozel giicilyle korumak diiger.

9. Nasal uygun o- Dokuzuncu olarak, 6teki ulus ve dev-
lursa Sylece savas Jetlerle savas ve bans yapmak, yani bunun
;:kkl:m:a ’:"':‘:_‘ ne zaman kamu iyikigine yararli olduguna,
windin. ™% bu amagla toplanacak, silihlandinlaczk ve

para Gdenecek luvvetlerin ne biiyiiklizkte
olacagina ve bunun giderlerini karpilamak icin uyruklara ne ka-
dar vergi komulacagina karar vermek hakki da egemenindir.
Ciinkii, halki1 koruyan kuvvet halkin ordulandir ve bir ordunun
giicii erlerin teker teker giiclerinin bir komuta altinda birlesme-
sinden meydana gelir. Militic'ya komuta etmek, bagka bir kuru-
lug gerekmeksizin komuta edeni egemen yaptif1 icin, bu komu-
tanlik kurulmus olan egemenindir. Bundan &tiirii, bir orduya
kim komutan yapilirsa yapilsin, bagskomutan daima egemen er-
ki elinde tutandir.

10. Bariym ve ea- Onuncu olarak, bargin ve savagin bii-
vagm biitiin damy-  tiin darugmanlanini, bakanlarng, yiksek ida-

man ve bakanlan- feates ..
m secmelo-ryotldsi remlem? \fe memurlanm socmek yetkisi de
de egemeniadir, egemenindir. Ciinkii, egemen —genel baris

ve savunma olan— amacin gerceklestirilme-
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siyle gorevlendirildigine gore, gorevini yerine getirmek igin en
uygun buldugu araglar1 kullanmaya da yetkilidir.
11. Egemen (&nce- Onbirinci olarak, dnceden yaptifs yasa
ki bir yasayla 8l¢i- uyarnca ya da yasa yoksa, ipsanlarin devle-
si Skonulmamisea) 4o jui s pormelerini saglamak yahut kotii
diedis g":'mf;e' is gormelerini dnlemek bakimindan en gok
de yetkilidir, uygun saydigi davranis hakkinda vardifx
karara gore, her uyrugu para ve geref ba-
gislayarak Odillendirmek ve beden ya da para cezalariyla ya-
hut adint kotillemekle cezalandirmak yetkisi de egemene veril-
migtir.
12. Seref ve paye Son olarak, durmadan aralarinda ya-
vermege de yetkili- rgma kavga, ayrilik ve sonunda savag gika-
dir. rarak birbirlerini yok etmelerine ve ortak
bir diismana karyt giiclerinin azalmasina yol agan, insanlarin
dogal olarak kendilerine vermeye egilim duyduklar1 deger, bas-
kalarinin kendilerine gostermelerini bekledikleri saygi ve kendi-
lerinin bagkalarina ne kadar az defer verdikleri gozOniinde tu-
tulursa, seref ve yasalarinin ve devletin iyi saymasina liyik ya
da liyik olabilecek kimselerin degerlerinin gepel bir olgiisii ol-
mast ve bu yasalan yiiriitmek icin su ya da bu kisinin elinde
bir kuvvet bulunmast gerekir. Onceden gbsterilmis oldugu gibi,
yalnizca biitiin militia ya da devletin silihli kuvvetleri degil, ay-
m zamanda bitiin anlagmazliklann yargiclign da egemene ve-
rilmistir> Ru nedenle, geref finvanlar1 vermek, herkesin hangi
paye ve soylulukta sayilacagin1 ve birbirlerine genel ya da Gzel
karstlamalarda hangi saygi isaretlerini belirtmek de egemenin
elindedir.
Bu haklar Bunlar, egemenligin 6zii olan haklar
baliinemez ve egemenlik erkinin hangi kisiye ya da ki-
siler kuruluna verilmis ve yerlestirilmis oldugunun anlagilma-



sina yarayan isaretlerdir. Ciinkii bunlat devredilemez ve ayrila-
maz. Para basturmak, yas kiiciik kaliqilarin kendilerine ve mal-
larina miilklerine vasilik etmek, pazarlarda 6nce satinalma (siif’a)
hakkint ve bagka biitiin yasal ayricalik yetkilerini egemen devre-
debilir, ama yine de uyruklarini koruma yetkisini elinde tutar.
Fakat, militia'ls devrederse yasalari yiiriitme yoksunlugu yiiziin-
den yargi yetkisini bosuna elinde tutmus olur; ya da para ¢-
karma yetkisini terkederse militia bosuna gikar; yahut diisiince-
lerin yonetimini elinden barakirsa, insanlar ruhlann korkusuy-
la ayaklanmaya zorlamirlar. Bunun gii, sozii gegen haklann
herhangi birini goezoniine alirsak, o bir tek hakkin diginda ka-
lanlarin hepsini elde tutmanin, biitiin devletlerin kurulug ama-
a olan bang ve adaletin korunmasinda hig bir etki yaratamaya-
cagint apactk goriiriiz. Bu bolinme icin su sGylenmistir: kendi
iginde boliinmiis bir krallik ayakta duramaz; ¢inki 6nceden bu
boliinme olmadik¢a kargst ordulara ayrilma olmaz. Ingiltere’de
dnce genis Olciide, bu yetkilerin Kral, Lordlar ve Avam Kama-
ras1 arasinda boliinmiis oldugu yolunda bir goriig yayilmis olma-
sayds, halk hi¢ bir zaman —ilkin siyasette anlagamayanlar sonra
da din &2zgtrliigii konusunda ayrilanlar arasinda— bGSliin-niis ve
bu i¢ savaga diigiilmiis olmazdi. Boliinme ve i¢ savas, insanlara
bu egemenlik hakki konusunda ylesine ders vermistir ki, su s
ra Ingiltere'de bu haklarin boliinmezligini gormeyen pek az
kimse kalmigtir. Bu diigliniig, bartg yine kurulunca genel olarak
boyle kalacak, bSlinme ve savagin yol agtifi yoksulluk unutu-
lana degin siirecektir. (Yani, bu aalar unutulunca yeniden b5-
linme ve savag baggbsterecektir), meger ki avam tabaka simdiye
kadat olagelenden daha iyi egitilsin.
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Bu haklar, dogru- Bunlann 6z ve boliilnmez haklar olma-
dan dogruya ege- Janndan, zorunlu olarak, bu haklann het-
men erkin bwalol 3,00 hir hangi sozlerle olursa olsun ter-
masnden beska b kedilmis goriinse de, egemen erkin kendisi
i dogrudan dogruya dnrakilmadikea ve kendi-

sine terkedilenlerin terkedene artk egemen
adint vermemeleti durumunun diginda terkin hiikiimsiz oldugu
gikar. Ciinkii, egemen terkedebildigi kadar terketse bile, biz ona
egemenligini geri verince, hepsi boliinmez olarak ona bagh bu-
lunduklan icin, her sey eski haline doner.

Frke egemen ola- Bu biiyikk yetloe bolinemez we ayrida-
min karpsinda wy- 37 olarak egemene verilmis oldugundan,
:“e";‘;:;b:;.';."‘ " egemen keallat iin, singulis maiores olarak

alininca uyruklarinin her birinden daha ok
erklidir, fakat smiversis minores olarak alininca onlarin hepsin-
den birden daha az erklidir diyenlerin gorisii dogru degildir,
Ciinkii, bepsi birden soziiyle bir kisilik gibi toplu bir viicut de-
mek istenmiyorsa, bepsi birden ile berbiri es anlamli demektir
ve 6nerme sagma olur. Hepsi birden sidiiyle, onlan —egemenin
tasgsdifr— bir kisiik olarak anlryorlarsa, hepsinin birden erki
egemenin erkinin egi demektir ve Srerme yine sa¢gma olur. On-
lar bu sacmaligs, egemenlik bir halk kurulunda olunca yeterince
goriirler, ama bir kralda olunca gbrmezler. Oysa, egemenlik yet-
kisi kime verilirse verilsin aynt kalar.

Egemenin erki oldugu gibi gerefi de, uyruklarinin herhan-
gi birinden ya da hepsinden daha bityisk olmalidir. Cinkii, se-
refin kaynag: egemenliktedir. Lordluk, kontluk, diiklik ve prens-
lik gayeleri opun yaratklarsdir. Nasil efendilerinin karsisinda
hizmetciler kendi aralarinda egit ve herhangi bir gereften yok-
sun iseler; uyruklar da egemenlerinin kargisinda Syledirler. Onun
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goriis alantnin disinda, bazilart daha ok bazlart daha az parlas-
lar, ama onun kargisinda, giinesin karsisinda yildizlardan daha
fazla parlamazlar.

Egemen erk, yok- Fakat, burada, ellerinde boylesine sinir-
lufu kadar zorarh g1z bir etk olan birinin ya da birilerinin
degildic v bu za- jhiiraglart ve oteki diizensiz tutkulariyla
byl ii’“";“'u“;“: ezilmelerinden ticii, uyraklarin  durumo-
boyun egmemekten NUN pek yoksulca oldugu itirazt yapilabilir.
ileri gelmektedir. Genel olarak, bir kralu_: buyrugunda yasa-
yanlar, bunu kralligin kusuru sayarlar; demokrasi ya da bagka
bir egemen kurulun ydnetimi altinda yagayanlar da, biitiin uy-
gunsuzluklar: bu devlet bi¢iminde bulurlar. Oysa, erk uyruklar:
korumaya yeterliyse, biitin bigimlerde aynidir. Bu kusur bulu-
cular ii¢ seyi gozoniinde tutmazlar. Insanlik durumu hi¢ bir za-
map su ya da bu rahatsizliktan uzak kalamaz. Herhangi bir yd-
netim biciminde, halkin ugramass miimkiin olan en biyyiikk za-
rar, bir i¢ savagin getirildigi yoksulluk ve korkung kétiiliigiin
ya da yasalara ve (yagma yapmalarini, G¢ almalarini engelle-
mek icin ellerini baglayacak) zorlayici bir erke boyun efmeyen
bagtbos insanlarin o ¢oziillmilyy durumunun yaninda kiigiik kalir.
Egemen yonetmenlerin en bilyitk baslulart, uyruklarnna zarar
vermekten ve onlar1 zayiflatmaktan bekleyebilecekleri herhangi
bir zevk ya da faydadan degil, uyruklarin kendi korunmalari
icin isteksiz caligmalarindaki inatgilik yiiziinden, herhangi bir si-
kisiklik durumunda ya da ani bir gerek kargisinda dissmana di-
renmek yahut fistiin gelmek araglarimi ellerinde bulundurabil-
mek icin, bariy zamaninda onlardan ne koparabilirlerse almak
zorunda kalmalarindan ileri gelir; yoksa, egemenin giicii ve gor-
kemi uyruklarinin kuvvetinden ibarettir. Ginkii, biitiin insanlar
dogal olarak, her kiiciik Gdemeyi biiyiik bir act diye gosteren
—tutiulan ve 5z sevgileri anlamina— biiytitiici gozliklerle do-



295

natddmsglardir: fakat istlerinde asidlt duran ve bGyle Gdemeler
yapilmaksszin  kurtulunamayacak yoksulluklars gormeleri igin
uzafs gosteren —ahlak ve uygarlk bilimi demek olan— uzak
gozliiklerinden yoksundurlar.

Ceviren: Mete TUNCAY
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JOHN LOCKE

1632 - 1704 yillam arasmda yasamiy Ingiliz dii-
gunilridar. 18. yy. aydwmlanmasmin ger¢ek ‘ou-
rucusu saythr. Yazar ve siyaset adams olarak

caliste.

»“UYGAR YONETIM UZERINE IKINCI
iNCELEME“den

BSlim I. Doga Durumu

Bundan 6nceki tartigmada gunlar gosterilmigti:

1 — Adem’in, iddia edildigi gibi, babaligin dogal hakkindan
otiirii ya da Tann’'nin dogrudan bir bagriyla gocuklan iistiinde
boyle bir yetkisi ya da diinya Gstiinde boyle bir egemenligi yoktu.

2 — Onun olsayds bile, kalitcilarinin buna haklar: olmazds.

3 — Kalitgilarinin olsayd: bile, ortaya gkabilecek biitiin
durumlarda kimin gergek kalitqy olacagim gosteren bir dofa ya-
sast ya da Tanr’nin olumlu bir buyrugu bulupmadi@s icin. ha-
leflik ve dolaystyla yonedmi ele alma hakks kesinlikle sapta-
namazdu
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4 — Bu saptanabilseydi bile, Adem’in en biiyilk gocukla-
nndan gelen ¢izgi ¢okrandir tamamyla kayboldugu icin, insan-
Ligin wirklan ve diinyanin aileleri arasinda, en bilyiikk hanedana
girme ve kalitrm hdkk: olma bakimindan, birinin Stekinden faz-
1a en kiiilk bir iddias1 olamazdi

1. Biitiin bu dndiiller sand1fim gibi kanitlaninca, simdi yeryi-
ziindeki hiikiimdarlarin, her tiirlii erkin temeli oldugu diisiinii-
len geyden, yani: Adem’in Gzel egemenligi ve babalik hakkin-
dan yararlanmast ya da en kiigiik bir yetke golgesini elde etmesi
olanakstzdir; dolayisiyla, diinyadaki biitiin yonetimlerin yalniz-
ca kuvvet ve giddetin iirlinii oMugunu, insanlarin hayvanlarin-
kinden farkli olmayan kurallara gore yasadiklarini ve en giic-
liiniin yonetimi eline aldigin diisiinerek siirekli diizensizlifin ve
kétiliigiin, kargasalifin, bagkaldirmanin ve ayaklanmanin teme-
lini hazirlamak istemeyenler (kaldi ki, o varsayim tutanlar bi-
tiin bunlara siddetle itiraz ederler), yonetimin ortaya cikrst icin
Sir Robert Filmer'in bize dgrettiginden bagka bir a¢iklama, si-
yasal erk icin bagka bir kaynak ve onu elinde tutanlan anlamak
ve tanimak igin bir bagka yol bulmak zorundadirlar.

2. Bu maksatla, benim siyasal erk saydifim seyi ortaya
koymanin faydasiz olmayabilecegini sanryorum; boylelikle, yo-
neticinin uyregu tistiindeki erki, babanin ¢ocuklary, efendihin
kolesi, kocanin karisi dstiindeki erkinden ayrimlanabilir. Bazan
biitiin bu ayrt erklerin ayn1 adamda birlegmesi halinde, bagka
baska iliskiler acisindan bakarsak, bu erkleri birbirinden ayira-
bilir ve bir devlet hitkiimdaryla bir aile babasimn ve bir kalyon
kaptanimin farkim1 gosterebilitiz.

3. Bu durumda ben, siyasal erki: miilkiyeti diizenlemek
wve korumak icin Oliim cezas1 ve dolaystyla haydi haydi bundan
daha az giddetli cezalar verebilea yasalat koymak, bu yasalar
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uygulamak ve devleti yabanalann isleyecefi zatarlatdan esirge-
mek icin toplulufun giiciinii kullanmak, biitiin buolars da yal-
nizca kamunun iyiligi ugruna yapmak hakki saytyorum:

Bslim 1I. Doga Durumu OUstiine

4. Siyasal erki dogru anlamak ve onu kaynagindan tiiret-
mek icin, biitin insanlann dogada ne durumda bulunduklarina
bm.mahyxz Bu, insanlarin kimseden izin almadan ve bagka bi-
rinin jiradesine bagli olmadan, doga yasastnin sinirlan iginde,
eylemlerini diizenlemek, mallarini ve kisiliklerini uygun bulduk-
lant gihi kullanmak konusunda yetkin bir &zgirliikk durumudur.

Bu, aynt zamanda bir egitltk durumudur da: her turli erk
ve yargt hakk: karsiliklndir, kimsenin elinde bagkasindan fazla
bulunmaz; doganin biitin nimetlerinden egit olarak faydalan-
mak ve esit yetkileri kullanmak iizere rastgele dogan, aym tiir
ve siradan yaratiklanin (hepsinin Bagt ve Efendisi, iradesini agik-
ca bildirerek, birini Stekilerin iistiine getirip, belli ve apacik
bir saptamayla ona kugkulanilmaz bir hékimiyet [dominion] ve
egemenlik [sovereignity] hakki vermedikce) kimseye bagh ya da
uvruk olmadan aralurinda esit olmalar gerektigi, her seylen da-
ha apagiktir.

6. Bu bir ozgiirlik durumudur, ama bir bagrtbosluk duru-
mu degildir; bu durumda insanin kendi kisiligi ve mallarini kul-
lanmak denetlenemez bir Szgiirlis3ii olmakla bitlikte, yine de
orua yalnizca korunmasindan daha soylu bir gerek olmadikea,
kendini'ya da elinde bulupan herhangi bir yaratif ortadan kal-
dirmak Gzgiirkigiin yoktur. Doga durumunu yoneten ve herkesi
baglayan bir doga yasast vardir; bu yasadan bagka bir sey olma-
y2a akil, ona damigan biitiin insanlifa, esit ve Sazgiir olduklarin-
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dan, kimsenin bagkasinin yasamuna, sagligina, Ozgiirligiine ve
mallapina zarar vermemesi gerektigini ogoetir, Ciinkii insanlarin
hepsi, tiim giigli (kadir-i mutlak) ve sonsuz bilge bir Yapici-
nin igi, bir egemen Efendinin (Tanrr'nin) usagi olduklari, yer-
yiiziine onun buyrugu ve onun dilegiyle gonderildikleri icin
onun istedifi siire igin yaratilmiglardir. Hepimiz benzer yetiler-
le donatdip tek bir doga toplulufunu paylastigimzdan, yara-
tiklarin asagt tiirlerinin bizim igin olduklan gibi biz de birhi-
rimizin kullanmasi icinmisizcesine, aramizda bizi, biribirimizi
yok etmeye yetkilendirecek bir derecelendirme diigiiniilemez
Herkes kendisini ve yerini korumak zorundadir. Oyleyse kendi
givenligi s6z konusu olmadigy siirece, elinden geldiZi kadar
bagkalarin1 da diigiinmeli ve bir saldirgana kargt bakkin yerini
bulmas: igin olmadik¢a, bagkasinin canint ya da canunin, ozgii-
Kiglniin, sa3lhginin, organlarnin yahut mallanmin korunmasst-
na yarayan geylerini almamali ya da tehlikeye sokmamalidir.

7. Biitin insanlari baskalanmin haklarint zorla ele gegit-
mekten ve hirbirlerine zarar vermekten alikoymak ve tiim in-
sanligin bants ve korunmasiu amaglayan yasayr gGzetebilmek
icin; doga yasastnin yiiriitiilebilmesi bu durumda, her bir kim-
senin bu yasaya karst gelenleri, ona aykiri hareket edilmesini 6n-
leyecek derecede cezalandirmaya hakks olmak iizere, herkesin
eline verilmistir. Ciinkii insanlan yeryiziinde ilgilendiren Gte-
ki yasalar gibi, doga durumunda bu yasayr yiiriitecek, bdylelik-
le' sugsuzlan koruyacak ve saldirganlan engelleyecek kimse ol-
masayd: doga yasast da bosuna olurdu. Doga durumunda ~bir
kimse bagka birinin yaptig: bir kétiilitkten Otiirii onu cezalan-
dirabilirse, o zaman herkes bGyle yarg: hakkinin olmadift o tam
esitsizlik durumunda, herhangi biri o0 yasanin uygulanmasinda
ne yaparsa, herkesin de onu yapmaya hakki olmalsdur.

8. Boylece, dofa durummunda bir kimsenin bagka biri iis-
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onu ele gegirince kendi iradesinin tutkulu sicakhigina ya da si-
mrdan yoksun Olcusiizliigiine gore davranmak konusunda mut-
lak ya da keyfi bir erke sahip degildir; ancak islenen suga oran-
Ia zararin Gdenme ve Onlenmesine yarayacak Olgidde ceza vere-
bilir; bu oran ise sofukianl: diiglince ve viodan it altinda be-
lirlenir. Clinkii bu ikisi, bir kimsenin bir bagkasina yasal olarak,
ceza dedigimiz zarar verme geklinin yegine nedenleridir. Doga
yasasina saldiran, bir kimse karsildkly girvenlikleri igin insanla-
rin eylemlerine Tann’nin koydugu Okii olan sagduyu ve nasa-
fetten bagka bir kuralla yagsayacagini aciklamig demektir ve boy-
lece, saldirgan, insanlarni haksizlik ve giddete karsi giiven altina
alan bag1 kirmak ve kopartmakla tim insanlik icin tehlikeli
olur; bu, biitiin uklara ve onun doga yasast aracilifryla saglan-
mss olan barg ve girvenlige karst bir haksizlik oldugundan, her-
kes bu noktada, gemel olarak insanlar1 koruma hakkina daya-
narak onlara zararli olan geylerle Gnleyehilir ya da gerektigin-
de ortadan kaldirabilir. Boylelikle, saldirgani yaptifina pisman
etmek, onu ve onun Srnegiyle baskalarini buna benzer katiiliik-
lerden caydirmak icin, © yasaya saldiran herhangi bir kimseye
bu gibi kétiiliikler yapilabilir. Bu durumda ve bu nedenle, her-
kesin saldirgant cezalandirmaya ve doga yasasinin uygulayicist
olmaya hakki vardir.

Ceviren: Mete TUNCAY
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Zorunlu Baglants Ideasi Uzorine.
I. PARCA

Matematik bilimlerin moral bilimlere gore dnemli Tstiin-
Ligii sudur: Matematik bilimlerin idealars duyulabilit oldugun-
dan her zaman agik segik ve belirlidir; aralarindaki en kiiguk
aynm hemen algilanabilir, gokanlamlilifa veya anlamdan sap-
maya diigmeksizin ayni terimler gene ayni idealar: dile getirir.
Bir oval hi¢ bir zaman bir daire ile kangtinlmaz, ne de bir hi-
perbol bir elipsle. Egkenar iiggeni cegitkenar iiggenden ayiran
suner, kotiiliigi erdemden, dofruyu yanlistan ayiran simirdan
daha belirlidir. Geometride bir terim tanimlandifinda, zihin
kendiliginden, kolaylikla ve her durumda, terimin yerine tans-
mun koyar; ya da herhangi bir tanum kullanilmadifi zaman
bile, objenin kendisi duyularin karstsina c¢rkanlabilir, bu yolla
da dengeli ve agik olarak goriiliip anlagilabilir. Oysa zihnin in-
ce duygulan, anlama yetisinin iglemleri, tutkularin cesitli ¢al-
kantilani, gercekten kendi baslamina secik olduklart halde, tizer-
lerinde dusulup diisiiniildiigii zaman kolaylikla belirsizlesirler;
her iizerlerinde durdugumuzda da kaynaktaki objeyi Oniimiize:
getirmek eliminde degildir. Cokanlamlilhk bu yoldan akilyiiriit-
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melerimize kerte kerte sizar. Benzer cbjeler kolaylikla aym di-
ye goriiliir ve en sonunda sonug Oncillerin gok berisine diiger.
Yine de, giivenle ileri siiriilebilir ki, bu bilimleri uygun bir
151k altinda ele alirsak, iistiinliikleri ve eksiklikleri hemen hemen
birbirlerini gotiiriir, ikisini egit bir dutuma getirir. Zihin, geo-
metrinin idealarint agtk ve belirgin olarak kolaylikla alikoyu-
yorsa da; bu bilim, anlagilmasi daha zor olan hakikatlerine ulag-
mak icin, gok daha uzun ve aynntilt bir akilyiiritme zincirini
izlemek ve bitbirlerinden ¢ok uzak idealann kargilagtirmak zo-
rundadir. Ve moral idealar, son derece dikkatli olunmadikg¢a,
belirsizlik ve kangiklifa diiymeye yatkinsa da, moral sorustur-
malardaki ¢lkarimlar her zaman ¢ok daha kisadir; sonuca var-
diran ara adimlar da nicelik ve say1 ile ugrasan bilimlerdekine
oranla ¢ok dzha azdir. Geigekten de, EUKLIDES'deki bir onec-
me ne kadar yalin olursa olsun, aldatmaca ve bobiirlenmeye var-
mayan herhangi bir moral akilyiiriitmeye oranla yine de daha
fazla parcadan olugur. Insan zihninin ilkelerini birka¢ adim bo-
‘yunca izleyebildigimiz zaman, doganin nedenler kopusundaki
bitiin sorugturmalarimiza ne kadar etken engel oldugu ve bizi
bilisizligimizi goriip kabul etme durumunda biraktigs disgiinii-
liirse, bu ilerlememizden pekild tatmin olabiliriz. Oyleyse, mo-
1al ya da metafizik bilimlerde geligmemizin kargisina dikilen
baslica engel, idealarin belirsizligi ve terimletin kaypakligidur.
Matematikte bas giiclizk ise, herhangi bir sonucun elde edilme-
si icin gerekli gskarimlarin wzunlugu ve diisiincenin yayxl.mndn.
Ve belki de doga felsefesinde geri kalmamuzin ana sebsbi, ¢o-
gunlukla rastlant: sonucu ortaya ¢ikanlan ve istendiginde —en
Ozenli ve dikkatli sorusturmayla bile— her zaman bulunama-
yan elverisli deney ve femomenlerin eksikligidir. Moral felscfe,
simdiye ka.dar geometri veya fizikten daha az gelisme gdsterdi-
gine gore, eger bu bilimler arasinda bu bakimdan herhangi bir
fatk varsa, moral felsefenin ilerlemesini engelleyen giichiilleri
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asmak icin daha fazla dikkat ve yetenek gerektigi sonucuna va-
rabiliriz,

Metafizikte yer alan idealardan en kargik ve belirsiz olan-
lar1 kuvvet, giig, erke veya zorunlu baglant:
idealanidsr. Biitiin arastirmalarimizda bunlart her an ele almamiz
gerelimektedir. Bu yiizden, simdiki bbliinme, bu terimlerih tan 2n-
lamlarin1 saptamaya, boylece de felsefenin bu cinsinde bu kadar
cok sikdyet konusu olan kangiklifin bir kismuni ortadan kal-
dirmaya calisacagiz.

Biitiin idealarimizin izlenimlerimzin kopyalarindan bagka
bir sey olmamass, veya, bir bagka deyimle, daha Gnce ya dis ya
da i¢ duyulanmizla duymadigimiz bir geyi diigiinme-
mizin imkins1z olmasi, pek fazla tartigma agacak bir Gnerme
olarak gorinmemektedir. Bu Onermeyi agiklamaya ve ispat et-
meye daha Once caliymis ve bu Onermenin yerinde bir uygula-
mastyla, insanlarin, felsefi akilytriitmelerinde simdiye kadar var-
diklarindan daha bityitk bir aciklik ve dakiklige ulasabilecckleri
yolundaki umutlarims dile getirmistim. Belki de, karmagik ide-
alar. onlar1 meydana getiren kisimlarin veya basit ide~lvwrin bir
siralanmasindan baska dir sey olmayan tanimlarla pekéld biline-
bilir. Ama tanimlar1 en basit idealara gotiiriip de hili bir mik.
tar kaypaklik ve belirsizlik buluyorsak, o zaman elimizde harg
kaynak kaltyor? Hangi bulusu kullanalim ki, bu idealar aydin
lansin ve zihinsel bakiglfarimiz icin tiimiiyle kesin ve beltrh ki-
linsin? Idealanin kopya edildikleri izlenimleri ya da ilic duygu-
lann ortaya c¢ikanin. Bu izlenimlerin hepsi giicli ve dug-dat.tir-
dir, Cokanlamlilia izin vermezler. Sadece kendileri tiimiiyle ay-
dinlik olmakla kalmazlar, kargiliklar .olan ve belirsizlik i¢inde
bulunan idealara da 1stk tutabilirler. Ve bu yolla belki de, mo-
ral bilinlerde yeni bir mikroskop ya da optik tiirii gerceklesti-
rebiliriz>“Gyle ki, en kiigik ve en yalin idealar, goriip anlama-
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miza kolayhikla izin verebilecek gibi bityitiilebilsin ve sorugtur-
ma konusu olabilecek en kaba ve en duyulabilir idealarla eit
derecede bilinebilsin.

Imdi, kuvvet ya da zorunlu baglant: ideasint iyice tammak
icin izlenimini inceleyelim; izlenimini de daha biyik kesinlikle
bulabilmek icin ¢ikabilece@i biitiin kaymaklarda arayalim.

Cevremize, pesnelere baktifimizrda ve nedenlerin islemleri
fizerinde durdugumuzda, hi¢ bir zaman, tek bir durumda her-
hangi bir kovvet ya da zorunlu baglanty; etkiyi nedene bagla-
yan ve birini &biiriiniin kaginilmaz sonucu kilan herhangi bir
ozellik bulamayrz. Gordiigiimiiz sadece, birinin gergekten, olgu
olarak, Stekinin ardindan geldigidir. Bilardo toplarindan biri-
nin darbesini Otekinin hareketi izler. Dis duyulara goriinenin
hepsi bu kadardir. Zihin, bu iki objenin art arda siralanmasin-
dan hic bir duygu ya da i izlenim de duymaz: Dolayssyle, be-
lirli, tek neden-etki durummunda, kuvvet ya da zorunluk idea-
sin1 verebilecek hi¢ bir sey yoktus,

Bir pesnenin ilk gbriiniisiinden, ondan ne gibi bir etkinin
ctkacagmi tahmin edemeyiz. Oysa, herhangi bir nedenin Kuvvet
ya da erkesi zihin tarafindan bulunabilir olsaydi, tecriibe olma-
dan da etkiyi Onceden bilebilir ve en basindan, sadece diisiince
ve zlalyiiriitme yoluyle, bu etki iizerinde kesinlikle karara vara.
bilirdik.

Gergekte, maddenin hic bir kism1 yoktur ki, duyulabilir ni-
telikleri yoluyle hethangi bir kuvvet ya da erkeyi belli etsin, ya
da herhangi bir sey iiretebilecegini veya ardindan etkisi diyebi-
lecegimiz herhangi bir seyin gelecegini bize diisiindiirecek bir
temel saglasin. Katilik, uzam, hareket; bunlarin hepsi kendi ic-
lerinde tam olan niteliklerdir ve kendilerinden gikabilecek bag-
ka bir olaya hi¢ bir zaman isaret etmezler. Evrenin goriiniim-
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leri siirekli olarak degismektedir ve kesintisiz bir sirayla bir
nesne bir bagkasint izler: Fakat biitiin bu makinayr harekete ge-
tiren kuvvet ya da gii¢ bizden tamamuyle gizlenmistir ve duyu-
Iabilir cisim niteliklerinden heihangi birinde kendisini belli et-
mez. Biliriz ki, olgu olarak, 1s1 alevin degismez izleyicisidir; ama
aralanindaki baglantinin ne oldugunu tahmin ya da hayal etme-
ye olsun, dayanarak bulamayiz. Bu yiizden, kuvvet ideasimn d-
simlerden, isleyislerinin tek durumlarina bakarak ¢ikartlmis ol-
mast imkdnsizdir; clinkii hig bir cisim bu ideanin kaynafi ola-
bilecek bir kuvvet belli etmez. !

Madem npesneler duyularrmiza  goriinditkleri kadanyle ve
belirli tek durumlardaki isleyisleriyle bize hi¢ bir kuvvet ya da
zorunlu baglant: ideas:t vermiyorlar, Oyleyse bu ideanin kendi
zihinlerimizin islemleri iizerinde diisiinerek elde edilip edilmedi-
gine; herhangi bir i¢ izlenimin kopyast olup olmadigina baka-
lim. Denebilir ki, istememizin komutlarniyle govdemizin organ-
larina hareket getirebildigimizi, ya da zihin yctilerimize yon ve-
rebildigimizi hissederken, her an bir i¢ kuvvetin bilincindeyiz.
Bir isteme edimi iiyeleriminde hareket meydana getirir, ya da
hayal giicimiizde yeni bir idea yaratir. Istemenin bu etkileme-
sini biling yoluyle biliriz. Bundan da kuvvet ya da etke idea-
sin1 elde ederiz ve emin oluruz ki, kendimiz de, obiir zeki var-

1 Bay LOCKE kitabimin kuvvet konusundaki boliimiinde,
tecritbe ile dogada bazi yeni iiretilmis seyler buldugumuzda, bir
yerde bunlam ortaya c¢ikarabilecek bir kuvvetin bulunmas: ge-
rektigi sonucuna varir ve bu akil-ylirGtmeyle sonunda kuvvet
1deasina ulasiriz der. Oysa, bu fNlozofun kendisinin de itiraf et-
tigi gihi, hic bir alal-yiirlitme bize yend, 6zgiin ve yalin bir
idea veremez Oyleyse, boyle bir alal-yiiriitme kuvvet ideasinin
kaynaf1 olamaz

1979 — Birinci Basihg — F. 20
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Tiklarin hepsi de kuvvete sahiptir. 2 O zaman bu idea durup dii-
siinme ile elde edilmis bir yansilik ideadir; ciinkii kendi aklimu-
zin iglemleri ve istemenin hem beden organlari hem de® ruhun

kar.

Simdi bu iddiay1 inceleyelim* ve ilk Snce istemenin beden
organlary iizerinde etkilemesi bakimindan ele alalim. Gorebili-
riz ki, bu etkileme biitiin 6biir dogal olaylar gibi, sadece tecrii-
be ile bilinebilen bir olgudur ve hi¢ bir zaman nedenin icinde
olan, onu etkiye baglayan ve birini Gbiiruniin kaqumimaz sonu-
cu kilan goriiniirdeki herhangi bir ecke ya da kuvvetten yola
¢ikarak nceden gdrillemez. Bedenimizin hareketi istememizin
komutunu jzler. Bunun her an bilincindeyiz. Fakat bu iglemi
ortaya gikaran geye, istemenin bGylesine olaganiistii bir iglemi
yerine getirirken kullandi§i erkeye gelince; bunun dolaysiz ola-
rak bilincinde clmaktan o kadar uzagz ki, en canla bagla yap-
agumiz sorugturmalar bile hi¢ bir zaman bunu bulamayacaktir.

Ciinkii, il1kin: Biitin dogada ruh-beden bitliginden da-
ha esrarlt bir ilke var mudir? Bu birlikle, varsayilan bir ruhsal
t6z, maddesel toz tizerinde Gyle bir etkileme kazanmir ki, en ince
diisiince en kaba maddeyi harekete getirebilir, Bize, icimizden

2 (E ev F basimlarinda su climle vardir: Nasil oldugu
bir yana, cisimlerin islemleri ve karsihkh etkileri, onlarin da
kuvvete sahip olduklarim ispata yeter belki de.)

3 (E'den O'ya kadarki basimlarda: zihnin)

¢ (E ve F basimlannda: Simdi bu iddiay1 inceleyelim ve
bu kadar ince ve derin konulan incelerken, her tiirlii garip soz-
den ve karigikliktan, elimizden geldigince kacinalim. Oyleyse,
ilk olarak, sunu ileri siiriiyorum: Istemenin beden organlan
iizerindéki etkilemesi biitiin &biir...)
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dileyerek daglan1 yerinden oynatmak veya gezegenlere ydriinge-
lerinde sbz gecirmek giicii verilmis olsaydi, bu genis yetki ne
daha olaganiistii ne de kavrayistmizin daha Gtesinde olurdu. Fa-
kat biling yoluyle, istemede herhangi bir kuvvet ya da erke gor-
seydik; bu kuvveti, etki ile olan baglantisini, ruh ile bedenin
gizli birligini ve bu tdzlerin, bu kadar g¢ok durumda, birinin
obiirii iizerinde islemde bulunmastnt saglayan yapilarins da bil-
memiz gerekirdi.

tkincileyin, bedenin biitiin organlarin1 benzer bir yet-
ke ile hareket ettiremeyiz ve bu ilgi ¢ekici farkhlik icin de tec-
ritbeden bagka bir sebep gosteremeyiz. Niye isteme dil ve par-
maklant etkiliyor da, yiirek ya da karacigeri etkilemiyor? Birin-
ci durumda bir kuvvetin bilincinde olsaydtk da ikinci durumda
olmasaydik, bu /soru bize hi¢ de giglik ¢ikarmazdi. O zama,
tecritbeden bagimsiz olarak, istemenin beden organlan iizerinde-
ki yetkesinin neden boyle belirli bir sekilde sinrlanmus oldugu-
nu algilardik. Bu durumda, istemenin islemesini saglayan kuv-
vet ya da giicii tiimiiyle tanryacagimizdan, aym zamanda, etki-
lemesinin neden tam ulagtifs swnirlara kadar geldigini ve daha
ileriye gitmedigini de bilmemiz gerekirdi.

Ayafina ya da koluna inme inmis ya da bunlar1 yeni bi-
tirmis bir kimse, baglangicta, bu iiyelerini oynatmaya ve aligil-
mus gorevlerinde kullanmaya calisir. Burada, byle bir kimse,
saghigs yerinde ve dogal durumdaki bir iiyesini hareket ettire-
cek kuvvetin bilincindeki hir kimse kadar, sakatr iiyelerine ko-
mut verecek kuvvetin bilincindedir. Oysa biling bi¢ bit zaman
aldatmaz. Dolaystyle ne ilk durumda ne de ikincisinde herhan-
gi bir kuvvetin bilincindeyiz. Istememizin etkilemesini sadece
tecriibeden Ogreniriz. Ve tecritbe bize, olaylart birbirine bagla-
yan ve onlar ayrilmaz kilan gizli baglants konusunda bilgi ver-
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umeksizin, sadece bir olayin bir bagkasin: diizenli olarak nasil iz-

Ug inciileyin, anatomiden Ggreniyoruz ki, istemli ha-
rekette kuvvetin objesi dogrudan dogruya hareket ettirilen iiye
degil, belirli kaslar, sinirler ve canciklardir; belki de, isteme-
ain dolaysiz objesi olan fiyenin kendisine ulagmadan once, ha-
reketi baganli bir sekilde ileten daha da kiigiik, daha da bilin-
meyen bir seydir. Biitiin bu iglemi yerine getiren kuvvetin; bir
i¢ duygu ya da biling tarafindan dolaysiz ve tamitamina bilin-
mek bir yana, son derece esrarli ve anlagtlmaz oldugunun bun-
dan daha kesin bir ispati olabilir mi? Burada zihin belirli bir
olaymn olmasini istiyor: hemen bizce bilinmeyen ve niyetlenilen
olaydan tiuniiyle fackls bir olay ortaya ¢ikariliyor: bu olay ay-
n1 derecede bilinmeyen bir bagkasins ortaya gikartyor: ta ki, en
sopunda, uzun bir siralanmadan sonra, istenen olay ortaya ¢ika.
Opysa, kaynaktaki kuvvet duyulsayds, bilinmesi gerekirdi; kendi-
si bilinince de, her kuvvet etkisiyle iligkili oldugundan, etkisi-
nin de bilinmesi gerekirdi. Ve tersine; etki bilinmezse, kuvvet
ne bilinebilir ve duyulabilir. Gercekten de iiyelerinnizi degil, an-
cak bazt canciklar: hareket ettiren ve sonunda iryelerimizi hare-
ket ettirse de, anlayipsmizin tiimiiyle Gtesinde kalacak bir skil-
de isleyen bir kuvvetimiz oldufuna gore, dogrudan dogruya
iiyelerimizi harehet ettiren bir kuvvetin bilincinde nasil olabi-
liriz?

Boylece, sanryorum ki, biitiin bunlardan, fazla jvecen dav-
ranmig olmaksizin, giivenle su sonuca ulagabiliriz: Kuyvet ide-
amiz, canli hareketler ortaya cikarirken veya iiyelerimizi uygun
kullanig ve gorevlerine kosarken, icimizdeki herhangi bir kuv-
vet duygusundan 'ya da bilincinden kopya edilmis degildir. Uye-
lerin hareketlerinin istemenin komutlarini izledigi, 8biir dogal
olaylar gibi, ortaklasa recrilbe konusudur: Fakat bunun meyda-
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m getirilmesindeki kuvvet ya da erke, yine Gbiir dogal olaylar-
daki gibi, bilinmez ve kavranimazdar.?

Oyleyse, istemimizin bir edim ya da komutuyla yeni bir
idea olusturdugumuzda; zihni bu ideamin kargssinda durdurdu-
gumuzda, ona bu ideay1 evirip cevirterek incelettigimizde; son-
ra yeteri kadar gozden gesirildigi kanisioa varip bagka -bir ide-
aya gecmek ilizere bu ideayr savdifumzda, zihnimizde bir farv-
vet ya da erkenin bulundugu bilincine vardifimizs ileri siirecek
miyiz? Sanryorum ki, aym1 kanitlamalar, istemenin bu kommutu-
nun bile bize giig ya da erkenin gergek bir ideastnt vermedigini
ispat edecektir.

T1kin, kabul edilmesi gerekir ki, bir kuvveti bildigimiz
zaman, nedenin, etkiyi ortaya ¢ikarmasini saglayan 6zelligini de
biliriz; ciinkii bunlarin esanlamh oldugu sayilt: olarak kabul edi-

1 Giic ya da kuvvet ideasini, clisimlerde karsilastgmz, sik
sik giiciimiizli zorlamamz1 ve tiim kuvvetimizi toplamamiz ge-
rektiren karsi koymanin verdiqi ileri slirilebilir. Bilincinde ol-
dugumuz bir nisus ya da giicli ¢aba, bu ideanin kopya edil-
digi kaynak izlenimdir. Fakat, itkin, bu karsi koyma ya da giic
zorlamasimmin olabilecegim diisiinemeyecefimiz hircok objeye
kuvvet atfederiz; stz gelisi, hicbir zaman direnme ile kargilas-
mayan Yiice Varhik'a; hi¢c bir glic¢ zorlamas: ya da toplamasi
olmadan etkinin istemeyi hemen izledigi giinliikk distinme ve
hareket sirasinda, idealarma ve iiyelerine s5z geciren zihne; bu
duyguyu duyamayacak cansiz maddeye... tkincileyln, bu
karst koyusun {istesinden gelme cabas1 duygusunun, herhangi
bir olayla bilinen bir baglantist yoktur: Onu neyin izledigini
tecrlibeyle biliriz, a priori degil. Yine de itiraf etmek gere-
kir ki, tecriibesini edindiZimiz canhltk nisus’u hic bir dakik,
belirgin kuvvet ideas1 vermedigi halde kuvvet konusunda olus-
turulan kaba, kesinlikten yoksun ideada bilyiik capta yer alir.
{E ve F basimlannda son ciimle yoktur.)
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lir. Oyleyse, hem nedeni ve etkiyi, hem de aralarindaki iligki
bilmemiz gerekir. Oysa, insan ruhunun da, ideanin da dogal ya-
pisin1 veya birinin diferini iiretebilme yetenegini  bildigimizi
ileri siirebilir miyiz? Bu gercek bir yaratidir; bir seyi yoktan
var etmektir: Bu da o kadar yiice bir kuvvete isaret ediyor-ki,
ilk bakista sonsuz olmayan hethangi bir varligin yapabilecekle-
rinin &tesinde goriiniiyor. En azindan, bbylesine bir kuvvetin
zihin tarafindan duyulmadig, bilinmedigi, hatta zihne sifar gibi
olmadigi kabul edilmelidir. Biz sadece olayl, yani istemenin
komutu sonucu ideanin varoldufunu hissederiz. Fakat bu igle-
min yiiriitiilme tarzi, onu iireten kuvvet, tiimiiyle anlayisimizio
tesindedir.

Ikincileyin, zihnin kendi iizetindeki egemenligi, be-
den iizerindeki egemenligi gibi sinirlidir! bu simirlar da, akil-
la ya da peden ve etkinin yapisimi tanimakla degil, biitin &biir
dogal olaylarda ve pesnelerin islemlerinde oldugu gibi sadece
tecritbe ve gozlemle bilinir. Duygu ve tutkularimiz iizerindeki
yetkemiz, idealarrmiz iizerindekinden ¢ok daha zayrftir; daha
daha, bu ikinci yetkemizin kendisi ¢ok dar sinirlarla gevrilmis-
tir. Herhangi bir kimse, bu sinirlarin en son sebebini buldugunu
vey= kuvvetin neden bir durumda yetersiz olup, bir bagkasinda
olmadifint gosterdigini iddia edebilir mi?

Ugiinciileyin, bu kendi iizerindeki egemenlik zamana
gore gok degisir. Diisiincelerimize, aksamdan ¢ok sabahleyin ha-
kimiadir: tika basa yedikten sonra degil de perhizdeyken<oldu-
gu gibi. Bu farkliliklara tecriibeden bagka bir sebep gosterebilir
miyiz? Su bilincinde olundugunu sandifimz kuvvet nerededir,
o halde? Burada, rvhsal ya da maddesel tdzde veya her ikisin-
de, etkinin dayandi: ve bizce tiimiiyle bilinmez olan, isteme-
nin kuvvet ya da erkesini de ayni1 derecede bilinmez ve anla-
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silmaz kilan bir gizli mekanizma ya da pargalarin olusturdugu
bir yap1 yok mudur?

Isteme, kuskusuz, yeterince tanrdifimiz bir zihin edimidir,
Simdi bir diisiinlin onun iizerinde. Her yaniyla ele alin, gozden
gecirin, Onun iginde, bir yaratict kuvvet buluyor musunuz ki,
yoktan yeni bir idea var etsin ve bir cins FIAT! ile, —deyimim
yerinde ise— doganin gesit cesit gOruniimlerine varldk bagasla-
yan Yaradanin her geye kadirligine benzesin? istemde bdyle bir
erke bulundugunun bilincinde olma soyle dursun, basit bir iste-
me ediminin boylesine olaganiistii etkilerle sonuglanacagina ka-
ni olmamiz bile, sahip olabildigimizce kesin tecriibeyi gerektirir.

Insanlarin gogun, doganin, daha giindelik ve tanidik islem-
lerini —agir cisimlerin diiymesi, bitkilerin serpilmesi, hayvanla-
nn cogalmasi, govdenin yiyeceklerle beslenmesi gibi iglemleri—
agiklamakta hi¢ bir zaman giiclik ¢ekmezler. Kabul edelim ki,
biitiin bu durumlarda, nedeni etkiye baglayan ve islemesinde hig
bir zaman aksamayan, nedenin gii¢ ya da erkesinin kendisini
gorityorlar. Uzun siirenin verdigi aligkanlikla &yle bir zihin du-
rumu kazanirlar ki, neden énlerine ¢ikinca, hemen alssslmug izle-
yicisini giivenle beklerler ve bu nedenin bagka bir olayla sonug-
lanabileceginin miimkiin olmastnt neredeyse zihinlerine sifdira-
mazlar. Ancak deprem, veba ve her tiirli harika gibi olaganiis-
tii fenomenlerin ortaya ¢ikmasi iizerinedir ki, uygun bir neden
bulmakta ve etkiyi bu nedenin nasil meydana getirdigini agk-
lamakta aciz kaldiklarini hissederler. Bu gibi giicliiklecle kargs-
lasanlarin, kendilerini gagirtan ve kanilarinca doganin gindelik
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kuvvetleri ile agklanamayan olayin dolaysiz pedeni -larak bir
goriinmez, akil sahibi ilkeye! sifinmalart olagandir. Oysa ince-
lemelerini biraz daha ileriye gotiiren filozoflar, hemen goriitler
ki, en tansdik olaylarda bile, nedenin erkesi, en alipitmadik olay-
lardaki kadar bilinmezdir; biz de, nesneler arasinda baglant1
gibi bir seyi hi¢ bir zaman anlamaksizin, tectiibeyle, onlarin sa-
dece sik stk biraradalik durumunda olduklanini Sgreniriz.
O halde, bircok filozof, avamin sadece mmcizevi ve olaganiistii
goriinen durumlarda bagvurdugu ilkeye, aklin onlari her durum-
da basvurmaya zotladifint sanirlar. Zihin ve zek3y, yalnizca her
seyin en son ve kaynaktaki medeni degil, aynt zamanda dogada
goriilen her olayin dolaysiz ve biricik nedeni kabul ederler. 1d-
dia ederler ki, giinlik dilde nedenler denilen geyler, gercek-
te vesilelerden bagka bir sey degildir ve her etkinin ha-
kiki ve dolaysiz ilkesi, dogada bulunan herbangi bir kuvvet ya
da gii¢ degil, belirli nesnelerin sonsuza dek birbirlerine bagls
olmalarim isteyen Yiice Varlik’m istemidir. Bir bilardo topu-
nun, &tekini, doganin yaradanindan aldi§: bir giigle hareket et-
tirdigini sSylemezler de, derler ki, ikinci ¢opu belirli bir isteme
ile harekete getiren Tanrinin kendisidir; evrenin ySnetilmesinde
kendi kendisine koydugu genel kanunlarca ve ilk topun darbesi
ile bu islemi yerine getirmesi belirlenmigtir. Fakat sorugturma-
larinda daha da ilerleyen filozoflar, goriirler ki, cisimlerin kar--
guldkls iglemlerinin dayandifi kuvvet konusunda tamamiyle ca-
hil oldugumuz gibi, zihnin beden iizerindeki islemin dayandigr
kuvvet konusunda da cahilizdir; ve duyularimtzla olsun bilinci-
mizle olsun, en son ilkeyi bulmaya, bir durumda, &tekinde ol-
dugumuzdan daha yeterli degiliz. O zaman ayni cahillik onlars

. 1 Theos apo mekhanes (E basiminda: Quasi Deus ex.-mac-
hina. F basitmu kaynag belirtir: C1ICERO, de Natura Dearum.)
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ayn sonugla karst kargrya birakar. Heri siirerler ki, ruh ve beden
birliginin dolaysiz nedeni Tanfidir; zihinde duyumlar meydana
getiren de, nesneletin uyardifi duyu organlar1 degil, organda
belirli bir hareketten dolayr belirli bir duyum wyandiran, bizim
her seye kadir Yaradanumizin belirli bir istemidir. Ayn1 gekilde,
ilyelerimizde yerel bir hareket ortaya ¢tkaran, istemdeki herhan-
g bir etke degildir. Bizim kudretsiz olan istemimizin yanina
kendisininkini koymak ve yanlislikla kendi kuvvet ve etkililigi-
mize yordugumuz harekete komuta etmek titfunda bulunan Tan-
rinin ta keadisidir. Filozoflar bu sonucta da durmazlar. Bazen
aym ¢ikarim, i¢ iglemleri bakimindan zihnin kendisine de ge-
nellerler. Zihinsel goriiniimiimiiz ya da idealar1 kavrayipmiz, bi-
ze Yaradanmniz tarafindan indirilen bir vahiyden bagka bir sey
degildir. Diisiincelerimizi, istemli olarak bir objeye gevirdigimiz
ve onun goriintissiini hayalimizde canlandirdifimiz zaman, bu
ideay1 yaratan istem degild;r onu zihne goriiniir, bizim icin de
mevcut kilan evrensel Yaradan'dsr.

Bdylece, bu filozoflara gore, her sey Tann ile doludur. O
istemeden hic bir seyin varolamayacagi; O onamadan hig bir se-
yin giic sahibi olamayacag: ilkesiyle yetihmeyerek, Tanriya ba-
gimhliklaring daha belirgin ve dolaysiz kilmak igin dogay1r ve
yaratilmis biitiin varliklars ber tirlii giicten yoksun birakirlar.
Disiinmezler ki, bu teorileriyle, bu sifatlarin boylesine Svmeye
ozendikleri yliceli§ini, biwyiltecek yerde azaltitlar. Her seyi ken-
di dolaysiz istemesi ile meydana getirmek yerine, diigitk yaratik-
lara bir miktar gii¢ baZislamak, herhalde Tanr’min giiciiniin
daha biyitk oldugunu gZsterir. Diiavanin yapssi, kendi kendine
ve yerinde islemesi ile ilihi takdir amaclarina hizmet etmesini
saglayacak bir sol.ilde, en basindan yetkin bir 6ngorii ile yarat-
mis olmak; yiice Yaradanin, her an parcalanim ayarlamak ve
bu harika makinanin her bir catkim soluguyle canlandirmak zo-
runda olmasindan daha fazla bilgelige igaret eder.
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Ama bu teorinin daha felsefi bir yoldan gliriitiilmesini isti-
yorsak, belki asagidaki iki diisiince yetehilir.

Ilkin, bana yle geliyor ki, Yiice Varlifin bu evrensel er-
kesi ve islemesi teorisi, insan aklinin zayiflifim ve biitiin iglem-
lerinde icinde kapanip kaldigi dar siurlan yeterince gormiis bir
kisi icin inandirict olmayacak kadar iddialidir. Bu teoriyi goti-
rea kanitlama zincirleri son derece mantiki olsa da, bobylesine
olaganiistii ve giinliik hayat ve tecritbeden bu kadar uzak sonug-
lara yol aginca, bizi yetilerimizin ulagabileceginin iyice Gtesine

bir kusku uyandirmas1 gerekir. Teorimizin son adimlarint atmra-
dan ¢ok once kendimizi periler iilkesinde buluruz; orada ise, ge-
rek giinliik kanitlama yonetimimize giivenmemiz igin, gerek ali-
silmis analojiler ve fhtimali bilgilerimizin herhangi bir yetkesi
oldugunu diisiinmemiz icin hi¢ bir sebep bulamayiz. Elimizdeki
ip, boylesine ugsuz bucaksiz gukurlan iskandil etmek icin ¢ok dki-
sa kalir. Ve attifimiz her adimda bir gesit hakikate - benzerlik
ve tecrithbe ile yonetildigimizi diisiinerek kendimizi ne kadar al-
datirsak aldatalim, yine de emin olabiriz ki, tecritbe alaninin tii-
miiyle disinda kalan boyle komulara uygulandifinda, bu hayali
tecritbenin hi¢ bir yetkesi yoktur. Bunun iizerinde daha ileride
duracagiz, -
lkincileyin, bu teorinin temelindeki kanitlamalarda
herhangi bir kuvvet géremiyorum. Cisimlerin birbiri iizerinde
isleme tarz1 konusunda cahiliz, dogru: Onlarin kuvvet ya da er-
kesi tiimiiyle kavranimazdir. Ama bir zihnin, hatta en iistiin
zihnin, kendisi ya da cisim iizerinde isleyisindeki tarz veya kuv-
vet konusunda da bir o kadar cahil degil miyiz? Soranim size,
bunun bir ideasin1 nereden ediniriz? Bu giiciin bir duygusu ya
da bilinci kendimizde yok. Kendi yetilerimiz iizerinde durup di-
siinecek Ggrendiklerimizin diginda Yiice Varlifin ideass da bizde
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yoktur. Bu durumda, cahilligimiz bir geyi reddetmek igin saglam
bit \sebep olsaydi, en kaba maddedeki erkeyi yadsidifimiz ka-
dar Yiice Varliktaki tiim erkeyi de yadsimammz gerekirdi. Sura-
st kesin ki, birinin iglemlerini ne kadar az anliyorsak, &tekinin-
kileri de bir o kadar az anlariz. Hareketin darbeden gtkabile-
cegini diisinmek, istemden cikabilecegini diisinmekten daha mi
zor? Her iki durumda da bildigimiz tek gey sadece derin cahil-
ligimizdir.

2 Yeni felsefede cok sdzli edilen we maddeye atfedilen
vis inertlae'yi uzun uzadiya incelemem gerekmiyor. Tecrii-
beyle Ogreniriz ki, duran veya hareket halinde olan bir cisim,
bir yeni neden onu o durumdan cikarasiya icinde olMufu du-
rumda sonsuza kadar devam eder ve harekete getirilen bir ci-
sim, harekete getiren cisimden kendi edindigi kadar hareket
alir. Bunlar birer olgudur. Buna vis inertiae dedigimiz
zaman, at1l gilic hakkinda bir ideamiz oldugunu ileri sfirmeden,
sadece bu olgulara dsaret ederiz. Nasil ki cekimden soz ettigi-
mizde bu etkin giici anlamaksizin, belirli etkileri kastederiz.
Baz izleyicileri bu teoriyi ona dayandirmaya kalkistikiar1 hal-
de, Sir 1ISAAC NEWTON hic bir zaman ikincil nedenleri her
tiirli kuvvet ya da erkeden yoksun birakmak istememistir. Tam
tersine, bu buylik filozof, evrensel cekimi aciklamak icin esi-
rimsi bir etkin siviya basvurdu, ama bunun sadece bir hipotez
oldufunu ve daha Gte deneyler yapilmadikca {izerinde diretile-
cck bir sey olmadiZim kabul edecek kadar sakintih ve alcakgd-
nili idi. itiraf etmellyim ki, kamlarin kaderinde biraz olagan-
iistii bir sey var. DESCARTES Tanrmmn evrensel ve biricik
harekete getiriciligi O63retisini, iizerinde ¢ok durmadan, ima et-
mekle yetinmist, MALEBRANCHE ve 8biir DESCARTES'cilar
ise bu Ogretiyi tim felsefelerinin temeli yaptilar. Ancak bunun
Ingiltere’de bir etkisi olmadi. LOCKE, CLARKE ve CUD-
WORTH bu 6gretiye donip bakmazlar bile; hep, maddenin ger-
cek, fakat baZimh ve edinilmis bir giicli olduZunu varsayarlar.
Acaba bu G3reti bizim modern metafizikciler arasinda nasil ol-
du da bu l:adar yayginlasth?
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Il. PARCA

Zaten ok farzla uzamig olan bu kamtlamay: sonuca bagla-
yalim: Cikabilecegini diigiinebilecegimiz bitiin kaynaklarda bir
gic ya da zorunlu baglanti ideasin1 boguna aradde. Oyle griinii-
yor ki, en dikkatli incelemelerle bile, cisim islemlerin tek tek du-
rumlaninda nedenin igleyisinde herhangi bir baglantiyr anlamak-
s1zin, sadece bir olayin bir bagkasint izledigini ortaya qikaririz,
Ayn1 giicliik zihnin beden iizerindeki islemlerine bakarken beli-
rir -burada bedendeki hareketin zihnin istemesini izledifini goz-
leriz; ama hareket ve istemeyi birbirine baglayan bag: veya zih-
nin bu etkiyi iiretmesini saglayan erkesini ne gozleyebiliriz ne de
kavrayabiliriz. Istemin kendi yetileri ve idealan iizerindeki yet-
kesi de bir nebze bile daha anlagilir degildir: BSylece, ¢iim do-
gada, bizce kavranabilir olan herhangi bir baglanti Ornegi go-
rinnriyor. Biitiin olaylar tamamryle bagtbos ve ayr goriiniiyor.
Bir olay bir bagkasint izler, ama hi¢ bir zaman biz aralaninda
herhangi bir bag gozleyemeyiz. Olaylar, hi¢ bir zaman bagl1
degil, yalnizca birarada goriiniiyorlar. Ve dis duyumuza ya
da i¢ duyumuza hi¢ gdriinmemis bir geyin bizde hi¢ bir idea-
st olamayacagina gore, ¢ikarilmasi zorunlu sonu¢ suymus gibi
goriiniiyor: Hig bir baglantt ya da gii¢ ideamrz yoktur ve
bu kelimeler hem felsefi akilyiiriitmelerde hem de giinliik ha-
yatta kullanildiklarinda, mutlak olatak anlamsizdir,

Ancak bu sonuctzn kaginmanin bir yolu ve hentiz inceleme-
digimiz bir kaynak daha var yine de. Herhangi bir dogal nesne
veya olay Oniimiize ¢hktiginda, bundan hangi olayin dogacagm,
ne kadar bilgece bir anlayts gosterirsek gosterelim, tecribbe ol-
maksizin bulmamez, hatta tahmin etmemiz; ya da Sngbrimiizii
bellek ve duyularla dolaysiz olarak verilen objenin Gtesine go-
tirmemiz, imkinsizdir, Bir tek Srnek ya da bir tek deneyde, be-
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Tirli bir olayin bagka bir olayt izledigini gozledikten sonra bile,
bir genel kural olugturmak veya benzer durumlarda ne olacagins
onceden sbylemek hakkini kazanmayrz; ne kadar dakik ve kesin
olursa olsun, tek bir deneyden doganin tiim akistyle dlgili bir
yargtya varmak, hakls olarak bagislanmaz bir atakld sayilir. Fa-
kag bir belitli tiir olay her zaman, biitiin 6rneklerinde, bir bagka
tir olayla birarada beliregelmigse, artdk birinin ortaya ¢tkmase
ile obiiriiniin de gikacafin1 6nceden soylemekte, bize herhangi
bir olgu sorunu veya varolus konusunda giiven verebilecek biri-
cik akilyiiriitmeyi uygulamakta bir sakinca gormeyiz. Objeler-
den birisine ned en, otekine ecki deriz o zaman. Aralarinda
bir baflantt olduunu; birisinde, onun &tekini kaginilmazcasina
ortaya ctkarmasint saglayan, en biiyiik kesinlik ve en giglia zo-
runluluk ile isleyen bir gii¢ oldugunu kabul ederiz.

1mdi, Syle gdriiniiyor ki, olaylar arasindaki bu zorunlu bag-
lanty ideass, bu olaylann siirekli birarada bulunmasinin birkag
benzer Srneginden ¢rktyor; Gte yandan, bu ideay: hi¢ bir zaman:
orneklerden bir tanesi —bu 6rnek hangi 1k altinda, hangi ko-
gumda incelenirse incelensin— veremez. Oysa tamu tamna ben-
zer oldufu varsayilan birka¢ Ornegin her tek Srnekten farkt sa--
dece, zihnin, benzer durumlarin tekranindan sonra, bir olay be-
lirince aligkanliktan Otiirii 0 olayin her zamanki izleyicisini bek--
lemesinde ve onun varolacagina inanmasindadir. Oyleyse, zihin-
de duydugumuz bu baglanti, hayalgiiciiniin bir objeden, o
objenin her zamanki izleyicisine alisilagelmis gecisi, giic ya da
zorunlu baglant: ideasin1 edindifimiz duygu ya da izlenimdir.
Soz konusu durumda bundan Gte bir sey yoktur. Konuyu ber-
yoniiyle.gozden gecirin; bu ideaya herhangi bagka bir kaynak.
bulamazsiniz, Bu, baglants ideasint edinemeyecegimiz tek bir 8r-
nek ile bu ideanin edinildigi birkac benzer 6rnek arasindaki bi-
riclk adctir. Bir kimse darbe ile hareker iletilmesini, soz geligi.
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iki bilardo ¢opunun carpigmasini, itk defa gordiigiinde, Slaylar-
dan birinin 6tekine ba g11 oldugunu ileri siiremez; sadece Gte-
ki ile birarada olduguou sdyleyebilir. Bu cins birkag Srnek
gozledikten sonra, artdk, bunlanin ba §11 olduklan kanisina va-
rir. Bu yeni baglant1 ideassm doguracak nasil bir degisiklik
olmustur? Sadece su: Hayalgiiciinde artik bu olaylarin bagls
olduklarint duymaktadir ve birinin ortaya cikmastyle, ra-
hatlkla &tekinin varolacagini Snceden sbyleyebilir. Oyleyse bir
objenin bir bagkasina bagli oldugunu sdyledigimiz zaman, sadece
bunlarin diigincemizde bir baglant: kazandiklarin1 ve birbirleri-
nin varolusunun ispatlar1 olmalarin1 saglayan bu ¢tkarima yol
actiklaring kastedetiz. Bu biraz olaganiistii bir sonug ama yeterli
delillere dayal: gibi goriiniiyor. Bu deliller de, anlama yetisine
duyulan herhangi bir genel kusku ya da yeni ve olaganiistii her
sonuca duyulan skeptik kusku ile zayiflayacak degildir. Insan ak-
It ile yeteneklerinin zayuflig1 ve dar smnirlarina iligkin buluglar
ortaya koyan sonuglar kadar hi¢ bir sonug skeptiklige daba uy-
gun degildir.

Anlama yetisinin sagirtict bilisizligine ve zayifligina bu s6-
ziinii ettiimizden daha giiglii bir Sroek verilebilir mi? Ciinkii
iyice bilmemiz gereken herhangi bir objeleraras: iliski varsa, bu,
neden - etki iliskisidir herhalde. Olgi sorunu ve varolug konu-
sundaki butiin akilyiiriitmelerimiz bu iligki fizerine kuruludur.
Sadece onun sayesinde bellek ve duyularin o andaki taniklifin-
dan uzakta kalan objeler hakkinda herhangi bir giivene ulagiriz,
Biitiin bilimlerin tek dolaysiz yaran, gelecek olaylara nedenleri
yoluyle s5z gegirmeyi ve onlant diizenlemeyi &gretmelerindedir.
Boylece, dustinceletimiz ve sorusturmalarimez her an bu-iliski ile
mesguldiir. Oysa, bu iliski fizerine gelistirdigimiz idealar yetkin-
likten o kadar uzaktir ki kendisinden uzak ve ona yabanct bir
seyden yararlanmadik¢a, nedenin hethangi bir dofru tanumim
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yapmak imkansizdir. Benzer objeler her zaman benzer objelerle
biraradadir. Bunun tecriibesini edinmisizdir. Oyleyse, bu tecrii-
beye uygun olarak nedeni goyle tammlayabilirizz Neden,
ikinci bir objenin izledigi bir objedir, 5y-
le ki, ilkine benzeyen biitiin objeleri ikin-
cisine benzeyen objeler izler. Ya da, bagka bir
deyisle, 6yle ki birinci obje olmasaydi: ikin-
cisi hi¢ bir zaman varolamazdi? Bir nedenin
belirmesi, zihni, aliplmis bir gecisle her zaman etkinin ideasi-
na gotiiriir. Bunun da tecriibesini edinmisizdir. Oyleyse, bu lec-
risheye uygun olarak nedenin bir baska tamimini olugturabiliriz.
Neden, bir bagska objenin izledigi ve belir-
mesi disiinceyi her zaman o objeye gotiiren
bir objedir. Fakat, her iki tamm da nedene yabanc yan-
durumlardan g¢ikanldigi halde, ne bu sakincayr giderebiliriz, ne
de nedenin etkisi ile baglantisint saglayan o belirli 6zelligini or-
taya cikarabilecek dabha yetkin herhangi bir tanima ulagabiliriz.
Bu baglantt hakkinda hi¢ bir ideamiz yoktur, bunu kavramaya
caligsak da, bulmak istedigimizin ne oldugu hakkinda bile her-
hangi bir ack secik kavrayipumuz yoktur. Soz gelisi diyoruz ki,
su telin titregimi bu belirli sesin nedenidir. Bu olumlamayla ne
kastediyoruz? Ya, bu titresimi bu ses izliyor ve
bitiin benzer titresimleri benzer sesler
izledi demek istiyoruzi ya da, bu titresimi bu ses
izliyor ve birinin belirmesiyle zihin du-
yulardan 6nce davranarak hemen otekinin
-ideasin1 olusturur Neden-etki iligkisini bu iki 1gtk

1 (Bu ciimle metne K basiminda eklenmigtir.)
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altinda ele alabiliriz; bunlann Otesinde ise bu iligkinin bizde hig
bir ideas: yoltur, 2

Bu bolimdeki akilyliriitmeleri Gzetlersek: Her idea kendi-
sinden &nce gelen bir izlenim ya da duygudan kopya edilir ve
herhangi bir izlenim bulamadifim yerde, emin olabiliriz ki,
hig bir idea da yokwur. Cisim ya da zihinlerin igleyislerinin her
tiirli tek durumunda, giic ya da zorunlu baglantinin herhangi
bir izlenimini yaratacak bir sey yoktur; dolayssiyle ¢ek durum-
lar boyle bir idea vermez. Ama birornek birgok durum ortaya
gikinca ve ayn1 objeyi her zaman ayn1 olay izleyince, neden ve
baglant: kavramina yer vermeye baslariz. O zaman, yeni bir duy-
gu ya da izlenim duyari1z bu distince ya da hayalgiiciinde,
bir obje ile aligilmis jzleyici arasinda bir alistlmey baglaatdir,

2 Bu acimlama ve tanmimlara gore, glic ideas1 da neden
ideasy kadar gorelidir ve her ikisi bir etkiye, ya da birinci ile
sUrekli bir arada olan bir baska olaya dayamr. Bu objenin, et-
‘kisinin derece ya da miktarim1 saptayan ve belirleyen bilin-
meyen &zellifini distinlirsek, buna o objenin gfici deriz. Ve
dolayisiyle, etkd biitiin filozoflarca gliclin ©lciisti kabul edilir.
Fakat efer filozoflarda giiciin kendisinden cikma bir ideas1 ol-
-saydi, niye bu asil giicli 6lcmesinlerdi? Hareket halinde bulunan
bir cisim kuvvetinin hia kadar m), yoksa hizinin karesl kadar
m1 oldugu tartismasl, o zaman, etkilerini esit ve esit olmayan
-slirelerde karsilaghrarak degil, dogrudan dogruya ©olcmek ve
karsilastirmakla karara baglanabilirdi.

Kuvvet ,glic, erke v.b. kelimelerin felsefede oldugu kadar
‘glinliik konusmalarda da stk stk kullamlmasma gelince; bu her-
-hangi bir durumda neden ve etki arasmdaki baglashct ilkeyl ta-
ndifimzn ya da bir geyin bir bagkasim ortaya cikarmasim
temelden aciklayabilecegimizin 1spati degildir. Bu kelimeler
«Lunliikk kullamlislariyle, gok gevsek anlamlarla yuklidiirler;
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bu duygu da aradifimez ideanin kaynagidir. Giinkii bu idea her-
hangi bir tek durumdan degil de bitkag benzer durumdan gik-
tigina gore, bu birkag durumun o bir tek durumdan farking
meydana getiren Szellikten dogmug olmas: gerekir. Oysa fatka
meydana getiren, sadece bu alisilmis baglantt ya da bayalgicii-
niin yaptig1 gecistir. Bagka her bakimdan benzerdirler. Anlagil-
mast kolay Srnegimize donersek: 1k bilardo topunun ¢arpigma-
sryle hareketin iletildigini gordiifiimiiz her durum, simdi akls-
miza gelebilecek herhangi bir durumla tami tammna benzerdir;
su farkla ki, baslangicta olaylardan birini digerinden ¢tkar-
sayamazdik; oysa gimdi, bu kadar uzun birdrnek tecriibe
yolunun sonunda, bunu yapabiliyoruz. Bilmiyorum, okur bu akil-
yiiriitmeyi rahatlikla kavriyor mu? Bu konnda daba fazla konu-

idealarn da ¢ok belirsiz ve karisiktir. Hic bir canli, nesneleri,
bir nisus ya da caba duygusu edinmeksizin hareket ettire- .
mez ve harekette olan her nesnenin siirtiinmesi ya da ¢arpisma-
sindan bir duygu ya da his edinir. Sadece canlhlikla ilgili bu-
lunan ve kendisinde a priori hic bir cikarim yapilamaya-
cak olan bu duyuwmlari, cansiz nesnelere atfetmeye ve onlarm
da hareket ilettikleri veya aldiklar1 zaman boyle duygular ola-
cagim1 kurmaya yatkimzdir. Kendilerine herhangl bir iletilmig
hareket ideas1 yiiklenmeden kullanilan erkelere gelince; bura-
da sadece olaylarn, siirekli tecriibesi edinilen biraradalhiklarim
gortiriz ve idealar arasinda alisilmis bir baglanti duydugumuz
icin, meydana getirdikleri her i¢c duyguyu dis cisimlere atfetmek
dinyanin en olagan seyi olduguna goére bu duyguyu objelere
aktaririz. (Bu not metne F basiminda eklenmistir. Ancak bu
basimda notun ikinci parazrafi yerine su parca vardir: Neden,
isarette n su bakimdan farkhdir ki, siirekli biraradahga ek
olarak zaman ve yerde, 6éncelik ve birliktelik belirtir. Isaret, ay-
n: nedenin baglilasik bir etkisinden baska 'bir sey degildir.)
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sur veya konuya daha cesitli 1giklar altinda gosterirsem, korka-
nm bu, om daha belirsiz ve karmagk bir hale getirmekten
baska bir ige yaramayacak. Her tiirlii soyut akilyiiritmede, bir
bakis agis1 vardir ki, onu bir yakalayabilirsek, konunun agiklikla
ortaya konmast yolunda bu bakss agis1 ile ulagacagimiz yere,
diinyanin bitiin alimlt szleri ve zengin ifadeleri bizi ulagtira-
maz, Biz, s6z ustalifinin gigeklerini, daha uygun diisecekleri ko-
pulara birakalim da, bu bakss agisina varmaya ugragalim,

Ceviren: Oru¢ ARUOBA
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JEAN - JACQUES ROUSSEAU

1712 nlimda Cenevre’de doddu. Babass saalciy-
ai. Yagams huzursuzluk ve bir tir serserilik
icinde gegli. Bir yerde, bir iste tutunamads.
Diizenli bir egditim gormedi. Planswz olarak
kendini yetigtirmeye caligty. Diazensiz yagama
1778 wlinda sona erdi.

TOPLUM SOZLESMESI'nden

Insan Gzgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmugtur. Fa-
lan kimse kendini bagkalarinin efendisi sanir ama, boyle sanma-
st, onlardan daha da kéle olmasina engel degildir. Bu degisme
nasil olmug? Bilmiyorum. Bunu megrulagtiran nedir? lIste bu
soruya kargilik verebilirim, saniyorum.

Sadece kaba giici ve bu giicten ¢ikan sonucu diisinmiis ol-
saydim, soyle derdim: Bir ulus boyun egmeye zorlanur da boyun
egerse iyi eder; boyundurugunu silkip atabilecek olur da atar-
sa daha iyi eder: Ciinki, G2giirliigiinii kendisinden hangi hakka
dayanarak almsslarsa, yine o hakka dayabarak geri almasinda ya
bu davranigs haklsdir, ya da Szgiirliigiiniin elinden alitnmast hak-
sizdi. Ama toplum diizeni biitin Gbiir haklarin temeli olan kut-
sal bir baktir: Bununla beraber hi¢ de tabiatten gelme degildir,
sozlesmelere dayanmaktadir. I, bu sozlesmelerin neler oldugu-
nu bilmektir,
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BOLOM IV
TOPLUM SOZLESMESI

Insanlan Syle bir noktaya varmig sayalin ki, dogal yasama
talindeyken korunmalarini giiclestiren engeller, diretme giigle-
riyle, tek tek ther kisinin bu durumda kalabilmek igin harcaya-
<af1 gabalara iistiin gelsin. O zaman, bu ilkel durum siitiip gi-
demez artik; insanlar yasayislarim degistirmezlerse, yok olup gi-
detler.

\Ama; insanlar yeni giicler yaratamadiklarina, eideki giicleri
bitlestirip kullanmaktan bagka bir sey yapamaddklarina gore,
kendilerini korumak icin yapacaklar: tek gey, birleserek diretme
giiciinii altedebilecek bir gii¢ birligi kurmak, bu giicleri bir tek
diirtiicii giicle yonetmek ve elbirligiyle harekete getirmektir.

Bu giic birligi bircok kimsenin bir araya gelmesiyle kuru-
labilir ancak; ama her insanin giicii ve Szgiirliigi kendini koru-
mada baghca arag olduguna gore, kendine zarar vermeden, nef-
sine karst bor¢lu oldugu bakimi bir yana birakmadan nasil bag-
kalarina baglayabilir bunlari? Konumla olan iligkisi géz oniinde
tutulursa bu glicliigii soyle anlatabiliriz:

*Uyelerinden her birinin canini, malint biitin ortak giicle
savunup koruyan dyle bir toplum bicimi bulmal: ki, orada her
insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrufunda kal-
sin, hem de eskisi kadar dzgiir olsun.” Iste, toplum sbzlesmesi-
nin ¢oziim yolunu buldugu ana sorun budur. (

Bu sGzlesmenin kosullar: isin &zii ile ylesine belirlenmis-
tir ki, en kixiik bic degisiklik onu etkisiz ve gegersiz bir duru-
ma sokar; &yle ki, coplum sBzlesmesi bozulup da herkes &nceld
haklarnina doniinceye ve stzlesmeye dayanan bzgiirliifiinii yitire-
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rek bu Ozgiirlik ugrunda terk ettigi dogal &zgiirliigii yeniden
elde edinceye kadar, belki hig bir zaman agikca dile getirilmemiy
olan bu kogullar her ¢arafta kendiliginden kabul edilmij, tanin-
mugtie, 3

Bu kogullarin hepsi, siiphesiz bire indirilebilir ki o da gu-
dur: Toplum iyelerinin her biri biitiin haklariyla birlikte ken-
dini bagtan baga topluluga baglar; ¢iinkii, bir defa, her kisi ken-
dini tamamen topluma verdiginden, durum herkes icin bir olun-
<a da, bunu bagkalarinin zararina gevirmekte kimsenin bir ¢tkarn
olmaz,

Ayrica, bu baglanma kayitsiz sartsrz oldugu igin (hi¢ bir
sey ayirmadan) birlik miimkiin olabilecegi kadar eksiksiz ve tam-
dir; ve hi¢ bir iiyenin isteyecegi bir sey de kalmamustir artik;
clinkdi, kigilere bazt haklar birakilmis olsaydi, onlarla halk ara-
sinda anlagmazliklart yargilayacak ortak bir iist makam bulun-
madigina ve her insan bazi bakimlardan kendi kendisinin yar-
gict oldufuna gore, her bakimdan da &yle olmaya kalkisirlards;
©o zaman da dogal yasama hali siiriip gider ve toplum ister iste-
mez zotbaliga kagar, ya da ise yaramaz olurdu.

Kisacasi, kendini topluma baglayan kisi, hi¢ kimseye bag-
fanmamms olur; ve kendi iizerinde bagkasina tamidifi haklarin
aynim elde etmeyen hic bir Giye bulunmadifina gore de, herkes
hem yitirdiginin ¢am karstliguni, hem de elindekini korumak
igin daha gii¢ kazanmus olur.

O~iine bagli olmayan seyler bir yana birakilirsa, toplum soz-
lesmesi soyle Gzetlenchilic: Her birimiz biitiin varligimze ve bii-
tiin gilciimiizié bir arada genel istemin buyruguna wverir ve ber
diyeyi bittiiniin boliimmez bir pargass kabul ederiz.

Bu birlik sbzlegmesi, o anda, sozlesmeyi yapanlarmn kisisel
varligi yerine, toplantidaki oy sayis1 kadar iiyesi olan tiizel ve



kollektif bir biitin meydana getirir; bu biitiin olarak benligini,
hayatins ve istemini bu sGzlegmeden alir. Bistiin Obiir kigilerin
birlesmestyle meydana gelen bu dizel kigiye eskiden site denir-
di?; simdiyse cumburiyet, ya da politik bistiin deniyor. Uyeleri
ona, edilgin oldugu zaman Jdevler (état), etkin oldugu zaman
egemen varlstk (souverain), obiir devletler kargisinda da ege-
menlik (puissance) diyorlar. Ortaklara gelince, onlar bir birlik
olarak balk, egemen giiciin birer fiyesi olarak teker teker yurs-
fa5, devletin yasalarina boyun egen kisiler olarak da wyruk adim
alirlar. Ne var ki, bu terimler, ¢cok zaman, birbirine kansir ve
biri obiirii yerine kullanilir; belirlice kullanitken bunlani birbi-
rinden ayirt edebilmesini bilmek elverir.

1  Bu kelimenin gercek anlamwna yeni yazarlarda hi¢c rast-
lanmsyor; ¢codu sehri 8ite, sehirlivi de yurttas ile karistirwyor.
8ehrin evlerden, sitenin de yurttaslardan meydana geldigini bil-
mezler. Eskiden EKartacaldara pek pahalwa malolmustuy bu yan-
bslk. Hic bir hiikimdarn uyruklarina cives (yurttag) dedidine
bic bir kitapta Taslamadim, hatt@ eskiden Makedonyallara, ne
de zamansmezda, biitiin Sbiir uluslardan daha g¢ok Ozgiirliije ya-
kw olmasma raimen, Ingilizlere denildifine. Yalniz Fransizla-
™ hepsi kendilerine teklifsizce yurttags demektedirler. Sozciik-
lerinden de anlagdacads fizere bu kelime @istinde hic bir fikir-
leri yoktur; olsayds eder, bunu kendilerine maletmekle biyiik
bir suc islemiz olurlarde. Bodin bizim sehirli ve kasaballarimz-
dan 80z ederken, bumlan birbirine kanstwrsp buyik bir yandgs
ya digmigtir. Oysa, M. d’Alembert bu konuda yamslmamg, Ce-
nevre adls yaznsinda, pehrimizde bulunon dért (hatté yabancs
larla birlikte bes) smsfs (ki bunlardan yalnsz {kisi Cumhuriyeti
meydana getirmigtir) birbirinden aysrt etmistir. Ondan bagka
hi¢ bir Franswz yazars, benim bildijim, yurttes kelimesinin ger-
gek anlamsms kavrayamamsstsr.
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B6LOM Vi
EGEMEN VARLIK

Bu formiil gosteriyor ki, birlik sdzlesmesinde kamu ile tek
tek kigiler arasinda bir s6z borcu.yer almakta ve her kisi sanki
kendi kendisiyle sozlesme yaparak iki bakimdan baglanmis bu-
lunmaktadir: Once, egemen varlifa kargt, Ama burada, kimse
kendine verdigi sozden sorumlu degildir, diyen medeni hukuk
kurali oygulanamaz. Ciinkii, bir insanin kendine soz vermesi bag-
ka, iiyesinden oldufu biitiin'e s6z vermesi bagkadir.

Sunu g6z Oniinde tutmak gerektir ki, her birinin iki ayn
agrdan diistiniilmesi sebebiyle, biitiin uyruklars egemen varliga
karsa borg altina sokabilen kamu karar, karpit sebepten, ege
men varligs kendi kendine karst borg altina sokamaz; onun igin,
egemen varligin, bozamayacag bir yasanin buyrugu altina girme-
si politik biitiiniin éziine aykinn diiser. Egemen varlik, kendini
yalnrz bir tek bakimdan gorebildigi icin, kendi kendisiyle soz-
lesme yapan bir kisi durumundadir: Bu da gosteric ki, halkm
biitiinii icin hi¢ bir zorunlu temel yasa yoktur ve olamaz, hattd
toplum sGzlesmesi bile. Bu demek degildir ki, bu siGzlesmeye
aykini olmayan konularda bu biitiin bagkasina karst bir yiik al-
tina giremez; ¢linkii, bir yabancryla olan iligkilerinde, herhamgi
bir warlik, herhangi bir kisi oluverir.

Ama politik biitin ya da egemen varldk, varlifin1 sozleg-
menin-kutsallifindan aldig1 i¢in kendini hi¢ bir zaman ilk s6z-
lesmeye aykin bir gsey yapmaya (hattd bir bagkasina kargt bile)
zotlayamaz; ornegin, kendinden bir parcayr bagkasina geciremez,
ya da bir bagka egemen varligin buyrufu altina giremez. Var-
hgint borclu olduffu sozlegmeyi saymamak, kendini - yoketmek
demektir; kendisi hig olan bir sey ne yaratabilir ki? Hig.
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Bu halk kalabalifi bbylece bir biitiin halinde birlesti mi,
artik iiyelerden birine saldiran biitiine saldirmus, biitiine salds-
ran da iiyelere saldirmms olur. Boylece odevleri ve ¢ikarlari, s5z-
lesmeyi yapan taraflart karslkli olarak yardumlagmaya zorlar;
ve aym insanlarin bu iki iliskiye bagls biitin gkarlarint bu ilig-
kiye gore birlestirmeye calismalari gerekir.

Ote yandan, kendini kurmus olan kisilerden meydana gel-
digi icin, egemen varhigin bu kisilerin ¢ikarlarina aykin gikars
yoktur ve olamaz, onun igin, egemen giiciin uyruklarina giive-
nek gdstermesi gerekmez; ciinkii, biitiiniin uyruklarina zarar ver-
meyi aklindan gecirmesi diisiiniilemnez; nitekim, birazdan gore-
cegimiz gibi, 6zel olarak hi¢ birine de zarar veremez. Egemen
varlik egemen olmak dolayisiyla, ne olmasi gerekse, her zaman
odur.

. Ama egemen varhifa karst uyruklarinin durumu boyle de-
gildir; cikarlar1 bir olmakla beraber, egemen varlik uyruklari-
mn baghiligin1 giiven altina alacak gareler bulmazsa, hig¢ bir sey
onlarnn sozlerini yerine getirmelerini saglayamaz.

Gergekte, herkesin insan olarak sahip olabilecegi &zel iste-
mi, yurttag olarak sahip oldufu genel isteme aykirt ya da kar-
sit olamaz, 6zel gikar: genel yarardan apayrt bir yonde seslene-
bilir ena; mutlak ve ister istemez bagimsiz hayati, ortak diva-
ya olan borcunu kargiliksiz bir yardim gibi gosterebilit ona; bu
yardimdan yoksunluk bagkalarina zararlidir ama, kendisine gok.
daha pahaliya malolur. Devleti meydana getiren tiizel kisiyi (ger-
cek bir insan olmadsg: igin) akil yaprst bir varlk olarak kabut
ettifinden, uyrukluk gorevlerini yerine getirmeksizin yurttaslik
haklarindan faydalanir. Oysa bu yle bir haksizhiktir ki, artarsa
potilik biitliniin yikilisina yol agar.
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Toplum sozlesmesinin bog 1if olarak kalmamast igin biitiin
3biir baglantilart pekistiren su baglantiyr kendiliginden igine al-
mast gerekir: Kim genel istemi saymamaya kalkarsa, biitiin top-
fuluk onu saygiya zorlayacaktir. Bu da, o kimse yalniz &zgir ol-
anaya zorlanacaktir, demektir. Ciinkii, bu kosul her yurttagt yur-
da maletmekle onu her cesit kigisel bagliliktan korur, toplum
‘baghiliklarint yaloz o hakli kilar. Bu kosul olmazsa, biitiin bu
baghiliklar anlamstz, zotbaca olur ve biyiik kotiiliikklere yol acar.

BSLOM Vil
TOPLUM HALI

Dogal yagama halinden toplum diizenine gegis insanda ¢ok
Snemli bir degisiklik yapar: Davramgindaki iggiidiinin yerine
adaleti koyar, daha Once yoksun oldugu deger &lgiisiinii verir
ona. Ancak, 6devin sesi ictepilerin, hak da isteklerin yerini alin-
<2, o giine kadar yalnrz kendini diisiinen insan bagka ilkelere go-
re davranmak, egilimlerini dinlemezden &nce aklina basvurmak
zorunda kalir. Insan bu durumda tabiattan sagladigy birgok iis-
tiinlitkleri yitirirse de, Oylesine bilyiikk yararlar elde eder, yed-
Teri Gylesine isleyip gelisir, diislinceleri agilir, duygulart soylu-
lagir, bastan baga ruhu Oylesine yiikselir ki, yeni durumun yarat-
tig1 kotiilitkkler onu ¢ok kez toplum o6ncesi durumdan da agag:
derekeye diisiirmeseydi, kendini bu durumdan biitiin biitiin ge-
kip kurtaran #m durmadan kutlamas: gerekirdi: O am1 ki, ken-
dint alik ve gelismemis bir hayvan durumundan gikarp akilli bir
varlik, bir insan haline snkmugtur.

Bu denklegmeyi, keyaslamast kolay bir bicime sokalim: In-
sanin toplum sozlesmesiyle yitirdigi sey, dogal dzgiirliigii ile is-
teyip elde edebilecegi seyler dizerindeki sinirsiz bir haktir. Ka-
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zandif1 seyse, toplumsal Szgiirlitkle, elindeki seylerin sahipligi-
dir. Bu denklestirmede yapilmamak igin, siurint kisinin giciin-
de bulan ‘dogal Ozgiirligii halkin oyuyla sinichi toplum &zgiir-
ligunden; kaba giiciin ya da ilk oturma haldkinin bir sonucu
olan elde bulundurma’ys, gergek bir yetkiye dayanan sahiplikten
aywurdetmek gerekir.

Yukanda sGylenenlere, yani imsanin ¢oplum halinde elde et-
tiklerine, insant kendi kendisinin efendisi yapan “minevi” &z-

giirliigii ekleyebiliniz: Ciinkii, salt isteklerin itisine uymak ko-
+ lelik, kendimiz icin koydugumuz yasalara boyun egmekse 5zgiir-
« lketiag,

Ceviren : Vedat GUNYOL
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GOTTHOLD EPHRAIM LESSING

Alman digunir ve edebiyaicist. 1729- 1781
wary arasinda yasads. Daha cok Alman edebd
yaty icinde biyik yeri olan bir elestirici ve
yol goéstericidir,

BiLGE NATHAN’dan

BESINCI SAHNE
(Seléhattin ve Nathan)

Yakina gel, Yahudi!-Daha yakina!-lyice yaklag!- Kork-

ma ama!

NATHAN
Diigmanlarin korksun senin!

SELAHATTIN
Adin Nathan mi1?

NATHAN
Evet.

SELAHATTIN
Bilge Nathan?

NATHAN
Hayzr.

SELAHATTIN

Oyle! Sen kendin icin bunu demiyorsun, halk sana bu ads
weriyor.
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NATHAN
Olabilir, halk!
SELAHATTIN
Sanir musin ki ben, halkin sesini hor gotiitim? - Onun bil~
ge dedigi insant tantmayr goktandic isterdim.
NATHAN
Ya onz alay olsun diye bu adt verdilerse? Ya halk icin bil-
ge demek sadece akilli demekse? Ve akilli da sadece, kazanmays
fyi bilense?
SELAHATTIN
Gergek kazana demek istiyorsun herhalde?

NATHAN
O zamansa, ¢ikarint en iyi bilen, en alalli demiek olur. O za-

mansa akilleyla bilge, gergekten ayni1 ey demek olur.

SELAHATTIN
Iste bununla, inkdr etmek istedifini ispatladifini duymus
oluyorum. - Halkin bilmedigi, insanin gergek kazancini sen bi-
liyorsun. Hig degilse bunu bilmeye ¢aligmigsin; bupun iizerinde
diisiindiinse, yalniz bu bile bilge olmak icin yeter.

NATHAN
Herkesin oldum sandifi gibi.

SELAHATTIN
Artd alcakgoniilliiliik yeter! Insanin kupkuru akil bekledi-
Bi yerde, boyuna bunu duymasi biktitir. (Yerinden firlar) lsie
mize gelelim! Ama, ama a¢ik ol, Yahudi, agik ol!
NATHAN
Sultanim, sana, ilerde de migterim kalmana Byk olabile.
cek gibi hizmet edecefim elbette. '



SELAHATTIN

Hizmet mi? Nasil?

NATHAN
Her seyin en iyisini sana getirecegim; bunlan en ucuz fi-
yatla verecegim.
SELAHATTIN
Neler sdyliiyorsun sen? Herhalde mallarint degil? - Senin--
le kizkardesim pazarlk eder. (Hani su kapsidan dinleyen) - Be-
nim tiiccarla alig verigim yok.
NATHAN
O halde, hi¢ siiphesiz, gercekten gene kipirdamaya basla--
yan diismanlar hakkinda yolda bir seyler sezdim mi, bir seylere-
rasladim my, bunu bilmek istiyorsundur? - Ag¢ik sGylemem ge-
rekirse...
SELAHATTIN

Ben bunu da istemiyorum. Zati bunun bana yeteri kadanns.
biliyorum. - Kisaca. -

NATHAN
Emret Sultanim.

SELAHATTIN
Senden Ogrenmek istedigim bagka, bambaska bir gey. - O-
kadar bilge olduguna gore; sunu sdyleyiver bana - hangi inang,
hangi seriat senin aklina en uygun geldi?
NATHAN
Sultanim, ben bir Yahudiyim.

SELAHATTIN
Ben de bir miislimanum. Hiristiyan da ikimizin ortasinda..
-~ Ama ii¢ dinden yalmz biri gercek olabilir. - Senin gibi bir:
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adam, dojumun rasgele kendisini ativermis oldugu yerde kala-
maz; ya da, eger kalacak olursa, bilerek, sebeplere dayanarak, iyi-
yi segerek kalir. Haydi! Diisiindiiklerini ag bana. Uzerinde dii-
siinmeye vakit bulamadifim sebepleri bana soyle. Bu seisin da-
yandig1 sebepleri - tabii, atamzda kalarak - Sgret bana, ta ki
ben de onlar1 benimseyim. - Nasil? Cekiniyor musun? Gozlerin-
le beni tartiyor musun? Boyle tuhaf bir hevese kapilap ilk Sul-
tan ben olabilirim, ama bana kalirsa, bir Sultana yakigmayacak
sey de degil bu. - Dogru degil mi? - Oyleyse soyle! Soyle! - Yok-
sa birazak diisiinmek mi istersin? Pekild, veriyorum bu vakti
sana. - (Acaba dinliyor mu? Onun ne diyecegini duymak istiyo-
rum, acaba dogree yaptim ms, bunu Ggrenmek istiyorum). Dii-
siin! Cabuk diisiin! Hemen geliyorum ben.
(Sittah’sn girmis oldugu yan odaya gider)

ALTINCI SAHNE
(Natban yalniz)

Him! Him! Acayip! - Bana karst tutumu ne? - Ne istiyor
Sultan benden? Ne? Ben para icin kendimi hazirlamigtim, o ise
benden - hakikats istiyor! Hakikat! hem de, hakikat sanki para
imig gibi, Syle ¢il ¢il, gecer akge olarak istiyor. - Evet, eger tar-
tilarak alinip verilen en eski paralar olsayd: gene neyse! Ama
iizerine damga vurulmug, sadece tahtanin {izerine sayidmadan
bagka tiirliisii olmayan yeni paralar gibi; ama hakikat bdyle de-
gil ki. - Para torbaya nasil kopursa, hakikat da kafaya Gyle mi
doldurulur? Burada Yahudi kim? Ben mi, 0 mu? - Ama haki-
kat1 gercekten istemiyor olamaz mi1? - Gergi, hakikat: sadece tu-
zak olarak kullandif siiphesi burada pek kiicik ama! - Cok kii-
itk mii? - Bityitk biri i¢in ne kiiciikeir ki? - Meydanda bu; kaps-
ya yiiklendigi gibi eve giriyor! Once kaprya vurur insan, dost
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gibi geliyorsa dnce kulak verir insan. - Ihtiyatls davranmaltyim!
- Ama nasil? Nasil? - Oyle koyn Yahudi olmak gitmez. - Hig
de Yzhudi olmamak, bu da ondan daha az gider. Ciinkii eger
Yahudi.degilsen, o zaman, neden miisliiman degilsin, diye sqra-
maz mm bana? - Hah bu olur! Bu beni kurtarabilir! - Sade ¢o-
cuklar masalla kandirilmaz ya! Geliyor! Gelsin bakalim!

YEDINCI SAHNE
(Selibattin ve Nathan)

SELAHATTIN
(Demek dinlemiyor bizi!) Cok cabuk gelmedim ya? - Dii-
siinmen ditti mi? - Eh, dyleyse sbyle! Kimse duymuyor bizi.

NATHAN
Isterse biitiin diinya duysun.
SELAHATTIN
Nathan dévasindan bu kadar emin demek? Hah! Iste ben,
bilge diye buna derim! Hi¢ bir zaman gercegi gizlememek!
Omun igin her seyini tehlikeye atmak' Viicudunu ve canini! Ma-
Lint ve kanin!

NATHAN
Evet! gerektigi ve faydali oldugu zaman.

SELAHATTIN
Bundan sonra, diinyanin ve kanunun diizenleyicisi adime
hakli olarak tastyacagtmi umabilirim artrk.

NATHAN
Vallah giizel bir ad! Ama Sultanim, sana tanramiyle agilma-
dan 6nce, bir hikiyecik anlatmama izin verirsin herhalde?



SELAHATTIN
Neden etmeyim? Ben, iyi anlatilan hikdyeleri her zamaa
sevmigimdir.
NATHAN
Eh, iyi anlatmak tam da benim becerebilecegim gey degil ya.

SELAHATTIN
Gene o kadar gururlu algakgoniillillik mii? Haydi! Anlat!
Anlat!
NATHAN
Cok eski zamanlarda Doguda bir adam yasarmss. Kendisini
<ok seven birinin verdigi, paha bicilmez bir yliziigii varmis enun.
Tas, icinde yiiz giizel rengin oynagtigs bir opalmis, hem de, ken-
disini bu giivenle tagtyans, insanlar ve Tanm katinda begenilir
kilmak gibi gizli bir giic varmms onda.

Dogulu adamin, bu yiizden, onu parmagindan ayirmayisin-
da ve sonsuzluga dek onun kendi soyunda kalmasina galigmasin-
da samlacak bir sey yoktur elbet! bunu sdyle yapmis: Yiiziiii
ogullarindan en sevdiSine birakmss ve onun da bunu en sevdigi
ofluna birakmasim1 vasiyet etmis; hep bunlarin en sevileni, bii-
yik ya da kiiiik olusuna bakilmadan, sadece yiiziigiin sayesinde
bas, o soyun hiikiimdan olurmug. Anladiniz mi1 beni Sultanim.

SELAHATTIN
Anliyorum seni. Devam et!

NATHAN
Boylece yiizilkk, oguldan ogula kalarak, sonunda, iic oglu
olan bir babaya gecmis; bunlarin iigii de onun sdziinden hi¢ ¢tk-
mazlarmis, 0 da bu yiizden, her iiciinii ayn1 sevgiyle sevmekten
kendini alamazmmg. Yalniz kimi vakit Gteki, kimi vakit de iigiin-
ciisii - bunlardan bir tanesi, onunla bag baga kalip da, onun sev-
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Bi dolu yiiregini Stekilerle paylagmadsf: siralarda yiiziige layik
goriiniirmiis, baba da bu giinahsiz zaaf1 yiziinden her iigine de
yiiziigii vadetmis. Bu hal boyle, siirebildigi kadar siirmily. Ama
sonunda, Sliim haline gelince bu iyi baba, ne yapacagint bilemez
olmug. Ogunllarindan kendisine giivenmis olan ikisini kirmak
ona ac geliyormus. - Ne yapsin? - Gizlice bir sanatgeyr cagir-
mis; ona, yizigiinin orneginde iki tane daha ssmarlamug; bun-
lanin tpks tipkisina yiiziigiin esi olmalars icin me masraftan, ne
de emekten kacinmamasini sSylemis. Sapatgt da bunu bagarmis.
Yiizikkler geldigi vakit baba bile bunlann 6rnek yiiziikten ayart
edememis. Seving ve nese ile ogullarini, tek tek, yanina cagir-
mug, her birisine ayr1 ayr1 dua ermis ve birer yiiziik vermis -
sonra da 6lmiis. - Dinliyor musun Sultanim?
SELAHATTIN
(Sagtrmastsy, ona arkassme déner)
Dinliyorum, dinliyorum! - Masalim bitir artik. - Bitiyor mu?
NATHAN
Sonuna geldim. Ciinkii bundan sonfa olanlar kendiliginden
bellidir. - Baba dlir 6lmez herbiri yuzigiyle gikagelmis ve her-
biti soyun bast olmak istemis. Arastirmslar, ¢ekismisler, dava
etmisler, bosuna! Gergek yiiziigiin hangisi oldugunu ispatlamak
imkansizmig! -
(Sultann cevabine bekleyerek biraz sustuktan sonra)
Hemen hemen simdi bizim gercek inapci bilmemiz kadar
imkansiz,
SELAHATTIN
Nasil? Benim sorumun kargath@ bu mu olacak?
NATHAN
Bu, sadece babanin bitbirinden ayirt edilmesinler amaciyla
yaptirdigt yiizitkkleri dogru olarak ayirt etmeye kalkisamac:Fim
i¢in benim &zir dileyigimdir.
1979 — Birinci Basiis — F. 22
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SELAHATTIN
Yiiztikler! - Saka etme benimle! - Diigiinirpordum ki, sana
saydiim dinler, kilifa varincaya; yemeye ve icmeye varincaya
kadar birbirinden ayirt edilebilirler.

NATHAN

Ama, yalniz temelleri bakimindan boyle degil. - Ciinkii hi-
kiyelere dayanmiyorlar m1? Yazili ya da agizdan agiza gelen
hikiyelere? - Hikayelerin de, sadece baghlik ve inangla kabulle-
ri gerekmez mi? - Oyle degil mi? Ya kimin bagliligindan ve
inancindan en az siphe edilir? Kendinden olanlarinkinden de-
gil mi? Kanindan olduklarimmzdan degil mi? Cocuklugumuzdan
beri bize kars1 sevgilerini ispat etmis olanlarinkinden degil mi?
Aldatilmanin bizim igin faydali olacag: yerlerde bile bizi asla
aldatmamig olanlardan degil mi? Nasil olur da ben, babama,
senin babana inandifindan daha az inanabilirim? Ya da bunun
aksi? Benim dedelirimi yalana ¢ikarmamak icin kendi dedeleri-
ni yalancilikla suglandirmant senden isteyebilir miyim? Ya da
aksini? Aym1 gey Hiristiyanlar icin de boyledir. Degil mi?

SELAHATTIN
(Allab bakks igin adam dogru séyliiyor. Susmam lizim.)

NATHAN

Gene bizim yizitklere donelim. Dedigim gibi: Ogullar bir-
bitlerini suclammglar; herbiri yiiziigi babasiun kendi eliyle ver-
mi§ olduguna - ki bu dogruydu! - Ve ¢ok dzha dnceden onun,
hir giin yiziigin verdigi haklara sahip olacagm1 vadettigine - ki
bu da daha az dogru degildir! - Yargic karsisinda yemin etmis.
Herbiri de, babanin kendisine kars1 ikiyiizliiliik etmeyecegini ke-
sin olarak sGylemis; bbyle sevgili bir babadan siiphe etmektense,
her ne kadar bagka islerde kendilerinden hep iyi seyler beklerse
de bunda kardeglerinin sahteciliklerini kabul etmek zorunda ol-
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dugunu, baini meydana ¢skarabilecegini, ondan 6¢ alacagum soy-
liyormug her biri.

SELAHATTIN

NATHAN

Yargic soyle demis: Eger babanizi hemen buraya getirmez-
seniz, sizi huzurumdan kovarim. Sanit musingz ki benim isim bil-
mece ¢ozmektir? Yoksa ta yiizilkk agzim1 acip konuguncaya kadar
burada bekleyecek misiniz? - Ama durun! Duyduguma gore ger-
gek yiiziiZiin sevdirme, Tann ve insanlar katinda begenilir ha-
le getirme gibi sihirli bir giici varmis. Iste bu, yargiya vards-
nie bizi! Ciinkii yalana yiizikler bunu bagaramayacaktir! - Hay-
di icinizden ikisi danginizi en gok seviyor bakalim? - SGyleyin!
Susuyor musunuz? Yiizikk yalnz ice mi etki yapar? Disariya
yapmaz m1? Her biriniz sadece kendini mi seviyor en gok? - Ah,
siz uigiiniiz de aldatilmiy aldaticilarsiniz! Her dicliniiziin de yi-
zigi sahici degil. Herhalde gergek yiizitk kaybolmus olacak.
Kayboldugunu gizlemek, yerine yenisini koymak i¢in de babaniz
bir yerine ii¢ tane yaptirmig olacak.

SELAHATTIN
Miikemmel! Miikemmel!

NATHAN

Yargic bundan sonra demis ki: Eger yarg: yerine bir 6t
vermemi istemiyorsaniz: gidin buradan! - Ama benim 6guduim
sudur: Bu isi oldugu gibi birakin. Her birinizin yiziigiinii ba-
basindan aldigina gore: her biriniz kendi yiizigiiniin gercek yu-
zilk olduguna inansin. - Olabilir ki babaniz, bir yiiziigin kayit-
siz sartsiz egemenlifini soyunun iginde artk daha fazla siirdiir-
mek istememigtic! - Hig giiphesiz sizin her Gicliniizi de sevmis,
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esit sevmigtir, birinia kayirtp ikinizi ezmek de istememigtir. -
Haydi bakalim! Her biriniz cikarsiz, pesin yargilardan an sev-
ginin pesinden kogsun! Her biriniz yiiziigiiniin tagindaki giicid
meydana koymak icin Gtekilerle yans etsin! Bu giice tatlilikla,
birbiriyle candan gecinmekle, iyilik etmekle, Tanrrya igten bagls-
Iikla yardim etsin! Eger tasin giici ogullarmnizin ogullarinin
ogullarinda kendinj gosterirse, o zaman, bin kere bin yil sonra
gene bu Kkiirsiiniin kargssina gelin. O zaman, benden daha bilge
biri bu makamda oturacak ve yangrsint bildirecektir. - Iste adil
yargis bunu sGylemis.

Ceviren: Hayrullah ORS
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SALT AKLIN ELESTIRISI'nden

GiIR1lsS
1
Salt Bilgi ile Emplrik Bilgl Arasindakl Aynm Ozerlne

Biitiin bilgimizin deney ile bagladifina hig¢ siiphe yoktur.
Cinkii bilgi yetimiz, bir yandan duyularimizt kemildatarak ken-
diliklerinden tasavvurlar meydana getiren, Gbiir yandan da bu
tasavvurlart kargilagtirmak, baglamak, ayirmak ve boylece de
duyu izlenimlerinin ham maddesini deney denilen objelerin bir
bilgisi halinde islemesi icin anlifimzin (iotellektimizin) galig-
masin1 harekete getiren objelerle degil de ne ile uyandirlip ig-
letilebilirdi? Demek ki, bizde zamanca hi¢ bir bilgi deneyden
once gelmez ve biitiin bilgiler deney ile baglar.

Bilgimiz deney ile baglar ama, bundan dolayr biitiin bilgi-
lerimiz deneyden ¢iomaz. Giinkii deney bilgimizin kendisi bile,
izlenimlerle edindiklerimizle bilgi yetimizin (duyu izlenimleri-
nin sadece uyarmas1 ile) kendinden katmis olduklarinin bir bir-
lesimi olabilir, Bu katilanu da biz 0 ana maddeden, uzun bir
aligtirma dikkatimizi buna ~§ekmeden ve bu ayirmay: ‘bxle-
ek becerikliligi bize kazandirmadan Snce ayudedemeyw.
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Demek ki, hic olmazsa daha yakindan incelenmesi ve itk
bakista hemen kesilip atilmamas: gereken bir soru var: Deney-
den ve hatti bitin duyu izlenimlerinden bagimsiz olan boyle
bir bilgi var mi? Bu gibi bilgilere ¢ priori denir ve bunlar kay-
naklar1 a posteriori olan, yani kaynaklan deneyde bulunan em-
pirik bilgilerden ayird edilir.

Bununla birlikte bu deyim, ele almnan sorunun biitiin ano-
lamint tam olarak gosterecek gibi yetesiye belirli degildir. Giin-
kii deney kaynaklarindan tiiretilmis olan birtakum bilgiler igin,
bunlart a prioti olarak bildifiimiz veya bunlarin bizde a priori
olarak bulundugu sylenegelir; bunlar1 dogrudan dogruya de-
neyden degil de, kendisini de denevden gikardifimiz genel bir
kuraldan tiirettigimiz icin. Ornegin, evinin temellerinin altint
yani evin gercekten yikilmast denemesini beklemesi gerekmezdi,
deriz. Ancak bu kimse, bunu tamamiyle a priori olarak da bi-
lemezdi. Ciinkii cisimlerin afir olduklanini, altlanndan daya-
naklars cekilirse diistiiklerini daha 6nce deneyden &grenmis ol-
mast gerekirdi,

Oyle ise, bundan bdyle, a priori bilgiler deyince, su veya
bu deneyden degil de, mutlak olarak her titlii deneyden bagim-
siz olarak meydana gelen bilgileri anlayacaBiz. Bunlarin kary-
sinda empirik bilgiler veya sadece a posteriori olanlar, yani de-
ney ile mirmkiin olabilen bilgiler vardir. A priori bilgilerden de
empirik olanla hi¢ kangmamis olanlarina ise sl bilgi denir.
Ornegin su 6nerme bdyledir: Her degismenin bir nedeni vardir.
Bu a priori bir 6nermedir, ama salt degildir, ¢iinkii deZisme an-
cak deneyden gkanlabilen bir kavramdi
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Bizde Birtakim A Priorl Bilgiler Vardir,
ve Sagduyu Bile Bunlarsiz Olamaz

Burada soz konusu olan sey, salt bir bilgiyi empirik bir
bilgiden giivenle ayirt edebilecegimiz bir belirti bulmaktir, De-
ney bize, gergi, bir geyin soyle veya boyle oldugunu Ogretir,
ama bagka tiirlii olamayacafim1 Sgretmez. Demek ki, ilkin: zo-
runlu olarak disiiniilen bir 6nerme varsa, bu onerme bir a pri-
ori yargedir; bu Onerme, ustelik, baska bir onermeden tiiremis
degilse, kendisi de zorunlu olarak gecen bir onerme ise, o za-
man mrutlak a prioridir. lkinci olarak: deney, yargilarina hig bir
zaman hakiki veya kesin bir tiimellik veremez, ancak, (timeva-
rim ile) kabule dayanan ve goreli olan bir tiémellik verir, onun
icin de aslinda s6yle demek gerekir: Simdiye kadar gorip bil-
digimize gbre su veya bu kuraldan bir aynlma olmamustir. De-
mek ki bir yarg: kesin bir tiimellikle diigiiniilityorsa, yani hi¢ bir
istisnaya yer verilmiyorsa, bu yargi deneyden tiiretilmis olmayip
mutlak a priori gecerliktedir. Oyleyse, empirik timellik, sadece,
cogu hallerdeki bir gecerligin birtiin hallerdeki bir gegerlife bi-
le bile yiikseltilmesidir, 6rnegin su Spermede oldugu gibi: bi-
tin cisimler agirdir. Buna kargihik, nerede kesin tiimellik yargi-
mn dziinde varsa, bu kesin tiimellik, bu yarginin 6zel bir bilgi
kaynagindan, yani bir a priori bilgi yetisinden geldigini gdste-
rit Zorunluluk ile kesin tiimellik, dyleyse, a priori bir bilginin
gitvenilir belirtileridir. Ve bunlar birbirlerine ayrlamayacak gibi
de baghdirlar. Ama, bunlanin kullanirken, empirik sinitlanssla-

nny gostermelc yargitardaki tesadisfiligi gostermekten bazan da-
ha kolay oldugundan veya bir yargiya yikledigimiz sinirsez ti-
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melligi gostermek kimi vakit bu yarginin zorunlulugunu goster-
mekten daha inandiria oldugundan, her bint-yalniz bagina ya-
nulmaz olan bu iki Slgitii ayr1 ayr1 kullanmak yerinde olur.

Imdi insan bilgisinde bu gibi zorunlu ve en kesin anlams
ile tiimel, dolayssiyle salt a priori yargilann gergekten bulun-
dugunu gostermek kolaydir. Bilimlerden bir Sroek bulmak iste-
niyorsa, “her degismenin bir nedeni olmaltdir” Gnermesi buna
yarayabilir; bu sonuncuda iistelik neden kavrami, bir etki ile
zorunlu olarak baglt olma kavramini ve kuralin kesin timelligi
kavramtni Gylesine ack olarak iginde bulundurur ki, Hume'un
yaptig1 gibi, neden kavrami olmakta - olanin, daha &nce olmus-
olanla sik stk birarada bulunmasindan ve bundan dogan tasav-
vurlari birbirine baglamak aligkanl:findan (boylece suef subjek-
tif zorunluluktan) tiiretilmek istenirse, kavram busbiitiin kaybo-
lur. Bilgimizdeki salt a priori ilkelerin gercekligini ispat icin bu
gibi omeklere bagvurmadan da, bu ilkelerin deneyin kendisinin
miimkiin olabilmesi bakimindan gerekli olduklari gdsterilebilir,
yani a priori olarak gosterilebilir. Ciinkii uydugu biitiin kurallar
hep empirik, yani tesadiifi olsalards, deneyin kendisi kesinligini
nereden edinirdi? Bundan dolay: bu kurallan ilk ilkeler say-
mak gok giictiir. Ancak burada biz, bilgi yetimizin salt kullans-
Ligint biitiin belirtileri ile birlikte bir olgu olarak gdstermis ol-
makla yetinecegiz. Ama yalniz yargilanin degil, kavramlarin ba-
zlannin da kokge a priori olduklars gbriiliir. Bir cismin deney-
den edinilmis kavramindan empirik olan her geyi bire} birer
kaldirin: rengi, sertligi, veya yumugsakligi, aguligs, hatta niifuz
edilemezligi kaldirn, yine de geriye (simdi tamamiyle kaybol-
mus olan) cismin kapladig: mekin kalacaktir, bunu ise kaldira-
mazsinz. Bunun gibi, cisimsel veya cisimsel olmayan her bir
objenin empirik kavramindan deneyin Sgrettigi biitiin nitelikleri
kaldirsatuz, yine de onu size bir cevher veya cevher ile ilisikli
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diye diigindiiren piteligi ondan alamazsiniz (bSyle bir kavram-
da genel olarak bir obje kavramindan daha gok belirlenim ol-
masina ragmen). Demek ki bu kavramin size kendisini zorunlu-
lukla kabul ettirmesi yiiziinden, yerinin a priori bilgi yetimiz
‘iginde bulundugunu itiraf etmek zorunda kaliyorsumuz.

I

Felsefe, Biitiin A Piorl Bilgilerin Imkamin,
likelerini ve Cevresinl Belirleyecek Bir
Bilime Muhtactir

Bitiin bundan Snce sSylenenlerden daha dnemli olan bir
gey var, o da su: birtakim bilgiler miimkiin olan biitiin deneyle-
rin alanindan bile ayriltyorlar ve deaeyin hi¢ bir yerinde kargt-
1sklarr gosterilemeyen kavramlarla, yangilarimizin gevresini de-
aeyin sinirlan digina genigletiyor goriinityorlar.

Iste aklimein aragtrmalari, tam da duyu diinyastm asan
bu son cesit bilgilerde, deneyin ne yol gosterebildigi ne de dog-
ruyabildigi bu yerde oluyor. Bu aragtirmalan biz, anlifin gorii-
niigler (fenomenler) alanmda biitiin 6grenebildiklerinden &nem-
ce pek daha istin, erekee gok daha yiksek sayarrz. Bundan do-
lay1 Gylesine Gnemli olan bu incelemeleri herhangi bir giicliik,
kiiclimseme veya aldinigsizlik yiiziinden birakacak yerde, her se-
yi, yanilma tehlikesini bile, goze alirz. Salt aklin bu kaginil-
maz sorulart da Tanrs, ozgirlitk ve olimsiizliiktity. Bitin metod-
lariyle sadece bu sorulan c¢ozmeyi kendisine ana erek yapmig
olan bilimin ad1 da metafiziktir. Metafizigin baslangicta tuttugu
yol dogmatikti, yani metafizik, boylesine biiyik bir isi gersek-
lestirmeye alchn giici yeter mi yetmez mi, bunu Snceden sorup
aragtirmryordu.
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Imdi, deney zemininden ayrilir ayrilmaz eldeki nereden gel-
dikleri bilinmeyen bilgilerle, kokleri taninmayan ilkelere giiven-
mekle, temellerini inceden inceye arasgtirip 6nceden emin olma-
dan hemen bir binanin kurulamayacag, bundan dolay: da, anlik
bitiin a priori bilgilere nasil varabiliyor; bu bilgilerin gevresi,
gecerlikleri, degeri ne olabilir sorusunun coktan ortaya konmug
olmas: gerektigi, gerci, tabii goriiniir. Tabii soziinden akla uy-
gun, akdlica olmuy bir gey anlagilryorsa, gergekten de bundan
tabii bir sey olamaz; amm bu s6zden aligilan bir gey anlagliyor-
sa, incelemenin bu kadar gecikmis olmasindan daha tabii, da-
ha anlagilir bir sey de olamaz. Ciinkii bu bilgilerin bir kismi-
nin, yani matematik bilgilerin, Gteden beri giivenilirligi wvardur,
bu da, yapica biishiitiin baska olsalar da, otekilerin de boyle ola-
bilecegini umdurmugtur. Ustelik, deneyin ¢evresi disina gikin-
ca, deneyle gelismeyecegimize girveniriz. Bilgilerimizi geniglet-
mek Sylesine gekicidir ki, ancak kargilasacafimiz gok acik bir ce-
lisme bizi yolummzdan alikoyabilir. Kuruntularmmizt akillica ku-
rarsak bu celismeden kaginilabilir, ama bunlar yine de kuruntu
olmaktan kurtulamazlar. Matematik bize, deneyden bagimsiz
olarak a priori bilgide ne kadar ileri gidebilecegimizin parlak
bir Ornegini veriyor. Ger¢i matematik, kendilerini ancak goriide
gosterebilecegimiz obje ve bilgilerden bagkasiyle ugragmaz. Ama
bu durum kolayca gozden kaginliyor, ciinkia s6zi gecen goriiniin
kendisi de a priori olarak verilmis olabilir, dolayisiyle de salt
bir kavramdan hi¢ de ayird edilemez. B3yle bir ispat yiiziinden
aklin giiciine pek inanan genisleme giidiisii, hi¢ bir sinir tans-
maz oluyor. Hafif giivercin serbest ugusunda havay: yararken, °
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havanin direnmesini duydugunda, havasiz bir yerde ugmayt gok
daha iyi bagarabilecegini sanabilir. Bunun gibi Platon dz., anhiga
pek dar sinrlar koyuyor diye, duyu dimnyasindan aynilmug, bu
diinyanin &tesine (gegmeye), idealann kanatlam istiinde salt an-
Iigin bosluguna (dalmaya) kalkipmisti. (Bu) ugrasmalariyle hig
yol alamadifim gorememistic Platon, ciiokii anligi bulundugu
yerden kimildatabilmek icin, fistinde tutunabilecegi, giiclerini
iizerin>- uygulayabilecegi dayanak gibi bir destegi yoktu. Ama
binasint elden geldigi kadar cabuk bitirip ancak bundan sonra
temelin de iyi atiip atilmadigint aragtirmak, speculationda in-
san aklinin bilinen bir kaderidir. Bundan sonra ama, temelin
saglamli@s ile avunmak, ya da bdyle gecikmis, tehlikeli bir arag-
tirmayi, daha iyisi mi, biisbiitiin reddetmek igin tiirlii bahaneler
arantr, Iste, binamizs kurarken bizi her tiirlii kayg: ve kuskudan
uzak tutan, bizi ¢emeller sanki saglamdir diye kandiran da bu-
dur. Aklimizin gordiigii islerden biiyitkk bir kismi, belki de en
bilyiigii, objelerden edinmis oldugumuz kavramlann ¢Sziimlen-
mesidir, Bu is bize bir siirii bilgi saglar; gerci bu bilgiler kav-
ramlanimizda —heniiz bulantk da olsalar— diiginiilenlerin ay-
dinlaomasindan ya da agiklanmasindan baska bir gey degildir-
ler, ama, elimizdeki kavramlari ne maddeleri ne de igerikleri
bakimindan genigletmeyip sadece agiklamalarina ragmen, yioe
de, hi¢ olmazsa gekil bakimindan, yeni goriigler diye sayilirlar.
Imdi, bu usul giivenilir ve faydali bir ilerleyisi olan gergek bir
a priori bilgi sagladigindan, akil, kendisi de farkina varmadan,
gozii boyanip biishiitiin bagka cesitten iddialara kayar; burada
akil verilmis kavramlara biisbiitun yabanc olan, yani a prioti
olan kavramlan ekler; aklin buna nasil vardigi bilinmez, hoy-
e bir soru akla bile getirilemez. Onun ic¢in hemen bagta bu iki
gegit bilginin ayinmini ele almak istiyorum.
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Analitik ve Sentetik Yargilann Ayrimu Ozerine

Biitiin yargilarda, bir konunun yiikleme ilintisinin ne oldu-
gu disiinilliince (yalniz olumlulan g6zbniinde bulunduruyorum,
ciinkii diyeceklerimin sonra olumsuzlara uygulapmasi kolaydir,)
iki tiirlii ilintinin olabilecegi goriiliir. Ya B yiiklemi A konu-
suna, bu A kavramunin icinde (gizli olarak) bulunan bir sey
olarak baglidir; ya da B, A kavramunin biwsbiitiin disindadr, A
ile baglantist olmasina ragmen. 11k haldeki yargiya aendlitik, ote-
ki haldekine de semtetik adim1 veriyorum. Oyle ise analitik yar-
gilar (olumlular), kendilerinde yitklemin konu ile baglantisi &z-
deslik ile diistinillen yangilardir; kendilerinde bu baglantimn
6zdeslik olmadan diisiinildiigii yargilara ise sentetik ~yargilac
denecektir. Birincilere agsklayecs, Otekilerine genmigletici yargilar
da denebilir, ciinkii birinciler konu kavramina hic bir sey kat-
mazlar, bu kavramda (karsik da olsa) diigtiniilmiig olan: sadece
goziimleme ile par¢a kavramlara ayirirlar; buna karsibk &eeki-
ler konu kavtamina, bu konu kavraminda hi¢ de diistiniilmemis
olan ve bu kavramin ¢oziimlenmesi ile cekip ¢ikamlamayacak
bir yikklem katarlar. Ornegin biitiin cisimler yer kaplar dedigim-
de, bu, analitik bir yargedir. Ginkii yer kaplamanin dsim kav-
ramna bagh oldugunu bulmak icin kendisine cisim kelimesini
bagladigim kavramin disina ¢ikmam gerekmez, bu kavrami yal-
n1z gozivimlemem, yani bir yiiklemi bulabilmek icin, bu kavramin
iinde hep diisiindiigiim cesitliligi sadece gdriip bilmem (yeti-
sir). Oyle ise bu, analitik bir yargdir. Buna kargilk, biitiin oi-
simler agirdir dedigimde, burada yiiklem, gene? olarak bir cis-
min yalin kavraminda disiindiigimden bambagka bir seydir.
Demek ki boyle bir yiklemin eklenmesi (bize) sentetk bir yar-
Bt veriyor:
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Deney yargdarinn bepsi semtetiksir. Analitik bir yargiys de-
neye dayatmak sagma olurdu, giinkii boyle bir yargiys meydana
getirmek igin kavramumin digina  gikmamaliyimdir, dolaysiyle
deneyin tanikligina ihtiyacim yoktur. Bir cismin yer kapladigs,
a priori bir Snermedir, bir deney yargist degildir. Ciinkii dene-
ye gesmeden Once, yarginin biitiin sartlan kavramda zaten bu-
lunuyordu. Bu kavramdan sadece gelismezlik Gnermesine daya-
parak yiklemi ¢ekip ¢ikarabilir, bGylece de, aynt zamanda, yar-
ginin zorunlulugunu Sgtenebilirim. Bunu da deney bana hig bir
zaman Gfretemezdi. Buna karsilik, agirhik yitklemini dsim kav-
ramimn icine koymama ragmen, bu kavram, yine de, deneyin
bir kisma ile bir deney objesini gosterir ve bu kisma ben ayn1
deneyin obje kavramu jle iligikli daha bagka kistmlarini da ek-
leyebilirim. Cisim kavramint uzam, niifuzedilemezlik, bi¢im vb.
belirtileriyle, bu kavramda diigiiniilen bitiin bualarla, Snceden
andlitik olarak bilebilirim. Ama bilgimi genisletir de bu dsim
kavramini kendisinden ¢ekip ¢ikardifin deneye doniip bakar-
sam, yukandaki belirtilere agithgin da hep bagh oldugunu bu-
lurum, bundan dolay1 da aguligs, bu kavrama yiklem diye sen-
tetik olarak eklerim. Demek ki, agirlsk yiikleminin cisim kavra-
miyle birlestirilebilmesi (synthesis) deneye dayaniyor, iinkii bi-
ri dtekinin i¢inde bulunmuyor ama, bu iki kavram bir bistiiniin
yani kendisi de goriiniin sentetik bir baglanmas: olan deneyin
kisimlart olarak, sadece tesadiifi de olsa, yine de birbitleriyle
iligiklidirler.

Sentetik a priori yargilarda ise bu yardima aragtan tama-
miyle mahrumuzdur. A kavraminin bir bagkasiyle, B kavramiy-
la baglhligim Sgrenmek icin A kavraminin disina gkmam ge-
rekiyorsa: nedir o dayandigim sey, bir de synthesis'i miimkiin
kilan nedir? Ciickii burada buou deney alaninda arayyp sormak
durumunda degilim. $u Onermeyi alalim: biitin olup-bitenlerin
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bir nedeni vardir. Olup-biten sey kavraminda, gerci, kendisin-
den 6nce bir zaman gecmis olan vb. bir varligs disiiniirim ve
bundan da analitik yargilar cikartiir. Ama neden kavrami bu
varligin tamamiyle digindadir ve olup-bitenden bagka olan bir
seyi gisterir, demek ki bu son tasavvurun hi¢ de icinde degildir.
Oyle ise genel olarak olup-bitene (bakrp), bundan biisbiitiin bas-
ka okn bir seyi demeye nasil varryorum, ve neden kavrami
olup Pbiten kavram icinde bulunmadig: halde, onun bununla,
hem de zorunlu olarak, ilisikli oldufunu nasil biliyorum? Bu-
rada, anhifin A kavraminmin disinda bu kavrama yabanci olan,
ama yine de ona bagli diye saydif1 bir B yiiklemi buldugunu
sanutken dayandigt o Lilinmeyen — X nedir? Bu- deney ola-
mayz, ¢linkii sozii gecen ilke yalniz deneyin saglayacagindan da-
ha biiyiik bir tiimellik degil, bir de zorunluluk ifadesiyle, do-
layssiyle tamamiyle a priori olarak ve sadece kavramlarla bu
ikinci tasavvuru birincisine ekler. Imdi a priori spekiilatif bilgi-
mizin biitin son eregi de bu gibi sentetik, yani genigletici il-
kelere dayanmaktadir; ciinkii analitik jlkeler gerci pek Onem-
lidirler, pek lizumludurlar, ama sadece giivenilir ve genis bir
synthesis icin, gercekten yeni bir kazang igin gerekli olan kav-
ramlarimizin 0 agikligina ulagmak bakimindan.

Vv

“.n Butiin Teorik Bilimlerindo
Sentetlk A Priorl Yargilar
likeler Olarak Vard:r

1.: Matematik yargilarsn bepsi semtetiktir. Bu Snerme, sbz-
gotiirmez gibi kesin ve sonuclan bakimindan pek &nemli oldu-
gu halde, insan akli coziimleyenlerin simdiye kadar goziinden
lkagmisa benziyor, iistelik biitiin sandaria tam tersinedir gibi ge-
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liyor. Giinkii matematikgilerin bitiin usavurmalarinin celigmez-
lik Gnermesine gbre ilerledigi goriilmii (bunu da hep apodik-
tik kesinlik tabiatt geregi ister), bu yiizden ilkeler de geligmez-
lik dnermesiyle bilinir diye kantlmisur, oysa bunda yaniliyorlar-
di¥ giiakii bir sentetik Onerme gerci gelismezlik onermesiyle bi-
linebilir, ama bu da ancak bu Onermeyi kendisinden ¢tkarabil-
digimiz bagka bir sentetik 6nerme varsa olur, basli basina®hig
bir zaman olmaz,

Her seyden Once suna isaret edelim; gercek matematik Oner-
meler empirik degildirler, daima a prioti yargilardir, ciickii 2o-
ruoluluk vardir bunlarda, zorunluluk da deneyden edinilemez.
Ama kabul edilmek istenmiyorsa bu: pekald, o zaman ben de
Onetmemi salt matemalik kavramina baglarim, salt matematik
bilgide empirik degil, ancak salt a priori bilgi bulunmasini da-
ha kavranu gerektirir.

Gergekten, ilk bakista, 74-5—=12 Onermesinin, yedi ile be-
sin toplamu kavramindan celismezlik dnermesine dayamlarak tii-
retilmis sief analitik bir Onerme oldugu diisiiniilebilir. Ama ya-
kindan bakilirsa, 7 ile 5'in toplamu kavrami iginde, iki sayinin
bir say1 halinde birlesmesinden bagka bir sey bulunmad:g, iki
sayty: biraraya getirmig olan bu tek saymin hangi say: oldugu-
nun bu kavramla dissiiniilmedigi goriiliir. Sadece su yedi ile be-
sin birlegmesini diifiinmemle, hi¢ bir zaman oniki kavrami da
diisiiniilmiis olmaz; boyle olabilen bir foplam kavramumi istedi-
gim~kadar cbziimleyeyim, icinde onikiye raslayamam. Bu kav-
ramlardan birini kargilayan gorilyii yardima cagirip, 6rnegin bes
parmagimzin veya (Seger’in aritmetiginde yaptifr gibi) bep
noktanin (yardimiyle), goriidde verilmis olan besin birimlerini
ard arda yedi kavramina ekleyerek, bu kavramlarin digtna grk-
mak gerekir. Gergekten de, ilkin 7 sayistnt alinim, ve 5 kavramt
icin gorii olarak elimin parmaklarint yardima gaginp bundan
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once 5 sayisimt kurmak igin bir araya getirdigim birimleri gim-
di hayalimde atka arkaya 7 sayisini eklerim, boylece de 12 sa-
yisinin meydana geldigini gorivriim. 5'in 7'ye eklenmesi gerek-
tigini ger¢i 7-45— toplami kavraminda diisiinmiigtiim, ama bu
toplamin 12’ye esit oldugunu diisiinmemigtim. Demek ki, arit-
metik Onerme her zaman sentetiktir, biraz daha biiyitk sayilar
alinirsa bu daha iyi anlagilir, cinkii o zaman: kavramlarimizi
istedigimiz gibi evirelim cevirelim, goriiniin yardimina bagvur-
madan, sadece kavramlanmizin ¢oziimlenmesiyle toplami hig bir
zaman bulanayacagimiz acfkga goriiliir.

Salt geometrinin herhangi bir ilkesi de boylesine az anali-
tiktir. ki nokta arasinda en kisasimn dogru ¢izgi oldugu (6ner-
mesi), sentetik bir Onermedir. Clinkii dogru kavraminda hig¢ bii-
yitkliik yoktur, sadece bir nitelik vardir. Demek ki, en kisa kav-
ramu tamamiyle eklenmistir, ve dofru ¢izgi kavramndan bir ¢6-
ziimleme ile ¢tkartlamaz. Su halde burada goriiniin yardimina
bagvurmak gerekiyor, ancak gorii ile synthesis olabiliyor.

Gergi, geometricilerin varsaydiklar: bir-iki ilke, gercekten
de amalitiktirler ve gelismezlik Gnermesine dayanirlar; ama, oz-
des onermeler gibi ancak metod zincirinde kullaniirlar ve ilke-
ler olarak degil; Grnegin a—a, biitiin kendi kendisine ejittir,
ya da (a+a) a, yani biitiin parcasindan biiyiiktiir. Yine de bun-
lar bile, sadece kavram olduklart halde, siuf goriide tasvir edi-
lebiliyorlar diye matematikte yerlerd vardir. Burada bu gibi
apodiktik yargilanin yiikleminin kavramin iginde bulundugunu,
dolayssiyle yarginin analitik oldugunu bize gogu zaman sandir-
tan, yalniz deyisin ciftanlamls olmasidir. Gergekten de, werilmis
bir kavrama belli bir yiiklemi diigiince ile eklememiz gerekince,
bu zorunluluk kavramlara yapisiverir. Ama soru: verilmis kav-
rama diginme Ue neyi eklememiz gerektigi deil, bu kavram-
da sadece karanlik bile olsa, gergek olarak neyi digiindigiimiiz-
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diiy; ve o zaman gergi yiklemin o kavramlara zorunlu olarak
baglandigs, ama kavramn kendisinde diiiiniilmiis zorunluluk
olarak degil de, bu kavrama katilmas: gereken bir gorii yiiziin-
den zorunlu olarak baglandig: belli olur.

2. Tabiat biliminde (Physica) sentetik a priori yargdar il-
keler olarak vardsr, Ornek olarak sadece su iki Snermeyi alaca-
gum: cisimler diinyasindaki biitiin degigmelerde maddenin nice-
ligi degismeden kalit ve hareketin biitiin iletimlerinde eckiyle
tepki hep bitbirine esit olmalidir. Bunlann ikisinin de yalmz
zorunlu, dolaysiyle a priori koklii olduklar: degil, bir de sen-
tetik 6nermeler de olduklan bellidir. CGiinkii madde kavramin-
da, maddenin siiriip - gitmesini degil, sadece kapladsft yer do-
layisiyle mekinda bulunmasini diisiiniiriim. Demek ki, bu kav-
ramda disiinmedigim bir geyi, oma diisiince ile a priori olarak
eklemek icin madde kavramunin gergekten disina gikryorum. Oy-
leyse 6pnerme analitik olmayip sentetiktir, ve bununla birlikte a
priori olarak disiiniilmiigtiir; tabiat biliminin salt kesmindaki
oteki onermeler de bbyledir,

3. Metafizik simdiye degin ancak denenmis, ama insan ak-
Imin tabiat: yiiziinden kagimilmaz olan bir bilim diye goriilse
bile, metafizikte sentetik apriori bilgiler bulunmalidsr, cinki
onun gorecegi is, nesnelerden apriori olarak kurdugumuz kav-
ramlar1 yalnizea ¢Gzlimleyip anmalitik olarak agiklamak olamaz;
biz, tersine, a priori bilgimizi genisletmek isteriz, bunun igin
de verilmis kavramda bulunmayan bir seyi bu kavtama ekleyen
ilkeler kullaniriz, ve iistelik sentetik a priori yargilarla deneyin
bile arkamizdan gelemeyecegi kadar uzaga agilmak isteriz; ot-
negin: evrenin bir ilk baslangict olmalidir 6nermesinde vb. Boy-
lece metafizik, hi¢ olmazsa eregi baksmindan salt sentetik a pri-
ori 6nermelerden kurulmugtur.

1979 — Birincl Basihg — F. 23
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Vi
Salt Akhin Genel Probleml

Bir siirii aragtirmay: tek bir problemin formiiliinde topla-
makla gok sey kazanilmss olur. Ciinkii bGyle kesin olarak belir-
lemekle, insan yalniz kendi isini kolaylaghrmakla kalmaz, goz3-
niinde balundurdugumuzu gerektirdigi gibi yerine getirip ge-
tirmedigimizi sorusturup bilmek isteyenlerin de hiikiim verme-
leri kolaylagtitilmis olur. Imdi, salt aklin asil problemi su soru-
da bulunmaktadir: SENTETIK A PRIOR! YARGILAR NASIL
MUMKUNDURLER?

Metafizifin simdiye kadar kesin olamayis1 ve celismelerden
ileri gelen bdylesine saskin bir durumda kalmis olmasi, sirf bu
problemin, belki de hattd analitik ve sentetik yarglar arasinda-
ki ayremin daha nce zkla gelmemis olmast yiziindendir. Oyle
ise, metafizigin varlifs ve yoklugu, bu problemin coziilmesine
veya problemin aciklanmasini istedifi seyin gercekte miimkiin
olmzdigim kandiricr bir gekilde ispata baglidir. Biitiin filozof-
lar arasinda bu probleme en ¢ok yaklagan, ama problemi hi¢ de
yetesiye belirli olarak ve genelligi ile diisiinmeyip sadece etki-
nia nedenleriyle baglantrs: sentetik &nermesinde (principium
causalitatis) durup kalan DAVID HUME, boyle bir a priori
Onetmenin tamamiyle imkénsiz oldugunu meydana ¢ikardiging
sanmigur; onun sonuglarina gore, bizim metafizik dedigimiz
her sey, doniip dolagip bastan asagi bir kuruntu olan sdzde akil
bilgisine vanir; gercekte ise bu bilgi sadece deneyden Gdiing
alinmustir, aligkanbk yiziinden de zorunluluk goriiniisiini ka-
zanmistit. Hume problemimizi genelligi ile g6z06niinde bulun-
dursayd: biitiin salt felsefeyi yrtkan iddiayr hi¢ bir zaman ileri
siirfiezdi, clinkii o zaman kendi kanitlarina gore salt matema-
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tigin de olamayacagimi gorecekti, matematikte de hi¢ siiphesiz
sentetik a priori dnermeler bulundugundan, sagduyu onu boyle
bir iddiadan koruyacakt.

Yukaxsdaki problemin ¢bziilmesi, kendilerinde objeler iize-
rine bir teorik a priori bilgi bulunan biitiin bilimlerin kurulma-
s1 ve gelistirilmesinde salt aklin kullanidmass imkinim da, yani
su sorularin cevaplandinlmastnt da igine alir:

Salt matematik nasil mimkindir?
Sait tabiat bilimi nasil mimkindir?

Bu bilimler gercekten verilmis olduklarindan, NASIL
miimkiin olduklarin1 sormak yerindedir, ¢iinkii bunlarin miim-
kiin olmalar gerektifi, gercek olmalariyle tanutlanmugtir.? Ama
metafizije gelince, gimdiye kadarki gidisinin kotii olmasi, asit
eregi bakimndan goriildiikte, bugiine degin ortaya konmuy olan-

lenmemesi yiziinden, herkesi imkinindan hakli olarak stipheye

dissiiriiyor.

Bununla birlikte, bu ¢egit bilgiye belli bir anlamda yine de
verilmis gbzii ile bakilabilir, ve metafizik, bir bilim olarak de-

1 Saltctablat bilimi i¢cin bu sdylenenden stphe edenler ola-
caktir. Ancak, asil (empirik) f£izigin baslangicinda bulunan
maddenin aym bir niceliginin siirlip gitmesi, sliredurum, etki ile
tepkinin egitligi vb. gibi 6nermelere soyle bir géz atilsin, o za-
man bunlarin bir physica pura’yt (veya rationalis) meydana
getirdikleri, bunun da, dar.ya da genis olan biitlin gevresiyle
Ozel bir bilim olarak ayrica diizenlemeye hak kazandifina cok
gecmeden kani olunacaktr.
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gilse bile, bir tabii istidat (metaphysica naturalis) olarak ger-
gekten de vandir. Ciinkii insan akly, sirf gok bilme bog hevesine
kapilmadan da, 6zel bir ihtiyacin itmesiyle durmadan Gyle bit-
takim sorulara dogru iletler ki, bu sorular aklin deneyde kulla-
milmas: ile, dolayisiyle deneyden edinilmis ilkelerle cevaplands-
dilamaz; jgte bundan dolayi, akil kendilerinde spekulationa ka-
dar varinca, biitiin insanlarda gercekten de her vakit herhangi
bir metafizik olmugtur ve bundan biyle de hep olacaktir. Imdi
bu metafizigin de sorusu sudur:

Tabli bir istidat olarak metafizlk nasil miimkindir?

Yani: salt aklin kendisi icin ortaya attif1 ve Ozel bir ihti-
yagla elinden geldigi kadar cevap vermeye zorlandig1 sorular, ge-
nel insan aklinin tabiatindan pasil doguyorlar?

Ama bu tabii sorular, Srnegin evrenin bir baslangic var
m, yoksa Oncesiz mi? sorusunu vb. cevaplandirmak icin §im-
diye kadar yapilan bitin denemeler her vakit kacimimaz celis-
melerle karsilastrklarindan, sitf metafizige olan bu tabii istidat
ile, yani kendisinden hep (hangisi olursa olsun) hethangi bir
metafizik dogmasina ragmen, salt akil giiciiniin kendisiyle yeti-
nilemez; tam tersine, metafizikle objelerin bilinmesi veya bilin-
memesi bakimindan bir kesinlige ulagmak, yani sorularinin ob-
jeleri iizerine bir karar vermek veya bunlar kargisinda aklin giicii
ve éiigsiizlvﬁgﬁ igin bir hiikiim vermek, dolayisiyle salt aklimizt
ya giivenle genisletmek, ya da ona belli ve saglam sinirlar koy-
mak miimkiin olmalidir. Yukarrdaki genel problemden ¢ikan bu
soru hakly olarak gu olacaktir:
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Bllim olarak metafizik nasil mumkiindiir?

Demek ki aklin kritigi sonunda zorunlu olarak bilime ulag-
tiniyor; buna kargilik aklin kritige bagvurmadan dogmatik ola-
rak kullanilmasi temelsiz iddialara —ki bunlann kargisina yine
boyle olanlar1 gikarilabilir—, boylece de siipbecilige vardirir.

Bu bilimin oyle pek biiyiik, iirkiitiici bir genisligi de olma-
yabilir, ciinkii aklin gesitliligi sonsuz olan objeleriyle degil de,
suf aklin kendisiyle, onun bagrindan gikan, ondan bagka olan
nesnelerin tabiat1 yliziinden degil de, kendi 6z tabiat1 dolayi-
siyle oniine serilmis olan problemlerle ugrasacaktir; akil deney-
de karsisina cikabilecek objeler bakimindan kendi giiciinii daha
Once tamamiyle 6grenince, onun biitiin deney sinirlant istiinde
denenecek olan kullanilisinin cevre ve sinirlarint tam ve giiven-
e belirlemek de kolay olacaktir.

Su halde bir metafizigi dogmatik olarak kurmak icin sim-
diye kadar yapilmus olan denemeler hi¢c yapilmamig sayilabilir
ve sayilmalidir da; clinkii su veya bu (denemedeki) analiz, yani
aklimizda a priori olarak yerlesik olan kavramlarin sadece ¢o-
ziimlenmesi, hi¢ de bir erek olmayip, sadece gercek metafizige,
yani bilgilerimizi sentetik a priori olarak genisletmeye bir ha-
zithktir ve ancak bu kavramlarda neyin bulundugunu gosterdi-
$i, ama bu gibi kavramlara nasil vardigimizi ve bundan sonra
da biitiin bilgilerin objeleri icin gecerligi olan bir kullanist ge-
nel olarak nasil belirledigimizi gostermedigi icin, bu analiz bu
maksada elverigli degildir. Biitiin bu iddialardan vazgecmekle de
kendimizden pek fazla bir sey feda edecek degiliz, ciinkii dog-
matik metodta da kaginilmaz olan aklin kendi kendisiyle gelis-
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melere diigmesi, (zaten) simdiye kadatki her metafizigi coktan -
gozden diisiiemiigtiir. Insan aklinin onsuz olamayacagt bir bili-
me —bundan figkiran her govde kesilip atdabilir, ama kokii
kazinamaz— gimdikine biisbiitiin karsit bagka bir tutumla artik
gelisebilen ve verimli olan bir biiyiime saglamak yolunda iger-
deki giigliikler ile disanidaki direnmelerden yilmamak i¢in (bun-
daa boyle) daha siki dayanmak gerekecektir.

Ceviren: Macit GHKBERK
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GEORG WILHEIM FRIEDRICH HEGEL

1770 yilinde Stuttgart’tal dofdu. Bern wve
Frankfurt'ta odretmenlik yapts. Jena Univer-
sitesinde dogcent oldu. Napoleon savaslarinin
yarathiJs gecim sikwmtss fizerine kilcuk bir ga-
zetenin yaz isler: mildurlitgina yapt:. 1818 in-
linda Berlin Universitesinde profesér olarak
caligmaya baglads. 1831 yilinda koleradan Oldi.

TARIHTE AKIL'dan

Tarih felsefesi, tarihin diisiinen bakis tarafindan ele alin-
masindan bagka bir sey degiMir; diisiinmeyi burada asla bir ya-
na atamaysz. Ciinkii insan d #é §ii n e n dir; hayvandan bu nokta-
da ayrilir, insanca olan her geyde, insanca oldugu ve hayvanca
olmadif siirece, diisinme vardir; biylece, tarihle her tiiclii ug-
rasmada diiginme vardir. Tarihte oldugu kadar insanla ilgili
her seyde de bu genel diifinme payinin kabul edilmesi, diigiin-
meyi Varolan’a, Verilen’e bagimli kilma ve onu bu temelden
tiretmek tutumumuz yiizunden bize yetersiz goziikebilir. Oysa,
felsefede spekiilasyonun, varolam godzetmeksizin kendisinden
meydana getirdi3i birtakim sonuglar yer alir; spekiilasyon, bu
sonuglarla tarihe gider ve onu malzeme olarak ele alinir, oldugu
gibi birakmaz, tam tersine sonuglara gore diizenler, tarihi a p ri-
ori olarak kurar. Buna kargilik, tarih, yaloizca olani, olmug
olani, olaylar1 ve eylemleri kavratmak zorundadir. Yalnizca ve-
rilene baglt kaldign —kugkusuz bu, diginmeyle birlikte giden
gesitli aragtirmalar: gerektiren ve hemen gerceklesemeyecek bit
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seydir— ve yalnizca olanlan kendine erek edindifi 6lchde, ta-
rih olmaktadir. Felsefenin gabast, igte bu erekle celisme halin-
de goziikiiyor; giriste aydinlatmak istedigim nokta da, bu gelis-
me, bunun tarih bilimine getirdigi veriler ve tarihi bu verilere uy-
gun olarak islemesi yiiziinden felsefeye kar;i yapilan elestiriler-
dir. Bu aydinlatma iin, ilkin Diinya Tarihi Felsefesinin Genel
Belirlenimini vermek ve buna baglanan en yakin sonuglart be-
lirgin kilmak gerekiyor.

A

Tarih Felsefesi Genel Kavrarm

Felsefenin tarihe getirdigi biricik kavram, sadece Alul kav-
ramudir, buna gore Akil diiryaya egemendir ve Diinya Tarihi’n-
de her sey Akil’a uygun olmugstur. Bu kani ve bilgi, yukardaki
bicimde kendisini ortaya koyan tarih agisindan bir varsayimdir.
Ama felsefede varsayim degildir; felsefede spekiilatif bilgi yo-
luyla su nokta kamtlanur: Akil, —Tanrr’yla olan baginu ve il-
gisini daha yakindan tartigmaksizin burada bu anlatimla yetine-
biliriz— yani T6z, Sonsuz Giig olarak, biitiin dogal ve tin-
sel yasamuin Sonsuz Maddesidir; Sonsuz form ola-
rak da, kendinde tagrdis igerigin gerceklesmesidir; T8z deyin-
ce, tim gercekligin kendisiyle ve kendisinde varlifimi ve kalicte
ligin1 kazandigz sey anlasilir; Akil'in sonsuz giic olmast demek,
kendi icerigini yalnizca 1deal ve Gerekirlik alanina getirebile:
cek ve gercekligin disinda, kimbilir belki de baz insanlann zi-
hinlerinde Ozel Birsey gibi varolacak derecede giigsiiz olmamass
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demektir; Sonsuz Igerik deyince de, tim Oz ve Dogru an-
lagilir; bu sonsuz Icerik kendi kendisinin maddesi olup bu mad-
deyi islenmek iizere kendi etkinliZince verir. Akil'in, sonsuz ol-
mayan eylem gibi, dis malzemenin kogullarina, kendilerinden
beslenecegi ve etkinligi icin nesneler alacagy, hazir araglara ge-
reksemesi yoktur; o kendisinden beslenir, kendi kendisi igin
malzemedir ve bu malzemeyi isler. Hem kendisi kendisinin &n
kosulu ve varmak istedigi erek mutlak Son Erektir, hem de yal-
n1z dogal Evren'in degil aym zamanda tinsel Evren'in icten ¢1-
kip Goriiniis alaninda diglagmastdir: bu da Diinya Tarihi'nde
olur. Iste bu 1dea’nin, Dogru, Sonsuz ve kesinlikle Giiglii 1dea
oldugu, diinyaya kendisini actigt ve bu actif:s seyin kendi ulu-
lugundan bagka bir sey olmadig: felsefede kanitlanir, kanitlan-
digt bicimde de burada varsayilmaktadir.

Icinizde felsefe ile hentiz tanigmamis olanlardan, Diinya
‘Tarihi iizerine olan bu derslere, Akil'in giiciine inanarak ve Akil
yoluyla kazamilacak bilgiye susuzluk duyarak katilmalarini dile-
yebilirdim; zaten bilimlerin 6Zreniminde &znel bir gerekseme
olarak 6ngoriilen de, hi¢ siiphesiz, akila dayanan aragtirmaya,
bilgiye karst duyulan istektir, yoksa bilinenlerin §oyle kabaca
derlenmesine karst degil. Gergekte ise boyle bir inanci 6nceden
onerip istemek zorunda degilim. Daba 6nce sdylemis ~pldugum
-ve yine de iizerinde duracagim nokta —bizim bilimimiz, baki-
mindan da— kabaca bir varsayim olarak degil ama time To p-
tan Bakis olarak, siirdiirdiigimiiz Diisiiniisiin Sonucu ola-
rak alinmak gerekir; bu sonug benim igin bilinen bir seydir, ciin-
kit Tum'ii zaten bilmekteyim. Su noktalar, ilkin anlagtloustir ve
Diinya Tarihi'nin incelenmesinden de anlagilacaktir: Diinya Ta-
rihi'nde her sey Akil’a uygun olmaktadir; Diinya Tarihi, Diin-
ya Tini'nin Akil'a uygun, zorunlu Gidisi olmustur; Diinya
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Tini, Tarihin Tézi'diit; bu, Dogasst hep bir ve aynt olan Tin’-
dir ve Diinya varlifindan bu Dogay: agiklar. Bu durum, soyleh-
digi gibi, Tarih’in bir iiriniidiir. Tarih’i ise oldugu gibi ele al-
mak, historik, ampirik davranmak gerekir. Biitiin bu seyler ara-
sinda, meslekten tarihgilerin bizi yoldan ¢ikarmalarioa da izin
vermemeliyiz; ¢iinkii hi¢ degilse Alman tarihgileri arasinda, hem
de bityiik bir yetkiye sahip olup kaynak incelemesi denilen seye
kendilerini adamus olanlardan Oyleleri vardir ki, tam kinadik-
lan filozoflar gibi, tarih icin a priori siirler yazmaktaduirlar. Bir
ornek verelim: Dogrudan dogruya Tanr tarafindan egitilmis,
yetkin bir goriis ve bilgelik icinde yasayan, biitiin doga yasalar-
nmn ve tinsel Dogru'nun kavrayic: bilgisine sahip olan ilk ve
gok eski bir halkin varolmus oldugu biyle yaygin bir siirdir:
su ya da bu ruhaniler ziimresinin, —daha 6zel bir konuya gege-
cek olursak— Romal: tarih yazarlannin kendisinden daha eski
tarihi gikardiklar: bir Roma Epos’unun varolmus oldugu da &y-
le. Yabancst olmadigimsz bu gesit a priori konulars, hevesli
meslekten tarihgilere birakiyoruz.

ik kosul olarak, Tarihsel Olan’t dogru kavradigimiz1 ileri
siirebilirdik; ancak boyle genel anlatimlarda, ne kadar dogru ve
kavramilmis da olsa, iki anlamlilik vardir. Az gok bir geyler soy-
leyip iddialarda bulunan, alisilmis ve siradan tatihgi de, yalmuz-
ca belgeler koysa, yalnizca verilmis olanla yetinse bile, diisiincesi
bakimindan, edilgin degildir; kendi kategorilerini birlikte geti-
rir ve varldklara bu kategorilerin icinden bakar. Dogru, duyular-
dan meydana gelen yiizeyde bulunmaz; Szellikle bilimsel olmast
gereken hi¢ bir geyde Akil gaflet uykusuna dalmamals, deripli-
gine diisiiniiliip inceleme yapilmalidir. Diinyaya akil goziiyle ba-
kana, diinya da akil goziiyle bakar; bunlar karsiliklidur,

Ote yandan ayn inceleme, balus agist ve yargilama tarzlar,
bizi hemen salt onem ve dnemsizlik konusuna vardirir; bunlar,,
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Oniimiizde yatan sonsuz malzeme arasinda iizerine agirlk verdi-
gimiz, ilk akla gelen kategorilerdir; ancak bu konunun yeri, bu-
xas1 degildir.

Yalnizca, Akil''n diinyada ve bunun sonucu olarak Diinya
“Tarihi’'nde gegmisteki ve simdiki egemenlifi konusunda genel
kam ile ilgili olarak iki dusiinme bigimine dikkati ¢ekmek isti-
yorum, ¢iinkii bunlar, giickik ¢ikaran temel noktaya daha yakin-
dan deginmemize ve daha sonra belirtmek zorunda oldugumuz
noktaya isaret etmemize firsat verecektir.

Biri, ilkin Yunanlt Anaksagoras’'in ileri siirmii oldugu ta-
rihsel savdir: buna gore, Nous, genel anlamiyla Anlik ya da
Alil, diinyayr yoneumektedir - kendisinin bilincinde olan Akl
anlaminda dbic Zekid, bu tiidii tanimlanan bir Tin degil; bu son
soyledigimiz ile ilkini birbirinden iyice ayirdetmek gerekir. Gii-
nes sistemlerinin devinimi, degismez yasalara uygun olur; bu ya-
salar Akil'in ta kendisidir. Ancak ne giines ne de bu yasalara
gore onun ¢evresinde donen gezegenler, eylemlerinin biliacin-
dedir.

Insan, bu yasalart varlktan cekip cikarir ve bilir. Akil'tn
Dogada bulundugu ve genel yasalarca deZismeksizin yonetildigi
-diisiincesi, bu diisiincenin ilkin Anaksagoras’ta kendisine Doga
ile bir sinir koymus olmasit noktast disinda bizi azick olsun ga-
sirtmaktadir. Bu tirlii diigiincelere aligkiniz ve bunlarla bir sey
de olmuyor. Bu tarihsel durumu s6z konusu edisim, su noktay1
‘belirtmek amaciyladir: tarih, bize aligtloug goziikebilen bu tirlii
bir seyin diinyada her zaman bulunmamis oldugunuve bu di-
sincenin insan Tin'inin tarihinde pek ¢ok qgirlar actifint 6gre-
-tir. Aristoteles, Anaksagoras'tan bu diisiincenin kurucusu olarak
sz etmekte, onun sarhoglar arasinda bir ayik gibi goziiktiigiinii
soylemektedir.
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Bu diisiince, Anaksagoras’tan Sokrates’e gecti ve biitiin olay-
lann nedenini Raslantida bulan Epikuros’un ogretisini say--
mazsak, felsefe tarihinde ilk kez yaygin ve baskin bir goriss sa-
line geldi: hangi dinler ve uluslar iizerinde yetkili oldugunu,
yeri gelince gorecegiz. Platon, Sokrates’i (Phaidon, Steph. 97,
98) diisiincenin —yani bilingli mi bilingsiz mi oldugu belirsiz
Akil''n—, diinyayr yonettigi bulgusu iizerine §oyle konusturur:
“Dogayr akla uygun olarak bana aciklayacak, tikel olanda ken-
di tikel eregini, tiimde genel ere3i, son eregi, lyi'yi gosterecek
bir 6gretmen bulmus olduguna giivenip sevinmistim. Bu giiven-
cemi yine de yitirmezdim. “Sokrates, “Ama tam da Anaksago-
ras’in yazilarina gayretle sartldifim zaman” diye devam eder,
“ne cok aldanmigtm. Anaksagoras’in Akil yerine yalmszca hava,
esir, su ve benzerleri gibi digsal nedenler gosterdigini anladin.”
Goriiliiyor ki, Sokrates’in Anaksagorasin ilkesinde buldugu ye-
tersizlik, ilkenin kendisiyle degil, bu ilkenin somut Doga’ya uy-
gulanisindaki eksiklikle ilgilidir; doga bu ilkeden kalkilarak an-
lastlip kavranmamigtir, bu ilke genellikle soyut kalmistir; daha
kesin soylersek, Dofa, aym ilkenin bir gelisimi olarak, Akil'in
etkileyici giiciiyle meydana getirdigi bir orgiit olarak kavranma-
mustir. Burada daha baglangicta, bir belirlenimin, bir ilkenin,
bir dogrunun yalnizrca soyut olarak kalmms olmasiyla, tam tersi-
ne daha yakindan belirlenmeye, somut Gelisim’e dogru yoluna
devam etmesi arasindaki aymmi belirgin kilmak istiyorum. Bu
ayrim, temel bir ayrimdir; bu arada, Déiinya Taribimizin sonun-
da, en son siyasal durumun kavranmast konusunda bu nokta
ozellikle kargitmiza cikacaktir.

Diisiincenin bu ilk gdriiniimiinG, yani Akil'tn diinyayr yo-
nettigi itkesini ve bu jlkedeki eksikligi; bu ilke, bizim icin ¢ok
tanidrk olan ve bizi yukardaki goriiniime imandiran bagka bir
varlik biciminde tam uygulanmasini buldugu icin ileri siirdiim:
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diinyanun, raslantinin, dis, raslantisal nedenlerin keyfine baglt
olmadify, ama bit O n g 6 rii niin diinyays yonettigi yolundaki
dinsel dogruyu kastediyorum. Daha &nce, adi1 gegen ilkeye olan
inanclanmiz iizerinde hi¢ bir iddiada bulunmak, istemedigimi
agklamigtim; yine de, bu dinsel inanglar iizerinde durabilirim,
ciinkii felsefe biliminin Ozelligi, varsayimlarin gegerli olmasina
asla izin vermemektedir; bagka bir yandan alininca da, iizerinde
konugmak istedigimiz bilimin, her seyden &nce, yukardaki ilke-
nitt Dogrulugu (Wabrbeit) igin olmasa bile kurala uy-
gunlugu (Richtigkeit) icin kanit vermesi, somut olan: ilkin
gostermesi gerekir. Ancak belli ve tanrisal bir Gngbriiniin yer-
yiiziindeki olaylardan Kkesinlikle 6nce geldigi bicimindeki Do g-
ru, verilen ilkeye karsilik olmaktadir. Ciinkii tanrisal 6ngorii,
kendi eregini yani diinyanin yoneldigi mutlak, Akil'a uygun son
eregi gerceklestiren sonsuz Gig’iin bilgeligidir; Akil'dir, kendi
kendisini tiim bagumsiz olarak belirleyen Diistincedir, Nous’tur.

Ama daha ilerde, bu inangla bizim iteri siirdiigiimiiz ilkenin
ayriligs, hatta karsitligr da, espks Anaksagoras'in ilkesiyle, Sok-
rates'in bu ilke tizerindeki savinin kargithig1 gibi ayn1 yoldan or-
taya ¢ikmaktadir. Yani bu inang da belirsizdir, (genellikle O n-
goriiye Inanct kastediporum) belirli olan erigememekte,
diinya olaylannin tiimiine, alabildigine akup gidisine uygulana-
mamaktadir. Bu uygulama yerine, tarihin dogal aciklamasiyla
yetinilmektedir. Insan tutkularina, daha giiglii orduya, su ya da
bu bireyin yetenegine, dehasina ya da bir devlette bunlarin bu-
lunmamasina baglanilmaktadir. Bunlar, Sokrates’in, Anaksago-
ras'ta kunadigs, dogal, raslantisal denilen nedenlerdir. Soyutlama-
da kalinmakta, Ongorii diisiincesinin, belirlenmeksizin dyle ka-
baca genellenmesiyle yetinilmek istenmektedir, Iste Ongorii’deki
bu belirlilige, yani Ongbriiniin su ya da bu bicimde davranma-
sna Ongoriniin plant (bu yazginin, bu planlarin erek ve
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araclar) denir. Ancak bu plan gozlerimizden sakli olan bic gey-
dir, bu plan: bilmeyi istemek, yeterli temelden yoksun bir kani-
ya dayanmak demektir. Akil’in kendisini gerceklikte nasil agts-
£1 konusunda, Anaksagoras’in bilgisizli§i dogalds; diisiinme, ya-
ni diigiincenin bilinci onda ve genellikle Yunan'da daha ileriye
gitmemisti. Anaksagoras, somutu genel ilkenin ;iginda kavra-
mak igin genel ilkeyi somuta uygulayamazdi. Somut’un Genel'le
bir birlesimini, besbelli ki ancak Gznel bir tekyanlilik icinde kav-
rama yolunda ileriye bir adim1 Sokrates attt: Anaksagoras boyle
bir uygulamaya karst degildi Ancak bu inang en azindan biiyitk
gaptaki uygulamaya karsm diismekte, Ongorii plani iizerinde bi-
linenleri yadsimaktadir. Ciinkii, su ya da bu durumda bu planin
gecerlizi ozellikle kabul edilmekte ve dindar ruhlar, bagkalar:-
nin yalnizca raslantilar olarak gordiikleri birgok tek tek olayda,
yalmzca genel olarak Tanr’nin takdirlerini degil, ama ayn1 za-
manda Tanrn ongoriisiiniin yazgisini, bu 6ngoriiniin yazgiyr ken-
dilerine uygun olarak bicimlendirdiZi erekleri gormektedirler.
Yine de bu kabul ve gormeler tek tek olaylann digtna ¢ikmama
egilimindedir; drregin biyiik bir bocalayis ve giiglitk icinde olan
bir kimseye hi¢ beklemediZi anda bir yardim gelmisse, siikranint
anlatmak icin hemen Tanrr'ya ellerind agtift igin haksizlik etme-
memiz gerekir. Ancak burada varlmzk istenen erek sinirldar;
icerigi de, yalnizca bu bireyin &zel eregidir. Oysa Diinya Tari-
hi'nde bizim ele aldigimiz bireyler, tiimiiyle balklar ve devletler-
dir; Syleyse Ongbrii inancinin, deyim yerindeyse, mezatciliging
yapan bu diikkinda oyalanamayiz, diinyay1 yoneten bir Ongd-
ri‘'niin varoldugu tarzindaki genellemeyi apip da belirlilife var-
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mak istemeyen soyut, belirsiz inanglarla da kalamayiz, tam ter-
sine bu konuda ¢ok daha ciddi davranmak zorundayiz. Somut
Varlik, Ongbriiniin izledigi ypllar, tarihteki araglar ve goriiniim-
lerdir, bunlar agik olarak Oniimiizdedir; bizden istenen ise, yal-
nizca bunlart ad1 gecen genel ilkeye baglamamirdir.

Genel anlaminda Tanrssal dngdrii plamnin bilgisinden s6z
ederken, giiniimiizde 6nem bakimindan birinci siray1 alan bir so-
runa, Tanr’y: bilme olanafi sorununa isaret ettim: bu, bir so-
run olmaktan ¢ktiZina gore, kastettigim daha gok, Kutsal Ki-
tap'taki Tantl'yr yalnizca sevmek degil, ama ayni zamanda bil-
menin en yiice bir 6dev olarak Snerilmesine kargt olarak Tanm’-
yt bilmenin olanaksiz oldugunu ileri siiren, Onyargilagmus Ogre-
tiydi. Bu yukarda ileri siirillen seyin ta kendisi, Tin'in Dogru’-
nun 6ziinid kavratan sey oldugu, tiim nesneleri bildigi, bakisinin
Tanrisalligin derinliklerine kadar igledigi yadsinmaktadsr.

Tanr tuzerindeki bilgimizin olanagi tartigmasina girmemek
icin, Akil''n diinyay1 yonetmis ve yonetmekte oldugu yolundaki
onermemizin, Ongorii'niin diinyay: yonettigi biciminde dinsel
bir kilsk almasindan s6z etmeyebilirdim. Yine de bu konuyu
bir yana birakmak istemedim, bunun da nedeni, kismen kendi
Onermemizle ad: gecen dinsel bilginin nasil ileri bir bagint1
icinde oldugunu gostermek, ama kismen de, felsefenin dinsel
dogrular1 anmaktan utandifs ya da utanmasi gerektigi ve bun-
lardan kaqindsgs, bu yiizden de bu konularda hig de iyi niyetli
olmadig: tarzindaki kugku ve samidan kurtulmakti, Bupa kars-
Lik giiniimiizde isler o denli ilerlemistir ki, felsefe bazt teoloji-
lere kargt dinsel konulart kendi iizerine almak zorunda kalmugtir,

Burada su genel nokta iizerinde durmak istiyoram: Hiuristi-
yan dininde, Tann kendini diinyaya a¢mugtir, demek ki, kapal,
gizli kalmamak icin, ne oldugunu insanlara bildiemistir, Bu ola-
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nakla birlikte, bize, Tantr’y1 tanimak Sdevi digmektedir; bu te-
melden, tanmsal varlifin kendini agmas: temelinden kaynak alan,
Tinsel gelisimin ilkin duyulmus ve tasarlanmig olan seyi de so-
nunda diisiince ile kavrayacak derecede ilerlemis olmasi gerekir.
Tanrr'yr tanimanin zamaninin gelip gelmedigi, diinyanin son
eregini olugturan geyin, son olarak her yerhe gecerli ve bilingli
bir tarzda gegerlik alanina girip girmediZine, bagli olmaldur.

Sonunda, Diinya Tarihi'nin ta kendisi olan, yaratia Akil'in
bu zengin {iriinlerini de kavramanin vakti gelecektir. Bilgimiz,
sonsuz bilgeligin kendisine erek olarak koydugu seyin, Doga
alaninda oldugu gibi, gercekligini ve etkinligini diinyada kaza-
nan Tin'in alaninda da ortaya ¢ikmus oldugu konusunda bir go+
riis kazanmaya yonelmistir. Buna yoneldiZi dlcide de, inceleme-
miz bir Teodicédir, yani Leibniz’in kendi tarzina uyguo
olarak, metafizik acisindan yine de soyut, belirsiz kategorilerle
yaptigs bigimde, Tanr’nin yollarint bir hakli ¢ikarma denemesi-
dir: buna gore, genel olarak diinyadaki kétiiliigiin, ahlaksizlifin
kavranmast, diisiinen Tin’in de varlifin negatif yanryla bagdas-
mast gerekmektedir; somut kotiiliigiin tiim y1gininin gozlerimizin
oOniinde yatti1 alan da, Diinya Tarihi'dir. (Gergekten de, uzlag
tirmact bilgi icin hi¢ bir yerde Diinya Tarihi'nde oldugundan
daha fazla bir uyar: ve ¢agn yoktur, bizim de bir siire iizerinde
durmak istedigimiz nokta budur.)

Bu uzlagtirnmaya, olumlu olanin bilgisiyle vanlabilir, anczk
bu bilginin ortaya ¢ikmastyla birlikte negatif yan Snemini yiti-
rip yenilmis olarak gozden uzaklagacaktir; bunun icin de, bir
yandan diinyanin son ereginin dogru olarak saptanmas, &biir
yandan da bu son eregin diinyada gergeklesmemis oldufunun,
ama kotiligin omun yaninda aym Olgiide gerceklik kazanmads-
gmun ve kendisini birlikte gegerli kilmadiginin bilinmesi gerek-
lidir.
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Soziinii ettigimiz Akil, Akil'in diinyay1 yonetmesi, aipki On-
gorii gibi, belirsiz sozlerdir; Akil'dan hep belirleniminin, igeri-
ginin, bir geyin akla dayanip dayanmadigins yargilayabilmek icin
olgiitin ne oldugu bildirilmeden s6z edilir. Akil’s, kendi belir-
lenimine uygun olarak kavramak, yapilacak ilk geydir, bundan
sonrast, aklin yolundan ayrilmadigimiz siirece kendiliginden ge-
lir. Kendimize buyurdugumuz bu &édevle birlikee, soyledigimiz
gibi, bu giriste tizerinde durmak istedigimiz ikinci noktaya ge-
liyoruz.

B
Tin’in Tarihte Gergeklegmesi

Diinya ile bagintis1 icinde ele alindigs siirece, Akil'in ken-
dinde belirleniminin ne oldugu sorunu, diinyanin son_ereginin
ne oldugu sorunuyla &zdestir; daha yakin bir bakisla, burada
séz konusu olan, son eregin gergeklik kazanmasi, gergeklesme-
sindeki zorunluluktur. Burada iki tiirlii inceleme gerekir: bu son
eregin igerigi, son erek olarak belirlenimi ve bir de gercekles-
mesi.

Ilkin, inceleme konumuz olan Diinya Tarihi’nin tinsel
zemin izerinde gectigine dikkat ermemiz gerekir. Diinya,
ruhsal ve fiziksel dogayr kendisinde biraraya getirmektedir. Fi-
ziksel doga aym zamanda Diinya Tarihi'ni de igine alir. Iste da-
ha baglangicta, doganin belirlenmesiyle ilgili bu temel kosullara
dikkati cekiyoruz. Beri yandan, Tin ve onun Geligim siireci, Téz-
sel’dir. Burada doganin nasil kendinde ele alminca ayni zaman-
da Akil'in bir sistemini olusturdugunu, 6zel, kendine 6zgii bir
oge olarak ortaya ciktigini incelememiz gerekmiyor, dogay: yal-
nizca Tin'le olan bagintis1 icinde goreli olarak diiginmeliyiz.

Beri yandan Tin, kendisini seyrettigimiz tiyatro sahne-
sinin iizerindedir, yani Diinya Tarihi'ndedir, kendisinin en so-
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mut gercekligindedir. Ancak ilkin, bu noktayt gozoniinde bulun-
durmaksizin ya da daha ¢ok, genel'i kavramak i¢in somut ger-
ekligin bu tarzindan kalkarak, Tin'in dogasina degin baz so-
yut belirlenimler Gnermemiz gerekmektedir, Ayni zamanda, Tin
idesini spekiilatif olarak derinlestirmenin yer] ve vakti gelmig
olduguna gore, soylediklerimizi, dinleyicilerin zihinlerinde da-
‘ha 6nce bulupan alisilagelmis tasarima uygun bir bigimde ver-
mek iizere, burada bu konuda yalnizca dogruyu isaret ederek
konugulabilir. Bir giriste sGylenebilecek olan sey, genel olarak
tarthsel anlaminda, yani daha Goce belirtildigi iizere, ya baska
‘bir yerde tamamlanp kamtlanmus olan ya da tarih bilimindeki
galigmalarin sonucunda hi¢ degilse onanmas: gereken bir varsa-
yun olarak kabul edilmelidir.

a. Tin'in Belirlenimi

O halde, iizerinde duracagimiz ilk konu, Tin’in soyut belir-
lenimidir. Bu soyut belirlenime gbre Diinya Tarihi i¢in su soyle-
kendini gGsterip actig1 yer, Diinya Tarihi’dir. Dogulular, Tin'in
ya da Tin olarak belirlenen insanin kendinde Gzgiir oldugunu
bilmezler. Bilmedikleri icin de &zgur degildirler. Yalntzca tek
kisinin &zgiir oldugfunu kabul ederler; ama bu tiirli Szgiirliik,
‘bagina buyrukluk, yabansilik, dogal bir raslant: ya da basina buy-
rukluktan bagka bir gey olmayan bir tutku uyusuklugu yahut
tutkunun dizginlenip yumusatilmasidir. Bu tek kisi yalnzca bir
despottur, Gzgir bir adam, bir insan degildir. likin Yunan’da
Ozgiirliifiin bilind dogmustur ve bu yiizden de Yunanldar &z
giir olmuslardir; ama onlar da Romalilar gibi, kendisiyle tanim-
lanan insanin degil, yalnizca baz kisilerin dzgiir oldugunu ka-
bul ediyorlards, Insanin insan olarak ozgiir oldugunu Platon
da, Aristoteles de bilmediler; bu yiizden de Yunanlidar salt k-
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lelere sahip olma yiiziinden, yasamalar: ve giizelim ozgiirliikleri
de bu noktada sinirlanmg olmakla kalmadi, ama aym zamanda
6zgiirliikleri, kismen raslantisal, bakimsiz, solmaya mahkiim, ye-
tersiz bir cicek, kismen de insanin insana zorlu bir koleligi ol-
du. Huristiyan diinyasinda ilkin Germen uluslam, insamin insan
olarak &zgiir oldugunun Tin 6zgirliigiiniin insanin dogasing
meydana getirdiginin bilificine varddar. Bu tirli biling, ilkin
dinde, Tin'in bu en derin bblgesinde dogmustur; ama bu ilkeyi
diinyalik 6ze sokmak, ¢oziimlenmesi ve uygulanmasi giic ve uzun
bir kiiltiir ¢abasis isteyen daha genis ¢apta bir sorundu. Ornegin,
kolelik Huristiyanlik dininin kabulityle hemen ortadan kalkma-
dig1 gibi, devletlerde de 6zgiirliik hitkiim siirmiiyor, ne hiikii-
metler ve anayasalar akla uygun bir sekilde orgiitleniyor ne de
ozgiirlitk ilkesi iizerine temellendiriliyorlards. Bu ilkenin diinya
islerine uygulanmasi, diinyaya niifuz etmesi ve bicim vermes’,
tarihi meydana getiren uzun olaylar zincirinin ta kendisidir. 11-
kenin soyut ilke olarak kalmastyla uygulanmasi, yani Tin'in ve
yasamin gercekligine sokulmas1 ve yiiriitiilmesi ara-
sindaki ayrima daha 6nce dikkati cekmistim. Simdi tekrar b
noktaya doniiyoruz. Bu ayrim bizim bilimimizde temel
bir belirlenimdir ve akilda tutulmass Onemlidir. Bu ay-
nm, Hiristiyanlik ilkesi, &zgiirliik bilinci bakimindan
oldugu kadar genellikle 6zgiirliik ilkesi bakimindan da
onemlidir. Diinya Tarihi, &zgiirlik bilincinde ilerlemedir, zorun-
lulugunu fanimak mechuriyetinde oldugumuz bir ilerlemedir.
Ozgiisliigii bilmedeki dereceler hakkinda genel olarak sbyledik-
lerimle —yani Dogulularin— sadece bir kimsenin, Yunan ve Ro-
ma diinyasinin ise bazi kimselerin &6zgir oldugunu.bil-
digine, bizim ise biitiin insanlarin insan olarak &zgir ol-
dugunu bildigimize dair sbzlerimle— Diunya Tarihi’'nde yapti-
gumz bolimleme ortaya gikmaktadir. Tarihi bu boliimlemeye
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uygun olarak ele alacagiz. Simdilik buna gylece deginip gegiyo-
tuz. Daha 6nce bazt kavramlan agiklamamiz gerekmektedir.

Tozsel ve fizik diinya, tinsel diinyaya baglt oldugundan ya
da spekiilasyon terimlerini kullanacak olursak, fizik diinyanin
tinsel diinyaya karss cikaracak hi¢ bir dogrusu olmadigindan,
tinsel diinyanin yargisinin ve diinyanin genel son ereginin Tin'in
kendi 6zgiirliigiiniin bilinci ve ancak bununla miimkiin olan ge-
nel anlamda 6zgurliigiin gercekligi oldugunu varsayryoruz. Ama
ileri siirtilmiis olan bigimiyle, bu &zgiirliiZiin belirsiz ya da ¢ok
anlamli bir sbzciikk oldugu, en yiiksek lyi olarak kendisiyle bir-
likte sonsuz anlagmazliklar, karisikhklar, yanilmalar getirdigi ve
miimkiin her tiielii agirliklart icine aldsgi da hig bir ¢agda, gii-
niimiizde oldugu kadar iyi bilinmemis, yasanmamigtir, Ama sim-
dilik genel belirlemeyle yetinecegiz. Bundan bagka, soyut ilke ile
gercek olanin arasindaki sonsuz ayrimin Gnemine dikkac gekil-
misti. Kendi bilincine varma —<iinkii kavram geregi, ozgiir-
lik kendini bilmedir— ve bbylece kendi gercekligine erigmenin
sonsuz zorunlulugunu kendi icinde tagtyan, yine dzgiirliigiin ken-
disidir. O, kendi kendisinin eregidir. Tin'iri biricik eregidir.

Akla ilk gelen soru su olabilir: Ozgiirlisk, kendini gergek-
lestirmek icin hangi araglart kullanir? Burada incelenecek olan
ikinci nokta budur.

b. Gerceklesme Araclan

Ozgiirlisgiin, kendisini diinyaya getirmede kullandig: arac-
lar sorusu, bizi tarih goriiniimiiniin ta kendisine gotiiriir. Oz-
giirliigiin, dzgiirliik olarak, daha igsel bir kavram olnmasina kar-
silik, araclars, tarihte de gbze carptifs gibi, digsal ve goriiniim-
sel olarak ortaya cikarlar. Daha ilk bakista tarih, insaplarin ge-
reksemelerinden tutkularindan, ilgi ve gikarlanindan, erismek is-
tedikleri ideal ve ereklerden, karakterleri ile yeteneklerinden do-
£an davransglanim gdsuir. Oyle ki bu etkinlik oyununda, ipler
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yalnizca bu gereksemelerin, tutkularin, ilgilerin, vb. elindedir.
Bireyler, kismen daha genel olan ereklere, lyi'ye yonelirler, ama
bu lyi'nin siurlanmig olmasint da isterler. Ornegin, soylu vatan
—ama diinya ve diinyanin genel eregiyle az bir iliskisi olan
belli bir vatan sevgisi ya da aile sevgisi, arkadas sevgisi— ge-
nellikle dogruluk, diiriistliik, kisacast, biitiin Erdemler bu-
raya girer. Bu Gznelerin ve etki cevrelerinin yazgisi olan Akil''n
ancak bu erdemlerde gerceklestirdigini gorebilitiz. Ama bu 6z-
neleri, arta kalan bireylerle karstlastirmamz gerekir; o zaman
da su anlagilicz bunlar insan soypnun topuna gore kiigitk bir oran
meydana getiren tek tek bireylerdir. Bu yiizden de etkilerinin
alant gbreli olarak kiiciiktiir. Ayrica burada tutkular, belli bir
ilginin erekleri, bencillifin tatmini de en giicli etmenlerdir.
Bunlann giicii, adaletn ve ahlikin koymak istedigi sinirlarin hig
birine aldirmamalarinda ve tutkularindaki dogal siddetin diizen,
olcii, adalet ve ahlidkt giiden yapma ve sikia disiplinden insana
¢ok daha yakin olmalarindadsr,

Tutkulann bu oyununu seyrettigimizde, siddetlerinin itiin-
lerini ve yalnizca tutkularin degil, ama ayni zamanda ve hat-
ta Gzellikle iyi niyetlerin, dogru ereklerin gevresinde toplanan
Mantiksizligin dogurdufu sonuglary, tarih icinde gézoniinde bu-
lundurdugumuzda, kotiliige, kotiiye, insan zekdsinin kutmus ol-
dugu en ileri kralliklarin yikilisina, bireylerin anlatilmaz peri-
sanlik ve aclanna en derin acimayla baktigimizda, icimiz bu
gegicilik kargisinda iiziintityle dolar; bu yikilis yalnizca doganin
yapiti olmayip, tersine insan isteminin iiriinii oldugundan, bu
tutku oyunun seyri daha da ¢ok ahlaki iiziintii verir ve eger var-
sa, icimizdeki iyi Tin bagkaldirir. Rhetorik abartmaya kagmadan,
bireysel erdemler ya da sugsuzlukla oldugu gibi halk ve devlet
hizmetleriyle de ilgili olarak ululugun, soylulufun ugramus ol-

dugu yikamlan dogru bagintisi icinde gorerek, en tiiyler iirper-
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tici tabloya warabilir ve boylece hi¢ bir avutucu, yatistitict sonu-
cu olmayan, iiziintiilerin en biiyiigiinii, en buzur bozucusunu du-
yabiliriz. Bu iiziintiiye karg1 cephe almak, ondan gkip styrilmak
icin de gdyle diisiiniiriiz: olan olmus, alinyazist bSyleymis, de-
gistirilebilecek hi¢ bir sey yok. Sonra da bu iiziici Diisiince’nin
yaratabilecegi sikintidan tekrar yagam duygusuna (‘Lebensge-
fiibl) ve gecmis icin iiziilmeyi degil, ama etkinlifimizi buyuran
erek ve ilgilerimizin huzuruna, hatta sakin kiyida durup, giiven
icinde, uzaktaki karmakangik yikinti yiinint hazla seyreden
bencillife donetiz. Fakat tarihe, halklarin smstlulugu, devletle-
rin bilgeligi ve bireylerin erdemleri kurban edilen bir mezbaha
goziiyle baktigunizda bile, bu dev gibi kurbanlanin kime ya da
neye, hangi son erefe kurban edildikleri sorusu zihnimizi kur-
calar. Burada incelememizin genel baslangicint olugturan soru-
na gecmis oluyoruz. Yine buradan kalkarak bizde melankolik
duygular uyandiran o tiiyler dirpertici olaylar tablosunu; Diinya
Tarihi'nin t6zsel yargisint mutlak son eregini ya da bununla 6z-
des olan sonucunu gerceklestiten araglarin alant olarak belirle-
migtik. Bagtanberi, tikel olandan genele c¢ikmak icin diisiince
yOntemini ileri siirmekten kagindik. Ayrica o diisiinceleri ve bun-
lanin yarattigs duygular agsip, o incelemelerde verilen Ongorii
bulmacalanin1 gerceklik alaninda cziimlemek, bu duygulu dii-
§ugcemn isi degildir; o tersine bu qlumsuz sonucun bos ve ve-
rinsez yiiceliklerinde melankolik bir haz duymakla yetinir. Boy-
lece takinmiy oldugumuz tutuma geri doniiyoruz, bununla ilgili
olarak ileri siirecegimiz Sgeler, tarihin gbz6niine serdifi o kor-
kun¢ ¢ablonun akla getirebilecei sorularin cevaplandmlmasm—
da Snemli olan belirlenimleri de tasryacaktir.

Bu konuda ilk sbylenecek sey, ilke, son erek, yazgr ya da
Tin'in Tin olarak asli, dogast, kavtamu diye adlandirdigimezin
sadece genel, soyut bir sey oldugudur. like, temel ilke, yasa; ge-
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wel igsel bir seydir ve boyle olarak da ne kadar kendinde dogru
olursa olsun, tamamen gercek degildir. Erekler, temel ilkeler, vb.
diigiincelerimizde, her seyden Once niyetlerimizde ya da kitap-
lardadir, ama heniiz gergeklikte degildir. Ooun asli bir olanak,
bir gizligiictiic (Potentialitaet), ama bu, kendi iginden cikip Yar-
liga gecmemistir. Gergeklik kazanabilmesi igin ikinci bir 6ge ek-
lenmelidir: bu da etkinliktir, gerceklesmedir; ilkesi de istemdir,
genel olarak insanlarin diinyadaki etkinligidir. Ancak bu etkin-
lik sayesinde, o kavramlar soyut belirlenimler, gergeklik kazanir,

Yasalanin, ilkelerin kendiliklerinden yagama ve gecerli ol-
ma giicleri yoktur. Onlar1 devinime gegiren, onlara varlik veren
insanoglumun gereksemesi, giidiisii, egilimi ve tutkusudur. Benim
bir seyi devindirmem, ona varlik kazandirmam beni ilgilendir-
melidir. Onun icinde, orada, onunla olmaliyim. Yapilmastyla
tatmin olmaliyyim. O,. benim ilgim olmalidir. “llgi”, icinde, ora-
da, onunla olmak demektir. Benim kendisi i¢in etkin olmam
gereken bir erek, herhangi bir bicimde benim de eregim olma-
Tudir. Bu arada eregin beni ilgilendirmeyen bir siirii bagka yan-
lan olsa bile, ben kendi eregimi tatmin etmeliyim. Oznenin
kendisini etkinlikte, calismada tatmin olmug duymasi, onun son-
suz hakkidir ve ozgiirliigiin ikinci 6gesidir. Insanlar, bir seyle
ilgilenmeleri gerektiginde, o gsey iizerinde bir etkinlik gostere-
bilmelidirler. Bu demektir ki bir ilgide kendilerine ait olani el-
deeetmek, o ilgiye kendilerini katmak ve o iste kendilerine gii-
venlerini kazanmak isterler. Burada yanliy anlamaktan kaginma-
Lidir. Birinin bir nesneyle ilgilendigini sGylerken onu suglac ve
ona hakls olarak kizanz, ama burada ‘ilgilenmek’ s6zii kendi ¢i-
karin1 gozetmek anlamnda sSylenmektedir— bu demektir ki, o
kigi, her sey bir yana, yalniz kendi cikanni, kendi isini diistinii-
yor, kendisine bu firsat1 veren genel erefe aldirmaksizin, hatta
kismen de onun aleyhine, onu kostekleyerek, ona zarar vererek ve
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onu 'feda ederek, ama bir sey icin etkin olan biri onunla yalfnzca
genel anlamda ilgili degildir. ama orada, onun yaninda iligili-
dir (interessiert dabei), Alman dili bu ayrimi ¢ok iyi belirtmekte-
dir. Etkin olan bireylerin tatmini olmaksizin hig bir sey meydana
getirilmez, Her ne kadar bagkalanyla ortak, bagkalariyla igerik
bakimindan degilse bile 6zdes olan gereksemeleri giidii ve ilgi-
leri varsa da, bireyler tikeldir. Bu demektir ki, kendilerine 6z-
gu belirli gereksemelerinin ve istemlerinin dogurdugu ilgiler
degil, aym1 zamanda kendi goriislerinin, inanglarnin ya da en
azindan kendi san1 ve diigiincelerinin ilgiler de vardir - tabii, sag-
duyunun, anliin, aklin geréksemeleri uyanmislarsa -, bu durum-
da bir nesne icin etkin olmalar1 gerektiginde, o nesnenin kendi-
lerine uygun olmasini, o nesnenin iyi, dogm ya da yararly, q-
karls olduguna inanip boylece onun yaninda yer almayi, ona
katilmay: isterler. Bu durum, insanlarin bagkalarina giivenmele-
ri ve otorite yiiziinden bir geye yaklagmak yerine, bir nesneye
anbklan, bagumsiz inang ve kanilarsyla etkinliklerini adamak
istedikleri bizim zamanimizin 6nemli bir &gesidir.

Boylece etkinlik gosteren kisilerin ilgisi olmadan hig bir ge-
yin ortaya ¢ikmadsfint sdylemis oluyoruz. insamdaki tium birey-
lik, sahip oldugu ve olabilecegi biitiin bagka ilgiler ve erekleri
bir yana atarak damarlarindaki biitiin istekle kendini bir nesne-
ye kattig1, bu erekte biitiin gerekseme ve giilerini yogunlastirdi-
£ zaman bu ilgiye “tutku” adini verecek olursak, o zaman diin-
yada hi¢ bir yiice seyin tutku olmakstzin meydana getirilmemis
oldugunu sdylememiz gerekir. Tutku, iceriZin ya da eregin he-
niiz belirlenmemis oldugu isteme enerjisinin ve etkinligin 6znel,
formel yoniidiir. Kigisel inang, goriis ve vicdan konusunda da
bu boyledir. Oyleyse, tutkunun neyi erek edindigi kadar, inan-
amin icerigi, bu iceriklerden bitinin mi yoksa Stekinin mi do-
gaca daha dogru oldugu da 6nemlidir. Ama tersine, bu boyley-
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se, o zaman bu eregin, varlik alanina girmesi ve biitiin bu ge-
rekseme, giidii, tutku, kisisel goriis, diigiince, inang kavramlari-
n1 kendinde toplayan Gznel istem &gesi olarak gergeklik kazan-
mas1 gerekir,

Bu arada devlet kurumuna sbyle bir bakacak olursak, genel
anlamda bir eregin tarihsel gerceklifinin &znel dgesi iizerine
olan bu agiklamadan su sonug gikar: kendf genel erekleriyle va-
tandaglannin kisisel ilgiletinin birlesmis olduu, birinin tatmin
ve gerceklesmesini Otekinde buldugu bir devlet, bu bakimindan,
iyi diizenlenmig ve icten giicli bir devlettir. Bu, ¢ok 6nemli bir
noktadir. Ama bir devlette neyin erege uygun oldugunun bilin-
cine varlana kadar, anlifin uzun ¢abalarini gerektiren birgcok
Ogiitlere, erege uygun olarak diizentenmis buluglara gerekseme
vardir. Ayni sekilde, birlegmeyi saglayabilmek icin tikel ilgiler
ve tutkularla carpisip, bunlari giic ve sikica bir disipline sok-
Jgnak gerekir. Biylece bir birlesmenin saglandigi an, devlet, ta-
rihindeki en parlak, erdemli, giicli ve mutlu donemi yasar, oy-
sa diinya tarihi, insanlanin yasgam ve miilklerini giivenlik altina
almak gibi bilingli bir erege yonelen birarada yasama giidiisii-
niin gorildiigii topluluklarda oldugu gibi herhangi bir
bilingli erekle baslamaz. Insan topluluklarinda bdyle bir
birarada yasama gerceklesince, boyle bir erek hemen daha faz-
lasina yonelir. Ommegin Atine, Roma vb. gehirlerini ele gecir-
mek gibi. Ayrica, bundan dogan her kotii durum ya da gerek-
semeyle, ddev daha da yakindan belirlenir. Diinya Tarihi, Tin
kavrarmnin kendinde (an sich) olarak, yani doga olarak
gergeklesmesiyle, bu genel erekle baglar. Tin kavrams
icten, en icte olan bilingsiz glidiidiir - ve daha 6nce genel Gizgi-
leriyle belirtildigi tizere, Diinya Tarihi’nin biitiin i§i giicii, onu
bilince ¢ikarmaktir. Boylece Doga 62i, Doga istemi
biciminde ortaya ¢tkan, 6znel yon dedigimiz geydir; kigisel di-



:378

stince ve Oznel tasatim gibi kendileri icin varoluveren gerekse
me, gidii, tutku, kisisel ilgi. Istemlerden, ilkelerden ve etkine
liklerden olusan bu muazzam kiitte, diinya Tin'inin, kendi ere-
gine erismek, onu bilincine gikarmak ve gerceklestirmek icin
kullandigi aletlere ve araglardir; diinya Tin’inin eregi ise
kendini bulmak, kendine gelmek ve kendini bir gergek olarak
seyretmektir. Ancak bireylerin ve halklarin kendi ereklerini arar
ve gerceklestiritken goze carpan canliliklarimn, ayn1 zamanda,
iizerine bir sey bilmedikleri, farkinda olmadan gergeklestirdik-
leri daha yiiksek, daha kapsayici bir ere3in arag ve
aletleri oldugu savi-igte bu tartisilabilirdi, nitekim tarti-
sild1 da. Ama hemen gesitli bigimlerde yadsinip “diis iiriinii, fel-
sefe!” haykinslariyla geri gevrildi, kiiciimsendi. Oysa ben bag-
tanberi Ak1l’tn diinyay: yonettiini ve bununla
kalmaysp Diinya Taribi’ni de yonetmis oldygunu ve yGnettigini
agikladim, bu varsayimimizt ya da inancmizs dile getirdim: bu-
nun da yalnizea bir sonug olmasi gerektifi sbylenmistir, burada
daha fazla bir iddia da yoktur. Kendinde ve kendisi icin olan
genel ve tozsel 6ze biitiin &biir varliklar baglidirlar, ona hizmet
ederler, onun araglaridirlar. Ak1l, tarihsel varliga (Dasein) ic-
kindif, kendisini bunun iginde ve bunun atracilifryla gerceklege
tirir. Genel olan, kendinde ve kendisi icin olan ile tikelin, &7
nel olan'in birlesmesinin kendi bagina bir dogru oldu.
gu spekiilacif bir diisiincedir ve bu genel formuyla Man-
21k boliimiinde alinacaktir. Ama Diinya Tarihi’nin heniiz ilerle-
me durumunda oldugu diisiiniilen Gidisinde 5znel yon olan
biling, tarihin salt son ereginin, Tin kavraminin ne oldugunu
heniiz bilecek durumda degildir. Ayrca, bu nokta zaten gerek-
seme ve ilgisinin kopusu degildir, bilince konu olmadan da Ge-
nel olan, tek tek ereklerdedir, bunlarin araciligiyla gercekles-
mektedir. Bu baglantinin spekiilatif yonii Mantik’a girdiginden,
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turada bu ydniin kavramunt verip gelistiremeyecegim, ancak 3t-
neklerle daha iyi agtklamayr deneyebilirim.

Diinya Tarihi’nde insanlarin kendilerine erek edindikleri ve
eristikleri, dolaysiz bir sekilde bilip, istedikleri geylerin yantba-
sinda, davranglarinin iiriinii olarak, bagka bir seyin daha ortaya
.gkmast da bu baglantiya girer. llgilerini gerceklestirirler, bu-
nunla da iclerinde olan, ama bilingli olmadiklari, amaclamadik-
lan bagka bir sey daha meydana getirilmis olur. Omekseme yo-
luyla, belki de hakls bir &¢ alma duygusuyla —yani ugradigs
haksiz bir zarardan dolayr— bagkastnin evini atege veren bir
adamin davranmigini ele alalim. Kendiliginden, dolaysiz olarak
kendisi icin ele alinan bu eylemle bu eylemin kapsamadig: da-
ha genis dis kosullar arasinda hemen bir baglanti kurulur. Or-
negin kiicitk bir alevi bir kirigin kiiciik bir yerine tutmak boyle
bir eylemdir. O zamana kadar yapilmamis olan sey, bu eylem-
le kendiliginden olur. Kirisin atese verilmis parcass &biir pat-
calatina, kirisin kendisi evin catisina, bu da &biir evlere biti-
siktir. Bbylece O¢ alinacak kimseden bagka bircok kisilerin de
miilkiinii yok eden, hatta canlarina malolan biiyiik bir yangin
cikar. Bu ise yangim baglatanin, ne dolaysiz eyleminde, ne de
amacinda vardi Ayrica eylemin bundan da daha genis bir an-
lanm vardir. Eyleyene gire eylemin eregi, miilkiiniin yok edilme-
siyle o kimseden intikam almaktr. Ama bu bir suctur, su¢ da ce
zasiu igine alir. Eyleminin bir sug olarak ceza gdrmesi, belki de
-eyleyenin ne bilincli olarak bildigi, ne de istedigi bir seydi. Yi-
ne de eylem, eyleyenin kendinde eylemdir, yani eylediin atacils
giyla gerceklesen eylemdeki genel, tozsel olan seydir. Bu Grnek
bir eylemde, o eylemi yapanin istem ve bilinci ile ilgisi olma-
yan bagkz bir seyin daha bulunabilecegi saptanmis oluyor. Bu
Ornek, ayrica, eylem tGziiniin, bununla da genel anlamiyla eyle-
min, kendisini gerceklegtirmis olana karst giktifini da gbsterir,
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Eplem, eyleyeni yikan bir karst vurus olur, bir sug oldugu icin
de, kendisini tiiketip yasanin gegerligini yeniden saglar. Orne-
gin bu yonu iizerinde durmamiz gerekmez. Bu yonii Ozel du-
ruma aittir. Ayrica, yalmzca bir 6rnek vermek istedigimi de soy-
lemistim,

Yine de, daha sonra yeri gelecek olan e genel ile tikel ola-
nin, kendi i¢in zorunlu bir yazg: ile raslantisal goriinen bir ere-
gin birlesmesini, tarihsel olarak, bizi ilgilendiren &zel gekliyle
gosteren bir ornek daha ermek istiyorum. Caesar, iistiin mevki-
ini degilse bile devletin baginda bulunanlarla olan esitligini yi-
tirmek ve kendisine diisman olmak iizere, olan, devletin resmi
anayasasin1 ve goriniigte yasalann giciinii kisisel ereklerinden
yana ceviren kisilere poyun egmek tehlikesindeyken, kendisini,
mevkiini, onur ve givenligini korumak icin onlarla savagt;; Ro-
ma eyaletlerinin yonetimi bu kimselerin elinde oldugu igin de,
Caesar'in zaferi aymi zamanda biitin Roma Imparatotlugu’nun
fethi ile sonuglandi. Bdylece, devlet anayasasini oldugu gibi bi-
raktt ama devletin tek egemeni oldu. Roma’nin tek hiikiimdart
olmasint, ilkin olumsuz olan bu ereginin gerceklesmesini sag-
layan gey, aym1 zamanda Roma ve Diinya Tarihi'nin kendiligin-
den zorunlu yazgistydi. Oyle ki, Caesar’in ¢abasi, yalnizca kigisel
kazangla sonuglanmads, tersine bu ¢aba, kendinde ve kendi igin
zamant gelmis olan1 gerceklestiren bir giidiiydii. Tarthteki bii-
yikk insanlar boyledir: diinya Tin'inin istemini olugturan tbz,
onlann kisisel ereklerindedir. Onlarin gergek olan bu icerik, in-
sanlanin genel ve bilingsiz giidiisiinde yasanir. Insanlar bbyle bir
eregi gerceldestirmeyi kendi ilgisi bakimindan iizerine almug
olana, icten gelen bir giidiiyle itililer, karss koymak ellerinden
gelmez, Halklar daha ¢ok o kisinin. bayragi gevresinde toplanie-
lar. Biyiik insan, onlara u;letmdelu gidilyi gosterir ve onu
gerceklestirir.

Ceviren: Onay SOZER



