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Giris

Bir magara dustun dostum.. Girisi boydan boya giin 1s181na
acik bir yeralti magarasi. Insanlar diisin bu magarada. Co-
cukluktan beri zincire vurulmus hepsi; ne yerlerinden ki-
pirdamalari, ne baslarini cevirmeleri kabil, yalmz karsilar-
n1 goruyorlar. Arkalarindan bir 1s1k geliyor.. uzaktan, tepede
yakilan bir atesten. Atesle aralarinda bir yol var, yol boyun-
ca alcak bir duvar. Gozbagcilan seyircilerden ayiran setle-
1i bilirsin, tzerlerinde kuklalarini sergilerler, oyle bir duvar
iste... Ve insanlar dusun, ellerinde esyalar: Tahtadan, tastan
insan veya hayvan heykelcikleri, boy boy, bi¢cim bi¢im. Bu
insanlar duvar boyunca yurumektedirler, kimi konusarak,
kimi susarak. Garip bir tablo diyeceksin, hele esirler daha
da garip. Dogru.. O esirler ki 6mur boyu baslarini cevireme-
yecek, kendilerini de, arkadaslarini da, arkalarindan gecen
nesneleri de duvara vuran golgelerinden izleyecekler. Simdi
de magarada seslerin yankilandigini dustn.. Disaridan biri
konustu mu, esirler golgelerin konustugunu sanir, 6yle de-
gil mi? Kisaca, onlar icin tek gercek var: Golgeler.

Tutalim ki zincirlerini ¢ézduk esirlerin, onlar1 vehimle-
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rinden kurtardik. Ne olurdu dersin, anlatayim.. Ayaga kalk-
maga, basini ¢cevirmege, yuramege ve 1s1ga bakmaga zor-
lanan esir, bunlar yaparken ac1 duyardi. Gozleri kama-
sir, golgelerini gormege alistigy cisimleri taniyamazdi. Biri,
ona: “Omiir boyu goérdiiklerin hayaldi. Simdi gercekle kar-
st karsiyasin” diyecek olsa, sonra da esyalar bir bir gosterse,
“bunlar nedir” diye sorsa, sasinp kalir, magarada gordukle-
rini, simdi gosterilenlerden ¢ok daha gercek sanird.

Bir de dusun ki tutsagi magaradan cikarnp dik bir patika-
dan gunesin aydinlattigl bolgelere sirtkledik. Bagirdi, ya-
nip yakildi, ofkelendi... Kulak asmadik. Gun 1s1g1na yaklas-
tikca gozleri daha cok kamasti. Higbirini secemez oldu ger-
cek nesnelerin. Sonra, yavas yavas alisti aydinhiga. Once gol-
geleri fark etti, arkasindan insanlarin ve cisimlerin suya vu-
ran akislerini. Aksam olunca goge cevirdi bakislarini, ay1 gor-
di, yildizlan gordu. Zamanla giinesin sulardaki aksine baka-
bildi. Nihayet gokteki gtinese cevirdi gozlerini. Ve dustinme-
ge basladi. Ona oyle geldi ki mevsimleri de, yillan da gunes
yaratiyor, goriinen diitnyanin yoneticisi o. Esirlerin magara-
da gordukleri ne varsa onun eseri. Ve eski gtinlerini hatirlad.
Ne kadar yanhs anlamislard: bilgeligi. Mutluydu simdi, ma-
garada kalan arkadaslarina aciyordu. Eski hayatina, eski ve-
himlerine donmemek icin her cileye katlanabilirdi.

Adamin magaraya dondagunu tasavvur et. Karanliga ko-
lay kolay alisabilir mi? Dostlarina hakikat1 soylese dinlerler
mi onu? Agzini acar agmaz alay ederler: “Sen disarida gozleri-
ni kaybetmissin, arkadas. Sagmaliyorsun. Biz yerimizden ¢cok
memnunuz. Bizi disan ¢itkmaga zorlayacaklarin vay haline..”

Iste boyle aziz dostum. Sana anlattigim hikaye kendi ha-
limizin tasviridir. Yer altindaki magara: Gortunirler dunya-
s1. Yiicelere ¢ikan tutsak, meseller (idea’lar) alemine yiikse-
len ruh..

EFLATUN, Devlet
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Nesve tahsil ettigin sagar da senden gamhdir.



ENTELEKTUEL YAHUT AVRUPA’DA AYDIN

1 — Entelektiiel Kim yahut Tariflerin Alacakaranhiginda

Entelekttiel, ilkeden tilkeye, yazardan yazara degisen bir
mefhum. Her tarif asagiyukari, ya bir ényargiya dayanir, ya
belli bir déneme. Kelimenin vatan1 Fransa. Entelektiel bu-
gunku manasini Dreyfus davasiyla kazanmus.

Toplumu Ikiye Aywan Dava

Dreyfus™t hatirlarsimiz: Casusluk yapti diye tutuklanan kur-
may yuzbasi. Dinya umumi efkarini yillarca ugrastiran
Dreyfus davasi, Fransiz siyasi hayatinin en unutulmaz say-

“ falarindan biri. Bir yanda devlet.. Kilisesi, ordusu, genelkur-
may1 ve butun saygideger muesseseleri ile Fransa. Otede
adalet ve hakikate susamis bir avug yazar.

14 Ocak 1893 tarihli L’Aurore gazetesi Entelektiiellerin Be-
yannamesi'ni yayimlar. Kurulu duizene kars1 bir savas ilani-
dir beyanname. Gelenekle kalem arasindaki bu savasin bas
kahramani Zola, ¢agin en belirgin entelekttiel tipi. O tarih-
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ten sonra entelektiiel, yazi veya soz aracihigy ile toplumun
suurlanmasina yardim eden kisi olur. Yol gosteren, aydinla-
tan, itham eden kisi. Kelime sol'un bayragidir artik.

Saga Gore Entelektiiel

Dreyfus’e kars1 olanlar icin, Dreyfus’ﬁn mahkemesi askeri
yarginin isiydi. Entelekttieller samgin su¢suzlugunu hayki-
rirken yetkilerini asiyorlardi. Sag, Dreyfus davasindan beri
entelektiiele stphe ile bakar.

lonesco, “Tuhaf degil mi?” der, “entelekttieller ne biyuk
yazar, ne unlu ressam, ne politika adami, ne de bilgin. En-
telektiiel kendi kendini insa edemeyen adam, bir nevi mek-
tep kacagl.” Ama Batililar bu mektep kacaginin vasiflar uze-
rinde anlasamaz.

Bir Akademi uyesine gore, “Entelektielin ilk vasfi durust-
liktir.” Kime karsi durtstlik? Insanin insana diisman ol-

dugu bir diinyada durtastluk kabil mi? “Her asrin, bilhassa

* bizimkinin bir Diyojen’e ihtiyaci var. Ama Diyojenligi goze
alacak kadar pervasiz, Diyojen’in sozlerine katlanacak kadar
sabirl insanlar nerede?” (Guéhenno)

Taninmis bir yazar (Maulnier) entelektuelin gorevlerini
soyle siralar, “disinmek, dogruyu aramak, nesnel bilgiye
ulasmak. Entelektiiel hi¢ kimseye ahmakca bir sayg1 goster-
memeli, miiesseselesen doktrinlere kusku ile bakmali. Nas-
lara baglanmak kisirlasmaktir. Gelenekle savas, evet; moda-
ya teslimiyet, hayir. Entelektuel, hikumlerini aklin 1s1ginda
vermelidir, tutkularin degil. Entelekttielin baslica vasiflarin-
dan biri de hosgoru.” '

Simdi de bir sosyologu (Aron) dinleyelim, “Fransa’da hi¢
kimse bir yazihane memuruna, Gniversiteyi bitirmis de olsa,
entelekttiiel demez. Memur, iscidir; yazi makinasi, aleti. Oy-
sa gelismemis bir tlkede her diplomali, entelektuiel.” Peki,
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nasil tarif edecegiz aydimi? Genis manada, kafa iscileri ola-
rak; dar manada, uzmanlarla okumuslar. lyi ama uzmanla
katip arasinda kesin bir sinir var m1? Ne’de uzman? Ne ka-
dar uzman? “Okumus” sifati da miiphem. O halde? Gercek
entelektiiel, hayatim kafasiyla kazanan kisi. Romancilar, res-
samlar, heykeltraslar gibi. Yani, asag1 yukari, herkes entelek-
tiiel. Ama Pascal’la Descartes degil. Ciinkti onlar hayatlarim

~ kalemleriyle kazanmiyorlar.

En iyisini bir sair soylemis galiba. “Entelekttellerin isi,
her nesneyi remzine yani kelimeye ve sembole bakarak irde-
lemek, gercek eylemlerle tartmamak. Sozleri, bunun i¢in sa-
sirticl, politikalan tehlikeli, zevkleri sathi. Sosyal birer uya-
ricidir entelektieller. Ve her uyarici gibi hem yararhdir, hem
zararh” (Valéry).

Biraz da Fransa disina ¢ikalim. “Entelektuiel, tarif edilme-
si kolay olmayan bir sosyal tip”, diyor Schumpeter.. “Hatta
entelektuellerin 6zelliklerinden biri de tarifindeki gicluk.
Entelektueller koylu gibi, sanayi iscisi gibi, ayr bir sinif de-
gildirler. Toplumun her tabakasindan kopup gelirler. Faa-
liyetlerinin buytk bir kismi birbirlerini hirpalamaya harca-
nir. Kendi simflan olmayan simflarin ¢ikarlarina onculik
ederler. Bununla beraber, ortak davranislan, ortak cikarlan
da vardir. Bu bakimdan bir sosyal sinifa benzerler. Her dip-
lomaliya entelektiiel diyemeyiz. Ama yuksek bir 6grenim
gormus kimseler birer entelektiiel adayidirlar. Kafalarinin
benzer sekilde doldurulmus olmasi birbirlerini anlamalari-
na yarar ve bag kurar aralarinda. Entelektiieli serbest mes-
lek sahibi diye tarif de yanlhis. Meger ki sozle ve yaziyla mes-
lek dis1 konulan islesinler, hos bunu sik sik yaparlar ya. El
isiyle kafa isini birbirinden ayiran tarifler de asir1. Entelek-
taeller, isi konusmak veya yazmak olan, ameli sahada hic-
bir sorumluluk yuklenmeyen kimselerdir, tarifi de eksik.
Kimine gore mesleksizlerin meslegidir entelektiiellik. Ki-
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mine gore entelektiielin tecriibe ile elde edilen hicbir bilgisi
yoktur. Hicbir seyi layiki ile bilmez entelektuiel. Onun i¢in
her telden calar. Bunlarin hepsi lakirdi. Ama entelektielin
tzerinde anlasmaya varilan bir vasfi var: elestiricilik. Eles-
tiricidir, ¢tiinku olaylar yasamaz, disardan seyreder. Sonra
kendini kabul ettirmenin en kestirme yolu cevresinde sas-
kinlik uyandirmak.”

Schumpeter, yapilan tariflerden hicbirini doyurucu bul-
maz. O’'na gore en iyisi orneklere basvurmak. Sozgelisi Eski
Yunan'daki sofistler entelekttieldirler.

Latin Amerika aydinlarini arastirma konusu yapan Ellison
icin, dslubu olan bir yazardir entelektiel. Sairdir, romanci-
dir, tiyatro veya deneme yazaridir. Peki.. kitapsiz hocalar,
politikacilar, avukatlar mabetten kovulacak mi1? Bir ilkede
uslubu olan kag yazar sayabiliriz?

Israil’de entelektilel: Bilgili, parlak zekali, yaratic1 giice
sahip, ustelik gunluk sorunlarn da ¢ozebilen kimse. Masal-
lah.. Bu tarife gore, ne Spinoza entelekttiel, ne Balzac, ne
Einstein.

Sosyal Ilimler Ansiklopedisi'nin aydin tarifi su: “Hukumleri
dusiinceye ve ilme dayanan.. Entelektiiel olmayanlarin hu-
kumleri ise daha dogrudan dogruya, daha topyekun duyula-
ra dayanir” (Roberto Michels).

Hukumlerin diastnceye ve ilme dayandlglnl nasﬂ bile-
cegiz?

Entelektuieller tizerine koca b1r kitap yazan Shills de soy-
le buyuruyor: “Entelektiieller, konusur veya yazarken, cev-
relerindeki fertlerin coguna kiyasla, insan, cemiyet, tabiat ve
kozmos hakkinda genel sembolleri ve soyut referanslar da-
ha sik kullanan kimselerin buttnu vs.”

18

Sol da Der ki

Entelekttieli, isinin veya diistincesinin mahiyetine gore ta-
rif edemeyiz. Cagdas toplumda elin karismadig: kafa isi,
kafanin diizenlemedigi bedeni calisma yok gibi. Yani bir'
manada herkes entelektuiel. Fakat butiin insanlar toplum-
da entelekttiel vazifesi gormez. Tarih sahnesine ¢ikan her
sosyal smif, kendisiyle beraber bir veya bircok entelektii-
el tabaka yaratir. Entelektuel kucaginda yetistigi cevrenin
organik bir parcasidir, ona tutarhlik kazandirir. Yalmz ik-
tisadi degil sosyal ve siyasi suur da verir: vazife suuru. Ka-
pitalist isletme, sanayi teknisyenini, iktisat bilginini, kul-
tir adamini, hukukcusunu yaratir. Demek ki aydin, treti-
me dogrudan dogruya katilmaz. Su veya bu topluluga uz-

- vi olarak bagh entelektuel bir tabakanin varhigim belirle-

yen, sosyal muinasebetlerin butunu. Bir kelimeyle her top-
lumun, daha dogrusu her sosyal sinifin aydini kendine go-
re (Gramsci).

Bir iktisatc, fikir iscisiyle entelektueli birbirinden ayirr.
Fikir iscileri, toplumun oldukca kalabalik bir kesimidirler.
Kollarindan cok kafalariyla calisirlar. Is adami, doktor, islet-
me sefi, kultur yayicisi, borsa komiseri ve tiniversite hocasi
gibi. Beyaz yakalilarla mavi yakahlar arasindaki bu farkhilas-
ma, cagimizda en ileri merhalesine varan bir is boliminden
dogmaktadir. Evet, kafa iscilerinin ¢cogu entelektueldir, co-
gu.. zira arada kol iscilerinin de entelekttiel oldugu goruliir.
Kafa iscisiyle entelekttieli birbirinden ayiran ol¢ti su: Ente-
lektiiel dogruyu soyler; entelektuiel cesurdur, yani bir aras-
tirmay1 sonuna kadar goturur. Baslica vasfi, elestirmek. Ne
kendi varacag: hukumlerden cekinir, ne herhangi bir ikti-
dara ters diismekten. Sosyal miiesseseleri karsilastirir, tahlil
eder; daha ileri, daha insanca ve daha rasyonel bir duzenin
kurulmasina yardimci olur. Bir kelimeyle, toplumun suuru
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ve ileri guiclerin sozcusudur (Paul Baran). Hangi toplumun
ve hangi ileri guiclerin?

Varoluscularin entelektiiel anlayis1 da muphem ve kay-
pak. Onlara gore entelektiiel, belli bir siyasi hizibin militan1
olamaz, ellbette ki calisan siniflarin yanindadir, ama bu sa-
dakat koru kortune bir baglams degildir. Entelekttel, olay-
lar karsisinda her an yeni bir vaziyet almak, kendini ayarla-
mak zorundadir. Yalniz “hakikate angaje”dir o, degisen, ge-
lisen hakikate. ‘

Sartre, ortalama Fransiz aydininin entelektiel anlayisi-
n1 soyle belirtir: Entelektuiel, zeka ile ilgili bir faaliyet (muis-
pet ilimler, tatbiki ilimler, tip, edebiyat v.s.) sayesinde az ve-
ya cok isim yapan ve kazandig tinu kotiye kullanarak top-
lumu ve kurulu diizeni elestiren bir nevi insan. Bu elestiri,
topyektn veya dogmatik (muphem veya acik, ahlak¢: veya
Marksc1) bir dunya gortistt adina yapilir. Ornek mi istersi-
niz? Atomun parcalanmasi tizerinde calisan bilginlere ente-
lekttiel denmez; onlar sadece bilgindirler. Ama ayn1 insan-
lar imaline yardim ettikleri aletlerin buiyuk tahrip giicinden
korkarak efkar-1 umumiyeyi atom bombasinin kullanilmasi-
na kars1 uyarmak icin bir araya gelir ve bir bildiri imzalarlar-
sa entelektuel olurlar.

Tirk Aydinina Gore Aydin

Ziya Gokalp der ki: “Halka dogru gitmek ne demektir? Hal-
ka dogru gidecek olanlar kimlerdir? Bir milletin mtinevver-
lerine, mutefekkirlerine o milletin guizideleri ad verilir. Gu-
zideler yuksek bir tahsil ve terbiye gormiis olmakla beraber
halktan ayrilmis olanlardir. Iste halka dogru gitmesi lazim
gelenler bunlardir” (Tiirkgiiliigin Esaslar).

Anlasihiyor ki Gokalp’a gore munevverin iki vasfi var: 1-
Yiiksek tahsil gormek, 2— Halktan kopmak.
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Bu tarifi Zola’dan Sartre’a kadar Batinin hicbir aydinina
uygulamak kabil degildir saniyoruz.

Mustafa Sekip der ki: “Fransizcada miinevver (intellectuel)
lafzindan evvel mutefekkir (penseur) kelimesi kullanilirdi”. J

Biz de deriz ki: “Penseur”, hicbir zaman entelektiiel mana-
sina kullanilmamistir. Ger¢i “penseur” de bir entelektitel-
dir ama her entelektiiel “penseur” degildir. XVIII. asirda en-
telektuieli ifade eden kelime filozoftur. Sonra kollara ayrildi
mefhum (Bkz. Entelekttielin Soy Agaci, s. 25 v.d.).

Mustafa Sekip’e donelim: “Bu tehavvil neden? Mutefek-
kir nefsini ta'mik eden ve kendini mevzu ittihaz eden hakim
kimselere deniyor”.

Bu tarif yanhs, Comte, Marx, Spencer gibi nesnel gercek-
le ugrasan dusince adamlarina “penseur” demeyecek miyiz?

“Munevver'de ise insani seyleri derinlestiren, bunlardan
hikmet dersleri ¢ikaran bir mutefikkerden ziyade, alemi tec-
did ve istihalelere ugratacak kesfiyat ve mesaide bulunan bir
insan manasi vardir. Elli altmis sene evveline gelinceye ka-
dar Frenklerde bir adamin miinevver olabilmesinin ilk sart1
kadim Yunan ve Roma medeniyetlerinin saheserleriyle ken-
di milletlerinin buytk klasiklerini asil metinlerinden oku-
mak idi” (Milli Mecmua, say1: 1, 1927). Kendi milletlerinin
klasiklerini bagka hangi metinlerden okuyacak?

Bu garip beyanati bugtinku dile cevirelim: Elli altmis yil
oncesine kadar entelektuelligin ilk sart1 iniversiteyi bitir-
mekti. Zamanimizda ise munevver, dinyay: yenilestirecek
ve degistirecek kesifler ve calismalar yapan adamdar:

Bu tarife gore edebiyatcilar da, tarihgciler de, filozoflar da
entelekttiel sayilmayacaktir.

1958'lere gelelim. Kazim Ismail, Hafta dergisinin actig1 bir
ankette aydim soyle tarif eder: “Aydin, diinya meselelerine
sahsi meselelerden daha cok kafasinda yer ayirma itiyadim
kazanmis ve gozunu kulagim olup bitenlere acik bulundur-
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masini bilen insana, cemiyetin taktig izafi bir isimdir. Hakiki
aydin bu hususlarla kazandiklarim yine mubhitiyle daha dog-
rusu cemiyet ve dunya ile paylasabilen insandir.”

Dunya meseleleri ne demek? Ulkesinin meselelerine egi-
len, aydin degil midir? Sonra “hakiki” aydin da ne oluyor?
Gozumiuza ve kulagimizi olup bitenlere acik bulundurarak
kazandiklarimizi cemiyet ve diinyayla nasil paylasacagiz?

Miimtaz Turhan’in cevabi da su: “Munevver telakkisi,
milletlerin an’anelerine, diinya gorislerine, bilhassa maarif
sistemlerine tabi olarak, her ne kadar degismekteyse de, ha-
kiki munevverin miyar ve sahip olmasi lazim gelen vasif-
lar oldukca sabittir. Buna gore hakiki bir mtinevverin haiz
olmasi zaruri gorulen vasiflar sunlardir: 1- Yitksek tahsilin
mumkun ve muessir kilacag derli toplu umumi ve temelli
bilgi. 2— Memlekete, mensup oldugu topluluga ve ahlaki sa-

ha da dahil olmak tzere, karakter ve sahsiyetin gelismesini
~ temin eden, sosyal veya milli bir terbiye. 3— Ihtisasa kadar
gidebilen esash bir mesleki bilgi ve tahsil.”

Demek ki Miimtaz Turhan icin miinevverin baslica vasif-
lar1 siki bir talim ve terbiye gormekten ibarettir. Ger¢i bu
terbiyeden cok seyler bekliyor tustat: Sosyal ve milli vazifele-
ri 0gretmek, (acaba bu vazifeler hangi fakultede 6gretilir?);
karakter ve sahsiyeti gelistirmek (cagdas egitim sahsiyeti ge-
listirmek icin ne yapiyor ki?) Sonra egitimci Mumtaz Tur-
han’in ezeli teranesi: ihtisas.

Kisaca, Turhan’in munevverden anladipy sadece uzman.
Olaylar karsisinda belli bir -davranmis s6z konusu degil. Ya-
ni herhangi bir Dreyfus davasinda takinacag tavir ne olacak
aydinin? suali cevapsiz kaliyor.

Bu tek buutlu tarifleri bir yana birakip geng bir ilim ada-
minin toplayici izahlarina egilelim; Toker Dereli'nin Ay-
dinlar, Sendika Hareketi ve Endiistriyel Iliskiler Sistemi
(1975) adim tastyan kitabi, Ingilizce nesriyati buyuk bir ti-
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tizlikle tarayan, oldukca ciddi bir arastirmadir. Yazar, Bati-
nin cesitli entelekttiel tariflerini uzun uzadiya anlatip mu-
nakasa ettikten sonra az gelismis ulkeler aydinini da ici-
ne alacak bir tarife variyor: “Entelektueller, somut olayla-
rin ustune ytukselebilip soyut kademede dustnebilen, top—;"‘
lumun temel yapis1, meseleleri ve degerleriyle mesgul olup
baslica sosyal, ekonomik ve politik gelismeleri elestirebi-
len, genellikle kabul edilmis gorusleri, izah tarzlarin, var-
sayimlar1 tahlil ve tenkit edebilme, bunlara birseyler kata-
bilme veya hi¢ olmazsa bu gorusleri, izah tarzlarini veya
faraziyeleri yorumlayabilme giicune sahip kimselerdir. En-
telektuiel sayilabilmek icin formel bir 6grenim gormus ol-
mak sart degildir. Edebi aslup, mesleki sifat ve roller, si-
yasi ya da idari sorumluluklar, entelektuel sifatindan ayr1
tutulmahdir.”

Sonra Dereli, aydinlarla ilgili bir tipoloji sunuyor: “Ente-
lektueller belirli bir sosyal sinifa mensup degildirler, sosyal
bir toplulukturlar.”

Dereli, entelektiielleri liberal ve radikal diye ikiye ay1-
riyor. Liberaller: Genis dusiinceli, tenkitci, hurriyetcidir-
ler. Radikaller ise: umumiyetle sosyalist, komiinist, anar-
sist gibi ihtilal taraftari.. Biz, bu tasnifi pek tatminkar bul-
muyoruz. Shills’in tasnifi, umumide kalmakla beraber,
bizdeki entelektuelleri daha iyi simiflandiriyor. Shills’e go-
re entelektuel faaliyet iki merhalede tecelli eder: 1- Mev-
cut bilgilerin fethi (tekrarlama), 2— Mevcut bilgilerin asil-
masl i¢in yapilan ¢alismalar (yaratma). Yani gelenek ve ya-
raticilik.

Osmanlrda sinif-1 ulema tekrarlayicidir. Kur'an'in, hadis-
lerin ve daha 6nceki imam veya muctehitlerin tekrarlayici-
s1. Tanzimattan sonraki aydinlar da tekrarlayicidir, Avrupal
yazarlarn tekrarlayicis. : '

Birinciler buna mecburdular. Kar@ﬂarmda mutlak haki-
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kat vard. Yani birikmis bir irfan1 yaymalar1 s6z konusuydu.
Ikinciler de yabanc bir kultirle kars: karstyaydilar. Bu kul-
turua ayiklamalari, tenkit etmeleri giictu. Yabanct bir dunya-
da, bilmedikleri sartlar icinde gelisen bir kulturdua bu.

Hiilasa Edersek

Bu tarifler gecit resminin ispat ettigi hakikat su: Her ulke-
nin, her cagin, her siifin, her ideolojinin entelektiiel anla-
yist baska. Dunyaca kabul edilmis bir entelektiiel kistas1 yok
dense yanlis olmaz.

Sagin temsilcileri icin entelektuel, ya kansiklik ¢ikarmak-
tan hoslanan, huysuz, hir¢in, ukala bir “deklase”; vekaletna-
mesi olmayan bir avukat; sarki soyleyecegine bildiriler im-
zalayan bir agustos bocegi; yahut da heyecansiz, suya sa-
buna dokunmayan bir bilgi uzmamdir. Sol, aydina bazan
dost, bazan dusman. Daha dogrusu entelektiiel, kendilerin-
den olmak sartiyla alkislanmaga layiktir. Sag entelektiiel, co-
ban kopegidir. Esasen entelekttuielin sag1 olmaz. Entelektu-
el, yukselen bir sinifin suurudur, yani bir devrimcidir. Ay:-
ric vasfi: Tenkit.

Soyle bir taslak ¢izmek kabil:

1- Entelektilel, zamaninin irfanina sahip olacakur. Ulke-
sinin dilini, edebiyatini, tarihini bilecek, dunyadaki bellibas-
l1 dustnce akimlarina yabanci olmayacaktir.

2— Pesin hukumlere iltifat etmeyecek, olaylar1 kendi kafa-
styla inceleyip degerlendirecektir.

Baslica vasiflar diirust, uyanik ve cesur olmakur. Yani bir
bilgi hamali degildir entelektiiel. Hakikat ugrunda her sava-
s1 goze alan bagimsiz bir mucahittir.

Biz de Schumpeter gibi dustinuyoruz. Entelektuel, tarifle-
re hapsedilemez. Mefhumu dalgalanislar icinde kavramak,
tarihe basvurmakla kabil.
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2 — Entelektiel’in' Soyagaci

En Uzak Ced: Sofist®

“Isa’dan once besinci asir”, diyor Gomperz, edebiyatca pek:
zengin bir donemdi, ama hi¢ de kitabi bir ¢ag degildi bu.
Ozanlar nesli sona ererken, Helenlerin sosyal hayatinda ye-
ni bir insan belirmisti. Oyunlan izlemek i¢in Olempi’ye ve-
ya baska bir siteye kosan kalabaligin ontinde sofist vard:
simdi. Mor bir kaftan giymisti ozanlar gibi, ama, eski des-
tanlar1 degil, kendi yazdigi nutuklar1 okuyordu. Aym ada-
m1 daha dostca toplantilarda, ilmi ve sosyal konular uzerin-
de konusurken goruyoruz. Asrin son otuz yilinda ortaya ¢i-
kan egitim devrimi de onun eseri. O zamana kadar gencli-
gin butun kiltira okuma, yazma ve hesaptan ibaretti; bun-
lara muzikle jimnastigi ve sonralar1 resmi de ekleyebiliriz.
Ne var ki siyasi hayatin icaplarina, gelisen fikri hayatin ihti-
yaclarina yetmiyordu bu. Ginumuzun liselerine ve yiksek
okullarina benziyen herhangi bir muessese de yoktu Eski
Yunan’da. Bu boslugu doldurmak lazimdi, olgun ve suurlu
bir avu¢ insan hocaliga adadi kendini; sehirden sehre gidi-
yor, topladiklar1 genglere ders veriyorlard. Delikanli, miis-
pet ilimleri, tabiat felsefelerini, siirlerin yorumunu ve eles-
tirisini, gramer inceliklerini, metafizigin ana sorunlarim
onlardan 6greniyordu. Ama sofistlerin asil amaci, gencleri

1 Entelektiel onceleri sifat: zihni, fikri, manevi. Gecen asrin sonlarinda isim ol-
mus: aydin.

Lugatlann tarifi: “Zihni faaliyetlere buyuk ilgi duyan, fikir hayat agir ba-
san”. Zihni faaliyet ne demek? Cagdas toplumda her faaliyet bir parca zihnidir.
Alet yapan insan, diisiinen insan’dan ayirabilir miyiz?

2 Kamuslara bagvurahm: “Sofist, Sokrat ve Eflatun’dan evvel hikmet ve mahare-
ti talim ve tedris etmeyi sanat ittihaz etmis kimse; sonra mugalataci, safsatac1.”
(Ismail Fenni, Liigatce-i Felsefe).

“Onceleri, herhangi bir meslekte ustat olan. 1.O.. V. yiizy1lda belagat ve fel-
sefe hocasi. Nihayet: Sarlatan.” (Foulquié, Dictionnaire de la Langue Philosop-
hique, 1962).
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pratik ve sosyal hayata hazirlamakti. Oysa ameli politikanin
ruhu, hitabet sanatiydi. Bilgelik ogreten bu insanlar, genc-
ligin hocas1 olmakla yetinemezlerdi; kabiliyetlerini hitabet
ve yazi alaninda da gosterdiler. Buna mecburdular da, dev-
letten herhangi bir tcret almiyorlardi; hayatlarini kazan-
mak icin cesitli alanlara yayilmak zorundaydilar. Sofist, za-
manimizin hocalarina benzemez, devletle hicbir miinasebe-
ti yoktur, kendini belli bir ihtisasa da hapsedemez. Caginin
buttun ilimlerini kucaklamalidir; hatip ve yazar olarak da
binbir gugclikle kars: karsiyadir. Basar1 kazanmak icin her
tartlgmayi goze almak, rakiplerini altetmek zorundadir, bi-
zim gazeteciler gibi. Bir kelimeyle besinci asirda sofist, yar
hoca, yar gazetecidir. '

Sofistlerin ortak bir diistincesi var miydi? Hayir. Herbi-
ri bir ulkeden geliyordu. Onlar da butiin zamanlarin alkis-
lanan hocalarn gibi, cokmeye ytiz tutan egilimleri degil, ba-
sar1 kazanacagina inandiklan yeni fikirleri savunurlar. Pa-
ray1 dinleyicilerden aliyorlardi; bunlarin buytuk ¢ogunlu-
gu genclerdi; sofistler ister istemez bu coskun kalabahigin
emellerine terctiman olacaklardi. Sofistlerin hepsini ileri-
ci saymak yanls. Daha dogrusu, ilerici didstiincenin bitin
temsilcileri sofistti diyemeyiz. Ama, genel olarak, birer 151k
yayicistydilar.

Kelimenin garip bir kaderi var. Onceleri tstat anlamin-
dadir. Buytik sairlere, biytk filozoflara, unlt muzisyenle-
re, Eski Yunan'in Yedi Bilgesi’ne.. hep sofist denir. Yavas ya-
vas itibarim1 kaybeder kelime. Mechultin fethi, maziye bag-
l olanlan rahatsiz eder. Her tecessiis tehlikelidir. Bilgi ve
ahlak alaninda yeni arastirmalar yapan sofistler, cevrelerin-
de kusku uyandirirlar. Dinleyicilerden para almalar da de-
dikodulara yol acar. Kamuoyunu sofistlerin btisbtitun aley-
hine cevirir Eflatun’un htucumlari. Hur duastnceyi bayrak-
lastiranlar birer safsataci, birer laf ebesi olarak damgalanir.”

26

(Gomperz Théodore, Les Penseurs de la Greéce. Payot Paris,
1928.s.452 v.d.)

XIX. asrin baslarina kadar Avrupa, Eflatun’un gozleriy-
le gorur sofistleri. O serazat dustnce fatihlerini gercek hi-
viyetleriyle tanitan Hegel ile Grote. Bu iki buytik arastirici-
nin yorumlan sayesindedir ki “sofistaiyenin tarihi bir zaru-
ret ve ihtiyac ile meydana geldigini ve bir medeniyet vazife-
si ifa eyledigini anliyoruz” diyor Karl Vorlander.. “Sofistle-
rin hizmeti, devirlerinin ilmi belgelerini halkin anlayacag:
bir tarza koymak, malumati yaymak, herkesi tenvir eylemek
olmustur.. Onlar daha ziyade insani; idrakiyle tefekkiiruy-
le, iradesiyle ve temayulleriyle, hususi ve umuini faaliyetle-
riyle, insam tetkik ediyorlardi” (Felsefe Tarihi, M. 1zzet ter-
ciimesi, 1927).

“Sofistler, hem ahlak, hem de duistiince alaninda birer dev-
rimciydiler”, medeniyet tarihlerine gore. Yerlesmis inancla-
ra savas actiklar icin tutucu cevrelerin kuskusuyla karsilan-
dilar. Soyut delillere itibar etmiyorlardi. Onlar icin tek ol-
¢t vardi: insan. Nesnel bilgiye ulasamazdik, her distince
subjektifti. Tanr’nin varligi da, yoklugu da ispat edilemez-

~ di. Yasalar, insan icindi ve insanla beraber degisirdi. Mut-

lak dogru, mutlak iyi, birer vehimdi, bu methumlar fayda-
liya bagliydi, ondan ayrilamazdi; mtithim olan basariydi. Al-
manlar, bu dusince devrimini ifade icin “Aufklarung” ke-
limesini kullanirlar. Dikkate layik degil mi? XVIII. asir fel-
sefe devrimi de aym isimle belirtilir. Filhakika her iki hare-
ket genislik ve genel dogrultu bakimindan ¢ok benzer birbi-
rine. Sofistlerin baslattig1 yenilikler, yirmi ¢ asir sonra filo-
zoflarin basardigr distince devrimi kadar énemlidir. Bu du-
stince devrimi, sosyal elit araciligiyla genis tabakalara yayil-
mistir. Bir kelimeyle sofistler, kultira dar cevrelerin teke-
linden kurtarmis, entelekttiel hayatin bitin yonlerine dik-
kati cekmislerdir. Felsefeye ve ilme, tenkit zihniyetini ve 6l-
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cusuz soyutlamalardan kagmak aliskanligini getirmisler-
dir. Bireycilik, sosyal mtiesseleri sarsacak ve medeniyeti bas-
tan basa degistirecek olan zaferlerini, genis olctude sofistle-
re borclu. Aristofanes’e gore Sokrat da sofist, hem de sofist-
lerin en kotusu. Suphesiz ki asirt bir itham bu, ama sofist-
ler olmasa Sokrat da olamazdi. Sokrat da onlar gibi ve on-
lardan sonra, madde ve hareket tizerinde laf ebeligi yapmak-
tan kacar. Sokrat'in arastirmalarinin merkezinde de insan
vardir (Bkz. Histoire Générale des Civilisation, P. U. F., Pa-
ris, cilt 1, s. 365).

“Perikles’i onlar yetistirdi, Oripid dramlarinin, Tusidid
tarihinin ilham kaynag onlar. Dil ve gramer ¢alismalarin,
eski metinlerin tahlillerini onlar hizlandirdi. Ortak yon-
leri var miydi? Evet, ama bu belli mekteplerin mudafaa-
sini yapmak manasina gelmez. Hicbir yenilik ontinde ce-
kinmemek, daha 6nce kurulan metafizikleri kiiciimsemek,
akla inanis, yenilik sevgisi ve suphe. Iste sofistlerin ayiri-
c1 vasiflar1.” (Bkz. Histoire de L’Humanité, UNESCO, Pa-
ris, cilt 2). '

Kisaca, entelektiiel sofistlerin torunudur, ¢ilginhg, haya-
sizligy, tecesstst ile sofistlerin torunu.

Sonra Rahip®

Taine der ki: “1789 Fransa’sinda, ii¢ nevi insan, devletin en
yiksek makamlarini isgal ediyordu: Rahipler, soylular, kral.

3 “Clerc” (kler), Bat1 dillerinde hem rahip, hem aydin, hem noter aday:.. Kelime
bu ¢esitli manalar1 nasil kucaklams?

Sozliage goz atahm: “Barbar istilalan sirasinda, ilimle irfan manastirlara ve
kiliselere sigindi ve asirlarca orada kaldi. Halk, karanhk bir cehalet icindeydi,
cagdaslarna kiyasla azicik bilgisi olan, alfabeyi soken herkes, hi¢ degilse ctib-
besi ve kafasinin tras ile, kiliseye mensuptu. Bu itibarla bitun aydinlara kler
dendi. Kiliseye baghhk bircok imtiyazlar sagliyordu: Papaz olan kole, hurriye-
te kavusurdu; sehirli i¢in daha sakin bir yasayis demekti papazhk, haraclardan,
saldinlardan kurtulmak demekti. Papazlarin bir baska imtiyazi da kilise adale-
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Butin nimetler onlarindi: Iktidar, servet, itibar, yahut hi¢
degilse, imtiyazlar, vergiden muafiyet, ihsanlar, arpaliklar,
tercihler, v.s. Uzun zamandan beri basta bulunduklarina go-
re, haketmislerdi bu mevkileri. Filhakika, yuzyillar1 kucak-
layan biiytik bir emek sayesinde modern toplumun tg esas’
temelini birbiri ardinca onlar insa etmislerdi. Ust iste kuru-
lan bu t¢ temelden en eskisi ve en derini rahiplerin eseriydi.
Bin iki yuz yil, hatta daha fazla, hem mimar, hem is¢i olarak
cahismiglardi. Once yalnizdilar, sonralar asag yukari yalniz.
1lk dort asir boyunca, dini ve kiliseyi kurdular. Bu iki keli-
me uzerinde duralim biraz:

Istilaya dayanan bir diinya, tunc bir makine gibi sert ve
soguk.. Yapisi icabi, kendi insanlarinda hareket kabiliyeti-
ni ve yasama arzusunu yok etmeye mahkam. Rahipler boy-
le bir dunyaya “kurtulus” mujdelemis, cenneti vaad etmis,
Tanrr'ya tevekkiilt 6gretmis, sabri, iyiligi, alcak gonulluli-
gu, feragati, sefkati telkin etmis; Roma’nin yeralt: zindanla-
rinda bogulan insanogluna nefes alabilecegi, gun 1s1g1m1 go-
rebilecegi pencereler agmisti. Din buydu iste. Gittikce ahali-
si azalan, gittikce ¢ozulen ve ister istemez her saldiriya acik

tine bagh olmakn, beylerin, subaylarn adaletinden ¢ok daha yumusak ve in-
sancaydi bu adalet. Hitkiimdarlar, maarifin yayillmasina o kadar tesne idiler ki,
okuma yazma bilen mahkamlarin ¢ok defa hayati bagislanirdi. Butiin mevki-
ler, butin makamlar kilise mensuplarinindi. Rahipler yalmz bakan, yalmz elci,
yalmz musavir degildiler; bugiin tamamen din dis1 kimselerin isi olan meslek-
ler de onlann tekelindeydi: avukatlik, tiniversite hocahg, noterlik, doktorluk
gibi. Serbest meslekle ugrasanlar ancak XIV. asrin sonlarinda evlenme izni ala-
bildiler. Rahiplerle rahip olmayanlarn ayrihs: o asirda baslar. Rahiplerin sayis1
azalir ama yine nufuzludurlar; mahkemelerde, krallik divanlarinda agir basar-
lar. Ihtilale kadar surtp gider bu durum. Kilise kurallarindan kurtulan, bekar-
hig1 reddeden nice kler, kilise adaletinden faydalanmak icin klerlige bagh kalhr.
Kilise de bu sadakat gosterisini hos karsilar, boylece her meslekten kler tiirer:
Zanaatkar kler, bezirgan kler, savasc kler, asil kler, evli kler... Hikiimdarlarin
iktidan arttikca, kilise mahkemeleri 6nemini kaybeder, yalmz papazlarin dava-
sina bakar bu mahkemeler. Ve kler kelimesi artik aydin manasina degil, bugin
oldugu gibi noter yamag, avukat aday1 anlarmina gelir” (Larousse Pierre, Dic-
tionnaire Universel du XIX eme siécle, Paris 1865-1876).
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hale gelen bir tilkede, disipline ve kanunlara bagli, bir hedef
ve bir doktrin etrafinda birlesmis, inanmislarin itaat1 ve bas-
takilerin fedakarhg ile payandalanmus, yikilan imparatorlu-
gun gediklerinden akin akin gelen barbar dalgalarina karsi
ayakta durabilecek canli bir toplum yaratmist1 rahipler. Ki-
lise de buydu iste. ;
Bu temeller tlizerine insaata devam edilir. Istiladan bas-
layarak bes yuz yil boyunca, rahipler, beseri kilturden ne
kurtarnlabilirse kurtarirlar. Rahip, barbarlan ya karsilar, ya

sinirdan girer girmez etkisi altina alir. Ne buyuk hizmet!

Oysa Galya gibi Latinlesen, fakat fatihleri bir bucuk asir
putperest kalan Buyuk Britanya'da, sanat, endustri, toplum,
dil, her sey yok edilir. Halk ya kilicdan gegirilir, ya kagcar.
Yalniz koleler kalir ortada. Onlarin da izi silinip gider. Ra-
hip, o yirticl insanlan biytlemeseydi, Avrupamin akibeti
de ayn1 olacakt1. ,

Cubbesi yaldizl piskopos veya posta buriinen siska, sari,
pasakli kesis 6ntunde, Hiristiyanligi kabul eden Germen, bir
sihirbaz karsisindaymis gibi korku duyar. Av doéntisii veya

icki sonras1 kendine gelince esrarli ve muhtesem bir mave-

ra riyasina kapilir, bilinmeyen bir adalet hilyasina dalar.
Uykudaki vicdani beklenmedik tehlikelerin tehditiyle se-
sini yukseltir. Bir mabedi mi soyacak, sakin gozlerim kara-
r1p acilar icinde kivranmayayim diye, duraklar. Onu rahi-
bin himayesi altinda yasayanlarin topragina, koyune, ken-
tine saldirmaktan ahikoyar bu endise. Hayvanca bir 6fkeye
~ veya ilkel bir icguduye kapilir da cana kiyar veya hirsizhik
ederse, felaket veya hastalik gunlerinde pisman olur. Caldi-
ginin iki katini, on katini, hatta yiz katin1 6demeye kalki-
sir ve adaklar verir kiliseye. Rahipler boylece bulundukla-
11 her ulkede yenilenler ve ezilenler i¢in siginaklar kurdu-
lar ve gittikce genislettiler onlar1. Uzun sa¢h basbuglarin,
kurkla hukimdarlarin yaninda tagh piskoposla bas: trash
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papaz da yer almaya baglad1. Eli kalem tutan ve konusmasi-
n1 bilen yalniz onlardu.

Katiptiler, musavirdiler, din bilgini idiler. Fermanlan ya-
zar, yonetime katilirlardi. Hukimet araciligiyla cihansamul
duzensizlige bir parca duizen vermeye, kanunlar1 daha akla’
uygun, daha insanca yapmaya, takvayi, irfani, adaleti, mul-
kiyeti ve bilhassa aileyi saglamlastirmaya veya ayakta tutma-
ya cahsirlardi. Stiphe yok ki medeniyeti onlar kurdu, evet
yarim yamalak, soyle boyle, zaman zaman yok olan bir me-
deniyet. Ama Avrupa’y: bir Mdgol anarsisine yuvarlanmak-
tan bu medeniyet korudu. XII. asrin sonlarina kadar hu-
kimdar rahibin baskisi alundadir. Ne var ki rahip bu nufu-
zunu hikimdann ve daha asagidakilerin hayvanca istiha-
larini, kanin ve etin ayaklanislarimi ve toplumu tahrip eden
vahset nobetlerinin niitksetmesini 6nlemek icin kullanir.
Yalniz o kadar m1? Kiliselerinde ve manastirlarinda insanog-
lunun irfan hazinelerini de korur rahip: Latinceyi, hiristiyan
edebiyatini ve din bilimini, Eski Cag edebiyat ve ilimlerinin
bir kismini, mimariyi, heykeli, resmi, ibadete yardimci sanat
ve hirfetleri, insana ekmek, giyecek, mesken saglayan daha
degerli sanatlar1, yagmaci ve tembel barbarin serseri miza-
cna ters diisen ve beseri fetihlerin en miithimi olan calisma
zevkini ve aliskanhigini. Romanin haraci, isyanlar, Germen
istilasi, eskiya saldirilan ytuztunden harabolan koylerde cali-
sir ve dikenler arasinda kultibesini ytikseltir papaz. Etrafin-
da bir zamanlar ekilip bicilen genis kiraclar vardir. Yoldas-
lar1 ile el ele vererek bu corak topraklar temizler, yar1 vah-
si hayvanlan ehlilestirir, bir ¢iftlik, bir degirmen, bir demir
ocagy, bir firin, kundura ve elbise atolyeleri kurar. Tarikatin
emrine uyarak her gun iki saat okur, yedi saat elleriyle cali-
sir. Kat-u layemutla yasar. Kafasiyla calisir, can-u goniilden
ve istikbali dustinerek; oteki insanlardan daha cok tiretir.
Kanaatkardir, tedbirlidir, tutumludur; ve onlarin basarisizli-
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ga ugradig yerde direng gosterir, refaha kavusur. Yoksullar
korur, besler, evlendirir, is bulur onlara; dilenciler, serseri-
ler, yersiz yurtsuz koyluler mabede kosarlar akin akin. Koy-
ler, kasabalar dogar yavas yavas, yeni tarim ve sanayi mer-
kezleri kurulur.

Insanlar yalmizca ekmekle yasamaz, ruhun da gidaya ih-

-tiyac1 var. Onlara yasamak arzusu, hi¢ degilse tevekkul tel-
kin etmek lazim, mevcut olmayan mutlulugun yerine saira-
ne bir ruya.. XIII. asrin ortalarina kadar boyle bir teselliyi
yalniz rahipler sunar. Sayisiz azize masallariyla, katedralle-
riyle, heykelleriyle, ayinleriyle, Rabbin melektitunu gozler
onune serer ve camurlu bir alanin sinirinda muhtesem bir
kosk yukseltir gibi gercek dinyanin sonuna ideal dinyay1
yerlestirir. Huzura ve sevgiye susamis goniiller bu ilahi ale-
me siginirlar. Rahip yaralar sarar, dertleri avutur; soz yeri-
ne iyilik, takva ve gufran dokilur dudaklarindan, bakisla-
rin1 semaya cevirince Rabbi gorur ve riyadaymiscasina ka-
natlanir goklere.

Masal deyip gecmeyelim. Insan, kaba kuvvetin hiikim-
ran oldugu bir devirde, hayata katlanmak icin bambaska bir
dunyanin varligina inanmak zorundadir. Rahip bin iki yuz
yil insanlar bu masallarla yasatt1, hizmetinin buyuklugu-
nu yarattigl sikrandan anlayabiliriz. Papalar iki yuz yil Av-
rupa'nin efendisi oldular; Hacli Seferleri rahiplerin eseridir,
krallar tahttan indiren, tlkeleri dilediklerine dagitan rahip-
ler. Simdi hikumdardirlar, simdi hanedan kurucusu; Avru-
pa’'daki servetin ucte ikisi, topraklarin ticte biri ve gelirin ya-
ris1 onlarindir. Insan bedava minnet duymaz, mesru bir se-
bep olmadikca zirnik vermez kimseye, bencildir, kiskang-
tir. Muesseseler ister dini, ister dinyevi olsun, rahipler is-
ter Buda’ya inansin, ister Isa’ya, onlar kirk nesil boyunca iz-
leyen cagdaslar1 aldanmis olamazlar; iradelerini ve mallari-
ni1 rahiplere teslim edenler, fedakarliklarim yapilan ise gore
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ayarlamislardir. Bir kelimeyle bu asir1 baghilik rahibin ne bu-
yik bir hizmet gordugint ispat eder” (Taine H. Les Origi-

_nes de la France Contemporaine, 10 cilt, Hachette Paris 1909,

cilt 1, s. 3-10).

Bu coskun methiye bizi sasirtmamali. Mukaddeslerini
kaybeden aydin, rahibin hasreti icindedir. Entelekttiel, ra-
hip gibi olmalidir, Fichte’ye gore. Onun vazifelerini benim-
semelidir. Bilgisi ile topluma hizmet etmeli, halka gercek
ihtiyaclarini sezdirmeli ve onlar1 nasil karsilayacagini 6g-
retmelidir.

Benda, insanhg ikiye ayirir: Rahipler, laikler. Inanan ve-
ya inanmayan her fikir ve sanat adami klerdi Benda’ya go-
re. Laik ise insiyaklari, istihalari, ihtiraslariyla sokaktaki
adam. ‘

Demek ki kler, hiristiyan diinya icin hala sihirli bir keli-
me. Bitin hiristiyan danya i¢cin mi? Hayar. Sartre’a gore ra-
hip, beyle koylu arasinda aracidir. Gorevi: Smif tezatlarini
gizlemek. Kilisenin biiytik bir serveti, genis bir siyasi nifu-
zu ve bu itibarla kendini ifade edecek bir ideolojisi vardir:
Hiristiyanlik. Beyle koylu onun telkinleri sayesinde ortak ¢1-
karlar olduguna inanirlar. Yani rahip, toprak aristokrasisi-
nin emrinde bir ideologdur.*

Filozof veya Intelijansiyanin Onciisii

Romanci Koestler icin filozoflar, cagdas intelijansiyanin ilk
temsilcileri. Intelijansiya nedir? Bir tulkede hur diusunmek

4 16. asirda aydnim adh stiphecidir. 17. de dinsiz yani “Libertin” (Liberten). Liber-
ten, Eski Romada azat edilmis kole, ytizyillarca sonra 6n yargilardan siyrilmis
kimse, siyrilmis veya siyrildigim sanan. Ne var ki kelimenin ikbali kisa strer: Li-
berten, cok gecmeden asagilayici bir mana kazamr: Capkin, sefih, ahlaksiz.

Entelektiiel kelimesi dogmadan once filozofun yerine ideolog veya ideo-
lojist kullanilir. Kelimenin dogusu 1796, kelimeyi uyduran Destutt de Tra-
cy. Manasy, ideolojiyle ugrasan. Ideoloji, dustunceler ilmi. (Bkz. Umrandan Uy-
garliga, Bir Kelimenin Seriiveni, Iletisim Yayinlan, 1. bask1 1996, s. 259 v.d.)
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isteyen insanlar toplulugu. Intelijansiyanin olusumu sosyal
bir vetire. Bu vetire cagdas Avrupa'da Fransiz Devrimi ile
baslar. “Uctincii simfin st tabakalarinda hiir dusiinme egi-
limi bir luks degil, hayati bir ihtiyactir. Ortacagin dar yapi-
st icinde sikisip kalan burjuvazi, hayat sahasini (Lebensra-
um) fethetmek zorundaydi. Feodalitenin totem ve tabula-
11, hur distncenin dinamitiyle artirilmadik¢a boyle bir fe-
tih gerceklesemezdi. Cagimizin ilk entelektiielleri Ansiklo-
pedistlerdir: Tarih sahnesine birer put kirici olarak ¢ikar-
lar. Goethe’yi aramizda dustnin, mimkun mu? Oysa Vol-
taire, on bes gunde bizden biri olabilirdi. Goethe, Ronesan-
sin son dahisidir, dogrudan dogruya Leonardo'nun cocugu.
Toplum karsisindaki davranisi, herhangi bir nedimin Flo-
ransali bir prens karsisindaki davranisinin tipkisi. Voltai-
re Oyle mi? Voltaire ile beraber feodal degerlerin topyekan
tahribi baslar. :

Demek ki ¢agdas intelijansiya, toplumun hur disunmek
isteyen bir parcasidir. Mevcut degerler hiyerarsisinde ye-
ri olmayan bu zimrenin baslica amaci eski hiyerarsiyi yik-
mak ve yeni bir degerler dunyas1 kurmaktir. Intelijansiyanin
ikinci temel vasfi bu insa temayula. Gergek putkiricilar bir
yanlariyla peygamberdirler, her yikic1 bir parca hocadir. lyi
ama teklif edilen yeni degerlerin kaynag: ne?”.

Yazar, Marx'in izahlarim yeterli bulmaz. “Marx'in toplu-
munda iki turla tretim var”, der, “birisi toprak altinda yapi-
lan maddi dretim, ikincisi tavan arasinda yapilan zihni tre-
tim; arada merdivenlerle asansor yok. Oysa zafere ulasan
burjuvazi, 6lct tizerine elbise yaptirir gibi, tiretim tarzina uy-
gun felsefi bir tstyap: yaratmaz. Ansiklopediyi ‘Ulusal Mec-
* lis’ 1smarlamads. Bir simif veya bir ztimre kavgadan basar ile
cikinca kendine uygun ideolojiyi hazir olarak bulur.” Koest-
ler’e gore, “iktisadi inkisafla kilttrel inkisaf aym temel gelis-
menin iki ayr1 yoniinden ibaret. Yani u¢tncii simifin yikseli-
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si, liberal hiimanist diisitncenin ne sebebi, ne de sonucu. Iki
olay aynm1 kokten dogmus, ayn1 nesnenin rengi ve bi¢imi gibi,
birbiriyle kaynasmistir. Baska bir deyisle, ansiklopedistler-
le onlarn takip eden intelijansiya gruplarinin baslica vazifesi,
sosyal gelisme ile entelektiiel gelisme arasinda bag kurmak /
olmustur; bir kelimeyle, toplumun gozlemcisi ve yorumcu—"
sudurlar” (Bkz. Koestler Arthur, Le Yogi et le Commissaire,
Charlot, Paris 1946 s. 93-97).

Simdi de Sartre’s okuyalim:

“Burjuvazi yeni bir ideoloji kurmak zahmetine katlan-
maz Onceleri, ¢cocuklar: arasindan bazilarim teknik yar-
dimc1 ve mudafaaci olarak yetistirir. Ticaret gemilerinin
bilginlere, muhendislere ihtiyaci vardir; defter tutmak ma-
tematikcileri, ayni haklar ve akitler kanun adamlarini ge-
rektirir... Bu uzmanlar burjuvaziden gelirler, ne ayn bir s1-
niftirlar, ne bir elit: Ticaret kapitalizmi denen genis islet-
menin parcasidirlar. Burjuvazi ile kilise ideolojisi arasinda
basgosteren ihtilaflara pek karismazlar. Meseleler rahipler
seviyesinde ve rahipler tarafindan ortaya atilir. Ticaret ge-
lisir, burjuvazi toplum yapisina katilmas: gereken bir guic
olur. Rahipler dini ideolojiyi, ytukselen sinifin ihtiyaclari-
na uydurmak isterler. Reform da (Protestanlik, ticaret ka-
pitalizminin eseridir) kontr-reform da (cizvitler, burjuva-
lar1 Protestan kilisesine kaptirmak istemezler, onlar saye-
sinde, kredi mefhumu yerine faiz mefhumu gecer) onla-
rin eseri. Ama nasil yorumlanirsa yorumlansin, hiristiyan-
lik burjuvaziyi tatmin edemezdi. Is hayat1 butunu ile din-
disilastirilmaliyda.

Suurlanan burjuvazinin yeni bir ideolojiye ihtiyac1 var-
dir. Bu dinya gorasunu rahipler degil, pratik bilgi uzmanla-
1 kuracaktir: Kanun adamlar1 (Montesquieu), edebiyatcilar
(Voltaire, Diderot, Rousseau), matematikciler (d’Alembert),
bir vergi multezimi (Helvetius), hekimler v.s. rahibin yerine
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gececek ve filozof adim benimseyeceklerdir, filozof yani Bil-
gelik dostu. Bilgelik akildir. Filozof, ¢agin ilmi gelismesinde
degerini ispat etmis olan bir yontem kullanir: tahlil. Akil di-
s1 bir uzlasmaciliga, soylularin geleneklerine, imtiyazlarina
ve mitoslarina kars1 en guglu silahtir bu. Aydin ihtiyath dav-
ranir. Hakim ideolojiyi kemirecek olan kezzabi, mtiphem
birtakim mefhumlar arkasinda gizler: Tabiat kanunu gibi.
Bu kaypak mefhumlara siginilarak hem dindar, hem dinsiz
olunabilir. Filozof, bunu gerceklestirmek i¢cin tabiat kanunu
fikrinin iktisadi alanda da gecerli oldugunu ileri surer. Ikti-
sat laiklesir ve insan dis1 bir ilim olur. y

Filozoflar htirriyet ve serbest arastirma hakki isterler. Bu,
dustncenin bagimsizligin istemektir, ameli ¢calismalar bas-
ka turla yapilamaz. Ama burjuvazi i¢in bu taleplerin mana-
s1 baskadir: Ona gore, hiirriyetcilik (yani liberalizm), tica-
rette feodal engellerin kaldirilmasi, baska bir deyisle tam re-
kabet sartlarinin gerceklesmesidir; bireycilik ise tam miilki-
yet hakki. Burjuva, sosyal organizmalar reddetmek icin sos-
yal atomculugu benimser. Sosyal atomlar birbirine esittirler.
Bu huktim analitik akla dayanan ilimci ideolojinin kaginil-
maz bir neticesidir. Burjuvalar soylularin karsisina soylular-
dan baska biitin insanlar ¢ikanrlar. Diinyada tek simif var-
dir: Insanlar. Yani Burjuvazi.

Filozoflar da, bugtnku entelekttieller gibi, bir ideoloji ku-
rucusudur; mekanik ve analitik ilimcilige dayanan bir ideo-
loji. Amaclari diger sosyal siniflarin ideolojilerini eritmek ve
yikmakti. Demek ki onlar da, Gramsci’nin anladig manada,
organik birer entelekttieldiler. Baska bir deyisle, burjuva si-
nifinin ¢ocugu. Gorevleri, simiflarinin objektif zihniyetini
ifade etmektir. Bu zihniyet soyle htilasa edilebilir: Otorite
prensibinin reddi, serbest ticareti gui¢lestiren engellerin yok
edilmesi, ilmi kanunlarin dunyaca gecerliligi, feodal ayrici-
lik ve ayricaliklara karsi insanin cihangiimul degeri ve so-
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nunda burjuva hiimanizmini bayraklastiran formul: Her in-
san burjuvadir, her burjuva insandir.

XVIIL asir, aydinlarin Altin Cagidir. Burjuvazinin kuca-
ginda dogan, terbiye edilen, yetistirilen filozoflar onunla
tam bir anlasma halindedir” (Bkz. Sartre Jean-Paul, Plaido- /
yer pour les Intellectuels, Gallimard, Paris 1972 s. 18 v.d.).

Burjuvazi bugun de iktidardadir, ama onun tek bir sinif
oldugunu kim iddia edebilir? Bu bile burjuva hiimanizminin
bir masal oldugunu ispat etmez mi? Aile kapitalizmi done-
minde gecerli olan bu ideoloji, monopoller doneminde ye-
tersiz, yetersiz ama hala sahnede. Sartre’1 yakinislariyla bas
basa birakip ¢agimiz aydinina gelelim.

Nihayet Entelektiiel

Filozoflarin torunlari, XIX. asrin son otuz yilinda yeni bir
ad takular kendilerine: Entelekttiel. Tktisadi 'altyapl oldukca
degismis, isci simifi giiclenmis, burjuva ideolojisi parcalan-
mist1. Entelekttieller yine bilgi teknisyenleri arasindan ¢ikar,
ama hakim simftan degildirler artik, sadece onun tarafindan
secilmekte, onun tarafindan goérevlendirilmektedirler. Uni-
versite, sanayiin emrindedir. Entelektiiellerden beklenen is,
teknik bilgilere dayanarak hakim simifin ¢ikarlarini koru-
mak, disman ideolojilere karsi onun ideolojisini guiclendir-
mek, ayakta tutmaktir. Gorevleri, insanlhig1 birlestirmek de-
gil, imtiyazlar devam ettirmek. Bu ayricalik bazen gizlenir,
nazi aydinlarinin saldirgan milliyetciligi gibi; bazen acikea
haykirilir: liberal htimanizma yani sahte bir insaniyetcilik
gibi. Bir kelimeyle aydin, ajandir artik. Ajanin dustunce hir-
riyeti olur mu? Mesela somurgeler caginda, psikiyatrlar, Af-
rikalhlarin asagiligini ispat icin bilimsel teoriler kurarlar: So-
murge halkinin beyni gelismemistir, onlar goruniste insan-
dur sadece. Kadinlar1 da pek ciddiye almamak gerek. Insan-
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lik demek burjuva demek: Avrupali, yetiskin ve erkek bur-
juva. Ne ilmi bir insaniyetcilik degil mi?

Kisaca, XVIII. asir filozofu, simifimin organik entelektte-
li idi. Yani burjuva ideolojisi, ilmi arastirmanin prensiple-
rinden tabii olarak doguyordu adeta. Oysa bugiin burjuvazi-
nin ideolojisi, entelekttielin bilgi ve metoduna ters dusmek-
tedir. Entelekttiel butincudir, ¢unku dunyaca gecerli bilgi-
ler ve islemler pesindedir. Halbuki, hakim simfin ideolojisi
(bu aym zamanda kendi ideolojisidir) sinsi bir ayincilik gi-
der. Sonra aydin, arastirmalarinda dahi bir yabancilasma ol-
dugunun farkindadir, ne hedefler kendi hedefleridir, ne va-
sitalar. Aydindan ictimai realite gizlenmistir, sahte bir ba-
tinciluk telkin edilmistir ona. Iscinin ve koyluniin icinde
bulundugu sartlar, simf kavgasi.. himanizm maskesi altin-
da saklanmistir. Ona, ne emperyalizmden soz edilmistir, ne
somturgecilikten. - :

Kitaplardakilerle, yasanan gercek arasindaki ucurum en-
telektieli yaralamaktadir. Artik o, kutsiyetine inandig1 bir
davanin alemdan degil, muzdarip bir vicdandir. Karsisin-
da iki yol var: Kurulu diizenin yalanlarini ilmilestirmek,
yani bir hakikat carpiticisi, daha dogrusu bir coban kope-
gi olmak veya ezilenlerin yaninda yer almak, her haksizh-
ga kars1 gelmek, her yalan susturmak, her samimiyetsizli-
gi ifsa etmek.

Demek ki, namuslu aydin, kucaginda yasadig cevreye uy-
mayandir. Yine Koestler'i dinleyelim: “Keyfi yerinde olan-
larin hur dustnceye ne ihtiyac var? Bilgi susuzlugu, mec-
hulun bir endise kaynag oldugu sosyal ztimrelerin imtiya-
z1. Mutlular pek mutecessis olmazlar. Ezilen buytk cogun-
lugun ise hur distnceyi kullanmaya zamani da, imkam da
yok. Mevcut degerleri ya kabul eder, ya ret. Her iki durum-
da da ne objektiflik, ne de vuzuh s6z konusudur. Kisaca, du-
sunmek bu iki ztimre arasinda (mutlular ve somiiriilenler)
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sikisip kalanlann isidir. Intelijansiya bir nevi zardir; cesitli
vasiflar olan bolgeler arasinda uzanir.

Ne var ki, intelijansiyay1 orta simfla karistirmamaliyiz.
Hur dustnce, bir yokluk duygusundan, 1limh bir sosyal te-
dirginlikten, bir dengesizlikten dogar. Kendine 6zgu bir te-
dirginlik bu. Bir cesit aydin hastalig1. Entelektiiel, ne maden
ocaklarinda, ne fabrikalarda calismak zorundadir. Kabiliyet-
lerini gelistirmek icin belli imkanlara sahiptir, ama bu im-
kanlar yetmez ona. Kurulu dtizene bas kaldirmasi bundan.
Dustnce, mutlular icin bir liks, eksiklik duyan icin ihtiyac.
Kitapla hayat, nazari bilgi ile gtinltik rutin arasindaki ucu-
rum doldurulmadikea, tefekkir iki kutuptan birine yonele-
cektir: Utopya veya beyin yikama.

Uctincii stifin yitkselis devrinde, onun suuruydu inteli-
jansiya. Hassas bir zard1. Burjuvazi iktidara kurulduktan son-
ra bir nevi zamk oldu: toplumu ayakta tutan bir zamk, cansiz
ve yapiskan. Artik yeni bir degerler dinyas: kurmak istemez;
mevcut hiyerarsinin zirvesine ytukselmek pesindedir. Bir keli-
meyle, ilerleyen burjuvazinin dnctist olan intelijansiya, bu s1-
nifin alcahs devrinde bir lumpen-burjuvadir artik.

Soyle diyelim: Ugtinctt siif yavas yavas ilerici vasfim kay-
betmis, 6nce tutucu, sonra gerici olmustur. Intelijansiya da
gittikée kopar bu simifdan ve daha giiclt yandaslar arar: Go-
revi, yikicilik ve yapicilik. Intelijansiya tek basina gercekles-
tiremez emellerini...

Marksist teoriye gore: Namuslu aydinlar isci stmfinin saf-
larma karisacak, ona tabiye ve sevkilceys (strateji ve taktik)
hocalig1 yapacakt. Intelijansiya korkak veya ehliyetsiz oldu-
gu icin mi yapamadi bunu? Hayir. 1848’de iscilerle 6gren-
ciler yan yana dovustuler barikatlarda: Paris Komunasinda,
Almanya’da son savasi izleyen devrimci hareketlerde, Avus-
turya, Macaristan ve Bulgaristan’da, hatta Ispanya’nin mil-
letleraras1 tugaylarinda basarili bir tecriibeden gecti, inteli-
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jansiya. Ne var ki, 1850°’den bu yana merkezi ve Bat1 Avru-
pa'nin iscileri orgutlerini, partilerini, sendikalarm hizla ge-
listirdiler: Kendilerine mahsus liderler, kendilerine mahsus
bir burokrasi buldular. Celik iradeli ve odun kafah liderler.
Hizl bir gelisme donemiydi bu, dorduncu simf, a¢tncu si-
nif kadar da ayakta duramadi ve iktidara bile gecemeden do-
nup kaldi. II. Enternasyonalin ¢esitli seksiyonlari, hukiimet-
lerden maddi birtakim tavizler ve bir nebze siyasi nifuz ko-
parabilmisti, bu basarilar isci sinifimin atilimlarim felce ug-
ratmaya yetti de artt1 bile. Bat1 intelijansiyasinin tyeleri, par-

lamentoda is¢i mebusu, sol gazetelerin yazi isleri muduard, o

cekilmez gece derslerinin konferanscisi falan filan oldular;
ama “hiir disince”nin manivelasi ile oynatilacak dag kal-
mamist1 artik. Asrin sonlarina dogru Bati intelijansiyasi, soy-
le bir tercih yapmak zorundaydi: Gerici birer burjuva olmak,
yahut proletaryanin akil hocaligim se¢cmek. Gruplan ve ki-
lisecikleri bu iki kutba gore gelisti. Shaw’la Voltaire’i, Ara-
gon’la Saint-Just'it karsilastirin, fark: anlarsimiz. Bir cap me-
selesi mi? Hayir, daha ¢ok tarihi bir tesaduf meselesi.
Birinci Dunya Savasi, degerleri yeniden duizenlemek, ye-
niden insa etmek firsatini veren sartlar yaratmis gibiydi. Du-
suncelerin butunt degismisti: Izafiyet ve Quantum nazari-
yeleri, hormonlarin ve psikanalizin kesfi, Leninizm ve dav-
ranis psikolojisi, ucak ve radyo, ekspresyonizm, siirrealizm..
kutuphanelerde yepyeni bir dinya dogmus; oradan fiskiran
151k intelijansiyayr uyarmisti. Hala inang ve eylemlerimizi
yonetmekte olan kufli, cag disi geleneklere savas agmisti in-
telijansiya. Yikmanin ve kurmanin tam zamaniydi, ama bu
cabay1 destekleyecek yandaslan yoktu aydinlarin. Bu seksen
y1il boyunca, ttopya ugrunda savas 1I. Enternasyonal’in te-
kelindedir. Enternasyonalin Avrupa devrimi anlayisi, yuzde
sekseni okuma yazma bilmeyen, on koyliye bir kentli dua-
" sen bir tlkeye gore ayarlandi. Yirmi yil bu devrimci hare-
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ket bir yar1 Asyali diktatorlik tarafindan yonetildi. Devrimci
hareketin Avrupa’ya yayilmasi i¢in aydinlara ihtiyac¢ yoktu:
Hayasiz, tenkit zihniyetinden mahrum ve uysal bir biirokra-
si yeterdi. Bu burokrasinin saflarina kabul edilen Bati inte-
lijansiyasimin bazi tiyeleri, énce distince bagimsizhgin elde
etmek hakkim kaybettiler. Sonra boyle bir kaygularn da kal-
mads; partinin usaklar oldular, sekter ve bagnaz birer usak.
En iyileri ise, feci bir akibete ugradi. Devrimci entelekttielin
kaderi, daha ¢ok devrimin basariya ulasacagi sanilan bir l-
kede, yani Almanya’da hazin oldu. Ama Bat1 intelijansiyasi-
nin buyik ¢cogunlugu bu kanh Olemp’e hicbir zaman kabul
edilmedi: Kimse istemiyordu onlari, olsa olsa birer yol arka-
dasiydilar; bir arabanin besinci tekerlegi. 1920 ile 30 arasin-
da intelijansiya sorumsuzdur, ¢unku elinden ahnmistir bu
imtiyaz. Intelijansiyay1 teskil eden insanlar, hareketin di-
sinda, boslukta birakilmiglardir; boyle olunca da burjuvazi-
nin yozlasmis birer tiyesi olmalarn mukadderdi. Kendi sug-
lar1 degildi bu. Onlardan istenen aydinlatmalan degil, ayna
olmalarydi.

Intelijansiya toplumun bir bolumudur; en hassas bolu-
mu, viicut hasta olunca deride yaralar belirir. Intelijansi-
yanin ¢ozulust bir hastalik belirtisidir, hem hakim simifin
bozuldugunu, hem proletaryanin duygusuzlugunu goste-
ren bir araz. Ayni temel vetirenin arazi. Intelijansiyay: ala-
ya almak, bir taraftan onu eylemin sorumlulugundan uzak-
lastirmak, bir taraftan da basarisizligin ginahini ona yikle-
mek ya sapsalliktir, yahut da sebepleri acik secik meydanda
olan bir madrabazhik. Nazizm, Avrupa kitasinin intelijansi-
yasini yok ederken, ne yaptigim pekala biliyordu”. (Koest-
ler, a.g.e., ss. 100-109).
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3 — Entelektiielin Thtisam ve Sefaleti

Entelektiiel ve Kapitalizm

Rasyonel dustincenin dogusu, kapitalizmden binlerce yil
onceye uzanir. Kapitalizmin yaptig, rasyonel disiinceye ye-
ni bir atilim gicti vermek ve onu belli bir dogrultuya yonelt-
mektir. Eski ¢aglar bir yana birakalim. Kapitalizm 6ncesi
toplumlarda da entelekttiellere rastliyoruz. Ne var ki, az sa-
yida idiler. Yazilar1 da toplumun kuguk bir kesimi tarafin-
dan okunabiliyordu.

Aydinlan hurriyete kavusturan ve matbaa gibi bir silah-
la donatan kapitalizm olmustur. Aydinlarin seslerini duyur-
maya baglamalari, iktisadi gelismenin sathalarindan biridir
Schumpeter’e gore, Kapitalizm ile huimanizm aym zaman-
da sahneye ¢ikar. Himanistler ashnda filologtular. Ama ca-
bucak ahlak, siyaset, din ve felsefe alanlarini da ele gegirdi;
ler. Ele gecirdiler ctinki yalniz gramerle ugrasmiyorlar, kla-
sik eserleri de yorumluyorlardi. Metinleri tenkitten, toplu-

mu tenkite gectiler. Hiimanistler, okuyucusu olan ilk aydin-

lar. Yalmiz onlarin devrinde duinya nimetleri kilise prensle-

ri ile soylu zenginlerin elindeydi. Sosyal tenkit boyle bir ik-

limde gelisemezdi stiphesiz. Schumpeter, aydinin golge-
de kalhisini, kapitalizmin kara Avrupasinda duraklamasiyla
izah eder, kapitalizm tekrar hizina kavusunca aydinlarin et-
kisi de artar. Kitap ve gazete fiyatlarinin ucuzlamasi, sana-
yi burjuvazisinin gelismesi okuyucu sayisim arttirir, kamu-
oyu 6nem kazanir, baskilar gevser. Butun bunlar kapitaliz-
min yan drunleri.

XVIIIL. astin baglarinda, aydinin kaderi kisilerin elindedir.
Bu nufuz yavas yavas azalir, ferdi koruyucunun yerine ko-
lektif koruyucu, yani burjuva okuyucular gecer. Mesela bir
Voltaire, cagdaslarim1 buyulemis, kitaplarina bol bol okuyu-
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cu bulmustur. Kamuoyu tizerinde bagka tirla nasil etki ya-
pabilirdi? Ingiltere’de John Wilkes’in saldirilar1 Lord Bute
huktametinin diasmesine —kismen de olsa— yol agcmistir. Bir
kelime ile, aydinlar XVIIL. asirdan bu yana hikiimetler ta-
rafindan ciddiye alinmaya baslarlar. Kapitalizm cercevesin-/
de aydinlan hizaya getirmek adeta imkansizdir. Kapitalist
bir toplumda aydinlara yapilan her hucum, burjuva is cevre-
lerinin kalesine gafpacaktlr ister istemez. Bu cevreler saldi-
riya ugrayan aydinlara kanat gereceklerdir. Unutulmasin ki

'yasama da, yurutme de belli prensiplere dayanir. Aydinlara

kars: girisilecek huicumlar, bu prensiplere uymak zorunda-
dir. Kurallar carpitilabilir ama bir dereceye kadar. Burjuva-
zi telag ve endiseye kapilinca kanunsuz baskilara goz yuma-
bilir, ama gecici olarak. Burjuva bir hiikiimette, polis grev-
cilere ates acabilir, ama aydinlar1 topyektn tutuklayamaz.
Tutuklasa da hemen salivermek zorunda kalir. Salivermez-
se burjuvazi o muthis cocuklarinin yaptiklarin begensin be-
genmesin, onlarla birlesir. Canku tasvip ettigi hirriyetler-
den vazgecmedikge, tasvip etmedigi hurriyetleri imha ede-
mez. Burjuvazi, topluluk olarak aydinlar1 —teker teker her
aydim degil- korurken kendi davasini, kendi yasama prog-
ramin1 korumaktadir. Ancak —mahiyet ve doktrin bakimin-
dan burjuva olmayan bir huktumet— zamanimizdaki sosya-
list veya fasist hukiimetler gibi, yaziy1 ve sozii disiplin altina
almak giiciine sahiptir. Ne var ki, bunu yapmak icin burju-
va muesseselerini degistirmek ve hurriyetleri zecri tedbirler-
le kisitlamak zorundadir.

Demek ki, kapitalist rejim, aydinlar kesimini ciddi olarak
kontrol altina almak istemez. Istese de giicii yetmez buna.
Boyle olunca da tartisma hurriyeti kendini kabul ettirir. Ka-
pitalist toplumun temellerini kemiren bir tarisma. Ctanku
aydinlar mahiyetleri icab1 kemiricidirler, isleri guicleri: Ten-
kit. Kisileri ve olaylar elestirmeye o kadar ahsiktirlar ki, hic-
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bir tabunun kalmadig toplumlarda, simiflar1 ve muessesele-
ri de dillerine dolarlar.

Avrupa aydininin ayirici vasfi kapitalizme dusmanlik.
Nereden geliyor bu diismanlik? Kaynaklar artmis, hayat se-
viyesi yukselmis, bos zamanlar fazlalasmistir. Okuyucu ge-
cen yuzyillarin okuyucusu degildir artik. Kitap ve gaze-
te fiyatlar1 boyuna ucuzluyor. Buyiik tirajli yayim sirketle-
ri, radyo, her tarli baskiyr yok etmeye calismaktadir. Da-
hasi da var: Gelisen kapitalizmin en mithim 6zelliklerin-
den biri de egitimin, bilhassa yiiksek 6gretimin yayginlas-
masi. Uretimin artisin1 6nlemek nasil kabil degilse, egitimi
sinirlamak da dyle imkansiz. Kamuoyu da, devlet de bu ge-
lismeyi hizlandirmaktadir. Bu uretim fazlasi ister istemez
baz1 bolgelerde issizlige yol aciyor. Kald ki issizlik olma-
sa da aydinlar, kendi sahalar1 disinda vasifh is¢ilerden da-
ha az ucretle calismak zorundadirlar. Herkes yuksek 6gre-
nim pesinde. Ama yitksek 6grenim yapanlar alindiklan is-
lerde basar1 gosteremiyorlar. Bu bir dengesizlik dogurmak-
tadir. Soyle ki, is bulmayan veya alindig iste basar1 gostere-
meyen universiteliler hazirlanmadiklar: sahalara yoneliyor-
lar. Toplum, belli bir meslegi olmayan aydinlarla doluyor:
Bir gayr1 memnunlar ordusu. Memnuniyetsizlik kin dogu-
ruyor. Kurulu dizeni yerme biciminde beliriyor bu kin. Ba-
t1 medeniyeti akla ve faydaya dayanmaktadir. Toplumun te-
zatlarini goren aydin, kisilere de, muesseselere de ates pus-
kirmesin de ne yapsin.. Cagimiz aydinlar kalabalik bir
zumre. Bu zimrenin hakim vash proleterlesmis olmak. Ka-
pitalizm basar1 kazandik¢a, bu zimrenin kapitalizm dus-
manlig1 da alevlenmektedir.

Kapitalizmin gelismesi bir is¢i hareketi yaratir. Aydinin
higbir pay1 yok bu hareketin dogusunda. Sendikacilik hi¢hir
zaman aydinlarin kilavuzlugunu istememistir ama, aydin-
lar sendikalara ususmuslerdir. Boylece hareketi suurlandir-
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mis, daha dogrusu ona yepyeni bir mana kazandirmislardir.
Yani devrimci bir dogrultuya yoneltmislerdir hareketi. Is¢iyi
kazanmak amaciyla demagoji yapmis, dalkavukluga basvur-
mus, tutamayacagl vaatlerde bulunmuslardir. Aydinlar ol-
masa, isci hareketleri boyle bir istikamet alamazda.

Aydinlarin etkisi siyasi sartlara gore degisir. Bazan iktidar-
dakilere programlar sunar, bazan gerceklesebilecek veya ger-
ceklesmesiimkansiz tedbirler teklif ederler. Fakat etkileri da-
ima genis bir alana yayilir. Politikacilarla partiler simif ¢ikar-
larinin temsilcisidirler iddiasi, hakikatin bittiintni kucakla-
maz. Siyasetciler kendi ¢ikarlarim gozetirler demek belki da-
ha dogru olur. Bu cikar, temsil ettikleri ziimreninkilerle ca-
tisir zaman zaman. Politikacinin veya partinin gorisu, dog-
rudan dogruya meslekleri veya durumlari ile ilgili siyasi sart-
lar tarafindan bicimlendirilir. Aydinlar bu sartlarin bir kis-
munt kendi ¢ikarlarina uydurabilirler. Baz1 donemlerde bir-
takim ¢ikarlan yticeltir, onlarla ilgisi olmayan degerleri hasir
alt1 ederek bir nevi ahlak kodu viicuda getirirler.

Bu ictimai iklim veya ahlaki kod yalmiz politikayi, yal-
niz kanunlarin ruhunu degil, idari uygulamalarn da etkiler.
Ama bu alanda da aydinlar ziimresi ile burokrasi arasinda
cok daha dogrudan bir muinasebet vardir. Avrupa birokra-
sisi kapitalizmden once dogmustur. Ve mensei kapitalizm-
disr'dir. Gergi terkibi caglar boyunca degisiklige ugramis-
tir ama hicbir zaman burjuvaziyle, burjuvazinin ¢ikarlariy-
la veya degerler manzumesiyle kaynasmamistir tamamen.
Burokrasi, burjuvaziye, hitkimdarin veya milletin menfaat-
lerine en elverisli bicimde yonetilmesi gereken bir alacakli
gozuyle bakmistir.

Demek ki burokratlar, cagdas aydinlarla kolayca anlasabi-
lirler. Bircok ortak taraflar1 vardir. Asag: yukar aym ogreni-
mi gormuslerdir. Eskiden bir kasttilar. Entelekttelle arala-
rinda asilmaz duvarlar vardi. Son zamanlarda yikilmistir bu
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duvarlar. Dahas: da var: Amme idaresi alan gittikce genisle-
mekte, lizumlu personelden bir cogu entelektueller arasin-
dan secilmektedir. Amerika’da oldugu gibi.

Entelektiiel ve Devrim

Entelekttielin bir imtiyaz1 da kucaginda yasadig1 toplumu
baska toplumlarla karsilastirmak, cesitli fikir hareketlerini
izlemek, sosyal nazariyelere acik olmak. Toplumlarini ¢ag-

dis1 bulunca cevrelerine yeni teklifler sunar entelekttieller:

Kurulu diizen bir an 6nce degistirilmelidir.

Ama buttn entelektiielleri devrimci saymak da yanhs. Ta-
rihi olaylarin bir cogunda entelekttiellerin ancak bir bolimz
devrime katilmistir: Belli bir yastakiler veya belli bir meslek-
ten olanlar. ‘

Mense, seciye, tahsil ve gorus bakimindan farkli olan en-
telektteller butin ordularin ve butin silahlarin emrinde
olabilirler; baska bir deyisle, herhangi bir ¢cagin siyasi haya-
tinda devrimci, kurulu duzenci veya gerici partilerin hepsi
de kendilerini temsil eden entelekttieller bulmustur. Menfa-
atlerin catistig1 simifli toplumlarda entelekttiel faaliyetin ay-
n1 yonde gelismesi beklenmez.

XIX. asir boyunca aydinlar milliyetciligi gelistirdiler Av-
rupa’da. Butin engellere kars: zafere ulastirdilar. Bugiin de
Asya ve Afrika'nin geri kalmis tlkelerinde milliyetci guicle-
rin basinda ¢grencileri goruyoruz. Intelijansiya olmasa mil-
li devletlerden hi¢biri kurulamazdi. Tabilerin, nasirlerin, ya-
zarlarin, gazetecilerin maddi menfaatleri, belli bir dilin yasa-
masina ve ilerlemesine baghdir. Aydinlar, dilin ve o dille ya-
zilmis edebi eserlerin tabii mudafiidirler; ¢unku ana dilleri-
ne hissen de baghdirlar, mesleki bakimdan da. Italyan tni-
versitesi olmadan bir Italyan aliminin, Cekce okutan mek-
tepler yoksa bir Cek sairinin ne manasi kalir?
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Entelekttiellerin genis dlciide katildiklar bir baska eylem
de sosyalizm. Tarihi bir kanun bu: Simif kavgalarin korak-
leyenler kendi siniflarina kars: savasirlar.

Burjuvazinin acikh bir kaderi var: Bas diismaninin hocasi
olmak. Once soylularla, sonra ¢ikarlar sinai gelismeye ters
dusen yerli burjuvalarla ve her zaman 6teki ulkelerin bur-
juvazisiyle savasmak zorunda. Tek yardimcisi: Proletarya.
Proletaryay1 kavgaya hazirlamak, yetistirmek ona dﬁgﬁyér.
Kendi mezarini kazmak gibi bir sey bu” (Schumpeter, Le Ca-
pitalisme et la Démocratie, 1952).

Sosyal Ilimler Ansiklopedisi sosyalizme katilan aydinlar g
zumreye ay1rir:

“1- Ahlakeilar: Toplum vicdanini temsil etmek iddiasin-
dadurlar.

2— llimciler: Sosyalizmin kagmilmazligina, hic degilse ger-
ceklesebilecegine inamirlar.

3— Demagoglar: Karisik bir ztimredir: Sarlatanlar, ideolo-
ji bezirganlari, toplumdan 6¢ almak isteyenler, siniflarindan
kopmus olanlar, insan severler v.s.

Daha genel bir deyisle sosyalist aydinlar1 misyonerler, ¢1-
karcilar diye ikiye ayirabiliriz.

Ama unutmamak gerekir ki, tiplerin cogu karmadir. Sos-
yalizme katilan burjuva entelektiielleri kaderlerini yabanci
bir kaderle birlestirmek ihtiyacin1 duymuslardir. Yani dav-
raniglarinin sebebi ahlaki ve psikolojiktir. Is¢iler ise insiyaki
bir itilisle katilirlar sosyalizme. Entelektiielin supheyle kar-
silanmas1 bundan. Aydin sosyalizme nicin girer? Kendi s1-
nifindan tiksindigi, proletaryada insantstii meziyetler veh-
mettigi icin. Ama cok defa hayal kirkligina ugrar ve haya-
sizliga doker isi. Niyetleri ne kadar halis, idealleri ne ne ka-
dar ytksekse o kadar cabuk, o kadar kolay yaralanir. Ger-

- cek acidir, kiitleler tabansiz, isciler kaba ve bencildirler. Ay-

din cesaretini kaybeder ve 6c almaya kalkisir. Mizacinin bir
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yaniyla kadindir. Kaderi, asir1 u¢larda dolasmak. Donek,
kavga kacag1, nane-molla olarak damgalanmamak i¢in ka-
t1 prensiplere siginir. Ne yapsa bos.. Yigin icin daima stiphe-
li bir yandastir. Gergi isci kokenli liderlerin burjuva koken-
li liderlerden daha biiytik bir sadakat gosterecekleri sdylene-
mez. Séyienemez ama isci sinifindan gelen liderler, daha di-
siplinlidirler; sinif kavgasina daha goniilden inanmigslardar.
Bir kelimeyle dava kendi davalar1” (Bkz. Roberto Michels,
Intellectuals, in Encyclopaedia of the Social Sciences, The Mc-
Millan Company, 1949).

Entelektiielin Dram

Hulasa edelim: Aydin, hicbir ¢cagda ve hicbir ulkede bagim-
siz bir sinif degildir. Sofistler, sarsilan bir toplumda, gelis-
meye baslayan sosyal tabakalarin oncistydiler. Rahip, uz-
lastiric1 bir diinya goristunun yapicis ve yayicistydi. Filozof,
dcuncu sinifin bayragini tastyordu, ticinct smifin yani yuk-
selen burjuvazinin. Onun bir parcasiydi: Duistinen parcasi.
Mimar1 oldugu diinya gorusine gontlden bagliydi. Sahne-
de yeni bir sosyal sinifin belirmesi, ikiye boldu aydinlari. Bir
kismi, en yoksul ve en kalabalik sinifa katildi; onun sozcu-
st ve suurlandiricisi olmak istedi. Bir kismi, kaderini hakim
sinifa bagladi; onun yer yer curtyen ve ¢oziilen ideolojisi-
ni onarmaya calisti. Sol intelijansiya, sag intelijansiya. 1917
Devrimi sol intelijansiyay1 da ikiye ayirdi. Koministlerle
sosyalistler. III. Enternasyonal’in emrine giren komunistler
icin Moskova'nin htuiktimleri itiraz kabul etmez birer nasdir.
Nas'in hukimran oldugu yerde hiir dustinceden soz edile-
mez. II. Enternasyonal’e bagh kalan sosyalistler is¢i kitleleri-
nin gtvenini kaybetmislerdir. Adlan sosyal haindir. Sesleri-
ni yukseltemezler. Bagimsizliga 6zenen t¢-bes aydin, ¢olde
vaazlar vermeye mahkam. Teklif edecekleri orijinal bir diin-
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ya gorusleri de yok.. Marksizmi yeni bir sal¢ayla sulandir-
mak baslica hiinerleri.

Diinya, iki disman cepheye bolunmus. Her cephenin ba-
sinda belli menfaatlerin temsilcisi olan aydinlar var. Savas
devam ediyor. Silahlarin yerini ideolojiler almis. Ideoloji, bir’
sinifin hakikatidir. Siyasi ihtiraslar ilimleri de damgaliyor.
Aydin muzdarip ve saskin. Kime ve neye baglanacak? Ul-
kesini Marksizmin istilasindan korumaya calisan Aron’a go-
re Bati intelijansiyas1 bu yeni dinle afyonlanmis gibi. Fran-
siz aydinlar bedbin, bedbaht, miitereddit. Bir yanda yoneti-
cilerle sermayenin tahakktmu, bir yanda politikacilarla po-
lisin adilikleri. Aydina oyle geliyor ki, insanlarin felaketin-
den biraz da kendisi sorumlu.

Ama bocalayan yalniz Fransiz aydin1 da degil. Aydin, halk
cumhuriyetlerinde de tedirgin ve 6fkeli. Kizmak onlarin da
hakki. Ama yalmz kapitalist dinyaya. Oysa bu disman diin-
yay1 yakindan tanimak ve ziyaret etmek hirriyetleri yok.
Kendilerini cevreleyen gercegi kabul eder, uzak ve baska ger-
cekleri yok sayarlar. Hur Avrupa'da yasayan, komtnizme ya-
kin intelijansiyanin davranisi ise tamamen tersi.

Bunlar, burjuva demokrasisini halk demokrasilerinden
daha yakin bulurlar kendilerine. Bazan yayimlanan her bil-
diriye imza atarlar; bazan belli bildirileri imzalarlar yalniz:
Mesela Sovyet kamplar aleyhindeki bildirileri.

Moskova komunisti, Avrupa komiinisti (veya ilericisi),
Washington, Londra veya Paris anti-komtinisti. Bu ti¢ aydin
zumresinden hicbiri talihinden memnun degildir. Sovyet in-
telijansiyasinin rejimle, uzaktan gortundugu kadar, buttin-
lesmis oldugu stipheli. Fransiz aydini da, zannedildigi veya
zannettirmek istedigi kadar isyankar degil.

Sovyetler Birligi ile A.B.D. iki imparatorluk-millet.. her
iki tilkenin devletleriyle rejimleri bir; ve ikisinin de aydinla-
11, ayr1 ayr Uslupta olmakla beraber rejimle kaynasmis (ya-
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ni karsilarinda ne bir “contre-idéologie”, ne bir “contre-état”
var). Bu asag1 yukar birlik, ne ayn1 metotlardan doguyor, ne
de ifade sekilleri ayni. Amerikan hayat tarz1 (way of life)ile
Bat1 aydinlarinin ideoloji diye adlandirdiklar mefhum taban
tabana zit birbirine.

Amerikanizm, bir kavramlar ve kaziyeler butuniyle ifa-
de edilmeyecek bir bilesim (halita): Anayasa saygisiyla ferdi
tesebbtis muhabbetini, guclt ve mtphem inanclardan kay-
naklanan bir himanizmayla kaynastirir. Kiliselerin reka-
betine aldiris etmez. Ilme ve netice almaya (efficacité) dus-
kundur. Bu hayat tarzin1 mektepten dgrenir ve toplum ona
uymaya zorlar kisiyi. Gelenekgilik diyeceksiniz, belki ama,
baskis1 nadiren hissedilen bir gelenekgilik. Ciinku iktisat ve
siyaset konularinda serbestce tartismay1 yasaklamaz. Gele-
nekci olmayan, yani komtinizme muhabbet besleyen, bel-
ki cezalandirilmaz ama topluma ters diiser. Fert, millet mef-
humunun tamamlayic1 parcasi olarak kabul edilen diistince
tarzlarinin ve milesseselerin karsisina glkmaz Cikarsa va-
tanperverligi zedelenmis olur.

Sovyet ideolojisi, gortintuste Amerikan ideolojisizliginin
tam tersi. Maddeci bir metafizige bagh oldugunu ileri su-
rer. Gundelik tedbirlerle insanligin kaderi arasinda siki bir
munasebet vardir ona gore. Ameli'nin biitiin cephelerini na-
zariye sekline sokar. Oysa Amerikalilar manevi mahiyette-
ki kararlarina bile pragmatik bir mesruiyet kazandirmak is-
terler. Rusya’da, dogru doktrini ilan ve topluma kabul etti-
ren devlettir. Dogmanm her zaman icin gecerli yorumunu o
yapar. Kendisi kanunlarin usttindedir; polis diledigini yap-
makta serbesttir. Oysa Amerika Birlesik Devletleri hala yar-
g1 giicuntin ustinlugiine inanir ve genis 6l¢tide sayg1 goste-
rir bu guce...

Topluluk ise yarayacak bir bilgi kazanmay, kulttrun de-
vam ettirilmesinden tstiin tutar. Din kultirt temsil edecek
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olan insanlar bugun sadece uzmandirlar. Rusya’da da, Ame-

rika’da da insanlarin yonetilmesi ilme ve teknige dayanir.

Radyo, televizyon, propaganda, psikoteknik uzmanlari, ka-

labaligin kafasim istedikleri gibi yogururlar. Gordiikleri isin
temeli olan psikoloji, her zaman Pavlov'un maddeci psiko-
lojisi (refleksoloji) degildir. Ama bu psikoloji de, insanlari,

yerleri tutulmayacak birer kisi olarak degil, tepkileri once-

den hesaplanabilir bir y1ginin fertleri olarak ele alir.

Teknigin kaltiri arka plana itisi, aydinlardan bir bsli-
munu yalnizlik icine atmaktadir. Bu siki uzmanlasma bas-
ka bir duizenin 6zlemini kamcilar. Bu dtizende aydin, tc-
retli bir isci gibi ticari bir tesebbusle bittinlesmek yeri-
ne, bir fikir adami olarak bir insan topluluguyla butinle-
secektir.

Rusya’da bu nisbi yabancilasma daha serttir, zira teknis-
yen, fikir adamindan daha cok itibardadir. Yazar, sanatci,
propagandaci, kendilerine ruh muhendisi denilmesinden
hoslanirlar. Sanat icin sanat, veya hasbi arastirma, prensip
olarak yasaktir, kotudiir.

Sovyet intelijansiyasi, bu kisitlamalardan hoslanmayabilir
ama yine de rejimin kendisine dusman degildir. Amerikan
aydinlar 6zel tesebbtisti nasil tabii telakki ediyorsa, onlar da
ekonominin devletlestirilmesini ve partinin otoritesini tabii
bulabilirler. Mesleki hurriyetleri bu kadar sinirlanmis olma-
sa, belki de hallerinden basbayag memnun olurlard:.

Amerikan intelijansiyas1 Sovyet intelijansiyasina imren-
mez; Amerikan kapitalizminden tirken memleketlerin inte-
lijansiyasma gelince, onlar her iki canavara da dehsetle ba-
kar; acaba biz yarin hangisine benzeyecegiz bunlarln hangi-
si daha igreng, diye ac1 ac1 dustnurler.

Laboratuvarini yetersiz bulan Fransiz bilgini, Ameri-
kanciliga da Sovyetcilige de imrenerek bakar. Ama kendi-
sininki gibi kapitalist diye adlandirilan Amerikan rejimi,
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hali devam ettirmektedir; yani bir kopus s6z konusu de-
gildir. Fransiz, tabii olarak devletten umumi refahi gercek-
lestirecek vazifeler ytiklenmesini ister. Devletin ilmi aras-
tirmalar icin comertce para harcadig tlkeye gipta ile ba-
kar. Kultir isleriyle gorevlendirilen memurlarin despo-
tizminden endise eder. Yorumcu, yayin, radyo, basin uz-
mani gibi ztimrelerin zevkine uymak mecburiyeti de siki-
c1 aydin icin. Ama dustnce urtinunu satmak mecburiyeti
de devlet ideolojisine boyun egmekten daha az hazin de-
gildir. Orospulasmak veya yalniz kalmak: Iste fikir adami-
nin kaderi.

Aydini, bu alin yazisindan kurtaracak dtizen, teknigi bir
felsefenin emrine veren duizen degil midir? Rusya’da yazar
buyuk bir eserin mimarlar1 arasinda: Tabiatin ve dogrudan
dogruya insanligin islahi. Rusya’da yazar, bes senelik plan-
larin basarisina yardimcidir; bir madenci gibi aretime ka-
tilmakta, muhendis gibi yoneticilik yapmaktadir. Kitabi-
nin satisi dert degildir onun i¢in, bu devletin isidir. Yazar,
kendini kole olarak gormez; ¢tinkui halki, partiyi ve iktida-
11 kaynastiran ideolojiyi benimsemektedir. Yalniz degildir;
hayatini kalemiyle kazanmak gibi bir mecburiyeti yok; ikin-
ci bir meslek secmese de olur; reklama kars: istigna goste-
rebilir. Kendisinden beklenen tek fedakarlik: Rejime, dog-
maya, dogmanin yorumlarina “hay hay” demesi. Ka¢inil-
maz bir taviz bu. Ama 6émur boyu sturecek rezilliklerin de
kaynag olabilir.

Batili yazar, ya gorevine ihanet edecek, yahut da tanin-
madan yasay1p olecektir. Bir bitki hayati.. Yarin yaratanlar-
la kaynasmak, devlet yardimlarinin sagladigi refahtan pay al-
mak gozinde tuter. Beklenmedik bir anda tasfiyeler oluyor-
mus, adam sende. Ama, Sovyet yazarinin cetin bir gorevi da-
ha var: Coskun gorinmek. Malum ya, kurtulan proletarya-
nin alkisgilarn efendilerinin ytuceliklerini terenntim ederler.
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Rejime katiliglar i¢tendir, ama bu samimiyet, devletin zorla-
dig1 yakamlilukler karsisinda ne kadar devam edebilir?

Evet.. Fildisi Kule yok artik. Aydin ister istemez politika-
nin icinde. Ama politikanin c¢ok cetin, ¢ok insafsiz mecbu-
riyetleri var. “Yarin icin adalet mujdeliyen, bu adaletin ger-
ceklesmesi icin en kiyic1 araglara basvurur. Kan dokilmesin
diye direnen, sartlar arasindaki esitsizligi kolayca sineye ge-
ker. Devrimci, cellat olur; tutucu hayasizhiga doker isi.

Yeryuzunde islenen butiin cinayetlere kars: bildiriler im-
zalamak, rahipligin (“clerc”ligin) gulting bir taklidi degil de
nedir?

Zaaflar veya ic¢ parcalanislar yiztnden tam bir disin-
ce birligi kuramamis olan tulkelerin aydinlar sozlerinin ise
yaraylp yaramayacagindan da, hakli olup olmadigindan da
kuskulanir. Amerikan isgalinin mandarenlere en biytk teh-
like olarak goriindugi bir sirada Sovyet toplama kamplarm
ifsa etmek dogru mu, degil mi? Ama barikatin 6bir tarafin-
dakiler de pek farkl degil: Antikomunistler de her seyi kav-
ganin icaplarina feda etmektedirler. Aydinlar da oteki fani-
ler gibi tutkularin mantigindan siyrilamazlar. Aksine onlar
mantiga daha cok susuzdurlar, ¢iinki hareketlerinde ve soz-
lerinde suuraltnimn payimn azaltmak ihtiyacindadirlar. Bence
sitenin akla uygun bir dtizen icinde olmasina ehemmiyet ve-
ren aydin, darbeleri saymak, haksizliklara karsi tertiplenen
manifestolarin altina imza atmakla yetinmez. Biitin parti-
lerin iyi niyetlerine hakaret de olsa, insanogluna en bahti-
yar imkanlan sunduguna inandig partiye baglanacaktir. Ta-
rihi bir secimdir bu. Hata etmek, tarih icinde yasamanin ka-
cinilmaz riskidir. Aydin baglanmamazlik edemez ve eyleme
katildig1 giin eylemin zalimligini de sineye ceker. Ama hic-
bir zaman unutmamasi gereken seyler var: Dusmaninin ile-
ri sirdugu deliller, gelecegin kararsizligi, dostlarinin haksiz-
liklar1, doviisenler arasindaki gizli kardeslik”.
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Benda, “Once hakikat, sonra vatan” diyor. Bu miimkiin
mit? ki millet doviusiirken, ytikselen bir simif eski imtiyaz-
larin yerini almaya hazirlanirken, hakikat1 nasil soyleyebili-
riz? Her cephe belli degerleri temsil eder. Degerler soyut ke-
limelerle tarif edilince, partiler, rejimler, milletler arasinda
bir secim yapmak cok gii¢. “Clerc”in butun ruhu ile tatmin
olmasina imkan yoktur.

Marksizm duinyevi bir din Aron’a gore, bir kisla diizeni.
Kendini gurbette hisseden, mavera ile bir alisverisi kalma-
yan Avrupa aydim kurtulusu bu afyonda m arayacak?

Stalin’in 6lumi, Bat1 intelijansiyasin1 boyle bir buhran
icinde yakalar. Eski komiinistlerden bazilar1 garip bir ne-
damet duyarak merkeze kafa tutmaya baslar ve partiden
uzaklastirilirlar. Boylece sol entelijansiya nisbi bir istik-
lal kazanir. Inzibatsizlik, bedbaht intelijansiyay: ipligi kop-
mus tespih taneleri gibi darmadagin eder. Duizinelerce kili-
seye bolunur intelijansiya. Artik ne Avrupa efkar-1 umumi-
yesi vardir, ne milletleraras: bir isci sinifi (Bkz. Aron Ray-
mond, L’Opium des Intellectuels, Gallimard Paris 1968, ss.
398-409).

Entelektiiel ve Nevrog

Koestler, Bat1 aydinlarinin acikli durumunu anlatmak igin
sosyolojiden marazi psikolojiye atlar. Koydugu teshis: Nev-
roz. Intelijansiya ile nevroz arasindaki munasebet tesadiifi
degildir, ona gore.. fonksiyoneldir. “Hiir olarak diistinmek,
hur olarak yasamak, insan1 cogunlukla catisan bir hale geti-
rir. Cogunluk, babadan kalma geleneklere uyarak dustuntr
ve yasar. Azinliga dusmek, insani nevroza elverisli bir iklime
sokar. Kurallara bas kaldiranla yar1 deli (eksantrik) arasinda
bir adim mesafe var. Toplumun dismanca baskis1 bu mesa-
feyi hemen astirir insana.
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Tiyatroda biri 6ksurtunce herkes oksturur, bogazinda bir
kasinti duyar herkes. Taklit insiyaki, insiyaklarin en guc-
lulerinden biri. Kars1 koydunuz mu sinirleriniz gerilir, bir
sucluluk duygusu icine dusersiniz. Herkes tarafindan kabul
edilen bir haksizliga isyan etmek kolay m1? /

Topluma bas kaldirmak kendi suuraltimiza da bas kal-
dirmakur. Odip kompleksiyle asagilik kompleksi, utangac-
Ik ve kustahlik, telafi ve iceri dontuiklik, cesitli bozuklukla-
11 belirten birer mecaz. Hepsinin de ortak yonu: Uyumsuz-
luk. Yukselen bir sinifin desteginden mahrum kalan bir inte-
lijansiya, kendi icine kapanir ister istemez: Bir limonluk (se-
ra) havasi, bir kizilbaslik ve istimna iklimi i¢inde tikenip gi-
der. Son on yilin (1936-1946) intelijansiyas1 boyle bir inte-
lijansiya olmustur iste.

Ustelik boyle bir intelijansiyanin, yar aydinlar, asalaklar
tzerinde marazi bir ¢ekiciligi vardir. Yar aydinlarin baslica
kaygis1 hiir dustince susuzlugu degildir. Dis dunyada si-
dukleri i¢in seralarin etrafinda toplanirlar, daha dogrusu si-
zarlar limonluklara ve oranin mesru sakinlerini yavas ya-
vas sinir disi ederler. Ne var ki gercek intelijansiya icin de
nevroz kacinmilmaz bir akibettir cok kere... Cevrenin baskisi
(benligimizin icinde de, disinda da) korkung; onun carpiti-
c1 etkisi altinda tabiatin bozulmas:1 mukadder. Cevreye mey-
dan okumak belki kabil. Ama meydan okuyusun kac¢inilmaz
iicreti, sucluluk nevrozu. Intelijansiya hicbir zaman suclu-
luk kompleksinden kurtulamamistir; bu baskalarini zen-
ginlestirmek icin 6demek zorunda oldugumuz gelir vergi-
si. Silah titccarlarmim vicdan rahath icinde olmalan mum-
kundir, gelgelelim bir baris¢inin bakislarinda boyle bir hu-
zurun piriltisini hi¢ gorememisimdir.

Intelijansiyanin nevroza istidadi oldugunu kinayanlar
pekala maden iscilerinin vereme istidadi oldugunu da kina-
yabilirler. Profesyonel bir hastaliktir nevroz, asagilamadan
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ve utan¢ duymadan bodyle oldugunu kabul etmeliyiz” (Ko-
estler, a.g.e., s. 110-113).

Iste Bat1 aydinlarinin kendileri hakkindaki ifsalari. Zavalli
ilkemiz, bu hasta, bu perisan intelijansiyanin hayrani!

4 — Entelektiiel’in Dﬁsmamé Entelektiiel

Homo Homini Lupus

lktidar aydindan hoslanmaz. Napolyon, ¢aginin en buytik
dusiince adamlarini ideolog diye kuctimser. 1deolog; dalga-
c1, hayalperest, dinyadan habersiz kimsedir, Napolyonun
dilinde. Fasizm’ler, topyektn aydin diismani. Galiba Goe-
ring, “kultirden soz edildigini duyunca elim tabancama gi-
der”, demis. Lenin’e gore aydin, “kendini diunyanin tuzu bi-
beri sanir, ama pisligidir sadece”. Oyunun kurali bu, basta-
kiler dismandir aynalara; hele cirkinliklerini buyutuyorsa..
Ne var ki aydin, aydinin da vur abaliyasi. Bahane her devir-
de ayn1: Goreve ihanet etmek.

Entelekttiel kelimesini Dreyfus Davasi'ndan sonra, kala-
baliga maleden Péguy olmus (1873-1914). Dergisinde, Ja-
ures’in “politikac1” sosyalizmine, Sorbon’da hakim olan po-
zitivist ve laik dustinceye ates puskirur hazret. Hasin us-
lubuyla Fransanin butiin dnlulerini tartaklar. Yazara gore
seckin, seckin olduklan kadar da sikic1 hocalar, ilerici, ilim-
ci bir din asiliyorlar genclige; budalaca bir din. Péguy, ca-
gin butian putlarnn yikar: Cocukea terakki inancini, tarihci-
lerin icine dustukleri yanlislari, cahil sosyologlarin her seyi
muayyeniyete (determinizme) baglayan ukalaliklarini, fey-
lesoflarin cakali safliklarini.. Asir1 bir suclama. Ama bu suc-
lamayi ilham eden, yazarin gercek sosyologa, tarihciye, fey-
lesofa besledigi biyik saygi. Ustatlarin kultursizlugiune ve

kayitsizligina sasar. Himanizmanin gelecegini hi¢ de par-
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lak gormez. llimcilik ise can ¢ekismektedir. Onun yerini
baska bir din almistir: Siyaset. Kendisini dinleyelim: “Bes-
belli, politikanin dizginlerini elinde bulundurmak zevk-
li bir is, yalniz, gercek fikir adamlarinin tammadig ve ta- |
damayacag bir zevk bu. Delil mi istersiniz? Bakin her yer-
de oldugu gibi, kendi cevremizde de entelektiiel topluluk-
lar nasil kolayca birer siyasi topluluk haline geliveriyor:..

Saniyorduk ki entelekttieller, su katilmamis entelektieldi-

ler; tek kaygilan vardi, distince. Oysa ne goruyoruz, igle-

rinden politikaci imisler. Yolunu sasirmis, tefekkurun ger-

cek dunyasindan habersiz birer politikaci. Hicbiri p’sini bil-

mez politika ilminin, ama anadan dogma politikacidir. Te-

cessusi felce ugramis entelektiielin. Bu al¢alisin sebebi ce-

halet. Zaten “Allah’a stikur, Fransizlarin milyonda biri bile,

devlet zoru olmadan” kitap okumak sikintisia katlanmaz

(in Suffert Georges, Les Intellectuels en Chaise Longue, Plon

1974, s. 12-13)

Bir kelimeyle entelekttieller o ¢etin polemik¢inin vur aba-
liyalanidir. Cunka gorevlerine ihanet etmis, siyasete bulas-
muslardar.

“Aydinlarin Thaneti” tabirine bir slogan haysiyeti kazandi-
ran: Benda (1867-1956).

Yazar, bu ismi tasiyan kitabina su fikrayla girer: Bir subay
sirayl bozan bir eri tokatlayinca Tolstoy, “utanmiyor mu-
sun”, diye cikisir meslektasina, “insana boyle muamele edi-
lir mi? Incil'i okumadin m1 sen?” Obiirii cevap verir: “Beni
Incil degil, askeri yonetmelik ilgilendirir”.

Dunya islerini duzeltmeye kalkan her ulkuct, buna ben-
zer bir karsilik alacaktir. Topluluklarn maddi fetihlere gotu-
renlerin, adaletle sefkate ne ihtiyaclar1 var? Ama insan, bas-
ka kavgalara, baska zaferlere de susuz. Bu cihatta kilavuzu-
muz kim olacak? Aydin yani rahip. Filhakika insanlik iki
yola ayrilir, Benda’ya gore: rahipler, laikler. Birinciler ru-
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haniyi temsil eder, ikinciler cismaniyi. Garip degil mi? Akil
adina konusan o serazat dustunce adamu, iki bin yildir tarih
sahnesinde boy gosteren filozoflari, sanatcilari, yazarlan tek
isim altinda toplar: rahip (“clerc”).

Aydin siyasetle ugrasmamali. Kalabalik tarafindan alkis-
laniyorsa ihanet icindedir. Yiginlarin mahktm ettigi aydin,
gercek aydindir. lyi ama hangi yiginlarin? Sinmiflara, millet-
lere ayrilmis bir Avrupa’da yekpare bir kalabaliktan soz edi-
lebilir mi?

Aydinlanin Thaneti 1928’de yayimlanmistir. Birinci Dun-
ya Savasrnin hatiralar tazedir henuz. Ve yazar, Avrupa’nin
gunahlarini yukleyecek bir “teke” aramaktadir. Insanlar eski-
den de politikaya duskunduler ama bu bir tutkuydu sadece.
Bugun ise, “Her siyasi tutku guclu bir doktrinler agina yas-
laniyor. Tek ise yartyor bu ag: Politikaciy1 eyleminin mutlak
bir deger tasidigina inandirmak”. Benda’ya gore, “Asrimiz si-
yasi kinlerin distnceyle teskilatlanmasi asr olacaktir”. Her-
kesin dudaklarinda aym iddia: Benim tuttugum yol, tarihin
akisia uygun olan tek yol. Marksc1 da boyle soyluyor, Ma-
urras’clt da, Chamberlain’c1 da. Butun ideolojiler ilme dayan-
diklarin ileri sirmektedirler.

Bir kelimeyle dustnce, tutkular1 mesrulastirmaya calisi-
yor. Péguy de, Benda da ayni faciaya parmak basmaktadir-
lar; entelektuieller gercek diinyalarindan, zekanin dunyasin-
dan uzaklasiyorlar. -

Aron, entelektueller toplulugunu “soguk savas” yillarin-
da ele alir. Bu yillarin modasi: Devrim, diyalektik, yabanci-
lasma. Entelektiiel komunisttir. Savas 6ncesindeki tasfiye-
ler, Prag’daki ilk darbe ve kamplar unutulmustur. “Aydin-
larin Afyonu” komiinizmdir, Aron’a gore. Yazar, eski dost-
larina “Geg¢ kaldiniz”, diye seslenir.. “Artik devrim ¢aginda
degiliz, simdi imparatorluklar ¢ag1. Soyledikleriniz Stalin’in
umurunda degil. Bir gun farkina varacaksiniz, sizi buyiile-
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yen komiinizm, totalitarizmlerin en su katilmamis1” (Suffert
G.,age.,s. 17).

Aron, Sartre ile Camus’niin eski bir arkadasi. Temps Mo-
dernes dergisinin yazi ailesinden. Sonra saga ge¢mis. Uslubu
sert, delilleri dustunduracu. Aydinlanin Afyonu yer yer 1nsaf—
s1z, ama karsimizda ciddi bir ilim adam var.

Suffert bir Fransiz gazetecisi, 1974’lerde kaleme aldig1 ki-
tab1: Sezlongdaki Aydinlar, saka ile ciddiyi kaynastiriyor. /

Yeni bir “Aydinlar Thaneti” karsisindayiz Sufferte gore.
“Fransa’da efkar-1 umumiyeyi carpitan, kirleten bir ztimre
var: Sezlongdaki Entelektueller. Kultursuzlik temeline da-
yanan ve Karsi-Kultur adina konusan bir kafile-i acube, da-
ha dogrusu bir parti bu. Peygamberi Marx. Devrimcilik oy-
nayan bu efendilerin devrimcilikle uzlasmayan huylar var.
Bir defa gelenekgidirler. Bilgi diinyasini bir yasaklar ag1 ile
kusatmislardir. Mursitlerinin talimatini bir papagan sadaka-
tiyle tekrarlarlar. Arada bir sistem kurmaya 6zendikleri de
olur. Parcalar1 Marksizm bedestenlerinden devsirilmis ha-
yali sistemler.”

Dustinmek onlarin imtiyazidir sadece, onlarin ve dostlari-
nin. Ama bu entelektiiellerin asil ozelligi: Sezlong-nisin’lik.
Hicbir davaya baglanmaz, hicbir cihada katilmazlar. “Dehrin
hay-u hiyuna mechul-i hande” birer dervistirler ama “bu-
lend servilerin” golgesinde degil, muhtesem satolarda yasar-
lar. Suffert bu devrimci evliyalara entelektuel diyor, manda-
ren daha yerinde bir sifat olurdu. Bir mahalle ziippeliginden
dogan entelektueller partisi ¢cabucak dalbudak salmis. Belki
bir moda ama c¢ok yaygin ve cok tehlikeli. Tahribat1 sanildi-
gindan daha buyiik ve daha derin. -

“Efendiler solcudur tabii”, ama Paris’in en muhtesem
semtlerinde otururlar. Normandiya’da yazliklar1 vardir.
Zekalarin insanligin mutluluguna adayan o fedakar dev-
rimcilere bu kadarcik bir refahi cok mu gorecegiz. Kahrama-
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nimizin masasinda daima Marcuse gulimser. Okumamis-
tir ama ne beis var, sik sik zikreder ya! Marx’la Joyce oncesi
hicbir yazari, hicbir eseri, hicbir diistinceyi bilmez (Marx’la
Joyce’u bilir mi sanki?) Ve iki sampanya bardag: arasinda,
toplumun da, toplumsal celismelerin de tstesinden gelir.
Mandarenlerimiz arada bir modern tslupla dosenmis ka-
~ dim bir satoda toplanirlar. Sigara dumanlan ve icki kadeh-
leri arasinda ayin baslar. Dualar mirildanilir, amentiiler tek-
rarlanir, nutuklar cekilir, dinleyenler kendinden gecer. Ko-
nu, ¢ok defa aynidir: Tarihin manasi. Hegel boy gosterir ara-
da bir. Efendi koleyi asagilamis, kole de ofkelenip efendi-
yi 6ldurmeye karar vermis. Bu son derece “akademik” top-
lantilardan birini tasvir eden yazar, sahneye beklenmedik
bir misafir ¢ikariyor: Taninmis bir tarih hocasi. Dokunul-
maz hakikatler gibi ilan edilen bu beylik lakirdilarin dayan-
dig biricik kaynak: Marx, tarih¢iye gore. Marx kim? Asagi
yukar1 bir asir 6nce yasayan ezik bir entelekttiel. Toplumla-
r1 yoneten genel kanunlar1 bulmak istemis. Yazilanlar1 oku-
mus, olaylar izlemis. Iki laboratuvar var: Kitap ve gercek.
Ama arastirma alan1 oldukea sinirhi: Giiney Almanya, Lond-
ra civari, Ingiltere ve Kuzey Fransa. Ve gozlemleri altmis yih
kucakliyor sadece. Cok ¢alismis. Yaman bir zekasi, kil kir-
ka yaran bir dikkati var. Ama tarih ilmi gelismemisti hentz.
Sosyal ilimlerde genel kanunlar olmayacagim anlayamaz-
di. Simif kavgasi, tarihi bir tespitten ¢ok, Hegel diyalektigine
gosterilen asir1 bir saygi. Kabul edelim ki, Marx'in inceledigi
cag icin faydal bir ipucu ama yetersiz. XX. asnn ilk yarisina
ait butin hadiseleri aydinlattig1 soylenemez. Hele Ronesansi
anlamak istedik mi, hicbir ise yaramaz. Ortacag icin biisbii-
tiin manasiz. Misir'a gelince litfen sus.
Kuzum siz filozoflar ne kadar cesursunuz. Fizik karanlk-
larda, kimya kekeliyor, jenetik yeni dillendi. Tarih hata us-
tiine hata islediginin, metotlarim yeni bastan diizenlemek
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gerektiginin henuiz farkina variyor. Hakikat1 bilen bir sizler-
siniz. Evet dostum, sen XIX. asir sonu ilimciliginin temsilci-
sisin. Ele aldigin sema, belli bir diinyanin telkinlerini akset-
tiriyor: komiinist dunyanin. Delikanhlarin kulagim doldu-
ran da Prag’dan Pekin’e kadar mirildanilan sarki. Onlarn il-/
tifatin1 kaybetmek istemiyorsun. "

Sezlong entelektielleri, ytiz y1l 6nceki alimlerin mirascisi.
Sozde ilimci, hakikatta yobaz. Bir kahin edasiyla tekrarladik-
lar1 faraziyeler ti¢ bes ciimleye sikistirilabilir: Insan hayatinin
manas1 yoktur. Tarihin anahtar, simif kavgasi. Insanhgin tek
amaci var: mutluluk. Oysa fertler de bedbaht, toplumlar da.
Insan sugsuz olduguna gore, kabahat toplumlarin. Yani ki-
siyi yozlastiran, toplum; yozlastiran ve yabancilastiran. De-
mek, saygiya layik tek eylem: Yabancilasmanin turlu bicim-
leriyle savasmak.. dini, iktisadi, kilttirel, ailevi, ahlaki yaban-
cilasma. Insanlan ikiye ayirabiliriz: Bu yabancilasmalar kal-
dirmak isteyenler, surdirmek isteyenler.

Cagdas kelimelerle anlatilmak istenen eski bir hikaye bu.
Ihtiyar Mani'nin binlerce y1l 6tesine uzanan akideleri: Ha-
yir-ser, 1sik-karanlik, iyiler-kotuler. Muritlerden istenen,
topyektin iman, topyekn teslimiyet. Sezlong entelektuelle-
ri, Graal'i (Isa'min kullandig son tas) aramaya giden soval-
yelere benziyorlar. Ama bu yeni baglanisin ¢ok tstin bir ya-
m var: Taraftarlarindan hicbir fedakarlik, hicbir ahlak iste-
mez. Ortacag sovalyesi, cetin bir maceraya girisiyordu. Ne
Kudis'a bulacagindan emindi, ne oradan sagsalim donece-
ginden. Sezlongdaki entelektiielin boyle tehlikeli bir yolcu-
lugu goze almasina lizum yok. Entelekttiel partiye gecen,
yasayisinda hicbir degisiklik yapmak zorunda degildir. Mah
mulku varsa ala; entelektiiel parti, mureffeh insanlarin par-
tisi. Orta halli murit, zengin entelektiielden hesap soramaz.
Nasil sorsun? Hazret, onun mutlulugu icin kucimsiyor ser-
veti. Sahiden ezilenlerin ise, entelektiiel partide isleri ne? Se-
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falet, parti i¢in bir mefhum sadece. Methumlarin insanlara
nazaran ¢ok iyi bir taraflar var: Agizlan yok, bagiramazlar.

Sezlong entelektuielleri, genclik i¢in buytik bir tehlike. Is-
tedikleri: Kitaba ve dustinceye diisman bir nesil yetistirmek.
Bereket, genclerin hepsi bu sezlong-nisin mirsitlere inan-
miyor. Fabrikalar, daireler, tniversiteler, entelekttiel parti-
nin lakirdilarina bos veren delikanlilarla dolu. Susan ¢cogun-
luk diyeceksiniz. Dogru, ¢iinku emellerini dile getiren hic-
bir kimse yok. 1969’dan beri sosyalist partinin saflan gittik-
ce kalabaliklast1. Bu, yirmi yasindakilerin hareket susuzlu-
gunu ifade etmiyor mu?

Ama genclik gecici bir durum. Gengcler birer ihtiyar ada-
y1. Delikanliliga okunan nesideler, bir fikir sefaletinin ifade-
si degil mi? Yirmi yasindakinin elli yasindakinden istedigi:
Kendisi olmasi, disundigini soylemesi, soyledigini yap-
masl, madrabazliga sapmamasi, genglik komedyas1 oynama-
masl. Oglumun ucuruma dogru yuradaguni gorirsem, onu
durdururum, kag yasinda olursa olsun.

Ama gencler bir yerde sugsuz. Sezlongdakiler elbette ki,
universitelerin ilk siifinda okuyan bir delikanlinin basi-
n1 dondurur. Kirkindakilere ne diyelim? Yazara gore, ente-
lekttiel partinin son on yil icinde en buiyuk kesfi: karsi-kul-
tir. Karsi-kulturtn dayandigy beylik hakikat su: Kultiir ken-
di basina bir deger degildir. Kucaginda dogdugu toplumun
bir trunt ve yansimasidir. Oysa gecmisin butiin toplumla-
11 baskiciydilar. Demek ki kulttir dedigimiz bitiinler, kendi-
lerini yaratan aliyenasyon caglarinin insanlar gibidirler. In-
san dis1 toplumlarin kulturta de insan disidir. Burjuva kul-
tartnun htimanistliginden dem vurmak, mirailigin sahese-
ridir. Amaci, soyut somtiriileri gizlemek olan bir komedinin
maskesi bu kultiar. Kiltura tasfiye etmedikee, toplumu da
yok edemezsiniz. Kafay1 eski zaman yazarlan ile sisirmenin
ne luzumu var. Devrimci yazarlar, cagdas “itirazcilan” oku-
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mak, yonlu sinemalar: seyretmek, yeter de artar bile. Ente-
lektuel parti, kitaplar1 yakmaz, sadece yirmisindeki cocukla-
ra degersiz olduklarini sdyler. Onlar elestirici bir gozle oku-
mali der. Elestirici bir gozle, yani devrimci yazarlarin yo-
rumlarindan faydalanarak. Entelektiiel partiye gore, Marx,’
Freud, Foucault'den baska herkes tehlikeli. Cok okuyan, hi-
yanet eder. Stiphe eden felaket yoluna sapar. /

Ne giizel degil mi? Bu tehditlerle tiyelerin gozlerini yil-
dirinca her turlit ayaklanma 6nlenmis olur. Oyle ya.. ilmin
kendi kendinden emin olmadigini, dinku hakikatlarin bu-
gunku Yalanlar oldugunu, dogru ile yanlhs arasindaki sinirin
oynak bulundugunu bilmezler ki. Sezlongdaki aydin, bilgi-
sizligi ile 6viinen bir ukala. Kendini riizgarlara kaptirmis,
aydinhk yarmlara dogru ilerlemektedir” (Suffert Georges,
a.g.e., ss. 129-153).

Kitap, bu. Yazarin hedefi, mesuliyetsiz fikir ztippeleriy-
le alay etmek. Bunlar, bizde de buytk bir bereketle cogalan
dustnce jigololar.
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INTELiJANSiYA YAHUT RUSYA’DA AYDIN®

1 — Genel Yaklasim

Intelijansiya Nedir?

Intelijansiya, Bati dillerine Ruscanin armagan: Bir tilkede-

ki aydinlar toplulugu. Ama Rusya’da kelimenin daha ke-
sin bir anlami var: Belli bir donemde yasayan, ortak egilim-
leri, ortak davranislari olan sosyal bir tabaka veya simf. Av-
rupa entelekttielini taniyoruz, simdi de Rus intelijansiyasi-
na egilelim.

5  Kucuk Oxford Sozliigi'ne gore: “intelijansiya, bir ilkede —ozellikle XIX. asir
Rusya’sinda— hur dusunmek isteyenler toplulugu” (Oxford Dictionnary, 3.
baski, 1934). Hur dusunmek isteyenler ne demek? Herkes hur dusiinmek
ister. Dustunmek: kliselerin, kaliplarin, pesin htikiimlerin disina ¢ikmak de-
gil midir?

Webster'den, kelimenin ¢ok defa alay icin kullamildigim ¢greniyoruz.

Larousse: “XIX. yuzy1l Carlik Rusyasindaki reformcu aydinlar. Genis
manada bir ulkedeki entelektiiellerin butina” diyor.

Paul Robertin izahlan biraz daha aynntl: “Intelligentia, XIX. yizyl so-
nunda Fransizcaya gecen Rusca kelime: Carlik Rusyasinda entelektieller si1-
nifi. Nihilist akimin tiyelerinden ¢ogu intelijansiyadandi. Genis anlamda: En-
telektueller”.
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Intelijansiya, distince ile yasayan, disiince i¢in yasayan
bir topluluk. Kokleri XVIII. ytuizyila, dallar1 zamanimiza uza-
niyor. 11k dyeleri “suuru burkulmus” soylular. Sonra cesitli
siniflardan kopup gelen bir avuc insan. Topluluk gercek ki-
siligini 1840’larda kazanir: “Babalar” veya proto-intelijansi-
ya. Asil intelijansiya “Cocuklar” yani 1860-1870 kusaklar1.
Arada bir kopus yok. Irmak ayni irmak. j

Toplumdan kopan bu kafilenin ortak vasfi: ¢ile ve isyan.
Tedirginlik, aydinlarin alin yazisi. Ozlenen diinyayla yasa-
nan gercek arasinda ucurumlar var. Ama hicbir ulkede ay-
din, Rusya’'daki kadar yalniz, Rusya’daki kadar terk edilmis
degildir. Bu yuzden ayr bir simif olarak gorur kendini. Ya-
bancilasmak bu toplumun ayirici, ama biricik vasfi degil. In-
telijansiyay1, Aydinlhiklar Cag: Fransiz filozoflariyla, 1770-
1840 Alman romantik yazarlarina benzetirler. Temel diistn-
celerinden bir cogunu ya Fransa’dan, ya Almanya’dan almis
bu intelijansiya. Yuzeyde kalan bir benzetis. Fransiz filozof-
lar, ilerleyen bir simifin 6nctleriydi, Alman romantikleri,
yasadiklar: cevreden boylesine kopmamislardi. Intelijansi-
ya baska bir tarihin, baska bir ruh ikliminin ¢ocugu. Bu ay-
dinlar belli bir siniftan gelmezler. Intelijansiya, 1917’lere ka-
dar resmi siniflarin disindadir: Bir “razmoginsi”, yani, toplu-
mun cesitli tabakalarindan kopup gelen bir insanlar yama-
l1 bohgast: Soylular, rahipler, tacirler, hatta arada bir koy-
liler. Plekhanov, “proleterlesmis aydin” diyor. Belki dogru
ama yetersiz.®

6 XIX. Asirda Rusya, yamali bohcaya benzeyen ugsuz bucaksiz bir ilkedir, bir
kavimler halitas1. Bu kavimler arasinda tek bag vardir: Cara baghlk. Petro ve
Katerina’mn kurdugu siyasi ve ictimai diizen hald ayaktadir. Toplum iki bu-
yuk simfa bolinmus: soylularla koyliler. Soylular, imtiyazh bir topluluk. Ya
subaydirlar, ya memur yahut toprak agasi. Koylulere gelince: Bu bahtsiz y1gin,
ya hiikiimdarin kolesi ya soylularin. Alin yazis1 kamg¢ilanmak, hara¢ vermek,
askere alinmak. Kah muitevekkil, kah sikayetci, kah sert tepkilere yatkin. Ca-
rin (Batyuska) iyiligine inanmis, bir de adamlar olmasa! Ortaklasa hayata alis-
kin. Kolelik kalkmis, kalkmamis pek umurunda degil. Baslica derdi: Toprak.
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Berdiaev’in izahlar1 daha aydinlik. Okuyalim: “Batiya go-
re bir entelektueller toplulugudur, intelijansiya. Yanls. En-
telektieller, kendilerini entelektuel calismaya adayanlardir:
Bilginler, hocalar, yazarlar gibi. Rus intelijansiyas1 baska bir
olusum. Bu toplulugun saflarina entelektiiel olmayanlar da
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Sonra biirokrasi: Miistebit fakat babacan. Tembel, pisirik, kendini begenmis
ve hirsiz. Bir ata sozit: “Calan calana” diyor. “Elleri carmiha civilenmis olmasa,
Isa da calardi.” Ozel mahkemeleri olan bir polis.. Stpheliler, siki bir goz hap-
sinde, stipheliler yani herkes. Oyle bir polis ki, faaliyetlerini, sefaretlere sezdir-
meden Rusya disinda bile surdiirtiyor. Ordu, hem dizenin koruyucusu, hem
fetihlerin araci. Ama adam-sendecilik onun da canina okumus. Ara siniflar m1
dediniz? Madam de Staél hakli: Rusya’da tciincii sinif yok. Pestenkerani bir
burjuvazi ve yoksul zanaatkarlar. Devlete, tig-bes soylu aileye ve yabanci kapi-
talistlere bagh bir sanayi. Guimriik tarifelerinin himayesinde ama araba izinden
gitmektedir. Ulke, artik demir ihrag etmiyor, tahil satiyor sadece. Cok siurh
bir menkal sermaye, Batrdakinin tersine tezgahlar makine yoklugundan koy-
lere tasimiyor: Cuinku oralarda is giict bol. Sehirlerin ¢cogu, ahsaptan yapilmis
buytk koylere benziyor. Yolsuzluktan, nizamsizliktan, parasizliktan felce ug-
ramus bir ticaret. Hem toplum yapisi, hem kafalarin isleyisi, liberalizmin gelis-
mesine mani. Ekonomik bir devrim, mutlakiyetle ve soylulara bagh sosyal bir
diizenle nasil uyusabilir? Kara cahil ve kalabalik koyli j1ginlan arasinda bu-
yiik kargasaliklara yol agmadan, yabanci unsurlan ayaklandirmadan, bir keli-
meyle devletin birligini tehlikeye sokmadan, ¢arin otoritesini zedelemeden, li-
beral miuesseseler sokulamazd: Rusya’ya.

Tekrar edelim: Ust iiste yasayan iki sinif vardi Rusya’'da. Altta koyliler, tic- .

carlar, papaz ve kesisler. Bunlar Sarkh idiler, ortodokstular, her turli kaltiran
ve siyasi hayatin disindaydilar. Ustte soylulann ve hitkiimetin kurdugu top-
lum. Soylular, Batihlasmisti, siupheciydi: Avrupa’nmin modalarina da, dillerine
de, siyast fikirlerine de agik bir simf. Bu iki toplum arasinda hicbir anlasma ze-
mini yoktu, hatta konustuklar: dil de baskayd. Yitksek aristokrasi yalniz Fran-

sizca konusurdu. Memurlarm bir kismi, Baltik eyaletlerinden gelme Almanlar-

di. Mozayige benziyordu hiitkimet: O da halk gibi sarkh ve pedersahi idi. Ya-
ni despotikti. Tek iktidar: Cardi. Katiksiz bir mutlakiyet. Car nerede oturur-
sa, hitkiimet merkezi orasi. Fermanlardan (ukaz) bagka kanun yok. lktidarin
temsilcisi: Memur. Avrupal muesseseler ¢carin hosuna gittigi icin Avrupai bir
payitaht1 vardi Rusya’nin: Saint-Pétersbourg. Avrupai bir diplomasi. Almanla-
rinki gibi kurulmus bir ordu. Merkezi ve Avrupai bir hitkiimet. Meclisler, ka-
lemler, Avrupai mahkemeler, yazili ve gizli bir prosediir. Avrupai polis. Avru-
pa kopyasi vergiler ve monopoller, vilayet ve eyaletler. Almanya’da oldugu gi-
bi, bir asalet maresalinin bagkanlik ettigi soylu meclisleri. Biricik milli mues-
sese olan Ortodoks kilisesi bile Avrupa tarzinda diizenlenmisti. Tebalarin hic-
bir siyasi hirriyeti yok. Basin zincirli, toplanti yasak, memurlarin icraatini de-
netliyemezsiniz. Danisma meclisleri kaldinlmig. Din hiirriyeti kisith. Ortodoks
kilisesinden ayrihnmaz. Tarih¢ilerden kimi “Dogu despotizmi” der bu duzene,

katilabilir. Bilginlerin, yazarlarin hepsini intelijansiyadan sa-
yamayiz. Intelijansiya, kendine mahsus siki bir ahlak anla-
yis1 olan, belli bir dl’injra gorisune inanan, belli bir yasayis
tarz, belli aliskanliklar1 bulunan bir topluluk. Adeta bir ta-
rikat. Ayirici vasfl ne meslek, ne iktisadi durum, ne sosyal /

kimi “XVIIIL. asir Avrupa’sinin aydin despotizmi”.

Ne var ki, bu katiksiz mutlakiyetin yiizde ytiz uygulandigy séylenemez. Kim
kimi denetliyecek? Herkes kendi havasinda, riisvet almis ytirtimiis. Birbiriyle
celisen ukazlar yoneticileri saskina ceviriyor.

“Balcik ayakh dev”in genel manzarasi bu. Simdi de ayrintilara gegelim:

1. Aleksandr (hukiimdarhgi: 1801-1825) kararsiz, kaypak bir car. Bu gemi
arslani, 6nce liberal ve insaniyetcidir. Koleleri azat etmek, 6gretimi diizenle-
mek, kanunlar1 tedvin etmek, maliyeyi islah etmek ister. Bu arzular, yerini tu-
tuculuga birakir. Cok gecmeden. Metternich’in niifuzu altina girer. Istibdat yi-
ne bitin dehsetiyle sahnededir. Siyasi hayat, giin 1s1g1na ¢ikamayinca gizli ce-
miyetlere siginir. Mason localar1 gibi. Masonluk toplumun bagimsiz bir boli-
miine sunulan ilk kalip. Cogu subay olan Masonlar, Aleksandr'in 6lumiini fir-
sat bilerek ayaklanir. Napolyon savagslar1 esnasinda Avrupa’yr gormius, ufukla-
rim genisletmislerdi. Toprak koleligini kaldirmak ve otokrasiye son vermek
istiyorlardi. Ama siyasi gorusleri ayr ayn idi bu delikanhlarin. Petersburg'da
yerlesen Kuzey Cemiyeti, mesruti bir hitkiimdarhk istiyordu. Guney Cemiye-
ti: cumhuriyet. Birlesmis Slavlar, federasyondan yana idiler. 14 Arahk 1825’de
patlak veren Dekabristler Isyan1 ¢cabucak bastinildi: Cabucak ve insafsizca. Oy-
sa elebaglarinin ¢ogu 1thmh kimselerdi, hatta kralciydilar. Yalmz sol kanadi
temsil eden Albay Pestel (1793-1826) sosyalistti. “1814’de Fransa savasina ka-
tild1. Liberal dustinceleri benimsedi, bircok gizli dernek kurdu ve devrimci go-
ruglerini bir anayasa tasarisi olan “Russkaya Pravda”da (Rus Gercegi) acikla-
di. Zekasi, kultiri, bircok kisilerle dostlugu (Puskin, Mickewicz) sayesinde
etkili oldu. Dekabrist komploya katilldig icin asild1” (Larousse). Zirai bir sos-
yalizmdi Pestel'in sosyalizmi. Filhakika “sosyalizm” kelimesi bile icat edilme-
misti hentiz. Siyasi gortusleri bakimindan cumhuriyetciydi albay, merkeziles-
mis bir halk hitkiimetinden yana idi. Liberal olmak s6yle dursun, mizacca des-
potizme yatkindi. Yuz y1l sonra komunistlerde sahit olacagimiz otorite ve bas-
ki diskiinliigiini tohum olarak onda da buluyoruz. Ama tekrar edelim: Bu bir
avug insan Rus hayatinin butinunt degistiremezdi. Dekabristler Hareketinin
patlak verdigi zamanlarda Rus soylularinin biiyik bir cogunlugu kapkara ca-
hildi. Kislada subaylik yapar, emekli olunca topraklarina cekilir, avare avare
yasarlardi. Bu faydasiz adamlar arasinda, faydasizliklarini anlayan ve bundan
act duyanlar eliti teskil ederler. Hareket mum alevi gibi parlayip sondi, ama
Dekabristlerin dustinceleri bir nesil sonraki yazarlarda daha genis, daha giiclu

ve daha suurlu olarak yasiyacaktir.

Ayaklanma, yeni Car I. Nikola'min (hitkiimdarhgy: 1825-1855) hayatinda
bir doniim noktasidir. Avrupa’y:r zaten sevmeyen hiikiumdar, Avrupa libera-
lizminin busbitiin diismam kesildi. Stiphelileri gozetlemek icin ticiinci seksi-
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smif. Birligi yapan duistince, daha da ¢ok sosyal dusunceler.
Bu aydinlar yuzdeyiiz Rus. Davranislarini, anayurttan ko-

pus, Rus halkindan ayrilis diye nitelemek yanlis. Dostoyevs-

ki, “Rus topraginin koca serserileri” der, intelijansiyaya. Siki
bir goz hapsindeydiler. Cevrelerindeki dunyayla baglar ke-

yon adiyla bir siyasi polis nezareti kurdu (1825). Nikola, yalniz liberal ve mes-
ruti rejimlerden degil, Avrupa'min yasayis tarzindan da nefret ediyordu. Orto-
dokstu. Elbette ki Bat'nin heretik (sapik) fikirlerine iltifat etmeyeceki. Carli-
g1 boyunca tek hedefi oldu: Bat1 medeniyetinden kopmak ve eski Rusya'yr di-
riltmek. Yabancilar gozleniyordu polisce. Gazete ve kitaplar hudutta sansi-
riin kontroliinden geciyordu. Kimse ¢arin 6zel izni olmadan Rusya disina ¢1-
kamazd.

Diinya ile irtibat1 kesilen Ruslar, kendi iclerine donduler. O zamana kadar
Batr'y: taklit eden edebiyat, Ruslasti. Bir Eski Rusya muhabbetidir ald1 yuri-
dit. 11k orijinal Rus romancilar1 Nikola devrinde sahneye cikti. Milli mars bes-
telendi: Tanr1 ¢ar1 korusun.

Ne var ki genis bir tilkeydi Rusya. Bu celik disiplin istenildigi gibi uygula-
namiyordu. 1848'de Petersburg’daki gen¢ aydinlar Avrupa’dan gelen yayinla-
1 okuyup tartismak icin her aksam toplaniyorlardi. Facia ile sona erdi bu ma-
sum toplantilar. Tutuklanip 6lime mahkam edildiler. Aralarinda Dostoyevski
de vardi. Tam kursuna dizilecekken canlar bagislandz: Sibirya'ya strilduler...

Nikola yonetimi liberal Avrupa tarafindan, Dogu despotizminin en kor-
kung 6rnegi olarak vasiflandirildi. Cagin edebiyat, ¢ara ve hitkktimetine lanet-
lerle doludur. Asker hiikiimdard: Nikola. Uniformayla dolasirdi.hep. Boyu-
na gecit resmi yaptirir, orduyu denetlerdi. Devlet-i Aliyye’yi fethedecekti gu-
ya. Kucumsedigi Batihlar tarafindan yenildi, yeis icinde 6ldit ve kurdugu re-
jim devrildi gitti.

Evet, liberal milesseselerin Rus toplum hayatina girmesi i¢in asilmas gere-
ken nice engeller vardi. Ama tlke istese de istemese de, iiretim ve miibadelenin
yeni kaliplarina uyacakti. Hayati tehlikede idi, Rusya’nin Sivastopol 6ntinde-
ki bozgunu da vahim gecikmeleri ihtar ediyordu: ekonomik destek kohnemis
ve cokuyorsa, askeri gii¢ ayakta duramaz. Nikola, tiniversiteleri ezici bir kon-
trole, yazilar insafsiz bir sansiire tabi tutuyordu, ama bosuna. Ne Bat1 ile ha-
berlesmeleri onleyebiliyor, ne diisiinceyi boyunduruk altina alabiliyordu. Stip-
hesiz ki Karbonari tarzinda fesat cemiyetleri kurulamazdi artik. Fransiz Dev-
riminden miras kalan dustinceler, itibarlarini kaybetmekte, aristokratik cevre-
lerde sevgi ile karsilanmis bulunan XVIII. asir rasyonalizmine kars1 bir tepki
belirmekteydi. Voltaire'ciligin yerini Hegel'cilik aliyordu. 1ki yiizlu bir silahtt
Hegel'cilik: Tutucular da, devrimciler de ona dayaniyordu. Kirim savasindan

" sonra aydinlan ikiye bolen egilimler boyle ¢ikti ortaya. Baticilar, burjuva libe-
ralizminden ¢ok, liberalizm dismanlarina yani sosyalizme ve anarsizme yakin-
dilar. Slavcilar, Rus geleneginin, car, Ortodoks kilisesi ve mujik arasinda siki
bir isbirligi gerektirdigine ve gerektirecegine inaniyorlardi. Ama her iki taraf
da Mir'den ve ortaklasa ¢alismadan yana idi. Kimi timitsizlige dustup Rus ruhu-
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silmisti. Bu tecrit onlar1 dastinceye hapsetti. Siyasetle ugra-
samazlardi. Boyle bir iklimde politika, ister istemez edebiya-
ta ve diisunceye siginacakti. Intelijansiyanin kapali bir tari-
kata benzeyisi bundan. Yasanan gercegin disina atilmus, bag-
naz olmasin da ne yapsin.. Taassubu, bir nefis mudafaas:.

nun cilelerini, perisan bir toplumun sefaletlerini dile getirmekle yetiniyordu.
Kimi de tlkenin dirilis giiciine inaniyor, Rusya’nin devrimci bir misyonu oldu-
gunu soylemekten gekinmiyordu.

Gergek su ki, milletin kalkinmasi toprak reformunun basariya ulasmasi-
na bagh gorulmektedir. Toprak koleliginin kaldirlmasiyla biitun engeller yok
edilmis olmayacaku stphesiz. Once koyliye yasama imkanlar1 hazirlamak la-
zimd1. Soylularm topragini alirken elbette karsihgin verecektiniz. Ne miilk sa-
hibi soyulmali, ne koylu kaldlrama\yacagl bir yuk altina sokulmaliydi. Ama ne
olursa olsun, iktidar bir an ¢nce harekete gecmeliydi. Kurtarici diye anilacak
olan Car II. Aleksandr, 3 Mart 18611 kolelerin azat gint olarak ilan eder. Koy-
luler seving icindedirler. Ama bu seving uzun stirmez. Yapilan sey, kirsal top-
luluga simirh bir satin alma hakki tanimaktan ibarettir. Toprak, gittikce artan
dogumlar yiiziinden béliindiikce boluntr ve koyliler eskisinden daha buyuk
bir sefalete duserler. Satin alinan haklarla miilk sahiplerinin haklar birbirine
karigir. Isler arap sacina doner. Can sikici davalar birbirini kovalar. Reform,
hem sosyal, hem ekonomik bakimdan basarisizliga ugramistir.

11. Aleksandr'mn orta ve yiiksek 6gretimde yapugi reformlar daha yararl ol-
mustur Rusya’ya. Jimnazlarin kapisi herkese acilmis, tniversiteler muhtariye-
te kavusmustur. Adli islahat, hakimlerin bagimsizhigini saglamis, mahkemele-
re juri usulinit sokmustur. Askeri islahati da unutmamaliyiz. Ordudaki ceza-
lar hafifletilmis, yeni kadrolar yetistirmek i¢cin mektepler acilmis, mecburi hiz-
met 20 yila indirilmistir.

Baticilikla Slavcilik arasinda bir uzlasmadir bu liberalizm. Ne gucli bir bur-
juvaziye dayanir, ne aydin koylilere. Bunun icin de ilk reaksiyon ruzgariyla
yikilmaya mahkom. Nitekim ¢ok gecmeden firtina alametleri belirir. Toprak
kargasaligi surip gitmektedir. Polonya'nin ayaklanmasiyla endiseye diisen bir-
cok liberaller, milliyetci slavcilara yaklasirlar. Car, 1866 suikast tesebbistun-
den sonra universitelere ve adliyeye bahsettigi tavizlerden cayar. Intelijansiya
buytuk tedirginlik icindedir. Populist bir edebiyat (Naradnik) mujik’i kutsallas-
tirir. Ama raznoginsi'lerin ¢ogu (raznoginsi: cesitli seviyeden insanlar toplulu-
gudur, iflas etmis soylular, kesis ve bezirgan ¢ocuklari, ordudan ayrilmis su-
baylar.. gibi) kurulu duzenin yikilmasini 6giitleyen bir Cernicevski’nin pesin-
den giderler. Terorizm gelisir ve devrimcilerle iktidar arasinda savas ti¢ y1l de-
vam eder. Car, yeni reformlara baglamak tzereyken katledilir (1881). Kurta-
ricinin katli kalabalikta hicbir heyecan yaratmaz. 1881 rekoltesi iyidir ve dev-
let tedhiscilerin tstesinden gelir. Artik sadece miinferit bazi suikastlar gorulir;
mesela 1887°de Lenin’in agabeyi Ulianov'un hayatina malolan komplo gibi. Ye-
ni ¢ar liberalizmden nefret etmektedir. Zaman kazanmak icin vaitlerde bulu-
nur halka: Bir Zemstvo'lar genel meclisi kuracak, tesis edecegi koylu bankasi-
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Dusman bir dinyaya karsi kendini korumak ve kendisi ola-
rak kalabilmek icin zirhlanmak zorunda. Intelijansiya dog-
matiktir, Rus ruhuna tipatip uyan bir dogmatizm. Batida her
varsayim, her nazariye elestiriye acik. Her hakikat, bir nas-
tir Rus intelijansiyasi icin, kismi ve izafi hakikatlar bile. Thti-
yat, stiphe, tenkit.. tammadig1 duygular. Bir raskol (eski ke-
sis) ahlaki. Imanini kaybeden intelijansiya, ilmi putlastirir.
Zaman zaman Hegel'ci, Saint-Simon’cu, Fourier’ci, maddeci
ve daha da cok Marksist.

Ama daima mutlak’a ve cihansiimul’a tutkun. Tamamen
dini bir yonelis bu. Nisbi ile ezeliyi, 6zelle geneli ayiramaz.
Sevgilerinde de, kinlerinde de asindir” (Berdiaev, L’Origine
et le Sens du Communisme Russe, Gallimard, Paris).

siyla Mir'e avans verecek, vergiyi azaltacak, fabrikalarda calisma saatini dust-
recek, Sibirya'ya gocii teskilatlandiracaktir. Tabii laf.. Car, bir tnli hukukcu
olan eski hocasinin etkisi altindadir. Soylulara, kiliseye, milliyetcilige dayanan
bir reaksiyon, bu dénemin ayiric1 vasfi. Topraklarm isletmiyen soylular icin
bir banka kurulur, eski “barin” yine koylilerin vasisidir.

Ortodoks kilisesi yabancilara baski yapar. Mahkemeler yalniz tarikatlar ce-
zalandirmakla kalmaz. Polonya'da Katolikleri, Baltik eyaletlerinde Litercileri
perisan eder. Ermeni patriginin kilisesine, Volga ve Kafkasyanin Misluman-
larna, Asya'nin Budistlerine kadar uzanir baski. Bilhassa Yahudiler insafsizca
kovalanir. Petersburg’lu yoneticiler Finlandiya’y1, Baltik ve Polonya eyaletle-
rini, Beserabya’yr Ruslastirmaya kalkarlar. Otokrasi, Alman Imparatorlugu ile
miinasebetlerini kesmeden, Paris cumhuriyetci hiikiimetinden mali, diploma-
tik ve askeri yardimlar koparr.

Carhigin prestijini kurtarmak icin girisilen ve dnceleri iyi netice veren bu
gayretler, sinai bir Rusya'nin gelismesinden ayn olarak disiinillmez. Nihayet,
kapitalizm bu genis tilkeye el atar, bir sémiirgeymis gibi hudutsuz hammadde
kaynaklariyla ilgilenir, maden ocaklari acar, her tarafa fabrikalar, siteler kurar,
yoksul koyliler akin akin kosar bu sitelere.

1897°de yapilan bir niifus sayimina gore 125 milyon insan yasamaktadir
Rusya’da. 3 milyon mireffeh kigiik toprak sahibi yaninda 22 milyon sanayi
iscisi, 36 milyon yoksul toprak sahibi koylii, 41 milyon proleterlesmis koylu
vardir. Istihsal artmstir. Rusya zengin devletler arasinda sayilabilir ama iire-
tim halkin ana ihtiyaclarini karsilamaktan uzakur yine de, yasayis seviyesi cok
dusuktir; istatistikler, cok tahil ihrac edildigini gostermektedir ama kithklar-
dan hi¢ bahsedilmez.
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Bir Toplulugun Tarih Oncesi

“Intelijansiyaya XVIIL. asrin sonlarindan itibaren rastliyo-
ruz. Petersburg’dan Moskova’ya Seyahat adl1 eserin yazar
Radicev (1749-1802) XIX. asir. Rus aydinlarinin butin hu-'
susiyetlerini tasir. Beseri acilarin yuki eziyor ruhumu so-
zu kendisinden sonra gelenlere siar olacak. Radicev, XVIII.
asir filozoflariyla yetismisti: Voltaire, Rousseau, Diderot.
Ama o cagin Voltaire'cileri gibi dinsiz degildi. Fransiz du-
suncesinden aldig: Insanlik agki. Gonlu, toprak koleligi-
ne, halkin sefalet ve adiligine raz1 olamazdi. Devrimci inte-
lijansiyanin ve sosyalizmin 6nciilerinden biri. Kitab1 ¢ikti-
g1 zaman II. Katerina gerici cevrelerin etkisi altindaydi. Ra-
dicev tutuklandi. Olume mahktim edildi ama can1 bagisla-
nip Sibirya’ya suruldi. Aym yillarda XVIIL. asir uyanisinin
en atesli 6nctlerinden olan Novikov (1744-1818) da tutuk-
lanip kalebentlige mahktm ediliyordu. Novikov mistik bir
mason ve Hiristiyandi. Siyasi dustinceleri son derece 1limh
idi. Demek ki intelijansiya ile iktidar, baslangictan beri ca-
tisma halindedir. Intelijansiyanin entelektuel kurtulus yo-
lundaki ilk adimlar iskencelerle durdurulmustur. Hir dii-
stince icin savas, hapishaneye ve surgtune agilan bir yol. Ra-
dicev ile Novikov soyluydular. 1762’ye kadar soylular Car’a
bagliydi. Koyliler, efendilerine hizmet etmekle ytikiimli
idi, soylular Car’a. Bir manada kole idiler. Imtiyazli birer

kole. Orduda ve burokraside butiin kumanda mevkileri el-

lerinde idi. 1762’den sonra ise Car’a hizmet edip etmemek-
te hirduler artik. Modern hiimanizmanin insan i¢in istedigi
her seye sahiptiler. Birtakim hazir formiillerle durumlarim
mesrulastirdilar. Montesquieu'ntin seref, Voltaire'nin tabii
akil, Rousseaunun demokratik insan haklar gibi. Ne var
ki monarsi hep otokratikti. Soylularin yeni kavustugu hak-
lar bir musamaha eseri idi. Onlar1 her an kaybedebilirlerdi,
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her an. Daha kotuist vardi: kendileri hurduler ama genis y1-
ginlar degildi. Zaman gectikce bu tezatlar buyudu, kesin-
lesti ve aydinlar1 rahatsiz etmege basladi. Herkes huir olma-
dikea, birkag¢ kisinin hurriyeti neye yarardi. Otokrasi orta-
dan kalkmadike¢a kamil ve gercek hurriyetten soz edilemez-
di. 1790’larda bir Radicev’in, bir Novikov'un isyani, bu in-
sanlik agkimi bayraklastirir.

Soylularin ¢ogu onlar gibi dustinmtiyordu stphesiz. Irsi
haklar kesinlesmisti. Bagimsizliklarimi saglamlastirmanin
en emin yolu “dtizen”in korunmasi ve koylulerin oldukla-
11 yerde kalmasiydi. Otokrasinin pedersahi giicii devam et-
meliydi. Ama yeni nesiller, prensipleri imtiyazlardan tstun
tuttular. Barbar diizen sona ermeliydi artik. Umumi fikir-
lere gonul veren genc soylular siniflarindan koptular. Ara-
larinda tek bag vardi: Idealizm ve beseri hassasiyet. Alek-
sandr'in islahattan ytiz ¢evirmesi tizerine yeise dusen bu
asilzade muhalefet, nihayet 1825’de otokrasiye ve keyfiida-
reye kars1 ayaklandi. Dekabristler yenildi ama baslattiklar
hareket devam etti. ‘

Dekabristlere neden intelijansiya denmiyor? Izah edelim:
Evet onlar da idealleri ugruna hayatlarim tehlikeye atmis-
lardi. Ama hepsi de subaydi, cemiyet ve aksiyon adam idi-
ler. Dustincelerine ragmen Car’a hizmet ediyorlardi. Isyan-
lar1 bile soylular arasi bir isyandi. Halkin katkisi yoktu bu is-
yanda. Devleti icerden duzeltmek istiyorlardi, disardan yik-
mak degil. Gercek intelijansiya I. Nikola zamaninda dogdu”
(Berdiaev, a.g.e.).

1840’lardan 1917’1ere

Martin Malia bu toplulugun olusumunu soyle anlatir: “Ye-
ni neslin soylu idealistleri, devletten tamamen kopmuslar-
di. Tek diinyalan vardi: dustnce. Nikola hem soylulardan
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korkuyordu, hem aydin elitten. Kitlelerin anarsik tehdi-
ti de bir baska bela. Boylece guvenmedigi soylular is basin-
dan uzaklastird: Nikola. Yerlerine daha uysal usaklar buldu.
Gerek orduda, gerekse butun iilkede demir bir disiplin ha-
kim oldu. Car’in 3. seksiyonu (polis) stpheli ferdiyetciligi
ve hiir tefekkuru nerede bulduysa ezdi. Isler kotiye dondi:
1830°da imparatorlugun Polonya bolgesinde, 1848’de biitiin
Avrupa’da kansikliklar ¢ikti. Rusya’daki askeri otokrasi bu
gelismelerden cok tedirgin oldu ve butun imkanlarnyla ken-
di varhigim korumaya kalkt1. '

Soylularin en hassas ve en genc fertleri ile devletin ara-
st acildikea agildi. 1812’'de orduda hizmet etmek buyik bir
serefti. 1825’den sonra Nikolanin i¢ ve dis jandarmasi ol-
mak idealizme ve insanliga ihanettir. Bu ytzden geng soy-
lular devlet hizmetinden tniversiteye akin ettiler. Puskin ve
Dekabristler, yani hepsi de Rus kultirunin en biyuk temsil-
cisi olan kimseler, ya subaydilar veya baskentin saray cevre-
sinden. Yani resmi toplumla buttnlesmistiler. Nikola zama-
ninda ve ondan sonraki devirlerde, bu gibi kimseler, gerek si-
yaset dis1 yazarlar, gerekse devrimciler nihai formasyonlar-
n1 Universitede veya tniversite cevresinde yaptilar ve su ve-
ya bu 6lciide resmi cevreler tarafindan dusman gorilduler.

Universitelerin etkisiyle soylu ogrenciler heveskar birer
ideolog olmaktan cikip profesyonel yazarlar, tenkitgiler ve
hocalar haline geldi. Universite, siniflarindan kopan soy-
lularin en ciddilerini, idealden baska vatani1 olmayan kok-
stiz bir muhacir kafilesine cevirdi, kendi yurtlarinda muha-
cir bir kafile.

Bu delikanlilar, ilk defa olarak asag tabakadan gengclerle
biraraya geldiler tiniversitede. Bu insanlar, sefalet ve mechu-
liyetten binbir gugclikle kurtulmus, hayatlarin hocalik, ter-
ctime ve gazetecilikle kazanarak bilginin haysiyetine ermis-
lerdi. Biricik hikmet-i viicutlan dusunce idi.
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‘Ezilen ve Horlanan’lar, ‘Yeralti Dunyasi'ndan, idealin, su-
urun, insanligin ve kisiligin, tenkitci diisincenin aydinligina
yukseldiler. Onlar da insandi artik.. ve simif imtiyazlarindan
vazgecerek bagimsizliga kavusan soylularla birlestiler. Her
iki topluluk da cihanstmul, rasyonel insan ulktstne inani-
yordu. Ger¢i Dekabristler de kendilerini gadre ugramis sayi-
yorlardi ama oldukc¢a yumusak bir tedirginlikti bu. Sonralan
umumilesti bu tedirginlik ve ideal namina gercegi inkar eden
hasin, somut ve insafsiz bir ruh haletine dontusti.

1840’larda intelijansiya cesitli siniflardan gelen aydinla-
11 kucaklar ama gercekte soylular arasindan gelenler agir
basmaktadir. 1860’larda agirlik merkezi raznocinsidir. Yal-
niz imtiyazlh dyelerden kurulmus gibi goriinen bu toplulu-
gun, her tabakadan gelen insanlarla kaynasmasi resmi top-
lumla son baglarin1 da koparir; intelijansiyanin ayn bir var-
ik oldugu suphe goturmez artik. Kisiligini 1860’larda bu-
lan bu ztumre, intelijansiya adin1 benimser. Ama bu degisik-
lik bir boliunmeye de yol acar: Babalar ve Cocuklar. Babalar,
felsefi manada idealist ve romantiktiler; cocuklar, maddeci
ve tecrubi ilimlere duskun. Birinciler sanat icin sanata inani-
yorlards, estet idiler. Cocuklar faydaci: Sanatin gorevi toplu-
ma yararl olmakti. Babalar Rusya’ya insanligin buytk ideal-
lerini, akl1 ve demokrasiyi getirmislerdi. Cocuklar bu ideal-
leri gerceklestirmek istiyorlardi. Bir kelimeyle ¢ocuklar ba-
balarina kiyasla daha hasin, daha ofkeliydiler.

Ama iki nesil arasinda bir kopus yoktu. Her ikisi de ‘Bed-

duaya ugramis Rus Dunyasi'ni, cihansimul insanin ve ak- -

lin icaplarina uydurmak emelindeydiler. Ne var ki babalar,

bu amaca aydinlanma ve terbiye yoluyla varacaklarini umu-

yorlard, cocuklar ise dogrudan eylem yanhsiydilar. Benzer-
lik bununla da kalmiyordu. Her iki nesil de, prensiplerin ve
ideal adalet goriisinin, gindelik hayatn bayagihklarm ye-
necegine inanyordu.
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Babalar da cocuklar da ideolojinin kat1 mantigina mah-
pustular, bu bag aralarindaki ictimai ve felsefi farklardan
cok daha kuvvetliydi.

Bununla beraber intelijansiya arasinda daha elle tutu-
lur ortak bir payda vardi: Rus terbiye sistemi. Asag1 yuka-/

" 11 1825lere kadar tilkenin bellibash terbiye miiesseseleri ce-

sitli askeri ve teknik okullardan ve akademilerden ibaretti.
Bu mekteplerin amaci, soylular subay olarak yetistirmekti.
1825ere kadar, toplumda belli yeri olan herkes, mesela De-
kabristler bu mekteplerden ¢ikmisti. 1825’'den sonra asag1
yukart hicbir ciddi etkisi olmamisti1 bu okullarin.

1825’lerde askeri olmayan mektepler (mulki), Rusya icin
cok yeni muesseseler idi. 1725’te bir llimler Akademisi ku-
rulmustu, 1755’te ise Moskova Universitesi. Ama XIX. as-
ra kadar her iki miiessese de —bilhassa Moskova Universite-
si— pek etkin olmamstir. Gergekte, egitimin hasbi bir tefek-
kur vasitas: olarak ele alinmasi 1. Aleksandr zamaninda bas-
lar. 1803’den sonra carlik huiktimeti ilk defa olarak ulkeyi si-
vil mekteplerle donatir. ‘

Bes yeni universite acilir, asag1 yukar butan vilayet mer-
kezlerinde liseler (jimnazyum) kurulur, hatta ilk egitim bi-
le dizenlenir. Buyuk Petro zamaninda, acilan papaz mek-
tepleri islah edilir. Yeni 6gretim ilk defa olarak 1830 ve
1840’larda faaliyete gecer. Gelisen burokrasinin talepleri-
ni karsilamak i¢in lazimdi bu mektepler. Raznoginsiler bu
merdivenin (seminer, jimnasium, tniversite) basamakla-
rin1 tirmanarak gin 1s1g1na ¢ikabildiler. Mektepler olmasa
onlar da olmazdi.

1840’larda 50 milyon nufusu olan bu tulkede 3000 tuniver-
site talebesi vardi: 1860’larda nifusu 60 milyonu asmisken
universitelilerin sayis1 4500. 1870’lerde ise 5000 kusurdu.
Demek ki intelijansiya gercekten de Rusya'nin ‘tecesstim et-
mis zeka’s1 idi. ‘
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Rus intelijansiyasina insicam kazandiran, mekteplerden
baska bir miuiessese daha vardi: gazete ve dergiler. Gorevle-
rini ciddiye alan aydinlar, universiteyi bitirdikten veya tini-
- versiteden kovulduktan sonra fikri hayatlarm ‘biyuk gaze-
te’ sayfalarinda surduruyorlardi. Carlik Rusya’sinda, yarati-
a1 kalturin asag: yukarn tek tasiyicisiydi bu gazeteler, inte-
lijansiyanin 1870’lerdeki siyasi ayaklanmalarda su ytiztine
ctkmadan o6nce intelijansiyanin idealini gerceklestirebilece-
gi icin tek vasitasiydi.

Ama gerek mektepler, gerek buytik gazeteler’ intelijansi-

yanin yuksek gorevini basarabilmesi icin hi¢ de yeterli de-

gildi. Vesveseli bir hukimet, mektepleri boyuna rahatsiz
ediyordu; bu ytizden ya ferdi direnisler, ya genel patlamalar
oluyor, sonra da asiler mektepten kovuluyordu. ‘
Mektebe tekrar alinsalar bile sansiir canlarina okuyor, ya
gazeteler kapatiliyor ya da yazilan fazla tehlikeli gorulun-
ce yeniden tutuklaniyorlardi. Buytuk gazetelerde yaz1 yaz-
mak imkanlar1 kalmayinca intelijansiya ‘tenkitci dustn-
ce’den devrimci eyleme kaymak zorunda kalmistir. Kovul-

mus talebelerden veya gazeteleri kapatilmis yazarlardan ku-

rulan intelijansiya, elbette ki tmitsizlige kapilacak ve boz-
guncu asiriliklara sapacakti. Kaldi ki raznocinsilerle soylu-
lar arasinda da anlasmazlik vardi. Filhakika intelijansiya-
nin yabancilasmasi, yiginla aralarinda bir fark gormelerin-
den cok, soylular ekseriyetine karsi besledikleri nefretten
ileri geliyordu.

Raznocinsilere gore soylular ciddi bir terbiye gormemisti;
askerl mekteplerden yetismislerdi, kabadayiydilar, dar ka-
faliydilar, kustahtilar. Bakislarim toplumun zirvesinden ta-
banina cevirdiler. II. Aleksandr, koylulere hiirriyet vermisti.
Aydinlar, insanligin manasini 6grenmek icin ‘halka gittiler.’
Halkin hakikati yaninda kendi akilciliklar1 manasiz kaliyor-
du. En buiytik amaclar bu hakikat: geri getirmekti. Intelijan-
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siyanin ‘insanhk’ alkisu ‘halkla kaynasmak’ gibi demokratik
bir coskuyla sona erdi: populizm.

Hicbirinin kurulu duzende c¢ikan yoktu. Boyle bir bag-
lar1 olmadigindan her turlu asirlhiga sapabilirlerdi. Bunun
icin insanhik adma konusabildiler. Insanlik Rusya’da halk’
demekti bir parca: Toplumun temeli ve 6zt halkti. 1861'de
toprak kolelerine hurriyet verilmis ve bunu bir¢cok mithim
islahat hamleleri takip etmisti; bununla beraber Rus toplu-
mu, hala ‘eski rejim’i yasiyordu, sert sinif esitsizliklerine da-
yanan ve gercek bir ictimai esneklikten yoksun olan bir re-
jimdi bu.

Koyluler yine eskisi gibi toplum yapisiyla kaynasmis de-
gildiler. 1861’de htirriyetin tadim alan bu simf ‘insan’ hak-
larmin butiinine sahip olmak istiyordu artik. Bu tmitsiz y1-
ginlar hep tehlike icindeydiler. Her an istismar1 kabil olan
bu tehlike, intelijansiya i¢in kurulu diizene karsi savasta ma-
nivela hizmeti gordu. Diger tlkelerin yabancilasmis inteli-
jansiyasi boyle bir maniveladan mahrumdu.

Gariptir ama intelijansiyay1 yaratan, sosyal sistemdeki bu
cozulus olmus ve sonunda aydinlara eyleme gecmek firsat1 da
vermistir. Rus toplumu yalinkat oldugu stirece intelijansiya
yiginlarla temas kuramadi, zira ictimai munasebetlerin sertli-
gi otokrasiye, koylileri elinde tutmak imkani veriyordu.

Ne var ki 1890’larda hizla endtstrilesmeye muvazi ola-
rak, Rus toplumunda Batidakine benzer modern sosyal s1-
nif farkhliklan ortaya ¢cikmaga, devlete bagh olmayan cesitli
meslek gruplan agir basmaga basladi. 1906’larda parlamen-
to kuruldu ve siyaset, modern Rus tarihinde ilk defa olarak
kanuni bir faaliyet sayildi. Fazla yabancilasmamis aydinla-
rin gercek diinyaya intibaklan mimkundu artik. 1914'lerde
Lenin’in cevresindeki topluluklar gibi yola gelmez aydinlan
sirgune yollamak ¢ag-disi bir davranis sayiliyordu gitgide.

Toplumdaki bu degisme hitkiimet icinde mazide benze-
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ri olmayan bir buhran yaratiyordu; carlik devrinde yetisen
burokratlarin 6nceden kestiremiyecegi hareketlere sturuk-
liayordu yiginlar1. Bununla beraber, yillardan beri karisik-
lik ¢ikarmak tizerinde kafa yoran radikal intelijansiyanin
hayatta kalanlan yeni olaylan gogislemege daha cok hazir-
ikl idiler. Filhakika taktikler tizerinde ugrasmak sanayiles-
menin baslarinda (yani 1890’larda) tarih sahnesinde beli-
ren ‘torunlar’in bellibash katkilanindandi. Gergi, ‘babalar’la
‘cocuklarin ileri sirdugu prensiplere ve zihniyete buyuk
bir sey eklemediler, ama ameli devrim politikasinda birik-
mis tecriibelerden daha iyi ders alacak durumdaydilar. Son-
ra 1917’lerde intelijansiya, tarihinin en kot gtinlerini yasar
gibi goriintrken savas, can ¢ekisen carliga son darbeyi indir-
di. Nihayet radikal intelijansiya kendi Pugaceflerini buldu,
boylece aydinlarin en sert ve en suurlulan iktidara yikseldi-
ler. Bu zaferle intelijansiyamn, bir topluluk olarak, ikbali so-
na erdi, zira yarattif1 yeni cemiyette kendisine viicut veren
sartlar yoktu artik. Intelijansiya yalniz maddeten yok olmus-
tu ama ruh olarak ayaktaydi hentz. Topluluk olarak sahne-
den cekilmesine ragmen intelijansiyanin en radikal fertleri
kuvvet olarak hala yasamaktadir.”

2 — Babalar ve Ogullar

Slavalar, Batialar

Gecen asrin baslarinda Rus ruhunu yoguran iki tstat: He-
gel'le Schelling. Germen distncesinin Ruslasmasidir bu
adeta. Slavcilar, o iki tistada dayanarak yeni bir teoloji ku-
rarlar. Alman romantiklerinin 6zlemini cektikleri birligi,
Rus dustincesi gerceklestirir. Bat1 tefekktrtu daginik ve par-
ca parca. Rus butuncidur ve cihansumule yonelir. Slavci-
larn dini inanclarina yabanci olan Baticilar bile ayni tema-
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yuala bolustirler. Onlar da Hegel'ci. Hegel'cilik, onlar i¢in
de buttin ¢oztim yollarin kucaklayan bir dustince ve yasa-
y1s tarzi. Slavcilarin faaliyet sahasi din ve felsefe. Ortodoks-
turlar ama cevreleriyle aralarinda u¢urumlar var. Carlig da,
Petro Rusyasini da reddederler. Bir kelimeyle, htikiimetin’
her turlustne dusmandirlar: Butun htukumetler kotu, bu-
tiin iktidarlar giinahkardir. Kralciliktan yanadirlar. Cun-
ku iktidan tek kisinin omuzlamasi, halkin boyle bir saibey-
le lekelenmesinden daha hayirhdir. Halk, cismani iktidarn
yuklenemez, dinin emrindedir. Bu anlayis hem Rus ruhu-
nun, hem gecen asir intelijansiyasinin ortak vasfz.. Slavcilar,
populisttiler. Populizm, mujik’e inamistir; dini ve milli ha-
yatin bekgcisi olan mujik’e. Iktisadi hayat komunlerin icin-
de gelisecektir. Mulkiyete dayanan Roma hukukuna karsi-
dirlar. Mulkiyet diipeduz adaletsizliktir. Burjuva medeni-
yeti Avrupa’y1 ¢urtten bir ytuz karasi. Dunya gorusleri tu-
tucudur. Ama ferdi hurriyetten, dustince ve s6z htrriyetin-
den yanadirlar. Ve halkin egemen olmasin isterler. Slavci-
larla Baticilar1 birbirinden ayr iki kast zannetmek yanls.
Hakikatta, her ikisi de kardestir: Diisman kardesler. Herzen
der ki: “Biz iki ¢ehreli Janus’a benzeriz, hepimiz asikiz Rus-
ya’ya, ama bu agkin iki yizt var.” Slavcilar icin bir annedir
Rusya, Baticilar i¢in bir yavru. 1ki ziimre 30’la 40 yillar1 ara-
sinda ayn1 mahfillerde toplaniyor, aym salonlarda tartisi-
yordu. Sonralar kesin olarak ayrildilar.

Muhakkak olan su: Aydinlar, yasadiklar ¢caga tahammul
edemiyorlardi; ya maziye kaciyorlards, ya istikbale: Slavci-
lar, ruyalarindaki eski Rusya’ya, Baticilar hayali bir Batiya.
Mazi hasreti de ttopyaydi, Avrupa sevgisi de. Hegel'cilikle
Schelling’cilik en asir yorumlarina ulasirken Saint-Simon’la
Fouriernin doktrinleri de Ruslastirthyordu. Baticilarin sol
kanadi Fransiz sosyalizminin ve Fransiz edebiyatinin etki-
sindeydi, bilhassa George Sand'in.
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1830.. Avrupa’da devrimci temayuller gelisirken Rusya’da
baski artar. Ama bosuna. Diisiince yeni fetihlere kanatlanur,
edebiyat en muhtesem meyvelerini verir. Slavcilarla Batici-
lar o yillarda seslerini duyururlar. Yasak konulara kars: du-
yulan susuzlugu gidermek, fizik hocasina duser. Tabiat ilim-
leri gorulmemis bir itibar kazanir. Dustnce hayatinin oda-
g1: Moskova Universitesi. Tartisma kulipleri kurulur. Ulke-
nin butun seckinleri bu irfan ocaklarina kosar. Daha sonra
intelijansiya ad1 verilen toplulugun ilk érneklerine bu ku-
liplerde rastlariz. Kimi Fransiz dustncesine tutkundur, ki-
mi Alman felsefesine. Kimi Baticidir, kimi Slavci, Ama hep-
si de Rus milliyetcisi. Slavcilar daha cok Alman tefekkurtine
yatkindirlar: Aksakov, Belinski ve Bakunin gibi. Fransiz egi-
limli cevre, daha cok tarihle, sosyal ilimlerle ugrasir. Baslica
temsilcisi: Herzen.

Petracevski Olay”

Kim bu Petracevski? Disislerinde calisan bir siyaset adami,
1821’de dogmus, 1866’da sizlere 6mur. Petracevski, sosyal
bir davaya goniil veren Rus toprak sahiplerinin en gtizel or-
negi. Soyle der: “Ne erkekler sevilmeye layik, ne kadinlar.
Bunun icin kendimi insanligin hizmetine adiyorum.” Bu
soz butun devrimci intelijansiyanin siar1 olacaktir. Hep ay-
n1 6zlem: Somuttan soyuta kacis, yakina degil uzaga mu-
habbet. Zavalli Petracevski! Coskun bir Fouriercidir. In-
sanlhigin bir giitn mutlu olacagina inanir. Utopyasini uy-
gulamaga kalkar: Koyliler icin bir falanster kurar malika-
nesinde. Koyluler falansteri yakar. Tarih tekerriurden iba-
ret topyacilar icin. 1870’lerin koylileri de ugurlarinda fe-
da-i can etmek isteyen sosyalist intelijansiyay1 anliyamiya-

7  Bkz.: Henri Troyat, Dostoyevski; Turkce terciimesi: Leyla Guirsel, Cem Yayine-
vi, 1973, sayfa 111 ve devamu.
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caktir. O cag sosyalizminin ayirici vasfi: itopya. Petracevs-
ki, falansterlerin otokrasi ile, toprak koleligiyle pekala uz-
lasabilecegine inanir. Uzatmiyalim. 1840 sonlarinda bir
avuc aydin, bu dustince Don Kisot'unun evinde toplaniyor-
du. Sosyal problemler tizerinde tartisihiyor, insanhiga veri—,“'
lecek yeni diizen tizerinde kafa yoruluyordu. Cogu sosya-
listti toplantiya gelenlerin. Politikayla ugrasmiyorlards, ug-
rasamazlardi da. Devrimci eylemlere yabanciydilar, ginah-
lar1 dusiinmek ve hayal kurmakti. Koylilerin azat edilmesi-
ni istiyorlardi, buttin aydinlar gibi. Sosyalisttiler ama saira-
ne bir sosyalizm. Tekkeye gidip gelenleri bir iki izm’le yaf-
talamak yanhs. Misafirler arasinda Fourier'ciligi hayal sa-
yan bir Dostoyevski de var. Romancinin bu diisiinceler pa-
nayirinda neler gordugunu bilmiyoruz. Ama yillarca son-
ra Ecinniler’i kaleme alirken bu hatiralardan bir hayli yarar-
landig1 muhakkak. Toplantilarin nasil bir faciayla sona er-
digi malum. 1848 yilinin bir Nisan sabahi, aralarinda Dos-
toyevskinin de bulundugu 34 siipheli tevkif edilir. Tevki-
fi idamlar ve stirguinler izler. Bask: arttikca tepki guglenir.
Petracevski ile cevresindekilerin ugradig: zulim Rus inte-
lijansiyasinin devrimci temaytllerini bir kat daha sahlandi-
rir. Sosyalizm, bir idil olmaktan ¢ikar. Sahnede yeni kahra-
manlar boy gosterir: Bazarov ve cocuklari: Nacayev'ler, Ta-
kagev’ler.. Once Bazarov’u taniyalim.

Bir Roman Kahramani

Turgeniev (1818-1883) yaman bir musahit. Rusya’da geli-
sen yeni zihniyeti bir insanda htuilasa etmis: Bazarov. Ve is-
mini koymus bu zihniyetin: Nihilizm.

“Eski neslin hassas, mueddep, sair mizag¢ bir temsilci-
si ogluna sorar (delikanl Bazarov’'un dostu ve bir parca sa-
kirdidir):
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— Kuzum neci bu Bazarov?

— Merak mu ettiniz? Nihilist.

— Ne dedin?

— Nihilist. .

— Ha nihilist. Evet, Latince nihil’den. Rusc¢a nicevo. Yanil-
miyorsam, hicbir seyi kabul etmiyen adam.

Baska bir ihtiyar ilave eder:

— Ve hicbir seye sayg1 duymayan.

Delikanl:

— Her seyi elestiren, diye diizeltir.

— Aym sey degil mi?

— Hayir. Aym sey degil. Nihilist, hicbir otorite 6ntinde
egilmez, kort korune inanmaz hicbir prensibe...”

Baba 1820 neslindendi, nihilist'i anlamak i¢in Latinceye
basvuruyordu. Oysa daha uzaklara ¢ikmak lazim. Nihilizm,
Hintlilerin Nirvanasi. Tabiat korkung, gokler sagir, insan za-
valli. Nirvana, karanliklarda emekliyen suurun isyani. Ezile-
nin mezbuhane direnisi, acimasiz evreni yikmak i¢in harca-
nan ¢aba. Ama Babalar ve Cocuklar’da nihilizm tohum halin-
dedir hentiz. Daha sonra gelisecek ve diitnyanin basina bela
olacaktir.” (Vogué V.E.M. de, Le Roman Russe, 3. baski, Pa-
ris 1892 ss. 173-174).

Bazarov’a donelim. Iste kahramanin kisiligini aydinlatan
bir baska konusma. Bir genc kiz izlenimlerini soyle ozetler:

— “Bazarov, bir yabanci benim icin, siz de onun i¢in bir ya-

_ bancisiniz.

— Nigin?

— Nasil anlatsam? Bazarov, bir yabani hayvan. Oysa siz de,
ben de evcil hayvanlariz.”

Konusmay: kitabina alan Vogué, bayilir bu tesbihe. Baza-

rov’'u Cooper’in kizilderililerine benzetir. Su farkla ki, Cou-

per'in kahramanlar ickiyle sarhosturlar, Turgeniev’inki He-
gel ve Buichner’le. Bu kizilderili, medeniyet dtinyasinda sa-
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vas baltasiyla dolasmaz, elinde nester var. Bazarov'un ¢o-
cuklar1, Avrupa’min devrimcileriyle kardes; ne var ki birin-
ciler yabani, otekiler evcil. Avrupa’nin devrimecisi kuduz bir
kopek, Rus nihilistleri kurt. Kurdun kudurmasi itinkinden
cok daha tehlikeli. ‘

Turgeniev’in romam (Babalar ve Cocuklar), yalmz gecen
asrin Rus hayatina degil insanhigin alin yazisina da 1s1k tu-
tar. Nesiller arasindaki catisma, buhran caglarinin ezeli dra-
mi1. Bazarov’lar dun de yasiyordu, yarin da yasayacak. Kitap-
ta anlatilan 1840’larin tutucu babalariyla, 1860’1arin devrim-

- ci cocuklar arasindaki uyusmazlhik. Cocuklar nesli, kendile-

rini yalmiz kilttirde degil kamu hayatinin btittintinde kabul
ettirmege baslamis: Hoyrat ve maddeci. Bu genc radikallerin
tek vatan1 var: Nihilizm. Cevre igrenc, hayat abes. Nihilizm:
Bir kale, bir zirh, bir gerekce. Evet, Bazarov yalniz 1860’1a-
rn degil zamanimizin da kahramani. Bir Amerikal yazar,
“Adeta ilk bolsevik, diyor.. daha dogrusu guntumiizdeki 6f-
keli gen¢ adamin orijinali”. Ne var ki bu seytani cehre, Rus
tarihinde sik sik karsimiza cikar. Elestirmek icin bakar din-
yaya, yermek icin konusur.

Estetik degerleri kiictimser Bazarov, gelenege ve buitin
sosyal degerlere tepeden bakar. Kistahtir, tok sozludur, huy
edinmistir kabalig1. Beylik yargilarin hiukim sardugu bir
dinyada saskinlik, ofke, tiksinti uyandirir.

Turgeniev’in nihilist’i bitnik olarak karsimiza cikiyor
simdi. Her ikisinde de 6dun vermeyen bir dogruluk. Her
ikisi de yalanci kelimelere dusman. Ikisi i¢in de diinya ya-
vanliklarla dolu, insam1 canindan bezdiren yavanlhklar. Ay-
n1 cevreden kopus, ayni hayal kiriklig1 ve ayni tahrip susuz-
lugu. Ne var ki Bazarov’la arkadaslar1 yikmak i¢in yrtkmak
istemezler. Amaclari: Yeni ve daha iyi bir dinyay1 kurmak
icin zemini temizlemek.

Zavalli Bazarov.. Olium déseginde garip bir diisiince dogar
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kafasinda: Devrimcinin ne Rusya’ya faydasi var, ne baska in-
sanlara.. eskici degil, terzi degil, kasap degil.

Sovyet tenkitcisi Lunacarski (1875-1933)ye gore Bazarov,
Rus edebiyatinda ilk “musbet” kahraman. Neden acaba? Te-
rakkiyi mi temsil ediyor, hurriyeti mi? Hayir, caginin tedir-
gin intelijansiyasini. Herzen, “Hepimiz biraz Bazarov'uz, der..
ben, Belinski, Bakunin.. 1840’larda, Bati, ilim ve medeniye-
ti adina, karanhklar tilkesi Rusya’y1 mahktim eden herkes.”
~ Simdi de edebiyattan hayata, caga damgasim vuran kisile-
rin gercek diinyasina atliyalim.

Intelijansiyanin Babasi®

Belinski (1811-1848), bir tasra doktorunun oglu. Mutlula-
rin dunyasindan degil, karanliklardan geliyor: bir raznocin-
si. Once jimnazyumdan ayrilmis, sonra iniversiteden. Ele
avuca sigmayan, serkes, serazat bir zeka. Ustelik cigerlerin-
den de hasta. Her raznocinsi gibi onun da dtnyas: distince,
vatani kitap. Ve caginin her aydim gibi Hegel’e tutkun. Deli-

kanhiyr Fildisi Kuleye hapseden bir parca da bu tutku. Ctan- -

ku Hegel icin de duistnce gercegin kendisi. Gen¢ adam Ba-
tr'ya inaniyordu. Isik, Petro’nun actig1 pencereden geliyordu
Rusya’ya. Yasanan gercek, ister istemez akla uygun oldugu-
na gore, nazariyelerin sisli ikliminde dolasmak, giintin kav-
galarina katilmamak lazimdi. Dostlar1, genc Hegelciye, He-
gel'i yanhs anladigini izah etmisler. Buytik usta, var olan her
sey akla uygundur, diyor. Ama mithim olan dusturun ikin-
ci kismi: Akla uymayan hicbir sey reel degildir. 1840’1a-
rin murdar, mulevves Rusyasi mantig catlatacak bir abes-
ler diinyasi. En guizide evlatlarinin beynini yiyerek yasayan

8 Bkz.: G. Lukacs, Avrupa Gercekgiligi, Tiirkce terciime, sayfa 134-171: Belins-
ki, Cernicevski, Dobroliubov. Ayrica, bkz. “Belinski'nin Edebi Gorisleri” ile
“Cernicevski’nin Estetigi”, in Plekhanov, Sanat ve Sosyal Hayat. '
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bu kanli, bu karanlik istibdat m1 reel? Hatasin anlamis Be-
linski ve Hegelcilik bir zincirken bir kanat olmus. Tutucu-
luktan devrimcilige atlamis. O tarihten sonra genc yazar bir
neslin sozcusudur. Taviz vermiyen bir sdzctu. Daima cos-
kun, daima duriist. Cagdaslarin deyimiyle bir Orlando Fu-
rioso. Gerci derin bir bilgisi yok. Yabanci saheserleri ceviri-
lerden okumus. Ama ne cikar.. edebiyat elestirisini felsefey-
le zenginlestiren o. Nesir, Belinski'den beri distincenin em-
rinde bir silah, silahlarin en yaman, en etkilisi. El atmadig
konu kalmamis. Tek diismani: taassup. Prensiplerine yuzde
yuz sadik. Dustncelerini sonuna kadar kovalamis hep. Dus-
manlarina pes dedirtmis. Her makalesi 6n yargilardan birka-
ci devirmis.

Evet.. bir neslin sevgilisi olmus Belinski, sevgilisi, yol gos-
tericisi. Yalniz bir neslin mi? Buyiik bir Rus yazar “Edebi-
yat, Belinski ile dostlarindan 6nce yabanci gorusleri tekrar-
lamis boyuna” diyor.. “okuyucunun gonlint fethedememis.
Hakikat daima hakikattir, ama her ¢agin, her ilkenin susuz
oldugu hakikatlar baska. Yazarin gorevi: Caginin ve tlkesi-
nin ihtiyaclarim1 anlamak, dertlerine egilmektir. Rus edebi-
yat1, Belinski'ye gelinceye kadar, yabanciydi Rus ruhuna. Bir
yankiyd: bu edebiyat” (Cernicevski).

Evet.. “Belinski, 60-70 yillarinda gelisecek olan devrimci
duastincenin ilk temsilcisi. Onda Rus intelijansiyasinin ayiri-
a1 vasiflarini buluruz: Tok sozlu, sert ve butunci. Populizm-
den ¢cok komunizme yakin” (Berdiaev).

Cagdasi olan bir elestiriciye gore: “Rus edebiyati nasil bir
yon izlerse izlesin, gelismesi ne kadar parlak olursa olsun,
Belinski bu edebiyatin gururu, serefi, stist olarak kalacaktir.
En iyi yazarlarimiz, dolayl veya dolaysiz olarak, gelismele-
rinde Belinski’nin buytik pay1 oldugunu kabul etmektedir-
ler” (Dobroliubov).

Kitap yazmamis Belinski. Kulliyati denemelerden, mek-
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tuplardan, makalelerden ibaret. Kendine has bir siyasi gori-
stt de yok. “Sanat i¢in sanat”a diisman. Sosyal gorevine yan
cizen edebiyat, lizumsuz bir laf ebeligi. Mthim olan bi¢im
degil, 6z. Belinski gercek bir hiimanisttir. Cagindaki deyisle
bir antropolojist. Tek amaci, insanin mutlulugu.

Bir Ingiliz yazar, “Intelijansiyanin babas1” diyor.. “Rus ay-
dinlarinin daha sonraki 60 yilda farikas1 olan buttn vasiflar
onda toplanmis: Baticilik, himanizm, ilmi putlastirma, Or-
todoks Hiristiyanliktan kopus, halki Tanrlastirma, derin bir
felsefe kultirt olmadan felsefe yapma, estetigi kiicimseyis..
Bir zahit yasayis1..” (Maynard).

Popiilizmin Kurucusu

Herzen, (1811-1870) her kilisenin disinda bir diistince ada-
mi. “Babasi zengin bir Rus, anasi yoksul bir Alman kizi. Her-
zen, bu garip c¢iftin ¢cocugudur; cocugu daha dogrusu pi-
¢i. Babasinin kilavuzlugunda Bat1 edebiyatinin saheserleri-
ni okudu, tlkesinin yakin zamanlarda Avrupa tarihinde ne
onemli bir rol oynadigim anladi. 1825’de 6¢miir boyu dostu
kalacak Ogarev’le ant ictiler, butun giiclerini Dekabristlerin
davasina adayacaklardi.

Moskova Universitesinden hentiz ayrilmist1 ki birkac
arkadasiyla beraber tutuklanip sturgiine yolland: (1855).
Guinah, Fransiz siyasi fikirlerine yatkin olmas: ve 1. Nikola
aleyhinde saygisiz bir iki laf etmis olmasindan ibaretti. Ye-
di y1l kald: strginde. Kugik bir memur olarak bulundugu
uzak eyalette mahalli idarenin isleyis tarzim yakindan izle-
di. Sehirliler de, koyluler de caliskan ve durusttiler. Mer-
kezden uzak olmak korumustu onlar1. 1840’da baska bir ye-
re nakledildi. Ve 41’le 43 aras1 iki eser yayimladi: Ilimde Di-
letantizm ve Ilimde Budizm. 1846'da babas1 6ldi, oldukca
buytk bir mirasa konan Herzen, 1847°de Rusya’dan ayril-
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d1 ve bir daha dénmedi tilkesine. Aymi y1l bir romam ¢ikt:
Kabahatl Kim. 1850’de buytk bir yanki uyandiran iki kitap:
Fransa ve Italya’dan Mektuplar ve Oteki Kiyidan. 49 devrimi-
nin basansizlig1 sarsmist1 Herzen'’i. Bu iki kitapta Avrupa’'da-
ki yasayisini ve hayal kirikliklarimi anlatiyordu. Islahat ham-:
leleri akamete ugramis, devrimci eylemler hizim kaybetmis-
ti. Bir zevalin alametiydi bu, Bat1 Avrupa toplumlari, ahlaki
degerlerden ve ideallerden uzaklasiyordu demek. Bir yan-
da imtiyazlarindan ayrilmak istemiyen zengin burjuvazi, bir
yanda yoksul veya otekiler kadar zengin olmayan ve milk
sahiplerinin servetine goz diken, ama emellerini gercekles-
tirebilecek giicti olmayanlar. Bir kelimeyle bir tarafta cimri-
lik, obtr tarafta haset.

1852'de Paris’ten ayrild1 Herzen, Londra’ya gecti. Ve ha-
yatinin son oniki yihim orada yasadi. 1855'de 1. Nikolanin
olumu tmitle doldurdu kalbini. Kaleme sarilip yeni Car’a
bir uyar1 mektubu yazdi: “Saltanatiniz ugurlu olsun, Rus
otokrasisi devrime oncultuk edebilir, hayra da, serre de hiz-
met edecek kadar gugludir.” Ayni yil bir gazete kurdu: Ku-
tup Yildizi. Sonra gazetenin kazandig1 basaridan yureklene-
rek bagimsiz bir gazete ¢ikardi Rusca: Can. Gazete kapisil-
d1 Rusya’da. Car’in polisine ragmen elden ele dolasti. Ama
uzun strmedi bu ikbal. Herzen, Bakunin'le sik1 fiki dosttu.
Ustelik gazete, 1863 Polonya isyanim destekliyordu. Rus li-
beralleri yazardan yuz cevirdiler. Devrimci aydinlar tzerin-
deki etkisi de azaldi. Yeni nesil, daha sert olan Cernicevs-
ki'yi tutuyordu. 1868’de Cenevre’ye yerlesen yazar, gazete-
sini Fransizca olarak yayimlamaga baslad1. Arada bir Rus-
ca ilaveler de ¢ikariyordu. Okuyucunun kayitsizligy ytzin-
den bir sene sonra Can kapandi. Herzen 21 Ocak 1870’de
Paris’te old.

Herzen de Bakunin gibi dustnir: Sopa halkin elinde ol-
mus, soylularin elinde olmus.. ne cikar, yiginlar dayak ye-
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dikten sonra. Inamyordu ki iktidara gecmeden 6nce kendi
halinde birer vatandas olan koyluler ve zanaatkarlar siyasi
iktidari ele gecirip hitkimet memuru olunca en az devirdik-

leri simif kadar burjuva kesilir ve kiistahlasirlar. Herzen, fe-

deralistti, inanmis bir cuamhuriyetciydi (asamal bir cumhu-
riyet), bolgelerin 6z-yonetiminden, kuctk toprak sahipleri

arasinda kurulacak kooperatiflerin cogalmasindan yanaydi.

Gevsek orulmus bir ilkeydi Rusya, yavas yavas gelisen bir
ilke. Maddi ve manevi saglhig1 tarimin sanayiye hakim olma-
sina baghyd1” (Britannica).

Herzen'’in hayat hikayesi asag1 yukar: bu. Ayrintilara ge-
celim.

Herzen, “suuru burkulmus” bir sdylu. XIX. asrin devrimci
mayasini, imtiyazlarindan utanan bu soylular hazirladi. Her-
zen, Rus dustncesine sosyalizmi asilayan adam. Kadin hak-
larim ilk savunanlardan biri. O genis tecessis her dustince-
ye, her hakikate acikt1. Slavcilara cok sey borclu: Rus koyli-
stine (mir) guven, Rus halkin ideallestirme, modern biirok-
ratik devletten nefret. Hele Bat1 Avrupa’nin siyasi duzeni bas
dasmani. Kisiyi topluma ezdiren bir diizen. Anayasa reform-
larina ihtiyac1 yoktur Rusya'nin. O da Slavcilar gibi anarsist-
tir bir parca: “Insanoglunun devlet, yasama giicii, meclis gi-
bi kavramlara, baska bir deyisle vatandasla devletin miina-
sebetleri hakkindaki buitiin kavramlara meydan okumasi za-
man1 gelmistir”.

Mir karsisindaki davramsi Slaveilarin tipkisiyds, su farkla:
Slavcilar, Mir'in ahlaki cephesi tizerinde duruyorlardi, Her-
zen iktisadi cephesi tizerinde.

Rusya bir hur komunler topluluguydu (federasyon). Ro-
manovlar bu topluluga once toprak koleligini ve zadegan
siifin1 eklemis, daha sonra burokrasiyi sokmustu; bun-
lar halka da, halkin muesseselerine de ters dtisityordu. Car,
koyluler ve rahipler bir yana, her sey yabanciydi Rusya’da

ve ozumlenemezdi. Liberalizm egzotik bir cicek, diyor-
du Herzen. Huir ve barisci bir devrim bekliyor Rusya’y1. Bu
devrimi basarmak icin toprak koleligini, soylulari, Bizans-
lasmis kiliseyi kaldirmak ve Mir'le emekgilerin isbirligine
dayanmak lazim. Batr'da devrim dile kolay. Rusya, 6z yap1-'
sina eklenen luzumsuz fazlaliklar temizlesin yeter. Zemi-

ni tesviye i¢in Slavcilarla Baticilar el ele vermeli. Yapilacak

sey, yitkmak.

Rusya’da, diisiince adamlarini ayiran baslica olct, Pet-
ro'nun reformlan karsisinda takindiklar tavirdir. Genis
ufuklu bir insan olan Herzen, hem Slavcilarin, hem Batici-
larn ulkusinu paylasir. Islahat iki yontuyle ele alir. Bizans,
car1 halktan uzak ve esrarengiz bir kisi olarak goriyordu.
Petro, son verdi bu anlayisa, kavmini, kendisi de dahil, bir
emekgiler milleti haline getirdi. Bizans kilisesi halktan kop-
mustu ve devlet icinde devlet olmak iddiasindaydi. Petro,
hizaya getirdi kiliseyi. Soylularin hanimlarin1 haremden ¢1k-
maga zorladi ve giin 151¢1na kavusturdu. Ama halkla soylu-
lar1 ay1rd1 birbirinden, iki millet yapti: Sakalhlar, sakalsizlar,
koleler ve efendiler. Devlet yapisina Cermen buirokrasisini
ekledi; o zamandan beri Rus tarihi, carla soylularin tarihidir.
Arada yalniz memurlarla asalaklar var. Bu degisikliklere kar-
s1 koyan sadece Mir’le emekgilerin birligi.

Tarihten cekilmistir halk. Onu ancak zaman zaman go-
riuyoruz sahnede. Napolyon istilas: gibi buyuk karisiklik-
lar sirasinda boy gosterip kayboluyor. Iste Rus hayatinda-
ki buytik stkintinin kaynagi. Avrupalilasmis Rusya’nin der-
di baska, gercek Rusya'nin derdi baska. Edebiyati, “fayda-
siz adamlar”in doldurmasi, sair Lermantov'un tmitsizligi.
Bir ¢cok Rus insanindaki vurdumduymazlik buradan geliyor.
Dekabristlerin isyan1 desteksiz kaldi. Ctunku halk, vekalet-
namesi olmayan bu sampiyonlarin neyi gerceklestirmek is-
tediklerini bilmiyordu. Sonra Belinski ve arkadaslarinin du-
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stince hurriyeti ugrunda verdikleri savas. Ve 1848'de yeni-
den kararan hava ve yogunlasan firtina bulutlar1. Nikola,
koleleri azat etmekten vazgecmistir. Kisla haline gelen tni-
versite, sertlesen sansur, Rusya disina ¢ikma yasagi.. Her-
zen, kucuk hukumetleri yutarak gelisen Rus Imparatorlugu-
nun ne buyik bir tehlike oldugunu anlatmaga calisir Avru-
pa’ya. Ama Kirim Savast “balcik ayakl dev”in pek de tehli-
keli olmadigini ispat eder. Nikola'nin halefi dizginleri gevse-
tir. Universitelere buyik bir akin baslar, basin kendine gelir.
Ve aydin bu yeni hurriyet havasi icinde rahat bir nefes alir.
Gerci sorun hep aynidir: Koleligin kaldirilmasi. Ama yazar-
la okuyucu her konuyu dost¢a tartismaktadir artik. Sosya-
lizm, giinun modasidir. Kapitalizm, kibar salonlarda yerin
dibine batirihr.

Simdi de Berdiaev'i dinleyelim: “Herzen Batictyd1. 40 yil-
larinin salonlarinda Baticilik savasi veriyordu. Hegel’den
sonra Feurbach1 okudu. Ama Almanlarin etkisi Fransiz
sosyal edebiyatinin etkisinden daha az olmustur tzerinde.
Marksizmi tanimaz. 48 devrimine buyik imitler baglamist1.
Devrimin basarisizhiga ugramasi yikt1 Herzen'i. Batr'ya karsi
sevgisi bir Rus'un sevgisiydi, hayal kiriklig1 da bir Rus'un ha-
yal kirikligr oldu. Bati merkantilizmi yaralar Herzen'i. Avru-
pa'nin sosyalistlerinde bile bir bezirgan ruhu goértr. Bir bur-
juva sosyalizmidir Bat1 sosyalizmi. Sosyalizm, dukkanci-be-
zirganin yerine sovalyeyi gecirmelidir.

Herzen, solun 6teki sampiyonlar gibi iyimser degildir. Ne
terakkiye inanir, ne akla. Baslica tmidi, tarihi akisin ezdi-
gi insan. Bu ferdiyetci sosyalizm katiksiz bir Rus sosyalizmi-
dir. 70’lerde Mihaliovskinin dile getirecegi bir inanc. Sosya-
list ferdiyetcilik, burjuva ferdiyetciliginin taban tabana zidd.
Herzen, humanisttir, her turli dine yabanci bir hiimanist. Bir
stpheci. Popilizmin kurucularindan biri. Baticilar kampin-
da hem sosyalist-populistler, hem liberaller var. Herzen bi-
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rincilerden. Onun i¢in mithim olan siyasi degil, ictimai. Her-
zen, Bakunin, Nacaev, Tkacev gibi muzdarip devrimciler, bir
manada ulkelerinin ideallerine, liberal ve munevver baticilar-
dan daha yakindirlar” (Berdiaev, a.g.e.).

Lenin de soyle der: “Herzen, gecen astin birinci yarisinda/
yetisen devrimciler neslindedir. Cetleri toprak agasiydi. De-
kabrist isyaniyla uyanan ve suurlanan bir soylu. 11k hocast
Hegel. Sonra Feurbach'in izinden giderek tstadim asar, ma-
teryalizme yukselir, diyalektik materyalizme. Talihsizligi ta-
rihi maddecilige atlayamamak. Tarihi maddeciligi kavramis
olsa, 48 devriminin basarisizliga ugramasindan hayal kirikh-
gina dusmezdi. Herzen'in sosyalizmi 1848lerde ¢ok gortlen
burjuva sosyalizminin bir tira. O tarihten sonra i¢ine dusti-
gu suphecilik ve karamsarlik, sosyalizmde burjuva tutopya-
larinin sona erdigini gosterir. Bununla beraber onu Rus sos-
yalizminin yani popiilizmin kurucusu sayabiliriz. Bayuk ta-
rafi, yabanc tlkelerde bagimsiz bir Rus basini viicuda getir-
mis olmasidir.

Rus devrimine emekleri gecen ti¢ nesil var: Once soylular
ve toprak agalar1, Dekabristlerle Herzen. Cevreleri oldukc¢a
dar, halki tamimazlar. Ama yaptiklar da inkar edilemez: De-
kabristler Herzen’i uyarir. Herzen de devrimi korukler. Son-
ra halktan gelen devrimciler. Bunlar Herzen’in dustncele-
rini degerlendirir, genisletir, koklestirirler. Bu nesil Cerni-
cevski ile baslar, Narodnia Valia ile devam eder. Doviisen-
lerin cevresi genisler, halkla kaynasirlar. Herzen onlar ge-
lecek firtinamn geng pilotlan olarak selamlar. Ama firtina
kopmamust1 heniiz, ilk dalgalar1 1905'de ortaya ¢ikacakur ve
yiginlarin, yani iciinct neslin eseri olacaktir.”

Sozu Biiyiik Fransiz Ansiklopedisine birakalim: “Turge-
niev’ler, Tolstoy’lar ayarinda olmamakla beraber, XIX. as-
rin en parlak Rus yazarlarindan biridir Herzen. Kah saira-
ne, kah alayc1 aslubuyla, musahede guctiyle, ntuktelerinde-
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ki tabiilikle, her an uyanik hassasiyeti, seven ve ac1 cekenle-
re kars1 duydugu derin sevgiyle, ele avuca sigmaz dehasiy-
la Diderot'yu hatirlatir. Herzen'’i nihilizmin nazariyecileri ve
Rusya’da devrimci partinin sefleri arasinda sayanlar yanil-
mislardir. Herzen, kanh devrimlerden nefret eder. Nas'ciliga
dismandir, hicbir mektebe sokulamaz bir fikir adamidir o,
ne bir siyaset nazariyecisi, ne bir eylemcidir. Bakunin, anar-
sist fikirlerini yaymaga kalkinca, ona siddetle saldirmistir.
Proleterlere buytk sevgi duyar; sosyalizme temayuli vardir
ama liberal ve ferdiyetcidir. Yurduna bitin gonltyle bagly-
d1, bununla beraber Slavcilarin yildirimlarini cekti iizerine.
Cunku hakka ve adalete kars1 duydugu sayg1 Rusya’ya kar-
st besledigi sevgiden ustindu. Hicbir doktrine, hicbir parti-
ye bagh degildi, hem milliyetci, hem de kozmopolit olan de-
hasiyla cagimizin buytak Rus yazarlar arasinda benzeri ol-
mayan bir kalem”.

3 — Nihilizm, Popiilizm, Anarsizm

Rus topraginda boy atan bir agac nihilizm. Koklerini Rus ta-
rihine, Rus ruhuna dayiyor. Dar manasiyla 1860’larda geli-
sen bir ideoloji. Genis manada gecen asrin sosyal akimlari-
n1 damgalayan bir duyus, dustnts ve davranis tarzi. Dosto-
yevski, “Biz hepimiz nihilistiz,” demiyor muydu?

Nihilizm, Tanrt’y1, ruhu ve en tstun degerleri inkar eder.
Ama bu inkir da dini bir davranis. Unutulmasin ki, orto-
doksluktan dogdu nihilizm. Ortodokslugun yogurdugu
ruhlarda yuvalandi. Carpik ve hidayeti olmayan bir ziht.
Ozu: Serle kaynasan bir diinyanin inkari. O da zitht gibi
ferdiyetcidir. Ama kisinin butunligtnu ve zenginligini ya-
pan her seye dusman. Sanat da, metafizik de, manevi de-
gerler de kacinilmasi gereken birer luks. Zuhtten ayrildig:
yan, bunlara dini de eklemesi. Butiin ¢abalar, ferdin dunya-
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daki kurtulusuna, calisan halkin kurtulusuna, daha mutlu
bir yasayisin gerceklestirilmesine, batil inanglarin, 6n yar-
gilarin, insan1 kolelestiren ve mutluluguna mani olan bey-
lik kurallarin ve ytice dustncelerin yok edilmesine harcan-
malidir. Mutluluk, ihtiyaclarimizi karsilamaktan baska ne?
Gerisi tabiat disi. ’

Zihni hayat da kendini simirlamali, koklesmis hatalarin
yikicisi olan tabiat ilimleriyle, toplumu daha adil bir bicim-
de kurmay1 6greten iktisat ilmiyle yetinmelidir. Nihilizm,
esasinda Ruslarin eski bir inancidir: Apokalips (kiyamet)
inanci. Tarihin adaletsizligine, medeniyetin yalanlarina is-
yan. Zamanin sona ermesini, tarih-dis1 bir hayatin baslama-
sin1 6zleyis. Medeniyetin biitin siislerinden soyunmahidir
insan, zincirlerini kirmalhidir.. Nihilizmin entelektiiel ifade-
si: Maddecilik.

Maddeci olmamak ahlaksizhiktur adeta, ferdin ve halkin
somurtilmesinden yana olmaktir. Descartes'in metodik stip-
hesi Rus ruhuna yabancidir.. Rus maddeciligi mihim bir
maddecilik. 60’larin intelijansiyas1 yeni bir ruh haletinin
temsilcisidir.

60 Nesli

Dobroliubov, Pisarev, Cernicevski o donemin kutup yildiz-
lar1. Dobroliubov, (1836-1861) sert, serkes, hir¢in bir zeka.
Ama bir azizin ruh yapisi. Dini bir egitim gérdu. Ginah kor-
kusu icinde yasiyordu,; en kiictik hatalar azap veriyordu ona.
Receli fazla yese dert, uykudan ge¢ uyansa aman Allah. An-
nesi 6lunce neye ugradigim sasirdi. Ve imanim kaybetti. Ha-
yir, bu koti, bu cinayetlerle dolu diitnyanin suurlu bir ya-
raticisi olamazdi. Karanlik bir tilkeydi Rusya, bu zulmetler
tilkesine bir parca aydinlik getirmek insanin goreviydi. Ra-
hiplerin icine dastigu cehalet ve suursuzluk gayyas1 kalbi-
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ni parcaliyordu. Tek kilavuz ilimdi, devrim bastan basa de-
gistirmeliydi hayati. Dobroliubov edebiyat konularina pro-
fesyonel bir tenkitci gibi egilir. Estetigi busbiutun reddet-
mez, ahlaki bakimdan yerer sadece. Evet, insan bu dunya-
da mutlu olmah. Cunki baska bir diinya yok. Ama kendi-
si mutlu degildir. Zavalli Dobroliubov yirmi bes yasinda ve-
remden olur.

Rus intelijansiyasinin yolu cetin, sarp, dikenli. Yazar-
la okuyucu arasinda cehaletin asilmaz duvari. Ve zekanin
her kipirdayisim kendisi i¢in tehlikeli sayan acimasiz bir is-
tibdat. Diistince, gtinahlarin en bagislanmazi. Onda doku-
zu okuma bilmeyen miskin ve muzdarip kole toplulugu. Ve
zirvede Firavun.

Cernicevski (1828-1889) bir ¢ilekes. Tefekkur hurriyeti-
nin butun oncileri gibi. 61 yillik émranun buyuk bir kis-
m1 zindanda ve strgtinde gecti. “Bir havari mizac1” diyor
Berdiaev. “Ilk Hiristiyanlarinkine benzeyen bir tevekkul”.
O da Dobroliubov gibi yoksul bir papaz ¢ocugu, yani ka-
ranliklardan geliyor. Kanath bir tecessiis, gugli bir hafiza,
sonsuz bir calisma kabiliyeti.. Bilgin olmak icin yaratilmis-
ti. Universiteye girerken tek emeli vardi: Kendini ilme ada-
mak. Ama bu genclik rityas: hicbir zaman gerceklesemiye-
cekti: Hurriyeti fethetmek lazimd1 6nce: Distince hurriye-
tini, kelam htirriyetini. Bagimsiz distincenin kanh bayrag-
n1 Belinski’den sonra o tasiyacak; nesline ve gelecek nesille-
re kilavuzluk edecektir. 60-70 y1llarinin siyasi kavgalar1 Cer-
nicevski'siz dusiintilemez. O yillarda baslica dava, kolelerin
azati idi. Rusya kapitalizme dogru yol aliyordu. Ama engel-
ler vardi ontinde. Feodal gelenekler ve bilhassa toprak ko-
leligi. Kapitalizmin boy atmasi i¢in bitytk olctide serbest is-
guctne ihtiya¢ vardi. Kirim Savasi, Rusya'nin zaaflarin is-
~ pat etmisti. Car, asagidan gelecek ayaklanmalar1 6nlemek
icin yukardan baz: islahatlar yapmak zorunda kaldi. Hakim
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siif, yani buytk toprak sahipleri koylt isyanini onleyecek
gucte degildi. Kolelik muessesesini bir diizene sokmak la-
zimd. Soylularin cesitli gruplan arasinda tartisilan, koleli-
gin kaldinlmas: prensibi degil, bu is icin uygulanacak yon-
temlerdi. Feodaller de, liberaller de harekete onctilik etmek
istiyorlardi. Toprak soylularindi. Koylilerin hicbir milki-
yet hakki olamazdi. Bir kelimeyle koylu reformu “feodalle-
rin uyguladig: bir burjuva hareketi”dir (Lenin). Rusya’y1 bir
burjuva monarsisi haline getirmek i¢in atilmis bir adim. Tk-
tidar, kendisinin olmayan, kendi mahiyetiyle uzlasmayan
bir programi gerceklestirmek isini ytuklenmisti. Kolelik bi-
c¢im olarak kaldinliyor, ama temeli muhafaza ediliyordu. Bu
yalanci reform koyluler arasinda buiytuk hayal kirikliklarina
yol acti. Yeni yeni ayaklanmalar basgosterdi. Bircok bolge-
lerde azat olmak istemedi koyluler. Direnise gectiler. Kay-
nasma biyiik merkezlere tasti. Baski, devrimci hareketi da-
ha cok genisletiyordu. Gizli bildiriler basiliyor, genc ve yok-
sul memurlar tarafindan dagitihyordu. Ortalig issizler kap-
lamisti: gelecegin “sankulotlar”i. “Cep matbaalan” durma-
dan calisiyordu. Hukiimet endise icindeydi. Liberaller ister
istemez carlig1 desteklediler. Karsi ihtilalci cephe tehlikenin
nereden geldigini pekala sezmisti. Gittikce genisleyen hare-
ket Cernicevski’den ilham aliyordu, avamdan gelen devrim-
cilerin en buyugu Cernicevski'den. Geng yazar “Baltaya sa-
rlin, diyordu koylilere. Kavganmizi ancak silahla basarabilir-
siniz”. Ama, 59-60 y1llarinin devrimci iklimi bir devrime yol
acmadi, acamazdi da. Sosyal bir ihtilali gerceklestirebilecek
ictimai bir simif yoktu. Surada burada beliren koylu ayaklan-
malar1 carlik rejimini yrtkamadi. Reaksiyon gticlendi. Cerni-
cevski Sibirya'ya surtiildii. Ve 1889’da sona eren cileli bir ha-
yat. Bu serazat dustince adamini olgunlastiran: Kavga. Ba-
tr'nin siyasi fikirleriyle yetistigi, yaygin fakat asin bir iddia.
Geng yasindan itibaren ezilenler gordu etrafinda. Yetisme-
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sinde Belinski ile Herzen’in buiytik etkisi oldu. Dergiler, hiir
dustncenin kalesiydi. Belinski, o kurstuden yukseltmisti se-
sini. Cernicevski de oyle yaptu.

Cernicevski'yi popiilistler arasinda saymak gtic. Ona gore
koyliler barbards; proletaryadan da timidi yoktu pek. Mir’i,
temsil ettigi zihniyet bakimindan takdir ediyordu, ama ka-
yitsiz sartsiz hayrani da degildi. Sosyalizmi, bir yoniiyle il-
mi, bir yonuyle ttopyaci. Hedefin gerceklesip gercekles-
miyeceginden fazla, iyi olup olmadigina ¢nem verir. Ikti-
sat alaninda devrim olmadan da buytk degisiklikler yapi-
labilecegine kanidir. Hi¢ olmazsa hayatinin belli bir done-
minde. Ne sehir proletaryasina, ne halkin herhangi bir ke-
simine giveniyordu. Dunyay: yoneten dustnceydi. Kitle-
ye “gtizideler” kilavuzluk edecekti. Tarihi, bir irmaga ben-
zetiyordu; denize akan bir irmaga. Hadiseler irmagin akisi-
n1 saptirabilir, yavaslatabilir, hizlandirabilir. Ama gelip ge-
cicidirler. Buytuk adam, bu hadiselerden biri. Sosyalist bir
toplumun kurulmasi icin servetin yeni bastan dagitilmasi
yetmez. Uretim araclarinin gelismesi, insan iradesinin tek-
nik imkanlara soz gecirmesi lazim. Makinalara, fabrikalara,
kapitalizmin buttn kesiflerine timit baglamas1 bundandir.
Opysa Rus sosyalistlerinden cogu icin kurtulus karasaban-
dadir. Cernicevski siyasetle de yakindan ilgilenir ve yapi-
lacak isleri devlet 6l¢tisinde disinir. Sosyalizm beseri di-
gerkamliktan degil, iktisadi sartlardan dogacaktir. Bir keli-
meyle Cernicevski, metodu olan bir sosyalist. “Tarihin yo-
lu, camurlu alanlardan, batakliklardan, stprintiliklerden
gecer, diyordu. Cizmelerini kirletmekten cekinenler, si-
yasetle ugrasmamali.” Kolelere toprak ve hurriyet vermek
lazimds, para karsihign olmamaliyd: bu. Cernicevski, Kur-
tulus Fermanrnin ilanindan bir ay 6nce yaziyordu bunla-
1. Kolelere buyiik mukellefiyetler yikluyordu bu ferman.
Bardag1 tasiran su damlasi oldu. Ogrenciler homurdanma-

96

ga bagladilar, bazilan tutuklandi. Cernicevski, sert bir pole-
mik yayimladi: Hiktimet egitimi dizginlemek icin yapmis-
t1 bunlar1. 1866’da tutuklandi. Polis, cara suikast tesebbii-
stinden onu da sorumlu tutuyordu. Ne Yapmalr'y1 zindan-
da yazdi Cernisevski. Bu romandaki dustnceler, fazla oriji-
nal degildir. Hepsini Owen’de, Fourier'de, George Sand’da,’
Godwin’de veya Stuart Mill'de bulmak kabildir. Eserin bﬁ/—
ytik bir edebi degeri yok. Ne var ki, yazarin ugradigi zultum,
kamuoyunun dikkatini ¢ekti romana. Ne Yapmali, Rus ni-
hilizminin ilm-i hal’i. Butin devrimci intelijansiyanin basu-

‘cu kitab1. Sanat bakimindan oldukca zayif ama Rus diisiin-

ce tarihi bakimindan cok onemli.

Berdiaev de, Plekhanov da aym yargida birlesirler: Cerni-
cevski, 60 yillarinda komtinizmin gercek oncusudur. Marx,
onu okumak icin Rusc¢a 6grenmis.

Pisarev veya Pisaryov (1840-1868), “Bazarov ben’im” di-
yecek kadar tok sozlt ve cesur. Cernicevski'den sonra in-
telijansiyanin lideri. Kendine ve sakirtlerine uygun gordu-
gu isim: “Dustinen gercekgiler.” Duistinen ve inkar eden. Bir
cift cizme, Shakespeare’in butin eserlerinden daha deger-
lidir hazrete gore. Sanatta kanun olmaz, herkesin kendine
gore bir giizellik anlayis1 var. Siirden sokaktaki insana ne?
Terbiye, kisiligi zedeledigi icin itibara sayan degildir. Hap-
se girdikten sonra estetige buisbuttiin diisman kesilir. Ara-
mizda aclar, ¢iplaklar varken sanattan ne zevk alinabilirdi?
Sanatin sosyal bir hedefi olmali. Sanat i¢in sanat: Abesin ta
kendisi. Gegerli bir tarih ilmi yoktur. Tarih, ister istemez ta-
rih¢inin inanglarini nazari planda mesrulastirir. Pisarev’de-
ki asinliklar, kendisinden sonra gelenler tarafindan busbu-
tiin abartilmis. Siire kars1 kampanya acilmus, siir kitaplar ki-
tapq vitrinlerinden kaldirnlmistir. Tyi ve kotu diye bir ayrim
yoktur artik. Bu topyekan inkar, babalar neslini ¢ileden ¢1-
karmis ve sevilmeyen her seye ayn1 damga vurulmustur: Ni-
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hilist. Hayatlarin1 alin teriyle kazanan kisa sach geng kiz-
lar bile nihilisttir bu nesil i¢in. Zavalli Pisarev.. 28 yillik ha-
yatinda ne belalara ugramamis. Once akil hastanesinde yat-
mus bir y1l (1859). Sonra tutuklanmis. Kabahati gizli brostr
dagitmak (1862). Dort yil Petrapavlovskaya kalesinde kal-
mis. Ama vazgecmemis yazi yazmaktan: Yankilar uyandi-
ran bir dizi yayimlamis: Tolstoy, Turgeniev, Gongarov’un Ro-
man ve Hikayelerindeki Kadinlar (1861), Rus Draminin Da-
yanaklart (1864), Puskin ve Belinski (1865), Diustinen Prole-
tarya (1865). :

Pisarev, bir simsek pirltisi. Rus duistincesinin karanhikla-
rma bir avuc 151k serpmis. Kah hastalik kesmis yolunu, kah
istibdat. Ve sarkisim1 tamamlamadan gocup gitmis.

Uc¢ Kilavuz Kelime

Poptlizm, Rusya’ya mahsus bir akim, nihilizm ve anarsizm
gibi. Slavcilar da, Dostoyevski de, Tolstoy da, Herzen gibi,
Bakunin gibi, 1870 yillarinin devrimcileri gibi populisttiler,
ama baska baska bicimlerde. Popiilizm, Rus halkina inams-
tir; halk deyince calisanlar kitlesi ve genis olctide koyluler
anlasilmalidir. Millet ve halk iki ayr1 methum. Populistlere
gore, yoneticiler de, aydinlar da hakiki hayatin disindadir-
lar. Intelijansiya ile halk arasinda derin bir ucurum var. In-
telijansiya, halkin organik bir parcas1 degildir. Sucludur ona
kars1. Populist hareketlerin kaynaginda hep boyle bir suclu-
luk duygusu yatar. Bagka bir deyisle, kultur yoksul simifla-
rn somirusine dayanan bir imtiyazdir. Imtiyazhilar sorum-
ludurlar. Populistlerin dindar kism (Slavcilar, Dostoyevs-
ki, Tolstoy) dini hakikatin halkta olduguna inanirlar; din-
sizler (Herzen, Bakunin, 70’lerin sosyalistleri) sosyal haki-
katin. Her ikisi icin de kamil insan, giinahsiz insan: Calisan-
lar. Bir avuc bahtiyarin kafasi aydinlansin diye milyonlarca
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muzdarip didinip duruyor. Kultur ne bir yasama gerekce-
si, ne bir mazeret. Belki utanilacak bir imtiyaz. Namuslu bir
adam 6gtinmez boyle bir imtiyazla. Hi¢ degilse adina anitlar
yikseltmez kultirun. Sosyalistler, kulturun aylak bir sinif
yarattigini, calisan siniflarin somirist tizerine kuruldugu- ¢
nu ileri strerler. Yaraticilik payesine ytikselen aydinlar bile
yalmzliktan, koklerini kaybetmekten sikayetcidirler. Ayak-
larin1 topraga basmak, halkla kaynasmak: Baslica 6zlemle-
ri. Tolstoy ve Dostoyevski boyle bir ruh haleti icindedirler:
Halka donip, halkin i¢inde kaybolmak.

Poptlizmin kaynaginda, tstin simfin asag simifa karsi
isledigi hatadan pisman olma hissi vardir. Romanoflardan
beri Rus toplumu bir dengeye varamamistir. Batimin hic-
bir kavmi boyle bir timitsizlige asina degildir. “Nadim olan
soylu” Rusya’ya has bir tip. Mihailovski'ye gore, Rus toplu-
munda iki endise var: Sorumluluk endisesi, haysiyet endi-
sesi. Sorumluluk endisesi, daha ¢ok soylularda. beseri hay-
siyet endisesi, somuriilen ve asagilanan simiflarda, baska bir
deyisle, toplumun her tabakasindan gelmis raznocinsiler-
de. Ruslar, burjuvaziye anadan dogma dusmandirlar, kapi-
talizmden trkerler. Popiilistler icin Rusya, Bat1 toplumlari-
nin izledigi asamalardan gecmiyecektir. Sosyal mesele Rus-
ya'da cok daha kolay coztimlenebilir. Herzen’den beri dev-
rimcilerle Slavcilarin ortak inancidir bu. Roma’nin mulki-
yet anlayisina yabanci olmak, Rus popilistlerinin isini ko-
laylastirmistir. Rus intelijansiyasi, yalnmiz manevi bakimdan
degil, sosyal durumu bakimindan da Bat1 entelektuellerin-
den farklhidir. Batr'da entelekttiel umumiyetle imtiyazl si-
niftandir. Rusya’da intelijansiya proleterdir, hatta 60 yil-
larinda oldugu gibi soylulardan gelse de proleterlesmis bir
soyludur. Intelijansiyanin tyeleri, siniflarindan kopmus,
yasamak icin hususi ders vermek zorunda olan kimseler-
dir. Rusya’da tniversite tahsili, Batr'da oldugu gibi zengin-
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lere mahsus bir imtiyaz degildi. Entelektuellerin sosyalizme
sempati duymalari, ideolojilerinin anti-burjuva olusu, kis-
men, bununla izah edilemez mi? Bati’'da Rusya’dakine ben-
zer bir intelijansiya da yoktur, bir halk da. Batun popilist-
ler koy hayatini idealize ederler. Rus tarihinin orijinal mey-
vesi, koy toplulugudur.

Rus anarsizminin en buyik temsilcileri soylulardan gel-
mistir. Anarsizm Rusya’dan dunyaya yayilmis, Bakunin,
prens Kropotkin, kont Tolstoy bu akimin nazariyecileri ola-
rak kabul edilmistir. Hareketin merkezinde Bakunin. Kim-
seye benzemiyen bir aristokrat. 1840’larin adami. Belinski,
Herzen gibi Slavcilarin dostu. Hem idealist, hem Hegel'ci.
60-70 yillarinda Avrupa capinda bir sohret. Almanlan sev-
mez. Marx’a disman. Dunya yanginini tutusturacak olan
Ruslardir ona gore. “Yikicilik tutkusu yaratici bir tutkudur.”
Anarsizm, ayaklanma demek, topyektn ayaklanma. Eski
dunyanin harabelerinden yeni bir dunya fiskiracaktir. Ava-
ma, ayak takimina seslenir; o, tarihle medeniyeti inkar ede-
cek, hur ve daha iyi bir hayat yaratacaktir. Bu giici sonu-
na kadar kullanmak lazim. Rus halkina inandig i¢in popi-
listtir, ilimci sosyalizme itibar etmez. Istk Dogu’dan fiskira-
cak ve Batr'ya tasarak burjuva diinyasinin karanhklarini yok
edecektir. Insanoglunun gelismesinde ti¢ asama vardir: Hay-
vanlik, diisunce, isyan. :

O yillarda Rus devrimcileri ikiye ayrlirlar. Bir kismi Ba-
kunin’e, onun isyan ve suikast metoduna baghdir; bir kis-
m1 Lavrov’a. Lavrov, 1868-69'da yayimlanan Tarihi Mektup-
larinda genc aydinlari, koylere gidip, koylileri egitmege,
kalkindirmaga cagirir. Ideali terakkidir. Terakkinin iki yoni
var: Fertlerin vucutca, ahlakea, zihince gelismesi ve sosyal
muesseselerde hakkin ve hakikatin gerceklesmesi. Ne ferdi-
yetcilik, ne sosyalizm: Ikisi arasinda tam bir denge. Dtinya-
y1 yoneten: Distince. Her cagda elestiri yetenegine sahip bir
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avuc insan var. Onlar1 ezmege kalkisan toplum, yerinde say-
maga mahkam. Aydinlar, 1870’de bu davete kostular. Hare-
ket 1872'de bir seferberlik boyutu kazanda.

Lavrov, basindan itibaren devrimcidir ama Bakunin’in is-
yan metodunu benimsemez. Once kafalar hazirlamak la- /
zim. Bir kelimeyle Lavrov, telkin ve irsattan yanadir ama’
tedhisi de reddetmez. Onun icin tedhis, zalim idareciler/e
kars1 bir cezalandirma aracidir. Lavrov'culara gore devrim,
intelijansiya tarafindan egitilen halkin eseri olacaktir. Oysa
Bakunin i¢in devrimcilerin halki egitmesine ihtiyac yoktur.
Halk aydindan daha iyi bilir devrimi, sosyalizme giden en
emin yolu icgudusiyle kavrar. Devrimcilik, daginik isyan-
lar1 tek eylemde toplamak, eylem firsatlarini yakalamaktir.

Her ikisi de insan kisiligini miidafaa eder. Sosyalizmle-
ri Herzen'inki gibi, ferdiyetci bir sosyalizm; ferdin kisili-
gini gelistirebilmesi icin sosyalist bir topluma ihtiyac var-
dir. Cagdas toplumda fertle cemiyet catisir. Lavrov da, Mi-
hailovski de 6rnek ideologlar. Sol intelijansiyanin dort ba-
s1 mamur filozoflar1. Zaaflan da felsefi tutumlarinin netice-
si: Yalinkat bir pozitivizm. Kisi onlar i¢in sosyal cevrenin
eseridir. Oyle olunca sosyal cevre ile savasmak icin gereken
guci nereden alacak? Lavrov, Felsefi Mektuplariyla tin ka-
zandi. 70 yillarinin populist intelijansiyasi i¢in bir nevi dua
kitabidir bu mektuplar. Lavrov, eserde nedamet konusu-
nu isler. Aydin siniflar halka karsi giinah islemislerdir. Bu
gunahi bagislatmak zorundadirlar. Terakki ve kultarun de-
geri konusu yeniden ele alinir. Ama Mihailovski icin oldu-
gu gibi, Lavrov icin de muthim olan halkin gorusleri degil,
cikarlar1. Dusunmek, intelijansiyanin tekelindedir. Aydin-
lar halka hizmet etmeli, onun kurtulusu icin calismali ama,
ona kars1 entelektuel bagimsizliklarim1 korumalidirlar. Mi-
hailovski, bu ruh haletini su dusturla ifade eder: “Eger dev-
rimci halk, Belinskinin heykelini kirmak ve kutiphanemi
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yakmak niyetiyle odama tustsecek olsa kanimin son damla-
sina kadar savasirdim onunla”. Mihailovski de Herzen gibi,
komtinizmin onctileri arasinda yer almaz. Sosyalist dustin-
cenin baska bir yontunu temsil eder. Devrimci kalabalik el-
bette ki Belinski'nin heykelini kirmaya kalkisacaktir. Ona
bu tahrip temayulunii asilayan Belinski'nin kendisi degil
mi? Rus distincesinin butin paradoksu burada. 70 yillan,
genis bir popiilizm dalgasinin koyleri sardig bir donemdir.
Parola: “Halka dogru”. Intelijansiyanin iyeleri halka ka-
rismak, halka yardimca1 olmak, onu “Toprak ve Hurriyet”e
kavusturmak isterler. Emellerini gerceklestirmek icin ge-
nis bir teskilat kurmuslardi: Bir yeralt: teskilati. Fedakardi-
lar, feragatkardilar, inaniyorlardi. Ama basarisizhiga ugradi-
lar. Hitkiimet cevrelerinin baskisi canlarina okudu. Ne var
ki, popiilist hareketin facia ile sona ermesi, daha ¢ok halkin
intelijansiyay1 anlamamasindan, onlar1 kendi eliyle iktida-
rin baskisina terk etmesindendir. Halk, yani koyluler, ay-
dinlarin dunya gortustne yabanci idi; dindardi halk, orto-
dokstu. Intelijansiyanin dinsizligi aradaki ucurumu busbi-
tin derinlestiriyordu. Poptlistlerin “halka gidis”ini, soylu-
larin bir fantezisi olarak gordii halk. Hayal kirikhigina ugra-
yan intelijansiya baska kavga yontemlerine basvurmak zo-
runda kalacakti.

70 yillarinda devrimin en dikkate layik nazariyecisi Tka-
cev'dir. Berdiaev onun icin, “Lenin’in éncust” diyor. Tka-
cev, Rusya disinda devrimci bir dergi kurdu: Tehlike Cani.
Bu dergide cagin en asin egilimleri dile geliyordu. Ruslara
Marx’tan ilk defa s6z eden Tkacev'dir. 1875’de Engels’e yaz-
dig1 bir mektupta Rusya’nin izlemesi gereken yollari, yakin-
da kopacak devrimin kendisine 6zgi vasiflarimi ve Rus ger-
cegine Marksizm prensiplerinin yiizde ytz uygulanamaya-
cagini anlatir. Marksizm popiilizmle catistigy icin mi? Hayar.

Tkagev'in kendisi de bildigimiz popilistlerden degildir, hal-
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ka inanmaz. Ama Rusya’da sosyalizmin gerceklesmesi icin
kapitalizmin gelismesine, bir burjuva devrimine, bir ana-
yasaya.. ihtiyac yoktur. Lenin ile Plekhanov arasindaki ih-
tilaf da bu degil mi? Tkacev, Rus Devletinin mesruti bir dev-
let ve burjuva devleti haline gelmesini istemez. Burjuvazinin:
gelismemis olmas asikar bir ustinluktar Rusya icin, sosyal -
bir devrimin mujdecisidir. Rus halk, insiyaki olarak sosya-

 listtir. Tkacev, hi¢chir zaman demokrat olmamistir. Azinhgm

cogunluk tizerinde hakimiyet kurmasindan yanadir. “Top-
rak ve Hurriyet” adh popiilist akima dismandir. Cunku bu
akim siyasi muicadeleyi inkar eder. “Halkin Hirriyeti” ad-
l1 parti Tkacev'in Lavrov ve Bakunin’e kars: zaferini simge-
ler. Ana distncesi devrimci bir azinhgin iktidara ge¢mesi-
dir. Bu amaca varmak i¢in de mevcut iktidan tedhis yoluy-
la parcalamak lazimdir. Halk devrime ezelden hazirdir. Ya-
pacag tek is vardir: Faal azinhga yardimci olmak. Bir kelime
ile devrimden once kitleyi egitmeye ve herhangi bir propa-

‘ganda faaliyetine girismeye liizum yoktur.

80 yillarindan baglayarak Rus Marksizminin ve sosyal de-
mokrasinin kurucusu Plekhanov (1856-1918), Tkacev’in fi-
kirlerine kars: siddetli bir polemige girisir. Plekhanov, Ba-
kunin’e de, ayaklanmaya da karsidir. O, her seyden 6nce bir
Batili, bir rasyonalist, bir ilim asi1 ve bir tekamulcudiir. Rus
ruhundaki irrasyonalizmi anlamaz. Bakunin’in ve Tkacev'in
devrimci “obskurantizmi”ne kars: ilmi ve felsefeyi mudafaa
eder. Rusya’'mn baska tilkelerden farkh degildir alin yazis:.
Rus devriminin apayn bir yol takip edecegi distunulemez.
Olaylar Tkacev’i hakh ¢ikarmistir.

Kahn cizgileriyle Rus intelijansiyas1 bu.. Hizipler arasin-
daki tartismalari, davranis ayriliklarim gantimiize kadar ko-
valamaga ne luzum var?
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Tarikat mi, Tabaka mi, Stif mi?

Berdiaev, bir tarikata benzetir intelijansiyay1. Bu tarikat or-
todokslugun mirascisidir. Tersine donmus bir ortodoksluk.
1917 Devrimi, intelijansiyanin eseri.

Intelijansiyay1, belirgin vasiflar1 olan bir sosyal sinif sa-
yanlar da var. Martin Malia’y1 dinleyelim: “Intelijansiya Ne-
dir?” bu ismi tasiyan eserler alabildigine bol. Her birinin
bu soruya verdigi cevap baska. Intelijansiya tabiri, II. Alek-
sandr devrinde bir toplulugun adi olmus. Oysa ayn1 toplu-
luga Nikola devrinde de rastliyoruz. “Soylu babalar, avam
cocuklar” diyor Turgeniev. Kabataslak soylersek: Birinci-
ler idealistti, ikinciler materyalist. Her ikisi de Napolyon'un
“ideolog” diye karaladigi ztimredendir. Kendilerini, kuca-
ginda yasadiklar toplumun zekas1 ve suuru sayar, toplu-
mun ayr1 bir parcasi olarak gortrler. Germen idealizminin
eski bir deyimi vardi, Amerika’da da ¢ok kullanilan bir de-
yim: Yabancilasmak. Rus intelijansiyasi dupediiz yabanci-
lasmis bir aydinlar toplulugudur iste. Ama yabancilasmis
aydin yalmiz Rusya’da mi1? Hayir. Bu gurbetzede insanla-
ra her ulkede, hatta Britanya ve Amerika gibi sihhatli top-
lumlarda bile, rastlamak kabil. Ama boyle bir kopus top-
lum icin ciddi bir tehlike arzetmez baska tilkelerde. Rus in-
telijansiyasinin yabancilasmasi derin, kokla ve etkileri da-
ha tahripkar. Aydin ile ¢evresi arasindaki ucurum cok da-
ha genis. Ayr bir sosyal ziimrenin, yani bir “simif”in olus-
masina zemin hazirlayan bir genislik. Simif deyimi biraz asi-
11 gelecek belki. Ama dikkat ediniz, hem intelijansiya ken-
dini ayr bir isimle ifade ediyor, hem de 6teki gercek siniflar
onun bu ismini benimsiyorlar. Demek ki ayr bir topluluk
oldugu kabul ediliyor intelijansiyanin. Nasil kabul edilme-
sin ki? Intelijansiya yillar boyu, soylular veya burjuvazi gibi
kesin bir hiiviyeti olan siniflardan daha buytik bir baski ya-
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pabilmistir demokrasi tizerinde. Sonra da eski nizamin ze-
val saati calinca, intelijansiyanin bir hizibi, koylulerin ofke-
siyle isciler arasindaki karisiklig1 istismar ederek kendisin-
den daha gercek olan buttn simflar hakimiyeti altina ala-
bilmistir. Ama kendi de erimistir zaferinin yarattig1 §artla;"
icinde. Demek ki intelijansiyay1 yabancilasmis bir aydinlar
toplulugu diye ele almak yeterli degildir. Rus intelijansiya-

- s1, Batr'daki aydin topluluklarina benzemez. Bu intelijansi-

yay1 ciddi olarak vasiflandirmak istiyorsak, ahsilagelen simf
mefhumunu yeni bastan degerlendirmeliyiz. Evet.. hicbir
sosyal tahlil, tyeleri birbirine yalniz “suur”, yalniz “tenkit-
¢i distince” veya “ahlaki bir tutkuyla” baglanmis bir simf-
tan soz etmez. Intelijansiya bir yaniyla Raznoginsi'dir. Raz-
nocinsi’'nin Rusya’daki simiflar manzumesinde kesin bir ye-
ri yoktur. Demek ki, aydinlarin ilk ayiric1 vasiflarindan biri,
resmi siniflarla uyusmayan kimseler olmakti.

Iktisadi sinif anlayisina gore toplum, feodal aristokra-
si, burjuvazi, proletarya gibi parcalara ayrilir. Intelijansi-
ya, soylularla halk arasinda bir orta tabakaydi, yani Marks¢1
tasnifte intelijansiyanin yeri yoktu; bir orta simifti, ama ka-
pitalist-burjuva mefhumuna sokulamazdi. Onlar olsa ol-
sa kiictk burjuva saymak kabildi. Lenin, aydinlan “burjuva
intelijansiyas1” olarak tarif etmek suretiyle cesur bir adim
att1. Ne var ki, intelijansiyadan anladig1 proleter aydinla-
riydi. lyi ama Marksizme gore, kiicik burjuvazi, “feodal”
otokrasiye kars1 savasta onciiltik etmez. Oysa intelijansiya
on safta doviisur.

Intelijansiya, sosyo-ekonomik bir yaklasimla da tarif edi-
lemez. Bu yaklasima gore bir sinifi belirleyen, tiyelerinin ha-
yatlarim1 kazanma tarzidir. Kafayla calisanlar baskadir, el-
le calisanlar baska. Her iki ztimrenin diisiince ve davranis-
lar1 ayr ayri. Ne var ki, Rusya’daki serbest meslek sahipleri
butuntyle intelijansiyaya dahil edilemez, bunlarin ancak bir
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kism asi idi. Aralarinda kurulu diizenle biitiinlesen hoca-
lar, doktorlar, hukukcular da vardi. Peki.. benzer bir back-
round’u olan kafa iscilerinden bazilar:1 neden kurulu diizen-
ci oluyor da, bazilar intelijansiyaya katiliyor? Maziden ar-
ta kalan bu muphem simf tasnifleri intelijansiya sorununu
icinden cikilmaz hale getirmektedir.

Martin Malia, intelijansiya gercegini tarihin 15181 altinda
ele alir. Vardigr hikum su: Bu topluluk tyelerini kaynasti-
ran, cevrelerindeki barbar diinyadan farkli ve ustun olduk-
lar1 inancidir. Intelijansiya bu soyut, fakat ideolojik ve psi-
kolojik bakimdan reel suur sayesinde Rus toplumunda ay-
11 bir siiftir.

Koestler’e gore, Rus intelijansiyas1 Avrupa intelijansiya-
sinin bir parcasidir. lkisi de ayn1 hamurdan yaratilmis. Iki-
sinin de acilar bir. Sikayetlerinin kaynag, hayalle haki-
kat arasindaki ucurum. Digerkamliklarina bakmayn. Si-
yast hirriyetin lizumundan, kéyliilerin 1zdirabindan veya
toplumun sosyalist geleceginden soz ederken kendi acila-
rin1 konustururlar. Bir tezadin dogurdugu acilar. Bir yan-

da guindelik hayatin vurdumduymazligi, bayagilig, celis--

kileri, otede “teori” ve “ideoloji” ad1 altinda nadasa birakil-
mis objektif bilgi.

XIX. asrin Ruslan i¢in varilacak son amag: Bat1 Avrupa
medeniyeti. Ingiliz parlamentarizmi, Fransiz edebiyati, Al-
man felsefesi. Bat1, homo-sapiens’in tlkesiydi, Rusya, bozkir
barbarlarinin. Tarihin ne garip cilvesidir ki, yirmi y1l sonra
Bat1 intelijansiyas1 Rus kominizmi ile biiytlenecek, bu ko-
munizmi, ¢coken kapitalizm karsisinda insani bir ttopyanin
gerceklesmesi sayacakti.

Evet, Rus intelijansiyas ile cagdas Bat1 aydinlar1 ayni soy-
dan geliyor, ama alin yazilar1 ayr1. Cagdas Bat1 aydiminin ba-
riz vasfi, nevroz. Ruslarin, metanet, mertlik ve yar1 Asyal
fatalizmi. Aradaki fark, tarihin eseri. Bu atil ve uyusuk tlke,
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patriyarkal feodaliteden modern kapitalizme gecerken hic-
bir intikal safhas1 yasamadi. Intelijansiyanin ilk tyeleri koy-
lit urbasi giyip “halka gitmege” basladiklar1 zaman, bakir
bir dunyadaydilar. Rakipleri yoktu. Isci veya sendikaci po-
litika adamlar karsilarina ¢ikip, bu maskaraliktan vazgecin |
de Petrograd veya Moskova salonlarina déniin demiyordu
onlara. Mujik’den ytiz bulamadilar. Onlar da yabandilar, ¢a-
rin memurlar gibi. Ama tmitsizlige de kapilmadilar. Stra-
teji degistirmek lazimdi. Yigina cagrida bulunmaktan vaz-
gecip terorizme basvurdular. Sokmeyince, sanayi is¢isi, or-
du ve topraksiz koyliler arasinda propagandaya giristiler.
Cekistiler birbirleriyle; boltundiler, dallanip budaklandilar
ama tarihin ham maddesi iizerinde calismalar1 devam et-
ti. Manevi acilarim dile getirebiliyor, dev bir tarih planinda
yikmak ve yapmak arzularini gerceklestirebiliyorlard: hala.
Daglan yerinden oynatiyordu imanlari, ¢inki yerinden oy-
natilacak daglar vardi.

Zavalli cagdas Bat1 intelijansiyasi. Strtlecek bakir bir top-
rag1 da yoktu, dert anlatacak yandaglar da. Insanlar sorum-
luluklan 6lcistinde buyurler, sorumluluklarn kalmayinca
degerleri de kalmaz. Ilk Rus ihtilalcileriyle savas sonu Blo-
omsbury’leri arasindaki baslica fark: Birinciler sorumlu,
ikinciler sorumsuz. Intelijansiyaya bu imtiyazi veren tarihin
kendisi. XIX. asir Rusyasinda ne sendika, ne is¢i partisi, ne
kooperatif var. Toprak koleligi ancak 1862’de kaldirilmustir.
Toplumda tek itici gic: Intelijansiya.®

9  Bkz. Cemil Merig, Sosyoloji Notlan ve Konferanslar, letisim Yayinlari, 3. baski
1995; Aydin (Entellektiel) Uzerine, ss. 286-290.
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Magaradakiler



IHTILAL Mi, THTILAL- SUUR MU?

Ne abuk sabuk laflar etmis ihtilal.
Ama onun icin soylenenler daha abuk sabuk.

JACQUES BAINVILLE

Turk aydimi her mevsim bir baska mechulun sevdalisi. Ge-
cen asrin ortalarinda islahatcidir, sonra ihtilalci olur, sonra
inkilapci. Ve tarih, 27 Mayis'tan bu yana yeni bir kahrama-
nin zaferine alkis tutar: Devrimci. Artik iki hiicreli bir mah-
pesteyiz; huicrenin biri devrimcilerin, oteki gericilerin.
Aydin, ikiytz yildan beri yenilik pesinde. Bu kara sevda-
nin “ekanim-i selase”si: Thtilal, inkilap, devrim. Her ucu de
ayni mefhumun farkh karsiliklari. Methum: “Révolution”.

Idealar Diinyasinda

ihtilalden Once Ihtilal

Avrupa idealar dunyasi... Magaramizin duvarina vuran golge-
ler “hakikat”lerimiz. “Revolvere” Latince bir mastar. Manasi:
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Geri donmek. Ama bu masum kelime canavarlar dogurmus
zamanla. “Révolte” da (isyan), “révolution”da (ihtilal) onun
cocugu. Bau dillerine son armagani: revolver.'

“Révolution”, énceleri astronomide kullanilmis (1510):
Bir gok cisminin yorungesini tamamlayarak kalkis noktasi-
na donusi. Sonra geometriye atlamis: Bir cismin ekseni et-
rafinda donusi. Teknolojide: Bir carkin devri.

“Révolution”, uzun zaman madde ilimlerinin tekelinde
kalmis, yavas yavas alanimi genisletmis: Asirlarin, mevsim-
lerin birbirini kovalamasina da “révolution” denmis. Niha-
yet, sosyal duinyaya tasmis kelime (1559): Fikirlerde, goruas-
lerde, ddetlerde, ilimlerde, sanatlarda... beklenmedik ve bii-
yik degismeler.

XVIII. asirda methum hala berraklasmamistir. Kanunlarin
Ruhu (1748), “monarsiyle yonetilen ulkelerin tarihi i¢ savas-
larla dolu ama ‘révolution’ yok; despotizmle yonetilen tlke-
lerin tarihi ise ‘révolution’larla dolu, i¢ savas yok” diyor. De-
mek ki Montesquieu i¢in “révolution”, huktumet darbesidir
sadece.

1789'dan sonra “révolution”, yalniz yonetimin veya yone-
ticilerin el degistirmesi degil, toplum yapisin altiist eden bir
sarsintidir da.?

1 Revolver: 1835'te Amerikali albay S. Colt tarafindan Ingilizce “to revolve” (don-
mek) fiilinden turetilmis “To revolve”, Fransizca “révolution”lu aym kokten
geliyor. (Bkz. Robert Paul, Dictionnaire de la Langue Francaise, Paris 1964).

2 1789, Amerikan Kurtulus Savasrmin hatirasim golgelemistir. lhtilal denilince
akla hep Fransiz “Ihtilal-i Kebir”i gelir. 4 Temmuz 1776 bizim icin daha cok
AB.D./nin bagimsizlik tarihidir. Kald1 ki, Avrupa'nin bircok ilim adamlan da
—Burke’e uyarak—, “Bagimsizlik ilaninin bir ‘révolution’ degil, Okyanus 6tesin-
deki Ingilizler'in Ingiltere’dekine benzeyen haklari Ingiliz hitkiimetinden elde
etmek icin yaptiklan bir savas oldugunu” soylerler.

Gergi aksi kanaatta olan siyaset tarihgileri de vardir. Onlara gore: “1776'da
ve daha sonraki yillarda Amerika kitasinda cereyan eden ve ABD’nin kurulma-
sma yol acan olay gercek anlamda sosyal bir devrimdir”.

Miilkiyet ve miras alanlarindan baslayarak din hiirriyetine kadar bircok
miisbet atilimlar yapilmis ve esitlik saglanarak, A.B.D.’nin feodal bunyesi de-
gistirilmis, tilkenin sosyal, ekonomik ve politik yapisi yeniden diizenlenmistir.
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Bu itibarla mefthumun inkisafin1 iki donemde incelemek
dogru olur: 1789’dan 6nce, 1789’dan sonra. Birinci donem,
mefhumun tarih 6ncesidir.3

89’un Yankilan

Bati'nin sosyal hayatim1 kanh cizgilerle ikiye bolen Buyuk
Ihtilal, tarihin efsanelestigi, efsanenin tarihlestigi bir herc-u
merc.* “Révolution” o zamandan beri yasanmus bir gercek-

Amerikan devriminin iki hususiyeti daha vardir: a— Bir aydinlar kadrosu ta-
rafindan yonetilmemistir; b— Bir simf hakimiyetiyle sona ermemistir, yani bir
sinif hareketinden ¢ok milli bir hareket mahiyeti tasr. .

1776'mn gercek manada bir “révolution” olup olmadigim miinakasa etmek
bu yazinin hudutlan disindadir. :

3 Peki, nasil oluyor da madde ilimlerinde bir tekrarlanis, bir yerinde sayis, yani
devri bir hareket ifade eden “révolution”, sosyal diinyada bir kopus, bir ilerle-
yis, bir mechule kanatlanis belirtiyor.. 1zah edelim: Kelimeyi siyasi bir deyim
olarak kullanan Yeni-Aristocular'a gore hep devri bir hareket s6z konusudur.
Ulkeler daima aym hiikiimet sekillerini tekrarlar. Baska bir deyisle sitelerin za-
man zaman tercih ettikleri yonetim tarzlan vardir. Yani yeni bir hiikiimet sek-
li icat edemezler. “Hiuikiimet sekillerinden ilki, tabii olarak kurulan monarsi-
dir. Monarsi kralhig1 dogurur. Kralligin bozulmasindan istibdat dogar. Istibda-
tin sona ermesi ile aristokrasi sahneye cikar; aristokrasi umumiyetle oligarsi-
ye inkilap eder. Topluluk, yoneticilerin adaletsizliklerine son verince demok-
rasi kurulur. Demokrasinin yozlasmasi oklokrasiye zemin hazirlar. Iste hika-
metlerin takib ettigi “révolution” (devri hareket) budur: Ulkeler hep aym yol-
dan gecer, daima hareket noktalarina donerler”.

Goruliyor ki “révolution™u ilk kullananlar onu devri bir hareket olarak di-
§1"1nniekteydiler. Onlar icin, bir kopus, bir yenilesme s6z konusu degildi. Con-
dorcet'nin tenkitleri asirlarca hiikiim siiren bu anlayisa son verdi. Toplum ye-
rinde saymiyordu, Condorcet’ye gore, sayamazdi da. Sosyal hayatin kars: kon-
maz kanunu ilerleyisti. Hicbir tlke terk ettigi hukumet sekline donemezdi.
Amme suuruna kok salan bu yeni inang, “révolution” kelimesinin de kaderi-
ni degistirdi. Ama kelimenin manasindaki bu degisiklik filozoflarin kafasinda
gerceklesmeden once toplum hayatinda kendini gostermisti. Fransiz Ihtilali,
belli hitkiimet sekillerinden herhangi birini tercih i¢in yapilmamisti. Yeni bir
hiirriyet anlayisi, yeni bir suur getiriyordu. Nitekim, 1815'te Fransa tekrar hi-
kumdarhga donmek zorunda kalinca bu degisiklige “révolution” degil “restau-
ration” denilmistir (Bkz. B. Hauréau, “Révolution” maddesi in Dictionnaire Po-
litique, Pagnerre, Paris 1860).

4 Touchard1 dinleyelim: “Brumaire’deki hiikiimet darbesi, Directoire’a son ve-
rir ama, Termidorcularin iktidan sona ermez. Thtilal tarihin mahdir artik...
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tir Avrupali icin.

Ama bu gercegin yorumlan da, tarifleri de baska baska.
Kimine gore, “Uctinci sinifin kamil ve nihai eseri”dir ih-
tilal, zaferle taclanan bir kavga ve erisilen bir amag¢. Insanlh-
g1n acilar1 sona ermis, imtiyazlar yikilmis, simifsiz bir dunya
kurulmustur. Kimine gore, bir mujdedir sadece, bir fecir p1-
riltisidir. “Az veya ¢ok yakin bir gelecekte laik bir medeniye-
tin, Tanrisiz ve efendisiz bir medeniyetin kurulusuna yone-
len bir ruh haleti”dir (Blanqui). Kimine gore “kiliseye kars1
bir savas”, kimine gore “kilisenin zaferi”.

Insanhgin bittn buyuk fetihlerini kahramanlarin eseri
olarak alkislayan Carlyle (1795-1881), Fransiz Ihtilalini an-
latirken, kendi yazdiklariyla tezata duser: “Ihtilalin butun
sahnelerinde buyuk aktor: Yigin, kitle, halktir. Thtilali do-
guran: Ne kralligin hatalar1, ne millet meclisindeki tartisma-
lar... yirmibesmilyon a¢ insanin sefaletidir”.

Michelet (1798-1874): “Kanunun iktidara’ gecisi, huku-
kun dirilisi, adaletin tepkisi” diyor, ihtilal i¢in.

Ama bu coskun alkislarin yaninda karamsar fisiltilar da
duyuyoruz. Siuphenin, korkunun veya kinin fisiltilar1. Ih-
tilale kars1 ilk tepki Ingilizlerden gelir. Taninmus bir devlet
adam1 olan Burke’e gore (1729-1797): “Fransiz lhtilali bos
bir levha tizerinde hendesi bir insa” idi. Paris filozoflar1, ma-
nevi dinyay1 yapan ve destekleyen duygulardan, ahskanhk-
lardan habersizdiler. Onlar i¢in insan, tizerinde deneyler ya-
pilan bir fareydi. Dunyanin buttin devletleri kurallara bag-
lidir, caglarin miras: olan kurallara. 89'un baska ihtilaller-
den farki, doktrinlere yani soyut birtakim naslara dayanma-
sidir. Avam, devleti nasil yonetebilir? Liberal Burke, esitlige

XIX. asir boyuhca ihtilal tarihleri birbirini kovalar. Thiers’in, Mignetnin, L.
Blanc’in, Buchez'nin, Lamartine’in, Cabet'nin, Micheletnin, Tocqueville’in,
Taine’in, Jaurés'in eserleri... ihtilalin birbirinden farkl, hatta bazan birbiriyle
celisen imajlarim sergiler ve ihtilal etrafinda bir efsane yaratirlar” (Touchard
Jean, Histoire des Idées Politiques, PUF, Paris 1962, cilt 2, s. 470)
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inanmaz. “Idareciler, ihtiraslarin1 dizginlemeye aliskin, vazi-
felerini bilen seckin bir ztimre olmalidir: Bir nevi tabii aris-
tokrasi. Hurriyetler vardir; hurriyet yoktur. Thtilal Tanr’nin
ginahlan cezalandirmasidir” (Reflections on the Revolution in
France, 1790). . /

89a saldiranlar yalniz yabancilar degil. Rivarol ve Joseph
de Maistre gibi tilke disina kacan Fransizlar da ihtilale dis-
man. Rivarol i¢in Insan Haklar Beyannamesi bir abesler kita-
binin onsozudir. Joseph de Maistre’e sorarsaniz ihtilal: “Isa
ile felsefenin kiyasiya bogusmas1”. Saint-Martin ise: “Kiya-
met gtninun kisaltilmis bir tasviri” diyor.

89'un daha sonraki dusmanlar1 ya Burke'n, ya Joseph de
Maistre’i tekrarlayacaklardir.

Demek ki XIX. asirda ihtilal denilince akla Fransiz thtila-
li gelmektedir. Mefhum umumilesmemis, soyutlasmamistir
hentiz, ya sevgiyle, ya kinle halelidir; liberaller icin bir fetih,
kiralcilar icin bir felaket.

Asrn ihtilal anlayisim aydinlatmak icin anarsistleri de
dinlememiz lazim. Anarsizme gore ihtilal, halkin sinesinden
fiskirir. Ama y1g1m suurlandiracak bir avug azinhga da ihti-
yac var. Kalabalik tembeldir, kuciklik duygusu icindedir.
Yetistirilmesi, kamc¢ilanmas1 gerek. Yigimi canlandiran du-
sunceler, her cagda birkac seckin insanin kafasinda dogmus-
tur. Thtilal kendiliginden kopmali, yukaridan yonetilmeme-
lidir. Onciiler, ihtilal kasirgas: icinde gorinmeyen pilotlara
benzemeli. Tek gorevleri: Ebelik. Prcudhon, ihtilalin ne kor-
kung bir sarsinti oldugunu anlatirken sairlesir: “Ihtilal de
kadim Nemesis gibi, hayranlarinin firlattig: cicek demetleri-
ni cigneyerek, koruyucularinin kanina bulanarak, dusman-
larinin cesetlerine basarak karanhk ve karsi konmaz adim-
larla ilerler”. Baska bir yerde de soyle der: “Hirsiz gibi gelir
ihtilaller, yaklastiklarin1 sezersiniz belki ama, nasil ve ne za-
man patlayacaklarim kestiremezsiniz”.
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Goruyoruz ki anarsizm de ihtilalin cihansumul bir tarifini
veremiyor. Hep muphemler ulkesindeyiz.” ‘

Fransizcanin 19. asirdaki en buyuk kamuslarindan biri bu

gercegin inkar kabul etmez belgesi. Okuyalim: “Ihtilal, bir
devletin idare ve siyasetinde ani ve siddetli degisiklik. Mi-
sal: Buhranlar devrine ve ihtilaller cagina yaklasiyoruz, o za-
man basimiza neler gelecegini kim kestirebilir (J.J. Rousse-
au). Ihtilallere yol acan hurriyet agk: degil, cesitli partilerin
ikbal hirs1 veya huzursuzlugudur (Condillac). Yunan tarihi
bir bakima mumkin olan bitin ihtilallerin hulasasidir (ay-
n1 yazar). Saray ihtilali, halkin katilmadigy, bir sarayn i¢in-
de kalan ihtilal. ‘

Mutlak manada bir tulkede vuku bulan en buyuk ihtilal:

Ingiltere icin 1688, Isve¢ icin 1772, Fransa icin 1789 ihtilal-
leri” (E. Littré, Dictionnaire de la Langue Francaise, 4 cilt, 1
ek, 1873). '

Sosyalizmin Ihtilal Anlayist

Gecen asrin burjuva yazarlan icin ihtilalin iktisadi bir yonu
yoktur. 89, dogustan gelen imtiyazlara son vermistir. Cagi-
mizin ihtilal anlayisi ise, iktisadi etkenler uzerinde durur. ki
zihniyet arasindaki bu baskalik sosyalizmin eseridir. Demek
ki, ihtilal mefhumunun gelismesini incelerken sosyalizmin
bu konudaki tahlillerini de dikkate almak zorunday:z.

Once Babeufu (1760-1797) dinleyelim. Komiinizmin piri
sayllan bu cogkun ihtilalciye gore: “89, patricilerle plebler,
zenginlerle fakirler arasinda bir savastir. Yoneticiler bir simf

5 Bununla beraber XVIII. asrin sonunda yapilan bir tarif cagdas anlayisa olduk-
ca yakin: 1htilal “Torelerde, ahskanhklarda, yasama sartlarinda, menfaatlerde
ve miilkiyette... topyekan bir degisiklik”tir (A. de Lezoy Marnesia, 1797).
Bir bagka yazarn su hukmint de aydinlatict bulduk: “Ozi bakimindan ih-
tilal, iktidarm el degistirmesidir: 1ktidar devleti koruma giiciinii veya kendini
koruma cesaretini kaybetmigse ihtilal kopar” (Mallet du Pan, 1794).
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kavgas: gutmektedirler. Sosyal ihtilal ile tamamlanamayan
siyasi ihtilal ha olmus, ha olmamus. Fransiz Ihtilali cok daha
buyuk, cok daha koklu ve ihtilallerin sonuncusu olacak bir
ihtilalin mujdecisidir sadece”. ‘

Saint-Simon (1760-1825), Fransiz lhtilali’ni hem bi’r"
sosyolog, hem de bir tarihg¢i olarak inceler. XII. asir, Avru-
pa toplumlarinin kaderinde bir dontim noktasi, ustada go-
re... Kominler o tarihte hurriyete kavusmaya baslar: Halk,
feodal baskinin disindadir artik. Kendi basina gelisecek,
kendi c¢ikarlan icin didinecektir. Gerceklestirecegi hedef-
ler, kendi hedefleri. Uctincii simif tarih sahnesindedir. Ca-
tisma asirlarca siirer ama sahne arkasinda... manevi otori-

teye acilan savas zafere ulastiktan sonradir ki, yeni bir kav-

ga baglar: Dunyevi kuvvete kars1 kavga. XVIII. asirda hu-
cum butin cephelere yayilir. Tahtla mihrap birlikte sarsi-
lir... Eskiyle yeni bir arada yasayamazdi der Saint-Simon:
Eskinin amac fetihti, yeninin tretim. Birinin bayrag: nas
(dogma) idi, otekinin akil. Ister istemez catisacaklardi.
Fransiz Ihtilali 600 y1l 6nce baslayan oyunun son perde-
si; tarihin cokmeye mahktim ettigi muesseseleri, yerle bir
eden zelzele.®

Simdi de Marx'in ihtilal anlayisina bir goz atahm: “Mad-
di uretim gugcleri, gelismelerinin belli bir aninda mevcut
dretim muinasebetleriyle, yahut onlarin hukuki ifadesi olan
mulkiyet miinasebetleriyle catisirlar. Uretici giiclerin birer
gelisme kalib1 olan bu muinasebetler, tretici guglerin inki-
safin1 kosteklemeye baslar. O zaman bir sosyal ihtilaller do-
nemine girilir”.

Temel, alt yapidir; alt yapidaki degisiklikler ister istemez

6 Fourier (1772-1837) ihtilalden hoslanmaz, barisc1 bir sosyal tekamul nazari-
yesinin kurucusudur, siddetten nefret eder. Ona gére, ihtilal vaatlerini gercek-
lestirmemistir. 1789, filozoflarin actig: ihtilal volkanimn ilk patlayisidir. Filo-
zoflar insanlig1 hurriyete kavusturacaklards, iilkeyi muhbirler ve daragaclary-
la doldurdular.
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ust yapiy1 da etkiler. Ne var ki, cok kere alt yapidaki sarsin-
tilarla dst yapidakiler arasinda uzun bir fasila vardir.

Butin ihtilaller sosyal birer ihtilaldir. Hepsi de toplum
munasebetlerinde bir degisiklikle baslar. Yalmz tarihteki
ihtilallerden bazilar kismidir, yani insanin sosyal munase-
betlerini bastan basa degistirmez, bir sinifin hakimiyeti ye-
rine baska bir sinifin hakimiyetini gecirir sadece. Insanlar
arasindaki ayrilik sona ermez. Burjuvazinin yaptig ihtilal-
ler hep boyle olmustur; topyekan ihtilal, proletaryanin ih-
tilali olacaktir.

Jaures’in ihtilal anlayis1 da Marx'inkinin bir uzantisi:
“Fransiz lhtilali, dolayh olarak, proletaryanin iktidara ge-
cisini hazirlamis, sosyalizmin iki temel sartin1 gerceklestir-
mistir: Demokrasi ve kapitalizm. Ama asil huviyeti, burjuva
siifinin siyasi iktidarini saglamis olmak”.

Cagimiza Gelince

Asrin baglarinda sosyalizmin ihtilal anlayis1 hentz yaygin-
lasmamistir: Tkinci Enternasyonal ihtilalden cok, tekamuiile
inanir. Bernstein’e gore, sosyalizmin zaferi icin proleter dik-
tatorlugine ihtiyac yoktur. Bununla beraber, Birinci Dinya
Savasrndan onceki yillarda siddet, tarihin baslica ilerleticisi
olarak goklere cikarilir. Georges Sorel’in Siddet Uzerine Dii-
stinceler'i (Les Réflexions Sur la Violence, 1908) bu temayu-
lin ana belgelerinden biri.

1908’de yayimlanan Ihtilaller Uzerine Deneme de ihtila-
li soyle tarif eder: “Toplum yapisinda zor yoluyla gercekles-
tirilmek istenen veya gerceklestirilen degisiklikler. Demek
ki tesebbiis halinde kalan ihtilallerle, basartya ulasmis ih-
tilalleri birbirinden ayirmak gerek... ama her ikisinde de or-
tak bir 6ge var: cebir. Yani, toplum yapisina kars: bir zorla-
ma s6z konusu. Bu zorlayis, kurulu diizeni hedef alan birta-
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kim eylemlerle kendini gosterir. Siddet eylemlerine girisen-
ler ya fertlerdir, ya ihtilalci topluluklar, ya sehir halki, yahut
silahli kuvvetler veya belli sefler etrafinda toplanan 6rgut-
lenmis ziimreler...

Bu itibarla ihtilallerin tahlilini yaparken 6nce eylemleri,
sonra fert veya topluluklari incelemek lazim” (Arthur Bau-
er, Essais sur les Révolutions, Paris 1908). /

Milletleraras1 Sosyoloji Enstitiisi’'niin armaganina layik
gorulen bu eser, burjuva gelenegini devam ettirir; ne iktisa-
di simiflardan s6z eder, ne mulkiyet duzemndekl degisiklik-
lerden.

1912’lerde yayimlanan Sosyalist Ansiklopedinin tarifleri de
XIX. asir anlayisma oldukea sadikur: “Ihtilal, kokli ve dip-
ten doruga bir duizen, bir yonetim, bir ruh degisikligi; beseri
ve sosyal bir kurtulus hareketidir. thtilal, émrini tamamla-
mus sosyal ve siyasi bir diizenin temelden yok edilmesi. Top-
yekan bir degismedir; y1ikar ve yeniden kurar. Ihtilal bir fel-
sefeye, bir dunya gortustne dayanmak zorundadir” (Encyc-
lopédie Sociale, Syndicale et Coopérative de I'Internationale
Ouvriere, Compere-Morel yonetiminde, 12 cilt).

Unutulmasin ki bitin bu tariflerin dayandigi 6rnek 1789
burjuva ihtilalidir. 1917 Rus Ihtilali henuz gerceklesmemis-
tir. Denilebilir ki, 17’ye kadar Avrupa’da hakim olan ihtilal
anlayis1 gecen asirdakinin biraz daha gelismis bir tekrarin-
dan ibarettir.

1917 ve sonraki yillarin ihtilal mefhumuna getirdigi yeni-
likleri anlamak icin Lenin’in Devlet ve Ihtilal'ini okumaliy1z.
Lenin, ihtilalin daha cok siyasi yonu tizerinde durur. Baska
bir deyisle, Marx ve Engels ihtilali tarif ederken uzun vade-
li bir tahlil yapmuslar, bu sosyal olayin soyut bir formulunit
vermeye calismislardir. Lenin’de ise ihtilal, iktidar mesele-
si olarak gorilmektedir. Yani, Lenin ihtilalin kisa vadeli bir
analizini yapar ve dolayisiyle ust yapiy1 one cikarir.
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Burjuva devrimleriyle sosyalist devrim arasindaki basl-
ca fark sudur: Burjuva devriminde alt yapidaki degisiklikler,
devlet yapisina sonradan yansimislardir. Sosyalist devrim
icin oncelikle iktidarin ele gecirilmesi gereklidir.

Her iki devrimde de iktidar baslangicta belirli bir ittifakin
elindedir. Yalniz, burjuvazinin devlet duzeyindeki yanda-
s1 aristokrasidir. Duismanca bir ittifak: Burjuvazi guclendigi
oranda aristokrasiyi devletten uzaklastirir. Isci simifi ise ik-
tidara koylulerle ittifak kurarak gelmektedir. Yani iki simif,
ortak dismana kars1, iktidara birlikte yiiramektedir. Dolayi-
siyla ittifaklarinda diismanca bir celiski yoktur.

Lenin: “Somurtlen simflar eski diizeni istemedikleri ve
hakim simiflar eski duzeni sirduremedikleri zaman —an-
cak o zaman-— devrim zafere ulasir” diyor. Su halde devrim,
ekonomik duizeyde bas gosteren ¢eligkilerin yardimiyla po-
litik diizeyde gerceklesir. Oncelikle politik iktidara el kon-
masl lazim. :

1917’den sonra kaleme alinan eserlerde ister istemez
Marx’la Lenin’in goruslerine de yer verilecekti. Mesela,
1922-1924 yillar arasinda Sorbon’da Fransiz Ihtilali oku-
tan Mathiez, ihtilalin tarifini soyle yapiyor: “Hakiki ihtilal-
ler, yani, huktmet sekillerini ve is basindakileri degistir-
mekle kalmayip, miiesseselere yeni bir bicim veren ve mul-
kiyete el degistirtenler, beklenmedik baz1 hadiselerin tesi-
riyle gtin 1s181na ¢tkmadan 6nce uzun zaman toprak altinda
yol alir. Nitekim kars1 konmaz birdenbireligiyle, hem yara-
ticilarini, hem kendisinden faydalananlari, hem kurbanlari-
ni1 sasirtan Fransiz Thtilali de ytiz yili asan bir stre icinde ol-
gunlasti. Gerceklerle kanunlar, muesseselerle adetler, lafiz-
la ruh arasindaki ucurum gun gectikce buytyordu; bu ucu-
rumdan dogdu ihtilal” (A. Mathiez, La Révolution Francaise,
3 cilt, Paris 1927).

Demek ki Mathiez'e gore hakiki ihtilaller miilkiyete el de-
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gistirtenlerdi, iktisadi bir duzen degisikligi s6z konusuydu
ihtilalde. '

Sosyolog Aron, butun ihtilal tariflerini yetersiz bulur.
Evet... Sosyoloji dilinde ihtilal: Bir iktidarin yerine, birden-
bire, zor kullanarak baska bir iktidarin ge¢cmesidir. Peki, o '
zaman sanayi ihtilalinden nasil s6z edecegiz? Nasyonal sos-"
yalizmin iktidara gecisi kanun cercevesinde olmustur, sid-
deti, hukimet emretmistir. Gecisteki mesruiyete ragmen
hukumet erkanindaki degisikliklerin aniligine, mtiessese-
lerin uslitbuna bakarak ihtilalden s6z edebilir miyiz? Belki
evet, belki hayir. Tarifler dogru veya yanhstir diye vasiflan-
dirilamaz. Faydal ve yerindedirler... o kadar. Ihtilalin ezeli
bir 6zt yoktur. Bizce hitkiimet darbesi tabirini, ya iktidar
elinde bulunduranlarin kanunsuz olarak gerceklestirdikleri
bir anayasa degisikligi, yahut da devletin silahl bir topluluk
tarafindan ele gecirilmesi i¢in kullanmak yerinde olur. Bu el
koyus, baska bir sosyal sinifin iktidara ytikselmesi veya bir
rejim degisikligi ile neticelenirse, ihtilal adini alir.”

Tarih ve siyaset dunyasinda yaptigimiz bu kisa yolculugu
kamuslarla tamamlayalim. Once Paul Robert'in 6 ciltlik Fran-
siz Dili Liigat: (1964): “Ihtilal, ayaklanan toplumun bir kism1
iktidara gecip de toplumda siyasi, iktisadi, sosyal, buyuk degi-
siklikler oldugu zaman meydana gelen tarihi hadiselerin bu-
tuni. Thtilali isyandan ayiran ehemmiyeti ve neticesidir; re-
formdan ayiran birdenbireligi ve zora basvurmasidir”.

Sonra bir heyet tarafindan kaleme alinan, Dictionnaire Ra-
tionaliste (1964): “Ihtilal, bir topluluk i¢inde ortaya ¢ikan
ve alisilmis degerlerin yerine yenilerini geciren ani degisme.
Umumiyetle o zamana kadar ezilen ve daha sonra iktida-
ra gececek olan sosyal bir sinifin kurtulusuyla baslar: 1789

7 Aydinlarimizdaki devrim sevdasinin kaynagini merak edenler Raymond
Aron’un kitabina basvursunlar: L'opium des Intellectuels, Gallimard, Paris
1968.
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Fransiz lhtilali, 1917 Rus lhtilali gibi... veya gintmtizde so-
murgecilige kars: ayaklanan, Afrika ve Asya tulkelerinde go-
rulen buyik degisiklikler.

Her ihtilal uzun bir hazirlanms izler (¢cok defa suuralti bir
hazirlamis). Ama birdenbire patlak verir ve kazanilms birta-
kim haklar yok eder.

Bazan —az veya ¢ok— sert baz1 degismelere (mesel3, is ba-
sindakilerin degistirilmesi veya muesseselerin ihyas1 gibi)
de ihtilal ad1 verilir ki, yanhstir. Nitekim, toplum yapisi-
na dokunmayan herhangi bir degisiklik derin de olsa, ih-
tilal ismine layik degildir. Mesela, dini hareketler; bunla-
ra reform demek daha dogru olur. Mesela, kiltir alaninda-
ki buytk yenilesmeler, XVI. asirda Bat1 Avrupa’daki Rone-
sans gibi, XVII. asirda Almanya’daki Aufklarung vs.” (Hen-
ri Levy-Bruhl).

Nihayet Amerika’da yayimlanan Sosyal Ilimler Ansiklope-
disi: “Ihtilal, daima bir catismanin sonucudur. Catisma milli
gelirden aslan pay1 alan hakim simif ile tiretimi yapan ve yok-
sulluk icinde yasayan asag sinif arasindadir. Ihtilal, sosyal
yapinin siddetli ve derin bir degisiklige ugramasindan ibaret
degildir. Simflar arasinda esash bir yer degismedir. Bu degi-
siklik sayesinde mutlu azinhigin hakimiyeti sona erer ve ezi-
len simif —siyasal baskiyla desteklenen— iktisadi somurtiden
kurtulur. Burjuva ihtilalleri (en mikemmel 6rnegi 1789 1h-
tilali), burjuvazinin sosyal kurtulusu, feodal korporatif du-
zenin yikilis1 ve yerine kapitalist bir toplum duzeninin gec-
mesidir. Sosyalist ihtilalde, proletarya, yonetici sinif mevkii-
ne ytikselir ve iretim araclarini sosyallestirme yoluyla kapi-
talizmi yikar” (Alfred Meusel, Encyclopedia of the Social Sci-
ences, 1949).

Evet, tarifler gercegi kucaklamiyor. Kimi, kat1, donuk, s1-
nirh. Kimi, hayatin kendisi: Cilgin, hur, seyyal. Her sosyal
sinifin ihtilal anlayis1 baska. Thtilal, tasfiye edilen veya tasfi-
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ye edilmekten korkan simiflar icin felakettir, tasfiyeyi yapan
veya yapmay: dustnen topluluklar icin kurtulus. lyi ama..
reformla ihtilali nasil ayiracagiz? Ihtilal nitel (qualitatif), re-
form ise nicel (quantitatif) bir degismedir. Birincisi bir atla-
yistir, ikincisi bir devam edis. Reform, duzeltmedir, onarlryr"
ve saglamlastirir. ’

Golgeler Diinyasinda

Bir Kelimenin Seriiveni

Nizama perestis eden bir tilke, nizamin tahribi olan ihtila-
li anlayabilir miydi? Evet, Fransa ihtilal kasirgasiyla calkala-
nirken biz de ucurumun kenarindaydik. Sosyal yapz, yer yer
catlamis, kanun-u kadim unutulmaga ytuz tutmustu; ama
sutunlar hala ayaktaydilar ve temel, bir ¢cok sarsintilara kar-
st koyacak kadar saglamdi. Saltanat alasag1 etmek kimsenin
aklindan gecmiyordu. Isyanlarin asinasiydik. Salnameleri-
miz kanla yazilmist1 zaman zaman. Ama, fitne de fesat da sa-
man alevi gibi parlayip sonen birer yangin baslangiciydilar.
“Révolution” cihansiimul bir herc-it mercti. Hudutlar1 bel-
li olmayan bu haileyi, hudutlar belli olmayan bir kelime ifa-
de edebilirdi; sevimsiz, hain, musikisiz bir kelime: ihtilal. Bu
mesum lafzin dilimize ne zaman girdigini bilmiyoruz.®
Turkce'nin ilk lagati olan Miintehabat-1 Ligat-1 Osma-
niye’ye (Redhouse, 1853) alinmamis ihtilal. Kamiis-1 Os-
mant’de (Salahi, 1879) su izahat1 buluyoruz: “Bozukluk, in-

8 Araplar “révolution” karsilig1 olarak “savre”yi kullamirlar. Thtilal Arapcada
bozukluk, karisiklik belirten bir kelimedir, somut bir kelime. Kamus tercii-
mesine gore: “kokii hal (sirke): siranin sirke olmast... dismani mizraga diz-
mek. Govdenin eti eriyip perisan olmas1”. Kitapta ihtilal yok. Demek ki Os-
manl, ihtilali Arapca’daki somutluktan uzaklastirmis, ona daha genel, daha
miiphem, daha soyut bir anlam kazandirmugstir. 1ki dil, iki kultir arasindaki
gelisme farki.
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tizamsizlik. Thtilal-i umur: Islerin bozuklugu”.

Biiyiik Turk Ligati (Huseyin Kazim Kadri, 1928) kelime-
nin Arapcadaki manalarim da tekrarhiyor: “thtilal: Halel ver-
mek, eksimek, bozukluk, kanisiklik, intizamsizhk, fesat, fitne,
isyan. Ihtilal-i suur: Delilik.” Aym: eser, anarsiyi, meslek-i ih-
tilaliyyun ile karsilamaktadhr.

Yeni Liigat'm (A. Yegin, 1968) bu izahlara ilavesi su: “Ayak-
lanma, devlete isyan, serre calismak”.

Sahadetleri ¢cogaltmaga liizum yok. Osmanl i¢in ihtilal,
madde dunyasinda bir yozlasma, bir soysuzlasma... sosyal
alemde ise bir fitne, fesat belirtmektedir. Cagdas bir deyim-
le: Anarsi.

SimdideFransizca-Turkcelugatlaragecelim. “Révolution™u
ihtilal ile karsilayan ilk eser Lehcet-iil-liigat (Rhasis, 1828, St.
Petersburg). Yazar, ihtilalin dilimizdeki manasim biliyor
muydu, yoksa kelimeyi Osmanlica nesriyatta rastladig icin
aynen mi aktarmist1? Mechul. _

Bianchi de “Révolution Francaise”i “Fransiz Ihtilali” diye
karsiliyor. Fransizca-Tiirkce Sozliik 1846’da Paris’'te yayim-
lanmisti. Yazarin “révolution”a buyitk bir muhabbet besle-
digini sanmiyoruz. Kitabin daha ¢cok ulkemizde dolasan ya-
banci bezirganlar ve politikacilar icin hazirlandigr dusinu-
lurse neden “révolution”a daha sevimli bir karsilik aramadi-
g1 kolayca anlasilir.

Hanceri'nin lugatinda (Dictionnaire Francais-Arabe-Per-
san et Turc, 3 cilt, Moskova 1840-41) “révolution” ihtilal de-
gil “tekallup, inkilap, tebeddil”dur. Eflak voyvodas1 Akade-
mi Sozlugi'ntn 1798 baskisim kaynak olarak kullaniyordu.
1793’de “révolution” biytusunti kaybetmemisti hentiz. Han-
ceri, Arapcay1 da, Osmanlicay: da cok iyi biliyordu. Thtilali
kullanmayisini bu sebeplere baglayabilir miyiz? Belki. Dik-
kat edilmesi gereken su: “Révolution”, ilk defa olarak Han-
ceri tarafindan inkilap’la karsilanmistir.
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89 ve Osmanh Aydinlan

Thtilal, siyasi lehcemize 89’dan sonra girer. Fransa'daki fa-
ciay1 uzaktan seyreden cetlerimiz yar1 saskin, yari sevincli-
dirler. ‘

Uctincii Selim’in sir katibi Ahmet Efendi, Ruzname’sinde,
(10 Ocak 1792) soyle yazar: “Hemen Hazret-i Hak, France
ihtilalini, misal-i maraz-1 frenk, hain-i Devlet-i aliye olanlara
dahi sirayet ettiirtiib ve cok zaman birbirlerine distirab Dev-
let-i aliye’ye hayirh neticeler mityesser eyleye. Amin!” Gorii-
luyor ki ihtilalin ilk hatirlattig1 yine Fransiz mense’li olan fi-
rengi hastaligi. Bu benzetmeyi sonraki Osmanl yazarlarin-
da da bulacagz.

Reis-til-kuttab Auf Efendi, bu ictimai beliyye karsisin-
da enderun katibinden alt1 y1l sonra (1798) bir layiha kale-
me alir. Osmanli devlet adamina gore, ihtilal bir fitne ve fe-
sat atesidir. Birkac yil evvel Fransa’da patlak vermis, dort bir
yana kotulik kivileimlar sagmistir. Ama coktandir koriikle-
nen bir yangin bu. “Voltaire ve Rousseau denmekle marif ve
meshur olan zindiklarin” ve “onlar misilla dehrilerin hasa
simme hasa” Allah’a ve peygamberlere dil uzatmak, her tur-
It mukaddesati yok etmek, miisavat ve cumhuriyeti ilan ey-
lemek icin karaladiklar eserler ¢oluk-cocuk arasinda rag-
bet bulmus; dinsizlik ve fesat, firengi illeti gibi yayilmus...
Auf Efendi bu mes'um atesi kortikleyenleri “giirth-1 mek-
ruh”, “mulhid mel'unlar”, “fesat erbab1” sifatlariyla damga-
lar. “Insan Haklar1 Beyannamesi” ise bir “beyanname-i tug-
yan-medal”dir... -

Cevdet Pasa da ihtilallere kusku ile bakar; “ihtilal ¢ikar-
mak, bir selin onunt a¢gmak gibidir. Bir kerre acild1 mu, ta-
bii hiz1 kesilmedikce durmaz ve acanlar set ve bendine kadir
olamaz. Ve yalniz kars1 gelenleri gotiirmeyib ona yol veren-
leri dahi beraber gark ve telef eyler.”... “Ne gariptir ki Fran-
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sizlarin ihtilal gitkarmaktan meramlar istiklal ve hurriyet ve
musavat ve serbestiyet istihsali iken, onun yerine, ehl-i 1rz
uzerine erazilin hitkiimet-i mutlakas: ve su¢suz adam katlet-
mek gibi cinayetlerin icrasi kaide olmustur”.

Bununla beraber, Fransiz Ihtilali’'nin en kamil ve —asag1
yukari— en tarafsiz izahini Tarih-i Cevdet’te buluyoruz. Pasa,
Avrupa’yr kucaklayan o buytk sarsintinin ictimai sebepleri-
ni derin bir sezisle anlayan ve anlatan ilk —ve belki de son—
tarihcimizdir (Bkz. Tarih-i Cevdet, cilt 6).

Révolution’un Yeni Bir Karsihg

Zamanla “révolution”, aydinlarimiz icin sevimli bir mefthum
olur. Mechulun, tehlikenin cazibesi. Ne var ki ihtilal keli-
mesi bazi yazarlan tedirgin etmege baslar, yar1 suurlu bir te-
dirginlik. Thtilal'in yaminda yeni bir karsihiga yer verilir: In-
kilap.? 1htilal ile inkilap yakin zamanlara kadar Siyaml ikiz-
ler gibi birlikte yasarlar.

Simdi de inkilab: taniyalim. “Kokd, kalb: Bir nesneyi geri-
ye déndiirmek. Taklib: Bir nesneyi cihetinden geri dondiir-
mek”. Kamus terctimesinde inkilap yok. Biiyiik Tiirk Liiga-
t1, inkilabi: Baska sekle ve tarza girmek, degismek, diye ta-
rif ediyor. :

Yeni Liigat bu manalara sunlar da ekliyor: “Baska tirlu ol-
mak. Altiist olmak”. Hanceri’de “révolution”u karsilayan bu
kelimenin de garip bir kaderi var. Filhakika, “Inkilab”1 genis
bir okuyucu kiitlesine tanitan Ahmet Midhat Efendi olmus-

9 Yeni Osmanlilardan ayrilan bir kol Cenevre'de Inkilab baghkh bir gazete ¢1-
karir (1870) Inkilap, “révolution”un karsihigidir. Gazetenin baslica yazarlan
Mehmet Bey'le Hiiseyin Vasfi Pasa’dir. Emelleri, halkin da katilacag bir ihtilale
oncilik etmek ve devleti bastanbasa degistirmektir. Inkilab'in motosu “Les ty-
rans verront bientot par quelle révolution ils seront renversés” (Bkz. Kaya Bil-
gegil, Yeni Osmanlilar, Ankara, 1976). Suphe yok ki, burada ihtilalden murat
padisahi devirecek olan bir hukiimet darbesidir.
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tur. Efendi’ye gore, Abdilhamit devri bir inkilaplar devridir.
“Tarih medeniyetin terctime-i hali”dir. Bu inkilap devri ise
“tarih-i Osmani’nin en muhim ve azametli bir sayfasi”dur.
Yazar, ileride belirecek bazi rivayetleri dnlemek i¢in ¢caginin
“vukiiat ve inkilabat-1 azime”sini ebedilestirmek ister. Eser /
icin en uygun baghk Uss-i Inkilap’ur.

Abdilhamitii goklere ¢ikaran bir kitabin Abdtilhamit dus-
manlari tarafindan muhabbetle selamlanmas beklenemezdi.
Uss-1 Inkilap “hurriyetci” aydinlarin hiicumuna ugradi; ama
inkilap Abdulhamit devrini belgeleyen bir kelime olmaktan
cikarak, hirriyetci aydinlarin bayrag: oldu.

Mizanc1 Murat’tan Necip Fazil'a kadar butun yazarlari-
miz “révolution” karsihigi olarak bazan ihtilali, bazan inkila-
b1 kullanirlar. Herkesin anladig ihtilal kendine goredir; ya-
ni meshur misrai tersine cevirerek soylersek: “Ciimlenin ri-
vayeti bir, lakin makstdu baska”.

Murat Bey (1853-1914) Ikinci Mesrutiyet aydinlarina ih-
tilal sevgisi asilayan ilk yazar. Tarih-i Umumi’sinde (1889)
Inkilab-1 Kebir adim verdigi Fransiz Ihtilali'ne 127 sayfa
ayirir.'® Miilkiye’deki derslerine gelince, Riza Tevfik’i din-
leyelim: '

“Bize Murat Bey tarih dersi verir ve hi¢ kimseden sakinma-
yarak Fransiz Thtilalini dahi kemal-i belagatla anlatird1” (Ib-
nit’l-Emin Mahmut Kemal, Son Asir Tiirk Sdirleri, s. 516).

Bir baska muiilkiyeliye gore (Mehmet Ali Ayni): “Bu takrir-
ler talebeler tizerinde 6yle tesirli oluyordu ki, teneffiislerde
ihtilal sahnelerini, ihtilalcilerin rollerini benimseyerek, canl
tablolar haline getiriyorlardi.” (Canh Tarihler, I1. s. 7).

Murat Bey'in telkinleriyle Inkilab-1 Kebir'e hayranlik du-

10 Akcura’ya gore: “Fransizca bilmeyen Osmanh Turk munevverlerine Fransiz
mafih Murat Bey Fransiz Ihtilalinde demokrat ve Cumhuriyetcilere aleyhtar-
dir. Bunlan “simarik ihtilalciler” ve reislerini de “hunrizler” diye tavsif eder”
diyor (Birinci Tarih Kongresi, s. 595).

127



yanlar arasinda Ali Kemal'i de zikretmeliyiz. Ikdam basyaza-
11 1913’te kaleme aldig oldukca ciddi bir arastirmay Rical-i
Ihtilal adiyla yayimlar. Girisi okuyalim mu...

“Fransa Ihtilal-i Kebir’i bir ummandir ki insana hem hay-
ret, hem dehset verir. Bir mutefekkir icin bu inkilabin o
muheyyic sathalarimi temasa etmek gibi zevk tasavvur olun-

maz. O ciis-u-hurusun ilk aldimini idrak eden Alman sair-i

azamu: ‘Tarih-i alemde yeni bir devir aciliyor’ derken buyuk
bir hakikat soylemistir. Filhakika Inkilab-1 Kebir'in Fran-
sa'ya degil, butin aleme siyasi, ictimai, hatta iktisadi tesi-
ri azim oldu; azimdir, hala daimdir. Bu tesir esasen iki dus-
turla hilasa olunabilir: Evvela, musavat-1 hukuk, saniyen,
hakimiyet-i milliye... bu inkilap dyle bir devre-i harika, bir
kutle-i kamiledir ki bir milletin tarihine minhaysel mecmu
seref verir, nakise vermez.”

Auf Efendinin ihtilal anlayisindan ne kadar uzaklarda-
yiz. Tkinci Mesrutiyet'ten sonra kaleme alinan umumi tarih-
ler bastanbasa Fransizca’dan cevrilmistir. 1789, Cumhuri-
yet Fransasi icin insanligin kurtaricisidir. Bu telkinlerle ye-
tisen nesiller nasil olur da inkilap methumuna gonul verme-
yebilirlerdi? Filhakika inkilap, Cumhuriyetten sonra, dili-
mizin en fusunkar kelimelerinden biridir artik. Ama bu ye-
ni kelimenin buytst eski rakibini de unutturmus degildir.
Mesela, yillarca mekteplerimizde okutulan bir tarih kitabin-
da (T.T.K. Cemiyeti, 1933, II) su satirlar var: “Fransiz In-
kilabr'na takaddium eden Ingiliz ihtilali baska memleketlere
sirayeti itibariyle o kadar buyiik bir ehemmiyeti haiz olma-
dig1 icin, Fransiz Inkilabi bu devreye baslangi¢ olarak kabul
olunur”... “XIX. ve XX. asirlarda bir cok ihtilaller olmustur.
Bu ihtilallerin hemen hepsi XVIII. asir sonunda, vukaa ge-
len Fransiz Ihtilali’nin takib ettigi istikametlere muiteveccih-
tir” (s. 212).

1940’da yayimlanan Tanzimat isimli kocaman kitapta
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“Révolution Francaise” hem “Fransiz 1htilali”, hem “Bii-

yuk Inkilap”tr (Tanzimat I, Yiziinci yildoniimii miinasebe-

tiyle, Maarif Vekaleti, Istanbul Matbaasi, 1940). Ali Suavi

gibi bir akil hastasi, kimine gore “sarikh ihtilalci” (Mithat

Cemal), kimine gore “bas veren inkilap¢i1”dir (Falih Rifki). |
Peyami Safa'min “Turk Inkilabi” olarak cerceveledigi 1sla-
hat hareketleri, Sabahattin Selek i¢in “Anadolu Ihtilali”dir.

Yalniz Sabahattin Selek i¢in mi? Medeni Kanun'un mucip

sebepler layihasinda “Turk ihtilali”nden soz edilir. Gergi

Mustafa Kemal inkilap kelimesini kullanir, ama tarif ettigi

inkilap, ihtilalden baska bir sey degildir: “Inkilap: 1 — Mev-

cut kohne miuesseseleri zorla degistirmektir. 2 — Turk mil-

letinin son asirlarda geri birakilmis olan miesseseleri yika-

rak yerlerine milletin en ytiksek medent icaplara gore iler-

lemesini saglayacak yeni muesseseler koymus olmaktir.”

(Prof. A. Inan, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, s.

268) “Kan ile yapilan inkilaplar daha muhkem olur...” Pa-
sa’ya gore... “Kansiz inkilap ebedilestirilemez” (Soylev ve
Demecler, c. 11, 1923).

Ihtilal mi, Inkilap mi?

Demek ki Murat Bey’den baslayarak taninmis Turk yazar-
lar, ihtilal ile inkilap arasinda ayrilik gozetmemektedirler.
Gerci Ikinci Mesrutiyet'ten sonra inkilap daha sik arz-1 en-
dam etmektedir. Ali Resat, Engelhardt tercimesinde (Tir-
kiye ve Tanzimat) ihtilal yerine inkilabi tercih etmis. Celal
Nuri 1926’da kaleme aldig: kitaba Tiirk Inkilabi adin ver-
mistir. Ger¢i Cumhuriyet Turkiyesinin resmi nesriyatinda
kabul edilen kelime inkilaptir ama; tekrar ediyoruz, inkila- -
bin ifade ettigi mana ihtilaldir. Ve ihtilal asiklar1 kelimele-

rine buyuk bir taassupla baghdirlar. Meseld, Mahmut Esat

Bozkurt. Cumhurbaskaninin emriyle “Turk Inkilab: Tarihi
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Enstitiisi”nde Tirk inkilap tarihi okutan eski adliye vekili,
derslerine Ataturk Ihtilali adim verir. Zira, inkilap kelime-
si yanhstir, Bozkurt'a gore. “Ihtilal, bir seyin, esasindan de-
giserek, yerine yepyenisinin konulmasidir... Inkilap ise, bir
seyin aslin1 muhafaza ederek baska bir kaliba girmesi, baska
bir hale gecmesidir”. Turk ihtilali, bin y1l1 askin bir devri bu-
tiin mruiesseseleriyle, fikriyatiyla yere vurarak, yerine yepye-
nilerini koymustur. Su halde bir inkilap degil, bir ihtilal kar-
sisindayiz”. Ve hatip bu hakikat ugruna yalniz resmi cevre-
lerin degil, “ezeli ve ebedi sef”in de iradesine kars1 koymak-
tan cekinmez. Ne celadet degil mi!

Bahtsizliga bakin ki, Bozkurt'un derslerinden feyiz al-
mayan bazi aydinlar, inkilab1 baska turla anlatmaktadirlar.
“Musademe-i efkardan barika-i hakikat dogar” diyeceksiniz.
Acaba 6yle mi?

. Osman Turan, Avrupa’daki ictimai sarsintilar ihtilal ola-
rak adlandirir. Ona gore Bati, iki ihtilale sahne olmustur. Bi-
rincisinde sehirli ssmfi (krallara ve asilzadelere), ikincisinde
isci sinifi, (mevcut nizamin mimessili olan burjuvaziye ve
hitkumetlere kars1) ayaklanmistir.

Cagdas Batrnin ihtilal anlayisina oldukca yakin buldugu-
muz bu tesbitin kuiciik bir kusuru vardi: Marksizme dayan-
masi! Ve boylece XIX. asirda ihtilal olarak vasiflandirilan
1688, 1772, 1830, 1848 gibi buyuk ictimai hareketleri saf-
dis1 birakmasi. Ama bu anlayis da genis bir kabule mazhar
olan her anlayis gibi saygiya layik. Gecelim...

Osman Turan devam ediyor: “Tirkiye’de ise Avrupa me-
deniyetini nakil ile girisilen yeni nizam tesebbtisleri hep pa-
disahlardan ve devlet adamlarindan gelmis”tir. Bunun icin
“Avrupa’da halk tarafindan yapilan ihtilaller, Turkiye’de
de yalmz hiikiimetler tarafindan yapilan inkilaplar vardir.”
“Turkiye icin Avrupalilar ihtilal (révolution) kelimesini
kullanmakta”dirlar; biz de onlara uyarak mefhumlar karis-
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tirmaktayiz. Bundan sonra yazar, Avrupalilarnn da bu zit du-
rumu tuhaf karsiladiklarnn, “Turkiye’de inkilabin ters bas-
ladigin1” iddia ettiklerini soyliyor. Delil olarak da Maresal
Moltke’den bir ctimle aliyor: “Turkiye’de inkilaba kuyruk-
tan baslandi.” Fransizcasi: “En Turquie on a commencé la -
réforme par la queue.” '

Demek ki: 1) Saym Turan’in inkilap kelimesiyle karsila:
dign mefhum “réforme”dur. Oysa yazar, az once aydinlarn-
mizin ihtilal kelimesini Batrdan aldiklarim soylemisti. Re-
form’un ihtilalle en kuctik bir minasebeti olmadigin birinci
bolumde tafsilatiyla arzettik. 2) Sayin tarih¢inin Sark’a mah-
sus saydig1 ve Garp’taki ihtilallerden titizlikle ayirdig: re-
form’lar (kendi tabiriyle inkilap), diinya tarihinin ezelden
beri asinasi oldugu ictimai bir vetiredir. Inkilaplarin ayiric1
vasfi hiikiimetler tarafindan yapilmasi imis. Baska kimin ta-
rafindan yapilacaklardi? Tktidarda olmayanlarin 1slahat yap-
tiklar1 diinyanin neresinde gortlmis? 3) Turan’in bizdeki
1slahat hareketlerini tesciye icin “inkilap” kelimesini teklif
etmesine gelince:

a) Turkiye’de Avrupa medeniyetini nakil i¢in girisilen ye-
ni nizam tesebbiisleri hep ayn1 mahiyette midir? Tanzimatla
Ikinci Mesrutiyet, Ikinci Mesrutiyet’le Ataturk devrimi ay-
n1 seyler mi? Mustafa Kemal'in inkilabi nasil tarif ettigini az
once gorduk. Thtilalin ayiric1 vasfi zorlama degil mi?

b) Tanzimat'tan once baslayan islahat hareketlerine eski-
den oldugu gibi, 1slahat demek, devletin yapisini, muesse-
seleriyle birlikte degistiren “Kemalist Devrim”e ihtilal adini
vermek daha yerinde olmaz m1? (Bkz. O. Turan, Turk Cihan
Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi, cilt II, 279, 1969).

Kald1 ki, ihtilal'le inkilab: birbirinden ayirmak isteyenle-
re ilk Millet Meclisinde de rastlanmistir. Yunus Nadi inkilab:
gerceklestirmek icin “kafa koparmak”tan cekinilmeyecegini
haykinrken, Huiseyin Avni Ulas “fikirlerle inkilap yapacagiz”
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diyordu... “Inkilaplar, fikir tegkilatiyla, mektebiyle temadi et-
tirilir. Yoksa 31 Mart hadisesi gibi hadiselerle bu memleket-
te inkilap yapilmaz.” Bu bir sagirlar dialoguydu. Baska bir de-
yisle, Mustafa Kemal'le arkadaslarmin inkilaptan anladiklan,
dipeduz ihtilaldi. Ulas'in ise, inkilap derken, kastettigi top-
yektn bir degisiklik degil, teferruata ait birtakim ayarlama-
lar, yani islahattan ibaretti. Bir kelimeyle anlasmazlik temel-
deydi. “Inkilap”cilar icin soz konusu olan halkin temayul-
leri istikametinde kanunlar ¢ikarmaktan ¢ok “halkin hayri-
na olanlar halka ragmen, halk icin halka getirmek”ti (Sev-
ket Stireyya). “Halka ragmen” tabirine dikkat buyrulsun. Ulas
“inkilab”™1 gonlune gore tarif ediyordu. Oysa kelime Han-
ceri’den beri (1841) “révolution” karsilig1 olarak kullanilmis-
tir. “Révolution”un ayirici vasfi ise cebir ve siddet idi.

Aym yillarda “inkilab”a yeni bir hiviyet kazandirmak is-
teyenlerden biri de Bedtiizzaman’dir. Cumhuriyet Devle-
ti'min kurulus hazirhiklan yapildig: sirada Ankara’ya da-
vet edilen Beditizzaman “Yapilacag: soylenen hareketlerin
memleket sartlarina uygun olmasiniistiyor” ve “Su inkilab-1
azimin temel taslar saglam atilmak gerek” diyordu. Beditiz-
zaman'in memleket sartlarindan kastettigi Islami esaslardu.
Hazret, Ikinci Mesrutiyet'ten itibaren “inkilablarin, serbest
iradeye dayali olarak” gerceklesebilecegine inaniyordu... ce-
bir yoluyla “hicbir fikir ve hayat, halk 6ntinde muteber” ola-
mazdi. “Efkar-1ammeye kendini sevdirmek, kalplerden vah-
.si adetleri kaldirmak, guzel ahlaki tesis etmek, insanlik cev-
herini ortaya ¢ikarmak ve medeniyet alemine katilmak, ih-
tilal ve fesad1 ortadan kaldiran” bir devlet tesis etmek in-
kilap¢1 bir anlayisin eseri olabilirdi, ona gore. Demek ki, Be-
ditizzaman icin inkilap¢ilik bir nevi havarilikti. Tekrar ede-
lim: Ustadin inkilaptan anladig Islami esaslarin ihyasidir.
Bu esaslar da terbiye ile, irsatla amme vicdanina naksedile-

bilir. Ne var ki, inkilab1 yapanlar, Islamiyet’i diriltmek degil,
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“Islamiyet’e ragmen laik ve Avrupai” bir devlet kurmak is-
tiyorlardi. Inkilabin ihtilalci muhtevasim degistirmek, ona,
kimsenin kabul etmeyecegi yepyeni bir mana yuklemek hic-
bir belagatin basaramayacag1 bir tesebbiis idi. Hele Adalet
Bakanimin gen¢ hukukculara, “Ellerinizdeki inkilap oklari-
ni, irticain (yani Islam’in) kalbine saplaymiz” diye seslendi-'
gi bir donemde. (Bkz. Safa Mirsel, Beditizzaman Said Nurs/i
ve Devlet Felsefesi, 1976, s. 324-28).

Ihtilal methumunda ihtilal yapmaga kalkisan, “son miica-
hit”: Necip Fazil. Sair, “Yeryuzunde ihtilal, insanogluyla be-
raber baslar, diyor... Adem Peygamber'den sonra bu ilk mus-
bet ve hak kutba kars1 insanoglunun menfi ve fesat¢i tarafi ha-
rekete gececek, musbetle menfi aras: bir nevi elektrik cereya-
n1 dogacak ve iki taraf arasi bogusma... ihtilal denilen keyfiye-
ti zuhura getirecektir.” Demek ki, ihtilalin kaynag insanda-
ki musbet ve menfi kutuplarin catismasi. Yazar, bu kutuplara
ruh ve nefis isimlerini veriyor. Zerdustu hatirlamiyor musu-
nuz? Isikla karanhk, 6lumle hayat, Ahuramazda ile Ahrimen,
melekle seytan arasindaki ezeli kavga. Sair devam ediyor; boy-
le olunca “ihtilal denilen keyfiyeti”, “tek insandan en kalaba-
ik topluma kadar, bu iki kutup arasi, birbirine ¢ullanma” di-
ye tarif edebiliriz. Yani ihtilalin sahnesi tek ferdin i¢ danyasi
da olabilir, milyonlan kucaklayan bir topluluk da.

Peki... inkilap? “Ustiin manasiyla inkilap vasitas: ihtilal,
vasitalik ettigi gayeye gore kiymetlenir.” Acik degil mi?...
Thtilal inkilabin vasitasidir ve degerini hizmet ettigi gayeden
yani inkilaptan alir. Acele etmiyelim, bir sonraki cimle idra-
kin karsisina dikilen asilmaz bir duvar: Gaye “vasitayr han-
gi sekilde bulursa onda kullanir ve inkilap ismini alir.” “Va-
sitay1 hangi sekilde bulursa onda kullanir” ne demek? Gaye
ihtilalden 6nce mevcut mu, degil mi? Baska bir tabirle, ih-
tilal, bir gayenin gerceklesmesi ugrunda yapilan bir mica-
dele degil midir? Okumaga devam edelim: “Bu manada re-
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suller, nebiler adi anlamiyla ihtilalci olmaktan miinezzeh,
en Ustiin ve erisilmez capta inkilapcilar” demek gerekir. “Is-
te bu olculer cevresinde ihtilali, mutlak cephesi ile resuller
ve nebilerden bagslatirken, yerytiziinde de insanoglunun ha-
yatinda ilk fesat ifadesi olarak Adem Peygamber'in iki oglu
Habil ve Kabil'e ilistiriyoruz.”

1) Ihtilal baslikh bir kitapta resullerin ve nebilerin ne isi
var? Kanli bir mezbahaya mermerden bir revak. Yahut sal-
haneye acilan bir mabet kapisi.

2) Yarim asir siyasi bir partinin siar1 olan inkilap¢iligi pey-
gamberlerin vasfi gibi gostermek, zihinleri tesevvuse surik-
lemekten baska neye yarar?

Kelimeler bir milletin, bir medeniyet camiasinin ortak
malidirlar. Onlar hi¢ kimse diledigi gibi kullanamaz. Inkila-
bin kamuslardaki manasim gordik. Sairler de bu renksiz
kelimeyi bir his ve heyecan seyyalesiyle doldurmamus. Ki-
mi “Alem-i inkilaptir alem” demis, kimi “Ya Rab bana 1zdi-
rap lazim, her seyde bir inkilap lazim” diye feryad eylemis:
Yani inkilap tamamen ladini bir lafiz. Soguk ve hendesi. Yuz
kusur yildan beri “révolution”un Turkeesi olarak kullanilan
bu bedbaht kelimeye, yalmz bekaret degil kudsiyet de ka-
zandirmak mimkin mu?

Sair, Yeniceri ayaklanmalariyla Bedrettin isyanini, kumas
ticcarl Etyen Marsel'in sahte ihtilalciligi ile, 89 zelzelesini
ayn1 bashk altinda toplayan bu karnsik kitapta, ihtilal ve in-
kilap kelimelerine vuzuh getirmiyor. Karanlklar daha cok
koyulastiran simsek piriltilar.

Yeni Bir Nazenin: Devrim

Hiilasa edelim: 1960’1ara kadar “révolution” mefhumunu
belirten iki kelimemiz vardir: Ihtilal, inkilap, 60’lardan son-
ra bu ikizlere yeni bir “sozctik” eklenir: Devrim. Sol'un bay-
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raklastirdigl bu bahtsiz kelime, sag'n kidemli temsilcileri
icin bir alay konusudur. Necip Fazil, gercek ihtilalin gulting
bir taklidi “devrim”i her vesileyle yerer:

Maymun, insan bendendir, bu benim devrim dedi,
Bagina bir oturak gecirdi, Devrim dedi.

Sair, “devrimi devirecek” bir “devrim”in hasreti i¢indedir.
Ama sag'in genc kalemleri (Sezai Karako¢ gibi) disman ka-
nadin uydurdugu her yeni “tilcik” gibi, bu hilkat garibesini
de muhabbetle benimserler. Cagimiz insaninin serkes ve se-
razat ruhu alaca karanhiga asik. Elbette ki vuzuhu kitleyen
bu kelime, vuzuha tahammul edemiyenlerin bas tac1 ola-
caktir. Filhakika bu nazeninin, ablalarina kiyasla su gotur-
mez tstiinlikleri var. Bir defa mazisiz, sonra uydurma. Us-
telik “cagrisimlar”i da bol. Yani, her “kavram™ kavrayan bir
kavram. Ihtilalle inkilabin sicilini incelerken eski kamuslara
basvurmustuk. Devrimin tarifini daha “bilimsel”, daha Av-
rupai sozcuklerde arayacagimiz icin mutlulugumuz sonsuz-
dur. Yalnmiz bu arastirmay1 yaparken ister istemez ihtilal ve
inkilabin da yeni kaynaklardaki “tanim”larini kaydedecegiz.
Iste Milliyet'in yayimladigy Ansiklopedik Sozhik (1971): “Ih-
tilal: Bir devletin mevcut siyasal yapisini, ideolojik temelle-
rini, iktidar duzenini degistirmek icin, bu konudaki hukuk
kurallarina basvurmaksizin; ortaya atilan cebri hareketler.”

Allah.. Allah! “Siyasal yap1”yla “iktidar duzeni” ayrn ayrn
seyler mi? “Iktidar diizeni” ne demek? Siyasal yapiy1 degis-
tirmek icin hukuk kurallar1 da m1 var? Cebri hareketler or-
taya atilir m1?

Sonra sozluk “inkilap¢i”yr “devrimci”yle karsiliyor. Dev-
rimin tarifi ise su: “Cevrilme, katlanma, bitkiilme. Katlanan,
bukilen yer. Yuvarlak masa.”

Varliklarini bilmedigimiz bu zengin karsiliklardan sonra
asil devrim anlatiliyor:
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“Eski yasama kurallarinin, toplum hayatimin ¢esitli yonle-
rinin reformlarla degistirilmesi, yaz1 devrimi, kiyafet devri-
mi vb.: Inkilap.”

Demek ki, devrim: inkilap, inkilap: 1slahat. Rahat bir ne-
fes aliyoruz, ama acele etmiyelim. Zira tarifler bitmemistir.

“Devrim: Toplumda yururlikte olan siyasi rejimin zor-
la devrilerek, yeni bir rejim kurulmasi”dir sozluge gore, ya-
ni ihtilaldir.

Ogrendiklerimizi hilasa edelim: Thtilal devrimdir, devrim
inkilaptir, inkilap islahattir. Sair ne guzel soylemis: “Hem
kadeh, hem bade, hem bir suh sakidir gonal”.

Simdi de T.D.K. Sozlugu'ne (6. baski, 1974) bir goz ata-
Lim: “Thtilal: Bir devletin ekonomik, sosyal ve politik yapi-
sinda birdenbire ortaya ¢ikan dizen degisikligi, tim degi-
sim... Inkilap: Devrim, donusme... Devrim: Pek kisa bir za-
man icinde meydana gelen temelli ve 6nemli degisiklik.”

Diizen degisikligi birdenbire nasil ortaya ‘cikar? Zorlama-
ya ihtiya¢ yok mu? Kendi kendine mi oluyor bu degisiklik?

Beyaz ihtilal, barisc1 ihtilal gibi, ihtilali kanh halesinden
siyirmaya calisan bu tarif de hayali. Sonra ihtilalin devrim-
den farki ne acaba? O da temelli ve 6nemli bir degisiklik de-
gil mi? Dogru. Sozluk bize bu temelli ve 6nemli degisikligin
hangi alanda gerceklestigini sdylemiyor. Fizik alaninda m1?
Metafizik alaninda m1? Belli degil.

Tereddutlerimizi gidermek icin Meydan-Larousse’a basvu-
ralim: “Devrim: Koklu tedbirlerle kisa bir siirede meydana
gelen onemli bir degisiklik, buytk yenilik, inkilap”.

Koklu tedbirleri, kokstuzlerden nasil ayiracagiz? Kokla
tedbirlerin icinde zorlama da var mi, yok mu? Varsa dev-
rimle ihtilal arasinda fark ne? Bunlarn disiniurken devrimin
ikinci tarifiyle karsilasiyoruz:

“Ayaklanma sonucu iktidar ele geciren kimselerin zor
kullanarak toplumun ani ve derin siyasi, iktisadi ve sosyal
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degisiklikler yapmasi sonucu ortaya ¢ikan tarihi olaylarin
timn, ihtilal.”

Aferin, Paul Robert'in “révolution” tabirini oldugu gibi
aktarmissiniz. Yalniz ilk tarife neden ihtiya¢ duydunuz, tari-
fe, daha dogrusu tahrife. !

Hadi, bir de yegane Sosyoloji Sozligi'muze (H.Z. Ulken
M.E.B., 1969) danisalim meseleyi: “Devrim (révolution):
Toplumun bunyesinde meydana gelen oyle bir degi§ikliktir
ki, yalmz yonetici zamre iktidan kaybetmekle kalmaz, top-
lum tabakalar, butanliklerini kaybeder ve toplum yeni bir
butiinlesme kazanir.”

Hep aym hikaye, toplum buinyesinde degisiklik nasil mey-
dana geliyor? Cebir kelime’sini yazmaga cesaret edemeyen
garip ve izah1 gu¢ korkaklik. Belli cevrelere yaranmak igin
ihtilali igdis eden bu tabansizlik ilim haysiyetiyle nasil uz-
lasir? “Toplum tabakalar1 butinliklerini kaybeder” ne de-
mek? “Toplum yeni bir butinlesme kazanir” lafi da ayn bir
bilmece. Sonras: daha parlak:

“Devrim, bundan dolay: ihtilal (révolte) ve ayaklanma
(insurection)dan cok farkhidir”.

M.E.B.’nin muhurana tasiyan bu “6zgin yapit” gelmis
gecmis butun sozlikler icinde ihtilali “révolte”la karsilayan
tek kaynak.

Dustinceyi felce ugratan bu miphemiyet arada bir, sosyal
ilimlerle ugrasan aydinlarimizi da rahatsiz ediyor. Mesela,
Saym A. Taner Kislalr'ya gore “ihtilal” ve “devrim” sozcuk-
lerini ayn anlamlarda kullanmak lazimdar. “Ihtilal, iktidarin
sosyal yapisinin hizh bir degisimini ifade eder. Devrim ise,
sosyo-ekonomik diizenin degismesidir. Thtilal, kisa bir sture-
de gerceklesebilecegi halde, devrim ancak bir siire¢ icinde
olusur. Eski Turkce'deki ihtilal, inkilap ve 1slahat kelimele-
rini hatirlarsak, devrim sozcugunin gunimuzde bu tgtnin
de karsihg olarak kullamlmasindan dogan sakincalar orta-
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ya ¢ikar. Devrim aslinda inkilap sozcugunun karsiligidir; 1s-

lahat ise ‘réforme’ demektir” (Ogrenci Ayaklanmalari, Nisan |

1974, Istanbul).

Yazarin sikayetleri ¢ok yerinde. Ihtilali de, 1slahati da
devrimle karsilamak yanlis. Kislali “devrim aslinda inkilap
sozcugunun karsihg”dir, diyor. Peki inkilap? “Sosyo-eko-
nomik diizenin degismesi”. Inkilab1 bu manada kullanan
ilk yazar kendisi. Sosyo-ekonomik duzenin degismesi, sos-
yo-ekonomik diizenin degismesidir, inkilap degil. Harf in-
kilabi, sapka inkilab: gibi deyimlerin sosyo-ekonomik du-
zenle ne alakasi var. Sayin Kislali, Bat1 dillerinde sosyo-eko-
nomik duizenin degismesi diye adlandirdig strecin tek ke-
lime ile ifadesini biliyorsa, bize de ogretsin. lktidarin, “si-
nifsal” yapisi degisince sosyo-ekonomik diizen ayakta ka-
labilir mi?

Toker Dereli ise soyle diyor: “Dilimizde ‘devrimci’ sozit
genellikle acikliga kavusmus degildir. Mevcut diizen tzerin-
de mutedil sayilabilecek bazi reformlarin yapilmasini savun-
mak ‘devrimcilik’ olarak nitelendirildigi gibi, kelimeye cok
kere radikal ve ihtilalci bir hava da verilmektedir. Biz keli-
meyi en mutedil seklinden, en radikal tiplerine kadar kuru-
lu duzeni tenkit eden ve belli bir olciide degistirme amacim
guden fikir akimlarinin savunuculugu anlaminda kullanaca-
g1z. Diger bir deyisle, bu incelemede ‘devrimci’ sozii ile sa-
dece ihtilalci veya radikal degisim taraftar1 kastedilmemek-
tedir.” (Aydinlar, Sendika Hareketi ve Endiistriyel Iliskiler Sis-
" temi, s. 35, 1975, Istanbul.)

Dereli'nin hakk: var. Ama bu da, tariften fazla, bir tesbit.
Daha dogrusu bir tasarruf. Mevcut duzen tizerinde baz: re-
formlar yapmak sol'un da, sag'in da ortak temennisi. Hicbir
tutucu, mevcut duzeni mumyalamak gibi bir hayal pesinde
degildir. Bu manada butin aydinlan devrimci diye vasiflan-
dirmak, Ecevit'ten Turkes’e, Mihri Belli'den Sevket Eygi'ye
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kadar siyasi disincenin butiin kutuplarini temsil eden va-
tandaslar1 aym isim altinda toplamak icap etmez mi?

Zaten kaypak ve seyyal olan bir kelimenin hudutlarin
boylesine genisletmek dogru mu?

Sol ve Devrim

Devrimi sol bayraklastirdi. Bu isim Halk Partisi ile Mark-
sistlerin hisse-i sayiali mameleki. Dereli'nin teklifine ne
derler acaba? Marksistlerin devrim anlayisi belli. “Devrim
(révolution) ihtilal demektir... devrimcilik bir fikir siste-
matiginin dogrultusundan —yani Marksizmden— koparilmis
olarak tek basina dustinilmez... devrim bir nitelik sicrama-
sidir ve nicel degisiklik olan evrimin kacinilmaz bir sonu-
cudur. Yalniz evrimi ortaya sirmek reformizm, nitel sicra-
manin nicel evrimle hazirlandigi gercegini reddetmek ise
maceraciliktir. Bu diyalektik materyalist tanimdan, tarihi
materyalist tanima gecersek, devrim, belli bir uretim tar-
z1 icinde yeni uretim guglerinin ortaya cikist ile, mevcut
aretim iliskilerinin geri doniilmez bicimde yikilmasi ve ye-
ni uretim iliskilerinin kurulmasi1 demek olan, uretim bici-
mi degisikligidir. Devrim, bir tilkedeki tek gercek devrim-
ci stmifin, mevcut tiretim tarzini degistirmek tizere, mutte-
fiklerinin destegi ile ya da muttefikleri ile beraber iktidara
gelmesidir. Yani, devrimin en temel sorunu iktidar sorunu-
dur.” (Aclan Sayilgan, Ansiklopedik Marksist Sozlik, 1976,
3. baski, Istanbul).

Ne var ki, demokratik solun beyanlarinda ayni aciklik
yok.

Ecevite gore, Atatiirk devrimciligi iki bakimdan ele alin-
malidir. a) Somut bakimdan (baska bir deyisle sagliginda
gerceklestirdigi devrimler bakimindan). Bunlarin basinda
kurtulus devrimi gelir. Bu devrim Turkiye’yi siyasal ve eko-
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nomik bagimsizliga kavusturmustur. Sonra diger devrimler:
Devlet biciminde, yasa diizeninde yapilan devrimler, laiklik
devrimi, yaz1 devrimi, kadin haklan devrimi, giyim kusam-
la ilgili devrimler, belirli kisilere taninmis ayricaliklan kal-
diran devrimler. b) Soyut bakimdan. Ataturk “Surekli dev-
rimler isteyen bir 6nder” idi. Onun “Zorunlu gordagnu su-
rekli devrimler”i de dikkate almaliyrz. “Atatirk devrimcili-
gine asil direnis”, “Atatirk’in somut devrimleri ile vardig
noktadan bir adim 6tesine gecilmesini istemiyenlerden gel-
mektedir”. Oysa “Somut devrimleri yasatmak icin de stirek-
li devrimcilik” gereklidir. Mesela, Dogu’da kiyafet devrimi
gerceklesmemistir. Bunun icin sosyo-ekonomik yapinin de-
gismesi, yani bir toprak reformu yapilmas: sarttir.

1) Bugiine kadar higcbir yazar devrimciligi somut ve soyut
diye ikiye ayirmamistir.

2) Kurtulus devrimi ise, sayin Ecevitin milletleraras: ih-
tilal edebiyatina en parlak armagani. Biz de butun faniler gi-

- bi boyle bir devrimden habersizdik. Saniyorduk ki Turki-
ye'yi “siyasal ve ekonomik bagimsizliga™ kavusturan kur-
tulus devrimi degil, kurtulus savasidir. Yabanci dismanla-
ra karsi savas. .

Bozkurt, bu savasi devrimle ilgisi olmayan tesadufi bir
olay sayiyor: “Kurtulus savaslar1 olmasaydi bile Hilafet ve
onun geregi butin kurumlar ekonomik, sosyal, siyasal bir
ihtilal vurusuyla yerle bir edilecekti. Nitekim, Rus Ihtila-
li'yle de Cihan Savasr'min herhangi bir ilgisi yoktur. Ihtila-
lin sebebi ve etkeni kendisidir. Tesadufi olaylar degildir”.
(Mahmut Esat Bozkurt, Atatiirk Thtilali, s. 21, 1967).

3) Atatiirk devrimi dunyadaki biitiin devrimler gibi tek-
tir. Siyasi diizeni degistiren, Hilafet ve Saltanati kaldiran, la-
ik cumhuriyeti kuran devrim. Hi¢cbir devrim bir gtinde basa-
rlmaz. Ama esas hedefler gerceklestirildikten sonra yapilan
butun duzenlemeler devrimin kendisi degil, uzantilanidir.
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Bagka bir deyisle, devrimin reformlarla yerine oturtulmas,
guclendirilmesidir. Kiyafet degisikligi vs. gibi teferruata ait
“islahat™ devrim diye adlandirmak yanhstir. A

4) Soyut devrimcilige gelince, bu bir sairin itopyasidir.
Atatiirk ve etrafindakiler belli bir devrimi gerceklestirdi- |
ler. 1923-1928 arasinda sona eren bir devrim. Elbette ki,’
devrimi belli bir zaman cercevesi icine hapsedemeyiz. Hic-
bir toplum yenilesmelere kapali kalamaz. Ama bu yeniles-
meler esasta degil ayrintilardadir. Ve zorlama ile degil, ka-
nunlarla yapilir. Yani devrim degil, diizenleme s6z konu-
sudur, artik. Bir kelimeyle devrimler yoktur, devrim var-
dir. Devrimi yapanlar kendi devrimlerine kars1 m1 devrim-
ci olacaklar?

5) Hicbir devrimci siirekli devrim istemez. Devrim, dipten
doruga bir dizen degisikligi olduguna gore, basariya ulasan
her devrimin yapicilari, yeni devrimlere girismek degil, ger-
ceklestirdikleri devrimin koklesmesini, yasamasini, gelisme-
sini isterler. Bizce “Atatirk’un zorunlu gordugu surekli dev-
rimcilik” degil. Batililasmanin, laiklesmenin icaplarina uy-
mak, yani kurdugu duzeni gelistirmekti. Bu da devrimle de-
gil, bir dizi duzenleme ile (yani reformlarla) kabildi.

6) Yasayan bir toplumu celik bir korseyle kusatmaga
kalkmak cilginliktir. Nitekim, Ataturk devrimi de, o 6lditk-
ten sonra, yerinde durmamis toplum hayatinda bircok ye-
nilikler gerceklesmis, “somut devrimler” genis 6lctuide zen-
ginlesmistir. Ama bunlar devrimlerle degil, reformlarla ba-
sarilmistir.

7) Kiyafet devrimi degil, kiyafet reformu. Bu reform da
nice reformlar gibi bir kanunla hukukilestirilmistir. Asirhk
aliskanliklar1 degistirmek amaci guden bu kanunlan dev-
rimci diye vasiflandirabiliriz. Ama —devrimci olsun olma-
sin— kanunlarin istisnasiz olarak hukmuni yurttmesi bel-
li sartlara baghdir. Sayin Ecevit, Dogu’da kiyafet kanunu-
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nun yerlesmemesini, Dogu'nun ekonomik ve sosyal bir ya-
p1 degisikligi gecirmemis olmasina baghyor. Boyle bir degi-
sikligin gerceklesmesi i¢in de toprak reformuna ihtiya¢ var-
mis. Biz sosyo-ekonomik degisiklikle kiyafet arasinda yakin
bir muinasebet goremiyoruz. Ama, toprak reformu, adindan
da anlasilacag gibi, bir reformdur nihayet. Yani bir devrim
(révolution) degildir. Sayin Ecevit, aym kelimeyi isine gel-
digi zaman “révolution”, isine geldigi zaman reform anlami-
na kullanmaktadir.

Kissadan Hisse

Avrupalilar, Dogu dustincesini “asag yukar1” bir diistince
olarak damgalarlar. Dogulu kafas: alaca karanliktan hosla-
nir, onlara gore. Riyazi dustnce, kesin dustnce Avrupali-
nin imtiyazidir. Yapmis oldugumuz alintilar onlar1 dogrula-
miyor mu? Diyelim ki politika adam1 demagojinin sisli ik-
liminden hoslanabilir, ama ya kamuslardaki bulaniklik ne?

Elbette ki diinyanin biitin tlkelerinde aym sosyal hadi-
seler tekerrur etmez. Elbette ki Weber'in “ideal typus™u zih-
ni bir insadir. Elbette ki 1789’1a 1917 ihtilalleri arasinda bir-
cok ayrliklar var, fakat ayni isimle yaftalanan olaylarin or-
tak birtakim vasiflar1 olmak gerekir. Burjuva sosyologlarinin
tariflerini kabul edersek ihtilal, toplumlarin yapisinda cebir
yoluyla gerceklestirilen degisikliklerdir (Arthur Bauer). 1h-
tilalin ezeli bir 6zt yoktur; iktidara el koyus, bir rejim degi-
sikligiyle neticelenirse, ihtilal adini alir (Raymond Aron). Bu
manada bir Ataturk ihtilalinden soz edilebilir. Thtilali istedi-
giniz kelime ile kargilayabilirsiniz. Fakat ihtilal gerceklestik-
ten sonra yapilan teferruata ait diizeltme veya duizenlemeler
ihtilal degil reformdur.

Hulasa edelim: “Lugat-sinas”larin, sosyologlarin, politi-
kacilarin ¢abalan bosuna. 1htilal, inkilap ve devrim kelime-
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leri hep ayni mefhumun, yani “révolution”un terciumesi-
dir. Bati dillerinde sosyal degisiklikleri ifade eden iki keli-
me, yalmz iki kelime vardir: “Révolution” ve reform. Mef-
humlardaki ihtilal ise ihtilalciligin degil, ihtilal-i suurun be-

lirtisidir.
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SARIKLI IHTiLALCI

Riiyada Taassuk

Suavi hayranlarinin belki de en cogskunu Ismail Hami: “Ali
Suavi anadan dogma ihtilalcidir. Ihtilal icin yaratilms, ih-
tilal icin yasamus, ihtilal icin 6lmustir. Kanunlarn dedi-

gi gibi kavlen, kalemen ve fiilen hep ihtilale kosan bu alev-.

den adamin elinde ilim ve fikir bile birer bomba demekti”...
“Ali Suavi mazide yasamis istikbal adamlarindandir. Onun
vitcudu tanzimatcilarla, ruhu bizimle muasirdir. 1839’dan
1878’e kadar otuz dokuz sene yasayabilen bu atesten mah-
luk, teokrasi devrinde laiklik, mutlakiyet devrinde cumhu-
riyet ve Osmanhilik devrinde Turkluk ve Turkcilik rayalarn
gormus, bu riyalarn tabire calismis ve nihayet yine bu riya-
lar ugrunda sehit olmustur” (Ali Suavi'nin Turkgiligi, An-
kara 1942).

Falih Rifki icin de “basveren bir inkilapcidir” Suavi. “Mak-
sad1 halki uyandirmak, devleti maddi manevi butun tesisle-
riyle yeniden nizamlhyarak kurmaktir... Yazilarinda padisah,
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vezirler ve pasalar icin hurmet sifatlar1 kullanmaz, bu ba-
kimdan bir demokrattir”. Yalmz demokrat m1? “Bir Turkcit
ve galiba ilk Tirkcu.. Kendini asagilik duygusundan belki
de ilk kurtaran, tarihe ve ilme sarilarak vatandaslarim Tirk
rkinin ve dilinin tstiinligune inandirmak icin ¢irpinan ilk |
inkilapct... Frenk tenkidcileri karsisina, dar Hiristiyanlk-1s-
lamcilik cercevesini kirarak irkinin Islam’dan énce ve son-
raki medeniyet ve kiltir davasi ile” ¢ikan ilk yazar... Ali Su-
avi Turk diline ait “Sark ve Garp kaynaklarmda ne yazilmis-
sa hemen hemen hepsini okumustur” (Basveren Inkildpct,
Istanbul 1954)."

Yuzlerce Suavi var, diyor Midhat Cemal. Biri sasilacak ka-
dar yeni: Dilde, dinde, politikada. “Bir cami kubbesinin al-
tinda siyasi konferansi ilk defa o yapt... Dini, devletten ayir-
mak isteyenlerin basinda onu gortiyoruz. Ama perde arka-
sinda baska Suavi’ler beklemektedir: Kah yerli, kah yabanci,
kah asi, kah dalkavuk Suaviler”.

Sair-yazar, bu marazi kisiligi aydinlatmak icin olduk-
¢a garip bir yoruma basvurur: “Suavi'nin hayatina nobet-
le iki sey hakimdir: basi, sarig1. Ihtilalci Suavi 1slahat iste-
yen sdzlerini basiyla soyledikten sonra, 1slahatin icra vasi-
talarin sarigiyla dusunur” (Sarikh Ihtilalci Ali Suavi, Istan-
bul 1946).

1 Sairlerin romancilarm, trajedi yazarlarimm ilham kaynag olmus Suavi: Ahmet
Kemal, Bir Can Feda-y1 Hiirriyet, 1905; Safvet Nezihi, Miisebbip, 1910; Moralh
Vassaf, Sultan Murat, 1911. Bkz. Fevziye Abdullah Tansel, Namik Kemal’in Mek-
tuplant C. 11, s. 154. 1k hayranlarindan biri: Mizanc1 Murat “Suavi bu millet-i
madureye pek buyuk bir ders-i amel gosterdi.. Beylerbeyi'nden, Anadolu sahi-
linden mavnalarla kiling elde Ciragan Sarayr'na yanasarak ya 6lim, ya hurriyet
diyerek merdivenleri tirmanan miicahitler bize 6yle bityiik bir ders-i hikmet ve
hakikat gosterdiler ki, hele su siralarda bir lahza goztimuiziin 6ntinden ayrilma-
malidir (1897). Sonra Bursali Tahir. Bursal Tahir'e gore Suavi: “Eshab-1 fazi-
letten bir harika-i zeka” (Osmanh Miiellifleri, C. 1, 1914); Recai Okandan’a go-
re: “Hurriyet fikrinin hararetli bir mudafii” (Tanzimat, s. 111, 1940); Hilmi Zi-
ya Ulken’e gore: “Medreseden yetismis atesli bir devrimci” (Tiirkiye'de Cagdas
Diisiince Tarihi, 1966, C.1,s. 101).
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Evet, Suavi asiklarinin Suavi'de affedemedikleri sey: Sa-
rigidir; sarig1 yani medresenin, tarihin, ilmin remzi. Sua-
vi asiklarinin bir baska ortak yonu de, yasayan Suavi'yi ta-
nimamis olmalaridir. Konusan, yazan ve boyuna degisen
Suavi’yi.?

Paris Yaram Ne Diyor?

Sarikl Thtilalciyi cagdaslarindan dinlemek daha dogru ol-

maz m1? Suavi'yi en yakindan taniyan Namik Kemal. “Ke-

mal’in Suavi'ye karsi dostlugu adeta bir nevi inatt1. Butin ar-
kadaslarina ragmen Suavi'ye dosttu” diyor Midhat Cemal.
Ama hangi sevgi Suavi'nin huysuzluklarina uzun zaman da-
yanabilir? Nitekim bu eski fikir ve gurbet arkadasinin ismi
bile Istanbul’a donen Kemal'’i ¢ileden ¢ikarmaktadir.
“Sultan Abdulhamit’in calusunu muteakiben Ziya Pa-
sanin riyasetinde Kemal Bey ve diger zatlardan bir heyet tes-
kil edilerek Terciime Cemiyeti nam verildi. Saray’da bir dai-
re tahsis olundu. Bu cemiyet Sark ahvaline ve Osmanli Dev-
letine dair Avrupa matbuatinda intisar eden makaleleri tet-
kik edecek ve muhtelif lisanlarda eserler nesriyle o makale-

2 Ismail Hami, Falih Rifki, Midhat Cemal.. Halk Partisi'nin bu ii¢ yaman kalem-
sori Suavi'yi mesavesinden siyirmak ve bir efsane kahramam yaratmak icin el-
lerinden gelen gayreti harcarlar. Serif Mardin “Ge¢ kalmis bir evliyalastirma,
Canonisation” diyor. Oysa Behice Kaplan “Ali Suavi” isimli tezinde (1.U. Ede-
biyat Fakultesi, 1943-1944, No: 161, Mezuniyet tezi) Suavinin Tirkct degil,
Osmanlicy, laisizm yanhs: degil ittihad-1 Islam mudafii... oldugunu isbat eder.
Sankh ihtilalcinin Tirkolojideki ihtisasina gelince, Kopruliyt dinleyelim:
“Bilhassa Avrupa’da yasadig sirada, muistesriklerin eserlerinden biraz istifade
ederek ~me’haz tasrih etmeksizin— onlar adeta kendi tetkikatimin neticeleri gi-
bi gostermek isteyen Ali Suavi'nin 6yle bir alim ve muitefekkir degil, alelade bir
mutercim ve muktatif oldugu mevcut eserlerinden pek kolay anlasilir... Sua-
vi bilhassa Lumley Davids adh bir Ingiliz'in ~validesi tarafindan— Fransizca’ya
tercime edilen Kitab-1 Ilm’in Nafi adh Turk gramerinde eski Tirk tarih ve
medeniyetine dair verilen maltimattan istifade eylemisti. Halbuki bu eser de
ikinci elden yazilms, ¢ok alelade bir iktitaf mahsuliinden bagka bir sey degil-
di” (Milli Edebiyat Cereyammn Ilk Miibessirleri, 1928, s. 45-46).
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lerdeki hatalar diizeltecek idi. Birinci ictimain sonlarinda
—o vakit Mabeyin feriki olan— Sait Pasa gelerek: Zat-1 Sahane,
Suavi Efendi’yi de cemiyetinize almanizi ve kendisiyle tes-
rik-i mesai etmenizi arzu buyuruyorlar, dedi. Heyetce onun
kabul edilemeyecegi soylendi. Kemal Bey: Bu cahil ademin '
aramizda hicbir isi yoktur. Cemiyetimizde kimlerle tesrik-i
mesai edecegimiz bizzat bizim tarafimizdan tayin olunur.,.
dedi... Suavi'nin ilmen, lisanen bilhassa ahlaken ne seviye-
de bir sahis oldugunu Padisah pek iyi bilirdi. Onu Tercti-
me Cemiyeti'ne sokmak istemesi, malumatindan istifade et-
mek icin degil, Ziya ve Kemal Bey’ler gibi irktugu ve emni-
yet edemedigi ademlerin hal ve kalini tecessts etmek mak-
sadindan ileri geldigi gibi —kendilerince mtucerrep olan— bu
ademi heyete kabul etmeyenler de, onun malumatindan zi-
yade ahlakindan emin olmadiklar i¢in iclerine almaktan im-
tina ettikleri stiphesizdir.”... Filhakika Jon Turkler, Paris’te
iken Suavi'nin kendilerini saraya jurnal ettiginden stiphe-
lenmis ve onu aralarindan ¢ikarmislardi.?

Son Sadrazamlar yazarimin hakki var. Kemal'in 6fkesinde
muselsel hayal kirikliklarinin izini gormemek imkansiz. Ke-
mal uzun zamandir dizginledigi kini artik her vesile ile ac1ga
vuracakur. Abdillhak Hamit bir mektubunda® Suavi’yi met-

3 Bkz. Ibniillemin Mahmud Kemal Inal, Osmanli Déneminde Son Sadrazamlar,
2193 sayfa, 3 cilt, Istanbul Maarif Matbaasi, 1940, s. 762-763. Inal, Suavi’yi ve
Ciragan olayim, eserinin Sadrazam Mehmet Sadik Pasa’ya ayirdigi bolimiin-
de ele almistir. 1825-1901 yillan arasinda yasayan bu devlet adaminin sadare-
ti 1878 yilinda sadece kirk gtin stirmiis, bu stire icinde yasanan Ciragan baski-
n1 ve Kibris'in Ingiltere huikiimetine intikali Sadik Pasanin sadaretine son ve-
rilmesinin en 6nemli iki nedeni olmustur.

4 Abdulhak Hamit'in Suavi hakkindaki intibalarn zamanla degismistir, bir mek-
tubunda “Suavi ile pek ¢ok goriisityorum, halini, fikrini istedigimden, bekledi-
gimden ala buldum. Bizde ziyan edilmesi adet olan efazildan ve payimal edilen
definelerden biri de Suavi Efendi’dir” diye yazar. (Kiilliyat-1 Asar, Mektuplar, c.
11, s. 245) Sair-i Azam daha sonra fazil dostunu yermekte teredduit gostermez.
Bu kanaat degisikligini miiteakip mektuplarinda ifade ettigi gibi Stileyman Na-
zif'e de defaatle soylemistir.
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he mi kalkmis? Edib-i azam1 hemen paylar: “Suavi hi¢ de se-
nin tahminin gibi adem degil idi. Bir cehre numayisine al-
danmissin. Her kim ne derse desin, iki sene arkadaslik et-
tim, o adem Oyle ‘biraz garazkar, biraz maglub-u emel..’ de-
gil, dinyada misli gértulmedik bir sarlatan idi. Ben kolayhk-
la her seye aldanmam. Oyle iken bana kendini ~dogru Arap-
cadan baska bir lisanda bir sahife okuyamaz iken— yedi se-
kiz lisan bilir suretinde gosterdi. O kadar cahil, cehaletiy-
le beraber o kadar da magrur idi ki Turkge ti¢ satir bir sey

yazsa meshare-i alem olurdu” (17 Subat 1878, i.M.K. Inal,

age., s. 656)

Ciragan baskinindan sonra Kemal’in Menemenli Ri-
fat Bey’e yazdign mektup ¢ok daha agir suclamalarla dolu.
“Rusyanin harekat-1 askeriyyesi ile Suavi vak’asinin ayni
zamana rastlamasi sayan-1 dikkat seylerdendir. Suavi'nin
mel’aneti, miicerred Rusya dostumuzu Istanbul’a sokmak
icin yapilmis bir sey olduguna bence siphe yoktur.® Ha-

5 Midhat Cemal’in de belirttigi gibi haksiz bir itham bu. Suavi'nin yabanc bir
devlete hizmet etmeyecek kadar durtst ve hamiyetli oldugunu iddia etmek
guctur. Ama hoca efendinin Rusya’dan ¢ok Ingiltere’ye yakin bulundugun-
da cimle vesikalar muttefik. Filhakika, Ebuzziya ad1 gecen kitapta: “Sua-
vi’nin Ingiliz hayranhig1 ¢ok eskilere uzanir”, diyor. Karisi, karisinin arka-
daslar1, “Muhbir”deki makaleler bu muhabbetin a¢ik bir nisanesi”. Midhat
Cemal, Suavinin Ingiliz Sait Pasa’ya duydugu yakinligi, bu zatin eski bir
Edinbourg diplomalisi olusuna atfeder: “Bu farika, Ingiliz politikasim se-
ven, Ingiliz dilini 6grenen, Ingiliz kadim ile evlenen Suavi'yi Sait Pasa’yla
dost yapt1”.

Abdilhamit Han'in —Yildiz evraki arasinda bulunan- hatiralarina gore Kib-
1151 kaybedisimizle, Ciragan baskim arasinda “miinasebet-i tamme” vardur.
Bu vakay: Ingilizler ihdas etmislerdir. Yani Suavi-i pur mesavi Ingiliz ajani-
dir. (Bkz. Ismail Hakki Uzuncarsili, “Il. Abdulhamid’in Ingiliz Siyasetine Da-
ir Muhuralar”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, cilt VII,
no: 10, 1964).

Mustesrik Bernard Lewis de aym1 kanattadir. “Aralik 1876°da Ali Suavi ve
Ingiliz kansi, Disraelimin sahsi bir gorevlisi olarak Turkiye'yi ziyaret eden In-
giliz parlamento uyesi H.A.M. Butler-Johnstone’1 misafir ettiler. Bununla bera-
ber cok gecmeden, Ali Suavi Uskudar komitesi denilen ve evinde toplanan si-
yasi bir komite kurdu” (Lewis Bernard, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, Ingiliz-
ce’den ¢eviren Do¢.Dr. Metin Kiratli, TTK. Ankara 1970, s. 174). Goruliyor
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bisin ne makule mahlak oldugunu bilirim. Pezevenk din-
yada seytanin irtikap etmeyecegi hiyaneti iki lira i¢in ka-
bul ederdi... Hele geberdi belasini buldu” (24 May1s 1878).
Bir bagka mektubunda “su Suavi meslegini birakiniz, di-

ye cikisir Rifat Bey’e, iftira ile, sarlatanlik ile istifade zama- |

n1 gecti”.

Ziya Pasa da Suavi'nin eski bir dostu. “Suavi, Pasanin
Misir’la olan minasebetlerinde hem sirlarinin mahre-
mi, hem de serikiydi”. Zafername sairinin 10 tesrin-i sa-
ni 1871 tarihli mektubuna bir goz atalim: “Bu zat1 (Sua-
vi'yi) bes on ginden beri gticendirdim. Sebebi dahi mala-
munuz oldugu vechile refikas1 olan mahadedir. Cunku
buna bir vechile para yetistirmek kaabil olmadigindan, za-
vall1 bicare bogazina kadar borca battig1 ve dort bes ay-
dan beru bendenizden ti¢ dort bin frank istikraz etmek 1s-
rarinda bulundugu cihetle bundan yirmi gin akdem c¢a-
resuz kalup paray1 verdim”. Pasanin bu eski dost hakkin-
daki kanaati iki kelimede billurlasiyor: meczup ve bisuur
(Kaya Bilgegil, Ziya Pasa Hakkinda Bir Arastirma, Ankara
1979, s. 180-181).

Simdi de Paris yaranindan bir baskasini dinleyelim:
Ebuzziya'ya gore, Suavi gercekten liberaldir. “Asag: tabaka-
dan bir Ingiliz kadin ile evlenecek kadar liberal(!). Hase-
ne Hanim —Ziya Bey’in Ingiliz dilberine taktig1 ad- iyi ola-
rak Fransizca konusur ve yazar. Suavi ise ne bir kelime In-
gilizce soyleyebilir ve ne de Fransizca iki kelimeyi bir ara-
ya getirebilir”. Bu garip ciftin evi ziyaretcilerle dolup bosa-
lir: Fransizlar, Ingilizler... I¢lerinde tek yabanci, Turkge-
den baska dil bilmeyen Suavi Efendi. “Bu toplantilar 1867

ki, Lewis, V. Murat’1 yeniden tahta ¢ikarmak isteyen bu esrarengiz komitenin
kurulusu ile Johnstone’m Suavi ailesine yaptig1 ziyaret arasinda yakin bir ala-
ka bulmaktadur.
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Aralik'indan 1868 karnaval ayinin basina kadar boylece de-
vam etmis, Subat gelip de karnaval baslayinca Hasene Ha-
nim da kanat peydahlayarak geceleri karnaval aleminde uc-
maga baslamistir”.

Bu hain, bu kadinca dedikodularin gercekle ne ilgisi var?
Bilmiyoruz. Bilinen su ki eski bir dava arkadasinin namu-
suna cekinmeden dil uzatan Ebuzziya hatiralarinda misa-
hedelerinden cok kinlerini ve kiskancliklarini konustur-
maktadir.® Bununla beraber Suavi'nin ilmi ciddiyeti hak-
kinda soylediklerini dikkate almak zorundayaz: “Suavi'nin
en buyuk ustalig1 Arapca kitaplar icin muellif ismi icat et-
mek, sonra o mevhum muellife bir de kitap telif ettirmek,
ucuncusit de o kitabin ikinci bolimiuniin dérdunca kis-
mindan bir sayfay: verip, Abdurrafi Kendi Tarik-ul Ne-
cat'inda dedi ki... diye uydurdugu ibareyi terciime eder gi-

bi yazmaku”.”

6 Al Suavi ve donemi ile ilgili bir kitap yazan Hiseyin Celik'e gore de, “Ebuzzi-
ya, Suavi'nin kars: ile ilgili baz1 dedikodu mahiyetinde bilgilere yer verir ki”,
“bunlar Ebuzziya'nin Suavi'ye kars: takindig pesin, hissi ve Namik Kemal hay-
ranhigini on plana ¢ikaran tavrindan kaynaklanmaktadir”. Bkz. Huseyin Celik,
Ali Suavi ve Donemi, lletisim Yayinlari, 1994, s. 107.

7 Ebuzziya da Namik Kemal'in kanaatini paylasir: Suavi, tam bir fikir madra-
bazidir, kendine itibar saglamak icin hayali mulakatlar uydurmaktan cekin-
mez. Ebuizziya'nin verdigi orneklerden birkacim kaydedelim: “Gegenlerde
Londra kibarindan bir zatin (tabii boyle bir zat yok!) konagina davetli git-
mistim.. Bu zat yukar katta, evrak ile kapisina kadar dolu bir oda gosterip,
gozleri yasla dolu olarak bana dedi ki: Su evraki gordin mu? Iste 35 sene-
den beri Osmanh hayrina yazmis oldugum kitap ve mektuplarin musved-
deleridir. O aralik yanimda bulunan Ingiliz alimlerinden biri, kulagima de-
di ki: Simdiye kadar Osmanh ugruna kesesinden 40.000 lira (Ingiliz altim1)
sarf etti”.

Bagka bir hayali mulakat 6regi: “Kendisini ziyaretten az bir zaman sonra
diger bir zata davetle gitmistim. Bu zat Ingiliz kibar ve zenginlerinden olup Is-
lam’in ahlak ve avaidine asik, sadik bir iyilikseverdir ki, nasihatin1 yalmz bir
hanedana vermeyip, Arab’ta, Turk'te, Hint'te, Cin’de mevcut Muslimanlan bir
isim altinda toplamay1 arzu eder. Ve bu arzusunu elde etmek icin imkan ara-
yarak kah Istanbul'a, kah Arabistan’a, kah Hint'e, kah Cin’e seyahat edip dola-

sarak maksad1 ugruna servetini bol bol harcamakta oldugu iyi haber alanlarm

malumudur” (Bkz. Yeni Osmanlilar Tarihi, s. 170-171).
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Suavi'nin Istanbul’daki asinalar1 da Paris yaranindan
farkl1 konusmuyor. Karisinin asiki oldugu rivayet edilen
Ingiliz Sait Pasa i¢in, “fasid ve ebleh”dir Suavi, Mirat-1 Ha-
kikat sahibi Mahmut Celalettin Pasa'min hiikmiu de hay-
ranlik belirtmekten uzak: “mifsid, sefih-i ruzigar, ebleh- !
firib” vs. '

Simdi de yabanci dostlar1 dinleyelim. Paul de Regla icin
Suavi, “mutaassip, delismen, kaba bir softa”dir. Gilles Roy,
“muteheyyi¢ ve meczup bir softa” diyor.

Sair guzel soylemis: “Fhibba sive-i yagmada mebhut ey-
ler aday1”!

Paris’den Istanbul’a

Dostlarinin ve diismanlarinin sahadeti ile sabit: Suavi
Efendi, Incil’i Serifin sozunu ettigi “tutumsuz ¢ocuk”tur.
Omriintin dokuz bucuk yilini yad ellerde gecirmis, son-
ra sefalete diiserek vatan hasreti ile tutusmaga baslamistir.
Gurbet ve zillet arkadaslar1 birer birer yurda donmius. Tah-
ta II. Abdulhamit oturmustur. Aff-1 sahaneye mazhar ol-
mak icin her fedakarligi goze alan Suavi Efendi, Vakit ga-
zetesine usul-ti mesveret aleyhinde uzunca bir bend yollar.
Bu yazida sadece hiirriyet ve mesrutiyet fikirlerinden vaz-
gectigini soylemekle kalmaz, ayrica yeni hiktimdara boyle
bir seye katiyyen musaade etmemesini acikca telkin eder.
Avrupa’da ne politika vardir, ne millet! Parlamentarizm,
demokrasi... bunlar buytuk davalar: kiicik menfaatlerin ve
kiictik insanlarin oyuncag: yapacaktir. Devlet ve politika
istikrar ister. Avrupa’da bu istikrar yoktur. Istikrar, Dev-

Zavalli mitoman Suavi yahut korkung muifteri Ebtizziya!

Suavi'nin “Ingiliz gazetelerinden iktibas suretiyle Muhbir’e uydurma haber-
ler koydugu”, “muellifler ve eserler uydurmasi, hayali sahislar1 konusturmas:”,
“hayali Turk dostlar1 yarattig1” hakkinda Ebuzziya'nin iddialarn i¢in bkz. Hiise-

yin Celik, a.g.e., ss. 109-118.
' | 151



let-i Aliyye’dedir. Padisah bu coskun sadakat niimayisleri-
ni mitkafatsiz birakmaz. Istanbul’a donen Suavi, Paris’teki
Suavi degildir artik.

Onceleri is bulamaz. Sonra Ingiltere’de evlendigi bir
“zen-i sahid-i bazar (pazara ¢ikmis hatun)in sermaye-i
husnia” (LM.K. Inal, a.g.e., s. 762) sayesinde Ingiliz Sa-
it Pasa’min iltifatin1 kazanir. Galatasaray Mudurlugu boy-
le bir teveccithiin eseridir Inal’a gore. Mekteb-i Sultani’ye
yerlesen yeni mudir ilk is olarak Mekatib-i Sultaniye Na-
zir1 invanini benimser. Abdurrahman Serefi dinleyelim:
“Hazircilardan aldig yakas: dustuk ceket ve pacalar yerde
sirunur pantolonu ile mektep icinde dolasmasi, eski sof-
talik halini hatira getirir ve badi-i hande olur idi. Idaresiz-
ligi ile, cok bilmislik iddias1 ile intizam ve tedrisatin altin1
ustiine getirmistir. Giya muallimesi sifatiyle Avrupa’dan
pesine taktig1 bir gtizel kadin ile mektepte yatip kalkmak
saygisizliginda bulundugu cihetle o yolda dahi ayrica lisa-
na gelmisti”.®

Ayyuka cikan dedikodu. Meclis-i Mebusan’a verilen
takrir. Sait Pasa'nin himayesi bile Suavi'nin mudurluk-
ten alinmasini 6nleyemez. Sonra... karanlik gtinler. Saraya
yaltaklanma tesebbusleri. Hasene Hanim’in gittikce artan
huysuzluklari. Ne yapacagini sasiran Suavi. Temas edilen

8 Hain ve rezil bir ifade. “Giiya muallime sifatiyla Avrupa’dan pesine taktg bir
guzel kadin” ne demek? Suavi'nin ¢ileli hayatim bolusen bu vefakar Ingiliz dil-
beri Hasene Hamim’dan baskasi degildir. Kenan Rifai i¢in yazilan bir kitapta
(Kenan Rifai ve Yinninci Asnn Isiginda Miisliimanhk, 1951) Suavi ile kansi icin
bambaska bir imaj sunuluyor: “Kenan Rifai mektebe girdiginin ilk senesi, ai-
le, Istanbul'da degildir, cocuk daimi bekar yazdinlmistir. Fakat birkac ay son-
ra kizamiga tutulur. Mektebin mudiri olan Ali Suavi, babasinin yakin dostu-
dur. Hasta cocugu alip evine goturir. Bir Ingiliz olan kansi, bu son derece ze-
ki ve sevimli misafirden o derece hoslanir ki onu kirk giin kendi yataginda ya-
tirarak bir ana sefkatiyle bakar. Nekahat haline gectigi giinlerden bir giin, artik
evin icinde dolasan cocuk bir ara, Ali Suavinin kutiphanesine girer. Muduran
elinde bir kitap oldugunu gorunce de ne oldugunu sorar. Suavi: Kur'an der ve
bunun icinde her sey vardir diye ilave eder.”
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yabancilar, Uskiidar komitesinin kurulusu, nihayet bek-
lenmedik bir hiiviyetle sahneye cikan elhac Suavi Efendi.

Ciragan Baskim

Basiret gazetesi sahibi Ali Efendi’yi dinleyelim: “21 Mayis
aksami Suavi'den soyle bir kagit geldi. ‘Devlet-i Aliyye'nin
dis politikas: birtakim gucluklerle kars1 karsiyadir. Ama
bunlarin giderilmesi kabil. Pazartesi gtinti gazetenizde nes-
redecegim makaleyi hem devlet ricali, hem de halk oku-
sun.’ Haber gazetemizde ¢ikti. Okuyucular makaleyi sabir-
sizlikla bekliyorlardi. Oysa 23 Mayis Pazartesi giinit Sua-
vi Efendi Filibe, Haskoy ve sair Rumeli ahalisinden.. bin
kadar muhacir ile Ciragan Sarayr'na saldirarak Sultan Mu-
rat’1 Serasker kapisina gotirip tahta ¢cikarmaga kalkismis.
Tagkisla’daki taburlar da yardim edeceklermis. Ama gelen-
ler vaktinden 6nce htuicuma gectiklerinden taburlar sasir-
mis ve mukabele zorunda kalmislar. Besiktas muhafiz1 Ha-
san Pasa yetismis, Suavi'yi oldarmus, tesebbus akim kal-
mis.. Yapilan muhakemede Sultan Murat'in bendelerinden
biri su ifadeyi vermistir: Ikrar ve itiraf ederim ki bu mese-
lenin zuhur edeceginden haberdar idim. Hatta-Ali Suavi
Efendi’nin boyle muthim bir isi dért bu¢uk muhacirla gor-
mek mumkun olmadigini bilerek bircok rical ve erkan-1 as-
keriyye ile gorusup ittifak etmis olduklarini ve kuvvetli bir
firka teskil eylemis bulundugunu biliyor idim. Belki hazir
bulunanlar arasinda da musartnileyh ile akd-i ittifak etmis
zevat vardir, boyle mukemmel bir tertibin bir vakit yanls-
ligindan dolay1 neticesiz kalacagini kestirmek icin keramet
sahibi olmak lazimdi.”

Sahit dogru mu soyluyordu? Suavi bu ¢ilgin maceraya ati-
lirken kimlere givenmisti? Bilmiyoruz. Baskin basarilama-
mis, olayn tertipgisi 6lmus, beklenen isaret gecikince Sua-
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vi'nin karnsi tehlikeli evrak: yok etmisti.

Ne var ki Besiktas muhafizinin sopasi yalniz Suavi'nin kel-
le-i bidevletini degil, Turk aydinlarinin hiktamlerini de iki-
ye ayirmistir. Hangi ikiye? Devrin tarihgilerine gore Suavi'yi
bu kanl tesebbiise iten yiikselme hirsidir (Mahmut Celalet-
tin, Abdurrahman Seref). Abdulhamit'e de, Suavi'ye de dus-
man, Yeni Osmanllar bu isi padisahla Suavi'nin birlikte ta-
sarladiklarim ileri sturmiislerdir. Amaclar1 V. Murat’t kim
vurduya getirip yok etmektir (Ebiizziya).?

“Kizil Sultan”a cephe alan Gen¢ Osmanlilarin yeni nesli
Suavi'yi bir kahraman-1 hurriyet olarak putlastirmistir (Mu-
rat Bey). Cumhuriyetin inkilap¢i yazarlar icin ise, o mesum
baskinin tertipgisi basveren bir inkilapgidir. Kisaca Suavi'yi
mesavisinden siyinp evliyalastirmaga kalkisanlar, hakika-
t1 bir yana birakip bir masal kahramani yaratmislardir. Zi-
ra, M.K. Inal'in kesin olarak iddia ettigi gibi, “bu adem —hirs
ve garaz sdikasiyla— aklina veda etmemis olsaydi, tamiissu-
ur olmayan” Murat’1 tahta ¢ikarmak gibi tehlikeli bir ise kal-
kismazdi. “Bahusus diisman ordularimin paytaht kapusunda
durdugu 6yle dehsetli bir zamanda buytik bir ihtilal ¢ikarip
memleketi, ahaliyi ve devleti enval belaya ugratacak hare-
ketlerde bulunmak ya cinnet yahut ihanet eseridir” (I.M.K.
Inal, a.g.e., s. 778).

9 1.M.XK. Inal, Ebuzziya'nin bu iddiasin1 kesin olarak reddeder. Abdulhamit V.
Murat'tan kurtulmak isteseydi onun hayatim1 korumaya bu kadar gayret gos-
terir miydi? Murat, Ciragan vakasindan sonra 27 sene yasamistir. Suavi, “nef-
siicin tahayyil ettigi en biiytik makamlara degil, en kiictik hizmetlere bile Sul-
tan Abdilhamit'in zaman-1 saltanatinda nail olamayacagim takdir ederek onu
devirmek ve yerine —suuruna hakim olmayan— hakan-1 mahlou getirip devlet
makamlarinin en buyugunii yakalamak ve iclas ettigi na muradi istedigi gibi
kullanmak hulyasiyla ve sirf kendi menfaati icin bu vakay1 ihdas ettigi suphe-
sizdir”. (a.g.e., s. 772)
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Suavi ve Ihtilal

Suavi'yi ihtilalci olarak gosterenler ya Suavi'yi tamimiyorlar,
ya ihtilali. Istanbul’a donen Suavi Efendi, genclik giinahla-
rin1 bagislatmaga calisan bir tovbekardir. Biricik emeli, is- |
tikrarin yani Abdulhamit saltanatinin devami olan bir tov-
bekar. Insan ister istemez Terciiman-1 Sark gazetesinin 21
May1s 1878 tarihli ntishasinda yazdiklarmi hatirhyor. Ga-
zete dogru mu soyliyordu acaba? Suavi, Avrupa’da dolan-
dincilikla m1 yasamist1? Sainte-Pelagie’de yatmis miydi? Po-
lis marifetiyle Fransa’dan kovuldugu, Londra zabatas: tara-
findan harice defedildigi, postu yeniden Paris’e sererek bir-
takim baldin ¢iplaklar basina toplayip anarsizm elebasilig
yaptig1 gercek miydi? Bilmiyoruz.. Ama o hasta ikbalperes-
ti, suurlu bir inkilap¢i sananlarin aldandiklar1 da muhakkak.
Evet, Suavi bir nizam tahripgisi, bir kesmekes unsuru olarak
ihtilalcidir ve belki bu ihtilalciligi bir ihtilal-i suurun kagi-
nilmaz neticesidir. Ama Suavi'yi ihtilalcilik tahtina oturtan-
larin hepsi de, namdar birer mistagrip, yani taninmis birer
ilericidir. Bu itibarla iddialarnin isabet derecesini tayin icin
Avrupa’nin ihtilal'den ne anladigini, ihtilalle ayaklanma ara-
sindaki farklar1 bilmek zorunday:z.
~Once Lombroso’yu dinleyelim:

“Ihtilal tarihin tekamiile koydugu ad. Olgunlasan civcivin
kabugunu kirmasi. Ihtilalin ayiric1 vasiflarindan biri, basari-
dir. Embrionun olgunlasma derecesine gore, hemen veya az
sonra gerceklesecek bir basar. Ihtilal agir ve asamahdir. Ba-
sarisinin bir baska sebebi de bu. Yol actig1 igtisaslar kisa za-
manda sona erer.

Ihtilaller yaygin ve geneldirler, butin toplum katilir ih-
tilale. Ayaklanmalar ise bir ztimrenin veya birkac kisinin
eseridir. Yiksek siniflar asag1 yukar hicbir zaman ayaklan-
maya katilmaz. Thtilale butun simiflar katihr. Bilhassa ytuk-
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sek siflar. Tabii ihtilal kendilerine kars1 yapilmamussa.

Ayaklanmalarin sebebi ¢cok kere mahalli veya sahsidir. Sa-
man alevi gibi yanip sonerler. Geri kalmis kavimlerde sik sik
gorulurler. Katilanlar namuslu kimselerden cok ayak taki-
mudir. Thtilaller ileri ulkelerde goruliir. Daima ¢ok ciddi se-
bebler ve yiiksek idealler ugruna yapihr. Ihtilal, diistnen si-
niflarin eseridir. Ise yalniz kol karisiyorsa ihtilal degil, igti-
sas vardir. ‘ ‘

Ayaklanmada, failler 6liince ayaklanma biter. Thtilalde,
kahramanlar 6ldiikten sonra ihtilal gelisir.

Kisaca: Thtilaller fizyolojik bir olaydir, ayaklanma patolo-
jik. Thtilal hichir zaman bir su¢ degildir, ayaklanmalar dai-
ma suctur”.

Simdi de bir baska uzmani konusturalim:

“Ihtilal, koklu ve temelden doruga bir tahavvul; bir du-
zen, bir yonetim, bir ruh degisikligidir. Beseri ve ictimai bir
kurtulus hareketidir. Gergcek ihtilalci siyasi ve ictimai ada-
letin yani daha dstun bir siyasi ve i¢timal nizamin emrin-
dedir. Siddetten nefret eder. Ihtilalci icin insan hayati, in-
san haysiyeti en mukaddes methumlardir. Siddete bagvuru-
yorsa, istemeyerektir, kendini korumak icindir... Thtilal bir
felsefeye, bir diinya gortsiine dayanir. Thtilalci hayatim bir
davanin, bir mukaddesin emrine veren adamdir” (Charles
Rappoport).

Bu yazilanlarin ispat ettigi hakikat su: Ciragan baskini-
nin ihtilal ile, Suavinin ihtilalcilikle uzak yakin bir alaka-
st yoktu. Nihayet sefalet ve tmitsizligin ilham ettigi bir ¢il-
ginhiktir bu. Yahut da yabanci bir devlet tarafindan destek-
lenen, beklenmedik tesadifler ytiziinden basarisizliga ugra-
yan bir tertip. Belki de en dogrusu her iki saikin imtizacini
kabul etmek.
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Bir Yan Deli

Suavi hasta bir adamdi: Tedirgin, dengesiz, birden alevlenen
bir miza¢. Babasinin da normal bir insan olmadig1 kendi iti-
raflar1 ile sabit: Babam.. “haksizlig1 gordugii zaman sabri ya-
nar, ates kesilir. Hatta haksizlik eden bazi ehibbasina tokat
atmis ve hatta bazisinin kafasini yarmis”.

Suavi'nin hayati1 hakkinda pek az sey biliyoruz. “Con
Tiurk Tarihi’nde anlattiklar garip celiskilerle dolu.' Haz-
ret ayn1 zamanda hem Hicaz’da, hem Istanbul’da, hem
Bursa’da, hem de Simav’da bulunmaktadir.”’ 127 kitap
yazmistir. Sebbak-1il Ulam adli eseri bir ilimler hazinesi-
dir, “satr-1 vahidde yirmi bir fenni cami” bir eser. Islam ir-
fanimi butinu ile hifzetmis olan o “allame” atesli bir va-
izdir de. Dinleyicileri telakati ile buytuledigi Namik Ke-
mal’in sahadetinden de anlasiliyor: “bu zat nevzuhuran-1
irfanin ziynet ve mefharetidir. Temiz hafiza, sur’at-i inti-
kal, natika, kuvve-i kalemiyye gibi bircok hasayis-i nadi-
reyi, her biri bir fazila, sermaye-i mtibahat olacak derecede
cami olduktan baska hentiz sinni otuz raddelerinde iken
maarif-i Islamiyyenin her cihetine ihata ve Fransizca ve
Rumcaya dahi vukuf hasil eylemistir”.'? Vaazlar, tetebbu-
at ve ekabir konaklar1. Kiyafetine buyuk bir itina gosteren
genc Suavi o devrin en sevilen hocalarindan biri.

Gen¢ Osmanlilar1 tanimaz Suavi, onlara kars1 en kiiciik
bir muhabbeti yoktur. Samipasazade Hasan Bey’i dinleyelim:
“Cemiyet hakkinda Suavi Efendi merhumun da htisni itika-
d1 yok idi. Hatta saika-i sebab ile cemiyete duhtil arzusunda

10 Ali Suavi, 1869'da Paris’te yayimladig: Ulim gazetesinde “Yeni Osmanhlar Ta-
rihi” baghg alunda kendi hayat hikayesini tefrika etmistir. Bkz. Hiseyin Celik,
age.,s. 4l

11 Hiseyin Celik'in Behice Kaplan ve Cemil Meri¢'le ilgili elestirisi i¢in, bkz.
ag.e.,s. 56.

12 F.A. Tansel, Namik Kemal’in Hususi Mektuplan, cilt 1, Ankara 1967, s. 75.
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bulundugumu istisare yolunda soyledigimde takip ettikleri
hedef makbul degildir diyerek beni men’etmisti”.

Filip Efendi Muhbir gazetesini bu siralarda (1867) cikar-
maya baslar. Gazete, Millet Meclisi aleyhindedir." Suavi de
Muhbir'in yaz1 ailesindendir. Muhbir'de Gen¢ Osmanllar
ihbar eden bir yazi ¢ikar. Bu yazinin Suavi tarafindan kale-
me alindig soylenirse de ash yoktur. Ne var ki hoca efendi-
nin Avrupa’dan gelen hurriyetgi fikirlerle basi hos degildir.™
Bir kelimeyle tam bir Muslimandir. Ayrica Muhbir, Musta-
fa Fazil Pasa'min Nord gazetesine verdigi bir mektubu ter-

13 Istanbul’da basilan yabanci gazeteler... coktan beri Devlet-i Aliyye Hitkiimetin-
de dahi intihap usuluntn icrasim ve bir Millet Meclisi acilmasini tasvip ederek
ve herkes aklina geleni soyléyerek yaziyorlar. Ve Turkce gazeteleri boyle fay-
dali isleri yazmadiklar icin pek tayip ediyorlar. Lakin o gazetelerin miiellifle-
rine bir sual edelim. Acaba onlar Devlet-i Aliyye nedir ve seriat ve kanunu na-
sildir ve tasralarin ahvali ve halkimizin istidadi ne raddelerdedir biliyorlar m1?
Eger o gazeteler biz Devlet-i Aliyye’nin kanunu ve halkinin ahvalini biliyoruz,
derlerse yine soralim ki kanunda mu1 bir kusur goruyorlar, yoksa icrasinda mi?
Eger kanunda gorurlerse neresindedir? Kangi bende racidir? Tayin edip bize
dahi gostersinler. Zannederiz ki kanunda hi¢ kusur bulamazlar. Cunku vila-
yet nizamnamelerine bakildig: halde koyliiler icin bile meclislere 4za intihabi-
na hakk-u selahiyet verilmistir ve dusturda yazildigina gore kazalarda ve koy-
lerde neler vuk’u buluyor, zuliim veya adalet mi oluyor, vilayet meclisi azasin-
dan her biri sifahen veya tahriren tahkik etmekle ol vechile valilerin islevine
miudahale eyleme mezuniyet ve belki de memuriyet verilmistir. Ve herkes hak-
ki arayabilmek i¢in bunlarin emsali nice ruhsatlar ita olunmustur...” (Muh-
bir, 1283, no. 27).

14 Yazimin bashgy: Serbazlik. “Beyoglunda Fransiz lisani tizerine tab olunan ‘Cour-
rier’ nam gazetede yazildigina gore, Rusya’da serbazlik efkar gunbegiin iler-
lemekte imis. Zadegan ve ne kadar akilli adam var ise serbazlik taraftandir.
Me’'murin-i devlet ise bunun aksinedir. Bu iki taraf beyninde olan miicadele bir
vakit devam ederse de nihayet serbazlik tarafinin galebe calacaginda stiphe yok-
tur. Ve simdiden vilayet meclisleri bir millet meclisi teskilini talep ediyorlar.

Serbazlik demek, Avrupalilar 1stilahatinca herkes seriat ve kanun huzurun-
da musavi tutulup kimsenin hakki zayi edilmemek ve 4la ve ednanm hakimi
kanun olup ehliyetli memurlar yalmz kanunun icras1 ve hadimi olmaktir. Iste
Avrupalilann serbazhik veyahut hurriyet dedikleri mesele Islam lisaninda ada-
let ve insaf olunmak demektir. Istanbul’da basilan Fransizca ve Ermenice ga-
zetelerin 1i¢ bes giinden beri yazdiklarina gore Istanbul’da dahi serbazlik talebi
i¢in ehl-i Islam’dan bir cemlyet tesekkul etmis. Hakikat bilemiyoruz. Sthhatle
haber alir isek ileride yazariz”.
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cume ve nesreder. Bab-1 Ali bu isi Suavi'nin yaptigin1 sanur.
Muhbir'in daha sonraki nesriyat1 da aleyhinde bir hava yara-
tir, gazete bir ay kapatilir. Suavi Efendi de, Namik Kemal ve
Ziya Bey'ler gibi, Istanbul’dan uzaklastirihir. Fazil Pasa, Kas-
tamonu’da cile dolduran genc ikbalperesti Paris’e cagirtir. |
Bu umulmadik firsat Suavi’ye yeni bir hayatin kapilarini ag-
maktadir. Paris.. Mechul bir dinyanin buyusi. Idbar ile ik-

bal arasinda rakseden hayat. Yeni bir medeniyeti kavramak

ve benimsemek guclugi. Dava arkadaslariyla anlasmazlik-

lar... Kiskanchk. Rekabet. Karsilikli suclamalar.

Cevresindekiler saraydan geliyorlardi, arkalarinda buttin
bir burokrasi, buttin bir ictimai nizam vardi, korunduklarim
biliyorlardi. Kurulu diizenin birer parcasiydilar; simarik, is-
yankar ama halis birer parcasi. Suavi halktan geliyordu, halk-
tan yani imtiyazsiz kalabaliktan. Kendi guiciiyle ytikselmek
zorundaydi. Evlatlarimin simariklhigina kolayca goz yuman ha-
vas, bir kagitcinin oglunu kolay kolay affetmez. Zavall Suavi
Efendi! Her mabedin esiginde sabahladi, her kapiyr yumruk-
lad ve istikbalinden hicbir zaman emin olamamanin korkusu
icinde ¢irpindi durdu. I¢timai bir ztimre tarafindan desteklen-
meyen azgin bir ikbal hirsi. Suavi'nin en biyuk ginahi yok-
sullugudur, yoksullugu ve sokaktan gelisi. Ger¢ci Ahmet Mid-
hat'la Naci de karanlhktan gelirler, yani onlarin da arkasinda
ne saray vardir, ne Bab-1 Ali. Ama birincisi istihalarim inzibat
altina alacak kadar saglam bir irade, ikincisi ktcuk tatminle-
rin adamiydi. Ve Suavi'nin karsilastigy igvalardan uzakular.
Kendi iilkelerinde kalmak, korumustu onlari.

Suavi de bir insandi, uzviyetiyle ve ruhu ile a¢ bir insan.
Balzac’dan ¢ok Dostoyevski'ye layik bir kahraman. Cevresi-
ni tezatlariyla rahatsiz ediyordu, tezatlar ve zaaflariyla. Ele
avuca sigmayan bir zeka, kanma bilmeyen bir tecessiis ve
kendini begenis. Evet, Suavi de butin p51kopat1ar gibi ken-
di kendine hayrandi.
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Suavi bir arayis ve ¢irpinistir. Yazar olarak baslica kusuru:
uslupsuzluk. Bence edebiyatimizda en yakin ruh arkadasi,
Besir Fuat. Biri maktul, 6teki muntehir. Tanpinar'in teshi-
si yerinde: Basveren inkilapci bir megaloman, bir “persécuté
maniaque”tr. lyi ama entelektiielin de bagka tarifi var m1?"

15 Serif Mardin’in 1962 yilinda Princeton Universitesinde yayimlanan ve 34 yil
sonra Turkce’ye kazandirilan cahsmasinda Ali Suavi’ye ayirdigi bolum ile (Se-
rif Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, cevirenler Miimtazer Turkone,
Fahri Unan, Irfan Erdogan, lletisim Yayinlar, Istanbul 1996, “Ali Suavi: Par-
tizan” ss. 399-425), Hiseyin Celik’in, 1991 yilinda 1.U. Sosyal Bilimler Ens-
titisi, Yeni Turk Edebiyat: Bilim dalinda kabul edilmis doktora tezinin 1994
yilinda basilmis, genis kapsaml arastirmas1 (Hiiseyin Celik, Ali Suavi ve Do-
nemi, lletisim Yayinlar, Istanbul 1994) Ali Suavi ve donemi ile ilgili énemli
kaynaklardir.

Serif Mardin’e gére, Suavi'nin isyan teorisi, sosyal adalet ve baskiya kar-
s1 direnme fikirleri, aileden mirastir. “Hi¢ siiphe yok ki Suavi'nin dustince-
sinin bu yontnin kaynagini Osmanh loncalan vasitasiyla aktarilan esitlikci
halk geleneginde aramak gerekecektir”... “Suavi gibi sahislar tarafindan Os-
manh baskentinin ayaga kaldirnlmasinin sebebini de, bu lonca geleneginin mi-
ras1 olan saldirgan/elestirici ruh (esprit frondeur)ta aramak lazimdir” (S. Mar-
din, a.g.e., s. 425.)

Hiiseyin Celik, Suavi'nin “cok atak, fevri, her an galeyan halindeki ‘impul-
sif’ mizaciyla bircok devlet, siyaset ve kultur adami ile bozusmus ve bu yiizden
pek cok diisman kazanmis” oldugunu yazmaktadir (a.g.e., s. 693-694). Celik’e
gore, Suavi 6nce “hararetli bir mesrutiyet miidafii”dir, 1867’de “tam manasiy-
la ihtilalci”dir. 1876'da “Osmanli-Rus Savasinin getirdigi milli felaket, onun
‘Mekteb-i Sultant’deki mudirlikten alinmasindan kaynaklanan ferdi felaketiy-
le birlesince, o, suur altinda yatismis olarak duran ihtilalci tavrim tekrar takin-
mus ve Ciragan Sarayr'ni bu ruh haleti icerisinde iken basmistir” (a.g.e., s. 695).
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ANARSI DEGIL ANOMi

Onceleri sosyal bir “olgu”ydu anarsi; kesmekes, bassizlik,
hukumetsizlik. Simgesi: Ofkeli bir kadin.. Gozleri bagl, sac-
lar1 daginik, entarisi paramparca ve ayaginin altinda: Ka-
nun. Sol elinde yanan bir ¢ira, sag elinde hancer. Yerde kiril-
mus bir asa ile bir boyunduruk. Dipte dogusen mizraklilar ve
uzakta alevler icinde bir sehir. (Bkz. J.B. Boudard, Iconolo-
gie, Viyana, 1766). Hukukcuya gore “Sosyal bir kaos, diize-
nin ve gitvenin yikicis1” (Portalis). Devlet adami i¢in, “mut-
lakiyetin habercisi” (Napolyon). “Politikanin amac1 anarsi-
siz hurriyet, istibdatsiz diizen” ama boyle bir riya gercekle-
sebilir mi?

XVIIIL. asir olduk¢a karamsar: “Her hukumet ya istibda-
da kayar, ya anarsiye”. Gecen asrin liberallerine gore, bu
hikim yalniz mazi icin gecerli. Insanlik suurlanmistir ar-
t1k; anarsi hala yasiyorsa sorumlusu: mesrutiyet. Egemen-
lik hakkinin sinirlanmadig, gorev ve yetkilerin kesin ola-
rak belirlenmedigi, zit prensiplerin anayasaca mesru sayildi-
g1 ulkelerde gercek bir iktidar yoktur; ne gtivenden soz edi-
lebilir, ne otoriteden; rekabet vardir, surekli bir savas vardir,
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anarsi vardir. Iktidar buttn olarak halkin temsilcilerine dev-
redilince anarsi sona erecektir (Dictionnaire Politique, Pag-
nerre, Paris 1860).

Yillar ge¢mis, burjuva demokrasisi kurulmus, ama bu ke-
hanet gerceklesmemistir.

1789 Ihtilalinden sonra “Jironden”lerin siyasi rakiplerini
yermek icin kullandiklan “anarsist” 1840’dan itibaren 6gu-
ntlecek bir vasif olmustur. Hayali bir adalet nizamina gonul
verenler de, ferdi hurriyetlerin coskun sevdalilar gibi o bay-
rak altinda toplanir. Her cinayeti kutsallastiran bir utopya
olur anarsizm, zorbaligi, somiruyu kokunden kaziyacak bir
“acil susam acil” olur.

Anarsi ve Tenkili

XIX. asir sona yaklasirken bir avuc tedhis¢i Avrupa’ya kabus-
lu gunler yasatiyordu. Anarsinin tirpani, tach baslar olgun
meyvalar gibi kopariyor; anarsist fikirler politikadan edebi-
yata si¢riyordu. Sosyal bir tehlike olmustu anarsi. Taninmis
ceza hukukcusu L. Garraud’'nun Anarsi ve Tenkili (L’Anarc-
hie et la Répression, 1895) adli eseri hem genis bir bilginin,
hem ciddi bir endisenin mahsuliidir.

Garraud’ya gore, cagdas toplumlar tehdit eden iki has-
talik var: Sosyalizm ile anarsizm. Ikisi de, I¢timai Mukave-
le’den dogan Buyuk lhtilal itizalinin (hérésie) ¢ibanlari. Ger-
¢i sosyalistlerle anarsistler, gerek propaganda tarzlari, gerek
davramslar1 bakimindan oldukca farkhidirlar. Hatta birbir-
lerine z1t olduklan da soylenebilir. Ama bunlar iki disman
kardes. Her ikisi icin de toplum kalabaligin iradesine boyun
eger. Dayandig hicbir sabit prensip yoktur. Anarsistlere go-

‘re, kardeslik ve adalet ruyalari, yalniz “tabiat hali"nde ger-

ceklesebilir. Rousseau icin, tabiata donts bir hareket nokta-

stydi, anarsistler icin toplumlarin hedefi. Bugiiniin anarsiz-
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mi, “sosyalist bir anarsizm”dir, hur topluluklarin ortak mul-
kiyeti pesindedir.

Bu dustnceler yeni degil, hukuk¢uya gore... Tarihin bi-
tiun caglarinda kah gizli, kah acik olarak sahneye ¢ikmislar-
dir. Beseri cilginhigin nesilden nesile aktarilan mirasi. Ama
sosyal duizenin temellerine kars1 girisilen kavga, hicbir za-
man bu kadar cihanstimul, bu kadar tehlikeli olmamistir,
Evet demokraside biitiin inanclar tartisilabilmeli ama inang
olarak. Herhangi bir davay1r mudafaa eden, felsefi bir sorum-
luluk yuklenir, cezal bir sorumluluk degil. Dusmanlarimi-
zin inanglar da, hayalleri de hiirmete sayandir. Hakikat hi¢-
bir ztimrenin tekelinde degildir ve hic¢ kimse dustncelerini
zorla kabul ettiremez. “Bugiin herkes ateizmi de, komtiniz-
mi de, kolektivizmi de, anarsizmi de, beynelmilelciligi de ra-
hatca savunup yayabilmeli. Bu gorisler belki abes, muhak-
kak ki tehlikeli; ama dustince olarak mesru... Diisiincenin
haklar1 toplumun korunmasindan 6nce gelir; ¢inku fikir-
ler arasindaki catisma ve ¢arpisma ilerlemenin vazgecilmez
sartidir. Toplumlar birbiri ardindan ilmi, siyasi ve dini nas-
lar1 cezai mueyyidelerle korumaktan vazgecmislerdir. Ka-
nun itizal diye bir su¢ tanimiyor artik; siyasi ve ictimai nas-
lan cezalandirabilir mi? Yumrukla karst konamaz diistince-
ye, itizal yasalan hortlatilamaz. Sosyalistlerle anarsistleri is-
tediginiz kadar cezalandirin, sosyalizmle anarsizmi yok ede-
mezsiniz. Tarih dustunceye kars: girisilen basarisiz savaslar-
la dolu. XIX. asrin sonunda ayni tecrtibeleri tekrara kalkis-
mak ne kazandinr?”

Yazar abeslerden kurtulmak i¢in hakikatin, mantigin ve
sagduyunun kuvvetine gtivenmektedir. “Ama dokunulmaz
saydigim bu doktrinlerin yaninda eylemler de var; 6nlenme-
si, bastirilmas: gereken yalniz onlar” diyor. Toplumu ates ve
kanla gunahlarindan kurtarmak isteyen bu asir1 hayalperest-
lere kars1 toplumun kendini korumas: mesru degil mi?
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“Sosyalistler kutle hareketlerinden yanadirlar. Kanunlar
kiitle hareketini ¢nlemek icin tedbirler almistir. Anarsist-
lerin metodu baska: Ferdi tedhis. Anarsist eylemin baslhca
amacl, cagdas medeniyetin iki temeline, yani ferdi mulkiyet-
le insan hayatina kastetmek.

Sosyalizmlerin zaferine inanmak aklin ve sagduyunun he-
zimetine inanmaktir. Ama hitktumetler ellerini baglayip fela-
ketlerin kopmasini bekleyemezler. Hepimiz bu barbar is-
tilasina kars: tetikte olmak zorundayiz. Oyle inamyoruz ki,
mevcut kanunlarla sosyalizm tehlikesini 6nlemek kabildir.
Yeter ki onlar layikiyla kullanabilelim. Anarsistlere ayn1 yu-
musaklig1 gosteremeyiz. Anarsist milletleraras: bir sucludur,
korsan gibi ve biitiin medeni milletler tarafindan takip edil-
melidir.”

~ Hukukguyu, tavsiye ettigi tedbirlerle bas basa birakalim.
Su kadarin soyleyelim ki “evliya-y1 umur” efendilerimizin
bu kitaptan alacaklar1 buyiik dersler vardir. Yazimizin mih-
veri siyasi ve ictimai bir dustunceler butunu olarak anarsizm-
dir. Anarsiyi “garultuli bir numayis vesilesi veya kimya tec-
rubeleri icin bir firsat” sayanlarin cilginca eylemleri konu-
muzun disindadar.

Kamuslar Arasinda Bir Gegzinti'

Asrin baslarinda yayimlanan Fransizlarin Biiyiik Ansiklope-
di’si, anarsizmi soyle tarif ediyor: “Her baskiya, her disipline,
her huktimete, her devlete, her iktidara, her otoriteye acilan,
bir savas... Butun sekilleriyle siyasi, manevi, iktisadi baski-
nin kaldinlmasi, htukimetlerin organizmalar icinde erime-
si, hakimiyetin yerine serbest anlasmalarin gecmesi... Emek,
hicbir dis giice boyun egmeyecek, insan kendi kendine tes-
kilatlanacak ve tam bir bagimsizlik icinde yasayacak; ehliye-

1 Daha 6nceki baskilarda dipnotunda yer alan bu boliimit metinle kaynastirdik.
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tine gore uretecek, ihtiyacina gore tiketecek (La Grande En-
cyclopédie, 31 cilt, Paris 1885-1892)

Ayni yillarda cikan bir iktisat sozlugune gore (Nouveau
Dictionnaire d’Economie Politique par Say et Chaillet, 2 cilt,
1900) “Ihtilalci anarsizmle, demokratik sosyalizmin kokle-
ri bir: Is¢i stmfinin acilan. Ikisi icin de sefaletin sorumlusu:
Cagdas toplum. : ;

Sosyalizm, kurulu duzenin elestirisi. Anarsizm, sosyaliz-
mi de elestirir. Yani elestirinin, elestirisi. Ger¢i sosyalistler
de otoriter devleti reddederler. Despotik devlete, Tanri-dev-
lete dasmandirlar. Devletin yerine toplum gecmelidir. Kul-
landiklar1 esrarh formul su: Kisilerin hukumeti yerine, esya-
nin yonetimi (Engels).

Ama anarsistler devleti toptan reddederler. Mithim olan
kisinin mutlulugu. Harriyet olmadan mutluluk gerceklese-
mez. Demokrasi, yani halkin hakimiyeti baska, siyasi hur-
riyet baska. Demokraside halk, iktidarin1 memurlara dev-
retmek zorundadir, demek ki hep insanoglunun hukameti,
hep keyfilik” (Proudhon).

Altmus yil sonraki bir ligata basvuralim: Lalande’in meshur
Felsefe Liigatt (1960). “Anarsi: a) Karisiklik (daha cok diizen-
leyici bir otorite yoklugundan dogan nizamsizhik), b) Bircok
nevileri olan siyasi meslek. Hepsinin de ortak yonu: Ferde yu-
karidan kabul ettirilen her cesit devlet teskilatinin reddidir.
Bu manada bazan ‘an-archie’ olarak yazilir. Bazan da ‘anarc-
hisme’ kullanilir ki daha dogrudur. Boylece karisikhk mana-
sina gelen mefhumla siyasi anarsi ayirdedilmis olur..

Anarsist mesleklerin ortak yoni, medeni kavimlerin ya-
kin bir gelecekte devletsiz yasayacaklar1 inancidir. Godwin,
Proudhon, Stirner, Tucker devleti kayitsiz sartsiz reddeder.
Tolstoy devleti mutlak olarak degil, medeni kavimlerin ya-
kin gelecegi icin reddeder. Bakunin ve Kropotkin icin dev-
rim, yakin bir gelecekte devleti ortadan kaldiracaktir.
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Devrimci doktrinler de ikiye ayrilir: a) Direnisciler (Tols-
toy), b) Isyancilar (Stirner, Bakunin, Kropotkin).

Anarsist doktrinlerin iizerinde birlestikleri bir baska nok-
ta: Uretim ve emegin kendiliginden diizenlenecegine inanis-
lar1. Onlar da Fourier gibi her seyin (¢cekim sayesinde) tikir
tikir isleyecegini soylerler. Bir kelimeyle hepsi de iyimser-
dir” (Lalande André, Vocabulaire Technique et Critique de la
Philosophie, Paris 1960).

Suavet daha aydinlik (Dictionnaire Economique et Social,
‘Paris 1969): “Anarsizm bir hareketler ve doktrinler bittin;
hepsinin ortak ve ayiric1 vasfi, ferdi degerlerin yuceltilmesi
ne netice olarak otoritenin reddi. Otorite halk tzerinde bir
baski ve somiirt aracidir.

Kismen Rousseau’ya (I¢timai Mukavele) ve Hegel'e (insa-

nin dini, siyasi, iktisadi vs. yabancilasmalarla savas1) daya-

nan anarsizm, XIX. asrin ikinci yarisinda gelistirildi. Libe-
ralizmi —hemen hemen Marx’la ayn1 acidan— elestirir anar-
sizm: Butiin vatandaslar1 kanun 6ntinde esit kilan 1789 1h-

tilali, onlara gercek bir esitlik, iktisadi esitlik kazandirma-

mustir. Su halde devletin yerini fertler arasinda yapilacak sa-
yisiz anlagmalar almali, ictimal munasebetleri onlar diizen-
lemelidir. Mevcut devletler bir federasyon i¢inde toplanma-
11; mulkiyet tasarrufa (possession) dontsmelidir. Liberal
dusiincelerin muibalagas: olan mutlak bir ferdiyetcilik adina
otoriteyi yeren anarsistler, otoritenin iktidardan dogdugu-
nu gormezlikten gelirler; bir takimi (Rus anarsistleri gibi) isi
yoneticilere kars: suikast tertibine kadar vardirir.

Anarsizm, Rusya'da, Ispanya’da, Fransa’da 6nemli bir rol
oynadh. Siyasti bir parti icinde miicadeleyi reddeden anarsist-
ler daha cok sendikalar icinde kavga verdiler. Anarko-sen-
dikalistler; sendikalarin politika dis1 kalmasindan ve genel
grevden yanaydilar.

Ahlak bakimindan cok titiz olan ve insanlarin hurriyeti
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icin savasan anarsistlerin, siyasi hayata katilmamis olmala-
n uzucadar.” '

Simdi de bir sosyoloji kamusuna goz atalim (La Sociolo-
gie, J. Caseneuve ve D. Victoroff baskanliginda bir heyet, Pa-
ris 1970): “Anarsi de, demokrasi veya despotizm gibi bir ay- /
nadan bir aynaya aksedercesine hem bir tlkenin durumu-
nu, hem ideal bir toplumu, hem siyasi bir meslegin tarihce-
sini ifade eder... Rousseau'nun, ‘tabiatta iyi ve hiir olan in-
san’ inancindan yola ¢ikan anarsizm, tarih icinde t¢ akima
ayrilir: Hiristiyan anarsizmi, Tolstoy'un éncultugunde Car-
lik Rusya’sinda gelisir. Ferdiyetci anarsizm, piri Max Stir-
ner. Komiinist anarsizm. Proudhon, amaclarini acikca be-
lirttigi icin, bugiin de, anarsizmin en buytuk nazariyecisi-
dir. ‘Yonetilmek, yetkileri de, bilgileri de, faziletleri de olma-
yan yaratiklar tarafindan gozaltinda bulundurulmak, casus-
lanmak, suruklenmek, onlarin kanunlarina boyun egmek,
kurallarina lebbeyk demek, gudillmek, tartaklanmak, dam-
galanmaktir...’ Proudhon icin devlet bir vahimedir, hur bir
zekaya disen vazife bu vahime’yi miizelere ve kiitiiphanele-
re kapatmaktr.

Anarsist toplum olur mu? Anarsiylé toplum celisen iki
mefhum; bununla beraber, cesitli unsurlarin terkibin-
den dogan anarsist bir toplum distincesi, zamanmizda da
utopyact fikirlerin ve eylemlerin kaynagi olmakta devam
ediyor”. i

Kamuslar arasindaki bu gezintiyi Larousse'un son sozli-
guyle noktalayalim: “Anarsi, ferdin her turli hukamet ve-
sayetinden uzak kalmasini isteyen siyasi ve ictimai meslek”.

Meydan-Larousse bu tarifin altina su bilgileri ekliyor:
“Anarsi, Turk Ceza Kanunu madde 141/2’ye gore su¢ say1-
lir. Ad1 gecen maddeyle, devletin siyasi ve hukuki temel ni-
zamlarini topyektin yok etmek gayesini gtiden cemiyetle-
ri, her ne ad altinda olursa olsun, kurmaya tevessul eden-
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ler veya kuranlar veya bunlarin faaliyetlerini tanzim, sevk
ve idare edenler veya bu hususta yol gdsterenlerle, bu ga-
ye icin her ne suretle olursa olsun propaganda yapanlar ce-
zalandirlirlar”.

Anarsizm Bir Utopya midir?

Andrew Hacker’e gore: “anarsizm bir titopyadir, bunun icin
de bir avuc insanin iltifat ettigi bir mezhep olarak kalmistir.
Dayandigy ana fikirleri teker teker 6teki ideolojilerde de bul-
mak kabil. Liberalizm gibi kisiyi goklere cikarir; devleti lia-
zumsuz bulur; toplumda tabii bir ahenk kurulmasindan ya-
nadir. Sosyalizm ve komunizm gibi 6zel mtilkiyetin aleyhin-
dedir, kapitalist duzeni destekleyen devlete ates puskiirur.
Devrim yoluyla degisikligi kabul eder, komtinizm gibi. Esit-
lik tizerine goruisleri demokratlarinki ile bir. Klasik tutucu-
larla beraber sanayi toplumuna karsidir. Ama battan bu te-
maytllerin toplamidir anarsizm. Anarsist kredo, otoriteye
kars1 gelenleri buytlese de doktrinin biitiinuyle tamstiktan
sonra, pek az kimse bagh kalabilir anarsizme.

Anarsistler her seyin birden gerceklesmesini isterler. Evet,
en cok onem verdikleri, kisinin her turlit baskidan kurtul-
masl ve hirriyete kavusmasidir. Ama sosyal organizmanin
ahengine de aym o6lctide deger verirler. Devrimci siddet li-
zumludur derler ama komiinistlerden farkli olarak devrimin
hicbir organize partinin veya liderlerin isine yaramamasin
savunurlar. Devrim sonras1 toplum, kimsenin gormedigi ve
tanmimadig bir toplum olacak, kanunsuz, devletsiz, otoritesiz
bir toplum; bu toplumda sahit olmadigimz bir insan doga-
cak ve isitilmemis kabiliyetlerini gelistirecektir.

Anarsizm bir ttopyadir. Ne var ki oteki itopyalara ben-
zemez. Yalmz amaclan degil, bu amagclan gerceklestirecek
araclar da dikkate alir. Ama butin utopyalar gibi ciddi bir
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nazariyeden ¢ok —hi¢ degilse kismen— zihni bir davranis-
tir. Insan, miinasebetlerinde baskidan vazgecebilir mi? Dev-
rimin mutlaka bahtiyar bir diinya yaratacag nereden belli?
Bir diktatortin iktidara kurulmayacag nasil garanti edilebi-
lir? Sagduyuya dayanan bu itirazlardan hicbiri, anarsik dire-
nisin temelindeki isyan duygusunu ciirtitemez. '

Anarsizm de butiin titopyalar gibi bugtinki sosyal mtna-
sebetlerin elestirisi ve dikensiz bir gul bahcesi hayalidir.

Ne olursa olsun anarsizm, insanlarin yasadiklar hayat tar--
zindan tedirgin olduklarim belirten bir isyan ve 1zdirap ¢1g-
higndir” (Encyclopedia of the Social Sciences, The Mc Millan
Company 1949).

Anarsi ve Liberalizm

Bazi yazarlar anarsinin hudutlarini genislettikce genisletir-
ler. Onlara gore “devlete kars: fert”in haklarini savunan Her-
bert Spencer bile anarsisttir. Filhakika Spencer: “Huiktimda-
rn ilahi hakk: yerine parlamentonun ilahi hakk: gecmistir”
diye isyan eder. Gercekte terakkinin tek kaynagi vardir: Fert
hurriyeti. Herkes kendi isini baskalarindan iyi bilir. Devlet ne
ehliyetce, ne zekaca fertlerden daha ustun. Fertler devletin
vesayetini kabul edeceklerine, zevklerine, menfaatlerine gore
topluluklar kurmahidirlar: Isci, sanayici, tuccar, bilgin, sanat-
¢t topluluklar. Devlet karismamali fertlere.

Biliyoruz ki bu diistnceler liberalizmin ana temelleri;
anarsizmin hareket noktas: da onlar; aralarindaki fark su: Li-
beral mektep, devleti ortadan kaldirmak degil, simirlamak is-
ter; ona gore devletin iki gorevi vardir: Ulkeyi dis saldiri-
lardan korumak; icte de adaleti saglamak. Bir kelimeyle bu
mektep mandaren devleti reddeder, jandarma devletten ya-
nadir. Anarsist mektep, jandarma devleti de kabul etmez.
“Birak yapsin”cilara gore htuikiimet ne kadar kisitlanirsa, is-
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ler o kadar iyi gider. Anarsistler, boyle bir baskiya ne lizum
var derler; en iyi hukiumet huktmetsizliktir; istibdat herhan-
gi bir devlet sekli degil, devletin 6zudur; devlet adaletsizli-
gin, baskinin, tekelin somutlasmasindan baska ne? Liberalle-
re gore (Spencer gibi) kanunlarin ¢coklugu hayra alamet de-
gildir. “Toplumlar cahil, kafalar gelismemis ise kanun ¢oga-
lir, insanlar her seyi mevzuattan beklerler” (Dalloz).

Kropotkin’e sorarsaniz; “Insanligi yoneten milyonlarca
kanunu t¢ ztimreye ayirabiliriz. 1) Miilkiyeti koruyanlar,
2) Hukumeti koruyanlar, 3) Kisiyi koruyanlar. Yani ciddi
bir arastirmanin sonucu su: Biittin bu kanunlar gereksizdir;
zararhdir, siddetin, batil inancin cocugudurlar; kesisin, hi-
ktimdarin ve zengin toprak sahibinin ¢ikar1 i¢in konulmus-
lardir. Yakmalh buttin yasalari. Anarsi, insan1 olgunlastira-
cak, yuceltecektir; herkes herkesin hurriyetine saygi goste-
recektir. Disaridan gelecek saldirilar1 da, daimi ordular de-
gil, halkin kendisi puskurtecektir. Devletin kamcisina ihti-
yac yok. Hele baski diizeni son bulsun, insanlar kendi ara-
larinda anlasir; birlikler kurulur. Fourier dogru soyluyor:
Cakal taslarimi bir kutuya koyun, hemen yerlesirler, hem de
Ozene bezene yerlestireceginizden ¢ok daha iyi. Insanlar da
oyle, kendi baslarina birakilirlarsa daha iyi teskilatlanirlar;
ama bu teskilatlanma asagidan yukariya olmalidir; devletin
merkezilesmesi gibi yukaridan asag1 degil. Hur fertler ba-
gimsiz komuinalarda toplanir; komunalar bolgeler aras1 ko-
muna federasyonlarinda, onlar da milletler aras1 buytk fe-
derasyonlar halinde biraraya gelir. Kisaca, anarsi dizenin
kendisidir...” ‘

Boyle dustunenler daha cok ferdiyetci anarsistler: Bilhas-
sa Amerikan mektebi. Amaclari, iktisadin ve sosyal adaletin
durtist prensiplerini yaymak. Sabirsiz degildirler, zor kul-
lanmaga kalkismazlar. Carlyle gibi dustuntrler: Siddeti ada-
letin emrine vermek yanhstir. Siarlari: Pasif direnme. Ferdi-
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yetci ve barisct anarsizm, htikiimet mtidahalesini kabul et-
meyen ve bu prensibi sonuna kadar gottren tek anarsizm-
dir. En taninmus temsilcisi: Thoreau.?

Britannica Ansiklopedisi (1970), anarsistleri soyle simif-
landiriyor: “Anarsistlerin ¢cogu kendilerini sosyalist sayar—;‘
lar. Bununla beraber biytik ekseriyet, sosyalistlerden de, li-

“ berallerden de ayrilir. Ciinkti hem kanunlari, hem huku-

meti reddeder. Cogu devrimcidir ama kullandiklar:1 metot
oteki devrimcilerden farklidir. Barisci olanlar1 da vardar:
Thoreau, Tolstoy, Gandi gibi. Bunlar, 6rnek olmak, inan-
dirmak, zora basvurmamak (ahimsa) ve medenice diren-
mek yoluyla basariya ulasmak isterler... Birtakimi da kit-
le eylemlerinden yanadir: Ne siddetten ¢ekinir, ne devrim-
den, ne i¢ savastan. Kucik bir kismi da, tedhis gibi, suikast
gibi ferdi eylemleri benimser. Hakikatte anarsistlerden bir-
cogunun terorizmle hicbir ilgisi yoktur.” Ansiklopedi ted-
hisciligin ancak belli bir sosyal iklimde boy atan bir hasta-
lik oldugunu belirtiyor: “Buytk bir sosyal veya iktisadi sar-
sint1 yizunden kanuni yollara karsi1 duyulan gtivenc kay-
bolmussa, polis kiyicilasmis, karsilikl tahrikler alip yuru-
musse, kin ve 6¢ alma duygular1 alevlenmisse, terorizm ge-
mi aziya alir... Anarsizmin ferdi tedhis safthas1 1920’lerde —
asagl yukari— kapanmistir”.

2 Thoreau (1817-1862). Kurulu dizenci olmayan bir Amerikal, bir diisiince is-
yancisl, bir nesir ustasi, asabi, ruha isleyen bir nesir. Amerikan yazarlan arasin-
da okuyucuyu en cok etkileyenlerden biri. Hi¢ kimse, kisiyi kolelestirmege ca-
hisan muiesseselere, 6nyargilara ve inanclara kars: insanin tabii haysiyet ve bu-
tinligunii onun kadar belagatle savunmamistir. Emerson’la dostluklari. Wal-
den Pond'daki inziva, kolelik aleyhindeki miicadele.. sakin ve hadisesiz hayati-
nin zirveleri. En taninmis denemesi: “Civil Disobedience” Kitapta, koleligi hos
goren bir huikiimete vergi vermemek i¢in zindana girdigini anlatir. Hem Tols-
toy'un, hem Gandi’nin basucu kitaplarindan biri bu. Kisi devletin emirlerine
boyun egmektense vicdaninin sesine uymahdir. Thoreau, bir bask: araci olan
devleti yerin dibine batrir. “En iyi hitkiimet, en az hikiimet edendir” siarim
elestirir. Ona gore, “En iyi huikiimet, hi¢ huikumet etmeyendir”.
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Komiinist Anarsizm

Gecen asrin taninmis iktisatcilarina gore, anarsizmi ictimai
bir tehlike haline getiren, komiinist anarsistlerdir. J. Burde-
au’yu dinleyelim:

“Anarsizm ile komiinizm arasinda herhangi bir baglilik
kurmak gii¢c. Anarsizm, mutlak siyasi hurriyet demek, ko-
munizm ise iktisadi esitlik, herkes i¢in mecburi is; toplum,
boyle bir neticeyi ancak baski ile elde edebilir. Bunun i¢in
Proudhon, komtinizmi kesin olarak reddeder: ‘Defolun ko-
munistler, sizden igreniyorum’. Ferdiyeti 6ldurdtntuz mu ne
kalir: Insan yozlasir, insanlik kocaman bir ur (polip) olur.
Proudhon 6zel mulkiyetten tiksinir ama onu kaldirmaz; sa-
dece sermayenin daha az tahripkar olmasina calisir, mulki-
yet, ferdi devlete kars1 korudugu icin lizumludur. Isci iste-
digi kadar ve istedigi tarzda calismalidir; karsilik olarak her-
hangi bir dcret degil, yarattigr trantn buttinint almahdir;
paranin yerine bir halk bankasinin ¢ikaracagi bonolar gec-
melidir. Mallar ihtiyac1 olanlara bono karsilig1 verilmeli-
dir; bono bir nevi kredi demektir; mallar1 veren, bu bono-
lar1 bagkasina devretmek suretiyle verdiginin karsiligim al-
mis olacaktir. Bunun i¢in de kagidin yeteri kadar guven sag-
lamas1 lazim (Proudhon’culugun zayif taraf1). I¢timai muna-
sebetleri tayin edecek olan: Istatistik kanunlar1. Uygulama-
lar1, devlet degil, ilimler akademisi denetler. Kanun, zorun-
luluk belirttigine gore, bagimsizlig1 zedelemez. Demek ki
Proudhon, iktisadi diistinceleri bakimindan komtinist anar-
sistler gibi distinmez.

Komunist anarsistler, sosyalistler gibi, kapitalistlerin mal-
larina el koymak (kapitalistlerin yani irat, kazang ve faizle
gecinen herkesin), iretim araclarini toplumun emrine ver-
mek isterler. Sosyalistlerden ayrildiklan taraf, yeni toplum-
da emegin teskilatlanmas1 konusu: Sosyalistler kolektivist-
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dir: Anarsistler komiinist. Kolektivizm, kanunlastirilmis
bir komiinizm: Herkesin yeri bellidir; kolektivizmde insan-
lar calismak zorundadirlar; yaptiklar ise gore yer, icer, giyi-
nir ve baslarin1 sokacak bir yer saglarlar; sosyalizmin tasar-
ladig1 diizende sanayi onbasilarina, cavuslarina, ytizbasilar- .
na ihtiya¢ vardir; herkese onlar talimat verecek, ‘isinizi ya-'
pin, hakkimz ahn’ diyecekler. Gergi bu ustabaslari isgilerin
kendisi sececek ama secimin ne gibi yolsuzluklara yol acti-
gin1 herkes bilir.

Anarsistler, sosyalizmin ileri surdiagu kirtasiyeciligi, kral-
lann istibdatindan daha tehlikeli bulurlar; kanunun istib-
dat1, istibdatlarin en kotiisii. Kolektivistlerin elinde, temsili
hukumetteki ecirlik, baska bir kisveye burtunecektir sade-
ce; toplum bir sanayi cehennemi olacak; su dokmeye gitmek
icin bile ustabasindan izin almak gerekecektir.

‘Manastir ve kisla kokan bu vahim dustnceler ya dini
terbiye ile bozulmus, ya her baskiya boyun egmekten yoz-
lasmis kafalarin eseri’ (Kropotkin). Sosyalizm, herkese
‘emegine gore’ der. Anarsist komunizme gore, herkes di-
ledigi gibi calisir ve ortak kiimeden diledigi kadar alir. Fa-
lanster yoktur, ‘sosyal tencere’ yoktur; ayr1 mutfaklar var-
dir. Anarsist devrimin kendini korumas: gereken ilk tehli-
ke, bir devrim hukumeti kurmak. Huktumet ister istemez
iktidar tekeline alir; simdiye kadarki devrimlerin basari-
sizlig1 bu gercegi anlamamis olmalarindandir. Iktisadi de-
gisim, y1ginin eseri olacaktir; ayaklanan halk, bugday am-
barlarina, giyecek magazalarina, evlere el koyacaktir; Kro-
potkin’e gore, ne hir ¢ikacak, ne talan olacak. Koylintn
topragina simdilik dokunulmayacak, ureticiler kendilik-
lerinden biraraya gelecek, gui¢lukleri yenecek, ihtiyacla-
11 karsilayacaklardir. Mallar mubadele edilecek; mibade-
le sekli: degis-tokus. Kentle koy birbirini tamamlayan iki

topluluk. Uretimin amaci suna buna kazang saglamak de-
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gil, toplumu yasatmak olacaktir. Kapitalist diizende, maga-
zalar malla dolunca, dretim durdurulur, isciler yoksulluga
duser. Birakin ihtiyaclarim1 magazalardan saglasinlar; mal-
lar diledikleri kadar ttketsinler. Ne sanayi buhran olur,
ne issizlik kalir. Anarsist toplumda yalniz bol olmayan nes-
neler vesikaya baglanacak, once ¢ocuklarla ihtiyarlar go-
zetilecektir. Gunde dort-bes saat calismak yeter; herkesin
hir oldugu bir toplumda aylakliktan korkmayalim; insam
soysuzlastiran: Ecirlik; herkes hosuna giden isi yaptiktan
sonra neden sirtisti yatsin?

Yoneticilere ihtiya¢ olmayacak m1? Kropotkin, hayir, di-
yor. Ahlaksizlik baskinin eseri; anarsizm gercek insanin,
ideal insanin yaraticisi olacak.

Cinayet, cagdas toplumun meyvesi; milkiyeti kaldi-
rin, suglar kendiliginden azalacaktir. Ger¢i anadan dog-
ma suglular da var ama onlar birer deli, yani hasta; hasta-
lar1 hapsetmenin ne faydasi var? Insanlar arasindaki bu-
yuk farklar yetisme sartlarinin eseri; iyi bir terbiye, onla-
11 asagl yukar: ayni idrak seviyesine ytkseltecek, esitsiz-
likten dogan catismalari sona erdirecektir. Proudhon, de-
mokrasi, demopedi (halkin terbiyesi)dir demiyor muydu..
Hayat icin kavga yerine yardimlasma prensibi. Insan do-
gustan iyi; onu bozan adaletsizlik. Anarsist ahlak ne Bent-
ham’a dayanir, ne Kant’a; ne faydacidir, ne vazife ahlakci-
si. Kropotkin’in benimsedigi ahlak Guyaunun ahlaki; Gu-
yau da distan gelen hicbir otorite kabul etmez; ‘Ahlakh-
yim, ¢unku ahlakli olmak bana zevk veriyor; soyum i¢in
faydali olan seyleri benimseyemezsem, iyi olmazsam tuzi-
liyorum. Insanlar her ¢agda yigitlik, fedakarlik gostermis-
lerdir; bir dakikalik feragat, bir dakikalik heyecan i¢in ha-
yatin1 vermeyecek kag kisi var? Ne hodkamlik, ne diger-
kamlik bu, baskalarinin bahtiyar oldugunu gormek zevki
sadec.” Guyau'ya gore: ‘Vazife: Hayatin coskunlugu, siiri-
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yeti; kendini ifade etmek, gerceklestirmek, feda etmek is-
teyen hayatin.’

Anarsistler, dunya gorusleri bakimindan maddeci ama ah-
lak anlayislan ile idealist birer iyimserdirler.

Bu ulvi ahlaki, siyasi cinayetle nasil uzlastiracagiz? Hey-
hat, Batrnin en biytk siyaset nazariyecileri tezattan kurtu-
lamazlar; kurtulamazlar ¢tinka, kucaginda gelistikleri Sll’ll/f-
I1 toplumun kanunu kavga, yani tezattir. Kropotkin, 6lum
cezasinin kaldirilmasini ister ama halkin cana kiymasi--
n1 hos gorir. Halki nasil mahkam edebilirsiniz der, onun
cektiklerini ¢cektiniz mi? Cekmedinizse susacak kadar edep
gosteriniz bari. Somuructiyt cezalandiran anarsist, ‘Size ya-
pilmasin istediginizi baskalarina da yapin’ prensibine ya-
banc1 degildir, kendisi de somirtyorsa oldurilmeyi kabul
etmis demektir.

Ferdiyetci anarsizmin ahlak anlayis1 baska. Stirner’in
dunyas1 Hobbesun diinyasidir. Bu Almanyali mektep ho-
casinin siar1, yalniz ‘ne Tanri, ne efendi’ degil, ayni zaman-
da ‘ne kanun, ne iman’dir. Kropotkin’in titopyasinda in-
san, insan icin melektir, Stirner’inkinde kurt. Nazari saha-
da bagdasmasi imkansiz olan bu iki ahlak, cagdas toplum
s6z konusu olunca birlesir. Zira anarsist herhangi bir dev-
letin degil, devletin, yani baskinin dasmanidir. Demokrasi
bir aldatmacadir, ona gore. ‘Halk temsilcilerini sectigi icin
hurdar’ diyorlar, bu 6kuzun istedigi kasabi se¢mesi gibi bir
sey. lktidarim1 devretmek, onu kaybetmektir. Isci de olsa,
her milletvekili, yarinin yahudasidir. Millet meclisine bir
isci gondermek neye benzer bilir misiniz? Bir annenin kizi-
n1 geneleve kaydettirmesine. Sosyalistler icin mtthim olan

iktisadi esitlik; anarsistler icin iktisadi esitlik ve ferdi hr-
riyet; uzlasmasi imkansiz iki prensip. Anarsistler despotik
bir ekseriyetle (sosyalist bile olsa) herhangi bir despot ara-
sinda fark gormezler.

175



Bakunin de, Kropotkin gibi, hassas bir insandir, cinayet-
ten hoslanmaz, Blanqui'cilere dismandir. Bir gun ayakla-
nacak olan halkin, cellatlarim o6ldureceginden tzuntu du-
yar ama ¢omezleri intikamin her seklini benimserler. 1881
Londra Anarsist Kongresi su karara varr: ‘Kurulu diizenin
herhangi bir temsilcisini: Kral, vekil, papaz, polis, sanayi-
ci, kim olursa olsun, 6ldiirmek mesrudur.” Ve anarsizm, na-
zariyecilerinin yuzunu kizartacak bir haydutluga donusur”
(Bkz. Nouveau Dictionnaire d’Economie Politique par Say et
Chailley).

Britannica Ansiklopedisi, anarsistlerle komiinistlerin as-
rimizdaki minasebetlerini anlatirken soyle diyor: Ihtilal-
lerde ve i¢ savaslarda komtinistlerle anarsistler bazan el
eledirler ama, umumiyetle bu birlik baslangictadir, sonra
ditsman olurlar birbirlerine. Mesela 1918’de Moskova’da-
ki anarsist karargahi topcu atesine tutulmus ve her tarla
anarsist faaliyet yasaklanmist1. 1922 Aralik’inda, Berlin’de
toplanan ve asag1 yukar bitun anarsist sendikalar birara-
ya getiren, Milletleraras1 Anarsistler Konferansi, Lenin’in
proletarya diktatoryasi nazariyesini aciktan aciga reddet-
misti; konferansta soyle deniliyordu: Ihtilalci sendikaliz-
min amaci, iktidarn fethi degil, toplum hayatinda devle-
tin her turlit mildahalesini ortadan kaldirmaktir. O done-
min en gucli anarsist hareketleri Italya ve Ispanya’dakiler.
Anarsistler, Italya’da Mussolini'nin, Ispanya’da Primo de
Rivera'min iktidara gecisiyle yer altinda calismak zorunda
kalirlar. 1936-39 Ispanya I¢ Savasinda, anarsistlerle komii-
nistler, Franco’ya karsi, camhuriyet hikimetinin yaninda
yer alirlar; fakat sonra komunistlerle anarsistler arasinda
dusmanlik basgosterir, anarsistler savastan cekilerek Fran-
co’'nun zaferine yardimac olurlar.

Bir kelimeyle anarsizm, XX. asir ortalarinda siyasi bir ha-
reket olarak ¢okiis halindedir; lakin entelektuel tesiri, do-
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lambach yollardan, devam etmektedir. 1950 sonras: anar-
sistlerinin tizerinde durduklari, adem-i merkeziyetin her sa-
hada lizumlu ve arzuya sayan oldugudur; siyasi pluralizme
bir nevi katihstir bu. Modern ilimlerin ve teknolojinin ge-
lismesi, kuciik komiinotelerden kurulu devletsiz bir diizen /
icinde, adem-i merkeziyeti busbutun zorunlu kilmistir. Bu'
gorus Aldous Huxley'in Ilim, Hiirriyet ve Baris (1946) kita\/;-
binda en acik ifadesini bulur. Sir Herbert Read de ayn1 kana-
attedir (Anarsizmin Felsefesi, 1940; Anarsi ve Nizam, 1954).
George Orwell'in eserlerinde de aym inanca sahit oluruz
(Katalonya’ya Saygi, 1934). Anarsist fikirlere, Ingilizce Free-
dom gazetesinde ve sair Ingiliz dergilerinde hala rastlanmak-
tadir (Encyclopedia Britannica, 1970 baskis1).

Anarsizm ve Talebe Hareketleri

Anarsist faaliyetlerin cesitli Avrupa tlkelerinde nasil gelis-
tigini anlatacak degiliz; aydinlatmak istedigimiz, 1960’lar-
da baslayan 6grenci hareketleriyle anarsizm arasindaki mi-
nasebetler, baska bir tabirle benzeyis ve ayriliklardir. Britan-
nica Ansiklopedisi soyle diyor: Anarsist davranisin (anarsist
doktrinin degil) baz1 yankilarmi, 1960’larin 6grenci radika-
lizminde ve genclik direnislerinde, mesela 1964-65 Ameri-
ka'nin Kaliforniya (Berkeley) Universitesi'nde, 1968de Ko-
lombiya Universitesinde ve daha bircok Amerikan tiniver-
sitesinde goriilen hareketlerle, tiniversite dis1 genclerin baz
direnislerinde bulmak kabildir. Benzer hareketler baska 1il-
kelerde de gorilmustiir: Sorbon’da (Paris), Madrid Univer-
sitesinde, Roma Universitesi'nde, Prag 6grenci mitinglerin-
de... Bunlarin hepsi de 1968'de olmustur ve dev sirketlere,
orduya, burokrasiye karsi besledikleri guvensizlik ve kin yo-
nunden anarsizme benzerler. Hepsi de ferdin kendi kendi-
ni serbestce ifade etmesinden yanadirlar (tam bir hurriyet;
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uyusturucu maddeler kullanmak hurriyeti de dahil); ira-
di olarak kurulacak orgutlere inanirlar; ferdi eylemi ve kisi
mudahalesini tercih ederler. Benzerlikler bu kadar, ¢grenci
hareketleriyle anarsizmin ayrldiklan taraflara gelince... Og-
renci hareketleri kanunlari, siyaseti, hitktumeti, ictimai re-
fah, medeni hurriyetler gibi amaclarina varmak icin vasi-
ta olarak kabul ederler. Demek ki, bu yeni hareketler hiir-
riyetgidir, anarsist degil. Anarsistin ayiric1 vasfi devleti red-
detmek; 6grenciler ise, devlete giivenmez ve stipheli bulur-

larsa da siyasi sistem icinde calismaktan cekinmezler. Kisa-

ca, bu 6grencilere kars1 yoneltilen anarsizm ithami yersizdir.
1965’te, Berkeley'de sorguya cekilen altiyiizden fazla ntima-
yisciden hicbiri anarsist oldugunu kabul etmemistir.”
Tarafsiz musahitlerin kanaat1 bu. Cagdas Marksistlere ge-
lince... Sosyalizmle anarsizmin iki diisman kardes oldugu-
nu arzetmistik. 1872’lerden sonra bu iki disman kardes
arasindaki ucurum genisler; giderek kardeslik, yerini ce-
tin ve amansiz bir kavgaya birakir. Zaman zaman el ele ve-
ren bu iki mezhep, Ispanya I¢ Savasrndan sonra busbutin
uzaklasir birbirinden. Asrimizda, “ilmi sosyalizm”in Yeni
Sol ismi altinda gayrimesru cocuklar belirir. Fakat bu iti-
zaller Marksistler tarafindan —bazan acik, bazan kapali fa-
kat hemen daima- sert bir tepkiyle karsilanir. Kilise hic-
bir “sapitis”1 affetmez. Hele 60’dan sonraki talebe hareket-
lerine karsi son derece hir¢in ve insafsizdir. Onlar toptan
mahkam eder. Anarsizmin her kipirdanisi —sirf entelektu-
el planda da olsa— Marksistleri telasa dustirar. Onlara go-
re genclik hareketleri, sosyalizmin zaferini baltalayan birer
kucuk burjuva direnisidir; baska bir deyisle, dupediiz anar-
sizmdir. Jacques Duclos, hortlamak istidad: gosteren bu es-
ki dusmam tepelemek icin kaleme sarilir: Diiniin ve Bugii-
niin Anarsistleri (1968), anarsiyi yerden yere vuran bir ki-
tapcik. Yazara gore anarsistler her cagda ve her ulkede “ge-
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rici kampta, kars1 devrimciler safinda” yer almislardir. Sah-
neye cikislari, isci sinifinin buyik basarilar kazandig do-
nemlere rastlar. Nitekim 60’larin Almanya’sinda da o6yle ol-
mustur. “Tantanali bir in kazanmis olan Baeder-Mainhoff
cetesi de maceraci eylemlerine, tam is¢i hareketlerindeki bu
sahlanis doneminde” baglar. “Biraz farkh bicimleriyle de ol-
sa ayni seyler, Japonya, Fransa, A.B.D. gibi sanayilesmis tl-
kelerde de” tekrarlanir. Bunlarin isci hareketleriyle hicbir
ilgisi yoktur. “Anarsizm, her zaman isci hareketine asalak
olmustur”. Anarsizmi besleyen sosyal taban: Kucik bur-
juva tabani. Intelijansiya insafsizca somiurualdugu icin asi-
11 uclara kaymaktadir. “Intelijansiya icinde en agik isyanin
temsilcisi: talebeler”. Bu saskin delikanhlar “silahli savas
kavramina, Marksizm-Leninizm’le hig ilgisi olmayan bir 6z -
koymaktadirlar”. Hepsi de suursuzluklarinin cezasini ¢ek-
mis; bircogu “demir parmakliklarin ardina tikilmistir”. Bu-
tun bu faaliyetler, sonunda, “gerici gucler”in isine yaramis-
tir. Hilasa “anarsizmin ruzgarlarn —gerek dun, gerekse bu-
gin— gericiligin yelkenini sisirmektedir” (Jacques Duclos,
Anarchistes d'Hier et d’Aujourd’hui, Paris 1968).

Ihtilaliyun mu, Fevzaviyun mu?...

Cevdet Pasa’ya gore, dinlerin de, sapikhklarm da kaynag1 As-
ya. Iranh Mezdek, hem sosyalizmin, hem komtinizmin, hem
nihilizmin, piri. Islamiyet bu cilgmliklan tasfiye etmis. Mez-
dekin comezleri, ya isim degistirerek yer alunda yasamaya ca-
lismis, yahut Avrupa’ya siginmis. Anarsizmin tarihini yazan-
lar Yunan-1 Kadim’e kadar uzanir, sonra Ortacag manastirla-
rina ugrarlar. Elbette ki XIX. asn1 kizila boyayan bu mezheb-i
siyasiyi mazdeizm’e irca etmek yanhs. Boyle bir akrabaliktan
ancak anarsizmin tarih 6ncesi i¢in s0z edilebilir.

Devlet-i Aliyye’ye gelince... Nizama perestis eden cetleri-
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miz icin nizami tahribe yonelen her davranis cilginhkti. Sul-
tan faniydi, saltanat ebedi. Gergi isyan ve igtisas insanlik ta-
rihinin ka¢imlmaz afetleri: Ama Osmanli’da hicbir ayaklan-
manin hedefi devleti yok etmek degildir.

XIX. asrin sonlarinda Carlik Rusyasim titreten nihilistler,
Osmanl i¢in birer ihtilalciydiler. Thtilal, dilimizin en kor-
kung, en karanlik kelimesiydi. Fitne, fesat, fetret, o mesum
hercumercin belirtileri veya hazirlayicisiydi. Turkcede anar-
siyi karsilayacak tek lafiz vardy: Thtilal.

Avrupa’da esen tedhis riizgar yirminci asrin baslarinda
uilkemize de ugradi. Anarsinin igren¢ cehresini o zaman go-
rur gibi olduk. Bir Ermeni komitecinin Halife-i Ruy-i Ze-
min’e firlattig1 bomba, garpperest bir sairimize tannan mis-
ralar ilham etti; “Bir Lahza-i Teehhtir”’. Haluk’un babasi, ma-
sum kardeslerinin “bacak, kelle, kol” ve kemiklerini havaya
savuran bombay1 bir “darbe-i mubeccele”, bir “dtid-i miun-
tekim” olarak selamladi. Ihtilalin kanl sancagim “alamet-i
tahlis” diye alkislad1 bir baska sair (A. Rifk1). Fakat o mesum
tanr1 henuz isimsizdir.

“Fevza” kelimesi lugat hazinemize Ikinci Mesrutiyet'in
armagani. Baska bir deyisle Kamus-1 Okyanus tercimesin-
de uyuyan bir kohne lafzi® dirilten, Ikinci Mesrutiyet inte-
lijansiyasidir.

Turk disunce tarihinde, anarsizme siyasi bir nazariye
olarak yer veren ilk yazar —o6yle saniyoruz ki— Bedii Nuri
(1909). Ulum-1 Iktisadiye ve I¢timaiye Mecmuasrnin o ge-
nis tecesstsli muharriri bir Fransiz sosyologunun (Palan-
te), Revue Philosophique’de ¢ikan uzunca bir tetkikini “Fer-
diyun ve Fevzaviyun” baghgi ile dilimize aktarir (a.g.m. cilt

3 “Fevza sol cemaate ve askere denir ki, basbuglar1 ve sergerdeleri olmayip cim-
lesi miisavi ve yeksan olarak. Ala kavli, perakende ve ala reyi birbirini muhtelit
ve suride olalar; ihtilat. Feyuza: Fevza manasinadir ki nas birbirleriyle bi teklif
olup mesela ahadihtiima aharin bi melaba libas ve taamlarim telebbus ve tena-
vil ider olmaktan ibarettir”.
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3,s.641-671). Makalenin Turk umumi efkarinda herhangi
bir iz biraktigini sanmiyoruz.*

Anarsi'ye felsefi bir mefhum olarak, vatandashk hakki ta-
niyan ilk Turkce ligat Kamus-1 Felsefe (1914). Riza Tev-
fik, bu uzunca bendi (s. 227-233) soyle bir huktmle hula-
sa eder: “Bugun butun filozoflarla beraber etkar-1 miinevve-
re eshabinca (aydinlar) stuphe kalmamistir ki, anarsi, sirf bir
dustur-1 itikat (inang) olarak dusuniiliirse, delalet (sapiklik)
tir. Eger fiili ve ameli olursa cinnetten miitevellit bir cinayet,
cinayet-i siyasiyedir”.

Sevimli “feylesof”umuz ne Proudhon’u anlayabilirdi, ne
Bakunin’i; anarsizmle anarsiyi birbirine karistirmasi mu-
kadderdi. Fevzaviyun hakkindaki makalesi Avrupa’nin mi-
esses nizamini ayakta tutmaya calisan Batih tustatlardan ik-
tibas edilmis bir golge-fikirler sergisidir. Bununla beraber,

fevzaviyun mezheb-i ictimaisi uzun zaman Bedii Nuri ile Ri-

za Tevfik’in serseri tecesstisiitnden baska bir merakl bula-
maz. Fevza, ne Selahi’'nin lugatina kabul edilir, ne Semset-
tin Sami’nin, ne Redhouse’un. 1928’lerden sonra Huseyin
Kazim Kadri'nin Biiyiik Tiirk Ligati'nda tekrar boy gosterir:
“Her ferdin her nevi vesayet-i htikiimetten azade olarak bas-
libasina tekamiiline taraftar olan meslek-i siyasi ve ictimai.
Hukumetsizlik, anarsi. Cemiyet-i beseriyenin ancak bu tarz-
da hukuk-1 tabiiyesini inkisaf ettirebilecegine ihtimal veren

- mezheb-i ihtilaliyun”.

4 Bedii Nurinin makalesi, ufak tefek yanhslarina ragmen, ciddi ve agirbash bir
tahlil yazisidir. Ayn tarihlerde yayimlanan Muahede gazetesi, sosyalizmi gok-
lere cikardiktan sonra anarsizme coskun hicivler désenir; anarsizm, “medeni-
yeti tahribe ugrasan bir vahsettir”, gazeteye gore, felsefesi de, mefkaresi de cu-
ritk ve bos. Anarsist adim tasiyan bir avug insanin gayesi, “medent, mali ve dini
butin miiesseseleri yikmak, buttn hukiimetleri yok etmektir”. Anarsizm, “re-
fah ve saadetin siyasi hastalig1”, anarsistler “sefil birer mikrop”tur. (Bkz. A. Cer-
rahoglu, Tirkiye'de Sosyalizmin Tarihine Katki, s. 75-76). Bu konuyla ilgili bir
baska yaziya Resimli Kitap’da rastliyoruz: “Nihilizm ve Anarsizm Vech-i Zuhur-
lar1” (M. Rauf, 1327, cilt 6, s. 1004-1023). Renksiz, sig bir tanitma yazisi.
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Anarsizm, otuz y1l sonra felsefi muhtevasindan siyrilarak
T.D.K.’nun Sozlugu’nde karsimiza ¢ikar: “Anarsizm, anarsist-
lerin meslegi”. “Anarsist: Bassizlik yanhs1” (2. baski, 1955).

Anarsi mi, Anomi mi?

Turk icin en buyuk felaket; Bassizlik. Fert, devletin emrin-
de, devlet, ferdin hizmetindedir. Toplum yekpare bir butun.
Hodkamlik sosyal uzviyetin tamimadig bir hastalik. Bam-
baska bir ruh ikliminde gelisen anarsizm, Avrupa’nin diger
emraz-1 ictimaiyesi gibi, iilkemize de ugrar zaman zaman.
Ziya Pasa'nin:

Cihan namindaki bir maktel-i dme yolum diistii
Hiikiimet derler anda bir nice salhaneler gordiim.

feryads, tekerriirtine sahit olmadigimiz yabanci bir ses.
Fikret, ferdiyetci anarsizme zaman zaman yaklasir:

Kimseden timmid-i feyz etmem, dilenmem perr 1 bal
Kendi cevvim, kendi eflakimde kendim tairim.

diyen sair “Tarih-i Kadim”de Stirner’i hatirlatir. Ama bunlar
marazi bir hassasiyetin kanat ¢irpislaridir sadece. Ruzgar yi-
ne Batidan esmektedir. A. Rifki, bektasilikten ihtilalcilige, ih-
tilalcilikten Budizme gecer. Serseri ve kararsiz bir cevelan.

Son yillarin talebe hareketlerine gelince... Bunlar “23 Ni-
san” bayraminda ellerine tabanca ve dinamit lokumu tu-
tusturulan ¢ocuklarin o‘ynamaga heveslendikleri kanli bir
oyundur. Anarsi? Belki. Anarsizm? Hayiwr. Kendi kendini
tahribeden bu zavalli nesil, anarsizmin bellibash nazariyeci-
lerinden habersizdir. Zaten ne Bakunin cevrilmistir Tiirkce-
ye, ne Proudhon, ne Kropotkin, ne Elisée Reclus.. ne Stirner.
Bize gore bu tehlikeli maceray: vasiflandiracak kelime anar-
siden cok “anomie”dir.
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Zira sanayilesmis tilkelerde saman alevi gibi parlayip sonen
talebe hareketleri bizde mtizmin bir hastalik gibi devam edi-
yor.. Anarsist tedhisin hedefi: Devlettir. Ogrenciler birbirlerini
yemekle mesgul; cinayetten cok intihara benzeyen bir ¢ilgin-
lik bu. Yaban riizgarlarin korikledigi bu yangim Batililasma
faciasinin son perdesi olarak goriiyoruz. “Anomie”, ama hig-
bir tilkenin benzerini gormedigi vahim stumullu ve koklerinj
tarihin derinliklerine dayayan bir “anomie”. Kamuslardaki ta-
riflerden hicbiri tilkemizi tehdit eden buytik tehlikeyi kucak-
layamuyor. Zira, Avrupa bizdeki degerler herctimercine hicbir
cagda sahit olmamis. “Anomie” (a:nefiy takisi, nomia: kanun,
nizam), kanunsuzluk demek, sabit bir kanun yoklugu.

Sosyoloji Kamusu soyle diyor: “Anomi, Durkheim tarafin-
dan uydurulan ve o zamandan beri sosyolojik tahlilde mii-
him bir yeri olan mefhum”. Sosyal Is Bélimii'nde (1893),
‘diizeni saglayan ahlak ve hukuk kurallar ortadan kalkinca
toplumun bitantnt kucaklayan hastalik’ olarak tarif edilir.
Tarihin belli donemlerinde ‘davranislar: bicimlendiren ve
idealleri insa eden degerler sistemi ile fertler arasindaki mii-
nasebetler altust olur. Bu buhran toplumun butuntnu sar-
dig1 zaman anomi vardir; anomi dayanismanin yok olusu-
dur’. Durkheim’e gore, sosyal is boltimu kendine has bir da-
yanisma bicimi yaratir: Organik dayanisma. Sosyal faaliyet-
lerin farklilasmast ile toplum tyelerinin ortak duygularin-
da degismeler olur; bu da sosyal inanclarin gevsemesine yol
acar; toplum imajinin yerini, kisi imaj1 alir. Fertler kendile-
rinde birtakim kabiliyetler olduguna inanirlar; toplum onla-
ra belli roller verir; eger bu kabiliyetlerle, o roller birbirine
uymuyorsa sosyal buttinlesme gerceklesemez... Cagdas top-
lum, isbirligi ile rekabet, dayanisma ile catisma arasinda bo-
calamaktadir. Tktisadi anarsi ve —aile, kilise, korporasyon gi-
bi- ara kuruluslarin zaafi yuztinden dengesizlik dogunca de-
gerler sistemi bozulur; kisinin amac ve araclar1 6n plana ge-
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cer; cunki sosyal diizen, sosyal ahengi saglayamaz artik.

Durkheim’in Intihar adli eserinde anomi'nin bir bagka yo-
ntne 151k tutulur: Fertle kucaginda yasadig: toplumun norm-
lan arasindaki miinasebet (bu normlann fert tarafindan be-
nimsenip benimsenmemesi). Fertle sembolik duizen arasin-
daki miinasebeti ele alan bu inceleme, yalnizlasan insanin
sonsuz ve basdondirtci arzular icinde bocalayisini aydinla-
tir. Toplum, insanmn kaynaginda yer alan bu bunalim kendi
kurallarina boyun egdirecek kadar guclityse, bunalim kaybo-
lur ama butiinlestirici muiesseselerin baskis1 azalinca tekrar
belirir, anomi budur iste. Anomi’nin izahi artik sadece sos-
yal diizen cercevesi icinde yapilmaz; arzuyla kanun arasin-
daki muinasebeti ve kanunun arzuyu beserilestirmekteki ac-
zi de dikkate almmalidir. Anomi 6l¢usuzlugin hastahgdir.

Merton’a gore anomi’nin kaynag, toplumun teklif ettigi
amaclarla, bu amaclan elde etmemizi saglayan mesru vasita-
lar arasindaki uyusmazhktir; ferdin toplum tabakalan icin-
deki yerinden dogan bir uyusmazlhk. ‘

Wirth’e gore ise: “Sosyal yonelislerin dayandig temel za-
yiflamissa (yani herkes baska bir telden caliyorsa, fertler ara-
sinda dayanisma kalmamissa, degerler levhasi alttist olmus-
sa), toplum yapisi ¢ozilmeye yuz tutar; Durkheim bu ¢ozu-
liise anomi diyor, bir nevi sosyal bosluk, ictimai adem. Inti-
harlar, cinayetler, kargasaliklar birbirini kovalar; ctnkii fer-
din yasayisi artik buittinlesmis ve mustakar bir ictimai zemi-
ne kok salmis degildir; hayat faaliyeti genis 6lctide, manasi-
n1 ve hikmet-i viicudunu kaybetmistir.”*

5 Bkz. K. Manheim, Ideologie et Utopie'nin 6nsozii. “Anomie” hakkinda tafsilat-
11 bilgi icin Prof. Nephan Saran’in Universite Gengligi, 1.U.E.F. yaynlan, 1975,
adl incelemesine basvurulabilir.

Tamamlayici bilgi icin bkz. Cemil Meri¢. Bir Facianin Hikayesi, Umran Ya-
yinlari, Ankara 1981, 1. bolim: Anarsi, Teror, Anomi ss. 3-66. Cemil Merig,

Sosyoloji Notlan ve Konferanslar, lletisim Yayinlar, 3 baski; 1995: Her Anar- ’

sizm Ferdiyetcidir, ss. 151-153 ve Anarsi ve Anarsizm, ss. 310-316.
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ESKIi BIR PUT: TERAKKI

Altin Cag Masal

11k ceddimiz hiir, gtinahsiz ve bahtiyar yaratilmis. Ama ko-
titye kullanmis hurriyetini: Istihasini dizginleyememis. Cen-
neti bu yiizden kaybetmisiz. Kitab-1 Mukaddes 6yle diyor.
Sonra gunah gtinahi kovalamis. Insan gitgide artan bir hiz-
la yozlasmus.

Eski edebiyatlar dorde ayirir zamani: Altn ¢ag, gimts
cag, tung ¢ag, demir ¢ag... Isa’dan bes ytuz yil 6nce yasayan
Yunan komedi yazarlarina inanmak gerekirse, Kronosun
saltanat surdugu devirlerde insanlar mutluymus. Ne efendi
varmis, ne kole.. Sarap akiyormus derelerden, baliklar kendi
kendine kizartyormus. Hesiodos da altin ¢ag Kronos’a bag-
lar: “Oliimliiler de, Tanrlar gibi, kaygilardan uzakular”. Her
sey herkesindi, hastalik bilinmiyordu. Pindaros, bahtiyarla-
rn yasadig1 hayal tlkesini soyle anlatir: “Meltemlerin oksa-
dig1 bir ada. Ztmrtt agaclarda altn meyveler. Ve cicekten
celenk oren atalarmz”. Empedokles’e sorarsaniz, altin ¢ag-
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da bir Tanrica hukmediyordu dunyaya. Eflatun’a gore, Tu-
fan’dan kurtulan bir avug insan bir adada toplanmis ve mut-
lu bir diizen kurmus: Savas yok, kiskanclik yok, butin in-
sanlar esit, toprak comert, yiyecek bol..

“Altin ¢ag hilkatin ilk ¢ag1”, diyor Ovidius.. Ne ceza bili-
niyordu, ne korku. Tung levhalarda tehditkar yazilar okun-
muyordu. Davaci ecel teri dokmuyordu hakim karsisinda.
Ne kale vardi, ne kili¢c. Saban demiri ile yaralanmayan top-
rak, comertce veriyordu meyvelerini. Yesil mersinlerden bal
akiyordu damla damla. Sutten, nektardan irmaklar.. Kro-
nos, cehennemin karanliklarina yuvarlandiktan sonra, gii-
mus cag basladi: Zeus'un cagi.

“Puranalar”da da ayni ¢ocukeca inang: Altin ¢ag alti bin
yil sirmus. Sonsuz bir mutluluk i¢inde yasamis alt1 bin cift.
Erkek kiskancliktan habersiz; kadin, dogum sancilarindan.
Her sey saf, her sey temizmis. Mevsim, ebedi bir bahar. Ne
ruzgar varmis, ne yagmur...

Yeni Bir Mefhum

“Kaybolan cennet”, orta ¢agin sonlarina kadar, bir riyadan
cok bir nas'tir Avrupa icin. Insan, ilk ceddinin isledigi giinah
yuzunden lanete ugramistir. Mazi butuntyle kemal; edebi-
yatiyla, dustuncesiyle, inanclariyla.

Madde dunyasindaki icat ve kesifler, Avrupa'nin bakis-
larim1 daniin ihtisamindan gunun vaitlerine cevirir. Asirlik
inanglarindan stiphe etmeye baslar Avrupali. Altin ¢ag bel-
ki de gelecektedir. Bir Jean Bodin (1530-1596)’in, bir Fran-
cis Bacon (1561-1626)"1n asir1 iyimserligi, yuz yil sonra yay-
ginlasir. Umitler yon degistirir on yedinci asirda: Kendini
dev aynasinda gormeye baslayan Avrupali, felsefeden sulta-
y1 kovar. Eskilerle yeniler kavgasi, edebiyat diinyasinda tar-
tisilmaz sanilan degerlere karsi bir ayaklanistir. Yaratis hum-
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mas! icindedir Avrupa. Asrin inancina gore, insanlik boyu-
na ilerlemektedir ve ilerleyecektir. Terakki, esyanin mahiye-
ti icab; tabiata aykirnidir duraklama.. bir aksayzs, bir dinle-
nistir nihayet.

Ne var ki terakki felsefenin gercek mimari on sekizinci |
asir: Fontenelle, Turgot, Hume, Condorcet, Herder, Dide-
rot.. cesitli alanlarda aym distinceyi isler, aym inanci kok-
lestirirler. Terakki felsefesi, felsefenin biittinti olur. Ya Rous-
seau? Cagini o kadar kotuleyen Cenevre vatandasi da ayni
inana guclendiren bir delildir. Voltaire’e gelince, Candide-
deki butiin karamsarlik, tistads, terakki felsefesine katilmak-
tan alikoyamaz.

Yitkselen bir sinifin nikbinligi. Muesseselerini kuran ve
iktidar1 adim adim fetheden burjuvazi, zaferleriyle sarhos-
tur. Ne Yunan'in altin ¢ag efsanesine inanir, ne Hiristiyanlh-
gin kaybolan cennetine. On dokuzuncu asirda terakki inan-
c1, toplumun butiin tabakalarina kok salmistir. Avrupa’da
herkes “ilerici”dir artik. Sozltklere bakin. Terakki hayatin
kanunudur, Larousse’un On Dokuzuncu Asrin Biiyiik Liiga-
time gore... Sosyal bakimdan, medeniyetin ve siyasi mtiesse-
selerin gitgide ilerlemesi felsefede, insanligin kemale, mut-
luluga dogru yol almasidir: Daha az iyiden iyiye, bilgisizlik-
ten bilgiye, karanliktan aydinhiga. Guizot icin terakki, mede-
niyet diye adlandirilan butuntin temel kanunu.

Bu iman, daginik bir iyimserlik halinde kalabaligin suu-
runu ve suuraltini fetheder. Almanya’da romantik felsefe-
nin, Fransa’da pozitivizmin, daha sonra Ingiliz tekamulcu-
lagunun dayandigr bir iyimserliktir bu. Evrim tabiat ilimle-
rinin de kanunu. Liberalizm ayn1 inan¢tan kaynaklanir. Kla-
sik iktisat¢ilarin amentiisti o; demokratlar icin, mukadder ve
hayirl bir gercek. Utopyacilar da ilmin sonsuz giiciine ina-
nir: Insan olgunlasacak, refah artacak. Saint-Simon, ¢aginin
umitlerini coskunlukla dile getirir: “Sairler insanhigin besi-
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ginde hayal etmis altin cag1.. Alin cag ontumuzde, olgunla-
san bir toplum diizeninde. Atalarimiz gormemis boyle bir
cag, bir gin ¢ocuklarimiz gorecek. Altin cagin yolunu ac-
mak bizlere duser”.

Sosyalistlerden sonra anarsistler de terakkiye bir nas gibi
sarihr: Toplum ister istemez 6nce kolektivist, daha sonra da
komtnist bir merhaleye ulasacaktir. Hele aydin, yar1 aydin
ve okumamus kalabaliklar icin terakki bir bedahattir.

Makinelesmeye ve sanayilesmeye kars: ¢ikanlar (Sismon-
di ve sakirtleri gibi), terakki metafizigi ile susturulur. So-
murgeci fetihlerin mesruiyet fetvasidir bu metafizik, emper-
yalizmin ideolojik silahidir: Rabbin sevgili kavmi kendi ni-
zamin diger kavimlere kabul ettirir. Amerika'nin buytk ve
kucik is adamlan korii korine inanir terakkiye. Rasyonali-
zasyon, normalizasyon, taylorizasyon gibi diizenlemelerin
gerekcesi aymdir: terakki.

Sisifos Iskencesi

Ama bu metafizik en parlak ¢aginda bile hatin sayilir mua-
rizlar bulur. Once edebiyat yikseltir sesini. Flaubertler, Ba-
udelaire’ler, Leconte de Lisle’ler burjuvazinin bu ahmakca
iyimserligi ile alay ederler. Sonra iktisatcilar ise karsir. Stuart
Mill’e gore, “terakkiyi durgunlukizleyecek. Insanhigin tek he-
defi 0 merhaleyi geciktirmek olmah. Sanayi irmag durgun bir
denize dokulecek sonunda. Insanhigin pesinden kostugu te-
rakki, gercekte tam bir iktisadi sisifizmdir.” (Okuyucuya Sisi-
fos'un cilesini hatirlatmaga lizum var m1? Kucagindaki kaya-
y1 zirveye ¢cikarmak zorunda olan o bahtsiz, zirveye varr var-
maz kaya asag1 yuvarlanir. Tekrar ucuruma iner Sisifos ve ka-
yay1 tekrar kucaklar. Sonu gelmeyen bir iskence..) Stuart Mill
icin de medeniyet diinyasinin alin yazis: bu.

Iktisat¢r Dupont-White de “isimsiz, kacimlmaz ve kendi-
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liginden” bir ilerleyise inanmaz. Toplumlarin yasayisinda
herhangi bir ilerleyis olmussa —ki boyle bir zorunluluk yok-
tur— bu ya bir elitin eseridir, yahut da devletin. Kitle terak-
kiyi hizlandiracak herhangi bir giicten mahrumdur. Ihtilal-
leri bile o yapmaz.

Sosyolog Le Play de karamsar: “Avrupa toplumu, hele’
Fransa, cokus halindedir”. Zaten her ytikselisin sonu alcahs,
her alcahisin ytkselis. Yenilik ask: (filoneizm) insan ilimle-
ri icin vahim bir hastalik. Terakki metafizigi, madde ilimle-
rinde ne kadar hayirhysa, manevi ilimlerde o kadar mesum.
Cunki moral ve sosyal dunyada kesfedilecek yeni bir pren-
sip yoktur. Maddi terakki, manevi inhititatin baslangicidir
Le Play’e gore.

Kisaca, gecen asrin sonlarina dogru burjuva aydinlar te-
rakki inancindan stiphe etmege baslarlar. Ufukta yeni bir s1-
mif belirmis, kurulu diizenin butin miiesseseleri dayandik-
lar ideolojilerle birlikte yikilmaga ytiz tutmustur. Terakki
inanc1 solun, yani yeni bir dtizen pesinde kosanlarin bayra-
gidir artik. Bahtiyarlar icin her yenilik tehlikeli.

Yirminci asirda terakki inanc1 hazin bir hatiradir Avru-
pa icin. Tezatlar icinde cirpinan Bati, mistisizmden medet
umar. “1930’dan beri hepimiz bir parca yogilestik” diyor
Koestler... “Rasyonelden irrasyonele itildigimizin farkinda
degiliz. Aydim ontine katan ruzgar, laboratuvarlardan esi-
yor. Soldan saga kayis, basta ilim adamlarmin eseri. Fizik
son yillara kadar bir komiser-ilimdi (maddeci ve akilc1 de-
mek istiyor). Gittikce bir yogi-ilim oluyor. Psikoloji de 6y-
le. Yirminci asir, rasyonalizme, yalin kat iyimserlige hayasiz
mantiga, kustah bir kendine gtivenise, htilasa on dokuzuncu
asrin prometeci davranisina kuskuyla bakmakta”.

Ferrero dogru soyluyor galiba: “Terakki kemiyet dinya-
sinda, keyfiyet diilnyasinda degil. Keyfiyet —mesela iyilik ve
guzellik— olctulemez”.
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Terakki mitosu, ytikselen bir medeniyet icin bir fetih ri-
yastydi. Coken bir topluluk i¢in gerekgesi olmayan bir 6zen-
ti. Bat1 siirsiz bir terakkinin tehlikeli bir hayal oldugunu
coktan anladi. Biz hala bu yabanci Tanrinin azat kabul et-
mez koleleriyiz.

Biz ve Onlar

Resit Pasa icin medeniyet, “terbiye-i nas ve icra-yi nizamat”ty;
Sadik Rufat i¢cin “usul-tt me’nisiyet”. ;

Ali Pasa bu mefhum herciimercine son vermek ister: “Me-
deniyet insan toplumunu kuran fertlerin her ytizden tam bir
guven icinde yasamalari, asayis ve refah nimetinden yarar-
lanmalar1 demek; ne var ki emniyet ve refah zamanla gelisir,
bu gelismenin adi terakkidir iste”.

Tarifi acarsak: 1- Medeniyet, Avrupa’nin simdiki
“civilisation”u degildir. Her toplulugun kendine gore bir
medeniyeti vardir. Medeniyetin su veya bu idare tarziyla, ya-
ni icra-y1 nizamat ile dogrudan dogruya ilgisi yoktur. 2— Te-
rakki de, cemiyeti tertib eden fertlerin daha aydinhk, daha

“insanca, daha mutlu bir hayati gerceklestirmek icin harca-
diklan gayretlerin butanudur.

Namik Kemal de baska turlit diisiinmez: “Medeniyet, asa-
yiste kemaldir. Asayis, maddi ve manevi huzur”. Ama sair,
tecrtibeli devlet adaminin bir kanun maddesine benzeyen ta-
rifiyle yetinemez. Somuta ihtiyaci vardir. “Terakki” makale-
sine Londra’y1r anlatmakla baslar. Amaci her hangi bir sehrin
tasviri degildir. Sair, Bat1 ile Doguyu karsilastirmak, cagdas-
larin1 uyarmak ister. Kisaca Londra bir vesiledir Kemal i¢in,
bir vesile ve bir remiz.’

1 Biliyoruz ki Kemal, Londra’y: ziyaret eden ilk Osmanh degildir. Mesela
1838'de Paris Sefareti Baskatipligine tayin edilen Mustafa Sami Efendi. Avrupa
Risalesinde Londra’dan da s6z eder. Dunyanin en biyiik sehri olan bu ticaret
merkezi say1s1z buharh gemilerin ve yelkenlilerin ugragidir. Efendi'nin dikka-

190

Kemal, Londra’ya 1867°de ayak basar. “Victoria ¢agi, In-
giliz toplum hayatindaki simif ucurumlarinin derinlestigi bir
devir. On sekizinci ytzyihn 6zgur, umursamaz Ingiliz nes-
li, yerini din ve gelenek baglarinin zincirledigi soluk beniz-
li, carpik, celimsiz bir kusaga birakmistir. Is yerlerinde, fab- |
rikalarda zor bir hayat vardir... Dogru durust bir kanalizas- '
yon sisteminden yoksun bulunan Londra'nin agik kanalla,
rindan gelen kokular insani rahatsiz ettiginden, konaklar-
da oturanlar kap1 ve pencerelerini simsiki kapamak zorun-
dadirlar” (Yusuf Mardin). Ne var ki, genc sair, ne simif ca-
tismalarinin farkindadir, ne de Thames’ten yukselen koku-
larin. Dilini anlamadig o Babil kulesinde tek kilavuzu, Pa-
ris Buyukelciliginde gorevli imam hoca Tahsin Efendi'nin,
cok tonton bir adam diye kendisinden soz ettigi A. Fanton.

Kemal, bedbin tesbitlerle girer konuya. Insan dusiincesi
hakikatin buttniint kucaklamaktan aciz. Kaderi, asir1 ku-
tuplar arasinda raksetmek. Avrupa aydinlari, aydaki nehir-
lerin derinligini 6lcebilirler de Meri¢’i tanimazlar. Ama ba-
kislarimizi mutlaktan nisbiye cevirirsek, medeni dunyada
insan emeginin yaratug harikalara sasar kaliriz. Ornek mi
istersiniz? Iste Londra! “Bu beldeye, enmtizec-i alem denil-
se yerindedir. Medeniyeti-i hazira demek, Londra demek.
Hep sisli, hep karanlik. Ama bu nikabin altinda medeniye-
tin nazenin bir dilrubas: gilumsiiyor.” Sairi bu bedialar l-
kesinde hayran birakan ilk harika: parlamento. Arkasindan
Ingiliz adaleti goge cikarihir. Sonra da Ingiliz maarifi: Or-
ta mektepteki 6grenciler ti¢ dort lisan bilir. Her biri bes al-

tini ¢eken ilk tecelli: Sisler icinde dolasan peri kizlan. Londra'da bir ay kalan
sefaret katibi, bu dumanh tlkeyi sapsal bir sinema seyircisinin serseri teces-
sustiyle seyreder. Iklimiyle uyusamadigs Ingiltere’den bir avug izlenim ile Pa-
ris'e doner.

1852'de Londra sergisini ziyarete giden Aleko Efendi daha dikkatli bir mii-
sahittir. Seyahatndme-yi Londra'da tiyatrolara genis yer verilir. Ama Aleko'nun
tasvirleri rastgele bir seyyahin s1§ ve soluk intibalarim sergiler sadece.
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t1ilimle ugrasir. Ilk mektepte ne alfabe okutulur, ne aritme-
tik. Ni¢in okutulsun? Yedi sekiz yasindaki ¢ocuklar oku-
may1 da, hesab1 da ¢coktan sokmustur. Tayfalar matematigin
en derin meselelerine asina. “Duikkanlarinda yazic1 gorular
ki, faraza Almanya hitkemasimin hikmet-i hukuk hakkin-
daki fikirlerini” tartisir. Hayvanat bahcesi Nuh'un gemisi-
ne benzetilir. Kuttiphaneler, memur ve okuyuculariyla ge-
cit resmi yapar ontimtizde. Tiyatrolar da unutulmaz. “Bah-
tiyar sehir.. Adalet, marifet, san’at.. el ele vermis! Marifetin
kaynag1: Dar-il Funtin, Enctimen-i Danis ve matbaa.” Ama
Londra’yr Londra yapan amiller: “kendi aleminde bir geda-
y1 dahi, padisah eden hurriyet, kimseyi madanunun mag-
duriyetine hissedar etmeksizin herkesi mafevkinin saadeti-
ne nail etmege kaadir gortinen miusavat, bir zayif cocugun
ellerini yirmi pehlivanin bazulan kadar mufid eyleyen tak-
sim-i mesai (is bolumu), yirtik pacavralara, kiritk kemikle-
re altin degeri veren usul-i servet (ekonomi politik), bu-
har kuvveti, hava gazi...” Ve bunlarin hepsini yaratan: in-
san kafasi. Sair, paletindeki boyalar: tilketmemistir henuz.
Sebeplerden tekrar eserlere atlar: “Yalniz sehir icinde mev-
cut olan ve her biri milyonlarla altin kiymetinde bulunan”
yiiksek binalar “yanyana getirilse Istanbul kadar bir sahane
saray tesekkill eder”. “Pazarlarinda olan cevahir ve nefayi-
se bakilsa dtinyanin” tabiat ve servet hazineleri “serapa yag-
ma edilmis de getirilmis zan olunur”. Londra’da zaman, sa-
atin yelkovanina baghdir, bizde akrebine. Ctunku biz tarim-
la ugrasiyoruz, onlar ticaretle.

Ne var ki bu medeniyet sadece Londra’ya veyahut miicer-
ret Ingiltere’ye mahsus degil, Fransa'nin, Almanya’nin, Isvic-
re'nin, Amerikanin “her tarafina samildir”. Evet, bu medeni
ulkeler “tabiat-1 aleme” ferman dinletmektedir. Cocuklan
baska bir diinyada yetistirilmis gibi giirbuiz ve tivana.. Okiiz-
leri bin iki yuz okka.. Agaclarinda “karpuz kadar armutlar”
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gorursunuz. Her taraf mamur, butin insanlar mutlu. Iran sa-
irlerinin Hint'te ve Cin’de tasavvur ettikleri cevherden kale-
ler, altindan saraylar, rengarenk gl bahceleri Avrupa'dadir.
Acaba Bat1, Dogu'nun bu asirlik rityasini nasil gerceklestir-

. mis? Kemal’in acilsusam acili tek kelimeliktir: Terakki.

Yazarm sair oldugunu unutmayalim. Muhatab1 da Binbir
Gece Masallarvna alisik okuyucular. Ama bu sair, bir ente-
lekttieldir de. Avrupa’da yasamus bir entelektiel. Sair, pale-’
tindeki boyalar1 comertce harcadiktan sonra entelekttel ¢1-
kar sahneye. Ve butin bir asrin zihnini kurcalayan, anah-
tar suali tekrarlar: Ne yapmali?. Cevdet Pasa’dan Tunus-
lu Hayreddin’e, Sadik Rifat'tan Ahmet Midhat’a kadar bu-
tin bir aydinlar kafilesinin ortak cilesi bu kordugum. Ke-
mal, Bati'nin zaaflarina gozlerini kapamis degildir. Basta s1-
nif imtiyazlari. Sonra borsa oyunlari. Maziden kalma ¢ag di-
staliskanliklar.. Ve madalyonun 6biur yuzi: yoksulluk. 1lim
adamlan endise icindedir. Siyasi ahlak ve umumi terbiye
oyle bozuldu ki “hazin bir fetret”in yani bir ihtilalin kop-
masindan korkuluyor. Kisaca, marifet ve servette gorilen
bu yiikselis, adalet ve ahlakin tereddisini dnleyememekte-
dir. Kendi ulkemize gelince...

Bizde huktmet ahkam-1 fikhiye’ye dayanir. Ahkam-1 fik-
hiye, kanunlarin en mikemmeli. “Necabet, immetin ortak
vasfidir. Hi¢ kimsenin maddi imtiyazlar yoktur ve olmaya-
caktir da. Servetler arasinda u¢urum, Islam’in tanimadig: bir
felaket. Ahlaka gelince.. bozulmak soyle dursun, yeteri ka-
dar gelismemistir bile. Avrupa’da kinanan kusurlarin hep-
sinden uzagiz. Peki, bu ¢okiisiin sebebi ne? Atalet. Bagka
bir deyisle terakki-perver olmamak. “Evet, sdyle birkac sene
icinde Istanbul'u Londra veya Paris haline getirmek mum-
kun olmadigini biz de biliriz. Fakat madem ki Avrupa bu
hale topu topu iki asir i¢inde gelmis. Biz de Avrupa’yr 6rnek
alarak iki yuz yilda ayni seviyeye ytukselir, “en mtitemeddin
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memleketlerden biri” olabiliriz. Bunun yolu da oldukga ba-
sit: bilgi ve emek (marifet ve say).? Islamiyet, ilmi, besikten
mezara kadar arayin, diyor. Ama bu emr-i celil unutulmus.
Kanaati, bir lokmayla bir hirka tekerlemesine irca etmisiz.
Bu uykudan ne zaman uyanacagiz?” Ve ulkesinin insanlari-
n1 bir calisma seferberligine caginr Namik Kemal (Bkz. Te-
rakki makalesi, 12 tesrinievvel 1288, Ibret).

Zaman, Zaman-1 Terakki

Mechul iklimlere sefer eden hicbir yolcu, Avrupa'nin Sadul-
lah Pasa’ya telkin ettigi vecdi tadamamistir. Viyana Sefir-i
Kebir'inin bitin metrukat-1 edebiyesi uzun bir kasideden
ibaret. Hele “Ondokuzuncu Asir”. Batr'nmin baslica mitoslari-
n1, ihtiyar Sarkin suur altina zerk eden bir efsane-siir. Avru-
pa bitun gunahlarindan arinmis, butun tezatlarindan siyril-
mistir bu manzumede; o artik yalmz maddi fetihlerin degil,
insanhk ruayalarinin da gerceklestigi bir atopyadir... mad-
decilikten, reybilikten uzak, bir inanmis insanlar ilkesi. Bir
kelimeyle Pasa, Tur-1Sina’da, ilahi nurdan gozleri kamasmis
bir Musa Peygamber'in cezbesi i¢indedir. Terenntimlerine:

Eristi evc-i kemalata nir-1 idrakat
Yetisti riitbe-yi imkana kism-1 miimteniat,

misralariyle baslar. Butin bu mucizeler ilmin eseridir. [lmin
ve imanin. “Asrin hikmeti, Tanr’'min birligi esasina” dayan-
maktadir. Butin milletler birlik sirrim1 kavramistir artik.

2 Sairin Tirk milletine yiikledigi vazife, yalmz hummal bir say’dan ibaret degil-
dir. “Avrupa’ya en yakim bir mevkide bulunmalar dolayisiyle Garp medeniye-
tini en evvel alacak olan onlardir. Bu medeniyet giinesiyle Tirkler, Asya mil-
letlerini aydinlatmak ve onlar1 asirlardan beri dalmis olduklan gaflet uykusun-
dan uyandirmak vazifesiyle mukelleftirler. Turkler, diger Asya milletlerinin
adeta agabeyleri mesabesindedirler ve kardeslerini tenvir etmek, onlar icin bir
agabeylik borcudur”. (Bkz: Ittihad-1 Islam, Makalat-1 Siyasiye ve Edebiye)

194

|
|
|
|
.

Heyhat! Irfan giinesi Batr'dan doguyor simdi; Rum’un da,
Arab’in da, Misirin da adlar: unutuldu.
Sonra sair, tlkesinin insanlarina aciyarak sesleniyor:

Zaman, zaman-1 teraizki, cihan cihan-1 uliim
Olur mu cehl ile kaabil bekaa-y1 cemiyat

Olmaz tabii. O halde bitin guctumuzle cagdaslasmaliyiz,
Torunlari, Pasanin bu hayirhah ihtarin unutmamislardir.
Muistagriplerimiz bugtn de ayn1 hedefe kosmuyor mu? Hem
de gittikce artan bir hizla...
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HURRIYET PESINDE

Idealar Dunyasinda

Hint Kelebegi

Cagdan caga, ulkeden ulkeye, insandan insana degisen bir
mefhum: hiirriyet. Kondugu cicegin rengini alan Hint kele-
begi. Siciline bir goz atahm m1? ’

Once filozoflan dinleyelim... “Bu kadar ¢cok mana tasiyan
baska bir kelime yok” diyor Montesquieu... “kimine gore
hirriyet, isteyerek bas taci edilen zorbay1, usaninca alasag:
etmek; kimine gore, silahlanmak, siddet kullanmak. Bazilar
icin soylarindan bir hitkimdar, bazilan i¢in kendi yaptiklar
kanunlar tarafindan yonetilmek imtiyazi. Cumhuriyetin ta-
dina varanlar icin cumhuriyet, monarsiden hoslananlar icin
monarsi”. Sonra tarife kalkiyor kelimeyi: “Hurriyet, kanu-
nun izin verdigi her isi yapmak”...

I¢timai Mukavele yazan ¢ok daha karamsar: “Insan hur
dogmus, ama her tarafta zincirler icinde”. “Toplumlar alis-
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maya gorsun efendiye, alisinca bir daha vazgecemezler. Bo-
yundurugu kirmaga kalkismak onlarn hurriyetten bir kat da-
ha uzaklastirir. Serbazligr hurriyet sanirlar, oysa serbazlik
hurriyetin tam tersi. Yaptiklar her devrim madrabazlarin
eline dusurir onlan, zincirleri daha da agirlasir”.

Madam Rolland’a sorarsaniz, “adina cinayetler islenen” ’
bir Tanrica hurriyet. /

Biraz da sairlere kulak verelim: “Hurriyetin yaraticis1: Di-
zen, yalmz duzen. Kolelik, dizensizligin pici” (Péguy).

“Bir sey soylemekten cok sakiyan, cevap vermekten cok
sual soran nalet kelimelerden biri... her renge boyanmus; vi-
cik vicik teoloji, metafizik, ahlak ve politika. Cekismek, ce-
bellesmek, belagat gostermek icin bire bir. Hayali ¢oztimle-
meler, kili kirka yaran istidlaller, firtina koparan ctimle son-
lan istiyorsaniz, bicilmis kaftan” diyen Valéry, sonra siyasi
hirriyeti tanimlamaga calisir: “Asirlarca toplumlar icin iki
tarlu insan vardi: harler, koleler. Zamanla hirriyet, ulkiles-
ti: Bir mit, bir maya, vait ve tehdit yuklu bir kelime oldu. Si-
yasi hurriyet, esitlik ve egemenlik kavramlarindan ayrilamaz
kolay kolay. Bence siyasi hurriyetin tek manasi su olsa ge-
rek: Yalniz kanuna boyun egmek zorundayim”.

- Devrimci bir sair, Eluard, costukca cosmus: “Yeniden bas-
liyorum yasamaga, beni dirilten sensin. Seni tanmimak, seni
terenntim etmek icin dogdum: Hirriyet”. :

Gide, her zamanki gibi, supheci: “Hiirriyet korkunc ve be-
lali sey. Once kendinde kisitlamaga, yok etmege ¢alisacaksin
hirriyeti. Sonra elinden gelirse, baskalarinda. Muthis olan,
riza dist kolelik. Guizel olan, isteyerek benimsedigimiz”.

Silone, okuyucuyu kavgaya cagiriyor: “Sunun bunun ar-
magan degildir hurriyet. Istibdat icinde de hur olabilirsin,
diktatorluge kars: savasman yeter. Kendi kafés&yla diistinen .
hurdur, adaletine inandif1 bir dava icin dovusen hurdar.
Hurriyet fetihtir, baskalarindan dilenilmez”.
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Hurriyet, varoluscularin da amentusi. Camus der Kki:
“Huurriyet, kasirgalarin arabasina yazilan korkung isim, her
devrimin temelinde o. Hirriyet olmadan adalet dusuntle-
mez. Ama Oyle bir an gelir ki adalet ugruna hirriyeti askida
tutmak gerekir ve devrimi dehset taclandirir.”

I¢ hurriyet bir aldatmacadir, Sartre’a gore: “Her cagda,
peygamberler ¢ikip devrimciye hirsun dediler, amaclarn
onu aldatmakti: Stoacilik, Hiristiyanlik, Bergson.. insanin
zincirlerini gizleyerek onu daha ¢ok kolelestirdi. Butin bu
hirriyetler, tek hirriyet demekti ashinda: i¢c hurriyet. Kimse-
nin el uzatamayacag bir hazine. Boyle bir hiirriyet herhangi
bir eylemin zorunlu sart1 degildir, kendi kendine yeter. Zin-
cire vurulan Epiktetos niye baskaldirsin? Hur oldugunu his-
sediyor, hurriyetin tadini ¢ikariyor ya! Serbest olmus, olma-
mis ne yazar!” '

Iste size bir demet dusiince. Aydinlandimz m1?

Littré'nin Fransiz Dili Sozliginde yirmidort anlam var
kelimenin. Sekizi, htirriyetin nesnel durumuna ait: Bagli-
lik, baski, zorlama olmadan, bir insanin baskasinin istedigi-
ni degil, kendi diledigini yapabilmesi. Altisi, hirriyetin 6z-
nel durumunu belirtiyor: Insanin kendi bagimsizhiginin, ser-
bestliginin, ihtiyarinin suuruna varmasi. Diger onu da 6zel
ve teknik anlamlar: Ruhsat, kolaylik v.s. (E. Littré, Diction-
naire de la Langue Francaise, 1873)."

1 Cagdas bir sozlitk de soyle diyor: “Latince libertas’dan. 1190’da irade-i
cuz’iye anlamina kullanilmis, 1266°da, cogul olarak, bir sehre bahsedilen
azatlik. Daha sonra dis etkenlere kars1 bagimsizlik, muhtariyet; bir baski ol-
mayisl, bir baskinin yumusatilmasi veya yok edilmesi. Dar anlamda, kole-
ligin, tutsakligin, mahpuslugun ziddi. Genis anlamda, bask: olmadan ha-
reket edebilme, hiirriyet. Hak, ruhsat. Siyasi ve sosyal alanda, organize bir
toplumda, belli kurallar icinde, kendi iradesine gore hareket etmek imkani.
Siyasi hirriyet, halkin, vatandaslarin kendi temsilcileri aracilig: ile kanun
koymak hakki.

Ug turlt hurriyet var. Raynal'a gore.. Tabii hurriyet, medent hiirriyet, siyasi
hurriyet: Insanin hurriyeti, vatandasin hurriyeti, halkin hiirriyeti” (Bkz. Paul
Robert, Dictionnaire de la Langue Francaise, 1960).
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Bu kaypak tamimlar, hiirriyet kelimesini de, daha bircok ke-
limeler gibi, “metafizik bir orospu” haline getirmis (Lafargue).

Imtiyazlardan Hiirriyete

Onsekizinci asrin ortalarina kadar fert yok Avrupa'da, ta-
biatiyle fert hiirriyeti de yok. Hurriyet haktan ¢ok, imtiyaz.
Fertler, bir sinifa, bir loncaya, bir devlet hizmetine, bir seh-

‘re, bir eyalete bagh olduklar i¢in bazi haklara da sahip.. Ga-

likan kilisesinin hurriyeti, korporasyonlarin hurriyeti, tni-
versitelerin hurriyeti ve daha ytzlerce hurriyet. Bunlarin
bir baska ad1 da fransiz, Hanceri'nin Ttirkgesiyle: “Azadegi”,
muafiyet, serbestlik. Kisinin ayiric1 vasfi: Teba olmak, kilise-
ye baglh olmak, sanat sahibi olmak, belli bir siniftan olmak.
Ferdin hurriyeti gorevleriyle simirh. Kisi olarak yararlana-
maz bu hiurriyetten. Baska bir deyisle, hurriyetler, belli bir
zumreye ait imtiyazlarda. '

Hurriyet mefthumuna yeni bir anlam kazandiran: Rousse-
au. Ona gore, insan sifatina bagli, sadece o sifattan gelen bir
htirriyet vardir. Yeni hukukun, yeni ahlakin, yani demokra-
si hukuk ve ahlakinin temeli bu hiirriyet anlayisidir. Insan
insana esittir. Hi¢c kimse baska bir kimseden ne daha tistiin,
ne de asag1. Insani insan yapan ruh ve akil. Ruh ve akil, bu-
tin insanlarda bir. Buttin insanlarda konusan vicdan ayni.
Icinden gelen sese kulak vermek, hissettiklerini sdylemek,
dustincelerini dile getirmek her insanin hakki. Kimse bu se-
si bogamaz, bu iradeyi baski altina alamaz.

Bu hurriyet anlayisi1 Avrupa'da yeni bir insanin mujdeci-
sidir: Fert.

Fransiz Devriminden sonra ilerici aydinlarin hepsi Rous-
seau gibi distunir. Mefhumun gelismesini On Dokuzuncu
Asrin Biiyiik Kamusu'ndan izleyelim.
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Politikaya Yon Veren Iki Gercek

“Otorite ile hurriyet.. politikay1 6zetleyen iki zit methum.
Catistyorlarsa, toplum rahatsizdir; aralarinda ahenk ku-
rulmussa, mutlu. Otoriteyi yikmak, anarsiye yol acmaktir.
Hurriyeti kaldirmak, toplumu bir veya birka¢ kisinin s6-
murustne terketmektir. Demek ki insanlar ne hurriyetten
vazgecebilirler, ne otoriteden. Ama bir hakikati da unut-
mamaliy1z: Hurriyetin tek destegi var: hak.. Otorite hem
kuvvete dayanir, hem hileye. Yani hurriyet daima tehli-
kededir.

Hurriyet, tarihin hicbir caginda tam olarak gerceklesme-
mistir. Cunka hikumetler i¢in ayak bagidir. Hicbir hak-
ki olmayan, bastakilerin her yaptigim1 kerem sayan insan-
lan1 yonetmek ne kadar kolay. Otorite, hurriyetin anadan
dogma dismam. Hurriyetten yana olanlar, ferdin haklan-
m kabul ettirmege buttn gucleriyle calismahdirlar. Otori-
te zaten gucludir, korunmasina ihtiya¢ yoktur ayrica. Pe-
ki anarsistler.. diyeceksiniz. Anarsi, iktidarin yolsuzlu-
guna kars1 bir tepkidir. Zafere ulasan hicbir parti, bir yo-
netim araci olarak kullanmamistir anarsiyi. lktidara ge-
cen her parti, daima daha gu¢lu bir otorite kurmaga calis-
mastir. Yoneticilerin aczi, iktidar icin cekisen ikbalperest-
ler.. iste otoriteyi tehdit eden tehlike. Kurban olmaga alis-
mamastir iktidar. Iktidarda olanlarn, iktidan kullanmadi-
g1 gorulmus ma?

Monarsiler hurriyetin gelismesine elverisli degildir. Her
direnisi kirmak, her hiirriyeti bogmak ve gelecegi giiven al-
tina almak isterler.

Demokratik bir hukiimet de tiranik olabilir. Ama baskinin
kurbam azinhktir demokrasilerde.”

200

Iki Hiirriyet

“Hurriyet nedir? Sarlman’in hocasi Alcuin’e gore: Gunah-
siz bir hayat. Bir ahlak¢inin anlayis1 bu. Massachusetts Ka-
nunname’sindeki tarif de asag1 yukan ayni: ‘Dogru ve iyi ola- |
n yapmak hakkr’. Kanun koyuculardan biri, Wintrop (1588~
1649) tarifi soyle aciklar: ‘Iki tarla hiirriyet var.. Biri bozuk,.
Hayvan da, insan da kullanabilir bu hurriyeti: Hosuna gide-
ni yapmak. Boyle bir hurriyet, her otoriteye dusmandir, her
kurala kafa tutar, asagilatir bizi. Hakka da, barisa da kar-
st. Tann yasaklamistir bu hiirriyeti. Bir de medeni ve ahlaki
hurriyet var, giicnt birlikten alan bir htirriyet. Devletin go-
revi, bu hirriyeti korumakutir iste. Bu kutsal hurriyet ugruna
gerekirse canimizi vermeliyiz: Dogru ve iyi olan her seyi ce-
kinmeden yapma hurriyeti’.

Kiliseye gore de hurriyet ikiye ayrilir: Bozuk olan, kutsal
olan. Hakkin hurriyetini kabul, hatanin huurriyetini redde-
der Kilise. Ama hakkin da, hakikatin da tek kaynag: kendi-
si. Kisaca, Kilisenin istedigi hiirriyet kendi hurriyetidir. Oyle
sey olur mu? Kanun koyucu vicdanlara bask: yapmamalidir.
Gunah bagkadir, su¢ bagka. Inanci ve ibadeti diizenlemege
kalkisan her kanun, hurriyete tecaviiz etmis olur. Kotialuk
yapmamaliymisim, pekala, ama once kotiluk ne? Tarif edil-
sin. Cismani hitkumet icin tek kotiluk: Kanunun ¢ignen-
mesi. Kanunun hakkaniyete uygun olmasi icin sosyal hakla-
ra saygl gostermesi lazim. Gunah, Tanr’'nin kanununa karsi
koymaktir. Hicbir beseri kanun gunahi cezalandiramaz. Ve-
sayet altina alinamaz Tanri, korunmaga da ihtiyac1 yoktur.
Tanrr'ya yapilan saygisizhigy cezalandiracak kanun, Tanrr'ya
kars1 en buyiik saygisizhik.

Eski Caglar her huktumet bicimini denemis ama siyasi
hurriyeti tammamistir, ¢cinki demokrasiye yabancidir. k- -
tidar ya bir kisinin elindedir, yahut imtiyazh bir kastin.
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Hurriyet Eski Yunan icin de mechul, Eski Roma icin de.
Imtiyazli bir stmifin oldugu yerde hurriyetten soz edilemez.
Ortacagda yalniz toprak sahipleri hurdu. XII. yuzyilda hir-
riyet fikri belirmeye baslar. Monarsi giiclenmek icin t¢un-
ctt sinifa birtakim haklar bahseder. Bu haklar hurriyetin to-
humu olacaktir. Devletler yikilir, prensipler ebedidir. Hur-
riyet hentiz boy atmadig1 zaman bile titretir hukamdarlar.
Tekrar ediyoruz.. Cocuk toplumlar, siyasi hurriyetten ha-
bersizdir. Ama olgunluk caglarinda bu hiirriyetlere dayan-
mak zorundadir toplum. Cokmesini 6nleyecek olan bu hir-
riyetlerdir ancak.

Once vicdanlarin bagimsizliga kavusmasi lazimdi. Re-
form ortacagin din istibdatina son verdi. 1789 Devrimiyle
taclanan bir kurtulus. Evet, 1789’1a vicdan hirriyeti kesin
bir zafer kazanmistir. Ama siyasi hurriyet hala tehlikede.
Hurriyetin ilk sarti: Genel oy hakk:. 11k sart1 diyoruz, bu-
tanu degil. Ingiltere’de siyasi hiirriyet yoktur. Konusma ve
yazma hurriyeti ancak temel imtiyazlara dokunmamak kay-
diyla mevcuttur.

Hurriyetler birbirine baghdar. Hepsmln de destegi: Esitlik.
Vatandaglarin butuntne ait olmayan hurriyet, hirriyet degil
imtiyazdir. Harriyet diye haykiranlarin ¢cogu, hurriyeti, ken-
dileri icin isterler: Bir nevi hurriyet tekeli. Evet, hurriyet bir
azinhigin imtiyazi ise, kanun tarafindan ciddi bir garantiye
alinmamissa, hurriyet degil, yalandir.

Bize lazim olan birtakim hurriyetler degil, hurriyetlerin
butinu. Hir olmak, her tarla kolelikten kurtulmak demek.
Cehalet ve sefaletten daha agir kolelik var m1? Viedan hur-
mus.. Imaninmi kaybeden halk kuvvetli bir ahlak ve felsefe
terbiyesi alamadiktan sonra bu hiirriyeti ne yapsin? Calisma
hurriyeti varmis.. Calisma vasitalarindan yoksun halk, top-
raksiz, aletsiz, sermayesiz, kollarin1 bile kullanamazken, bu

hurriyet neye yarar? Gercek hurriyet yalmz hak degil kuv-
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vettir de: Yeteneklerini adaletin hakimiyeti ve kanunun hi-
mayesi altinda gelistirmek iktidari. Kullanilamayan soyut
bir hurriyet, htuirriyet midir? Sokak fenerleri korlerin ne isi-
ne yarar? Inmelilere yuruyebilirsiniz diye kanun ¢ikarmak

yeter mi?” '

“Sub lege libertas” /

“Hurriyetin sinirlarin1 kanun c¢izmeliymis (sub lege liber-
tas). Kabul, ama iki sartla: 1) Genel iradenin ifadesi olan ka-
nun, dizene sokacagim diye insanin temel haklarini ¢ig-
nemeyecek. 2) Her vatandasa bu haklar1 kullanma imkani-
n1 saglayacak. Kisinin topluma kars1 gorevleri var, amenna..
Ama toplumun, tyelerine kars1 gorevleri yok mu? Var siip-
hesiz. Hikumetin vazifesi, hikmen esit sayilan vatandaslara
adalet dagitmak degildir yalniz. Hilkmen esit, gercekte bir-
birinden cok farkli! Hikumet zayiflar1 korumahdir. Guaclua-
ler kendi kendilerini korurlar. Ne yazik ki hukumetler bu
duzenleyici rola hemen hemen hicbir zaman benimsemez-
ler. Demek ki hirriyet asiklari, devletten cok kendi fedakar-
liklarina, kendi dirustliklerine dayanmalhidirlar. ‘

Girardin ne giizel soylemis: Toplumun da tabiat gibi ka-
nunlar var. Yazili hukuk bunlar gormezlikten gelebilir ama
yok edemez. Dunya bir tabiat kanununa dayanarak don-
mektedir. Yazih hukuk vaktiyle bu kanunu da mahktm et-
medi mi? Mahktm etti de ne oldu? Gulunclesti.. Ilmin ya-
ninda kacuk dusurda dini. Harriyet de bir tabiat kanunu.
Bu kanuna gore insan, kendi aklinin yoriangesinde hareket
eder. Yazili hukuk bu kanunu da mahkam etmeye kalkisir-
sa, kendi kendini mahktim etmis olur. Kiirenin kanunu ha-
reket, insanin kanunu hurriyet. Diisiince hiirriyeti: Her ko-
nuyu tartismak, denemek, dogrulamak demek.

Yasasin hurriyet! Kahrolsun korkul!...”
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Golgeler Aleminde

Once Sairler Konussun!

Ben bu hiirriyeti gordiimdii camm, Avrupa’da
Bana orda ne kadar dilber u fettan geldi.
Etmeyince o tenezziil, yerine siislenerek
Desene, kaynanasi bizlere mihman geldi.
Ucbucuk yilda bakin Kabe-i hiirriyetten
Payitahta nice bin kohne bezirgan geldi.

Hiiseyin Kami

Adem olmagsak, kalirsak biz bu istidadda
Devr-i hiirriyet de birdir, devr-i istibdad da
Uskiidarh Talat Bey

Huirriyetimiz var diyorug, sanh, miibeccel..
Diisman bize kaanun mu ya hiirriyetimiz mi?

Tevfik Fikret

Utangag Bir Nazenin

Turkce’de hurriyet mefhumu yok. Fransiz Devriminden
sonra duymaya basladigimiz “liberté” lafzini, 6nce “serbesti”
ile karsilamisiz. Serbesti, bas1 baghilik demek. Gulhane Hatt-
1 Humayunu’nda boy gosteren bu Farsca kelime, ¢cok gecme-
den yerini bir Arapca rakibeye kaptirmis: Hirriyet.?

2 “Liberté”yi huurriyetle karsilayan ilk sozlitk Ruphy’nin Fransizca-Arapca Li-
gatce’si (1802). Sonra Rhasis (1828). Bianchi’'de de aym: karsilik. Ayrica, ser-
bestiyet, azadegi, istiklal. Liberté civile: Ruhsat-1 ser’iyye. Liberté politique:
Ruhsat-1 mulkiyye.

Hurriyet Tirkge lugatlarda kéleligin ziddi (Bkz. Redhouse, Salahi, Semset-
tin Sami vs.).

Kald1 ki Arapca’daki manasi da bu. Sair: “Tama’kar hir: koledir, kanaatkar
kole: hir” diyor.

204

Yeni tamdigumz bu nazenini Osmanh devlet ricaline tak-
dim eden Sadik Rifat.? Pasa’ya gore medeniyetin ilerleme-
si u¢ seye bagl: Nifusun ¢cogalmasi, memleketin imari, asa-
yis ve rahatin saglanmasi. Ama bunlar da temelsiz olmaz. Te-
mel: Hukuk-1 hurriyet, bagka bir deyisle tebanin can, mal,
irz ve itibar guvenligi. “Hukuk-1 hurriyet millet-i tahire-i
Islamiye”nin yabancisi degil. Yalmz, Avrupa devletlerinde bu
gibi “emniyet ve hukuk-i hiirriyet begayet mitena ve mfite-
ber” tutulmaktadir. “Hukuk-1 millet ve kanun-1 devlet tizre
hareket edilirse ne itaatsizlik gorilur, ne serbestiyet”.

Dikkat buyurulsun, milletin haklar1 ve devletin kanunu

3 Rufat Pasa (1807-1856) sema-y1 irfanimizin minzevi bir y1ldizidir. Isig1 edebi-
yat diinyamiza yeni ulasiyor. Baglica ulemamiz diinyaya gelmemis farzederler
Pasa’y1. Ne Ismail Habip'in Tiirk Teceddiit Edebiyatinda, ne Islam Ansiklopedi-
si’'nde, ne Meydan-Larousse’da ad1 geger.. Serif Mardin’in Sadik Rifat hakkinda-
ki aragtirmast ciddi, miidellel, doyurucu. (Bkz. The Genesis of Young Ottoman
Thought. Turkce cevirisi: Yeni Osmanlh Diisiincesinin Dogusu, 1letisim 1996,
“Sadik Rufat Paga: Yonetim Seviyesinde Yeni fikirlerin girisi, ss. 191-219)

Tanzimat'in dayandig) ana fikirleri tesbit etmek oldukga guic, Serif Mardin’e
gore. Zira Tanzimat'in mimarlan hareketlerinin vazih ve nazari bir miidafaasi-
m yapmamuslardir. Resit Pasa icin Devlet-i Aliyye’de tatbiki dustnilen mede-
niyet yolu: Terbiye-i nas ve icra-y1 nizamattir. (nizamattan murat: dunyevi ni-
zamat). Mardin bu programi pek miiphem bulur. “Bereket Tanzimat'in siyasi
felsefesini aciklayan bir vesika var: Sadik Rifat'in Avrupa Risalesi.” Pasa'nin Vi-
yana’dan Resit Pasa’ya yolladig1 mektuplarla, Gulhane Hatt-1 Himayunu'nda
ifadesini bulan disunceler birbirlerine ¢cok yakin. Pasa ‘Avrupa Ahviline Dair
Risale’yi 1837’lerde hazirlamis. Akil hocas1 Metternich, “Islahat hakkindaki
muhafazakar tutumu, asirt hirriyet korkusu, ihtilal dusmanhg bu iddianin
agik delilleri.” Mardin, Metternich’e fazla 6nem vermiyor mu acaba? Sonra Pa-
samn iktisadi fikirlerini anlatan yazar onu merkantilizme baghyor. Sadik Ri-
fat halk kelimesini ilk defa olarak “peuple” manasina kullanmus. “Hukuk-1 la-
zime-i hiirriyet”den s6z etmis vs.

Sadik Paga Osmanlrdir. Avusturya’da adaletin tecellisine sahit olur, 1slami
Adalet’in. Baska bir deyisle, Rifat'in temel diigiinceleri, tamamen ananevi Islam
dustncesinin gergevesi icindedir.

Hakikat su ki Sadik Rifatla Metternich arasinda bir ruh akrabaligy vard.
Temkinliydiler, durendisdiler, muhafazakardilar. Bati karsisinda aym vakur,
ayni ihtiyatkar, aym supheci davramsi daha sonra Cevdet Pasa’da da bulmu-
yor muyuz? Resit Pasa’nin dostuyla, Resit Pasa’nin mahmisi gerek mizac, gerek
terbiye bakimindan birbirlerine ¢ok benzerler. 1kisi de ciddi ve kendilerinden
emin birer devlet adammidir. Avrupa dili bilmezler, yani yabancilasmamislardir.

205



gozetilirse itaatsizlik de kalmaz, serbestiyet de, diyor Pasa.
Demek ki serbestiyetten anladigi, asin hirriyettir. Mtihim
olan kanunlar icinde hirriyet. Yani, hukuk nizamidir. Dev-
let-i Aliyye’de bunun aksini iddia eden mi var? Avrupa Ah-
valine Dair Risale’deki hurriyet, ele avuca sigmayan yaban-
c1 bir yosma degil, mahcup ve miieddep bir bakire. Ikin-
ci Mahmut'un Viyana Buytkelcisi, Metternich’in dostuydu.
Metternich ise, hirriyetin degil, huirriyetsizligin temsilcisi-
dir. Elbette ki Pasa “liberté”yi Batimin anladigi manada an-
layamaz ve anlatamazdi.

Hurriyet kelimesi, Osmanli efkar-1 umumiyesini bir
giinde fethetmez. Suavi Efendi, htirriyet yerine, serbestlik
kelimesini kullanir. Ona gore, serbestlik, “edna ve ala her-
Kesin basi kanuna bagh olmak demektir”. Muhbir yazar,
boyle bir serbestlikten yanadir. Yalniz “Avrupa milletlerin-
den her biri bunu tahsil i¢in nice yollar tutmuslar ve her
yolda ifrat veya tefritten kurtulamamislardir. Avrupalilar
isterler ki, bu adalet asagidan yukari giden kuvvetle icra
olunsun. Yazik! Halbuki, adalet yukaridan asag1 bir kuv-
vetle gelmelidir. Ctunka, adalet bir kocaman tas gibidir, ki
yukaridan bir tek kisinin dokunmasiyla dusebilir. Asag-
dan yukan atilmasi pek ¢ok kuvvetlere muhtactir. U¢ bin
sene evvel yasayan Homeros bile ‘nerede ¢okluk, oradab...
luk’ demiyor mu?”

Kisaca Suavi i¢in hurriyet demek, adalet demek. Adalet
ise, Islam’in temeli.

Kemal’in Diilsine’si

Oysa Namik Kemal i¢in hiirriyet, buyulu bir kelime, bir t1l-
sim, bir kara sevda. Sair, cenge hazirlanan bir siyahi heybe-
tiyle kukrer:
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Ne gam pur-ates-i hevi olsa da gavgay-1 hiirriyet
Kagcar m1 merd olan bir can icin meydan-1 gayretten!

Ka¢maz tabii, cinkii.. “Celladin can alan kemendi kahre-
den ejder de olsa, esaret zincirinden bin kere hayirli”.
Sonra kahramanimiz Felege seslenir:

Felek her tiirlii esbab-1 cefasin toplasin gelsin
Donersem kahbeyim millet yolunda bir azimetten.

Ve mechul bir zalime meydan okuyus: Sakin milletin fe-
dakar cocuklarina dokunayim deme; zulmiintn kilici, kani-
mizin atesinde erir. Zorbalikla yok edemezsin hurriyeti,

Calis idraki kaldir muktedirsen ademiyyetten.

Nihayet, kendi ¢igliklar ile mest, yalvarr sevgiliye: Ey gu-
zel hurriyet! Ne efsunkar imissin, esaretten kurtulduk ama,
senin esirin olduk. Kalbimiz yalniz senin i¢in carpiyor, ne
olur gizlenme. Ummet ebede kadar seyretsin cemalini.

Unutulmasin ki, gercek dunyada degil, siirin byl ulke-
sindeyiz. Sair kime kizmis? Bu htrriyet, nasil bir hurriyet?

- Kimin kime kars1 hurriyeti? Nesrin hendesesinden, nazmin

ugultulu alaca karanhgina kacan Kemal, bir belagat humma-
st i¢indedir. Siirin o nesil icin bir oyun oldugunu biliyoruz.

Aldanma ki sair sozii elbette yalandir

~ diyen saire selam!

Yeni Bir Tanri: Heykel-i Hiirriyet

Simdi de Paris’teyiz. Y1l 1878. Sadullah Pasa Paris Sergisi-
ni dolasmaktadir. Intibalarim1 merak etmez misiniz? “Pa-
ris, kemal ikliminin sultamidir. Bu teshirgah-1 imtihan ise,
Fransa'nin uluvv-1 kabina bir burhandir.” Pasa, bu “beda-
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yi-i asar”in gorinmeyen halikini arar. Bakislar1 birdenbire
hurriyet heykeline takilir. Muammanin anahtar1 bulunmus-
tur artik. Evet, gordigumuz bu kemalat Hurriyet'in eseridir
bastanbasa. Kavimler ve milletler onun sayesinde mutluluga
kavusmus. Hurriyet olmayinca emniyet olmaz, emniyet ol-
may1inca say olmaz, say olmayinca saadet olamaz.

Gatfil olmayalim... buras1 bir saheserler sergisinden cok,
mevzuatin imtihan edildigi bir yer: “Buradaki asar-1 nefise,
kanun-1 hiirriyete tabi memalikin mahsul-i terakkiyatidir.”

Sadullah Pasa I¢timai Mukavele’yi okumus muydu? Bilmi-
yoruz. Thtilal 6ncesinden gelen bir ses bu. Zincirlerini kir-
mak isteyen t¢tunct smifin sesi. Esat Muhlis Pasa’nin oglu
Kabe-i Hurriyet'i gormeden de hirriyete asikti. On yedisin-
de baslayan bir agk. Sait Bey’i dinleyelim:

“Terciime odasinda birlikte bulundugumuz esnada mer-
hum terakki tarafdaraninin en ileri gelenlerinden olup da-
ire-i hariciyede bulunan kudema kendisine ifratc1 lakabi-
n1 vermisler idi” (Bkz. Sadullah Pasa —yahiid— Mezardan Ni-
da,s. 11).

Bir Miistesrikin Genellemeleri

Berlin Buytikelcisinin bu coskun “kaside”si Musevi bir miis-
tesriki yersiz genellemelere sirtikluyor. “Sadullah bu sozler-
le XIX. asirda Avrupa’yr dolasan Ortadogulularn ortak go-
rustni” belirtiyormus Bernard Lewis’e gore. XIX. asirda Or-
tadogu diye bir yer var miydi? XIX. asirda Avrupa’yr dolasan
Ortadogulular kim? Tunuslu Hayreddin’in, El-Rifaa Bey’in,
hurriyetten ne anladiklarn malum. Paris Sergisini 1888’de zi-
yaret eden Ahmet Midhat Efendi’de bu saskin hayranliktan
eser var m1? Mustesrik devam ediyor: “Bu intelijansiya icin
Batrnin giict de, basarisi da gizli bir kaynaktan geliyordu:
siyasi hiirriyet. “Siyasi hirriyet Alaattin’in lambasiydi. Sim-
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di, Dogu da bu hurriyet lambasiyla, terakki denen cini emri-
ne ram edecek, muhtesem Bat’'nin efsanevi hazinelerini el-
de edebilecekti”. The Middle East and the West yazari, bu par-
lak tespitlerden sonra hiirriyeti tarif ediyor: “Hurriyet, hu-
kumet tarafindan yapilacak kanundis1 davranislara karsi va-
tandasin korunmasi, htiktimetin kurulusuna ve yonetimine
katilma hakkidir... Hurriyet, belli bir siyasi teskilat tarafin-
dan korunur ve tatbik edilir. Bu siyasi kurulusu tatbik eden-
ler, umumiyetle ona demokrasi derler”.

Lewis’e hatirlatalim: Osmanh tlkesinde “hukiimet tara-
findan yapilacak kanun dis1 davranislara karsi vatandas1”
koruyacak asilmaz kaleler vardir: Seriat ve orf. “Hukiime-
tin kurulusuna ve yonetimine” katilamayacak tek fert yok-
tu. Hirriyet, Musliiman olsun, Hiristiyan olsun, tab’a-i saha-
nenin miusterek mameleki. Yabancilasmis bir iki aydin, ya-
ni Batr'nin birka¢ papagani, htrriyet icinde htrriyet hasreti
cekerken, “bize baglh olan bir memleketin (Romanya) ¢cocu-
gu olan Panait Istrati, dinyanin en hur diyar1 Osmanh tlke-
sidir” diyordu. “Tanr’ya ve Padisah’a catmadiktan sonra in-
san orada her seyi yapmakta serbesttir”. Bir kelimeyle, Avru-
pa'nin 6zledigi gercek demokrasi ilk —belki de son— defa ola-
rak Devlet-i Aliyye’de gerceklesmisti. Cagdas Avrupali der-
beder Istrati'nin acik kalpliliginden de mahrum.*

4 Bkz. Cemil Meri¢, Kirk Ambar, Otiiken Yaynlar, Istanbul 1989. “Felsefenin
Pash Kilidi: Hurriyet” ss. 416-424.
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AVRUPA’DAKI HAYALFT

Bir Mefhumun Iki Adi

Once Ingiltere’de kullamlmis: 1827. Arkasindan Fransa'da,
1835. Reybaud, “Kelimeyi ben yayginlastirdim” diyor. Le-
roux diretiyor: “Ben”.

Gercek su ki, yeni dogan sosyalizm lafzin1 aydinlar cevre-

sine tanitan Louis Reybaud'un Modern Sosyalistler veya Isla- -

hatcilar invanh eseri (7. baskisi, Paris 1864).

Sosyalist sifat1 daha ¢ok aydinlar (burjuva ve kicuk bur-
juva aydinlar1) tarafindan benimsendigi icin isciler arasinda
kusku uyandirir. Nitekim 1848'de Marx-Engels imzasini ta-
siyan Beyanname sosyalizmin degil, komtinizmin beyanna-
mesidir. Ama Marksizm daha sonra kendini ilmi sosyalizm
diye tanitacak, bu lafz1 belli bir diinya gorastinun ismi ola-
rak kullanacaktir. Sosyalizmle komiinizm arasindaki farklar
bugiine kadar kesin olarak belirlenmemistir. Zaman zaman
ayni anlamda kullanilir, zaman zaman ayr1 anlamlar yuk-
lenirler. Kullananin mizacina, hitabedilen okuyucu kitlesi-
ne, donemin sartlarina gore degisir karsiliklar. Yalniz sana-
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yidevriminden sonraki donem i¢in, daha ¢cok sosyalizm, da-

ha eski ¢aglar sozkonusu olunca da komtinizm tercih edil-

mektedir. Kisaca aydinhik dustncenin vatani olmakla 6vi-

nen Batinin insan ve toplumla ilgili kelimeleri hala kaypak,

hala sislidir. Ayrintilar bir yana birakarak 19. asir Fransasi-/
nin sosyalizmden ne anladigim gorelim. Kaynak: Taninmis

Fransiz bilim adamlarinin makalelerinden olusan bir iktis?\t

lugat1 (Dictionaire de ’'Economie Politique, Ch. Coquelin ve

Guillaumin yonetiminde, 2 cilt, Paris 1864). Makalenin ya-.
zar Louis Reybaud.

“Sosyalizmler, sonu yaklasan birer ruya”, yazara gore.
“Sosyalistler 1848’de tam bir basarisizliga ugradilar. Oysa el-
lerine ne guzel bir firsat gecmisti. Artik sosyalizmden soz et-
mek bir olintin arkasindan nutuk okumak gibi bir sey. Cag-
das zihniyetin bu isyani, asirlardir sahidi oldugumuz ayak-
lanmalarin tipkisi. Yeni bir sistem kurduklarin ileri stiren-
ler kabiliyetsiz birer kopyaci. Heyhat! Abeste bile orijinal
olunamiyor. Insan zekasi her devirde yelken acmis hayal-
ler ulkesine. Bazen filozoflar kilavuz olmus, tarikatler pes-
lerinden gelmis, bazen topluluklar ¢ikmis yolculuga; dogru
yoldan ayrilmis, distincelerindeki perisanligy eylemleriyle
percinlemisler. Bir yerde mistik etken agir basmus, insiyaka,
davaya hadim kilmus. Bir yerde insiyak setleri ytkmis. Bitun
bu akimlarin ortak yont; yerlesmis inanclardan kopmak ve
doludizgin sertivene atilmak.

Hayalperestlerin en eskisi Eflatun (Devlet). Arkasindan
gelenler hep onu kopye etmis, degistirerek. Mesela Morus
(Utopya), mesela Companella (Giines Beldesi). Sonra hayali
alemler birbirini kovalamis. Bu ¢ilgin yazarlarin basinda da
Morelly ile Babeuf.

Bir uyur-gezerler kafilesi. Aralarinda kimler yok ki: Mab-
ly, Rousseau, Fenelon...

Ferdi isyanlar yaninda kitle isyanlari: Devlet icinde dev-
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let, dunyamiz icinde duinya kurmaya calisan topluluklar. Ba-
s1 ceken, manastirlar; sonra koylu ayaklanmalari. Munzer,
Anababtistler...

Kisaca caglar boyu her tarlia komunizm ve sosyalizm du-
zenlemeleri denenmis. Salginlar kanla bastirilmis ama hasta-
lik tohumlarn yok edilememis”.

Sekiz situnluk bir ithamname. Yazann kultura genis, ts-
lubu surukleyici, sosyalizmin kanli ve karanlik bir tablosu-
nu sergiledikten sonra zamanina geciyor: “Yeni mezhep ku-
rucularindan ilki ve en taninmisi1 Robert Owen. Owen’de iki
insan birlesmis; biri gercekei, dteki hayalperest. Sonra Saint-
Simon: Dunya isleriyle din islerini tek elde toplamaya kalk-
mis. Papa’yla Sezar'in yerini en buyuk bilginler, en buyik
sanatkarlar, en buyiik sanayiciler almali demis... Insanlan
kaynastiran bag, korku degil sevgi olmal artik.

Fourier utopyacilarin sahi. Cabet zirdelinin biri. Louis
Blanc da hicbir yenilik getirmemis sosyalizme. Proudhon’u
da sosyalist sayarlar ama, ne garip bir sosyalist. Sosyalizmle-
rin en yaman yikicis1”.

Reybaud’un makalesi insafsiz bir hukumle sona eriyor:
Sosyalizmler 6ldu artik, hortlamalan da diastunulemez.

1864'te kaleme alinan bu yazida ne Marx'in ad1 gecer, ne
Engels’in. Yazar dunyadaki isci hareketlerinden kulliyen ha-
bersizdir.

Demek ki 1864'te Fransa’daki aydin cevre Sosyalizmi boy-
le anliyordu. Aydin cevre derken daha ¢ok resmi aydinlan
kastediyoruz. On y1l sonra yeni bir goriis acist ile kars: kar-
styayiz. Sosyalizm hala miphem, hala seyyal ama ¢ok daha
sevimli.

Pierre Larousse’un On Dokuzuncu Asnin Biiyiitk Kamus'una
bir goz atalim: “Sosyalizm bir sosyal reformlar temeline da-
yanan yonetim tarz1”. Bilmeceye benzeyen bu tarifi sosyaliz-
min lehinde ve aleyhinde alintilar izliyor. Kimine gore “sos-
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yalizm, medeniyettir”, “sosyalizmin gercek adi: ilim, Hiristi-
yanhginki: sefkat” (Girardin). Kimine gore “sosyalizm, insan
haysiyetini 6ldiren mutlakiyetin ve toplumu mahveden fer-
diyetciligin ziddidir” (Laurent de L’Ardeche). Oysa baskalar1
icin “despotizmin kendisi”dir (Bastiat). /

Kamus, “ansiklopedi” bolumunde, baslica Fransiz sosya-
listlerinin goruslerini ozetliyor. Ciddi, aydinlik, tarafsiz bir
makale ama Marksizm yine yok. Komunizmle sosyalizm bir-
birinden kesin olarak ayrilmis: “Komunizm, ya dupeduz bir
utopya, yahut da azgin tutkular1 somtrme amaci. Sosyalizm
ise gelecegi olan pratik bir teori, hentz bircok meseleleri ¢o-
zumleyemedi belki, ama bircok meseleleri ¢carpici bir bicim-
de ortaya koydu”.

Sosyalizmin Kaynagu: Asya

Sosyalizm gecen asrin Osmanh aydinlan icin korkung ve
sevimsiz bir lafizdi. Avrupa’nin basina bela olan bu hayale-
ti nereden ve nasil taniyacaklardi. Reybaud'un utopyaci di-
ye vasiflandirdigy distince adamlarindan tek satir cevrilme-
misti Turkceye ve uzun zaman cevrilmeyecekti de. Dikkat-
leri bu siyasi mezhebe ¢eken 1871 Paris Komunasi olmus-
tur. Ulkemizdeki yabanci gazeteler diismanca yayinlariy-
la Turk kamuoyunda dehset ve endise yaratmislardi. Mese-
leye ilk egilenlerden biri Cevdet Pasa. Belediye Kutuphane-
si'ndeki musvedde ne zaman kaleme alinmis? Bilmiyoruz.
Pasa’nin sosyalizm hakkindaki bilgileri yalinkat ve derme
catmadir. Tarih¢imiz yabanci dil bilmediginden kaynakla-
ra gidemez. Kald1 ki Bat1 kaynaklar da tarafsiz ve ilmi ol-
maktan uzak. Sosyalizmle ilgili bu risalenin bastirilmamis
olmasi da dikkate layik. Tarihci, soylediklerinin ciddiyet
ve isabetinden emin olsa onlar1 musvedde halinde birakir
miydi? Oyle saniyoruz ki Pasa, hayatinin belli bir donemin-
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de Avrupa’daki ictimal sarsintilara egilmek ihtiyacim duy-
mus ama belgeleri yetersiz oldugundan meseleleri aydinhk
olarak gorememistir. I¢timal nazariyelerin adlarim bile bil-
mez; sosyalizm, komun, nihilist kelimelerini yanyana sira-
lay1s1 konunun ne kadar yabancisi oldugunu ortaya koyar.
Ne var ki karsimizdaki, caginin en genis tecessuslu dusun-
ce adamlarindandir. Bilmediklerini bildikleriyle izaha kal-
kan, elindeki malzemenin sefaletine ragmen dikkatimizi
sosyalizmin Dogudaki koklerine ceken Pasa’ya yme de te-
sekkur bor¢luyuz.

Cevdpt Pasa ezelden beri ihtilale diismandir. Hem medre-
seli, hem de devlet adami olan Pasa, tilkenin sarsintilar icin-
de cirpindig bir donemde yasamaktadir. Nizamin koruyu-
cusu olmak, mizacinin da, devlet anlayisinin da tabii bir ica-
bi1. 1848 olaylarin anlatirken soyle der:

“Azitan halk butun butin hadd-1 marufun otesine git-
mis; miilkiyet ve zevciyet haklarin: inkar edenler, herkes,

“her seyde esit olmal diye tutturmus, sonra ayak takimi bunu
mizaclarina uygun bularak Fransa Cumhuriyeti’ni bu ren-
ge boyamaya kalkismis”... “Fransa kibar ve ukelasinin bun-
dan gozii tirkmekle, cumhuriyetten ve belki hitkkiimet-i mes-
rute serbestliginden yuz cevirip Napolyon'un hentiz dort se-
ne muddet-i siyaseti son bulmazdan evvel imparatorlugunu
tasdik ederek Hukumet-i mutlakaya teslim olmus”... “Isbu
Fransa ihtilafat sirasinda, Nemce halk: dahi serbestlik sev-
dasina dusmus, pek ¢ok kanlar dokerek, hitkumetlerini hu-
kuimet-i mesruteye kalbetmek istemislerse de hitkiimet-iim-
paratoriye galib gelerek yine huikumet-i mutlaka tahtinda
kalmislar”... “Bunlarin her birinde bir gtina fenalik melhuz
ve meshud olup, hele cumhuriyetin zikr olunan fifka-i mu-
tecavizesi buttun bitin akildan ve nevamis-i tabiiyyeden ba-
id bir fikr-i bauldir” (Tarih-i Cevdet, 1. Cild, s. 16-17).

Evet, Pasa icin “cumhuriyetin firka-i mutecavizesi” (bu-
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gunkii deyimi ile asir1 sol) biisbutun akildan ve tabiat ka-
nunlarindan uzak emeller pesindedir.

Ictimai ilimlerin ilimden ¢ok ideoloji oldugunu unutmaya-
him. Pasa, 481 uzaktan, pesin hukumlerinin arkasindan gor-
meye mahktimdu. Belediye Kutiiphanesindeki mtisveddede,
sozu edilen akil dis1 ve tabiat kanunlarina aykiri dastincelerin-
kaynag da Asya olarak gosterilmektedir. Pasa der ki:

“Sasani htikimdarlarindan Kabaz zamaninda Mezdek’

1 Mezdek (yahut Mazdak): Islam Ansiklopedisi'nin bu zatla ilgili makalesinden
sunlar 6greniyoruz. Hukkakanoglu Zaradust tarafindan kurulan bir dinin ha-
varisi. Mezdek, Zaradust'ten iki asir sonra yasamig, ama bu inancin fran’da kok
salmasi onun telkinleri sayesinde gerceklesmis. 11k sakirtlerinden biri hukum-
dar Kavaz (488-531). Ama MezdeK'in tavsiyelerini tatbikle ise baglayan Kavaz
sonra Mezdek ve taraftarlarim 6ldurtmis. Mezdek'e gore, miilkte ve kadinlar-
da ortaklik olmadikca, insanlar arasindaki anlasmazliklar sona ermez.

Bazi eserlerde Mezdekilere Zerdusti de denilir. Baz1 Sarkiyatcilara gore
Mezdekgilik islah edilmis bir maniheizmdir. Kisaca, gerek Mezdek, gerek Mez-
dek dini hakkinda aydinlik bir bilgiye sahip degiliz. Belki de Mezdeki katliam1
‘sirasinda Mezdeki kitaplar yok edilmistir. Sarkiyatcilarin birbiriyle gelisen hii-
kamlerinden gikarabildigimiz netice su: Kavaz, asillerle yiiksek rahiplerin ni-
fuzundan rahatsiz oldugu i¢in, MezdeK'in telkinlerini benimsemis. Amaci, bu
ziimrelerin imtiyazlarim yikmak. Sefalet icinde yasayan halk Mezdekciligi bir
kurtulus diye bayraklastirdl. Hitkiimdarin Mezdek taraftar siyaseti, bu dinin
gittikce artan kudreti, sarayda ayaklanmalara sebep oldu ve Kavaz tahttan in-
dirilerek hapsedildi. Yerine kardesi Camasp secildi. Kavaz kacip, Heftalit'lerin
yanina siginmaga ve onlarin yardimi ile memleketini tekrar elde etmege mu-
vaffak oldu. Bu sirada, hitkkiimdarn tahttan indirilmis olmasina ragmen, Mez-
dekcilik gittikce daha fazla yayilmis ve endige verici bir hal almisti. Asillerin
mallar1 yagma edilmis, kadinlar kaginlmisti. Kavaz, yeniden tahta cikinca diig-
manlarindan intikam ald1 ve Bizans Imparatoru ile savasmak icin asiller ve ra-
hiplerle anlasti. Bu arada Mezdek’i sevmeyen Sehzade Hiisrev sabirsizlikla tah-
ta ctkmay1 bekliyordu Mezdekgiler, Kavaz'm buytk oglunu Kisralik makamina
gecirmek emelindeydiler. Ustelik Mezdek, Kavaz'in takdim ettigi Husrev'in an-
nesini zevcelige kabul etmemisti. Kavaz, oglu Husrev'in telkinlerine kars1 ko-
yamadi. Mezdek’le taraftarlarim bir bahane ile saraya cagird: ve kitle halinde
katlettirdi. Bu hareket Hiisrev’e Nusirevan lakabini kazandirdi. Kavaz 6lduk-
ten sonra Husrev, geriye kalan Mezdekgileri kilictan gecirdi ve kitaplarini yak-
tirdi. Tabiatiyla Mezdek'in kurdugu diizen de degistirildi. Demek ki Mezdek’i
oldurten (Husrev'in telkinleriyle) Kavaz'in kendisidir.

Bu katliam, Mezdeki'lerin kokint kurutmadi. Musliman miielliflere gore,
daglara cekilen Mezdeki'ler cesitli mezhepler kurdular. Mesela Hurramiye, Ba-
unilik, Ismailiye gibi.
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adinda tnlu bir zindik tiiremis. Peygamberlik davasina kal-
kisan Mezdek biitun insanlar Adem ile Havva’nin cocukla-
11, yani hepsi 6z kardes... o halde mallar da birbirinin diye-
rek ahaliyi kiskirtmis. Ayak takimi inanmis sozlerine, hat-
ta Kabaz da onun batil dinine girmis. Boylece fahiseler ser-
bestce icra-y1 fuhsiyata yol bulmus, ileri gelenlerle baldir
ciplaklar bir olmus, Iran bastanbasa bir karhane-i fevahis ve
menahiye donmis. Nesil karismis, babalar evlad lezzetin-
den mahrum kalms.”

Fakat bu “balay1” uzun sirmemis Pasa’ya gore. Halk
ayaklanmis; Kabaz kacmis. Sonra yeni miittefikler peyda
edip tekrar ¢ikmis tahta ve Mezdek ayinleri bir muddet da-
ha payidar olmus. Bir muddet dedik, zira Kabaz’in 6liimin-
den sonra yerine gecen oglu Nusirevan “buytytp de salta-
natta kesb-i istiklal edince havass-1 ricalini toplayip” soy-
le konusmus:

“Allah ile ahdetmisimdir ki, saltanat bana tevecciih

ederse Mezdekileri katledeyim, ¢tinki anlar nasin emval
ve nisvanini mubah ve musterek kildilar. Kimesneye mah-
sus kar1 olmay1p, leimlerle kerimlerin soyu karist1. Fahise-
ler icin icra-y1 fuhsiyat kolaylasti. Nisa-1 kiram yoldan ge-
cerken ytizlerine bakmaga cesaret edemiyenler anlara va-
sil oldu, dedikte, sol yaninda duran Mezdek melunu, Nu-
sirevan’in nutkuna cevaben: Butiin halk: katledebilir mi-
sin? Bu senin dedigin bir buytk fesatdir. Allah seni 1slah-
1 mulk icin melik etti, ifsad icin etmedi.. demesi tizerine,
Nusirevan dahi ey veled-i zina, hatirina gelir mi ki vali-
dem ile yatmak i¢cin Kabaz’dan ruhsat istedin, o da ruhsat
vermekle validemin odasina gittin, ben de arkandan eris-
tim ve senin ayagim optum ki, coraplarinin pis kokusu
hala burnumdadir. Ve senden rica ettim ve sen de valide-
yi bana bagisladin ve geri dondun diye sual ettikte, Mez-
dek evet dedikte, Nusirevan hemen anin idamim emret-
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mekle derhal Mezdek-i melun 6ldurulerek lesi yakilmis ve
Mezdeki avi baglamis Iran’da. “Ciiltis-u Nusirevan'in yirmi
dorduncu senesi Hz. Muhammed dunyaya gelmis.” Son-
ra Adil Nusirevan'in gazap kilicindan kurtulan Mezdeki-
ler ehl-i islam icine karismis. Ve arasira “birer tarik ile ah-
kam-1 diniyeyi ifsada kalkismis”. Ekseriya “Alevilik perde-
si arkasinda gizlenip ayin-i batillarini icradan” geri kalma-
mislar. “Anadolu'nun bazi mahallerinde mevcut olan kizil-
baslar, hep Mezdekiler bakayasindandir. Batiniye mezhe-
bi dahi hep anlardan turemis bir meslek-i batildir...” diyor
Pasa ve devam ediyor: “Vaktiyle batiniye eshabi, divel-i is-
lamiyeye buytk bela oldular. Ciinki iclerinde bircok fedai-
ler bulunup, onlar vasitasiyla maruf zevat1 idam ettire gel-
diklerinden halka dehset verip bu suretle kesb-i kuvvet ve
tevsi-i huktmet ederlerdi. Bu fedailer ekseriya esrar ictik-
leri icin anlara hashasi derlerdi. Fransizca istilahat-1 kanu- -
niyeden olan assasin yani katil-i muteammit tabiri, hasha-
siye lafzindan galattir. Bu dahi ehl-i salibin Suriye’den Av-
rupa’ya gotarmis olduklan tabirattandir. Ctunki ehl-i salib
Suriye tarafina gittikleri vakit Suriye’de pek ¢cok batiniye
bakayasi olan Hashasiye vardi... Ve o zaman Avrupa zul-
met-i cehl i¢inde olup, ulum-u fiinun sevdasini oraya Mi-
sir ve Suriye’den avdet eyleyen ehl-i salib goturmustur.”
Hachlarin anayurtlarina yadigar, yalniz ulum ve funun
sevdas1 m1? Hayir. “Hirriyet ve serbestiyet” fikirleri de, Av-
rupa i¢in bir ithal malh. Ama Hiristiyan derebeyligi serazat
dusiincenin gelismesine elverisli degildi. Bu itibarla, Do-
gu’dan gelenler “batinilerden gordukleri usul tuzerine gizli
cemiyetler kurup, iyeleri birbirini tamimak i¢in aralarinda
birtakim isaretler kararlastirmislarda. Iste farmason tariki bu
vechile zuhur etmistir ki, isaretleri bektasiler arasinda kul-
lanilan isaretlere benzer”. Demek ki “Ehl-i salib, o zaman-
da batiniyede esrar addolunan mezdeki efkarimi dahi bera-
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ber gotirmusler”. Ama bu fikirler meydana ¢ikamayip giz-
li kalmistir. “Badehu zuhtr eden komunizm ve sosyalist ve
nihilist mezhepleri mezdeki ayinlerinin aym demek oluyor.
Zira bunlarin beyinlerinde teferruatca fark var ise de emlak-
ta hukuk’u tasarrufu ve nisada usul-u izdivac ilgadan ibaret
olmakla esasen ctimlesi birdir”.

Pasa, anlattiklarim soyle hulasa ediyor:

Iran’da zuhur eden mezdeki meslegi Islam tulkelerinde
cok kere Alevilik hirkasina burtinmus, sonra Avrupa’ya gi-
derek kiyafet degistirmis, komiinizm, sosyalist, nihilist gibi
namlar takinmistir. Dini inanglar zayifladikca bu gibi sapik
firkalar cogalmis. Hele hukumet tarafindan da engellenme-
yince busbitin gemi aziya almiglar.

Avrupa ibahiyun meslegine pek yatkin. Ctunku zenginle-
ri para babasi ve sefih. Yoksullan ise sefalet icinde ve timit-
siz. Dini fikirler mahvolup gitmektedir. Bir kelimeyle, Avru-
pa buyiik bir tehlikenin, cihanstmul ihtilalin arefesindedir.
Evet, ihtilaller uzun omirla degildir; cok gecmeden yerleri-
ni kahredici bir siikuna terk ederler. Lakin bu arada Avru-
pa herc-it merc edilmis olur. Ulkemiz bdyle bir firinanin di-
sinda. Disindadir ¢tinku, Pasa’nin baska bir yazisinda da soy-
ledigi gibi (Tezakir) bizde zengin ile fakir arasinda ucurum
yoktur. “Islam kavimlerinde komtin, sosyalist, nihilist gibi
‘furuk-u itizaliyye’ bulunmaz”. Boyle bir ihtilal koparsa na-
muslu insanlann siginacag tek ada: Ulkemiz, “Ehl-i 1z igin
memalik-i mahrusadan gayr cay-1 selamet kalmaz” diyor Pa-
sa (Bk. Belediye Kuitiiphanesi, Cevdet Kitapligi, N. 08).

Salgin Bir Hastalik

Osmanh Devleti ricali icin sosyalizm salgm bir hastaliktir,
bir Avrupa hastalig1. Siyasi vasiyetnamesinde “Hicbir be-
seri gii¢, milliyetler prensibi ve sosyalizmin ortaya cikar-
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dig1 hadiselerin gelismesine engel olamaz” diyen Ali Pasa,
tilkesini bu salgindan korumak ister. 25 Temmuz 1871’de
vilayetlere yolladig1 bir tamim, Pasa'nin Bat1 dtinyasim sar-
san olaylar karsisinda ne kadar uyanik oldugunu goster-
mektedir: : !

“Biliyorsunuz ki, ¢cagimiz maddi bilgiler (maarif) baki-
mindan, gecen asirlarla kiyaslanmayacak 6lcide ileridir.
Ama insan cemiyetini asil ayakta tutan ‘medar-1 emn-i
emani1 olan adab ve ahlak-1 umumiye’ ve sair manevi bag-
lar, ne yazik ki dikkate alinmamaktadir. Bu ihmalin vahim
neticeleri ortada. Isciler, sermayedarlarla servet ve refahca
esit olmak icin mevcut mallarn bolusmek gibi tehlikeli du-
stuncelere kapilmislardir. Yalmz o kadar da degil, ‘hukm-
it hukimete’ ortak olmak da istiyorlar. 1860-61 yillar ara-
sinda beliren bu tehlikeli diistinceler ‘su dokuz on sene
zarfinda’ habis ruhlar gibi Avrupa’min her tarafina yayil-
mastir. ‘Bu efkar eshabindan terekkib ve tesekkiil eden’ ce-
miyetin ad1: Enternasyonal’dir. Enternasyonal’in Londra’da
bir merkezi, Amerika ve Isvicre’de subeleri vardir. Uyele-
ri cogalmis, sermayesi artmistir. Pekala bilirsiniz ki, bu va-
him emeller nizam-1 aleme aykiridir. Gerceklesmeleri —Al-
lah gostermesin-— tirlu tirla ihtilal ve ihtilaflara yol acar.
Boyle distnenlerin Komuna'da neler yaptiklarim gorduk.
Paris’in hali meydandadir. Haydutlugu meslek ittihaz eden
bu adamlarin amac1 ‘cemiyet-i beseriyeyi bir hal-i vahset
ve behimiyete irca’ etmektir. Hem mizacimiza, hem ahla-
kimiza ters dusen bu gibi fikirlerin, ilkemizde iltifat gor-
meyecegi tabiidir. Ama memalik-i Osmaniye ¢ok genis ve
tab’a-y1 sahane kalabaliktir. Bu itibarla dikkatli olmaliyz.
Bu mestm fikirler hudutlarimizdan iceri girmemelidir. Bu
fikr-i fasid erbabinin maksat ve emellerini yaymalarina
meydan vermemeliyiz”.
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Yeni Osmanhlara Gelince

Ali Pasa, sorumlu bir devlet adamiydi. Elbette ki diizeni sa-
vunacak, yabanci ideolojilere cephe alacakti. Yeni Osman-
hlar ise bir avuc toy, sorumsuz ve serazat delikanh. $iarla-
r: Ali Pasa’ya muhalefet. “Mehlika Sultan”a asiktilar. Meh-
lika Sultan, Avrupa’yd, hurriyetti, terakkiydi, anayasaydi.
Sosyalizmi Komtinanin kan ve barut kokusu icinde tanimis-
lard1. Mahiyetini bilmedikleri bu kavgada, cetleri Osman
Bey gibi, ezilenlerin yaninda yer aldilar. Marx’in adin1 duy-
muslar miydi? Sanmiyoruz.? 1871 Fransa’sinda, sosyalizmi
Proudhon bayraklastirtyordu. Go¢men kuslar yurtlarina do-
nunce ¢agin o sevimli ilahesini unutmus gibiydiler.

Ibret gazetesi, bu Avrupa gormis intelijansiyaya sayfalari-
n1 acti. Nuri Bey, sadrazamin cihanstimul bir tehlike olarak
vasiflandirdigr Enternasyonal’i coskun bir tuslupla muda-
faaya kalkti. Enternasyonal, karisiklik ¢ikarmak icin degil,
“medeniyet”i gerceklestirmek i¢in kurulmustu, yazara go-
re. Medeniyet, her calisamin hak ettigi ticreti almas1 demekti.
Opysa Avrupa’da isci, insafsiz istismarin kurbamdir. Ezilenle-
rin bir araya gelip haklarini aramalar1 hem tabii, hem mesru-
dur. Enternasyonal’e catanlar, onun kurulus sebebini bilme-
yenlerdir. Nuri Bey, emekten yanadir, ama siddeti mahktm
eder. Batr'daki sinif catismalar1 onu sadece bir aydin olarak
ilgilendirir. Islamiyet, bu tehlikeli ihtilaflar1 kokinden hal-
letmistir. Bir kelimeyle yazar, Islam’dir ve Osmanlr’dir. Yal-
n1z hakikatin carptinnlmamasini ister.

2 Komunamn Marx’la da Marksizmle de hicbir ilgisi yoktur. Komiina hainlere,
hainlerle isbirligi edenlere kars: yurtseverlerin ayaklanmasiydi. Komiina, Thi-
ers'in merkezi iktidarina, yani kara bir ginde secilen klerikal ve monarsist bir
millet meclisine karsi camhuriyetin ve cumhuriyetcilerin sahlams1. Sosyalizm-
den esinlenen bir isyan. Temelinde, kusatmanin sefaletleri ve zilletleri ile Ikin-
ci Imparatorlugun sonunda isciler arasina yayilan ideoloji, fran-masonluk ya-
tiyordu. Enternasyonal isyanin ne yaraticisi olmustur, ne de tesvikeisi. Komii-
nanin yoneticileri Marx'in adim bile duymamuslardir.
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Namik Kemal de arkadas1 kadar haksinas. Basinda Komii-
na’ya yoneltilen iftiralan bir bir ¢caratur. Bu davramsi sosya-
lizmi tasvip manasina almak yanlhstir. Sairi 6fkelendiren ca-
hil ve bagnaz birka¢ yazarmn ileri geri isnatlarndir sadece. Re-
sat Bey de bu kalem savasina buytik bir coskunlukla kati-
lir. Komiina’cilarin komiinizmle hicbir miinasebeti yoktur.
Amaclar, cumhuriyeti yasatmak. Ne “istirak-i emval” yanh-
sidirlar, ne “istirak-i ayal”.

Ibret'in actigr bu kavgay1 Basiret de destekler. Ahmet Mit-
hat Efendi bir Osmanh edibi olarak ezilenlerden yanadir, te-
fecilige ates puskurir. Cahsan yiginlarin haklarimi korumak
icin kurulan Enternasyonal’i hayirh bir tesebbiis sayar.

Kisaca: Yeni Osmanlhlar'in sosyalizmle hicbir munasebet-
leri yoktur. Yalmz Batr'y1 bircok yazarlardan daha iyi tamir-
lar; tarafsiz ve haksinastirlar.

Yeni Bir Medeniyet Yolu mu?

Bu gen¢ ve esrarli Tanricanin coskun bir asiki vardir l-
kemizde: Semsettin Sami (1850-1904). Rum lisesini bitir-
dikten sonra Istanbul'a gelen Yanyali Semsettin Sami icin
sosyalizm, bugtnku medeniyetin buytuk bir “hareket-i
maneviyesi”dir. Avrupa’y1 ve belki bir gun butin dunyay1
sarsacak, toplumlarin cehresini degistirecek bir hareket; so-
yumuzu refaha, mutluluga ulastiracak bir “sehrah-1 azim”.
Terciiman-1 Sark basyazar gonil vermistir bu rayaya. Bu ve-
cit dolu hayranhkta, Victor Hugo’nun coskun ve tannan ts-
lubundan akisler buluyoruz. Filhakika, Sami Bey bu ma-
kaleyi kaleme alirken Sefiller uizerinde de ¢alismaktadir
(1878).Sami Be)}’in bir endisesi vardir. Sosyalizmin “istirak-
i emval” tohmetiyle lekelenmesi.. Istirak-i emval, komii-
nizmdir Sami Bey’e gore. Bu mezhep “Komiin ismiyle Fran-
sa-Prusya muharebesini muteakip Paris’te ve daha evvel Av-
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rupa’nin bazi taraflarinda yuz gosterdigi gibi Hicret'ten 6n-
ce ve sonra da Asyanin diger bazi taraflarinda dahi zuhur
etmis”tir. “Hatta o vakitler yandaslari, iddialarini istirak-i
nisvan ve istirak-i evlat kaziyyelerine kadar surdtrmeye ar
etmemislerdi.” Sami Bey de Bat1 burjuvazisi gibi diasunmek-
tedir. Komtinizm insanlik icin bir felakettir... Amaclan tabi-
ata da, insan yaratilisina da aykiri. “Mucit ve tarafgirleri, da-
ima zuhurlan akabinde mistehak olduklar1 cezaya” carpti-
rilmis ve “nefret-i ammeye mazhar olarak namlariyla tarihin
ancak bir-iki sahifesini telvis” etmislerdir.

Halbuki sosyalizm, “cemiyet-i beseriyenin husn-i idare-
siyle refah ve saadetini ve bila istisna biitiin efrad-1 beserin
hurriyet ve musavatini ve hi¢ kimsenin hukuk-u tabiiyyesi-
nin payimal olmamasiyla hak ve adlin meydana ¢ikmasini ve
nizam-1 tabiiyeden herkesin mutenaim ve hissemend olma-
sini1 arar bir tarik-i selamettir.” ‘

Sami Bey, bu iddialarim ispat icin Gotha programina da-
yanir. Ama “hafifce” (1) tadil eder programi. Kolektivist
prensipler bolumuinden sz etmez, emegin himayesine de
dokunmaz. Sadece programin ikinci kismina (siyasi orga-
nizasyon), devletin temeline dair parcay: alir. Onu da tah-
rif eder kismen (Bk. A. Cerrahoglu, Tiirkiye’de Sosyalizm,
ikinci kitap, Istanbul 1966 tctuncu not). Bu makaslama sa-
yesinde, burjuva demokrasisi olup ¢ikar sosyalizm: “Seriat-1
Ahmediyye”ye tipatip uygun bir demokrasi.

Ne gariptir ki, sosyalizmin istirakgilikle hichir miinasebeti
olmadigini 1srar ve inatla tekrarlayan Sami Bey’i, az sonra ka-
naat degistirmis olarak goruyoruz. Filhakika, Kamus-u Fran-
sevi'de sosyalizmin karsihigr “silk-i sakim'i istirakiyyun”dur.
Yani, kisa bir zaman i¢inde sosyalizm muhabbeti, yerini sid-
detli bir nefrete birakir. Sami Bey, bir lagat yazarinin tarafsiz
olmas: gerektigini unutarak sosyalizmi “sakamet”le damga-
lar. Ah bu intelijansiyanin mesuliyetsizligi!.
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Sosyalizm ve Istirakiye

Sosyalizmin Islamilestirilmesi veya Araplastirilmas: isinde
basroli Afgani® oynamis (1838-1897) “Istirakiye”yi ¢cagdas
mianada kullanan ilk yazarlardan biri o. Afgani, istirakiye
lafzinin kalabaliklar tizerindeki fisununu hemen kavramis!
Filhakika muzdarip Sarkin binbir zultimle ezilen yoksul y1-
ginlari icin, refah ve adalet rityasiyd, istirakiye. Avrupa sos-
yalizmi bagkaydi, Islam istirakiyesi bagska. Okuyalim: “Bat1
sosyalizmi gerceklesemez. Kaynagi kin bu sosyalizmin, ada-
letsiz yoneticilerle hakkaniyetsiz kanunlara isyan. Kaynag
kiskanclik bu sosyalizmin, alin terleriyle palazlanan zengin-
lere karsi iscilerin besledigi kiskanchk. Kazanan onlar, yi-
yen baskalar1. Bati'nin zenginleri, emekgilerin ve yoksullarin
haklarini hayasizca gaspettiler. Yoksullar elbette ki bagkaldi-
racak. Ama sosyalizm, dini bir temele dayanmadikca sadece
kargasaliga yol acar. Sonu felakettir boyle bir sosyalizmin...”
“Bat1 sosyalizmi mesru bir isyandan doguyor, mesru fakat
suursuz. Istirakiye Islam’in bir parcast... Ustelik, Islam on-
cesine kadar uzaniyor. Gogebelik, putperestlik donemlerin-
de de yasanan bir gercek. Asiretler tam bir dayanisma icin-
deydiler. Hatem bin Tat'nin yasayisimi hatirlayiniz. Sahabe-
ler, istirakiyenin ilk uygulayicilari. Islam, feragattir, tevazu-
dur, adalettir. Istirakiye ebediyen yasayacak, yasayacak ¢tn-
kti insanin en asil duygularina hitap ediyor. Yasayacak ¢tin-
ku ilhamim Kur’an’dan aliyor. O Kur'an ki gucliye ve miica-
hide zayifin hakkim korumay1 emreder. Cihada katilmayan-
lar bile ganimetten pay alirlar.” (Bkz. Arab Socialism, Hanna
and Gardener, Leiden 1969).

Ozetleyelim: Osmanl aydinlarinin sosyalizm karsisindaki
tutumu hemen hemen aymdir. Sosyalizm, baska bir dunya-

3 Afganiicin bkz. Cemil Meri¢, Umrandan Uygarliga, lletisim Yayinlar, 1. baski
1996: Cemaleddin Efgani Dosyas, s. 66 v.d.
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da yasanan bir nevi hastalik. Cevdet Pasa i¢in kaynag Mez-
dek’e kadar cikan bir sapitis. Ali Pasa’ya gore, sinirlarimiza
sokulmamasi gereken bir tehlike. Semsettin Sami,* kisa bir
zaman hayranlik duymustur sosyalizme. Cuinkt her yenili-
ge asiktir, hele Avrupa’dan gelen yeniliklere. Afgani, sosya-
lizmin karsisina istirakiyeyi ¢ikarir.

4 Tamamlayic1 bilgi icin bkz. Cemil Meric, Sosyoloji Notlan ve Konferanslar, lle-
tisim Yayinlan, 3. baski 1995: Islamiyet ve Sosyalizm, ss. 161-165 ve Avrupa
Sosyalistleri ve Asya, ss. 257-262.
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NEDEN BiR DUNYA GORUSUMUZ YOK

Avrupa'nin asag1 yukar: ayni manaya gelen ¢ kelimesi: fel-
sefe, ideoloji, dunya gorusit (weltanschaung). Felsefe, ihti-
yar ve asinmis: Fazla Yunan, fazla ortacag, fazla on sekizin-
ci asir.. Onun yerini tutsun diye uydurulan ideoloji, insan
ilimlerinin butaninu kucaklayacakti, sosyal siniflarin yari
hakikatlerini sergileyen bir lafiz oldu. “Weltanschaung”, Ba-
t1 dillerine Almancanin armagani. Bakir ve miphem. Tuttu,
cunku esnek. Hem bir nazariye, hem bir aksiyon.. Bir yerde
ortak suur, bir yerde yasay:s tarzi..

Kisaca: Bir medeniyet toplulugunun, bir milletin veya sos-
yal bir sinifin hayat tecrtibesini 6zetleyen insicamh butin.
Yazar da, filozof da bu kaynaktan esinlenir. Dunya gorust,
bir ¢cagin veya caglarin uranu —bir sinifin veya simiflarin—,
dustnceleri besleyen ana toprak. Her mimar o buytuk abide-
ye bir kat, bir sttun veya bir kabartma ekler. Felsefeler fer-
didir, dinya gorusleri ictimai.

Bat1 insaninin suuruna yon veren dustnceleri ti¢ bashik et-
rafinda toplayabiliriz.
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Huristiyan Diinya Goriisii

Hiristiyanlik kolelerin isyan c¢ighigiydi, adalete susamis in-
sanlarin ¢ighg. Kilise, ezilenler adina konusuyordu. Son-
ra, Sezar'n emrine girdi. Yiginlar1 uyusturmak, ayaklanma-
lar1 6nlemek, imtiyazlar1 mesrulastirmak icin yalan soylet-
ti Tanrr'ya. O cihanstumul din, ortacag’da bir avuc derebeyi-
nin fetvacisidir. Bir diinya gortustunden cok, miskin bir ide-
oloji: Varliklar, ameller, degerler, bicim ve kisiler, degismez
bir mertebeler dizisi icinde donduruldu. Zirvede Tanr1, son-
ra Sezar, sonra Kilise. Ilmin tarihi, zeka ile Kilisenin catis-
masi tarihi.

Burjuva Diinya Goriisii

Incil, barbar Avrupa'min kanh dislerini, yirtict tirnaklarim
sokemez. Eski koleler toprak kolesidir simdi, sonra tctncit
sinif olurlar: Calisan, vergi veren, adsiz ve haysiyetsiz kala-
balik. Simiftan cok yamali bohca. lktisaden gelisen bu simif,
ezilen insanlhigin, ezeli aklin, cihanstumul adaletin sozcisu-
dur. Satoyu yikmak icin Kiliseyi de devirmek zorunda. Re-
form, Ronesans, Aydinliklar Cagi. Biytik kavganin bellibas-
I1 duraklari. Nihayet Devrim.. Insanhk tarihi 1789’a kadar
bir simf kavgasi tarihidir. Yeni bir ¢ag acilmistir 89’la. Simf
yoktur artik, milletler, daha dogrusu insanlhk vardir. Insan
ve Vatandas Haklar: Beyannamesi'ne gore, “insanlar hur ve
hakeca esit dogarlar”. Kendi cikarlarinin, insanhigin ¢ikarlar
olduguna inanan tcuncu sinif, diunya goriistnii parca par-
ca kurar. Liberalizm veya ferdiyetcilik ytizyillarin eseri ve ti¢
sttun tzerinde yukselir: Hurriyet, akil, fert Devrimden son-
ra ictinct simf parcalanir. Burjuvazi kavga arkadaslarim zi-
yafet sofrasindan kovar. Servet de, bilgi de onun tekelinde-
dir. Insanlar esittirler, dogru ama kanun karsisinda. Kanunu
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yapan burjuvazidir. Yeni simif bir yandan eski imtiyazhlar-
la savasmak, bir yandan yoksul y1ginlarin uyanmasini énle-
mek zorundadir. Vaitler kagit tizerinde kalmis, simiflar orta-
dan kalkmamistir. Soylularin yerini burjuvazi, burjuvazinin
yerini proletarya almistir, insanin insanla savasi daha kiyici- |
lasmustir. Bir kelimeyle liberalizmin goklere cikardigy hurri- -
yet, hur bir kiimeste hiir bir tilki harriyeti. /
Ne var ki burjuvazi satoyu devirirken Kiliseyi de yikmis-
t1. Kitleler, Rabb’in melekatu ile oyalanamazdi artik. Somii-
1t nasil gizlenecekti? Filozoflar yetisti imdada. Onlar da —ra-
hipler gibi- celiskileri gizlemege, i¢ ve dis talanmi kutsallastir-
maga calisti. Diinyaca gecerli bir hakikat diye sunulan libe-
ralizm bir simf yalanina, yani bir ideolojiye donustu.

Sosyalist Ditnya Goriisii

Hiristiyanlik eski caglarin kolelik duzenine kiyasla, bir iler-
leyisti; insanlar Tanr ontinde esittiler. On yedinci ytizyil bir
adim daha atarak, insanlarin akil karsisinda esitligini hay-
kirdi. 1789 Devrimi siyasi esitligi gerceklestirdi. Fethedil-
meyen tek esitlik kalmisti: Tktisadi esitlik.

Sosyalizm, bencil ve maddeci bir dinyada, bir 1zdirap ¢1g-
ligy, bir fetih riyasi.. Adaletsizlikler ortadan kalkacak, esek
arilarinin yerini bal arilan alacaktir.

Her tc¢ ideolojinin ortak yonu: Toplumdaki celiskileri be-
lirtmek ve onlar ortadan kaldiracagini ileri surmek. Bas-
ka bir deyisle, Batr'daki diinya gorisleri arasinda bir kopus
yoktur. Her yeni sinif eski hakim simifin ideolojisinden ya-
rarlanir. Sosyalizmin iyi ytrekli kahinleri de insanliga, ra-
hiplerin ve filozoflarin mujdesini tekrarlar: Yeni devrim biu-
ttin imtiyazlarin 6ltim ¢ani olacak.
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Bize Gelince

On dokuzuncu asra kadar, Osmanh tlkesinde bir ortak su-
ur vardr: Islamiyet. Vahye dayanan bir hakikatler butinu. O
cihansiimul dinin izahi, yorumu ve yayilmasi icin binlerce
dustnce ve duygu adami 6mrina harcamisti. Butin bir ig-
timai nizamin temeliydi Islamiyet. Sosyal bir sinifin veya bir
kavmin degil, tmmetin inanclarim dile getiriyordu. Ayiran
degil, birlestirendi. Inananlar kardestiler. Inananlar, yani in-
sanlarin hepsi. Tek Allah, tek kitap, tek hakikat, tek halife,
tek diinya. Yunus'un misralarin kanatlandiran imanla, Mes-
nevi'deki piriltilar ayni ezeli nurdan. Islamiyet Sileymani-
ye’de kubbe, Itri’de nagme, Baki'de siir. .

Medeniyetler de ihtiyarlar. Naslarin cihanstumil seyyali-
yeti kaliplasir zamanla. Kocayan suur ezeli hakikatin yuze-
yinde bocalar. Islam'in dinya gorisu yekpareligini kaybe-
der. Avrupa'nin maddi fetihleri, ¢okiis devrinin ulemasini
afallatir. Islam’in inkirazi, hikmetine akil erdiremedikleri bir
gazab-1ilahidir. Susar ve sahneden cekilirler. Yerlerini Avru-
pa'nin imal ettigi yeni bir insan tipi alir: mustagrip.' Hem su-
da, hem karada yasayan bu hilkat garibesi giderek busbutin
kopar mazisinden. Artik ne Asyali, ne Avrupalidir. Ne Miis-
liman, ne Hiristiyan.. Tek kitabin yerine binlerce kitap, tek
hakikatin yerine binlerce yar hakikat gecer.

Yikilan bir dinyanin harabeleri arasinda ilelebet yasana-
maz ki. Her toplumun belli bir degerler buttintune ihtiya-
c1 var. Irfanindan kopan, ana dilini bile unutan mistagrip-
ler kafilesi kime, neye baglanacak? Sosyal bir stmf da degil-
dir, sosyal bir sinifin temsilcisi de. Hakikat tek, hata sonsuz.
Mustagrip ne yeni bir dunya gorisi kurabilir, ne de Batinin
comertce sundugu turli ideolojiler arasinda secim yapacak

1 Bkz. Cemil Merig, Bu Ulke, lletisim Yayinlan, Istanbul, 7. bask:. 1992. “Miis-
tagrip” ss. 137-138.

228

guctedir. Secmek icin, anlamak lazim. Anlamak icin, karsi-
lastirmak. Mukayese, irfana dayanir.

Batinin sosyal ve politik tarihi bilinmeden ideolojileri kav-
ranabilir mi? Ideoloji bir butindur. Belli bir diinyanin so-
runlarimi ¢6zmek icin hazirlanmis bir biitin.

Kald: ki mustagripler bu ideoloji enkazim naslastirirken
Batr'da yeni yeni celigkiler beliriyordu. 1deoloji, iktisadi alt
yapinin ifadesidir. Sosyal bir simifin ¢ikarlarimi dunyaca ge-
cerli bir hakikat diye sunar. Oysa miistagrip Avrupa fikriya-
tin1 bir ilmihal gibi ezberlemeye kalkar. Butuna kucaklaya-
maz, kucaklayamazdi da. Mustagripler 1960’lara kadar ayn1
yalanlan cesitli asluplarla tekrarlayan bir topluluk. Aydin,
efendisinin ilaclarini ¢alip icen ahmak usak.

60’lardan Sonra

Batililasmak, Bat1 irfan ile kaynasmaksa, Batililasmamistik.
Bat1 medeniyeti liberalizme dayaniyordu, liberalizm sanayi-
lesen Avrupa’nin, baska bir deyisle burjuvazinin dunya go-
rustydu. Bizde ne sanayi vardi, ne burjuvazi. Avrupa'nin
“Batilasiniz” teklifi tek anlam tasiyordu: “kapitalizme tes-
lim olunuz”. Birokratlarimiz Batilasmaktan cok, Batilasmis
gorunmek istiyorlardi. Avrupa’yr tamimiyorduk ama kendi-
mizi de unutmustuk. Korkuyorduk dustnceden. Zirveler-
de dolasmamiz yasakt1. Batr'y1 bat1 yapan disiince fatihleri-
nin yalniz ismini biliyorduk. Ne Locke ¢evrilmisti dilimize,
ne Hobbes, ne Darwin. Hegel, 15181 bize kadar gelmeyen bir
yildizd1. Marx, mavi sakalin kirkinci odasi. Harf devrimi ku-
tiphanelerimizi dilsizlestirmisti. Tek parti, celik bir korse
giydirmisti suura. 60’lardan sonra setler y1kild, izm’ler bula-
nik bir sel gibi akt1 tilkemize. Tanzimattan beri susmaga ali-
san halk, sesini ytukseltmege basladi. Yasak bolge kalmamis-
t1 artik. Islamiyet de serbestti, sosyalizm de.
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Islamiyet serbestti ama miistagripler icin bir abesler y1-
gimyds; din, gericilikti. Suurumuza vurulan o zinciri ¢ok-
tan parcalamisti Cumhuriyet. Islam olmak, ¢cagin disina ¢ik-
makti. Egitim de, basin da mustagriplerin elindeydi. Ger-
¢i halk imanindan kopmamisti. S1g, soguk, katilasmis bir
iman. Ama miustagripler yizde ytuz Batihydilar ve Bati'nin
degerlerine sadik kaldilar. Yeni kusaklara gelince.. Onlar bu
sahte Baticiliktan tiksinmislerdi. Masallarla avutulamazlardi
artik. Ikiye aynldilar: Ulkelerinin mukaddeslerine sarilan-
larla sosyalizme gontl verenler, Bat'min kelimeleriyle: sag-
clarla solcular. ‘

Irfanmimiz1 maziye baglayan kopriler yikilmis. Islamiyet
sisler icinde. Thmalin, bilgisizligin, buhtanin sisleri. Kur'an,
“asrin idrakine soyletmek” Akifin ruyasiydi. Musluman
genclik de ayni emel pesindedir. Islam, i¢timai bir nizam.
Yasayan ve yasayacak olan bir diinya gorast.. Ama bunu
cagdas insana kabul ettirmek kolay m1?

Opysa sosyalizm.. Sosyalizm, Tanzimatla baslayan Batililas-
manin, Cumhuriyetle koklesen laik ve pozitif distncenin
en efendice, en tabii sonucu degil mi? Imanin kaybeden, ta-

rihten koparilan geng nesiller i¢in son kurtulustu sosyalizm. -

Yillarca ¢olde yasamislardi, vahaya kosuyorlard: ¢ilginca.
Oniine gegilmez bir alin yazistydi bu.

Insan her yasaga kars1 duskundiir. Sosyalizm de tehlike-
lerle dolu yasak bir bolge idi. O da Avrupa’dan geliyordu
ama, Avrupa’dan ¢ok Dogunun ezilen milletlerine sesleni-
yordu. Hurriyet, terakki, anayasa gibi soyut bir kavram de-
gil, “bilimsel bir dunya gorusu” idi. Genglerimiz hurriyetin
sarhoslugu icinde bu memnu meyveyi kabugu ve cekirde-
gi ile yutacaklardi ve yuttular. Bir din oldu sosyalizm. Marx,
Hz. Muhammed'in yerini ald1, Kapital Kur'an'n.

Bir anlamda ilk defa Batihlasiyorduk. Marx, butun eserleri
dilimize ¢evrilen ilk ve son Batih yazar. Kanla muhirlenen
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bir Batilasma. Okuyan genclik diugtne gider gibi 6lume kos-
tu, sosyalizm ugruna. Bilmiyordu ki, ‘

1) Higbir dustince bir iilkeden otekine oldugu gibi akta-
rilamaz.

2) Insan dusiince i¢in degil, dusince insan icindir.

3) Batan bir tilkeyi bir anda kurtaracak higbir sihirli for-
mul, yani izm yoktur. j

4) Avrupa’yla aramizda asilmaz bir duvar var. Dogu, kapi-
talist icin de, sosyalist i¢in de somuriilecek bir alandir. Do-
gulu ise, bir yar insan, stpheli bir yandas, tek kelimeyle
dilsmandir.

5) Zilletten kurtulmanin yolu haysiyetimizi ispattir. Hay-
siyet, suur ve fedakarhik demek. Suur hicbir kiliseye baglan-
mamak, her vesayeti reddetmek, kapilarim her 15182 agmak
demektir. Fedakarhk ise inandig1 degerler ugruna her cile-
yi goze almak, hatta 6ltumi bile. Saygiya layik insan kendi

“kafas: ile dustinen ve dustncesini haykirmaktan ¢ekinme-

yendir.

Marksizm de disardan gelen bittin ideolojiler gibi bir fela-
ket kaynag1 olmustur. Ctunku, ¢cocuklarimiz hazirhksizdilar.
Marksizmin de bir ideoloji oldugunu bilmiyorlardi. 1deoloji-
nin bir yar1 hakikat, ilim kisvesine burtinmiis bir simf yalan
oldugunu anlayan var miydi zaten. Delikanhlar ¢carpitilmis
sloganlar duinyaca gecerli bir hakikat sandilar. Oysa Mark-
sizm bir doktrin olmadan 6nce, bir arastirma yontemidir. Bir
tekke seyhi degildir Marx. Belli bir ¢agda, belli bir bolgede
yasamis, her insan gibi, bircok zaaflar olan bir distince ada-
mi. Insanhga en buytk armagani: diyalektik.?

Ama unutmayalim ki adina bunca cinayetler islenen
Marksizm, suurlanmamiza da yardim etmistir. Evet, Turk
insan1 papagan Baticiliktan gercek Baticiliga marksizmin

2 Bkz. Cemil Meric, Bu Ulke, lletisim Yayinlar, Istanbul. 7. baski. 1992. “Tefek-
kirin Tarifidir Diyalektik”, ss. 189-191. ’
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sayesinde gecebilmistir. Descartes’in XVII. ytuzyilda Avru-
pa’da basardig: diisiince devrimine benzeyen bir diustince
devrimi yaratmistir bizde marksizm. Avrupanin yalancih-
gina, kapitalizmin somiristune dikkatimizi cekmistir. An-
latmistir ki Bat1 diistincesi dokunulmaz bir hakikatler britii-
nu degildir. Her simifin, her milletin, her camianin kendi-
ni korumak icin uydurdugu yalanlar var. Batr’dan icazet al-
madikca Batr'y1 tenkit edemezdik. Marksizm bize bu icaze-
- ti verdi. Yani suurumuza takilan zincirleri kirdi ve Avrupa
buytsint bozdu.

Bir diisiince adami Marksci olabilir mi? Markscilik, bir
izme yani bir kiliseye baglanmak, onun nas’larim1 degismez
hakikatler gibi kabul etmekse, elbette ki hayir. Insanhgin
distince tarihinde Marksizme lay1k oldugu yeri vermek, bir
Eflatun’a, bir Ibn Haldun’a, bir Descartes’a veya bir Saint-
Simon’a gosterilen saygiy1 Marx’tan da esirgememek ise, el-
bette ki evet. Marx ¢agdas Bat1 diistincesinin en buyik tem-
silcilerinden biri, belki de birincisidir. Marksizmi dinlestir-
mek Marx’t anlamamaktir. Konserve hakikatler sunan bir
sarlatan degildir Marx. Marksizm tenkittir, stiphedir, aras-
tirma yontemidir.?

3 Bkz. Cemil Meric, Sosyoloji Notlan ve Konferanslar, letisim Yayinlan, 3. baski
1995: Marksizm ve Islamiyet, ss. 290-296 ve Diinya Goriisleri, ss. 296-302.
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SiiRDEN DUSUNCEYE

Gonliin Dili: Siir

Irfan cografyas: da iki bolgeye ayrilmis. Birincinin kulti-
ri kiyasa, ikincinin saza dayanir. Avrupa’da kaltarin ara-
c1akil, Asya’da cosku. Aklin dili s6z, coskunun musiki. Av-
rupa’da soz, musikiden kopmus; Asya’da musikinin kendisi.
Yunan'da mezamir yok, Asya’da trajedi. Avrupa’da soz, bir
izah cehdi, bir deliller resmigecidi, istidlaller arasinda bir ¢a- .
tisma, kaynastirmaz ayirir. Asya’da kelam, sonsuz makamla-
11 olan bir beste. Avrupa, zekann vatani; Asya gonlin. Zeka-
nin dili nesir, gonlin siir.

Biz de Asyaliy1z. Turk'iin serazat ruhu aruzda kanatlandi.
Cetlerimiz, ihtiyar §ark1h kohne mazmunlarina bekaret ka-
zandirdilar. Siir, musikinin bir devam idi. Musiki mutlakin
ve ezelinin sesi: Ezan, tevcit, mevlit ve aruz.

Siirle musiki bir elmanin iki yarisi. Musiki daha muphem,
daha dalgal. Siir daha aydinlk, daha dustunce. Musiki saf,
siir karisik; mananin ahenkle izdivaci. Siir de mukaddesin
emrindedir, musiki gibi. Ve ondan uzaklastik¢a ciddiyetini
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kaybeder. Bir oyun olur. Oyunlarin en guizeli, en muhtese-
mi. Ama oyun.

Dil, nazim sayesinde kivamini bulur. Ama nazim, dustn-
cenin emeklemesidir. Suur, nazimda kanat ¢irpar, vecdin,
ruyanin sisli diinyasinda serazat ve serseri bir cevelan. Dii-
stnce, nesirde rahatlar. Nazmin esrarh kayitlarindan siyril-
madikca kendisi olamaz. Nazim, dustuncenin fecir pirilt-
st. Cosku, sokagin diliyle anlatilamaz. Nazim telkindir, ¢cag-
ndir, buytudir. Toplumlar da, kisiler gibi, cocukluklarinda
sairdirler. Nesir ihtiyar medeniyetlerin meyvesi. Miisahede-
nin, kiyas ve istidlalin, bir kelimeyle, ilmin ve teknigin dili.
Ciplak, kuru, berrak. Zekanin son fethi. Insanlik, uzun ara-
yislardan sonra nesri kesfetti. Kelimeler, ctiiruflarindan siyri-
lip bir elmas piriltis1 kazandilar. Ve nesir, suurun ifadesi ol-
du. Sadik ve kesin bir ifade.

Swifli Toplumlarin Kanunu

Batida bir silahtir kelime, bizde bir ses, yani bir nota. Bati-
da insan ezeli bir kavga icindedir. Ferdin fertle, ferdin top-
lumla ve tabiatla kavgasi. Kelimeler ideolojilerin emrinde
birer dinamit. Rahip, toprak kolelerini kelimelerle zincir-
ler. Toprak koleleri satoyu kelimelerle devirir. Satoyu ve Ki-
liseyi. Stmifli toplumlarin kaderi 6lmemek i¢in 6ldurmek-
tir. Topla, tiufekle veya kelimeyle, Goethe: Ya ors olacaksin,
ya ¢eki¢c demiyor mu? Tefekkur, bir zevk olmaktan ¢ok bir
mecburiyet-i elime. Batili, tarihini kusatan bu cetin kavgada
yok olmamak i¢in dusinmek zorundadir. Osmanh bahtiyar
bir toplum. Tezatlan kilicla ¢co6zmeye alismis. Hakikat1 bu-
lanlarin, aramaga ne ihtiyaclar var? Tefekkur teredduttiir,
stphedir; inkarla iman arasinda bocalayistir. Avrupa’da siir
dusiincenin emrindedir, bizde diistince siirin emrinde, sii-
rin yani musikinin. Nesir, Tanzimatin ¢cocugu. Hantal, ciliz,
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hastalikli. Musikiye dayanan bir medeniyet, kelimeye da-
yanan bir medeniyetle kars1 karsiyadir. Ucurumun 6ntinde
uyanan suur, yolunu bulmak i¢in nesrin ¢ig, sevimsiz, yalin
kelimelerine muhtac. Dil, zevkin ve giizelin emrinde degil-
dir artik. Sertlesmek, katilasmak; bazan bir zirh, bazan bir
kale, bazan bir kili¢ olmak zorundadir. Uzun bir zaman ge-
rektiriyordu bu istihale. Kurbanlar gerektiriyordu. Cagdas
nesrin kurucularina bakin. Ifade, lafiz sanatlarinin yuku al-
tinda ezilmistir. Distince, kaditlesmis mazmunlarin, hayide
kaliplarin mahpesinde ¢irpinip durur. Kelimelerde ne kati-
yet vardir, ne vuzuh. Tanzimat dslubu bir arayistir: Kah ce-
sur, kah cekingen, kah basanli, kah talihsiz bir arayis. Dii-
stince bir tirli kendisi olamaz.

Kafiyenin tahtina seci’ kurulmustur. Terkiplerin celik kor-
sesi icinde bocalar dusiince. Edebiyat yine oyundur. Daha
tatsiz, daha yavan bir oyun. Yazarin baslica kaygusu bin kere
soylenmis hakikat veya yalanlar1 yeniden kaliba dokmek. Ya-
zar, bir dustnce fatihinden cok, bir kuyumcudur yine. Tan-
zimat, Avrupa’dan mefhum, kelime, bir parca da teknik ak-
tarir. Methumlar karanlik, kelimeler kaypak, teknik yetersiz.
Dogunun kokusunu kaybetmis yapma ciceklerine zaman za-
man damlatilan egzotik bir parfim: Avrupa. Karsimizda ya-
banc1 bir dinya vardi; medeniyetiyle, ruhuyla yabanci ve
dusman. Bu yamyamlar tilkesinde beseriyi artyorduk. Beseri-
nin altinda milli ve dini yatiyordu. Besert, hasis ¢ikarlar, sin-
si emelleri gizleyen bir paravanayd: sadece.

Tanzimat nesri, sas1 bir nesir. Bir gozti Doguda, bir gozii
Batida. Abani sarik, samur hirka ve pantolon.

Kirilan Rebap

Hulasa edelim: XIX. asir, bir felaketler ¢ag1. Devlet-i Aliyye,
diisman bir diinya ortasinda yapayalmz. Oyle bir hengame-
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de, sair rebabin1 kirmak ve kavgaya karismak zorundadir.
Tanzimat Turkiye’si, ferdi tahassuslerin los pirltilarina de-
gil, mantugin ¢ig ve keskin 1s181na susuz. Divan siiri, bahti-
yar ¢aglarn sesiydi, muskullerini kilicla ¢6zen nesillerin se-
si. Devlet-i Aliyyenin bu sahane oyuna harcayacak zama-
n1 yoktu artik. Bir entelekttiel hastaligy olan nazimperdazl-
ga veda edecektik ister istemez. Zaten ilham kaynaklar ku-
rumus, mazmunlar hayidelesmis, siir kendi kendini tekrar-
lamaga baslamisti. Bu 6lim kalim savasinda birer ¢ighk ol-
maliyd: terenntimler. Butin zekalar aym hedefe yonelmeliy-
di: Aydinlanmak ve aydinlatmak. Oysa cagin sairden istedi-
gi: Cag-dis1 hezeyanlar. Namik Kemal'i dinleyelim:

“Sair nedir? Tabiatin en sevdali zamanlarindaki hazin ha-
zin tebesstimlerden yaratilmis bir mahlak... Tabiata her
mahluktan ziyade esir iken, tabiatin fevkine c¢ikmak ister.
Kendi vicudunu layikiyle idareye muktedir degil iken kur-
re-i zemini zaif kollariyla siiriikleye stiritkleye baska bir
nokta-i feyze, baska bir merkez-i kemale gotirmeye cali-
sir”. Basaramayinca feryada baslar: Bazan “kafes arkasindaki
bulbuller”in enini kadar hazin, bazan arstan topraga stzilen:
sahinlerin “sedas1 kadar ac1”.

Simdi de, Divan edebiyatinin son bityiik temsilcilerinden
birine soralim sairi. Iste Yenisehirli Avni Bey’in cevabi: “Sa-
irlerin tab-1 selimi ciham yaratanin ilhamlarim aksettirir”:

Bin safsata bir misra-1 bercesteye degmez
~ Indimde esatir-i Felatun hezeyandir.
Sair o himadir ki iki dleme pinhan
Bir cevv-i mukaddesde hafiyyuw'ttayyarandir.
Amma ki bu tarif olunan sair-i mahir
Nadir bulunui cevher-i nayab-1 zamandr.

Midhat Efendi, bu marazi siir anlayisina isyan eden sa-
yih aydinlardan biri. Naci'ye Terciiman-1 Hakikat'm kism-1
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edebisini tevdi eden Efendi, sairin inkar edilmez kabiliyet-
lerini herkesten cok takdir ediyordu. Ama, ilham perileri-
nin bu sevimli gozdesi baska bir dunyadan geliyordu, baska
bir diinyadan yani baska bir manevi iklimden. Bir ananenin
devamcistydi. Naci, Terciiman-1 Hakikat'm kism-1 edebisini
rindane gazellerle dolduruyordu: :

Ol kadar ¢caktim ki, tersazadegamn askina
Berka dondiim, nesr-i emvar eyledim meyhanede

diye naralar atiyor;

Meyperestim, mukim-i meygedeyim
Lamekanilerin budur vatan

diye aghyordu. Siir, bir oyundu Naci icin. Sairin tek mesuli-
yeti, teraside bir gazel soylemekti. Elden ele dolasan bu ga-
zeller, buttn bir nesli buyiliyor ve edebiyat meyhane ko-
kuyordu. Turk okuyucusunda bir zevk ve irfan inkilab ya-
ratmak isteyen hace-i evvel, damadinin hafifliklerine elbet-
te ki sinirlenecekti. Nasil sinirlenmesin ki bu mesum tema-
yil, edebiyat1 salgin bir hastalik gibi kemiriyordu. “Udeba-
miz meyperestligi” siirin vazgecilmez icabi sayiyordu.

Midhat Efendi, yazarin mesuliyetini miidrik bir distince
adamidir. Ama belki de nazmin tehzibinden gecmedigi icin
uslubu derbeder, laubali, perisan.

Siirbazhiga savas acan bir baska yazar da Besir Fuat, onun
da nesri kuru ve topal. Suavi'ye gelince, bir parca Midhat, bir
parca Fuat, bir parca medrese nesri. Sezai’'ye, Cenab’a, hat-
ta Nazife ragmen dilimiz aydinlik ve berrak bir ifadeye ka-
vusamamistir.

Servet-i Finun’a kadar nesir, ikinci kemandir. Fikret'in
olgun, ustaca yontulmus misralarina kiyasla Halit Ziya'nin
nesri ne kadar zavalli. Nesir, ancak Ikinci Mesrutiyet'ten
sonra nazmin, esaretinden kurtulmaga baslar. Ama edebi-
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yat denince ilk akla gelen Hamit veya Fikret'tir. Sonra Ha-
sim ve Yahya Kemal. Dili sairler yogurmus, sairler ehlilestir-
mis. Aruz Fikretle Akifin elinde dustincenin biitiin kivrim-
larini, bitin medd-u cezirlerini ifade edebilecek kadar uy-
sallasmistir. Ne var ki, Bat1 diistincesi hicbir zaman fethede-
memistir siiri.

Tekamul seyrini takibeder, kelimeler sabit ve aydinlik bi-
rer mefhum haline gelir, baska bir deyisle lafizlar dolarken
alfabe devrimi, arkasindan dil devrimi, distncenin yeni fe-
tihlere kanatlanmasini 6nler. Hafizasin1 kaybeden nesiller
yeni bir dil 6grenmek zorundadirlar. Anlamak, fikri bir ih-
tiyac olmaktan cikar soylememek icin konusulur. Kitaplar,
sesli bir stikutun abidesidirler.

Dogudan kopmustuk. Batiy1 tanimiyorduk. Medeniyet bir
hamlede fethedilemez. Terctimeler, yabanci bir dunyanin
dokuntilerini aktarmisti yurdumuza.

Hem Siirde, Hem Diisiincede Miiceddit

Nazim Hikmet, siirin kapisim diistinceye acan adamdir. He-
yecani ile dili ile yerli, kullandig1 malzeme ile beseri. Sos-
yalizm bir rayadir, cografi sinirlara hapsedilemez. Aydinhk
dustnceye yabanci bir toplumda, Batinin bu son teklifi an-
cak miiphem, seyyal bir ifadeyle yayilabilirdi. Sairin tecessii-
si, cenneti dunyada gerceklestirecegini sdyleyen bu cagdas
dine buytk bir 6zleyisle egildi. Sosyalizm, Tanzimat'tan beri
pervanesi oldugumuz Batinin, insanliga sundugu en lezzetli,
en gozalict meyve. Ustelik yasakti da. Hem tereddiit ihtiya-
cint karsiliyordu, hem ilmi olmak iddiasindaydi. Sair, kah-
raman demektir. Prometelige ezelden talip olmasa mechu-
le kanatlanamaz.

Sosyalizm, Batida gortlen, Doguda gerceklesen veya ger-
ceklestigi vehmedilen bir rtiya. On dokuzuncu asir ilimci-

238

ligi ile Rus mistiginin izdivaci. Belki ateizm, ama mistik bir
ateizm. Nazim, bu mistik ateizmi buttn sicakligy ile yasada.
Cihanstmul bir dindi sosyalizm. Sair, coktandir kaybettigi
mavera inanciyla, coktandir buytlendigimiz Bati ilimciligini
buluyordu sosyalizmde. Liberal Avrupanin kavgasim yapti-
g1 davalar egoist ve gayri insani idi. Kati, rezil, riyakar ve ya-
banci. Somtirgeci Avrupa, disiincemizi zenginlestirmemis,
siirimizi kanatlandirmamust.

Nazim, ilk defa olarak, kokleri tarihin karanliklarina ve
insan ruhunun derinliklerine dayanan bir dinya gorusuni
butun ruhuyla benimsiyor, onu, tlkesinin mustarip insanla-
rina tanitmaga calistyordu. Dilimiz, dastnceyi disiince ola-
rak keskin cizgileri ve hendesi diizeniyle belirtemezdi. Siirin
kaliplari, genis bir tefekkiirtn kanat agmasina elverisli degil-
di. Nazim, taniticist oldugu yeniyi, yeni bir sesle haykiracak,
nesirle nazm karistirarak, Kitab-1 Mukaddes’in dalgal ve se-
cili aslubunu hatirlatan bir dil yaratacakti. Baska bir deyisle
hem siirde, hem dusiincede muceddit. Fikret'in Osmanlica-
s1, Osmanlicanin kemali, Yahya Kemal, kugunun son sarki-
st. Nazim'in Tturkgesi, dilin varabilecegi butun sinirlar zor-
layan ve daha sonraki nesillere yol gosteren bir Turkce. Ne
var ki, sairi genis hazirlikli, sogukkanlh bir dustnce adami
sanmak da yanhs. Sithhatli bir cocuktu Nazim. Asiriliklar,
ihtiyatsizliklar ile cocuk. Ve yalmzdi. Bence Turk siiri Na-
zim’la biter, Avrupai distince Nazim'la baglar. Paytak, ace-
mi, elyordamiyla ilerleyen bir dustince. Biraz Heine, biraz
Nietzsche, biraz Mayakovski; biraz divan, biraz halk, biraz
Fikret, biraz Akif. Ama yine de kendisi...
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ONCE Hiciv

Aristark’la Zoil

Her cagda sert tepkilere yol acmis tenkit.. Kimi yakmus ten-
kitciyi, kimi tas ocaklara yollamis. Susturabilmis mi? Hayir.

Sair dogru soylilyor: “Un kazanmak isteyen her yazar,
okuyucuya hara¢ vermek zorundadir; bu harag: Tenkit”
(Addison). Demek, istesek de istemesek de katlanacagiz bu
haraca. Tenkit, edebi hayatin koklu bir ihtiyacim karsilama-
sa, bu kadar uzun émurla olabilir miydi?

Voltaire, olduk¢a musfik: “Tenkitcinin iyisi, hicbir onyar-
gis1, hicbir art niyeti olmayan, genis bilgili, selim zevkli bir
sanat adam1”. Nerede bu ziimrud-ii anka? Diderot, daha in-
safsiz: “Tenkitci, birkag zerre altin bulmak icin, elindeki so-
pa ile derelerimizin kumlarim altist eden yoksul”. Bir papaz
“Askerlikte 1agimc: neyse, edebiyatta elestirici o, diyor, iki-
sinin de isi ytkmak”.

Bu z1t yargilanin kaynagi ne? Tenkidin kendisi.. Bir yaniy-
la dost, bir yaniyla disman. Janus gibi iki ¢ehreli. Kimine
gore Aristark, kimine gore Zoil. Aristark da kim diyeceksi-
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niz.. Iskenderiyeli bir bilgin (1.0. 160-88). Homer’in nesi-
delerini duizene sokan o, sonradan eklenen misralar: ayikla-
mus, yanhslan diizeltmis. 24’er boliime ayirmis Odise ile I1-
yada'y1. O kadar tn kazanmis ki ¢alismalariyla, ad1 bir cins
isim olmus: Suurlu, titiz, durast tenkitci. Zoil'e gelince..
Nerede yasadigini, ne zaman yasadigini bilen yok. Guna-
h1 Homer’i yermek. Bu ytizden hirsh, kindar, koti tenkitci
lerin hepsine Zoil demis Avrupal. Hakikat su ki: Kurban-
lar icin butin Aristarklar Zoil, alkislananlar icin her Zoil,
bir Aristark.

Swirlarda Bir Cevelan

Kritikos, Yunanca bir kelime. Tiirkgesi: Yargilamak... Once
muahaze demisiz, sonra intikad, nihayet tenkit.

Yargilama, siir gibi, roman gibi, dram gibi bagimsiz bir
edebiyat turu olabilir mi? Olmus iste.. ama, butin tirlerin
tamamlayicisi, suuru ve hakemidir daha ¢cok. Siirlan bu-
nun icin kaypak.

Tenkit nerede baslar, edebiyat tarihi nerede biter? Uzman-
lara sorarsaniz: Sosyoloji i¢in politika, fizyoloji icin tip ne ise,
edebiyat tarihine kiyasla tenkit de o. Birincilerin tesbit ve is-
bat ettiklerini, ikinciler uygular. Tarih, mutlak bir tarafsizhik
ister. Tenkit'in amaci, insanlan ve olaylan etkilemek. Ten-
kitci, hem yazarlarin, hem okuyucularin akil hocasi. Muha-
tab, yasayanlar. Olillerden de s6z eder ama, yasayanlar icin.
Gorevi cagdaslarina kilavuzluk etmek, ¢ikan sayisiz eserler
arasinda ilk ayiklamay1 yapmaktir. Tercihlerini bazen ac¢ik¢a
soyler, bazen ima yollu... Okuyucunun zevkinden, anlayisin-
dan sorumludur. Kisaca, vatandas olarak bir kavganin icin-
dedir. Yan tutmak hem hakki, hem vazifesi.

Opysa tarihci, kisiliginden siyrilmali. Sevgisinden veya
kinlerinden bize ne.. Miithim olan anlamak ve anlatmak
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istedikleri. Her inanca, her dustunceye acik olmayan, ta-
rih yazamaz. Suphesiz ki maziden alinacak buyik ders-
ler var. Var ama ilim adami herhangi bir tezin savunucu-
su olamaz. Tarihten aldig1 malzemeyi islemek tenkitin go-
revi. Bir kelimeyle tarih ilimdir, tenkit sanat. Biri objektif,
oteki stibjektif.

Tenkit olmadan da tarih yazilabilir demek. Peki, tarihin
1s1g1indan mahrum bir tenkit temelsiz olmaz m1? Mesela ye-
ni ¢ikan eserleri elestirirken ne yapacagiz? Yazar tanimiyo-
ruz, elimizdeki vesikalar yetersiz. Hikum vermek icin za-
manin ge¢cmesini mi bekleyecegiz? Hayir.. Nazim’1 Nabi'den
daha iyi tamiyoruz. Tenkitci elindeki malzemeyle tarih ya-
zamaz belki ama tarihe malzeme hazirlar. Elbette ki yargi-
lar1 kesin olmayacaktir. Her nesil bu hitkumleri gozden ge-
cirmek ve yeniden degerlendirmek zorundadir. Nisbetlerde
hata edilebilir, zamandan uzaklasilmadikca eseri biitiin bu-
utlariyla kavramak mimkun ma?

Bir kitap, 6nce tadilmak i¢in okunur, sonra ele§t1rmek ni-
hayet bir butun icine yerlestirmek, yani edebiyat tarihi yap-
mak icin.

Ya elestiriyle yayin haberini nasil ayiracagiz? Bunlar gaze-
te ve dergilerde i¢ icedirler. Batrda hemen hemen her mev-
kutenin bir elestiricisi veya kitap taniticis1 vardir. Tenkitciyi
taniticidan ayiran tek olci, tenkitin mahiyeti. Tenkit etmek
hukim vermektir.

Nereden Nereye

- Tenkit ne zaman baslamis? Bilen yok. Eski Yunan'da nasci
tenkitin ilk 6rneklerine rasthiyoruz. Guzel, akla uygun olan-
dir. Tenkit¢inin isi, her eseri bu mihenge vurmak. Demek ki
tenkitci, yazara yol gosteren bir hocadir, Yunan'da. Avrupa,
XVII. ytizyila kadar bu anlayisa sadik kalir. Baska bir deyisle,
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tenkitcinin gorevi iyi bir kitab1 kotu bir kitaptan ayirmaktir.
Fransiz Akademisi kismen bu niyetle kuruldu (1636). Aka-
demi'nin ¢alisma alam, Fransiz dili ve kendisine sunulacak
eserlerin degerlendirilmesiydi.

Evet, yuzyillarca hukmuni surduren bu anlayisa gore gu-/
zelin degismez kanunlarn vardi. Her tulkede, her cagda ge-
cerli kanunlar. Nasci tenkit, guizelin nisbi oldugunu ilan
ve isbat eden romantizm ile degerini kaybetti. Sonra ede-
bi mektepler arasinda bir catismadir basladi. Nisbilik tenki-
tin utkunu genislettikce genisletti. Romantizm, edebiyatta
hurriyetti. Hissin ve hayalin zaferi. Bu coskun atilimlar bir
yerde duracakti. Durdu da. Hiurriyet askinin yerine mus-
bet ilimlere hayranhk gecti. Efkar-1 umumiyedeki bu yone-
lis tenkite kat1 bir determinizm kazandirdi. “Insan, tabiat
icinde ayn bir dunya degildir” inanci, Taine’e edebiyati cev-
re, zaman ve soyla aciklamak tesebbuistintu ilham etti. Bru-
netiéere —genel evrim teorisine dayanarak— edebiyatin dalla-
rini, gelisen ve birbirinden dogan gercek turlermis gibi in-
celemege kalkt1.

Rakkas hareketi, sanatin bitun tecellilerini yoneten ka-
nun. Bu asir1 nesnelcilik, tepki yaratmakta gecikmedi: Izle-
nimci tenkit.

Sanatta mutlak bir objektivizm, ham bir hayaldir. Eles-
tirici, kendi izlenimlerini aktarir sadece. Saheserler arasin-
da dolasirken kendi ruh macerasini anlatir. Tenkitin degeri-
ni, tenkit¢inin ustaligina baglayan bu anlayis, tenkitle dene-
meyi kaynastirmaktadir. Evet, ytizde yuz objektif bir tenkit-
ten soz edilemez. O zaman sanat degil, ilim olurdu elestiri.
Tenkitcinin iki vasfi olmali: 1) Psikolojik yetenek, yani ken-
di icinden ¢ikmak, yabanci bir dustinceyi kavramak guict.
2) Kisiligini korumak, yani hem baskasi, hem kendisi olabil-
mek. Bagka bir deyisle, tenkitci, yabanci bir dustincenin bi-
tan kivrimlarin, butin donemeclerini izlemek kabiliyetine;
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eserin kaynaklarina inebilen, sinirlarim1 kucaklayan, degeri-
ni kestirebilen bir anlayisa sahip olabilmeli.

Her ciddi tenkit, genis bir objektivite dozuna stubjektivite
ekler. Tenkit de edebiyatin biitiin dallan gibi bir mevhibe-
dir. Adeta cismani bir mevhibe, iyi isiten kulak, keskin goz
gibi. Boyle bir mevhibe olmadan guzeli sezmek, ¢irkinden
ve kotuden kacmak, bayag eserlerin aldatici cazibesine ku-
laklarim kapamak mumkun ma?

Evet, tenkit demek degerlendirme demek. Degisen, olci-
ler sadece. Kimine gore olct: Zevk. Kimine gore: Sempati.

Demek ki tenkit cagdan caga, tlkeden tilkeye ayr tecelli-
ler gosteriyor. Gegen asirda ilimciydi daha cok. Yizyilimiz-
da felsefeye yaslaniyor. Brunetiére, Darwin’in sakirdi olma-
ya cagirtyordu tenkitgiyi. Papaz Bremond, Eflatun’dan, Sc-
hopenhauer'den, Bergson’dan feyz almaya. Marx ile Freud
cagdas dusincenin iki kutup yildizi. Elbette ki tenkitci,
zekanin buttn fetihlerinden yararlanacak ama (¢coguna go-

- re) tenkitle felsefe st Gste konmus iki ayn dunya. Tenkit-
ci, belli bir doktrine yaslanmalidir, diyenler de var. Yoksa,
efkar-1 umumiyeye dayanmak, o guniin zevkini dile getir-
mek zorunda kalir. Yalpa vurmamak icin felsefenin kilavuz-
luguna muhta¢. Ama bu felsefe, yalniz tenkitcinin kisiligi-
ni degil, emellerine terciman oldugu elitin kisiligini de ifa-
de etmeli.

Hocalara Sorarsak

Tenkitcinin ilk isi hocalik.. Sainte-Beuve der ki: “Hoca ola-
rak vazifem, zevki korumak ve gelenegin bekg¢isi olmak.
Tenkitci olarak yeniye acilmak zorundayim”. Massis i¢in
tenkitin gorevi bir kamuoyu hazirlamak. Seckin bir okuyu-
cu demek, bir gelenek demektir. Gelenek, bir akil ve kiltur
prensibi. Suur altina isleyen bir prensip, edebiyatin sirekli-
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ligini saglar, havada kalmasim onler. Tenkitciden beklenen
sapsal bir hayranlik degil, anlamak ve aydinlatmak. Okuyu-
cu akln, bilginin, zevk-i selimin sesine muhtac. Ne durum-
day1z? Eserler arasinda nasil bir siralama yapilacak? Yikilan
mertebeler dizisini yeniden kurmak kabil mi? Bir kelimeyle -
durist ve uyanik tenkit¢inin ilk vazifesi, edebiyat cumhuri- "
yetinde inzibat1 saglamaktir. Cagimizin ondan bekledigi bir
nevi uzmanlik. Her tehlikeyi goze alarak baz asikar hatalar1
duzelten, gtintn sartlanmalarini 6nleyen bir uzman.

Thérive, yalniz kendi tulkesinin degil, bizim dertlerimizi
de ne guzel sergilemis: Bir zamanlar bir kamuoyu, bir top-
lum, bir edebiyat diinyas1 vardi. Bugtn bes alt1 tane. Hepsi-
nin de burnu Kaf Dagi'nda. Namuslu bir tenkit, bu kapal
mikrokosmoslar, bu penceresiz dunyaciklar arasinda bir ir-
tibat kurmak zorundadir.

Kisaca, tenkitin amaci, edebiyat kiliselerinin bilgisizligi-
ne son vermek, onyargilan temizlemek olmali. Kendini de,
okuyucuyu da suursuz tutkulardan korumali, zamanin ve
mekanin disinda yasamali miamkunse. Degisiklik yuzeyde;
edebiyatin ezeli prensipleri var: Dustncede tutarlilik, arac-
larda olci.”

Bize Gelince

Batrnin fikir dinyasinda epey dolastik. Caglar ve tilkeleri ku-
caklayan tenkitin serencamim tg¢ bes sayfaya sigdirmak kabil
mi? Kendi edebiyatimiza dénelim. Celaleddin Mukaddimesi,
yeni ufuklara acilan Tturk edebiyatinin ilk savas beyannamesi.
Namik Kemal, Cromwell'in ¢énsoziinit millilestirmis. Yani di-
van zevkini elestirirken bashica kilavuzu: Victor Hugo.

1 Daha fazla bilgi icin bkz. Cemil Meri¢, Umrandan Uygarliga, Otitken Yayinla-
11, 2. bask1 1977: Edebiyat ve Sosyoloji, ss. 309-342. Bu yaz1 Cemil Meri¢’in bir
bagka eserinde yeralacagindan, Umrandan Uygarliga'mn Iletisim Yayinlarinca
yapilan baskilarinda bulunmamaktadir.
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Tirk Teceddud Edebiyati Tarihi, Avrupalilasan. edebiya-
timizin bir fezlekesi, baska bir deyisle, yeninin mudafaas:.
Ne yazik ki Ismail Habip kendi ¢capinda bir tenkit¢i bulama-
du. Kitap icin yazilanlar ya coskun bir methiye, ya anlayissiz
bir yergi. Cagdaslar eseri degerlendiremediler. Daha sonra-
ki nesiller okumadi bile. Cenab’in o vesileyle kaleme aldig
iki makale, elli yil 6nceki irfan seviyemizi gostermeleri baki-
mindan hatirlatilmaga layik.

Okuyalim: Edebiyat tarihi, bugtiniin anlayisina gore “miu-
teselsil bir intikadname ve her intikad, bir sahife edebiyat ta-
rihi olmak gerekir”.

Goruyoruz ki ustat, edebiyat tarihiyle tenkiti ayn sey say-
maktadir. Stphesiz bu da bir anlayis, ama gunimuzun degil,
Cenab’in anlayis1. Devam edelim: _

“Fakat Habib’in eseri gercekten de bir intikadnamedir”.
Yaniz bu intikad “daha az romantik, daha az lirik ve biraz
daha ziyade gayr-1 sahsi olsayd1”. Cenab’1 rahatsiz eden hu-
kumlerdeki katiyet. 1zlenimci tenkite “intibai intikad” kar-
st m1? Kars1 degil ama, hukumlerde “reybi”lik ariyor; “Ha-
kikat: tahrif etmek” istemiyorsaniz duygularinizi konustur-
mayacaksiniz.

Nasil olur, “intibai intikad”1in ruhu “hissiyat” degil mi?
Ustat, kendini kelimelerin buyustune kaptirip, bir vaiz eda-
styla konusuyor: “Temevviicat-1 zevkiyenin fevkinde bir
mirsad-1 itidalden mevza-1 intikadiniza bakacaksiniz”.

Boyle bir tarafsizlik edebiyat tarihg¢isi i¢in vazgecilmez bir
vasif, ama izlenimci tenkitle nasil uzlasabilir?

Sozu bosuna uzatiyor Cenap. Hakikat1 gevezelikleriyle
golgeliyor. Bu hakikat su: Tenkit, edebiyatin icinde kalma-
L. Edebiyat dis1 (ez-haric-i edebiyat) kaygilar, onyargilar bu-
lastirllmamal tenkite. Mthim olan, eser. Yazarin hayati ese-
ri anlatmak icin, aydinlatmak i¢in lazumlu ise hay hay.. Gu-
zellik, ulkeden tlkeye, cagdan caga degisir: “Her devir ken-
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di zevkini zevklerin layemut emiri tamir ve diger devirlerin
zevkini kendisine esir etmek ister. Dogrusu budur ki sanat
diyarinda dunku serabdan yorulan nazarlarimiz buginku
serabin teravetinde dinlenir. Ve yarin baska bir serab ter-
cih eder”. Demek ki bediiyatta (estetik) sabit kanunlar ara-
mak bosuna. Ve zevklerimiz saglam ve cihansumul bir 6l¢t "
olmak haysiyetinden mahrum. Peki “ammenin red veya ka-
bulit” kamil bir kistas olamaz m1? Madem ki eserin alinyazi-
sini ¢izen adsiz okuyucu kitleleri... Heyhat “bedii mes’eleler-
de halkin sesi her zaman Hakk'in sesi degildir”. Bu kaypak
zeminde tenkitcinin ihtiyat1 elden birakmamas: gerek. “Tah-
lillerde biraz tebesstim ve kararlarda buytk bir suphecilik ve
tereddut”, Cenab’in yazara baslica tavsiyesi.

Tenkitin tarihi malum. Kimine gore tenkit¢inin hedefi
“iyi anlamak ve gtizel anlatmak”tir. Kimine gore “san’atkar-
larin bir nevi tarih-i tabiisini” ¢izmek. Su halde, “ilim icin
bediiyat mebahisinde mutlak” yoktur. Enfusilikten (6znel-
lik) nasil kurtulacagiz? Sanatciyla eserini incelerken “onla-
ra ait zaman, mekan, terbiye ve icabat-1 ictimaiye zuyaf ve
kuytidunu” dikkate alarak. Mesela, Servet-i Funun Edebiya-
tr'm1 anlamak icin o neslin en agir “bir istibdad-1 edebi” al-
tinda ezildigini unutmamak lazim. Ve bu nefis baslangic bir
edebi mektebin mudafaasiyla sona eriyor. Abdilhamit dev-
rinde “kadinlarimizin guzelligi gibi sanihalar da kara orti-
ler altinda” gizlenerek yasayabilirdi. “Bizim saltanat-1 mutla-
ka senelerindeki faaliyet-i kalemiyemize zimni bir mucahe-
de denilebilir”.

Acik degil mi... Saire bu sitemleri ilham eden Habib’in Ser-
vet-i Funun hakkindaki mutalaalardir. Bir kelimeyle elesti-
rilen eserin butunu degildir. Incinen bir gururun, yaralanan
bir haysiyetin sikayetleriyle kars: karsiyayiz. Hakikat endise-
sinden cok, serzenis, enéniyet.

Tirk Teceddud Edebiyat1 Tarihi, yan tutan bir kitap. Ta-
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rihten ¢ok mudafaaname. Yazarin yargilan tartisiimadan be-
nimsendi, yani ictimailesti. Ctunku, genis bir okuyucu kitle-
si aym temaytulleri paylasiyordu.? Aym edebiyat ceyrek asir
sonra bir baska arastiricinin tetkik konusu oldu. Ismail Ha-
bip’le Ahmet Hamdi arasinda bir zevk fark: yok. Hamdi, Av-
rupa tefekkuriinu daha iyi bilir. Bat1 siiri, Bati romaniyla da-
ha senli benli.? Bir kelimeyle aralarindaki fark, irfan kesafe-
tinden ibaret. Hazin olan su ki her iki eser de ciddi bir yanki
uyandiramadi. Mazisinden boylesine kopmus baska bir top-
lum gosterilemez. Habip ¢coktan unutuldu, Hamdi sadece sa-
ir ve romanci olarak yastyor. Marifetin iltifata tabi oldugu-
nu unutmayalhm.

Babil Kulesi

Dil, Penelop’un o6rgust. Her kentin, her sokagin 6lctle-
ri bagka. Ne yaygin bir zevk var, ne ortak bir suur. Dergiler
kapali birer diinya. Tecessusler felce ugramis. Edebiata fer-
man dinleten: edebiyat-dis1. Sarildigimiz “izm”ler birer kin
fetvacisi. Bu Babil Kulesi'nde tenkitciyi kim dinler? Kistas-
lar ya milletlerarasidir, yahut milli. Milletleraras: kistaslar
belli bir medeniyet toplulugu icin gecerlidir. Avrupa edebi-
yatinin tartisilmayan zirveleri var: Dante, Milton, Goethe...
Hepsi de bagka bir ruh ikliminin, baska bir tarihin ¢cocukla-
r1. Onlar anlamak icin dillerini bilmek de yetmez. Ama an-
lasak da anlamasak da hicbirini kiiciimseyemeyiz. Cihansu-
mul bir tasvip karsisina stipheli bir zevkle ¢ikilamaz. Sha-
kespeare’in rakipsiz saltanatina dil uzatabilmek icin Tols-
toy olmak lazim. Kaldi ki Tolstoy, bir gelenegin son halka-
stydr: Nihilizm'in. Pisarev de bir ¢ift ¢izmeyi Ingiliz sairinin

2 Bkz. Cemil Merig. Bu Ulke, lletisim Yayinlari, Istanbul. 7. baski, 1992. “Tuark
Teceddut Edebiyat1” ss. 121-122.
3 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat Tarihi, 2. baski, 1956.
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butin dramlarindan daha degerli bulmamis miydi? Ama ne
oldu? Ihtiyar ustadin hitkiimleri, ¢ilgin bir kalabahgin hay-
ranlik naralar arasinda unutulup gitti. Arkasinda Ingiltere
vard1 Shakespeare’in.

Evet, Avrupa edebiyatlarinin, kendini her Avrupahya ka- -
bul ettirmis zirveleri var. Yiginlarin tamimadan taptiga Tan-
nlar.. Ferdi zevkler veya tercihler, nesillerin hafizasina kok
salan sohretleri kolay kolay yikamaz. Tenkitci, efkar-1 umu-
miyeye yon verirmis, hangi efkar-1 umumiyeye? Olsa olsa
belli bir ¢cagin, belli bir toplulugun egilimlerini dile getirir.

Tenkitciyi yasatan, tercihlerindeki isabetten ¢ok, tslubu,
yani kisiligidir. Tenkit bir insanin bir insanla, daha dogrusu
bir ¢agla diyalogu. Bu diyalogun dinleyicisi, okuyucu. Ten-
kitciyle muhatab arasinda ortak bir degerler levhas: yoksa,
bu diyalog nasil anlasiir? Bu degerler levhasim sanatcilar
yaratir, edebiyat tarihleri tescil eder.

Uzerinde anlastigimiz hicbir ilke yok. Dil perisan, mef-
humlar kaypak, kelimeler kokstiz. Politikanin ¢ighklar ya-
ninda siirin ve dustncenin sesi boguk bir inilti. Hiristiyan-
lasmadik ama i¢imizde bir ortacag kesisi yasiyor. Elbirligiyle
sarlldigimiz tek muessese: Afaroz. Sevginin, anlayisin daya-
nismanin kayboldugu karanhk devirlerde tenkit susar, hiciv
konusur. Sag uykuda, sol suursuz. Her iki cephenin tek or-
tak vasfi; Kadirnasinashk. Insanla insam birbirinden ayiran
duvarlar hicvin dinamiti yikar ancak. Silahlarin konustugu
yerde sarki soylenmez.*

4  Bkz. Cemil Merig, Bu Ulke, lletisim Yayinlan, 7. baski 1992: Bizde Hiciv Yok,
ss. 123 ve Polemik, ss. 126.
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HASBI TEFEKKUR

Olguld, darast, mieddep bir yazi: “Hilmi Ziya Ulken I¢in”
(Erol Gingor, Ortadogu, 16 Haziran 1974). Hicbir mezar-
tas1 kitabesi, dogruyu, salt dogruyu, yalniz dogruyu soyle-
mez. Acilar taze, hatiralar canlidir. Ve hikumler sevgilerin
veya kinlerin mensurundan stuzulturken tarafsizliklarim kay-
bederler. :

Islamiyet, “6lulerinizi hayirla yadedin” der. Asil bir ihtar.
Oltlerinizi yani sizden olanlari, ayn1 mukaddeslere inanan,
ayn1 kavgalara katilan, ayni emel veya hinclar1 bolusen in-

sanlar1. Voltaire’e sorarsaniz, “yasayanlara nazikane davran--

maliy1z; 6lulere tek borcumuz kalmistir: hakikat”.

Eski bir sakirdin tahassiislerini billurlastiran “Hilmi Zi-
ya Ulken I¢in”, biraz mersiye, biraz hatira. Bu kadirsinashik
oniinde saygiyla egiliriz. Ama bize dyle geliyor ki, bu satir-
larda sogukkanlilikla diistnen bir ilim adamindan ¢ok ma-
temzede bir dostla kars1 karsiyayiz. Okuyalim: “Hilmi Ziya
Ulken'in vefatiyla Turkiye’'de bir devir kapandi: Hasbi tefek-
kur devri. Buttun eksiklerine ragmen o bizde akademik hay-
siyetin dag gibi bir temsilcisiydi. Gunlik politika endiseleri-
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nin hakim oldugu Turk fikir hayatinda yeni Hilmi Ziya'lara
cok muhtac olacagiz”.

a) Hasbi tefekkiir ne demek? Hicbir tefekkur hasbi degil-
dir. Hasbi tefekkur, tefekkiir icin tefekkiir, sanat icin sanat
gibi bir yalan. Hayat, bir sfenksler ormani. Her adimda bir
istitham kaldirir basini. Yasamak, cevrenin suallerine dogru
cevaplar bulmak demek. Dusunmek, muammalar: ¢ozmek;
karanliklar1 aydinlatmak.. diisinmek savasmaktir. Bir nesil
ugruna, bir millet ugruna, bir medeniyet ugruna savasmak.
Mukaddeslerin emrinde olmayan her dustnce, suursuz bir
debelenis, fikri bir istimna.

Distince, bir meydan okuyusa idrakimizin verdigi cevap-
tir. Dusman bir tabiat, disman bir ictimal simif veya dus-
man bir topluluk. Asirlardir ihanet ve husumetlerin boy he-
defi olan bir milletin ¢ocuklar: hasbi dustinceyi ne yapsin-
lar? Hasbi dustince ana tezatlarini halletmis cemiyetler icin
bile luks. Bu sefil yalanin mucidi de, Eski Yunan. Esir iske-
letleri tizerinde ytikselen o korsanlar tlkesinin filozof ciib-
besine biirtinen aylaklari, can sikintisindan kurtulmak icin
hasbi diistinceye iltica ediyorlard, hasbi dustnceye, gulam-
perestlige veya Dionizos ayinlerine iltica ediyor, daha dog-
rusu ettiklerini iddia ediyorlardi. Hasbi distincenin temsil-
cisi kim? “Dairelerime dokunmayin” diye haykiran Arsimed
mi? Siraktizalinin buytk bir hendeseci olmadan ¢nce kah-
raman bir savasci oldugunu herkes bilir. Yine herkes bilir ki,
Romal1 askerlerin ¢ignedigi daireler, bir kurtulus kavgasi-
nin hisarlarini kurmak i¢in ¢iziliyordu. Durkheim, sosyolo-
ji insanhgin acilarimi dindirmeye yaramazsa bir saatlik eme-
ge degmez demiyor muydu? Hasbi tefekkiir bir titopya, aziz
dost. Hasbi diistiince, namussuzluklarin en miiraisi, hodbin-
liklerin en sefili. Himanizmden daha buyuk bir aldatmaca,
daha buytik ve daha rezil. Himanizm de bir miicerrede bag-
lanistir, ama yasayan bir mticerrede, yasayacak olan bir mu-
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cerrede. Hic degilse, dinyanin mahdut bir bolgesi i¢in, bel-
li bir gercegi aksettirir: Hiristiyan hiimanizmi gibi. Hiristi-
yan hiimanizmi, Hiristiyanlarin Hiristiyanlara kars1 duyduk-
lar1 yakinhkur.

Istikbalinden emin olmayan, hicbir meselesini ¢cozemeyen
bir diinyada hasbi diistince mimkiin mu? Hasbi dusince, is-
tibdat karsisinda diz ¢oken ersatz bir dustncedir (daha dog-
rusu bir distince ersatz’y). Dustinceyi yok eden dustince. Her
zalimin takdir ve tahsisine mazhar olan bu sahtekarhigin ger-
cek dusunceyle munasebeti ne? Hasbi dustince, diinyadan
elini etegini ceken, cellatlara yaltaklanan, serri gtluctiklerle
tesvik eden bir dustince. Satrangtan daha adi bir oyun, daha
adi ve daha tehlikeli. Irfanimzi felce ugratan s6zde mazeret.
Aydina comertge uzatilan bir kolelik beratu.

Evet, diistince adam1 bir zimrenin emir kulu degildir.
Hicbir merkezden talimat almaz. Bir partiye bagh olmaya-
bilir. Ama tarihe angajedir, kucaginda yasadig topluma an-
gajedir. Yani vatandas olarak vazifeleri vardir: Belli savaslar
kabul etmesi, belli tehlikeleri goze almasi lazimdir. Bir dev-
" rin suuru olmak zorundadir o. Baslica vazifesi: Butin haki-
katlan yoklamak, buttin yalanlarin maskesini yirtmak, kala-
baliga dogruyu gostermek. Bazan yangin kulesindeki nobet-
ci olacaktir, bazan engine acilan geminin kilavuzu. Sokakta
insanlar bogazlanirken, dusiincenin asaletine siginarak elini
kolunu baglamak, distinceye ihanettir.

b) “Turkiye’de hasbi tefekkur” devri kapaniyormus. Ne
buyiik, ne sevindirici mujde! “Zulmi alkislamayan” bir ¢ag
bashyor demek ki. Artik sair, “birak beni haykirayim, susar-
sam sen matem et” diye inlemeyecek. Artik her y1ldirnmda
“bir gece, bir golge devrilecek”. Ve aydin biitiin namussuz-
luklarn karsisina dur diye dikilecek.

1 Bkz. Cemil Merig, Kirk Ambar, Otitken Yayinlan, Istanbul 1980. “Cagm dini:
Humanizm”, ss. 55-73.
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Hilmi Ziya Bey'in vefatina tizilldim. Ama, onunla bir se-
amet donemi sona eriyorsa ne mutlu memlekete! Stphe
yok ki, bu 6lim hepimize terbiyeli bir dost, kibar bir Istan-
bul efendisi ve nesli inkiraza yuz tutan bir Ikinci Mesruti-
yet, daha dogrusu mutareke devri aydim kaybettirdi. Fakat,
zavall ustat, bir fikir adami olarak gercekten yasiyor muy-
du? Kag kisinin suurunda bir kivileim tutusturabildi? Bir
kavileim, bir fecir veya bir yangin. Hangi biytk dustince-
nin —daha dogrusu hangi diistincenin- tasiyicisi veya yara-
ticis1 olabildi? Temsil ettigi veya kurdugu ictimai bir mek-
tep var mi1?

Bir kitiiphane adamiydi o, bir fikir donjuaniydi. Ne bir id-
dianin, ne bir inkarin temsilcisi. Cesitli mabetlerin esiginde
cile doldurmakla gecti 6mrii. Pencereden seyretti icerisini.
Hakimane bir teslimiyetti. En zinde mukavemetleri guve gi-
bi kemiren bir teslimiyet. Reculiyetini kaybeden tefekkurdu.
Ne Marksizme kur yaparken ciddiydi, ne Marksizme reddi-
ye yazdig1 zaman. Kuttiphane raflarini ¢cokerten eserlerinde,
kendisine ait tek kanaat bulamazsinz; bulamazsimz, ctunki
o her giin yeni bir kanaatin tasiyicisiydi. Her okudugu kitap-
ta yeni bir huviyet kazanan, seyyal bir sahsiyet.

Sayin Gungor, “bugun otuz bes yasinin yukarisinda olan
ve sosyal ilimlere ilgi duyanlar arasinda Hilmi Ziya’y1 oku-
mayan, ondan faydalanmayan yoktur” diyor. Acaba? Icti-
mai ilimler bir tecessiis mihraki olmaktan cok bir “ekmek
kapis1”. Otuz bes yasim dolduranlar icinde bu ilimleri me-
rak eden ka¢ kisi var? Sosyoloji, bir ithal meta1. Tarifi, mana-
s1, muhtevasi mechul. Sikic1 bir yalanlar mecmuast. Belli bir
cagn, belli bir medeniyetin miidafaa vasitasi olan bu sahte
disiplinin Turk insaniyla munasebeti ne? Yasayan distnce,
Hilmi Ziya’dan habersiz gelisti. Bir Ziya Gokalp’in, bir Peya-
mi Safamin, hattd bir Miumtaz Turhan’in sakirtlerinden soz
edebiliyoruz. Hilmi Ziya'nin sakirtleri nerede?
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Hilmi Ziya, bir zihniyetin kurbamdir. Ustadi mahveden,
hasbi dustince mitosudur, tistadi ve hemen hemen brittin
neslini. I¢timai ilimlerde hasbilik olmaz. Hasbilik, diisma-
na hizmet etmektir, kavgadan kacistir, yalanlarin devami-
n1 saglayistir. O nesle mabedin bekgisi olmak duiserdi, ma-
bedin yani tarihin. Hangi degerin bekgisi oldu o nesil? Han-
gi haksizliga dur diye haykirdi? Zavalli genclige, Avrupanin
kohne ve tatsiz yalanlarimi tekrarlamak baslica marifeti ol-
du. Maziye ihanet etti, istikbali kurmadi. Hilmi Ziya, olayla-
rin pek cabuk fosillestirdigi o ziimrenin en tipik temsilcisi-
dir. Yetmis yillik hayatinda tek kavga yoktur. Hicbir soygu-
na katilmadi, dogru. Ama, kirk haramilerin bahsisleri ve sa-
dakalariyle yasamadigin ileri stirebilir miyiz?

Hilmi Ziya,ulkemizin yanginlar icinde kivrandig: bir de-
virde yasadi. Mazi tasfiye edilirken, konusmadu. Istikbal ha-
zirlanirken, konusmadi. Daha dogrusu, sukutuyla kurulu
duzeni mudafaa etti. Hayattan kitaplara kacarak mesuliyet-
ten kurtulacagini sandi: Filhakika, onda eksik olan sey kah-
ramanhkt, kahramanlk ve mesuliyet duygusu. Mistagrip-
ligin itibarda oldugu devirde, felsefenin Ahmet Midhat Efen-
di'si oldu. Sonra, mistesriklige gecti. Bir Hiristiyan goziiyle
gordi Islamiyeti ve bir Hiristiyan gibi anlatt1.

Sayin Gingor, ona “bir baska zaman, bir baska zemin 1a-
zimd1” diyor. Cok dogru. Kumas1 mtikemmeldi.. buyuk bir
tecessts, yorulma bilmeyen bir calisma aski, oldukca kuv-
vetli bir hafiza. Bir cagin kurban1 oldu, bir ¢agin ve kendi za-
aflanmin. :

Erol Gungor'tin su hukmine de katilamayacagim: “Yeni
nesiller sadece bedeni calismadan degil, zihni calismadan da
kaciyorlar; egitim yerine diploma, teori yerine recete, kitap
yerine brostir istiyorlar”. Buradaki yeni nesiller tabirini, “ef-
radini cami’agyarini mani” bir tabir olarak kabul etmek giic-
tiir. Sayin dostum, yeni nesiller derken buttn bir Ttrk genc-
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ligini mi kastediyor, yoksa onun belli bir parcasini m1? Huk-
mi bu ifadesi icinde fazla miibalagal, fazla gayn ilmi bulu-
yorum. Sayin Gungor’e, bir an i¢in hak versek bile icimizden
birtakim sualler yiikseliyor; bu zavalli nesiller mechul bir di-
yardan tlkemize siirillen yabancilar midir? Onlari kim yetis- -
tirdi? Hilmi Ziya'lar ve sakirtleri degil mi? Henuz hicbir cid- -
di imtihandan gecmeyen bu zavalli nesil, neden her turli te-
fekkiir kabiliyetinden mahrum olsun? Agabeylerinden dev-
raldiklar1 miras ne? “Mudahane-i aliman” degil mi? Tanzi-
mat'tan beri ¢ignedigimiz hasbi dustince afyonuna iltifat et-
miyorlar artik. Haklar1 yok mu? Onlara, ecdatlarini hor gor-
meyi 6grettik, mukaddeslerini yiktik birer birer. Siginacak-
lar1 kale kalmadi. Tefekkurlere degil, ukalaliga dtismanlar.
Dustnce, heyecandir evvela, bulaniktir, coskundur, serseri-
dir. Setler ¢oktii, insiyaklar kopurerek akacak elbette. Evet,
yeni nesiller suursuz, bagnaz, barbar. Ama samimi, ama di-
rust, ama fedakar. Bu hasin, bu serazat tabiat kuvvetini ke-
male ve fazilete kanatlandirmak, sizin gibi gen¢ ve imanlh
terbiyecilerin eseri olacak, aziz Gtingor. Ben, dumanlar1 hala
tiiten o bedbaht yanginlari, mesut bir fecrin piriltilar olarak
gormek istiyorum.
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BITMEYEN BiR RUYA:
DUNDAR TASER’IN BUYUK TURKIYESi

Taser, coskun bir zekayd:.. Fetihten fethe kosan akinci bir
zeka. Mesele, Tirk distincesinin —Tirk hicvinin diyecek-
tim— ana belgelerinden biri. Yapraklar ceviriyoruz:

Once biitiin fezahatleri, butun inkisarlar, butun ihtilacla-
riyla yakin mazi. Sonra bu kalin sisleri perde perde aralayan
muhtesem bir ruya: Yazarn teklifleri. Mtlevves bir toprak-
tan yiikselen ulu bir agac.. Evet ama kirli olan topragin yi-
zu; kirli olan, daha dogrusu kirletilen.

Uslup, zaman zaman derbeder; hukiimler, zaman zaman
insafsiz. Ama tespitler durtst, teshisler isabetli. Karsimizda
bir kitap degil, bir insan var; bir insan, yani bir suur. Tarihin
derinliklerinden kopup gelen bu sesin, layik oldugu yankiy1
ujlandlrmamaa ne kadar hazin!

Ne ikbal sarhos etmis Taser’i, ne bozgun yeise dusir-
mus. Felegin “germ-ii serd”ine vakur bir tebessiimle bak-
masini bilen yal¢in bir irade. Bu yigit mtuicahidin de Ko-
¢i Bey, Sar1 Mehmet Pasa ve Cevdet Pasa gibi tek kaygu-
su var: “Devlet-i ebed miiddet”in “devlet”i ebed muddet”
olmasi.
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Diindar Taser’in Biiyiik Turkiyesi' dost bir kitap. Bir timi-
di bayraklastiniyor. Ziya Nur, hem sadik bir vakantivis, hem
coskun bir gonil. Once E.K. rumuzuyla miihiirlenen bir
takdim yazisi. Mezar tasi kitabelerine benziyor: Tok, muz-
darip, hurmetkar.? ‘

Sonra mermer bir revak: “Onu kaybedisimiz”. Ziya Nur,
bir destan tslubuyla basliyor: “Milletimiz son asirda yetis-
tirebildigi en buytk fikir, hareket ve dava adamlarindan
birini, belki de en muhimini kaybetti”. Ve kahramanin,
muhabbetle yontuyor heykelini: “Celik kadar saglam bir
seciye. Gil yapragindan nazik” bir yaratilis, “fevzaver bir
ziya kiitlesi”. Faziletin fazilete telkin ettigi bu vecitkar sa-
tirlar1 Taser’'in 27 May1s hakkindaki timit ve endiseleri ta-
kip ediyor. “Harekete tekaddiim eden gtinlerde benim en
buytik 1zdirabim, yapacagimiz isle, devletin yeni bir badi-
reye sirtklenebilecegi ihtimali idi”... “Tarihimizdeki bu-
tan inkilap hareketlerinin, milletin basina yeni belalar ge-
tirdigi hakkinda sarsilmaz bir kanaatim vardi. Bugun bu -
kanaatim daha da peklesmistir. Yeniceri kiyamlarina git-
meye ltizum yok. Cunkt onlarda bir sistem ve nizam de-
gistirme gayesi mevcut degil. Muhtelif sebeplerle viicut
bulan, kendine mahsus bir ananeye gore cereyan eden ki-
yamlar.. Hatta bunlarin, rehaveti dagitmak, yolsuzlukla-
1 6nlemek.. gibi faydalar da var. Fakat Nizam-1 Cedid’le
baslayan devir icin, boyle bir fikir yurtitmek imkansiz. Iki
asirdir yeni duzen pesindeyiz. Ve tabii devamh sarsint1 ve
calkantilarin ortasinda...”

1 Ziya Nur, Diindar Taser’in Bityiik Tiirkiyesi, Kutlug Yayimnlari, Istanbul, 1974.

2 Bu genc arkadasa kuciik bir serzeniste bulunacagiz. Guizel yazisinda Frenkce
kelimelere fazla yer vermis. Neden talihsizlik degil sanssizlik. “Birkac slogan-
la idare edilen doktrin ve sistem” ne demek? “Kendi 6z sistemimiz” de guizel
degil; kendi nizamimiz, kendi dustince diunyamiz, denebilirdi. “Cihandaki bu-
yuk fonksiyonu” yerine buiyuik icraati, emsalsiz yeri gibi tabirler kullanmak da-
ha dogru degil mi? Cenab'in ihtarim unutmayalim: “Suistimal kapilarini arala-
maga gelmez”.
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Bu yenilesme hastaliginin, halk vicdaninda, yarattig zin-
cirleme tepkiler, III. Selim’in tahttan indirilisi, Alemdar ha-
reketi, Sened-i Ittifak denilen ytiz karasi, Yunan isyani.. II.
Mahmut'un inkilaplar. “Devleti kuvvetlendirecegiz diyerek;
kendi ordumuzu kendi elimizle topa tuttuk”. 1827’de Nava-
rin bozgunu, 1828’de Ruslar'm Edirne’ye girisi, 1829’-da Yu-
nan bagimsizhigr. 1830°da Cezayir Fransizlarca isgal edilmis,
1832’de Sisam’a muhtariyet verilmis. Sonra birbirini kova-
layan felaketler.. Alti Avrupa devletinin vesayeti altina ah-
nan Devlet-i Aliyye. Buyuk diye tamtilan Tanzimat ricalinin
zavallihg. Midhat Pasa ve dort elle sarilinan son tilsim: Ka-
nun-1 Esasi.?

Birkac firca darbesiyle buttun bir inhitat tarihini gozontine
seren genc savascinin sesi birdenbire aciliyor: “Nitekim biz
de ayn1 hataya distik” diye devam ediyor ve “bir mukem-
mel anayasa yapilirsa Ttrkiye'nin Almanya veya Ingiltere se-
viyesine gelecegini sandik. Ne yapalim ki Turk aydininin cok
yanlis ve koklu zaaflarindan biri de bazi methumlarda sihir-
kar bir kudret tasavvur etmesidir”. Taser’e gore bu vehmin

- baslica kaynagi, aydinin yabancilasmasi. Kendine yabancilas-
ma, “milli 6l¢tiyt kaybetmek”tir. Bu garip mahluk, yiz yil-
dan beri anayasa ile oynuyor. “Bu bize ne kazandirdi? Hicg..
Simdi de ayn1 hatanin kurbani degil miyiz?”

Sonra Taser, Abdiilhamit Han1 anlatiyor: Gafletle ihanetin
ytz yildir karalamaga calistigr buyuk tacidar.

“Sultan Abdulhamit, ya meclis, ya devlet siklarindan bi-
rini tercih zaruretinde kalmis ve tabiatiyla devleti tercih et-
mistir.. Jon Tirk namiyla anilan, ne idagu belirsiz ve milli
kultirden kopuk aydinlar, hurriyetlerimizin gasibi, muste-
bit kizil sultan diye ona catmuslardir. Devlet mi mithim, yok-
sa hurriyet mi? Devlet olmadiktan sonra htrriyeti ve mesru-

3 Bkz. Cemil Meric, Sosyoloji Notlart ve Konferanslar, 1letisim Yayimnlarn, 3. bask:
1995: Anayasa Tarihe “Akmayacaksin” Diyen Bir Vesikadir, ss. 233-236.
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tiyeti ne yapacaksin? Doksan ti¢ felaketinden sonra, “Sultan
Abdulhamit gibi bir dis politika tstadinin basimizda bulu-
nusu hakikaten bir talihtir”. Ne yazik ki intelijansiyamiz, ga-
rip bir cinnete tutulmustur. Dismanin kulaklarina fisildadi-
g1 uc bes heceyi, manasini anlamadan tekrarlar durur: “Ka- |
nun-1 Esasi, hurriyet” v.s. Ferdi hurriyet zaten vards; siyasi
hurriyet ise devleti batirirdi. Sirp’a Bulgar’a, Rum’a 6zenme-
nin geregi neydi? Bu cinnet rizgarna milli telakkiden uzak-
lasmis aydinlar ile ekalliyetler kapildilar. Elinden en buyik
kuvvetin, yani zabitin ve ordunun kaydigini goren zavalli
padisah ne yapabilirdi? Suyun akintisina tabi olup, sarhoslu-
gun gecmesini bekledi. Fakat bu sarhosluk ge¢cmedi”.

Abdulhamit'in hal'ini kovalayan facialar hepimizin malu-
mu. Batan Imparatorluk... aydinla halkin elele vererek ka-
zandiklan zafer: Yunan'in harim-i ismetimizden defedilisi.
“Sonra yeni inkilaplar devri basladi. Halkla miinevver kat’i
olarak birbirinden ayrildilar. Millete malolmus telakkiler
ve inaniglar kaka addedildi. Tegkilat-1 Esasiye kanunun-
daki degisikliklerle ugrasildi. Ismi Anayasa oldu ve butin
maddeleri yeni “tilcikler”e uyduruldu. Mogolca “tay”larla
Sura-y1 Devlet “Danistay”, Muhasebat “Sayistay”, Mahke-
me-i Temyiz “Yargitay”, Meclis “Kamutay” yapildi. Kurul-
taylar, Kamutaylar, Sarbaylar, Kamunaylar birbirini kovala-
di... 1950’de, yeniden 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun
lisanina donuldu”.

Evet, bir timarhane tutanag: degil, siyasi ve ictimai ta-
rihimizden bir sayfa. Taser devam ediyor: “1946’dan be-
ri baslayan cok partili devrede parti miicadelesi, Mesruti-
yet Devrindeki sekline buriindi. On senelik devrede, du-
zenin bozuklugu, cift Meclis, Anayasa Mahkemesi, bagim-
siz mahkemeler, bagimsiz tiniversite ve hirriyet sloganla-
rin1 dinledik.

1960’ta, konusmamasi, milli nizam icinde sessiz ve sa-
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mit kalmasi lazim gelen Ordu’yu politikacilar konusturdu-
lar. Biz konusunca da, tabiatiyla herkes sustu... Vasat1 onlar
hazirlamislar, raylar: onlar dé@emiglerdi. Biz, ister istemez, o
raylar tizerinde yuraduk”.

27 Mayis'tan alinacak ders-i ibret: “Son elli senelik niza-
min bitin zaaflarin ve kat'i olarak yurtuyemedigini, yura-
yemeyecegini” gostermesi... “Yikilan su sahis veya bu par-
ti degildir. Hakikatte yirtiimeyen, yurimeyecek olandir...
Oliiyi yasatmaya calismak, abesle istigaldir”. Bu bedahetle-
ri ne zaman anlayacagiz? Bir Alman hekimi: “Oldarilmesi
gereken oliller var” diyor. Hakh degil mi? Oldirilmesi ve-
ya gomiilmesi.

Gunahlarimizi kursun birer tabut gibi sirtimizda tasiyo-
ruz; gundhlarimizi veya abeslerimizi. Bu gtnahlardan ilki:
haramzadelik. Rezil bir Odip kompleksi bu. Bir kendi ken-
dini tahrip cinneti. Ecdadimiz1 inkar ediyoruz, ecdadimizi,
yani Osmanlr'yr. Biricik dismanimiz: Turk-Islam medeniye-
ti. Sesimi Taser’in sesiyle guirlestirerek haykirtyorum: Tarih-
te tek mucize vardir: Osmanh mucizesi. Turk kamiyla Islam
dininin kaynasmasindan dogan bir mucize.

Taser'i dinleyelim: “Biz, diinyanin en buyuk imparator-
luklarin1 kurmus; hakimiyetini eski diunyanin bilinen her
kosesinde yuratmis bir milletiz. Bu imparatorluklarin so-
nuncusu, bugiine kadarki tarihin kaydedebildigi en kudret-
li, en adil, en azametli bir varlik olan Osmanli Devletidir”.
Bu coskun irmag: kaynaginda yakaliyor Taser. “Osmanl
Beyligi 1299’da Sogut’te kuruldugu zaman 400 atliya sahip
bir u¢ beyligi iken, 1326 Bursa fethinde Orhan Bey, 38.000
athya kumanda ediyordu. Bu asker artis1 nereden geliyor-
du? Fethedilen topraklardan toplanamazdi. Ctinkt bunla-
rin ahalisi Turk degildi. 400 cadirlik bir asiret 27 senede bu
kadar cogalamazdi. Selcuk Sultanhg artik yoktu. Yani ora-

dan asker temini de mumkiin degildi”. Bu artisin surrini soy-
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le izah ediyor Taser: “Milli suur, Horasan’dan Izmit'e kadar
her yerdeki Turk’u, Ertugruloglunun actigi mukaddes san-
cagn altina cekiyordu. Mogol ordularinin 6ntunden kacarak
Anadolu’ya siginan tarikat ve tasavvuf erbabi Horasan eren-
leri, dervisler, alpler, abdallar burada yepyeni bir iimit halesi
viicuda getiriyorlar. Istikbale timitle bakmay: telkin ediyor;
yeni ve buyik bir zuhuru mijdeliyorlar”. |

“Anadolu'nun yuksek tabakalar puta tapici bir kavmin,
Islam’in en kudretli ordularim yenisi karsisinda muikedder,
muteellim ve Gmitsiz goruntyor”.

... “Iste bu elim vaziyette biiyiikk muursitlerin zuhuru bagh-
yor. Bunlar maglubiyetlerin bir fitne, bir imtihan oldugunu,
Islam’in yeniden muzaffer olacagini, onun kilici ve bayrakla-
11 olan Turk’in yeniden cihana hakim olacagini telkin etme-
ye baslhiyor. Siyasi sikintilardan bunalmis olan ahali, bu tel-
kinlerle yeniden diriliyor. Turk efkar-1 umumiyesi bu zille-
te kars1 acilan ve izzeti miijdeleyen bayrag bekliyor. Bu bay-
rag1 gayet tedbirli olarak Osmanogullar kaldiriyor. Osman-
I'nin rayeti, hem Selcukogullar1 Devletinin devam ettigini,
hem de yeni bir zuhurun vukubuldugunu gésteriyor. Seyh-
ler, muftuler, muderrisler, eli kili¢ kabzasina yapisan yigit-
ler... Sogut Beyligime sevkediliyor.. Turk'un nabzi Osmanl
Beyligi'nde atmaya bashyor... Bu devlet, dinyada hicbir kuv-
vet tarafindan degistirilmeyen ezeli ve ebedi hukuk prensip-
lerine bagli. Basta hanedan olmak tizere bitun insanlarin
devlete bir can borcu var... Bu kuguik devletin fazileti buyuk,
musamahasi buyuk, ideali biayuk”. '

Yazar, cihana hitkmedecek olan bu genc devletin 400 y1l-
ik macerasini su ctimlelerle hiilasa ediyor: “Her yaz, evvel
bahardan rtiz-i kasima kadar sefere cikilir. Karsisina ¢cikma-
ya cesaret eden diismana karsi ti¢ gin muharebe nizami ali-
nir, ti¢ saat kilig cekilir. Bir tilke, bir vilayet olarak devlete
katilir. Her yaz, batiya, kuzeye dogru olmak tuzre bu kosu
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asirlarca devam eder. Bazilarimin sandign gibi, talan ve istis-
mar kosusu degil bu kosu... Miisamaha, huzur ve adalet te-
sisi i¢in goze alinan bir cihad”.

Bu mitelatim ummanin heybetli medd-t cezirlerini me-
rak edenler Diindar Taser’in Biiyiik Tiirkiyesini okusunlar.
Bizce Osmanli mucizesinin en buyik tecellilerinden biri de,
munevver denilen ashab-1 kehfi, uzun bir uykudan niha-
yet uyandirmis olmasidir. Dusiincenin ¢esitli ufuklarindan
gelen romanci ve sairlerimiz arasinda, ayni intibain mesut
emarelerine sahit olmadik m1? Tarihin gur sesi “az gelismis-
lik” efsanesini simdiden susturmusa benziyor, tarihin ve Ta-
ser’lerin. Biz eminiz ki her namuslu Turk aydini bu hicaba-
ver yalanin ne seni bir iftira oldugunu cok gecmeden anla-
yacaktir. Taser hakli: Yarinki buyuk Turkiyenin baslica mi-
mart: suur, devlet suuru, tarih suuru. Taser’i sevenlerin, Ta-
ser’den ogrenecekleri cok seyler var. Ziya Nur'un kitabi “Bir
Mecelle-i Hakayik”. Hem ifsalar hem istithamlariyla dustn-
duricu. Taser, dizgin tanimayan bir tecessus, cesur bir idrak
ve buyuk bir gonul, vicdanimi kaybeden bir devrin vicdani.
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SUCLU Kim?'

Kiyasiya bir savasti bu, Ha¢'la Hilal'in, Bati'yla Dogu'nun,
iman’la inkar'in savasi.. Hisarlar dusiiyordu birer birer. Dost
dusmana karisti. Mustagripler bir agizdan haykirtyordu: Te-
ceddut, teceddut...

Nihayet Istiklal Savasi.. Yangin alevleri icinde dogan genc
bir devlet. Evet, cetin bir imtihandan yuz akiyla cikmistik.
Ates mazinin bir ¢ok levslerini temizlemisti, ama Pyrrhus-
vari bir zaferdi bu. Batr'nin silahli saldirisim1 puskurtmus,
Batililasma sevdasindan kurtulamamistik. Avrupa vazgec-
memisti avindan. Aydinlar devrilen hisarlar karsisinda se-
ving ¢ighiklar atiyordu. Dusmanin teslim alamadig: tek kale
kalmisti: hafiza, yani dil. Bugiintu dine baglayan kopra ucu-

1  Otitken Yaymnlarrnca 1978'de basilan Magaradakilerin bu ilk baskisinda yer
alan, ancak Cemil Meri¢’in, kitabn 1980°deki 2. baskisinda kullanmadig yazi-
lardan biri olan Suclu Kim’e burada yer vermeyi uygun bulduk. Eserin 1. bas-
kisinda yer alip da 2. baskisindan ¢ikarilmis sekiz yazi daha var. Bunlardan De-
mirciler Cargis1 Cinayeti, Deprem, Kaypak Bir Mefhum: Ortadogu ve Hayali-
yundan Hakikuyun’a bashkl dordii, 1980°de basilan Kirk Ambarda kullaml-
mus. Kultir ve Emperyalizm, Sol'a Gore Kiultir, Berkes’e Gore Cagdaslasma ve
Turkoloji baghkh diger dordi ise bir daha kullamlmamis. Cemil Meri¢'in basi-
lacak diger eserlerinde bu yazilara da yer verilecektir.
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rulmadikgea tarihten koparilamazdik. Tasfiyecilerin her taar-
ruzu bozguna ugruyordu. Karsilarinda mabedin suurlu ve
inanms bekgcileri vardi.

Cezmi Ertugrul diyordu ki:

“Diller birlik ve safliklarim kaybederek gelisir. Insan zeka-
st yeni fetihler yaptikca dil de yeni mefhumlarla zenginle-
sir. Yasayan ve ilerleyen bir milletin dili, oldugu yerde kal-
maz. Yabanci kaynaklardan aktarilan kelimeler, o dilin 6z
mah olur, atilamazlar bir daha. Biz onlan ¢ikardik saminz,
ama bir de bakariz ki kisa bir zaman sonra hep birden ge-
ri donmusler. Diller de toplumlara benzer; kendilerinde ol-
mayani temas ettikleri medeniyetlerden alirlar... Kelime ikti-
baslan dili gelistirir, zedelemez... Norman istilasiyla Ingiliz-
ce’ye cok genis dlcude Fransizca sozler girmis, dil degismis
mi? Hayir. Kelime hazinesinin buyik bir kismu Roman kay-
nakli, ama Ingilizce bir Cermen dilidir. Almanca, Ingilizce,
Fransizca Latince’den yalniz kelime almakla kalmamus, bir
surt de kural almistir... Ingilizce’deki mefhumlardan yiizde
seksenden fazlasimin biri Sakson, oteki Latin menseli iki ayr
karsihigy var. Tipk: bizim gibi. Kelimeler dilin hammaddesi.
Dili yapan nahiv. Ana kurallan ayakta durdukea, o dile dun-
yanin butun kelimeleri girse, bagimsizligh tehlikeye dusmez.
Dildeki kesmekes yabanci kelimelerin ¢oklugundan gelmi-
yor, anarsi kafamizda”.

Celal Nuri feryat ediyordu:

“Dili zenginlestirmek ona yeni mefhumlar kazandirmakla
olur. Kelime atmak degil, kelime almak zorundayz”.

Huseyin Kazim Kadri tasfiyecilere sesleniyordu:

“Kadisiye maglabiyeti tizerine, Eski Iran'm dustugu zeval
ve inkirazdan muzdarip ve nalan olan Firdevsi-i Tusi, Arap-
larm ve Arapligm en biiyiik ve bi-aman diismani idi. Seh-
name’de kullandig1 Arap sozleri ytuzden ziyade degildir. Bu-
yuk sair saheseriyle Iran saltanat ve medeniyetini iade ve ih-
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ya edemediyse de acem dilini muhakkak bir inkirazdan kur-
tardi. Hal boyleyken Sehname kendisinden sonra Iran sair-
lerince sayan-1 takdir ve imtisal gorilmedi; bilakis Sadi'nin
Arap sozleriyle dolu olan manzum ve mensur eserleri Iran
Edebiyatimin en ziyade taklit edilen bir enmtizeci oldu. Bu-
nun sebebi basittir: Firdevsi, tabiatin ve hadisatin cereyan-
1 mantikisine kars1 yurumek istemisti: Sadi ve mukallitleri
daha ziyade bu cereyana tabi oldular... Iran hafizasi, kapan-
mamis bir yaranin elemleriyle kanarken, bu milli isyan ta-
bii say1labilir. Ama Arap diinyasi asirlarca himayemiz altin-
da yasamas.

Biz asirlardan beri edebiyattan, mebahis-i fenniyeden bas-
ka lisan-1 avama da hakim, daha dogrusu lisanin mal olan
Arap, acem sozlerini dilimizden buttin butiun ¢ikarp atmak
suretiyle garp Turkcesinin 1slah edilebilecegine kani ve ta-
raftar degiliz. Arap ve acem sozlerinden tecrid edilen Turk
dili, iptidai bir lisan haline gelir ki, mufritane emellerle dili-
mize bu sekli vermekle hicbir menfaat olmaz”.

Dikkat edilsin.. Cezmi Ertugrul da Celal Nuri gibi Bat1-
cidrr. Tkisi de birka¢ Avrupa dili bilir. Arap¢a’ya, Islam ol-
duklar icin bagh degildirler. Tek emelleri Tiirkce’yi bir Av-
rupa dili haline getirmek, cagdas methumlan ifade edebile-
cek bir genislige ulastirmaktir. Turk dustincesinin en buyik
diismam, dildeki istikrarsizlik. Ttirkce Tanzimat’a kadar sa-
bit kurallara kavusamamistir. Kelimeler muphemdir, du-
stuncenin degil, zevkin emrindedirler. Herkesce kabul edi-
len hicbir kural yoktur. Yapilmasi gereken: Lafizlar saglam
mefhumlara baglamak, dilin mazbut bir kamusunu viicuda
getirmektir. Baska bir deyisle, olan1 korumak, yeni ihtiyac-
lan karsilamak icin yeni 1stilahlar yaratmaktir. Dilde rkci-
ik yapmaga kalkismak ¢ilginhk. Nitekim Cumhuriyet'e ka-
dar Huseyin Kazim Kadri'nin soztnu ettigi mifritane emel-
ler, Turk kamuoyunda hi¢bir yanki uyandiramaz. Dil, ken-
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di seyrini takip eder. Zaman gereken tasfiyeyi yapar. Devlet
bu ise karismaz.

Balkan Harbi, Trablusgarp, Birinci Dunya Savasi, Kurtu-
lus Savasi.. Vatan cografyas1 bu muselsel felaketler ytuzin-
den kucilurken, aydin sayis1 da azalir. Oyle ki Istiklal Sa-
vasr'nin muzaffer baskumandan: harfleri degistirmege kal-
kisinca, bir avug entelektielin alkislariyla tesci’ edilir. Arap
harflerini mudafaaya yeltenen bir tek hoca c¢ikar: Yahudi
Avram Galanti. Harf devrimi, katuphaneleri tugla y1gimina
cevirir. Irfamimiz1 duine baglayan kopruler ucurulmustur.

Mustagripler, zaferin sarhosluguyla bedahetlere meydan
okurlar. Hicbir ilkenin esine rastlamadig: bir vandalizme
inkilap ad1 verilir: Dil Inkilab1. Bu asin tasfiyecilik ¢ikma-
za saplaninca sahneye yeni bir nazariye ¢ikarihir: Guines Dil
Teorisi. Bu ddhiyane bulus intelijansiyanin namusunu kur-
tarir. Turkce butun dillerin anasi olduguna gore 6zlestirme-
ge ne luzum var.. Ama bir kere ok yaydan firlamistir. Inteli-

jansiya ebedi sefin 6lumtinden sonra busbutin gemi aziya .

alir. Dil devrimi politikanin emrindedir artik. Ona dil uzat-
mak, devlete kars1 koymaktir. Aydinin tek hurriyeti vardir:
dili tahrip. Mektepler nesillerin hafizasim nesebi gayr-1 sa-
hih “tilcik”lerle doldurur. Gudiamla basin bu yikiciliga al-
kis tutar.

Otuz-kirk y1l 6nceki muinakasalar hatirlar mlslmz? Yok
edilmesi gereken disman: Osmanlica. Saldiranlar kistah,
savunanlar tabansiz. Birincilerin dudaginda tilstmh bir keli-
me: Inkilap. Ve arkalarinda Bati. Ikinciler de ayn1 mitoslara
esir. Ama ayaklarinda, ¢coken bir medeniyetin zincirleri, yu-
ruyemedikleri icin kosanlara kiziyorlar.

Geng bir dilci, kesmekesi sona erdirmek icin agoraya fir-
liyor. Suat Yakup Baydur, cesur ve inanmis bir cumhuriyet
cocugu. Heidelberg'de Klasik filoloji ogrenimi yapmus. Ge-
ricileri Janus’a benzetiyor. Bir yanlariyla Dogu, bir yanla-
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riyla Batrdirlar. Ama ne Dogu’yu tanirlar, ne Batr'yl. Dogu-
lu kalacaksak, Arapca ve Farsca okutmaliydik. Batih olacak-
sak, mekteplerimize Helence ve Latince konmali. Ve Bay-
dur, bir Iskender calimiyla Gordiyon'un asirhk dagumuni
kesip atiyordu: “Dogulu isek Dogululugumuzu bilelim, Ba-
til isek Batiihgin gerektirdigini yapalim”. Ucuz bir kaba-
dayilik.. Doguluyuz diyecek aydin var miyd: ki? Dogu de-
mek irtica demekti, rejime diismanhk demekti. Ama bu ko-
lay zafer, klasik filoloji docentini simartmiyordu. Teklifleri
oldukga insafhydi: Klasik dilleri 6grenmek. Latince, Yunan-
ca bilmezsek Bati mefhumlarin anlayamazdik. Avrupa sirti-
n1 Olemp’e dayayarak Avrupalasmisti. Biz de ayn1 kutup yll-
dizina yonelmeliydik.?

Colde vaazlar vermiyordu Baydur. Arkasinda ilerici Turk
basim vardi.. Ataclary, Eytbogullari, Yuceller'i ve muhte-
sem Dil Kurumu’yla Turk basin.

Ummani 1rmaga baglamak isteyen bu allameler, bin yillik
tarihimizden habersizdiler. Bir medeniyet emr-i yevmiler-
le degistirilemezdi. Yiginlar kuskiin ve muzdarip, hisarlar-
na cekildiler. Mustagrip, hem oyuncu, hem seyirciydi artik.
Halk okumuyordu.

Baydur soruyor: Dil inkilabina lazum var m1? Cevap: El-
bette. Dilin tabii gelismesine mudahele caiz mi? Cevap: Caiz.

Osmanlica da Turkgelesmiyor muydu? Milliyet suurunun
uyanmasl bu cereyan bir kat daha guiclendirdi. Aym gelis-
meyi Avrupa dillerinde de gormuyor muyuz?

Dil'de inkilap olmaz. Ihtiyar tarih danyanin hicbir ulke-
sinde boyle bir ¢ilginhiga sahit olmamstir. Toplum gelistik-
ce, dil de gelisir. Osmanlica diye bir dil yoktur. Osmanlica,
Anadolu’ya yerlesen ve Islamiyeti benimseyen Turkler'in di-
lidir. Yani, halis Turkce’dir, Bat1 Tirkcesi.

2 Bkz. Suat Yakup Baydur, Dil ve Kiiltiir, TDK. Yayinlan. 2. baski, Ankara 1964.
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Avrupa’ya gelince, Ortacag’da ilim dili Latince’ydi. Yigin-
larin toprakla beraber alinip satildigy bir dunyada dustn-
mek ve yazmak, bir avu¢ insanin imtiyaziydi, rahiplerin
imtiyazi. Kald1 ki distincenin ayaga dusmesi yani mahal-
It agizlarin tefekkur dili seviyesine ytukseltilmesi entelek-
tiel hayat icin kazang degil felaket olmustur. Asag1 yukan
XVILI. asra kadar, dustnen Avrupanin tek dili vardi. Herkes
herkes icin calistyordu. Dil birligi Avrupa’yr kaynastirmis-
t1. Milli dillerin sahneye cikisi medeni dinyay1 Babil Kule-
sine cevirdi. Avrupa bu kaybolan cennetin hasretini duyar
zaman zaman.

Kald: ki rahiplerin, Latince’den vazgecmeleri baska,
Turkee’'nin argolastirilmasi baska. Dil ki bir milletin de-
gil, belki butun bir medeniyetin ifade vasitasidir; herhangi
bir fert veya topluluk, diintn, bugintun ve yarinin bu or-
tak hazinesine el uzatmak saldhiyetini kimden ve nereden
aliyor? '

Baydur devam ediyor: “Osmanlica Batinin yeni mefhum-
larim karsilamak icin kelimeler uydurmamis m1? Neden
Turkce de uydurmasin?”

Cevap verelim: Elbette ki her dil, yeni b1r mefhuma, ye-
ni bir karsihik bulmaga calisacaktir. Cilginlik, dilin 6z mah
olmus lafizlar1, kokleri Arapca veya Farsca'dir diye kovma-
ga kalkismak. Birincisi insa, ikincisi tahrip. Cetlerimiz, bul-
duklar yeni kelimeleri devlet zoruyla kabul ettirmediler.
Her bulus bir teklifti sadece. Osmanl’nin “tilcik” dretmege
memur ulema-y1 rusumu yoktu.

Baydur der ki: “Turkler, Islam medeniyeti cevresinde iken
dogan Osmanlica, Turkler bu medeniyetten ayrihp Avrupa

<~

medeniyeti cevresine girdikleri zaman karsilarina ¢ikan yeni
mefhumlar ifadeye yetmemistir”. _
Avrupa medeniyeti cevresine bugin mu girdik? Tanzi-
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mat’tan beri Avrupalilasmiyor muyuz? Abdullah Cevdet
neslinin asina olmadig ka¢ yeni mefthum var?

Osmanlica sozler ni¢in kovulmaliymis, biliyor musunuz?
Yeni harflerle yazilamiyorlarmis da.. Ne dahiyane gerekce!
Dil alfabeye uymuyor diye bin yillik dile kiyacagiz.. Buna al-
fabe degil Prokiistin yatag derler.

Yazarn bir baska sikayeti de su: Arapca ve Farsca mektep-
lerden kaldirildi. Gencler aym kokten gelen Arapca kelime-
ler arasindaki baglarn goremiyorlar. Bu da m1 gam.. Mektep-
lere Arapca, Farsca dersler koyariz olur biter.

Turk Dil Kurumu'ndan vazgecilemez Baydur'a gore. Vaz-
gecilemez, cuinku: Anadolu agizlarinda yasayan, konusma
dilinde kullanilan kelimeleri yazi diline sokmak lazim.

Sairlerimiz, romancilarimiz, gazetecilerimiz ne gune du-
ruyor? Sanatci, kullanacag kelimeleri secerken sorumsuz ve
yetkisiz bir kurulusun iznine veya ilamina m muhtag?

Nihayet yazar, delillerinin en muhtesemine geciyor: Da-
ha onceki gelisme ve son inkilaplar gozéninde tutulun-
ca oteki inkilaplara muvazi olarak bir dil inkilabinin yapil-
masinin ne kadar lizumlu ve yerinde oldugu acikc¢a kendi-
ni gosterir.

Biz bize benzeriz hikmetinin sahane bir tecellisi degil mi?
Dunyanin iki buyuk inkilabi, yani 1789’la 1917, ne kadar s1-
nirl, ne kadar korkakmis. Buttin muesseseleri yerle bir et-
mis ama dile dokunmamus ikisi de.

Kald1 ki T.D.K., Baydur'un ileri sirdugia mucip sebep-
leri coktan unutmustur. Rahipleri, aforoz muessesesi olan
bir kilise karsisindayiz. Bu yaman tesekkiilin baslica go-
revi mikrop uretir gibi “tilcik” tiretmek, Turk¢e'nin nahvi-
ni ve insasini bozan muritlerine “6dul” dagitmak, fermanla-
rina kars1 koyan haddini bilmezleri edebiyat cumhuriyetine
sokmamaktir.

Bat1 dillerinden alinacak yeni mefhumlara gelince, bun-
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lar ya beseridirler, o zaman yeni olamazlar ve mutlaka di-
limizde karsiliklari vardir; ya Bat tarihine bagh mefhum-
lardir: Sosyalizm, anarsizm, demokrasi gibi.. terctime edi-
lemezler, aynen alacagiz; ya da bir icadin yani bir fethin be-
ratidirlar, onlar oldugu gibi almisiz veya Tirkcelestirmisiz,
kim ne diyebilir?

Baydur'a gore “devlet, mektep programlarina yeni terim-
ler sokmus, fakat edebiyat diline karismamistir”.

Daha nasil karisacakt1i? Geng hafizalara yerlestirilen
“tilcik”ler uredikce tiremis, nesillerin zevk selametini boz-
mus, onlan tarihlerinden ve mukaddeslerinden koparmustir.
Bu ulkenin aydinlan yillarca tek hirriyet tanimislar: Dilleri-
ni tahrip hurriyeti. Tefekkir yasaklanmis, irfana sadakat, va-
tan ihaneti sayilmistir. Zekalan felce ugratan bir devrimdir
bu. Zaman zaman halk¢ilik, milliyetcilik, ilericilik ve benze-
ri mefhumlarin arkasina saklanmistir. Bu ¢ilginhig solun ciliz
omuzlarina yiklemek yanlhs. Su¢ hepimizin. Hepimizin yani
minnacik ¢ikarlan ugruna bir avu¢ mirasyedinin kararlarina

kafa tutmayan cebin ve izansiz bir intelijansiyanin.3

3 Cemil Meri¢'in konuyla ilgili diger baz1 gorusleri icin bkz. Kiiltiirden Irfana, P1-
nar Yayinlari, Istanbul 1986. “Lisan bahsi” s. 128. “Elif-ba meselesi” s. 132 vd.
“Arapca Ogrenmek” s. 279 vd. “Osmanli Arapga Bilir miydi?” s. 273 vd. “Dil
Kurumu, Dil Akademisi”, s. 287 vd.
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DOSTO VE Biz

Suc¢ ve Ceza’y1 kim tiyatrolastirmis, hatirlamiyorum. Dos-
to’dan okudugum ilk eser, o kicucik tiyatro; okudugum
ve sokmeye calistigim. Fransizcanin namahremler icin teh-
likeler ve karanliklarla dolu dunyasina, ilk defa olarak, de-
nize atlar gibi giriyordum. O karanlik dehlizde, 15181na gu-
vendigim tek fener: Semsettin Sami'nin Kamus'u idi (C har-
finde baslayan, M’de sona eren, daginik, yirtik ve noksan
bir Semsettin Sami). Su¢ ve Ceza’y1 ne kadar anlamistim, bi-
lir miyim? Marmeledov’'un meyhanede soyledikleri, bugtin
okumusum gibi aklimda: Yoksulluk ay1p degil mosy6, ama
sefalet...

Su¢ ve Ceza, bastan sonuna kadar okudugum, biyuk bir
kismini cevirdigim, daha dogrusu cevirdigimi sandigim
ilk yabanc1 kitap. Bu bir kesifti. Kristof Kolomb’un 6niine
Amerika’y1 ¢ikaran kader, benim karsima da Dosto’yu ¢i-
karmist1, Dosto’yu yani sonsuzu. Bu girdaplar ve zirveler
dunyasinda, tek basima dolasacak yasta degildim. Kiyidan
seyrettim ummani. Aylarca Raskolnikofu yasadim. Son-
ya'y1 sayikladim aylarca. Kac gece tefeci kadinla karsi kar-
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stya geldik. Bakislari, bir hayvaninkiler gibi manasiz ve so-
guktu. Bir 6luyt 6ldirmustt Raskolnikof, bir abesi yok et-
misti. Kitapta havsalamin almadig tek taraf, kahramanla-
rin, daha dogrusu kahramanin Hiristiyanca nedameti ol-
mustu. Anlayamazdim Dosto’'yu. Insanin kendi kendisi ile
kavgasini anlayamiyordum. Duinyada iyiler ve kotuler var-
d1. Raskolnikof, gencti ve ac1 ¢ekiyordu. Ni¢in yasadig bel-
li olmayan bir tecritti tefeci kadin. Elbette izale edilecekti,
hayatin kanunuydu bu.

Dunyam, romanlarin dunyasiydi, Ekmek¢i Kadin’larin,
Tunctan Kizlar, Simon ve Mari’lerin dinyasi. Kuklalarla
dolu bir dunya.

Sonra Kumarbaz, Beyaz Geceler ve Budala. Hicbirinde
aradigimi bulamadim. Zira, Balzacr kesfetmistim arada ve
Ona asiktim. Hiristiyan Dosto, beni rahatsiz ediyordu. Bi-
chner, Nordau ve Marx beni mistisizmden 6ylesine sogut-
muslard1 ki vaaza benzeyen her disiinceye kulaklarimi ti-
kiyordum. Zola’y1 seviyordum, ¢tinkui dinsizdi. llimci'ydim,
Besir Fuat'vari bir ilimcilik. Dosto'nun jurnali, beni biis-
butun hayal kinkhigina ugratti. Karsimda, genis dustunceli
bir fikir adami degil, “labis-i libas-1 katrani” bir kesis varda.
1936’lardan sonra bir daha aramadim Dosto’yu. Ikinci simif
bir Amerikan romancisinin, s1g, sahte, hantal bir kitabi, be-
ni bisbutin soguttu Dosto’dan. Filhakika, Altin Zincir, bi-
tan bir nesille beraber benim de basucu kitabim oldu bir za-
manlar. Bu murdar kitaba, anlamadigimiz icin hayrandik;
anlamadigimiz ve mukaddeslerimize savas actig1 icin. Sinc-
lair, gogsunu gere gere, Dosto’dan tek kitap okumadigini
soyliyordu. Karamazoflar's Papaz Zossima'nin 6lumu sah-
nesine kadar karistirmis; “arkasimi merak eden varsa, zah-
met edip kendi kendine okusun” buyuruyordu. Bu garip sa-
nat tarih¢isine gore, Dosto “ortodoks dogulu ya da Bizans-
I1 bir Hiristiyandir; ayrica Rus ruhunun harikulade ve bam-
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baska bir sey oldugunu sanan bir Slavperest yahut bir mis-
tik Rus vatanperveri”.

Sonra, egzistansiyalizm.. Camus, Kafka, Sartre. Ve Avru-
pa’y1 saran Dosto aski. Ben yine de 1sinamiyordum Dosto’ya.
Delilerle ugrasan bir deliydi hazret. Belki derin. Ama karan- -
lik ve “miasme”larla dolu bir derinlik, bir kuyu derinligi.
Dosto duskunlugu, hasta bir sevginin belirtisiydi bence.

Ama, cagdas kulturtun -Bati kulturanin demek istiyo-
rum- temel direklerinden biriydi Karamazof yazari. Umma-
digimiz bir anda karsimiza “bityiik enkizitor” ¢ikiyordu. Us-
tada yeniden dondum ve anladim ki, gozleri bagh dolasmi-
sim o ulkede. Dosto'nun dunyasi, ucakla tzerinden gegile-
bilecek herhangi bir harita parcas: degil. Dosto, insanhigin
ezeli davalarini mihraklastiran bir romanci. Balzac’in kahra-
manlar onunkiler yaninda tek buutlu; birer “komedi” kah-
raman1 hepsi de, terbiyeli ve uslu birer kahraman. Fran-
siz romancisinin delileri bile akilh. Mukemmelin romancisi
Balzac, miitekamilin romancis1. Kucaginda yasadig toplum
da sihhatli, kendisi gibi. Sihhatli yani bir tarafi noksan. Biz,
Balzac’tan fazla Dosto’ya yakinz. Acilarimizla, zilletlerimiz-
le, hayal kirikhiklarimizla.

Dosto’yu anlayabilir miyiz? Evet. Hem de Batrmin buttin
romancilarindan ¢cok. 1968’den beri kurbam veya seyirci-
si oldugumuz trajediyi, butiin ¢iplakhigi, butun eziciligi ile
Ecinniler'de yasiyoruz. Sosyalizm, anarsizm, baticilik.. Dos-
to, butin dertlerimiz tustinde diistinmiis, tabii bir Rus mil-
liyetcisi olarak. :

Pierre Pascal dogru soyluyor: Karamazof, Dosto’nun “bt-
tint”. Hem hayat, hem hayal tecrubelerini kucakliyor. San-
ki daha once yazdigi romanlar, yeni dogan bu prensesin be-

sigine kosmus, herbiri kendinden bir parca armagan etmis

ona; masaldaki periler gibi. Karamazof, Dosto'nun, fikri va-
siyetnamesi. Bir yanda Ivan.. Tanrr’y:, Tanrr'nin eserini top-
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yekun inkar eden ve serri, “iste eserin” diye inanmadig ka-
dir-i mutlak’in suratina tukiren Avrupalilagmis deli. Ote-
de Alyosa.. Insan ruhu, iblisle Rabbin cenk alani; ser, varli-
gimiza sultuk gibi yapisan yabanci bir nesne; aslinda en bu-
yiik caniler bile en az bizim kadar masum ve zavalli; Rus-
ya'y1 hatta buttun insanlhig mahveden, babalarla ogullar ara-
sindaki ucurum; bir ilerleyis yok, bir kopus, bir sarsilis, bir
kendini kaybedis, bir dengesizlik var; nesiller arasindaki an-
lasmazlik ilerleyis degil. Rusyanin Avrupalilasmasi bir tehli-
ke Dosto’ya gore. Bir tilke mazisinden kopamaz, kopmama-
hdir. Aydin sinirlarin 6tesinden basmakalip 1slahat projeleri
dilenecegine, halkin i¢ine inmeli. Rusya’y1 ancak din kurta-
rabilir, din yani Alyosa.

Tanrr'ya inanan bir sosyalizm, garip bir Hiristiyanlik.
Davay1 reddetmek kolay sey. Din problemi, ser problemi,
Avrupalilasma problemi.. bizim de geveledigimiz mefhum-
lar. Ama, kimsenin bu problemler tizerinde kafa yordugu
yok. Sag, kovuguna cekilmis; munzevi, mazlum, muzda-
rip. Sol, eline tutusturulan receteyi kekeliyor, manasini an-
lamadig receteyi. Tek ortak duygu: dismanlik. Diyalog yok.
Tanzimattan beri hazir elbiseye merakliy1z, hazir elbiseye ve
hazir medeniyete. Tefekkur kilicla fethedilmez.

Sefillerdeki Mabeuf babaya bayilirim. “Insanlarin anaya-
sa gibi, kralcilik gibi, mesrutiyet gibi, camhuriyet gibi, ham
hayaller yuziinden birbirlerine diisman kesilmelerini” an-
layamaz. “Duinyada seyredilecek o kadar yosun, o kadar ci-
cek, o kadar agac var”. Hele o camim kitaplar. Buttn siyasi
dustinceleri tasvip edermis Mabeuf. Zira hicbiri umurunda
degilmis. Politikacilardan tek istedigi: Kendini rahatsiz et-
memeleri.

Hepimiz birer Mabeufiz. Ama ihtiyar Mabeuf, gafletinin
cezasini gogsunden yedigi kursunla oder; daha dogrusu ke-
faretini verir saskinliginin. Bizim, ne nebatlara kars: sevgi-
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miz, ne kitap dasktunlugimuz var. Ama, insanhg ilgilendi-
ren en Bﬁyﬁk, en hayati davalar karsisinda ondan ¢ok daha
sagir, ondan ¢cok daha koraz. Tabular, tabular.. Her adimda,
suura dur emrini veren bir jandarma neferi. Her kapinin ar-
kasinda, elinde bicak, bekleyen bir harem agas1. Dustnme!
Dustineni iftiranin ve sefaletin lagiminda bogduktan son-
ra, ellerimizi y1ikayip, “efendim bizde filozof yetismiyor” di-
ye ah-u vahlar. '

Hem imtiyazlilarin, yani iktidarin, hem de liberal gencli-
gin en buyuk rus yazarn olarak kabul ettigi Dosto, 6lince-
ye kadar polis nezareti altinda imis. Carlik Rusya’sina ne ka-
dar benziyoruz. Yalmz bizde Dosto ¢ikmiyor. Zira Dosto’yu
okuyacak saray yok. Saray m1? Kulibe var m1 ki? Kac kisi,
Puskin Uzerine Konusmalardan haberli? Bati Bati Dedikle-
ri, hangi dikkatleri Avrupanin hakiki cehresine cevirebildi?
Evet, kelimelere esiriz, kelimelerden korkuyoruz. Dusmani-
miz: kelimeler. Dosto, biytik kilavuzlarimdan biri. Dogu ile
Bat'nin muhasebesini yaparken, insani, butin azamet ve se-
faleti —daha cok sefaleti- ile tesrih masasina yatiran o buyuk
romancidan cesaret aldim.’

1 Bkz. Cemil Merig, Bu Ulke, lletisim Yayinlar, Istanbul. 7. baski, 1992. “Oldu-
meyeceksin” s. 282 vd. ve Kirk Ambar, Otitken Yayinlan, Istanbul. 1980. “Bal-
zac m1 Dosto mu?” s. 157 v.d. .
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YAPRAKLAR

24.1.1963
Bir
Yirmi dort y1l 6nce mahkemede Marksist oldugumu haykir-
mistim. Umitsizlikten dogan bir isyand1 bu, bir nevi mey-
dan okuyus, yalnizlik icinde bir sey olmak ihtiyaci. Yillar
zilletler icinde gecen, kah Turk, kah sehirli oldugu icin hor-
lanan go¢men cocugu bir yere tutunmak, bir camiaya bag-
lanmak istiyordu. Simifi yoktu. Dunyada baska milletler ol-
dugunu dahi bilmiyordu. Ama kucaginda yasadig1 topluma
yabanciydi. O, sehirden gelmisti. Konusmasi da, giyinmesi
de farkliydi. Yalniz yasads, bir ciizzamh gibi. Oynamadi, co-
cuk olmady, icine ve kitaplara kapandi. Sonra lise yllar1.. yi-
ne yalniz, yine yabanci. Aclik; midenin, etin ve ruhun ach-
g1. Hayalindeki dinyalar birer birer yikildi. Once, 6biir din-
ya. Bu haksizliklar gayyasi suurlu bir Tanri'nin eseri olamaz-
di. Imandan siipheye, siipheden inkara, inkardan maddeci-
lige gecis: Buchner, Ebul ala, Hayyam. Ama suurundaki bu
devrim onu cevresinden bir kat daha kopariyordu. Kustah,
tedirgin ve yalniz. Sonra yeni bir arayis, yeni bir buttinlesme
umidi: Turk¢uliak. Yutar gibi okudugu kitaplar: Yusuf Akeo-

279



ra, Tiirk Yurdu Koleksiyonlar, Tiirk Yilligi, Riza Nur'un Ta-
rih’i. Mektep idaresi ile anlasmazlik. Mubassirdan yedigi to-
kat. Bu defa sehirli oldugu icin degil, Turk oldugu icin, so-
murgecilige kars1 oldugu icin hirpalamis. Tartk Mumtaz'in
gazetesinde “Firsat Yoksulu” takma adiyla siirler. Beyrut'ta
cikan Yildiz ve Turk diismanlarina savas ilani. Binbir tmit-
le kosulan Istanbul. Gergegin soguk cehresi. Ve kabusa do-
nen sovenizm ruyast. Nazim’la tanisma, Kerim Sadi. Sefalet.
Ve kahkari bir hezimete benzeyen donts. Iskenderun san-
cagl. Ve alisilmamis bir hurriyet havasi. Putlan kirnlan goc-
men ¢ocugu yeni bir put bulmustur: sosyalizm. Terciime ka-
leminde reis muavinligi. Ve istemeyerek kabul edilen nahiye
mudurluga. Sonra degisen dunya. Telefonla isine son veri-

lis. Koy 6gretmenligi. Ve bir nisan sabahi evinin aramsi. Ne- .

zaret, hapishane.

Marksistim dedigi zaman tek iscinin elini stkmis degildi.
Sadece namuslu olmak, korktugu icin sustu dedirtmemek is-
tiyordu. Zaten yasanmaz bir duinyada idi artik. Cinsi buhran,
ruhi buhran. En kiictuk bir pirilti yoktu hayatinda. Bir sig1-
nakti Marksizm, bir kacisti, bir yasama gerekgesiydi. Belki de
inanmiyordu Marksizme. Eziliyordu ve ezilenlerin yaninday-
di. Ama kimdi bu ezilenler? Bilmiyordu. Kitaplardan tani-
mist1 sosyalizmi. Ne kadar anlamisti? Anlayabilir miydi? Si-
mif kavgas1 yoktu Hatay’da. Ctinku simif suuru yoktu. Mark-
sizm, gercekten mechul’e, yani riiyaya kacisti. Insanlar sevi-
yordu. Ama sigindig1 her kale insanlardan biraz daha uzak-
lastirtyordu onu. Beraat etti. Ne var ki biuitiin dostlar, butin
tamdiklar selam sabahi kestiler. Yirmi yil pesini birakmadi
polis. Yirmi y1l bir Jan Valjan hayat1. Her hangi bir Bat1 tilke-
sinde buytk bir fikir adama, bir teorisyen olabilirdi. Ezdiler..
Acaba ezilen daha kag kisi? Her aydinhig1 yangin sanip son-
durmege kosan zavalli insanlarim: Karanhga o kadar alismis-
siniz ki yildizlar bile rahatsiz ediyor sizi! Dustincenin kuduz
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kopek gibi kovalandig1 bu ilkede, distince adami nasil ¢i-
kar? Once cografi kaderle savas. Cetlerinin topragindan ko-
pus. Dimetoka’dan Reyhaniye’ye. Dilleri, gelenekleri, zevkle-
ri ayr bir topluluk. Sonra i¢timai kader. Islemedigi bir giina-
hin cilesini cekmege mahktm edilis. Nihayet felaketlerin en
buyugii: karanlhklara civilenis. Zavalli dostum! Biiytiklere
yalniz acilarinla m1 benzeyeceksin? Dustince dikenli bir tag.
Isa’dan Gandi'ye kadar Tanrr'ya nisbeti olan her ulu, Tanrrla-
rin hismina ugradi. Tanrr'ya nisbeti olmadan Tanrrlarn his-
mina ugramak, hazin.

19.8.1973
Iki

60’lara kadar tecesstuslerimin yoneldigi kutup: Avrupa. Cog-
rafyamda Asya yok. Yalniz dilimle Turk’im. Istanbul'da ¢1-
kan ilk yazim Heine. Sairi cok mu seviyordum? Yoo.. Tani-
miyordum ki. Fransiz solu, Hitler Almanyas’'nin adim an-
madig1 Yahudi yazan goklere ¢ikariyordu. Heine ne kadar
alakadar ederdi bizi? Silezyali dokumacilardan bize neydi?
Sonra Balzac.. Turk irfam 30’lara kadar Insanlgin Komed-
yastndan habersiz yasamis. Hangi insanhigin? Kiltiramuze
kazandirmak istedigim Balzac bir yabanciydi. On yargilariy-
la, inanglariyla, kahramanlaryla yabanci. Sonra Hugo: Asir-
lann Efsanesi, Hernani, Marion Delorme. Yarim kalmis bir Ki-
ral Egleniyor. Ve baslanip birakilan bir Sefiller cevirisi. Ayin
Bibliyografya’sinda bir y1l kadar yazdim. Konu: terciime ten-
kitleri. Oradan “Ytuicel”e gecis. Tanrikut'un Giin dergisi:
Edebiyat Tarihinde Dejenereler, Lucretius. Verhaeren’den
manzum bir terctime: Emek. Amac, Yirminci Asir, v.s. Fran-
sizca’dan Turkee’ye bir lugat hazirlamak istemistim. A har-
finin baslarinda kaldi. Emile’in dortte birini kazandirdim
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Turkee’ye. Dilini 6grenerek icinde eridigim Fransiz kultura-
nu Tirkiye'ye tasimak istiyordum. Babiali boyuna terctime
istiyordu. Ama cevrilmesi teklif edilen kitaplar hicbir sanat,
hicbir dustince degeri tasimiyordu. O donemlerde sohret ve
haysiyet bir baskas: olmaktan ibaretti. Hem de kendimizden
cok daha sig, cok daha tatsiz bir baskasi. Arz-1 mevudun al-
tin meyveleri alicisiz kaliyordu.

Hint, benim icin Asya’nin kesfi oldu. Avrupa’dan goriinen
Asya, Avrupalinin gozt ile Asya. Ama nihayet Asya. Bu ye-
ni dinyada da kilavuzlarim Avrupaliyd: demek istiyorum.
Ik hocam: Romain Rolland. Ama byt bozulmustu. Anla-
mistim ki tarihte baska Avrupa’lar da var. Cagdas dustnce-
yi kaynaginda yakalamak i¢in on dokuzuncu asir Avrupa-
sina dondim. Bu yolculugun ilk meyveleri: Saint-Simon’la
Proudhon. Hint'e kadar diinyam birka¢ duzine benden iba-
retti. Birka¢ duzine yanki. Cografyamda tek kita vards, ka-
famda tek yarimkure. Irfanima katilan yeni bir dunya idi
Hint. Ama sonunda Hint de bir kagcis, bir arayisti.

Konya yolculuklarimda ilk defa olarak baskasi ile temas
ettim. Bagkasi, yani, kendi insanim. Kaderin karsima ¢ikar-
dig1 genc tuniversiteli “sen bizden degilsin” dedi. “Sen biz-
den degilsin”! Evet, ben onlardan degilim. Ama onlar kim-
di? Ucurumun kenarinda uyaniyordum. Demek bosuna cile
cekmis, bosuna yorulmustum. Bu huktum hakikatin ta ken-
disi idi. Tanzimattan bu yana Tirk aydimnin alin yazisi iki
kelimede dugtimleniyordu: aldanmak ve aldatmak. Senaryo-
yu baskalar1 hazirlamisti. Biz sadece birer oyuncuyduk. Ne-
siller bir titopyanin kurbani olmuslardi. Ama bu ttopya so-
nuna kadar yasanmadikea, gercegi gorebilir miydik? Kalaba-
lik, kayaya yapisan bir midye suursuzlugu ile geleneklerine
sarllmis, cebin ve uyusuk. Arada bir uyanir gibi oluyor. Son-
ra tekrar daliyor derin uykusuna. Avrupa’y1 tanimamak, gaf-
let. Avrupa’yr taniyan, ilkesinden kopuyor. Bu lanet cem-
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berinden nasil kurtulacagiz? Gergegi gormek hatayr sonuna
kadar yasamakla mtimkiin. Yigin Avrupalilasirken, aydinlar
Turklesmeli. Ve calismaga basladim. Spinoza kirk dort ya-
sinda 6lmus. Nietzsche kirk dort yasinda delirmis. Ben yo-

lumu kirk dort yasindan sonra buldum. ‘

Son Yaprak /

. Kimi basinda tacla dogar, kimi elinde kilicla.. Ben kalem-

le dogmusum. Insanlar kiyiciydilar, kitaplara kactim. Keli-
melerle munislestirmek istedim dtisman bir diinyay1. Siir-
le basladim edebiyata, civildiyan bir kus kadar rahattim ya-
zarken, kulaklarimda bir ses ugulduyordu, etrafimdakile-
rin duymadig bir ses. Ve defterler kendiliginden doluyor-
du. Sonra ilmin, ilham dizginleyen sert disiplini.. histen ve
hissiden utanis. Nazimdan nesre, 6znelden nesnele atlayis.
940’lardaki yazilarimin ayirict vasfi, ukalalik. Bati irfanim
iilke tulke, devir devir kesfe ¢ikan geng bir tecesstis. 11k ki-
tabim 1942’de dogdu. Yetmis bes sayfalik bir arastirma: Bal-
zac. Ve yuz sayfalik bir terciime: Altin Gozlit Kiz. Sonra Fer-
ragus, Duchesse de Langeais (kitapc¢ida kayboldu). Otuzunda-
ki Kadin. Balik¢t K1z (kitapcida kayboldu). Kibar Fahiselerin
Ihtisam ve Sefaleti.

Fransiz ve Ingiliz edebiyatin1 Balzac’la beraber dolastim.
Balzac tanimasam romanci olmak isterdim. Yillarca Insan-
ligin Komedyast'yla ugrastiktan sonra roman yazmaga kal-
kismak kiistahlik olurdu. Distince hayatima yon veren ote-
ki ustalar: Rousseau ile Ibn Haldun. Rousseau’dan Nietz-sc-
he’ye, Nietzsche’den Hegel'e ve sakirtlerine gecis. Ibn Hal-
dun, Islam diinyasindaki kilavuzum.

Tiyatronun yabancisiydim. Uzerinde rahatca kalem oy-
natacagim tek saha kaliyordu: deneme. Denemenin belli bir
muhtevasi yok. Her edebi nevi kucaklayacak kadar genis, ra-
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hat ve seyyal. Kaliplasmamus oldugu icin ¢ekici. Iki handika-
p1 var: Mazimize uzanmiyor, cagrisimlar sevimsiz.

Hint Edebiyati, Saint-Simon, Bu Ulke veya Umrandan Uy-
garhiga aym kaynaktan fiskirdilar. Hint Edebiyatrnin “bilim-
sel” ve alisilmis edebiyat tarihi ile ilgisi adindan ibaret. Ki-
tapta yasayan, dusunen, konusan: yazarnn kendisi. Saint-Si-
mon’da konu bir fikir adaminin karanlik ve muhtesem mace-
ras1. Bir fikir adaminin, daha dogrusu bir fikrin. Ama konu-
san ve diistinen yine yazarin kendisi. Ilim: iskelet.

Monografi, tenkit, edebiyat tarihi.. imzami tasiyan her
yazida ben yasiyorum. Biitiin bu neviler kendimi anlatmak
icin bir vesile. Bir Balzac’in, bir Ibn Haldun’un, bir Mak-
yavel'in arkasina gizleniyorum, kendimi yasiyorum onlar-
da.. kendi 6fkelerimi, kendi timitlerimi, kendi timitsizlik-
lerimi. Isledigim ture insan getirdim, yaral bir ¢cagin in-
sanini. ‘

Bir ¢cagin vicdam olmak isterdim, bir ¢cagin, daha dogrusu

bir ulkenin, idrakimize vurulan zincirleri kirmak, yalanlar
yok etmek, Turk insanim Turk insanindan ayiran buttin du-
varlan yikmak isterdim. Muhtesem bir maziyi, daha muhte-
sem bir istikbale baglayacak kopri olmak isterdim, kelime-
den, sevgiden bir kopru. Sanat dusincenin, distnce mu-
kaddeslerin emrinde olmali. Hakikat, mukaddeslerin mu-
kaddesi.. Hakikat ve sevgi.

Hafizasim kaybeden bu zavalli nesilleri biz mahvettik, bu
cinayet hepimizin eseri, hepimizin yani aydinlarin.

Uslupta ilk ceddim: Sinan Pasa. Sonra Nazif, Cenap ve
Hasim. Amacim: Yazar1 okuyucudan ayiran btitin engel-
leri yikmak, sesimi buitiin hiziplere duyurmak. Suurun, ta-
rihin, ilmin sesini. Oyle bir ifade yaratmak istiyorum ki,
Turk insaninin uyusan suuruna bir alev mizrak gibi sap-
lansin. Sanatla dusinceyi kaynastiran Israfil'in suru kadar
heybetli bir dil.
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Turk Islam medeniyeti ahlaka, feragate dayanan bir mede-
niyet. Gerceklestirdigi degerler edebiyattan da, felsefeden de,
ilimden de muazzez. Ben bu mazlum medeniyetin sesi olmak
istiyorum. Korumak istedigim saheser: insanin kendisi. Ta-
rihine vecitle egildigim bu buyuk, bu gercek, bu mert insa-/
n1 Osmanh yaratmis ve yasatmis. Kendini tanimak irfanin ilk
merhalesi. Dustinenin gorevi insanindan kopan, tarihini unu-
tan ve yolunu sasiran aydinlarn irsada ¢calismak: Kizmadan,
usanmadan irsat. Gercek sanat ayirmaz, birlestirir.

Arkamda kilometre taslar1 ve yaprak yaprak dokilen ra-
yalar. Yeni bir kitabi bitirmek tzereyim: Magaradakiler. Ef-
latun'un magaras bu. I¢inde bizler variz. Besir Fuat'lar, Ali
Suavi'ler, Hilmi Ziya'lar... Turk aydininin yuz yilhk dram.
Sonra da genel olarak Bat1 aydin ve Rus intelijansiyasi...

Hayallerimin kacta kacini gerceklestirebildim, bilemem ki.
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BiTIRIRKEN

— Efendim, dedim, ustada. Tecrubelerinizden feyz almaga
geldim. Tarih yazacagim diye kendimi helak ediyorum, gay-
retlerim hicbir ise yaramiyor. .

Omuzlarim silkerek cevap verdi:

— Ne lizumsuz endise efendicigim, ne lizumsuz endise.
Neden tarih yazmaga kalkisiyorsunuz? En meshur tarihle-
ri istinsah edersiniz, olur biter. Usul dyle degil mi? Yeni bir
gorusuniiz, orijinal bir dustinceniz mi var? Insanlar1 ve hadi-
seleri beklenmedik taraflariyla m1 anlatacaksimiz? Sakin ha.
Okuyucuyu tedirgin edersiniz. Okuyucu tedirgin olmaktan
haz etmez. Tarihte aradig1, ezelden beri bildigi sagmaliklar-
dir. Onu aydinlatmaga kalkmak, gururunu incitmek ve ofke-
lendirmektir. Sakin ha! Boyle bir hadnasinashga yeltendiniz
mi ¢ighgr basacaktir: “Mukaddeslerimizi ayaklar altina ali-
yor”. Tarihciler, birbirlerini kopya ederler. Boylece hem cali-
sip yorulmaktan kurtulur, hem de kustahlik ithamindan azat
olurlar. Onlar gibi yapin efendim, onlar gibi yapin. Orijinal
olmaym! Orijinal bir tarihgi, ciimle alemin guvensizligine,
kucumseyisine ve nefretine maruz kalir.
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llave etti: “Kuzum, saniyor musunuz ki tarihlerime yeni
dustinceler, yeni gorusler sokustursaydim bu kadar saygi-
ya layik gorulurdim! Sonra bu yeni fikir de ne oluyor? Ter-
biyesizlik..”

Ayaga kalkti. Gosterdigi nezakete tesekkiir ederek kapiya.
dogru yuradiam. (Anatole France, L.Tle des Pingouins (Pen-
guenler Adas1) Paris 1908 Onsoz).
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