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ARISTOTELES

ARISTOTELES'IN ESERLERI ILE ILGILI OLARAK
KITAPTA KULLANILAN KISALTMALARIN
LATINCE VE TURKCE KARSILIKLARI

An. Post. - Analytica Posteriora - lkinci Analitikler

An. Pr. -Analytica Priora -Birinci Analitikler

Athenaion Politeia -Atinalilann Devleti

Cat. -Categoriae -Kategoriler
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ONSOHZ

Aristoteles hakkinda ¢agdas Bat1 duinyasinda cok degerli, cok doyu-
rucu, cok bilgince monografiler yazilmigtir. Ornegin Octave Hamelin'in
Le Systéme d’Aristote’su (Paris, 1931) bunlardan biridir. Aristoteles’i daha
ziyade idealist bir yonde yorumlamakla birlikte bu eser yazildig tarihten
itibaren butun Bat1 dunyasinda, 6zellikle Fransiz Aristotelescilik aragtir-
malarinda klasik bir eser niteligini kazanmistir. Daha yakin zamanlarda
J. H. Randall tarafindan yazilmis olan Aristotle (Columbia University
Press, New York, 1960) adli eser de Ingilizce konusan Bat1 diinyasin-
da Aristoteles’le ilgili en yeni ve genis kapsamlh degerlendirmelerden
birini olusturmaktadir. Alman dilinde yapilmis olan Aristoteles aragtir-
malari i¢inde suphesiz en basta geleni Jaeger'in Aristoteles: Grundlegung
einer Geschichte seiner Entwicklung'udur (Berlin, 1923; Ingilizce ¢evirisi:
Aristotle, Fundemantals of the History of His Development, Oxford, 1948).
Bu eser Aristoteles hakkinda bir monografi ¢alismasi olmak disinda
adindan da anlasilacag uzere Aristoteles¢i dusuncenin gelisimi hakkin-
da ortaya yepyeni tezler atan qigir agici bir kitap ozelligini tasimaktadir.
Bu eserlere Leon Robin'in La Pensée Grecque’inde (Paris, 1948), Emile
Brehier'nin Histoire de la Philosophie’sinde (Tome premier, L’ Antiquité et
le Moyen Age, Paris, 1945) Aristoteles’in felsefesine tahsis etmis olduk-
lar1 uzun ve muhtevali sayfalar1 da eklemek mumkundir. Aristoteles’in
sistemi, ogretisi veya felsefesi hakkinda genel nitelikte bilgi verici bu
ve benzeri ¢ok énemli ¢alismalar yaninda hi¢ siphesiz onun felsefe-
sinin daha 6zel cepheleri ve problemleri uzerine egilen yine ¢ok de-
gerli bircok etut de vardir ki, onlar arasinda da yalmzca birkag 6rnek
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olmak uzere degerini bugin de koruyan F.Ravaisson’un Essai sur la
Métaphysique d’Aristote’sunu (2 cilt, 2.baski, 1919), yine Leon Robin’in
La Théorie platonicienne des Nombres d’Apres Aristote’sunu (Paris, 1948),
Mansionun Introduction d la Physique Aristotelicienne’ini (2.bask, Paris,
1948), yine Jaeger'in Studien zur Entstehungsgeschichte des iv..taphysik des
Aristoteles’ini (Berlin, 1912) zikredebiliriz.

Aristoteles ve eserleri uizerinde dilimizde yapilmis olan arastirma,
cahisma veya incelemeler maalesef yirminci yiizyihn su on yilinda dahi
son derecede yetersiz durumdadir. Her seyden once Aristoteles’in
eserlerinden henuz ancak ¢ok kugcuk bir bolumu, o da buyuk olgu-
de eksik ve kusurlu olmak uzere dilimize kazandinlmis oldugu gibi,
Aristoteles’in ogretisi, sistemi veya felsefesi uizerine geviri veya telif ola-
rak ciddi ve genis kapsaml bir ilgiden bahsetmek de mumkun degildir.
1980'lere gelinceye kadar elimizde Aristoteles’in eserleri ile ilgili olarak
sadece sunlar bulunmaktaydi: Organon’un Hamdi Ragip Atademir ta-
rafindan yapilmis son derece yetersiz, hatta yer yer tamamen yanhs bir
cevirisi (Organon I-V, Istanbul, 1951-1963), Suat Yakup Baydur tarafin-
dan yapilmis olan Atinalilarin Devleti'nin (Ankara, 1943), Ismail Tunah
tarafindan yapilmis olan Poetika'min (Istanbul, 1963), Mete Tungay
tarafindan yapilmis olan Politika’'nin (Istanbul 1975) gevirileri ve ni-
hayet H. Z. Ulken tarafindan tegebbs edilmis, ancak arkas: getirilme-
mis olan Metafizik'in kismi (Metafizik'in yalmzca bag kisminin) gevirisi.
Bunlara 1980’lerden sonra benim Metafizik'in ilk yedi kitabin gevirim
(Metafizik, Cilt I(A-Z), lzmir, 1985), Hacettepe Universitesi yayinlari
arasinda ¢ikan Nikomakhos'a Etik'in ilk bes kitabinin Saffet Babur tara-
findan yapilan gevirisi (Ankara, 1988), Aristoteles’in fizige dair eser-
lerinden Olus ve Bozulus'un Celal Gurbuz tarafindan yapilan cevirisi
(Istanbul 1990), yine Gelal Gurbuz tarafindan yapilan Ruh Uzerine'nin
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cevirisi (Anima, Ruh Ugzerine, Cilt I-1I, Istanbul, 1990-1992) eklendi.
Nihayet Metafizik'in geri kalan yedi kitabinin (H-N kitaplar1) benim
tarafimdan yapilmis olan cevirisi de bu 6nsozu yazdigim sirada Ege
Universitesi yaynlar1 arasinda basilmak uzeredir.

Aristoteles uzerine dilimizde yapilmig olan caligmalar arasinda
Afsar Timugin'in Aristoteles monografisinden (Aristoteles Felsefesi,
Istanbul, 1976) Arda Denkel’'in Demokritos-Aristoteles: llkcagda Doga
Felsefelerinden (Istanbul, 1986), S. H. Bolay'n Aristo Metafizigi ile
Gazali Metafiziginin Karsilagtinlmast adli ¢alismasindan (Ankara,
1976), Mahmut Kaya'min Islam Kaynaklan Isiginda Aristoteles ve
Felsefesi (Istanbul 1983) adh eserinden s6z etmem gerekli bir kadir-
sinashik olacakur.

Platon’'un hemen hemen butun eserleri dilimize, hem de bazilan
defalarca cevrilmis oldugu halde (yalniz Kanunlar'n ikinci kismi ma-
alesef hala dilimize kazandinlamamistir) Aristoteles’'in kulliyatimin
hala buyuk bir kisminin dilimize ¢evrilmemis olmas: -¢anku elinizde
tuttugunuz eserin birinci bolumunun, yani “Aristoteles’in Hayat1 ve
Eserleri” adh bolumin incelenmesi, onun Doga Bilimi, Ahlak, Retorik
vb. uzerine olan eserlerinin ¢ok buyuk bir bolumunun (yine bir iki
ornek olmak uzere zikrediyorum: Fizik'in kendisinin, De Caelonun,
Meteorologicamin, Parva Naturalia'nmin, Historia Animalium'un, De
Partibus Animalium'un, Magna Moralianin, Eudemos Ahlaki'nin,
Rhetoricanin ve daha bir¢ok kugik risalesinin) henuz dilimize kazan-
dinlamams oldugunu gosterecektir -Turk felsefe ve kultur hayau igin
kabul edilemez bir eksikliktir; hele bu eserlerin timunun veya hemen
hemen tumunun ta Ortagag’da Islam Dunyasinda Islam kulturune ka-
zandinlmis oldugu ve Aristoteles’in Platon ve Plotinos’la birlikte tum

Ortagag Islam felsefi dusuncesini, dolayh olarak entelektiiel ve kulturel
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hayatim etkilemis, hatta belirlemis oldugu goz 6nine alinirsa.

Yukanida ifade ettigim gibi Aristoteles’in kendi eserlerinin ¢agdas
Turk felsefe hayatinin taleplerini veya ihtiyaglarim tatmin edici bir bi-
cimde ve ol¢ude dilimize ¢evrilmemis olmasi yaninda, yine bu talepler
ve ihtiyaclar bakimindan ikinci eksigimiz Aristoteles uizerine yazilmis
ve siradan bir felsefe tarihi iginde verilebilecek olan bilgilerden daha
fazlasim bize verebilecek ihatali, derin ve buyutk bilginlik urunu olan
eserlerin de dilimizde ister geviri, ister telif eser olarak arzu edebilecegi-
miz miktarda ve nitelikte bulunmams olmasidir. Nitekim bu énsézin
basinda adlarim zikrettigim eserlerden (ve onlarin benzerlerinden) hic-
biri bugiin Turk okuyucusu icin kendi dilinde elde edilebilir ve yararla-
nilabilir degildir. Iste bu eksigi bir ol¢ude kapatmak tizere Anglosakson
dinyasimin buyuk Aristoteles uzmanlan arasinda olan, hatta onlarin
basinda gelen David Ross'un Aristoteles tizerine olan bu monografisini
dilimize kazandirmay1 faydal ve zorunlu gorduk.

William David Ross veya Sir David Ross Ingiliz Aristoteles bilgini
ve unli bir ahlak filozofudur. (Burada bizi Aristoteles’le ilgili 6zellikleri
ilgilendirdigi icin bir ahlak filozofu olarak Ross tuizerinde durmayaca-
£12). Ross, 1877 yiinda Iskogyada dogmus, Edinburg'da Royal High
School'da ve Edinburg Universitesinde egitim gormus, 1900-1902 arasi
Merton College’de, 1902-1925 arasi ise Oriel College’de “fellow” ve “tu-
tor” olarak gorev yapmus, 1929 yilindan 1947 yilinda emekliye ayrihn-
caya kadar da bu kolejin mudurluginde bulunmustur.

Ross gerek akademik, gerekse toplumsal hayatta temayiiz etmis,
1941-1944 yillan arasinda Oxford Universitesi rektorlugunde (vice-
chancellor) bulunmustur. Bu arada 1932'de Ingiliz Klasik Arastirmalar
Dernegi (Classical Association) bagkanligi, 1940 yilindan itibaren de
fasilasiz olarak Kraliyet Felsefe Enstitusu Konseyi (Council of the Royal
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Institute of Philosophy) baskanhg gorevini ifa etmistir. I ve II. Dunya
Savaglan sirasinda yapms oldugu kamu hizmetleri ve bu hizmetler-
den dolay1 almis oldugu nisanlar (Ingiliz Imparatorluk Nisani: Order
of British Empire) ve unvanlar (Sovalyelik Unvam) ile ilgili konular
asil ilgi alammz disinda oldugundan oturu bir yana birakarak diye-
biliriz ki Ross'u asil 6lumsuz kilan hizmeti, 1908-1931 yillan arasin-
da Oxford Universitesi'nce girisilmis olan Aristotelesin butun eserle-
rinin Ingilizceye cevrilmesi isinin basinda bulunmasi ve bu isi basan
ile sona erdirmesidir. Bu buyuk tesebbis icinde Rossun kendisi de
bizzat Metdfizik ve Aristoteles’in Ahlak’a iliskin eserlerinin gevirisini
ustlenmigtir. Aym yondeki cahsmalar butunu i¢inde olmak uzere Ross
1924 yilinda Aristoteles’in Metafizik'inin Yunanca metnini ve bu me-
tinle ilgili serh ve agiklamalarim igeren iki ciltlik bir eser (Aristoteles
ta Metaphysika, Aristoteles Metaphysics, a revised text with introduction
and commentary, 2 cild, Oxford, Clarendon Press, 1924), Aristoteles’in
Fizik'inin Yunanca metin ve bu metinle ilgili serh ve agiklamalarini ice-
ren yine iki ciltlik bir eser (Aristotle’s Physics, Oxford, 1936), nihayet
Aristoteles’in Birinci ve Ikinci Analitikler'inin Ingilizce cevirisi ve bu ce-
viri ile ilgili serh ve agiklamalarini iceren bir eser (Aristotle’s Prior and
Posterior Analytics, Oxford, 1949) vicuda getirmistir. Bir felsefe tarih-
cisi olarak yaptig1 calismalar icinde zikredilebilecek son eseri Platon'un
Idealar kuramina iliskin 1951 yihnda yayimlamis oldugu bir eserdir
(Plato’s Theory of Ideas, Oxford, 1951).

David Ross'un Aristoteles ile ilgili olarak yaptig) veya yaptirdig: bu-
tun bu metin nesri, geviri, serh ve aciklamalar ile ilgili calismalarinin
sonucunu ve urununu diyebiliriz ki nihayet Aristoteles uizerine nispe-
ten erken bir tarihte yazms oldugu (1923), ancak o zamandan bu yana

“hala Aristoteles tzerine Ingiliz dilinde yazilmis olan en miikemmel
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agiklama” (Edward, Paul [Ed.], The Encyclopedia of Philosophy, “William
David Ross” maddesi, Vol.7-8, Collier-MacMillan Pub., London, 1967,
pp-216-217) ozelligini tasiyan, elinizde bulunan bu kitabin kendisinin
bir gevirisini tegkil ettigi Aristotle (London, Methuen and Co. Ltd. 1923)
adh eserde sergilemistir. Bu eserin ilk yayimlandig) tarihten bu yana
say1siz yeni baskisi yapilmis ve baska dillere ¢evrilmistir (Fransizca ce-
virisi Aristote, Payot, Paris, 1930 D. Parodi'nin 6nsoz ile).

Ross’'un bu uinlii Aristoteles monografisinin degerini teskil eden sey
nedir? Her seyden once Aristoteles’in eserinin butun cephelerini ele
alan, bu cephelerin her birine (6rnegin Aristoteles'in mantigina, fizi-
gine, biyolojisine, psikolojisine, metafizigine, ahlakina, siyasetine, re-
torigine, poetigine) ayr bir bolum tahsis eden agiklayic1 (expository)
bir eser olmasidir. Bagka deyisle Ross bu eser boyunca esas olarak
Aristoteles’in kitaplarin sira ile takip etmekte, bu kitaplarda bulunan,
savunulan butin o6nemli gorugleri, tezleri, kuramlan Aristoteles’in
metnini dogrudan dogruya izleyerek sergilemekte ve agiklamaktadur.
Bu bakimdan eser adeta buttun Aristoteles kulliyatimin bir ozeti veya
ozadir. Ama bu onemli ile 6nemsizi, ayrinu ile esasi birbirinden ayirt
etmeden kolece bir bigimde Aristoteles’in metnini izleme veya bir met-
ne gonderme degildir. Tersine Ross Aristoteles’in ogretisinin ¢esitli
cephelerini ana eklemlerinde, artnaturtinde anlamaya ve birbirleriyle i¢
baglantilarinda gostermeye ¢alisan, bunu yaptiktan sonra ayrintlarla il-
gilenmeyen bilingli ve secici bir metin takip etme yolunu izlemektedir.
Nitekim bir 6rnek vermek gerekirse Aristoteles’in Ikinci Analitikler’de
sergiledigi, gercekten son derecede 6nemli olan ispat (proof) kurami-
na 11 sayfa ayirmasina kargihk butun bir Topikler kitabina 4, Sofistik
Delillerin Curutulmesi kitabina ise 3 sayfa ayirmay1 uygun ve yeterli

gormektedir.
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Eserin ikinci ve diger onemli bir meziyeti sadece Aristoteles’in go-
ruglerini entelektiel bir durustlukle mimkun olan en buyuk olgude
uygun ve acik bir tarzda sergilemekle yetinmemesi, gerektigi yerlerde
ve gerektigi ol¢ude onlarla tartigmasi, hesaplasmasi, tek kelime ile on-
lar1 degerlendirmesidir. Ancak bunu yaparken de Ross, son derece 6l-
culu davranmakta, kendi tartisma ve degerlendirmelerinin veya kendi
goruslerinin, Aristoteles’in felsefesi hakkindaki sergileme ve agiklama-
larindan daha genis bir yer tutmamasina o6zellikle 6zen gostermektedir.
Bagka deyisle bir Hegel veya hatta bir Bertrand Russell'in kotu felsefe
tarihlerinden iyi bir ders ¢ikararak Aristoteles’in duguncelerini kendi
gorugleri istikametinde degistirmek, hatta tahrif etmek tehlikesinden
kaginarak durust bir felsefe tarihgisi 6rnegini sergilemektedir.

Ross'un bu eserinin diger degerli bir yam Aristotelesciligin ve onun
metafiziginin en fazla bilinen kisimlarindan ¢ok, ¢ogu zaman genellikle
ihmal edilen eserleri, 6rnegin biyolojiye veya ahlaka iliskin eserleri tize-
rinde alhsilagelenden daha fazla1srar etmesidir. Ancak bu da 6te yandan
Aristotelesciligin artik kesin olarak 6lmus olan kisimlan tzerinde ge-
reksiz bir uzunlukta durma tehlikesini beraberinde getirmemektedir.
Kendi ifadesi ile “Aristoteles’in kendi Analitikler’i Topikler'ini artik mo-
das: gecmis bir hale soktugu igin”, topikler veya sofistik akil yurutmeler
uzerinde ayrintih olarak durmak, Ross i¢in gereksiz olmaktadur.

Son olarak bu cevirinin kendisi hakkinda birkag s6z soylemek isti-
yorum. Ross’un bu kitabinin farkh boliimleri Ege Universitesi Edebiyat
Fakultesi Felsefe Bolumi ogretim elemanlarimn isbirligiyle Turkgeye
cevrilmistir. Bu ceviri ¢alismasina katilanlar dil bakimindan tamamen
serbest birakilmiglardir. Ancak terminoloji, teknik kavramlar bakimin-
dan ¢evirinin butununde bir istikrar saglanmaya ¢alisilmigtir Bununla

birlikte farkli ¢cevirmenler tarafindan yapilan bitun geviriler benim ta-
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rafimdan yer yer kontrol edilmis ve gerekli gorulen yerlerde duzeltme-
ler yapilmstur.

Bu kitapta yer alan cevirilerin bir kism1 daha 6nce mubhtelif der-
gi ve kitaplarda yayimlanmistir. Ornegin Aristoteles’in metafizigine
ayrilmis olan VI. Bolum daha dnce adi gegen Metafizik'in yedi kitabi-
nin cevirisini iceren 1. ciltte 45-78. sayfalar arasinda yer almaktadur.
Yine bu kitapta yer alan Aristoteles’in ahlakina tahsis edilmis olan VII.
Bolum Ege Universitesi Edebiyat Fakultesi Felsefe Bolimunun yayin
organi olan Seminer dergisinin 7. sayisinda (Izmir, 1991) 17-59. say-
falar arasinda yayimlanmistir. Nihayet bu kitabin II. bolumunun ko-
nusunu olusturan Aristoteles’in mantigina iliskin bolim, yukarda adi
gecen Seminer dergisinin 8 sayisinda (Izmir, 1993) 179-235. sayfalan
arasinda “Aristoteles’in Manug” bash@ ile yayimlanmistir. Geri kalan
bolumler ise ilk defa bu kitapta yayimlanmaktadur.

Prof. Ahmet Arslan

TESEKKUR

Prof. Nilgin Toker, Do¢. Dr. Zerrin Kurtoglu, Yrd. Dog. lhsan Oktay
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BOLUM I

HAYATI VE ESERLERI

ARISTOTELES'IN HAYATI*

Aristoteles MO 384'te Khalkidike yarimadasinin kuzeydogu kiyisin-
da kucik bir kent olan Stageira'da (bugunku Stavro) dogdu. Zaman za-
man onun karakterinde yabanci bir kanin varhgin kesfetmek ve bunu
da Yunanistanin kuzey bolgesinde dogmus olmasinda bulmak yénin-
de girisimlerde bulunulmustur.? Ancak Stageira, Andros ve Khalkis'ten
itibaren kolonilestirilmis, lonya lehcesinin farkh bir bi¢imini konusan,
kelimenin tam anlaminda bir Yunan kentiydi. Aristoteles’in babasi olan
Nikomakhos, Asklepias dinsel birligine veya dernegine aitti ve ailenin
MO VIIL. veya VII. yuizyilda Messenia'dan Yunanistan'a gog etmis olma-
st muhtemel gorinmektedir.’> Annesi Phaistis’in ailesi ise Aristoteles’in
son ginlerinde dusmanlarina karsi siginmis oldugu Khalkisliydi.
Aristoteles’in babasi hekim ve Makedonya krali Amnytas II'nin arka-

dasiyd. Aristoteles’in ¢ocuklugunun bir kismin Pella'da, yani kralhgin

Aristoteles’in hayau ile ilgili ana kaynagimiz Diogenes Laertius’tur (MS IIL
yuzyihn bag). Halikarnassoslu Dionysios'un (olgunluk donemi MO 308) Ammaios’a
yazdig1 Birinci Mektup'ta da biraz bilgi vardir. Onun butun diger eski biyogra-
fileri Yeni-Platoncu veya Bizans doneminden kalmadir. Diogenes'in kronolojisi buytk
olcude Atinali Apollodoros'un (olgunluk dénemi MO 144) otoritesine da-
yanmaktadir.

2 Bernays ve W. von Hurnboldt tarafrndan.

3 Krs. Wilamowitz-Mollendorff, Aristoteles und Athen, 1.311.
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merkezinde gecirmis olmasi mumkundur. Aristoteles’in doga bilimine
ve her seyden ¢ok da biyolojiye kars1 gostermis oldugu ilgisini bir he-
kim ailesinden ¢itkmis olmasinda aramak makul olacaktr. Galenos bize
Asklepios ailelerinin ¢ocuklarin tegrih (dissection) konusunda egittik-
lerini soylemektedir.* Aristoteles’in de bu alanda belli bir egitim almig
olmas1 mumkundur. Ayrica babasinin yapmis oldugu cerrahi mudaha-
lelerde ona yardim etmis olmasi da mumkundur. Aristoteles’i hekimlik
taslayan bir sarlatan olmakla itham eden hikayenin kaynag) da herhalde
budur. Anne babasi o henuz bir ¢cocukken 6lmus ve o akrabalarindan
Proksenos adl1 birinin vesayetine verilmigtir. Daha sonra da Aristoteles
bunun oglu olan Nikanor'u evlat edinecektir.

Aristoteles on sekiz yasindayken Atina’da Platon’un okuluna gir-
mis ve Platon’un 6lumune kadar on dokuz yil orada kalmistir. Onu
Akademi’ye ¢eken seyin felsefi hayata kars: duydugu herhangi bir egi-
lim oldugunu dusinmemiz gerekmez. O sadece Yunanistan'in suna-
bilecegi en iyi egitimi almaktaydi. Okula katilmaktaki amaci ne olursa
olsun, onun Platon’un felsefesinde hayatinin ana etkisini bulmus oldu-
gu agiktir. Bu kadar guglu bir zihnin Platon’un butiin 6gretilerini kabul
etmesi imkansizdi. Onemli noktalarda ciddi gorus aynhklan gitgide
Aristoteles icin daha agik bir hal almistir. Ancak bilimsel eserlerinden
farkl olarak felsefi eserlerinde Platon’un damgasini tasimayan tek bir
sayfa yoktur. Ozel Platoncu ogretilere saldirdiginda dahi Aristoteles, stk
sik, kendisini, elestirdigi kisilerin grubu icinde sayar ve onlara ortak
ilkelerini hatirlatir.> Antik ¢agin diger buyuk insanlan gibi onun da
iftiracilan olmustur. Hayatimin son zamanlarinda Platon’a karsi saygi-
s1z davranislarda bulunmakla itham edilmistir. Belli bir siire Platon’un

*  Anatom. Administr. 11, 1, cilt.1l. 280 k.
> Omnegin, Metafizik, 990 b 16 da.
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gozdesi olmus ve onun tarafindan en mikemmel ‘okuyucu’ ve ‘okulun
beyni’ olarak adlandirilmistir. Daha sonra kendi gorus noktas: daha
acik bir hale geldiginde Platon’la iliskileri daha az dost¢a olmus ola-
bilir. Ancak onun yasadig1 surece Aristoteles Akademi'nin sadik bir
tyesi olmustur. Unla bir pasajinda® kendisi i¢in Platoncu okul kadar
degerli olan insanlan elestirmek yonundeki tatsiz gorevden zarif bir
tarzda soz eder.

Bununla birlikte butin bu yirmi yil boyunca onun basit bir ¢omez
olarak kalmis oldugunu dusinmememiz gerekir. Eski felsefe okullan
bir aym zihniyetin bir araya getirdigi ve aym temel gorusleri payla-
san, ancak goreli bagimsizlik iginde kendi 6zel arastirmalanm da yu-
rutebilen insanlarin meydana getirdigi topluluklar idi. Butun bu yillar
zarfinda Aristoteles’in doga bilimindeki arastirmalarini, Platon’un veya
okulun bagka herhangi bir uyesinin kendisini goturebileceklerinin ¢ok
otesinde bir noktaya kadar ilerletmis oldugunu farz etmemiz mum-
kundur. O ayn1 zamanda belki sadece retorik konusunda -Isokrates’e
karsi- dersler vermis gorunmektedir. Aristoteles Isokrates'ten ders al-
ms goranmemektedir. Ancak duzgun ve sade bir bicimde dusuncesini
ifade etme ozelligi ve bazen etkileyici bir yucelige yukselmeye muk-
tedir sade ve kolay uslubu,’” Yunan ve Latin uslabu uzerine etkisi o
kadar buyuk olmus olan bu “yash belagat ustasi’na ¢ok sey borgludur.
Aristoteles’in Retorik'te (Homeros mustesna) o kadar sik zikrettigi bir
bagka yazar yoktur. Bununla birlikte o, Isokrates’in dugunce fakirligi
ve hitabetle ilgili basany1 hakikat arastirmasinin énune gegirmesi ko-

nusundaki Platoncu kigumsemeyi paylasmaktadir. Genglik gunlerinde

6 Nikomakhos'a Etik, 1096 a 11-17. Krs. Politika, 1265 a 10-12.
7 Ornegin, Gok Ugzerine, LII; Hayvanlann Kisimlan Uzerine, I, Metdfizik, A,
Nikomakhos'a Etik, X; Politika, V11, VIIL.
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bu onu Isokrates’i elestirmeye goturmustir ve bu elestiri Isokratesci
Okulu ¢ok sinirlendirmistir. Fazla 6zgin olmayan felsefi disuncele-
rini az veya ¢ok populer bir bicimde dile getirmis oldugu kaybolmus
eserlerinden bir kismu muhtemelen bu déneme aittir. Ayrica elimizde
mevcut eserlerinin bazilarinin da baslangi¢larim1 bu devrede bulmus
olmalar1 muhtemeldir.

Platon’un arkasindan yerine MO 348-7'de Aristoteles’in kendilerin-
den en az hoslandig1 Platoncu egilimleri, 6zellikle felsefeyi matematige
donusturme™® egilimini temsil eden Speusippos gegtiginde, hi¢ siiphesiz
okulda kalmaya kars! i¢inde isteksizlik duymustur. Ancak bu donemde
kendi okulunu agmak yoénunde de henuz bir arzu duymamis oldugu
anlasilmaktadir. Olynthos'un devrilmesi ve Yunan konfederasyonunun
dagilmasi sonucu ortaya ¢ikan Atina'da Makedonya-disman duygula-
rin, Makedonya ile iliskilere sahip bir yabana icin Atina’y1 artik guivenli
olmayan bir sehir haline getirmis olmas1 mumkundur. Ancak bu neden
Atina'dan kendisiyle birlikte ayrilmis olan Ksenokrates’i pek etkilemis
olamaz. Nedenleri ne olursa olsun Aristoteles Akademi'den eski arka-
das1 ve daha 6nce kole iken simdi Mysia'da Atarneus ve Assos'un tiran-
Iigina yukselmis ve etrafina kugcik bir Platoncu grubu toplamis olan
Hermeias'in davetini kabul etmistir. Aristoteles bu cevrede asag1 yu-
kar1 g yil gecirir. Bu zaman zarfinda Hermeias'in yegeni veya evlathg
olan ve kendisine ayni ad1 tastyan bir kiz ¢cocuk verecek olan Pythias’la
evlenir. Pythias Aristoteles’in Atina'daki son kahsi doneminde 6lmus
gorunmektedir. Onun 6liminden sonra Aristoteles Stageirall bir ka-
dinla, Herpyliss'le, tam olarak yasal olmayan, ancak kalic1 ve sevgi dolu
bir birlesmeye girer ve ondan Nikomakhos’a Etik”e adim verecek olan

Nikomakhos isimli bir oglu olur.

8 Metafizik, 992 a 32.
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Bu u¢ y1hin sonunda Aristoteles Lesbos’a [Midilli] yakin bir ada olan
Mitylene’ye gider. Onu oraya ¢ekenin ne oldugunu bilmiyoruz. Ancak
Akademi’den eski bir arkadagi ve bu adamin yerlisi olan Theophrastosun
bu adada ona uygun bir yerlesim saglamis olmasi muhtemel gorunmek-
tedir. Aristoteles’in biyoloji alanindaki arastirmalarinin cogu Assos'ta
ve bundan daha da fazla Mytlene'deki ikameti donemine aittir. Eserleri
dikkati ceken bir siklikla civarda, daha da 6zel olarak Pyrrha lagunun-
de gozlemlenen doga tarihi olaylarina isaret etmektedir.’

Isokrates’in bu doneme ait, Lise’de yerlesmis olan ve kendisine
yetersiz bir sayg1 gosteren filozoflarla ilgili bir gondermesi'® digerleri
arasinda Aristoteles’e de gondermede bulunan bir pasaj olarak yorum-
lanmugtir. Eger durum oyleyse, Aristoteles bu donemde Atina’ya, eski
biyograflarin hakkinda hicbir sey bilmedikleri bir ziyarette bulunmus
olmahdir. Ancak bu varsayim temelsiz goranmektedir. MO 343-2'de
muhtemelen Aristoteles’i kendisiyle ayni yasta bir cocukken tanims ve
hi¢ suphesiz Hermeias'tan onun adim tekrar duymus olan Makedonya
krali Philippos, o sirada 13 yasinda olan Iskender’in egitimini tizerine
almak tizere onu davet etmistir. Makedonya saray ile eski iliskilerini
yeniden kurmay arzulayan ve Politika’da gordugumuz gibi gelecekteki
hukumdarlarin egitimine buytik énem veren Aristoteles, bu daveti ka-
bul etmistir. Bu mevkii ona sarayda niifuz kazandirmis ve onun Stageira,
Atina ve kendisiyle birlikte Pella’ya gitmis olan Theophrastos'un dog-
dugu kent olan Eresos lehine sefaatte bulunmasini mumkun kilmistir.
Seckin ogrencisine vermis oldugu egitim hakkinda hemen hemen hig-

9 Zikredilen diger vyerler Antandria, Arginusai, Lekton, Pordoselene,
Prokonnesos, Skamandros, Sigeion, Ksanthos, Hellespontos (Canakkale
Bogaz1), Propontis’tir (Marmara Denizi). Krs. Thompson’un Hayvanlarin
Tarihi’nin gevirisi, s.VIl; Aristotle as a Biologist, 12.

1% Panathenaicus, 18 vd.
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bir sey veya ¢ok az sey bilinmektedir. Ogretiminin ana konusu muh-
temelen Yunan egitiminin temeli olan Homeros ve trajedi yazarlan
olmustur. Aristoteles’in Iskender igin llyada’'mn metnini tekrar goz-
den gegirdigi soylenmektedir. Ancak ogrencisi daha ileri bir egitim-
den yararlanamayacak kadar buyukta. Ozellikle Aristoteles'in onunla
hukamdarlarin gorevleri ve yonetim sanati tizerine tartismalar yap-
ms olmas: gerektigi kesindir. Iskender i¢in Monarsi uzerine bir eserle
Koloniler hakkinda bir bagka eser kaleme almistir. Bunlar Yunan kral-
larimin ve Yunan kolonilestiricilerinin en buyugu olacak olan biri igin
ozellikle ilging olan iki konuydu. Aristoteles’in dikkatinin 6zel olarak
politik konulara gekilmesi ve buytuk Anayasalar toplama projesini ta-
sarlamasinin once Pella’da, sonra civarda bulunan Mieza kraliyet sato-
sunda Iskender’le birlikte bulundugu bu zaman zarfinda ortaya ¢ikmg
oldugunu farz edebiliriz. Iskender’in dehasi kendisini inceleme haya-
tina degil, eylem hayatina, Aristoteles’in kendisine karsi Philipposu
uyardifi Asya'nin fethine ve yine Aristoteles’in Yunanllarin barbarlar
uzerine tartisilmaz ustunlugi gorusune aykiri olan Yunan medeni-
yetini Dogu medeniyetiyle birlestirme tesebbustune goturmustar. Bu
iki insan arasindaki iligkiler hi¢bir zaman kopmams goranmektedir.
Ancak Iskender’in 340’ta babasinin yerine naip olarak atanmasiyla 6g-
renciliginin bitiminden sonra, aralarinda gercek bir dostlugu gosteren
hicbir sey yoktur. Aristoteles bundan sonra muhtemelen Stageira’ya
yerlesmistir. Aristoteles’in Makedonyahlarla kurdugu dostluklarinin
en devamlisin, yani bir sure sonra Iskender tarafindan, kendisi Asya’da
oldugu sirada yerine naip olarak atanacak ve boylece Yunanistan'm en
onemli adami haline gelecek olan Antipater’in dostlugunu, Iskender’le
birlikte oldugu bu sure i¢inde kazanmis olduguna hig saphe yoktur.!!

' Aristoteles vasiyetinde islerinin yonetimini Antipater’e birakmistir. Ancak bu,
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MO 335-4 yilinda Philippos’'un 6lumunden kisa bir sure sonra
Aristoteles Atina'ya geri doner ve bu tarihten itibaren onun hayatinin
en verimli donemi baslamistir. Sehrin disinda, kuzeydogu bolgesinde
muhtemelen Lykabettos Dag ile llissos arasinda Apollon Lykeios ve
Musalar’a adanmis olan ve gegmigste Sokrates'in ok sevdigi bir yer ol-
dugu soylenen'? bir koruluk uzanmaktaydi. Aristoteles burada birkag
bina kiralar'3-ginku bir yabanci oldugundan onlan satin alma hakk:
yoktur- ve okulunu kurar. Burada her sabah ogrencileriyle agaclar
arasinda gezinerek'* en gig felsefe sorunlarim tartisir. Ogleden son-
ralan veya aksamlar ise daha genis bir halk topluluguna daha az gug
konulan agiklar. Boylece eski bir gelenek onun akroamatik veya ileri
duzeydeki dinleyicilere tahsis edilmis dersleriyle eksoterik veya herkes
tarafindan anlagihr dersleri arasinda bir ayrim yapmaktadir. Bu ayrim
suphesiz oldukga temellidir. Ancak bazen sanildigy gibi ne akroamatik
derslerinde herhangi bir mistik 6gretinin varh@na isaret etmektedir, ne
de halka yonelik derslerinde onlara hakikatin buttinuna gostermeme
yonunde bir arzusunu gostermektedir. Daha soyut konular -mantik,
fizik ve metafizik- daha yogun bir inceleme gerektirmekte ve daha dar
bir cevreyi ilgilendirmekteydi. Buna karsilik retorik, sofistik ve politika
gibi konular daha genis bir talebe cevap vermekteydi ve dolayisiyla on-
lar daha halka donuk bir bi¢imde sergilenebilirlerdi'.

yasal koruma istemenin ahsgilagelen bigiminden bagka bir sey olmamis gorun-
mektedir.

Platon, Euthyphron, 2 a, Lysis, 203 a;, Euthydemos, 271 a.

Theophrastosun vasiyetinde (Diogenes Laertius, V.51) to mouseion ve to hieron (buyuk
ihtimalle Musalara ve Apollon‘a adanmus olan kutsal yerler) ve buyuk ve ku-
cuk bir stoa veya loggia (sutunlu mekan, loca) sozcukleriyle karsilasmaktayiz.
Yiiriiyenler (Peripatetikler) sozu buradan gelmektedir.

15 Prof. Henry Jackson (J.of P. XXXV. 191-203) Aristoteles’in eserlerine dayanarak
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Yine burada Aristoteles muhtemelen birkag yuz yazmay: bir ara-
ya toplamus ve daha sonra Iskenderiye ve Bergama kutuphaneleri igin
bir ormek olusturacak olan ilk buyuk kutuphaneyi kurmustur. Aym
sekilde ¢ok sayida haritay1 bir araya getirerek bir koleksiyon duzen-
lemis ve derslerinde, 6zellikle doga tarihine iligkin derslerinde kendi-
lerinden yararlandigy bir esya mizesi olusturmustur. Iskender’in bu
koleksiyonu toplayabilmesi igin kendisine 800 talent vermis oldugu ve
Makedonya imparatorlugunun sinirlan iginde yasayan butin avcilar,
kuscular ve balikgilara, gozlemledikleri bilimsel degeri olan herhangi
bir sey hakkinda Aristoteles’e bilgi vermelerini emretmis oldugu soy-
lenmektedir. Bu konuda suphesiz bir abartma s6zkonusudur. Cunku
Aristoteles’in imparatorlugun en uzak bolgeleri hakkindaki bilgisi, bu
emirlerden beklenebilecegi kadar duzgin degildir. Bununla birlikte
bu hikayede muhtemelen dogru olan bir seyler vardir. Aristoteles’in
okul icin duzenlemis oldugu bir yonetmelikten soz edilmektedir. Bu
yonetmelige gore her uye sirayla, 6rnegin on gunluk stireyle, okulu
“yonetmek”ten sorumlu tutulmaktaydi. Bu herhalde her birinin bu za-
man zarfinda Ortagag universitelerinde daha sonra benimsenmis olan
yonteme uygun olarak,'® ortaya ¢ikmasi mumkiin olan her insana kars
su veya bu tezi savunmak suretiyle tartismalar1 yonetmekten sorumlu
olduklan anlamna gelmekteydi. Aristoteles’in okulunda ortak yemek-
lerin yendigini ve ayda bir kez Aristoteles’in bizzat kendisinin kuralla-
rim duzenlemis oldugu bir solenin verildigini biliyoruz. Ancak okulda
yapilan ¢alismalar, uygulanan isbolimu hakkinda ¢ok az sey biliyoruz.

Aristoteles’in elimizde mevcut eserlerinin notlarindan meydana geldigi

ders verdigi salonun ve derslerin kendilerinin bazi ilging ozelliklerini ye-
niden tesis etmistir.
16 Blakesley, Life of Aristotle, 63.
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derslerinin kaleme alimig, muhtemelen Lise'’yi yonettigi bu 12-13 yilhik
doneme aittir ve bu eserlerin meydana getirilmesi i¢in gerekli olan du-
sunce ve aragtirmalar, ¢alismalarin bir kisminin ogrencileri tarafindan
yapilmis oldugunu farz etsek dahi, benzeri olmayan bir zihin guciine
isaret etmektedirler. Bu sire zarfinda Aristoteles bugun hala mevcut
olan biciminde bilimler siniflamasinin ana ¢izgilerini saptamis ve bi-
limlerin ¢ogunlugunu, kendisinden 6nce ulasmis olduklar1 noktadan
cok daha ileri bir noktaya goturmustur. Onlarin bazisinda, ornegin
mantikta,'” Aristoteles hakli olarak bir dncusu olmadigin ileri surebilir
ve yine denebilir ki yuzyillar boyunca onun kendine layik bir takipgisi
de olmamigtir. Ahlak ve politika gibi pratik turden konulara gosterdigi
ilgi ile de onun okulu, gindelik hayat uzerinde Sokrates ve Platon'un
etkisi kadar, aym: donemde Akademi'nin kendi i¢ine kapanmus bilginle-
rinkine kiyasla ise ¢ok daha fazla bir etkide bulunmaktaydi.
Iskender’in 323 yilinda 6lumu ile Atina bir kez daha Makedonya
dusmam duygularin merkezi olur ve Aristoteles’in Makedonya ile ilis-
kileri, onu Atinahlarin goziunde supheli kilar. Platoncu ve Isokratesci
okullarin dusmanlklarinn, kendisine karg1 duyulan politik duygularla
isbirligi yapmus olmalan da mumkundir. Ne olursa olsun Hermeias
hakkinda yazmis oldugu bir ovgu siiri ve mezar tasi yazisina dayanan
sagma bir dinsizlik suglamasiyla mahkemeye verilir. Atinahlarin ‘fel-
sefeye karsi ikinci bir cinayet islemelerine™® firsat vermemekte kararh
olan Aristoteles, okulu Theophrastos’un ellerine birakir ve Makedonya
etkisinin bir kalesi olan Khalkis’e gekilir. Orada 322 yihnda uzun yillar-
dan beri cektigi bir hastaliktan lur. Diogenes bize onun vasiyetini nak-

letmistir. Bu vasiyetinde Aristoteles akrabalarinin lehine birtakim mad-

7 Sofistik Delillerin Curiitiilmesi, 183 b 34-184 b 3.

18 Pseudo-Ammonios, Aristotelis Vita.
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deler koymay, kolelerinin satilma tehlikesini 6nlemek ve Politika’sinin
bir 6gudunt uygulamaya koyarak onlar arasinda bazilanmn 6zgurluk-
lerini elde etmelerini saglamak i¢in tedbirler almay: ihmal etmemekte-
dir. Bazen Aristoteles’i yalmzca kisilesmis bir akil olarak gorme egili-
mindeyiz. Ama vasiyeti iyiliksever ve sefkatli bir ruh hakkinda en agik
bir tamkhkta bulunmaktadir.

Dis gorunusu veya hayat tarzi hakkinda az sey bilinmektedir.”
Guvenilirbir gelenek onu kel, ince bacakl, kaguk gozla, kekeleyerek ko-
nusan, ancak dikkati cekecek kadar guzel giyinen bir insan olarak tasvir
etmektedir. Dusmanlarinin kota niyetliligi onu kadins ve sefih bir hayat
suren bir insan olarak temsil etmektedir. Bizzat kendisi tarafindan ifa-
de edilmis olan goruglerine dayanarak kabul edebilecegimiz sey, onun
cileci ahskanhklara sahip olmadigidir. Yine bize onun yuzunun ifade-
sinde kendisini gosteren alayci bir karaktere sahip oldugu soylenmistir.
Diogenes Laertios buyuk bir espri gacune tamklhk eden baz: tag gedi-
gine koyan sozlerini nakletmistir.

ARISTOTELES'IN ESERLERI

Aristoteles’in eserleri ug ana gruba bolunebilir. Birinci, bizzat kendi-
si tarafindan yayimlanms olan az veya ¢ok halka hitap eden eserlerdir.
lkincisi bilimsel inceleme yazilan i¢in tuttugu amlar (memoranda) ve
malzeme koleksiyonlarindan, agancisu ise bilimsel eserlerinin kendi-
lerinden meydana gelir. Athenaion Politeia (Atinalilarin Anayasasi) harig

var olan eserlerinin tamu -eger gercekten ona aitseler- igincu grup ici-

1° Studniczka, (Ein Bildnis des Arist. Leipzig, 1908) bize kadar ulasmis
olan bir grup heykelde Aristoteles’in portresini gordugunu dusanmekte
ve bununla ilgili son derecede inandiric1 kamtlar vermektedir.
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ne girerler. Digerlerine gelince, onlar hakkindaki bilgimiz eski yazarlar
tarafindan kendi eserlerinde muhafaza edilmis olan metin parcalarina
(fragmanlara) ve eskigagdan bize ulasmis olan ug listeye dayanmakta-
dir. Bu listelerden en eskisi Diogenes Laertiusunkidir (MS II1. yazyil).?°
Bu listenin basinda halka yonelik bir karaktere sahip gorunen ve en
buayuk bir bolumu Platon’un eserlerini taklit eden diyalog bi¢iminde
yazilmis 19 eser bulunmaktadir. Her halikarda bu diyaloglar Platon’'un
ilk diyaloglarindan daha az dramatik bir yapiya sahip goranmektedir-
ler. Bununla birlikte onlar hi¢ suphesiz Aristoteles’in elimizde mevcut
olan diger eserlerinden ¢ok daha fazla edebi bir amagla yazilmslar-
dir. Cicero’nun Aristoteles’in “hitabetin altin nehrini (flumen orationis
aureum)?! overken, Quintilianus'un onun “belagatinin tathhgi”ndan
(eloquendi suavitas)?? soz ederken goz onunde tuttuklar, hi¢ suphesiz
bu eserlerdir. Aristoteles’in bu kompozisyon, yani diyalog bi¢imini kul-
lanmasinin mesleginin tamamen baslangic donemine, henuz Platon’un
okulunun bir uyesi oldugu doneme ait oldugunu dusainmemiz ma-
kul olacakur. Bunu diyaloglarimin Platon’cu adlan -Politikos (Siyaset
Adam), Sophistes (Sofist), Meneksenos, Symposium (Solen)- ve genellikle
Platoncu igerikleri desteklemektedir. Muhtemelen bu diyaloglarin en

20 By listeyi, Andronikos (MO L. yuzyl bag1) tarafindan duzenlenmis olan liste-
ye dayandiramayiz; ¢inku o, Andronikos'un listesinde mevcut olan ve bugun
elimizde bulunan birgok eseri zikretmemektedir. Onu Andronikos'un listesini
tamamlayan bir sey olarak da ele alamayiz; ¢unku bu listede gecen baz eser-
leri de anmaktadir. Muhtemelen o, MO 250 civarinda Hermippos tarafindan
tanzim edilmis olan listeyi tekrar eden (veya ona dayanan) bir listedir. Yalmz
o Andronikos tarafindan yaynmlanms birgok eserin unutulmus oldugu bir za-
manda ortaya gikmstir.

1 Acad.2.38.119.

2 10.1.83.
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erkenlerinden biri Grylos adiyla de bilinen Retorik Uzerine'dir. Grylos,
Ksenophon'un Mantineia savaginda (362-1) oldurulmus olan ogluydu
ve diyalog yine muhtemelen bu tarihten fazla ge¢ olmayan bir zamanda
yazilmigtir. Bir bagka erken donem diyalogu, adim Aristoteles’in 354-
3 de 6lmus olan dostu Kibnsh Eudemos’tan olan Eudemos veya Ruh
Uzerine adh diyalogdur. Bu diyalog model olarak Phaidon'u yakindan
takip etmekte ve Platoncu ruhun dogumdan 6nceki varhigy, ruh gocu
ve hatirlama ogretilerini tartismasiz kabul etmekteydi. Kibns pren-
si Themison’a hitaben yazilmis olan ve onu felsefi hayata tesvik etme
amacim guden Protreptikos*® da muhtemelen aym déneme aitti. Bu eser
Antik cagda ¢ok populerdi ve lamblikhos'a kendi Protreptikos'unun
malzemesini, Cicero’ya ise Hortensius'un modelini saglamistir. Felsefe
Uzerine adini tagtyan diyalogu ise daha ge¢ bir doneme tarihlendiril-
mektedir. Bu eserde Aristoteles, insanhgin gelismesi tizerine genis 6l-
cide Platoncu ozellik tasiyan bir agiklama vermekteydi. Yalmz onda
Aristoteles, dunyanin ezeli varhgm ileri stirmesi ve 1dealar ogretisiyle
ideal sayilar ogretisine kars1 ¢itkmas1 bakimindan Platon’dan ayrilmak-
taydh. Bu diyalog Metafizik'in en erken kisimlariyla hemen hemen aym
doneme aittir. Iskender veya Koloniciler (Koloniler?) Uzerine adh diyalog-
la Monarsi Uzerine adh eser, daha gec bir déneme, yani Aristoteles’in
Makedonya sarayindaki kalis1 donemine (veya daha da geg bir doneme)
aittirler. Hemen hemen sadece adlarim bildigimiz diger diyaloglan sun-
lardir: Adalet Uzerine, Sairler Uzerine, Zenginlik Uzerine, Dua Uzerine,
Soylu Dogus Uzerine, Egitim Uzerine, Haz Uzerine, Nerinthos ve Erotikos.

Bu eserlerin yaninda, ¢ 6rnegi muhafaza edilmis olan siirleri ve

mektuplan zikredilebilir. Bu sonunculardan bize kadar intikal etmis

2 Bunun bir diyalog mu, yoksa kesintisiz bir konusmam oldugu ¢ok tartigil-
mgtir. Kanitlar son gorasan lehinde gorinmektedir.
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metin pargalan iginde Antipater’e yazilmis olanlar, en hakiki olanlar
gibi gorunmektedirler.

Gerek kaybolmus anilani ve malzeme koleksiyonlan,?* gerekse
yine kaybolmus olan bilimsel eserleri hakkinda soyleyecegimiz faz-
la sey yoktur. Zamaninda Aristoteles’in olduguna inamlan iki yuzden
fazla eserin ad, ug eski katalogda muhafaza edilmis olarak bize kadar
ulasmigtir. Ancak bu adlar ¢ogu kez birbirlerini tekrarlamaktadir ve
listelerin, bagimsiz kitaplardan ¢ok, ayn yazmalan icerdiklerine inan-
mamiz i¢in her turli neden mevcuttur. Diogenes Laertius'un listesinde
yer alan ilk bakista pek tamdik olmayan bircok eser, bize ulasmis olan
eserlerin kisimlanna isaret ediyor gorinmektedir.? Bu konuyla ilgi-
li Aristoteles’in mevcut eserleri i¢inde ¢ogunlugunun bir birlige sahip
olan butunler olmayip, birbirleriyle iliskili temalar uzerinde bir dene-
meler toplulugundan baska seyler olmadiklarim belirtmemiz gerekir ve
orijinal birimler, bazen Aristoteles’in kendisi, bazen (Metafizik’te oldu-
gu gibi) yayincilan tarafindan bir araya getirilmis olan ayn denemeler-
dir.?® Onun kaybolmus kitaplanmn bazilarindan buiyiik metin pargalan
eski yazarlar tarafindan zikredilmistir. Bu tur durumlarda onlarn ige-
rikleri hakkinda oldukga dogru bir fikir edinmemiz mumkundur. Bu

tur eserlerden hi¢ olmazsa bir tanesi, anlasildifina gore 6zet halinde

#  Bu malzeme koleksiyonlan bazen Aristoteles ile baskalannin isbirligi sonucu hazirlan-

mustir. Bir Delphi yaziti, Pythian oyunlannda kazananlann adlanm igeren bir listenin
Aristoteles ile yegeni Kallisthenes'in ortak ¢alismalarinin sonucu olarak hazrlanms
oldugunu gostermektedir.
% QOrnegin 31.32.53.57-60 numarah eserler (Rose, Aristotelis Fragmenta, 1886) muh-
temelen Topikler'in kusimlanna, 36 numarah eser ise Metafizik'in 1\ kitabina isaret etmektedir.
Bu nokta Jaeger tarafindan, Aristoteles'in eserlerinin yazihs tarz1 hakkinda en mukemmel
tartismay: teskil eden Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteleste (148-

26

163) son derecede iyi bir bi¢imde ortaya konmustur.
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olmakla birlikte hemen hemen tam olarak bize ulasmistir.?’ Kaybolmus
eserlerle bize kadar ulagmis olan eserler arasinda var olan baglantilan
ortaya ¢ikarmak tzere tamamen sonugsuz kalmayan bir hayli bilimsel
caba sarf edilmistir. Ancak yalnz baglarina bu sonuncularin kendileri
de Aristoteles’in genis edebi etkinliginin butana hakkinda olmasa bile
ele aldigg cesitli konulanin genisligi uzerinde olduk¢a dogru bir fikir
olusturmamiza imkan verecek niteliktedir.

Mevcut eserler igerisinde ilk olarak hi¢ olmazsa MS VI. yuzyildan
bu yana Organon veya dusuncenin aleti olarak bilinen mantkla ilgili
kitaplar grubunu ele alabiliriz. Ahsilagelen siraya gore onlar icinde ilki,
Kategoriler'dir. Bu kitabin Aristoteles’e ait oldugu reddedilmigtir. Onda
genel olarak Aristoteles’e ait oldugu kabul edilen eserlerin herhangi
birine agik bir gonderme mevcut degildir. Ancak o ilk¢agda tartisma-
siz olarak Aristoteles’in kabul edilmis?® ve MS IIL yuzylda yasayan
Porphyrios'tan baglayarak bir dizi serhgi tarafindan gercekten ona ait
bir eser olarak serh edilmistir. Onun Aristoteles’e ait olmasi lehindeki
kanitlar Andronikos’a kadar (MO Lyuzyil baglar) geri gitmektedir.?®

Aristoteles’in ogretisi agisindan ona kargi olan kamtlar ise kesin degil-

27 Partsch, (Des Aristoteles Buch “Uber das Steigen des Nil, Leipzig, 1909) Nilin
Kabarmasi Uzerine’ adli kitabin Aristolelesgi kaynag lehinde ¢ok mukemmel kanit-
lar ileri surmektedir.

%8 Muhtemelen Schol.33 a 28 vd. da (Aristoteles’in Berlin baskisi, Cilt IV) kendisine
gondermede bulunulan ad bilinmeyen bir elestirmen harig.

#  Onun (Andronikos'un) “kategorilerden sonra gelen seyler"i (postpredicaments)
reddetmesi, gizil olarak bu anlama gelmektedir. Schol. 81 a 27 vd.; Ammonios
(Schol., 28 a 40), Theophrastos ve Eudemos’un Aristoteles'i 6rnek olarak alip
Kategoriler yazmis olduklanim soylemektedir.

% En son kamitlar Dupreel tarafindan Arch.f.Gesch.d.Phil., XXII, ss.230-251 de ileri
surulmus olanlardir. Dupreel hakh olarak dikkatimizi bu kitabin, Aristoteles’in
problemleri tarismasinda izlemek aliskanhginda oldugu usulunden tamamen fark-
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dir ve eserin gerek grameri,*' gerekse uslabu tamamen Aristotelescidir.
“Kategorilerden sonra gelenler” (postpredicaments) diye adlandi-
nilan seyleri konu alan son alt bolim biraz farkh bir plana sahiptir.
Andronikos bunlardan suphelenmisti ve onlar kitabin amacina yaban-
adirlar. Gene de onlarin Aristoteles’in eseri olmalan mumkuandaur.
Onerme Uzerine (de Interpretatione, Andronikosun guaphelendi-
gi bir eserdir. Bunun nedeni anlagildigina gore® onda Ruh Uzerine'ye
(De Anima) bir gondermede bulunmasi®® buna karsihk Ruh Uzerine’de
bu gondermeye tekabul eden bir pasajin bulunmamasidir. Ancak
Aristoteles’e ait oldugu kesin olan eserlerinde de birgok sekilde agik-
lanan bu tur bir hayli gonderme mevcuttur. Bu eserin Aristoteles’e ait
oldugu lehinde gugla dis kamtlar vardir. Teophrastos ve Eudemos’un
her ikisi, onun varhgim farz eder gorunen kitaplar yazmslardir ve
Ammonios ondan suphelenen tek elestiricinin Andronikos oldugu-
nu soylemektedir.>* Sonug olarak uslabu ve grameri onun gergekten
Aristoteles’e ait oldugunu gosterir gibidir. Ona kars1 gercekten soy-
lenebilecek tek sey, buyuk bir kisminda fazla basit olmasidir. Ancak

I olan kuru, dogmatik, kesip atic1 uslobuna ¢ekmektedir. Ben kendi payima
(Onerme Uzerine ve Birinci Analitikler'in bircok pasajinda da kendileriyle kar-
silastigimiz) bu ozellikleri Aristoteles’in manug, bilim ve felsefeye bir giris
incelemesi olarak tasarlamasi olgusuyla agiklamak egilimindeyim. Daha dusuk
duzeydeki ogrencilere hitap eden kitaplar, dogal olarak, daha ileri bir toplulugun
kullanimu i¢in yazilmis eserlerden daha dogmatiktirler.

3 Arisloteles'in ve sahte-Aristotelesgi eserlerin gramerlerinin aynnth bir incelemesi

Eucken'de (De Aristotelis Dicendi ve Uber den Sprachgebrauch des Aristoteles) bulun-

maktadir.

32 Schol., 97 220.

3 Onerme Uzerine, 16 8.

3 Schol., 97 13.

31



ARISTOTELES

Aristoteles’in ileri duizeyde dersleri yaninda basit dersler vermis oldugu
da bir gercektir.®

Topikler® ve Sofistik Delillerin Curitilmesi (Sofistik Elenchi) gibi
Birinci ve Ikinci Analitikler de hig siphesiz Aristoteles’indir. Aristoteles,
Sofistik Delillerin CurutilmesimiTopikler ad1 aluinda da zikretmektedir ve
bunun nedeni onun son kismimn bir butun olarak Topikler’in bir tur
sonsozu olmasidir.

Fizikle ilgili kitaplar Aristoteles’® ait oldugu suphesiz olan bir
eserler grubu ile baslar: Fizik, Gok Uzerine (De Caelo), Olus ve Yokolus
Uzerine (De Generatione et Corruptione), Meteoroloji Meteorologica).
Fizik, ilk seklinde biri I-IV. (veya I-V.) digeri V,VI, VIII. (veya VI-VIIL.)
kitaplan icine alan iki ayr incelemeden meydana gelmekteydi. Cunku
Aristoteles Genellikle ilk grubu Fizik veya Doga Uzerine kitaplar ola-
rak, ikinciyi ise Hareket Uzerine kitaplar olarak zikretmektedir. Daha
sonraki Aristotelesciler arasinda da bu ayrimin birgok izleri mevcut-
tur. Ancak Aristoteles Fizik deyimini sadece bu son kitaplara degil, fi-
zik problemleriyle ilgili baz1 diger eserlerine de isaret eden bir deyim
olarak kullanmaktadir. VII. kitap, eseri gozden gecirdiginde Eudemos
tarafindan bir tarafa birakilmistir ve o daha ziyade giris niteliginde not-
lardan meydana gelmektedir®’. Meteorologica'min IV. kitab1 herhalde
Aristoteles’in degildir.”® O, eksik bir kitabin yerini almis olabilir.

3 Eserin gergekten Aritoteles’e ait oldugu Maier tarafindan aynntih ve basarih bir bi-
cimde savunulmustur: Arch.f.Gesch.d.Phil. XII1, 23-71. Maier 16 a 8'deki
gondermenin 16 a 13'e aktarilmasi gerektigini ve onun Ruh Uzerine, 111, 6 ile ilgili
oldugunu ileri surmektedir.

3% Belki V. kitabi harig.

37 Belki bir ogrenci tarafindan tutulmus notlardan. Krs.Eucken, De. Ar. Dic.
Rat., 11.

% Yakin zamanlarda bir elestirmen tarafindan Straton’a atfedilmistir.
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Aristoteles’in kulliyat icinde bir sonraki eser olan Diinya Uzerine’nin
(De Mundo) gercekten Aristoteles’e ait bir eser olarak goz 6nune ahnma-
ya imkan veren higbir yan1 yoktur. Bu, hakikaten Aristoteles¢i olan bir
ogretiyi Stoa kaynakl ogretilerle bir araya getiren populer nitelikli bir
eserdir. O, ozellikle Poseidonios’a ¢ok sey bor¢ludur. MO 50 yili ile MS
100 yillan arasindaki donemden kalmis olmasi muhtemeldir.

Bundan sonra gergekten Aristoteles’e ait olan bir grup psikolojiyle
ilgili eserler gelir: Bunlar De Anima ile Parva Naturalia (Kuguk Dogal
Seyler) kolektif ad1 ile bilinen diger eserler, yani De Sensu et Sensibilibus
(Duyu ve Duyusallar Uzerine), De Memoria et Reminiscentia (Hafiza ve
Hatirlama Uzerine), De Somno (Uyku Uzerine), De Imsonniis (Uykusuzluk
Uzerine), De Divinatione per Somnum (Uyku Aracihgiyla Yapilan Kehanet
Ugzerine), De Longitudine et Brevitate Vitae (Hayatin Uzunlugu ve Kisalig
Ugzerine), De Vita et Morte (Hayat ve Olim Uzerine), De Respiratione
(Solunum Ugzerineydir. Yayincilan De Vita'in ilk iki boélamune De
Juventute et Senectute (Genglik ve Ihtiyarlik Uzerine) adim vermislerdir.
Aristoteles’in bir bagka yerde bu konu ile ilgili bir eser vaat etmis olma-
sina ragmen, onu gercekten yazmis oldugu suphelidir. Bu iki bolum hig
suphesiz bu konuyu ele almamaktadir.

Psikoloji ile ilgili eserler dizisinin sonuncusunu teskil eden De
Spiritu (Ruh Uzerine) Aristoteles’in degildir; ¢anku o Aristoteles’in bil-
medigi atardamarlar ve toplardamarlar ayrimim kabul etmektedir. O,
unla hekim Erasistratos’un ogretisini yansitiyor gérunmektedir ve bel-
ki MO 250 yih civarina tarihlendirilebilir.

Psikoloji ile ilgili eserler dizisinin ardindan doga tarihi uzerine bir
grup eser gelmektedir. Bu grubun ilk eseri olan Historia Animalium'un
(Hayvanlarin Tarihi) muhtemelen VII. kitab, X. kitabi, VIII. kitabin 21-
30. bolumleri ve IX. kitab: sahtedir ve buyuk bir ihtimalle MO III. yuz-
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yildan kalmadir. Historia Animalium bir olgular toplulugunu igine alir.
Arkasindan Aristoteles’in bu olgulara dayanan teorilerini ortaya koy-
dugu eserleri gelir. Bunlardan birincisi, ilk kitab1 biyolojiye genel bir
giris olan De Partibus Animalium’dur (Hayvanlarin Kisinilar1 Uzerine).
De Motu Animalium (Hayvanlann Hareketi Uzerine) da bircok bilgin ta-
rafindan, iginde De Spiritu’ya yapilan bir gondermeden dolay,*® sah-
te bir eser olarak kabul edilmistir Yalniz son zamanlarin gorasa daha
cok onun hakikiligi yénundedir. Onun uslobu aristotelescidir*® ve
icerigi de ustada layikur. De Incessu Animalium (Hayvanlarin Yuriyiisi
Uzerine) ile De Generatione Animalium (Hayvanlarin Olusumu Ugzerine)
hi¢ tartismasiz Aristoteles’indirler. Sonuncunun en son kitab: gerek De
Generatione'nin, gerekse De Partibus'un bir sonsozudur.

Biyoloji ile ilgili eserlerin ardindan bir dizi sahte kitap gelir: De
Coloribus (Renkler Uzerine) Theophrastos ve Straton’a, De Audibilibus
(Isitilenler Uzerine) daha buyuk bir ihtimalle Straton’a izafe edilmistir.
Physiognomonica (MO 1I1. yuzyil) belki her ikisi de Aristotelesgi olan
iki eserin birlesmesinden meydana gelmektedir. Aristoteles’in kulliyati
icinde De Plantis (Bitkiler Uzerine, en ilging tarihi olan bir eserdir. Kendi
gondermelerinden Aristoteles’in Bitkiler hakkinda bir eser yazms ol-
dugu anlasilmaktadir. Ancak bu Aphrodisyasl Aleksandros zamaninda
kaybolmustu. Bugun elimizde bulunan eser ise, yazar1 (muhtemelen
Augustus zamaninda yasamis bir Aristotelesci olan) $amh Nikolaosa
ait olan bir eserin Arapgaya yapilmis olan cevirisinden Latince’ye yapil-
ms bir ¢eviridir. De Mirabilibus Auscultationibus (Olaganiistu Hikdyeler

Uzerine) adiyla bilinen eglenceli eser 1) Theophrastos ve baskalari-

3703 a 10. Bay Farquharson, gevirisinde, bu gondermenin kendisiyle ilgili olabi-
lecegi birgok bagka esere isaret etmektedir.
% Eucken, onun gramerinde Aristoteles¢i olmayan hicbir sey bulmamigtir.
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nin biyoloji ile ilgili eserlerinden yapilmis se¢melerle, 2) cogunlugu
Tauromeniumlu Timaios'tan (asagl yukari MO 350-260) alinmig ve
Poseidonios tarafindan nakledilmis tarihsel se¢cmeler (Bu iki kisim
muhtemelen Hadrianus'tan daha énceye gitmeyen bir zamanda bir ara-
ya getirilmislerdir) ve 3) VI. yuzyil kadar geg bir tarihe ait olmasi mum-
kiin olan bir ekten (asag1 yukar1 152-178. sayfalar) meydana gelmek-
tedir. Mechanica, erken Aristotelesci okula -belki Stratona veya onun
ogrencilerinden birine- ait gorunmektedir. Bu eser kaldirag, makara ve
teraziyi ele almakta ve olduk¢a buyuk bir basanyla statigin bazi temel
ilkelerini -virtuel zlar kanunu, kuvvetlerin paralelogram ve atalet il-
kesi- sergilemektedir.

Problemler, en buyuk bir kisminda Aristotelesci oncillere dayan-
makla birlikte Aristotelesciligin son doneminin 6zelligi olan bir madde-
ciligin say1s1z izlerini tasimaktadir. Eser belki MS V. veya VI. yuzyildan
daha geriye gitmeyen bir tarihte esas olarak Theophrastosun kulliya-
tindan, ancak aym zamanda genis olgude Hipokratesgi okula ait kitap-
lardan ve nihayet birka¢ durumda da Aristoteles’in elimizde mevcut
olan eserlerinden alinmis matematik, optik, muzik, psikoloji ve tipla il-
gili gesitli problem koleksiyonlarinin bir araya getirilmesinden meyda-
na gelmis gorunmektedir. Bu eser, Aristoteles’in 6grencilerini yonelttigi
cahsmalarin ne kadar genis bir alan1 kapsadigini gostermek bakimindan
ilgingtir. Bunlar icinde genel olarak en ilgingleri olan Miizik Problemleri,
biri MO 300, digeri MS 100 yillan civarlarina tarihlendirilmis olan iki
koleksiyondan olusmaktadur.

De Lineis Insecabilibus (Boliinmez Dogrular Uzerine), her seyden once
Ksenokrates'e karsi yoneltilmistir ve muhtemelen de onun zamanin-
dan daha sonrasina ait degildir. Ogretisi, Theophrastos'unkine ben-

zerdir. Simplikios da onu Theophrastos'a mal etmekteydi. Mumkun

35



ARISTOTELES

yazar olarak Straton da teklif edilmistir. Ventorum Situs (Riizgdrlarin
Durumu) genellikle Theophrastos’a mal edilen ve hemen hemen onun
zamarnindan kalma De Signis (Isaretler Uzerine) adli bir kitaptan yapil-
mus bir segmedir. Ksenophanes, Zenon, Gorgias Uzerine (veya daha dog-
rusu Melissos, Ksenophanes, Gorgias Uzerine), muhtemelen gercekten
Aristoteles’in elinden ¢ikma kitaplara dayanmaktadir. Ancak elimizdeki
sekliyle o, MS 1. yuzyilda yasams bir segmecinin eseridir.

Metdfizik’e, bu adla yapilan ilk gonderme $amh Nikolaos'ta bu-
lunmaktadir. Ondan itibaren bu kelime ile surekli olarak karsilagtig-
miza gore belli ol¢iide hakh olarak bu kelimenin Nikolaos'un ¢agdas
ve yasca kendisinden daha buyuk olan Andronikos'un Aristoteles’in
eserlerini yayimlama cahsmasindan ileri geldigi ve onunla sadece
Andronikos’un nesrinde fizikle ilgili eserlerden sonraya yerlestirilen
eserlerin kastedildigini dasunebiliriz. Hesykhios'un Aristoteles’in eser-
leriyle ilgili katalogu on kitaphk bir Metafizik'ten soz etmektedir. Bu
muhtemelen bizim Metafizik"imizdir. Ancak bunda eksik olanlar sun-
lardir: 1) Adi, Metdfizik’e orijinal numaralamasi ortaya ¢iktiktan sonra
eklenmis oldugunu gosteren kuguk a (alfa) kitabi. Bu kitap metafizige
degil, fizige veya genel olarak teorik fizige bir giristir. Karakteri ba-
kimindan Aristotelesgidir. Ancak eski bir gelenek onu Eudemosun
yegeni Pasikles’e mal etmektedir ve bu mal edis, daha taninmis bir
kisiye mal edisten daha dogru dogru olma sansina sahiptir. On kitaphk
Metdfizik'te eksik olan diger kitap hi¢ suphesiz 2) Hesykios'un listesin-
de Kelimelerin Cesitli Anlamlar: Uzerine adiyla ayn basina zikredilen A
(delta) kitabidir. Diger eksik bir kitap 3) ilk kism sadece BTE kitaplar-
nin daha kisa bir degisik bigimi, son kismu ise Fizik'in 11, 111, ve V. kitap-
larindan alinmis bir dizi segmeler olan K kitabidir. K kitabinin grameri,

1 Schol., 589 %41.
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baz1 bakimlardan Aristotelesgi degildir* ve hemen hemen kesin olarak
bir 6grenci notlarim temsil eder.”> Nihayet on kitaph Metdfizik'te ek-
sik olan son kitap muhtemelen 4) herhangi bir diger kitaba gonderme-
de bulunmayan (ve fiziksel t6z uzerine giris mahiyetinde bir agiklama
ile birlikte) 1lk Neden hakkinda bagimsiz bir incelemeyi teskil eden A
(lambda) kitabidir. Metafizik'in en eski kisimlari muhtemelen A, A, K
(ilk kism1) A ve N kitaplandir. K'nin yerini daha sonra B,I',E kitaplan
almigtir. (N'nin daha sonraki ve ondan ¢ok farkh bir versiyonu olan)
M,N’den 6nceye yerlestirilmistir ve A B TEZH®OIM N kitaplar birbirle-
riyle iligkili bir butun olarak islenmis ve muhtemelen Aristoteles’in ken-
disine geri giden karsiikh gondermelerle birbirleriyle birlestirilmistir.
Daha sonra ahlakla ilgili bir dizi inceleme gelmektedir: Nikomakhos'a
Etik, Magna Moralia ve Eudemos'a Etik. Birgok bilgin Eudemos'a Etik'in
Aristoteles’in ogrencisi Eudemos tarafindan yazilmis daha sonraki bir
eser oldugunu dustinmustur. Ancak Nikomakhos'a Etik ve Eudemosa
Etik bashklarimin en dogal agiklamasi, Aristoteles'in ahlak konusun-
da vermis oldugu iki dersin sirasiyla Nikomakhos ve Eudemos tara-
findan yayimlanmis olmasidir.* Aristoteles¢i gramerin en ayrntih
incelenmesi,” Eudemosa Etik'in gramerinin Aristoteles’in grameri
oldugu sonucuna goturmustur. Yakin zamanlarda ayrica bu eserin
Protreptikostan Nikomakhos'a Etik'ine uzanan dogrudan bir gelisme ¢iz-
gisi i¢inde bulunduguna isaret edilmistir.*®* Muhtemelen o Metafizik'in

en eski kisimlan gibi Aristoteles’in MO 348-5 yillan arasinda Assos'taki

*  Eucken, De. Ar. Dic. Rat., 10, 11.

#  Aleksandros onun sadece ilk kismim serhetmistir.

#  Aleksandros bize Metdfizik'in de aym gekilde Eudemos tarafindan yayimlanmig
oldugunu soylemektedir: Schol., 760 ® 20. Krs. Asklepios (Schol 519 ® 38).

*  Eucken.

* Jaeger, Arist., 237-270; Krs.Case, Enc.Brit. 11, 512-515.
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ikameti doneminden kalma oldukga eski bir eserdir. Bircok bilginin
merakini uzerine cekmis ve ustaliklarini sergilemelerine firsat vermis
olan bir problem, Nikomakhos'a Etik'in dordincu kitabina tekabul eden
Eudemos’a Etik'in uguncia kitabinin sonunda, yazmalarin, daha sonra
gelen ug kitabin Nikomakhos’a Etik’'in daha sonra gelen ug kitabiyla aym
oldugunu ifade etmeleri ve bundan sonra derhal Nikomakhos'a Etik'in
yedinci kitab1 diye adlandirdiklan kitaba gecmeleridir. Acaba bu ug
kitap, Nikomakhos’a Etik’e mi, yoksa Eudemos’a Etik’e m aittirler veya
onlan kismen birine, kismen digerine mi aittir? Acaba bu kitaplarda
ele ahnan konularla ilgili iki ayn eser hicbir zaman var olmus mudur,
yoksa elimizde bulunan sekil, gercekte var olmus olan tek sekil mi-
dir? Bu iki soruya hemen hemen mumkiin olan butin farkh cevaplar
verilmis, bu cevaplardan bir kismi da ¢ekici kanitlarla desteklenmis-
tir. Bu kitaplarla iki eserin diger kitaplan arasindaki paralellikler ve
kargihikh gondermelerin ¢oguna aym ol¢ude gecerli bagka bazilariyla
kars: gikilabilir. Bununla birlikte su noktalar gerektirdikleri dikkat ve
onemle goz onunde tutulmamglardir 1) Aristoteles’in eserleriyle ilgili
en eski katalog (Diogenes Laertius'un katalogu), bes kitaptan meydana
geldigini soyledigi tek bir Ahlak’tan s6z etmektedir. Bu ancak, suphe-
li kitaplan dista kalmak tuzere Eudemos'a Etik olabilir. Bundan sonra
gelen en eski katalog, on kitaptan meydana geldigini soyledigi tek bir
Ahlak’tan soz etmektedir. Bu da ancak stipheli kitaplan digta kalmak
uzere Nikomakhos'a Etik olabilir. Genel olarak dusunuldugu gibi eger
bu iki listenin her ikisi de Hermippos'un otoritesine dayanmaktaysa-
lar, supheli kitaplarla ilgili olarak onlarin, MO 200 yilindan itibaren,
Eudemos’a Etik’e degil, Nikomakhos'a Etik’e izafe edildigi gorulmektedir.
2) Eudemos'a Etik’te dikkati ceken bazi gramerle ilgili ozelliklerle sozko-

nusu kitaplarda kargilasilmamaktadir.*

¥ Krs.Eucken, De Ar.Dic.Rat., 9, 34; Sprachgeb. des Ar. 10. Belki bu ozellikler
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O halde bu kitaplar muhtemelen Nikomakhos'a Etik'e aittirler ve
Eudemos’a Etik’'in de muhtemelen bir zamanlar onlara tekabul eden bir
kismu vardi. Cunku 1) Eudemos’a Etik'te i merkezi kitapta ele alman
konunun oldukg¢a farkh bir sergilemesini farz eder gorunen gonder-
meler vardir ve 2) Eudemosa Etiki yakindan izleyen Magna Moralia,
ilgili bolimunde elimizde bulunan sekliyle g kitapta var olmayan bir
konuyu ele almaktadir. Magna Moralia MO 1l1. yuzyilin baglarindan kal-
ma gorunmektedir. Onda Theophrastos'un ogretisinden Izler vardir ve
dili de baz1 bakimlardan yenidir.** De Virtutibus et Vitiis (Erdemler ve
Erdemsizlikler Uzerine) muhtemelen MO 1. yuzyil veya MS 1. yuzyila
tarihlenebilecek, Aristoteles¢i ahlaki Platoncu ahlakla bagdastirmaya
cahsan bir eserdir.

Politika, tartigmasiz olarak Aristoteles’in eseridir. Onu meydana
getiren kitaplarin “dogru” sirasi ¢ok tartisilmistir. Bununla birlikte o,
aslinda, tam olarak homojen bir butun icinde birlestirilmis, baglangicta
bagimsiz bir dizi denemelerden meydana gelmektedir.*

Ekonomiler’in birinci kitaby, Politika’nin ilk kitabiyla Ksenophon’un
Ekonomi’sine dayanan ve muhtemelen Theophrastos veya birinci veya
ikinci kusaktan bagka bir Aristoteles¢i tarafindan yazilmis bir inceleme-
dir. Cesitli mali tedbirleri ornekleyen tarihsel olaylarin bir koleksiyonu
olan ikinci kitap, muhtemelen MO II. yuizyil basindan kalmadir. Sadece
Latince bir ¢evirisinde mevcut olan uguncusa, Hesykhios'un katalo-
gunda zikredilen Kocamin ve Karimn Yasalar: ile aym olabilir. Ancak
Aristoteles'in eseri degildir. Onun kismen MO 250 ve 300 yillar1 arasin-

Eudemos'tan kaynaklanmaktadir.
*  Von Amim'’in onun Aristoteles’in ug ahlakla ilgili eserinden en eskisi oldugu
gorusu dikkatli bir inceleme gerektirmektedir

*  Asagida VIIIL bolume bkz.
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da yasamis bir Aristotelescinin, kismen de MS 100-400 yllan arasinda
yasamis bir Stoacinin eseri oldugu dusunulmektedir.

Retorik, ilk iki kitabn itibariyla tartismasiz olarak Aristoteles’in bir
eseridir. Ucunci kitaba bazen itiraz edilmistir. Ancak onun Aristoteles’e
ait oldugu kafi derecede kamitlanmugtir.® Rhetorica ad Alexandrum
(Iskender’e Nutuk) baz bilginlerce Aristoteles’in ¢agdasi ve yasca on-
dan buyuk olan Lampsakoslu Anaksimenes’e izafe edilmistir. Ancak
o, Aristotelesgi 6gretinin unsurlarim icermektedir ve muhtemelen MO
Il yuzyilin baglarindan kalmadir.”® Kulliyat gercekten Aristoteles’e
ait olan, ancak parca parca halde bulunan Poetika ile sona ermekte-
dir. Aristoteles’in kaybolan eserleri arasinda en fazla uzualdugumiiz,
158 Yunan Devleti’nin Anayasalarrm tasvir edenidir. Mutlu bir tesaduf
1890°’da Misir'da bunlardan birincisini, Atinalilarin Anayasas'm gun 151-
gna gikarmstir.

Aristoteles’in elimizde mevcut eserlerinin timunun veya hemen he-
men tumunun genellikle onun Lise’nin yéneticiligini yaptig1 doneme
ait oldugu dusunulmektedir ve dogal olarak aklimiza, yazih eserlerinin
sifahi ogretimiyle iligkisinin ne oldugu sorusu gelmektedir. Cogu kez
eserlerinden ¢cogunun kaba ve bitmemis durumunun, onlarda rastlanan
tekrarlar ve konudan ayrilmalarin, yayimlanmak igin hazirlanmis eser-

ler olmay1p, ya Aristoteles’in kendi dersleri i¢in hazirlamis veya 6gren-

®  Diels III. Kitabin, baslangicta ayn bir eser, muhtemelen Diogenes'in listesinde
Peri Legeos adiyla isaret edilen eser oldugunu gostermistir.(Abh. d. preuss. Akad.
1886).

' Bay Case Enc. Brit., 11, 516 vd.da onun Retorik'ten once gelen ve gergekten
Aristoteles’e ait olan bir eser oldugunu ileri sirmekte ve eger Retorik'ten once
ise, Aristoteles’in eseri olmas gerektigi, dolayisiyla Anaksimenes'in eseri olama-
yacagim gostermeye muvaffak olmaktadir. Ancak onun dili bana baz1 bakimlar-
dan Aristoteles'in dilinden daha sonraki bir tarihe aitmis gibi goranmektedir.
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cileri tarafindan derslerinde tutulmus notlar olmalarindan ileri geldigi
gorusu ileri suralmustir. Son varsayim cesitli mulahazalarla bir tarafa
birakilmigtir. Cunkti 6grenci notlarinin, elimizde bulunan eserlerde
goruldugu ol¢ude tutarh ve anlasilabilir bir sonug verebilecegini veya
farkh ogrenciler tarafindan tutulan notlarin (¢uinku tek bir ogrencinin
tum kulliyatin sorumlusu oldugunu farz etmek gugtiir) boyle bir usltp
birligini gostermis olabilecegini kabul etmek zordur.*

Ote yandan bu eserlerin Aristoteles’in kendisinin dersleri i¢in ha-
zirlamis oldugu notlardan bagka bir sey olmadiklarin1 dusinmek de
mumkun degildir. Kitaplarindan birinin bir pasaji gercekten agik ola-
rak boyle bir ozellik gostermektedir.>® Vecizligin karanhga kadar ile-
ri goturildugn bagka bazilarimin da*™ boyle bir kaynag) olmus olmasi
muhtemeldir.” Ancak eserlerin cogunlugu boyle degildir. Onlar sadece
derslerde anlaulacak seyleri hatirlatmak icin alinan basit notlar olama-
yacak kadar bir ifade mikemmelliginin ve edebi bicimle ilgili 6zenin
varhgim gostermektedirler. Aristoteles'in okuyuculara degil, dinleyici-
lere hitap ettiginin kamti olarak iki pasaj zikredilmistir. Ama onlarin

higbiri ikna edici degildir.>® Ancak 6te yandan Aristoteles’in yazih eser-

52 Fizik V1, Metafizik a, K, 6grencilerin Aristoteles'in derslerinde tutmus olduklan

notlar olabilirler

3 Bir bagka esere tek bir gondermede bulunan ve iki yerde (1069 b 35, 1070
a 4) “bundan sonra ele almamiz gereken nokta sudur...” cumlesini iceren
Metafizik,A, 1-V. kitaplar. Krs. Birinci Analitikler, 24 a 10-15.

> Ornegin, Ruh Uzerine, 111.

> Prof.Jackson Aristoteles'in eserlerinde, ders veren kisilerin ahisilagelen yontem-

lerinden bircogunun varhgim gayet iyi bir bicimde ortaya koymustur. J. of Phil.

XXXV. 196-200.

% a) Sofistik Delillerin Curatulmesi, 184 b 3-8. “Sizin hepinizin veya dinleyicilerin
tamunun...", dersi takip edenleri, kendilerine hitap edilen daha genis bir gevre-
den -gorunuse gore okuyucalardan- ayirmaktadir. b) Nikomakhos’a Etik, 1104 b
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lerinin ¢ogunlugu ile Lise’deki 6gretimi arasinda var olmus olmasi gere-
ken siki iligki konusunda hicbir suphe mumkun degildir.’” Aristoteles,
derslerini vermeden once tam olarak kagida dokmus olabilir ve yazil
eserleri bu anlamda onun dersleri olabilirler. Ancak onun derslerini
daha ozgur bir bigimde vermis olmasi muhtemel gé. ~mektedir ve
elimizde bulundugu sekilleriyle kitaplan onun tarafindan daha sonra
dersleri kagirmis olanlara onlan hatrlatmak icin yazilmis seylerdir.
Bu anlamda onlar, Aristoteles’in hafizasinin veya ogrencilerinin tuttu-
gu notlarin saglayabileceginden daha duizgun bir bicimde goruslerinin
ifadesi olarak alnabilirler. Onlarda gozlemlenen tekrarlar veya hafif
gorus farkhhklari, Aristoteles’in hicbir konuyu tamamen olmus bitmis
bir tarzda ele almamasi, ona sik sik ve cesitli vesilelerle yeniden don-
mesi ile acitklanmalidir. Beceriksiz bir yayincilik, iistadin yazmis oldugu
seylerden hicbirini feda etmeme arzusunun bir sonucu olarak onun
aym konu tuzerindeki disuncesinin iki veya ug farkh bicimini korumus
olmalhdir.

Bize kadar ulasmis olan eserlerinin cogunlugu ile Aristoteles’in
Atina'daki ikinci ikameti (asag1 yukann 335-323) arasinda var olan
muhtemel iligkiyi, eserlerin bizzat kendilerinde kesfedilmeleri mum-
kun olan zamanla ilgili butun aynntlar teyit etmektedir: Atina-
Thebai yolu ile, Aigina deniz yolu ile, Dionysos ve Thargelia festival-
leri ile, aktor Theodorus'un sesini kullanma bicimi ile ilgili sozleri,*®

18 “Onceki gun soyledigimiz gibi.” Ancak buradaki “onceki giin™ sozcugn aym
zamanda “biraz once” anlamina da gelebilir. Butun eserler iginde Nikomakhos'a
Etik dinleyicilere en fazla gondermede bulunan eserdir (1095 a 2 vd., 12, "4,
1147b9, 1179 b 25).

7 Fizik, elyazmalarinda “Fizik Dersi” ve Politika da bazen “Politika Dersi” olarak
adlandinlmstir.

% Fizik, 202 b 13; Metafizik, A, 1015 a 25, 1025 a 25, 1023 b 10; Retorik, 1404 b

42



HAYATI VE ESERLER{

Aristoteles’in karsisinda Atinal dinleyicilerin olmasi gerektigini goster-
mektedir. Korona takimyildizinin pozisyonu ile ilgili gozlemi, Pella'mn
enleminden ¢ok daha iyi bir sekilde Atina‘mnki ile uyusmaktadir.”
Lise'nin kendisi ile ilgili olarak Aristoteles'in soyledigi seyler, onun
Atina'daki birinci ikamet doneminden ¢ok ikincisiyle ilgili goranmek-
tedir.® Tarihi olaylara yapilan auflar da aym yone isaret etmektedirler.
Meteorologica’da Aristoteles Nikomakhos'un arkontluk donemine (341)
aufta bulunmaktadir.®' Politika’da Philippos'un oldirilmesinden (336)
soz etmektedir.®? Rhetorica, 338-336 yillar1 arasindaki olaylara aufta
bulunmaktadir.®® Atinalilar'in Anayasasi 329-328 den daha onceye ait
olamaz.* Metafizik'in aufta bulundugu Kallippos'un astronomi teorile-
rinin 330-325 den daha 6nceki bir tarihe ait olmasi zordur. Ote yandan
Meteorologica 371 a 31, Ephesos mabedi yangimndan (356), Politika
1312 a 10 Dionysios II' nin Dion tarafindan Sicilya'dan kovulmasindan
(357-6) “simdi”(nan), yani eserlerin yazildigy tarihlerde meydana gelen
olaylar olarak soz etmektedir. O halde bu eserlerin Aristoteles’in ilk
ikameti sirasinda kaleme alinmaya baglamis olmalar gerekir.
Aristoteles’in eserlerinin psikolojik olarak en muhtemel yazilis sira-

sinin hangisi oldugunu kendimize sorarsak verecegimiz cevap, onlarin

2 2; Krs. Politika, 1336 b 28, Poetika 1448 a 31.

Meteoroloji, 362 b 9. Ancak bu pasajin Aristoteteles’e ait oldugundan suphe et-

mek icin nedenler vardir. ‘

“ Kategoriler, 2 a 1; Fizik, 219 b 21; Retorik, 1385 a 28. Ancak ilk iki pasajda
Lise’nin agora’yla (pazar yeri) birlikte zanilmasi, onlann Sokrates’in sevdigi ge-
zinti yerleri oldugunu haurlatmaktadir. O halde ornekler olarak bu yerlerin
secilmesi Aristoteles'in Lise’yi kurmasindan once olabilir.

“ 345al.

" 1311b1.

“ 1397 b 31,1399 b 12.

*  Bkz. Bolam 54, 7.
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Platon’un etkisinden yavas yavas kurtulmaya baslamasin yansitma du-
rumunda olmalarn gerektigi yonunde olacaktir. Bu fikri kilavuz olarak
alip elimizde bulunan tarihle ilgili 6nemsiz ipuglarim kullandigimiz
takdirde diyebiliriz ki Aristoteles 6nce Platon'u 6rnek ahp diyaloglar
yazmakla ise baglamaktadir. Ancak bu diyaloglanin sonuncusundan
itibaren onun Platon'un Idealan duyusal seylerden “ayirmasi’na karsi
itiraz1 hissedilmeye baslamaktadir. Diyaloglar esas olarak muhteme-
len Akademi'nin uyesi oldugu doneme aittirler. Genis ol¢tide Platoncu
ozellik tastyan Organon, Fizik, De Caelo, De Generatione et Corruptione,
De Animamin uguncu kitabi, Eudemo’a Etik, Metafizik ve Politikamin
en eski kisimlarimin ilk bigimleri,® Aristote!es’in Troas, Lesbos ve

Makedonya'daki ikameti donemlerine aittirler. Bunlara muhtemelen

®  Topikler, 11-VII, 2, VII, 3-5, 1, VIII siras: ile kaleme alinms olabilir. H.Maier
Syllogistik des Aristoteles'inde bu siray1 vermektedir: II, 2,78, not 3. Eserin en
buyuk kismu (II-VII, 2) esas olarak Platoncu idealar gevresinde donmektedir.

F.Solmsen, Entwicklung der Aristotelischen Logik und Rhetorik'te Aristoteles'in once
(Topikler'de) bir diyalektik mantgim, sonra (lkinci Analitikler'de), bir bilim
manuginy, nihayet (Birinci Andlitikler'de) gerek diyalektik, gerekse bilime uy-
gulanabilir bir formel mantik gelistirdigini ileri surmektedir. Krs. C.L. Stocks,
Class. Quart XXVII, 1933, 115-124. Bu gorus baz1 bakimlardan ¢ekicidir, ancak
dogru olmasimin gikaracag) acik sonuglar bakimindan yeterli 6lciide incelenme-
mistir. Eger Ikinci Analitikler, Birinci Analitikler’den 6nce yazilmigsa, daha sonra-
lar1 epeyi rotustan gegirilmis olmahdr.

H.Maier, Arch. fGesch.d.Phil. XIII, 23-72 de Onerme Ugzerine'nin mevcut eserler
icinde en sonuncusu oldugu ve Aristoteles tarafindan bitirilmeden birakildi-
gim gorusuni savunmaktadir. Ancak Case Enc. Brit.11, 11,511 vd. da Onerme
Uzerine'deki yarginin analizinin Birinci Analitikler'deki yargimin analizinden
daha ilkel oldugunu ve onun Platon'un Sofist 261 e vd. da bulunan yarg: hak-
kindaki analize daha fazla benzediginini gostermektedir.

©®  Jaeger'in Aristoteles'inde bu sira icin getirmis oldugu kanitlama bana ikna edici
gorunmektedir.
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Historia Animalium’un en eski kisimlarim eklememiz gerekir. Arastirma

eserlerinin geri kalam -Meteorologica, psikoloji ve biyoloji alanina ait

eserler, Anayasalar koleksiyonu ve haklarinda adlarindan baska pek

bir sey bilmedigimiz diger buyuk tarihsel arastirmalar- ikinci Atina

doénemine aittir. Nikomakhos'a Etik, Poetika, Rhetorica ve orta donem-

de baslamis olan diger eserlerin tamamlanmasi da bu doneme aittir.®’

Diyebiliriz ki eserinin genel hareketi, 6te dunyacihiktan doga ve tarihe

iliskin somut olaylara kars1 gosterilen yogun bir ilgi ve formun ve dun-

yanin anlammn maddenin disinda degil, ancak onun icinde gercekles-

mesinde bulunabilecegine iliskin derin bir kanaat yontundeydi.

o7

Yakinlarda Politikanin kitaplarimin birbirlerine gore zamansal oncelik-son-
ralik siralan uzerinde tartismalar olmustur. Tartiganlar W. Jaeger (Aristoteles,
6.Bolum) ve H. von Arnim'dir (Zur Entstehungsgeschichte der aristotelischen
Politik). Jaeger onlarla ilgili olarak 111, II, VII, VIII, 1V, V, VI, I sirasini, von
Arnim ise I, III; IV, V; VI; II, VII, VIII sirasim ileri sarmustar. Von Arnim'i
izleyen B.Hochmiller'in (Opuscula Philologa, 1928), ve bir butin olarak Jaeger'i
takip eden AMansionin (Revue Neoscholastique de Philosophie, XXIX, 1927),
J.L.Stocks'n (Class. Quart. XXI, 1927, 177-187), E.Barkerin (Class.Rev.
XLV,1931), A.Rosenberg’in (Rh. Mus. LXXXII, 1933, 338-361) ve W .Siegfried’in
(Philolog., LXXXVIIL, 1933, 362-391) tartismalarim eklemek gerekir. Bu tartis-
malarin incelenmesi beni VII, VIIL kitaplarin IV, V ve VL. kitaplara onceliginin
ortaya ¢tkmis oldugunu dusunmeye goturmektedir. Ancak 1, 11, III. kitaplarda-
ki u¢ ayn incelemenin geri kalan diger kitaplarla iligkisi supheli kalmaktadr.
Sorun burada ele alinamayacak kadar karmagiktir. Krs. Asagidas. 266.
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MANTIK

Bilimler Aristoteles tarafindan teorik, pratik ve produktif bilimlere
ayrihr.! Bu turlerden her birinin dogrudan amaci, bilmektir; ancak on-
larin nihai amaa sirasiyla bilgi, eylem ve yararh veya guzel nesnelerin
meydana getirilmesidir. Bu simflama icine sokuldugu takdirde manti-
gn teorik bilimler arasinda yer almasi gerekir. Ancak teorik bilimler
yalnizca matematik, fizik, teoloji veya metafiziktir? ve mantik bunlarnin
higbiri igine sokulamaz. Cunku o ashinda Aristoteles’e gore bir bilim
degildir;® herkesin herhangi bir bilimle ugrasmaya baglamasindan 6nce
kazanmas: gereken genel kulturun bir pargasidir ve yalmz o, insana
haklarinda kanit istemesi gereken onermelerin hangileri oldugunu ve
onlarla ilgili olarak hangi tar kamitlar istemesi gerektigini 6gretebilir.*
Mantik ogretisine® ve neticede® Aristoteles’in mantikla ilgili eserlerinin
tamune Organon veya alet (yani bilimin aleti) adinin verilmesinin teme-
linde bulunan da benzeri bir anlayistir.

Aristoteles mantik sozcugunii bilmez ve bu ad Cicero’nun devrin-

' Metafizik, 1025 b 25.

! Agy. 1026a18.

> Yine de o, bir yerde “analitik bilim” deyimini kullanir (Retorik, 1359 b 10).

*  Hayvanlarin Kisimlant Uzerine, 639 a 4; Metafizik, 1005 b 3, 1006 a 6;
Nikomakhos'a Etik, 1094 b 23.

> Aphrodisyash Aleksandros tarafindan (MS 200).

VI. yuzyilda.
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den daha geriye goturtulemez. O zaman bile logica, mantiktan ¢ok di-
yalektik anlamina gelmektedir ve logikhe’yi mantik anlaminda kullanan
ilk yazar Aleksandros’tur. Aristoteles’in bu bilgi dah veya hi¢ olmazsa
akil yuratmenin incelenmesi igin kullandig1 kendi deyimi “analitik”tir.
Ashnda bu deyim, akil yurutmenin kiyasin sekillerine (figures) aynisti-
rilmasi anlamina gelmekteydi.” Ancak belki biz onu, i¢ine kiyasin 6ner-
melere, onermelerin terimlere aynigtirnilmalarini da alacag bir bigimde
genisletebiliriz. Mantik eserleri G¢ ana kisma ayrilir: 1) Aristoteles’in
butun akil yuratme bigimlerinde ortak olan yap1 diye goz ontne aldig
seyi, yani kiyasi ortaya koymaya ve ele alinan konunun 6zel dogasini
g0z onune almaksizin onun, yani kiyasin butin degisik formel bicimle-
rini gostermeye calistigh Birinci Analitikler -Bu kisim hakl olarak formel
mantik veya tutarhlik mantg olarak adlandinlabilir-; 2) Sadece tutarl
olmakla kalmayip aym zamanda kelimenin tam anlaminda bilimsel ol-
mak isteyen bir akil yurutmenin sahip olmasi gereken diger ozellikle-
rini tartistigl Ikinci Analitikler -Bu acik¢a sadece tutarhihikla degil, aym
zamanda dogrulukla ilgilenen bir mantikur-; 3) Kiyas bakimindan dog-
ru olan, ancak bilimsel dusuncenin bir veya daha fazla kosulunu yeri-
ne getirmeyen akil yuritme bicimlerini inceledigi Topikler ve Sofistik
Delillerin Curutulmesi. Kaba bir bi¢cimde soylersek sirasiyla terim ve
onermeyi inceleyen Kategoriler ve Onerme Uzerine de bunlara bir giris
olarak ele alinabilirler.

Aristoteles sorunu acik bir bicimde tartismamakla birlikte mantikla
bazen ona 6zdes kilinmis veya onunla kanstirilmis olan diger incele-
meler, gramer, psikoloji ve metafizik arasindaki farka iliskin acik bir
goruse sahiptir. Mantik onun igin kelimelerin degil, kelimelerin isa-

retleri olduklan dusuncelerin incelenmesidir. Mantik, dogal tarihleri

7 Birinci Andlitikler, 47 a 4; Ikinci Analitikler, 91 b 13 vb.
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bakimindan degil, dogruya ulasmadaki basan veya basarisizhiklan ba-
kimindan dusuncelerin incelenmesidir. Mantik, seylerin dogasim mey-

dana getiren degjl, kavrayan dusuncelerin incelenmesidir.

TERIMLER

Kategoriler, belki her turld mantgin baslamas: gerektigi gibi dil-
sel olgulan ele almakla baslar. O “birlestirilmeksizin soylenen seyler"i
“birlestirilerek soylenen seylerden” ® yani “insan”, “kosar”, “Lise’de” gibi
kelime ve sozleri “insan kosar” gibi 6nermelerden ayinir. “Birlesik olma-
yan kelimeler”in su seylerden herhangi birini ifade ettigi soylenebilir:®

To6z (6rmegin “insan”)

Nicelik (6rmegin “iki dirsek uzunlugunda”)
Nitelik (6rnegin “beyaz”)

Bagint (6rmegin “cift”)

Yer (6rnegin “Lise’de”)

Zaman (6megin “dun”)

Durum (6rnegin “oturmaktadir”)

Sahip olma (6rmegin “ayakkabili”)

Etkinlik (6rnegin “keser”)

Edilginlik (6rmegin “kesilir”)

Bu kategoriler-bazis1 veya hepsi- hemen hemen Aristoteles’in her
eserinde ortaya gikar ve bu ogreti her yerde tamamen tesekkul etmis
bir ogreti olarak ele ahnir. Kategorilerin sayisi ile ilgili olarak Aristoteles
kendi kendisiyle tutarh kalma yonunde bir ¢aba sarf etmez: Durum

ve sahip olma, ancak tek bir yerde, yine muhtemelen ilk donemine

8 Kategoriler, 1 a 16.
9 Agy.,1b25.
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ait olan eserlerinden birinde'® bir kez daha karsimiza ¢ikar. Bir baska
yerde de geri kalan sekiz kategori tam bir liste olarak zikredilir.!* Sanki
Aristoteles daha sonra durum ve sahip olmanin nihai ve indirgenemez
kavramlar olmadiklan sonucuna ulagms gibidir.

Bu ogretinin anlam tuzerinde ¢ok tartisma yapilmigtir. Bunun ne-
deni buyuk ol¢ude Aristoteleste hicbir yerde onun nasil ortaya cikip
gelistigini ve islendigini gormememizdir. Trendelenburg, kategoriler
arasindaki ayrimlarin gramerle ilgili ayrimlardan taredigini savunmus-
tur. Dilin bigimlerinin incelenmesinin bu ogretiyi formle edisinde
Aristoteles’in ana kilavuzlarindan biri olmus oldugunu gormek zor de-
gildir. Ornegin karsihkh baginular (correlates) diger seylerden, kendi-
lerine isaret eden isimlerin bir kelimeyi “den” (genitive) veya “e” haline
(dative) koymalar bakimindan aynlrlar.!? Ne var ki Aristoteles’in elin-
de kategoriler listesini kendisine dayandirabilecegi bir dilin kisimlan
listesi yoktu. Dilin kisimlar olarak onun kabul ettigi biricik seyler, isim
ve fiillerdir.® Ote yandan kategoriler ogretisi gramerin ayirdig1 seyleri
birlestirmekte," birlestirdigi seyleri ise ayirmaktadir.

Yine kategoriler ogretisinin Akademi'nin bunyesinde gelistirilmis
oldugu ve Aristoteles tarafindan sadece yeniden ele alinmis oldugu
da iddia edilmistir."> Ancak buna iligkin higbir ger¢ek kamt yoktur

12 Topikler, 103 b 23.

' [kinci Analitikler, 83 b 15; krs. Fizik 225 b 5-9, 226 a 23-25.

12 Kategoriler, 6 b 6-11, 8 a 17-28. Boylece bilim bir “pros ti (goreli olan) dir, ama
ozel bilimler oyle degildirler; 11 a 23-32.

Onerme Uzerine, 2,3. Hakikiligi ¢ok tarugmah olan Poetika, 20 buna baglag ve
harf-i tarifi eklemektedir.

Ornegin nicelik ve nitelik, gerek isimleri, gerekse sifatlan igine almaktadir; 4 b
23,9a209.

1> Ornegin Arch. f. Gesch. d. Phil. IV 424-441'de A. Gercke tarafindan.
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Kategorilerin ne Sofist'in ‘en yuksek cinsler'i ile'® -varhk, aymlk, baska-
lik, siikainet ve hareket-, ne de Theaitetos'un ‘ortak ozellikler'i ile'” -ben-
zerlik ve benzemezlik, var olma ve var olmama, aymhk ve farkhihk, tek
ve cift, birlik ve say1- fazla ortak bir yam vardir. Aristoteles’in Platon’a
bor¢lu oldugu sey daha ¢ok tdz, nitelik, nicelik, bagint, etkinlik ve
edilginlik gibi soyut kavramlarin varhgim kabuludar. Bu kavramlar
Platon'da hemen hemen tesadufi olarak zikredilirler. Platon onlan hig-
bir zaman sistemli bir tarzda birlestirmez. Bununla birlikte Platon’un
onlan gergekligin genel goruntuleri olarak kabulu, Aristoteles’in du-
suncesine buyuk ol¢ude katkida bulunmus olmahdur.

Kategoriler ogretisinin Megara okulunun ve diger daha o6nceki
dusundrlerin basini agritmis olan yuklemleme (predication) ile ilgili
baz1 guglukleri ¢ozme onuinde bir girisim olarak baslamis olmasi ¢ok
muhtemeldir.'® Oyle gorunmektedir ki Aristoteles’in amaci, bir 6nerme
meydana getirmek tizere birbirleriyle birlestirilen kelime ve sozlerin
farkl ana anlamlarim birbirinden ayirt etmek suretiyle bu sorunu actk-
higa kavusturmaktir. Bunu yaparken o gercegin yapisinda mevcut olan
ana varhk turleri hakkinda bilinen en eski siniflandirmaya ulasmistir.

Neden onlara kategoriler denmektedir? “Kategorianin ginluk an-
lam “yuklem”dir. Ancak birinci kategorinin ana tyeleri, Aristoteles’in
oOgretisine gore hicbir zaman gercek anlamda yuklemler olmayip her
zaman Ozneler olan bireysel tozlerdir. Bundan étura bazen birinci
dereceden tozlerin ashinda kategoriler ogretisiyle uyusmadigy dusu-

nilmustar. Ancak oyle degildir. Aristotelesgi ilkelere gore “Sokrates”

1o 251 vd., ozellikle 254 d.

7 185.

" Bu gorus O. Apeltin Beitraege zur Geschichte der Grieshischen Philosophie’sinde
basarih bir bicimde dile getirilmistir.
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suphesiz gercek bir yuklem degildir. Ancak Sokrates’in ne oldugunu
sorarsak, nihai, yani en genel cevap, nasil ki kirmizinin ne oldugunu
sordugumuzda nihai cevap ‘o bir niteliktir’ ise, ‘o, bir tozdur’ olacaktir.
Kategoriler, adlandinlmas1 mumkun gesitli varhklar (entities) hakkin-
da ozsel olarak tasdik edilebilecek en genel yuklemler listesi demektir;
yani onlar bu varliklarin temelde ne tur bir varhk oldugunu soylerler.
11k kategori, butun digerlerinin varhgim “ongerektirdikleri” daya-
nak (substratum) olan to6zdiir (subtance). Toziin i¢inde Aristoteles, 1)
“ne bir 6zne hakkinda tasdik edilen, ne de bir 6znede olan” birinci
dereceden toz, 6rnegin bireysel insanlar ve atlarla, 2) ikinci dereceden
t6z1, yani birinci dereceden tozlerin iclerinde bulunduklan tur ve cinsi
birbirinden ayinr.' Bu ikinciler, ‘bir predikasyon 6zne hakkinda tas-
dik edilirler, ancak bir 6znede degildirler’. ‘Bir 6zne hakkinda tasdik
edilmek’ burada tumelin tekille iliskisine, ‘bir 6znede olmak’ ise bir
niteligin o nitelige sahip olanla iliskisine isaret etmektedir. Toziin disin-
daki butun kategoriler ‘bir 6znede’dirler. Kategorilerin iclerine aldiklar
seylerin bazilar, 6rnegin bilgi, ‘bir 6zne hakkinda’ da tasdik edilir; ozel
bir gramer bilgisi gibi diger bazilan ise dyle degildir.?® Boylece birinci

dereceden olanla ikinci dereceden olan arasinda yapilan ayrim (yani

9 2all.
% 2a29,23. -Bireysel nitelikler, nicelikler vb. ile onlarin ancak 6rnekleri olduklar
genel nitelikler, nicelikler arasindaki bu agik ayrimin Aristoteles’te bir daha hig
ortaya ¢iktigini sanmiyorum. Gerek Aristoteles'te gerekse daha sonraki felsefede
genel egilim, toz kategorisi disinda tiimel ile bireysel olan arasindaki ayrim uze-
rinde durmamak olmustur. Bununla birlikte yakinlarda Prof.Stout (Proc of the
Brit. Acad. Vol. X da) tam da buna benzer bir ayrim uzerinde 1srar etmektedir:
“Somut bir seyi veya bireyi karakterize eden bir ozellik, karakterize edilen sey
veya birey kadar ozeldir. lki bilardo topundan her biri digerininkinden ayr ve
farkh bir yuvarlakhga sahiptir, nasil ki iki bilardo topunun kendileri de birbir-
lerinden ayn ve farkhysa.”
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bireysel ve tiimel ayrim), t6z kategorisi gibi diger kategoriler igin de
uygulanabilir. Ama Aristoteles acik olarak bu ayrimi yapms degildir.
Bireysel tozun onceligi, Aristoteles’in dustncesinin en kesin noktala-
rindan biri, Platoncu ogretiden en acik bir bi¢cimde ayrldigi nokta-
dir. Fakat birinci dereceden toziin onun igin en gercek sey olmasina
karsilik, ikinci dereceden toz, ozellikle de en alttur (infima species)
Aristoteles’in mantigimin merkezi unsurudur. Cinka mantik, disance-
nin incelenmesidir ve bireysel varhigin 6zel dogasi disinda ve tustinde
sahip oldugu sey, icinde somutlagtig1 6zel maddesinden ileri gelir. Bu
sey ise dusunceden kacar. Bilinebilmeleri bakimindan bir en alttirin
butun tyeleri birbirlerine 6zdestirler ve bilimin kavrayabilecegi, sadece
onlarin 6zel dogalarindan ileri gelen 6zellikleridir.

Kategoriler'in kesin olarak Aristoteles’in kaleminden ¢ikan kismi-
nin?' geri kalany, tozun ve belli bagh diger kategorilerin ayirt edici 6zel-
liklerini ortaya gikarmaya ¢alisan bir karsilastirmay: konu alir. Tozun
ana ozellikleri 1) ‘bir 6znede olmama’s, 2) tek anlamh olarak yuklen-
mesi (bu sadece ikinci dereceden toz icin dogrudur), 3) bireysel olmasi
(bu da sadece birinci dereceden toz i¢in dogrudur), 4) zidd1 ve derece-
si olmamasi, 5) karsit nitelikleri kabul etmesidir. Diger kategoriler bu
aynu Ozelliklere sahip olmalar veya olmamalar bakimindan goz éntine
alimirlar. Yalniz en son 6zelligin butin tozler hakkinda dogru oldugu,
baska hicbir sey hakkinda dogru olmadigy anlagilmaktadir.

Simdi ‘birlesik olmayan kelimeler’in anlamlarinin zihinde bulunma-
sin1 meydana getiren fiil, yani daha sonraki mantigin ‘basit kavrama’si
(apprehensio simplex) tizerine Aristoteles’in ne diyecegi konusuna ge-
cebiliriz.*2 O agik olarak bu fiili, yargidan ayirt etmektedir. Basit kavra-

2 5.9, bolimler. LO-15. bolamler herkes tarafindan sahte kabul edilmektedir.
2 Basit kavrama ‘noesis’ olarak adlandinlmaktadir, 6rnegin Ruh Uzerine 111, 6.
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ma, nesneyle bir tir temastir.?> Bu karsilagtirma bizi Aristoteles’in alg
psikolojisine gotiirmektedir. O burada 1) her duyuya 6zgu olan duyusal
niteliklerin -renk, ses vb.- kavranmasi ile 2) buyuklik ve bi¢im gibi or-
tak duyusallar ve bunlarin sonuglarinin kavranmasi (érnegin, bir nes-
neyi gormemizin onun dokunma ile ilgili nitelikleri hakkinda bizde iz-
lenimler uyandirmasi) arasinda ayrim yapmaktadir Birinci tiir kavrama,
yanilmazdir, ikinci ise yanilabilir. Aristoteles terimlerin anlamlarinin
kavranmasimn birinci tur alg1 gibi yamlmaz oldugunu soylemektedir:
O ne dogru ne yanhstir** veya “dogru’nun daha genis anlaminda “her
zaman dogru”dur.? Aristoteles bazen kendilerini birlestiren yargidan
ayn olarak goz énune alinan butun varhiklarin (entities) kavranisinin en
basit ve dogrudan turden kavrama oldugunu soyler gibidir.?® Bir bagka
yerde ise ‘basit varhklarin kavranisini bu tur bir kavranis olarak tasvir
eder.?” Fakat basit varliklar su iki basitlik derecesinden birine sahip ola-
bilirler: Onlar 1) madde ve forma bolunmesi mumkin olmayan tirden
olabilirler (6rnegin, ‘igbuikey’, boyle bir bolunmeye izin vermez, ama
‘basik burun’ verir. Cunku o 6zel tiirden bir madde igerir: bir burun)®
veya onlar 2) cinsiifade eden bir unsurla, ayrimi ifade eden bir unsura
bile boliilnmeye izin vermeyen turden olabilirler. Bu daha tam anlamda

yalnizca toz, nitelik ve diger kategoriler veya en yuksek cinsler (sum-

Onun dildeki ifadesi ‘phasis'dir: Onerme Uzerine 16 b 27, 17 a 17; Metafizik,
1051 b 25. Yalmz bazan ‘phasis’, olumlamayla esanlamh olarak, bazen ise hem
olumlama, hem olumsuzlamay igine alan bir sey olarak kullanilmaktadur.

B Metafizik, 1051 b 24.

#1027 b 27; Onerme Uzerine, 16 a 10.

»  Metafizik, 1051 b 24, 1052 a 1; Ruh Uzerine, 430 b 28.

2 Onerme Uzerine, 16 b 27,17 a 17.

7 Metafizik, 1027 b 27, 1051 b 17.

2% Ruh Uzerine, 429 b 14, 430 b 30, 431 b 13; Metdfizik, 1025 b 31, 1035 b 26.
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ma genera) basittirler.? Basit kavramanin basit varliklarin kavranmas
oldugunu soylediginde Aristoteles’in sozunu ciddiye alirsak, bundan
nasil ki bir terimin nedensel tanimu gizli bir kiyassa aym sekilde bir
madde ve formun veya hi¢ olmazsa cins ve ayrimin birliginin kabultunu
icerdigi icin bagka her turli varhgin kavranmasinin gizli bir yarg oldu-
gu sonucu ¢ikar.* Ancak bu 6greti Organon’da ortaya ¢itkmamaktadir

Onda herhangi bir varhgin basit kavranisy, yargidan ayirt edilmektedir.

ONERME

Onerme Ugzerine, bilgi hakkinda agikca ‘temsili’ bir gorusu sergiler.
Ruhun etkilenimleri (affections) ‘seylerin imgeleri, benzerleri'dir.! Bu
goruse uygun olarak yargi, gercekligin kendisindeki baglanulann kav-
ranmas! degil, ruhun bu etkilenimleri arasindaki baglantilanin (veya
olumsuz yargilarda baglantisizliklarin) kurulmasi olarak tasvir edilir.
Bunlara ‘kavramlar’ da denir.” A ile Byi birbirinden ayirma, A ile B-
degil'i birbiriyle birlestirme olarak goz ontine ahnabilecegine gore De
Anima’da gerek olumlu gerek olumsuz butun yargilar, sanki yargi o
zamana kadar zihinde dagimik halde bulunan kavramlan birbirleriyle
birlestirmekten ibaretmis gibi bir¢ok kavramin bir tek kavram olustu-
rur gibi birlesmesi olarak tasvir edilir.* Aristoteles bu aciklamamn tek

yanhhgin sunlan ekleyerek duizeltir: Yarg: gerek bir ayirma* -karma-

#1045 a 36.

3 [kinci Analitikler, 25 b 32,94 a 2, 12.
Mo 16al7.

2 Agy9-14.

3 Ruh Ugzerine, 430 a 27.

* 430b3.
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sik butunlerin ¢ozimlenmesi® - gerekse boylece agiga ¢ikarilmis olan
unsurlarin bir yeniden birlestirilmesi olarak ele alinabilir. Ancak yargi-
nin kavramlarin ya birlestirilmesi veya ayrilmasi olarak tasvir edilmesi
durumunda dogruluk hakkindaki gizil 6greti su olmaktadir: Bir yargi,
kendileri gercekte birbirleriyle birlesik olan A ve B gibi iki unsurun
‘imaj’larina uygun olarak tegkil edilmis A’ ve B’ kavramlarini kendi ara-
larinda birbirleriyle birlestirdiginde veya kendileri gercekte birbirlerin-
den ayn olan iki unsurun ‘imajlarina uygun olarak teskil edilmis iki
kavrami birbirinden ayirdiginda dogru, bunun tersi olan durumda ise
yanhstir. Ancak bu kaba uyusmaci dogruluk anlayisi Aristoteles’in bu
konudaki en iyi gorusunu temsil etmemektedir. Bagka bir yerde birbir-
leriyle birlestirilmeyi veya birbirlerinden ayirt edilmeyi bekleyen zihin-
de daginik halde bulunan ‘kavramlar’ anlayisini tamamen terk ederek,
dusuncenin dogrudan gercege yoneldigini savunmakta ve basit ve dog-
ru olarak gercegin birbirleriyle birlesik unsurlarin gercekten birlesik,
birbirlerinden ayr unsurlarini ise gergekten ayrn olarak ortaya koyan
bir yargimn dogru oldugunu soylemektedir.** Bunu soylemek de bir
anlamda yine dogruluk hakkinda uyusmac bir kuram, ancak bu kez
gercegin yapisini kopya etmekten baska bir sey yapmayan bir diisiince
yapisinin var oldugu gorusunin yanhshgindan korunmus bir uyusmaci
kuramu ileri sirmektir.

Onerme veya yarginin kelimelerle ifadesiyle ilgili olarak Aristoteles
Platon’un cumleyi bir isim ve bir fiile bolmesinden hareket etmekte-
dir.” Ancak kendisinin olan tanim ve ayrimlar ortaya koymaya ¢aba

sarf etmektedir. Bir isim, ‘uylasimla tesis edilmis bir anlami olan, za-

% Krs. Fizik, 181 a 21-b 14.
¥ Metafizik, 1051 b 3; krs.1011 b 27.
Y 16al17,17a 10, 19 b 10; krs. Sofist, 261 e vd.
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manla ilgili hicbir isarette bulunmayan ve kendi basina alinan hicbir
par¢asi bir anlam ifade etmeyen bir sestir’.* Bir fiil ise bir isim gibi belli
bir anlama sahip olmanin yaninda zamansal bir seyi ifade eden ve bagka
bir sey hakkinda tasdik edilen bir seye isaret eden seydir.*

Isim ve fiil disinda Aristoteles daha iyi adlar bulamadig icin ‘belir-
siz isim’ ve ‘belirsiz fiil’ diye adlandirdig) baska unsurlann (6rnegin,
insan-degil, ac1 ¢eken-degil) varligim kabul etmektedir. Bunlar belir-
sizdirler; ¢unku gerek var olan, gerekse var olmayan her sey hakkinda
tasdik edilebilirler.* Buyuk bir tutku ile 6nermenin mumkun butin
dilsel gesitlerini aragtiran Onerme Ugzerine, bu bigimlerin ¢oguyla mes-
gul olmaktadir. Ancak Aristoteles zihinsel hayatta salt olumsuzlamanin
onemsizliginin bilincindedir. Bundan dolay: diger mantik eserlerinde
bu bicimler hemen hemen tamamen bilinmezlikten gelinmektedir.

Aristoteles’i Onerme Uzerine’de meggul eden baslica sey énermeler
arasindaki mumkun butun karsitliklarin arastinlmasidir. Varlik yargi-
sin1 ana bigim olarak goz ontine almaktadir Boylece su muimkun degi-
sik bicimleri elde etmekteyiz:

Insan (yani bir insan) vardur.
Insan var degildir.
Insan-degil vardr.
Insan-degil var degildir.*!

(Ozneyi niceledigimiz takdirde ortaya gikacak olan diger degisik bi-
cimler de kaydedilmistir). Herhangi bir basit isim-fiil dnermesi de aym

degisik bicimleri verir:

% 16a19vd.

¥ 16 b 6-8, 19-21.

¥ 16 a30-33,b 12-15.
4 19b14-19.
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Insan yurur.

Insan yurumez.
Insan-degil yurur.
Insan-degil yurtimez.*?

Ancak daha buyuk bir bi¢im cesitliligi kabul eden bir bagka tur

onerme de verir.*’
Insan adildir.
Insan, adil-degildir.
Insan adil-degil degildir.
Insan-degil, adildir.
Insan-degil adil degildir.
Insan-degil adil-degildir.

Insan-degil adil-degil degildir.

‘Insan adildir’ tirinden onermeler oyle 6nermelerdir ki onlarda
‘dir’, ek olarak tasdik edilen ugincu bir unsur, ‘diger ikisine eklenen
uguncu bir isim- veya fiildir’. ‘Insan’ ve ‘adil’ ‘altta bulunan seyler'dir ve
‘dir’ bir ‘ekleme’dir.*

Aristoteles burada pek basarili olmayan bir tarzda baglag kavramiy-
la ugrasmaktadir. O varhk ifade eden ‘dir’ ile baglag olan ‘dir’ arasin-
daki aynmin bilincindedir.*> Ancak onlar arasindaki iligki hakkinda
cok acik bir fikre sahip degildir Onermenin isim ve fiile bolunmesi-
nin her zaman yetmedigini gormektedir. Ancak biitiin énermeleri 6zne,

yuklem ve baglaca bolmeyi de kesinlikle dusinmemektedir. Baglacin

2 20a3-15.

Daha sonraki mantikgilarin “Ugiincii ek (adjacent) 6nermesi” diye adlandirdik-
lan tur.

# 19b19-20a3, 21 b 26-33.

21 a24-33.
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onermede 9zne ve yiklemle aym degerde, aym islevde bir unsur ol-
madigin1 gormektedir. Ancak onun, aralarinda baglant tasdik edilen
gercekligin ogelerinden ayn olarak yalnizca bir baglantiy1 tasdik etme
fillinin ifadesi oldugunu belirtmemektedir. Aristoteles’in daha olgun
dusuncesini temsil eden Birinci Analitikler’de baglac (guzel bir bicimde
ifade edildigi gibi) yuklemden tamamen ‘kurtulmus’ (disengaged) ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir. Onermeler kiyasin énculleri olarak goz oniine
alindiklarinda-ki Birinci Analitikler'in bakis agis1 budur- onlarin her bi-
rinde bir baska 6nermenin 6znesi olmasi mumkun olan bir ytuklemi
ayirt etmek zorunlu olur ve Aristoteles buna uygun olarak o zaman
butin onermeleri A, Bdir veya B, A'ya aittir seklinde formule eder.*
Yarglar bicim bakimindan ilk olarak olumlu ve olumsuz yargilara
bélunirler. Olumlama ve olumsuzlama ¢ogunlukla esgudumlu olarak
ele alinirlar. Ancak zaman zaman olumlama, olumsuzlamadan 6nce ge-
len bir sey olarak tasvir edilir.*’ Aristoteles bununla onun psikolojik
olarak once gelmesini kastetmemektedir: Olumsuzlama daha 6nceki
bir olumlamanin reddi degildir; o daha once teklif edilen bir baglan-
timin reddidir. Ancak olumlamanin daha oénce teklif edilmis olan bir
baglantinin kabulu oldugu da aym olgude dogrudur.® Bu iki tavir,
bir seyin pesinden kogsma ve ondan kaginma ile aym duzeye konur.*
Ancak Aristoteles’in olumlamayi once gelen bir sey olarak gormesinin
muhtemelen ti¢ nedeni vardir: 1) O dilsel bakimdan daha basit bir bi-

cime sahiptir; 2) Olumsuz bir sonug, olumlu bir éncul gerektirir; buna

% Bu, Bay Case tarafindan Encyc. Brit. 11, 512 de yeterince agik olarak ortaya ko-
nulmustur.

47 Onerme Uzerine, 17 a 8 vd.; Ikinci Andlitikler, 86 b 33-36; Metafizik, 1008 a 16-
18.

*  Metafizik, 1017 a 31-35.

*  Nikomakhos'a Etik, 1139 a 21 vd.
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karsilik olumlu bir sonucun olumsuz bir énciili olmasi ne zorunludur,
hatta ne de mumkundur.*® Ancak olumsuzlama yalnizca olumlu bir
temele de dayanamaz. Olumsuz sonucun her haltikarda olumsuz bir
onculu olmasi gerekir. O halde sonugta zorunlu olarak nihai ve kanit-
lamaz turden gerek olumlama, gerekse olumsuzlamalann, ozellikle en
yiiksek cinsler (summa genera) veya kategorilerin birbirlerini karsihkh
olarak dislamalarini ifade eden olumlama ve olumsuzlamalarin olmasi
gerekir.’! 3) Olumlama, deger bakimindan da olumsuzlamadan oénce
gelir; cunki o bize konusu hakkinda olumsuzlamanin verdiginden
daha kesin bilgiler verir.>

Aristoteles daha sonraki mantikeilarin sik stk yapmis olduklan iki
yanlhstan kaginmaktadir. 1) Sanki énce olumsuzlamayla baglayip sonra
olumsuzladigimizi olumlamak suretiyle olumsuzlamadan kaginmamiz
mumkundur gibi ‘A,B degildir' demek, gercekte ‘A B-degildir’ diyerek,
olumsuz bir yargiy1 olumlu bir yargiya indirme y(")m"mdeki her turlu te-
sebbusu reddetmektir.> 2) Belirsiz yargiy1 olumlu ve olumsuz yargimin
disinda kendi basina ayn bir yarg: turt olarak kabul etmemektedir: ‘A,
B-degil'dir ona gore 6zel tirden ve ashinda énemsiz bir yukleme sahip
olan bir olumlamadir.>*

Yargilan niceliksel olarak bolmesi ise soyledir: 1) Bir timeli konu
alan yargilar. Bu tumel ise ya a) timel olan bir tumeldir: ‘Her insan
beyazdir' veya b) tiimel olmayan bir tumeldir: ‘Beyaz bir insan var-
dir’ veya ‘Bir insan beyazdir’; 2) Bireyleri konu alan yargilar: ‘Sokrates

% [Ikinci Analitikler, 86 b 37-39.

3 Agy., 115

2 Metdfizik, 996 b 14-16.

> Bradley, Principles of Logic, 1, IIL

% Onerme Ugzerine, 19 b 24-35, 20 b 23-26; Birinci Analitikler, 25 b 22 vd., 51 b
31-35, 52 a 24-26.
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beyazdir’.>® Bu tg tir, gitgide azalan bir genellik merdivenini ifade et-
mezler. Bir tiimel hakkinda tiimel-olmayan bir yarg), ornegin sadece
tek bir beyaz insan olsa bile, dogrudur. Tumelleri konu alan yargilarla
bireyleri konu olan yargilar farkh varlik turlerini konu alirlar.® Daha
burada Ikinci Analitikler’in timeli hemen hemen tamamen niceliksel ol-
mayan bir bi¢cimde goz 6nune alacak olan ogretisinin kendisini goster-
digini goruyoruz. Ayrica burada yafgl, oznenin yuklemde icerilmesini
degil, daha ¢ok yuklemle 6znenin 6zelliginin ortaya konmasim ifade
eden bir sey olarak goz 6nuine alinmaktadir Yuklem asla nicelenme-
mektedir. Ozellikle Aristoteles evirmeyi (conversion) mesrulagtirma-
ya ve kurallarimi ortaya koymaya calisirken® formel mantigin yaptign
gibi yuklemin bolunmesi veya bolunmemesine hicbir aufta bulunmaz.
Ancak kiyasa geldiginde yarg1 hakkindaki ‘kaplamcr’ gorus 6n plana ¢i-
kar®® ve kiyastan kanitlamaya gectiginde bu gorus bir kez daha ortadan
kaybolur.

Birinci Analitikler’de® nicelik agisindan, yargilarin farkh bir simif-
lamasiyla karsilasinz. Burada onlar tuimel, tikel ve belirsiz yargilara
bolunurler. Belirsiz yargilar ‘Haz, bir iyi degildir’ turinden yargilar-
dir. ‘Belirsiz’ aslinda gercekte ya tiimel veya tikel olan, bununla birlikte
ifade bicimleri bakimindan agik¢a ne birine ne de digerine baglanan
yargilarin gegici bir tasvir edilisi olarak gorinebilir. Bu belirsizlik orta-
dan kaldirihncaya kadar bu yarglar kiyaslarin onculleri olarak ancak

tikel yargilarin degerine sahiptir ve kiyasc bakis agisim koruyan Birinci

55 Onerme Uzerine, 7.

56 Onerme Ugzerine, 17 a 38; Birinci Analitikler, 43 a 25-32.

7 Birinci Analitikler, 25 a 14-26.

8 Ornegin, “A olmak” yerine “bir butun i¢inde A olmak” deyimlerinde.
¥ 24al7-22.
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Andlitikler onlar1 boyle ele alir.® Ancak gercekte “Haz, bir iyi degildir”
turunden bir yarg), Ikinci Andlitikler'de kabul edilen tirden tumel bir
yargidir. Ciinkti bu eserde 6znenin niceliksel tamhg1 vazgegilmez ol-
makla birlikte ana unsur degildir ve onu dogru ifade etme bi¢imi ‘Her
A, Bdir’ degildir, ‘A, A olarak B'dirdir.

Dikkat edilecegi gibi Birinci Analitikler tekil yargiy1 ayn bir tur ola-
rak kabul etmemektedir Kiyasin figurlerinin tartismasinda® higbir tekil
yargi, ne bir oncul ne de bir sonug olarak ortaya ¢ikmaz. Tekil yarginin
bu bir yana birakilmasinin nedeni bir pasajdan ortaya ¢ikmaktadir.s?
Bu pasajda Aristoteles ti¢ varlik turtnu kabul ettikten sonra -bireyler,
en yuksek cinsler ve bireyleri icine alan ancak kendileri de en yuksek
cinsler tarafindan igerilen simiflar- “tartisma ve arastirmalar 6zellikle bu
son turden seyleri konu olarak alirlar” camlesini sozlerine eklemekte-
dir. Yargiy1 bizzat kendisi bakimindan ele alan Onerme Ugzerine, tekil
yargilar1 ayn bir tir olarak kabul etmektedir. Yargilan akil yurutmede
sahip olduklar degerleri bakimindan ele alan Birinci Analitikler, gerek
bilimsel gerekse diyalektik akil yuritmenin ¢ogunlukla bireyleri degil
siniflart konu aldigini goz 6nunde tutmaktadar.

Yargilann niteligi ve niceligi yaninda Aristoteles onlarin kiplerini
(modality) de kabul etmektedir. Sik sik yaptigh gibi metafizik ayrimlar-
dan degil, dilin guindelik kullamiminda apacik olan seyden hareket eden
Aristoteles ‘A, B'dir’, ‘A, B olmahdir’, ‘A, B olabilir’ tiriinden 6nermeleri
birbirlerinden ayirmaktadir.®> Ancak son iki yargiy1 hemen ikinci bir
turden yargilar olarak simiflamaktadir. Onlar ‘A'nin B olmasi zorunlu-

80 26 a28-33.

81 Birinci Analitikler, 1, 4-22.

62 43325-43.

6 Onerme Ugzerine, 21 a 34-37; krs. Birinci Analitikler, 25 a 1 vd., 29 b 29-32.
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dur’ ve ‘A'nin B olmasi mumkundir’e indirgenmekte ve ‘A'min B oldu-
gu dogrudur’ ile bir arada ele alinmaktadir.®* Mumkun kavraminda iki
unsur mevcuttur: Mumkun, higbir imkansiz sonug icermeyen bir sey
olmalidir. Fakat aynm: zamanda zidd: zorunlu olarak yanlhs olmayan bir
sey de olmahdir.®

O halde o, imkansizin gelisigi degildir. O ne imkansiz, ne de zorun-
lu olandir ve bu son noktadan dolay ‘A, B olabilir’, ‘A, B olmayabilire
cevrilebilir.®® Mamkiin kavraminin Aristoteles tarafindan ele alinma-
sindaki gugliklerden bir kismu onun bu ikinci unsuru ¢ogunlukla
dogada hi¢ goz onune almamasindan dogmaktadir. Boylece 1) zorun-
lu olan, 2) zorunlu olmayan ve 3) var olabilir olanin her ugunun de
mumkun oldugu soylenmektedir®”. Ancak bu tu¢ durumdan birincisi
bir seyin imkaninin kosullarindan ancak birisini yerine getirmektedir:
O, imkansiz degildir. O ikinci kosulu yerine getirmemektedir ve boy-
lece ancak ikincil bir anlamda mumkin olarak goz oniine alinabilir.*®
Yine gerceklesmis olamn ancak dogru olmayan bir anlamda mumkun
oldugu soylenebilir.*® Zorunlu-olmayan ile var olabilir olan arasindaki
ayrnima gegersek, Aristoteles’in bunlardan ikincisi icine hareket ve de-
gisme dunyasinda bir 6znenin bir nitelige degismez bir bicimde degil,
genellikle sahip olmasi durumlanm soktugunu gormekteyiz. Birinci
icine ise yine genel olarak hicbir kuralin uygulanmasina elverisli ol-

mayan durumlan veya boyle bir kuralin oldugu, ancak istisnai olarak

% Onerme Uzerine, 21 b 26-33, 22 a 8-13.

%  Birinci Analitikler, 32 a 18-20; Metafizik, 1019 b 28-30.
% QOrnegin Onerme Ugzerine, 21 b 35-37.

7 Birinci Analitikler,25 a 37-39.

% 32a20.

% Metafizik, 1019 b 32; Onerme Uzerine, 23 a 6-18.
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cignendigi durumlan sokmaktadir.”® Netice olarak Aristoteles’in bir
gercek olumsallar dunyasinin varhgim kabul edip etmedigini bilmek
cok zordur”. Bazen sanki goksel dunyada zorunlulugun, ayalu dun-
yasinda ise olumsalligin hukum surdugunu soyler gibidir. Ancak ayalt
dunyasinda da zorunlu baglantilar- bir 6zne ile cinsi, ayrimlan ve has-
salar1 arasinda baglantilar- vardir. Sonra goksel dunyada da olumsallik-
lar vardir: Burada bulunan bir gezegen orada olabilir. Bununla birlikte
goksel cisimlere bagh olan olumsallik sadece bir hareket kabiliyetidir.
Oysa yersel seylerin aym zamanda nitelik degistirme, buyume ve ku-
culme ve varliga gelme ve varhktan kesilme kabiliyetleri vardur.

Aristoteles mantiginda bu metafizik ayrimlan yapmakla birlikte yar-
g1 ve kiyasin kipsel (modal) turlerini incelemesinde onlar ok az hesa-
ba katar. Ug tur yargi oldugunu soylemek ve bunlardan karsi olum,™
evirme” ve kiyas’™ yoluyla ¢ikarilmas: mumkin seylerin neler oldugu-
nu ele almakla yetinir.

Aristoteles kosullu (hypothetical) ve ayrik (disjunctive) yargilan,
kategorik yargilardan farkl turler olarak ele almamaktadir. Suphesiz
o basit ve karmasik onerme arasinda ayrim yapmaktadir.” Ancak o bu
Sonuncuyla ‘A ve B, Cdirler’, ‘A, B ve C'dir’ veya ‘A, B'dir; C, D'dir’ tu-
runden dnermeleri anlamaktadir. Hipotez kuramim ise kiyas bahsinde
incelemek daha uygun olacakutir.

™ Birinci Analitikler, 25 a 37-b 18; 32 b 4-18; Onerme Uzerine, 19 a 7-22.
' Asagda 97, 99,102 vd. ve 231. sayfalarla kedl.

2 Onerme Ugzerine, 12.

B Agyl3.

™ Birinci Analitikler, 1, 8-22.

7> Onerme Ugzerine, 17 a 20-22.
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KIYAS

Kiyas ogretisinin hakh olarak tamamen Aristoteles’in eseri oldugu
soylenebilir. ‘Syllogismos’ kelimesi Platon’da mevcuttur, ancak ona
Aristoteles tarafindan verilen anlamda degil. Cikarim (inference) sure-
ciyle ilgili genel bir agiklama verme yoniinde Aristoteles’'ten dnce higbir
tesebbtis yapilmamigsti. Belki ona en yakin bir yaklagim, Aristoteles’in
‘zayif bir kiyas’ olarak adlandirdigi mantiksal bolme islemi hakkindaki
Platoncu analiz olmustu.”® Ancak o genel olarak ¢ikarim usult hakkin-
da bir ilk deneme bile degildir. Tam olarak hangi nedenin Aristoteles'i
bu problemle mesgul olmaya dogru ittigini sorarsak, muhtemelen onun
her seyden once bilimsel bilginin temel kosullarim1 ortaya koymaya
cahstigim soylemek gerekir. Birinci Analitikler'in basinda amag olarak
soylenen budur ve mantigin formel incelemesi bu yolda ilk adimdir.
Aristoteles sunu ispat etmek ister gibidir: Karsilamasi gereken baska
kosullar ne olursa olsun bilim hi¢ olmazsa attigr her adimin gegerli-
liginden emin olmaldir ve kiyasin kurallarina uymanin saglayacag
sey, budur. Aristoteles’in yonteminin bilimin fiili isleyisini buyuk bir
ozenle incelemek oldugunu ileri siremeyiz. Eger bunu yapmis olsay-
dr -eger bildigi (veya bizim bildigimiz) tek kesin bilimi yakindan in-
celemis olsaydi- her seyi tamamen farkh yazmus olabilirdi. O zaman
analitik yontem hakkinda daha fazla soyleyecegi sey olurdu ve kiyas
kadar gugla olan, ancak kiyasa dayanmayan (non-syllogistic) ¢ikarim-
larin -aruk “6zne-yuklem” iliskisini degil esitlik iligkisini, karsilastirma-
y1 (‘saginda’) ve baska benzerlerini iceren ¢ikarimlarin- varhgm kabul
edebilirdi. Ciinki matematik bu tar bagintisal (relational) ¢ikarimlar-

la doludur. Aristoteles’in kiyas tamm ¢ok geneldir: “Bu 6yle bir akil

®  Birinci Analitikler, 46 a 33.
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yurutmedir ki onda bir seyler konuldugunda, bu seylerden bagka bir
sey, bagka higbir terime ihtiya¢ olmaksizin zorunlu olarak sirf onlarin
kendilerinden ¢ikar.””” Ancak burada kafi derece kamtlanmaksizin™®
bunun yalnizca iki terim arasindaki bir 6zne-yuklem iliskisinin onlarla
uguncu bir terim arasindaki 6zne-yuklem iligkilerinden ¢ikarilmasi du-
rumunda ortaya ¢ikabilecegi kabul edilir. Aristoteles’in yukarda s6zanu
ettigimiz diger gikarim turleri hakkindaki bilgisizligini mazur gosteren
sey, mazur gorulebilmesinin mumkun oldugu olgude, Ddiger ¢ikarim
turlerinin, kendisine dayandiklan ozel iliski ile birlikte 6zne-yuklem
iligkisini de kullanmalan -6zne-yuklem iliskisi her turla yarg: ve akil
yuratmenin ortak bigimi ve dolayisiyla mantik incelemesinin ana ko-
nusudur-, 2)kiyasin cesitli bicimlerinin tam olarak arastinlmasi ve on-
lara iligkin kurallarin kesin bir bi¢imde ortaya konmasinin mamkun
olmasina kargilik baginuisal ¢ikarimin (relational inference) mumkun
olan butun farklt bigimlerini sayma yonundeki her turli tegebbusun
basanisizlikla karsilasmak zorunda olmasidur.

Eserinin bu kisminda Aristoteles’in terminolojisinin buyik bir bo-
lumunun matematiksel bir havaya sahip olmasi dikkate deger: ‘Skhema’
(sekil), ‘diastema’ (6nerme i¢in kullamlan ‘uzakhik’), ‘horos’ (terim i¢in
kullanilan ‘simir’). Kiyasin her figurunu Aristoteles’in farkh bir geomet-
rik sekille temsil etmis olmasi-onermeleri dogrularla, terimleri nokta-
larla- muhtemeldir. Ancak Aristoteles terminolojisini genel olarak geo-
metriden degil, oranular kuramindan (theory of proportion) almakta-
dir. Sadece ‘skhema’, ‘diastema’, ‘horos’ degil, ayn1 zamanda ‘akron’ (ug)
ve ‘meson’ (orta) da bu kuramin teknik terimleriydi ve Aristotelesin

cesitli figurlerdeki oncilleri- B'ye yuklenen A, Cye yuklenen B (birinci

7 Birinci Analitikler, 46 a 33.
8 Birinci Analitikler, 24 b 18-22; krs. Topikler, 100 a 25-27.
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figar), A’ya yuklenen B, C’ye yuklenen B (ikinci figur), A’ya yuklenen
B, B'ye yuklenen C (ucuincu figur) -asagidaki tirden esitli orantilara-
veya bugunku deyisle dizilere bakarak tasarlamis oldugunu soylemek
mumkuandur:”® A/B=B/C, A-B=B-C vb.

Aristoteles’in terminolojisi bazi bakimlardan kangikur. Sonug oner-
mesinde yuklem olan terim her sekilde ‘ilk’ terim, sonu¢ 6nermesinde
6zne olan terim ise ‘son’ terim olarak bilinir. Bu onun kiyasin birinci
seklini ifade etme tarzindan ileri gelir. Yani,

A, B hakkinda dogrudur (veya yanhstir)
B, C hakkinda dogrudur
O halde A, C hakkinda dogrudur (veya yanhstir)
Burada A ilk, C son olarak zikredilmektedir.
Ikinci sekilde terimlerin sirasi sudur:
B, A hakkinda dogrudur (veya yanhstir)
B, C hakkinda yanhstir (veya dogrudur)
O halde A, C hakkinda yanhstir

Ancak sonucun yuklemi (A) hala ilk terim olarak adlandirihr, ¢un-
ku ilk veya mukemmel olan sekilde onun yeri budur. Aym sekilde so-
nug¢ 6nermesinin yuklemine buyuk terim, 6znesine kucuk terim denir
Bu terminoloji mutlak olarak ancak ilk seklin timel olumlu bigimi i¢in
dogrudur

A, butan B'ler igin dogrudur
B, butun C'ler i¢in dogrudur
O halde A, butun Cller i¢in dogrudur.

Burada A'nin hig olmazsa C kadar kaplami olmasi gerekir ve normal

olarak ondan daha buyuk kaplama sahiptir. Diger bicimlerde sonugta

yuklemin 6zneden daha buyuk bir kaplama sahip olmas i¢in hicbir ne-

™ Dogal olarak ¢ok genel bir benzesimle.
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den mevcut degildir. Sonug, 6zneyi ytuklemin i¢ine sokma yontuindeki
bir tesebbusun bir basansizhig1 (eger olumsuzsa) veya kismi bir basari-
st (eger olumlu ise) olarak degerlendirilir. Ve ytukleme bundan dolay1
hala buyuk terim denir.

Bundan anlagilmaktadir ki, Aristoteles’in buradaki bakis agis1 genis
olcude niceliksel bir bakis agisidir. Zaten bu, ilk figirun ilkesini for-
mule etme bigiminden de agik¢a ortaya ¢ikmaktadir: “Ug terim kendi
aralarinda birbirleriyle, sonuncunun ofta terimde bir buatinde bulu-
nur gibi bulunacag, orta terimin birincide bir butunde bulunur gibi
bulunacag veya bulunmayacag bir bigimde iligki i¢inde olduklar bir
durumda, zorunlu olarak buyuk ve kuguk terimleri birbirlerine bagla-
yan mikemmel bir kiyas mevcuttur™® Bu pasajda g terim agik¢a kap-
lamlar1 bakimindan ele alinmaktadir Ancak Aristoteles'in genel yarg
teorisinin bu olmadigim, bunun yargilan goz 6nune almamn 6zel bir
tarzi, kendilerinden neyin ¢ikarilabileceginin aragtinlmasi sozkonusu
oldugunda Aristoteles’in uygun buldugu bir tarz oldugunu hatirlatma-
miz gerekir.

Yukarida formiile edilen ilke Aristoteles igin her turlu kiyasin ken-
disine dayandig ilkedir. Ciinku ona gore diger iki figaran birinciden
bagimsiz bir degeri yoktur. Onlardan ¢ikanlabilecek sonuglar dogru-
dan dogruya onciillerden ¢ikmazlar; onlardan dogrudan dogruya ¢ikan
ve birinci geklin sartlarina uyan, yani yukarda formule edilen “dictum
de omni et nullo” (her sey ve hicbir sey hakkinda sdylenen soz) ilkesi-
ne uygun dugen onermelerden ¢ikarlar. Aristoteles’in ikinci ve uguncu
figarleri, kanmtlamanin bagimsiz bigimleri olarak kabul etmeyi redde-
disinde hakl olup olmadig tartisilabilir bir konudur. Genelde hakh
degil gibi gorunmektedir. 11k figiaran daha dogrudan olmasi bakimin-

80 Birinci Analitikler, 25 b 32-35.
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dan degil, daha dogal olmasi bakimmdan digerlerinden ustun oldugu
gorunmektedir. Onda duguncenin hareketi tamuyle tek bir yondedir;
kucuk terimden orta terim araciligryla buyuk terime dogru. lkinci fi-
gurde ise buyuk ve kugak terimin her birinin orta terime dogru bir ha-
reketleri vardir ve bu sartlarda onlarn higbiri kendiliginden dogal bir
tarzda sonucun 6znesi olarak ortaya ¢ikmaz. Bu hi¢ olmazsa iki 6ncu-
lun tamel olmalan durumunda dogrudur. ‘Higbir A, B degildir’, ‘Her C,
B'dir’ den ne ‘Higbir A, C degildir’, ne de ‘Hicbir C, A degildir' sonucu
kagimlmaz bir sonug olarak ortaya gikar. Benzeri bir dusunce uguncu
figaran olumlu bigimleri i¢in de sozkonusudur veya sorunu bir baska
bicimde takdim etmek gerekirse bu iki figurde belli bir dogal olmayis
vardir: Bu, terimlerden biri ile ilgili olarak taviimz: degistirmek ve 6n-
cullerde 6zne olarak gorunen seyi sonugta yuklem veya onlarda yiklem
olarak gorunen seyi sonugta ozne olarak ele almak zorunda olmamiz-
dan ileri gelmektedir. Dorduncu figurun ortaya koydugu ozellik, onda
dusuncenin bu iki dogal olmayan hareketini birlestirmemiz ve daha da
kotusu bunu nedensiz yapmamzdr. Ikinci ve uguncu figarde mutlaka
bir sonuca ulasmak istiyorsak, terimlerden biri hakkindaki tavrimzi
tersine gevirmemiz zorunludur. Dorduncu figaran ekseri bigcimlerinde
ise® bunu ortada bir zorunluluk olmaksizin yapmaktayiz. Ciinku aym
oncullerden ilk figar aracih@yla tamamen dogal bir sonug gikabilir.
Aristoteles’in onculleri kaplam bakimindan ele almasindan dogal
olarak dorduncu figira kabul etmedigi sonucu ¢itkmaktadir. Eger onun
figarleri bolme ilkesi, orta terimin yeri olmus olsayd, orta terimin bu-
yuk onculde yuklem, kuguk 6ncilde 6zne olacag bir durumu dérdun-
ct bir imkan olarak kabul etmesi gerekirdi. Ancak onun bolme ilkesi,

diger iki terime kiyasla orta terimin kaplamidir. Bu durumda ise ancak

81 Bramantip, Camanes, Dimoris.
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¢ mumkan durum vardir: Ya onun kaplam diger terimlerin birin-
den buyuk, digerinden kuguktur, ya onlann her ikisinden de buyuktur
veya her ikisinden de kucuaktur.

Ancak Aristoteles daha sonra dorduncu figarun bigimleri olarak
siniflandinlacak olan ¢ikarimlarin imkamnin farkindadir. O ‘Higbir.
C, B degildir, her (veya baz1) B, A'dir’ dan onculleri evirerek ‘Baz1 A,
C degildir'i cikarabilecegimize isaret ederek gizil olarak Fesapo ve
Ferison'u kabul etmektedir.® Yine birinci figirde Barbara, Celarent
ve Darii'nin sonuglarindan (Her C, A’dir, hicbir C, A degildir, baz1 C,
A’dir) evirme yoluyla sirasiyla baz1 A, Cdir, higbir A, C degildir, baz1 A,
Cdir sonuglarina erigecegimize isaret ederken, gizil olarak Bramantip,
Camanes ve Dimoris’i kabul etmektedir.?* Teophrastos bu bes bicimi,
birinci figurun ilave bigimleri olarak ele almaktaydi. Bundan sonra on-
lar1 dorduncu bir figarun bicimleri olarak kabul etmek i¢in Galenos'un
atmasi -gereken kugucuk bir adim kalmisti. Ancak bu, figurlerin yeni
bir bolme ilkesini kabul etmeyi gerektiren bir adimda.

1k figura incelerken Aristoteles gecerli figuirleri gegersiz olanlar-
dan ayirt etmenin dogrudan bir sezgi sorunu oldugunu, yani baz1 du-
rumlarda bir sonucun dogal olarak ¢iktigini, bazi durumlarda ise oyle
olmadigim dogrudan bir tarzda kavradigimizi gormektedir. Diger fi-
garlerdeki gecerli bigimlerin gecerliligini ise bazen evirme, bazen sac-
maya indirgeme (reductio ad impossible), bazen “sergileme” veya “orta-
ya koyma” (ekthesis) ile ispat etmektedir.3* Bu son islemin mahiyeti
sudur: Ornegin eger butan Sler P ise ve butin Sler R ise, Slerden

bir tanesini, 6rnegin N'yi alahm; N aym1 zamanda hem P, hem de R

8 Birinci Analitikler, 29 a 19-26.
8 53a3-12.

8 Ehkthesis (serimleme).
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olacakur. Boylece bazi R’lerin P oldugu sonucu teyit edilmis olacaktir %
Burada kendisine basvurulan sey, bilfiil deney degil, hayal gucudur® ve
Aristoteles bu kaniti, ancak evirme veya sagmaya indirgemeyle dogru
oldugu gorulen bi¢imlerin gecerliligini teyit etmek igin kullanmaktadir.

Aristoteles saf kiyaslardan kipsel (modal) kiyaslara ge¢cmektedir.
Yorulmak bilmez bir 6zenle zorunlu (apodictic) oncullerin zorun-
lu oncullerle, yalin (assertoric) oncullerin yalin oncullerle, sorunsal
(problematic) dncullerin sorunsal oncullerle, sorunsal oncullerin yalin
onciillerle ve sorunsal oncullerin zorunlu oncillere birlesimlerinden
cikabilecek sonuglan incelemektedir.?” Eserinin bu kisminda formel
mantik hatalan vardir ve kipsel kiyaslar ogretisi Theophrastos tara-
findan “sonug, en zayif oncula izler” ilkesinin, yani nasil bir oncul
olumsuz oldugunda sonug olumsuz, bir oncul tikel oldugunda sonug
tikelse, aym sekilde oncullerden biri yalin oldugunda ondan zorunlu
bir sonug ¢ikarilamayacag), bir oncul sorunsal oldugunda ondan an-
cak sorunsal bir sonug ¢ikarilabileceginin kabulu ile basitlestirilmis ve
iyilestirilmistir.

Aristoteles’in kosullu onermeyi ayn bir tur onerme olarak ele al-
madigim gorduk. Bundan onun kategorik kiyasla esgudium halinde bir
tur olarak bir kogullu kiyas kuraminin olmadig sonucu ortaya ¢ikar.
Bununla birlikte o kosullu akil yurutmenin (arguments ex hypothesi)
iki taranu kabul etmektedir:* 1) Once sagmaya indirgemeyi ele alabili-
riz. Bunu o, birinde yanhs bir sonucun kiyasla ¢ikarildig), digerinde ise

kanitlanacak 6nermenin kogullu olarak® karutlandig iki parcaya ayir-

85 28a22-26.

8  Geometride ekthesis veya tikel verilerin serimlenmesi ¢ok onemlidir.
87 Birinci Analitikler, 1, 8-22.

8  Birinci Analitikler, 40 b 25 vd., 41 a 22-b 1.

% 41 a23-37, 50 a 29-32.
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maktadir. Burada isaret edilen kosul (hipotez), kendisinden yanhs so-
nucun (yani kamtlanacak 6nermeye karsit olan onermenin) gikanldig
kosuldur. Aristoteles’in soylemek istedigi, karsitindan yanhs bir seyin
kiyas yoluyla giktign bir 6nermenin dogru olduguna iliskin gikarimin
kendisinin kiyasa dayanan bir ¢ikarim olmadigidir. Boylece onun ana-
lizi sudur: Oregin baz1 Bllerin A olmadig ve butun B'lerin C oldugun-
dan bazi C”lerin A olmadigimin ¢ikacagim gostermek s6zkonusu olsun.
a) Butun Clerin A oldugunu varsayariz ve bundan ve butun B’lerin C
oldugundan, kiyas yoluyla butun B’lerin A oldugu sonucuna gegeriz (ki
bunun sa¢gma oldugu bilinmektedir), b) kargit1 yanhs bir sonug veren
seyin kendisinin dogru oldugunu kabul ederek bazi C"lerin A olmadig1
sonucuna (ama kiyas yoluyla degil) geceriz.

2) Normal kosullu (ex hypothesi) kanitlama da iki parcaya ayrlir.
Belli bir 6nermeyi kamtlamak gerektiginde, daha kolayca kanitlanabilir
olan bir bagka 6nerme “ortaya atilir” veya o dnermenin yerine “gegiri-
lir”. O zaman a) boylece ortaya atilan onerme kiyas yoluyla ispat edi-
lir; b) baslangictaki 6nerme daha sonra “ister uyusma yoluyla ister bir
baska varsayim araciligiyla” tesis edilmis olur. Yani ortaya atilan oner-
menin baglangictaki 6nermeden turetilmesi ya akil yuruten insanlarn
kendi aralarinda basit olarak uyusmalan veya yeni bir araci 6nerme
vasitasiyla olur. Birinci durum, Aristoteles’in esas olarak dusundugu
durumdur.® Dolayisiyla kosullu kamtlama’, onun igin esasta bilimsel
degil, diyalektik bir kanitlamadir. Fakat bu tiretmenin basit bir uyus-
maya degil de gercek bir bagintiya dayanmasi durumunda kosullu ka-
nitlama hemen hemen tam olarak yalmzca bigimlerinden birine, yani

sagmaya indirgemeye ait olan inandiric1 gice erisebilir.

% 50a 16-19.
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Aristoteles kiyasin bir sav1 kanitsama (petitio principii) oldugu yo-
nunde yapilmis olan itirazin farkindadir.®* ‘Her B, A’dir, her C, B'dir,
o halde her C, A’dir’ akil yuratmesini yaptigimda, daha onceden B'nin
elemanlarindan biri olan Cnin kendisinin A oldugunu bilmedigim tak-
dirde her Bnin A oldugunu soylemeye hakkim olmadigy ve daha on-
ceden Cnin A oldugunu bilmedigim takdirde her C'nin B oldugunu
soylemeye hakkim olmadig soylenerek bana itiraz edilebilir. Bu itiraz-
lar hatah varsayimlara (assumption) dayanmaktadir: 1) Birinci itiraz her
B’nin A oldugunu bilmenin tek yolunun B’nin butun érneklerini ince-
lemekten gectigi varsayimina dayanmaktadir. Bu bakis agisinin tersine
Aristoteles baz1 konularda (6rnegin matematikte) tumel bir dogrunun,
tek bir 6rnegin ele alinmas: suretiyle tesis edilebileceginin- yani cinse
dayanan bir tumelin, saymaya dayanan bir timelden farkh oldugunun-
bilincindedir. 2) Ikinci itiraz her C'nin B oldugunu bilmek i¢in C'nin
B olmanin icerdigi butun niteliklere sahip oldugunu bilmek gerektigi
varsayimmna dayanmaktadir. Aristoteles ozellik ile 6z arasinda yapti-
g1 aynmla gizil olarak bu itirazin 6nana almaktadir. B olmada zorun-
lu olarak igerilmis bulunan nitelikler arasinda o, B’yi B olmayan her
seyden ayirmak icin zorunlu ve yeterli olan belli bir temel nitelikler
grubunu ayirt etmekte ve onun diger zorunlu niteliklerini bunlardan
¢ikan ve bunlarla kamitlanabilir nitelikler olarak ele almaktadir. C'nin B
oldugunu bilmek i¢in onun B'nin 6zsel niteliklerine, yani cins ve ayn-
ma sahip oldugunu bilmek yeterlidir. Onun B’nin niteliklerine sahip ol-
dugunu bilmek zorunlu degildir. Boylece her dnciil sonugtan bagimsiz
olarak bilinebilir. Hatta her iki onciil, sonu¢ bilinmeksizin bilinebilir.

Bir sonug ¢ikarmak icin oncullerin ‘birlikte temasast’ gerekir ve eger

' Sext. Empr., Pyhrh. Hypot. 1. 105 vd. Krs. Mill, System of Logic, Kitap Il. Bolum
3, seksiyon 2.
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onlar boylece karsihikh iligkileri i¢inde goz onune ahnmazlarsa, sonucu
bilmeyebiliriz, hatta actkolarak 6zdeslik ilkesine aykin davranmaksizin
onun yerine ziddina inanabiliriz. Oncullerden sonuca ilerleme, dugtn-
cenin gercek bir hareketi, gizil olanin agikliga kavusturulmasi, daha
once kuvve halinde olan bir bilginin fiil haline ge¢mesidir.*? Kiyas, savn1
kanitsamadan (petitio principii) su bakimdan farkhdir ki birincide iki
onculun birlikte sonucu igermelerine kargihk ikincide yalmz basina tek

bir 6ncul onu igerir.?

TUMEVARIM, ORNEK, ORTUK KIYAS, INDIRGEME

Aristoteleste birgok yerde dugincenin ilerleyisinin temelde farkh
iki gesidi olarak kiyas (veya tumdengelim) ile timevarim®* arasinda,
birincinin timelden tikele, ikincinin tikelden tumele giden, birincinin
doga bakimindan once gelen ve daha akilsal, daha zorlayici, ikincinin
ise “bizim igin daha agik”, daha ikna edici, duyusal bakimdan daha
anlagilir ve daha populer bir sey olmasi anlaminda bir zithk gormekte-
yiz.®> Bundan dolay: Aristoteles’in bilimsel, diyalektik veya retorik di-
ger her turla akil yuiritme gibi timevarimin da temelde kiyasa dayanan
bir sey oldugunu gostermeye ¢ahstigim gormek biraz sasirtici olmakta-

dir.” Tumevarimin 6zelligini teskil eden sey, ‘onun bir ug terimi, diger

92 Birinci Analitikler, 67 a 12 b 11; Ikinci Analitikler, 71 a 24-b 8, 86 a22-29.

93 Birinci Analitikler, 65 a 10-25.

% Aristoteles’te tamevanm icin krs. M.Consbruch, Arch. f. Gesch. d. Phil. V.302-
321; P.Leuckfeld, a.g.y., VIII. 33-45; G.H. Underhill, Class.Rev. XXVIII. 33-35.

95 Birinci Analitikler, 68 b 35; Ikinci Analitikler, 72 b-29; Topikler, 105 a 16, 157 a
18.

% Birinci Analitikler, 11, 23.
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bir ug terim araciligryla orta terime baglamasi’dir. Aristoteles bunu su
sekilde orneklemektedir:

“Insan, at, katir (C), uzun émurliadurler (A)

Insan, at, kaur (C), safrasiz hayvanlardir (B)

O halde (eger B'nin kaplami C'den daha genis degilse) butun safra-
siz hayvanlarin (B) uzun 6murli olmalan gerekir (A).”

Dikkat edilecegi uizere bu modern mantigin ‘tam timevarim’idir.
Kiyas, ancak kuguik onculun basit olarak evrilebilir olmasi durumunda
gecerlidir. Ancak eger o boylece evrilebilirse, sonug onciillerden daha
genis degildir. O halde ilk bakista burada gercek bir tikelden tumele
gecis karsisinda bulunmadigimiz dusunulebilir. Amma bu yanhs bir
elestiri olacakur. ‘Safrasiz butin hayvanlar’ tameli, kaplam bakimindan
insan, at ve katirdan daha genis degildir -butun safrasiz hayvanlarin
bunlar olmasi koguluyla-; ancak birinden digerine gectigimizde sadece
ifade bakimindan degil, dusunce bakimindan da gergek bir ilerleme
sozkonusudur; ¢unku butin safrasiz hayvanlarin uzun émurla olduk-
larini soyleyebildigimiz durumda akilsal bir iliskinin kavramsi yoninde
bir ilerleme kaydettigimizi gormekteyiz. Ancak tam timevarim, boylece
bazen zannedildiginden daha etkili bir seyse de bu pasajda Aristoteles
tarafindan verilen tamsayima dayanan bir sey olarak timevarimin
agiklanmasy,”” baska yerlerde gorundugu bicimde Aristotelesci ttme-
varim anlayisina uygun olmaktan uzakur. Cunku bu baska yerlerde
tamevanimsal diye nitelendirilen bir¢ok kamitlama gormekteyiz ki on-

larda sonug aslinda yalmzca bir veya iki 6rnege dayanmaktadir.®® Onun

9 68 b 232, 27; 69 a 16; krs. Ikinci Analitikler, 92 a 37.
% Ornegin Topikler 105a13-16; 113 b 17 vd.; 29-36; Metafizik, 1025 a9-11, 1048
a35-b 4.
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bize dedigi gibi eger bilimlerin ilk ilkelerini tesis eden timevarimsa,”
bu tiurden genel onermelerin tam bir timevanma dayanamayacaklari
da agikur. O halde 6yle gorunuyor ki her gegerli akil yuratmenin kiya-
sa dayandi@ tezini* savunmak arzusuyla Aristoteles burada genel olarak
tumevarimi ancak ug bir durum igin, yani tamelligi konusunda genel
bir sonuca ulasmadan 6nce bir timelin biitiin 6zel hallerinin teker teker
incelendigi bir durum igin gegerli olan kavramlarla tasvir etme yoluna
gitmektedir. Ozel hallerin bireyler degil turler olduguna, yani su adam
ve su at degil, insan ve at olduguna dikkat etmek gerekir. Aristoteles
tumevarimi her zaman degilse de genellikle tirden cinse giden bir sey
olarak ele alir.!® Bu ise onun tam tumevarim her turli timevarimin
kendisine yoneldigi bir ideal olarak ele almasim daha kolaylagtirmak-
tadir. Cunku 1) mantikta ve matematikte “a priori” olarak tuketici go-
runen bolmeler (disjonction) yapmak mumkundur, 6rnegin uggenlerin
eskenar, ikizkenar ve cesitkenar ucgenlere bolunmesi. Bu durumda ug
cesit iggenden her biri i¢in gegerli oldugunun gorildugu durumda tam
tumevarimla ucgenin bir ozelliginin ¢ikarilmasi mumkundur. Biyolojik
olarak belirlenmis simrh sayida turlerin varhgina inandigindan otura
Aristoteles butun safrasiz hayvan turlerini incelemenin mumkun oldu-
guna inanabilirdi, ama ¢zel olarak bu turleri teskil eden bireylerin her
birini incelemenin mumkun olduguna inanmasi mantikh olmayacakt.
Turden cinse tam timevarim, bireyden tire tam olmayan bir timeva-
rmin varhigim gerektirir.

Aristoteles tarafindan tumevanmsal olduklan sdylenen akil yurut-

9 lkinci Analitikler, 100 b 3; Nikomakhos’a Etik, 1139 b 29-31.

1% Ornegin Topikler, 105 a 13-16; ama Topikler 103 b 3-6, 105 b 25-29, 156 a 4-7,;
Retorik, 1398 a 32 vd. da bireylerden hareket eden bir tamevanm sozkonusu-
dur.
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me orneklerini incelersek, onlarin tam timevarimdan genel bir kura-
lin ancak tek bir ornege dayandig akil yurutmelere kadar siralandigim
gormekteyiz. Oyle goranuyor ki Aristoteles i¢in taimevarimin dogasi,
insam ozel bir bilgiden tumel bir bilgiye ‘sevk etme’sinde yatmakta-
dir.'®! Onun ihtiyac1 oldugu o6rneklerin sayisi, yani tek bir ornek mi,
birka¢ 6rnek mi, bircok 6rnek mi, yoksa butun érnekler mi olmasi
gerektigi, uygulandigq konunun goreli akilsalligina baghdir. Bilimlerin
ilk ilkelerinin timevarim veya algiyla kavrandiklarim soylediginde'®
Aristoteles, bunlann onlarin kavranmasi igin temelde farkh yontemler
olduklarim kastetmemektedir. Matematikte oldugu gibi formun du-
suncede maddeden kolayca aynldig1 durumlarda zihin tek bir drnekte
hakikatin algisindan kolayca onun butiun benzeri drnekler icin gegerli
oldugunu kavramaya gecer. Formun maddeden daha az kolayca aynl-
digr durumlarda ise bir¢ok 6rnege dayanan bir timevanm zorunludur.
Ancak her iki durumda da aym ‘kavrama’ fiili sozkonusudur.!®® Bu fiil

ile ilgili olarak Aristoteles her zaman kendisiyle tutarl degildir. Bazen

101 ‘Epagein’, ‘epagesthai’, Platon'un tamkhklar ve ornekler ‘meydana getirme'den
pag pag Y 4

soz ettiginde kullandig terimlerdir. Ornegin Kratylos, 420 d 2; Devlet, 364 c 6.
Ay sekilde Birinci-Analitikler, 673 a 15, Metafizik, 995 a 8.Yalmz Aristoteles'te
fillin nesnesi daha sik olarak ‘yoneltilen’ kisidir, Ikinci Andlitikler, 71 a 21-24,
81 b 5; Metafizik 989 a 33. Platon'un Devlet Adami, 278 a 5 ve epagogos'un
‘gekici’ anlaminda kullamsiyla krs. ‘Epagein’in nesnesiz olarak ‘bir timevarim
yapma’ anlaminda kullamhsin kaynag burasi goralayor; Topikler, 156 a 4, 157
a 21-33 ve to katholu epagein’in aym yerde 108 b 10'daki kullanihsi da bundan
cikmaktadir. Epagoge bagka yazarlar tarafindan da (6rn. Dem. 444,:24) ‘yonelt-
me’ anlaminda kullarilmaktadir(‘oriaya koymak’ anlaminda hig ktillanilmamis
gorunmektedir). Platon, epagoge kelimesini benzeri bir anlamda kullanmakta-
dir, bkz. Devlet 532 c 5.

102 Nikomakhos'a Etik 1098 b 3; krs. Ikinci Analitikler, 78 a 34.

103 Jkinci Analitikler, 88 2 12-17, 100 b 3-15.
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onu, ruhun iginde olmakla birlikte onun bir parcasi olmayan, embri-
yon halinde bulunan ruha disaridan gelen bir akhn (nous) eseri olarak
tasavvur eder.'®* Bazen ise onu duyumdan kalkip hafiza ve deneyden
gecen surekli bir gelismenin en son asamast olarak tasavvur eder.'®
Burada duyumun kendisi, tamelle ilgili bir sey, yani kendisini bireysel
goruntusunden ayirmamakla birlikte nesnesinde tumel bir ozelligi kav-
rayan bir sey olarak goz onuine alinur.'%

Aristoteles’in timevarim kuramin ele aldigimizda, bu konuyu belli
bir uzunlukta ele alan tek pasaj olmakla birlikte De Anima’nin I1. kitap,
23. bolumuindeki tinlii pasajdan fazla etkilenmemeliyiz. Aristoteles icin
timevarim esas itibariyla bir akil yuratme iglemi degil, psikolojik ola-
rak ozel hallerin butunsel bir géralmesini (vision) iceren bir dogrudan
sezig (insight) islemidir. Ancak Birinci Andlitikler'de yeni kesfi kiyasa
olan ilgisi Aristoteles’i timevanmi bir kiyas olarak ele almaya ve dola-
yistyla onu ozellikle en az dnemli biciminde, yani 6zel hallerin incelen-
mesinin tiketici oldugu bi¢iminde goz énine almaya gotarmektedir.

Aristoteles’in kiyas bicimine indirgedigi diger akil yuritme tarzlan
hakkinda soylenecek fazla sey yoktur:'” Omek ve ortiik kiyas (enti-
mem) sirasiyla timevarim ve kiyasa tekabul eden retorik bigimlerdir.'%®
Ornek, (tam) timevarimdan 1) bitiin 6zel durumlara dayanmamasi, 2)
genel bir sonucu yeni bir 6zel duruma uygulamaktan ibaret olmasiyla
ayrilr.'® Ortuk kiyas (entimem), kiyastan (veya daha ¢ok bilimsel ki-

yastan, cunki bigimi oldukga kiyasidir) sonucu 1) sadece muhtemel on-

19 Hayvanlarin Olusumu Uzerine, 736 b 28.

195 Tkinci Analitikler, 11, 19; Metafizik, A 1.

106 fhinci Analitikler, 87 b 28, 160 a 17.

197 Birinci Andlitikler, 11, 24-27.

108 Tkinci Analitikler, 71 a 9-11; Retorik 1356 b 2-5.
109 Birinci Andlitikler, 69 a 1:6-19.
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cullerden veya 2) isaretlerden ¢ikarmasiyla (yani eserleri nedenlerden
degil, tersine nedenleri eserlerden ¢ikarmasiyla) aynhr.!!® Indirgeme
(reduction) ilgingtir; cinku matematikg¢inin kamtlanacak bir teoremi
kanitlamasi daha kolay olan ve birincinin kanitlarina gotaren daha bas-
ka bir teoreme indirgedigi analitik yonteme kargihkt; ancak Aristoteles
burada bu yeni yontemin buyuk éneminin farkinda oldugunu gosteren
herhangi bir imada bulunmamaktadir. Bagka bir yerde ise onun mate-
matiksel kesfin tipik yontemi oldugunun farkinda gibidir.!!?

BILIM MANTIGI

Birinci Analitikler’den Ikinci Analitikler’e gectigimizde her akil yu-
rutmede ortak olan formun incelenmesinden bilimsel akil yurutmeyi
diyalektik (veya avami diyebilecegimiz) akil yuratmeden ayiran ozel-
liklerin incelenmesine gegmekteyiz. lkinci Analitikler bes ana kisma
bolunebilir:!3 1) Aristoteles once bilimin dogasindan, ona oncul 6devi
gormesi gereken onermelerin sahip olmalan gereken kosullan ¢ikar-
sar (I. Kitap, 1-6. bolumler). 2) Bundan sonra kanitlamanin kanitlama
olmas, yani filanca ozelliklerin filanca 6znelere ait oluslarinin niginini
gostermeyi amaglamasi bakimindan ayirt edici ozelliklerini ortaya ko-

yar (I, 7-34). 3) Bundan sonra o 6zelliklerin tammlanmasinin bir araci

10 Tkinci Analitikler, 11, 27; Retorik, 1357 a 32.

"' Apagoge, Birinci Analitikler, 11, 25. Bu, Aristoteles’in agik olarak her ikisini
birbirine baglamamis olmasina ragmen sonugta kosullu (ex hypothesi) kiyas-
larla aym sey gibi gorunmektedir. Bununla birlikte o apagoge eis to adynaton™u
(sagmaya indirgeme) ex hypothesi akil yarutmenin 6zel bir turu olarak ele
almaktadir.

12 Nikomakhos'a Etik, 1112 b 20-24;Krs. Yukarda s. XXV1.

13 Bolme, Zabarellamindir.
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olarak goz onune alinan kanitlamanin ayirt edici vasiflarim inceler (I1.
1-10). 4). Bundan sonraki kisimda Aristoteles daha onceki kisimlarda
soylece bir degindigi gesitli konular daha aynintih olarak ele alir (I1. 11
18). 5) Nihayet kamtlama hakkindaki incelemesine, ona hareket nokta-
s1 6devi gormus olan dolaysiz 6nermelerin bilinme islemine iliskin bir
agiklamayn ekler (11, 19).

KANTTLAMA

Aristoteles her ogretim ve 6grenimin daha oénce mevcut olan bir bil-
giden hareket ettigine igaret eder. Varhig varsaylan bu bilgi iki turdur:
O filanca geylerin var oldugunun ve ‘kullanilan bir kelimenin ifade
ettigi sey’in bilgisidir. Baz1 seylerle ilgili olarak kelimelerin anlarm apa-
¢k oldugundan agik olarak varsayillmasi gereken sey, o seyin ‘soyle’
oldugudur. Ornegin her seyle ilgili olarak dogrunun ya olumlamada
veya olumsuzlamada bulunduguna iligkin yasa bu turdendir. Baz1 sey-
lerle (6rnegin ucgenlerle) ilgili olarak ise onlara isaret eden sdzcugun
anlaminin agik olarak bilinmesi yeterlidir ve boylece derhal o seyin var
oldugu apagik olur. Bunun acik olarak beyan edilmesine ihtiya¢ yok-
tur. Nihayet bagka seylerle ilgili olarak aym1 zamanda hem onlara isaret
eden sozcugun anlamini, hem de o seyin varhgim agik¢a bilmek gerekir
(ornegin, “birim”).""*

Bu pasajla Aristoteles’in bilimsel arastirmanmin mumkin butin ko-
nularini ortaya koydugu pasaji bilegtirebiliriz.!"> Bunlar “oldugu” (the
that), “nicin oldugu”(the why), “var olup olmadig1” ve “ne oldugu”dur.

Toplam olarak bes bilgi konusu vardir: 1) Bir adin isaret ettigi seye

" [kinci Analitikler, 1,1.
5 Agy., 1L 1
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iliskin bilgi, 2) ona kargihk olan nesnenin var olduguna iliskin bilgt, 3)
onun ne olduguna iliskin bilgi, 4) baz1 6zelliklerinin olduguna iliskin
bilgi, 5) neden bu ozelliktere sahip olduguna iliskin bilgi. Onlarin bil-
gisine erismenin dogal siras1 budur. Birincisi hi¢bir zaman bir aragirma
konusu degildir; ¢unk her arastirma daha onceki bir temelden hareket
etmek zorundadir ve ondan once gelen bir temel yoktur. Sonuncusu
hicbir zaman daha sonraki arastirmalar i¢in temel olarak alinamaz;
cunku arastirilacak daha ileri bir sey mevcut degildir. Zira arastirma
konularim saydiginda Aristoteles’in zikrettigi sadece son dort tanesi,
onbilginin konularim saydiginda ise andign sadece ilk dort tanesidir ve
bu durumda bile acik olarak zikredilen sadece ilk iki tanesidir. O hal-
de tum bilimsel yontem soylece 6zetlenebilir: Bilimsel yontem, sadece
adiyla bilinen bir arastirma nesnesini saptamayla ise baglar. Adlar ta-
mamen uylasimsal semboller olduklarindan, onlarin anlamini arastir-
maya ihtiya¢ yoktur. Onun sadece tesis edilmesi yeterlidir. O halde ilk
soru sudur: ‘Bu ada karsihik olan bir sey var midir? Bu, ilk soru olmak
zorundadir; ¢unku var olup olmadigim bilmedigimiz surece bir seyin
ne olduguny, hangi 6zelliklere sahip oldugunu veya onlara nicin sahip
oldugunu sormamiz sagmadir. Aym sekilde ozelliklerinin ne oldugunu
aragrmadan once onun ne oldugunu sormamiz gerekir; cunka onun
ozelliklerini, tammimmn bilgisinden hareketle kanitlaniz. Nihayet onun
ozelliklere sahip oldugunu bilmeksizin omlara ni¢in sahip oldugunu
sormamiz sagmadir.

Kanitlama, bilimsel kiyastir, yani timdiyle bilim olan, kani olmayan
kiyastir. Bundan dolay: kamtlamamn 6nculleri 1) Dogru olmahdur; oysa
genel olarak kayasin onculleri yanhs olabilirler. 2) Birincil, yani dolaysiz
veya kamtlanamaz olmahdirlar; ¢anki eger kamtlanabilir olurlarsa on-

larin kendilerinin de kanitlanmzs olmalan gerekir, bu: durumda da on-
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lar ilk ilkeler olmazlar. 3) Kendilerinden gikan diger sonuglardan daha
akilsal ve onlardan once gelen seyler olmahdir -bu zihinsel hayatimzda
dahaonceden onlarin farkina varmamiz anlaminda degildir, onlar1 kav-
radigimizda dogruluklarin daha agik olarak gormemiz anlamindadr-.
4) Nihayet onlarin, sonucun nedenleri olmalar, yani: sonucun beyan
ettigi olaymn nedenleri olan olaylan ortaya koymalan gerekir ve ayni
zamanda onlar hakkinda sahip oldugumuz bilgi, sonucun bilgisinin
nedeni olmalidir.'®

Bilimin bu nihai hareket noktalan ug gesittir. Onlarin icine sunlar
girer: 1) Aksiyomlar veya herhangi bir sey bilinmek istendiginde bi-
linmesi zorunlu olan 6nermeler. Aristoteles bunlar i¢ine aralarinda bir
aynm yapmadan a) 6zdeslik ve ugancu halin imkansizhig gibi dogasi
ne olursa olsun her sey hakkinda- gegerli-olan onermelerle,''” b)bir esit-
ligin iki yamndan esit miktarlar ¢ikanldiginda esitligin degismeyecegi
turunden birgok bilimde ortak olan ancak gene de simrh bir kapsam-
lan olan onermeleri -¢unku yukaridaki 6nerme sadece niceliklere uy-
gulanabilir- koymaktadir. Butun aksiyomlarla ilgili olarak her bilimin
onlan evrensel bicimlerinde degil, sozkonusu bilimin konularina uy-
gulanmalan agisindan goz onine aldigr noktasina dikkati cekmektedir
ve ozdeslik yasasi, uguncu halin imkansizh@ yasas: ile ilgili olarak on-
larin normal olarak bir kanitlamanin onciilleri icinde bulunmadiklan
ve onlardan. hareketle degil, onlara uygun olarak akil yuarattagamuz
noktasina dikkat cekmektedir.!!®

Bilimin hareket noktasini tegkil eden ikinci sey, (2) gesitli bilimlere

ue Agy.71b9-72aT.
7 ‘A aym zamanda hem B, hem B-olmayan olamaz’, ‘A ya B veya B-olmayan
olmak zorundadir’.

118 72a16-18,76a32-b2,77a10-12, 22-25.
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6zgu olan ‘tezler’dir. Bunlar da a) yukarda isaret edilen ve filanca ge-
yin var oldugu veya olmadigr'm soyleyen onculler olan ‘hipotezler’le b)
filanca seyin ne oldugu'nu soyleyen ‘tanimlar’ olarak ikiye ayrlrlar.
Bilim, butun terimlerinin tanimlarim varsayar. Fakat ancak birincil ko-
nularnin (6rnegin aritmetik, birimin; geometri, uzaysal buyukluguin)
varhgim kabul eder ve geri kalanlarin varhgim kamtlar. O halde bilimin
u¢ konusu vardir: Varhigim kabul ettigi cins, kanitlama icin varhgim
varsaydigy ortak aksiyomlar ve cinsin kendilerine sahip oldugunu ak-
siyomlar aracihigiyla kanitladig1 ana nitelikler (attributs). Baska deyisle
hakkinda bir seyi kanitladigimiz sey, kendisine dayanarak bir seyi ka-
nutladigimiz sey ve nihayet kantladigimiz ey.'"

Bilimin varhgim varsaydig1 ¢ tur onerme, Aristoteles’in kendisini
kabul etmemize izin vermedigi bir baska tiur 6nermeden, ‘postula’dan
ayirt edilmelidir. Postula, 6grenenin kanaatine karsit olan -yani evrensel
olarak kabul edilmeyen- bir varsayim (assumption) veya varhg kabul
edilmek yerine kanitlamaya ihtiyag gosteren bir 6nermedir. Ote yandan
onu sadece bir kanitlamay: kolaylastirmaya yarayan, ancak dogrulugu—
nun kanitlamanin gegerliligi ile bir ilgisi olmayan varsayimlardan da
ayirt etmek gerekir. Ornegin, geometricinin ¢izdigi dogrunun bir ayak
uzunlugunda oldugunu veya onu diz oldugunu varsaymasi gibi.

Bilimin 6n kabullerine iliskin bu agiklama Euklides tarafindan ifade
edilmis olan on kabullerle bir kargilastirma yapmak fikrini dogurmakta-
dir. Bilimi daha az bilinen, fakat daha akilsal olandan daha ¢ok bilinen,
fakat daha az akilsal olana bir gecis olarak tasvir ederken Aristoteles’in
zihninde olan agikga artik ilk asamasinda, yani arastirma asamasinda
bulunan bir bilim degil, surekli bir bicimde sergilenebilecek ol¢ude

gelismis olan bilimdir. Onun 6nunde bulunan bu tur bir bilimin tek

11972 a 14-16, 18-24,76 a 32-36, b 3-22.
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omegi ise matematik, ozellikle geometri idi. Euklides, Aristotelesten
yalnizca bir kusak sonradir ve Euklides’in basit olarak genisletip yeni
bir sekle sokacag1 Geometri'nin Ogeleri, Aristoteles'in zamaninda ¢oktan
mevcuttur. lkinci Analitikler'in ilk kitabinda verilen 6n kabul ve kant
orneklerinin hemen hemen tumunun matematikten alinma oldugu
dikkati cekmektedir.'® Aristoteles’in acik¢a soyledigi gibi ‘aksiyom’ ke-
limesi matematikten alinmadur.'?! Aristoteles’in aksiyomlan Euklides'in
‘ortak kavramlar’'na tekabul etmektedir ve onun aksiyomlara iligkin
gozde ornegi, ‘bir esitlikte iki taraftan esit miktarlar gikanldiginda esit-
lik bozulmaz’ 6rnegi, Euklides zamanina kadar geri gider gibi goru-
nen u¢ ortak kavramdan biridir.'?? Aristoteles’in ‘tanimlar (horismoi)
Euklides’in ‘horoi’sine tekabul etmektedir. Aristotelesin ‘hipotezler’i
de belli olgude Euklides’in ‘postula’lanim kargilamaktadir;, ¢unku bes
postuladan ikisi -dogrunun ve dairenin varh@- gercekte varlik postu-
lalandir.'?

Aristoteles aym temelden kaynaklanan iki yanhs oldugunu soyler.
Birincisi bilginin ya kamtlanmamis higbir seyin kabul edilmemesi icin
onculden onctile sonsuz bir geri gidisi veya kamtlanmamus, dolayisiy-
la bilinmeyen o6ncullerin kabulunu igerdigini, dolayisiyla da bilimin
imkansiz oldugunu dustnmekten ibaret olan yanhstir. lkincisi bilimin
mumkin oldugunu, ancak dongusel oldugunu, boylece dogrunun, ba-
gimsiz olarak higbirinin dogru oldugu bilinmeyen 6nermelerin kars-
likh olarak birbirlerini igermelerinden bagka bir sey olmadigim dustin-

mekten ibaret olan yanhstir. Bu iki yanhgin ortak temeli, kanitlamanin

12076 b 23-34, 39, 77 a 3.

1217910, 12, 27. bolamlere bkz. Krs. 71 a 3, 79 a 18.
122 Metafizik, 1005 a 20.

123 Heath, Hist. of Greek. Math., 1, 376.
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tek bilgi ¢cesidi oldugunun kabul edilmesidir. Aristoteles bu ikisine kar-
st ne kamta ihtiyag gosteren, ne de kanitlama kabul eden ilk dnciller
oldugu ilkesini tasdik eder.'?*

Bir seyi bildigimizde onun baska tiirlu olamayacagim biliriz. Eger
sonuglarimizin bu sekilde zorunlu olmalan gerekiyorsa, éncullerimi-
zin de zorunlu olmalarn gerekir. Bu onlarin 1) konularinin her érnegi
ile ilgili-olarak dogru olmalarinin zorunlu olmas1 demektir. Ancak ote
yandan 2) onlarin 6zne ile ytklem arasinda tesis ettikleri bag, ‘per se’
veya 0zsel bir bag olmahdir. Dért gesit ‘per se’ (6zi geregi) vardir. a)
Onlarin birincisinde bir terim digerinin 6zinde ve taniminda igerilmis
bulunur; 6rnegin dogrunun, iggenin 6zu ve taniminda ierilmis olmasi
gibi. Oznesine gore ‘per se’ bir yuklem, bu anlamda 6znenin tanim,
cinsi veya ayrimidir. b) lkinci bir durumda bir terim digerinin ozelligi-
dir ve digerini taniminda igerir. Ornegin her dogru ‘duz’ veya ‘egri'dir.
Burada duz ve ‘egri’ terimleri, dogruya gondermede bulunmaksizin
tanimlanamazlar. Oznesine gore ‘per se’ bir yuklem, bu anlamda 6z-
nenin bir ozelligi (property) veya onun alternatif ozelliklerini belirten
bir ayrimdir (disjunction). Ne birinci ne ikinci anlamda 6znelerine ait
olmayan ozellikler yalnizca onun ilinekleri veya yan sonuglari, uzant-
laridir (concomitants). c) Aristoteles bundan sonra yuklemsel (predica-
tive) 6nermelerden varhksal (existential) énermelere donerek, kendile-
rinden baska bir 6zneye ytuklenmeyen seylerin ‘per se’ var olan seyler
olduklarini sozlerine ekler: ‘Beyaz’ veya ‘yuriiyen’ terimleri, kendilerin-
den’baska bir 6zne, yani beyaz olan veya yuruyen bir sey gerektirirler;
fakat bireysel bir t6z gergek anlamda asla yiiklem olarak kullanilamaz.
Cinsi ifade eden bir toziise ancak kendisinden:farkh olmayan, bununla

‘birlikte kendisinin yalmzca 'bir turii veya bireysel bir tyesi olan bir

24 Agy., 374
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oznenin yuklemi olabilir. d) Bir 6zelligin bir 6znede bulunmasim degil,
bir nedenle eseri arasindaki baglantuy: ifade eden onermeler de ‘per
se’ onermelerdir. Sadece iki olay arasindaki birlikteligi (concomitan-
ce) ifade eden onermeler ise ilineksel onermelerdir. d ve ¢ anlamlan
Aristoteles tarafindan yalnizca ‘per se'nin anlamlan hakkinda tam bir
sergileme vermek icin tanimlanmslardir. Aristoteles bize bilimin 6n-
cillerinin ya a veya b anlaminda ‘per se’ olmalar gerektigini soyler.

Ancak dar anlamda tiimel olmak i¢in bir 6nermenin 6znesi hak-
kinda ‘6zu1 geregi’ (qua ipsum) dogru olmas: gerekir. Yuklem, 6zneye
sadece zorunlu olarak ait olmakla kalmamali, aym zamanda 6znenin
diger turlerle paylastig) cinse ait karakterlerden oturu degil, 6zel doga-
s1 geregi ona ait olmahdir. Cunku ancak bu durumda 6zne, yuklemle
ilgisiz olan hicbir seyi icermemis olur. Onerilen herhangi bir 6zneden,
yukleme tam olarak uygun olan seye varincaya kadar, ona yabanci olan
butun ayrmlan disan ‘atmamiz’ gerekir. Bilimin onculleri karsihkh
veya basit olarak evrilebilir 6nermelerdir; ¢unku yalniz bunlar bilimsel
idealin gerektirdii zerafete sahiptitler.'*>

Bilimin o6ncullerinin yerine getirmek zorunda olduklan bu kosul-
‘lardan onlarin baz1 6zellikleri ¢ikar. Bunlardan birincisi onlarin s6zi
edilen bilimin konusuna uygun veya ona 6zgu olmalandir. Her seyden
once onlar bagka bir bilimden odung¢ alinmis olmamaldirlar. Cunku
orta terim eger tumel bir yiiklemse, yani bir ¢inse aitse, aym zamanda
bir bagka cinse de ait olan bir ytiklemi teskil edemez. O halde geometri
alanina ait onermeler, aritmetik alanina ait oncullerle kamtlanamazlar.
Bir bilimin onciilleri bir bagka bilim tarafindan, ancak bu sonuncunun
- 6znesini teskil eden madde birincinin maddesiyle iligkili ise kullamlabi-

lirler. Ornegin optik ve muzigin maddeleri sirasiyla geometri ve aritme-

125 Tkinci Analitikler, 1,4,5.
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tikle iliskilidir. Ancak gercekte nasil ki muzik aritmetikten farkh degilse
optik de geometriden farkl bir bilim degildir. Optik ve muzik sirasiyla
geometri ve aritmetigin uygulamalarindan bagka seyler degildirler.!?¢

lkinci olarak ve aym nedenle 6zel bir bilimin onermeleri genel on-
cillerle kamtlanamaz. Bryso'nun “aym seylerden daha buyuk ve daha
kuguk olan seyler birbirlerine esittirler” ilkesini kullanmak suretiyle
daireyi dortgenlestirme girisimi dogru degildir; cunki bu ilke gerek
uzaysal buyuklukler, gerekse sayilar igin gecerlidir ve geometrinin ko-
nusunu olusturan maddenin 6zel dogasim higbir sekilde goz ontine
almamaktadir. Bundan herhangi bir verili bilime 6zgu olan ilk ilkele-
rin kamtlanamayacaklan sonucu ¢ikar; ¢inku eger onlar kamtlanabil-
selerdi, ancak genel oncullerden hareketle kanitlanabilirlerdi. Bundan
ayrica birden ¢ok bilimde ortak olan ‘aksiyomlarin bilimin onculleri
olmayip daha ¢ok kendileri sayesinde sonuglarin dncullerden ¢ikiyor
gorundukleri ilkeler olduklar: sonucu ortaya ¢ikar.'?’

Daha sonra bilimsel bilginin ideali, bir seyin oldugunun (that)
veya olgunun bilgisi ile onun ni¢in oldugunun, nigininin (why) bilgisi
arasinda yapilan bir aynmla tamimlanir. Bu aynm 1) tek tek her bilim
i¢in yapilabilir. Birinci olarak oncullerimiz dolaysiz olmayip kamtlama
gerektirdiginde; ikinci olarak eserden nedeni, yani daha ¢ok bilinen-
den daha ¢ok akilsal olam gikardigimizda, “nigin”in degil, “olgu”nun
bilgisine sahibizdir. Gezegenlerin yakinlhigim onlarnn parildamasindan
¢cikarabiliriz. Ancak bu durumda ger¢ek mantiksal duzeni tersine ge-
virmekteyizdir. Varhgin nedeninin (causa essendi) aym zamanda bil-
ginin nedeni (causa cognoscendi) olmasi gerekir. Burada oldugu gibi

orta terimle buytik terimin evrilebilir oldugu durumda eserden nedene

120 Ikinci Analitikler, 1, 7.Krs asagida 5.92.
127 Ikinci Analitikler, 1,9.11.77 a 10-12,22 vd.

86



MANTIK

giden bir ¢ikarimi, nedenden esere giden bir ¢ikarimla yer degistirte-
biliriz. Ancak dyle olmadiklan1 durumda bunu yapamayiz ve o zaman
“olgu”nun bilgisi ile yetinmek zorunda kalinz.

(2) Bir bilim ‘olgu’yu, digeri ‘nicin’i bilebilir. Matematik; optik, mu-
zik ve astronomi tarafindan incelenen olaylarn, hatta tip gibi kendi-
sinin bir alt dali olmayan bilimler tarafindan incelenen baz1 olaylarin
nedenlerini verir. Boylece aym zamanda bir geometrici ve tip adami
olan biri, geometrik nedenlere dayanarak “yuvarlak yaralarin neden
digerlerinden daha uzun zamanda iyilestigi"ni agiklama guctne sahip
olacakur.'?®

‘Nigin'in bilgisine ulasmanin imkansizhgnin bilimin onculleri ile
ilgili olarak daha once vaz edilen iki kuraldan, yani onlarin dolaysiz
olmalan ve sonugtan daha akilsal olmalarinin zorunlu oldugu kuralla-
rindan birinin ihlal edilmesinden ileri geldigi fark edilecektir. O halde
‘olgu’nun bilgisi asil anlaminda bilim degildir. Asil anlaminda bilim ilk
ilkeler disinda bilinen her seyin, ilk ilkelerden zorunlu olarak ¢ikan bir
sey olarak bilindigi bir sistemdir.

Bilimin 6nculleri dolaysiz olmak zorunda oldugundan bilimsel ka-
nitlama bir “paketleme”,'? yani birbirine 6zne ve yiuklem olarak bag-
lamak istedigimiz iki terim arasina zorunlu orta terimlerin sokulmasi
islemi olarak tasarlanabilir. Aristoteles boyle konustugunda bilimin is-
lemini analitik bir sey, yani kanitlanacak bir teoremi veya ¢ozilecek
bir yap: problemini ele alan ve gerekli olan kosullarin, yani ¢6zam ko-
sullarinin hangileri oldugunu arastiran bir sey olarak tasarlamaktadir.
Ancak o belki ¢ogunlukla bilimi sentetik bir sey, yani dolaysiz oncul-
lerden hareket eden ve dolayiml sonuglara erisebilecek bir tarzda on-

128 Tkinci Analitikler, 1,13
129792 30,84 b 35.
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lan birbiriyle birlestiren bir sey olarak dusunmektedir. Ashnda birinci,
kesif manugy; ikinci, sergileme manugdir ki her ikisi de bilimin gercek
isleyisinde rol oynarlar.

Doga bilimine iliskin anlayisindan hareketlé Aristoteles bir bilimin
digerinden ‘dalia kesin’ ve ‘daha ustun’ olmasimin kosullarim vaz etme
imkanina sahip olmaktadir.’*® Bir bilim a) digerinin yalmzca olguyu
bilmesine karsilik hem olgu, hem de nicini biliyorsa ondan daha kesin
ve daha ustandur. Boylece gozlem yaninda matematigi de iginde bulun-
duran astronomi, gozlemsel astronomiden daha ustundur. b) Digerinin
somut. olmasina karsihk dayanagindan (substratum) bagimsiz olarak
ozellikleri inceleyen bir bilim, bu digerinden daha ustundar. Boylece
aritmetik, muzikten ustundur. c¢) Daha az 6n kabul gerektiren bir bi-
lim, digerinden daha ustundur; boylece aritmetik geometriden ustin-
dur; ¢anku noktanin yeri olmasina karsihik birimin yoktur.

Konusu aneak ozel olaylar oldugundan alg: hi¢bir zaman kant-
lamanin yerine ge¢mez. Ayin ustinde olsaydik ve dunyamin gunesin
1siklarina -engel oldugunu gorseydik, gene de ay tutulmasinin nedenini
bilmis olmazdik. Cunku 15181 gegici olarak yok oldugunu gozlemle-
mis olur, ancak bu olayin genel:inedenini bilmis olmazdik. Aristoteles
boylece alg: bilgisinin simirlarini vurgulamakla birlikte alginin bilimin
gelismesindeki rolanun son derece bilincindedir.!! Bir duyunun ol-
madigy yerde oma:karsihk olan bilim:de yoktur. Cunku bilimin Ken- -
dilerinden dogdugu tumel dogrular, duyu algillanindan ttimevarimla
elde edilmislerdir. Duyularla seylerin nedenlerini dogrudan dogruya
bilmemekle birlikte, duyulardan hareketle onlan bilmekteyiz. Bir olaya
iliskin belli sayidaki deneyden, sezgisel akhn bir fiili ile bizde.-timel

130 [kinci Analitikler, 1, 27.
BI Krs. Gok Uzerine, 293 a 25-30, 306 a 5-17; Olus ve Yok Olus Uzerine, 316 a 5-10.
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bir aciklama ortaya ¢ikmaktadir.!? Aristoteles, kendisiyle ‘ansal olarak
orta terimi kesfettigimiz’ bilimsel hayal giucunun 6nemini agik¢a kabul
etmektedir.!

Ikinci Analitikler'in ilk kitabimn sonuna dogru Aristoteles dikkatini
Platon igin oldugu gibi kendisi i¢in de o kadar 6nem tasiyan bilgi ile
san1 (opinion) arasindaki aynma cevirmektedir.!* Once konulan ara-
sindaki farklihga dikkati cekerek onlar arasinda bir ayrim yapmaktadar:
Bilgi zorunlu olani, sam ise olumsal olani, yani yanlis olmasi mum-
kin olan dogruyu veya dogru olmasi mumkun olan yanhs: konu alr.
Aristoteles hi¢ kimsenin A’'nin B'den bagka bir sey olmasinin imkansiz
oldugunu dusunduginde A'min B oldugunu sandigim soylemeyece-
gine isaret eder.'O zaman o A'min B oldugunu bildigini soyleyecektir.
Buna kargilik iki kisiden birinin aym onculleri bilebilecegi, digerinin
ise onlar1 sanabilecegi, yine onlardan birinin bu 6ncillerden ¢ikan ayni
sonuglart bilebilecegi, digerinin ise onlan sanabilecegi soylenebilir.
Aristoteles buna kars1 once boyle olsa bile bunun bilimle san1 arasin-
daki ayrim1 ortadan kaldirmadigim soyler. Onlarin konulan aym olsa
bile, icerdikleri zihinsel tavirlar farkhdir. Birinci durumda zihin, ken-
dilerinden hareket ettigi onculleri 6znenin 6z ve tanimini tesis eden
seyler, digerinde ise onlar basit olarak sozii edilen 6zne hakkinda te-
sadifen dogru oldugu gorilen bir olguyu tesis eden seyler olarak goz
onune almaktadir. Ikinci olarak bilimin ve sammn konulari, dogru ve
yanhs samnin konulariyla artik aym seyler degildirler. Dogru ve yanhs
sammn konusu, aym ozne ile ilgili olmalan bakimindan aym seydir.

Ancak bu 6zne hakkinda farkh yuklemleri tasdik etmeleri bakimindan

132 Thinci Analitikler, 1, 31.
134,
13+ 133
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‘farkh seyler'dir. Benzer sekilde‘bilim ve saninin her ikisi de insamin bir
hayvan oldugu yargisim verirler. Ancak biri hayvamn insanin 6z oldu-
gu yargisinda bulunurken, digeri hayvanin insanin tesadufen bir olgu
olarak sahip oldugu bir nitelik oldugu yargisim ileri surer.

TANM

Ikinci Andlitikler’in ikinci kitabinda Aristoteles kanitlamay1 kendi-
siyle tamma ulasilan bir ara¢ olarak ele almaya yonelir. Dort buyuk
problem tura, “olgu” (fact), “neden” (why), “eger” (if) ve “ne”nin (what)
tamu orta terimle ilgilidir."*> A'nin olup olmadigy veya A'nin B olup
olmadigini sormak, A’nin oldugunu veya onun B oldugunu aciklayan
bir orta terimin olup olmadigini sormakur. A'nin ne oldugunu veya
A'nin nigin B oldugunu sormak, bu orta terimin ne oldugunu sormak
demektir.!*® Orta terim kavram1 A'min B olup olmadig veya A'min ni-
¢in B oldugu sorusuna daha kolayca uygulanabilir. Bu sorunu ¢6zmek
icin gercekten A’'nin 6zuinde, A'nin B dzelligine sahip oldugunu ve ona
nasil sahip oldugunu gosteren bir unsurun varhigini aramamiz gerek-
tir. Ancak ote yandan Aristoteles basit olarak A'min varhgni agiklamas:
mumkun olan bir orta terimden soz ettiginde ne demek istemektedir?
Burada kiyastaki anlaminda orta terim sozkonusu degildir. Cunku
onun aralarinda olacag iki terim yoktur, ancak bu A terimi vardir.
Orta terim burada asil anlam genisletilmek suretiyle basit olarak ‘6zsel
neden’ yerine kullanilmaktadir. Aristoteles A'nin var olup olmadigim
sormanin, bu ada karsilik olan akilsal bir 6z olup olmadigim sormak,

A nin ne oldugunu sormanin ise bu 6zu bir tammda agmaya ¢alismak

5, 1.
6 11, 2.
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demek oldugunu soylemek istemektir. Ancak ‘ni¢in’ sorusunun ve orta
terim kavraminin tozlere uygulanmas: biraz yapay gorunmektedir.
Aristoteles’in gercekten savunmak istedigi sey, bir 6zniteligin tanimlan-
masl ile ilgili aragtirmanin, ozniteligi bir 6zneye baglayan, neden dola-
w1 filanca 6znenin bu oznitelige sahip oldugunu gosteren orta terimin
aragtinlmas oldugudur. Eger ay tutulmussa, bunun nedeni “dinyanin
gunegle ay arasina girerek gunesin 151g1nin ayin uzerine gelmesini en-
gellemesi sonucu ayn 1siktan yoksun kalmasidir”. Bir ozniteligin ger-
cek tanmim, kelimenin kullammini agiklamakla yetinmeyen tek tamm,
bu ozniteligin ortaya gikiginin fail veya ereksel nedenini agikhga kavus-
turan tammdir. O halde zorunlu olarak belli bir nedenden ileri gelen
bir sey olarak o6zniteligin kamitlanmast, onun tanimim vermek igin sade-
ce sozel bir degisiklik gerektirir.

Bir seyin ne oldugunu ne kiyasla, ne bolme ile ne seyin kendisi-
nin veya ziddinin tamimu ile veya ne de baska herhangi bir yolla ka-
nitlamamizin imkansiz oldugunusosterme amacin tagtyan diyalektik
bir tartismadan'?” sonra Aristoteles kanitlama ve tammlama arasindaki
iliski hakkinda pozitif bir agiklama vermeye girigir.!*® Eger kamtlama
yardimyla bir tamma ulagmak istersek, tammlananin (definiendum)
dogas: hakkinda kismi bir bilgi ile yani ay tutulmasim bir 11k kaybi
olarak tammlamada oldugu gibi so6zt1 edilen seyin bir ad tanimyla bas-
lamamiz gerekir. Sonra kendisiyle ayin boyle 151tk kaybina ugradigim
kanitlayabilecegimiz bir orta terimin var olup olmadigini arastirmamiz
gerekir. Arastirmamizda orta terime rastlayabiliriz: “Ay ile aramizda
hicbir sey olmamasina ragmen bir golge meydana getirmeye muktedir

olmayan”; yani ayn 1siktan yoksun kalmasini, onun bir semptomun-

3711, 3-7.
138 11, 8.
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dan ¢ikarsayabiliriz. Bu, ay tutulmasinin gercek bir tammina erismede
bize yardimci olmayacakur. Ancak biz ay tutulmasinin nedenini ifade
eden orta terime rastlayabiliriz ve su kiyas: tegkil etmeye tesebbus ede-
biliriz: “Bir bagka cismin kendisi ile 151k kaynag arasinda bulundugu
bir cisim, 15131 kaybeder. Ay'la 151k kaynag arasinda boyle bir cisim
(dunya) vardir. Bundan dolay: ay, 1s1gim kaybeder.” Ay tutulmasinin
nedeninden hareket eden bir tammimin verilmesi i¢in, bu, ay tutulma-
sinin varhigimin, nedeninin varh@indan hareketle kamtlanmasim tersine
cevirmek yeterli olacakur: “Bir ay tutulmasi, kendisi ile giines aras-
na dunyanin girmesi sonucu ayin ugramis oldugu bir 151k kaybidir.”
Boylece bir ozniteligin veya olayin, cins ve 6zne aracihigiyla (per genus
et subjectum) bir ad tamim verildiginde, onun gercek cins ve 6zne ara-
cihigyla (per genus et subjectum causam) bir tammina gegebiliriz. Bunu
yaparken tanim kanitlamig olmayiz, bir kanitlama yoluyla tammu elde
etmis oluruz.

Boylece tanimlanabilen seyler ancak dznitelikler ve olaylardir. Ote
yandan aritmetikteki birim gibi bir bilimin temel nesnelerinin kendile-
rinden bagka bir nedenleri yoktur ve onlarla ilgili olarak ancak bir ad
tanim1 mumkundur. Bu ise ya basit olarak kabul edilmek veya biraz-
dan tasvir edilecek bir bicimde beyan edilmek zorundadir.'* O halde
¢ cesit tamim vardir: 1) Temel bir terimin kanitlanamaz tanimu, 2) bir
kiyasin icerigini tek bir onermede ifade eden bir olaya veya oznitelige
iliskin gercek veya nedensel bir tamm, 3) oncilleri olmaksizin bir kiya-
sin sonucuna karsilik olan bir oznitelik veya olaya iligkin ad tanim.!*
Bunlar fark edilebilecegi gibi Mill'in doga yasalar, turemis yasalar ve

empirik yasalan gibi birbirlerine baghdirlar.

B 9.
40 11, 10; krs. 75 b 31.
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Aristoteles daha sonra dort nedenden her birinin,-formel, maddi,
fail ve ereksel nedenin-, nedeni oldugu seyin varhgim kanitlamak tuzere
zorunlu olan orta terim roliinu oynayabilecegini gostermeye cahsir.'*!
Maddi nedenin bu pasajda (belki de ortaya ciktigs en eski pasaj) genel-
likle Aristoteles’te gorundugunden farkh ¢izgilerle kendini gosterdigine
dikkat etmek gerekir. Burada o ‘verili olan bir seyin kendisinden giktig1
kosullar’ olarak tasvir edilir ve bu kosullar bir sonucun kanitlanmasin-
da zorunlu olan oncullere 6zdes kilmrlar. Dort nedenin ahisilagelen
anlatim bi¢iminde ‘sonucun hipotezleri’ (veya onctilleri),daha siradan
diger ornekler arasinda (heykelin tuncu, bir heceyi meydana getiren
harfler vb.) maddi neden ornekleri olarak karsimiza gikarlar.'#* Oyle
goranmektedir ki Ikinci Andlitikler’de daha dar bir anlayis, Aristoteles’in
daha sonra énciillerle sonug arasindaki iligki ile madde ile mamul egya
arasinda bir benzerligi kabul ettigi zaman kendisinden genel maddi ne-
den anlayisina gececegi bir anlayis karsisinda bulunmaktayiz. Bu bo-
lam Aristoteles’in dustuncesinin ilk trtnlerinden biri gibi goranmekte-
dir; cinku buyuk bir kansikhig agiga vurmaktadir.

Nedensel olmayan bir tanimdan nedensel bir tanima nasil gegtigi-
mizi gosterdikten sonra Aristoteles birincinin kendisinin nasil tesis edil-
digini arastirmakla mesgul olmaktadir.'* Bir en alttur, kendisine ozsel
olarak ait olan bir 6znitelikler toplulugunun sayilmasi ile tanimlanma-
lidir. Bu oznitelikler teker teker ele ahmirlarsa turun kaplamim asa-
caklardir. Ancak birlikte ele alindiklarinda onunla “egkaplam”lidirlar.
Bu yontem Platoncu ‘blme yoluyla tamimlama’ yontemine aykiridir.
Platoncu yontem, tammlanacak seyle “eskaplam’hi bir topluluga ula-

WO 1.
42 Fizik, 195 a 18.
43 Tkinci Analitikler, 11, 13.
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sincaya kadar oznitelikleri teker teker bir araya getirmekten ibaret olan
birlestirme yontemidir. Ancak Aristoteles en alttirlerin tammindan
cinslerin tammina gegtiginde,'** bolmeye belli bir deger vermektedir.
Bolmenin hig bir seyi kamtlamadig) dogrudur; ancak o, 1) ayirt edi-
ci ozelliklerin dogru bir sira iginde ele alinmasim saglar. Hayvanlar
ehli ve vahsi hayvanlara bolebiliriz. Ancak ehli varliklan hayvanlar ve
bagka seylere bolemeyiz. Cunku hayvanlar gercek anlamda ehli olma-
lant muamkun olan biricik varliklardir. Bundan dolayr bolme yontemini
kullanirsak insanin tammim “ehli, hayvan, iki-ayakh” seklinde akil-di-
s1 bir sira i¢inde yapmaktan kaginmis oluruz. Bu ozellikleri “hayvan,
ehli, iki ayakl” seklinde dogru bir sira iginde ifade etmis oluruz. 2)
Bolme bir baska yarar daha saglar: En alttur hakkindaki tammimizin
ne zaman tam oldugunu soyler. Tamimlarken cinsten, bu cinse yakin
olmayan bir aynma gegersek, bu aynm ve onunla iligkili olan butun
diger ayrimlarin tam cinsi tuketmek igin yeterli olmayacagim goruraz:
Her hayvan ya tam kanatl veya yar kanatlh degildir. Cinsin bolinmesi
problemini gozden kaybetmedigimiz takdirde, tirun tanimlanmast i¢in
zorunlu olan ara aynimlarin hi¢birini ihmal etmek tehlikesini gosterme-
mis oluruz. Surekli olarak goz 6nunde tutmamiz gereken ug sey sudur:
1) Turun isareti olarak sadece onun 6zune ait olan 6zniteliklerini ele
almak, 2) onlan surekli olarak belirlenebilir olandan belirlenmis olana
gecmek suretiyle dogru sira icinde ele almak, 3) tammlanani, ondan
farkh olan her seyden net olarak ayirmak igin biitiin zorunlu isaretleri
ele almak.

Boylece tanimin hangi bakimlardan bolmeden yardim alabilecegi

konusunu belirledikten sonra Aristoteles bir cinsi tammlamak i¢in bas-

* 96b15-97b 6.
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ka neye ihtiya¢ oldugunu ortaya koyar.'**> Yapilmasi gereken sey, cins
en altturlerine aynldiginda ve bu altturler tammlandiginda, butun tur-
lerde ortak olmayan her tarli unsuru cinse yabanci seyler olarak disar
atmak suretiyle onlarin tammlarinda ortak olan unsurlarn aragtirmaktir.
Bolme yontemi gibi bu yontem de atlamalarla ¢alismamalidir. Her se-
ferinde tanmimim tahkik ettigimiz turun hemen bir ustinde olan cinse
gecerek derece derece yukan gikmakla yetinmemiz ve ancak tedrici bir
genellestirme isleminden sonra tamimlanabilir en yuksek cinse ulas-
mamiz gerekir. Bazen bir ayni cinse ait olmasini bekledigimiz turlerin
gercekte farkl cinslere ait olduklarini ve ancak bir ¢ift anlamhhkla aym
adla adlandinldiklarimi gormeye hazir olmamiz gerekir. Ornegin guru-
ru tammlamak istedigimizi farz edelim. Alkibiades, Akhilleus ve Ajax’ta
gururun 6zelligini belirleyen sey, hakarete tahammul edememedir; ama
Lysandros ve Sokrates'te o, talihin cilvelerine kars: kayitsizhkur. O hal-
de bu terimin tek bir anlam ve tek bir tanim yoktur.

Bu bolumde Aristoteles, dustincesini yakalamak her zaman pek ko-
lay degilse de, gercekten de dogru nedensel-olmayan tanimlara ulas-
manin gercek yontemi olan bir araya getirilmis bolme ve genelleme
islemini iyi bir bicimde tasvir etmektedir.

lkinci Analitikler'in basinda Aristoteles bilim, 6zne ve yuklemin
“eskaplam”hi olduklan ‘tamel’, yani evrilebilir (convertible)onerme-
lere ulagmak istedigi igin, onun oncullerinin de evrilebilir 6nermeler
olmalan gerektigi noktas1 uzerinde 1srar etmigsti. Simdi ise neden ve
eserin zorunlu olarak aym kaplama sahip olup olmadiklar1 sorununu
incelemektedir. Yeni bi¢imi alinda soru sudur: “Nasil ki eserin varhg

nedenin varhigindan cikarsanabilirse, aym sekilde nedenin varhg da

¥ 97b7.
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acaba eserinkinden ¢ikarsanabilir mi?"!* veya bagka deyisle “bir eserin
birden fazla nedeni olabilir mi?"'*’ Aristoteles’in cevabi, nedenin gercek
anlaminin, nedenin varhginin eserin varhgindan gikarsanabilmeyi ge-
rektirdigidir. Gergekten eger bir eser varsayilan nedeninin yoklugunda
ortaya ¢ikiyorsa, bu sadece bu varsayilan nedenin onun gercek nedeni
olmadigim gosterir. Her bilimsel problem, 6zne ve yuklemi aym kapla-
ma sahip olan timel bir problemdir. Eger ‘Neden C 6znesi A 6zniteligi-
ne sahiptir? diye sorarsak gizli olarak A 6zniteligine sahip olanin bagka
hi¢bir 6zne olmayip C'nin kendisi oldugunu séylemis oluruz. $imdi su
kiyasi ele alalim:

Her B.A'dir

Her C, Bdir

O halde her C, A'dir.

Burada B, C'nin 6zsel bir niteligidir ve A o6zelliginin nedenidir. Eger
sonug basit olarak evrilir ise, oncullerin de 6yle olmalan gerektigi agik-
ur. Dolaysiyla B nedeni A eseri ile aym kaplama sahiptir.

Bu ogretinin, Aristoteles’in ifade ettigi gibi, bilimin ideali ile ilgi-
li olarak tesis edildiginde dogru olduguna dikkat edilecektir. Cinka
bilim evrilebilir 6nermeler tesis etmek amacindadir ve bir nedenler
coklugu ile yetinemez. Ancak Aristoteles bilimin gelisim sureci i¢inde
kendisiyle bogusmak zorunda oldugu guglukleri tam olarak kavrama-
mugtir. O kendisine bir o6zniteligin 6zel olarak ait oldugu bir 6zneyi
ancak nadiren gosterebilmistir. Aristoteles su 6zniteligin su 6znede ve
aynmi zamanda su diger 6znede bulundugunu saptar; ama onun rastla-
nabilecegi butun o6zneleri bilmez. Onlarin hepsini i¢ine alan cinsi ise

daha da az bilir. O zaman o ‘neden su C 6znesi su A Ozniteligine sa-

16 11, 16.
WO, 17.
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hiptir' diye sormak ve her A ile “eskaplam”h olmayan, fakat ‘C'deki A’
ile “eskaplam™h olan bir B ile yetinmek zorundadir. Ancak bu sik sik
‘D’deki A'min nedenini teskil eden seyden farkh bir sey olacakur. O
halde B'nin varhg bitin durumlarda A'min varhgmdan ¢ikarsanamaz ve
Amin birden fazla nedeni olacaktir. Aristoteles karsilikli nedenleri bil-
me imkanina erismeden 6nce bir eserin karsihikhi-olmayan nedenlerini

bilme imkanina acikga isaret eder.!*®

BILIMIN ILK ILKELERININ KAVRANISI

Birinci Analitikler ozellikle kendileri kanitlama yoluyla bilinmeyen
ilk oncullerin bilgisini varsayan kanitlama ile mesgul olur. Kitabin so-
nunda Aristoteles bu oncullerin o halde nasil bilindigi sorusunu ele
alir.**® Bunlan kendisi sayesinde bildigimiz yeti hangisidir ve bu bilgi
kazanilmis mudir, yoksa hayatimizin baglangicindan itibaren bizde gizil
olarak m1 mevcuttur? Butun bilgiler i¢inde en kesin olmas1 gereken
bu bilginin farkinda olmaksizin ta bastan beri bizde bulundugunu var-
saymak gugtur. Ancak ote yandan bizde ta bastan beri var olmadig-
n kabul ettigimizde onun nasil kazamlmus olabilecegini kavramak da
gugtur; cunku bu durumda onun kamtlamaya dayanan bilgiden farkh
olarak, daha 6nce var olan herhangi bir bilgi temeli olmaksizin kaza-
nilmis olmasi gerekir. Bu iki guglukten kaginmak i¢in kendisinden ha-
reketle bu bilginin gelisebilecegi daha algak gonulla bir yetiden yola
akugimizi fark etmemiz gerekir. Aristoteles bu tur bir yetiyi algida,
yani butin hayvanlarda dogustan var olan ayirt etme gucunde bul-

maktadir. Duyumdan bilgiye uzanan gelismede ilk agama, algilama am

148 98 b 25-31, 99 a 30-b 8.
149 11, 19; krs. Metafizik, A 1
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gectiginde ‘algimin varhginin korunmasr’ demek olan hafizadir. Bundan
sonraki asama ‘deney’ veya aym turden seylerin tekrarlanan hatiralanna
dayanan bir tasavvur taslag, bir tamelin tespitidir. Bu da kendi payina
ilgimizin konusunu olugun teskil etmesi ol¢usunde sanatin, ilgimizin
konusunu varligin teskil etmesi olgusunde ise bilimin kendisinden ha-
reketle gelistigi kaynakur. Tikellerden tumellere gegis, bozgun halinde
olan bir ordunun bireylerinin tim ordu bagslangictaki duzenini tekrar
elde edinceye kadar birbiri ardindan teker teker durdurulmasiyla yeni-
den bir araya getirilmesine benzer. Bu gecisi mamkun kilan sey, algi-
nin kendisinin bir tamellik 6gesine sahip olmasidir. Bizim tikel bir seyi
algiladigimiz gergektir; ancak onda algiladigimiz, onun diger seylerle
paylastiga ozelliklerdir. Bu ilk tumellik 6gesinden, arada herhangi bir
kopukluk olmaksizin, gitgide daha tumellesen kavramlara gecerek ni-
hayet en yuksek tumellere, ‘analiz edilemezler'e ulasiriz. Tikellerden
bu tikellerde gizil olarak bulunan tumellere gecis, timevarin olarak
tamimlanir. Aristoteles bilimin ilk oncullerini olusturan timellerin kav-
ramgimn bilimden daha yuksek bir yetinin isi oldugunu soyler ve bu
yeti ancak sezgisel akil olabilir.

Duyumdan kesintisiz olarak akla uzanan gelisme hakkindaki
bu olaganustu agiklamada (digerleri arasinda) bir nokta karanhk kal-
maktadir. Bu sekilde sezgisel akil tarafindan kavranan ‘ilk seyler’ tam
olarak nelerdir? Aristotelesin kullandig1 dilin buyuk bir kismm kav-
ramlann kavrams ile ilgilidir. O zaman ilk seylerin, kavramamn en
yuksek, analiz edilemez nesneleri olan kategoriler olmalan gerekir.
Ancak kategorilerin bilgisi kanitlamac1 dustance iin yeterli bir hareket
noktas1 degildir. Bilimin ilk ilkeleri aksiyomlar, tamimlar ve hipotez-

ler veya bilimin birincil nesnelerinin varhgmna iliskin postulalardir.’*

1% 1, 10.
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Aristoteles burada bu ayrim1 kabul ediyor olabilir. Duyusal tikellerden
tumel kavramlara yukselmeyi tasvir ettikten sonra Aristoteles sunlan
soylemektedir:'>' “O halde ilk seyleri timevarimla (yani tikel olaylarin
genellestirilmesi ile) kavradigimiz aqikur; ¢unku algi da bizde tameli
boyle meydana getirir.” Yani oyle gorunuyor ki Aristoteles tikelin al-
gisindan tumelin tasavvur edilmesine giden gelisme yaninda, hareket
noktasi ‘su sey kendisinin aym pargasinda farkh renklere sahip ola-
maz’ turiunden tikel yargilar olan ve 6zdeslik ilkesiyle bilimin diger
ilk ilkeleri tarunden tumel yargilara ulasan bir diger gelismeyi kabul
etmektedir.'>

TOPIKLER

Topikler daha kisa olarak incelenmelidir. Eser iki ana kisimdan
meydana geliyor gorunmektedir: 1) II-VII, 2 kitaplar1. Bu asil 6zgin
kisimdir ve buyuk kismu ile Akademi’den alinma'>® ‘topoi’ler toplulu-
gunu veya diyalektigin ortak yerlerini icerir. Bu kisim, kiyasin kesfin-
den once yazilmig gorunmektedir.'>* 2) LVII 3-5, VIIL kitaplar. Bu
kisim da kiyasin kesfinden sonra, ancak Analitikler'in kaleme alin-
masindan once yazilmis olan bir giris ve sonu¢ kismini icermektir.
Sofistik Delillerin Curitilmesi muhtemelen Topikler’den sonra, ancak

Anualitikler’den 6ncedir.

151 100 b 3.

152 Aristoteles’in “bu hastaliga yakalanan Kallias, Sokrates vb. bu tedavi ile iyilesti-
rildiler” turinden yargilarin olusumunu “empeiria’ya atfettigi Metafizik, 981 a
7 ile krs.

153 E.Hambruch, Logische Regeln d.Plat. Schule in der Arist. Topik’de (Berlin, 1904) de
bu noktay iyi bir bicimde ele almaktadur.

15+ Maier, Syll. des Ar. 11, 2, 78, not.3 de bu yonde iyi kanitlar ortaya koymaktadur.
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Topikler'in amaci “6ntimuze konulmasi miimkin olan her problem
hakkinda muhtemel 6nciillerden hareketle akil yaratmemizi ve tartig-
ma esnasinda kendi kendimizle celiskiye dusmekten kaginmamz sag-
layabilecek bir yontemi”,"* yani her diyalektik tarismada igerilmis bu-
lunan rollerden birini veya digerini, ister soru soran rolunu (tartismada
karsisindakine soru soran ve ondan aldig cevaplan tartisan ana akto-
run rolunu), ister cevap veren rolunu basariyla oynamamizi mamkun
kilabilecek bir yontemi bulmaktir. Bagka deyisle konumuz, diyalektik
kiyastir. Diyalektik kiyas, bilimsel kiyaslardan, oncullerinin dogru ve
dolaysiz olmayip sadece muhtemel olmalanyla, yani kendilerini ister
butan insanlara ister onlann ¢ogunluguna veya sadece onlar arasinda
bilge olanlarina kabul ettirebilecek bir 6zellikte olmalanyla ayrnlrlar.
Ote yandan o basit olarak didigimci (eristik) bir kiyastan da bu ikin-
cinin sadece muhtemel gorunen oncullerden hareketle dogru akil yu-
rutmesine veya basit olarak yanhs akil yuratmesine karsihk kendisinin
gercekten muhtemel olan oncullerden hareketle dogru akil yaratme-
siyle aynihr.!*® Diyalektik, bilimin sahip oldugu en yuksek degere sahip
degildir. Ama o herhangi bir degerden yoksun bir ¢aba, sirf tartisma
ugruna tartisma da degildir. Onu incelemenin 6zellikle uglu bir yaran
vardir. 1) Zihinsel bir jimnastik olarak yarari, 2) Karsimiza ¢ikan insan
kim olursa olsun onunla tartisma konusunda bizi yetenekli kilmas: ai-
sindan yarari; eger daha onceden ¢ogunlugun sahip oldugu goruslerle
bu goruglerden ¢ikan sonuglar hakkinda bilgimiz olursa, kendi énctil-
lerinden hareketle herhangi bir insanla tartisma gucune sahip oluruz.
3) Bilimlerle ilgili yarari. Bu son yarar da iki tardendir: 1) Bir konu uze-

rinde aynm1 zamanda hem lehte hem aleyhte akil yuratme gucane sahip

15 1002 18.
1 Agy 27-b25.

100



MANTIK

oldugumuzda, kendileriyle karsilasigimizda dogru ve yanhs: daha iyi
bir bi¢imde tanima imkanina sahip oluruz. 2) Bilimlerin ilk ilkeleri bi-
limsel olarak kanitlanabilir bir 6zellikte olmadiklarindan, onlara en iyi
bir bicimde ancak diyalektigin saglayabilecegi bir inceleme ile bir ortak
kanilarin incelenmesi ile yaklagilabilir.'>” Topikler'de diyalektik, esas
olarak ilk iki bakis agisindan ele alimp incelenir.!®® Aristoteles onun
bilimlerin incelenmesine nasil yardima olabilecegini gostermekle pek
mesgul olmaz. Bilimin ilk ilkelerine diyalektikle yaklasmanin imkam
hicbir yerde onlara timevanmla yaklasmanin imkam ogretisiyle iligki
icine sokulmaz. Ancak timevarimin diyalektige o6zgu iki akil yuritme
tarzindan biri oldugunu hatrlatmaliy1z'* (Diyalektikle ilk ilkelerin te-
sis edilmesinin en iyi ornegi, celismezlik ve uguncu halin imkansizh@
ilkeleri lehine Metafizik'in I kitabinda getirilen akil yuratmedir).
Aristoteles kendilerinden kamnitlamalann qikug oncullerde veya
tarismaya agilan problemlerde ifade edilmeleri mumkun olan 6zne-
yuklem aras: iliskiler cesitliligini goz onune almakla baslar. Her éner-
mede yuklem 6zneyle ya evrilebilir veya evrilemez. Eger evrilebilir ise
ya 6znenin 6zunu ifade eder ve bu durumda onun tammdir veya ifade
etmez, bu durumda da onun bir hassasidir (propriety). Eger evrilebi-
lir degilse, ya tammin bir 6gesidir ve bu durumda 6znenin cinsidir'®
veya onun bir 6gesi degildir; bu durumda da onun bir ilinegidir.'®!
Aristoteles'in daha sonralan Porphyrios’un, turu, besinci bir yuklem

olarak kabul etmesinden o6tara umitsiz bir sekilde i¢inde qirpindig

157 12,

1% Ornegin krs. 105a 9.
159 Topikler, 1, 12.

10 Veya Aristoteles’in burada cinsin igine soktugu bir ayrimdir.

o1, 4,8,
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yuklemler siniflamasi, iste budur. Tar, Aristoteles tarafindan bir yuk-
lem olarak degil, 6zne olarak goz 6nune alinmaktadir; ¢unka onun goz
onunde tuttugu her zaman, ilineksel nitelikleri tasdik eden yargilar ha-
ri¢ olmak uzere, bireyleri degil, turleri konu alan yargilardur.

Bir noktada Aristoteles’in kendisi daha sonra yuklemler ogretisin-
de degisiklik yapmistir. Sozunu ettigimiz pasajda cinsle tur arasindaki
ayrim kendini gostermektedir. Aynim cins gibi, ayrimi oldugu seyden
daha fazla kaplami olan bir sey gibi goz ontine alinmaktadir. Bu ise
kendisiyle Ikinci Analitikler’de tekrar karsilastigimiz,'s? bir tammin her
biri tanimlanacak terimden daha buyuk bir kaplami olan, ancak bir-
likte onunla aym kaplama sahip olan nitelikler toplulugundan ibaret
oldugu ogretisini icermektedir. Ote yandan Aristoteles Metafizik'te!s?
her aynmin daha onceki bir ayrimin ayrim olmasi ve son ayrimin ta-
nimlanacak seyle aym kaplama sahip olmas gerektigini soylemektedir.
Ikinci Andlitikler de onun bu yonde hareket ettigini gostermektedir.'s*

Her oncul, her problem yuklemlerin biri veya digerleriyle ilgili-
dir, yani tartismaya sunulabilecek problemlerin tiimu su turlerdendir:
“Hayvan, ayakl, iki ayakh yuklemleri insanin tammim olusturur mu,
olusturmaz m1?”; “Hayvan yuklemi insanin cinsini tegkil eder mi, etmez
mi?” Simdi soru soranin cevap verene (onun cevaplarim onculler ola-
rak alarak) sorabilecegi sorular aym turdendir. Siki bir bi¢imde yuk-
lemlerle ilgili olan problemler ve onculler yaninda onlara daha gevsek
bir bigimde bagh olan bagkalan vardir. Boylece basit bir sozcagun hig-
bir zaman bir baska s6zcugun tanimi olmamasina karsilik ‘giizel olan,

yakisik olandir’ gibi bir 6nermenin gizelin tammlanmasi problemiyle

10296 a 24-b 14.
163 Z, 12
14 96 b 30-32,97 a 28-b 6.
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bir iliskisi vardir. Aym sekilde iki seyin sayisal 6zdesligiyle ilgili prob-
lemlerin, tanim problemiyle ilgisi vardir. Sayisal bir 6zdeslik, terimler-
den birinin digerini tammlamak i¢in kullamlabilecegi anlamina gelmez,
ancak say1sal bir farklihk bunun imkansiz oldugunu gosterir.'® Boylece
butin problemler yuklemlerin biri veya digeri altina sokulabilirler ve
yuklemler, problemlerin ve onlarin tartisilmasinda kullanilabilir yerle-
rin incelenmesinin gercevesini tegkil eder. II. ve III. kitaplar ilinekler,
IV. ve V. kitaplar sirasiyla cins ve hassa, V1. ve VII- 2. kitaplar tanimla
ilgili problemleri ele alirlar.

Diyalektigin tekniginde kullamlan ¢ ana terim ‘6ncul’, ‘problem’
ve ‘tez'dir. Diyalektik bir 6ncul, ister batun insanlar, ister onlarin ¢o-
gunlugu, ister bilginler tarafindan kendisi itibarniyla muhtemel kabul
edilen bir ‘soru’dur. Bir tartismada karsimizdaki insana sormamiz
mumkun olan her sorunun bir tartismaya temel teskil edebilecek bir
problem olarak ele ainmasi mumkun degildir; bir problem olarak ele
alinabilmesi i¢in her sorunun ister pratik, ister teorik bir 6nemi olma-
s1 ve uzerinde ya yaygin bir gorusun olmamasi veya halkla bilginler
arasinda veya bilginlerin kendi aralarinda onunla ilgili bir gorus ayr-
hginin bulunmas: gerekir. Aym sekilde her problem bir tez degildir.
Bir tez, ‘herhangi bir unla filozofun paradoksal bir gorusu’dur veya
belki hi¢ kimse tarafindan savunulmamakla birlikte akla uygun kant-
larla savunulmasi mamkun olan bir gorustur. Aristoteles buna kendi-
sine 6zgi sagduyusuyla sunu eklemektedir: “Her problem veya her tez
degil sadece birtakim asir1 incelikler veya var olmayan gorusler pesinde
kosmay1p kanitlama pesinde kosan insanlar tarafindan ortaya atilacak

problemler ve tezler tartisilmaya degerdir. Tannlara saygi gostermemiz

165 Topikler, 1, 5.
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veya anne babalarimizi sevmemiz gerekip gerekmedigi gibi kann beyaz
olup olmadig1 da tartisilamaz.”'%

Diyalektik akil yuratmenin kamtlamalarm icinden ¢ikaracagy
bu ‘yerler’ (topoi), bu guvercin yuvalanyla ilgili genis arastirmasinda
Aristoteles’i takip etmek i¢in ne yerimiz, ne de arzumuz var. Bu tartis-
ma, modas! ge¢mis bir dustnce tarzina aittir. O Yunan zihninin genel
bir kulture dogru gidis hareketinin, her tirla konuyu 6zel olarak on-
larla ilgili ilk ilkeleri incelemeksizin tartisma gucunu elde etmek tuzere
gosterdigi tesebbusun, sofistik hareket adiyla bildigimiz tesebbustn
son ¢abalarindan biridir. Aristoteles’i Sofistlerden-hi¢ olmazsa kendi-
si ve Platon tarafindan tasvir edildigi sekilde Sofistlerden- ayiran sey,
amacinin dinleyici ve okuyucularina yardimei olmak olmasi, sahte bir
bilgelik goruntisu alinda ¢ikar veya sohret saglamaya degil, her ko-
nuyu elde 6zel bilgiler olmaksizin mumkun oldugu kadar akillica tar-
tismak arzusu idi. Ancak onun kendisi daha iyi bir yol, bilimin yolunu

acmustir. Topikler’i cagdisi kilan kendi Analitikler’i olmustur.

SOFISTIK DELILLERIN GURUTULMESI

Sofistik Delillerin Curutilmesi, Topikler'e ilging bir eki teskil eder.
Sophistici Elenchi ashnda ‘sofistik ¢urutmeler’ anlamina gelmektedir.
Cunku Sofist baslangigta sokaktaki insani, onun en sevdigi sanilarim
gorunuste curutmek yoluyla ga¢ duruma dusurmekten hoglanan yikici
bir zihin olarak kabul edilmekteydi. Ancak sofistik ¢uratme yontemleri
Sofistlerin kendilerinin kendi tezlerini ispat etmek i¢in de kullandiklan
yontemlerin aymdir. Boylece bu kitap genel olarak yanhs akil yuratme

6 I
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hakkinda bir incelemedir. Aristoteles’in eseri olan akil yuritme yan-

lislar1 simflamasi, butian digerlerine temel tegkil eden simflama sudur:

Sofizmalar (yamltmacalar) iki gesittir: kullanilan dilden ileri gelenler

ve ondan ileri gelmeyenler. Dilden ileri gelen sofizmalarin nedenleri

sunlardir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

167

Basit bir kelimedeki anlam cesitliligi (equivocation) veya ¢ift an-
lamhlik (ambiguity)

Bir camlenin yapisindaki ikiz anlamhhk (amphiboly) veya cift
anlamhlik (Yunan dili, bu dilde kelimelerin sirasinin hangisinin
ozne, hangisinin timle¢ oldugunu kesin bir bicimde gosterme-
mesinden oturi bu ¢ift anlamhliklann sayisiz 6rneklerini ortaya
koyar).

Kelimelerin yanhs bir bicimde bir araya getirilmesinden ibaret
olan birlestirme: Bir.insan oturur bir durumdayken yurime
imkanna sahiptir; ama bundan onun oturdugunda yurume
imkanina sahip oldugu sonucu ¢ikmaz.

Kelimeleri yanhs bir bicimde ayirmaktan ibaret olan bolme: Bes,
ug artr ikiye esittir; ama bundan besin uge ve ikiye esit oldugu
sonucu ¢ikmaz.

Vurgu yanlisi veya bir kelime uzerine yapilan yanhs bir vurgu
sonucu bir yazinin yanhs okunmasi (6megin bir ‘ vurgusu yeri-
ne " vurgusu).

Dil bicimleri veya gramerle ilgili bicimlerden yapilan yanhs ¢i-
karimlar: 6rnegin kesen veya yapan kelimelerindeki son ekin
benzerligine dayanilarak ac1 ¢ekenin de bir fiile isaret ettiginin

sanilmasi).

167 4 bolam
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Dil-dig1 alandan gelen yanlslar ise sunlardir:!%®

1) Bir sey hakkinda dogru olan her seyin onun ilinekleri ile ilgili
olarak da dogru oldugunu (veya tersi) diisinmekten ibaret olan ilinekle
ilgili sofizma: Koriskos'un Sokratesten bagka bir varlik olmasindan ve
Sokrates’in bir insan olmasindan Koriskos'un bir insandan baska bir
sey oldugu sonucu ortaya ¢ikmaz.

2) a dicto secundum quid ad dictum simpliciter. Var olmayan bir seyin
bir saninin konusu olmasindan, onun basit olarak var oldugu sonucu
ortaya ¢cikmaz. Aym gekilde bir seyin farkh kisimlarinda karsit nitelik-
lerin olmasi, mutlak olarak ona aym zamanda bu nitelikleri yuklemenin
dogru oldugu anlamina gelmez.

3) ignoratio elenchi (curutmeyi bilmeme). Bu, ¢iratmenin igerdigi
seyi anlamamaktan ileri gelir. Oznenin sahip olmadig) ispatlanan 6z-
nitelik, sahip oldugu iddia edilen o6zniteligin aym olmalidir, aym adla
veya ¢ift anlamh bir adla adlandinlan bir baska 6znitelik olmamahdur.
Onun 6zneye ayn1 bakimdan, aym bicimde, aym kosullarda, aym za-
manda ait olmadipy ispat edilmelidir ve ¢uritme zorunlu olarak veril-
mis olan éncillerden ¢ikmalidir: Ikinin birin ¢ift kati, fakat tgan ¢ift
kat1 olmadig gosterilerek aym zamanda hem ift, hem de cift-olmayan
oldugu ispat edilmez.

4) Petitio principi (sav1 kamtsama). Yani a) bir 6nermeyi, aym oner-
meyi kabul ederek ispat etmekten veya b) kendisi ile ispat edilmesi ge-
reken oncullerden hareketle ispat etmekten ibaret olan sofizma: 6rnegin
kendisi paralellerin tegkilini gerektiren bir yontemle paralelleri teskil et-
meye ¢alismak gibi. Gerek gercek, gerekse gorunuste savi kamtsamanin

cesitli bigimleri Aristoteles tarafindan bagka bir yerde agiklanmistir.'®

168 5. bolam
169 Birinci Andlitikler, 11, 16; Topikler, VIII, 13.

106



MANTIK

5) Ashnda basit olarak evrilmemesi gereken bir 6nermeyi evirmek-
ten ibaret olan sonug (consequent). Bu yanhslarin 6rneklerine de alg-
dan hareketle yapilan ¢ikarsamalarda rastlanmaktadir (6rnegin ashnda
safra olan san bir maddeyi sirf bal da sar1 oldugu icin bal olarak almak).

6) non causa pro causa (neden olmayan bir seyi neden olarak gorme).
Bir sonucun agik yanhghgindan hareketle ashnda sonucun kendilerin-
den c¢ikugy onciillerden biri olmayan bir 6nermenin yanhs oldugunu
ileri sirmekten ibaret olan yanhs akil yuarutme, ornegin su akil yurut-
me: “Eger ruh ve hayat ayni seylerse, varhga gelme ortadan kalkmaya
21t olduguna gore kismi bir ortadan kalkmanin z1dds, kismi bir varhga
gelme olacaktir. Ancak olum bir ortadan kalkmadir ve hayatin ziddidir.
O halde hayat, bir varhga gelmedir. Ancak bu imkansizdir. O halde
ruh ve hayat aym sey degildirler.” Burada reddedilmek istenen 6nerme
aslinda oncul 6devi gormemistir; dolayisiyla sonucun yanhshgyla o ¢u-
rutilmus olmamaktadir.

7) Birgok soru; Omegin ashinda bazisi iyi oldugu bazisi ise iyi ol-
madig halde “buttin bu seyler iyi midir, yoksa iyi degil midir?” sorusu.

Aristoteles’in sofizmalar ogretisi butunuyle aym degere sahip de-
gildir. Bu sofizmalann bir kismi en saf bir insamin bile kanamayacag
birtakim kelime oyunlarindan bagka seyler degildir. Baska bazilar1 daha
kandirci olmakla birlikte buyuk 6l¢ide yapaydir. Ancak onlarin bazi-
sinda -¢ift anlamhlk, ilineklerle ilgili sofizmalar, a dicto secundum quid
ad dictum simpliciter, ignoratio elenchi, petitio principii, evirme yanhsi, non
causa pro causa- Aristoteles bagkalarim kandirmak i¢in kullanilmayan,
ancak konusan kisinin kendisini yamltan en 6nemli yaniltmaca 6rnek-
lerine parmak basmugtir.'” Incelemesi akil yurutmenin maruz kalaca-
g1 en ufak tehlikeleri bile hesaba katmakta ve mantugin diger butun

0167 b 35.
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kisimlarinda oldugu gibi burada da Aristoteles bir yol agic1 gorevini
gormektedir.'”!

Aristoteles’in simflamasi kesinlikle tam degildir. Onun kendisi bazi
yanhs akil yuarutmelerin, belirttigi sofizmalann birkaginin igine girebi-
lecegini!” ve butun yaniltmacalann ignoratia elenchi’nin degisik bicim-
leri olarak ele alinabilecegini soylemektedir.'”> Ancak sonraki kuram-
cilar onun incelemesinin ana cizgilerini izlemeyi zorunlu gérmusler ve
ondan aynldiklan yerlerde de nadiren daha iyisini yapmiglardir. Bircok
durumda dusuncesi yanhs anlagilmistir. Bagka baz1 durumlarda da te-
rimleri tamamen farkh sofizma bigimlerine uygulanmak suretiyle du-

suncesi karanhklastirilmistir.

7l Diyalektigi ele alirken (6rnegin retorikten farkl olarak) ta baslangictan baglaya-
rak bir bilim kurmak zorunda kaldigna iliskin ifadesiyle krs. Sofistik Delillerin
Curutialmesi, 183 b 16- 184 b 3.

12167 a 35, 182 b 10.

13 6.bolam
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DOGA FELSEFESI

Aristoteles’in bilimler simflamasinin bilimleri, bilgiyi kendisi icin
arayan teorik bilimler, bilgiye eyleme rehberlik etmek i¢in erismeye
calisan pratik bilimler ve onu faydal veya guizel seyler yapmak igin kul-
lanmay1 amaglayan produktif bilimler olmak uizere tige ayirdigim gor-
duk. Teorik bilimler kendi iclerinde Tanribilim (veya metafizik), fizik
ve matematik alt dallarina aynhrlar. Fizik, bagimsiz bir varliga sahip
olan, ancak hareketsiz olmayan seylerle (yani kendilerinde bir hareket
ve siikinet ilkesini bulunduran ‘dogal cisimler’le); matematik, hareket-
siz olan, ancak bagimsiz bir varliga sahip olmayan seylerle (yani ancak
tozleri niteleyen nitelikler olarak var olan sayilar ve uzaysal sekillerle);
Tannbilim ise aym zamanda hem bagimsiz varliga sahip olan hem de
hareketsiz olan seylerle (yani maddeyle her tuarla iliskiden korunmus
olan tozlerle) ilgilenir. Bu son bilim, adin1 zaten bu saf tozler arasinda
ilki ve en 6nemlisi olan Tanrrdan alr.!

Yukardaki sekilde tamimlanan fizik, Aristoteles’in uzun bir eserler
dizisinin konusunu teskil eder. Meteoroloji'nin baglangici, bu eserlerin
bir birlik olusturacak sekilde tasarlandiklarini gosterir. Aristoteles bu-
rada sunlar ele aldigim belirtir: 1)Doganin ilk nedenlerini (yani her
turlu degismenin gerektirdigi kurucu unsurlary, Fizik 1, II) ve genel ola-
rak dogal hareketin ilk nedenlerini (Fizik I1I-VIII); 2) yildizlarin duzeni

! Metafizik, 1025 b 18-1026 a 19.
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ve hareketlerini (Gok Uzerine 1,11), ayalu dunyasina ait unsurlarin sa-
y1s1 ve dogasi ve onlarin birbirlerine donugamlerinin mahiyetini (Gok
Uzerine 111, IV); 3) genel olarak varliklarin olug ve yok oluslarim (Olus
ve Yokolus Uzerine). Aristoteles bunun yamnda 4) dogaya uygun olarak
meydana gelen, ama yildizlarin hareketine en yakin olan bolgede yer
almakla birlikte ilk unsurun (veya goksel unsurun) dogasindan daha
az duzenli bir dogaya sahip olan geyleri? ve 5) ayn1 zamanda (biyoloji
eserlerinde) hem genel olarak hem de turleri bakimindan hayvanlar ve
bitkileri ele almak amacindadir.

Bu eserin hareketinin genelden 6zele dogru oldugu goriulmektedir.?
Fizik gercekten genel olarak dogal cisimleri, ‘i¢lerinde bir hareket ve
sukanet ilkesini’ bulunduran butun cisimlerin ortak dogasim ele alir.
Bu tamm sadece canl cisimleri degil, unsurlan ve onlardan meydana
gelen inorganik bilesimleri de icine ahr; ¢unku bu sonuncular da da-
iresel, evrenin merkezine veya evrenin merkezinden cevresine dogru
hareket etme yonunde dogal bir egilime sahiptirler. Hatta yapilmis sey-
ler bile, dogal cisimlerden yapilmis olduklan i¢in, dogal bir harekete
sahiptirler. Bununla birlikte yapilmis seyler olarak onlann hareketi,
kendilerini bicimlendiren ve kullammlarim belirleyen sanatkarin eli
tarafindan onlara verilen bir geydir.*

Fizik, kendisini ‘doga’y1 ele alan bir bilim olarak takdim eder, ama
basta ‘doga’dan ne kastettigine iligkin hi¢bir agiklama vermez. Yunan
dunyasinda daha 6nce doga uzerine tum bir eserler dizisi ortaya ¢ik-
must1. Bu baghk, Sokrates 6ncesi doneme ait filozoflar i¢in ¢ok tarmdik-

t.. Ve bu eski eserler 151g1nda Aristoteles, dusuncesinin yeter derecede

2 Meteroloji. 338 a 26-b 3.
3 Fizik. 184 a 23, 200 b 24.
* 192b9-20.
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agik gorunecegini umit edebilirdi. O bu bashkla hem maddi cisimlerin
kendilerinden meydana geldikleri nihai 621, hem de onlarda fark edi-
len degismelerin dogasi ve nedenlerini ele alacagim soylemek istiyordu.
Nedenlerin kegfinin 6nemi hemen baslangigta vurgulanir. Deney veri-
leri, nihai baglantilar, ‘ilkeleri’,nedenleri’ veya ‘unsurlar’m kesfedin-
ceye kadar analiz etmemiz gereken belirsiz bir kitle olarak tasarlanir.
Onlar baslangicta bizim igin karanlik olmakla birlikte aslinda ‘dogalan
bakimindan agik’tirlar.® Bu ilkelerle ilgili farkh gorusler olabilir. Ancak
bir gorug vardir ki doga felsefesinin iptali anlamina gelir. Bu, varhgin
bir, bolinmez ve hareketsiz oldugu gorusudur. Degismenin varhgim
bir deney olgusu olarak kabul etmek ve onu temel almak zorundayiz.
Ancak Elealilarin ogretisi Yunan dusuncesinde 6yle buyuk bir rol oyna-
mustir ki Aristoteles basit olarak deneye bagvurma yoluyla onu yokmus
gibi varsayamazdi ve bundan dolay1 o, bu gorusun dayandigy gesitli
celiskileri ortaya koymaya ¢ahsr.®

TOZ, FORM, YOKSUNLUK

(llke olarak doganin varligim yadsiyan Eleahlara karsit olarak) ‘Doga
Filozoflar’'nin gorusleri bashca iki gesittir. Bazilan butun diger seylerin
yogunlasma ve seyreklesme ile kendisinden meydana geldikleri tek bir
temel cismin oldugunu soylerler; bazilar ise seyler arasinda temel ni-
teliksel farklar oldugunu, fakat onlarin hepsinin i¢inde karsitlarin bu-
lundugu tek bir kutleden ¢iktigimi savunurlar. lkinci gorus Aristoteles
tarafindan elestiriye tabi tutulur.” Aristotelesin kendisinden onceki

> Fizik, L. 1.
¢ Fizik, 1,2, 3.
T L4
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okullarda ortak buldugu sey, bunlann karsitlarr ilk ilkeler olarak kabul
ettikleridir. Seyrek ve yogun, dolu ve bos, varlik ve yokluk, yukan ve
asag, on ve arka, dogru ve egri, bu turden karsitlar daha 6nceki butun
kuramlarda 6nemli roller oynamaktadir. Bu, ilk ilkelerin dogasindan
ileri gelmektedir. Onlar 1) ne birbirlerinden, ne diger seylerden ¢ik-
mah, 2) tersine diger seyler onlardan ¢ikmahdir. Hangileri olurlarsa
olsunlar, birincil karsitlar bu kosullan yerine getirmektedirler. Fakat
bu kuram, daha ince bir kanitla desteklenebilir: Dunyadaki her sey,
kendisinden turedigi seydeki ozel bir karakteri gerektirir; ilineksel ne-
denleri dista birakirsak bunun boyle olmasi gerekir. Beyazin muzisyen-
den ¢ikmasimin nedeni, sadece tesadufen beyaz olmayamn muzisyen
olmasidir. Gercek anlamda o, beyaz olmayandan, yani siyahtan yahut
beyaz ile siyah arasindaki bir durumdan meydana gelir. Aym sekilde
bu ara durumlar karsitlann bir kansimindan olusurlar, 6yle ki temelde,
herhangi bir duruma doéniisen sey, bu durumun karsiim gerektirir.
Oyleyse en azindan iki ilk ilke olmalidir; onlar sonsuz sayida ola-
mazlar. Cunku 1) eger onlar sonsuz sayida olurlarsa, varlik bilinemez
olur; 2) toz bir cinstir ve bir cinsin yalmizca bir temel karsin vardur.
3) Gergekligi sonlu sayida ilkeden turetmek mimkiindir ve mumkun
oldugu yerde basit bir agiklama, daha karmagik olandan daha iyidir. 4)
Acik bir sekilde, baz1 karsitlar tiremistirler, ama ilk ilkelerin tiremis
degil ezeli-edebi olmalan gerekir. Bununla birlikte ekonomik davrana-
cagz diye ilkelerin sayisin1 ikiye de indirgeyemeyiz. Cinku. 1) ne sey-
reklik yogunluk tizerinde etkide bulunur; ne sevgi nefreti birlegtirir; ne
de nefret sevgiyi aynstinr. Birinin birlestirip otekinin ayirdif uguincu
bir sey olmahdir. 2) Toza butanuyle iki kargittan biri olan higbir sey
yok gibidir. Kargitlar, ozleri itibariyla sifatlardir ve sifatlar kendisinde
bulunacaklan bir tozi gerektirirler. 3) Toz, asla toze karsit degildir.
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Oyleyse karsitlan ilk ilkeler olarak almak, t6zi t6z olmayandan turet-
mek olur. Ancak tozden daha birincil hig bir sey olamaz. Oyleyse her
seyin tek bir maddi dayanag oldugunu savunan ilk filozoflarin goru-
sune geri donup ugunca bir hali varsaymaliyiz. Ote yandan bu nihai
dayanag, gorunurdeki temel cisimlerden biriyle bir tutmaktan da ka-
cinmaliyiz. Ates, hava, toprak ve su, dogalarinda karsithklar icerirler.
Ornegin ates yukari, toprak ise asagy dogru hareket eder. Sozkonusu
dayanag), bu dort ‘unsur’ arasinda araci bir seye 6zdes kilmak daha
dogru olur.

Bir tek dayanak ve belli bir niteligin az ya-da fazla olmasiyla farkhla-
san karsitlar; degisme uzerine basit bir incelemenin ortaya serdigi ilkeler
bunlardir ve bunlar ashnda daha onceki dastunurlerin erismis olduklar
ilkelerdir. Ucten fazla ilke kabul etmekle hicbir sey kazanilamaz, tersine,
baz1 seyler yitirilir. Edilgin ilkelerin bir tane olmasi suphesiz yeterlidir.
Eger bir ciftten fazla edilgin ilke kabul edersek, her bir ¢ift, tuzerinde is
gorecegi ayn bir edilgin ilke gerektirir. Bunun yanminda t6z, tek bir cins
oldugu icin cins agisindan farkh temel ilkelere degil, ancak oncelik sirasi
bakimindan farkh temel ilkelere sahip olabilir. Oyleyse ne ikiden az, ne
de ugten fazla ilk ilke olmadigim soylemekte hakliyz.®

‘Olug’tan iki farkh seyi kastederiz. Ya ‘insanin muzisyen oldugu'nu,
ya da ‘muzisyen olmayanmn muzisyen oldugu'nu soyleriz. Ik durum-
da, olan sey varhgim devam ettirirken ikinci durumda ortadan kalkar.
Fakat ister ‘a, b oluyor’ diyelim, ister ‘b olmayan sey, b oluyor’ diyelim,
her zaman olan sey, ‘b olmayan amin ‘b olan a’ oldugudur. Meydana ge-
len sey, iki unsur. igerir: bir dayanak ve bir form. Ancak degisme uguncu
bir unsuru, formun yoksunlugunu (privation) gerektirir. Degismeden
once dayanak, sayisal olarak bir idi, ama iki farkh unsuru -degismeye

& L5

113



ARISTOTELES

ragmen varligini devam ettiren sey ile yerini karsitina birakacak olan
seyi- i¢ine almaktaydi. Oyleyse degismenin ug seyin varhgim gerektir-
digi sonucuna varacagiz: madde, form ve yoksunluk.® Olus sorunu, ilk
dusunurleri bocalatmisti: Var olan gibi gorinen sey, ne var olan seyden
ne de var olmayan seyden meydana gelebilir. Aristoteles bu guclugu
su noktalara igaret ederek ¢ozer: 1) Hicbir sey basit olarak yokluktan
varliga gelmez. Bir seyin kendisi araciigiyla varhga geldigi hareketin
baslangi¢ noktasi, bu seyin yoksunlugudur. Bu yoksunluk, ashnda bir
yokluktur, fakat varhga gelen sey ondan dolaysiz olarak degil, ilineksel
olarak varliga gelir. Sonra olusun hareket noktasi, basit olarak yoksun-
luk olamaz, bir dayanaktaki yoksunluk olabilir. Aym sekilde hi¢ bir
sey, basit olarak var olandan varhiga gelmez, ilineksel anlamda var olan-
dan, yani var olan olarak degil, varliga gelecek olan 6zel seyden bagka
sey olarak goz onune ahinan var olandan varhiga gelir. 2) Bu gucluk,
cesitli varhk dereceleri-kuvve ve fiil-ayirt edilerek ortadan kaldinhr: Bir
sey bilfiil degil, bilkuvve olan bir seyden meydana gelir.*

Surasi belirtilmelidir ki, fiziksel seylerin madde ve formu, gergek-
likte degil, dusiincede ayrt edilebilir unsurlardir. Madde asla saf halde
bulunmaz, daima belli bir form almis olarak bulunur. Onun hi¢ olmaz-
sa, ya eter, ya ates yahut su ya da toprak olmasina yetecek olcude bir
form ya da belirli bir karakter almis olarak bulunmasi gerekir. Bunlar
en basit ‘dogal cisimler’dir. Form, bazen saf halde bulunsa bile bu form
fiziksel seylerin formu degildir. Saf formlar yalmzca Tann, kureleri ha-
reket ettiren akillar ve belki de bir bedenle birlikte bulundugu sureden
once ve sonra insan akhdir (faal akil). lkinci olarak yoksunlugun, bir

seyin dogasinda varlik olmak bakimindan igerilmis ugtinca bir unsur ol-

° L6.
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madigina dikkat etmeliyiz. Bir forma sahip olmak, fiilen o formun kar-
siindan yoksun olmakur. Ikincisinin birincisi yam sira zikredilmesine
gerek yoktur. Bu yoksunluk evresinin, seylerin olusunun incelenmesin-
de kabul edilmesi gerekir. Onun Metafizik'teki roluntin azhgina karg
Fizik'teki rolintun 6nemi bundan ileri gelir.

Aristoteles sozlerine dayanagin ne meydana geldigi ne de yok ol-
dugunu ekler. Eger varliga gelseydi, bu, kendisinden varliga geldigi
varhkta devam eden bir dayanag gerektirirdi, fakat onun dogasi zaten
budur. Eger ortadan kalkabilseydi bu, yine varhikta devam eden bir
bagka dayanagin olmasim gerektirirdi. Boylece onun varhga gelmeden

once var olmasi ve ortadan kalkmadan 6nce yok olmas: gerekirdi.

DOGA

Fizik'in ikinci kitab1 u¢ ana bolume ayrilir. Birinci bolumde ‘doga’
sozcugunun anlam, ikinci bolumde fizik ile matematik arasindaki ay-
nim, uguncu-dokuzuncu bolumlerde fizigin ayirt etmesi gereken neden-
ler tartisihr. Aristoteles, dogasi geregi var olan seyleri boyle olmayan
seylerden ayirt ederek ise baslar. Birinciler, Dhayvanlar ve onlann ki-
simlan, 2)bitkiler, 3) basit cisimlerdir. Ayrimin olguti, yapilmis seylerin
yapilmis seyler olmalan itibanyla degil kendisinden yapildiklan mad-
deden 6turu hareket etme (drnegin yukarnya ve asagiya) egilimine sahip
olmalarina karsin, yukanda saydigimiz seylerin dogalan geregi var olan
seyler olmalan itibanyla kendilerinde bir hareket ve sikanet ilkesine
sahip olmalanidir. Aristoteles ‘doga’ anlayisinda bir siikunet ilkesi kavra-
mim her zaman kullanmaz. Ona gore gok cisimlerinin boyle bir egilim-
leri yoktur. Fakat onlar burada, ‘dogalan geregi var olan seyler’ arasinda

zikredilmezler. Bunun yaninda Aristoteles, onlarin varligim daimi ola-
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rak hareket eden seyler olarak henuz tesis etmemistir. Gok cisimlerinin
hareketi disinda butiin dogal hareketler -ayalti dunyasimin unsurlarimn
ve onlarin bilesimlerinin asagl ve yukar1 dogru hareketi, hayvanlar ve
bitkilerin buiytimesi, niteliksel degisme- dogal olarak kendilerinde hare-
ketten kesilecekleri bir noktaya, sikanete dogru gitmektedirler.

Aristoteles ¢ogunlukla, unsurlar ve onlarin bilesimlerinin asag ve
yukar1 dogru hareketinde ve hayvanlarin hareketinde sanki icten gelen
bir itmenin var oldugunu kabul eder gibi konugur ve aslinda dogal var-
liklarla yapilmis seyler arasinda yaptigi ayrim da buna dayanmaktadr.
Ancak hareketin bir baglangic1 ve sonu olup olamayacagim incelemeye
gectiginde, hareketin gorunusteki bu baglangicinin gercek bir baglan-
gic olmadigina isaret eder. 1) Hayvanlarin yer degistirme hareketinin
nedeni, gida ve yiyecek tarafindan bedenlerinde baslatilan hareketler
ve bunun sonucu olarak ruhlarinda meydana gelen duyum ve arzu su-
recleridir." 2) Cansiz cisimlerin ‘dogal’ hareketleri baslangiclarini biz-
zat kendilerinde degil ilineksel olarak dogal hareketlerine engel olan
seyi ortadan kaldiran seyde, dolaysiz olarak ise kendilerini sirasiyla hafif
ya da agir olarak meydana getiren seyde, yani belki de hafif cisimleri
agirdan, agir cisimleri de hafiften meydana getirmede is goren ilkeler
olan ‘birincil karsitlar'da, sicak ve sogukta) bulurlar. Bu yuzden cansiz
cisimler iclerinde bir ‘hareket ettirme’ degil, ‘hareket ettirilme’ ilkesini
bulundururlar.'?

-O halde doga, ‘i¢sel bir hareket gudusudur’. Doganin var oldugu
deneyle sabittir ve kamt gerektirmez. Onun varhigimin kanitlanma-
sim talep etmek, insamin kendisini rengi dogrudan goremedigi icin

onun varligina dair kamt isteyen bir korun yerine koymasina benzer.

" L8
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Aristoteles, ‘seylerin dogasr’'yla ilgili olarak iki temel gorus oldugunu
belirtir: Bazilar1 onu maddede, yani ‘kendinde sekilsiz olan, verili bir
seyde dogrudan dogruya bulunan seyde’ bulurlar. Boylece siradan in-
san, bir yatagin tahtasindan, yani goreli olarak sekilsiz olan maddesin-
den, onun dogas: olarak soz eder. Ancak tahtanin kendisi de kendisin-
den daha temel bir seye, 6rnegin topraga ait olan gecici bir karakter
olabilir. Bu durumda tahtanmin dogasi toprak olacakur. Ates, hava, su
ve topragin hepsinin, esyanin dogasini teskil eden seyler, butin diger
seylerin kendisinin degisik bigimleri olduklan ezeli-ebedi madde ola-
rak betimlenmelerinin nedeni budur. Bagkalan ise seylerin dogasim,
onlarin tanimlarinda ifade edilmis olan forma, yani tam olarak gelis-
tiklerinde kazandiklan karaktere 6zdes kilarlar. Aristoteles, bir seyin
maddesinden ziyade formunun, o seyin dogas: olmasinin daha uygun
oldugunu, ¢unk bir seyin bilkuvve var olmasindan, yani sadece mad-
desinin var olmasindan ¢ok bilfiil var olmasi, yani formuna erigmesi
durumunda ne ise o sey oldugunu, dogasim kazandigim savunur.*?

Aristoteles genellikle hareket kuvveti olarak dogay1 form olarak do-
gaya ozdes kilar. Bir seyin -ornegin bir hayvamn- formu ya da yapt
tarzi, onun kendisi sayesinde hareket ettigi, buyadugu, degistigi ve
hareketinin sonuna ulastiginda kendisinden 6turu hareketten kesildigi
seydir. Buna karsilik belli bir anlamda hareket, buyume ve degisme
kuvveti de her seyin formu veya karakterini teskil eder.

Doga sozcugunin bu: kullanimlar yaninda Aristoteles'te en tipik or-
negi “doga bosuna bir sey yapmaz” sozu olan daha bir¢ok kullanimini
ayirt edebiliriz. Burada dogay: agkin bir ilke olarak degil, birlikte uyum
icinde caligan butun dogal cisimlerin dogalarim icine alan kolektif bir
terim olarak goz oniine almahyiz.

B 253a7-20,259 b 1-16.
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FIZIK VE MATEMATIK

Aristoteles, bundan sonra fizigin karakterini,'* 1) konusunu matema-
tiginkiyle kiyaslayarak, 2) onun dogay: madde olarak mu yoksa form
olarak mu inceledigini ele alarak belirtmeye ¢alisir: 1)1k meselede bir
guclukle karsilagir. Fizik tarafindan incelenen cisimler, matematiksel
aragirmanin konulan olan ‘yuzeylere, hacimlere, dogrulara ve nokta-
lara’ sahiptirler. Oyleyse iki bilimin konulan bir anlamda aymidir. O
zaman bu iki bilimi birbirinden nasil ayirt etmemiz gerekir? Cevap,
bu cisimleri o da incelese bile, matematik¢inin onlan ashinda ‘fiziksel
bir cismin simrlarr’ olarak incelemedigi seklindedir. Fiziksel ve hare-
ketli cisimlerden gercekte ayrilamaz olsalar da matematigin ele aldig
seyler, hareketten soyutlanarak incelenirler ve bu soyutlama yanls de-
gildir. Platon’un Idealar teorisinin yanhsi, matematigin ele aldig seyler-
den farkh olarak dogalannda maddenin icerilmis bulundugu varhklan
maddeden soyutlama tesebbusii olmugtur. Tek ve cift, dogru ve egri,
sayl, ¢izgi ve sekiller hareketle iliskisi disinda incelenebilseler bile, et,
kemik ve insan boyle incelenemezler. Aristoteles’in gozde 6rmegini ver-
mek gerekirse, ‘egri burunlu’, ‘egri'ye gore ne ise onlar da matemati-
gin konularina gore odurlar. ‘Egri burunlu’ belli bir fiziksel nesnenin
-burnun- yalmzca belirli bir niteligi-icbukeyligi- olarak tanimlanirken,
‘egri’ bu tur bir gondermede bulunmaksizin'® tammlanabilir ve gesit-
li onermelerin konusu olabilir. Onlardan biri -egri- soyutlamanin bir
sonucu, digeri ise -egri burun- toplama ya da somutlamanin bir sonu-

cudur.'® Matematikgi duyusal olan her seyi soyutlar; -6regin agirhgy,

4254 b 33-256 a 3. Krs. Gok Ugzerine, 311 a 9-12.
5L
oL 2.
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hafifligi, katihg), yumusakhg), sicak ve sogugu-.'” O bir seyde yalmz-
ca niceliksel ve surekli olanla onun niceliksel ve surekli olmak baki-
mindan sahip oldugu oznitelikleri birakir. Aritmetik niceligi kesikli ve
uzamsiz olarak ele alirken, geometri onu surekli ve uzamh olarak ele
alir.’® Geometrinin ele aldig1 seyler de belli bir maddeye sahiptir, ama
o, saf uzam, akilsal maddedir;'° duyusal, fiziksel ya da hareketli mad-
de degildir.® Duyusal madde nasil duyusallarin ¢oklugunu mumkuin
kilan seyse, o da akilsallarin ¢oklugunu mumkun kilan seydir. Fakat
bireysel farklari, ne matematik ne de fizik hesaba katar. Bilimin amac
tumel olandir, turdur. Fizik, maddeyi, su ya da bu insamin maddesi-
ni degil, her insanda bulunan, insan formunun tamel tasiyicis1 olan
maddeyi, St. Thomas'in bireysel maddeye (materia individualis’e) karsit
olarak ortak duyusal madde (materia sensibilis communis) dedigi seyi
inceler. Madde genellikle tammlanmaya karsit olsa da, fizik¢inin insani
ya da diger herhangi bir tura tamimlarken bu seylere 6zgin maddeyi
zikretmesi gerekir.?! Fizik¢inin goz onune aldifi duyusal maddenin
bircok asamalan ayirt edilmelidir. Eger fiziksel varhgin en karmasik
turayle, canh varlhikla baslamamiz gerekirse, onun maddesi -tam bir
fiziksel tamminda 6zel olarak belirtilmesi gereken sey-, turun formu-
nun kendilerinde ve yalmzca onlarda cisimlesecegi, ayn tirden parga-
larin veya organlarin- karakter bakimindan hem kendilerinden hem de
birbirlerinden farkh olan alt parcalara bolunebilir parcalarin- belli bir

bilesimidir.?? Organlarin maddesi, kendi paylarina, es turden pargalar

17 Metafizik, 1025 b 30-1026 a 10.

18 Gok Uzerine, 299 a 15 vb.

19 Metafizik, 1061 a 28-b 3.

2 Kategoriler. 4 b 20 vd.; Metdfizik.1020 a 7-14.

2 Metafizik.1036 a 2-12, b 32-1037 a 5. Ruh Uzerine, 403 b 17.

22 Ruh Ugzerine, 403 a 25-b 12. Metafizik, 1035b 27-31,1037 a 5-7,1043 a 14-19.
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(homoiomeros) ya da dokular, bunlarin maddesi ise dort unsurdur.®
Unsurlar, duyusal maddenin en basit 6rmekleridir. Cuinku onlara uy-
gulanabilecek tek ¢ozumleme ortaya ilk madde ile ilk kargitlan-sicak ile
soguk ve kuru ile yas- ¢ikaracaktr. 1lk madde duyusal degildir, deney
dunyasinda hicbir zaman tek basina bulunmaz, ancak soyut dusuncey-
le ayirt edilebilir.2*

Aristoteles'in matematik ile fizik arasinda yaptih genel ayrim yeterli
olsa da, uygulamal matematik -astronomi, optik, muzik ve mekanik-,
yani ‘matematigin daha fiziksel dallarr’yla ilgili 6zel bir gugluk orta-
ya ¢ikmaktadir.?®> Bu bilimler gorunuste fiziksel cisimleri inceleseler
de yontemlerinde matematikseldirler ve Aristoteles onlarin genelde
matematigin dallan olarak kabul edildigini saptar. Bununla birlikte o,
su pasajda onlan butunuyle fiziksel bilimler olarak ele ahr: “Geometri
fiziksel dogruyu ele alir, ama fiziksel olmast bakimindan degil; aym ge-
kilde optik, matematiksel dogruyu ele ahr, ama matematiksel olmasi
bakimindan degil.” Ancak bu agiklama biraz belirsizdir. Ciinkt bunun
hemen o6ncesinde o, gunesin ve ayin sekli gibi seylerin hem fizik¢i hem
de matematikgi tarafindan incelenebilecegini, matematik¢inin onlarn ‘fi-
ziksel cismin sinirlary’ olarak ele almadigim soylemek ister gibi konus-
maktayd1. Bagka deyisle matematiksel astronomi ve benzeri bilimler, bu
pasajda, mesgul olduklan somut gerceklerde onlarin yalmzca baz: ni-

teliklerini goz onine almalan ve bu nitelikleri somut gergekliklerinden

3 Hayvanlarin Kisimlari Uzerine, 646 a 12-24.

2 QOlugve Yok Olus Uzerine, 329 a 24-26.

% lkinci Analitikler, 75 b 14-17, 76 a 22-25,78 b 35-39, 87 a 31-37; Fizik,193 b
25-30, 194 a 7-12; Metafizik, 997 b 20-998 a 6, 1073 b 5-8, 1077 a 1-6, 1078
al4-17.
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soyutlayarak goz onune almalan bakimindan saf matematikle tamauyle
aym dogaya sahip bilimler olarak ele alinmaktaydlar.

Aristoteles bir baska yerde, bu bilimleri, 6zel bir tur dogru ve ozel
bir tur sayiy1 incelemeleri bakimindan, kesinlikle saf matematigin dalla-
ri olarak ele alir.? Fakat geometrinin 6zel bir uygulamasi olan matema-
tiksel optigi, matematiksel optigin 6zel bir uygulamasi olan fiziksel op-
tikten ayirarak yeni bir karmasik durumun varhigim kabul eder. Muzik
ve astronomide i¢in de?” aym durum sozkonusudur. Boyle bir hiyerar-
side ustteki bilim, alttakinin inceledigi olaylarin nedenlerini inceler.?®

Dogay: yukarda belirtilen her iki anlamda da -madde ve form an-
laminda- incelemek fizik¢inin igidir. Aristoteles kendisinden gelenlere
bakildiginda fizigin yalmzca maddeyi incelediginin samlabilecegine isa-
ret eder. Ancak u¢ mulahaza bu yaklagimin dogru olmadigim gosterir.
a) (Doganin taklidinden bagka bir sey olmayan) sanat, hem formun
hem de bir 6l¢ude maddenin bilgisini gerektirir. Bir hekim hem sag-
Iigin hem de bu saghgin kendisinde cisimlesmesi gereken ‘balgam ve
saframin dogasim bilmek zorundadir. b) Aym bilim eregi ve aragla-
n inceler. Bir seyin formu olarak dogasi onun gelismesinin kendisine
yoneldigi amagctir. Madde olarak doga bu amacin aracidir. Bundan ¢1-
kan sonug, fizigin hem maddeyi hem de formu incelemesi gerektigidir.
Fakat kamit (Aristoteles’in bir bagka yerde kendi sozleriyle soyledigi bir
seyi),” fizigin asil arastirmas gereken seyin seylerin formu oldugu ve
onun, maddeyi formun gerceklesmesinde zorunlu oldugu él¢ude ince-

lemesi gerektigini ifade etmektedir. c) Madde goreli bir seydir, ¢uinki

26 Jkinci Analitikler, 75 b 14,76 a9, 22, 87 a 31-37.
7 Agy. 78b35-79a13.

® Agy. 76a9-13,78b 34, 79 a 10-13.

¥ Metafizik, 1025 b 27.
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farkh formlar gerceklesmeleri igin farkh maddeleri gerektirirler. Goreli
bir terimin bilgisi, o terimin kendisine goreli oldugu seyin bilgisini ge-
rektirdiginden, fizik her ikisini de incelemek zorundadir. Fakat o, du-
suncede ayrilabilir olsa da yalmzca maddede cisimlegmis olan formlar
inceler. Gergekten de aynlabilir olan form, fizigin degil ilk felsefenin
konusudur.

Fizigin konusunun bu ¢ok soyut agiklamasinin amaci nedir? Amaci
fizigi, fizigin ortalarinda bulundugu iki tur ¢alismadan ayirmakur: O,
bir yandan, maddeden bagimsiz varlik olan saf formun incelenmesin-
den ibaret olan metafizikten ayirt edilmelidir. Aristoteles’in gorusine
gore sadece birkag form, safuir.*® Tann saf formdur, kureleri dondu-
ren akillar, insan ruhundaki akilsal kisim da dyledir. Fizigin bunlarla
higbir ilgisi yoktur. Fakat 6te yandan o, 6rmegin canl bir cismi ya da
inorganik bir birlesimi unsurlarina indirgeyen, canh cismi veya kimya-
sal bilesimi ne ise 0 yapan yapiy1 goz 6nune almayan, butunuyle mad-
de uzerinde yogunlasan incelemeden de farkhdir. Ashnda Aristoteles,
salt mekanikgilige kars: erekbilimi tutmakta, butunu pargalarin topla-
m olarak almak yerine pargalar1 butunun 1s1ginda arastirma lehinde
konusmaktadir. Fizik ne yalmzca maddenin, ne de yalmzca formun
incelenmesidir,* form almis maddenin ya da maddedeki formun in-
celenmesidir.

Form ve madde karsihkh goreli terimler olduklanndan Aristoteles’in, formun
bazen saf olarak var oldugu gorusununu kabul etmekte gugluk vardir. Ashnda
bu, yalmizca, soyut seylerdeki formel unsur gibi, butunuyle akilsal olan bir seyin
bazen tek basina var oldugunu soyleme bigimidir.

31 Ruh Ugzerine, 403 a 29-b 9. Hayvanlarin Kisimlan Uzerine, 645 a 30-36.
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DORT NEDEN

Aristoteles® bundan dogada etkide bulunan nedenleri belirtme so-
rununa-sonradan ¢6zulmek uzere Fizik'in basinda ortaya konan soruna-
gecer. Bilmek, nedenlerle bilmektir.** O halde fiziksel degisimin neden-
lerini bilmek fizik¢inin gorevidir. Fizik¢inin aramak zorunda oldugu
nedenlerin ne gesit nedenler oldugunu belirtmek gerekir. Aristoteles’in
bu soruya cevabi bunlarin dort cesit olduklandir. 1-Nedenin ilkin ‘bir
seyin kendisinden yapildig1 ve yapilmis olan seyde onun bir kurucu
unsuru olarak bulunan sey’ oldugu soylenir, 6rnegin heykel bronzdan
yapilmistir ve bronz onda bulunur. 2-Neden terimi, form ya da 6rnek
(pattern), yani sozkonusu geyin olmasi gereken seyin formula hakkin-
da kullamlir- ipki 2:1 oraninin oktavin formulu olmasi gibi. 3-Hareket
ve sukanetin dogrudan kaynag olan seye de neden denir. Bu neden,
gerek eylem alaninda (bir eylemi 6gitleyenin onun nedeni olmast), ge-
rekse dogada (babanmin ¢ocugun nedeni olmasi) bulunur. Genelde ba-
ginty, yapanin yapilmis seye ve degismeyi meydana getirenin degisen
seye olan baginuisidir. 4-Neden terimi nihayet amag ya da erekle ilgili
olarak kullanilabilir; bu anlamda saghk, yuriumemizin nedenidir.

Dort neden konusunda bazi 6nemli noktalar sunlardir: 1-Herhangi
bir seyin yukarda sayilan kategorilere ait birden fazla nedeni olabilir.
2-1ki sey birbirinin nedeni olabilir. Beden egitimi saghgn fail nedeni,
saglik da beden egitiminin ereksel nedenidir. Baska bir deyisle meka-
nikgilik ve erekbilim birbirlerini dislamazlar. A'mn B'yi mekanik olarak
zorunlu kildig1 yerde, B, A’y1 ereksel olarak gerektirebilir. 3-Dort ne-

denin her biriyle ilgili olarak ya bir seyin ona uygun en yakin nedenini,

32 Fizik, 11. 3.
33 [kinci Analitikler, 71 b 9-12, 94 a 20; Fizik, 184 a 10-14
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ya da bu yakin nedeni igeren bir cins olan uzak nedeni belirtebiliriz.
Boylece saghgin nedeninin bir hekim oldugu kadar bir meslek adami
oldugunu da soyleyebiliriz. 4-Eger A, Cnin nedeni olan B'nin yan nite-
ligi veya uzantisiysa (concomitant), A'nin ilineksel olarak Cnin nedeni
oldugu soylenebilir. Heykelin nedeni bir heykeltiragtir. Fakat heykelti-
ras Polyklitos ise, Polyklitos'un da neden oldugu soylenebilir. 5-B ese-
rinin nedeninin, ‘kuvveye sahip olan’ A veya ‘onu fiilen kullanan’ A
oldugu soylenebilir. Insa edilen bir evin nedeni ya bir ‘mimar'dir ya da
‘insa etme fiilini gerceklestiren mimar’dir. 6-Bilfiil ve bireysel nedenler
baslangic ve bitislerinde eserleriyle es zamanlidir, ama bilkuvve neden-
ler 6yle degildir. Bir ev ile onun yapicisinin aym zamanda yok olmalar1
gerekmez, fakat eger bir mimar ev yapiyorsa, bir evin yapiliyor olmasi
ve eger bir ev yapiliyor ise bir mimarin ev yapiyor olmasi zorunludur.
7-Biz uygun nedeni belirtmeyi amaglamaliyiz. Ornegin bir adamin bir
evin nedeni oldugunu sbyleyebilirii. Fakat o, bir adam oldugu igin de-
gil, bir mimar oldugu i¢in bunu séyleyebiliriz. Bir mimar bir evi yalmz-
ca mimarlik sanatina sahip oldugu i¢in insa eder. Kendisi sayesinde bu-
tun diger seylerin bir eserin nedeni oldugu sey, onun uygun nedenidir.

Aristoteles’in dort nedeninden sadece ikisinin, fail ve ereksel nede-
nin ginimuzdeki neden kavramimiza karsilik olduguna dikkat etmeli-
yiz. Madde ve formu, bir olay1 meydana getiren seyler olarak degil, ana-
lizin karmagik bir seyde kesfettigi statik unsurlar olarak goz onine al-
riz. Bunun nedeni, bizim nedeni, belli bir eseri meydana getirmede hem
zorunlu, hem de yeterli olan sey olarak dusunmemizdir. Aristoteles’in
dort nedeninden higbiri bir olay1 meydana getirmede yeterli degildir,
ancak onun genel olarak dort nedenin her birinin bir olay1 meydana ge-
tirmede zorunlu oldugunu dusundugunu soyleyebiliriz. O halde onun

nedenlerini bir seyin varhgim agiklamakta zorunlu olan ama kendi bas-
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larina yeterli olmayan kosullar olarak goz 6nune almaliyiz. Onlara bu
tarzda bakarsak, madde ve formun neden olarak adlandirilmalar: artik
bizi sasirtmaz. Cunku onlar olmadan dogal bir seyin ne var olmasi ne
de varhga gelmesi mumkundur. Ashinda Aristoteles’in burada yaptg
sey, olusun analizinde (bir 6n kosul olan, ancak bir kurucu unsur ol-
mayan yoksunluk bir yana birakilirsa) kurucu unsurlar olarak iki i¢sel
nedenle fail neden ve ereksel neden oldugu gorilen iki digsal unsuru,
‘neden’ veya zorunlu kosul ad1 altinda bir araya getirmesidir.

Bugun bizim zihne karsit olarak madde diye adlandirdigimiz seyin
tersine, Aristoteles’e gore madde belli bir tur sey degildir. O, butunuy-
le goreli bir terimdir; forma gorelidir.>* Madde, bir seyin malzemesini
bir arada tutan yapiya karsit olarak o seyin malzemesi ve belirleyene
karsit olarak belirlenendir. Madde ve form aynm somut bir seyde
bir¢ok farkl duzeyde karsimiza cikar. Sanat alaninda demirci igin bit-
mis bir urun olan demir, ocakgl i¢in bir maddedir. Doga alaninda, ilk
madde+ilk karsitlann -sicak ile soguk ve kuru ile yagin- urunu olan un-
surlar, onlarin basit bilesimleri olan dokulara gore maddedir. Dokular
organlara gore, organlar da canlh cisme gore maddedirler. Maddenin
asla kendi basina var olmadif bilinmelidir. Unsurlar en basit fiziksel
seylerdir ve onlarda madde-form ayrimi ancak dusuncenin bir soyut-
lamasiyla yapilabilir. lkincil madde butun derecelerinde kendi basina
vardir. Omegin deney dunyasinda, yalnizca organlar halinde butan-
lesmis dokularla degil boyle olmayan dokularla da karsilasirniz. Aym
sekilde ikincil madde, formundan yalnizca dusunce yoluyla degil ger-
cekte de aynlabilir. Omegin organlar, kendilerini olusturan dokulara
aymilabilirler.

Aristoteles’e gore ‘form’, bir farkh anlamlar ¢oklugunu icine alir.

* 194b9.
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Bazen o, bir heykeltiragin uzerinde ¢alistig) malzemesine yeni bir form
verdiginde soylendigi gibi, duyusal bi¢im anlaminda kullanilir. Ancak
daha sik olarak formun, duyu nesnesi olmaktan ¢ok dusunce nesnesi
olan bir sey, bir seyin tamminda ifade edilen i¢sel doga, onun yapisinin
plam oldugu dusunulur. Hatta duyusal bicimler bile bu tarzda ifade
edilebilirler; zorunlu olarak ¢ok karmagik bir sey olsa da, bir heykelin
bicimi, matematik bir formulle ifade edilebilir. Genelde morphe, duyu-
sal bigimi ve eidos, akilsal yapiyr gosterir ve ikinci, Aristoteles’in form
kavraminda temel unsurdur. Bu anlamda logos (formul ya da tanim)
ve to ti en einai (ne ise o olmasi gereken sey, yani 6z) surekli olarak
eidos'un esanlamlilan olarak kullanilir. Bundan baska Aristoteles sik sik
formun fail ve ereksel nedenlere 6zdesligine de isaret eder. Ancak onlar
ayn1 olsalar bile ‘varhklan aym degildir'. Doganin ya da sanatin tikel
bir urinune form veriyor olarak ele ahndiginda, form yapinin plamdur.
Ereksel neden ise tikel bir seyde henuz cisimlesmemis, ancak doga ya
da sanat tarafindan amaglanan bu aym plandir. Fakat Aristoteles’in ge-
nellikle yaptug gibi boyle konusmak, soyut konusmakur. Aristoteles’e
gore ne doga, ne de sanat kendi basina var olan bir gugtur. Doga, butun
dogal cisimlerin 6zel dogalarinin kolektif bir adidir. Sanat ise sanatg1-
larda bulunan bilfiil bilginin adidir. Boylece sanattaki ereksel neden,
baz1 sanatgilarin bilingli olarak tikel bir malzemede cisimlestirmeye
cahstiklan belli bir yapidir. Dogadaki ereksel neden ise butun tirle-
rin bireysel uyelerinin bilingli bir amag olmaksizin kendisine yeni bir
bireysel cisimlestirme vermeye caligtiklar butun en alttarde ortak olan
yapidur.

Formel-ereksel nedenin boylece ayni zamanda fail neden de oldu-
gu aqiktr. Cunku Aristoteles’e gore zihin, bildigi seyin formunu alir
ve onun niteligini kazanir. Sanatq tarafindan dugsel olarak kavrandig
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sekliyle bir yatak ya da bir Hermes formunun, ‘onun ruhunda’ bilfiil
bulundugu soylenir ve bu formu tahtada ya da mermerde cisimlestir-
meye sanatcly! iten sey, ruhundaki bu formdur. Dogada ise yeni cisim-
lesecek form, zaten vardir ve hareketin nedenidir.

Dogal hareketin basta gelen tipi uremede gorulur. Burada, ureme-
deki islevi formun islevi olarak alinan erkek es, disinin sagladigh mad-
dede turun formu igin yeni bir cisimlestirme meydana getirir.

Fakat dogal hareket veya sureg, yeni bir bireysel t6zin meydana
gelisinden daha az radikal formlara sahiptir. Yer, nitelik ve buyukluk
bakimindan degismeler vardir. Burada formel-ereksel neden hangi
anlamda fail nedendir? Aristoteles’e gore her maddi seyin, araya bir
engel girmedikge surdurecegi bir dogal hareketi vardir. O, evrenin
belli bir bolgesine yonelir, ates evrenin cevresine, toprak ise merkezi-
ne dogru. O bolgede olmak tam da, onun formunun bir pargasidir.*
Bu olgu da hem ereksel, hem de fail neden olarak is gorur. Nitelik
bakimindan degisme, buyume ve olus ve yok olusa da ayni ilke uygu-
lanir. Bir seyin tami tamina gelismesine eslik eden nitelik ve buyukluk
de o seyin formuna dahildir ve ereksel neden, bu yuzden de fail neden
olarak is gorur.

RASTLANTI

Aristoteles daha sonra yukarda zikredilen dort nedene ek bir neden
olarak, genelde bir neden sayildigini gordugu bir seyi, talih ve rast-
lantiy1®® ele almaya geger. Boyle bir seyin varhgini¥’ 1- her zaman aym -

3 Gok Uzerine. 311 a 1-6.
% Fizik. 11. 4, 6.
3 LS.
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sekilde meydana gelen seyler ve ¢ogunlukla olan seylerin yam sira, evren-
sel bir kabulle doganin ahsilagelen yasasina istisna teskil eden olaylarin
da oldugunu gostererek tesis etmeye caligir. Aristoteles tarafindan ‘ne
cogunlukla ne her zaman’ olan olaylar olarak nitelendirilen bu olay-
lar, ilineksel olarak, yani bir yan niteligin sonucu olarak meydana gelen
olaylar olarak da nitelendirilirler: Eger B, C'yi meydana getiriyorsa ve
A Bnin bir yan niteligiyse yahut eger A, B'yi meydana getiriyorsa ve
C Bnin bir yan niteligiyse, A'min C'yi ilineksel olarak meydana getirdi-
gi soylenir. Eger bir aym insan hem mimar hem de solgunsa, ‘solgun
olan’, ilineksel olarak evin nedeni olur. Mimarin solgun, solgunun da
mimar olmasi gerekmedigi icin solgun insanlarin meydana getirdikleri
evler ‘ne daima ne de genellikle’ meydana gelecektir.

Fakat 2- her ilineksel ya da istisnai olay rastlantisal olay degildir.
Rastlantisal olaylar buna ek olarak, ‘bir amag igindirler’. Yani onlar
a-insani faillerin amach eylemi i¢in, ya da b-dogamin bilingsiz ugrasi
icin dogal olarak amag olabilecek arzu edilebilir bir sonu¢ meydana ge-
tirirler.

1) ve 2)nin birlestigi yerde rastlant iligkisini elde ederiz. Ornegin
bir adam pazar yerine gider ve alacakli oldugu kisiyi gorur ve ondan
borcunu tahsil ederse bu bir ‘rastlantr’ iligkisidir. Cunku 1-borcun geri
alinmasi, eylemin amaci olan seyin yalmzca istisnai bir yan aranudaur.
Fakat 2-boyle bir sonucun ¢ikacag bilinseydi bu, gayet makul bir sekil-
de, eylemin amaa: kilinabilirdi. Talih (chance) de boylece bir amaca yo-
nelik seylerin kasitli eylem gerektiren kismindaki ilineksel neden olarak
tammlanabilir.®® Rastlantisal sonuglarin nedenleri olabilen seylerin ol-
dukea belirsiz oldugu. anlagilmaktadir. Onlar1 simirlandirmak igin hig-

bir kural konamaz ve rastlantinin insan icin belirsiz ve karanlk oldugu

¥ 197a5.
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seklindeki yaygin kan1 boylece dogrulanir. Bundan baska higbir seyin
rastlantiyla meydana gelmedigi gorusa makuldur. Rastlanti gergek bir
neden degil, olaylar arasindaki belli bir iliskinin adidur.

Aristoteles, talihi rastlantidan aywrmaya koyulur.® Rastlanti, daha
genis bir terimdir ve 1-talih eseri olaylara, yani, uzerinde dusunup
tagindiklan bir se¢imin sonucuna gore eyleyebilecek olan varliklarin
karsilastiklan rastlantisal olaylar hakkinda kullanilir. Talih ise uizerin-
de dusunulup tasimilmis bir eylemin bilfiil sonucunun sadece bir yan
niteligi olarak, tabiatiyla boyle bir eylemin amaci yapilabilecek seyin
meydana gelisidir. O, cansizlar, asag duzeyden hayvanlar ve ¢cocuklarla
ilgili olarak kullamlamaz. Rastlanti, 2- a) bir atin sans eseri sahibinin
bulundugu yere gelip kendisini hor kullananlardan kurtulmasinda ol-
dugu gibi dusanalap hesaplanmis bir secime sahip olmayan seylerin
etkinliginin yan niteliksel sonuglarim icerir. Burada atin belli bir yone
gitmesi onun diginda olan bir geydir. Fakat Aristoteles, rastlant ile talih
arasindaki ayrimin en iyi, b-nedenin icte oldugu durumlarda, 6rnegin
eril es tarafindan verilen form disinin sagladig1 maddeye ustun gelmeyi
basaramadi@ igin ‘dogaya uygun’ olmasa da ‘dogal’ olan (yani erkegin
olusturucu etkisiyle meydana gelen) anormal dogumlarda gorulduga-
nu belirtir. Boylesi dogumlar rastlantisaldir, ama agiktir ki talih eseri
degildir.

Asil kullanim bu olsa da, Aristoteles’in tukhe’yi (talih) bazen cins, to
automatonu (rastlant1) ise tar anlaminda kullandigina dikkat etmeliyiz.

Metafizik'te Fizik'tekine pek benzemeyen bir rastlanti tartigmasi
vardir. Orada rastlanty, sirasiyla biri sanatin, digeri doganin eylemini
taklit eden iki tire ayrilir. Bunlar pek kabaca 1) ve 2) ye karsihktrlar.

1-Aristoteles, hekimin amagh eylemleriyle meydana gelebilen saghgin

¥ 1I.6.
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kendiliginden de meydana gelebilecegini® gozlemlemektedir. Hekimin
etkinligi, biri arzu edilen amactan benimsenecek dolaysiz araclara dog-
ru dusunme, digeri ise dolaysiz araglardan baglayarak arzu edilen esere
gelinceye kadar uygulama olmak tizere iki kisma bolanuar. Hastanin be-
deni hekimin 6ngordagu degismeler dizisini baglatabildiginde, 6rnegin
onun dogal sicakh@ doktorun masajla olusturacag: degismeler butu-
nunu baglattiginda, bu sureglerden ikincisi, birincisi olmadan meydana
gelebilir. Yine buna benzer olarak 2-dogal uremede erkegin diside bas-
lathg hayat verme strecini kendinde baslatabilen madde s6zkonusu
oldugunda, dogal uremeye benzeyen rastlantisal ya da kendiliginden
bir iremeden* soz edilebilir. Aristoteles, bircok asag duzeyden canh
formunun, boyle bir kendiliginden ureme (generatio aequivoca) yoluyla,
gunesin sicakhginin etkisiyle*> maddeden meydana geldigine inanir.
Aristoteles’in rastlantiy1 ele ahsindaki eksiklikler agikuir. Kaide ve is-
tisna arasindaki ayrim yetersizdir. Aristoteles, istisnai olanin varhg-
n1 maddenin birden fazla belirlenimi kabul etme kapasitesine baglar.
Fakat ayn1 guglerin etkisi alinda maddenin aym belirlenimi alacag
agiktir. Onun belirlenmemigligi olumsallik icermez. Kaidelerin istisna-
lan olacakur ama istisnalar da kaideye uygun olacaktir. Hig olmazsa bir
pasajda*® Aristoteles bunu kabul eder. Sonug olarak Fizik'te genel ola-
rak, rastlantinin ele alms1 olumsalhgin varhgin icermemez. Her olay
kendi nedenlerinden, bu nedenlerin belirlenimi altinda ortaya ¢ikmak-

ta gibi temsil edilir. A'nin pazar yerine gidisinin yeter sebepleri vardur;

% 10322a27-29,1034a9-21.

#1032 a 30-32, 1034 b 4-6.

42 Hayvanlarin Tarihi,539 a 15-25. Hayvanlarin Olusumu Uzerine, 743 a 35, 762 a
8-15.

¥ Metafizik, 1027 a 25 vd.
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B'nin de yeter sebepleri vardir. Ancak A'min goris agisindan (kendisinin
orada bulunmasi olmasa bile) B'nin orada bulunmasi bir rastlanudir.
Cunku B'nin orada bulunmasi A’nin bilmedigi nedenler yuzindendir.
Yine B’nin bakis agisindan A’'nin orada bulunmasi da boyledir. Rastlanti
sadece, iki kesin nedensellik zincirinin onceden kestirilemeyen birles-
mesine verilen addir. Buraya kadar Aristoteles’e bir belirlenimsizci-

lik*** (indeterminism) yiuklememiz i¢in neden yoktur.*

EREKBILIM VE ZORUNLULUK

Aristoteles doga felsefesinin, dort nedenin her birini goz 6nunde
tutarak olaylan agiklamasinda bu nedenlerin her birine gondermede
bulunmasi gerektigini ileri surer.** Fakat kendini dogadaki ereksel ne-
denin varhgin inkar eden bir ogretiyle karsi karsiya bulur. Empedokles
var olan butun hayvan turlerinin, kisimlarinin ereklere gorunusteki
uyumlarina ragmen, en uygunun hayatta kalmasiyla sonuclanan dogal
secimin sonuglarindan bagka bir sey olmadiklan, doganin ¢ok genis
bir turler gesitliligini-'insan yuzlu sigirlar’ ve benzerleri- meydana ge-
tirdigi, bu turler icinde hayatta kalmaya en uygun olanlarin varhkla-
rim surdurdugn yoninde parlak bir kuram ortaya atmisti. Aristoteles
bu kurama kargi, dogada erekselligin varligim tesis etmeye cahgir.
Gozlemlenen uyumlar ile (6rnegin dislerin yapacaklar ise uygunluklar
ile) her zaman veya ¢ogunlukla karsilagtigimz ileri surer. Buna karsihk
rastlantisal sonuglar ne daima ne de ¢ogunlukla karsilagilan seylerdir.
O halde gozlemlenen uyumlar rastlantinin sonuglan degildirler. Tek

secenek onlarin bir amag i¢in var olmalaridir. Fakat onlarin genel ola-

*  Bkzburada 82, 182. sayfalar.
¥ Fizik, 11. 7.
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rak dogal olduklan kabul edilmektedir. O halde baz1 dogal seyler bir
amag igin var olabilirler.

Akl yaratme ilk sinava dayanamamaktadir, ¢unka Empedokles’in
kurami ortama uyumun ancak ¢ok az durumda ortaya ¢ikms oldugu,
cunkd uyum gostermeyenlerin mekanik bir zorunlulukla ortadan kalk-
mus oldugunu soyledigi halde, bu kanit mevcut uyumun ‘daima veya
cogunlukla’ var oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bununla birlikte
Aristoteles sunu ileri surebilirdi: Ni¢in anormal olusumlar normal olu-
sumlar kadar sik meydana gelmeye devam etmiyor? Ni¢in hayvanlar
ayn tipe uygun olarak yavruluyorlar? Ashnda tiplerin surekliligi, onun
ana kamtidir. Ona ek olarak verdigi diger kamtlan* ele almaya ise bu-
rada yerimiz yoktur.

Aristoteles, dogadaki ereksellikten soz ettiginde ¢ok insanbigimci
bir dil kullanir. ‘Doga iyi bir kahya gibi kendisinden herhangi bir sey
yapilabilecek higbir seyi digan atmaz.’ ; ‘Doga bosuna bir sey yapmaz.
Hicbir sey bos yere degildir; ‘Doga sanki gelecegi gormus gibi davra-
nir.*” Bunlar genis dlcude, bir de facto erekbilimin tasdikidir. Aristoteles
dunyanin iyi, yani i¢inde bulunan her seyin, kendisi i¢in mumkun olan
en iyi bir duruma yonelmesini temin edecek bir sekilde duizenlenmis
oldugunu ileri surer. Fakat Tanrr'ya* amach eylemi pek seyrek yukler.
Zaten bunun yuiklenmesi, Metdafizik'teki erekbilimle bagdasmazd. Belki
de o, edebi bir unsur ya da siradan dugtinme tarzina verilen bir taviz

olarak dikkate alinmahdir.

% 199 a 8-b 32.

47 Hayvanlann Olusumu Uzerine 744 b 16, a 36. Gok Uzerine, 291 b 13, a 24.
Hayvanlann Kistmlar: Uzerine, 686 a 22.

8 Gok Uzerine, 271 a 33, Olus ve Yok Olus Uzerine, 336 b 32.
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Aristoteles daha sonra dogadaki zorunlulugun* “kosullu “mu yok-
sa “basit” bir zorunluluk mu oldugunu incelemeye gecer. Popiiler go-
rus, dogadaki olaylarin nedeni olarak basit zorunlulugu, dnceden ge-
len nedenlerce mekanik olarak belirlendigi dusunulen eserleri gorur.
Aristoteles, bunun, temel taglarimin agirhklarindan dolay: topraga bat-
masindan, topragin aradaki yeri isgal etmesinden ve tahtanin gelip us-
tune yerlesmesinden dolay: bir duvarin meydana geldigini soylemeye
benzer bir sey olduguna isaret eder. Bunu soylemek, duvarin bir amag
icin var oldugunu gormezlikten gelmektir. Her ne kadar malzemesi
olmaksizin meydana gelemese de duvar, malzemesinden dolay1 mey-
dana gelmez. Boylece buradaki zorunluluk kosullu bir zorunluluktur:
A olmus oldugu icin B olmak zorunda degildir, Bnin olmas: gerektigi
i¢in A olmak zorundadir. Madde olmalidir, ¢unku form gerceklesmesi
icin onu gerektirir. Oyleyse fizikginin asil isi, arastrdig seyin formu-
nu, tanimm ya da eregini belirlemektir; ¢inka onun maddesi bundan
¢ikarsanabilir. Fakat o, bunun ardindan maddeyi de zikretmelidir. Tam
bir tamimin, formun yam sira maddeyi de kapsamas gerekir.

Bununla birlikte birgok dogal olayin nedeni, basit veya mutlak zo-
runluluktur. Onlar kagimlmaz olarak maddenin dogasindan ¢ikarlar.
Bu mutlak zorunluluk bazen bir amaca hizmet eder: Isik, parcaciklan
boynuzun gozeneklerinden daha kucik oldugundan fenerden gecer.
Fakat o, boylece sendelememizi de 6nler.®® Buna benzer olarak doga,
buyuk hayvanlarda su veya bu sekilde bulunmasi gereken fazla mad-

deyi boynuz yapma amaciyla kullanir>' Baska bir¢ok durumda da

¥ Fizik, 11.9. Hayvanlarin Kisimlari Uzerine, 639 b 21.
% [kinci Analitikler, 94 b 27-31.
' Hayvanlarin Kisimlar: Uzerine, 663 b 20-35;krs. 677 a 15-17.
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durum budur.>? Mekanizm ve erekbilimin birlikte igledigi durumlar
yaninda, yalnizca mekanizmin devrede bulundugu durumlar da vardir.
Her zaman bir ereksel neden aramamiz gerekmez. Baz1 seyler yalmz-
ca maddi ve fail nedenlerle agiklanmahdir.>* Hayvanlann gormek icin
gozleri olmalhdir, fakat gozlerinin rengi 6zel dogum kosullan sonucu-
dur ve bir amaca hizmet etmez.>* Ayrica bazen zorunluluk ereksellige
karsidir. Anormal dogumlarda bunun nedeni*® maddenin kusurudur.
Baskalarinda ise bu neden, gok hareketlerinin hava ve atesi surukle-
mesi sonucu onlarin dogal yollanm izleyememelerinde oldugu gibi*
dis bir fail nedenin araya girmesidir. Ancak bu dogal olmayan hareket,
yeryuzundeki cisimleri 1sitmakta 6nemli bir rol oynar ve boylece doga
surecinin bir parcasim tegkil eder.

Aristoteles mutlak bir belirlenimci degildir. Onerme Uzerine adl
eserinde®, uctncu halin imkansizhg ilkesinin gelecekteki tikel olay-
larla ilgili ifadelere uygulanabilirligini kabul etmez. Onun uygulana-
bilirligini ileri suirmek, rastlantisal hicbir seyin olamayacagim ileri
surmektir. Eger ya A'nin B olaca@ ya da olmayacag ifadesi dogruysa,
A zorunlu olarak ya B olacakur ya da B olmayacaktir. Bu, gelecek ko-
nusunda dusunip tasinmayr sagma bir sey yapacakur. Buna karsihk
Aristoteles, dusunup taginmanin ve eylemin gelecekteki olaylarin asil

gercek ilkelerini tegkil ettigini soyler. Fakat sorunu daha genel bir tarz-

52 Omegin, Solunum Uzerine, 477 a 14-30; Hayvanlarin Kistmlari Uzerine, 642 a
31-b 2, 663 b 13; Hayvanlarin Olusumu Ugzerine, 731 20-31.

3 Hayvanlanin Kisimlari Uzerine, 642 a 2, 677 a 17-19; Hayvanlarin Olusumu
Ugzerine, 743 b 16, 789 b 19.

% Hayvanlarin Olusumu Uzerine, 778 a 16-b 19.

5 Agy.767b13-23.

% Meteoroloji, 341 a 1.

37 9.Bolum
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da ortaya koymak gerekirse, surekli fiil halinde olmayan seyler, gerek
fiile gecmeye gerekse gegmemeye muktedirdirler, yani insan eyleminin
disindaki alanlarda bile olumsallik vardir. Baz1 durumlarda bir ifadeyi
tasdik etme onun inkar etmeden daha dogru degildir, bunun tersi de
dogrudur. Diger bazi durumlarda onlardan birinin dogruya daha bu-
yuk bir egilimi vardir, fakat oteki de dogru olabilir. Herhangi bir sey
konusunda onun ya olacag1 ya da olmayacag zorunlu olarak dogrudur,
fakat onun olacag) ya da olmayacagy dogru degildir. Yarin bir deniz
savagl ya olacaktr veya olmayacaktir; ama yarin ne bir deniz savagimn
olmasi ne de olmamasi zorunludur

Buna benzer olarak®® Metafizik'te nedensellik zincirinin geriye dog-
ru belli bir noktaya kadar gidebilecegini, daha geriye gidemeyecegini
okuruz. Bu nokta kendisinin bir nedeninin bulunmadi bir nedendir.
Hali hazirda var olan kogullar her insamn 6lecegini kesin kilar, fakat
bir insamn hastalik sonucu mu yoksa siddet sonucu mu 6lecegi kesin
degildir ve o, ancak boyle bir nedensiz neden -bir se¢me fiili- varhga
geldiginde belirlenmis olacaktir.

Bir baska pasajda® Aristoteles baz1 olaylarin zorunlu olmadigimn
agik oldugunu ileri surer. Biz onlarin ‘olacaklarrm degil ancak ‘olmak
uzere olduklar’m soyleriz. Hatta Aristoteles, mutlak anlamda zorunlu
olan bir olayin olup olmadigim sorar. Mutlak zorunlu olduklar soyle-
nebilecek biricik olaylar tekrarlanan bir dizinin -gerek gok cisimlerinin
yorungeleri gibi kelimenin tam anlaminda dongusel bir dizinin veya
mevsimlerin birbirini izlemesi veya bulut-yagmur-bulut-yagmur...
veya insan-sperma-cocuk-yetiskin-yash... gibi mecazi anlamda don-

gusel oldugu soylenen dizilerin- bir pargasim olusturan olaylardir. Bu

% EJ3.
% Olus ve Yok Olus Uzerine. 11. 11.
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bakis tarz1 suphesiz (irade 6zgurluguna bir yana biraksak bile) dunya
tarihindeki birgok seyi olumsalh@in sonucu yapar. Ancak Aristoteles’in

gercek dusuncesinin bu oldugu suphelidir.

HAREKET

Doga bir hareket ilkesi® oldugundan, Aristoteles hareketin ne oldu-
gunu bilme konusuna gecer. Ondan hareketle de hareketin gerektirdigi
bazi kavramlan inceler. Hareket siireklidir. Surekli olan ise cogunlukla
sonsuza kadar bolunebilen olarak tanimlanir. Yer, zaman ve boslugun da
hareketin gerektirdigi seyler olduklan dusunulur.

Eleahlar hareketin (ya da degismenin) varhgim butunuyle reddet-
miglerdi. “Yar1 Eleac1” mekanikgiler (Empedokles, Anaxagoras ve atom-
cular) ise niteliksel degismelerin varhigim reddetmislerdi. Onlara gore
sadece birlesme ve ayrilma vardi.5' Ote yandan Megara Okulu hareke-
tin surekliligini, onu artik daha fazla bolunemeyen birimsel hareket-
lereS? bolerek ortadan kaldirmigti. Biz bu gorusa Platon’un, hareketin
sureksiz olarak ‘anda’ meydana geldigi gorusuyle kargilastirabiliriz.®
Buna karsihik Aristoteles hareketin hem gercekligini hem de surekliligi-
ni savunur. Ona gore hareket, bir durumun yerini birdenbire bir bagka
duruma birakmasi degildir, bir durumdan digerine gegistir.

Hareket, ‘kuvve halinde olanin kuvve olmak bakimindan fiil haline
gecisidir’, yani eger bilfiil x, bilkuvve y olan bir sey varsa, hareket de-
digimiz sey, bu bilkuvve y niteliginin bilfiil hale gelmesidir. Ornegin

% Fizik. 111 1.

' Ornegin Olus ve Yok olus Uzerine. 325 a 23-34.
62 Fizik. 232 a 6-10. 240 b 30-241 a 6.

63 Parmenides. 156 d, e.
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ev yapimi dedigimiz hareket, kendilerinden bir ev yapilabilen tuglalar1
ve harc1 yan yana dizip onlan bir ev haline getirmekten ibarettir. Ev
yapimu baglamadan 6nce, kendisinden bir ev yapilabilir olan sey, boyle
olmak bakimindan henuz fiil haline ge¢memistir. Ev yapim bittikten
sonra ise kendisinden ev yapilabilir olan sey artik fiil haline gecemez.
Yalnizca ev yapim devam ettigi surece, ev yapilabilir olan, ev yapilabilir
olan sey olmak bakimindan fiil haline geger ve ev yapim onun fiil ha-
line gegmesidir. Genel olarak hareket, bilkuvve olanin bilfiil olmasidur.
Bu yuzden bilkuvve olanin kuvveligini timilyle kaybedip bilfiil olma-
mas! hareketin dogasinin bir parcasidir. Hareketle, fiil olma®* arasin-
daki fark budur. Bilfiil olmanin her bir aninda kuvve timuyle ortadan
kalkar ve fiile donasur. Harekette ise dontasam, hareket bitene kadar
tam degildir. Bagka bir deyisle hareket bilfiil olmadan, tam olmayanin
tam olandan ayrilmasi gibi ayrihr. Yahut kabaca soylemek gerekirse,
hareket tamamlanmamus fiil, fiil ise tamamlanmis harekettir. Hareket,
basit olarak, ne kuvve ne de fiil ssmfina sokulabilir. O, bir fiil haline
gecme, fakat kendi tamamlanmamghgm ve kuvvenin surekli varhgim
gerektiren bir fiil haline ge¢cmedir.

Degismenin gerektirdigi unsurlar, hareketi meydana getiren sey,
hareket eden sey, hareket edilen zaman, kendisinden hareket edilen
sey ve kendisine dogru hareket edilen seydir. Son ikisi yalmzca, yer
degistirme hareketinin gerektirdigi iki yeri degil, olus ve yok olustaki
tozsel karakteri, buytume ve kugulmedeki iki buyuklugu, niteliksel de-
gismedeki iki niteligi gerektirir.® Degisme ya karsitlar veya bir ara du-
rumla bir kargit (burada ara durum kargitlardan birinin yerini almakta-

dir) veya celisikler arasinda olur. llineksel degismeyi (A'nin degismenin

®  Energeia.
s V.1
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gercek oznesi olan B ile olan ilineksel iliskisinden dolay1 A’ya ait olan
degismeyi ve degismenin gercek 6znesi olan B, A'nin bir pargasi oldugu
i¢in A’ya ait olan degismeyi) bir yana birakacak olursak, asil hareket

1- bir pozitif terimden pozitif terime (karsitina),

2- Dbir pozitif terimden onun celisigine

3- Dbir negatif terimden onun gelisigine veya

4

Fakat 4. durum, bir degisme degildir, canku karsit terimler arasin-

bir negatif terimden negatif terime gitmek zorundadur.

da degildir. 3. durum, olustur, 2. durum, yok olustur. 3. durum, bir
degismedir ama hareket degildir, ¢inku ancak var olan ve bir yerde
olan sey hareket ettirilebilir. 2. durum bir degismedir, ama hareket de-
gildir. Cunku yok olusun karsitimin olus olmasina karsihk hareketin
karsiti, hareket veya sukunettir. Boylece yalmzca 1. durum, bir hare-
kettir.%

Hareketin farkh turlerini kesfetmek i¢in onun hangi kategoriye
girdigini sormamz gerekir.®” Toz bakimindan hareket yoktur, ¢tunku
tozan karsiti yoktur. Baginti bakimindan da hareket yoktur, ¢unka b
ile baginuih olan a degisirse, bagintiy: ifade eden terim, b degismese
bile b'ye uygulanabilir olmaktan ¢ikar. Ashnda baginti degismesi bir
baska degismenin ilinegidir ve bagimsiz bir tar teskil etmez. Etki eden
ve etki edilen bakimindan da hareket yoktur, ¢unku degismenin de-
gismesi yoktur, yani degismesi ya onun dznesi ya onun kendisinden

geldigi simir veya onun kendisine gittigi simir olan bir degisme yok-

% 111 I'de Aristoteles, olus ve yok olusu da kapsamak uzere ‘hareket’i degisme ile
esanlamh kullanmisti (200 b 32-201 a 16). Burada ise ‘tozsel degisim’l, yani
olus ve yok olusu dislayacak sekilde hareketin anlamim daraltarak daha buyuk
bir dilsel kesinlige erisir. Her iki anlatim tarz1 da baska eserlerinde sik sik ortaya
¢ikar.

7 V.2
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tur. Aristoteles, zaman bakimindan da degisme olmadigim uastu kapali
kabul eder. Bunun nedeni suphesiz, Aristotelesin zamani, her turla
degismede mevcut olan, bundan dolay1 herhangi bir 6zel tur degisme-
nin ayirt edici unsuru olmasi s6zkonusu olmayan bir sey olarak kabul
etmesidir. O halde ancak ug¢ turlu hareketin, yani kendilerinde gerekli
karsithgin oldugu nitelik, nicelik ve yer bakimindan hareketlerin var ol-
dugu ortaya ¢ikmaktadir. Aristoteles niteligin, seylerin ayrimlarim tes-
kil eden 6zsel nitelikler anlaminda alinmamas: gerektigini (bu bakim-
dan olan degismeye hareket degil, olus ve yok olus denir), kendilerine
gore bir geyin bir etkiye ugradig) veya ugramadigimn soylendigi, affek-
tif nitelikler, yani 6zel duyulann konular olan nitelikler® anlaminda
alinmas: gerektigini sozlerine ekler. Dort tur degisme iginde en temel
olan, butun diger degismelerin kendisini gerektirdigi yer degistirme
turudur. Buyukluk bakimindan degisme, niteliksel degisme ile olus ve
yok olusu gerektirir. Fakat ortaya ¢ikan butin bu sonuglara isaret etse
de, Aristoteles hicbir zaman bir tur degismeyi digerine indirgemeye ¢a-

lismaz. Kategori farkhligy bu tur her girisime bir engel teskil eder.

SONSUZ

Aristoteles’in burada yapug ilk ana ayrim, 1-herhangi bir seyi bir
baska seye eklemekle ulagilamayan toplama bakimindan sonsuzla,
2-bolunme bakimindan sonsuz, bir seyin sonsuza kadar bolunebilmesi
anlaminda sonsuz arasindaki ayrimdir.®® Kisaca Aristoteles’'in gorusu,
saymin ilk anlamda, uzayn ikinci anlamda, zamamn ise her iki an-

lamda sonsuz oldugudur. O once dikkatini fizige en 6zgu sorun, yani

%8 Bu nokta VII, 3 te ayrintlariyla incelenir.
® 204a6.
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sonsuz buyuklukte bir cismin olup olmadig konusu tuzerinde yogun-
lagtinr ve olmadigy konusunda™ nedenler ortaya koyar. Bu nedenler
ozel olarak onun ‘unsurlarin dogal yerleri’ kuramindan ahinmistir ve bu
yuzden fazla ikna edici degildir. Fakat ona eger bir sonsuz yoksa’ bun-
dan bir takim sagma sonuglar ¢ikacagim ekler. Bu durumda 1-zamanin
bir baslangic1 ve sonu olacakur. 2-Buyuklukler buyuklik olmayan sey-
lere bolunecektir 3- Sayr sonsuz olmayacaktir.

Boylece bir anlamda var olmamasina kargihk bir bagka anlamda
sonsuz vardir. Uzaysal buyuklukler bilfiil sonsuz degildirler, ama bo-
lanebilir olmalan bakimindan sonsuzdurlar. Fakat bu, tuncun heykel
olabilme kuvvesinin tersine butunuyle fiil haline gecebilir bir kuvve
degildir: Hicbir uzaysal bayukluk bilfiil sonsuz sayida parcaya bolune-
mez. Sonsuz, bir gin ya da bir muharebe gibi ancak parcalarinin bir-
birini takip etmesiyle vardir. St. Thomas’nin dilini kullanmak gerekirse
sonsuz in dactu permanente, in facto degil, successive, in fieri (“gercekte
surekli olarak, bilfiil degil, birbirinin ardindan, bilkuvve”) vardir.

Zamanin ve kugaklann birbiri ardindan gelmesi durumlan uzay-
sal buyuklerin durumuna su anlamda benzer ki burada da sonsuz, bir
parcanin diger parcanin arkasindan gelmesi ve parcalardan her birinin
her zaman sonlu olmasina karsihk yeni pargalarin sonsuz olarak onu
takip etmesinin mumkun olmas sayesinde vardir. Oyleyse sonsuz, bir
insan veya ev gibi bireysel bir toz degildir. Zamamn ve kugsaklarin bir-
biri ardindan gelmesi durumlan uzaysal buyukliuklerin durumundan
su anlamda farklidir ki sonuncularda her bir parganin varhgimi devam
ettirmesine karsilik ilk ikisinde durum boyle degildir: Onlarda her par-

¢a ortadan kaybolur, ama yerine mutlaka bir bagkas: gelir.

™ 204b1-206a8.
1L 6.
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Bundan sonra Aristoteles, toplama bakimindan sonsuzla, bolunme
bakimindan sonsuzun bir anlamda aym oldugunu belirtir. Sonlu bir
butanu ele alahm. Ne kadar kuguk olurlarsa olsunlar kendisinden esit
parcalan yeterince siklikla almak suretiyle bu butunu zaman icinde tua-
ketebiliriz. Fakat bunun yerine, birbiri ardindan, sabit bir orana gore
kugulen pargalan alirsak onu asla tiiketemeyiz. Sonlu olan bu butun,
sabit bir orana gore kugulen bu parcalann toplanmasiyla yeniden ku-
rulamayacag 6zel anlamda ‘toplama bakimindan’ sonsuzdur. Bagka de-
yisle Aristoteles burada, sonlu bir toplama dogru giden sonsuz dizilerin
varhgin teshis etmektedir. Ona gore uzay, ice dogru kapal (conver-
gent) bir sonsuz dizidir, zaman ve say ise disa dogru agik (divergent)
bir sonsuz dizidir. Buyuklugun sonsuza kadar bolunebilmesi, sayimn
sonsuza kadar cogalmasim gerektirir. Sayinin bir en az1 vardir ama en
cogu yoktur. Aristoteles matematikgilerin sonsuz bir dogruya degil,
arzu ettikleri kadar uzunlukta sonlu bir dogruya ihtiyaglan oldugunu
soyler.”? Kuram bu noktada biraz karanhktr. Fiziksel dinyanin son-
lu buyuklikte bir kure oldugunu savunur. Matematikgi, duyularinin
kendisine verdigi bu kurenin ¢apindan daha buyuk bir dogruya sahip
olamaz. Bunun anlami, her halde tercihine gore ve eger yapabilirse,
onun boyle bir dogruyu diislemekte serbest oldugudur.

Aristoteles’in kuraminin sonucu, hic¢bir bigcimi altinda sonsuzun
butun pargalar eszamanda var olan bir butian olarak var olmadigidir.
Hicbir uzam, ‘toplama bakimindan’ sonsuz degildir, ¢inku sonlu say-
daki esit ve sonlu parganin bir araya gelmesiyle tegkil edilemez. Higbir
uzam, her ne kadar sirayla ya da birbiri ardindan sonsuz sayrda nok-
talara bolunebilirse de, zamamn herhangi bir aninda bilfiil bolunemez.

Zaman, verili sonsuz bir butun olarak var degildir, ¢cinka onun par-

207 b 27-34.
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calan, dogalan geregi bir arada var olamazlar. Fakat uzamin tersine
zaman, toplama bakimindan bilkuvve sonsuzdur. Zaman, uzam gibi,
sonsuza kadar bolunebilir, fakat sonsuza kadar bolunmemistir. Sayt,
zaman gibi toplama bakimindan bilkuvve sonsuzdur, fakat uzam ve
zamanin tersine sonsuza kadar bolunebilir degildir. Cinka kesiklidir

ve birim, onun bolunebilirligine bir simir koyar.

YER

Yerin varhg), Aristoteles’in gorustune gore™ bir cismin oldugu yerde
bir bagka cismin de olabilmesi, o halde yerin onu isgal eden cisimden
farkh bir sey olmasi olgusuyla kanitlanir. Onun yalnizca var olmadig),
aynm zamanda ‘bir anlama sahip oldugu’, Aristoteles’e gore unsurlarin
belli yerlere dogru hareket ve belli yerlerde durma seklindeki dogal
egilimleriyle kamitlamir. Yukan ve asag yalnizca bize goreli degildir;
‘yukar’ atesin, ‘asag)’ topragin kendisine dogru hareket ettigi yondur.

Aristoteles, bir seyin bir baska sey ile paylastig) ‘ortak yer’ ile onun
asll ya da ona 6zgu yerini birbirinden ayinr.” Ashnda her sey, birbiri
icinde bir ‘yerler yuvasrndadir. Fakat bir seyin asil yeri, onu dolaysiz
olarak kapsayan, bagka hicbir seyi kapsamayan seydir. Bu yerin ilk ta-
nimi sayilabilir.

Yer, su dort seyden biri olmahdir: form, madde, uglar arasindaki
aralik, uglarin kendileri.” Fakat 1) o form degildir; kapsayanin ve kap-
sanamn uglar bir dusebilirler, ama birbirinden farkhdirlar ve bir seyin

yeri, onu kapsayan cismin simn iken bir seyin formu o seyin kendisinin

7OVl
™ 209a3l-b2.
» 211 b6-9.
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simndir. 2) Kapsayan aym kahrken kapsanan sik degistigi icin uglar
(yani kapsayamn i¢ sinirlan ile kapsananin dig sinirlan) arasindaki ara-
hgin (interval) bazen farkh bir varhk oldugu dusunulur. Fakat 6yle de-
gildir. Arahk kendi bagina degil, kab1 ardarda dolduran cisimlerin bir
ilinegi olarak vardir. Eger kendi basina var olan ve hareketsiz olarak de-
vam eden bir aralik olursa a-bir ayn1 yerde sonsuz sayida yer olur; ¢un-
ki su ve hava bir kapta yer degistirdiginde, su kaba gore ne ise, suyun
parcalan da suyun butanune gore o olur, yani aynhp arkalarinda kendi
kendileriyle kaim yerler birakirlar. Yine, b-eger kap tasinirsa, kapsanan
cismin yeri de tasimr, oyle ki bir yerin bir bagka yeri olur. Fakat bizim
gorusumuze gore kapsanan seyin asil ve dolaysiz yeri, kap tasindiginda
farkh olmaz. Kap yeni bir yere tagimir, ama kapsananin yeri, yani kabin
i¢ yuzeyi aym kalir 3) Eger bir seyin (a) sukanet durumunda kaldig ve
b-kendisini kapsayan geyle surekli oldugu dikkate alinirsa, madde, yer
olarak gorilebilir. Cinku maddenin de bu iki niteligi vardir: sikanet
(yani degisme boyunca aym kalma) ve sureklilik. Yerin var olduguna
dair inancin ortaya ¢ikmasina sebep olan olgu, maddenin var olduguna
olan inancin ortaya ¢ikmasina sebep olan olguya benzer. Biz madde-
nin var olduguna inaniriz; ¢unku ne hava idiyse o simdi sudur. Benzer
sekilde yere de inamiriz, cinku nerede hava var idiyse orada simdi su
vardir. Ancak bir seyin maddesi, ne ondan aynlabilir ne de onu kapsar.
Oysa bir seyin yeri hem ondan aynlabilir hem de onu kapsar. Oyleyse
madde yer degildir.

O halde yer, 4) kapsayan cismin simiridir.” Fakat bir seyin kab1 ya da
kapsayan cisim ile onun yeri arasinda da bir ayrim yapilmaldir. Kaba,
hareketli yer veya yere hareketsiz kap diyebiliriz. Akan bir irmak, tas:-

dig1 sal icin bir yer olmaktan cok kaptir. Boylece yerin nihai tammina

® 212a5.
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erisiriz: O, kapsayanin ilk hareketsiz ssnindir.”” Bu demektir ki bir seyin
yeri, onu kapsayan ilk hareketsiz cismin (o seyin disina dogru ilk) i¢
simindir. Bundan ise su sonug gikar ki evrendeki her seyin bir yerde
olmasina karsilik evren bir yerde degildir.”

Aristoteles’in bir uzay (space) kuramu ileri sirmedigini hatirlatmak
onemlidir. O, Yunancadaki “uzay”” sozcugunu bile ender kullamr ve
uzay gorusi onun megethe veya uzaysal buyuklukler tartismasinda
aranmalhdir. Burada ise ondan farkh olan yer kavrami tartisilmaktadir.
Aristoteles’in ‘varliklar zorunlulugun 6tesinde ¢ogaltmaksizin’ bir se-
yin yeri kavramindan gikarsananlarin hakkin vermede gosterdigi bece-
riyi 6vmemek mumkun degildir. Aristoteles kapsayan cismin i¢ sinirin-
da gerekli olan kosullan yerine getiren bir sey bulur ve bundan dolay
bu kavramin gerektirdigi baska her varlig kabul etmeyi reddeder.

BOSLUK

Aristoteles® bogluk hakkinda konusanlarin, onun bir tur yer ol-
dugunu dusunduklerini belirterek soze baglar. Bir yer, icine alabile-
cegi maddeyi kapsadiginda doluluk, kapsamadiginda ise bosluk var-
dir. Bosluk, doluluk ve yer, aym seydirler ama onlarin ‘varhklan aym
degildir. Ote yandan boslugun varhgini reddetmek isteyenler, bunu,
havanin cisimselligini deneysel olarak kanitlayarak yapmaya cahsirlar.
Fakat onlar boylece amagladiklan seyin otesine gecerler, ¢unku boslu-
gun varhgim kabul edenlerin onunla kastettikleri, icinde ne havanin

T Agy.20.

s 212b20-22
7 Khora.

8% V.6

144



DOGA FELSEFES!

ne de bagka bir seyin oldugu yerler oldugudur. Yer degistirme hareketi
olgusu, hem yerin hem de boslugun varhgna inanc1 destekleyen bir
kamt olarak goz ontine ahnir.® Fakat hareket bir boglugu gerektirmez,
cunku cisimler bu cisimlerden aynlabilir bir arahk olmaksizin, birbir-
lerinin yerini alabilirler. Bunu sivilarin girdap®? hareketlerinde gozlem-
leyebiliriz. Aym sekilde cisimler, i¢lerinde bulunan seylerin (6rnegin
sudaki havamn) disan atlmasiyla ‘sikistirlabilirler’. Boslugun varhg
lehine seylerin buyuyerek genislemesinden ¢ikanlan kanit, bazi gug-
lukler igerir. Cunki o, ya 1-buyuyen bir cismin butiin pargalarinin bu
buyumeden pay almadif veya 2-eger ondan pay alirlarsa bunun ne-
deninin cisimlerin a-seylerin kendilerine cismin eklenmesinden bagka
tarla buyudukleri veya b- bir aym yerde iki cismin olabilecegi yahut
c-eger her tarafindan ve icinde bulunan bir bosluk sayesinde buyuyor-
sa, tim cismin bos olmas1 gerektigi tarzinda hepsi imkansiz olan bir
takim sonuglar gerektirir
Aristoteles 1) cisimlerden® ayn bir bogluk olmadigin kamtlamaya
koyulur. Kanitlarindan bazilar, onun ‘dogal hareket’ hakkindaki yan-
lis anlayis1 uzerinde doner. Bununla birlikte en ilging kamt su sekilde
ifade edilebilir: Hareketin hiz1, a-ortamin yogunluguna, b-hareket eden
cismin agirhigina gore degisir. (a) dan bir boslugu kateden bir cismin,
onu sifira egit bir zamanda katetmesi gerekecegi sonucu ¢ikar. (b) den
ise agr bir cismin bir boglugu hafif bir cisimden daha ¢abuk katetmesi
gerekecegi sonucu ¢ikar. Ancak hig bir sey sifira esit bir zamanda hare-

ket etmez ve ‘bolunecek’ bir ortam olmadiginda da agr bir cismin hafif

8 214a22.
8 Aristoteles’in antiperistatis dedigi budur.

8 214b12-216 a 26.
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olandan daha hizh hareket etmesi icin bir sebep yoktur.®

2) Cisimler tarafindan isgal edilen bir bogluk yoktur.8> Eger bir cis-
min maddesinin onun duyusal niteliklerinden (yalmzca dusincede ay-
rilabilir olsa da) ayn bir sey oldugunu kabul edersek, ayrca bir boslugu
kabul etmemize gerek yoktur.

3) Cisimlerin i¢inde ‘araliklar’ yoktur.®® Boglugun varhg hakkinda
soyle bir kanit ileri saralmustur: Cisimlerin arasinda bir yogunluk fark:
varsa bir bogluk olmalidir ve eger cisimlerin arasinda bir yogunluk far-
ki yoksa sikistirma diye bir sey olamaz ve hareket imkansiz olur.

4) Bu kamta karsilik olarak Aristoteles, once boslugun olgulan agik-

lamaya yardim edemeyecegini gosterir. Sonra olgularla ilgili olarak po-

8  Galileo, Aristoteles’'in agir cisimlerin bir boglukta hafif olanlardan daha hizh

dusecegini soyledigini sand1 ve bu konudaki suphesinden dolay: egri Pisa kule-
sinden farkh agirhiklan dusmeye birakti. Boylece dinamikte bir devrime neden
oldu. Fakat ashnda Aristoteles, boslukla agir ve hafif cisimlerin bir goruse gore
esit, bir bagkasina gore esit olmayan hizla hareket etmesi gerekligini gostererek
boslugun varhigim guratmeye cahsmaktadir.
Aristoteles’in “dogal olmayan” ya da cebri hareketin hiz1 hakkindaki gorusleri,
temelde gizil hizlarin ne oldugunu bildirdigi yerde, Fizik,249 b 30-250 a 7, Gok
Uzerine, 301 b 4-11'de gorulebilir. “A hareket olsun, B hareket eden sey olsun,
C hareket edilen mesafe ve D kat edilen zaman olsun. Boylece,

A, 2C  mesafesinde D zamaninda  1/2B hareket edecektir.
A C “ 172D 1/2B “ “
A, 172C “ 172D« B“ “
12A,C “ D* 1/2B “ “

Mechanica'da (848 a 11-19, 850 a 36-b6) kaldira¢ ve terazi, bu ilke uzerinde
temellendirilir. Fakat Aristoteles, 1/2C mesafesinde ve D zamaninda A'min 2B
(ya da I/2A'min B) hareket etmedigini gormustar. Cunku A, 2B hareket edemez
(Fizik, 250 a 9-19).

85 216 a26-b 21.

8 IV.9.
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. zitif bir agiklama vermeye c¢ahgir.¥” Yogunlasma ve seyreklesme birer
olgudur, ama bundan boslugun var oldugu sonucu ¢ikmaz. Kargitlarin
bir tek maddesi vardir. Bu madde once, 6rnegin bilkuvve sicak iken,
daha sonra bilfiil sicak olur. Ayn sekilde aym madde buyuk ve kuguk
bir cisme hizmet edebilir. Su havaya donustuginde, disaridan gelen
bir ekleme olmaksizin, aynm1 madde daha once bilkuvve ne idiyse sim-
di bilfiil o olur. Hava yogunlastig1 ve seyreklestiginde de aym1 durum
sozkonusudur. Nasil ki daha 6nce soguk olan madde sicak olursa, ayni
sekilde daha once sicak olan madde, butin daha az sicak oldugunda,
sicak olmayan herhangi bir parcasi sicak olmaksizin daha sicak olabilir.
Benzer sekilde duyusal bir kutlenin buyuklugi de, disaridan bir ekle-
me olmaksizin genisleyebilir, ¢iinkii aym: madde daha fazla ve daha az
yer kaplama kabiliyetine sahiptir. Boylece Aristoteles, cisimlerin gen-
lesip buzilmelerini niteliksel degismeyle ayn1 tarzda, maddenin cesitli
durumlan alma, yani uzay1 mamkin olan butin yogunluk bigimlerin-
de doldurma kabiliyetine sahip olmasiyla aciklar.® Aristoteles’in bosluk
ogretisinin kargisina koydugu ogreti budur. Bir bagka yerde®® bosluk ile
sonsuz arasindaki benzerlige isaret eder. Ne bilfiil sonsuz ne de bilfiil
bogluk vardir. Fakat (6rnegin) bir dogrunun sonsuza kadar bolune-
bilmesi ile ilgili olarak, nasil ki ‘bolunebilmenin bir sonu yoksa’ aym
sekilde biz, belli bir cisimden daha az yogun olan bir cisim dustne-
biliriz. Madde, evrenin her tarafinda sureklidir, fakat onun mumkun

inceliginin bir simin yoktur.

8 217 a 10-b 20.

8 Joachim, hakh olarak bu madde kavramim Kant'in ‘Alginin Onkogullari'ndaki
‘gercek’ kavramiyla karsilagtirmaktadir.Bkz.Olug ve Yok Olus Uzerine, s. 98.

89 Metafizik, 1048 b 9-17.
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ZAM AN

Zamanin dogasinda, onun gercek disi ya da ‘hemen hemen gercek
dist’ bir varlik oldugunu dusinduren ozelliklere isaret ettikten sonra,
Aristoteles onun dogasim incelemeye gecer.® Akla yakin bir disunce,
onun hareket veya degismeyle ayn sey oldugu disuncesidir. Fakat bu
dogru olamaz, ¢unku yalmzca tek bir zaman olmasina karsilik birgok
‘hareket vardir. Ayrica zaman hizl veya yavas olamaz. Bununla birlikte
zaman, degismeyi gerektirir.®! Cinku zihin durumumuz degismedi-
ginde veya da degismenin farkinda olmadigimzda zamamn gectigini
fark etmeyiz. Degismeyi fark ettigimizde zamanin gectigini, zamanin
gectigini fark ettigimizde ise degismeyi fark ederiz. Oyleyse zamamin
hareketle iliskisi nedir? Uzay, sureklidir ve ana surekli seyi tegkil eder.
Hareket de sureklidir, ¢unku o, surekli bir uzay icinde meydana gelen
bir harekettir. Aym sekilde zaman da sureklidir, ¢unku o surekli bir
hareket tarafindan isgal edilir. Aym sekilde ‘6nce’ ve ‘sonra’, ilkin uzay-
la, ikinci olarak hareketle, tguncu olarak da zamanla iliskilidir. Belli
bir zamanin gegtigini harekette bir 6nce ile sonray birbirinden ayir-
digimizda, yani iki simdiyle onlar arasindaki aralig1 ayirt ettigimizde
kabul ederiz. Cunki bir ‘simdi’ tarafindan sinirlandirilan sey, zaman-
dir. Zaman, “énce ve sonraya gore hareketin sayisidir”; ¢iinku daha az
ve daha copu sayiyla, hareketin daha az ve daha ¢cogunu da zamanla
ayirt ederiz. Ancak zaman, kendisiyle saydigimiz sey (yani saf say1) an-
laminda say1 degildir, sayilan sey anlaminda sayidir, yani o, hareketin
sayilabilir cephesidir.

Bundan sonra ilging ve zor bir pasaj gelir. Bu pasajin konusu ha-

% 1IV.10.
o IV.1L
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reketin bir aym hareketli cismin birbiri ardindan farkh noktalardan
gecmesinin saptanmasiyla bilinmesine benzer olarak zamanin akisi-
nin da bir aym ‘simdi’ olma karakterinin birbirini izleyen bir¢ok olaya
baglanmasi sayesinde bilindigine isaret etmektir. Hareketin hareketli
cisme, dogrunun noktaya bagh olmas: gibi, zaman da hem kendi su-
rekliligi hem de parcalanna ayrilmasi bakimindan “simdi’ye baghdir.
Aristoteles buna zaman ‘simdi’leri sayesinde sayilabilir olsa da, bundan
dolay1 noktalarin dogrunun kisimlan olmadig gibi simdilerin de da
zamanin par¢alan oldugunu dusinmememiz gerektigini ekler: Dogru
gibi zamanin da bir en kuguk pargas: yoktur

Aristoteles, bundan sonra bir seyin zamanda oldugu soylendiginde
ne kastedildigini arastinr.®?2 Zamanda olmak, ancak ya 1-zaman oldu-
gunda olmak, veya 2-zamann bir pargasi ya da 6zniteligi olmak, niha-
yet 3-zaman yoluyla ol¢ulebilir olmak anlamina gelebilir. Fakat nasil ki
hareket icinde veya bir yerde olmak hareket ve yer oldugunda olmak
degilse zamanda olmak da zaman oldugunda olmak degildir. Simdi,
gecmis ve gelecek, zamanin pargalar olarak zamandadirlar; olaylar za-
:man tarafindan él¢ulebilir olmalann bakimindan zamandadirlar. Nasil
ki bir yerde olan seyler, yerleri tarafindan kapsamyorlarsa, onlar da
zaman tarafindan kapsamirlar. Onlar bu anlamda zamanda oldukla-
rindan, zamanda olan her hangi bir seyden daha buyuk bir zamanin
olmasi gerekir. O halde her zaman olan seyler zamanda degildirler;
Cunki onlar ne zaman tarafindan kapsanmakta, ne de onun tarafindan
oOlculmektedirler. Zaman hareketin 6l¢usi oldugu icin sukanetin de 6l-
cusudur ve yalmzca ya hareket veya sukinet iginde olan seyler (yani
ya haréket eden ya da hareket edebilen seyler) zamandadir. O halde
zorunlu hakikatler zamanda degildir. Zaman asla yok olmayacakur,

%2 220 b32-222a9.
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cunku hareket asla yok olmayacaktr ve ¢anku her bir ‘simdi’, dogas:
geregi, ge¢misin sonu oldugu kadar gelecegin bagidir.*?

Aristoteles, kendisine kesin bir cevap vermeksizin ruh var olmazsa
zamanin olup olmayacag) sorusunu sorarak® onemli bir meseleyi gan-
deme getirir.: Sayacak bir insan olmadigi durumda sayilabilecek bir
seyin olmayacag ve dolayisiyla sayimin olmayacaginin savunulabilece-
gini belirtir. Bu durumda var olabilecek tum sey, zaman degil, onun
tastyicisi olan hareket olacakur. Yani hareket hala var olacakur, fakat
onun sayilabilir cephesi olmayacakuir.

Zamann sayisi oldugu hareket, olus veya yok olus, buytume, nitelik
bakimindan degisme veya yer degistirme hareketi olabilir. Ama hare-
ket dogal olarak, ilk turunun, muntazam bir sekilde meydana gelen
tek hareket tura olan yer degistirme hareketinin yardimyla ol¢ular.*®
Yer degistirme hareketinin temel bicimi ise dairesel harekettir. Zamam
gokkurenin hareketine 6zdes kilan eski gorusun kaynag budur. her
turla degisme ve zamanin kendisi gibi insani islerin dongusel bir tarzda

cereyan ettigi seklindeki gorusun de kaynag budur.

SUREKLILIK

Sureklilik tartismasina giris olarak Aristoteles, baz1 temel terimleri*®
tanimlamaya girisir. Her hangi bir bakimdan (durum, tur vb.) A, B'den
sonra ise ve ikisi arasinda aym siniftan bagka bir sey yoksa A, B ile ar-
disiktir. Eger uglan dolaysiz olarak aym yerdeyse ve bu yerde baska bir

% 222a29-b7.

4 223a21-29.

® 223a29-224a2.
% V.3.
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sey yoksa A ve B temas halindedir. Eger birbirlerine temas ettikleri simr-
lan bir ise, A ile B siireklidir. Temas, ardisikhig gerektirir, fakat bunun
tersi dogru degildir. (Ornegin sayilar ardigiktirlar ama temas halinde
degildirler). Aym sekilde, sureklilik, temas: gerektirir, ama bunun tersi
dogru degildir.

Surekliligin bu tammindan, hicbir surekli seyin bolunemez seyler-
den meydana gelemeyecegi sonucu gikar. Ornegin hicbir dogru nok-
talardan meydana gelmez.®” Cunku 1- bolinemez olan bir seyin uglan
yoktur ve 2- eger bir dogru, noktalardan meydana gelirse, bu noktala-
rin ya surekli ya da birbirleriyle temas halinde olmalan gerekir. Ancak
gordugumauz gibi, onlar sarekli olamazlar. Ote yandan temas halinde
de olamazlar, ¢unku a-ya birinin butinunun digerinin butunuyle te-
mas i¢inde olmasi veya b-birinin bir par¢asinin digerinin bir parcasiyla
temas icinde olmasi veya c-birinin bir parcasimin digerinin batunuyle
temas icinde olmas: gerekir. (b) ve (c) imkansizdir, cinka noktalarin
pargalan yoktur. Fakat eger (a) da oldugu gibi butun butunle temas
icindeyse, ortada sureklilik olmayacakur. Cunku surekli olan seyin yer
bakimindan ayn pargalan olacakur.

Ayrica bir nokta diger bir noktaya ardisik olamayacag gibi -tema-
sin olmasl igin vaz gegilmez olan bir 6n kosul- bir an da diger bir ana
ardisik olamaz; ¢inku herhangi iki nokta arasinda bir dogru ve herhan-
gi iki an arasinda da bir zaman vardur.

3- Eger surekli olan, bolunemez seylerden meydana gelirse, o za-
man bolunemez seylere bolunebilir olacakur. Fakat eger bolunurse, o
zaman, bolinemez olan bolinemez olanla temas halinde olacakur. Bu
ise daha once gordugumuz gibi imkansizdir

4- Eger uzam, bolunemez seylerden meydana gelirse, bu uzam

% VL 1.
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icindeki hareketin de bolinemez hareketlerden, yani (Aristoteles’in
gosterdigi gibi) hicbir zaman gergeklestirilme durumunda olmayan
tamamlanmis hareketlerden meydana gelmesi gerekir. Boylece surekli
olarak hareket halinde olan sey, aym zamanda surekli olarak suktinet
halinde olacakur.

5- Aristoteles, uzay ve zamanin sonsuz bolunebilirligi konusunda
cok sik bir kamt verir.®® A, Bden hizh olsun ve B, CD mesafesini EF
zamaninda alsin. O zaman A, bu mesafeyi daha az bir zamanda, EG
icinde alacakur. O zaman B, EG iginde daha az bir mesafeyi, CH me-
safesini alacaktr. O zaman A, CH mesafesini de daha kisa bir zamanda
alacak ve bu boylece sonsuza kadar gidecektir. Bu durumda énumuzde
sonsuz olarak daha kisa zamanlar ve mesafeler olmus olacakur.

Bunu, Zenon'un, hareketin imkansizhgim gostermeye ¢ahstigy pa-
radokslarinin kisa bir tartigmas izler.* Aristoteles bir bagka yerde!®
onlan daha ayrinth olarak ele alir. Cevabinin 6z1, sonlu bir zamanda
sonsuz bir uzayr katetmek imkansiz oldugu halde, sonlu bir zamanin
kendisi sonsuza bolunebileceginden, sonlu bir zamanda, sonsuza kadar
bolunebilen bir uzay katetmenin mumkun oldugu seklindedir.

Fizik'in V1. kitabinin geri kalan kisminin iki 6nemi vardir: Sureklilik
Ogretisiyle uzay, hareket ve zamanin sonsuz bolunebilirligi ogretisini,
temelde Aristoteles’in ana ilkelerinden alinmis bir 6nermeler dizisine
donustarar. Boylece hareketsiz bir hareket ettiricinin varhgim kamtla-
mak i¢in zorunlu olan éncullerden bazilarnin tesis etmis olur. Belki de
dustncesini anlasihr kilmak i¢in kavranmas: gereken en onemli kav--
ram, hareketin “ilk” am kavramdir. Nasil ki bir cisim bir mekanlar

% 232a23-233a2l.
% 233a2l-b1s.
1% VI 9;263a4-264a6.
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yuvasindaysa, bir olay da bir zamanlar yuvasindadir. Sezar'n 6lumu
MO 44 yilimin Mart ayinda, aym1 zamanda MO 44 yilinda, yine MO L.
yuzyilda gerceklesmistir. Bir olayin “ilk” zamani, onun asil iggal ettigi
zaman, tam ya da 6zel zamanidir. Bu bakimdan Aristoteles’in zamana
iliskin gorusleri ile yer hakkindaki gorusleri arasinda ¢ok siki bir ben-
zerlik vardur.

Burada kitabin icerigini ana hatlariyla vermek durumundayiz:

B1.3. An bolunmezdir ve hicbir sey bir an iginde hareket ya da
sukanet halinde degildir.

4. 234 b 10-20. Degisen her sey, bolunebilir.

4. 234 b 21-235 a 13. Hareket, a-iggal ettigi zaman bakimindan ve
b-hareket eden cismin pargalarimin ayn ayr hareketleri bakimindan
bolunebilir.

4. 235 a 13- b 5. Zaman, hareket, cisim bakimindan hareket icinde
olma olay, hareket eden cisim ve onun uzerinde hareket ettigi mesafe,
bunlarin hepsinin kendilerine tekabul eden bolmeleri vardir.

5. 235 b 6-32. Bir degismeye maruz kalan her sey, degismeye ugrar
ugramaz degisip kendisine degistigi seyde bulunur.

5. 235 b 32-236 a 7. Bir seyin degismesinin sona erdigi zaman bo-
lunmezdir (yani bir an’dir).

5. 236 a 7- b 18. Bir seyin degismesini tamamlams oldugu kesin
bir zaman vardir. Ama degismeye baslamasinin kesin zamam yoktur.

6. 236 b 19-32. Bir sey, degismesinin devam ettigi zamammn her
bir parcasinda degisir.

6. 236 b 32-237 b 22. Degismeye ugramis olan bir sey zaten de-
gismistir ve degismis olan herhangi bir sey zaten bir degismeye maruz
kalmstir.

B1.7 a- Higbir seyin sonlu bir hareketi gerceklestirmek veya boyle
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bir hareketten hareketsizlige gecmek icin sonsuz bir zamana ihtiyaci
yoktur.

b- Higbir sey sonsuz bir hareketi sonlu bir zamanda yapamaz veya
boyle bir hareketten hareketsizlige gecemez.

8. 238 b 23-239 a 22. a-Hareketten sukiinete gecmekte olan sey
hareket etmektedir.

b- Hareketten stikunete gecmek zamanda meydana gelir.

c- Eger bir seyin hareketten siikkunete gecmesinin asil zamanim ari-
yorsak onun, bu zamamn her bir par¢asinda stkunet haline gegtigini
goruaruz.

d- Bir seyin hareketten sikkunete gegmesinin asil zamam yoktur.

8. 239 a 23- b 4. Bir sey hareketinin devam ettigi asil zamanda hig-
bir yerde degildir.

(B1.9. Zenon'un harekete kars1 kamitlarinin ¢aratalmesi.)

10.240 b 8-241 a 26. Parcalan olmayan sey hareket edemez.
10. 241 a 26-b 20. Dongusel hareket disinda sonsuz degisme
yoktur.

ILK HAREKET ETTIRICI

VIII. Kitabin igerigi de bir onermeler dizisi olarak ortaya konabilir:

Bolum 1 ve 2: Hareket her zaman var olmustur ve daima var ola-
cakur.

Bolum 3. Bazen hareket halinde, bazen sukanet halinde olan seyler
vardir.

4. Hareket eden sey, bir sey tarafindan hareket ettirilmistir.

5. 256 a 4-257 a 31. 11k hareket ettirici, kendisinden bagka bir sey
tarafindan hareket ettirilmemistir.
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5. 257 a 31-258 b 9. 11k hareket ettirici, hareketsizdir.

6. 258 b 10-259 a 20. 11k hareket ettirici ezeli-ebedi ve tektir.

6. 259 a 20-b 32. 11k hareket ettirici ilineksel olarak bile hareket
ettirilmemistir.

6. 259 b 32-260 a 19. 11k hareket ettirilen, ezeli ebedidir.

7. 260 a 20-261 a 28. Yer degistirme hareketi, temel hareket
turudur.

7. 261 a 28-b 26. Yer degistirme hareketi disinda higbir hareket (ya
da degisme) surekli degildir.

8.261 b 27-265 a 12. Yalnizca dairesel hareket surekli ve sonsuzdur.

Bl. 9. Dairesel hareket, yer degistirme hareketinin temel tarudur.

B1. 10. 11k hareket ettiricinin pargalar ya da buyuklugu yoktur ve
dunyanin gevresindedir.

1k hareket ettiricinin danyanin ¢evresinde oldugu, Aristoteles igin,
a - yegane mumkun ‘baslangi¢ noktalarr’ olarak hareketin ya merkez-
den ya da ¢evreden kaynaklanmasimn gerekli olmasindan, b-hareketin
hiz1 iletim sirasinda azalacagindan ilk hareket ettirici tarafindan dogru-
dan verilmis olan hareketin hareketler i¢inde en hizhis1 olmasinin ge-
rekli olmasindan, c-sabit yildizlar kuresinin hareketinin hareketlerin
en hizhsi olmas: gerekli oldugu yonundeki (farazi) gozlemden ¢ikar.
Boylece biz, dunyadaki butiin hareketin ‘ilk’ (ya da en digtaki kireden)
ciktigr ve dogrudan dogruya bu cisim tzerine etkide bulundugu igin de
ilk hareket ettiricinin evrenin en disinda bulunmas: gerektigi gorusine
varinz. Aristoteles bir bagka yerde'®' diinyadaki hayata duzen veren
ve gunduz-gece, ekim-bi¢im zaman: yoluyla dinyadaki olaylara genel
bicim ve ozelligini kazandiran gok olaylarin, gok cisimlerinin (6zellik-

le gunesin) nasil meydana getirdigini gostererek bu gozu pek genelle-

101 Ggk Ugzerine, 11.3; Olug ve Yok Olus Uzerine, 1. 10; Meteoroloji, 1-111.

155



ARISTOTELES

mesini somutlastirmaya ¢alisir. Ancak Fizik'in sonucu, bizi iki cevapsiz
soruyla kars1 karsiya birakir: 1-Cisimsel ve uzamh olmayan ilk hareket
ettirici nasil olup da evrenin cevresinde olabilir? 2) Cisimsel olmayan
bir varhk nasil olup da bir hareketi verebilir? Bir hareketi vermenin
Aristoteles’in kabul ettigi iki tarz1 son tahlilde itme ve cekmedir'® ve ci-
simsel olmayan bir sey boyle bir seyi yapma kabiliyetine sahip degildir.
Aristoteles bu sorulara Metafizik’te!®> bir cevap vermeye tesebbus eder.
Burada ilk hareket ettiricinin, kesinlikle fiziksel bir fail olarak degil,
bir ‘arzu’ ya da ask nesnesi olarak hareketin nedeni oldugunu soyler.
Boylece onun 6zel bir yere sahip olmasina ihtiyaci yoktur.!** Fakat bu
¢6zum, hallettiginden daha ¢ok sayrda gugluge yol agar.

GOK UZERINE

Fizik'ten Gok Uzerine'ye gecerken, genelde degisme uzerine bir ¢a-
lismadan, yer degistirme hareketi tizerine bir calismaya geceriz. 1lk iki
kitap goksel cisimlerin, diger ikisi ise yersel cisimlerin hareketlerini ele
alir.

A priori yapidaki en gozu pek denemelerinden birinde Aristoteles,
evrenin genel yapisinin neden oldugu gibi olmasi gerektigini gosterme-
ye girisir.!® Tanrr'nin etkinligi ezeli-edebi hayattir. Oyleyse Tanrisal bir
cisim olan gogun hareketi de ezeli-ebedi olmalidir. Bu sebepten dolay:

gok, kendi etrafinda donen bir kure olmahdir. Ancak bu cismin merke-

192 “Firlatma'nin bir tar itme, ‘tasima’nin itme, cekme ya da dondurme ve dondur-
menin ise itme ve cekmenin bir kombinasyonu olarak ele alindig VII.2.

13 1.7.

104 Bk. Gok Uzerine, 279 a 18-22.

105 Ggk Uzerine. 11.3.

156



DOGA FELSEFES|

zi hareketsizdir. Oyleyse evrenin merkezinde hareketsiz toprak olmak
zorundadir. Toprak bulundugu icin ayni1 zamanda ates de olmak zo-
rundadir; ¢unku (yukar: dogru hareket eden) ates, (asag1 dogru hareket
eden) topraga karsittir ve sogugun kendisi sicagin yoksunlugu, sicagin
kendisi de sogugun formu oldugundan, doga itibariyla ates, topraktan
once gelir. Toprak ve ates bulundugundan, aynm zamanda ara durumlar
olan hava ve su da bulunmak zorundadir. Bunlarin varhig olus ve yok
olusu igerir, ¢unku ara durumlarda bulunan karsitlar birbirlerini yok
etmeye egilimlidirler. Fakat olusun varhg), ilk gok kureninkinden farklh
bir dairesel hareketi gerektirir. Ciinku “butin gogun tek bir hareketi,
cisimlerin unsurlaninin kendi aralarinda bir aym bagintiy1 zorunlu ki-
lar, yani eger gunes ve ay, ilk gok kure tarafindan taginms olsaydi ve
eger gunes Yengec donencesinde bulunsayd: surekli yaz, ege) Oglak
donencesinde bulunsaydi, surekli kig olurdu.!® Bu durumda olus ve
yok olusun gercek nedenleri olan sicak ve sogugun nobetlese etkileri
meydana gelmezdi.!?’

Aristoteles’in astronomi sistemi kisaca soyledir: Gok cisimleri be-
sinci unsurdan yapilmislardir ve olus ve yok olustan, nitelik ve bu-
yukluk bakimindan degismeden korunmusturlar ve ayalti dunyasin-
daki unsurlar gibi dogrusal degil dairesel hareket yaparlar.!®® Evren i¢
ice gecmis esmerkezli bir kureler dizisinden ibarettir. Yeryuza evrenin

merkezinde hareketsiz duran fazla buyuk olmayan bir kuredir.!® (5).

Simplikios, in loc.

11.12'de Aristoteles, gokkurelerinin hareketlerinin neden olduklan gibi olmalar
gerektigine dair a priori bir agiklama yapar.

1% 1.2,3.

Aristoteles, dunyanin gevresinin, asil uzunlugunun hemen hemen iki kat1 kadar
olan 46.000 mil kadar oldugu (298 a 15) tahminini ortaya atar. Bu baglam-
da Aristoteles’in (298 a 9-15) Atlas okyanusu uzerinden Ispanya ile Hindistan
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Evrenin en dis zarf1,'ilk gok’ bugun sabit yildizlar dedigimiz seyi igine
alan sonlu bir kuredir.!'* Bu yildizlarin hareketleri yoktur; ilk gogin
duzenli donusu onlara yirmi dort saatte bir donus yaptinir.!'! Gunes,
ay ve gezegenlerin daha karmagik hareketleriyle ilgili olarak Aristoteles
Eudoksos’un, arkadas: Kallippos tarafindan gelistirilmis olan kuramim
biraz degistirerek kabul eder.!'? Eudoksos, ilging matematik numara-
larla guines ve ayin gorunen hareketini u¢ dairesel harekete ayristirmay:
basarmisti. O, sunu sdoylemekteydi: Tekbigimli bir hareketle donen bir
kure varsayalim ve daha kucuk bir esmerkezli karenin (buytk kure-
ninkinden farkh olan) kutuplan bu kurenin i¢ yuzeyinde ona tespit
edilmis olsun. Yine ikinci kureyle baglanuisi, ikincinin birinci kureyle
baglantis1 gibi olan bir ucuncu kure varsayahm. Bu uguncu kurenin
ekvatorundaki bir cisim ti¢ dongunun birlesimi olan bir harekete sahip
olacakur. Ug dongiiye farkh hizlar ve yonler verilerek giines ve ayin
gozlemlenen hareketine karsilik olacak bilesik bir hareket elde edilebi-
lir. Aym gekilde gezegenlerin her birinin hareketi de dort ayn donme
hareketine ayristinlabilir.!*?

Daha dogru astronomik gozlemlerden hareket eden Kallippos ise

arasinda fazla bir uzakhk olmayabilecegi fikri Colomb'u kesif gezisine yollayan
temel sebeplerden biriydi; 6yle ki “Bat1 Hint Adalan” ve “kizilderili” (red indian)
isimleri dolayh olarak Aristoteles sayesindedir.

Aristoteles (11,13,14) yerin kureselligi konusundaki temel kanitlan dogru olarak
zikreder ve onun seklinin, dunyamn kisimlannin onun gevresindeki hareketin-
den ileri geldigini dusunur. Su yuzeyinin kuresel oldugu kamu icin bkz. 11 4.

o 151 4.

1L e, 8.

12 Metafizik, L. 8.

3 Aynnular icin bkz. Heath, Aristarchos of Samos, Bolum6; Dreyer Planetary
Systems, Bolum 4.
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Ay, Gunes, Merkur, Venus ve Marsn hareketlerini agiklayabilmek icin
bes kire varsaymay: zorunlu buldu. Eudoksos ve Kallippos'un ellerin-
de bu kuram, timuyle matematiksel bir kuram olmus gorinmektedir.
Onlar gok cisimlerinin hareketlerini agiklayabilecek bir mekanizma
konusunda higbir gorus ileri sirmemigslerdir. Dahasi, (‘sabit yildizlar’
disinda) bu cisimlerin her birinin hareketini ayr1 bir problem olarak ele
almiglardir. Aristoteles, bu kendi etraflarinda donen esmerkezli kureler
fikrinde genel dustince sistemine uygun gelen bir sey bulur ve onu gok-
lerin gercek mekanizmasim temsil eden bir agiklama olarak benimser.
Fakat onu bu tarzda aldig icin bir guglukle karsilasir: Eger butun evren
(bosluk olmadig) icin) birbirleriyle temas icinde bulunan bir esmer-
kezli kureler sistemiyse, bir gok cismini tagiyan kure onunla birlikte
(ice dogru sayarsak) bir sonraki cismin kuresini de tasiyacaktir ve bu,
Eudoksos'un, her bir cismin hareketi konusunda yaptig1 aciklamayla
celiski i¢cinde bulunacaktir. Bunu 6nlemek i¢in Aristoteles, bu asil kure-
lerin yonunun tersi yonunde hareket eden ve gorevleri yalnizca her bir
sistemin dig kuresinin hareketinin (hareket dogudan batiyadir), icteki
butun sisteme geg¢mesine imkan vermek olan kurelerin varhigim kabul
eder. Boylece toplam olarak 55 kureye ulagir. Ates, hava, su ve top-
rak icin de dort kureyi eklersek 59 esmerkezli kireden meydana gelen
bir evrenimiz'"* olur. Aristoteles, sik stk Eudoksos'un kuramin yanlg
anlamakla suglanmigtir. Fakat o, gok cisimlerinin hareketiyle ilgili me-

kanik bir agiklama vermeye ¢alismis olmasi ve onu elde mevcut en iyi

114 Fakat son doérda bir bakima idealdir, ¢inka dért unsur arasinda devam eden
surekli bir donugum vardir. Bir bagka unsurun doénusmesiyle meydana gelen
bir unsur pargasi hemen geri donmez. Aslinda Aristoteles, ates ve hava kureleri-
nin varhgini kabul etmez. Ates atmosferin ustunde, hava ise alunda ustun gelir.
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matematik kuram uzerinde temellendirmeyi istemis olmasindan dolayr
pek kinanamaz.!"

Ilk gogun hareketi, agk ve arzu nesnesi olarak etkide bulunan
Tanrrdan ileri gelir. Cunku Aristotelesin uzay1 sonludur ve bosluk
yoktur. Tekbicimli hareket ya dogrusal ya da dairesel olmak zorunda-
dir. Bir kurenin tekbicimli donme hareketi ise, yon degistirme olmak-
sizin ve bir bosluk ya da sonsuz bir uzay gerektirmeksizin ebedi olarak
devam edebilecek tek harekettir. Boylece Aristoteles, gokkurenin var-
hgim kanitlamay1 ve onun dénme hareketini, Tanr’'min Kendisi hak-
kindaki ezeli-ebedi ve degismez bilgi fiiline bir cismin mumkin olan
en fazla yaklasma tarz1 olarak agiklamay basarir. Fakat Gunes, Ay ve
gezegenlerin asil hareketleri, ilk gogunkinden farkh yonlerde donen
kureleri gerektirir ve Aristoteles bu hareketleri Tanr’'min degil, her bir
kure icin ayn bir hareket ettirici failin, Skolastik bilginlerin ‘akillarinin
fiili olarak agiklar.!’® O guphesiz monist bir sisteme ulasmay1 amagla-
maktadir. Homeros'un unli “gok kisinin hukum strmesi iyi degildir,
birakalim bir kisi hukum sursun” 6zdeyisini(4) benimsemektedir. Bu
akillarin ilk hareket ettiriciden daha asag) duzeyde olmalan gerekir,
ancak Aristoteles onlarin kureler uzerinde etkide bulunma tarzlan gibi
Tanm'yla olan gergek iligkilerini de karanlikta birakmstir, Cisimsel ol-
mayan varhklar olduklarindan, onlann da fiziksel failler olarak degil,
arzu nesneleri olarak etkide bulunmalan muhtemeldir.

Gok Uzerinenin I11. ve IV. Kitaplarinda Aristoteles, sisteminin ayalti
kismina doner. Burada konusu, agirhik ve hafiflikleri, yani yer degistir-

me hareketine egilimleri bakimindan dort unsurdur. Olus ve Yok Olus

115 Ashnda, kendi teorisinde, her bir sistemin en distaki kuresinin gereksiz oldugu-

nu goremez.
116 Metafizik. 1073 a 26-b 1; Gok Uzerine, 279 a 18-22.
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Ugzerine ise onlar birbirlerine etkide bulunma gugleri, dolaysiyla diger
ug tur degisimi -olus, nitelikce degisme ve buyuklikee degismeyi- mey-
dana getirme gugcleri bakimindan inceler.!!” Aristoteles mutlak agirhigin
ve hafifligin, yani bazi cisimlerin evrenin merkezine, bazilarinin ise ev-
renin cevresine dogru hareket egilimlerinin varhigim savunmaktadir.
Onun bu gorusunin temelleri sunlardir: 1-Baz: turlerin maddelerinin,
kendi goreli kutlelerinden bagimsiz olarak, diger turlerin maddelerin-
de yikselme ve dusme egilimine sahip olmas1 ve 2-6zel bir tipin daha
buayuk miktardaki maddesinin onun 6zeliklerini daha kuguk bir mik-
tarindan daha tam olarak sergilemesi; eger bu tip agirsa daha agir ol-
masl, hafifse daha hafif olmas: seklindeki deneysel oldugu ileri surtlen
olgu."® Agir bir cismnin basit olarak, hafif bir cisimden daha fazla sayida
benzer par¢a igerdigini savunan goruse karsi Aristoteles eger boyle ol-
saydi, daha buyuk bir miktar atesin, daha kucuk olandan daha yavas
yukselmesi gerekecegini, oysa aslinda daha hizh yukseldigini soyler.
Aym sekilde yeteri derecedeki buyuk bir miktar havanin, sudan daha
agir olmasi gerektigini, fakat gercekte havamn her zaman suyun i¢inde
yukan dogru giktigim belirtir. Bir baska kuram kutle ile agirhgin her
zaman birbirine tekabul etmemesini hafif cisimlerdeki bir boslugun var-
Iigryla aciklamugti. Aristoteles buna karsi, 6yleyse agir tirden bir cismin
yeterince kiiguk bir miktarinin, hafif turden bir cismin yeterince buyuk
bir miktarindan hafif olmasi gerekecegini, ama durumun boyle olmadi-
g soyler. Yine ona gore, agirhigy, bir cismin dolu ve bos kisimlar ara-
sindaki orana bagh kilmak da bir igse yaramayacaktir. Canku eger oyle
olsayd: kuguk bir miktar atesin daha buyuk bir miktar ates kadar hizh

hareket etmesi gerekirdi. Aristoteles’e gore tek ¢6zum nitelik bakimin-

17 Gok Uzerine 1I'te kisa bir olus tartismasi vardur.
s v, 2.
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dan farkh madde turlerini kabul etmektir. Eger yalnzca bir tek madde
varsa, hicbir sey mutlak olarak hafif ya da agir olamaz. Aym sekilde eger
yalnizca bir tek madde ve onun karsiti varsa, hicbir agiklama hava ve
suyun goreli hafifligi ve agirhgimin agiklamasim veremez.

Gergek sudur ki, atesin yukarn: dogru hareketiyle topragin agag
dogru hareketi, seylerin, belli bir tozsel dogay: ya da belli nitelikleri ge-
listirme yahut belli bir buyuklage kadar buyame yonundeki dogal egi-
limlerine benzerler.!'® “Bir cismin kendine 6zgu yerine hareketi, kendi
formuna hareketidir.” Topragin dogasinin kendisi, evrenin merkezinde
olmakur ve bu yuzden orada oluncaya- ya da topragin diger kisim-
larinin gitmesine izin verdigi olcude orada oluncaya- kadar, yerinde
duramaz. Atesin neden yukariya dogru hareket ettigini sormak, tedavi
edilebilir bir hastanin, tedavi edildiginde neden beyazhga degil de sagh-
ga kavustugunu sormak gibidir. Fakat bir fark vardir: Yukselme ve dus-
me egilimi, niteliksel ve niceliksel degisme egilimine oranla, tasiyicisina
daha fazla ickin, digsal faillerin etkisine daha az bagimh gorunmektedir.
Bunun sebebi yer degistirme hareketinin maddesi veya kuvvesinin ‘toze
¢ok yakin’ olmasidir. Bu (hayvanlann geng olanlarinda gordugumuz
gibi) degisme egilimleri i¢inde en ge¢ ortaya ¢ikandir. Bu da onun var-
lik bakimindan ilk oldugunu ve diger herhangi bir egilimden ¢ok daha
fazla kendisine sahip olan seyin dogasimin ayrilmaz bir pargasini olus-
turdugunu gosterir. Boylece “hava sudan, hafif agirdan meydana gelir
gelmez daha yukandaki yerine gider. Hemen hafifler. Olusu boylece
eregine ulasmis olur ve bu yerde varliga kavusmus olur” “Cisimlerin
yukselme ve dusmeleri basit olarak, bir kuvvenin fiil haline gegmesidir.
Ara durumlar yani hava ve su, ikili bir kuvveye sahiptir. Nasil ki aym

beden kendisinde bilkuvve olarak hastalik ve saghg bulundurursa aym

9 IV, 3.
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sekilde hava, toprak ve suda yukselme, ama ates ya da havada asagya
dogru inme, su toprakta yukselme, buna karsihk ates ve havada asagiya
dogru hareket etme egilimine sahiptir (312 a 17-21).

OLUS VE YOK OLUS UZERINE

Aristoteles, olus ve yok olus konusunda kendisinden oncekilerde
iki ana gorag oldugunu kabul eder.'® Tekgiler (monistler) bu suregleri
tek bir tozun niteliksel degisimine indirgemek, ¢ogulcular ise onlan
niteliksel degisimden farkh kabul etmek zorunda kalmglar, olusu farkh
temel cisimlerin bir araya gelmesi, yok olusu da onlarn ayrismas ola-
rak agiklamglardar.

Atomcular bu kurama, olus ve yok olugu atomlarin'?' bir araya
gelip ayrilmalanyla agiklayarak, daha kesin bir bigim verdirmislerdir.
Atomlarin varhgim kabul etmeyi hakh gikanr gibi goranen kamt su-
dur: “Eger bir cismin surekli bolunebilir oldugunu varsayarsak, onun
belli bir anda tumilyle bolunmis olmasi, yani uzami olmayan parga-
lara aynlmis olmas: gerekir. Fakat bu parcalar hangi sayida olurlarsa
olsunlar uzamh bir cismi meydana getiremezler. O halde bir cisim so-
nuna kadar bolunemez: Bolunemeyen cisimlerin olmasi gerekir.” Fakat
atomlarin varhgim kabul etme, Aristoteles’in bir baska yerde ayrntih
olarak incelemis oldugu imkansiz sonuglara gotarur.!?? Aristoteles bir
cismin herhangi bir yerinden bolunebilir oldugu, fakat her yerinden
aynm1 zamanda bolunemez oldugu uzerinde 1srar ederek iki karsit gorus

arasinda bir orta yolu benimser. Cisim her tarafinda bolunebilir, ¢unka

ELE A
12rq 2.
122 Fizik, 231 a 21; Gok Uzerine, 303 a 3 vd.
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atomlardan farkl olarak onun bolunmeye direnebilecek hicbir pargasi
mevcut degildir. Fakat o, her tarafinda ayn1 anda bolunemez. Cinkua
bu onun yan yana bulunan sonlu sayidaki noktalardan meydana geldigi
ve butin bu noktalara bolunebilecegi ve boylece higlige gidebilecegi
anlamina gelir, oysaki o, yan yana olmayan bilkuvve sonsuz sayida nok-
taya sahiptir.

O halde bir seyin atomlara aynlmasi sozkonusu degildir, o ancak,
goreli olarak daha kugtik parcalara aynlabilir. Fakat bu tarzda yeniden
ifade edildiginde bile birlesme ve ayrilma, ‘bir seyin bir butun olarak
sundan buna degismesini’, yani bir seyin yalmzca niteliklerini etkileyen
degismeyi degil, onu ne ise o yapan formel ve maddi faktorleri agikla-
mamaktadir.

Aristoteles saf ve basit anlamda olus, yani bir t6z tarafindan yeni bir
niteligin kazanilmasina karsit olarak tozin kendisinin meydana gelisi
hususunda iki gugliuk oldugunu isaret eder.'?* 1-Toz nasil meydana ge-
lebilir? Gorunuse bakilirsa o, ancak bilkuvve t6z olan seyden meydana
gelebilir. Fakat eger biz bu bilkuvve tozin bilfiil hicbir nitelige sahip
olmadigim farz edersek, tamamen belirsiz bir seyin bagimsiz varhgim
kabul etmis ve ‘higten hicbir sey ¢itkmaz’ 6zdeyisini unutmus oluruz.
Buna kargsilik onun tozsel olmayan ozniteliklere bilfiil sahip oldugunu
farz edersek, bu kez de dzelliklerin tozlerden bagimsiz oldugu yonun-
de sagma bir varsayim kabul etmis oluruz. 2-Olusun devamhihigimn
nedeni nedir? Fizik'te bunun fail nedeni belirlenmisti.!?* O, ilk hareket
ettirici ve ilk hareket edendi. Simdi ise maddi nedenin ne oldugunu so-

ruyoruz.

123 1. 3. kosullu ve mutlak olus aynmimn diger iki farkh anlamim 318 a 31-35'de
belirtir.
24 258 b 10.
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Her iki soruya verilecek cevap, bir tozun yok olusunun digerinin
varhiga gelisi ya da birinin varhiga gelmesinin digerinin yok olmasi an-
lamina geldigidir. Bagka deyisle, olus-yok olusun ve onun surekliligi-
nin maddi nedeni, 6nce ilk, daha sonra diger tozsel formu tustlenebilen
maddedir. Olus, hicten hareketle bir seyin meydana gelisi gibi gorin-
dugu igin rahatsiz edici gorunmekteydi, fakat simdi onun boyle olma-
digaimi goruyoruz. Olusun surekliligi, var oluslarnn tumu seylerin de-
vambh olarak higlige gitmesi sonucu ortadan kalkar gibi gorandugn i¢in
rahatsiz edici gorunmekteydi. Fakat simdi yok olusun da bu olmadigim
goruyoruz. Duyular tarafindan algilanmayan sey, zorunlu olarak higlik
demek degildir. Olus ve yok olus, bir tozun bir baska toze donuismesiy-
le ilgili aym1 surecin iki ytizadir. Bununla birlikte bu tur dénusumler
arasinda bazilar, yani meydana gelen t6zun daha yuksek bir gerceklik
derecesine, daha pozitif bir karaktere sahip oldugu donustimler daha
hakl olarak, asil anlamda oluslar olarak adlandinlabilirler. Boylece ate-
sin topraktan meydana gelmesi saf ve basit anlamda bir olustur ve o,
ancak kosullu olarak yok olus diye adlandinlabilir, ¢unku sicak, sogu-
gun ancak yoksunlugu oldugu seyin formudur.

Aristoteles bundan sonra degisme turlerini daha kesin olarak ayir-
maya baglar.'?> Nitelikge degisme, a-duyusal olarak algilanabilir surekli
bir dayanak oldugunda, b-yeni bir nitelik, duyusal olarak algilanabilir
surekli dayanagin bir niteligi oldugunda ortaya ¢ikan degismedir. Bu
iki kosul nitelikce degismeyi olustan ayirmaya yarar, ¢inku a-her olus-
ta duyusal olarak algilanamaz surekli bir dayanak (yani birincil madde)
vardir ve b- baz1 oluslarda duyusal olarak algilanabilir bir nitelik (hava-
dan suya olan donugstuimlerde seffaflik) siregiderken, ilk seyin kendisi-

ne donustugu ikinci sey suregiden bu seyin bir 6zelligi olamaz. Bir bas-

w14,
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ka yerde!? Aristoteles, nitelik¢e degismenin her zaman Kategoriler'de'?
sayllmis olan dort tur nitelikten- ‘durum ve egilim’, ‘dogal gugler ve
gugcsuzlukler’, ‘affektif nitelikler ve affeksiyonlar’ (yani 6zel duyularin
algiladigy nitelikler), ‘sekil ve form’ -ucuincusuyle ilgili degisme oldugu-
nu soyler. Fakat burada nitelikce degisme birinci ve dérdancu tarden
degismeyi de icerecek sekilde ele alimr.'?

En temel anlamiyla madde, tozsel degismenin gerektirdigi dayanak-
ur. Fakat yer degistirme hareketinin, nitelikce degismenin ve buyuk-
lukge degismenin gerektirdigi dayanaklar da belli bir anlamda mad-
dedir.

Biiyame, olus-yok olus ve nitelikce degismeden, 1-t6z ya da nitelikle
degil, buyuklukle ilgili degisme olmakla ve 2-bir yer degistirmeyi ge-
rektirmekle aynhr. Bayumenin gerektirdigi yer degistirme, bir yerden
bir yere gitme ya da kendi etrafinda donme degil, 6zel bir degisme,
yani genislemedir.!? Birinci noktadan buyumenin, bir bayuaklagan bu-
yukluk olmayan seyden gikmasi olmadig sonucu ortaya gikar. Onun
gerektirdigi madde, olus ve nitelik bakimindan degismenin gerektirdigi
maddeden ayn olmaksizin ayirt edilebilir olan maddedir. Onun gerek-
tirdigi sey, duyusal bir cisimdir ve her duyusal cisim de t6z, nitelik
ve buyuklagun bolunemez butunudur. Fakat dusuncenin bayiumenin
maddesi olarak ayirt ettigi sey, daha onceki cismin buyaklagudir.

Biyume uzerine agiklamalarimizda gozden kaybetmememiz gere-
ken baz ilkeleri ortaya koyabiliriz. 1-Buyumede, biytime halinde olan

cismin butun kisimlar1 buyur. 2-Buyume halinde olan bir sey, bir seyin

126 Fizik, 245 b 3.
127 8b25-10a 26.
18319 b 12-14.
129 1.5.
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eklenmesiyle buyur. Bu ‘bir sey’, bir cisim olmahdir, ¢anku cisimden
ayn var olan bosluk diye bir sey yoktur. Fakat onun bir cisim olmasi
da, 6te yandan, aym yerde iki cismin bulunmasi paradoksunu igerir go-
runmektedir. 3-Buyumeyi, genislemenin kendisine eslik ettigi olustan
(6rnegin sudan hareketle havanin meydana gelmesinden) ayirt etmek
icin, buyumede, buyuyen seyin kendi dogasim devam ettirdigini ekle-
memiz gerekir.

Sozcugun asil anlamiyla buyume, canh seylerin bir ozelligidir ve
eger onun nedenini kavramak istiyorsak, 1-(organlar dokular tarafindan
deye hem de yapimin formu ya da plamna sahip oldugunu belirtmemiz
gerekir. Doku, madde olmasi bakimindan batun kisimlarinda buyu-
mez, ¢unku onu teskil eden maddi parcaciklar surekli olarak igeri ve
disan akarlar. Aym kalan, bununla birlikte genisleyen sey, onun formu
ya da yapisidir. Buyumenin fail nedeni, bilkuvve et olan giday1 bedenin
etiyle kanstirarak bilfiil ete donustiren besleyici ruhtur. Genislemesi
buyimeyi meydana getiren form ise i¢inde yeni maddenin akug bir
‘boruw’ gibi olan maddede bulunan bir tur guctur. Bu gug, dokulann
kaybin telafi etmek uizere zorunlu olandan daha yuksek miktarda mad-
deyi 6zuimleyebildigi surece buyiime devam eder. Kullanimdan dolayr
bu gu¢ zayifladiginda, beslenme devam etse bile buyime durur ve kisa
bir siire sonra ¢okus baslar.

Olusu, nitelikce degisme ve buyumeden ayirdiktan sonra Aristoteles,
onun nedenlerini, 6ncelikle maddi nedenini- dastincenin ayirt edebil-
digi nihai dayanag), yani ilk maddeyi degil, ‘oluslanim agiklamak zo-
runda oldugu dokularin malzemesi olan ve ‘unsurlar diye adlandinlan

cisimleri- incelemeye gecer.!* Unsurlar bu dokulan kimyasal bilesimle

130 1. 6.
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olustururlar. Bilesim, etki ve edilgiyi gerektirir. Etki ve edilgi ise temas
gerektirir. Oyleyse bu t¢ sey ayn ayrn ele ainmak zorundadir.

1- Daha 6nce gormus oldugumuz gibi ‘uglan birlikte oldugunda’
iki sey temas halindedir.!*! Fakat sozcugun en tam anlaminda temas,
ancak bir duruma ve yere (¢iinku ‘yukarr’ ve ‘asagy’, yer'in temel belirle-
nimleridir) sahip olan seylere, yani dogalan geregi yukariya ve asagiya
dogru hareket eden cisimlere aittir. $Simdi, agir ve hafif cisimler, etki
edecek ve kendilerine etki edilecek turden seylerdir. Baska deyisle te-
mas, asil anlaminda, degismeye tabi olan ayalti dunyasindaki cisimlere
aittir. Ancak ikincil bir anlamda o, a-bir bakima bir yere sahip olan
seyler olarak goz ontne alinmasi mumkun olan matematiksel nesnele-
re!*? ve b-bir baska sey tarafindan hareket ettirilmeksizin, ne bir etkide
bulunarak, ne de bir etkiye ugrayarak, yani ne bir niteliksel degismeyi
meydana getirerek ne de boyle bir degismeye ugrayarak hareket eden
(Aristoteles burada muhtemelen dis gokle en yakin kure arasindaki
iliskiyi duginmektedir) seylere aittir. Boyle bir cisim dokunulmadan
dokunacaktir. Ama ayalt dunyasinda temas karsilikhdir.

2-Aristoteles’in selefleri, ya yalnizca benzemeyenin benzemeyene ya
da yalnizca benzerin benzere etki ettigini ileri sirmuslerdi.’** Fakat bir
sey kendisine tipatip benzeyen bir seyde hicbir degisme meydana geti-
remez. O, ayni sekilde kendisiyle ortak hicbir seyi bulunmayan bir sey
uzerinde de bir etkide bulunamaz-bir dogru, dogru olmasi bakimin-
dan beyazlik uzerinde bir etkide bulunamaz-. Etki eden ve edilen, cins

Bl Fizik, 226 b 23.

132 Aristoteles nasil oldugunu agiklamiyor, fakat muhtemelen kendilerinden soyut-
landiklan duyusal seylerin bir yere sahip olmalar veya noete hyle’ye (akilsal
madde) sahip olduklan i¢in dusance yoluyla hayali bir uzay igine yerlestirilme-
leri anlamim kastediyor.

133 1.7.
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olarak aym ama tur olarak farkh olmalidirlar, yani onlar ya kargitlarin
kendisi ya da onlarin ara durumlan olmak zorundadirlar. Eger durum
boyleyse, karsit duruma dontsme sureci oldugundan varliga gelme-
nin, aldigim gordugumuz formu, yani etki edilenin etki eden tarafindan
ozamlenmesinin formunu almak olmas: gerekir. Simdi biz, bazen bir
dayanagin, bazen da bir karsitin etkiye ugrayan sey oldugunu soyleriz
(6rnegin, ‘bir insanin 1sitildigin’ ve ‘soguk olamn 1sinldiginy’ soyleriz).
Kuramlardan birinin savunuculan dikkatlerini dayanak, digerinin sa-
vunuculan ise karsitlar tizerinde yogunlastirmaktadirlar.

Aym turden seyler arasinda meydana gelen bir sey olarak etki, tep-
kiyi gerektirir, cinku bu tur seyler, karsitlarin aym maddesine ya da
kuvvesine sahiptirler. Etkide bulunan A ve etkiye maruz kalan B, ger-
cekten x-a ve x-b'dir ve x-b'ye a niteligini veren x-anmin kendisi, x-b
olma guctine sahiptir ve x-b ile temasa gectiginde oyle olmak zorun-
dadir. Fakat 6te yandan ilk failler, formlan maddede cisimlesmemig
olan etkin gugler’ (Aristoteles bunlarla sanatlar1 kastetmek ve gorunuse
gore zihinsel etkiyi fiziksel etkiden ayirmak ister gibi goruniuyor) bir
etkiye maruz kalmaksizin etkide bulunabilirler. Bir hastay1 tedavide,
besinlerin kendileri hastanin sindirim sisteminin etkisine ugrarlar. Ama
iyilestirme sanati, etkiye maruz kalmadan iyilestirir.

Etki ve edilgi konusundaki iki tunla teoriyi-Empedoklesin gozenek te-
orisiyle Leukippos ile Demokritos'un'** atomlar ve bosluk teorisini-tar-
tistiktan sonra Aristoteles, her ne kadar kendilerini boydan boya kap-
layan buyuk duyarhliga haiz damarlan olabilse de, cisimlerin yalmzca
gozenekler ve bosluklar olan 6zel kisimlarinda degil, bastan basa her

yerlerinde degismeye maruz kalabilecekleri konusunda israr eder.'*

4 18.
19,
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3- Bilesim imkam baz1 dusunurler tarafindan su gerekgelerle
inkar edilmigti: a- eger her iki bilesen de bagkalasmadan kalirsa veya
b-onlardan yalnizca bir tanesi tahrip olursa, onlann bilestikleri soyle-
nemez. Buna karsilik c-eger onlann ikisi de ortadan kalkarsa, bu kez de
onlar aruk mevcut olmadiklarindan bir bilesik olarak var vlamazlar.!3
Aristoteles bilesimde bu varsayimlardan higbirinin gergeklesmedigini
soyler. Guglagun ¢6zumu, bilegenlerin ne olduklan gibi kaldiklari, ne
de tumuyle yok olduklarim kabul etmekte yatar. Bilesimde bilesenler,
daha once bilkuvve ne idiyseler o olarak kalirlar ve ayngtiktan sonra
tekrar o olabilirler.

Aristoteles sozlerine soyle devam eder: Bilesim, bilegsenlerden bi-
rinin kisimlarinin digerinin kisimlanyla a- ne gorinemeyecek kadar
kucuk pargalar, b- ne de atomik parcalar halinde yan yana gelmesi ola-
rak yorumlanmahdir. Atomlar yoktur ve bu iki gorusten higbiri icinde
her par¢anin butune ve diger parcaya tipatip benzedigi gercek homo-
jen cismin meydana gelisini aciklayamaz. Bilesimin arunu, parcalari ne
kadar kuguk farz edilirse edilsin bir mozaik degildir.!*” Bilesime giren
seyler a-birbiri uzerinde etkide bulunabilecek, b-kolayhkla bolunebilir
(ornegin sivilar) ve c-tam olarak oranlanmis miktarlarda olan seyler
olmahdir. Bu kosullar yerine geldiginde s6zu edilen seylerden her biri
digerini baglangictaki dogalan arasinda bulunan bir ara dogaya gegire-
cektir ve bu baskalasma bilesimin nedeni olacakur.

Aristoteles icin bilesimin, mekanik karisimakarsit olarak, kelimenin
tam anlaminda kimyasal birlik oldugu gorulmektedir. Fakat Aristoteles
hangi bilesim icine girerse girsinler atomlarin degismeden kaldiklarim

dusunen ¢agdas kimyadan daha ileri gitmektedir.

Be 1.10.
137 S6z, Profesor Joachim'indir.
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Aristoteles bundan sonra olusun maddi nedenine, ‘unsurlar diye
adlandirilan seyler'e geri doner.'*® Itk sorusu onlarin gercekten unsur-
lar, yani nihai ve kendilerinden daha geri gidilmesi mamkun olmayan
varhklar olup olmadiklandir. lkinci sorusu ise, onlardan birinin diger-
lerinden once gelip gelmedigidir. 1- Ilk soruya cevab1 baz1 dusunurle-
rin sandiginin aksine, unsurlardan once gelen bir cismin olmadigdir.
Onlann varhg ortak bir dayanag, yani ilk maddeyi gerektirir, ama ilk
maddenin bagimsiz bir varhg yoktur. O yalmzca kendi paylanna ancak
bu dayanakta var olan baz kargit niteliklerin biri ya da digeri tarafin-
dan nitelenmis olarak bulunur. Karsitlar (veya formla yoksunluk) ve
dayanak mantiksal olarak ayirt edilebilirler, ama gercekte su, hava, ates
ve toprakta ayirt edilemez olarak vardirlar. Bunlar ise mantiksal analiz
bakimindan ¢6zamlenemez olmadiklan igin sézcugun dar anlaminda
unsurlar olmamakla birlikte gene de duyusal cisimler icinde en basit
olanlandr.

Bu temel karsitlar, dokunulabilir nitelikler olmak zorundadirlar.
Cunka dokunulabilir nitelikler'*” butiin duyusal seylerde ortak olan
biricik niteliklerdir. Dokunulabilir nitelikler arasinda agr-hafif ya da
sert-yumusgak gibi bazilan bir etkide bulunma veya etkiye ugrama ka-
pasitesi gerektirmezler, fakat unsurlar birbirleri uzerine etkide bulun-
mak ve etkiye maruz kalmak zorundadirlar, ¢unku onlar birbirleriyle
birlesir ve birbirlerine donuagsurler. O halde onlan karakterize eden,
sicak-soguk ve kuru-yas nitelikleri olmak zorundadir. Sicak sogugu,
kuru yas1 (veya tersi) ihmhlasirmakla kalmaz, aym zamanda, sicak
ve soguk, genelde etki eden, kuru ve yas ise genelde etki edilen sey

roluni oynarlar. Sicagin, aym tirden seyleri bir araya getirip farkh

el | AN
1L 2.
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turden seyleri aynstirmasina karsilik, soguk gerek aym gerekse farkh
turden seyleri bir araya getirir. Sicak ve sogugun cansiz seylerin varhga
gelmesinde oynadiklan etkin rol Meteorologicanin dérdancu kitabin-
da ayrintilaniyla incelenir. Biyoloji eserleri de, hayat surecini meyda-
na getirmede ‘dogustan sicaklik’in etkisine iliskin imalarla doludur.!*
Ornegin, sindirim bir tar pisirme olarak ele alinir. Aristoteles burada,
asag1 duzeyden dokunmasal niteliklerin dort ana nitelikten nasil tire-
digini gostermekle yetinir.

Ciftler halinde ele ahinan dort temel nitelik, alt bilesim ortaya koy-
maktadir.'*! Fakat ‘sicak ve soguk’ ile ‘kuru ve yag’, eslesmeyi reddeder.
Bunun sonucu olarak Aristoteles’in dort unsura izafe ettigi su dort bile-
sim ortaya cikar:

atese izafe edilen sicak ve kuru,
havaya izafe edilen sicak ve yas,
suya izafe edilen soguk ve yas,
topraga izafe edilen sogu ve kuru.

Yahut daha ziyade, o, bu birlesimleri, ates, hava, su ve toprak diye
adlandigimiz seylerin saf olmayan veya agir1 bigimleri olduklan basit
cisimlere yukler. Boylece bizim ates dedigimiz sey sicagin asir1 bigimi-
dir, nasil ki buz dedigimiz sey de sogugun asin bir bi¢imiyse. Bunun
disinda bu dort cismin her birinde toprakta kuruluk, suda sogukluk,
havada islaklik, ateste sicaklik olmak tizere bir nitelik agir basar.

140 Aristoteles’in fizyoloji teorisinde symphyton therman veya pneuma’nin oynadigi
buyuk rol, ya da Aristoteles'in eski ve modern pneumatik teorilerle iliskisi uze-
rine bu soruna oldukga 151k tutan Ouprat’'nin Arch. f.Gesch. d.Phil. XI1,305-321
deki makalesine bkz. Duprat Empedokles ve Hipokrates'in Aristoteles uizerine
bu noktada buyuk bir etkide bulunduklarim dusunmektedir. Hermes, XLVIIL
29-74'teki W W Jaeger'in 6nemli makalesine de bkz.

HOIL3.
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2- Aristoteles bundan sonra unsurlar konusunda'*? ikinci temel so-
ruya gecer. Onlardan higbiri, birincil, tirememis ve degismez degildir.
Hepsi bir dongiiyu izleyerek birbirine donusur. a-En ¢abuk donusum,
bir unsurun yukaridaki dizide kendisinin hemen yaninda bulunan un-
sura donusmesidir, bu yalmzca bir tek temel nitelikte bir degisme ge-
rektirir. b-En zor donugum, kendisinde bir adimin atlandip1 donustm-
dur, bu ise her iki temel nitelikte bir degisme gerektirir c-Uguncu bir
mumkun dénusum kendisinde iki unsurun birer niteliklerini birakarak
uguncu bir unsura donustitkleri donusumdur. Boylece ates+su, gerek
havay gerek topragi meydana getirebilir. Fakat bir araya gelen unsurlar
bitisik olmamahdur, aksi takdirde onlarin bir niteligini kaybetmeleri, ya
iki 6zdes niteligin ya da iki karsit niteligin geride kalmasina yol agar.'*?

Daha sonra Aristoteles, dort unsurun birbirlerine donusmeye elve-
risli olmadigini ileri siren Empedokles’in igine dustaga baz guglukleri
isaret eder ve mutlak anlamda sicakla, goreli anlamda sicak (ve soguk,
kuru, yas) arasinda yaptig1 ayrimin ve karsitlarin karsihkh etkisini ka-
bul etmesinin, unsurlarin nasil bir araya gelip es turden pargalar olus-
turdugunu agiklamasini mamkin kildigim gosterir. '*

Butun es tirden cisimler toprak icermek zorundadir, ¢unku toprak,
onlarin bulundugu tek yer olan'* ayalti diunyasinda hakim unsurdur.
Butun cisimler su icermek zorundadir, ¢anku bilesimler belli bir sekle
sahip olmak zorundadirlar ve unsurlar arasinda yalmzca su, kolayca
bir bicim alabilir; dahasi, toprak nem olmadan yapismaz. Gergekten

gozlem, butun canlilarin beslenebilmek i¢in hem topraga hem de suya

"L 4, 5.
31 6.
MO 7.
45 11. 8.
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sahip olmalan gerektigini gostermektedir ve bilesimler karsitlardan
meydana geldiginden, sirayla topragin ve suyun karsitlan olan havay:
ve atesi de iclerinde bulundurmak zorundadirlar.

Daha sonra Aristoteles, olusun nedenlerine dair verdigi aciklamay:
ozetler.'* Olusu mamkiin kilan maddi neden, ‘olabilen ve olmayabilen
sey’, yani gegici ve degisebilir tozdur. Formel ve aym zamanda ereksel
neden ise “varhga gelen seylerin 6zsel dogasim ifade eden” tammdir,
yani bir bilesimdeki unsurlarin oranim belirten tanim, hem onu tamm-
lamaya, hem de onun meydana gelmesinin amagladig hedefi gosterme-
ye yarar. Fakat karmasik cismin yalmzca yapisi tek bagina bir kendinde
amag degildir. Olusun surekliligi, ayaltindaki seylere, onlara evrenin
kaynagindan uzakta olmalan nedeniyle sahip olduklan yegane ezeli-
ebediligi, yani turlerin surekliligini verdigi icin asil amag olan evrenin
mukemmelligine katkida bulunur (330 b 26-34).

Fakat bir maddi ve bir formel neden yeterli degildir.'*” Kendilerinden
pay alan ezeli ebedi seylerle birlikte Platon’un ezeli-ebedi formlan, olu-
sun neden sonra degil de simdi cereyan ettigini aciklamamaktadir. Bu
sureci tek basina maddeyle agiklamak da bizi ileri gotarmemektedir.
Hareket etmek maddenin ozelligidir. Ister sanatin, ister doganin mey-
dana getirdigi seyleri dusunelim, hareket ettirmek farkh bir guce aittir.
Ne su kendi bagina bir canh ne de tahta, bir yatak meydana getirir.
Sicagin aynisurdigl, sogugun bir araya getirdigi dogrudur. Fakat on-
lar bunu, ana formun araglan olarak faaliyet gosterdiklerinde yaparlar.
Olusu sadece maddenin 6zelliklerine yuklemek, bickiyn marangoz tara-
findan imal edilen seylerin tek nedeni olarak gormekle aym seydir. O,
zorunlu fakat yeterli olmayan bir kosuldur.

9.
7 11 10.
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Aristotelesin kendi fail neden agiklamasi sudur: O, bir baska
yerde,'*® gok cisimlerinin ezeli-ebedi hareket icinde olduklarim goster-
misti. Bu hareket, gunesin dunya uzerinde her noktaya sirayla yaklasip
uzaklasmasim meydana getirir ve boylece surekli olusa yol agar. Olusu,
yani var olmayamn meydana gelmesini, var olanin yer degistirme hare-
ketinin sonucu ve uranu olarak goz onune almak, yer degistirme hare-
ketini olusun eseri olarak dugunmekten daha akla uygundur. Fakat tek
bir hareket, olus ve yok olusun ikili sturecini agiklayamaz. Ya yonleri
ya da hiz farkhliklan bakimindan karsit iki hareket olmak zorundadir.
Bunlar aslinda, kendisinde gunesin yeryuzinde belli bir noktaya surek-
li yaklasip uzaklastig, boylece olus ve yok olusu -bitkilerin buyumesi-
ni, hayvanlarin gelisip yok olmasim, soguk ve yagmurla mevsimsel s1-
cakhk, kuraklik degisimlerini- meydana getirdigi ekliptik boyunca olan
hareketinin iki yansidir.!* Gunes, art arda yaklagmalanyla hayvanlar
ve bitkilerin olgunlasmalarina sebep olurken, art arda uzaklagmalariyla
da onlarin ytkimina sebep olur. Gunesin hareketi her bir tarun normal
hayatina bir sinir, yapilanindaki ilineksel cesitlilikler nedeniyle her za-
man erisemeyecekleri bir simr koyar.

Gunesin yaklasip uzaklasmasi sonucu unsurlann birbirlerine su-
rekli donusumu, daha once rahatsiz edici olarak goz onune ahinmig
bir problemi -dért unsurun nasil olup da ait olduklan ve her zaman
kendisine yoneldikleri dort esmerkezli kuredeki yerlerini surekli bir
sekilde isgal etmedikleri problemini- agiklamaktadir. Unsurlarin bir-
birlerine donusmesini saglayan ve boylece ayalt dunyasim birlikte tu-
tan sey, gunestir. Yine son olarak zaman surekli oldugu ve hareketin

olculebilen cephesi oldugu icin, surekli, dolayisiyla duiresel bir hareket

48 Fizik, VIIL. 7, 9.
49 Meteoroloji, 1.9.

175



ARISTOTELES

gerektirir; boylece gok cisimlerinin hareketi, zamanin kendisini surekli

yapan seydir.

METEOROLOJI

Meteoroloji'nin, Aristoteles'in fizikle ilgili eserlerinin genel planina
girme tarz1 konusunda gerhgiler tarafindan farkh gorugler savunulmus-
tur. Yunan serhgiler ve St. Thomas, unsurlann 6zniteliklerini sunlara
ayirmaktaydilar:

1-Unsurlarin dogal oznitelikleri; 2-Dissal bir etken tarafindan mey-
dana getirilen oznitelikler. Birinci gruba giren nitelikleri yine ikiye
ayirmaktaydilar: a- Unsurlann dogal cisimler olarak dogal 6znitelikleri,
yani uzaydaki harekete bagh nitelikler, 6rnegin agirhik ve hafiflik veb-
bilesik cisimlerin kendisinden yapilmis olduklari madde olarak, yani
niteliksel degismeye bagh nitelikler, 6rnegin sicakhk ile sogukluk ve
kuruluk ile yaghk.

Onlar Gok Uzerine'nin 1-(a) ile Olus ve Yok olus Uzerine'nin 1-(b)
ile ilgilenmesine karsilik Meteoroloji’nin 2).gruba giren 6z nitelikleri
ele aldigim ileri surmekteydiler. Zabarella’ya gelince o, karnisim ya da
bilesimin dogas: ve gartlarimin Olus ve Yok Olus Uzerine’'de tartigilmig
oldugundan dolay1 Meteoroloji'nin konusunun, 1-eksik (bu yuzden de
gecici) kanisimlar, yani doért unsurun timunu i¢ine almayan ya da on-
lan eksik bir sekilde birlesmis olarak i¢ine alan karisimlarla (1. ve III.
kitaplar) 2- mukemmel cansiz kansimlar oldugunu, buna karsihk bi-
yoloiji eserlerinin mukemmel canh kansimlarla, yani dokularla ve on-
larin meydana getirdikleri organlar ve canl varhklarla mesgul oldugu-
nu ileri sirmektedir. Aristoteles’in konusunu bu iki tarzdan biriyle ele
alip almadigin kendimize sorabiliriz. Eser kendisini daha 6nce varhgi
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kabul edilen meteoroloji bilimine, yani gokteki seylerin incelenmesine
bir katki olarak takdim eder. Temelde onun konusu, ruzgar, yagmur,
gok gurultasa ve simsek taranden hava olaylanyla Aristoteles’in yan-
lis olarak astronomik degil meteorolojik olduguna inandig kuyruklu
yildizlar ve Samanyolu turtinden bazi astronomik olaylardir. Fakat
dorduncu kitap, oldukca farkh tirden bir olgular kumesini -maden-
ler turunden bilesik cisimleri ve onlarin duyusal niteliklerini- inceler.
Aristoteles, meteorolojiyi astronomiden ayirarak bir bakima ona dnce-
den verilen alami daralur. Bir baska bakimdan ise, yersel tozlerin in-
celenmesini kendisine dahil ederek onun alamm'*® genisletir. Boylece
onun elinde meteoroloji, bilesimler ve dort unsurun karsihkh etkileri-
nin bir incelemesi olur.

Aristoteles bize, ele alacagimiz olaylann fail nedeninin gok cisim-
lerinin etkisi oldugunu hatirlaur. Onlar arasinda en 6nemli rol, dogal
olarak, gunese verilir. Maddi nedenler, ates, hava, su ve toprakur.'
Aristoteles’in ortaya attig1 ilk soru sudur:!*? Hava olaylarina sahne olan
bolgeyi, yer ile ay arasindaki bolgeyi dolduran sey nedir? Onun bu
bolge uzerine agiklamasi, koken itibaniyla Herakleitosqu olan, yerin
yuzeyi uzerine etkide bulunan gunes 1sinlarinin meydana getirdigi iki
“bugu”nun var oldugu ogretisine dayamr. Gunes 1sinlan1 kuru bir kara
parcasi uizerine dustugunde, Aristoteles’in genellikle dumana, ama aym
zamanda atege ve ruzgara da benzettigi, sicak ve kuru olan bir bugu
meydana getirir. Onlar suyun uzerine dustagunde ise su gibi nemli ve
soguk olan ve Aristoteles'in dumanl buguya karsit olarak buharl oldu-

gunu soyledigi bir bugu ¢ikarnirlar. Kuru bugy, ates olma yolunda ilerle-

150 yani eger IV. kitap sahte degilse.
151339 a27-32.
152 1. 3.
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yen ve dusuk bir derecede olmakla birlikte atesin ozelliklerini-sicakhig
ve kurulugu- sergileyen kuguk toprak parcalarindan ibarettir. Nemli
bugu ise hava olacak olan, fakat esas olarak su ozelliklerini -soguk-
luk ve nemliligi- sergileyen kacuk su parcalarindan meydana gelir.!>
Atmosferin yukan kismi yalmizca kuru bugu igerir. Alttaki kisim ise her
iki buguyu da icerir ve birinin sicakhgini, digerinin nemini sergiler.
Atmosferin bu iki pargasi, sirasiyla ates ve hava diye adlandinlan seyi
olustururlar. Fakat yukaridaki kisim bildigimiz anlamda ates (sicakh-
gn agin bir tara veya kaynama olan ‘alev’) degildir, kav benzeri kolayca
tutusabilecek olan bir maddedir.'** Hi¢bir bugunun digeri var olmadan
kesinlikle olamayacagina dikkat etmek gerekir. Ancak biri ya da oteki
agir basabilir. Bu iki bugu yer ile ay arasindaki bolgeyi butunuyle dol-
duran seyler olduklarindan, onlann butun meteorolojik olaylarin mad-
desi olduklan agikur. Meteorolojimin ilk ug kitab1 bu iki bugunun, si-
cagin, sogugun ve hareketin etkisi altinda nasil cesitli olaylar1 meydana
getirecekleri ve gesitli bigimler alacagim gostermek icin yapilan ustaca
bir tesebbusler dizisinden ibarettir. Aristoteles ilkin yukar ya da atesli
bolgede meydana gelen olaylan -akan yildizlar, gin agarmasini, bulut-
lanin renklenmesini, kuyruklu yildizlan ve Samanyolu'nu- ele alr.'*®

153 Buhurlarin genel dogas1 340 b 23-29; 341 b 6-22; 359 b 28-360 a 27'de incele-
nir. 340 b 27'deki metin, nemli buhuru sicak olarak anlaur. Aym gorug Olus ve
Yok Olus Uzerine, 330 b 4'te de igerilmis bulunur. Fakat 360 a 23, 367 a 34'te o,
soguk olarak tanimlanir ve metnin mantig1 340 b 23-29 daki pasajin 27 satirin-
da yer alan kelimeyi psyhron (soguk) olarak okumamiz: gerektirmektedir (Ote
yandan bu pasaj onun iki iyi elyazmasinda da vardir). Aristoteles ashnda nemli
buhurun, sicaklik bakimindan, su ve hava arasindaki bir ara durum oldugunu
dusunmektedir (347 a 24) ve onun kah birine kah otekine yakinhigim vurgula-
maktadir

' 341b19.

1% 1.4-8.
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Daha sonra asagya, hava bolgesine geger ve nemli bugunun onda mey-
dana getirdigi etkileri -yagmur, bulut, sis, qig, kiragy, kar ve doluyu-
agiklar.'® Ondan yeryuzandeki ya da yerin alundaki olaylara geger.
Bu olaylardan 6nce, nemli bugunun neden oldugu seyleri -nehirleri,
kaynaklan, selleri ve denizleri'”” ele alir. Sonra hava ve yer bolgesinde
kuru bugu nedeniyle ortaya cikan'*® olaylara -ruzgarlara, depremlere,
simgege, firtinaya ve yilldinma- gecer ve nemli bugu nedeniyle ortaya
cikan 6zel bir grup olaya, yansima ve kinlmanin ise kanstig olaylara-
halelere, gokkusag ve yalanci yildizlar- geri doner.'* Her tarafta bol ve
dakik gozlemlerle karsilagiriz, ama bunlar bayuk olcude a priori agik-
lamalarla bosa harcanmiglardir. Onlar icinde en ilging olan gokkusag
kuramdir ve Aristoteles gayet dogru olarak bu olay1 1sigin bir kinlmasi
eseri olarak ele alir.

Daha sonra Aristoteles, ‘topraga hapsedilmis’ bugularin meyda-
na getirdikleri eserlerle, yani minerallerle mesgul olur. Bunlan nemli
bugunun olusturdugu metallerle, kuru bugunun olusturdugu fosillere
ayinr. lkincilerin ¢ogunun ya ‘renkli tozlar’ ya da bunlardan meydana
gelen taglar oldugunu soyler.'®

IV. kitap ayrintih olarak, etkin nitelikler olan sicak ve sogugun ey-
lemlerini ve edilgin nitelikler olan kuruluk ve yashgin degismelerini ele
alir.’s! Sicak ve sogugun ilk etkisi, uygun oranda bulunduklarinda verili

olan maddeden hareketle yeni bir toziin meydana gelmesidir. Meydana

B 1.9-12.

1. 13-11. Bu arada 1.13, zamamin cografi fikirlerinin son derecede ilging bir tasla-
g verir.

1% 1 4-II1 1.

19 111 2-6. 378 a 14.

100 3782a15-b6.

lel 378 b 26-38.
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gelmenin karsiti ¢uramedir. Carame ¢uriuyen seyin kendisindeki so-
gukluk ve onun disindaki sicakhktan ileri gelir.'® Sicakhgin daha once-
den var olan tozler uzerindeki etkisine, pisirme genel adiyla isaret edilir.
Bu etkiler olgunlasma, haglama ve kizartma fiilleridir. Son iki terim,
doganin benzeri islemlerine uygulanmak uzere sanattan 6dung alinmis-
tr. Omegin sindirim bir tir haslama olarak tasvir edilir.'s* Aristoteles
bundan, daha ziyade edilgin niteliklerle ilgili 6zelliklere ve olaylara
gecer. Bunlar katilik ve yumusaklhk, kuruma ve 1slanma, katilasma ve
sivilasma, yumusama ve sertlesmedir.!®* Ister canh ister cansiz olsun,
bilesik cisimlerin niteliklerini a)duyular uzerinde bir etkide bulunma
gucunu icerenler - Ruh Uzerine'nin ‘6zel duyusallarr’- ve b)bir eylemin
etkisine ugrama giicune veya gugsuzlugune sahip olanlar olarak ikiye
ayinr ve bu son tur igine giren on sekiz nitelik ¢iftini -¢6zulebilir, ¢o-
zulemez, egilebilir, egilemez, vb. -tartigir ve tamimlar.'®> Son olarak eg
turden cisimleri, kendilerinde toprak ya da suyun agir basmasina ve
ozgul 1silarina gore simiflandinr.'%® Ayrica organlarin, onlardan daha
az agik bir olgude olmak uzere dokularin, yalnizca sahip olduklari bazi
maddi niteliklerden 6tart degil aym zamanda organizmada belli bir is-
levi yerine getirdiklerinden oturu ne iseler o olduklarina isaret eder.'s’
Boylece bu eserin bir devam olduguna agikea isaret ettigi Hayvanlarin
Kistmlan Uzerine'de girigecegi erekbilimsel agidan canh varhigin incele-

mesine giden yolu agar.

ez V. 1.

103 1v. 2,3.
6+ 1V, 4,7.
165 1v. 8,9.
16 1v.10,11.
o7 1V. 12
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BIYOLOJI

Aristoteles’in gorustne gore biyoloji ve psikoloji birbirinden ba-
gimsiz iki bilim degildir. Onun psikoloji ve biyolojiye iliskin eserle-
ri buyuk olasilikla asagidaki sekilde boldugu tek bir grup olusturur:
Historia Animalium (Hayvanlarin Tarihi), hayvansal hayatin belli bash
olgularini anlatmayi amaglayan giris niteliginde bir eserdir. Geri kalan
incelemeler anlaulan bu olgularin kuramini ortaya koymay: amaglar.
Kuram, ilk olarak canl varliklarin maddesiyle (De Partibus Animalium,
Hayvanlarin Kisimlart Uzerine; De Incessu Animalium, Hayvanlarin
Yiuruyisii Uzerine), ikinci olarak onlarin 6zsel formuyla (De Anima, Ruh
Uzerine), ugtincu olarak ikincil 6zellikleriyle (Parva Naturalia, Kigik
Dogal Seyler, De Motu Animalium, Hayvanlarin Hareketi Uzerine, De
Generatione Animalium, Hayvanlarin Olusumu Uzerine) ilgilenir. Ancak
bu bilimlerin sonraki gelismelerini géz 6nunde tutarak Aristoteles’in
biyolojisi ve psikolojisini ayr ayn incelememiz uygun olacakur.

Bir hekim ailesinde yetismis olmasi nedeniyle Aristoteles’in biyolo-
jiyle ilgilenmesi cok dogald ve eserleri gercekten bunun en ¢ok ilgilen-
digi seylerden biri oldugunu gostermektedir. Matematikle ilgili olarak
Aristoteles devrinin bilgilerinin en buyuk bir kismina sahipti', ama bil-

digimiz kadariyla onun bu alanda 6zgun buluglar1 yoktur. Buna kargilik

' Her ne kadar baz ciddi yanhslar yapmaktaysa da. Krs. G. Milhaud, Arch. f. d.
Gesch. d. Phil., XV1, 367- 92
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biyolojide, ister gozlem gucuny, ister diger gozlemcilerin tamkhklarim
kargilagtirma tarzim veya kuramsal tartismalarim goz onune alahm, o,
cagnin cok ilerisindeydi. Gercekten de Aristoteles eski biyoloji bilgin-
lerinin en buyuguyda ve modern biyoloji bilginlerinin en buytigu onun
hakkinda sunu soyleyebilmistir: “Cok farkh bi¢imlerde olmakla birlik-
te Linnaeus ve Cuvier benim Tannlarm olmustur. Ancak onlar yash
Aristoteles’in yaninda ancak ogrenciydiler.™

Aristoteles bes yuz civarinda farkh hayvanin adim anar. Bu, ¢ag-
min bilgileriyle karsilastinldiginda 6nemli bir rakamdir. Fakat onlara
iliskin gondermelerinin hepsi aym degerde degildir. Onlarin bazilan
hicbir ayrintiya girmeyen imalardan ibarettir. Cogu (acik gekincelerle
birlikte)* gezginlerin hikayelerinin veya efsanevi inanglarin tekrardir*.
Fakat buyuk sayidaki bir kismn derinligine kisisel gozlem gerektiren bir
kesinlik ve dakiklige isaret ederler. O babasindan kesip bi¢me (tesrih)
sanatim ogrenmis olabilir ve yaklasik elli farkh ture ait hayvam kesip
bi¢mis gorunmektedir®. Buyuk olasihkla hicbir zaman bir insan bede-
nini ag1p incelememistir.®* Ama belki bir dereceye kadar insan embri-
yonunu kesip incelemistir.” Dogrudan bilgi sahibi olmadig noktalarda

2 Darwin, Life and Letters, 111, 252.

3 Ommegin Hayvanlann Tarihi, 501 a 25, 523 a 17, 26 da Herodot ve Ktesias1
elestirileriyle krs.

*  Ornegin 501 a 25-b 1 de ‘Martichoras’ veya kaplanla ilgili eglendirici anlats:.

Sahte kitaplar bu tarden birgok konuyu icermektedir; 612 a 7-15, 630 a 18-b

17 de panter ve bizonun betimlenmeleriyle krs.

Listesi igin lones, Aristotle’s Researches in Natural Science, 106 ya bkz.

®  Hayvanlarin Tarihi, 494 b 22-24 de kendi bilgisizligini itirafi ve 491 b 1, 494 b
33-495a 1, 495 b 24-26, 496 a 19 da bu bilgisizligin belirtileriyle krs.

7 513 a 32 vd., Hayvanlarin Kistmlar: Uzerine, 666 b 7 vd., 671 b 6-9, 676 b 31-
33 vb. pasajlardan bu sonug ¢ikiyor gibidir. Ogle, A.’s on the Parts of Animals,
149 la krs.
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ulasabildigi her yerden, ¢obanlar, avcilar, kus yakalayicilan, eczacilar
ve ozellikle Ege denizindeki bahkeilardan bilgi toplamistir.® En sik gon-
derme yapug yerler, kisisel olarak iyi bildigi iki yer, Makedonya ve
Trakya'yla Troas ve ona komsu adalardir.® Hayatinin diger donemlerini
gecirdigi baska bolgelerden, Atina ve Khalkis ¢evresinden ise daha az
sik soz eder.

Aristoteles’in ¢ok sayida gozlemi, kendisinden sonra gelen arastir-
macilann hayranhgim toplamustir. Ornegin o XVI. yuzyila kadar bu-
tun diger yazarlanin gozden kagirmis olduklan balinagillerin memeli
hayvanlar olduklarim gérmugtur.'® Kikirdakh baliklann kemikli ba-
hiklardan aywrmis ve onlan olaganusta bir kesinlikle betimlemistir.'
Civciv embriyonunun gelisimini dikkatli bir bicimde betimlemis ve
yumurtanin yumurtlanmasindan sonraki dorduncu gunde ‘yuregin yu-
murtanin beyazinda bir kan zerresi olarak ortaya giktigini, canhyms
gibi atugim ve hareket ettigi'ni belirtmistir.!? Gevis getiren hayvanla-
rin midesindeki dort bolmeyi mukemmel bir bi¢imde betimlemekte-
dir"3. Kafadanbacakhlarn ¢iftlesmesi konusunda ancak daha sonra 19.
yuzyilda yeniden ortaya konacak olan ilging bir ozelligi kesfetmistir.'*
Fener balgyla torpil bahg konusundaki betimlemeleri ¢ok ayrintih-

#  Hayvanlarin Tarihi 572 a 33,579 b 25, 487 b 30, 594 a 23, 528 a 32, 532 b
29, 535 a 20, 557 a 32, 591 a 16, 602 b 9, 603 a 7, Meteoroloji. 348 b 35;
Hayvanlarin Olusumu Uzerine 720 b 34, 756 a 32 ile krs.

°  Sonuncu bolge icin gondermeleri 6zellikle Hayvanlarin Tarihi. V. kitapta siktir.

1 Hayvanlarin Tarihi, 439 a 34-b 2, 521 b 21-25, 556 b 2-17.

' 489 a 34-b 13: VI, 10; Hayvanlarin Olusumu Uzerine, 733 a 6-17.

12 Hayvanlarin Tarihi, V1,3.

3 Hayvanlarin Tarihi, 507 a 33-b 12; Hayvanlarin Kisimlan Uzerine, 674 b 7-15.

¥ Hayvanlarn Tarihi, V, 6.
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dir’® ve bunlann ¢ogu ayrnintilan daha sonraki gozlemlerle dogrulan-
mustir. Arilarin vicut yapilan degilse bile ahigkanlklan hakkindaki in-
celemesi mikemmeldir.’® Memelilerin damar sistemleriyle ilgili betim-
lemesi, baz1 ayrintilarinda karanhk olsa da, ¢ok sayida dogru gozlem

icermektedir.!”

DOGA CETVELI

Aristoteles sadece hayvan turleri uzerine faydah bilgileri bir araya
getiren degil, aym zamanda onlarin simflandirilmasi problemini ¢6zme
girisiminde bulunan ilk kisidir. Hayvanlanin Kisimlari Uzerine'de bu
problemle ilgili ilging bir tartigma vardir.'® Platon’un ikili bolme yonte-
mi ¢ temel itiraza agiktir. 1) Eger bolmenin esasina uygun olarak her
farklhilasma bir 6nceki farkhlasmadan ¢ikmak durumundaysa (6rnegin
“tayla” hayvanlann vahsi ve evcil diye degil de “ dikenli ve dikensiz
tayluler olarak ikiye bolunmesi), ikili bolme her alttarun tek bir tursel
ayrimla karakterize olmasim gerektirir. Bu tursel ayrm birbirini izleyen
ikili bolmelerle kendisini belirlemek ve boylece kendisinden baslangic-
taki belirsizliginde potansiyel olarak i¢inde bulundurdugu butin alt-
turleri ¢ikartmak tizere baslangicta bolmenin ilkesi olarak secilmis olan

karakterin belirlenmesi islemini sona erdiren tursel aynmdir. Fakat

> 620b 11-29; Hayvanlarin Kisimlar1 Uzerine, 696 a 27-33.

16 Hayvanlarin Tarihi, V, 21,22; VIII, 27, 1X, 40.

7 Hayvanlarin Tarihi 513 a 15-515 a 26; Hayvanlarin Kisimlan Uzerine, 111, 4,5.
Aristoteles’in hayvanlara iliskin gozlemleri i¢inde en dikkate deger olanlarindan
bazilanyla ilgili agiklamalar Dr. Singer'in Studies in the History and Method of
Science adl eserinin II. Cildi ve Prof. D’Arcy W. Thhompson'un The Legacy of
Greece'de yer alan “Doga Bilimleri” adli makalesinde bulunabilir.

181, 2-4de.
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boyle oldugunda ikili bolmelerle ilerledigimizde zorunlu olarak uyeleri
ortaklasa birden fazla 6znitelige sahip olan dogal gruplan parcalamig
oluruz. Ornegin bu durumda bazi kuslan kara hayvanlari, bazilarim
deniz hayvanlan grubu iginde siniflandirmak durumunda kalnz. 2)
1kili bolmede her ciftteki tursel ayrimlardan biri, timuyle negatiftir ve
hicbir daha ileri farkhlasmay: kabul etmez; ¢uinku “var olmayan bir se-
yin turu yoktur”,yalmzca pozitif olarak belirlenebilir bir sey belirleme-
ye elverislidir. 3) Belirlenebilir olan ne olursa olsun tam bir belirlemeye
gereginden erken ulasiriz. Eger her derecede tek bir belirlenebilirin iki
alternatif formuyla yetinirsek, gercekte var olan butun turleri kusatmak
i¢in elimizde yeterince tursel ayrim olmaz.

Eger bu gugluklerden kaginmak i¢in bolme esnasinda yeni bir bol-
me ilkesi benimsersek, 6rnegin tuylt hayvanlar vahsi ve evcil bicimin-
de ikiye bolersek, bolmemize mantiksal siray1 bozan bir seyi sokmus
olur ve ikili bolmenin kendisine dayandi ilkeyi terk etmis oluruz. O
halde ta bastan itibaren gercekte ‘kus’ ve ‘bahk’ gibi ¢ogu aym olcuide
karakteristik birden fazla tirsel ayrimla birbirinden aynlan buyuk do-
gal siniflar oldugunu kabul ederek ¢ok sayida tirsel ayrimi bolmeye
sokmak daha dogrudur.

Aristoteles hayvanlar aleminde esas olarak g benzerlik derecesiy-
le karsilasildigim dustiinmektedir. Once bir aym turin icinde tam tur
o0zdesligi vardir. Turun iginde, bireyler arasinda aynmlar vardir, ama
onlar hicbir amaca hizmet etmezler ve onlar1 meydana getirmek veya
devam ettirmek, doganin planina dahil degildir. lkinci olarak bir aym
‘Gst cins’in turleri arasinda benzerlik vardir. Bu turler yalmzca derece
-say1, buyukluk, yumusaklik veya sertlik, duzluk veya purtukluluk vb.-
farkliliklarnyla aym bedensel kisimlara sahiptirler. Uguncu benzerlik

‘ist cinsler’in kendi aralarindaki analoji bakimindan benzerliktir. Cunku
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Aristoteles kol, on ayak ve kanatla yuzgec arasinda, kemikle balik kilgi-
£ arasinda, tuyle bahk pulu arasinda bir tardeslik (homology) oldugu-
nu mukemmel bir bigimde gormugtur.!*

Aristoteles pratikte bu ilkeleri hayvanlarin simflandinlmasina nasil
uygulamaktadir? Yazilarinda kesin bir siniflamayla karsilagilmamakta-
dir. Cunku Aristoteles benzeri bir simiflamay: sunabilmek i¢in yenmesi
gerekecek gugluklerin, 6zellikle kabul edilen ‘ast cinsler’in higbiri i¢ine
sokulamayan munferit turlerin yamnda iki ast cins arasinda yer alan
ara turlerin varhgindan ileri gelen gugluklerin farkindaydi. Bununla
birlikte tasarladigy simflama, ana hatlarinda oldukga agik ortaya ¢ik-
maktadir ve o, temelde zamamn sinavindan basanyla gecmistir. Bu
simflama kendisinden sonra Linnaeus’a kadar hicbir yeni ilerlemenin
gerceklestirilmemis oldugu bir yolda kendisinden once gelen herkese
gore bir ilerlemeyi temsil etmekteydi. Onun en genis kapsaml bolmesi,
gunumuzdeki ‘omurgahlar’ ve ‘omurgasizlar’ bolmesine karsilik olan
‘kanl’ ve ‘kansiz hayvanlar bolmesidir. Kanh hayvanlar grubunda-
ki belli bash cinsler sunlardir: Doguran dort ayakhlar, memeli deniz
hayvanlan, kuslar, yumurtlayan dort ayakhlar, ayaksiz hayvanlar (su-
rungenler ve hem denizde, hem karada yasayan hayvanlar), baliklar.?®
Bunlann disinda munferit tarler, insan? ve baz ara turler de vardir.
Kansiz hayvanlar i¢c ve dis kissmlarimin saglamhigina gore siniflan-
dinhirlar: Yumugak bir dis kisimlan olan, tek sert kisimlan iclerinde
bulunan kafadan bacaklilar; daha sert bir dig kisimlar1 olan, igleriyse

yumusak olan kabuklular; daha da sert bir dis kisimlan ve yumusak

'  Hayvanlann Tarihi, 486 a 14-b 22,497 b 6-13; Hayvanlarin kisimlan1 Uzerine,
641 a 16-23.

2 Hayvanlanin Tarihi, 1, 6; 11, 15; Hayvanlarin Kisimlari Uzerine, 1V, 10-13

2l Hayvanlarin Tarihi, 490 b 16-19.
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icleri olan kabuklular, kafadan bacakhlar digindaki yumusakealar ve
(Aristoteles’in sectigi bolme ilkesinin sonucu olarak her taraflarinin sert
oldugunu soylemek zorunda oldugu) bocekler.?? Bunlann disinda yan
hayvan, yan bitki baz istisnai formlar da vardir; bunlar denizsakayik-
lar, sangerler ve denizhiyarlandr.

Bu cinslerin her birinin bir¢ok tursel ayrimi vardir ve dolayisiyla
onlar kendi aralarinda su veya bu tursel ayrimin® esas alinmasina gore
bircok bicimde gruplandinlabilirler. Ama Aristoteles’in onerdigi tam
gruplama yontemlerinden en ilging olam, meydana gelme (generation)
tarzina dayanan gruplamadir.?* Hayvanlar, yavrunun annenin karnin-
dan digan auldig1 anda ulasmis oldugu gelisme derecesine gore dogal
bir cetvel uzerinde hiyerarsik olarak siralanabilirler. Bu derece, anne-
nin sahip oldugu hayati vicut 1sistmn miktanina baghdir. Aristoteles
civcivin yumurtadan ¢ikmasinda isinin oynadig rolden etkilenmis® ve
bunun sonucunda 1simin tim gelismenin ana etkeni oldugu dusuncesi-
ne varmistir. Aristoteles’in gozunde 1s1 bakimindan hayvanlar aleminde
kanh (yani kam kirmuizi olan) hayvanlarla benzeri, fakat daha soguk bir
siviya sahip olan hayvanlar arasindaki farktan daha temel bir fark ola-
mazdi. Kanh hayvanlar arasinda ise Aristoteles akcigerleri olanlarin ol-
mayanlardan daha sicak oldugunu kabul etmekteydi; ¢cunku Aristoteles
akcigerlerin asin 1s1y1 azaltarak ihmh hale getirmeye yaradigim dusun-
mekteydi.

En yuksek hayvan tari, doguran, yani anne-babalarina nitelik ba-
kimindan benzer yavrular dunyaya getirmek icin yeterli 6l¢ude hayati

2 Hayvanlarin Tarihi, 1, 6; 1V, 1; Hayvanlarin Kisimlar1 Uzerine, 1V, 6-9.

2 Ornegin solunum bigimine veya dogal ortama gore. Hayvanlarin Tarihi, VIII,2.

2* Hayvanlarin Olusumu Uzerine,732 a25-733 b 16.

2 Sicakhk Aristoteles igin hatta inorganik dunyada da degismenin meydana gel-
mesinde ana etkendir.
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vucut 1sisina sahip olan hayvanlardir. Aristoteles doguran hayvanlarin
yumurtasim kegfetmemigtir ve bundan 6turu embriyonu cinsel birles-
menin dogrudan urunu olarak géormustir. Bundan sonra gelen tur,
‘mitkemmel’ bir yumurta, yani buyuklugi yumurtlamadan sonra degis-
meyen bir yumurta yumurtlayan hayvanlar taradur. Bunu takip eden
buyuk hayvan ailesi, kusurlu’ bir yumurta yumurtlayan hayvanlar ai-
lesidir. Ancak bu noktada Aristoteles gibi onu izleyenlerin de gozunde
hayvanlar simiflamasim son derecede karmagiklastiran bir olgu ortaya
¢tkmaktadir. Bahiklarin ¢ogunlugu ‘kusurly’ yumurtalar yumurtlamakla
birlikte onlar i¢inde hi¢ yumurtlamayan, canh yavru doguran bir grup
vardir: Kikirdakh bahklar. Bunu hayati viicut 1sisinin bir isareti olarak
gorebilir ve boylece bu hayvanlan kuglar ve sirtingenlerin tizerine yer-
lestirmeyi duiguinebiliriz. Ancak bunu yapmak, tek bir tursel ayrimi goz
onune alma hatasina dusmek olacaktir. Aristoteles bu hayvanlarin yeri-
nin gercekte diger bahklarin yani oldugunu dusinmekte ve bu hayvan-
larin canh yavru meydana getirmesini vicut 1sisimn fazlahhgiyla degil
azhgyla agiklamaktadir: Onlar en basta yumurtalar meydana getirirler,
fakat bu yumurtalarin dis yuzeylerini sert bir kabuga donusturebilecek
kadar sicak degildirler. Bu ytuizden canlh yavrulara donusunceye kadar
onlan korumak tizere yumurtalan vicutlarinda tutmak zorundadirlar .26

Daha agag) diizeydeki varliklar yumurta ve canl yavru durumlarin-
dan o6nce gelen uguncu bir evreden, kurtguk evresinden ge¢mek zo-
rundadirlar. Aristoteles kurtcugun kendisinin bir yumurtadan gelismis
oldugunu kabul etmez; onu, gercek bir yumurtadan hicbir par¢asimin
basit olarak besin olmamasi bakimindan ayrlan, yérl yumurtaya donii-
sen, canh varhgin batun kisimlannin gelismesinden dogdugu bir sey

olarak betimler.

% Hayvanlarin Olusumu Uzerine, 718 b 32-719 a 2
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Bu varliklanin da altinda bir kurtguk bile meydana getirmeyen ka-
buklular yer alir. Onlarin bazis: ¢iftlesme olmaksizin yavrulann kendi-
sinden hareketle gelisecegi sumiiksu bir siv1 uretirler. Bazilarinda yav-
rular basit olarak anne-babadan tomurcuklanma ile meydana gelirler.”
Son olarak butiin agag) turden hayvanlarda, hatta bazen baliklar kadar
yuksek turlerde ¢amur gibi cansiz bir maddeden hareketle kendiligin-
den uremeye de rastlanir.

Butun bundan ¢ikan doga cetveli sudur:

Kanh Olanlar

1. Insan
Viviparous 2. Kilh dortayakhlar (kara memelileri)
(Doguranlar) 3. Cetacea (Deniz memelileri)
4. Kuglar
5. Pullu dortayakhlar ve apoda
layaksizlar] (surungenler’ ve amphibia
[hem suda hem de karada yasayanlar])
Oviparous Mukemmel yumurtayla g 6. Bahklar™
(Yumurtlayanlar) Kansiz Olanlar
Kusurlu yumurtayla 7. Malacia (Kafadanbacakhlar)
8. Malacostraca (Crustacea
[Eklembacakhlar kolundan kabuklular])
Vermiparous (Kurtguk yoluyla) 9. Bocekler.
Ureme sivisy, tomurcuklanma ya da 10. Ostracoderma (Kafadanbacaklilardan
kendiliginden ureme oluyla ¢ogalma. veya baska yumusakgalardan.
Kendiliginden ureme yoluyla ¢ogalma. 11. Bitkimsi hayvanlar.

¥ Hayvanlarin Tarihi, 546 b 15-547 a 1; Hayvanlarin Olusumu Ugzerine, 761 a 13-
19b23-762a9

*  Fakat kikirdakh bahklarla fener baliklan i¢sel olarak yumurtlayici, dissal olarak
dogurucudur ve 6-9 simflarinin baz1 uyeleri ise kendiliginden urerler.

** Fakat engerekler igsel nlarak yumurtlayici, digsal olarak ise dogrucudur.
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UREME

Aristoteles hayat olaylarinin ¢ ana gruba bolunebilecegini dusu-
nur: Baytume ve ureme, duyum, yer degistirme hareketi. Bu ug¢ gruptan
ilki, en temel olandr; o (bitkilerde oldugu gibi) yalmz bagina var olabi-
lendir. Oysa digerleri onsuz var olamazlar. Bu grubu meydana getiren
olaylar arasinda beslenmenin dogasi ve organlan Aristoteles'i ilgilen-
dirmektedir, ama ureme onun daha fazla ilgisini ¢cekmis gorianmekte-
dir. Sadece en dikkate deger ¢ok sayida gozlemi degil, en nufuz edici
tartigmalar1 da uremeyle ilgilidir. Aristoteles iremenin ug farkh tarzda
meydana gelebilecegini dusunur: Kendiliginden ureme, anne-babanin
birinden ureme veya anne-babamin ikisinden ureme. Sahip oldugu
gozlem yontemleri dugunulurse Aristoteles’in kendiliginden uremeye
inanmis olmasinda sasilacak bir sey yoktur ve onun bu konudaki go-
rust ancak yuzyllar sonra guratulebilecektir. Aristoteles anne-babanin
biriyle gerceklesen, eseysiz (cinsel birlesmeye dayanmayan) tiremenin
bitkilerde ve bitkiler gibi hareketsiz olan hayvanlarda meydana geldi-
gini ileri surer’®. Ancak onu en ¢ok ilgilendirmis olan, eseyli (cinsel
birlesmeye dayanan) tiremenin dogasi problemidir. O, aym zamanda
birbiriyle iligkili su iki problemi inceler:*® Uremede anne-babanin her
birinin katkisi nedir ve bu katki (Hipokrates'in inandig1 gibi*®) onun
vicudunun butinunden mi, yoksa belli bir kismindan m1 gelmektedir?

Birinci bakis tarzinin lehine ana kanit, ¢ocugun butun kisimlarin-
da, hatta (bu donemde inanildig gibi) sakathklar ve kazanilmig karak-
terler bakimindan da anne-babaya benzemesinden gikarilmaktayd.

Aristoteles bu soruya 1) ¢ocukla anne-babasi arasinda, maddi herhangi

% Hayvanlarin Olusumu Uzerine, 1, 1
® 1,17,18
¥ Darwin'in ‘pangenesisiyle krs. Variation, 27. bolam.
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bir seyin gecirilmesiyle agiklanamayacak benzerliklerin oldugunu, 2)
henuz sakah ¢tkmamis veya saclan grilesmemis insanlarin sakallan ola-
bilecek veya saglan grilesecek ¢ocuklar meydana getirdiklerini, 3) ¢o-
cuklarin bazen anne-babalarina degil, kendilerinden dogrudan maddi
bir seyin miras olarak ge¢mesi mumkun olmayan uzak atalarina ben-
zediklerini, 4) bitkilerin ¢ogu zaman kendisinden meydana geldikleri
bitkilere, bu sonuncularin treme §1ra51nda sahip olmadiklan kisimlar
bakimindan benzediklerini belirterek cevap verir. 5) Nihayet meninin
babanin es turden kisimlarindan, yani dokulardan mu, yoksa farkh tar-
den kisimlarindan, yani organlardan m geldigini kendimize sorabiliriz.
Bu sonuncularda benzerlik daha aciktir. Fakat onlar 6zel bir tarzda du-
zenlenmis dokulardan baska bir sey degildirler ve birlesme bicimindeki
benzerlik maddi herhangi bir seyin gegirilmesiyle aciklanamaz. “Eger
bir sey bu birlesmeyi daha sonra yaratiyorsa, benzerligin nedeni sadece
bu seydir, meninin bedenin butun kisimlarindan gelmesi degildir.”*!
Aristoteles burada babanin katkisimn maddi bir katki olmadig), onun
disi tarafindan saglanan maddeye belli bir form vermekten ibaret oldu-
gu sonucuna dogru gitmektedir.

Bundan baska -incelenmeye deger diger kanitlan bir tarafa bi-
rakirsak- 6) eger biz ¢ocukla babasi arasinda bedenin belli kisimlarin-
daki benzerlikten hareketle meninin bu kisimlarin her birini igermesi
gerektigi sonucuna gegersek, bir oglanin genellikle babasinin ayakka-
bilarina benzer ayakkabi giymesinden babasinin menisinin ayakkabi-
larindan gelen bir seyi icinde bulundurmasi gerektigi sonucuna de ge-
cebiliriz. Bedenin kisimlari, tohumun, kendisi i¢in meydana getirdigi

elbiseden baska bir sey degildir ve meninin, uzerinde ¢ahstig1 malzeme-

3 722b1-3
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den degil de ‘yaratuc1 kisim'dan, ‘ig¢i'den gelmesi yeterlidir.>* Meninin
kendisinin kan ve et oldugunu soylemek yerine onun bastan itibaren
daha sonra kan ve eti meydana getirebilecek bir yapida oldugunu nigin
soylemiyoruz?*

Pangenesis ogretisini reddettikten sonra Aristoteles diger soruya
gecer:** Meydana getirmede anne-babanin her birinin katkisinin gercek
dogasi nedir? Bedende bulunduguna gére meninin ya onun (bedenin)
dogal bir parcas1 (bir doku veya organ) veya bir tamor gibi ilineksel
bir sey veya bir fazla uriin veya hastaliklh bir salgi veya bir besin olmasi
gerekir. Butun bunlar i¢inde onun ancak bir fazla urun olabilecegini
anlamak zor degildir. O faydal veya faydasiz bir besin fazlasini, yani
ya saghkh dokular yapmaya yarayan veya ona hizmet etmeyen besin
ogelerinin bir fazlaligin temsil etmek durumundadir. Geng ve saghkh
hayvanlann en fazla meniye sahip olmalan olgusu, dogru olanin ilk
varsayim oldugunu kanitlamaktadir. Gercekten meni, nihai formu al-
tinda faydal bir besin fazlahg, dogrudan dokuyu olusturmaya katkisi
olan besin fazlasidir. Besinin almis oldugu bu nihai form, kanh hayvan-
larda kanin kendisi, kan1 olmayan hayvanlarda ise benzeri bir sividir.
Fakat meni suphesiz kan degildir. O halde onun kamn dogrudan bir
turevi oldugu kabul edilmelidir. Bir hayvanda kanin en buyuk kismi
dokulann olusturulmasina hizmet eder. Geri kalan meni ise uremeye
yarar. Ve ¢ocuk, basit olarak, sozkonusu fazlahk ana kitleye benzedigi
icin anne-babaya benzer. “Eli, yuzu, hayvamn butininu meydana ge-

tirecek olan kan, bagtan itibaren belirsiz bicimde el, yuz, hayvanin bu-

2 723b27-32
¥ 723a14-17
3% 724a9
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tanudur. Butun bunlann bilfiil olacag: sey, meninin simdiden bilkuvve
oldugu seydir.”

Diside erkegin menisine karsilik olan sey, adet kanamasi, yani onda
erkeginkinden daha dusuk olan hayati vicut 1s1s1 nedeniyle meniye do-
nusemeyen fazla kandir. Meni boylece adet kanamasindan daha fazla
form kazanmis’ oldugu icin ¢ocugun formel veya fail nedeni olarak et-
kide bulunur. Buna karsilik adet kanamas1 maddi neden roltnu oynar.
Erkek unsur disi unsur uizerine mayanin peynire donusturdiagu stt
uzerine etkisinin ayni olan bir etkide bulunur. Boylece dogal meydana
getirmeyle sanatin trinu olan meydana getirme arasinda bir benzerlik
vardir: “Erkegin meniyi salgiladiga yerde, meni gelecekteki embriyonun
bir pargasi degildir, nasil ki marangozdan da uzerinde ¢ahstig1 malze-
meye maddi bir sey gecmezse. Fakat o, kendisine uyguladign hareket
aracihgyla formunu ve seklini ona (maddeye) aktarir. Aletlerini hare-
ket ettiren marangozun elidir. Aletlerin hareketi ise kendi payina mad-
de uzerine etkide bulunur. Marangozun ellerini veya baska herhangi
bir kismim imal edilecek nesnenin dogasina gore degisen belli bir hare-
ketle hareket ettiren, onun sanatimn bilgisi ve forma sahip olan ruhu-
dur. Aym sekilde meni salgilayan erkek hayvanlarda doga, bu meniden
bir alet gibi yararlanmir.”® Ciftlesmede hayvanlar, bitkilerde surekli olan
meydana getirmenin maddi ve fail ilkelerinin birligini gerceklestirirler:
“Hayvanlar, bolanmus bitkiler gibidir.”>” Uremenin kosulu olan bu bir-
lik, tam da buyume ve treme onlarin butin hayatim olusturdugu i¢in
bitkilerde sureklidir. Ayni zamanda daha yuksek duyum ve hareket ha-
yatina sahip olan hayvanlarda ise birlik ancak gecicidir.

% 726b15-18
% 730 b 10-21.
3 73la2l.
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Aristoteles buradan pangenesis ad1 altinda daha once tartismis oldu-
gu problemle temelde aynr olan ve biyoloji tarihinde 6nemli bir rol oy-
namis olan bir probleme gecer®: Yavru hayvanin kisimlar, tohumda,
onceden gelismis bir bi¢cimde zaten var midirlar, yoksa onlar bir agin
delikleri gibi epigenesis yoluyla sirayla m1 meydana gelirler? Bu soruya
Aristoteles kisimlarin embriyonda timuyle var olmadiklar1 yonunde
cevap verir. Bu, onlarin var olduklari, ama gozle gorulemeyecek ka-
dar kuguk olduklan anlamina gelmez, ¢unku akciger kalpten buyuktur
ama yine de ondan sonra ortaya gikar. Fakat daha once ortaya ¢ikan
kisim daha sonra ortaya ¢ikani meydana getirmez, aksi takdirde onun
bu sonuncunun formuna daha 6nceden sahip olmas gerekir. Oysa agik
olarak boyle degildir.

Gelismenin kaynag babada aranmalidir, ama o, gelisimi surecinde
embriyonla temas halinde degildir. Baba, meniyi harekete gegirir. Meni
bu hareketi, disi tarafindan saglanan maddenin bir kismina aktarir. Bu
kisim da kendi payina onu bir bagkasina gegirir ve bir makinede ol-
dugu gibi bu boylece suriup gider. Profesor Plattin igaret ettigi gibi,
“Gunumuzde de bu bilmeceyi daha iyi bir sekilde ¢ozme gucine sahip
degiliz. Soyleyebilecegimiz tek sey spermin yumurtaya nufuz eder et-
mez bir dizi hareketin bagladig, bu hareketlerin onu farkhlastirdigs ve
sirayla butun kisimlarim gelistirdigidir”.

Is1, gelismenin bir aracidir, ama sadece aracidir. “Sertlik ve yumu-
saklik, yapiskanlik ve kirilganhk ve hayat ve ruha sahip olan kisimlarda
bulunan buttn diger niteliklerin basit olarak sicak ve soguktan ileri gel-
digini kabul edebiliriz, ama kendisinden dolay: etin et, kemigin kemik

oldugu ilkeye geldigimizde durum degisir. Onlan olduklan sey yapan,

¥ 733b23.
3 Hayvanlarin Olusumu Ugzerine'nin gevirisi, 734 b 6 ile ilgili dip not
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baba tarafindan gergeklestirilen harekettir. Baba, kendisinden meydana
gelecek yavrunun kuvvesi olan maddenin fiilidir. Sanatin uranu olan
seylerde de aym durum sozkonusudur: Sicak ve soguk, geligi yumusak
veya sert kilabilir, ama onu kili¢ yapan, kullamlan aletlerin hareketi-
dir; bunun nedeni hareketin, sanatin ilkesini i¢inde bulundurmasidir.
Cunku sanat, eserin hareket noktasi ve formudur; ancak o, bir baska
seyde bulunur; buna kargilik doganin hareketi, bilfiil forma sahip bir
baska dogadan ¢ikan urunun bizzat kendisinde bulunur.”

Aristoteles gelismede en genel dzelligin en 6zel ozellikten once gel-
digini kabul etmesi bakimindan von Baer’i haber verir. Boylece (bitkiler
ve hayvanlarla paylastigimiz) besleyici ruh, (sadece hayvanlarla pay-
lastigimiz) duyusal ruhtan; duyusal ruh ise akilh ruhtan 6nce gelir.*
Ruh, maddi bir temele sahip oldugunda, dort unsurun her birinden
daha ‘Tannsal’ bir seye ihtiyac gosterir ve besleyici ve duyusal ruh i¢in
boyle bir temeli, meniye kopukli niteligini veren -ne hava ne ates olan,

fakat “yildizlarin unsuruyla benzerlik gosteren” &

- pneuma (nefes) sag-
lar. Sadece aklin, maddeyle iligkisi yoktur. “Sadece o, disaridan gelir ve
yine sadece o Tanrisaldir.* Aristoteles’in akhn meniye ne zaman nifuz
ettigini kabul ettigi ¢ok sorulmustur. Bu konuda o, tam bir sessizlik
icindedir. Bagka baz1 pasajlarda akilla duyum arasinda sureklilik tesis
eder gibi gorunmesine karsihk*® akilla ruhun diger yetilerinin karakter,
koken ve kaderleri bakimindan tam farklihgs, Aristoteles’in birgok ese-

rinde kendisine sik sik geri dondugu bir 6gretidir *.

% 734b31-735a4

® 736a35-b5

2 736b27-737al.

# [Ikinci Analitikler, 11, 19; Metdfizik, A,1.

*  Omnegin Ruh Uzerine, 111, 4,5; Metafizik, 1070 a 26: Nikomakhos'a Etik, 1178 a
22.
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Buyume asgari hayati fonksiyon oldugu icin bedenin ilk ortaya ¢i-
kan kisminin bir ‘buyume ilkesine sahip olan kisim olmas: gerekir®’
ve Aristoteles aym zamanda gozlem ve kurama dayanarak bu kismin
yurek oldugunu ileri surer: “Cunka yavru hayvanin, anne-babasindan
ayrnildiginda, upk: kendi evini kuran bir oglun baba evinden ayrilma-
sinda oldugu gibi basinin caresine bakabilecek bir durumda olmas
gerekir. Bundan ¢ikan sonug onun bir sonraki evrede bedenini ken-
disinden hareketle yonetecegi bir ilk ilkeye sahip olmas: gerektigidir.
Cunku hayvan buyur ve besini son asamada kan veya onun benzeridir
ve kam icinde bulunduran, kan damarlandir. Kan damarlarinin kay-
nagy ise yurektir.”*¢ Diger kisimlarin sirayla gelismesi belli bir bakig
agisindan sicak ve sogugun etkisiyle agiklanabilir, ama bu tek yanh bir
aciklama olur. Aym zamanda onlann ereksel nedenini, organizmann
hayatinda oynayacaklan rolu de hesaba katmak gerekir. Aristoteles’in
onlarin gelismesinin duizeni uzerine gorusleri suphesiz embriyonlar:
gozlemlemesine dayanmaktadir, ama o a priori bir agiklama getirme
kabiliyetine de sahiptir. Bununla birlikte Aristoteles’in gozlemin ustun-
laguyle ilgili saghkh bilimsel bir gorusa vardir. Anlann gelismesiyle
ilgili olarak ‘olaylar henuz yeterli olgude anlagilmis degildir. Eger bir
gun anlasilabilirlerse, kuramlardan ¢ok gozlemlere giivenmek gereke-
cektir ve kuramlara ancak gozlemlenen olaylarla uyustuklan olgude
onem vermeliyiz” der.¥

Aristoteles’ten 6nce cinsiyeti belirleyen nedenin ne oldugu ¢ok tar-
tisilmstir. O higbir selefinin olgulara yeter derecede yakindan bakma-

dign gorusundedir ve daha doyurucu oldugunu dusiundugu bir agikla-

*  Hayvanlarin Olusumu Uzerine,735 a 15
% 749 a5-23.
7 760b32-33
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ma onerir. O, butin bedenin kendisi tizerinde insa edildigi iskele olan
damarlar sisteminde daha 6nceden bir fark olmaksizin eril organlarin
bir embriyonda, disil organlarin bir baskasinda gelisebileceklerini du-
sunmenin bir hata oldugunu ileri surer. Cinsiyetle ilgili kisimlar cinsi-
yetin nedenleri degil, daha derin bir farkhhgin sonuglaridir. Embriyon
fazla kam ‘pisirebilecek’ ve meniye donusturebilecek kadar yuksek bir
15s1ya sahip oldugunda erkek, bu giice sahip olmadiginda ve (kadinlarda
adet kanamasinin gosterdigi gibi) fazla kan, kan olarak kaldiginda, disi
meydana gelir. Ve embriyon erkek unsurun menisinin disi tarafindan
saglanan maddeye egemen olmay basarip basarmamasina gore daha si-
cak veya daha soguktur. Boylece cinsiyeti belirleyen kosullar ilke olarak
cinsel birlesme anindan itibaren vardir. Cinsiyetle ilgili kisimlar daha
sonra eger organizma meni uretme gicune sahipse belli bir organ igin,
meniye dontugsemeyen fazla kana yer bulmak durumunda ise bir bagka
organ i¢in, yani organizmanin ihtiyacina gére bicimlenir.

Kahtim olgular, benzeri ilkelerden hareketle agiklamir.”® Eger er-
kek unsur disi unsura tamamen egemense, yavrular erkektir ve baska
bakimlardan da babaya benzerler. Eger erkek egemense, fakat verdigi
itki disinin tepkisiyle ihmlastinlmissa, yavrular baba yerine buyuk ba-
baya benzerler veya eger sozkonusu itki daha da buyuk o6l¢ude 1himlas-
tirilmissa, kugukler baba tarafindan daha uzak bir akrabaya benzerler.
Eger erkek, erkek olarak degil de birey olarak egemense, kugukler disi
olurlar, ama babaya benzerler. Eger erkek, birey olarak degil, erkek
olarak egemen ise, kugukler erkek cinsiyetine sahiptirler, ama anneye
benzerler. Eger disi egemense, kugukler disi olurlar ve anneye benzer-
ler. Eger disi unsur, egemen olmakla birlikte sture¢ esnasinda 1hmlas-

tinilirsa, kugukler anne tarafindan herhangi bir ataya benzerler. Eger

%1V, 3.
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anne-baba tarafindan verilen itkiler birbirine karismissa, kugcukler hig-
bir ataya benzemezler ve sadece turun o6zelligini korumakla yetinirler.
Nihayet bu kangiklik daha da tam oldugunda kugctkler, hayvan olma
ozelligi disinda hicbir ozelligi devam ettirmezler. Baska deyisle onlar
anne-babalarninin ait oldugu turle diger bir tur arasindaki simirda yer

alan hilkat garibeleri olurlar.

EREKBILIM

Aristoteles hayvanlarin o6zellikleri arasinda 6nemli bir ayrim yapar
*. Baz1 Ozellikler tum turu karakterize eder, bazilar1 (6rnegin baz1 du-
rumlarda renk) turun icinde degisiklik gosterir. Bu iki 6zellik grubu
farkh sekillerde aciklanir. Birinciler bir ereksel nedenle aciklamirlar
veya bagka deyisle formel nedenden ileri gelirler. Ornegin gozleri olan
hayvanlarin onlara sahip olmalarimin nedeni, duyumun, bu hayvanla-
rn kendileri icin var olduklan ereklerden biri olmasi, hayvanin 6zsel
ozelliklerinden biri olmasidir. “Karsimizda doganin belli ve duzenli
uranlerinden biri bulundugunda, her seyin soyle bir sey olmaya dogru
gittigi icin var oldugunu degil, daha ¢ok soyle bir sey var oldugu icin
oyle bir seye dogru gittigini soylememiz gerekir. Cunku olus, varhg
izler ve olusun eregi, varliktir. Bunun tersi sozkonusu degildir” *. Buna
karsiik degisken ozellikler, maddi veya fail nedenden ileri gelirler:
“Hayvanin zorunlu olarak bir gozii olmasi gerekir (¢inka hayvan kav-
ramimn kendisi bunu gerektirir); ama o bir bagka tur zorunluluktan

oturu soyle veya soyle bir goze sahip olacakur™!. O halde Aristoteles’in

¥ 778 a16-b 19.
% bl-6
' b16-18
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ereksel nedenleri kullanmasinin bir siir1 vardir. O mekanik tarden
nedenlerle a¢iklanan kendiliginden degisikliklerin var oldugunun far-
kindadur.

Bununla birlikte Aristoteles’in organik hayatin problemlerini ele ahg
tarz1 her seyden once erekbilimcidir. Bu 6zellikle Hayvanlarin Kisimlart
Uzerine ile bu eserin bir girisi olarak kabul edilebilecek Hayvanlarin
Yurayusi Ugzerinede agikur. Bu iki eserden ilkinin baslangicinda®
Aristoteles biyolog icin ereksel nedenlerin fail nedenlerden daha énem-
li oldugu ilkesini ortaya koyar. “Hekimin ya da insaat¢imin isini na-
sil yaptigimi dusunelim. O 6nce pesinde kostugu erekle ilgili kesin bir
gorus olusturmakla ise baglar... ve bu gorus daha sonra gerceklestir-
digi her adimin nedeni ve onunla ilgili olarak verdigi aciklamadir...
Doganin urunlerinde guizel ve ereksel neden, bu tur sanatin urunu olan
eserlerde oldugundan daha baskindir.™? Aristoteles doganin isleyis tar-
zin1 sanatin ¢alisma bicimine o kadar siki bir sekilde 6zdes kilar ki
asagidaki pasajda acik bir sekilde doga incelemesini teorik bilimlerden
¢ok produktif bilimler grubu igine sokar: “Doga bilimi ve teorik bilim-
lerdeki (yani metafizik ve matematikteki) zorunluluk ve kamtlama tarz
farkhdir. Canka bu sonuncularda hareket noktas1 var olandir, buna
karsihk ilkinde, olacak olandir. Cunku olacak olan -6rnegin saghk veya
bir insan- ondan 6nce gelen su veya bu seyin varhgim veya meydana
gelmesini zorunlu kilar. Once gelen su veya bu sey var oldugu veya
meydana geldigi i¢in saghg veya insanin su andaki veya gelecekteki
varligim zorunlu kilmaz. Ayrica zorunlu 6nceden gelen seyler dizisinin
kendisinin ezeli-ebedi olarak var oldugunu, onlann varliga gelisini ise

eseri olarak belirlemis oldugunu soyleyebilecegimiz bir hareket nokta-

2 645 a 7-26 da hayvanlarla ilgili incelemenin savunulmasiyla krs.

3 639b16-21
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sina baglamak da muamkun degildir.”* Boylece biyolojik aragtirmalarda
izlenmesi uygun olan sira, her hayvanin olusum surecinin kendisinden
hareket etmek degildir; 6nce onun mevcut ozelliklerini goz 6nune al-
mak, sonra onlarin olusumuyla ilgilenmektir: “Canku olusum sureci-
nin eregi, olusmus olan seydir; olusmus olan seyin eregi, olusum sureci
degildir.”>

Empedokles, karsit yontemi benimsemisti. O ornegin belkemigi-
nin herhangi bir amagla degil, ‘embriyonun rahim iginde kendi uze-
rine kivrilmis olmasi nedeniyle kirlmig olmasindan dolayr’ omurlara
bolundiagunu savunmaktaydl> Bagkalari ‘bedende bulunan suyun,
akintilanyla mide ve diger sindirim ve bosalum organlanmn meydana
gelmesine neden oldugunu, nefesin disan ¢ikarken burun deliklerini
actigrm soylemislerdi.”” Aristoteles’e gore bu, aga¢ oymacisina, kendi-
siyle agac1 oydugu elinin hangi giiclerden otura sahip oldugu o seklini
aldigy soruldugunda bunun ‘balta veya matkap sayesinde’ oldugunu
soylemesine benzemektedir. Bu cevap dogru, ama yetersiz olacakur.
Onun aletinin darbesi sayesinde su kismin i¢bukey, diger kismin, dis
kismin duz bir bigim aldigim soylemesi yeterli degildir. Ayrica onun,
darbesini o sonucu elde etmesini saglayacak tarzda vurmasimin neden-
lerini, onun nihai hedefinin ne oldugunu belirtmesi gerekir . 11k du-
sunurlerin yanlhsi, maddi ve hareket ettirici nedenleri gayet gizel goz
onune almalarina kargilik formel nedenleri veya (aym sey demek olan)

ereksel nedenlerin hicbirini bilmemeleridir.

* Agy.b30-640a8
% 640a18

% Agy.,a2l

7 b12-15

% 641 a5-14
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Aristoteles’in uzuntuyle isaret ettigine gore tam da Demokritos’un
0z kavramim sezinlemeye basladigy sirada Sokrates dikkati doga-
dan politika ve ahlak alanina ¢evirmistir.®® Fakat Demokritos da ‘se-
kil ve rengin cesitli hayvanlarin ve onlann farkh kisimlarinin 6zunu
olusturdugu’nu sanma yanhsina dusmugtur.® Boyle bir seyi ileri sur-
mek, yap: uzerinde 1srar edip islevi gozden kacirmakur. Olu bir el,
canl bir elle aym yapiya sahiptir, ama canh bir elin isini yapamayacagi
icin gercekte bir el degildir. Biyolog her canlh yaratig ve canh orgam,
olu olanindan ayiran seyi agiklamak zorundadir. Bu, ruhtur. Ancak bu,
biyologun ruhun butan bigimlerini agiklamak zorunda oldugu anlami-
na gelmez. Insana 6zgu olan akilli ruh, biyologun inceleme alanminin di-
sindadir. Ama onun ruhun, canh varliklarin buyumelerini ve turlerini
devam ettirmelerini saglayan, onlara hareket ve duyum veren guglerini
dikkate almasi gerekir. Turtun devamim dogadaki erekselligin en agik
kamit olarak gormesinden oturu Aristoteles icin treme 6zel bir 6neme
sahiptir: "Bir hareketin kendisine yoneldigi nihai bir eregin var oldugu
durumda, ona engel olan bir sey yoksa her zaman s6zkonusu nihai ere-
gin, hareketin amaci oldugunu soyleriz. Bundan kendisine doga adim
verdigimiz gergekten var olan bir seyin olmasi gerektigi sonucu gikar.
Cunku verili bir tohum ne herhangi bir canh varhg meydana getirir,
ne de ondan herhangi bir varlik ¢ikar. O, belli bir anne-babadan ¢ik-
ug1 gibi aym sekilde belli cocuklar meydana getirir. Boylece cocugun
hakim duzenleyicisi olan, onu bi¢imlendiren, tohumdur. ¢

Gorulebilecegi gibi Aristoteles’in erekbilimi, ‘ickin’ bir erekbilim-

dir. Her tarun eregi, o turun igindedir; Onun eregi, basit olarak, belli

¥ 612a24-31
©  640b 29-31
o 641 b 23-29
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bir tur varlik olmak veya daha tam olarak buytimek ve tirini devam
ettirmek, algilamak ve var olus kosullarinin -6rnegin gevresinin- izin
verdigi olciide 6zgur ve etkili bir tarzda hareket etmektir. Aristoteles
sadece bir kez (ve yine son derecede dikkatli bir bicimde) bir turin
baz1 ozelliklerinin bagka bir tirun yararina olabilecegi dusuncesini ile-
ri surer: Kopek baliklarimin agizlar, 1sirmak icin donduklerinde avlar
kacabilsin diye yuzeyin altindadir, ama onun eregi aym zamanda onla-
rin gereginden fazla yemelerini onlemektir.®

Aristoteles hayvanlarinin yapisinin bir amaca karsihik oldugunu
soylediginde akla dogal olarak su soru gelmektedir: Kimin amacina?
Aristoteleste onun bireysel varliklarin amac olduguna isaret eden hig-
bir sey yoktur. Genel olarak o, bir amaca gore etkide bulunan seyin doga
oldugunu ifade eder. Ama doga bilingli bir fail degildir. O, buttn canh
varliklarda bulunan hayat gucudur. Aristoteles bir pasajda doganin ya-
nina Tann'y1 da koyar: “Tann ve doga higbir seyi bosuna yapmazlar.”s
Ancak Aristoteles’in gercekten kendisine inandig1 Tanri, kendi kendi-
sini temasa etmeye dalmis ve dunya uzerinde ancak bir arzu nesnesi
olarak etkide bulunan bir Tanrr’dir (Metafizik bu Tanr'min kamtdir).
Burada ‘Tann ve doga’ ifadesi yalmzca siradan dustinme bigimlerine
verilen bir odun gibi gérinmektedir ve Aristoteles kendisinden 6nce
bir¢ok dusunuriun yapmis oldugu gibi stiphesiz yetersiz olan bir ‘hi¢bir
zihnin amaci olmayan amag¢’ kavramyla yetiniyor gorunmektedir.

Aristoteles’in erekbilimi tam degildir. O, hayvanlann yapisinda bir-

¢ok kusurun varhgim kabul etmek zorundadir. Bunlar bir sanat ese-

8 696 b 24-32. Aristoteles, Politika, 1256 b 15-22 de bitkilerin hayvanlar igin,
agag) turden hayvanlarin da insanlar icin var oldugu yonundeki Sokratesci bakis
tarzini kabul eder. Ama bu pasajda biyoloji yapmamaktadir.

6 Gok Uzerine, 271 a 33.
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rindeki kusurlar gibi yapaninin beceriksizligine mal edilemez. Bundan
dolay1 Aristoteles onlar1 maddenin bir kusuruna yuklemektedir; ancak
bu, madde olarak maddede veya belli bir maddede herhangi bir kusu-
run olmasi anlaminda degildir, bagka amaclara uygun dismesi mum-
kiin olmakla birlikte doganin cogu zaman gerceklestirmek istedigi 6zel
amaca uygun dusmeyen bir madde uizerinde ¢alismak zorunda oldugu
anlamindadur. 1ki tir kusur ozel olarak ilgi gekicidir. Once bir turin
bireysel uyelerinin gostermeleri mumkiin kusurlar vardir. Doganin
baz1 bireyleri kusursuz kilma konusunda basarili olurken diger birey-
leri kusursuz kilma konusunda nicin basanisizliga ugradigim kendimi-
ze sorabiliriz. Aristoteles bunun nedeninin maddenin degismeye tabi
olmasi oldugunu soylemekuedir. Gok cisimleri ezeli-ebedi yasaya tam
olarak itaat etmektedirler, ¢iinki ‘besinci unsur'un saf toziinden yapil-
muglardir. Buna karsilik ayalti dlemine ait seyler degismeye tabidirler,
cunki maddeleri hicbir zaman katisiksiz toprak, su, hava veya ates de-
gildir, son derecede degisik tarzlarda bunlarin birbirleriyle birlesmesin-
den meydana gelen karisimdur. Aristoteles’in belli kimyasal yakinliklarin
varhigina iliskin bir dugstincesi olmadig gibi unsurlarin birbirleriyle an-
cak belli oranlar icinde birlesebilecekleri yontinde bir gorusti de yoktur.

lkinci olarak tam gelismemis organlarin, yani bir cinsin tirlerinin
cogunda bir islevi yerine getiren, ama bazilarinda herhangi bir amaca
hizmet edemeyecek kadar kiguk veya zayif olan organlann varhgim
agtklamamiz gerekmektedir Bunlara iliskin olarak Aristoteles’in soy-
leyebildigi tum sey, onlann ‘isaret ddevi gormek icin’, yani doganin
sozunu ettigimiz durumlarda yerine gelmemis olan normal amaclarina
isaret etmek icin var olduklandir.

Aristoteles’in erekbilimci aciklamalarinin hepsi ayni ¢lgude basarili

degildir. O, hayvanlarin dis kisimlarinin yapisini, modern bir evrim-
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cinin yapabilecegi gibi genellikle basarih bir bicimde agiklamaktadr.
Cuvier, Aristoteles'in kuslann gozle goralur kisimlarimn, onlann de-
gisik yasam kosullarina uyum saglamalan konusundaki agiklama tar-
z1m Ove Ove bitirememistir. I¢ kisimlari ele aldiginda ise yeterince ince
kesip bi¢me ¢alismalarinin olmamasi ve kendi ¢aginda anatomi ve fiz-
yoloji ile ilgili saghkh kavramlarin tamuyle yoklugu yuazanden buyik
zorlukla karsilasmugtir. Ornegin o, sinir sisteminin varhgim ve beynin
temel 6nemini fark etmemistir. Ona gore beynin rolu fazla vacut 1s1-
sin1 1hmh hale getirmektir. Bu alanda, aynnuli agiklamalarindan daha
degerli olan, erismis oldugu bazi buyuk genellemelerdir. Ornegin o
tam hayatin surekliligini kabul etmigtir. Asgari bir hayata sahip olan ve
cansiz maddeden ancak zorlukla ayrt edilebilen bitkilerin, bitkilerden
hayvanlara gegisi temsil eden bazi ara varhiklann, farkh hayvan cins-
lerini kendi aralarinda birbiriyle birlestiren ara halkalarin oldugunu,
insamin akil hari¢ her bakimdan yuksek dortayakllar cinsinin deva-
mindan baska bir sey olmadigin1 gormustur . Aristoteles ornegin ba-
caklarla kanatlar ve yuzgecler veya pullarla tayler arasinda turdesligin
varligim formule eden ilk kigidir % O belli bir turdeki belli bir orgamn
yoklugunu elde mevcut maddenin bir baska orgam1 meydana getirmek
icin kullamilmas: olgusuyla agiklayarak esdeger organlar yasasim tesis

etmistir.¢ Doganin bazen belli bir islevi yerine getirmek i¢in bir orgam

®  Krs. Hayvanlarin Tarihi, V11, 1;Hayvanlarin Kisimlan1 Uzerine 681 a 9-b 8 vb.

% Hayvanlarin Tarihi, 486 b 17-22;Hayvanlarin Kisimlar1 Uzerine,693 b 2-5,696
a 25-27,Hayvanlarin Yarayusa Uzerine,709 b 30,713 a 1, 714 b 3. Turdeslik,
yapidan ¢ok islev turdesligidir ve Aristoteles’in onu kabul etmesi kesinlikle her-
hangi bir derinlemesine anatomik incelemeye dayanmamaktadur.

% Hayvanlarin Kisimlar: Uzerine, 651 b 13, 655 a 27, 658 a 35, 663 a 32, 664 a
1,685 a 25, 689 b 30,694 a 27, b 18,695 b 7; Hayvanlarin Yarayusa Uzerine,
714 a 16. Bununla birlikte Goethe ‘Doga bir yerde sarf ettigi bir seyi bir bagka
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meydana getirdigine, ama onu ikinci bir amag i¢in kullandigina isaret
etmekle birlikte®” dogada her isleve bir organin ve her organa bir islevin
ayrilmis olmasi anlaminda ig boliimu yasasini kegfetmistir.%® O, beslen-
me rejimindeki farkhlklarla sindirim organlan arasindaki farkliliklar
arasinda var olan iliskiyi iyi bir bi¢cimde gostermistir.%® Hi¢bir hayvanin
birden fazla uygun savunma aracina sahip olmadigna isaret etmistir.”
Bu ve bagka bir¢ok durumda erekbilimsel yontem onun hicbir mekanist
yontemin ortaya koyamayacag olaylar kegfetmesine imkan vermistir.
Eger onun erekbilimi zaman zaman fazla kolaya kagmakta ve dikka-
ti gergek bir mekanik nedensellikten bagka yone gevirtmekteyse, bu,
biyolojisinin gerek kendisinden once gelen butun biyolojilere gerekse
kendisini takip eden birgok yuzyil boyunca ortaya ¢ikacak biyolojilere
olan muazzam ustunlaguna goz oninde tutarak bagislayabilecegimiz
bir kusurdur.”

yerde tasarruf eder’ ilkesini ortaya atma serefinin kendisine ait oldugunu ileri
sarmustur.

7 Hayvanlarin Kisimlan Uzerine, 659 a 20, 662 a 18, 688 2 22,690 a 2.

% Hayvanlarin Kissmlan Uzerine, 683 a 22; Politika, 1252 b 1.

% Hayvanlarin Kisimlan Ugzerine, 111, 14.

" 663 a 17; krs. Hayvanlarin Tarihi, 487 b 26, 504 b 7.

Aristoteles'in teleolojisinin mujdeledigi ve Darwin tarafindan dogrulanan dik-

kate deger kapsam, W.F. Bain'in Body and Soul adli eserinde ortaya konmustur
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PSIKOLOJI

RUH VE YETILERI

Psikolojinin konusu ‘ruhun dogasimi, 6zunu ve Oznitelikleri-
ni kesfetmektir.! Oznitelikleri aragtirma yontemi, kanitlamadir.
Aristoteles 6zu kesfetmenin benzeri bir yontemi olup olmadigani sorar.
Bolmeyi mumkun bir yontem.olarak onerir ve gercekten de bu yontemi
benimser. Yapilacak ilk sey, ruhun, varligin ana bolimlerinden -kate-
gorilerden- hangisine ait oldugunu ve yine onun bilkuvve mi yoksa
bilfiil bir sey mi oldugunu belirlemektir. Ancak bu noktada bir gucluk
kendini gosterir: Ruhun, gesitli oranlardaki varhklan farkh turleri veya
hatta farkh cinsleri meydana getiren farkh kisimlan oldugunu varsa-
yalim. Bu durumda onun tek bir tammnin olmamasi durumu ortaya
cikabilecek, temel olgular ruhun farkh turleri olacak ve genel olarak
‘rub’ adina kargihk olacak tek bir sey olmayacak veya o, farkh ruhlar
arasinda ortak bir doganin ancak zayf bir nuvesi olacaktir.?

Aristoteles’in soruya cevabi gercekte ruhun turlerinin, ne ruha ilis-
kin tek bir tammin omun bitkiler ve hayvanlardaki basit goranumle-
riyle insanda ya da Tanrr'da ulastig) doruk noktalan arasinda degisen
cesitlilikleri konusunda yeterli bir fikir verebilecegi kadar ayni, ne de

bizim onun cesitliliklerinde ortak bir dogay1 kabul edemeyecegimiz ka-

' Ruh Ugzerine, 402 a 7
2 402a10-b8
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dar farkh olduklandir. Geometrik sekiller, ucgenle baslayan ve giderek
her biri kendisinden 6nce gelenlerin tamunu bilkuvve iceren daha kar-
mastk sekillere yiikselen bir duzen icinde siralanabilirler. Aym sekilde
ruhun formlan her bir terimi kendisinden 6nce gelen butun terimleri
varsayan, ama kendisi onlar tarafindan icerilmeyen belli bir dizi olus-
turur. Asgari ruh, besleyici ruhtur, ¢iinki o canli veya ‘ruha sahip olan’
butun varhiklarda, yani gerek hayvanlar, gerekse bitkilerde mevcuttur.
Ondan sonra, butin hayvanlarda var olan duyusal ruh gelir. Duyusal
ruhta aym derecelenme yeniden kendini gosterir; ¢anka dokunma, bu-
tun digerlerinin gerektirdigi, gerek onlarn var oldugu her seferinde,
gerekse var olmadiklan kimi zamanlarda var olan asgari duyum formu-
dur.? Aristoteles i¢in dokunma, tatma, koklama, isitme ve gormenin,
icinde duyumun ayrt edici 6zelligi olan nesnesinin ‘maddesiz formunu
alma’ dogasinin gitgide artan bir mukemmellikle ortaya ¢iktigy bir diziyi
olusturduklarim soylemek fazla hayali bir sey soylemek olmayacakur.*

Duyusal ruh yalmzca algilama islevine sahip degildir, aym zamanda
onun zorunlu bir sonucu olarak haz ve aciy1 hissetme ve dolayisiyla
butun hayvanlarda bulunan arzulama islevine de sahiptir. Duyusal yeti-
nin, hepsinde olmasa da ¢ogu hayvanda bulunan iki bagka urinu daha
vardir: 1) Bilgiyle ilgili uranu, Aristoteles’in hayal giicu (phantasia) adi-
m verdigi yetidir ki hafiza bu yetinin daha ileri bir asamasim olusturur;,
2) arzu etmeyle ilgili urunu ise hareket yetisidir.> Nihayet onda insana

6zgu olan bir yeti, akil yetisi vardir.® Bu yeti, algidan, tar bakimindan

3 414a2-4,415a3-6,435a12

*  Beare,Greek Theories of Elemantary Cognition, 230; krs. Ruh Uzerine, 429 a 2

> Hamletin ‘kuskusuz duyuya sahipsiniz. Aksi takdirde hareket edemezdi-
niz’ sozleri (m.4,71) buyuk bir olasihkla Aristoteles’e geri gitmektedir.(G.G.
Greenwood, Class-Rev.xvn, 463 vd.).

6  413a22-b27,414a229-415a 12
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ayt bir sey olarak ele alimir. Bununla birlikte gorme, isitme vb. gibi ozel
bicimlerinde degil, alg1 olmak bakimindan genel dogasinda ele ahn-
diginda, algiya duyum ile akil arasindaki ugurumu kapatmaya dogru
giden belli sayida islevler yuklenir.

Aristoteles ruhun yetilerinde bu duzenin zorunlulugunu gosterme-
ye ¢ahgir. Canh varhklarin hayat, eger sadece gerekli olan onun surdu-
rulmesiyse, ikili bir sure¢, buytume ve ¢ozilme sureci araciligiyla sar-
durulmek zorundadir ve besleyici islev, butin canh varhklarda, onlarin
varhklarim korumak i¢in ig basinda olmalidir. Duyum, butin canh var-
liklar icin ayn1 derecede zorunlu degildir. Bitkiler ve hareketsiz hay-
vanlar, besinlerini otomatik olarak icinde yetistikleri ortamdan ahrlar.
Ancak hareket yetisi, duyum olmaksizin ise yaramayacag) i¢in duyumu
gerektirir. Gergekten eger kendisini buldugunda besinini taniyamaya-
caksa, hayvanin hareket etmesinin yaran yoktur. Bundan bagka butun
duyular icinde dokunma, en vazgecilmez olandir, ¢inku bir canhimn
kendisi i¢in neyin iyi, neyin kota oldugunu uzaktan ayirt edebilmesi
zorunlu degildir; ama nesneyle temas halinde oldugunda her halukar-
da onu ayrt edebilmesi gerekir. Ayrica besin, dokunulabilir nitelikleri
sayesinde besleyicidir. Dokunmanin degisik bir bi¢imi olan tatma da
vazgecilmezdir, ¢unku hayvan, besinin ¢ekiciligi, besin olmayamn itici-
ligini meydana getiren nitelikleri tatma sayesinde bilir.

Diger duyular hayatin kendisinden ¢ok iyi hayata hizmet ederler
Uzaktan alg1 zorunlu olmamakla birlikte besinlerini bulmada ve ken-
dileri icin kotu olan seylerden kaginmada hayvanlara yardima olur.
Aynca isitme ve gorme, her biri kendi tarzinda olmak uzere, zihnin
hayatina yardima1 olurlar. Isitme; konusma, ogrenme ve 6gretmenin
temel araci1 oldugu igin 6zel bir degere sahiptir. Gorme de sadece kendi

konusu olan renk bakimindan degil, ayn1 zamanda sayilar, boyutlan,
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bicimleri ve hareketleri bakimindan seyler arasinda var olan farkhihiklar

net bir bicimde gosterdigi i¢in aym sekilde buyuk bir degere sahiptir.’

RUH VE BEDEN

Aristoteles Ruh Uzerine'nin hemen basinda bizi psikolojisinin mer-
kezine yerlestiren bir baska soruyu ortaya atar: Ruhun 6znitelikleri,
diye sorar, canh bir varhk olarak adlandirdigimiz ruh ve bedenden
meydana gelen varhgin ortaklasa sahip olduklan seyler midir, yoksa
onlarn bazilan sadece ruha m aittir?® Eger ruh sadece kendine 6zgu
ozniteliklere sahipse, bedenden aynlabilir bir sey olmalidir. Aksi tak-
dirde o, kendisiyle cisimlerin matematiksel niteliklerini fiziksel nitelik-
lerinden ayirdigimiz soyutlama fiiline benzer bir fiille ancak digiinceyle
bedenden ayrt edilebilir bir sey olmalhdir. Zihinsel fenomenlerin ¢ogu
bedensel bir duygulanimla (affection) birlikte bulunur. Unlu bir ¢agdas
kurami mujdeleyerek Aristoteles sozlerine gerekli bedensel kosullarin
mevcut oldugu durumda korku ve ofke gibi heyecanlann, en kuguk
bir zihinsel nedenle veya hatta herhangi bir zihinsel neden olmaksi-
zin meydana geldigini ekler. O halde zihinsel olaylar ‘madde iceren
sistemler’dir. Onlarin iyi bir tanim, ne formlan veya ereklerini (akilsal
nedenlerini), ne de maddelerini (fizyolojik kogullarim) disarida birak-
mahdir. Boylece ruh veya hi¢ olmazsa ruhun bu turu, doga bilgininin
aragtirma alanina girer. Biz ofkeyi ne diyalektikgilerin yaptiklan gibi
yalmzca intikam arzusu, ne genellikle doga bilginin yapug gibi yalmz-

ca kalbi cevreleyen kanin kaynamasi olarak tanimlamaliyiz. Maddede

7 1I1.12,13; Duyu ve Duyusallar Uzerine, 436 b 10-437 a 17; Metafizik, 980 a 21-b
25
8 403a3-5
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cisimlesen formlarin, 6zel bir maddede gerceklesmeleri gerekir ve
formlarin kendileri gibi bu maddeyi de bilmek onemlidir.°

Goruldugu gibi Aristoteles bir tozler ikiligini kabul etmez. Ruh
ve beden, iki ayn toz degildir; bir aym tozin birbirinden ‘ayrilamaz’
ogeleridir. Ancak burada bu ‘ayrilamaz’ terimi tzerinde biraz durma-
miz gerekmektedir, Genel olarak form ve madde gibi ruh ve beden de
bir anlamda birbirinden ‘ayrlabilir’ seylerdir. Cunku bir canh varhk
olusturmak i¢in simdi bir ruhla birlikte bulunan madde, bu birlikten
once vardi ve ondan sonra da var olacaktir. S6zkonusu maddenin ken-
disinden aynlamaz oldugu sey bu form degil, genel olarak formdur.
Aym sekilde herhangi bir form, herhangi bir 6zel maddeden bagimsiz
olarak var olabilir; ¢uinku Aristoteles’in gorustine gore bir turin butin
uyelerinde cisimlegen, tek bir formdur ve bu form, hepsinden olmasa
da bu turun herhangi bir uyesinden bagimsiz olarak var olabilir. O
halde onun, yani ruhun var olabilmek i¢cin bu 6zel maddeye degil, bu
tur maddeye ihtiyac1 vardir. Onun belli bir kimyasal yapiya ve belli
bir sekle sahip olan bedene ihtiyaci vardir ve bagka bir tir bedende
cisimleserek var olamaz. Insan ruhlarinin hayvan bedenlerine gogtu-
gunden soz etmek, marangozun sanatinin yontma kalemi yerine flutte
cisimlesebilecegini diginmek demektir.’® Ote yandan ruh bedenden
ayrn olarak da var olamaz; ancak Aristoteles burada insan ruhundaki en
yiksek 6ge, yani faal akil lehine bir istisna kabul eder. Bu akil ‘disardan
gelen’! bir sey oldugu icin bedenin 6lumunden sonra da var olmaya

devam eder'2. Fakat Aristoteles bu durumda onun bireysel bir bi¢im

° 403a5-b19,412b 6-9, 4132 4-9

© 407 b 24

' Hayvanlarin Olusumu Uzerine, 736 b 28
12 430a22; krs. 4132 4-7, b 24-27
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altinda m1 yoksa daha genis bir tinsel birlik i¢cinde mi var olmaya devam
edecegini soylemez.

Ruh ve bedenin iligkisi hakkindaki bu genel kuramdan Aristoteles’in
bedenin kendisi i¢in diger fiziksel seylerle ayn1 duzeyde dis dunyanin
bir pargas olacag saf bir tinsel toz olarak tasarlanan ben kavram uze-
rinde 1srar etmeyecegi sonucu ¢ikar. Aristoteles igin daha ziyade ruh
ve beden, bir birlik olusturur ve bu birlik, devam ettigi surece, tam-
dir. Ruh ve beden, onun ancak felsefi bir goziin ayirt edebilecegi iki
gorunusunden bagka bir sey degildir. Ruhun varhgim ilk kesin bilgi,
maddenin varhgini ise daha sonraki bir ¢ikarsama oldugunu ileri suren
Descartes'in kurami gibi bir kuram Aristoteles’e sagma gelecekti. Beden
ve ruh gibi benin buttunu, sorgulanmasi gerekmeyen verili bir seydir.
Ancak fiziksel dunya da dyledir. Aristoteles’in kullandig1 dil bazen onun
bir idealist oldugunu dustundurebilir, ancak ashinda o, daha ¢ok naif
bir realist olarak adlandirilmalidir. Onun idealist oldugunu dusundu-
ren sey, dusunceyi nesnesine 6zdes bir sey olarak ortaya koymasidir.'?
Ancak bu gorusunun altinda yatan dustincesi, nesnenin dusuncenin
kendisi tarafindan insa edildigi degildir; zihnin formlarin yeri’ veya bir
‘formlann formu’ oldugu,' bir timeli kavrayincaya kadar sadece bir
kuvve oldugu, onu kavradiginda ise timuyle onun niteligini kazandigy,
oyle ki nesnesine 6zdes bir duruma geldiginin soylenmesinin mumkun
oldugudur. Ama bu idealizm degildir, tersine nesnenin zihin tarafindan
hicbir degismeye ugramadigim, dolayisiyla ortada hicbir insa etmenin
sozkonusu olmadigin ileri suren asin realizmdir.

Ruhun daha once Aristoteles’in selefleri tarafindan da kabul edilmis

olan ug ozelligi vardir ve Aristoteles’in kendisi de onlarla ilgili kuramla-

B3 Ormnegin 429b 6,430a 3
¥ 420a7 432a2
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1 reddetmekle birlikte bu 6zellikleri kabul eder. Buna gore ruh kendisi
hareket etmeksizin bir hareket nedenidir. O, hareket etmeksizin hare-
ket ettirir. Ruh bilir, ama bundan dolayi bildigi seylerle aym unsurlar-
dan meydana gelen bir varlik oldugu dusunulmemelidir. Nihayet ruh,
cisim-disidir ve eski kuramlar onun bu cisim-disihik 6zelligini yeterince
acik bir tarzda tasarlamamaktadirlar.

Ruh Ugzerine'nin birinci kitabim mesgul eden kendisinden on-
ceki dusuncenin elestirisinden bir baska onemli nokta daha ¢ikar.
Aristoteles etkinliklerinin her birine ruhun butintyle mi kauldigim
yoksa bu etkinliklerin ruhun farkh kisimlarina m1 mal edilmesi gerek-
tigini kendine sorar."® Hayatin kendisi bu kisimlarin birine mi yoksa
birden fazlasina m atfedilmelidir veya onun ayn bir nedeni mi vardir?
Eger ruh bolunebilir bir seyse, onu birlikte tutan nedir?

Aristoteles’e gore bu, beden olamaz, (¢unku daha ziyade bedenin
kendisini bir arada tutan, ruhtur). Ote yandan ruhun birligini devam
_ettirecek bir ilkenin kendisi ruh adim almaya daha layik olacaktir. Eger
boyle bir ilke, birlige sahipse, onu (yani birligi) nicin ta bastan itiba-
ren ruhun kendisine vermiyoruz? Eger o ilke bolunebilirse, bu kez
kendi payina onun birligini saglayan sey ne olacaktir? Benzer sekilde
ruhun her bir pargasi1 bedenin bir pargasim m birlik i¢inde tutmak-
tadir? Bitkiler ve baz1 bocekler bolunduklerinde, bedenlerinin her bir
parcasinda ruhlarimin butun pargalarina sahip olmaktadirlar. O halde
ruhun kabul ettigi bolunme, nitelik bakimindan farkh kisimlara bolun-
me degildir, her biri buttnun niteligine sahip olan kisimlara bolunme-
dir. (Aristoteles’in kendisi bunu soylememesine ragmen) ruh ashnda
bir organ gibi degil de doku gibi es turden bir seydir ve sik sik ‘ruhun

kisimlary’ geleneksel ifadesini kullanmakla birlikte Aristoteles’in tercih

5 411a26
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ettigi sozcuk, ‘yetiler'dir. Aristoteles’in psikolojisi bir yetiler psikoloji-
sidir. Ama bu Aristoteles’in ruhun su veya bu fiilini mistik bir yetiye
baglamak suretiyle olgularin gercek agiklamas: gorevinden kaginmaya
cahstig1 anlamina gelmez; sadece ruhun cesitli fiiller sergiledigi ve bu
aract fiillerin arkasinda onlar1 meydana getiren kahc bir guctn varhgi-
m varsaymamiz gerektigi anlamina gelir. Fakat bu yetiler bir yigindaki
taslar gibi bir arada bulunmazlar; onlarin belli bir duzeni, bireyde ge-
lismelerinin tersi olan bir duzeni vardir. Bundan baska onlar kabaca
birbirlerine niifuz etme diye adlandinlabilecek bir ozellige sahiptirler.
Boylece ornegin akil ve arzu, ayn yetileri tegkil ederler, ama arzunun
en yuksek turtne ancak akil sahibi varhklarda rastlanir ve onun kendisi
akilsal bir dogaya sahiptir.'® Se¢me veya irade de aym derecede hakh
olarak arzulayan akil veya akil yuruten arzu olarak adlandinlabilir ve
insanin butunlugn timuyle bunda yatar. "

lkinci kitapta Aristoteles kuraminin pozitif kismim sergilemeye bas-
lar. llkin ruhu tammlar. Ruhun hangi kategoriye ait oldugu konusun-
da suphe yoktur; ¢unku butun diger seylerden daha fazla cisimlerin
tozler olduklan dusunilir ve cisimler arasinda da ozellikle butun di-
gerlerinin temelinde olan, ¢inku sanatin Grunu olan butun cisimlerin
kendilerinden meydana geldikleri dogal cisimler, tozlerdir. $imdi dogal
cisimler i¢inde sadece unsurlar ve onlardan olusan cansiz cisimler de-
gil, ruha sahip olan canl cisimler da vardir. Canl cisimler, tozlerdir;
ama gercekte tozun Ogeleri olan madde (yani kuvve) ve formun (yani
fiilin) tozler olarak adlandinldiklan ikincil anlamda tozler degildirler.
Onlar madde ve formdan meydana gelmis bagimsiz, bireysel tozlerdir.

Olusturduklar1 somut birlikte, bedenin, madde veya ozniteliklere sahip

6432 b5, 433a22-25,b 28
7 Nikomakhos'a Etik, 1139 b 4
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olan sey, ruhun ise form veya 6zsel nitelik rolunu oynadigy agikur.

Aristoteles burada canh bir varliga isaret etmek icin gundelik
Yunancada kullanilan empsykhon soma (ruha sahip olan cisim) ifade-
sinden yardim alir. Bu ifadede, ruha sahip olan canh bir varhg diger
cisimlerden ayirt eden bir nitelige, yani ister yiiksek duzeyden canh
varhklan agagy duzeyden canh varhklardan ayirt eden diger yetilerle
birlikte bulunsun, ister bulunmasin, en azindan kendi kendine beslen-
me guctine igaret edilmektedir. Ruh, o halde canh bir varhgin formu
veya fiilidir. Ancak fiil’, ¢ift anlamh bir sozcuktur. Meslekten olmayan
bir insanla kargilastinldiginda bir bilim adam, bilimsel dusuncelerle
mesgul olmasa da bilfiil bilim adamidir. Ancak o bu tir dusuncelerle
mesgul oldugunda daha tam anlaminda bir bilim adamidir. Aym sekil-
de ruh, ‘canh bir cismin ilk fiilidir’; ancak onun iglevlerini fiilen uygu-
lamas), onun ikinci fiili veya daha tam bir fiilidir. Bir insan uyudugu
zaman da ‘canlr’'dir, ama o zaman tam olarak fiil halinde degildir; ¢cunku
bitkisel islevi harig, diger islevleri uyku halindedir. Simdi canh bir ci-
sim, organlarla donatilmus, yani farkh etkinliklere ustalikla uyarlanmsg
bir kisimlar gesitliligini igeren cisimden bagka bir sey degildir. Boylece
ruh, ‘organlara sahip olan dogal bir cismin ilk fiilidir’.

Canl cisimde madde olan bedenle form olan ruhu, tam da bir bal-
tada maddeyle (demir) baltalig1 veya bir gozde goz bebegiyle gorme ye-
tisini birbirinden ayrt ettigimiz gibi ayirt ederiz. Nasil ki, yine, baltalig
baltayla kesmeden ve gorme yetisini gorme fiilinden ayirt ediyorsak ilk
fiil olan ruhu da aym sekilde ikinci fiil olan bilfiil hayattan ayrt ederiz.
O halde ruh, herhangi bir bedenin fiili olmayan kism harig (Aristoteles

bununla akh kastetmektedir), acik olarak bedenden ayrilamaz.'® Eger

18 Aristoteles bir bagka yerde (415 b 7-28) ruhun, bedenin yalnizca fiili veya for-
mel nedeni olmadigina, fakat aym zamanda (formel, ereksel ve fail nedenin 6z-
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ruh boyle bir fiilse Aristoteles onun bdyle olamayan bir par¢asinin nasil
olup da mevcut olabilecegini bize agiklamamaktadir. Aklin diger yeti-
lerle baglanus), Aristoteles’in psikolojisinin en karanlhk noktalarindan
biridir.

Biraz 6nceki kadar soyut bir tamm ruhun cesitli olaylarim kavrama-
da bize fazla yardimc1 olmaz ve bunun farkinda olan Aristoteles daha
sonra yukarda sergilenen tarzda ruhun temel yetilerini 6zel olarak ele
aldigy daha somut bir agiklamaya gecer ve beslenmeden baglayarak bu

yetileri ayrintih olarak incelemeye baglar.

BESLENME

Aristoteles canli varhklann buytimesini i¢lerinde bulundurduklar
unsurlarin basit eylemine mal etmenin bir hata oldugunu soyler.'® Ates
veya 151 bile beslenmenin ancak yardima bir nedenidir. Butun dogal
bilesik varliklarda ‘buiytime ve buyuklugtn bir simin ve oram vardr’.
Bu sinur verili olan herhangi bir hayvan turtne 6zgu olan buyukluk
sinurl, oran ise onun bedeninin kisimlan arasinda gozlemlenmesi ge-
reken orandir. Gerek bu sinir, gerekse oran maddeden degil formdan,
yani bedenden degil ruhtan ileri gelir. Dogru olan, ates veya sicakligin
buyumenin nedeni oldugu degil, tersine, tipki dimencinin elini, elin
ise kendi payina duimeni hareket ettirmesi ve bdylece gemiyi yonlen-
dirmesi gibi ruhun, bedenin sicak unsuru tuzerine etkide bulundugy,

bu unsurun da kendi payina besinde niteliksel bir degismeyi meydana

desligi genel ilkesine uygun olarak) onun ereksel nedeni ve yer, nitelik veya bu-
yukluge sahip olsun ya da olmasin,onun meydana getirdigi buttin degismelerin
fail nedeni olduguna isaret eder.

¥ 4.
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getirdigidir®®. Ruh hareketsiz bir hareket ettirici, sicak unsur kendisi de
hareket eden bir hareket ettirici, besin ise basit olarak yalnizca hareket
edendir, yani kimyasal olarak degisendir.

Besinin ‘benzer olanin m1 yoksa ‘benzer olmayanin m eseri oldu-
gu tartigilmistir. Aristoteles beslenmenin benzer olmayani benzer hale
getiren bir 6zimleme sureci olduguna isaret ederek bu problemi ¢ozer.

Beslenmenin nihai amaci her haltukarda hizla yok olmaya mahkum
olan bireysel hayatin degil, kendisi sayesinde yalmzca canlh varlikla-
rin ezeli-ebedi ve Tanrsal olandan pay aldiklan tarun korunmasidir.
Ureme de Aristoteles tarafindan beslenmeyle ayni yetiye mal edilir ve
ruhun ilk veya asgari yetisinin tam ad1 “beslenme ve treme yetisi'dir.

DUYUM

Duyum Aristotelesten once gelenlerin cogunlugu tarafindan iginde
duyu organlarinin nesne tarafindan niteliksel olarak degistirildigi 6zu
itibariyla edilgin bir sureg olarak ele ahinmigtir. Aristoteles bu goruse
karsit olarak eger duyumun niteliksel bir degisme (alteration) olarak
adlandinlmasi gerekiyorsa, nitelik degistirmenin iki turu arasinda ay-
nm yapilmas gerektigini savunur.?! Duyum, bir durumun yerini kar-
sitinin almas tarzinda niteliksel bir degisme degildir; bir kuvvenin fiil
haline gecmesi, bir seyin kendisine ve fiile dogru gitmesi* veya Fizik'in
ifadesiyle?> mukemmellesme yontnde niteliksel bir degismedir. Ayrim

dogrudur, fakat bizi fazla ileri gotirmez; ¢anku bir duvarin yapim da

% Krs. Yukarda s.128, 2 numarah dipnot.
211, 5.

22 417 b 6-16.

3 246a 18-20.
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bir miukemmellesmedir ve bu iki tur niteliksel degisme arasinda yapi-
lan aynm, duyum fiilinin duyu orgam ve duyum yetisinin kendisi i¢in
var olduklan sey oldugunu aydinhga kavustursa da bu fiilin cisim-dig,
ozel olarak zihinsel olan dogasim ortaya koymaz.

Bu nokta Aristoteles’in bitkilerin veya cansiz varliklarin duyusal ni-
teliklerin etkisi altinda ugradiklar fiziksel degismeyle hayvanlarda aym
nitelikler tarafindan meydana getirilen zihinsel duyum olgusu arasinda
var olan tam farkhilik tizerinde 1srar ettigi bir bagka pasajda** daha iyi
bir bi¢imde ortaya konur. Aym nokta Aristotelesin duyumu kendi-
sinden hareketle surekli bir gelismeyle bilginin en ytiksek eylemlerine
eristigimiz bir ayirt etme gucu olarak betimlediginde daha da iyi bir
sekilde agikliga kavusturulur.?

Bununla birlikte Aristoteles’in herhangi bir fiziksel etkinlikle ortak
hicbir seye sahip olmayan saf zihinsel bir etkinlik olarak duyum kavra-
mina erismede bagarih oldugu soylenemez. O, bu konuda kendisinden
onceki materyalizmin etkisi alinda bulunmaktadir. Bir grup dastnur
algiy1 benzerin benzer tarafindan algilanmasi olarak betimlemis, bir di-
ger grup onun benzer olmayamn benzer olmayan tarafindan algilan-
mas! oldugunu ileri sairmusta. Her iki kuram alginin, algilayan cismin
dis bir cisim tarafindan degistirilmesi oldugunu disinmek bakimindan
gorus birligi icindeydiler. Aristoteles, benzeri olan beslenme sorunu
gibi bu sorunu da algiyl, icinde benzer olmayan geylerin benzer hale
geldikleri, duyu organinin duyumun nesnesiyle 6zdeslestigi bir sureg
olarak betimlemek suretiyle ¢6ziime kavusturur: El, 1simir, goz renkle-
nir?®® (Bunlara sunlan da ekleyebilirdi: dil tatlanir, burun kokulanir, ku-

H 424232 - b 18.
25 424 a 5,432 a 16; Ikinci Analitikler, 99 b 35.
6425 b 22.
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lak sesli hale gelir). Alg1 beslenmeden, beslenmede besinin maddesinin
ozumlenmesine karsihik algida algilanan seyin maddesi olmaksizin yal-
nizca formunun alinmas: bakimindan farklidir.?” Fakat duyu orgammnin
nesneye 6zdes hale gelmesi sozkonusu olsa bile bu alg1 olayinin 6zanu
meydana getiren seyi, yani bu fiziksel degismeye tumuyle farkh bir ge-
yin eklenmesini, zihin tarafindan nesnenin belli bir niteliginin kavran-
masini agiklamaz. Cunku formun alinmasi, ancak formun bilinmesi an-
lamina geldigi takdirde alginin dogru bir betimlemesini tegkil edebilir.
Duyu orgammn nesnenin formunun niteligi tarafindan belirlenmesi,
algiy1 tammlamak i¢in uygun bir konusma bi¢imi degildir. ‘Formu ka-
bul etme yetenegi’ ifadesinde radikal bir ¢ift anlamhlik mevcuttur.
Boylece Aristoteles’in bize sundugu algya iliskin agiklamasinda psi-
kolojiyle fizyoloji arasinda buyuk bir karisikhk vardir. Fizyolojisinin
ayrintilarina daha fazla girdigimizde onun bakis tarzinin su oldugunu
goruruz: Her bir duyu organy, iki ug arasinda siralanan bir ya da daha
fazla nitelikler grubuna duyarhdir. Ornegin goz, Aristoteles’e gore,
aradaki her rengin siyah ve beyazin belli bir oranda birlesmesinden
meydana geldigi bir diziyi meydana getiren renge karsi duyarhdir. Bu
niteliklerin tim dizisine duyarh olmak i¢in orgamin kendisinin hicbir
ucun digerine fazla hakim olmadig bir tarzda bir nitelikler karisimimn
niteligini almasi gerekir. Boylece duyu, bir orta terim veya orandur.
Organin dis bir nesnenin etkisine ugramasi i¢in su u¢ kosulun ye-
rine gelmesi gerekir: 1) Nesnenin, araci ortam icinde meydana getirdi-
gi degisme, belli bir yogunluga sahip olmalidir; aksi takdirde orgamin
ataleti, onun etkilenmesini engelleyecektir. Bu, renkli, fakat ok kuguk
nesnelerin veya ¢ok algak seslerin kendi baslarina algilanamamalarimn

nedenidir. Oysa daha buyik nesnelerin veya daha yuksek seslerin par-

7 424al8.
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calarini olusturduklarinda onlar dugunce tarafindan algilanan nesne-
nin kurucu unsurlan olarak bilinmelerinin mamkiin olmasi anlaminda
bilkuvve algilanirlar. 2) Karsitlarin nesnede birlestikleri oran, onlarin
organda birlestikleri orandan belli 6l¢ude farkli olmahdir. Boylece el
kendisiyle ayn1 sicakhiga sahip olan bir seyi sicak veya soguk olarak
algilamaz. Fakat 3) oranlar arasindaki fark ¢ok da fazla olmamahdir.
Karsit niteliklerin oraninda belli bir degisme, organin varhgiyla uyus-
maz degildir; ama eger oran ¢ok fazla bozulursa, organ tahrip olur.®
Ve dokunma ana duyu oldugundan baz1 dokunmayla ilgili niteliklerin
-sicak, soguk veya sertligin-* aginlhg, organla birlikte canhy: da yok
edecektir.?

Alginin bilfiil hale gelmesi, nesnenin de bilfiil hale gelmesidir.
Bilfiil ses ve isitme, bir ayn olayin iki yuzunden baska bir sey degildir.
Isitmenin disinda ancak bilkuvve ses vardir. Aristoteles aym zamanda
‘gormederi bagimsiz olarak ne beyaz vardir, ne de siyah’ diyen kendi-
sinden onceki bakis agisina da kargi ¢ikar.*! Onun gorasa su gorun-
mektedir: Nesnelerin, birincil nitelikleri disinda, algilama yetenegine
sahip varhklardan bagimsiz olarak, bu varhklar oldugunda kendileri
sayesinde duyumlan meydana getirecekleri belli bir ozellikleri vardir.
Fakat Aristoteles ‘duyumun bu kalic1 imkanlar’nin ortaya ¢ikardig
gugluklere deginmez.

Aristoteles alg1 nesnelerini u¢ sinifa ayinr.®? 1lk iki simf dolaysiz
algilanan nesneleri, yani her bir duyuya 6zga olan duyusallarla hep-

sinde veya hi¢ olmazsa gorme ve dokunma duyusunda ortak olan du-

% 424a2-10,26b 1,426 a 27-b 8, 429 a 29-b 3, 435 a 21.

¥ Nigin yumusakhgn da degil?

0 435b7-19.

3' 425b 25-426 a 27, Kategoriler, 7 b 35-8 a 12; Metafizik, 1010 b 31-1011 a 2.
32 11,6.
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yusallan® igine alir. Birinci gruba ait duyusallar konusunda yamlmak
imkansizdir veya hi¢ olmazsa ¢ok nadirdir. Aristoteles tarafindan ka-
bul edilen ‘ortak duyusallar’ listesi igine ise sunlan girer: hareket ve
sukanet, say1 ve birim, form, boyut (dimension) ve (muhtemelen bun-
lara eklememiz gereken) zaman.** Alg1 nesnelerinin uguincu turu ili-
neksel olarak algilanan, yani asil anlamda duyusalla birlikte bulunan
seylerdir: Eger Diares'in oglu olan beyaz bir nesne gorursek, Diares’in
oglunu ilineksel olarak algilanz.

Aristotelesin 6zel duyulara ve onlarin nesnelerine ayirdigy bu
inceleme,” tarihi degeri diginda bazi 6nemli noktalara sahiptir.
Aristoteles’in kendisine 6zel bir 6nem atfettigi bir konu, organin ve
ortamin yapisidir. Bu konuda Aristoteles dokunmanin bile bir ortam
(ten) kullandigim savunur. Cunku dokunma organi, ona gore, beden
degildir, ‘icteki bir sey’dir. Aristoteles gorme kuramini, gozlemlenen
su olgulara dayandinr:*” 1) Gozin uzerine konan bir nesne, gorulmez
(bu, bir ortamin zorunlu oldugunu gosterir) ve 2) Atesin gerek 151k-
ta gerekse karanhkta gorulebilmesine karsihk parlak olmayan renkli
nesneler ancak 1s1kta gorulebilirler®®. Bundan dolay Aristoteles (gok-
sel cisimler gibi) atesin, parlak olmayan nesnelerin sahip olmadiklan
bir guce, bilkuvve seffaf olan bir geyi bilfiil seffaf kilma guctne sahip
oldugunu dusunur. Bilkuvve seffafhk havada, suda ve ¢ok sayida kau
cisimde ortak olan bir ozelliktir. Seffaf olanin fiili, 1s1ktir. O halde 151k

3 Duyu ve Duyusallar Uzerine, 442 b 5-7.

* 418 a 17,425 a 15; Duyu ve Duyusallar Uzerine, 437 a 9,442 b 5; Hafiza ve
Hatirlama Ugzerine, 450 a 9,451 a 17; krs. Ruh Uzerine, 433 b 7.

35 11, 7-11; Duyu ve Duyusallar Uzerine, 3-5.

3% 422 b19-23,423a17, 423 b 1-26.

37 11, 7; krs. H.W.B.Joseph, Class. Rev. XVIII, 131 vd.

Hatta panldayan nesnelerin bile ‘asil rengi’ karanhkta gorulemez, 419 a 2-6.
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bir hareket degildir, bir fiil haline gecis veya durumdur. O bir hareket-
ten degil, bilkuvve seffaf olan bir ortamda ortaya ¢ikan ansal bir nitelik-
sel degismeden meydana gelir. Bu, ilk asamadur. lkinci asama bilkuv-
ve renkli bir cismin bilfiil seffaf olan ortam tzerine etkide bulunmas,
yani onda niteliksel bir degisme meydana getirmesi ve boylece bilfiil
renkli hale gelip bilfiil gormeyi dogurmasidir. Aristoteles’in kuraminin
icerdigi iki asamay1 -15131n meydana gelmesi, rengin meydana gelme-
si- kabul eden Aphrodisyash Aleksandros rengi ‘ikinci bir 151k tara *
olarak adlandiracak kadar ileri gider. Ates ve goksel cisimler bir ortam-
da ilk degisme kadar ikinci degismeyi de meydana getirebilen biricik
varliklardir. Onlar tam da karanhg aydinhk yaptiklan i¢in karanhkta
gorulebilirler.

Buraya kadar seffaflik sadece dis bir ortam olarak ele ahnmaktadur.
Ama Duyu Uzerine’de® onun 6nemi iki yonde genisletilir. 1) Aristoteles
belli sayidaki gozlemin sonucu olarak gormenin gergek orgamnin go-
zun dis yuzeyi degil bagin igindeki bir sey oldugunu soyler. O halde gef-
faf bir ortam dogrudan i¢ organa kadar uzanmahdir ve dolayisiyla goz
mercegi seffaf bir maddeden, sudan yapilmis olmahdur. 2) Seffaflik sim-
di artik hangi cisim olursa olsun butiin cisimlerde az veya ¢ok mevcut
olan bir sey olarak betimlenir ve renk, seffaf olanin cisimlerdeki simn
(yani geffaf olamin seffaf olmayan cisimlerde tutulmasi) olarak tammla-
nir. Buna karsilik 151k, seffaf olamin kendi simirsiz kosulunda, yani hava

ve su gibi seffaf ortamlarda var oldugu sekliyle, fiil haline gelmesidir.

ORTAK DUYU

Aristoteles’in 6zel duyular hakkindaki agiklamasi ¢ok sayida nu-

fuz edici akil yurutmeyi i¢inde barindirmasina ragmen, savunulamaz

3 438 a12-16-b 5-16, 439 a 21-b 14.
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bir fizik ve fizyolojiye olan siki baghhgindan étura buyuk bolimin-
de yanhstir. Simdi bizim ondan Aristoteles'in 6zellesmemis alg, yani
ortak duyu kuramina gecmemiz gerekmektedir. Bu terim Aristoteles'in
kendisi tarafindan seyrek olarak kullanilmaktadir,* ama kendisini bes
duyuya eklenen ve daha degisik bir nesneler grubunu algilayan bir bas-
ka duyuya isaret eden bir sey olarak degil de bes duyuda ortak olan
dogaya isaret eden bir sey olarak yorumlamamiz kosuluyla butin bir
ogretiyi uygun bigimde 6zetlemektedir. Duyarlhilig1 genel dogasi gere-
gi baz1 islevleri yerine getiren, ama baz1 amaglar icin bes 6zel duyuya
bolunen ve kendisi i¢in bu 6zel islevlerine uyarlanmis organlar yaratan
tek bir yeti olarak gormemiz gerekir.

Alg yetisinin 6zellesmemis bicimi altinda yerine getirdigi islevler
sunlardir: 1) ‘Ortak duyusallar'in algisi.* Aristoteles bunlarin timiunun
hareket sayesinde, yani (daha ¢ok kapal: bir tarzda) nesneye uygun bir
hale getirildigini dusundigu zihinsel bir hareket sayesinde algilandigim
soyler. Ortak duyusallar, ilineksel olarak asil duyusallarla birlikte bulu-
nurlar® ve burada teknik olarak ‘ilineksel duyusallar’ diye adlandirilan
diger bir duyusallar kategorisiyle tamamen aym sekilde davramirlar.
Ancak Aristoteles 6rnegin beyazin, tathyla veya Diares’in, ogluyla bir-
likte bulunmasinin yalnizca rastlantisal bir “bir arada bulunma” olma-
sina kargilik her nesnenin, en azindan gérme ve dokunma nesnesinin,
bir buyukluge, bicime, sireye sahip olmasina, harekette veya siktnette

olmasina, bir veya ¢ok olmasina dayanarak onlar arasinda bir aynm

% O suralarda bulunur: 425 a 27; Hafiza ve Hatwrlama Ugzerine, 450 a 10;
Hayvanlarin Kisimlar: Uzerine, 486 a 31.;krs.Hafiza ve Hatirlama Uzerine, 455 a
15. '

4 418 a 10-20,425 a 13-b 11, 428 b 22-30; Duyu ve Duyusallar Uzerine, 442 b
4-10; Hafiza ve Hatirlama Ugzerine, 450 a 9-12,451 a 16, 452 b 7-13

2 425a1l5.
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yapar. Ortak duyusallan, gérme olmak bakimindan goérmeyle degil,
gorme, isitme vb. gibi islevleri yaninda butuin duyusal nesnelerde ortak
olan niteliklerle ilgili 6zellesmemis bir isleve sahip olan genel alg yetisi
sayesinde algilarz.

2) ‘llineksel duyusallar'in algisi. Aristoteles’in bununla ilgili olarak
verdigi ilk ornek, gordugumuz beyaz nesnenin Diares’in oglu olduguna
iligkin alg1 olayidir.*® Fakat o daha sonra* iki tur alg arasinda bir ay-
rim yapar. Bunlar a) gormeyle tathhgn algilanmas turtinden algilardir.
Bunlar iki alg: birlikte kendilerini gosterdiginde, (6rnegin daha once
gordugumuz ve tatiimiz, ama simdi sadece gordugumuz bir nesne
sozkonusu oldugunda) ortaya ¢ikan algilardir; b) Kleon'un oglunun
gormeyle algilanmasi taranden algilardir. Modern psikologlara gore
her iki durumda, algi kadar hafiza ve fikirlerin ¢agrisimi da isin ici-
ne kangir ve bu iki durum sozkonusu alginin etkisi altinda ¢agnsimin
hatirlatigy seyin karmasiklik derecesine gore birbirlerinden ayrihrlar.
Fikirlerin ¢agnigimi tarafindan oynanan rolu agik bir sekilde kabul et-
meksizin ilineksel ve ortak duyusallarin kavranmasim algiya mal et-
mekle Aristoteles 6zel duyusallarin algisina kiyasla bu tar bir alginin
yanilabilirligini (boyle bir yamlabilirligin varhgina isaret etmekle bir-
likte) agiklanmams olarak birakar.

3) Algimizin algis1.*® Aristoteles gorme fiilimizi gormeyle mi yoksa
bir bagka duyuyla m algiladigimizi sorar. a) Eger onu baska bir duyuy-
la algilarsak o zaman 1) gormeyi algilayan bu duyunun, gérmenin nes-

nesi olan rengi de algilamasi gerekir. Bu durumda rengi algilayabilen

$ 418a2l.

¥ 425a222-b4.

* 425b 12-25, Uyku Uzerine, 455 a 12-17; akhn bilindi ile ilgili olarak krs. 429
26-29,430a 2-9.
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iki duyu var olacaktir. n) bizim ya kendisi vasitasiyla gorme algimizi
algilayabilecegimiz a¢uncua bir duyunun varhgm varsaymamiz ve bu-
nun boylece sonsuza kadar gitmesi veya sonugta kendi kendisini algila-
yan bir duyuya ulasmamz gerekir. Eger bu son varsayimi benimsersek
kendimiz hakkindaki bilincimizi baglangicta, gormenin kendisine de
mal edebilirdik. b) eger gorme fiilimizi gormeyle algiladigimiz1 kabul
edersek, gormeyle algilamak gorme oldugundan ve gormenin nesnesi
ancak renk veya renkli nesneler olabileceginden, bundan, birinci fiilde
goren seyin kendisinin, gormenin nesnesi oldugu icin, renkli olmasi
gerektigi sonucu ortaya cikar. Aristoteles bu gugluge soyle cevap verir:
a) Gormeyle algilamak, ‘gormek’ten daha genis bir terimdir. Biz karan-
l1g1 gormeyiz, ama gormeyle karanhg) algilanz. b) Géren, bir anlamda
renklidir; ¢inka duyu orgam duyusal nesneyi maddesinden soyutlan-
mus olarak, yani ayn nitelikle nitelenmek suretiyle alir ve boylece alg
ve hayaller, onlan harekete gegiren nesneler ortadan kalktiginda da
duyu organlarinda kalmaya devam ederler.

Aristoteles’in cevabi gergekte sudur: Seyler hakkinda sahip oldu-
gumuz gormeyi, gormeyle algilariz, ama gorme olarak gormeyle degil,
alg1 olarak gormeyle algilanz. Aristoteles bilincin icerdigi gugclukleri
tartigan ilk insanlardan biridir.* O, butun bilinci tek bir merkezi yetiye
atfetmez. Bilgi, alg1 ve akil yurutme, birincil olarak kendilerinden baska
seyleri konu almakla birlikte bu arada kendi kendilerini de kavrarlar.
Ama bir baska yerde* Aristoteles bu kendini dustinmeyi, hayata dege-
rini veren sey olarak tanimlar ve Tannsal hayati, kendinin saf bilgisi,

‘dustncenin dusuncesi’ olarak betimler.*®

% Krs. Platon, Kharmides, 168 d,e.
47 Nikomakhosa Etik, 1170 a 25-b 10.
% Metafizik, 1074 b 34.
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4) Lki farkl duyunun nesneleri arasinda aynm yapma.* Aristoteles
bunun ne tek bir duyu tarafindan, ne de ayn ayn is goren iki duyu
tarafindan gerceklestirilebilecegini gosterir. Onun, tek bir anda etkide
bulunan tek bir yetinin -daha sonra kendisini adlandiracag gibi kav-
rayisin sentetik birliginin- eseri olmas1 gerekir. Aristoteles sentezin,
yer ve say1 bakimindan bolunemez olan, ama gorunus ve islem fark-
hhklan gosteren bir yetinin isi olmasi gerektigini ileri surer. Bir seyin
ayni1 zamanda siyah ve beyaz olmasinin bilkuvve mumkun olmasina
karsilik onun bilfiil mamkun olmadigina, dolayisiyla tek bir duyunun
veya duyu organin aym zamanda siyahlik ve beyazlikla nitelenmesi-
nin mumkun olmadigina, ancak 6te yandan bunun bu nitelikleri ayirt
edebilmenin zorunlu 6n kosulu olduguna isaret eder. Bu itiraza ancak
aym zamanda hem bilfiil bir dogrunun baslangici, hem de bagska bir
dogrunun bitisi olan nokta benzetmesiyle kars: ¢ikabilir

Bir bagka pasajda® Aristoteles daha ileri gider ve ister aym turden
(siyah, beyaz), ister farkh turden (beyaz, iki) olsunlar, iki niteligin eg
zamanh algisinin ortak duyunun eseri oldugunu gosterir.

5) Aristoteles uyku esnasinda butun duyularin hareketsizliginin yal-
nizca bir rastlanti olamayacagim, onun duyularin farklilasmalan olduk-
lar®" merkezi alg yetisinin hareketsizliginden ileri geldigini dugunur
ve bu hareketsizlige ereksel bir neden kadar fizyolojik gerekgeler> de

bulmaya ¢ahsgur.

¥ 426 b 12-427 a 14.

®  Duyu ve Duyusallar Uzerine, 447 b 17-448 a 19, 448 b 17-449 a 20.
' Uyhku Uzerine, 454 b 25-27, 455 a 20-13.

2 455b 14-28.

33 455b 28-458a 25.
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HAYAL GUCU

Simdi Aristoteles’e gore duyumun bir tir yan uranu olan yetiye, yani
hayal gucune geliyoruz.>* Phantasia sozcugunun temel anlamu, phainest-
hai (gorunmek) fiilinin anlamina ¢ok yakindir ve o, gerek bir nesnenin
gorunmesine, gerekse gorunmeyle iligkisi isitmenin sesin meydana gel-
mesiyle iligkisi gibi olan zihinsel surece igaret eder. Aristoteles duyusal
nesnenin mevcut oldugu durumda is goren bir yeti olarak kendisini
tasarladiginda phantasia s6zcugunu bu anlamda kullanir. Ornegin yal-
nizca bir ayak uzunlugundaymus gibi gértinmesine karsilik ginesin as-
linda uzerinde yasadigimiz diinyadan daha buyik olduguna isaret ede-
rek® hayal gucunu samdan ayirdifinda Aristoteles’te phantasia’mn bu
anlamda kullamm sézkonusudur. Bu, basit olarak daha énce duyuma
-atfedilen ortak duyusallari algilama isinin, phantasia’ya mal edilmesi an-
lamina gelmektedir. Bu yorum Aristoteles’in 6zel duyusallar, ilineksel
duyusallar veya ortak duyusallarla ilgili olmasina gore phantasia’in ce-
sitli durumlan arasinda ayrim yaptig) ve ilk durumda duyum var oldu-
gu surece phantasia'nin yanilmaz olmasina karsilik, diger iki durumda
duyum mevcut olsa bile onun yamilabilir olduguna isaret ettigi bir pasaj
tarafindan desteklenir.® Bu, phantasia’ya ortak duyusallar kadar ilinek-
sel duyusallan, hatta 6zel duyusallan kavrama gorevini vermek ve boy-
lece duyumu, duyusal nesneler tizerine dogru veya yanhs herhangi bir
bilgi vermeden 6nce phantasia tarafindan yorumlanmas: gereken basit
bir edilgin duygulanim (affection) derecesine indirmek anlamina gelir.

Fakat ¢ogu durumda Aristoteles hayal gacini duyum o6gretisinin
boyle bir tepe taklak edilmesini gerektirmeyen bir bi¢imde tamimlar

* 427 b27-429a09.
> 428 a 24-b 9; Uyhkusuzluk Uzerine, 458 b 28, 460 b 3-27.
56 428 b 18-30.
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ve yukarda zikrettigimiz pasajlarin Aristoteles’in bu konudaki gercek
dusuncesini ifade edip etmediklerini kendimize sorabiliriz. Phantasia,
genel olarak, nesne ortadan kayboldugunda ortaya ¢ikan bir sey ola-
rak betimlenir. Algiy1 meydana getiren ‘ruhun bedendeki hareketi’ aym
zamanda hem ruhta, hem bedende bir etkiye neden olur. Bununla bir-
likte ruhla ilgili olarak bu etki, hatira ortaya ¢ikincaya kadar bilkuvve
kalir, yani o zamana kadar bilingli bir zihin durumunu degil, zihnin
bilingsiz bir etkilenimini olusturur. Daha sonra 6rnegin uyku esnasinda
duyum varhiktan kesildiginde, hareket bilfiil hale gelir, yani duyuma
benzer olan, fakat ondan daha az canl ve nesnel olgunun temsili olarak
daha az guivene layik olan bir imge ortaya gikar ve kendini gosterir. Iste
bu, hayal gicunun fiilidir. Bu olayn fizyolojik kosulu, duyu organin-
daki etkinin ‘dogustan ruh’ araciligiyla kan tarafindan merkezi duyu
organina, yani kalbe aktarilmasidir®’.

Phantasia'nin var olan duyumun yorumlanmasi diginda temel iglev-
leri sunlardir:

1) Aristoteles’in hem negatif, hem pozitif bigimine isaret ettigi birbi-
rini izleyen imgelerin meydana gelisi.”®

2) Hafiza. Aristoteles hafizamin ge¢misle ilgili oldugu konusu uze-

rinde 1srar ederek soze baslar®® ve bundan hafizanin, kendisiyle zaman1

7 Uykusuzluk Uzerine, 459 b 7,461 a 3-8, 25-b 15; Hayvanlarin Kissmlari Uzerine,
659 b 17-19:Hayvanlarin Olusumu Uzerine, 744 a 3. Aristoteles’in temel duyu
organi olarak beyni degil, kalbi kabul etmesinin nedenleri igin bkz. Uyku
Uzerine, 458 a 15; Genglik Uzerine, 467b 28, Hayat ve Olum Uzerine, 469 a 4-23;
Solunum Ugzerine, 478 b 33;Hayvanlarin Kisimlan Uzerine, 666 a 14; Hayvanlarin
Olusumu Uzerine, 781 a 20 vd. Aristoteles bu agidan bilimin gelismesine engel
olmustur ve hatasi bilimi yuzyllarca geciktirmistir.

%8 Uykusuzluk Uzerine, 459 b 5 vd.

*  Hafiza ve Hatirlama Uzerine, 1 Aristotelesin hafiza ve hatrlama kuram icin
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algiladigimiz yetinin, yani ‘algimin ilk yetisi'nin, ortak duyunun bir isle-
vi oldugu sonucunu ¢ikarir. Buna imge olmaksizin hafizanin imkansiz
oldugunu ekler. O halde o, ruhun hayal guctnun ait oldugu kisminin
bir iglevidir. Ancak hafizamin haurlatug), mevcut imge degildir, gecmis
olaydir. Bu nasil olabilir? Aristoteles bunu soyle aciklar: Algiyla ruhta
meydana gelen sey, bir mithrin damgas gibi bir tur resim veya izdir.
Simdi bir resmi gordugumuzde onun resmi oldugu seyi goztmuzan
oninde canlandirdigimizi soyleyebiliriz. Aym sekilde bir imgeyi go-
zamuzun 6nunde canlandinrken de onu bir seyin imgesi, ge¢mis bir
seyin imgesi olarak gozamuzun énunde canlandirabiliriz. Bu iki kosul
yerine geldiginde karsimizda bulunan sey artik basit olarak hayal gucu
degildir, hafiza diye adlandinlan daha karmagik fiildir. Aristoteles soz-
konusu iki islem birbirine ne kadar yakin olsalar da bir hatura-imgeye
sahip olmanin, ama onun basit bir imge oldugunu dusinmenin veya
basit bir imgeye sahip olmanin, ama onun bir hatira-imge oldugunu
diasinmenin mumkun olduguna isaret eder.

Aristoteles hafizadan haurlamaya gecer.® Hatirlama hem surekli
olarak fiil durumunda olan hafizadan, hem de tamamen unutulmus
olan bir seyin yeniden ogrenilmesinden farkh bir seydir. Hatirlama,
basit olarak kuvve haline gelmis, yani bilingten tamamen ¢ikmis olan
bir hauranmin bir ¢abayla veya bir ¢aba olmaksizin fiil haline gelmesi-
dir. Haurlama fiilini aciklayan ilke, algilarin organlarimizda birakmis
olduklar1 hareketlerin belli bir duzen i¢inde birbirlerini izleme egili-
minde olmalandir. Fikirlerin ¢agrigimi -cunku bu pasajda onun ilk ifa-

delerinden biri karsisinda bulunmaktayiz5!- benzerlik, karsithik ve biti-

bkz. Bergemann, Arch. F.Gesch.d.Phil. VIII,342-352.
%  Hafiza ve Hatirlama Ugzerine, 2.
61 Platon bu konuda Phaidon'da (73 d-74 a) belli 6l¢cude Aristoteles'’i haber verir.

228



PsikoLOjt

siklige dayanir. Bir nesnenin hatirlanmasini ona benzer veya ona karsit
olan veya ilk deneyde ona bitisik olan bir baska nesnenin hatirlanmasi
izler ve iradi olmayan hatirlamada is goren bu ilke, iradi hatirlamada
da benimsenmesi gereken kilavuzdur. Aristoteles hatirlama stireci ve
onda zamansal uzaklik duyusunun oynadig1 rol hakkinda ¢ok ayrintih
ve ilging bir agiklama verir.

3) Ruyalar.® Ruyalarda duyularin kendilerinin hareketsiz olmala-
rina karsiik (cunku Aristoteles ruyalarin meydana gelmesinde aktiiel
duyumlarin katkisim kabul etmemektedir) onlarn igeriginin duyusal
dogasinin, ruyalann hayal gicunun eseri olduklarin, yani daha 6n-
ceki duyumun bir yan urunt oldugunu gosterdigini dusunmektedir.
Disanidan herhangi bir uyaricinin olmadig) durumda zihin tum dik-
katini imgelere vermekte daha serbest, dolayisiyla aymi zamanda onlar
tarafindan aldatilmaya daha musait olur. Ciinku bu durumda zihin,
a) uyamk oldugu zamanda oldugu gibi bir duyuyu baska bir duyuyla
denetleme imkamina sahip degildir ve b) alginin ana organi olan kalp
uzerinde kanin yaptig1 baskidan kurtulmus oldugu icin elestiri yetisi
askidadir ve bundan dolay: uykuda imgelerin, algiladigimiz nesneler
oldugunu sanma aliskanhgimiz vardir. Rilya denen seyi teskil eden za-
ten tam olarak budur.

Riiyalar Araciigiyla Yapilan Kehanet'te Aristoteles ruyalara iliskin
kuramina, icinde safdillik ile asin kuskuculuk arasinda dogru bir den-
geyi korudugu ilging bir tartigmay: ekler

4) Arzuyla iliskisinde hayal gucunu ve 5) dusunceyle iliskisinde

hayal giicunu arzu ve dusunceyi ele alacagimiz kisimda inceleyecegiz.

62

Uykusuzluk Uzerine, 1-3
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HAREKET

Basta Aristoteles tarafindan kabul edilen dort belli bash islev, bes-
lenme, duyum, hareket ve dusunceydi.5®* Simdi bu islevlerin .ﬁcfmcﬂ-
sune geldik % Hareket, ruhun butinu tarafindan m yoksa bir parcasi
tarafindan m1 meydana getirilir? Dogru olan ikinci stksa onu meydana
getiren, bir bagka islevi olmayan ayr bir kistm midir? Onun besleyici
yetinin eseri olmadigy agiktir, ¢inku hareket daima bir amaca yonelir
ve hem hayal guci hem de arzu gerektirir. Ayrnca bitkiler, hareketsiz-
dir. O, duyusal yetinin de eseri olamaz; ¢inku duyuma sahip bircok
varhik hareketle donatilmamistir. Onun nedeni akil da olamaz; ¢unku
akil, bir seyden kaginilmasi veya pesinden kosulmasi gerektigini du-
sundigi zaman bile bizi zorunlu olarak bu seyden kaginmaya veya
onun pesinde kosmaya itmez ve ittigi zaman da bunu her zaman etkili
bir bigimde yapmaz. Arzu, her halukarda zorunlu gérunmektedir. Ama
o yalmz basina arzunun eseri de degildir, ¢canku kendilerine hakim
olan insanlar arzuya kars: akla boyun egerler.

O halde ilk bakista hareketin nedenleri arzu ve (eger hayal etmeyi
bir dustince bi¢imi sayabilirsek) pratik dustincedir.> Ancak hayal gicu
ve dusunce, bizi, ancak kendileri arzunun nesnesi tarafindan harekete
gegirilirlerse hareket ettirirler. Oyle ki gercekte bizi harekete geciren
tek bir yeti vardir: Arzu yetisi. Bununla birlikte arzu da iki tarladar:
iyiyi arzu eden irade veya akilli arzu ve goranuste iyiyi arzu eden is-
tah veya akil-dis1 arzu. Veya bir baska sekilde soylersek, iradenin ko-
nusunun gelecekteki iyi olmasina karsihk istahin konusu mutlak haz

ve mutlak iyiyle kansan halihazirdaki hazdir. Hayvanlann hareketi su

63 413a23-b11-13
6 Ruh Uzerine, 111, 9.
s 1I1,10.
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sekilde ayirt edebilecegimiz dort sey gerektirir:% 1) Kendisi hareket et-
meksizin hareketi meydana getiren hedeflenen sey, 2) kendisi de hare-
ket etmek suretiyle hareket ettiren arzu yetisi, 3) hareket eden hayvan
ve 4) kendisiyle arzunun hayvam hareket ettirdigi bedensel organ, yani
kendisinde hareketsiz kalirken (¢iinku o arzu tarafindan ancak nitelik-
sel bir degismeye ugrama anlaminda hareket ettirilir) kendisine bitisik
kisimlan itme veya ¢ekme yoluyla hareket ettiren bir organ. Aristoteles
bunun ornegi olarak eklemlerin fiilini verir: Onlarin hareketinde biti-
sik yuzeylerden biri hareketsizdir, digeri ise bir donme hareketi yapar,
yani aym zamanda itilir ve gekilir.®” Ancak hareketi meydana getiren,
son tahlilde Aristoteles i¢in butiin bedenin merkezi olan, ruhun kendi-
siyle beden tizerinde etkide bulundugu kalptir.%

Boylece arzu, hareketin nedenidir, ama o erisilmek istenen iyinin
veya hazzin hayal edilmesini gerektirir. Bu hayal etme, hesap yapan
(yani dusunup taginan) bir hayal etme olabilecegi gibi basit olarak salt
duyusal bir hayal etme olabilir.® Son durumda hayvan, kendisinde
ortaya gikar ¢itkmaz bir takim ‘belirsiz’ tahayyullerin etkisi altinda ey-
lemde bulunur (ve bu anlamda hayal etme ve arzu, asag) turden hay-
vanlarda da bulunur. Ilk durumda hayal edilen iyiler birbirleriyle kars:-
lagtirihirlar. Ug ihtimal vardir: 1) Istahtan kaynaklanan akil-disi eylem,
2) sirayla istahin irade ve iradenin igtah tizerine galibiyeti (yani nefsine
hakim olamama)™ ve 3) dogas geregi daha yuksek olan arzudan, yani

iradeden kaynaklanan eylem.

%  Beslenme konusundaki analizle krs.416 b 20-29

" Fizik 244 a 2: Hayvanlarin Hareketi Uzerine, 698 a 14-b 17.

% Hayvanlarin Kisimlan Uzerine, 665 a 10-15.

® 433 29,434 a 5-10.

70 Veya daha uygun bir ifadeyle, Nikomakhos'a Etik'in diliyle nefsine once hakim
olamama, sonra hakim olma.

™ 431 al2-15.
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Boylece arzu ve bedensel hareket, duyumun ikincil etkileri ola-
rak kabul edilebilirler. Bu durumda dort temel yeti uge inmis olur:

Beslenme, duyum ve dusunce. Simdi de bu sonuncuyu ele alahm.”

DUSUNCE

Duyumun duyusal formu kabul etmesi gibi dusunce de akilsal
formu kabul eder.”® Onun kendine 6zgu higbir pozitif formu olamaz;
cunki bu onun nesnesiyle 6zdeslesmesini engel olacakur. O, dogast
bakimindan sadece bir gugtur; dusinmeden once bilfiil hicbir sey de-
gildir. O halde onun bedenden tumuyle bagimsiz olmas: gerekir. Aksi
takdirde bilfiil dusinmeden once onun 6zel bir nitelige sahip olmas
gerekirdi. Duyumun kendisi aracihigiyla maddede cisimlesmis 6zii kavra-
digimiz yeti olmasina karsihk, dusunce kendisi araciligiyla 6zii kavra-
digimz yetidir.

Bu aciklamaya iki itiraz yoneltilebilir: 1) Dusanmek bir et-
kilenme bigimi olduguna gore, eger nesnelerinin higbiriyle ortak bir
seyi yoksa akil nasil dusunebilir? 2) Eger aklin kendisi akilsal ise bu
durumda a) eger akil, kendi 6zel dogasindan dolay: akilsal ise ve eger
akilsal olan tur bakimdan bir ve aym seyse, aklin konusu olan diger
seylerin kendilerinde aklin bulunmasi sayesinde akilsal olmalan gere-
kir; b) eger o, kendi 6zel dogas: geregi akilsal degilse, aklin kendisinde
diger seyleri akilsal kilacak bir niteligin olmas: gerekir. Aristoteles ilk
guclugi beslenme ve duyum konularinda ortaya ¢ikan gugluklerle aym
tarzda, yani (balmumu tabletinin, uizerine daha sonra yazlacak olan

seyi bilkuvve icermesi gibi) aklin, 6nce nesnelerine ancak bilkuvve 6z-

111, 3-8.
14,
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des oldugunu ve yine ancak kendilerini dustunerek onlara bilfiil 6zdes
hale geldigini soyleyerek ¢ozer. lkinci gucliuge gelince, onu bir anlamda
ikinci segenegi (b sikkim) kabul ederek, yani aklin, nesneleriyle aym
tarzda akilsal oldugunu soyleyerek yamtlar: Akil, madde-dis1 formlan
dusunurken nesnesine 6zdes olur. Akilsal kavramada, nesnede akhn
kavrayamadig hicbir sey, akilda ise nesnesiyle mesgul olmayan hicbir
kisim olmaksizin tim akil, tim nesneyle dolar. Boylece nesnesini bil-
mekle akil kendini bilir. O halde akil diger seyleri akilsal kilan ozellige
sahiptir; fakat bu, kendisine yabanci olan bir sey degildir, tersine aklin
ozsel dogasim olusturan maddesiz form olma niteligidir. O halde ilk
secenegi (a sikkin) reddedebiliriz: Dis seyler, formlann kendilerinde
ancak ortuk olarak var olduklan somut seyler olduklarindan 6tura akh
icermezler; buna karsilik akil, bilkuvve saf formlara 6zdestir.

Dusuncenin iki ana tara vardir:’* 1) Bolunemez olanin disuncesi.
Aristoteles bu bashk altinda sunlan sayar: a) bolunebilir olmalarina,
yani eger istersek kendileri icinde parcalar ayirt edebilecegimiz bu-
yuklukler olmalarina karsilik niceliksel balimdan fiilen bolinemez olan
seyler. Bu buyuklukler biz bu bolmeyi isteyinceye kadar, bolunemez
bir zamanda ve ruhun bolinmeyen tek bir fiiliyle kavranirlar. b) Tur
bakimindan bolinemez olan seyler, yani yine ruhun tek bir fiiliyle ve bo-
lunemez bir zamanda kavranan en alttirler (Infimae species). c) Biiyukliik
bakimindan boliinemez seyler, 6rnegin bir olumsuzlama fiiliyle bilinen
nokta; ¢inku nokta, basit olarak ne genislige, ne uzunluga, ne de derin-
lige sahip olan sey; dogru, hicbir genislige ve derinlige sahip olmayan
sey; an ise hicbir sureye sahip olmayan sey olarak tammlanir.

Bu boluinemez nesne tirlerinden her birine iliskin kavrayistan -do-
laysiz sezgi diye adlandirabilecegimiz kavrayistan- Aristoteles bir diger

™ 1IL6.
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bilgi taruny, yani 2) iki kavram birlestiren ve aym zamanda verili bir
butani iki 6gesine, 6zne ve yukleme ayiran yargiy1 ayrir. Nasil ki du-
yumlailgili olarak, daha once 6zel duyusallarin yanilmaz algisi ile ortak
duyusallar ve ilineksel duyusallarin yanilmaya musait algisi arasinda bir
ayrim yaptiysa benzer sekilde Aristoteles burada da yarg,:. n yamlabilir
olmasina karsilik, -tek bir nesnenin 6zunun kavramlmas: demek olan-
dolaysiz sezginin yanmlamaz oldugunu belirtir.

Aristoteles bundan sonra aklin hayal gucuyle iligkilerini gosterir.”
Bir dusunce, imge degildir, ama imgeler olmaksizin dusunemeyiz;’
daha tam olarak “dugunme yetisi imgelerdeki formlan dugunur”.”” Bir
imge, tipki bir duyum gibi 6zel zihinsel bir olaydir. Disiince ise ancak
akhn iki veya daha fazla imge arasinda bir 6zdeslik noktas: ayirt etti-
ginde ortaya ¢ikar.” Ancak boylece bir timelin kavranmasi olay1 ortaya
ctkginda dahi Aristoteles zihnin imgelere ihtiyaci oldugunu dusanar:
“Ruh, imgesiz asla dusunmez.” Bir geometrik kamtlamada nasil ki ug-
genin 6zel buyuklugunu hi¢ kullanmadigimiz halde tahtaya ozel bir
buyuklukte bir u¢gen ¢izersek aym sekilde genel olarak dusunmede
niceliksel olmayan bir seyi dusuindugumuzde dahi bu seyi niceliksel
bir sey olarak tasavvur ederiz ve nesnemiz niceliksel, fakat buyuklugu
belirsiz bir sey olsa bile, biz onu yine de belli buyukluge sahip bir sey
olarak gozamuzde canlandinriz. Higbir sey surekli bir seyle iligki igin-
de olmaksizin dustiniilemez ve zamandan bagimsiz olan bir sey bile an-

cak zamanla iliski icinde dusunulebilir.”® Aristoteles burada Boliunmus

I, 7,8

427 b 14-16, 431 a 16,432 a 7-11; Hafiza ve Hatirlama Uzerine, 449 b 31.
T 431b2.

™ 434 a9. Krs. Ikinci Andlitikler, 100 a 4-16;Metafizik, 980 b 28-981 a 12.

™ Hafiza ve Hatirlama Uzerine, 449 b 30-450 a 9.
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Cizgi benzetmesinde ifade edilmis olan goruge® karsi ¢ikar. Bu bilim-
sel dusincenin imgelere muhta¢ olmasina karsihik felsefi dusuncenin
bu tur bir yardim olmaksizin saf formlarla mesgul oldugu gorusudur.
Aristoteles gore imgelere olan ihtiyag, aklin daha asag zihinsel yetilerle

iligkisinden otura 6demesi gereken bir fiyatur.

FAAL AKIL VE EDILGIN AKIL®:

Son olarak Aristoteles’in psikolojisinin en 6nemli noktasim incele-
meliyiz. Aristoteles soyle konusur: “Ruhta, her varhik simfinin altinda
bulunan ve bilkuvve onlarin her biri olan madde ile onlar meydana
getiren fail neden arasindaki genel ayrima- bir sanatla onun kendisine
uygulandigi maddenin bir ornegini olusturdugu ayrima- karsihk olan
bir ayrim olmaldir.”® Burada dikkat etmemiz gereken iki sey vardir:
1) Aristoteles’in boylece faal akil ile edilgin akil arasinda tesis ettigi
ayrim, ruhun icindedir.® Bu, faal aklh bireysel insani varhgin tamuy-
le disinda bulunan Tannsal bir akla 6zdes kilmaya ¢ahisan her turla
yorum imkanim ortadan kaldirir, ama faal akilda insan ruhuna ickin
bir Tannsal akh goren yorumu ortadan kaldirmaz. Bu ikinci yorumun

karsilagacag ana gugluk Aristoteles’in agik¢a Tannsal dogadan soz etti-

8  Devlet, 510 b-511 d.
8 Aristoteles ‘edilgin akildan soz eder, ama faal akil' ifadesini terimini ashnda
kullanmaz.

8 TI1,5.

8 En te psykhe nadiren yalmzca ‘ruhun durumunda’ anlamina gelebilir ve 22.
saurdaki khoristheis, iki akhn tek bir insanda gegici birligini icermektedir.
Theophrastos da ayni seyi soylemektedir (ek, Themistius,108,23): ‘meikton gaar
pos honous ek te tou poetikou kai tou dynamei’ (Kugku yok ki akal, fiil kokenli ve

kuvve kokenli 6gelerin bir bilesimidir).
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gi tek pasajin -Metafizik'in I kitabinin-, Tanrr'y: ickinlik ima etmeyen
bir tarzda betimlemesidir. 2) Faal akil, yoktan yaratan bir akil degildir;
o kendisine verilmis olan ve kuvveden fiile gecirecegi bir madde tize-
rinde etkide bulunur.®* llerde bunun ne anlama geldigini gostermeye
calisacagiz.

Aristoteles soyle devam eder: “Maddeye benzeyen, cunkii her sey
olan bir akil vardir. Digeri ise her seyi meydana getirdiginden fail ne-
dene benzer.” Bu iki cumleden ilki kavrayisin normal sureciyle ilgilidir.
Nasil ki duyusal yetide, nesnelerin formunun duyusal 6zneye aktarl-
masl ve boylece bir an i¢in onun tium dogasini teskil etmesi anlamin-
da duyusal yetinin nesneleriyle 6zdeslesmesi sozkonusuysa, bilimde
de akil, nesneleriyle 6zdeslesir. Boylece kavrama fiili edilgin akla mal
edilir. Peki, faal akla hangi rol verilir? O, hangi anlamda butun seyle-
ri meydana getirir? Sanat, nesnelerini, maddeyi onlara donustirerek
meydana getirir. Ve eger benzetme dogruysa faal akhn roli, edilgin akh
kavradigl nesnelere 6zdes duruma getirmektir. Burada Aristoteles’in
‘bilkuvve olan, bilfiil olan bir seyin etkisiyle bilfiil olur’ genel ilkesinin
bir uygulamasim gormekteyiz."> Alhsilagelen anlamda daha once bilme-
digimiz seyleri, daha sonra dusunmek suretiyle bilmeye bagladigimiz
dogrudur. Aristoteles iste bunun nasil meydana gelebildigini kendisi-
ne sormaktadir. Bilkuvve dusunceden bilfiil dusiinceye bu gegis, biz-
de daha onceden dusiinen bir seyin olmasim gerektirmez mi? Bu sey,
normal bilincimizde bulunmayan, dolayisiyla var oldugunu fark etme-
digimiz, ama gene de normal bilingle, yani edilgin akilla bir sekilde

iliski icinde olan ve onu disinmeye iten bir 6ge olmahdir ve Aristoteles

8¢ Bu yuzden Theophrastos faal nous'u ho kinon olarak, edilgin nous'u fiile geciren
olarak tanimlamaktadir (ek, Prisc. 29,14; ek Themistius, 118,24)
8 Metdfizik, 1049 b 24
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icinde Tanrrmin hayatina benzer bir hayat yasayabilecegimiz anlara isa-
ret ettiginde,®® (bu yorumda) faal akilla edilgin akil arasindaki ayrimin
ortadan kalkug ve dustincesi daima fiil halinde ve tam olan ilkeyle
birligimizin bilincinde oldugumuz anlan dusunuyor olmahdur.

Bu dusunce ¢izgisine gore faal aklin kendisi iizerinde etkide bulun-
dugu sey, bir tur plastik madde olan edilgin akildir; faal akil, bilinebilir
nesnelerin butun formlarim bu akil tizerine basar. Fakat aym cumlede
Aristoteles Platon’un lyi Ideasimin sembolu olarak giinesi kullanmasi®’
tarafindan esinlendirilmis gorunen bir bagka dusunce ¢izgisini ortaya
koyar: Edilgin akil her sey haline gelmesi bakimindan maddeye benzer;
digeri ise butun seyleri meydana getirmesi bakimindan, 151k gibi pozitif
bir sey olarak fail nedene benzer. Cunku 151k, bir anlamda bilkuvve var
olan renkleri bilfiil varhiga gecirir. Renkleri meydana getiren kosullarin
bazilan karanlikta mevcuttur, ama renkleri bilfiil gorunur kilmak icin
bir bagka kosul zorunludur: Isik. Istk gorulebilir olana gore neyse faal
akil akilsal olana gore odur.

Ancak bu 1sik benzetmesi fazla oldugu gibi ahnmamahdir, ¢un-
ki faal akil, edilgin akilla onun nesnesi arasinda bir arac1 degildir.
Dusiince, Aristoteles’e gore, dolayh degil, dolaysiz bir iligkidir. Fakat
nasil ki 151k, gorme olayini anlayabilmemiz igin, goz ve nesnenin yani
sira hesaba katmamz gereken uguincu bir seyse, faal akil da arac bir
sey olmamakla birlikte bilgi olayin anlamamz igin edilgin akil ve nes-
nenin disinda hesaba katmamiz gereken ugunci bir seydir. Isik, bir
aydinlaticimin varh@yla bilfiil seffaf hale getirilmis bir ortamin kosulu-

dur®® ve gorme kuvvesine sahip olan gozun bilfiil gormesini, gorulebilir

8 Metafizik, 1072 b 15, 24; Nikomakhos'a Etik, 1177 b 36-1178 a8, 1178 b 18-32.
87 Devlet, 507 b-509 d.
8% 418b12.

237



ARISTOTELES

nesnenin ise bilfiil goralmesini mumkun kilan, isign fiilidir. Aym gekil-
de faal aklin butun akilsallar1 daha onceden dugtnmesi olgusu, aslinda,
bir kuvve olan edilgin aklin bilfiil disinmesini ve akilsal nesnelerin
kendilerinin de bilfiil dagiuntulmelerini mamkun kilar.

Aristoteles soyle devam eder: “Faal akil bir fiil olarak (yani bir fiil
oldugu i¢in), aynlabilir, etkilenmez ve katisiksizdir. Cunkau fail, daima,
etkilenenden daha degerlidir, nasil ki yaratic1 ilke, maddeden daha de-
gerliyse.” Bu pasajda ‘aynlabilirin anlamm daha sonra karsilagilan ‘bir
defa aynldiginda’ ifadesinden ¢ikanlabilir. O, bir sure igin edilgin akilla
birlesen faal aklin ondan ayrilma gucune sahip oldugu anlamna gel-
mektedir. Ve acik olarak 6lum aminda edilgin aklin ortadan kalkabilir
olduguna, digerinin ise varhgim devam ettirecegine isaret etmektedir.
Bir bagka pasajda® Aristoteles akildan yalmzca olumden sonra devam
eden bir sey olarak soz eder. Ama bu yer, onun zihninde faal akil ve
edilgin akil aynmimin olmadigy bir yerdir. Bu aynm var oldugunda
Aristoteles agik olarak edilgin akhn duyu ve hayal gucu gibi tikel bir
cismin fiili olan ruhun tamamlayic1 bir parcasi oldugunu ve 6lumden
sonra varligim devam ettiremeyecegini goz ontine alir. Bu ciimlede faal
akh karakterize etmek uzere kullanilan diger ifadeler, onun bedenden
mutlak anlamda bagimsiz oldugu, icinde fiil haline gelmemis higbir
kuvvenin bulunmadig, ta bagstan itibaren dusundugu seyi disundu-
gunu vurgular.

Aristoteles sunlar soyler: “Bilfiil bilgi, nesnesine 6zdestir; bilkuvve
bilgi, bireyde, zaman bakimindan bilfiil bilgiden once gelir, ama butun
olarak zaman bakimindan ondan 6nce gelmez. Aklin bir zaman dusu-
nup bagka bir zaman dusinmedigi soylenemez.” Yukarda faal aklin bir

anlamda ruhta oldugunu, ama aydinlanma anlan disinda bizim onun

8 Metafizik, 1070 a 26
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bilincinde olmadigimz1 gordik. O halde bir anlamda, bireyde bilkuv-
ve bilgi, bilfiil bilgiden 6nce gelir; ancak ‘butun olarak’ boyle degildir,
edilgin akhn henuz ancak bilkuvve bilgi olmasina karsilik faal akil bilfiil
bilgidir. Aristoteles icin faal aklin, ruhta olmakla birlikte, onu astig
agikur; Aristoteles’in onun butun insanlarda var oldugunu dugundu-
gunu varsayabiliriz.

“Bir defa ayrildiginda o, artik, 6zu itibariyla oldugu seydir ve yal-
nizca o olumsuz ve ebedidir (bununla birlikte hatirlamayiz, ¢unku
faal akhin etkilenmez olmasina karsihik, edilgin akil 6lamludir) ve o
olmaksizin, hicbir sey dusinmez.” Bu sozler her zaman etkilenmez ve
katisiksiz olmasina ragmen faal aklin hakiki dogasinin bedenle birlikte
bulundugu surece belirsiz kaldig), ancak bu birlesme ¢ozualdugu zaman
butun safliginda var oldugu anlamina gelmektedir. Peki, bu cisimlesmig
akla karsit olarak cisimlesmemis aklin, bilgisinin butiin kapsami hak-
kinda bilingli olmasin1 mi1 icermektedir?

‘Hatirlamayz’ esrarengiz sozu, Aristoteles’in yaghhigin zihinsel hayat
uzerinde etkisinden bahsettigi daha dnceki bir eserinde yer alan bir pa-
saj 1siginda biraz aydinhga kavusmaktadir:* “O halde sezgisel dusunce
ve temasa (bedenin) i¢inde bir baska seyin ortadan kalkmasi sonucu
yavag yavas tukenir, ama onlarin kendileri etkilenmezler. Fakat akil yu-
rutme, sevgi veya nefret, aklin degil, ona sahip olan varhgn, ona sahip
olmasi bakimindan duygulamimlandir. Bu nedenle kisi yok oldugunda
artik ne ask vardir, ne hafiza. Cinku bunlar akla degil, 6lmus olan bile-
sik varliga aittirler. Akil hi¢ suphesiz daha Tannsal ve daha etkilenmez
bir seydir.” Bu pasajin 1s1g1nda Aristoteles’in hafizanin ¢lumden sonra
varhigim surdurmeyecegini kastettigi acik gibi goranmektedir. Bunun

nedeni 1) faal aklin etkilenmez olmasi, hayat kosullarinin higbir etki-

% 408 b 24-30.
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sine maruz kalmamasi, dugtncesinin zamanin veya kogullarin hicbir
izini tasimamasidir. 2) Buna karsihk kosullarin etkisine maruz kalan
edilgin akhn olumle birlikte ortadan kalkmasidir.

Faal akil ile ilgili yukardaki pasajin son sozcukleri asagidaki bigim-
lerde farkl yorumlara imkan vermektedir:

1) “veedilgin akil olmaksizin, faal akil hicbir sey dusunmez”
2) “ve faal akil olmaksizin, edilgin akil hicbir sey dustunmez”
3) “ve pasif akil olmaksizin, hicbir sey dusunmez”

4) “ve faal akil olmaksizin, hicbir sey dusunmez”

Kolayca gorulebilecegi tizere bu yorumlardan higbiri bu s6zcukleri,
‘hatirlamay1z’ ibaresinin dayandi ilkeye baglamamiza izin vermemek-
tedir. Onlar ‘faal akil olmaksizin, higbir sey disunmez’ cimlesiyle biten
bolumiin 6gretisini 6zetlemekle yetinmektedir.

Aphrodisyash Aleksandros faal akli Tanri’'ya 6zdeslestirir ve bu go-
rus Zabarella tarafindan benimsenir. Onun kamt®! soyle 6zetlenebilir:
“Faal aklin agik¢a maddeden tamamen bagimsiz bir tarzda var oldugu
ileri surulmektedir.®? $imdi maddi-olmayan saf formlarin hangileri ol-
dugunu ayrintle olarak tartistify tek yer olan Metdfizik'in I kitabinda
Aristoteles, maddi olmayan biricik saf formlar olarak Tann ve akilla-
n kabul etmektedir. Faal akil, bu sonuncularin hi¢biri olamaz, ¢unku
onlann her birinin iglevi sadece kendi kurelerini hareket ettirmek gibi
gorunmektedir. O halde faal akhn, ilk akilsal olarak butun diger akil-
sallardaki akilsalligin kaynag olan Tann olmasi gerekir.”® Tipk: gunes
1sigimn bilkuvve gorulur olan seyin bilfiil gorulur hale gelmesinin ne-

deni olmas gibi bilkuvve bilgi nesnesini, bilfiil bilgi nesnesi haline ge-

' De Reb. Nat. De Metne agente, cap. 12, 13.
92 Ruh Uzerine,430a 17.
9 Metdfizik, 1072 a 26-32.
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tiren ve bunun yaninda sadece bilkuvve bilgiye sahip olan edilgin akhn
da bilfiil bilmesini saglayan, faal akil olarak Tanri’dir.”

Zabarella'nmin bir gorust her zaman buyuk bir ciddiyetle dikkate
alinmay1 hak eder. Ama Ruh Uzerine ile Metafizik arasinda tam bir uyum
saglama konusundaki arzusunun sonucu olarak Zabarella Ruh Uzerine
hakkinda biraz zorlama bir yorumda bulunmaktadir. Ruh Ugzerine’de
faal akil agik¢a insan ruhunda bulunan bir sey olarak sunulmaktadir.
Zabarellanin ‘ayr’ anlammna geldigini dustunduga ‘khoristos’ daha
muhtemelen ‘ayrilabilir’ anlamina gelmektedir; Bireyin hayati boyunca
faal akhn varlk tarzi, ‘khoristos’, yani olumuinden sonraki durumuna
21t gibi gorunmektedir. Ayrica Zabarella’yla birlikte onun ‘noon’(akil)
olmaktan ¢ok ‘noeton (akilsal) olan karakteri bakimindan bireyin bilgi-
sini mamkun kilan olarak temsil edildigini dustinmek zordur.

Ruh Uzerine'de Tanrrnin bireye ickin bir varhk olarak tasarlanmasi
Metafizik'te Tanr’mn agkin bir varhk olarak tasarlanmasiyla zorunlu
olarak uyusmaz degildir. Ama bizim kendisine sahip olmamizdan 6nce
butun bilgimize sahip olan ve onu bize aktaran olarak Tann tasarimi,
O'nun, yani Tanr’'nin A kitabinda yalnizca ‘kendisini bilen’ bir varhik
olarak tanimlanmasiyla uyusmaz. Bu iki kitabin Aristotelesin Tanr1
hakkindaki duasuncesinin farkl bigimlerini temsil etmesi mimkuandur.
Ama boyle diuginmek zorunlu degildir. Aristoteles Ruh Uzerinenin bu
pasajinda a1k olarak Tanr’nin adim1 anmamaktadir ve burada betimle-
nen dusuncenin saf ve kesiksiz etkinligi, baz1 bakimlardan Metafizik'te
Tanr'ya atfedilen etkinlige benzemekteyse de Aristoteles buyuk olasi-
likla onlan birbirlerine 6zdes kilmamaktaydi. Onun maddeye en ¢ok
gomulmus olan en asagidaki varhklardan sureklilik i(;ind_e insana,

goksel cisimlere, akillara ve Tanrr'ya uzanan bir hiyerarsiye inanmis
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olmas1 daha muhtemeldir. Insandaki faal akil, bu hiyerarsinin en yuk-
sek uyelerinden biridir, ancak onun ustinde hem Tanr hem de diger
akillar vardir. Metafizik'in yalmzca kendisini disinen ve dunyaya ka-
nismayan “deist” Tanrr’sinin igaret ettigi yonde Ruh Uzerine'nin yoru-

mu budur.®*

* Cesitli yorumlarin iyi anlatimlan su eserlerde bulunabilir: Hicks'in De Anima
nesri, LXIV-LXIX; Adams, Development of Greek Philo. 249-254; Webb, Studies
in the Hist. of Nat. Theol. 264-273; Kurfess, Zur Gesch. d. Erklaerung d. Arist.
Lehre com sog. nous poietikos und pathetikos.
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METAFIZIK

Metafizik'in basindan sonuna kadar Aristoteles’e ilham veren motif,
bilgelik adina en fazla layik olan bilgi formunu elde etmek arzusudur.
Aristoteles soyle demektedir: Bilme arzusu insanda dogustandir. Bu
arzu kendisini en agag) derecede, duyularimz kullanmada duydugu-
muz hazda gosterir. Daha tam bir bilgiyi elde etme yonundeki bunun
hemen uzerindeki ilk derece, bizi hayvanlardan aywran hafizamn kul-
lanimim gerektiren derecedir. Yalniz insanin erisme yetenegine sahip
oldugu bir sonraki derece ‘deney’dir. Deney, ayni cinsten bir nesne ile
(6rnegin belli bir hastaliga yakalanmus olan Kallias, Sokrates ve bagka-
larim iyilestiren bir ilagla) ilgili bir¢cok hatiranin birbirleriyle birlesmesi
sayesinde, nedenlerini bilmeksizin, bir pratik kurali kazanmamz1 sag-
lar. Bir derece daha usti ‘sanat’, yani genel ilkelere dayanan pratik ku-
rallarin bilgisidir. Butin bunlarin en ustinde nedenlerin saf bilgisi olan
‘bilim’ bulunur. O en yuksektir; ¢uinkii sanat gibi daha sonraki pratik
amaglarla ilgilenmek yerine bilgiyi bizzat kendisi i¢in arar. Bu nedenle
o, uygarhigin en son ve yuce urunudur.'

‘Bilgelik’, yalnizca nedenlerin bilimi veya bilgisi degildir. Onun,
aym zamanda ilk ve en evrensel nedenlerin bilgisi olmas1 gerekir.
Cunku dogal olarak kullandigimiz bilgeligin olgutlerine en iyi cevap
veren bilgi, bu bilgidir. O, en kapsayia bilgidir; bilinmesi en gug olan

! Metafizik, A, 1.
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seyin bilgisidir (¢unku onun konulari, en genel seyler olduklarindan,
duyulardan en uzakurlar); en kesin bilgidir (¢tinkt onun konularn en
soyut, en az karmagiktir); en fazla ogretici, kendi kendine en fazla ye-
ten veya en bagimsiz bilgidir. Nihayet o, en fazla otoriteye sahip olan
bilgidir; Bunun da nedeni onun her seyin ereksel nedenlerinin bilgisi
olmasidir. Felsefe baslangigtaki hayretten dogar. Yalmz bu hayreti orta-
dan kaldirmaya, seylerin neden olduklar gibi olduklarina hayret etmek
icin artik bir nedenin olmayacag bir bi¢cimde dinyay tam ve uygun bir
tarzda kavramaya yonelir.?

Aristoteles Fizik'te ilk nedenler olarak goz ontine aldigl nedenle-
ri, yani maddi, formel, fail ve ereksel nedenleri saymist. Metdfizik'te
kendinden once gelen filozoflarin bunlardan baska nedenleri kesfet-
mis olup olmadiklarimi goéz 6nune alarak bu analizinin dogrulugunu
kontrol etmeye girisir. A kitabinin geri kalan kismum dolduran 6nceki
felsefeye iliskin aciklamalarinin timunu bu aragtirmanin gercevesine
uydurur. Vardig1 sonug, tahmin edilebilecegi gibi onceki filozoflarin
hicbirinin bizzat kendisinin saydig1 nedenlerden bagka bir nedenin var-
higim kesfetmedikleri, ancak bu dort nedenden, ama ‘belirsiz’ ve ‘keke-
leyici’ bir bigimde soz ettikleridir.?

B kitabinda Aristoteles, filozof oldugunu iddia eden kisinin goz éni-
ne almasi gereken ana problemleri ortaya koyar. Metafizik, Aristoteles
icin basindan sonuna ve dustincenin bagka herhangi bir alaninda ol-
dugundan daha tam olarak bir ‘problemler’ veya ‘guclikler’ konusu
olarak kalmaktadir.* Baz1 noktalarda kesin goruslere sahip olmakla bir-

likte, Aristoteles’in buradaki sergilemesi, butunu itibariyla, dogmatik

2 Metafizik, A, 2.
> Metdfizik, A, 10.
*  Aporiai.
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bir sistem olmayip kendisini tamamen karanlikta hissettigi bir alanda
dogruyu kesfetme yonuinde bir dizi girisimi ifade etmektedir. T, E, I,
M, N kitaplarinin B kitabindaki problemleri hi¢bir zaman gozden kay-
betmedigi soylenebilir ve zaman zaman geriye dogru yapilan atiflar bu
baglantiy1 vurgulamaktadir.® A, bagimsiz bir kitaptir; bununla birlikte
onda yer yer Aristoteles’in kendisini mesgul eden problemlerin bazila-
rina verdigi cevaplar ile kargilasilir. Yalmzca A ve K kitaplan bu sema-
min disindadirlar.¢

Aristoteles’in zihnini iki ana problem mesgul etmektedir.” 1) En
yuce, biricik bir metafizik bilimi, yani su veya bu gercekligin degil, ger-
cek olmak bakimindan gercekligin dogasini inceleyen ve merkezi bir
ilkeden evrenin ayrintuli dogasim ¢ikaran bir evrensel bilim miimkun
mudiir? Buna -lkinci Analitikler’in yardimyla 6zellikle I' ve E kitaplari-
na bagvurmak suretiyle ¢ikarmamiz gereken- Aristoteles’in verdigi ce-
vap, bir metafizik biliminin mimkun oldugu yéntndedir: Var olan her
sey, kendisine sadece var olmak bakimindan ait olan belli bir dogaya
sahiptir ve bu doga bilinebilir. Var olan her sey hakkinda dogru olan
ve her turlii kanitlamanin temelinde bulunan baz ilkeler vardir. Bunlar
celismezlik ve tucuncu halin imkansizlig ilkeleridir. Bununla birlikte
metafizik, gercekligin tiim ayrintilarin1 bu yasalardan veya diger her-
hangi bir merkezi ilkeden ¢ikaramaz. Cunka her biri kendi dogasina ve
cikarsanamayan, yalmzca ilk evrensel ilkeler gibi dogrudan kavranan
ilk ilkelerine sahip olan bir¢ok farkh gergeklik turu vardir. Ote yandan

gercekligin ana dogasi, var olan her seyde tam ve esit olarak kendisini

> T,1004a33;1,1053b 10; M, 1076 a 39, b 39, 1086 a 34 (?), b 15.

¢ Krs. Yukarda s. 30 vd.

7 Toplam olarak 15 problem vardir. Bunlar B, 1 de vaz edilirler ve B, 2-6 da diya-
lektik olarak tartisilirlar.
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gostermez. Varlik, var olan her seye aym anlamda ait olan bir nitelik
degildir. Kelimenin en gercek ve tam anlaminda var olan tek bir varhk
vardir: Toz. Butan diger seyler ancak tozle belli bir iliskiden dolay,
yani tozun nitelikleri, tozler arasi iliskiler ve benzerleri olarak vardirlar.
Varlik i¢in s6zkonusu olan, birlik i¢in de sozkonusudur: Var olan her
sey birdir; bir olan her sey vardir ve ‘birlik’ de t6zun, niteligin, niceligin
vb. sdzkonusu olmasina gore birbirine yakin, ancak farkh anlamlara
sahiptir. #*Varhk’ ve ‘birlik’, kategorilerin ayrimimn uzerinde bulunan
ve her kategori icin gecerli olan kavramlardir.® Bu kavramlara tam ola-
rak aym duzeyde olmamakla birlikte ‘iyi’ kavramim da eklememiz ge-
rekir, ‘lyi’ kavram da her kategori igin gegerlidir;'® ancak var olan her
sey icin gecerli degildir. Aristoteles daha ziyade ‘iyi’ ve ‘koti’'nun her
kategori icinde rastlanabilecek bir karsithk oldugunu dusunmektedir.
Skolastikler bu tur isaretlerden hareketle unli ‘askinlar’ (transcenden-
tia) Ogretisini -ens, unum, verum, bonum, res, aligiud- gelistirmiglerdir.
Ancak Aristotelesten alinmis isaretlere dayanmasina ragmen bu liste
Aristoteles’in otoritesine sahip degildir.

Ug ayn varlik duzeni vardir: Bagimsiz tozsel bir varligi olan, ancak
degismeye tabi olan varliklar; degismeden korunmus olan, bununla
birlikte ancak somut gergekliklerin varhig: ayirt edilebilir goruntuleri
olarak var olan varliklar ve hem bagimsiz varliga sahip olan, hem de
degismeye tabi olmayan varliklar. Bunlan ug ayn bilim inceler: Fizik,
matematik ve Tanrbilim veya metafizik.!! Fizik ve matematik de kendi

paylarina alt dallara, 6rnegin matematik gesitli uygulamalan ile birlikte

8 Bunlar Metafizik, 1 in konusunu teskil ederler.
° T, 12

10 Nikomakhos'a Etik, 1096 a 19.

1 Metafizik, E,l.
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iki ana dala, aritmetik ve geometriye aynlabilir. Ve nasil ki matematigin
butun dallarinda ortak olan ilkeler varsa (6rnegin esit seylerden esit
seyler cikanldiginda kalanlarnn esit oldugu ilkesi) 6zel olarak aritmetige
ait olan ilkeler ve 6zel olarak geometriye ait olan baz1 bagka ilkeler de
vardr.

Aristoteles, metafizigin konusu ile ilgili olarak iki goras tarzimn
mumkun olduguna isaret etmektedir. 11k felsefenin, konusu bakimin-
dan evrensel mi oldugu, yoksa sadece gergekligin 6zel bir taruna mu
inceledigini kendimize sorabiliriz. Ancak bu iki gorus tarz1 birbiriyle
uzlastinlabilir: Eger degismeyen bir t6z varsa, onun incelenmesi ilk fel-
sefeyi teskil edecektir. Ote yandan bu t6z ilk oldugu iin evrenseldir."
Metafizik ilk varlig incelerken varhig varlik olmak bakimindan inceler.
Varhgin gercek dogasi ne ancak somut bir butinun bir 6gesi olarak
var olabilen seyde, ne de kuvve veya degisme iceren seyde kendisini
gosterir. O, ancak aym zamanda tozsel ve degismez olanda ortaya gikar.

Metafizigin, varhigin tek bir alaninin (ve sadece varhklarim bu alana
bor¢lu olduklarn ol¢ude diger alanlarin) incelenmesi ile simirlandinl-
mas! A kitabinda ortaya ¢ikar. Burada onun konusu once evrenin ‘ilk
pargas!’ olmasi bakimindan tozle sinirlandinlmaktadir. Sonra toz, E de
oldugu gibi iki cinse, yani degisebilir olanla degismez olana degil, ug
cinse bolinmektedir: Duyusal ezeli-ebedi olan (gok cisimleri), duyusal
olumlu olan ve duyusal-olmayan. 1lk iki cinsin, fizigin konusunu tegkil
ettikleri soylenmektedir.!> Bundan da duyusal t6zu ele alan 2-5. bolum-
lerin, duyusal olmayan t6zu ele alan 6-10. bolumlere bir giris olarak
g6z onune ahnmalan gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte sadece A nin 2-5. bolumleri degil, Z-® nin en buyuk bolumu

12 Metafizik, E,l.
3 Metafizik, 1096 a 36.
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de duyusal tozde icerilmis bulunan ilkeleri ele almaktadir ve bu kitap-
larda ozellikle tartisilan ilke olan formla, Tanrr'da ve gezegenlerin ku-
relerini hareket ettiren akillarda bagimsiz ve degismez olarak var olan
sey ayni sey olmamis olsaydi o, metafizigin sadece bir girisi olarak goz
onune ahnabilirdi. Aristoteles’in pratikte fizik ve metafizik arasindaki
ayrimu kesin bir bicimde devam ettirdigi soylenemez. Daha ziyade bu-
tan olarak ele ahmirsa fizigin, bizim ‘metafizik™* diye adlandiracagimz
seyi tegkil ettigine isaret etmek gerekir: O, doga yasalarnin timden-
gelimsel bir arastirmasi olmayip, maddi seylerin ve onlarda meydana
gelen olaylarn a priori bir incelemesidir.

2) Aristoteles’in zihnini mesgul eden ana sorunlardan ikincisine gelin-
ce, ona daha once temas ettik: Bu duyusal tozler gibi, duyusal-olmayan
tozlerin de var olup olmadi), eger varsalar ne olduklan sorunudur.
Tumeller, Platon’un Idealar teorisinde ileri surdugu gibi kendi baglari-
na var olan tozsel varhklar mudirlar? Ozellikle en genel tumeller, yani
varlik ve birlik tozler midirler? Sonra matematigin nesneleri tozler mi-
dir? Bu g soruya da Aristoteles agik olarak olumsuz cevaplar vermek-
tedir. Platoncu formlara, yani tamellerin tozselligine karsi polemik,
Metafizik'in Aristoteles’in surekli olarak kendisine dondugi ana temala-
rindan birini tegkil eder. Bu polemigi butin ayrintilarinda izlemek ge-
reksizdir. Kamitlar, ¢ok farkh degerlerdendir. Ana tez sudur: Deneyde
bize verilen dunya, birbirleri tzerine etki ve tepkide bulunan somut
bireysel nesnelerin dunyasidir. Bu nesneleri gozlemlerken bircok bi-
reyde ortak olan ozelliklerin farkina varinz. Bu ozellikler Aristoteles
icin bireylerin kendileri kadar gercek ve nesneldirler. Nasil ki Platon’'un
gozunde ldealar zihnin eseri degildiyseler, bunlar Aristoteles icin de

hicbir sekilde zihnin eseri degildirler. Fakat Aristoteles bizi onlarla ilgili

" Kuskusuz sadece bir doga metafizigi.
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olarak ancak timellere 6zgu olan varhk tarzini, yani bireylerin ozellik-
leri olarak varhiklarim kabul etmeye davet etmektedir. Ayt ve bagimsiz
bir varliga sahip bir tumeller dunyasim kabul etmemeliyiz ve bir degis-
meler diinyasi olan dinyay, basit tamellerin islemleriyle agiklayabile-
cegimizi sanmamaliyiz. Insanin formu, bir anlamda, her bireysel insa-
nin dogusunda i goren seydir. Ancak o, babada somut varhk kazanmig
olmas1 bakimindan formdur. Evin formu her evin yapihsinda is gorur.
Ama o, bireysel bir ev yapicinin kendisini tasarlamasi bakimindan evin
formudur. Platon’'un tumeli bireysel seylerden bu sekilde ayimnp ayir-
madig) suphelidir. Tameli bireysel seylerden ayirt etmek, bir anlamda
onu bu seylerden ayirmakur, onu bir ayn varhk olarak dustunmektir.
Platon’un onu bagimsiz bir varhiga sahip olan bir sey gibi dusunup du-
sunmedigini soylemek zordur. Onun dili ekseriya boyle bir suglamaya
imkan verici niteliktedir. Ancak 6zel durumlarin her zaman bir tumel
icerdigi ogretisini, sadece ¢arpici ve siirsel bir bi¢cimde ifade etmek iste-
mis olmasi da mumkundur. Bununla birlikte Aristoteles’in, bildigimize
gore yillar boyunca kendisiyle surekli temas halinde bulunmus oldugu
bir hocasim bu kadar ciddi bir bigimde yanhs yorumlamis olabilecegini
ve ashnda bir vurgu ve ifade farkhiligindan ibaret olan bir farkhilig: te-
mel bir gorus farklihg olarak almis olabilecegini kabul etmek zordur.
Aristoteles bundan bagka Platon’a, Idealarla bireysel seyler arasinda
bir cesit ‘ara’ varhklar olarak goz onune alinan matematik nesnelerin
varhgina inanc izafe etmektedir.!® Aristoteles’in kendisi de geometri-
nin nesneleri ile ilgili olarak ara bir durumun varhgin kabul etmekte-
dir. Bununla birlikte o, onlan diger bagimsiz iki varlik simfi arasinda
bagimsiz bir varlik sinifi olarak goz 6nune almamaktadir. Ona gore

geometrinin nesneleri, duyusal niteliklerinden soyutlanmis olarak goz

5 A 987D 14.
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onune alinan duyusal nesnelerdir. Duyusal nesneleri basit olarak belli
bir bi¢imde sinirlara sahip seyler olarak goz ontine alahm, geometrinin
nesnelerini elde etmis oluruz.!® Ancak bir diger ve daha ileri soyutla-
ma daha mumkundur. Sadece duyusal seyleri duyusal maddelerinden
degil, geometrik nesneleri akilsal maddelerinden, uzamlarindan da
soyutlayabiliriz.'"” Bunu yaptigimizda dogrunun, dairenin vb. ozine,
yani onlar1 meydana getiren ilkeye erismis oluruz. Ancak Aristoteles,
kendi anlayig: ile Platoncu anlayig arasindaki tim farki meydana ge-
tiren seyin, kendisinin bu soyutlamanin ne ara, ne de nihai sonucuna
ayn bir varlik izafe etmemesine karsihik, Platonculann her ikisine de
bu varh@ yuklemelerinde yatigim soyleyecektir. Boylece ldealarla il-
gili tarismada oldugu gibi bu tartismay1 da degerlendirmek icin her
zaman Platonculann ‘aynhk’tan bir olgu durumunu, yani gergek bir
ayn olmay1 mi, yoksa sadece ayn olan varliklar arasinda bilinebilir bir
farkliblg: mi kastettiklerini bilmek sozkonusudur. Ne timeller, ne de
matematiksel nesnelerin tozler olmadiklarim ileri sturmekle birlikte
Aristoteles duyusal-olmayan tozlerin varhgim kabul etmektedir. Bunlar
ilkin evrenin hareketsiz hareket ettiricisi olan Tann,'® ikinci olarak
Tann tarafindan hareket ettirilen, ancak kendileri de gezegenlerin ku-
relerini hareket ettiren akillardir.'® Aristoteles, ugtinct olarak da insan
akhnin (veya onun faal 6gesinin) bireyin 6limunden sonra herhangi
bir bedenden bagimsiz olarak var olma yetenegine sahip olduguna isa-

ret etmektedir.?°

1 M,23.

7 Z,1036all.

18 Metafizik, L, 7.

19 Metafizik, L, 8.

20 Metdfizik, L, 1070 a 24-26; Ruh Uzerine, 111, 5.
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KANITLAMANIN ILK ILKELERI

Metafizigin kamtlamanin ilk ilkelerini inceleyecegini belirttikten
onra Aristoteles her kamtlamanin temelinde bulunan iki ana ilke-
1, Ikinci Andlitikler’in ‘ortak ilk ilkeler'ini, yani gelismezlik ve tugun-
0 halin imkansizhig yasalarim ortaya koymaya girisir.?! Birinci yasa
Ik olarak su bicim altinda ifade edilmis bulunur: ‘Aym niteligin aym
eye aym zamanda ve aym bakimdan hem ait olmasi, hem de olma-
nas1 imkansizdir'. Gorulecegi tizere bu ilke hemen hemen tamamen
1esnel bir bi¢imde bir varhik yasas: gibi ifade edilmistir. Ancak ondan
»sikolojik bir yasa ¢ikar: Ayni niteligin aym seye aymi zamanda ve aym
vakimdan hem ait oldugu, hem de olmadigin1 dustinmek, insamn aym
:amanda ve aym bakimdan birbirine kargit niteliklere sahip olmas: de-
nektir ve bundan dolay1 da imkansizdir.2

Aristoteles hakh olarak bu yasay1 kanitlamaya tesebbus etmemek-
edir. O, bunun bir kanitlamasini istemenin, insanin mantiksal kultar
vakimindan eksikligini agiga vuracagim sdylemektedir: Her seyin bir
tanitin istemek, sonsuza gitmek zorunda olan bir geriye gidisi iste-
nektir ve dogasi geregi tatmin edilmesi mumkun olmayan bir talepte
ulunmamak gerekir. Ote yandan kanitlanmaksizin bilinebilen bir sey
rarsa, bu nitelik ¢elismezlik yasasindan baska neye daha uygun dusebi-
ir? O yasa ki, goruldugu gibi, sozle inkar edilebilir, ancak dustincenin
tendisinden suphelenmesi imkansizdir. Bu yasay1 kabul ettirmek icin
rapabilecegimiz sey 1) onu inkar edenleri, onu inkar ederken dogru-
ugunu kabul ettiklerini gostererek gurutmek, 2) onu inkir etmek igin

leri surulen nedenlerin yetersizligini gostermektir.2>

' T,3-8
2 T,3
> Bunu izleyen karmasik akil yaratmenin ancak en ¢arpici noktalarindan bazila-
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1) Hasmimuzin bir sey soylemeye hazir olmasi gerekir. Eger bunu
yapmay1 reddederse nasil bir bitkiyi ikna etmeyi ummuyorsak, onu da
ikna etmeyi bekleyemeyiz. Onun herhangi bir énermeyi ileri sirme-
sini talep etmemize gerek yoktur. Sadece ondan tek bir sozcugu, or-
negin ‘insan’ sozcuguni telaffuz etmesini istemek ihtiyacindayiz. Eger,
bu sozcugu soylerse, suphesiz onunla bir seyi, tek bir seyi kastetmis
olacakur. O, ‘insan olma’nin belli bir sey oldugunu, aym zamanda ‘in-
san-olmama’ olmadigim soylemis olacaktir. Bundan dolay: o bir insan
olanin, ‘insan’ kelimesi ile aym anlamda olmak tzere bir ‘insan-olma-
yan’ olmadigim gizil olarak sdylemis olacaktir. Boylece o, gelismezlik
yasasinin dogrulugunu kabul edecektir. Kendi kendisiyle tutarh bir
stphecinin agzim agmamas: gerekir.>* Sonra gelismezlik yasasin inkar
etmek, evrendeki tiim ayrimlan ortadan kaldirmak demektir. Eger bir
insan, ayn1 zamanda bir insan degilse, haydi haydi gemi de degildir
(cunka ‘insan’la ‘insan-olmayan’ arasinda onunla ‘gemi - olmayan’ ara-
sinda oldugundan daha fazla karsitlik vardir). Dolayisiyla (eger bu yasa
dogru degilse) o aym zamanda bir gemidir ve boylece aym sekilde bas-
ka herhangi bir seydir.?>

Celismezlik yasasinin inkar ya tam, ya da kismi olmak zorundadr.
Eger kismi ise, yasanin baz1 durumlarda gecerli oldugu kabul edilmis
olur. Eger tam ise o zaman da iki imkan mevcuttur: a) ya tasdik edile-
bilen her sey inkar edilebilir ve inkar edilebilen her sey tasdik edilebilir
veya b) tasdik edilebilen her sey inkar edilebilir, ancak inkar edilebilen
her sey tasdik edilemez. Ikinci sik, belli bir seyin olmadig1, onun karsiti

rina isaret edebilecegim. Onun tam bir tarngmasi, Maier’de bulunmaktadir: Syll.
d. Arist., 1,41-101.

#* 1006 a11-b 34.

1007 b 18- 1008 a 2.
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olan belli bir seyin oldugu sonucunu igerir. Baska deyisle yine yasamn
baz1 durumlarda gegerli oldugu kabul edilir. Eger hasmimiz birinci sik-
ki kabul ederse, o hicbir seyin belli bir dogas1 olmadigin, yani higbir
seyin olmadigim soylemis olur. O, bu durumda, butin 6nermelerin
dogru oldugunu ve yine timinun -tamu i¢ine kendisinin ¢elismezlik
yasasini inkar1 da dahildir- yanls oldugunu soylemis olur. O halde o,
belli hicbir sey soylememektedir. Dolayisiyla da onunla her turla tartis-
ma yararsiz ve imkansiz olacaktir.26

Insanlarin eylemleri, onlarin boyle dusunmediklerini gostermekte-
dir. Eger bir aym1 sey hem insan, hem insan degilse, bu ayniilkeye gore,
bir aym sey bir insan i¢in hem iyidir, hem de iyi degildir. Ama hicbir
insan, bir sey yapmas: gerektigini dusundugunde, aym zamanda onu
yapmamas! gerektigini dugiinerek bu seyi yapmamazlik etmez.?’

2) Celismezlik yasasimin inkari, B gorandigu her seferinde A'min
B oldugunu ileri stiren Protagorasin gorusiyle uyusmaktadir. Evrenin
dogasim dusunduklerinde kargilagtiklan gercek bir guglukten oturi
celismezlik yasasim inkar edenlerin -ki Aristoteles onlan sirf tartig-
ma icin tartisma ugruna bu yasay: inkar edenlerden ayiwrmaktadir- bu
inkarlarinin nedeni, doganin isleyisinde aym seyden karsitlarin doga-
bildigini gormeleri olmustur. Onlar, hicten hicbir sey ¢ikmayacagina
(ex nihilo nihil fit) gore, bundan s6zkonusu seyin, karsit niteliklere sahip
olmas: gerektigi sonucunu ¢ikarmaktadirlar. Bu sonug a) kuvve ve fiil
arasinda aynm yapmak (bir aym sey bilfiil olmamakla birlikte bilkuvve
olarak karsit niteliklere sahip olabilir), b) kuvve ve degismeden tama-
men korunmus olan bir baska t6zun varligina isaret etmek suretiyle iki
bicimde reddedilebilir.2

® 1008a7-b2.
71008 b 12-27.
281009 a 6-38.
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Ay gekilde baz1 insanlann goruntulerin gercekligine olan inang-
larimin nedeni yine duyusal seyleri gozlemlemeleridir. Onlar bir aym
seyin bazilarina tath, bazilarina ac1 gorundugunu fark etmemekte ve
sadece oylan saymak yoluyla dogruyu belirlemenin imkansiz oldugunu
gormektedirler. Bundan baska onlar bir ve ayni seyin ayn1 adama farkh
zamanlarda buayuk ol¢ude farkh gorundugunu gormekte ve bir duyu-
mun bir baska duyumdan daha dogru olmadigimi dusinmektedirler.?

Bu yanhs, iclerinde degismenin buyuk bir paya sahip oldugu du-
yusal seyleri gercegin butunune 6zdes kilmaktan ileri gelmektedir. Bu
dusunurler, duyusal seylerin surekli olarak degistigini gormekte ve
bundan, onlar hakkinda dogru herhangi bir seyin sdylenemeyecegi so-
nucuna gecmektedirler. Onlar bir nesnenin bir niteligi kaybederken,
bu kaybettigi nitelikten her zaman bir seyleri korudugunu ve varhga
gelen bir seyin de bir kisminin daha 6nceden var olmasi gerektigini
unutmaktadirlar. Onlar niceliksel degismelere ugrayan seylerin nitelik
bakimindan degismeyebilecegini, degisme iginde olan ayalti dunyasi-
nin fiziksel evrenin ancak kuguk bir bolimunu teskil ettigini ve fiziksel
evrenin disinda degismeyen seylerin oldugunu unutmaktadirlar.*

Su noktaya dikkat etmemiz gerekir ki her bir duyuya 6zgu olan
‘0zel’ niteliklerin duyumlarinin yamlmaz olmasina karsilik, butun di-
ger duyu islemlerinde icerilmis bulunan ‘hayal giict’ yanilmaz degildir.
Bu dusuniurlere seylerin uzaktan m yoksa yakindan mi, hasta insana
m1 yoksa sagh@ yerinde olan insana mi, uyuyan bir insana m1 yoksa
uyanik olan bir insana mi1, uzmana m yoksa konunun uzman olmayan
insana mu gorundukleri gibi olduklan konusunda gercekten supheleri
olup olmadigim sormamiz gerekir. Onlarin eylemleri bu konuda hig de

¥ 1009a38bll
® 1010al-b1l.
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supheleri olmadigim gostermektedir. Sonra hicbir duyu kendine 6zgu
nesnesi hakkinda aym anda celisik bilgiler vermez. Hatta o farkh an-
larda da duyusal nitelikle ilgili olarak karsit bilgiler vermez, sadece bu
duyusal nitelige sahip olan nesne hakkinda karst bilgiler verir: Bir aym
sarap, bu sarabin kendisinin ve onu tadan kisinin bedeninin degismesi
durumunda, bir zaman tath gorunup bagka bir zaman 6yle goranmeye-
bilir. Ama tathlhk, tathlk olarak degismez. Tath olamin her zaman aymi
kosullan yerine getirmesi gerekir. Zorunlu ayrnimlan yaptigimiz tak-
dirde duyumun kendi kendisiyle gorunusteki celigkisi ortadan kalkar:
Bir ayn1 sey, aym duyuya, ayni bakimdan, aynmi kosullarda ve ayn1 anda
farkh gorunmez. Algilayan varliklar olmaksizin ne duyusal niteliklerin,
ne de duyumlarin olmayacagini kabul edebiliriz. Ancak algiy1 doguran
nesnelerin, algidan bagimsiz olmalan gerekir. Eger hicbir sey var olma-
yip, onu var eden dugunce ise, insanin kendisinin varhg (esse), onun
bir insan oldugunun dusunulmesinden ibaret olacaktir. Boylece onun
varhg duginmesinden ibaret olamayacaktir. Bu durumda onun varlig
herkesin kabul ettigi gibi algilamasinda (percipere) degil, algilanmasin-
da (percipi) yatacaktir.>!

Goruldugu gibi celismezlik yasasimin bir tarismasindan yola ¢ikan
Aristoteles, duyumculuk veya 6znel idealizme saldirmaya gitmektedir.
Onun pozisyonu sudur: Her turli ¢agnsim ve yorumun ise karisma-
sindan bagimsiz olarak asil anlaminda duyusal algi, yamlmazdir. O bir
seyin (bir aistheton’un) bilincinden ibarettir. Bu sey, bilingten ayridir ve
bir nesnenin (hypokeimenon) sonucudur (pathos).> Duyulan her boy-
le bir sey, kendisini karsitindan ayiran 6zel nitelige sahiptir. Ornegin
‘tatly’, belli bir ‘aistheton’u ifade eder. Duyulan herhangi bir sey, hangi

3 1010 b 1-1011 b 12.
21010 b 20 vd.
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anda duyulursa duyulsun, ‘tatl’ olarak adlandinlmak i¢in bu nitelige
sahip olmak zorundadir ve bu nitelige sahip oldugunda ‘acr’ olarak ad-
landinlamaz. Duyu, duyulan seyle ilgili olarak hi¢bir zaman kendi ken-
disiyle celismez. Boylece duyulurla ilgili olarak celismezlik ilkesinden
suphelenmemiz i¢in bir neden yoktur.

Aistheton, duyumdan (aisthesis veya aisthema) farkl olmakla birlikte
algilayan ozneye tabidir. O gercekte, belli bir nesne ile algilayan belli
bir 6znenin kargilasmasinin bir sonucudur. Nesnenin veya algilayan
oznenin bedeninin bazi degismelere ugramasi durumunda farkh bir
aistheton ortaya cikar. Boylece fiziksel nesneyi goz onune aldigimiz tak-
dirde celismezlik ilkesinden suphelenmemiz igin herhangi bir neden
yoktur. Daha 6nce ac1 diye nitelendirdigim bir nesneyi simdi tath diye
adlandirmam, sadece ya nesnede, ya da bende degisen bir sey oldu-
gunu gosterir.>> Duyum ve duyulan seyin her ikisinin de duyan 6zne-
ye goreli olmasi ve duyan 6zneler olmadig takdirde var olmamalari,
kesinlikle, duyan 6zneye goreli olmayan hicbir seyin var olmadigini,
‘insanin her seyin 6lgusu oldugu'nu gostermez; ¢unka alg, irademizin
bir fiillinden dogmaz. Onu bir sey harekete gegirir ve bu seyin, harekete
gecirdigi seyden bagimsiz bir sey olmasi zorunludur. ‘Harekete gegiren’
ve ‘harekete gecirilen’ veya ‘algilayan’ ve ‘algilanan’ terimlerinin goreli
kavramlar oldugunu soylememiz, harekete gegiren ve algilanan seyin,
harekete gecirme ve algilanma olayindan bagimsiz kendine 6zgi bir
dogasi olmadig) anlamina gelmez.>*

Aristoteles’in gorusunde bir bagka oge daha vardir. Nesnenin yakin-

1181, beden saghg, uyanikhk durumu gibi nesnelerin gergekte olduklari

3 Agy., 19-26.
3 1010 b 30-1011a 2.
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bi¢imde algilanmalarina olumlu etkide bulunan bazi kosullar vardir.3
Bu goras yakindan incelenirse kirmizi veya tath gibi sadece duyulan
seylerin olmadif, aym zamanda fiziksel nesnelere ait olan, bunlara
tekabil eden niteliklerin oldugu ve uygun algilama kosullarinda bir
nesneye ait olan nitelige tekabil eden seyi algiladigimiz, buna mukabil
uygun olmayan kosullarda nesnenin kendisinde 6rnegin tathlik nite-
ligi olmasina kargihk bizim acihig algiladigimz fikrini igerir gibidir.*
Ancak Aristoteles’in bu kadar karmagik bir ogretiyi ileri surdugu ve
soyledigi seylerden onlarin butun sonuglarim gikarmis oldugundan
suphe edebiliriz. Sicaklik ve sogukluga gelince, Aristoteles’in teorisi
tartismasiz olarak duyusal sicaklik ve soguklugun disinda tamamen
nesnel bir sicaklik ve soguklugun var olmasinin zorunlu oldugu fikri-
ni icermektedir. Cunku Aristoteles, duyu organlan da iginde olmak
lizere butun karmasik cisimlerin olusumunu sicak ve sogugun et-
kisine izafe etmektedir. Ve yine ¢unku o, fiziksel sicakhkla duyusal
sicaklik arasinda bir ayrim yapmaktadir.*” Ancak onun 6rnegin renk
veya koku ile ilgili olarak da benzeri bir ayrimin varhgini kabul ettigi
suphelidir.

Yukarda 6zetledigimiz kamitlama, ilke olarak hemen hemen mutlak
suphecilik veya duyumculugun reddedilmesinde soylenebilecek veya
soylenmesi gereken her seyi icermektedir. Celismezlik yasasi lehine
getirilen kanitlama, kisir donguiye dayandig) suglamasindan tamamen
korunmus degildir. Ancak Aristoteles esas olarak kendine 6zgii olan ve

celismezlik yasasinmin inkarnnin onun tasdikini icerdigini gostermekten

% 1010b 3-11.

3% @, 1047 a 4-7, sicaklik, tathhk gibi ikinci dereceden niteliklerin duyumdan
bagimsiz olarak nesnelere ait olduklan fikrini iermektedir.

37 Hayvanlarin Kisimlar: Uzerine, 648 b 12-649 b 7.
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ibaret olan yontemle yetinmektedir. Uguncu halin imkansizlig1 lehine

getirilen savunma da benzeri kamitlara dayanmaktadir.®®

METAFIZIGIN KONUSUNUN YENIDEN BELIRLENMESI

Degismez varligin incelenmesinin varhk olmak bakimindan varhgin
incelenmesini tegkil ettigini gosterdikten sonra E kitab1 ‘varhk’ kavra-
minin metafizikle ilgili olmayan baz1 anlamlanm ortaya koymaya giri-
sir. Bunlar 1) llineksel veya rastlantisal(incidental) varlik,*® 2) dogru
olmak bakimindan varhkur.*

1) Metafizik, ilineksel varlig incelemez; ¢unku o, hicbir bicimde
incelenemez. Ornegin bir ev, ¢ok sayida ilineksel nitelige sahiptir.
Ancak bilim bu ¢ok sayidaki ilinekler dizisinin incelemesine girisemez.
Ornegin ev yapma bilimi butun ilgisini 6zit bakimindan bir ev neyse
-‘canl varhklar ve mallar i¢in barinak’!- o sey olacak olan bir evin ya-
pim1 uzerinde yogunlagtirir. O, bu evin ilineksel niteliklerini bilmez.
Aym sekilde geometri, bir i¢genin butun niteliklerini degil, sadece ug-
gene uggen olmak bakimindan ait olan niteliklerini inceler. Metafizik de
kendi payimna 6zne ve yuklem arasinda, yuklemin 6znenin dogasindan
ctkmayip ona ancak ilineksel olarak ait oldugu bagintilan incelemeye-
cektir. Onun bu baginulan incelememesinin nedeni, basit olarak, on-
larin kesinlikle bilimin konusunu tegkil etmemeleridir. Aristoteles iki
imkam g6z onune ahr gibidir: a) Yasaya bir istisna tegkil eden ilineksel,

kendisine 6zgi olan bir yasaya itaat edebilir. A genel olarak B ise, bazi

® I,7.

¥ E2,3.

© E 4.

% H,1043al6.
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kogullar alinda A'nin her zaman veya genellikle B olmayan olmasim
belirleyen bir yasa olabilir. Eger bu yasanin kesfi basarilirsa, gorunus-
teki ilinegin, bir ilinek olmadig ve yine dolayisiyla ilineksel olanin bi-
liminin olmadi tespit edilecektir;** b) ancak Aristoteles insani eylem-
lerde ve belki bagska bazi durumlarda, hicbir zaman bilimin konusu
olmayacak olan gercek bir olumsalligin varhigim da kabul etmektedir:*?
Bir insan belli bir bi¢cimde davrandig) takdirde zorunlu olarak éldura-
lecektir. Ancak onun bu bigimde davranmas: hi¢bir nedenin zorunlu
sonucu degildir. Ve bu bicimde davranmadig) sirece onun oldaralip
oldurulmeyecegi belirlenmis degildir.*

2) Varlgin, metafizigin inceleme konusunu teskil etmeyen diger
anlami ‘dogru anlaminda varhk’ur. Metafizik, bunu incelemez; ¢unku
o, nesnelere degil, zihin durumlarina aittir; metafizigin degil, manu-
gin konusudur.* Aristoteles, siphesiz ‘yanls seyler'in ve dolayisiyla,
muhtemelen ‘dogru seyler'in kavramini kabul eder. Ancak ya a) ‘yanhs
sey’, ‘var olmayan sey’; ‘dogru sey’ de ‘var olan sey’ anlamina gelir ve bu
durumlarda ‘yanhs’ ve ‘dogru’ asil anlamlarinda kullanilmazlar ve yine
bu durumda ‘dogru anlaminda varhk’ degil, ‘var olan anlaminda varhk’
sozkonusudur. Veya b) ‘yanls bir sey’, bir tablo veya riya orneginde
oldugu gibi var olmayan bir seyin goruntusunu doguran seydir.* O
zaman da muhtemelen onun metafizik degil, psikoloji tarafindan ince-
lenmesi gerekir.

Varlik kelimesinin iki temel anlam1 daha vardir: Kategorilerin bir

2 E, 1027 a 25.

# Krs. agagida s.216 ve 229-30.

* 1027 a 32-b 14.

* Bununla birlikte “dogru olmak bakimindan varhk” ©, 10 da tartigilir.
Muhtemelen bu tartismanin yeri ashnda Metafizik degildir.

* A, 1024 b 17-26.
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siniflamasim olusturduklan varhk ve bilkuvve varhikla bilfiil varlik.

Bunlardan birincisi Z, H; ikincisi ® kitabinda incelenir.

TOZ

Aristoteles’in Metafizik'inde bir butun olarak kategorilerin agiklan-
masl ile karsilagilmaz. Tozan disindaki kategoriler, deyim yerindeyse,
varhgin basit ‘dallan ve goruntuleri'dirler.*” Toz u¢ bakimindan kate-
gorilerden once gelir.®® 1) ‘Kategoriler bagimsiz olarak var olamazlar.
Buna karsilik tdz, bagimsiz olarak var olabilir’. Ancak bu, onlarin ken-
disi olmaksizin var olamamalarina karsilik, kendisinin onlar olmaksizin
var olabilmesi anlamina gelmez: niteliklerden yoksun bir toz, tozsuz
bir nitelik kadar imkansizdir. Toz, 6zanu tegkil eden nitelik, nicelik
vb. ile birlikte butunsel varlikur ve ancak bu butunsel varlik, kendi
basina var olabilir. Toz nitelikler gerektirir; ancak bu nitelikler, tozin
kendisine ek olarak muhtag oldugu, kendi diginda olan bir sey degil-
dirler. Ote yandan bir nitelik, ancak bir tdzde var olabilen bir soyut-
lamadir. Dugtincesi bu olduguna gore, Aristoteles’in tozu bireysel sey
olarak dusundugu apagiktr. lkinci dereceden tozler (yani cinsler ve
turler) tameller olduklarindan, onun bizzat kendi ogretisine gore, ba-
gimsiz olarak var olamazlar. Onlar bireysel uyelerinin 6zel nitelikleri
ile tamamlanmak zorundadirlar. 2) Té6z, tamm bakimindan once gelir.
Baska herhangi bir kategorinin bir uyesini tamimlarken, tanimimiza gi-
zil olarak tozun tanimim koymarmz gerekir. Aristoteles, bir tozu tamm-

larken, tamimimiza bir baska kategoriye ait herhangi bir seyin tammim

* Aristotelesin baginti hakkinda Nikomakhos'a Etik, 1096 a 21 de soyledigi sey
budur.
% 7,1028a32-b 2.

260



METAFIZIK

eklemek ihtiyacinda olmadigimizi sdylemek istemektedir. Ancak bu
dogru degildir; cunku bir toziin her ayrimy, bir niteliktir.

3) Toz, bilgi bakimindan once gelir: Bir seyin ne oldugunu bildigi-
mizde onu, niteligini, niceligini veya yerini bildigimize oranla daha iyi
biliriz. Cinku tozden baska herhangi bir kategoriye ait bir seyi bilmek
istedigimizde, bu seyin hangi niteliklere vb. sahip oldugunu degil, ne
oldugunu, deyim yerindeyse tozinun ne oldugunu, onu o sey kilan se-
yin ne oldugunu sormamiz gerekir. Bu kanitlamada t6ztn somut varhk
olarak degil, 6zsel doga olarak tasarlandig asikardir. Aristoteles’in toze
tahsis ettigi tim inceleme boyunca bu cift anlamla karsilagilmaktadir.

Tozan varhg ve tozle diger kategoriler arasindaki ayrim, Aristoteles
icin apagik seylerdir. Toz, her seyden once ‘bir 6zne hakkinda tasdik
edilmeyip baska her seyin kendisi hakkinda tasdik edildigi sey’ anla-
mina gelir. Gerek 6zne, gerekse yuklem rolu oynayabilen kavramlar
vardir. Ornegin, ‘beyaz, bir renktir dedigimiz gibi kutuk, beyazdir’
da diyebiliriz. Ancak Aristoteles’e gore sadece dzne rolu oynayabile-
cek bagka bazi kavramlar vardir. ‘Beyaz (sey), bir kutuktur’ gercek an-
lamda degil, ancak ilineksel anlamda bir yuklemlemedir.** Bu mantik
ogretisi yanhs bir manuk ogretisi gibi gorunmektedir.®® Ancak mantik
ogretisi olarak yanhs olmakla birlikte tozle, tozsel olmayan sey arasin-
da yapilan metafiziksel ayrim dogrudur. ‘Sokrates, solgundur’ gibi bir
onerme uzerinde diusinmek sunu gosterir ki solgun oldugu soylenen
sey, ne solgunluktur, ne Sokrates’te solgunlukla birlesen herhangi bir
niteliktir, ne de solgunlukla birlikte bu niteliklerin bir toplamdir. O,
buttn bu niteliklere sahip olan bir sey, niteliklerin dayanagim tegkil

* [Ikinci Analitikler, 83 a 1-17.
% Bu, 6zne-yuklem manuksal baginusin, t6z-nitelik metafiziksel baginusindan
tam olarak ayirmamaktan ileri geliyor gorunmektedir.
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eden ve onlarin kendisinde birbirleriyle birlestikleri bireysel seydir. Bu,
tartigmasiz olarak ‘sokaktaki insan’in anlayisidir. Tozun bir nitelikler
toplaminin uzerinde ve ona ek olarak bu niteliklerin dayanagim teskil
eden ‘bilinmeyen bir sey'i icerip icermedigi filozoflar arasinda hala tar-
tisma konusudur. Aristoteles, ‘sokaktaki insan’in gorusu yamnda yer
almaktadir. Onun i¢in (Tanrr'y1 ve diger akillan bir yana birakirsak)
t6z, sadece nitelikleri degil, aym zamanda madde veya dayanak diye
adlandirdig) ifade edilemeyen ve bilinmeyen bir 6geyi iceren bir birlik-
tir. Aristoteles’i nitelikle toz arasinda bir aynim yapmaya iten, 6zellikle
degisme olayidir: Bir nitelik, degismez. O, neyse odur ve baska bir sey
olamaz, sadece yerini bir bagka nitelige birakabilir. Eger salt ve basit
bir birbiri ardindan gelme olayindan ayn degisme diye bir sey varsa,
niteliklerden ayr da bir to6z olmahdir. Ancak Aristoteles meseleyi bu
noktada birakmamakta, dzellikle Platonculuga kars ¢ikisinda duaguince-
sinin ana ogelerinden biri olmakla birlikte bu, bireysel seylerle onlarin
nitelikleri veya bagintilan arasindaki farkhhk uzerinde 1srar etmekle
yetinmemektedir: O, bireysel tozlerde onlar tozler kilan seyin ne ol-
dugunu, onun madde mi yoksa form (veya 6z) mu oldugunu sorus-
turmaya girismektedir. Bu karsithk ve kuvve-fiil karsithg Aristoteles’in
metafiziginin hakim ¢izgilerini olusturmaktadir. Bu iki antitez siki bir
bi¢imde birbirlerine baghdirlar. Ancak genel olarak ifade etmek gere-
kirse, birinde diinya, tarihinin herhangi bir aninda goérundugu bicimde
statik olarak, digerinde ise degisme sureci i¢inde dinamik olarak goz

énune alinir.
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MADDE ve FORM

Dunya Aristoteles’e en ytiksek uyeleri madde-dis1 tozler olan bir
hiyerarsi olarak goriunmektedir. Buna karsihk butin diger bilfiil var
olan seyler, iclerinde formun adeta az veya ¢ok sayidaki madde ya-
taklarina gomulmus olarak veya kendilerinde maddenin gitgide daha
karmagik formlar altinda sekillenmis olarak bulundugu karmagik var-
liklardir. Sorunu bu iki bi¢imde goz onine almamn her biri belli bir
dikkat gerektirir: 1) Eger her seyden 6nce ayalti dunyasinda bulunan
somut bir nesneyi, érnegin canl bir cismi goz 6ntne alirsak, onun dort
bakimdan degisme guictine sahip oldugunu goruruz: Uzayda yer degis-
tirebilir; niteliksel olarak degisebilir; daha buyuk veya daha kuguk ola-
bilir; nihayet (varhiga geldikten sonra) ortadan kalkabilir. Madde (hyle)
Aristoteles icin degismenin gerektirdigi sey oldugundan, bu dort tur
degismeye ugrayan sey, deyim yerindeyse dort madde ‘yatagr'na girmis
olarak goz 6nune alimir: Bunlar ‘yersel madde’ veya yer degistirmenin
maddesi, nitelik degistirmenin maddesi, boyut degistirmenin maddesi
ve olus ve yok olusun maddesidir. Bu madde yataklan arasinda belli bir
mantiksal diizen vardir: lkinci birinciyi,> uguncu ikinciyi gerektirir.>
Dérdunci ve ugunci ise birbirlerini gerektirirler.53 Gergekte son ugi
her zaman birlikte bulunurlar. Onlar butun ayalt1 dlemindeki cisimlere
aittirler. Ancak ‘yersel madde’ yalmzca mantiksal bakimdan butun di-
gerlerinden bagimsiz olmakla kalmaz; ayni1 zamanda onlardan bagim-
siz olarak var olabilir ve duinyadaki seylerden daha ‘Tannsal’ olan gok

cisimlerinde bu bicimde gercekten de vardir.>* Akillar haric, evrende

! Fizik, 260D 4.

52 Fizik, 260 a 29.

53 Metafizik, H 1042 b 3; Olus ve Yok Olus Uzerine, 1.5.
>*  Metafizik, H 1044 b 7;,0 1050 b 21: Fizik, 260 a 28.
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var olan butun bireysel nesneler, formun, hi¢ olmazsa ‘yersel madde’
ile birlesmesinden meydana gelirler. Ancak dustince ile daha ince tur-
den bir maddenin varligi-bu maddenin higbir zaman ‘duyusal madde’,
yani hi¢ olmazsa ‘yersel madde’ olmaksizin var olmasi s6zkonusu olma-
makla birlikte- ayirt edilebilir. Bu, ‘akilsal madde’,** baska bir deyisle
uzaysal uzamdir. Bu sonuncunun varhgini kabulu Aristoteles’in dugun-
cesinde son zamanlarda ortaya gikmustir ve hi¢ olmazsa acik bir bi¢im-
de ancak Metafizik'te bulunmaktadir: Her duyusal seyden, onun tim
duyusal maddesini soyutlayabiliriz. Ayalt1 diinyasina ait olan seylerde,
onlarin sicakhik veya sogukluk, kuruluk veya yaslk gibi temel nitelik-
lerini ve bunlardan ¢ikan butun diger niteliklerini soyutlayabiliriz. Gok
cisimlerinden, onlarin dénme gucuni soyutlayabiliriz. Bu soyutlamala-
ra ragmen her iki grup varhklar hala buyuklik ve bicimlerini koruya-
caklardir. Boylece soyutlama ile gergek cisimlerden matematiksel nes-
nelere gecmis olacagiz. Once bu cisimleri bagka hicbir sey olarak degil,
sadece u¢ boyutlu nesneler olarak dusunebiliriz. Daha sonra gercekte
kendisinden ayrilmaz olduklan ugincu boyutu goéz onune almaksizin
bu cisimlerin dizlemsel kisimlarim tasavvur edebiliriz. Aymi sekilde
yine bagimsiz bir varhga sahip olmamalarina ragmen, bu duzlemlerin
icindeki dogru parcalarini ayn baglarina géz 6ntne alabiliriz.® Boylece
gundelik dilde ‘madde’ olarak adlandinlan her seyi soyutlamis olma-
miza ragmen hala salt forma ulasmis olmayacagiz. Cunku bireysel bir
dogru, yuzey veya cisim (bazi Platoncularn saf¢a bir bigimde sirasiyla
2,3 ve 4 sayisina ozdes kildiklan,”” ¢agdas matematikgilerin ise daha

dogru bir tarzda denklemlerle temsil ettikleri) dogru, yuzey ve cismin

% Z,1036a9, 1037 a 4; krs. K, 1059 b. 15.
% M, 1077 b 17-30.
7 Ruh Ugzerine, 404 b 18-25; 429 b 18-20; H, 1043 a 33.
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formundan farkh seylerdir; ¢unku birinciler bir uzam i¢inde bulun-
maktadirlar. ‘Uzam’ veya “akilsal madde”yi de soyutladigimiz takdirde
kargimizda salt formdan bagka bir sey kalmayacakuir.

Platon uzas1 duyusal seylerin maddi 6gesi veya dayanag), igine ezeli
ebedi varliklar, yani Idealarin 6rneklerinin girmesi sonucunda kendi-
sinden seylerin meydana geldigi madde olarak goz ontne almaktaydi.*®
Aristoteles’e gore ise uzam, duyusal seylerin icinde bulunmakla birlik-
te, bu seylerin kendisinden yapildiklari madde degildir. Bu anlayis aym
zamanda uzam ve harekete sahip bir sey olan ¢agdas madde anlayis1-
miza daha yakindir. Ayalti aleminin maddesi, ek olarak diger ug tarla
degismeye ugrama yetenegine sahiptir.

2) Obur taraftan ‘ilk madde’den de -isaret etmek gerekir ki bu de-
yim, ogrencilerinin hakh olarak sisteminin en 6nemli 6gelerinden biri-
ni ifade eden bir sey olarak goz 6ntine almalarina karsihik Aristoteles’te
cok seyrek rastlanan bir deyimdir- baglayabiliriz. 1lk madde higbir yer-
de tek basina var degildir. O sadece madde ve formdan meydana gelen
somut bireysel seylerin dogasindaki bir dgedir. O yalnizca ilk temel
karsitlardan (sicaklik-sogukluk ve kuruluk-yashk) birer tanesi ile bir-
lesmis olarak vardir. Ayalti aleminde bulunan en az karmagik cisimler
toprak, su, ates veya havadir. Bu dort ‘basit cisim’ de kendilerinden “ta-
mamen karisik” veya aym turden (homoeomerous) cisimlerin meydana
geldigi maddelerdir. Mineraller genel olarak aym turden cisimlerdir.
Bitkiler ve hayvanlarin en basit, en az organlasmg kisimlari, yani doku-
lar da bu tur cisimlerdir. Dokular, bitkiler ve hayvanlarin daha ustun
islevler, 6rnegin duyum ve yer degistirme hareketini yerine getirmek
uzere organlagmis olan kisimlarinin olusumu igin gerekli maddeyi sag-

larlar. Bu son kisimlara ayn turden (anomoeomerous) kisimlar veya or-

8 Timaios, 50 c, 52 a.
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ganlar denir. Nasil ki dokular, organlarin olusumu igin gerekli maddeyi
saglarlarsa, organlarin kendileri de tim canh cismin maddesi odevini
gorurler. Canh cisim, organlardan daha karmasik, daha tam olarak te-
sekkul etmis bir birliktir. Organlar dokulardan, doku'r da ‘basit ci-
sim’lerden daha tam olarak tesekkil etmislerdir.> Nihayet butun hay-
vanlar iginde en yuksek derecede organlasmis veya tesekkul etmis bir
varlik olan insanda, bedenin veya onun herhangi bir kisminin yapisimn
ilkesi olmayan, hicbir bedensel organ kullanmayan ve bedenden sonra
da yasamasina devam edebilen ek bir form vardir. Bu form, akil veya
daha dogrusu edilgin aklin dtguncesine temel odevi goren esrarengiz
birlik olan faal akildir. Bir derece daha yukarda gezegenlerin kurelerini
hareket ettiren akillar gelir. Bunlar hicbir cisimle birlesik olmayan saf
tozlerdir. Hepsinin uizerinde de Tanr’nin temsil ettigi toz bulunur.
Evrendeki her toz, bireyseldir. Tumel her zaman Aristoteles igin
tamamen gercek ve nesnel olmakla birlikte bagimsiz varhga sahip ol-
mayan bir seydir. Madde ve formdan meydana gelen somut tozler gibi
saf tozler de bireylerdir. Ancak bu noktada guglikler ortaya ¢ikmak-
tadir: 1) Aristoteles somut tozlerde ‘bireysellestirici ilke’yi maddede
gormektedir. Hi¢ olmazsa genel olarak o, her en altturun (infima spe-
cies) formunun, turun butun uyelerinde ayni oldugunu dusinmekte-
dir. Bundan, formun bir bireyi digerinden ayirma isini goremeyecegi
ortaya ¢ikmakta ve bunu yapanin madde oldugu soylenmektedir.® Bu
durumda saf tozlerin bireysellikleri neye dayanmaktadir? O ancak bir
form farkhhgina dayanabilir. Tann ve akillar ayr1 en altturlerin biricik
uyeleri olarak ele aldiklarinda Skolastik bilginlerin ¢ikardiklar1 man-

% Z,1040 b 5-16.
0 A, 1016b 32;Z,1034a5-8; 1035 b 27-31; 1. 1054 a 34; L, 1074 a 31-34; Gok
Ugzerine, 278 a 6-b 3.
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tiksal sonug da budur. Ancak bu, problemi ortadan kaldirmamaktadur.
Cunku bilfiil olarak ancak tek bir uyeye sahip olmas1 miimkiin olmakla
birlikte, bir tur, dogas: bakimindan, birden fazla uyeyi igine alabilir. O
zaman bu akillardan her biri aym turun iginde, gercekte var olmayan,
ancak dusunilmesi mumkun olan diger uyelerden nasil ayrnlacaklar-
dir? Onlar ne ‘form, ne de madde bakimindan birbirlerinden aynlabi-
lirler? O halde ne ile aynlacaklardir?

2) Bu guclugun disinda, somut varhklann bireyselliklerinin ilkesi
olarak onlarin maddelerini, yani ‘kendisi bakimindan bilinemez olan’1®!
kabul etmekte tatmin edici olmayan bir sey vardir. Bu bizi, saf tozlerin
disinda dunyada mevcut en gercek seyler olan bireylerin tam olarak
bilinebilir olmadiklan paradoksal sonucuna goéturmektedir.

Bu gugclukleri daha derinlemesine incelememiz gerekir: 1)
Aristoteles’in maddede bireysellestirme ilkesini gorme egilimi, zihninin
tamamen en alttar kavramimin héakimiyeti alinda bulunmasindan ileri
gelmektedir. Bu goruse gore varliklarda sabit nitelik birlesimleri var-
dir. Bunlar kendilerinde bulunduklan tum bireylerin dogasinin 6zunu
teskil ederler ve doganin korumaya ve devam ettirmeye ¢ahstig1 da yal-
nizca bu niteliklerdir. Daha az 6neme ve devamhhga sahip olan butun
diger aynmlar, form adini almaya layik degildirler ve ayn1 bir formun
farkh bir maddeyle birlesmesinin sonucu olarak ele alinirlar. Yalmz bir
turun bireylerinin ¢oklugunun kaynag, saf maddede bulunmaz, nitelik
kazanmis maddede bulunur. Bu ¢oklugun nedeni, tursel formun tek
bir gerceklesmesi igin gereken maddeden daha fazla miktarda mad-
denin var olmasidir.%? Insan formu belli bir tiir et ve kemikle birlesir.

Ancak ayrica eger formun kendileriyle birlestigi iki et ve kemik par-

o Z,1036a8.

62

Gok Uzerine, aym yer.
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casl, nitelik bakimindan aym iseler, ilk maddenin pargalar olduklan
durumundan daha fazla iki ayn insam meydana getiremezler. Onlarin
nitelik, yani form bakimindan farkh olmalan zorunludur. Sokrates ve
Kallias, tursel formlar1 bakimindan birbirlerinin ayn1 olmakla birlikte
maddelerinin formu bakimindan birbirlerinden farkl olmak zorunda-
dirlar. Bu dustince ¢izgisini izlersek, bireyin 6zunun, tursel formun di-
sinda, farkh bireylerin kendilerinden yapilmis olduklari maddelerinde
var olan farkliliklardan ileri gelen diger bazi kaliai ozellikleri icerdi-
gi anlayisina varmis oluruz. Ve Aristoteles’in sisteminde formla erek
arasindaki karsilikh bagintiy1 goz. onune alirsak, her bireyin ereginin
sadece turune iliskin mukemmelligi elde etmek degil, aym zamanda
bireysel formunun belirledigi 6zel bicimde onu gerceklestirmek oldu-
gunu dusinmemiz gerekir. Ancak Aristoteles’in konuyu bu bigimde
dusunmils olmasi az muhtemeldir.

2) Cesitli pasajlarda Aristoteles, bireylerin nasil bilinebilecegine ilis-
kin soruna bir ¢ozum teklif etmektedir: a) O, bireylerin tamimlanabi-
lir olmamakla birlikte sezgisel dugtuince veya algi yardimiyla- ‘bu daire’
gibi akilsal bireylerin birincisi, duyusal bireylerin ikincisi yardimiyla-5*
bilinebilecegini soylemektedir. Bilimin soyutlayic1 ve ¢ikarsamaci (dis-
cursive) yontemi disinda bize bireyin tim dogasim tek bir fiille kav-
rama imkanmim veren daha somut ve daha dogrudan kavrama fiilleri
vardir. Aristoteles burada 6nemli bir noktaya, bireyler, 6rnegin kisiler
hakkindaki bilgimizin bir timel 6nermeler bi¢imi altinda verilmedigi

ve boyle bir bi¢imde tam olarak ifade edilemeyecegi olgusuna dikkati

©  Ana pasaj A, 1071 a 27-29 dur. “Farkh bireylerin, neden ve ogeleri farkhdur.
Maddeniz, formunuz, hareket ettirici nedeniniz, benimkilerden farkhdir” Krs.
Z,1038 b 14; Ruh Uzerine, 412 a 6-9.

6+ Z,1036 a 2-8.

268



METAFIZIK

cekmektedir. Ancak o higbir yerde sezgisel dusunceye iliskin bir kura-
m1, bu islevi sezgisel dusunceye izafe ettigi bagka islevlerle -bilimin ilk
ilkelerinin bilgisi ve ozlerin, basit tozlerin bilgisi- baglanti icine soka-
cagl bir kuram gelistirmemektedir.%> b) Baska bir yerde®® Aristoteles
farkl bir ¢oztim vermektedir: Tumelin bilgisi ancak bilkuvve var olmak
bakimindan, yani bir bilim adaminin, biliminin konusunu dasunmedi-
ginde zihninde var olmasi bakimindan bilgidir. Bilfiil bilgi ise bireyin
bilgisidir. Veya yine nasil ki gorme, dogrudan dogruya ‘bu renk’i gorme
olup, ancak bu renk, bir renk oldugundan genel olarak rengi gormeyse,
aym sekilde gramer bilgisi de dogrudan dogruya “bu alfa’nin bilgisi
olup, ancak dolayh olarak ‘alfa’nin bilgisidir. Bu iddiada dogruluk pay
vardir. Aristoteles’in kendi ornegini ahrsak, bilfiil gramer bilimi, bir
tumel yasalar dizisini kavramakla yetinmez. Kelimenin tam anlaminda
gramer bilimci olarak dustnen, 6zel bir pasaji yorumlayan bilgindir.
Bu bilim icin gecerli olan, butin bilimler icin de gecerlidir. Daha da
ileri gidebilir ve bilfiil bilimsel bilginin hi¢bir zaman o6zel hallerinden
ayr olarak timellerle mesgul olmadigim, ancak 6zel hallerinin timel-
leri olarak tumeller ile ilgilendigini sdyleyebiliriz. Genel bir yasay, algi
veya hayal giicu ile bu yasa icine giren 6zel haller hakkinda belli bir
biling olmaksizin tasarlamak imkansizdir. Ozel haller tamamen gozden
kaybedildiginde yasa artik gergek bir bilginin konusu degildir; o ancak
o6zel hallerle taze bir temasin sonucu yeniden canhihk kazanacak veya
Aristoteles’in dedigi gibi bilfiil hale gelecek olan uygun bir ‘memoria
technica’dir.

Ancak bununla butun gigluk bertaraf edilmis olmamaktadir.
‘Cunku 6zel halleri konu olarak almakla birlikte, bilimsel ¢alisma on-

5 Q 10.
6 M, 1087 a 10-25; Ruh Uzerine, 417 a 21-29.
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larla tamamen 6zel olmalan bakimindan ilgilenmez. Bilim adam onla-
n bir tamelin ornekleri (instances) olarak ele alir ve bireysel dogalan
arasindaki farklihklara ancak belirsiz bir tarzda dikkat eder. Onlarin
uygun bilgisi icin bilim kadar alg1 ve sezgisel dusunce de gereklidir.

Aristoteles’in Z kitabinda seylerin tozsel ogesini tegkil eden seyin
ne oldugu sorununa iligkin uzun tartisma, onun form veya 6z oldu-
gu ifadesi ile biter.%” Aristoteles’in yaklagim tarzi sudur: Tozun ana bir
kaynak ve bir neden oldugu, bir seyi o sey yapan sey oldugu kabul
edilmektedir. O, ‘ni¢in? sorusunun cevabidir. Ornegin ‘gok nicin gur-
ler?’, ‘bu tugla ve taslar nigin bir evi meydana getirmektedirler?’. Buttin
bu durumlarda bir nedeni aramaktayiz. Bu neden, soyut bir bi¢cimde
soz etmek gerekirse, bir 6zdur. Ancak bazi durumlarda, 6rnegin bir
ev (veya genel olarak yapilmis seyler) sozkonusu oldugunda nesnenin
tabi oldugu erektir. Baska bazi1 durumlarda (6rnegin gok gurlemesin-
de) o, hareket ettirici nedendir. Sorumuz her zaman sudur: ‘Maddeyi
ozel, belli bir sey kilan nedir?’. Cevabi ise sudur: ‘Bu 0zel seyin 6zunun
varligr.’. Bu 6z, bu seyde ne onun maddi 6gelerine eklenen baska bir
ogedir, ne de bu 6gelerden meydana gelen bir seydir. O, baz1 6geleri et,
digerlerini bir hece kilan seydir.

Aristoteles’in burada 6zel olarak uzerinde 1srar ettigi nokta, 6zin
ne diger maddi bilegenlerin yaninda var olan bir bilegen, ne de bizzat
kendisi bu maddi bilegenlerden ibaret olan bir sey olarak dusunulmesi
gerektigidir. Onu birinci bicimde ele alirsak, 6ztun maddi bilesenler-
le nasil birlestigini agiklamak tizere bir bagka yap ilkesine ihtiyacimiz
olacakur. lkinci bigimde ele aldigimizda ise 6zu teskil etmek tizere bu
bilesenlerin nasil birlestiklerini bilmek isteyecegiz. Bagka deyisle ozle

ilgili olarak yine daha once somut seyler hakkinda sordugumuz soru-

7 Z,17.
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nun kendisini sormak zorunda kalacagiz: Onu o sey yapan sey nedir?
Kendimizi 6z hakkinda her turlt maddeci anlayistan uzak tutmamiz
ve onu somut seyin yapi ilkesi olarak ele almamiz gerekir. Platon’un,
ldealar kuraminda Sokrates-oncesi filozoflarin maddeci goruglerine
karsi bu nokta uizerinde kafi derecede 1srar ettigi dusunulebilir. Ancak
Aristoteles’in Platoncu askin form ogretisini reddederken kendisinin
inandig1 ickin formun aym olcude madde-dis1 dogas: uizerinde 1srar
etmis olmas1 dogrudur.

Aristoteles’in 6zun ‘bir seyin varhgimn nedeni, dolayisiyla onun
tozu nedir? sorusunun cevabi oldugunu soylerken, bu cevabin soyut
bir cevap olduguna isaret etmesi dikkate deger. Bu et ve kemikleri bir
insan, bu tugla ve taslan bir ev, bu bulutlan gurleyen bulutlar kilan
seyin ne oldugunu sordugumuzda, onun ‘bu insamn, bu evin, bu gok
gurultisunun 6zunun varhgy’ oldugunu soylemek stphesiz dogrudur.
Ancak bu cevap bizi ileri goturmez. Aristoteles, 6z olarak soyut bir
tarzda tasvir ettigi seyin, somut olarak goz onune alindiginda bazen
ereksel, bazen fail bir neden oldugunu soyleyerek daha gercek bir agik-
lamanin yolunu agar. Normal olarak o, ereksel bir nedendir. Bu et ve
bu kemiklerin bir insam meydana getirmesinin nedeni, onlarin insan
formuna, insan ruhuna sahip olmalandir. Ancak seylerin daha derin-
liklerine inen bir cevap su cevapur: ‘Cunku onlar, insamin kendisi igin
var oldugu ereklere, yani entelektiiel ve ahlaki etkinlige hizmet edecek
bir bicimde organize olmuslardir.’. Biyolojisinde Aristoteles surekli ola-
rak yapiy islevle agiklamaya ¢ahsir. Aym durum, yapilmis olan seylerle
ilgili olarak da gegerlidir: Bu tugla ve taslan bir eve donustiren nedir?
Onlarin canh varhklar ve mallar i¢in bir barinak’ 6devi gorebilecek bir

bi¢imde duzenlenmis olmalandir.®® O halde normal olarak formel ne-

% H.1043a 16, 33.
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den, aym zamanda bir ereksel nedendir.®® Ancak dogal tozler ve yapil-
ms seylerin meydana gelisinde kendileri ile ilgili hicbir ereksel nedenin
yardima ¢agrlamayacag® ve ancak bir fail nedene basvurmak suretiyle
mekanik olarak acitklanmalar gereken bazi yan urunler ortaya ¢ikarlar.
Gok gurultisunun, hi¢ suphesiz, Pythagorascilanin dedigi gibi Tartaros
sakinlerini dehsete dusurmek i¢in var olmasi mamkundur. Ama onu
bulutlarda bulunan atesin sogumasi veya baska bir mekanik nedenle
aciklamak daha guvenilirdir.” Hatta ereksel bir nedenden ileri gelen
bir sey de mekanik bir nedenden ileri gelebilir: Bir lambadan yayilan
151k, dusmemize engel olmaya yarar. Ama onun nedeni, kuguk parca-
ciklardan meydana gelen bir seyin daha genis delikleri olan bir seyden
gecmek zorunda olmasidir veya bagka bir fiziksel nedendir.”? Ote yan-
dan ereksel neden ve zorunlulugun bu ¢ift eylemi normal olarak gerek
yapma, gerekse dogal seylerde gecerlidir.” Z kitabi bir seyi o sey yapan
seyi oze ozdes kilmakla birlikte ereksel weya mekanik nedenlere veya
her ikisine basvurmak suretiyle daha az soyut ve daha doyurucu bir

agiklamaya yonelmektedir.

OLUSUN ANALIZI

Simdi Aristoteles’te olusun analizini ele almammz dogal olacakur.”*

Aristoteles’in ana amaci, ¢ ana meydana gelis tarzimn -dogal, sanata

6 1044b1.

° H,1044b12.

" Thinci Andlitikler, 94 b 33.
7 Agy.27-31.

» AGgy., 34-37.

"oz, 79
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dayanan ve kendiliginden- her birinde benzer kosullarin bulundugunu
gostermektedir.

1) Bu baglamda Aristoteles dogadan, her turla canh varhigin iginde
bulunan, degismeyi meydana getirme ve turtnu yenileme gucunu an-
lamaktadir. Butun diger meydana gelmelerde oldugu gibi dogal mey-
dana gelmede de ‘meydana gelen her sey, bir sey tarafindan, bir seyden
meydana gelir ve bir sey olarak ortaya ¢ikar’.”® Yani dogal meydana
gelis a) meydana gelen varhgn sahip olmas gereken tursel forma daha
onceden sahip olan bir birey, yani baba, erkek unsur,”® b) bu tursel
formun tasiyicis1 olma guictne sahip bir madde, yani anne, disi unsur
tarafindan saglanan madde,’”” c) aym tursel forma sahip olan yeni bir
sey gerektirir.

2) Sanata dayanan meydana gelmelerde formun onceden varh@
daha az agikur. Uremenin bilfiil bir baba gerektirmesine kargihk bir
evin yapim, bilfiil bir evin varhgim gerektirmez. Bununla birlikte bir
anlamda 6nceden var olan bir ev, yani ev yapanin zihninde tasarlanmis
oldugu bigimde evin formu vardir.”®

3) Kendiliginden meydana gelme iki cesittir; Bunlardan biri dogay,
digeri sanati taklit eder. Uzman olmayan bir kisi, tesadufen, bilimsel
kurallara uygun olarak bir hekimin 6nerecegi bir tedavinin aynim bas-
latabilir.” Ve yukan tirden canlh varhiklarda cinsel birlesmeyi gerekti-
ren ureme, asag cinsten canllarda kendiliginden meydana gelir (bu,

hic¢ olmazsa Aristoteles’in inancidir).® Aristoteles her iki durumda da,

> 1032al3.

* 1034a21b1;1032a25.
" H, 1044 a 35.

® Z,1032bl.

™ 1034 a 20.

8 1032 a 30, 1034 b 4-6.
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yani gerek dogal, gerekse sanata dayanan meydana gelmelerde meyda-
na gelen geyin bir kisminin daha énceden var olmas: gerektigini gos-
termeye caligir.®!

Meydana gelmede, ne madde, ne de form meydana gelir. Eger for-
mun kendisi meydana gelen bir sey olsayds, bagka bir seyden, yani bir
baska formun bir bagka madde uzerine gelmesinden meydana gelmesi
gerekirdi. Eger bu ikinci form da meydana gelmis olsayd, onun da bir
bagka madde uzerine bagka bir formun gelmesinden meydana gelmesi
gerekirdi ve bu boylece sonsuza giderdi.® Bu pasajin en dogal yorumu,
formun ezeliligini ileri sardagudur. Ancak Aristoteles bazen formdan,
ansal olarak varhiga gelen ve yine ansal olarak varhktan kesilen bir sey
olarak soz etmektedir.** Oyle gorunuayor ki asil anlaminda meydana
gelisle (yani bir tozun ortaya cikig ile) daha az onemli degismeler (her
turla sanata dayanan seyin meydana gelisini icine alan nitelik veya boyut
degismeler) arasinda bir ayrim yapmamiz gerekir. Birinci durumda for-
mun babada, erkek unsurda, bilfiil olarak 6nceden var olmas: gerekir.
lkincide ise o, sadece kuvve olarak onceden var olmak zorundadir .2 Bu
ikinci durumda form, ezeli degildir; ancak bir sure¢ sonucunda varhga
gelir. Bu surecte ansal olarak ortaya ¢ikar. Bir an once var degildir, bir
sonraki an vardir. Ancak hicbir zaman varliga gelmez. Beyaz bir sey, si-
yah olabilir. Ama beyaz, siyah olmaz. Beyaz sey, par¢a parga siyah olur.
Ancak her parcada siyahhk, beyazin uzerine bir anda gelir.3* Temaslar

da formlar gibi “varhga gelmek veya yokluga gitmeksizin vardirlar ve

81034 a 24-30.

821033 a24-b 19.

8 1039b26; H, 1044 b 21, 1043 b 15.
8 Z,1034b 18.

% H, 1044 b 21-26; Fizik, VI, 4.
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yokturlar” # Bireysel evin formu, kiremitin kiremitle son ansal temasu,
bireysel tun¢ vazonun formu, ¢ekigle tuncun son ansal temasi ile ansal
olarak meydana gelir. Aym sekilde bireysel hayvanin bireysel formu da
erkegin diside meydana getirdigi hayat verici degisikligin en son aninda
ortaya ¢ikar. Olan bir sey, parca parca olur. Ancak formun kisimlar
yoktur. O, butunun yapisidir.%

Tursel formun bilfiil 6nceden var oldugu durumda (yam dogal
meydana geliste) bile, o, bireysel orneklerinden ayr olarak var degildir.
Form ancak iglerinde gerceklestigi varliklarin araliksiz olarak birbirleri
ardindan gelmesi sayesinde ezeli-ebedidir. Form, higbir zaman ‘su’na
isaret etmez, ‘soyle’ye isaret eder. Yani o, bir ozellige isaret edip, bu
ozelligi tastyan somut varhga isaret etmez. Bundan dolay1 da Platoncu
ldealarin olus, meydana gelisle ilgili olaylarin agiklanmasinda bize hig-
bir yararlan yoktur.#

Olus hakkindaki bu agiklamaya A kitabindaki agiklamay eklemek
gerekir.® Ug i¢ nedenin -form, madde ve yoksunluk®- yaninda bu ki-
tap u¢ dig neden uzerine dikkati cekmektedir. Bunlar 1) aragsiz hareket
ettirici neden, yani sanatla ilgili yaratimlarda bu yaratimlarda bulunan
sanat, dogal meydana getirmelerde ise erkek unsur;®! 2) dogal meydana
gelmelerde uzak ve ortak hareket ettirici neden, yani ekliptik boyunca
hareket eden ve mevsimlerin birbirlerini izlemesini meydana getiren
neden®? ve 3) mekanik olarak degil, yaratg) arzu ve agkla etkide bu-

8  Gok Uzerine, 280 b 27.

8  Aleks. in Metafizik. 486, 13-33; Krs. A, 1070 a 21-24.
8 Z,1033b19-29.

8 A 4,5

% 1069 b 32-34; 1070 b 18, 22.

°l 1071 a 14, 28.

2 Agy. 15.
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lunan en son veya ilk hareket ettirici nedendir.”> O halde A kitabi Z
den daha ileri gitmektedir. Z kitabinin 6nemi, formla madde arasindaki
iligki tizerine getirdigi aciklamadadir. A kitabinin 6nemi ise her seyin
ayni nedenlere sahip oldugunu soylemenin hangi 6l¢iide mumkun ol-
dugu sorununda yatar.®* Aristoteles, ilk neden diginda, farkh cinslere
ait olan seylerin ancak analojik anlamda ayn1 nedenlere sahip olduklar1
noktasina isaret etmektedir. Ve baska herhangi bir yerde oldugundan
daha agik bir bicimde, tursel formdan ayn olarak bireyin varligim ka-
bul etmektedir; ‘Sizin maddeniz, formunuz ve hareket ettirici nedeni-
niz, genel kavramlan bakimindan aym olmakla birlikte benimkilerden
farklidir’.> Ve yine aym espri iginde o su nokta uzerinde 1srar etmek-
tedir: ‘Tumel nedenler, var degildirler. Bireylerin nedeni, bireylerdir.
Insan, tumel olarak insamn nedenidir; ancak tumel olarak insan yok-
tur. Akhilleus'un nedeni Peleus, sizin nedeniniz babanizdir’.*¢ O halde
ayni sekilde ilk neden de genel bir ilke olmay1p, kisisel bir zihindir.®’

KUVVE ve FIIL

Form ve madde ayrimi, Z kitabinda ¢ogunlukla tarihinin herhangi
bir aninda bireysel bir seyin icinde var olan bir aynm, bir seyin, tani-
minda dile getirildigi bicimde 6zu ile 6zun kendisi olmaksizin var ola-
mayacag) bilinemez dayanag) arasindaki ayrim olarak ele ahmr. Ancak

tartisma ilerledikge Aristoteles, seylerin goreli olarak belirsiz bir du-

% Agy., 36.

% 1070a3l.

% 1071 a27.

% 1071 19-23.
% 1075 all-15.
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rumdan goreli olarak belirli bir duruma gegisi olayina daha buyuk bir
ilgi gosterir ve ‘kuvve’ ve fiil’ kavramlarin kullanmaya baglar. © kita-
binda da bu ayrimin tartismasina girisir. O, ‘dynamis’in iki anlamm bir-
birinden ayinr:®® Bunlardan biri kelimenin Yunan dilinde ahgilagelen
anlamy, yani bir seyin bir bagka seyde herhangi bir cinsten bir degisme
meydana getirme ‘kuvvet’i, gucudur. Aristoteles’in ozellikle ilgilendigi
diger anlam ise bir seyin bir halden diger bir hale gecebilme gucudur.
Aristoteles, acik olarak, kuvve kavramimn tamimlanamaz oldugunu go-
rur. O, sadece 6zel orneklerine isaret etmek suretiyle kuvvenin doga-
sim1 belirtebilir: Fiilin kuvveye olan durumu, bina yapan birinin bina
yapmasini bilen birine, uyamk bir insamin uyuyan bir insana, goren
birinin gorme duyusuna sahip olan ancak gozleri kapah olan birine,
bir maddeden meydana gelmis olan bir seyin maddesine, mamul bir
urunun ham maddeye olan durumu gibidir.

Megara okulu kuvvenin varhgin inkar etmisti. Onlar soyle diyor-
lardr: Bir sey ya belli bir durumdadir, ya da degildir ve onun hakkinda
soylenebilecek tum gey, budur. Aristoteles’in belirtmek istedigi, ozel-
likle onun hakkinda soylenecek her seyin bundan ibaret olmadigidr.
A'nn fiilen B durumunda olmadan 6nce bilkuvve o durumda oldugunu
soylemek, onemsiz bir sey soylemek gibi gorunebilir ve A ‘neden bil-
fiil B oldu? sorusuna ‘cunku o bilkuvve B idi’ seklinde cevap verirsek,
ashnda bir cevap olmayan bir cevap verdigimiz suphesizdir. Kuvve
kavramu ¢ogu kez yalmzca dusiince boslugunu gizlemek igin kullarl-
mugtir. Ancak Aristoteles’in bu kavram tuzerinde 1srarinda gercek bir
nokta vardir; bu, degismenin ‘felaketimsi’ olmadigidir. Mutlak anlamda
B -olmayan bir A'nin, aniden B olmasi sozkonusu degildir. A'y1 daha

dikkatle inceledigimiz takdirde, onun B-ligin baz1 kosullarina daha on-

% 1045b35-1046a 11, 1048a 25- b 4.
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ceden sahip oldugunu goruruz. Eger oyle olmasaydi o hicbir zaman B
olmazdi. Yapi sanat1 6grenen bir insan, istedigi ve gerekli malzemeye
sahip oldugu zaman, bina yapmaya baglayabilir. Ama bu sanat1 gren-
memis olan biri, hicbir zaman bunu yapamaz. O halde onlarn birinde,
digerinde olmayan bir bina yapma yeteneginin varhgim kabul etmek
zorundayiz. Yine 6rnegin onumuzde higbiri herhangi bir sey duyma-
yan iki insan var. Bunlarin yakininda bir ¢an ¢calindigim ve birinin onu
duymamasina karsilik digerinin duydugunu farz edelim. Bu basit olay
bizi, bu iki adamin daha 6nceki durumlarinda var olan bir farkhihg:
kabul etmeye zorlayacaktir. Bu, birinin duyma yetisine sahip oldugu,
digerinin ise olmadigim sdylemek suretiyle belirtecegimiz bir farkhlik-
tir. Kuvve olmaksizin degismeyi agiklamak imkansizdir.*

Ancak onu yalmiz bagina kuvve ile de agiklayamayiz. Bilfiil olan bir
seyin fiili olmaksizin higbir sey kuvveden fiile gecmez ve fiil, kuvveden
once gelir. O, mantiksal olarak once gelir; ¢iinkii ‘B olma guicine sahip
olma’, ‘B olma'dan daha karmagik bir kavramdir. Ancak o bir baska
bakimdan da once gelir; A, bilfiil B olma giiciine sahip oldugu i¢indir
ki bilkuvve B'dir. Ve yine o, daha onceden bilfiil olan bir seyin fiili
olmaksizin, boyle olamaz. Onun B olma gicunun kendisi, bir fiilin var-
ligim gerektirir. Kuvve hi¢ suphesiz her yerde ve her durumda fiili ge-
rektirir ve kaynagin fiilde bulur. Ornegin ben su anda bilmedigim bir
seyi bilme gucuine sahibim. Bunun nedeni, daha 6nceden bildigim bir
seyin var olmasidir. Her bilgi daha onceden var olan bir bilgiden gelir.
Bundan bagka Aristoteles’e gore seylerin nihai agiklamasi, onlann ken-
disine tabi olduklar erekte bulunur. $imdi fiil, kuvvenin kendisine yo-
neldigi erektir; bunun tersi dogru degildir. Hayvanlar, gorme yetisine

sahip olabilmek icin gormezler, gorebilmek icin bu yetiye sahiptirler.!®

®» Q3.
10 1049 b 4-1050 b 2.

278



METAFIZIK

Ancak fiilin 6nceliginin ana kamt sudur:'®! Ezeli-ebedi olan, doga
bakimindan, yok olusa tabi olandan 6nce gelir. Simdi higbir sey, kuvve
ile ezeli-ebedi degildir. Cunku var olma guiciine sahip olan sey, aym
zamanda var olmama gucune de sahiptir. Oysa ezeli-ebedi olan, dogasi
geregi, var olmazlik edemeyendir. O halde bir anlamda evrenin buttn
ana oOgeleri; kuvveden korunmuglardir: Tann her zaman ne ise o oldu-
gu ve icinde gerceklesmemis olan hicbir kuvve ogesine sahip olmadign
icin en gercek anlamda bilfiildir. Form da tamamen bilfiildir; ¢unku
var olmaya baslayan veya varhktan kesilen hi¢bir tursel form yoktur.
O, sadece yeni bireylerde bilfiil hale gelir. Bir bakima, salt kuvve olan
maddenin kendisi de en buyuk kuvve turunden, yani var olmama gu-
cunden korunmustur. Madde, ezeli ebedidir ve yukarida gordugamuz
gibi evrende var olan butun bireysel seyler, iclerinde tasidiklan kuvve
miktarina gore derecelendirilebilirler. Goksel cisimler (Tann ve akillar-
dan bahsetmiyoruz) iglerinde kuvvenin en az oldugu seylerdir. Onlar
meydana gelme ve yok olma, buyukluk ve nitelik degistirme guctine
sahip degildirler. Sadece yer degistirme hareketi ile ilgili kuvve'ye sa-
hiptirler. Hatta bu gui¢ bile onlarda hareket etme veya etmeme giicu
degildir; ¢cunku onlar dogalan geregi zorunlu olarak ezeli-ebedi hareket
icindedirler. Gok cisimlerinde bulunan tek kuvve, tek gug, hareketle-
rinin A’'dan B'ye veya B'den C'ye veya C'den A'ya olabilmesi kuvvesi,
gucudur. Butin ayalt cisimler dort cesit kuvveye tabidirler. Ancak bu
alemde de salt fiil halinde olan bir sey, yani kusaklarin hicbir zaman
kesilmeyen birbirini izlemesi ile ortaya ¢ikan ezeli-ebedi en altturler

vardir.

1011050 b 6-1051 a 2.
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Nihayet Aristoteles'te fiilin 6nceligine iliskin 6greti, onu evrende
herhangi bir kotulik ilkesinin varligim reddetmeye goturmektedir.!®
Bilkuvve olan, iyi fiilden asagida olmakla birlikte kot fiilden ustundur.
Ezeli-ebedi olan, hi¢bir kuvve 6gesine sahip olmadigina gore higbir ko-
tuluk ogesine de sahip olamaz. ‘Bireysel seylerin, disinda kotu yoktur’.
Baska deyisle kotuluk, evrenin zorunlu bir ana niteligi degildir; dun-
ya surecinin ilineksel bir yan urunu, bireysel seylerin kendilerine agik
olan mukemmellige ulasma, boylece mumkun oldugu 6l¢ude Tannsal
hayata yaklagsma, ‘ellerinden geldigi kadar 6lumsuz varlklar olma’®
cabalarinda ilineksel olarak ortaya ¢ikan bir seydir. Eger onlar bu ¢a-
balarinda buyuk ol¢tide basansiziiga ugramaktaysalar, bunun nedeni
madde veya zorunluluktur.

Ancak madde ve zorunluluk, kotu ilkeler degildirler; iyi ve kotuyle
ilgileri olmayan ilkelerdir. Ve Aristoteleste evren sureci o kadar ¢ok
formun veya iyinin pesinden kosar ki bazen maddenin kendisi de bu

egilime sahip bir sey olarak tasvir edilir.'®

ARISTOTELES’IN TANRIBILIMI

A kitabina hakh olarak Metafizikin kose tasi olarak bakilr.
Aristoteles, metafizik adim bilimler arasinda en yucesine, tozsel bagim-
siz varolugla her turlu degisimden korunmus olmay: bunyesinde bir-
lestiren varlik turuni inceleyen bilime verir.!%® Aristoteles’in Tanribilim

konusuna iligkin tek sistemli denemesini de bu kitapta buluruz. Onun

1021051 a 4-21.
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diger kitaplarinda Tannbilimsel gorusleri hakkinda degerli bilgiler ve-
ren baz pasajlar vardir'® ve yine diger bazilarinda onun, agik olarak
goruslerini zamaninin goruslerine uydurmak istedigini goruaraz.'*” 1k
yazilarinda ‘Tanr’'min varliina iliskin kanitlarr’, A kitabinda karsilagi-
lan kanitlardan tamamen farkh bir bi¢imde formuile etmis gorunmekte-
dir. Felsefe Hakkinda adh diyalogunda onun, ontolojik kamtin mujdeci-
si olarak adlandinlabilecek bir kamut ileri sirmus oldugu soylenmekte-
dir: O, soyle demekteydi: “Daha iyinin oldugu yerde, en iyi de vardir.
Simdi var olan seyler arasinda bazilan digerlerinden daha iyidir. O
halde Tannsal olmas: zorunlu olan en iyi varlik vardir.”'% Aristoteles,
erekbilimsel kaniti kullanmay1 da ihmal etmemistir: Ayn1 diyalogda ilk
defa olarak yeryuzunun ve denizlerin guzelligini, yildizh semanin ih-
tisamini seyreden ve bu gordukleri seyden, butun bu buyuk eserlerin
Tannlarn eserleri olduklan sonucunu ¢ikaran bir insan 1irkini tasvir
etmekteydi.!® Aym sekilde o, uyku yoluuyla kehaneti !*° ve hayvanla-
rin icgudulerini,!*! Tannsal seylerin varhgim gosteren kamtlar olarak
kullanmaktaydi. Ancak bize kadar ulasan ve daha olgun dustncelerini
gosteren eserlerinde uyumu, Tannsal bir planin gerceklesmesinden zi-
yade dogamin bilingsiz erekbilimine izafe etmektedir.

Bununla birlikte A kitabinda''? Aristoteles’in popiiler dinsel inang-

Ruh Uzerine'nin faal akhnin Tann'ya 6zdes kilinmas gerekip gerekmedigi soru-

nu ile ilgili olarak yukarda V. Bolume bkz.

197 Boylece o ¢ogul olarak “Tanrilar’dan soz eder. Krs. Nikomakhos'a Etik, 1099 b
11,1162 a5, 1179 a 25.

18 Fr. 1476 b 22-24.

19 234-b11.Krs.all-32.

110 Fr. 1475b 36-1476 a 9.

1 Cicero, DeN.D.1I, 49, 125.

12 6. 7. Bolumler.
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lardan ¢ok uzak bir Tanr'nin varhigini kanitladigim goértyoruz. Burada
onun dinleyicilerinin zihinleri veya dnyargilarina uyum gosterme gaba-
s1 icinde oldugunu gosteren hicbir sey mevcut degildir. O, kaynagim
derin bir bigimde metafiziginde bulan ilkelerden hareket etmektedir.
Kozmolojik kamtin bir bigimi olan bu kamt soyle sergilenebilir: Tozler,
var olan seyler i¢inde birincil seylerdir.!"> Bundan 6turu eger butun toz-
ler ortadan kalkabilir seyler olurlarsa, her sey ortadan kalkabilir. Ancak
ortadan kalkabilir olmayan iki sey vardir: Degisme ve zaman. Zaman ne
varhga gelmis olabilir, ne de varhktan kesilebilir, ¢inkua bu, zamanin
var olmasindan once bir zamanin oldugu veya zamanin ortadan kalk-
masindan sonra bir zamanin olacag1 anlamina gelir. Degismenin de za-
man gibi surekli olmas: gerekir; ¢unkt zaman, degismenin aym degilse
de onunla birlikte bulunan bir seydir.''* Simdi tek surekli degisme, yer
degistirmedir'! ve tek surekli yer degistirme de, dairesel harekettir."'¢
O halde ezeli-ebedi dairesel bir hareketin olmas: gerekir.'!?
Ezeli-ebedi hareketi meydana getirmek igin 1) ezeli-ebedi bir t6zan
olmas gerekir. Bu noktaya kadar, Platoncu Idealar yeterli olacaklardir.
Ancak 2) ezeli-ebedi tozun, hareketi meydana getirebilecek gugte ol-
masi gerekir. Formlar ise bu guce sahip degildirler.!® 3) Onun sadece
bu giice sahip olmas: degil, ayn1 zamanda fiilen uygulamasi gerekir. 4)
Onun 6zunun kuvve degil, fiilden ibaret olmasi gerekir; Cunku aksi
takdirde onun bu gucii uygulamamasi mtimkun olurdu ve degisme de

ezeli-ebedi, yani zorunlu olarak devam eden bir sey olmazdi. 5) Boyle

13 1069 a 19-26; Krs. Z, 1.

* Yani “degismenin sayisidir”; Fizik, 219 b 1 vb.

W5 Fizik, 261 a 31-b 26.

16 261 b27-263a 3, 264 a7-265a 12.

W7 A 1071 b 4-11.

18 Krs. A. 991 a8-11, b 3-9,992 a 29-32; Z. 1033 b 26-1034 a 5.
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bir toztin madde-dis1 olmas: gerekir; ¢unku o, ezeli-ebedi olmak zo-
rundadir.'*®

Bu sonug deney tarafindan da desteklenmektedir.'?® Cunku deney
bize surekli dairesel hareket yapan bir seyin var oldugunu gostermek-
tedir. Bu, yildizh goktur. Onu, hareket ettiren bir seyin olmas: gerekir.
Simdi hareket ettiren, ancak kendisi de hareket eden sey, kendisiyle
yetinemeyecegimiz ara bir varhkur. Dolayisiyla hareket etmeksizin ha-
reket ettiren bir seyin olmasi gerekir'?! ve deneyin bize varhigin goster-
digi bu hareketsiz hareket ettiricinin, varhg daha énceden kamtlanmsg
olan ezeli- ebedi, tozsel, salt fiil halinde olan varlik olmas: gerekir.

Herhangi bir sey kendisi hareket etmeksizin nasil hareket ettirilebi-
lir? Hareketin fiziksel olarak meydana gelisi, hareket ettirenle hareket
edenin karsihkl temasini, dolayisiyla hareket edenin hareket ettiriciye
bir tepkisini gerektirir.'?? O halde hareketsiz bir hareket ettiricinin bir
arzu nesnesi olarak, fizik-dis1 bir bigimde hareketi meydana getirmesi
gerekir. Bir pasajda, ilk hareket ettirici tarafindan hareketin meydana
getirilmesi yan fiziksel nitelige sahip bir olay olarak dugsunilmektedir.
Sadece ilk hareket ettiricinin dogrudan dogruya evrenin en dis kuresi,
dolayli olarak da i¢ kureler uzerine etkide bulundugu sdylenmemekte,
aynm1 zamanda onun gercekten de evrenin diginda oldugu ileri surul-
mektedir.!?® Ancak bu fazla uzerinde durulmamas: gereken ihtiyatsiz
bir ifadeden bir sey degildir. Aristoteles’in gercek gorusu, ilk hareket
ettiricinin uzayda olmadigidir.'**

19 A 1071 b 12-22.
1201072 a22.

121 Krs. Fizik, 257 a 31-b 13.
22 agy., 202 a3-7.

123 agy., 267 b 6-9.

24 Gpk Ugzerine, 279 a 18.
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Aristoteles i¢in Tanr'mn sadece degismenin ereksel nedeni mi ol-
dugu, yoksa onun aym zamanda fail nedeni mi oldugu meselesi epeyi
tartisilmigtir. Bunun cevabi, Tanr’'min bagka bir bigimde degil, sadece
ereksel neden olarak fail neden oldugudur. Ancak o higbir zaman var
olmayan, her zaman var olmasi gereken bir sey anlaminda ereksel ne-
den degildir; etkisi tim evren iginde, var olan her seyin -her halukarda
rastlant1 ve 6zgur iradenin karanhk alan1 disinda kalan her seyin- ken-
disine bagh oldugu bir bicimde yayilan ezeli-ebedi olarak canh varhk-
ur. O, ‘ilk kure’yi dogrudan hareket ettirir; yani yildizlarin dunyamin
etrafindaki gunluk donuslerinin nedenidir. Ask ve arzu uyandirarak
hareket ettirmesi, ilk kurenin bir ruhu oldugu gorusunu igerir gibi-
dir ve bu gorus tarzi, Aristoteles’in gok cisimlerinin canh varhklar ol-
duklarim soyledigi diger pasajlar tarafindan da desteklenmektedir.'?
Gunesin, ayn ve gezegenlerin hareketleri i¢ ice girmis ortak merkezli
kureler varsayimu ile agiklanir. Bu ortak merkezli kurelerin her biri,
kendisinin hemen disinda bulunan kirenin tuzerinde sabit kutuplara
sahiptir. Boylece her kure, icinde bulunan kiureye kendi hareketini ge-
cirir ve en dis kureyi hareket ettiren ilk hareket ettirici, bundan do-
lay1 aymi zamanda butun digerlerini de hareket ettirir. O, guinesi 24
saatte bir dunyamnn etrafinda dondurur ve boylece gece ile ginduzin
birbirlerini duzenli olarak takip etmelerini ve bu takip edisin nedeni
oldugu dunyada gergeklesen bitun hayat olaylanim meydana getirir.
Ancak dunyanin yapisinda mevsimlerin ritmi, meydana getirdigi ekim
ve bicim zamanlart, hayvanlarnn ciftlesmesi, vb. turinden sonugclan ile
cok daha onemli bir rol oynar ve bunun da nedeni, gunesin ekliptik
boyunca yaptig1 yilhk harekettir. Gunes, dunyamn belli bir bolgesine
yaklagiginda orada olus, bu bolgeden uzaklastiginda ise yok olus or-

125 Gok Uzerine, 285 a 29, 292 a 20, b 1.
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taya ¢ikar.!'?® Gunesin, ayin ve gezegenlerin diger 6zel hareketleri gibi
bu hareketi meydana getiren de ‘akillar’dir. Onlar da ‘erekler olarak’,
yani arzu edilmeleri ve sevilmeleri bakimindan hareket ettirirler.'”’
Onlarn ilk hareket ettirici ile olan iliskileri, 6zel olarak belirtilmemis-
tir. Ancak ilk hareket ettirici, ‘gogun ve tim doganin kendisine bagh
oldugu'?® evrenin tek hakimi olduguna gore,'* onun da bu akillan
arzu ve sevgilerinin nesnesi olarak hareket ettirdigini varsaymak zorun-
day1z. Sistemin ayrintilan biraz karanliktir; ancak muhtemelen her gok
kuresini bir ruh ve bedenden meydana gelen ve kendisine tekabul eden
akhm arzu eden ve seven bir birlik olarak tasavvur etmemiz gerekir.

Agiklanmas: sozkonusu olan fiziksel hareketleri sevgi ve arzu na-
sil meydana getirebilir? Kurama gore bu kurelerin her biri mumkun
oldugu olciide hareket ettirici ilkesinin hayatina yaklasan bir hayati
arzu eder. Hareket ettirici ilkesinin hayat, surekli, degismez, tinsel bir
hayattir. Gok kureleri bu hayatin aynim tekrarlama guciinden yoksun-
durlar. Ancak tam anlaminda surekli olan tek fiziksel hareketi, yani da-
iresel hareketi gerceklestirerek ellerinden geldigince ona yaklasirlar.'*
Dogru boyunca hareket, Aristoteles tarafindan bir kenara itilir; ¢inki
bu hareketin sonsuz olmasi i¢in sonsuz uzaya ihtiyag vardir. Aristoteles
ise sonsuz uzaya inanmaz.!*!

Simdi Aristoteles’in ilk hareket ettiricinin kendisi hakkindaki agik-
lamasina donebiliriz: Fiziksel etkinlik madde-dis1 dogasiyla bagdasmaz

oldugundan Aristoteles ona sadece zihinsel etkinligi, bedene hicbir sey

126 Olus ve Yok Olus-Uzerine, 336a32,b6.
127 A 1074 a 23.

12 1076 a 4.

129 1072 b 13.

130 Fizik, 265b 1.

131 265al7.
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bor¢lu olmayan zihinsel etkinlik turunu, yani dustnceyi atfeder. Bu
dusince de bir sureg ve 6ncillerden sonuca gegisi icermeyip dogrudan
ve sezgisel olan duisuincedir. 11k hareket ettirici sadece form ve fiil degil-
dir; aym1 zamanda hayat ve zihindir ve simdiye kadar ortaya ¢itkmamg
olan Tanr1 kavrami yavas yavas onun hakkinda kullanilmaya baslar. !>

Bilginin, insanda oldugu gibi duyular ve hayal giiciine bagh olmadi-
ginda en milkkemmel olanmin bilgisi olmas: gerekir. En mukemmel olan
ise Tanr’dir. O halde Tanrr'nin dustincesinin konusu olan sey, bizzat
Kendisi'dir. “Simdi zihin, akilsal kavrayarak kendi kendisini dugunur.
Cunku o konusuyla temas haline gegerek ve onu dugstnerek akilsal olur
ve boylece akil ile akilsal aym seydir.!>* Bagka deyisle sezgide zihin,
konusuyla dogrudan temas halinde gibidir. O halde o bir seyi, orta
terim 6devi goren bir bagka sey araciligiyla bilen sey degildir. Nasil ki
duyumda duyusal form, maddesinden soyutlanmis olarak zihne nufuz
ederse,'** akilsal form da aym gekilde ona nufuz eder. Zihnin ozelligi,
kendisine 6zgu bir nitelige sahip olmamasi, tersine belli bir anda tu-
muyle bildigi seyin 6zelligini kazanmasindan ibarettir. Cinki nasil ki
kendisine ait bir renge sahip olan bir ayna, yansitmasi gereken nesne-
nin rengini daha az mukemmel bir bi¢imde yansitirsa, zihnin de ken-
disine ait bir dzelliginin olmasi durumunda, bu 6zellik onda nesnenin
tam bir yansimasina engel tegkil edecektir.’*> O halde bilgide, zihin ve
konusu, aym ozellige sahiptirler ve bir nesneyi bilmek, insanin nesneyi
bildigi andaki biciminde kendi zihnini bilmesi demektir.

Kendi kendisinin bilincinin bu agiklamasinin amacy, ilkin, bir nes-

32 7, 1072 b 25.

133 Aym yer, 20.

134 Ruh Uzerine, 424 a 18.
3% agy.,429a13-22.
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nenin bilgisi ile birlikte bulunan kendi kendisinin bilincini agiklamak-
tr: Zihin bir baska seyin bilgisi i¢inde ve bu bilgi aracihgiyla, kendisi-
nin konusu olur. Zihnin birincil olarak bildiginin bizzat kendisi oldu-
gunu dusunmeliyiz; ¢inku aksi takdirde onun kendi kendisinin konu-
su olmasina iliskin bu agiklama bir ‘petitio principi’ olur. Aristoteles’in
Tanr'ya izafe ettigi sey, konusu sadece kendisi olan bilgidir. Bu bilginin
siradan bilginin tersine, dogrudan kendisinin ve dolayh olarak evrenin
bilgisi oldugu soylenerek Aristoteles’in bilgi anlayis1 daha kabul edi-
lebilir kihnmaya cahgilmistir. St. Thomas soyle demektedir: “Nec ta-
men sequtur, quod omnia alia. Aristoteles’in ei sunt ignota; nam intelligendo
omnia alia.”* Bircok baska Skolastik bilgin de aym dustnceyi ifade
etmektedir ve Brentano bu dugsunceyi desteklemek tizere Aristoteles’in
gorelilerin biliminin bir ayn1 bilim oldugunu soyledigi bir pasajim zik-
retmektedir.!> Tanr’'dan bagka butan varliklar varhklarim1 tamamen
Tanm’ya borgludurlar. Dolayisiyla Tanr'min kendi kendisi hakkindaki
bilgisinin aym zamanda butun diger seylerin bilgisi olmas: gerekir. Bu,
mumkun ve verimli bir dusunce ¢izgisidir; ancak Aristoteles’in benim-
sedigi gorus degildir. Onun igin Tann ya kendini dusunur veya bas-
kalarim dusunur!*® ve Aristoteles birinci sikk: tasdik etmek suretiyle
ortuk olarak ikinciyi reddeder. Gergekten de o, ikinci sikin icerebile-
cegi bircok seyi agik olarak reddeder: Tanrr'nin kotuye iliskin herhangi
bir bilgisini ve bir dugtince nesnesinden digerine her turli1 gecisi inkar
eder.!® Tannsal hayaun kotuyle her turlu iligkisini kesmek ve ondan

her turla ‘degisme golgesini uzaklastirmak yonundeki bu arzunun so-

6 Metafizik, Lib. XII. Lec. XI.
137 Topikler, 105 b 31- 34.

A, 10740 22.

139 Aym yer, 25, 32, 26.

g
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nucu, kendisinden bagka hicbir konusu olmayan imkansiz ve kisir bir
bilgi idealidir. '

A kitabinda takdim edilen Tann anlayig, kesinlikle doyurucu ol-
mayan bir anlaystir. Aristoteles tarafindan tasarlandiga bigimde Tann,
evrenin bilgisi olmayan bir bilgiye ve evren uzerinde, bilgisinden ¢ik-
mayan bir etkiye sahiptir. Bu hemen hemen bir etkinlik olarak adlan-
dinlamayacak bir etkidir; ¢tunku bu, bir insanin bilingsiz bir bigimde
bir bagkasi uzerinde veya hatta bir heykel veya tablonun, kendisini
seyreden hayrani. izerinde meydana getirebilecegi turden bir etkidir.
O halde gerhgilerin bunun gergekten Aristoteles’in gorusu olduguna
inanmakta gugliuk ¢ekmis olmalarinda ve Aristoteles’in soyledigi seyde
farkh bir sey okumaya ¢alismig olmalarinda sasilacak bir sey yoktur.
Aleksandros'un kendisi de ustadinda Tanrisal inayetin varhgimn ka-
bulu yontunde bir seyler bulmaya ¢ahsmistir ve en eski Skolastik bil-
ginlerin ¢ogu onun bu gorasunu paylasmislardir. Tanr’'min herhangi
bir yaratic etkinligini ve 6zgur iradesini reddeden Ibni Rust bile O'na
evrenin genel yasalarina iligkin bir bilgiyi izafe etmekteydi. Bunu yapar-
ken de Aristoteles’i takip ettigini dugtinmekteydi. St. Thomas ve Duns
Scotus, ihtiyath konusmuglar, ancak Aristoteles'in Tanrr’sim teist bir
yonde yorumlamaya yonelmislerdir.

Kendi ¢cagimuz, Brentano ve Zeller arasinda uzun bir tartigmaya ta-
nik olmustur: Birinci teist yorumu ileri sirmekte, ikinci ise bunu red-
detmekteydi. Brentano'nun ¢abasimn bagansizhiga ugradigim kabul et-
mek gerekir.'® Aristoteles’te ne Tanrisal yaratim, ne de Tanrisal inayete

iliskin bir gorugle kargilasilmaktadir. Ancak buna karsilik onda bilingli

140 Bu tartisma K. Elser'in Die Lehre des A. uber das Wirken Gottes, Munster, 1893
adh eserinde ayrintih olarak incelenmistir. Ben Brentanonun kamtlamasinin
belli bash noktalarim Mind, XXIII, 289-291 de gozden gecirdim.
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kuram oldugunu goérdugumiiz bu kuramdan daha az kisir bir dustnusg
tarzinin izlerine de rastlanmaktadr.

Tanrr'min etkinliginin bir dusunce etkinligi, sadece bir dustunce et-
kinligi oldugu, yalmzca A kitabinin gorusu degildir. O, Aristoteles’in
surekli dustincesinin bir parcasi gibi gorunmekte ve baska yerlerde
de aym aciklikla ifade edilmektedir.!*! Ote yandan Aristoteles, ger-
cegin bir bolumunu Tanrr’'min bilgi alam disina gikardigindan dolay
Empedokles’i elestirirken ashnda kendisinin Tanrr’'nin bilgisini ken-
di kendisi hakkindaki bilgisiyle simrlandirmasim elestirmektedir.!*
Aristoteles Tanrrnin dogasim incelediginde, O’na pratik bakimdan
dunya ile ilgilenmek yonunden herhangi bir yetiyi izafe etmenin, mu-
kemmelligini ortadan kaldiracagim dusunmektedir. Ancak dunyay in-
celediginde Tanrr'y1, Kendisini diinyayla daha siki bir iligki icine sokan
bir bi¢imde tasarlamaya dogru gitmektedir.

Aristoteles’in Tanr1'y1 evrenin yaraticist olarak dusunup dusunme-
digi sorusuna gelirsek bu sorunun cevab: kesinlikle olumsuz olmak
zorundadir. Aristoteles icin madde, meydana gelmemistir, ezelidir.
Aristoteles, acik olarak dunyamn herhangi bir yaratimi kavramina kargi
¢ikmaktadir.'** Bu, Tanrr'min ezeli olarak maddenin varhgin1 meydana
getirdigi gorusunu zorunlu olarak disarda tutmaz. Ancak Aristoteles'te
boyle bir gorusun en ufak izi yoktur. Ayrica akillar da bagimsiz bir var-
liga sahip, yaranlmamig varhklar gibi gorunmektedirler. Brentano’nun

her bireysel insani varhgin aklinin, bireyin dogusunda Tann tarafindan

141 Gok Ugerine, 292 a 22, b 4; Nikomakhos'a Etik, 1158 b 35, 1159 a 4, 1178 b
10; Politika, 1325 b 28; Nikomakhos'a Etik, 1154 b 25 ve Politika, 1325 b 30 da
Tanrr'ya praksis izafe edilir. Ancak bu theoriamin bir gesit praksis olmasindan
dolay1(1325 b 20) daha genis bir anlamdadhr.

12 Metafizik. B, 1000 b 3, Ruh Uzerine, 410 b 4.

43 Gok Uzerine, 301 b 31, 279 b 12 vd.
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yaratildiggm gosterme tesebbust, aklin ezeli 6n varhigim (preexistence)
agik olarak tasdik eden pasajlar karsisinda yikilmaktadir.!#

A kitabinin Aristoteles’in ilk bakista Tanr’mn evrene askin varhg
gibi ona ickin varhigim da ileri surer gibi gorundugu bir pasaji vardir:

“Butanun dogasinin mumkin olan iki tarzdan hangisi bakimindan-
ayn bagina, bagimsiz ve 6zu geregi var olan bir sey olarak m, yoksa
butunun dogas: olarak mi- iyiye ve mikemmele sahip oldugunu ince-
lememiz gerekir. Belki onun bir orduda oldugu gibi her iki bakimdan
da onlara sahip oldugunu soylememiz gerekir. Cunku gerek onun iyi-
liginin duzeninde oldugu, gerekse komutanimin, daha yuksek olcude
olmak uzere, onun iyiligi oldugu dogrudur; ¢inku komutan duzen-
den oturu var degildir, tersine duzen ondan o6tura vardir.”**> Ancak
Aristoteles, iyinin hem askin bir zihin, hem de ickin duzen olarak var
oldugunu soylemekle birlikte, Tanrr'nin bu iki tarzda var oldugunu
soylememektedir. Tann, A kitabinda onun igin, esas olarak ilk neden-
dir ve sik sik tekrarladigh tozan onceligi gorusunden dolay Aristoteles
icin nedenin, duzen gibi bir soyutlama degil, bir to6z olmas: gerekir.
Bununla birlikte dizenden o, Tanr’dan ileri gelen bir sey gibi soz et-
mektedir. O halde onun Tanr’sinin gercekten evrende etkin oldugu ve
bu anlamda evrenin iginde oldugu soylenebilir.

Aristoteles’in evren anlayisinin en carpia ¢izgilerinden biri, evren-
sel erekbilimidir. Hilkat garibeleri ve rastlantilar disinda var olan veya
meydana gelen her sey, bir erek i¢in vardir veya meydana gelir. Ancak
bu goérusin nasil yorumlanmas: gerektigi ¢ok acik degildir. Acaba bu
1) evrenin yapisi ve tarihinin, Tannsal bir planin gerceklesmesi oldugu

anlamina m gelmektedir? Yoksa o 2) evrenin, ereklere yonelen birey-

144 (Ogzellikle Ruh Uzerine, 430 a 23.
145 1075a11-15.

290



METAFIZIK

sel varhklarin bilingli ¢abalarimin sonucu oldugu anlamina m gelmek-
tedir? Veya nihayet 3) dogada erekler yonunde bilingsiz bir egilimin
mevcut oldugu anlamina m gelmektedir? 1) Birinci sik, Tanr’'mn bi-
ricik etkinliginin kendi kendisini bilmekten ibaret oldugunu soyleyen
A kitabindaki ogreti ile uyusmamaktadir. Bununla birlikte A kitabinin
kendisinde bile farkh bir anlayisin izlerine rastlanir. Tann'nin, bir or-
dudaki duzenin kendisinden ileri geldigi komutana veya bir halkin 6n-
derine benzetildigini veya evrenin, en buyugunden en kucugune kadar
icinde yasayan butun aile uiyelerine az ¢ok belli gorevlerin dustugu bir
evle karsilasinldigim**® gordugumuzde, Aristotelesin Tanr'y1 iradesi
ile dunya tarihinin gelisiminin ana ¢izgilerini yoneten bir varhk olarak
tasavvur etmedigini duginmek guctur. Aristoteles’in aym dili kullandi-
g1 bagka pasajlar da vardir. Aleksandros, turlerin devamu ile ilgili ola-
rak Aristoteles’e Tannsal inayetin varhgna inang izafe etmektedir. Bu
yorum Aristoteles’in ilk ilkeden uzak olduklarindan dolay: surekli bir
bicimde var olma guctine sahip olmayan varlklara (6rnegin yildizlara
karsit olarak insanlar, hayvanlar ve bitkilere) Tanri'min tartn devam-
lihgini temin etmek suretiyle mikemmele en ¢ok yaklagan bir imkan
sagladigim soyledigi bir pasaja dayanmaktadir.'¥” Aym sekilde ‘Tann
ve doga bosuna bir sey yapmaz' turinden cumleler!*® yaninda dunya-
da mevcut duzenin nedeni olarak akh kabul ettigi icin Anaksagoras'a
dizilen 6vgu'*® de Tanr’nin evren uzerinde genel bir yonetime sahip
oldugu gorusunu icermektedir. Ancak Aristoteles’in muhtemelen ken-

disini halkin goruglerine uydurmaya ¢ahgti pasajlan bir yana birakir-

146 1075a 15,1076 a 4, 1075a 19.
7 Olus ve Yok Olus Uzerine. 336 b 31.
18 Gok Uzerine, 271 a 33.

149 Metafizik, A, 984 b 15.
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sak, bu dusunce tarzinin o kadar az izi ile karsilasmamz ¢ok dikkate
degerdir. Aristoteles hicbir zaman Platon veya Sokrates gibi Tanr’'nin
inayeti deyimini kullanmaz.!*® O Tannsal mukafat veya cezalara ciddi
olarak inanmaz ve Platon gibi Tanr’'min insanlara karsi tavrim hakh
¢ikarmakla ugrasmaz.'>!

2) Dogadaki erekbilimin kesin bir tarzda dusuncenin ¢aligmasina
karsit olmasindan dolay1'* ikinci sikkin da bir kenara itilmesi gerektigi
ortaya gikmaktadir. Boylece son ¢dzuiimde Aristoteles’in zihninde agir
basan 3) ucuncu sik gibi gorunmektedir. Cinku ‘Tanr’min bosuna bir
sey yapmadigi'm soyledigi bir pasaja karsilik ‘doganin bosuna bir sey
yapmadigrm soyledigi birgok pasaj vardir. Bilingsiz bir erekbilim kav-
raminin hemen hemen hi¢ tatmin edici olmadig) bir dogrudur. Eger
fiili, sadece bir sonucu meydana getiren sey degil, aym zamanda onu
meydana getirmeyi amaglayan gey olarak tasavvur edersek, faili de ya
bu sonucu dustnen ve onu gergeklestirmeye calisan bir sey veya bi-
lingli amaglarim gergeklestirmek igin kendisinden yararlanan bir diger
zeka tarafindan kullanilan bir arag olarak tasavvur etmek zorundayiz.
Bilingsiz erekbilim hig bir zihnin amac1 olmayan, dolayisiyla higbir se-
kilde bir amag¢ olmayan bir amacin varhgim gerektirmektedir. Ancak
Aristoteles’in dili, bircok ¢agdas dusunur gibi onun da bu guglugun
farkinda olmadig1 ve ¢ogunlukla, doganin kendisinde bulunan bilingsiz

bir amag kavramiyla yetindigi izlenimini vermektedir.

150 Xen. Mem. 1,4,6 vb. Platon, Timaios, 30 c, 44 c.

151 Onun kotuluk problemini ¢ozumu, maddede mevcut olan to kakopaion’a bagh-
dir (Fizik 195 a 15). Bu, maddenin herhangi bir kotuluge egilimi oldugu anla-
mina gelmez. Fakat bir karsitlar kuvvesi oldugu i¢in madde iyi kadar kotanun
de kuvvesidir.

152 Fizik, 199 b 26.
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Aristoteles’e gore bilim, kendisi i¢in aranmasina, davrams kurah
odevi gormesine ve guzel bir seyi yapmada arag olarak kullanilmasi-
na gore ug turludur: Teorik, pratik ve produktif. Diger butin bilim-
lerin kendisine tabi ve yardimci olduklan en yuce pratik bilim, po-
litikadir veya insanin devletten baska topluluklarin da iyesi oldugu-
nun Aristoteles’e gore daha fazla bilincinde olan bizim kendisine daha
uygun oldugunu dustnebilecegimiz adiyla adlandirmaya daha yakin
olabilecegimiz toplumbilimdir. Etik, bu bilimin yalmzca bir parcasidir
ve bunun sonucu olarak Aristoteles etikten, bagimsiz bir bilim olarak
degil, yalnizca bir ‘karakter incelemesi’ veya ‘karakter uzerine dusince-
lerimiz’ diye soz eder.!

‘Politik’ bilimin tumu, kolayhk olmasi bakimindan, etik ve daha
dar anlamda politika diye adlandirabilecegimiz iki kisma aynhr. Hig
kuskusuz Aristoteles’in etigi toplumsal ve politikast da ahlakidir.
Nikomakhos'a Etik'te Aristoteles, birey insanin 6zu itibanyla bir top-
lumun uyesi oldugunu, Politika’da da iyi bir devlet hayatimin yalmzca
yurttaslarin iyi hayatlarina bagh oldugunu sdylemeyi unutmaz. Yine
de onun bu iki arastirma plam arasinda bir fark oldugundan kusku-

su yoktur. Onlar arasindaki iligkilerin dogasi tam olarak acik degildir.

! Ikinci Analitikler, 89 b 9; Politika, 1261 a 31 vb. Etik’ ( te ethike) sozcugn, karak-
ter bilimi anlamina gelmektedir.
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Nikomakhos’e Etik'in baslangicinda devletin iyiliginin bireyinkinden
‘daha buyik ve daha mikemmel’ oldugunu soyler ve ikincisini yalmzca
eger oncekine ulasamazsak kendisiyle yetinebilecegimiz bir sey olarak
tasvir eder.? Fakat eser iginde tartisma ilerledikce Aristoteles’in bireysel
hayatin degerine iliskin duygusu gitgide artar ve sonunda sanki devlet,
insamn arzulan akhna tabi kilinmak istendiginde gerek duyulan zorla-
ma Ogesini saglayarak bireyin ahlaki hayatimin hizmetinde olan bir sey
gibi gorunur.?

Nikomakhos'a Etik'in genel havasi ilk cimlede goze carpar: “Her sa-
nat ve sorusturma, ayni sekilde her eylem ve se¢me, bir iyiye ulasmaya
caligir gibi gorunmektedir. Bu nedenle hakh olarak iyi, her seyin amag-
ladigy sey ‘olarak tammlanmistir.” Her eylem, kendisinden baska bir
seyi hedefler ve bu seyi meydana getirme egiliminden kendi degerini
cikarir. Aristoteles’in etigi kesinlikle erekbilimcidir. Onun igin ahlak-
hlik, bazi eylemleri, bize kendileri bakimindan iyi gorandukleri igin
degil, bizi ‘insan icin iyi olan’a yaklastirabileceklerini dusundugumuz
icin yapmamizdan ibarettir.* Ancak bu gorus Aristoteles’in kendinde
degerli olan eylem veya davramsla, degerini meydana getirdigi ‘eser’den
- bir yular, heykel veya meydana getirdigi her hangi bir sey- alan sanat
arasinda yaptip1 ayrnimla tam olarak bagdasmaz. Eger o bu aynimla ye-
tinseydi, daha Kantq bir etige ulagacakti. Bu aynimin Aristoteles’in etigi
uzerinde belli bir etkisi vardir, ama onun insan eylemini kendisiyle yo-
rumladi), genellikle ara¢-amag kategorisidir.

Belli bir eylemin yoneldigi bir erek, bir bagka eregin aracindan iba-

2 Nikomakhos'a Etik, 1094 b 7-10.

> 1179233 vd.

Bununla birlikte onun erekbilimi bazen igkindir; iyi eylem, ideal hayatin bir
unsurunu teskil etmesi anlaminda iyiye erismenin bir aracidur.
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ret olabilir; ama bu dizinin bir sonu olmalidir. Her eylem, kendinde
degerli olan nihai bir erege sahip olmahdir ve Aristoteles tereddut et-
meden tum eylemlerin nihai ereginin aym olmasi gerektigi sonucuna
varir. Bu noktada iki soru ortaya cikar: Bu erek nedir ve onu hangi
bilim aragtirir? lkinci soruyu yamtlamak kolaydir: Hangi bilimlerin
ve kim tarafindan incelenmesi gerektigini belirleyen, politika bilimi-
dir. Strateji gibi en degerli sanatlar, politika bilimine tabi olmahdur.
Politika bilimi bize neyi yapip neden kaginmamz gerektigini soyler. O
halde insan igin iyi olam inceleyen politika bilimidir.> Oteki soru daha
gugtur ve Nikomakhos'a Etik'in geri kalamnin tam anlarmyla bilinmesini
gerektirir. Onu tam olarak yamtlamak i¢in inceleme konumuzu olustu-
ran alanin izin verdigi kesinlikle yetinmemiz gerekir. Etik ‘cogu zaman
ortaya ¢tkan seyler’, ‘bagka turlu olabilecek seyler’le ilgilidir ve bizim
onda ‘zorunluluk’la var olan seylerle mesgul olan matematik gibi bir
bilim i¢in mumkun olan mikemmel kanitlamalar bulmay: ummama-
miz gerekir.5 Aristoteles sik sik evrendeki zorunlu ve olumsal ogeler
arasinda aynm yapar. Bununla nesnel olarak belirlenmemis olaylarin
var oldugunu mu kastettigi, yoksa bize gorunen zorunlulukla bizim
kesfedemeyecegimiz zorunluluk arasinda ayrim mu yaptigs her zaman
cok acik degildir. Ama her halikarda insani eylem alaninda gercek bir
olumsallik olduguna inanir gibidir. Bununla birlikte 1) fiillerimizin fi-
ziki sonuglarinin tam olarak 6ngorulemeyecegini, 2) gelecek eylemlerin
fiilen belirsiz oldugunu kabul etsek bile Aristoteles bu olgularin ahlak
felsefesinin sahip olmasi mumkun olan kesinligi azaltacagim varsayma
konusunda yamhyor géranmektedir. Bunlar hangi eylemlerin en iyi so-

nuglar meydana getirecegini kesin olarak soylememizi imkansizlastirir,

> 1094al-b1l.
¢ bll1-27.

295



ETIK

ledir. Diyalektigin yararlarindan biri de bizi ilk ilkelere goturmesidir.®
Dolayisiyla Aristoteles sik stk dogru olduklan bilinen ilkelerden degil
‘cogunlugun’ veya ‘bilgelerin kamlarindan, ozellikle de Platoncu oku-
lun kanilarindan hareketle diyalektik olarak akil yurutir. Ama bundan
Nikomakhos'.. Etik’in, Aristoteles'in kendisinin dogru kabul etmedigi ka-
nilardan hareketle yapilan ‘uzun bir ad hominem akil yurutme’ oldugu
sonucunu ¢ikarmamaliy1z. Aristoteles, hi¢ kuskusuz boyle bir ¢abanin
zahmete deger bir sey oldugunu dusunmeyecekti. Aristoteles genellik-
le Akademi'nin goruslerini benimser, ama benimsemedigi durumlarda

bunu belirtmekte tereddut gostermez.

INSAN HAYATININ EREGI

Aristoteles hayatin ereginin ‘eudamonia’ oldugu gorasunu
‘cogunluk’tan alir.® ‘Eudamonia’ya karsilik olan sifat, koken olarak ‘iyi
bir cin (daimon) tarafindan korunan kisi’ anlamina gelmekteydi, ama
sozcuk gundelik Yunanca kullamminda cogunlukla dissal zenginli-
ge yapilan 6zel bir gondermeyle basit olarak ‘iyi talih’ anlamim tas:-
maktaydi. Nkomakhos'a Etik'te sozcugun ‘mutluluk’ olarak aligilagelen
cevirisinin dogurdugu gucluk sudur ki ‘mutluluk’'un bizim dilimizde
‘haz’dan yalmzca sureklilik, derinlik ve dinginlik telkin etmek bakimin-
dan aynlan bir duygu durumunu isaret etmesine karsilik Aristoteles
‘eudamonia’nin bir tur etkinlik oldugu konusunda 1srarhdir.-Kendisine
dogal olarak haz eslik etse de ‘eudamonia’ bir haz degildir. Bu yuzden

daha yansiz bir terim olarak ‘iyi durumda olma’ (well-being) onun i¢in

8  Topikler, 101 a 36-b 4.
® 1095 a 14-20.
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ama bundan etkilenen bilim, verili kosullarda ne yapmamz gerektigini
soylemeye cahsan uygulamah etik veya dzel durumlar ahlakr’dir, ‘olmasi
gereken'in ne anlama geldigini ve yapmamiz gereken seyi ni¢in yapma-
mz gerektigini arastiran soyut etik degildir.

Etikle kesin bilimler arasindaki fark, baska bir yerde daha iyi ifade
edilir: Etikte akil yurutme, ilk ilkelerden hareket etmez, ilk ilkelere git-
meye calisir. O, kendinde akilsal olan seyle baglamaz, bizim i¢in bildik
olan seyden, yani olaylardan hareket eder ve onlardan geriye, altlarin-
da bulunan nedenlere dogru gider ve olaylann vaz gecilmez bilgisini
elde etmek icin iyi bir egitim zorunludur. Matematik, ilk ilkeleri duyu
verilerinden kolayca yapilan bir soyutlamayla elde edilen bir konuyu
ele ahr Onun 6zu, bu ilkelerden sonuglarin ¢ikanlmasidir. Etigin ilk
ilkeleri ise aym kolaylikla ortaya ¢ikarilamayacak kadar derin bir tarzda
davraniglann aynnulan igine gomulidur ve onun 6zu, tam da onlan
ortaya ¢ikarmaktan ibarettir. Bunun igin iki kosul zorunludur. 1lk ola-
rak incelemecinin, ahlaki problemlerle ilgili olarak toplumun ortak bil-
geligini temsil eden genel kamlan kabul edebilecek bigimde yetistiril-
mis olmasi gerekir. Bu kamilar ne ¢ok acik, ne de ¢ok tutarlidirlar; ama
olduklan bigimleriyle, ilk ilkelere ulasmak i¢cin kendilerinden hareket
edebilecegimiz biricik verilerdir. lkinci kosul, kendilerinden ‘kendileri
bakimindan daha akilsal olan’ hakikatleri ¢ikarmak icih bu kanilarin
incelenmesi, birbirleriyle kargilastirilmasi, kusur ve tutarsizliklarindan
arindinlmasidir. Bu hakikatler ilk bakista kesinlikle gorilmezler, ama
bir kez kendilerine ulagildi m1 apagikuirlar.’

Etik, kanitlayicr’ degilse (Aristotelesin mantiginda sik sik yapilan
bir ayrimi kullanarak soylersek) diyalektik midir? Evet, bir anlamda 6y-

7 1095a2-11, 30-b 13,1098 a 33-b 4, 1142 a 11-20, 1145 b 2-7.
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daha uygundur. Aristoteles’in bir hazc1 olup olmadig sorulursa, onun
daha iyi bir terim bulamadig i¢in kullandigz eylem degil, duygu telkin
eden bir sozcugu esas almaktansa sik sik ve bilingli olarak tekrar ettigi
‘hayatin eregi, etkinliktir’ gorusunu esas alarak bu soruyu cevaplandir-
mak gerekir.

Insan i¢in iyinin ‘eudamonia’ oldugunu soylemek, Aristoteles’in de
kabul ettigi gibi, bizi fazla ileri gotiirmez: Ne tur bir hayatin ‘eudamo-
nia’ oldugunu bilmemiz gerekir. Gercekte insanlarin segtigi dort ana
hayat tura oldugu gorilmektedir. Insanlarin en buytk kismi hazz1 he-
defler; ama bu ancak koleler ve hayvanlara uygun dusen bir erektir.
Daha iyiler, onuru hedefler; politik hayatin eregi, budur; ama onur,
onurlandirilandan ¢ok onurlandirana baghdir; oysa hayatin eregi ta-
mamen kendimizin olan bir sey olmalidir. Onur bize kendi erdemimizi
veren gey olarak isteniyor gorunmektedir ve daha dogru bir anlamda
politik hayatin eregi olan, belki de bundan 6turu, erdemdir. Fakat er-
dem de etkinlikte bulunmama ve yoksullukla birlikte bulunabilir ve bu
nedenle, hakiki bir erek olarak goz ontne alinamaz. Son olarak bazi
insanlar servet pesinde kogmaktadir; ama servet, bir erek degil, aractir.
Temasa hayati, Aristoteles’in onun en yuksek iyi oldugunu gostermeye
cahstign X. Kitaba birakihr.

Platon bu elle tutulur iyilere gore anlagilmasi daha gug olan bir ge-
yin, evrende bulundugu her yerde her turlu iyiligin kaynag olan lyi
Ideasinin var oldugunu ileri sirmugtu. Bu goruse Aristoteles 1) lyinin
butin kullammlarinda ortak olan bir anlam olmadigim soyleyerek iti-
raz eder. Bununla birlikte onun kullaniminin tamamen belirsiz oldu-
gunu soyleyecek kadar da ileri gitmez; butun iyilerin bir tek iyiye -t6z

kategorisindeki iyi, Tanr veya akln iyiligi- isaret ettigini veya ondan

1095 b 14-1096 a 10.
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turedigini veya benzerlik yoluyla bir olduklarim -bir kategorideki iyi-
nin o kategorideki diger seylerle iligkisi, ikinci bir kategorideki iyinin,
o diger kategorideki seylerle iligkisinin aymdir- ileri surerek Platon’la
uzlasmakla yetinir. 2) Tikel tezahurlerinden bagimsiz hicbir lyi Ideast
olmadigim belirtir -Bu, Platon’un butun Idealanyla ilgili olarak ileri
surtilebilecek bir kamttir- ve 3) lyinin bagimsiz bir Ideas: olsa bile, o
pratikte hicbir ise yaramaz: insan igin iyi, temasa edilmesinin gunluk
yagamimizda bize yardimi olmas: gereken en buyuk iyidir.!!

Insan i¢in iyinin sahip olmasi gereken iki ayirt edici 6zellik vardir;
lyi, a) her zaman kendisi igin segilen, asla bagska herhangi bir seye eris-
mek i¢gin bir ara¢ olmayan nihai bir sey olmahdir ve b) kendi kendine
yeten, hayat1 kendisiyle segilmeye deger kilan bir sey olmahdir. Bu iki
ozellik, mutlulugun gostergeleridir.

Ama biz hala mutlulugun ne oldugunu sormak zorundayiz. Bu so-
ruyu yanitlayabilmek igin Aristoteles Platoncu is veya islev kavramim
devreye sokar. Temelde ne tur bir hayatin insana en fazla doyum ve-
rebilecegini sorar. Ancak bu soruyu yamtlayabilmek i¢in insanin ayrt
edici iglevinin ne oldugunu arastirmay1 zorunlu gorur. Ikinci soru, sa-
nat alanindan 6dung alinmaktadir ve bu alanda kolay bir yamt ka-
bul eder: Bir flut sanatgisinin islevinin flut ¢almak veya bir baltanin
islevinin kesmek oldugunu goérmede hicbir gucluk yoktur. Goz veya
el gibi canl bedenin kisimlarina gelince, onlann ne olduklarim, ne yap-
tiklanim gormek de kolaydir. Ama insanin isinin ne oldugunu géormek
o kadar kolay degildir. Aristoteles bu soruyu yalnzca insanin yapabi-
lecegi seyin ne oldugunu goz 6nune alarak yamtlar: Biz hayvanlar ve
bitkilerle buyume ve uremeyi, hayvanlarla duyumu paylasinz. O halde

bunlar insanin ayirt edici islevi olamaz. Ruh Uzerine'den 6grendigimize

11096 a 11-1097 a 14.
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gore insanda Aristoteles’in orada ‘akla sahip olan’ (to logon ekhon) diye
adlandirdiy, bu yetilerin ustinde yer alan ve ‘bir plana, bir kurala sa-
hip olan’ daha yuksek bir yeti vardir. Bu yetinin iginde ise a) bir plam
iceren bir alt-yetiyle, b) ona tabi olan diger bir alt-yeti vardir. Iste mut-
luluk bu yetinin hayati olmalidir. Ikinci olarak o, yalmzca bir kuvve
degil, fiil olmahdir. Uctincu olarak o, erdeme veya eger birden fazla
erdem varsa onlarin en iyi ve en mikemmel olanina uygun olmaldur.
Dorduncu olarak, sadece kisa donemlerde degil, fakat butin hayat bo-
yunca kendini gostermelidir.*?

Bu tamim ‘eudamonia’ hakkindaki yaygin gorusler tarafindan dogru-
lanir ve ayni zamanda bu gorusleri duzeltir. Bazilari mutlulugun erdem
oldugunu soylemektedirler; bizse onun, erdemin kendisine yoneldigi
eylem bicimi oldugunu soyliyoruz. Bazilari onun haz oldugunu ileri
surmektedirler; biz ise hazzin, zorunlu olarak ona eglik ettigini soylu-
yoruz. Bazilar1 onun dissal zenginlik oldugunu soylemektedirler; biz ise
bir olcide varlikli olmadan bir insanin mutluluk denilen iyi etkinlikte
bulunamayacagim soyluyoruz. Boylece yaygin mutluluk kavramindaki
ana Ogeler bizim de agiklamamizda hesaba katilmaktadir: Erdem, iyi
etkinligin kendisinden g¢ikugr kaynaktir; haz onun dogal eslikcisidir ve
dis zenginlik onun normal 6n kosuludur.® Bununla birlikte Aristoteles
sozlerine iyi karakterin kotu kogsullarda da ‘parlayabilecegini ekleme
temkinliligini gosterir.!*

lyi durumda olma, yani ‘mutluluk’, erdeme uygun etkinlik oldugu
icin Aristoteles bundan sonra erdemin dogasimin ne oldugunu aras-
tirmakla ilgilenir'® ve bu aragtirma kendisini V1. Kitabin sonuna kadar

meggul eder. Yukarda akil yurutebilen veya bir plan yapabilen bir par-

21097 a 15-1098 b 8.
B 1098 b 9-1099 b 8.
* 1100 b 30.

> 1102 a5-1103 a 10.
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camiz olan asil anlamda akhn yaninda, bir plan izleyebilen bir baska
parcamizin oldugunu gorduk. Bu ikinci, arada bir sey oldugundan biz-
de gerek akilsal olan, gerekse akilsal olmayan kisma ait bir 6ge olarak
simflandinlabilir. Onun gercek dogasi simdi ortaya ¢ikar: o, nefsine
hakim olan insanda bu insanin kendi kendisine vaz ettigi hayatla ilgili
kurala tabi olmasini saglayan, nefsine hakim olamayan insanda ise ona
boyun egmemesi sonucunu doguran arzu yetisidir. O halde iki tur er-
dem vardir: asil anlaminda akilh 6geye iligkin erdemler ve bu, arada
bulunan 6genin erdemleri, yani aklin erdemleri ve karakterin erdem-
leri. Birinci tur erdemler VI. Kitapta, ikinciler ise II-V. Kitaplarda ele
alimr. I1. Kitabin basindan III. Kitap 1115 a 3’e kadar Aristoteles iyi
karakter ve iyi erdemin dogasim tartisir. III. Kitap 1115 a 4’ten IV.
Kitabin sonuna kadar olan kisimda kendi zamaninda Yunanlhlar tara-
findan kabul edilen baslica erdemleri ele alir. V. Kitap'ta ise daha da
ayrintih bir bicimde adaleti inceler.

KARAKTERIN [YILIGI

Aristoteles karakterin iyiliginin nereden geldigi, nede ve ne sekil-
de kendini gosterdigini arastirmayla baglar.'® O, insan i¢in ne dogal,
ne de dogal olmayan bir seydir. Onunla ilgili bir yetenekle (capacity)
dunyaya geliriz, ama bu yetenegin, pratikle gelistirilmesi gerekir. O,
Aristoteles'in daha baslangigta bizde tam olarak gelismis olduklarim
varsaydigl duyu yetileri gibi degildir: bina insa ederek insaat¢1 veya
arp calarak arp sanatgisi olmay1 ogrendigimiz gibi adil ve ol¢ulu fiil-

lerde bulunarak da adil ve él¢ulu oluruz: “Karakter halleri, benzer et-

' 1103 a14-1105a 18.

301



ARISTOTELES

kinliklerle meydana gelir.”'” Bu etkinliklerle ilgili olarak Aristoteles’in
koydugu ilk kural, ifrat ve tefritin her ikisinden de kaginmamiz ge-
rektigidir. Beden egzersizinin veya besin ifrat1 ve tefritinin beden igin
aym 6lc¢ude kot olmasina benzer sekilde her seyden korkarsak odlek,
hi¢bir seyden korkmazsak gozu kara oluruz. Ama bu iki durumda da
bizde gelisecek olan cesaret olmayacaktir. Ve erdemi kazandigimizda
gerceklestirecegimiz fiiller erdemin ortaya ¢ikmasina imkan veren fi-
illerle ayn1 ihmhlik 6zelligine sahip olacaktir. Burada'® tohum halinde
orta yol ogretisinin kokeniyle karsilasmaktayiz. Onun tartisilmasi daha
sonraya birakilabilir.

Bir insamin i¢ egilimlerinin (istidat) en iyi gostergesi erdemli veya
erdemsiz fiilleri (vices) yaparken duydugu haz veya aci duygusudur.
Haz ve aci, ahlaki erdemin konusu olarak adlandinlabilirler. Haz pe-
sinde kogma ve acidan kaginma erdemsiz eylemin ana kaynaklandir.
Erdem, eylem ve duygularla ilgilidir ve butin bunlara haz veya ac1 eslik
eder. Erdemsiz eylem, aciyla cezalandirihir. Hazdan baska eylem gudu-
leri de -soyluluk ve yararlihk gibi- arkalarindan hazz1 getirirler. Belli
seylerden haz alma egilimi, bizde dogusumuzdan itibaren koklesmistir.
Butun eylemleri, onlardan aldigimiz haz ve aciya gore degerlendirme
egilimine sahibiz. Hazla mucadele etmek, ofkeyle mucadele etmekten
daha zordur ve hazz1 yenmek, erdemin esas konusudur. Bununla bir-
likte erdemin haz ve acidan bagimsizlik oldugunu soylememeliyiz. Haz
ve ac1 duyma egilimleri bastinlmamali, uygun bir kiliga sokulmahdir.
Uygun bigimde ve zamanda haz duymay 6grenmeliyiz. Aristoteles in-
san dogasindaki egilimleri ne over, ne kinar. Onlar kendilerinde yan-

sizdirlar. Ancak bizim akilh dogamizin kavradign ve kabul ettirmeye

71103 a 14-b 25
18 b26-1104b 3.

302



ETIK

cahstigr ‘dogru kural'a boyun egmelerine veya ona karsi ¢ikmalarina
gore iyi veya kotu olurlar.*®

Aristoteles’in bizim iyi eylemlerde bulunmakla iyi olacagimiza ilis-
kin iddias1 bir paradoks igerir: eger kendimiz iyi degilsek nasil olup
da iyi eylemlerde bulunabiliriz? Aristoteles iyi bir egilim (istidat) ya-
ratan eylemlerle, iyi bir egilimden kaynaklanan eylemler arasinda bir
fark oldugunu gostermeye c¢alisir. Sanatlarin alaminda bile durum bir
olgude boyledir. Ornegin dil bilgisi kurallarim bilmeksizin kendimizi
duzgun bir bi¢imde ifade edebiliriz. Ama sanatlarda onemli olan tek
sey, iyl yapilmis bir urunun gerceklestirilmesidir. Oysa bir insanin 1)
ne yaptigim bilmedigi, 2) eylemi kendisi i¢in se¢medigi, 3) daimi bir
egilimin sonucu olarak eylemde bulunmadig) surece erdemli oldugunu
veya erdemli bir bi¢imde davrandiginmi sdyleyemeyiz. Boylece yukarda-
ki paradoks ortadan kalkar: erdemi meydana getiren eylemler erdemin
meydana getirdigi eylemlere icsel dogalarinda degil sadece dis gorunis-
leri bakimindan benzerdirler. Aristoteles burada® tam olarak iyi olan
her eylemin icerdigi iki kosul arasindaki ayrima, yani a) yapilan seyin
sozkonusu kosullarda yapilmasi uygun olan sey olmasi ve b) iyi niyet-
ten kaynaklanmasi gerektigine agik bir sekilde temas eder.

Simdi artik erdemi tanimlamaya goturen yol agilmis bulunmakta-
dir. Once agik olarak onun ait oldugu cinsin belirlenmesi gerekir. O zo-
runlu olarak ¢ seyden biri, bir duygu, yetenek (capacity) veya i¢ egilim
(dsposition) olmalidir.?! Bir yandan erdemle erdemsizlik, diger yandan

bunlarla ne erdemli, ne erdemsiz olan geyler arasindaki aynm burada

1104 b 3-1105 a 16.
* 1105a17-b18.
21 Kategoriler, 8 de kabul edilen dorduncu nitelik taranun, figur'un konuyla ilgisi

olmadig agikur.
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daha aynnth olarak incelenir: Erdem, haz arzusu, 6fke, korku gibi bir
duygu olamaz. Insanlara bu tar duygulan duyduklan i¢in iyi veya kotu
demeyiz, onlan bundan dolay: 6vup yermeyiz. Bu duygular bir se¢me
icermedikleri gibi bir tutumun devam ettirilmesi de degildirler, sadece
edilgin tutkulardir. Benzer nedenlerden oturu erdem, salt bir yetenek
de olamaz. O halde onun ‘bir yetenegin, bu yetenegin uygun bir sekilde
isletilmesiyle ortaya ¢ikan gelismesinin sonucu olan bir egilim’ olmas
gerekir.??

Bu akil yurutme, erdemsizlik i¢in de gegerlidir. Erdemin tursel ayn-
m nedir? Her bolunebilir surekli seyde -ki erdemin konusu olan seyler,
yani duygu ve fiiller bu tur surekli seylerdir- bir daha az, bir daha ¢ok
ve bir de orta nokta vardir. 1ki ug¢ arasinda onlarin her ikisine de esit
uzaklikta bulunan nesnel veya aritmetik orta vardir. Bir de farkl in-
sanlar igin farkh olan ‘bize gore’ bir orta vardir. Bes kiloluk bir yiyecek
gereginden fazla, bir kiloluk yiyecek gereginden az olabilir. Bundan ug
kilo yiyecegin herkes i¢in dogru miktar olacagi sonucu ¢ikmaz. Her
sanat ve huner, bu tur bir ortaya ulasmayr amaclar. Yetkin bir sanat
eserinden ona zarar vermeksizin higbir sey ¢ikarilamayacag gibi yine
zarar vermeden ona hicbir sey eklenemez. Aym gekilde ahlaki erdem
hem duyguda hem de fiilde bir orta noktaya ulasmay: amaglayacaktir
ve bu yuzden o, ‘esas olarak bir kuralla, pratik erdeme sahip bir insan
tarafindan belirlenecek bir kuralla saptanan bize gore bir ortadan ibaret
olan bir se¢me egilimi’ olarak tammlanabilir.?

Erdemle ilgili bu tanmimin son kisminin anlamin, V1. Kitaba gelince-
ye kadar bir yana birakabiliriz. Burada yalnizca ahlaki erdemin tanimi-

nin entelektiel bir erdeme bir atf1 icerdigine dikkat etmemiz gerekir:

2 b19-1106a 13.
3 1106a 14-1107 a 2.
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Ahlaki erdem, kendinde tam degildir. Ahlaki bakimdan erdemli olmak
i¢in ya kendimiz pratik bilgelige sahip olmahyiz veya ona sahip olan
birinin 6rnegini veya 6gudunu izlemeliyiz. Cinku dogru eylem, genel
ilkelerin akil yurutme yoluyla 6ntumuzde bulunan 6zel olaya uygulan-
masiyla belirlenir. Daha sonra kelimenin tam anlaminda ahlaki erde-
min, erdemli insamn kendisi tarafindan pratik bilgeligin kazamlmasim
gerektirdigini gorecegiz.>* Bu tammun igerdigi yeni ogeyi, dogru ortaya
yapilan imay1 ise simdiden inceleyebiliriz. Aristoteles’in gozunde ahlaki
erdemi erdemsizlikten ayiran seyin onda yatugim hatiriamamiz gere-
kir. Mikemmellik bakimindan erdem, hi¢ kuskusuz bir u¢ noktadur,
ama ‘6z ve tammm bakimindan o, bir orta noktadir.?’> Aristoteles bize
basit olarak asir uglardan kaginarak emniyet iginde olmay: 6gutlemek-
le yetinmemektedir. Tamminin arkasinda basit bir ‘medio tutissimus
ibis'ten daha fazla kuram vardir. Bu kuramin ne oldugunu kismen yu-
karda gordik. O aym zamanda hem tiim dogal gudiileri mahkum eden
cileci, manikeist goruse, hem de onlari elestirinin tstine yikselten ve
hayatin kilavuzu olarak goren dogalc1 goruge yoneltilen bir itirazdir:
Hicbir gudi kendisi bakimindan ne iyidir, ne kotu. Her biri icin dogru
bir miktar, dogru bir zaman, dogru bir tarz ve dogru nesneler vardir.
Ancak dogru orta ogretisinin bu son derecede saghkl ve dogru goru-
sun dogru bir ifadesi oldugu kuskuludur.

1) Erdemin bir duygunun yogunlugunu veya belli bir miktarda
para harcamayi veya benzeri bir seyi gerektirmesi bakimindan bir orta
olarak tammlanmasi bir 6lgude uygundur. Ama o uygun zaman, uy-
gun nesne ve uygun tarz da gerektirir ve Aristoteles’in bu ogelere orta

nokta gibi niceliksel bir kavrami uygulama girisimi, kesinlikle basaril

* 1143b18-1145all
» 1107 a 6-8.
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degildir. 2) Dogru eylemin bir orta nokta oldugu da her zaman dogru
degildir. Icgudusel duygularin soyut olarak yansiz olduklarim kabul et-
sek bile belli bir duygunun tamamen bastirilmasi gereken durumlar ol-
dugu gibi, belli bir duyguyu sonuna kadar serbest birakmanin gerektigi
durumlar da vardir. Dogru bir eylemin asir1 uglar arasinda ortada bir
yerde bulunmasi ¢ok sik rastlanan bir seyse de bu onun i¢in ilineksel
bir seydir. 3) Ozsel olan, duygularin su veya bu bir yogunluga sahip ol-
malan degil, ‘dogru kural'a veya bizim ‘6dev duygusu’ diye adlandirabi-
lecegimiz seye tumuyle boyun egmeleridir. Bununla birlikte Aristoteles
taniminin son kismyla bu itirazin 6nunu kesmektedir. 4) Aristoteles
yalnizca herhangi bir aritmetik hesabin yapmamiz gereken seyi bize
gosterebilecegi yonundeki gorusu reddetmekteyse de onun kuraminda
bizim 6nce uglar bildigimizi ve sonra onlardan hareketle orta noktay:
cikarsadigimizi gormek zor degildir. Boyle oldugu durumlar mubhte-
melen vardir. Eger bir hayir kurumuna bagista bulunmam gerektigini
dusunuyorsam, yuz pound’luk bir bagisin imkanlarimi astigini, yarim
kuron'un ise cimrilik olacagim g6z onune almakla baslayabilirim? ve
ne kadar bagista bulunmamin dogru olacagina bu simirlardan hareketle
karar verebilirim. Ama bunu yapmamiz gereken bir sey konusunda her
zaman ve normalde karar verme tarzimizin dogru bir agiklamasi olarak
gormek, yanhs olacakur. Nitekim Aristoteles de olay1 boyle gormemek-
tedir: Ona gore iyi ve kotuyu biz dolaysiz olarak ‘algilanz’.

Kuram, bizde var olan cesitli egilimlere bir sistemlilik veya
Aristoteles'in kendi sozleriyle ¥’ simetri getirmenin gerekliligini ka-
bul etmesi bakimindan bir degere sahiptir. Simetri, nicelikle ilgili bir

kavramdir ve iyi eylemin niceliksel bir yam vardir: o, ne gereginden

% Bu ornegi Prof. J. A. Smith'ten 6dung ahyorum.
7 1104a18.
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az ne de gereginden ¢ok olmahdir. Yunanhlar kendi turunde iyi olan
herhangi bir seyi -saghkh bir beden, guizel bir sanat eseri, erdemli bir
eylem- meydana getirmenin belli niceliksel bagintilan gerektirdigini
ileri sirmekte hakliydilar. Nitelik, nicelige dayanlf. Ogreti, erdeme uy-
gulandiginda belki ¢ok aydinlatici degildir, ama onda dogru olan bir
oge vardur.

Aristoteles adlandinlabilir titm duygu ve erdemlerin bir dogru orta-
y1 kabul etmedigini belirterek bu konuda mumkun bir yanhs anlama-
ya karsi onlem almaya cahgir: utanmazlik, kiskanghk, zina, hirsizhik,
cinayet gibi baz1 seylerin adlarinin kendileri onlarin kotu olduklarina
isaret eder, yani bu adlar ahlaki bakimdan erdemin konusu olan yansiz
duygulanin degil, bu duygulann yanls ifrat veya tefritlerinin; belli bir
nesneyle ilgili eyiemlerin degil, bu nesneyle ilgili yanlis eylemlerin ad-
lanidirlar. Yuzsuzluk, utanmanin kinanabilir bir tefriti, hirsizhik servet
kazanmanin kinanabilir bir ifratidir. Dogru orta, ifrat ve tefrite zittir ve
dolayisiyla dogru ortanin bir ifrat ve tefriti olmadig gibi ifrat ve tefritin
kendilerinin de higbir dogru ortas: yoktur.®

Dogru orta dgretisi daha sonra® belli bash erdem ve erdemsizlikleri
kisa bir tarzda inceler. Bu inceleme daha sonra ayrintih bir bigimde
tekrar ele alinir ve bizim de III. Kitap 1115 a 4’ ten V. Kitabin sonuna
kadarki kismi ele aldigimizda onu incelememiz daha uygun olacakur.
Aristoteles iki z1t erdemsizligin birbirine zithginin, aralarinda bulunan
erdeme zithklarindan daha buyuk oldugunu soyler.* Bu gorus, ahlaki
gudulerle oyle olmayan gudiler arasinda diger herhangi iki gudu ara-

sinda oldugundan daha buyuk bir fark oldugu ve bir erdemsizlikten

% 1107 a 8-27.
» a28-1108b 10.
% 1108 b11-1109 a 19.
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baska bir erdemsizlige ge¢menin bir erdemsizlikten erdeme ge¢mekten
daha kolay oldugu gerekgesiyle Kant tarafindan elestirilmigtir. Cimrilik
ve musriflik, parayla ilgili olarak benimsenmesi gereken dogru tutum-
dan aym olgude uzakurlar ve bundan dolay: gencliginde musrif olan
bir insanin yashhginda cimri olma olasihig, parasin uygun bir bicimde
kullanmast olasihgindan ¢ok daha fazladir. Elestiri hakhidir, ama zit er-
demsizliklerin birbirlerine, her birinin dogru ortay: temsil eden erde-
me olduklarindan daha zit olmalan sadece dis gorunts bakimindan,
yapan kisinin zihin durumuna karsit olarak yapilan sey bakimindandir.

Son olarak Aristoteles erdemin bazen ifrata, bazen de tefrite daha
yakin oldugunu ve bunun iki nedeni oldugunu belirtir. Baz1 durum-
larda bunun nedeni seylerin kendi dogasidir: cesaret, dogas geregi od-
leklige gozu karaliktan daha zitir. Baz1 durumlarda ise o, ‘bizden’ ileri
gelir: Erdem bir erdemsizlige baska bir erdemsizlikten daha ¢ok benze-
mez, ama biz onu en fazla egilimli oldugumuz erdemsizligin karsisina
koymak isteriz. Boylece olgululugu, ziddi olan erdemsizlikten ¢ok haz
duskunlugunun karsisina koyariz. Bundan 1)herhangi bir erdeme kar-
sihk gelen erdemsizlikler i¢inde bu erdeme en zit olan erdemsizlikten,
2) kendisine en fazla egilim duydugumuz ve en fazla haz duydugumuz
erdemsizlikten kaginmamiz gerektigi yonundeki pratik 6gut ¢ikar. Ama
sonugta neyi yapmarmz gerektigini bilme konusunda hicbir genel kural
bize fazla yardimda bulunamaz. Eylemimizin i¢inde meydana gelecegi
o0zel kosullarla karsilasmay1 beklememiz ve bu kogsullarin timunu he-

saba katmamz gerekir: “Karar, algiya baghdir.”!

31109 a 20-b 26.
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Aristoteles daha sonra bir insanin hangi kosullar altinda eylemin-
den sorumlu tutulabilecegini irdelemeye geger. Insanlar her zaman
yalnizca iradi eylemlerinden dolayr ovulur veya yerilirler. Bir eylem,
ister zorlama altinda yapilmis ister bilgisizlikten kaynaklanmissa iste-
meksizin yapilan bir eylemdir. Zorlama altinda yapian eylemler, kay-
nag) failin disinda olan, failin, daha dogrusu fiile ugrayanin ona hicbir
katkisinin olmadig, yani bedenin karsi1 konulmaz bir dis guciin etkisiy-
le yonlendirildigi eylemlerdir. Bir firitnada yukun denize atilmas: gibi
daha buyuk bir kotuluk korkusuyla yapilan eylemlerin zorlamadan
kaynaklandigy dustinilebilir ve bu eylemler ‘karma eylemler’ olarak ad-
landinlabilirler, fakat onlar daha ¢ok iradi eyleme yakindirlar. Yikun
denize atilmasi, soyut olarak bakildiginda, akh basinda hicbir insamn
iradi olarak yapmayacag bir eylemdir, fakat ahlak: ilgilendiren, 6zel
kosullar altinda yapilan 6zel eylemlerdir ve gercek kosullarda boyle bir
eylem hi¢ kimsenin sorumlulugunu ustlenmekten utanmayacag bir ey-
lem olabilir. Bu eylemde bedenin hareketinin gercek ilkesinin eylemi
gerceklestiren insanin kendisinde bulundugu da agiktir. Bu tur eylem-
ler bazen ovulir, bazen bir insanin, hi¢ kimsenin katlanamayacag) bazi
acilardan korktugundan éturi yapmamasi gereken bir seyi yapmasinda
oldugu gibi bagislamirlar. Ama 6lumiuin kendilerine tercih edilmesi ge-
rektigine inanilan ve bu yuzden de hicbir mazeretin affettiremeyecegi
baz eylemler vardir. Aym gekilde bizim disimizda bulunan herhangi
bir seyden kaynaklandiklan bahanesiyle haz veya soylu arha(;lar icin
gerceklestirilmis olan eylemlerin, zorlama altinda yapilan eylemler ol-
duklan ileri surulemez. Boyle olsaydi tum eylemler zorlamadan kay-

naklanan eylemler olurlardi. Ayrica bu tur eylemlere eslik eden haz,
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onlarin hi¢ de zorlamaya dayanmadiklarim gostermektedir. Onlarn
nedeni, eylemi yapanin kendisindedir.

Irade-dis1 eylemlerin diger kaynagina, yani bilgisizlige gelince, onun-
la ilgili olarak da bazi aynimlar yapilabilir: 1) Bilgisizlikle yapilan ey-
lemden daha sonra pismanhk duyulursa o, istemeksizin yapilmstir
(involontary); eger duyulmazsa onun sadece iradi-olmayan (unvolon-
tary) oldugu soylenebilir. Bu aynm tatmin edici degildir. ‘istemeksizin
yapilan’ ile ‘iradi-olmayan’ arasinda hicbir gergek anlam fark: yoktur.
Aristoteles’in ‘akousion’ ile ‘istemeden yapilan’, ‘oukh hekousion’ ile ise
‘iradi-olmayan’ kastettigi ileri surulebilir, ama istemeksizin yapilanla
yalnizca iradi-olmayan eylemlerin, failin daha sonraki tutumuyla birbi-
rinden ayrt edilemeyecegi agiktir.3? 2) Icki veya ofkenin etkisi altinda
eyleyen insan, bilgisizce (in ignorance) eyler, ama bilgisizlikten dolay
(by ignorance) eylemez. Bilgisizlik yakin nedendir, ama o icki ve ofke-
den ileri gelir. Genellersek, buttuin kotu insanlann yapmalan gereken
seyi bilmeden eylemde bulunduklar, ama eylemlerinin bu yuzden is-
temeksizin yapilan eylemler olmadigim soyleyebiliriz. Ikinci aynm bir
uguncuye goturur. 3) Bir eylemi istemeksizin yapilan bir eylem yapan
bilgisizlik, bizim i¢in iyi olan seyin bilgisizligi degildir: bu, ‘se¢cme baki-
mindan’ bilgisizlik veya ‘evrensel bilgisizlik’, istemeksizin yapilan eyle-
min degil, erdemsizligin kosuludur. Aklanan bilgisizlik, tikel kosullarla
ilgili bilgisizliktir. O halde bir eylem 1) kaynag failde oldugu ve u) fail,
icinde eylemi gergeklestirdigi kosullan bildigi zaman, iradidir.*

‘Proairesis’, yani ‘tercihe dayanan se¢me’ kavrami erdemin tammin-

da da ortaya ctkmugt. Aristoteles simdi onu aciklamaya calisir. Se¢me

3 Gergeklestirilmis eylemin failin genel karakteriyle tutarh olup olmadig: gosteri-
lebilirse de.
3 b30-1111b3.
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agik olarak iradi eylemle aym kaplama sahip degildir. Anin etkisi altin-
da yapilmus eylemler gibi cocuklarin ve agag) tirden hayvanlarin ey-
lemleri iradidir, ama bir se¢menin sonucu degildir. Baz1 dusunurler
secmeyi istah, ofke veya akla dayanan istek gibi baz1 arzu bigimleriyle
veya 0zel bir sam turuyle 6zdeglestirmislerdi. Fakat Aristoteles onu bu-
tun bunlardan ayirma konusunda fazla guclik ¢cekmez: O, akla daya-
nan istege cok benzemektedir, fakat biz 1) imkansiz olani isteyebiliriz,
ama secemeyiz; 2) kisisel olarak kendi eylemimize bagl olmayan bir
seyi isteyebilir, ama yine secemeyiz; 3) istek amaglarla, secme ise arag-
larla ilgilidir. Son olarak Aristoteles, segmenin konusunun dusunip
taginmayla karar verilen sey oldugu varsayimim 6rtaya atar.** Simdi
dusunup tasinma kendi elimizde olanla yapilabilir olan seye iliskindir.
Erekleri degil, araglan konu alir. Belli bir eregi 6nvarsayar ve ona na-
sil ulagilabilecegini dusunur. O, erekten araglara geri dondukten sonra
araclardan aracglara dogru inmeye devam eder ve simdi ve burada olan
bir araca varincaya kadar bu inisini surduarar. Onun yontemi ¢ozilecek
problemden, ¢6zimu bu problemin ¢6ziimunu saglayabilecek daha ba-
sit bir probleme gecen ve fiilen sahip oldugu bilgiyle ¢ozebilecegi bir
probleme varincaya kadar bunu devam ettiren matematikginin yonte-
mine benzer: “Cozamlemede son adim, gercekte atilmasi gereken ilk
adimdir.” Yani dugunup tasinma, timdengelimsel sergileme yontemine
karsit olarak matematiksel kesif yontemine benzer. O nasil baslangi-
cinda kendisinden baska bir seyle, belli bir nesnenin arzusuyla sinir-
landinlmigsa sonunda da yine kendisinden baska bir seyle, var olan
kosullann algisiyla simrlandinlmistir. Surecin butanu su sekilde for-
mule edilebilir:

* 1111b4-1112a17.
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Arzu A’y1 arzuluyorum.
B, A'min aracidir.

C, Bnin aracadir.

Dusunap
Tasinma
N, M'nin aracidir.
Alg N, burada ve simdi yapabilecegim seydir.
Segim N'yi segiyorum.
Edim N'yi yapiyorum.

Boylece se¢me, “giicumuz dhilinde olan seyleri dusunup tasinmaya
dayanan arzu’dur® veya Aristoteles’in kendisinin bir bagka yerde® de-
digi gibi “arzu eden akil veya akill arzudur ve bu tur bir eylemin ilkesi,
insandir”.

Platon ve Aristoteles’in psikolojileri sik sik agik segik bir irade kav-
ramina sahip olmamakla suglanmistir. Aristoteles’in secme ogretisi agik
olarak boyle bir kavrami formiile etme yonunde bir girisimi teskil et-
mektedir. Bu ogretinin bazi tezleri, 6rnegin se¢meyi istah ve akla daya-
nan istekten ayirt etmesi; onun konusunu ne zorunlu ne de imkansiz
olan seylerle, yani bizim elimizde olan seylerle (aslinda biz bunun ye-
rine ‘elimizde oldugunu sandigimiz seylerle’ demeyi tercih ederdik) si-
nirlandirmasi, yine segmenin ayni zamanda hem arzuyu hem akl igine
aldigam, sadece arzu+akil degil, aklin yol gosterdigi arzu ve arzunun
harekete gecirdigi akil oldugunu kabul etmesi, bu konudaki daha on-
ceki dustunceye gore buyuk bir ilerlemeyi gostermektedir. Bununla bir-

likte Aristoteles segmeyi uizerinde dugtunulup tasinilms bir arzu olarak

% 1112a18-1113a 14.
% 1139b 4.
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tanimlamakla yanhs yapmstir, ¢cinka bdylece onu bir tur arzu olarak
ele almigtir. Onun boyle bir sey olmadig ise agiktir. Bununla birlikte
Aristoteles segmenin arzu duyan akil veya akilh arzu olarak adlandin-
labilecegini soyleyerek arzunun, segmenin bir turtnu tegkil ettigi cins
olmadiginy, onun iki kosulunun her birinden ayr yeni bir sey oldugu-
nu gostermektedir.

Bir baska noktaya daha isaret edebiliriz: Aristoteles se¢menin
konusunun amag degil araglar oldugunu ileri surmektedir. Bu ne
Yunanca, ne de Ingilizce s6zcugun dogal olarak ima ettigi bir simrlan-
dirmadir. Araglar gibi amaglar da segmenin konusu olabilirler. Nitekim
‘proairesis’in agik olarak tartisildig iki pasaj®’ disinda sozciik hemen he-
men hicbir zaman ara¢ kavramina igaret etmemektedir.® Diger eserleri
gibi Nikomakhos'a Etik'in geri kalan kisminda da sozcik genel olarak
‘hedef, ama¢’ anlamina gelmektedir ve araglar degil bir amag¢ hakkin-
da kullanilmaktadir®. ‘Proairesis’e iliskin 6zel 6greti, Aristoteles’in ku-
raminin ayrilmaz bir parcasidir, ama onun sozcugun genel kullammi
uzerinde fazla bir etkisi yoktur.

Erdemli etkinliklerin yalmizca iradi degil, segmeye dayanan etkin-
likler olmalarindan erdem ve erdemsizligin bizim elimizde oldugu so-

nucu ¢ikar. Sokrates'in ‘hi¢bir insan isteyerek kotu degildir’ sozu dogru

% 1111b4-111324;1113a17-b 13.

% Acik bir bigimde boyle yapar gibi gorunen pasajlar yalmzca Metdfizik, 1025 b
24, Nikomakhos’a Etik, 1145 a 4, 1162 b 36, Retorik, 1363 a 19 dur.

3 En agik ormekler sunlardir: Topikler, 172 b 11; Meteoroloji, 339 a 9; Metdfizik,
1004 b 25; Politika, 1269 b 13,1271 a 32,1301 a 19,1324 a 21; Retorik, 1355 b
18, 1374 a 11, b 14; Nikomakhos'a Etik,1102a 13,1110 b 31, 1111 b 5, 1117 a
5,1136 b 15,1151a7,30,1152a 17,1163 222,1164b 1, 1179 a 35 ve ozel-
likle 1144 a 20. Bu pasajlardan bazilan tek baslarina ele alindiklarinda tamamen
kesin degildir, ama onlarin hepsinin birden tanikliklarina karsi: konulamaz.
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degildir, megerki insanin eylemlerinin ilkesi ve faili oldugunu kabul
etmeye hazir olalim. Hi¢ kimse bir insam tiisimemeye ve a¢ olmamaya
ikna etmeye ¢alismaz, ¢unku bunlar onun elinde olan seyler degildir;
ama yasa koyucular insanlan oduller ve cezalarla erdemli bir bicimde
davranmaya ikna etmeye cahsirlar. Bu, onlarin erdem ve erdemsizligin
bizim elimizde oldugunu dustndikleri anlamina gelir. Onlar bir insa-
nin kendisinin nedeni oldugu bilgisizligi bile, onun yanhs yapmasimn
mazereti olarak gormezler. Bir insan yasay: bilmedigini soylerse, ona
‘yasay1 bilmeye 6zen gostermeliydin’ diye karsihk verilir. Eger o, ‘bu
konudaki ihmalinin nedeninin, yapisal olarak dikkatsizligi oldugunu
soylerse ona ‘Evet, ama yalmzca sefih yasantin yuzinden boyle oldun;
karakter bir eylemler dizisinin sonucudur’ denir. Erdemsiz bir insanin
erdemsiz olmamak elindeydi; ama bundan onun artik boyle olmaktan
vazgegcebilecegi sonucu ¢ikmaz.

Eylemin sorumlulugundan kagmak icin baska bir girisimde bulu-
nulabilir. Butin insanlar goranuste kendileri icin iyi olani elde etmeye
caligtiklarina gore onlann kendilerine iyi gibi gorunen geylerden so-
rumlu olmadiklan soylenebilir. Aristoteles bunu, daha 6nce goérdua-
gumuz gibi, soyle cevaplar: “Eger bir insan ahlaki durumundan belli
ol¢ude sorumluysa ona iyi gibi gorunen seyden de aym 6l¢ude sorum-
ludur; eger ahlaki durumundan sorumlu degilse, erdem erdemsizlikten
daha iradi degildir, ¢unka bu durumda her insanin eregini belirleyen
sey, onun secmesi degildir, doga veya bagka herhangi bir seydir.”*° Bu
Aristoteles’in bir irade ozgurlugu tartismasina belki en ¢ok yaklagtig
yerdir: ancak vardig1 sonug ikna edici degildir. Ozgur iradenin varhgim
ileri surmekten ¢ok iyi eylemlerinden dolay1 vinurken yanlhs eylem-

lerinin sorumlulugunu ustlenmekten kaginan insanlara verilen yanit-

¥ 1113b3-1115a3.
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ur. Ozetle Aristoteles'in irade 6zgurlugu konusundaki tutumuyla ilgili
genel bir gorus sahibi olmak istersek su noktalan aklimizda tutmamz
gerekir: 1)Tikel bir eylemin gerceklestirilmesi, zorunlu olarak uygun
oncullerin kavranmasinin sonucudur: “Eger tadi hos olan her seyin
tadina bakilmasi gerekiyorsa ve su onde bulunan sey tath ise, onun
tadina bakma imkamna sahip olan, bakmasina bir seyin engel olmadig
bir insanin, derhal onun tadina bakmasi gerekir.”*! 2) Karakter bir kez
olustugunda, istege gore degistirilemez.** 3) Aristoteles'te ‘iradi’ sozcu-
gu, hayvanlann da hareketine uygulandig iin, irade 6zgurluguyle aym
anlama gelen herhangi bir sey icermez.** Ote yandan su noktalara dik-
kat edilmesi gerekir: 1) Aristoteles gelecekle ilgili bilgisizligimizi mas-
kelemek i¢in kullandigimiz basit bir 6rtmeceden ibaret olmayan nesnel
bir olumsallgin varhgna inaniyor gorinmektedir. Onun evrensel bir
nedensellik yasasina iligkin agik bir gorusu yoktur.* 2) Aristoteles hig
kimsenin isteyerek kotu olmadigy, eylemin sahip olunan inan¢ duru-
munun sonucu oldugu yonundeki Sokratesgi goruse kararh bir bigim-
de kars: cikmaktadir.* Sonug olarak o sokaktaki insanin irade 6zgurla-
gune olan inancimi paylasmaktadir, ama problemi, fazla derinlemesine

incelememis, ayrica da kendini tam bir tutarhlikla ifade etmemistir.

#1147 a 26-31; krs. 1139 a 31-33.

2 1114a12-21,1137 a 4-9.

¥ 1111a25,b8.

*  Onerme Ugzerine, 18 a 33-19 b 4, Metafizik, 1027 b 10-14.
5 1113b 14-17,1144 b 17-30, 1145 b 22-28.
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AHLAKI ERDEMLER

Aristoteles daha sonra erdem kuramim sergilemeye ve onu ozellikle
dogru orta ogretisini erdemlerin ayrintih bir incelemesiyle sinamaya
calisir. Erdemlerin duygular ve eylemlerle ilgili olduklarim soyler ve
onlarn alanimi bazen bir duyguya, bazen bir eylem turine gonderme
yaparak tanimlar. Ama bu sadece uygunluk sorunudur: Bir erdem, belli
bir duygular sinifim denetim altina alma ve belli bir durumda gerek-
li bir bi¢imde eylemde bulunma egilimidir. Erdemlerin listesi*® 235.
sayfada gosterdigimiz sekilde ozetlenebilir: Boylece 1) ilkel korku, haz
ve Ofke duygulanyla ilgili izlenmesi gereken dogru tutumu igeren g
erdeme,* 2) toplum i¢inde insanin ana amaglarindan ikisiyle, yani ser-
vet edinme ve onur kazanma amaciyla ilgili dort erdeme, 3) toplumsal
iligkiyle ilgili ¢ erdeme ve 4) iradi egilimler olmadiklan igin erdem de
olmayan iki nitelige sahibiz. Bu sonuncular ara durumlardir ve ovu-
lurler, ama onlar iradenin duyguyla ilgili tutumuna degil, ‘duygudaki
dogru orta’ya isaret ederler. Eudemosa Etik *® ustaca bir bi¢imde onlar1
olgululuk ve adaletin kendilerinden gikug i¢gudusel nitelikler olarak
ele alip inceler. Nikomakhos'a Etik'in*® hakh 6fkenin karsitlarina iliskin
agiklamasi biraz kansikur ve IV. Kitapta bu, ‘duygudaki dogru orta’dan
artik hi¢ s6z edilmez.

Nikomakhos'a Etik'in bu kismi Aristoteles zamanindaki kulturli
Yunanllarin begendikleri veya hoslanmadiklan niteliklerin canli ve

eglenceli bir tasvirini sunar. Benimsenen yontem Platon tarafindan iz-

% 1107 a28-1108b10,1115a4-1128 b 35.

47 ‘Akil digi kisimlar'in erdemleri olduklan icin cesaret ve iimhhk ilk olarak ele
alinmaktadir: 117 b 23.

48 1I1,7.

“ 1108a 30-b 6.
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lenen yontemin tam tersidir. Platon Devlet'te kendi zamaninda kabul
edilen dort ana erdemi, yani bilgelik, cesaret, nefse hakimiyet ve adaleti
ele alir ve onlan o kadar genis bir tarzda yorumlar ki bu erdemlerin
her biri digerleriyle kismen ortisme tehlikesi gosterir ve iclerinde ikisi,
yani bilgelikle adalet, bir butun olarak erdemle hemen hemen 6zdes-
lestirilir. Aristoteles ise cesitli erdemlerin alanimi dar bir bi¢imde sinir-
landirir ve bunun sonucu olarak biz Aristoteles’ten bu yana yuzyillarin
getirmis oldugu ahlaki ideallerin genigletilmesi ve tinsellestirilmesi ol-
gusunu daha iyi bir bigimde degerlendirme imkanina sahibiz.

Aristoteles duygular ve eylemlerin mantiksal olarak tuketici bir bol-
mesini yapmaya tesebbus etmez. Gelisigtizel bir sira izler. Ana erdem-
lerden 6nce ikisini olduk¢a ayrintih bir bigimde inceler (Diger ikisini V.
ve VI. Kitaplardaki inceleme igin ayirir). Oteki erdemler Aristoteles'in
aklina geldigi sira iginde ve kesinlikle incelemesini surdurdigunde bi-
rinin digerini ¢agnstirmasindan 6tiru ele ahmrlar. Erdemlerin betim-
lenmesinde o6zellikle isaret edilmesi gereken iki nokta vardir: 1) dogru
orta ogretisinin aydinliga kavusturulmasi, 2) en iyi ornegini ‘gorkem’,
‘yuksek ruhluluk’ (megalopsykhia) ve ‘nuktedanhk’ hakkinda getirilen
agiklamalann olusturdugu ahlaki olmayan 6gelerin isin i¢ine sokulma-
st. Ornegin gorkemin esas olarak estetik bir iyi begeni sorunu oldugu
anlagilmaktadir. Cesaret, ol¢ululiuk ve onurla ilgili Aristoteles’in agikla-
masin ele alirsak bu iki nokta yeteri olgude agikliga kavusacaktir.

1) Cesaret: Tum kotulerden, dogal olarak, korkulur; onlarnn baz-
lanyla ilgili olarak bu korku hakhdir (6rnegin kota tamnmak), ama
bu bir korkunun bastirilmasi, sozcugun asil anlaminda cesaret degil-
dir. Yoksulluk, hastalik, insanin ailesine hakaret edilmesi, kiskanglik
gibi digerlerinden belki korkulmamasi gerekir; ama bu tur korkularin

bastirilmasi da asil anlaminda cesaret degildir. Asil anlaminda cesaret
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tum kotuluklerin en korkuncu, 6lumle ilgilidir, ancak o da her kosul-
da, yani 6rmegin bir deniz kazasinda veya hastalik sonucu ortaya ¢ikan
olumle degil, sadece savas gibi en soylu kosullarda insanin karsisina ¢i-
kan 6lumle ilgilidir. Cesur insan, soylu bir 6ltimden korkmayan insan-
dir. Ashinda boyle bir insan denizde veya hastalikta da cesur olacakutir;
ama bu kosullarda eylemin eregi ve 6limde soyluluk yoktur.*

Cesur insan korku duyar, ama ana hakim olur. O, ‘soyluluk erde-
min eregi oldugundan, soylu bir eylemde bulunmak amaciyla (ta kalu
heneka), ‘yapmasi gerektigi ve ahlak kurahmn emrettigi sekilde’ teh-
likeyi cesaretle karsilayacaktir.”! Yukarda zikredilen Yunanca ifadede
bir belirsizlik vardir: ‘eylem, yani tehlikeyi cesaretle karsilama olayimn
kendisi soylu oldugu i¢in’ anlamina gelebilir veya ‘ulasilmasi gereken
soylu amagtan oturit’ anlamina gelebilir. Onun bu son bigimde ifade
edilmesi Aristoteles’in kuramina daha uygundur, ¢unku Aristoteles’e
gore eylem, kendisinden baska bir amaca, son ¢6ziimde insanin amaci
olan temaga hayatina yonelir. O, Aristoteles’in ahlaki se¢cmeyi tamm-
lamasina da daha uygundur, ¢unku Aristoteles’e gore ahlaki secme,
araglanin bir amaca gore secimidir. Ama Aristoteles bu ifadeyi birkag
kez birinci anlamda yorumlar, hicbir zaman ikinci anlamda yorum-
lamaz.*> Ve erdemleri bu somut incelemesinde Aristoteles biraz kendi
resmi kuramini unutur; higbir yerde herhangi bir erdemin zorunlulu-
gunu ulasilmasi amaglanan en yiksek erekten ¢ikarmaya ¢alismaz. O,
faili, iyi eylemin kendisinin ‘guzelliginin temasasi tarafindan harekete
gegirilen bir varlik olarak ele alir ve ayrintilara girdiginde bir sezgici

(intuitionist) olur. Kuram boylece boslukta kalir ve bu bize ahlaki

% 1115a6-b6.
' b7-1116a15.
2 1116a11,15,b3,1117a17,b 9.
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olaylarin kendileriyle yuz yuze geldiginde Aristoteles’in, kuraminin
onlan aciklamakta ne kadar yetersiz oldugunu derhal hissettigi izle-
nimini verir.

Aristoteles asil anlaminda ahlaki cesaretten baska bes tur cesaret
ayirt ederek sozlerine devam eder. Bunlar a) politik cesaret, yani yasa
tarafindan cesaretin kargilig olarak tahsis edilmis onurlan kazanmak ve
korkaklig bekleyen onursuzluklardan kaginmak icin tehlikeyi gogusle-
me cesaretidir. Gudusiu soylu bir sey, yani onur oldugu icin ilk tur ce-
saret hakiki cesarete en yakin olandir. Gudusu ceza korkusu olan ikinci
tur cesaret ise, daha asag1 degerde bir cesaret bigimidir. b) Meslekten
askerlerin gosterdigi turden deneyim cesareti. Fakat onlar deneyimin
verdigi gaveni bir kez yitirdiler mi bir 6nceki sikta sozu edilen yurttas
askerlerden daha fazla korkakhk gostereceklerdir. c) hayvanlarin gos-
terdigi cesarete benzerlik gosteren ofke veya acinin dogurdugu cesaret.
Bu, ‘en dogal’ cesaret turudur. Eger kendisine segme ve dogru amag ek-
lenirse asil anlaminda cesaret olmaya dogru gider. d) ategli bir mizacin
cesareti. Umut bir kez kirildi m1 dogru guduye sahip olmadig i¢in bu
tur cesaret de hemen ortadan kalkar. e) bir 6ncekinden de kisa stiren
bilgisizligin verdigi cesaret.>

Cesaret ashnda korku duygusuyla oldugu kadar guven duygusuyla
da ilgili uygun bir tutum olmakla birlikte en parlak bi¢imde kendisini
korkunun dogurdugu kosullarda gosterir. O, 6zu itibaniyla ac1 veren
seyi cesurca karsilamadir. Gergekte onun eregi haz verici bir seydir,
ama bu erek, kendisine eslik eden acilar tarafindan golgede birakilir.
Aristoteles, erdemli etkinliklerin genellikle yalmzca erege ulasilmas ba-

kimindan haz verici olduklarim kabul eder.’* Ancak erdemli etkinlik ile

3 1116a15-1117 a 28.
* 1117 a 29-b 22.
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haz arasinda L Kitapta mutlulugun tamiminin fazla kolayca kabul ettigi
oncel uyum yoktur.

Yukardaki sergilemeyi goz ontne aldigimizda belki dikkatimizi ge-
ken ilk sey, cesareti korkakhk kadar gozu karahgin karsisina koymamn
fazla dogal olmadigadir. Cesaretin z1dd1 korkakhik, gozu karahgin ziddi
ise ihtiyathhkur (prudence). Son iki nitelik arasinda ahlaki degil, ente-
lektuel bir fark vardir ve Aristoteles’in entelektuiel bir kusuru, cesaretle
iligkisi korkaklkla iliskisinin simetrigi olan ahlak: bir kusur gibi gos-
tererek kendi dogru orta ogretisini destekleme cabas icinde oldugunu
dusunebiliriz. Yine genel olarak Aristoteles’in erdem ve erdemsizlikler-
le ilgili t¢lu semasinin yanhs oldugunu soyleyebiliriz. Her erdemin z1d-
d1 olan ancak tek bir erdemsizlik vardir. Olgululugun zidd 6lgusuzluk,
comertligin z1dd1 cimrilik, hakh gururun ziddi kendine saygimin olma-
mas, iyi karakterin zitt1 kotu karakter, adaletin z1dd1 adaletsizliktir. Bu,
erdem ve erdemsizlik arasindaki aynmin kendisinden zorunlu olarak
ctkmakta degil midir? Erdemsizlik, dogal bir icguduye edilgin boyun
egis; erdem, icgudunun 6dev duygusuyla veya bagka ytuksek bir guduy-
le veya Aristoteles’in kendi ifadesiyle ‘akilla ayirt edilen kural'la denetim
altina alinmasidir. Bu denetim altina alma gereginden az olabilir, ama
herhalde gereginden fazla olamaz.

Bununla birlikte Aristoteles’in kuraminda bu elestirinin goz 6nu-
ne almadig) bagka bir sey daha vardir. Cok iyi bir tarzda ifade etme-
mis olsa da Aristotelesin gormus oldugu sey, bircok durumda bir
ayni uyaricimin karsit yonde bir tepkiler ciftini harekete gegirdigidir:
Tehlikeden kagma egilimi yaninda tehlikeye atilma egilimi de vardir.
Gergi bu egilime digerinden daha az rastlanir, ama gene de vardir ve
digeri gibi bunun da ‘soylu erek i¢in’ dizginlenmesi gerekir. Eger bir

asker korkunun esiri olmamaliysa bir baskas: da ‘tagkinhigr'mn esiri ol-
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mamalidir.”® Onlann her ikisi de benzer bi¢imde aym kurala boyun

egmelidir. Boylece Aristoteles’in uclu semasindaki tek cift yerine, iki

cifti koyabiliriz:
Duygu Erdem Erdemsizlik
Korku Cesaret Odleklik
Tehlike agki Dusunerek hareket etme Go6zu karahik

Para konusunda da benzer sekilde su semayla karsilasacagz:

Duygu Erdem Erdemsizlik
Istifleme icgudusu Comertlik Cimrilik
Harcama icgudust  Tutumluluk Mausriflik

Disardan bakildiginda erdemli eylem, iki ug arasinda bir orta nok-
tadir; ama uclardan kagmak icin alt edilmesi gerekenler, farkh itkilerdir
ve icerden bakildiginda cesaret, dustunerek hareket etmekten; comert-
lik, tutumluluktan tamamen farkh bir seydir. Bu ¢dzimlemeyi diger
durumlara da uygulamak icin burada yerimiz yok, ama onun onlann
¢oguna uygulanabilir oldugu agikur.

Cesaretin betimlemesiyle ilgili olarak isaret edilmesi gereken diger
nokta, onun alanimin asin 6l¢ude darlastirilmasidir. Aristoteles sozcu-
gun daha genis bir anlamindan, yani gozden dusmekten veya servetini
yitirmekten korkmayan insanlar igin kullamlan anlamindan s6z eder,
ama onu asil anlaminda cesaret le ilgisi olmadigim soyleyerek redde-
der.® Onun cesaretten, yalmzca fiziki cesareti kastettigini dusunmek

yanhs olacaktir. Tamamen icgudusel olan cesaret, Aristoteles tarafin-

5 J. L. Stocks, “The Test of Experience”, Mind XXVIII (1919), 79-81.
% 1115a14-24
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dan, sadece hakiki cesaretin kendisinden hareketle gelisebilecegi bir
tohum olarak tamimlanir. Bu gelismenin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ona
gercek gudunun eklenmesi gerekmektedir: Tehlikeyi ondan hoglan-
digimiz igin degil, cesurca davranmak soylu bir sey oldugu icin go-
guslemeliyiz. ‘Fiziksel’ teriminin bir baska anlaminda fiziksel’ cesaret,
Aristoteles’in kabul ettigi tek cesaret bigimidir. Cuinku denetlememiz
gereken korku, fiziksel kotunun neden oldugu korkudur ve o hakiki
anlamda yalmz savastaki 6lum korkusudur. Bu bakis tarzi, denizci veya
kasifin cesaretini disarida birakmaktadir. Bu dista birakma dogal olarak
dogru degildir, ancak onlarn askerlerin yaptig gibi vatanlan igin 6la-
me gogus meydan okumadiklarim dugunirsek agiklanabilir bir seydir.
Aristoteles i¢in digerlerinin degil, yalmzca askerin 6lumunu soylu ki-
lan, ulagilmasi hedeflenen eregin buyuklugu, yani devletin giivenliginin
korunmasidir. Bununla birlikte Aristoteles higbir yerde bu amaca agik
olarak bir isarette bulunmaz. Onu bu eyleme taudig) soyluluk icinde
zimni olarak ifade eder.

2) Olgululitk: Bu eylemin alam da cesaret gibi daralulmistir. Onun
haz ve acilarla ilgili oldugu soylenir, ama gercekte sadece hazlarla si-
nirlandinhr. Aristoteles ilk olarak entelektuel hazlar disan atar, ¢inka
bu tur hazlarin kolesi olan insanlar igin biz ‘haz duskuni'nden (sefih)
baska adlar kullaniriz. Gérme, isitme ve koklama hazlar1 da disanida
tutulur; dl¢ululuk yalnizca dokunma ve tatma gibi kendisiyle insan ka-
dar en asag) dereceden hayvanlarin da dolaysiz haz aldiklan duyularla
ilgilidir. Hatta butin dokunma ve tatma hazlan degil, onlar arasinda
yalnizca en gergek anlamda hayvani olanlar, yani yeme, igme ve cinsel

iliskiden alinan hazlar onun igine sokulur.’” Olgululigtn kendileriyle

 1117b 23-1118 b 8.
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ilgili oldugu acilar ise sadece bu tur hazlarin doyurulmamis arzusun-
dan dogan acilardir.®

Aristoteles’in olgululuk kavraminin kapsaminin agin dar olmasin-
dan baska isaret etmemiz gereken ana nokta, burada dogru orta ogreti-
sinin yikilmasidir: Tefritten dogan erdemsizligin hicbir adinin olmadig
ve onun ashinda hemen hemen hi¢ var olmadig kabul edilir. Kendine
hakim olmanin kargisina konabilecek tek sey, kendine hakim olma-
madir ve bu durumda kendisine hakim olmamiz gereken tek i¢gudu,
sozkonusu hazlara bizi iten i¢gududur. $imdi burada tefritten dogan
bir ‘erdemsizlik’ yoktur; ¢unku ‘tefrit’ ya yalmzca kendisinden otari
kinanamayacagimiz dogustan bir duyarsizhgimiz veya i¢gudiye kolece
boyun egme olmasi soyle dursun, tersine, i¢gidunun ‘dogru kural'a
olmasa da bir kurala boyun egmesi demek olan gilecilik olabilir.

3) Yiiksek ruhluluk veya gurur veya kendine sayginin erdemler liste-
sinde 6zel bir yeri vardir. Yuksek ruhlu veya magrur insan degerleri ve
iddialar1 aym olgude ytiksek olan insandir. Dolayisiyla bu erdem diger
erdemleri hem varsayar, hem de onlan yikseltir. O, ‘erdemlerin bir tur
tacr'dir. Yuksek ruhlu insanin talep ettigi onurdur, ama en buyuk onur-
lar, hatta en mitkemmel insanlar tarafindan verilen onurlar ona ancak
olculu bir haz verebileceklerdir. Cunkui onlar olsa olsa ona yalmzca
kendisinin sahip oldugu bir seyi vereceklerdir Bununla birlikte o onlar
yurttaslarinin kendisine verebilecekleri en iyi sey olarak kabul edecek-
tir. Yiaksek ruhlu insan, siradan insanlarin kendisine gosterecekleri ilgi-
yi de ilgisizligi de kiigimseyecektir. Eger dogustan soyluluk, gug ve ser-
vete sahipse, butun bunlar onun kendi degeri hakkindaki duygusunu
guglendirmeye katkida bulunacaktir. Bu insan tehlikenin pesinde ko-
san biri degildir, ama buyiik tehlikeyle karsilastiginda hayatta kalmanin

% 1118b-1119a2.
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gereginden yuksek bir fiyata mal olabilecegini dusunerek hayatim feda
etmekten cekinmeyecektir. Baskalarina bagista bulunmaya hazirdur,
ama bagis almaktan ve bunun sonucunda kendisini bagis aldig1 insan-
dan daha asag) durumda gormekten utamr. Dostunu kendine minnet
icinde birakmak i¢in ondan gordugu iyiliklere daha buyuk iyiliklerle
karsihik verir. Kendilerine iyilik yaptiga kisileri cogunlukla hatirlar, ama
kendisinden iyilik gorduklerini unutur. Bagkalarimin kendisine yaptig
iyiliklerin degil kendisinin baskalarina yaptigy iyiliklerin hatirlalmasi-
ni duymaktan hoslanir. Bagkalarindan bir sey istemez, ama onlara yar-
dima kogmaya her zaman hazirdir. Buyuk insanlara karsi1 magrur, orta
duzeyden insanlara kars: ise naziktir. Onurlarin kazanildigx veya bas-
kalarimn ilk siray1 almak icin yangstiklan bir yere gitmekte acele etmez.
Buyuk bir seyin yapilmasinin gerektigi durumlar harig, eylemde bu-
lunmakta agir davranir. Sevgisi ve nefretinde, konugmasi ve eyleminde
agik sozludur. Dostu harig, bir baskasinin istegine gore yasamaya zor
katlanir; az hayran olur; kotulugu kolay unutur; dedikodu yapmaktan
veya bagkasinin ardindan konusmaktan hoslanmaz. Kuguk seylerden
sikayet etmez, guzel ve yararsiz seyleri tercih eder. Yaruyusu agir, sesi
derin, konugmasi ciddidir.>

Yukarda cizilen tabloda dikkat cekici noktalar vardir. Ama butua-
nunde tablo sevimsizdir, O, Stoaci bilgeyi haber vermektedir, ama
onda Stoaci bilgenin 6dev idealine boyun egerek kendisini iradi olarak
alcaltmasi yoktur. Tablonun sok edici 6zelligi, bu sekilde davranan in-
sanin mumkun olan en yuksek degerlere sahip bir insan oldugunun
varsaylldigy dusunulurse, hafifletilebilir, ama ortadan kaldirilamaz.
Digerlerinden biraz farkh olan bu erdeme iliskin betimlemenin alayci

oldugunu veya yalnizca donemin populer goruslerinin bir sergilenmesi

% 1123 a34-1125a 35.
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oldugunu dusinmeye de hakkimiz yoktur. Pasaj yalmzca biraz ¢ig bir
tarzda Aristoteles etiginin kot yanin tegkil eden bireyin kendisine kar-

s1 agir1 ilgisini agiga vurmaktadir.

ADALET

Platon’un dort ana erdeminden incelenmek tuzere geriye adalet ve
bilgelik kalmaktadir. V.Kitap adalete aynlhr.% Aristoteles sozcugun iki
anlamini ayirt ederek baglar.® ‘Adil’ ile biz 1) yasaya uygun olani veya
2) dogru ve esit olam kastederiz. Bunlar sirasiyla ‘evrensel’ ve ‘ozel’
adaleti tammlarlar. Bu anlamlardan ilki bizim bugun ‘adil’ sdzcugune
dogal olarak atfedecegimiz anlam degildir. O, kismen ‘dikaios'un, koke-
ninde genel olarak ‘gelenegi veya kural gozeten kisi’ (dike) anlamina
gelmesiyle agiklanabilir.5 Daha sonraki donemde adalet, insanin dog-
ruluguna ve erdemlerin butinune 6zdes kilinmaya dogru gitmigtir.®3
Ozellikle ‘adikein’, Attik hukukunda yasanin her turla ihlalini ifade
etmek uzere kullamlan sozcuktu. Asli hukukla ilgili bir davada samk
bir bireye karst haksizlikla suclanirken, bir ceza davasinda sanik siteye
kars: sug islemekle suglanirdi. Aristoteles yasamin tum insan hayatini
denetlemesi gerektigini ve insanlar, ‘soylu olan igin’ eylemde bulun-
malarim saglama guctne sahip olmadi icin ahlakhihga degilse da hi¢

olmasa farkl erdemlere karsihk olacak eylemlere zorlamasi gerektigini

®  Aristoteles'in adalet ve onun Yunan uygulamasiyla iliskileri uzerine incelemesi
i¢in bkz. Vinogradoff, Outlines of Historical Jurisprudence 11, 43-71.

¢ 1129a3-1130a 13.

2 Bkz. Homeros, Odysseia, 3, 52. Burada Peisistratos'un sarap kadehini once
Athenaya uzatu@) igin ‘adil’ oldugu soylenir ve Hiomerosta bu anlam sik sik
karsimiza gikar.

#1129 b 29 da soylenen ‘Kisaca butiin erdem adalette bulunur’ ata s6zuyle krs.
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dusunur. Eger 6zel bir devletin yasasi bunu ancak kismen yapmaktay-
sa, bunun nedeni onun, yasanin olmasi gereken seyin yalmzca kaba
ve erken bir taslagy olmasidir®*. Bu anlamda, yani yasaya boyun egme
anlaminda adalet, erdemle “eskaplam”hdir. Bununla birlikte ‘adalet’ te-
riminin her turlu ahlaki erdemin gerektirdigi toplumsal nitelige isaret
etmesine karsihik ‘erdem’ teriminin dikkati bu nitelik tizerine ¢ekme-
mesinden dolay, onlar anlam bakimindan farkhdirlar.

Aristoteles’i ozellikle ilgilendiren, ‘6zel adalet’tir. Bu anlamda ‘adil-
olmayan insan’ kendilerinde iyi olmakla birlikte belli bir insan i¢in her
zaman iyi olmayan seylerden, ornegin servet ve onur gibi digsal iyiler-
den kendi payina diisenden daha fazlasim alan insandir. Savastan kagan
veya Ofkelenen insanin sozcugun en genis anlaminda adaletsiz oldugu
soylenebilir, ancak a¢gozlu oldugu soylenemez. A¢gozluluk, acikea di-
gerlerinden ayirt edilmesi gereken 6zel bir erdemsizliktir ve ‘adaletsiz-
lik’ terimi, 6zellikle bu erdemsizlik icin kullanilir. ‘Ozel adalet’ ikiye
aynlhir: Yurttaglar arasinda onur ve zenginligin dagitilmasi bakimindan
adalet ve insanlar aras: iliskilerle ilgili olarak duzeltici adalet.> Gerek
bu ikisinde gerekse kendisi tarafindan sonradan eklenen ugtincu bir
tur adalet biciminde, Aristoteles, adaletin bir tur ‘analogia'min (oranin)
kurulmasi oldugunu (‘analogia’ Yunanca'da baglanggta ‘oran’ anlamina

gelir ve baska sayisal iligkileri de igerir)% ve ug tur adaletin farkh ‘ana-

Aristoteles’in erdemin meydana gelmesiyle ilgili olarak kendisine guvendigi sey,
ozellikle yasa tarafindan saglanan egitimdir 1110 b 25.

© 1130a14-1131a0.

Yunanllar baslangigta ti¢ orta (mesototes), yani aritmetik, geometrik ve har-
monik orta ayirt etmis gibi gorunuyorlar ve bunlardan yalnizca biri, yani geo-
metrik orta, analogia'dir. Daha sonra onlar bu so6zcugy, yani analogia’yr her ug
duruma da uygulamiglardir. Bkz. Health, The Thirteen Boks of Euclid’s Elements,
II, 292.
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logia’ turlerini olusturdugunu, adaletin ne Platon’un soylemis oldugu
gibi® her zaman oran, ne de Pythagorascilarin iddia etmis olduklar
gibi karsiliklihk oldugunu gostermeye galisir.

Dagitic1 adalet, iki kisi ve iki sey gerektirir. Onun gorevi dagitilmasi
gereken belli bir iyiyi A ve B gibi iki kisiye onlarin degerleri arasinda-
ki orana esit olan bir C:D oraninda dagitmaktr. Ancak farkl siyasal
rejimler farkh seylerin degerli oldugunu ileri surerler. Degerin olgu-
ti, demokraside, 6zgurluktur ve onda tum 6zgur insanlar egit sayilir.
Oligarside olcut, varlikh veya dogustan soylu olmak, aristokrasilerde
erdemdir. Simdi eger

A: B=C: D ise o zaman

A:C=B=D’dir ve boylece bu durumda

A+CB + D=A : Bdir.

Yani eger C, A ya ve D, Bye verilirse, taraflarin goreli durumu, tipki
dagitimdan onceki durum gibidir ve bu durumda adalet yerine getiril-
mis olacakur. O halde adalet A’ya kendi payindan fazlasim vermekle
B'ye kendi payindan fazlasim vermek arasinda bir orta noktadir.%

Bu dagtic1 adalet kuramu bize biraz yabanc: gibi gelmektedir, ¢tin-
ku biz devleti yurttaslar arasinda zenginligi dagtan bir sey olarak gor-
me ahiskanhginda degiliz. Onu daha ¢ok yurttaglarinin sirtina vergi
bi¢iminde yuk ytikleyen bir sey olarak goruruz. Ancak Yunanistan'da
yurttas, soylendigi gibi,%® kendisini bir vergi mukellefinden ¢ok bir his-
sedar olarak gormekteydi. Kamu arazisi, drnegin yeni bir somurgenin
topraklar, yutttaglar arasinda sik sik boliniirdu ve ihtiyaci olana kamu

yardiminin yapilmasi kabul edilen bir seydi. Aristoteles burada 6zel

& Gorgias, 508 a; Yasalar, 757 a,b.
6 1131a9-b24.
9 J. Burnet, ad. loc.
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bir isletmede karlarin ortaklara yaptiklan yatinnmlar oraninda dagl-
masim dusiniyor gibidir® ve bir mirasin paylasilmas1 da aym ilkeye
gore duzenlenebilir. Onurlann dagiilmasiyla Aristoteles’in kast ettigi
sey ise, boyle bir devlet tarafindan benimsenen ‘varsayim’a, yani 6l¢u-
tun ozgurluk durumu, servet, dogustan soyluluk veya erdem olmasina
gore kamusal mevkilerin dagiilmasidir. Bu gorus, Politika’da onemli
bir rol oynar.”

Dugzeltici adalet 1) bireyler arasinda satma ve bor¢ verme gibi iradi
islemlerle ilgili olan ve 2)hirsizlik, saldin gibi sahtekarhik veya siddet
iceren irade-dis1 islemlerle ilgili olan iki alt bolume aynlir. Iradi ve ira-
de-dis1 islemler arasindaki fark, ilkinde islemin baslangicimin iradi ol-
masl, yani sonradan zarara ugrayan kisinin baslangicta iradi olarak bir
sozlesmeye girmis olmasidir. Adaletsizligin bu iki bi¢imi gunumuzde
sozlesme ihlalleriyle haksizliklar ve suglar arasindaki aynma karsihk
gelmektedir. Bu her iki durumda da adaletsizlik bir bireye yapilmis ola-
rak dusunulur ve yargicin amaci cezalandirmak degil, zararn tazmin
edilmesidir. Aristoteles’in sozunu ettigi ‘irade-dis1 islemler'in ¢ogu, as-
linda buyuk suglardir (crimes) ve ¢agdas hukuk sistemlerinde genelde
ceza davasina konu olacaklardir. Ama onlar sik sik asliye hukukuyla da
dava edilebilirler ve Aristoteles Yunan gelenegine uygun olarak onlan
bu sonuncu bakimdan g6z énune almaktadir.”

Aristoteles duzeltici adaletin, dagitici-adalet gibi geometrik orantiya
degil, aritmetik orantiya gore isledigini soyler. Biz daha ¢ok burada bir

oran degil, aritmetik esartanh dizinin (progression) sozkonusu oldu-

7 1131b29.
" Politika, 111,9; V, 1.
2 Bir bireye karg1 degil de devlete kars islenen suglar, ‘0zel’ adaletin degil, ‘evren-

sel’ adaletin ornekleri olacakur.
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gunu soyleyebiliriz. Onda iki kisi arasinda onlarin degerlerinin oramm
belirlemek sozkonusu olamaz. Yasa iyi bir insamn m1 kot bir insana
haksizlik ettigi, yoksa kot bir insamn mu iyibir insana haksizhik yap-
ugyla ilgilenmez, iki tarafi esit gorur. O sadece haksizhgin kendine
6zgu dogasim inceler. Bu ise taraflarin durumunu ve eylemin iradi veya
irade-dis1 ozelligini goz onune almay gerektirir.”? Yasa, fiziki veya mali
haksizhiklar kadar ‘ahlaki ve entelektuel zararlan’ da goz ontine alir.
‘Kazang’ ve ‘kayip’ kavramlan ticari-mali islemlerden digerlerine genis-
letildiginden taraflar kargihikh olarak kazanan ve kaybeden olarak ka-
bul edilirler. Taraflar (A ve B) esit olarak alindi i¢in, haksizliktan son-
ra, A+C, B-C durumundadirlar. Yargicin yapmas: gereken Cyi A'dan
alip Bye vermek, boylece onlann her birini kazang ve kayip durumu
arasinda aritmetik orta olan bir duruma getirmektir. Dagtic1 adalette
oldugu gibi taraflarin goreli durumu (ki esitlik durumudur) boylece
korunmus olur, ¢inku ortaya ¢ikan durumda, A Bye esit oldugundan,
A+C-C=B-C+Cdir.™

Pythagorascilar adaleti karsihikhilik’ olarak, yani A'min B'ye yapmis
oldugu seyin A'min kendisine yapilmas), bagka deyisle ‘goze goz, dise
dig’ olarak tamimlamiglardi. Aristoteles bu basit formulin ne dagit-
c1 ne de duzeltici adaletle bir ilgisinin oldugunu gosterir. Ancak eger

 Bkz. 1132a2veb 28.

7 1131 b 25-1132 b 20. Prof. Burnet ve (biraz tereddutle) Grantn ileri surduk-
leri ‘diorthotik'(duzenleyici) adaletin yanhs islemler (transactions) kadar dogru
islemleri de duzenledigi bicimindeki gorusu kabul edemeyecegimi dusunuyo-
rum. Aristoteles’in A'min kazang miktariyla B'nin ugradig zaranin miktan ara-
sinda ayrim yaptigim1 da dusunmuyorum. Oysa hi¢ kuskusuz A, B'ye ashinda
Aristoteles'in dusundugunden daha ¢ok veya daha az zarar verebilir ve Yunan
hukuku (Platon’un Yasalar gibi, 767 e, 843 c d, 862 b, 915 a) bunu belli 6l¢u-
de hesaba katmaktaydi.
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kendisini ‘esitlige dayanan karsiiklihk' olarak degil de ‘orana daya-
nan karsihkhhik’ olarak ahirsak’™, kargihkliligin kendisine uygulanaca-
g1 ucuncu bir adalet turu, degistokus adaleti veya ticari adalet vardir.
Karsilikhhik toplumun varhiginin devam etmesi igin zorunludur, ¢unku
toplum yurttaglar arasinda hizmetlerin degistokusuyla ayakta durur
ve eger insanlar verdikleri seyin esdegerini elde etmezlerse degistokus
yapmayacaklardir. Fakat basit karsihkhilik, yani bir gunluk ¢alismaya
bir gunliuk cahsma, degistokusta bulunanlar farkh degerde olduklarin-
dan, yeterli degildir. Degistokusun olabilmesi i¢in taraflarin ve onlarin
urettikleri seylerin denklestirilmesi gerekir. Onlarin urunlerinin de-
gerlendirilmesine imkan verecek bir birime ihtiyacitmz vardir. Gergek
birim, taleptir, yani insanlan birbirleriyle iliskiye sokan seydir. Ancak
Bnin tranani istedigi A, Bnin tranan istemeyebilir veya Bnin kendi
urununu istedigi anda onu istemeyebilir. Degisim degerinde bundan
dogacak dalgalanmalar1 6nlemek igin ‘talebin uylasimsal bir temsilcisi’
ve ‘eger simdi herhangi bir seyi degistirmek istemezseniz ihtiyacimz
oldugu zaman ona sahip olabileceginizin bir garantisi’ olan para icat
edilmistir. Paranin kendisi degerdeki bu dalgalanmalara diger seyler-
den daha az maruzdur.” Eger simdi bir ev, bes mina ve bir yatak bir

mina ise biz bir evin bes yatak degerinde oldugunu, oyle ki eger bu

™ Karsilikh oranti, Yunan matematiginde geometrik ve aritmetik orantinin ya-
ninda uguncu bir oranti tura olarak gorulmez; ugunci oranti turu, harmonik
orantr'dir. Kargihkh oranti (antipeponthenai; krs. Ar. Mech. 850 a 39; Eucl..Elem.
V1,14,15;XI, 34) yalmzca geometrik bir orantinin terimlerinin yeniden duzen-
lenmesini icermektedir. Eger A:B=C:D ise A ve B'nin C ve D ile geometrik oranti
icinde oldugu ve A ile D'nin de B ve C ile karsihkh orantii iginde oldugu soyle-
nir.

6 Paramin diger buyuk avantajina, tasinma kolayligina, Politika 1257 a 34 te isaret

edilmektedir.
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temel uzerinde bir ahs veris ortaya ¢ikarsa, yani bir (girisimci olan)
A, bir yatak imalatcisi olan B'den D yi (bes yatak) alirsa ve B, A'dan C
(bir ev) alirsa, burada ‘orantlr’, (yani taraflarin kargihkh ustaligim ve
urunlerinin karsilikl degerini hesaba katan) bir karsihklilik olacagin,
dolaysiyla degistokusun, adil bir degistokus olacagim biliriz.

Paray (pratik olarak) degistokusu ortadan kaldirmak yerine onu
kolaylastiran bir sey olarak ele alan bu dusiunme tarz1 biraz tuhaftir.
Fakat Aristoteles’in diger bircok alanda oldugu gibi ekonomi alaninda
da ¢ahisan hemen hemen ilk kisi oldugunu hatrlamamiz gerekir.”
Bu nokta goz 6nunde tutulursa, Politika'daki diger baz1 bolumlerle
birlikte’ bu boliumun konuya dikkate deger bir katki oldugu kabul
edilecektir.

Aristoteles'in adalete uygun davranan diye tammladigl g insan
tipi, o halde 1) onur ve odulleri dagitmada devlet adam, 2) zararlan-
kérlar tespit etmede yargi¢ ve 3) urunlerini hakga bir fiyata degisto-
kus etmede cift¢i veya imalatgidir ve sozlesmenin ihlali ve baskasina
yapilan haksizhiklar adaletsizligin ornekleri oldugundan sozlesmelere
uyma ve baskalarina haksizlik yapmaktan kaginma, adaletin 6rnekle-
ridir. Aristoteles boylece ‘adil’ ve ‘adil-olmayan’ terimlerinin kendisine
uygulandig buttn insani etkinlik alamm gozden gecirmis olur. Ancak
inceledigi cesitli turler arasinda igaret etmedigi bir fark vardir. Devlet
adami veya yargicin adil bir bicimde davramip davranmamasi, sivil bir
yurttasin sozlesmesine uyup uymamasi ve baskasinin haklarina teca-
vuz etmekten kaginip kaginmamasi, onlarin kendi iradelerine baghdur.
Onlar adil olmayan bir bigimde davranma yonunde ¢esitli ayartmalara

maruz kalabilirler ve onlarin adalete uygun davranma bigimleri hakh

7 Platon da bu konu uzerinde ¢ok ¢alismsti.
s 1, 8-11.
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olarak erdemli diye nitelendirilebilir. Fakat Aristoteles tarafindan tasvir
edildigi bicimde ticari adalette higbir ahlaki erdem yoktur. Adalet bura-
da bir erdem degil, insanin ihtiyaclan i¢in degistokusu yapilan mallarin
gercek degerlerinden fazla sapmalarimi 6nleyen ekonomik mekanizma-
nin bir tur ‘duzenleyicisi'dir. Aristoteles’i ticari adaleti, adaletin temel
turleri arasinda saymamaya gotiren neden belki aradaki bu farka ilis-
kin sezgisidir.

Aristoteles tartismanin adil eylemin, adil olmayan bir bigimde dav-
ranmakla bir adaletsizlige maruz kalmak arasinda bir orta nokta oldu-
gunu agik¢a gosterdigini soyler. Ancak bu, bir 6nceki tartismadan ¢i-
kan dogru bir sonug degildir. Adil bir bicimde nimetleri dagitan devlet
adam veya zararlar adil bir sekilde tespit eden yargig, haksiz bir davra-
nisa maruz kalma tehlikesi i¢cinde degildirler. Devlet adam ve yargicin
haksiz eyleminden oturu kendisine gereginden az veya gereginden ¢ok
verilen 6zel yurttasin ise bu olayda bir rolu yoktur; ¢inku o da tumuyle
edilgindir. Burada iki bakis agis1 birbirine karigsmaktadir. Gereginden
cok, gereginden az ve dogru eylem arasinda gergekten secim yapan tek
kigi, ister tam payina duseni, ister daha fazlasin, ister daha azin1 alan
insandir: iigiincii bir duruma yonelen higbir bencilce i¢gudu s6zkonu-
su degildir; eger ona uyarsa erdemsiz bir bi¢cimde davranmis olmaz.
Boylece adaleti bir orta nokta olarak tamimlama girisimi ¢okmektedir.
Aristoteles adaletin diger erdemlerle ayn1 anlamda bir orta nokta de-
gil, sadece AWnin gereginden fazlaya sahip olmasiyla B'nin gereginden
fazlaya sahip olmasi arasinda bir orta nokta olan durumu meydana ge-
tirmek anlaminda bir orta olduguna isaret eder.”

Aristoteles bundan sonra ikili bir ayrnm yapar. Onlardan ilki 1)po-
litik adaletle politik-olmayan adalet ayrimidir. Politik adalet ‘kendine

™ 1132b21-1134a16.
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yetmeyi amaglayan bir hayattan ozgur ve esit olarak pay alanlar’, yani
ozgur bir devletin yurttaslan arasinda var olan adalettir. Fakat bundan
baska efendi ile kole, anne baba ile cocuk arasindaki iliskilerde mevcut
olan ve benzerlik yoluyla adalet diye adlandinlabilecek bir sey daha
vardir. Bu son iki durumda tabi olan taraf, bir anlamda hakim olan
tarafin bir parcasidir. Boylece onlar birbirlerinin karsisinda yer alan
ozgur insanlar degildirler ve sozcugun tam anlaminda onlar arasinda
adalet olammaz.-Kan koca arasindaki iligkilere ve onlar arasinda var ol-
mas1 mimkun adalete gelince, o ara turdendir. Baska deyisle yurttaslar
sozcugun tam anlaminda haklara sahiptir. Kadinlarin daha dusik de-
recede haklan vardir. Cocuklar ve kolelerin haklan ise daha da asag
duzeydendir.®

2) lkinci ayrnim dogal adaletle uylasimsal adalet aynmdir. Evrensel
olarak kabul edilen bir haklar ve 6devler simfi vardir, ama bunlann
uzerine 6zel devletlerin yasalanyla yaratilan hak ve 6devler grubu gelip
eklenir. Aristoteles adaletin uylagimsal oldugu yonundeki yaygin sofist
goruse karsidir. Bununla birlikte ona gore dogal adalet bile istisnalara
izin verir.®!

Aristoteles bundan sonra adaletin i¢ yanina gecer. Adalet yalmz-
ca bir orta noktaya veya orantiya erismekten ibaret degildir. O bel-
li bir zihin durumunu onvarsayar. Adalet duginiip tasinmaya dayanan
se¢menin sonucu olarak belli bir bigimde eylemde bulunma egilimidir.
Insanlar gergekte orta noktaya ulasmayan buttin eylemlerinden aym 6l-
cude sorumlu degildirler. (Zorlamaya dayanan eylem hari¢) dort eylem
derecesi ayirt edilebilir: 1) Eger bilmeyerek eylemde bulunur ve ma-

kul olarak beklenmeyen bir zarara sebep olursaniz, bu kazadir. 2)Eger

8 1134a17-b18.
8 b18-1135a15.
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bilmeyerek, ama bir art niyetiniz olmadan eylemde bulunur ve makul
olarak beklenen bir zarara sebep olursaniz, bu hatadir (bizim hukuku-
muz bunu ihmal diye adlandiracakutir). 3) Eger ofkede oldugu gibi, ne
yaptigim bilerek, ama dugunip tasinmadan eylemde bulunursaniz, ey-
lem adil degildir, ama bu sizin adaletsiz oldugunuz anlamina gelmez. 4)
Eger dusunup tasinarak ve bilerek (kotu) eylemde bulunursaniz, hem
eyleminiz, hem de siz adaletsizsinizdir.®?

Bu ayrnimlarda Aristoteles belli 6lgide Yunan mahkemelerinin uy-
gulamalan tarafindan yonlendirilmektedir, ama onun ilgilendigi da-
ima yasal degil, ahlaki plandir. Bununla birlikte géruslerinin hukuk
bilimi uzerinde buyuk etkisi olmustur. Yasa ile hakkaniyet ayrimi, tam
formunu cesitli tarihsel olaylara bor¢lu olmakla birlikte buyuk 6l¢ude
Aristoteles’in, hakkaniyeti yasal adaletin uzerinde bir adalet, ‘genelli-
ginden dolay1 kusurlu oldugu yerde yasamin duizeltilmesi’ olarak goren
bakis agisindan gikmistir.®

ENTELEKTUEL ERDEMLER

Aristoteles ahlaki erdemlerden entelektiiel erdemlere geger.
Entelektuel erdemleri incelemeyi gerektiren iki neden vardir: 1)
Erdemli insan, ‘dogru kural’a uygun olarak eylemde bulunan kisi ola-
rak tanimlanmist1.3* Bu kuralin olusturulmasi, dogasini incelememiz

gereken entelektuel bir iglemdir. 2) Mutluluk, ‘ruhun erdeme uygun

8 1135a15-1136a09.

8 1137 a 31-1138 a 3. Krs. Retorik, 1374 a 26-b 22. Hakkaniyetin Yunan adalet
uygulamasinda oynadig1 buyuk rol Sir P. Vinogradoff tarafindan Outlines of Hist.
Jur. 11, 63-69 da agikea ortaya konmaktadir.

8 1103b 32 vb.
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etkinligi ya da eger birden fazla erdem varsa onlarin en iyi ve en mu-
kemmel olanina uygun etkinligi’ olarak tammlanmst1.8> Eger mutlulu-
gun ne oldugunu bilmek istiyorsak, ahlaki erdemler kadar entelektuel
erdemlerin dogasimi da goz 6ntunde bulundurmak ve her iki erdem si-
mfi i¢inde hangi erdemin en iyi oldugunu sormak zorundayiz.

Bizde kurallari formmile eden 6ge -akilsal 6ge- ikiye ayrlir. a) Hicbir
olumsallik tarunu icermeyen nesneleri kendisiyle temasa ettigimiz bi-
limsel yeti (bu yetinin formule ettigi kurallarin ‘S her zaman M ve M
her zaman P oldugu igin, S her zaman P dir’ biciminde oldugunu soy-
leyebiliriz); b) I¢lerinde olumsallik tasiyan seyleri kendisi araciligiyla
inceledigimiz (Aristoteles tarafindan daha sonra bir kaniya erisme yetisi
diye de adlandinlan)® hesaplama yetisi. Bu yetinin kurah (pratik ki-
yas), A ve B'nin her ikisinin de varhga gelmesinin olumsal oldugu yerde
‘A, B'ye ulasmak igin bir ara¢ ve B ulasilacak erek oldugundan, A'min
yapilmasi gerekir’ bi¢imindedir.®” Ruhtaki tu¢ hakim 6geden -duyum,
akil ve arzu- duyum, asag) duzeyden hayvanlarin duyuma sahip ol-
malar), fakat eylemde bulunmamalan olgusunun gosterdigi gibi eylemi
asla belirlemez. Diger iki oge ise eylemi farkh bigimlerde belirlerler.
Cﬁrikﬁ daha once ahlaki erdemin bir se¢me egilimi (disposition), seg-
menin kendisinin ise uizerinde dusunulup tasimlmis arzu oldugunu,
yani bir erege ulasma arzusunu ve bu erege gotiren araglan kesfetmeyi
saglayan 6zel bir tur akh (hesap yapan akil) igine alan sey oldugunu
gorduk. Bilimsel bi¢imi alinda akhn hedefi hakikattir; hesaplayic1 bi-
¢imi alinda onun hedefi ise dogru arzuya karsihk gelen hakikat, yani

dogru arzuyu tatmin etmeye yonelen araglarla ilgili hakikattir. Salt dii-

8 1098 a 16.
% 1140b 26,1144 b 14.
8 1138b18-1139a17.
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siince, hicbir seyi hareket ettirmez, ancak bu sekilde bir erege yonelmis
dusunce bunu yapar. Eylemin yaraticisi oldugu duasunulen insan, arzu
ve akhn bir birligidir. Hakikat, bu her iki akilsal 6genin de ortak amaci
oldugundan, onlarn her birinin erdemi, kendisiyle hakikate ulastig
sey olmalidir %8

Simdi ruhumuzun, kendileri sayesinde hakikate ulastigimiz ve ad-
larinin kendileri yamlmazliklarina isaret eden bes farkh hali vardr:
bilim, sanat, pratik bilgelik, sezgisel akil ve teorik bilgelik.®* 1) Bilim,
a) zorunlu ve ezeli-ebedi olan ve b) ogretimle iletilebilir olan seyle ilgi-
lidir. Ogretim, her zaman bilinenden hareket eder ve tuimevarim veya
kiyasla ¢aligir. Ama tumevarim bilimsel bir yontem degildir; o, kiyas
yonteminin, yani bilimin kendisinden hareket ettigi ilk ilkeleri saglar.
Bilim, ‘bize kanitlama gucui veren istidattir’.%

2) Olumsal olan uzerinde tasarrufta bulunurken ya bir seyi yap-
may, yani belli bir tarzda eylemde bulunmay1 veya bir seyi meydana ge-
tirmeyi, yani bu etkinligin kendisinden ayn bir seyi ortaya koymay
isteyebiliriz. Sanat, ‘dogru bir kural yardimiyla bir sey meydana getir-
memizi saglayan istidattir. O, ne zorunlu, ne dogal olan seylerle, yani
ne zorunlu olarak B olan A ile ne de herhangi bir igsel ilke nedeniyle
B olmaya yonelen A ile ilgilidir, bir dis failin eylemiyle B yapilabilen A
ile ilgilidir. Meydana getirme etkinliginin konusu olan sanat eserinin
kendisi, bir bagka eregin, yani onun kullanilmasinin, son tahlilde ken-
di eregini kendi iginde tasiyan ve bir seyi meydana getirme eylemine

karsit olan bir eylem bi¢imine ulagsmanin aracidir. Boylece sanat, pratik

8 1139a17-b13.
8  Episteme, tekhne, phronesis, nous, sophia.

% B 14-36.
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bilgelige tabidir.®! Sanat, guizel sanatlar gibi faydah sanatlar1 da i¢ine ahr
ve Aristoteles’in sanat derken goz onuinde tuttugu, kural olarak ikin-
cisidir. Bu ikinci tur sanatta sanat eserinin kullamm amaci, onun her
hangi bir entelektuel veya ahlaki etkinligin araci 6devini gérmesidir.
Birinci tur sanatin estetik temasa amacina hizmet ettigi dusunulebilir,
ama Aristoteles'in bunu, yani estetik temasay1 kendinde bir amag olarak
dusundugunu gosteren acik bir isaret yoktur.

3) Pratik bilgelik, tikel seylerin nasil yapilmas: veya saghk ve gii¢
gibi tikel durumlann nasil meydana getirilmesi gerektigine iliskin de-
gil (¢cunku bunlar sanatin hedefleridir), ‘bizim igin iyi olan seyler'in,
yani bizi mutlu edecek bir varlik durumunun nasil meydana getirilmesi
gerektigine iligkin iyi ve dogru dusunup taginma gucudur. O, ‘insan
icin iyi ve kot olan seylerle ilgili olarak bir kural yardimiyla eylem-
de bulunmamizi mumkiin kilan hakikate uygun bur istidattir’. Boylece
pratik bilgelige sahip olan insanin, 6nce kendilerinden hareket etmek
uzere ‘insan igin iyi olan’ seylerin neler oldugunu bilmesi gerekir.
Aristoteles’in gorusune gore bilge insanin, kendisinin X. Kitapta ulas-
mis oldugu sonucu, yaniinsan i¢in en iyi seyin temasa hayat1 oldugunu
bilmesi ve insam bu amaca eristirebilecek araglar tizerine dusunup ta-
sinmasi gerekir. Haz ve ac1 tarafindan saptirilmasi mumkun olan isti-
dat, bilimsel istidat degil, bu istidattir. Haz alma ve acidan kaginmay
hayatin eregi olarak goren erdemsizlik, ‘ilk ilke’yi, yani pratik kiyasin
buyuk onculunu yikar ve bizim hayatin kendisine dogru yoénlendiril-
mesi gereken hakiki nesneleri tanimamiza engel olur.*

4) Sezgisel akil, bilimin kendilerinden hareket ettigi nihai onculle-

ri kendisiyle kavradigimiz seydir. O, ilk ilkeleri ‘timevarim’la kavrar.

o' 1140 a 1-23;krs.25-28.
92 a24-b30.
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Ancak bu sozctikle modern mantikgilarin bizi hakiki bir tamelin bilgi-
sine gotirmeyen ‘tam timevarim’lar1 veya yalnizca muhtemel bir sonu-
ca goturen ‘eksik timevarim’larimi degil, aklin, belli sayida tikel 6rnegi
denedikten sonra kendisi sayesinde evrensel bir hakikati, bu andan
itibaren artik kendisi bakimindan apagik bir sey olarak ortaya ¢ikan
hakikati elde ettigi sureci anlamahyiz. Bu anlamda tumevarim, sezgisel
akhn fiilidir.

5) Teorik bilgelik, sezgiyle bilimin en yuce nesnelere yonelmis bir-
ligidir. Goksel cisimler gibi ezeli-ebedi nesneleri insandan ne kadar
ustunse, teorik bilgelik, konusu insan igin iyi olan pratik bilgelikten
o kadar ustundur.**. ‘Goksel cisimler'in zikredilmesi, teorik bilgeligin
burada, diger pasajlarda® oldugu gibi yalmzca bilime kars1 olmas ba-
kimindan felsefe anlamina gelmedigini gostermektedir. O, muhtemelen
‘bilgelik’in Metafizik'te®® kabul edilmis olan ug¢ buyuk bolumunu, yani
matematik, metafizik ve doga bilimini i¢ine almaktadir. X. Kitapta go-
recegimiz gibi bu konularin temasasi, Aristoteles’e gore, insanin ideal
hayatini temsil etmektedir.

‘Teorik bilgelik’, politika bilimiyle “eskaplam”hdur, fakat 6zi, onun-
la aym degildir, yani birey icin iyi olanla devlet igin iyi olam1 meydana
getiren, aym bilgeliktir, ama onu pratik bilgelik olarak adlandirirken,
birey icin iyi olani, politika bilimi olarak adlandirirken devlet i¢in iyi
olam gerceklestiren sey olarak goz 6nune alinz. lkisinin 6zdeglegtiril-
mesinden, (kendisini politika bilimi tizerine bir ¢aligma olarak takdim
eden) Nikomakhos'a Etik'in saf anlaminda bilimle degil, pratik bilgelik-

9 b31-1141 a 8; krs.1139 b 27-31; Ikinci Analitikler, 100 b 3-17.
 1141a9-b23.

%  Ornegin 1142 a 17.

% 1026 a 13-23.
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le ilgili bir eser oldugu ortaya cikar. Aristoteteles mutluluktan onun
gerceklestirilmesini saglayan araglara yonelen dusunup taginmayla il-
gili analizi belli bir noktaya kadar gotarur. Iginde bulunduklan ozel
kosullar 1s181nda bu analizi daha ileri gotiirme gorevini bireysel faillere
birakir. ‘Pratik bilgeligi’ bireyin iyisi ile ilgilenen bilgelige indirgeme
yonunde bir egilim oldugunu, bunun temelinde birey insamin kendi
mutlulugunu ancak kendisinin saglayabilecegi seklindeki gorusin bu-
lundugunu, ama bu goérusun yanhs oldugunu, ¢inku bozuk bir devlet-
te bireyin mukemmel bir hayat surmesinin mumkun olmadigim soy-
ler. Politika bilimi, Aristoteles’e gore, sadece yonetmeyle ilgili kismina

indirgenmistir. Ama bu da yanhstir.” Aristoteles’in tam bolme semasi

soyledir:
Bilgi
| I 1
Zorunlu bilgi Olumsal bilgi
(Teorik bilgelik) |
Sezgisel akil Billim Pratik' Bilgelik Salnat

]
[ 1

Devletle ilgili Aileyle ilgili Bireyle ilgili
pratik bilgiler pratik bilgiler pratik bilgiler

(Politika)  (Ekonomi)(pratik bilgelik, ahlak)
1

Hakim olan (Yasa koyan)  Tabi olan
1

Dusunup tasinan  Yargisal olan (Yargilayan)

Buraya kadar pratik bilgelik, algidan ve sezgisel akildan kesin bir
bicimde ayirt edilmistir, ama Aristoteles simdi onlar birbirlerine yak-

9 1141 b 23-1142a 11.
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lastirma egilimi gosterir:® Pratik bilgelik tikel eylemlerle ilgili oldugun-
dan, bayuk 6ncul olmaksizin pratikle ilgili kiyasin sonug énermesini
bilmek, sonu¢ 6nermesi olmaksizin buyik onculu bilmekten daha iyi-
dir.®® Baska deyisle Aristoteles dustunup taginmayla ilgili bir analiz su-
recine dayanmaksizin dogru olan seyi yapmay bilen ikinci dereceden
bir bilgelik turunun, genel ilkeleri formiule edemeseler de belli bir ha-
yat deneyimine sahip insanlarda bulunan aynntilarla ilgili bir bilgelik
taranun varligim kabul eder.!® Bunun sonucu olarak pratik bilgelik,
Aristoteles tarafindan, sezgisel akla karsit olmakla birlikte, bir tur alg;
kendisiyle bir duyuyla, sadece tek bir duyuyla nitelikleri veya form gibi
ortak duyusallan kavradigimiz turden bir alg: degil, bu ikisinden de
farkh olan uctincu bir tir alg olarak tammlanir.!®! Algimn ¢zunu belir-
leyen sey, bireysel bir olayin kavranmasi olmasidir ve bu genis anlam-
da, akil yuratmeye dayanmayan, konusunu dolaysiz olarak kavrayan
bu pratik bilgelik turi, bir tur algidir. Nasil ki form butun insanlar i¢in
ortak bir duyusalsa, aym sekilde iyi yetismis butun insanlar icin iyi de
bir tur ortak duyusaldir. Aym sekilde daha once genel ilkelerin kav-
ranmasl olarak tanimlanmis olsa da, sezgisel aklin en temel ozelligi akil
yurutmeye dayanmayan dogrudan bir kavrama olmasidir. Kanitlayici
kiyasin nihai buyuk terimleri gibi pratikle ilgili kiyasin nihai kugcuk
terimleri de akil yuratmeyle degil, benzer sekilde sezgisel diye adlandi-
rilabilecek bir algiyla kavranirlar. Tamele tikelden hareketle ulasildig:
icin onlan icinde bulunduran énculler daha sonra Aristoteles tarafin-
dan ‘ereksel nedenin hareket noktalarr’ olarak tanimlanirlar.!02

% Bkz.1143 a 25.

® 1141 b 14-22

10 11422a11-20,1143 b 7-14.

101 1142 a 23-30. krs.1109 b 23,1126 b 3.
1021143 a35-b 5.
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Burada kuguk onculle sonug arasinda bir kanistirma var gibidir. Bu
hi¢ suphesiz onlarn her ikisinin de aym 6zneye sahip tekil 6nermeler
olmalarindan dolaydir. Aristoteles’in burada s6zunu ettigi dusunup ta-
sinma oncesi agamada kavramlan seyin, tikel eylemlerinin dogrulugu
oldugu ve bizim ondan falanca turden eylem iyidir’ bigiminde genel
ilkelere gectigimizi, bu ilkelerden de daha sonra aynitiirden bagka tikel-
lerin dogrulugunu ¢ikardigimiz1 soyleyebiliriz. Bu, tumellere tikeller-
den timevarim yoluyla ulastigimiz ve daha sonra yeni tikelleri tumel-
lerden gikardigimiz saf entelektuel alanda olup biten seye benzerdir.
Fakat tikel kugtk oncallerin bilgisi bizi genel ilkelerin bilgisine gotu-
remez, ¢unku kuguk oncul ‘falanca eylem, soyle bir nitelige sahiptir’
biciminde bir olgunun beyanindan bagka bir sey degildir, yani onda
kesinlikle ahlaki bir yuklem s6zkonusu degildir. Aym kanstirmanin (is-
ter Aristoteles’in kendisinden, ister ona ara so6z ekleyen bir baskasindan
kaynaklanmis olsun) izlerine bagka yerlerde de rastlanmaktadir.'®

Aristoteles bundan teorik ve pratik bilgeligin yaran meselesine
gecer. Onlardan ilki (teorik bilgelik), mutluluga erismenin araglarim
incelemedigi ¢in yararsiz gorulebilir. lkincisi de ister pratik bilgelige
sahip olsun ister olmasin iyi bir insamn yapacag eylemlerle ilgilendigi
icin yararsiz gorulebilir. Eger pratik bilgeligin amacinin bizim iyi ol-
mamiz1 saglamak oldugu ileri surulirse, bu durumda zaten iyi olanlar
i¢in onun yararinin ne oldugunu kendimize sorabiliriz. lyi olmayanlara
gelince, onlar da kendileri bilge olmak yerine bizim bir hekime bagvur-
mamizda oldugu gibi nigin bilge bir insana bagvurmayacaklardir? Buna
verilmesi gereken yamt sudur: 1) Sonuglarindan bagimsiz olarak her
iki bilgelik tura, erdem olduklarindan otirua, kendilerinde iyidirler.
2) Her iki bilgelik turu, bilgelik mutlulugun fail nedeni degil, formel

1 Ornegin 1141 b 20 ve belki 1142 a 23-30 da.
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nedeni oldugu i¢in mutlulugu meydana getirirler. Bilgelik ya da daha
¢ok onun uygulamasi, mutlulugun éziidur. Kuskusuz Aristoteles’in ni-
hai gorusu, insanin ereginin teorik hayat oldugudur; o burada ¢ok agik
bir bigimde olmasa da pratik bilgelik hayatinin da bu eregin bir parcas
oldugunu soyler gibidir.'* 3) Pratik bilgelik bir eser meydana getirir.
Erdem kugkusuz bize ulasilmas: gereken dogru amac: segtirir; fakat
pratik bilgelik dogru araglar segtirir. Bununla beraber pratik bilgelik,
erdemden bagimsiz olarak var olamaz. Bir insanin ister iyi ister kotu
eregine ulasma gucu, pratik bilgelik degil, ustaliktir. Amaglanan erek
dogru oldugunda (ki bunu yalnizca erdem saglayabilir) ustalik, pratik
bilgelik olur; erek kotu oldugunda, o uckagitcilik olur'® ve nasil pratik
bilgelik ahlaki erdemi gerektirirse ahlaki erdem de kendi payina, pra-
tik bilgeligi gerektirir. Gergekten biz dogal bir erdeme, 6rnegin adil ve
ol¢ulu bir bicimde davranma egilimine sahip olabiliriz, fakat bu egili-
me eylemlerin dogurabilecekleri sonuglarin bilgisi eslik etmezse, o asla
gercek bir ahlaki erdem olmaz, bos olarak kalir; hatta (bilerek zalimlik
yapan bir insanin orneginde oldugu gibi) zarar verici olabilir. Boylece
ikisi arasindaki karsihkh bagimhhig gormemesinden 6turi, erdemin,
pratik bilgelik olmaksizin tam olabilecegi iddiasimin yanhs oldugu go-
rulebilir.

Butun bunlar Aristoteles’in ¢ozimu gug olan iki problem karsisin-
daki tutumunu ortaya koymasina imkan verir: 1) Belli bir bilgelik bici-
mini, pratik bilgeligi gerektirmesine karsilik, erdem, Sokrates’in soyle-
digi gibi, yalmzca bilgelik degildir. Dogru bir kural olmadan var olmasi
mumkin olmamakla birlikte onun tim igerigi dogru kuraldan ibaret

degildir. 2) Dogal erdemlerin birbirlerinden bagimsiz olarak var olabil-

1041144 a 3-5.
1951143 b 18-1144 b 1.
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melerine karsihik ahlaki erdemler boyle olamazlar, ¢unku herhangi bir
ahlaki erdem, pratik bilgeligi ve pratik bilgelik de tim ahlaki erdemleri
gerektirir. Pratik bilgelik, bir insanin bazisi iyi bazis1 kotu olan i¢gu-
dusel egilimlerinin pesinde kosmamasi, tim hayatini en yuksek iyiye
yonlendirmesini gerektirdiginden, tek yanh bir ahlaki gelismeyle bag-
dasmaz.

Aristoteles son olarak ahlaki bilgeligin entelektuiel bilgelikle iligki-
sini kisa bir bigimde ortaya koyar. Pratik bilgeligin bir durumda hangi
cabalarin surdurulmesi gerektigine iliskin incelemeleri belirledigi dog-
rudur, ama boyle yapmakla o, teorik bilgelige degil, kendi ¢ikarlarina
emirler verir. O teorik bilgelikten daha yukarda degil, asagidadir.!%

VI. Kitabin basinda ortaya atilan dogru kuralin ne oldugu sorusu,
bununla cevaplandinlmis degildir. Fakat Aristoteles’in yaniti gene de
agikur. Dogru kural, pratik bilgelige sahip insamin dusunup tasinmasi
sonucunda ulastif1 ve insan hayatimn eregi olan seye en guvenilir bir
bicimde iki ug arasinda orta noktay: olusturan bazi eylemlerle ulagila-

cagini soyleyen kuraldir. Bu kurala itaat, ahlaki erdemdir.

NEFSINE HAKIM OLMA VE OLAMAMA

VII Kitapta da Aristoteles akil ve arzu arasindaki iligkiler konusuy-
la, fakat farkl bir bakis acisindan ilgilenir. U¢ kotuluk derecesi -nef-
sine hakim olamama (veya irade zayifliy), erdemsizlik, canavarhk- ve
onlara karsilik gelen tg iyilik derecesinin -nefsine hakim olma, erdem,
‘kahramanca ve Tannsal erdem’ - ayirt edilebilecegini soyler. ki agin

ug, canavarlik ve insan-usti erdem (veya bizim terimimizle ‘ermislik,

1061145 a 6-11; krs. 1094 a 28-b 2, 1141 a 20-22,1143 b 33-35
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bir aziz gibi yasama’) hakkinda az sey soyler. Sonuncusu, enderdir, ilki
esas olarak barbarlar arasinda gorulur, ama bazen hastahik veya sakatlik
sonucu uygar insanlar arasinda da ortaya ¢ikar. Bazen bu ad, normal bir
erdemsizligin ifrat1 hakkinda da kullamlir.'” Daha sonra!® Aristoteles
canavarca turu hastalikh turden acgik olarak ayinr. Insan-ustii erdem
uzerine daha fazla sey soylemez ve gergekten de ortaya konmug oldugu
bi¢imde Aristoteles’in ogretisi ‘erdem’den daha yuksek bir seye yer bi-
rakmaz. Insani dizlemde erdemlerden biri olan ol¢ululuk, kotu arzu-
larin tumilyle yoklugunu igeren bir sey olarak tanimlamr'®® ve bunun
otesinde insan-istu bir erdeme yer yoktur.

Aristoteles’in esas ilgisi nefsine hakim olma ve olmama ve buna ya-
kin olan bazi durumlara yoneliktir. Nefsine hakim olamamanin 6zu-
nun, hakh olarak, tutkunun etkisiyle eylemde bulunma, yapilan seyin
kotuluguni bile bile eylemde bulunma oldugunu soyler. Nefsine hakim
olmanin 6zu ise istahlanmin kotu oldugunu bilen bir insamin, ‘kural’a
boyun egerek, onlara diren¢ gostermesidir. U¢ temel problem ortaya
cikar: 1) Nefsine hakim olamayan insan bilerek mi eylemde bulunur
ve eger oyleyse bu hangi anlamdadir? 2) Nefsine hakim olamamanin
alam nedir? Genel olarak haz ve ac1 midir, yoksa bunlarin 6zel bir turua
mudur? 3) Nefsine hakim olma, aciya direng gostermeyle aymi sey mi-
dir? Aristoteles, kelimenin asil anlaminda nefsine hakim olamamanin
alammn haz dugkunlugine (sefihlik) izafe edilen alanla aym oldugunu,
bununla birlikte nefsine hakim olamayan insanla haz duskunu insan
arasinda, ikincinin her zaman anin hazlarinin pesinde kogmas gerekti-

gini dustnerek bilerek eylemde bulunmasina karsilik ilkinin boyle bir

171145 a 15-b 20.
181148 b 15-1149 a 20.
199 1151 b 34-1152 a 3.
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dusunceye sahip olmadan haz pesinde kosmasindan ileri gelen bir fark
oldugunu soyleyerek ikinci soruyu derhal ve kisa bir bicimde cevap-
landinr.!'°

1) En 6nemli problem, ilk problemdir. Bizim bilerek yanhs yapma-
yacagimiz, ama dogru oldugunu sandigimiz i¢in yanhs yapabilecegimiz
iddias: Aristoteles tarafindan hemen bir kenara itilir. Bu, problemimizi
¢6zmemizde bize yardimci olmaz, ¢unku bilim kadar san1 da yuksek
bir kesinlik duygusyla birlikte bulunabilir. Aristoteles kendi ¢ozumu-
ni birbirini izleyen agamalar seklinde ortaya koyar. a) Once kuvveyle
fiil arasinda bildigimiz aynmim ortaya koyar: lyinin bilgisine sadece
zihnimizin gerisinde, yani bilkuvve sahip olarak kotu bir eylemde
bulunmamiz mumkundur, ama eylemde bulundugumuz anda iyinin
biilfiil bilgisine sahip olarak kotu bir eylemde bulunmamiz mumkun
degildir. Bu, ¢oziime gercek bir katkidir. Aristoteles’e gore kusuru,
kendi kuramina gore yapilmasi gereken bir seyin bilgisinin icerdigi ce-
sitli bilgi 6geleri arasinda bir aynim yapmamis olmasinda yatmaktadir.
Aristoteles daha sonra bu ogelerin kendilerine geger. b) Buyuk oncu-
lun, ornegin ‘kuru besinler insan igin iyidir’ oncilinun bilgisine bilfiil
sahip olabiliriz. Bunun kisisel bir uygulamasi olan kuguk onculun, yani
‘ben bir insamm’in bilgisine de bilfiil sahip olabiliriz. Belki ‘belli bir
tur besin, kuru besindir’ gibi daha bagka kuguk oncullerin bilgisine de
sahip olabiliriz. Ama eger ‘su besin, o tur bir besindir’ bigiminde nihai
kuguk onculun bilgisine bilfiil sahip degilsek, onun yoklugu nefsimize
hakim olamadigimiz bir tarzda eylemde bulunmamiza sebep olabilir.

Bu ikinci ¢6zimun kusuru, onun nefsimize hakim olamamami-
z1 kuguk onculun bilgisinin yokluguna tabi kilmasinda yatmaktadir.

Bu kugtik oncil, ahlaki olmayan bir olgunun bildirimidir ve onun bi-

19 Fakat asagida 254-255. sayfalarla krs.
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linmemesi III. Kitapta sergilenen ogretiye gore'!! eylemi istemeksizin
yapilan eylem kilacakur. Eger nefsine hakim olamama eylemi iradi bir
eylemse-ki suphesiz dyledir- onun igerdigi bilgisizligin, ya buyuk on-
calinun bilinmemesi olmasi veya (III. Kitapta sergilenmis olan ayrima
gore)''? failin bilgisizlikten dolay1 degil, fakat bilgisizce eylemde bu-
lunmasi sonucunu doguracak sekilde kendisinden otura kinanilmasi
gereken bir seyden ileri gelmesi gerekir. Aristoteles’in benimsedigi son
siktir. Cunku c) Aristoteles kuvve-fiil ayrimina bir incelik ekler. Bilfiil
bilgiden daha da uzak olan yeni bir tur bilkuvve bilginin varhigini kabul
eder. Bu uyuyan, deli veya sarhos bir insanin sahip oldugu bilgidir.
Boyle bir insanin, bilfiil bilgiye ulasmasi igin ¢ikmas: gereken iki basa-
mak vardir. Once onun uyanmasi, ayilmasi, tekrar aklina kavusmas,
sonra bilkuvve bilgiden bilfiil bilgiye gecmesi gerekir. Simdi nefsine
hakim olamayan insanin durumu bu adamin durumuna benzemekte-
dir. Tutku, insanin bedensel durumuna uykunun, deliligin veya sar-
hoslugun getirdigi turden bir degisiklik getirir, hatta bazen insam1 ger-
cekten delirtir. Nefsine hakim olamayan insan, nefsine hakim olamama
aninda, eger bazen akh basinda sozler sarf emekteyse, onun onlarin
bilfiil bilgisine sahip oldugunu gosteren bir delil yoktur. d) Aristoteles
bunu saptadiktan sonra olgulan daha yakindanincelemeye gecer: Pratik
kiyasin her iki oncult de mevcut oldugunda (yukarda gordugumuz
gibi gercekte zincirleme bir kiyas olan akil yurautme islemi, kolayhk
olsun diye basit kiyas olarak goz 6nune ahmr) kiyasin isaret ettigi ey-
lemin yapilmasi gerekir. Teorik bir kiyasin 6ncillerinden, bu onculler
baglantilarinda kavrandiginda, sonucun ¢ikarsanmasi nasil zorunluysa,

bu da ayni olgude kesin bir seydir. Boylece eger elimizde ‘tath olan her

U1 1110b 31-1111 a 24.
121110 b 24-27.Yukarda s.226 vd. ile krs.
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seyin tadina bakilmas: gerekir’ ve ‘su, tathdir’ diyen onculler varsa ve
eger bizi onu yapmaktan engelleyen bir sey yoksa sozkonusu nesnenin
tadina bakmamiz gerekir. Bunu yapmak dogal olarak ‘haz dugkunlugw’
olacaktir, ama nefsine hakim olamama olmayacaktir. Fakat bir bagka
durumu daha goz 6nune alabiliriz. ‘X olan higbir seyin tadina bakl-
mamas! gerekir’ diyen bir buyiuk onciile sahip olabiliriz, ama ‘su, X tir’
diyen kuguk onculu bilmeyebiliriz veya yalmzca, yukarda g(")rdﬁgﬂmﬁz
gibi sarhos bir insanin Empedokles’in dizelerini bildiginin sdylenebile-
cegi uzak bir anlamda onu bilebiliriz. Ote yandan ‘tatli olan her sey, haz
vericidir’ diyen bir baska buyik énculumiiz ve ‘su tathdir’ diyen kuguk
bir énculumuz olabilir. Bu durumda sozkonusu besinin tadina bakariz
ve bu nefse hakim olmama eylemimiz, kuramsal olarak dogru kurala
tamamen uygun olan bir kuralin etkisi altinda gerceklesmis bir eylem
olur. Nefse hakim olmama tam da bir kurala boyun egme oldugu igin
daha asag derecede hayvanlarda bulunamaz.'*?

Bu ¢ozimun sonucu, temelde, bilerek kotu davranamayacagimiz
yonundeki Sokratesgi gorusu belli olgude hakh ¢ikarmasidir: Kotu bir
eylemin, onu yaptigimiz anda, kot oldugunu bilmeyiz. Simdi yukarda
tasavvur ettigimiz durumun mumkun olmasindan kuskulanmak icin
sebep yoktur. Ancak bu agiklama olsa olsa Aristoteles’in daha sonra
ayurt ettigi iki nefsine hakim olamama bi¢iminin sadece biri igin, yani
irade zayifigina zit olarak tagkinlik i¢in gegerli olabilir. O, ahlaki bir
catisma imkamm 6n gormemektedir. Ahlaki kiyasin kuguk onculu (ve
onunla birlikte sonug énermesi, ‘bunu yapmamaliyim’) ya hicbir zaman
var olmamistir veya daha 6nceden istah tarafindan ortadan kaldirilmis-
ur.!** Ve o, bu énculun yoklugunda koti eylemin nasil gergeklestirile-

3 1146 b 8-1147 b 19.
114 Aristotelesin 1147 b 13-17 de aciklamasinin Sokrates’in gorusuyle uyustugu
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bilecegini anlamay1 mumkun kilmakla birlikte, bu bilginin kendisinin
nasil olup da var olmadigini agiklamamaktadir. Fakat Aristoteles bags-
ka yerlerde!"® ahlaki bir catigmamn, failin, yapmis oldugu ozel eyle-
min kot oldugunun fiilen farkinda oldugu akilh arzuyla istah arasin-
da ortaya ¢ikan bir ¢atismanin varhgnin farkinda oldugunu gosterir.
Aristoteles’in kuvve ile fiil, buyuk ve kuguk oncul arasinda yaptigy
ayrimlara dugkunlugu, onu, tam olarak farkinda olmaksizin, proble-
mi gercek bir bi¢imde ele alma tarziyla uyusmayan formel bir kurama
itmis gorunmektedir. Bu kuramda eksik olan sey, nefsine hakim olama-
manin bir bilgi eksikliginden degil, irade zayifhgindan ileri geldiginin
kabuludur.

2) Aristoteles buradan nefsine hakim olamamanin alamm incele-
meye gecer. Haz verici olan ve arzuyu uyandiran seyler ug turludur.
a) Zafer, onur, zenginlik gibi kendilerinde secilmeye deger olan, fakat
ifrat kabul eden seyler, b) ozleri geregi kendilerinden kaginmanin ge-
rekli oldugu seyler, c) beslenme ve cinsel faaliyet gibi bedensel hayat
bakimindan zorunlu olmakla birlikte kendilerinde yansiz olan seyler.!!¢
Dar anlamda nefsine hakim olamama, bu turlerden uguncusuyle, yani
aym zamanda haz dugkunlugunun (sefihligin) de alanini meydana ge-

tiren seyle ilgilidir. Daha genis anlamda o, bu seylerden birincisiyle

yonundeki girisimi basarisizdir. Bu agiklama nefsine hakim olamama eyleminin
gerceklestigi anda bilinen 6ncualin dogru kurala iliskin bayuk 6ncul degil, ku-
cuk oncul oldugu gorusunu igermektedir. Ancak boyle olsa dahi onun gorusu
Sokrates’in gorusuyle uyusmamaktadir ve bir duzeltme gerektirmektedir. Prof.
Stewort tarafindan parouses ginetai yerine teklif edilen periginetai dogru anlarm
vermektedir

15 Ornegin 1102 b 14-25, 1145 b 21-1146 a 4, 1150 b 19-28, 1169 b 6-10; Ruh
Uzerine, 433 a 1-3, b 5-8, 431 a 12-15 de.

16 1147 b 23-31,1148 a 22-26.
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ilgili olarak da kendini gosterebilir. O zaman o, bu seylerin kendile-
rinde degerli olmalarindan o6turu daha az suglanabilir bir sey olur.!"’
lkinci tur nesnelere gelince, dogal olarak veya kendileri bakimindan
hos olmayan seylerden buna ragmen haz alinabilir ve nefsine hakim
olamama bir anlamda onlarla ilgili olarak ortaya ¢ikabilir. Bu tur nef-
sine hakim olamamanin nedeni a) failin dogasinin hayvanlarinkinden
fazla uzak olmamasi (6rnegin yamyamlk), b) arzunun hastalikl olmasi
(6rnegin oglancilik)olabilir. Bu tur nefsine hakim olamama, daha once
gordugumuz kendisine karsilik olan haz duskunlugu gibi, insan-altidir
ve insan-ustil erdemin tam ziddim olusturur.!'® Ancak nefsine hakim
olamamanin uguncu bir turd, simrh bir anlamda o6fkeyle ilgili bir tura
de vardir.!"® Boylece sadece 1himlihga degil, erdemler listesindeki er-
demlerin baska bir¢oguna (ilke olarak onlarin timine, ama Aristoteles
analizini bu kadar ileri goturmemektedir) kargihk olan irade zayiflig
bicimleri (erdemsizlik degil) vardir.

3) Ugtinci problemle ilgili olarak Aristoteles soyle bir ¢6ziim getirir:
Nefsine hakim olma ve olamamanin alaninin baz1 hazlardan meydana
gelmesine karsilik direskenlik (metanet) bu hazlarla ilgili arzudan do-
gan aciya karsi koyma guicu, gevseklik ise bu tur aciya boyun egmedir.
Aristoteles daha sonra uzerinde dusundugunde iki tur nefsine hakim
olamamay birbirinden ayirir. Onlardan biri irade zayifhigy, digeri tas-
kinhkur. ki dugunur, hesaplar, fakat karar verdigi seyi devam ettire-
mez. lkinci dugunup tasinmaya girmez bile. Taskin insan, zayf iradeli

insandan daha iyidir, ¢inku ona boyun egdirmek i¢in ani ve gugli bir

7 1147 b 20-1148 b 14.
18 1148 b 15-1149 a 20.
19 1149 a 24-1150 a 8.
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tutku gerekir.'?® Aym sekilde genel olarak nefsine hakim olamama, bi-
lingli olarak erdemsizlige oranla daha fazla tedavi edilebilir bir seydir.
Haz duskunlagu, kokeninin karakterde bulunmasina, pismanhg) tani-
mamasina, insan hayatinin gercek eregi olan erdemli eylemin kaynag-
nin kendisini tahrip etmesine karsihk, arada bir seydir. Haz dugkunu
sadece amn hazzimin her zaman pesinden kosulmasi gereken bir sey
oldugunu dusunmez -eger durum bu olsaydi, o akilla ikna edilebilirdi-;
bu kani, onun karakterinin kendisidir.!*!

HAZ

Aristoteles bundan sonra, dogal olarak, genel bir tarzda hazz1 ince-
lemeye gecer. Tartismak tizere u¢ gorus ortaya atar:'?? 1) Hicbir haz ne
kendinde, ne de ilineksel olarak iyidir; (bu, Speusippos’un gorusudur);
2) Baz1 hazlar iyidir, ama ¢ogunlugu koétudur (Bu Platon’un Philebos’ta
ifade edilmis olan gorusudur)'? ; 3) Butun hazlar iyi olsalar bile haz,
en yuksek iyi olamaz (bu da yine Philebos'ta ortaya atilmis bir baska
gorustar).'**

Burada en ilging nokta Aristoteles’'in hazzin bir sureg, 6zellikle bir
boslugu doldurmaktan ibaret bir sure¢ oldugu icin iyi olmadig yonun-
deki gorus uzerinde agtig) tartismadir. Aristoteles’in bu goruse itirazlan
sunlardir: 1) Kota diye adlandinlan hazlar iginde bile bazilan belli bir

insan igin ve belli bir zamanla ilgili olarak iyi olabilir; Buna kargilik ac1

1201150 a 9-b 28.

121 b 29-1151 a 28.

22 1152 b1-24

123 48 avd.

12453 ¢, 66 e sonuna kadar.
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iceren digerleri kesin olarak haz degildir. 2) Bir durum kadar bir etkin-
lik de iyi olabilir ve sonuglan bizi dogal durumumuza geri goturmek
olan etkinlikler, ilineksel olarak haz vericidirler. Ancak bu durumda
bu etkinlik, dogamizin dogal durumunda kalmis olan bir parcasimin
etkinligidir. Dusunme etkinligi gibi, kesinlikle bir kusur veya dogamiza
aykin bir sey gerektirmeksizin haz verici olan etkinlikler vardir. Dogal
durumumuzdayken kendilerinde haz verici olan seylerden haz duyanz
ve ona geri dondugumuz sure zarfinda kendileri bakimindan haz verici
olmayan seylerden haz duyarz. 3) Hazlar, surecler degil, etkinlikler ve
ereklerdir. Onlann sadece bazilan, 6rnegin dogamizin mukemmelles-
mesine eslik edenler, sureglerin ilinekleridir. Haz, ‘duyulan bir stire¢’
degildir, dogal bir durumun engellenmemis etkinligidir. 4) Baz1 hazla-
rin hastaliklara yol agtiklar igin kotu oldugunu soylemek baz saghkh
seylerin para kazandirmadig icin kotu olduklanm soylemeye benzer.
Dusunme etkinligi bile bazen saghga zararhdir. Bir seye engel teskil
edebilen hazlar, yalmzca ona yabanci olan hazlardir. Dusunceden kay-
naklanan hazlar, dusinceye yardim ederler. 5) Olcila insanin hazdan
kaginmasy, bilge insanin hazz1 degil, aa yoklugunu amaglamasi, ¢ocuk-
lar ve hayvanlarin hazzin pesinde kogmasindan ¢ikarilan karutlar, arzu
ve aciya yol acan bedensel hazla genel olarak iyi olan hazz1 birbirine
kanstirmaktan kaynaklanmaktadir.'?

Hazzin iyi oldugu, acimin (herkesin itiraf ettigi gibi) kotu olmasindan
ve hazzin, o6zellikle kotii olmasi bakimindan acinin ziddi olmasindan
cikar. Cogu hazlar kotu olsalar bile ‘mutluluk’un (ya da ‘iyi durumda
olma'mn) ya tum yetilerimizin veya onlardan bazisinin engellenmemis
etkinligi olmasi gerekir ve bu hazdir. Oyle ki -bu itirazin gegerli olmasi

olgusunde- haz en yiksek iyi (summum bonum) olabilir. Genel kamn,

151152 b 25-1153 a 35.
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hazz1 en azindan mutlulugun bir bileseni saymakta haklidir, ¢inku
mutluluk tam etkinlik oldugundan, engellenmemis bir sey olmaldur.
lyi bir insanin ac1 gekerken mutlu oldugunu soylemek sagmadir. Tum
hayvanlarin haz pesinde kogmalari, bir anlamda hazzin en yiksek iyi ol-
dugunun gostergesidir. Ashinda belki onlarin hepsi pesinden kostuklari-
n1 zannettikleri hazzin degil hazzin kendisinin pesinde kogsmaktadirlar,
cunku onlarin hepsinde dogalan geregi Tannsal bir yan vardir.'?¢

En tamdik olmalan nedeniyle sik sik genel olarak hazla 6zdesles-
tirilen bedensel hazlarin bile bir anlamda iyi olmalan gerekir, ¢unku
onlarin zidd1 olan acilarin genel olarak kota olduklari kabul edilir.
Onlar yalmzca kot olmamalar: anlaminda mu iyidirler, yoksa belli bir
yogunluk derecesine kadar pozitif anlamda mi iyidirler? Bu tur hazlarin
digerlerine tercih edilebilir olduklar1 dusunulur, ¢inku 1) onlar aciyy,
daha az yogun hazlarin yaptigindan daha iyi bir tarzda uzaklastirir-
lar (ote yandan bu hazlara karsi onyarginin nedeni, onlardan bazilari-
nin kotu, bazilarinin bozuk bir dogay: varsaymalaridir); 2) Baz1 acilar
harig, bir grup fizyologa gore, aci, canl doganin normal durumudur.
Bedensel hazlar ise yogunluklan sayesinde, bu aciy1 azaltirlar. Her ha-
lukarda geng ve uyarilgan insanlar surekli olarak huzursuz durumda-
dirlar ve onlarin bu tur bir yatistiriciya ihtiyaglar vardr.

Fakat bu tarzda bir ihtiyac1 giderebilen veya bir kusuru tedavi
edebilen seyler gercekte ancak dolayh olarak haz vericidirler. Tedavi
edici olan veya hazz1 doguran sey, bizde saglikh kalan seyin etkinligi-
dir. Dogal olarak haz verici seyler, verili bir doganin etkinligini uyaran
seylerdir. Aristoteles’in bu dusuncesini, muzigin sagladig1 acinin veya
endisenin azaltilmasi anlaminda hazla bir muzisyenin duydugu asil an-

laminda hazz1 kargilastirarak ormekleyebiliriz. Eger dogamiz basit ve

126 1153b 1-1154a 7.
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karsitlardan korunmus olsaydi, basit ve degismez bir hazdan hoslana-
bilirdik. Nitekim Tanri’'min deneyimi bdyle bir seydir. O'nun fiili, hi¢bir
hareket icermez; o, bir ‘hareketsizligin fiili’, eregine her an tam olarak
ulasan fiildir.'?’

X. Kitapta haz farkh bir bakis agisindan ele alinir. Simdiye kadar
hazz1 asin saldinlara karsi savunan Aristoteles ona mutluluk icinde bir
yer a¢ilmasin talep etmekteydi, hatta bir yerde onun ana iyi oldugunu
ima edecek (ama bunu asla agik bir sekilde soylememektedir) kadar
ileri gitmisti. Simdi ise kuramm sadece hazzin mutlak muhaliflerine
degil, ayn1 zamanda onu bir iyi olarak goren Eudoksos'un gorasune de
karsit bir tarzda tammlayarak daha dengeli bir aciklamaya ge¢mekte-
dir. Bu yeni tartigma genis 6l¢iide daha onceki tartismayn tekrarlamakta
ve ancak az sayida noktada ona ters dusmektedir. Bununla birlikte ne
bu tekrar tam bir tekrardir, ne de bu iki tartisma arasindaki farkhlk,
onlarin aym konuyla ilgili iki bagimsiz deneme oldugunu varsayabile-
cegimiz olcude keskin bir farkhilikur. Arada geliski oldugu durumda
Aristoteles’in bagkalarinin goruslerini elestirmekle yetinmeyip!?® daha
pozitif bir yonde kendi tutumunu tammladigy X. Kitaba oncelik verme-
liyiz.'* Onun kuram sudur:

Gorme gibi haz da varolusunun her aminda tamdir; daha uzun sure
devam etmekle nitelik bakimindan daha mikemmel olmaz. O halde
o bir hareket, yani bir sure¢ veya gecis olamaz. Cunku her hareket
belli bir zaman gerektirir, belli bir amaca yonelir ve ancak bu amaca
ulastiginda, yani ya butin olarak goz onune ahnan isgal ettigi zamanda

veya amacina ulastigl anda tam olur. Bir hareketin hicbir pargasi tam

271154 a 8-b 31.
128 1172a19-1174a 12.
12 1174 a13-1176 a 29.
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degildir ve tiur bakimindan diger pargalardan ve butinden farkhdir. Bir
sutunun kasnaklarinin birbirine kenetlenmesi stitunun yivlenmesinden
farkh oldugu gibi sttunun kendisi de kendi payina bir buttin olarak goz
onune alinan tapinaktan farkhdir ve bir tapinagin insasinin tam bir eser
olmasina karsilik temellerin veya tiguiz yivlerin yapimi kendi baglarina
tam degildirler, ¢unku onlar daha buytk bir eserin yapiminin bir par-
casindan ibarettirler. Yurume gibi gorece homojen bir hareketin bile iki
asamasl, farkh noktalara varmak uzere farkh noktalardan hareket eder
ve bunun sonucu olarak farkh hareketleri meydana getirir. Buna kargi-
lik haz kendi turiinde her an tamdir. Bu, su olgudan da agikga gorulur
ki haz duyma, zaman almaz ve bizim hizh veya yavag bir tarzda haz
duydugumuz soylenemez. Bu pasajin sonucu, daha 6nce VII. Kitapta
ileri surulmus olan bir noktanin, yani bir gegis oldugu varsayimina da-
yanilarak hazza yapilan itirazlarn yikihsinin dogrulanmasidir. Eger haz
bir gecis, bir tamamlanma, bir mikemmellesme olsayd, ulastig1 en son
noktadan daha asagida olurdu ve biz haz duydugumuz zaman zarfinda
hazzin bizi goturdugu noktaya ulagincaya kadar huzursuz olmaya de-
vam ederdik. Oysa haz, tipk: algilama ve dusiunme fiillerinin kendileri
gibi her aninda kendinde tam ve doyurucu olan bir seydir.

Aristoteles hazzin dogasindan kosullarina geger. Duyumlarimizdan
biri saghkl bir durumdayken ve kendi tiru bakimindan iyi olan bir
nesneyle (6rnegin acik¢a gorunen bir nesneyle) mesgulken, bu du-
yunun etkinligi zorunlu olarak en yiiksek 6l¢iide haz vericidir. Bu
aym durum, dusunce fiili i¢in de gegerlidir. Haz, etkinligi tamamlar.
Aristoteles bir bagka yerde hazzin etkinligi arttirdiginy, yani bir sonraki
anin fiilini bagka durumda olabileceginden daha yogun hale getirdigini

soyler.’*® Ancak o burada hazzin, bir anlamda, eslik ettigi fiilin kendi-

13011752 30-36,1177 b 21.
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sini muikemmellestirdigini soylemek ister gibidir. Bununla birlikte haz,
iyi etkinligin bir 6n kosulu degildir. On kogullar sadece etkileyen (6r-
negin duyusal nesne) ve etkilenendir (6rnegin duyu veya onun orgami).
Haz, gencligin tazeligi gibi bu kosullar altinda meydana gelen fiilin ar-
dindan ortaya ¢ikan ve kendisi arzulanir bir sey oldugundan onu bagka
durumda olacagindan daha arzulanir kilan seydir. Bu gorus, kendisi-
ne mutlulugun eklenmesinin en yuksek iyiyi (bonum supremum) en
mitkemmel iyiye (bonum consummatum) donusturecegini soyleyen
Kant'in gorusune ¢ok yaklagmaktadir.

Haz etkinlige boylesine yakindan bagh oldugundan insanlarin hazz
arzu etmelerinin nedeninin hayati arzu etmeleri ve hazzin hayati mey-
dana getiren etkinliklerin mikemmellestirmesi oldugunu varsayabili-
riz. Aristoteles hayatin m haz icin arzulandig, yoksa hazzin m hayat
i¢in arzulandigini bilme problemini erteler. Haz etkinlik olmadan or-
taya ¢ilkamayacag), etkinlik ise haz olmaksizin eksik kalacag icin haz
verici oldugundan dolayr m etkinligi, yoksa etkinlige eslik ettiginden
oturd mu hazz1 arzu ettigimizi sormanin fazla 6nemi yoktur.!*

Etkinlikler tur bakimindan farkh olduklarindan onlan tamamlayan
hazlar da tar bakimindan farkhidir. Cankii her etkinlik ancak kendisine
0zgu olan hazla tamamlanabilir. Biz seyleri onlardan haz aldigimizda
daha iyi yapanz. Yaptigimiz seyden ne kadar az haz alirsak baska seyler
yapmaya o kadar ¢ok yoneliriz, nasil ki ‘tiyatroda aktorler ne kadar
kotu olurlarsa insanlar o kadar ¢ok sekerli seyler yerler'se. Yabanci haz-
lar araya girdiginde seyleri kotu yapariz. Onlar ‘6zel acilar’la, yani sozii
edilen etkinlikten dogan acilarla hemen hemen ayni sonuglar1 meydana
getirirler. O halde bir hazla bagkas: arasinda buyuk fark vardir. Nasil

ki fiiller iyi veya arzulamr olmalan bakimindan farkllarsa, onlara 6zga

Bl 1174a13-1175a 21.
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hazlar da birbirlerinden farkh olacaklardir. Her hayvan turtunun kendi-
ne 6zgu bir hazzi vardir, ama farkh insanlar farkh seylerden haz alirlar.
O halde hakiki insani hazlar hangileridir? Pratik bilgelige sahip insamn
kendisinden hoglandig) hazlar veya daha nesnel bir bigimde soylemek
gerekirse, insana ozgu islev veya islevleri tamamlayan hazlar.!

Bu pasajda Aristoteles hazz etkinlikten ayirir, onunla alg) veya du-
sunce etkinlikleri gibi gercek etkinlikler arasinda bir aynmin varhgini
kabul eder. Haz, bizim yaptigimiz bir sey degildir, su veya bu seyin
meydana gelmesinde ona eklenen bir tur ¢esnidir. Bu bakis agisindan
bu pasaj, VIII. Kitaba gore dikkate deger bir ilerleme teskil eder. Hazzin
cesitli turleri arasinda yapilan ayrim bu kitapta ele alinmis olan her gey-
den daha tamdir. Fakat pasajin sonunda hangi hazlarin kabul edilebilir
olduguna iliskin gergek problemi hangi hazlarin gergekte haz olduguna
iliskin diger problemle kanstirma egilimi vardir: Butin hazlar gercek
hazlardur; iyi insanin yargilayacag), onlarin gergek olup olmadiklarn de-
gil, iyi olup olmadiklandur.

DOSTLUK

Nikomakhos’a Etik'in iki tam kitabinin'** dostluk konusuna aynlms
oldugunu gormek bir ol¢ude sasirticidir. Ancak Yunanca dostluk soz-
cagunun, Ingilizcesinden daha genis bir anlama sahip oldugunu ha-
tirlamak gerekir. Dostluk, iki insani varlik arasinda her tur karsihkh
cekime isaret edebilir. Tartisma Nikomakhos'a Etik’in geri kalan kismu-

nin birakaca@ izlenimi duzeltmesi agisindan degerlidir. Aristoteles’in

B2 1175a21-1176 a 29.
133 VI IX.
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ahlak sisteminin buyuk bir bolumu kararh bir bigimde benmerkezci-
dir. Bize insanin amagladip1 ve amaglamak zorunda oldugu seyin kendi
‘eudamonia’st oldugunu soyler. Adaletle ilgili incelemede bagkalarinin
haklarinin ustu ortuk bir tamnmasi sozkonusudur. Fakat Nikomakhos'a
Etik'in tamaminda, dostlukla ilgili kitaplar diginda, insanlarin diger
insanlara kisisel olarak sicak bir ilgi duyabilecekleri ve duymalan ge-
rektigi konusunda ¢ok az ima vardir. Ozgecilige ise hemen hemen hig
yer verilmez. Dostlukla ilgili incelemede bile bencilligin izleri vardir.
Cunku dostluk basit olarak yardimseverlik degildir, onun karsihginin
odenmesi gerekir. Bununla birlikte 6zgeci 6genin de hakk verilir, dost-
lukta sevmenin sevilmekten daha temel oldugu soylenir.!* Bir insan
dostunun iyiligini kendi mutlulugunun bir arac1 olarak degil, dostunun
iyiligi icin ister.’®> Dostlugun Aristoteles tarafindan zikredilen bigim-
lerinin hepsi, insanin 6zsel olarak toplumsal dogasinin 6rnekleridir.
Insan ekonomik olarak kendine yeter olmadig) igin, en alt duzeyde,
‘yarara dayalr’ dostluga ihtiyag duyar. Daha yiiksek duzeyde ‘hazza da-
yalr’ dostlugu gelistirir. Bundan da yuksek bir asamada dostun dostuna
en iyi hayat1 yasamasl i¢in yardimda bulundugu ‘iyilige dayanan dost-
lugu’ geligtirir.!%

Aristoteles’in dostlugu hakh ¢ikarmak icin verdigi iki neden vardir.
1lki dostlugun bir erdem olmasi veya daha dogrusu erdemi icermesi,
ikincisi ise hayat i¢in en gerekli sey olmasidir.!*” lkinci neden daha ¢ok
gelistirilir. I. Kitapta dostlar, mutluluk igin gerekli olan seylerin onemli
bir pargasi olarak gorulmusti. Burada ise dostlugun gerekliligi birkag

13* 1159 a 27.
331155 b 31.
1% 1155b17-1156a 5,1169 b 3-1170 b 19.
137 1155a3,5.
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agidan ortaya konur: Dostlarin yardimi olmadan nasil mutlu olabiliriz
ve kendisini paylasmak tuzere dostlarimiz olmadan onun nasil tadim ¢1-
karabiliriz? Gengligimizde dostlarin ogutlerine, yaslandigimizda ilgile-
rine ihtiyacimiz vardir. Olgunlasigimizda onlar bize soylu eylemlerde
bulunma firsatim verirler ve dogru dusinmemize ve eylemde bulun-
mamiza yardim ederler.

Tartismanin en ilging kismi, Aristotelesin dostlugun iyi insanin
kendini sevmesine dayandig gorasuna ileri surdugi bolumdur. Bagka
bir yerde insamn ‘kendi kendisiyle iligkisi'nin dogru bir deyim olmadig1
konusunda bizi uyarir ve ‘Bir egretilemeyle, bir insanla kendisi arasinda
degil, ama onun iki kismu arasinda adaletin oldugunu soyleyebiliriz’
der.!*® Aristoteles burada aslinda adaleti bireyin kendi kendisiyle iliskisi
olarak goren Platon’un gorusunu elestirmektedir Ama kendisi de -kus-
kusuz iligkinin daha i¢sel dogas: tarafindan hakh gikanldigim dustne-
rek- benzer bir dostluk kuramu ileri sirer. Dostlugun (kendi ¢ikarim
gozetmeme ve sempati duyma olarak ikiye indirgenebilen) dort temel
ozelliginin insanin kendi kendisiyle iliskisinde var oldugunu soyler: lyi
insan, kendisinde bulunan ve gergekten en fazla kendisi olan entelektu-
el 6ge icin en iyi olam ister ve yapar. O, kendi kendisiyle tam bir uyum
icindedir ve her zaman kendisiyle olan bu uyumu surdurur. Bu iliskiler
iyi insanda var oldugu ve dostu kendisi icin diger bir kendi oldugu i¢in
dostlugun bu 6zelliklere sahip oldugunu ileri surer.!*

Aristoteles'in kuramy, iyi bir insanin bencilliginin 6zgecilikle aym
ayrt edici ozelliklere sahip oldugunu gostererek bencillikle 6zgecilik
arasindaki zith) ortadan kaldirmay: amaglar. Fakat insanin, otekine

ilgi ve sempati duyacag duragan ogeleri benin icinde bulma girisimi

138 1138 b 5-7.
139 1166 a 1-b 29.
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¢okmeye mahkumdur. Cunku bu iligkiler iki ayn ben gerektirir. Bagka
bir yerde Aristoteles benin statik degil, simirsiz genisleme kapasitesi-
ne sahip bir sey oldugu gorusunu ortaya atarak daha iyi bir yol izler
gibidir. O insanlarin dostlarin ‘bagka benler'* veya ‘kendilerinin ki-
simlar™! olarak gormelerinden soz ettiginde bir insanin ilgi alamm,
bir bagkasinin esenliginin kendi esenligi kadar dogrudan ilgi konusu
olabilecegi olcude genisletebilecegini soylemek ister. Ornegin bir anne
(ki bu Aristoteles'te sik sik ortaya gikan bir 6rnektir)'*? ¢ocugunun aci-
sindan kendi bedenindeki ac1 kadar buyuk ac1 duyar. Boylece onun
ozgeciligi bencillik olarak adlandinlabilir. Ama bunu soylemek onu
mahkam etmek degildir. Kotu kendini sevime kadar iyi bir kendini sev-
me de vardir. Problem sevilen benin hangi ben oldugunu bilmektir.
Soziu edilen ben parayi, onuru ve bedensel hazz, yani uzerlerinde kav-
ga edilen iyileri seven bir ben olabilir. Bunlar bir insan onlara ne kadar
cok sahipse digerlerinin o kadar daha az sahip olmak zorunda kalacag
seylerdir. Veya o, dostlarinin ve yurttaslarimin refahi, mutlulugu ile il-
gilenen ben olabilir. Bu durumda o, parasini dostlarinin daha fazla pa-
raya sahip olmasi igin harcayacaktir. Fakat o zaman bile o, en iyi kisma
sahip olacakur, ¢unku onlar yalnizca para elde edecekler, kendisi ise
iyi olan bir seyi yapmaktan dogan doyumu, ‘soylu olan elde edecektir.
Insan digerleri i¢in olduginde bile kaybettiginden daha ¢ok kazanir.!**
Nikomakhos'a Etik'in bu bolumiinde Aristoteles’in entelektualizmi
gitgide daha agik hale gelir. Akil burada insandaki en mikemmel 6ge,
insam en gercek anlamda insan yapan gey,!* iyi insani fedakarlik eylem-

4 1161 b28,1166a32,1169b 6, 1170 b 6.
41 1161b 18.

2 1159 a 28,1161 b 27,1166a 5,9.
1168 a 28-1169 b 2.

% 1166 a 17.
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leriyle tatmin edecek olan sey!'*> olarak sunulur. Boylece Aristoteles’in
mutlulugu tegkil eden seyin ne oldugunu séylemeye girisecegi yol acil-

mis olur.'#®

IDEAL HAYAT

I. Kitapta mutlulugun bir durum veya i¢ egilim degil, bir etkinlik
ve kendinde arzulanir bir etkinlik olmas gerektigini gorduk. Kendileri
icin arzulamir geyler ise 1) erdeme uygun etkinlikler, 2) hos eglence-
lerdir. Eglence, hayatin eregi olamaz, ¢unku kendisi igin istenmekle
birlikte kendi adina degil, bizi ciddi etkinlige hazirlayan bir dinlenme,
gevseme olarak degerlidir. O halde mutluluk erdeme uygun bir etkinlik
olmahdir.*” VI Kitaptan entelektuel ve ahlaki erdemlerin birbirinden
farklr elduklanm biliyoruz. Teorik ve pratik bilgeligin ruhun farkh ki-
simlannin erdemleri olduklarindan oturu, meydana getirdikleri her-
hangi bir iyiden bagimsiz olarak kendilerinde iyi olduklanim ogrendik.
Teorik bilgeligin agik olarak, pratik bilgeligin ise daha az agik olarak
mutlulugu elde etmenin bir arac1 olmadig veya yalmzca bir araci ol-
madig), fakat isletilmesinin (exercise) mutlulugu olusturdugu soylen-
di. Aym sekilde teorik bilgeligin pratik bilgelikten daha tstin oldu-
gunu ve pratik bilgeligin degerinin hi¢ olmazsa bir pargasinin teorik
bilgeligin meydana gelmesine yardimci olmasinda yatugim 6grendik.
Aristoteles igin temaganin, mutlulugun ana pargasi oldugu agiktir, ama
ahlaki eylemin onun bir kismi m1 oldugu, yoksa onun meydana gel-
mesini saglayan bir ara¢ m1 oldugu o kadar agik degildir. Bu konuda-

5 1168 b 30.
146 1176 a30-1179 a 32.
"7 1176 a30-1177 a 11.
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ki suphe X. Kitapta taimuyle ortadan kaldinlmaz. Mutlulugun en iyi
kismumizin erdemine, yani akla uygun olan etkinlik olmasi gerektigi
soylenir. Mutlulugu olusturan etkinlik, teorik bir etkinliktir. Bu, bizim
gerceklestirmeye muktedir oldugumuz en iyi etkinliktir, ¢inku bizde
en iyi olan gseyin uygulamasidir ve konusu da butun ne..ielerin en iyi
olanlar, yani ezeli-ebedi ve degismez varhklardir. O bizim en fazla su-
rekli olarak gerceklestirebilecegimiz bir seydir. Bize olaganustu saf ve
devamlh bir haz veren seydir; ahlaki erdem, etkinliginin nesneleri ola-
rak bagkalarina ihtiya¢ duydugu halde mutluluk, bagkasina en az bagh
olan seydir. Pratik etkinlerin, ozellikle onlar arasinda en buyuklerinin,
yani devlet adamimin ve askerin eylemlerinin kendilerini asan iyileri
hedeflemelerine karsilk mutluluk etkinligi, yalnizca kendisi icin sevi-
len bir sey gibi gorunmektedir. O, bizim Tanrlara atfetmemiz gereken
hayat tarzidir, ¢unku Tannlara ahlaki bir hayatin izafe edilmesi sagma
olacaktir.*8 Fakat temasa hayat1 bizim i¢in fazla yuksektir. Onu insan-
lar olarak, yani beden, akil-disi ruh ve akildan meydana gelen varhklar
olarak yasayamayiz, ancak bizdeki Tanrsal 6ge sayesinde yasayabiliriz.
Ote yandan insan oldugumuz igin dustincelerimizi insani seylerle sinir-
landirmamiz gerektigini soyleyen kimseleri de dinlememeliyiz; elimiz-
den geldigince, ne kadar kuguk olursa olsun, bizdeki en mukemmel
sey, en gercek anlamda biz olan o kuguk kismimizin hayatim yasayarak
kendimizi ‘ezeli-ebedi hayata’ baglamaliyiz. Boyle yasayan en mutlu in-
sandir.'*

Bununla birlikte o, tek mutlu insan degildir. Ahlaki erdem ve pratik
bilgelik hayati, bedensel dogamizdan ¢ikan duygularla ilgili oldugun-
dan, insan denen bilesik varligin buttnsel hayatdir ve ‘insani mutlu-

8 1178 b 8-22.
49 1177 a12-1178 a 8.
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luk’ diye adlandirlabilecek bir mutluluk verir.'*® O halde Aristoteles
tarafindan ahlaki hayata atfedilen rol, ikili bir rol gibi gorunmektedir:
1) Ahlaki hayat, her zaman akildan ibaret olmadigimiz ve her zaman
temasa hayat1 duzeyinde yasayamayacagimiz icin kendisine inmeye itil-
digimiz ikincil bir mutluluk bigimini olusturur; 2) ve o, bizim daha
yuksek bir asamaya ulasmamiza yardim eder. Aristoteles onun bunu
nasil yaptigina iligkin ¢ok az sey soyler. Devlet adamimn pratik bilge-
ligi, sitede bilimsel ve felsefi aragtirmalarin pesinde kosulmasim uygun
yasamayla saglar. Aristoteles’in bireysel hayatta ahlaki erdemi, tutkulan
egemenlik altina almak suretiyle entelektuel etkinligi destekleyen bir
sey olarak gordugunu dusunebiliriz. Resmi teorisinin, bdylece, ahlaki
hayat entelektiiel hayata tabi kilmasina kargihik bu iligki Aristoteles ta-
rafindan hicbir yerde ayrintih olarak islenmez. Aristoteles ahlaki etkin-
likleri incelemeye giristiginde, onlan kendilerinde iyi seyler ve ahlaki
faili de gudustunu eylemin kendisinin disinda degil, bizzat onun soy-
lulugunda bulan bir varlik olarak goz ontune alir. Ashnda Aristoteles,
ahlaki hayata resmi kuraminin izin verdiginden daha yuksek bir deger
atfeder.

Aristoteles’in temasa hayatiyla tam olarak ne kastettigi sorulursa,
yamt sudur: O, bundan hakikatin iki, hatta belki u¢ alandaki, yani ma-
tematik, metafizik ve belki de fizik alanindaki temasasim kastetmekte-
dir.’ Mutlu hayat hakikatin aragtirilmasina vakfedilmis hayat degildir,

10 1178 a9-1179 a 32.

151 Ugu de teorik bilgeligin dallandir (Metdfizik, 1005 b 1, 1026 a 18), fakat teorik
bilgelik olumsal olmayan seylerle ilgili oldugu halde (1139 b 20,1140 b 31,
1141 a 3,1141 a 19) fizik, olumsal seylerle ilgili incelemedir (1140 4 14-16)
Celiski, fizigin olumsal seylerdeki olumsal olmayan 6genin incelenmesi oldugu-
nun kabul edilmesiyle ortadan kaldinlabilir. Cinkua degisken 6ge, hesaplana-
maz ve hi¢bir bi¢imde incelenemez.
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daha once erisilmis olan hakikatin temasa edilmesi hayatidir.'*> Onun,
Aristoteles’e gore bilimsel oldugu kadar estetik ve dinsel bir temasa
hayati oldugu ileri surulmustur. Fakat estetik temasanin, Aristoteles
icin, ideal hayatin bir parcasim olusturdugunu gosteren higbir sey yok-
tur. Estetik deneyimin 6zel bir formunu, trajedi formunu inceledigi
Poetika'da Aristoteles onun degerini tedavi edici etkisinde bulur. Ote
yandan temasanin en yuksek dali, Aristoteles’in Tanrbilim adini ver-
digi dal oldugundan,'> temaga hayatinin bu pargasinin Tanrsal doganin
temagasina 6zgu tapinma Ozelligine sahip olacagim dustinmek makul-
dur. ldeal hayatin bu cephesi, ozellikle idealin ‘Tanrr'ya tapma ve O'nu

temaga etme’ olarak tamimlandig1 Eudemos’a Etik’te islenmektedir.'>*

1521177 a 26.
153 Metafizik, 1026 a 19.
154 Eudemos’a Etik, 1249 b 20.
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BOLUM VII

POLITIKA

Politika'nin kurulusu, guc ve uzerinde ¢ok tartisilmis bir proble-
mi ortaya koyar. Birgok modern bilgin VII. ve VIIL Kitaplarin IV-VL.
Kitaplardan 6nce gelmesi gerektigini, baz1 bilginler ise VI. Kitabin V.
Kitaptan 6nce gelmesi gerektigini savunmaktadir. II1. Kitabin son bolu-
mu en iyi anayasa tartismasina bir gecisi haber verir, ancak bu tartisma-
ya VIL. Kitapta girisilir. VIL. Kitabin ilk ciimlesi, degistirilmis bir bi¢im-
de III. Kitabin son cumlesidir. Bu ya Aristoteles’in kendisinin veya daha
sonraki bir yayimcinin onlar kendi aralarinda birbirine baglama niyeti-
nin bir isaretidir. Bundan bagka IV. Kitap, ideal anayasanin tartismasina
bir gonderme igerir,' buna karsihik VII. ve VIIL Kitaplarin higbir yerin-
de IV-VLI. Kitaplara agik bir gonderme mevcut degildir.2 Ote yandan II1.
Kitabin sergiledigi anayasalarin siniflandirilmasindan ve bu Kitabin son
kisminda monarsinin (ve biraz da aristokrasinin) tartisiimasindan son-
ra Aristoteles’in IV-VI. Kitaplarda gercekten de yaptig1 gibi diger ana-
yasa turlerinin tartismasina ge¢mesini bekleriz. Esas olarak anayasadan
cok egitim sorunlariyla mesgul olan VII. ve VIIL. Kitaplar dustncenin
surekliligini ciddi olarak kesintiye ugratmaktadir. VL. Kitap IV. Kitabin

! 1289 a 31. Fakat bu gonderme VII ve VIII. Kitaplara ait olamaz, Zeller'in zikret-
tigi diger pasajlar ise (1289 b 15, 1290 a 2,39,1293 b 23) yetersizdir.

2 Fakat 1325b 34, buyuk bir olasilikla II. Kitaptan ¢ok bu kitaplara gondermek-
tedir.
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sonundaki cesitli anayasa bicimlerine 6zgu olan duzenlemelerle ilgili
dustnce cizgisini devam ettirir; buna karsilik (devrim uzerine olan)
V. Kitap bu dustince ¢izgisini kesintiye ugratir. Ote yandan VI. Kitap
birgok yerde V. Kitaba gondermede bulunur?® ve IV. ve V. Kitaplar, IV.
Kitabin basinda ortaya konan programi éngorilen sira i¢inde gergek-
lestirirler.* VI. Kitap Aristoteles’in IV. Kitapta ele ahnan konular uzeri-
ne gelistirdigi daha sonraki bir dusuncesinin eseri gibi gorunmektedir.

Fakat Politika'min kitaplan arasinda baslangigta ve 6zgun bir duzen
oldugunu diusunmek muhtemelen hatadir. Cesitli kitaplarin bas kisim-
lanyla ilgili bir arastirma’® eserin bes ayn incelemenin bir araya getiril-
mesi oldugunu gostermektedir. Bunlar 1) aile uzerine -devlet, aileden
hareketle ortaya ¢iktigs igin devletin incelenmesine bir 6n hazirhk-(I.
Kitap)-; 2) ideal olarak onerilen devletlerle en fazla deger verilen mev-
cut devletler uzerine (II. Kitap); 3) devlet, yurttas ve anayasalann simf-
landinlmasi uzerine (III. Kitap); 4) daha asag) anayasalar tuzerine (IV-
VI. Kitaplar); 5) ideal devlet uzerine (VII-VIIIL. Kitaplar) incelemelerdir.
lkincisi hari¢, butin bu kisimlar eksik veya degistirilmistir. Eserin (en
azindan MO 1. yuzyla kadar geri giden) geleneksel duzeni, V. Kitabin
V1. Kitaptan sonra okunmasindan daha fazla sey kazanlabilecegi disin-
da, en manukh bir dusunce ¢izgisini temsil etmektedir.

VIL ve VIII. Kitaplar daha dogmatik havalanyla ilk ug kitaptan fark-
hdirlar ve daha o6zenli dilleri onlanin hi¢ olmazsa kismen daha once

yayimlanmus olan eserlere® dayandiklan izlenimini vermektedir. IV-

3 1316 b 34,1317 a 37,1319 b 4,37.

* 1289b 12-26.

> Kuguk, fakat 6nemli bir ayrninu, baz kitaplarin baginda baglanu eklerinin olma-
masi bunu teyit .

Muhtemelen Protrepticusa. 1I, 111, VII ve VIII. Kitaplann bu eserle ve
Eudemos’a Etik'le yakinhg), Jaeger (Arist. 271-307) tarafindan tam bir aydinhga
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VL. Kitaplar Politika’nin geri kalanindan daha pratik ve daha az idea-
list havalanyla ayrnilmaktadirlar. Ozellikle V. Kitap, en bozuk yénetim
bicimlerini bile korumanin yollarina gosterdigi 6zenle Makyavel'in
Hiukiumdariyla benzerlik gostermektedir. Bu Kitaplar icerdikleri ta-
rihsel ayrinti miktan bakimindan da Politikanin geri kalan kismindan
aynlirlar. Aristoteles’in 158 Yunan sehir devleti anayasasim derledigi
(veya derlettigini) unutmamahyiz. Onun sehir devleti hakkindaki bil-
gilere nasil hakim oldugunu ve ayagin nasil saglam bir bigimde tarihe
bastigim bu eserde bagka yerde oldugundan daha fazla hissetmekteyiz.

Aristoteles’in diger kitaplarinda bile yontemi, buyuk ol¢ude tiime-
varim yontemidir. Bununla birlikte o politik goruglerinin temeli olarak
cogu zaman metafizik veya ahlaki duzenden daha karmasik ve daha
temel kuramlara da basvurur. (Belli bir anlamda) butunun parcaya
onceligini, bir seyin dogasimin kendisine dogru yoneldigi erekle 6z-
desligini, ruhun bedene, aklin arzuya ustanlagunu, sinir ve ihmhhgin
onemini, organik kisinilarla yardima1 kosullar arasinda fark oldugunu
kabul eder. Politik gorusleri genis ve tutarh bir sistemin bir pargasim
olusturur. Ama bazen genel ilkelerin kullanimi biraz keyfidir. Onlarin
Aristoteles’in her durumda savunacag gorusleri desteklemek tuzere ile-
ri suralduklerini hissederiz.

Politika, 1) devletin uylasimla meydana geldigi ve uyelerinin kendi-
sine baghhigin isteme yoninde higbir hakki olmadig yonindeki sofist
goruse karsi devleti savunmay1 ve 2) onu diger topluluk turlerinden
ayirt ederek dogasi uizerine 151k tutmay1 amagladigi anlagilan bir bolum-
le baslar.” Aristoteles her topluluk belli bir iyiyi gerceklestirmek i¢in bir

araya geldiginden, en yuksek ve her turla toplulugu igine alan topluluk

kavusturulmustur.
T oOL1,2
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olan devletin en yuksek iyiyi hedeflemesi gerektigini belirterek dogru-
dan konuya girer. Benimsedigi erekbilimci bakis agis1, butun sisteminin
karakteristigidir. Ister canl, ister arag veya toplum olsun, dunyadaki
her seyin anlam ve dogasi, onun varhgimn ereginde aranmahdir. Bir
aragla ilgili olarak bu, onu kullanan kisinin arzu ettigi erektir ve aracin
formunu belirleyen onun maddesine disardan verilen bu erektir. Canl
bir varhk veya bir topluluk s6zkonusu oldugunda erek, seyin kendisine
ickindir. Bu, bitki i¢in buyume ve ureme hayati, hayvan icin bitkisel
hayata eklenen duyum ve istah hayat, insan ve insani topluluk icin
bu ikisinin tizerine yerlestirilen akil ve ahlaki eylem hayaudir. Seylerin
aciklamasi kendilerinden gelistikleri seyde degil, kendisine dogru gelis-
tikleri seyde aranmahdir. Onlann dogasi kokenlerinde degil, sonlarin-
da ve ereklerinde bulunur.

Bizim ‘devlet’ sozcuguyle karsiladigimiz, ‘site’den bagka bir sey
degildir. Yunan site hayatinin altin ¢agimn sonlarinda bulundugu ve
Philippos ve Iskender’le yakin iliski icinde oldugu halde-Aristoteles’in
politik hayatin yalnizca kendi zamanina uygun dusen en yuksek for-
mu degil ayn1 zamanda dugunulmesi mumkun en yuksek formu olarak
gordugu, imparatorluk degilsiteydi. Daha genis bir topluluk, onun i¢in
yalnizca bir kabile veya birbirleriyle saglam iliskiler i¢cinde bulunmayan
bir insanlar yigimydi. Onun tasarladig, ne daha.geri kalmis halklara
uygarhgim kabul ettiren bir imparatorluk, ne de devlet olarak orgutlen-
mis bir ulustu. Makedonya imparatorlugunu bir kenara biraksak bile,
Yunanistan'da Aristoteles’in hesaba katmadig) (Atina ve Sparta impa-
ratorluklar, esit sitelerin bir araya gelerek kurduklar gesitli ittifaklar
gibi) ilging politik gelismeler olmustu. O yalmzca bir yerde® Yunan

devletlerinin kuracaklan bir birligin meydana getirecegi iyi sonuglara

8 1327b32.
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bir imada bulunur. Yunan politik hayatimn oldugu gibi kavranmasi
konusunda Aristoteles egsizdir; fakat hayal gucu kendisine daha az yar-
dimar olmustur. Uzun bir aragtirma yapmaksizin insan hayatinin en
mitkemmel bi¢imine butun yurttaslarn birbirlerini tamdiklan ve yal-
nizca yoneticilerini segerek degil, fakat ayn1 zamanda sirayla ‘yoneterek
ve yonetilerek’ yonetime katildiklan kuguk bir toplulukta ulasabilece-
gini kabul etmektedir. Tarih boyunca sehir devletlerinin daha buyuk
ve daha guclu birliklere kars: kendilerini korumaktan aciz olduklan
kamtlanmistir. Ama bu onlarin daha dustk bir degere sahip oldukla-
rim kanitlamak igin yeterli degildir ve Aristoteles'in kuraminin lehinde
birgok kanut getirilebilir. Ama Aristoteles’in kendisinin bu gorasanun
akilal bir savunmasim verdigini gormek isterdik.

Devletin, ‘topluluk’ cinsine ait oldugu agiktir, ama onun tursel ayr-
mu o kadar acik degildir. Aristoteles onun, varsayildigx gibi, daha buyuk
boyuta sahip olmasi olmadigini gostermeye girisir. Devletin tursel ayr-
min kesfetmek i¢in kullandig1 yontem, onu kurucu par¢alarina ayirma
ve kokeninde inceleme yontemidir. Insanlan bir araya gelmeye iten iki
temel i¢gudui vardir:® Erkek ve kadim bir araya getiren ureme icgudisu
ve karsilikl yardimlagma icin efendi ile koleyi -basiretli akilla guglu
bedeni- bir araya getiren varhigim devam ettirme i¢gudusu. Boylece ug
kisiden meydana gelen asgari bir toplulugy, ‘gunluk ihtiyaglarin kar-
silanmasi icin doga tarafindan tesis edilmis topluluk’ olan aileyi elde
etmekteyiz. Bunu izleyen asama, ‘gunlik ihtiyaglardan daha fazla bir
seyin saglanmasi i¢in’ birgok ailenin bir araya gelmesinden meydana
gelen koydur. Aristoteles bu yeni ihtiyaglarin neler oldugunu ozel ola-
rak belirtmez, ama onun kafasinda koyun daha buyuk bir igholumunua

mumkin kilmasi ve bdylece insanlar ve vahsi hayvanlara kars1 daha

o L2
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tam bir koruma saglamasi yaninda daha degisik ihtiyaclan tatmin ettigi
yonunde bir varsayimin bulundugunu soyleyebiliriz. Aristoteles buna
koyuin en dogal olarak ayni soydan gelen ailelerin bir araya gelmesiyle
meydana geldigini ekler. Ugtincii agama, ‘hayatin kendisi i¢in meydana
gelmis, fakat iyi hayati mimkuin kilmak tzere var olan’ bir topluluguy,
‘tam veya hemen hemen tam olarak kendine yetebilecek 6l¢ude buyuk
bir toplulugu’ meydana getirmek uzere birka¢ koyun bir araya gelme-
sidir.

Devletin tursel ayrimi budur. O, koyle aym nedenle, hayatin kendi-
si igin ortaya gikmustir, ama onun bir baska arzuyu, iyi hayat arzusunu
doyurdugu gorulmektedir. lyi hayat, Aristoteles’e gore, iki seyi, ahlaki
ve entelektuel etkinligi i¢ine alir. Devlet, ahlaki etkinlik i¢in daha uygun
bir alan, erdemlerin icinde gerceklesebilecegi daha buyik bir iligkiler
cesitliligi sunar. Entelektuel etkinlige daha buyuk bir gelisme kazandi-
rir. Onda entelektiel ¢alismanin daha tam bir isbolimi mimkin olur
ve yine onda her zihin baska zihinlerle temastan daha fazla uyanlr.
“Eger toplumun daha ilkel bigimleri dogalsa, devlet de dogaldr, ¢inki
o, onlarin hepsinin eregidir ve bir seyin dogasi, onun eregidir; cinku
bir seyin dogasi diye adlandirdigimiz sey, onun tam gelistiginde oldu-
gu seydir... Bundan devletin dogamin bir yaratimi oldugu ve insamn
dogasi geregi politik bir hayvan oldugu agik bir bi¢imde ortaya ¢ikar...
Toplum iginde yasayamayan veya kendi kendine yettigi i¢in ona ihtiyag
duymayan, ya bir canavar veya Tanri’'dir.”

Aristoteles devletin yalmzca uylasimla var olmadigini, koklerini in-
san dogasinda buldugunu, s6zcugun en dogru anlaminda dogal duru-
mun insan hayaumn baslangiglarinda degil, kendisine yoneldigi erekte
bulundugunu, medeni hayatin soylu oldugu varsayilan bir vahsinin

hayatina gore bir bozulma durumu olmadigini, devletin 6zgurlugun
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yapay bir kisitlamasi degil, onu saglamamn arac1 oldugunu savunarak
politik dusunceye buyuk hizmette bulunmustur. O burada gizil olarak
Yunanistan'da ragbet gormus olan iki kurama saldirmaktadir: Bunlar 1)
Thrasymakhos ve Lycophron gibi baz1 Sofistler tarafindan ileri surtlen,
yasa ve devletin yalmzca bir uylasimin sonuglan, bireyin 6zgurlukleri-
ne engel olan seyler olduklary, onlarin bireye efendileri tarafindan zorla
kabul ettirildikleri veya birey tarafindan yalnizca adaletsizlige kars: bir
koruma olarak kabul edildiklerini soyleyen gorusle!?; 2) ler tarafindan
savunulan, bilge insamin kendi kendine yettigi ve bir ulkenin degil,
dunyanin vatandas1 olmas: gerektigini soyleyen, Khaironeia yenilgisi
sonucu butun Yunanistan'in i¢ine dustagi hayal kinkhgindan cesaret
alan gorustur.

Aristoteles devleti dogal bir sey olarak tammlamakla, insan irade-
sinden bagimsiz bir duruma getirmeyi dusinmemektedir; ¢inku dev-
let, insan iradesiyle meydana getirilmistir ve yine onunla devam eder.
Yine o, insan iradesiyle ‘insan yureginin arzusuna daha uygun’ bir tarz-
da bicimlendirilebilir. Aristoteles’in ileri surdugu, devletin, koklerini
insanin kaprisinde degil seylerin dogasinda bulmasi anlaminda dogal
oldugudur.

Devlete karsi bu buyuk ilgisi, Aristotelesin Platon’un aileyi ku-
camsemesine hosnutlukla bakug anlamina gelmemektedir. Devlet,
Aristoteles icin, bir topluluklar toplulugudur. Hayatin duzeninde ai-
lenin kendi roli ve islevi vardir. Bununla birlikte Aristoteles’in insa-
nin uyesi oldugu diger topluluklarn, kilisesini, meslegini, mensup ol-
dugu gonullu kuruluslan kabul ettigini gormemekteyiz. Aristoteles’in
insanin politik bir hayvan oldugunu soyledigi yerde bizim daha ¢ok,
insanin bir¢ok durumda hemcinslerine -ve yalnizca yurttaslan olarak

1 1280b 10.
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degil- ihtiya¢c duyan toplumsal bir hayvan oldugunu soyleyebilecegimi-
ze sik sik isaret edilmistir. Ancak hi¢bir Yunan dustunurinde devletle
toplum arasindaki ayrnm cok acik degildi. Din oylesine ulusal ve oyle-
sine buyuk olgude dissal ve geleneksel bir sey, dylesine buyik olgude
bir kult sorunu ve oylesine az bir derin inang ve duygu sorunuydu ki
bir devlette kilise ile devlet arasinda birden ¢ok kilisenin veya bircok
devlette uyeleri olan tek bir kilisenin olabilmesi sonucunu doguracak
bir aynlik kavram Yunanhlanin aklina bile gelemezdi ve boylece bizi
devlet konusunda yararsiz kaygilardan kurtarmis olan etkilerden biri
Yunanllar i¢in mevcut degildi. Bunun sonucu olarak bir¢oklan igin ki-
lisenin dogal isi olan ahlaki egitimi Aristoteles tereddit etmeksizin dev-
lete vermekteydi. Devletteki diger gonullu kuruluslara gelince, Yunan
devletinin tum insani etkinlik alanina mudahalesi o kadar derindi ki
bu tir topluluklar da dogal olarak devletin kendisinin islevleri olarak
gorulmekteydi.

Ama insanin toplumsal bir hayvan oldugunu soyleyerek Aristoteles’
in eksigini gidermek istesek bile insanin politik bir hayvan oldugu ger-
cegi degismez. Politik birlik, agik olarak daha gonullu olan diger birlik-
lerden daha az dogal degildir ve kilise hari¢ hicbir gonulla birlik 6nem
ve deger bakimindan devletle karsilastinlamaz. Kuskusuz ekonomik
orgutlenmeler lehine 6zel bir talepte bulunabiliriz, ama onlar genellikle
insanlar kilise ve devlete gore daha az siki bir baghlik durumunda tu-
tarlar. Ve eger ‘salt ve basit hayat tercih eden toplumlar, insanda daha
yuksek bir seyi hedefleyen toplumlara tercih edilirlerse, bu insanhk.
icin bir talihsizlik olacaktir.
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KOLELIK

Aristoteles devletin aileden ¢ikigina isaret ettikten sonra ‘ev yoneti-
minin kisimlarr'ni incelemeye geger. Uzun olarak tartistign konulardan
ikisi, efendi-kole iligkisi ve servet kazanmadir. Kolelikle ilgili olarak
Aristoteles kendini iki kuramla karsi karsiya bulur. Bunlardan biri,
kolelere uygulanan otoritenin tur bakimindan politik otoritenin ayni
oldugunu ve daha iyilerin daha az iyiler uzerine uyguladiklari egemen-
ligin, normal egemenligin 6zel bir turu oldugunu ileri siren kuramdar.
Digeri doganin efendiyle kole arasinda bir ayrim tanimadigini ve doga-
ya aykin bir uylasima dayandigindan oturu koleligin adaletsiz oldugu-
nu ileri siren kuramdir. Aristoteles 6nce kdlenin ¢ziniin ne oldugunu
gostermekle mesgul olur: Kole, 6zu itibariyla ‘hayatin idaresiyle ilgili
bir ara¢’, bagka deyisle ‘canh bir mal'dir. Aristoteles buna farkinda ol-
maksizin makine ¢agini 6nceden haber veren “eger mekik, bir el ken-
disine yol gostermeden bez dokuyabilseydi, efendiler kolelere ihtiyag
duymazlardr’ inli camlesini ekler. Fakat kole bir uretim arac1 degildir,
eylem aracidir; onun gorevi su veya bu 6zel esyay: imal etmek degil,
hayatin genel idaresine yardim etmektir. Yani burada tarim veya sana-
yiden ¢ok ev hizmetlerinde kullanilan kole sozkonusudur.

Bundan sonra ortaya ¢ikan soru,'2 doganin bu rolu yerine getirmek
uzere ozel olarak birini tayin etmis olup olmadigidir. Buna verdigi ce-
vapta Aristoteles ustun olanla asag1 olan arasindaki karsithga doganin
her yerinde, ruhla beden, akilla istah, insanlarla hayvanlar, erkekle disi
arasinda kargilasildigina ve iki sey arasinda bu farkhhgin oldugu her

yerde onlardan birinin digerine emretmesinin her ikisinin de ¢ikarina

noL3-7.
2o15.
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olduguna isaret eder. Doga insanlar arasinda da aym turden bir ay-
rim meydana getirmeye, bazilarina ¢ahsmak igin saglam vucut verirken
digerlerini politik hayata kabiliyetli kilmaya egilim gostermektedir. O
halde baz1 insanlar dogalan geregi ozgur, digerleri yine dogalan geregi
koledir.

Ancak bunun tersi de ileri surulebilir.!* Mevcut sekliyle kolelik bu-
yuk ol¢ude fethe dayanmaktadir ve bu tur bir kolelikten dogal olarak
nefret edilmektedir. (Aristoteles’e gore) bu bakis agilarindan her biri
fazla ileri gitmekte ve digerinin alanina tecaviiz etmektedir. Gug, zo-
runlu olarak bir ustunlik igerir ve dolayisiyla bazilan tarafindan hak-
kin temeli olarak gorular. Ote yandan ancak karsilikli iyi niyete daya-
nan bir iliskinin dogru oldugunu dustnme egilimindeyiz. Fakat bu iki
anlayistan hicbiri mukemmellik bakimindan ustin olanin emretmesi-
ni isteyen arada yer alan anlayisa kars1 savunulamaz ve her halukarda
gelenek uzerine dayanan bir adalet turunun var oldugunu ve bundan
dolay: savas gelenegine uygun dusen koleligin mesru oldugunu soyle-
mek bir ise yaramaz. Bu gorusu savunanlann kendileri soylu bir dogusa
sahip olan insanlarin veya Yunanhlarin kole durumuna dusuralmesinin
dogru oldugunu savunmakta tereddiit edeceklerdir. Temelde onlar da
koleligi doga bakimindan asag duzeyde olmaya dayandirmak isteye-
ceklerdir. Var oldugu yerde kolelik aym zamanda hem efendinin hem
kolenin ¢ikarinadir.

Aristoteles’in kolelik gibi Yunanhlarin gundelik hayatinin son dere-
cede ahisilmig bir pargasi haline gelmis bir duzenlemeyi seylerin doga-
sindan kaynaklanan bir sey gibi gormesi, bize uzticu olarak gorunmesi
mumkun olmakla birlikte sasirtici degildir. Yunan koleliginin Roma
koleligini gozden dusuren ve cogu zaman modern ¢agdaki koleligi de

B L6.
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lekelemis olan kotu uygulamalardan buyuk 6l¢ude korunmus oldugu-
na isaret etmeliyiz. Aristoteles’in koleligi tasvip etmesi, isaret edilmesi
gereken baz1 ozellikler gostermektedir. 1) Aristoteles doga bakimindan
ozgur insanla, doga bakimindan kole insan arasindaki ayrnmn arzu
edilebilecek kadar agik olmadigim kabul eder. Ayrica doga bakimin-
dan kole olan birinin gocugu zorunlu olarak doga bakimindan kole
degildir.!* 2) Savasta fetih hakkina dayanan basit kolelik, mesru kabul
edilemez. Savasin sebebi adil degilse ne olacakur? Bir Yunanh hicbir
durumda diger bir Yunanhyi kolelestirmemelidir.!* Aristoteles’in ogre-
tisinde bu son nokta ¢agdaslarina ¢ok ¢arpic1 gelmis ve kuraminin 6n
onemli noktas olarak goranmis olmalidir. Bize gerici goranmesinin
tersine bu gorus onlara ¢ok devrimci bir gorus gorunmus olabilir. 3)
Efendiyle kolenin ¢ikarlari aymdir. O halde efendinin otoritesini ko-
tuye kullanmamasi gerekir. O kolesinin dostu olmalidir. Ona yalmzca
emretmemeli, onunla tartigmahdir.'® 4) Tam koleler bir gun azat edile-
bileceklerini umit etmelidirler.!”

Ancak Aristoteles’in kuraminda tasvip edilemeyecek sey, onun in-
san soyunu ¢ok keskin bir bi¢imde iki kisma ayirmasidir. Oysa insan-
lik gercekte hem ahlaki hem de entelektiiel bakimdan insan tiplerinin
surekli bir derecelenmesini gostermektedir. Bu derecelenme ast-ust
sistemini belirler ve muhtemelen de her zaman belirleyecektir. Ama
boyle bir sistemde hi¢ kimse yalmzca ‘canli bir alet’ olarak gorulemez.
Aristoteles’in sorunu ele alma tarz1 gizil olarak onun kendi kuramimn

reddini icermektedir, ¢iinka o, kolenin sadece bir bedeni olan bir var-

" 1254 b 32-39,1255b 1-4.

5 16.

¢ 1255b9-14,1260 b 5-7, 1278 b 33.
7 1330 a32.
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ik olmadigini, yalmzca bir emre itaat etmesini degil, aym zamanda bir
akil yuratmeyi izlemesini mumkun kilan asag) duzeyden bir akh oldu-
gunu kabul etmektedir. Aym gekilde kolenin kole olarak efendisinin
dostu olamayacagim kabul etmekle birlikte insan olarak dyle olabile-
cegini soylemektedir.'®* Ama onun dogas: bu sekilde ikiye bolinemez.

Kolenin insan olmas: basit bir canh alet olmasiyla bagdasamaz.

SERVET KAZANMA

Politikamin bundan sonra gelen'® ve Aristoteles’in ekonomi politige
ana katkisini olusturan kisim?®°, 1. Kitabin ana konusuna servet kazan-
manin ev yonetimiyle iliskisinin ne oldugu sorusuyla baglanan kisim-
dir. Aristoteles bu soruya, servet kazanmamn iki tira arasinda ayrnm
yaparak cevap verir.?! Bunlardan ilki, yasamak i¢in zorunlu olan dogal
urunleri biriktirmekten ibaret olan dogal turdur. Aristoteles bunu g
ana bolume ayinr: toplayicihik, (kendi icinde korsanhk ve egkiyalikla
balikgilik ve asil anlaminda avcihik olarak iki alt kisma ayrilir) avcailik ve
ciftgilik. Bu turun dogal simnm belirleyen, insanin beslenme ve giyimle
ilgili ihtiyaclaridir. O, ev yonetiminin ve politikanin bir par¢asim?? veya
ev yoneticisinin veya devletin esas gorevi bu sekilde toplanmis olan seyi
kullanmak oldugundan, daha ¢ok 6n kosulunu? olusturur.

8 Nikomakhos’a Etik, 1161 b 5.

19 1,8-11.

2 Asagnda 165 vd. a bkz.

211258 b 27-33 de buna uguncu bir servet edinme bigimi-madencilik, odun kes-
me- eklenir. Problemin butunuyle ilgili olarak bkz. J.Cook Wilson, Class. Rev.
X,184-9.

2 1256 b 26.

3 1256a11,1258 a19-37.
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Zenginligi kazanmanin bu ilk turayle ikinci tura arasinda bulunan
sey, trampadir.* Aristoteles bu noktada seylerin kullanim degeriyle de-
gistokus degeri arasinda daha sonra uin kazanacak olan ayrimini ortaya
koyar: Bir ayakkabu giyilebilir veya bir baska seyle degistokus edilebilir.
Bu iki durumda da o ‘kendinde’ bizim isimize yarar, fakat ancak ilk du-
rum, onun ‘asil anlaminda’ kullanimy, bagka higbir sey olarak degil de
kendisi olarak kullanimidir. Trampa bir noktaya kadar, yani yasamak
i¢in zorunlu olan seylerin kazanilmas: olgusinde dogaldir.

Zenginligin ikinci, dogal olmayan kazanilma bi¢imi mallarin mal-
larla degil, parayla degistokus edilmeye baslandig1 zaman ortaya gikar.
Aristoteles’in paranin isaret ettigi i¢sel 6zellikleri, 1) mallara gore daha
kolay tasinabilir olmas, 2) degistokusa sagladigi rahathk disinda kendi-
si bakimindan bir yararinin olmasidir. Bu, madeni para i¢in dogrudur
ve Aristoteles’in kagit paranin kullammim 6nceden gormemis olmasi
sasirtic1 degildir. Daha sagirtici olan, onun trampadan bagka bir yolla,
ticaret yoluyla gerceklestirilen servet edinmenin hi¢bir bi¢imini dogal
kabul etmemesidir. Bu konudaki itiraz1 ahlaki bir temele dayanmakta-
dir. O, yasami surdurmek igin zorunlu olanin étesine gegen sinirsiz bir
bi¢imde zenginlik pesinde kogmayr mahkam etmektedir. Ama kendisi
i¢in zenginlik pesinde kosma olayinin, birinci, yani mallarn biriktiril-
digi ve degistokusun henuz ortaya citkmadig en erken bir donemde de
pekala olabilecegi yaninda degistokusun kendisinde de mallarin paray-
la degistokus edilmesinde oldugu kadar kazang elde etmenin mum-
kun oldugunu dikkate almamaktadir. Mahkam ettigi tiuccar simfinin
da topluma yararh bir hizmette bulundugu ve yalnizca boyle yaptig
icin kazang sagladigim da gormemektedir. Onun gorusu ticareti 6zgur

bir insana yakismayan bir meslek olarak goren Yunanlhlarin siradan 6n

* 19

377



ARISTOTELES

yargisimi gereginden fazla yansitmaktadir.

Aristoteles dogal olmayan servet kazanma turleri icinde en kotusu-
nun tefecilik oldugunu dusunmektedir; ¢unku tefecilik, kendisi zaten
dogal olmayan bir icat olan paranin asil amaci i¢in, yani degigtokus igin
degil, daha da dogaya aykin bir amag i¢in kullanilmasidir.?® Burada
yine haksiz tefecilige karg1 anlagilabilir bir ahlaki 6n yarg Aristoteles’in
sermayenin bor¢ verilmesi sayesinde ekonomiye saglanan hizmetleri
gormesine engel olmaktadir. O burada suphesiz sanayiyi mumkun ki-
lan bor¢ vermeyi degil, kendisini, bor¢ verenin kolesi yapan kosullan
kabul etmek zorunda kalan zavall bir insamin i¢inde bulundugu ¢a-
resizlik uzerine oynayarak onun durumundan yararlanmay: mamkun
kilan bor¢ vermeyi dusunmektedir.

Aristoteles bu kitaby, ailede uygulanma durumunda olan farkh ege-
menlik bicimlerine iliskin bir tartigmayla bitirmektedir:?® Kolenin du-
sunup tasinma yetisi yoktur. Kadinin boyle bir yetisi vardir, ama gucu
olmayan bir yetidir bu. Cocugun da boyle bir yetisi vardir ama o henuz
olgunlagmamigtir. Bunun sonucu olarak efendinin kolesi tizerine yone-
timi despot¢a, kocanin karisi uizerindeki yonetimi anayasaca, babanin
cocuklar uizerine yonetimi kralca olacaktir. Boylece aile ilerde devlette
ortaya ¢ikacak olan belli bash u¢ yonetim bi¢imini iginde bulundur-
maktadur.

31258 b 2-8. Aristoteles'in ogretisi ve bu ogretinin daha sonra yol agtig) gelisme-

ler i¢in bkz. Economica, 1922,s. 105-111.
% 112,13,
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IDEAL DEVLETLER

Aristoteles I1. Kitapta tarihte kaydedilmis en begenilen anayasalar ve
yasamalarla, onerilmis olan ideal devletlerin elestirisel bir incelemesine
girismektedir. Amac1 bundan hareketle bu alanda tasarlanmis ve ger-
ceklestirilmis olan en iyi seyleri ortaya koymaktir. Bu kitapta Aristoteles
sozlerine Platon’un Devlet'inin elestirisiyle baslar. Once Platon’un kadin
ve ¢ocuklarn ortakhyla ilgili onerilerini ele alir.”” Bununla ilgili ka-
nitlan bashca ikidir: 1) 1lki, Platon tarafindan ortaya konan ‘bir dev-
lette birlik ne kadar tamsa, o kadar iyidir’ ilkesinin yanhs oldugudur.
Devletin dogasy, bir¢okluk olmasi, benzer olmayan 6gelerin bir¢oklugu
olmasidir. Devleti, Aristotelesin farkhlasmamis bir butin olarak du-
sundugu aileden ayiran, onun bu 6zelligidir. Devlette bir iglevler gesit-
liligi vardir. Bu, bazilarinin emretmesi, bazilarinin ise itaat etmesinin
gerektigi soylenerek oOzetlenebilecek bir islevler cesitliligidir. Ancak
Aristoteles burada Platon’'un devletini gercekten kurma tarzini unutu-
yor gorunmektedir. Cunku Platon, devletteki islevler ¢esitliliginin ga-
yet iyi farkindadir ve bunun sonucu olarak onun tyelerini birbirinden
agik¢a ayn ug sinifa bolmektedir. O kadin ve gocuklarin ortakhgim
bunlar i¢inde sadece ikisi, yani yoneticiler ve savagcilar simfi igin 6n
gormektedir ve Aristoteles ancak bu iki simfin igin Platon’'un geregin-
den fazla birligi hedefledigini sdylemekte haklh olacakur. 2) Devlet icin
birlik gercekten dogru bir ideal olsa bile, Platon tarafindan on gorilen
toplumun gerceklesme sans1 az olacaktir.”® Platon’a gore birlik, butan
insanlar ayni seyler igin ‘benim’ veya ‘benim degil’ dedikleri zaman elde

edilecektir. Ancak Aristoteles, Platon'un devletinde bir ¢ocugun belli

7 11,2-4.
B L3
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bir yastaki koruyucularin timu tarafindan benimsenmesi anlaminda
hepsinin gocugu olacagini, ama her birinin ¢ocugu olmasi anlaminda
hepsinin ¢ocugu olamayacagina isaret eder. Hig kimse boyle bir ¢ocuga
gercekten kendisinin olan bir ¢ocuga duyacag duyguyu duymayacak,
gosterecegi ilgiyi gostermeyecektir Herkesin isi olan sey, hi¢ kimsenin
isi degildir. Bu devlette her yurttasin bin ¢cocugu, her ¢cocugun bin ba-
basi olacakur. Bu kosullarda gocuklarla babalar arasinda ancak zayif
bir dostluk meydana gelecektir. Bu kosullarda insanin gergek bir kuze-
ninin olmasi, onun Platoncu anlamda bir ¢ocugunun olmasindan ¢ok
daha iyi olacaktir.

Aristoteles’in gorusu, bir varliga duyulan sevginin yogunlugu-
nun ancak bu sevginin alaninin daraltilmasiyla elde edilebilecegidir,
Platon’'un ¢ocuk bakimevi ve yetimhanenin, anne babalar oldukleri ve
sorumluluklarim yerine getirme guctne sahip olmadiklar1 zaman de-
gil, her durumda anne babalarn yerini almasi gerektigi onerisi arzu
ettigi sonucu meydana getirmeyecek gibi gorinmektedir. Aristoteles’in
mevcut kurumlara inanci, koti uygulamalarina bakarak onlarin fay-
dasimi gormeyi reddetmemesi, burada hakl ¢ikarilmasini bulmaktadir.
Hegel'in hakh olarak soyledigi gibi eger idealizm ideali baska yerde
bulma umidiyle reel olam ortadan kaldirmaktan ¢ok ideal ogeleri reel
olanin kendisinde gorme guciyse, Aristoteles’e kiyasla Platon yeterince
idealist degildir.

Mulkiyetle ilgili olarak® Aristoteles mevcut uygulama i¢inde mum-
kun ug degisik bicimi ayirt etmektedir:

1) Topragin 6zel mulkiyeti, urunlerin ortak kullanimy,

2) Ortak mulkiyet, 6zel kullamim,

3) Ortak mulkiyet, ortak kullanim.

¥ LS.
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Aristoteles su noktalara dikkati cekmektedir: 1) Bir ortak mulki-
yet sisteminde ¢ok ¢ahsip az kazananlar, az galisip ¢ok kazananlardan
sikayetci olacaklardir. b) Ortaklaga bir hayat, ozellikle ortak mulkiyet,
yol arkadaslan 6rneginin gosterdigi gibi buyuk bir catisma konusudur.
¢) Insanlar kendilerinin olan bir seyde daha iyi ¢ahsirlar. d) Mulkiyet
duygusu, kendini sevmenin bir bi¢imi oldugundan, insan i¢in bir haz
kaynagdir. e) Mulkiyetin insamn dostlarina yardim etmek icin kulla-
nmimy, bir baska haz kaynag ve erdemi uygulamak igin bir firsattr. f)
Ozel mulkiyetten dogan kavgalar, onun 6zel mulkiyet olmasindan de-
gil, insan dogasinin bozuklugundan kaynaklanmaktadir. g) Platon agin
bir birlestirmeyi hedeflemektedir; oysa devlet bununla degil, egitimle
bir toplum haline getirilebilir. h) Platon ortaklasacihgimi yalmzca ko-
ruyuculara uygulamay1 dusunur gibidir. Neden inan¢larim savunmak
cesaretini gostermemis, ¢iftcilere de uygulamamstir? 1) Koruyuculari
mutluluktan yoksun birakip devletin mutlulugunun yeterli olacagim
soylemek ne ige yarar? Mutlulugu yalmzca bireyler tadabilir.

Butun bu nedenlerle Aristoteles yukarda onerilen ug siktan birinci-
sini -6zel mulkiyet, ortak kullamm- diger ikisine karsi savunur. Bu ko-
nudaki gorasuna somut bir bicimde soyle 6rnekleyebiliriz: bu iki seyin
birlesimiyle zenginler resim galerilerine, parklarina ve av alanlarina hal-
kin en o6zgur bir bigcimde girmesine izin vereceklerdir. Toplumculuk,
sanayinin devlet tarafindan daha iyi duzenlenmesi anlarmina geliyorsa,
Aristoteles’in ondan hoslanacagin: soyleyebiliriz, ¢uinku o, devletin is-
levleri hakkinda laissez faire'ciligi savunan bireyci okuldan daha pozi-
tif bir goruse sahiptir. Ancak toplumculuk 6zel sektoru ¢ahsmasimn
megsru meyvesinden yoksun birakma, insanlar arasindaki dogal yetenek
ve ¢ahisma farklihklanm surekli olarak ortadan kaldirmaya yonelecek

bir mulkiyet esitligi yaratma girisimi anlamina geliyorsa, Aristoteles bir
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toplumcu degildir, bireycidir ve hi¢ kimse bireyciligin sagduyusunu
onun kadar iyi ifade etmemistir. Onun bireyciligin temel ekonomik
kanitiny, insanlarin ¢aligmalarinin meyvelerinin dogrudan kendileri ve
cocuklarina geri donmesi durumunda onlarin ortak bir fona aktarilma-
st durumuna oranla daha iyi ¢ahsacaklarim soyleyen kamt fazla vur-
gulamadigy fark edilecektir. Aristoteles hayatin devam ve iyi hayat icin
ihtiya¢ duyulamn otesinde servet biriktirilmesini daha 6nce mahkam
etmisti. Onun devletinin yurttaglanimin kendilerini timuyle bir ise ver-
memeleri ve yapmis olduklarn kamu hizmetlerinden ¢ikar saglamama-
lan gerekir. Ana kanti, temelde, mulkiyetin de aile gibi kisiligin dogal
ve normal bir uzantisy, bir haz kaynag ve iyi etkinlik firsat1 oldugudur.
Zenginliklerin ortaklagtirilmasl, ilke olarak, bencilligi ortadan kaldir-
maya yonelik yasamayla ilgili bir énlemdir. Fakat bencilligin kokleri
yasamayla ortadan kaldirllamayacak kadar derinlere uzanmaktadir.
Onun kaynag insanmin kusurlu dogasinda bulunur. Gergek caresi ise,
Platon'un da gormus oldugu gibi egitimden, insanlan servetlerini 6z-
geci bir ruhla kullanmaya ve bireysel olarak kendilerine ait olan seyin
ortak kullammina kendi istekleriyle raz1 olmaya goturecek tek sey olan
‘anayasamn ruhuna uygun’ egitimden geger.*

Daha sonraki bir bolumde®' Aristoteles mulkiyetin esit olarak pay-
lagtinlmasini destekleyen onerileri inceler. O, nufus artisimin tesis edi-
lebilecek her turlu esit mulkiyet dagitimim surekli olarak ortadan kal-
diracag), esitlestirilmesi gereken seyin insanlann servetleri degil arzu-
lar1 olmas: gerektigi, ihtiyaglarin dogurdugu ve sozu edilen 6nerilerin
care olabilecegi suclann sadece kugiik haksizhklar oldugu, yurttaslann

servetinin sadece toplumun refahi dugstncesiyle degil, aym1 zamanda

® 1337al4.
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dis tehlikeleri savusturma gucune sahip olmanin zorunlu oldugu du-
suncesiyle belirlenmesi gerektigi gorusundedir. Butin bunlann sonucu
sudur: “En soylu dogalar, daha fazla sey arzulamamalarim saglayacak,
daha az soylu dogalan ise daha fazla sey elde etmelerini 6nleyecek bir
sekilde egitmek daha iyidir.”

DEVLET VE YURTTAS

III. Kitapla birlikte Politika'min merkezi ve en énemli kismina gi-
reriz. Bu kitapta ortaya atilan ilk soru devletin ne oldugu sorusudur.
Problemin Aristoteles igin buyuk pratik anlam vardir. Bu problem,
yeni bir yonetimin, devrik yonetimin eylemlerinin sorumlulugunu, on-
larin devletin eylemleri olmadig1 bahanesiyle uzerinden atma yonun-
deki tesebbusleri ile ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Devlet, yurttaglar-
dan olustugundan, Aristoteles yurttasin kim ve ne oldugunu sorarak
ise baslar. 1) Belli bir yerde oturma, yurttas1 karakterize etmek icin
yeterli degildir, cinku aym yerde, orada ikamet eden yabanci uyruklu-
lar ve koleler de oturabilir. 2) Dava agma hakki: ve dava edilme de bir
insam yurttas yapmaz, ¢unka bu hak, antlasmayla, bir yerde oturan
yabancilara da verilebilir. Bu insanlar, asil anlaminda yurttas olmak i¢in
gereginden fazla geng veya gereginden fazla yagh insanlar gibi, yalniz-
ca simirh bir anlamda yurttagtirlar. 3)Yurttaslardan dogmak da insa-
m yurttas yapan sey degildir, ¢anku ilk yurttaslan yurttas yapan sey
nedir?®? Sozcugun asil anlaminda yurttas: yurttas yapan sey, adaletin
yonetiminden pay almak ve yonetici meclisin bir uyesi olmaktir. Ancak

farkh turden anayasalar gibi bir cinsin turleri kendi aralarinda deger

32 1275b 21-34.
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sirasina gore siniflandinlabilirlerse, fazla ortak bir geye sahip olmazlar.
Bundan, yonetim bicimine gore ‘yurttas’ sozcugunin anlammn farkh
oldugu ortaya ¢ikar. Yukarda verilmis olan tamm 6zel olarak demok-
rasi icin gecerlidir. Sparta ve Girit gibi diger devletlerde ise yasama
ve yargilama gucune butun yurttaslar degil, sadece baz1 6zel mevkileri
ellerinde tutanlar sahiptir.

Aristoteles’in yurttas kavramu, ¢agdas yurttas kavramindan buyuk ol-
cude farkhdir, ¢inku Aristoteles’in dusundugu temsili degil, dogrudan
bir yonetimdir. Onun yurttasi, sadece yoneticilerini segme konusunda
soz sahibi olmakla yetinmez; her yurttasin yalnizca sirasi geldiginde yu-
rutmenin uyesi olmasi anlaminda degil, Aristoteles i¢in ¢ok daha 6nem-
li bir alanda, uyesi oldugu devleti yonetecek yasalarin yapimina katkida
bulunmas! anlaminda yonetmesi gerekir. Cinku Aristoteles’e gore yu-
rutmenin gorevi goreli olarak onemsiz bir sey, genelliklerinden otura
yetersiz kaldiklarinda yasalar1 tamamlama gorevidir.* Aristoteles’in
yurttaglar grubunun sayisini o kadar dar tutmasimn nedeni yurttasin
gorevlerine iligkin bu ¢ok yuksek anlayigidir. Aristoteles temsilcilerini
secme guciine sahip olabilecek ciftci veya is¢inin dogal olarak yonetme
gucune sahip olmadigy gorusundedir.® Fakat o bununla sadece poli-
tik aynicaliklarin, baslangicta bu ayricaliklan kullanma niteligine fazla
sahip olmayanlar uzerinde meydana getirebilecegi egitici etkileri feda
etmekle kalmamakta, aym zamanda nufusun buyik ¢ogunlugunu yurt-
taglarin disinda tutarak devletin istikranni tehlikeye atmaktadir.

Sehir devletinde yurttashk sifati, sehrin nufusunun buyuk bir ke-

simini disarida tutmakla kalmamaktayd; Ekklesia ve mahkeme uyeligi

3L
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sifatim gerektirdigi i¢in somuirgelere ve uyruk sehirlere kadar da genis-
letilemezdi. Cagdas devletlerin, ‘yalmzca fethedilmis nifuslan fatihleri-
ne degil, uzak somurgeleri de metropole baglamalarim’ mumkun kilan
sey, kisisel bir egemene baghhk yonundeki feodal anlayis olmustur.?

Yurttas artk tammlanmis oldugu icin devleti, ‘hayatin stirmesini
saglayan ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in kendi kendine yeten yurttaslar
toplulugu’ olarak tanimlayabiliriz. Aristoteles bundan sonra bagtaki
soruya, bir devlet eylemini karakterize eden seyin ne oldugu sorusu-
na doner.’” Bu soru bizi devletin kimligini olusturan seyin ne oldu-
gu sorusuna goturur. Bu, yer ve bu yerde oturanlann kimliginde mi
yatar? Suphesiz hayir. Bilesimin yasas: degistiginde bilesimn de degisir.
Dor ve Frig usluplar1 aym sesleri igerirler, ama aym uslup degildirler.
Aym gekilde devletin kimligini belirleyen, anayasamin kimligidir. Ama
bu baglangigtaki sorunun ¢6zimilyle, yani yeni bir yonetimin eskisinin
yukumliliklerine yerine getirmek zorunda olup olmadigiyla ilgili ola-
rak bizi ileri gotirmez.

Aristoteles yurttaslikla ilgili yeni bir noktay: agikhga kavusturur.®
Devlette farkh roller oynayacaklan i¢in butin yurttaslarin erdemi stp-
hesiz aym degildir. Ama onlann hepsinin ortak bir hedefleri vardir:
devletin giivenligi. Ve biz yoneticiyle uyrugun erdeminin, ilkinin hicbir
sekilde ikincinin erdemine ihtiya¢ duymayacag 6l¢ude farkh olduklari-
n disinmemeliyiz. Nasil yonetecegini bilmekle nasil boyun egecegini
bilmek arasindaki zithk, ancak usaklarn yaptig isler konusunda soz-
konusudur. Efendilerin onlan yapmak igin nasil davranmak gerektigini

bilmelerine ihtiyaclar1 yoktur. Ama 6zgur bir insanin bagka insanlari

% E. Barker, Political Theory of Plato and Aristotle,299.
71,3
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nasil yonetecegine dair bilgi, ancak daha once 6zgur bir insan olarak
baska 6zgur insanlara itaat etme uygulamasiyla kazanilabilir, nasil ki
askerlik mesleginde komuta etmek, ancak itaat etmekle 6grenilebilirse.
Sadece yonetimle ilgili bilgelik, yoneticiye 6zgudur, onun sahip oldugu
diger erdemler uyruga da ait olmahdir.

Bu konuda birbirine ¢ok yakin ve kangtirilmasi kolay olan iki prob-
lem vardir. Yurttashk sifainin 6zu nedir ve bu sifata sahip olmak igin
gerekli nitelikler nelerdir? ‘Anne babasimin kendisi yurttas olan, yurt-
tastir’ denildiginde ikinci soruya cevap verilmis olur. Aristoteles’i asil
ilgilendiren ilk sorudur ve ikinci sorunun dogru cevabu birinci sorunun
cevabindan ¢ikar. Eger yurttas olmak, belli iglevleri yerine getirmekten
ibaretse, bu sifata sahip olmak i¢in zorunlu olan nitelik, onlan yerine
getirme yetenegi olacaktir. ‘Yurttas olmak nedir? sorusunu cevaplan-
dinirken Aristoteles kismen kendi akil yurutmesine kismen sozcugun
alisilagelen kullanimina dayamir: Bir yurttas sadece bir sehir devletinin
uyrugu veya varlig1 icin bir alet degil, onun bir uyesi olmalidur. Bir aye-
nin asgari islevleri nelerdir? Yasal statu, yani dava agma veya mahkeme
onune ¢ikma hakki, yeterli degildir. Aristoteles burada gundelik kulla-
nima basvurur: Bu haklar yurttas olarak adlandinlmayan ¢ok sayida in-
sana da verilmektedir. Yurttasa 6zgu olan iglevleri se¢iminde Aristoteles
zamaninin Atina’sinin uygulamalarini izler: Bir juri uyesi ve meclis tyesi
olmak, yurttag1 olusturan asgari islevlerdir. Birincisi, yurttag kavramin-
da biraz ilineksel bir sey gibi gorunmektedir: Juri sistemleri olmayan,
bununla birlikte i¢inde yurttashk sifatimin genis dl¢cude yaygin oldugu
yonetim bigimleri olabilir. Ayni sekilde yonetimle ilgili meclis ayeligi de
zorunlu olarak yurttaghk sifaim meydana getiren bir sey olmayabilir.
Aristoteles temsili bir yonetim bi¢iminin imkamm oéngérmemektedir.

Biz yurttaghk sifatinin asgari kosulunu daha ziyade meclis uyelerinin
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seciminde oy hakkina sahip olmak olarak gormek egilimdeyiz.
Aristoteles’in zanaatgilar simfim yurttashk hakkimn diginda tutmasi
bizi sasirtabilir. Bu digta tutmanin nedeni “bir zanaat¢imin hayatinin
erdemin uygulamasiyla bagdasmaz olmasidir”.* Bu bagdasmazhgin ne-
deni ikidir: 1) ilki, onun bos zamaninin olmamasidir. Bu kanit, temsili
yonetim bi¢iminin icat edilmesiyle giicinii kaybeder. Emekginin yone-
tim meclisinde oturmak igin zaman olmayabilir, ama oy kullanmamas:
i¢in hicbir neden yoktur. 2) Aristoteles kol guctyle ¢ahsmamn ruhu
gercekten algalttigin ve onu aydinca bir erdemin uygulamas: igin yete-
neksiz kildigim ileri siirer. Burada da Aristoteles’in yargisi fazla geneldir.
Aristoteles’in zanaatgilan yurttashktan dislamasina karsihk Platon
onlan yurttaglar arasina kabul eder. Ama ashnda arada kuguk bir
fark vardir, ¢unku Platon onlara sadece boyun egme islevini yukler,
Aristoteles’in onlar yurttaglar grubu i¢ine sokmamasinin nedeni de on-
larin daha yuksek bir iglev i¢in uygun olmamalandur. Bu iki bakis tarzi
arasindaki fark o halde tamuyle yurttaghk sifat ile ilgili olarak verilen
tanima dayanmaktadir. Aristoteles’in onun zorunlu olarak aktif politik
gorevler icerdigini dugtinmesine karsihik Platon bu gorusu paylasmaz.
Baska bircok yerde oldugu gibi burada da Aristoteles’in pek sevdigi
amag-ara¢ formulunu biraz aceleyle uyguladigim dusinmekten kendi-
mizi alamiyoruz. Cunku toplum biri sadece digerinin mutlulugu i¢in
arag 6devi goren iki kisma ayrilamaz. Her insan kendisi i¢in yasanmaya
deger bir hayati yasama yetenegine sahiptir ve en iyi egitim gormus
uyeleri kadar en basit Gyelerinin de haklarim saglamak, devletin go-
revidir. Suf esitlik¢i kuramlar bu yonde fazla ileri giderler. lyi bir ha-
yati yasamak konusunda bazi insanlan daha kabiliyetli kilan yetenek

farklhilhklarini yok sayma egilimi gosterirler. Aristoteles'in kuraminin
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meziyeti bize bu farkhliklarin var oldugunu hatirlatmasindadir. Fakat
toplumun, devletin kisimlaryla onun varhgimin basit kosullarina bo-
lunmesi zorunlu olarak yetersizdir, ¢cuinku bu ne yeteneklerin karmasik
hiyerarsisinin, ne de Aristoteles’in bir bagka yerde tuzerinde 1srar ettigi
‘talihsiz durumlarda bile panildama’ giictine sahip olan* erdemin giicu-

nu hesaba katmaktadur.

ANAYASALARIN SINIFLANDIRILMASI

Aristoteles yurttashk sifatiyla ilgili bu dustincelerden anayasalarn si-
niflandinlmasina geger.*' Bir anayasa, bir devlette egemenliklerin, ozel-
likle de en yuiksek gorevlerin orgutlenmesi olarak tammlanir. Anayasamn
dogasy, otoritenin merkezine baghdir. Devlet, ortaya ¢ikisin, insanlarin
ortak ¢ikarlan i¢in bir araya gelmelerine bor¢ludur. Bu durum efendiy-
le kolenin bir araya gelmesinden farkhidir, ¢iinku bu ikincide amag esas
olarak efendinin ¢ikarlaridir, kolenin ¢ikarlan ise ancak kole 6ldugun-
de efendinin ¢ikarlanmn bundan zarar gormesi ol¢uistinde goz ontne
ahmr. O halde sadece ortak ¢ikarlan goz onune alan yonetimler dog-
ru yonetimlerdir. Yoneticilerin ¢ikarlarindan baska bir seyi goz 6nune
almayan yonetimler ise sapma bigimlerdir. Boylece yonetimin amaci
olan motif, bize belli bagh yonetimler arasindaki bolunmeyi verir. S6zu
edilen iki yonetim bi¢iminin her biri iginde, bir kisi, bir azinhk veya

cogunluk tarafindan uygulanan yonetimler olabilir.*?

4 Nikomakhos'a Etik, 1100 b 30.
1 111,6-9.
2 11,7.
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Dogru Anayasalar Sapma Bicimleri
Kralhk Tiranhk
Aristokrasi Oligars1
Politeia® Demokrasi

Bu siniflama, esas olarak Platon’un Devlet Adamr'ndaki bir simifla-
madan* alinmistur, fakat Platon’da bolme ilkesi farklidir. Platon yasaya
saygl gosterip gostermemelerine gore anayasalar1 birbirinden ayirir.
Aristoteles bu ayrnimdan demokrasi ve oligarsinin altturlerinden her
birini digerinden ayirmak icin yararlanir. Platon ayrnca bu iki temel
grup icinde yoneticilerin sayisina gore g tir belirler; oysa Aristoteles
niteliksel bir ayrim tercih eder. Cunku sadece sayisal bir ayrimin kul-
lanilmasi ortaya bir guglik ¢ikanr:** Zengin bir cogunlugun yoénetimi
bir demokrasi olmadig gibi yoksul bir azinhgin yénetimi de oligarsi
degildir. Ama eger tammimizda yoneticilerin sayisi kadar zenginlik de-
recesini de hesaba katarsak ve oligarsiyi, zengin bir azinhigin yonetimi,
demokrasiyi yoksul bir cogunlugun yonetimi olarak tammlarsak, dort
mumkun birlestirmeden ikisini disarida birakmis oluruz. Cunku say1
ilkesi, gercekte uygulanamaz. Oligarsi, 6zu itibariyla zenginlerin yone-
timidir, demokrasi ise yoksullarin yonetimi. Bu bakis agisindan politeia
(anayasal yonetim), orta simfin yonetimidir.*® Bazen bir orta simfin ek-

lenmesiyle halkin zenginler veya ileri gelenler ve yoksullar veya demos

* Aristoteles bu anayasaya onu isaret etmek i¢in uygun bir terim olmadig iin ‘po-

liteia’ cins ismini vermektedir. Nikomakhos’a Etik'te (1160 a 36) onu ‘timokrasi’
ve mulkiyete dayanan anayasa olarak adlandirmaktadir. /

# 297 ¢-303 b.

= 1IL8.

% Iv,11.
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olarak ikiye bolunmesi Aristoteles’in siniflamasinin en genel olarak da-
yandigy temel ilkedir.¥

Bununla birlikte bagka bir yerde* iki ilkeyi birlestirerek Aristoteles
demokrasiyi yoksul bir ¢ogunlugun yoénetimi, oligarsiyi zengin bir
azinhigin yonetimi olarak tanimlar. Ancak bu tanim, belli bash anayasa
turlerinin ayirt edici karakterleri tzerinde tamamen o6zel bir tarzda 1s-
rar ettigi bir pasajda bulunmaktadir ve bu iki kogulu kargilayanin ancak
en dar anlamindaki demokrasi ve oligarsi olduklarim varsayabiliriz. Bir
bagka pasajda bir oligarsinin yoneticileri daha dogru bir bi¢imde do-
gustan soyluluk, zenginlik ve egitimle, demokrasinin yoneticileri ise
agag) bir soydan gelme, yoksulluk ve orta kalitede bir meslege sahip
olmakla karakterize edilirler.*

Anayasalar arasindaki ayrim tesis etmenin baska bir tarz1 vardr:
lktidarin dayandig ilkenin ne oldugu sorulabilir. Oligarsiyle ilgili ola-
rak cevap, onun ‘zenginlik’ olacagidir. Gergekten oligarsik bir devlette
en onemli gorulen sey, zenginliktir ve dogal olarak oligarsiler insanla-
ra onlarin ulkenin zenginligine katkida bulunmalar temelinde iktidar
verirler. Fakat demokrasilerde yoksulluk, iktidar vermenin temelini
olusturmaz. Demokrasiler 6zgurlik durumunu temele alarak iktidar
verirler ve onu butun insanlar arasinda esit olarak paylastinirlar. Kralhk
ve aristokrasilerde iktidarin kendisine gore verildigi ilke, yoneticilerin
tek olmasi veya az sayida olmasi degil, kralin en ytiksek erdemi veya
yonetici siifin goreli erdemidir. Aym sekilde tiranin iktidanmn gug ve
hileye dayanmasina kargilik anayasal yonetim (politeia) iktidar1 zengin-
lik ve sayin ikili ilkesi veya Aristoteles’in bazen dedigi gibi daha algak

gonullu bir erdem, asker yurttagin erdemi temeli tizerine dayandirir.

71291 b 15 vd.,1302 b 40-1303 a 13,1304 a 38-b 4.
%1290 a 30-b 20.
#1317 b 38.
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Bir baska yerde® devletle ilgili farkh bir ¢ozumleme kendini gos-
terir. Hayvan turlerini saymay istesek, oncelikle hayvansal hayat ve
onun farkh bicimleri igin zorunlu organlan belirlemekle baslariz ve
onlarn butin mumkun birlesimleri o kadar ¢ok sayida hayvan cesi-
dini ortaya koyar. Devletin organlan ¢iftci simfy, is¢i simifi, tuccar sini-
fi, koleler, askerler, yargiclar, pahali kamu hizmetlerini yerine getiren
sinif, memur siifi ve dusunup taginan sinifur.>! Devletin bu islevsel
¢ozumlemesine anayasalarin simiflandinlmasi kargihik olacaktir. Ancak
hi¢ kimsenin aym zamanda zengin ve yoksul olmasinin mumkun ol-
mamasina karsihik bir ayni insan aym anda bu islevlerden birden faz-
lasim yerine getirebilir. Bundan anayasalar1 demokrasi ve oligarsi diye
siniflandiran yaygin gorus ¢ikar. Bununla birlikte devletin islevsel ¢o-
zumlemesi Aristoteles’in bize fiilen verdiginden daha iyi bir anayasa-
lar siniflamasina temel odevi gorebilirdi. Bu siniflama Politika’da bazi
yerlerde kendini gostermekteyse de hicbir yerde sonuglarina kadar
goturulmemistir.

Bu farkh bakis agilarinin benimsenmesi Aristoteles tarafindan ya-
pilmis anayasalar simflamasini izlemeyi guglestirmektedir. Fakat bu
siniflama ciddi geligkilere goturmemektedir ve Aristoteles’in cesitli ana-
yasalar, eger tek bir bolme ilkesi benimsemis olsayd olabileceginden
daha somut kilma avantajina sahiptir. Hatta biz Aristoteles’in tek bir
bolme ilkesine gore gercek turleri simflamaya kars: uyarisindan yarar-

lanabiliriz.3

% 1290b22-1291 b 13.
' 1328 b 2 vd., buna rahipler simfim da ekler
21297 b 39,1316 b 39 vd,1318 a 21 vd.

> Hayvanlarin Kisimlari Uzerine, 1,1.
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Onun ana bolme ilkesi ve alt-bolme ilkeleri kendi aralarinda farkh
anayasa turlerini birbirinden ayirt etmek i¢in bugin de kullanilmak-
tadir. 1lki bizim anayasal yonetimle despotik yonetim arasindaki ayri-
mimiza karsihk olmaktadir. Ve yine biz de, Aristoteles’in yaptig1 gibi
monarsi, oligarsi, aristokrasi ve demokrasi arasinda ayrim yapmakta-
y1z. Fakat guinumiizde yonetimler arasindaki bagka bazi aynm ¢izgileri
ayni olcude buyik oénem kazanmistir. Bunlar 6rnegin dogrudan yo-
netimlerle temsili yonetimler; uniter devletlerle federasyonlar ve im-
paratorluklar; merkeziyetci yonetimlerle merkezi olmayan yonetimler;
yazill anayasalarla yazil olmayan anayasalar; esnek anayasalar ile kat
anayasalar arasindaki ayrimlardir. Ve temsili bir yonetimin monarsik
mi aristokratik mi yoksa demokratik mi oldugunu sdylemek, dogrudan
bir yonetimin boyle oldugunu sdylemekten daha zordur.

Politika'nin en guizel bolumlerinden birinde>* Aristoteles aristokrasi,
oligarsi ve demokrasi yanlhlarinin iddialarinin adalet kavraminin farkh
uygulamalarina dayandigini gosterir. Adaletin esitlere esit, esit olma-
yanlara esit olmayan bir tarzda davranma oldugu konusunda herkes
hemfikirdir. Sorun, esitleri ve esit olmayanlari meydana getiren seyin
ne oldugunu bilmektir. Zenginlik bakimindan bagkalanindan ustin
olanlar, onlardan her bakimdan ustiin olduklarina inanirlar ve dev-
letten zenginlikleriyle orantih bir pay talep ederler. Ozgiir insan olma
durumu bakimindan bagkalarina esit olanlar ise onlara her bakimdan
esit olduklarina inanirlar ve butin 6zgur insanlar icin esit politik hak-
lar talep ederler. Oligarsi ve demokrasi bundan ¢ikar. Ama devletin
varlik nedeni ne her yurttasi haksizhga karsi korumak igin bir ittifak
olmasidir -ki bu durumda her birey kendini ve yalmzca kendini dusu-

necektir-, ne de mallarin degistokusudur - ki bu durumda da iktidara

* L9,
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sahip olacak olan, zenginler olacaktir- Devletin tek amaci zenginlik ol-
saydy, aralannda ticari anlasmalar imzalamis olan iki devletin tek bir
devlet olmas: gerekirdi. Tek bir devletin, ortak egemenleri olmasi ve
tum uyelerinin iyiligini hedeflemesi gerekir. Ahlaki bir erek olmaksizin
devlet yalnizca bir ittifak ve yasa yalmzca bir uylasim, insanlan iyi kil-
ma yonunde pozitif bir giice sahip olmaksizin sadece adaletsizlige karst
koruyan bir guvence olur. lki devlet, ortak bir siirlan olsa ve yurttas-
lan birbirleriyle evlenme ve ticaret yapma hakkina sahip olsalar bile,
tek bir devlet olmazlar. 1ki devletin tek bir devlet olmamasinin nedeni,
onlar arasinda herhangi bir mesafenin olmasi degil, onlarn iligkilerinin
konusunu olusturan geyin simrh dogasidir. Bir devlet, mukemmel bir
hayat i¢in meydana getirilmis, kendi kendine yeten ve amaci1 mutluluk
olan bir topluluktur. Yurttaslarin aym bolgede oturmasi, birbiriyle ev-
lenme o6zgurlugine sahip olmasi, sugu 6nlemeyi ve ticareti diizenleme-
yi amaglayan yasalar, butun bunlar bir devletin zorunlu kosullandur,
ama devletin birligini meydana getirmezler. O halde eger devlet soylu
eylemleri gerceklestirmek igin var olan bir seyse, iktidarin ne 6zgur, ne
soylu, ne zengin olanlara degil, iyi olanlara verilmesi gerekir. Herhangi
bir tur iyiye gore esitlikten s6z edenler ‘adaletin yalnizca bir pargasin-
dan soz etmektedirler’.

Tarihte devlet hakkinda bugiine kadar bundan daha yuksek, daha
olumlu bir ideal dile getirilmemistir. Onun Huxley'in soztnu ettigi
‘idari nihilizm’e, devletin bireysel 6zgurluge ancak birey baskasinin 6z-
gurlugune tecavuz ettigi durumda mudahale etmesi gerektigini soyle-
yen ‘bekci devlet’ anlayisina ustunlugunu kolayca gormekteyiz. Ancak
Aristoteles'in bunun tersi olan yurttaslarin ‘hayatlanm siki bir sekilde
duzenlemek’ yoniinde fazla ileri gidip gitmedigini kendimize sorabili-

riz. Aristoteles insanlarin parlamentonun kararlariyla ahlakh kihnabi-
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lecegine inanmamaktadir, ama devletin baz1 eylem turlerine oduller ve
cezalar tayin etmek suretiyle insanlarda iyiyi yapma ve kotuden kagin-
ma yonunde bir aligkanhk meydana getirebilecegine inanmaktadir. Bu
henuz bir ahlakhilik degildir, ama bunun ahlakhhgin én kosulu oldugu-
na ve bu gerceklestiginde ahlakhligin onu izleme egiliminde olacagina
inanmaktadir. Deneyim Aristotelesin bu bakis tarzimin kesinlikle hakh
oldugunu gostermektedir.

III. Kitabin geri kalan kismu dogru anayasa bi¢imlerinin karsihik-
I ustun yanlarnin bir tartismasidir. Bu, hangi anayasanin en iyi ana-
yasa oldugunu belirlemek amaciyla yapilan tarafsiz bir tartismadir.
Aristoteles ideal anayasayla ilgili bu soruya en agik olarak son iki bo-
lumde cevap verir. Bu arada aym zamanda sik sik bir bagka soruya,
insan veya yasadan hangisinin en yuksek otorite olarak kabul edilmesi
gerektigi sorusuna temas eder.

Terazinin dengesi once cogunluk yonetimine dogru egilir.
Cogunlugun iktidan1 iddiasim desteklemek tuzere dort gerekge verilir:
1) Cok sayida siradan insan, toplu olarak, az sayidaki insandan, bu
insanlar mukemmel bile olsalar, daha iyi olabilir. Aristoteles burada
bilgelik ve erdem birbirlerine ilave edilebilirmis gibi konusmakta ve
bagka durumlarda, 6rnegin muzik ve siir hakkinda yargida bulunma
sozkonusu-oldugunda, cogunlugun gorusunin azinhn gorusine ter-
cih edilebilir oldugunu fazlakolayca kabul etmektedir. Bununla birlikte
pratik alanda bu gorusg tarzinda epeyi dogruluk pay: vardir. Belli sayida
siradan insanin basit sagduyusu, bir veya birgok akilli insan tarafindan
tasarlanan bir projede, bu proje sahiplerinin aklina gelmemis olan ku-
surlan ortaya ¢ikarabilir. Bir komitenin, uyelerinin en akilhsindan daha
akill olduguna ¢ok kez igaret edilmistir. Ote yandan Aristoteles bu de-

lilin, evrensel uygulanabilirligini kabul etmemektedir. Her halukarda
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bu delilin, en az egitim gérmus simfin mensuplanna yuratmeyle ilgili
islevlerin degil, cogunluga sadece bazi kolektif islerin verilmesini hakl-
lagtirdigina isaret etmektedir. 2) Genel bir hosnutsuzluk yaratacag icin
halkin ¢ogunlugunun kamusal islerin her turunden daimi olarak uzak
tutulmas: tehlikelidir. 3) Ozellikle halka genel olarak yoneticilerini se¢-
me, yeniden se¢me veya gorevden alma yetkisinin verilmesi lehinde
cok sayida kamt ileri surulebilir. Son nokta, yani yoneticilerini gorev-
de tutma veya gorevden alma konusuyla ilgili olarak sokaktaki akilh
bir insan herhangi bir sanatta bir uzmanin verecegi yargi kadar dogru
karar verebilir. 1lk nokta, yani yoneticilerin secimiyle ilgili olarak, bir
evi kullanan o evin mukemmelligi konusunda onu insa eden insandan
daha iyi bir yargigtir. Ve bir solene davet edilen konuk, onun mukem-
melligi konusunda aggidan daha iyi karar verir. Bir insan kendisinin yo-
netme kudreti veya uyguladig) yonetimin mukemmelligi konusunda iyi
bir yargic degildir. Yoneticiler yonetimden yararlanan veya ondan aci
cekenler -ayakkabiy1 giyenler ve onun ayag nerede vurdugunu bilen-
ler- tarafindan goreve getirilmeli ve gerektiginde yine onlar tarafindan
gorevden ahinmahdirlar.® 4) Birey tutkuya yenilebilir, fakat ¢ok say-
da insamn aym anda bir tutkuya boyun egmesi muhtemel degildir.>
Aristoteles burada kitleyi bagimsiz insanlardan meydana gelmis basit
bir topluluk olarak almakta ve ona bu varsayim temelinde olasilik yasa-
larini uygulamaktadir. O butun bir kitlenin en ategli tyelerinin tutkusu
tarafindan cogturulmaya musait oldugunu gormezlikten gelmektedir.
Bununla birlikte onun kendisinin bundan ¢ikardig: tek sonug esit olgu-
de erdemli olan birgok insanin aym 6l¢ude erdemli olan tek bir insana

gore hata yapma sansinin daha az olacag) sonucudur.

L1,
% 1286a31-b7.
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Bu noktada ¢ogunlugun iddialarinin agik¢a bir kenara itilmesinin
zorunlu oldugu bir durum kendini gostermektedir.>” Bu, bir devlette
pek muhtemel olmayan, bir insanin mukemmellik bakimindan diger
bitin insanlar sadece tek tek bireyler olarak degil, topluluk olarak
da agmasi durumudur. Ancak bu tur insanlarla ilgili olarak yasa yap-
mak sagma olacaktir. Bu tur insanlan iglerine alamayacaklarim bilen
demokratik devletlerin yaptig1 sey, onlan toplumdan uzaklastirmaktir.
Fakat onlarla ilgili benimsenmesi gereken tek dogru tutum gergekte
onlara sevingle boyun egmektir. Bu, yani mikemmel insanin yonetimi
olan krallik, Aristoteles icin ideal anayasadir. Ama o bu tur insanlarin
¢ok nadir oldugunu veya hi¢ bulunmadigim bilmektedir.

KRALLK

Bu bizi dogal olarak kralliga iliskin daha agik bir tarismaya gotur-
mektedir.’® Aristoteles bes tir krallik saymaktadir: Sparta tura kralhik
(din uzerinde yetki sahibi olmanin yam sira savas durumunda sorum-
suz ve surekli liderlik), mutlak krallik ve bu ikisi arasinda yer alan tug
krallik bi¢imi. Sparta veya asgari krallik turunii géz 6ntne almaya ge-
rek yoktur. O, bagimsiz bir anayasa turunu teskil etmemektedir, ¢iinku
herhangi bir anayasa, ordu i¢in devaml bir bagkomutan kabul edebi-
lir. Biz yalnizca azami anayasa turini goéz énune almahyiz.>® Kralhgin
ustun yanlan yukarda ¢ogunlugun iddialarnim desteklemek icin say-
digimiz kanitlann 1iginda goz o6ntine ahnmaktadir ve Aristoteles’in

bu incelemeden ¢ikardigy sonug, birgok iyi insanin yonetiminin, yani

7 IIL,13.
8 1I1,14-18.
¥ I15.

396



POLITIKA

aristokrasinin onlardan daha iyi olmayan tek bir insanin yonetimine
tercih edilebilir oldugudur. Monarsiye yapilmis olan ikincil itirazlara
bu arada isaret edilmektedir: Bir kral dogal olarak iktidarim ¢ocukla-
rina aktarmak isteyecektir, ama onlarin buna layik olacaginin hicbir
garantisi yoktur. Bir kralin muhafizlar olmas: gerekir, ama kral onlar1
kotiaye kullanabilir.

Fakat en cok tartigilan problem, en yuksek otoriteyi tegkil edenin
kral m1 yoksa yasa m1 olmasi gerektigini bilme problemidir.® Bir yan-
dan ustunlagin ‘tutkudan korunmus akil’ olan yasaya ait olmasi gerek-
tigi soylenebilir. Ama dte yandan yasanin zorunlu olarak onu tesis eden
yonetimin kusurlarini i¢inde bulunduracag ileri surulebilir. Yasanin,
genelliginden oturd, butun o6zel durumlan éngéremeyecegi, tip veya
herhangi bir bagka sanatin sabit kurallarla ¢cahismasinin sagma olacag-
n1 savunmak mumkundur, ama yasanin bir seyi belirleyemeyecegi bir
yerde birey onu nasil belirleyebilir? Ashnda tipla kurulan benzerlik,
ikna edici degildir, ¢uinku hekimin hastasin1 kurtarmak igin elinden
geleni yapmamasi igin hicbir neden olmadig1 halde yoneticiler bunun
tersine ¢cogunlukla kin ve tarafgirlikle hareket ederler. Sonra eger yazil
yasa geregince esnek gorunmulyorsa her zaman bir bagka yasaya, yazih
yasadan daha onemli bir yasaya, gorenege dayanan yasaya basvurma
imkan1 olacakur. Sonug, mumkun olan en buyuk oél¢ude yasaya uyul-
masi gerektigi ve bireylere yalnizca yasanin sessiz kaldig1 6zel durumlar
icin inisiyatif taninabilecegidir.

Aristoteles’in bu noktadaki gorusu biraz tuhafur. Cunku yasamn
kendisinin kaynag1 nedir? ‘O zorunlu olarak ya tek bir insamn veya az
saylda insanin veya nihayet ¢ok sayida insanmn yonetiminin eseridir. Ve

yine o, zorunlu olarak yaraticilarimin kusurlarini tasir. Aristoteles’in go-

% 1281 a 34-39,1282'b 1-13, 1286 a 7-24,1287 a 18-b 23.
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rusu belli olude bir yasama orgam tarafindan denetlenmeyen idarenin
isleyisine iligkin ¢agdas guvensizligimize karsillk gelmektedir. Fakat o
daha ileri gitmektedir; guvensizligi, -Atina'da bizim Parlamentomuzun
en yakin kargihg olan- ekklesia'nin kararlarina kadar uzanmaktadir ve
Atina'yr yikima goturen seyin ekklesia'min kararlarinin yasalara tercih
edilmesi oldugunu dusunmektedir. O, Parlamento'nun gundelik ¢ahs-
malarinda yasal eylemler kadar yasal olmayan eylemlerde de bulunabi-
lecegi bir sistemle yetinmek istememektedir; bunun yerine yasada temel
degisikliklere kars: ciddi garantiler igeren bir sistemi tercih etmektedir.
Bir yasanin goreli olarak surekli olmasim istemekte ve yasalarin degis-
mesini istisnai bir sey olarak gordugu icin yasama organimin rolunun
yasalar1 tamamlamaktan ibaret olmasi gerektigini savunmaktadir.
Aristoteles bir kralin uyruklanyla iligkisinin bir efendinin kolesiyle
iliskisinden hi¢ de daha az dogal olan bir iligki olmadig1 sonucuna va-
rir.%! Her sey iki seye baghdir: 1) Kralin kendisinin degil, uyruklanmn
mutlulugunu gozetmesi gerekir ve 2) onun mukemmellik bakimindan
uyruklarindan tartisilmaz bir bicimde ustun olmasi gerekir. Ashinda bir
halkin 6zel dogasini hesaba katmadan onun i¢in en iyi yonetimin han-
gisi oldugu konusunda karar veremeyiz. O, tek bir insanin veya bir
ailenin erdem bakimindan geri kalanlardan usttn oldugu bir halk m-
dir? Yoksa mukemmellikleri kendilerini politik yonetime yetenekli ki-
lan bagka insanlar tarafindan 6zgur insanlar olarak yonetilebilecek bir
insanlar toplulugu mudur? Birinci durumda en iyi yonetim, bir kralin
yonetimi olacaktir. Ikinci sikta en iyi yonetim ise aristokratik bir yone-
tim olacakur. Nihayet o ‘i¢inde, varhikli sinifa kamusal gorevleri liyakat
esasina gore veren bir yasaya uygun olarak sirayla yonetmeyi ve itaat
etmeyi kabul edebilen savasg1 bir ssmfin bulundugu bir halk midir?

o IIL17.
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Boyle bir halk igin en iyi rejimse, anayasal yonetim (politeia) olacaktir.
Aristoteles’in tercihi ‘insanlar arasinda bir Tanrr'nin kralligina (monar-
si) gitmektedir, ¢unku yuksek erdemin ¢ok sayida insana oranla tek
bir insanda bulunmasi sansi daha yuksektir. Ancak o, bunun hemen
hemen imkansiz bir ideal oldugunu da kabul etmektedir ve dolayisiyla
onun betimledigi ideal devlet, bir aristokrasi, yani yuksek ve aydin er-
deme sahip insanlarin yonetimidir. Bu yonetimde bu niteliklere sahip
olmayan kimse yurttasliga kabul edilmez ve butin yurttagslar sirayla yo-
netir ve yonetilirler. Bununla birlikte Aristoteles bunun da insan dogasi
icin fazla yuksek bir ideali teskil ettiginin farkindadir ve bundan dolayr
daha sonra kendi ¢agindaki Yunan siteleri igin erisilebilir bir ideal ola-
rak anayasal yonetimi onerir. Bu yonetim bigiminde iktidann uygu-
lanmasl icin gerekli olan, yuksek ve aydin erdem degil, bir orta simfin
askeri erdemidir. Aristoteles demokrasinin ¢ok muhtemelen kahc bir
duruma geldigini®? ve bir devlet adaminin yapabilecegi en pratik seyin
icine guglu bir oligarsi dozunu ekleyerek demokrasinin saldirganhgini
ortadan kaldirmak oldugunu dustunmektedir.

DEVLETIN MORFOLOJISI

IV-VI. Kitaplarda Politikamin geri kalan kisimlarina gore daha tek-
nik bir 6zellik gosteren bir incelemeyle karsilagsmaktayiz. Bu inceleme,
baslangigta ayn bir eser olarak tasarlanmis gibi gorunmektedir ve farkh
anayasa turleriyle onlann gesitli bigimlerini ayrintih bir bi¢imde ele al-

maktadir. Simdiye kadar alti yonetim biciminden ikisi, krallik ve aris-

& 1286 b 20.
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tokrasi tartisilmist1.®® Geriye anayasal yonetim, tiranhk, oligarsi ve de-
mokrasinin incelenmesi kalmaktadir.** Son iki rejim birbirlerine karsit
rejimler olarak V. Kitap 3-6. Bolumlerde, birinci, IV. Kitap, 8,9 ve 11.
Bolumlerde, ikinci, IV. Kitap 10. Bolum'de incelenmektedir.

Aristoteles sunlar aksiyom olarak ortaya koyar: En.iyi yonetim bi-
¢iminden sapma oldugu i¢in tiranhign en kot yonetim bigimi olmasy,
oligarsinin kotuluk siras1 bakimindan hemen onun arkasindan gelme-
si, demokrasinin de kesinlikle bir sapmadan baska bir sey olmamakla
birlikte bu u¢ sapma i¢inde en ¢ok katlamlabilir yonetim bi¢imi olmas
gerekir. Daha sonra Aristoteles incelemesinde izlemek istedigi progra-
m belirtir. Sirayla sunlar ele almayr dusunmektedir:

1) Anayasalarin her birinin kag degisik bi¢imi vardir? (IV, 3-10)

2) Normal kogullara en iyi uygulanabilir ve ideal anayasaya en ya-

kin olan anayasa hangisidir? (IV, 14)
3) Asag) yonetim turlerinden hangisi her toplum bicimine en iyi
uyar?(IV, 12)

4) Bu yonetim bigimleri nasl tesis edilmelidir? (IV, 14-16, VI)

5) Anayasalar nasil korunur ve yikilirlar? (V).

Aristoteles, hem kurumlaninin, hem de iginde gelistikleri hal-
kin dogasiyla birbirinden ayrlan bes farkh demokrasi bigimi kabul
etmektedir:®® 1) Yoksul insanin zenginle, zengin insanin yoksulla ayn1

degere sahip oldugu tamamen esitlige dayanan bir demokrasi vardir.%

¢ Bu ifade (1289 a 30) belki II1. Kitabin aristokrasiyle ilgili bir kisminin kaybol-
mus oldugu anlamina gelmektedir. Aristoteles IV, 7 ye (1293 b 33-42,1294 a
19-25 le krs.) kelimenin genis anlaminda aristokrasinin ug turune iligkin bir not
eklemektedir.

& 1IV,2.

65 1317 a 18-33 le krs.

%  Bu demokrasi gesidi, ancak 1291 b 30-38z de ayrt edilir. IV.6 ve V1. 4 de ise
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2) Yoneticilerin fazla yuksek olmayan bir gelir esasina gore secildikleri
bir demokrasi vardir. Bu Aristoteles’e gore, tarim veya hayvancilikla ug-
rasan insanlar i¢in dogal olan ve demokratik rejime en uygun dugen bir
anayasa bigimidir. Boyle bir toplulugun sahip oldugu ve Aristoteles’in
biraz alayc bir bi¢imde vurguladig: avantaj, sozkonusu insanlarin yo-
neticileri segmek ve onlardan hesap sormak tizere nadiren yapilan mec-
lis toplantilarina katilmaktan daha fazlasim yapamayacak kadar mesgul
ve farkh yerlere dagilmis olmalar1 ve bunun sonucu olarak yonetim
sorumlulugunu yurttaslar iginde en iyi olanlara vermeyi isteyerek ka-
bul edecekleridir. Aristoteles’in gozunde bu rejimi iyi bir demokrasi
kilan gey, ashnda pek bir demokrasi olmamasidir. Boyle bir devlette
yasa ¢ok sayidaki karardan zarar gormez; devleti en iyiler yonetir; ama
onlar ote yandan halk tarafindan secilmenin getirdigi frenlemeye boyun
egerler.s’

1ki ara turden sonra%® mecliste yapilan hizmet karsihiginda para ve-
rildigi ve mecliste alinan kararlarin yasanin yerini almaya dogru gittigi
bir anayasa bi¢imine ulasinz. Burada halk, demagoglarin oyuncagidir.
Zenginlere zulmedilir, yoneticilerin otoritesi asindirihir, zanaatg ve cift-
¢i, efendidir. Bu, tiranhga ¢ok yakin ve Aristoteles’e gore ashinda onun
gibi pek anayasa olmayan bir anayasadir.®® Aristoteles yalnizca anayasa-
larin aristokrasi, oligarsi ve tiranhktan gecerek monarsiden demokrasi-

ye dogru gitmeleri yonunde tarihsel bir egilimin varhgim kabul etmez,

kendisinden sadece higbir mulkiyet kosulunun olmamasi bakimindan ayrihyor
gibi gorundugu ikinci demokrasi gesidiyle birlikte ele alinur.

¢ 1291 b 39-41,1292 b 25-33, 1318 b 6-1319 a 24.

@ Ucunca tur i¢in 1292 a 1,b 34-38,1317 a 24-29,1319 a 24-b 1'e; dorduncu tar
icin 1292 a 2-4, b 38-41 e bkz.

® 1292a4-37,b41,12932a 10,1296 b 26-30,1298 a 28-33,1317 a 24-29,1319 b
1-11.
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aym zamanda demokrasilerin kendi aralarinda da en 1liml big¢iminden
en asir1 bicimine dogru gittiklerini dusunur.’® Aym sekilde oligarsinin
dort”, tiranhgin ise ug bi¢imini’ birbirinden ayirir.

Aristoteles bundan sonra ender olmasindan dolay: kendisinden once
gelenlerin dikkatinden ka¢ms olan rejime, yani anayasal yonetime ge-
cer.”? Bu, demokrasiyle oligarsinin bir kanisimidir, ancak Aristoteles bu
terimin oligarsiye dogru giden karisimdan ¢ok demokrasiye yonelen ka-
nsimlar icin kullamldigina isaret eder.” Cunku oligarsiye dogru giden
kangimlar genis anlamda aristokrasiler olarak adlandinlirlar. Anayasal
yonetimin ayirt edici 6zelligi, kamu gorevlerinin dagiiminda hem zen-
ginligi, hem de 6zgur olma statusunt hesaba katmasidir. Oligarsi ve
demokrasinin bu kanisimini gergeklestirmenin ug yoluna isaret edilir.”®
Bunlarn ikisi bu iki yonetim bigimine 6zgii olan kurumlann tamuy-
le veya kismen 6dung alinmasindan meydana gelir. Ugiincusu onlarnn
yasamalar arasinda bir orta yolun benimsenmesidir. Boylece anayasal
yonetim kamu gorevlerine girmek icin ne agir ol¢ude mulk sahibi olma
kosulunu talep etmesi, ne de ondan timuyle muaf tutmasi: bakimindan
gerek oligarsiye, gerekse demokrasiye aym uzaklikta bir noktada bulu-
nacakur. Gergekten o, iktidar orta simifa verecektir ve bu, Aristoteles’in
daha sonra uzerinde en fazla israr ettigi husustur.

Simdi artik yalmzca bir 6zlem olan ideal devleti bir kenara biraka-

rak devletlerin ¢ogu icin en iyi anayasamn hangisi oldugunu soyleye-

™ 1286b8-22,1292 b 41,1217 b 16-28.

1292 a 39-b 10,1293 a 12-34. 1298 a 34-b 5, V1,6 ‘yla krs.
7 1v,10.

EERA'AS

™ 1v8.

OIv,9.
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biliriz.”® Nikamokhos'a Etik'te mutlu hayatin uglarin ortasinda yer alan
hayat oldugunu gorduk. Talihin verdigi seyler ifrat ve tefrite vardiginda
akh izlememiz zor olur. Gereginden fazla seye sahip olanlar siddete,
gereginden az seyleri olanlar kucuk hirsizlik ve dolandirciliga egilimli
olurlar. Birinciler okulda bile boyun egme algkanhgim kazanmazlar,
dolayisiyla itaat edemezler; ikinciler ise hi¢bir zaman buyuramazlar ve
dolaysiyla koleler gibi yonetilmeleri gerekir. Boylece ‘biri kuigumseyen,
digeri haset duyan bir efendiler ve koleler sitesi’ ortaya ¢ikar. Bundan
dolay1 bu iki asir1 grup arasinda dengeyi saglayabilen orta simfa men-
sup genis bir yurttaslar topluluguna sahip olan sehir devleti mutludur.
Bu simif karsitlarinin koalisyonundan korkacak bir seyi olmayan tek s1-
nifur. Zenginler ve yoksullar orta sinifa her zaman birbirlerine giivene-
ceklerinden daha cok guveneceklerdir (en azindan Aristoteles’in iddi-
as1 budur). Boyle bir ssmfin olmamasi durumunda her ikisi de kolayca
tiranhga donugen oligarsi ve demokrasi ortaya ¢ikar. Bununla birlikte
demokrasi oligarsiden daha iyidir, ¢unku orta simfi gelistirmeye dogru
gider. Yonetimlerin ¢ogu sadece orta sinifin ¢ok kuguk olmasindan otu-
ru demokratik veya oligarsik olmuslardir.

Aristoteles anayasal yonetimin 6rnegi olarak Sparta disinda baska
her hangi bir gercekten var olan devletten soz etmez, ancak onun ik-
tidarin agr silahlara sahip piyadeler icinden 5000 kisiye verildigi ve
meclis toplantilarina katihm i¢in para 6deme sisteminin kaldirlmsg ol-
dugu 411 yih Atina anayasasim dusundugune suphe yoktur. Atinalilarin
Devleti,”” Tukhydides gibi Aristoteles'in de bu anayasamin mimari olan
Theramenes’i Yunan devlet adamlarinin en buyuklerinden biri olarak

gordugunu gostermektedir.

® IV,11.
7 28,533,2.
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Aristoteles simdi konunun daha teknik bir kismina, burada baska
herhangi bir yerde oldugundan daha acik bir bigimde devletin en ha-
yati organlan olarak kabul ettigi dusunup tasinarak karar veren, yu-
ruten ve yargilayan ogelerinin incelemesine ge¢mektedir.”® Amaci bu
ogelerin her biriyle ilgili olarak her anayasa bicimine en uygun dugen
duzenlemeyi gostermektir. Dusunup tasinarak karar veren ogeyle ilgili
incelemesinde en ilging nokta onun uyelerinin cesitli siniflar iginden
esit sayida secilmesi tavsiyesidir.” Boylece onumuzde temsili bir yone-
tim olacaktir. Ancak Aristoteles bu sistemin sonuglarinin ne énemini,
ne de genis kapsamim kabul eder. Bundan sonra yuritmeye gecer® ve

1) Yurutmenin uyelerini tayin etme gicinun butin yurttaslara
veya onlar arasinda sadece bazilarina ait olmasina,

2) Mulkiyet, dogus veya liyakatle ilgili baz1 kosullardan o6tura
butiun yurttaslarin veya sadece bir simfin uyelerinin segilebilir
olmasina,

3) Atamanin oy kullanma veya kura ¢ekme usuliyle yapilmasina
gore

bircok durum ayirt eder.

Yine yukarnidaki ug baghktan her biri alinda 6ngorulen iki secenek,
kendi aralarinda baz1 gorevlere tium yurttaslarn, bazilarina yalmzca
belli yurttaslarin atanabilecekleri bir tarzda birlestirilebilirler. Boylece
ortaya 3x3x3 mumkun durum c¢ikar. Aristoteles bunlardan ¢ogunu
gozden gegirir ve onlan kendilerine uygun olduklan anayasalarla esles-
tirir. Bagka bir yerde bir devlette a) temel, b) arzu edilir olan idari bir

mekanizmanin ilging ve ayrintih bir betimlemesini yapar.®!

™ 1V,14-16.

™ 1298 b 21-23.
8 v, 15.

8 VI8.
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Aristoteles V1. Kitapta demokrasilere (1-5. Bolumler) ve oligarsilere
(6 ve 7. Bolum) 6zgu duzenlemelerin ayrintili incelemesini surdurur.
Demokrasinin ana 6zelligi, ona gore, liyakat farkhliklarin1 g6z oninde
tutmaksizin esitlik ve ‘insanin istedigi seyi yapmasina izin veren’ bir sey
olarak yorumladipy 6zgurluk talebidir.3? Bu iki talebin bir araya gelmesi
insanlarin ya hicbir zaman yonetilemeyecegi veya en azindan birbir-
lerini ancak sirayla yonetebilecekleri yoniinde bir sonuca gotarar. Bu
temeller uzerinde Aristoteles az ya da ¢ok butun demokrasilerde kendi-
leriyle karsilasilabilecek anayasal yapilar betimler. Ote yandan en ger-
cek anlamda demokratik olan onlemlerin demokrasiyi en karakteristik
bicimi altinda gercekten tesis edecek onlemler oldugunu sanmann bir
hata olacagm ileri siirer. Boyle bir yonetim icin faydal onlemler, onun
en uzun sure ayakta kalmasini saglayacak onlemlerdir.®* Muhalif simfi
ezmek degil, ona comert davranmak, gercek bilgeliktir. Benzer sekil-
de toplantilara katldiklan i¢in halka para 6denmesi demokrasinin bir
karakteristigi olmakla birlikte akl basinda bir demokrat bunu yoksul-
lugu tesvik etmeye kadar goturmeyecek, en yoksul yurttaglann, refah
ve kisisel sayginhiklarim gelistirecek tarzda, ciftgi veya tuccarlar olarak
calisma hayatina girmelerine yardim etmek icin o6nlemler almaya cah-

sacakur.

DEVLETIN PATOLOJISI

Aristoteles daha sonra devrimlerin nedenleri ve gelismesini ve on-

lar1 6nlemenin yollarini incelemeye geger. V. Kitap genis bir tarih-

8 VI,2.
8 VI, 5 krs.1309 b 18-1310 a 36,1313 a 20-33, 1321 a 26-b 1.

405



ARISTOTELES

sel bilgi yigimim igerir; fakat bizim amacimiz bakimindan daha ilging
olan Aristoteles’in politik varligin hastaliklarinin nedenlerinin teshi-
sinde ve tedavisiyle ilgili oneriler konusunda gosterdigi olgun politik
sagduyudur

Aristoteles devrimlerin cesitli dereceleri oldugunu belirtir. Devrim,
bir anayasa degisikligi bi¢iminde ortaya ¢ikabilir veya devrimi yapan-
lar anayasaya dokunmayip iktidan kendi ellerine almakla yetinebilir-
ler. Devrim yine sadece bir oligarsinin oligarsik veya bir demokrasinin
demokratik karakterinin arttinlmasi veya azaltilmasiyla sonuglanabilir.
Nihayet devrim yalnizca tek bir kuruma yoneltilebilir ve diger acilar-
dan yonetim bi¢imini oldugu gibi birakabilir.

Aristoteles once devrimlerin genel nedenleriyle ilgilenir. Onlarin
kaynag), insanlann adalet hakkinda sahip olduklan tek yanh ve yanhs
goruglerdir. Demokratlar insanlarin 6zgurluk bakimindan esit oldukla-
n icin her seyde esit olmalan gerektigini dusunurler. Oligarsi yanhlan,
insanlann, zenginlik bakimindan esit olmadiklan igin her bakimdan
esit olmamalan gerektigini savunurlar. Devrimleri yapanlarin ruh hali
budur.® Onlarin hedefleri kazang ve onur elde etmek veya kayip ve
onursuzluktan kurtulmakur. Onlann ruh hallerini yaratan nedenler ise
baskalarinin kazang ve onurlarimin artmasina karsi duyduklan ofke,
kustahhk, korku, bazi insanlarin haksiz ustunlik kazanmalan, kua-
cumseme, devletin su veya bu kisminin oransiz buyumesi, se¢im hi-
leleri, kamu gorevlerine layik olmayan kisilerin atanmasinda gorulen
ihmalkarhk, kuguk degisikliklere dikkat edilmemesi, devletin gesitli
ogeleri arasindaki uyumsuzluktur. Tarih konusundaki mukemmel bil-
gisi Aristoteles’e devrimin butun bu farkh nedenlerini 6rneklerle ortaya

koyma imkanin saglamaktadir.%

8 V2
8 V.3,4.

406



POLITIKA

Aristoteles daha sonra her yonetim big¢iminde -demokrasilerde (5.
Bolum), oligarsilerde (6. Bolum), aristokrasiler ve anayasal yonetimde
(7. Bolum)- devrimin nedenlerini inceler. Demokrasiler genellikle zen-
ginleri yonetime kars: bir araya gelmeye gotiren demagoglann aginlik-
lan ytuzinden devrilirler veya demagoglarin kendileri bir tiranlik tesis
edebilir. Oligarsiler 1) baskic1 yonetimlerinin yol actig1 ayaklanmalarla
veya 2) oligarklarin kendi aralarinda ortaya ¢ikan ve onlar icinde ba-
z1larim demagoglar gibi davranmaya gotiren rekabet yuzunden yiki-
lirlar. Aristokrasilerde devrimler bazen devlette onurlarin gereginden
fazla kuguk bir grupla simrh tutulmasindan kaynaklanir. Bununla bir-
likte bir aristokrasinin veya anayasal yonetimin yikilisinin nedeni, de-
mokratik ve oligarsik ogelerin hastalikli karisimidir. Anayasal yonetim
demokrasiye, aristokrasi ise oligarsiye dogru degisme egilimindedir.
Ancak bazen tepki siyasal yonetimden oligarsiye, aristokrasiden de-
mokrasiye dogru olur. Devrimlerin meydana gelmesinde yabanci 6ge-
nin etkisine de dikkat cekilir.8

Daha sonra devrimlere kars: gareler ele ahmr.?” Yapilmas: gereken
en 6nemli sey, ozellikle kuguk seylerle ilgili olarak yasaya itaat duygu-
sunu korumaktir. Degisimin ilk isaretlerinin dikkatle izlenmesi gere-
kir. tkinci kural halk: aldatmaya yonelik hilelere basvurulmamasidir;
cunku deney bunun yararsiz oldugunu gostermektedir. Bundan bagka
aristokrasi ve oligarsiler, yapilarinda var olan saglamhktan oturu degil,
yoneticiler uyruklanyla iyi iligkiler icinde olduklan ve tutkulu insanla-
ra onur, sokaktaki insana parayla ilgili konularda haksizhk etmedikleri,
liderlik ruhuna sahip insanlara yonetimleri i¢inde yer verdikleri ve belli

ol¢ide demokratik kurumlar benimsedikleri i¢in varhklarim devam

8 1207 b 19-24.
& v,89.
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ettirebilirler. Yoneticiler halkin karsisina her zaman yabanc: bir saldin
tehdidini koymal ve hatta gerekirse onlan korkutmak igin tehlikeler
icat etmelidirler. Yonetici simfin kendi dayamismasim mumkun olan
butin vasitalarla korumas gerekir. Zenginliklerin dagiimindan ortaya
cikabilecek degisiklerin politik sonucu dikkatli bir bigimde izlenme-
lidir. Hicbir bireyin ya da smifin, gereginden fazla guglenmesine izin
verilmemelidir. Zenginler ve yoksullarin karsihkh olarak birbirlerini
baski altinda tutmalan saglanmal veya iktidar orta simfa verilmelidir.

Aristoteles’in uzerinde ¢ok 1srar ettigi bir nokta yoneticilere yaptik-
lan islerden hicbir sekilde para kazanma firsatinin verilmemesi gerekti-
gidir. Belki yoneticilerinin kendilerini soyduklarindan suphe etmedik-
leri surece halkin kendisinin iktidarda olmamasina nza gostermesinin
boyutunu abartmaktadir. Dolayisiyla yoneticilerinin hesaplarimin en
siki bir denetlemeye tabi tutulmasin1 6ngérmektedir. Oligarsilerin yok-
sullan, demokrasilerin zenginleri baski altinda tutmalarn gerektigini sa-
vunmasi s6yle dursun iktidarda olan partinin muhalefette olan partiye
davramsinda ozellikle titiz davranmasinin ne kadar 6nemli oldugunu
gostermektedir. lktidar partisi en yuksek gorevler harig diger gorevle-
rin verilmesinde diger partiye esitlik veya 6ncelik tanimahdur.

En yuksek gorevler icin ug¢ sey zorunludur: Anayasaya sadakat, yo-
netme yetenegi ve durustlik.® Bu ug seyin timune sahip olmadigimz
bir durumda nasil se¢cim yapmahyiz? Bu nitelikler i¢inde hangilerinin
en ¢ok karsilasilan, hangilerinin ise en seyrek rastlanan nitelikler ol-
dugunu gormek gerekir. Bir generali secerken durustlikten ¢ok us-
taligy goz onunde tutmahyiz, ¢uinku stratejik ustahk ender bir seydir.
Mali isler igin bir gorevli secerken ise durustlugn goz 6nunde tutma-

mz gerekir, ¢inku bu konuda zorunlu bilgiler her tarafta vardir. Bu,

8 V9.
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Aristoteles’in talip olduklan gorevlerin gerektirdigi ozel islere uygun-
luklanyla ilgili olarak adaylarin yetenekleri hakkinda epeyce sey soyle-
digi birka¢ pasajdan biridir. O, genellikle sadece adaletten soz etmekte
ve gorevi, erdemin odulu olarak dusunmektedir. Bu, kismen, yurit-
me yetkisini herhangi bir kamu gorevlisinin ne fazla yarar saglayacag,
ne de fazla zarara yol agabilecegi bir bi¢imde birka¢ meclis arasinda
paylagtiran Atina uygulamasina uymaktadir. Fakat bizim ‘erdem’ diye
cevirdigimiz sozcugun ahlaki ustunluk kadar entelektiel ustunlugu de
temsil ettigini ve aslinda Aristoteles’in ilkesinin, yonetim yetkisinin onu
kullanmada en kabiliyetli olan kisiye verilmesi gerektigi yonundeki bi-
zim ilkemizle uyustugunu hatirlamamz daha 6nemlidir.

Aristoteles gorunuste demokratik olan bircok uygulamamn demok-
rasilerin, yine gorunusteki oligarsik olan birgok uygulamanin oligar-
silerin yrikimi oldugunu isaret eder: Demokrasi ve oligarsi u¢ nokta-
lara goturulmemelidir, yoksa onlar kendi kendilerini yikarlar. Daima
dogru ortay1 aramak gerekir. Fakat her seyden once egitimin yonetim
bi¢imine uygun hale getirilmesi gerekir. Insanlar ‘oligark veya demok-
ratlarin gerceklestirmekten zevk aldiklan eylemleri degil, bir oligarsi
veya demokrasinin varhgim mumkun kilan eylemleri’ yapmak uzere
egitilmelidirler. Geng oligarklarin bolluk i¢inde, gen¢ demokratlann
da ozgurlagun insanin hosuna giden seyi yapmasindan ibaret oldugu
anlayigi icinde yetistirilmemesi gerekir. ‘Insanlar anayasanin kuralina
uygun olarak yasamay bir kolelik olarak gormemelidirler, ¢unku bu
onlarn kurtulusudur’.

Aristotelesin kralhk ve tiranlhklardaki devrimlerin nedenleri ve
onlan devrimlerden koruyacak careler uzerinde de soyleyecegi seyler

vardir.® Krallik aristokrasiye yaklagir; tiranhk ise u¢ noktalarina kadar

% Vv,10,11.

409



ARISTOTELES

goturulmus demokrasi ve oligarsinin bir kangimidir. Dolayisiyla daha
once bu yonetim bigimleri hakkinda soylenmis olan seyler, krallik ve
tiranhk igin de gegerlidir. Krallik, kurtulusunu kralin giglerinin sinir-
landirilmasinda bulur.® Tiranlk ise iki yolla korunabilir: 1) geleneksel
yolla, yani halki asagilayarak, aralarina guvensizlik tohumlan ekerek
ve gucunu kirarak, 2) tiranin egemenligini kralin egemenligine benzer
kilarak. Tiran devletin babasl, yurttaglarin koruyucusu, ileri gelen kisi-
lerin dostu, halk kahramam gibi gorunmelidir. “Boylece onun durumu
erdemli veya hi¢ olmazsa yan erdemli gibi olacakur ve o kotu degil,

yalmzca yan-kotu olacakur.”

IDEAL DEVLET

Politika'nin en iyi anayasay ele aldigini ileri suren kitaplan® aslinda
anayasal problemlerle fazla meggul olmazlar. Onlar ideal devletin yapi-
siyla ilgili genel turden bir denemeyi tegkil ederler ve bagka her seyden
cok egitim agisindan devletin orgutlenmesiyle ilgilenirler.

ldeal anayasay: betimleyebilmek igin once en ¢ok arzu edilir ha-
yat tiranun hangisi oldugunu belirlemek gerekir. Aristoteles ashnda
etik alanina ait olan baz1 6gretileri hatirlatarak konusmaya baglar: lyiler
genel olarak digsal iyiler, bedensel iyiler ve ruhsal iyiler olarak bolune-
bilirler ve mutlu insan bu tug tur iyiye de sahip olmaldir. Ancak gene
de bunlar aym degerde degildir. Cunku 1) deney, olcilu dissal iyilerle
birlikte bulunan ytiksek derecedeki bir erdemin buyuk digsal iyilerle
birlikte bulunan kuguk bir erdemden daha fazla mutluluk dogurdu-

A
o1 VII, VIIL
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gunu gostermektedir. Digsal iyiler bizim i¢in yalmzca onlara belli bir
sinira kadar sahip oldugumuzda iyidirler. Bu sinin gegtiklerinde zararh
olabilirler. Ama bir insamn gereginden fazla erdeme sahip oldugunu
soylemek kimsenin aklina gelmez. 2) Dissal iyilerle bedensel iyiler ruh
icin se¢cmeye deger seylerdir, ama bunun tersi dogru degildir.

Eger erdem birey igin en 6nemli seyse, zorunlu olarak bireylerin
butiani olan devlet igin de 6nemli bir seydir. Ancak devletin, iyi eylem-
lerde bulunmak igin yeterince digsal iyiye sahip olmas: gerekir.

Erdemli hayat en iyi hayat olarak kabul edilse dahi, biz hangi haya-
tin, i ve politika hayatinin mi, yoksa temasa hayatimin mi en iyi hayat
oldugunu kendimize sorabiliriz.®> Bazilan anayasal egemenligin bile
bireyin mutlulugu i¢in bir engel oldugunu dusunmektedirler. Bagka
bazilari, Sparta rejiminin hayranlan ise mutlulukla bagdasabilir olan
tek seyin keyfi gi¢ oldugunu ve eger devletlerin ¢ogunda yasalann
hedefledigi bir sey varsa, bunun iktidarin korunmasi oldugunu ileri
surmektedirler. Fakat 1) bir bagkasina egemen olmamn dogru oldugu
savunulamaz, megerki kendilerine egemen olunan varliklar baskasina
hizmet etmek i¢in varliga gelmis olan varhklar olsunlar. Kendilerine
egemen oldugu grubun ozelliklerini goz oniine almayan bir egemen-
lik mesrulastirllamaz. 2) Tek basina yasayan bir site mutlu olabilir.
Kisimlarimin birbirleri tizerine etkisi ona mutlu bir etkinlik i¢in yeterli
alan1 saglayabilir.

Aristoteles’e gore bu iki gorus de kismen dogru kismen yanhstir.*?
lki 6zgur insamin hayaumn despotun hayatindan daha iyi oldugunu
dusunmesi bakimindan dogru, fakat her otoritenin despotga oldugunu
dusunmesi ve eylemsizligi eylemin uzerine yerlestirmesi bakimindan

2 VIL2.
S VIL3.
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yanhstir. Ikincisi en ustun gucun butin seylerin en iyisi oldugunu du-
sunmesi bakimindan yanhstir. Egemenlik ancak doga bakimindan daha
asagida bulunan varhiklar uzerine uygulandigy zaman iyidir. Ancak o
zaman o, iyidir. Yine eylem hayat zorunlu olarak bagkalanyla iligki igin-
de olmay1 gerektirmez. Dusuncenin kendisi bir etkinliktir ve dustince
etkinligi Tannsal hayata en yakin sey oldugu i¢in en yuksek etkinliktir.

Bu ilk dustncelerden sonra Aristoteles kendi ideal devlet betimle-
mesine geger.”* Bu devlet i¢in belli kosullar zorunludur. Bunlardan ilki
1) nifustur. Onemli olan nufusun buyukluguy, ozellikle iftgiler, tuc-
carlar, zanaatglar, isgiler gibi yurttas olmayanlarin sayis1 degildir, bir
sitenin kendine 6zgu isini gerceklestirme yetenegidir. Yalmzca bir kansg
uzunlugunda olan bir gemi gemi olmadig gibi bir ¢eyrek mil uzunlu-
gundaki bir gemi de gemi degildir. Bu asin uglar arasinda gemi olan,
bununla birlikte gercek bir gemi gibi denizde seyretmek igin geregin-
den uzun veya kisa olan gemiler vardir. Ayni sekilde sitenin kendi ken-
dine yetebilmesi icin belli bir asgari nufus zorunludur. Ote yandan belli
bir azami buyuklugi astigimizda iyi bir yonetim ve duzen imkansiz
olur. “Stentor’'un sesine sahip olmadik¢a bdyle bir toplulugun tellah
kim olabilir?” Yurttaslarin, yargilayabilmeleri ve gorevleri meziyetlere
gore dagtabilmeleri icin birbirlerini iyi tammalan gerekir. Nufus ge-
reginden buyuk oldugunda bu seyler rastlantiya birakilacakur. Kisaca
devlet bir bakista gorulebilir olmalidir.

Burada asgari ve azaminin ne oldugu belirtiimemektedir.
Aristoteles’in mukemmelligin sirf ve basit olarak buyukluge degil bir
sinira tabi oldugu gorisa genis imparatorluklara duyulan bagnazca
hayranhga saghkh bir duzeltmeyi teskil etmektedir. Fakat u¢ bakim-
dan, maddji, ahlaki ve entelekttel bakimdan toplumun kendi kendisine

% VIL4-12.
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yetmesinin zorunlulugu Aristoteles’in aklinda olandan daha buyik bir
toplulugu hakh ¢ikarr, hatta gerektirir. Aristoteles’in azami buyuklik-
le ilgili gorusunun arkasinda dar bir bolgecilik anlayigimn yatagim du-
sunebiliriz. Buyuk Britanya nifusunun isinin tek bir tellal tarafindan
halledilemeyecegi olgusu bizi endigelendirmemelidir. Yarg: alaninda
jurinin taraflarin genel karakteri hakkinda gereginden fazla sey bilme-
mesinin veya eger biliyorsa bu bilgiyi fazla g6z 6ntine almamasinin ter-
cihe sayan bir sey oldugunu dusunuruz. Yoneticileri secerken iktidari
uygulamak tuizere gorevlendirdigimiz kisileri kisisel olarak tammamizin
zorunlu oldugunu dusinmemekteyiz ve genellikle onlar hakkinda fazla
degilse bile yeterli ol¢ude bilgi sahibiyizdir. Devletin i¢ duzeniyle ilgili
olarak, onun, Aristoteles’in dusundiginden daha buyuk bir nufusla
devam ettirilebilecegini soyleyebiliriz.

2) Ikincisi ilkedir.®> Ulke, 6zgur bir hayat ve bos zaman etkinlik-
lerini saglayacak kadar buyuk olmali, ama luksui tegvik edecek kadar
buyuk olmamalhidir. Dusmanlarca girilmesi zor, ama iginde oturanlarca
cikist kolay olmahdir. Nufus gibi tlke de bir bakista gorulebilecek bu-
yuklukte olmahdir. Denizle baglantilar hem savasta guvenlik, hem de
ihtiyaglanin temini icin yararhdir.®® Nufus artisimn ve yabana bir ge-
lenege gore yetismis yabancilarin tulkeye girmesinin dugeni bozacagina
dair yaygin korkuyu fazla ciddiye almaya gerek yoktur. Fakat site ote
yandan bagkalan igin degil kendisi igin bir pazar yeri olmahdir, yani
onun ticaret yapmaktaki amac1 zenginligini sinirsiz olarak arttirmak
degil, sadece ihtiyaci olan seyleri ithal etmek ve yalnizca uretim fazlasi-

m digariya ihrag etmek olmahdir.

% VILS5,6.
% VIL6.
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3) Yurttaslarin karakteri.®” Yunan irki kuzeyli irklann enerjisini
dogulu irklarin zekasiyla birlestirmektedir. Bu ytazden yalmzca o, 6z-
gurlugu iyi yonetimle bir araya getirmektedir ve eger tek bir devlet
kurabilirse, butun dunyay idare edebilir. Zekayla canhhgin en mu-
kemmel birlesimi bir devletin yurttaglan icin mumkun olan en iyi
karakterdir.

Nasil her dogal bilesim organik kisimlanmn disinda bazi kogullar
gerektirirse, aym sekilde devlet de organik kisimlan disinda baz1 ko-
sullar gerektirir.® Devletin organik kisimlarim zorunlu kosullarindan
ayirabilmek icin onun islevlerini saymaliyiz. Devletin 1) ciftciler, 2) za-
naatgilar, 3) savagqilar, 4) varlikh bir sinif, 5) rahipler, 6) neyin adil
ve uygun olduguna karar vermek igin yargiglan icine almas: gerekir.*

Bu islevler hangi olgude aym sahista birlegebilirler?'® Zanaatcilarin
erdemi olmadigy gibi ciftcilerin de politik gorevleri yerine getirmek
i¢in zorunlu bos zamanlan yoktur. Aym sekilde savasgilar ve yargiglar
veya meclis uiyeleri i¢in zorunlu olan seyler, farkh nitelikler; birinciler
icin gug, digerleri igin bilgeliktir. Fakat gi¢ bakimindan ustun olan-
lar iktidardan surekli olarak yoksun birakilmaya raz1 olmayacaklardur.
Bundan dolay1 aym insanlan gengliklerinde sitenin savascilari, orta yasa
eristiklerinde onun yoneticileri ve aktif hayatin diginda kaldiklarinda
onun rahipleri yapmak en iyisidir. Nihayet topragin mulkiyeti onu is-
leyenlerin degil, bu simfin elinde olmahdir, ¢unku toprag isleyenler
yurttaslar degil, koleler veya barbar serfler olacakur. Boylece karsimiza

su orgutlenme semasi ¢itkmaktadir:

7 VILT.
% VIL8.
% 1290 b 39 vd. na gore bunlara tuccar ve memurlari da eklemek gerekir.
100 VIL9.
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1) Daha sonra yargiglar, bundan da sonra rahipler olacak ve her

zaman varlikli sinifi meydana getirecek olan savaggilar,

2) Ciftgiler,

3) Zanaatgilar.

Boylece alti simifimiz yalmizca ilki devletin bir pargasi olan ug siifa
indirilmis olmaktadir.

Aristoteles ilke olarak topragin ortak mulkiyetine karsiysa da ka-
musal ayinlerin ve devletin birligini arttirmanin bir araci olarak énem
verdigi ortaklasa yemeklerin giderlerini karsilamak igin onun bir kis-
minin kamulagtirilmasini ongérmektedir.!®! Ozel mulkiyete ait olan top-
raga gelince, dagiimin adil olmasi ve herkesin devletin topraklarinin
savunmasiyla ilgilenmesi igin, her yurttasa biri sinira, digeri sehre yakin
bolgede yer alacak iki parsel verilmelidir.

ldeal bir Yunan sitesinin orgitlenmesiyle ilgili son derecede ilging
bir tablo ¢izdikten sonra!® Aristoteles VIII. Kitabin sonuna kadar il-
gilenecegi konuya, egitim konusuna gecer. Amacimiz en iyi yonetim
bi¢imini bulmakur ve bu, mutlu olmak i¢in en buyuk imkan sunan
devlet olacaktir. Mutluluk her seyden 6nce erdeme, ikincil olarak digsal
iyilere dayamr. Erdemin kendisi ise esas olarak ug seye baghdir: Doga,
aliskanhk ve akill bir hayat kurali. Egitim bu son ikisiyle mesgul olur.

Egitim, buyurma veya itaat etme iglevlerinin degistirilebilir veya da-
imi olmalarina gore degisecektir.'® Genel olarak higbir yurttas digerle-

rinden onlan daimi olarak yonetebilecek ol¢ide uistin olmayacakur.'%*

101 VI1,10.

102 vi,11-12.

103 VII,14.

Buen iyi birkag kisinin yonetimi olan aristokrasi idealinden vazge¢mek demek-
tir.
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O halde yurttaslari, once iyi uyruklar olacaklan ve daha sonra iyi yo-
neticiler olmalarina imkan verecek nitelikleri kazanacaklarn bir tarzda
egitmeliyiz. Bu tur bir boyun egmede algaltic1 bir sey yoktur, ¢inka
eylemler kendileri bakimindan degil, daha ¢ok kendilerine yoneldikleri
erek bakimindan onurlu veya onursuzcadir. Insanin eregi suphesiz yal-
nizca kurah izleyebilen kisminda degil, bir kurali yaratma gicine sahip
olan kisminda, yani akilda bulunmaktadir. Akil, pratik akil ve teorik
akil olmak uzere ikiye ayrlir ve teorik akil, daha astandur. Ilki, savasla
ve genel olarak igle, ikincisi barigla ve genel olarak bos zamanla ugrasr.
Simdi isle savas, hi¢ siphesiz, bos zaman ve baris1 meydana-getirmeyi
amaglar. Bu yuzden savasi ve baskalarina egemen olmay: bir ulusun
varhginin temel ve biricik amaci olarak ele almaktan daha buyuk bir
politik yanhs olamaz (Aristoteles burada yasadig1 donemde moda olan
Sparta kurumlarina karsi hayranhg elestirmektedir). Insanlar once
kendilerinin kolelestirilmemelerini gavence altina almahdirlar. lkinci
olarak egemenligi yonetilenlerin iyiligi icin ele gegirmelidirler. Uctincu
olarak yalmzca kole olmay: hak eden insanlarin efendileri olmaya ¢als-
malidirlar. Cunku halkin ahlak, bireyin ahlakiyla aym kurallara tabi-
dir: “Bireyler ve devletler icin en iyi olan seyler, aym seylerdir.” Devlete
karg1 bu buyuk ilgisine ragmen Aristoteles devleti ahlakliligin ustune
yerlestirme veya bireyler i¢in baglayic1 olan ahlak kurallanndan daha
gevsek, ozel bir ahlak kurallan butuniine tabi bir sey olarak gorme ya-
nilgisim kesinlikle paylagmamaktadar.

Beden ruhtan, igtahlar akildan once gelismektedir.!% Bu nedenle egi-
tim bedenle baglayacak, daha sonra istahlarla devam edecek ve son ola-
rak akilla ilgilenecektir. Ama bedeni ruh, istahlan akil i¢in ¢ahistiracak-

105 VIIL15.
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tir. Yasa koyucunun yeni kugaga ilgisi dogumdan once baglayacaktir.'®
Bu vesileyle Aristoteles eugenikle, yani uygun evlenme yasi, anne baba-
larin sahip olmalan gereken ozelliklerle ilgili goruslerini ortaya koyar.
Buna ¢ocuklarin beslenmeleri, beden egitimi ve ¢cocuk oyunlarnyla ilgili
tavsiyelerini ekler.'"’

Her yonetim bigimi yurttaslarindaki 6zel bir karakter sayesinde
meydana gelir ve devam eder. O halde bu karakteri egitimle gelistirmek
devletin gorevi olmahidir ve bundan dolay yine bu gorev anne-babalara
degil, devlete birakilmah ve egitim butuan yurttaglar i¢in ayni olmahdir.
Higbir yurttas kendisine ait degildir, hepsi devlete aittir ve devlet kisim-
larimin her biriyle ilgilenmelidir.'%

Aristoteles’in daha sonra egitim konusunda soyledigi seylerin butin
ayrintilarina giremeyiz. S6zkonusu egitimin yurttaslarin egitimi oldu-
gunu, devletin kisimlan degil kosullar1 olan siniflarin egitimi olmadi-
gim hatirlamamiz gerekir. Onun hem tek bicimli, hem de o kadar az
faydaci, buna kargihk o kadar ¢ok ahlaki olmasinin nedeni budur.'®
Hicbir zaman hayatlanm kazanma ihtiyac i¢inde olmayacaklarindan
mesleki ve teknik egitim yurttaslar i¢in zorunlu degildir. Yurttaglar yal-
nizca iyi askerler, iyi uyruklar, daha sonra iyi yoneticiler olmay 6g-
renme ihtiyacindadirlar ve devleti, amac1 yalmzca iyi hayat onundeki
butun mumkun engelleri ortadan kaldirmak olan bir orgut degil, her
seyden once ahlaki bir fail olarak goren Aristoteles dogal olarak ahlaki
egitim uzerinde bizden daha fazla 1srar etmektedir. Biz de oyunlarin

ahlaki etkisi olan seyler olduklarim dusuniiraz, ama bu ahlaki etkinin

106 VII,16.
107 VIL17.
108 VIII, 1.
Bilimsel ve felsefi egitimi ele alan kisim eksiktir.
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Aristoteles’in dusundugunden daha az dogrudan olduguna ve insan-
larin dikkatini ne kadar az ¢ekerse o kadar buyuk olacagina inamnz.
Politika’da yarnim kalmus olan sadece egitimle ilgili tarisma degildir,
ideal devletin incelemesinde bir¢ok bagka sey de eksiktir. Onda yasa-
ma, yaratme meclislerinin, yargi gicuntn ne érgatlenmesi, ne isleyisi
uzerine bir sey soylenmektedir. Bu boglugun Aristoteles’in hayal gu-
cunun eksikliginden mi, yoksa incelemenin bu kisminin kayip olma-
sindan mu ileri geldigini bilemiyoruz. Ancak Aristoteles’in, Platon gibi,
insanlara bir kez iyi egitim verildigi takdirde devletin gerektirdigi her
seyin bu egitimi dogal olarak izleyecegi gorusunde olmus olmasi kuv-

vetle muhtemeldir.



BOLUM K

RETORIK VE POETIKA

RETORIK

Yunanhlar hem politik zihniyetli, hem de dava merakls bir irkt1 ve
soz sanatlar1 modern bir demokraside oldugu gibi onlar i¢in de nifuz
kazanmanin faydah bir araciydi. Ote yandan surekli uyanik durum-
da bulunan entelekttel meraklar1 onlar, bu sanatin pratiginin daha az
onemli olmadig1 modern toplumlarda oldugundan ¢ok daha buyuk ol-
cude hitabet sanatinin kuramiyla ilgilenmeye itmekteydi. Aristoteles'ten
once de bircok ‘konusma sanati’ eseri kaleme alinmisti. Ancak o, bu
eserlerin timunun, dinleyicilerde heyecan uyandirmak gibi konusma
sanatinin kendisine yabanci olan konulara énem verip onun ana kismi
olan kanitlamay1 ihmal etmis olmalarindan sikayet eder. Aristoteles he-
yecan uyandirmanin énemini kugumsemez, ama onun Yunan mahke-
melerinde kullanimi yaygin olan ucuz konu disi araglarla’ degil, konus-
manin kendisiyle meydana getirilmesini ister. Gergekten kendisinden
once hitabet sanat1 uzerine yazmis olanlarda elestirdigi kusurun nede-
ni, ona gore, onlarin hitabetin daha yuksek bir bi¢imi olan politik be-
lagat yerine adli belagate 6nem vermeleridir. Aristoteles bu iki belagat
turuyle ilgili olarak kendisinden dncekilerin yaptiklarim gelistirmeye

calisir.? Ta bagtan itibaren ve butun inceleme boyunca hitabet sanatinda

' Ornegin aglayan dullar ve oksiizlerin isin icine sokulmasiyla.
2 Retorik, 11.
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kamtlama uzerinde 1srar eder. Retorigi diyalektigin benzeri veya bir
dah olarak tanimlar.? Retorik, bilimsel kamtlamadan ¢ok diyalektikle
iligkilidir. Diyalektik gibi, hicbir 6zel bilimin bilgisini gerektirmeyen,
her akilh insan tarafindan kullanilmasi ve takip edilmesi mumkin olan
kanitlar kullanir. Retorik, ilke olarak, diyalektik gibi, herhangi bir ko-
nuyu tartigabilir, ama pratikte insanlarn uzerinde dusunup tagindiklan
konularla yetinir ve boylece mantugin diginda bir bagka bilimle de iligki-
lidir. O, diyalektigin ve politika diye adlandirilmasi uygun olan karak-
ter incelemesinin -ilkinden formunu, ikincisinden maddesini alan- bir
dah gibidir.*

Retorik ‘herhangi bir konuda insanlan ikna etmenin mumkun bu-
tun bigimlerini gorme yetisidir’> 1ki tur ikna etme arac1 vardir: Elde
hazir olan ve sadece kullamlmasi gereken teknik olmayan araglar
(6rnegin tamklklar, iskence, belgesel deliller) ve konusmacinin ken-
disinin yaratmas: gereken teknik araglar. Teknik araglarin da ug tura
vardir: Konugmacinin karakteriyle iligkili olanlar (yani konusmacinin
dinleyicilerinde kendi karakteri hakkinda olumlu bir izlenim olustur-
maya cahstign konusma yontemleri), dinleyicilerde bir heyecan yarat-
maktan ibaret olanlar ve akil yuratmenin kendi giiciiyle kamtlayan veya
kamitlar gibi gorunenler. Aristoteles bu tguncu tur ikna araglarni once
inceler. Onlarin iki alttira vardir: Tumevarimin retorikteki karsihg
olan ‘0rmek’ ve kiyasin retorikteki karsilign olan ‘entimem’ (ortuk ki-

yas). Entimem, en mukemmel retorik yontemdir; o, ‘ikna etmenin

3 1354a1,1356 a 30.
* 1356 a 25. Aristoteles’in retorik anlayisi, Platon'un onu Phaidrosta psikolojiye
ve diyalektige dayanan felsefi bir bilim olarak tamimlamasina ve Akademi'nin

onu bu ilkelere gore uygulamasina gok sey bor¢ludur.
> 1356b 26.
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govdesidir'® “Omneklere dayanan argiimanlar daha az ikna edici de-
gildirler, fakat entimem daha ¢ok alkis alir.”” Kullanilmas: gereken ka-
nitlama bicimi dogal olarak konusmacinmin ¢ahstigr kosullar tarafindan
belirlenir. Onun ele alacag) konular, uzerlerinde dusunup tasimlan
seyler simfina aittir ve bu seyler onu belli sanatlar ve bilimlerin alanla-
rina girmedikleri dl¢ude ilgilendirir. Retorigin kendilerine hitap ettigi
insanlar uzun akil yuratme zincirlerini takip etme gucinden yoksun
insanlardir. O halde onun (kesinlikler, dusunup tasinmanin ko_nusu
olmadiklan i¢in) olasiliklan ele almaiSI ve onciilleri ilk ilkelerden ¢ikar-
maktan ¢ok kabul edilebilir olduklar durumda dogru olarak benimse-
yip kisa akil yurutmeler yapmasi gerekir.

Bashca iki tur entimem vardir. Herhangi bir bilime, 6rnegin etik
veya fizige 6zgn olan ozel kanitlar ve topoi'den, yani literal anlamda
kanitlarin i¢inde bulunduklar yerlerden, bolgelerden gikanlmug genel
kanitlar. Konusmaci 6zel kamtlar kullandigy oranda retorigin alanin-
dan disan ¢ikar, ama Aristoteles kullanlabilir genel kanitlarin gorece
azhigim goz onunde bulundurarak konusmacinin konuya 6zgu kamt-
lardan yararlanmasina da izin verir ve once bunlan ele almay ister.
Konugmacinin iginde cahstigh kosullardan 6turu konuya 6zga kamtlar,
ozellikle etik ve politikadan alinacaklardir.®

Fakat Aristoteles once retorigi ug kola ayirir. Dinleyici, bir seyirci

6 1354al5.

7 1356 b22.

8 1,2. Topos ‘cok sayida entimemi i¢inde bulunduran sey’ olarak tammlanir(1403
a 19). Topoi (yerler) ‘stokheia’ veya ‘kamtlamanin kurucu ogeleri’ olarak da ad-
landinhr (aym yer). Cicero ve Quintilianus onlan oyun kurallanna, arastinla-
bilecek maden damarlan veya ocaklarina ve i¢inden malzemelerin alinabilecegi
depolara benzetirler. (Cic., Top. 2.7; de Or. 11,34, 147, 41, 174, de Fin. 1V, 4,10;
Quint., V. 10, 20-22).
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veya bir yargig, yargic da gegmisteki veya gelecekteki eylemlerin bir
yargicl olabilir. Boylece 1) gelecekte gerceklesek olmasi bakimindan
goz onune alman bir onlemin yararh veya zararh oldugunu gosteren
damsmanin belagati, 2) gecmiste meydana gelmis bir fiilin yasal veya
yasa disi karakterini gosteren avukatin belagati, 3) ve amaci, iginde
bulunulan zamanda var olan bir sey olarak goz éntine alinan bir eyle-
min veya kiginin soylu veya bayag karakterini gostermek olan ‘gosteri
belagati’ vardir. Aristoteles korkung bir ironiyle politik konusmacinin,
tavsiye ettigi davramgin haksiz oldugunu kabul edebilecegini, ama onun
yararh olmadigin asla kabul etmemesi gerektigini; avukatin muvekki-
linin bir zarara yol a¢tigim kabul edebilecegini, ama onun yasaya karst
gelmisoldugunu asla kabul edemeyecegini; nihayet methiyecinin 6vdu-
gu kisinin kendi ¢ikarinmin farkinda olmadigim soyleyebilecegini, ama
ne pahasina olursa olsun onun ahlaki diristligini gostermesi gerek-
tigini belirtir.’

Aristoteles daha sonra politik konusmaya (I, 4-8), ‘toren
konusmasrna (I1,9), mahkemeler onundeki savunma konusmalarina
(1,10-14) uygun olan kant tirlerine isaret eder ve buna ek olarak yu-
karda sozuni ettigimiz teknik-olmayan delilleri ele alir. Bu boltmlerin
6z, bazen bagka yerlerde ifade ettigi bilimsel gorugleriyle karsilastir-
manin ilging oldugu bir tur politika felsefesi ve popiiler ahlakur (or-
negin adli belagate ayrilmis olan bolum, sorumluluk ve adaletle ilgili
Nikomakhos'a Etik’'teki ogretilere 151k tutar), ama Aristoteles bu bolum-
lerde bu konular tzerinde soyledigi seylerin salt poptiler ozelligine isa-
ret etme konusunda 6zen gosterir. “Herhangi biri, diyalektik ve retorigi
bir huner degil de bir bilim olarak kurmaya calistig) olcude farkinda

olmaksizin onlarin dogasim yok eder, c¢unkii onlan yeniden kurmak

° 13
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isterken o salt kamtlarin degil, belli konulara iliskin bilimlerin alanina
gecmis olur.”® Son bolum avukathk sanatimin yazih yasalara kars: ya-
z1h olmayan yasalara bagvurma gibi gesitli numaralarinin eglenceli ve
canh bir betimlemesini verir. O, retorigin Aristoteles’in isaret etmeyi
ihmal etmedigi bir 6zelligini, karsitlan kamtlama’ 6zelligini belki bagka
herhangi bir pasajdan oldugundan daha somut olarak ortaya koyar.!!
Aristoteles buraya kadar sadece etik ve politikadan ¢ikarilms ‘6zel
karnutlar’la ilgilenmistir.'> Bundan sonra bekleyebilecegimiz gibi kamt-
larin ‘ortak yerler'ine gecmek yerine diger temel ikna yontemlerini,
kendileriyle konusmacimin kendi karakteri hakkinda dinleyicide lehte
bir izlenim yaratmak istedigi yontemleri (I1,1), yine kendileriyle din-
leyicilerinde gesitli heyecanlar meydana getirdigi yontemleri (II 2-12)
inceler. ‘Ortak yerler'e ancak 18. bolumde varinz. 12-17. bolumler
‘karakter’i simdiye kadar ele alindig bicimden farkli bir tarzda ele alan
bir kism teskil eder. Bu kisim, geng veya yash olmalarina veya talihin
etkisi sonucu su veya bu durumda olmalarina gore dinleyiciler arasinda
var olmasi beklenen karakterleri, konusmacimn dogal olarak dinleyici-
leri uzerinde meydana getirmek istedigi heyecanlar1 meydana getirecek
tarzda konusma tarzim kendilerine uydurmas gereken karakterleri in-
celer. Dolayisiyla bu kisim daha onceki kisimda soylenenleri destekle-
meye yoneliktir. Aristoteles 18. ve 19. bolumlerde nihayet konusma sa-
‘natinin ‘ortak yerler'inin, en genel kanutlarin icinde bulunmas gereken
‘bolgeler’in incelemesine geger. Bu yerlerin sayis1 dorttur: 6zellikle poli-

tik belagate uygun olan ‘mumkun ve imkansiz’ ve ‘gelecek’, ozellikle adli

101359 b 12-16.

11 1355a29-36.

Fakat Aristoteles ‘goreli buyukluk’ topos'unu, ilineksel olarak, 1, 7 de faydahhga
ve 1, 14 de adalete uygular. Krs.1393 a 8-16.
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belagate uygun dugsen ‘gecmis’ ve ozellikle toren belagatine uygun du-
sen (goreli buyukluk de i¢inde olmak uzere) ‘buytklak’. Bu ‘bolgeler’in
her biri tum bir genel kamtlar gesitliligini igerir, 6rnegin ‘eger bir sey
mumkinse, onun ziddi da mumkundur’; ‘eger daha zor olan mum-
kinse, daha kolay olan da mumkindur’. Ardindan Aristoteles daha
da genel olan bir seye, ‘ortak ikna ediciler’e ve hangileri olursa olsun
butun kanitlarin kendilerine indirgendigi bicimlere, yani ornek (20.
bolum) ve entimeme (21-24. bolumler) gecer. Sonuncu, yani entimem,
geri kalanlan bir tarafa birakilmis olarak bir kiyasin buyuk 6nculi veya
sonucu olan gnome’yi genel ahlaki hukmu igine ahr. 23. Bolumde, 18
ve 19. Bolumlerde sozu edilen dort ‘yer'den tamamen ayri, sayisi yirmi
sekiz olan yeni bir ‘yerler’ dizisiyle karsilaginz. Bu iki dizi arasindaki
iligki biraz karanlikur ve onun en iyi agiklamas: belki Retorik’in bir-
den fazla ders notunun bir araya getirilmesinden meydana geldigini
kabul etmektir. 23. Bolumdeki yerler, Topikler kitabinda sayilanlardan
-karsitlar’, benzer cekimler (inflexions), goreli terimler, a fortioriler
vb- bir se¢medir. 24. Bolumde Sofistik Delillerin Curiitiulmesi'ndekine
benzer bir yaniltmacalar (sofizmalar) listesi de vardir. Nihayet bunlar,
curutme bigimlerinin bir sergilenmesini (25. Bolum) ve iki mumkuan
yanhs anlamay ortadan kaldirmay1 amaglayan bir ek (26. bolum) izler.

Ikinci kitap, retorik sanatinin 1) ikna yontemleri (yani simdiye ka-
dar sozu edilen sey), 2) konugmanin uslubu ve 3) konusmanin plam
olarak tamamen yeni bir bolunmesiyle biter ve ucuncu kitap baslar. Bu
kisim bir yamah bohga izlenimi verir ve Diels, onun, yani u¢uncu kita-
bin aslinda konugmanin uslubu ve plani tizerine bagimsiz bir inceleme
oldugunu, konusma sanatina tahsis edilmis diger iki kitaba daha sonra

eklendigini iddia etmistir’® ki bu son derecede muhtemeldir.

3 Abhandl. d. K. preuss. Akad. d. Wiss. 1886.
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Uslup 2-12. bolamlerde, plan 13-19. bolimlerde incelenir. Guzel
konusma, yani sesi kontrol etme ve tonunu, yuksekligini ve ritmini
ayarlama teknik olmayan, yalmizca dinleyicinin avamhgmnin zorunlu
kildig bir arag oldugundan derhal birkag sozciikle bir kenara birakihr.
Uslupla ilgili olarak Aristoteles ilk hatiplerin sairlerin konugma bigi-
mini taklit ettiklerini, ancak duzyazinin uslubunun siirin uslubundan
o0zu itibanyla farkl oldugunu belirtir. O, ayrica tam da sairlerin ken-
dilerinin gundelik konusmaya daha uygun bir uslubu benimsedikleri
bir zamanda duizyaziyla yazan kisilerin sairlerin konusma tarzim taklit
etmelerinin ozellikle guling oldugunu sozlerine ekler.!*

Uslubun temel nitelikleri ilk olarak agiklik, ikinci olarak konuya uy-
gunluktur -uslup ne fazla siradan ne de gosterisli olmahdir-. Aristoteles
once sozcuklerin seciminde bu iki niteligi ele alir. Eger dusunceyi ifade
etmek uzere siradan, yalin sozcukler kullanihyorsa, agikhk saglanmis
demektir. Ancak bundan fazla bir sey daha gereklidir: Yavanhktan ka-
¢inmak ve bunun igin uslubun i¢ine hafif susli ve egzotik bir havay: da
sokmak gerekir, “cunku insanlar kendilerine yabanci olan seyi merak
ederler ve degisik olan hostur”.!”> Ama duzyazi, bunu siir kadar kabul
etmez, ¢unku onun konusu daha asag duzeydendir ve siirde bile bir
kolenin veya geng bir insamn agzinda fazla susla bir dili sevmeyiz. Sesin
tonunu, konunun sayginhgina gore dusurmek veya yukseltmek gere-
kir. Ote yandan bu fark edilmeden yapilmalidir. Konusma bir aktérun
sesinin her zaman oynadif karakterin sesiymis gibi gorunmesi gibi do-
gal gorunmelidir. Aristoteles Euripides’in en siradan sozctuikleri secerek
siirsel bir etki yaratmasindaki ince sanata isaret eder. Ahgilmadik s6z-

cuklerden, bilesik sozcuklerden, siirin uydurma sozciuklerinden kagi-

4Ol
> 1404b 11.
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nilmahdir. Hatip yalmzca herkes tarafindan kullanilan sozleri, siradan
sozcukler ve benzetmeleri kullanmahdir.’® Ne pahasina olursa olsun,
klige ve soguk etkili stislemelere bagvurmaktan kaginmak gerekir.!’
Aristoteles tek tek sozciklerin se¢ciminden onlarin cumlelerdeki
birlesimine gecer. Buradaki bolum baghklari sunlardir: Giamatikal saf-
lik (5. bolum), sayginhik (6. bolum), uygunluk (7. bolim), ritmik uyum
(8, bolum), tam cumlenin kurulmasi(9. bolim), canlilik (10 ve 11. bo-
lamler), retorigin ¢ turune, yani politik belagat, adli belagat ve toren
belagatine uygun disen usluplar. Bu bolimler bu donemden sonra ts-
lup uzerine kaleme alinan eserlerde beylik seyler haline gelmis olan ¢ok
say1da keskin ve dogru gozlem igerir. Biz onlardan belki digerlerinden
daha az beylik hale gelmis olan birkagina isaret etmekle yetinecegiz.
Aristoteles duzyazimn vezinli (metrik) olmaksizin ritmik olmasim
ister. Cok belirgin bir ritm, yapay gorunecek ve dikkati konusmacimn
dusuncesinden bagka bir yone cekecektir. Tamamen ritmsiz bir konus-
ma ise sozcuklerin tekduize bir siralanisi gibi goranar. Bir kisa iki uzun
ve iki uzundan meydana gelen destansi ritm, dizyaz: iin fazla goste-
riglidir. Bir kisa bir uzun iki heceli vezin gundelik konusma ritmine
daha uygundur. Bir uzun bir kisa iki heceli 6l¢u, fazla hizlandinlmsg
bir olcudur. Aristoteles belli bir ol¢u gostermeyen, bu nedenle diger
ritmlerden daha az dikkat ¢eken ug kisa ve istenilen yere yerlestirilen
bir uzundan olusan paeonik ritmi tercih eder. Cuiimlenin basinda bir
uzun u¢ kisa ve cimlenin sonunda g kisa bir uzun birlesimi onerir.
Cumlenin genel ritmiyle ilgili olarak Herodot'un gevsek orulmis tslu-
buna kars siki 6ralmis tam ciimle uslubunu tercih eder. O, kendisini

baslangig, orta ve sonla tam bir cimle yapmak i¢in camlenin ogeleri

11,2
7 1I1,3.
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arasinda karsi-tez, denge ve benzerligin onemine isaret eder. “Seyleri
gozumuzun onune getiren, onlan ‘eylem icinde’ temsil eden dilin us-
tanluganu kabul eder. ‘gencliginin baharinda bir insan” ifadesi ‘ding
bir insan’ ifadesinden ne kadar daha canhdir.'®

Konusmanin plan1 konusuna donerek Aristoteles o donemde ¢ok
yaygin olan konusmalann, bazilan belli belagat turlerine 6zgu olan
parcalara bolinmesinin meydana getirdigi karmasiklikla alay eder. Bu
gelenege gore konusmanin iki temel kismu vardir: Konuyu sergileme
ve kamtlama. Ancak Aristoteles en ¢ok Isokrates’in konusmay giris,
konunun sergilenmesi, kanitlanmas ve sonug seklinde bolmesini kabul
etmeye riza gosterir. Bundan sonra gelen boltimler bu dort kism ug tur
belagatle -politik, adli ve torensel belagat- iligkilerinde ele ahr. 14 ve
15. bolumlerde giris, 16. bolumde konunun sergilenmesi, 17. bolimde
kanitlama, 19. bolumde sonug ele alinur.

Retorik, ilk bakista edebi elestiri, mantik, etik, politika ve hukukun
ilging bir kangim izlenimi verir. Bu, insan yureginin zaaflarin1 ve bu
zaaflarla nasil oynanabilecegini bilen bir insan tarafindan butin bu
oOgelerin ustaca yapilmis bir kangimidir. Eseri iyi anlamak i¢in onun
tamamen pratik olan amacim gozden kaybetmemek gerekir. O yukar-
da saydigimiz konular uzerinde teorik bir eser degildir, hatip i¢in bir
el kitabidir. Konu Yunanhlan derin bir bi¢imde ilgilendirmekteydi.
Aristoteles kendisinin de kabul ettigi gibi bu konuda diger konularda
oldugu kadar bir oncu degildi. Ama eseri buytk bir otorite kazanmg-
ur. Ogretileri Yunanl, Romali ve ¢agdas yazarlarin eserlerinde sik sik
kendini gostermektedir. Onun soyledigi seylerin buyuk kism yalmiz-
ca Yunan toplumunun kosullarina uygundur, fakat hayli buyuk bir

kismi da her zaman gegerlidir. Eger Retorik gunumuzde Aristoteles’in

181411 b 24-29.
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eserlerinin ¢ogundan daha az canhysa bunun nedeni buytk ihtimalle
konusmacilarin bugiin -hakl olarak- derslerden ok kendi yetenek ve
deneyimlerine givenme egiliminde olmalar ve dinleyicilerin, eskiden
olduklan kadar retorigin etkisine boyun egmelerine karsilik, biraz bun-
dan utanmalar ve oyunun nasil oynandigim bilmeye énem vermemele-
ridir. Bu nedenle biz de bu kitab: ¢ok kisa bir bigimde ele aldik ve oku-
yucularin onu okuduklarinda belki yollarim1 bulmalarinda kendilerine
yardima olabilecek bir tarzda genel plam hakkinda bir fikir vermekle

yetindik.

POETIKA®

Buna karsihik Poetika Aristoteles’in eserlerinin en canh olanlan ara-
sindadir. Onun eserlerinin higbiri daha parlak bir yorumcular grubu-
nun dikkatini bu eser kadar ¢ok ¢ekmemistir ve yine onun eserlerin-
den higbiri bu eser kadar siddetli tartismalarin konusu olmamistir. Ve
bize temel ilgilerinden ¢ok fazla uzak olan bir konu tizerine bu kuguk
fragmandan baska bir sey birakmamus olsa bile, bu fragmamn yazarin
analitik dugunurlerin en buyiklerinden biri olarak kabul edebiliriz.

Poietike terimi Aristoteles’te birden fazla anlama sahiptir. En genel
anlaminda o, yasama sanat1 ve bilime kargit olarak yararh ve guzel sa-
natlarn igine ahr. Poetika’da ise o, daha dar bir anlama sahiptir. O, guzel
sanatlarla “eskaplam™l1 olan ‘taklit® turune aittir; ama tek basina bu tu-

rin tamamini teskil etmez. Aristoteles renk ve bicimle taklit eden sanat-

19 Poetika hakkindaki agiklamamizda, Mr. R.P. Hardie'nin Mind (N.S.) IV. 350-
364'deki makalesine ¢ok sey bor¢luyuz.
2 1447 a 13-16.
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larla sesle taklit eden sanatlar arasinda bir ayrim yapar® ve bu ikinci,
plastik sanatlara kargit olarak Aristoteles'in kabaca siir diye adlandirdi-
g1 seye tekabul eder. Fakat yalnizca kabaca, ¢unku ses'i, seda’y1 da igine
alacak bicimde genellestirirsek enstrumantal muzigi, daha da genelles-
tirirsek dans elde ederiz. O halde muzik, dans ve siir dedigimiz seyde
ortak olan ve Aristoteles’i bu sanatlar1 bir aym grup icinde birlestirmeye
goturen sey nedir? Aristoteles bunu bize agik bir bicimde soylemez,
ama bu grubu kendilerine dayanarak alt dallara boldugu ilkeleri goz
onune alarak onun dusuncesini anlayabiliriz. Bu ilkeler, taklit etme-
de kullanilan araglar, taklit edilen nesneler ve taklit etme tarzidir.2? 1)
Bu gruba ozgu araglar, ritim, dil ve muzikal havadir ve bunlarin ortak
olarak sahip olduklan sey, ressamlik ve heykeltiragciigin kendisi araci-
higryla eserlerini arettigi uzaysal yayihma karsit olarak zamansal ardisi-
ikhikur. Ote yandan gozle gorulur uzaysal fenomenler dramada belli bir
rol oynarlar, ama Aristoteles’e gore bu ikincil bir roldur;? Aristoteles’in
aktorlerin rollerini bir perdenin ardinda oynamalarim ciddi bir kayip
olarak gormeyecegini dusunebiliriz.?*

Melodi higbir zaman ritimsiz var olmaz ve ug aracin yedi mumkun
birlesimi boylece bese indirilir. Dolayisiyla ‘siir’ asagidaki bolumlere

ayrhr:

2 Agy., 18-20.

2 Agy.,17.

3 1450 b 16-20, 1453 b 3-11, 1462 a 10-13,17.

Eger vezinden ayrt edilen ve duzyaziya uygulanmasinin mamkun oldugu du-
sunulen daha genis anlamm goz onune alirsak (Retorik, 1408 b 30), ‘ritim’
Aristoteles’in siir adin1 verdigi her seyde ortak olan aractur.
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Ritim o e ° e Dans

Dil e o . e ‘Duzyazida taklit' (Pandomimler,
Sokratik diyaloglar)

Ritim + Dil ] e Aptlar, epik siir

Ritim + Melodi e e  Enstrumental muzik

Ritim + Dil +Melodi  Lirik siir, trajedi, komedi*

Aristoteles siiri duzyazidan ayiran seyin, vezin degil bir ‘taklit’ ol-
mast olduguna isaret eder; pandomimler gibi karakter ve tarzlarin
imgesel betimlemeleri de, vezinsiz olduklan halde siir turtundendir-
ler ve Empedokles, vezinli yazdig1 halde bir sair degildir. Fakat taklit
nedir? Aristoteles bunu hicbir yerde bize soylemez; bu sozcugu edebi
elestiride yaygin olarak kullamlan bir so6zcuk olarak Platon’dan alir.
Platon’a gore sanat, gercekligi tam bir sadakatle kopya etmeyi ve bu
sekilde meydana getirilen kopyanin gercegin kendisi oldugu illuzyo-
nunu vermeyi hedefler.?> Ve bu, Platon’un sanati iki nedenle mahkam
etmesine yol acar: 1)Sanat¢1 daima bagka biriymis gibi yapar. Eger bir
savasi betimlerse, nasil savasilmasi gerektigini biliyormus gibi yapar.
Eger Akhilleus'u konusturursa Akhilleus oldugunu iddia eder. Hakh
olarak ‘Platon’'un devletinde hayatin bir satran¢ tahtasindaki kare-
ler gibi benzer bolumlere aynldigr ve toplumun karakteristik erdemi
olan adaletin, insanin komsusunun karelerine tecaviz etmeksizin ken-
di karelerinde hareket etmesinden ibaret oldugu, buna kargihk sairin
komsusunun alanina tecaviz eden biri oldugu’ sdylenmigtir. 2) Ikinci

olarak, Platon’a gore, sanatq1 asla gercekligi dogrudan taklit etmez; yal-

3 Devlet'te Sokrates tarafindan ifade edilen goruslerin ne olgude Platon’un kendi
goruglerini temsil ettigini soylemek dogal olarak zordur.
2 Prickard, A, On the Art of Poetry, 33.
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nizca gercekligin soluk golgelerinden bagka bir sey olmayan duyusal
seyleri taklit eder. Aristoteles bu bakis tarzina agik bir sekilde kars:
cikmaz, ama onun duzeltilebilmesi icin gerekli 6geleri saglar:?” Sanatin
taklit ettigi sey, ‘karakterler, heyecanlar ve eylemlerdir’;*® duyusal dun-
ya degil, insan zihninin dunyasidir. Butin sanatlann en az taklit edici
olan, sadece var olan bir seyi kopya etmeye ¢alismakla en az suglana-
bilecek olan mugziktir, ama Aristoteles’e gore muzik, en ¢ok taklit edici
sanattir.?® Bu, yalnizca onun ¢ok anlaimcl sanat, heyecan en basanh
bicimde cisimlestiren sanat oldugu (veya daha kesin bir bi¢imde soy-
lersek, duygu yalmzca ruhlarda var oldugundan) sanatgilar tarafindan
hissedilen ya da tasarlananlara benzer duygulan baskalarinda en etkili
bir sekilde meydana getiren sanat oldugu anlamina gelmektedir. Farkli
sanatlar tarafindan benimsenen araglann farkhhg goz ontine ahndigin-
da aym sonuca ulagilir: Butin poetik sanatlar eylemi “taklit ederler”,
ama drama agikca onu butin digerlerinden daha tam bir bicimde yeni-
den iiretir ve eger digerleri de bu yeniden turetmeyi amaglarlarsa, daha
alt duzeyden araclan kullanmakla zamanlarini bosa harcayacaklardir.
Bundan bagka Aristoteles’in “Siir tarihten daha felsefi ve daha ciddi bir
seydir, cunkau tarihin tikeli ifade etmesine kargihk siir daha ¢ok tumeli
ifade eder “* seklindeki unlu sozu, aym derse isaret eder: Siir bireysel
bir olay1 yeniden yaratmay: hedeflememelidir, tersine evrensel bir ha-
kikate yeni bir cisim vermeyi hedeflemelidir. Stiphesiz siirin timel bir
sey oldugu yonundeki bu goruste bir tehlike vardir. O kolayca, siirin,

hem gercek insanlan hem de hayali karakterleri ilging ve hos kilan bi-

77 Ashnda Platon’un kendisinin de sik sik yaptig1 gibi.
% 1447 a28.

¥ Politika, 1340 a 18-19.

0 1451b 5-7.
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reysel ozelliklerden soyulmus genel karakter tiplerini ortaya koymasi
gerektigi seklinde bir goruse donusebilir. Aristotelesin ogretisi de sik
sik boyle yorumlanmistir. Ama onu boyle yorumlamak, tumeli sadece
“birden fazla seyin yuiklemi olabilen™ gey olarak goz oniine almak ve
Aristoteles’e gore, onun zorunlu olan oldugunu® unutmakur. Tarih,
iclerinde neden ve eser arasindaki zorunlu iliskinin binlerce rastlanti-
sal mudahalelerce gizlendigi olaylan betimler; siir ve ozellikle trajedi
ise kaderin karaktere kac¢inilmaz bagimhihgim dile getirir. Aristoteles
trajediye iliskin incelemesinde genellikle bu ilkeye sadik kalir. Bununla
birlikte “taklit” teriminin etkisinden kendisini timuyle kurtaramaz.
Kurtarmis olsaydi, muhtemelen onun yerine bagka bir sozcuk se¢mis
olurdu. Simdi bu sozcugin, onun duguncesi uzerindeki kotu etkileri-
nin kanitlarim gorelim.

Aristoteles’in siiri turlerine ayirmasina geri donmemiz gerekir. 2)
Aynmin ikinci ilkesi sudur: Taklitgi, eylem i¢indeki insanlan taklit eder
ve bunlar ortalama insandan ya daha ustun veya daha asag) veya onunla
ayn1 duzeydendirler.*® Burada siirin daha 6nce kabul edilmis turlerinin
her birini uge ayiran bagimsiz bir ilke sozkonusudur. Aristoteles’e gore
bu ilkenin ana degeri, kendisine trajediyi, yani iyi karakterlerin betim-
lenmesini, komediden, yani kotu karakterlerin betimlenmesinden ayirt
edebilmesini saglamasidir.>* O, bu agiklamay1 daha sonra inceltecektir.
Komedi, ‘herhangi bir tar kusur bakimindan degil, yalmzca ¢irkinligin
bir turii olan 6zel bir tar kusur bakimindan’ ortalamadan daha dusik

duzeydeki insanlan betimler. ‘Bu kusur, gulingluktur ve guluncluk,

3 Ornegin Onerme Uzerine, 17 a 39.
32 Omnegin Ikinci Andlitikler, 1, 6.

33 Poetika, 2. Bolam.

* 1448al6-18.
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baskalarina ac1 ya da zarar vermeyen bir kusur ya da bozukluk olarak
tanimlanabilir’.3> Trajedi ise suphesiz iyi olan, ama sempatimizi kay-
bedecek kadar bizden ustin olmayan karakterleri betimler.* Ayrica,
siirin her bir turu icinde daha yuksek karakter tiplerini betimleyen ya-
zarlarla daha asag karakter tiplerini betimleyen yazarlar bulunur.”

Siirde iyi ya da kotu olarak betimlenen bu karakterler simiflamasi,
Aristoteles’in her zaman ilk olarak goze garpan ve 6zellikle Platon’da
guglu olan, estetik elestirideki ahlake egilimden ne kadar etkilenmis
oldugunu gosterir. Aristoteles, kot karakterleri dramada yalnizca olay
orgusu gerektirdiginde®® ve sadece ikincil rollerde kabul eder. Boylece
o, sadece siddetleri sayesinde ilgimizi ceken Macbeth, III. Richard veya
Seytan gibi bir kahramanin imkanina iliskin bir kavrama sahip degildir.
Onun dusuncesi dogal olarak Yunan drama gelenegi tarafindan kosul-
landinlmigtir; ama eger kendisini yeterince goz 6ntine almis olsaydi,
Clytemnestra gibi karakter, Aristoteles’i iyiligin yerine ‘buyukluk ya da
siddet’i koymaya goturebilirdi.

3) Uguncu olarak, taklitler-fakat agik bir sekilde bu, yalmzca dili
kullanan taklitler, bizim anladigimiz anlamda siir hakkinda gecerlidir-
oykusel ve dramatik taklitler olarak ayrhr.* Bu, ilk bolme ilkesinin
bize verdigi aynma eklenen ve ondan daha 6nemli olan bir ayrima,
epik siir ve drama arasindaki ayrima goturur; dramada eylem eylemle
taklit edilir.

Aristoteles daha sonra siirin ve 6zellikle dramanin kaynagim aragt1-

3 1449 a 32-35.

% 1453 a7-8.

3 1448 a1-16, 1460 b 33-35.

3 1454 a 28, 1461 b 19-21.

3 Bél.3; krs. Platon,Devlet, 392 d-394 b.
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rir.* Siir, kaynagim iki temel guduye, taklit etme ve baskalarimin yapti-
£ taklitlerden hoglanma gudulerine bor¢lu olmahdir. Taklit edilen sey-
ler, uzucu seyler olduklarinda bile onlardan hoslamrnz ve bu dusuncesi
Aristoteles’in salt kopya edici taklit anlayisindan ne kadar uzak oldu-
gunu gosterir. Aristoteles bu ikinci gudiyu ¢ok fazla entelektualist bir
bicimde aciklar: onda butun zihinsel sureclerin baglangicl olan bilgiyi
arama gudusunun bir bi¢imini gorur. Hazzin sanat eserinin neyi temsil
ettigini anlamakta yattigyim soyler. Fakat bu arada sanat eserlerinden al-
digimiz hazzin bir diger ve aym derecede 6nemli kaynagina isaret eder:
bu, renk, melodi ve ritim gibi seylerin bize verdigi duyusal hazdr.

Bu i¢gudulerden dogan siir, sairlerin karakterlerine gore iki tire
aynlir. “Onlar arasinda en ciddi olanlan soylu eylemleri... En bayag
olanlar ise utanilacak eylemleri temsil etmek istemislerdir.”*! Ve boy-
lece bir yandan sovip saymalar, diger yandan ilahiler, methiyeler ve
destanlar ortaya ¢ikmigtir. Nihayet, bu iki akim, her biri kendi alaninda
olmak uzere, komedi ve trajedide doruguna ulagmigstir, “giinku sanatin
bu yeni bigimleri eskilerinden daha yuce ve daha itibarliydi”.** Daha
kesin olarak, trajedi ve komedi, dogaclama soylenilen bir parcanin iaki
siirleri ve fallik sarkilarla iligkiye sokulmasindan dogmustur. Aristoteles
boylece, trajedinin dansla ilk iligkisine de isaret etmektedir.

Epik siir ve trajedi, “ciddi konularn buyuk bir nazim tara iginde
“#3 taklit edilmeleri bakimindan birbirlerine yaklagirlar; onlar 1) des-
tanin tek bir vezin turune sahip olmasi ve bir 6yku olmasi ve 2) yine

hicbir zaman simirna sahip olmamasina karsin, trajedinin “mumkin

% Bol. 4.

4 1448 b 25.

42 1449a5.

4 b 9 (Bywater'in okumasi).
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oldugu olgude bir gunltk zaman suresi ya da ona yakin bir zaman su-
resi i¢inde kalmaya galismasi™* bakimindan birbirlerinden ayrihrlar.
Aristoteles burada trajediyle destan arasinda daha sonra oldugu gibi
Yunan uygulamasinda da mevcut olan uzunluk farkim goz 6ntne al-
makta ve onu temsil edilen eylemin daha uzun suresinden turetmekte-
dir. Aristoteles’in “zaman birligi” diye adlandinilan ilkesini ifade ettigi
varsayilan bu pasaj, ashnda onun kendisinin koydugu bir kurah ifade
etmemektedir, sadece Yunan'daki trajedi uygulamas: iginde yer alan
tarihsel bir olguyu ifade etmektedir. Bununla birlikte Aristoteles, hig
suphesiz zaman birliginin, Gzerinde 1srar ettigi tek birlik olan “eylem
birligi"ne olumlu yonde katkida bulundugunu dusunmusgtur.*> O, “yer
birligi’ne ancak hafif bir imada bulunur;* trajedinin farkh yerlerde es
zamanda meydana gelmis olan eylemleri temsil edemeyecegini soyle-
mekle yetinir. 3) destan ve drama, kurucu unsurlan bakimindan da
birbirlerinden farkhdirlar. Drama, destamn kullandig ritim ve dile ek
olarak muzik ara¢larim kullanir.

Aristoteles, daha sonra trajediyi tammlamaya gecer.*” Trajedi, “iyi,
kendi iginde tam ve belli bir buyuklugu olan bir eylemin taklitidir;
haz verici eklemelerle suslenen dilin her bir turua, eserin kisimlarinda
ayn ayn sunulur; bu sunma, oyku biciminde degil, dramatik bir bi-
cimde yapilir; bu tur duygulardan arinmay: saglayacak sekilde acima
ve korku doguran olaylarla ilgilidir”.*® Bu tamimlamanin kisimlanyla

-cins (taklit etme), taklitin nesnesi, aracglan ve tarzini isaret eden tur-

# bl2.

#  8-11. Bolumler
% 1459 b 22-26.
47 Bolum, 6.

*8  Yani (saninm) acima ve korkudan bagka duygular.

435



ARISTOTELES

sel ayrimlar- daha 6nce tamsmistik; “haz verici eklemelerle stslenen
dil”, “dil+ritim+melodi” ye tekabul etmektedir. “Eserin kisimlarin-
da ayn ayr ortaya konulan her bir tir”, trajedinin methiyeden farkh
olarak yalmzca koroyla ilgili kisimlarinda muzik kullandigy olgusunu
ortaya koymaktadir.*® Bu aynmlar, trajediyi Yunan edebiyatindaki ve
belki de her tur edebiyattaki butun diger bigimlerden ayirmak igin ye-
terlidir, ama Aristoteles buna baska ayrt edici nitelikler de ekler: 1)
Temsil edilen eylem, kendinde tam olmaldir, yani bir baslangig, orta
ve sona sahip olmalidir; insanin onun neden basladig1 yerde basladig1
ya da bittigi yerde bittiginin nedenini goremiyecegi bir kompozisyon
olmamahdir;* goreli olarak kendisinde anlagilir olan ve “bu nasil ortaya
¢1kt1?” sorusuna yol agmayan bir baglangica sahip olmahdir; doyuru-
cu olan, “peki sonra?” sorusuna yol agmayan bir sona sahip olmahdur;
baslangicin gerektirdigi, sonu gerektiren bir orta kisma sahip olmali-
dir. Ayrica 2) temsil edilen eylemin belli bir buyuklugu olmalidir.”!
Aristoteles her zaman, ister bir gemi, ister site veya sanat eseri olsun,
her seyin uygun bir buytklage sahip oldugundan emindir. Ozellikle
bir nesnenin giizelligi, onun boyutuna baghdir; bir nesne eger ¢ok ku-
cikse, “ansalliga yaklasuginda algirmiz belirsiz olur”; eger ¢ok buyuk-
se, “seyirci igin onun birlik ve butunlugu kaybolur”. Gorulebilir guzel
bir butunun, gozle algilanabilir bir buyukluge sahip olmas: gerektigi
gibi, iyi bir trajik olay 6rgusu de hafiza tarafindan kavramlabilecek bir
uzunluga sahip olmak zorundadir. Olay gelisirken birbirine eklenen
farkh kisimlarin meydana getirdigi ilgiyi mumkin olan en yuksek ol-

cide dogurmak icin eylemin belli bir uzunluga sahip olmas: gerekir;

* Krs. 1447 b 27.
® 1450 b 23-34.
St 34-1451als5.
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ancak o belli bir uzunlugun otesine de ge¢memelidir, aksi takdirde
ilgi yorularak dagihr. Bu 6zel karakter trajediyi, onun tarihsel olarak
kendisinden dogdugu hafif dogaglamalardan ayinr; aym zamanda iyi
trajediyi de kotu trajediden ayirir. Bu bir araya gelmis iki 6zel karakter,
ilgingtir, cunku onlar Aristoteles’in butun bagka sanatgilar gibi dram
yazarinin da kendisine yonelmesi gereken guzelligin bigimsel kosul-
larina yaptig1 en acik gondermeyi teskil etmektedir. Guzelligin bagka
yerde® anilan ug¢ kosulundan “simetri”, belki de plastik sanatlara daha
uygun oldugu i¢in, burada zikredilmemektedir. Baslangg, orta ve sona
iliskin kogul, “duzen” ile 6zdeslestirilmektedir.>? Ve buyukluge iliskin
kuralda ucuncu kosulu, “sinirlama’yr ayirdedebiliriz. 3) Tam olmak
i¢in tanimlamanin, trajedinin ereksel nedenini belirtmesi gerekir ve
Aristoteles’in ona erek olarak annmay (katharsis) verirken yaptug sey
budur. Bu unlu ogreti uzerine tam bir kutiphane vardir. Ana karsithk,
katharsis'i arinma seremonisinden ¢ikarilmis bir benzetme olarak alan
ve trajedinin konusunu ahlaki bir aninma, heyecanlardan arinma olarak
goren goruslerle katharsis'i koti bedensel hiltlarin disan atlmasindan
cikarilan bir benzetme olarak alan® ve trajediye tahsis edilen konuyu
ahlaki olmayan bir konu olarak goren gorusler arasindadir. 1k gorus
bircok unlu isim tarafindan desteklenmistir ve esas olarak Lessing’in
gorusleriyle birlestirilir. Ikinci gorus ise Ronesans kadar erken bir do-
nemde savunulmus ve Bernays'in kamtlariyla neredeyse tartisilamaz bir
hale gelmistir.>

2 Metdfizik, 1078 a 36.
3 1450 b 35.

% Siirin etkisinin bir ila¢ yoluyla kota hiltlanin kovulmasiyla karsilastirilmasi,
Gorgias kadar eskidir, (Hel. Enc. 8-14). Ama onun bu duygularin uyandirilma-
styla tutkularin kovulmasina iligkin bir 6gretisii yoktur.

Milton araci bir gorus sunar. “Trajedi, antiklerce kaleme alindig sekliyle, her
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Trajedinin birincil ve ikincil konusunu birbirinden ayirabiliriz.
Onun birincil konusu, acima ve korku uyandirmakur, kahramanin
gecmis ve simdiki 1stiraplarindan dolayr acima, 6nunde onu bekleyen-
lerden dolayr korku uyandirmakur. Retorikteki baz1 pasajlara®® daya-
narak, bazen, izleyicinin kahramana acirken ashinda kendisi igin, ben-
zer bir kaderin kendi bagina gelmesinden korktugu duganalmugtar.>
Fakat hicbir siradan seyircinin ornegin Aristoteles’in tipik kahramani
Oidipus'un bagina gelen seylerin kendi basina da gelebileceginden
korkmasi akla yakin degildir. Bu varsayimi anlamh kilmak igin, bu kor-
kunun, her birimizi bekleyen bilinmeyen kadere iliskin belirsiz korku
olarak genellestirilmesi gerekir; fakat Aristoteles'te boyle bir dusunce
yoktur. Aslinda o, agik bir sekilde korkunun, kahraman igin duyul-
dugunu soylemektedir.®® Bu korkuyu duyabilmemiz igin kahramanin

‘bize benzemesi gerektigi’ dogrudur, ama bu, onunla bizim aramizda

zaman butun siir tarlerinin en ciddisi, en ahlakisi ve en yararhs: olmustur; bu
nedenle Aristoteles trajedinin acima, korku ya da dehset uyandirarak ruhu bu
ve benzeri tutkulardan anindirma, yani iyi taklitlerinin okunmasinin veya sey-
redilmesinin dogurdugu o6zel bir haz tura aracihigiyla bu tutkulan uygun bir
duzeye indirime ya da azaltma guctne sahip oldugunu soyler. Doganin kendisi
de kendi etkileriyle bunu yapar: ¢unku tipta da, tuzlu hiltlan ortadan kaldir-
mak icin tuz, melankoliye karsi melankolik seyler, eksiye karsi eksi kullamlir”
(Preface to Samson Agonistes). Krs.
‘Kullan, bu buyuk olaydan
yeni edindikleri bu hakiki deneyimle
baris ve huzur icinde ve zihin dinginligiyle
butun tutkulanndan anndy, kurtuldular’ (Samson Agonistes,son kisim )
Milton'un gorusunun kaynag hakkinda bkz. Journal of Philosophy XXVII,
267-275.
% 1382 b 26, 1386 a 26.
7 Lessing, Hamb. Dram. St.75.
% 1453a5.
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belli bir benzerlik olmaksizin onun korkusunu paylasamayacagimizdan
otarudur.

Trajedinin acima ve korku uyandirmas bilinen bir konudur ve bu,
Platon’un trajediye saldirmasinin esas nedenlerinden biridir; Platon,
trajedinin heyecan uyandirarak bizi daha duygusal ve zayf kildigim
soylemisti. Aristoteles, trajedinin nihai etkisinin bizi daha duygusal
kilmak degil, tersine bu duygulardan arindirmak oldugunu soyleye-
rek ortuk bir sekilde Platona cevap vermektedir. Katharsis'in anlami-
nin bu oldugunu, Politika’daki iki pasaj gostermektedir.>® Bu pasajlar-
da Aristoteles “etik” ya da “pratik” (yani karakteri veya eylemi taklit
eden) diye adlandinlanlara karsit olarak “orgiastik (sefahatle ilgili)” ya
da “coskusal” diye adlandirilan baz1 muzik turlerinden soz etmekte ve
onlarin egitim veya gevsetmeyi degil, arindirmay: hedeflediklerini soy-
lemektedir: “Baz1 ruhlarda siddetli bir bi¢im alan duygu, her ruhta az
cok vardir, ornegin acima, korku ve cogku gibi. Cuinku bu sonuncunun
da kurbanlan vardir, ama dinsel melodilerin bir sonucu olarak onlan,
ruhun mistik cezbeye dusmesine yol agan melodilerin etkisi altinda ol-
duklarinda, sanki bir iyilesme ve arinmadan ge¢mislercesine eski halle-
rine donmus buluruz. O halde ayn1 yontem, 6zellikle ac1 veya korkuya
veya genel olarak heyecana uygun olanlara ve bu tur heyecanlardan et-
kilenmeleri 6l¢uisinde butun bagkalarina uygulanmahdir; herkesin bir
bicimde arinmaya, ruhunun temizlenmesine ve hazla doldurulmasina
ihtiyac1 vardir. Arindinc: melodiler tam da bu yolla insanlara masum
bir haz verirler.” Bunu takip eden pasaj, katharsis’in daha tam bir agik-
lamasl igin Poetika’ya gonderir; bu gonderme hi¢ kuskusuz onun bugun
elimizde olmayan ikinci kitabinadar.

Burada belirtilmesi gereken ug sey vardir: 1) Anndici melodiler,

% 1341a21-25,b 32-1342 al6.
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“egitim”i, yani karakterin iyilestirilmesini amaglayan ‘ahlaki’ melodi-
lerden farkhdirlar. Bu, tek basina, Aristoteles’in trajedi agiklamasin,
tutkulardan arinmay igeren ahlakg1 bir agiklama olarak gorenleri cu-
rutmek icin yeterlidir. Trajedinin hedefledigi, bir tur hazdir. Guzel sa-
natlar, genel olarak, hayatin ihtiyaglarim karsilayan yararh sanatlardan
ve bilgiyi hedefleyen bilimlerden farkl olarak hazz1 amaglayan sanatlar-
dir.® Ama katharsis'ten dogan haz, salt rahatlama ve eglenmeninkinden
farkh, ozel bir tur hazdir.®' Trajedi sairi, baska hicbir seyi degil, acima
ve korkudan kurtulmanin sonucu olarak ortaya ¢ikan hazz1 yaratmay
hedeflemelidir. Aristoteles’in estetik hazzi, genel olarak hazzin bir turu,
cesitli sanatlarca yaratilan hazlan igeren bir tur olarak kabul ettigi sup-
helidir.2) Aristoteles’in buradaki dili tibbidir ve biyolojiyle ilgili eserleri
ve Hipokratg yazilarla iliskisi daha yakindan incelenirse boyle oldugu
daha acik gorulur.$ 3) Aristoteles’in bu sozcugu baska yerlerdeki kul-
lanimy, ‘duygulardan arinma’mn muhtemelen (daha genel olarak varsa-
yldig gibi), “onlardaki daha alt duzeydeki 6gelerin yok edilmesi” degil,
“onlarin kendilerinin yok edilmesi” anlamina geldigini gostermekte-
dir. Fakat bu, onlarn tamuyle yok edilmesi anlamina gelmemektedir.
Aristoteles her tur korkma ve acima egilimlerinden tamamen kurtul-
mus olmanin bir insan igin iyi bir sey oldugunu dustunmez; “Acimamiz
gereken” ve “korkmamiz gereken seyler vardir”® Bu, sadece “onlarin

gereginden fazla olmalan ol¢usinde yok edilmeleri” anlamina gelir.

®  Metdfizik, 981 b 21; krs. Poetika, 1448 b 13,18; 1460 a 17; 1462 a 16, b 1.

1 Politika, 1341 b 38-41, 1342 a 16-28; Poetika. 1453 a 35, b 10, 1459 a 21, 1462
b 13.

¢ Antik literaturde bu yorumu teyit eden gesitli pasajlar vardir; Plut. Qu. conv.
3.8.657 A, Arist. Quint. De Musica 3.25 (s.13 Jan); lambl. De Myst. 111, 3.9 (ed
Parthey); Proclus in Plat. Remp 1 ss. 42, 49 vd., Kroll.

63 Nikomakhos’a Etik, 1115 a 12.
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Katharsis'in tibbi ¢agnisimlarinda, bu yoruma izin vermeyen hicbir sey
yoktur ve sagduyu da bunu gostermektedir.

Yukanda isaret edilen sureg, psiko-analistlerin ¢ok 6nem verdigi
siddetli bir duygudan kurtulmayla, ‘abreaksiyon’la guclu bir benzerlik
tasimaktadir. Yine de ikisi arasinda, psikanalistlerin anormal durum-
larda elde etmeye ¢ahistiklar: seyi Aristoteles’in trajedinin normal bir
izleyici uzerindeki etkisi olarak tamimlamasi bakimindan fark vardur.
Gergekten de insanlarin ¢ogu, asin bir acitma ve korkma egilimi icinde
midir? Gergekten de onlar, kahramanin trajik 1stiraplarina tanik olmak
suretiyle bu duygulardan kurtulurlar m1? Bayuk bir trajediyi seyretmek
ya da okumaktan bir sekilde yararlandigimiz ve onun, bu etkisini ac1-
ma ve korkuyla yarattig1 konusunda siphe yoktur; ama bunun nedeni
bagka yerde bulunamaz m1? Acaba bunun nedeni, hayatlarinda bu tur
duygulan duyma konusunda ¢ok az firsata sahip olmalarindan dolay
acima ve korku duygusundan yoksun olan insanlarn bir kerelik kendi
kendilerinden koparilmalari ve insan deneyiminin bu tur yukseklik ve
derinliklerinin farkina vardirilmalan degil midir? Deneyimimizin bu
genislemesi ve bunun sonucu olarak elde ettigimiz “kendi kendimizi
tanimamiz ve kendimize karsi duydugumuz saygr’,** trajediye verilen
degerin gercek nedeni degil midir? Aristoteles’in agiklamasi, muhteme-
len, insani hayatin karanhik yuzanuan strekli baskisi altinda bulunan
dogalarla ilgili olarak dogrudur. Ote yandan onun sézunu ettigi, tam
olarak siradan insan da degildir, ¢iinku siradan insan Aristotelesin
onem vermedigi mutlu sonlardan hogslarur.®

Aristoteles, trajediyi tanimlamasindan onun 6gelerini saymaya ge-

¢  Shelley, Defence of Poetry, Prose Works (ed. Forman) icinde, I11. 116 (E.F.Carritt.
Theory of Beauty, 140'da anilmstir.)
6 1453 a 23-29.
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cer. Bunlar 6nem sirasiyla sunlardir: (A) Temsil edilen nesneye ait olan
ogeler: Olay Orgusu, Karakter ve Dugtnce; (B) Temsil etme araglarinda
bulunan ogeler: (daha once betimlenmis olan iki araci, yani dil ve rit-
mi i¢ine alan) Diksiyon ve Melodi; (C) Temsil etme tarziyla ilgili olan
oge:(aktorlerin makyajina 6zel bir gondermeyle) Dekor. Aristoteles,
olay orgusuniin, karakter ve disunceden daha 6nemli oldugunu gos-
termek igin ¢ok ¢aba sarf eder ve bu, karakteri bir oyundaki (ya da
oykudeki) ana oge olarak gorenlerin elestirisini uzerine ¢ekmistir. Bu
elestiriciler, eger karakter ve dusunceden ayrilirsa, olay 6rgusunun hig-
bir ahlaki ya da entelektuel nitelige sahip olmayan kisilerce gerceklesti-
rilen bir hareketler dizisine indirgenecegi ve sahislar olarak kuklalarla
gerceklestirilen boyle bir olay 6rgusunun hicbir sanatsal degere sahip
olmayacagim iddia etmigslerdir; Bu elestiri, kesinlikle sagma bir elesti-
ridir. Sahnede hareket eden sahislar, eylemlerinde igerilmis bir amag
tura ve belli bir zeka olmaksizin gelisimlerini nasil gerceklestirebilirler?
Ve belli bir olay 6rgusi olmaksizin karakter kendini nasil gosterebilir?
Soyutlamayi, bu tur karsit uglara gotirmemeliyiz. Aristoteles'in demek
istedigini iyi anlamak igin, 1) olay 6rgusu ve karakter arasindaki kargat-
higin bilfiil ve bilkuvve olan arasindaki karsithgin bir 6rnegi olduguna
dikkat etmemiz gerekir. Olay orgusune karsit oldugu ol¢ude karaketer,
ashina bakilirsa hareketsiz-olmasi-6l¢iisiinde-karakterdir ve metafizik
ilkelerine®® uygun olarak Aristoteles, hareket-icinde-karakter demek
olan olay orgusine bu onceligi vermeye mecburdur.®’ Ve tiyatro iz-
leyicilerinin ¢ogunlugunun, siradan karakterlere sahip ilging bir olay
orgusunu, derin bir bicimde veya ustaca tasarlanms olsalar bile ozel

olarak bir sey yapmayan karakterlere tercih ettigi kesinlikle dogrudur.

% Metdfizik, O.9.
¢ 1450a 16-23.
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2) Aristoteles Poetika’da ‘karakter’ kelimesini ¢ogu zaman ‘karakterin
agiga vurulusy’, ‘dugince’ kelimesini de ‘dilde ifade edilen dugince’
anlaminda kullanir.® Imdi ahlaki ve entelektiiel niteligin en 6nemli
dramatik ifadesinin eylemde yattigy kabul edilecektir. Boylece “olay” or-
gusu, karakter ve dusuncenin en 6nemli kismim igine alir ve kesinlikle
oyundaki ana 6ge haline gelir. “Karakter” ve “dusunce”, ashinda en iyi
bicimde eylemle ortaya konulan seyin, buna ek olarak sozle ortaya ko-
nulmasindan ibarettir, Aristoteles agik¢a ‘disiince’nin, siir kuramindan
cok retorigin alanina giren bir konu oldugunu séyler.®

Diger ogelere gelince, bu konuda Aristoteles’in ‘melodi’yi trajedinin
‘tatlandiricilarinin en buyug olarak, yani ¢ok hos bir sey olsa da yalniz-
ca bir aksesuar olarak tammladigina, ‘dekor’u ise butiin 6gelerin en tek-
nik olmayan1’ olarak adlandirdigina isaret edebiliriz; Aristoteles, trajik
etkinin oyunun zorunlu olarak gergekten oynanmasim gerektirmedigi-
ni kabul eder. Olay orgustine donerek, onun birliginin, 6znesi olarak
tek bir insana sahip olmasindan ibaret olmadigim belirtir.”! Hayattaki
bircok olay, birbiriyle iligkisizdir. “Hikaye... tam bir butunu tegkil eden
bir eylemi temsil etmelidir ve onu meydana getiren gesitli olaylar, kendi
aralarinda, bu olaylardan herhangi birinin yerinin degistirilmesi ya da

¢ikarlmasinin buttnu parcalayacag) ya da ortadan kaldiracag sekilde

% 1450 a 6, 29, b 5,9,11, 1456 a 36. Krs. ozellikle 1450 b 8. “Bir oyundaki ka-
rakter, sahislarin ahlaki amacim agiga vuran seydir...onun agik olmadig yer-
de (yani eylemde), amag agik degildir, yani eylemden anlasilmiyordur.” Ancak
1454 a 18' de ‘karakter’, karakterin eylem iginde agiga vurulmasim igerir.

® 1456 a 34-36; krs. 1450 b 6-8.

™ Krs. Retorik, 1355 b 35, 1404 a 16'da ateklina. Burada sahne, oradaki guzel
konusma sanatina kargilik gelir.

1451 al6.
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birbirlerine ¢ok siki bir bi¢cimde baglanmis olmalidir.””? Aristoteles’in
onerdigi biricik birlik budur ve muhtemelen bu konuyla ilgili olarak
bundan daha iyi bir regete verilemez. Boylece “sairin iglevi, olmus olan
bir seyi degil, olabilecek olan bir seyi betimlemektir”.” Aristoteles siiri,
genelligini degil, i¢ birligini goz onune alarak, bu anlamda, tarihten
daha tumel seyleri ifade eden sozler olarak tammlamaktadir.” Trajedi
yalmzca, 6nceden olmus olanin hig stiphesiz olmasinin mumkiin olma-
sindan ve bu nedenle ikna edici olmasindan dolayn tarihsel adlara bagh
kalir ve gercekte kimi zaman bu gelenekten basariyla ayrilir.

Buraya kadar Aristoteles, trajedinin tam bir eylemin taklidi oldugu
sozuyle neyi kastettigini agiklamaktaydi. Fakat trajedi aym zamanda
acima ve korku doguran olaylann bir taklididir. Bu tur olaylar, “bek-
lenmedik bir sekilde ortaya giktiklarinda ve ayni zamanda birbirlerinin
sonucu olduklarinda” en buyuk etkiyi meydana getirirler. Bu kosulu
kargilayan olaylar, basit bir olay orgusine karsit olarak karmagik bir
olay orgusunun iki ayirt edici niteligi olan, “talihin tersine déonmesi”
ve “kesif bashklan altinda toplanabilirler.” Her iyi trajedi, gercekten,
mutluluktan mutsuzluga ya da mutsuzluktan mutluluga gegisi igerir;
“talihin tersine donmesi” ile Aristoteles, Kral Oidipusta habercinin
Oidipus’un anne babasimin kim oldugunu bildirdiginde tek bir eylemin
ya da sahnenin simirlan i¢indeki bu tur bir gegisi kasteder. Aristoteles’in
olay orgusunde dikkati gektigi uctincu 6ge, 1stirap’, yani cinayetler,

iskenceler ve sahnede canlandinlan benzeri seylerdir.”

7 Agy.,31-34.
» Agy. 36.

™ bé.
1452 a4.

* Bol. 10.

7 Bol. 11.
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Aristoteles en iyi trajedinin, yukarda tammlandig1 anlamda karma-
sik olay érgusune sahip olan trajedi oldugunu ileri surer.” Ug tur olay
orgusunden kagimlmalidir: “lyi bir insanin mutluluktan mutsuzluga
gectigi ya da kotu bir insanin mutsuzluktan mutluluga gectigi gorul-
memelidir. 1lk durum bizde korku veya acima uyandinci bir durum
degil, nefret uyandiran bir durumdur. lkinci durum ise, bizdeki ne in-
sani duygulara, ne acimamiza, ne de korkularimiza hitap ettigi icin...
tasarlanabilecek en az trajik durumdur. Ote yandan agir1 derecede kotu
bir insanin, mutluluktan sikintiya dugmemesi gerekir. Bu tur bir hikaye
bizde insani duygu uyandirabilir, ama ne acima ne de korku uyandi-
racaktr; acima, hak edilmeyen talihsizlikten; korku, bize benzer bir
insamn talihsizliginden dogar.” O halde, gercek trajik kahraman “or-
talama bir kisidir; o, ne olaganustui erdemli ne adil bir insan olmayp,
ahlaksizhik ve kotulugunden dolayr degil bir yarg: hatasindan® dolay:
talihsizlige dugmuss, normalde buyuk bir serefe ve belli olgude refaha
sahip bir insandir”.®' Aristoteles’in bu kahraman tipini tercih etmesi,
suphesiz Antigone'nin Hegel'in gozdesi olmasi gibi onun gozde dramasi
olan Kral Oidipustan kaynaklanmaktadir. Bu tip, suphesiz olaganustu
trajik bir tiptir. Onun bir bagka 6rnegi, Othello’dur. Belki aym ol¢ude

8 1452 b 30-32.

™ Agy.,34,1453a6.

% ‘Hamartia’, burada yarg hatasina isaret eder gibi gorunmektedir. ‘Hamartema’,
Nikomakhos'a Etik, 1135 b 12-18 ve Retorik, 1374 b 6 da bu anlamda kulla-
nilmaktadir ve ‘hamartia’, sik sik entelektuel hata anlaminda kullanilmakfadir.
Aristoteles bazen bu sozcukten karakter kusurlanna isaret etmek igin yararlan-
maktadir. (Nikomakhos'a Etik, 1115b 15, 1119a 34, 1148 a 3; ama bu anlam bu-
rada ‘di’hamartian megalen’ (1453 a 15) ifadesi tarafindan devre dis1 birakiliyor
goranmektedir. Bayuk bir karakter kusuru az bir olasilikla matheria’ya karsit
olabilirdi.

8 1453 a7-10.
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iyi olan baska 6rnekler de vardir. Ancak, Antigone ya da Cordelia’yr
Aristoteles’in onerdigi tipin igine sokmak zordur;® onlar daha ¢ok
Aristoteles’in reddettigi -ashinda, kot olduklan igin degil en iyi olma-
diklarn icin reddettigi- turlerin icine girerler. Macbeth ve III. Richard,
Aristoteles’in reddettigi ucuincu tipin herhangi bir baskasi kadar trajik
olabilecegini gosterir gibidir; buna karsihk Coriolanus ve Antonius,
Hamlet ve Lear, soylu karakterlerin yargi hatalarindan ¢ok irade yanhs-
larindan otura dustuguni gosterirler.

Aristoteles, bundan sonra en fazla acima ve korku uyandiracag-
m dusundugu durumu o6zel olarak belirtmeye gecer.®® Trajik eylemi
tasarlayan ya da gerceklestiren kisi, eyleme maruz kalan (veya maruz
kalmas1 gereken) kisinin bir dostu veya akrabasi olmalidir, onun bir
dismani ya da onunla iliskisiz biri olmamalidir. 1deal olay orgusiinde
o, iliskiyi bilmeden eylemi hazirlayacak ve ancak eylemin gergeklesme-
sinden sonra kahramanla iligkiyi kesfedecektir.

Aristoteles bu “kesfetme”nin alti bi¢imini sayar® ve bunlar arasin-
da onceligi herhangi bir “yapay isaret ve kolyeler”in sonucu olarak
ortaya cikan kesfetmeye degil, Kral Owdipus ya da Iphigenia Tauris'te
(Euripides) oldugu gibi, “sasirmanin, olmasi mumkun bir olay aracih-
g1yla meydana getirildigi” kesfetmeye verir.8> Sairin kendini karakter-

lerinin yerine koymasimin énemini gosterirken Aristoteles, sairlerin iki

82 Hegel'in Antigonenin kaderinin kendi hatasindan kaynaklandigim gosterme
girisimi, kesinlikle yanhstir. Gergek insan hayatinda oldugu gibi, trajedide de
insanlarin kaderleri o kadar siki bir sekilde birbirlerine bagladir ki, insanlar
bagkalarinin hatalarindan ac1 gekerler ve bu tema bundan dolay: asla daha az
trajik degildir.

8 Bol. 14.

8  Bol. 16.

8 1455 a 16-20.
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ture aynldign seklinde ilging bir gorus ileri surer. “Siir, onu yazan kiside
ya ozel bir yetenek veya belli bir delilik gerektirir; Birinci, gerekli ruh
halini kolayca benimseyebilir, ikinci, heyecan sonucu kolayca kendin-
den gecebilir.”® Burada, klasik ve romantik tipe ya da Nietzsche'nin
diliyle Apolloncu ya da Dionizoscu tipe benzeyen bir sey karsisinda
bulunmaktayiz ve Aristoteles’in bu dustncesini gelistirmemis olmasi
¢ok uzucudur. Bir baska ilging simflandirma, eylemin, talihin tersine
donmesine ve kesfetmeye dayandig) trajediler, patetik trajediler, karak-
ter trajedileri ve sahne trajedileri olmak tuzere gelistirdigi dortlu trajedi
siniflandirmasidir. Butun bu ilging 6gelerin mumkiin oldugu kadar bir-
lestirilmesi gerekir.®” Ote yandan Aristoteles bir epik eylemin tamamim
tek bir trajediye sikistirmaya ¢alismamn ¢ilginhgina agikea isaret eder.

“Karakter” konusuna gelince, Aristoteles bu konuda dort kural or-
taya koyar.8° Karakterler, iyi olmahdirlar (ancak yukarda gordugumuz
gibi ¢ok da iyi olmamalidirlar); uygun olmalidirlar -6rnegin cinsiyetleri
bakimindan uygun olmalidirlar; efsanevi orijinal kahramanlara benzer
olmahdirlar; tutarsiz olsalar bile kendi iglerinde tutarhi olmalidirlar.
Hepsinden ote, olay orgusunde oldugu gibi karakterlerde de bir zo-
runlu ya da olas1 olan aramak gerekir; konusma ve eylem, karakterden
¢tkmalidir. Dramamnin kisilerinin “dusunce”sini gostermenin en uygun
tarziyla ilgili olarak Aristoteles bizi Retorik’e gonderir.® Diksiyon hak-
kinda soyledigi sey, bir yandan konusmanin kisimlanmn®! ilging bir

analizinden, diger yandan siirin, siradan dilin kullamlmayan bigimler,

8 32-34.

¥ b32,1456a4.
8 1456 a 10-19.
8 Bol.15.
%1456 a 34.

o Bol. 20, 21.
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ozellikle benzetmelerle ustaca bir karigimi sayesinde agiklikla sayginh-
gn nasil birlestirebilecegi konusunda belli sayidaki onerilerden meyda-
na gelir.’> “Benzetme yapmayi bilmek “bagkalarindan ogrenilemeyecek
tek seydir ve bir deha isaretidir, ¢unku iyi bir benzetme, farkh seyler-
deki benzerligin sezgisel algisim gerektirir.”*

Farkli edebiyat turlerinin aynmina iliskin dogru bir sezgi,
Aristoteles’in epik siirle trajediyi karsilagtirdigy bolumlerde kendini
gosterir. Onlar, her ikisini de tarihten ayiran eylemin birligine iliskin
ortak zorunluluk bakimindan benzerdirler;** aym turlere -basit ve kar-
magik turler, karakter hikayeleri ve 1stirap hikayeleri v.b.- ve epik siirin
sarkisiz ve sahnesiz yapabilmesi disinda, aym ogelere sahip olmalarn
bakimindan dabenzerdirler. Fakat 1) uzunluk bakimindan farkhdirlar.
lkisinde de eserin bir bakigta timuyle algilanabilmesi gerektigi seklin-
deki aym ilke gegerli olmasina ragmen, epik siir daha uzun olabilir,
cunku oykusel form, onun es zamanh birkag olay1 anlatmasina izin
verir. Bu, epik siire “bir buyikluk ozelligi verir, okuyucunun ilgisini
cesitlendirmesini ve farkh tarden epizotlari isin i¢ine katmasi imkamm”
saglar, ®ama fazla doygunluktan otara dram bozma egilimi de gos-
terir. Onlar 2) ol¢u bakimindan da farkhdirlar. Doganin kendisi epik
siire “onun yabanci sozciik ve benzetmeleri kullanmasina digerlerinden
daha fazla izin veren en ciddi ve agr olguleri” kullanmayl ogretmis-
tir.%® 3) Epik siir, “inarulmaz olana, olaganustudeki ana etmene daha

genis bir alan saglar, ciinku o, seyircinin gozu 6ntne eylemde bulunan

92 Bol.22.
91459 a 6-8.

° Bol.23

% 1459 b 28-30.
% Bol. 34-36.
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kahramam koymaz. Hektor'un Akhilleus tarafindan kovalanmas, sah-
nede guling olurdu, ama giirde bunun sagmalig gorilmez™.” Yine de
epik siirde bile olasi olmayan seyler, etkiyi daha sagirtict kilmakla sairin
amacina hizmet ettikleri 6l¢iide megrudurlar.

Epik siir ve trajediden hangisi daha yuksek sanattir?® Yaygin gorus,
moda haline gelmis olan siradan izleyiciye yonelik abartil oyunundan
dolay trajediyi epik siirin agagisina yerlestirmekteydi. Aristoteles, bu-
nun konuyla ilgisi olmadigim belirterek bu goruse itiraz eder ve trajedi-
ye su nedenlerle buyuk onem verir. 1) Trajedi, epik siirdendaha zengin
bir formdur, ¢unka muzik ve sahne, etkiyi arttirir. 2) Trajedi, okundu-
gunda bile, daha buyuk bir canhhga sahiptir. 3) O, etkisini daha buyuk
bir yogunlukla saglar.4) Daha buyuk bir eylem birligine sahiptir. Ve 5)
siirin ozel etkisini - acima ve korkudan dogan hazz1 - daha tam olarak
meydana getirir.

Trajedi ve epik siir, Poetika'da kendilerinden uzun olarak soz edilen
biricik siir formlandir. Kitapta komedinin tarihine iliskin bir bolum de
vardir® ve anlagildigina gore, komedinin dogasi elimizde olmayan ikin-
ci kitapta tartisilmistir. Bu kitabin bizim icin degerli olacak olan diger
ana konusu, katharsis'in daha tam bir agiklamasiyds; trajedinin acima
ve korkudan arindirmasi gibi, komedi de muhtemelen gulme egilimin-
den arinmay1 saglayan bir sey olarak tanimlanmaktayd. Lirik siirle il-
gili olarak onun yalnizca dithyramb ve nome bi¢imlerinden ve arada
soz edilmektedir; Aristoteles hi¢ suphesiz lirik siirin, siir kuramindan
¢ok muzik kuraminin alanina ait oldugunu disinmektedir. Bu nedenle
Poetika genel olarak bir siir kurami olmaktan uzaktir; bir guzel sanat-

7 1460a 12-17.
%  Bol.26.
% Bol. 5.
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lar kuram olmaktan daha da uzakur. Ondan, hatta tam ve tutarh bir
estetik kuram da cikarilamaz. Bununla birlikte o, sanat Gzerine baska
herhangi bir eserden daha ¢ok sayida verimli dusunce igerir. O, estetik
teorileri tekar tekrar bozmus olan iki hatadan -estetik yargilan ahla-
ki yargilarla karigtirma egiliminden ve sanat1 gercekligin kopya edicisi
ya da fotografik bir tasviri olarak dusunme egiliminden- kurtulmanin
baslangicina isaret eder. Aristotelesin konugsma tarzindan onun ortuk
olarak guzelligi gerek maddi gerekse ahlaki gikarlardan bagimsiz bir iyi
olarak kabul ettigini soyleyebiliriz; fakat o, guzelligin dogasina iliskin
net bir agiklamaya ulasgamamstir.
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