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SERIF MARDIN’E ARMAGAN’A GIRIS
AHMET ONCU - ORHAN TEKELIOGLU

ESTRAGON: Ben higbir sey duymuyorum.
VLADIMIR: $ssst! Ben de duymuyorum.
ESTRAGON: Korkuttun beni.

VLADIMIR: O geliyor sandim.
ESTRAGON: Kim?

VLADIMIR: Godot.

ESTRAGON: hh! Sazlardaki ruzgard.

Modemligi tasvir eden en garpici edebiyat eserlerinden biri,
hi¢ kuskusuz, Samuel Beckett'in Godot’yu Beklerken adl1 oyu-
nudur. Beckett bu 6lumsuz eserinde, evsiz, yurtsuz iki derbe-
derin, Vladimir ve Estragon’un gozunden, belirgin ve kalic1 bir
yapis1 olmayan bir insanlik durumu hakkinda hepsi birbirin-
den ironik birgok gorunta sunar. Bu dinyada sanki ge¢mis
yoktur; sadece yasanan an vardir; ve yasam aralarinda herhan-
gi bir bag yokmuscasina ard arda gelen anlarin giderek kaotik-
lesen akisinda zaman mefhumu yitirilmektedir. Zira sahnenin
1siklar1 sonup, seyirciler tiyatrodan ayrilirken oyun baslamis
mudir yoksa bitmis midir; kimse bu soruya yanit veremez. Bel-
ki de tek hissedilen yasamin hizla akip gittigidir. Muhtemeldir
ki seyirciler de oyunun kahramanlar gibi bir 6nceki anin sim-
diki anla bagim kaybederek oyunun bittigini bile fark etmeden
yalnizca kapilar agildigy i¢in tiyatroyu terk etmislerdir. Ve yine
muhtemeldir ki oyuncular gibi Godot'yu beklemeye devam et-
mektedirler. Ne yazik ki, Godot gelmemistir ve de gelmeye-
cektir. Peki, Godot kimdir ve neden gelmemektedir? Bu soru-
yu bir keresinde Beckett’e yonelttiklerinde, “Bilseydim, oyu-
nun i¢inde bunu soylerdim. Ben de bilmiyorum” demis. Zaten
Godot'nun kim oldugu ve neden gelmedigi o kadar da 6nemli
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degildir. Asil 6nemli olan insanlarin neden boyle bir varhg:
bekledikleridir. Godot, ge¢mis ile gelecek arasindaki o urkuta-
ct boslugu dolduracak ve yagsama tekrar kaybettigi anlamim
verecek olan tilsimli kurtaricidir. Saniriz, Beckett, Godot’'yu
getirmeyerek insanlara kurtaricinin asla gelmeyecegini soyle-
mek istemektedir.

Her ciddi sosyolog, Beckett'in sanat¢1 sezgisiyle gozlerimizin
onine serdigi bu “ruhunu” bulamamis diinyay:1 anlamaya ¢a-
lismistir. Bu bilimsel ¢abalarin hemen hepsinde ortak bir tema
olarak modemligin temel sanrsi olan o aydinhik ve mutlu ge-
lecege bir tirli ulasamamanin toplumlarda ve bireylerde ya-
ratt1g1 ikilem ve agmazlarin 6zgun bir ele alimsi bulunur. Cid-
di bir sosyologu, Beckett gibi buiyik bir yazardan ayiran temel
vasf1, edebiyatin sezgisel ¢agrisimlarim asarak s6z konusu in-
sanlik durumunu daha ¢ok tarihsel bir olgu seklinde bilimsel
bir yaklasimla agiklamaya galismasidir. Bu nedenle, her ciddi
sosyolog Durkheim’in sosyoloji i¢in onerdigi epistemolojik
cerceveyi kabul etmese de, onun bilimsellik kaygisina sahip
olan sosyologlara su seslenisini benimser:

“Biz, sosyologun bizzat olgularla kars1 karsiya gelmek i¢in bu
olgular hakkinda sahip bulundugu pesin nosyonlar1 ne gekilde
bertaraf etmesi gerektigini; ...; onlar1 normal ve marazi olarak
ayirma imkanim bizzat olgulardan ne sekilde talep etmesi ge-
rektigini; nihayet ortaya koydugu agiklamalarda oldugu kadar
bu agiklamalan ispatlayis tarzinda sosyologun bu ilkeden ne
sekilde esinlenmesi gerektigini gosterdik. Cunkuy, insan, bir ke-
re, seylerle karsi karsiya bulundugu duygusuna sahip olduktan
sonra, onlar1 ne yararci (utilitaire) hesaplarla, ne de su ya da bu
tirden muhakemelerle agiklamayi artik diisinemez bile. Falan
nedenlerle filan sonuglar arasinda mevcut olan mesafe derhal
gorulur. Bir sey, ancak baska bir gug tarafindan meydana getiri-
lebilen bir gi¢ demektir. Toplumsal olgular1 anlamak igin onla-

n meydan getirebilecek giicler arariz demek ki...”!

1 Durkheim, E. Sosyolojik Metodun Kurallan. Ceviren: Enver Aytekin. Istanbul:
Sosyal Yayinlan (2. basim, 1994, s. 206-207).
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Hi¢ kusku yok ki, modern Turkiye’nin en ciddi sosyologla-
nnin arasinda Serif Mardin ismi ayricalikli bir yere sahiptir.
Cunka Serif Mardin butiin “pesin nosyonlardan kendisini ber-
taraf etmeye” azami 6zen ve ¢aba gostererek, Tirkiye modern-
lesmesini meydana getirmis olan toplumsal “guglerin” birgo-
gunu giin 151g1na ¢ikarabilmis ender sosyal bilimcilerimizden-
dir. Serif Mardin’in Turkiye’nin yakin toplumsal tarihini agik-
layan ¢ok sayida eseri hakkinda soylenebilecek en kisa ve 6zla
s0z, kamimizca, bu eserlerin bastan sona sosyolojinin bilimsel-
ligine sadik kaldiklaridir. Serif Mardin agikladiklar1 kadar
“agikladiklanni ispatlayis tarzinca” da sosyolog olabilmeyi ba-
sarmis buyik bir Hoca'dir. Ona duydugumuz derin saygiy1 ve
sicak sevgiyi ifade edebilmek igin bu kiguk derlemeyi Ho-
ca'miza armagan ediyoruz. Degerli katkilanyla bu armagam
mumkiin kildiklan ve bizlere guvenerek, destekledikleri igin
cok sevdigi meslektaslarina ve 6grencilerine sonsuz tesekkur-
lerimizi sunuyoruz.

Hoca'miza daha nice saglikh yillar ve nice yeni eserler dili-
yoruz. Nitekim, insanlar Godot’yu beklemeye devam ediyor ve
geceye daha ¢ok var:

VLADIMIR: Sanki bagrismalar duydum.

ESTRAGON: Nigin bagiracakmis ki?

VLADIMIR: Atimi ¢agirmak igin.

ESTRAGON: Gidelim buradan.

VLADIMIR: Nereye? Bu aksam belki de onun evinde, sicacik,
karnimiz tok sirtimiz pek, yatariz samanlarin tzerinde. Deger
beklemeye. Degil mi?

ESTRAGON: Butiin gece degil

VLADIMIR: Daha giinduz.
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SERIF MARDIN'IN TURKIYE DUSUNCE TARIHINE
ONCU KATKILARI*
TAHA PARLA

Serif Mardin'in Turkiye dusince tarihine ve genelde toplum
bilimlerine yaptig1 katkilarin sayisin1 ve onemini abartmaya
imkan yoktur. Sosyal bilimlerin ve fikir tarihinin cesitli disip-
linlerindeki ve alt dallanndaki ¢aligmalan buyuk bir eser olus-
turur. Ben burada somut olarak yalnizca ikincisine, o da kis-
men, deginebilecegim; ardindan birincisiyle ilgili baz1 izlenim-
lerimi soyleyecegim.

Serif Mardin Turk siyasi dustncesini (kendi deyimiyle, ¢o-
gunlukla “ke¢iboynuzu” olsa bile) énemseyerek Avrupa/diin-
ya siyasi dustncesinin kavramlariyla incelemis, “biz bize ben-
zeriz” yollu milliyet¢i devekusluguna itibar etmemistir. Tur-
kiye'de siyasi/felsefi distiincenin yerli ve yabanci kaynaklari-
ni, gelismemisligini ve bu gelismemisligin nedenlerini birgo-
gumuz Serif Mardin’den 6grendik. Kendi hesabima ben Go-
kalpizm ve Kemalizmi incelerken Serif Mardin'in Gen¢ Os-
manhlarmin ve ozellikle, Jon Tirkler'inin rehberliginde yola
¢tkmistim.

* K *

(*) Yardimlan i¢in Nazan Maksudyan’a tesekkar ederim.
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Serif Mardin’in Turkiye dusunce tarihine katkisinin ug
planda gerceklestigini dusintiyorum. (1) Sistematik belgesel
arastirma turinde oncu ¢alismalar yapmak; 6megin Geng Os-
manh Diisiincesi'nin Dogusu. (2) 1'in devami ve ayni1 zamanda
derinlestirilmesi olmak tuzere ilk ciddi metin analizlerini yap-
mak; ormegin Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri. (1), kaynak kulla-
nimi; (2), yontem agisindan ¢ok onemli agilimlardir.

Gen¢ Osmanlilar, galiba Turkiye'de ilk sistematik belgesel
aragtirmadir; ilgili metinleri anekdotal ve se¢meci bigimde de-
gil, eldeki konunun ve yorumunun kapsaml, tuketici kanitla-
11 olarak kullanan. Jon Turkler'de ise, bana gore Geng Osman-
lilar'daki betimleme dizeyinden, yorumsama yontemiyle,
aciklama/anla (t)ma/anlayis1 derinlestirme duzeyine yukselin-
mistir. (Serif Mardin’in, daha 1970’lerin baslarinda, “metin”le-
ri yukaridaki tarzda ele alma geleneginin Turkiye’de heniz ge-
lismedigini soyledigini iyi hatirhiyorum.)

(3) Serif Mardin, Turkiye'de sosyal bilimlerin ve kritik da-
stncenin tikandig yerleri gorebilmis, nasil agilabilecegini hem
kendi ¢alismalariyla gostermeye, hem de etrafina teklif etmeye
caligsmugtir. (1). ve (2). duzlemdeki ¢alismalarini, yontemiyle,
kavramsal zenginligiyle, uslibuyla ve entelektuel seviyesiyle,
oyle yapmistir ki, hem analiz dizeyini yukseltmis hem de (3)
bizatihi dustnce tarihine katki sayilmasi gereken biyuk bir
toplu eser gergeklestirmistir. Bagka bir deyisle, disunce tarih-
ciligi yaparken, o tarihin niteligini yukselten bir dusunur ol-
mustur. Bazi 6rmekler vereyim.

* K *

Serif Mardin, Gen¢ Osmanh Diisiincesinin Dogusu’'nda
(1962) amacini, “baz1 Bat1 siyasi kavramlarinin 19. yuzyilin
son ¢eyreginden hemen o6nce Turkiye'ye giris surecini anlat-
mak” (s. 6) olarak tanimladiktan sonra Gen¢ Osmanlilardan
her birinin siyasi diisiince sisteminin i¢-tutarhligim inceleye-
cegini de belirtir (s. 8).

Reformist Gen¢ Osmanlilar'in kanatlarini olusturan Sinasi,
Namik Kemal, Ziya Pasa, Ali Suavi ve digerlerinin goruslerini
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incelerken, higbir 6nemli siyasi eser vermemis olsalar da (s.
9), Mardin bu zevatin buyik hacim tutan gazete yazilarim ve
risalelerini (yeterli-) tiketici bigimde elden gegirir. Avrupa et-
kilerini tesbit ederken, bunlarin tam neler oldugunu, ne gibi
uyarlamalara tabi tutuldugunu, bu ideolojik secere ¢ozumle-
nirken Geng¢ Osmanlilar'in eklektisizminin ne gibi kirilmalara
yol agigin gozden kagirmaz.

Belki de en onemlisi, Mardin'in Gen¢ Osmanlilar’daki Bati-
li-yerel (Islami-Osmani) unsurlar arasindaki i¢-gerilime kars:
gosterdigi duyarhiliktir. (Bugun bile devam eden.) (s. 396
vd.) Ama kitabin bence en 6nemli tesbiti/yargisi, Geng Os-
manhlarin siyaset felsefesinin bir Aydinlanma-oncesi felsefe

oldugudur.
* % ok

Benzerlikle, Serif Mardin “Turkiye’de lktisadi Disuncenin
Gelismesi"nde de (1962) 1slahat layihalari, gazeteler, dergiler,
sefirlerin kitaplari-anilari, donemin 6nemli dustunurlerinin
eserleri gibi ¢ok gesitli kaynaklar1 inceleyerek, iktisadi sahada
modernlesmeyi zorlastiran sebepler uzerinde durmustur.

Serif Mardin’e gore, Osmanl Cemiyeti'nin ‘gaza’ya yonelmis
olmas1 dolayisiyla verim, karhlik, sermaye birikimi gibi mef-
humlara ¢ok az yer verilmesi iktisadi sahada kalic1 etkiler ya-
ratmistir. Mardin, bu ¢alismada “... bizi burada ilgilendiren
Osmanl iktisadi muhayyilesinin uzun zaman devam edegel-
mis olan kisirhgidir” (s. 54) derken, halihazirda dolasimda
olan fikirleri yahut kisirliklari, derinlemesine inceleyecegini
belirtmektedir.

Diger yandan, yeni fikirler de, mesela ‘mudahale’ fikri, iktisa-
di sisteme ithal ediliyordu. Ancak, ortaya ¢ikan yeni ‘sentez’ Av-
rupa’nin rasyonelligini degil, Osmanli muisadere sisteminin izi-
ni tastyordu. Bu sebepten, “Ittihatgilarin tesis etmeye ¢alistiklar
milli iktisadi muiesseseleri kurmakta kullandiklar1 usullerde
rasyonellik pay1 ¢ok kugtk, Osmanli unsuru apagikt.” (s. 117)

Acik¢a gorualecegi gibi, Serif Mardin, hem Gen¢ Osmanl-
lar'da, hem de lktisadi Dusincenin Gelisimi'nde, Bat1 kav-

15



ramlannin, yerlesik denilebilecek bir fikirler sistemi tizerine
eklenmesinde yasanan geligkileri, ¢ok gesitli kaynaga yansi-
diklar1 bigimleriyle incelemistir. Bu bakimdan, Mardin’in en
onemli katkilarindan biri, aktarim anlarini oldukga tiketici
bir kaynak taramasiyla neredeyse kronolojik/dakik olarak tes-
bit etmis ve ortaya ¢ikan fikirleri ayrintih bicimde degerlen-
dirmis olmasidir.

* K *

Serif Mardin, Jon Turklerin Siyasi Fikirlerime (1964) soyle
basliyor: “Jon Turkler'in programi, kendilerinden onceki kusa-
ga oranla ¢ok daha az teorik-spekulatif icerikliydi. Boylece, Ye-
ni Osmanllar hakkindaki ilk aragtirmamda inceledigim fikirle-
rin ‘kirkambar’ niteliginden gelen bir hayal kiriklig1, Jon Turk-
lerle ilgili arasirmamda daha da kesin bir bigim ald1.” (s. 11)

Kald ki:

“Jon Turklerin Siyasi Fikirlerimi hazirlarken iki engelle karsi-
lasmistim: bunlardan biri konu hakkmdaki birikimin cilizhg),
ikincisi toplanmis bilgilerin sistemsizligiydi... Bu sartlar altin-
da Jon Turkler’in tarihgisi roline girmek gerekiyordu. Jon
Turkler'in Turkiye disinda ¢ikardiklan gazete ve dergileri ve
Avrupa'da bulunduklar sirada Fransa, Ingiltere ve Alman-
ya'da ¢ikan gazeteleri tarayarak hi¢ olmazsa bir gelisim ¢izgisi
elde etmeye ¢alisum.” (s. 12)

Ayni Geng¢ Osmanlilar’da oldugu gibi Serif Mardin Jon
Turkler akiminin kanatlarim1 da (Mizanci Murat, Ahmet Riza,
Abdullah Cevdet, Prens Sabahattin) buyik bir titizlikle incele-
mistir. Serif Mardin’in hassas metin analizleri sonucunda yap-
ug baslhca tesbitler arasinda Batr’dan alinan fikirlerin kullani-
minda belli bir yizeysellik goruldugi (s. 13) buna karsihik
Osmanl-Turk distuncesinde belirgin bir 6zellik olarak “kisa
vadeli, pratik, devlet igin gecerli ¢6ztim yollar1 arama” egilimi-
nin bulundugu (s. 14-15) da vardir. Ki bu 6zellik bugin de
devam etmektedir, diyor Serif Mardin. Siyasette de hayatin di-
ger alanlarinda da kavramsal ve ilkesel yaklasimlardan ¢ok
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pragmatik, hatta sik sik oportiinist yaklagimlara dusayor ol-
mamizin erken bir tesbitidir Serif Mardin’in bu gozlemi.

Dustince tarihimizle ilgili cok 6énemli bir degerlendirme da-
ha yapiyor Serif Mardin: “19. yuzyil Turk dustnce tarihinden
bahsetmek mumkun degildir. Ancak bir 19. yuzyil ‘dusince
sosyolojisinden bahsedebiliriz. Bu sosyoloji de bana ‘Batil’ ve
‘Baticr’ olmanin basta hi¢ de kestiremedigimiz zorluklan bu-
lundugunu anlatmaktadir.” (s. 16)

Jon Tirkler'in bazi kanatlarinin elitist otoriteryenligine, hal-
ka kargsi vesayetciligine, askerlerle olan siyasi ittifaklarina da
dikkati ¢eken (s. 302-303) Mardin, Jon Turk disiincesini
Mannheim’in kategorilerine gore simflandirir: “Jon Turkler’in
bir ‘Gtopya’yla ortaya ¢iktiklar1 sdylenemez. Bu itibarla Jon
Turk dusincesi ‘radikal’ degil ‘muhafazakar'dir.” (s. 304)...

Gen¢ Osmanli dustincesi “Aydinlanma-oncesi” idi; Geng
Tuark dusuncesi “muhafazakar”. Kemalizm, gelip bunlarin
uzerine oturacaktir:

“Modernlesme akimina giren butun gerikalmig memleketle-
rin tepkisi kendi toplumlarinin manevi degerlerini romantik-
lestirmek, onlara Bati'min degerlerine oranla bir ustunluk ta-
nimak ve memleketin daha onceki prestiji yuksek olan devre-
leri uzerinde durmak ¢abasidir... Batr’'nin ahlaken ‘dejenere’
oldugu seklini alan inang ¢ok zamanlar bize ‘siyasi fikir’ ola-
rak sunulmaktadir.” (s. 305)

Jon Turkler'in ortaya ¢ikardiklan fikir yapitlarinda Mannhe-
im'mn ortaya koydugu ‘burokratik muhafazakarligr’ bulabiliriz.
Osmanl toplumunda ‘sivil-burokratik’ ve ‘askeri’ olarak iki
ana grubun bulundugunu goéruruz. Askeri davranis vatani
kurtarma dusiincelerinden hareket eden, kisa vadede ‘hare-
ket'e yonelik bir davramistir. Sivil-burokratik davranisin temel
unsuru halk aleyhtar1 tutumudur. Osmanl Imparatorlugu'nda
eskiden beri egemen bir avam-havvas ayrilig1 halka guvenile-
bilecegi fikrini yadsiyor, bir ‘6nder’in gerektigini savunuyordu.
(s.306)

Bugun i¢in hala gecerli tesbitler...
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* K *

Metin analizi metodunun kullaniminin énemi agisindan,
Serif Mardin'in “Siyasi Fikir Tarihi Caligmalarinda Muhteva
Analizi (1969)” adl1 makalesi de ¢ok onemlidir. Bu makale,
ozel olarak milliyetgilik tipleri tizerine bir arastirma etrafinda
yazilmis olmasina ragmen, aslinda genel yontemsel onerilerde
bulunmaktadir. Oncelikle, heniiz gelismemis bir yontemi, son
derece anlasilir bir dille ve takip edilebilir bir sekilde aktaran
Serif Mardin'in, Turkiye’de sosyal bilimler alanina ne kadar
degerli bir katkida bulundugu belirtilmelidir. Diger yandan,
Mardin, bu yontemi 6nerdigi andan itibaren iyilestirme yollar
arayacak kadar da acik fikirlidir:

“Muhteva Analizi metodunun bir taraftan varsayim destekle-
yici, diger taraftan yeni varsayim yaratica bir yoni var. (...)
Zayf taraf1 bize yonelimleri nispeten renksiz, soyut kategori-
ler i¢inde vermesidir.” (s. 22)

*x K *

Ozetle, ozellikle Gen¢ Osmanhlilarh ve Jon Tirkler'i Turki-
ye'deki dustunce tarihinin “Palto”su gibi gormek mumkindur
diye dustuntuyorum.

* K *

Baglarken izlenimlerden de soz etmistim. Yazilmazsa olmaz
saydiklarimdan bazilarim siralayayim ki bunlar kisilik 6zellik-
leri oldugu kadar sosyal bilimci ve dustnir vasiflandir.

Serif Mardin teorik birikimiyle yerel ilgilerini ¢ok iyi denge-
lemistir. Ne teoriyi bu cografyaya mekanik olarak uygulams
ne de yerel malzemeyi/konuyu a-teorik bir bigimde one ¢ikar-
mustir. Yerel olani evrensel kavram ve kategorilerle incelemis,
ama birincinin 6zgunlugini ve 6zgullagina gézden kagirma-
mistir.
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* % *

Serif Mardin ¢ok genis ve derin Avrupai formasyonuna kar-
sin, akademik calismalarinda olsun kisisel biyografisinde ol-
sun “hayran gelebi’lige kapilmamis, Turkiye akademyasinda
¢ok yaygin oldugu uzere 2. veya 5. simf yabanci, ozellikle
ABD'li bolge/ulke uzmaninin ya da kurumunun fikri ya da ka-
riyerist nifuz ve ¢ikar alanina girmemistir, ¢cagdas oryantalizm
yapmamistir. Segkin bir Amerikan tniversitesinin hoca ve og-
renci nifusundan, kendilerinin de duyabilecegi bicimde, Ingi-
lizce olarak ve fakat sevecenlikle “yerliler” diye soz ettigini
gormusumdar.

* K *

Bir¢ok konuda erken-6ncii ¢alismasi vardir; bunlar1 daima
ve daha dustnce filizleri asamasindayken meslektaslariyla ve
ogrencileriyle paylasmisur. Hem de ¢ok algakgonillu 6nerme-
ler ve 6zendirmeler seklinde — ne denli 6nemli baslangiglar
olursa olsun.

Yanilmiyorsam, sempati duymadig1 ve bunu belli de edebil-
digi bir tavir ve usltp olmustur, o da akademyada sik rastla-
nan, hele temelsiz, ¢okbilmislik. Aziz Nesin'in bir deyisini ev-
cillestirirsek, kendini 1i¢ cevher sananlara Serif Mardin’in bi-
yuk bir zarafetle hadlerini bildirmekten kendini alikoyamadi-
gim gormusumdaur.

* % *

Serif Mardin’in eserinin ¢ok yonlulugu dikkat ¢ekicidir. Ese-
ri tematik olarak tasnif edilecek olursa ¢ok uzun bir liste ¢ikar.
Disiplinler ve alt-disiplinler itibariyle bile ¢arpic1 bir tayf olus-
turur: Siyaset teorisi ve felsefesi, dusiince tarihi, ideoloji ince-
lemesi, kultar, siyasi kaltur, kimlik incelemesi (hem de ¢ok
erken), siyaset sosyolojisi, ekonomi politik ve iktisadi dustn-
ce tarihi, sosyal tarih ve sosyolojinin bir¢ok bagka alt dal.

Bu alanlarin hepsinde Serif Mardin’in norm getiren ya da
standart yukselten ¢aligmalar: vardir. Cok sayida arastirmay:
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yonlendirmis bir hocalar hocasi oldugu halde, murit yetistir-
mek gibi bir kaygis1 da olmamistur.

* %k *x

Soylemeye gerek bile yoktu ama anlattigim, benim tamdi-
gim Serif Mardin'dir. Yetersiz kaldiginmi da biliyorum; elimden
bu geldi.
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“MILLI MESELE” OLARAK DIN*
AHMET CIGDEM

Dahrendorf’u takip ederek, bir toplumun “milli meselesi"nin
ne olduguna iliskin sorularin, o toplumu anlamak uzere elve-
rigli bir kavramsal/teorik zemin yaratabilecegini soylemek
mimkun (1968: 3-17). Bu turden sorular, teoriyle pratigin,
kavramla gercekligin yanyana getirilmesinin imkanini da sun-
maktadir. Dahas1 toplumlar arasi gelisim farkliliklarinin ne-
densellestirilebilmesi i¢in bir sosyolojik arka planin ¢izilmesi-
ne yol agmakta ve nihayet toplumun kendi tizerine dustnebil-
mesinin entelektiiel kaynaklarini saglama ve yerlesik bir top-
lumsal bilincin olusmasina da katkida bulunmaktadir. O vakit
soruyu bu topluma tatbik ederek, yeniden soralim: Turki-
ye'nin “milli meselesi” nedir?' Bu soruya tek bir karsilik bul-

(*) Bu bashgin, Turkiye'de, “milli mesele” kavraminin tagidig1 holistik ve totali-
teryen, epistemolojik ve politik tutumu olumlayan bir niyeti yoktur. Bunun
sadece bir toplumsal analiz arac1 olarak dusunalmesi yerinde olacakur. Yine
de, “milli mesele” kavramsallastinminin, politik olarak aragsallastirilabilecek
bir boyutunun oldugunu belirtmek ve buna kars: dikkatli olmak gerekir. Bu-
rada sadece sorunun adin1 koymakla yetiniyorum.

1 Dahrendorf sosyal tarihin 6nemli temalarindan birisi olarak Almanya'nin
“milli meselesi”ne iliskin soruyu soyle formile etmektedir: “Tocqueville Birle-
sik Devletleri, hayret verici surette (esitlik¢i) bir demokrasinin varoldugu bir
ulke olarak tasvir etmigti. Bu ¢aligmada, biz Almanya'min sagirtic1 bir sekilde
(liberal) bir demokrasinin varolmamasiyla ilgiliyiz. Tocqueville Amerikan top-
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mak, tek bir cevabin oldugunu diisinmek dogru olmasa ge-
rektir. Herhangi bir toplumun “milli meselesi”nin belirlenme-
sine iliskin sorulacak sorularin farkli versiyonlar1 olacaktr.
Ancak, bu sorunun reel politik, uluslararasi iligkiler ve daha
da onemlisi, esas olarak maddi refahin esitsiz ve adaletsiz bo-
lagimune iliskin bir soru olarak “sosyal mesele”ye verilecek
karsiliklar1 ihtiva etse bile, en azindan bu karsiliklardan farkh
bir mahiyette kavranmasi lazim gelir.

Imdi, yukardaki soruyu dolaysiz bir sekilde cevaplayalim:
Turk toplumunun milli meselesi dindir ve bu argiimandan do-
gacak soru soyle formiile edilebilir: Islam, neden ve nasil, Tur-
kiye’nin istendigi kadar modern veya muhafazakar, liberal veya
sosyalist, milliyet¢i veya universalist, dinsel veya sekuler olusu-
nun ve/veya olamayisinin ‘rasyonelini’ olusturmaktadir? Tabi-
atiyla formulasyonun bir haklilagtirimi talep ettigi soylenebilir.
Mamafih bu toplumla ilgili hangi mesele ele alinirsa alinsin,
s0z konusu meselenin temellendirilmesi ve agilim ameliyesin-
de dinle ilgilenmek, ister istemez dini analiz nesnesi kilmak
mecburiyetinde kalisimiz yeterince manidar degil midir? Yine
de, dinin, toplumsal varolusun butininu 6rten bir statiide de-
gerlendirilmesi ile, bir baska deyisle diger her seyin dine ikincil
kilinmasi ile ilgili sosyolojik bir kusku belirmektedir.

Turkiye dusinildugunde bu kusku daha bir sarahat kaza-
mir. Ozellikle dinle ilgili olgularin anlasilmasinda, dini baskila-
yan ve ustbelirleyen bir gug olarak devletin konumuna birincil
bir rol atfedilmektedir. Bu dusintise gore, bakilmasi gereken
yer, din degil devlettir. Ustelik devleti 6ncelemek, uzak ve ya-
kin tarihin verilerine bakildiginda yeterli veriye sahip bir tu-
tum gibi de gorinmektedir. Buna karsilik devletin azamilegti-

lumunda demokratik nizarm tureten ve destekleyen seyi agiklamak istemigti.
Ben Alman toplumunda demokratik nizamin kurulmasini engellemeyi surdi-
ren geyi izah etmek istiyorum. Amerika tasviriyle, Tocqueville, zamaninin
“Fransa meselesi"nin tartigilmasina katkida bulunmak istemigti. Sahsl ilgim,
bilgi vasitasini, degismesini de saglayabilecek surette Alman toplumunun ana-
lizine uygulamakur: Almanya'da liberal demokrasiyi mumkun kilmak i¢in ne-
yin yapilmasi zorunludur? Bu da Alman Meselesi'nin [ele alimiginin} bir versi-
yonudur.” (1968: 15)
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rilmesinin, birey ve mulkiyet gibi konularin disinda kalan ol-
gularin anlasilmasinda aragsal ve indirgemeci, teorik (hatta
metodolojik) bir ilke yarattig1 da akildan ¢ikarilmamali. Turk
toplumunda din-devlet iliskilerinin bagdasik konumunu dik-
kate almaksizin din konusunda herhangi bir sey soylenemeye-
cek olmasi, “dinsel olam” icerden ve disardan kavramaya do-
nuk girisimlerin 6nemini azaltmaz. Islamciligin igerlikli, buna
karsilik laisitenin digarlikli “din” kavramlarinin neredeyse ta-
rih-dis1 denilebilecek bir totalizasyonla dinsel fenomenin yu-
celtilmesine hizmet ettigini unutmamak gerekir. Dinin “milli
mesele” olarak sorunsallastirilmasi, bu yiceltmenin elestirisini
de, tabiatiyla, icerecektir.

Bunu sdylemekle, yani onu toplumun anlam ve uretim diz-
gesinin anahtar olarak belirlemekle, dinin toplumsal hacmi-
nin, bazen dinin kendine miiracaatla gelisen tahayyulunden
bile buyik oldugunu soylemis oluyoruz. Bu, dinin, toplumca
kavramhsinm yarattig1 gerilimden ¢ok, toplumsal bir kurum
olarak islevlerinin mesnetsiz bir sekilde ¢ogaltilmasindan kay-
naklanan bir olgudur. Bir de dinin disardan anlagilmasiyla bag-
lant1ih bir insa1 vardir. Burada da, toplumun kendisine atfettigi
kimlikten bagimsiz olarak, digsal bir yafta, din ile rabitah bir
sekilde karsimiza dikiliyor. Yalmz sunu belirtmek zorundayiz:
“Milli Mesele Olarak Din” kurgusu, ister istemez, dinin dolay-
siz pozitif ve negatif kurgularin1 dikkate almalidir. Ancak bu
dikkat, her ikisi de tarihsel analizin nesnesi olabilecek kurgu-
larin kokeninden ¢ok, mevcut gorunumlerine odaklanmahdur.
Dinin ‘mesele’ olusu, pozitif kurgusu ‘sahih’ dinsel kaynaktan
uzaklagmayla agiklanan, negatif kurgusuna ise tam da bu din-
sel kaynagin ‘mahiyetinin’ sebebiyet verdigi bir baska duru-
mun ifadesidir. Islamcilig1 ve karsitin1 doguran bu kurgularin
her ikisi de, yukarida s6zunu ettigimiz “dinsel hacmin buyu-
mesi’ne es derecede katkida bulunmaktadir. Bu yazidaki esas
sorulardan birisi de, bu dinsel hacmin gercekligiyle ilgilidir.

Su halde Turkiye gibi 6zgil farkliligimin dinden kaynaklan-
digy, siyasal ve toplumsal gerilimlerin 6ncelikle dinden beslen-
digi bir toplumda, dinin, kamusal ve bilimsel konugmanin ana
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temalarindan birisi olmasim1 dogal karsilamak gerekir. Sunu
ivedilikle belirtmek mecburiyetindeyiz: ‘Milli Mesele Olarak
Din’ tematizasyonu, dinin ‘6zci’ ve ‘indirgemeci’ gergevelen-
melerine metodolojik olarak mesafeli kalmahdur. Bir bagka de-
yisle, onu kendi yuiceltiminde kavramak ve/veya dissal gergek-
ligin dolaysiz sonucu olarak kavramak, dinin anlasilabilecegi
zeminin kaymasi demektir. Bu, dinsel mahiyetin kendisinin
tartisilmaya degmedigi, yahut dinin sosyolojik analizden otede
oldugu anlamina gelmez. Eger “uzerine ¢ok konusulanin ha-
kikatinin kalmayacag” seklindeki kadim vukuf bir hakikate
isaret ediyorsa, o zaman dini 6zun kendisi ve dinsellik hak-
kinda yurutilen butin tartigmalar ihtiyatla karsilamak gere-
kecektir. ‘Igeriden’, miiesses dini muhtevanin savunulmasina
yonelik reel politigin baskisy; ‘disardan’, sekiler hassasiyetin
laisite ve otoriter aydinlanma esliginde dinsellige yonelik deg-
radasyonu, dinin tarihin disina itilmesinden daha fazla bir so-
nu¢ dogurmayacaktir.

Demek ki dinin milli bir mesele olarak tematizasyonu, dinsel
sahicilik (authenticité) konusunda bir taruismayi da ihtiva ede-
cektir. Bu tartisma, sahici bir dini sabitleme kaygisiyla degil,
dinselligi nerede ve nasil arayacagimizla ilgili olarak ortaya ¢1-
kar. Boylece Serif Mardin’in sik sik zikrettigi, esasinda Weber
kaynakly, dinselligin Volk esash kavramsiyla, seckinlerce kavra-
nis1 arasinda —bir zamanlar hayli islevsel- ayrimi biraz daha ile-
riye tagimus olacagiz.2 Bu agidan bakildiginda, Cumhuriyet mo-
dernizasyonunun Islam kitabilestirme istikametindeki gonul-
la gonulsuz gabalarina ragmen, geride kalan kalan dinsellik, bu
ayrimin sinirlarina yerlestirilemeyen bir “nedret dinselligi”dir3
ve bu itibarla Cumhuriyet'in ‘halk, dinsel aydinlanma baki-

2 Islamiyyat alaninda sik sik tesadif edilen Fazlur Rahman'in (1981) “tarihsel”
ve “kitab1” Islam arasindaki aymmn da islevsel bir aymn oldugunu ve bir tar
essentialist damar tasimasina ragmen, dinin tarihsel olusumunun zorunlu ola-
rak ‘dinsel’ bir icerik tasimadigimin anlasilmasina katkida bulundugunu geger-
ken kaydedelim.

3 “Nedret dinselligi”, dinsel bir ¢6zulme ya da sonumlenmeye isaret etmedigi gi-
bi, bir yokluk halinin ifadesi de degildir. Bir taraftan insanlann dinle iliskile-
rinde kullanacaklan maddi ve kultirel kaynaklarin kithgin, oteki taraftan da
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mmdan imparatorluk reayasindan farkl (geliskin) bir durum-
da degildir. Yasin Aktay (1997), Mehmet AKkif, Iskilipli Auf Ho-
ca, Elmalili Hamdi Yazir ve Said Nursi gibi Osmanlr'dan Cum-
huriyet’e gegis evresinin birinci kusagindan 6nemli Islamc
mutefekkirlerin dinsel yenilenme ¢abasiyla, hilafetin ilgasi ve
laikligin teessusu gibi kritik iki olgunun zorladig: bir diaspora
tahayyulune® sanldiklanni gosterir. Digsal gergekligin Islami
bedene dolaysiz bir saldin olarak anlasildig1 bu muhayyel dias-
pora fikriyati, Islamci rehberlerle halk arasindaki iletisimin or-
tadan kalkug bir gerilemeyi ifade eder. “Cemaatin cahillerin
eline kalmas1” ibaresi, sadece laiklerin anti-klerik kizginhgim
ifade etmez, ayn1 zamanda sahih bir mi'min kaygisim da disa
vurur. Aktay’a gore, diaspora fikrinin, ikinci kusak Islamcilarda
da (Esref Edip, Necip Fazil, Sezai Karakog, Nuri Pakdil ve Is-
met Ozel vb.) baskin olmasi, digsal gergekligin donusimiyle
ilgili sapheci tutumun sardugunun kanitidir.

Turkiye'de 1950’lerden baslayarak yasanan gelismelerin
dinsel pratiklerin yeniden hayatiyet bulabilmesi ve Islamcilik
ideolojisinin dirilisi i¢in onemli kaynaklar yarattig: bilinmek-
tedir. Buna ragmen, Islam’in bir nedret dinselliginden kurtul-
dugunu sdylemek gugtur. Aktay'in sozunu ettigi diasporadan
cikisin sagladig1 neredeyse mecburi siyasallasma, belki daha
derinlikli bir tutumun gelismesini engellemis olabilir. Islamci-
ligin ’60’larda tercumeler yoluyla, '80’lerden sonra ise Batili
negatif soylemin temsilcileriyle elde ettigi entelektuel uyamsin
bu siyasallasma tarafindan manipiile edilmesi, yahut etkisiz

dinsellik ast kategorisinin altindaki fenomenlerin ‘sathtligini’ gosterir. Bu din-
sellik 6runtisuni, zorunlu olarak bir mustazaf ya da parya dinine indirgeye-
meyiz. Nedret dininin belirleyici 6zelliklerinden birisi de zaten farkl tabakalan
aym dinsel pratik ve perspektif icerisinde eylemeye zorlamasidir.

4 Buradasadece “6z yurdunda garip, 6z vataninda parya” olmak gibi hala gecerli
ve fakat dis diinyayla uzlasmay arayan bir ‘icerlemeden’ degil, butanuyle ase-
tik bir ice kapanmadan s6z etmek yerinde olacakur. Fethi Agikel (1996), Ak-
tay'in belirttigi diaspora tahayyulunin “kutsal mazlumluk” talebiyle bir gug is-
temi olarak da okunabilecegini belirtmektedir. Ancak Agikel'in soyledikleri
herhalde Islamcihgin 6zellikle 1960 sonras: gelisimi i¢in gecerli olsa gerektir.
Aynca “kutsal mazlumluk™ talebi sadece 1slamcihga 6zgi olmadig: gibi, min-
hasiran dinsel bir tm da tasimaz.

25



kilinmasi, nedret 6znelerinin bir an 6nce dis dinyay: fethe yo-
nelmesiyle agiklanabilir. Boylelikle dinselligin ¢ok gegisken ve
gecirgen, aragsal, girisin ve ¢ikisin ilave bir emek gerektirme-
digi, yiklenilmesi ve feragat edilmesi kolay bir kimlige biriin-
mesi olgusuna geliyoruz. Bunun bir nedeni, nedret dinselligi
olarak adlandirdigim, nedret sartlarinda dine tutunmayla ilgili
bir baglanma i¢inde, Islamciliktan beri her fenomenin giderek
asinan ve soniimlenen bir dinsel arkaizme teslim olmasidir;
diger bir nedeni de Islamcihgin kendisini modern sartlara
uyarlayacak sivil ve kulttirel bir inisiyatiften mahrum kalmasi-
dir. Islamcihigin farkh goraniamlerinin, hareketin ve dolayisiy-
la dindar Kkitlelerin dinsel alg1 ve yasantisinda bir zenginlige
degil, her birinin kendi varligin1 ancak digerini en disa iterek
surdurebildigi bir kaosa yol agmasi, bu manzaray1 tamamlar.
Ozetlemek gerekirse, nedret dinselligi, bizzat nedret vasatinin
dinselligin 6ntine ge¢mesine, talepleri ve yonelimleriyle dinsel
hacmi abartan ve sonugta kugukburjuvaziye sikisan egitimli
dinsellik olarak, dinin kendinden baska her seyin mesrulasti-
rilmasina zemin hazirlayarak, Turk Muslimanhginin sathi bir
karakter kazanmasina neden olmustur.

Simmel'in din anlayisi, sosyolojik olarak bu karakterin anla-
silmasina 6nemli katkilarda bulunur. Ona gore din, tipki sanat
gibi objektif ve subjektif olanin disinda tgtincui bir alan olus-
turur. Dini fenomen zorunlu olarak, sijenin (6zne) varhiginda
koklesir ve bu nedenle dinsel degerlerin objektifligini, sijenin
disinda aramak yaniltic1 olacakur. Buna ragmen, dinin suijedeki
varlig1, digsal (objektif) bir huviyete biranar. Dinsel gergeklik
bireysel (sibjektif) olanda aranmalidir; ancak bireyin dinselli-
gi, objektif bir durumu temsil eder. Dolayisiyla, din objektif ve
subjektifin birbirlerine eklemlenmesini ve birinin digerini do-
layimlamasmi saglar (Simmel, 1997: 85).5 Nedret dinselligi ve

5 Simmel, dini bir teorik ya da sosyolojik insa olmaktan ¢ok, hayaun butunselli-
gi ve gerceklik karsisinda belli bir tavir alma ve gergeklige belli bir perspketifle
bakma olarak gormektedir. Bu agidan, “dinsel varolus modu..basit, statik, asa-
de bir durum, yahut bir qualitas occulta (bilinmez nitelik), bir sanat eseri veya
herhangi bir tabii fenomenin guzelligi gibi bir kere ve butin zamanlar i¢in ve-
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egitimli dinsellik, dini, karsilikl1 olarak objektif ve sibjektif
olanin eline teslim eder. Boylece tarikatlarin yayginligina rag-
men dinsel subjektivizmin, imam-hatip liseleri ve ilahiyat fa-
kiltelerinin varligina ragmen dinsel objektivizmin egemenligi-
ni ilan etmesine, dinin bireysel duygulanimlarin ve nesnel he-
deflerin eline terkedilmesine variriz. Dinsel sahicilik istemi,
avam ve havas arasindaki farkin inkar edilmesini degil kabul
edilmesini bekler, ¢inka bu istem genellikle seckinlerden gel-
mektedir. Weber'in belirttigi gibi, bir dinin tanimlanabilir sos-
yolojik anlami, o dini tasiyan toplumsal siniflarin 6zellikleriyle
ilintili olarak ortaya ¢ikar (1996: 340-343). Nedret dinselligi-
nin ayirt edici niteligi, tasiyicilarinin simifsal konumlarindaki
belirsizliktir. Egitilmis dinsellik ise 6znelerinin konumlarindan
otarit magdurdur. Onceki dini igeriye, sonraki ise disarya iter.
Turk Muslumanhiginin sagladigi hiviyetin, girmesi ve ¢ikmasi
kolay bir esik sundugunu, dolayisiyla hem bireysel duygulanim
ve yasantl. hem de toplumsal éruntulerin olusturulmasinda ye-
tersiz kaldiginm soylemek, bagka sorulan davet etmektedir. En
azindan, ne tirden bir dinselligin bu yetersizligi giderebilecegi
sorusu ortaya ¢ikacaktr. Bu sorunun dinsel sahicilik mesele-
siyle benzestigini de tekrar edelim.

James Joyce ve Fyodor Mihaylovic Dostoyevski, roman sa-
natinin iki onemli temsilcisi olmalarinin yanisira, eserleri ve
kisilikleriyle, -Simmel'in kavramlariyla— dinin bir insanin
diinyaya kars1 tavrini ve perspektifini nasil belirleyebilecegi-
nin somut orneklerini de olustururlar.® James Joyce bir Irlan-

rilmis bir sembolik degildir. Butin dirimselligiyle bir hayat tarzidir, hayaun tit-
restigi, kendisini ifade ettigi ve hedeflerine kogtugu bir tarz. Mumin kisi, dinsel
varlk olarak insan, ¢alistigt ya da memnun oldugunda, amit ettiginde ya da
korktugunda, mutlu ya da uzgindir - butan bunlann bir unisi ve ritmi vardir;
ozgulin butune iligkisi, kayitsizlik ve 6nem arasinda bir vurgu ayarlamas), pra-
tik, artistik ya da teorik insandaki benzer duyusal deneyimlerden butunuyle
aynsik ozel bir nitelik. llk din psikolojisi teorilerinin bayik yanhsi.dinselligi .
bu tarden duyusal deneyimlerin 6zsel bir askinhiga, bu deneyime digsal bir
Tanrinin yaratihgina aktarilmasi olarak tammlamalandir.” (1997: 14)

6 Bu cergevede bagka isimlerden de bahsetmek tabiatiyla mimkin. Ozellikle Ya-
hudi edebiyatgilarin dinszllikle bogusmalan ¢ok daha dolaysiz tecrubeleri ak-
tarmaktadr.
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dal1 ve Katolik olarak yasadi ve 6ldu; Irlandali ve Katolik kim-
liklerinin bigimsel vecibelerini yerine getirme anlaminda degil
elbette — fakat Irlandali ve Katolik olusun karsilik geldigi ‘tini’
tasima anlaminda. Ellmann (1983)7 Joyce'un hem bir edebi-
yatgl hem de bir insan olarak dinsel gerilimin 6znesi olarak
yasadigini garpici bir sekilde gosterir. Joyce romanlarinin ol-
mazsa olmaz temasi olan din, yuce estetiginin, dinsel subli-
masyonun, moral kavganin olumlanmasi bi¢imiyle degil, din-
sel varolusun insana ‘yapisan’ hiiviyetiyle karsimiza cikar. Iste-
nenin kendisi degildir, ama vardir ve oradadir, varolacakur. In-
san (romanc1) din karsisinda garesizdir; metin ve hayat bitti-
ginde, dinin hala varolacagini bilmektedir ¢tinki. Bu caresizli-
gi bir tapinma olarak yasayan Dostoyevski'nin, dinsel izlekle-
rin dogrudan teshis edilebilecegi romanlari bu yazimin amacim
asar; ancak gundelik ve dolaysiz sorunlara neredeyse kendili-
ginden tepkilerini yansitug Bir Yazann Giinligi'nden (2005)
cikarsanabilecek olan ‘duygu’, “Rus-Biz” coskusu ile dinsel
baglanma tevekkilinin romancinin “hayat itkisini” tegkil et-
tigidir. Joyce ve Dostoyevski'de karsimiza ¢ikan dinin, sahici
bir dinsellik sundugunu yahut dinsel otantisitenin mesnedini
olusturdugunu iddia edecek degilim. Dikkat ¢ekmek istedi-
gim, burada dinin, moral bir dirence, siyasal bir ideale, artistik
bir heyecana ve nihayet bireysel bir gerilime, bunlarin kendisi-
ni ifade edisine sundugu hayatiyettir. Bu da, dinsel yalinkatl-
gin asildig1 anlamina gelir. Ve bunu basaran, yalnizca sanatgi-
nin kendisi degildir, dinsel corpus’un tasidig1 karakterdir.

Bu durumu kendi fikir ve edebiyat tarihimizin 6nemli isimle-
rinden birisi olarak Yahya Kemal 6rneginde izlemek ogretici
olacakur. Yahya Kemal sadece bir sair olarak degil, bir fikir ada-
m1 huviyetiyle de karsimiza ¢ikar. Tanzimat'in Batihlasmaci, Ye-
ni Osmanhlar'in Osmanlici-Islamcy, Ittihat ve Terakki’yle Cum-
huriyet entelijansiyasinin milliyetgi terkiplerini kabul etmemek-
le birlikte, Turk milletinin tarihsel gercekligi® olarak, ‘din’ ve

7 Cok etkileyici bir 6rnek, Ellmann’in belirttigi gibi, kavrami1 daha 6nceden
‘halletmesine’ ragmen, Joyce’un “ginahai¢meyi” reddetmesidir. (1983: 565)

8 “Evet, bu millet, islamiyeti kendi mizacina gore kabal etmis ve ve ¢ok eski
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‘milliyet’ meselesine ozel bir hassasiyetle yaklasmaktadir.® Bazi
siirlerinin tasidig1 dinsel tiniya ragmen, Yahya Kemal i¢in din,
esas olarak nedrete tabi kimselerin, otekilerin sahiplendigi bir
seydir. Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal'e, “Neydi bu eski-
lerin hayati acaba? Nasil yasarlard1?” diye sordugunda, “gayet
basit” diye cevap verir: “pilav yiyerek ve mesnevi okuyarak. Me-
deniyetimiz pilav ve mesnevi medeniyetiydi.” Tanpinar, sairin
birkag yil sonra bagka bir vesileyle biraz farkl bir cevap verdigi-
ni de yazar: “Medeniyetimiz mesnevi ve cihat medeniyetiydi”
(Tanpinar, 1962: 19)." Bugiin okunma siklig1 ve yayginhig1 di-
sunulurse, mesnevi yerine mevlid demek daha yerinde olacak
belki. Medeniyetin ‘pilavla’ alakal kismi, incelmemis 6tekinin
payma dugen seydir. Zaten Yahya Kemal'in ¢ocukluk ve genglik
hatiralarinda yogun bir dinsellik kesfetmek gugtur."" Sonraki

putperestligini karistirmis ve oyle sever; onun ugrunda yalmz bu sebeplerle
olur...Islamiyeti olsun, hristiyanlig1 olsun, diger dinleri olsun, butan milletler
daima kendi hilkatleriyle, temayulleriyle, muhayyileriyle, ihtiyaglariyle kars-
urarak kabul etuniglerdir ve zaten imkan yoktur.” (Yahya Kemal, 1976b: 55)

9 Tanpnar soyle demektedir: “Yahya Kemal'in din meselesinde higbir teklifi ve-
ya inkar1 olmamigtir. Bir taraftan en tabil fonksiyonunda ona cemiyetimizin
buyok ve tarihi dusunulurse yapici realitelerinden biri olarak bakmis, diger
taraftan onda siirin buyuk kaynaklarindan birini aramistir.” Tanpinar, Yahya
Kemal'i, “dine ve dint hayaun manzaralarina gétiren” seyin, gercekten bir di-
ne gidis mi yoksa Milli Mucadele senelerinin 1zdirab: igerisinde, “millt vicda-
na dogru bir yonelme mi” oldugu konusunda karar vermenin gug oldugunu
belirtir. (1962: 41)

10 Dogrusu, bu soruya insan sairin daha sofistike, olmadi daha alimh bir cevap
verebilecegi hissiyatiyla yaklasiyor. En azindan, Ahmet Hagim’m “Musliman
Saati” (1989: 102-105) bashkh yazisinda, alafranga saatin talan ettigi tarz-1 ha-
yat anlatirken tasvir ettigi bir kayip bilincine imay1 bekliyor.

11 “Gerek baba, gerek de ana tarafindan sofuluk gelenegine varis olmadim. 1ki
taraf da kavi maslimandi, lakin muslamanhgin Ramazanindan, bayramlarin-
dan, kandillerinden baska sartlariyle pek mesgal degildiler. Babam ve onun
babasiyla anasi, amcam, halam namaz kilmazlardi. Annemin anasim1 namaz
kilarken gormedim diyebilirim; onu kizlar yani teyzelerimi de sofuluga maute-
mayil gormedim. Hepsinin arasinda annem mastesna idi. Bes vakitte munta-
zam degilse bile, zaman zaman namaz kilardi; aksam ustleri 6lilere Yasin
okurdu; Peygamber'den ve ahiretten bahsederdi... Lakin musliman topragimn
en hararetli bir ¢ercevesinde ikaamet ediyordum. Evlerimiz Ishakiye Camii'ne
hemen bitisik gibiydi... Hasili muhtt ahiret havasiyla doluydu. Maamafi, ba-
bamla gittigim bayram namazlarindan baska ibadet bilmezdim. 1lk sofulugum,
onii¢ yasimda, annemin 6liamuyle basladi..ruhuna hemen her aksam Yasin
okumaya bagladim.” (1976a: 33-35)
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donemine iliskin, Yakup Kadri'nin hatiralarinda ¢ok daha ay-
dinlauci bir portre vardir.'> Cumhuriyet’i merkeze alarak oncesi
ve sonrasi modernlik tecrubelerine ait gugli romanlar yazan
Orhan Pamuk'un anilarinda da dinsellik birinci sirada yer al-
maz; aldigy bigcimiyle de din, nedrettekilerin, yoksullarin ve asa-
g1 tabakalarin mesgalesi olmaktan kurtulamaz.' Turk edebiya-

12

13

30

“... Ganun birinde Yahya Kemal'i alip Bektasi tekkesine goturecektim... Hig
unutmam; bir “Nevruz” ganiiydu... miiritler ve “muhipler” arasinda pek kibar
ve zarif kimselerle, isci ve esnaf takimindan birtakim insanlar da bulunurdu...
Yahya Kemal, kendini boye bir toplulugun i¢inde bulunca hayli sasirmus ve ir-
kilmisti... Isin en agir1, bir koyun postu ustande diz ¢okup oturmak zorunda
kaldigy vakit yuzi oylesine eksimisti ki... On yildan beri diz ¢6kmesini, hatta
belki bagdas kurmasim unutmus bu Quartier Latin adaminin yambasimda, of -
laya puflaya, kah saga, kah sola igilerek kivramslar1 da bana aynca azap ver-
mekte idi. Hele, Baba, “Nevruzziye”sini okuyup sira herkesin birbiriyle sarihp
kucaklagmalarina ve tarikat erkanina gore omuz baslarindan 6pmelerine ge-
lince Yahya Kemal, artik, kendini tutamaz olmustu... Térenin sonunda, biraz
soluk almak i¢in tekkenin bahgesine ¢ikinca, Yahya Kemal telagh ve endiseli
bir sesle sordu: ‘Yakup’¢ugum, batin bir geceyi burada nasil gegirecegiz? Bu
Bizansh kadin yuzleri, bu Yenigeri dokuntusa adamlarin pos biyiklar kars:-
sinda?” (Karaosmanoglu, 1969: 168-9). Yakup Kadri, “kuru kalabalik” dedigi
insanlar tekkeyi terkedip, kendi siniflarindan insanlar ve 6zellikle kadinlar
geldikten sonra, musiki fashnin baglamasiyla Yahya Kemal'in yavas yavas or-
tamdan hoslanmaya basladigini yazacakur. Hatta bir gonul hikayesi, sairin ba-
zen Yakup Kadri olmaksizin tekkeye devamim da saglayacakur.

Pamuk’un yazdiklari, artik dinin mutlak anlamda yoksullara ait bir sey olarak
kaldigi (birakildig) bir evreyi ('60'lar ve sonrasi) tesbit etmekte ve ge¢ Cum-
huriyet'te dinin konumu belirlemek agisindan 6nemli ipuglari sunar. Istanbul
burjuvazisinin dine kars: ikircikli tutumunu da agiga vurarak: “Yoksullarin,
caresizlerin Allah’la kurduklar: bu 1srarl iliski onlarin yardima muhtag oldu-
gunu haurlatmaktan oteye gitmedigi zamanlarda beni ve evdekileri fazla tedir-
gin etmezdi. Bizden baskalarina da givendikleri, boylece ‘yuklerini tasiyacak’
bagka bir gug oldugu igin rahat ettigimiz bile soylenebilir. Ama bu rahathk,
Allah'i, bizim gibi olmayanlarin bir gin bize kars kullanabilecekleri bir gug
ya da en azindan bir kiskanghk konusu yaparak bizleri bazan tedirgin edetdi”
(2003: 170). Pamuk’un su saurlarimin, Cumhuriyet'te dinselligin algilamgi
icin 6nemli bir istisna olugturdugunu saniyorum: “Kaynag Allah'tan uzak
dusmekten ¢ok, sehrin paylastigi cemaat duygusundan uzak dasmek olan
sugluluk duygularimu kigisel bir sey olarak yasardim. Inanmak ve ait olmak
arasindaki bu metafizik gerilim on iki yasimdan sonra yerini cinsellik ile ilgili
merak ve sugluluk duygularina birakinca dini endiselerimin gucu azaldi”
(2003: 178). “Cemaat duygusundan uzak dugsmek”, modernist Turk edebiya-
unin uzerinde hi¢ durmadig: neredeyse gormezlikten geldigi bir olgudur. Pa-
muk'un, burada bir istisna teskil ettigini soylemek mumkundur. Buna rag-
men, zaten pek de kuvvetli bir bireysel deneyime yaslanmayan dinsellikten



tinda “sofu ebeveynler, laik evlatlar” temasinin izlenmesinde di-
le getirilmeyen sey, bu temanin bir burjuva ya da kugukburjuva
ailesinde veya grubunda somutlasmasidir. Daha asagidakilerin
dinyasinda aileden veya yuvadan kopusta esas amil ¢ogunlukla
dinsellik degildir. Peyami Safa'min Dogu-Bat1 Sentezi'ni kovala-
digg romanlardan, daha spirituel, dolayisiyla zorunlu olarak din-
sele indirgenemeyen bir mistizmi arastirdigi Matmazel Norali-
ya'min Koltugu'na kadar eserleri, Cumhuriyet seckinlerinin ya-
hut onlarin konumlarina nazaran ‘kenarda’ duran insanlarin
(unutulmus bir akraba, kilturel bir yabanci, muhafazakarhigin-
dan oturu diglanan bir dost vb.) hikayesini anlatir. Yahya Ke-
mal, Orhan Pamuk ya da Peyami Safa'nin daha az kabiliyetli ol-
duklari, dinsel deneyimin artistik belirleniminden kagindiklan
sOylenemez.'* Sorun onlan kusatan dinsel gergeklikte ve bu
gercekligin mekaninda yatmaktadir.

Serif Mardin, 6zelde laikligin genelde de Kemalist modemi-
zasyon projesinin, “kesik bir Gemeinschaft” olarak niteledigi
mahallenin ethos'unu okulun temsil ettigi logos’la donustir-
meyi, boylece bireyi modern Gesellschaft'in bir uyesi yapmayi
amagladiginmi yazmigt1 (1991: 72-76). Bu ikilemi, yani mahalle
ethos’una karsihik okul logos'u kurgusunu; Turkiye'nin *50’ler-
de parlamenter demokrasiyi, '60’larda pazar kesfetmesinden
onceki dinselligin esas arka plani olarak okuyabiliriz. Bu an-
lamda dinsellik, bir mahalle ideolojisi olarak varolmustur. Bu
ideolojiden, estetik bir degerler manzumesi turetilmesini bek-

kolayca uzaklasabilmesi, yukarida soylediklerimizi dogrulamaktadir. Zaten
zor olsaydi, o vakit Sanatgimin Gen¢ Bir Adam Olarak Portresi'ni bir kez de Pa-
muk’tan okuyabilirdik.

14 Burada Serif Mardin'in Turk entelektiellerinin temel karakteristigi olarak be-
lirledigi, “daemonun bastirilmasi” (1991: 262-264) olgusundan sozedebiliriz.
Bu bastirma, “daemonik gi¢” isteminin kargiligimin 6denmesindeki zorluktan
kaynaklaniyor. Mardin, entelektiielin daemona “yol vermesini” saglayacak
kaltarel kodlarin yoklugunu vurgulamakta. Bense bu durumun tam olarak
nedret dinselligiyle agiklanabilecegini dusuniyorum; “daemon”™un ger-seytan-
la 6zdeglestirilmesiyle ilgili olmayan bir gey bu. Bir taraftan daemona teslim
olmaya izin vermeyen bir ahlak, diger taraftan daemonla yarnsabilecek dona-
nimdan mahrum bir kultar. Gergekten geliskin bir dinsellik, bireyin (sanatg1-
nin) daemonla ‘rekabetine’ izin verebilir.
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lemek zaten insafsizlik olacakur. Okul’un, hem mabhalle et-
hos'unu yikmay1 amaglayan hem de kendi varligim1 kurumsal-
lastirmaya ¢alisan bir gii¢ olarak ne yapip ettigini ginimuz
toplumsal manzarasina bakarak ¢ikarsayabiliriz. Sonug pek
umit verici degildir. Genel egitim sure¢ ve pratiklerinin peri-
san halini bir yana birakirsak, TESEV’in 2004 yilinda yapug:
Imam-Hatip Arastirmasi, imam-hatiplilerin kendilerini iyi ah-
lakh meslek sahipleri olarak gordiklerini ortaya koymustur.'
imam-hatip liselerinde okuyanlarin esas heyecani, toplumsal
dislanmaya verdikleri tepkide agiga ¢ikiyor. Bugtin artik ‘ne o
ne oteki’ deme luksune sahip degiliz; Turkiye’nin buyuk bir
kismu ustelik hizla, formu tahrip edilmis, muhtevasi bosaltl-
mis bir mahalle ethos’'una geri donmeyi deniyor; okulun lo-
gos'u epeydir kendi medenilestirici misyonundan vazge¢mis
ve milliyetci bir histeryaya tabi olmus durumda.

Buraya kadar soylenenlerden iki hususun 6ne ¢iktigim be-
lirtecegim,; birincisi, hem Turk toplumunu hem de bu toplu-
ma igkin dinselligi anlamak tuzere, dinin “milli bir sorun” ola-
rak kavramsallastirilmasi, bir bagka deyisle, dinin neye izin
verip neye vermedigini, bu durumlarin birinde ya da 6tekinde
nasil varoldugunu incelemek gerekecektir. Din kendinde ya da
bagka toplumsal ogelerle birlikte, nasil bir tutunuma sahiptir?
Ikinci husus, bu problematizasyonun dinin sosyolojik gercek-
ligiyle desteklenmesinin 6ntindeki kavramsal ve toplumsal en-
gellerin analiz edilmesidir. Burada, Turk Musliumanlhiginin, sa-
nilanin aksine 6nemli bir dinsellik zemini sunmadigin savu-
nuyorum. Bunun nedenlerine egilmek mecburiyetindeyiz. 11k
elde soylenebilecek olan, buradaki kusurun butiniyle Islam-
cilara aktarilmasiyla bir yere varilamayacagidir. Islamcilarin
sorumlulugu, dine atfedilen butanselligin kurulmasinda yatar.
Bu istikamette simdiye kadar atilan adimlar, Islamciligin pre-
modern tarihiyle kargilastinldiginda parlak sayilmaz. Ayrica
devletin dinsellikle iliskisinde de hala karanlik bir nokta bu-
lunmaktadir. Devletin dini toplumsal denetim aracisi olarak

15 Bkz. hutp://www.esev.org.tr/etkinlik/ihl.php (12.5.2005).
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kullanma politikasinda radikal bir degisiklik yoktur. Devlet
eliyle olusturulan yan-ruhban bir sinif genis toplumsal kesim-
lerin dinsellik oruntilerine higbir etkisi bulunmadan varolma-
ya devam etmektedir. Obur kutupta, dinselligi hala bir siyasal
rejim sorunu olarak algilamaya devam eden, sozgelimi univer-
siteyi mahkeme, akademisyenleri de savc rolune indirgeyen
farkli bir reaksiyoner tutum hakimiyetini surdurmektedir.'®
Dolayisiyla, dini milli bir mesele olarak kurmanin 6nunde, sa-
dece teorik, sadece sosyolojik degil, aymi zamanda kurumsal
engeller de mevcuttur.

Dinin bu ¢ergevede milli bir mesele olarak kavranilmasinda
onemli bir pay1 olan Serif Mardin’in Turkiye’de sosyal bilimler
pratiginde birbirini butiinleyen iki katkisindan sozedilebilir.
Birincisi, dinin bir toplumsal kurum olarak ele alinmas: gerek-
tigini hatirlatan sosyolojik 1srardir: gerek dinselligin iceriden
ya da disaridan ‘ozsellestirilmesine’ dayali mistifikasyona ve
kabalastirilarak ‘gorilmesini’ reddetmekte 1srar; gerekse dinin
—ozellikle de Islam’in- sartlar ne olursa olursa olsun ‘gorulme-
mesine’ (ya da tek tarafh gorilmesine) bagh laisist tutumun
yoksayici baglamindan ¢ikartilmasinda israr."” lkincisi, bu bo-
yutla iligkili olarak, Turk modernlesmesinin Kemalist tarihya-
ziminin ve ideolojik perspektifin sundugu kopmusluk igeri-
sinde degil, Osmanli modernlegmesinin bir devamu igerisinde
okunmasini 6neren tarihsel yaklasimdir. Boylece Serif Mar-
din’in katkilariyla 1980°li yillara kadar devam eden ve Turk
akademyasinin muesses nizami igerisinde hem bilimsel hem
de aslinda orgutsel olarak belirleyici olan iki paradigmanin
elestirisine variyoruz. Zaten Serif Mardin'in eserlerinin yogun
bir sekilde Gniversite disinda da tartisilmaya baglanmasi bu ta-

16 Bu tulkede, bir devlet tniversitesinde doktora tezi olarak kabul edilen. Tuarki-
ye, Iran ve Misirda modernlesme ve Islamci hareketlerin eelisimini mukaye-
seli olarak inceleyen bir kitabin yazanmin akademik hayattan gikanldigini ve
kitaba dayanarak hakkinda su¢ duyurulan yapildigimi latfen unutmayahm.
S6z konusu ¢alisma, Alev Erkilet'in, Ortadoguw'da Modermlesme ve Islami Hare-
ketler (1999) bashkli calismasidir.

17 Ozellikle Din ve Ideoloji (1983) kitabimin ufuk agic1 oldugunu séylemek duru-
mundayiz.
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rihe tesaduf eder. Mardin’in baska ¢alismalari, 6rmegin Turki-
ye i¢in son derece dnemli olan ancak bu 6neme karsilik kisir
bir alan olarak kalmaya devam eden “dustince tarihi” kalibin-
daki iki 6nemli ¢aligmasi, Yeni Osmanl Dugiincesinin Dogusu
(1962; 2004a) ve Jon Turklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908
(1964; 2004b) belirli bir tarih¢i kiimesi disinda, hi¢bir zaman
diger metinleri kadar yanki uyandirmamistir. Gergekgi bir de-
gerlendirme, bize, Mardin’in bu iki boyuttaki katkilarinin as-
linda bir “paradigma degisikligi” mahiyetinde olmadigini ve
Mardin’in bizzat kendisinin belirttigi tizere arastirma sorular
bi¢iminde ortaya konuldugunu soyleyecektir (Mardin, 2004c:
114-158)."® Hatta, ozellikle dinsellige iliskin verili sosyolojik
literatiire baktigimizda, Mardin’in yapmaya ¢alistig1 seyin, din
sosyolojisi alaninda fonksiyonalist ve evrimci baglamin disin-
daki verimleri kullanmaya ¢alismak oldugu gorilecektir. Keza
“tarihsel sureklilik”, ozellikle de modernizasyon sureglerinin
mahiyeti dikkate alimirsa, vurgulanmasi ‘zorunlu’ simifina gi-
ren bir kategoriyi olusturur. Buna ragmen, Mardin’in ¢izdigi
cercevenin dinin bir arastirma sorusu olarak akademya tara-
findan kabtlune iliskin baz1 6nyargilan yikug: ortadadir. 11-
ging olan sey, ozellikle Ingilizce konusulan diinyada Turkiye
ve Islam uzerine yazilanlarin, Serif Mardin’in geride birakug:
yerden konusmay1 israrla sirdurmeleridir.
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SERIF MARDIN'l OKUMAK: MODERNLESME,
YORUMBILGISEL YAKLASIM VE TURKIYE
E. FUAT KEYMAN

» o«

Son yillarda “altertanif moderniteler”, “global moderniteler”
ya da “¢oklu moderniteler” kavramlari i¢inde yapilan moder-
nite tartismalar i¢inde 6nemli bir gonderim-noktasi olan “Iki
Modernite Kuram1” adli ¢alismasinda Charles Taylor, sosyal
bilimler i¢inde toplumsal degisime iki farkl yaklasim oldugu-
nu vurgular.! En genel dizeyde modernitenin toplumsal degi-
sime anlam veren bir kavram oldugunu oéneren Taylor’a gore,
bu farkl iki yaklagim “akiiltiralist” ve “kiiltiralist” modernite
kuramlarn olarak adlandirilabilir. Modern zamanlarda sosyal
bilimlerin gelisimi i¢inde egemen konumda olan “akulturalist
modernite kurami”, modernlesme ile sekiiler Bat1 aklinin ve
aragsal ussalligin gelismesini esanlaml tutarak toplumsal de-
gisime yaklasir. Bu nedenle, “modern Batidir”, “modern seku-
lerdir”, “modern arag-amag iliskisine dayali ussalliktir” ve
“Batili-olmayan 6znenin modernlesmesi ancak ve ancak ken-
disini Batiya yaklastirma ve benzetme ve Batili kurumlan
kendi mekaninda kurma ile olasilik kazanir” gibi 6nermeler
akultiralist modernite kuraminin hareket tarzimi simgeler.
Buna karsin, kultaralist modernite kurami, toplumsal degi-

! C. Taylor, “Two Theories of Modemity”, D.P. Goankar (der.) Alternative Moder-
nities i¢inde, Dule University Pres, Indiana, 2001.
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sim olgusuna yaklagirken modernlige ait kurumsal stireglerle-
modern benlik olusma surecleri arasindaki olas1 gerilim ve
¢atigmalari tanir, bu anlamda da elestirel, kiltirel farkliliklar:
taniyan, modern ile Batiy1 6zdeslestirmeyen ve Bati-dis1 top-
lumlarda modemnlesme sirecinin 6zgun ve karmasik niteligi-
ni anlamaya ¢alisan bir toplumsal degisim anlayisina ve ¢o-
zimlemesine sahiptir.

Taylor'un iki modernite kurami temelinde yaptig1 genel ¢o6-
zimlemeyi Turkiye’de yasanan modernlesme strecine uygula-
yabiliriz. Turkiye’de de modernlesme tzerine olan akademik
ve kamusal tartismalar akiiltiiralist ve kiiltiiralist modernite
kuramlar1 ve bu kuramlarin gerceveledigi toplumsal degisim
anlayislan i¢inde okuyabiliriz.2 Dahasi, Turkiye'de yapilan
modernlesme tartigmalari iginde akiltiiralist yaklagimin farklh
eklemlenmeler i¢inde egemen oldugunu onerebilir, ancak son
yillarda bu yaklasima alternatif ve kulturalist modemite kura-
m1 temelinde yapilan modernlesme tizerine galismalarin orta-
ya ¢iktigim soyleyebiliriz. Bugtin akademik ve kamusal soy-
lem i¢inde egemen olan Turkiye ¢ozimlemeleri, modemlesme
suirecini, ya ulus-devlet kurma ve ¢agdaslasma tarihi, ya disa-
bagiml kapitalist gelisme tarihi ya da toplum tzerinde baskici
bir otoriter devlet tarihi olarak okurken, aralarindaki farklara
ragmen akulturalist nitelikleri i¢inde benzesmektedirler. Bu
yaklasim i¢inde, modernlesme tarihi belli bir 6zu olan, lineer
ve surekli bir toplumsal degisim olarak okunmakta ve boylece
uluslagma, ¢agdaslasma, ekonomik kalkinma, otoriter devlet
gelenegi gibi kodlarla okunmaktadir. Bu yaklasimlar i¢inde,
kurumsal dizeyde modernlesme ile kultirel ve benlik dize-
yinde modernlesme stregleri arasindaki gerilimler ve karma-
stk baglantilar goz ardi edilmekte ve modern Turkiye tarihi
tek bir oze indirgenmektedir: ya ¢agdaslastirici ulus-devlet, ya
disa bagimhlik ya da otorite-giiglu devlet.

Buna karsin, Turkiye’nin modemlesme tarihi, bu tarihin ta-

2 Bu yaklasimlar i¢in bkz. E.F Keyman, Turkiye'de Devlet Sorunu: Kiiresellesme,
Modemlesme, Demokratiklesme, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2005, ¢1-
kacak.
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sidig1 sorunlar, aynm1 zamanda da icerdigi karmasik nitelik,
akulturalist degil aksine kultiralist bir modernite kuramina ve
bu kuram temelinde yapilacak toplumsal degisim ¢ozimleme-
lerini gerekli kilmaktadir. Turkiye’nin Batililasma seruveni,
demokratiklesme eksigi, kultirel kimlik sorunlan, milliyetgi-
lik, Avrupa entegrasyonu, dis politika, v.b. siireclere ve sorun-
lara, kiilturalist modernite kurami temelinde analitik, ¢ok-ne-
denli, ¢cok-boyutlu ve tarihsel bir bakis agisiyla yaklasmak, bi-
ze yerel, ice kapal1 ve indirgemeci, dolayisiyla da akulturalist
tartismalarin gerisinde bir alanda Turk modemlesmesini anla-
ma ve elestirel ¢oziimleme olasiligini verecektir. Ama hemen
altin1 ¢izmemiz gereken nokta sudur: bu ¢6zimleme, hem
makro-kuramsal diizeyde modernite tartismasimi yapabilecek
hem de mikro-ginluk yasam duzeyinde “toplumsal olana”
yaklasabilecek epistemik, kuramsal ve yontemsel agilimlan or-
taya ¢ikartacak bir potansiyeli icerdigi stirece basarili olacaktur.
Tam da bu noktada, Tirkiye'de sosyal bilimin gelismesine ¢ok
onemli katkilarda bulunan Serif Mardin’in ismi ortaya ¢ikar.
Turkiye’de modernlesme streci tizerine yapmis oldugu ¢o-
zimleme tarzinmin ve bilgi Gretiminin ¢ok-yonlalugi temeline
ve kultirden siyaset sosyolojisine, felsefi sdyleminin zengin
yapisindan mikro duzeydeki kapsaml tarihsel ve yorumbilgi-
sel galismalarina kadar genis bir yelpaze iginde, Serif Mardin
hem sistemik hem de 6zgun bilgi tretimini yasama geciren bir
toplum bilimcidir, felsefecidir, epistemolojisttir, siyasal kuram-
cidir ve yontemcidir.

Fakat daha da onemlisi, Serif Mardin’in akademik ve kamu-
sal soylem i¢inde son yirmi yilda ortaya ¢tkan modermnite tar-
uismasini ¢ok daha once baslatmis olmasi ve “Turk modermn-
lesmesi”ni kultiralist kuram i¢inde ¢oziimlemesidir. Mardin
19707li yillarda kultiralist modernite kuramini gelistirmeye
baslamis ve kurdugu 6nemli ve 6zgun toplumsal degisim ¢o-
zimlemesiyle de, bugiiniin dogasin1 anlamamiz ve elestirel ¢o-
zimlememiz igin ¢ok 6nemli bir kaynak olmustur. Bu anlam-
da Mardin’i okumak, “kultiralist modernite kurami” temelin-
de Turk modernlesmesini okumaktir. Mardin’i okumak, ¢ok-
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yonlu, ¢cok-katmanlh bir modernite tartigmasini okumaktir.
Mardin'i okumak, indirgemeci, 6zcu, iglevselci kultaralist mo-
dernlesme ¢oztiimlemelerinin gerisinde bir alanda, modernles-
me siireglerinin tasidig1 karmagikliklar, celigkileri ve olumlu-
luklari/olumsuzluklar: ortaya gikaran bir ¢6ztimlemeyi oku-
maktir. Mardin’i okumak, aym zamanda, Tirkiye’de sosyal bi-
lim iginde pozitivizme alternatif bir yorumbilgisel sesi dinle-
mek ve toplumsal degisimi kendi baglaminda “anlama” girisi-
minde bulunmakur. Mardin, bugiin Turkiye'de akademik ve
kamusal tartisma iginde son yillarda yeni yeni giindeme getiri-
len kulturalist modernite kurami ve yorum bilimsel yaklasimu,
1970’lerde gelistirmeye baglamis 6zgun bir daganur ve top-
lumsal degisim uzerine yaptig1 6nemli ve 6zgin ¢ozimleme-
lerle, “paradigma kurucu” bir bilim insamdr.

Bu ¢alismada Mardin’in modern Turkiye'yi anlamamiz ve
elestirel ¢oziimlememizde paradigma kurucu nitelikte olan
kalturalist modernite kuramini ve bu toplumsal degisime yo-
rumbilgisel yaklagimini agimlamaya ¢alisacagim. Yukarida be-
lirttigim gibi, bu agilim Mardin’in ¢ok-boyutlu bilimsel kimli-
ginin ve Turkiye'de sosyal bilimlerin gelisimine yaptig1 6nemli
katkilarin sadece bir boyutudur, bu nedenle de ¢alisma sadece
Mardin’in “bir toplumsal degisim olarak modernite” olgusu
uzerine yaptigl onemli ve 6zgun katkiyla simirhdir. Mardin’in
modemnite kurami ve yorumbilgisel yaklasimim agimlamada,
ilk 6nce bu olgular uzerine kisa bir analitik ¢6ziimleme yap-
manin yararh olacagim dusunuyorum. Daha sonra, ¢alisma
Mardin’in 6zgiin ve paradigma kurucu toplumsal degisim an-
layisinin uzerinde yogunlasacak.

Kultiralist Modernite Kuram
ve Yorumbilgisel Yaklasim

Son yillarda modernite izerine yapilan elestirel ¢ozimlemeler,
aralarindaki farklhihklara ragmen, akulturalist modemnite kura-
minin gerisine giden ve modernlesme strecinin i¢ gerilimleri-
ni ve celiskilerini ortaya ¢ikartan ortak bir 6zellik tasimakta-
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dirlar? Caligmanin baginda vurguladigim gibi, bu ¢6ziimleme-
ler, Taylor'un terminolojisi i¢inde, kilturalist modemnite kura-
m1 olarak adlandirlabilirler. Bu kurama gore, modernlesme
sireci merkezi bir gerilim ve geliski igerir. Ve belki de bu mer-
kezi celiski ve gerilim nedeniyle, modemite kendisini tarihsel
degisim ve donusim iginde yeniden-ureten bir dinamizme de
sahiptir. Yine belki bu nedenledir ki, son yillarda ortaya ¢itkan
postmodernite ve kiresellesme tartigmalari, her ne kadar mo-
demite elestirisi icermekle birlikte, son kertede modernlesme
stirecine ig¢sel tartismalardir ve bu tartismalarin sonucunda
modernite ortadan kalkmamakta, aksine farkh bir yap1 ve ni-
telikte kendisini yeniden-iiretmektedir. Modernlesme sireci-
nin tasidig1 merkezi geliski, icerdigi kurumsal (ya da toplum-
sal) modernlesme ve kiltirel modernlesme olgular arasinda
sirekli yasanan gerilim ile iligkilidir.* Modernlesme, hem
ulus-devlet, kapitalizm ve sanayilesme temelinde kurumsal bir
yapiy1 ve bu yapi temelinde toplum yoénetimini igermektedir,
hem de toplumsal benlik duizeyinde sekuler ve rasyonel akil
temelinde hareket eden 6zgiir bir bireysel benlik olusumunu
yasama gecirmektedir. Akilturalist modernite kurami bu iki
olusumiun eszamanli ve modernlesme siireci i¢inde birlikte
ortaya ¢tkacagini varsayarken, kurumsal diizeyin kiltarel du-
zeyi de yaratacagim onerir. Halbuki modern zamanlar bize
gostermistir ki, kurumsal diizey ve kulturel duzey sirekli bir
gerilim ve geliski iginde olmus ve kulturel modernlesme ve
modern benlik olusturma stiregleri i¢inde olusan kimlik, ta-
ninma, 6zgurlak, esitlik talepleri kurumsal modernlesmeye
direng gostermislerdir. Kulturalist modemite kuraminin 6ne-
mi, modernlesme surecine bu geliski ve gerilim i¢inde bakma-
sidir ve bu gerilimi pozitivist 6zne-nesne ayrimina indirgemek
verine “anlamaya” ¢alismasidir. Bu noktada, kultirel moderni-
te kuraminin ikinci genel 6zelligine, diger bir deyisle toplum-
sal sureglere, degisime ve sorunlara yorumbilgisel yaklagima

3 Bu yaklagimlar i¢in bkz. G. Delanty, Social Theory in a Changing World, Polity,
Londra, 1999.

4 B. Smart, Facing Modemity, Sage, Londra, 1999.
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geliyoruz. Modernlegsme surecinin, tasidigl merkezi celiskiyi
temelinde yeniden-uretim dinamizmini anlamak, yorumbilgi-
sel yaklasim yoluyla olasidir.

Yorumbilgisi (Hermeneutik), tarihsel kokleri Yunan mitolo-
jisine giden ve tanr1 Hermes’ten tiretilen bir terimdir. Yunan
mitolojisinde Hermes dil ve konusmay1 yaratan tanridir> Tan-
rilarin habercisi olan ve tanrilarin sozlerini insanlara tasiyan
Hermes, hem sozlerin ileticisi durumundadir, hem de sozlerin
daha iyi anlagilmasini amaglamaktadir. Fakat Hermes, tanrila-
rin habercisi roliinii oynarken, tanrilarin mesajlarini agimlama
ve agiklama, dolayisiyla “yorumlama” islevini de ustlenmekte-
dir. Fakat, Hermes, dilin tasidig ikilemi, diger bir deyisle dilin
hem dogrular ve yanhslar1 eszamanl icermek, hem de yo-
rumlama surecine donuk olarak her zaman anlam degisikligi-
ne acik olmak niteliklerini, ¢6zmus bir tanr degildir. Bu ne-
denle, Hermes'in tasidig1 tanr sozleri, insanlara iletilirken,
belli bir yorumlama surecinden ge¢mektedirler. Tann sozleri-
nin tasidiklar1 anlamlarin yorumlama sureci i¢inde olugmasi,
soz ile sozun tagidigl anlam arasinda bire bir bir iligkinin ol-
madigini, aksine anlamin yorumlama yoluyla kuruldugunu bi-
ze gostermektedir. Bu anlamda, Hermes'in yaptigl, aslinda,
“bir tar geviri”dir, eger geviriyi sadece ¢evirme eylemini degil,
ayn1 zamanda “agiklama”, “a¢ik kilma” ve “agimlama” eylem-
lerini tasiyan bir etkinlik olarak dusunursek.

“Tanrilarin habercisi/mesajcisv/el¢gisi” Hermes’le baglayan
yorumbilgisel yaklasimin tarihsel gelisimi giinimiize kadar,
ciddi degisimler ve donusumler gegirerek gelmektedir. Her-
mes’le baglayan tarih, din adamlarinin/felsefecilerinin Incil'i
okumalar1 ve yorumlamalariyla devam eder ve Aydinlanma
donemi ve modemiteyle birlikte, toplumsal suregler, olgular
ve kurumlar uzerine “belli bir bilgi tretim tarzi”na donusur.
Bugune geldigimizde, yorumbilgisel yaklasimin “modern bir
elestirel soylem” olarak toplumsal degisimi pozitivist yontem-
le agiklama tarzina ciddi bir alternatif olusturdugunu gériyo-

5 B.E Dellaloglu, “Toplumsal”in Yeniden Yapilanmasi, Baglam, Istanbul, 1998.
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ruz.® Gunumizde, yorumbilgisel yaklasim, toplumsal surec-
leri ya da toplumsal olgular nesnelestirerek agiklama istemi-
ni fetislestiren pozitivist/Kartezyen yontemin aksine, 6zne ile
nesne arasina iletisimsel ve diyaloga dayal bir iliski kurarak,
bu suregleri ve olgular agiklama ve anlamamiza katkida bu-
lunmay1 amaglayan, modern bir elestirel soylem olarak varli-
g1 sirdiurmektedir.” Modern ve ginimiiziin toplumbilimi
alanin taradigimizda, yorumbilgisel yaklasimin, Wilhelm
Dilthey’le birlikte “toplum bilimlerde bir yontem”, Martin Hi-
edegger’le birlikte “varligin fenemolojik yorumbilgisi”, Hans-
Georg Gadamer'le birlikte “felsefi yorumbilgisi” ve Cliford
Gertz'le birlikte “uygulamali yorumbilgisi” olarak kullanildi-
g gozluyoruz. Aym zamanda, Jaques Derridanin “yapigo-
ziimi teknigi”nin ve Michel Foucault'un “sdylem analizi’nin,
“radikal yorumbilgisel yaklagim” olarak degerlendigini de go-
riyoruz. Jurgen Habermas da, yorumbilgisinin, modern bilgi
uretimi i¢inde, pozitivist ve elestirel kuramlarin yaninda,
kendi 6zgullugu olan ve pratik akil ve bilissel rasyonellikle
baglantil bir alan olusturdugunu énerir.2

Aralarindaki farkliliklara ragmen, tim bu yaklagimlar, ug
ortak nokta temelinde, yorumbilgisel yaklasim iginde gorle-
bilirler: (a) Modern bir elestirel kuram olarak yorumbilgisel
yaklasim, “metin” dedigimiz seyin sadece yazili dokumanlar
icermedigini, ayn1 zamanda, kultaran ve kalturel bigimlerin
varoldugu ve gelistigi temel alan olarak da ele alinmas1 gerek-
tigini vurgular; (b) Bu metin anlayisi, bize metnin tarihsel ve
soylemsel kurulmus bir “anlam sistemi”ni simgeledigini, dola-
visiyla nesnelere yiklenilen “anlamlarin” kendilerinin de belli
bir tarihsellik i¢inde olustugunu ve boylece metnin temel isle-
vinin de “anlam” dedigimiz seyin nesnel degil, aksine toplum-
sal bir iletisim sureci iginde yarauldigin1 gosterir; ve (c) Bu
baglamda, modem bir elestirel soylem tarzinda hareket eden

6 ].P. Surber, Culture and Critique, Westview Press, Boulder, 1998.

= D. Michelfelder ve R.P. Palmer (der.) Dialogue and Deconstruction, SUNY, New
York, 1989.

8 A. Honneth, The Critique of Power, The MIT Press, Cambridge, 1992.
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yorumbilgisel yaklasim, toplumsal pratiklerin “bir anlam-sis-
temi olarak” tarihsel ve soylemsel kurulmusluguna dikkatimi-
zi gekerken, yontemsel duzeyde de, yapilmas: gereken episte-
molojik girisimin, “salt agiklama” (explanation) degil, “agikla-
may! iceren anlama islemi” (understanding) oldugunu vurgu-
lar. Yorumbilimsel yaklasim, “toplumsal olgulari/pratikleri” ta-
rihsellikleri i¢inde anlama/agiklama yontemi olarak hareket
eder.

Toplumsal degisim olarak modernlesme surecine yorumbil-
gisel yaklasim, hem yukarida belirttigimiz kurumsal modemi-
te ile kualturel modemite arasindaki gerilimleri anlamayi, hem
de bu gerilimden ¢ikan toplumsal olgulari, sorunlar ve talep-
leri kendi baglamlan iginde tarihsel ve elestirel ¢ozimlemeyi
olanakh kilar. Turkiye’de modernlesme streci i¢inde bu gerili-
min 6nemli tezahiirlerinden birisi de, merkez-cevre iliskileri
ve din olgusudur. Bu sureci anlamak i¢in, hem modem Turki-
ye tarihini kualtaralist modernite kuram i¢inde dusinmemiz,
hem de modernlesme surecini ve bu sirecin icerdigi gerilimle-
ri ve degisimleri yorumbilgisel yaklasim i¢inde degerlendirme-
miz faydali olacakur. Serif Mardin bu ikili kuramsal/yontemsel
agilimin Turkiye’de oncusu ve paradigma kurucu bilim insani-
dir. Bu anlamda da, Mardin’i okumak ve 6grenmek, ozgtin ve
paradigma kurucu bir metni okumak, modemnlesme siirecine
farkh bakmak ve bu surecin degisimini anlamakur. Asagida,
Mardin’in 6zgun ve paradigma kurucu modernite kuramin ve
yorumbilgisel yaklasimini agimlamaya ¢alisacagim.

Serif Mardin ve Tirk Modernlesmesi

Daha o6nce belirttigim gibi, Turkiye'de modemite tartismasini
ilk yapan, modernlesme stirecine modernite sorunsali i¢inden
yaklasan ilk toplum bilimci Serif Mardin'dir. Mardin’in “Tur-
kiye’de Toplum ve Siyaset”, “Siyasal ve Sosyal Bilimler”, “Ttur-
kiye’de Din ve Siyaset” ve “Turk Modernlesmesi” adli derin ve
kapsamli ¢alismalari, 6zgin bir modernite tartismasini bize
vermektedir, modemnite sorunsal i¢inden bakildig1 zaman go-
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rulebilecek modernlegsme sirecinin tasidig gerilimleri, geliski-
leri ve bu temelde de bu siirecin karmasik yapisini ortaya koy-
maktadir. Mardin, bu baglamda, Turk modemlesmesini ve bu
sureci tanimlayan Kemalist ¢agdaslagma istencini “bir moder-
nite projesi” olarak tammlar ve bu projenin Osmanlr'yla iliski-
sini bir sureklilik ya da kirilma tezine indirgemeden, belli bir
tasiyicl 6ge, kurucu bir 6z aramadan, sireklilikle-kirilmanin
eszamanli oldugu bir tarih anlayis: iginde bir “degisim/dona-
sum” projesi olarak ele alir.?

Bu ele alisin kapsamli agilimini Mardin’in Cumhuriyet’in
kurulus dénemi uzerine yaptigi, Ataturk™in dusince dunyasi
¢oziimlemelerini de iceren ¢alismalarinda buluyoruz. Mardin’e
gore bir “modernite projesi” olarak Tirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusu, Osmanli Imporatorlugu’yla bir sureklilik iliskisi ta-
sir ve bu anlamda imparatorlugun kalintilarinin radikal bir
“reorganizasyonu”dur. Ama ayni1 zamanda bir kopusu da yasa-
ma gegirir, ¢anki Osmanli Imparatorlugu’yla Turkiye Cum-
huriyeti arasindaki “sinir, yalmz Cumhuriyet’in asil kurucula-
rinin tavirlarinin radikallesmesinde degil, fakat Turkiye Cum-
huriyeti'nin tam bir ulus-devlet olarak kavramsallastirilmasin-
da ortaya ¢ikar”.'” Bu baglamda, Tirkiye Cumhuriyeti bir ki-
rilmay1 temsil eder ve kendi ifadesini “olmayan bir sey igin
(modern ulus, milli kimlik, genel irade) sanki varms gibi ¢a-
lismasinda” bulur. Mardin'e gore, bu olmayan bir seye ontolo-
jik bir nitelik vererek modern bir ulus tasarimi ve modernite
kavramsallastirmasi, kendini agik bir sekilde Ataturkun du-
since dinyasinda ve bu dinya uzerinde sekillenen Kema-
lizm'in “reformcu” ve “Gtopyact” gelisme modelinde goster-
mektedir. Kemalizm hem utopyaci, hem de reformcudur.
Ctopyacidir; ¢inki maddi varligi olmayan bir toplum imge-
sinden hareketle modern toplum insasim kendine baslangig
noktas1 olarak almaktadir. Ayn1 zamanda reformcudur da;

3 Mardinin bu dusuncelerinin agilimi igin bkz. E.E Keyman, Turkiye ve Radikal
Demokrasi, Alfa, Istanbul, 2001.

!0 Mardin, Serif, Turkiye'de Din ve Siyaset, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2004 (13.
baski), s. 65.
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cunki kavramsallagtirma duzeyinde istenen ve bir tasanin, bir
tasavvur olan toplum anlayisinin yasama ge¢mesini, toplumsal
degisim olarak tanimlar.

Bu baglamda, Mardin’den dinlersek; “Reformcu’yu, kendi
toplumunda ortaya ¢ikan bazi itici guglerden yola ¢ikarak top-
lum kavramina yeni bir bi¢im vermek isteyen kisi olarak ta-
nimlamistik. Reformcu’nun ileride ortaya ¢ikarmayi amagladi-
g1 topluluk turinan dayandig veriler de genellikle ayrintili ve
bilingli degildir. Kurulmas: istenen topluluk bir ‘tasarun’, bir
‘tasavvur'dur ve tipki ‘sosyal devlet’ teriminde oldugu gibi ge-
nel kavramlarla anlaulmak zorunda kalman ‘proje’lerden iba-
rettir. Bu iki uglu belirsizlikten yani toplum imgesinin bir
‘benzetme’ ve toplumu degistirme isteginin bir ‘proje’ olmasin-
dan dolay), reform hareketlerini incelemek bir¢ogunun sandi-
ginin tersine metodolojik zorluklarla dolu bir aragtirma alani-
dir”. Bu noktada, Mardin'den ¢ 6nemli ders aliyoruz; birinci-
si, kurulus donemini niteleyen ve tanimlayan 6genin, bu do-
nemin sadece modemizasyon siirecinin yeni bir bigimi olarak
ele alinmamasi gerektigi, fakat kurulusun aktif 6zneyi (ulus-
devlet) iceren, hem bir toplum tasarimi, hem de bir toplum
kavramsallastirmasi olarak hareket eden bir “degisim projesi”
olmasidir. Ikincisi, bu projenin utopyaci ve reformcu nitelikle-
ri icinde bir “modemite projesi” olarak tamimlanmasi gerektigi
ve anlamini, Turkiye Cumhuriyetinin tam bir ulus-devlet ola-
rak kavramsallastinlmasinda buldugudur. Ugiincii olarak, bu
projenin, bir taraftan bir toplum “benzetmesi” temelinde hare-
ket etmesi, diger taraftan da bir degisim “projesi” olmasi nede-
niyle, olmasi gereken ile olam birlestirmesinde zorluklar, ge-
ligkiler, belirsizlikler tasimasidar.

Bu dersler bize, bir modemizasyon bi¢imi olarak degil, fakat
bir modemite projesi olarak dustinulmesi gereken Kemalizmi
anlamak igin de onemli ipuglar1 vermektedir:

(i) Kemalizmi bir “kavramsallastirma eylemi” olarak disun-
mek, bize onun belli epistemolojik ve normatif aksiyomlar te-
melinde bir ulus kurma projesi oldugunu gostermektedir. Bu
kurma hem bir degisim projesidir, hem de bir toplum tasari-
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mudir. Bir degisim olarak, Kemalizm modemiteyi, bir toplum-
sal/tarihsel olgu olarak geleneksel topluluktan-modem toplu-
ma gegis temelinde tanimlar ve dort boyutlu bir degisim/do-
nisimi amaglar: “1. Kisilerin otoritesi tistiine kurulu bir
onur anlayisindan kurallar ve yasalar ustine kurulu bir onur
anlayisina gegis; 2. Evren duzeni'ni anlamada, din'den pozitif
bilim anlayisina gegis; 3. ‘Avam-havas’ ayriliklar ustine ku-
rulmus bir topluluktan ‘halk¢r’ bir topluluga gegis; 4. Bir im-
met toplulugundan bir ulusal devlet’e gegis”.

(ii) Bu degisim projesi, epistemolojik dizeyde, modern
epistemolojinin evrensellik savini kabul ederek, Turk modern-
lesmesini, “Tirkiye Cumbhuriyeti’'nin tam bir ulus-devlet ola-
rak kavramsallasmas1” olarak tamimlar. Tam bir ulus-devlet
olarak kavramsallastirma, modernitenin tasiyict 6znesini ola-
rak devleti gorur, siyasal rasyonallesmeyi ekonomik ve kiltu-
rel olana oncul ve belirleyici konuma ytkseltir ve boylece de
ekonomik ve kulturel yasamin modernlesmesinin devlet yo-
luyla gerceklesebilecegini varsayar. Modern-toplum ile ulus-
devlet arasindaki birliktelik ve 6zdeslik ancak ekonomik olam
ve kiltirel yasami1 modern olana donustirmekle mimkin
olacakur.

(iii) Bu donustirme eylemi i¢inde, normatif duzeyde 6ncul
kabul edilen unsurlar, “yeni bir onur anlayis1”, pozitivizm ve
rasyonalizm temelinde tanimlanmis “bilim anlayis1”, devle-
te/topluma verdikleri hizmetler ekseninde tanimlanmis “halk”
anlayis1 ve hem siyasal, hem de etik 6zne olarak devlet anlay:-
sidir. Bu normatif ilkeler, hem ge¢misle bir surekliligi, hem de
bir kirilmayvkopusu, bu temelde de modemite projesinin ev-
rensele icersenmis 6zgulluguni temsil ederler. Yeni onur anla-
yis1, patrimonyal devletten modern ulus-devlete gegiste, bir
modernite projesi olarak “Atatiirk reformlarinin derin temeli-
ni ortaya koyar” ve kisisel otoriteden, Weberci dille, yasalara
dayali rasyonel otoriteye gecisi simgeler. Bu da, daha modemn
oir toplumun olusumunun temelidir. Bilim ise sadece “akil
voluyla” toplumsala yaklasmay: nitelemez, ayni zamanda da
-ahlaki” bir niteliktedir; ulusal kimligin hem sekiler akil te-

47



melinde tanimlanmasi, hem de gelenekten (ge¢misten ve din-
sel olandan) bagimsizlasan benlik olarak kurgulanmasi, rasyo-
nalizm/pozitivizm ekseninde tanimlanan bilim anlayisim1 mo-
dern toplumsal yasamin tanimlayici o6gesi ve ayni zamanda da
bu yasami olusturan iliskilerin ahlaki boyutunu niteleyen te-
mel Olgut yapar. Bu baglamda da, bilim genel iradenin ve top-
lum igin iyi olamin hem ust-belirleyici ogesidir, hem de temel
ahlaki gonderim-noktasidur.

(iv) Mardin’e gore, bu yeni onur ve bilim anlayigimi toplum-
sal olana eklemleyen, egitilerek modern benlige donusturul-
mesi beklenen “halk”ur. Halk, Osmanli Imparatorlugu iginde-
ki “ammet” anlayisinin sekiler akilla hareket etmesi beklenen
modern benlige donisturilmesi surecinin temel “nesne”sidir.
Turk modernlesmesi “halk”a, modernitenin modern benlik
anlayisini kuran “duasunen, degistiren 6zne” niteligini vermez,
aksine halk donusturilmesi, denetlenmesi ve egitilmesi gere-
ken nesnedir."" Halk, modernlestikge hem akil yoluyla dusin-
meyi, hem de ahlaki olanin temelini kuran “bilim anlayisim”
elde edecek ve nesne konumundan Kemalist ¢agdaslasma is-
tencinin tagiyicisi ve temsilcisi konumuna gegecektir. Bu si-
reg, devlet-toplum iligkilerinin “hizmet” temelinde kurulmasi-
n1 saglayan organik toplumun olusma stirecidir. Fakat, asagida
ayrintihi bir bicimde incelenecegi gibi, Mardin bu donustirme
surecinin, diger bir deyisle kultirel modernlesme surecinin si-
kintillarini, basarisizliklarini ve sorunlu yapisinin altim ¢iz-
mektedir. Kemalizm ulus-devlet yaratmakta ve yeni bir onur
anlayisim yaratmakta basarihdir, ama ayni basariy1 bir “sosyal
ethos” yaratmakta, dolayisiyla sekuler akil temelinde kurgu-
lanmis modern ulusal kimlik yaratmakta gosterememistir. Bu
da bize, siyasal modemlesme ile kilturel modernlesme sureg-
lerinin, modernizasyon paradigmasinin varsaydig1 sureklilik

11 Bu baglamda, Mardin’in modernite anlayis1 hem Adorno’nun elestirel kuramu,
hem de Foucault'un yo6netsel mentalite (governmentality) ¢6zimlemesiyle
benzesmektedir. Bu kuram ve ¢6zimlemenin ayrinul agilim i¢in bkz. E.E
Keyman, Globalization, State, Identity/Difference, Humanities Press, New Jer-
sey, 1997 ve M. Dean, Governmentality, Sage, Londra, 1999.
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ve paralellik ilkelerinin aksine, celigkili ve karmagsik suregler
oldugunu gostermektedir. Bu geliskili ve karmasik yapinin bu-
gunun Turkiye toplumunda da kendisini gostermesi (dinsel,
etnik ve geleneksel olanin yeniden-canlanmasi baglaminda),
Mardin’in modemite ¢6ziimlemesinin 6nemini ve gincelligini
cok agik bir bi¢imde ortaya koymaktadir.

(v) Turk modernlesmesine anlam veren Kemalizmin yeni bir
“onur”, “bilim” ve “halk” anlayislarina ek olarak ortaya ¢ikan,
ama bununla birlikte bu ¢ anlayisi da betimlemesi, gergevele-
mesi ve daha da 6nemlisi belirlemesi temelinde a priori bir
epistemik ve normatif 6nculluge sahip 6ge, hem siyasal hem de
etik 6zne konumlarim iginde tasiyan “ulus-devlet”tir. Mardin,
modernizasyon paradigmasinin tanimlamadig1 ve kuramsal bir
arastirma oznesi olarak ele almadig1 devlet sorununa kapsamh
yaklasimi i¢inde, Turk modernlesmesini anlamamiza ¢ok
onemli katkilarda bulunmaktadir.' Mardin’e gore ulus-devlet
kurmak Turk modemlesmesinin tamimlayici unsurudur; Tur-
kiye Cumhuriyetin tam bir ulus-devlet olarak kavramsallastiril-
masi eyleminin Turk modernitesini tanimlamasi temelinde,
ulus-devlet sadece modernlesme surecinin “kirilma/kopus”
noktasini nitelemez, ayn1 zamanda modernlesme siirecinin
epistemik ve normatif sinirlarini da ¢izer. Siyasal 6zne olarak
ulus-devlet, sadece siyasal alanin degil, fakat 6zel alamin da si-
nirlarini ¢izdigi 6lgude ve modernite tarihinin egemen ve ayri-
cahikhl bir ogesi olarak hareket ettigi surece, Turk modernles-
mesinin 6zunde siyasal bir modernite projesi oldugunu bize
gostermektedir. Ama aymi zamanda, etik bir 6zne olarak devlet,
toplumu anlama ve ¢6ziimleme eyleminin de epistemik ve nor-
matif baglammm kurmaktadir. Turkiye’'de devlet, bir anlamda
Durkheimci niteligi i¢inde, biligsel ve ahlaki bir herustik (yo-
rumsal) aygittir ve bize hegemonik bir “yorumsal ve soylem-
sel” Turkiye resmi ¢izer. Bu temelde de, Mardin’den, varolan

22 Mardin’in bu kapsamh ¢aligmasinin ayrinuh agihmlan igin kendisinin Tuark
Modernlesmesi (lletisim, 2004, 13. baski), Turkiye'de Din ve Siyaset (lletisim,
2004, 10. bask1), Turkiye'de Toplum ve Siyaset (lletisim, 2003, 11. bask:) ve
Din ve Ideoloji (lletisim, 2004, 13. baski) kitaplarina basvurulabilir.
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Turkiye ¢oziimlemelerinin niye devlet eksenli oldugunu, niye
bu ¢oziimlemeler i¢inde makro duzeye ginlik yasam tizerinde
oncullik verildigini 6grenebiliriz. Devlet siyasetin baglamini
cergeveler, fakat belki de daha 6nemli olarak, toplumu anlama-
nin ve toplumla ilgili bilgi aretiminin de sinirlarim ¢izmekte ve
boylece “epistemik ve normatif ilkeleri sekillendiren (hegemo-
nik) etik bir 6zne” konumunu da ustlenmektedir.

Bu baglamda da, Mardin’in Turk modernlesmesi sirecini
¢ozumlemesi 6zgundir, kapsamhdir, derindir ve ginceldir.
Mardin bize bugun yapilan Turkiye ¢6ziimlemelerinde hakim
kuramsal-siyasal konumlari1 simgeleyen devletci ve anti-dev-
letgiligin gerisinde bir alanda “Turkiye'de devlet sorunu”na
elestirel yaklasma olanag verir. Ayn1 zamanda da, bu olanagin
toplumbilimsel ve yontemsel kaynaklarim Mardin’in moderni-
te ¢oziimlemesinde buluruz. Mardin okumak devlet-merkezci
Turk modernlesmesinin elestirel bir ¢oziimlemesini bize sun-
maktadir. Ustelik Mardin’in bu ¢oziimlemeyi yaparken kullan-
dig1 analitik ve yorumbilgisel yontem, bugun Turkiye’de yasa-
digimiz ve devlet-toplum iliskilerinde ciddi kopmalar ve celis-
kiler yaratan sorulara ¢6ziim bulmamizda basvurmamiz gere-
ken 6nemli bir kaynaktir.

Mardin'den alacagimiz bu yontemsel ve kuramsal dersleri,
onun ¢alismalarn iginde 6ne ¢ikmus 1i¢ alanda somutlastirabili-
riz, ki bu alanlarda da Mardin’in toplumbilimsel soylemi ve
Turk modemlesme ¢oztimlemesi 6nemini ve gincelligini ko-
rumaktadir. Bu alanlar Turkiye'de siyaset-toplum iligkilerini
anlamada kullandigimiz “merkez-gevre anlayis1”, modernles-
me surecinin geligkili ve karmasik yapisini niteleyen “Turki-
ye'de din ve siyaset” iliskisi ve “modern Turk sosyal bilimle-
rinde yontem sorunu”dur. Calismamin bundan sonraki bo-
lamlerinde bu alanlar uzerinde odaklasacagim.

Merkez-Cevre Celiskisi

Cumhuriyet ile Osmanlh Imparatorlugu arasindaki sureklilik
ve kopukluk iliskisini ortaya ¢ikartan ve betimleyen en 6nemli
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kavram, “merkez-gevre iligkisi"dir. Mardin’in Tirk modernles-
me tarihini ¢ozimlemesi, Max Weber’e dayanan yaniyla, sade-
ce toplumbilimsel bir ¢6ziim degil, aym1 zamanda bir siyasal
tarih, bir siyasal modernite kuramidir. Mardin, Weberci kav-
ramlarla, moderlesme tarihini “toplum yonetimi sorunsal”
icinde okur ve bu anlamda da Mardin’in okumasi bugin Mic-
hel Foucault’'un gelistirdigi “yonetim mentalitesi” (ya da siya-
sal akil) kavramiyla da benzerlik gosterir ve yonetim olgusunu
kendi 6zgullugu ve tarihselligi i¢inde ele alr."

“Toplumun bir merkezi vardir” ve bu merkez guglulaga ve
tarihsel olusumu temelinde toplumdan topluma farkhlik gos-
terir: bu saptamayla baslayan Mardin, merkez kavraminin te-
melini, Hobbes siyasal kuraminda devleti tamimlayan “Leviat-
han”da gorir. Avrupa'da ulus-devlet ekseninde gelisen merkez
kavrami modemlesme tarihimizi tanimlayan temel kavramlar-
dan birisidir. Fakat, Avrupa’dan farkhi olarak, merkez-cevre
iligkisi Tark modernlesmesinde bir “kars1 karsiya gelme, bir
catisma” iligkisi seklinde uretilmis ve yeniden-uretilmistir.
“Yakin zamana kadar, merkez ile gevrenin kars: kargiya gelme-
si, Turk siyasasinin temelinde yatan en 6nemli toplumsal ko-
pukluktu ve yuz yildan fazla siren modernlesmeden sonra da
varhgint surdurmus gibi gozikuyordu”.'* Bu sure¢ Cumhuri-
vet'le de birlikte devam etmistir ve moderniteye “Turkiye
Cumbhuriyeti'nin tam bir ulus-devlet olarak kavramsallastiril-
mas1” tanimini vermistir. Mardin’e gore sureklilik merkez an-
layisinda ve merkez-cevre ¢atismasindadir, kirilma ise bu ilis-
kinin “ulus-devlet” ekseninde yasanmasidir.

Ulus-devlet eksenli merkez anlayisi, modernitenin ¢evreyi
modern benlige donustirmekle olasilik kazanacagini varsayar
ve bunu yaparken de gevreyi olusturan kulturel bigimleri ve
sembolik kimlik kurgularin1 tanmimak yerine, onlarin varligim
reddeder. Bu noktada, “tam bir ulus-devlet” anlayis1 modern
devlet olusumuna 6zdeslesecek “organik ve homojen ulus” an-

23 *Yonetim mentalitesi” kavramim ‘governmentality’ i¢in kullaniyorum. Bu kav-
ram i¢in bkz. M. Dean, Governmentality, Sage, Londra, 2000.

.4 S.Mardin, Turkiye'de Toplum ve Siyaset, s. 37.
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layistyla beraber hareket eder. Bu nedenle, merkez endeksli top-
lum yonetimi, kamusal yarar1 ve genel iradeyi devletle 6zdes si-
yasal alanda belirlerken, gevreyi de “modernlesecek, rasyonelle-
secek ve ¢agdaslasacak modern ulus” olarak tanimlama egili-
mindedir.’> Cevre farkliliklar1 icermemeli, aksine “homojen ve
organik bir toplumsal butiinluk” olarak varligim surdirmelidir.
Mardin’e gore, bu anlayis farkhliklarin ontolojik varligin yadsi-
digy surece, merkez-cevre uyumunu ancak ideoloji yoluyla ger-
ceklestirebilir. Fakat bu “ldeolojiye aktarilan ¢ok agir bir
yuk”tar ve basariya ulasmasi ¢ok zordur: “Cumbhuriyetin resmi
tutumu, Anadolu'nun dama tahtasina benzeyen yapisini, hig so-
ziinii etmeden reddetmekti. Cumhuriyet ideolojisinin benim-
settirildigi kusaklar da boylece, yerel, dinsel ve etnik gruplar,
Turkiye'nin karanlik ¢aglarindan kalma gereksiz kalintilar ola-
rak gorup reddettiler. Karsilastiklarinda, birer kalint1 olarak
davrandilar onlara. Boylece merkez, Biyuk Esitlestirici rolunde
cevrenin yeniden karsisina ¢ikt, bu da merkezin kasvetli ve sert
gorunuminu bir kez daha sergiledi. Kemalist ideolojinin yalin-
kathg, bu gergeklerin aydinhginda ele alinmalidir. Ataturk, si-
yasal harekete gecirme ya da toplumsal yapiya iligkin koklu de-
gisikliklere gitme araciligiyla basaramadig seyi, ideoloji ile yap-
maya calistyordu. Ideolojiye aktarilan ¢ok agr bir yukti bu”.'®
Gergekten de ideolojiye aktarilan bu yik ¢ok agirdir, ¢inka
farkl kimlikleri ve anlayislar iceren ¢evre anlasilmadan, mer-

15 Bu baglamda, “merkez-gevre” anlayis1 Turkiye'de devlet-sivil toplum iliskilerini
¢ozumlemede de 6nemli bir aracur. Mardin'in sivil toplum uzerine ¢alismast,
bu baglamda, ¢ok 6nemli bir noktayt ortaya ¢ikarmaktadir. Mardin Turkiye'de
sivil toplumun Bau anlaminda gelismedigini 6nerdigi calismasinda, oryantalizm
tuzagina diismemektedir ve sivil toplumun eksikligini yaratan nedenleri Tark
medernlesme surecinin tarihsel ve soylemsel geliskilerinde aramakadir. Bu ge-
ligkiler, (a) merkez anlayisimin “milli ¢ikar” soyleminin kisisel hak ve 6zgurluk-
ler temelinde degil, fakat “kolektif bir anlam” tasimasindan, (b) bu kollektivist
anlayisin “devlete bagh mesruiyet” kurgusunun temeli olmasindan ve (c) de-
mokratik gelenegimizin ‘Bati ‘kamuoyu'nun tarihsel temeli olmadan gelisen ‘bi-
¢imine ve Islami populizme” dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda,
sivil toplum “merkez-gevre anlayist” temelinde gelisen toplum yoénetim tarzi
icinde, “bir boslugu, bir eksikligi” simgelemektedir. Bu baglamda ayrinulh bilgi
i¢in bkz. S. Mardin, Turkiye'de Toplum ve Siyaset, s. 9-19.

16 S. Mardin, Turkiye'de Toplum ve Siyaset, s. 64.
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kez eksenli yonetim tarzim ideolojiye indirgemek, bir anlam-
da “kulturel optimizm”dir, diger anlamda da merkez-gevre ko-
puklugunu yaratmakur. Bu kopukluk, 6ziinde merkezin soru-
nudur. Bu nedenle, Mardin’e gore merkez'in tasidig1 sorunlar
cevre anlasilamadan saptanamaz. Kurulus doneminindeki mu-
halefet hareketinden, Demokrat Parti'ye kadar (bu baglamda
Refah Partisi dmegini de verebiliriz) ‘merkez’de olusan sorun-
lar ve degisimler, merkez-gevre kopuklugundan ve merkezin
ideoloji yoluyla gevreye karsi kars1 gelistirdigi kat1 tutumdan
kaynaklanmistir.

Mardin’in gevre ¢oztimlemesini ozetleyen sozlerini alintila-
yalim: “Geriye baktigimizda, modemlesme boyunca, ¢evresel
dusunus ve davranig tarzinin iki yizanun kahn gizgilerle orta-
ya ¢iktigin1 goruyoruz. Bunlar, temel gruplardan olusmus bir
gercek olarak cevre ve resmilik-karsiti kultiarin bir merkezi
olarak ¢evredir. Bunlarin her ikisi de Jon Turklerin ve Kema-
listlerin betes-noires1dir. Ama rastlantisal gelisimler kadar, mo-
dernlestirmecilerin siyasetleri de gevresel kimligin ikinci yu-
zini belirginlestirme yoniinde etki gosterdi. Tasra Turkiye’si-
nin hemen timinde ortaya ¢iktig igin bu kimlik, ¢evresel di-
sunus ve davranis tarzinin, temel baghliklan vurgulayan yam-
n1 tami tamina ortadan kaldirmasa da, ortap kapatacak gug-
teydi. Daha sonralar1, burokrasi-karsit1 olarak bu kimlik, ulu-
sal duzeyde etkinlik gosteren bir partiye (Demokrat Parti’ye ve
onun yerine gecenlere), ulus ¢apinda bir baglanma temeli sag-
ladi. Merkezin buyuk bir kuskuyla bakug: cevresel tutumun
yanlarindan birinin, ortak temalar gevresinde tasranin birles-
mesi anlaminda bir birlik olusturmasi da celiskili bir olgudur.
Bu yeni durum, iktidara gelmek i¢in Demokrat Partinin kul-
landig1 bir seydi. Merkezin gevreye kars1 gattugi politikalar
daha yatistiric1 olsaydi, ¢evrenin ulusal dizeyde birlestirici bir
toplulugu beklenmedik bigimde doguran ortak dusanus ve
davranis tarzi, belki de kendini ortaya koyamayacaktr; celigkili

olan yan iste budur”.”

17 S. Mardin, Turkiye'de Toplum ve Siyaset, s. 75.
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Mardin’in merkez-gevre iliskileri tizerine yaptig1 bu yorum-
bilgisel ¢6ziimleme, merkez temelli yonetimin tarihsel ¢eliski-
lerini ortaya gikarmaktadir. Bugiin de bu sorunu yasadigimiz
dusinalurse, Mardin'in ¢ozimlemesi gancelligini korumakta-
dir. Cevrenin tarihsel ve sdylemsel kurulmus niteligi anlasila-
madan ve bu nedenle cevreyi olusturan farkliliklar, celiskiler
ve karmagikliklar gozard edilerek gelisen merkez-temelli yo-
netim anlayis1 diin yasadig1 sorunlar1 bugin de yasayacakutir.
Mardin bize bu durumu ¢ok agik bir bi¢imde gostermektedir,
ama onun ¢ozumlemesi sadece tematik bir durum saptamasi
degildir, ayn1 zamanda ¢6zum o6nerilerini ve olasiliklarin1 da
icermektedir. Bu olasihigin kaynag, ¢evresel kimligi kuran
dinsel sdylemde ve bu kimligin elestirel irdelenmesi temelinde
gelistirilecek bir “Turkiye’de din-siyaset iligkisi” ¢6ztimleme-
sinde yatmaktadir.

Modernlesme, Din ve Siyaset

“Merkez-cevre” anlayisiyla Turk modernlesme tarihinin “top-
lum yénetimi paradigmas1” i¢inde siyasal-sosyolojik ¢oziimle-
mesini yapan ve bunu yaparken de bu tarihin olumsalliklarin,
yeniden-uretim mekanizmalarim ve ¢eliskilerini kapsaml bir
tarzda irdeleyen Mardin, daha sonra ¢evreyi kuran en oénemli
ideoloji, toplumsal hareket ve aktor olan “din” uzerinde odak-
lagir. Bir toplumsal olgu olan Islam tizerinde odaklagma, ozel-
de Turkiye'de din-siyaset iligkilerinin ¢ok derin bir elestirel
¢ozumlemesini bize sunarken, ayn1 zamanda daha genel bir
duzeyde de, Mardin'in Turk modemnlesme tarihinin modermnite
sorunsali i¢inden ve yorumbilgisel yaklasim temelinde oku-
masina onemli bir katkida bulunmaktadir.

Bu katkinin temel nedeni sudur: Bir toplumsal olgu olarak
Islam tuzerinde odaklagmak, Mardin’i modemizasyon paradig-
masinin modernite-din iliskileri baglaminda tasidigy iki ciddi
yanilgiya dismemesini saglamaktadir. Modernizasyon paradig-
masinin “modern toplum-geleneksel toplum karsithg1” teme-
linde kurdugu tipolojik ve teleolojik tarih anlayisi, bir taraftan
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siyasal ve ekonomik modernizasyonun geleneksel ideolojileri
ve kultarel iliskileri zaman iginde ortadan kaldiracagini ve mo-
dern bir benlik yaratacagin1 varsaymaktadir, diger taraftan da
bir toplumsal olusumu kuran ekonomik, siyasal ve kultirel
iligkiler arasinda islevsel bir baglanti oldugunu 6ngorerek, ge-
lenegin ulusal kimlik Gzerindeki etkilerini gozardi etmektedir.
Diger bir deyisle ve daha somut bir diizeyde, modernizasyon
paradigmasi ulus-devlet kurulmasinin, ulusal ekonomi yaratil-
masinin, ekonomik kalkinmanin ve sanayilesme-kentlesme su-
recinin, geleneksel toplumu asama asama ve lineer bir zaman
birimi i¢inde yok edecegini ve modemn tarihin disina atacagim
varsaymaktadir.

lkinci olarak da, islevsel yontemi iginde, gelenegin uluslasma
sureci icinde marjinallesecegini ongorerek, sembolik duzeyde
ve gunluk yasamsal pratikte kendini ¢ok ciddi bir bigimde gos-
teren gelenek-toplumsal kimlik olusumu iliskisini anlayama-
maktadir. Bu iligki gorialdugu zamanda da, islevselcilik iginde,
bu iligkinin kendi baglami ve ozgullugu iginde ¢oztiimlenmesi
yerine, makro duzeyde indirgemeci ve gikarsamaci bir yonteme
gidilmekte, gelenegin varhg ve guci ekonomik kriz ya da siya-
sal kriz gibi digsal faktorlerle agiklanmaya ¢alisilmaktadir.

Bu nedenle, akulturalist modernite kurami temelinde yapi-
lan Turkiye ¢ozimlemeleri, 1980'lerden baslayarak giderek
onem ve gi¢ kazanan bir kultirel kod, bir siyasal ve ekono-
mik aktor, bir toplumsal hareket olarak yeniden-canlanan Isla-
mi kimlik toplumsal olgusunu buyik bir sagkinlik i¢inde izle-
misler, her yapilan agiklama yanilgiyla sonug¢lanmis, her yapi-
lan siyasi ¢6ziim Onerisi bu ytikselmeyi onlemek yerine giig-
lendirmistir. Bir taraftan siyasal duzeyde, Turkiye'de siyaset
alaninin krizi, merkez sag ve sol partilerinin yasadiklar so-
runlar temelinde yapilan ¢oziimlemeler, diger taraftan da eko-
nomik duzeyde, bagimlh sanayilesme modelinin krizi, ulusal
ekonominin hem sinifsal hem de orgitsel temelde yasadig so-
runlara ve degisimlere gonderimle yapilan ¢6ztimlemeler in-
dirgemeci ve pozitivist yontemleriyle dinsel kimligin yuksel-
mesi olgusuna yaklasmiglardir. Bu yaklasimlarinin sonucunda
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ve makro-¢ozimleme tarzlariyla, gelenegin gicina gorebile-
cek kavramsal yapiya sahip olamamiglardir ve en 6nemlisi de,
modernite-gelenek iligkisinin ¢ok-boyutlu yapisim1 gozardi
ederek, Islami kimligin yeniden-canlanmasini surekli dissal
faktorlerle agiklama gayreti icinde olmuglardir. Aym zamanda,
modernlesen, kentlesen Turkiye’de yok olmasi gereken gele-
negin canlanmasi, Islami kimligin modernle eszamanli varhg;-
n1 surdurmesi, (tirban sorunu temelinde gordugumiz gibi)
cevreden merkezin tam da gobegine yerlesmesi ve sadece kiil-
turel degil, ekonomik ve siyasal alanlarda da ¢ok yénlu varol-
mast; tim bu degisim ve donusumleri akilturalist kuram igin-
de “tipolojik ve teleolojik tarih” anlayisiyla agiklamanin yon-
temsel sikintisi, bizim igin daha farkh bir din-siyaset, moder-
nite-din iligkisi ¢ozimlemesini gerekli kilmaktadir. Tam da bu
noktada, Mardin’in Tirk modernlesme tarihi okumasi ve eles-
tirel ¢oziimlemesi 6nemini bir kat daha artirmaktadir.
Mardin’in Tark modernlesmesini yorumbilgisel yaklasimla
okumas: ve Turkiye'de din-siyaset iliskileri tizerine yapugi
elestirel ¢oziimleme akulturalist kuramin yukarida belirttigim
yanilgilarina dugmemektedir. Kaltiral modemite kuramu igin-
den Mardin’in yaptig1 okumaysa, dinsel sdylemin son yillarda-
ki yukselisini, bir kulturel kod ve bir kimlik olusumu olarak
yeniden-canlanmasinin olasiligin1 ¢ok onceden gormustar. Bu
okuma i¢in yeniden-canlanma ne sasirtic1 bir toplumsal olgu-
dur, ne de sadece dissal faktorlerle agiklanabilecek bir gelisim-
dir. Mardin’in din-siyaset iliskisini okumasi merkez-cevre an-
layisin1 modemite sorunsal i¢inde gelistirdigi ol¢ide ve bu
gelistirme surecinde siyasal modermlesme-kultirel modernles-
me arasindaki gerilimlerin altim1 ¢izmesi baglaminda, hem ti-
polojik ve teleolojik tarih anlayisinin dinsel soylemin yok ola-
cagl yanilgisini tasimamaktadir, hem de Islam’in kultarel mo-
dernlesme i¢inde ciddi bir sembolik gug, bir kimlik kurgusu
olarak varhigini tanimaktadir. Boylece, Mardin bize bir taraftan
siyasal modernlesme ile kultirel modernlesme arasindaki ge-
rilimi anlatirken, diger taraftan da Turk modernlesmesini bu
gerilim icinde ¢ozuimlemenin bugun karsilastigimiz dinsel

56



soylemin yeniden-canlanmasi olgusunun tarihsel ve sdylemsel
kurulmuslugunu gormemize 6nemli bir katkida bulunmakta-
dir.” Bu katki aym zamanda, modernizasyon kuraminin pozi-
tivist yonteminin indirgemeci ve ¢ikarsamaci hareket tarzin-
dan farkh olarak, bize toplumsal olgularin ¢ok-boyutlu, ¢ok-
nedenselli ve tarihsel kurulmuglugunu tanimanin yéntemsel
duzeyde onemini de gostermektedir.

Mardin’in Tiurk modernlesmesi okumasinda merkez-cevre
iligkisi kendisini salt siyasi boyutta modern kurumlan olustu-
ran merkez ile geleneksel ¢evre arasindaki iliskide degil, fakat
kultirel modernlesme boyutunda ulus-devlet kurma sarecinin
“toplumsal bir etos” yaratmadaki zorluklar1 baglaminda, “ay-
dinlar kualtura ile halk kultira arasindaki gerilim” olarak da
gostermektedir. Bu noktada, “Turkiye Cumhuriyeti’nin tam
bir ulus-devlet olarak kavramsallastirilmas1” Osmanl Impara-
torlugu’yla bir sureklilik iligkisindedir. “Halk kulturu ile ay-
dinlar kultira arasindaki farkliik Cumhuriyet Turkiye’sinde
de surduraldu. Serif Hulusi'nin belirttigi gibi, halkla alakala-
nan yazarlarimiz bile halkla alakalandiklar1 zaman onun ceha-
letini gostermeye ¢alismislardir. Cumhuriyet bu ‘kéhne’ kultu-
rel kaliplar1 cahil halktan sokip atacak olan kurtarici olarak
gosteriliyordu. Daha sonra, 1950 ve 1960’larda, bazi yazarlarin
hakiki anlamda halka donuk bir edebiyat aramalarinin nedeni
bu ayrihkutr. ‘Medeniyet’ arama salt seckinler katinda yuaruata-
len bir faaliyet olmustur. Bizim buradaki arastirmamiz baki-
mindan en 6nemli 6zellik budur”.'®

Bu sureklilik i¢inde, ulus-devlet bir kirilma/kopus noktasi
olsa bile, bir modemite projesi olarak Kemalizm, Islam’in giin-
luk yasamsal diizeyde 6nemli bir sembolik gig, ciddi bir kim-
lik kurgusu oldugunu gormemistir. Kemalist modernlesme is-
tenci, Mardin'in “kiltarel optimizm” olarak adlandirdig: hare-
ket tarziyla, “volk” Islami gevre igindeki 6nemini “idrak etme-

18 Siyasal modernite-ile kultirel modernite arasindaki gerilimin 6nemli bir ku-
ramsal ¢6ziimlemesi igin bkz. G. Delanty, Social Theory in a Changing World,
Polity, Londra, 1999.

19 $. Mardin, Din ve Ideoloji, s. 146.
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mis”tir ve siyasal dizeyde baglattiklar1 uluslasma strecinin
kulturel modernlesmeyi beraberinde getirecegi varsayimiyla
din olgusuna yaklasmistir. Bu nedenle de, Mardin'in 6nemle
vurguladign gibi; “Cumbhuriyet Turkiye”sinde din meselesini,
bir taraftan modernlesmenin siddetli istegi, diger taraftan Os-
manli Imparatorlugu'ndan tevarus edilen bu meselelerin cer-
cevesi igine sokmak gerekir. Halk kultiru ile seckinler kaltara
arasinda bir ugurum olmasi, seckinlerin, dine 6nem veren
kimseler olsalar bile, ‘halk 1slami’'m kuraldisi saymalanyla so-
nuglanmiguir. Diger taraftan, Cumhuriyet seckinleri Islam’in
yuzeyde gorilmesi mumkiin olmayan 6nemli fonksiyonlar
gordugunu idrak etmemiglerdir. Bunun sonucu ‘kultirel opti-
mizm’ olmustur. Cumhuriyet seckinleri Islam’in kisisel fonksi-
yonlarini kolayca baska bir yapiya devredebileceklerini san-
mugslardir. Meselenin bu kadar kolay olmadiginin incelemesini
once ‘volk Islam’ agisindan ele almak istiyorum”.?

“Volk Islam” agisindan ele alindig1 zaman, modernlesme ne
salt bir ulus-devlet temelinde siyasi modernizasyon surecidir,
ne de disa bagiml kapitalist gelismeyi niteleyen bir ekonomik
modernizasyon surecidir; modernlesme ayni1 zamanda kultirel
bir degisim/donugim surecini de icermektedir ve bu noktada
da gerilimler, geliskiler ortaya ¢ikmaktadir. Mardin’in okumasi
bu celiskilerin ve gerilimlerin modernlesme tarihine “igsel”
faktorler ve bu tarihi tammlayan kurucu ogeler oldugunu ¢o6-
zimlemekte ve bugiin yasanan merkez-gevre iligkilerinin kar-
masik yapisini ¢ok onceden gostermektedir. Bu temelde, Mar-
din’den bugiin yasadigimiz dinsel kimligin yeniden-canlanmasi
olgusuna, bu olgunun kendi baglam i¢inde, dolayisiyla “volk
Islam-modernite iligkisi” ¢ercevesinde anlasilmasi olasiligim
ogreniriz.?' 1kinci olarak, volk Islam’in sembolik gicunu ve
cevre kimligi olusum surecine katkisin 6greniriz, ki bu ogren-

20 S. Mardin, Din ve ldeoloji, s. 147.

21 Bu baglamda 6nemli bir kaynak Serif Mardin'in Turkiye'de Islam ve toplumsal
degisimi incelerken 6rnek olarak ele aldig1 Bediizzaman Said Nursi olaydir.
Ayrinu igin bkz. S. Mardin, Bediuzzaman Said Nursi Olayi: Modern Tirkiye'de
Din ve Toplumsal Degisim, lletisim, Istanbul, 1992.
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me bizim hem Kemalizmin seckinci kultiir temelinde kiltiirel
kimlik yaratmada yasadig) sorunlar1 anlamamiz1 olanakh kila-
caktir, hem de ¢evrenin homojen olmayan, dinamizmi ve geri-
limleri birarada yasayan yapisim gormemize yolagacaktir.
Kemalizm baglaminda Mardin su saptamay: yapmaktadir:
“Kemalizm ideolojisinin zaafina da belki en iyi bu noktada
parmak basmak mumkundur. Kemalizm, kaltarun kisilik ya-
ratic1 katinda yeni bir anlam yaratmadig ve yeni bir fonksiyon
gormedigi i¢in bir rakip ideoloji roliuni oynayamamistir. Ke-
malizmin Turkiye'de ailelerin ¢ocuklarina intikal ettirdikleri
degerleri degistirmekteki etkisi ancak sathi olmustur. Bu sat-
hilik dahi bir dereceye kadar Islami ge¢misimizin zorunlu bir
sonucudur”.?? Bu saptama bugun yasadigimiz modemnite krizi-
ni anlamamizda ¢ok 6nemlidir: Sadece devlet-siyasal Islam
iligkilerinde yasanan gerilimin Islam’in sosyolojik bir toplum-
sal olgu olarak varhgim guglu bir sekilde surdurmesini engel-
lemedigi gercegini anlamamiz agisindan degil, ayn1 zamanda
da din-siyaset iligkilerine bakis agimizda gunluk yasamsal du-
zeyin 6nemini ve bu temelde mikro-¢6ziimlemenin ve kulta-
rel boyutun modernlesme tarihinin kapsaml bir irdelemesi
icin 6nemini vurgulamasi nedeniyle de dikkate degerdir.
Mardin’in Turkiye'de din-siyaset iligkilerini ¢6ziimlemesi,
dinsel kimlik olusumunun tarihsel ve sembolik niteligi kadar,
degisebilirliginin de altim ¢izmekte ve bugiin gozledigimiz Is-
lami kimligin degisik yuzlerini ¢ok onceden saptamaktadir.
Mardin’in Kemalizmin “kalturan kisilik yaratic1 katinda yeni
bir anlam yaratmadig ve yeni bir fonksiyon gormedigi i¢in bir
rakip ideoloji roliinii oynayamamistir” énermesi volk Islam’in
Kemalizmden etkilenmedigi anlamina gelmemektedir. Aksine,
modernlesme tarihi seckinler kulturi-halk kaltara kopuklu-
gunu icermekle birlikte, Islami kimlik cumhuriyet ideolojisin-
den, kanunlarindan ve “tuzel kisiligi"nden etkilenmis, kendi-
sini bu temelde degistirme siirecine girmistir. Diger bir deyis-
le, Mardin’e gore, modemlesme tarihi ayn1 zamanda Islam’in

22 S. Mardin, Din ve Ideoloji, s. 149.
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“ammet struktariniun disina itilme” tarihidir de: “Modern
Turkiye'de ‘volk Islam1 ele aldigimiz zaman onun bir yénde
degisik bir vecheye girme imkam ile karsilasugim da goriyo-
ruz. Cumhuriyetin kanunlan ve siyasal partiler gibi ikincil
topluluklarin gorevlerini astune almis olan yapilar 1slamn
uzun vadede timmet struktiruniun disina iteceklerdir. Bundan
kastettigim, Cumhuriyet'in her seye ragmen tuzel kisilige ver-
digi mesruiyet ve ona tamdig 6nemli bir yeni alternatifi yarat-
mig olmasidir. Din, bu yapilardan istifade ettigi derecede, iim-
met strikturindeki yapisina benzemeyen bir yap1 kazanacak-
tr. Din, artik devletin kontrolinin disinda gelismek imkanla-
rim da kazanmstir. Siyasi partiler dini ‘istismar’ etsinler veya
etmesinler dini kullanmalarinda onlari Osmanlh toplumunun
ozelliklerinden ¢ok uzaklastiran bir tutumla ise girismek mec-
buriyetindedirler. Partilerin yalmz ortodoks Sunni Islam’ kati
sekliyle desteklemeleri aruk mumkiin degildir”.?

Mardin’in Islam-Kemalizm iligkisi temelinde yapuig1 ve din-
siyaset baglanusim irdeleyen bu tug¢-boyutlu saptama (Islami
soylemin Kemalizm ile etkilesimi i¢inde immet niteligi ile ki-
rilma yasamasi, dinsel soylemin devlet denetimi disinda gelis-
me potansiyeli ve yalniz ortodoks Sunni Islam temelinde geli-
secek siyasi parti-din iligkisinin ciddi bir mesruiyet sorunuyla
kars1 karsiya kalacagl), sadece modemite tarihimizin tasidig1
celiskileri ve dinamizmi ¢6ziimlemesi baglaminda degil, aym
zamanda buguniin Turkiye’sinde siyasal olanin yasadig1 sorun-
lar1 ¢ok onceden tesbit etmis olmasi temelinde ¢ok énemlidir.

Sonug: Makro-Mikro 1liskisi
ve Moderniteyi Anlamak

Fakat bu noktada alum ¢izmemiz gerekir ki, Mardin’in Turk
modernlesmesini, hem merkez-gevre anlayisi, hem sivil toplum
sorunu, hem de din-siyaset iligkileri temelinde ¢6ziimleme tar-
z1, her seyden once bize yontemsel boyutun onemini goster-

23 S. Mardin, Din ve Ideoloji, s. 156.
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mektedir. Yontemsel duzeyde, makro ¢oziimlemeler yasamsal
alani, kaltarel alan1 ve kimlik olusum siireglerini gozard: ettik-
leri i¢in, sinirh bir yapiya sahiptirler. Buna karsin, Mardin bize
makro ve mikro ¢6ztimlemelerin beraber yapilmasinin verimli-
ligini ve ¢oztimleme sirecini zenginlestirici ve derinlestirici so-
nuglarim sunmaktadir. Mardin hem ciddi ve kapsaml bir mo-
dernite tarigmasi yapmaktadir, hem de Tirk modernlesmesini
modemite sorunsali iginden ¢oziimlerken mikro duzeyin, do-
layisiyla ginluk yasamsal duzeyin 6nemini vurgulamaktadir.
Mardin’in bu niteligi, kendisinin Turkiye'de toplum bilim ala-
ninda yapilan ¢ozimlemelerdeki makro-duzeyin egemenligini
elestirmesinde de agik bir bi¢cimde ortaya ¢ikmaktadir.

Mardin toplum bilim alaninin yapisal niteligini degerlendirir-
ken su saptamada bulunur. Bu uzun, ama ¢ok net ve agiklayici
saptamay1 uzun haliyle alintilayalim: “Daha keskin bir ifadeyle,
toplumsal yasamin iki ana yoniinden birini sistematik bigimde
ihmal etmeleri uzerinde duracagim. Eger bu yonler ‘yuz yuze
etkilesim igindeki insanlar’ ile ‘bu etkinliklerin i¢inde géomiulu
oldugu daha genis ¢aptaki toplumsal iliskiler’den olusuyorsa,
ele aldigim grup ikincisini ‘gercek anlamda’ tek onemli konu
olarak goruyor. Yaklagimlari, toplumsal analizin ‘makro’ boyu-
tuna yonelik segici bir ilgi olarak nitelendirilebilir; boyle bir ba-
kis ayrica tahakkum, iktidar ve zorlamanin getirdigi kisitlamala-
1 baslangi¢c déneminin bir 6zelligi sayar. Bu bilim adamlan, ta-
hakkiimin zorunlu bir boyutu, yani tahakkim altindakilerin
dayanaklarin1 ya da ‘séylemini’ anlatmazlar. Boylece daha genel
bir anlamda buttin mikro sosyoloji alam guduk birakilir. Dola-
yistyla tizerinde durdugum dustnirler kimlik sureglerini, dinin
kurumsal olmayan temelini ve toplumsal sureglere renk katan
kisisel tarihleri bagimsiz, icerikten yoksun, bos ve ytuizeysel
olaylar sayip goz ardi ederler. Bu 6zelliklerin bir¢ogunu bireysel
isler olarak simflandirirlar ve ‘igin bash basina bir toplumsal
analiz kategorisi olduguna dair modem goérusleri atlarlar.” 24

24 S. Mardin, “Modern Tirk Sosyal Bilimleri Uzerine Baz1 Dusiinceler”, S. Boz-
dogan ve R. Kasaba (der) Turkiye’de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlan, Istanbul, s. 56.
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Bunun temel nedenlerinden birisi, makro-diizeye egilirken,
makro-mikro iliskisinin ve bu iliski Gzerine yapilan ve arasti-
rildig1 zaman (Bat1) toplum kurami iginde bulunabilecek olan
¢ozumlemelerin gozardi edilmesidir. Mardin’e gore, “Soz ko-
nusu bilim adamlar1 Bat1 toplum analizindeki en son degisik-
likleri bulup ¢arcabuk benimsemislerdir; yine de Bat1 toplum
kuraminin toplumun makro ve mikro unsurlar arasindaki
baglantiya gosterdikleri kapsamli ilgiyi butunuyle ihmal et-
mislerdir. A¢iklanmas1 gereken bu zitlikur.”? Bu temelde de,
Mardin’in Turk modernlesmesi tizerine yaptig elestirel ¢o-
ziimlemelerden ¢ikartilacak ders sudur: “Benim arastirmala-
rimdan ¢ikartilmas: gereken metodolojik ders, devlet gelene-
gini tevarus edenlerce kullanilan sadece Batr'ya 6zgii meka-
nik-pozitivist ya da islevselci toplum goruslerinin yasam-dun-
yasini ve ‘ginlik’ olan1 hesaba katarak zenginlestirilecegidir.
Gunumiizde Turkiye aragtirmalar: agisindan, Durkheim ya da
Marx’a oranla, dialojik unsurlar1 betimlemesi ve ritiel hiye-
rarsi altiistliklerini agiklama bakimindan Mihail Bakhtin’in
daha uygun oldugu soylenebilir; ama Tirk arastirmacilarinin
Bakhtin’in kultiirel tarih diizeyiyle baglanti kurmas: biraz za-
man alacakur.”?

Bugun Tiurkiye'de yasadigimiz ge¢-modern zamanlari nitele-
yen modernite krizi ve eszamanl olarak devlet-toplum/birey
iliskilerinde ortaya ¢ikan degisim ve doniisum, bize hem de-
mokratiklesme olasiligini verirken, hem de etnik ve dinsel
milliyetgi-toplulukgu siyasal soylemlerin ve hareketlerin gug-
lendigi bir siyaset anlayisin1 giindeme getirmektedir. Akade-
mik ve kamusal sdylem iginde demokratiklesme olasiligini ya-
'sama gecirmek, her seyden once epistemik ve yontemsel bir
agilima ve indirgemeci ve ¢ikarsamaci bakis tarzlarim toplum
bilim alaninda egemen kilan modemizasyon paradigmasindan
kopusu gerekli kilmaktadir. Bu agilim, hem modernite tartis-
masini toplum bilim alaninin merkezine yerlestirmekle, hem

25 S. Mardin, “Modern Tirk Sosyal Bilimleri Uzerine Bazi Dustnceler”, s. 57.
26 S.Mardin, “Modern Tirk Sosyal Bilimleri Uzerine Baz1 Dagunceler”, s. 69.
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de Turk modernlesme tarihinin makro-mikro duzeylerin kar-
sthikl iliskiselligini taniyan bir elestirel ¢oztimlemesiyle olasi-
lik kazanacakur. Serif Mardin bizlere sundugu kapsaml, derin
ve paradigma kurucu nitelikteki modernite kurami ve yorum-
bilgisel yaklasimiyla, bu olasiligin en énemli kaynag: ve birin-
cil gonderim-noktasidir. Mardin'i okumak, bu niteligi, gincel-
ligi, degeri icinde, bugiin oldugu kadar yarin da Turkiye’de
modernlesme siirecinin 6zgiin ve ogretici ¢oziimlemesini oku-
makuir.
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LAIKLESME TiPOLOJISI VE
TURKIYE'DEKI LAIKLIK DENEYIMI'
BAHATTIN AKSIT

Girig: Hiristiyan ve Miisliman Ulkelerde
Laiklesme Tipolojileri

Suriye Sam Universitesi'nde Bau Felsefesi profesorii olan Sa-
dik El-Azin “Islamiyet laiklesebilir mi?” sorusunu sorup su ce-
vabi veriyordu: Dogma agisindan “hayir”, Islamiyet ile laiklik
bagdasamaz;, ama tarihsel olarak “evet”, tarihsel toplumlarda
ve devletlerde Islamiyet ve laiklik birlikte var olmuslardir (El-
Azm, 1999: 23). Bence bu yanlis bir soruya dogru bir cevapur.
Daha dogrusu bir felsefecinin sorabilecegi bu soru sosyolojik
olarak yanlisur, ¢unku hic¢bir din veya kutsallik laiklesemez
veya laiklestirilemez. Sosyolojik olarak dinsel/kutsal ile kutsal
olmayan, laik olan, “profane” olan birbirine zitlik i¢inde var
olan, birbirinin var olmasin1 saglayan, kisacasi birbiri ile iligki
icinde var olan sembolik sistemlerdir (Asad, 2003). Sosyolojik
olarak sorulmasi gereken soru Islam toplumlarinda kutsallik,
dinsellik veya dindarlik ile kutsal olmayan, laiklik veya “sekii-

1 Kirgizistan'n Osh kentinde AGIT'in Demokratik Kurumlar ve Insan Haklan
bolimunun 3-4 Arahk 2003 tarihinde orgitledigi bir konferansta sunulan In-
gilizce bir tebligin bir kism yeniden Turkge olarak yazilarak ve gelistirilerek
bu yaziya alinmistur.

65



larizm” iliskileri hangi sartlar altinda hangi bigimleri almistir
veya almaktadir. Dinin devletle olan iligkileri, siyasal toplum
ile iligkileri, kamusal alan veya sivil toplum ile iliskileri hangi
bigimleri almigtir? Islam toplumlarinin laiklesme tipolojisi ve-
ya kuram gelistirilebilir mi?

Benim bir sosyolog olarak soracagim sorular bunlardir. Bu
sorularin cevaplarinin verilip verilemeyecegi veya benim bu
cevaplar1 verip veremeyecegim ayr1 bir sorudur. Hemen sunu
belirteyim ki 1960’lar ve 1970’lerde bir sosyoloji 6grencisiy-
ken veya ogrencilikten bir arastirmaci olmaya gegis donemim-
de bu sorular1 sormuyordum ve bu sorulara cevap aramiyor-
dum. O tarihlerden baslayarak Serif Mardin bu sorular sor-
mus ve cevaplar vermeye ¢alismistir (Mardin, 1969, 1973,
1982 ve 1989), ben ise bu sorularin 6nemini hentiz anlayama-
migtim? Saniyorum bu dnemsememenin arkasinda o zaman-
lar gegerli olan sosyolojik yaklasimlarin paylasug: bir laikles-
me kuraminin var olmasi yatiyordu. Koklerini aydinlanma do-
neminden alan bu laiklesme kuramina gore butiin dinler laik-
lik, akilalik, bilim, teknoloji ve felsefenin karsisinda gerileye-
cekler, devletten, ekonomiden, bilimden, sanattan ve diger la-
iklesen alanlardan farklilasarak ayrilacaklar ve 6zel alana geki-
leceklerdi. Buradaki vurgu dinin kamusal alandan 6zel alana
cekilmesiydi. Hiristiyanhgin Protestanlik mezhebinin gecirdigi
dontistim, Hiristiyanhigin Katolik ve Ortodoks mezheplerine

2 Ben kendi adima gecikmis bir sekilde din sosyolojisi ile ilgilenmeye soyle bas-
ladim: Chicago Universitesi'nde Geertz'in dersini aldim ve kitabim (Geertz,
1968) okudum. Daha sonra Fazlur Rahman'in dersini aldim ve onun baskanl-
gim yapug bir arastirma projesine katlldim; arastirmanin bashg soyleydi:
“toplumsal degisme, Islamiyet ve Imam-Hatip Okullar1” (Rahman, 1982; Aksit,
1991). Bunlar benim igin 1970'lerin ikinci yaris1 ve 1980’lerin baglarindaki
baslangiglardir. Chicago'da 1970'lerin baslarinda 6grenmeye basladigim Arap-
ca'y1 Turkiye'ye dondugumde saklamak ve unutmak durumunda kaldim, ¢iin-
ka Islamiyet ve Orta Dogu Ulkeleri sosyolojisi ¢alismak Tiurkiye’de kabul go-
ren bir sey degildi, hatta tam tersine yaftalanan bir seydi. Serif Mardin bu tar
yaftalamalara gogus gererek aragtirma programm erken tarihte olusturdu, so-
nuglarina da katlanarak Turkiye'nin ve dinyanin en 6nemli sosyologlarindan
birisi oldu. Bilindigi gibi Turkiye'de din ve Islamiyet sosyolojisi ¢alismak
1980’lerin ikinci yansindan baslayarak 1990larda mesru hale gelmis ve yay-
ginlagsmsur (Saylan, 1987; Taper, 1991).
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genellendigi gibi Islamiyet’e ve diger dinlere de genellenmisti.
Serif Mardin Islamiyet agisindan bu genellemeleri sorgulamaya
baslamig ve dinsellesme ile laiklesmenin nasil i¢ ice gecerek ve
birbirlerine tepki ve etki iginde gelistiklerini arastirmaya ko-
yulmustu (Mardin, 1969, 1973, 1982, 1989 ve 2005).

Kuzey Afrika'daki Islam toplumlarn tizerine yaptig1 antropo-
lojik arastirmalardan yola ¢ikan Gellner, 1980’lerin bagindan
baslayarak Islamiyet’in laiklesemeyecegini iddia etmis ve bunu
Islam tarihindeki Ibni Haldun’un dongusel degisme kuramini
modernitenin duz ¢izgiselligine donustiirerek gostermeye ¢a-
lismigtir. Gellner’e gore kentlesme, ilk ve orta 6gretimin yay-
ginlasmasi ve sanayilesme ile birlikte, kitaba dayali1 ve kokten-
ci Islamiyet, halk Islamiyet’ini reddedecek ve milliyetciligin
homojenlestirici iglevlerini ustlenecektir (Gellner, 1981 ve
1992). Islamiyet’in hakim oldugu toplumlarda milliyetcilik ve-
ya sosyalizm gibi laik ideolojiler degil Islamiyet’in kitaba daya-
I, “piiriten” ve koktenci olan versiyonu hakim olacakur.? El-
Azm, bu yazinin bagindaki soruyu Gellner’e bir cevap vermek
i¢in sormaktadir. Esasinda sosyolojik olarak yapilmasi gereken
sey hem Hiristiyanhk’ta hem de Islamiyet'te laiklik bigimleri-
nin bir tipolojisini gelistirip ist diizeyde genellemeye kagma-
yan “Islamiyetler”, “modernlesmeler” (Al-Azmeh, 1993) ve
“laiklesmeler” kuramlar1 olusturmaktir. Ben bu yazida uzun
donemde yapilabilecek boyle bir aragtirma programina bir
baslangi¢ yapmay1 deneyecegim.

Gellner'in kuramina yoneltilebilecek birgok elestiriden bir
tanesi laiklesme kurami agisindan ¢ok dnemlidir. Gellner’e go-
re sanayilesen, modemlesen ve ulus-devletin vatandashk egiti-
mine tabi olan toplum, kitabi ve koktenci Islamiyet gerceve-
sinde homojenlesmekte ve butiinlesmektedir (Gellner, 1981
ve 1992). Ancak, sanayilesmis modern ekonomi ve modern

3 Gellner'e gore kitaba dayah olmayan batl ve irrasyonel olarak gérulen “halk”
Islamiyet’i geri kalmighgin nedeni olarak gorulup reddedilecek kitaba dayah
koktenci Islamiyet de kurtulus yolu olarak algilanacakur. Gellner bu durumun
diinya dinleri arasindan sadece Islamiyet i¢in gegerli oldugunu ileri sirmustar
(Gellner, 1981 ve 1992).
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devlet, homojenlesme ve biitiinlesme kadar farklilasma ve uz-
inanlasmayla birlikte olusmaktadir. Yani ekonomi, devlet, tek-
noloji, bilim, hukuk gibi alanlar hem birbirlerinden hem de
dinden farklilasmakta ve 6zerklesmektedir. Bu farkhlasma ve
ozerklesme laiklesmenin en 6nemli boyutlarindan birisidir.
Gellner, Islamiyet laiklesemez derken bu alanlarin farklilasma-
yacagim soyluyor olamaz. Bu eskiden soylendigi gibi “esyanin
tabiati"na aykindir. Gellner’in belirtmek istedigi laiklesmenin
bir baska boyutu olan dinin 6zel alana ¢ekilmesinin Islami-
yet'in hakim oldugu toplumlarda gerceklesmeyecegidir. Gell-
ner'in soyledigini Islamiyet 6zel alana ¢ekilmeden kamusal
alanda kalacakur diye anlayabiliriz. Laiklesme kuramini Pro-
testanligin disindaki Katolikligin gecirdigi tarihsel siregler
agisindan sorgulayan ve yeniden formile eden Casonova
(1994) Islamiyet’in laiklesme ile olan iliskisini arastirmamizi
saglayacak ipuglan sunmaktadir. Bu arastirmalarin gergevesi
olabilecek bir laiklesme tipolojisi veya kuraminin ana gergeve-
sinin ortaya konulmasi, Gellner'in ortaya attuig1 ve Islam top-
lumlar1 ne kadar ¢ok modermnlesirlerse o kadar ¢ok Islamlasa-
caklardir seklindeki paradoksal durumun asilmasi yonunde
ipuglar saglayacakur.

Casonova’ya gore (1994), bir tulkenin veya toplumun laik-
lesmis oldugunu soyledigimiz zaman ug farkli boyutta deger-
lendirme yapiyoruz: farkhilasma, 6zel alana ¢ekilme ve dinsel-
ligin azalmas1. Bu boyutlarin sosyolojik cergevesinin kisaca or-
taya konulmasi yararh olacakur. 1. Bu boyutlardan birincisi
ekonomi, siyaset, sivil toplum, bilim, felsefe, sanat gibi alanla-
rin birbirinden ve dinden farklilasmas1 ve goreli 6zerklik ka-
zanmasidir. Adam Smith’in pazardaki gizli el dedigi ekonomik
sistemdeki stireclerin Parsons ve Habermas ve birgok sosyal
bilimci tarafindan dil-toplum-kultir disi veya “hayat dinyas1”
dis1 mekanizmalar yolu ile nasil yonetildigi ve bu streglerin
nasil bir farklilasma ve 6zerklesme cercevesinde gelistigi ay-
rintil1 olarak anlaulmisur (Parsons ve Platt, 1973; Habermas,
1984 ve 1987). Ayni sekilde siyasal sistem de iktidar mekaniz-
malar1 yoluyla yonetilmektedir. Hem modern ekonomi hem
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de modern devletin istense bile toplum veya din tarafindan
yonetilmesi s6z konusu degildir. Son iki-ti¢ yuzyilda modern-
lesmenin getirdigi farklilasma ve 6zerklesme ekonomi ve dev-
let duzeyinde kalmamis diger alanlarda da benzer gelismeler
olmustur. Modern toplumlar i¢in laiklesmenin olmazsa olmaz
birinci boyutu bu farkhlasmalardir. Her alanda farklilasma yo-
lu ile nasil goreli 6zerk alt alanlarin ortaya ¢iktigi ve bunun
modernlesmenin en basat dinamiklerinden birisi oldugu farkhi
sosyolojik yaklasimlar tarafindan tekrar tekrar gosterilmistir
(Parsons ve Platt, 1973; Habermas, 1984 ve 1987; Bourdieu
and Waquant, 1992). Chatterjee'nin (2004) siyasal toplum ve
sivil toplum farklilasmas: kavram ¢iftini Hindistan’daki analiz-
ler i¢in kullanmasi da bu farklilasmanin Bat1 disindaki top-
lumlarin analizinde de ¢ok yararli oldugunun bir gostergesi
olabilir. 2. Laiklesmenin ikinci boyutu dinin 6zel alana cekil-
mesi veya itilmesidir. Bu Hiristiyanlik'taki baz1 Protestan de-
nominasyonlar i¢in s6z konusudur. Ancak evanjelik ve kok-
tendinci baz1 Protestan kiliseler 6zel alana ¢ekilmeyi reddet-
misler ve kamusal alana ve hatta siyasal alanda faaliyet goster-
mektedirler. Hiristiyanhigin Katolik ve Ortodoks mezhepleri
ise uzun yillar devleti kontrol etmek i¢in mucadele vermisler
ve ancak yirminci yuzyilin son ¢eyreginde kamusal alanda ve
sivil toplum alaninda temsil edilmek sart1 ile devlet ve siyaset
alanin kontrolunden vazgeg¢mislerdir (Casonova, 1994). 3. La-
iklesmenin ugiincit boyutu ise dinsel faaliyetlerin yogunlugu-
nun ve yayginliginin azalmas: ile ilgilidir. Bu bir egilim olarak
ortaya ¢ikmistir ancak egilim duz ¢izgisel olmadig gibi geri
dondurilmez oldugu da sdylenemez (Casonova, 1994).
Hiristiyanhik dinyasindaki laiklesme seriivenini yukaridaki
ug boyutu da dikkate alarak yedili bir siniflandirma veya tipolo-
ji i¢inde ortaya koyabiliriz. 1. Birinci tip belki de tarihsel olarak
ilk ortaya ¢ikan Birlesik Krallik'taki Anglikan kilisesidir. Kilise
yeni ortaya ¢tkmakta olan ulus-devlet ile birlikte ulus devletin
bir kurumu olarak ulus oncesi hiyerarsiden koparilmis ve ku-
rumlagtinlmistir (Durham, 2003). 2. lkinci tipteki laiklesmede
devlet bittin din ve mezheplere esit mesafede durmaktadr.
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Durham’a (2003) gore ABD’deki durum budur. Casonova’ya
(1994) gore ise ABD'deki durum kansikur: Evangelik Protes-
tanlik sivil toplum alanindaki yerinden koktendincilige ve ora-
dan da siyasal toplumun sag kanadina dogru kaymistir.
ABD'deki Katoliklik ise 6zel alandan kamusal alana dogru kay-
mugtir. 3. Ugiinct tip laikliklesmede devlet yine biitiin dinlere
esit mesafede durmaktadir; ancak ikinci tiptekinden farkh ola-
rak devlet bu din ve mezheplere topluma daha iyi hizmet ver-
meleri igin destek vermektedir. Durharn’a (2003) gore laik dev-
let ile din arasindaki iliski bu duruma yakin olmahdir. Bu laik-
lik tipine en yakin tlkenin Almanya oldugu soylenebilir (Willa-
ime, 2003 ve 2004). 4. Dordinci tip laiklesme Fransa'daki ra-
dikal veya Jakoben laikliktir. Fransa’daki ¢atismah laiklesme
deneyiminde Katolik Kilisesi'nin topraklan halka dagularak ki-
lisenin gicit kirllmistir. Dinsel sembol ve isaretlerin siyasal
alanda ve kamusal alanda temsil edilmemesi ve Kilisenin ka-
musal alandan elini ¢ekerek 6zel alandaki inananlara hizmet
vermesi laik devletin laikliginin kamt1 sayilmistir (Willaime,
2003 ve 2004). 5. Besinci tip laiklesme Ispanya'da yakin za-
manlara kadar stiren mucadeleler sonucunda ortaya ¢ikmstur.
Katolik Kilisesinin devleti ve siyasal alam kontrol etme iddi-
asindan vazgegmesi ve devletin de Kilisenin kamusal alanda ve
sivil toplum alaninda temsil edilmesini kabul etmesi bu tip la-
ikligin esasini teskil etmektedir. Casonova'nin (1994) 6zel ala-
na gekilmeyi reddeden “kamusal dinler” dedigi duruma birinci
ornek Ispanya'daki laiklesmedir. 6. Hiristiyanlik dunyasindaki
aluna tip laiklesme, Sovyet donemindeki zorlamah laiklesmeye
direnen Polonya'daki ulusallagms Katolikligin 1990’lardaki si-
vil toplum alaninda temsil edilmeyi kabul ederek siyasal alan-
dan cekilmesidir (Casonova, 1994). 7. Yedinci tip laiklesme
Brezilya'da halkin kurtulusu icin ¢alismaya baslayan rahiplerin
ve kurtuluscu teolojinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte oligarsik ki-
lisenin halkin kilisesi haline dontismesidir (Casonova, 1994).
8. Hiristiyanhktaki sekizinci ve belki de sonuncu tip laiklesme
Yunanistan'da bugtinlerde yasanmakta olan Ortodoks Kilisenin
devletten ayrilmasi ve devletin laiklesmesidir.
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Islam dunyasindaki laiklesme tipolojisini nasil ortaya koya-
biliriz? Her ne kadar Islamiyet’in laiklesmeye direngli oldugu-
nu iddia etse de Gellner'in 1981'de yayimlanan Muslim Society
(Misliman Toplum) kitabinda bir laiklesme/lslamlagsma tipo-
lojisi ortaya konulmustur. Gellner’in Islam toplumlarinin laik-
lesmeden modernlesecekleri tezindeki paradoksu yine Gell-
ner'in ipuglarini verdigi bir tipoloji yoluyla asmak mumkun
gorinmektedir. Gellner (1981: 69), Muslim Society kitabinda-
ki birinci bolimiin sonlarina dogru bir yerde iki boyut gerce-
vesinde Islam toplumlarinin bir “modernlesme” tipolojisini
gelistirmektedir. Bu boyutlardan birincisi dinselligin derecesi
ile ilgilidir. Bir ucta koktenci veya ¢ok yogun dinsellik obur
ugta 1hmh dindarlik veya laiklik bulunmaktadir. lkinci boyut
ise siyasal-sosyal muhafazakarlik ve koktencilik ile ilgilidir.
Bir ugta siyasal-sosyal koktencilik obur ugta muhafazakarhk
bulunmaktadir (Gellner, 1981: 69). Bu boyutlardan her birisi-
ni ikiser secenekli yaptigimizda dort tip ortaya ¢ikmaktadur.
Bu dort “modernlesme” tipini ortaya koyunca baska “modern-
lesme” tipler de sirayla ortaya ¢ikmaktadir. Goruldugu gibi
Gellner'in laiklesmeden modernlesme tezine uygun olarak ge-
listirdigi tipoloji laiklesme tipolojisi degil “modernlesme tipo-
lojisidir”. Islam toplumlarinin bu sekilde ortaya konacak tipo-
lojisi ayn1 zamanda bir laiklesme tipolojisi olarak da gorilebi-
lir. Tipolojideki alternatiflerin her birisini tamimlayarak ve or-
nekleyerek ortaya koydugumuzda ortaya ¢ikan tablonun laik-
lesmeyi ilgilendirmeyen sadece bir modernlesme tipolojisi de-
gil bir laiklesme-dinsellesme tipolojisi oldugu gortlecektir.

Gellner'in tipolojisindeki dort tipi veya 6rmegi ortaya koya-
lm ilk olarak. 1. Birinci tip 1limh dindarhk veya laiklik ile radi-
kal veya koktenci siyasal-sosyal kurumlarin bir arada gittigi
modernlesmedir. Gellner (1981: 69) bu tipe drnek olarak Tiir-
kiye’yi vermektedir. Turkiye’'deki laiklesme-Islamlasma deneyi-
mi basta Serif Mardin (1969, 1973, 1982, 1989 ve 2005) olmak
uzere bir¢ok sosyal bilimci tarafindan arastinlmistr, ben ¢ok
vakin zamanda ¢ikan bir iki ornege daha aufta bulunacagim
(Saktanber, 2002; Ozdalga, 2003; Giilalp, 2003). 2. Gellner’in
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semasindaki ikinci tipte Turkiye'deki gibi koktenci siyasal-sos-
yal kurumlasma ile koktenci Islamlastirma (Turkiye'deki 1himh
dindarhiktan farkh olarak) birlikte gelismislerdir. Bu dontgiime
ornek olarak Cezayir ve Libya verilmektedir (Gellner, 1981:
69). 3. Ugiinci tip modernlesmede ise Turkiye'deki gibi 1imli
dindarlik veya laiklik vardir ancak Turkiye'den farkh olarak
mubhafazakar-geleneksel siyasal-sosyal kurumlasma “korun-
mus” veya icat edilerek yeniden turetilmistir. Fas bu tur laikles-
menin/modernlesmenin ornegini olusturmaktadir. 4. Turkiye
laiklesmesinin tam z1dd1 olan modernlesmede koktenci dinsel-
lik veya Islamlastirma, muhafazakar-geleneksel siyasal-sosyal
kurumlasma ile birlestirilmis ve Suudi Arabistan modeli olus-
turulmustur: “Hanbali mezhebi kokenli Vahabilik”. Bu model
petrol dolarlar1 destegi ile yirminci ytzyil boyunca bitiin diin-
yaya ihra¢ edilmeye ¢alisilmistir (Gellner, 1981: 69; Azmeh,
1993: 104-121). Gellner'in agtig1 tiplestirme yolundan devam
ederek diger secenekleri de ortaya koyabiliriz. 5. Besinci tip Tu-
nus ornegidir ve Turkiye ornegi ile Fas 6rnegi arasinda bir yer-
dedir. Iml dindarhik 1limh reformist siyasal-sosyal kurumlas-
ma ile birlestirilmistir. 6. Altinc1 tip modernlesme olarak Iran
omegini ele almak durumundayiz. Daha 6nceki Stnni Islami-
yet'in yaygin oldugu bes ornekten farkli olarak Iran Siiligin
yaygin oldugu toplumdaki dontsiimu 6rneklemektedir. Sah
zamanindaki zorlamah laiklik ve koktenci sosyal reformlardan
Islam devriminin getirdigi koktenci Islamiyet ve Stinnilestirme
bir radikal degismeden obur ugtaki radikal degismeye gecis gi-
bi gorunmektedir. Koktenci dinsellik ile hem koktenci hem de
“geleneksel” siyasal-sosyal kurumlastirma bir arada bulunmak-
tadir (Najmabadi, 1991; Parsa, 1989). 7. Misir 6rnegini de me-
lez veya hibrid bir tip olarak ortaya koymak durumundayiz.
Nasir'in liderliginde gergeklesen devrim koktenci siyasal-sosyal
kurumlasmay: 1hml laikliklesme veya dindarlikla birlikte go-
tirmeye caligmis ancak toplumsal dizeyde koktenci Islami-
yet'in ¢ikmasini da engelleyememistir. Baz1 bakimlardan Ttrki-
ye'ye benzemektedir, bazi bakimlardan Cezayir ve Libya'ya
benzemektedir. Baz1 bakimlardan da hi¢birine benzememekte
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ve ozgul bir yol ortaya koymaktadir (Asad, 2003). 8. Irak'ta
Saddam zamaninda Siinni azinhga dayali Baas partisinin empo-
ze ettigi milliyetgi ve laik rejim radikal siyasal-sosyal kurumlas-
malar ve ilimh dindarlik olarak ele alinabilir. Ancak Sii muha-
lefetin dinsel ve siyasal radikalligine yol agan bir laiklesmedir
bu (Joseph, 1991). 9. Suriye’de Sii azinliga dayali Baas partisi-
nin empoze ettigi milliyetci laik rejim ise Saddam donemindeki
Irak’taki duruma benzemektedir ancak burada da Sunni muha-
lefetin radikallesmesi s6z konusudur. 10. Onuncu yol Pakistan
modelidir. Bilindigi gibi 1970’lerin sonundan itibaren diinyaya
yayilan “radikal” lslamiyet, Suudi Arabistan’dan, Misir'dan,
Iran’dan ve Pakistan’dan yayilmistir. Pakistan’daki Islamlastir-
ma sanki Gellner'in tezinin uygulanmasidir. Pakistan’da ulusal
kimlik “Islamiyet” tizerinden kurulmus ve Hindistan’dan bu
kimlik hayata gegirilmek tizere ayrilinmistir. Baglangigta soz
konusu olan “modernist” Islamiyet'tir. Fakat daha sonra “kok-
tenci Islamiyet” yayginhk kazanmis ve benim Chicago Univer-
sitesi'nde dersini aldigim hocam Fazlur Rahman'm idam edil-
mesini isteyecek diizeye gelmistir (Rahman, 1982; Jalal, 1991).
11. On birinci 6mek Orta Asya’daki Musltiman cumhuriyetler-
dir. Sovyet donemindeki zorlamal ve radikal laiklestirme dene-
yimi 1991’deki bagimsizhik ile sona ermistir. Son 14 yildaki
dinsellik ve laiklesme deneyimi Orta Asya’daki toplumlar il-
ging bir deneyim cergevesine oturtmaktadir. Bu tipteki devlet,
dinlere ve mezheplere veya dindarlik modellerine esit mesafede
durmaya ¢alismakta ve ¢ogulcu bir dinsellik ve laiklik durumu
ortaya ¢tkmaktadir (Froese, 2004; Sen ve Aksit, 2005).

Laikleg(tir)me / Islamlag(tir)ma Tiplerinin Kesistigi
Alanlar Olarak Kazakistan ve Kirgizistan Ornekleri:
Bir Alan Arastirmasindan Gézlemler

On birinci laiklesme/modemnlesme tipi/yolu olarak verdigim
Orta Asya toplumlarindaki durumu uzunca ele alacagimiz
Turkiye orneginden once kisaca ele almak istiyorum. Cunkii
bir onceki bolimde ele aldigimiz tiplerin/yollarin sadece tak-
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sonomik kurgular olmayip “modeller” oldugunu gorecegiz.
Daha da ileri giderek bu modellerin sadece model olmadig; ay-
n1 zamanda bir alanda birbirleriyle yarisan, rekabet eden, mii-
cadele eden “aktorler”, “6zne ajanlar” veya paydaslar/“stake
holders” oldugunu Kazakistan ve Kirgizistan'da Mustafa Sen
ile birlikte yaptigimiz alan arastirmasi sirasinda gok agik ola-
rak gozlemledik.® “Alan aragtirmas1” deyimindeki “alan/saha”
kavramini Bourdiew'nun (Bourdieu ve Wacquant, 1992) kul-
landig1 anlamdaki “field”in karsihg: olarak kullanacak olur-
sak, Kazakistan ve Kirgizistan'da “dinsel alan”1n kurulmas ve-
ya olus(turul)masmi gozlemledik. Ulusal devletlerin sinirlar
icinde bir “ulus asir1 dinsel alan” olusmaktadir.

Bu ulus asin dinsel alanda kimler var? Farkhi “habitus”lar ile
farkl “dinsel sermayeler” ile farkli “6zne-ajan”lar var. Tirkiye
Diyanet Isleri Bagkanligrnin imamlar var; Turkiye Diyanet Is-
leri ve baz1 universitelerin ilahiyat fakultelerinin birlikte kur-
duklan ilahiyat fakulteleri var; Turkiye’deki dinsel cemaatlerin
vakiflari, dernekleri, liseleri ve ilahiyat fakulteleri var. Turki-
ye'den giden resmi ve gayri resmi kurum ve orgt temsilcileri-
nin ortak sdylemi butin bu “kurum ve. kuruluslarin” ve faali-
yetlerin birbirlerini tamamladig1 ve “Hanefi Mezhebi” ortak
paydasinda bulustuklan yoniindedir. “Hanefilik” ortak soyle-
minin sadece Turkiye’den giden resmi kurum ve cemaatleri bir-
lestirdigi iddias1 yok bu ortak sdylemde. Bu soylem, soyle bir
soylemi de mimkin kiliyor: “her ne kadar bilmeseler de Kazak
ve Kirgizlar da Hanefi mezhebine dahildirler ve onlar ile bizim
ortaklik kurmamiz daha kolay”dir. Buradaki “biz” Turkiye'deki
laiklesme deneyimi gergevesinde ortaya ¢ikan Islamiyet’i bu ul-
kelere ihra¢ edenlerdir. “Onlar” ise Turkiye'deki Islamiyet’ten
farkh tip “Islamiyet”leri ihrag etmeye galisanlardir. Bu farkl tip
“Islamiyet”lerin basinda yukarda dordunct tip olarak ve Turki-
ye modelinin tam zit kutbuna koydugumuz Suudi Arabis-

4 Alan Arastirmas: 2004 Eylal ve Ekim aylarinda ODTU Bilimsel Arastirma Pro-
jeleri Fonu destegi ile “Turkiye Diyanet Isleri Bagkanhigi'nin Kazakistan ve Kir-
gizistan'daki Hizmetleri/Faaliyetleri” baghg altinda yuruatalmustar (Sen ve Ak-
sit, 2005).
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tan’daki “Hanbalilik kokenli Vahabilik” var. Kokten dinsellik ile
mubhafazakar sosyal-siyasal kurumlasmay1 birlestiren bu mode-
linin militanlagmis versiyonundan bu tlkelerdeki “devlet” dahil
“aktor”lerin birgogu korkmakta ve ¢ekinmektedir.

Kazakistan ve Kirgizistan’da kurulmakta olan dinsel alanda-
ki “model”ler bizim saptayabildigimiz kadarinca Turkiye mo-
deli ve Suudi Arabistan modeli basta olmak tizere Iran modeli,
Misir modeli ve Pakistan modelidir. Agik soylemek gerekirse
bizim alanda kaldigimiz sure iginde Turkiye modelinin disin-
daki modellerin temsilcilerinden randevu alip goriisme yap-
mamiz pek fazla mumkun olamadi. Biz daha ¢ok Turkiye mo-
delinin temsilcileri, Kazakistan ve Kirgizistan'da olugmakta
olan dinsel orgiitlenmelerin temsilcileri ile gorusebildik. Butin
bunlarin disinda bu tlkelerde olusmakta olan dinsel alanin
icinde ancak belki de bir alt-alan olarak ele alinmas1 gereken
Islamiyet disindaki dinler ve onlarin temsilcileri bulunmakta-
dir. Bu tilkelerdeki Rus niifusa hitap eden “Rus Ortodoks Kili-
sesi” vardir. Buna ek olarak Katolik ve Protestan birgok kilise
bu tulkelerdeki dinsel alana girmeye ¢alismaktadirlar. “Islami-
yet” alaninin igindeki aktorlerin hemen hepsi Ortodoksluk di-
sindaki Hiristiyanlk faaliyetlerini “misyonerlik” olarak nitele-
mektedir. Misyonerlik ve “para dagitma” bu sdylemin iki temel
kavrami gibi gorunmektedir. Biz bu “misyonerlik” alt alam
uzerinde de hentuz bir ¢alisma yapabilmis degiliz.

Kazakistan ve Kirgizistan’da olusmakta olan dinsel orgiitlen-
meler arasinda farkhiliklar olmakla birlikte olduk¢a benzer bir
yapi ortaya ¢ikmaktadir. Turkiye’deki Diyanet Isleri yapilanma-
sin1 bilenler bu iki tulkede olusmakta olan yapinin farkhihgim
vurgulamaktadir. Goriisme yaptigimiz hemen herkes burada
olusmakta olan yapiya devletin karismadigini sdylemektedirler.
Teorik olarak devlet butiin dinlere, mezheplere ve modellere
esit mesafede durmaktadir. Higbirisine herhangi bir parasal
destek saglamamaktadir. Imamlarin, bag imamlarin ve diger
din islerinde ¢alisanlarin maaslarim devlet hi¢bir sekilde ode-
memektedir. Her iki iilkede de tlke ¢apinda din islerini duzen-
leyen bir Din Isleri Bagkanligi kurulmustur. Sovyetler done-
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mindeki muftulik yerini boyle bir orgiitlenmeye birakmustir.
Din Isleri Baskanligr'nin baskan tig¢ yilda bir tlkedeki imamlar
ve bagimamlarin oylan ile segilmektedir. Her ildeki imamlar
ayrica o ilin bas imamim se¢gmektedir. Imamlarin maaslar1 ce-
maatten ve diger bagislardan elde edilen gelirler ile saglanmak-
tadir. Neredeyse her tirlt din hizmeti “bagisa” tabidir. Her il-
deki bas imamlik topladiklar gelirlerle o ildeki din gorevlileri-
nin maaslarin1 6demekte ve ytizde otuzluk bir miktarim da Din
Isleri Baskanhgrna gondermektedirler. Kazakistan ve Kirgizis-
tan’da ortaya ¢ikan bu model Hiristiyan tlkelerde ortaya ¢ikan
ve Almanya'da uygulandigim belirttigim ikinci modele benze-
mektedir. Yani devlet biitiin din ve mezheplere esit mesafede
durmakta ve ne dini kontrol etmektedir ne de din tarafindan
kontrol edilmektedir. Gozlemleyebildigimiz kadar Kazakistan
ve Kirgizistan'daki modelin en biytk zaafi din gorevlilerinin
maaslarinin bagislardan toplanarak 6denmesidir. Bu durum din
gorevlilerini “popiilerlesmeye” veya bu tilkelerde birbiri ile ya-
nisan diger tlke modellerinin temsilcilerinin bagislarina bagim-
I1 kilmaktadir. Degismeye ve doniismeye devam eden bu mode-
lin on y1l sonra nerede olacag ise arastirmacilar olarak bizlerin
merakla gozlemleyecegimiz bir konudur.

Birinci bolumde gelistirmeye calistigim tipolojideki tiplerin,
yollarin veya modellerin 6nemini gorgul bir arastirma gergeve-
sinde bu bolumde kisaca belirttikten sonra Tturkiye modelini
biraz daha ayrintil olarak ortaya koymaya ¢alisacagim.

Tiirkiye’de Laikleg(tir)me/Islamlag(tir)ma Deneyimi

Laiklesmenin Kisa Sosyolojik Anlatimi®

Dinsel ve etnik farklilasmalarin bugun iginde bulundugu-
muz toplumsal ve siyasal bunalimin odak noktalarindan ikisi

5 Bu alt bolume, “Turkiye'de Kent-koy, Sinif, Din ve Etnisite Farkhlagmalar: ve
Toplumsal Kaltarel Bunahimdan Demokratik Cikis” baghkh (Turkiye'de Buna-
lim ve Demokratik Cikis Yollan, Turkiye Bilimler Akademisi Yayinlari, Ankara,
1998, s. 193-225) yazimin bir kism degigtirilerek ve kisaltilarak alinmigtir.
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oldugunu bir¢ok sosyal bilimci ve siyaset alanindaki aktorler
kabul edeceklerdir; ancak bu iki alanda bunalimdan ¢ikis yo-
ninde gelismeler olup olmadig1 ve eger gelismeler var ise
bunlarin devam edip etmeyecegi tartisma konusudur.

Turkiye Cumhuriyeti’nin gekirdegi olan ulus-devletin mo-
dern ve laik vatandas kimligini olusturabilmek icin dinsel
mensubiyet ve kimlikler ile ilgili ¢esitlenmeleri kamusal alan-
dan dislayarak ozel alana itmesi 1930larda gegerli olan laiklik
modeline, 6zellikle birgok baska alanda 6rmek aldigimiz Fran-
siz laiklesme modeline uygundur. Devletin teokratik monarsi
olmaktan ¢ikarilarak laik cumhuriyetin ilan edilmesi ve he-
men ¢ok kisa bir siire iginde halifeligin kaldirilmas: ile medre-
se, tarikat, tekke, zaviye ve dini vakiflarin kapatilmasi bu stre-
cin temel tarihsel anlarim ve olaylarini olusturmustur. Aydin
din adam yetistirmek igin az sayida imam-hatip okulu ve Da-
ru’l Funun'da bir ilahiyat fakiltesi agilmasi 1924'te kararlasti-
rilmistir. Ancak her iki kuruma da 1920 ve 1930’larin laik ve
pozitivist ideolojik ortamu i¢inde fazla 6grenci ragbet etmemis
ve 1933’de her ikisi de kapatilmistir (Aksit, 1991). Seriye ve
Evkaf Bakanlhigrmin ilga edilmesiyle birlikte kamusal alandaki
iligkilerin duzenlenmesi ile ilgili bitun hukumler yasama, yi-
ritme ve yargl giiclerine verilirken dini ibadet ve inan¢ konu-
larin1 duzenlemek tizere Basbakanhiga bagh bir Diyanet Isleri
Baskanligi kurulmustur. 1930’larin basinda ise biitin cami ve
mescitlerin idaresi ile buralarda gorevli olan imam ve vaizler
Vakiflar Genel Mudurlugi’ne verilmistir. 1950 yilinda cami ve
mescitlerin idaresi ve buralarda gorevli olan imam ve vaizlerin
kadrolar1 yeniden Diyanet Isleri Baskanligi'na verilmistir (De-
mirkol, 1996). Modern ulus devletin herhangi bir mudurlik
veya genel mudurlagunin burokratik orgutlenmesinden farkh
olmayan Diyanet Isleri Baskanlig1 yillar icinde giderek buyu-
mus ve buginku 80 bin civarindaki cami ve mescit ile bura-
larda gorevli imam ve vaizler ile butiin il ve ilgelerdeki mufti-
leri ve merkezdeki teskilat1 kucaklayan biiytik bir kurulus ha-
line gelmistir. Bu gelismeye paralel olarak imam-hatip okullar1
da 1950’lerden itibaren yeniden agilmis (Aksit, 1991) ve sayi-
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lan artarak 1997°de 8 yillik temel egitim yasas1 gegerkenki tar-
tismali konumuna ulagmustir.

Diyanet Isleri Bagkanligr’nin 1990’larda tartisilmaya basla-
yan konumu ise yillar i¢inde kurulan bir iglev ve kimlik belir-
lemesiyle ilgilidir. Baslangigta dini ibadet ve inan¢ konularim
duzenlemek tizere kurulan Baskanlik 1950'den sonraki yillar
icinde Stnni ibadet ve inanglarin diizenlenmesi ve camilerin
yonetimi islevine dogru evrimlesmis ve bu kapsam disinda ka-
lanlan, ozellikle Alevileri ve diger inang sahiplerini, gorev si-
nirlarinin disinda tutma durumuna gelmistir. Diyanet Isleri
Bagkanlig ile ilgili olarak son yillarda gelismeye baslayan “ye-
ni soylem”e asagidaki alt boliimde deginecegim.

Tarkiye’de 1970’lerin sonundan baslayarak 1980’ler ve
1990’larin basinda dinsel yayinlar ile dinsel medya alanlarinda
hizli bir gelisme gortilmustiir. Dini canlanmanin ve “siyasal 1s-
lam'n” gelismesini daha ¢ok bu alandaki gelismelerle birlikte
gozlemlemek mumkun olabilmistir (Saylan, 1987; Tapper,
1991; Aksit, 1991; Ayata, 1991; Guneg-Ayata, 1991; Acar,
1991; Ozdalga, 2003). Ancak 1990’lann ortasina dogru “siya-
sal Islam™n partilesmis kanadinin, Refah Partisi’nin, iki buyuk
sehir belediyesi dahil bir¢ok belediyede se¢imleri kazanmasi
ve 1996-1997°de bir yil sureyle genel secimlerde en ¢ok oy
alan parti olarak ve bir koalisyon hitkiimeti gercevesinde ikti-
dara gelmesi bu konuyu Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’'nin ve
siyasal sistemin en bunalimh odag haline getirmistir. 1997 yi-
linin ilk aylarinda artmaya baslayan siyasal sistem igindeki
ciddi olaylar siireci ¢ergevesinde Refah Partisi’nin basbakanhg
ustlendigi koalisyon yihin ortalarina dogru iktidardan diismiis
ve ikinci en ¢ok oy alan partinin bagbakanhgini yaptig1 yeni
bir koalisyon hitkiimeti kurulmustur. Bu gelismelere paralel
olarak Refah Partisi aleyhine Anayasa Mahkemesi’'nde acilan
dava Ocak 1998’de partinin kapatilmas: karariyla sonuglan-
mustir. Daha sonra kurulan Fazilet Partisi 1999 se¢imlerine ka-
tilmis ve 2001 yilinda kapatilmistir. Aym yil “siyasal Islamc1”
olarak nitelenen “milli gorus” Saadet Partisi ve Adalet ve Kal-
kinma Partisi (AKP) olarak ikiye bolinmustir. Bir sonraki yil
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yapilan 2002 genel secimlerinde “siyasal Islam” tezinden
uzaklasip “muhafazakar demokrasi” nitelemesini benimseyen
AKP tek basina iktidar olmasini saglayacak oyu almustir. “Siya-
sal Islam™n igerdigi program tuzerine tartismalar 1995’lerde
baslamis ve 1997'deki iktidardan diigsme deneyimi ile hizlan-
mustir. Tirkiye’deki laiklesme deneyimi ve Islamiyet’in devlet,
kamusal alan ve sivil toplum ile iliskileri agisindan bu tartisma
onemlidir. Bir sonraki alt bolimde 1995%eki bir metin bu ko-
nulara 151k tuttugu icin ve bir yol ayrimin1 vurguladigimi di-
sundugum icin kendi basina ele alinip incelenecektir. Ona
ge¢meden once yirminci yiizyilin sonu itibariyle laiklesme ve
Islamlagsmanin yelpazesini kisaca ortaya koymaya ¢alisayim.

Once dindar kesimdeki cesitlenmeyi ele alayim. Dindar hal-
kin biyuk ¢ogunluguna gore Islamiyet, imanin bes sartin yeri-
ne getirmektir. Ibadet etmek, hayirseverlik, is ahlakina uyarak
cok calismak ve milletine, memleketine ve insanliga faydali ol-
mak inanan bir insanin yapacag: seylerdir. Hayirh faaliyetler
sadece cami yaptirmak ve diger dini islerle kisith degildir; okul
yapilmasina katkida bulunmak; Cocuk Esirgeme Kurumu veya
diger kurumlarin faaliyetlerine katkida bulunmak, yurt yaptir-
mak, burs vermek gibi faaliyetler de dindarlarin yapmasi gere-
ken hayirh faaliyetlerdir. Bu kesimdeki dindarlarin inanislarina
gore Islamiyet akilc bir dindir; ilim ve teknoloji Islamiyet tara-
findan ytksek bir yere konulmaktadir. Bu grupta yer alan din-
darlar bir toplumda farkh gorus ve inanislarin olabilecegini ka-
bul etmekte ve farkliliklara hosgoruyle yaklasmanin bir arada
ve bir toplum olarak varolmanin sarti olarak gormektedirler.
Bu yaklasimi paylasanlarin konumu “demokrat-¢ogulcu Miis-
limanlik” veya “kultirel Islam” olarak adlandirlabilir. Islami-
yet'in modern toplum, devlet, ekonomi ve bilim ile barigik ol-
dugu gorisa bu konumun temelini olusturur.

Ote yandan, Turkiye'de son 15-20 y1l iginde “siyasal Islam”
veya “radikal koktenci Islam” olarak adlandirilabilecek bir
dinsel, ideolojik ve siyasal konum ortaya ¢ikmistir. Bu ko-
numdakilerin Islamiyet yorumuna toplumsal hayat kutsal me-
tinler ¢ercevesinde kurulmak zorundadir. Bu durumda kutsal



metinler toplumun ve devletin degismez ve mutlak anayasasi
olmak durumundadir ve tartisilmasi s6z konusu olamaz. Bu
yaklasim gercevesinde demokrasinin kurulmasi ve gelismesi
soz konusu degildir. Farkh gorisler arasindaki tartismalar ba-
sindan yasaklanmistir. Bu yaklasima gore, butin kurumlar
kutsal emirlere gore kurulmak durumundadir; devlet, siyasal
sistem, iktisadi yapi, egitim, kiltirel degerler ve aile kutsal
metinlerde emredildigi gibi olmak durumundadir. Bu durum-
da farkh alternatif ¢oziimler aramak, bunlar arasinda se¢im
yapmak s6z konusu olamaz. Bu radikal ve koktenci goriise go-
re var olan toplum “modern cahiliye” doneminde olup siyase-
te hakim olan giuiler ve partiler diinyaya hakim durumda olan
duzenin gugleri ve partileridir. Bu konumda olanlara kars: ta-
rafta olanlar tarafindan “dinci”, “Islamc1”, “siyasal Islam”,
“koktendinci” ve “seriatg1” gibi adlandirmalar yapilmaktadir.

Burada su ana kadar sozu edilen yaklasimlar daha ¢ok Siin-
ni kesim iginde s6z konusudur. Alevilik iginde ortaya ¢ikabile-
cek konumlar ayrica ele alinmak durumundadir. Sunnilik egi-
tim duzeyinin artmasi ve kente goglerle birlikte Gellner’in
(1981 ve 1992) savladig: kitabilesme veya yazili kaynaklara
daha ¢ok donme egilimi gostermistir. Alevilik ise koylerdeki
radikal dontisiimler sonucu ortaya ¢ikan goglerle birlikte gele-
neksel cemaat orgutlenmesini ve rittellerini surdiremez hale
gelmistir (Shankland, 1993). Bu durum, Alevi kesimdeki bi-
rey, hane ve topluluklarin laik ve sol siyasal akimlarla iliski ge-
listirmelerine ve bu akimlara tarihsel ve kulturel katkilar yap-
malarina yol agmistir. Ancak, son 10-15 y1l icinde Alevi inani-
s1, kentsel ve yazili kaynaklar1 kullanan bir akim haline gelme-
ye baslamistir. Bu yonde yapilan yayinlar ve buyiik kentlerde
cemevlerinin kurulmasi boyle bir gelismenin gostergeleri ola-
bilir. Ancak bu dusiinceler birer hipotezdir ve yeni arastirma-
larla sinanmalar1 gerekmektedir.

Laik kesimdeki cesitlenmeleri ise ikiye ayirarak tartigmak
mumkindir. Cogulcu yaklagimi benimseyen laiklere gore Is-
lamiyet sadece seriat degildir; Islamiyet tasavvuftur; Islam fel-
sefesidir; fikihur; kelamdir; halk inamslaridir; farkli toplum-
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larda ve gaglarda farkh akimlar olarak ortaya ¢ikmistir. Cogul-
cu laik gorugse gore Islamiyet de ¢ogulcudur. Siyasal bir akim
olarak seriat¢1 Islam veya siyasal Islam son yiiz elli yihn tira-
nudir. Islamiyet’i koktendinci seriatgilikla 6zdegslestirmek
koktendincilere dolayli destek vermektir. Islam’a dayali bir
parti iktidara geldiginde koktendinci ve seriat¢1 uygulamalar
yapmaya kalkisabilirler. Ancak, ¢6ziim bu parti ve akimlarin
kapatilmas1 veya demokratik olmayan bir sekilde yok edilmesi
degildir. Demokratik miicadele ile laik ve demokrat bir top-
lumda var olmay: benimsemis “demokrat Musliimanlar” olu-
sacaktir. Ancak boyle bir olusum bir toplumdaki demokratik
miicadele geleneginin giiciine ve siyasal dengelere baghdir. Bu
konumdaki laiklere “demokrat-¢ogulcu laikler”, “liberal de-
mokratlar” veya “numarali cumhuriyetgiler” gibi isimler veril-
mektedir. .

Laik kesimin daha koktenci olanlarina gore siyasal Islamci-
lar iktidara geldiginde toplumdaki butin kurumlan seriat
esaslarina gore diizenleyecektir. Modern toplum ve devletin
temeli olan rasyonel ve bilimsel diisiinceyi ve onun gerektirdi-
gi laik yaklasimi yok edecektir. Ayrica, anayasa gercevesinde
hareket eden parlamenter demokrasiyi ve o ¢ercevede olustu-
rulan yasalar seriata uymadi@1 igin yadsiyacaklardir. Dogma-
tik, koktedinci, otoriter ve hatta totaliter egilimleri icinde ba-
rindiran Islamci akimlarin laiklik disi parti ve orgutlenmeleri
kapatilmali ve yasaklanmalidir. Bu gorisleri savunma konu-
munda olanlara karsitlar1 tarafindan “kokten laik”, “jakoben
laik” veya “laik¢i” gibi isimler verilmektedir.

Burada mumkun olan konumlar ikisi Islami kesimde ve iki-
si laik kesimde olmak tizere dortlii bir sekilde sunulmustur.
Her konumun birgok gesitlemesi gelistirilebilir. Bu o kadar ¢o-
galtlabilir ki bir toplumda var olan insanlarin sayisina kadar
¢ikarilabilir. Ginumuzdeki Turkiye’de yukarda ortaya konan
dort konumlu profilin siyasal, toplumsal ve kultiirel olarak an-
lamh ve 6nemli sonuglar dogurabilecek duzeyde olusmakta
oldugu hipotezi bu yazida iddia edilmektedir. Daha da ileri gi-
dilerek Miisliman kesim igindeki “demokrat Miisliiman” ko-
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num ile laik kesim igindeki “cogulcu-demokrat laik” kesimle-
rin Turkiye toplumunun ¢ogunlugunu olusturma egilimi i¢in-
de oldugu da iddia edilmektedir. Ancak, toplumun “kokten-
dinci” kesim ile “kokten laik” kesimler etrafinda kutuplagmasi
da ihtimal dis1 degildir. Bu olasiliklardan hangisi gerceklesirse
o Turkiye’deki laiklik ve demokrasi deneyiminin 6zgil rengini
olusturacakur. Buraya kadar olan bolima bu bolamiin basin-
da da belirttigim gibi 1998 yilinda yazdim (Aksit, 1998). O ta-
rihten bu yana gozlemledigimiz degismeler bu yazdiklarim
degistirmemi gerektirmeyecek hatta onlan “dogrulayacak”
yondedir. Kendi sirtimi “sivazlamak” olarak yorumlanabilecek
olan bu cimleden sonra hemen sunu sdylemeliyim: Ben kendi
adima 1990’larin basina kadar “siyasal Islamci1” bir partinin
1995'te yuizde yirmi bes oy alacagini ve iktidara gelecegini hic-
bir sekilde kestiremedim. Bu ytzden 1997-1998’de yaptigim,
egilimlere iliskin bazi yorumlarin daha sonra yanlislanmamasi
buytk bir basar1 degildir.

Devleti Ele Gecirmeye Yonelik Siyasal Islam ile
Devlet-Disi Kamusal Alandaki Kiiltiirel Islam Tartismasinda
Bir Yol Ayrtim1 (m?)

lktidardaki Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Basbakanhk
Maiistesar1 olan Omer Dinger'in bir yazisi (Dinger, 1995), Tir-
kiye’de Siyasal Islam’in 1995’te Refah Partisi iktidar ortag: ol-
ma noktasindayken geldigi yol ayriminin bir gostergesi olarak
alinabilir gibi geliyor bana. Sivas'ta 19-21 Mayis 1995'te yapi-
lan bir sempozyumda sunulan bir konusmanin Bilgi ve Hikmet
dergisinde 1995 yihinda yayimlanmis hali olan yazinin bashg
soyledir: “21. Yazyila Girerken Diinya ve Turkiye Gindemin-
de Islam”. O zamanlar Marmara Universitesi Isletme Fakiilte-
si'nde profesor olan Dinger'in sunus yaptigi sempozyumun
baslig1 da aymidir. Dinger bu yazisinda kiiresellesen bir dinya-
da modern devlet ile Islam'in iliskisinin ne olmas: gerektigi
konusunu sorgulamaktadir. Bu yaz1 2003 yil1 sonu ile 2004 y1-
I baginda gazetelerde tartisma konusu olmus ve Ankara Uni-
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versitesi Senatosu 30.12.2003 tarihinde yapuig1 toplantida bu
yazi dolayisiyla Profesor O. Dinger’i kinayan ve miistesarhik
gorevinden istifa ¢agris1 yapan bir karar almisur. Bu kararda
“Cumbhuriyet ve laiklik ilkesine baghlik, ister bir tniversite
ogretim uyesi, ister Basbakanlik mustesar1 olsun herkes igin
anayasal bir zorunluluktur” denilmekte ve Omer Dinger’in bu
yazisinda bu ilkeye baglilik icermeyen dusiincelerin savunul-
dugu belirtilmektedir (Ankara Universitesi Senatosu,
30.12.2003 tarihli ve 1943 sayil karar). Omer Dinger'in soz
konusu yazis1 Ankara Universitesi Senatosu'nun yaptig1 oku-
maya cevaz verebilecegi gibi siyasal Islam'in devleti ele gegir-
mekten vazgecmesi gerektigi ve sivil toplum ve kamusal alan-
da kalmasinin daha dogru olacag: yontunde bir okumaya da
cevaz verebilmektedir. Yanilmis olmam ihtimali de vardir, an-
cak nasil boyle bir sonuca ulastigimi ben kisaca agiklayayim,
okuyucu kendisi karar versin.

Omer Dinger'in yazisi “siyasal Islam” veya “kiltiirel Islam”
kavramlarina kars:i ¢ikarak baslamaktadir. Dinger soyle de-
mektedir: “Daha iist ve genel bir kavram olan Islam’in bir alt
ogesiyle zikredilmesi —yani siyasal Islam, kulttrel Islam, sos-
yal Islam seklindeki ayrimlar— onun kapsamim daralur ve bi-
tunligunden koparir” (Dinger, 1995: 3). Ancak, birkag parag-
raf sonra “Islami hareketleri ve Islami gelismeleri tarif eder-
ken, siyaset oncelikli Islami hareketler ya da kulturel oncelikli
Islami hareketler kavramlarin1 kullanmak daha dogru olur”
diyerek benim bir onceki boliimde soziini ettigim iki egilimi
veya gelismeyi kabul etmekte ve kuresellesen dunyada bu iki
egilimin geleceginin ne olabilecegini tartisacagini belirtmekte-
dir. Daha sonra Tirkiye’deki modernlesme deneyiminin yu-
kardan asagiya dogru dayatmaci bir biirokratik modernlesme
oldugunu belirtmekte ve “siyaset oncelikli” egilimin (mesela
Refah Partisi’nin) devleti ele gecirmesi durumunda var olan
devlet ve burokrasi mekanizmalarin1 kullanacagim bunun da
Islam agisindan “6nemli mahsurlar doguracagim” belirtmekte
ve soyle demektedir: “Sizin bu mekanizmay1 ele gecirdiginiz
takdirde toplumda bir degismeyi baslatacak olmaniz, upk: da-
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ha oncekilerin yapuig1 gibi totaliter bir degismeyi ongorir.
Halbuki Islam’in buna cevaz vermedigini ... dayatmaci olama-
yacagini hepimiz biliyoruz” (Dinger, 1995: 4). Daha sonra
“kultirel oncelikli Islami hareketleri” (verdigi 6rnekler, Nur-
culuk, Fethullahcilik, Stileymancilik ve diger tarikata dayal
vakif ve dernekler) ele almakta ve modern burokratik yapinin
onlar iki secenekle karsi karsiya biraktigini belirtmektedir:
“Ya Musluman kimligini birak siyasal giicte karar mercii ola-
rak yer al... ya da tamamiyla siyasetten uzak kal” (Dinger,
1995: 4). Bunlardan birincisinin “riyakarhik” olacagim ikinci-
sinin de “dayatmacilik” karsisinda teslimiyet olacagim belirt-
mekte (Dinger, 1995: 4) ve Lenin'in meshur sorusunu sor-
maktadir: Bu durumda ne yapmalr?

lktisadi, siyasal ve kiltiirel alanlarin kiresellesme ile birlik-
te gecirmekte olduklar: ti¢ temel degisme veya doniisum orta-
ya konularak bu soru cevaplanmaya calisilmaktadir. Ele alinan
birinci doniistim siyasal ve iktisadi orguitlenmelerin kugulme-
leri ve ademi merkeziyetgilik gergevesinde yetkilerin gevre, ye-
rel ve ozel orgutlenmelere devredilmesi egilimidir. Bu egilim
karsisinda Turkiye Cumhuriyeti’'nin temel ilkelerinden olan
devletcilik ilkesinin gegcerliligini yitirdigi savunulmaktadir
(Dinger, 1995: 5). Ayni sekilde “halk i¢in ve halk adina yone-
tim diye tarif edilen cumhuriyet” kavraminin da kaulimcilik
lehine gegerliligini yitirdigi belirtilmektedir (Dinger, 1995: 5).
Ele alinan ikinci egilim kiiresel rekabettir. Kiresel rekabetin
birtakim ulus tsta bolgesel orgutlenmelere katilmay: gerektir-
digi belirtilmekte ve bu stirecin ulusal devletin egemenligini
agindirdigy saptamasi yapilmaktadir. Bu degismelerin ulus al-
tindaki yerel kiltirlerin one ¢itkmasinin da oniinu agtig1 ayr-
ca belirtilmektedir (Dinger, 1995: 5). Ugiincii donisiim egili-
mi olarak laik milliyetciligin zayifladigy belirtilmekte ve soyle
denmektedir: “... Turkiye'de cumhuriyet ilkesinin yerini kati-
limc1 bir yonetime devretmesi gerektigi ve nihayet laiklik ilke-
sinin yerinin Islam’la butiinlesmesinin gerekli oldugu kanaati-
ni tasimaktayim” (Dinger, 1995: 6). Bu ciimlede bir muglakhk
vardir. Sert olan laiklik ilkesinin Islam ile “barismas1” m kas-
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tedilmektedir (“devletin halki ile barismas1” soyleminde oldu-
gu gibi), yoksa imam-hatip okullarinda oldugu gibi hem laik
hem dinsel olan melez bir durum mu kastedilmektedir? “Laik-
lik ilkesinin yerinin Islam ile buttinlesmesi” ne demektir?
Acik olarak soylenemeyen bir sey mi vardir, yoksa heniiz agik-
liga kavusmamis bir devlet-din iliskisi mi kastedilmektedir?
Birinci boliimde batidaki laiklik tiplerini anlatirken soyledi-
gim din ile butinlesme, dine mesafeli olma, dini kontrol etme,
butin dinlere ayn1 mesafede olma seceneklerinden hangisi
kastedilmektedir?

Bu sorularin cevabi Dinger’in yazisinin geri kalaninda da
tam olarak degilse bile biraz agikliga kavusmaktadir. Yazinin
geri kalaninda Turkiye Cumhuriyeti’nin t¢ temel ilkesi olan
“Cumbhuriyetcilik”, “Milliyetgilik” ve “Laiklik” ilkelerinin 21.
yizyildaki gelisme egilimleri karsisinda degismek ve doniis-
mek egiliminde oldugu ve bunun “siyaset oncelikli” ve “kul-
turel oncelikli” Islami hareketleri de degistirecegi ve birbirine
yaklastinp buttuinlestirecegi beklentisi ortaya konulmaktadir
(Dinger, 1995: 6). Biitiin bu gelismelerin Islamiyet'in yerel
toplumlar ve kilturler diizeyinde ontunun agilacagi ve bunun
toplumsal dinamiklik ve girisimcilige yol acacag belirtilmekte
ve Turkiye'de dogan bu enerjinin Ortadogu, Orta Asya, Kaf-
kasya, Balkanlar ve Giiney Asya'da urunlerinin alinacag) sek-
lindeki beklenti (Dinger, 1995: 7) ile makale sona ermektedir.

Bu metnin bir yol ayrimina isaret ettigini nereden gikariyo-
rum. Ankara Universitesi Senatosu'nun veya 2002 segimlerin-
den sonra ana mubhalefet partisi olan CHP'nin ileri surdugi gi-
bi bu metin laik cumhuriyetgi ulus-devletin yikilip yerine ls-
lamar veya teokratik bir devletin kurulmasi onerisi olarak ele
alinabilir mi? Saniyorum bu ctimlenin birinci yansi dogrudur.
Ancak ikinci yarisinin dogru olmadigini dustintiyorum. Bu
metnin olduk¢a agik ve net bir sekilde “siyaset oncelikli” ve
“kulturel oncelikli” Islamci hareketlere onerdigi yol sudur:
Devletin ele gegirilmesi ve bir Islamlagtirma programinin yu-
kardan asag1 uygulanmasi yerine devletin ademi merkeziles-
mesi ve demokratiklesmesi yoluyla siyasal ve sosyal kurumlar-
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daki radikal laikligin zayiflaulmas1 ve toplumsal kurumlasma
ve orgutlenmelerin Islamlastinlmasi. 2004 yih boyunca kamu-
oyunda ve parlamentoda tartisilan “Kamu Yonetimi Reformu
Kanunu” ve onu tamamlayan diger kanunlar bu yonde atilmis
onemli adimlardir. Bu yasalastirma faaliyetleri Avrupa Birligi
uyum yasalar1 ile de cakismaktadir. Bilindigi gibi bu kanunlar-
daki baz1 maddeler Cumhurbaskan1 tarafindan toplumun ge-
nelini ilgilendiren yetkilerin yerel yonetimlere, toplumun 6ze-
lini ilgilendiren yetkilerin de merkezi devlete verildigi gerek-
cesi ile “veto” edilmistir. Siyasal toplum ve sivil toplum eski
sag ve sol baglamindan ¢ikarak bu yeni baglamda ikiye ayril-
ma egilimindedir: Bir tarafta milliyetci, ulus-devlet¢i, merkezi-
lesmeci egilimler obir tarafta sivil toplumcu, Islamci, demok-
ratiklesmeci ve yerellesmeci egilimler. Siyasal toplum ve sivil
toplum bu yeni baglamda yeniden insa edilmek durumunda-
dir. Turkiye’'nin yasamakta oldugu krizli gegis siireci bununla
ilgilidir ve hentiz egilimlerin ne yone dogru agirhikh olarak ge-
lisecegi agiklik kazanmamistir. Toplumsallik nedir? Sivil top-
lum nedir? Kamusal alan nedir? Vatandaslik ve insan haklar1
nasll iligkilendirilebilir? Etnik milliyet¢ilik nedir? “Toplumsal-
ligin krizi” nasil anlasihir ve asihir? (Nalgaoglu, 2005).6 Sosyo-

6 Toplumsalin krizi ile ilgili bir yaziy1 meslektagim H. Nal¢aoglu, “Toplumun
muhafazakarlagmas: ve toplumsalin krizi” baghg: ile Radikal Iki'de 17 Nisan
2005'te yayimlamstir. Bu yazida Nalgaoglu, “Ozal siireci” diye adlandirdign
1980'den bu yana yasanan ve neo-liberal kiresel diinyaya agilmanin getirdigi
“toplumsal déniasumleri” kisaca tartistiktan sonra son yillarda, aylarda hatta
ginlerde yasanan “toplumsalin krizi” konusuna egilmektedir: “Gelelim daha
dar ve yakin zaman araligina. Iste bu zaman aralig ironik bir bi¢imde Turki-
ye'den ‘toplumsal dénugum’ talep ediyor diyebiliriz... Ashna bakacak olursak
toplumsal donugum terimi kendi iginde bir tekrar igeriyor. Zira, benim anladi-
gim anlamiyla toplum zaten déniisim demektir ve bu déntgim tanim geregi
kendiliginden ve uzun zaman dilimlerinde gerceklesir. Iste ironinin nedeni: AB
sturecinde Turkiye ¢ok genis zaman araliklarinda sindirerek yasamas: gereken
bir dénusumu yagiyor. Turkiye'nin ‘toplumsal’ AB ‘normlarr’ ile karsilagtik¢a
afalhyor, sarsiliyor ve adeta panik halindeki bir kazazede gibi suursuz tepki ve
reflekslerle kendine sézde akilcl bir ¢ikis yolu aryor” (Nalgaoglu, 2005: 7).
Kolektif zihniyet degisimini iceren toplumsal dénusumiin neden kisa zamanda
gerceklesmeyecegini anlatan Nalgaoglu, son zamanlarda gerceklesen “kitap
yakma”, “bayrak krizi”, “ling girisimi” gibi olaylarin zaten sagda ve muhafaza-
kar olan toplumun daha sagcilasmas: ve muhafazakarlasmas: olarak degil ya-
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lojinin tartisageldigi bu sorular kamuoyunda tartigilan sorular
haline gelmistir. Bu tartismalarin siddet ve silah kullanan ey-
lemlere dontgmeden devam edebilmesi ¢ogulcu ve demokra-
tik ust duzeyde karmasiklagmis sivil topluma ulasmanin
onemli kosullarindan birisidir.

Diyanet Isleri Bagkanhgi'nda Yeni Bir Soylem (mi?)

Turkiye Cumhuriyetimin kurulusunun kurucu eylemlerin-
den birisi seyhiilislamhigin, medreselerin, tarikatlarin, zaviye-
lerin ve tekkelerin kapatilmasidir. Medreseler yeniden yapilan-
dirtlsin my, dinsel egitim cemaatlere mi birakilsin, yoksa med-
reseler kapatilip imam-hatip okullar1 m1 agilsin sorusu bagla-
mindaki tartismalarin on dokuzuncu ve yirminci yiizyildaki
seriivenini ve paradokslarini bagka bir yazida ortaya koymaya
calisum (Aksit, 1991). Seyhulislamhigin kapatilarak din hiz-
metlerinin ve dinsel 6nderligin cemaatlere mi birakilmasi veya
Diyanet Isleri Bagkanhg! kurularak merkezi bir yonetim altin-
da m1 tutulmasi tarusmalarina girmeden (Demirkol, 1996),’
Diyanet Isleri Bagkanligr'nin (DIB) bugtnkt baskaninin bir
yazis1 (Bardakoglu, 2004) uzerinde durarak Tirkiye laiklesme
deneyiminin bugiin nerede oldugunu ortaya koymaya calisa-
cagim. Bir onceki altbolimdeki bir isletme profesoruniin siya-
set ve devlet agisindan Islam nerededir sorusuna verdigi ceva-
b1 incelemistim. Bu altbolimde bir ilahiyat profesorantn Tr-
kiye laikliginin 6zgulliga nedir sorusuna verdigi cevabu irde-
lemek istiyorum.

Yukarda “Kazakistan ve Kirgizistan’da Diyanet Isleri Baskan-
liginin Faaliyetleri” konusunda yaptigimiz arastirmadan soz
ederken de belirttigim gibi Tirkiye’deki Diyanet Isleri Baskan-

sanmak durumunda kalan ¢ok hizl toplumsal donugumlerin krizleri olarak al-
gilanmasinin daha dogru olacagni ileri surerek tartismaktadir.

7 Diyanet Isleri Baskanhg tzerine bir doktora tezi, Chicago Universitesi'nde
Fazlur Rahman'in 6grencisi olan ve Rahman'in dersini birlikte aldigimiz ve
mitevazi bir konumdan dogru AU llahiyat Fakultesi'ndeki doktora tezinin da-
msmani oldugum Bekir Demirkol tarafindan yazilmigtir (Demirkol, 1996).
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i1 modeli sadece Turkiye'yi ilgilendirmemektedir. Laiklesme-
Islamlasma tiplerini tartigtigim bitin tlkeler i¢in bu model il-
giyle izlenmektedir. Diyanet lsleri Baskanhigi'n1 Ankara’daki
merkezi ve Tirkiye’deki 80.000 cami ile bu dinsel mekanlar-
daki imamlar ve miftuler olarak dusinmemek gerekmekte-
dir.® Bir sivil toplum kurulusu olan Diyanet Vakf1, Diyanet Is-
leri Bagkanhgrnm yurtici ve yurtdis: faaliyetlerinde ¢ok onem-
li bir destek tstlenmistir. Ayrica, Turkiye'deki dinsel cemaatler
baglaminda kurulan vakiflar, dernekler ve okullarin (Ozdalga,
2003) Turkiye laiklesme modelinin tamamlayicis: olarak di-
suniilmesi yerinde olabilir.

Bardakoglunun kisaca ele alip 6zetlemek istedigim yazisi
Utah Universitesi Orta Dogu Arastirmalar1 Merkezi'nde “Ihmh
Islam” konusunda diizenlenen bir konferansta Ingilizce olarak
sunulmus ve daha sonra hem Ingilizce hem Turkge olarak Di-
yanet Isleri Bagkanligi Web sayfasina konulmustur. Yazi su
saptama ile baslamaktadir: “Modern Tiirkiye, demokratik kul-
tiranu surekli gelistirerek din ve laiklik arasinda bir denge
kurmaya ¢alismaktadir (Bardakoglu, 2004: 1). Bardakoglu, Is-
lam'in Turkiye'de algilanmasi, ogretilmesi ve uygulanmasina
katkida bulunan kuruluslar Diyanet Isleri Bagkanlg, dini ce-
maatler, vakiflar, dernekler, 6zel ve kamu egitim kuruluslar,
cesitli yayin ve medya kuruluslar1 olarak siralamakta ve he-
men sonra Diyanet Isleri Baskanhgrnin tarihsel ve toplumsal
konumu konusuna yogunlasmaktadur.

Bu konugmanin ABD’deki bir tiniversitede yapildigim ve
Turkiye’de “bilindigi varsayilan” baz1 seylerin agiklanmaya ¢a-
hisildigimi ve bu siireg iginde de yeni baz1 sdylemlerin ortaya
cikugim dasantayorum. Birinci ele aldigi konu Osmanl devle-
tindeki seyhulislamhigin laik bir devlet olan Turkiye Cumhuri-

8 Diyanet Igleri Bagkanlhigr'nda gorevli imamlarin sayisim disundugimuz zaman
yurti¢indeki tasra teskilatina bagh 75-80.000 camide gorev yapanlan dikkate
almak gerekir. Bir de yurtdis: teskilatinda gorev yapanlan dikkate almak gere-
kir. Yurtdisinda on yedi ulkede din hizmetleri musavirlikleri, yirmi kentte de
din hizmetleri ataselikleri bulunmaktadir. Din hizmetleri musavirligi bulunan
Kazakistan'da Turkiye'nin yaptirdigi camilerde Turkiye'den gonderilen imam-
lar gorev yapmaktadir (Sen ve Aksit, 2005).
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yeti’nde Diyanet Isleri Baskanlig olarak devam ediyor olmasi-
dir. Bardakoglu devamlihigin oldugunu agik olarak belirtmek-
tedir. Ancak bir kopusun da oldugu zimni olarak vardir. Os-
manlrda ayn1 zamanda halife olan sultan dinsel yetkilerini
seyhiilislama devretmektedir, oysa laik devletin dinsel yetki
veya karizmasi yoktur. Tek tstlendigi sey vatandaslarina din
islerinin gortlmesinin yonetimidir. Bunu da devlet adina Di-
yanet Isleri bagkanh@ yuriitecektir. lfade soyledir: “Osmanl
metotlarinin bir dereceye kadar sturdurilmesi amaglaniyordu
ve bu tip faaliyetlerin devletin laik yapisi ile bagdasir sekilde
olacag1 hedefleniyordu” (Bardakoglu, 2004: 1). Bardakog-
lwnun bu konumu sorunlastirma gibi bir kaygis1 yok gibidir.
Halifeligi bile ustlenmis olan Osmanlh Sultanhiginda bile din
islerinin yuratulmesinin seyhulislamliga devredilmis olmasi
g6z oniine alindiginda, sanki bu sorumlulugu tstlenmis olan
laik bir devlette bu isin ehil olan din adamlarina devredilmesi-
nin yadirganacak hicbir tarafi olmadigi zimni olarak belirtil-
mektedir. Hatta bu durumun bir énceki durumdan daha ol-
masl gerektigi gibi oldugu bile belirtilmekte olabilir.

Bu baglamda Islam’da ruhban sinifin olmadig, dolayisiyla
Bardakoglu'nun “ahlaki dindarlik” dedigi dindarlhik bigimini
yerlestirecek olan imam ve muftilerin ruhbanlik kategorisine
girip girmeyecekleri tarusilir gibi olmaktadir. Ancak Islami-
yet'in baslangicindan beri din adamlarinin dini 6gretme ve iba-
detlerin yerine getirilmesini saglama gibi islevleri oldugu belir-
tilmektedir. Bu islevleri din adamlarinin i¢inde bulunduklar
toplumlarin yapisina gore tstlendikleri belirtilerek ¢ikabilecek
bir tartisma sonlandirilmaktadir. Ulemanin Allah ile kul arasi-
na girerek sirk yapmamasi sartiyla din hizmeti vermek Islam’a
aykiri sayllmamaktadir. Tarigma sonunda ulagilan sonug soyle
ortaya konmaktadir: “Tirkiye’de diyanetin su andaki statiist
ve fonksiyonu ile kurulmus olmasi Islamiyet'te ruhban simifi-
nin olmamasi fikrine aykin degildir. Diyanetin din islerinin
duzenlenmesi ve din hizmetlerinin saglanmasina yonelik top-
lumsal bir ihtiyaca cevap olarak ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz”
(Bardakoglu, 2004: 1). Peki benzer bir “toplumsal ihtiyaca”
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dayal olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilecek olan dini cemaatler
ile onlarin kurdugu sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerini
hangi baglamda ele almak durumundayiz? Su cimledeki yar1
kamusal kurumlar derken onlar mi kastediliyor, yoksa sadece
diyanet vakfi m1 anlaulmak isteniyor: “Bu faktorlere bagh ola-
rak, sivil, bagimsiz, yar1 kamu ve kamu kurumlar din iglerini
organize etmek ve yonetmek igin ortaya ¢ikt1” (Bardakoglu,
2004: 1). Diyanet dis1 dini cemaatler ve onlara dayal sivil top-
lum kuruluslarinin “din islerini organize etmek ve yonetmek”
baglaminda ustlendikleri role yazinin baslangicindaki parag-
rafta auf yapilmakta ancak sonuglar tartisilmamaktadir.

Bardakoglunun yazisinin bir sonraki bolimiinde Diyanet
Isleri Baskanhgrnin Turkiye laiklesme deneyimindeki yeri tg
temel konu baglaminda ele alinarak incelenmektedir: 1. Birin-
ci konu diyanetin bir kamu kurulusu olmasidir. 2. lkinci konu
diyanetin bagimsiz bir kurum olarak ele alinmasidir. 3. Ugiin-

_ctt konu diyanetin sivil bir kurulus olarak ortaya konmasidir.
(Bardakoglu, 2004: 2). Bardakoglu'nun yazisinin bashgi “Is-
lam’da Imhhk”ur. Bardakoglu'na goére Tirkiye'deki laiklesme
deneyimi ve Islamiyet alanindaki gelismeler mezhepler usty,
hosgorulu ve 1limh bir Islamiyet’in Turkiye’de diger tlkelerde-
kinden benzersiz bir sekilde ortaya ¢ikmasina ve yayginlasma-
sina neden olmustur. Turkiye’deki demokratik ve sivil dene-
yimler ve ¢ogulcu kiultiir yapis1 Tirkiye’ye 6zgi bir laiklesme-
nin ve bununla iliskili olarak Islam’in 1liml1 ve hosgorili yon-
de gelismesinin yolunu agmistir. Bu nasil olmustur sorusu yu-
karda ortaya konan ti¢ konu baglaminda agilmistir.

Birinci konu Diyanet Isleri Baskanlhigrnin laik bir devletin
akilci-yasal burokratik yapisi i¢inde bir kamu kurulusu olarak
kurulmas1 ve bugtnku geldigi konuma dogru gelismesidir.
Merkez teskilatinda ana hizmet birimleri olarak din isleri yiik-
sek kurulu baskanligi, mushaflar1 inceleme kurulu bagkanlig;,
din hizmetleri dairesi bagkanhgl, din egitimi dairesi bagkanlhg;,
hac dairesi baskanhg, dini yayinlar dairesi bagkanhig ve dis
iligkiler dairesi bagkanlig1 olmak tizere yedi baskanligin kurul-
mus ve ¢alisiyor olmasi belirtilmeye degerdir. Danisma ve de-
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netim birimleri olarak ti¢ birim ve yardimci birimler olarak da
alu birim buiunmaktadir. Tasra teskilaunda ise il ve ilge muf-
talukleri ve egitim merkezi mudurliklerini dikkate almak ge-
rekmektedir. Muftiliklere bagh olarak imam-hatipler, vaizler,
muezzin-kayyimlar, kuran kursu ogreticilerini ve bu kadrola-
rin 75-80.000 civarindaki camilere dagildigim dikkate almak
gerekmektedir. Yurtdis: teskilau olarak da 17 tilkedeki din hiz-
metleri musavirliklerini ve yurtdisindaki 20 kentteki din hiz-
meti ataseliklerini dikkate almak gerekmektedir. Modern akil-
ci-yasal devletin i¢inde boylesine muazzam bir gelismenin la-
iklikle celisip gelismedigi tarugmasina Bardakoglu'nun verdigi
cevap ¢elismemektedir yoniindedir ve cevabini dort kurala da-
yandirarak vermektedir: “1. Dinler, devlet islerinde baskin ve
etkin olmamalidirlar. 2. Bireylerin dini yasamlarindaki kisitla-
namaz ozgurlukler ve din hirriyeti kosulu anayasal koruma
alunda bulunmaktadir. 3. Dinin istismarinin ve kotiiye kulla-
nilmasinin engellenmesi, kamu menfaatinin korunmasi igin
gereklidir. 4. Devlet, kamu duzeni ve kamu haklarinin koruyu-
cusu olarak, dini hak ve ozgurlikleri giivence altina almak
yetkisine sahiptir” (Bardakoglu, 2004: 2). Bu ilkeler vaaz edile-
rek soylenmek istenen soyle midir: Modern, laik ve Weberci
anlamda akilci-yasal olan Turkiye Cumhuriyeti devleti ve
onun bir kolu olan Diyanet Isleri Baskanhg1 bu ilkelere gore
yapilandirildig; i¢in din ve devlet arasinda herhangi bir geliski
yoktur, birinin digerine hukmetmesi s6z konusu degildir. An-
cak durumun boyle oldugunu bir sosyolog olarak soyleyebil-
mem i¢in ulkedeki siyasal ve toplumsal gii¢lerin boyle bir
“denge” durumunu olusturmak tizere mucadele ettiklerini ve
sonugta bu noktaya geldiklerini gostermem gerekmektedir.
Bunun i¢in Diyanet Isleri Baskanhgi'n1 (DIB) odak alan ve
onun su guglerle iligkilerini inceleyen bir¢ok arastirma yapil-
mak durumundadir: Devletin degisik kollar1 (Althusser’in de-
yimi ile devletin ideolojik ve bastiric1 aygitlan), Stnni cemaat-
ler, Alevi cemaatler, toplumun farkl sinif ve tabakalar ve etnik
gruplarinin dinsel yonelimleri ve bunun gibi bir¢ok konu.
Simdilik tartismalarin siirdugtna ancak bir denge durumunun
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ortaya ¢tkmakta oldugunu soylersem ¢ok mu iyimser olurum
bilemiyorum.

Ancak denge durumunun bir destekleyicisi olarak DIB’in
kamu kurumu oldugu kadar, ikinci 6zelligi olarak “Diyanet
bagimsiz bir kurumdur” denmektedir. Ciimle soyledir: “Diya-
net bagimsiz bir (kamu) kurumdur, ¢inku o akademik faali-
yetlerinde, Islami konulardaki entelektiiel tartigmalarda, dini
bilgilerin iretimi ve onu topluma yaymakta 6zgir olmaktan
yanadir” (Bardakoglu, 2004: 2). Bu cimle olmasi istenen du-
rumu ifade etmektedir. Durumun bu olmadiginin belirtilmesi-
ne veya durumun disardan boyle gorinmediginin soylenmesi
ihtimaline kars1 baz1 “argiiman”lar® ortaya konmustur. Bu ar-
gumanlar dinin laik devlet tarafindan yorumlanmasinin s6z
konusu olamayacagini icerdigi gibi dinin yorumlanmasinin
kaltirel tarihsel kosullar ile iliskisi ve sosyolojisini de iger-
mektedir. Ancak benim anladigim kadaryla “DIB’in bagimsiz-
l1g1” onermesi ile kastedilen (belki de talep edilen) anlam ka-
mu tiniversiteleri i¢in gegerli olan bilimsel 6zerklik ve akade-
miklik kurallarinin burada da gegerli olmas: olabilir.

Ancak ugunci 6zellik veya konu olarak ele alinan “Diyanet
sivil bir kurulustur” onermesinin diyaneti akademik kurum-
lardan ayirdig: belirtilmektedir. Bu o6zelligin Turkiye’de uzun
yillardir uygulanan demokrasinin bir sonucu oldugu isaret
edilerek DIB'in toplumdaki huzur ve barisi korumak yoniinde
ve halkin ihtiyaglar1 ve talepleri baglaminda halka bilgi sundu-
gu ve asir1 yorumlar ile ilgilenmedigi belirtilmektedir. Burada
belirtilen bir diger konu soyle ifade edilmistir: “Diyanet tek tip
bir Islam fikrini desteklememektedir” (Bardakoglu, 2004: 3).
Ingilizce metinde “tek tip Islam fikri” “an essentialist idea of
Islam” olarak ifade edilmistir. Kutsal metinlerin mutlakliginin
“6zcti olmayan” yorumlamalar1 yolu ile ¢ogulcu yorumlar

9 Turkge'de “arguman” terimini karsilayacak bir kelimenin olmamas: metin ana-
lizi, sdylem analizi veya dipediz sosyolojik veya felsefi tartisma yuratmey
zorlagtiran bir durum. “Delil”, “kanit”, “fikir” gibi so6zcukler pek “argiiman” te-
rimini karsilamiyor. Ben bazen “soyle bir argiiman gelistirmistir” yerine “soyle
bir tarisma yuratmustir” diyorum, ancak tarngmay: daha ¢ok “discussion”
kargiligi olarak kullanmay: tercih ediyorum.
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noktasina ulasilmas: ve sivil toplum i¢inde yer alan dinsel oto-
ritenin buradaki ¢ogulculugu kabul etmis olmas: ¢ok onemli-
dir. Ancak bir sonraki paragrafta sanki bu 6nermenin simrlan
ortaya koyulmakta ve soyle denmektedir: “Ancak ve eger or-
tak ve suregelen bir dugiinceden sapma olursa o zaman Diya-
net saglam/kaynaga dayah bilgi uretir” (Bardakoglu, 2004: 3).
Bu ciimle ile tartismalarin ve “sapmalarin” ¢6ziimiinde kutsal
metinlerin oncelikli olacag: belirtilmektedir. Dinsel bir kurum
i¢in bunun beklendigi gibi oldugu soylenebilir. Ozcii olmama
ve kutsal metinlere dayanma arasinda ne kadar mesafenin ol-
dugu daha ayrintuli arastirmalar ile ortaya koyulabilir. Entel-
lektil cihat olarak ele alinan (Rahman, 1982) igtihat kapis
aralanmig mudir yoksa sonuna kadar mi agilmistir bunu za-
man gosterecektir. Igtihad kapisi sonuna kadar agilmis olsa bi-
le Stunni Islamiyet i¢indeki dort mezhebin disina ne kadar ¢i-
kilacaktir.

Diyanet Isleri Baskanligrnin biitin vatandaslarin vergileri
ile desteklendigi, dolayisiyla Hanefi mezhebi disindaki diger
mezheplere, Sii ve Alevi vatandaglara ve hatta diger dinlerden
vatandaglara da hizmet vermesi gerektigi bir “argtiman” ola-
rak ortaya koyulur olmustur. Ozellikle Alevi vatandaslarin bu
konudaki itirazlar sonucunda 1990’larda tartismalar baslamsg
ancak ne yondeki ¢oziimlerin uygun olacagi konusu heniiz
acikliga kavusmamistir. Halihazirdaki bazi uygulamalar sonu-
cunda Alevi topluluklarinin oturduklar1 koy ve kent mahalle-
lerine camilerin yapilip imamlarin tayin edilmesi Alevi kimli-
ginin Stnnilestirilmesi yontnde bir egilim olarak algilanmak-
tadir. Alevilere yonelik yeni duizenlemelerin gelistirilmesi ve
omegin cemevlerinin yonetiminin ve desteklenmesinin Diya-
net Isleri Bagkanlig tarafindan yapilmasi ise ayr sorunlar be-
raberinde getirecek gibi gorinmektedir. Aleviligin Islamiyet
Kinde var olan Sunnilik veya $iilik geleneklerinden hangisine
daha yakin oldugu, bunlardan tamamen bagimsiz bir gelenek
mi oldugu veya Islamiyet disinda bir dinsellik mi oldugu yo-
gun olarak tartisilmaktadir (Firat, 2004). Bu tartigmalar nere-
ve dogru gelisecektir simdiden kestirmek gugtur, en azindan
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benim agimdan gugtar. Ancak, bu gelismelerin izlenmesi
Turkiye laikligi ve Islamlasmasini anlamak a¢isindan ¢ok
onemlidir.

Sonug: Sivil Toplum ve
Yeni Toplumsallik Bicimleri mi?

Serif Mardin bir makalesinde (1998), Tirkiye’deki laiklesme
deneyiminin Osmanli toplumunda devlet ve 6zel alan arasinda
var olan tasavvuf kurumlari, agyapilar ve benzer toplumsallik
sureglerini yok ettigini belirtmistir. Laik cumhuriyet, tek parti
olan Cumhuriyet Halk Partisi, halk evleri ve benzer kilturel
kulup ve dernekleri kuvvetli merkezi devlet ile zayif konumda
olan toplum arasina koymaya ¢ahsmistir (Mardin, 1998: 225).
Ancak bu kurumlasmalarin ortaya ¢ikan toplumsal ve kultirel
boslugu veya bir bagka sekilde soyleyecek olursak anlamsal ve
duygusal boslugu doldurmaya yetmediginin ortaya gikarilmasi
da Serif Mardin’e nasip olmustur. Benzer bir gozlemini 1973'te
ODTU Sosyal Bilimler Enstitusi’nde verdigi bir seminerde
Turkiye'de bilimin gelisememesini agiklamaya ¢aligirken orta-
ya koymustu. Bunu Serif Mardin’in nerede yazdigini bilemedi-
gim icin haturladigim kadarnyla ve kendi yorumlamamla soyle
anlatacagim: Turkiye’de bilim sekilsel veya protokolcu bir se-
kilde yapilmaya calisilir ve dolayisiyla Kuhn'vari devrimci bi-
limsel bilgi pek fazla iretilemez. Turkiye’de bilim, kendi ta-
savvuf, akil veya dustiince geleneginden ¢ikarak, onunla bir
sitreklilik ve kopus baglaminda degil Batr'dan “nakil”, “taklit”
veya “transplantasyon” yoluyla yapilmaya baslamis ve bir tur-
li genisleyen ve sinerji iginde olan gelenek olusturamamugtir.
Kuantum fizigi sonrasinda, 1940’larda yeni bilimler i¢in yeni
bir bilim felsefesi gelistiren Bachelard (1968: 32), bilimsel bil-
ginin, bilimsel hayal gticii ve bilimsel rtiya gérme sayesinde ve
sezgi ile bir sureklilik icinde tretildigini belirtir. Bilimsel bilgi-
nin uretilmesi i¢in “epistemolojik kopus”un gergeklesmesi ve
“epistemolojik engellerin” (Bachelard, 1968: 43) asilmasi ge-
rektigini de soyler. 1deolojilerin ve bir dnceki asamadaki “bi-
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limsel bilgi”lerin asilmasini yeni ve devrimci bilimsel bilgi
uretmek icin sart kosar. Bachelard, kuantum fiziginin “diya-
lektik akilc1 veya siirrasyonel” kiitle kavramlagtirmasina ulasa-
bilmek i¢in sadece pozitivist gorgulculigin ve Newtoncu-
Kantg1 “klasik akilcihgin” degil Einsteinc1 “gorelilik¢i akilei-
gin” da asilmas: gerektigini veya bunlardan kopusun gercek-
lesmesi gerektigini belirtir. Daha da 6nemlisi butiin bu kopus-
lar ile agilan onceki kavramlastirmalann o toplumun ve bilim
insanlannin zihniyetleri iginde bir siireklilik belirten bir “pro-
fil” olusturmasi gerektigini de belirtir (Bachelard, 1968). Ttr-
kiye’de bu sureklilik ve kopuslarin gerceklesmesi yavas yavas
olugmaktadir. Bu gozlemin soyle bir saptama ile bulusturul-
masi yerinde olacakur: “Tturk tarihinde sireklilikler, kirilma-
lar ve “arka plan” unsurlarinin yeniden olusturulmas: ¢alisma-
s1, bu yonde atulan kugtk bir adim olabilir” (Mardin, 2005:
51). Bu ciimlede, kanimca, Tirkiye'deki laiklesme ve modem-
lesme tarihinin 6zgulligunin daha iyi anlasilmas1 yoniinde
atilacak adimlar isaret edilmektedir.

Turkiye laiklesme siirecinde ortaya ¢ikan anlamsal ve duy-
gusal boslugun doldurulmasi yeni toplumsallik bigimlerinin
ve sivil toplumun gelismesi ile mimkandar. Bilindigi gibi
Turkiye’de her on yilda bir siyasal-toplumsal krizler yasamak
ve bu krizlerin askeri miidahalelerle asilmasi ve fazla gelen
toplumsalliklarin budanmas1 “gelenek” haline gelmisti.
1980°deki askeri miidahale ile kiiresel sistemle biitiinlesme ve
daha sonra Avrupa Birligi'ne buttunlesme sureglerine girmek
bu krizlerin sayisim azaltmamis hatta artirmis ancak ¢6zami-
nun askeri mudahale olmadig1 da 6grenilmistir. Bu Turkiye
demokrasisinin 6grenen bir sistem olmaya baslamasi agisin-
dan 6nemli bir kazanimdir. Bu krizler ve askeri miidahaleler
konusunu daha fazla uzatmadan 2001'de Milli Guvenlik Ku-
rulu'ndaki bir tarisma sonucu patlak veren ekonomik krizin
yeni toplumsallik bigimleri yoluyla asildigim ileri siirecegim.
Bu toplumsallik bigimlerinden birisinin sivil toplum kurulus-
lan gesitlenmesi oldugunu digerinin ise AKP’nin ortaya ¢ikip
orgutlenmesi oldugunu belirtecegim. Hem sivil toplumun
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hem AKPnin sorgulanmaya basladigina 2005 Mart ve Nisan
aylarinda ortaya ¢ikan “Bayrak” krizinin isaret ettigini dusu-
nuyorum. Bu kriz yeni toplumsallik bi¢imlerine isaret ediyor
olabilir. $imdi bunlar kisaca agarak bu yaziy1 bitireyim.

AKP'nin yakaladig toplumsalligin ve hayal ettigi ¢ozum uf-
kunun bir onceki bolimde ¢6ztimlemeye ¢alisigim iki metin
tarafindan isaret edildigini disuntiyorum. 2001 krizinden
sonra hizla yikselmekte olan doviz degerlerinin AKP iktidara
geldikten sonra dusmeye baslamasi ortaya ¢ikan toplumsallik
ve gliven ortaminin gostergesidir. Ancak yiikselen Turk ve
Kurt milliyetciliklerinin bu ortamin yerinden ¢ikmasina ve
krizlere dogru suriklenmesine neden olup olmayacagini za-
man gosterecektir.

Benim tizerinde durmak istedigim son konu sivil toplum
kuruluglarinin gesitlenmesi ile ilgilidir. Turkiye'de sivil top-
lum ve sivil toplum kuruluslan (STK) ile ilgili bir arastirmay:
2000-2002 yillar1 arasinda iki meslektagimla birlikte gercek-
lestirdik ve ayrintilarin1 baska yerlerde yazdik (Aksit, Serdar
ve Tabakoglu, 2002a, 2002b, 2003a, 2003b ve 2004). TUBI-
TAK, TUBA ve YOK'iin olusturdugu Sosyal ve Beseri Bilim
Arastirmalar1 Ortak Komitesi tarafindan desteklenen bu aras-
urma cercevesinde ytz yirmi civarinda derinlemesine gorus-
me ve 900 civarinda anket gerceklestirilmistir. Bu verilerin
analizinden sivil toplum ve toplumsallik ile ilgili olarak soyle
bir sonug ortaya ¢ikiyor: sivil toplum ve sivil toplum kurulus-
lar1 devlet ile olan iligki ve geliskiler baglaminda olusum im-
kan1 bulmaktadirlar. Devlet ile olan iliskiler ve celiskiler va-
tandashigin hakim ve muhalif milliyetgilik ile olan iliskileri, si-
vil toplumun ve kamusal alanin laiklik-siyasal Islam ve otori-
terlik-demokratlik ile olan iliskileri gibi boyutlar ¢ergevesinde
belirlenmektedir. Otuz dokuz civarinda STK’nin belirtilen bo-
yutlar1 6l¢en Likert tipi 6nermelerden bir faktor analizi sonu-
cu ortaya ¢ikan birinci faktor'® baglamindaki ortalamalar ile

10 Faktor analizi sonucu birinci faktore giren 6nermeler ve faktor ile korelasyon
katsayilar1 goyledir: “Turkiye'de gugla bir sivil toplumun énindeki 6nemli
engellerden birinin baskici bir devletin varhig: oldugunu dasunayorum” (-
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yapilan “cluster/kiime” analizi sonuglarina goére bizim anket
verdigimiz STK'lar dokuz grup veya kiimeye (cluster) ayril-
maktadir. En dugiik soyutlama diizeyine gore ortaya ¢ikan k-
meleri soyle siralayabiliriz:-1. Birinci kiimeye sol ve laik me-
mur ve is¢i sendikalari ile sol ve laik profesyonel meslek oda-
lar1 girmistir. Kamu Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonu,
Tirk Tabipler Birligi, Tark Mimar ve Mithendis Odalan Birligi
ve Devrimci Is¢i Sendikalan Konfederasyonu birinci kumeyi
olusturmaktadir. 2. lkinci kimeye AKUT, Cevre ve Kiiltar De-
gerlerini Koruma ve Tanitma Vakfi, Kocaeli Yiksek Ogrenim
Dernegi ve Rotary gibi laik ve siyasal olarak notr STK'lar gir-
migtir. 3. Ugiincii kiimeye Atatirrk¢ii Dustince Dernegi, Tirki-
ye Egitim Gonulluleri Vakfi ve Cagdas Yasami Destekleme
Dernegi gibi siyasal Islam’in yikselisine kars1 kurulmus
STK'lar gelmektedir. 4. Dorduncu kiimede ikinci kimeye ben-
zeyen oldukga notr STK'lar toplanmuigtir: TEMA, Lions ve Yar-
dim Sevenler Dernegi. 5. Besinci kiimede 1limli Misliman
STK’lar yer almistir: HAK-ls, Miistakil Sanayi ve lsadamlar:
Dernegi ve Milli Genglik Vakfi. 6. Alunci kimede Ulkit Ocak-
lar1 ve Kamu Calisanlar1 Sendikalan Konfederasyonu gibi mil-
liyet¢i STK’lar bulunmaktadir. 7. Yedinci kiimede Turkiye Is-
veren Sendikalar Konfederasyonu, Turkiye Esnaf ve Sanatkar-
lar Konfederasyonu, Sanayi ve Ticaret Odalan Birligi, Turkiye
Isci Sendikalar1 Konfederasyonu ve Kizilay gibi gecerli olan
dizeninin ana diregini teskil eden STK'lar bulunmaktadir. 8.
Sekizinci kiimede Insan Haklan ve Mazlumlar i¢in Dayanisma

0,74); “Devletin 6zgurlukleri simrlandirdigini disuniiyorum” (-0,73); “Turki-
ye'de vatandagin devlet karsisinda korunmasiz ve gugsiuz birakildigim dugi-
nayorum” (-0,62); “Turk siyaset geleneginin Osmanl’dan bugiine ¢ok degis-
medigini disinuyorum” (-0,60); “Her kosulda 6ncelikli olan devletin kutsal-
hg degil kisisel hak ve 6zgurlikledir” (-0,60); “Ordunun siyasete mudahale
etmesine karsiyim™ (-0,55); “Turkiye’de “devlet baba” zihniyetinin hakim ol-
dugunu dusuniayorum” (-0,49); “Turkiye'de siyaset siyasetgiler arasinda bir
¢ikar iligkisi alan1 olmus ve halka inememistir” (-0,48); “’Bir dakika karanhk
eylemi’ gibi yurttas eylemlerinin sivil toplum olusumunda ¢ok etkili olacagim
digianiyorum™ (-0,44); “RTUK'an TV ve radyo kapatmasina kargiyim” (-
0,44); “Turkiye'de aydinlar ve tagra arasinda hep bir kopukluk olmustur” (-
0,30). Bu faktor analizinde agiklanan Varyans: 19,943 olmus olup Alfa ise
0,76 dir (Aksit, Tabakoglu ve Serdar; 2003a).
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Dernegi, Yeni Asya Vakfi ve Insan Hak ve Hurriyetleri igin In-
sani Yardim Vakf1 gibi 2001 yilinda devlete mubhalif olan Isla-
miyet egilimli STK'lar bulunmaktadir. 9. Dokuzuncu kiimede
ise Cagdas Hukukgular Dernegi, Avcilar Depremzede Dernegi,
Insan Haklan Demegi, Toplum Saghg Vakfi ve Tarih Vakfi gi-
bi var olan diizeni elestiren sol STK'lar bulunmaktadir.

Mardin (1987, 1982 ve 1973) ve Heper'in (1992 ve 1985)
kuvvetli devlet ve zayif ¢evreye itilmis toplum baglaminda
Turkiye’deki STK'larin olusma ve kumelenme dinamigine
bakmak yararh olacakur. 1950’lerde ve 1960’larda bir tarafta
meslek kuruluslan ve sendikalar ortaya ¢ikip sekillenmekte
obir tarafta cami yaptirma dernekleri ve yore giizellestirme
dernekleri ortaya ¢ikip yerlerini almaktadir. 1960’larin ikinci
yarisinda bu siyasal olarak notr gibi gortinen toplumsal-siyasal
orgutlenmeler alanina sol parti, sendika, dernek ve kulipler
girmekte ve ortaya ¢ikan ideolojik ve siyasal miicadeleler hizla
donusim saglayarak sag, ulkici ve Islamc parti, sendika ve
derneklerin ¢itkmasina yol agmistir. 1980 askeri mudahalesin-
den sonra ise sag-sol kutuplasmasi yavas yavas ortadan kalk-
maya bagslamis ve yerini sivil toplum kuruluslan gesitlenmesi-
ne birakmistir. Ganimuzde Tirkiye'deki STK'larin sayisi
90.000 civarina ulasmisur. Bizim arastirmamizdaki otuz do-
kuz civarindaki STK'n1in verilerine dayanarak yaptigimiz ki-
me analizi sonucu ortaya ¢ikan dokuz kumelik STK g¢esitlen-
mesi 90.000 STK’ya uygulandiginda nasil bir ¢esitlenme ¢ikar
bilemiyorum. Ancak Turkiye'de hem “muhalifler” arasindaki
“agonistik karsi kasiya gelisler” bi¢iminde yasanan gatisma ti-
ri, hem “dusmanlar” arasindaki “antagonistik miicadele”leri
(Laclau, 1990; Mouffe, 1999) ¢agristiran tiir yayginlagma stire-
cine girmis gibi gorinmektedir. Sivil toplum kuruluslarinin
cesitlenmeleri ve kuimelenmelerini saglayan toplumsallik si-
regleri tehdit altinda olan bir seyi korumak i¢in veya donus-
tirmek i¢in kendi aralarinda ve merkezi devlet ile iliskilen-
mek veya miicadele etmekten mi ge¢mektedir? Bu soruyu sor-
gulayabilmemizi saglayacak bir bagka soruyu Serif Mardin’in
sordugunu disiinilyorum. “Baska bir ifade ile ‘modernlesme’
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varyasyonlar1 arkasinda gizlenen gercek 6ge ve bu modernles-
me anlatiminin en derindeki sorunu gesitlilikle ilgili olmayip
ashinda ‘tek’in mesrulastirma giicu ile mi ilgilidir?” (Mardin,
2005: 52). Bu iki soruya cevap bulmak tizere yapilacak arastir-
malar sonucunda Bati tilkelerinde “sonunun geldigi” (Baudril-
lard, 1983) ilan edilen toplumsalligin Turkiye'de derinlerde
bir yerden gelen dalgalar halinde dontusmekte oldugunu mu
gosterecektir? Yoksa toplumsalligin “bilgi toplumunda” maki-
neler, internet, vucutlar ve akiskanliklar baglaminda bir yan-
dan sanal 6te yandan iligkisel maddesel alanda yeniden tretil-
mekte oldugunu mu gosterecektir? (Law, 1994). Turkiye'deki
“toplumsalligin krizi” bu ¢ekimlerin anaforuna girmis olmak-
tan m1 kaynaklanmaktadir? Ben bu sorularin cevaplarim bil-
miyorum. Bu sorularin cevaplarin fazla iddiali olmadan “mu-
tevazilify elden birakmayan bir sosyolojik yaklasim” (Law,
1994) baglaminda arastirmalara devam etmek durumundayiz.
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TURK MILLIYETCI ROMANTISIZMININ SONU:
KURUCU MODERNIST IDEOLOJININ DONUSUMU
VE YAZINSAL SOYLEM
HASAN BULENT KAHRAMAN

Giris

Turk modernitesinin zihinsel temelleri hentiz yeterince ta-
nimlanmamistir. Bu konuda ¢ok 6nemli ¢alismalar yapilmis-
ur' ama sorunu biutuniyle kusatacak, ozellikle kulturel bag-
lamda onu temellendirecek, kultirelle toplumsal ve tarihselin
iligkisini zihinsel ust agilimlariyla kuracak yorum ¢abalar ye-
terince ilgi cekmemektedir. Bunun 6nemli bir nedeni olarak,
Turkiye'de beseri bilimler alanindaki yetersizlikle Karsilastir-
mal1 Edebiyat ve Toplumsal Kuram arastirmalarinin eksikligi
gosterilebilir. Oysa edebiyat, buttin boyutlariyla birlikte, top-
lumsal zihin donusumlerinin ve o donisiimleri hazirlayan
evrelerin, kivrilma noktalarinin tam bir kartografyasi olarak
okunabilir. Bu agidan ele alinacak bir edebiyat arastirmasi
Turk modernitesinin ustelik de toplumsal duizeydeki serimini
irdeleme olanag1 hazirlayacaktir. Cunku Turkiye'de, baglang-
citibariyle ‘toplumsal’ bir islev tstlenerek ve ‘angaje’ denebi-
lecek bir anlayisla 6ne ¢ikan edebiyat kaginilmaz olarak bu
zemini hazirlamaktadir. Hatta bunu kendisine ragmen yap-

. Serif Mardin'in Turk¢e’de yayimlanan ve bir anlamda ‘kulliyat’ denebilecek
metinleri bu ¢calismalarin en 6nde geleni ve ufuk agic1 olanlaridir.
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maktadir. Kald1 ki, edebiyat, gostermedikleriyle de gosteren
bir alandr.

Tiurk modernitesinin en 6nemli doniisiim noktalarindan bi-
risi ulus devletin kurulmasi ve onunla birlikte ortaya ¢ikan
yonelimlerin bir tir tutanag olmasidir. Bittn dolayh ve ortik
yanlariyla bu olgu bir gercektir. Bu, kendiliginden kaynakla-
nan bir sonug degildir. Yeni edebiyat yeni zihniyetin bir uzan-
tist ve hatta onun ‘muharriki’ olarak dogmustur. Burada rol
oynayan, yeni yonelimin tercihleri ve dayanaklaridir. Onlan
da gec bir romantizmin uzantisi olarak degerlendirmek mum-
kandur. 1lging olan1 ise bu saptamanin heniiz yapilmamis ve
ayrintilandirilmamis olmasidir. Bununla birlikte, aradan gegen
donemde 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikmistur ve 1980 sonra-
sinda zihinsel donuisiim yeni bir evreye ulagmistir. Bunu post-
romantik donem diye nitelendirmek mimkindur ve bu done-
min yazinsal verimi daha onceki donemden sadece bigimsel
degil, onun ¢ok otesinde bazi gostergeler itibariyle 6nemli
farkhiliklar gostermistir. Ortada duran artik yeni bir edebiyat
degil yeni bir zihinselliktir.

Bu yazida bu siireg ele alinacak, modemnite donistimuntin
uluscu yapisi romantik bir hareket olarak irdelenecek ve 1980
sonrasinda bu gelismeden hangi noktalarda kopuldugu ve ye-
nilesmenin hangi dinamiklere yaslanarak, ne tur farkhliklara
sahip bulundugu ortaya konulacaktir.

Modernite Epistemolojisinin Dayanaklar1

Turkiye'deki kulttrel degisim arayisi ve o arayisin dogurdugu
sonuglar Tanzimat'tan bu yana degismeyen ve tek olmasa da
en onemli sorundur. Son iki yuz yillik Turkiye tarihini kaltu-
rel degerlerin degisimi ve o degisimin yarattig1 sonuglar tar-
tismanin tarihi olarak gortap degerlendirmek mumkiin. Kultu-
rel degisimin somut ve noktasal zaman duizeyinde yasanan bir
gelisme olmamasi, uzun zaman araliklarina yayilarak ortaya
¢tkmasi bash basina bir sorundur. Kendisini su ya da bu bi-
¢imde bu sorunla 6zdeglestirmemis herhangi bir toplum bul-
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mak da adeta olanaksizdir. Ne var ki, Turkiye toplumunun ya-
sadig1 degisimin iki temel o6zelligi bu gercege kendisine ait bir
nitelik kazandirmaktadir.

Oncelikle, kiltirel degisim, Tirkiye'de, dogal ve kendili-
ginden bir ger¢ek olarak ¢ikmamistir ortaya. 1839’la birlikte
baslayan arayis, oncelikle, bir ‘proje’ olarak tasarlanmigtir. Bel-
li bir aydin kesiminin ve énculagintn bu sirecte etkili oldu-
gu siklikla dile getirilmistir. Ne var ki, bu genel yarg1 birkag
calisma disinda daha ileri bir diizeyde ¢6ziimlenmemistir. Bir
bilgi sosyolojisi sorunu olarak ele alindiginda, bir ‘proje’ ola-
rak tanimlanan bu arayis ve ¢ikisin, ne ol¢tude teknolojik degi-
sim, kultirler aras: etkilesim, iletisim gibi farkl zorlamalarla
ortaya ¢ikuig1 ¢ok az metinde irdelenmistir.? Bir baska deyisle,
‘proje’nin hazirlayicisi olan amillerle toplumsal duistnce ara-
sindaki etkilesim bir oncelik-sonralik sorunu olarak heniiz
tarugilmamisur.® Oysa sorunu tersinden koymak, ortaya atilan
iddialarin belki o anda fark edilemeyen, hatta o iddianin sahi-
bi tarafindan da algilanamayan bir yan1 oldugunu gosterebilir.
Bunu, o iddianin salt kendi sinirlar i¢inde degil, aym sekilde,
iddianin toplumsal plandaki mayalanisi baglaminda ele almak
da miumkundur.* Yani, bir kavramin ‘icat’ edilmesi belki bir
proje olarak gorulebilir. Fakat ortaya atildiktan sonra benim-

2 Serif Mardin'in kirk yasina erisen gorkemli yapii Gen¢ Osmanlt Duguncesinin
Dogusu bu konuda tek ve en 6nemli yapit olma niteligini korumaktadir. Bkz.
Serif Mardin, Yeni Osmanli Dugtuncesinin Dogusu. cev. Mumtaz'er Turkone, Fah-
ri Unan, Irfan Erdogan; redaksiyon ve yayina hazirlayan Omer Laginer, Istan-
bul: lletisim Yayinlan, 1998.

3 Turkiye'de yasanan toplumsal tarih tartismalarim ideoloji-teknoloji baglamin-
da ele alan, bu baglami 6nemli sosyolojik kuramlar cercevesinde irdeleyen ya-
pit sayisimn azhg ayrica ele ahnmay: gerektiren bir bilgi sosyolojisi sorunu
olarak karsimizda durmaktadir. Cesitli disince adamlannin yaklagimlarim ir-
deleyen Hilmi Ziya Ulken’in yapit1 belki bir ‘antoloji’ olmak niteligiyle zaten bu
baglamin disinda kalacakur. Fakat gene de yapitin hicbir kuramsal cerceve ta-
sarlamamig olmas: ilgi cekicidir. Bkz. Hilmi Ziya Ulken, Turkiye'de Cagdas Du-
sance Tarihi, Ulken Yayinlar, 1992.

4 Bu baglam kugatan bir diger onemli yapit olan Niyazi Berkes'in ¢alismas: da

selirttigimiz kisitlamalan icermektedir. Niyazi Berkes, The Development of Se-

aalarizm in Turkey with a new introduction by Feroz Ahmad. Londra: Routled-

2. 1998.
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senmesi ve sahiplenilmesi toplumda, yukarida degindigimiz
amillerin olusturdugu birikimlere bagl bir sonugtur. Kavram-
la birikim ve onu hazirlayan kosullar arasindaki ilintinin guict
onun benimsenmesindeki guicii de belirleyecektir.®

Turkiye'deki kulturel degisimin ikinci agirhk noktasini, ha-
zirlayia strecin kulturel degil siyasal olmas1 meydana getirir.
Bu tanim, dogrulugu 6lgusiinde, hem agiklayict hem de yete-
rince belirleyicidir. Cunki bir yamiyla Turkiye’deki kultirel
veya kultiirel kokenli degisimin dogal ve antropolojik bir de-
gisim olmadigim gostermektedir. Oteki yandan, gene bu ta-
nim, yasanan ve yasanmis olan degisimin hem niteligini ve ya-
pisal ozelliklerini agiklamakta hem de degisimin tedrici olma-
digim isaret etmektedir. Yukarida deginilen, ‘proje’, ‘toplumsal
miuhendislik’ turiinden kavramlarin varlik nedenleri de ayrica
bu tanimin sinirlan iginde ele alinabilir. Bir son nokta da su-
dur: Turkiye'deki kultiirel degisim, gerceklestirilmek istenen
siyasal dontisimun hem toplumsal mesruiyetini hazirlamis
hem de o oran ve 6lgekte dontiisimiin temellendirilmesi ve
toplumsallastirilmasi i¢in zorunlu bir adim olarak goralmiis-
tir. Ortada bu anlamiyla bir ¢eliskinin bulundugundan soz
edilebilir. Buna gore karsimizda siyasal icerikli bir kiltirel de-
gisim vardir. Daha agik soylemek gerekirse kulturel bir degi-
siklikten siyasal bir degisiklige gidilmek istenmistir. Tanzimat
ve sonrasindaki buiyiik sigramalarin ana gergegi budur.

Oysa bir¢ok kaynakta ‘dogru’ kurgunun ve tarihselligin bu-
nun tersi oldugu one sirilmistir. Omegin klasik Marksist
analize gore bir tstyapisal kurum olan kiltir toplumsal degi-
sime bagli olarak dontuisecektir. Toplumsal duzeyde gercekles-
tirilen donugim kultirin degisimine de onculik edecektir. O

5 Bu durumu saptayacak bir 6rnek vermek gerekirse, ‘Ortanin Solu’ kavram ele
alinabilir. Bu, 6ncesi olmayan bir kavramdir. 1965 yilinda, Abdi Ipekgi'ye ver-
digi bir mulakat sirasinda CHP Genel Bagkam Ismet Inénu kavram ansizin or-
taya atmigtir. Daha sonra kavramin agiklanmasi, tamimlanmasi i¢in ¢ok uzun
bir sure¢ baslamigur. Ne var ki, kavramin siyasal ve toplumsal dunyada kazan-
dig1 etkinlik toplumsal hazirhgin duzeyini gostermektedir. Aym sekilde, kavra-
mn ansizin olusturulmasi ise gene bir ‘ansizhiga degil, tam tersine, sonunda
onu popiler hale getirecek birikimin sezilmesine baghdir denebilir.
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iliski uretim kipleri ustinden kurulacakur. Bir baska deyisle,
teknolojideki doniisum beraberinde ideolojik donusumu geti-
recektir. Kaltirun degisimi ancak bu baglamda anlamhdir.
ldeolojik bir doniisiimden hareketle toplumsal degisimin ha-
zirlanmasi 6ztinde kabul edilebilecek, daha dogru bir yakla-
simla, onerilebilecek bir durum degildir.

Ne var ki, Turkiye’deki kurgu ve model agik¢a bu yapinin
disina ¢ikan bir ozellik arz etmektedir. Kuskusuz Turkiye'deki
donusumii de oncelikle uretim ve simifsal temeline bagh bir
donusim olarak irdeleyen kaynaklar mevcuttur. Turkiye'de
ozellikle 1960 ve 70’lerde yapilan galismalar cogunlukla ben-
zeri bir yaklagim icerir. Omegin, Dogan Avcioglu'nun yeteri
kadar sistematik olmasa da yapit1 bu siirecin ilk kaynaklar
arasindadir.® Bu model zaman iginde hizla artan bir yaklagimla
verimini ¢ogaltmigtir. Ote yandan, Taner Timur'un galigmasi’
da bu tiirden bir yaklasim olarak anilabilecegi gibi Ahmet In-
sel'in® Caglar Keyder’in® yapit1 da aym yontembilimin gevre-
sinde gorulebilir. Fakat bu yaputlar, 6zellikle 1923 sonrasi si-
yasal olusumlar1 sinifsal/tarihsel, dolayisiyla da ‘somut/maddi’
bir temel ustunde ele alan ¢oztimlemelerdir. 1lging olan1 bu
yapitlarda kultiriin tekil bir sorunsal niteligiyle hemen hi¢ de-
gerlendirilmemesidir. Hatta ondan daha ileri bir husus olarak
bu olgu sadece bir ‘durum’ olarak degil, bir ‘neden’ olarak ta-
nimlanabilir. Canka kiiltiirel oldugu kabul edilen donistumin
salt siyasal dontugim olarak degerlendirilmesi, o baglamda go-
rilmesi, kiltirin, ancak siyasalin olanak verdigi, dolayimsal
bir olgu oldugunu kabul etmekten kaynaklanmaktadir. Kendi
icinde bagimsiz, 6zerk, kendisine 6zgi tarihsel/toplumsal aks-
larin kesismesinden kaynaklanmis bir kalturel yapinin olabil-

6 Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi, 1838'den 1995’e. 4 cilt Istanbul: Tekin
Yayinevi, 1998 ve Turkiye'nin Duzeni: dun-bugan-yann. Istanbul: Tekin Yayine-
vi, 1998.

Taner Timur, Tirk Devrimi ve Sonrasi, Ankara: Imge Kitabevi, 1993.

Ahmet Insel, Turkiye Toplumunun Bunalimi, Istanbul: Birikim Yayinlan, 1990.

3 Caglar Keyder, State and Class in Turkey: a study in capitalist development,
Londra: Verso, 1996.
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digine inanilsaydi, durum, muhtemelen farkli olacaku.’ Bu
anlamiyla, Tirkiye'de, kultarel yapiyr kendi bagimsizlig1 ve
toplumsalla olan iliskisi i¢inde enine boyuna irdeleyen her-
hangi bir yapit heniiz yayimlanmamistir demek fazla ileri git-
mek anlami tasimaz.

Bu durum bizi kulturelle toplumsal/siyasal arasindaki iliski-
nin o6zellikle Cumhuriyet doneminde ve onun hazirlayicis
olan 1839 sonrasi1 dinyay1 yorumlayan c¢alismalarda nasil ele
alindig1 sorusuna gottirecektir, yeniden. Bunu dogal karsilamak
gerekiyor; cunki oncelikle, toplumsalin kulturel tustinden ku-
rulmasini 6ngoren bir iilke ve siyasal yapinin mevcudiyeti bash
basina bir olgudur ve onun nedenleri iistiinde durmak gerekir.
Bu agidan bakinca Turkiye'nin pozisyonu ilging olmakla birlik-
te tekil gibi gorunmemektedir. Aralarindaki farklara karsin ta-
rihsel planda Tirkiye’ye benzeyen bir bagka iilke hemen dev-
rim oncesindeki Rusya ve devrimi izleyen Sovyetler Birligi'dir.
Yapilan bir¢ok ¢aligmada devrim oncesi Rusya'da aydinlar arci-
ligiyla getirilen toplumsal donistim model onerilerinin ciddi
bir toplumsal kilturel donisumi ongoérdaguni ortaya koy-
maktadir. Bu dontusim ¢abas1 mikro tarihgiligin 6nemli bir in-
celeme konusu olacak derecede ileridir."" Buna gore toplumsal
ve zihinsel doniisiim sadece kurumsal bir donusiim olarak ger-
ceklesmekle kalmayacaktir. Ayn1 zamanda semboller duzeyin-
de bir donustirimi de gerektirecektir.'?

10 Bununla birlikte, suna da deginmek gerek: boyle bir tanmim Marksist anlayisin
tanimladig) altyapvistyap etkilesimine ragmen 6ne suralmus bir goris degil-
dir. Altyapiyla olan iliskisini yok saymayarak, tersine onu vurgulayarak, onun
bilincinde olarak, kultarin toplumsal 6zerkligini kabul etmeyi 6ngéren bir
yaklasimdir. Bu baglamda, yani Marksist kulturun sorunsallastirnilmas: bagla-
minda bagvurulacak neredeyse klasik bir metin olarak bkz. Raymond Williams,
Culture and Society, 1780-1950. New York: Columbia University Press, 1980.

11 Andrzej Walicki, A History of Russian Thought From Enlightenment to Mar-
xism, tr. by Hilda Andrews-Rusiecka. Oxford: Oxford University Press, 1988.
Richard Stites, Revolutionary Dreams: Utopia Dreams and Experimental Life
in the Russian Revolution. Oxford: Oxford University Press, 1991.

12 Benzeri bir durum Osmanli toplumunun son doneminde de ortaya ¢tkmistir.
Surecin olgusal olarak nasil gelistigini inceleyen en iyi kaynak Selim Derin-
gil'in caligmasidir. Aragtirma, Abdilhamit doneminin semboller dizeyinde
kendisini nasil urettigini ortaya koymaktadir. Selim Deringil, The well-protec-
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Bu anlayisin yeni degil, kokleri Orta Cag, hatta daha oncesi-
ne inen bir yaklagim oldugu bellidir.’® Aradan gegen siirede
isin 6zt 6nemli bir degisiklik gostermistir. Daha erken done-
min ‘anitlar’ ve anitsal yapilar aracihigiyla olusturdugu iktidar,
goreli otantik bir anlayis1 yansitmaktadir. Buradaki otantik bo-
yut iktidarin tartisimayan bir unsur olmasindan kaynaklanur.
Mutlak olan, herkes tarafindan kabul edilen bir iktidar kendi-
sini gostermek icin sembolizma kurmaktadir. Hatta sembolleri
meydana getiren yapilarin 6nemli bir bolumu kopru, sur, ca-
mi, kilise, cesme gibi islevsel yapilardir. Oysa zamanla isin 6z
onemli ol¢ude degisecek, toplum-iktidar arasindaki semboliz-
ma farkli bir zemine oturacaktr.’ Yani olusum iginde iktidar,
tartisilan bir seydir. Siyasal olan giiglenmis, bu da iktidar sor-
gulamasi anlamina gelen bir muhalefete donismustur. Belki
mutlaklastirilmak istenmektedir ama 6zi itibariyle artik mut-
lak bir iktidar s6z konusu degildir. Buna bagh olarak, iktidar,
kendisini salt semboller ve anitlar ustiinden degil, dogrudan
kulturel yapinin donugsimi aracihigiyla olusturacakur. Hatta
donuserek ortaya ¢ikan kultirel yapinin bizatihi kendisi ikti-
dar olacakur.

Gerek 20. yuzyil basinda Turkiye'deki, gerekse farkli top-
lumlardaki uygulama dogrudan bu anlayis etrafina yerlesir. Bu

ted domains: ideology and the legitimation of power in the Ottoman Empire,
1876-1909. Londra; New York: 1.B. Tauris, 1998. Farkh bir agidan bakan fakat
bir bagka donemin ruhunu nasil kurdugunu ve toplumla 6zdeslestirdigini
‘gosteren’ bir bagka yapit ise sudur: Cahit Kayra, III. Mahmud'un Istanbul’u:
Bostancibast Sicilleri. Istanbul Buyuksehir Belediyesi Kultur Isleri Yayinlan,
1992. Bununla birlikte 6zellikle bu son yapit ve kapsaminda bulunan yapila-
rin olusturdugu iktidar ‘kod’larinin Bat1 toplumlarindaki kodlardan ve goster-
gelerden farki ayrica incelenmeyi beklemektedir.

23 Bu konuda su kaynaga bakilabilir. Willem Pieter Blockmans, Wim Blockmans,
A History of Power in Europe, 1997.

I+ Bununla birlikte totaliter iktidar dénemlerinin de her defasinda monumenta-
lizme basvurdugu o6zellikle III. Reich Almanya’sinda, Stalin ‘baroku’nda, Cavu-
sesku Romanya’sinda ve hatta Kemalist donem TurkiyeSsinde agikur. Cf. Igor
Golomstock, Totalitarian Art in the Soviet Union, the Third Reich, Fascist Italy,
and the People’s Republic of China, tr. by Robert Chandler, New York: Icon
Books, 1990. Totalitarizmle monumentalizm arasindaki mimarhk iliskisinin
ozellikle son donemdeki yansimalan ve degerlendirmeleri igin bkz., Neil Le-
ach, ed., Architecture and Revolution, Londra: Routledge, 1999.
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yaklasimi ve modeli modernitenin kendisi olarak vazetmekte
herhangi bir yanlishk yoktur. Tersine, modernite tam anlamiy-
la hayatin kiltiirel olarak degistirilmesi stirecidir. Bu anlamiy-
la hayatin donusturami oncelikle gindelik hayat kavraminin
kesfiyle baslayan bir siiregtir.'”> Ondan sonraki asama o hayatu
meydana getiren unsurlarin her birisine, Foucault'nun deyi-
siyle ‘mikro’ alanlara dontik mudahalelerdir. Gene Fouca-
ult’'nun belirlemesiyle, bu stireg, 17. yuzyildan itibaren baslar
ve kendisini iktidarin gizliligi ile var eder.' Bu nedenle, kiil-
tir, iktidarin kendisini olugturmasinin ve olusturdugu kurum-
sal/zihinsel yapiy1 pekistirmesinin en 6nemli ve temel arac
haline gelir.

20. yuzyl, iktidar kavraminin ideoloji kavramiyla sorunlu
bir iliskisine tekabil eder. lktidar sadece belli bir monarkin
veya belli bir hanedanin iktidar1 degildir. lktidar, bu ¢agin,
belli bir ideolojinin zamanlan ve toplumlan asacak bir bigim-
de, butunuyle zihniyete dayali olarak kurdugu sistemdir. Boy-
le bir iktidar olgusu siyasetin ontune ilk kez ¢ikmaktadir. Bu-
nun dogal bir sonucu olarak da, iktidar, kendisini, oncelikle,
belli bir tarz olarak ifade edecektir. Bu, iktidarin kultiire mii-
dahalesi, iktidarin kiltur araciligiyla kurulmas: sirecidir. Kual-
turle ideoloji arasinda, sosyolojinin getirdigi 6zdesliklerin di-
sinda, bir oncelik-sonralik iliskisinin kurulmasi da ilk kez bu
evrede ortaya ¢ikar. Kultir, artik, sadece sosyolojinin buldugu
bazi ilintiler aracihgiyla belli bir donemin iktidarina ait olma
ozelligini yitirir. Dogrudan dogruya iktidarin big¢imlendirdigi
bir olguya doniisir. Sosyalist, fasist, komiinist yaklagimlarin
kurdugu kultir modellerini, bu baglam iginde, modern bir
donustm diye tanimlamak gerekir. *

15 Bu baglamdaki buyuk literaturun iginde 6zellikle de Certau’nun ¢alismalan-
nin burada surdirilen manugin temellendirilmesi agisindan 6zel bir 6nemi
vardur.

16 Bu degerlendirmenin farkh bir genetik donagiama icin bkz., Technologies of the
self: a seminar with Michel Foucaulv edited by Luther H. Martin, Huck Gut-
man, Patrick H. Hutton. Amherst: University of Massachusetts Press, 1988.

(*) Burada bu ilintinin dogruluk veya yanhghk boyutunu tartismiyoruz. Yalmzca
bu saptamay1 yapmakla yetiniyoruz.
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Meydana ¢ikan bu gelismede kilturin bash basina bir oncu
rol oynadig1 agikur ve gene boyle bir gelismenin hangi dina-
mikler gercevesinde ortaya giktig1 6zel bir problem olarak ele
alinmay1 gerektirmektedir. O turden bir ¢alismanin yeri burasi
degildir. Fakat ¢ok kisa da olsa deginilecek birka¢ husus isin
o6ziine donuk bir degerlendirmeye olanak vereceginden onlara
deginmek kaginilmaz géruniiyor.

Kultara bu sekilde oncii bir olgu konumuna ytikselten bash-
ca iki olusumdan soz edilebilir. Ayni1 zamanda modemiteyi de
hazirlayan bu olusumlar i¢ ige gecmis iki halka olarak gelisen
romantisizm ve milliyetgilik, bu ikisi arasindaki agik ve dolay-
I iligkilerdir. Ozellikle romantisizmin milliyetcilige, onun da
ulus devlete agilan kapilan kalturin bash basina kurucu bir
olgu diye gorillmesinin en 6nemli unsurlar1 arasindadir. Farkh
kaynaklarda farkl tarihlendirmeler bulunmakla birlikte,"’
Porter ve Teich’e gore 1789-1848,'® Brookner'a gore 1800-
1880 arasinda'® kesfedilen yaklagimlar, Batrnin yeni bir kuru-
cu zihniyet gelistirmesine olanak vermis, bu zihniyet 6zuni
ulus¢u hamlelerde bulmustur. Bu, romantisizmin birinci kusa-
gidir. lkinci dalgasi 1848-1914 arasinda agilan bu anlayis,?
Gellner'in tanimladig1 anlamda ulusgulukla i¢ i¢e gegen bir
modernitenin ortaya ¢ikabilmesi, kendisini tanimlayabilmesi,
oncelikle bir kollektivite bilincini zorunlu kilmaktaydi. Bu
agidan bakildiginda bizatihi ulus kavraminin bu anlama geldi-
gi one surilebilir. Bu degerlendirmenin temelinde de Herderci
bir modelin yatu@ kuskusuzdur. Onun eteklerinden dogan
yeni’ degerlendirmeler bir yandan kollektivite bilincini olus-

~

Bu konudaki klasik kaynak olarak su ¢ahsmaya bakilabilir: Hans Eichner, ed.,

‘Romantic’ and its Cognates: The European History of a Word. Toronto: Toronto

University Press, 1972.

-8 Roy Poter ve Kikulas Teich, ed. Romanticism in National Context. Cambridge:
Cambridge University Press, 1988.

23 Anita Brookner, Romanticism and Its Discontents. Londra: Penguin Books,
2000.

X Bu donem, ‘aklin krizi' diye adlandirilan donemdir. Aynnulan i¢in bkz. J.W.

Burrow, The crisis of reason: European thought, 1848~1914. New Haven, CT:

Yale Univeristy Press, 2000.
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tururken bir yandan da o bilince zemin hazirlayacak eleman-
lar1 ortaya ¢ikarmaktaydi. Bu baglamda, ulus kavraminin ken-
disi bagh bagina bir kollektivite olanagiydi ve bu olanagin si-
yaseten elde edilmesi s6z konusu degildi.

Siyaset, dncelikle, kilturel bir temelde tanimlanmis olan ge-
sitli kavramlarin (hepsi ‘ulusal’ olmak tuzere, yurt, gecmis, ta-
rih, cografya, dil, mitoloji, edebiyat, vb.) billurlasma ekseniy-
di. Bu siirecin kaynag1 Fransiz Devrimi’ydi. Onun getirdigi
kollektivite bilinci, daha farkli bir mantiga yaslanmaktaydi.
Bununla birlikte sadece kollektivite bilinci olarak gorulmeme-
si gereken, arkasinda modern ulus devletin kaynaklarim sak-
layan bu siire¢, devrimin hemen sonrasinda, Avrupa’da ¢ok
farkli yonelimler igine giriyordu. Nitekim Porter ve Teich, bu
olusumu agiklikla saptamakta ve romantisizmin, Fransiz Dev-
rimi ve Sanayi Devrimi gibi Avrupa'nin temellerini sarsan bir
donemde bigimlendigini vurgulamaktadirlar.?' Buradan devam
ederek, yazarlar, romantisizmin, Fransiz Devrimi sonrasinda
1815’ kadar devam eden siirece bagli olarak bi¢imlendigini
de o6zenle kaydetmektedir. Romantisizmin tarih sahnesinde
belirisinin ikinci 6nemli nedeni ise, bu hamlenin ‘hem yeninin
yarattig1 soka bir cevap olmasi hem de o soku yaratmasiyd1.’?
Bu nedenle, romantisizm ‘ne sadece ilerici ne gericiydi, ne bu-
tuniyle liberal ne butinuyle otoriteryendi, ne esi gorillmemis
bir cumhuriyet¢i ne de monarsistti’?® Bu iklim i¢inde, sairler
ve yazarlar ‘yalnizca kendi isleriyle mesgul’ olamazlardi. Gene
bu gelismenin bir sonucu olarak, bu kargasa ortami, evrensel
semboller diinyasinin yeniden yaratilmasim zorunlu kilacak, o
da Faust, Prometheus, Frankestein, Isa gibi tiplerin bir kez da-
ha yorumlanmasina yol agacakt1.

Politik yonsemeleri agisindan romantisizm daha da ilging
bir serim ortaya koyuyordu. ‘Erken 19. yuzyil Fransa’sinda
romantisizm, kendisini gelenekselci bir ge¢mis nostaljisiyle

21 Porter ve Teich, Romanticism, 3.
22 A.gy.
23 Agy.
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ozdeslestirmekteydi. Bu 6zdeslik, Aydinlanmanin din disih-
gryla (irreligion) terorun birincil yukselisini agsma arzusuna
tekabul ediyordu. Fakat 1820 sonrasinda bu olusum (Victor
Hugo donemi) liberalizm umutlariyla i¢ ige gegmistir.?* Por-
ter ve Teich’in bu baglamda onemle isaret ettigi bir gercek
unutulmamasi gerektigi kadar epeyce de aciklayicidir. Ciin-
kil yazarlar, romantiklerin ayni1 zamanda ‘siyasal yaratiklar’®
(political animals) oldugunu belirtmektedir.?¢ Bu, o kadar
boyledir ki, romantik edebiyatin kose taslarindan Stendhal,
ressam Delacroix’y1 Yunan bagimsizlik savasina katilmaktan-
sa olanlar1 gazetelerden okumay: tercih etti diye suglayacak-
ur. Butin bu olusumun ulus kavramiyla nerede ve nasil ke-
sistigi ise gene bu calismada dikkate getirilen bir baska hu-
sustur. Yazarlar, romantiklerin, yasadiklar1 nostalji duygusu
baglaminda burjuvazi oncesi bir ge¢mis arayisini izledikleri-
ni ve bu anlayisla ‘kendi ulusal koklerine’ baktiklarini, ‘tari-
he, folklora,?” halk sarkilarina, saf, yerel dil, konusma, ifade
geleneklerine yeni kokler salmaya’ ¢alistiklarini®® saptamak-
tadir. Buradan vardiklar1 sonu¢ sudur: ‘Romantikler, ge¢mis-
te baslayan ve yasayan hafizada devam eden, bugtine sesle-
nen, bugiint yonlendiren ve besleyen ulusal, hatta ‘irksal’ bir
kisilik ve siireklilik aramigslardir.’?®

Bu ¢ercevedeki hamlelerde ‘icat’ ve ‘kesfetme’ arasindaki
fark ortadan kalkmustir. Buna ornek olarak yazarlar, Yunanis-
tan'daki dil olusumunu 6mek gostermektedir: ‘Yunanistan'da
veniden bulunan ve siddetle savunulan anadil sadece bir halk
agz1 (diyalekt) degil, aym1 zamanda klasik antikitenin ta ken-

24 Agy.

25 ‘Hayvan’ kelimesi Turk¢e’de butinuyle olumsuz bir anlam yuklendiginden
‘political animal’ kavramim ‘siyasal yarauk’ olarak ¢evirmeyi tercih ediyoruz.

26 Agy. 4

27 Ozellikle bu baglamn, folklor alanindaki gelismelerin Tirkiye'de de nasil or-
taya giktigim ve bunun yeni ulusal kualtar olusturma ¢abasimin nasil en 6nem-

li bilesenlerinden birisi oldugunu gosteren bir ¢alisma olarak su kaynak son
derecede yararh ve 6nemli bilgiler ortaya koymaktadir:

28 Agy., 5.
9 Agy.
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disiydi®*.®' O donemde Avrupa'da etkinlesen romantisizm igin
yazarlarin saptadig ‘ciddi’ bir tehdit, ‘yerel ulusal kulturleri
giglendirecek tarihsel mitlere donitik ‘sahteciliklere’ basvurul-
mastyd1.*? Bunun sonucu olarak da romantiklerin ‘yurtseverlik
ve milliyet¢ilik’ yoniinde hareket etmeleri kaginilmazdi.3 Milli-
yetciligin kisisel ‘bunye’de ne ifade ettigi, bunun dusunur veya
sanatgl ile nasil bagdastig ise bash basina bir sorundur. Bu bag-
lamda one sarualen gorus ise sudur: Romantikler, ‘dusiince dun-
yasi ile eylem dinyasim yani gercekle ideali’ birbirinden ayr1 iki
varlik olarak gormus, bunlarin arasindaki farkin giderek genis-
ledigini varsaymistir. Bazi romantikler, bu ikilemi ‘kaderi tercih-
leri haline getirerek’ asmaya ¢alismistir. Buradaki kader, ulusal
kaderle dzdeglestirilmis bir kaderdir.3* Nihayet bu yonde hare-
ket eden yazar ve disunurlerin etkisi ise daha 6nceki donem-
lerle karsilastirilamayacak derecede yogundur. Etkinlikleri daha
onceden dustinilemeyecek bir duzeye ulagmistir.3

Tim bu olusum, yukarida da degindigimiz tzere, bilhassa
tarih ve dil konusunun ayr bir 6nem verilerek ele alinmasina
yol agmistir. Her iki olgu da yeni bir toplumsal kaltir ve du-
yarhlik gelistirmenin birincil ve baslica dayanag olarak dusu-
nulmustir. Bu nedenle farkh toplumlarin ortaya gikardig:
farkl romantisizmlerin belki de tek ortak noktas: bu iki olgu
dolayinda hazirlanan simetrik yaklagimlardir. Hatta von En-
gelhardt'm saptamasiyla, ‘tarih, romantisizmde evrensel bir il-
ke’ niteligi de kazanmistir.*® Tarih, bu anlamda, bir ‘arsiv bilgi-

30 Bagimsizhigim yeni kazanmis Yunanistan'da dil ve edebiyat baglamindaki ge-
lismelerin neler oldugu su yapittan butin aynnus: ve diger (kultarel) agihm-
lariyla birlikte izlenebilir. Gregory Jusdanis, Belated Modemit and Aesthetic
Culture: Inventing National Identity. Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1991.

31 Porter ve Teich, Romanticism, 5.

32 Agy.

33 Agy. 5-6.

34 Agy.,6.

35 Agy.

36 Dietrcih von Engelhardt, ‘Romanticism in Germany’, in R. Porter ve M. Teich,
Romanticism. 114.
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si’ degil, salt ge¢misin muhasebesi degil, uretken, yaratici, bu-
giniin yani, daha gergek bir 1sikta diine ait olan ve goriulmesi
gerekenleri gosteren bir olgudur.?’ 1lgi, tarihin sadece belli bir
donemine degil, bir butiin olarak gegmise yoneliktir.

Tarih, tarihin 6ziinit anlamamiz1 saglayan bir baglamdir sa-
dece. Gergek, idrak edilmis olan bittinde yer almaktadir. Geg-
mis bilinci, sadece buguniin bakis agisindan bakilarak anlasil-
mas! gereken bir sey degildir; ge¢mis, kendi perspektifinden
algilanmahdir.®

Bu algilays, sadece tarihin bigimlendirilmesini ve yeniden
kurgulanmasim degil, toplumsal igindeki bireyin konumunu
da yeniden belirlemektedir. Birey artik rasyonelle irrasyonel
arasinda, yerelle evrensel arasinda yer alacaktir ve hi¢ kimse
tarihin sinirlan disina ¢ikabilen bir varhk olarak diisiiniilme-
yecektir. Hatta gene Engelhardt'in vurguladigs gibi, bu duru-
mun nihai uzanusi, devlet adamhiginin, Adam Miller tarafin-
dan getirilen yeni tanimidir. Miiller’e gore, ‘devlet adamhgy, bi-
lim, sanat ve siyasal yasamin, organik bir tarih kavram teme-
linde ‘uzlastinlmasr’dir.¥ Bu anlayisin nihai tanimim Schlegel
yapacak ve ‘tarih¢i ge¢mise bakan bir peygamberdir’ diyecek-
tir.** Engelhardt'in buna bagli olarak romantiklerin tarihi nasil
algiladiklarina donik yorumu son derecede ilgingtir: ‘tarih salt
gecmise donik bir derinlesme degildir; tarih, kokenleri (ori-
gins) daha yuksek olan asli noktasina yerlestirir; gizil olan
aqiga cikarir; tarih, ilerlemeci bir geriye gidis ve geriye giderek
vapilan bir ilerlemedir'®' Bu anlayisin zaman zaman kozmopo-
litan bir dustinceye dogru agilmasina karsin hizla yurtsever bir
disiinceye dogru kaymasi ve hatta orada nispeten donuklas-
masinin nedeni, Napolyon ordularinin Avrupa’y: isgali ve hiz-
la yukselen Fransiz milliyetgiligidir.

3T Agy,115.

38 Agy, 115-116.

¥ Adam Muller, Elements of Statesmanship. Aktaran, A.g.y., 116.

« Agy,117.

4. Ag.y., Bizim vurgulanmiz. Bu anlamda Yahya Kemal'in ‘kokii mazide olan ati-
yim'’deyisi gercek anlamim kazanmaktadir.
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Engelhardt'in bu anlayis i¢inde somutlastirdig: bir diger nok-
ta, romantik edebiyatgilarin birer ‘cevirmen’ olusudur. Engel-
hardra gore, butiin romantik edebiyatgilar, ge¢misin ulusal ve
yabanci edebiyatlanm ana dillerine ¢evirmistir ve bu buyiik bir
basar1 sayllmak gereken bir husustur.*? Burada ilging olan1 bu
yaklagimin, gerek ulusal gerekse yabanci fakat ge¢mise ait biri-
kime duyulan hassasiyettir. Bu anlamda romantisist hareket bir
benlik bulma siirecine dontusecektir. Bu benlik, ancak ge¢misin
kalleri arasinda aranirsa bulunabilecek bir seydir. Farkl kisi-
likler bu dogrultuda-farkh yonelisler i¢ine girmekten ¢ekinme-
yecektir. Fakat timundeki ortak kaygi, somut, kati, dayanikh
bir gecmis bulmakur. Schlegel i¢in bu Atina demokrasisi, No-
valis i¢in Hiristiyan Orta Cag'dir. Bununla da yetinmeyerek, ro-
mantikler, benlik arayisin1 mezhep degistirme noktasina kadar
gotirmuslerdir. Chateaubriand, Schlegel gibi, Katolisizme, do-
nerken, bir ornegi, ozellikle 1848-1914 arasinda yasanan phil-
hellenic-philroman yaklasimi, kendi 6z benligindeki sorunlan
¢ozmek igin ortaya koyuyordu. Freud'un, Akropolis’e olan tut-
kusuna®? ve onun karsisinda yasadiklarina ¢ok benzer bir duy-
guyu Rene yazar1 da diplomat olarak Roma'ya tayin edildiginde
yasayacaktl. Anilarinda, ‘Roma’ya, o harabeler i¢inde kendi ote-
ki benimi (for my other self-mon autre moi-meme) aramak igin
gittim’ diyecektir.*® Cok sonra bir tarihte Baudelaire de bir ro-
mantisist olarak hala ayni1 duygunun sarsintilarin1 gegirmekte-
dir. Constantin Guys hakkinda yazdig1 ¢ok taninmis yazisinda,
Kotuliik Cigekleri sairi, kendisini ‘a self avid for non-self (un moi
avide du non-moi)’ diye tamimlayacakur.> Ayn1 duygunun mo-

42 A.gy., 120.

43 Bu olguyu farkh bir baglamda da olsa su makalemde incelemistim: Hasan Bu-
lent Kahraman, ‘Twin Towers: Terrible Machine’ or the reality questioned’, in
Feride Cicekoglu et.al,, ed., 9/11: New York-Istanbul. Istanbul: Homer Kitape-
vi, 2003.

44 Francois Rene De Chateaubriand, The Memoirs of Chateaubriand. Selected,
translated and with an introduction by Robert Baldick. New York: Alfred A.
Knopf, 1961.

45 Charles Budelaire, The Painter of Modern Life and Other Essays; tr. and edited
by Jonathan Mayne. New York, N.Y.: Da Capo Press, 1986.
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dernist siirin buyik ustasi T.S. Eliot'ta da gorilmesi, onun da
en nihayet milliyet ve kilise degistirmesi, romantisist yaklasi-
min tarih/gecmis baglaminda ortaya ¢ikardigi en dramatik olu-
sumlardan birisidir.

Tiirkiye ve Romantisist Baglam Ogeleri
ve Volk Kavrami

Bu ‘arayis’ baglami romantisist donemin daha genis ¢aph ara-
yislarina dontismekte gecikmez. O arayislar ise bir kisisel
0z/ne arayisindan ¢ok kimlik arayislarina karsilik gelir. Ulus,
devlet, toprak, etnik koken ve dil arayis1 bu siireci tamamlar.
Ozellikle Herder'in baslattig1 etnik kokenli romantik yakla-
simla Fransiz Devrimi'nin getirdigi kultiirel kokenli ulus yak-
lasim1 arasindaki fark, yeni Tirkiye'nin olusumunda, birbirin-
den kopuk, birbirine kapah iki ayr sireg olarak gelismedi.
Tersine, garip ve 6zgul bir model olusturacak bigimde bu iki
yaklasim bir arada bulundu. Bu ¢elisik durum kendi iginde de
eklektik bir yap1 meydana getiriyordu. Ornegin, Herder'in volk
kavram siddetle benimseniyordu. Kavramin kapsaminda bu-
lunan ve bir ‘milliyet’ tanimlayan yaklagiminin somutlasma
noktalan one ¢ikarihyordu. Buna bagh olarak ge¢mis efsane-
ler, kokenler, ilksel kaynaklar bulunmaya g¢alisihyordu. Gene
bu yaklasimin bir uzanusi sayilabilecek olan Fichteci yaklasi-
min ogeleri de benimseniyordu. Fichte’nin onerdigi ulus dev-
let*® yeni Cumhuriyet'in belkemigi idi. Hatta Cumhuriyet on-
cesi Turkgu anlayislar1 genel olarak Herderci, Cumhuriyeti de
Fichteci diye yorumlamak pek yanls olmayacakur. Fakat bun-
dan daha da ilging olani, bu sirecin ayni zamanda Fransiz
Devrimi'nin bi¢imlendirdigi iradeci anlayistan etkilenip bes-
lenmesidir. Fichte’nin getirdigi yaklasimin ¢ok daha politik bir
katilikla somutlasmasi olan bu anlayis Cumhuriyet’in kurucu

46 Fichteci ulus devlet ilkeleri su kaynaktan izlenebilir: Anthony Harold Birch,
Nationalism and National Integration. Londra: Routledge, 1989. Aynca, H.C.
Engelbrecht, Johann Gottlieb Fichte: A Study of his Political Writings with Refe-
rence to his Nationalism, New York, 1933,
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iradesini ve mesruiyetini olusturur. Bu itibarla, Cumhuriye’tin
ulus (devlet) modelini tigla bir yap: olarak gormek mumkin-
dir. Fakat burada o6zellikle ilging olani, Ittihat ve Terakki do-
neminden baglayarak, Cumhuriyet'te doruguna ulasan stirecin
halk (volk) kavramina o6zellikle yiikledigi anlam olmustur.

Bu kavramin, volk, Turk modernlesmesi i¢inde oynadig1 ol-
dukea ilging bir rolden so6z etmek gerekir. Bilindigi uzere kav-
ram ilk kez Herder tarafindan tanimlanmis, daha sonra Alman
romantisizminin gelismesinde ve belli bir ulus devlet anlayigi-
nin olusmasinda énemli ve onct bir rol oynamistir. Daha once
degindigimiz noktalarin otesinde Herder’in ele aldig1 sekliyle
volk kavramini biraz daha agmakta yarar var.

Herder ve Volk kavrami

Herder’e gore bir toplulugun belkemigini meydana getiren
ana oldu dildir. Dil bir toplulugu birbirine bagladig1 kadar onu
bagka topluluklardan da ayiran, farkh kilan biricik kavramdir.
‘Dil, bir toplulugu, daha oénceki nesillerin diisiincelerini, duygula-
rnim ve onyargilanm sonrakilere aktarmak suretiyle onlan gec-
mislerine ilistirir Bu olgular, daha sonraki kisilerin bilincine de-
rin bir bicimde isleyecektir’¥ Herder, dile gomulu bir tarihsel
gelenegi paylasanlar1 Volk veya milliyet (nationality) olarak ta-
nimlamaktadir.*® Gene Herder’e gore, politik birligin temelini
meydana getiren gergek dogal ve organik temel bu ruhsal nite-
liktir (spiritual quality).*® Dolayisiyla, gene Barnard'in Her-
der'den aktardigina gore, ‘bir toplulugun kimliginin homojen
bir birlik olarak kurulmasini saglayan asal dl¢ut dildir. Dil ol-
maksizin Volk bir sagmalikur/soyutluktur (Unding)’.3® ‘Bu biri-

47 EM.Barnard, Herder’ Social and Political Thought From Enlightenment to Nati-
onalism. Oxford: Clarendon Press, 1965,"57. Aynca, bkz. EM. Barnard, ed. ].G.
Herder on Social and Political Culture, Cambridge: Cambridge University Press,
1969.

48 Ag.y.
49 Agy.
50 Aktaran, Barnard, Herder5. 57.
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cik bilingliligi ne kan ve toprak ne de fetih ve siyasal karar (fi-
at) tehdit edebilir. Aksine, bir sosyal olgunun varligini ve de-
vamhiligini tek basina saglayacak olan sey dildir. Bir Volk’'un
devleti ortadan kalksa bile kendi dilsel geleneklerini koruya-
bildigi siirece bir ulus kendisini koruyabilecektir.

Ne var ki, dil sadece bir birlik unsuru degildir. Aym zamanda
bir toplulugun bagkalarindan farkh oldugunu aracihigiyla anla-
yacag oge de gene dildir. Topluluklar, baskalarinin oteki dilleri
konustugunu ayrimsayarak kendilerinin onlardan farkl oldu-
gunu gorecektir. Bu nedenle, Herder’e gore, Volk, bu kuramda,
insan soyunun, dille var olan dogal bir bolimiidiir. Insanlar,
dillerini en kutsal ve seckin varliklan olarak korumalidirlar. Bu
nedenle de farkl uluslarla karisip kaynasmalan (intermixture)
onlenmelidir.>? Bu mantigin dogal sonucu olarak, ‘dille siyaset
arasinda kurulan bu bag neticesinde ulus kavramimn en cok ka-
bul edilmis anlami ¢ok koklii bir degisiklik gecirecektir Buna gore,
ulus, artik bir siyasal egemenin mevcudiyetinde bir araya gelmis
olan yurttaslanin birligi degildir. Ulus artik ayn, dogal bir varlik-
tir ve siyasal olarak taminmasi ancak ortak bir dile sahip olmasi-
na baghdir’®>* O kadar ki, bu tanimlarinin bir adim otesinde ge-
tirecegi Volk-devlet kuraminda Herder, bu kavramin en saghklh
ve dogal yap1 oldugunu 6ne siirecek,> boyle bir olusumun da-
ha st duizeyde bir siyasal otoriteye hakim olan bir siyasal ege-
menin varhgim gereksinmedigini belirtecektir.

Bununla birlikte, Halk'in sahip oldugu dilin ne oldugu, nite-
ligi, bagh basina bir sorundur. Herder de bunun farkindadir ve
‘0’ halk dilinin toparlanabilmesinin ayri bir ¢ahismayn gerektir-

51 Barnard, a.g.y., 57-58.

52 Ag.y., 8.

53 Agy., 59.

54 Bununla birlikte, Herder, Volk kavramina sayisiz yerde sayisiz anlamlar yikle-
yecek, onu farkh baglamlarda ele alarak tammlayacakur. Bu tammlar zaman
zaman birbiriyle celisebildigi gibi ¢cogunlukla da birbirini tamamlar nitelikte-
dir. Butun bu farkh anlamlarin kartografik’ bir dokiumu i¢in bkz. Georgiana
R. Simpson, Herders Conception of ‘Das Volk’. Chicago, Illinois: Private Editi-
on, Distributed by The University of Chicago Press, 1921, 4-15.

55 Barnard, Herders. 63.
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digini belirtmektedir. Nitekim bunun bir uzantis1 olarak da bi-
zatihi kendisi halk dilinden sarki, tirkia 6rmekleri derleme yo-
luna gidecektir.® Her ne kadar Yahudi tarihini ele alarak, Her-
der, dil-milliyet iligkisini toprak, anayasa, aile veya kabile ko-
keni, atalar gibi dort farkli unsura da baglamigsa da, bu yakla-
sim gercekten de yeni bir milliyetcilik anlayisimin dogup gelis-
mesine yol agmis, ge¢ Osmanlh doneminde kendisini gosteren
milliyetci akimlar da, Ziya Gokalp gelenegi icinde erken Cum-
huriyet’in bi¢imlendirdigi milliyet duygulan da ¢ok genis olgii-
de Herderci yaklasimdan derin bir bi¢imde etkilenmistir.’ Bu
da Tirkiye Cumhuriyeti’'nin basindan beri korudugu, bir ya-
niyla Durkheim anlayisina baglanan ve Ziya Gokalp’in bu du-
suntre olan baghlig: istunden devralinan ‘organik toplum’ an-
layisidir. Organik toplum kavrami ve yaklasimi korporatist bir
anlayis icinde bugtin de varhigini sirdirmektedir.

Herder'in gorugsleriyle Turkiye'de daha sonraki donemlerde
bu yonde ortaya ¢ikan bazi ‘uygulama’ benzerlikleri de sasirti-
adir. Cinki kendisinden 1787 yilinda Alman Ulusal Aydinlan-
masi Enstitiisit kurmak i¢in bir hazirhk yapmas: istendiginde
Herder sadece Alman dilini yticeltecek bir enstitiiniin kurul-
masinin yeterli oldugunu dusinmaistar. Ne var ki, bu kurum
bir tur kiltir parlamentosu gibi ¢ahisacakur. Almanca’yr gelis-
tirdigi ve yayginlastirdig1 oranda bu kurum, Almanya’da mev-
cut olan sinif farkhiliklarim da yok edecek, bu da ‘genel ira-
de’nin ytuceltilmesine ve etkinlesmesine yol agacakur.

‘Halk’ ve Turk Kurucu Modernist 1deolojisi

Bu model Tirkiye'de, Tiirk Dil Kurumu tarafindan aynen be-
nimsenmistir. Sadece kurumun bunu benimsemesi degildir
onemli olan. Kurumun olusumu da gene bu anlayisin bir

56 Buderlemelerinlistesi ve 6rnekleri su kaynaktadir, Simpson, Herder’. 15-22.

57 Bu etkilenmenin biutin boyutlanyla tarusildig: ¢ok 6nemli bir kaynak sudur:
Giinay Goksu Ozdogan, “Turan”dan “Bozkurt”a: Tek Parti Doneminde Tirk¢i-
luk, 1931-1946; Ingilizce’den ceviren, Ismail Kaplan, Istanbul: lletisim Yayin-
lan, 2001.
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uzanuisidir. Kurum, bir yandan Tarama Sozlugu araciligiyla
halk agzindan sozciik derleme yoluna gitmis bir yandan da
hizla siyasal bir igerik kazanmistir. Ne var ki, ‘6z’ Turk¢e’nin
en keskin savunucularindan birisi olan ve muhtemelen ‘milli-
yet¢i’ yaklasimlarla politik duzeyde bir iliskisi bulunmayan
Nurullah Ata¢'m toplumdaki ekonomik ve toplumsal sorunla-
11 ¢6zmenin yolunun da dil 6zlesmesinden, arinmasindan geg-
tigini soylemesi son derecede manidardir.® Butiin bu etkinlige
ragmen bu suregte onemli olan husus ‘Halk’ kavraminin hizla
dil kavraminin 6ntine ge¢mesi ve 6zellikle Cumhuriyet done-
minin en belirleyici 6gelerinden birisi olmasidur.

Soyut, basindan itibaren yuceltilen, gercekten uzak yakin-
dan ilgisi olmayan ideal bir kavram olarak belirir halk kavra-
mu. Bir anlamda elitlerin temellendirmek istedikleri projeyi ta-
styacak, tutacak zemindir. Bu nedenle de once halkin tanim-
lanmas1 gerekir. Bu tanimlama, gercek degil, olmas:1 gereken
bir halki giindeme getirecektir. Birgok kaynakta belirtildigi gi-
bi halk/gilik sadece bir tek ideolojinin vurgulayip one ¢ikardi-
&1 bir kavram degildir. Tersine, sagdan ve soldan hemen butiin
ideolojiler kendi tanimladiklari, kendi 6zgil anlamlarim yuk-
ledikleri bir halk anlayisim giindeme getirmekle ise baglarlar.
Bu agidan bakilirsa sadece Cumhuriyet doneminin degil on-
dan daha onceki akimlarin da giindeme tasidig: bir halk/¢ihik
s6z konusudur. Bu anlamda en 6nemli ¢ikisin gene Ittihat ve
Terakki doneminde yapildig1 agikur.

Bununla birlikte Ziya Gokalp’ten devralinan bir kuramsal
yaklasimla halk¢ihig1 en ¢ok yiicelten ve halkgiligr sistematik

58 Bununla birlikte Turk Dil Kurumu zaman iginde politik bir igerik kazanms-
tr. Bu donigim yeterince incelenmemistir. Donusumii saglayan biling, donu-
sumin yona mutlaka ele ahnmasi gereken bir olgudur. Cinka 1980 askeri
yénetimi tarafindan kapaunlmadan é6nce kurumun savundugu dil, Tark kaltar
ve siyasal yasaminda ‘solculugun’ bir gostergesiydi. Degindigim anlamda yapi-
lacak bir ¢ahigma bu kavramlastirmanin niteligi ve kisitlamalan, o arada Tur-
kiye'deki solculuk anlayisimin milliyetgilikle olan iliskisi hakkinda da 6nemli
ipuglan verecektir. Turk Dil Kurumu hakkinda bu yonde yapilmus bir ¢ahs-
manin prologomena’s: olarak su yazimiz bakilabilir: Hasan Bulent Kahraman,
‘Bir Politik Kurum ve Sire¢ Olarak Turk Dil Kurumu’, Gosteri, Temmuz 2002,
no. 239, 46-52.
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ideolojisinin bir pargasi haline getiren Kemalist donemdir.
CHBP, resmi ideoloji haline gelirken olusturdugu semboller de-
metinin 6zeti demek olan Alt1 Ok’tan birisini halk¢ilik olarak
saptayacakur. Fakat ondan daha oncesi vardir. Erken cumhu-
riyet donemi romancihginin en 6nemli adimlarindan birisi
olan Yaban, daha savasin surdugi bir donemi ele alir ve anla-
ur.>® Carpici olan, o romanin kahramani subayin halk: tanima-
digini fark etmesi, halkla arasindaki ugurumu gormesidir. On-
dan sonrasi daha da vahimdir: subay kendisini, halkin gozin-
deki niteligiyle ifade edecek ve ‘yaban’ diye tanmimlayacakutir.
Bu, erken cumhuriyetin programatik yaklasimini tayin eden
bir adimdir. Ondan sonra butiin tartisma seckinci bir proje
olan Cumhuriyet ideolojisinin kendisini halktan uzak aydin-
larla kusatilmis olarak gormesi ve gostermesi olacaktr. Aym
sekilde butiin ¢aba da projenin bu kesimden kurtarihip halka
mal edilmesine yoneltilecektir.

Halk¢ilik Projesi Igin Modeller

Bu model, degismeyen bir ilke olarak, yakin donem dustn-
ce dunyasinin en 6nemli kosulunu meydana getirir. Sadece er-
ken cumhuriyet doneminde ve Ataturk’in sdyleminde one ¢i-
kan bir kavram olmakla kalmaz halk¢ilik. Zamanla olusturu-
lan daha ‘ust’ proje ve dGnermelerin belkemigini de catar. Orne-
gin, belli kesimleri en fazla etkilemis kitaplardan birisi olan
Kultir Degismeleri’'nin yazar1 Mimtaz Turhan’in diger kitab
Batihllasmamn Neresindeyiz bunun tam bir gostergesidir. Tur-
han, aydinlarin Batililasma projesini yanls yonlendirdiklerini
yazmakla kalmaz. Batihlasma projesi basarilamamistir da. Bu-
nun nedeni temellerin yanlis se¢ilmesidir. Onlarin basinda Ba-
tilllagsmanin toplumu egitmek oldugunu bilememek, dustn-
memek gelmektedir. Bu, aydinlarin sorumlulugunda (veya so-
rumsuzlugunda) olan bir seydir. Oysa 6te tarafta halk vardir.
Halk, dokunulmams, mutlak, saf bir kaynakur. Onu herhangi

59 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Yaban. Istanbul: lletisim Yayinlan, 2003.
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bir sey i¢in suglamak anlamsizdir. Ise, bu kaynagin degerini
bilerek, ona gereken onemi vererek baslamak gerekir. Bu yak-
lasimin iki ucu arasindaki geliski agiktir. Bir yanda hep yanhs
yapan, sirekli elestirilen ve kinanan aydinlar bulunmaktadir.
Ote yanda halk vardir. O yticeltilen bir olgudur. Ama gene de
yapilmasi gereken halkin egitilmesidir. Sonug olarak elitist pro-
jenin detaylar1 degismemektedir.

Benzeri bir yaklasimi Attila 1lhan’da da gormek mumkin-
dir. O da ¢ok sayidaki kitabinda ve uzun bir zaman dilimine
yayllmis yazilarinda aym gorisi savunur.®® Aydinlar bastan
beri toplumsal ve tarihsel bir ihanetin i¢inde bulunmustur.
Asil kaynak halkur. O, en degerli varlikur. Bir Kemalist olan
llhan, bu nedenle, savundugu ideolojinin tam anlamiyla ve
eksiksiz olarak yerlesmesi i¢in, suirekli olarak, halka ‘gidilmesi’
gerektigini savunacaktir. Mustafa Kemal'in asil maksadinin bu
oldugunu 6ne siirerek, llhan, aydinlarin aradan ¢ikarilmas: ge-
rektigini 6ne strecektir. Bu tavir ve anlayis Cumhuriyet done-
mi dustincesinin de romaninin da en énemli olgular: arasinda-
dir. Bu modelin son 6rmegini Oguz Atay verir. O da, sonunda
genis okur kitlesine ulasmis yapitlarinda,® siddetli bir aydin
elestirisi igine girer. Aydinin yabanciligindan soz agar. Bu ay-
din surekli olarak kendisini arayan ve heniiz bulamamis olan
bir kimliktir. Yabanciliginin ve yalnizhigimin kaynaginda ise
halktan kopuk olmasi yatmaktadhr.

Benzeri dusuincelerle diger ilkelerin kurucu donem edebi-
yatlarinda her zaman karsilasilir. Ulusal edebiyat olusumlari
neredeyse bu siirecin yasanmasini zorunlu kilmaktadir. Ne var
ki, Turkiye’de ilging olan, kurucu donem ve bilincin 1980'lere
kadar devam etmesidir. Ger¢ekten de 6ziinde romantisist, mil-
liyetci olan bu anlayis ¢ok yakin tarihlere kadar, bu soy bilime
sadik kalarak fakat farkh yataklarda akarak gelebilmistir. Tir-
kiye’de bu anlayis1 6zellikle donustirup isleyen model

60 Cf. Auila llhan, Hangi Bati, Istanbul: Turkiye 1s Bankasi, 2002; Hangi Sol, 1s-
tanbul: Turkiye 1s Bankasi, 2003; Hangi Atatiirk, Istanbul: Turkiye 1s Bankas),
2003.

61 Cf. Oguz Atay, Tutunamayanlar, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1998.
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1950’lerde ortaya ¢ikan Koy Edebiyati ile 1960’larda kendisini
gosteren ve 1970’lerde de varhigim sturdaren Toplumcu Gergek-
¢i (sosyalist realist) edebiyattir. Romantik halk¢iligin mutasyo-
nu ile olusan bu modelin 1980’lere kadar devam etmesinde rol
oynayan ana amil ise Cumhuriyet’in 1940’larda gelistirdigi
kaltarel modeldir. Fakat hepsinden 6nemlisi Turkiye'deki er-
ken cumhuriyet donemi modern edebiyatinin 1930’larda kar-
silastigl 6nemli bir olaydir. Bu, Sovyetler Birligi'nde toplanan
ve Sosyalist Realizminin kurucu kongresi sayilan Yazarlar
Kongresi'ne®? (1935) Turkiye’den Yaban yazar1 Yakup Kad-
ri'nin katilmasidir. Bununla birlikte, Tirkiye’de de edebiyatin
ve kaltiran toplumcu, halk igin, halka dontuk bir temel as-
tinde gelismesine karar verilmistir.

Girisimlerdeki biitiin benzerliklere ragmen, sosyalist kavra-
m1 sakincasiz bir bi¢imde kullanilmamisur. Tam tersine sos-
yalist kelimesi, devletin bu ideolojiye duydugu alerji ve gos-
terdigi tepki nedeniyle daima uzakta tutulur. Bu durum
1940’larda busbutin siddetlenir ve Komiinist Tevkifatlariyla
devam eder. Nihayet 1950'li yillarda bu yonde yeni bir adim
atuldiginda kavram ‘kuguk’ bir degisiklige ugrar. ‘Sosyalist re-
alizm’ yerine ‘sosyal realizm’ kullanilir. Kisa bir siire sonra da
‘toplumcu gergekgilik’ denilerek muhtemel muhalefetlerden
korunma yoluna gidilir® 1950°lerde Mavi dergisinde devam
eden bu tarismada kavramin savunucularindan Attila 1lhan
daha farkh bir tutum igine girer. Sosyal realizm dedigi yakla-
sim1 Atatirk¢uliugun bir uzanusi olarak agiklamaya baslar.5
Bir anlamda Atatiirk¢it bir edebiyatin dogal olarak sosyal re-
alist oldugunu one siirmeye koyulur ki, bu da romantik-ku-
rucu donem yaklagimin bir tekrardir. Ctunki Ilhan, sosyal re-
alizmi halk temelinde, halk i¢in bir kavram olarak tanimla-

62 Yazarlar Birligi kongresi icin bkz. Jeffry Brooks, Thank You Comrade Stalin: So-
viet Public Culture from Revolution to Cold War. Princeton: Princeton Univer-
sity Press, 2001.

63 Bkz. Ahmet Oktay, Toplumcu Ger¢ekgiligin Kaynaklan, Istanbul: Everest, 2003.

64 Auila llhan'in bu konudaki yazilan ve dogrudan bu dergideki yazilan su kay-
naktadir: Gergekgilik Savast, Istanbul: Yazko Yayinlar, 1980.
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maktadir®® Bu nedenle, 1lhan, kendisinin de bir temsilcisi ol-
dugu Tirk romaninin, 6zinde ‘toplumcu’ bir roman oldugu-
nu one siirecek ve bu nedenle bu anlayista gormedigi edebi-
yatgilar1 ve onlarin dayanag olan dustunceleri elestirecektir.5
Nitekim bu kaygiyla Aynanin icindekiler adin1 verdigi roman
serisinde 19. yuzyildan 1960’a kadar gecen donemde yasanan
tarihsel/toplumsal degisimi kitaplarinin konusu yapar. $imdi-
ye dek bes cildi yayimlanmis olan kitaplarin her birisinde bir
donemi ele alir.

Aslina bakilirsa bu anlayis yeni ve salt ona 6zgu degildir.
Cumbhuriyet donemi romanciligl bu yonde bir gelisme goste-
rir. Daha az yetkin 6meklerden baslayarak, 6rmegin daha son-
ra muhafazakar milliyetciligin 6nemsedigi isimlerden birisi
olan Peyami Safa’mn, yeteri kadar yazinsal bulmadigj, tam ter-
sine gazetelerde yayimlayarak populerligini vurguladigi, bu
nedenle de kendi adiyla degil Server Bedi mustear adiyla ya-
yimladig ilk romanlarinda bu yaklasim kendisini gosterir. Her
roman yakin donem Istanbul'unun bir baska zaman pargasina
donuktar. Bununla birlikte, ilk biytuk adimi, yukarida degini-
len Yakup Kadri Karaosmanoglu atacakur. Yakup Kadri, her
romaninda yakin donemin bir baska ‘macerasini ele alip isle-
yecektir. Bu anlayis, ilging bir parantez olan Mithat Cemal

65 llhann bu tutumu bugin de devam etmektedir. Bu algilamanin edebiyatta
nasil somutlagtigim gérmek igin su yapitina bakilabilir. A. 1lhan, Hangi Edebi-
yat, Ankara: Bilgi Yayinevi. Aynca, llhanin Kemalizmle halk¢ilik ve sosyalizm
arasinda kurdugu iliski de su kaynaktan izlenebilir: A. 1lhan, Hangi Ataturk,
Ankara: Bilgi Yayinevi. Gene, llhan’in ‘sol Kemalist' ¢izgisinin bir yorumu i¢in
de su calismaya bakilabilir: A. 1lhan, Sosyalizm Asil Simdi, Istanbul: BFS Ya-
ymlan, 1991. 1lhan, sosyalizm konusundaki goruslerini zamanla Kemalizm
otesi bir noktaya kaydiracak (onu asla ihmal etmeksizin), bu defa Turkgu ve
Misliman ¢izgide islemeye baslayacakur: A. 1lhan, Sultan Galiyef: Avrasya'da
Dolasan Hayalet, Bilgi Yayinlan.

66 Bu anlamda llhan, adlar1 daha az bilinen edebiyat¢ilan toplumculuklarina
vurgu yaparak one ¢ikarmak isteyecektir. Buradaki vurgunun edebiyaun nite-
liginden o6nce siyasal icerik ve konumuna yapilmasi ilgingtir. Bu tutumla 11-
han, benzeri bir yaklagim iginde Kafka'ya karsi Thomas Mann benimseyen
Lukacst ammsatmaktadir. Ne var ki, llhan'in 6nerdigi isimlerin bir Mann ol-
madig da agikardir. Bkz. Zeynep Aliye, Mavi Adam: Attila llhan’la Soylesiler;
Ankara: Bilgi Yayinevi, 2001.
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Kuntay’'m Ug Istanbul isimli kitabiyla devam eder. Kitabin ismi
bile yeterince agiklayicidir. Gene de bu dogrultudaki en biyuk
hamlelerden birisi ayni anlayis1 gozeterek romanlarini yazan
Kemal Tahir'den gelecektir. Buna mukabil, kendilerini daha
mubhafazakar bir diisiinceyle butinlestiren yazarlar 6rnegin
Tarik Bugra da ayni ¢abay1 gosterecektir. Ister sagdan ister sol-
dan olsun bu yazarlarin amaci aynidir: romanlan araciligiyla
‘tarihi’ gercegi diizeltmek, gene romanlar aracihigiyla halk:
‘gercekler’ konusunda bilgilendirmek-

Bu anlayisin bir uzantsi olarak adi gecen yazarlarin 6nemli
bir bolimi, 6rnegin Safa, 1lhan, Tahir, Bugra gazetelerde kose
yazarh@1 yapmis, edebiyat yapitlarinin yanisira ‘diistince yapit-
lar’ da yayimlamuglardir. Bu kitaplar ¢ok yogun ol¢tde tarih
calismasl igerir. Gene tiim yapitlarda ustiinde dustnitlen asil
sorun kimlik olgusudur. Tanzimat’la birlikte baglayan degisim
siireci onun getirdigine inanilan Batihlasma tustiinde dugiini-
len temel konudur. Ortada bir ‘yanhs Batililasma’ olduguna
inanilir. Bu yonde gorusler farkhilagir. Ornegin Ilhan, Ata-
tiurk’a tek dogru Baulilasmaci olarak gorarken, Tahir, onun da
yanlis yapugina inanmaktadir. Bu yaklasimlariyla sadece ede-
biyat-toplum arasinda belirtilen tirden bir iliski aramak ve
kurmak yoluna gitmekle kalmamis, ‘aydin’ konusunu da ayr
bir onem vererek ele almislardir. Aydin, bu yazarlarin tumi
icin misyoner, islevsel bir varlikur.®’ Yazarlarin neredeyse ta-
mamy, ‘halk¢r’ olmayan, yerel degerlerle 6rtismeyen aydinlart
‘hain’, ‘al¢ak’, ‘satilmig’ gibi asagilayici ve tahkir igeren sifatlar-
la tanimlayacakur.

Sosyalist Realizm, Tiirkiye ve Halk¢ihik

Yukarida belirttigimiz gibi sosyalist gergekgilik, Turkiye'de,
kavramin kendi baglami iginde ele alinip 6zgul anlamiyla de-
gerlendirilmemistir. Toplumcu gergekgilik olarak taninan bu
kavram daha ¢ok aydin sorumlulugunun ve kurucu donem-

67 Bu konunun tarigmasimi Tirkiye'de aydin sorunsalim ele aldigimiz bagka bir
calismamiza birakiyoruz.
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den devralinan romantisist-milliyet¢i anlayisin bir uzantisi
olarak goralmistar. Bu nedenle Turkiye’deki toplumculuk
kavrami, tipk: halkg¢ilik kavrami gibi gevsek bir dokuya sahip-
tir. Bu ozelligi itibariyle bilhassa halk¢ilik farkli kesimlerin
uzerinde uzlastig1 bir kavrama donismistur. Fakat ilging ola-
n1 halk¢iligin esas olarak CHP’nin alui ilkesinden birisini olusg-
turmasidir. Toplumcu gercekgiligin de bu anlamda ele alindig
bellidir. Oysa bu ikisi birbiriyle dogrudan uzlasan seyler degil-
dir. Bunun ana nedeni politik yaklasimlardir. Sosyalist realizm
kavrami ilk kez 1932’de kullanilmaya baslanmistir. Temel
amaci islevsel bir edebiyat yaratmakur. Oysa Turkiye Cumhu-
riyeti, sosyalist realizmi gelistiren Sovyetler Birligi rejimine ka-
pahdir. Her ne kadar 1930’lardaki Yazarlar Kongresi’ne rejim
en givendigi yazarlarin1 gondermisse de politik olarak s6z ko-
nusu rejimle uzlasmadigi agikur. Sosyalist realizmin daha
1938'deki Harp Okulu davasindan bagslayarak ve butin bir
1940’11 yillar boyunca siddetli bir takibe ugramasi Turkiye’de-
ki rejimin kendi 6zgil toplumculugundan baska her seye kapah
oldugunu agik¢a gostermektedir.5

Konunun en ilging kitaplarindan birisini®® yazmis olan Clar-
ke'in belirttigine gore bu yaklasim Maksim Gorki tarafindan
bir adim daha ileriye goturalmistar. Gorki, edebiyatin ‘basit-
lestirilmesi’ i¢in 6nemli bir sembolizm gelistirmistir. Bir tur bi-
lin¢glenme romani olan ve Gorky'nin en taninmis, ayn1 zaman-
da sosyalist gergekgiligin kurucu yapit kabul edilen 1906 ta-
rihli bu romanda Ana romaninin muellifi, kokleri 19. yizyil

68 Ozellikle 1940’h yillarda sosyalist realist edebiyatgilar siddetli bir baski altinda
kalacak ve agr bir takibe ugrayacaklardir. O donemde bir siiriyle CHP 6dula-
nit de kazanmis olan Attila llhan, gen¢ yasina karsin olaylan izlemektedir.
Kendisi de bizzat takibata ugramus, tevkif edilmistir. 1lhan, o yillarda sosyalist
gercekei dogrultuda siirler yazmay: sardirecektir. (Bu siirler daha sonra Du-
var isimli yapiunda yayimlanacakur.) 1lhan, sosyalist gergekgiligin kurmasal
yamna 1950’lerin ortasinda DP'nin yaratug: goreli 6zgurluk¢u ortamda done-
cektir. 1940'lan ise '40 Karanhgy' adiyla elestirecektir. Bu donemle ilgili deger-
lendirmeleri icin su kaynaga bakilabilir. Hangi Edebiyat, Ankara: Bilgi Yayine-
vi, 1996.

9 Katerina Clark, The Soviet Novel: History as Ritual, Chicago: Chicago Univer-
sity Press, 1985.
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romaninda bulunan bir sembolizmay1 olduk¢a inceltmistir.
Daha sonra gelen ve Stalinist romanin en 6nemli 6rnekleri
olan Ve Celige Su Verildi, Gen¢ Oncii gibi romanlarda tekrarla-
nan bu sembolizmanin birka¢ dayanag vardir, Clarke’a gore.
Bu sembolizma her seyden once bilinglenen ogul ile bilingli,
yol gosterici baba arasinda cereyan edecektir. Bu iki karakter
de romanlarin tek olumlu tipidir. Ikincisi, romanlarda, tipleri
tanimlamak icin kullanilan sifatlar ve o sifatlarin belirledigi
karakterler neredeyse birbirinin aynidir.”

Bunun temel nedeni, Clark’a gore, bu romanlarin, tipleri,
Taril’in kuklas: olarak ele almasidir. Tarih degisecek (gelise-
cek), tipler de ona bagh olarak degisecektir. Dolayisiyla,
onemli olan, gesitlilik veya farklilik degil, benzerliklerdir: is-
tunde tarihin etkinligini kuracag benzerlikler.”* Bu yaputlar,
bir tar bireysizlestirme (deindividuation) sirecidir. Bu yaniyla
da karakterler, Propp’un meshur yapitinda,’? halk masallar
baglaminda tanimladigi bu sureci en son asamasina erigtirir.
Bu zemin ustinde, bu romanlarin t¢ temel o6zelliginden soz
edilebilecegini vurgular Clark. Buna gore, 1. birer politik anla-
t1 oldugundan ve tarih alt katmanda yer alan ana kahraman
niteligi tagidigindan, sosyalist gergek¢i romanlarda konu da-
ima karakterlerin ustundedir. 2. Her ne kadar bu yaputlar ahla-
ki/siyasal erdemler hakkindaysa da, kahramanlar, kendi ‘dogru
islevleri’ni, 6zel erdemlerinin ifadesinde degil konunun iginde
bulur ve gosterirler. 3. Bu nedenle (baba gibi) baz1 karakterler
ozlerinde sembolik bir anlam tasirsa da sonunda kendi iginde
birer degere doniigur.”

Clark’in ¢aligmalarini ve o baglamda sosyalist gergekgi ro-
manin temel ozelliklerini bu sekilde ele alisimiz ilging bir du-

70 Cf. Katerina Clark, ‘Socialist Realism With Shores’, T. Lahusen ve E. Dobren-
ko, ed. Socialist Realism Without Shores i¢inde, Durham ve Londra: Duke Uni-
versity Press, 1997. 32, 39, 41.

71 Agy., 42

72 Cf. Vladimir Propp, Theory and History of Folklore. University of Minnesota
Press, 1984. N

73 Katerina Clark, ‘Socialist’, 47-48.
130



rumu somutlastirmak igindir. Turkiye'de, 1930'larda ortaya ¢i-
kan romanin ve onu hazrlayan Yakup Kadri gibi yazarlarin
(Kemalist) ¢aligmalarinin toplumcu gercekgi anlayistan ne ka-
dar etkilendigi henuiz aydinlaulmis bir husus degildir. Ome-
gin, Ankara gibi futtrist/ttopist bir romanin yazan olarak Ka-
raosmanoglu'nun kauldigi Moskova toplantisindan ne ol¢iide
etkilendigini bilmiyoruz.”* Aym sekilde bir¢ok yonden onunla
(uzak da olsa) benzerlikler tasiyan ve Moskova'yla yakindan
ilgilenen Falih Rifkr'nmin Roman isimli romaninin da bu kay-
naktan ne kadar etkilendigi mechuldur. Fakat ortada, 6zellikle
Clark’in belirttigi nirengiler dogrultusunda, bir Kemalist ro-
manin bulundugundan s6z agmak da zordur. Bununla birlikte,
cok ilging bir gelisme yasanacak ve sosyalist ger¢eke¢i romanin
buatin o6zellikleri, Tarkiye'de, bir baska akimda, Kéy Romam
diye bilinen olusumda ortaya ¢ikacakur.

Kéy Romani, 12 Mart Romanlan, Toplumcu Gergekgilik
ve Romantik Kurucu Biling

Mahmut Makal'in 6zyasamoykustinden bazi tanikliklarn
yansittigl Bizim Koy isimli yapitinin Cumhuriyet gazetesinde
tefrika edilmesiyle basladig1 varsayilan koy roman, esas itiba-
riyle, ‘toplumcu’ Tirk romaninin ve onun baglandig: ideolojik
anlayisin son biuytk atilimlarindan birisidir. 1970’lerin ortasi-
na kadar devam eden bu donemde ve akimda Kemalist done-
mi hazirlayan ve gene Kemalist donem tarafindan genis 6l¢ii-
de beslenen, bu makalede, ‘romantisist’ diye nitelendirilen ku-
rucu donem anlayisinin bire bir yansimasini bulmak mim-
kundur. Biyuk bir bolumiit Koy Enstitiisa ¢ikish yazarlar tara-
findan yazilan yapitlardan olusmus bu edebiyat bir anlamda
ilericilik’ kavraminin ne ifade ettigi, nasil anlasilmas1 gerektigi

~4 Bununla birlikte, Kurtulus Kayali, Ankara romam i¢in ilgin¢ bir saptamada
bulunuyor. Kayal'ya gore bu roman Kadroculann 6zellikle 6nem verdigi bir
romandir ve romamn art alamnda Kadro zihniyetinin dogrudan izleri bulun-
maktadir. Bkz. Kurtulus Kayal, Tirk Dagince Dunyasimin Bunalim, Istanbul:
tletisim Yayinlan, 2000.
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dogrultusunda tretilmis bir edebiyattr. Bunu bir anlamda do-
gal hatta ka¢inilmaz saymak gerekir. Cunka Koy Enstitule-
ri'nin kendisi de ‘ilericilik’ baglaminda ele alinmis ve bu yakla-
simla da asal anlamindan bir hayli uzaklasturilmistir.

Halkevleriyle birlikte degerlendirilen bu kurum, ¢ok 6znel
bir degerlendirmeyle Kemalist toplumsallasma sturecinin bir
evresi ve diizeyi olarak gorilmustir. Koy Enstitiileri, kurucu
zihniyet tarafindan bi¢imlendirilirken, Kemalist tezin toplum-
sal dokuda en ticra noktaya kadar nifuz etmesinin bir arac
olarak dustnilmekteydi. Bu nedenle de o siralarda, 1940’1 y1l-
larda, Alu Ok’la sembollestirilen doktrinin aragsal kurumlari
arasindaydi. Ister istemez de igerdigi ideolojik yap1 Al Ok’la
tanimlanmaktaydi ki, bu, ifade ettigi ‘ilericiligin’ ne anlama gel-
digini somut bir bigimde tanimlamaya yeten bir olgudur.

KOy romaninin metafizik gergevesi de kaginilmaz bir bi-
¢imde egemen doktrin tarafindan bi¢imlenmekteydi. Laik,
halkei, devletgi bir bireyin simgeledigi ‘ilericilik’ karsisinda,
bu romanlarda, belli bir ‘kars1 gugler’ kesimi yer alacakur. O
kesim ‘gericiligi’ simgelemektedir. Buradaki gericilik dinsel
mubhafazakarlikla Kemalist doktrinin diger unsurlarina muha-
lefeti ifade eder. Ne var ki, kisa bir sure i¢inde koy romaninin
vurguladig ilericilik anlayis1 hizla donusir. Ozellikle 1960
sonrasinda ilericilik, o siralarda tlkeye girmeye baslayan
Marksist anlayisin ve giderek yiikselen sol degerlerin ve soy-
lemin etkisi altinda daha siyasal bir icerik kazanir. Bu yeni
anlamuyla ilericilik, oncelikle sol bir tercihe sahip olmakur. O
da genis olgude ‘halk¢r’ olmaya tekabul eder. Bu noktadan
baslayarak, ortaya, sosyalist gergek¢i romanda goruldugi
lizere, hatta ona ¢ok genis ol¢iide benzer bir bigimde, bir bi-
linclendirme edebiyau gikar.

Clark’in yukarida alinuladigimiz ve irdeledigimiz ¢alismala-
rinda belirttigi kavramlarla bakilacak olursa sosyalist gercekgi
romanla koy edebiyati biinyesindeki romanlar arasinda ¢ok
yakin bir iliski bulmak mimkindar. Bu romanlarda da tarih
belirleyendir. Aym sekilde, karakteristik olan, daima konunun
arka planina yerlestirilmistir. ‘lyiler’ daima kazanmakta, tari-
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hin ereksel akisi asla degistirilememektedir. Fakat hepsinden
daha onemli ve ilging olan1 bitin bu olusumun, teleolojik bir
‘dogruluk’ anlayisiyla butunlestirilmesidir. Oradaki ¢ikis nok-
tasin1 da ‘halkin bilin¢lendirilmesi’ veya ‘halka dogrunun gos-
terilmesi’ meydana getirmektedir. Fakat burada ilging olan ge-
rek Koy Enstitiileri tartismasinin gerekse koy romanlarinin ar-
ka planinda yer alan Kemalist egilimdir. Yukarida belirtildigi
uzere, Koy Enstitiilleri mutlak bir Kemalizmin ve onunla bi-
tiinlesmis merkezi otorite tercihlerinin kurumsal hale getiril-
mesinin araci ise kdy romanlari ve savundugu ‘ilericilik’ fikri
de gene bu yaklasimin belli niianslarla zihinsellestirilmesi giri-
simidir. Kemalizmi meydana getiren Batihllasmadan dinyanin
maddi bir temelde agiklanmasina kadar her stire¢ bu romanla-
ra, daima bir geligki, bir zitlasma manug i¢inde sindirilmistir.
Bu anlayis 1970’lerde son hamlesini 12 Mart Romanlan diye
tanimlanan roman dizisiyle yapmistir.

1971 yilinda yasanan 12 Mart askeri mudahalesinden he-
men sonra yayimlanan ve gene belli kliselerin 6rdigi roman-
larin hazirladig: bu yaklasim da gerek igerdigi kategorik bakis
acilan gerekse kapsadig1 ‘yonderlik’ niteligiyle hem koy edebi-
yatin1 hem de kurucu donem romantik anlayisim biinyesinde
barindirmaktadir. Lukacs’in gelistirdigi bir kavramla s6ylemek
gerekirse ‘tipik’ olanin hemen hig¢ yer almadig1, aksine yaza-
rin/romancinin belirleyen oldugu bu anlayista, bir kez daha,
onceden saptanmis dogrunun toplumsallastirilmasi ve yerles-
tirilmesi igin gosterilen bir ¢aba hemen goérilmektedir. Ro-
man, yazar veya onun alter egosu olan karakter araciligiyla te-
leolojik, hatta icerdigi agkinsallik nedeniyle yer yer de teolojik
denebilecek bir uist soylemi kitlesellestirme amacini giider. Bu-
rada da temel gercek degismez: onbelirlenmis dogru, sol ide-
olojinin, kapitalizmden toplumsal dontusime kadar hemen
hemen her alanda ifade ettigi ‘yeniden diizenleme’nin nitelik-
sel ve hatta programatik igerigidir. Bu nedenle roman karak-
terleri siirekli olarak ytiksek bir sesle gorus aciklayan tiplerdir.
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1980 Sonrasi: Kopus

1980 Sonrasmn Iklimi ve Neo-Liberal Yaklasimlar

Bu anlayis altinda surdurulen ve kurucu romantik donem
mantigini tasiyan modern edebiyat ve onu yaratan zihniyet
1980’lerle birlikte onemli bir dontisum gegirmistir. 1980’1i yil-
larda kendisini gosteren neo-liberal ekonomi politikalar1 ve ye-
ni sagn iktidan klasik devlet¢i/egemen sdylemin daha fazla ta-
sinmasini olanaksiz hale getiriyordu, gerek Bat1 Avrupa’da ge-
rekse Turkiye’de. Buna bagh olarak ve kendisini ilk kez
1979'da Ingiltere’de Muhafazakar Parti'nin isbasina gelmesiyle
gosteren bu zihniyet, 6zellikle ekonomi alanindaki klasik ter-
cihlerin hizla terk edilmesine yol agmaktaydi. Ronald Re-
agan'in ABD’de baskan secilmesiyle pekisen siirecin, 1983 yi-
linda benzeri program ve eylem vurgulariyla Turkiye’de Turgut
Ozal'in secilmesine onemli bir katkida bulundugu soylenebilir.
Bu model, en genis anlamda, merkezi otorite kontrolinin en
aza indirgenmesi ve gerek ekonomide gerekse siyasal planda
somut bir liberalizasyona gidilmesiydi. Ne var ki, vurgunun
daha ziyade mali politikalar aracihgiyla ve sadece iktisadi bir
duzeyde kaldig, devlete doniik miidahalelerin de bu anlayisla
sinirh tutuldugu gorulebilir bugtinden geriye bakinca.

Ote yandan, Tirkiye s6z konusu oldugunda, durum daha da
karmasik ve ¢aprasik bir goruntit sunuyor. Cunku 1980’de
gerceklesen askeri mudahale oncelikle klasik devletgi siyasal
modelin ihyasi anlamina geliyordu. ‘Toplumun ‘rehabilite’ edil-
mesi'ne donuk girisimler, 1981 yilinda 100. dogum yilinin
kutlanmas1 nedeniyle busbutin fetislestirilen bir Atatirk im-
gesi etrafinda gerceklesiyor ve onun simgeledigi 1930’lar dokt-
rinini kendisine hedef aliyordu. 1981 yilinda yururluge konu-
lan anayasa ile bu anlayis somutlagtinlmaktaydi. Ayni anayasa-
nin temel ongorist depolitize edilmis bir toplumu bir kez da-
ha korporatist bir anlayis ¢evresinde kurmakti. Toplum siyaset
surecinden bitiiniiyle diglaniyor, onun tam karsisina yerlesen
‘kutsanmis’ bir devlet one ¢ikarnhiyordu. Ortada polarize bir si-
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yasal model vardi. S6z konusu modelin Tiirk sosyo-politik ya-
pisinin temel ¢eliskisi olan segkinci-popilist ikiligini yasatma-
s1 dogaldy, gercek de o yondeydi. Bu nedenle 1980 sonrasi is-
basina gelen ve neo-liberal/yeni sag bir siyaset anlayisina ek-
lemlenmis olan iktidar bu celiskileri iceriyor, kapsiyor ve onla-
1 kullanmay1 6ngoériiyordu. O nedenle ortaya ¢ikan yap1 ek-
lektik ozellikler sunuyordu.

So6z konusu iktidar bir yandan neo-liberal politikalarin bir
uzanusi idi ve bu nedenle mali bir noktadan baslamak kaydiy-
la klasik doktriner cumhuriyetgi patrimonyal devlete donuk
bir muhalefeti simgeliyordu. Ote yandan, bu anlayisin sosyal
plandaki izdiisimu olarak, gene pazar/piyasa vurgulu bir bi-
reyciligi savunuyordu. Ne var ki, bireycilik, genis kapsaml1 ve
sivil toplum oncelikli bir doniistiiriicii modelin uzants: ol-
maktan ¢ok (zaman zaman bu kavrama gondermelerde ve
anistirmalarda bulunulsa bile) sadece ekonomik diizeyde ge-
cerli olan ve ‘serbest tesebbuis’in temellendirilmesi igin gerekli
oldugu kadariyla 6nemsenen ve o6ne ¢ikarilan bir kavramdi
Aynica 1983 iktidar1 1981 Anayasasr'nin asilmasi ve daha 6z-
gurliket ve demokratik bir yapinin kurulmasi i¢in de girisim-
lerde bulunmaktan kaginmakta, en azindan o yonde girigim-
lerde bulunmamaktaydi. Fakat, tim bu kisitlamalarina ve ig
celigkilerine karsin 1983 sonrasini bilhassa doktriner devletin
gevsetilmesinde yabana atilmayacak ol¢ude ufuk agic1 olmus-
tur. Bunda hig stiphesiz 1989’da Berlin Duvarr'nin yikilmasiyla
sonuglanacak olan stirecin de 6nemli ve olumlu katkilan vard.

Bu nitelikleri tasiyan, merkezi otoritenin varligini tartigma-
ya agan bir yaklasimin iktidar oldugu bir ortamda ve onu be-
lirleyen bir uluslararas1 konjonkturde Tirkiye’nin 6ntinde iki
secenek belirmisti. Bunlardan birisi her seye ragmen klasik se-
manin korunmasi digeri de goreli radikal sayilabilecek bir do-
nisumun yasanmasiydi. Sosyoekonomik ve sosyopolitik ter-
cihlerin ikinci tercih yonunde kullanildig: bir ortamda kulti-
rel degerlerin birinci tercihle buttunlestirilmesi akintiya karek
cekmek anlamina gelecekti. Yukarida belirtilen kurucu unsur-
lara ek olarak donemin postmodern acilimlar da gene klasik



yapinin temel tercihlerini dolaylh olarak tartismaya agmaktay-
d1.”® Burada kendisini gosteren onemli sorunsal kulturalist-ve-
sayetgi bir anlayisin terk edilmesiyle onu doguran romantik
dokunun pargalanmasi idi.

Daha genel olarak bakildig1 zaman bu olusumun karakteris-
tik niteliginin 1980 oncesine egemen olan kurucu bilincin ve
onun cesitli tarlerinin reddedilmesiyle gosteriyordu. Bu, daha
agik bir soyleyisle, radikal sol diistince ve ideolojinin reddedil-
mesiydi. Isin ilging yan1 bu reddiyenin sadece yeni sag ve yeni
liberalizm yanhlarindan gelmekle kalmamasiydi. 1980 once-
sinde kurucu bilincin hatta en radikal formlarin1 savunmus
olanlar da artik o gorusleri(ni) siddetle elestiriyor ve yadsiyor-
du. Bugun de farkli mecralarda devam eden donek/llk tartis-
malarinin kaynag) ilkin bu donemde atilir.

Dénusim Baglarken

Cok farkli kesimlerden ve farkli ortamlardan gelen cgesitli
kisiler bu donemde bir tur 6zelestiri yaparak onceki donemin
ve o donemde savunulan, savunduklar gorislerin zaaflarim
dile getirmeye baslamiglardir. Ne var ki, bu donemin ilk adim-
lar1 daha urkektir. Bir itiraf edebiyatina uzaktan yakindan ze-
min olusturmayacak yaklagimlar gerek onceki gerekse mevcut
donemi daha soyut bir yaklasimla okumay1 ve yorumlamay:
ongormektedir. Geriye cekilis sadece bazi gondermeler ve
anisurmalarla ifade edilmektedir.”® Bu gelisme asil urunlerini
1990’larin sonunda verecek ve genis bir siyasal ozelestiri ede-
biyat1 dogacakur.”

75 Bu dénemin gok farkh kaltirel agilimlanm su yapitta irdelemistim: Hasan Ba-
lent Kahraman, Postmodemite Modemite Arasinda Turkiye: 1980 Sonrasi, Istan-
bul: Everest Yayinlan, 2002.

76 Omegin daha sonra basin dinyasinda 6nemli bir konuma gelecek olan sosyo-
log, akademisyen Ertugrul Ozkék’in kitabi bu yéndedir ve kitap, Elveda Bas-
kaldin adimi tasimaktadr.

77 Bu konuda ¢ok yaygin bir literatir olmakla birlikte sadece Gun Zileli'nin ¢a-
lismalarim anmak durumu agiklamaya yetecektir. Bununla birlikte daha genisg
bir cevreden ilgi devsiren yapiu ise gazeteci Hasan Cemal vermistir: Kimse
Kizmasin Kendimi Yazdim, Istanbul: Dogan Kitap¢ilik, 1998.
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Fakat bu olusumda hala eksik olan Kemalist donemin birey-
sel imbikten gecirilmis 6zelestirisidir. Bu, belki, o0 donemde
agirligini hissettirmeye devam eden merkezi ¢ekirdek devlet
ideolojisine ragmen yapilmas1 gu¢ bir seydi. Ayrica, donemin
egemen iktidar1 ¢ok genelci bir yaklagimla ‘ge¢misi birakalim’
demekteydi. Bu anlayis da gene Kemalist donemle ‘ugragmayr’,
elestirel bir mantik iginde bile olsa, bos gosteren ve gereksiz
kilan bir yaklagimdi. Ne var ki, kisa bir siire sonra, 1980’lerin
sonuna dogru patlak veren ve ilgili literatirde 2. Cumhuriyet
olarak amilan tartismalar tam da bu noktada digiimlenmeye
ve Kemalist donemi ¢ok farkli agilardan bakarak elestirmeye
koyulmugtu.”

Bu, giderek genisleyen ve ¢ok onemli sonuglar doguran bir
tartismaya doniismekte gecikmemistir. O sonuglar arasinda en
goze carpanlardan iki olusumun birisi siyasal digeri kulturel-
dir. Dogal olarak daha ilgi ¢ceken ve daha genis bir tartisma do-
guran olay siyasal olandur.

Iki Tartisma ve Kurucu Bilincin Yeni Konumu

Bu, 12 Eylul sonrasinda kurulmus ve CHP’nin mirasini sa-
hiplenme iddiasiyla ortaya ¢ikmis olan iki partinin (Halk¢l Par-
ti ve Sosyal Demokrat Parti) birlesmesinden olusan Sosyal De-
mokrat Halkg1 Parti’'nin buinyesinde meydana gelen tartismalar-
di. Cok uzun bir tarihe sahip olan bu tartismalar nihayet 1990
yilinda doruk noktasina ulasmisti. O tarihten baslayarak
SHP’nin kendisini lagvedip 1993 yilinda yeniden agilmis olan
CHPye iltihak etmesine kadar devam eden ve parti ideolojisi-
nin ne olmasi gerektigine donuk bir arayist. Buna gore parti
icinde bir grup ve kanat sosyal demokrat ideolojinin kendisini
yeniden tanimlamasi gerektigini ve bunun klasik Kemalist ide-
olojiden baska bir sey olarak bigimlendirilmesindeki onemi

78 lkinci Cumbhuriyet tartismalarimin tam bir derlemesi ve analitik irdelemesi ya-
ptlmamistir heniiz. Bununla birlikte, su kaynak, ¢ok yetersiz olsa da, donemin
iklimini ve atmosferini anlama olanag: saglamaktadir. Metin Sever, Cem Diz-
dar, ed. 2. Cumhuriyet Tartismalan, Ankara: Basak Yaynlan 1993.
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vurgulamaktayd1.”® Buna mukabil partide yerlesik diger kesim-
ler bu iddialan ‘2. Cumhuriyet¢i’ yonelimler olarak gorip red-
detmekte ve tam tersine SHP'nin o damar ve koke sahip ¢ikma-
s1 gerektigini 1srarla savunmaktaydi. Parti iginde meydana gelen
genel bagkanlik yanslan da bu iddialar etrafinda bigimlenmekte
gecikmedi. Genel baskanliga talip olan kesim ‘Kemalizm otesi
sol’ anlayisa, kisa bir stre igin de olsa, sahip ¢itkmisti. Bu yakla-
sim1 yazilan kitaplara tasimaktayd1.® Bundan daha ilging olam
bu iddialarin yeniden agilip siyasal yasama karistig1 ilk donem-
de CHP i¢inde de savunulmus olmasidir. Fakat parti, bir siire
sonra, ozellikle gazeteci Ugur Mumcu'nun fanatik fundamenta-
list ¢evreler tarafindan katledilmesinden sonra bu iddialarini bir
tarafa birakip yeniden klasik soyleme donmustur.

lkinci ve kiltiirel dedigimiz olusum bu iddialarla iligkisi he-
niz yeterince belirlenip saptanmamis olan ve basinda kendisi-
ni gosteren bir harekettir. 1923 yilinda bizzat Mustafa Ke-
mal'in yonlendirilmesiyle kurulan ve bastan beri sol-Kemalist
bir ¢izgi savunan Cumhuriyet gazetesi 1990 yilinda bir kirilma
yasamaya bashyordu. Gazeteyi ¢ok uzun siire yoneten ve 1960
sonrasinda ortaya ¢ikan sol gelismeyle yakindan ilgili olan
hatta bu iliskisini 1971'deki askeri muhtirayla kesintiye ugra-
yacak bigimde, Dogan Avcioglu ustinden, militarist sol kesim-
lerle surdiren llhan Selguk,®' o tarihte bir grup arkadasiyla i¢
iktidan yitirerek gazeteden uzaklasiyordu. Yonetimi devralan
grup cok daha liberal bir sol anlayisa sahipti. Burada ilging
olan bu gelismeyle ‘2. Cumhuriyet’ ve SHP i¢inde yasanan cat-
lamalarin eszamanhhgiyd1.2?

79 Bu tartigmalar su kaynaklardan izlenebilir: Hasan Bilent Kahraman, The Ma-
king and Crisis of Turkish Social Democracy.: Roots, Origins, Strategies. Yayim-
lanmamg doktora tezi, Ankara: Bilkent Universitesi, 1998. Ayrica bkz. Hasan
Bilent Kahraman, Sosyal Demokrasi, Tirkiye ve Partileri, Ankara: Imge Yay:-
nevi, 1992 ve Sosyal Demokrasi Dusincesi ve Turkiye Pratigi, Istanbul: SODEV
Yayinlan, 2003.

80 Deniz Baykal-Ismail Cem, Yeni Sol, Istanbul: Cem Yayinevi, 1993. (Bu arada,
kitap yazarlarimin her ikisinin SHP iginde genel baskanlk yarigina girdigini
ammsatmak gerekir.)

81 Bu iligkinin en acik izlenebildigi kaynak, Hasan Cemal, Kimse.

82 Kars. Hasan Bulent Kahraman, The Making.
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Ne var ki, SHP’ye benzer bir dontistim orada da kendisini gos-
teriyordu. Yonetimden ayrilan ekip belli bir stire sonra gazeteye
geri donecek bu defa diger ekip gazeteyi terk etmek zorunda ka-
lacakti. Tartismalar uzarken ana tema gene Kemalist solun vaz-
gecilmezligi zeminine oturacaku. Butin bunlar, 1989 sonrasin-
da bas gosteren ve en genis anlamda demokratiklesme diye 6zet-
lenebilecek olan bir siirecin biitiin antitezlerine ve karsi olusum-
larina ragmen Tirkiye’ye yansimalariydi. Bu yeni a¢ilimin o gu-
ne kadar gelmis olan doktriner yaklagimlarla uzlasmasi son de-
rece giigti. Dolayisiyla butiin bu olusumu doktriner yaklasimin
romantik niteligini yitirmesi ve goreli olarak marjinallesmesi di-
ye nitelendirmek yanhs olmayacakur. Edebiyatin da bu siiregten
payina diiseni almasim ise dogal karsilamak gerekir.

1980 Sonras1 Edebiyat ve Post-Romantik Dénem

Dil ve lktidar: Bir Sokme Denemesi

1980 sonrasi Bat1 kultiirel ufkunda belli bir hizla gelisen
olaylar ve donuisimler ¢ogunlukla postmodernite olarak nite-
lendirilmektedir. Burada 6nemli olan bu duzlemde izlenebilen
atilimlarin siyasal plandaki olusumlar1 oncelemesidir. Gergek-
ten de 1980 sonrasinda oncelikle mimarhk alaninda fark edi-
len hamleler daha sonra ortaya ¢ikacak olan siyasal olusumla-
rin belkemigi sayilan bazi1 motifleri ¢ok daha erken bir tarihte
i¢sellestirmisti. Bu olusumlarin kisa bir siire i¢inde o6zellikle
mekan ve bellek baglaminda kuramsallastirilmasi bir rastlanti
olarak goriilmemek gerekir. Her seyden once Sovyetler Birli-
gi'nin yikilmasi ulus devlet eksenli ve agirlikh modemnite olu-
sumlarina yeni bir yaklasimda bulunmay: zorunlu kiliyordu.
Bu baglamda ortaya ¢ikan iki onemli gelismeden birisi tarih
kavraminin yeniden ele alinmasiydi. Tarihin yarattig1 6zneyle
tarihi yaratan 6zne arasindaki salimm bu irdelemenin agirhk
noktasim olusturmakta gecikmedi.®

33 Ozen konusunun gindeme bu baglamda ve bu anlayisin értuk Nietzscheci
gondermeleriyle gelisi ile Foucault'nun 1980 sonrasinda giderek artan etkinli-
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Modemnitenin 6zneyle kurdugu, daha ziyade dislama ve bas-
kilamaya dayali, dolayisiyla da Kantg1 bir 6zgiirlesme projesi
olarak modernitenin en 6nemli i¢sel paradoksunu meydana
getiren ve Foucault tarafindan gug¢li bir bigimde yapilmis ¢o-
ziimlemesi ikili bir yeni olusuma gebeydi.® Bunlarin ilki, siya-
sal yapilarin ¢6zultp yeniden kurulmasiydi. Fakat daha onem-
li olan1 dilin yeniden yorumlanmasiydi. Buradaki dil kavramu,
iletisimin araci olan dilin ¢ok 6tesinde bir anlama sahipti. Dil,
notr bir gerceklik olmaktan ¢ikiyordu. Kritik kavram artik ‘ile-
tisim'di. O da dilin ¢ok otesindeki imkanlar1 kapsiyordu. Ne
var ki, dilin yorumunda vurgulanan temel unsur onun artik
notr bir olgu olmamasiydi. Dil, simdi, bir iktidar arac1 olarak
degerlendiriyordu. Burada da ikili bir iglevi vardi. lktidar, dil,
hem kurmakta hem de tagimaktayd. llging olany, iktidar tasi-
ma olgusunun buytuk (makro) duzlemler arasinda degil, daha
onemlisi, kugitk (mikro) duzeylerde gerceklestirilmesiydi. Bu
itibarla, dil, ‘gorunen’ ve gozlenen yanindan ziyade ‘gortinme-
yen', ‘sakl’ boyutlariyla daha onemli hale gelmisti. Bu da ikti-
darin mikro duzeydeki olusumlarina yonelmeyi zorlayan bir
igerikti. Bu durumda dil hem bir epistemoloji arac1 olarak hem
de iktidarin yap1 sokiimi i¢in kullanilan metafor niteligi kaza-
nacakti.

Bu gelismenin Turkiye'deki bi¢imlenisiyle ilgili ve bu maka-
lenin son bolumint meydana getirecek olan irdelemeye geg-
meden once bir noktay: biraz daha genisletmek gerekiyor. Yu-
karida, mekan ve bellegin, Tarihle birlikte yeni bir olusuma
kap1 araladigini belirttik. Oz itibariyle bakilirsa bu olusumda
o kadar da ‘yeni’ bir boyut bulunmayabilir. Cankii son kerte-

gi arasinda 6zellikle Amerikan akademik ¢evrelerinde kurulan baglanuy: ha-
urla (t)makta yarar var. Foucault, Nietzsche arasindaki iligki igin su kaynaklar
irdelenebilir. Aym sekilde 6zne baglamindaki genel donusim icin de su kay-
naga bakilabilir, David Owen, Maturity and Modemity: Nietzsche, Weber, Fo-
ucault, and the Ambivalence of Reason, London: Routledge, 1994.

84 Bu konuda ilkin su iki kaynak birbirinin ardil olarak incelenebilir. Inmanuel
Kant, ‘An Answer to the Question ‘What Is Enlightenment?’, Hans Reiss, ed.
Kants Political Writings, tr. by H.B. Nisbet i¢inde, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1989, 54-61.
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de, siyaset, mekan ve bellekle ilgili bir olgudur. Bilhassa ulus
devlet sonrasi agilimlar ve onu hazirlayan romantisist soylem
siyasetin bu sularda genislemesine imkéan saglayan bir islev
ustlenmistir. Ayn1 sekilde siyasetin bir ote anlat1 (meta narrati-
ve) olarak da bu iki olgunun usttine bina edildigi soylenebilir.

Siyaset, Mekan, Bellek ve Kimlik

Siyaset, ister yukaridan asagiya inen Hobbescu modelde, is-
ter asagidan yukariya ¢ikan daha demokratik modeller iginde
olsun, mekan1 ve bellegi insa eden en 6nemli guctiir.2> Onemli
olan da belirleyen ve belirlenen iligkisinin nasil olacagidir. Yu-
karidan asagiya inen bir kademelenme i¢inde kurulan, siyase-
tin belli bir ziimre tarafindan tayin edildigi ve bir gemeinscha-
aft olarak sekillendigi streclerde gerek mekan gerekse bellek
belirlenen konumundadir. Bu itibarla, kendi iginde bagimsiz
bir siyaset anlay1s ve modeli hem tst belirleyendir hem de bu
olgulara onceldir. Bu durumda, siyaset, mekan ve bellekle ka-
im olan kimligi insa eder.

Bu, sadece, ilk elde akla gelen ulusal kimlik degildir. En ni-
hayet varolussal bir gergeklik niteligini de tasiyan kimlik, sa-
dece ulusallikla sinirlandirilamaz. Ortaya koyulan ve agirlik ta-
styan oge ulusal kimlik de olsa sogurulup sindirildikten sonra
insan tekinde, bireyde, hi¢ beklenmeyen davranis kaliplar ve
algilamalarla tecesstim ederek ortaya ¢ikar. Bu, oldukea ilging
bir durum olarak gorillmek gerekir. Ne var ki, burada 6nemli
olan mekan ve bellegin kendiliginden olgular olmayip birer dil
gercekligi olarak ortaya ¢ikmasidir. Bir baska deyisle dile da-
yanmayan bir bellek olamaz. Bu daha kolay kavranabilir bir
gercektir. Fakat bellekle (o arada bilingle) kurdugu iliski, bu
iliskinin tim dogrudan ve dolayl boyutlan ele alinirsa, meka-
nin da dil olmaksizin kendisi var etmesindeki olanaksizlik id-
rak edilebilir. Bu, gerek yukarida degindigimiz gibi, bir 6te an-
lat1 olarak, gerekse bir dil gergekligi olarak insa edilmis mekéan

85 Burada siyasetin kiside somutlasan varolusgu boyutlarina da dolayh ve zimni
bir gondermede bulunuyoruz.
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ve bellek etrafinda ortaya ¢ikan siyasetin bir dil olgusu oldugu-
nu onermemize olanak verecektir. Bu anlamda da dile yerlesik
ve dil aracihgiyla gerceklestirilen her tirden iktidar manipi-
lasyonunun daha bastan insan tekine doniik, ondan daha
onemlisi, insana igkin (immanent) oldugu 6ne strilebilir.8

Yeni Kimlik Politikalan, Post-Romantik Donem
ve Yeni Edebiyat ya da Edebiyatin Yeni Islevi

Boyle bir yaklasimin hem modemn siyaset anlayisin1 hem de
onun kimlik olusturma politikalarin1 kabul ettigi ve mesrulas-
tirdig bellidir. Modern siyasetin, daha dogrusu onu da belirle-
yen modernite epistemolojisinin, farkinda olarak olmayarak,
bu mekanizmay: kullandig1 da bu arada 6ne siirilebilir8’ Do-
layisiyla, bu onermenin iginde sakladigi, modemitenin siyasal
formulasyonunun dorugu olan ve romantik kurucu dénem
araciligiyla belirlenen ulus devletin, kapsadig dil-kimlik poli-
tikalar1 baglamindaki tanimidir. Tersinden soylemek gerekirse
o politikalarin kaynaginin tanimlanmasidir.

Asil sorun da ondan sonra, ge¢ 20. ytizyildaki doniistimle
birlikte baglamistir. Yani, ge¢ 20. ytuzyilda, romantizm-moder-
nite ikilisinin olugturdugu yapinin nasil sokuldugu asil sorun-

86 Nitekim feminist kuramin dille ve onun ¢ok cesitli boyutlanyla bu derecede
yakindan ilgilenmesi bir rastlanu degildir. Tam tersine dille siyaset arasindaki
iliskinin modern epistemoloji i¢inde irdelenmesi ¢ok genis 6lgide bu baglam-
da 6ne gikan caligmalarla gerceklestirilmistir. Bu konuda ¢ok farkh gorus ve
yaklagimlann derlendigi kaynak olarak bkz. Deborah Cameron, The Feminist
Cririque of Language: A Reader; Londra: Routledge, 1998.

87 Bu muglakhk 6zinde ilging ve 6nemli bir tarismayr banndinyor. Cunki mo-
dernite epistemolojisinin siyasetle, siyasallasmayla kurdugu iliski ve onun si-
yasal dizeni olusturma iradesi bash basina bir sorgulama alamdir. Epistemo-
lojinin siyasete oncel olup olmadigiysa farkh bir taruigmayi baglatmak anlami-
na gelir. Ayrinuisina girmeden, burada, bir saptama yaparak, epistemoloji-siya-
set iligkisinin modernite baglaminda kurucu unsurunun 6zellikle burjuvazi ve
onun 16. yuzyildan itibaren baslayan seriiveni oldugunu soyleyebiliriz. Mo-
demnitenin bu anlamdaki dinamiklerini daha énce su makalede ele almistim:
Hasan Bilent Kahraman, ‘Avrupa: Tiurk Modernlesmesinin Xanadu'su. Turk
Modernlesmesi Kurucu Iradesine Yeni Bir Bakig Denemesi’, Dogu Batt.
20001/1. No. 14. 8-28.
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dur ve o siirecin dzetini de ‘yeni olusan kimlik politikalar1’ di-
ye vermek mumkiindir. Gergekten de yukarida belirtildigi
uzere, Soguk Savas doneminin sona ermesiyle birlikte ortaya
¢tkan yeni durum® yerlesik politik yapinin ¢6zilmesini zo-
runlu kiliyordu. Bunun sonucunda, ortaya, yerlesik dilsel do-
kuyu parcalayan bir anlayisin gizliden gizliye hazirlayip bi-
cimlendirdigi yeni bir edebiyat ¢ikmaktaydi.

Boylesine derinlikli bir olusumda edebiyatin 6ncil bir rol
oynadigini soylemek o kadar kolay gortinmiyor. Kuskusuz li-
teratiirde Postmodern Yazinsal Kuram diye yer alan olusumlar
bizim dile getirmek istedigimiz ogelerin nasil kapsandigini or-
taya koymaktadir. Ayrica, yazinsal metnin, yap1 sokiimct bir
anlayigla irdelenmesi salt Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikmis
bir durum degildir. Ozellikle yazinsal metnin bir ‘sokum’ ve bir
‘muhalefet’ arac1 olusu esyanin tabiatina uygun bir haldir. Bu
yaniyla da edebiyatin salt modemnite i¢inde degil kendi tarihi
icinde de daima kurucu ve sokiicit olmak tzere ikili kimlik
ozelliginden soz etmek gerekir. Fakat ilging olan1 edebiyatin
kurucu kimligi ile de soktict kimligi ile de daima bir belirleyen
olma niteligini korumasidir. Bununla birlikte, 1950’lerde, lkin-
ci Diinya Savasi sonrasinda daha ziyade Fransa'da ortaya ¢ikan
edebiyat olusumlar1 modemnitenin romantik-kurucu donem ya-
pistyla 6zdes olmasa bile modernitenin avangart modelleriyle
sikisikiya ortiigen yeni kapilar aralamusiir. Ozellikle yeni roman
akimi bu baglamda dusuniilmesi gereken gigla bir 6mektir. O
arada 1950’lerde de etkinligini koruyan varoluscu roman da
farkli bir kimligi tanimlamaya ¢alismakla birlikte modemnitenin
sinirlarim zorlayan bir anlayis icinde degildir.

Boyle bir dontgim ancak 1970'lerin ikinci yansindan itiba-
ren kendisini gostermeye baglamisti. Bu yillarda ortaya ¢ikan
Guney Amerika edebiyat1 ve onun “buyilu gercekgilik” anlayi-

88 Soguk Savagn sona ermesi anlaminda gelen Berlin Duvan'min yikilmas: ile
birlikte ¢oktagi kabul edilen Sovyetler Birligi bu anlamda, butin i¢ ve ters
donugumlerine ragmen, romantizm-modemnite eklemlenmesinin olugturdugu
ozellikle burokratiklesmis ulus devlet modelinin ortadan kalkmasiydi. Bkz.
Eric Hobsbawin, The Age of Extremes: A History of the World, 1914-1991, New
York: Vintage Books 1996. 461-499.
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st modernitenin farkl anlayislarla butiinlesmesindeki en
onemli oncu kaynaklardan birisi sayilmak gerekir. Ona kosut
olarak merkezde yer alan tlkelerin belli donemlerde somurge-
si olmus ve daha sonra 3. Dunya diye adlandirilmis ulkelerden
gelen ve gene evrensel sayilan dillerde, bell elestiri potansiyel-
leri tasiyarak yazilan romanlar ve onlarin yazarlar1 bu kisitla-
malarin kirilmasinda hatirlanmasi gereken kapasiteler yarat-
mustir. Ozellikle bu romanlar ki, aralarinda Salman Rushdi'yi
ozellikle belirtmek gerekir, modemitenin zihinsel donustuirua-
munin arka planin1 kalin hatlarla belirler. Buna bagh olarak
feminist okumalarin, artsomiirgeci ¢alismalar, hatta kulturel
etiitler bu baglamda 6nemli donustiricu agilimlar olmustur.
Sonug olarak edebiyat, daha baslangigta, kurucu degil elestirel
ve alternatif bir diizlem meydana getirmistir.

Tiirkiye ve Yeni Edebiyat

Turkiye, 1980’lere bu olusumu arkasinda hissederek girmis-
ti. Ozellikle askeri darbe sonrasinda is bagina gelen iktidarin
burokratik ulus devlet¢i modernite modelinin sonuna dénuk
anmistirmalarda bulunmasi ve bir siire sonra da ekonomi teme-
linde kalmak kosuluyla yeni bir agilimin olanaklarimi arastir-
maya baslamasi dilsel duzeyde post-romantik denilecek bir
modelin ortaya ¢ikmasina 6n ayak oluyordu. Bu, etkisini ¢ok
farkl alanlarda gosteren bir gelisme ve ‘yorum’du.®® Burada,
ikili bir kirllma esiginden soz edilebilir. Bunlarin ilki, daha
cok 1990’lara gelirken kargimiza ¢ikan ve bizim ‘yeralt1 edebi-
yatr’ diye nitelendirdigimiz bir anlayistir.?® Bu ‘edebiyat’ bir

89 Bu olugumun farkl agihimlarim daha 6nce ¢ok cesitli kaynaklarda irdeledim.
Fakat donemi bir butin olarak ele alan bir ¢alisma olarak bkz. Hasan Bulent
Kahraman, Postmodemite ile Modernite Arasinda Turkiye, Istanbul: Everest Ya-
yinlari, 2002. Ayrica donemin iginde gelisen kultirel olusumlarla dayandikla-
n zihniyet dinyas: arasindaki iliskiler de alanlarin farkh yapisal 6zelliklerine
yonelerek su yapitta irdelenmistir: Hasan Bulent Kahraman, Bir Surekli Cehen-
nem, Istanbul: Kavram Yaynlan, 1990.

90 Hasan Bilent Kahraman, ‘1980’ler: Islama Siir ve Yeralu Siiri’, Turk Siiri, Mo-
demizm, Siir icinde, Istanbul: Buke Yayinlan, 2000, 131-145.
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yandan sira dis1 birgok anlayisin ust tiste ¢akismasi iken bir
yandan da giderek belirginlesen Islamci bir muhakemenin
agirhgin tagimaktaydi. Fakat surasi gercekti ki, bu edebiyat,
artik yerlesik yazinsal araglarin kullanilmasiyla olusturulma-
maktaydi.

Tam tersine, dilin ve sdylemin ciddi kinlmalanm igeriyor-
du.®" Bu, sadece dile donuk bir donustirim olarak goruleme-
yecek ol¢ide onemli bir baslangicti. Cinki esasen, dili de
kapsayacak bi¢imde zihinsel bir arayisin uzantisiydi. Artik soz
konusu olan ‘verili’ dille yazmak degildi. Dili asacak olgude se-
mantik bir zenginlige yonelmekti. Bu, salt Turk Dil Kurumu
gibi belli bir donemde hegemonik olmus yapilar1 otelemekle
kalmiyor, 6rnegin Nazim Hikmet gibi yerlesik siirin kurucu
isimlerini ve onlarin poetikasini, o poetikaya ickin modemnist
zihniyeti de, kendisine duyulan tim saygiya karsin, ciddi bir
dinamikle o6teliyordu.? Buradaki soylemsel biling aruk tipik
degil atipik bir anlam tasiyordu.?® Bu yaniyla da kurmadan ¢ok
sokmeye tekabiil etmekteydi.

Bu, romantik sonrasi1 donem modernitesinin ilk kirilma ev-
resi degildi. Bundan dnceki ve asil denebilecek donisim
1980’lerin hemen basinda 6zellikle Latife Tekin'in romanlariyla
kendisini gostermisti. Bu yazar, ozellikle ilk romaninda® orta-
ya koydugu temel izleklerle yeni bir donemin basladigim sez-
diriyordu. Goreli olarak iyi incelenmis bir yazar olan Tekin,
gerek bu romaninda gerekse izleyen diger iki yapitinda® bir
yandan Tiurk romaninin 1950 sonrasinda isledigi fakat o arada

91 Hasan Bilent Kahraman, ‘Kigik Iskender Siiri: Yeralu Edebiyatina Dogru’,
Turk Siiri icinde, 317-327. Aynica Kuguk Iskender konusunda su yazimiza da
bakilabilir. Hasan Bulent Kahraman, ‘1980 Sonrasi Toplumcu Gergekgi Siirin
1ki 1zlegi’, Bir Surekli Cehennem icinde, 226-235.

92 Hasan Bilent Kahraman, ‘1980-90 Siiri: llk Nazim Hikmet Otesi Siiri’, Turk
Siiri i¢inde, 303-317. i

93 ‘Tipik' kavramim o6zellikle Lukacs'in Avrupa romani istiine yapug ¢ozimle-
mede kavrama atfettigi anlam i¢inde kullamyoruz. Georgy Lukacs, Avrupa
Gergekgiligi, cev. Mehmet H. Dogan, Istanbul: Payel, 1987.

94 Latife Tekin, Sevgili ArsizOliim, Istanbul: Cem Yayinevi, 1983.

95 Latife Tekin, Berci Kristin Cop Masallan, Istanbul: Cem Yayinevi, 1983; Gece
Dersleri, Istanbul: Cem Yayinevi, 1984.
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da yeterince ayristiramadig1 bir kesime, koyden buyik kente
gog eden topluluklara farkl bir yaklagimla egiliyordu. Ugiinci
romaninda ise yazar, 1980 oncesi yeralti orgiitlenmelerinde
somutlasan belli basli ‘muhakeme’ bi¢imlerine ve orgiit dina-
miklerine gene benzeri bir fon 6ntunde kalarak bakiyordu. Bu
romanlarin 6nemi anlattiklar degildi. Ondan ¢ok daha Gtede
Tekin’in romanlan ¢ok ¢arpici bir soylem dontisimune isaret
ediyordu. Daha sonra gesitli kaynak ve metinlerde yer yer
‘postmodern edebiyat’ olarak tanimlanmasina karsin, bu ro-
manlar ¢ok daha farkl bir agilimin habercisiydi.

Bunun temel nedeni, bu romanlarda, dilin verili bir gergek-
lik oldugunu yazarin dikkate almamasiydi. Yalniz bu noktanin
yaniltic1 olmamas gerekir. Ctnka poetik bir anlay1s dilin gun-
delik ve iletisimsel kullanimini dogallikla dikkate almayacak-
tir. Kaldi ki, Turk edebiyati bu anlamda siirsel agilimlara ¢ok
daha erken bir tarihte 1950’lerin ikinci yarisinda edebiyat tari-
hinde II. Yeni diye bilenen akimla tanikhk etmisti. Il Yeni, se-
mantigin ¢ok otesine gecen bir yaklasimla, dilin gerek sozcuik
gerekse metafor diizeyinde 6nemli kirilmalarina yatak hazirla-
mist1. Fakat ilging olani, tim bu olusumun siirsel alanda ger-
ceklesmesi ve nispeten ‘kapalr’ kalmasiydi. Oysa Tekin'in getir-
digi daha farkl bir seydi. Ciinku Tekin, diizyazinin, dolayisiyla
da bilincin sinirlarini zorlayan bir anlays igindeydi. Bu itibarla
Tekin'in romanlarinda gorilen yapinin dogrudan zihinsel bir
donusume karsilik geldigini saptamak gerekir. Oysa siirsel dil-
de kendisini gosteren yenilikler daha ziyade kurgusaldir. Meta-
for ve imaj diizeyinde kalan bir donustirimin soyutlanmig
duzeyi ile duzyazinin ‘gosterdikleri’ arasindaki onemli fark, bi-
risinin, romanin, kaotik ve kamavalistik® bir ¢cogulculugu vur-
gulamasidir. Oysa poetik sdylem bu yamiyla tekgildir.

Nitekim konuyu baska bir boyuttan kusatan Jale Parla, yap-
ug1 ¢oziimlemede bu noktanin tstinde 1srarla durur.?’” Olduk-

96 Burada ‘kamnavalistik’ kavram butiinuyle Bakhtin'in getirdigi yorum gerceve-
sinde kullamlmaktadr.

97 Jale Parla, Don Kisot'tan Bugine Roman, Istanbul: lletisim Yayinlan, 2002,
343-356.
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¢a garpicl bir metafor, ‘temsil, resim ve gostermek’, etrafinda
kalarak Parla, romantizmle birlikte ortaya belli bir kalibin gel-
digini vurgular. Daha sonra, ‘dilin kendisi bir temsili sistem ol-
duguna gore, temsile kars1 bir s6z nasil 6nerilecektir?’ sorusu-
nu sorarak, Turk romaninin bu baglamdaki gelisim ve donu-
simiini, son duraklardan birisi olarak, Latife Tekin etrafinda
irdeler. Parla, daha 6nce Recaizade Mahmut Ekrem'in Araba
Sevdast isimli romaninda karsilasilan bir durumun kendisini
farkh bir ton ve dizeyde Tekin'de de gosterdigini vurgular.%®
Bu, ‘par¢alanmislik’tir. Parla’ya gore Tekin'deki pargalanmislik,
‘her seyden once dilde, sonra bedende, zamanda ve anlatuy:
olusturan seslerde goriiliir.®® Burada ilging olan, par¢alanmis-
higin roman kahramaninin kimliginde ortaya ¢ikmasi ve soru-
nun da, ad1 gegen kahramanin ‘igsellesmeyi reddetmesi’'dir.'®
Burada, ikili bir boyuttan s6z edilebilir. Ciinki 6ncelikle kah-
ramanin konumu ‘metaforik’ bir noktadadir. Kahraman, bir
orgutsel (toplumsal?) butiinin pargasi olmayi ve onu igselles-
tirmeyi reddetmektedir.

Bu kosul, degindigimiz 1980 sonras1 Tiurk romaninin zihin-
sel aray1s ve agilimlan1 yoninden 6nemli bir gostergedir. lkin-
cisi, bu durumun evvela dilsel olan bir par¢alanmayla ortaya
¢itkmasidir. Her iki kosulun iist soylemi ise sudur. Parla, yazi-
sinin basinda bir saptamada bulunur. Romantizmin bir kirilma
ve pargalilik getirdigini 6ne siirer. Bununla birlikte, ‘mesaj
belli bir dunya gorusini elestirmek ya da pekistirmek olan
yapitlarda, son asamada bir butiinsellik 6nerisi gizlidir' sap-
tamasini da yapar. Tekin'in metnine ise bu noktadan kalkarak
gelinmektedir ki, bu, romantik donem Tirk edebiyatinin te-
mel izlegini ortaya koydugu gibi, bizim, bu yazida post-ro-
mantik diye adlandirdigimiz dénemin kirilmasim da isaret et-
mektedir.

98 Parla’nmin Recaizade ¢6ziimlemesi igin bkz. Babalar ve ogullar: Tanzimat ro-
maninin epistemolojik temelleri. Istanbul: lletisim Yayinlan, 2002.

99 Jale Parla, Don Kisot'tan..., 344—45.
100 A.gy., 348.
101 Agy., 344.
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Toplumsal Kuram Baglami Olarak
Yeni Edebiyat ve Déoniigtiiriimiin Dinamikleri

Bununla birlikte, Latife Tekin'le baslayan ve ardindan gelen,
ozellikle de 1990’ yillarda basbutun gorunurluk kazanarak
ortaya ¢ikan geng kusak yazarlarin dil tstiinden gerceklestir-
digi kinlmayi salt bu olguyla simirh tutmayarak ulastig1 birkag
farkh ve daha otede duran ogeyle birlikte ele almak ve tamim-
lamak da mumkiundir. Ote yandan asil dontsiim ve romantiz-
min sonu diye nitelendirilecek olgu da bu ogelerle kaimdir.

Bu agidan bakildiginda 1980 sonrasinda yasanan en onemli
yazinsal-zihinsel eklemlenmesi kendisini yazinsalin sosyoloji
temelli bir ‘teslis’ disinda iiretilebileceginin kanitlanmasinda
gosterir. Buna gore, yazinsal artik i) sosyoloji iireten, ii) sosyo-
loji tarafindan belirlenen; iii) sosyolojizm yapan bir etkinlik ol-
maktan ¢ikarilmistir.- Oysa 1840’larda 6ne ¢ikan birinci kusak
yazarlarla birlikte netlik kazanan husus romanin toplumsal
gerceklestirmek ve donustirmek ekseninde tanimlanmis bir
etkinlik olduguydu. O tarihe kadar, birkag kuguk ornek disin-
da butiintiyle bu anlays i¢inde gelen roman, 1980 sonrasinda,
beli bash noktalarda bu agilimi kirmay: basarmistir. Dilin bir
donustiricu edim ve gergeklik olarak kavranmasiyla birlikte
ortaya ¢ikan bu yapisal farklilasma su noktalarda 6zetlenebilir.

a) Romantik donemde olusmus zihinsel yapinin en 6nemli
kosullarindan ve 6n belirleyici elemanlarindan birisi ‘maddesel
olan’in (tarih, toplum, zihniyet, vb) varhkbilimsel (ontological)
ustiindeki onceligi idi. Modernitenin bir proje olarak bigimlen-
dirildigi herhangi bir toplumsal pratikte bu iliskinin daha farkh
bir sekilde kurgulanmasi neredeyse olanaksizdir. Ayrica kiiltir-
cti bir model de bunu daha farkl bir anlayis iginde kavrayama-
yacakur. Oysa 1980 sonrasinda bu gidimlilik (discursivity) ter-
sine donmus ve ontolojinin maddesel olani belirlemesine, va-
roluscu kaygilarin otesinde bir yer verilmis, alan agilmistir. Bu,
bir bagka agidan bakildiginda, ¢ok one suruldugi tzere mo-
dern sonrasina gecisi temsil etmekten ziyade modern olanin
doruk noktasina ulasmasi, kendi kendisini dogrulamasidur.
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b) Buna bagh oldugu kadar bu sonucu harekete gegiren ¢ok
onemli bir olgu, yazinsalin, bu donemde, yukarida deginildigi
uzere, tarihselcilikle yasanan bir iliskiden turetilmemesidir.
Tam tersine, bu donemde, yazinsal olan giindelik olanla i¢ ice
gecirilmistir. Bu, Baudelaire’in klasik tanimindaki ii¢ temel
ogeden ikisini, yani gegici/ugucu olanla olasiliksal (contingent)
olani yakalama ¢abasidir (diger oge, ‘ebedi’ olandir). Bu da
kendiliginden degil, giindeligin kesfi icinden ortaya ¢ikmistir.

1980 sonrasi edebiyatinin ve genel kiiltiirel yapilanmasinin
gundelik olana dontik ve kendisini her boyutta gosteren ilgisi
bu olusumun dayanag oldugu kadar da kamitidir. Gindelik
olan bu donemde bilhassa gtindelik hayat pratiklerinin kesfi
ustiinden gergeklestirilmis, cesitli Gnemde olan ama bir araya
geldiginde yazinsal birikimi ve soylemi meydana getiren farkh
romanlar bu olusumu tamamlamistir. Bu olusumda rol oyna-
yan onemli bir etmen stphesiz burjuvazinin belli bir kaltir ve
gecmis birikimine ulagmasidir. Bununla birlikte guncel ve
gindelik olan son kertede populer kilturtin sonsuz bir ege-
menlik kazanmasina kadar uzanmistr.

d) Buna bagh olarak, biraz daha genisleterek soylemek gere-
kirse, tarihsel olan bitmekle birlikte yeni bir kaliba doktlmeye
de baglamistir. Tarihsel olanin bitisi, tarihin bir ‘hegemonik
emperatif’ olarak ortadan kalkmasi demektir. Bu durumda ta-
rihin 6zneyi belirleyen ve kuran Vico-Herder hattindaki yoru-
mu Turk modern bilinci i¢inde olusmus dinamigi 6nemli bir
kesintiye ugramistir. Biraz daha zorlayarak soylemek gerekir-
se, bu, Hegelci bir tarihsellik anlayisinin da 6nemli bir kirilma
noktasin igaret eder ki, bu anlayisin bilhassa tarih-6zne ekse-
ninde ve tarihin evrimci yorumunun kabulu cergevesinde
Turk modernitesinde 6nemli bir 6ge oldugunu vurgulamak
gerekir.'2 Ne var ki, bu, ‘tarihin sonu’ tezinden ¢ok farkh bir
anlayisin yerlesik hale gelmesidir. Turk edebiyatinin 1980
sonrasinda gosterdigi dinamik bu tezle degil, tarihin farkh bir

102 Hasan Bilent Kahraman, ‘Post Fenomenolojik Devlet Tasavvuru: Hegelci-
Arendtgi Kisitlamalar ve Yeni Bir Sivil Toplum Ingsa Olanagy', Dogu Batt,
2002-3, no. 21, 45-61.
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perspektifle ele ahinmasidir. Bu perspektifte tarih bir eden
(agent) olmaktan ¢ok 6znenin mikro kozmosuyla ve oradaki
gelismeyle birlikte ortaya gikan bir siirectir. O nedenle lineer
olmaktan ¢ok bir dongusellige (infinitum) sahiptir. Orhan Pa-
muk’un Sessiz Ev isimli romaniyla baslayan bu siire¢ hizla ya-
zinsal soylemin tarihseli kesfedip yogun olarak yeniden uret-
mesiyle somutlasmis durumdadr.

e) Tarihin bir hegemonik emperatif olarak sona ermesi ya-
zinsal olanin yonini ve odagina aldig figirleri degistirmistir.
Belirleyici olan ‘merkez'de yer almis kesimlerin disindaki ke-
simler ve figurler anlauldiginda bile merkez agirhkh bir kur-
gunun izlerini tasiyan yorumsamaci yaklagimlar bu donemde
terk edilerek, gene Latife Tekin'in romaniyla birlikte, ‘yoksul-
lar’ ve ‘yoksulluk’ yazinsal olana girmeye baglamstir.

Bu romanlarda dile getirilen ve anlatilan yoksul/luk 6regin
Orhan Kemal'in taminmis Cukurova romanlarindaki veya koy
edebiyat1 diye bilinen yazinsal artinlerde islenen yoksulluktan
bir hayli farklidir. ‘Yeni' yoksulluk daha ziyade farkl bir sesin
disa vurusudur. Buradaki farklihk, romanda anlaulan figiiran
bir yabanci olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu yabanci, dislanmis (outcast) birisidir. Ne var ki, diglan-
mshg bilingli bir kisisel tercihe dayanmamaktadir. Batuntuyle
toplum disidir. Toplumsal, bu dislanmigin farkinda degildir. O
nedenle yoksullarin dile getirilmesi bir anlamda ‘6teki'nin an-
latim1 degildir. Ciinku buradaki yoksulluk bir secenek kimlik
degildir. Adeta kendiliginden olusmus bir kesimin uyesidir, ya-
banci. Bu nedenle, Latife Tekin'in romanlanyla ilgili aciklama-
larinda sik sik dile getirdigi suskunluk, dilsizlik gibi kavramlar-
la ifade edilebilecek bir 6zellige sahiptir. Oysa daha onceki do-
nem romanlarinda yer alan yoksullar, merkezle surekli bir tan-
siyon yasayan, merkeze kaymak igin olanak arayan kimlikler-
di. Yeni kitle ve kesim ise buttintiyle kendisine 6zgii bir kavra-
yi1s icindedir. Neredeyse sosyoloji disi bir vakadir bu yok-
sul/luk. Latife Tekin'in romanlarinda butiintiyle kendisine 6z-
gi bir dil yaratmasi bu itibarla dogal bir sonugtur.

f) Buna bagh olarak iki ayr1 gelismeden so6z edilebilir. Ege-
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men dilin disinda bir yazinsallik tiretiminin sadece romantik-
modern zihinsel anlayislarin yiicelttigi bir muhakemeyi bitir-
mekle kalmayacag asikardir. Giderek, olmayan, yok bir dilin
icinden yazmak (Batr'da ornekleri Beckett'te gorulebilir), sus-
kunlugun ve dilsizligin yazinsali tiretmesini disiinmek bash
basina bir donustirime olanak saglayarak bu anlatilarda an-
latinin ve anlaticinin sesinin yitimine yol agmistir. Oysa Tan-
zimat donemi romanindan baslayarak, roman, daima anlati-
nin ve anlaticinin basatlasan sesi etrafinda gelismis, hatta o
sesi basatlastirmanm bir arac1 olmustur. Buradaki ses, yazarin
oldugu kadar yazarin digindaki bir ust otoritenin sesi de ola-
bilir."* Onemli olan, romanin bir hegemonik siireg olarak se-
rimlenisidir. Oysa yeni anlatida bu dinamik buttinuyle orta-
dan kalkmistir. Roman, tist sesin ve onun sahibi olan anlatici-
nin ergimesine zemin olmustur. Bu, Barthes ve Foucault gibi
yazarlar tarafindan one surulen yazann oliimii kavramindan
bir hayli farkh bir i¢ ve 6zgul donusume tekabul eden bir du-
rumdur.

g) Nihayet, bu romanla bir bilin¢lenme romani olmak 6zelli-
gi tasimiyorlar denebilir. Oysa neredeyse biitiin bir Tirk ro-
mani1 bu baglama yerlestirilebilir. Bat1 romaninin 6zgul bir tur
olarak urettigi Bildungsroman kavrami Tirk romaninin tama-
mini tanimlamak igin kullanilabilecek bir kavram olarak ele
almabilir. Tark romaninin sosyolojizme kaydig1 nokta da bu-
dur. Gene bu nedenle her romanci kendi yapitinin butiininu

103 1ki birbirinden farkh 6rnek vermek gerekirse, Attila llhan’in romam Kurtlar
Sofrasr'inda roman kahramam: Mahmut butunayle budur. Fakat Mahmut
kendisi olan bir figur degildir romanda. Bu nedenle yazar/anakisi ikilisi Ata-
tark'a bir st ses ve belirleyen olarak tayin eder. Attila llhan, bunu gergek-
lestirmek igin romaminda Atatark'an gesitli konugma, soylev ve demecinden
sayfalar dolusu ahnu yapacakur. Bkz. Kurtlar Sofrast, Istanbul: Is Bankas: Ya-
yinlan, 2004. Bir bagka yazar, genellikle Turk toplumsal dontusamunu siya-
sal ‘merkez’den degil ‘cevre’den, kasabadan vermek isteyen romanc: Tank
Bugra'nin bu dogrultudaki romanlarinda daima gérusine bagvurulan bir ‘ba-
yuk’, bir ‘akil adam’ s6z konusudur. Roman, onun yénlendirmesi ve onunla
yasanan bir gerilim iginde, onun belirledigi basat sesle hesaplasma etrafinda
gelisir. Bkz. Tank Bugra: K¢tk Aga, Istanbul: lletisim Yayinlan, 2003; Yag-
mur Beklerken, Istanbul: lletisim Yayinlan, 2004.
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Turk toplumunun temel tarihsel donemeglerini anlatan yapat-
lar vermek suretiyle olugturmustur.'®

Bu itibarla Turk roman bir bilinglenme romani olarak nite-
lendirilirken bunun bile disina gecen bir 6zellik s6z konusu-
dur. Ciunki bu romanlar bir biling olusturma stirecini irdeler-
ken, her ne kadar yer yer elestirel olsalar bile, son tahlilde ege-
men bilinci temellendirme kaygisi i¢indedir. Biz, buna, biinye-
sellestirilmis biling (embodied consciousness) diyoruz.'® QOysa
1980 sonrasinda yazinsal sdylem i¢inde ortaya ¢ikan yakla-
simlar bu anlayisin disindadir, yukarida deginilen nedenlerden
oturu. Artik ust belirlenmis, 6n belirlenmis ve ona uyum sag-
lama temelli bir kurucu biling degil, tersine, gene yukarida de-
ginildigi tzere kendiliginden gelisen ve praksis icinden dogan
bir biling s6z konusudur ki, buna da atik bilin¢ disembodied
consciousness) demeyi oneriyoruz.'® Bu kavramin kurucu-ro-
mantik-modern zihniyetin disina ¢ikilma yoniindeki iradenin
bir disavurumu oldugu agikur.

Sonug

Bu makalede, 1980 sonrasinda 6zellikle yazinsal bilingte mey-
dana gelen hamle ve donusimle birlikte farkh periyotlar ha-
linde farkli agirliklar ve igerikler kazansa da, ozellikle,
1908-1923/1923-1946 arasinda olusturulan kurucu moder-

104 Yakup Kadri ve Peyami Safa’dan baslayarak Kemal Tahir'den gecerek devam
eden bu gelenegin disinda kalan romancilar (6rmegin Yusuf Aulgan) bu bi-
yik soylem tarafindan mahk0m edilmistir.

105 Buradaki ‘bunyesellestirilmis’ kavramim o6zellikle vurgulamak isteriz. Cinku
ortik anlam ve gondermeleriyle, buradaki ‘binye’ kavraminin insan tekini
meydana getiren her dizeye, o arada fiziksel binyeye dénik oldugunu da
Foucaultcu bir yorum gercevesi icinde ele alabiliriz. Henaz Turk edebiyatin-
da veterince ele ahnmams ‘beden politikalan’na donik okumalar, degindigi-
miz bilingle o politikalar arasindaki iliskiyi somut olarak gosterecektir. Be-
den politikalarinin bu biling tarafindan belirlendigi kesindir.

106 Bu bilincin kurucu siyasal 6nermelerle olan iligkisini ve kimlik politikalan
baglaminda baz1 6rneklerin bu yapr disinda kalma miicadelesini Selim lle-
ri’'nin kimi romanlannda izlemek miumkindur. Bkz. Selim lleri, Cemil Sevke
Bey Aynalt Dolaba ki El Revolver, Istanbul: Oglak Yayinlari, 1997.
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nist bilincin temel kaynagi olan romantik diinya gortasuntn
onemli olgude asildigim one surdik. Bu kopusun meydana
gelmesinde en buyiik etken olarak dissal faktorler gosterilebi-
lir. Fakat netice itibariyle, olusan dontsim kendisini 6zellikle
yazinsal soylemin farklilasan yapisinda gostermistir. Bu olu-
sum, en genis anlamiyla, tarihselden guincele bir sigrayis sek-
linde tezahiir etmistir.

Ortaya ¢ikan yapinin bir diger 6nemli 6zelligi tist belirlenen
soylemlerin 6nemli bir kirilmaya ugramasidir. Bu, modermnite-
nin krizi olarak gorulebilir ve yorumlanabilir. Bununla birlikte
deginilen donuisim bir baska yaniyla da modernitenin kendi
kendisini olumlamas: ve dogrulamasidir. Burada ilging olan
meydana gelen yeni yapinin modern/ist muhakeme tarafin-
dan, bu niteligiyle bile, kabul edilmemesidir. Bu donem yazin-
sal soylemin daha ayrintili olarak irdelenmesi Turk kurucu
modern dustincesinin tarihselligini oldugu kadar zaaflarin1 da
belirleyecektir.
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SANCO’YLA SOHBETLER:
YA DA OZGURLUK DIYALOGLARI
JALE PARLA

Cervantes’in baglangicta dar bir amagla, kot edebiyati, 6zel-
likle de popiiler sovalye romanlarini hicvetmek tzere yaratti-
g, fakat kitap ilerledik¢e karmagsiklasan kahramani Don Kisot,
kendisinden sonra yaratilan hemen buttin roman kahramanla-
rina damgasini vurur. Bu kahraman, dogumundan bugtne ge-
cen dort yiizyilda oyle edebi gesitlemelere ugramstir ki, don-
kisotluk neredeyse bir karakter ozelligi, bir sifat, bir tavir, bir
durus haline gelmistir. Oysa tek bir tanim1 da yoktur donki-
sotlugun; tersine, cogu kez birbirine zit anlamlar bile ifade
eder. Don Kisot'tan esintiler tagiyan baz1 karakterlere soyle bir
g0z atarsak, bu ¢esitlilik konusunda bir fikir edinebiliriz.

Bir din adam dusinin ki tum safhigiyla kiliseyi idealize et-
sin, kilisenin yozlagmus faaliyetlerini gormezden gelsin, kurtu-
lusu “iyi din adaminin” onculigunde arasin ve bu safligim
herkes tarafindan aldatilarak ve somurilirek odesin. Bu din
adami, Henry Fielding’in onsekizinci yiizyilda Cervantes’in
*komik epik” formulunu uyarlayarak yazdigi Joseph Andrews
romanindaki Rahip Adams'dir. Ayni ytizyilda, Voltaire’in Can-
dude’inde yaratuigy Pangloss tiplemesi de, “her iste bir hayir
vardir” sloganina koru koriine inanmasiyla, bu inangla her fe-
kiketi seving ve coskuyla buyur etmesiyle, hatta frengide bile,
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beraberinde Amerika'dan ¢ikolatay1 da getirdigi icin iyi bir ta-
raf bulmasiyla, bir Don Kisot cesitlemesidir. Ondokuzuncu
yuzyilda ise gerek Charlotte Lenox’un The Female Quixote, ge-
rekse Jane Austen'in Northanger Abbey romanlarinda, okuduk-
lar1 kitaplar yuzunden akillar1 karigmis kadin kahramanlara
rastlariz ki bu kadin kahramanlarin komik oykiileri, Gustave
Flaubert'in Madame Bovary’siyle ondokuzuncu yuzyilda trajik
bir bigim alacaktir. Ondokuzuncu yuzyilda ilerlersek, Don Ki-
sot tipleri arasinda, 6zgurligu zaten verilmis bir koleyi en akla
hayale gelmez iskencelerle —¢unku kitaplar boyle olmasi ge-
rektigini yazar- ozgurlugune kavusturmaya galisan Mark Twa-
in'in Tom Sawyer'indan; Napolyon'un yasam oykustuni kendi
hayatina uyarlamaya ¢alisirken giyotini boylayan Kizil ve Ka-
ra'nin Julien Sorel'inden; cin-peri masallariyla aklim1 kagirip
bir ¢enginin elinde oyuncak olan bir donkisot gesitlemesin-
den, Ahmet Mithatin Danis Celebi'sinden; ve sonunda Rus-
ya'ya uzanirsak, orada Don Kisot'larm en muhtesemi, en ironi-
gi, en sevimlisi ve en budalasi, yani Dostoyevski'nin Buda-
la'sindan soz edebiliriz.

Yirminci yuzyilda karsimiza bir oyun ¢ikar. Bu oyunda ka-
rakterler ve onlarin yasam oykileri vardir; ama bunlan yaza-
cak biri yoktur. Pirandello’'nun Alt1 Karakter Yazarim Aniyor
adli oyunu, Don Kisot'ia ikinci kitabinda, Avellanada'nin sah-
te Don Kisot'uyla s6zde yazar Seyyid Hamid Badincani’nin
“gercek” Don Quijote’sindeki Don Kisot'un atigmalarindan
esinlenmistir.

Cervantes, yazdig1 yapiin birgok yazan varmus gibi yapar:
Birinci Anlaticy, lkinci Anlatici, Seyyid Hamid, Miitercim. Jor-
ge Luis Borges, Don Kisot'un Yazan Pierre Menard adli 6yka-
sunde bunlara bir tane daha ekler: kitabin baz1 bolumlerini
kelime kelime tekrar yazan Pierre Menard. Ama Cervantes'in
basyapitinda yaristirdig1 yalnizca yazarlar degildir. Orada
okurlar da yansir. ltalo Calvino da, zaten, Bir Kis Gecesi Eger
Bir Yolcu adh parodisinde bu yarisi anlatir; baslangi¢ noktasi
Don Kisotta metnin kaybolup yeniden bulundugu anla doku-
zuncu bolumdar.
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Mutlaka daha epeyce uzatabilecegimiz bu gezintiyi gene
Turkiye'ye doniip bitirelim: Bir okur dustinun ki, hayat hika-
yesine, “Bir giin bir kitap okudum, hayatim degisti” diye bas-
lasin. Bu ctimleyi siz nasil okudunuz, bilmiyorum, ama ben
iki bigimde okunabilecegini dustuntiyorum. Vurguyu “bir gin”
uzerine koyarsak, bu ciimle hayatinda hi¢ kitap okumams bi-
rinin bir gin bir kitap okumaya kalkip hayatin1 nasil degistir-
digi biciminde anlagilabilir. Vurguyu “bir kitap” tizerine ko-
yarsak, o zaman da okudugu o belirli kitabin hayatini nasil de-
gistirdigi anlagilir. Ama her iki durumda da bir kitaptan soz
edilmektedir. Bu da ¢ok kitap okuyarak aklin1 kagirmis Don
Kisot'a kars, ¢ok ironik bir Turk yazarinin ¢ikardigy, bir kitap
okuyarak hayatini karartan Turk’an romandur.

Bu romanlarin hepsi ve daha burada sozunu etmedigim bil-
digim ve bilmedigim niceleri, hep boyle Don Kisot'un ¢ocuk-
lar1, torunlar: olarak dolasirlar diinya romaninda. Cervan-
tes’'in, bu denli dogurgan bir kahraman yaratirken kullandig:
formul neydi diye sorulacak olursa, bu sorunun yaniti, Don
Kisot'un anlat1 ilerledik¢e derinlik kazanan, giderek sonsuz bir
ironiyle ytklenen bir roman kisisi olmasinda aranmalidir. O,
kotii kitaplar okuyarak beyni sulanmis yasl bir adam olarak
basladig1 sertivenlerinde, kisa zamanda, yitik degerlere, Altin
Caga sahip cikan asil, yalniz, romantik ve yenilecegini bilse
de bu degerlerin cesur ve ddiinstiz bekgisine donusir. Farklili-
o1 yuzinden dislanmis, yabancilastirilmis, eskiyle yeni, so-
mutla soyut, hayalle gercek arasinda boliinmils modern insa-
nin temsilcisi; idealizmle realizm arasindaki ugurumu gormez-
likten gelen ironik adam; kendi se¢imiyle baska bir dil konus-
wgu icin ¢agiyla iletisim kurma olanagim kaybetmis entelek-
wael olarak gelisir. Ayn1 anda da o, buttin sakarligina ragmen,
toplumdaki ikiyuzlultklerin maskesini dustren, ama bunu
kendine ragmen yapan, komik ve ironik ya da komik ve trajik
kahramandir. Bir bilge deli, bir budaladir. Delidir diye kimse-
ain aldirmadig1, bu ytzden belki de akillilarin telaffuz edeme-
wecegi ya da ederlerse cezalandirilacaklar: seyleri agik segik
sovleyebilen, bunu yaparken, delilik-akililik, bilgelik-budala-
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lik ¢izgisinin goreli oldugunu ya da bir perspektif meselesi ol-
dugunu kanitlayandir. Ve son olarak, kendine, kendi uygun
gordigu kimligi secerek 6zciilugii reddeden ve yasamla sanat,
gercekle hayal arasinda kendi bildigi gibi gidip gelerek, varo-
luscu bir 6zgirliga yasaminin temel ilkesi haline getirmis
kahramandur.

Tabii Cervantes'in kitabinin boylesine sevilen bir esin kayna-
g1 olmasinda, Don Kisot'un varhig) kadar, Cervantes’in denedigi
anlat1 teknikleri de var. Klasik ve Orta Cag edebiyat turlerinin
artik yasadig1 cagin gercekligini temsil etmekte yetersiz kaldik-
lanm duastundigi igin anlatisina bir temsil sorunuyla baglama-
si; bu sorunu, okuru metni yorumlamaya davet ederek, hatta
zaman zaman tamamlamaya davet ederek, onunla birlikte ¢oz-
meyi denemesi; bunu yaparken yazar otoritesinin de strekli al-
tin1 oyarak, hem okurun otoriteye boyun egen dustinme kalip-
larin1 kirmaya ¢alismasi, hem de onu yaraticihgin eglenceli bir
oyun olduguna ikna etmesi, bastan sona edebiyat1 konu ede-
rek, okuru bir edebiyat¢i olmaya, edebiyatin tretim ve titketim
bigimleri tizerinde diisinmeye davet etmesi; yazar otoritesini
sorgularken, yazin tirlerinin de kat kurallar1 olmadiginin, hat-
ta eger yeni bir tiir gerekiyorsa, bu tiirtin, eldeki edebi tiirlerin
serbest bir karisimyla gerceklesecegini soyleyerek romanin ha-
berini vermesi; kotii edebiyati hicveder ve parodiye basvurur-
ken, ashinda biitiin edebiyatin bir parodi oldugunu kanitlamas,
yazin metninin aym anda iki eksen (tarihsel ve bicimsel) uze-
rinde varoldugunu ve ancak bu iki eksen dengelendigi zaman
bayiik basyapitlarin ortaya gikabilecegini gostermesi Cervan-
tes’in basariyla uyguladig1 anlat1 teknikleridir.

Hem teknik hem kisilestirme agilarindan bu denli yogun bir
yapitin nasil olur da ¢ocuklara, genglere, yaslilara (farkh zevk-
ler yasatsa da) ayn1 kuvvetle hitap edebildigi bir muamma gibi
gorunebilir. Kald1 ki, eger herhangi bir yazar, yukarida 6zetle-
digim teknik ve anlamlar: bir kitap projesi haline getirse ve
sonra da oturup o kitab1 yazmaya kalksa, bityiik bir olasilikla
ortaya La Mancha’h Don Quijojte’nin Sertivenleri gibi bir basya-
pit degil, bir ucube ¢ikard.
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O zaman ayni soruya donelim. Bu kitabin tilsimi1 nedir?

Bir kez, butun bu saydigim katmanlar, yavas yavas, sanki
olaylar gelisip, gerektirdik¢e ortaya gikar. Oyle ki okur, aruk
tam tekrardan sikilacagim hissettigi zaman anlau derinlesir,
katmanlagir ve mithis bir anlam zenginligine kavusur. Sessiz
sedasiz, alttan alta yapilmistir bu ve nasil yapildig, kitap an-
cak sindire sindire okundugu zaman farkina varilir

11k bes bolum sovalye romanlarinin komik bir parodisidir —
ki bu ilk kez Cervantes'in yaptig1 bir is degildir. Ronesans’taki
en unla drnekleri Boiardo'nun Orlando innamorato’s: ve Arios-
to'nun Orlando furiososudur.

Ama Birinci Salvo’dan, yani Don Kisot'un koyunu birinci
terkedisinden sonra isler degisir. Cunku lkinci Salvo'dan son-
ra yaninda hep San¢o Panza vardir: Ve onun varligi Don Ki-
sot'u tek seslilikten, tek anlamliliktan, tek dizlemlilikten kur-
tarir.

San¢o siradan, kendini ¢ok cin sanan, ama aslinda saf ve ca-
hil bir koyla olarak katilir Don Kisot’a. Ama olaylar gelistikge,
tariyla pikaroyu harmanlayan bir kisilige burintr. Rone-
sans'in soytar1 ve budalalari, karsimiza deli veya aptal rola oy-
nayarak ¢ikar; ashnda son derece akilli olduklar1 halde. Pikaro
ise toplumun saygin kesimlerinin digladigy serseri, ugkagitgt,
sarlatandir. Aslinda onu dislayan saygin kesimlerin tuckagitgi-
Iig1 pikaroyu fersah fersah geride biraksa da. Ve bu iki Rone-
sans karakterinin sahne almasindaki amag, toplumun cifte
standarthligini agik etmektir. Soytarilarin ve pikarolarin ortak
ozellikleri ise, birinin deli rolu yaparak, digerinin kanundan,
vani toplumdan kagarak surdardukleri dislanmigliklari, dogal-
liklar1 ve en 6nemlisi, 6zgurlukleridir.

Don Kigot’a gelince o, kendiliginden vazgectigi 6zgurluguy-
le bu iki karakterin de antitezidir. Dolayisiyla Sango'nun da.
Soytarv/budala ve pikaro toplumun didaktiklikle savundugu
degerlerin aluni ustine getirirler. Don Kisot ise bu degerlere
baglidir, yalnizca zaman kotidir onun igin. Eger takvimi bir-
ka¢ yuzyil geriye goturebilse, sorun ¢ozilecektir. Ama aslinda
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bu onun buyik bir yamlgisidir. Cinku Don Kisot, 6zgurluk
diye, ozgurlukten hi¢ nasibini almams hiyerarsik ve arkaik
bir diizenin savunuculugunu yapmaktadir. Her s~ -in ilac1 diye
benimsedigi gezgin sovalyelik aslinda son derece hiyerarsik
bir duizenin par¢asi olmakla kalmayip, diinya gorust de totali-
terdir. Ayrica Don Kisot, kendini bu ¢ag hakkinda yazilmis
metinlere hapsettigi i¢in, onun yapug higbir sey, hatta kullan-
digy dil bile, 6zgurlikten nasibini almamistir. Bagtan sona
kopya ve taklittir.

Don Kisot'un kendini hapsettigi soylemlerden biri hiyerar-
sik sovalyelikse, bir digeri, viicudun butiin arzularini inkira
dayal Platonizmdir. Dulcinea del Toboso, Don Kisot asla cin-
selligini yasamasin diye icad edilmis bir ideal sevgilidir ashn-
da. O zaman, Don Kisot'un kendini surdiagu bu sovalyelik
dunyasi, bir 6zgurluk beldesi olmaktan ¢ok, bir kisitlamalar
dinyasidir. Sovalyemiz yemez, igmez, gece ndbet tutacakmis
diye uyumaz, kendisine asildigini sandigy kadinlar1 Dulcinea
yuzanden reddeder. Sango yasamak i¢in ne yapiyorsa, tersini
yapmaya azmetmistir. Ve eger boyle kalsaydi, biz Don Kisot'u,
ona benzeyen diger asik yuzlu karakterlerle birlikte unutur ve
Shakespeare’in Falstaff’i, Rabelais'nin Panurge'uyle birlikte
Sango Panza'y: hatirlardik yalnizca.

Falstaff, Panurge, San¢o Panza, hepsi de Ronesans'n o en
muhtesem karakteri, Erasmus’un Delilige Ovgi'siintin Stulti-
tia'simin ¢ocuklaridir. Nasil Stultitia sahnedeki yerini bir soyta-
rv/budala olarak ahr, fakat hitabetinin sonunda Isevi bilgelige
erisirse, Don Kisot da, Falstaff, Panurge ve Sango’dan farkh
olarak, La Mancha ovalarinda baslatug ¢ilginligini, koytine
donip bir Isa figuriine dontuserek, deliligini bilgelige donustii-
rerek noktalar. Ama bunu ancak San¢o Panza'nin varlig: saye-
sinde yapar.

Kitabin temel yapisina bakalim: Sertivenler genellikle gorsel
bir uyaryla baslar: en bilinenini sdylersek, uzakta beliren yel-
degirmenleri. Bu uyan donklsotca yorumlamr “Iste devlerle
savasacagim essiz bir sertiven.”

Sango her zaman oldugu gibi bosuna itiraz eder, sagin1 basi-
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n1 yolar: “Aman efendim, onlar dev degil, yeldegirmeni.” Don
Kisot 1srar eder ve Sango'nun faltas1 gibi acgilan gozlerinin
oniinde, artik s6z konusu diisman hangisiyse (koyun siirileri,
kervanlar, masum yolcular, masum olmayan kiirek mahkam-
lar1) bu diismanla amansiz bir kavgaya tutusur. Kiminde tesa-
dufen yener; kiminde fena halde yenilir. Ama bu cengaverlik-
lerin hepsini Sango’yla bir sohbet izler.

Bu sohbetler yashyla gencin, siirle duzyazinin, ruhla mad-
denin, kafayla govdenin, dusle gercegin, sanatla yasamin, ke-
sislikle hedonizmin, cesaretle korkakligin, platonizmle prag-
matizmin kars1 karsiya geldigi sohbetlerdir. Ve bu sohbetler si-
rasinda donkisotlugun, o ruhun, o felsefenin, o deliligin, o go-
zu karaligin, o kat1 sovalye zirhim zorladigina, giderek catlatu-
g1na, parcaladigina ve igindeki kahramanin o zirhtan kurtulup
ozgurlestigine tanik oluruz. Cunkii Sango'nun saf sorularina,
itiraz ve uyanlarina ¢arpan hiyerarsik, kat1 sovalye soylemi
~ya da sovalye soylemine benzeyen diger biitiin kati, biittincy,
baskici, anti demokratik soylemler— darmadagan olur. Yerini,
Don Kisot'un, aslinda hig vazge¢medigi, fakat yanhs bir kihifta
sundugu, ozgurlik, esitlik ve dirustlik ilkelerine birakir ki,
bunlar iizerinde yiikselen bir Don Kisot, edebiyatin o zamana
kadar gormedigi kadar 6zgiin, kendine 6zgi, bir kahramandur.
Taklitten 6zgunlak ¢itkmistir. Adim adim, kelime kelime, olay
olay, sertiven sertiven.

Bu tadina doyulmaz sohbetler sonunda kazanan taraf da
voktur. Tamami yenmek ve yenilmek, kazanmak ve kaybet-
mek kurgusuna dayali bu kitapta bu sohbetlerin yeri, o kurgu-
vu bozmakur. Sonunda esitlik duristlik ve 6zgirlik kazansin
diye. Cocuklar Don Kisot'u ¢ilgin sovalyenin sertivenleri igin
okurlar. Gengler Don Kisot'ta bulduklar1 marjinallikle 6zdes-
lestikleri i¢in, onun eksantrikliklerine saygi duyduklar1 ve
onunla alay eden gu¢la, koskoca bir dunyanin nasil donkisot-
Bsugmi, hem de daha kaba saba bir bigimde donkisotlagtigim
gormekten zevk aldiklar igin okurlar. Olgunluk ¢agindakiler
wse —yashlar diyelim hatta- Don Kisot'u Sango'yla sohbetleri
xin okurlar. Ciinka o sohbetlerde, uzlasmazlann birlikteligi-
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nin belki de en 6zgur ve 6zgurlestirici durum olduguna dair
bitmez tiitkenmez bir umut vardir.

Daha yola ¢ikarlarken Don Kisot San¢o’ya yanina heybe al-
masin1 tembih eder. Sango, yalnizca heybe degil, bir de esek
alacagim, ¢unkii yurimeye alisik olmadigim soyler. (Sango ki-
sa, sisman ve olduk¢a da tembeldir.) Don Kisot esek konusu-
nu disunur: “silahtar1 esekli herhangi bir gezgin sovalye var
miydi diye hatirlamaya ¢alig[ir] ama aklina boyle biri gel-
me(z]. Buna ragmen ilk firsatta daha uygun bir binek atin ala-
bilecegini dusunerek, esegi yanina almasina karar verl[ir].”
(82) Sanco'nun ilk zaferidir bu. Sovalye metinlerini 6dinsiz
izlemeye yeminli Don Kisot'un da ilk 6dunii. Boylece, karsi-
ikl odinlerle ilerleyecek iliskileri de baslar. Ustelik kafileye
de Dapple gibi sevimli bir merkep eklenmis olur.

Don Kisot'un Vizcayalr'yr yendigi kavgadan sonra onu teda-
vi etmeye ¢ahisan Sango, Fierabras diye bir ilagtan haberdar
olur. Bu ilacin regetesini Don Kisot ezbere bilir, ¢iinkii bu iksir
sovalye romanlarinda yaralanan sovalyelerin igip neredeyse
olumstzluk kazandiklan iksirdir. Sango pratik zekasiyla vali-
likten hemen vazgeger; ¢iinkii bu karisimi satarak zengin ola-
bilecegini diistinir. Boylesine uzaktir Sango sovalyelik yasami-
nin ideallerinden. Her konuda farkhidirlar zaten; San¢o Panza
kavgasiz, guriltusiz, rahat bir hayat 6zlemi i¢cindeyken, Don
Kisot her kavsakta bir kavga, bir sertiven arar. Sango karnim
doyurmay: dustnturken, Don Kisot aghgini ot ve meyvelerle
giderir. Ama bu farkliliklar ¢ok rahatsiz etmez Sango'yu:

“Affedin efendim,” dedi Sancho, “daha once de soyledigim
gibi ben okuma yazma bilmedigimden, sovalyelik mesleginin
kurallarimi ne bilirim, ne anlarim. Bundan boyle sovalye olan
zat-1 aliniz i¢in heybelere her tiur kuru meyve dolduracagim;
sovalye olmayan kendim i¢in de, tavuk gibi daha tok tutan
seyler dolduracagim.” (99) Burada Sango'nun dogay: ve yasa-
mi olurladigim, Don Kisot'un ise gelenek ugruna yasam yadi-
sidigim goruriz. Ama sunu da goriiriz: “Ve sonra sozini etti-
gi yiyecekleri ¢ikard: ve ikisi huzur i¢inde, dost¢a yemeklerini
yediler.” (99) Ortak yolculuklarinda, bircok okurun gozlemle-
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mis oldugu gibi, Don Kisot san¢olasmakta, San¢o Panza don-
kisotlasmaktadir.

Siera Morena Daglar’'nda, Cardenionun ¢ikimini bulduklar
seriivende, San¢o’nun mantigl Don Kisot'unkinden ¢ok daha
iyi isler. Sango elbette bulduklar: ¢ikinin igindeki altinlan al-
mak niyetindedir; Don Kisot ise bulunursa eger sahibine ver-
mek. Gene de, Don Kisot, San¢o’nun altinlar1 vermemek igin
attig1 yalanlann duymazdan gelerek bir anlamda onunla suskun
bir sug ortakhig yapar. Demek ki Don Kisot bile bazan durist
olmayabilir. Kim bilir belki de Sango’nun ¢ektiklerinden sonra
bu kadarcik da olsa bir odile kavusmasina goz yummaya ka-
rar vermistir.

Ama kavga da ederler:

“Tanr askina, saygideger Mahzun Yuzlu Sovalye, zat-1 alini-
zin soyledigi baz1 seylere dayanamiyorum, sabirla dinleyemi-
yorum. O zaman da, sovalyelik hakkinda, kralliklar, impara-
torluklar fethetmek, cezireler bahsetmek, gezgin sovalyelerin
adet oldugu tuzere baska lutuflarda ve buyukluklerde bulun-
mak konusunda soylediginiz her seyin hikaye, yalan, hepsi-
nin uydurma, uydurmaca oldugunu distniiyorum; ne derse-
niz deyin adina. Zat-1 alinizin berber legenine Mambrino’nun
tolgas: dedigini ve bu yanilgidan dort gin boyunca kurtulma-
digin1 duyan biri, ne dugstinebilir; bunu soyleyip 1srar eden in-
sanin kafasinin bos oldugundan bagka? Legeni yamru yumru
halde ¢uvala koydum; eve goturtap duzeltmek, sonra sakalimi
icinde tirag etmek tizere; Tann izin verir de bir gin karimla
cocuklarima kavusabilirsem eger.”

“Bak Sancho, senin daha once yemin ettigin gibi ben de ye-
min ediyorum,” dedi Don Quijote, “bu dinyadaki gelmis geg-
mis en kit zekah silahtarsin. Benimle birlikte oldugun butun
bu sire boyunca, gezgin sovalyelere ait her seyin kuruntu,
qlginhk, sagmalik gibi goruntp tam tersi oldugunu farketme-
mis olman mumkun mu? Aslhinda boyle oldugu icin degil;
aramizda daima bir buyuciler giruhu oldugundan ve her ge-
yimizi degistirip, canlarimin istedigi sekilde, bize iyilik mi,
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kotalok mu etmek istediklerine bagh olarak gevirdikleri igin.
Boylece, sana berber legeni gibi gorunen sey, bana Manibri-
no'nun tolgas: gibi gorunuyor, bagkasina da baska sey gibi go-
ranarda.” (209)

Bu perspektivizm Ronesans’in, butin o herciimerg icinde,
Bat1 uygarligina en biyiik hediyesidir. Hamlet de 6yle deme-
mis miydi? “There is nothing as good or bad but thinking ma-
kes it so.” [Disuncelerimizde yarattigimizin disinda iyi ya da
kotu diye bir sey yoktur.] Erasmus’un arkadasi tinlii ressam
Albert Diirer, ona sormus: “Ey, Erasmus, roterodamus, wo wil-
lest du bleiben?” [Ey, Roterdamli Erasmus, nerede duruyor-
sun?]” diye. Ve Walter Kaiser'e gore, Erasmus bu soruyu ya-
nitlasaymus, yanit1 ancak soyle olabilirmis: “Hem burada, hem
orada, hem surada.” (Kaiser, 39) Iste Erasmus’un mirasi olan
bu perspektivizm Don Quijote’'ye de timuyle egemen olur,
ozellikle de Don Kisot ile San¢o Panza arasindaki sohbetlerde.

San¢o Panza'min Dorotea’nin uydurdugu Prenses Mikomi-
kona hikayesine inanmas1 onun safdilligini gosterir; ama el-
bette miithis firsat¢1 bir safdilliktir bu. Cianka Sango artik
efendisinin bu prensesle evlenmesini ve kendisine vadettigi
valiligi bir an 6nce vermesini istemektedir. Bunun i¢in Don
Kisot’a ilging bir teklifte bulunur: Bu prensesle evlenip, Dulci-
nea'y1 da cariye olarak almasini. O kadar kizdirir ki efendisini
bu, Don Kisot ancak Dorotea’nin araya girip San¢o’ya 6zur di-
letmesiyle yumusar. Ve silahtarla sovalye boylece baristiktan
sonra, oturup Sango Panza’nin El Toboso’ya yaptig1 ziyaretten
soz ederler. Cinkii Don Kisot heyecanla Sang¢o'nun Dulci-
nea’y1 ziyaretinden ne haberlerle geldigini beklemektedir.

Efendisinin, “Vardiginda o guzeller giizeli ne yapiyordu” so-
rusuna San¢o’nun yamt1 “iki kiip bugday1 evinin avlusunda
kalburdan gegiriyordu,” olur. Don Kisot ise prenseslerin bu
tur isleri yapamayacagini soyleyip itiraz etmek soyle dursun
(okur ondan en azindan bunu beklerdi), “o bugday taneleri-
nin onun eli degince inciye doniistiigiinden emin olabilirsin”
diye bir yanit verir. Ve sonra abes bir soru sorar: “Peki dos-
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tum, dikkat ettin mi, bugday ekmeklik miydi, yazlik miyd1?”
Sango'dan bu soruya “esmer bugdayd1” yanitini alinca, bu se-
fer de, bugdayin, Dulcinea'nin eli degince mutlaka beyazlamis
olacagini iddia eder. Ama ayn1 zamanda da tuhaf bir teslimiyet
icindedir. Don Kisot'un bu teslimiyeti, sohbet boyunca giderek
artar:

“Neyse, devam et; mektubumu verdiginde 6pta ma? Alip ba-
sinin ustine koydu mu? Boyle bir mektuba yakisir bir mera-
sim yapt mi, ne yapt?”

“Ben mektubu uzatugimda,” dedi Sancho, “kalburda epey-
ce bugday vardi, onunla mesguldu, dedi ki: Arkadasim, o
mektubu su ¢uvalin dstine birakiverin, sunu kalburdan gegi-
rip bitirmeden okuyamam.”

“Ne akilh kadin!” dedi Don Quijote. “Rahat rahat okuya-
bilmek, tadini ¢ikarabilmek i¢in 6yle yapmig olmali.” (268)

Don Kisot'un bu munisligi San¢o’yu simartir. Giderek cesa-
ret kazanir ve alay dozunu arttirir; ¢cinku gorur ki, Don Kisot,
sirf sohbeti uzatmak ugruna, baska durumlarda ¢ok kizacag
seylere takilmamay1 se¢mektedir. Don Kisot Sango’ya ayrinti-
lar i¢in yakarir:

“Sancho, benden bir seyi esirgeme: Onunla yanyana durdugu-
nuzda, Seba diyarindan bir koku, bir rayiha, adim koyamad-
gim 1tirh bir koku gelmedi mi burnuna? Ne bileyim, garip bir
eldivenci dikkianindaymigsin gibi, alisilmadik bir koku?”

“Dogrusunu isterseniz,” dedi Sancho, “biraz erkeksi bir ko-
ku aldim. Herhalde ¢ok ¢alisugindan terlemisti; biraz yagh bir
kokuydu.”

“Ondan degildir,” dedi Don Quijote. “Herhalde senia bur-
nun tikaliyd: ya da sen kendi kokunu almigsindir; ¢iinku ben
o dikenli gulin, o kir zambaginin, o amberin nasil koktugu-
nu gayet iyi biliyorum.”

“Her sey olabilir,” diye cevap verdi Sancho.”Saygideger Se-
nora Dulcinea’dan gikiyormus gibi gelen koku, benden ¢ok
¢ikar ¢inki; ama bunda sasilacak bir sey yok, butiun seytan-
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lar birbirine benzer.” [Burada Sancho’nun seytanlar derken
kastettigi koyluler ya da fakir fukaradir.]
“Pekala,” dedi Don Quijote, “bugday: kalburdan gegirdi,
degirmene gonderdi. Mektubu okuyunca ne yapt1?”
“Mektubu okumadi,” dedi Sancho, “cunki okuma yazma
bilmiyormus.”

Ve San¢o boyle devam eder. Don Kisot ise alisilmadik bir
teslimiyet icindedir. Hatta sohbeti soyle bitirir:

“Simdilik her sey yolunda,” dedi Don Quijote. “Peki, soylese-
ne, ayrilirken, benden goturdagun haberlere kargilik nasil bir
miucevher verdi sana? Cunku gezgin sovalyelerle soylu ha-
nimlar arasinda ¢ok yaygin ve eski bir adet vardir; hamimdan
sovalyeye, sovalyeden hanima haber gotiren silahtar, nedime
veya cuceye, getirdigi habere tesekkur mahiyetinde, degerli
bir mucevher hediye edilir.”

“Oyle olabilir, bence ¢ok iyi bir adet; ama herhalde ge¢mis
zamanlarda oyleydi; simdi adet, sadece bir parga peynirle ek-
mek vermek. Senora Dulcinea da ben giderken avlu duvari-
nin ustiinden peynir ekmek verdi bana; hatta peynir koyun
peyniriydi.” (268-70)

Ve oyun surer gider. Kavgasiz, hir¢inliksiz, dostga. $Simdi bu
turden sohbetlerle Cervantes’in neler gergeklestirdigine yakin-
dan bakalim.

Bir kez, Don Kisot’'un ¢ocuksu yalnizligin1 duyumsariz. Bel-
ki de bu komik adam bu denli benimsememizin 6nemli bir
nedenidir bu ¢ocuksu yalnizlik. O, kendine ¢ok ciddi bir oyun
uydurmus ve bu oyun ugruna dinyaya meydan okumakla kal-
mamis, bu ugurda 6lumii goze alabilecek kadar da kendi oyu-
nuna kendini kaptirmis bir ¢ocuktur. Altin Cag1 geri getirme
oyununda ona gore herkes dost ya da diismandir, Sango harig.
Kuskuculuguyla efendisini en sinirlendirdigi zaman bile Don
Kisot Sango'dan vazge¢mez. Sango'yla ikili oyunlar1 boyunca,
birkag istisna digsinda, Don Kisot hep sevecen, hep uyumluy,
hep oyunun kurallarinin oyun sirasinda degismesine kars es-

166



nektir. Sanki hi¢ arkadasi olmayan bir ¢ocugun arkadas bul-
dugu zaman onu kaybetmemek i¢in gosterdigi uyum ve es-
nekligi sergiler. Ister istemez soyle diistunuriz: Sanat da, ya-
sam gibi, bir oyunsa eger, boyle bir olgunluk, esneklik, kivrak-
lik gerektiren bir oyun olmaldir.

Bu oyunda oyuncular esittir. Hiyerarsi surekli bozulur; do-
ganin dayatug bir esitlik oyunun kural olur. Calisan insan
kokar; fakirler ve koyluler de. Petrarca soneleri istedigi kadar
asil prenseslerin i¢ bayiltici rayihalarindan bahsetsin, eger bir
kadin kalburdan bugday gegciriyorsa ter kokacakur; insan ko-
kusu aym sartlar altinda kadinda da erkekte de birdir.

Sango’yla Don Kisot'un bu sohbetler sirasinda gerceklestir-
dikleri oyun, ayn1 zamanda bir dil ve imge oyunudur. Sanco 1s-
rarla giindelik dil ve imgeleri kullanir; Don Kisot'un isi ise usta-
st oldugu tzere, bunlar kah sovalye romanslarinin diline, kah
Petrarca’in ask sonelerinin imgelerine terciime etmek olur. Don
Kisot'un bu konuda bagarisi, komik oldugu kadar patetiktir de.

Ve oyuncular Don Kisot ile Sango Panza olunca, elbette es-
kiyle yeni surekli bir ¢atisma iginde olacakur. Eski adetler dyle
olabilir, ama artik yoktur bu adetler. Sango gunun temsilcisi-
dir ve oyununu da gunun gerceklerine gore oynar. Don Kisot
ise, 6diin vermeye hi¢ yanagmadigi bu konuda bile huzinla
bir uyum i¢ine girebilir: ama yalnizca Sang¢o’yla yalnizken.

Cervantes’in basyapitinin temelini bu sohbetler olusturur
demistim. Daha da ileri giderek, Cervantes amacini bu sohbet-
ler sayesinde gerceklestirir diyecegim. Ctinku hem Cervan-
tes'in kisisel felsefesi, hem de bu felsefeyle ¢agini nasil temsil
ettigi Don Kisot ve Sango Panza'nin bu tadina doyulmaz soh-
betleri sonunda ortaya ¢ikar. Bunlarin basta gelen ozelligi, Ro-
nesans'ta ¢ok onemli bir diyalogu yeniden ve yeniden sahnele-
meleridir: Bu diyalog gelenekle (nomos) doga (physis) ve er-
demle (virtu) sehvet (volupta) karsithginda olusmus diyalog-
dur. (Kaiser, 288)

Erasmus’tan, Cervantes’e Ronesans hiimanistlerinin temel
meselesi suydu: Akil ve iman dogadan yana mudir, gelenekten
vana m1? Kilise elbette gelenekten yana oldugunu savunuyor-
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du. More, Erasmus, Shakespeare, Rabelais, Cervantes gibi hii-
manistler ise dogadan yana oldugunu. Bu, insan dogasini da
icine alan bir doga anlayisiydi. “Doga iyidir; onu bozan top-
lumsal gelenek ve kurumlardir” dusturuna inanan htimanist-
ler, dogayla, ozellikle de insan dogasiyla barisik bir Isa kultil
cevresinde toplanmiglardi. Ama bu ¢ok tehlikeli bir gorusti.
Bir yandan Katolik Kilisesi'nin gazabina ugramak tehlikesi
vardi, ¢iinku Katolik Kilisesi'nin bitiin disiplini insan dogasi-
n1 inkardan ve elbette Kilise'de temsil edilen dini geleneklere
harfiyen uymaktan gegiyordu. Ote yandan, Katoliklige kars
gelisen Protestanlik da bu hiimanist dustnce igin daha az teh-
likeli degildi. Protestanlik da insan dogasini inkardan yanaydi.
Onun yerine ¢ok ¢alismak ve galisarak nefsi terbiye etmek
doktrini koyulmustu. Gergi Protestanlik yeni kurulan bir din-
di ama sifirdan baglayarak gelenek olusturan ogretiler, uzun
bir gelenege sahip ogretilerden daha tehlikeli, daha asik yuzlu,
daha baskici olabilirler. Eski geleneklerin bir elastikiyeti var-
dir; sifirdan kurulan gelenekler katidir. Protestanlik ve piiri-
tenlik de boyleydi. Ve hiimanistlerin sorgulamalarindan fevka-
lade rahatsizlik duyuyordu - belki Katolik Kilisesi’nin duydu-
gu rahatsizliktan da ¢ok.

Erasmus’un izinden giden Cervantes’in basyapitinda uygu-
ladig1 Don Kisot-Sango Panza diyalogunda, Delilige Ovginiin
Stultitia’sinin kendini hem Katolik hem de Protestan kilisele-
rinden korumak tzere gelistirdigi kalkan olan ironinin etkisi-
ni gormemek zordur.

Erasmus’un Delilige Ovgusiniin (1512) herkesin bildigi ya-
zilis dykisiinii burada yinelememe gerek yok. (Erasmus, xi)
Yalniz bu yapitin uyandirdig: ilginin ve kisa zamanda eristigi
sohretin Frasmus'u bile sagirttig1 anlasihyor. (Erasmus, xii) De-
lilige Ovgu klasik Lucien hicvinin gene klasik diyalog bigimiyle
verildigi bir hitabet 6rnegidir. Hatip, budala/soytari, hatta biraz
da pikaro olan Stultitia'dir. Adinin Latince’de anlam da budala-
dir zaten. Ve Stultitia, toplumca budalalik diye tanimlanmis her
seyin —kibir, zevk ve sefaya duskiinlilk, sarhosluk, yalan, deli-
lik— insana mutluluk verdigi igin aslinda akillihk oldugunu id-
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dia eder. Yalmz mutluluk vermekle kalmaz bu budalaliklar, ay-
n1 zamanda insan1 toplumu yoéneten kural ve geleneklerden de
kurtararak onu dogalligina, dolayisiyla 6zgurlugiune kavustu-
rur. Delilik boylece dogallik, mutluluk ve 6zgurlukle esitlenir.
Ama bunu iddia eden de bir deli olduguna gore, bu iddianin
agirhg1 ne olabilir? Iste Stultitianm sahneden seyircilerine so-
ru-cevap biciminde hitap ederek gergeklestirdigi bu ironiyi,
Cervantes Don Kisot-Sango Panza diyaloguyla strdurir.

Sebastian Brandt 1494'te Deliler Gemisi'ni yazdig zaman, bir
gemi dolusu delige kars1 aklin sesini dinletmek tizere yazmis-
t1. Erasmus 1512'de Delilige Ovgi'yii yazdig1 zaman, Stoik ak-
lin belki de erdemi temsil etmedigini,

Epikuryen aklin erdemlilige daha yakin oldugunu kanitla-
mak tzere yazd1. Epikuryen akil ise dogay: inkar etmemekten
yanayda. Stoik akil baskici, disiplinli, bu diunyanin nimetlerini
hor goren, ciddi bir akilken, Epikiiryen akil insanin dogal ihti-
yaglarin1 taniyan, disiplinden ¢ok igtenlige, ciddiyetten ¢ok
mutluluga deger veren bir akildi. Ve bu ikinci aklin sahipleri-
nin daha erdemli olacagim ileri surayordu.

Kendini sevme Stultitianin en yakin arkadasidir; yalan da
en etkili silahi. Zevk ve sefanin oldugu yerde onur ve seref ne-
dir ki? Ve delilik her zaman akilhiliktan daha eglencelidir. San-
ki seytanin avukatligini yaparcasina bunlar1 savunan Stultitia,
birdenbire ciddileserek, bireysel deneyimin en buyik kazang
oldugundan dem vurmaya baslar. Herkes mutlaka yalani,
onursuzlugu, deliligi, ackagitcihgr yasamahdir ki, bunlarin
tersinin degerini anlayabilsin. Herkes bir kez gortuntuse aldan-
mahdir ki, asil guzelligin icten geldigini bilebilsin. Mark Twa-
in’'in anla oykusindeki gibi, herkes en az bir kez bastan ¢ik-
malidir ki, kuvvetlenebilsin.

Bu tur bir Epikiiryenizm dindar bir donemde fazlaca putkiri-
c1 bulunabilirdi. Hem Katolikler, hem de Protestanlar tarafin-
dan. Cinku ciddiyete kars1 sululugu, ayikliga karsi sarhoslugu,
kontrole kars: ictenligi, tedbire kars1 gozitkaralig oneriyordu.

Ronesans hiimanistlerinin butiin ¢abalar1 her tirla buyur-
ganhig1 kirmak, monolitik fikir ve programlarin altin1 oymakt.
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Dolayisiyla, yasami kutsayan bu oneriler bile sorgulanir bigim-
de ironik kilinmahyd: ki, dogmalasmasin. Iste Erasmus’un
buldugu formulun essizligi buradadir: Delilige ovguyu bir deli
yapmakta olduguna gore bu bir 6vgu mudur, yergi midir, hig-
bir zaman tam anlamiyla belirlenemeyecektir. (Kaiser, 51-62)
Bu kaygan zemin, Sango’yla Don Kisot'un sohbetlerinde de ay-
nen muhafaza edilir. Sovalyeligi ve gelenegi Don Kisot savun-
duguna gore, bu sagmaliktir. Ama buna kars1 ¢ikan da cahil
bir koylu olan Sango Panza olduguna gére, Don Kisot belki de
hakhdir. Ayn1 bi¢imde, pratik akli savunan ¢ikarci Sango oldu-
guna gore, Don Kisot'un idealizmi belki de Sancho’nun pratik
aklim yermek tizere kullanilmaktadir. Ama Don Kisot bir deli
olduguna gore, onun idealizmine de ¢ok inanmamak gerekir.
Peki bu birbirini doguran ironilerin durdugu bir yer yok mu-
dur? Erasmus’a gore vardir: Bu yasam sevinci doktrinidir ve
Isa'nin gercek ogretisidir. Stultitia sonunda Isa’da bulunan bu
bilge-deliligi temsil eder. Don Kisot da aym bigimde, 6lirken
artik bir bilge budaladir. (Kaiser, 296)

Don Kisot romanin sonunda Aziz Alonzo olarak o6lurken,
agik bir bicimde Isa'y1 ¢agristirir. Ama bu Cervantes'in gercek-
lestirdigi bir son an donugimu degildir. Don Quijote’nin bir¢ok
yorumcusu bunu boyle okumus ve dus kirikligina ugramistir;
sanki sonunda Don Kisot 6lim korkusuna yenilmis ve idealle-
rinden vazgecmis gibi gorirler onu. Oysa, Sango’yla basbasa
sohbetleri bize butiin sertivenleri boyunca Don Kigot'un iginde
Erasmus'tan itibaren Ronesans’in idealize ettigi bu gilen Isa fi-
gurunun gizli oldugunu gostermisti. O zaman sunu soylemeli-
yiz belki de: Don Kisot'un akillanmasi demek, olum doseginde
donup hayatina bakarak gulimseyebilmesi demekti.
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TURKIYE'DE PIYASA TOPLUMUNUN OLUSUMUNDA
HEGEMONYANIN ROLU:
BIR GERCEKLIK PROJES1 OLARAK BEYAZ TURKLUK
DEMIR DEMIROZ - AHMET ONCU

Bana yalan soylemis olman degil, artik sana
inanmamam sarsiyor beni.

FRIEDRICH NIETZSCHE,

lyinin ve Kotiunun Otesinde’

Giris

Beyaz Tirk deyimi, belirgin bir kavramsal icerige sahip olma-
dan ortaya atldig1 1990’larin ikinci yansindan itibaren yazih
basin ve gunlik konusma dilinde yer edindi.? Tarusildig: ilk
baglam olan Beyaz Turkler / magandalar karsilagtirmas),? Be-
vaz Turklerle kentli orta simiflar1 egleyerek, deyimin, bu simif-
larin kirdan kente go¢ olgusunun kent mekaninda yarattig
gerilimli uyum stirecine tepkisini ifade eden bir kavram oldu-
gu izlenimini verdi.* Kuskusuz, Beyaz Turk deyiminin politik,

1

~

Nietzsche, E lyinin ve Kotuniin Otesinde: Bir Gelecek Felsefesini Acts, Ceviri: Ah-
met Inam, Ankara: Gundogan, 1997, s. 83.

Deyimin, bugiinlerdeki kullamimina bir 6rnek igin, bkz. Nur Cintay, “Beyazla-
rn Finm”, Radikal, 13 Mart 2005, Cintay soyle diyordu: “Beyazlarin firin, sa-
de pogaca insanlarindan temizlenmisti. Yagasin”.

Rifat Bali'nin degindigi uzere, Beyaz Turk deyimi kendisini onceleyen Euro-
Turk deyiminden evrildi. 1992 yilinda ortaya aulan bir kargilasurmaya gore
Euro-Turk, “kualtar ve gelir dizeyi yuksek, Bau kultiarana 6zimsemis bir ki-
@, maganda ise, “alaturka normlara goére hareket eden, gorgisiz ve kiltire
onem atfetmeyen kisiler”, olarak tarif ediliyordu (Bali, 2002: 324).

Serdar Turgut, 22 Mart 1995 tarihli Hurriyet gazetesindeki “Biz, ‘Beyaz Turk-
ler™ bashkl yazisinda tepkisini, “tzerimizdeki baski artar ise sonunda bir pat-
hyacagiz ki herkes ne oldugunu sasiracak”, seklinde ortaya koyuyordu (akta-
ran Bali, 2002: 325).
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ekonomik, sosyal ve kilturel koklerini ve anlamlarim teorik
bir kavramlastirmayla yeniden dusunmek, bu izlenimin ¢ok
otesinde daha genis bir perspektifi 6ngormektedir. Bu yonde
atilacak her adim, kagimlmaz olarak Turkiye toplumunun
1980’lerin basindan bu yana hizlanan bir tempoda deneyimle-
digi “piyasa toplumu”na donusum surecini dikkate almak zo-
rundadir. Nitekim, 1980lerin disa agilmay1 hedefleyen liberal
iktisat politikalar1 baglaminda bu donusim surecini betimle-
meye ¢alisan arastirmacilar, toplumsal degerlerin dénusumuy-
le ilgili olarak, tuketiciligin 6zendirilmesinin ve zengin olma-
nin bireylerin 6ntine bir hedef olarak konulmasinin altim ¢iz-
diler (Bali, 2002, 31; Kozanoglu, 2000: 15). Gergekten de,
1980’lerde Turkiye toplumu “firsatlar1” egitimleri ile birlesti-
rerek kisa zamanda servet edinen beyaz yakal geng profesyo-
nellerin oykileri ve toplumsal sorunlar hakkinda nasil dusi-
nulmesi gerektigi konusunda onderlik eden “basanl” isadam-
lar1 6rnekleriyle bu donemde tanisti. Yine bu donemde, 1980-
oncesi emperyalizm tartismalarinin baskisindan kurtulan
“Amerika” imgesi, kisilerin bireysel amaglar dogrultusunda
serbestce se¢im yapabildikleri 6rmek alinmasi gereken ideal bir
sosyo-ekonomik yapi olarak sunulmaya baslandi. Kozanog-
lu'nun belirttigi gibi, donuisim surecinin odak noktasinin de-
gisime onderlik edecek “imajlar” yaratmak olarak belirmesi,
Beyaz Turk deyimi hakkinda kritik 6nemde bir ipucu veriyor-
du: Beyaz Turk gegerli kulturel sermayenin yaninda uygun fi-
ziksel sermayeye de sahip olmaliydi. Bakimh ve Batil bir go-
runume sahip olmak, modernlikle es tutuluyor ve kisinin, Yu-
mul'un deyimiyle, “aym zamanda belirli 6zellikleri ve degerle-
ri tasidigina dair bir gosterge” olarak algilanmyordu (Yumul,
2000: 40). Bu baglamda, Turkiye ekonomisinin dis “piyasala-
ra” agik hale gelmesi belirli degerlerin yanisira ideal beden ta-
nimin1 da degismeye zorluyor; agik ten, kadinlarda sansinlik.
erkeklerde biyiksizlik, genglik ve atletik goranum gibi fiziksel
ozellikler “yeni Turk insam” tariflerinde kendini dayatiyordu.
Degisim sureciyle birlikte, gerilimlerle 6ruli toplumsal ve
siyasi bir ayrigma 1990’larm ortalarinda guglu bir sekilde his-
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sedildi. Islamcilar iktidan “fethediyor”; kendilerini “etnik ko-
ken farkhhig ile” tamimlayan kesimler ayricahk talep ediyor;
“kara kafalar” kenti istila edip kirletiyor; gecekondulular “teh-
likeli” arzediliyor ve bu arada, “guizel insanlar nerede?” diye
soruluyordu (Bali, 2002: 198, 325; Etoz, 2000: 49; Yumul,
2000: 39). Gelir ve kultur seviyesinde kendilerini ustte goren
seckinler “kalabahklardan” ayrilmak i¢in kendi hayat tarzlan-
n1, korunakl site, is ve eglence mekanlarinda dislayic1 bir bi-
cimde olusturuyordu. Dolayisiyla, yine 1990’larda ortaya ati-
lan Siyah Turk deyimi, toplumsal esitsizliklerden yola ¢ikarak
Beyazlar hayatin her alaninda “imtiyazl olanlar” seklinde sa-
bitlemeye ¢alisti. Bu karsi-hegemonyac tarife gore Siyahlar
emegiyle gecinmeye ¢alisan yoksul halkt.

Bu noktada, toplumsal yapiy: imtiyazl olma ve ikinci simf
gorilme uzerinden bolen Beyazlik/Siyahlik karsithiginin, mev-
cut akademik yazinda dikkatlerden kagmis olan énemli bir ni-
teligi 6ne ¢ikmaktadir: 1990’larda Turkiye'deki toplumsal kat-
manlasma neden Amerikan toplumunun dustnce kategorileri-
ne ait olan bir ikilik (Beyaz/Siyah) uzerinden ifade edilmistir?
Akla gelebilecek ilk neden, hakim ¢evrelerin Amerikan etkisi-
ne daha fazla girmeleriyle birlikte, Turkiye’de bireysel basari-
y1, giderek Amerika’daki renkli nufus karsisinda normalligi ve
ustunlugu temsil eden Beyaz imgesiyle ifade etmeye yonelmis
olabilecekleridir. Buna karsilik, alt siniflarin organik aydinlari-
nin Beyaz imgesinin gizledigi toplumsal estsizliklere dikkat
cekmek amaciyla, Beyazlig) olumsuzlayarak, Siyahhg sahip-
lenmelerinin de s6z konusu ikiligin yayginlasmasinda rol oy-
namis oldugu dusuntlebilir. Bu nedenle, donem boyunca ha-
kim olan Amerikanlasma egilimi ve bu egilime kars: alt simf-
lann tepkisi bir taraftan Beyaz/Siyah karsithgim gunluk dile
usirken, diger yandan bu siire¢ normallestirilmeye ¢alisilan
Batili “imajla” ortismus ve sdz konusu gatismayi igerisinde
barindiran bir deyim olarak Beyaz Turk imgesi ortaya atilmisg-
ar, denebilir. Bu baglamda, hakim sdylemde bu imgeye Avru-
pai yagsam tarzinl benimsemek, kentli, iyi egitimli ve yuksek
zelirli olmak da dahil edildiginden, Beyaz Turkler'in Turki-
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ye'nin gelismesini ve demokratiklesmesini saglayacak st ve
ust-ortasimflar temsil ettikleri dusuncesi, deyimin bitistirildi-
gi “imtiyazhihk” imasina ragmen, ortadan kaybolmamis ve ige-
rigini belirlemeye devam etmistir.

Son olarak, belki de, Beyaz Turk deyimindeki Tiirk vurgusu-
nun koku ve anlami tzerine dusinmek gerekebilir. Bu agidan,
1990'larda siyasetin Islamcilar ve laikler tizerinden boélinmesi
degerlendirilebilir. Bu tarihlerde kentli Baulilasmis orta ve st
siniflarin Cumhuriyet'in ilkelerine ihanet olarak algiladiklar Is-
lami partilerin yukselisi karsisinda, Ataturk milliyetgiligini sa-
vunan bir pozisyona kaymis olduklar1 animsanirsa, bu kesimle-
rin Turklaga, Islamcilarin varsayillan ammetgiligine kars: bir
konumlams olarak sahiplendikleri dustunulebilir. Dolayisiyla,
1990’lar1n siyasi konjonkturanun Beyaz Turk deyimini siyasal
bir konum ile bitigtirmis olabilecegi tzerinde ciddi olarak du-
rulmahdir. Deyimin evriligsinden takip edilecegi iizere,> AKP'nin
yukselisi ve iktidara gelisiyle birlikte Islamcy/laik ayrigmasimn
siyaseti bolmedeki etkinliginin azalmasiyla, millev/ammet ikili-
gi geri plana itilmis ve Beyaz Turk deyimindeki Turk vurgusu
kullanimdan diigmustiir. Ote yandan, normalligin ve tustinli-
gun ifadesi olan Beyazhk ise kullamimda kalmigur.®

x K *

Akademik yazimin sundugu cesitli teorik gerceveler Beyaz
Turk deyiminin kavramsal ¢o6ziimlemesinde yol gosterici ola-
bilir. Oncir'ye gore, sosyal bir kurgu olarak anlagilmas: gere-
ken maganda, ortasimflarin givenliksizlik ve kulturel yozlas-
ma olarak algiladig1 doniisim siirecine ahlaki terimlerle veri-
len bir tepkiyi ifade etmistir (Oncii, 1999). Bu sureci, Turki-
ye'nin agik ekonomi kosullarinda dinya piyasasina eklemlen-
mesi tetiklemis; bunun sonucunda, ortasimflar zenginlerin
“zevksiz agiri-tuketimi” ve altsimiflarin “bayag kitle tuketimi”
arasinda ortayolu bulmak agisindan kalturel bir miicadele ver-

5 Beyaz Turk - Siyah Turk deyimlerinin bu baglamda karsilikl bir bi¢cimde kul-
lamlisi i¢in bkz. Bali, 2002: 329-334.

6 Bkz. Dipnot no. 1.
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mek durumunda kalmig; bu noktada maganda prototipi ahlak
kurallarina kasteden bir varhk seklinde toplumsal olarak tre-
tilmistir (Onci, 1999: 116-117).

Beyaz Turk deyimini anlamak igin gelistirilen bir diger yakla-
sim Yumul tarafindan sunulmustur (Yumul: 2000, 37-38). Yu-
mul'a gore, Elias’in “medenilesme sureci” ve Bakhtin'in “bi¢im-
siz beden” kavramlan sehirlilerin kirdan gelenlere gosterdigi
tepkinin ¢ogunlukla bedensellik iizerinden ifade edilmesini
aciklayabilmektedir. Elias’a gore, Avrupa'nin Ortagag’dan bu ya-
na gecirdigi medenilesme sureci kisinin kendi uzerindeki be-
densel ve duygusal denetimini artirmasi ve buna uygun olarak
olusan normlarin gindelik hayat1 duzenlemesi sonucunu do-
gurmustur. Bu gercevede, medenilesen beden dogal islevlerini
gizlice yerine getirip, diizgiin davrams kodlarin yansittik¢a top-
lumsallasmus; durtii ve duygularin kontrol altina alarak rasyo-
nellesmis; kendini diger bedenlerden ayn ve farkl bir varlik gibi
gormeye baslayarak bireysellesmistir. “Bigimsiz beden” ise kur-
gulanan bu normlara uymadigindan denetlenmesi gig, “duz-
gin” davrams kodlarim bozdugu igin a-normal ya da “hayva-
ni"” olarak algilanan bir beden olarak tarif edilegelmistir. Yine
Yumul'a gore, fiziksel sermayeye donugen bazi gorunim ozel-
likleri, Turkiye toplumunun “medenilesme projesi” baglaminda
dusunuldiaginde belli bir anda Beyaz ve Siyah seklinde birbiriy-
le kiyaslanamaz iki ayn tirtn olusmasina hizmet etmis ve arala-
rindaki esitsizligi dogallastinp sabitlemistir (Yumul: 2000: 45).

Medeni ve bigimsiz bedenler tizerinden yapilan aynmin ay-
n1 zamanda toplumsal siniflar arasinda ortaya ¢ikan alt/ust
kulturel hiyerarsisinin® bir par¢asi olduguna, Sumer, Bourdi-

Bigimsiz beden betimlemesine bir 6rnek i¢in, Hadi Uluengin, Hurriyet, 8 Ekim,
2000: “Sizler hepiniz, eger dagda tek bagina ayilarla ikamet eden ve kendisine
hi¢ sayg) beslemedigi icin de onlar gibi kokmaktan beis duymayan insan bo-
zuntulanysaniz, isterseniz derinizi postla degistirin, ... zerre kadar umurumda
degil. Ama, sehre indiginizde o kokuyu zinhar bana tasimayin™ (aktaran Bali,
2002: 310).
8 Bu kavramsal hiyerarsinin kullanildig1, faydalandigimiz bagka bir yaz1 igin bkz.
Erdogan, N., “Asag)’ simflar, ‘yuksek’ tahayyuller”. Birikim, no. 132, Subat
2000, s. 34. .

175



eu'nun “begeni” ve “habitus” kavramlar1 yoluyla dikkat ¢ek-
mistir (Sumer, 2003). Bourdieu’ya gore, fark yaratmaya yara-
yan her kulturel nesne gibi beden de, sinif begenisinin bir so-
mutlasmasidir. Her tar begeni —belirli bir simfsal durumun va-
rolus kosullarinin yansimasi olarak— benzer kosullarin trunu
olanlan birlestirirken, digerlerinden ayirir. Burada 6nemli olan
nokta, bu siniflandirma dinamiginin tamauyle bilingli bir sekil-
de islememesi; etkisinin, farkinda olunarak 6grenilen kural ya
da belirgin bir bilgiden ziyade, edinilen ahskanhklardan kay-
naklanmasidir. Bu aligkanliklar, toplumda siniflararas: iliskile-
rin mazisine dayanan, derinlerde yapilanmis egilimlerdir ve
Bourdieu'nun “habitus” dedigi, toplumsal konum itibariyle
kazanilan ve sekillendirilen bir sistem olarak mizag veya yat-
kinlik 6zelliklerini olustururlar (Sumer, 2003: 18-20).

Beyaz Turk deyiminin koklerini ve anlamlarini agmaya ¢a-
lisan mevcut kuramsal gercevelerin bu kisa ézeti,ideyimin
kavramsal zenginligini ve ¢ok farkh sekillerde yeniden kav-
ramlastirilabilecegini sergilemektedir. Yazinin izleyen bolum-
lerinde, bu gergevelerin sundugu 6nemli kavramsal katkilar-
dan hareketle, Beyaz Turklugu demokratiklesme arayisi agi-
sindan kuramsal ve pratik bir sorun olarak degerlendirmek
i¢cin yeniden kavramlastirmaya calisiyoruz. Bizce, boyle bir
sorgulama Turkiye toplumunun son yirmi yildir gegirdigi do-
nusim sonucunda evrildigi yon tuzerine diginmek igin el-
zemdir. Ayrica, bu tur bir inceleme, Beyaz Turk gibi bir deyi-
min ortaya ¢ikisimin hangi sireglerin tezahuri oldugunu gor-
memizi de saglayacaktir. Kanimizca boyle bir inceleme birbi-
riyle baglanuh g teorik duzlemde yurutulebilir. Bu diazlem-
ler, Polanyi’nin “piyasa toplumu” kavraminin '80 sonrasi1 dé-
nusim sirecini nitelemek igin kullanilacag: siyasal-iktisat
duzlemi; piyasa toplumunun hakim degeri olarak 6ne ¢ikan
C. B. Macpherson’in “milkiyetgi bireycilik” anlayisinin Be-
yaz Turklik ile bagimin Gramsci ve Foucault tzerinden ku-
rulacag) hegemonya duzlemi ve sonunda, toplumsalin Beyaz
Turk imgesi temelinde olusturulmasinin demokrasiyle uyu-
munun Laclau ve Mouffe’un literature yaptig1 katkilardan ha-
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reketle irdelenecegi “demokrasi teorisi” duzlemi olarak sira-
lanabilir.

Piyasa Toplumu

lktisat tarihgisi ve antropolog K. Polanyi Biiyiik Déntistim adh
eserinde bir “piyasa ekonomisi’nin ancak bir “piyasa toplu-
mu” i¢inde varolabilecegini yazar (Polanyi, 1986: 90). Bu satir,
icinde yasadigimiz ve giderek daha koklu bir sekilde buttnles-
tigimiz toplumsal sistemin tarihsel 6zgullugunu ve butunselli-
gini ifade etmesi adina kritik 6nemdedir. “Piyasa ekonomisi”
kendi kurallarina gore isleyen bir piyasalar sistemi demektir
ve piyasa fiyatlariyla yonetilen bir ekonomiye tekabul eder.
Daha evvelden de ekonomik sistemler olmustur; hatta Polan-
yi, hicbir toplumun, belli toplumsal kurallar etrafinda 6rgut-
lenmis bir ekonomik sistem yaratmadan varhgim surdireme-
yecegini yazar (Polanyi, 1986: 66). Ancak burada kastedilen,
modern zamanlara kadar hicbir toplumsal sistemin piyasa ta-
rafindan kontrol edilen bir ekonomik sisteme sahip olmadig-
dir. Bilakis, bu toplumlarin ekonomik sistemi toplumsal siste-
min iginde yer alir: bu tip ekonomik sistemlerde maddi iliski-
ler her zaman akrabalik, topluluk ve dini iligkiler gibi kendin-
de ekonomik olmayan toplumsal baglarin igine yerlesmistir.
Ekonomik faaliyeti yonlendiren gudiler, piyasanin bagimsiz
bir kurum olarak ortaya ¢ikmasini saglayan, saf anlamda eko-
norik, bireysel kar ve maddi kazang gudulerinden farkhdur.
Topluluk arasinda dayanismanin surdurulmesi 6nceligi, mo-
dern-6ncesi toplumlarda goriilen bu tip bir ekonomi-dig1 gii-
dudir. Dolayisiyla, bu toplumlarda ekonomik sistemi érgiitle-
ven ilkeler de, piyasanin miibadele mekanizmasindan farkhdir
ve Polanyi'nin “karsihiklilik” ve “yeniden dagiim” dedigi ilke-
tere denk duser® (Polanyi, 1986: 70). Bu baglamda Polanyi'nin

s

3 “Karsihkhlik” reciprocity, “yeniden dagium™ ise redistribution. Bu kavramlarin
Turkiye toplumunda somutlasmasina bir 6rnek, Mardin'in ¢ahgsmasinda yer
verilen “Agalik vermekle olur” ilkesidir. “Aga”, maiyetini, sahip oldugu serveti
veniden dagutarak kendine baglar (Mardin, 1991: 55).
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temel sorunu, piyasa mibadelesi ile iligskilendirilen bireysel
kar gadiasinin modern zamanlara kadar iktisadi hayatin ha-
kim ilkesi olmadigim gostermektir. Bunu basardigy 6lgude, ta-
rih boyunca varolmus “piyasali toplumlar” ile belirgin bir 6z-
gulluge sahip “piyasa toplumu” arasindaki ayrim tanimlayabi-
lecektir (Wood, 1994: 20).

So6z konusu bu 6zgullik, kendi kurallarina gore isleyen pi-
yasa fikrinin kendi varlik kosullarim (rekabet, birikim, kar
maksimizasyonu, verimlilik artis1 zorunlulugunu) olusturma-
sidir (Wood, 1994: 15). Burada 6nemli olan yenilik, bu kosul-
larin yalmzca ekonomik faaliyetleri yonetmekle kalmamasi,
genel olarak tim toplumsal iliskileri yeniden bigimlendirerek,
duzenlemeye baslamasidir. Eski toplumun “piyasa toplu-
mu”na dénustugi nokta tam olarak budur. Piyasalar tarafin-
dan birer tretim unsuru olarak disunilen emek, toprak ve
paranin piyasalarda serbestge alinip satilarak metaa donasta-
rulmesi, toplumsal yeniden-irretimi piyasamin aracihigina ba-
gimh hale getirir. Bugun kapitalizm olarak kavramlastrdig-
miz bu sistem Wood'un deyimiyle soylersek, piyasalarin zo-
runlu hale gelmesidir (Wood, 1994: 15). Bu asamada piyasalar
toplumsal iligkiler i¢inde yeralan bir ekonomik sisteme tabi
olmaktan ¢ikip, toplumsal iligskilerden bagimsizlasarak, bunla-
n yeniden bigimlendiren saf ekonomi alaninin kendisi olmaya
baslar. Boylelikle, piyasa iliskilerine girmek herkes i¢in hayati-
m sirdirmenin kaginilmaz bir geregi olur; sistemin butunsel-
ligi de buradan kaynaklanir.

Turkiye toplumunun Polanyi’nin tamimladig1 anlamda bir
“piyasa toplumu”na evriminde 1980 sonras1 dénemin ayn bir
doénim noktasina denk dustugini soyleyebiliriz. Mal ve ser-
maye hareketleri 6nundeki sinirlamalarin 1980’ler boyunca
dereceli olarak kaldirilmasi Turkiye’nin dinya ekonomisi ile
buttinlesme bi¢imini kokten degistirmistir.'® Degisimin mer-
kezinde piyasalarin piyasa-dis1 aktorlerin denetim ve mudaha-
lesinden bagimsizlastirilmasi yatmaktadir. 1970’lerin iktisadi

10 Dénemin Turkiye iktisat tarihi agisindan ayrinuh bir degerlendirmesi igin bkz.
Boratav, K., Turkiye Iktisat Tarihi, 1908-2003, Ankara: Imge, 2003, s. 145-221.
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ve siyasi krizi tarafindan zorlanan bu degisimin, 1980’lere
damgasimi vuran iki belirgin stregte kendini gosterdigi belir-
tilmelidir. Kriz sarmalin1 asamayarak tikanan ige donuk ser-
maye birikimi modeli yerini disa agik bir buyime modeline
birakirken, bu, devlet-toplum iliskilerinin yeniden kurulma-
siyla mumkun olmustur. Dolayisiyla, eszamanl 6rneklerini
Amerika ve Ingiltere’de model olarak buldugumuz Yeni Sag"
ideolojisi, Turkiye toplumunu sekillendirirken herhangi bir si-
yasal engele maruz kalmadan politikalar ve savlar i¢in 6ntin-
de genis bir hareket alan1 bulmustur.

Uluslarasi-siyasal-iktisat diizeyinde irdelendiginde, Turki-
ye'nin donem boyunca kuresel 6l¢ekteki mal ve sermaye dola-
simina derinlesen bir boyutta eklemlenmesi, Bretton Woods
sisteminin ¢okmesinin ardindan ortaya ¢ikan yeni “kureselles-
me” diizeninde Amerikan liberalizminin ¢ikarlarina sematik
olarak uymustur. Kendi basina bir amagms gibi sergilenen bu
“disa agilma” politikasinin i¢ siyaset duzeyindeki karsiligy, ye-
ni sagin, siyaseti devlet-piyasa karsithg uzerinden bolmeye
yonelik stratejisidir. Buna gore, toplumsal sorunlarin sorumlu-
su piyasa mekanizmasinin dizgun isleyisini engelleyen devlet
miidahalesi oldugundan, devletin piyasalardan “elini ¢ekmesi”
gereklidir. Piyasa ideolojisinin oncullerinin alternatifsiz kabu-
lu izleyen yillarda beraberinde popiler dilde neo-liberal olarak
simflandinlacak ve toplumsal yasamin piyasa mekanizmasinin
gereklerine gore duzenlenmesi anlamina gelecek olan bir dizi
duzenlemeyi getirecektir. Neo-liberal dizenlemelerin piyasa
ideolojisi mantig1 altinda dénem boyunca uygulanisi, toplum-
sal yasamin “metalasma”si olarak adlandiracagimiz streci yay-
ginlasurmistir. Devletin, gelir dagihmimin giderek bozuldugu
bir ortamda, egitim ve saglk gibi sosyal hizmetlerdeki ytukum-
laluiklerini artan oranda terk etmesi, bu hizmetlerin giderek
ozellestirilmesiyle birlikte kalitesinde bir ayrismay getirmistir.
“Paras1” olanlarin daha iyi saghk hizmetleri satin alabildigi

_1 Yeni sagin bir grup politik tavirlar butunu olarak dayandig) insan, toplum ve
devlet hakkindaki gorusleri i¢in bkz. Barry, Norman. Yeni Sag, Ceviri: Cevdet
Aykan, Ankara: Tisamat, 1989.
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ozel hastaneler buyuk kentlerde hizla ¢ogalirken, kamu hasta-
neleri yoksul kesimlerin artan saglk talepleri karsisinda yal-
nmizhiga terk edilmistir. Gok’e gore, egitim hizmetlerini donem
boyunca piyasa surecine bagimh hale getirmek de firsat ve ola-
nak esitsizligini arurmistir (Gok, 2003: 109). Arin’a gore ise,
Turkiye'deki sosyal givenlik sistemini kamu harcamalarini
daraltarak desteksiz birakmak Turkiye'nin toplumsal ihtiyag-
larina ters dusmektedir (Arin, 2003: 91). Bu baglamda, meta-
lasmanin hizlanmasiyla birlikte artan bu tur esitsizlikler, top-
lumsal ayricaliklar1 bi¢imlendirdikleri oranda Beyaz Tirk de-
yiminin ortaya ¢ikisini belirleyen unsurlar olarak gorulebilir.

Toplumun genis bir kesimini Beyazlar karsisinda benzer se-
kilde “siyahlastiran”, uiretimin kuresel ol¢ekte orgutlenmesiyle
yakindan ilintili surecleri de goz ontinde bulundurmak gere-
kir. Cokuluslu sirketlerin artan organizasyon imkanlarina da-
yanarak emek streglerini “teknoloji yogun” ve “emek yogun”
olarak ayirmaya baslamas, iretimin dinya 6lgeginde ticret ve
emek turlerine gore mekansal olarak dagitilmasin saglamistur.
Bu durumun, sanayisini “emek yogun” alanlarda yogunlastir-
mis Turkiye gibi cevre ulkeler Gzerindeki etkisi, emek piyasa-
stnin esneklesmesi olarak adlandiracagimiz sireci dayatmasidur.
Kose ve Oncirniin ortaya koydugu uizere, 1980 sonrasinda
Turkiye’nin “karsilastirmali ustinluge” sahip oldugu emek ve
kaynak yogun sanayilerdeki konumunun pekismesi ve sanayi-
lesme stratejisinin bir yana birakilmasi, kayit-dis1 is¢i kullan-
minin yayginlasmasi ve orgiitlenme ve sosyal haklarin kisit-
lanmas suregleriyle birlikte yiuramugstir (Kése ve Oncu,
2000b: 84). Dolayisiyla, devlet-toplum iligkilerinin demokra-
tik hak ve 6zgurlukleri kisitlayici bir cergevede yeniden kuru-
lusunu, emek piyasasinin esneklestirilmesiyle birlikte dasun-
mek gerekir.

Emek piyasasinin esneklesmesi ucretlerin bask: altinda tu-
tulmasim saglar; bu anlamda, reel ucretlerin déonem boyunca
1980 oncesi duzeyi kalic1 olarak gegmemesi bir veri olarak ali-
nabilir (Aluok, 2002: 122; Kose ve Yeldan, 1998: 49). Ona-
ran'a gore, reel ucretlerin esnek olmasi Turkiye'nin dinya ka-
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pitalizmiyle butunlesme surecinde temel bir rol oynamis, kar
marjini yukseltirken uyum surecinin yukini is¢i sinifina yuk-
lemistir (Onaran, 2000: 206). Kurug'un, son yirmi yilin eko-
nomik sureclerini degerlendirmesine gore ise, “sermaye gelir-
leri” ekonomik dalgalanmalarin her asamasinda korunurken,
ekonomik inislerin (krizlerin) siklasmasi, diisiik tucret duzeyi-
ni ekonominin asil iicret diizeyi haline getirmistir (Kurug,
2003: 65). Bu da, ekonomik tikanma siireglerinin olusturdugu
i¢ ve dis agiklarin donem boyunca emek ve hane halk: gelirle-
rinden yapildig1 anlamina gelir (Kurug, 2003: 66).

Ozetlersek, Tiirkiye toplumunun “piyasa toplumu”na evril-
digi 1980 sonras1 déonemde metalasmanin yayginlasmasi ve
emek piyasalarinin esneklesmesi, Beyaz Tirk deyiminin orta-
ya atilmasindan ayn dustunilemeyecek olan toplumsal esitsiz-
lik ve ayrigmanin altinda yatan iki temel ekonomik unsuru
olusturmus ve bu sekilde deyimin ortaya ¢ikisimi belirlemistir.
Fakat, bu ekonomik esitsizliklerin olusmasi, bunlarin toplum
nezdinde kaginilmaz olarak kabul edilir ya da dogal gorulur
hale geldigi anlamina gelmez. Dolayisiyta, “piyasa toplu-
mu’nun isleyisini, onu normallestiren “anlam ve degerler sis-
temi”yle birlikte ele almak gerekir. Bu noktada yeniden Polan-
yi'ye basvurabiliriz.

* K x

Polanyi'ye gore emek ve toprak, piyasa mekanizmasinin sa-
tilmak uzere tuiretilen nesneler olarak tammladig1 meta tanimina
uymaz. Agikur ki, emek yasamin kendisiyle birlikte diasunal-
mesi gereken insani bir faaliyettir ve satilmaktan ¢ok farkh se-
beplerden oturti ortaya koyulur; toprak ise doganin baska bir
adidir ve insan tarafindan uretilmemistir (Polanyi, 1986: 91).
Dolayisiyla, Polanyi'ye gore piyasa toplumunda emek ve top-
ragin meta tanimi batunuyle hayaldir. Fakat, bir kez meta ola-
rak sabitlenen bu turetim unsurlarimin piyasalan gergek olup,
gercek degerler olusturdugunda, piyasa toplumu agisindan te-
mel bir orgutlenme ilkesi yaratur:
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bu tur piyasalarin olusmasini engelleyen biitin 6nlemler ve
politikalar fiilen sistemin kendi kurallarina gore isleyisi agi-
sindan tehlikelidir. Meta hayali boylece tim topluma iligkin
... piyasa mekanizmasinin meta hayaline gore isleyisini engel-
leyebilecek higbir dizenleme ve davramisa izin verilmemesi
ilkesini, hayati bir orgutlenme ilkesini ortaya gikarir (Polanyi,
1986: 91, vurgu bize ait).

Bu ilke islerlik kazandik¢a, Raymond Williams'in soyledigi
sekliyle, bir “anlamlar ve degerler sisteminin”, yasam dene-
yimleriyle dogrulanmasin saglar ve “boylece toplumda yasa-
yanlarin bir¢ogu i¢in gercekligin ifadesi haline gelir” (Willi-
ams, 1977: 110).

Dolayisiyla, aynm zamanda, piyasa toplumunun ekonomik
temelli maddi iliskilerini normallestiren anlam ve degerler sis-
teminin igsellestirilmesine egilmek gerekir. Zira, bu sistemi ig-
sellestirerek piyasa toplumunun o6zneleri haline gelenler niha-
yetinde bireylerdir. Ayrica, bir anlam ve degerler sisteminin bir
digerine evrilmesinin, herhangi bir direnise maruz kalmadan
sirekli ilerler sekilde gerceklestigi disintulemez. Anlam ve
deger sistemleri toplumsal tahakkim iligkilerini igerir; dolayi-
siyla burada s6z konusu olan, sonugta yasami belli bir yonde
donusturen iktidan yayginlagtirmak i¢in verilen bir mucadele-
dir. Bu asamada Macpherson’un “mulkiyetgi bireycilik” kavra-
mindan hareketle piyasa toplumuna bakmak, piyasa toplumu-
nu hayata geciren kavramsal oncullerin kurulusunu anlama-
miza yardimcl olacakur.

Muilkiyetci Bireycilik

C. B. Macpherson ticari kapitalizmin Ingiltere’de ilk olusmaya
basladigy 17 ve 18. yiizyillarda Hobbes ve Locke tarafindan ya-
z1lmus siyaset teorisi metinlerini inceleyerek, bu metinlerde pi-
yasa toplumuyla uyumlu bir “insan dogas1” anlayisinin ortaya
cikugini gostermistir. Macpherson'inin “mulkiyetgi bireycilik”
adim verdigi bu anlayisa gore insan, sahsinin ve tum kapasite-
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lerinin sahibi olan bir bireydir; bunlar igin topluma higbir sey
borglu degildir (Lessnoff, 1999: 94). Dolayisiyla birey, kapasite
ve kabiliyetlerini, sahsiyetinin buttanlesik birer pargasi olarak
degil, bir mebla karsiliginda baskalarina birakmakta 6zgur ol-
dugu mulklermis gibi algilar (Leiss, 1988: 87). Bireyler bu ta-
sarrufa sahip olduklar1 oranda 6zgirdurler. Meydana getirdik-
leri “mulkiyetgi piyasa toplumu”, par¢asi olduklan bir butin
degildir, yalnizca mubadele iliskilerinden ibaret olarak algla-
nir; bireyler burada elde ettikleri fayday: rasyonel bir sekilde
engoklastirmaya cabalarlar (Lessnoff, 1999: 95). Bu 6nkabul-
ler yoluyladir ki Hobbes, toplumun insanlar tarafindan doga-
larinin geregi olmaktan ziyade, ondan kazang ve seref saglaya-
bildikleri i¢in istenir oldugunu yazmis ve bu sayededir ki Loc-
ke, bireylerin siirsiz bir bigimde servet biriktirmesini dogal
bir hak olarak savunmustur.

Bu noktada Macpherson’un gordugi tablo ¢ok agiktir: Bur-
juva toplumunda bireyler bundan boyle “faydaci” varliklar
olarak tamimlanacaklardir. Faydacihik ayn1 zamanda “tuketici”
olmay1 ongorur. Fayday: ¢oklastirmak isteyen insan, tanimi
geregi, sahip oldugundan fazlasim ister; isteklerinin karsilan-
masl ise disaridan surekli bir girdi almasin1 gerektirir; boyle-
likle, simirsiz-tiketici bir varhiga donuagsir (Leiss, 1988: 97; Ko-
se ve Onci, 2000a: 81). Peki insan, tikettiklerini ureten de bir
varhk degil midir? Macpherson'a gore “yaratic1” insan tanimy,
“tuketici” ve sinirsiz olarak “temelluk edici” insan tanimina
gore ¢cok daha kadimdir (Leiss, 1988: 96). Yaratic1 insan tani-
mi, yaratim kavramina yalnizca bir arag¢ goziyle bakmaz. Yara-
um, insanin kendi kapasite” ve kabiliyetlerini gelistirecegi bir
amagtir ayn1 zamanda. Dolayisiyla, sonugta yaratilan sey yine
fayda olsa da, emek verme sureci bu anlays agisindan alimp-
satilmaya tabi bir sey olmaktan butin butun farkh bir yerde
durur. Baska bir sekilde soylenirse, burada soz konusu olan,
kisinin insani melekelerini kullanarak bir is gormesinin saade-
tidir; bunu yaparken kattetigi gelisimdir.

12 Bu kapasiteler fiziksel, entellektuel, duygusal ya da sanatsal olabilir.
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Macpherson’a gore piyasa toplumunda “yaratic1” insan tani-
minin ikinci plana itilmesinin nedeni, bu toplumda 6zel mul-
kiyetle ilgili varolan asilmaz bir ¢eliskidir. Piyasa toplumunda
milkiyetin 6zel ellerdeki simirsiz birikimi, Marx ve Engels’in
deyimiyle, “insanla insan arasinda ¢iplak ¢ikar iliskisinden,
hissiz ‘nakit 6deme’den bagka hi¢bir bag” birakmaz (Marx ve
Engels, 1976: 134-135). Bir baska deyisle, bu insanin en bu-
yuk guctinun, yaratict emeginin, Marx'in ifadesiyle, piyasa do-
layimiyla biriktirilen “emegin en genel bigimi olan para” hali-
ne geldigini soylemektir. Macpherson igin buradaki sorun, si-
nirsiz birikim 6zgurligunin uzun vadede yarattigi mulkiyet
esitsizliginin, esit bir hak olan herkesin kendi potansiyellerini
en iyi sekilde gelistirme ozgirlugunin reddi demek olmasidir
(Leiss, 1988: 98).

* K %

Macpherson’un anladig sekliyle mulkiyetgi bireyciligin
1980 sonras:1 Turkiye toplumunda hakim hale gelisi gesitli
yollardan gosterilebilir. Nokta dergisinin 1988 yilinda “mater-
yalist veletler” bashg altinda yer verdigi universiteli bir gencin
su sozleri milkiyetgi bireyciligin toplumdan azad olan ve ya-
samsal faaliyetini sahip olmak tizerinden algilayan 6zellikleri-
ni ozetler niteliktedir:

“Para maddi bagimsizligin semboli, bizim tek kurtulusumuz.
Ben her bakimdan tam bir kapitalistim. Zira uzun vadede
ulasmak istedigim her gey paraya dayamyor. Daha iyi, rahat
bir yasam igin, ozel arabalar, evler, iyi yiyecekler, giysiler...
Bunlan istiyorum ve basaracagim” (aktaran Bali, 2002: 52).

Alintida, hayatta ulasilmak istenenlerin bireysel olarak sa-
hip olunanlarla simrh olmasi, “kurtulusumuz”un kolektif bir
bicimde gerceklesmesi konusunda kafa karisiklig1 yaratmakta-
dir. Ayrica, alintidaki sozlerin sarfindan daha mihim olan
nokta, alintinin geng nesile akranlarinin 6rmek almasi saikleri
hakkinda ders verir ve boylelikle gercekligin ne oldugunu tas-
vir eder niteligidir. Buna kargsin, 1958 yilinda Miilkiye’de yapi-
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lan bir arastirmada, “ugrunda en buyuk fedakarhklan yapma-
ya kararh oldugunuz amag¢” sorusuna cevaben 45 ¢grencinin
“milletin mutlulugu” yamtini verirken, 3’inun “sahsi idealler”
demesi, streg icerisinde piyasa toplumu ve mulkiyetgi bireyci-
ligin el ele olusumunu destekleyen bir gosterge olarak alinabi-
lir (aktaran Mardin, 1991: 192). Son olarak, kendini “Be-
bek’ten, Istanbul'un i¢inden” seklinde tamitan bir gencin, in-
ternet sitesinde bulunan bir muzik par¢asindan 6rmek verile-
bilir. Bu pargada, yukandaki alinuda ifade edilen mulkiyetci
idealin 2000’lerin basinda toplumun yalmzca bir kesimi igin
gerceklesmis olmasinin etkileri bire bir gorular:

“Bu alemde nereye gitsen, yesen i¢sen, kirmizi halh 6ninde,
her sekilde, Layla, Havana, Eski Pasa, Samdan, donmedim ge-
ri ben hi¢ kapidan / Onbes yasindan beri bu alemde, uzerim-
de Frada, Armani, Versace, daha aklina ne marka gelirse, go-
remezsin beni baska bir seyle / Yolda sollama, rahatsiz etme,
saygl goster, yolumu kesme, altindaki Renault’yla makasa gir-
me, akilli ol beni hig soyletme...”."?

Miilkiyetgi Bireycilik, Hegemonya ve Pasif Devrim

Piyasa toplumunun anlam ve degerler sistemini temsil eden
mulkiyetci bireyciligin Turkiye’de hakim hale gelisi hegemon-
ya duzleminde anlagilabilir. Beyaz Turk yaratilmak istenen pi-
yasa gercekliginin bu baglamda ortaya ¢ikan basat 6znesidir.
Gramsci hegemonyay: hakim sinifin tabi siniflar uizerinde sag-
ladigr hukuki, ahlaki ve entellektiiel onderligi olarak anlar.
Gramsci’ye gore, hakim simf, ekonomi temelli ¢ikarlarim diger
siflara kabul ettirmekten ziyade, onlarin ¢ikarlarim da kendi-
ninkilere eklemlemesi ve boylece, ¢atigsan ¢ikarlan igeren sivil
toplumda genel bir ¢ikar ya da kolektif bir iradeyi temsil eder

13 “Istanbul Duy Beni” http//www.atavratsilah.com/Muzuk.htm Oncelikle, bu
siteden haberdar olmamiz1 saglayan A. Duru'ya tesekkirlerimizi sunanz. Ayn-
ca, sitenin, yapuigimz alintiy1 asan icerigi hakkinda su sozit haurlatmak iste-
riz: “Cok az gekerdi bilgi bizi, yolunun ustinde bu denli ¢ok ortadan kaldin-
lacak utang olmayaydi” (Nietzsche, 1997: 65, ceviri: Ahmet Inam).
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hale gelmesi sayesinde hegemonyac olabilir* (Gramsci, 1998:
161). Bu anlamiyla hegemonya zordan farkl olarak nza yoluy-
la hakimiyet kurmay ifade eder (Gramsci, 1998, 12).
Kuskusuz, ahlaki ve entellektiiel 6nderlik basit olarak ¢ikar
duzeyinde islemekten 6te bir seydir; aym zamanda, ¢ikarlarin
olusabilmesini saglayan anlam sistemleri uzerindeki hakimi-
yeti de igerir. Bunun anlami, hakim simifin anlam sisteminin,
tabi sinifin anlam ve degerler alinma aktanlir ve onu dénusti-
rur olmasidir. Bu bakimdan, hegemonyaci simfin énderliginin
etkinligini tesbit etmek igin, bu simfin belli bir andaki “hege-
monya projesi”nin kendi 6nine koydugu amaglar1 basarma-
sindan ziyade, Gamble'm ifade ettigi gibi, “..., bu amaglarin
basarilmasi igin ileri surdugu araglarin ve onceliklerin toplum-
daki diger gruplar tarafindan kabul edilir ve paylasilir hale gel-
mesi"ne bakmak daha aydinlatici olur (aktaran Yalman, 2002:
44). Bu nedenle, Beyaz Turk deyimini yeniden kavramlastir-
mak, Beyaz Turk'a piyasa toplumu i¢in gerekli anlam ve de-
gerleri yerlestirmenin bir araci olarak anlamakur. Tunay’in
asagidaki satirlar1 konuya giris i¢in yol gosterir niteliktedir:

“Burjuvazinin toplumdaki konumuna gelince; bu simif
1960’larda Bat1 tira hayat tarzim ve dinya gorusana gelistir-
meye ¢alismist, fakat henuz geleneksel dayamsmacihik ve bu-
na uyan toplumsal davrams kaliplarinin yerine rekabetgi bi-
reyciligi gecirecek kapasitede degildi”'® (Tiinay, 1993: 18).

Tunay'in degindigi geleneksel dayamismacilik kaliplan tarih-
sel bir bakis agisindan ele alinmalidir. Mardin, “Turkiye: Bir
Ekonomik Kodun Déntisimu” adli makalesinde geleneksel

14 Gramsci'nin Selections from the Prison Notebooks'da sdyle yazdig1 gorular:
“Hegemonya gergegi, suphesiz, hegemonyanin aizerinde uygulanacag: grupla-
rin gikar ve egilimlerinin hesaba kaulmasim ve belli bir dengenin olusturul-
masini 6ngdrir —baska bir deyisle, basi ceken grubun ekonomik-korporatif fe-
dakarhklar yapmasim gerektirir” (Gramsci, 1998: 161; ceviri bize ait). Kargi-
lagtirma igin bkz, Gramsci, A. Hapishane Defterleri, Ceviri: Adnan Cemgil, 1s-
tanbul: Belge, s. 248.

15 Tunay, M. “Turk Yeni Sagimin Hegemonya Girisimi” N. Guveloglu ve D. Din-
ler (¢ev.), Praxis, say1 5, 2002, s. 185.
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Osmanli ekonomik sistemine uygun dusen ahlakin “denkser-
lik” oldugunu yazar. Denkserlik toplumda verili bir hiyerarsik
konuma ilintili “adil oduller” oldugu dusuncesidir (Mardin,
1991: 211). “Tanzimattan Sonra Asin1 Batllilasma”da ise, 19.
yuzyll “liberal” kapitalizminin Osmanlr'ya tasidig) farkh tike-
tim kaliplarinin, ahalide “iktisadi térenin inkan” ve “eski Os-
manl ‘demokratik’ ulkilerine ihanet” olarak algilandig gori-
lir (Mardin, 1991: 61, 66). Bunlarla kastedilen, Osmanlr'da
servetin, kendi basina bir amag olmasindan ziyade, toplumda
yeniden dagiim ¢emberini olusturan sosyal ve siyasal islevleri
icermesidir. 19. yuzy1l boyunca Bati hukukunun 6zel mulkiye-
tin zeminini hazirlamasi ve 1923-1960 arasinda ulusal piyasa-
nin gelismesi, tlke ekonomisini diinya ile butinlestirirken, te-
mel ekonomik kodlarin da donigamune yol agar. Lakin,
1970’lerin sonunda dahi varhigim sirdiren, sosyal piramidin
en Ust seviyesindekiler goz ard: edildiginde toplumun gorece
“esit” insanlardan meydana gelmesi gerektigi fikri, Osman-
I'dan miras kalan ve modern Tturkiye’de bir bicimde yeniden
uretilen temel ekonomik koddur (Mardin, 1991: 238).
Denebilir ki, Turkiye burjuvazisinin piyasa toplumu projesi-
ni gerceklestirmesi i¢in ortadan kaldirmas: gereken kod tam
olarak budur ve bunu, tabi simflara milkiyetgi bireycilik anla-
yisin1 benimseterek bagarabilir. Ote yandan, yine agikur ki,
Turkiye burjuvazisinin uretici gugleri harekete gegirerek genis
bir kitleyi fiili anlamda mulkiyetci bireylere donustiurme kapa-
sitesi 1980 oncesinde oldugu gibi sonrasinda da hayli kisithdur.
Zira, Turkiye’nin son 30 yilhk ekonomik deneyimi agirlasan
krizlerle derinlesen ve yayginlasan bir yoksullagma ile malul-
dar. Tunay’a gore, ekonomik gelismenin disa bagimh ve kirl-
gan yapisi, burjuvazinin tutarhh bir program olusturmasini
uzun vadede baltalayan bir unsurdur (Tinay, 1993: 19). Yal-
man'in isaret ettigi uzere, ekonominin liberallegsen yapisi, de-
mokratik haklarin kullanilmasini kisitlayan otoriter nitelikte
bir devlet ile mimkun oldugundan, burjuvazinin toplumsal
hakimiyeti devletten bagimsizlasarak degil ona yaslanarak de-
vam eder (Yalman, 2002: 46). Benzer sekilde, denebilir ki, Tiir-
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kiye’de modern kapitalist devletin kurulusundan bu yana bur-
juvazi, hegemonya insasinin her asamasinda agirlikla devlet
uizerinde yogunlasmis ve bu nedenle hukuksal giice ve dolayi-
styla devletin baski araglarina dayanmigtir (Onca, 2003: 325).
Dolayisiyla, Tirkiye'de, Savran'in tesbit ettigi gibi, kapitalist
devletin olusumu ve surekliliginin saglanmasinda hegemonya-
nin kolektif bir irade olusturularak kurulmasi yerine, Grams-
ci'nin “pasif devrim” adim verdigi, tabi simflarin siyasi katih-
minin ve ideolojik muhalefetinin bastinldig ve/veya etkisizles-
tirildigi bir strateji soz konusudur (Savran, 1992: 54-55).'
Onerimiz, Turkiye'nin bir ¢evre iilke olma konumunda, do-
layisiyla, emegin yasam duizeyinde bir iyilesme olmadig), aksi-
ne, yayginlasan metalasmanin sonucu olan toplumsal esitsiz-
liklerin rahatsizlik verici boyutlara ulastigi 1990’larda, yaraul-
mak istenen Beyaz Turk tipini, burjuvazinin toplumda yurut-
tugu pasif devrim stratejisinin bir pargas: olarak degerlendir-
mek gerektigidir. Beyaz Turk tipi pasif devrim stratejisi bagla-
minda, hakim simflarin sivil toplumu genel bir ¢ikar etrafinda
birlestirme ¢abasinin basarisiz olmasindan sonra, hareketlen-
dirilmesini kendi ideolojik ilerlemesi i¢in kritik 6nemde gor-
dugu toplumsal kesimleri temsil eder. Bunlar, yazinin giris bo-
lumunde de ifade edildigi gibi, liberallesmeden ve artan “firsat
alanlari”’ndan faydalanacak olan egitimli, kentli, ust-orta ke-
simlerdir. Beyaz Turk, bu donem suresince toplumda maddi
gug, kultar ve fiziksel sermayeye sahip olmay1 “basarmis” us-
tan bireyler olarak yansiildigy 6l¢ude, mulkiyetgi bireycilik.
tabi simflarin anlam alanina sizar ve buradaki muhalif potan-
siyeli, alttakileri “basansizlar” diye kurarak sogurur. Bu yuz-
dendir ki, donem boyunca gazete ve dergi kaselerinde koylu
ve maganda olarak asagilananlar mutemadiyen milksuz alt si-
niflardir.’? Kisacasi, derinlesen simif geliskilerinin karsisinda

16 Bu agidan “pasif devrim”, toplumsal iligkileri donugturen “molekuler” degr-
simlerin simflar arasi hakimiyet iligkilerini degistirmedigi, dolayisiyla, seylen
degistirirken aym biraktigl, ama aym kalan cerceve i¢inde donusturdugu be
an olarak anlagilabilir. |

17 Mesela, Okan Bayulgen soyle der: “Koylulerden nefret ediyorum, ¢inku sehr-
liyim... Onlar salak! Koyden sehre geldiler, iki kitap okuyup benle yarismak
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Turkiye burjuvazisi, 1990’larda, Kozanoglu'nun vurguladig:
“imajlara”, yani ideolojik unsurlara, agir1 6nem vermeye basla-
mustir. Yumul'un gosterdigi uzere, fizikcel sermayenin Beyaz
Turk sayilmanin unsurlarindan biri olmasi da, bizce, toplum-
da ustunlik kurmak isteyen burjuvazinin ekonomi ve kulturel
temelli hakimiyetinin kirilgan yapis1 dolayimiyla belirlenir.
Mulkiyetci bireycilik ve hegemonya baglaminda agmak istedi-
gimiz siradaki nokta budur.

* K *

Bugin Turkiye toplumunda Beyaz Turk gibi bir deyimi or-
taya ¢ikaran esitsizliklerin ve iktidar iliskilerinin “mulkiyetgi
bireycilik” ile bag), su ana kadar Beyaz Turk’un sahsiyetinin
onemli bir bileseni, fiziksel sermaye dedigimiz, bedeni bagla-
minda verilecek bir 6rnekle ortaya konabilir. Asagidaki kose
yazisinda modernligin yakisiklilikla esitlendigi gozlenmekte-
dir: “Dagilan kisa ama sik saglari, bagindaki bantin tzerine
dusunce karsimiza ¢agdas bir yuz ¢ikiyor. Cagdas ve guzel
Biyiksiz, iri, geng ve modern” (aktaran Bali, 2002: 318). Niye-
timiz, bu alintiy1 Foucault'un Cinselligin Tarihinde yazdikla-
nyla birlikte diasinmek ve Yumul'un isaret ettigi medeni be-
den / bi¢imsiz beden ikiligini farkhi bir noktadan hareketle
agiklamakur:

“Bedene yapilan vurgu burjuva hegemonyasinin buyume ve
yerlesme sureciyle ilintilidir: Ama bu, emek kapasitesinin ust-
lendigi piyasa degerinden dolay: degil, kendi bedeninin ‘baki-
mi'min [cultivation], burjuvazinin buginu ve gelecegi igin si-
yasal, iktisadi ve tarihsel olarak temsil ettiklerinden dolay:

istiyorlar. Bunu yemem”. Ya da Sabah gazetesinden goyle bir 6rnek verilebilir:
“Belediye grevi Istanbullarin MKK’cilar (Modern Kentin Kirolan) adim verdi-
gi bu guruhun yuz karas: marifetlerini su yuzine ¢ikardi; ruhlarinin ne kadar
pis oldugunu ortaya koydu. Istanbul’da yasamaya haklar1 olmayan, ama kenti
wstila eden MKK'cilar parklan, bahgeleri ¢op deryasina ceviriyor” (aktaran Bali
2002, 139). Bu 6rnekleri, kimin gercekte ne olup, ne yapuginin aksine, ger-
cekligin bu sekilde temsil edilmesinin kentli simflar uzerindeki olumlayic et-
isi baglaminda degerlendirmek gerekir.

189



boyledir. Hakimiyeti bir 6l¢ide buna baghyd; ve bu yalnizca
bir iktisat ya da ideoloji meselesi degil, aym zamanda ‘fiziksel’
bir meseleydi” (Foucault, 1979: 125).8

Burjuva toplumunda iyi bakilmanin maddi imkanlarina sa-
hip “ideal” goruniumlu beden, yoksullugun bin tur yipratici-
ligina maruz otekisinin bakimsizhig karsisinda, hakim sini-
fin ustanlugunin en dolaysiz, ancak bu ustunlugi/esitsizligi
kendiliginden dogrulayan, bir gostergesi olarak karsimiza ¢1-
kar. Dolayisiyla, bu “ideal”e uyan bedenler burjuva siyasal-
iktidar iligkilerinin, Foucault’nun da yukarida belirttigi tze-
re, iktisat ve ideolojiye ek olarak disinulmesi gereken bir
urunudur. Bu iliskiler bedeni, kontrol ederek, tanimlayarak
ve yeniden-ireterek iktidarin nesnesi haline getirirler (Tur-
ner, 1996: 63).

Demek ki, bedene yapilan vurgu baglaminda, Feuerbach’in,
cagimizin genel olarak yalnizca gorunusu kutsadigy, gerceklik-
le ilgilenmedigi, s6zinin o6tesine gegen bir durum s6z konu-
sudur.” Zira, bedenin bir iktidar nesnesi olarak insasi, devlet
veya hegemonya gibi makro baglamda dustinilen tasanlar ile
beden gibi mikro-iliskiler arasindaki sik1 bagi hatirlatir: Genis
caph tasanlar, mikro-iligkilerin kendilerini duzenledikleri ve
icerisinde yeniden-urettikleri ana baglam1 meydana getirirler
(Taylor, 1986: 85). Mikro-iliskiler ise toplumsalin anlamini ih-
tiva ettiklerinden, bu tasarilarin tzerlerinden hareketle basla-
tilabildikleri esas dugim noktalarim olustururlar. Boylelikle,
her ikisi birden gercekligi tanimlamakta s6z sahibi olurlar. Be-
yaz Turk 6zelinde tesbit edilen —bedenin sahip olunan bir us-
tanluk olarak cisimlestigi- iliski temelinde dusunulduginde,
Beyaz Turk’un, burjuvazinin, “ayn1 zamanda ‘fiziksel’ bir me-
sele” olarak anlasilmasi gereken hegemonya miucadelesinde

18 Ceviri bize ait. Karsilastirma i¢in bkz. Foucault, M. Cinselligin Tarihi, Ceviri:
Hulya Tufan, Istanbul: AFA, 1993, s. 130.

19 Ludwig Feuerbach Hiristiyanhgin Ozi (1843), ikinci basima 6nsoz'de soyle
yazar: “Cagimizin...tasviri nesneye, kopyay: ashna, temsili gerceklige, dis go-
runigu 6ze tercih ettiginden kusku yoktur...Cagimiz icin kutsal olan tek sey
yanilsama, kutsal olmayan tek sey ise hakikattir.”
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bir strateji oldugu ortaya gikar.?® Beyaz Turk, maddi imkanla-
11, anlam sistemi ve bu ikisi vasitasiyla olusturmay:1 basardig
fiziki goranumaiyle, bu stratejinin vicud bulmus halidir. Bu
durum Beyaz Turk’u bir 6zne olarak aktif sekilde olusturan ik-
tidar iligkilerine odaklanmaya gerekli kilar.

Foucault’'nun iktidar kavramlastirmasinin belki de en
onemli 6zelligi, iktidarin temel ilke ve dogasim siddet uygula-
manin ya da mutabakat saglamanin olusturmayisidir? (Fouca-
ult, 1998: 162). Foucault'ya gore gercek bir iktidar iliskisi,
baskalar1 izerinde hemen ve dogrudan bir etkide bulunma-
yan, “ama baskalarinin eylemleri tizerinde eyleyen bir eylem
tarz1”dir (Foucault, 1998: 161). Dolayisiyla, iktidarin uygula-
nisinda bagkalarinin olast hareket alanlarini yapilandirilmasi,
evvelinde, bu kisilerin “6zgir” sekilde eyleyen 6zneler olarak
tanimlanmasini 6ngorur. Bu yuzden Foucault, iktidar iligkisi-
nin, “gesitli yonlendirmelerin, tepkilerin ve farkli davrans bi-
cimlerinin yer alabildigi olanaklar alaninda bulunan bireysel
ya da kolektif 6zneler mevcut oldugu sirece” varoldugunu,
“belirlenimlerin doygunluga ulastiklar1 yerde iktidar iliskisi”
bulunmayacagini yazar (Foucault, 1998: 163).

lktidarin, Beyaz Turk tipini aktif olarak olusturma surecin-
de, kisileri “6zgir 6zneler” olarak ¢agirarak onlarin eylemleri-
ni yonlendirme ¢abasi, ¢iplak bir bigimiyle, Power?? isimli ay-
lik ekonomi dergisinin bir makalesinden 6mekle gosterilebi-
lir.2? Power'in atu@1 baglkta, “Yukselmek i¢in kendini marka
yap!” denmekte ve bunu izleyen, ¢inki artik “Sen” denilen
markay1 yaratmamig bir yoneticinin bagarili olma sans1 yoktur
dusincesi, agagidaki sekilde izah edilmektedir (82-83):

20 Bu stratejinin kisith anlamyla siyaset yanim ilgilendiren bir 6rnek igin akla,
1990’larda siyasi liderlerin Batili goriinuse sahip, sarisin ve biyiksiz olmasinin
tercih nedeni sayilmas getirilebilir (Bali, 2002: 181; Kozanoglu, 2000: 31).

21 Foucault, M. “Ozne ve lktidar” geviri, Kamil Park, Defter, say1 34, Yaz, 1998.
Karsilastirma igin Dreyfus ve Rabinow, “The Subject and Power”, Michel Fo-
ucault: Beyond Structralism and Hermeneutics iginde, s. 219-221.

22 Power, Turkge'ye gug ya da iktidar olarak cevirilebilir.

23 Power, “Yukselmek icin kendini marka yap!™ say12/2000s. 82-86.
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“... vazgegilmezliginizi ispatlama yeteneginiz var mi1 yok mu?
Yanitlamaniz gereken soru bu. Kendinize sorun: ... Marka
‘Sen’ ile yan masada oturan Emre Bey arasindaki fark ne? ...
Eger verdiginiz cevap, degil cevrenizdekileri, sizi bile tatmin
etmiyorsa ciddi bir sorunla kars1 kargiyasiniz. Cinku siz bir
marka degilsiniz. Siz markas1 olmayan bir yoneticisiniz”
(2000: 83-84).

Alintida goze carpan ilk nokta, iktidarin bireyler uzerindeki
disipline edici etkisidir. $oyle ki, ekonomik rasyonelin 21. yuz-
yildaki yeni gerekleri karsisinda bireyden istenen, kendini 6n-
celikle, aynen piyasada tutunmak i¢in markalasmasi gereken
bir meta gibi distunmesidir. Bu, yukarida anlasildig1 bigimiyle
bir iktidar iligkisini igerir ¢iinki 6zne, iktidara istirak etmeye
—yani basarili olmaya-, yapmasi gerekenlerin ayrintili olarak
aciklanmas vasitasiyla caginhr. “Ozne’den beklenen, fiziksel
gorunimden hal ve tavra uzanan gesitli eylemlerini ve yetenek-
lerini bu kurallara gore olusturmasidir. Burada yeniden tanim-
lanan normlarin 6nemini fark etmek, kapitalizmin tretim ilis-
kilerini sermaye birikiminin donemsel gerekleri dogrultusunda
yeniden dtizenlemesinin tarihsel bir vaka oldugunu hatirlamak-
la mumkundur. Amimsanacag uzere, Gramsci, 1930'larin krizi
sonrasinda kapitalizmin ekonomik bireycilik temelli bir yapi-
dan planh ekonomiye gecisini, bu gegisin igerdigi kademeli ya-
pisal doniisim sebebiyle “pasif devrim”le baglanulandirir?*
(Gramsci, 1998: 279-280). Dolayisiyla, sermayenin 1980 sonra-
sinda, muhalif potansiyelleri cesitli yollardan pasifize edip, yeni
normlar1 hakim kilarak neo-liberal devri (epoch) yaratmay: ba-
sarmasl, one suregeldigimiz pasif devrim stratejisiyle bire bir
uyumludur. Yukaridaki alint1, bu agidan bakildiginda, bu strate-
jinin makro-baglamu ile mikro-iliskilerinin, aretim iliskileri ala-
ninda kristalize olan baglarim ortaya koyar.

Son olarak, Foucault'nun iktidarin gercekten uygulanabil-
mesi igin varhgim gerekli gordagu “olanaklar alaninda bulu-

24 Bkz. “Amerikanizm ve Fordizm”, Gramsci, A. Selections from the Prison Note-
books, 1998.
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nan kolektif 6zne’nin, iktidan “digerleri” uzerinde uygular-
ken, kendi-i¢in bir nitelik sergiledigi gosterilebilir. Power'in
“Cesur Yeni Turkiye” baslikli manifestosundan asagida yapti-
gimiz alintida goruldugu gibi, Turkiye burjuvazisi, yonlendir-
digi toplumsal donusimun ve bu déonusumun icerdigi ¢ok
yonlalugun bilincindedir:

“Yeni ekonominin, tipk: liberalizm gibi, ayn1 zamanda bir si-
yaset projesi oldugunu biliyoruz. Bireyin 6zgurliklerinden ve
milkiyetin kutsalligindan asla taviz vermeyecegiz. Hayat1 to-
tal olarak agiklama iddiasindaki totaliter ideolojilerin kargi-
sindayiz. Ama ekonomik buyumenin, demokrasi ve sosyal
adaletle el ele gitmesi gerektiginde de 1srarc1 olacagiz”
(2000: 16-17).

Yazinin izleyen bolumunde, igerigi yukaridaki alintida ak-
settirilen “siyaset projesi”nin, “demokrasi teorisi” tartismalar
baglaminda yuriitecegimiz analizine giriyoruz. Laclau ve Mo-
uffe’'un bu tartismalara yaptiklan katkilardan hareketle,?® neo-
liberalizmin, liberal-demokratik rejimlerde mesru siyaset ala-
ninin sinirlarini yeniden belirleyen bir hegemonyay: temsil et-
tigini ileri siriyoruz. Bu baglamda, toplumsalin Beyaz Tirk
imgesinin temsil ettikleri temelinde yeniden insasinin, hege-
monyanin kurulmasi ve devami agisindan islevini kaydetmek-
le beraber, bu inganin, hi¢bir zaman mutlak gozuyle bakilma-
masi gereken liberal-demokratik kurumlan tehdit edici niteli-
gine dikkat cekiyoruz. Baska bir sekilde soylersek, toplumu
piyasa uzerinden isleyen maddi, kulturel ve bedensel hiyerar-
silere ayirmanin, kazananlar1 ve kaybedenleri belli olan bir
“1ki toplum” projesi oldugunu; demokrasiyi liberalizme yal-
nizca bir “ek”mis gibi sunarak icerdigi mubhalif potansiyeli
bastirmanin ise, bizzat liberal kurumlarin (bireysel 6zgurlik,
prvasa, hukuk) mesruiyetini ortadan kaldirdigini soyluyoruz.

Bu tarismaya ge¢meden evvel buraya kadar soylediklerimiz

2 Power, “Cesur Yeni Turkiye”, say1 04/2000, s. 16-17.

X laclau, E. ve Mouffe, C. Hegemony and Socialist Strategy, Londra: Verso, 1985.
Mouffe, C. Demokratik Paradoks, Ceviri: A. Cevdet Tagkin, Ankara: Epos, 2002.
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su sekilde 6zetlenebilir. Beyaz Turk, hakim simfin yarattaga
“pasif devrim” stratejisinde ideolojik mevzi kazanabilmesi i¢in
kilit 6nemde olan ust-orta kesimleri temsil eder. Beyaz
Turk'un maddi gug, kultur/egitim ve fiziksel sermaye bagla-
minda yukarida incelenen karakteristigi, bu kesimlerin top-
lumsal o6zelliklerine denk duiser ve siyasal alanda bu kesimleri
hareketlendirir. Beyaz Turk muzaffer bireyin “erdemleri”ni
temsil ettigi oranda, disa agik sermaye birikimi modelinin ser-
best piyasa kosullarinda “alternatifi olmadan” ve “toplumsalli-
gin unutularak” uygulandig: bir devrin yaratug esitsizlikleri
mesrulastirma stratejisi olarak gorulebilir. Turkiye'nin cevre
statisit ve disa bagimli ekonomik yapisi disunuldagunde,
Turkiye burjuvazisinin uyguladig bu strateji anlam kazan-
maktadir; lakin sorulmasi gereken, bu stratejinin ayn1 donem-
de dokunulmaz ilan edilen demokrasi kavramiyla ne 6lgude
uyumlu oldugudur. Zira, toplumsalin Beyaz Turk imgesi te-
melinde yeniden insas1 Foucault’nun “birer ayrim ve toplum-
sal hiyerarsi etmeni” dedigi sonuglardan bagimsiz olarak du-
sunulemez (Foucault, 1979: 139). Bunun '90’lar boyunca yeti-
sen kusak i¢in anlami, ust simif “habitus”unun zaman iginde
ginlik ahiskanliklar temelinde yerlesiyor olmasidir. Alt simif-
larin kendilerini, en basitinden, “bakimlilik” gibi bir normun
aynasinda degerlendirmeye baslamalar ise, bu siniflarin an-
lam alaninin dénustiaguni, dolayisiyla Beyaz Turk imgesinin
hegemonyaci niteligini ifade eder. Neo-liberalizmin, “modern
demokrasi’nin igerdigi anlam1 ve liberal-demokraside siyase-
tin yapilabildigi sinirlan yeniden belirlemesi, hegemonyaci ha-
le gelen bir iktidar tertibine isaret eder ve hakim iktidar iliski-
lerine kars1 muhalefet bi¢imlerini sinirlandirir.

“Demokrasi Teorisi” Tartismalar1 Agisindan
Beyaz Tirkluk

Mouffe’a gore, halk egemenligine dayanan bir yonetim bigimi
olarak modern demokrasinin 6zgullugi, kaynagin liberal ge-
lenekten alan ve demokratik gelenekten ayristirilmasi gereken
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bir simgesel ¢erceve icinde ortaya ¢ikmasidir (Mouffe, 2002:
14). Modemn diinya goérusinin esasini olusturan bu simgesel
cerceve, liberal soylemin hukuk duzeni, bireysel 6zgurlige
saygl ve insan haklarinin korunmasina yaptig1 vurgularla bi-
cimlendirilmistir. Demokratik gelenek ise kaynagim esitlik,
yoneten ve yonetilen arasindaki 6zdeslik ve halk egemenligi
fikirlerinden alir (Mouffe, 2002: 14). Dikkate deger nokta, bu
iki farkl1 gelenegin modern toplumda birbiriyle eklemlenme-
sinden dogmus olan liberal-demokratik rejimin gerilimli bir
yapiya sahip olmasidir (Mouffe, 2002: 16). Basit sekliyle soy-
lenirse, ozgurlugu ifade eden liberalizm ile esitligi temsil eden
demokrasi nihai olarak bagdastirilamaz; liberal-demokrasiyi
verili bir anda istikrarh kilan sey, bu ikiliden birinin 6ne ¢ika-
rak digerinin geri plana itildigi ve hatta kimliginin degistirildi-
gi bir iktidar tertibidir (Mouffe, 2002: 17, 22).

Moulffe'a gore, bu gerilime neden olan modern demokrasi-
nin paradoksal dogasi soyledir: Liberal-demokratik kurumlara
mesrulugunu halk egemenligi fikri verir. Bu fikir, halkin mese-
leler karsisindaki taleplerinin olusturulmasini, uygulanmasim
ve boylelikle siyaseten icerilmelerini gerektirir. Fakat, demok-
ratik usullere gore alinan kararlarin mevcut haklan tehlikeye
sokmayacaginin garantisi olmadigindan, liberal demokrasiler-
de halk egemenliginin isleyisine simirlar konur. Bu sinirlarin,
insan haklarinin ¢ergevesini olusturduklar: sebebiyle tartisil-
maz olduklarinin soylenmesine karsin, Mouffe, “ashinda, verili
bir anda ‘insan haklan’nin tamimlanma ve yorumlanma bigimi-
ne bagh olduklarindan, hukim siiren hegemonyanin ifadesi-
dirler ve bu nedenle onlara karsi ¢ikilabilir”, der (Mouffe, 16).
Buradan ¢ikan sonug, insan hak ve 6zgurluklerinin taniminin
nihai bir kapanima gelmeyecek, suregiden bir tartismanin
arunu olmasidir.

* K *

Power dergisinden yukanda yaptigimiz alintida da gorilece-
gi uzere, neo-liberalizm bu kapanimi, milkiyet haklan ve bi-
revsel 6zgurluklerin kutsandigi, buna karsin, demokrasinin
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sisteme taliymis gibi sunuldugu bir ¢ercevede bagarmaya ¢ali-
sir. Ayrica, burada kastedilen birey ozgurluklerinin siyasal ya
da sosyal ozgurlukler degil, 6zgurlagin en ilkel tamm olan
“disaridan bir kisitlamaya maruz kalmamak” oldugunu hatir-
lamakta fayda vardir. Dolayisiyla, neo-liberalizm agisindan soz
konusu olan, demokrasi ve liberalizm arasindaki iligkinin ye-
niden tanimlanmasidir. Bu tanima gére demokrasi, piyasanin
isleyisine zeval gelmemesi i¢in i¢ barisin ve bireysel 6zgurlu-
gin korunmasina yarayan bir arag, islevsel bir aygit olarak an-
lagilabilir (Laclau ve Mouffe, 1985: 172). Demokrasinin bu ta-
niminin, siirsiz birikim hakkini megrulastiran mulkiyetgi bi-
reycilik anlayisiyla yakinhigy ve her tur pozitif 6zgurlaga po-
tansiyel olarak “totaliter” ilan etme refleksi, alt dikkatle ¢izil-
mesi gereken noktalardir. Yine bu tanima bakilirsa, 6zgurlak-
¢l bir siyasal dizen yalniz serbest piyasa ekonomisi cergeve-
sinde varolabilir (Laclau ve Mouffe, 1985: 172).
Neo-liberalizmin demokrasiyi ugratug islevsel kapanim, li-
beral-demokratik rejimde yurutilecek mesru siyaseti, piyasa
ozgurluklerinin olusturulmasi ve korunmasi ile sinirlandirr.
Oysa, demokrasinin gergek anlam ve amacinin bundan ¢ok
ote ve en ileri noktada bununla gelisen bir nitelikte oldugu
soylenmelidir. Zira Tocqueville’in, esitligin sonunda siyasal
alana oldugu kadar diger alanlara da nifuz edecegi ongori-
si,2 modernite boyunca demokrasiye bi¢im veren anlayis
yansitmasi bakimindan temel 6nemde bir dusuncedir. Macp-
herson ise, demokrasinin temel amacinin, her bireyin kendi
yeteneklerini potansiyeli el verdigince gelistirebilmesi i¢in ge-
rekli araglara esit bicimde erisimini saglamak oldugunu soyler
(Townshend, 2000: 2). Macpherson i¢in agiktir ki, bu amag,
ekonomik iktidar1 yogunlastiran 6zel mulkiyet kurumuyla
bagdasmaz. Neo-liberalizm demokrasiyi bu hasletlerinden so-

27 De Tocqueville Amerika’da Demokrasi kitabinda soyle yazmisur: “Esitligin so-
nunda siyasal alana oldugu kadar diger alanlara da nifuz etmeyecegine inan-
mak imkansizdir. Insanlan kendi aralarinda bir noktada esitsiz olarak tasav-
vur edip, digerlerinde esit saymak sonsuza kadar mimkun degildir; insanlar
belli bir anda her noktada esit hale geleceklerdir” (Laclau ve Mouffe, 1985:
156; geviri bize ait).
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yutladigy 6l¢ude, demokrasinin gesitli tahakkum iliskilerini
daha esitlik¢i bir yonde donusturme potansiyelini olanaksiz
kilar ve hakim iktidar iligkilerini dondurur. Farkedilmesi gere-
ken, liberal-demokrasinin gerilimli dogasini bu sekilde gozden
uzaklagtirmanin yansiz bir durum degil, bizzat gercekligi ta-
nimlayan aktif bir iktidar stratejisi oldugudur.

Neo-liberalizmin demokratik siyaseti sabitledigi gerceve,
kitlelerin siyasal alana demokratik katilimini liderlerini seg-
mekle sinirlandinr. Asagida, Platin dergisinin?® kapaginda yer
alan buyuk puntolarla yazilmig ibareden de gorilecegi uzere,
neo-liberalizmin Beyaz Turk imgesi temelinde olusturdugu
“siyaset projesi”, insanlari, yani “demos”u, “iki toplum” sek-
linde kurar:

“Holding bagkanlari, sektor sozcileri, pazarlama ve satis uz-
manlary, insan kaynaklan yoneticileri, kiresel sirketlerin ya-
raticilari, yabanci gurular, barokratlar, sivil toplum 6nderleri,
sanatgilar... Ekonomiye ve topluma yon verenler...
Portreleri, hedefleri ve ¢ok 6zel agiklamalariyla
insanlar”

Butuniyle ele alindiginda, bu alinti, Macpherson'in liberal-
demokrasilerde “butiun yollar mulkiyete ¢ikar” (Leiss, 1988:
104), dedigi an1 veciz bir seklide ifade etmektedir. Sorulmasi
gereken, iki toplum projesinin liberal-demokratik kurumlara
mesruiyetini veren halk egemenligi fikriyle ne kadar uyumlu
oldugudur. Bu soruyu daha da basitlestirirsek, “insanlar”in di-
sinda kalan (mulksuz) artiga demokratik bir toplumda ne ad
verilecektir? Amimsanacag gibi, Marx ve Engels bu topluluga
“proleter” demislerdi.
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MEKAN, MILLET, MUHAYYILE:

GECMISLE GELECEK ARASINDA BiR KOPUS VE
SUREKLILIK TASAVVURU OLARAK BASKENT ANKARA
VE AHIR ZAMAN ANKARA MITLERI
AYSE SAKTANBER

“Sevemiyorum eski yerleri. Istanbul'da tarih ezer insa-
n1. Ankara'ya bayilirnm ama eski yerlerinden gegmek-
ten hoslanmam. Yenisehir'den uzaklasmak istemem.
Tarihe bagh olanlar, sokaklarda gezerken ge¢mis yuz-
yillar1 dusiinenleri bir tarla anlayamiyorum... Dogru-
sunu soyleyeyim, nereye gidersem gideyim, beni yal-
niz yenilik ¢ekiyor... Istanbul’da nereye gitseniz, nere-
ye baksaniz bir eskilik var... Cami, cami, boyuna cami.
Biliyorum o camilerin birkag1 yerytuzunun belki en
guzel yapilari. Ama insan yalmz guzel yap: gormek is-
temez... Gozim Ankara: biliyorum senin yapilarin Is-
tanbul’unkiler gibi 6nemli degil... Olsun senin o yeni-
ligin yok mu, yasama 6zeni veriyor kisiye.”

Nurullah Atag 1950’lerde yukarda yazdiklarim kaleme alirken
Ankaramin da bir gun ge¢misi ve statikoyu temsil edecegini
ve drmegin toplum-mekan-siyaset iligkisi tzerine kurulan tar-
tismalarda bir cami (Kocatepe) ve bir anit mezar (Anitkabir)
karsilastirmasiyla yer alabilecegini aklina getirmis midir bilin-
mez.2 Mamafih Anitkabir de, Kocatepe Camii de Atag gibi

1 Nurullah Ata¢ (2001) “Gince I: 1953, 1954 ve 1955 icinde A.E. Bozyigit
(der.) Ankara’min Tastir Yolu..., Ankara: Kultar Bakanhg Yayinlari, 91-92.

2 Ornegin bkz. Michael M. Meeker (1997) “Once There Was, Once There
Wasn't: National Monuments and Interpersonal Exchange”, Resat Kasaba ve
Sibel Bozdogan (der.) Rethinking Modernity and National Identity icinde, Seattle
ve Londra: University of Washington Press. 157-191.
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Cumbhuriyet'in getirdigi yenilikleri istiyakle kabullenmis bir
edebiyatq1 ve dusince adaminin kendisini “eski”ye nispetle
her zaman c¢ektigini soyledigi “yeni”nin, yani Cumhuriyet'in
birer urunudir. Ancak her ne kadar 6zellikle de Anmitkabir, bir
ulusun muhayyilesinde belirli bir tarihe baghligin tartismasiz
bir simgesi haline gelmis olsa da, i¢inde barindirdig anlamlar
agisindan onun da ge¢misten ziyade ebedi bir simdiki zaman
tasavvuruyla kurulmus oldugu agikdir.

Ashinda birbirleriyle karsihikh ortusen ge¢mis-gelecek/eski-
yeni paradigmalarinin Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulus anla-
tisinda oldugu gibi, simdiki zamanin insasinda da agmazlarla
yuklu ikilemlerin ortaya ¢ikmasina yol agtigim sdylemek bili-
nen bir gercegi tekrarlamaktan oteye gitmeyecektir. Ne var ki
bu ikilemlerden kaynaklanan agmazlar Turk toplumsal mu-
hayyilesinde asilabilmis karsithklar degillerdir. Bu gergevede
yeni ve eskinin hangi zaman baglamina oturtularak ele alindi-
gina bagli olarak, Ankara ve Istanbul her zaman eski ve yeni
arasindaki gerilimin mekansal simgeleri olagelmislerdir. Cum-
huriyet doneminin baslangicinda tartismasiz bir bi¢imde An-
kara yeniyi, baska bir deyisle gelecegi, Istanbul ise eskiyi, yani
gecmisi ve hatta gegmiste birakilmasi gerekeni simgelerken,
ginumiizde Istanbul yeniyi ve gelecegi, Ankara ise dzellikle
de statiikonun desteklenmesi baglaminda “eskiyi” simgeler ol-
mustur. Hatta oyle ki bu karsilastirmalar burada da kalmayip
Ankara ve Istanbul'un biteviye bir bicimde biri digerinin “6te-
ki"siymis gibi ele alinmasina kadar gider? Bu durum aslinda
Bahktinvari bir yaklasimdaki gibi birinin yekdigerini anlaya-
bilmesinin en olagan yolu olan diyalojik prensibin bir tezahu-
rit olarak da distinilebilir# Ya da bir milletin kendisini igine
yerlestirdigi mekansal tahayyulun gayet zorlu bir dinamigi

3 Omegin bkz. Seyfi Ongider (2003) (der.) lki Sehrin Hikayesi: Ankara Istanbul
Catismasi, Istanbul: Aykin Yayincihik. Ankara Enstitusi Vakfi (1997) Ankara
Nereye? Panel, Ankara: Ankara Enstitusi Vakfi Yayinlan. Istanbul Dergisi'nin ls-
tanbul-Ankara kargilasirmasina ayirdig1 36. sayisindaki 16 ayn makale. Istan-
bul Dergisi, sayr 36, Ocak 2001, 47-116.

4 Mikhail M. Bakhtin (1981) The Dialogical Imagination: Four Essays. ¢ev.ve der.
M. Holquist, Austin: University of Texas Press.
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olarak. Ancak bu noktada da, yani bu birini otekilestirerek
kendini anlamaya ¢alisma siirecinde eski ve yeni eksenli geri-
lim ve geliskiler s6z konusu edildiginde, hemen zaten uluslas-
ma surecinin ta kendisinin Babhamin (1990, 1994) onerdigi
haliyle ancak bir “cifte zamanlihk” tahayyula i¢inde kavrana-
bilecek bir durum oldugunu da hatirlamak gerekir: Bir yandan
ulusu ytcelten bir ebedi ge¢mis kurgusunu muhafaza etmek
ve yeni ulus tahayyiluni bunun tzerine bina etmek, diger
yandan istenmeyen bir ge¢mise meydan okumak ve ondan
adeta tamamiyla kopmus bir simdi tassavvur etmek.?

Turkiye’de Cumhuriyet’in ve ulus devletin kurulus hikaye-
sinin boyle bir ¢ifte zamanlilik anlatisin1 nasil dogrulams ol-
dugu ilke uzerine gelistirilmis olan neredeyse biitun bir siya-
set bilimi ve toplumsal tarih yazinindan takip edilebilir. Ancak
bilindigi uizere bagkent Ankara tam da boyle bir anlatinin mer-
kezinde duran “yoktan var edilmis” bir simge kent imgesine
hizmet eder. Buna gore ulus devlet kurma stirecinde Istanbul
Turk uluslasma hareketinin kurmay1 amagladig: “ebedi ge¢mi-
sin”, yani Islamiyet 6ncesi “yuce Turklugun” temellendirildigi
bir tahayyulin simgesi degil, ama tam da kendisinden bagim-
sizlagilmak istenen, “¢okmis” bir ge¢misin, yani Musliman
Osmanlr'nin simgesi haline gelmistir.

Ankara’nin kurulus doneminde sehre karsi gelistirilen ve
sonugta topyekin bir ulusal tassavvura dontuisecek olan ¢ok
celiskili diisiince ve duygulanimlar son yillarda yapilan gesitli
arastirmalarla yeniden yorumlanmis ve tartisma konusu edil-
mistir.® Ankara’nin bagkent olusu tizerine tartismalardaki ba-

5 Homi K. Bhabha (1990), “DissemiNation: Time, Narrative and the Margines of
the Modern Nation” i¢cinde H.Bhabha (der.) Nation and Narration, Londra ve
New York: Routledge, 300. Ayn1 zamanda bkz. Homi Bhabha, 1994, Location of
Culture, New York: Routledge, 147-48. Bu konuda Istanbul'un fethinin ve ulu-
sal tarihin yeni Islama siyaset pratigi i¢inde nasil yorumlanmis oldugunu gos-
teren bir tartima igin bkz. Alev Cinar (2001) “National History as a Contested
Site: The Conquest of Istanbul and Islamist Negotiations of the Nation”, Com-
parative Study of Society and History, 43 (2), 364-91.

6 Bu alanda son yillarda yapilmis orijinal bir ¢calisma i¢in bkz. Funda Senol Can-
tek (2003) “Yabanlar” ve Yerliler: Baskent Olma Sturecinde Ankara, Istanbul: lle-
tisim Yayinlarn.
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sat temalardan biri ise neden yeni cumhuriyetin ve bilhassa
onun kurucusu Mustafa Kemal’in hem Bizans'a hem de Os-
manlrya “baskentlik” etmis yuzlerce yillik bir payitaht, yani
Istanbul’u bir kenera birakarak, son derece radikal bir siyasi
kararla Ankara gibi iktisadi, kultirel ve cografi avantajlarn
gozle gorulir bir bigimde kisith bir yerlesim merkezini Cum-
huriyet’in temsili sehri, baska bir deyisle disa agilan yiizi, yani
bagkenti ilan etmis oldugu sorusuna aranan ve bu karari ras-
yonel bir bigimde megrulastiran cevaplar etrafinda sekillenir.’
Ge¢miste de, guinumuzde de Ankara’ya yiiklenen simgesel
anlamlar zaten tanim itibariyle birer simge sehir olan diger
baskentlere ytiklenen anlamlar baglaminda ele alinmayacak
denli ¢ok katmanhdir8 Bu adeta Turk toplumuna 6zgu ne ka-
dar sorun varsa onlarin neredeyse tamamina kucak a¢an bir
simgeselliktir. Baska bir deyisle Cumhuriyet Turkiye’sinin ger-
ceklestirebildigi ve gergeklestiremedigi, oldugu veya olmak is-
teyip de olamadig1 hemen her seyin, kisacasi toplumun i¢inde
barindirdig pek ¢ok temel siyasi ve kiltiirel geliskinin simgesi
olmustur Ankara. Ancak bu simgesellik dogrudan mekanin
kendisinin dayatug1 bir simgesellik olmaktan ziyade, Anka-
ra’ya dair aretilmis guncel mitler aracihigiyla gelisen soz agir-
likly, soze dayali bir simgesellik olma ozelligini de tasir. Oyle
ki Ahmet Hamdi Tanpinarin 25 Eylal 1960'ta Bes Sehir’in
ikinci baskisina yazdig1 onsozde onerdigi haliyle bir gin
“Anadolu insaninin his tarihi”® yazilacak olsa Ankara’nin bu
“gurbet macerasinda” isgal edecegi butun bir yer bir baskent
olarak Anakara'ya dair yaratilmis olan genel geger gundelik

7 Bu konu i¢in ¢ok kapsaml bir ¢alisma i¢in bkz. llhan Tekeli (1994) “Anka-
ra’nin Bagkentlik Kararinin Ulkesel Mekan Organizasyonu ve Toplumsal Yapiya
Etkileri Bakimindan Degerlendirilmesi” Dogan Kuban (der.) Ankara Ankara
icinde, Istanbul: YKY.

8 Modern devletlerde baskent olgusu i¢in bkz. Sonne Wolfgang (2003) Represen-
ting the State: Capital City Planning in the Early Twentieth Century, Munich,
Berlin: Prestel. Modernizm éncesi baskentler igin érnegin bkz. Fernand Bra-
udel (1979) “Towns and Cities” ve “The function of capital cities”, The Structu-
res of Everyday Life, New York: Harper & Row, Publishers, 479-558 ve 527-28.

9 Ahmet Hamdi Tanpinar (2002) Bes Sehir, 4. baski, Istanbul: YKY, 25.
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mitlerden daha ¢ok yer kaplamazdi demek bile mumkundur.
Oyle dustuniyorum ki Tanpinar'in hayaunin sahsi tesadufleri
oldugunu soyleyerek sectigi ve lizerine yazdig bes sehrin (An-
kara, Erzurum, Konya, Bursa, Istanbul) asil konusudur dedigi
sey, yani “hayatimizda kaybolan seylerin ardindan duyulan
uzinti ve yeniye karsi beslenen istiyak” 6zel olarak Ankara
aracihgiyla ve bilhassa onun tuzerine bina edilmis bir mekan-
millet-kimlik muhayyilesinin trinu olan ve zaman i¢inde mi-
tik bir karakter kazanacak kent anlatilarinin da ana temasin
olusturur.

Asagida Tanpinar'dan esinlenerek ama edebiyatin degil de
sosyal bilimlerin sagladig imkanlarla Anadolu’nun olmasa da
ark onun vazgecilmez bir simgesi haline gelmis olan Anka-
ra'nin bir tar “his tarihi"nin ginumuzdeki izlerini sirmeyi de-
neyecegim. Ancak bu “his tarihi” terimini segmem yalnizca te-
sadifen maruz kalinmis edebi bir esinden kaynaklanmiyor. Zi-
ra burada yapmay1 amagladigim sey ahir zaman Ankara mitleri
diye adlandirdigim bu kent anlatlarin son derece subjektif bir
alandan ¢ekip ¢ikarmak ve boylece siyaset yazininin ve basinin
disinda kent uzerine ortaya konulmus ¢ok katmanh ve 6znel
bir soylem alanini saptayarak analiz edebilmek. Bunun igin
Turkiye’de son yillarda entellektiiel gengligin en ok ragbet et-
tigi 6zel bir iletisim alanini, bir web sitesini temel alacagim.

“Ankara’min Tasina Bak”, Mitlerini Oku!:
Ortak Muhayyilenin Mekam Olarak
Kent ve Yazih Kiiltir

Ulus devlet ve ulus kimligi ingasinin kurucu anlatilarinda kar-
simiza ¢okea ¢ikabilecek ve bu anlatlarin dogasi geregi bir 6l-
ciide makul kargilanabilecek otekilestirme pratikleri ve bunla-
rin mekansal simgelestirilme bigimleri kendilerini kireselle-
sen postmodern bir dinyada nasil yeniden uretiyorlar? Soru-
yu baska bir bigimde sorarsak, bu yeni diunyada kentler birey-
sel deneyimlerden suzulmus halleriyle bir toplumun muhayyi-
lesinde kendilerine nasil bir yer ediniyorlar? Boyle kolektif bir
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muhayyileden s6z etmek mumkin midir? Eger mumkunse,
baskent Ankara bu muhayyilede nasil bir yer isgal ediyor? Da-
ha da 6nemlisi benim bu yazida ileri surdugum haliyle Anka-
ra'y1 ge¢misle gelecek arasinda bir kopus ve sureklilik tasavvu-
runun merkezine yerlestiren soylemsel alan gindelik duizeyde
hangi big¢imlerde, nasil yeniden iletisim dolayimina giriyor?

Benedict Anderson ilk kez 1983'te yayimlanan ama ancak
1990'daki ikinci baskisindan sonra akademik ¢evrelerin dik-
katini ¢eken Imagined Commuities (Hayali Cemaatler, 1993)'°
adl kitabinda boyle ortak bir muhayyilenin uluslasma pratigi
i¢in nasil elzem oldugunu ve bu tur bir ¢abanin 18. ve 20.
yuzyillar arasinda cereyan etmis olan ulus devlet kurma pra-
tiklerine hangi kosullar altinda ve nasil nafuz etmis oldugunu
tartisti. Ancak ornegin Serif Mardin (2003) Osmanhlik ve
Turklik arasindaki dilsel sireklilik ve kopus noktalarina ba-
karak Anderson'm kavramsal gergevesinin farkh toplumlarin
uluslagma suireclerinin karmasik yapilarini ve bunlarin tarihsel
arka planlarim anlamaktan uzak bir basitligi olduguna dikkat
cekmekte hakli olsa da,' basin-yayin sektorunun kapitalist
uretim gercevesinde kazanmis oldugu yerin ve bu cercevede
gelisen bilhassa gazete olgusunun ortak bir cemaat muhayyile-
si olusmasindaki 6nemine dikkat cektigi ol¢ude Anderson'm
calismasi kayda degerdir.

Benzer bir bigimde ama farkh saiklerle lkinci Dunya Savasi
oncesi Chicago Universitesi'nde giinimiizde kent galismalan
diye adlandirilan bir alanin olugmasina 6cilik etmis akade-
misyenlerden biri olan Robert Park, gazetecilik ge¢misinin
verdigi bir i¢goruyle olsa gerek, kapitalist Amerikan toplu-
munda basin-yayin sektorunin gelismesinin ve ozellikle gaze-
telerin yalmzca bir vatandashk kimligi gelistirmek i¢in degil,
ama kentlilesme sureci i¢in de nasil vazgegilmez oldugunu

10 Benedict Anderson (1990) Imagined Communities, Londra & New York: Verso,
ilk basim 1983.

11 Serif Mardin (2002) “Playing Games with Names”, D. Kandiyoti ve A. Saktan-
ber (der.) Fragments of Culture: The Everyday of Modem Turkey iginde, New
York & Londra: 1.B. Tauris, 115-116.
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nispeten yuzeysel bir bicimde de olsa tarisma konusu etmistir
(Park, 1967). Park'a gore gazete kent yasamina katilimin ve
bir tiur kentli olma duygusu gelistirmenin vazgecilmez unsu-
rudur. Zira Park kent ortaminda okur yazarhgin konusabilme
yetenegi kadar elzem oldugunu dusinmekle kalmaz, bireyle-
rin kentin ortaklasa kultirine katilabilmelerinde gazetelerin
genellikle dusunildiugunden ¢ok daha onemli bir yer isgal et-
tigini de ileri surer. Hatta oyle ki Park’a gore kentte yasayan
insanlar sirf resimlerine bakarak da olsa gazeteler araciligiyla
icinde yasadiklar1 ortama dair ortak bir aidiyet duygusu gelis-
tirebilmektedirler."

Bu nedenle Ankara’nin baskent ilan edilisinden 6nce yayim-
lanmaya baslanmis olan Hakimiyeti Milliye gazetesinin, ulus
kimligi olusturma surecindeki yeri kadar, giderek Ankara’y:
hakiki bir kent ve yeni ulusun bagkenti olarak benimsetme gi-
risimlerindeki yeri siyaseten ¢ok onemlidir. Siyaseten 6nemli-
dir, zira Hakimiyeti Milliye genis kesimlerce okunan gunluk
bir gazete olmaktan ¢ok, adeta yeni rejimin kurucularinin
gindelik bir propaganda brosiirii gibidir. Ama halk da, yeni
seckinler de Hakimiyeti Milliye’de ne bulacaklarimi bilirler:
Cumbhuriyet rejiminin duginsel arka plan1 ve “halk terbiyesi”
bilgileri.'” Ancak Funda Senol Cantek’in (2003) Ankara’nin
bagkent olma surecini ele aldig1 ¢alismasinda ¢ok detayli ve
yetkin bir bi¢imde gostermis oldugu gibi, butin bu stiregte
hem yeni rejim, hem de onun simgesi olarak Ankara kendisini
ancak Istanbul karsisinda konumlandirarak var edebilecektir.
Buna gore yeni cumhuriyetin asiladigi dinamik ruhun tersine
Istanbul duragan, uyusuk ve tembeldir. Hakimiyeti Milliye’de
“medenilik ve seciyelilikle uyusmayan renkler tasiyan” Istan-
bul gazetelerinden farkli olma iddiasindadir ve onlara bir al-
ternatif tegkil etmeyi kendisine vazife edinecektir.*

12 Robert E. Park (1967) “The Natural History of the Newspaper™ R. E. Park ve
Earnest W. Burgess (der.), The City icinde, Chicago & Londra: University of
Chicago Press, 80-81.

13 Cantek, “Yabanlar” ve Yerliler, 50-52 ve 62.
14 Kemal Zeki, Hakimiyeti Milliye, 25 Mart 1929, Aktaran Cantek, 2003: 61.
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Istanbul basini da Ankara'nin bagkent secilme kararina karsi
serinkanl kalmayacaktir. Omegin donemin belli bagh Istanbul
gazetelerinden Vatan'm basyazar1 Ahmed Emin (Yalman) ¢ok
isabetsiz buldugu bu karan Ankara’nin “butiin memleket igin-
de umran ve terakkiye en bigine ve diigman” muhit oldugu
gerekgesiyle siddetle elestirir. Hatta oyle ki Ahmed Emin’e go-
re “Ankara mubhitinin yetistirdigi insanlar i¢in hayatta gaye,
muesses ihtiyatlarin uyusuk bir halde birbirine velyetmesi,
hi¢bir seyin degismemesidir”.'® Buna karsilik Ankara basini ve
Cumbhuriyet seckinleri de Istanbul’a kars1 ataklarini ve elestiri
dozlarin1 zaman iginde giderek artirmakla kalmayip, bunu
CanteK'in tabiriyle bir tur hinca donustireceklerdir. Bu gerge-
vede Istanbul Bizans entrikalarinin Osmanlr'ya tevaris etmis
seklinden bagka bir sey olmayan ve yuzyillarca Anadolu’yu so-
mirmuas ama ona higbir sey katmamis bir “6zne” gibi deger-
lendirilir. Oyle ki 6rnegin Falih Rifki (Atay) 3 Agustos
1930'da Hakimiyeti Milliye'de yayimlanan bir yazisinda Istan-
bul’a bir tur parazitmis gibi yaklasir. Ancak bunu yaparken Is-
tanbul i¢in o da zamanla “alin teri ile kendi isinden kazanan
serefli bir sehir olacakur” diyerek muktedirlere has bir buyik-
luk de gosterir.'®

Boylece donemin Ankara ve Istanbul gazeteleri bugin de
hala varligini sardiren bir ¢ekisme bi¢iminin temellerini
Cumhuriyet'in ilk ginlerinde atmis olurlar. Benzer bir bigim-
de ulusalc1 edebiyat da bu stirece katilir. Aslinda boyle bir kar-
sithgin temelleri edebi yazin iginde daha Kurtulus Savas: sira-
sinda atilacakur. Yakup Kadri Karaosmanoglu, Halide Edib
(Adwvar) gibi yazarlar Ankara-Istanbul karsithg: olarak degil
ama “girumus” Istanbul'a kars: saskin, fakir, geri kalmis ama
azimli, cesur, saf Anadolu s6ylemini Cumhuriyet donemi An-
kara Istanbul ¢cekismesinden ¢ok once devreye sokmuslardir.

Oyle denilebilir ki Cumhuriyet'in ilk yillarinda “Ankarali”
olmak Istanbul’a kars: biteviye bir ¢ekisme icinde olmay1 da

15 Ahmed Emin, Vatan, 18 Agustos 1923, Aktaran Cantek,2003: 71.
16 Aktaran Cantek, 2003: 78.
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beraberinde getirmistir. Istanbul'un kozmopolit bastan ¢ikari-
ciligina kars1 koyabilmek ise adeta bash basina bir fazilet ad-
dedilecektir. Boylece basin-yayin organlar1 ve edebi yazin ara-
ciigiyla Cumhuriyet’in ilk donemlerinden baslayarak sancilan
giunumiize kadar surecek ikili karsithiklarla yukla ortak bir
mekan-millet-kimlik muhayyilesinin temelleri de atilmis olur.
Bundan boyle Tirkiye Cumbhuriyeti eliti, hatta sade bir vatan-
das1 olmak yeri geldiginde Ankara-Istanbul karsithig1 tizerine
kelam edebilmeyi, arzuya gore bu karsithkta saf tutabilmeyi
veya muzakereci bir tavir takinabilmeyi gerekli kilacakur. Bas-
ka bir deyisle bizi ortak bir toplumsal muhayyilede birbirimize
baglayan noktalardan biri Ankara-Istanbul karsilastirmasi ya-
pabilecek bir kulturel kapitale sahip olmamizdan gegecektir.

Ortak muhayyilenin mekan1 olarak kent ve kentin yazih
kaltirle ayrilmaz iliskisi tizerine daha genel bir planda dusu-
nirken artik yalmzca basin ve edebi yazinla sinirh kalmanin
mimkin olamayacag ise agikur. Bu baglamda farkl yazili,
isitsel ve gorsel-isitsel iletisim ortamlan iginde butin bunlarn
bir araya getirebilen ama o6ncelikle yaz1 agirlikh bir diger ileti-
sim ortami olan internetin yazili kualtur ve kentle kurulan ilis-
kiye yeni boyutlar katmakla kalmadigini, giderek ortak mu-
hayyile izerine son derece kendine has bir soylem alam olus-
turdugunu gormek gerektigi kanisindayim.

Dolayisiyla yukaridaki tartismalardan da yola ¢ikarak oyle
diyebiliriz ki basin, giderek de radyo ve televizyon baglaminda
medya modern toplumun ortak muhayyilesinin olusmasinda
nasil basat bir rol oynamigsa, giiniimuzde post-modem top-
lum i¢in ayn1 seyi bilgisayar dolayimli iletisim ortamlar:
(Computer Mediated Communication-CMC) ve o6zellikle de
internet i¢in sdylemek mumkundur.'” Buyuk o6lgude pargali
yapisina ragmen Ozellikle de yeni kusaklarin internet aracili-

17 Internetin toplumsal yapilanmaya, toplumsal iligkilerin duzenlemesine ve
toplumsal kavrayis bigimlerine getirdigi donusumsel degisiklikler uzerine
kapsaml bir analiz i¢in bkz. Manuel Castells (1998) “The Culture of Real Vir-
tuality: the Integration of Electronic Communication, the End of the Mass
Audience, and the Rise of Interactive Network™, The Rise of Network Society,
cilt 1, New York, Londra: Verso, 385-403. Ozellikle 385-403,
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giyla kiresel diizeyde ve gene ¢ok parcali olmak kaydiyla yeni
ortak diller ve kimlikler olusturduklarin gézlemliyoruz. Dola-
yistyla ulusun modern toplumun hayali cemaatlerinin temeli-
ni olusturmasina benzer bir bigimde, post-modern toplumun
hayali cemaatlerinin temelini de elektronik cemaatlerin (e-
communities) olusturdugunu ileri sirmek mumkindur diye
dusuniyorum.’ Bu yeni cemaatlerin mekan siberkentlerdir
ve bu mekanda var olus bigimi ise yaziya dayahdir.

Ancak, ne bu yeni cemaatlerin “kentsel” mekan olan siber-
kentler, ne de ¢agdas kentler ¢ogu kez yapildig1 uzere ilk kez
Lynch (1960) tarafindan The Image of City'de onerildigi gibi
duz bir metinmis gibi okunabilecek kentsel mekanlar degiller-
dir. Ornegin Christine Boyer (1999) siberuzay: dizenleyen bi-
lissel matriksin genellikle kent matriksleriyle kurulan analoji
sayesinde kavranabildigini ileri sirmekle birlikte siberkentlerin
uzun zamandir yururlukte olan Cartesian geometriye meydan
okuyan bir yapiya sahip olduklarina dikkat ceker. Boyer’e gore
gorsel ikonlar ve statik mekansal iliskilerle olusan bir “harita”
siberkentlerin gayri duzgizgisel ve karsilikh etkilesim akisina
dayanan karmasikhigini temsil edemez. Daha da 6nemlisi bede-
nimiz bu mekana, yani siberuzaya “yazi1” bi¢iminde girmekte-
dir ve boylece bedenimiz bu mekanda kelimenin tam anlamiyla
“sibermetinsel” bir varliga donusur. Siberuzayda siz kelimeleri-
nizsinizdir. Ancak siberuzaydaki yazma eylemi yaz1 ve alfabetik
kualtarin baslangicindan bu yana ona bi¢imini veren Batinin
hakim yaz1 diizenini de buyiik 6l¢ide donusturmugtur.'

18 Elektronik cemaatler uizerine yapilmis pek ¢ok ¢aligma arasindan ézellikle
bkz. Howard Reingold (2001)The Virtual Community: Homesteading on the
Electronic Frontier, Cambridge, Massachusetts: The MIT Press. David Holmes
(1998) (der.) Virtual Politics: Identity in Cyberspace, Londra, Thousand Oak,
New Delhi: Sage Publication. Mark A. Smith, Peter Kollock (2001) “Introduc-
tion”, M. Smith ve P. Kollock (der.) Communities in Cyberspace i¢inde. Londra,
New York: Routledge, 3-28. Ayni derlemede Mark A. Smith, “Invisible crowds
in cyberspace: mapping the social structure of Usenet”, 195-219.

19 M. Christine Boyer (1999) “Crossing Cybercities: Urban Regions and the
Cyberspace Matrix” Robert A. Beauregard ve Sophie Body-Gendrot (der.) The
Urban Moment: Cosmopolitan Essays on the Late-20th-Century City iginde,
Thousand Oaks. Londra. New Delhi: Sage Publication, 70, 71 ve 75. Boyer ay-
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Bitiin bu yeni olusumlara ragmen bir toplumun bireyleri-
nin siberuzayda da olsa ne yazdiklari, neyi nasil soyledikleri,
nasil bir ortak hafizaya dayanarak kendilerini ifade ettikleri
onemlidir diye disintiyorum ve bu yeni durum sosyal bilim-
lerde Maurice Halbwachs tarafindan 1940’larin basi kadar er-
ken bir zamanda ortaya atilmis olan kolektif hafiza ve hatirla-
ma sorununu disarda birakmamizi gerektirmez kamsindayim.
Halbwachs (1992) simdiki zamanda sahip oldugumuz zihin-
sel imgeleri ge¢misi yeniden kurgulamakta nasil kullandig:-
mz1 ilk kez sorgulayan sosyal bilimci olmustur. Ona gore ha-
tirlama eylemi sirasinda bireylerin sadece toplumsal gergeve-
ler kullandiklarim sdylemek yetersizdir. Hatirlama eyleminde
bireyin kendisini bir grubun veya gruplarin perspektifine yer-
lestirmesi zorunludur. Benzer bir bigimde bir grubun hatira-
lar1 da kendilerini bireyin hafizasinda gergeklestirir. Insan ha-
fizas1 her zaman segici olmakla kalmaz, ama ancak kolektif
bir baglamda islevsel olabilir. Oyle ki her sosyal grubun, hatta
farkli toplumsal simiflarin kendilerine 6zgu hatirlama gele-
neklerinden s6z etmek mumkiindir.?’ Ancak oyle dusiiniiyo-
rum ki benim burada ele aldigim haliyle ortak bir muhayyile-
nin izlerini surerken Halbwachs'in kolektif hafiza uzerine
sordugu soruyu tersine gevirerek sormak da gerekir: Gegmise
dair sahip oldugumuz imgeleri simdiyi yeniden kurgulamakta
nasil kullamyoruz?

rica siberuzaydaki yazma ediminin hakim Bauil yaz1 diizenine meydan oku-
masindan s6z ederken siberuzaydaki dilin oyunculuguna, esnekligine, verili
gramer ve ifade kurallarina uymayan yapisina ve sayfa duzenindeki farkh gor-
sel imkanlara ve ¢ok boyutluluga:dikkat ceker.

20 Maurice Halbwachs (1992) On Collective Memory, gev. ve der. Lewis A. Coser,
Chicago: Chicago University Press. Ozellikle bkz. “Localization of Memories”
(52-54) ve “Social Classes and Their Tradition™ (120-167) bélumleri. Daha
yakin zamanlarda bu alanda yapilmis pek ¢ok ¢alisma arasindan 6zellikle bkz.
Kenneth Gergen (1994) “Mind, text, and society: self-memory in social con-
text”, Ulrich Neisser ve Robyn Fivush (der.) The Remembering Self: Constructi-
on and Accuracy in the Self-Narrative icinde, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press. David C. Rubin (1996) (der.) Remembering our Past: Studies in Auto-
biographical Memory, Cambridge: Cambridge University Press. Elizabeth Ton-
kin (1992) Nanrating our Pasts: The Social Construction of Oral History, Camb-
ridge: Cambridge University Press.
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Gecgmisle Gelecek Arasinda Ankara:
ki Klasik Metinde Tek Sehir ve
Iki Farkli Mekan Tasavvuru

Baskent Ankara Tiurkiye Cumbhuriyeti i¢in her seyden once
gecmisten kopusun mekamdir. Ancak ge¢misle gelecek arasin-
da bir kopri kurmasi da beklenir. Bu nedenle yalnizca bir yer-
lesim merkezi olarak Ankara'nin ¢aglar boyunca surmus kendi
gecmisiyle olan iligkisini kurmak degil ama bu ge¢misle “yok-
tan var edilen” simdinin iliskisini de kurmak gerekecektir. Bu
baglamda erken Cumhuriyet donemi Turk aydinlarindan Nu-
rullah Ata¢'m aksine Tanpinar tarihin altinda ezilmeyecek ve
Ankara’nin kendi tarihinden koparilmis ilmeklerini yakalayip
bitin bir ulusun ebedi varligina yeniden tegellemeye ¢alisa-
cakur. Ancak bunu yaparken, buyuk ihtimalle donemine ha-
kim olan Islami ge¢misten kopus soylemine duyarsiz kalama-
digindan olsa gerek, son derece dikkatli ve dengeli davrana-
caktir.?' Boylece ilk kez 1942'de Ulkii mecmuasinda yayimla-
nan “Ankara” metninin hemen basinda 6nce Ankara'y1 ozel-
likle de kalesi sayesinde her zaman kendisinde yaratmis oldu-
gu savaskanlik ve muhariplik imgesiyle ovdukten sonra, Mus-
tafa Kemal'in imgesini de vakur ve muktedir bir durusla bu
tablonun ortasina yerlestirmeyi ihmal etmez.?2 Tanpinar kaley-
le 6zdeslestirdigi Ankara’y1r her seyden once “eteklerinde da-
ima tarihin buyiuk dugumlerinin ¢ozilup baglandig1” bir yer
olarak tasavvur eder.® “Anadolu kitasinin kaderinde en ¢ok
degisiklik yapan vakalarin ¢ogu onun [Ankara Kalesi'nin] et-
rafinda gelisir. Bu hadiselerin en muhimi siphesiz en sonun-
cusu olan Istiklal Savasrdir™ dese de Tanpinarin Ankara’si-
nin dikkatli bir okumasi bu biyuk dugimlerin en 6nemlileri-
nin Turk Musliman kualturanian “ebedi” baglanti noktalarin-

21 Burada Tanpinar'in 1942-46 yillar1 arasinda Ankara'da TBMM'de Marags mil-
letvekili olarak bulunmus oldugunu da akilda tutmak gerekir kamsindayim.

22 Tanpinar, AH. “Ankara” Bes Sehir, 27-28.
23 Agy, 2T.
24 Agy.,28.
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da auldigim gosterecektir. “Uzun tarihin sasirtic terkipleriyle
dolu™® Ankara’da Roma.Imparatorlugu hiukmuinu doldurduk-
tan sonra “yeni bir nizam cigek agti, kugik miitevazi mabet-
lerde baska bir Allah’a ibadet edilmeye, Ankara kalesinin us-
tinde bagka turla hasretlerin [daussilalarin] turkaileri soylen-
meye basland1” diyerek, Hac1 Bayram’a atifla Roma'nm zafer
mabedi ve Bizans'in bazilikasi olan bir abidenin yanina “saf
yurekli bir koylii ¢ocugunun “mubhacir bir kus gibi” yerlesti-
gini soyler.?® Tanpinar i¢in “Haci Bayram sade Hakla Hak olan
bir veli degildir. Turk cemiyetinin bunyesinde gercekten yapi-
c1 bir rol de oynar.”?” Buna gore Ankara ovasi tarimiyla, zana-
atiyla onun sayesinde abad olur. Dahasi halk gelenegi Haci
Bayram’la “Istanbul fethinin manevi ve narani yuza olan Ak-
semseddin’i bu ovada karsilastirir.”

Oyle duguniiyorum ki “ananeye” basvurarak soz konusu et-
tigi bu karsilasma Tanpinar'in muhayyilesinde Musliman
Turk ge¢misi ile Osmanli ve Cumhuriyet arasindaki karsilag-
malarin bansgil ve kadirbilir bir ¢ergeveye oturtulmasina da
imkan tamimaktadir. Diger bir deyisle kendi donemine hakim
olan hagin bir kopus soyleminin aksine, Tanpmar’in manevi
bir surekliligin izlerini takip etmeye ¢alismis oldugunu ileri
surecegim. Zira Tanpinar'in gayet dramatik bir anlatimla dile
getirdigi gibi Istanbul'un fethi sirasinda Fatih Sultan Meh-
met’in hocasi ve en buyik manevi destekgisi olacak Aksem-
seddin, gene bu ovada ancak getin bir sinavdan gectikten son-
ra Turklerin Anadolu’da tutunmasim saglams en onemli veli-
lerden biri olan Haci Bayram’in muridi olacaktir. Kanimca
Tanpinar'in burada gostermek istedigi sey Istanbul'un Osman-
Irya katilmasinin ardindaki velinin, feyzini Ankara ovasindaki
baska bir veliden almig bir ulu kisi oldugudur. Oyle ki bu ilis-
ki birbirlerinden giderek kopmakta olan Ankara ve Istanbul'u
manevi bir gugle ebediyyen birbirlerine baglayabilsin. Turklu-

25 A.gy., 30.
26 A.gy., 31-33.
27 Agy., 32

28 Ag.y.
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gun bekasinda oynamis olduklar1 son derece onemli rollere
ragmen kendi manevi buytikliklerini hige sayarak iktidar hir-
sina sirt ¢eviren bu iki velinin “vekar ve haysiyet” duzeyleri
ise Tanpinar'a gore “ancak XV. asir Turkiye'sinde gorular.”?®

Aruk Mustafa Kemal'in yasamadi1 bir donemde Ankara tize-
rine yazarken de olsa Tanpinar Ankara’da onun ve Kurtulus Sa-
vagr'nin izlerini gormeye devam eder.3® Kurtulus Savasi temasi
bir yandan Cumhuriyet’i ve Ankara’y1 diger buyuk Turk fetihle-
rine baglarken, diger yandan da donemin milli sefi Ismet Ino-
ni'yt bu buytik Ankara senaryosuna katmakta islevsel olacak-
ur. Ancak Tanpinarin ilk kurulus déneminde buyik bir santi-
yeye benzedigini soyledigi ve butin o kosusturmalar iginde
“Mustafa Kemal kendi lejander hayatina devam ediyordu” dedi-
gi bir Ankara yoktur artik. Tanpinar’a da artik kalenin ufkunda
beliren tarihinin insan panoramasina bakip, bu tarihe sekil ver-
mis kutlu kisilerin gérmis olduklar: riayalar: tahayyil etmek
kalir. Zira ne kadar istese de bu kale artik Tanpmar' Evliya Ce-
lebi misali rityalar gormekten ahkoymaktadir. Tam aksam gu-
nesinde bir tepenin burundugu kupestemsi seklin verdigi il-
hamla “zaman denizlerinde serbestce ytizmeye” kendisini kap-
tiracakken biraz yeis, biraz da sorumluluk duygusuyla “Fakat,
hayir” der, “Ankara bu cinsten tarihi bir hilyaya kolay kolay
imkan vermiyor”. Ve Mustafa Kemal'i kastederek ekler: “Burada
tek bir vak’a, tek bir zaman, tek bir adam muhayyileye hitkme-
diyor.”" Benzer bir bigimde Mustafa Kemal hayattayken de bir-
birlerinden tslupca onca farkli ve uyumsuz yapinin ortaya ¢ik-
mis oldugu Ankara'da, sehir gene de ancak onun varhgyla bir
butinlik kazanmaktadir. O gunlerin Ankara’s: i¢in Tanpinar
“Sehrin aktualitesi biraz da bu yeni binalarla Mustafa Kemal'in
hayatiyd1” der ve ekler: “Bu nerde basildig) bilinmeyen, hatta
hi¢ elinize gegmeyen, fakat sizden baska herkesin okudugu ve
her agzin size naklettigi bir gazeteye benziyordu”3?

29 Ag.y., 33.
30 Ag.y.,37-38.
31 A.g.y.37.
32 Agy., 30.
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Ankara’da “tek bir zaman”in insanin muhayyilesine huk-
mettigi hissine kapilmis olmasina ragmen sehrin ge¢misle ge-
lecegini manen birbirine baglamaya ¢alismaktan vazge¢cmeyen
Tanpinar'in bu ¢abasi onun miisfik anlatiminda sakli kalir. Di-
ger bir kilt Ankara yazan olan Yakup Kadri Karaosmanoglu
i¢in ise Ankara'da zaman Cumhuriyet sirecinin gesitli evrele-
rinden ibarettir: Milli Mucadele yillari, Cumhuriyet rejiminin
ve Ankara'nin inga donemi ve son olarak da gelecegin Anka-
rasil. Bu sonuncusu 6nemlidir zira roman yayimlandig 1934
yilindan daha ilerisini, Cumhuriyet’in kurulusunun ikinci on
yilin1 da tasavvuruna katmakta ve boylece 1947 yilinda Cum-
huriyet'in 20. y1l kutlamalariyla sona ermektedir.

Karaosmanoglu’nun Ankara’si huzursuzdur. Roman okuyu-
cuya gozle goruluar, bitmeyen bir sancilar sehri sunar. Yazarin
duzgizgisel bir bicimde ilerleyen zaman c¢izelgesinde Ankara
buyuk umutlar, zorluklar, hayal kirikliklar1 ve nihayet zor da
olsa tatminkar bir dinginligin mekan1 olacakur. Romanda Is-
tanbul'dan gelerek sehre ayak basuig: ilk gunlerden itibaren
~ki 0 zamanlar hentz Cumhuriyet kurulmamistir— gesitli do-
nemlerden gegerek yavas yavas zorlu bir Cumhuriyet kadinina
donusecek Selma’nin hayat deneyimleriyle ete kemige birtne-
cek olan Ankara, kendi basina bir sehir olmaktan ziyade, yeni
kurulan bir rejimin mekansal izdusimi olarak tasavvur edilir.
Bu nedenle otobiyografi, etnografi ve hayali olanin i¢ ice geg-
mis oldugu romanda anlatic rolint de ustlenmis olan yazarin
sesi tarafsiz olmaktan ziyade elestirel ve didaktiktir. Karaos-
manoglu bir entellektielin goziinden Ankara’y: gelecege bag-
lamaya ¢alisir. Yazarin bu anlamda tasavvur ettigi gelecek
onun gibi hayli Batilllagmis bir Cumhuriyet aydininin umutla-
rim ve beklentilerini oldugu kadar tavsiyelerini de yansitir.
Karaosmanoglu'nun anlatisinda zaman “durmaksizin” akip gi-
den, beraberinde ne bulursa surtkleyen buyuk bir dalga gibi
bilinmez bir gelecege dogru atilmaktadir.?* Ancak bu bilin-
mezlik daha ziyade kisilerin hayatlariyla ilgili bir seydir, yoksa

33 Yakup Kadri Karaosmanoglu (2001), Ankara. 12. baski, Istanbul: lletisim, 222.
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rejim ilk donemlerindeki bocalamalarinin aksine artik nereye
dogru yol alacagini kendinden gayet emin bir sekilde bilmek-
tedir. Selma da artik kendisini “bu zaman mevhumunun 6lgi-
st telakki etmekten™* vazge¢mistir. “Nasil vazgegmesin ki”
der yazar “eskiden bir insan yasamina muadil olan her yil,
simdi bir asir genisliginde, bir asir mikyasinda ve bir asirhik
vakalarla yukla idi. Her yilbasinda mektebe gelen istatistikleri
gozden gegirirken [Selma’nin] akli durakhyor, bir riya gordu-
gune zahip oluyor, rakamlar, grafikler onun uzerinde fantas-
magoria tesirini yapiyordu” diye devam eder.3* Selma’y1 bunca
hayrete distiren istatistiklerin “bazisi nifus sayisinin artisini,
okuyup yazmazlarin sayisinin azaligini, bazisi zirai ve sinai is-
tihsalin temposunun hizini; bazisy, yol ve demir siyasetinin ge-
lismesini; bazis1, milli servet seviyesinin yukselisi ve kaltir ve
ilim sahasindaki mubhtelif terakkileri gosteriyordu™® diye ek-
ler. Ciinkii zaten romanin bir noktasindan itibaren kahraman-
larin yasamlar1 sadece Ankara'yla simirli kalmaktan ¢ikacak,
rejim sadece Ankara'yla yetinmeyecek ve bu sehirden ¢ikacak
feyz butun yurt sathina yayilmaya baslayacaktir. Boylece ro-
manin sonlarina dogru Ankara artik bir 6rnek kent, dahas: zi-
rai ve sinai gelisimi bas donduricua bir hizla gelisen Turki-
ye'nin basim ¢eken kent haline gelir. Bu “fantazmik” gelisim-
ler icinde romanin kahramanlari durulur ve dinginlesirler.
Yorgun ancak doyumludurlar. Gengler onlar1 her anlamda fer-
sah fersah ge¢mektedir. Onlar Cumhuriyet’in ilk kusaklarinin
gecirmis oldugu dalgalanmalardan, deneme ve yanilmalardan
¢ok uzak, ileri atilimh ve rasyonel bireylerdir. Miirai, vurdum-
duymaz, ¢ikarci ve kaba degillerdir. Cumhuriyet’i kendi zen-
ginlesmeleri igin bir ara¢ olarak kullanmis olan bu tur insan-
lardan siddetle nefret eden Selma’nin d¢inci ve cumhuriyet
idealine en uygun son kocasi gazeteci ve yazar Nesat Sabit de
rejimin ve kendi sanat hayatinin gelecegini bu rasyonel insan-
larda gorur. Bu nedenle “Yeni cemiyet gibi yeni insanda da ka-

34 Agy.
35 A.gy. Buradaki ve bundan sonraki butun italikler Karaosmanoglu'na aittir.
36 A.gy.,223.
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za ve kadere birakilmis higbir taraf olamaz. Her sey akil ve ira-
de isidir™¥ diyecektir. Hem tabiati hem de kendi benligini
kontrol altina alabilen bu yeni insan aym zamanda “tam in-
san”dir.® Bu tam insanlarin digerlerine baskin ¢ikacagi Anka-
ra’y1yazar buytk, gorkemli yapilarla donatilmis, sporun, sana-
tin, kultarun hakim oldugu bir sehir olarak resmedecektir. Bu
insanlar ¢alismay: oldugu kadar eglenmeyi de bileceklerdir.
Ornegin sanatkarlar ve miuteferrikler tarafindan buyuk ragbet
goren bir “cabaret artistique” olan Pinarbasi’'ndaki®® eglenceler
“tamamiyle kilturel bir mahiyet” tasimaktadir ve “[h]emen
butun halk tirkulerini ve oyunlarin1 Garp musikisi metodlari-
na gore armonize etmis bir musikisinas burada ¢algicibaslik
etmektedir.”*® Selma da her seyden evvel bu yerin “laubaliles-
meyen samimi havasin1” sevmektedir.*' Burada “milli heykelt-
raglarin” eserleri mekam suislemekte, her haftanin miizik ve
eglence program bir vilayetin adim tasimaktadir.*? Oysa Sel-
ma’nm Cumhuriyet’in ilanindan bir muddet sonra o déonemki
kocasini da bosayarak bir daha donmemecesine kagmis oldu-
gu 1926 senesinin “menfaat ¢ukurlarina dalmis” Yenisehir
semtinin sakinlerinin eglence anlayislar1 ise bambaskadir.*3
Karaosmanoglu bu farkin alum ¢ok keskin bir bi¢imde cizer.
Ayrica bu ¢ikarci insanlar muhtemelen Istanbul’a nakletmis-
lerdir diyecek ve ekleyecektir: “Zira Istanbul butun manasiyla
bir zevk ve sefa merkezi, bir turizm sehri, bir kozmopolit liman
halini almigt1. En iyi cazlar simdi orada, en tantanal gazinolar
orada, palaslar, barlar, dansh ¢ay salonlarn1 orada idi. Hayat
yalniz bu tarafindan alan kimseler i¢in Ankara, artik pek si-
kintil bir yer olmustu. Burada muzik namina yalniz senfonik

37 Agy., 190.

38 Agy.

39 Yazarin muhayyilesinin urani olan ve Cumhuriyet’e yakigir bir eglence meka-
ni olarak tasavvur ettigi bir kabare.

40 Ag.y, 201

41 Agy, 202

42 Ag.y, 203

43 Agy., 178.
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konserler, bayuk bir Turk sanatkan tarafindan harmonize edil-
mis yerli danslar ve folklor havalan ¢aliniyordu.”#* Gergi he-
nuz Karaosmanoglu'nun 6zlemle soziinu ettigi “Buyuk Devlet
Tiyatrosu” daha agilmamis, opera binasina baglanmamistir
ama Halk Evi'nin sahnesi Ankaralilarin “gittikge artan temasa
ihtiyaglarim” tatmin edebilmektedir. Buralarda ¢alinan telif
eserler “halkin ruhunda baslayan lirik ve dramatik aghga kafi
bir gida” teskil etmektedir.*®

Karaosmanoglu'nun tasavvurunda Ankara durmadan her
yonden gelismekte, bu gelisim iginde kendine has kultirel bir
karaktere sahip olmaktadir. Boylece romanda Ankara butin
olanaksizliklara ve engellere ragmen kozmopolit, zevk dusku-
nu Istanbul’'un tersine kendine 6zgu, ulusal bir aydinlanma
hareketini gergeklestirmeye muvaffak olmus bir bigimde res-
medilir. Kisacasi yazarin tasavvurunda 1920’lerin “gorak”, “ya-
ban” Ankara’si Batililasmistir ama kozmopolitlesmeden. Ro-
manin kapanis boliuminde ise yazar Cumhuriyet'in 20. kuru-
lus y1li kutlamalarim tahayyil ederken 10. yil kutlamalarinin
mutevazi dekorunun aksine sehir “dev gibi yuzlerce projek-
torle” aydinlatilmisti ve bunlarin hepsi birden Ankara’'yr “ta
Cankaya'dan Kegioren'e kadar tath bir Bat1 aydinhig) i¢ine al-
mist1” diyecektir.*

Karaosmanoglu igin gergek olanla tahayyul edilenin birbiri-
ne kanistig) bu Ankara tasavvuru gergek gelecekte tam bir en-
tellektiel hayal kinikligina donusecektir. Yazar romanin ilk ba-
simindan otuz y1l sonra 1964 yilindaki 3. baskisina bu hayal
kirikhigini agikga belirttigi bir not duser. Karaosmanoglu
1960’larin Turkiyesinde etrafina baktiginda “kitabin birinci
boluminde belirtmeye ¢alistigim Milli Miicadele ruhundan
hemen higbir iz bulamiyorum” diyecek ve “[y]a son bolumde
hayalini kurdugum Turkiye'nin gerceklesmesine dogru bir ge-
lisme olmus mudur?” diye soracaktir. Cevap olumsuzdur. Hat-

44 Agy.,
45 Agy.
46 Ag.y., 229.
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ta romanin basina distiga bu notunu “sosyal, kultirel ve
ekonomik devrim sartlar1 bakimindan hala romanin ikinci bo-
laminde verdigim ve karikatariini yaptigim Ankara’nin igin-
de tepinip durmaktay1z” diyerek kapatacakur.*’

Tanpinar'in ve Karaosmanoglu'nun artik klasiklesmis bu iki
ayr1 Ankara metnindeki tek ortak nokta Ankara soz konusu
oldugunda bu birbirlerinden hayli farkh iki Cumhuriyet aydi-
nin her ikisinin de sehri 6ncelikle Cumhuriyet Turkiye’sinin
ge¢misinden de geleceginden de silinmeyecek bir kurucunun,
Mustafa Kemal'in imgesinin etrafinda kurgulamis olmalandir
diyebiliriz. Tanpinar'in Mustafa Kemal'i “tek bir zaman” iginde
dondurmas: gibi Karaosmanoglu i¢in de kahramanlarinin gi-
derek yaslandiklar1 romaninda akan zamana ragmen tek
“genglesen™® ve muhtemelen de hep geng kalacak olan figir
Mustafa Kemal'dir. Boylece her iki yazarin muhayyilesinde
Ankara'ya aslen bir ebediyet statist kazandiran da onun An-
kara uzerindeki silinmez varhg olacakur. Bir diger onemli or-
tak nokta ise her iki yazarin da Istanbul'u hesaba katmadan
Ankara’dan s6z edememis olmalandir. Asagida 6zellikle bu
son durumun gunumiizde aldig1 bigimler tizerine kapsamh bir
bi¢cimde durmaya ¢alisacagim.

Ahir Zaman Ankara Mitleri ya da
“Gergek Sanalhik Kiiltiiriinde” Ankara

Karaosmanoglu'nun Ankara’sinda Cumhuriyet'e istiyakle sa-
hip ¢ikan “halis”, “saf” ve “sihhatli” genglik* kendinden on-
ceki nesiller gibi “sakuli” (dusey) degil ama “ufki"dir.° Bu
gengligin “bir takim lubrique (karanlik, kasvetli) hayaller kur-
maya vakti yoktur. Sabahtan aksama kadar her saati bir mes-
guliyetle doludur ve sportun rasyonel usulleri sayesinde onun
buinyesi gibi ahlaki da sihhatli ve faziletli bir inkisafa dogru

47 Ag.y, “Bir Not”, 9.
48 Ag.y., 196.
49 A.gy., 22l
50 A.gy.,219.
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feyz alip gitmektedir.”s' Milli Mucadele nesillerinin dusundu-
gu seyler bu yeni genglikte “vaka”, hayalleri “hakikat” ve iste-
dikleri de “irade” olmustur.%?

Turkiye’de genglik Karaosmanoglu'nun hayal ettigi yonde
“inkisaf” etmez. Kald1 ki zaman iginde gene Karaosmanog-
lu'nun hayalini kurmus oldugu tirden korporatist bir toplum
da olusmayacakur. Yirmibirinci ytzyila gelindiginde Turki-
ye'de gengler zorunlu olarak “lubrique” hayaller kurmasalar
da ozellikle de iyi egitimli olanlar1 “sportun rasyonel usulle-
ri”yle hasir nesir olmaktan ziyade ¢ogunlukla bir bilgisayarin
basinda oturup kendilerine o zamana degin 6gretilmis dunya-
y1 yeniden, kendi bildikleri gibi tanimlamay tercih edecekler-
dir. Bagka bir deyisle eger kaltur Geertz'in iyi bilinen tanimiy-
la “kendimize kendimiz hakkinda anlattigimiz hikayeler"den
olusuyorsa,*® bu gengler de ¢agimizda Turk toplumunda da
boy verecek olan “gergek sanallik kultari”niin kurucular ve
anlaucilan olacaklardir.>

Bu baglamda 15 Subat 1999 tarihinde baska bir sitenin alt
bolumii olarak kurulmus bir web sitesi olan Eksi Sozliik, kuru-
cularinin kendi ifadesiyle, kullanicilarina ortak bir bilgi kayna-
gim diledikleri gibi sekillendirebilme imkan1 sunan ve artuik
kendi adiyla var olan bir sitedir.>® Boylece gunlikk hayatta pek

51 A.gy., 220.
52 A.gy., 219.

53 Clifford Geertz (1975) The Interpretation of Cultures, Londra: Hutchinson,
448.

54 Bu terimi Manuel Castells’den 6diing aliyorum. Castells yeni iletisim olanak-
lan sayesinde sanalligin anlamimin da degistigini ve aruk internet aracihgiyla
kurulmus sanal kiltarlerden degil ama bu sanalligin giindelik hayatin ta ken-
disi haline geldigi bir “gercek sanallik kaltara”nan varhgindan s6z etmek ge-
rekitigini ileri sarer. Manuel Castells, “The Culture of Real Virtuality”, The Ri-
se of Network Society, 403-406.

55 Derleme (2002) “Giris”, Eksi Sozluk, Istanbul: Sel Yayincilik, 7. Eksi sozlak
katihmcilarin ortak katkilariyla olusan ve internette hipermetinsel tabir edilen
sitelerden biridir ve bu anlamda Everyting2 veya H2G2 gibi yabanci dillerdeki
benzer sozlik sitelerinden farkh bir yapiya sahip degildir. Ancak sézluk Mic-
rosoft Turkiye'nin en iyi ticari olmayan web sitesi kategorisindeki “Altn
Oramcek 2003” 6dulane de layik gorilerek alamindaki basarisim 6daller yo-
luyla da kamitlamstur.
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cok alt grubun/kultirin olusturdugu sozcik, kavram, ifade vb.
nin yani sira sanatgilar, akademisyenler, siyasetgiler, gazeteciler
gibi akla gelebilecek hemen her kesimden kisi hakkinda yazil-
mis dort milyon kusur “entry” (giris)*® ve bir milyona yakin
basliktan olusan Eksi Sozliik, takma adlar®’ kullanarak yazan
yaklasik otuzbin sozlik yazarina ve yedi modaratore sahip bir
site haline gelir.® Sozlik 6rmegin “araba” gibi bir sozcuk igin
basitge bir ulasim araci vs. tanimi vermek yerine “bitin gin
evin onunden gecip kafami utuleyen, havay: kirleten, zaten as-
la param yetip de alamayacagim gavur icad1” turtiinden serbest,
kisisel ve kimi kez mizahi de olabilen tanimlan igerir. Ancak
site zaman i¢inde gordugi ragbet tzerine “sozluk yazar” ola-
bilme hakkini simirh tutmaya baslar. Sitenin aktif sakinleri s6z-
luk yazarlan denilen asil yazarlarin yam sira “gaylak” ve “onay
bekleyen caylak” ad1 verilen yeni yazar ve yazar adaylariyla, bir
entrideki yanhslara dikkat ¢ekip dizelten “gammaz”lar ya da
diger bir adiyla “ispiyon staff’dan olusur. Boylece site zaman
zaman gercek hayatta “zirve” adim verdikleri toplantilar da du-
zenleyen kendine has, sanalla gercek arasi ya da tam da “ger-
cek sanal” bir sosyal grubun olusmasina da yol agar.

Sozlik temel olarak basliklar ve bu bashiklarin altina her bi-
ri farkh bir yazarca yazilmis ve numaralandirilmis tanim giris-
lerinden olusmaktadir. Sitede bir entri ¢ok begenildiginde bu-
nu belirten bir “$ukela butonu” da mevcuttur.® Moderatorler
kimi entrileri silme hakkina sahiptirler ve gene sitede belirtil-

56 Entry: Bundan boyle entri ya da giris.

57 Internet ortaminda kullanildig: haliyle “nick name™ lakap, kestirme ad vb.

58 Sozlikte toplar 29.717 yazar ve gene toplam 4.849.720 entri ve 976.158 bas-
hk bulunmaktadir. “Caylak™ sayis1 956, “onay bekleyen ¢aylak” sayisi ise
219'dur. Sitede ayrica 938 tane de “gammaz” vardir. “Saibeli” oldugunu soyle-
dikleri entri sayis: ise yetmis bine yaklasmaktadir. Sitenin kendi ifadesiyle bu
sozlukte-verilen hicbir bilgi gercegi yansitmak zorunda olmadig i¢in kanimca
“sozlik hakkinda vir zivir toplamlan burada gorebilirsiniz” denilen “istatis-
tikler” bolamunden ¢ikarilan bu bilgilerin gercegi ne kadar yansitugim bil-
mek de miamkin degildir. Ancak sézluk kurucular bu “istatistikler” sayfasi-
nin “ciddi” bir sayfa oldugunu belirtirmektedirler.

59 Sukela okunur. Anlami i¢in genellikle bir entriyi begendigine dair yiceltme
butonu tabiri kullanilmaktadir. http://sozluk.sourtimes.org/ (17 Mart 2005).
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digine gore kuruldugundan bu yana yaklasik iki milyon entri
silinmigtir. Sitenin dili temel olarak Turkge olsa da Ingilizce
ifadelere ve Ingilizce-Turkge karisimi sozctiklere de sikga rast-
lamak mumkundir.*® Bunun yaninda pek ¢ok sozcugun Turk-
ce yazilis1 da gene yazarlarin istedikleri gibi yeniden sekillen-
dirilebilmekte veya yeni sozcukler uydurulabilmektedir. Soz-
lukte cumle ve 6zel ad baslangiglar: dahil hemen higbir zaman
bayuk harf kullanilmaz. Sitenin yazarlan sik¢a argo ifadelere
basvururlar. Olagan, ahisilmis ifade bigimlerinin disina ¢ikarak
son derece 6znel bir dil tuttururlar ve zaman zaman kufurlu
ifadelere de bagvururlar. Ancak yazarlar arasinda farkli goris
bildirmenin disinda agik bir polemige izin verilmedigi gorulur.
Kaldi ki sitede gozlemlenen en 6nemli noktalardan biri de si-
teye hakim olan genel mizahi havaya ragmen yazarlarin hem
kendi yazdiklar: seyleri, hem de diger yazarlarin yazdiklarin
ciddiye almalar1 ve herkesin birbirinin 6znellik alanina karsi
son derece 6zenli davraniyor olmasidir. Benzer bir bigimde si-
tedeki bilgilerin 6znellik boyutu agir basmakla beraber, yukar-
da belirttigim gammaz kategorisinden de anlasilabilecegi gibi
bunlarin 6zellikle de enformatif duzeyde yalan yanhs, uydur-
ma bilgiler olmamalarina da 6zen gosterilir. Sonug olarak soz-
luk kurucularinin mizahi bir tonda belirttikleri gibi site yazar-
larinca bir tar “kutsal bilgi kaynag1” olarak degerlendirilir. An-
cak bir kez daha belirtmek gerekir ki buradaki kutsiyet ifade-
sinde mizahi olmayan ve ciddiye alman tek sey 6znellige gos-
terilen saygidur.

Eksi Sozliik dinyay1 kendine gore yeniden tamimlarken tari-
he nasil bir not dusiiyor? Hyden White (1990) tarihsel temsi-
liyet ve kurgu sorununu tartistig1 ve klasik tarih yazimini eles-
tirdigi caligmasinda klasik tarih yaziminda soylevin®' 6znenin

60 Sozlukte Latin alfabesinde yer almayan ¢, 1, 8, 5, 4 gibi Turkge harfler kullanil-
maz. Ancak ben bu metnin okunurlugunu bozmamak igin yaptigim alinular-
da sitenin buyuk harf kullanmama kuralina sadik kalsam da yukarda belirti-
len Turkge harfleri gerekli yerlerine koyarak metinlerin yazilma bigimlerini
_buanlamda degistirdim.

61 White bu 6zel durumda soylemi (discourse) Turkge'de artik genellikle kulla-
nilmadig: bi¢imiyle soyleve (veya nutuk) gonderme yaparak, dolayisiyla kisisel

222



hikayelestirdigi 6znel bir belge, hikayenin ise olaylar1 anlatici-
ya gonderme yapmak durumunda olmadan temsil ettigi i¢in
nesnel bir belge olarak kabul edildigine dikkat ¢eker. White
bu nedenle klasik tarih yaziminda bir bi¢im olarak narativin
(anlat1 veya hikaye) iradi bir bi¢imde kurgulanmis sdylevden
daha gergek olarak anlagildigini soyler. Bu anlayisa gore tarih-
sel soylem kendisine olaylar1 “oldugu gibi” anlatma statusi bi-
cerken, baska soylemleri, olaylar1 ve durumlar1 dogrudan an-
latmak yerine hikayelestirdigi igin 6znel bir alan olarak gor-
mektedir. Oysa ornegin mitik anlati gercek (nesnel) ve hayali
(6znel) olaylar diizeni arasina bir mesafe koymak zorunda ol-
mayan anlat1 bigimi olarak kabul edilir.

Eksi Sozluk'de de, siberuzayda sik¢a rastlandig1 gibi anlan
ve soylev arasinda yukarda sozii edilen turden bir fark ortadan
kalkmaktadir. Ancak 6znel, yani bireylerin deneyimlerine, go-
rus ve dusuncelerine dayal bilgi nesnel addedilen bilgiyi bir
tir yapi-bozumuna ugratarak sorguladigi ve bir tur kendilik
anlatisi (self-narrative) kurarak kisisellestirerek anlattig oran-
da kayda deger gorulur. Bu durum ayni zamanda resmi tarihin
anlatisina ve hegemonik metinlere bir tur alternatif olusturma
cabasim da beraberinde getirir. Onlarin kurmus oldugu mitik
alana meydan okur ve kendi mitlerini yaraur. Ancak Eksi Soz-
luk’de de herhangi bir konu hakkinda o yazarin bilgi dagarci-
gina bagh olarak pek ¢ok nesnellik statusu atfedilegelmis anla-
tiya rastlamir. Ancak bu bilgiler pargali yapilar1 ve sahsi yo-
rumlari nedeniyle ¢ogu zaman ancak bir butuniin iginde an-
lam kazanmaktadirlar. Her haliikarda Jerome Bruner’in (1987)
“yasanan hayat anlatilan hayattan ayrilamaz™? onermesini be-
nimseyerek ben de burada hi¢ durmadan yorumlanan, anlati-
lan ve yeniden anlatilan hayat deneyimlerinin birer pargasi

diizeyde olusturulmus bir anlat bigimi olarak ele almis oluyor. Oysa narrative
diger kullanim bigimlerinde oldugu gibi zorunlu olarak hikaye veya 6yku for-
muna tekabil etmiyor ve anlau anlaminda kullanmilmaya da musait bir bi¢cimde
kaliyor. Hyden White (1990) The Content of the Form: Narrative Discourse and
Historical Representation. Johns Hopkins University Press, ilk basim 1987.

62 Jerome Bruner (1987) “Life as narrative”, Social Research, 54, 11-32.
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olan bu anlatilarin bize simdiki zamanin kurgusunu oldugu
kadar ge¢misin ve gelecegin hafizasim1 da vermekte olduklari-
ni ileri surecegim.

Eksi Sozliik'te 28 Mart 1999 ve 30 Kasim 2004 tarihleri ara-
sinda Ankara baghginin altinda yazilmis 471 adet entri mev-
cuttur. Bu say1 dogaldir ki bu gun de artarak ¢ogalmaktadir.
Ancak burada sozlagun kurulus tarihi goz 6nine alindiginda
Ankara bashginin da en az sozlik kadar eski olduguna dikkat
etmek gerekiyor. Ayrica sozlikte Ankara bash@ alundaki gi-
rislerin hemen basinda Ankara’nin bagkentliginin ve Istanbul’a
kiyasla nasil bir sehir oldugunun vurgulaniyor olmasi garpici-
dir. Boylece Ankara uzerine ilk giris, yani agilis entrisi Ankara
adina hi¢ de i¢ acia1 degildir. Zira zomzom nick name’iyle ya-
zan bir sozluk yazan Ankara i¢in baslangi¢ entrisi olacak su
tanim girer: “yapay kent, baskent olmasa b....n bir yer olacak-
t1 muhakkak.”®3 Bunu takip eden sevecen bir entriden sonra,
hemen 1i¢ numarali entride Ankara adina olumlu bir Istanbul-
Ankara karsilastirmasi goruruz: “yasamak igin bu tulkede en
iyi sehir. Istanbul'dan daha ucuz, diger sehirlerden daha dolu,
sakin, guzel, yazlar sicak ve kurak, kislar1 karl ve buzlu se-
hir”. Bu “olumlu” girisi takip eden hemen bastan dérduncu
giris Ankara’nin resmi bir memur sehri ve tasra oldugu klisesi-
ni dogrular niteliktedir: “kravath adamlarin ortalikta fink att1-
g1, o atilan finkleri pastanelerde modifiye edilmis kasabalilarin
topladig), baskent olmasa idi haritada bile gosteremeyecegi-
miz, nesi meshurdur dendiginde en fazla ‘kedisi, kegisi’ diye-
bilecegimiz pilot bolge. ...” (otisabi, 29.03.1999)

Once her biri degisik birer kisisel deneyim irunii oldugu
muddetge birbirlerinden hayli farkli gorinen bu Ankara ta-
nimlar alt alta okundugunda sehir uzerine giderek belirli te-
malarn tekrarlayan, benzer karsithiklar kuran, benzer konular-
da fikir aynhgna dusen veya gorus birligine varan ve boylece
giderek olumlu ve olumsuz yonleriyle ortak bir muhayyileye
sahip, ana hatlar1 ¢ok belirgin bir Ankara tasavvuruna varma-

63 Noktalan ben koydum.
224



miz1 saglayan bir metne donusir. Buna gore ilk karsithk An-
kara'y1 bir kent olarak yasanilasi bir yer olarak gorup benimse-
yen ve kimi elegtirileri olsa da bu kenti sevenlerle, bu sehri
duragan, sikintili, karamsar ve yapay bir yer olarak gorip sev-
meyenler arasinda olugur. Ama bu anlatilarin en ¢arpic boyu-
tu biteviye bir bi¢cimde kurulan Ankara Istanbul karsithgdur.
Ancak bu benzerlik ve kargitlik temalarina gegmeden hemen
once belirtmek gerekir ki bu metinleri okuyan herhangi birin-
de neredeyse hicbir supheye yer birakmayacak bir sekilde soz-
likte Ankara tuzerine yazanlarin hemen tamaminin ya Anka-
ra'daki pek ¢ok sayidaki universiteden birinde 6grenci ya da
universite egitimini Ankara'da alip da halihazirda baska sehir-
lerde yasayan en fazla 20-25 ve 25-35 yas grubu araligina di-
sen insanlardan olustugu izlenimi dogar. Yazarlarin deneyimle-
digi Ankara Kizilay, Kavaklidere, Cankaya, Bahgelievler gibi
Ankara’nin geleneksel merkezi orta sinif semtleriyle siki sikiya
bagintihdir. Cankaya'daki Atakule ve Botanik Bahgesi; Kavakli-
dere’deki Tunal1 Hilmi Caddesi ve gevresi; Kizilay’daki Sakarya,
Mesrutiyet ve Ziya Gokalp caddeleri ve civari, Bakanliklar'daki
Olgunlar ve gevresi gibi kitapgilarin, kahvehanelerin, nispeten
ucuz lokantalarin, modern meyhanelerin ve sinemalarin yogun
bir bi¢imde yer aldig1 ve en ¢ok genglerin ragbet ettigi bu kent
mekanlar: sozlukteki kent anlatilarinin zihinsel haritasinin da
ayrilmaz birer pargasi olarak belirirler. Bu yerleri Sihhiye, Ulus,
Itfaiye Meydani, Cikrikgilar Yokusu, Saman Pazar1 ve bir o6l¢u-
de de Cebeci gibi gene genglerin entellekttiel hinterlandina gi-
ren daha geleneksel eski yerlesim, egitim, is, aligveris merkez-
leri ve buralardaki “otantik” tarihi gezinti alanlan takip eder.
Ayrica Ayranci ve Bahgelievler gibi Cankaya ve Kavaklidere ile
karsilastirildiginda nispeten “cevrede” kalan ama gene de ol-
dukga eski sayilabilecek geleneksel orta simif semtler; simdiler-
de yeni “Islami” orta simflarin ragbet ettigi, aslinda Ankara’nin
en eski semtlerinden biri olan ve sehrin uzak kuzey ucunda
kalan Kegioren simirh bir bi¢imde de olsa bu zihinsel haritanin
pargalan haline gelirler. Yazarlarin Ankara’sinda Cankaya’nin
guneyinde yer alan ve sehrin en eski uydukenti olan Oran
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semti disinda, son yirmi yilda giderek Ankaramin karakterini
degistirmis olan ve genellikle Eskisehir yolu ve gevresine dizil-
mis orta ve ist siniflarin modem uydukentleri ve nispeten se-
hir disinda kalan mol (mall) tabir edilen yeni buyuk, kapal
alisverig merkezleri yer almamaktadir.5* Benzer bir bigimde sik
stk Ankara'da eglence olanaklar1 ya da olanaksizliklarindan so6z
edilen bu metinlerde sinemalar, barlar, kafeler ve kahvehaneler
ve yeni caz, hiphop, tekno veya bunlarin karmasi kimi mizik
kuluplerinin diginda operadan, baleden, spor sahalarindan,
yizme havuzlarindan, Atlispor ya da Tenis Kulubu gibi Anka-
ra'ya bir donem damgasini vurmus elit spor merkezlerinden
soz edildigine rastlanmaz. Buna karsilik ancak son on yilda
Ankara’daki gindelik yasamin bir pargasi haline gelmis olan
Metro® ve gene en fazla son 10-15 yil i¢inde 6zellikle Kizilay
ve cevresindeki en islek bolgelerde yer alan sayisiz yaya ust ge-
¢idi s6z konusu yazarlarin sehir deneyimlerinin olagan birer
pargasl haline gelmistir. Sozliikte en ¢ok ad1 anilan universite-
lerse Orta Dogu Teknik Universitesi (¢ogunlukla odtii olarak
gecer) Bilkent ve Hacettepe'dir. Ve oyle anlagilir ki bu universi-
te dgrencileri Ankara’nin en iyi doénerci, pideci ve kebapg¢ilari-
nin olagan mudavimleridirler. Bu minvalde 6zellikle Tunali
Hilmi Caddesi'ndeki kimi kebapgilar ve biralariyla iinlu kafeler
Eksi Sozlik Ankara yazarlarinin pek ¢ogunun tek tek ismen
zikrettikleri ve boylece bir tir ortak kultir paylasim kodu ola-
rak isleyen kentsel mihenktaslar1 haline gelmislerdir. Anka-

64 Buna bir istisna Ankara'yla ilgili agilmis diger alt baghklarda rastlanacak olan
“eskigehir yolu” ve “amit kdy” bashklandir. Benzer bir bi¢cimde benim burada
belinttiklerimin disinda dogrudan Ankarabaghg alunda son derece seyrek bir bi-
¢imde yer alan ama alt bashklar blumlerinde bulunan “papazin bag:”, “ankara
kalesi”, “genglik parki”, “amtkabir”, “cincin mahallesi” ve “gop™ alt baghklannin
mevcudiyetinden de s6z etmek gerekir. “gop” —Gazi Osman Pasa— Ankara'da
yuksek gelir gruplannin ikamet ettigi, simdilerde ¢ok ragbet goren kafelerin vb.
de bulundugu bir semtin kisalulms ad1. Ayrica daha geleneksel, bol agaghkh ve
eski bir cay bahgesi olan Papazin Bag da bu semttedir. Umit Kéy Eskisehir yolu
uzerinde yer alan ona siniflara hitap eden bir uydu kentin adi. Cin Cin Mahalle-
si ise Ankaramin en fakir ve karmasik gecekondu semtlerinden biri.

65 Ankara Metrosu ancak 1997 yilinda hizmete girmistir. Ankaray rayh ulasim
sistemi ise bundan bir y1l 6nce 1996’da faaliyete gegmistir.
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ra'da geceleri sarap icerek yurumek; ozellikle de ilk ve sonba-
harlarda aksam tuzerleri bir bardak demli ¢ay esliginde gunbati-
min1 seyretmek; 1lik, yagmurlu havalarda kendini yagmura bi-
rakip 1slanarak, tek basina veya biriyle el ele yurimek; arkadas
evlerinde muhabbet etmek; Cankaya ve Kavakhidere civarinda-
ki parklarin banklarinda oturup bir yandan laflamak bir yan-
dan sarap ve bira igmek s6z konusu Ankara yazarlarinin bu se-
hirde yapmay:1 en ¢ok sevdikleri ve ¢ogunlukla romantiklesti-
rerek anlattiklar1 kent deneyimleridir. Aynica bu ve benzeri me-
kansal agirhikli deneyimler yazarlarin birbirlerine yollamis ol-
duklar1 ve ne tipte insanlar olduklarin belirtmeye yarayan bir
tar ortak kulturel kimlik isareti islevi de gormektedir. Ote yan-
dan Ankara'nin sogugu, kan, sisi, bozkir ayaz1 ve kuru ve rutu-
betsiz havasi da sadece mecazen degil ama bilfiil pek ¢ok entri-
nin atmosferini de olusturur.®

Eksi Sozlik’deki Ankara tanimlan siyasal atmosferleri agi-
sindan ise farkh bir 6zellik sergiler. Turkiye’de siyasetin bas-
kenti diye bilinen Ankara tizerine aktuel siyasi olaylarla ilintili
yorum ve goris yok denecek kadar az yapilir. Ornegin bes yu-
ze yakin Ankara tanimi arasinda 52. entride kisaca deginilme-
sinin disinda ancak 228. entriye gelindiginde, sitenin kurulu-
sundan tam dort y1l sonra, AKP’li Buyuksehir ve Kegioren be-
lediye baskanlar1 Melih Gokgek ve Turgut Altinok’a atifla gun-
cel siyasete deginen elestirel bir Ankara tanimina rastlamak
mumkun olur.®” Ancak sozlukteki Ankara anlatilarinin buyik
cogunlugu aslen son derece siyasi ve ideolojiktir. Boyledir,
¢inkit Cumhuriyet'in en temel siyasi sorunlarindan biri ola-
gelmis bir ¢ekismeyi, yani rejimi ve tulkeyi hangi kentin, nasil
bir bigimde temsil edecegi sorunu etrafinda odaklanan temel
bir karsitlik alanim biteviye bir bi¢imde yeniden uretmis olur-
lar. Ustelik bunu sahsi deneyimlerine dayanarak ve giindelik

66 Sozlukte “ankara min kar1”, “ankara nin sisi”, “ankarada yagmur™ ad1 alunda
ayr1 bashklar mevcuttur.

67 Gene yalmzca buyiksehir belediye bagkam icin “i.melih gokcek” adi alunda
ayr1 bir alt bashk bulunmaktadir. Ancak buraya alinan ana Ankara bashg al-
undaki durum metinde belirttigim gibidir.
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bir dille yaptiklar i¢in bu sorunun Turkiye'deki entellektalle-
rin muhayyilesinde ne kadar iyi 6grenilmis ve derinlere kazin-
ms bir yeri oldugunu da gostermis olurlar. Ancak burada or-
negin rejimin kurucusu Mustafa Kemal aruk Ankara’ya dair
ortak muhayyileye hikmetmemektedir. Ne de artik tek bir za-
man, tek bir mekan ve vak’a da donup kalmis bir sehirdir An-
kara. Onun yerine ¢ok katmanl ve gesitlenmis bir’toplumun
ihtiyaglarina cevap vermekte o6zellikle de kulturel ve estetik
anlamda ciddi sikintilar1 olan ve boylece artik hayli gesitlen-
mis bir toplumun bagkenti olmak hasebiyle kent yasamina da-
ir sunabildigi olanaklarin dikkatle gozden gecirildigi ve bu
minvalde kiyasiya elestirilen bir kent olmustur Ankara. Bu ne-
denle de Turkiye'nin kuresellesen dunyadaki kentsel rekabete
katilabilecek yegane sehri olan Istanbul, Turkiye'deki tarihsel
siyasi ¢ekismelerin de 6tesinde, yerelle kuiresel olan arasindaki
cekismede de bir kistas iglevi gormektedir.5®

Ankara uzerine negatif bir tonda yazilmis tanimlarin en az
dortte iginde Ankara-Istanbul karsilastirmasina tanik olunur.
Keza olumlu olanlarinin en az yansinda da Istanbul’a karsihik
ve ona ragmen Ankaranin da yasanilas: bir yer oldugu temasi
mevcuttur. Bu durum Ankara adina hem negatif hem de pozi-
tif ozellikler siralayan diger entriler i¢in de gegeriligini korur.
Sozlikte burada dikkate alinan toplam 471 entrinin yaklasik
yuzde otuzbesinin kesinlikle negatif, ytuzde kirkinin olduk¢a
pozitif, kalan yuzde yirmibesinin de hem negatif hem de pozi-
tif ifadelere yer verdigi dusunilurse Ankara igin dncelikle
kendisine kargi notr kalmanin pek de mimkiin olmadig bir
sehirdir demek dogru olacaktir.

Bu negatif tamimlara gore Ankara gridir, kahverengidir. Ma-
nen ve maddeten soguktur. Ruhsuz ve monotondur. Bir tagra
sehri olmaktan oteye gidememesine ragmen kendisine bas-
kent denmekte ve haksiz yere suyun basim tutmaktadir. Bas-

68 Istanbul'un kuresellesme olgusuyla iligkisi uzerine kapsamh bir tarusma igin
bkz. Caglar Keyder (1999) “Synopsis” iginde C. Keyder (der.) Istanbul: Betwe-
en the Global and the Local, Lanham, Boulder, New York, Oxford: Rowman &
Littlefield Publishers, 187-197.

228



kent olusu anayasanin degistirilmez maddelerinden biri olma-
sa bagkentligi Istanbul’a kaptiracak olan sehirdir. Ankaralilarca
metropol sanilan ama aslen burokrasinin bagkentidir. Resmi-
yetin, uniformalarin sehridir. “Kravatli, kravatsiz ve ogrenci”
olmak uzere ug¢ tip insanin yasadig1 sehirdir. Istanbul kadinsa
Ankara biyiklilarin erkek sehridir. Kabadir, kiyiaidir. Higbir
sey uretmeden ¢ok fazla tiketen insanlarin ¢ogunlukta oldugu
protokol sehridir. “Arazi israf1, beton israf1, insan israf1” bir se-
hirdir, dolayisiyla “I. Diinya Savasi sirasinda her yer paylasilir-
ken kimsenin buraya goz dikmemesine sagirmamak gerekir”.®
Estetikten uzak ve zevksizdir. Beton yigimidir. Fazla gelismis
bir koydur. Hatta icinden metro gegen Turkiye’nin en buyuk
koyudir. Gece saat onda hayatin durdugu, eglence olanaklari-
nin ¢ok kisith oldugu, hatta eglenmenin evlerin diginda im-
kansiz oldugu, kebapg¢ilarin, donercilerin cenneti, sinemaya
gitmekten baska higbir sosyal aktivitenin bulunmadig sehir-
dir. Ve en 6nemlisi, ama en 6nemlisi denizi yoktur!

Bu son nokta yani Ankara'da deniz olmamasi adeta bir ka-
bahat gibi tekrarlanan bir tema halini alir. Buna gore martilar
yoktur, sehir vapurlar1 yoktur, Bogazi yoktur ama Ankara
bunlara ragmen kendisini sehir zannetmektedir. Ayrica deniz-
siz bir sehirdeki insanlarin dar ufuklu insanlar olacaklarindan
da dem vurulur. Kisacas1 Ankara, kimi yazarlara gore Istan-
bul’'un varhigy bilinirken tahammul edilmesi mimkun olma-
yan bir sehirdir.

Buna karsilik Ankara i¢in olumlu seyler yazanlar da bunu
cogu kez Istanbul'u dolayh ya da dolaysiz bir bigimde kotiile-
yerek veya en hafif tabiriyle karsilarina alarak yaparlar. Hatta
hi¢ Istanbul'un adinin zikredilmedigi zamanlarda bile Istan-
bul'la kiyaslanarak anlatilan, daha dogrusu savunulan bir An-
kara mevcuttur. Ustelik bu savunu genellikle Ankara'ya atfedi-
len olumsuzluklar olumlayarak ya da onlara anlayisla yaklasi-
larak yapilir. Ornegin bir yazar soyle soyler: “deniz olmama-

69 Bu yorumuyapan yazarin 1919 yilinda Mondros Mutarekesi sonrasinda Fran-
siz ve Ingiliz Isgal Kuvvetlerine bagh bir mufrezenin Ankara’ya gelmis oldu-
gundan haberi olmadig1 agik.
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sindan 6tiri insana ait her duygunun ¢ok daha gergek yasan-
dig, denizi 6zlemenin tadim yagatan sehir, kargasa olmama-
sindan dolay1 hayatin daha kolay oldugu sehir, asin zengin ve
yoksul olmamasindan dolay insanlarin daha ge¢imli-uyumlu
oldugu sehir, gereksiz buyiklikte olmamasindan dolay1 me-
rak edilirse her yerine kolaylikla ulagilabilir sehir, go¢ alma-
masindan dolay1 halkinin bozulmadig1, sokaklarinin ve hava-
sinin temiz oldugu sehir, nem olmamasindan dolay1 soguk ve
sicagin fazlasindan kagilabilen sehir, gercek hayat ve dunyaya
gore daha utopik kalmis, bi nevi tatil sitesi yahut film platosu-
nu andiran sehir, kiy1 insanlarinin asla sevemeyecegi sehir. In-
sanlarin gittikleri her yerde orali olduklarim belli ettikleri se-
hir” (amelie, 03.10.2004 01: 28). Istanbul'un adim dogrudan
zikreden ve agikga karsi saldiriya gecmis bir diger Ankara ya-
zar1 da soyle der: “edindigim izlenim sudur ki: soysuzlasma ve
yozlagmada sinir tanimayan ve giinden giine daha yasanmaya-
cak bir yer haline gelen Istanbul'un aksine, devlet erkaninin
burokrasinin ve memuriyetin merkezi olmas1 nedeniyle de
benligini koruyabilmis, kimligini ¢ok da kaybetmemis, ‘deje-
nere’ insan grubunun ¢ogunlugu teskil etmedigi, alisveris ya-
pilabilecek yerlerin istanbuldaki kitap, kaset-cd satan diikkan-
lardan daha gok secenek ve ¢eside sahip oldugu, dizenli, di-
siplinli, temiz hava solunabilecek, mali agidan istanbul’dan
daha yasanabilecek olan, aksam saat 10:00 dan sonra sokakla-
rin 1ssizlagtig, herhangi bir sey sordugunuzda size habes gibi
davranmayp, ilgilenen insanlara sahip, reklam ve promosyon
¢ilginliginin ve bombardimaninin yasanmadigy, genis ve temiz
caddelere sahip agir bash bassehir” (zemheri, 25.08.2004
10:09). Ankara-Istanbul karsilastirmalarindan sikilmasina rag-
men gene de buna katilmamazlik edemeyen diger bir yazar da
soyle demekte: “istanbul'da yasayanlarin ‘ayyyyy nasil yasyor-
sunuz burda?’ gibi anlamsiz sorularina konu olan sehir. oyle
de bi yasiyoruz ki; geceleri sokaklarinda yurtimekten ¢ekin-
meden, bir yere giderken yolda gececek zaman1 distinmeden,
dolandirilacagim korkusu olmadan, ‘¢cantami obir koluma
asayim kapkaggilar olabilir' demeden, hamam tas1 kadar bir
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eve istanbul'daki gibi telaffuz bile edemeyeceginiz kiralar 6de-
meden (ne o ufukta bir gri su birikintisi goreceksiniz).....” (al-
lure, 26.11.2002 16:08).

Ankara tzerine olumlu bir tavir benimseyenlerin hemen ta-
mam1 onu dizenliligi, sadeligi ve temizligi i¢in Gverler. Benzer
nitelikler insanlarina da atfedilir. Diirust, vakur ve ciddi olus-
larindan dem vurulup bu o6zellikler kimi zaman Cumbhuriyet
gelenegine bagh olmaya da atfedilir ve olumlanir. Kimi yazar-
lara gore de haysiyet, algak gonulliluk, samimiyet, sessizlik,
dostluk, mertlik, isini hakkiyla yapmak gibi 6zellikleri ogretir
Ankara insana. Buna gore “insanlar burada sirtlarim1 dénmez-
ler birbirlerine, zira donup gelecekleri yer yine birbirlerinin
yuzudur, gidecek bir deniz yoktur....” (ediz, 17.09.2001
03:08). Sonug olarak Ankara bir diger yazarin gazeteci Sedat
Ergin'e aufla soyledigi gibi burada yasayan insanlarin hayatla-
rin1 kontrol altinda tutabildiklerini diusundukleri bir kenttir:
“ankara i¢in hirriyet gazetesinden sedat ergin soyle buyur-
mus: ‘ankara kiigiik ve duzenlidir. is i¢in ideal bir sehirdir. Is-
tanbul gibi kendinizi sehre tutsak hissetmezsiniz. Burada her
zaman hayatimzin kontrolunuz altinda oldugunu hissedersi-
niz. Sehir sizi ele gecirmez....” (mdc, 17.10.2002 13: 16). Ote
yandan Ankara'min karmasiklagmis ve gesitlenmis bir sehir ha-
yatina ve insanlarina sahip oldugunu gostermek tizere uzun
uzun Ankara’dan insan manzaralan anlatilan tanimlar da mev-
cuttur. Ama Ankara ne kadar kozmopolit bir havaya burundi-
rulmek istense de bu tanimlarda da ortaya ¢ikan sey duzen ve
disiplin olur. Ama bu durum Ankara yazarlarinca aym zaman-
da sehir yasamina dair bir medenilige de tekabul ediyor gibi
gorindr. Bu baglamda Ankara efendi taksicileri, hanim ha-
nimcik, ciddi ama tath, modemn yash teyzeleri, vakur emekli
amcalari, sokaklarda simit yiyerek rahatca, neseyle oynayan
cocuklari, insanlar arasindaki karsilikli guven ve saygi, semt
pazarlarinin temizligi ve esnafin dost canlihigy, gece yarisi par-
kin birinde bir travestiyle giriseceginiz dostane sohbet, oku-
musg, kualtirly, algakgonilla insanlari, duzenli gecekondulan,
modemn ve kendinden emin geng kadinlan ve daha bunun gibi
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pek ¢ok insan tipiyle Ankara olur. Boylece bir bakima sakinle-
rini romantiklestirmeden Ankara tuzerine olumlu bir sey soy-
lemek de imkansiz hale gelir. Bu nedenle bu anlatilarda Anka-
ra ornegin basinda sik¢a yapildig gibi sadece bir sehir olmak-
tan ziyade siyasi bir 6zne gibi kavranmakla kalmaz, kent sa-
kinleri ve onlar arasindaki iliskilere yapilan vurgu sayesinde
kendi “6zneleriyle” de 6n plana ¢ikar. Zaten Ankara farkli me-
tinlerde de oncelikle ve 6nemle insan iliskileri sayesinde de-
gerli hale gelen bir sehir olarak resmedilecektir.”® Ankara'da
kent yasamindan soz edilirken kamusal mekanlar kadar ve
hatta onlardan ¢ok ev ortamlarindan so6z edilmesi de bu yuz-
dendir. Bu Ankara’ya karakterini veren en o6nemli o6zellikler-
den biri olarak zikredilecektir. Bu durum bir yandan da Anka-
ranin bir kent ortami olarak sunamadiklarim telafi eden bir
ozellik olarak belirmektedir denilebilir. Ya da nasil George
Simmel'in modern metropolisinin insani zihinsel hayatim sag-
likla muhafaza edebilmek i¢in modemn ketten gelen ¢ok farkh
uyaranlara ihtiya¢ duyuyor ve bunu bulamadiginda nefes ala-
mayacak kadar daraliyorsa,”’ Ankara’nin kent yasami adina
saglayamadi@1 uyaranlar da hemsehrilerinin zengin i¢ dunya-
lar1 ve kultirel birikimleriyle telafi edilebilirmis gibi bir umu-
da bel baglamakla esanlamli bir tutumla kars1 karsiya oldugu-
muz da soylenebilir burada.

Ote yandan oyle gorulur ki Ankara’ya sahip ¢ikmak kimi
gengler arasinda Cumhuriyet’e sahip ¢ikmakla esanlaml hale
gelebilmektedir, ancak belirli bir mesafeyi de koruyarak. Orne-
gin bir yazar Ankara tanimina soyle baslar: “1930°lu yillarda
minaresiz kent olarak adlandirilan bagkentimiz. O yillarda
kentte anilmaya deger tek bir cami bile yokmus. Cumhuriyet
halk partisi iktidar1 boyunca cami insasina izin vermemis. Is-

70 Butemay16n plana ¢ikarmig bagka metinler i¢in 6megin bkz. Taml Bora, “An-
kara: Kuguk-Buayuk Sehir”, Istanbul Dergisi, say1 36, Ocak 2001, 57-59. Aym
kaynak i¢inde bkz. Aydin Ugur, “Tarih Tahteravallisinde Ankara-Istanbul” 67-
69., 6zellikle s. 68.

71 George Simmel (1969) “The Metropolis and Mental Life”, Richard Sennett
(der.) Classic Essays on the Cultures of Cities i¢inde, New York: Appleton-Cen-
tury-Crofts, 54.

232



tanbul minareleriyle gerici osmanliy1 simgelerken ankara medi-
niyeti sembolize ediyormus. ‘maltepe camisi’ demokrat parti
zamaninda insa edilmis ancak sehrin profiline hakim olmasina
izin verilmemis. yazar feroz ahmed’e gore laik bir tapinak goru-
nimundeki amtkabir sehrin tek hakimiymis. ne zamanki siya-
sal islam 70li yillarda hortlamaya baglamis anitkabirin kargisina
turgut 6zal''n zamaninda ingaasi tamamlanan ‘kocatepe camisi’
dikilmis, gizel ankara’nin manzarasina ortak olmus” (bloodflo-
wers, 26.05.2002 19: 22).72 Bu baglamda kimi zaman ¢ok daha
milliyet¢i ve hatta hamasi sdylemlere rastlamak da mumkin-
dur. Kald1 ki Eksi Sozliik'in genel havasina uygun ifadelerle ya-
zanlarda dahi bir tur milliyet¢i ve/veya yerellik yanls: bir soy-
lemin izlerine rastlamak da muimkundir. Ankara’yr kagamse-
yen Istanbul tanimlarina ¢ok igerlemis oldugu belli olan gayet
serbest ifadeli bir diger yazar ise soyle yazacakur: “sebebsiz ye-
re b.k aulan sehirdir. ‘hayir oturuyosun istanbul'da madem ne
bk atiyosun be adam sehrimize’ diye sorasimi getirten sehir.
‘bagkent olmasindan mitevellit kuyruk acin varsa kuyrugun
daha ¢ok aciyacak!’ seklinde de ekleyisimi getirtir. sudur: istan-
bulluyum (aym filmlerdeki ‘ben amerikan vatandasiyim’ salak-
lig1 6rnegidir bu) ankara bana dar gelir. kozmobiseyim ben.
gitmedim ankara’ya gitmem de. kusmung orasi. ama bagkent
ya....ufff” (pascha b 0O centinexx 00, 22.08.2003 00: 36).
Goruldugu gibi yazarlarinin nezdinde Ankara hala huzur-
suzdur, bir tiir savunmadadir. Ancak bu halihazirdaki huzur-
suzlugun kaynag erken Cumhuriyet donemi ideolojisi ve
onun soylemiyle zaman zaman oOrtusse de artik daha bagka
yerlerde aranmalidir. Zira her seyden once yukarda da belirtti-
gim gibi yirmibirinci ytzyil Ankara’s: artik erken Cumhuriyet
donemlerinde oldugu gibi “tek bir zamana” ve “tek bir
vakaya” indirgenmis, zaman i¢inde dondurulmus bir Ankara
degildir. Hatta bu noktada gindelik yasam duzeyinde bir do-
nemin Cumhuriyet elitlerinin bile artik kimi Ankara yazarlan
icin sevimli, kimileri i¢in de sikic1 “emekli amcalara” donts-

72 Kocatepe Camii ¢ok uzun yillar boyunca gindemde kalmis olmasina ragmen
ancak 1987 yilinda agihsi yapilarak hizmete girmistir.
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mis olduklarim1 da hatirlamak gerekir. Kald1 ki buradaki An-
kara yazarlan da dusuncelerini serbestce ifade eden, her sey-
den once kendi kisisel tatminlerini 6n planda tutan ve kendi
deneyimlerine itibar eden geng insanlar. Buna ragmen 6megin
karsilarinda dunya 6lgulerince canli, hayat dolu, eglenceli bir
sehir bulamayan kimi yazarlarin bu sikintilarim ifade edebil-
mek i¢in Ankara tizerine olusmus memur kenti, iiniformali
kent vb. gibi klise bilgilere bagvuruyor olmalan ilk elde son
derece ¢arpic1 gorunmekle birlikte, bu durum daha ziyade ya-
zarlarin kente dair elestirilerini mesrulastirabilmek tizere bas-
vurduklar1 bir yontem olarak degerlendirilebilir. Ancak bura-
da daha da 6nemli olan sey ortak bir muhayyilenin simdiki za-
maninin ingasinda gegmisten gelen bilgi, imge ve kavramlara
bu denli sik bagvuruluyor olmasi ki bu da kamimca mekan-
millet-kimlik iligkisinin olusumunda guglua bir bilgi dagarcigi-
nin varligina isaret ediyor. Istanbul ve Ankara arasindaki kar-
sithk alanina gene adeta bir 6zne gibi giren deniz ise, Istan-
bul'un kent yagamina dair batiin olumsuzluklarin tstiine bir
sunger ¢eken cografi bir 6zellik oldugu 6l¢ude Ankaralilarca
gormezlikten gelinemiyor. Ancak denizin ve Bogaz'm berabe-
rinde getirdigi kulturel zenginliklerden hi¢ de siklikla soz edil-
medigi géz onine alinirsa, denizin Ankarali yazarlarca kent
yasam1 adina ihmal edilebilir, izerinde durmaya degmeyecek
bir olguya donustugu de soylenebilir. Ya da oyle denebilir ki
Ankaralilar denizsiz bir sehirde yasamakla ancak bu sekilde
bas edebiliyorlar. Ankaralilarin denize kars: gelistirdikleri bu
umursamaz tavir, gene Simmelvari bir bi¢cimde soylersek asin
kent uyaranlarina kars: bir tir zihinsel duyarsizlasma gelisti-
rerek bir kentle basa ¢ikmaya ¢alisma ¢abalarina denk dugebi-
lecek bir durum olarak da gorulebilir. Ya da belki de kisaca
Ankaralilarin deniz kaltirune asina olmadiklarini soyleyip
gecmek gerekir burada. Ote yandan denizsiz bir sehirde yasa-
manin dar ufuklu olmakla 6zdeslestirilmesi tizerine Ankara'da
insanlarin deniz yerine birbirlerinin yuzlerine baktiklar1 tema-
sinin ¢ok sevilerek, pek ¢ok kez tekrarlanmis oldugunu vur-
gulamak da gerekir kanisindayim. Bu aymi zamanda yukarda
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tarisigim Ankara’yl Ankara yapan seyin onun hemsehrileri
oldugu temasiyla da siki sikiya értigen bir nokta, hatta bir tir
kendine has bir Ankara haleti ruhiyesiyle karsi1 karsiya oldu-
gumuzu da soyleyebiliriz burada.

Bu bolumde ele aldigim “gergek sanallik” ortamindaki Anka-
ra metinleri i¢in goz 6ninde bulundurulmas: gereken bir diger
nokta da Ankara-Istanbul karsithg1 adina bunca koseli sozun
sarf edilebilmesinin diger bir nedeninin s6z konusu siberme-
tinsel ortaminin tetikledigi bir durum olabilecegidir. Zira ge-
nellikle okudugu en son entriye kars1 duyarsiz kalamayan her
bir yazar kendi sehir anlatuisina kendinden onceki anlatilarin
birakug1 yerden baglayabilmekte ve boylece her bir bireysel an-
lat1 digerleriyle bu tarden bir kargilikl etkilesim i¢inde olusa-
bilmektedir. Ancak her halikarda, bu yaz1 boyunca surekli alti-
n1 ¢izmeye ¢alistigim gibi, sehir uzerine herhangi bir tanimsal
metin olusturabilmek igin yoklanan kisisel dagarciklar burada
oldugu gibi adeta bir refleks halinde ortak bir toplumsal mu-
hayyileye gondermede bulunduklar1 muddetge, bu 6zel Ankara
yazarlarinin da yapmis olduklar gibi sehir uzerine gundelik
mitlerin uretilmesine yol agilmis olunur. Dolayisiyla bu yazar-
lar yalnizca benim burada ahir zaman Ankara mitleri diye ad-
landirdigim ve yukarda ¢esitli 6rneklerini vermeye ¢ahistigim
Ankara anlatilarin1 yeniden tretmekle kalmazlar, ayn1 zamanda
hem bu mitlesmis anlatilarin, hem de Ankara’ya dair ¢agdas bir
“his tarihi"nin kaydim tutarak belirli bir ortak muhayyilenin
yeniden yorumlanmus tarihini de yazarlar.

Sonug

Bu yazinin sonug bolimunun yukaridaki tartismalarin geregi
olarak ortak bir mekan-millet-kimlik muhayyilesindeki surek-
lilik olgusuna isaret ederek yazilmasi neredeyse bir zorunlulu-
ga donasuyor. Cumhuriyet'in ilanindan onalt1 guin 6nce 13
Ekim 1923’te bagkent ilan edildigi goz 6nine alinirsa, bilinen
haliyle Cumhuriyet kadar eski, ancak dinya 6l¢ilerinde mo-
dern bir baskent olarak olduk¢a geng bir sehir Ankara. Geg-
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misi 1.0. VIIL ve VII. yuzyillarda anatanriga kultine bagh
Frigyalilara kadar dayandirilsa da Ankara’nin Cumhuriyet 6n-
cesi tarihine dair bilinci hem zayif, hem de mekansal deneyim
anlaminda kopukluklarla yukladir. Gene de Akin Ata-
uzun'un (2004) belirttigi gibi Anadolu’da artik yasamayan
belki binlerce kent arasinda Ankara hala yasiyor ve hemsehri-
leri de bu kentsel mekanda varliklarim1 sirdurmeye devam
ediyorlar. Ancak Cumhuriyet oncesi donemlerde, gene Ata-
uz'un ifadesiyle, bir ‘liman kentini’ aratmayacak kadar karma-
stk etnik ve dini yapilara sahip olan Ankara, Galatya'ya bas-
kentlik ettikten, Roma doneminde bir ilk ¢ag metropolu ola-
rak altin ¢agim yasadiktan, Bizans doneminde “Kal'a”sina ka-
vustuktan ve Osmanli dénemini bir yanginla kapadiktan son-
ra Cumhuriyet déoneminde artik baska bir paradigmanin ken-
tidir.”® Bir kopusla yeniden var olmus, ancak bu varhgmn si-
rekliligini de, bu yazidaki tartismalarla da gostermeye ¢alisti-
gim gibi, ancak kopus noktasinin baslangicindan itibaren, ya-
ni Cumhuriyet doneminin Ankara’sina yapilan géndermelerle
saglayabilen bir sehir olmustur. Ayrica Ankara her ne kadar
agr siyasi kisvesinden giderek soyunup, “sivil” bir kent olma
yolunda ilerliyor olsa da, 1983'te ilan edilmis oldugu gibi bir
metropol sehir olmak igin gayret gosterse de, seckin universi-
teleri, hastane ve tip merkezleriyle bir “bilim kenti” unvanini
kazanmaya caligsa da yakin zamanda kuresel bir kente donu-
sebilmesi ve bu tirden kentlerle rekabet edebilmesi oldukga
supheli bir kent. Turkiye’nin genel sartlar1 goz 6niine alindi-
ginda Ankara igin rahatlikla Cumhuriyet’in bagkenti ilan edil-
memis olsaydi bu kadar kisa surede bu ginku gelismislik du-
zeyine erigmesi imkansiz olurdu demek de mumkin. Ancak
Ankara ayni1 zamanda bir baskent olma sifatinin agirhgim da
her an tuzerinde tasiyan ve bu nedenle surekli hedefte duran
bir sehir. Ama bu durum bir kentin nesnel kosullar1 otesinde
uzerine konusulabilecek hikayelerinin olmasi agisindan da
ona 6nemli bir avantaj saghyor. Boylece yizyillar boyunca

73 Akin Atauz (2004) “Kale ve Sur: Ankara Kal'as1”, Sehrin Zulasi: Ankara Kalesi
i¢inde, Istanbul: lletisim Yayinlari, 61, 193 ve 195.
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uzerine uretilmis ve ¢oktan unutulup gitmis onca mitik anla-
tinin ustine, modern zamanlara ait kendi guncel mitlerini
uretebiliyor. Bu bir kent adina 6nemli bir basanidir ve boyle
bir ortak muhayyilenin merkezinde durabiliyor olmas1 bir
kenti kendi gelecegine tasiyabilecek en onemli kultirel kay-
naklarindan birisidir diye duginiyorum. Ote yandan dogaldir
ki higbir kent siyaset ve otorite iligkilerinin disinda tasavvur
edilemez,’® ancak Ankara'nin bu anlamda zihinlerde isgal etti-
gi yer baskent olusu nedeniyle 6zeldir ve bu nedenle elestiri-
lere agik olmak durumundadir. Ama Ankara bir toplumun or-
tak muhayyilesinde bagkent statusiniin ardinda durmadan da
gecmisle gelecek arasinda bir sureklilik tasavvurunun merke-
zinde durmaya devam edebildigi takdirde, sadece resmi idare-
nin degil ama hemsehrilerinin de “bagkenti” olmaya devam
edebilir kanisindayim. Ancak her seye ragmen, tzerine ureti-
len bunca gindelik mite ve sehre dair olusmus hatir1 sayilir
derecede ¢ok katmanli bir “his tarihi”nin mevcudiyetine baki-
lirsa, Ankara daha uzun yillar hemsehrileriyle hemhal, 6nemli
bir tarihi sehir olmaya devam edecek.
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ANAIAR, BACILAR, OROSPULAR:
TURK MILLIYETCI-MUHAFAZAKAR
SOYLEMINDE KADIN*

TANIL BORA

Kadindan kendisinde olmayan isteriz
Hasret yerinde kalir ve biz ¢ekip gideriz...
NECIP FAZIL

Yosmalar i¢inde kepaze olduk
YUSUF HAYALOGLU / AHMET KAYA

Giris

Bashigin ilham kaynag), tahmin edilebilecegi gibi, Deniz Kandi-
yoti’'nin Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar adl kitabidir (Kandiyoti
1997). Kandiyoti o kitabinda Tirk modernlesmesinde kadinin
nasil tasavvur edildigini ve bu tasavvur i¢inde ne is gordugunu
irdelemisti. Bu galismada ise, muhafazakar-milliyet¢i ve Turkgu
ideolojilerde kadinin tasavvur edilme bigimleri tartisilacak.

Milliyet¢ilik ve Kadin

Son on - on bes yilda milliyetcilik konusunun tuzerine varan
feminist literatir, toplumsal cinsiyetle milliyetgilik arasindaki
iliskinin tercihe bagh bir arastirma konusu olarak distunulme-
mesi gerektigini; cinsiyet rejimine, 6zel olarak kadinlhiga ilis-
kin duzenlemelerin ve ideolojik sdylemin, milli insa surecleri-
nin asli bir bileseni olarak analiz edilmesinin sart oldugunu

(*) Elestirel katkilan igin Aksu Bora, Sulhiye Gultekingil, Asena Gunal ve Tansel
Demirel’e; onlarin yaninda Tarih Vakfi Ankara Subesinde bu makale uzerine
tartisma toplanuis1 duzenleyen Ferdan Ergut'a ve bu toplanuya kaularak yo-
rumlarin paylasan herkese tesekkur ederim.
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gosterdi (Sirman, 2002. 226). Ki bu elestirinin, dogrudan dog-
ruya, timuyle Aydinlanmanin ve modemizmin cinsiyetgi ‘kisi-
tr’ ile ilgili elestirinin bir pargasi olarak dusunilmesi gerekir.

Milliyetci ideolojiler, 6zellikle milliyetgiligin gecikme duy-
gusu iginde algilanan bir modemlesme davasiyla i¢ ice gegtigi
vakalarda -ki bu yazida ele alman Turkiye 6rnegi bu genelle-
meye uygundur-, kadina gugli bir sembolik islev yuklerler.
Buradaki sembolizmler kadinlarin toplumsal konumunda ve
toplumsal cinsiyet iliskilerinde bir degisime tekabul eder; fa-
kat kadinin milliyetcilik tarafindan ve millet namina sembol-
lestirilmesi, o toplumsal degisimlerin 6tesinde bir anlam ve
oneme sahiptir. Zira kadin, milli kimliginin tamimlanmasinda
tayin edici sinirlan ¢izen ig-dis, maddi-manevi, gerici-medeni,
dinci-laik, milli-evrensel vb. ayrimlarin belirlenmesinin bir
aracidir (Yegenoglu, 2003: 175). Milli kulturin ayirt edici hu-
susiyetleri, bu sinirlarin ¢izilmesine kosut olarak; bu ikili
denklemlerde karsilikh nispetlerin nasil kurulacagina, hadle-
rin nasll ¢izilecegine gore belirlenir. Dogrudan dogruya kadin-
larin hadleri ile iligkilidir bu hadler ve oranular. Kadimn kihk
ve kiyafetinin milli deger ve otantisite olgulerinin gostergesi
olarak gordugu islev, bunun ayan beyan oregidir.

Milliyetciligin kadini1 sembollestirmesinin bariz ormegi, va-
tanin “sevgili” ve “ana” olarak temsilidir (Najmabadi, 2000).
Vatan, sahip ¢ikilacak ve iffeti korunacak bir kadin olarak tas-
vir edilir; kadinin iffeti ve namusu, milli haysiyetin simgesidir.
Kadinin “serbest” cinselliginin, “irzim teslim etmesi’nin tah-
rik ettigi korkular, onun sahsinda milli namusu lekeleyen bir
edim olarak anlamlandinlir kolaylikla; ve bu utangta, milli
haysiyetin zedelenmesiyle erkekligin kaybina iligkin imalar i¢
ice gecer (Gurbilek, 2004: 77-82). Milliyetciligin, kadim sem-
bolik olarak yiuceltirken ayn1 anda o sembolik isleve indirge-
yerek edilgenlestiren soyleminin billurlastigi noktadir bu. Ka-
dina amir olan milli sembolizm, bu indirgemenin yani ana-ba-
c1-es islevinin digina ¢iktig1 noktada kadini kriminalize edece-
gini de her an belli eder.

Nitekim kadinin milli iffetin timsali olarak kurgulanmasinin
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simetrik tamamlayicisi, yabanci/6teki kadinin orospu olarak
temsili ve milli/irki astinlagun populer-milli imgelemde ve
millf edebiyatta yabanci/oteki kadin uzerindeki —gok defa te-
cavizle ‘kanitlanan’- eril cinsel ustunlik vasitasiyla tasvir
edilmesidir (Tirkes, 2003; Celik, 2003). Yabanci/6teki kadi-
nin orospuluga yatkinligina ve buna bagh akibetine iliskin tas-
virler, “bizim kadinimizin”, gayri milli davranis anlamina ge-
len iffetsizlige meyletmesi halinde karsilasacagi yaptirimi ima
eder ayn1 zamanda.

Milliyetgi ideolojilerin, milleti aile ve akrabalik iliskilerinin
devam gibi disunen (Yuval-Davis, 2003: 42) cemaatgi damar
da, kadinin toplumdaki konumunu ve islevini “anne”, “bac1”
ve “es” olarak sembolize eder. Milletin bir aidiyet ve sadakat
kaynag olarak dogallastirmasi, kadinin toplumsal varliginin
dogallastirilmasiyla yani biyolojiklestirilmesiyle i¢ ice gecer
boylelikle. “Yeni aile”nin kurulmasi ve onun i¢inde kadinin
yerinin tayin edilmesi, metaforik anlamlarinin 6tesinde, milli-
yetgi ideolojinin tim toplumsal yagama niifuz etmesini sagla-
yan koordinat sistemini oturtan stratejik bir hamledir (Sir-
man, 2002: 232-4).

Kadinhgin milliyetgilik tarafindan biyolojiklestirilmesinin
maddi boyutu, nifus politikasinda kendini gosterir: Kadinlar,
milletin biyolojik yeniden tretiminin nesnesi kilinirlar. Onlarin
bedenlerinin ve cinselliklerinin denetimi, bir ‘milli i’ olur. Oje-
nizm, bu siyasetin bir doruk noktasidir (Alemdaroglu, 2002).

Milliyetci ideolojilerin kadinla ilgili kisaca tekrarlanan bu
temel tutumlarinin, bizatihi muhafazakar bir tutuma isaret et-
tigini rahatlhikla soyleyebiliriz. Gerek modernlesmenin ve ulus-
devlet kuruluslarinin birinci dalgas, gerekse ge¢-modernles-
me ve geg¢-uluslasma tecruibeleri igin sunu belirleyebiliriz: Ka-
dinin milli sembole indirgenmesi ve bu sembolizmle birlikte
ataerkil toplumsal cinsiyet rejiminin (revizyondan gegirilse bi-
le) yeniden-uretilmesi, milliyet¢iligin ustlendigi modemnlesme
program(lar)inin bir sabit degeridir. Bu sabit deger, modernli-
gi, kendisine karsi elestirel ve ucu agik bir 6zgurlesme ufku
olarak tasarlama imkaninin 6nundeki ‘evrensel’ ve modemn en-

243



gellerden biridir. Boylelikle muhafazakarligin, modemlige de-
yim yerindeyse bir mutemmim cuz olarak eklemlenmesinin
bir boyutunu teskil etmistir (Bora, 2003: 53-70; Cigdem,
2001: 35-63).

Unutmamali ki muhafazakarhik, modernlesmeyi reddeden
reaksiyoner koklerinden uzaklastig1 oranda ve uzaklasma tec-
rubesi i¢inde, modemligi gelenegin muhafazas: hedefiyle telif
eden bir ideoloji olarak profil kazanmistir. Hatta Osmanli-
Turk modernlesmesi gibi, bir gecikme bilinci iginde yasandig
omeklerde modernlesmenin kuvvetleri, yozlasan gelenegi ihya
etmenin vasitasi olarak tahayyul edilebilmistir. Serif Mardin’in
(2001: 187), “modern Turkiye'nin gegirdigi donasum|a]...
‘kuguk gelene[gil]’ olusturan ogelerin daha fazla oranda ‘buyuk
gelenek’e nifuz etmesi seklinde” tammlayisim, bu baglamda
distinmek anlamh olacakur.

Modern ulus-devletin insas1 ve idamesi siirecinde muhafa-
zakarhgin kadina yikledigi misyonun ¢ekirdeginde, gelenegin
tastyicist olmak yer alir (Yuval-Davis, age. 122). Milletin biyo-
lojik yeniden tretimi yaninda kulturel yeniden uretiminin so-
rumluluguyla da ‘sereflendirilen’ kadin, gelenegi yeni kusakla-
ra nakledecektir. Toplumun hiicresi olarak ailenin ve aile etra-
findaki halenin korunmasi, muhafazakarlhigin toplumsal prog-
raminda kilit bir yer tutar. Kadin, aile tiizerinden, gelenegin
cevherinin muhafaza edildigi 6zel alanla 6zdeslestirilir. Nite-
kim kadinin aile halesinin disina ¢ikmasi, milli benligin tahri-
binin en zelil imgesi yerine gecer. Modern hayata karigmanin
ayartistyla annelik vazifesinden istifa etmeyi dustinebilen, do-
gurmaktan erinen kadin, milliyet¢i ve muhafazakar bakis ac1-
sindan, femme fatale’in ta kendisidir. Milliyetci-ve-muhafaza-
kar bakis agis1, dedik; kadinin, modernlesme siirecinin milli
bunyeye uygun bigimde, milli cevher korunarak gegirilmesine
styanet eden, daha dogrusu bu siyanetin nesnesi olan konu-
mu, milliyet¢iligin modemnist cephesiyle muhafazakar cephe-
sinin uyumlasmasini saglayan halkadir. Fatmagil Berktay
(2003: 145), kaotik zamanlarda, buyik toplumsal donisimle-
rin yasandi1 donemlerde, kadinin ‘yerli yerinde’ durmasinin
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ve erkeklere “kosulsuz guven” sunmasinin, bilhassa buyik bir
ihtiya¢ olarak algilandigim belirtiyor. Modernlesme strecinin
sigramal1 atthmlarmin gergeklestigi toplumsal ve siyasal donu-
sum evreleri i¢in saninm aym seyi soyleyebiliriz. Ozellikle
toplumsal cinsiyet kodlarimn ve aile iliskilerinin gecirdigi do-
nugimler, ‘telas yaratmak’ bakimindan bagl basina 6nemlidir.
Modemlesme sureglerinde kadinin toplumsal konumunun ge-
cirdigi degisim, bizzat modernist erkeklerce tesvik edilen re-
formlar gercevesi iginde bile, 6zellikle serh disulen, kayitlan-
maya ¢alisilan bir degisim olmustur. Modernligin denetim alt1-
na alinmasi i¢in kadimin denetim altina alinmasi, modemist-
lerle muhafazakarlarin asgari musterekidir, diyebiliriz. Bu as-
gari musterek, “yabancilasma”, “koksuzlesme”, “milli olma-
ma/milliligini yitirme”ye dair endiselerin ve elestirilerin, dog-
rudan dogruya “kadinsilasma” stiphesine veya ithamina bag-
lanmasinda da (Gurbilek, 2004: 56 ve 179 vd.) agik segik gos-
terir kendini.

Turk Modernlesmesi, Milliyetcilik ve Kadin

Deniz Kandiyoti (1997: 69-70), Turkiye’'nin somurge ge¢mi-
sinin olmamasinin bir 6zgul fark yaratugini, bu nedenledir ki,
Turk modernlesmesinde Batihilasmaci reformlar c¢ergevesinde
kadin haklarinin ithalinin 6rmegin Ortadogu’ya kiyasla buyuk
bir tepkiye yol agmadigini sdyler. Pesinden su serhi duser: “Her
ne kadar Turkiye’de ‘Batililasmact’ burokratlar benzer bir bi-
cimde yabanci degerlere teslim olmakla, hatta u¢ 6meklerde
bir tur i¢ somurgecilikle suglanmissa da, ulusal kimlik ogeleri-
ni kurmak i¢in kadinlarin ‘geleneksel’ davramglarina yatirim
yapma diizeyi, ¢ogu Ortadogu ilkesine gore daha duguktur.”
Ben bu yazida bu serhin altini ¢izecegim, onu genisletecegim.
Zira Kandiyoti’'nin Kemalist soyleme iliskin analizinde bir pa-
rantez olarak kalan bu nokta, Turkiye'de milliyet¢i-muhafaza-
kar veya sagci ideolojinin insasinda muhim bir role sahiptir.
Misliman-Turk kadinhginin yabancilasmasina ve yozlagmasi-
na yol acgildigi ithami, milliyet¢i-muhafazakarhigin Kemalist
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modemizme ve umumiyetle modernlesmeye tepkisinin billur-
lastigr bir noktadir. Dahasi yer yer revizyon talebinden de s6z
edebiliriz; Kandiyoti'nin deyisiyle “kadinlarin ‘geleneksel’ dav-
ranislarina yatinm yapma duzeyi”nin hayli yukseldigi 6rnekler
eksik degildir. Kadin konusunda inkilaplara yoneltilen itiraz
veya elestiri, milliyet¢i-muhafazakarhgin farkin1 koymasina, bu
farki bilmesine elvermis olan noktalardan biridir. Yine Kandi-
yoti'nin (a.g.e., 165-6) belirttigi gibi, “muhafazakar, antimoder-
nist kulturel milliyet¢ilik savunuculan kadinlarnin ataerkil de-
netimi ile ortusen bir kulturel saflik yorumunda 1srar ederek
daha da gugli bir kozu ellerinde tutmaktadirlar.

Genel olarak modern muhafazakarhgin anti modernist degil,
modernizmin denetimine ve sinirlanmasina azmeden bir ide-
oloji oldugu kabulinden hareket ettigimi tekrarlayarak (bkz.
Bora 2003: 53 vd.), buradaki “muhafazakar, anti modernist mil-
liyetgilik” terimini benimsemedigimi not edeyim. Muhafazakar
milliyetcilik veya Turk saginin terkibi olarak ahsilagelen teri-
miyle milliyet¢i-muhafazakarlik, modernlesmeye karsit degil,
ona refakat eden bir soylemdir. Bu durum, milliyet¢i-muhafaza-
karhigin kadin meselesi uizerinden kendini farkim korken, aym
zamanda Kemalist modernlesme soéylemine eklemlenebilmesini
agiklar — veya tersinden bakildiginda, Kemalist modernlesme
soyleminin, kadin meselesi tizerinden (munhasiran kadin me-
selesi tizerinden degil ama ¢ok belirgin bir sekilde bu mesele
iizerinden), muhafazakarlikla eklemlenmesini agiklar...

Fakat bu yazinn isi, belirttigimiz mukayeseyi davet etmek
uzere, milliyet¢i-muhafazakar ideolojinin kadina bakisin se-
rimlemek ve kadin konusunu sorunlastirmanin, bu ideolojinin
insasinda nasil kurucu bir rol oynadigina dikkat ¢gekmektir.

Milliyet¢i-Muhafazakar 1deolojide Kadin

Simdi, baz1 6rmek metinler tizerinden, milliyet¢i-muhafazakar
ideolojinin kadina bakisini ortaya koyacagim. Edebi metinlere
~istisnalar disinda— basvurmadim; kendimi manifestatif dene-
bilecek ‘agik¢a ideolojik’ metinlerle sinirladim. Romanlarin ve
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hikayelerin bu konuda da bash basina bereketli bir kaynak ol-
dugunu biliyorum. 1960’larin sonuna, yani Turkiye’de siyasal
kutuplasmanin kemale erdigi 1970’ler arifesine dek yazilmis
metinleri kullandim; s6z konusu kutuplasmanin da insa edil-
digi donemin metinleridir bunlar. Ele alinan yazarlarin ve me-
tinlerinin temsili guict vardir ve referans olmay: surdirmekte-
dirler. Kronolojik bir sira izlemeye ¢alistim. Bu, ele aldigim
soylemin olusumunda farkli dénemlerin tarihsel baglamlari-
nin yol aguig1 etkiler hakkinda yuzeysel de olsa baz1 gozlem-
lerde bulunma firsat1 verebilirdi. Ele aldigim her 6mek, illa ta-
rihsel baglamin bir dayatmasi anlamina gelmeksizin, milliyet-
¢i-muhafazakar kadin goruginiin 6zgil bir motifini agimlama-
ma imkan sagladi. Bu 6zgil motifler vesilesiyle, milliyet¢i-mu-
hafazakarlik semsiyesi altindaki degisik tutumlar arasindaki
farklan da gormek mumkin oldu.

Remzi Oguz Ank: “Istanbul Kadinina” Karst
“Anadolu Kadinr”

Anadolucu fikriyatin oncilerinden Remzi Oguz Arnk (Ba-
kircioglu 2000), Turk milliyet¢i-muhafazakarliginin ‘ka-
non’unda yer almasi yaninda, Tek Parti doneminin umumi
resmi milliyetciligi icinde anilmasi da yadirganmayacak bir fi-
gurdur. Onun ilk kez 1934’te Doniim dergisinde yayimlanan
“Koy Kadim” baglikli makalesi (Arik, 1974), milliyet¢i-muha-
fazakarligin ve umum milliyetciligin de otesinde, hakim ide-
olojinin en yaygin kalip yargilarindan birini yeniden treten
bir emsal sunar.

Arik, otantik/hakiki kadin olarak koy kadinini, yoz/kotu ka-
din olarak sehir kadinin karsitinda tanimlar bu makalede. Koy
kadini, “Milletin ana benligini temsil etmeyen” sehir kadini-
nin aksine, “milletimizin boyuk yigininin kadinmi”dir: “... Bu
milletin kaderine ait tarihi bir ‘mission’u bulunan, bu milletin
varlig1 ile alakali ananeyi devam ettiren, sehir kadim azliginin
¢ok kere uydurma salonlarda erittigi millet yapisim boyuna ta-
mir eden, tamamlayan bir¢okluktur.” “Bu milletin kendine
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mahsus nesi varsa, onun haznesi"dir (abg). Din kapsaminda
ve derecesindeki tahammiluayle, sabriyla, kanaatkarligiyla,
“hesab1 hi¢ tutulmamis elemegi”yle, “Milletin en bakir ihtiyat
kuvveti"dir. Olim kalim davasi olan nifus meselesinde bir
kaynak guctur. “Ordu, koy kadininin kany, eseridir.”

Doguran ve besleyip biytten anne-ve-es suretinde yucelti-
len koy kadinina yonelik 6vgu, sehir kadinina yonelik agir bir
yergiyle buttinlenir. Arik, igrentiyle tasvir ettigi (“luks hayva-
n1”) sehir kadinini zaten millet namina hi¢ hesaba katmamak-
ta, muhtemelen yitik saymakta, dikkatini ‘sehre dasmus’ koy
kadininin perisan haline vermektedir. Hizhi veya ‘asirt’ sehir-
lesmenin sakincalan, belki en agik ve kahredici ¢ehresiyle, ka-
dinin diismesi suretinde gorinir ona:

“Ona sehirde, simdi hedefsiz bir sis 6mru gegiren renksiz
adaglarinin ugaklig, luks hademeligi layik goralmastar. Ya-
hut barlarda, en sefil istahlarin lambasim tasimak, hizim din-
dirmek vazifesi verilmistir. (...)

Hakikatte, kéylerinden koparilip sehirlerin kayitsiz ve hor
goren bagrinda, seref ogiten degirmenlere dokiilen Turk ka-
dininy, barlarin ve alelade yerlerin kirleten 1s1klan altinda go-
renler, ictimai vazifesini, tarihi ‘mission’unu ebediyen kaybe-
den bu yeni cins liks ve haz paryalarinin artmasindan dehge-
te dasmekte hakhdir. (...)

Koy kadinini yuvasina donmekten; yuvasinda ana, es,
hemsire sevgili olmanin imtiyazindan ayirip sozde is, sozde
teknik pazarinin paryasi sefilliginde hapseden her terbiyeden,
her tahsilden siiphe edecegiz.”

Surasi agik: Bu dramatizasyonda kadinin bagl oldugu koy
ailesi gercevesindeki anne-es “mission”unun disina ¢ikmasi-
nin dolaysiz ¢agrisimi, onun orospu olma mecrasina girmesi-
dir. Klaus Theweleit'in (1995a: 102) yuzyilin ilk ¢eyregindeki
Alman “asker-erkegi” uizerine incelemesinde gosterdigi gibi;
anne, hemsire/baci (ya da erisilmez kontes/barones vs.) sure-
tindeki iyi/dogru kadinin bu ‘pozitif’ konumunu var eden, as-
linda negatif bir belirlemedir: Orospu-olmayan olarak degerli-
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dir/iyidir o0.' Zamanin koétuligi, dinyanin yozlagmighg, vata-
nin ihanete ugramasi, kadinlarin orospu olusunda ifadesini
bulur. Orospunun temsil ettigi kadin cinselligi, bas edileme-
yen nesne iliskileri icinde benligin ‘¢6ziilmesi’ tehlikesi de-
mektir.? Hemsire/baci ya da anne, bu erkekleri nesne iliskile-
rinden esirgeyen kadinlardir. Hemsire — ya da anne-olmayan,
o halde orospuyu (en azindan: potansiyel orospuyu) temsil
eden kadinlardan gelecek tehditten korunmak igin, onlar te-
rorize eder bu erkekler.

Sehir kadininin 6rnek alinmamas gerektigini, yoz, ‘yanhs’
kadinlig1 temsil ettigini, otantik ve ‘dogru’ milli-kadinhgin
cevherinin koy kadiminda sakli oldugu fikrinin koklerini Ana-
dolucu dusincenin baslangi¢ metinlerinde bulabiliriz. Asalak
ve kiistah Istanbul kadinlarina karsi Anadolu kadinlarini sa-
hih Turk kadinlan olarak 6ne sirmek, Anadoluculugun yoz-
lasmis kozmopolit Istanbul’'un karsisina masum ve magdur
Anadolu’yu ¢ikartan soyleminin 6nemli bir araci olmustur.
“Anadolu kadim1” sozcesi, bizzat bir siyasi rumuz olarak kulla-
nmlmistir o andan itibaren. 1924/25'te ¢ikan Anadolu Mecmu-
astnda bu bagh basina bir izlekti: Haydar Necip'in “Anadolu
Kadim” bashkli makalesinden ve Ziyaeddin Fahri’nin “Anado-
lu Kadinhgy” baglikli makalesinden bolumler aktaralim:3

“Medeni Tirk kadininin enmizecini Istanbul'da aramak bey-
hude bir emek ve bog bir istigaldir. Istanbul kadinina bakip
Tark kadinhgimin mi'yarin1 anlamak yalniz gig¢ degil hatta

1 Theweleit'in analizi, ergenlik ve ilk gengliklerini 11. Wilhelm déneminin milli-
yetgi-militarist atmosferi alunda gegirmis, Birinci Dunya Savagi'na kaulmis,
sonrasindaki bityiik kriz ortaminda milli beka alarmizmiyle seferber olan anti-
kominist milislerde yer almis erkekler izerinedir. Nazizmin oncu kadrolar: bu
adamlardan ¢tkmisur. Theweleit ¢alismasinda ¢ok zengin bir edebi anlau ve
gunce malzemesine dayanarak psiko-analitik bir okuma yapar.

2 Age. 70, 188, 211-2 ve Theweleit 1995b: 220. Theweleit, annesiyle yasadig
sembiyoz iliskisinden ¢ikamayan, gevreleriyle/nesnelerle tehlike ve korku duy-
gusu yerine haz verici bir iliski gelistiremeyen, dolayisiyla benligini kuramayan
bu tipi, sembiyotik tip olarak tanimlar; “dogumu tamamen sonuglanmamsg biri-
si”dir bu...

3 Bu metinleri, ustelik ¢cevrim yazisin1 da ustlenerek, temin ettigi icin Metin Ci-
nar'a ¢ok tesekkur ederim.
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gayr-1 kabildir. Eger Turk kadinimi gormek istiyorsaniz yer
yer Anadolu’yu geziniz, onun enmiizecini oralarda bulacaks-
niz. Hakikaten Anadolu kadini Turk kadinhginin 6rnegi ola-
bilecek yegane timsaldir. Medeni bir kadinda hangi vasiflar
ararsaniz mutlaka ve bila-istisna Anadolu kadini onlar ken-
dinde toplamistir. Agkta vefa, hayatta metanet, ahlikta resa-
net, terbiyede ananeye hurmet ve aldyisten igtinap Anadolu
kadininin tabii meziyetleridir. (...) ... Kadin1 zevk ve sefahat
vasitasi olmaktan en evvel kurtaran, medeni oldugu rivayet
edilen Avrupa’nin bugin varmak istedigi bu gayeyi asirlarca
evvel bulan Anadolu muhitidir. Anadolu’da kadin cemiyet de-
nilen ictima'i uzviyetin raknaduar.” (Necip, 1924: 117-119)

“Anadolu kadininin Istiklal Cengi'nde gosterdigi ilahi kudre-
tin siyasetgilik ve firkacilik ile mecz edilmesidir. Evet, Ay-
se'nin, yani Anadolu kadinimin adindan istifade eden bir
zamrenin kadinlari, memleketin asil ana kadinhgina yabanci,
sefil ihtiraslarla memla hareketlerde bulundular. Bu hareket-
lerin yani basinda bir ses yikseldi: Kadin hukuku, kadin fir-
kasi... Milli Cidal'den evvel oldugu gibi bugun de bu ses, va-
kit vakit yukselip algalir. Fi-l-vaki’ 6teden beri Istanbul bu ne-
vi dusuncelerin en zengin, rengin sahnesidir. Bu hal, aynen
bir tiyatro hayatina benzer. Memleketin hakiki kadinhgy;
maddi ve manevi mahrumiyetler iginde kivraniyor, kagnisi
pesinde kosuyor, maddi ve iktisadi hayatimizin esasatini yara-
tict kudretiyle inkisaf ettiriyor. Beri tarafta tufeyli bir zamre
kadinlarn, zavallimin vazifelerini gostererek hak istiyor.” (Fah-
ri 1924/25: 368)

Aktardigimiz goruslerin, kesinlikle bir ‘muhafazakar kanat’a
6zgu olmadigini vurgulamaliyiz. O dénemde Kemalist ideolo-
jinin kadin gorusu de, dogru milli-kadimi, yozlasmis sehirli
zuppe —ve toplumsal olarak aktif- kadina karsi, koy kadim
idealizasyonu tuzerinden tamimhyordu. Yaprak Zihnioglu,
Cumhuriyet'in kurucu elitinin kadinlar asagilayic1 ve onlarin
toplumsal etkinlik talepleri karsisindaki alayci tutumunu orta-
ya koydugu ¢alismasinda, “cemiyete faydalh Anadolu kadim” -
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“zappe Istanbul” kadin ikiliginin bu anti-feminist ve anti-ka-
dm soylemin stratejik ikiligi olarak nasil isledigini gosterir
(Zihnioglu 2003: 158-65). Hamarat bir ana ve es olarak yiicel-
tilen “koy kadini”nin karsisina bu sorumsuz ve yoz “Istanbul
kadin1” imgesinin ¢ikartilarak, bir orospumsu olarak resmet-
mekten de geri kalmadan karalanmas; aslina bakilirsa, kadin-
larin toplumsal ve politik bir 6zne olmaya hamle etmeleri kar-
sisinda alinmig bir savunma onlemi veya karsi-ataktir. Bu anti-
feminist stratejinin bugiin de gegerli oldugunu biliyoruz: Esas
“kadinimizin” veya “benim kadinimin” “Anadolu”da oldugu
ve feministlerin eglestiklerinden bambaska sorunlarla mesgul
bulundugu ‘savr’; feminist hareketi, tuzu kuru bir sehirli zip-
pe-hoppa kadinlar toplulugunun bos zaman eglencesi gozuyle
gorenlerin demirbas soylevleri arasinda yer almiyor mu hala?

Nurettin Topcu: Bir Zillet Kaynag Olarak Kadin

Nurettin Topgu (Ogun, 1992) da Anadolucu fikriyatin ‘ba-
ba’larmdandir. ‘Ekol’ yaratmus birisidir; kendisi dogrudan siya-
sal etkinlik gostermemekle beraber 1950’lerden 1970’lere dek
etkin olan milliyet¢i-muhafazakar politikaci ve aktivist kusag-
na dolayli-dolaysiz 6gretmenlik yapmistir. Konumlanmasi iti-
bariyla Arik’tan bir boyle farkhlasir; bir de, resmi milliyetgili-
gin kanonuna asla dahil edilemeyecek olusuyla... Arik'in milli-
yet¢i-muhafazakarhig ile resmi milliyetgilik ve Kemalizm ara-
sinda gegislilikler ve temas noktalar: tesbit etmek zor degildir;
Topgu ise icerden konusmaz, tersine, ideolojik ayrismayi net-
lestirmeye ¢alisiyordur.

Topgu, modemlikle sulh olmayan bir disuntrdir. Modern-
ligin maddi veghesini de reddedisiyle, ‘ortalama’ muhafazakar-
dan ayrilir: Kapitalizm, sanayi uygarhig ve teknolojik gelisme,
kotialuk demektir onun igin. Topgu'nun anti-kapitalizmi ve
anti-endustriyalizmi, radikalizm ve kararlilik bakimindan,
Turkiye’de milliyetgi-muhafazakar dustincede istisnaidir. Gele-
negin ve Cemaatin revizyonist olmayan, yeniden insaya daya-
nan bir ihyasin1 6zler. Bunun igin, Birinci Dtinya Savasi sonra-
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smdaki Avrupa muhafazakarliginin kaynaklarindan ilham alir:
Modemligin yucelttigi irade ve ‘yapma’ kudretini anti-moder-
nist bir dogrultuya gevirerek, ruhiyat¢i-maneviyat¢1 bir ham-
leyle muhafaza edilecek degerleri, organik olani yaratmay1 ara-
yan Muhafazakar-Devrimci rotaya yonelir (Bora, 2003: 90-1).
Ancak bu ahlaki kurtulus atopyasi, ~belki kendi naifliginin bi-
lincinde olarak!- hayli karamsardir ve siyaset lisanina yanasti-
g1 oranda hulyasini otoriter ¢6zum onerileri i¢inde tuketecek-
tir (Argin, 2003).

Nurettin Top¢u'nun zengin fikir yazilan kualliyatinda kadin
bahsine rastlanmaz. Oysa fevkalade pedantik bir dille yazil-
mis, karikatur tiplemelerle dolu oykulerinde ise (Topgu,
1998), koyu bir kadin diusmanligiyla kargilasilir.* Bunu ug¢ du-
zeyde ormekleyecegim.

Birincisi, Top¢u, modernlesmenin belli bash bir vechesi ola-
rak kapitalistlesmenin, kadim orospulastiran ‘dinamigine’ dik-
kat ¢eker. Kar saiki, paranin hikimranhg), dogrudan dogru-
ya, kadinlarin satilik hale gelmesini ¢agristiniyordur. Hikaye-
de, ilerde asik oldugu “adi ve ahlaksiz bir gahbe” yiiziinden
hapis yatacak olan saf Anadolu ¢ocugu, Istanbul’a ilk geldigin-
de yanma gonderildigi tuccardan su nasihati isitir:

“Tuccar olmak ne demektir bilir misin? Tuccar olursan iste
su gecen kadin gevirebilirsin; kimin karisi olursa olsun...’

Ben bir kadina baktim, bir de yilan bakish kazang soytarisi-
na. Igimden ‘Allah raz1 olsun’, dedim, ‘tiiccar olmamam igin
ne lazimsa yapun!” (a.g.e. 277)

Kadini orospulagtiran, modem dinyanin dilini konusan ah-
laksizlasmis tiiccarin bakisidir; ama kadin da buna garesizlikle
ya da tabiatiyla kendini kaptiran iradesiz bir mahluk addedil-
mektedir.

lkincisi, bu ilk noktay1 dogrulamak tzere, kadinin zayif ira-
deli ve zayif ahlakl bir ‘tabiat'a sahip oldugu kabuludur. Ka-

4 Edebiyat, Topcu'nun isi degildir. Tasrali adh kitabinda toplanan éykiler ajitatif
kaygilarla yazilmis metinlerdir. Biri 1939, digeri 1963, geri kalan hepsi (21
adet) 1950’lerde yayimlanmstur.
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dinlar, bir iftar meclisinin tasviri vesilesiyle, dinsellikle/kutsi-
yetle dolaysiz rabita kurmaya, mistik tecribeye ehil olmayan
asa@ varliklar gibi anlatlirlar. “Fakirlerin dini"nin “muhafaza-
kar zenginlerin® konumunu mesrulastirmak tuzere yozlastiril-
masini ve bu vadide “din ticareti” yapan bir seyhi anlattig1 hi-
kayesinde, bu ahlaki dusukluk manzarasini kadinlar uzerin-
den resmeder. Erkeklerin “erkek sesi”ne ve “Allah Allah” ni-
dasina, “derinden gelen korkak bir i¢ cekmesi” ile mukabele
etmektedirler (a.g.e., 44):

“Tecessusleriyle fisilularin1 korku ve kadinlik zevkiyle gizle-
meye ¢ahisan bu zayif cins, erkeklerin kendilerine nazaran
yuksekte duran kavi ve muktedir varliklarini, daha yuksek-
lerdeki Uluhiyetle aralarinda bir gegit veya ondan bir nisane
telakki ediyorlardi.”

Ugtincisi, kadinin modern hayattaki var olus tarzimin erkegi
‘kugulten’ etkisini tasvir eder Topgu. Oykulerdeki zevceler —ta-
bii ki sehirli kadinlardir hepsi-, savurganliklar, tiiketimcilikle-
ri, gosteriscilikleri, dedikoduculuklari, riyakarhklan ile kocala-
rina hayat1 dar etmektedirler. Bir kiugik memurun maddi-ma-
nevi ‘darlik buhranlarinr’ anlattig) bir hikayede, iyice belirgindir
bu izlek. “Kadinin her isinde kocasim idare ve aldatma sanat1”
(ay. 34), adamlar rezil duruma dusurmektedir. Boyanmasiyla,
actk giyinmesiyle, erkegin serefini tehdit altina sokmaktadir:

“Kadinin izzeti nefsi varmis, o varken erkeginki olamazd za-
ten. (...) Hayat acilarinin tedavisi i¢in kadini arar, evlilige ko-
gar, aile i¢inde selamet umariz. Bilmeyiz ki izzeti nefsimizin
en buytuk dismani en yakimmizdaki kadindir.” (a.g.e. 31, 34)

Bu ugiinci nokta, bilhassa alintiladigim camleler, Niakhet
Sirman’in (2002: 238-42), Cumhuriyet’in hicresi olan yeni
(modemn) aile yapisinin kirilgan yapis1 hakkinda soyledikleri-
ni hatira getiriyor. Her erkegi hanesinin “pasas1” yaparak top-
lumsal iktidarin mikro bayilerini var eden, ama aynm1 zamanda
kadina akl ve sagduyusuyla nazim rol oynama misyonu yik-
leyen yeni aile yapisy; bu cinsiyet rollerinin layikiyla yerine ge-
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tirilememesi veya hadlerin bilinmemesi (6zellikle kadinin
haddini bilmemesi) halinde, ¢6ziilme ya da dengesizlesme ris-
kini binyesinde barindirmaktadir. Kemalist terbiyenin -Sir-
man'’in tanimiyla- “yanlis modermnlesme” veya “yanlhs gelenek-
sellik” teshisini koydugu arizalar, yeni aile yapisimin yerlestir-
meyi hedefledigi iktidar iligkilerinin istikrarsizlasmasina yol
acarlar. Bu da elbette hanedeki iktidarin reisi olarak erkegi te-
dirginlestiren, hep tetik olmaya zorlayan bir haldir. Topcu'nun
oyku kisileri olan erkekler nam-1 hesabina yerinmesinin ar-
dinda “yeni aile” ile ilgili bu paradoksu ve tekinsizlik duygu-
sunu fark edebiliriz, sanmiyorum.

Atsiz: Sert Erkege ve Aseksiiel Kadina Ozlem

Turk Tarih Tezi (Copeaux, 1998; Ersanli, 2003), Islam-o6n-
cesi Turk tarihini 6ne ¢ikartan genel yaklasimi i¢inde, kadinin
kisitlanmasin Islam’a bagh bir bozulma olarak agiklamis, oysa
Eski Turk toplumunda/toresinde kadininin erkekle esit ve
toplumsal hayatta etkin oldugunu vazetmisti (Afet Inan, 1958:
33, 42).° Turkgu ideoloji de (Ozdogan, 2001) bu anlayis1 dev-
raldi. Turkculuk, Tek Parti doneminin en kuvvetli ideolojik
mubhalefet akimi olarak tanimlanabilir. Bu, rejime icerden yapi-
lan bir muhalefetti ve Turkguler zaten politik, burokratik ve
akademik elit i¢cinde onemli bir fraksiyon olusturuyorlardi.
Turk¢u akim, Kemalizmin o donemde 1rk¢1 vechesi hayli agir
basan milliyet¢iligini, doktriner battuinliikten uzak, pragmatist,
‘yan-gonulli’ olarak degerlendiriyor ve bu ¢izgiyi tutarh bir
irk¢ihiga evriltmeyi hedefliyordu. -

Kemalizm, kadinlarin “komutan bile” olabildigi eski Turk
toresiyle ovunir ve tim uygarhk unsurlan gibi feminizmin de
Turk icadi oldugunu ima ederken, feminist taleplere ve inisiya-
tiflere karsi redci ve yasakgiydi Son on yilin bu makalede de
atifta bulunulan feminist literatir bu durumu agiklikla ortaya
koymustur. Turkeu ideolojide, kadinin tarih ve toéredeki yerine

5 Bunu, 1926'da, Ziya Gokalp yazmistr: Gokalp, 1989: 254-80.
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dair kurulan soylem ile halihazir ‘somut’ kadinlara taninan yer
arasindaki ac1 iyice buyumustur. Turk¢u dergilerden Kizilel-
ma'nin 19 Arahk 1947 tarihli sayisimin kapagy, her seyi ozetler:
“Milliyetgiligin hakim oldugu memlekette KADININ VAZIFESI
daktiloluk degil ANALIKTIR!” (harfler orijinalde bayuktur —
T.B.) Turk¢u kadin gorasuna, Turk¢ulagun en 6nemli ideolo-
gu olan Nihal Atsizm (Ozdogan, a.g.e., 182-201; Bakirezer,
2002) yazdiklarina dayanarak aktaralim. Atsiz, 1952 Ocak’inda
Orkun Dergisinin “Veda” yazisinda soyle yazar:

“Tark¢ualuk, Tark wkinin tarihi ananesine dayanarak kadin
hususunda hur dusancelidir ve kadina saygi beslemektedir.
Ancak kadinin koket derecesine diismesine de siddetle aleyh-
tardir. Kadina saygi beslemek onu erkekle kayitsiz sartsiz esit
tutmak manasina gelmez. Tanrinin ayn yaratuig iki cinsi bir
tutmak tabiat kanunlarina aykini bir eksantrikliktir. Kadinla-
rin her turla 6grenimi yapmalarina ve bazi durumlar mustes-
na, her meslege girmelerine taraftariz. Fakat aile yapisinin ko-
runmasi bakimindan kadinin her seyden 6nce analk ve zev-
celik vazifesini yapmasin isteriz.” (Atsiz, 1992b: 108)

1 Subat 1943'te Otiitken’de yayimlanan “Tirk kizlari nasil
yetistirilmeli?” baslikli makalesinde, bu soruyu soyle cevaplar
Atsiz:

“Her seyden 6nce yarinin Turk analan olduklar1 duginilerek
yetistirilmelidirler. (...) Yalmz sis pesinde kosan bir kiz, ana-
lik ve yurt duygularindan uzaklasmis mistakbel bir kokettir.
Bu vatanin iyi dans eden, su kadar elbisesi olan, guzel boya-
nan, hatta kusursuz pasta yapan kizlara degil; ‘bu vatana ge-
refli ogullar ve faziletli kizlar yetistirmek en buyik borcum-
dur’ diyen kizlara ihtiyaci vardir.” (Atsiz, 1992c: 185-6)

Atsiz’a gore halihazirdaki durum, kadinin “hukukunu hig
tanimamak ile feminizm teranesi altinda ona fevkalade itibar
ed[erek] adeta imtiyazl sinif muamelesi gostermek” gibi iki
yanlis uca savrulmustur. Birincisi “esarete”, ikincisi ise “ko-
ketlige diisiirecektir” (abg) kadini. Burada kurulan ikilik, Chat-
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terjee'nin (2000: 108-10) somiirge-sonrasi toplumlara hakim
olan milliyetciligin Yeni Kadin ideali hakkinda yazdiklarim
hatirlatir. Hedeflenen Yeni Kadin, hem Bauli formasyonun
sagladig1 vasiflar1 kazanmis, hem de “evinin kadim” olma so-
rumlulugunu tasiyan, dolayisiyla hem eski/geleneksel kadin-
dan hem Batili kadindan astun bir milli-kadind1. Kemalizmin
ve “Yeni Erkegin” hilyas1 da tam bu idi — bu ideal terkipte
dengenin bozulmasi ve kadinin evin sorumlulugunu ‘boslar’
hale gelmesi de, onlarin kabusu idi elbette. (Bu kabusun yan-
simalarin1 Topgu'nun oykilerinde de gormustuk.) Turkguler-
de, Yeni Kadin1 yaratacak olan ideal terkipte dengenin kolayca
kacabilecegine iliskin kaygi daha derin ve agik, ayrica “eski
kadin"dan bu terkibe katilmasi 6ngoérilen doz, ortalama Ke-
malist receteye gore daha fazladir.

Atsiz, yukarda zikredilen iki yazisinda da, “Fizyolojik ayn-
liklar[in] erkekle kadinin tamam ile miisavi olmasina engel”
bulundugunu yineler. Kadinin fizyolojik farkina yapug: vurgu,
onda 6zgun ve agirhikli olan bir noktay isaretler. Erkek, fiziki
gucti ve sertligiyle onemli ve ustiindiir, onun gorisunde. Tarihi
ve begeri faaliyetin 6ziinu bir var olma-yok olma mucadelesi,
bir savas olarak goren Atsiz igin, guclii ve —gereginde acimasiz-
lik, yok edicilik gibi ‘verimleri’ ile birlikte— sert olmak, hem
dogal ve tarihsel zorunlulugun icabin1 yapmak demektir; hem
de bizatihi guzeldir, estetiktir. Ats1z’in metinlerinde gug ve sid-
det, cogsku ve hayranlk uyandiran tasvirlerle ve sifatlarla yer
alir. Birazdan daha genis deginecegimiz romanlarinda, savas ve
dovusun, kutlu olmanmn yaninda bir keyif ve tat kaynag olarak
guzellenmesi, anlatinin leitmotif’idir. “Kisi bu acuna vurus-
mak, savagmak igin gelir...” (Atsiz, tarihsiz: 34-5, 105, 128,
136, 150, 273, 433). Bu metinlerde “Turk”, az konusmakla,
sert bakislarla, “giilmek bilmemekle” karakterize edilir. Cina-
ralt'nm 21 Mart 1942 tarihli sayisindaki manifestatif “Turk
gengligi nasil yetismeli?” makalesinde de Atsiz (1992b: 183-
92), erkekleri sertlestirmek ve bunun i¢in kizlarla temastan
uzak tutmak geregi uzerinde durmustur. Umumiyetle kat1 bir
disiplini, sert cezalar, beden egitimine askeri bir huviyet ka-
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zandirilmasim (bu arada yaralanma vb. ‘zayiata’ da raz1 olun-
masini!) oneren bu planda, kiz-oglan kansik 6grenimin (“yuk-
sek tahsil mistesna”!) kaldirilmasim ister: “Kugiik siniflarda
kiz ekseriyeti arasinda kalan bazi1 erkek ¢ocuklarin erkeklik
ruhlarim kaybettikleri ve kismen avarelestikleri muhakkakur.”
Kadin 6gretmenlerin erkek talebeye ders vermesine de karsi-
dir. Sporda deyince “askeri ve milli” yarismalar yapilmahdir,
“voleybol gibi kadinca musabakalara” itibar edilmemelidir ona
gore. Cinsiyet kimliklerinin ‘karigsmasr’, gecirgenlesmesi, onun
bir kabusudur; ileriki yillarda, “sokaklar1 dolduran kari kihikh
erkekler"den yakinacak, boyleleriyle milli ulkilerin kovalana-
mayacagindan yakmacaktir (Atsiz, 1992a: 195).

Buradaki yumusamama, sertlige halel getirmeme ve ‘kadin-
lasmama’ kaygisi, elbette psikanalitik degerlendirmeler igin zi-
yadesiyle davetkardir. Theweleit, sinirlarini ¢izememis, ‘ayrisa-
mamis’ benligin kendini bir zirhla korumaya alma ihtiyacina,
dolayisiyla “yumusak” olan her seyle mucadele itkisine isaret
etmisti (Theweleit 1995a: 404). Atsiz’in sert-erkekligi bir ahla-
ki, estetik ve politik ideal haline getirmesi ve kadim bu ideale
yonelmis bir tehdit olarak varsaymasi, bir 6gretinin unsuru
olarak ileri suruldiugunde, evet, bir asirihiktir. Fakat bu agirihi-
g1, Turkiye'de erkekligin kurulusunun (ve elbette surekli yeni-
den, yeniden kurulusunun) art yoresindeki saiklere, kaygilara
vb. iligkin bir isaret olarak aldigimizda, onun bir asinhik ol-
maktan ¢ikabilecegi ve tersine yaygin olani, ortalamay temsil
edebilecegi fikri uzerine disunmeliyiz.

Atsiz’in 1950’lerden itibaren, Turk¢u ve milliyetgi hamasetle
buyiiyen bir kusaklar silsilesini etkileyen roman giftesi, Boz-
kurtlarin Olamii ve Bozkurtlar Diriliyor (Atsiz, tarihsiz), onun
kadin goérisunin -yine, psikanalitik agidan da— en ¢arpici ay-
nasidir. Gegmiste kurulan bir ttopya olan bu romanlarda, ka-
din kahramanlarin tasvirine siddetli bir aseksiializm hakimdir.
Turk kizlar/kadinlar, erkeksi sertlikleriyle guzellenir: “gurbuz,
saglam... sarp”tirlar — onlar da gilmek nedir bilmezler (ay. 51-
3). Romanlarin iki kadin kahramani, Almila ve Ay Hanim, gii-
zellikleri kadar, dovugskenlikleri ve kiyiciliklariyla hayranhik
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uyandirirlar. lkisi de roman boyunca nice canlar alirlar! Onlarn
guzellestiren biraz da bu hasletleridir zaten; “Ay Hanim savas
durumuyla her zamankinden daha giizel’dir (ay. 439). Ki Ay
Hanim basbugdur; “ordusunu sadece yigitligi ve akl ile yurat-
muyor, guzelligi ile heyecanlandinyor”dur (ay. 543).

Cin kizlariyla zitlik i¢inde anlam kazanan bir deger tasir bu
saglam ve sarp kizlar: “Otitken’deki o tasi siksa suyunu ¢ikara-
cak olan kadin”a mukabil, Cin guzelleri “celimsiz... nazik,
korkak ur; mamafih “anlagilmaz, gekici bir sey”leriyle, “kan-
ms”lanyla [cilve], “en guzel ¢iceklerde bile olmayan koku”la-
riyla erkeklerin ~Turklerin bile!~ basim1 dondurirler (ay.
231). Turklerin Cinli kadinlara kapilmalar, boylece toreden
uzaklasmalar, yumusamalari ve soyun bozulmasina yol agma-
lari, Bozkurtlarin Olumu'nin kaynagindaki fitnenin basinda
yer almaktadir zaten (ay. 70-1).

Cok ¢arpici olan nokta, hi¢ de “kanmish” bir Cin-kadim ol-
mayan, tersine olaganustii sert, savas¢l ve guzel bir Turk-kad-
n1 idolu olan Ay Hamim'in dahi, kazandig etki ve gugle, Boz-
kurtlarin Dirilisi'nin 6nunde engel haline gelmesidir! Dokuz
Oguzlarin lideri olan Ay Hanim, guzelligi ve karizmasi ile Gok
Turk Beylerinin gonillerini ¢almakta, ustelik hi¢birinin evlen-
me teklifini kabul etmeyerek, ustelik bazilarin1 doviste yene-
rek onurlarini kirmaktadir. Bu nedenle, Gok Turk Beyleri, Ay
Hanim bertaraf etmek i¢in Dokuz Oguzlar'a savas agma kara-
1 alirlar! (ay. 539 vd.). Bir¢ok Gok Tiurk savas¢isinin, asik ol-
duklan bu kadini bizzat 6ldiiren kahraman olmak i¢in ¢abala-
dig1 carpismada Ay Hanmim olir; pesinden, ona en ¢ok asik
olan (hikeza daha once onun tarafindan dovuste yaralanmis
olan!) bas kahraman, Kir Sad’in oglu Urungu, Ay Hanim'in
olusini kucaklayip atina atlar, atin1 dort nala uguruma stirer
ve intihar eder!® Burada kadimin, “Turk kadim” erdemlerinin

6 Bildigim ve arasurdigim kadanyla ‘otantik’ eski Turk efsanelerinde boyle bir
hikaye, boyle bir motif yoktur. Bu bilgiyi teyit etmek i¢in danistigim degerli
hocam Umit Hassan da bildigi kadanyla olmadigini séyledi - ki onun “bildigi
kadan"ndan 6tesini zaten kim bilecek? Atsiz, Bozkurtlar roman giftesinde ‘ger-
cek'-efsanelerden de yararlanmistir ama bu intihar sahnesi bir ‘gercek’-efsaneye
dayanmaz, onun kendi kurgusudur.
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sahikasinda bile dursa nifak kaynag: tegkil etmesi agikardir;
erkek kardesliginin-yoldashginin kadinin 6ldarilmesi uizerin-
den, kadin tehlikesinin bertaraf edilmesi iizerinden kurulmasi
da asikardir.

Ozellikle aseksualizmi tekrar vurgulamak istiyorum. Bir tur
‘erotik’ heyecanla tasvir edilen doviis ve 6ldiirme sahneleriyle
dolu olan bu roman giftesinde higbir sevisme tasviri yer almaz;
sevismeden, higbir ‘asamas!’ veya bicimiyle, ortala olarak ya da

. mecazla bile bahsedilmez. Turk kizlari/kadinlan, sertlikleriyle,
erkeksilikleriyle, cinselliklerinden sanki annmishklanyla goru-
niirler. Asik olmaktan ziyade hayranlik, saygi duyulabilir onla-
ra. Cin kadinlarinin bir zehir gibi tasidig) ve yaydigy cinsellik
ise, korkung, yozlastiric1 bir zaafur. Ay Hanim, yine sert ve sa-
vascl, ancak asik olunacak, kapilmacak bir kadin olarak belirir.
Hatta “sevgi mi ustindur savas/6¢ mu?” gibi ontolojik bir soru
karsisinda sendelemesine yol agacak kadar (ay. 528) kendin-
den gecirebilmektedir bahadirlar, yigitleri. Ancak onun geki-
ciligi de, olabildigince aseksuel bir ihtiyatla tasvir edilir: “Kan-
nis”, “oynaklik”, koku vb. orospuca kadinsi cazibe unsurlarn
yoktur onda, soyut, orospu-olmayan bir giizellik vardir.

Atsi1z'n tarihsel fantezisindeki akseksualizmi, Levent Can-
tek’in “erotik ve milliyetci bir ikon” olarak analiz ettigi ¢izgi-
kahraman Karaoglanin imgesiyle kiyaslamak ilging olacakur
(Cantek, 2003). Karaoglan da savasciligy ve sertligiyle tema-
yuz eden bir Eski Turk kahramamdir, ancak savastign kadar
sevisir de. Hatta bu ¢izgi-romanlardaki sevisme sahnelerinin
ve ¢iplak kadin resimlerinin, Tarkiye’nin populer kultir orta-
minda 1970’lere kadar agirlikh bir erotik gorsel malzeme islevi
gordugi agikur. Karaoglan'’da kadinin, daha dogrusu yabanc
(gayri Turk) kadinin neredeyse dogal-yapisal olarak orospu-
luk istidadiyla tanimlanmasi ¢ok agikur; kadin cinselliginin
fitneye, yozlasmaya, yoldan ¢ikmaya agilan kap olarak tasviri
de ¢ok agiktir. Ancak bu, atesli-cilveli kadin imgesinin bol bol,
her firsatta zuhur etmesini engellemez; bu imge maceralarin
kurucu unsurlarindandir. Karaoglan'in ‘erdemi’, hem cinsel
olarak olaganustu gugla olmasi, hem de hi¢bir kadina kapil-
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mamasinda, onlan sadece orospu olarak kullanip ge¢mesinde-
dir. Karaoglan'in, milli ustunlik iddiasim yabanci/6teki kadin-
lara ‘kars1’ kazanilan eril cinsel ‘zaferler’ iizerinden kuran
—“kadinimiz”n iffetini ve dolayisiyla milli iffeti de bunun zim-
ninda tammlayan— anlayisin (soft-)pornografik bir numunesi-
ni teskil ettigini soyleyebiliriz.

Bu parantezi kapayarak; Atsiz’in ve Turk¢a akimin temel fi-
kir ve ilham kaynag1 oldugu Ulkiici Hareket ve MHP’de (Bora
ve Can, 2000) kadinin nasil bir yere konduguna da kisaca goz
atalim. Hakim tutum, Atsiz'in yukarda aktardigimiz metinle-
rindeki yaklagimin devami olmustur. Geng Ulkiiciller Tegkila-
tr'nin Mersin Subesinin 1970 yihinda yayimladig bir bildiri, su
hitapla baslar: “Mersinli kardesim! Delikanlim! Gelecegin na-
muslu anasi, bacim!” (Oznur, 1999a: 208) Ocak Dergisinin
1969 Mart ve Nisan sayilaninda Ayvaz Gokdemir imzasiyla ya-
yimlanan “Evlilik ve Ulkiicilik” bashkli makale (Oznur,
1999b: 112-7), ulkucu kadin ‘rejimi’ hakkinda derli toplu bir
fikir verir. Yazinin sian, kadinlan siyaseten aktif olmaya ¢agir1-
yor gibidir: “Milliyetgilerin hanimlan olmaktan milliyet¢i ha-
nimlar olmaya” davet eder onlan. Fakat bu davet, kocanin yo-
gun siyasal etkinligine anlayisla tahammiul gostermekten bas-
ka bir anlama gelmemektedir. Zira ulkucu erkekler siyasal
adanmishiklan nedeniyle evlerine ve eslerine yeterince —'yerle-
sik anlamda’- ihtimam gosteremezler — iste hanimlarin bu du-
ruma dava bilinciyle katlanmalan hatta bundan gurur duyma-
lan gerekir. Kadinlardan beklenen siyasal biling duzeyi, bu du-
rumu “tahammul etme” olarak dahi dusinmeyecek sekilde ig-
sellestirerek yuvanin yukunu sirtlamalanyla simrhdir. Ayvaz
Gokdemir,” kadinlara mahsus bir hurriyet tanimiyla baglar
‘davetini’:

7 Kendisi 1970'li yillarda Milliyet¢i Cephe koalisyonlarinda Ogretmen Okullari
Genel Mriduru olarak “Komando Ayvaz” adiyla unlenecek; 1990’larda DYP'den
milletvekili segilecek ve bakanhk yapacak; '90’larin sonlarinda verdigi bir de-
megte, Turkiye'nin igislerine karismakla sugladig1 Alman Yesiller Partisi’nin ka-
din milletvekili Claudia Roth'tan “fahige” diye soz ettigi igin yargilanacak ve
mahkam olacakur.
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“Hurriyet, her varhgin kendi yaradilis gayesine uygun olarak,
kendisine bagislanmis olan kabiliyetleri azami verimle kullana-
bilmesinin maddi ve manevi imkan ve sartlarimin hazirlanma-
sidir. (...) Cok defa ve maalesef, hur geginen bir bayan, boy-
nunda sallanan pahali boncuk dizisinin, sirtindaki kurkiin, bi-
legindeki hi¢bir manaya bagh olmayan bileziklerin haram ve
hirsizlhik parasi ile alinmis oldugunu ve kendisini en basit mad-
di seviyede esir etmek i¢in oldugunu bilememektedir. Olmaz,
olmaz! Kadinin ¢okga hirriyet lafi etmesi bile zararhdir. En
hur (1) kadinlar, en ¢cok mahkam ve esir olanlardir.”

Ulkiicii hareketin militan ve kitlesel orgiitlenme yapisi bun-
yesinde kadinlarin varligy ve etkinligi daima ikincil kalacak;
1980’lerden sonra feminizmin Islamci cenahta meydana getir-
digi buyuk etki de burada kendini hemen hi¢ gostermeyecek-
tir8 Bu, bash basina ustiunde dustunilmesi gereken bir nokta-
dir. Burayi, ulkuct milliyetciligin temel guduleyicisi olarak
milli tehdit algis1 ve teyakkuz hali ile Tarkiye'de erkek kimli-
ginin kurulus ve sirekli yeniden-kurulus dinamigi arasindaki
bagintiy1 gosteren bir ipucu olarak isaretliyorum. l1zleyen bas-
lik altinda da zaten buna donecegiz.

Serdengecti: “...s6zde Inkilapgilann,
Sokakta Kafeslemek I¢in
Kafes Arkasindan Kurtardiklan Kadn...”

Cikardig1 derginin adiyla 6zdesleserek, zaten ‘kavga adamr’
kimligini de vurgulamaya uygun olan “Serdengecti” adiyla

8 Bora ve Can, 2004: 307-14. 2004 yilinin ilk aylarinda TRT'de yayimlanan bir
televizyon tartisma programinda, MHP ust yoneticilerinden (ve Mart'taki yerel
secimlerde partisinin Istanbul Bayuksehir Belediye Bagkan Aday1) olan Meral
Aksener, kadinlarn siyasete katilmaktan alikoyan toplumsal kaltir ve cinsiyet
esitsizligi uzerine hayli ‘cesur’ bir konusma yapmis; kendisinin bu mevkilere
gelebilmesinin —~DYP'de iken Igisleri Bakanligi dahi yapmusti— istisnal bir du-
rum oldugunu, oysa kadinlarin siyasetteki varhgimn bu tur istisnai firsatlara
veya buyuk fedakarliklara bagh olmamas: gerektigini vurgulamist. Ancak Ak-
sener’in bu ¢ikisi ‘manferit'tir, MHP ve Ulkuaci Hareket ‘erkek’ kimligini ve en-
doktrinasyonunu sardiarmektedir.
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anilan Osman Yuksel (Yilmaz, 1998), populist kimligi baskin
bir milliyet¢i-muhafazakar soylem kurmustur; milliyet¢i-mu-
hafazakar ideolojinin populer bir melce bulmas: surecinde
temsili onemi olan bir ajitatordur (Bora ve Canefe, 2002: 651-
9; Bora ve Erdogan, 2003: 641-3). 1960larda AP’den milletve-
killigi yapmis, sonra hem MHP’de hem MSP'de yer almistir.
1940’larin sonlarina dek bir aydin hareketi hiiviyeti tasiyan
Turk¢u muhalefetin tasra kokenli universite 6grencileri vasita-
styla “avamlasmasina” giden yolu aganlardandir. Bu populer-
lesme yolunun agilmasinda bir de dini hassasiyetlere dayal
tepkilerin eklemlenmesi onemli olmustur; Serdengecti'nin in-
kilaplara sert ve galiz bir sekilde meydan okuyan ¢ikislar bu
bakimdan da etkili bir rol oynamustir. Ajitatif hitabetinde ‘mu-
harrik gug’ olarak anti-komunizmi kullanmis; koylu-tasral
‘basit halk adam1’ kimligini vurgulamanin bir araci olarak, an-
ti-kozmopolitan, saldirgan, fasizan bir erkek dili kurmustur.

Alu ¢izilmesi gereken bir nokta, Serdengecti’nin inkilaplara
cephe alan bir séylem kurmasidir. Tek Parti rejiminin kosulla-
1 vb. nedenlerle dncesinde zimnen ya da ‘igerden’ elestirilen
inkilaplar, onun dahil oldugu milliyet¢i-muhafazakar kusagin
reaksiyonerleri tarafindan, agik¢a ihanet veya yozlasma sebebi
olarak damgalanacakur. Serdengecti 6reginde, bu ‘karsi-inki-
lap¢r’ soylemin kurulusunda kadin imgesinin oynadig rol
onemlidir.

Osman Yuksel, 19407larin ikinci yarisinda yayimlanmis ya-
zilarinda (Serdengegti, 1992), inkilaplarin Turkiye toplumun-
da yol agtigin1 dusundigi yozlasmanin temel bir alameti ola-
rak, cinsel serbestinin yol agtig1 ahlaksizlig1 gorur ve donup
dolasip bunu konu eder. ‘Rezaletin’ merkezinde, kadin vardir:

“Ailesine, kocasina, ¢ocuklarina bagh eski namuslu Turk ha-
nimy, asri bayan adiyla piyasaya bol bol surilerek, buginku
ahlaki ¢okuntimuzin belli bash amillerinden olmustur.”
(agk. 69)

Kadin, ilk bakista, edilgin bir magdur gibi gérintr burada;
piyasaya strilen bir ‘sey’'dir. Onu bu hale koyanlar, inkilapla-
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rin tastyicist olan, Batililasmis burokrat-sehirli takimidir: “Bu
sehrin insanlarinin mabutlar1 ceplerinde (para), mabudeleri
(kadin) yataklarindadir” (agk. 17). Zaten Batic1 inkilapgilarin
kadinlan kafes arkasindan sokakta kafeslemek tizere kurtardigi-
m soyler (akt. Yilmaz, 1998: 182)! Ote yandan, yukarda aktar-
digimiz camlede Batict modemistlerin kurbani olarak konum-
landirilan magdur kadin, ayn1 zamanda —ve ayn1 cumle igin-
de- etkin bir fail (amil) olarak suca/sorumluluga ortaktir.
Orospulastiklar igin kurbandirlar; ama orospular olarak top-
lumu bozmaktadirlar.

Osman Yuksel, kadinlara “rasgele birdenbire verilen genis
hurriyetler”i (Serdengegti, 1992: 85), taklit¢i Batililagsmanin en
zararli yonlerinden biri olarak belirler. Zira bu aym zamanda
kominizmin gelisecegi zeminin hazirlanmasi anlamina da ge-
lir ona gore. “Nigin evlenmiyorlar?” baslikl1 yazisinda, kadin-
larin toplumsal hayata katilmasinin ve bunun yol agtig1 oros-
pulagma istidadiny, bir ‘sosyal yara’ olarak ele alir:

“Cinsi hayatin bagibog birakilmasi... [nedeniyle] bircok geng-
ler pek hakl olarak boyle bir cemiyet i¢inde evlenmenin dog-
ru olmadi: fikrindedirler. [Gengler = erkeklerdir Evlenme me-
selesinin oznesi = erkeklerdir. — T.B.] Sokagn, sinemanin mah-
suli olan bir kadindan hayir gelmeyecegini soylayorlar. (...)
Fazla gorus, fazla temas, fazla insanin tek yol uizerinde yuru-
mesi, evinde ¢oluguyla ¢ocuguyla meggul olmasi lazim gelen
kadim sokaga, sosyeteye gekiyor. Bu hali goren genglerimiz
cinsi arzularim da bol bol kolayca tatmin edecek imkanlar
buldukea nigin evlensinler? (...) Buna karsiik bircok geng
kizlanimiz kocasiz kaliyor. Hayatlarini kazanmak i¢in hayata
atihyorlar. Kizliklarin, kadinliklarim1 unutuyorlar. Kadinla er-
kek arasi acayip bir mahluk haline geliyorlar. Dairelerin, is
yerlerinin ciddiyetini bozuyorlar; bu kadinlar evlenmiyorlar.
Evlenmek isteseler de artik bunlar1 kimse almiyor. Bilhassa
hakiimet merkezi bulunan Ankara’da bunlardan pek ¢oktur.
Umum mudirlerin, madirlerin etrafi bu kisa sagh, uzun tir-
nakl bayanlarla ¢evrilmistir. Diger taraftan birgok erkekleri-
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miz issiz gugsiz bos gezmektedirler. Cunku yerlerini bayan-
lar iggal etmis, onlar bu islere tercihan ahnmustir.” (agk. 70-2)

Buradaki kadin diismanhgl, numuneliktir. Toplumsal hayata
katilan kadin, otomatik olarak orospu olmuyorsa sayet; yine
otomatik olarak, modemist rejimin uyguladig: bir tar ‘pozitif
aynmciligy’ istismar eden liyakatsiz ve ¢irkin bir mahlak ol-
maktadir.

Serdengecti’nin ‘gariban basit adam’ adina so6z alan popilist
soylemindeki kadin dugmanhiginin, aym zamanda bir elit dus-
manhgyla, daha uygun deyisle belirli bir elite dismanlkla o6r-
tustugine de dikkat etmeliyiz. Modemnist reformlarla 6zdegle-
sen ve bu reformlar vasitasiyla ast simif konumunu devam etti-
ren kadin ziimresi uzerinden, sehirli moderm-Batia1 elite lanet
eder, o. Is yerlerini isgal eden ‘ucube’ kadinlarla ilgili yazdiklari-
ny, tagrali alt ve alt-orta siniflarin yikselme hirslarini ve tehdit
algilamalarim da hesaba katarak okumak gerekir. Diyebiliriz ki
tahsilli kadinlar, yerlesik sehirli elitin ‘yumusak karnr’ olarak al-
gilanmaktadir. Serdengecti’nin nefreti, 6zellikle kirda kapitalist
uretim iliskilerinin yayginlasmasi ve aile i¢i geleneksel otorite
yapilarinin degisime ugramasiyla 1950’lerden sonra gindeme
gelecek olan yeni patriarkal pazarhg da (Kandiyoti 1997: 176)
haber veren bir nevi ‘0ncii savas’ mucadelesini yansiur!®

1969'da CKMP adina yapuig bir radyo konugsmasinda, mev-
cut rejimin tulkeyi kulturel ve ekonomik olarak emperyalizmin
nifuzuna agtigindan yakinirken, yozlasmanin bu had safhasi-
ni, ‘kadinlarimizin yabancilarin orospusu olmasr’ tizerinden
anlatacakur:

9 Kandiyoti, Ayse Onci'nin bulgulanna dayanarak, Cumhuriyeti Tarkiyesi'nde
yiuksek tahsilli kiz 6grencilerin tutarh bigcimde daha ¢ok varhkl ailelerden gel-
digini haurlaur; okuyan ve meslek sahibi olmaya aday olan kizlar, sehirli-tah-
silli elitin kendini yeniden uretiminde bir sureklilik etmeni ve bir ‘simge'dir.
Agk. 71. Kandiyoti aynca, Ortadogu ulkelerinde kadin 6zgurlaguni savunan
ast sinif erkeklerle bunu bir tehdit olarak algilayan alt simftan erkekler arasin-
daki gerginlige isaret eder. Agk. 173. :

Atsiz'in “Cinli kadin™ seytanlasurmasi da, kendini alt siniflarla 6zdeslesti-
ren veya madun konumunda goren radikal milliyetgi soylemin, yerlesik elite ve
kentsoylu ust simiflara yonelik hincim o zimrenin kadinini hedef alarak dillen-
dirmesinin bir 6rnegi sayilabilir.
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“Eski Yunani, Roma'yl, Bizans'i yalniz eserleriyle degil, adet
ve ananeleriyle yasatmaya ¢ahsiyoruz... Esir pazarlan kuru-
yor, kizlarimiz1 soyarak, bu pazarlarda teshir ediyor, turistlere
satiyoruz! (...) Bagibos sahipsiz [yurtdisina ¢alismaya giden —
T.B.] giden bu kizlar, kadinlar orada ¢abukga yoldan ¢ikiyor-
lar. Biz, yirminci asir Turkleri ne bedbaht insanlarmisiz. Bir
gun olup, kanlarimzi, kizlarimizi yabancilarin kucaklarinda
mi gorecektik?” (akt. Yilmaz, 1998: 174, 179)

“Ozledigim Alem” baglikli makalesinin girizgahi takip eden
ilk paragrafi, kadinla ilgilidir, Serdengecti’'nin. Toplumsal
tutopyasinin ilk siradaki ‘fantezisi’, kadin1 “evinin dairesinden
¢ikartmamak”ur:

“Bir dlem ozlayorum ki: Orada kadinlar distan kizarmasin,
boyanmasinlar. Yuzlerine bakinca kizhik ve gercek kadinhgin
kendine has o guzel edepli utanciyla igten kizarsinlar. Kadin
sokakta yiruk yirtik dolagmasin, erkeklerle dalasmasin. Ozle-
digim alemde kadin, s6zde inkilapgilarin, sokakta kafeslemek
icin kafes arkasindan kurtardiklari kadin, hayvani ihtiraslarin
dindir[il]digi bir zevk aleti haline, piyasanin en bol, en ucuz
metal haline getirilmesin. Dairelerde kadin, zani bakislarin,
sehevi akislanin istilasina ugramasin. Kadin evinin dairesin-
den ¢ikmasin. Yuvasinin as181, evinin asig1 olsun. ‘Cennet
analarin ayaklar1 alundadir’ s6ziniin sirrina erissin; ana ol-
sun.” (Serdengecti, 1992: 147)

Osman Yuksel Serdengecti'nin dilinde dikkat gekici bir
ozellik, kadinlarin ve cinsler aras1 minasebetlerin yozlasmis
halini tasvir ederken, ‘i¢ giciklayicr’ bir argoya meyletmesidir.
“Erkekli disili” bir arada bulunma hallerinden sarkastik bir
dille bahsederken, rezaleti tasvir vesilesiyle, ‘pornografik’ bir
dile kayar. Dil ve Tarih-Cografya Fakaltesi'nin —inkilaplarin
yani sira solcu hocalarin etkisine bagladigi— skandal vaziyetini
anlatmaya su ‘sahne’yle baslar:

“Merdiven dibinde 3-4 erkek talebe var, yukar1 dogru baki-
yorlar... Acayip, bu da ne olacak ki demeyin! Ayip degil, siz
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de bakiyorsunuz! Manzara enfes. Kiz talebeler kisa etekleriyle
kivrana kivrana yukan ¢ikiyorlar; ta ust kattakiler dahi goru-
nuayor.” (Serdengecti, 1992: 39)

Hocay1 ‘ayarlayarak’ ders ge¢gme imkanindan bahseden kiz
talebe, “yarin evine gider, birlikte bos yerlerimizi doldurturuz”
diye konusuyordur (agk. 41). Bir kiz, bir erkek 6grencinin
atesli bir ask romanin birlikte okuyuslarina tanikhigin akta-
rirken, Osman Yiksel soyle der: “Artik siz de iyice doldunuz,
kalkiyorsunuz” (agk. 44).

Sehirli genglerin “gelis gidis, oynayis ve apagik miinasebet-
leri” ona, Anadolu hapishanelerinde kiz kagirmaya tesebbus-
ten, zina sugundan, sarkintiliktan mahkam olmus, geng in-
sanlarin ‘dramin’ hatirlatir. Onlarin birgogu kizlarin “taytne
bile dokunmamis”ken namus belasina hapis yatmaktadir, oysa
berikilere her sey serbesttir (agk. 18). Kinama ve utancin al-
tindaki hasedi agiga ¢ikartan bir hayiflanmadir bu.

Neticede haset dili bastinlacaktr, zira “piyasaya surilmus
kadin bollugu”nun sebebiyet verdigi yikic1 sonuglar katlamla-
mayacak kadar agirdir, Osman Yuksel'in bakis agisindan. Fat-
magil Berktay (2003: 134, 141-2), 19. yuzy1l Ingiliz populer
kalturundeki kadin imgesinin ve onu kusatan muhafazakar
ideolojinin, erkeklerin kadin cinselligine kapilmamas: geregini
mesrulastirirken; yasam guicuni, toplumsal ilerleme cevherini
ve emperyal giicin korunmasim simgeleyen ersuyunun israfi-
n1 6nleme misyonuna yaslandigini aktarir. Serdengegti, bu
Victoria Cagl paranoyasinin yerli mumessilidir adeta:

“Beyoglu, milli bunyeyi kemiren bir frengi illeti... (...) Beyog-
lu, Anadolu'nun goz nurunu, alin terini, belsuyu haline geti-
rir ve igine geker...” (Serdengegti, 1992: 114)

Osman Yuksel, AP’den —-MHP’nin 6ncula olan—- CKMPye
gecmis ve 1969 secimleri 6ncesinde bu parti adina yaptig1 rad-
yo propaganda konusmalarinda CKMP’yi “trkek degil erkek
parti” sloganiyla tanimlamisti. Bu efelenmeyle, iktidardaki
AP’nin “renksiz” ve kominizme karsi yeterince kararli olma-
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yan ¢izgisine dokunduruyordu. Ayni slogan, MHP tarafindan
1999 segimlerinde RP/FP’ye kars1 kullanilacaktir — s6z konusu
partinin 28 Subat 1997 askeri muidahalesi karsisindaki teslimi-
yetciligini ve ozellikle de kadinlara “kamusal alanda” basortu-
st yasagl uygulanmasi karsisindaki etkisizligini yermek tuzere!
“Urkek degil erkek” slogani, Serdengegti'nin ideolojik soyle-
mini 6zetlemeye gercekten uygun slogandir. O, “laft dolandir-
madan” “damduz soyleyen” erkekge dili ile milliyet¢i-muhafa-
zakar siyaset dilinin bir erkek dili olarak kurulusunda deyim
yerindeyse ‘ar perdesini yirtan’ 6nculerden biri olmustur.™ Er-
kekge konusuyor/egliyor gorinmek ve bunun altim ¢izmek,
Batililasmis ve solcu erkeklerin cinsi genis mezhepliligine ve
kadinsihgina yonelik imalarla birlikte, milliyet¢i-muhafazakar
soylemin bir stratejisi olarak yerlesiklesmistir. Bu noktada, be-
lirli bir erkeklik tarzimin, farkh erkekliklerle rekabet halinde
bir hegemonik erkeklik olarak kurulus sturecinden (Nagel, 2000:
66) soz edebiliriz; tabii kadinlara ve escinsellere yonelik nefre-
tin, erkek olma surecinin ve dolayisiyla hegemonik erkekligin
bir pargasi olusunu da (Yuval-Davis, 2003: 189) hesaba kata-
rak... Milliyet¢i-muhafazakar/sag erkek dili, kugskusuz nevzu-
hur degildir ve sagla da mukayyet degildir. Fakat bu dilin hege-
monik erkekligi tammlamaya dontk bir meydan okumay: ifa-
de ettigini; Turkiye’nin 1950’lerden 1970lere uzanan siyasal
kutuplasma surecinde bu meydan okumanin solu da hegemo-
nize etmeye acik bir etki yarattigini sanirim ileri surebiliriz.
Milliyet¢i-muhafazakar sdylemin hegemonik erkekligin ku-
rulusuyla eklemlenmesi bakimindan tzerine dusunulmeye de-
ger olan bir baska sav olarak sunu ortaya atabiliriz: Tark milli-
yetgiliginin yuksek tehdit algis1 ve teyakkuz hali, erkek kimli-
ginin ingas1 ve sirekli yeniden ingasinin (Kandiyoti, 1997: 75)
kaynagindaki ‘magist’ tehdit algis1 ve teyakkuz hali ile i¢ ige

10 Ornegin Atsiz’m da “dobra” ve meydan okuyucu bir dili vards; fakat onunki
neticede yine bir ‘aydin’ diliydi. Serdengegti ise argoya basvurmus, avamca ko-
nusmustur. Belki bunu, onun hidayete erdikten 6nceki —baz1 aktanimlara gore
bilahare de tamamen sona ermeyen— hedonist-‘sefih’ yasanusiyla baglantih
dasunmeliyiz.
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geciyor olmahidir. Theweleit (1995b: 22), fasist erkek-6znenin
kendi hayatin1 [Leben] sevmesinin ancak hayatta kalmay1
[Uberleben] sevmek olarak anlam kazanabildigini soyler. Zira
hayat1 sevmenin baska yollari, baska hayat enerjileri, cinsellik
dahil, benligin ‘¢ozulmesine’ elverirler; tehlikelidirler. Duygu-
sal enerjisini milli bekaya odaklamis ve bu teyakkuz hali igin-
de var olan bir ‘psige’ de, cinsellige ancak bir gug ve iktidar
edimi olarak cevaz verecektir, o halde kendini ‘koyuvermeme-
ye’ azami dikkat sarf etmelidir.

Necip Fazil: Hem Ahlak Hem Sehvet

Turkiye'de Islamcilik, 1940’larin ortalarindan 1980’lere ka-
dar uzun bir déonem boyunca milliyet¢i-muhafazakar semsiye-
nin altindayds; onun bir dal sayilabilirdi. 1980’lerden sonra
mustakil bir ideolojik kimlik ve politik hat olarak kendini ay-
ristirmaya yoneldi. Tutarli bir ayrismadan soz etmek zordur.
Turk Islamcihigl, ana akimi itibariyle, hala milliyet¢i-muhafaza-
karhgn bir bilesenidir (Cigdem, 2001: 6zell. 35-64 ve 107-43).

Necip Fazil Kisakurek, sozunu ettigimiz uzun donem bo-
yunca, hem Islamciligin mustakil bir politik hat olarak ortaya
¢tkmasi ¢agrisinin oncilerinden olmus, hem de ayn1 zamanda
‘objektif olarak’ milliyet¢i-muhafazakar ortalama ideolojinin
yeniden uretimine kaynaklik etmistir (Guzel, 2003). Necip
Fazil, -Topgu gibi, Peyami Safa gibi—, iki diinya savas1 arasi
donemin Batil idealist-spiritualist dastincelerinden ilham ali-
yordu. O da bu ilhamdan hareketle, modemizmin degistirici
hamle gucini ‘rub’ iradesine transfer ederek, “Asr Saadetin”
ihyasina donuk bir muhafazakar devrim perspektifi turetti. Bu
perspektifle, ‘devrimci’ bir Islamcilik soyleminin ingasina kat-
kida bulundu.

1968'de yayimladig:1 Ideolocya Orgiisi (Kisakiirek, 1986)
Necip Fazil'n s6z konusu ¢agrisini formile ettigi manifestatif
politik metnidir. Her seyi holistik bir “Islam Inkilab1” siarina
baglayan, totaliter-fasizan ve cemaatgi bir utopya niteliginde
bir metindir bu. Burada elbette kadin meselesine de yer verilir:
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“Bu inkilabin kadinlan, erkek veya horoz gordugu yerde kuku-
mavlasan veya kagacak delik arayan eski nesil kadinlarindan
higbirine benzemeyecek; Saadet Devrinin ulvi kadinhgina es
olarak, kendisine kudsi 6lgtinin yasak etmedigi her yerde boy
gosterecek(tir].” (a.g.e., 238) “Bu inkilabin kadinlarindan, yiiz-
de yuz Islami gergeve icinde ve bilhassa kendi cinsi uzerinde
yetigtiricilik vazifesiyle, muallim gikacak, doktor ¢ikacak, has-
tabakic ¢ikacak, muharrir gikacak, alim gikacak; ve bilhassa fa-
hise ¢itkmayacak, bar artisti ¢ikmayacak, sarhos sarkici ¢ikma-
yacak, gobek atic1 ¢tkmayacak ve nihayet basibos is¢i ve me-
mur yaftasi alunda cinsiyetini azmanhga gotarmus pislik ve
yiruklik nevilerinden higbiri ¢tkmayacakur.” (a.g.e., 238-9)

“Dava, ne kadini bir konserve maddesi gibi simsiyah ¢ar-
satlar i¢inde lehimleyip hava temasindan uzak bulundurmak,
ne de sokaga atilmis bir yemek gibi kopek nefslere peskes
cekmektir.” (a.g.e., 328)

Necip Fazil'in Islap Inkilab1 utopyasinin, farkl referanslarla
da olsa, Kemalizmin benimsedigi, hem “Eski Kadin"a hem
“Bauilh Kadina faik olarak yuceltilen Yeni Kadin idealini de-
vam ettirdigini goriyoruz. Onda, Batii Kadin’in miitekabili,
Cumbhuriyet inkilaplarinin ortaya ¢ikardigi “Modern Ka-
din"dir. Geleneksel-modermn ayriminin modemlik kutbu, ahsi-
lageldigi tizere, orospulasma istidadini isaretler. Burada dikka-
te deger olan, Necip Fazil'in Modern Kadin'in igine dustagu
kot hali tasvir ederken kullandig ‘tutkulu’ dildir.

Bu nokta 6nemlidir: Necip Fazil, kadin1 bir cinsel cazibe
nesnesi olarak da ‘6nemser’."" Ideolocya Orgusii'nde, kadin da-
vasi, “guzellik davasi”na bitisiktir. Nitekim “Kadin” bahsi, ki-
tabin “Bekledigimiz Inkilabin Yonleri” boluminde, “Sihhat ve

11 Necip Fazil 1983'de yazdig1 “Kadin” adh siirinde de kadinin bir “fikir” olarak
simgesel ve sirh tabiatim igler:
“Kahp degil bir fikir../ Elmas sorguglu fakir; / Agikta sum bakir; / Kadm...
Colde kacan bir serap; / Yonu kementli mihrap.../ Madeni som istirap; / Kadn...
Dipsiz hasrete tuzak; / En yakinken en uzak... / Tad: zehrinde erzak; / Kadm...
Bir isaret, bir misal; / Aynhk remzi visal.../ Allah’a yol bir timsal; / Kadm...”
(Kisakuarek, 2001: 204)
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guzellik” baslig1 ile “Ureme ve tireme” bashklarinin arasinda
yer alir! “Bu inkilabin kadinlari, cihanin en zarif ve en cazibeli
kadinlar1 olacakur” “Ustad”a gore (a.g.e., 237). Kadmlarin ki-
higi-kiyafeti ve guzellikleri, —elbette onlarin iradelerinin uze-
rinde bir mesele olarak— ‘kamusal’ bir mesele olarak diizenle-
necektir: “Kadin kiliginin tabi olacagi had meselesiyle, bu had
uzerinde bina edilecek guzellik davasini, en ileri din ve estetik
adamlarindan bir heyet tesbit edecektir.” (a.g.e., 328)

1970’lerin ikinci yarisinda yayimladig1 Rapor’lar dizisinin
Subat 1976'da ¢ikan ilkinde yer alan “Seks Facias1” baglikh
bolum (Kisakurek, 1987: 116-20), Necip Fazil'in inkilap¢i-mu-
hafazakar kadin idealinin cinsel boyutuna dair miilahazalarin
one ¢ikartr:

“Kadin bir fikirdir, erkekte fatihlik semboludur...”

“Sehvani his helilinden tatmin edilmek ve kontrol altinda
tutulmak sartiyla Allah Resulinin ulvi mizacina uygun ve
dolayisiyla Islamiyet'te makbuldur. Kadinin erkek uzerindeki
roli de Allah'a erme yolunda yardimeidir ve bizde, papasvari
bir riyazet ve kadindan mahrumiyet rejiminin hicbir degeri
olmamak soyle dursun, kostekleyici ve tutucu bir etkisi var-
dir. Batin dava, nefsin, seriatla kayith hakkini vermekten iba-
rettir ve busbutin kadindan ve hayvanca bir sehvaniyetten
ibaret kalmak da ayni derecede seytanidir. (...)

Iste simdi ulkemizi kopurten kadin alakasi, bu ikinci nevi-
den seytani sevkin son kertesini gosteriyor. (...)

Dunku kadin, mahfaza i¢inde mahfaza, perde ardinda per-
de, bibir mefkurelestirme vasitasinin sakladig1 sonsuz bir kiy-
met gibi, erkek ruhuna naksedilmis, ¢6zilmesi gereken bir
sifre, bir bilmece, bir sirdi. Bugtnku ise 50-60 kilo, derisi yi-
zilmus cilk et ve butan tilsim nahiyeleri galiz birer maddecik
halinde, sadece gaseyn ettirmeye memur bir cifedir. Boyle ol-
dugu i¢indir ki, ressamin gozunde, eski muhtesem muamma
olmak haysiyetini kaybetmis ve bigakla yarla yarila bos yere
cevheri aranan bir tohum gibi (dekompoze - terkibi altust)
bir mahiyet almigtir. (...)
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Bugiin, giiya gasp edilmis haklarim kendisine verdigi icin
herkesten fazla devrimci geginen Tirk kadimi bilmelidir ki,
ayni devrim, kendisine kadinhgin1 kaybettirmistir.”

“Kadn bir fikirdir, erkekte fatihlik sembolidiir...” sozu, bir
magist siar olarak, buradaki yakinmaya damgasim vurur: Arzu-
lanan —istekten, tercihten, hedeflenenden degil tam anlamiyla
arzudan soz ediyoruz-, kesfe agik bir doga olarak tecriibe edile-
cek kadindir. Modern hayatin fazla acilip, sagilmaya ittigi ka-
din, orospulasarak ahlaki bir sorun yaratmakla kalmamakta,
erkegi erotik bir kesif ve fetih heyecanindan mahrum birak-
maktadir. Bu sdylemin, toplumsal hayatta aktiflesmeyi bir iddia
olarak tasiyan kadinlara ve feminizme dismanca yaklasan orta-
lama ve (post-)modern magist soylemle ortaklig1 agiktir: Bu ka-
dinlarin ‘kadinliktan ¢ikmis’, ‘gudubet mahlaklar’ olarak tasvi-
rine, siyaseten muhafazakar olarak tasnif edilmeyen modern
erkek sdylemlerinde de rastlamak zor olmayacaktir.

Samiha Ayverdi: “Eski Kadin” Nostaljisi

Necip Fazil'n metinlerinde erkek-6zne (biz=erkek) ¢ok
agikt;; ama sadece onda degil, ele alinan metinlerde gizli 6zne
ve zimni ‘insan’ tanimy, hep erkektir — aslinda sdylemeye bile
gerek yok. Bunu, milliyetciligin, kadinlar hakkinda bir séylem
olusuyla (Chatterjee, 2002: 221) birlikte dusinmeliyiz. Milli-
yet¢i soylem, kadin-6zneden dogru ve kadin-6zne varsayarak
konusmaz; kadinlar hakkinda, kadinlara hitaben, erkek-
biz’den dogru konusur.

O halde, milliyetciligin ideolog kadrosunda istisnai bir ko-
num iggal eden, hem sayica ¢ok az hem de bastirilmis veya si-
nirlanmis olan kadin ideologlara kulak vermek, bilhassa ilgiye
deger olacaktir: Onlar kadin-6zne adina nasil bir soylem kur-
maktadirlar? Hakim (erkek) milliyet¢i soylemin yeniden treti-
minde kullandiklan 6zgin motifler nelerdir, yarattuklar nispi
fark —varsa sayet— nerededir?

Turkiye'de milliyet¢i-muhafazakarhigin ender kadin ide-
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ologlarindan Samiha Ayverdi’yi, bu bakimdan, en son 6rnek
olarak, ozel surette ele alacagiz. Ayverdi (Azak, 2003), Turk
milliyet¢ci-muhafazakarligi yelpazesinde gelenekselci bir nok-
tada durur. Modernlige kotumserlikle bakar, nostaljizme de
egilimlidir: Osmanh-Turk medeniyetinin Istanbul'da cisimle-
sen “yuksek kultarunu” 6zler (Bora ve Onaran, 2003).

Kadin konusu, Ayverdi’nin dustunsel ve edebi tretiminde
sureklilik tasiyan bir izlek olmustur. Ayrica 1966 yilinda
“Turk Ev Kadinlan Demegi’nin kurulusuna 6nciluk ettigini
biliyoruz. Bu girisimine de yon vermis olan dusunce, kadinin
“kutle terbiyesinde” bir rol ustlenmesi gerektigi ve bu rolu an-
cak bozulmamis bir aile yapisi i¢inde, kendisinin de bu yapi-
daki sorumlulugunu mudrik olmasi halinde oynayabilecegidir.
Onun muteber bir 6zne konumu atfettigi kadin, ev kadimdir,
anne-ve-es olarak kadindir. Bu olumlu/dogru kadin idealinin
‘Otekisi’ ise, soz konusu aile yukumluliklerini zil addeden
“refahl1” kadindir. Prototipini Batii Kadinin olusturdugu bir
kadin ‘turadar’ bu.

Ayverdi'ye gore, Batili/Modern Kadinla ilgili temel sorun,
onun annelik vasfinin asinmasidir: “Erkegi ile yansta olan ka-
dinin ¢ocugu artik kendisinin degil, kreglerin malidur. (...) Sef-
kat, muhabbet ve insani vasiflardan mahrum nesiller [yetis-
mektedir]. (...) “...kadin is yerlerinden yorgun ve bitap eve do-
nunce ¢ocuk yetistirmek firsatim bulam[az]” (Ayverdi, 2002:
35). Boylece hem nufus artmamakta, hem de mutsuz nesiller
yetismektedir. Ayverdi soyle seslenir: “Hanimlar soyleyin ba-
na, bir kadin i¢in evlat mi1 muhimdir, yoksa eglence mi? Evlat-
lan gozinden ¢ikmis, onlar1 Allah'in emaneti olarak gormemis
bir kadina nasil ana denebilir?” (a.g.e., 223). Ana denemeyen
kadina, salih anlamiyla kadin da denemeyecektir, bu telakki
icinde. Batih/Modern Kadin modelinin dustagu bu zilletin do-
rugu ise, “cocuksuzluk tohmeti” olacakur (Ayverdi, 1982: 69).

En 6nemli romanlarindan Ibrahim Efendi Konagrnda Samiha
Ayverdi, Osmanlr'nin son doneminde baslayan modermlesme
sireciyle beraber, Turk kadinlarinin da onlar1 Batili Kadina
benzetecek yola girdigini tesbit eder:
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“Kadin, tahtindan inmis ve sokaklara dokalmusti. On tug, on
dort yaginda kizlar, saatlerce gaz, tuz veya et vesikasi almak
i¢in kalabaliklarin ortasinda bekliyor; ya da gunlik ekmek is-
tihkaki i¢in gide gele tevzi odalarinin kapisini asindinyorlar-
di. Pek tabii ki bu arada, evinin iginde duymadig sozleri isi-
tiyor, yabancisi oldugu muamelelere maruz kaliyor; icap
ederse mucadele egliyor, itisiyor, dévisuyor, hatta firsat bu-
lunca sevisiyordu da (abg.). Kadin aruk sokaga ¢ikmisti. Bu,
onun lehine miydi? Aleyhine mi? Henuz bilen yoktu. Fakat
evinden ¢ikmisti ve bir daha da giremeyecekti.” (Ayverdi,
1982: 309-10)

Ayverdi'nin, bu gidisin lehe mi aleyhe mi olduguna dair fik-
ri elbette agikur: Aile ve ¢ocuk yetistirme nizamini bozan yeni
medeniyet, buyuk bir yozlasmay1 beraberinde getirmektedir.
“Yeni kadin”a taninan s6ztim ona hirriyetler, onu annelikten
uzaklastirma pahasina verilmektedir. Kadin-erkek esitligi siari,
kadim kadinligin cevherinden mahrum birakan bu dénusiamu
perdeleyen bir demagojidir, Ayverdi'ye gore:

“Allah kadina kimsenin erigemeyecegi bir imtiyaz vermistir ki
o da analik mevkiidir. Ama biz kadinlar bu yiice imtiyazin
takdirinde yanlhs oldugu kadar bos da olan bir inatla durma-
dan ‘kadin-erkek esitligi’ teranesiyle kendimizi kuguk dasu-
ruyoruz. (...)

Muamelede nezaket, darustluk ve hakka riayet gibi husus-
lar, kadina taninmasi gereken imtiyazlardandir. Ama bu da
kavga dovusle elde edilemez. (...) Kadinlarin agtign bu esitlik
davasi hakim olarak akliselimin karsisina ¢ikacak olursak da-
va kendiliginden duser. Zira erkek, bir ruhi ve deruni olgun-
luk ve kemal hasil edemedikten sonra, sen istedigin kadar da-
va ustiinedava ag... Neticesi akametle biter. (...)

Turk toplumunda kéy kadiminin ezilmekte olmasinin sebe-
bi erkegin kabalig1 ve iyi yetismemis olmasindan ileri gelmek-
tedir. Bu haksizhig diizeltmek igin bir fantezi esitlik yaygarasi
koparmak yerine erkegi egitmek gerekmektedir.” (Ayverdi,
2002: 34)
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Ayverdi de, Kemalizmle milliyet¢i-muhafazakarligin ortak
izlegini surdurmekte; as1l ciddi sorunlarin muhatabi “esas ka-
din” olarak koy kadini ile kadin haklariyla bir fantezi olarak
mesgul olan sehir kadini arasinda bir ikilik kurmaktadir. Za-
ten onun igin kadin sorununun ¢ekirdeginde, kadin haklar
“teranesinden/yaygarasindan” gorece esirgenmis koy kadini
degil, yasanan yozlagmanin amili haline gelmis bulunan sehir
kadini durmaktadir. Kendi soyleyisiyle, Turkiye'nin kadin me-
selesi ancak “galismayan varlikli veya agir1 refahh kadin” zim-
resinin “kazanilmasiyla” bir duzene girebilecektir (Ayverdi,
1976: 294).

Butiin muhafazakarlar gibi, hedonizmi, modemnligin yol a¢-
181 yozlasmanin esash bir tezahura sayan Ayverdi, yine muha-
fazakarhigin ‘evrensel’ mesrebince, kadin1 da bu hedonist teh-
didin nesnesi, cisimlesmesi olarak gorur. Kalfalar ve halayiklar
tarafindan ‘rehabilite edilme’ imkanina sahip bulunan Eski Ka-
din’in, o “guzellikten yorulmus hanimlar”in hayatindaki (Ay-
verdi, 1982: 214) zevk-u safa hali sevimlilikle tasvir edilirken;
Yeni Kadin'in hayatta aktif olmas1 ve ondan bir bi¢imde zevk
almasi ihtimali, hemen cinsel basiboslugu, ‘yoldan ¢ikmayr’
cagristinir. Burada, Osman Yuksel orneginde de dikkat gektigi-
miz gibi, nesne/kurban/magdur olmakla, bagka deyisle nesnel
agidan orospulukla, fail/suglu olmak yani 6znel agidan orospu-
luk arasinda hizli bir gegiskenligin varhigim gozden kagirma-
maliy1z. Nitekim Samiha Ayverdi, varhikli/sehirli Yeni Kadin1
bir i¢ diigman olarak tasvir eder — en ‘dasuk’ Soguk Savas im-
geleri de eksik degildir bu tasvirde:

“Zamanini kumarda, gece kuluplerinde, gesitli eglence yerle-
rinde, sinema, tiyatro, berber, terzi gibi sirf sahsi zevk, itiyat ve
ihtiraslarim: karsilama yolunda gecirmekte olan bu varhikh ka-
din, memleketin yalniz kaybolmus zimresini degil, aym za-
manda zararh ve hatta tehlikeli simifini teskil etmektedir. (...)
“Bu kadin, maazallah ancak Moskof ¢izmesi evine, Moskof
pengesi kesesine girdigi zaman daldig1 gaflet uykusundan
uyanabilir. Hem 6yle bir uyams uyanir ki, batan varhk ve dir-
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liklerinden soyunup kendini bir imalathanenin iginde, bir iz-
benin ot yatag ustiinde buldugu vakit, ginahinin dehsetini
anlar.” (ay. 295)

Ki zaten Turk kadininin hedonizme kapilmasini ve orospu-
luga meyyal hale gelmesini, modernizmin nesnel dinamigin-
den ote, dis kaynakly, ustelik Rus (“Moskof™) tesirine baglh bir
sureg olarak dusunur Ayverdi. Istanbul kadinim “bozanlar”,
Ekim Devrimi’nden kagarak Istanbul’a siginan Beyaz Rus gog-
menler olmustur: “Lukse olan diskinlikleri yuzinden Turk
zenginleri ile dostluk kuran kadinlar ne kocalannin ne ¢oluk
¢ocuklarimin serefini disinmeden hareket ederlerdi ki, bu
aligkanlik gene onlardan kalmis bir zehirli miras degil miydi?”
(Ayverdi, 2002: 134). Ayverdi, bir zillet ¢ukuru olarak “yaban-
a1 erkeklerin karisi olma”y1 (Ayverdi, 1982: 184) dahi olagan
kilan bu tehdit karsisinda, “Tirk kadini[nin] hem tarihinden
hem imanindan gelen bir haysiyet ve namusunu koruma i¢gu-
dasu”ne siginir (Ayverdi, 2002: 88).

Bu yazida ele aldigimiz 6rnekler arasinda sadece Osman
Yiiksel, Eski Kadin'la BatilYModern Kadin arasinda bir milli
uguncu yol olarak Yeni Kadin1 model alan yaklasimdan uzak-
lasiyor, Eski Kadin yuceltiyordu. Belki Nurettin Topgu'nun
da zimnen ‘Eski Kadincr’ oldugunu séyleyebiliriz. Digerleri,
Kemalizmin muhafazakar-modem Yeni Kadin idealinin degi-
sik versiyonlarin1 kurgulamaktaydilar. Samiha Ayverdi'de oz-
gun olan nokta, genel nostaljik yaklasimi gercevesinde, Eski
Kadin'a 6zlemin ¢ok guglu ve zengin bi¢imde 6ne ¢ikmasidir.
Osman Yiksel'in temsil ettigi ‘gerici’ muhafazakar yaklasim,
Eski Kadin’i, bugiinki modem kotw/'yoz kadinin anti-tezi ola-
rak, kadimin bozulmamis dogal hali gibi tahayyul eder; onu ay-
rica anlatma geregi duymaz. Samiha Ayverdi ise, Eski Kadin
kadinligin kultirel olarak bagarilmis ytksek bir mertebesi ola-
rak anlatir, metheder. Eski Kadin veya Hanim ya da Ayver-
di'nin bir iki yerde kullandig tabirle Kadin Efendi, Misluman-
Turk Osmanl yiksek kultiriantn ve bu ytksek kulturin tasi-
yicist olan ast sinifin bir timsalidir:
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“Eski kadimin buyuk ¢ogunlukla okuma yazmas: yoktu. Fa-
kat ona cahil demek, yanlhs oldugu kadar hatadir da. Zira eski
kadin, kendisine medeni, vicdani ve igtimai formasyonunu
veren bir sifahi kultire sahipti. Bunun bir neticesi olarak da,
memleket realitelerine agina ve kelimenin tam manasiyla, va-
tanin su katilmamis evladi, her hali, her tutumu, duygusu,
dustincesi, yasayls ve hayatinin butuntyle yerli ve milli dam-
gasini tastyan bir varhku.” (Ayverdi, 1976: 291)

“Temizligi, titizligi, vakan, ciddiyeti, saglam ahlak: ve efendili-
gi ile aleme mazbut bir cemiyet 6rnegi veren bu kadin tipine,
nasil olur da dunyaca dudak bukulur?” (Ayverdi, 2002: 55)

Eski Kadin, “guzel ve akil”dir. Bilgi ve gorgua sahibidir, bu
ayn1 zamanda zevk ve estetik yaraucilikla birlesir (Ayverdi,
1982: 21). Dogrudan iffet timsali de olan bir tertip ve temizlik
aligkanlig1 vardir Eski Kadin'in: “adeta bir ince huner halini
almis olan temizlik...” (Ayverdi, 2002: 188). Onun eve hakim
kildigy tertip ve intizam, dogrudan dogruya, geleneksel toplu-
mun ahenkli nizamin1 simgeler. Ayverdi boylelikle ev isini ve
“yuva yapma” faaliyetini hem degerce ytikselten hem de esteti-
ze eden bir yaratuicilik tasviri yapar ki, aslina bakilirsa mo-
dern/Kemalist Yeni Kadin imgesiyle bagdasmaya fevkalade
musait bir imgedir bu. Ayverdi'nin Eski Kadin’a atfettigi
onemli hasletlerden birisi, koruyucu-kollayic1 tetikligidir:
“Kocasinin, ¢ocuklarinin, evinin ve mubhitinin iistiine daima
gozu agik, dikkatli ve uyanik... Ser ve menfi tesirlere karsi
zirhhi ve hazirlikli bulunup kolayna gafil avlanmazdi.” (Ay-
verdi, 1982: 24) Bu gizellemenin zimninda, Yeni Kadin’in
—onu orospulagtirmaya da misait olan— ¢ocuksu gafilligine auf-
ta bulunuldugunu varsaymak yanhs olmayacaktr. Kemalist
ideolojinin, kadinin toplumsal ve siyasal etkinligine kisit geti-
rirken, onu erigkin ve resit olamayan bir ¢ocuksu varlik olarak
tasarladig tesbitini haurlayalim (Zihnioglu 2003: 227 vd.)."

12 Zihnioglu'nun Taha Parla'dan aktardig: gibi ashnda Kemalist Ata kalta butian
yurttaglan ¢ocuk yerine koyar, onlan velayet altinda tutmak ister. Ancak ka-
dinlann ¢ocuksulasturilmasinda ‘ekstra’ bir boyut vardir.
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Ayverdi'nin Eski Kadm" ise tersine, kendi hayat sahasi olan ev
dairesi i¢inde uyanik ve ‘akillr’ bir varliktir; dahasi sessiz de ol-
sa bir gi¢ merkezidir. “Anaya itaat ve muhabbet de kuguk
capta merkezi kuvvete itaat demekti[r]” (Ayverdi, 2002: 306).
Eski Kadin, Kadin Efendi, gerek kendisine tabi olan alt simf
kadinlar, ¢ocuklar, yine alt siniftan erkekler hatta kismen rut-
bece ustii oldugu erkek aile tiyeleri tizerinde usulca tatbik etti-
gi bir iktidara sahiptir. Ayverdi, basta Ibrahim Efendi Konag1 ol-
mak tuzere kimi eserlerinde bu gucun/iktidarin tasvirine bir
hayli egilmistir."

Ayverdi’nin Osmanl elit/ust sinif Kadin Efendisini yucelten
nostaljisi ile Kemalist tahsilli orta sinif kadinlarinin elitizmi
arasinda bir mukayese yapmak, kuskusuz ¢ok ilging olurdu.
Boyle bir mukayesenin, 6zellikle kadinlar arasinda kurulan si-
nifsal hiyerarsi ve oteki-kadm (lar) hakkinda kurulan imgele-
rin dusmanca keskinligi yoninden guglu benzerlikler arz ede-
cegini varsaymak icin nedenlerimiz mevcuttur.

Burada Gorin(e)meyenler Hakkinda Sorular...
Ve “Fark Nerede™

Bu makalede yapilan taramanin, tuketici bir envanter sunma-
digin1 yinelemeliyim. Sozgelimi milliyetgi-muhafazakar/sag
ideoloji uretiminin ‘toplam1’ igerisinde kadina iliskin mamula-
tin payinin ve yerinin ne kadar oldugu, tartismaya agikur: Or-
negin Nureddin Topgu'da kadin bahsinin arizi bir yer kapladi-
gina bizzat dikkat ¢ektim — ki aslinda bu vakia bash basina
birseyler soyluyor bize.

Nicelikten bagimsiz olarak, kadin ‘meselesine’ iliskin tutu-
mun, milliyet¢i-muhafazakar sdylemin kurucu bir etmeni ol-
dugunu ileri siriyorum. Bunun boyle gorilmemesi veya bu
konunun —fazla yer kaplamamasindan é6tiria— hi¢ gorinur ol-
mamasl, onun sorunsallastirilmamasindan kaynaklaniyor.

13 Eski Kadin erdemleri arasinda, kocanin odaliklarla kagamaklar yapmasina,
bunlan “alelade sug™ sayarak tahammul gostermek de vardir (Ayverdi, 1982:
219, 227, 259)
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Bu makalenin yazimina refakat eden tartismalarda hep kar-
silastigim soruya baglayacagim bunu. Soru suydu: Milliyetgi-
muhafazakarhgin/sagin kadin hakkindaki soylemi, Islamcili-
gin ya da Kemalizmin ya da solun -ve butin bu akimlarin
kendi i¢indeki versiyonlarin- kadin hakkindaki soylemlerin-
den ne kadar farklilasiyor; anlamli bir farklilasmadan soz edi-
lebilir mi?

Anlaml bir farklilasmadan soz edilebilecegini dusunuyo-
rum. Milliyet¢i-muhafazakar soylem, ‘ortalamast’ itibariyle,
kadin1 “modernizmin sikintilan”nm bir billurlasma odag ola-
rak goruyor, buradan hareketle kadinlarin eve/mahrem alana
geri gonderilmelerini istiyor; cinsiyet esitligine, bicimsel-sozel
diizlemde de, kars gikiyor. Bu, farkur; burada, farkhilik vardr.
(Islamciligin, milliyet¢i-muhafazakar/sag soylemle bitistigi
noktada buna kosut tutum aldigini, ondan aynistig1 noktada
bu konuda da farklilastigin sdyleyebiliriz.) Suras1 6nemlidir:
Milliyet¢i-muhafazakarlik, farkini (esasen Kemalizm ve soldan
farkin1) koyarken, 6zgil olarak kadin konusunda politik ha-
simlarina meydan okur. Kadinlar “dusardagu” duruma isaret
ederek, Kemalizmin ve solun milliligiyle birlikte erkekligini
(“erkeklik serefini”) de sorgular.

Dikkate deger olan nokta, milliyet¢i-muhafazakarligin bu
meydan okumasinin, politik hasimlar1 olan Kemalizm ve sol
tarafindan gormezden gelinmesidir. Bagka konulardaki mey-
dan okumalarla ilgili bol bol s6z ve tutum hasil edilmistir; an-
cak bu kadin dismam soylem karsisinda, devamliligi olan,
agirhikl bir reddiyeci, savunmaci ya da teshir edici ideolojik
argumantasyon gelistirilmemistir. Ele aldigimiz, 1950’lerden
1980’lere uzanan —“feminizm-6ncesi” olarak da anabilecegi-
miz- kesitte, milliyetci-muhafazakar ideolojinin “gericiligini”
teshir eden “ilerici” soylem iginde, oradaki kadin tasavvuru-
nun sorgulanmasina yonelik ilgi, pek az bir yer kaplar.

Bu goreli kayitsizhigy, kadina bakistaki zimni bir ortakhigin
belirtisi mi saymali? O kadar ileri gitmekten yana degilim; fa-
kat kadin “konusu”nun hi¢ 6nemsenmemesinin, aynmsanma-
masinin bir belirtisi oldugu agikur.
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Bir bagska merak konusu da sudur: Kadinlar bu ideolojik
uretimi nasil alimladilar? Milliyet¢i-muhafazakar ideoloji
(ler)in kadin uzerine soylemi, bence esasen erkeklere hitap
ediyordu; fakat milliyet¢i-muhafazakar cenahta ‘imkan nispe-
tinde’ aktif olan kadinlar tarafindan nasil yorumlandig: ve on-
lar1 nasil/ne derece etkiledigi de, meraka degerdir.
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SOSYALLIKLER ANALIZI ICINDE
“EGLENCEDEKI” TOPLUMSAL DONUSUM
ALl AKAY

Toplumsal dinamiklerin gunumuz Turkiye'sine ve dzellikle de
buyik bir megapol olarak isleyen Istanbul'a baktigimizda, bu
dinamiklerin gelistigi ve hizl1 bir sekilde donustugu yerlerden
birinin “pop ve eglence” dinyasi i¢inde gelistigini saptamak,
bize gore, ¢ok yanlis olmamaktadir.! Buradaki dinamiklerden
yola ¢itkarak makro duizeydeki ekonomik ve siyasal gelismeleri
incelemek, bu kuguk arastirma alaninin makro gostergelerde
oynadig1 rolu saptamak bakimindan ilging olarak gozukmek-

1 Bu, ashnda Serif Mardin'in Bediuzzaman Saidi Nursi Olay: (lletisim Yayinlan,
1996) adl calismasinda dikkat ¢ekmis oldugu “iletisim devrimi” ile bir tur pa-
ralellikler gostermekte gibidir. 19. yuzyilda Weber'ci anlaminda bir rasyonali-
zasyonla burokrasinin kurdugu yeni aglar sayesinde merkez ve cevre arasinda-
ki iletisimin daha yaygin ve etkin bir sekilde iglemesiyle nasil Bitlis bir ¢evre
alani olarak bu “iletisim devriminin” ve modernizasyonun bir par¢asi olmus
oluyorsa (A.g.e.,s. 53-54 vd.) bugin de burjuvazi ile ¢evre kaltaranin mekam
haline gelen megapollerin gé¢ sonras: bir kulturel degisimin pratigi icinde ge-
nis bir sekilde bu medyatik iletisim devriminden faydalandig1 s6z konusu ola-
rak géranmektedir. Bu iletisim devrimi daha hizli ve sanal bir sekilde bu sefer
megalopolis olarak sehrin igindeki merkez ve gevre aynmu icinde iletisime so-
kulmaktadir. Kiyafetlerdeki ve eglence modellerindeki genellesmenin de bize
gosterdigi gibi, ginamuz Turkiye'si icinde bu benzesmeler, simfsal aynmlara
ragmen eglence kulturu olarak adlandirilan “televolelesen” veya benim soyle-
digim sekliyle “top onlasan” bir kultur i¢inde daha hizhi bir sekilde kendisine
bir ilerleme ¢izgisi bulmustur.
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tedir. Bu bize mikro ve makro arasindaki gelgitlere timdenge-
lim veya tiime varim gibi yontemlerden ¢ok daha algilanir ve
pratikte anlasilir gibi gozilkmektedir. Ayn1 sekilde, Durkhe-
im’c1 bir sosyolojiden Gabriel Tarde’a yakin mikro-sosyolojiye
dogru bir adimin da atilabileceginin oéngorulerinden biri ola-
rak gozukmektedir, bu. Tarde'in mikro-sosyoloji diye adlandi-
rilan bu yaklagimina gore toplum ve bireyler arasindaki iligki-
ler tam bir sosyoloji tarihi iginde ele alindig1 gibi toplumun
icindeki bireyler olarak degil de bireyin igindeki toplumlar
olarak bakmamizi saglayan bir yaklasima da dogru genisleye-
bilmekte, psikoloji ve sosyoloji arasindaki barajin yatay gegcisli
bir sekilde kurulabildigini bize gostermektedir.

Ama oncelikle “sosyallikler analizi” diye adlandiracagim bu
mikro alanin tzerine egilmek gerekmektedir, diye dusiniyo-
rum. “Sosyallikler analizi"nin ne olduguna bakmak ginumiz
sosyolojisi agisindan bize ilging gostergeler verecektir. Bu gos-
tergelerin isaretlerine baktigimizda buytk S harfiyle yazih olan
sosyolojinin de krizine dogru bakmanin mimkun oldugunu
soyleyebiliriz. Daha dnce ele almis oldugum makalelere daya-
narak, burada, bunlar1 daha fazla genisletmeden sadece, bu-
nun ne oldugunu hatirlatmak isteyecegim. “Sosyallikler anali-
zi” sosyolojinin krizi i¢inde duginulmugtur.2 Bu kriz kokla bir
kriz olmasina ragmen bir yandan “minorlesme egiliminde”,
diger yandan mikro-sosyolojiye yeniden bakma gercevesi igin-
de bir anlam kazanmaktadir. Bu anlamin ne oldugu sorusu
burada gelistirilmeyecek, ama ¢alismanin kendisi olarak gozi-
kecekdir. Pratigin ve kuramin i¢ ice ge¢mesinin uruni olan,
mikro ve makro arasindaki yatay gegisleri saglayan bakis bi-
zim yolumuzu ¢izecektir. Bu bakimdan mikro gibi gériinen
makroyu gosterirken mikronun makro olarak gozitkmesi de
sasirtict olmamalidir. Bunlarin i¢ ice ge¢mesinin urunu olarak
dusunebilecegimiz bakis “bir tur sosyoloji”"nin iginden bakisin
kendisi olarak durmaktadir. Simdiden bazi elestirileri duyar

2 Bunun igin bkz. “Sosyallikler Analizi”, Toplumbilim dergisi, say1 2 Ekim 1993,
Baglam Yayinlan Giris yazis1 ve Ali Akay, Postmodern Goninta, s. 113, Istanbul,
Baglam Yayinlan, 1997.
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gibi oluyorum; ancak, bu, sadece sosyolojinin yeniden bakil-
masin1 saglayacak bir ¢aba olarak gorilmelidir; ¢inku bir olgu
vardir ki, o da ister Weber’ci, ister Durkheim’ci, isterse de
Marksist olsun sosyoloji bir ¢ikmazin i¢inden gegmektedir. Bu
¢itkmazin yeniden dustnilmesi i¢in, holist sosyolojinin baki-
sindan ¢ikarken, ayrintilar uizerinde duran ve kuramsallagma-
ya karsi duran deneyci analizin de disina ¢ikma istencimizin,
bu ¢abanin bir pargasi oldugunu belirtmek isterim.?
Sosyallikler analizi kavram sosyolojinin 6ncesine gonderme
yapan bir kelime olup, Foucault'nun Kelimeler ve Seyler adl
kitabina dayanilarak gelistirilmis bir kavramsallastirmaya ya-
kin durmaktadir.* Zenginliklerin tasnifini ifade eden Bodin’in
kavramini 6dung alarak toplumdaki sosyalliklerin tasnifini
iceren “Sosyallikler Analizi” kavrami, toplumsalin heterojenli-
ginin ve parcalarin kendi i¢indeki yatay gegislerine yonelik bir
kavramsallastirmayi 6ne sirmektedir. Buna gore, yan yana du-
ran sosyallikler, postmodern cemaatler gibi i¢lerinde ideoloji-
siz ve tozsuz bir birlikteligin yan yanaligina, komsuluguna
gonderme yapmaktadir. Boylece, s6z konusu olan genglik
gruplarinin ve orta yas kusagin yan yanahginin ¢6ziimune yo6-
nelik bir ¢aba ile kars1 karsiya kaldigimiz1 soyleyebiliriz. Post-
modern cemaatlerde geleneksel sosyallik bigimlerinin tersine
kat1 kurallar ve gruplara baglhlik veya ideolojiye olan baglar
gecerli degil. Bu yeni sosyalliklerde insanlarin ayr sosyal alan-
lara girme aligkanlig1 s6z konusu ve de aym gin iginde gesitli
sosyallik gruplarinin i¢ine girip ¢ikabiliyor. Tz yerine gorun-

3 Bkz. Ali Akay, Sanatin ve Sosyolojinin Ruh Hali, Baglam Yayinlan, Istanbul,
2001, s. 7-23.

4 Michel Foucault'nun Les Mots et les Choses, (Paris, Gallimard 1966) adl kita-
binda Ekonomi-politik 6ncesindeki Jean Bodin'in “Zenginlikler Analizi® adh
yapitina gonderme yapmaktadir. Politik olanin ekonomik analizinden 6nce ki-
ta Avrupasina, Yeni Dunya'dan gelen zenginliklerin tasnifini yapan bir bakisa
sahip olan bu kavram, tasnif meselesine bir tablo gibi bakmay1 denemekteydi.
Bu bakisin aym: sekilde sosyalliklere yonelik olarak dugianilmesi “Sosyallikler
Analizi” kavramin bize dasandartmuastir. On yih gegen bir sure iginde, bu
analizin ele alindig1 alanlardan biri de, o donemdeki 6grencilerimle birlikte du-
sundugumuz ve uzerine egildigimiz Istanbul’daki Rock Hayat: olmustur. Bkz.
Istanbul’'da Rock Hayat, Baglam Yay., 1995.
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tinin ve yuzeyin hakim oldugu bu sosyalliklerde aslinda, go-
rantanun daha 6ne ¢itkmasinin sosyalligin kirilganligim gos-
termesi anlamina gelmiyor, tersine, imajlarin kendileri birer
madde olarak karsimizda duruyor.®

Turkiye’de ve 6zellikle de Istanbul'da eglence ve moda dun-
yasinin popiler kiltire olan ilgisi uzun zamandan beri konu-
sulan bir sey. Bu beraberlik, imajlarin geleneksel anlaminin
tersine maddi olarak dusunuldugunde, farkh bir bakis iginde
dustnebilir: yani, her bir gérunti beraberinde zihinsel olam
belirlemeye egilimli olarak durmaktadir. Gorsel bir sosyoloji®
olarak dusinilebilecek bu yeni bakis bize insanlar aras iliski-
lerdeki gegiskenligi gostermekte ve bu anlamda da sosyal di-
namiklerin mobilitesine yonelik gozlemler yapmaya dogru bi-
zi yonlendirmektedir.

Gunumizin toplumsal dinamikleri, ge¢mis yillarin ideolo-
jik “yapilanmalar” ile alakasini kesmis gibi durmamaktadir.
1960’11 yillarin sonunda arabesk muzik “dolmus soforlerinin”
muzigi olarak anilirken, Istanbul’da go¢in buyuk boyutlara
gelmemis oldugunu da soylemek mimkiin. Nedir arabesk
muzigin dolmus kualtara ile iliskisi? Bu Orhan Gencebay'in
muzigi ile 6zdeslesen bir muzik olarak Istanbul kilturane ait-
ti. Ancak; 19707 yillarin ikinci yarisinda populerlesen ve ha-
kim kultara olusturmaya ¢alisan bu kaltur alt kaltar olarak
ele alindiginda ust kaltur ile catismaya baslamisti. Bu donem-
de alt kultur ile i¢ ice gegmeye baslayan ve ozellikle “gecikmis
bir Maocu” bakis, halk kultirine yakin olmaya ¢ahistiginda
arabeske yakinlasmaya basliyordu. Bunun yaninda sol entelek-
tiel gruplarin arabeske dogru olan meyilleri de halk kavrami-
na yakinlasmakla iligkilendirildiginde ¢ok yanls bir yaklagim-
da olmayacagimizi sdyleyebiliriz. Bu yillarin 12 Eylul 1980 ile
olan bagina bakugimizda ve bu askeri rejimin arabesk yasagim

5 Bergson'un imajlar uzerine ileri suirmis oldugu fikri burada 6diing ahyoruz.
Imajlar birer bogluk goruntileri degil, tersine maddiligi belirleyenlerdir.

6 Nilifer Gole'nin kullandig1 bu kavramsallagtirma bize goruntinin tézsuzlugi
uzerine 6nemli bir ipucu vermektedir. Bunun diginda bkz. Markus Barks, Visu-
al Methods in Social Research, Saga Publication, 2001; ve John Coller, Jr ile Ma-
colm Collier, Visual Anthropology, University of New Mexico Press, 1986.
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TRT'ye koydugunu hatirladigimizda, toplumsal hareketlilik
agisindan alt kultar ile sol kaltur arasindaki iliskileri gormius
olacagiz. Dahasi sag ve milliyet¢i gruplarin da halka yakinlas-
tigin1 ve hatta direkt olarak “halk ¢ocuklar1” olduklarim be-
lirtmek yanhs olmayacaktir. Bu yillar i¢inde 12 Eylul rejiminin
askiya aldig1 politik hareketler iginde arabesk kultarunun de
oldugunu unutmamak lazim. Bir tir “Kemalist elit” kaltura
uizerine oturmaya ¢alisan ve “bizde simf yoktur” Kadrocu ha-
reketinin ideolojisine de ¢ok uzak olmayan 1980’li yillarin
ideolojik askeri yapilanmasi, her seye ragmen bu popiiler kiil-
tur 6gelerine set cekmeyi basaramamistir. Tersine 1983 sonun-
da Ozal hikumetinin “istenmeden gelmesi” ardindan popiler
kultiran ideolojik olarak arabesk burjuvazisi diye adlandinla-
bilen bir hakim simf kesimini 6ne ¢ikartmasiyla baglayan su-
recte oOzellikle egitim su sekilde eglence hayat: ile paralel bir
sekilde bir hal ald1.

Arabesk ve Aradalik Hali

1960'l1 yillardan itibaren, kentlesmenin buyimesi ve buyuk
kentlerin arasinda “Istanbul’un tasinin ve topraginin altin” ol-
dugu kanisinin yayginlasmasi; “her mahallede bir milyoner”
yaratmaya calisan siyasi otorite “zenginlik” tizerine soylemini
kurdugunda karsimiza ¢ikacak olan ilk olgu “dogu ve batu
miziginin bir zenginlesmesi” olarak Orhan Gencebay figiruy-
le 6zdeslesen, onun kentlerdeki “sefillere ve bahtsizlara” ses-
lendigi muzigidir. Bu muzik ilk nesil kent kaltaranu dikti kar-
simiza: Gog ile zenginlesmeye gelirken beraberinde kendi kul-
tarana de getiren ve bu kualtira kent kultara ile kanistirarak
yeni bir “ara kaltur” ortaya ¢ikaran arabesk, bir cesit “inter-
mezzo”dur. Bu arada olma hali kimi kez sentez olarak adlandi-
rilsa bile, bir ara kalturinin olusmasindan bagka bir sey de-
gildir. Bu ikinci nesil ile daha da siyasi bir hareketi ortaya ¢1-
kardi: Cumhuriyet’in yiiksek kiltiir meydana getirme ¢abalari,
klasik muzigi kabul ettirme ¢alismalarinin htimanizma soyle-
mi ile birlestirilmesi, 1980 darbesiyle yeni bir doneme¢ nokta-
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sina girdi. Bu sirada yasaklarin genellestigini seyreden Turk
insan1 arabesk yasagim da tanidi. Burada Bulent Ersoy figuru
ile 12 Eylul ideolojisi yasaklar1 hem cinsel hem de kulturel
olarak ortaya ¢ikardi. Eskisehir rehabilitasyonu, radyo ve tele-
vizyonda arabesk yasag1 kapitalizmin her zaman oldugu gibi
yasalardan daha rahat bir sekilde kodlarim bozdugu ve kendi
kodlarim kabul ettirdigi gercegi 1983 sonrasinda kendini bir
kez daha liberalizm yuzu ile gosterdi. Turgut Ozal figurinin
kapitalizmin kiresel boyutlariyla yeniden giindeme gelen an-
lay1s1 Turk insanina siyaset ile pop-arabesk diinyasinin baristi-
gim gostermekteydi. Populizm burada 1970’lerdeki siyasi-eko-
nomik yuziyle degil (yani alt kesimlere ve is¢i siniflarina hak-
lar1 degil de ekonomik rahatlama imkénlan sunulmasi ile eko-
nomik olarak i¢ pazara yonelik ithal ikameci buytume), kilta-
rel yuziyle ortaya ¢iktr: Ozal arabesk diinyasimi bir popiler
sermaye unsuru olarak gostermesini bilen ilk siyaset¢imizdi ve
bu daha sonra gesitli partilere dagilarak buyudu. Sosyal de-
mokratlardan sol partilere ve hatta sag liberal partileri kadar
se¢im kampanyalar1 bunu kullanmaktan geri kalmadi. Ihraca-
ta yonelik yeni bir burjuvazi —ki buna “arabesk burjuvazisi”
denilebilir- kiiresel liberalizmin alaturka isleyisini Turk toplu-
munun kural haline getirdi.

1990’h y1llar bu stireci megapoller donemiyle birlestirdi: Bu-
yuk kentlerin diinyay: yatay bir sekilde kesmesiyle trans-nas-
yonal burjuvazi ulus-devlet sinirlan degil de kentlesmenin re-
fahi ve fakirligi uzerinden kurulu yeni dinya diizenini ve
onun kuresel liberal kapitalizmini sirdi dnumuze. Sanat ala-
ninda bile alt ve st kiltur arasindaki hiyerarsinin yok oldugu
uzerine sergiler yapildi: Amerika’da ve Fransa'da reklam ve
pop arasindaki donemin en unla simalarindan biri olan pop
sanatgilar1 diinya sanat piyasalarinda ragbet gordu. Benzer bir
sekilde rai ve rap muzikleri “go¢men-urban” kultarin en
onemli gostergelerinden ve hatta direnme odaklarindan biri
haline geldi. Siyasi olarak baslayan bu sureci kapitalizm, tica-
rilesmesini bildigi i¢indir ki, bu muzik plak sirketlerinin ¢o-
galtarak genislettigi bir urin olarak hayatlarimiza girdi. Ozal
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ekonomisi “6zellestirme siyasas1” ile “0zel radyolarin ve tele-
vizyonlarin” 6nce illegal sonra ise legal yollardan yasamlarim-
z1 denetlemeye baglamasiyla “pop on” veya “top on”lasma bas-
ladi. “In ve out” larla konusmaya basladik. Pop ve arabesk ay-
ni1 surecin yolculariydi zaten, kentli Turk sanat muzigi, Misir
filmleri ve “fantezi-aranjman” miizigi arabeskin yolunu hazir-
larken pop kultiaranu kullanmislardi, dergileriyle ve basiniyla.
Yine bu sureci 1990’1 yillarda izledik. Her sey poplasti, maga-
zinlesti ve medyatiklesti: televizyon ve eglence programlarin-
dan haberlere ve hatta “Siyaset Meydanina kadar ayni sureci
her alanda izledik. Futbol-taraftar mizigi, mankenler ve pop
mizigi aym yerin, mekanin “iletkenleri” oldular ve aldiklar
enerjiyi bir bakir madeni gibi topluma gegirdiler. Siyasilerin de
kullandig1 bu pop-siyasetini genisleyerek kapitalize oldugunu
gorduk. Sinemaya da girdi sonunda bu siire¢ ve de hatta “dire-
nen sanatgilar” ¢ikt1 ortaya. Medyatik ve popiiler sermaye ile
siyasi “laflar” soylenmeye baslandi: Hatta “Onuncu Yil Marg1”
bile soylendi.

Pop Kiiltirii ve Beden Teknolojisi

Pop ve arabesk endustrisinin tilkemizde son 25 y1l i¢inde ¢esit-
lenerek dallamp budaklandigina sahit oluyoruz. Daha once it-
hal ikameci bir politik ekonomiyi yasayan Turk toplumsal ha-
yaty, artik yeni liberalizm ve yeni sag olarak adlandirilabilecek
Ozal donemi politikalariyla ihracati desteklerken 1990'h yilla-
ra ithalat kaynaklh gelirlerle ve faiz rant politikalariyla girdi.
Aym dénemde pop yildizlarinin ¢ogalmaya basladigini gorduk;
bunlar arasinda Tarkan en sivrilen isimlerin basinda gelirken,
Mahsun Kirmizigul ve 1bo ile birlikte Orhan Gencebay arabes-
kinin yeniden donugstunu izledik. Ortaya ¢ikan tablo: Pop-ara-
besk ikilisinin bir tur “ozmos” olusturdugu seklindeydi.

Turki ise '907larin ikinci yansinda ivme kazandi. Bu donem
eglence yerlerinin ve barlarin da gesitlenmesini ve ¢cogalmasini
gosterdi bizlere. Genglik arasinda rock ve grunge kultira yeni
bir “sol” hareketlenmeyi gosteriyor derken, Istanbul rock ha-
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yat1 uizerine yaptigimiz ¢alisma bize daha marjinal oldugu ka-
dar aym zamanda da “geleneksellikle-asirilik” arasinda bir
yerde duran “yonsuzlesmis” gengligi ortaya koydu: Kupe tak-
mak ve orug¢ tutmak birlikte ele alinyor ve gundelik yasam
pratiginde giindeme geliyordu. Bazi rock yildizlarimin soyledi-
ginin tersine rock¢u olmak “radikal” olmakla aym anlam tasi-
miyordu. Ozal''n hem milliyet¢i hem evrenselci; hem ilerici
hem de gelenekselci bir karisimi Turkiye’nin politikasinda go-
ruldagu gibi muzik endustrisi kultirune de yansimaktaydh.
Maddi kaltarin simgeleri “ayngikliklaniyla® zor okunur bir
halde kendi gesitliligini imliyordu. Sembollerin yerleri degisti.
Ve ¢ozimleme agisindan neticeleri belirlemeyen zorluklarla
karsi karsiya geldik. Cogu zaman “postmodemlikle” alakalan-
dinlan bu durum “se¢meci” bir karmasa kulturana gozler
onune serdi.

Bu ortam iginde politik ekonomideki degisiklikler belirgin-
lesmeye bagsladik¢a yeni bir yapilandirma izlendi. Milliyetgi ve
Islamci bir pop kultira kendisini “neredeyse devrimci” soy-
lem iginde belirgin kilmaya basladi. Ancak, yildizlar da kendi-
lerini yenilemek zorunda kaldilar: Emrah daha poplasti ve
modernlesme surecine girdi. Kenan Dogulu ve Celik modem-
ligi ile daha milliyet¢i-Kemalist bir ¢izgi i¢ine gekti kendisini.
Tarkan ise yurtdisinda parlayarak dunya rai listelerinde tunle-
nirken, tipk:i Serdar Ortag ve diger benzerlerinin aym sorun-
larla karsi karsiya gelmesi gibi, askerlik meselesiyle ugrasti.

Ekonomik sermaye ile kulturel sermaye arasindaki iligkiler
Turk pop yasami iginde ses sermayesi ile magazin basim ara-
sinda gelisti. Buna kultiirel sermaye demek mumkun gibi dur-
muyor; ancak “popiuler ve medyatik sermaye”den bahsedebili-
riz. Aydinlara ait olan kiltiirel sermayenin kargisinda “populer
ve medyatik sermaye” magazinlesen ve poplasan diunyay: fut-
bol dinyasi ile birlestirdiginde “Televoleler’de ¢ogalmalar go-
rulmeye baslandi. Bunlarin yildizlan da, televizyon eglence
programlarindan podyumlara kadar belli bir kesimi “tehlike-
lerle” dolu bir hizin i¢inde yasamlarim surdurdu. Mukayese
en “basarih” kimin olacagindan gectigi gibi, en ¢ok kimin “go-
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ruldaginu” de onemsetmeye basladi. Kral ve benzeri turden
televizyonlarin yildizlan daha ¢ok “Televole”lerde boy goster-
meye baslad1. Ve dizi filmlerinin yildizlan “yeni starlar” olma-
ya baslad1.

Bir tur Yesilcam popiler manug bir kez daha televizyonlar-
da kendi kurallarin1 gosterdi; yildizlar stres ve basar1 pesinde
sermayenin uluslararas1 borsadaki hizini takip etmeye yonel-
diler. Toplumlarimiz da benzer bir sekilde top on’lagsmaya bas-
lad1. Rekabet ve bedene yonelik endiseler hem yildizlarin hem
de onlar1 kendilerine model olarak secen izleyicilerin endisesi
haline girdi. Tabii ki, bunun karsilig1 yorulma ve yipranmadan
gecti. Hastaliklar ve kazalar birbirini izledi. Yuksek tansiyon,
kalp, seker, uyusturucu kullanimi, kolit, stres, asir1 yorgunluk
ve askerlik sorunlar birbirini izledi: Fizyolojik ve psikolojik
baskilar yildizlarin hayatin1 karartmaya basladi. Estetik ameli-
yatlar yildizlar1 topluma mal etti. 1990’hh yillar i¢inde Bat1 ka-
pitalist diinyasinin en “vahsi” haliyle pop dunyas1 hizla yildiz
uretti ve bunlarin uzerlerinden paralar kazanilir oldu. $ohret
arttikga talepler talepleri, yeni kontratlar kontratlan izler hale
geldi. Fetislesen yildizlar yeni yildizlara yerlerini birakir oldu-
lar. Hatta film dunyas: bile bunu kendisine siar etti ve Turk
filmleri pop yildizlan sahneye koyarken daha marjinal sine-
macilar 6zellikle taninmayanlara roller vererek bu poplasma
fetisizmine kars1 direnme odaklar1 yaratmaya galistlar.

Gortulebilecegi gibi pop kultiri beden teknolojisi tretir, be-
den tuzerine ¢alisir, bedeni sekillendirir. Maddi dinyanin iko-
nu olan beden gosterge olarak “gosteri toplumunun” hedefi-
dir. Yildizlar kendi bedenlerini denetler ve onun sekillenmesi-
ne ve korunmasina ¢alisirlar. Bedenler atomlasmis isbolumi
ve iletisim teknolojisinde kendilerini ureterek yildizlar siste-
mini ortaya ¢ikarir. Bu teknoloji bedeni bir makine olarak al-
gilandigindan insan1 boyutlar: kendi i¢inde barindiramaz olur.
Pop sisteminin sanal dinyanin teknolojisiyle alakal olmasi
bir ¢itkmazdir. Kendi ile ugrasan ve kendinden endise duyan
bir beden bu iletisim aglarinin disina ¢ikabilir ancak. Bu da
zaten bazi eski yildizlarin bulduklar1 bir yontem degil mi? Ka-
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pitalize olma imkanlarinin kendi bedenlerinden ge¢mesine
izin vermeyenler ve yavas yavas kendilerini geri plana ¢eken-
ler, kapitalizmin ve medya sisteminin disinda kendi yasam ko-
sullarin arayanlar, bedenlerine gosteri toplumunun big¢imini
vermekten vazgegenler: Belki de pop kultiiriine karsi bedensel
direnme de bu yollardan ge¢mektedir. En azindan saghk agi-
sindan denemek, bu stresli yasam bi¢imi i¢ine gecen bedenle-
rin kendi sekillerini bulmas1 bakimindan énemli olabilir. Yok-
sa uzerinden reklam sayesinde para kazanilan “medya yildiz
sistemi” bunca izleyiciyi “mobilize” edebilir miydi? Top on
sistemi fabrika toplumundan sirket toplumuna dogru yol alir-
ken ve toplumun yeni yapilandirmasim olustururken beden
uzerindeki bu riskleri yeni bastan uretebilir miydi?

“Toponlagan” Tirkiye'nin Istanbul’u

Gunumuzin yarati sikintisi i¢indeki Turkiye'sinin sanat dun-
yasindaki hali ile “gosteri toplumu”nun en pespaye halinin
birlestigi noktada, tarihi bir perspektif bakisin nasil bu duru-
ma geldigimizi ve “top onlasmaya” basladigimiz1 gostermeye
yarayacagini dasunmekteyim.

Guy Debord, 1967 yilinda yayimlanan Gosteri Toplumu adli
kitabinin hemen basinda “Modern tretim kosullarinin hakim
oldugu toplumlarin tim yasami devasa bir gosteri birikimi
olarak goruniir” diye yazmaktadir. Bu cimle ginumuz toplu-
munda bir kehanet gibi durmaktadir. 1960'h yillarda Debord,
bunu yazarken, Fransiz toplumunda oldugu kadar Turkiye'de
de entelektuel bir “sefalet” yasaniyor degildi. Bu sefalet sadece
fikirlerin zayifhig ile izah edilecek bir sey degil, aym zamanda
tim toplumsal bigimlenmenin kabul ettigi ve bu nedenle de
takip ettigi fikirlerin varhig ile de belirlenmekteydi.

Ayni yillarda baska bir yazar, Daniel Bell “postendustriyel
toplum” olarak nitelemekte oldugu Amerikan toplumunun si-
nifsal geligkilerini “kultirel celiskiler” olarak tanimliyordu.
Daniel Bell, iktisadi altyapinin yerine tstyapinin barindirdig:
kaltirel alanin daha belirleyici olduguna dikkatleri ¢ekiyordu.
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Bu dénem reklam dunyasinin ve gosterinin distince karsisin-
da aldig1 mesafeyi gostermekteydi. 1968 bir donim noktas: gi-
bi belirdi. Pop Art’a bir sinir gekti ve onun performanslarim
sokaga indirdi. Yapisalcilik sonrasinin 1970li yillardaki etkin-
ligine ve diisincedeki giicine karsi, popiler kultir yeni sana-
yinin yani kultir endustrisinin bir 6gesi olarak, toplumlarda,
birincil konuma gelmekteydi.

Turkiye'de aynm1 1960’11 yillarda Marksizm ile birlikte rock
ve pop kultiri de en “aranjman” sekliyle geldi. Kisa ozetler
halinde ¢evrilen Marx ve Engels’in kitaplar1 gibi, tiyatroda
“batil1 vodvillerin adaptasyonu”, sarkilarda Fecri Ebcioglu'nun
adiyla birlestirebilecegimiz ve siper starimizla (Ajda Pekkan)
gunumuze kadar gelen “aranjman” kultiranun yaninda, Or-
han Gencebay ile temsil edilmeye baslanan 1960’11 yillarin so-
nundaki “arabesk” kulturunun basladigini; bunun da, kirdan
ve tasradan kentlere gog ile alakali “ara kultar” olarak ortaya
cikugini gozlemleyebiliriz.”

1980'li yillarin Ankara biirokrasisinin ve Istanbul burjuvazi-
sinin kulturel gelisiminin Bati’ya donik yuzunun yerine
1950’lerden beri ivme kazanan tasra gogmen burjuvazisinin
palazlanmaya basladigim haurlayabiliriz. Ancak kulturel ola-
rak “algak kultur” kendi “ara kulturuna” ortaya koysa bile,
Batil1 olmaya veya en azindan “sentetik” olmaya devam et-
mektedir. Klasik burjuvazinin entelektiel kesimine ait olan
bir “begeni” yerini tagrali ve “devrimci tatlara” birakmaya bas-
lamustir: Marksizmin halk ve proleter kulture olan yakinlhig,
arabesk kultirunu, alt simflarin kalturayle veya batilh olma-
yan kulturlerle butunlestirmistir. Arabeskin alt siniflarin, dol-
mus soforlerinin kulturint olusturdugunun yam sira, yeni bir
burjuvazinin, yani tasra burjuvazisinin kentteki halini temsil
ettigi, bu donemde, ¢ok uzerinde durulan bir konu olmamis-
ur. 1980l yillarda Ozal toplumsalin bu simf fonksiyonunun
celiskisini en iyi yakalayan ve politikaci olarak bunu kendine
cekmeyi bilen en ilging figur olarak akillarimizda kalmaktadir.

7 Bkz. Ali Akay, Konu-m-lar, Baglam Yayinlan, 1991.
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Tagra burjuvazisinin tizerine kurulu olan Ozal dénemindeki
ANAP kendine yakin buldugu bu burjuvazinin kualtaranu de
arabeskle birlestirmeyi bilmigtir. Semra Ozal'in arabesk sarki-
cilar1 ve mankenlerle olan yakinlig: (konserler, Japonya skan-
dallar1 vb.), pop kilturanun ilk navelerinden yola ¢ikarak, ye-
ni halinin iktidar tarafindan nasil beslenmekte oldugunu bize
gosterir. Ozel televizyonlarin banka sahipleri ve holdinglerin
kurdugu bir aygit oldugunu haurladigimizda ve Ozallar ile
Star TV’nin yakinligim diasundiagumuzde, bu donemin “kara
paralarinin” resim piyasalarindaki isittigimiz gelisimini de
bunlara ekledigimizde; gunumizin poplasan ve “top onlasan”
toplumunun kultarel yapisina nasil gegtigimizi anlamak ¢ok
zor olmamaktadir.

Kultar endustrisi, Bat1 toplumlarinda, mizelerle, geleneksel
sergilerle, buyuk sergiler ve bienallerle iglev kazanirken; Tur-
kiye’de iki yilda bir yapilan Istanbul bienallerinin diginda zay:f
bir galeri sisteminin varhgindan, muzesiz bir sanat yapilasma-
sindan, kisir bir egitim sisteminden (kutuphanelerin kisitlihgy,
video arsivlerinin yoklugu ya da azligy, uluslararas: dergilerde-
ki eksiklikler) geriye fazla bir sey kalmayinca; populer kultar
ogelerinin hakim olmaya basladigini, aradaki boslugu doldur-
dugunu gormemek imkansizlagsmaktadir. Boyle bir durumda,
kualtar endustrisi “fanatiklesen” futbol dinyasi, “mafyalasan”
moda diinyasi, “top onlasan” kitap piyasasi, gosteri toplumu-
nun medyatik yapisiyla birlikte gelismektedir. Entelektiiel ve
sehirli klasik burjuvazinin tikanmasiyla model olusturan ara-
besk burjuvazisi yeni kultiir endistrisini belirlemeye baglad:
“magazinlesen ve televolelesen” medya kendisinin bile mem-
nun olamadig bir konuma girdi. Yillarca onceki bir gazete
mangeti ginumiizin olaylarina da agiklik getirmekte: “Bir
adam” tarafindan siddete maruz birakilan pop yildizimiz bize,
“silikonlu memeleri” sayesinde kurtuldugunu sdylemekteydi.
Bigaklanan kadinin silikonlu memeleri hayatim1 kurtarmistu:
Bigak viicuduna degmemisti. Ginumuzde “mafyalasan” man-
kenlerin ornekleri de bize bu dunya ile karanlik kara para
dunyas: arasindaki iliskileri gostermekte degil mi? Magazin
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dinyasinin poplasan ve ikonlasan insanlara gosterdigi bu ilgi
medyanin ve kultir endustrisinin ytiksek ve algak kulturle i¢
ice gecmis olan sanat dunyasinin acizligi sayesinde kitleles-
mekte; kualtiran genel halini belirlemektedir. Kiltur Bakanli-
grnin ¢agdas sanata ilgisizligi, medyanin bir kismin saymaz-
sak bu durumun sebeplerinden sayilabilir. Gazeteler her ne
kadar dergilerin yerini doldurmaya kalksalar bile, burada, der-
gilerin ciddiyetini gosterememektedirler. Sayfalarina ve ekleri-
ne popiler degerleri koymak zorunda kalmaktalar. En ciddi
gazete olarak sayillan Cumhuriyet gazetesi bile son sayfasina
dinyadan magazin haberleri koymaya zorlanmaktadir. Medya-
nin sanata olan ilgisi “magazinlesen” haberlerle sinirh kalmak-
tadir. Bu durumda bir ressamin (Adnan Coker) bir medya pat-
ronuna ait olan galeriden ¢ikartilmasi da olagan sayilmakta.
Bu cesaret sermaye gevrelerinin “gorgisuzlugine” verilebil-
mektedir. Hem bankalar ve holdinglere sahip olan medyalarin
tarafsizhigina golge diismekte, hem de siyasi haberlerin yanin-
da kultur endustrisi de Hollywood sinemasinin endustrisiyle
kisith kalmaktadir. Kultur faaliyetleri tiyatro, sinema, muzik
festivalleri ve bienallerle kisith kaldiginda yetersizlesen bir sa-
nat ortamiyla kars1 karsiya kalmaktayiz. Bireysel ¢abalar ise
¢ok yanki yapamamaktadir.

Yukarida tasvir ettigimiz durumlar da kualtur endustrisi tze-
rine kurulu “postmodernlesen” toplumlarin “yeni ekonomisi”
teknolojiyi dusunceyle birlestirmeden kullanmaktadir. Techne
(sanat) sadece teknik ile birlestirilmektedir. Guzel kagitlara
basil1 dergiler bask: kalitelerine entelektuel kaliteyi yerlestire-
mez hale geliyorlar. “Top onlasan” Tirkiye’nin Istanbul'unda
“reyting” kaygilar1 seviyenin iyice dusmesine kars1 gelemez
hale diismektedir. Bu durumda gazetecilerin kendileri rahatsiz
olmakta; ama buna karsi ¢ikilamamaktadir. Ekranlar ise man-
kenlerin sevgilileri, artistlerin ¢iplaklig, polislerin siyasetle ve
siyasi partilerle alakalari, “magin yildiz1” se¢imleriyle ekran
yuzeyindeki kamusal “olay”lariyla, “pop yildizlarinin” reklam-
lariyla, DVD, dijital TV” gibi tekniklerin belirledigi eglence
kaltarayle sinirh kalmaktadir.
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Kultar endustrisi de, o halde, fanatiklesen” futbol (futbol
gazeteleri), “mafyalasan” medya (silahl1 eylemler, tehditler),
“top onlasan” kitap dinyasi (en ¢ok satanlar), “yeni ¢agin eg-
lence kiltara” haline gelen televizyonlar ile medya yildizlan-
nin hayatlarina, tuttuklar1 takimlarin renklerine (en iyi boya)
kadar verilen medyatik bilgiler, “dekoratiflesen” evleriyle sa-
natcilarin gorintuleri haline gelmektedir.

1970'li yillarin “lizli gengliginin” gittigi ve eglendigi me-
kanlar, daha orta siniflasma karakterini gosterirken, ganimu-
zun kuresel kapitalizmiyle eklemlenmis mekanlar bir tar “La-
tinlesmekte” ve “somiirgelesmektedir”. Ugiinci Diinya karak-
terleri icinde en ¢ok dikkat cekilen 6gelerden biri genglerdeki
nifus oraninin yuksekligi ve “carpik sehirlesme” iken, ginu-
miuz kuresel kapitalizmi bu “carpiklasmay1” da transnasyonel
bir sermayenin akiskanlhg i¢inde duinyaya yaymaktadir.

Prototip “Dagitma” Yeri Olarak Bodrum

Burada oncelikle bir 6rnek alan olarak ¢ok konusulan Bod-
rum’u ele alabiliriz. Bu genel gostergeler i¢in bir ayrint1 olarak
durmaktadir karsimizda: Bodrum, 1970l yillarin sol kultira
icinde “dagitma yeri” olarak meydana ¢ikti. Kelime eglence
degil dagitmaydi: Bol icki ve cinsel tecribelerdeki serbestles-
me. 12 Eylal 1980 darbesi oncesindeki sikiyonetim siralarin-
da, eglence yeri olarak anilmaya basland1. 1980 yazinda Istan-
bul'da 12 veya 02'den sonra sokaga ¢ikma yasag1 oldugu sira-
larda, Bodrum sabaha kadar barlariyla, sicak sokaklariyla in-
sanlarin rahatladig yerlerden biri oldu. Bir soru var akla ge-
len: Eger Zekeriya Sertel Cevat Sakir yerine Bodrum’a surul-
mis olsaydi ve bunun tersi olmus olsaydi Bodrum yine eglen-
ce yeri olarak anilacak miyd1? Bu sorunun cevabini vermek
¢ok zordur. Degisim Turkiye'deki genel degisimden farkl bir
konumda degil. Yine 1980’li yillarin ikinci yarisindan itibaren
baslayan ve 1990’l yillara iz birakan liberalizm ve ona bagh
olarak gelisen tiiketim ve pop kiltiirii eglenceyi 6n plana dog-
ru ¢ikardl. Sermayenin eglence alanina yaptig1 yatirimlar,
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medya ile desteklendiginde “top onlasan” bir kultar ¢ikt1 kar-
simiza. Her seyin ilk 10'u olmaya bagsladi. Pop muzik ile basla-
yan bu sureg, entelekttel hayat1 da kusatt1. Best sellerlesme ve
poplasma ile birlikte yurayen bir liberal kapitalizmin alani eg-
lence alani ile kesisti. Her ne kadar Bodrum'da yerler degisse
ve her yil baska mekanlar moda olsa da her zaman arka plan-
da bir clubbing eglencesi ve tekno miizik faktoriniin oldugu
goruluayor.

Carpik kentlesmeden bahsedilmekteydi 1970'li yillarda, bu-
gin ise garpik bir kultursuzlesme igine girdik. Bu su demek:
Kultursuzlesme kodlarinin yersiz yurtsuzlastirilmasi, kodsuz-
lagtirilmasi; her an olusan degisimin iginde yerlerin de degis-
mesi. Bu sirada tekno ve D] kultura yersiz yurtsuzlastirilmis
kultirin bosluklarina ikame etmeye basladi. Sanatlardaki
kopya sonrasi (yani hazir malzeme, fotograf kullanimi gibi
muzik i¢in de kopya kulturinin 6n planda yer almaya basla-
digin ileri surebiliriz. Genglerin bu tip yerleri tercihleri rast-
lasma imkanlarinin olmasi. Asagida soz edecegim siyasi agi-
dan bu rastlasmalar ¢ok onemli bir yere sahip. Ciunku baki-
simsizhigin sinifsal ayrimlar buralarda yeni bir bakis imkani
sunuyor toplumsal alanda genglere. Ozellikle tekno ile varos
gencligi arasindaki yakinliklar izlenmesi gereken bir olgu. Is-
tanbul eglence hayau tizerine Mimar Sinan Universitesi Sosyo-
loji Bolumu’'nde 6grencilerle yapmaya basladigim arastirma-
nin, bu anlamda 6nemli verileri bulgular1 ortaya ¢ikaracagim
umuyorum. Toplumsal mobilite, bakis ve siyasi alan agisindan
ilging sonuglar verebilecek.

Orijinal muziklerin remikslenmesiyle, yeniden uretimiyle
olusturulan bu yeni kultur soylendigi gibi “yoz” bir kaltur
degil. Yeni kodlarla olusturulan elektronik muzigin poplas-
mis hali. Bunun uyaricilarla direkt bir iliskisi muzigin repeti-
tif haline uyumu saglayan bir sey. Bir tir primitivizm. Ritme
uymanin getirdigi bir uyarilma hali. Samanik dilde buna “es-
rime halleri” diyebiliriz. Davul ve tekno arasindaki iligki il-
ging bir yerde ilkellerdeki “seromoni sefini” andiriyor. Buyu-
ci bir DJ ¢ikiyor karsimiza. 1lkellerdeki uyaricilarda oldugu
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gibi tekrarlarin getirdigi muzik bize postmodern primitivizmi
veya “minorlesmeyi” beraberinde getiriyor. Kabile ruhunu
perginliyor. Ne getirir diye soruldugunda sunu soyleyebiliriz.
Fransiz sosyolog Michel Maffesoli’nin de belirtmis oldugu gi-
bi toplumlarimiz gitgide “Prometeus”cii bir hazdan “Dyonisi-
ak” bir haz bi¢imine dogru yol almakta. Bu da bize “hazc1 bir
kaltara veriyor”. Bunun sonuglarini su anda kestirmek ¢ok
kolay degil. Belli bir sikisma, anksiyete halinden ¢ikarma et-
kisi olabilecegi dusunulebilir ki, ganumuzin psikosomatik
rahatsizliklarini buraya baglamak ¢ok zor degil. Panik ataklar,
depresyonlar, yalnizlasmalar hep intiharvari halleri karsimiza
¢ikarmakta. Dyonisiyak kultur bir tur sagaltimi da i¢inde ba-
rindirabilir.

Bahsettiginiz insan tipleri arasindaki sinifsal farklar kuvvet-
li. Ama yine de soyle soyleyebiliriz. Ozellesen mekanlarla ka-
mu mekanlarindan uzaklasilma, yani liberal ozellestirilme ka-
musal alan1 daha ¢ok sokak kiiltiirine birakti. Bu kultirin
poplasurdigy kultur alani da her yerde yayginlasti. Kapali 6zel,
mahrem mekanlardakiler; yani, 6zel okullarda okuyanlar, tam
da bu pop kulturun i¢inde, okul siralarinda asla kars: karsiya
gelemedikleriyle, barlarin oldugu mekanlarda, rastlagsmaya
basladilar, Bu rastlasma 1980’li yillara kadar g¢ocukluk yasla-
rinda yapiliyordu. Aruk bu ¢ocukluk yaslarinda sinifsal ayrim-
lar ¢ok kuvvetli bir sekilde, yagamlarimiza iz birakiyor. Me-
kanlar ve zihinler aynsiyor. Ama genglik yasina gelindigine,
bugiin, bu karsilasmalara, yani zengin ve orta halli ve hatta
para biriktiren fakir genclerin birbirleriyle karsilasmalarina
yer acillmaya basland1. Bu ayrilmis imtiyazhilan sokak kultira-
ne dogru yeniden tasiyan faktor, iste eglence ve bar, clubbing
kultura olarak ¢ikmakta karsimiza ve toplumsal agidan yeni-
den bir “bakismadan” imkanindan bahsedebiliriz. Ama bura-
lardan ¢ikip yerlerine donduklerinde her kez yerine oturuyor
ve bazilar1 imtiyazlarim1 korumaya ¢alisiyor. Iste bu kulturel
faktorin arkasinda yatan liberal esitsizlik.
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Yersiz Yurtsuzlastiran Kiiresellesme

Kiresellesme dinamigi 1970’li yilann ikinci yansindan beri,
yani, tekelci-monopolist sermeyenin yerine transnasyonel ser-
maye hakim olmaya basladig1 zamandan beri yersiz yurtsuzlas-
tricr karakterini gostermekteydi. Birincisi; gogmen ikincisi
multeci akimi; insan emeginin akigkanlhiginin ve kisitlanmalari-
nin ve yeni kodlara sokulmasinin dunyasal ornekleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa'da, 6zellikle 1980 sonrasi so-
runsallastirilan kuresellesme ve postmodern durum bize yeni
bir hal verdi: Siyasi ve ekonomik miilteci statiisiinde ¢aligmaya
ve orgutlenmeye gelen bir issiz ordusu; bunlar batih issizler or-
dusuna katildilar ve de yukselen asin sagin se¢im malzemesi
haline geldiler; Almanya'da, Ingiltere’de Fransa'da baslayan bu
sure¢ 19901 yillarin ikinci yansinda guney Avrupa ulkelerini
de i¢ine ald1. Italya ve Ispanya'da da, sosyalistlerin “serbestles-
tiren politikalarimin” yerine sagc1 ve yeni sagc1 partilerin hakim
oldugunu ve bolgecilik politikalarinin merkezi “Refah devleti”
fikrine kars1 cikug) gozlemlendi. Bu agidan, ltalya ve “Kuzey li-
gi” ¢ok onemli bir tecrube alani olarak duruyor ve bize yeni
sagcl politikalarin nasil eski tip fagist siyaset soyleminden ken-
disini ayirdigim gosteriyor. Sanat¢1 Seza Paker’in, 2002 Ey-
lul'inde Galerist'de agtig1 son sergisinin bashgin olusturan bir
kavramim kullanirsam; bunlar, “kamuflaj”, kamufle edilme
pratiklerinin onemli gostergeleri oldular. Bu fikirsel ve emek
gucune ait bir yersiz yurtsuzlasma hareketinin Avrupa'daki yo-
nini bize gostermektedir. Ancak; bu yuzu, bizim Turkiye'de
yasadigimiz pratikleri olusturan diger ytuziin aynasi konumun-
dadir; Avrupa dinamiklerini anlamadan Turkiye dinamikleri
anlasilamayacag) gibi tersi de dogru ve gegerlidir.

Turkiye'de 1980 sonrasi yasanan Guneydogu'dan gelen top-
lu go¢ hareketi kultirel anlamda da bir yersiz yurtsuzlasma
hareketidir. Sermaye bir yandan ulus asirilasmus, Istanbul ise,
bir megapol olarak diinya buytik sehirlerinin i¢inde benzer so-
runlar yasayarak, yerini almistir. Bunun en onemli gostergele-
ri ise, 1980 sonrasi liberal politikalarin siyasi ve ideolojik ola-
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n1 donustirme pratigidir. Bir yandan, askeri hareketin getirdi-
gi etkenler, diger yandan da, dinya sosyalist hareketinin yasa-
digh baskiar pratikler, bir tur ideolojik yersiz yurtsuzlasma ha-
reketini beraberinde getirdi. Kulturel alanda; Istanbul'da, 6nce
biracilar ve video furyasi ile eve kapanma ve de ardindan,
1990’h yillarda disa agilma ve sokaga tasma hareketiyle sokak
kaltarunun yeni “cehresi” i¢inde, rock, grunge gibi akimlarla
birlikte, pop kulturin kodlannin yerlesik hale gelmesinin ve
popun da kuresel kultur iginde kendi donisumunde, arabesk
ve Latin muzigi ile eklemlenmesinin; bir tur yeni sehir kulta-
runun gostergesi olmustur. Bu, sadece Turkiye ve ozellikle
megapol olarak Istanbul igin degil; aym zamanda Batil sehir-
lerin de oryantale agilan rai, hip hop ile kuzey Afrika, go¢men
kaltarayle baslayan i¢ iceliginin surecinde degismistir. Varos
mizigi olarak bilinen bu turlerin bir anda, 6zellikle 1990’larin
ikinci yansindaki gorungusi, merkezin kualtura haline gelme-
ye basladigim bize gostermektedir. Fransa'da, Paris’te, “Buda
Bar” bunun bir 6rmegi oldugu gibi, Istanbul lokanta ve barlar
da bu 6mekleri takip etmis gorinmektedir: Miizikal heterojen
birlikteligin yaninda, yemeklerin de heterojenlesmesi; yani su-
si ile baslayan sonra da bir balik tabagina veya Fransiz soslu
bir et tabagina ve de hatta bir Iskender kebaba donugsen, Bat
ve Dogu'nun bir karmasasim ortaya ¢ikarmistir. Adabr muase-
ret kurallarinin da yersiz yurtsuzlugundan bahsetmek dogru
olacaktir. Konusma sekilleri, Turk¢e'nin kullanimu, yashlar ile
olan iliski, komsuluk iligkilerinin bozulmas, ailenin kodlari-
nin degismesi, geleneksel kurallarin yerine gecen daha mo-
dern evlilikler, bosanmanin ¢ogalmasi, agk iliskilerindeki ce-
sitlilik, gay ve lezbiyen hareketlerin kendi cemaatlerini olus-
turmasi ve kendilerine has 6zel yerlerin mesruiyetini olustur-
malar, ¢ikarilan dergilerin gesitlenmesi vb. Butun bunlar, bize
geleneksel kultirel kodlarin yerine yerlesmekte olan kodlarin
varhigindan veya mevcudiyetinden bahsetmemizi saglamakta-
dir; ancak eski kodlarin da tam olarak ortadan kalktigim soy-
lemek veya bunun bir gin mumkun olacagim dusinmek de
hayal olacaktir. Paradigmanmin oldugu gibi degismesi lazimdir
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ki, bu; su anki sancili donemde mumkiin gézikmiyor. Bu an-
lamda sorunun mekanin degisimi i¢inde zamanin degismesi
oldugunu gérmenin mumkun olmadigini, en azindan bugin-
ki gostergelerle, olanaksiz durdugunu séylemek zorundayiz
diye dusunuyorum. Mindrlesmenin toplumsal alanda tam ola-
rak gozukmedigini; tersine major kodlarin yeniden gui¢ kazan-
digini izlemekteyiz. Bu, genel uluslararasi iliskilerin de goster-
gesi. Zaman mekansal degisimde sikisip duruyor. Zamanin
serbestlesmesi i¢in kodlarin paradigmasinin degismesi ve do-
nismesi lazim zannediyorum. Bu sehrin yeni kodlarini olustu-
racakur, yeter ki, zaman buna uygun olsun. Hep icindeyiz za-
manin, hi¢ disina ¢ikik m1? O kimildamaz gibi durup bizim
icinde donusup, degisip, kayboldugumuz mekanin kendisinin
adinin: zamanin.
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MODERN BIR TRAJEDININ
SOSYOLOJIK ANALIZI - FAUST'
ONUR FEvzl MUFTUGIL

Giris

Akintiya kapilan, saraklenen yigindan
Ozan degil mi guzel bir dinya ¢ikarmaya ¢alisan?
GOETHE, 146-47

Bu sozler, Goethe’nin 6liimstiz eseri Faust'un ilk perdesinde
“Tiyatro Muduara” ve “Guleg Kisi” ile tartigmakta olan Ozan’a
aittir.? Gergekten de duzensiz gibi gorinen gercekligin icindeki
(guzel) duzeni kesfedip sunmak entellektiiel ve sanatsal aktivi-
tenin 6zudur. Ozan bu o6ze dikkat ¢ekip, mamkin oldugu ka-
dar ¢ok insana hitap etmek gerektigini belirtir. Bu gortge Tiyat-
ro Muduri kargi ¢ikar ve Ozan’a, farkl duyarliliklara ve begeni-

1

Bu makalenin yazimi esnasinda degerli fikirlerinden yararlandigim basta de-
gerli Hocam Ahmet Onci olmak tizere, Demir Demirdz, Oyki Ulugay, Emre
Hatipoglu ve Meri¢ Bigakgloglu'na en icten tesekkurlerimi sunuyorum. Sosyal
Teori dersimizdeki canh ve yogun tarusmalar bu makaledeki fikirlerin gelisi-
mine 151k tutmustur.

Burada zikretmeliyim ki eserin birinci perdesinin ve bu baglamda Ozanin ko-
numunun Faust'un trajedisini anlamak acisinda kilit 6nemde olduguna Ahmet
Oncu dikkatimi ¢ekmis ve buradaki yorumun temeli olan fikirlerini benimle
paylasmustir. Bu giris perdesinin neden 6nemli oldugunu sonug bolimunde
gosterebildigimi umuyorum. Ahmet Oncit'ye bir kere daha bu nedenle 6zellik-
le tesekkiir etmek isterim.
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lere hitap etmek istenildiginde, seyircilere kendilerini 6zdesles-
tiremeyecekleri yuksek entellektuel boyutta bir “diizen” sunul-
mak zorunda kalinacagim hatirlatmak ister. Pragmatist Mudur
bunun aptalca olacagim dusinmektedir. Ozan bu elestiri karsi-
sinda asla yilmayacag) izlenimini vererek ¢ok deger verdigi ko-
numunu korur. Tiyatro Mudiri'ne gore, higbir kimse bir “du-
zen” bulmak ve o “duzen” 1s1ginda hayatim degistirmek igin ti-
yatroya gelmez: “Kimi tiyatrodan sonra bir kagit oyunu dusler/
Kimi guzel bir kizin koynunda tath bir gece” (Goethe, 125-6).
Guleg Kisi ise Ozan’a kendi “duizen” anlayisim olusturmus in-
sanlarin zaten tiyatrodan etkilenmeyecegini soyleyerek onu
uyarmaktadir: “Etkilemez olgun kisiyi bunlar/ Ancak gelismek-
te olanin agilir, genisler gonla” (Goethe, 182-83). Guleg Kisi'ye
gore, bir ozanin goérevi komik ve trajik unsurlan kullanarak ge-
lismekte olan insam etkilemek ve onun gonluni agmaktadir.
Buttun bu ikna cabalarina ragmen, Ozan'in gonlunde hala ozan-
lar tepesi Parnass'ta —ytiksek bir entellektiiel ve sanatsal boyut-
ta— bagkalarini etkileme ¢abalan ile kirletilmemis ve sonsuzlu-
gu hedefleyen sanat uretmek yatar.

Eserin kahramam Faust da aym Ozan gibi entellektiel ola-
rak ust seviyeye ulasma ulkusunun sekillendirdigi bir karak-
terdir. Fakat Ozan’in aksine kendisini ¢evreleyen toplumu da
kendi sahsi (ust) seviyesine ¢ikarma gudisu ile hareket et-
mektedir. Marshall Berman'in Kati Olan Her Sey Buharlasiyor
(All That is Solid Melts into Air) kitabindaki Faust okumasinda
Faust’'un kisisel gelisimi ile toplumsal gelisim arasindaki bu
yakin iliski onemle vurgulanmaktadir. Bu saptamay: temel
alan bu makale, Berman'in analizi ile buyuk 6l¢ude értusmek-
tedir. Berman, Faust'u bir “gelisimin trajedisi” olarak okur. Fa-
ust modern bir trajik kahraman olduguna gore, onun trajedisi-
ni ¢oztimlememiz kagimlmaz olarak modern dunyanin gizini
agmaya yonelmis olan sosyolojik bir bakis agisim davet et-
mektedir. Bu agidan, bu makale, modern sosyolojinin kurucu-
lan olarak kabul edilen Durkheim, Marx ve Weber'in eserle-
rinden bazilarim temel almaktadir. Bu baglamda, bu ug sosyo-
logdan yararlanarak, soz konusu trajedinin nedeni, Faust'un
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kendi kisisel gelisimini model alarak olusturdugu yeni (gelis-
mig) toplumu tam olarak anlayamamasi olarak agiklanmakta-
dir. Bu, Faust'un 6zelestiri mekanizmasini durdurmasi ile es-
zamanl bir surectir ve biraz abartarak da olsa su soylenebilir
ki, Faust eserin sonunda Tiyatro Miduari’'nin tarif ettigi, tiyat-
roya sadece anlik olarak etkilenmek ya da kafa bosaltmak
amacl ile gelen, tiyatro oyunu esnasinda tiyatro sonunda yapa-
caklar1 “daha zevkli” isleri dustinen insanlara benzemektedir.
Faust'un kafasin1 boylesine mesgul eden, onu o6zgirlestirici
ozelestiri sirecinden uzak tutan “daha zevkli” mesguliyet ise
daha ¢ok fabrika kurmak, daha ¢ok maddi gelisim saglamak
ve bu gelisimi gururla izlemek olmaktadir. Bu anlamda eserin
sonundaki Faust eserin basindaki zihninde bir entellektiiel
devrim gergeklestiren Faust'tan ¢ok farkli bir Faust'tur ve bu
farklilik onun trajedisinin en somut ifadesidir.

Sig Bir Miinzevilikten Kotu Biten
“Bagkalarina Canh Bir 1lgiye” Dogru

Berman'a gore, Faust'un hareketlerinin temelinde bir ¢atisma
bulunur: “Faust duragan bir toplumda dinamik bir kultirin
tagiyicisidir” (Berman, 43, geviri bana ait).? O, yeni dustncu-
lerin ve kulturin bagimsiz bir ureticisi olmak istemekte ama
insanlarin bagimsizlik 6zlemine kars: ¢ikan feodal bir diinya-
da yasmaktadir. Paskalya zamaninda kasaba kilisesinin zilleri
ve ¢cocukluk anilar1 ne kadar rahatlauci ve sicak olsa da, Faust,
doktorlugun “cahilce ve el yordamiyla yapilan” (Berman, 46)
bir sey oldugu bir mekén ve zamanda, odasini terkedip kasa-
basinda doktorluk yapmaya devam etmeyi kabullenememek-
tedir. Ote yandan kutuphanesinde yapayalniz, bir minzevi gi-
bi oturup “insanlik durumu” hakkinda disinmenin de ¢6zim
olmadigim anlamis oldugu igin, yenilik¢i ve yaratic1 dunyevi
isler yolu ile kendi potansiyelini gerceklestirmeye karar ver-
migtir. Bu, onu butiin sahip olduklarin1 —parasini, ¢ekiciligini,

3 Berman'in eserinden yapilan butun geviriler bana ait.
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kararhihgini ve organizasyon yeteneklerini— kullanip kendisini
ve etrafindaki diinyay1 ayn1 anda gelistirmek hedefine yonelte-
cek ve “Faust kisisel giidtimlerini diinyay1 yonlendiren ekono-
mik, siyasal ve toplumsal gugler ile birlestirip yaratmay: ve
yitkmay1” ogrenecektir (Berman, 61).

Faust'un yikimin simgesi Seytan (Mephistoles) ile olan is-
birligi ise Berman’in ince saptamasinin isaret ettigi gibi yeniyi
“yapmadan” o6nce eskiyi “yitkmanin” gerektirdigi bir isbirligi-
dir. Kuskusuz, bu gerilimli bir iliskidir. Cuinkia Faust’'un 6nce-
likle yikmak istedigi kavram ironik olarak Seytanin “egriyi”
“dogruya” ustun kilmada kullandig: en etkili silah1 olan “ahs-
kanlhk” kavramdir. Mephistoles’in “aliskanlik” usttine soyle-
digi su sozler gercekten bu noktada aydinlatici olmaktadr:

“Egri, dogrunun yerini alr, yayihr.

Bunlar gevelenir, yorulmadan o6gretilir,

Baska kim ister delilerle ugrasmayi?

Aliskanlik sonucu inamlir duyulan kimi soze,

Insan, boylece, dugtince rettigini samir.” (Goethe, 2561-66)

Faust, Seytan'in en etkili silah1 olan “aliskanlik” tizerine
yaptigl degerlendirmenin dogrulugunun farkindadir. Bunu,
onun “aliskanlik” temelinde yurtyen, insanlarin kendilerine
verilen gorevleri sorgulamadan yerine getirdikleri feodal top-
luma kars1 olan savasindan anlayabiliriz. Faust, deneyle ve
mantikla sinanan “dogrunun” gucunu “aligkanliktan” alan
“egriye” ustun oldugu bir dinya 6zlemindedir. Bu anlamda,
Faust ontolojik olarak $eytan’in karsisindadir; Seytan’in yikic
kuvvetini sadece bir ara¢ olarak kullanmay:1 duginur. Fakat
Seytan kendisine bir bulasani, hangi sebeple bulasmis olursa
olsun, “aliskanlik” tuzagina disirmeden edemez. Faust'un
ahskanhg —-sorgulamadan yaptig1 is- ise, ne pahasina olursa
olsun “gelistirmektir”. Bu yolda isledigi kotuluklere —Gretc-
hen’in toplumdan dislanmasina sebep olmak ve fabrika kur-
mak i¢in iki yaglh masum insani topraklarindan etmek gibi-
gozuni kapatmak egilimindedir. Yaptig1 kotuluklerden dolay:
hissettigi UZUNTU (hayaleti) sonunda onu keér etse de, O,
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olene kadar “gelistirmeye” devam eder. Uzuntiisiiniin sebeple-
rini tahlil edemez. “Gelistirmeden” yasayamamak, (burada Fa-
ust’un yarattig1 “gelistirme” anlayisina koru korine baglanmis
olduguna ve yasadig1 olaylann onu bu fikri yeniden gozden
gecirmeye tesvik etmedigine dikkat edilmelidir) Faust'un 1sti-
rabinin en derin ifadelerinden biri olarak goziimuze garpar.

Faust’'un Kendisini Aldatmasi: Marx, Is Bolimii,
Genel Irade (General Will) ve 1deoloji

Faust bir sentez pesindedir. Bir yandan baskalar ile sicak ve
samimi iligki kurmak isterken —“sicak ve guglu bir cemaat
icinde bir gunlik yasam isterken”- diger yandan “kafasindaki
entellektiiel ve kulturel devrimi gergeklestirmek ister” (Ber-
man, 46). Yaratmak istedigi toplum kendini 6zgurlestirmis ve
gelistirmis ama birbirinden soyutlanmamis bir insanlar toplu-
lugudur; sicak ve samimi bir cemaat!

Bu nedenledir ki, Faust kendisini ve etrafindaki diinyay1 ge-
listirmesinin Genel lrade’ye (General Will)* hizmet ettigini
dusunur. Berman'a gore, Faust'un gelistirme projesinin teme-
linde “gocukluk rityas: olan otantik bir topluma ait olma, in-
sanlarla beraber ve insanlar i¢in ¢alisma ve akhim genel irade-
ye ve kamu yararina adama arzusu vardir” (Berman, 66). Fa-
ust’'un aklindaki yeni toplum kendini feodal hapishanelerden
¢ikarmis insanlar igin‘ideal ve sicak bir ev; Faust'a gore, “yeni
ekonomik ve sosyal gelismeler, yeni kendini gelistirme formla-
n ve kendini yeni duinyaya hazirlayabilen erkekler ve kadinlar
i¢in yeni bir ideal” yaratmaktadir (Berman, 66).

Bunun neden Faust'un kendini aldatmas1 anlamina geldigi-
ni anlamak i¢in Marx'in Alman Ideolojisi eserine bakilmahdir.
Gergekten Faust genel irade (general will) adina galisiyor ola-
bilir mi? Yoksa, burada s6z konusu olan, aym bir “camera

4 Faust'un cemaatgilik ile “genel irade” kavramlar1 arasinda kurdugu iliskinin
unli dugunir Rousseau’nun siyaset felsefesine olan yakinlig ilgingtir. Rousse-
au'ya gore insanlar ancak bir cemaat icinde, “genel iradeyi” ifade eden yasalar
ureterek ozgurlegebilirler.
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obscura”daki gibi sosyal gercekligi ters yuz eden bir ideoloji
midir?

Alman Ideolojisi'nin birinci boluminde Marx, iki énemli ve
eszamanl stirecten bahseder. Marx, bunlarin birincisini insanla-
rin ihtiyaglarini tatmin etmeleri (6ncelikle soylarin1 devam ettir-
me ve aile kurma ihtiyaglarini, daha sonra yeni olusan ihtiyagla-
rin1 tatmin etmeleri), digerini ise bunu basarabilmeleri igin isle-
rini paylasmalarn (isbolumu yapmalan) olarak tarif eder. Isbolu-
mil insanlar arasindaki ¢atigmay1 kaginmilmaz kilar:

“Isbolimu entellektiiel ve maddi aktivitenin ~keyfetmenin ve
cahsmanin, tiketmenin ve uretmenin— farkl insanlarca yapil-
masini sadece bir olasihk olarak degil gercek bir olay olarak
meydana getirir. Ve isbolamu bu farkl insanlarin birbirleri ile
catisma igine girmeme olasiligini ortadan kaldinir”. (Marx,
159, geviribana ait)3

Bununla beraber, isbolumu kaginilmaz olarak emegin uru-
nun esit olmayarak paylasilmasina —yani 6zel mulkiyete— yol
a¢makta ve boylece bireyin iradesi ile genel irade arasinda bir
catisma yaratmaktadir. Bu ¢atisma insanlar eylemlerini gonal-
siiz olarak yaptiklar1 —sadece ihtiyaclarim1 gidermek amac ile
yaptiklari— stirece devam eder. Bu durumda insanlar aras pay-
lasma ve dayamsma bireylerin gonullu tercihi degil, doganin
ihtiyaglarim1 gidermek isteyen insanlar1 zorla icine attig bir
durumdur.

Gordugumuz gibi, Faust, “genel irade” ile bireyin iradesi ara-
sindaki bu kagimlmaz ¢atigmay1 fark edememektedir. Onun ar-
zuladig1 ¢atismasiz toplum ancak isboliminin olmadig bir
durumda olabilir. Bunu goremeyen Faust, kendi iradesini “ge-
nel irade” olarak tarif edip sadece kendini mesrulastirmaktadur.
Samimi olduguna suphe bulunmaz; ancak kendi urettigi bir
ideolojiye oylesine baglanmistir ki artik gercekligi ancak o ide-
olojinin penceresinden, bozulmus bir sekilde gorebilir ve bu
ideolojiye gore davranmayi bir aligkanlik haline getirir.

5 eviri Marx'in eserinin Ingilizce ¢evirisinden yapilmisur.
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Weber Sosyolojisi: Faust'un Suretinde
Yaratilmis Bir Toplum

Berman yeni (modem) toplumu Faust'un suretinde yaratilmis
bir toplum olarak tasvir eder: “Faust urettigi ise baktiginda,
etrafinin tamamen yenilenmis ve onun suretinde bir toplu-
mun yaratilmis” oldugunu gorur (66).

Faust'un hikayesi, gorduagumuz uzere, zihinler dunyasinda
olusan bir degisim ile baglamaktadir. Faust hayatina anlam
katmak istemekte ve bagimsizlik ihtiyacim ancak kendisi ile
beraber etrafindaki feodal dunyay: degistirerek tatmin edebil-
mektedir. Meydana getirdigi sosyal ve ekonomik degisimin te-
melinde once kendi zihin dunyasinda olusan bir kisisel degi-
sim bulunur. Berman’a gore, “Faust’'un temsil ettigi sey bir
kalturel ideal olan kisisel gelisim ile reel olan sosyal ve ekono-
mik gelisim arasindaki 6zdesliktir” (Berman, 40). Bu deger-
lendirmeye gore, Faust'un toplumu ve kendini aym dustince
sistemi i¢inde degerlendirmesi (belki de onun kendini “top-
lumsalin” bir pargasi olarak gorerek toplumsal bir lens ile ana-
liz etmesi) toplumsal yapinin kendisinden daha onemli gibi
gorinmektedir. Bu fikrin temelindeki Weberci sosyolojiyi,
Weber’'in Ekonomi ve Toplum (Economy and Society) eserini
g6z onunde bulundurarak daha iyi anlayabiliriz.

Weber'in bu kitapta temel olarak ilgilendigi sorun sosyal
iligkilerin tasidig1 anlamh igerigi bulmakur. Zaten, Weber’e
gore, ancak anlamli bir sosyal eylem oldugu siirece bir sosyal
iliskiden soz edilebilir; bir sosyal iligskinin olabilmesi igin
“iliskinin bir taraf1 kendi hareketinin nasil olmasina dair kar-
s1 tarafin sahip oldugu bir beklentiyi algilayip kendi hareke-
tini bu beklentiye gore ayarlamalidir” (Weber, 27). Weber'in
buarokrasi, patrimonyalizm ve karizmatik otorite bigimlerine
dair tartismalarinin temelinde de bu vardir; batiin bunlar ka-
pal1 bir sosyal iliskinin, yani bir organizasyonun, emir dagiti-
c1 merkezinin kendisini nasil tanimlayip megsrulastirdig ile

6 Weber'in eserinden (Ingilizce gevirisinden) yapilan butiin geviriler bana ait.
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ilgilidir (6rnegin geleneksel, karizmatik ya da rasyonel ola-
rak).

Berman'in Faust okumas1 Weberci bir okumaya oldukga
agiktir gunki yukarida anlatildig gibi, Faust'un baglattig sos-
yal degisim oncelikle Faust'un eylemlerine yikledigi anlamla-
rin neticesinde olusmaktadir. Weber’in belirttigi, dastunce-
nin/bir anlamlar batinunin orgitlu bir yapiya dontusmesi,
Faust'un seriiveninin belkemigini olusturur. Bu baglamda,
Weberci bir okumanin Faust’'u anlamadaki 6nemini Weber'in
sosyal iliskilere dair yaptig1 saptamalar1 animsarsak daha net
olarak gorebiliriz. Weber, bireylerin rasyonel guduler etkisinde
hareket edip ya pragmatik sebeplerden ya da mutlak degerlere
(adalet, esitlik, 6zgurlik gibi) baghliktan dolay: birlesmesi ile
olusan iliskiler (associative social relations) ile bireylerin gele-
neksel olarak ve/veya karsilikli muhabbet/hoslanma temelinde
gelisen subjektif hislerinden dolay1 bir arada bulunmas: ile
olusan iligkiler (communal social relations) arasindaki farka
dikkat ¢eker. Faust, kutuphanesinde otururken Paskalya za-
man1 ¢alan kilise zillerini duyunca ikinci tip (communal) ilis-
kilerini hatirlar:

“Gengligimden beri duydugum bu ses
Simdi yeni bir yasama gagiriyor beni” (Goethe, 769-70)

Faust'un kilise tarafindan simgelenen ¢ocukluk kasabasina
olan yonelisinin temelinde duygusal ve geleneksel sebepler
~“0 kasabaya aidim” duygusu— vardir. “Degisiminden” sonra
ise Faust baska tip sosyal iligkilere girmektedir. Bunu gérmek -
i¢in ise Faust'un su sozlerine bakilabilir:

“Kalkin usaklarim, tek tek davranisa gegin,

Benim atakga dusundugiumui mutlulukla géran.

Ahn araglar, kazmalar, kurekler islesin!

Ciksin ortaya tum tasarlanan isler...” (Goethe, 11503-6)

Her ne kadar Faust onlara “usaklarim” diye hitap etse de,
aslinda‘isgilerine seslenmektedir; “Faust’'un hakimiyeti ashinda
“emek guci” ustunde bir hakimiyettir” (Berman, 64). Ve Fa-
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ust'un bu insanlarla bag “rasyonel olarak motive edilmis ilgi
ve amaglarin” (Weber, 41) olusturdugu bir bagdir. Kuskusuz,
Faust'un davrams “deger rasyoneldir” ¢inku siirdeki “Benim
atak¢a dusundiagumu mutlulukla goriun” dizesi (herkesin)
mutlulugu ve ilerleme gibi temel degerlere isaret eder gibidir.

Faust gelenegi ve gelenege bagh duygusalhig yikmis ve yer-
lerine birtakim degerleri koymay: planlamistir. Ancak Fa-
ust'un zihninde turetilen bu degerler diger insanlar i¢in o ka-
dar anlamli olmayabilir. Belki de Faust'un etrafindaki insanlar
Faust'un onlara “usaklarim” diye hitap etmesini “herkesin
mutlulugu haketmek temelinde esit olmas1” ve “ilerleme” gibi
Faustgu degerler ile geliskili bulup, Faust'u tutarsizlik ile sug-
lamaktadirlar. Faust suretinde yarattig1 yeni toplumda eski ka-
sabasindaki sicaklig1 ve samimiyeti beklerken, fazlaca hayalci-
dir. Agikur ki bu hayalcilik Faust'un elestirel yetisinin kaybol-
mas1 ve bir dogma olarak kabul ettigi “gelistirme” dustuncesi
1s181nda hareket etmenin onda bir aliskanlik haline gelmesi ile
beraber ortaya ¢ikmustir.

Durkheima Bir Yaklasim: Faust Gergekten de
“Eylemeye Ozgir” mitydii?

Berman, Faust'un degisiminden sonra kendisini “eylemeye 6z-
gir” (“free to act”) olarak tanimladigim vurgulamaktadir (Ber-
man, 66). Faust kendini feodal baglardan kopardiktan sonra
ozgurce diinyaya damgasini vurabildigini dasunuyor.

Emile Durkheim, The Division of Labor in Society (Toplum-
da Isbolimu) kitabinda, Faust gibi modern bireylerin aslinda
“eylemeye 6zgur” olmadiklarini savunur. Bu tezin altyapisin-
da, ahlakin modernite ile kaybolmadig1 gorusu vardir. Eger
ahlak kaybolsa idi toplum da yok olurdu:

“Insan sadece toplumda yasadig) surece ahlakli olabilir ¢uinku
ahlak grupla dayanisma demektir ve bu dayamigmanin turine
bagimlidir. Toplum yok olursa, tutunabilecegi bir nesne kalma-
digindan, ahlaki yasam da ortadan kaybolur.” (Durkheim, 331)
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Ahlak modemite ile kaybolmamistir; sadece bi¢imini degis-
tirdigi soylenebilir. Isboltiimii toplumsal dayanismanin kaynagi
olarak insanlar arasi benzerliklerin yerini alinca (organik da-
yanisma mekanik dayanismanin yerini alinca) insanlar birbir-
lerine olan baghlhklarim baska bir sekilde, ihtiya¢larinin birbi-
rini tamamladiklarini gorerek, hatirlarlar. Bu baghliklarin yazi-
I ifadesi olan kontratlan yeni toplumu ve ahlaki anlamak i¢in
bir 6rnek olarak kullanabiliriz. Modern dunyada hukukun,
yani Durkheim’a gére toplumun nesnellesmis halinin, en
onemli kismi kontratlarin duzenlenmesi ve tazminatlarla ilgili
kismidir. Bu kontratlarda toplumun ustlendigi gorev ise,
Durkheim’a gore bireylerin oynadig1 rolden daha 6nemlidir.
Belli bir kontrata imza atan bireyler bazi seyleri muzakere ede-
mezler: “6megin satic1 aliciya ileride gergeklesebilecek (ve so-
rumlusunun kendisi oldugu) bir tahliyeye kars1 garanti ver-
mek ve ona mal alarak girdigi yukamlulukleri acik¢a bildir-
mek zorundadir” (Durkheim, 159, ¢eviri bana ait)’ Bu miiza-
kere edilmez kosullar olmaksizin, kontratlar varolamaz. Top-
lumun, kontratlar konusundaki rolii, demek ki sadece kontrol
edici degil, aym1 zamanda (kontratlar1) yapicidir. Bundan hare-
ketle, su soylenebilir ki “isbolimu bireyleri degil toplumsal
gorevleri biraraya getirir” (Durkheim, 338). Insanlar, ancak
belli toplumsal gorevleri yerine getirmekle ve ancak toplumun
yapici rolii sayesinde bir kontrata taraf olabilirler. Oyleyse, Fa-
ust “eylemeye 6zgur” degildir; belli bir toplumsal gorevi yuk-
lenmis bir 6zne olarak eylemlerini kisitlayan yeni bir toplum-
sal diizlemin ve dolayisiyla yeni bir ahlakin bir pargasi olmus-
tur. Bu yeni ahlak eski ahlak gibi insana yabanci gugler (orta-
¢ag kozmolojisinin gugleri gibi) tarafindan yénetilen bir ahlak
degil, toplumsal gorevlerimizi iyi ve adilce yapmamiz1 emre-
den daha insancil ve rasyonel bir ahlakdir.

Peki, yeni ve daha iyi bir ahlaki duizenin bir parcasi olma yo-
lunda olmasina ragmen, Faust niye mutlulugu yakalayamamus-
tir? Durkheim’in bu soruya yaniti, vurguyu toplumsal yapiya

7 Durkheim’in eserinden (Ingilizce gevirisinden) yapilan butun geviriler bana ait.
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yapan bir yamtur. Bu yamta gore, bu yeni ahlaki duzen Fa-
ust'un zamaninda tam olarak sekillenmemistir. Faust bir gegis
doneminde yasar:

“[Eski toplumal] ait ahlak etkisini yitirdi ama yeni ahlak hizla
gelisip zihinlerimizde olusan boslugu doldurmay: basarama-
di. Inanglarimiz sarsildi. Gelenek etkisini yitirdi. Bireysel yar-
gilar kolektif yargilarin yerini aldi. Ama diger yandan, bu ge-
¢is doneminde degisime ugrayan fonksyonlar birbirlerine
uyum saglayacak zamani bulamadilar.” (Durkheim, 339, ek-
leme bana ait)

Bu gecis doneminde, diger toplumsal gorevleri meydana
getiren bireylerle sikica butunlesemeyen Faust baskalar ile
“dogal” bir iliski kuramamstir. Bundan dolay: iligkileri ikti-
dar ile kurmaya yonelmistir. Sonug olarak, hem baskalarim
mutlu edememis hem de ruhunu bagkalarim incitmis olmak-
tan duydugu UZUNTU'den “kurtaramadig” icin kendisi de
mutlu olamamustir. Bu yoruma gore, Faust'un trajedisinin ki-
lit noktas1 onun toplumu kendi suretinde yaratmaya karar
verdigi ve bagkalarinin ihtiyaglarimi kendi ihtiyaglan ile es
tuttugu andir. Aklindaki plani erdemle sentezleyip hayata ge-
cirememistir ¢inku boylesine (iyi) bir ahlak ancak birbirleri-
ne ihtiyaglar temelinde siki sikiya baglanmis bir toplumda
gerceklesebilirdi. Boylesine dayanisma gosteren bir toplum
ise (Durkheim’in analizindeki gegis donemi s6z konusu ise)
bir gercek degildir, sadece Faust’'un kafasinda bir kurmaca
olarak durur. Seytan (Mephistoles) bu kurmaca toplumu Fa-
ust’a gercekmis gibi gostermis, onu boyleca yaniltarak erdem-
den uzaklastirmistir.
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Sonug

“Budur bilgeligin son yargisi da:

Yasamin degerini bilen 6zgurlagun de

Her gun yeniden kazanilmasina ¢alisir.

Sakincalar i¢inde gececek burada

Cocukluk, olgunluk, yashlik yillar, degerli ¢ag.

Gormek isterdim boyle bir kaynasmay: ben,

Ozgur yerde, 6zgiir bir halkla birlikte...” (Goethe, 11574-80)

Faust 6lmeden 6nce bu sozleri soyler. Faust ozgurluge, kay-
nasmaya ve bu degerler ugruna her gun verilmesi gereken mu-
cadeleye vurgu yapar. Bu, aym1 zamanda Faust i¢in yasamin
degerinin, bilgeligin ve mutlulugun tarifidir; bu sebepten do-
lay1 Faust bu duygular1 yasadig1 anin hi¢ bitmemesini istedigi-
ni soylemektedir. Kugskusuz, bu durum Mephistoles’in yaptik-
lar1 anlasma geregince Faust'a oynadig1 oyunun bir pargasidir.
Faust'un bakip gururlandig topluluk ashnda ne 6zgur (6rme-
gin isciler zorla ¢alistirilmaktadir) ne de kaynasmistir. Bundan
dolay1, Faust'un atug sloganlarin i¢i bombostur. Faust yeni
sosyal iliskilerin maddi altyapisim (Marx ve Durkheim’in “is-
bolumu” kavrami ustiinden yaptigi analizlerin bize ogrettigi-
ni) ve anlaml igerigini (Weber'in bize ogrettigini) kavrama-
dan, kendi yarattig1 ideolojiye bir aligkanlik mantig ile koru
korune baglanmis bir sekilde, onu korlestiren tzuntinin ne-
denini anlamadan hayatin1 noktalamistir. Faust'un hatas1 da-
sincenin guctinu ihmal edip sabirsizca eyleme gegmesi ve ey-
lemi onun gozinde mesrulastiran ideolojinin elestirisini yap-
mamasidir. Eger, disunce ureterek bagkalarini ikna etme yolu-
nu secerek “gelismekte olanin gonliinii agmay1”® deneseydi
belki de onun 6ykiisu bir trajedi olmazdi. Bu nedenle, bir ihti-
mal, modemitenin trajedisini bir nebze azaltabilmek i¢in ara
sira “Guleg Kisilere” kulak vermek gerekir.

8 Bkz. Giris Bolumu, Guleg Kisi'nin Ozan’a yaptig1 uyari.
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ANAYASA KURAMLARI ACISINDAN
DEMOKRASI KAVRAMI
GURCAN KOCAN

Giris

Demokrasi kavramy, dil igerisinde aktif olan etkilesimli betim-
lemenin bir taru olarak, hem dusiinceyi soyut alanda ortaya
¢ikaran anlama ve yorumlama bigimleri icerisinde sekillenen
kok kavram olan kendini-yonetmeye gondergede bulunarak
hem de her seyi kapsayici anlayislara bagh diuzgusel (normati-
ve) bir bakis agisinin pargasi olarak surekli degisime ugraya-
rak gelisir. Her seyi kapsayic1 duzgisel anlayislar, sadece de-
mokrasi kavramini farkh bi¢imlerde kurma girisiminde bulun-
maz, bu idealin gerisindeki kosullar1 demokratik toplumun te-
mel yapisini agiklamaya ¢alisan farkli kuramlari da temsil
ederler. Yani demokrasinin diizgusel anlayislar iki ana ozelli-
ge sahiptir. Birinci 6zellik, dayanaginin her seyi kapsayic1 ku-
ramlarda sakli halde bulunan belli temel degerlerde olmasi ve
de dille kendini-yonetmenin derin kavramlar tarafindan yon-
lendirilmesidir. lkincisi ise, demokrasinin duzgusel anlayisla-
rinin, belirli hedefleri yerlestirmeyi ve bu dogrultuda ¢abala-
may1, bir demokrasi fikri kurgulamay: ve onu uygulamaya ge-
cirmeyi taahhut eder. Bu fikir, metafiziksel cemaatcilik (com-
munitarianism) ve bireycilik anlayiglar tarafindan benimsen-
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mis ve yonlendirilmistir. Bu, sdz konusu metafiziksel anlayis-
larin, demokrasinin ahlaksal diizgilerini (norms) mesrulagtir-
dig1 ve bunlar uizerine eylemde bulundugu anlamina gelir.

Bu duzgusel demokrasi anlayislar1 igin, demokrasinin esas
konusu, siyasi toplumun temel yapisi veya daha ziyade, basli-
ca siyasi kurumlarin temel hak ve yukumlulikleri nasil dagat-
ugidir. Bashca kurumlardan, siyasi yap: ve temel izleksel (de-
ontolojik) duizenlemeler anlasilmaktadir. Siyasi yap, etkileri
baslangigtan itibaren mevcut ve ¢ok derin oldugu igin, her de-
mokrasi anlayisinin esas konusudur; siyasi izleklerin ve ku-
rumlarin alt kumesidir ki, buna karsilik, siyasi pratiklerin bir
alt kiimesi durumuna gelir. Anayasanin duzguleri bir anlamda
tum yurttaslar igin gegerlidir: Siyasi kurumlar: sinirlayan ana-
yasamin duzguleri tarafindan sinirlanmislardir. Burada siyasi
kurumdan, kurallara uyan bir yurttas grubu kastedilmektedir.
Bu, kurumun temel yapisim sekillendiren siyasi anayasanin,
ayni zamanda yurttasin davranisim da dizenledigi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle, sadece, demokrasinin temel yapisini
yuce bir otoriteye tabi kilmak gerekmemektedir; siyasi anaya-
say1 demokrasinin bir konusu yapmak da sarttir. Farkli bir ana
dayanag: olarak nobetlese (turn taking) sistemlerle ilgilidir. Bu
nobet sisteminin temel ozelligi, yonetenlerle yonetilenler ara-
sindaki karsilikli tasarrufun idaresidir. Bu, kisinin, ancak yo-
netilirse yonetebilecegi anlamina gelir (6rnegin, kendini-yo-
netme). Dolayisiyla, bu yazida, dncelikle, kendini-yonetme il-
kelerini yerine getirmek igin, yonetenlerle yonetilenler arasin-
daki sinirlan stirekli degistiren bir karsilikhilik (reciprocity)
sistemi olusturulmasi gerektigi tizerinde duracagim.

Farkli demokrasi anlayislar1, kendine 6zgu her demokrasi
anlayisinin kogullarini agiklamak i¢in dizgusel, tanimlayici ve
duzenleyici bir ilke olarak anayasa fikrini kullanirlar. Bir kez
bu duzgusel, tanimlayic1 ve diizenleyici ilkeler tercih edildi-
ginde, bu ilkeleri cisimlendirmek i¢in bir anayasa ortaya ¢ika-
rilir. Yani, farkli demokrasi anlayislari, yurttaslarin davranisla-
rin1 ve kurumlarin eylemlerini belirlenmis duzgu ve ilkelere
gore, belirli bir diizgusel demokrasi anlayis1 uretmek igin yo-
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neten, surekli ve odaklanmis bir girisimin de igerildigi, ¢esitli
anayasa modellerini desteklerler. Belirli farkli demokrasi anla-
yislarin1 desteklemek i¢in olusturulmus bir anayasa, sadece
resmen yetkilendirilmis oyuncular tarafindan yerine getirilen
hukuki bir etkinlik arac1 olarak gorilemez; anlaminin 6z,
Tully ve Habermas'in benimsedigi kadar genistir. Demek ki
burada anayasa, sadece iletisimsel (communicative), kasith ve
ereksel olarak degil, ayn1 zamanda hitap edenle hitap edilen,
yazarla okuyucu, 6zneyle nesne ve yonetenle yonetilen arasin-
daki iliskilerin ortaya ¢ikardig istenmemis ve beklenmedik
sonuglar1 kapsayan diyalogsal bir suire¢ olarak anlasilmaktadr.
Burada anayasa, her zaman eksik olan ve degisen baglamlarla
tarihsel durumlarin gereksindirdigi, sirmekte olan kendinde
yonetim uygulamasina tabi olan bir “agik metin” olarak vur-
gulanmaktadir. Diyalog, agik olmak ve yansimalilikla (reflexi-
veness) tanimlandig i¢in, anayasanin ilkeleri de agik ve yansi-
mal1 olmahdir.

Bu yazinin ikinci kisminda, anayasanin klasik tanimlarini
(cumhuriyetgi ve liberal) tartisiyor ve farkli demokrasi anla-
yislarinin, anayasay1 neden genel olarak uzerinde anlasilmig
izleklerin uzerine kurmaya ¢alisigim agikliyorum. Demokra-
sinin, anayasaya, genel bir izlek olarak bir demokrasi anlayis:-
na karsihik geldigi i¢in (yani esit hak ve ozgurlukler saglayan
ve bunlar1 guvence altina alan bir izlek oldugu igin) ve sahip
oldugu ahlaki sonuglar iretme egiliminden oturu (yani, ortak
iyi) gerek duydugu iddia edilecektir. Ayrica, anayasanin, sade-
ce diyalogsal olma veya daha ziyade halk tarafindan kolektif
bir sekilde diyaloglastirilma durumunda, halkin iradesi ustin-
de bir otoriteye sahip oldugu distunilebilir.

Bu yazinin ugtinci kisminda, demokrasiyle anayasa arasin-
daki dairesel ve karsihikh iligkiyi tartisacagim. Bu iliski, anaya-
sanin demokrasiden dnce ve demokrasinin ustiinde veya igin-
de formiile edilmesini ve bu sayede demokrasinin belli bir ger-
ceveye oturtulmasini gerektirebilir. Burada, demokrasi olgusu
ile anayasa arasinda tanimlanmaya ¢alisilanla dairesel ve karsi-
likh iligki diyaloguna sahip olanin belli bir anindaki iliskilerin
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turuine karsilik gelir. Birincisi, midahalenin yani aracin olagan-
dis1 insa edici anina gonderme yapmaktadir. Kolektif kararlarin
diyaloga dayanmas: igin, genel olarak uzerinde fikir birligine
varilmg, esitlik ve 6zgurlik ilkelerine uyan bir izlegin kullanil-
masi kaginilmaz gorunmektedir (yani, bu, herkesin esit hak ve
ozgurluklerini tanmimakla kalmayip, ayn1 zamanda bunlarin da-
yandign fikirleri, ¢ogunlugun despotlugundan da koruyan bir
izlektir). lkincisi, demokrasi anayasa tarafindan kapsanmistur.
Cunku, anayasa, ancak gergek rizaya dayanirsa veya daha ziya-
de, bir butin olarak halk tarafindan demokratik bir sekilde
yetkilendirilirse bir otoriteye sahiptir. lkinci iligki, toplumun
resmi (formal), ekonomik, siyasi ve toplumsal kurumlarim
temsil eder. Bu iligki, demokratik toplumun temel yapisin1 ko-
rur, pekistirir ve yeniden tretir. Demokratik toplumun temel
yapist diyaloga dayamir. Son olarak, uguncu iliski, insanlarin
demokratik toplumun ilkeleri hakkinda bir karara varacag:
baslangi¢ noktasim belirtir. Buradaki fikir sudur: Bir kere de-
mokratik toplumun bu ilkeleri bir sonuca ulastirildiginda, o
zaman bunlar cisimlendirmek i¢in bir anayasa sekillendirilebi-
lir. Diger bir deyisle, baslangi¢ pozisyonu, kendisine gonderme
yapan ve kendini yansitan (sel{-reflexive) diyalogsal konumun,
yani kendini-yonetmenin bir bigimidir.

Demokratik Anayasa Anlayisi

Tum farklhiliklarina ragmen, siyasi oyuncularin, kendilerine
0zgu bir yasam dizenleme imkanina sahip oldugu ve bans
icinde bir arada yasamalarim saglayan gondergesel (referenti-
al) kurallar kiimesi olusturmasi ne nedenledir? Bu ilkeler, ana-
yasanin ilkeleri olarak tanimlanabilir mi? Demokratik toplu-
mun temel kurumlarinda hak ve yukumlualukleri tayin etme-
nin seklini saglayan ve siyasi kurumlarin gérev ve sorumlu-
luklarinin uygun bi¢imde dagilimini tanimlayan kurallar bu-
tinune, yani mesru ve gondergesel olan anayasaya demokrasi-
lerde neden ihtiya¢ duyulur? Bu sorulara saglikli yanmtlar ure-
tebilmek ve anayasa-demokrasi iligkisini anlayabilmek igin ilk
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once demokrasinin kok kavrami olan kendini-yonetmenin te-
mel kosullarini anlamak gerekir.

Siyasi toplumlarda kendini-yonetmenin olgusal kosullan iki
agsamal1 sureglere isaret eder: Kendini-ydnetmenin olgusal ko-
sullan birinci asamada, yurttaslarin karar verme surecinin
nesnesi olma durumunu isaret eder. lkinci asama, yurttaslarin
karar verme sirecinde alinan kararlarin uygulamasinda 6zne
olma durumu ile ilgilidir. Bu ¢ercevede, demokratik bir sistem
olusturmak igin anayasalarin, en az g genel islevi vardir: 11k
olarak, yurttaglarin temel hak ve ozgurliiklerini belirleyen te-
mel yapilan olustururlar. Burada yapular, bir yandan yurttasla-
rin yeterliliklerinin veya gelisimlerinin yetkilendirmesine, di-
ger yandan iktidarin keyfi kullaniminin simirlanmasi ve buna
getirilecek kisitlamalara gonderme yapmaktadir. Yani, temel
hak ve 6zgurliklerin olumlanmasi ve korunmasi, anayasa yo-
netiminin ana amacidir. Anayasa, bu hedefe ulasmak igin de-
mokratik sistemin genel yapisim belirleyen temel ilkeleri olus-
turur (Rawls, 1993: 227). Bu anayasal demokratik sistem,
kuvvetlerin ayrimina dayanir. Kuvvetlerin ayrimu, iktidari, yu-
rutme, yasama ve yargi arasinda bolmek anlamina gelir. Kuv-
vetlerin anayasa tarafindan ayrimi, yuratme, yasama ve yargi-
nin birbirlerinin eylemlerini kontrol edebildigi kuvvetleri den-
geleme sistemleri yaratr.

lkinci olarak, anayasalar insanlarin 6zerkligine sayg: duyul-
masini garanti altina alir. Bu, bir demokrasideki tum guglerin,
halkin kendi yasamini belirleme potansiyelini kisitlamaya de-
gil, genisletmeye ¢alismas: gerektigini anlatan ilkedir. Anaya-
sa, bunu yapmak i¢in her turla gi¢ kullanimini hukukun ege-
menligine (rule of law) baglar. Birincisi, hukukun egemenligi,
bir yandan, diger bireylerin haklarini ihlal etmedikg¢e inanma-
ya, eylemde bulunmaya ve kendilerini 6zgurce ifade etmeye
muktedir bireylerin 6zgirligune, diger yandan, bireyin yasa
karsisinda esit muamele gormesini saglayan haklarin esitligine
katkida bulunur. Ikincisi, hukukun egemenligi, her turlu ikti-
dar eylemini 6zgurluk yararina kisitlar. Iktidar sahipleri, yetki-
lendirildikleri sirece eylemde bulunabilirler. Ayrica, kendileri-
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ni yetkilendirmek hakkina da sahip degildirler. Yetki, sadece
anayasa veya halkin iradesi araciligiyla verilebilir. Yetkinin hu-
kukun egemenligine baglanmasiyla, yurttasin 6zgurlugu ga-
ranti altina alinr.

Ugtincii olarak, anayasa siyasi egemenin, halkin, iradesini
yansitir. Demokratik bir sistemde halk, iktidar erkinin tek
kaynagidir (Rousseau 1998: 103). Dolayisiyla, halk egemendir
ve sahip oldugu bu egemenlik statiisi, ona, kendisini yonet-
mesini saglayan anayasal hakki verir. Halkin egemenligi, hal-
kin iradesini yansitan bir demokratik ilkedir ve ¢ogunluk yo-
netimi i¢in dayanaklar olusturur. Demokratik sistemlerde,
anayasanin halkin egemenligiyle olan uyumu, herkesin temel
esitlik hakkim ve kendisini yonetme 6zgurlagunu korumak
icin cogunluk yonetiminin simirlanmasini hesaba katmay ge-
rektirir. Bu nedenle, anayasanin, ¢ogunluk yonetimiyle geri-
limli bir iligki i¢inde var oldugu dusunulebilir. Cinky, iktidar,
demokratik bir ilke olan halk egemenliginden kaynaklamyor
olsa bile anayasa, bu iktidarin sinirlanmasina hizmet eder. Co-
gunluk yonetimi uzerindeki anayasal kisitlamalar tutarhdir.
Cunku, bu kisitlamalar halk tarafindan hukiumdardan (ege-
menden) korunmak igin tercih edilmistir. Yani, anayasalar,
tim yurttaslarin, 6zgurlugin temel haklarina ve katilim hak-
laniyla birlikte esitlige sayg1 gosterme ve bunlan koruma ko-
nusunda ulasmig oldugu ortak kanaatlerinden ve derin uzlas-
malarindan olusan bir gergeve igine yerlestirilmistir (Rawls,
1993: 229). Temel haklar, ancak ¢ogunluk iktidar1 uzerindeki
anayasal simirlamayla uzun vadede guvence altina alimir. Bu
yuzden, anayasa, sadece ¢ogunluk yonetimini olusturan hal-
kin iradesini yansitmayan, ama ayni zamanda ¢ogunluk yone-
timinin yurttaslarin 6zgurluk ve haklan uzerinde kisitlamalar
koymasini da 6nleyen diyalogsal yonetim ve kendini-yonetme
ilkesi olarak gorulebilir.

Anayasa, her ¢ dizeyde, ug tur islevsellik ierisinde duisu-
nulebilir: Duzgisel, dizenleyici ve tanimlayicl. Anayasanin
duzgisel islevselligi, temel siyasi kurumlarin bilesim ve o6rgiit-
lenmelerini yapilandiran ilkeler ve yurttashgin temel hak ve
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ozgurluklerini belirleyen ilkelerin ortaya konmasi ve gelistiril-
mesi ile ilgilidir. Bu ilkeler duzguseldir ve farkh deger grupla-
rina gondermelerde bulunur. Bu deger gruplari, demokrasinin
ozelliklerini farkli anlayiglara gore bigimlendirmede merkezi
bir role sahiptir. Kurallar getirmeye yonelik gereklilik (“-melli,
-mal1”) 6zelligi banindinrlar. Boylece ne yapilabilecegi, ne ya-
pilmasi gerektigi ve de nelerin yapilmamasi gerektigine isaret
ederler. Bu gercevede, anayasalarin duzgusel ayaklarn, demok-
rasi suirecinin ara¢ ve hedeflerini saglar. Bu ara¢ ve hedefler,
demokrasinin degerleri olarak adlandirilabilir ve bunlar 6z-
gurlukle esitlik gibi fikirleri yansiur. Bu hedefler, kavramsal
ideallerdir ve siyasi eylemin degerlendirilmesinde kullanilacak
olguta saglarlar. Anayasanin duzenleyici islevi, siyasi oyuncu-
larin eylemlerini, demokrasinin belirlenmis ilkelerine gore
ayarlamaya ¢aligan 1srarh girisimle ilgili bir diyalogsal stirece
isaret eder. Anayasanin tanimlayici islevi, herkesin, sadece hal-
kin iradesinin asabildigi ve degistirebildigi askin bir yonetime
tabi oldugu bir siyasi érgiitlenme sistemini tanimlar. Anayasa-
nin tanimlayici islevi, bir siyasi sistemin karakterini ve bigimi-
ni tarif eder, demokratik yagamin farkh bigimlerini degerlen-
dirme ve gerekcelendirme konusunda bir dayanak saglar.

Anayasanin bu duzgisel, duzenleyici ve tanimlayici islevleri
uzerinde onemle durulmasi, 6zellikle demokrasinin anayasal
teorisi i¢in 6nemlidir. Bunlarin hepsini burada tartismak ola-
naksizdir. Bu yuzden demokrasi kavramim duzgusel, duzenle-
yici ve tamimlayic islevleri gergevesi igerisinde destekleyen
klasik yaklasimlarin kisa tartismasi ile yetinecegim. Bu neden-
le, ilk olarak, demokratik faaliyette yazima iligkin (author
function) isleve benzer faaliyete sahip anayasanin mantigim
agiklayan en bariz bakis agis1 olarak, klasik cuamhuriyetgi ve li-
beral kuramlarin iizerinde duracagim. Bu iki klasik yaklasimin
ana ozelliklerini agikladiktan sonra, sadece yonetenle yoneti-
leni veya biriyle digerini, halihazirdahg1 (presence) veya goz-
lemciyi degil, ama (her ne kadar o6zel bir dizeyde olsa da)
ugunca bir katilimer olarak da tanmimlayan diyalogsal anayasa
kavramim da tanimlayacagim.
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FY

Klasik Cumhuriyet¢i Anayasa
(@r. Anisto ve Rousseau)

Klasik Liberal Anayasa
(6r. Bentham ve J.S. Mill)

Diyalogsal Anayasa
(6r. James Tully)

Kolektif haklar (ortak iyinin arkasindan
gitmeyi saglayan kolektif yeterliligin
gergeklesmesi igin gerekli haklar)

Bireysel haklar (bireyin kendi yagami igin

deger verdigini segmesini saglayan
ozel yeterlilik igin gerekli haklar)

Icraatsal (performative) haklar (6zerk ama
birbirine bagh yasamlarin arkasindan
gitmeyi saglayan etkin (aktif) yurttaghgin
olugturulmasi igin gerekli haklar)

Pozitif 6zgarlak (Sonug verici ya da
etkin dzgurlak) Ozgarlik toplumsal
basaridir

Negatif 6zgurlak (Sinirlayici ya da
korumaa 6zgarlak) Ozgarlak
bireyin dogal niteligidir

Elestirel 6zgurluk (6zgarlik eylemdir)

Ortak iyi (siyasi katilim ve sivil erdem
ortak iyinin yaratilmasinda
kilit 5neme sahiptir)

Bireysel gikarlarin kimelenmesi ya da
toplam ¢ikar (siyasi katiim, bireysel
gikarlarin toplanmasi igin dnemlidir)

Diyalog (siyasi katilim, ortak kavrayislarla
birlikte saygih iligkileri doguran farkliliklarin
birligini olugturmasi igin 6nemlidir)

Gizgisel: ereksel/tozel (substantive)
(dogru olmasindan once iyi olmasi)

Dikey ve Dusey: Deontolojik/izlekselci
(iyi olmasindan 6nce dogru olmast)
ve sonuggu/faydaci (bir fayda olarak
mutluluk)

Paralel: lyi ve dogru birlikte

Merkezilestirici: Tardeglik, Yurttaglarin
Birligi

Ademi merkeziyetgi: Cogulculuk,
Yurttaglarin 6zerkligi

Ayni anda merkezkagg¢ ve merkezcil:
Hetaroglossia, Farklilik Sahibi
Yurttaglarsn Birligi

Dazgasel/lletici

Tanimlayici/Koruyucu

Dazenleyici/Kolaylastirict

Egemen kendini-yonetme

Iktidarda kuvvetlerin dengelenmesi

Ust hitap edilen tonuyla gelen yazima iligkin
islev (author function)

Olumlu/Yapici

Olumsuz/yapict olmayan, tarafsiz

Simetrik/Yapi-sokamca

Deger temelli

Mantik temelli

lletigimsel mantik ve deger temelli




Klasik Cumhuriyet¢i Anayasa Anlayis

Cumbhuriyetgilik, demokrasi hedefine ulagmak i¢in uygun se-
kilde tasarlanmis bir anayasa ihtimaline dair etkili bir yakla-
sim saglar. Anayasa, ¢cogu zaman, belli demokrasi anlayislarim
yetkilendirmek i¢in bir arag olarak dustnilur; bu, 6zellikle,
yurttaslarin kontrol etmekle kalmayip, ayn1 zamanda destekle-
mekten sorumlu oldugu bir anayasada boyledir. Bu tir anla-
yislar, soyut ve izleksel olup kokleri, yurttaslarin ortak iyiyi
saglamada erdemli hareket etme yukumluluga oldugunu vur-
gulayan cumhuriyetci siyasi felsefededir. Cumhuriyetci yakla-
simin merkezinde, kamusal olarak tretilen ve cisimlendirdigi
demokratik hedeflerle simirh olan ortak iyi ilkesi vardir; bu-
nunla beraber, eszamanh olarak, gerceklestirmesi gereken ko-
lektivite tzerinde yogunlasir. Dolayisiyla, ortak iyi, eger ko-
lektif bir sekilde olusturulur ve temelde yurttaslarin sahip ol-
dugu tim ortak ¢ikarlan “ifade edecek” sekilde tasarlanmis
bir anayasa tarafindan kurumsallastirilirsa mamkundar.
Cumbhuriyetgiler, anayasalarin kendi i¢inde ve kendisi igin
(yani belli bir tar demokrasinin 6zsel bir ozelligi olarak) arzu-
lanan belli bir kurum olmadig gerceginden daima cesaretlen-
miglerdir. Daha ziyade, siyasi sistemin aragsal dizenlenmesi-
nin bir parcasidirlar. Belli bir demokrasi anlayisina egilim gos-
terme anlaminda, belli duzgu ve tesvikleri saglamaya ¢ahsirlar.
Bu ytizden ayrintilan tartismaya agik olan bir kavramdir. Ana-
yasanin, cumhuriyet¢i agidan, demokrasinin arka plan kosulu
olarak dustunilmesinin kokeni, antik uygulamada Atina kent
siyasal toplumuna, teoride ise Antik Cag disinturlerinden
Aristo’nun felsefesine dayaniyor olmasidir. Aristo Politika
(1992) adli eserinde, dogal olarak ortaya ¢ikan her nesnenin
ya da varligin bir nihai amacinin ve islevinin oldugu distnce-
sini ileri sirerek, mikemmel siyasal birlik olarak dusundugi
kentte, anayasalarin bir nihai nedeninin ve islevinin olmasi ge-
rektigine deginir. Aristo, anayasanin nihai nedeninin veya isle-
vinin yurttaglarin iyi yasamasinin saglanmasi oldugunu belirtir
(Aristo 1992: 1282b). Bu iyi yasamin, ancak siyasi birliktelik
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icinde gerceklesebilecegini fikrini, unli “Insan dogasi itibariy-
la siyasi bir hayvandir” (Aristotle 1992: 59 veya 1253al-7) so-
ziyle dile getirmistir. Burada Aristo, insanlarin mutluluklari-
nin (eudemonia), esleri, cocuklar1 ve arkadaslarinda oldugu gi-
bi birbiriyle baglantili oldugunu ileri surmektedir (Aristotle,
1996: 11-12 veya 1097b8-14). Ona gore, insanlarin mutluluk-
larinin kendi kendine yeten bir gercevede saglanmas igin,
ekonomik is bolumii olgusuna bagh, insanlar bir araya gelerek
once aileler, daha sonra koyler ve sonunda kentler olarak bir-
likler kurarlar. Burada insanlarin en buyuk iyisinin kentin bir-
liginin saglanmasinda oldugunu ve bu nedenle kent birliginin
koylerden, ailelerden ve bireylerden d6nce gelmesi gerektigini
savunur (Aristo 1992: 1261a). Bu noktada, kentlerin siyasi
birliginin yurttaslarin ortak iyisini amag¢ edinmis bir anayasa
tarafindan saglanabilecegini ileri surer.

Aristo anayasa tarafindan saglanacak siyasi birlikteligin is-
tikrar1 ve devamlilig1 igin ii¢ sartinin oldugunu belirtir. Bunlar,
cogulculuk, gesitlilik ve karsililiktur. Buradaki ¢ogulculuk sar-
t1, saghkl bir kent devletinin tek bir tiniteden ibaret olmama-
sina, birkag¢ tniteden olusmasina; gesitlilik sarti, bir bitin
olan kent devletinin sadece bir tip insan modelini igermemesi-
ne, insanlarin farkh tirlerinin birligi olmasina; kargililik sart1
ise dgelerinden her birinin otekilerden aldig1 miktan otekileri-
ne sunmasina isaret eder (Aristotle 1261a). Bu sartlardan yola
cikarak, Aristo g farkl anayasa modelinin etkin oldugu siyasi
birligi iyi olarak tamimlar: “tek kisi” tarafindan yénetim (mo-
narsi), “az kisi” tarafindan yonetim (aristokrasi) ve “cok kisi”
tarafindan yonetim (polity) (Aristo, 1992: 189-190; 1289a22-
1279b10).

Aristo’ya gore, bu sistemlerin birbirinden ayrildig1 en 6nem-
li nokta, hedef veya amaglarinda (Aristo, 1992: 1289a17-28),
yani katihm ve ortak iyiyi ortaya ¢ikarma konusundaki yete-
neklerindedir. Farkl bir sekilde sdylenecek olursa, Aristo'nun
anayasay1 siniflandirmasi, (i) anayasa tarafindan pesinden gi-
dilen hedeflere ve (ii) yonetim tarafindan tatbik edilen otorite
sekline baghydi. Aristo igin, ortak iyi yasam, hem bitunun yo-
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netilmesi anlamindaki anayasa hem de her insan i¢in ana he-
def olmaliydi. Ortak iyiye en ¢ok katkida bulunan anayasalar
(insanlarin iyi eylemlerde bulunmasina en ¢ok katkida bulu-
nanlar), dogru anayasa tipleridir ve kisisel ¢ikarlara en ¢ok
katkida bulunan anayasalar, sapma olarak tanimlanabilecek
anayasalardir. Buradan hareket eden Aristo, anayasa tiplerinde,
anayasada kimin yonettigine ve bunlann, yoneten otoritenin
bencil yararin nasil destekledigine dayanan bir bagka sistema-
tik farklilik sekillendirmigtir. Eger monarsinin anayasal yone-
timi sadece hukumdarin zenginligini ve iktidarin1 artirmay:
hedeflerse, o zaman anayasal yonetimin bir despotluga donu-
secegini, eger aristokrasinin anayasal yonetimi az sayidaki
zengini desteklerse, 0 zaman bu anayasal yonetimin bir oligar-
si olarak adlandinlacagini ve eger politenin anayasal yonetimi
yoksulu desteklerse, bunun da demokrasi olacagini ileri sur-
mustar (Aristotle 1992: 193-198, 333 ve 362-363 veya
1280a25-32, 1310a29, 1311a9-10 ve 1317a40-41). Bu anayasa
modelleri icerisinde, polite olarak adlandirdig1 anayasa mode-
linin destekledigi yonetim bi¢iminin Aristokrasi olarak adlan-
dirdig1 anayasa modelinin belirledigi yonetim bi¢iminden son-
ra gelen en iyi yonetim bi¢imi oldugunu dustanuyordu. Aristo,
Aristokrasi olarak adlandirdig1 anayasa modelinin pratikte ger-
ceklestirilmesinin gii¢ oldugunu belirtir. Buna sebep olarak,
adaletin ve iyi yasamin saglayicisi olarak gorduga erdem dege-
rine bagli mikemmel yoneticilerin bulunmayisini ve insanla-
nn bir butun olarak diyalogsal bir sureg icerisinde aldig: ka-
rarlarin kugik bir grubun kendi i¢inde alacag) kararlara gore
daha adil olusunu gosterir (Aristotle 1281a). Burada, Aris-
to’nun bahsettigi cogulcu, cesitlilikgi ve esitlikgi ilkeler gerge-
vesinde sekillenen polite anayasa modeli, ginimuzdeki cum-
huriyetgi anayasa modeli olarak adlandinlabilecek modelin te-
mel ¢ergevesini belirler. Bu anlamda, cumhuriyetgi anayasa
modelinde her kisinin 6zgurlugu, siyasi bir toplulukta ifade
edilen var olmanin toplumsal anlami ile dogrudan baglantili-
dir. Her kisinin var olmasinin toplumsal anlami, ayni zaman-
da, bagimsiz ve kendini yoneten bir cumhuriyette adil ve esit
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yasalar altinda (Aristo’nun belirtmekte oldugu gibi bir anayasa
tarafindan yonetilen) bagimsiz bir sekilde birlikte yasamaya
baghdur.

Cumhuriyet¢i anayasa disiincesinde, anayasa tanim ve an-
lamlari, 6zellikle ortak iyi baglami icinde karisik degildir.
Cumhuriyetgiler igin, siyasi yasamin merkezinde olan anaya-
salar, arkta[ortak] iyinin daha yiksek bi¢iminin yansimasi
mecburiyeti olarak tezahur eder. Bu nedenle, Aristo'nun yak-
lagimi, sapkin anayasa tipini, 6zel ¢ikarin tezahiri olarak go-
rurken, dogru anayasa tipini ise ortak iyinin tezahuru olarak
gorur. Dogru anayasa tipleri, yonetenlerin, butiintn ¢ikarim
gozetmesi ozelligiyle digerlerinden ayrlir. Diger yandan, sap-
kin anayasa tipleri, yonetenlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusun-
da hareket etmesi 6zelligine sahiptir. Bu yuzden (butunun iyi-
si yoninde faaliyette bulunmasi amaciyla siyasi sisteme gerek-
li kosullan saglamak i¢in), cumhuriyet¢i anayasa, uyruklari-
nin esit ve 6zgur yurttaslar oldugu ve sirayla yonetimde bu-
lunmas: gerektigi ilkesi gercevesine yerlestirilmistir. Bu ilke,
yoneticinin sorumlulugunun, yalniz yoneticinin ¢ikar1 adina
degil, hem yonetici hem de yonetilen i¢in, ortak iyi adina yo-
netmek oldugunu ima eder. Cunku, yonetici ve yonetilen ay-
nidir. Buradaki sorumluluk ve ortak iyi fikri dayanagim Aris-
to'nun her insanin 6zel bir isleve sahip olmasi disuncesinden
alir. Aristo’ya gore, insan eliyle yapilmis ya da dogal halde bu-
lunan dogadaki her nesnenin sahip oldugu islevler gibi (goz-
gorme, balta-kesme) her kisinin ozel islevi rasyonel faaliyette
bulunabilmesidir. Aristo, insanlarin kendi ustunluklerini (iyi-
sini) rasyonel faaliyette bulunabildiklerinde gosterebilecegine
inanir. Bu rasyonel faaliyet aslinda 6zel zaman veya mekanda
gosterilen bir kerelik faaliyet olmayip, yasam boyu siiren aktif
bir faaliyettir. Burada Aristo iki noktaya vurgu yapar: Birincisi,
iyi ve mutlu yasamin aktif yapilan bir faaliyet tiria olmasiy-
ken, ikincisi yapilmis olmasi ve en iyi ast seviyede iyi olarak
yapilmasidir. Bu nedenle, Aristo, iyi ve mutlu yasamin kisinin
deneyimleyebilecegi bir duygu veya his olmadigini, kisinin
erisebildigi bir durum ya da rasyonel yeteneklerin tamamiyla
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gerceklestirilmesine uygun olan yasam faaliyetleri oldugunu
belirtir. Bu ¢ergevede, insanlarin, en iyi anayasa garantisi altin-
da kurulmus olan siyasi toplumda, yani kentte, en iyi st sevi-
yede iyi yapabileceklerine ve dolayisiyla mutlu olabilecekleri-
ne inanir (Aristotle 1992 1332a).

Burada, aktif olarak yapilan rasyonel faaliyet cergevesi igeri-
sinde tanimlanan kisinin iyi/mutlu yasami (eudemonia) kayna-
g1 ¢ tarla urande bulur. Bunlar: a) dissal mallar (giyim, yi-
yecek, mulkiyet un, gu¢/iktidar), b) vicut mallan (fiziksel
saghk), c) tinsel mallar (entelektiiel erdem ve etik fazilet). Bu
mallar icerisindeki tinsel mallar, yani etik fazilet ve entelektuel
erdem Kkisi i¢in en 6nemli olamdir. Bu noktada, Aristo tipk ki-
side oldugu gibi, iyi yasama sahip kentin de erdem ya da fazi-
leti yansitan faaliyetleri ortaya ¢ikarmas: gerektigini vurgular
(Aristotle, 1992 1324b). Buradan hareketle, cumhuriyetgiler,
ilk once, anayasayi yurttaslarin kendini-yonetme olgusu iceri-
sinde hem yo6neten hem yonetilen, hem nesne hem de 6zne
olarak siyasi yasama aktif katilmalan ve ikinci olarak, mutlu-
luk (eudemonia) icin gerekli olan bir faaliyet tira olarak go-
rurler. Yurttaslarin siyasi toplum sureglerine aktif katilim igeri-
sinde rasyonel faaliyette bulunmasi ve erdem gibi sivil deger-
leri ortaya koyarak kararlar almasi ortak iyiye yénelik olarak,
seyleri yapmanin 6zudur (Aristotle 1992: 1105b26-1105b20).
Cumbhuriyetciler bir distincenin ya da eylemin iyi olma dege-
rini, her zaman sivil erdem ile rasyonaliteden tiretir. Bu ne-
denle, ortak iyi olgusu, hem sivil erdemin hem de rasyonel
davramsin bir aranudur. Boylelikle, demokrasilerde ortak iyi-
yi kovalamak, dogal bir 6zellik olarak degil, daha ziyade, ku-
rallarin, yapilarin veya duzenliliklerin (regularities) yurttasla-
rin ortak iyi ile etkilesimini yapilandiran bir sivil erdeme ge-
rek duyan kamusal bir basar olarak gorulur. Bu nokta, aslinda
siyasi surece katilan yurttaslarin, hem durumu dogru bir sekil-
de kavramak ve dogru hedef (yani ortak iyi) i¢in dogru seyi
yapmak olan entelektiiel erdemine, yani ortak yurttaghk kim-
ligine, sahip olmas1 gerekliligine hem de anayasanin da sivil
erdemi yansitmas: gerekliligine isaret eder. Bu nedenle, cum-
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huriyetgi anayasa yaklasimi, entelektuel erdem ve etik fazilete
dayal yurttas kimliginin tanimlanmasina ve desteklenmesine
vurgu yaparken, anayasanin duzgusel kurgusunun onemine
isaret eder. Etik fazilete dayali yurttas kimliginin tanimlanmasi
ve desteklenmesi noktasinda egitimin gerekliligi on plana ¢1-
kar. Buradaki egitimden kasut, fazilet degeri gercevesinde alig-
kanliklarin telkini ve akil yonlendirmesinin yurttaslar duze-
yinde gelistirilmesidir. Anayasanin duzgusel yapisinin erdem-
sel karakterinin tanimlanmasi ve desteklenmesi ise rasyonalite
icerisinde 6zgurce yapilan tartigmalardan sonra ortaya ¢ikan
anlagmadir. (Rousseau 1988). Bu nedenle, 6zgurligan tanimi
anayasanin moral degeri i¢in zorunlu hale gelir. Eger kisi ser-
bestge, anayasanin moral degerini kabul ederse, moral deger,
kisi uzerinde bir otorite ya da otoritenin kaynag1 olarak vardir.
Bu noktada, cumhuriyetgilerin 6zgurluk anlayisi, pozitif 6z-
girlik modeli ile iliskilendirilir. Pozitif 6zgurluk aktif kisisel
irade ve eylemin gerceklesmesinin onkosuludur. Bir kisi, ne
yapmas gerektigini serbestge kendi yargisi ve karan ile belir-
ledigi zaman, pozitif olarak 6zgur ya da 6zerk olabilir. Diger
bir deyisle, pozitif 6zgurluk, kisisel iradenin bagimsiz olarak
sekillenme yetenegi ve eyleme donusu ile ilgilidir.

Pozitif 6zgurlik, etkin, faal bireysel yagsam ile katilimci siya-
sal yasamin kosulu olarak da gorulebilir. Anayasanin pozitif
ozgurluk boyutunda tanimlanmasi ise, yurttaslarin kendi ya-
samlarini bireysel, toplumsal ve siyasi yasamin kosullarina
bagh olarak sekillendirme veya belirleme yeteneklerinin en
ust duzeyde saglanmasi noktasinda ortaya ¢ikar. Her kisi, her
tarla mudahaleden uzak bir sekilde, kendi iradelerini ifade
edebilmeleri ve eyleme donustirme noktasinda yasadiklar si-
yasi toplumun karar alma sureglerine aktif olarak katilabilme-
leri igin baz1 kaynaklara ihtiya¢ duyarlar. Bu kaynaklarin ba-
sinda ise anayasa gelir. Burada, anayasay1 Aristo'nun dort ne-
den dusiincesi icerisinde olarak pozitif 6zgurlugin, yani ira-
denin eyleme donusmesinin, materyal ve ideal nedeni olarak
gorebiliriz (Aristotle 1999: 11, 3).

Anayasanin materyal ve ideal neden olarak kendini-yonet-
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me sureci ierisinde sadece yonetilenlerin kendilerini yoneten
yasalarin yazarhgina katilma kosullarin1 yaratug igin degil,
ayn1 zamanda, bir grup yurttasin baska bir grup yurttasa gore
orantisiz giice sahip oldugu hilkkmetme (domination) sorunu-
na ¢6zim oldugu igin de degerlidir. Diger bir deyisle, anayasa
ozgurlugin yani hikmetmemenin (non-domination) kosulla-
rinin yaratilmamasinin temel dayanagidir (Pettit, 1999: 165-
172). Bu yaklasimin olumlanmasi, koélenin tercihlerine muda-
hale etmeyen efendinin hayali iyi niyetinin, koéleyi, onu kole
yapan hukmedilme durumundan kurtarmadig efendi/kole
iliskisinde gorualur. Cumhuriyetgiler i¢in kolenin durumu bile
olumsuz 6zgurlik durumudur; kisinin, karisma olmasa bile,
kendiliginden 6zgur olmayacagin farz ederler (Pettit, 1997:
22). Bu yuzden, cumhuriyet¢i yaklasim, anayasayi, yurttasla-
rin sadece kendi yasamlarinin efendileri olma yetenegi anla-
minda olumlu o6zgurluga destekleyen bir diizenleyici baglam
olarak vurgular. Hikmetmeme, kisilerin serbestce iradelerini
ifade edip, eyleme donusturme noktasinda bagkalarinin ya-
samlar1 uzerinde efendi olmamalar anlamina gelir. Cumhuri-
yetci hukmetmeme kavramy, liberal disuncedeki miidahalede
bulunmama ilkesi ile bir yandan benzerlik ote yandan farklihk
gosterir. Farklilik noktasinda, hikmetmeme ilkesi miuidahale-
de bulunmama ilkesine gore daha esnektir, anayasa ve hukuk
duzeyinde somutlastirilmasi daha kolaydir. Cumhuriyetgilerin
tanimladig) hikmetmeme ilkesi anayasada somutlastirabilme
ozelligine bagh olarak muidahalede bulunanlara kars1 mudaha-
lede bulunma durumuna izin verir. Diger bir deyisle, hikmet-
meme idealine bagh olarak gelistirilen pozitif 6zgurluk tanima,
gucu elinde bulunduranlarin keyfi ya da ihtiyari diye tanmimla-
nabilecek uygulamalarina karg: kisilerin ozgurlugunu koru-
may1 anayasa duzenleyici islevi ile saglar (Pettit, 1997: 84-85).

Cumhuriyetgi distincenin kalbinde, demokrasinin, sadece
anayasa, 6zelikle yurttaslarin kontrol ettigi ve kendilerini sivil
degeri gercevesinde sorumlu hissettigi bir anayasa araciligiyla
mumkun olabilecegi gorusit hep 6nemini korumustur. Cum-
huriyet¢i dusunce gelenegi icerinde demokrasi anlayislarinin
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basarilmasi i¢in anayasanin dizgisel ve duizenleyici olgu ola-
rak gorulmesi iki pozisyon gevresinde gelismistir. Bunlardan
birincisi, Machiavelli, Skinner, Pettit (Machiavelli, 1996; Skin-
ner 1998; Pettit 1997) metinlerinde agik olan, bireyci cumhu-
riyetgilikte yansimasini bulan fikirleri yansiur. lkincisiyse,
Aristo ve Rousseau'nun (Aristotle, 1992; Rousseau, 1988) ca-
lismalarindan kaynaklanan cemaat¢i (communitarian) cum-
huriyetcilik anlayisina dayanir.

Bireyci cumhuriyetgiler, hikmedilmeme (non-domination)
fikri ile demokraside anayasa arasindaki insa edici iliskiyi vur-
gular. Bir taraftan anlaml bir taahhut olarak hikmedilmeme,
buyruk altinda olmaktan sakinma veya birinin bagka bir kisi-
nin yasamina keyfi bir sekilde karisma kapasitesinin ortadan
kaldirilmas olarak anlasilmasi gerekirken, diger yandan, ada-
let ve esitligi tesvik eden bir cat1 olarak gorulebilir. Bireyleri
keyfi mudahalelere ve baskilara karsi koruma anlaminda huk-
medilmeme ilkesi, ilkonce midahale olgusunu nelerin nasil
olusturdugunu anayasa dizeyinde betimler ve daha sonra bu
betimlerden hareketle hangi tirli mudahalelerin mesru say:-
lip sayilmayacagina ya da siyasi altyapilarin her bir vatandasin
sayginlig1 ve ozerkligi ile uyumlu olup olmadiginin belirlen-
mesinde duzenleyici rol oynar. Bu noktada, hikmedilmeme,
iktidarin bir bigimidir ve kontrolun ogelerini igerir. Bireyci
cumbhuriyetgiler, hukmedilmeme ilkesinin hakim oldugu bir
siyasi duzende her bir bireyin, digerlerinin sansina ve yardim-
severligine bagh olmadiklarindan, yasamlarim belirlemede da-
ha etkin ve gugli konuma sahip olacaklarin ileri surerler
(Pettit 1997: 69). Adalet ve esitlik ¢atisi altinda ise hitkmedil-
meme ilkesi, siyasi esitligin anlaml esitlik olarak kurulmasina
yardimcl olur (Skinner 1998: 78-79). Bu ilkeler cercevesinde,
halkin egemen kendi-yonetimi ilkesi tarafindan tanimlanms
ve smirlanmis ve keyfi olmayan karigmay: haber veren bir
anayasa, 6zgurlige neden olmaz ama onu hikmedilmeme ola-
rak olusturur. Bu yuzden, 6zgurluk anayasalar1 olarak anlasi-
lan cumhuriyet¢i anayasalar, keyfiligin kugultilmesi veya or-
tadan kaldirilmasi isleviyle tanimlanan bir demokratik duru-
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mu mumkin kilar. Anayasa, bu mimkun kilma 6zelliginde,
baskiya ve/veya yonetimin halk uzerinde orantisiz nufuzuna
yol agacak, keyfi veya kismi iktidar uygulamasi potansiyelini
en aza indirmek igin bir siyasi duzen ifade eder. Eger tarafsiz-
lik islevini basarabilirse, karar vermeyi daha etkin ve duyarh
bir sekilde yonlendiren ve iktidara sahip olanlarin kendilerini
elestiri, kars1 kanit ve farkli bakis agilarindan saklamasini,
bunlarin disinda tutmasini 6nleyen bir kurumsal ¢ergevenin
kurulmasina gonderme yapar.

Bireyci cumhuriyet¢inin hukmedilmemeyi vurgulayan 6z-
gurlik tanimimin aksine, toplulukgu[cemaatgi] cumhuriyetgi-
ler, sivil erdemin savundugu, ortak iyi hedefleyen, sik1 bir top-
lum baghhig gosteren 6zgurlik tanimin 6n plana ¢ikarirlar.
Bu 6ne ¢ikarma dusiincesi igerisinde sivil erdem ve etkin kat-
lim, o6zgirlik olgusalinin hem 6zt hem de aragsallandir. Bu
dusuinceye gore, yurttaslar siyasi yasama etkin olarak katilarak,
ortak iyiye yonelik olarak dusiincelerini agikladiklar1 noktada
ozgurdurler. Bu nedenle, cemaatgi cumhuriyetgi distincenin
merkezinde, sivil erdemin rehberliginde halkin genel iradesi
olan ortak iyi fikrinin agik bir sekilde ifade edildigi, etkin bir
toplumsal katilimin oldugu gugla bir anayasa modeli vardir.
Bu ¢ercevede, anayasa siyasi toplumun i¢inde yasayan ve onu
kontrol edenlerin etkin islevi yani etkin katilimi, cemaatgi
cumbhuriyetgiligi olusturan degerlerin merkezi olarak gorulir.
Dolayisiyla, cemaatgi cumbhuriyetgiler igin, anayasa bir degere
veya ereksel anlama sahiptir; anayasanin ne oldugu, bir kisiye,
gruba veya topluma gore nasil bir degere sahip oldugundan ay-
rilamaz. Anayasa, idealleri ve degerleri bunu mevcut kildigin-
dan otura vardir. Yani, anayasanin bir hedefi vardir ve tarafin-
dan desteklenen her demokratik yap1 bir amaca sahiptir. Ana-
yasanin herhangi bir topluluktaki amaci veya gerekgesi, etkin
katilima bagh olarak ortak iyinin ortaya ¢ikarilmasidir. Ortak
iyi, bu nedenle, demokrasinin anahtari olarak gorulur; ¢unka,
ortak iyi olgusu insanlar, kisisel ¢ikarlarinin olusturdugu ki-
sith alan tarafindan simrlanmaktan kurtarir; kisinin mevcudi-
yetinin mutlak zeminini sunar ve kisinin iyi degerini onaylar.

333



Anayasanin genel cumhuriyetgi temalan igerisinde, birlik,
pozitif 6zgurlik, aktif kaulim, sivil erdem, ortak iyi ve halk
egemenligi kavramlan tarafindan hem tanimlanir hem de
kontrol edilir. Cumhuriyetgiler i¢in, demokrasinin gucu ve
dolayisiyla toplulugun birligi, yurttaslarinin birbiriyle olan ig-
ten baglanmalaridir (cohesion). Igten baglanmaya, kolektif
kendini-yonetme araciligiyla ulasilir ve anayasa, halkin etkin
birligi i¢in gerekli kaynaklar saglar, bireyden once gelecek si-
yasi toplumun kurulmas: igin gerekli olan uzlasmay1 temsil
eder ve burada aktif katihm, 6zgirlagin ozeti (epitome) ola-
rak gorualur. Yani, 6zgurluk sadece katilim deneyimi araciligy-
la mumkiindir. Boylece siyasi bir topluluga katilim, olumlu
ozgurligun anayasasidir. Bu tur bir anayasa, halkin katilma
yetenegini surduren ve galipleri magluplara saygiyla davran-
maya zorlayan temel kurumsal destegi saglar. Daha somut bir
sekilde ifade edersek, bir anayasanin kurumsal gorevi, yurttas-
larin ortak hedeflerin belirlenmesine 6zgiir ve esit bir sekilde
katilmasini, devletin bu amaci yerine getirmesinj garantileme-
sini ve yurttaglarin, devletin bu kapasitesini uygun sekilde
kullandigini denetlemesini saglayacak yetkilere sahip olmasim
mumkan kilmaktir. Bu noktada anayasa, bireylerin 6zel ¢ikar-
larinin ortak iyisi veya siyasi toplulukla ilgili kamusal mesele-
lerin esas 6nemini kavrayan derin takdire tabi olmay: tesvik
eden sivil erdem asilar.

Cumbhuriyetgiler, bir anayasanin erdemliliginden bahsetti-
ginde, karar vericilerin, yani dogrudan yonetenlerin, yurttasla-
ra olan hesap verme yukumluligana ve yanit verme isteklili-
gini anlar ve yonetenlerle yonetilenler arasindaki ayrimu sile-
rek kendini-yonetmeyi guglendirir. Insanlar, mesru bir sekil-
de, egemen bir organ (body) olarak toplanmis ve yonetenlerle
yonetilenler arasindaki tim ayrun ortadan kaldirilmistir. Yo-
netenlerle yonetilenler arasindaki genis birligi vurgulamak,
yurttaslarin kendi belirledigi sekilde iyi yasamin arkasindan
kosmalari igin gerekli araglarn saglar. Anayasa, yurttaslarina,
onceden en buyuk iyiyi emretmez, ama bu iyiyi her zaman de-
gistirilmeye acik birakir.
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Bu noktada, cumhuriyet¢i anayasa fikri, hem bir vasita ve
kendi i¢inde bir hedef olarak hem de aragsal ve islevsel olarak
belirir. Anayasa, ortak iyinin (farkhliklara saygih paylasilan bir
deneyim olarak) basarilmasi i¢in tim yurttaslarin 6zgur ve
esit katilimim destekler. Bundan bagka, bu deneyim aracihigy-
la, her yurttasin iyisi (buyuk ve kisisel), fikri kimlik duygu-
suyla birlikte guglendirilir ve zenginlestirilir. Sadece yonetim
surecine aktif bir sekilde katilarak ve iyinin (good) basarilma-
sina dair ortak fikri paylasarak, yurttaslar kendi iyi yasam ver-
siyonlarim gergeklestirebilirler.

Klasik Liberal Anayasa Anlayis:

Klasik liberal model, 6ztinu teskil eden bireycilik ilkesinden
hareketle, demokrasinin yapilandirilmasi igin gugla bir ilgi
ifade eden, anayasanin duzgisel ve duzenleyici olumsuz anla-
yislarinin igerisinden bireysel 6zgurluk, akil, esitlik, hosgoru
ve toplumsal uzlasma gibi kavramlar1 one ¢ikanr (Mill 1991:
71). Bu kavramsal 6ne ¢ikarim esnasinda anayasa, demokratik
bir sekilde tasarlanmis, kurumlar arasindaki ya da yurttaslar
ile devlet arasindaki iligkileri duizenleyen tarafsiz kurallar, ya-
salar ve islemler kiimesi olarak tanimlanir. Burada anayasanin
tarafsizhg1 noktasinda vurgulanan sey, anayasanin farkl deger-
ler arasinda tarafsiz ya da herhangi bir degerler sisteminden
uzak objektif olmasi degil, daha ¢ok bireylerin ontolojik olgu
olarak toplumsal gruplardan ve iliskilerden once sayilmasi ve
kendi yasamlarini secebilme yeteneklerinin gerceklestirilebil-
mesinin guvence altina alinmasidir. Liberal anayasa anlayist,
bazi 6zel degerlerle dogrudan ilgilidir. Bu gercevede, bireyler,
esit ahlaki degerler olarak gorular. Bu nedenle, her bireyin
hak ve ozgurliklerin en genis sistemine esit hakkinin oldugu
ileri suralur. Buradan hareketle, liberal anayasa anlayisi, hak
tastyicisi olarak bigimsel anlamda tanimladig bireylerin esitli-
gini, yani bireyi otekinin miidahalesinden korumay1 amag edi-
nir ve toplam bireysel mutlulugun saglanmasina 6nem verir
(Ameson, 1993: 192-193).
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Bireysel o6zgirliklerin korumasinda liberal anlayis, anayasa
etkin pozitif 6zgurluk tamminn yerine negatif 6zgirlak tam-
mina yer verir (Berlin, 1969: 118-72). Negatif 6zgurluk, rasyo-
nel ozerklik disiincesi igerisinde birinin kendisini bagkalarin-
dan gelebilecek baski ve zorlama olmadan gercek dogasim
fark ederek gerceklestirmesi veya birinin herhangi bir mida-
hale olmadan kendinden daha ytuksek bir ben haline gelmesi
ile ilgilidir (Berlin, 1969: 122). Negatif 6zgirlik bireylerin ha-
ta yapsalar dahi kendi yasamlarim kendi tercihlerine gore ya-
samalandir. Bu noktada, liberal anayasamn gorevi, bir bireyin
otekinin tzerinde baskin olmasim engellemek i¢in bireylerin
haklarinin tanimim yaparak bireysel 6zgurliklerinin sinirim
cizmektir. Bireysel 6zgurlik herkesin esit olarak yararlanabile-
cegi bir hakur. Hi¢ kimse bireysel hakkindan digeri vasitasi ile
mahrum birakilmamalidir. Herkes bir digerine zarar vermeden
kendi yasamlarim kendi tercihlerine gore yasamahdir (Mill
1991). Bu dusincelerden hareketle, liberal anayasa anlayis,
bireyi hem ¢ogunlugun diktatorluginden hem de baskin ola-
bilecek devlet gibi kurumsal yapilardan korumay: hedefler. Bi-
reysel 6zgurliakleri anayasa ile koruma dusincesi, anayasal ik-
tidarin yayildig1 bir yapisal baglamin ig¢inde givence altina
ahnmistir. Anayasa, kimin siyasi iktidan kontrol ettigini, bu
iktidarin ne gerektirdigini ve bireysel ozgurlagun gerceklesti-
rilmesi ve korunmasi i¢in nasil tatbik edilecegini belirler, bu
da hikmetme kosullarin1 harekete geciren veya potansiyel ola-
rak harekete gegiren siyasi eylemlere mudahale eden bir ana-
yasa modelini ortaya ¢ikarir. lktidara mudahale eden anayasa
dusuncesinin arkasinda bireyin hak ve 6zgurluklerine tehdit
olabilecek devlet iktidarinin simirlandirilmasi dasincesi yatar.
Siirh iktidar dusincesi bireysel 6zgurlagin bir liberal kalibi-
n1 gergeklestirmek i¢in duzenlenmistir ve madahil olmama
fikriyle i¢ igedir.

Simirh iktidar fikri, siyasi iktidar kullaniminin tanimlanmasi
islevlerinin ve gorevlerinin betimlenmesi vasitasiyla liberal
anayasaya yerlestirilmistir. lktidarin tammlayici ve dizenleyici
kullanimi veya sinirh hiikimet, halka kendini-yonetmede
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onemli bir ses verirken, bireysel 6zgurligu de koruma altina
alir. Sinirh yonetim anayasaya, iktidarin keyfi kullanim tze-
rinde kisitlamalar vasitasiyla yerlestirilmistir (Mill, 1958: 128,
175). lktidarin denetlenmesi dustincesi, farkh iktidar tirleri-
nin tek bir iktidar i¢inde kurularak, iktidarin béliinmesine da-
yanir. Asina oldugumuz yasama, yargl ve yuratme kuvvetlerin
anayasal sekilde birbirinden ayrilmasi yolu ile tek bir organin
diger organin onayi olmadan siyasi sistem iginde tek basina
bayuk bir gu¢ haline gelmesinin engellenmesi disuncesi da-
yanagini1 Montesquieu'nin Yasalarin Ruhu isimli eserinden alir
(Montesquieu, 1914: 221-237). Bu noktada anayasa iki islev-
sel ve tamimsal amaci yerine getirir. llk olarak, anayasa kuvvet-
ler ayrilig1 ve gui¢ dengesi yolu ile iktidar simirlamak i¢in yapi-
lar, islevler ve simirlar insa eder. lkinci olarak ise anayasa 6z--
nenin sahip oldugu temel hak ve 6zgurlikleri higbir sinirlama
olmaksizin belirler.

Anayasanin tanimladig1 kuvvetlerin ayrimi sadece demokra-
tik sistemlerin farkli alanlarinda (yuritme, yargi ve yasama)
faaliyet gostermez, ayni zamanda, demokratik bir sistemin her
bir dal iginde yatay bir sekilde eylemde bulunur. Bu yatay ve
dikey eylem cergevesi icerisinde anayasa iktidar kaynaklarim
birbirinden ayirarak iktidar sinirlar, daha 6nce ayirdig bu ik-
tidar kaynaklarinin birbirlerini denetlemesini saglayan kontrol
ve denge mekanizmasini 6ne ¢ikarir. Bu gergevede, liberal
anayasa dustuncesi, kuvvetlerin ayrimi ilkesini kuvvetlerin
dengelenmesi dusincesi ile birlestirerek kontrol ve denge me-
kanizmasini anayasa islevselligi diizeyinde kurmay1 hedefler.
Demokratik sistemin her bir alanina diger iki alan uzerinde
belli bir kontrol vererek, anayasal kuvvetleri dengeleme siste-
mi, iktidarin bir dalinin, kisinin veya partinin tum siyasi ikti-
dar1 kendisinde toplamasini 6nlemek igin ayrintih bir ag yara-
ur. Yani, kuvvetlerin dengelenmesi sistemi, despotik iktidar
yogunlasmasini dnlemeye ¢alisir. Bu, anayasa tizerinde liberal
olumsuz yogunlasma, yiritme giiciiniin veya yasamanin ege-
menligini gugla bir sekilde onaylamamasi anlamina gelir.
Onun yerine, sadece halkin egemenligini tanimakla kalmaz,
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yasama ve yurutmenin eylemlerini duzenli bir sekilde gozden
geciren bagimsiz bir yarginin da altim gizer. Bagimsiz hukuki
degerlendirme, bireysel 6zgurligin korunmasi igin zorunlu-
dur (Craig, 1990: 265-269).

Anayasa, 6znenin sahip oldugu temel hak ve o6zgurlukleri
higbir sinirlama olmaksizin belirtmesi, bireysel 6zgirluklere
midahaleyi 6nlemesi agisindan 6nemlidir (Ingram, 1994: 99).
Bu tir bireysel 6zgirliklerin haklar ¢ergevesinde tanimlanma-
st distincesi bireyleri ¢ogunlugun birey tzerinde kurabilecegi,
kuracag) baskidan kurtarmak ya da Mill'in deyimiyle “cogun-
luk diktatorluguna” dnlemek i¢in 6nemlidir (Mill, 1956: 97).
Bu nedenle, anayasal fikir olarak bireysel haklar, bir yanda ti-
pik ozel boyut, diger yandaysa asin derecede mesrulastirilmig
kamusal boyut arasinda bélinmustir. Ozel boyut olarak bi-
reysel haklar, bireyin 6zgir olarak kendi sonunu se¢me yete-
neginin guvence altina alinmasu ile ilgili anayasal bir taahhit
niteligindedir. Bireysel haklarin kamu boyutu ise, yurttashk
haklan fikrinin, esit saygi ve kendini-yonetme fikirlerinde ci-
simlestirilmesi ile ilgilidir. Bu cergevede, bireysel haklar bire-
yin kendisini sadece aile ve is gibi 6zel meselelerde degil, bu-
tan olarak toplumla ilgili meselelerde yonetmesi, yani kendi-
ni-yonetmesi anlamina gelir (Gray, 1986: 45-46). Buradaki
kendini-yonetme dusiincesi, herkes tarafindan paylasilan er-
demi yansitan deger anlamina gelmez, esit saygi fikrinden tu-
retilmigtir. Rasyonel bir durus olarak esit sayg1 ya da 6z saygi
dustincesi, her bir bireyin rasyonel varlik olarak kendisinde ve
digerlerinde mutlak olan ve dolayisiyla kendisi ile diger birey-
lerin esit oldugu, sonu kendisi i¢inde olan insanlik degerini
algilamasi ile ilgilidir (Kant, 1998). Diger bir deyisle, esit say-
g1, kendi plan ve projelerini olusturma ve uygulama amaciyla
kapasitelerini gelistirmek ve kullanmak i¢in rasyonel iletisim
kuran, 6zerk olan 6zgur ve esit yurttaglar arasinda toplumsal
etkilesimi de ima eder (Nussbaum, 2002: 197-198).

Kant'in benimsemesi igin segenek durum olarak kullandig
esit sayg ilkesi deontolojik anayasa dustincesinin igerigini
teskil eden haklar ve ddevler listesini hazirlamada énemli rol

338



oynar. Izleksel yaklasima bagh olarak, liberal anayasanin ayirt
edici ozelligi soyle formule edilebilir: tanimlanan hak ve
odevlerin benimsenmesi moral gorev tarafindan izin verilme-
sine, yasaklanmasina veya talep edilmesine baghdir. Burada
belirtilen moral gorev diisiincesi kaynagim Kant'in evrensel
nitelikteki “kategorik buyruklarn”na, yani kisinin insan oldu-
gu icin belli seyleri kosulsuz olarak yapma ve evrensel bir ku-
ral haline gelmesini de isteyecek sekilde davranmas: gerekli-
ginden alir (Kant 1998). Diger bir deyisle deontolojik anaya-
sa modelinin Kant'in sonuglardan bagimsiz kosulsuz buyruk-
lar1 yani sonug-durumcu (end-state) niteligi olmayan moral
kurallar ile iliskilendirmesi aslinda bireyin 6zgurliguntn ev-
rensel baglayici yasalar altinda digerlerinin 6zgurlugi ile bag-
dastig1 bir durumla iligkilendirilmesi anlamina gelir. Gorul-
duga uzere, anayasanin deontolojik tanimlamalarinda, sivil
erdem gibi reel olgularla ilgili pozitif yakumlaluk getiren
kavramlar ve etkin ozgurlugu etkileyen maddi kosullar yer
almaz. Anayasanin moral gorev gercevesinde kavramlastirma-
s1 tamamen soyut diizlemde ele alimir. Bu noktadan hareketle,
deontolojik yaklasim, anayasa kavramimn temel ilkeleri oldu-
gunu ileri sirer ve bu ilkeleri iradenin soyut icerigi ile iligki-
lendirir. Ashinda evrensel olgularla ilgili olan bu igerik, anaya-
say1 eylem ve davranis belirleyen, genel kural getiren bir ¢er-
cevede tamimlamaya c¢alisir. Dolayisiyla bu bakis agisi, yani
anayasanin evrensel ilkelerle iligkilendirilmesi, anayasay1 bi-
reysel secimlere karismamaya zorlar ve bireylerin kolektif ve
kisisel eylem planlarin1 yaparak yasamlarim belirlemesi ge-
rekligine vurgu yapar.

Bu nedenle, deontolojik anayasa kuramu, bireysel 6zgurla-
ge kendisi igin deger verir ve anayasay, bu bireysel 6zerkligin
gerekli bir ifadesi olarak gorur. Bu yuzden olumsuz 6zgurla-
gun tesvik edilmesini iki sekilde onaylar. 1lk olarak, bireyin
temelde bir se¢im yapan ve rasyonel bir fail oldugunu guven-
ce altina alir; dolayisiyla, hicbir birey digeri tizerinde, o kisi-
nin se¢im yapmayla ilgili rasyonel kapasitesini onleyecek, esit
olmayan bir giice sahip olmamalidir. Locke bundan, yurttas-
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lar toplumunun (civil society) veya anayasal yonetimin hede-
fi olarak bahseder (Locke 1993: 159 veya II. 90). Locke, mut-
lak monarsi olmadig siirece, yurttaslar toplumunun her tirla
anayasal yonetim bi¢imini alabilecegini ileri surer. Mutlak
monarside bireyin, hikiimdarin mutlak otoritesini yargilaya-
cak ozgurlige sahip olmadigina inanir ve bu ytizden monarsi
doga durumunun kotaluklerini yeniden uretir (Locke, 1993:
159 veya 11.90). Gerekli olan, tiim bireylerin, birbirlerine esit
olduklarina riza gosterdigi bir yonetim sistemidir; bu sistem,
her yurttasa cevresindeki diinyay1 bi¢imlendirmede esit s6z
hakk: veren anayasadir. Bu, deontolojik kuramlarin daha
olumlu olan bir 6zgurluk veya bireylerin kendilerini etkile-
yen kararlara katilma hakkini veren bir yetkilendirme sagla-
dig1 anlamina gelir. Bu hak, daha ziyade, sadece bireyin, diger
bireylerden gelen bir kisitlama hissetmeden 6zgurce eylemde
bulunma giicinii degil, bireyin kendi hedefini yargilama veya
uygun gordugi her bigimde kendi iyisi i¢in ¢abalamasinm ta-
niyan bir bireysel 6zerklik uzerinedir. Bu, deontolojik kuram-
larin olumlu yuzudur; yasamini sirdardugu kosullar: bigim-
lendirme o6zgurlugi taniyan izleksel kosullar1 insanda ko-
numlandirir.

Dolayisiyla, deontolojik bakis agis1 igin 6nemli olan, insan-
larin segtigi hedefler degil, bunlar1 se¢melerini saglayan rasyo-
nel kapasitedir. Bireylerin i¢inde bulunan, se¢meyle ilgili bu
rasyonel kapasite, disinda olan her turli hedeften 6nce gelir.
Boyle bir bakis agisi, midahil olmamanin mutlak bir bi¢imini
ifade eder. Birey, (self-reflective) kendini-yansitan ve digerle-
rinden ayr ahlaksal fail olarak dustanulur; bireyin, 6zsel bir,
degeri bulundugu ve dolayisiyla saygiya layik olduguna inani-
lir. Deontolojik yaklasim, bireyin 6zgurlugine tecaviiz etme-
yen bi¢imlerde hareket etmekle yikumla bir anayasa getirir.
Bu yuzden, deontolojik yaklasim igin liberal anayasa, temelde
secim yapicl ve rasyonel bir fail olarak bireye saygiy1 ve 6zsel
degerini yansitmalidir; bireylerin, kendilerini etkileyen ilkele-
re katilmasini getiren olumlu yetkilendirmeyi yansitmalidir.
Bu, birey olmanin ne anlama geldiginin 6neminden kaynakla-
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nan bir yetkilendirmedir. Bu noktalarin 1s1¢1nda, deontolojik
yaklasim, hicbir iyiye dayali anlayis1 kucaklamaya ¢alismaz;
anayasal kuramin disinda olduklarin kabul eder. Bu nedenle,
deontolojik yaklagim, belli bir hedefe yonelmemis veya belli
bir iyi kavramini varsaymayan ilkeler tarafindan kontrol edi-
len bir anayasa modeline sarihir. Anayasal ilkeler, bu durumda
tarafsizlik anlayisin1 merkeze alir. Yani, bir demokrasinin ana-
yasasl, sonuglarina bakilmaksizin kendisinden 6turua arzula-
nir. Bu, kurumlarin ve demokratik sureglerin tarafsizligim uy-
gun bir sekilde onaylayan bir anayasanin en 6nemli deontolo-
jik ozelligidir. Diger bir deyisle, anayasanin deontolojik 6zelli-
gi, anayasanin tarafsizlik degerinin belli bir ahlaksal ilkenin
gerektirdigi bir i¢sel ozelligidir.

Deontolojik liberal anayasa kuramlarinin aksine, sonugcu
(faydaci) liberal anayasa kuramlari, anayasanin tarafsizhigi
ozelligini, anayasanin uretebilecegi en buyuk yarar/fayda ile il-
gili olarak ele alirlar. Bagka bir ifade ile, sonug¢u kuramlar, en
iyi anayasa modelini en iyi sonuglarin alindig1 anayasa modeli
olarak degerlendirirler. Bu noktada sonug¢u kuramlar, anaya-
sanin bagimsiz bir deger yiklemeden demokratik surecte
onemli etkiler urettigi i¢in 6nemli oldugu konusuna dikkat
cekerler. Bu, anayasanin her zaman bir demokrasi ile iligkilen-
dirilmis hedef veya amag igin var oldugu anlamina gelir. Ana-
yasanin ilk hedef ve amaci liberal dustince igerisinde tanimla-
nan demokrasi modelini korumakur. Anayasa demokrasiyi
korur; ¢unki, demokrasi ile bireyler, 6zel varlik olan birey 6z-
guarlugu igerisinde ve bagkalarinin kisitlamasi olmadan kisinin
kendi yagamuyla ilgili kosullan bi¢imlendirmek i¢in kararlar
alma ve alman kararlar dogrultusunda serbestce eylemde bu-
lunarak yasamlarini belirleme yetenegine sahip olurlar (Mill
1988). Sonug olarak, yaklasimlar kendi iglerinde iki kategori-
de degerlendirilebilir. 11k kategoride eylem-faydaci (act-utilita-
rian) yaklasim yer alir. Bu yaklasim, anayasay1 sadece tek bir
eylem gergevesinde ele alarak demokrasi konusunda urettigi
sonuglara gore degerlendirir. Ikinci kategoride ise kural-fayda-
c1 (rule-utilitarian) yaklasim yer alir. Bu yaklasim, anayasay:
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eylem yonetimi (rule of conduct) gibi dustnur ve bu gergeve-
de urettigi sonuglara gore degerlendirir. Anayasalar, bu iki ka-
tegoride, siyasi sistemin demokratik o6zelligini en fazlaya ¢i-
karttig1 surece demokrasi i¢in yararhdir. Anayasalarin bu pra-
tik yararlilig1 sadece toplum tzerindeki etkilerinden yola ¢ika-
rak degerlendirilir. Bir anayasanin sonug ve ilkelerini deger-
lendirirken 6nemli olan tek dusiince, sdz konusu anayasanin
ne kadar mutluluk veya mutsuzluk sagladigidir (Sayre-
McCord, 2001: 331-334). Diger tum faktorler ve dusinceler
konu disidir. Dolayisiyla, dogru anayasa tipi, en fazla mutlulu-
gu saglayandir. Bir anayasal eylem veya ilkenin sagladigi mut-
luluk veya mutsuzlugu hesaplamada, hi¢ kimsenin mutlulugu
bagka bir bireyin mutlulugundan daha 6nemli kabul edilme-
melidir. Her bireyin refahi esit derecede 6nemlidir. Bu yuzden
anayasa, tim izleksel eylemlerinde, bireylerin toplam mutlu-
lugunun en yiksek diuzeye ve en yiksek nitelige ¢ikartilmasi-
ny; hazzi, bir butun olarak en fazlaya yukseltilmesini amag
edinir (Bentham, 1987).

Mutlulugun toplami, toplumun her munferit tyesine esit
davranilmasim ve o toplumda ne tur yasalarin olacaginin be-
lirlenmesinde esit soz hakki verilmesini gerektirir. Cunki, her
minferit dyenin mutlulugu, toplam mutlulukta esit agirhga
sahiptir. Bu noktada, sonugcu yaklasim bir anayasanin degeri-
ni gozden gecirdiginde 6nemli olan, bu anayasanin olusturul-
masinin arkasindaki amaglar degil, sonuglardir, yani bireylerin
toplam mutlulugunu en fazlaya ¢ikartmasidir. Bu dustur, so-
nucgcu yaklasimin, herkesin'mutlulugunu artirma veya azalt-
ma egilimine gore kabul edilmesi veya edilmemesini saglayan
ilke olarak fayday1 savunmasim getirir (Sayre-McCord, 2000:
330-335 ve Ryan, 1990: 193). Buradan hareketle, sonuggu
yaklagimlar, bir anayasanin “fayda ilkesi” olarak adlandirilabi-
lecek ilkeler gelistirir. Sonuggular arasinda bulunan Bentham,
bir anayasanin fayda ilkesi tarafindan yonlendirilmesi gerekti-
gini kuvvetli bir sekilde belirtir (Bentham 1988: 58-59 ve 104-
105). Fayda ilkesi, en fazla insan (yani birey) i¢in en fazla
mutlulugu getiren anayasanin, hukukun egemenligi tarafin-

342



dan yapilandinlmis demokrasi araciligiyla mutlulugu tesvik
ettigini ima eder.

Bentham'in en fazla insan i¢in en fazla mutluluk ilkesi, yone-
ticilerin yonetilenlerin yasama alanlarina keyfi olarak mudaha-
lede bulunmasi ya da bir bireyin diger bir bireye kendi 6zel ve
kisisel mutlulugu icin zarar vermesi veya baskida bulunmasi
karsisinda bireyin 6zgarligunin garanti altina alinmasim savu-
nur (Rosen, 1982: 515). Bu gergevede, sonuggular, anayasal bir
demokraside iktidarin ve bireysel 6zgurlugin kot kullanimi
olarak adlandirdiklan bu gibi durumlarda bireyleri korumak
icin ve iktidarin kotu kullanimina engel olmak igin anayasal
sistemi “zarar ilkesi” olarak adlandirilan bir ilke etrafinda yeni-
den tanimlarlar (Mill, 1991: 13-16). John S. Mill'in tanimladig
zarar ilkesi, iktidarin bireyin 6zgurluginu gerekgeli olarak ko-
rumasl igin, yani birey bir sekilde baska bir bireyin 6zgurlagu-
nu veya yasam alanini sinirlandirma egiliminde ise, bireyin o6z-
gurlaginun sinirlandirilmas: gerektigini agiklar (Mill, 1991:
Bolim 1-4). Diger bir deyisle, bireysel 6zgurlugun anayasal an-
lamda siirlandinlmasinm en 6nemli kaynag bireysel yonetim-
dir (individual conduct). Bireysel yonetimde amaglanan sey, bi-
reylere karsi olabilecek tehdit ve zararlar ortadan kaldirmaktr.
Diger bir agidan ise zarar ilkesinin, demokratik bir toplumun
siyasi eylemlerine tam kapsaml bir sekilde katilma gucu olan
herkesin kendisini koruyabilmesi anlaminda, demokrasinin her
uyesine uygulanmasini amaglar. Bu, bir anayasanin zarar ilkesi-
nin, sadece en fazla mutluluga neden olan belli 6zgurluklerin
guvence altinda olmasini 6nleyen zararin durdurulmas: igin ya-
pilacak muidahaleyi hakh gorebilecegi anlamina gelir.

Zarar ilkesinin anayasanin duzenleyici islevine bagl olarak
gelistirilmesi, toplum ve devlet muidahaleleri karsisinda, birey-
lerin 6zgurluklerini etkili olarak savunan ve kollayan bir ana-
yasa modelini ortaya ¢ikarir. Bireysel 6zgurlukleri koruma, bi-
reylere belli 6zgurlukleri kullanma hakkini vermenin, en fazla
insan i¢in en fazla mutlulugu saglamas: ile dogrudan baglanti-
I1 goralar. Belli ozgurluklere sahip olma hakki, birey olarak
gelismeyi getirecek gerekli kapasiteyi elde etmek i¢in zorunlu
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olarak algilamir. Sonuggu yaklasim, bireysel gelisme derken,
eylemlerine dair yaptig1 se¢imler konusunda rasyonel kapasi-
teye sahip ‘ben’ in (self) gelismesinden bahsetmektedir. Kendi-
ni-yonetmenin, ancak bireyler kendi segimlerini yapma konu-
sunda 6zgur oldugunda tam anlamiyla gelistigi dasunulur. Bu,
kendini yoneten bireyler olarak gelismenin bireyleri daha
mutlu edecegi anlamina gelir. Canku her bireyin, onu bir bi-
rey olarak neyin mutlu edecegini, digerleri yerine kendisinin
bilmesi daha olasidir (Mill, 1991: 71). Kendini-yonetmenin te-
mel unsuru olarak se¢me 6zgurligune sahip bireyler, nasil ya-
sanacagini emreden bir toplumla karsilastirma yapildiginda,
daha mutlu olmalarim saglayacak sekilde eylemde bulunma
egiliminde olacakur. Bu nedenle, en fazla insan i¢in en fazla
mutluluga goturecek bireysel gelismenin saglanmasinin yolu,
liberal anayasanin se¢me 6zgurlugini her birey i¢in muamkun
kilmasi ve guivence altina almasi zorunlulugundan geger.
Liberal anayasa kuraminin icerdigi sonuggu ve deontolojik
yaklasimlar birbirlerine karsit konumdadir, ama her ikisi de
anayasal demokrasiye yonelislerinde birey ve bireyin hak ve
ozgurliklerini esas alir. Her ikisi de bireyin uzerinde gig ko-
numunda olan siyasi iktidarin gi¢ uygulama alanlarinin kisit-
lanmasim vurgular. Siyasi iktidarin kisitlanmasi, simirh yone-
tim vasitasiyla anayasaya yerlestirilmistir. Sinirl1 yonetim, ikti-
dar1 paylasan birbirinden ayr1 kurumlarin olusturdugu bir sis-
tem tarafindan guglendirilir, hikumetin ug¢ pargasi arasinda
ayrintih bir kuvvetleri dengeleme sistemi yaratillir. Her ikisi de
cogunluk despotizmini, demokrasinin ortaya ¢ikardig bir
problem olarak gorur (Mill, 1991: 7-8). Cogunluk tarafindan
benimsenen anayasanin haksiz olarak bireysel ozgirluklere si-
nirlamalar getirebilecegi endisesi igerisinde anayasanin ¢ogun-
luk despotizmini onleme konusunda etkili olmasim talep
eder. Bu nedenle, liberal anayasalar, munferit yurttaslar1 yani
bireyleri cogunlugun alacag belli kararlardan, cogunlugun ge-
nel ve ortak ¢ikarlara uygun hareket ettigine inamldiginda bile
koruyacak sekilde duzenleyici bir iglev ustlenecek halde kur-
gulanir. Bu gergevede, ¢cogunluk despotizmi sorunuyla miica-
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dele etme girigsimleri, gigler ayriligi, zarar ilkesi ile birlikte
gucli bir sekilde birey haklarinin anayasal duzeyde tanimi
onem kazanir. Buradan hareketle liberal anayasanin en 6nemli
ozelligi, cogu zaman bireysel haklarin tanimlanmasi, duzen-
lenmesi ve korunmasi seklinde ortaya gikar. Bu noktadan ha-
reketle her iki yaklasim da kolektif dusinmelerin karsisinda
ozel tercihlere sayg1 gosteren liberal anayasallik modellerini
onaylamistr. Cuinku liberal siyaset genelde ozel ¢ikarlar bir
araya toplama meselesidir. Liberaller, 6zel ¢ikarlarin bir araya
getirilmesini, hosgorunun herhangi bir seklini garanti eden
demokratik bir anayasanin islevsel bir sart1 olarak gorir. Ana-
yasal hosgoru garantisi, tipik bir sekilde, cogulculuk veya
farkhihiga sayg1 bi¢ciminde ifade edilir.

Diyalogsal Anayasa Anlayisi

Onceki boliimde, anayasal kuramin demokratik siireci destek-
lemek i¢in onerilen iki farkh tipini agikladim ve tartigtim.
Bunlardan birincisi, anayasayi, kendi i¢inde temel ahlaksal il-
kelerin gerekli sonucunun ifadesi olarak kabul ettiginden de-
gil, demokrasinin ortak iyi seklinde olusturulmasim sagladig:
i¢in degerli goren cumhuriyetgi kuramlardir. Aktif yurttashgin
anayasal desteginin, sadece yurttaslara kendilerini yansitma
sansini vermedigini (bunu yaparken kendilerini hitkmedilme-
den koruma izin verir), yurttaslarin egitimi, onlara dogru ah-
lak degerlerinin ve ortak iyi duygusunun asilanmasi konusun-
da da hizmet ettigini o6ne surer.

Ikincisi, anayasayr hem kendi i¢inde degerli bulan hem de
toplum ve birey i¢in yararh sonuglar (yani mutluluk) trettigi-
ni dasinen, liberal kuramlardir. Liberal yaklasimin deontolo-
jik ozelligi, anayasanin, en iyi veya en dogru sonucun ne oldu-
guna dair bagimsiz bir dogruyu temsil ettigi temel ilkesine da-
yanmaktadir. Bu ytuzden deontolojik yaklasim, anayasa yoneti-
minin, 6zgurlik hakikatinin izinden gitmesi gerektigini belir-
tir. Deontolojik yaklasimin aksine, liberal yaklasimlarin so-
nuggu ozelligi, en iyi sonucun ne olduguna dair anayasadan
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bagimsiz bir sire¢ olmadig temel dnciiliine dayanmaktadir.
Dolayisiyla sonuggu yaklasim, anayasanin kurallarinin en iyi
veya dogru sonug goz onune alinarak olusturulmasi gerektigi-
ni belirtir. En iyi veya dogru sonug, haliyle toplam mutlu-
luk/cikarla ¢akismaktadir; toplam ¢ikar, ¢cogunlugun mutlulu-
gu/cikanyla 6zdestir.

Hem cumhuriyet¢i hem de liberal kuramlar, demokratik su-
recte anayasayl onaylamak i¢in farkhi kuramsal dayanaklar
onerirken anayasay1 demokrasi strecinin yasama gegirilmesi
i¢in vazgecilmez varsaymaktalar. 11k olarak, her ikisi de tum
durumlan kapsayacak sekilde kapsaml1 ve ayrintili degildirler
ve her ikisi de anayasay1 sebeplerin anayasasi olarak tanimla-
ma egilimindedirler. Yani, anayasaya anlam veren kararlan et-
kileyen baglam-duyarh degildirler. lkinci olarak, hem cumhu-
riyet¢i hem de liberal kuramlar, egemen organy, tiirdes ve bo-
liinmemis bir kolektif birlik olarak kabul etmistir. Turdes ve
bolinmemis egemen organin iktidar butin herkes adina ha-
reket eden devlete sabit ve degismez bir sekilde giydirilmistir.
Yani, devlet otoritesinin mesru kaynag olarak ya hipotetik uz-
lasma ya da halk kabul edilir. 1ki yaklasimin farkh sekillerde
tanimladig otoritenin bu sesi tek sesli ve esasen duragandir ve
cok sesli ve esnek olmaktan uzaktir. Ugiincu olarak, liberalizm
anayasay1 bireysel 6zgurluklere en yiksek degeri verecek se-
kilde kurgularken, cumhuriyetgi yaklasim, bireysel 6zelliklere
asir1 6nem verilmesinin siyasi toplumun bitanlagunu ve or-
tak degerleri tehdit edecegi dusincesinden hareketle birlik ek-
seni etrafinda sivil erdem ve ortak iyi kavramlarim1 anayasa
duzeyinde 6n plana ¢ikaran bir yaklasim izler. Bu gergevede,
iki yaklasim da anayasayi sabit ve degismez anlamlar gerceve-
sinde disinerek mesru otorite olarak kurgulamaya ¢alisir. As-
linda anayasa ¢ok farkli anlamlarin, farkli yasam deneyimleri-
nin ve tercihlerin, yani dil oyunlari-bagh olarak siirekli olarak
gundeme gelir. Bu noktada, her iki yaklasim da farkh yasam

1 Bu cumle “Ashnda anayasa ¢ok farkl1 anlamlara, farkh yasam deneyimlerine ve
tercihlere, yani dil oyunlanna bagh olarak sirekli olarak gindeme gelir” olabi-
lir mi?
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deneyimlerinin ve tercihlerin anayasay:1 diyalogsal bir surekli
arena haline getiren ¢ogulculugunu gormemektedirler. Bura-
dan hareketle, hem cumhuriyet¢i hem de liberal anayasa anla-
yislari, anayasay1 monologsal veya tek bir sistemik bilincin bu-
tunu olarak gorme egilimindedirler.

Tek bir birlestirilmis kaynaktan gelir gibi gorunen bu siste-
mik bilinci elestirel edebiyat kuramcis1 M.M. Bakhtin, anlam-
lan igerisinde monolojik dil olarak adlandirir (Bakhtin 1981:
271). Bakhtin dilin 6zelliklerinden bahsederken merkezcil
kuvveti monolojik dilin ana unsuru olarak on plana ¢ikarr.
Bu merkezcil kuvvet, dilin butun o6gelerini ve farkli retorik
usullerini (ekonomik, siyasi ve politik) tek bir bigime, tek bir
dil kullanima indirgeyecek sekilde, tek merkezi noktaya, yani
asimilasyon/monolog ortaya ¢ikaracak sekilde ¢alisir (Bakhtin
1981: 272). Buradan hareketle, Bakhtin, monologu tek bir ku-
rallar ve degerler sistemi ve tek bir standart dil ya da gesitli
mekanizmalar (kanunlar, yonetisim, ulus sevgisi) ile zorunlu
hale getirilmis herkesin kullanmak zorunda oldugu resmi dil
olarak ifade eder. Bakhtin, monolojik dile karsit olarak da di-
yalojik dili ortaya koyar. Bakhtin, diyalojik dili tanimlarken
dilin ogelerini ve retorik usullerini heteroglossia'ya/diyalog’a
iten ve farkliligin butunlugunu saglayan merkezkag¢ kuvveti
on plana gikarir. Buradan hareketle, diyalojik dil ¢ercevesinde
Bakhtin, diyalogun sosyal yapisina ve onun iginde sakli miica-
deleye odaklanir (Bakhtin 1981: 295-296). Bu odaklanma ige-
risinde, Bakhtin farkh dillerin, dil kullanim stratejilerinin ve
kelime hazineleri birlikteligi olarak ifade ettigi heteroglossia
(ile) birlikte otekine, yuziinde ortaya ¢ikan yansimaya ve say-
giya dikkat ¢eker. Bu noktada[asamada,] Bakhtin diyalogu var
olmanin ve siyasi toplumun yani demokrasinin temel kosulu
olarak tamimlar. Bu ¢ercevede diyalog etken olan ui¢ ana unsu-
run altini ¢izer: konusmaci, dinleyici ve bunlar arasindaki ilis-
ki. Bakhtin diyalog olgusunun bu t¢ unsuru ile siyasi toplu-
mun yani demokrasinin ana unsurlari olan yoneten, yonetilen
ve yoneten ile yonetilen arasindaki iliski arasinda paralellik
bulur.
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Bakhtin gibi cesitli dusunurler, diyalogsal yaklasimdan ha-
reketle —James Tully ve Jurgen Habermas gibi dusinurler— si-
yasi toplumun orgutlenmesi icerisinde anayasanin diyalogsal
bi¢im ve icerige sahip olmas1 gerektigini ileri surerler (Haber-
mas, 1996a, 1996b 1996¢ ve Tully, 1995, 1999a 1999b). Ana-
yasanin cisimlendirdigi degerlerin ve donmus imgelerin cum-
huriyetgi ve liberal duzgisel hiyerarsilerinin tersine, Bakh-
tin’'in diyaloglukluya[diyalog muhatabina] bakis agisindan
esinlenmis baslangi¢ noktasini esas alan diyalogsal yaklagim,
anayasanin nasil yonetenle yonetilen, yazarla okuyucu arasin-
daki diyalogsal iliskilerden ortaya ¢iktig1 tizerinde yogunlasir
(Tully, 1995: 9). Anayasa diyalog stireci i¢inde strekli degisir
ve gelisir ve siyasi kuram tarafindan nesnelestirilip incelendik-
ce demokrasi olarak gergek yasama gegirilir. Diyalogsal yakla-
sim, anayasaya sadece siyasi/legal gorungu olarak degil, dilsel
bir gortingu olarak da bakar. Dilsel bir goruingu (olarak) ana-
yasa bagimsiz ve kaynasmamis ses ve bilinglerin ¢oklugunu
barindirir. Bu 6zellik, anayasalar1 daha baglam duyarh yapar
ve insanlarin yasam deneyimlerine ayrilmaz sekilde baglar. Bu
yuzden, insanlarin anayasa duzguleri ve yasam deneyimleri,
diyalogsal bir etkilesim i¢indedir. Insanlarin yasami kavrayis,
anayasay! bir gergeve igine oturtur, bu ise yonetme bigimi ola-
rak insanlara yansir. Sonug olarak, insanlarin bakis agilan ana-
yasayla i¢ ice geger (hem yazar hem okuyucudurlar) ve bu, in-
sanlarin kendi dunyalarini bi¢imlendirdigi imasini tasir. Bura-
dan hareketle, anayasanin, pargasi oldugu dilsel dinyayla belli
bir iligkiyi etkilesimli olarak strdurmemesinin 6nemi ortaya
¢ikar. Bu yiizden, demokrasinin amag ve kavramlan ve igsel
olarak da dil ve urunleriyle baglantil1 olarak anayasa, esasen
yasayan diyalojik varlik bir olarak tanimlanmir (Tully, 1995:
131-136). Bu cercevede, anayasanin birincil islevi, sadece siya-
si alandaki 6zerk faillerin eylemlerinin duzenlenmesi degil,
“diyalojik-eylemleri’nin iletilmesidir de. Diyalojik-eylemleri,
pragmatik veya edimsel dil islevinin dogasinda olan pargalan
olarak anlasilir; rolleri, soylem iginde ve sdylem boyunca yer
alan siyasi eylemlerin belli tiplerini gerceklestirmektir. Dolay:-
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styla, bir anayasanin ana ilgi alani, demokrasiyi olusturan ge-
yin temsili (ile) birlikte diyalojik temsiller duzeyinde de mu-
dahalede bulunur, onlari, kolektif hayallerin bir araya gelmesi-
nin buyruklarina gore donusturir. Dillerin bilesenleri olarak
kolektif bir araya gelmeler, diyalog alaninda uretilen seslerden
olusan takimyildizlandir.

Diyalogsal yaklasim, anayasanin birlestirici 6zelliginin, or-
tak iyinin pesinden gidilmesinde veya toplam ¢ikarda degil,
bir diyalogun ilerisinde, yani demokrasinin araglariyla daha
uyumlu politikalarin ortaya ¢ikmasi igin yapilan girisimdeki
kendini-yonetmenin ilerisinde oldugunu varsayar: Yonetmek
ve karsihginda yonetilmek. Toplam ¢ikar ve ortak iyi, muglak
soyutlamalardir; tam da kesin bir sekilde tanimlanamadikla-
rindan, turdes ve sabit bir kimlige sahip degildirler. Bu neden-
le anayasanin hedefi, siyasi esitlige ve bireysel bagimsizhga da-
yanan karsihikl saygi kosullan tarafindan tanimlanmis insan-
larin diyalogu olmalidir.

Diyalogsal yaklasimda anayasa, dilin diyalog icermesi tara-
findan bi¢imlendirilen ve desteklenen iletisimsel bir siiregtir.
Bir anayasa, bu iletisimsel ve diyalogsal surecin i¢inde, mono-
logsal otoritercilige karsi olan mucadeledeki ustin kurucu
blok olarak tanimlanir. Bir anayasaya uygun gorilen diyalog-
sal stire¢, aym zamanda, bir anayasanin, yasalarin soyut bir se-
kilde kurulmasindan ¢ok daha fazlasim gerektirdigi anlayisiyla
iligkilidir. Anayasamin diyalogsal stureci, iizerinde kahc ku-
rumlarin yerlestirilebilecegi bir siyasi yasam yonu gerektirir.
Anayasalar kavramlar dilin diger ogeleri gibi, diyalogsal sek-
linde akigkandirlar, eski anlamlar yerlerini yeni, elestirel yo-
rumlara birakir ve bu yeni elestirel kavramlar merkeze yerle-
sirler. Bu, anayasanin sabit bir fikir veya anlam tarafindan sa-
hiplenilmedigi, daha ziyade, demokratik bir topluluk i¢indeki
fikirlere, saygi, tamma uzlasma gibi unsurlara yasam verdigi
anlamina gelir (Tully, 1995: 16-17 ve 209).

Anayasanin diyalogsal karakteri, bir sekilde iki dil merkezi-
ne sahiptir: otorite veya yazarin otoritesi ve halkin irade-
si/okuyucunun arzusu (Waldron, 199: 83-85). Burada bulu-
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nan en pratik karsilikl iliski, 6zneyle (yonetici/hukumdar)
yonetilen nesne arasinda bir diyalog sunar. Bu tir her takas,
diyalogun iki tarafin1 da etkiler: Bir zamanlar bir araya gelmis,
esit agirhiga sahip iki soylem, kaginilmaz sekilde birbirlerine
dogru yonelmelidir. Cisimlendirilmis iki pozisyon, birbirinden
ayrilmis iki farkli nesne gibi yan yana duramaz; birlige, yani
kendini-yonetmeye ulasmasi amaci 6n plana ¢ikar. Bu yakla-
sim, bir anayasay: belli amaglarin pesinden gitmeye, ne aragsal
bir diizenlemeye ne de iyi tizerine belli bir politikaya egilimli
olma anlaminda kosullandirmaz. Burada neden, anayasanin,
demokrasi sdylemi i¢in, birinin vicdan1 veya aragsal rasyonali-
te araciliiyla siyasi kararlarda dogruluk dayatan bir meta-
mantik veya ayricalikli hale getirilmis anlam besleyen orijinal
bir otorite olmamasi degildir. Daha ziyade, anayasanin gergek-
ten de belli bir sabit metinsel kaliba dogru gitme egiliminde
olmasidir, ama bu, monologsal yapidaki metinlerde oldugu gi-
bi bitmis, sonuglandirilmis degil, ayrintilan agik olan diyalog-
sal olandr.

Bu tur diyalogsal anayasa kalibi, katilimcilarin dogrudan
durumun 6tesinde hitap ettigi, ytuksek mevcudiyet (halihazir-
dalik/presence), etkinlik veya otorite olarak ust hitap edilen
roline buranur (Bakhtin, 1997: 252). Bu diyalogsal kalip, hi¢-
bir bakis agisinin ayricalikli hale getirilmemesi igin, siyasi
oyuncularin “yaninda”, Bakhtin’in tanimladig1 ast alici/gon-
derge (superaddressee) olarak yani demokratik bir sekilde ko-
numlandirilmis tg¢incn taraf olarak kalirken, demokratik sii-
rece tamklik eder ve bu sureci yargilar (Bakhtin 1986: 126).
Tek bir gug belirleyiciliginin yerine, ¢ok sayida ve gesitli gig-
lerin i¢cinde gondergesel bir yapr alir. Bu yuzden, yonetenin
hakikatinin dogrudan bir ifadesini degil, tim partilerin esit ve
aktif katilimlarina sahip diyalogsal siiregte hakikatin aktif bir
sekilde yaratihsini yansitir. Bu hakikat, her seye ragmen sesle-
rin ve dillerin bir¢oklugunu gerektiren, birlestirilmis bir haki-
kattir. Dolayisiyla, diyalogsal bir anayasa, birlestirilmis bir ha-
kikatin gerceklestirilmesi amaciyla diyalogsal siireci heterog-
lossiaya agmay1 hedefler.
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Bir¢ok dilde oldugu gibi yaratlmis olan bu tir diyalogsal
anayasa kalibi, birbirine karsit iki egilim sunar. Onu, seslerin
surekli artan gesitliligine dogru disariya, duzensizlik gorunu-
mundeki disariya atan, dagitan, bir merkezka¢ kuvveti vardur.
Buna ek olarak, anayasayi, karsi konulmaz bir akiskanlik ve
cesitlilikten saklayan gesitli merkezcil kuvvetler bulunur. Bir
tur i¢ baghhga (yani bi¢imsel birlige) sahip anayasay: bir ger-
ceveye yerlestirmeye ¢alisan diyalogsal gudu, bariz bir sekilde
merkezkag ve merkezcil kuvvetler gerceklesen bir birliktir; ba-
gimsiz seslerden olusan bir cesitliligin hakkin1 gozeten en iyi
demokrasi pratigini saglar.

Buradan hareketle, diyalogsal yaklasim, bir, iki veya daha
¢ok insan veya insan grubunun arasinda iletisime dayah bir
degisim iliskisi olarak tamimladig1 diyalog temel ogelerini,
anayasanin esitlik ilkesini yalin bir fikir olarak gelistirmede
kullanir. Bu noktada, ilk 6nce, esitligi iki veya daha ¢ok insan
veya insan grubunun arasinda, yasamlarinin bazi yonleri tuze-
rine kurdugu iligki tura olarak gorur. Eger esitlik insanlar ara-
sindaki bir iliski tara ise, ilk 6nce bu iliskinin ne anlama gel-
digi, ne uzerine kuruldugu, kimleri icerdigi ve yasamin hangi
alanlar ile ilgili oldugu konularina dikkat gerektiren unsurlar
olarak ortaya cikar. Ilk olarak, diyalogsal yaklasim, en temel
duzeyde, butin insan varhiklarinin esit degere ve 6neme sahip
oldugunu ve bundan dolay: hepsinin esit oranda ilgi ve saygi-
ya layik oldugunu savunur. Her insan varliginmin en temel say-
g1 ve ilgiyi hak etmesi dustncesi birinin insan olarak veya
yurttas olarak muamele etmek ne demektir olgusu noktasinda
ilk esitlik olgusunun en genel niteligini ortaya koyar. Bu nok-
tadan hareketle diyalogsal yaklasimin temel esitlik ilkesi, in-
sanlik dis1 ve insan1 algaltan davraniglara karsi yasaklar ve in-
sanin en temel ihtiyaglarim kargilamaya yonelik baz1 taahhut-
leri kapsar (Sen 1992). Buradan hareketle diyalogsal bir ana-
yasanin esitlik kosullar1 olarak karsilikh sayg: fikri tizerine
gugla bir vurgu ile birlikte esitligin islevselligine da gonderme
yapar. Anayasa meselelerini, esitlik, kosullarin islevselligi ger-
cevesinde eylemin gercgeklestirilmesi yetenegi agisindan koy-
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mak, diyalogsal demokrasiyi daha makul yapar. Bir anayasa-
nin esitlik kosulu, soyut evrensel tzerinde disiinme hakkina
degil, herkesin siyasi karar alma sirecine katilma hakkindan
ibaret yeterlilige veya bunun fiilen tatbikine gonderme yapar
(Christiano, 1996: 3). Katilimin bu fiilen esit haklanna bakil-
diginda, bir anayasa, her yurttasin, diger failler ve siyasi otori-
teler tarafindan kisitlanmadan (bu eylemler digerlerinin aym
ozgurlugu kullanmasina karismadig surece) istedigi seyi ger-
ceklestirmek amaciyla 6zgur iradeye dayanan bir gug tatbik
etmek igin gerekli bireysel 6zgurlugu garanti eder. Bu agidan,
bir anayasanin esitlik kosullari, diyalogsal bir tanimlamaya
gonderme yapar, metafiziksel bir anlayisa degil; siyasi yasamin
butinane degil, bir kismina uygulanirlar. Bu, esitlik kosullari-
nin bir kereye mahsus sabitlendigi ve bu hususta dogustan s1-
nirlar oldugu anlamina gelmez. Yurttaslarin sahip oldugu ve
eylemlerinde ortaya koydugu cesitlilik g6z ontine alindiginda,
esit yeterlilik bir¢ok kaynak gonderme yapabilir ve bununla
isbirligine giren kosullar dikkate alindiginda, yonlendirilebilir
veya tekrar yonlendirilebilir. Yani, yurttaslann islevsellige yo-
nelik esit yeterlilikleri, diyalogsal ve bu nedenle degisen ko-
sullara, farkll konumlara bagh olarak sirekli bir devinim igin-
de yeniden tanimlanir. Kisi yeterli yetenege, zenginlige, mater-
yale ve aletlere sahip oldugunda islevsel insan olabilir. Sahip
oldugu eylemde bulunma yeterliligi, tamamen “onun i¢inde”
olan bir sey degildir. Cinkut bir kisinin, belirli kaynaklar mev-
cut oldugunda burada ve simdi ne yapabilecegine ve mevcut
olmayan belirli kosullar mevcut kilinmis olsaydi, ne yapabili-
yor olacagina dair bir gegicilige gonderme yapar. Yani, islevsel-
lige yonelik esit yeterlilik, olumlu ozgurlagun degisen ve bir-
birini etkileyen o6zelliklerini temsil eder.

Ozgurlagin parcasi olarak islevsellige yonelik yeterliliklerin
esitligi, demokrasinin bir kosulu ve bilesenidir; 6zgurlugu, ka-
tthmin guciayle karsihikh iliski i¢inde birlestirir. Bu, islevsellige
yonelik esit yeterliliklerin ve firsatlarin bir anayasa aracihigiyla
gelen dayamkhihiginin, siyasi sturegte disinme anina ve firsati-
na sahip olmas1 amaciyla, her katihmear igin etkili farkh potan-
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siyeller yaratabilecegi anlamina gelir. Ornegin, Amartya Sen,
yeterliligi, insanin basarabilecegi alternatif iglevsel duzenleme-
ler (yani var olmalar ve yapmalar) istiine distinmesi (ve bun-
lardan birini segebilir) agisindan zararh rollere sahip 6zgur-
luklerle agiklamaktadir (Sen, 1992: 31 ve 56-73). Yeterlilikle-
rin bu sekilde anlagilmasi, islevsel olarak yapilandirilmis bir
iyi olarak belirlenebilir. Islevsellik, kisinin sahip oldugu par¢a-
lar ve durumlar tarafindan tanimlanabilir (yani, var olmalar ve
yapmalar - kisinin fiilen basardig1 kendini-yonetme ve kendi-
ne saygi da dahil olmak uzere) (Sen, 1992: 31). Bu agidan ba-
kinca, Sen igin yeterlilik, sadece araglar degil, diger temel hak-
larin da eklendigi ve onlarla desteklenen kendi iginde bir he-
deftir. Yeterlilikler, insanin refahla ilgili basarilan igin asli one-
me sahiptir. Bu asli degeri vurgulamak igin, Sen’in yeterlilikler
fikri o6zgurlik olarak, yemeden yoksun olmama veya yetersiz
beslenmeme o6zgurlagu, okumak ve yazmak igin 6grenim gor-
me ozgurlugn olarak belirmektedir (Sen, 1992: 39). Bu bakis
agisinda, diyalogsal anayasa anlayisinin islevsellige yonelik
esitlik kosullan, bir basarilmis durum ve islemler meselesi ola-
rak gorulebilir. Bunu genisletecek olursak, 6zgur iradeye ulas-
ma kapasitesi, kisinin ulasabilecegi var olma ve yapmalarin
birlestirilmeleri meselesidir. Diyalogsal bir stire¢, tamamlan-
masl i¢in bir eylem 6zgurlugu kapasitesi gerektirmektedir; is-
tisare, yeterliliklerin esitligi olmadan eksik kalacaktir. Higbir
birey, eger bu esit yeterliliklerden ibaret degilse, kendi uzerin-
de egemen degildir. Cunku, yeterliliklerin esitligi olmadan,
olumlu o6zgurluk olamaz. Buna ek olarak, boyle bir 6zgurlu-
gin disinda olan kisinin, etkin bir sekilde kendini yonettigi
soylenemez.

Yeterlilikler ve kaynaklar, degisen kosullara bagh olarak de-
gisir. Insanlarin yeterlilikleri, kargilikhi etkilesimlerin sonucu
olarak geligebilir; karsilikl etkilesimler olmadan gergeklestiri-
lemezler. Yeterliliklerin kapasitelerinin kaynaklarin yardimiyla
gelistirilmesinden ibaret olan, kendini-yonetmenin olumlu 6z-
gurlik araciligiyla basarilmasi, toplumsal kosullarin adaptas-
yonunu gerektirir; ayrica, insanlarin kapasitelerine uymayi ve
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onlarla igbirligine gitmeyi gerektirir. Kisinin ne yapabilecegi
veya yapamayacagl, digerlerinin ne yapabilecegi veya yapama-
yacagina, kapasitelerine, tepkilerinin mevcudiyetine ve hare-
ketine baghdir. Bazisinin 6zgurlugu digerlerinin kisitlanmasi
anlamina gelebilir. Dolayisiyla, digerlerinin faaliyetlerinden
tecrit edilmis 6zgurlik ve kendini-yonetme diye bir sey soz
konusu degildir. Her ne kadar 6zgurluk, farkl1 bireysel kapasi-
telerin kendini-yonetme igin gerceklestirilmesiyse de 6zgirlak
her zaman digerlerine baghdir. Bireysel 6zgurlagun aktif kati-
limla iliskili olarak serbestlestirilmesi ve aktif hale getirilmesi,
anayasal kosullardan ayrilamaz.

Islevsellige yonelik esitlik kosullarinin yaninda, diyalogsal
anayasa anlayisi, aktif katilimin demokratik strecin esasini tes-
kil eden konumunu vurgular. Anayasadan, hem yurttaslar igin
olumlu bir gerceve hem de demokrasinin diyalogsal siirecine
dahil olacak sekilde kapasiteyi etkin bir sekilde gelistirme yolu
uretmesi beklenir. Bu kapasite dogal degildir; yurttaslann, di-
yalogsal iletisim i¢in gerekli olan ozellikleri deneyim ve karak-
ter olusturulmasi araciligiyla edinmelerini gerektirir. Buna rag-
men, bu, diyalogsal modelin demokratik stuirece iyi fikrini da-
yattig1 anlamina gelmez. Diyalogsal anayasa anlayislari, de-
mokratik séylemde iyi fikrine bir rol vermeyi reddeder. Bunun
nedeni, her ne kadar her katilimel iyinin unsurlarnna sahip ola-
bilirse de ortak iyiyi olusturan ol¢uti belirlemek olanaksizdir.
Bundan baska, demokratik soéylemin ortak iyiyle 6zdeslestiril-
mesi, diyalogsal 6zelligin hasir alti edilmesine ve sona erdiril-
mesine neden olur. Demokratik surecin farkliliga agik olmasi-
nin guvence altina alinmasina 6nem veren diyalogsal anayasa,
ortak iyisini tanimlayan her turla sabit 6l¢ut veya soylemi dis-
lar. Aktif katilhimeilann iyisi, 6zerk bir sekilde ve se¢gmeden 6n-
ce hicbir taahhiit bulunmadan kendileri i¢in segtikleri, kendi-
leri igin yarattiklar1 diyalogsal bir alan 6nerir. Onceden var
olan, segilmemis bir iyinin olmadig1 bu tur bir alanda, tek siya-
si zorunluluk, diyalogsal kendini ifade etme siirecine saygi ola-
bilir. Boylece, karakterlerin yetistirilmesine diyalogsal adanms-
11k, sadece bu katilimcilann kendi tercih ve degerlerini ifade et-
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me ozgurlugiunu elde etmesini saglamak i¢in gerekli kosullar
yansitir. Buna ragmen, siyasi veya baska turlu olan bilesenleri-
ni, 6nceden belirlenmis somut bir plana veya amaca gore em-
retmez. Gene de, siyaset tarzinin (genre) yapilan tarafindan,
diyalogsal anayasa demokrasi gibi belli bir amaca ulasmak igin
kaynaklar: verimli sekilde kullanmak anlaminda degil, daha zi-
yade, katithimcilarin siyasi siirece etkin bir sekilde katilmasim
saglayacak islevsel yeterliligi potansiyel olarak en fazlaya ¢ikar-
tan bir diizenleme saglama anlaminda tanimlanir.

Diyalogsal demokrasi anlayisinin etkinligi, kendi soylemle-
rini sorgulamasina ve elestirel agcidan gozden gegirmesine bag-
lidir. Bu gereklidir. Canku soylemlerin ozselci (essentialist)
kosullar1 demokrasinin onune gecerse, demokrasinin kendisi
gayri mesrulugun bir monologuna doénusebilir. Bu noktada,
diyalogsal kavramlar, merkezkag ve merkezcil kuvvetler diya-
log ortaminda faaliyet gosterdigi icin elestirel ve duzenleyici
isteklerle “cogullasmis” anayasay1 onaylar.

Diyalogsal Anayasal Demokrasi

Burada, demokrasi olgusunun ig sekilde gorulmesi gerektigi
savunusunda bulunacagim: birincisi, diyalog olarak; ikincisi,
dil kullanimu olarak ve tigiincust, siyasi bir siire¢ yazar1 duru-
mundaki anayasa olarak. Bu sekliyle, demokrasi tanimi, ayni
zamanda bir soylem modeline gonderme yapar. Demokrasinin
soylem analizi, kismen incelenmis kendini duzenleyici surecin
bi¢imsel (kurumsal) ve bigcimsel olmayan (dil kullanimi) yan-
lar1 uzerinde ozellikle odaklasmay: gerektirir. Kendini diizen-
leme, genelde devam eden iletisimsel (communicative) stireg-
lerin her ikisine dairdir. Demokrasinin soylem sistemine dahil
olmus herkes arasindaki iletisimler, bi¢imlendirici, koordine
edici ve islevseldir. Demokrasinin soylem sisteminin bigimlen-
dirici yanlar, siyasi stirece dahil olmuslarin arasindaki kimlik
ve iliskileri kurmak igin yazima dair (author) bir durus barin-
dirir. Demokrasi soyleminin iglevsel yani, birey 6zgurlagua ve
siyasi esitlik gibi belli hedeflere ulagmak i¢in tasarlanmis belli
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kurumsal ¢ergeveleri yansitir. Koordine edici yanlar, siyasi
pratik ve kurallara dair anlamlar ve paylasilan bir anlay1s tret-
mek i¢in olan ideolojik/ogretici etkinlige gonderme yapar.

Diyalogsal demokrasinin bu t¢ yani, énemli olan kendini
dizenleme ozelligini temsil eder. Burada kendi sozcugi siyasi
oyuncular belirtmektedir. Hem birey hem de kolektif bir bu-
tun olarak halk anlamina gelebilir. Duizenleme terimi, diyalog-
sal demokrasi stirecinde temsil edilen oyuncular arasindaki
davranis kural ve izleklerini yapilandirmay: belirtmektedir.
Kendini duzenleme kavrami, duzgu ve izleklerin yapilandirl-
masini tanimlayan bireylerin, sadece siyasi eylemlerin igerikle-
rini saglamasi degil, ayn1 zamanda kisinin kendi eylemleri
uzerinde bulunan kendisinin dayattig1 kisitlamay1 uygulamasi-
nin araglarini tretmesi anlamina gelir. Bu yizden kendini du-
zenleme ti¢ unsura sahiptir: (i) uygun dizgui ve izleksel yapi-
lar1 tanimlayan yasama, (ii) uygulama, yani egemen eylem 6z-
garlugunin kendisinin dayattig1 simirlandirilmasinin baglama-
s1 gibi, (iii) agiklik, yani ¢evreye dinamik, ¢izgisel olmayan bir
bicimde gergeklesen tepki olarak sistemin kendisini surekli
yeniden orgiitlemesi igin esit veya 6zgiir katilim veya siyasi fa-
illerin aktif bir sekilde igerir olmasi.

Etkin kendini diizenleme, iki sey arasinda aktif olan, dolayh
bir iligki gerektirir: halkin egemenligi ve anayasanin egemenli-
gi. Halkin iradesi, anayasanin egemenligi i¢in olan otoriteyi
saglar. Anayasanin egemenligi, halkin iradesini korur ve
muimkiun kilar. Bu dairesel iliski, iyi (good) ve degerin en ¢ok
gice sahip olanlar tarafindan belirlendigi bir neden-sonug ilis-
kisi degildir. Bu iliski dengeye dayanir, 6zneyle nesne, yazarla
okuyucu ve yonetenle yonetilen arasinda bir karsithga degil.
Buradaki fikir, sadece demokrasinin anayasa araciligiyla ortaya
cikan kisitlayic1 ve dizenleyici veya serbestlestirici veya da-
zenleyiciligi kaldiric1 (deregulating) karakteri degil, kisitla-
ma/ozgurligin birbiriyle olan iligkileri agisindan anlam ve
oneme sahip oldugunu vurgulamakur (Laclau, 1996: 52-53).
Anayasanin diyalogsal anlami, bu avantaj noktasina bagh olup
hem bakis noktalarini hem de kosullarim ayn1 anda surdurur.
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Bu, diyaloglulugun, anayasalarin epistemolojisi oldugu anla-
mina gelir. Demokrasinin anlaminin sadece demokrasinin di-
ger anlamlan agisindan anlagilir oldugu, eylemlerin bagka ey-
lemleri ¢agristirdigy, siyasi strecin stirekli merkezcil bir sekil-
de birlige ve merkezkagsal sekilde farklilik iliskilerine zorlan-
dig1 bir anayasada, demokrasinin tagidig1 anlamin tretilmesi-
nin yolu diyalogluluktur.

Demokrasinin bakis acis1, 6zgurligun yetkilendirilmesi ve
ozgirlugin kisitlanmas: arasindadir. Gergekten de demokrasi
tzerine diyalog a¢isindan disinmeye basladigimizda, bu yetki-
lendirme ve kisitlamanin ikili karakterini bir bu-veya-o duru-
mu olarak sirdirmek daha zordur. Ciinki siirmekte olan her-
hangi bir demokratik stiregte, tim sinirlayic1 ve yetkilendirici
anlar, bunlarin hi¢biri demokrasiyi bu sekilde tanimlamadan
tekrarlanir. Cesitli bi¢im, amag ve iliskilerden olusan bu bakis
agis1, kismen, anayasanin diyaloglastirilmasi olarak adlandirdi-
gim bir duzelticidir. Diyalogsal anayasa anlayisi, sadece icinde
bulunan, bazis1 kaginilmaz olarak “kisitlayic1” ve “yetkilendiri-
ci”, bazisi da birlige ve karsilikli anlayisa dogru birbirine yakla-
san ve digerlerini ihlal edici ve dagitici, ¢ok sayidaki unsurun
taninmasini degil, bu unsurlarin, diyalogsal demokrasinin daha
baska kosullarini serbestlestirmek i¢in olusturulmasini gerekti-
rir. Bu, diyalogsal demokrasinin, birbirine karsit iki egilim su-
nan bir¢ok dilde oldugu gibi bigimlendirilebilecegi anlamina
gelir. Insanlari, disa, seslerin surekli artan gesitliligine, bir kar-
gasa gorunumune dogru dagitan bir merkezkag kuvveti vardur.
Ayn1 zamanda, onlan bastiran akigkanlik ve cesitlilikten sakla-
yan/koruyan ¢esitli merkezcil kuvvetler vardir. Bir tir i¢ bagl-
liga (yani bicimsel birlige) sahip anayasal demokrasiye dogru
gotiren, agik bir sekilde merkezcil kuvvettir; bu kuvvet ki ge-
sitli seslerin hakkini gozeten birligi saglar.

Bu ¢ergevede anayasanin diyalogsal islevi demokrasiyle g
sekilde iligkilidir: demokrasiden énce ve demokrasinin stin-
dedir, demokrasinin igindedir ve kendisi demokrasiyi bir ger-
ceveye oturtur. llk iliski, oyunun kurallarin1 belirlemek i¢in
gerekli yuksek otoritenin anayasaya verildigi ana gonderme
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yapar. Bu kosul olmadan, bireyin 6zgurlugunin, ozellikle ifa-
de 6zgurlugunin korunmasi mumkun degildir. Anayasa, fark-
lihiklar, tim yurttaslarin esit yeterliligi ve demokratik stirece
etkin katilimi sinirlayan ve her yurttagin kendi refahinin pe-
sinden gitme kapasitesini zayiflatan ¢cogunlugun despotizmine
kars1 bir siper olusturmasina dayanarak korur (Hamburger,
1990: 251-57). lkinci iliski, bir demokraside anayasanin bi-
cimsel ve izleksel uygulama unsuruna (moment) génderme
yapar. Bu iligki, demokrasi pratigini pekistirir ve yeniden tre-
tir. Canka demokrasi, eger kendini-yonetme olacaksa, kurum-
sal ve duzenleyici bir temel gerektirir. Dolayisiyla, bu iliskiyi
su sekilde gorebiliriz: Demokrasi, bir yandan, kendileri anaya-
sanin yazari olan halkin iradesinin ifadesidir; diger yandan,
anayasa kendisini dayatan bir duzguler sistemi oldugundan,
bir kendini sinirlama eylemidir. Ugtncii iliski, demokrasiyi
anayasanin yanma koyar. Bu iligki, siyaseti, kosullandirilma-
mis bir mekéanda guvence altina alir ve yeniden uretir; yerlesik
anayasal duzenle yan yana var olabilen, kendiliginden hareke-
te gecmenin gayri resmi muidahalenin unsurlarina (moment)
izin verir, halkin anayasa yapmadaki egemenligine gonderme
yapar (Morris, 2000: 9-11). Kendini-y6netmenin veya halkin
iradesinin ifadesi olarak demokrasi, halkin anayasay1 bigim-
lendirme kapasitesi olmadan mumkin degildir. Bu bakimdan
demokrasi, gesitli duzeylerde, anayasa icin aragsaldir. Ote yan-
dan anayasa da demokrasi i¢in duzgisel ve izleksel gerceveyi
saglamasi gercevesinde yapiadir (Post, 1993: 169-70). Ayni
zamanda anayasa yurttas iktidarinin mesruiyetini demokrasi
cergevesinde tanimlamak, gerceklestirmek ve yerlestirmek
icin gerekli kurumsal duzenlemedir. Ayrica, bu iktidarin tatbi-
kinin sinirlanmasi i¢in bir mekanizma olarak da bir islevselli-
ge sahiptir (Castiglione, 1996: 9-10). Bu tur bir mekanizma
demokrasilerin varhg ve sirekligi i¢in yasamsal 6neme sahip-
tir. Cunku demokrasi gelismesi ve devamhg her bireyin katil-
digh acik kamu alani ve bu alanda ortaya ¢itkan kamu neden-
selligi olmadan mumkiin degildir. Bundan bagka, anayasa, ka-
rar alma igin istikrarh bir ¢erceve saglar, 6zellikle siyasi ikti-
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darda kaymalar oldugunda. Bunun 6tesinde, anayasa demok-
rasiyi diyalogsal yasam sekli olarak, toplumdaki farkl seslerin
birbirlerini karsilikli etkilemesi (basit bir¢okluktan farkl ola-
rak) olarak destekler, buna, her sesin digerleriyle hem aym
hem de onlardan farkli olmasi dahil olmak tizere. Bu gerceve-
de anayasa demokrasi igin ug temel fonksiyona sahiptir.

Birincisi, anayasa kendi asli degerine sahiptir: Demokrasinin
yanslyan goruntisunu cisimlendirir. Anayasa, tim yurttaslarin
dogrudan veya temsilciler aracihgiyla ortaya ¢ikan baglayici
urunudur. lkincisi, arzulanan siyasi sistem olarak demokrasiyi
tatbik etmek, orgutlemek, kontrol etmek, basarmak igin her
tarz bi¢imde basvurulan, belli kural, soylem ve uygulamalarda
gonderme yapilacak nihai gergevedir (Barber, 1996: 58). Ugiin-
cusi, anayasa, siyasi karisiklik veya baski olmadan degisiklik
yapma mekanizmasi olarak hizmet eder. Bu agidan bakinca,
anayasa, yurttaslarin karar alma surecine esit ve 6zgur bir se-
kilde kaulabilmesini, kendi bakis agilarin1 ve tercihlerini ifade
etmesini saglayacak bir genel kurallar sistemi saglar.

Buna ek olarak, anayasa, siyasi surecin diyalogsal dinyasin
giglendirir. Munferit yaklasimlar, onlar1 kabul veya reddetme-
de digerlerinin yaklasimlan tarafindan bilgilendirilir. Anayasa-
nin dili, siyasi soylem uzerinde farkl seslerin varhigini ve bi-
¢imlendirici rolini tamir. Eger anayasa, siyasi siirece ozgur ve
esit katitlmin gergeklestirilmesi anlamina geliyorsa, o zaman
diyalogu mumkiin kilmaldir. Diyalog olmadan, higbir siyasi
sistem tim yurttaslarinin yaklasim ve tercihlerini karsilaya-
maz. Boylece hem demokrasi hem de kendini-yonetme zayif-
latilmis olur. Kapsayic1 diyalogun ideal yansimasi olarak, ana-
yasa sadece halkin egemenligini onaylamaz, ayni1 zamanda bir-
lik i¢inde farklilig1 da giivence altina alir.

Sonug

Demokrasinin arka plan kosullarinin basarih bir sekilde olus-
turulmasinin anahtari, anayasadir. Uygun kurumlarin kurul-
maslyla yan yana var olan bir anayasa, demokrasi anlayisinin,
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aktif katilim, kuvvetlerin ayrimi, kuvvetlerin dengelenmesi ve
bireysel korumalar da dahil olacak sekilde bir soylem veya di-
yalog olusturulmasi gibi cisimlesmis hedeflerinin gerceklesti-
rilmesi hususunda bariz bir sekilde 6nemli bir fark yaraur.

Bu kavramlastirmalarda, anayasalara iki farkh anlamda baki-
labilir. Birincisinde, anayasa haliyle diyalogsal olarak gorular.
Anayasanin ikinci anlami, g gesit bilesen kapsar: duzgusel, ta-
nimlayic1 ve diizenleyici. Anayasanin duzgisel bileseni, demok-
rasi modeli ve yonii i¢in arzu edilen duruma gonderme yapar.
Siyasi kararlan almak i¢in gerekli kurumsal duizenleme uzerine
bir anayasa kurami tanimlar. Siyasi kararlan alma surecinde,
yurttaslar (siyasi esitler olarak), siyasi siirece katilmak igin ken-
dini-yénetme gucunu ve diyalogun gesitli araglar1 vasitasiyla
kararlara ulasma yetenegini edinir. Anayasanin tanimlayici bile-
seni, demokrasinin aslinda ne gerektirdigini agiklar ve tamimlar.
Bu tanimlamalar, iki 6nemli temay1 anlatir. Bunlardan birincisi,
demokrasinin birbirinden farkl tiplerinin nasil temsil edilece-
gidir. lkincisi ise, demokrasinin, yurttaslarin hem 6zne hem de
eylemin yazarlari olabilecegi diyalogsal yonetim sistemleri bigi-
minde kurulacag ara¢ ve yontemlerle ilgilidir. Anayasanin da-
zenleyici bileseni, siyasi sistemin diyalogsal ve demokratik 6zel-
ligini kurma veya gelistirmede basarili olmasi muhtemel eylem-
leri veya kurumsal yapilan hazirlar ve buyurur.
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