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Onsoz

Diinya kavrayist burada, herkesi zorunlu olarak
ilgilendiren ile ilgili olan demektir.
(11,701)

“lyidir.” Biraz belirsiz ama yine de anlasilir sekilde son soz ola-
rak bunlarn soyledigi duyulmus. Tam guacunu tiketmis halde-
ki Kant, son susuzlugunu gideren seker katilmis sarap-su ka-
rnisitminin tadim begendigini mi sdylemek istemisti? Yoksa bu
kadarin yettigini mi belirtmek istemisti? Belki de, simdi, bu 12
Subat 1804 gecesi sona ermekte olan hayatimin bilangosunu ¢i-
karmaktaydi? lyi bir hayat m1 yasamist1? Yoksa Kant bu deger
yargisiyla, hayat1 uzatma sanatinin simdi nihai sinirina dayan-
mis oldugunu mu dile getirmek istiyordu?

Son sdzleri ne kadar muglak idiyse, hayat1 ve eserleri de o
denli karmasik ve ¢ok katmanliydi. Kant, ona gére modern in-
sanin conditio humana’sinin (“insanhik kosulu”) pargas1 olan
gerilim ve antagonizmalar1 uzlastirmaya razi degildi. Dort bu-
yuk soru

Ne bilebilirim?

Ne yapmaliyim?

Ne umabilirim?

Insan nedir?
acik secik ve nihai cevaplara izin vermez. Bunlarda kesin-
lik yoktur. Dogmalarin ve ifsa edilen dogrularin zamam geri-
de kald1. Teorik anlama giicti kaginilmaz olarak, ger¢i asmaya
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cahisigl ama higbir zaman ortadan kaldiramadigi, kendi yani-
labilirliginin rahatsizhgim yagsamakta; ahlaki agidan iyi bir ha-
yata olan pratik ilgi, glicinu ve azmini yalmizca yenilmez has-
mindan alir; ger¢i umulan mutluluk anlik yasanabilir ama ola-
bilecek tim mutluluk zenginlikleri sadece yanilsamalar ha-
linde gercek ve kalicidir. Ya insan? Varolussal bakis agisindan
Kant'a gore, 6zgur hareket eden, kendinden bir sey yapabile-
cek bir varliktir. Ancak bu 6zgurlik; yanilsamaya kapilmamis
goze, hedefi ve duzeni olmayan, budalaliklarla, zorlama meka-
nizmalari ve tahribat enerjileriyle dolu global bir kaos olarak,
bir dinya tarihi sureci ile bir 6rgu icerisinde i¢ ice ge¢cmis go-
zikir. Insanin mayasinin, dogru driist bir hamur yapmaya el-
vermeyecek ol¢ide bozuk oldugu, Kant'in temel inanglarin-
dan biriydi.

Kant iyimser bir Aydinlanmaci ya da ilerlemeye iman etmis
biri degildi. Dinya sahnesinde sergilenen zalim komedi karsi-
sinda melankoliye egilimliydi. Ancak tam olgular, “iyidir” tes-
piti ile celisiyor olsa da, daha iyi olabilecegine ya da olmas ge-
rektigine yonelik tek tuk isaretler daima vardir. Yagh Kant son
bir kere, insanlik tarihinde bir ilerleme olup olmadigini sordu-
gunda, hicbir sey kanitlamayan ama insan dogasinda en azin-
dan daha iyiye yonelik bir yeti olduguna dikkat ¢eken bu tur
bir “tarihsel isareti” dile getirdi. Kant'in Fransiz Devrimi’nin
cagdasi olarak coskuyla sarildig: fikirler, 6zgarlik ve esitlik ol-
mustu. Gerg¢i devrim sureci gerceklikte terore varmig olabilirdi
ama devrimci ideallere yonelik coskuda bir daha hi¢ unutula-
mayacak bir seyler kendini gostermisti.

Bizler i¢in Kant'in duinyasi bir isaretler imparatorlugudur.
Kant'in kendisi de bir tarihsel isaret haline gelmistir. Kant'in
hayat eseri ile ilgilenenler, bunu salt olgu olarak goremez.
“Kant” ad1 sadece 22 Nisan 1724’de Konigsberg'de dogmus, 12
Subat 1804'te orada 6lmus ve geriye ¢ok sayida yazi birakan bir
bireyin adindan ibaret degildir. “Kant”, Avrupa dustnce tari-
hinde unutulmaz bir olay: temsil eden bir isarettir. Tipki Fran-
siz Devrimi gibi, Kant'in felsefi varolusu da, insanlik tarihinin
seyri igerisinde bir ilerleme imkanina isaret eder.
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Kant'in dunyasi pek ¢ok dinyadir. Boyle bir filozofun, sis-
tematik bir varginin okul kavrami tizerinde uzmanlasmayan,
onun yerine herkesi ilgilendiren dinyay: kavrayis anlayisi tize-
rinde yogunlasan biyografisi, bu ¢oklugu dile getirmek zorun-
dadir. Kant'in danyast: Bu ilk once, 18. yiazyihn Konigsberg'i,
¢ogu zaman bulundugu ve ona gore insan ve dunya hakkin-
daki bilgisini genisletmek i¢in uygun olan yerdir; bu, icerisin-
de kendini iyi hissettigi, arkadas cevresinin beraberlik diinya-
sidir; bu, i¢ dinyasi algiladiklarinin, duygularinin ve ruh halle-
rinin, igerisinde sadece sanal bir simdiki zamana sahip olabile-
cekleri zamanin akis icerisinde surekli degisimidir; bu, prob-
lem ve dusunimlerinin her seyden once okuyarak ve yazarak
gelistirdigi dusuncelerinin ve hayallerinin akla ait duinyas, du-
sunsel eseridir; ve hi¢ de daha az 6nemli olmayan, kendini de
icinde dugunerek metafiziksel ilk ve son ¢ soruyu cevapla-
maya ¢ahstiga bir askinlik dlemidir: Bir Tanr1 var midir? Dun-
ya her sey ise, her sey olarak dunya nedir? Kendi benligimi na-
sil kavramaliyim?

Kant'in dinyasi, olmasi gerektigi haliyle bizim diunyamiz-
dir. Bizim icin gincel olmasinin nedeni, bugtn yuz yuze oldu-
gumuz neredeyse tim buyuk dusunsel ve siyasi meydan oku-
malari belirginlikle ortaya koymus olmasi ve mimkun ¢o6ztm-
lere ulagtirmis olmasidir; bunlar baris sorunundan, soylenebi-
lir ve dugunulebilir olanin sinirlarina, dini ve siyasi ahlakgila-
nn bagstan cikarici selamet vaatlerine uzanan bir yelpazedir ve
onun dunyasi ayni zamanda, hicbir olgu tarifi ya da agiklama-
siyla kavranamayacak olan bir seye isaret eder: I¢inde tim diin-
ya yurttaslarinin 6zgurlik ve esitliginin mimkun olabilece-
gi ve aklin mahkemesinin kavgaya hak verdigi ama savaga hak
vermedigi ahlakh bir dinyanin ahlik tutumuna.

Hamburg, 17 Haziran 2003
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Yolumu cizdim bile

Kugik “Manelcik”
nasil dunya alimi Kant haline geldi

Erken doneminden bir portresi.
Crafin Keyserling'in tebesir ¢izimi
(1755 civan).

Kendimi bunun uzerine kuruyorum.
1zleyecegim yolu cizdim bile.
Yuriuyusume baslayacagpim
ve hicbir sey engel olamayacak,
onu sirdiirmeme.

(1,19)






Erken yasta kaybettigi annesi igin o hep kigiuk “Manelcik” ol-
mustu. Sonra babasi da 6lmustu. 24 Mart 1746’da 6gleden son-
ra saat u¢ bugukta 6lum doseginin basinda durup da ona veda
ettiginde, 22 yasim bile doldurmus degildi. Bitmisti. “Huzur-
lu bir 6lim” oldugunu yazmisti, kalem taytnin narin kavis-
leriyle ailenin dua ve hatira kitabina. Cinki 63 yasindaki ba-
basi nihayet, bir buguk y1l dnce ge¢irdigi inme ndobetinden be-
ri artan dl¢ude acisim ¢ektigi mutlak bitkinlikten azat olmus-
tu ve oglu da geriye bakisla su sofu dilegi kaydetmisti: “Bu ha-
yatta ona fazla seving tattirmayan Tann, onun payina ebedi se-
vinci bahsetsin.”! Cenaze, daha 6nce annesininkinde de oldu-
gu gibi, yoksul cenazesiydi ve sessizdi, yani belediye toreniy-
di, sarki soyleyen okul ogrencilerinin esligi adeti de yerine ge-
tirilmemisti.

Konigsberg Albertus Universitesi'nin kayit defterinde yazih
adiyla 6grenci Emanuel Kandt, babasimn 1744 sonbaharinda-
ki inme nobetinden beri neredeyse hicbir seminere katilmams-
t1. En buyik ogul olarak babasiyla ve ayrica kuguk kardesleriy-

1 Emil Amoldt, Kants Jugend und die ersten funf Jahre seiner Privatdozentur im
Umriss dargestellt, E. A., Gesammelte Schriften i¢inde, cilt 111, Berlin, 1908, s.
103-210, s. 109, dipn.
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le ilgilenmek zorundaydi. Ama kendi arastirmalarindan vaz-
gecmek de istemiyordu. Bos zamanlarinda, siddetli tartisma-
lara konu olan bir doga bilimi probleminin ¢6ziimtini arama-
ya baglamisti. 1746 yaz yariyilinda, babasinin 6luminden kisa
siire sonra not degerlendirmesi igin felsefe fakiiltesi dekanina
sundugu ilk makalesinde, Canli Kuvvetlerin Dogru Kestirilme-
si Haklkinda Diistinceler (1, 7-218) gelistirmeye ¢alismaktaydi.
Adeta babasinin yasama gucinun gittikge tikenmesini bir do-
ga bilimi tarismasina nakletmisgesine, bir bedene yalnizca di-
sandan etki eden kuvvetlerle, bir bedene “kendi varhgim sur-
durme” yetenegini kazandirdig) dustunilen o esrarengiz “canl
kuvvet” arasindaki iliski tizerine odaklandu. (I, 174) Kuvvet te-
riminin ¢ok anlamlihgindan yararlandi. Dogal cisimlerin sade-
ce hareketleri ve hizlanyla ilgili olan kuvvetler, onun igin va-
rolussal anlama sahip gibi géraniyordu. Olim ve yasam, can-
lanma ve hareket kayb, i¢sel kendi varligini surdurme ve dis-
sal dis belirlenme s6z konusuydu. Kant1n ilk yazisi adeta be-
dene, igsel gayreti sayesinde kendini hayat yoriingesi tizerinde
tutma yetenegini kazandiran 6zerk bir kuvvetin ¢agrilmasiydi.

Babasinin o6lumitnden itibaren adim “Immanuel Kant” ola-
rak yazan 22 yasindaki oksiiz ve yetimin artik kendini, ken-
di kuvvetlerini isin igine katabilecek kadar aile bagindan 6z-
gur hissetmesi bir tesaduf muydu? Muazzam bir kendine gu-
venle, canli kuvvetlerin kendiliginden hareketini mumkin ki-
lan cisimlerin rolinde hayal ediyordu kendini: “Kendimi bu-
nun uzerine kuruyorum. lzleyecegim yolu ¢izdim bile. Yuru-
yusime baslayacagim ve hicbir sey engel olamayacak onu sur-
durmeme.” (1, 19) Ben, ben ve yine ben. Kant'in babasinin 6li-
mu doneminde yazmis oldugu bu felsefi bagimsizlik bildirge-
sinde birinci tekil kisi zamiri ve iyelik zamiri yedi kere yer ali-
yor. Kendi yolunda varligim sturdirmeyi ve bi¢cimlendirme-
yi bilen bu Ben nasil ortaya ¢itkmist1? Kugiik “Manelcik” nasil
olup da, 1746'da kendi aklyla dustanen biri olarak kurulusunu
ilan eden dunya alimi haline gelmisti?
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ILK CICLIKLAR

Kandt ailesinin hane kitabinda kisa haberler ve kit duygu ifa-
deleri yer alir. Dogum tarihleri, 6lumler. Ogul Kandt 24 Mart
1746’da babasinin huzurlu élumuna iste buraya not etmisti.
Yine buraya, babasi 18 Aralik 1737’de, “sevgili karim Tanr’'mn
uykusuna yatt1” diye yazmisti. Ve oliminden 13 yil 6nce an-
ne su kayd: digmusti: “1724 senesi 22 Nisan Cumartesi sabahi
saat 5’te oglum Emanuel bu diinyaya dogdu ve 23'tinde kutsal
vaftizi aldi. Tanr1 onu huzurlu, sona kadar Hz. Isa askina ina-
yetinin baginda tutsun. Amin.”?

Dogum ve o6lim bu aile haberlerinde i¢ igeydi. Anne, ku-
¢iuk Emanuel'in 6lumuna daha diinyaya gelisi sirasinda dusun-
mustd bile. Bunun i¢in nedenleri vardi. Cunku ¢okak gogusli
bu minicik canliy1 da hayatta tutamayacagindan korkmaktay-
d. 1k ¢cocugunu, bir kiz, 1717’de 6lu olarak diinyaya getirmis-
ti ve 1722°'de dogan ilk oglu da bir yasim bile dolduramamus-
. 22 Nisan 1724 sabahinin erken saatlerinde Emanuel dinya-
nin 151g1na gozunu agtiginda, hayatta kalmis sadece bes yas bu-
yik bir ablasi vardi. Bu isimle vaftiz edilmesinin nedeni yalmz-
ca, eski Prusya takvimlerinde 22 Nisan'in bu ismin gunu sayil-
masi degildi. Ismin Ibranicedeki ilk anlami da —=“Tanr1 onun-
ladir”- sofu ana babasinin hosuna gitmis olmalidir. Bu, val-
tiz edilenin yaghlik ginlerinde bile gurur duymaya devam etti-
gi cok uygun bir isim gibi gortiinayor. Kant'in annesi bes ¢ocuk
daha diinyaya getirdikten sonra, 1737'de aniden “kizgin ve ze-
hirli bir romatizma atesinde”? 6lda. O sirada onun “Manelcik”
henuz 13 yasindaydi.

Dogumunu ve ilk yillarim Kant hi¢ hatirlamadi. Ama ihtiyar-
higinda, 70'ini ge¢misti, erken ¢ocukluk evresi hakkinda, haya-
ta kendi baslangici uzerine sonradan dusunimler gibi yorum-
lanabilecek dusunceler yurutti. Filozofun bilincinde kendi ha-
yati, daha en erken etkinliklerinin bile daha sonraki felsefesi-
nin 1siginda anlasilmasim saglayacak turden, sonradan verilmis

2 Age.,s. 108, dipn.
3 Age,s. 109, dipn.
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bir anlamla bashyordu. Cunki dusunilmus degil de sirf hisse-
dilmis de olsa, acik ve belirgin bir deneyim degil de bulanik ve
karanlik bir alg: kalabalig1 da olsa, Kant, tim hayatinin eserini
izleyen ve belirleyen o temel ¢atismay1 yagamis olduguna ina-
myordu: Insan 6zgurlug fikri, gercekten yasanan bagimhlik-
larla ¢ozuilmez bir geligki igerisindedir. Yasam oykisti ile iligki-
si nedeniyle bu bakimdan oncelikle, 1797 tarihli Orflerin Meta-
fizigi igerisinde evlilik ve ebeveyn hukuku ile ilgili hukuk fel-
sefesi agiklamalar1 ve 1798 tarihli Antropoloji’sinin 79. madde-
sindeki “Tutku olarak 6zgurluk egilimi” tzerine felsefi incele-
mesi anilmaya deger. Bunlarda filozof bir kere daha, bagimsiz-
liga dogru kendi gelisiminin ilk evresini hatirlayan, eski ¢ocuk
olarak konusuyor gibi gorunir.

lki insan evlilik bi¢cimindeki “cinsel beraberlik” (comercium
sexuale) igerisinde, “zevk” ile (1V, 390) cinsel organlarim dogal
ve karsilhikl olarak kullandiktan ve boylelikle evlilik haklarim
uyguladiktan sonra, ¢ocuklarin viicuda getirilmesi ihtimal di-
st degildir. Ancak ¢ocuklar nesne degil kisilerdir: Dogal neden-
selligin disinda bulunan varliklar, ki Kant bu varliklann 6zgr-
luklerine “tek, baslangigtaki, her insana insanlig1 sayesinde du-
sen hak” olarak yuksek deger bigiyordu (IV, 345). Bir bagkasi-
nin keyfiliginden bagimsizlik ona gore dogustan sahip olunan
insan hakki idi. Bu hak 1s1g1nda, bir cocugun dogumu Kant i¢in
bir problem olmak durumundaydi. Cinku ¢ocuga hi¢ kimse,
dunyaya gelmek isteyip istemedigini sormuyordu. Kant igin
hukuk felsefesi bakimindan, “d6lleme edimini, bir kisiyi riza-
st olmaksizin diinyaya getirdigimiz ve keyfi olarak bu dunya-
ya naklettigimiz” bir edim olarak géormek makuldu (IV, 394).
Ebeveyn hakki bu bakimdan ebeveyn haksizhigidir.

Yeni doganin ebeveynlerinin kaginilmaz siddet edimine
tepki olarak gosterdigi baslangictaki, sadece bulanik bir se-
kilde hissedilmis hosnutsuzluk i¢in Kant ger¢i dogrudan ka-
mitlar sunamadi. Cocuk bilincini tanik gosteremezdi. Ama
Antropoloji’sinde en azindan, sadece kardeslerinin abisi olarak
bilmekle kalmadig1 bir belirtiyi isin i¢ine soktu. Bu belirti, “az
once anne karmndan ¢tkmis” (VI, 603) olan ¢ocugun hosnut-

18



suzlugunu guraltala bir sekilde disavurdugu aglamaydi. Kant,
daha ¢ocugun hayata adim atarken atug bu ilk ¢ighkta, insanin
“bagka higbir hayvanin hayal bile edemeyecegi” (VI, 603) tut-
kulu ozgurluk istegini algihyordu.

Kant'in Antropoloji’si, erken ¢ocukluk gelisiminin fiilen nasil
gerceklestigi hakkinda bir tasvir sunmuyordu. Doganin insan-
dan ne yaratuginin fizyolojik arastirilmasi ile de yash Kant ilgi-
lenmiyordu. Antropoloji’si daha ziyade, tim 6mru boyunca in-
sanda onu biiyiileyen neler varsa hepsinin toplamim ¢ikanyor-
du. lleri yaslarinda, pragmatik agidan, kendi nihai amaci olarak
insanin ne oldugunu nihayet kavramak istiyordu. Onun prag-
matik insan bilgisi, insanin “6zgur davranan varlik olarak ken-
dinden ne yaptig1 ya da ne yapabilecegi ve ne yapmasi gerekti-
gine” (VI, 407) yonelikti.

Cocugun ilk aglamasi, yalmzca bir dogum felsefesi varolus-
culugunun bu bakis agisi igerisinde Kant'in ona atfettigi anla-
ma sahiptir. Bu sirada deneyimlerin kilavuzluguna kendini bi-
raksa bile, adeta “tasavvur guictiinun kanatlan” (VI, 86) tzerin-
de hareket ettigini biliyordu. Kant'in 1786’da insanlik tarihinin
tahmini baslangicrna dogru geriye bir bakis atug kiguk yazida
buna 151k tutar. Bu yazi, Kant'in gordugu haliyle ¢ocukluk ta-
rihi gelisiminin insanlk tarihindeki karsiigini sunar. Ama bu
yaz1 da, insanhigin erken donem tarihindeki gercegin ne oldu-
gu ile dogrudan ilgili degildir. Kant onun yerine, Musa'nin Bi-
rinci Kitabr’'nda yer alan Eski Ahit anlatiminin 1s1ginda insanhk
tarihinin baslangici hakkinda tahminler yuratuar. Insanin cen-
netten kovulusunu keyfi bir sekilde, “doganin ana kucagindan”
uzaklastinilmasi (V1,91) ve 6zgurlik alemine gegis olarak yo-
rumlar. Insan tiraniin basina gelebilecek daha iyi bir sey ola-
mazdu.

Insan olarak dunyaya gelen, 6zgurlik konumuna konmus-
tur ama bu, kendi istegi disinda olmustur. Bu paradoks, Kant'in
Orflerin Metafiziginde gikardiga sonug gibi, ebeveynlerin hu-
kuki yakumluligi sonucunu dogurur. Ebeveynler cinsel or-
ganlarim haz ile kullanmakla neden olduklan sonuglarla ilgi-
lenmek durumundadirlar. Bir yandan, ¢ocuk “kendi varhgint
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surdurebilecek” (IV, 393) varhig1 kazanana kadar ¢ocugun iage
talebini yerine getirmek yukumlualugindedirler, 6te yandan bir
tur duygusal 6desme s6z konusudur. Yeni diinya yurttaslarim
hallerinden hosnut kilmak zorundadirlar, Kant buna sunu ek-
lemeyi de unutmaz: “Gugleri yettigince.” (IV, 394). -

Beslenme ve bakim zorunludur. Ama ¢ok daha 6nemlisi, iyi
bir egitimdir. Kant'a gore insamn egitilmek zorunda olan tek
varlik olmasi tesaduf degildir. Bu egitimin celiskili yonu go-
ziunden kagmamuistir. “Bu zorunluluk karsisinda 6zguarlaga na-
sil gelistiririm?” diye sorar Kant, Pedagoji Uzerine seminerinde
ve bunu soyle bir problem olarak formiile eder: “Himayem al-
tindakini, 6zgurligunin zorunluluguna katlanmaya alistirmak
ve ayni zamanda da yine ona, 6zgurliginu iyi kullanmasi igin
on ayak olmak zorundayim.” (VI, 711)

Egitim insani olacaksa, o zaman Kant'in 6mru boyunca iz-
ledigi bu amaci esas almalidir. Resitligi, “Munt”tan (vesayet)
kurtarilmis bir durumu hedeflemelidir. Bu eski yiksek Alman-
ca kelime ile baslangicta Cermen hane babasinin kudretli ve
koruyucu konumu tanimlanmaktaydi. Resit olan “Munt”un di-
sindadir, baba vesayetinden 6zgurdur, eylemlerini kendi be-
lirler ve bunlardan dolay:r hukuki olarak da sorumludur. Kant
bu hukuki terimi felsefi olarak insanin varlik amaci konumuna
yukseltmistir. Resit olmakla ¢ocuk, insani varlik olarak baslan-
gicta hakk olani bulacakur: Dogal 6zgurluguna. Ancak o za-
man ozguven igerisinde kendi “sevgili benligini” (VI, 408) or-
taya koyabilecektir. O zaman higbir sey onu, kendi tasarladig
yoluna devam etmekten alikoymayacaktir.

lhtiyar Kant'in, kendinden belirlenmis 6zgurluk istegi ile di-
saridan belirlenmis varolus zorunlulugu arasindaki surekli mi-
cadele hakkinda felsefi olarak dusundiikleri, kendi gelisimine
ve egitimine 151k tutar. Hayatinin, 1724’te istenmeyen dogu-
mu ile baslayan ve 1746’da babasinin 6limunden sonra ken-
dini ortaya koyma eylemiyle ilk asamasini tamamlayan birin-
ci evresini aydinlatir. lleri yasinda soyut olarak gerekcelendir-
diklerinin, ¢ocuklugunda ve gengliginde somut nedeni vardir.
Gerg¢i bunlar gercekten nasildi, tespit etmek imkansiz. Ama ge-
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riye bakisla, hayat hikayesi bakimindan, gen¢ Kant'in 6zguive-
nini gosteren bir 6nem kazanir.

HOSNUT BIR COCUK

Kant ana babasindan memnun olabilirdi. Varolusundan (Da-
sein) dolay1 onlar1 sugladigina dair ifadeleri yoktur. Ailevi cin-
siyet birligini kavramlastirdig1 hukuk felsefesi soguklugu, ana
babasindan s6z edisindeki sevgi dolu sicakliga denk dusmez.
Babas: ozellikle ahlaki egitimine 6nem verirken, annesi onun
kalbini dinyanin guzelliklerine a¢ti. Kant'in “iyi” ve “guzel”
terimleri aile icerisinde bi¢imlenmisti. Hakikatten/gergeklikten
ise yalniz kendi sorumlu olduguna inanmaktayd.

Gergi Kant'in babasi hakkinda fazla sey bilmiyoruz. Ama bi-
yografik olarak elimizde bulunan azicik bilgi bile Kant'in son
yillarinda, babasinin élimunun ustinden 50 yildan fazla za-
man ge¢misken, “kalbinde™ tagidig1 minnet dolu imgeyi ortaya
cikarmaya yeterli. En azindan, 1792'den beri Kant'in sofra ar-
kadaslar1 arasinda yer alan ve 1805’te Immanuel Kantin Haya-
tindan Géruniimler’i yayimlayan Friedrich Theodor Rink bdy-
le anlatir. — Bu, gerci oglunun zihinsel gelisimine fazla katkida
bulunamayan, “ama onun i¢in disaridan, iyi bir yardim arama-
ya ve bu amagla zanaatinin izin verdigi 6l¢iide masraf yapma-
ya yetecek kadar agik ve dogru bir zihne sahip™ olan “durust
bir vatandasin” imgesidir. Teolog, Kant'in 6grencisi ve biyogra-
fi yazan Ludwig Ernst Borowski 1804’te Immanuel Kant'n Ha-
yatimin ve Kisiliginin Tasvirinde bunu belirtiyor ve kisaca su-
nu ekliyordu: “Baba, ¢aliskan ve gayet durist dastinen bir oglu
tesvik ediyordu.” Calisma, durustlik ve “6zellikle de yalandan
kaginma” talep ediyordu.

Babasi Hans gibi, Johann Georg Kandt da zanaatkardi. Kayis-
cilar loncasina dahildi; parasim atlar, arabalar, faytonlar ve ki-
zaklar icin deri kaysslar yaparak kazaniyordu. 1863’te Memel’de

4 Friedrich Theodor Rink, Ansichten aus Immanuel Kant’s Leben, akt. Rudoll Mal-
ter (yay. haz.), Immanuel Kant in Rede und Gesprach, Hamburg, 1990, s. 16.

5 Borowski,s.11.
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dogmus, henuz geng bir adamken buytik kent Konigsberg'e go¢
etmis, orada bagimsiz kayis¢1 ustasi olarak refaha kavusma-
sa da bir aile kurmaya yetecek kadar kazanir olmustu. 13 Ka-
sim 1715°te, 33 yasin1 doldurmak tzereyken, Konigsberg’e
Nurnberg'den gelmis baska bir kayis¢1 ustasinin 18 yasindaki
kiz1 Anna Regina Reuter ile evlenmisti. Zanaatkar loncasinin
uyesi olarak itibar goren gururlu bir adam olmahydi. Canku
seref meseleleri zanaatkarlarda 6nemli rol oynuyordu, ancak
yasli Kant'in Antropoloji’sinde alg¢akga bir duskunluk olarak ki-
nadig1 “san istegi” ya da “kibir” olarak degil, “insanin baskala-
rindan, kendi i¢ (ahlaki) degeri nedeniyle beklemeye hakki ol-
dugu... serefe baghlik” (VI, 609) olarak.

73 yasinda bile Kant, Isve¢’te Kant soyagacinin koklerini ara-
yan lIsvegli piskopos Jacob Lindblom’a yazdig1 bir mektubunun
taslaginda (13 Ekim 1797), “her iki ebeveynim (zanaat ztiimre-
sinden) durustlik, namus ve tertiplilik icerisinde, servet birak-
maksizin (ama bor¢ da birakmadan), ahlaki tarafindan bakil-
diginda daha iyisi olamayacak olan ve her hatirladigimda son
derece minnettarlikla doldugum bir egitim verdiler™ der. Bu-
tun bunlar, kendisine sorulmaksizin i¢ine dogmus oldugu ha-
yat durumundan, babasinin ve annesinin var gugleriyle hosnut
kilindigina isaret eder. Caliskanlikla insanin kendini ge¢indire-
bildigini pragmatik bir sekilde 6grenmisti ve 6zgurlagi seven
kisiligi ayn1 zamanda ahlaki olarak pekismis bir insan halinde
yetistirildigini hissetmekteydi.

Bunda 18. yuzyilin ilk yarisinda Konigsbergli zanaatkar cev-
relerine de nufuz etmis olan Pietizm'in [Protestan akimlardan
biri — ¢.n.] rolu de az degildi. Lutherci Protestanligin kat1 so-
gukkanlilhigina ve kemiklesmis Ortodoksluguna karg faal, ¢a-
balayan bir Hiristiyanlik yeniden canlandirilmaya ¢alisihyor-
du. Kendine donusle etik bir niteligi olan, dogmatik ogreti-
den ve torensel ritiiellerden kendini kurtarmis, kisisel bir din-
darlik yaratilmas1 amaglanmaktaydi. Sofuluk, bireysel Hiristi-
yanin icinde dini i¢sellestirme yoluyla canlanacakti. Lutherci

6 AA XIII, s. 461 (Mektup, 751). Krs. Karl Vorlander, Immanuel Kants Leben,
Hamburg, 1986, s. 3 vd.
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kbr;ig:tJefg. Sehrin géranusa, 1;66 ci:/an. .
ortodoksluk i¢in “Pietizm” ilk onceleri her turla dini hayalci-
ligin alayci, kafurbaz adi olarak kullanilirken; bu sofuluk ha-
reketi izleyicileri tarafindan olumlu olarak tanimlandi. Pietist,
Tanm’'nin sozlerini inceleyen ve onlara uygun olarak kutsal bir
hayat suren kisiydi, bunda da duasuncelerinin ve duygularinin
i¢sel 6zdenetimi temel rol oynuyordu.

Kant higbir zaman bu “kalbin dini”ne olan sempatisini kay-
betmedi. Gergi sonradan ahlaki suglamalarla ilgili i¢sel dene-
yimlere ya da dini coskuya, merhamet ya da igva [bastan ¢i-
karilma - ¢.n.] duygularina fazla odaklanilmasina kars1 uyan-
da bulundu. Cunkua bu Pietist kendini gozlemleyis ve kendi-
ne doniste, kafanin karismasi ve sozde yuce duygulara kapil-
mak fazlasiyla kolaydir. Coskulu aydinlanmalar o zaman ken-
dine eziyetle birlesebilir ve ruh hastaligina, hatta timarhane-
ye goturebilir” Yetiskin, aydinlanmis Kant, erdem ve sofuluk
hakkindaki Pietist tasavvurlarin hayli belirsiz, bulanik olduk-
larini da elestirel bir gozle saptamistir. Ama tum g¢ekinceleri-

7  Krs. Kant, Antropoloji (V1, 414 vd.)
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ne ragmen bu tasavvurlar, ana baba evinde aldig1 dini egitime
bakuginda Kant'in yashhiginda da bol sézlerle 6vdigi bir nok-
tay1 yakaliyorlardi: “Pietizm hakkinda dilediginiz seyi soyle-
yin, tamam! Onu ciddiye alan kisiler ise gayet onurlu bir sekil-
de one cikiyorlardi. Insanin sahip olabilecegi en ytce seye, hig-
bir tutku tarafindan bozulmayan o huzura, o neseye, o i¢ ba-
risa sahiplerdi. Hicbir sikinti, hi¢bir kovusturma onlar kede-
re suruklemiyordu, hicbir kavga onlar1 6fkeye ve dismanhiga
kiskirtamiyordu.”®

Ozellikle Kant'in sofu annesi Anna Regina, ana baba evinde
bu i¢ nese ve dingin kutsallik arzusunu cisimlestiriyordu. Co-
cuklariyla birlikte Pietist dua ve Incil saatlerine katilmay1 sevi-
yordu. Borowski’nin yazdig1 gibi, “sofuluk hakkinda kafasinda
cizdigi semaya gore,”® Emmanuel’ini sofu bir evlat olarak yetis-
tirmek istiyordu. 1lk onceleri bu, Kant'in hosuna da gitmis go-
runayor. Cunka Kant'in yashlik ginlerinde, henuz 13 yasin-
dayken kaybettigi annesinin anisi, babasinin imgesinden de da-
ha ¢ok sefkatle yasamaya devam etmistir.

Yine bir teolog, Kant'in 6grencisi ve biyografi yazari olan Re-
inhold Bernhard Jachmann, 1804’te Bir Dosta Mektuplar'inda,
Kant'in kendisine cesitli kereler gozleri parlayarak soyledigi
yurekten ve ¢ocuksu bir hayranlik ifade eden su sozleri aktarir:
“Annem sevgi dolu, duygulu, dindar ve durust bir kadin; ¢o-
cuklarini dindar 6gretilerle, erdemli bir 6rnek olusturarak Tan-
r1 korkusuna yonelten misfik bir anneydi. Beni sik sik kentin
disina ¢ikarir, Tanr’nin eserlerine dikkatimi ceker, sofu bir se-
vingle onun kadir-i mutlakligindan, bilgeliginden ve iyiligin-
den soz eder, kalbime her seyin yaraticisina karsi derin bir say-
g1 asilardi. Annemi asla unutmayacagim, ¢tnki igimdeki iyinin
ilk filizini diken ve besleyen o oldu, benim kalbimi doganin iz-
lenimlerine agti; kavrayiglarimi uyandirdi ve genisletti. Ogreti-
lerinin hayatim uzerinde hep devam eden iyilestirici bir etki-
si oldu.”"®

8 F.T. Rink, Ansichten aus Immanuel Kants Leben, a.g.e., s. 16.
9 Borowski,s. 11.
10 Jachmann, s.143.
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Ehregott Andreas Christoph Wasianski, o da teolog ve Kant’-
1n ogrencisi ve biyograf, 1804’te kaleme aldig1 Hayatinin Son
Yillannda Immanuel Kant'ta, ihtiyarla gindelik yasamlarindan
bildigi uizere, benzer bir sekilde Kantn annesine adeta ¢ocuk
sefkatiyle, “buiytik akil sahibi, asil yurekli ve hakiki, hi¢ de ha-
yalci olmayan bir dindarhig: olan,”" bir kadin olarak tapugi-
n1 belirtir. Wasianski’nin kir yuruayusleri hakkinda anlattiklar
adeta, Kant'in ¢ocugun ozgurluk istegi hakkindaki hukuk fel-
sefesi ve antropoloji dusiincelerine cevap gibidir: “Daha son-
ra kendini yetistirirken isini zorlastiran egitim hatalar yasa-
mamistl. Annesi gorevini erken bir donemde omuzladi: Egitim
isinde hosluklar fayda ile birlestirmeyi biliyor, Manelcigi ile
birlikte sik sik kirlara ¢ikiyor, onun dikkatini doganin nesnele-
rine ve kimi gorungulere cekiyor, ona kimi faydal otlar: tani-
tiyor, hatta gokyuzunin yapisi hakkinda kendi bildigi kadari-
n1 anlatiyor ve onun zihin acikligina, kavrama guctune hayran
oluyordu. Oglunun kimi sorulan karsisinda ise haliyle sik sik
biraz sikisiyordu.”'?

Dolayisiyla, kigiik Emanuel ana baba bakimindan sanshydi.
Dunyaya getirildigi i¢in aglamak zorunda degildi. Tum biyog-
rafik belirtiler, oglanin sevimli ve mutlu bir mizaci olduguna
isaret ediyor. Gergi etrafta kogsusturmay: seviyordu ama delido-
lu bir ¢ocuk degildi. Kendini yonlendirmeyi ve dogustan gelen
ozgurluk istegine bir tutku olarak hakim olmay: erken yasta
ogrenmisti. Cocukluguna iliskin anilarinda kendisini, bagim-
sizlik ve kendi akliyla dusinme dogrultusunda egitilmis bir in-
san olarak dustnur. Kendini bir hayvan gibi terbiye edilmis ya
da bir makine gibi mekaniklestirilmis hissetmiyordu.

Ana babasi herhangi bir pedagojik egitim ya da ¢ocuk psiko-
lojisi ogrenimi olmaksizin egitim sanatimin zorluklarina hakim
olmus ve bu alandaki en buyik problemlerden birini ¢6zmiise
benziyorlar. Ogullarini, “6zgurluguni iyi kullanmaya”'? yonelt-
mislerdi. Ogullarinin pek c¢ok y1l sonra Pedagoji Uzerine verdi-

11 Wasianski, s. 222.
12 Wasianski, s. 223.
13 VI, 711. Krs. Traugott Weiss, Kant und die Padagogik, Zurih, 1970.
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gi [elsefe seminerlerinde ¢ok buiyuk deger verdigi seyi dogal bir
sekilde dikkate almislardr: “Cocugu en kaguklaginden itibaren
her konuda ~kendine zarar verecegi seyler harig, 6rmegin agikta
duran bir bigaga uzandig1 zaman- serbest birakmak gerekir, ye-
ter ki bagkalarinin 6zgurlugine engel olmasin, 6rnegin aglamasi
gibi.” (VI, 711) Egitim yoluyla, yeni doganin 6zgurlukgeu ilk ag-
lamasi biktinic1 bir rahatsizlik olarak gosterilmisti. Onemli olan,
sonucunu kabul etmeksizin itkiye saygi gostermekti.'

Saygideger babasinin sundugu 6rnek onun ¢ocuk ruhunda
her seyden once, Kant1 her defasinda yeni ve artan bir hayran-
lik ve sayg ile dolduran o “i¢im[n]deki ahlaki yasay1” uyan-
dirirken; musfik annesi onu sik sik kirlara goturmaus ve kalbi-
ni, Kant'in daha sonra altinda dunyevi var olusunun derinles-
mis bir bilincini buldugu “tstim([n]deki yildizli gogun™ sinir-
lar goriinmez buyuk yapisina agmisti.” O sirada henuz kavra-
yamasa da, her ikisini de ana baba evinde tanid1. Kendisine, da-
ha sonra kont malikanelerinde gozlerinin 6nune serilen tam
seylerden “kiyas kabul etmez 6l¢ude daha harikulade™'® goru-
nen basit ana baba egitimini 6mru boyunca sevingle hatirlamak
icin gayet iyi nedenleri vardi.

GENCLIK KOLELIGI

Emanuel, Prusya’da kilise ve okul hukuku uyarinca emredildigi
uzere bes ya da alt1 yasinda okula baglayinca, sadece ailenin gun-
luk hayat akisina bagl olan ¢ocuksu dizginsizlik geride kaldu.
Her sabah, yakinda bulunan arka banliyodeki Hospital Oku-
lu'na gitmek uzere yola ¢ikiyordu. Ayni zamanda oradaki kili-
senin koro sefi ve orgcusu olan tek bir gretmen ile tim 6gren-
cilerin temel kultir tekniklerine —okuma, yazma ve biraz he-

14 Krs. Manfred Sommer, Identitat im Ubergang: Kant, Frank[urt/Main, 1988, s.
22 vd.

15 Krs. 1V, 300. Krs. Peter Probst, Kant. Bestirnter Himmel und moralisches Gesetz,
Wairzburg, 1994.

16 Samuel Gottlieb Wald, Gedachtnissrede aul Kant am 23. April 1804, Joachim
Kopper ve Rudoll Malter (der.), Immanuel Kant zu ehren iginde, Frank[urt/
Main, 1974, s. 70.
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sap- hakim olmay: 6grendikleri tek bir simf vardi. Her seyden
once, Hiristiyanhigin temellerini 6grenmeleri ve Protestanhigin
ruhuna uygun sekilde, Tanr1 korkusu ile yasamak tizere egi-
tilmeleri amaglaniyordu. Babasinin atdlyesinde ve Pregel Neh-
ri kiyisindaki bir suri hendekle dolu agaghikh ¢ayirlarda oyna-
may1 ya da annesiyle kirlara gitmeyi daha ¢ok seven alt1 yasin-
daki Emanuel’in, bu ilk temel egitimini, daha sonralar1 Prusya
egitim kurumlarindan s6z agildiginda siddetle muhalefet ettigi
sekilde disipline edici bir kolelik olarak mi algiladigini, belgele-
yemiyoruz. Ama hizh 6grendigi ve cok gegmeden okuma, yaz-
ma ve hesap yapmay bildigi kesin.

Hospital Okulu’'na sonuna kadar devam etmis olsaydi, Ema-
nuel Kant'in sonu ne olurdu, bilinmez. En azindan gergek su
ki, 6zel bir durum, hayat hikayesinde kaderi i¢in 6nemli rol oy-
nayacak ani bir yol degisikligi yaratti. Yedi yasindayken, Franz
Albert Schultz ile karsilast.

Teoloji doktoru F. A. Schultz, 1731°de 40 yasindayken Ko-
nigsberg’e gelmisti. Eski bir askeri vaiz olarak asker Kral 1. Fri-
edrich Wilhelm nezdinde buyuk itibar goruyordu ve onun ta-
rafindan piskoposluk meclisi uyesi, kent merkezindeki kili-
senin rahibi ve Albertus Universitesi teoloji profesori olarak
atanmist1. Schultz, Halle Universitesi’nde teoloji okumus ve
orada Francke-Spener Pietizminin hakim etkisi altina girmis-
ti. Ancak bu ytizden duygusal hayalcilige ve coskulu dindarliga
kapilmak i¢in fazla rasyonalist biriydi. I¢sel aydinlanmalar ve
kendini gozlemleyisleri gelistirmek yerine dini inancini ve te-
oloji bilgisini formel bir akil egitimine ve entelektuel berrakli-
ga dayandirmay tercih etti. Ozellikle, matematikgi ve mantik-
¢1 Christian Freiherr von Wolffun (1679-1754) felsefi “bilgeli-
gin” tam yelpazesi boyunca yorulmak bilmeden gelistirdigi ve
yayimladig1 ¢ok sayidaki Akla Uygun Disiinceler’i izerine yo-
gun olarak ¢ahist: Insanlarin toplumsal hayat tzerine (Alman
Politikast); insan aklinin gugleri ve hakikatin bilgisi yolunda
dogru kullanimlan uzerine (Alman Mantikbilimi); dogal seyle-
rin niyetleri uzerine (Alman Teleolojisi); insan, hayvan ve bitki-
lerdeki pargalarin kullanimi uzerine (Alman Fizyolojisi); insan-
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larin mutluluklanni ilerletme yolunda yaptiklar: ve kagindikla-
n (Alman Etigi). Ozellikle 1720'de Halle’de yayimlanan ve son
derece populer olan Alman Metafizigi, “halihazirdaki talihsiz
zamanlarin”"” mustarip oldugu “akil ve erdem eksikliginin” ne
kadar Pietist ve ayn1 zamanda aydinlanmis bir sekilde ele ali-
nabileceginin yonergesini sunmaktaydi. En azindan Wolff'un,
Tanri, Alem ve Insamin Ruhu Hakkinda Akla Uygun Metafizik
Disiinceler’in 23 Aralik 1719’da Halle’de yazilan 6nsoziinde,
“genel olarak tam seyler i¢in diledigi” buydu. Christian Wolff
araciligiyla geng Schultz’'un kalben Pietist dindarligi, bu kar-
masik kisiligi yalnizca basarili bir iniversite hocasi ve etkileyi-
ci bir rahip kilmakla kalmay1p ayrica onu Prusya okul ve kilise
duzeninin 6nde gelen bir idare gorevlisi, Konigsberg’in bir nu-
maral 6gretim yetkilisi haline getiren entelektiel keskinligi ve
pratik enerjiyi kazandirdi™®.

Ama eger aym Franz Albert Schultz, 1731'de annesinin elin-
den tutarak gotiirdugu dua ve Incil saatlerine devam eden k-
cik Emanuel’in buyik yetenegini kesfeden ilk kisilerden biri
olmasaydi, buttun bunlar herhalde unutulmus olurdu. Cinka
Anna Regina Kandt, kendisini taniyan herkes tarafindan akilh
ve acik bir zihin, dasinceli bir uygulayici ve darast bir kisilik
olarak takdir goren bu adamin “strekli dinleyicisi ve yurekten
izleyicisi”'® idi. Ger¢i Wasianski'nin on yillarca sonra Schultz
ile geng ziyaretgisi arasindaki ilk karsilasma hakkinda anlattik-
lan abartili olsa gerek: “Bu buyuk insan sarrafi, Kant'in buayik
ve nadir dogal yeteneklerini herkesten once kesfetti ve onun
katkisi olmasa belki de solup gidecek olan fark edilmemis da-
hiyi ortaya ¢ikardi. Kant basanlarin ona borglu, tahsilli duinya
da Kant'in egitimi sayesinde kazandiklarini yine ona borglu.”®

17 Christian Wolff, Verunfftige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des
Menschen, auch allen Dingen uberhaupt (“Deutsche Metaphysik™), Halle, 1720
(=Gesammelte Werke, 1. Bolum, Deutsche Schriften, 2. cilt, Hildesheim-Zurih-
New York, 1983, s. 2).

18 Krs. Benno Erdmann, Martin Knutzen und seine Zeit, Leipzig, 1876 (temsili
tekrar basim: Hildesheim, 1973), s. 22-35.

19 Borowski, s.11.
20 Wasianski, s. 221 vd.
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Christian Wolff

Ama guvenilir bir sekilde aktarilmis bir sey var ki, o da Kant'in
Schultz'u daha sonralan “ona bir takdir aniti dikmeyi arzu ede-
cek kadar igtenlikle sevip saydig1”dir?'.

En azindan, annenin oglunun keskin zekasindan ve kavrama
gicinden duydugu gururun yerinde oldugu, Schultz’'un go-
zinden kagmadi. Bu gosterisli cocugun bir ciiceler okulu igin
fazla yetenekli oldugu agikti. Saygin bir konumu olan Schultz,
cesitli kereler bu basit zanaatkar ailesini Sattlergasse’deki ku-
cik evlerinde ziyaret ederek, ogullarim daha sonraki bir uni-
versite 6grenimine hazirlatmalan icin ikna etmeye ¢alist1. An-
cak bunun i¢in daha iyi bir okula devam etmesinde yarar var-
di. By, annenin akilh ve sofu bir oglu olmasi yonundeki en bi-
yik arzusuna uygundu. Aynca baba da kit olan gelirlerinden
daha iyi bir okul egitimi i¢in gerekli paray1 ayirmaya istekliydi.

Boylece 1732 yili Paskalyasr’nda sekiz yasindaki Emmanuel,
Schultz’un iyi iliskilerinin oldugu Collegium Fridericianum’a
yazildi. Bir yil sonra Schultz oraya muadir oldu ve 6grencisi-

21 S. G.Wald, Gedachtnisrede, a.g.e., s. 52.
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nin gelisimini yakindan gozlemleyebilecek ve etkileyebilecek
duruma geldi. Gergi, halkin deyisiyle bu “Pietist okuluna” ¢o-
cuklar ancak on yasindan sonra gonderilmeliydi, “¢tinku boy-
le bir yastan 6nce esyalarimi biraz olsun derli toplu tutmay:
beceremiyorlar”di??. Derslerin siki dizenini takip edebilmeleri
icin temel 6grenimi geride birakmis olmalar ve yeterince disip-
line edilmis olmalan gerekiyordu. Ancak kuguk Kandt, Fried-
richs Koleji’'ne erken gonderilebilecek kadar ¢cabuk olgunlagmis
goranuyor. Orasi sonraki sekiz y1l boyunca hayatinin merkezi-
ni olusturdu, her ne kadar evde yasamaya devam etse ve artik
gunbegin arka banliyoden sehir merkezindeki koleje kadarki
uzun yolu kat etmek zorunda olsa da. Pregel Nehri uzerinde-
ki gumrik bariyerinin yanindan yuriyor, Yesil Kopru'den kar-
stya geciyordu, susli damlan olan evlerle dolu Kneiphofsche
Langgasse boyunca ilerliyor, kraliyet sarayinin yanindan Fran-
s1z Sokagr'na, Capraz Kapr'ya (Kreuztor) kadar yurayordu, ko-
lej oranin yakinindaydi. Ozellikle de dinyanin soguktan adeta
catladig1 ve sabahin erken saatlerinde yolu aydinlatacak bir gin
1s1ginin olmadigr dondurucu kislarda Emanuel’in okula gitme
istegi agir bir sinavdan geciyordu.

Prusya egitim politikasi i¢in 6nemli rol oynayan Pietist Lise-
si adini, kurulus 6ykustinden almisti. Devlet Orman Kerestesi
Gelirleri idarecisi Theodor Gehr, is gezileri sirasinda 6nde ge-
len Pietistler olan Philipp Jakob Spener (1635-1705) ve August
Hermann Francke (1663-1727) ile tamsmusti. 1691 yilimin ha-
vari Matthéus guninde yasadig bir uyanis deneyimi ile cogku-
lu bir Hiristiyan haline gelen Gehr'i 6zellikle Francke’nin Hal-
le an der Saale’deki egitim ¢6zumleri ve kuruluslan etkilemisti.
Gehr, benzer seyleri Konigsberg'de gerceklestirmek istiyordu.
11 Agustos 1698 de evinde kugiik bir 6zel okul kurdu. On plan-
da Incil'in 6gretilmesi vardi, bunu okuma ve yazma, dikis ve na-
kis gibi yararh kultur tekniklerindeki pratik dersler tamamli-
yordu. “Pietas fundamentum omnium virtutum” [Dindarlik bu-

22 Christian Schiffert, Nachricht von den jetzigen Anstalten des Collegii Frederi-
ciani, Konigsberg, 1741. Heiner F. Klemme (der.), Die Schule Immanuel Kants
iginde, Hamburg, 1994, s. 65.

30



tan faziletlerin temelidir — e.n.] sloganiyla Pietist sofulugun ye-
ni ruhuna taniklik eden bu okulun hedefi yoksullarin da kati-
labilecegi yaygin bir halk egitimiydi.?? Burada Tanr’ya inang her
tarli erdemin temelidir, buna karsilik Kant'in daha sonraki eti-
gi elestirel bir ters ¢cevirme gibi okunabilir: “Ahlak 6nden gelme-
li, teoloji onu izlemelidir.” (VI, 756)

Brandenburg Prensi IIl. Friedrich 18 Ocak gunu barok bir
gosterisle Prusya Krali I. Friedrich olarak ta¢ giymek ve Prus-
ya hersekligini yeni bir krallik mertebesine ytikseltmek uze-
re 1701 baslaninda Konigsberg'e geldiginde, Gehr bu elveris-
li firsattan yararlandi. Yeni krala dogrudan bir dilekge verdi ve
dilekgesi kabul gordua. Gehr'in 6zel okuluna “Kraliyet Okulu”
unvani verildi ve 10 Mayis 1703’ten itibaren sanh “Collegium
Fridericianum” adin ald1.

Emanuel Kandt 1732'de Friedrich Koleji'ne girdiginde, artik
serbest hayat tarzi nihai bir sekilde geride kalmist1. Ana babasi-
nin egitimi ve sefkati ile zaten, erken ¢ocukluktaki ¢ighkta di-
sa vurulan, insanin dogal olarak dogustan gelen 6zgurluk egi-
liminin, kirnlmasa da sosyal bir birlikte yasamaya imkan veren
bir yola sokulmak zorunda oldugunu 6grenmisti. Bir ¢ocuk ita-
at etmeyi 6grenmek zorundadir. Canka, “cocugun ¢ighklanyla
emretmesi ve giglinin zayif olana itaat etmesi dogal degildir.”
(VI, 738 vd.) Ama simdi buna okul disiplini, inceligi ve mede-
nilestirmesi ekleniyordu.

Kant'in okul dénemine ait aktanlan az sayidaki anisinda da,
daha en basindan itibaren i¢ine dastagunu dusundugu celiski-
yi uyanik tutmus olmasi dikkat cekicidir.

Egitim zorunlulugu ve insani 6zgurluk istegini aktarmak zor-
dur. Her durumda Collegium Fridericianum’un bunun igin ta-
lihli bir yer olmadig anlasiliyor. Kant'in okul donemine iliskin
deginmeleri ilging bir kararsizhga sahip. lyi yanlar, kotu yanlar.
Ama baslangictaki ilk geligki yalmzca bir ¢ighkla disa vurulabi-

23 Fritz Glause, Geschichte des Koniglichen Friedrichs-Kollegiums, Gemein-
schalt ehemaliger Friderizianer (der.), Festschrift zur 275. Wiederkehr des
Griindungstages des Friedrichs-Kollegiums zu Konigsberg, i. Pr. 1698-1973
icinde, Hamburg, 1973, s. 6. Krs., Gustav Zippel, Geschichte des Koniglichen
Friedrichs-Kollegiums zu Kanigsberg Praussen, Konigsberg, 1898.
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lirken, o6grenci Kant ¢eliskide eglenceli yonler de gorebilecek ka-
dar zekiydi. Daha sonralan erken yastaki cilesini hatirlarken gil-
meden edemiyordu. Bir keresinde, buyuytince Collegium’'da 6g-
retmen olan eski okul arkadasi Johann Cunde’ye, “Bu beyler,”
demisti, “felsefe ya da Matheus 6grenimi i¢gin i¢cimizde olan kivil-
cim1 alevlendiremiyordu!” — “Sondurmeyi, bogmayi biliyorlard:
ama!” diye cevap vermisti agirbash bir kisi olan Cunde.**

Gergi Prusya kraliyet savas miistesari, Konigsberg emniyet
amiri ve belediye baskani olan mizah yazar1 Theodor Gottlieb
von Hippel'in Otobiyografi'sinde felsefe profesori Kant hakkin-
da yazdiklanni, yani artik iyi ana babalarinin gozetiminde ya-
samay1p egitim “kiraliklarinin” ellerine duisen ¢ocuklann ola-
ganustu tiranize edildiklerini pek de harfiyen duisinmemek la-
zim: “Ebeveynlerinin hanesinde yasamaya devam edip sade-
ce bir umuma agik okula, 0 zamanlar Pietistlerin hani olarak
anilan Collegium Fridericianum’a devam etmis oldugu halde
gengligin ¢ilelerini eksiksiz yagamis olan Bay Kant, gengligin
kolelik yillanm haurladiginda dehsete ve korkuya kapildig-
m anlatirdi.”? Kélelik, kendi kaderini tayin edebilecek durum-
da oldugunuz halde bagkalarinin siki denetimi altinda bulun-
maniz anlamina geliyorsa, bu sivri sozler herhalde dogru say-
lir. Canku Collegium’da, geng insanlarin i¢inden “kendi du-
stinmeye dair (selbst zu denken) her tiirli cesaretin”? kovul-
dugu bir “yurate¢ arabasi” hikum siurmekteydi. Emanuel'in
ogretmenlerinin siki terbiyesi altinda gecirdigi sekiz yil stkint1
doluydu; sabah yediden 6gleden sonra dorde, haftanin alt gu-
nu ve tatil yoktu. Onun bu Pietist okulunda 6grenebildigi her
sey, “kullar1 manevi mahvolustan kurtarma ve yireklerine da-
ha gengliklerinden itibaren durast Hiristiyanligin tohumunu
ekme” amacina gore bicimlendirilmisti.?’

24 Borowski, s. 66.

25 Hippel's Selbstbiographie, (1790/91), Theodor Gottlieb von Hippel’s Samtliche
Werke iginde, 12. cilt, Berlin, 1835 (fotomekanik tipkibasim: Berlin-New York,
1978), s. 39 vd.

26 Kant'in 1788/89 kis yanyilindaki antropoloji konulu semineri, AA XXV, 2, s.
1496.

27 Chr. Schiffert, Nachricht vonden jetzigen Anstalten, a.g.e.,s. 64.
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Collegium Fridericianum.

Selametin duzeni olarak Kilise kurallarina tapinmak ogreni-
liyordu ve bir siiri sofu soz ve Incil hikayeleri ezberlemek zo-
rundaydiniz. Bu sofuluk mekanizmasinin ise ana babasinin sa-
kin ve neseli dindarhig ile ne kadar az iliskisi vardi! lbranice,
Yunanca ve Latince dil dersleri de her seyden 6nce dini gtiglen-
dirme amaglarina gore duzenlenmisti. Fen bilgisi pek ogretil-
miyordu. Fizik ya da kimya dersi yoktu. Tarih ve cografya ade-
ta yok sayiliyordu; mantik, matematik ve felsefe ise her tirlu
meraki bogacak turden 6gretmenler tarafindan talimler halin-
de gosteriliyordu. Bu ytizden de Kant herhalde on yillar sonra-
sinda 10 Mart 1771’de “Clarissimo Cantio”ya sunlar1 yazan es-
ki okul arkadas1 David Ruhnken’e itiraz etmemistir: “Anni tri-
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ginta sunt ipsi, cum uterque tetrica illa quidem, sed utili tamen
nec poenitenda fanaticorum disciplina continebamur.”?® (Fana-
tiklerin pimpirikli, kasvetli ama yine de yararli, kot olmayan
terbiyesi altinda inlememizin asttinden tam 30 yil gegti.)

Ote yanda, bu genglik kéleliginin olumlu yararlar1 goz ar-
d1 edilmemeli. Egitimin merkezi olan Latince dersi, 6grenmeye
istekli ve son derece galiskan ogrenciyi Romal klasiklerle oy-
le bir sekilde tamstird: ki, “onlara olan sevgisi sonsuza kadar
iine islendi.”®® Cok ileri yasina kadar, o zamanlar ¢ok hosuna
gitmis olan Latin sair, hatip ve tarih yazicilarinin eserlerinden
orijinaldeki uzun pasajlar1 alintilamakta hi¢ zorluk ¢ekmedi.
Tam 6grencileri tarafindan sayilan ve takdir edilen Latince 6g-
retmeni Heydenreich mikemmel bir pedagog olmaliydi. Kant
yashhginda da Heydenreich'i hala buyuk saygiyla hatirliyordu
ve bunun 6nemli bir nedeni, “derste zaman zaman kimi bilgile-
ri ve dogru kavramlar 6grencilerine aktarmasi”yd1.*

Daha ¢ocukken annesinden gokyuzanun yapis: hakkinda ki-
mi bilgiler edinmis olan geng liseli izerinde, 1718’de okul bina-
sinin ¢atisindaki kaguk ahsap “gozlemevi’ne kurulan teleskop-
la bakmak da etki birakmis olmali. Bu teleskop Konigsberg'de
taranun ilkiydi, 1793’e kadar da tek kaldi ve muhtemelen ku-
rulmasinda dini bir anlam da eksik degildi. Canka 6grenciler
sabah ya da aksam gokyuzu agik oldugunda yildizlar: seyrede-
biliyorlardi ve ayn1 zamanda goksel yaraticinin bilgeligi ve iyi-
ligi hakkinda fikir sahibi olmalar1 amaglanmist1.

Ogrenci Kandt'in Collegium Fridericianum’da ilk kalici dost-
luklarini, David Ruhnken ve Johann Cunde ile arkadashklari-
ni, olusturdugu da unutulmamalidir. Uga de en ¢aliskan 6g-
renciler arasindaydi, bir ugla olusturuyorlar, kendilerini anla
alimler olarak hayal ediyor, Cantius, Cundeus ve Ruhnkenius
olarak Latincelestirilmis isimlerle yayimlamak istedikleri edebi
eserler icin ¢ok sayida plan yapiyorlardi. Aynca okul saatleri-

28 Mektup, 91. Kant ve Ruhnken arasindaki iliski (1723-1798), Krs. Karl Vorlan-
der, Immanuel Kant. Der Mann und das Werk, Hamburg, 1992, s. 38 vd.

29 Borowski,s. 12.
30 S.G.Wald, Geddchtnissrede, a.g.e.,s.52.
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nin disinda da birlikte klasik yazarlar okuyorlardi, “hem de iyi
basimlarindan, bunlarin alimi i¢in parayi i¢lerinde en varliklisi
olan Ruhnken veriyordu.”*'

Kant okul kéleligini atlatti. On alt yasinda Albertus Univer-
sitesi'ne girecek ve ana baba evini terk edecek kadar ¢ok sey 6g-
renmisti. Pek az parasi vardi. Daha 30’lu yillarda, babasimin is-
leri gittikce kotilesmekteydi. Ozellikle eyercilerle kayiscilar
arasindaki ekonomik ¢atisma, ¢aliskan zanaat ustas1 Johann
Georg Kandt fakir bir adam haline getirmisti. Cinku eyerci-
lerin deri kayis imal etmesine izin verilirken, kayis¢ilann eyer
yapmasina izin yoktu. Ayn musteri kesimi i¢in verilen mica-
delede kimin kaybedecegi belliydi. Buna, Emanuel’in annesinin
18 Aralik 1737°de olmesi, destek ve egitimin tum ytkuntin ba-
banin omuzlarina binmesi ekleniyordu.

Emanuel Kandt, 24 Eylil 1740'ta Albertina'nin akademik
yurttaslan listesine alindi. Burasi, 1544’te oncelikle, bu tcra
Protestan tulkesine gerekli olan 6gretmen ve vaizleri yetistir-
mek uzere kurulmus olan, Dogu Prusya’nin tek tniversitesiydi.
Yeni kaydim yaptiran 6grenci, ekonomik bagimsizligini koru-
mak istediginden burs talep etmedi. Devlete bor¢lanmak iste-
miyordu ve 6grenim har¢larimi da kendi cebinden o6dedi. Son-
raki yillari son derece tutumlu yasadi ve 6ncelikle birkag okul
arkadasina yardimc: ders vererek kazandig1 azicik parayla ida-
re etmeye ¢alisti. Maddi durumu daha iyi olan arkadaslar ona
kahve, ekmek ve giysi vererek destek oluyordu. Bir de dayisi,
kundura ustas1 Richter, darda kaldiginda yegenini sikisiklik-
tan kurtanyordu. En iyi arkadasi Johann Heinrich Wiomer ile
uzun sure basit bir odada birlikte yasadi. Onunla sik sik bilardo
oynuyordu. Bilardo en sevdigi eglence olmakla kalmiyor, para
kazanmaya da yariyordu. Geng 6grenci, nadiren eve eli bos do-
nen son derece becerikli bir oyuncuydu.??

Emanuel Kandt'in hangi 6grenim dalina yazildiginin bilgi-

31 Borowski, s. 66.

32 Kant'in Albertina Universitesi'ndeki 6grenimi ile ilgili Krs. Karl Vorlander,
Immanuel Kant, a.g.e., s. 44-62; Manfred Kuehn, Kant, Cambridge, 2001, s.
61-86.
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si bugtne gelmedi. Kayit defterinde adinin arkasindaki olagan
kayit eksik. Ust fakiltelerin higbirinin listesinde adi gozikmu-
yor; ne teolojide, ne tipta, ne hukukta. Alt felsefe fakultesine
ise yazilamazd zaten. Cunka felsefe, yuksek disiplinlerin 6gre-
nimi i¢in bir tar yon bulma temeli gorevi gormeliydi, ama ana
dal olarak secilmesine izin verilmezdi. 25 Ekim 1735'te, 6z-
gur dusunirler degil devlet memurlan isteyen Kral 1. Friedri-
ch Wilhelm bunu agik¢a yasaklamisti: “Yalnizca felsefeye ya da
onun bir kismina yatmak isteyenlerin bahanesi asla kabul edi-
lemez; herkes ust fakiltelerden birinden yana tercihini yapma-
hdir ve bunlardan en azindan biraz faydalanmay: kendine is
edinmelidir.”*?

Ama bu kraliyet hikmu akademik 6zgurluge sadece kuguk
bir miidahaleydi. Cinku disiplinli okul diizeninden [arkl1 olarak
universite 6grenimi hayli serbestti. Ne bir 6grenim yonetmeligi
vardi ne de bir asgari 6grenim siiresi, hatta olagan bir mezuni-
yet karnesi bile daha ziyade istisnaydi. (Ust fakiiltelerden birin-
de alt somestrlik ihtisas 6grenimi ve bunun oncesinde de bir yil-
lik bir felsefe sinif1 ile hazirlik ongoéren bir 6grenim plani ancak
1770 yihinda hazirland1.) Ogrenime tum baglayanlar i¢in zorunlu
olan sadece, ayn bir profesorlugiun kuruldugu mantk ve meta-
fizik seminerleriydi. Basinda, teolojinin dorduncu profesorlugu-
nu de yariten Johann David Kypke (1692-1758) vardi. Kant bu
cercevede kendi 6grenim programini secti ve ¢izdigi yolu izledi.
Ozgurlikei kendi kaderini tayin arzusuna en uygun yeri burada
buldu. Albertus Universitesi hayatinin merkezi oldu.

Belki de Kant resmen din bilimi fakiltesine kayit yaptirmisti.
Ama 6grenim arkadas:1 Christoph Friedrich Heilsberg'in yashli-
ginda, Kant’t anma konusmasi i¢in bilgi malzemesi arayan Fel-
sefe Fakultesi Dekani'na 17 Nisan 1804’te yazdig1 aynntili mek-
tupta goruldugu gibi, hi¢bir zaman “devamli din bilimi 6gren-
cisi” olmadi. Kant'in Albertus Universitesi'ndeki 6grenim yillan
hakkindaki en 6nemli haberlerin kaynag: Heilsberg'dir. Ozellik-
le, Kant'in kendisini ve Wlémer'i daha erken bir dénemde sun-
lara ikna etmis oldugunu anlatmas ilgingtir: “Tam bilimlerden

33 Emil Amoldt, Kants jugend, a.g.e..s. 115.
36



bilgi edinmeye ¢alismak gerekir, ekmegini bu alandan kazan-
muyorsan bile, din bilimi dahil hi¢birini dislamamak gerekir.”*

O halde Kant, daha sonra vaiz, papaz ya da din o6gretme-
ni olarak ekmegini kazanmak tzere dinbilimci olmak iste-
miyordu. Daha o zamandan “Pietizmin aleyhine donmus ol-
dugundan ruhani zimre icerisinde iasesini saglamaya sirt
cevirmisti”.* Ama bu, onu dua ve Incil saatlerine annesiyle
birlikte devam etmis oldugu ve Collegium Fridericianum’un
miduara olarak onun ilk tesvikgisi olmus olan Franz Albert
Schultz’'un din bilimi seminerlerini duzenli dinlemekten ali-
koymadi. Ogrencinin onca zaman katlanmak zorunda kalmis
oldugu sofu sematizme sirt ¢evirmesi, bu 6grencinin simdi
Prof. Dr. teolog F. A. Schultz'un “dogmatizm”ine gosterdigi bu-
yik ilgiyle ¢elismiyordu. Onun seminerlerine “sektirmeden”®
devam etmisti, Schulz’'un Pietizm ile vaktiyle “Beni birisi an-
ladiysa, Kénigsberg'deki Schultz’tur”* demis olan Christian
Wolffun Aydinlanma felsefesi arasinda kurdugu kendine 6zgu
bag onun ilgisini ¢ekmisti.

Schultz ile eski ogrencisi arasinda hayli anlamh bir karsilag-
may1 Heilsberg nakleder. Kant, hukuk¢u olmak isteyen Wlo-
mer ve henuz kararsizlik icerisinde talihini ve firsatlan bekle-
yen Heilsberg ile birlikte din bilimi profesortuni ziyaret etme-
ye gittiginde, profesor ugune sunu sorar: “Neden dinbilimi din-
liyorsunuz ki (yanilmiyorsam din bilimi dogmatizmdi)?” Kant
soyle cevap verir: “Bilme isteginden”.*® Schultz’un buna itiraz1
yoktur, ugluye, ihtiyaglan oldugunda yardim edecegi sozu verir.

Dinbilimsel dogmatizmin yaninda Kant'in bilgilenme me-
raklan her seyden dnce matematik, felsefe ve Latin klasiklerine
yonelmekteydi. “Mikemmelen beseriyat™® okudugu soylenir.

34 Christoph Friedrich Heilsberg (1726-1807). Rudoll Malter (yay. haz.), Imman-
uel Kant in Rede und Gesprdch iginde, a.g.e., s. 20 vd.

35 S. G. Wald, Gedachtnissrede, a.g.e.,s. 53.
36 Borowski,s.13.
37 S.G. Wald, Gedqdichtnissrede. a.g.e., s. 53.

38 Heilsberg. R. Malter (yay. haz.), Immanel Kant in Rede und Gesprach iginde,
age.,s. 2l

39 Jachmann,s. 110.
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Her ne kadar bu konuda en iyi 6gretmenleri bulamadiysa da,
ogrenci olarak haklarinda pek az bilgi edinebilmis oldugu do-
ga bilimleri de onu cezbetmeye baslad1. Protestan kilisesi ida-
re heyeti uyesi Johann Gottfried Teske’den teorik ve deneysel
fizik alanindaki ilk bilgilerini edindi; kifayetsiz oldugu rivayet
edilen dogent Christian Friedrich Ammon’dan da yuksek ma-
tematik hakkinda cihz bilgiler edindi.

Bu genis yelpazeli, belirli hi¢bir meslege yonelik olma-
yan bilgi achginin onu nereye gotiirecegi belli degildi. Gele-
cek agikti. O sirada miustakbel filozof i¢in ikinci bir kader kar-
silagmasi gerceklesti. 1731 yilinda kuguk Manelcigin buyuak
yetenegini kesfeden Schultz ile tanismisti, on y1l sonrasinda
ise ugar1 bir ogrenci olarak, Schultz tarafindan Albertina’ya
atanmig olan sozlesmeli mantik ve metafizik profesoru Mar-
tin Knutzen'e rastladi. “Knutzen tim ogretmenler igerisinde
en ¢ok onem verdigiydi. Knutzen ona ve baskalarina, murit-
ler olarak degil, kendi kendine dusunen kisiler olabilecekle-
ri yoringeyi ¢izdi.”® Ve bu durumda da, “dahi’nin kesfedil-
diginden soz etmek artik abartili degildir. Cinka Knutzen sa-
dece “Kant’in gayet guzel yaslandig1” akademik bir hoca de-
gildi, “Onun felsefe ve matematik dersini hi¢ kagirmadan ta-
kip etti.”" Knutzen ayni zamanda, Kant'in “dehasina etki ede-
bilen” tek hocayd1.*?

14 Aralik 1713'te Konigsberg'de dogan ve yine ayni yerde,
sadece 37 yasindayken, 29 Ocak 1751'de, arastirma ve ogre-
tim faaliyetlerinin yogunlugu yizinden tim guglerini tiket-
mis halde 6len bu Martin Knutzen kimdi? Knutzen'in yetene-
gi de, Albertina'da hocasi olan Schultz tarafindan kesfedilmis-
ti. Daha 1733’te “Dunya llmi Mastr Unvam™® almigti ve he-
men bir yil sonrasinda da Schultz tarafindan mantik ve me-

40 Borowski, s. 14.

41 Borowski,s. 13.

42 Borowski, s. 72. Martin Knutzen i¢in Krs. Benno Erdmann, Martin Knut-
Zen und seine Zeit, Hildesheim, 1973. Engelhard Weigl, Schauplatze
der deutschen Aufkldrung, Reinbek/Hamburg, 1997, s. 133-148.

43 Hans-Joachim Waschkies, Physik und Physikotheologie des jungen
Kant, Amsterdam 1987, s. 34.
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tafizik dalinda disaridan ogretim uyeligine atanmisti. Herhal-
de Schultz’'un her seyden ¢ok hosuna giden, 6grencisinin tipki
kendisi gibi hem inangh bir Pietist, hem de Christian Wolffun
felsefesinin elestirel bir izleyicisi olmasiydu. llkelerin belirgin-
ligi, terimlerin aciklig, yargilarin deneyime dayali gerekgelen-
dirilmesi ve mantiksal ¢ikarimlarin kesinligi onun icin akil-
i dasancelerin felsefi yonergeleri demekti; 1739/40'ta Konigs-
berger Intelligenzblatter'de yayimlanan popiler bir makale dizi-
sinde “matematiksel 6gretim turine gore aklin siphelenmeyen
nedenlerinden”* Hiristiyan dininin dogrulugunun felsefi bir kani-
tin1 sunabilecegine inanirken de bunlari izlemisti.

Knutzen'in berrak zihni, matematik-fen arastirmalarina ve
teorilerine yogunlastiginda Tanr’'min kanitlanmasinda oldu-
gundan daha etkiliydi. Knutzen, Konigsbergli universite ho-
calar arasinda, “Avrupai bilim kavramimi herhangi bir sekil-
de temsil eden™ tek kisiydi. Mantik-felsefe diusinamu (ref-
lexion), matematiksel kanitlar ve fen arastirmalari, geng¢ 6gren-
ci Kandt uzerinde son derece buytk etki yaratan bir bilgi bigi-
mi icerisinde birlesmekteydi. Boylece sadece Knutzen’in semi-
nerlerine ve tartisma derslerine hi¢ aksatmadan devam etmek-
le kalmad, kendisinden sadece on bir yas biiyiik olan hocasiy-
la kisisel iliski de kurdu. Onu sik sik evinde ziyaret etti; haya-
t1 boyunca kendisine cogku veren seylere orada da tanik olmus
olmali. Cinkid Knutzen araciligiyla gokyuzundeki yildizlara,
erken ¢ocukluk donemindeki hayretini bir doga felsefesi bilgi-
lenme ilgisine donusttren yeni bir bakis kazand1. Annesi yu-
regini agmisken, simdi de akl icin bir meydan okuma so6z ko-
nusuydu. Kant'in sonradan gokyuzunin sistem teorisi olarak
kendi gelistirdigi ve aym zamanda doga tarihi bakimindan tu-
rettigi seyler, ona Knutzen tarafindan gosterilmekteydi. 1744
yilindaki olagandis: bir olay bunda anahtar bir rol oynad.

44 Martin Knutzen, Philosophischer BeweifS von der Wahrheit der Christli-
chenReligion, darin aus ungezweifelten Grinden der Vernunft nach math-
ematischer Lehr-Art dargethan und behauptet wird, Konigsberg, 1740.

45 Ernst Cassirer, Kants Leben und Lehre, Darmstadt, 1972, s. 23.
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ACIK FIKIRLI DAHI

“Kant'in dehasinin ufuklarini agan ve aklina, Gogiin Doga Ta-
rihi adh harikulade eserinde anlatug orijinal fikirleri getiren,
Knutzen’in hakkinda bir risale yayimlamis oldugu, 1744 kuy-
ruklu yildiziydi.”* Bu, soyle oldu: 1743/44’in dondurucu ki-
sinda genis bir yelpaze halinde yayilan alu bayik 1simyla dev
bir kuyruklu y1ldiz Konigsberg tizerindeki gece gogtinden gegis
yaptuiginda, Knutzen'in daha 1737'de yayimladig 1736 Yilinda
Nafile Beklenmis Kuyruklu Yildiz Uzerine Notlarinda, 1698 y1-
linda ilk kez gozlemlenmis olan kuyruklu yildiz hakkinda ilan
ettigi bir ongoru dogrulamyor gibiydi.*” Astronomik gozlemlere
ve hesaplara dayanarak, Newton’un, tim kuyruklu yildizlarin
gunes sisteminin periyodik dolasim yoérungesine sahip ayele-
ri olduklar1 hipotezinin de yonlendirmesiyle, Knutzen bu kuy-
ruklu yildizin 1744’te geri gelecegini ongérmusta. Buyuleyi-
ci gece gosterisi gercekten meydana geldiginde, bu 6ngora ha-
tirlandi. Knutzen 18 Ocak’ta kendisine maddi destek olanlari,
dostlarini ve ogrencileri, evine yerlestirmis oldugu aynali New-
ton teleskobuna goz atmaya davet etti. Caliskan 6grencisi Kant
da herhalde gokyuzinu seyreden bu topluluk arasindaydi ve
Knutzen’in 1744’te yayimlanan kitabin1 da cosku i¢inde oku-
mus olmaliydt: Kuyruklu Yildizlar Hakkinda Akila Diisiinceler,
ki Bunlar I¢erisinde, Hareketlerinin Tiirti ve Nedenlerinin Yan: Si-
ra Dogast ve Yapisi Incelenmekte ve Tanitilmaktadir *®

Gerg¢i ¢ok gecmeden anlasildigi gibi, Knutzen yanilmisti.
1744 yilinin kuyruklu yildizi 1698 yilinin kuyruklu yildiz1 de-
gildi. Ama gorunusteki basar1 Kant'in doga felsefesi agisindan
gokyuzu incelemelerine ilgisini azaltmadi; bunlar Knutzen'in
daha Akilci Distinceler'inin 1. paragrafinda “fiziksel teolojik™*®

46 S. G. Wald, Gedachtnifirede, a.g.e., s. 72.

47 Krs. Hans-Joachim Waschkies, Physik und Physikotheologie des jun-
genKant,a.ge., s. 80.

48 Krs. Martin Knutzen,Vemiinftige Gedanken von den Cometen, darinnen die Na-
tur und Beschaffenheit nebst der Art und den Ursachen ihrer Bewegung unter-
suchet und vorgestellet, Frankfurt am Main ve Leipzig, 1744.

49 Age.,s. 5.



olarak yazdigx gibi “yuce eserlerini daha yakindan kesfetmek-
le sonsuz bilgelikteki yaraticinin daha fazla yuceltilmesine hiz-
met edecek”ti.

Ama Kant'in dehasinin ufkunu ac¢an yalniz tepesindeki kuy-
ruklu yildiz degildi. Goge bakis1 daha 6nceden de, Knutzen'’in
ogrencisine gokyuzu mekanigi hakkinda verdigi pek ¢ok 6zel
ders ile yonlendirilmisti. Buttun bu ilham kaynaklar, geng 6g-
renci i¢in bir kitabin oynadigi rol karsisinda soluk kalir. Cun-
kit Knutzen “ona ozellikle Newton'un eserlerini 6ding ver-
mekteydi ve bunlar K.'in hosuna gittigi i¢in de harikulade,
zengin donamiml kitaphgindan istedigi her seyi vermeye de-
vam etti. Boylece 6grenimine hazirlanmisti ve bu 6grenimde
cok ge¢meden hocasini bile gecti.”*® Felsefi ilgisi, sonraki zi-
hinsel gelismesi i¢in 6nemli rol oynayan okuma deneyimleriy-
le birlesti.

Knutzen, Kant’a ilk olarak Isaac Newton'un 1687 yilinda ya-
yimlanmus olan Philosophia Naturalis Principia Mathematica’sim
kendi bagina 6grenmesi i¢in vermisti. Bu okuma gercek bir bil-
gi soku yaratmis olmaliydi. Stephen Hawking’in hayranlhkla
tespit ettigi gibi, “herhalde tarih boyunca yayimlanmis fiziksel
eserler icerisinde tek basina en onemlisi”®' olan kitabin adi bile,
programiyla Kant'in kendi tasanlarina uygun disuyordu. Bilim
tarihinde ilk defa, matematiksel hesaplamalar ihtiyaci, neden-
sel aciklama arzusu ile birlestirilebilmisti. Newton’un Doga Fel-
sefesinin Matematiksel Ilkeleri gunes sistemindeki tiim gezegen-
sel hareket gorungulerini agikliyordu ve ayni zamanda da bun-
larin matematiksel olarak hesaplanmasina izin veriyordu. Ka-
nitlamanin matematiksel yontemiyle, burada alem hakkinda
sadece bir baska olas1 hipotezin s6z konusu olmadig: gosteril-
mek isteniyordu. Matematiksel uygulamasiyla, Newton'un do-
ga felsefesi, o zamana kadar az ya da ¢ok akilli dusunce binala-

50 Borowski,s. 67.

51 Stephen Hawking, Eine hurze Geschichte der Zeit, Reinbek/Hamburg, 1988,
s.17. [Zamammn Kisa Tarihi: Biiyiik Patlamadan Kara Deliklere, cev. Sabit Say-
Murat Uraz, Milliyet Yayinlari, 1988] Krs. Isaac Newton, Mathematische Grun-
dlagen der Naturphilosophie, Hamburg, 1988. [Dogal Felsefenin Matematiksel
Nkeleri, cev. Aziz Yardiml, Idea Yayinevi, 1998]
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n olarak insa edilmis olan her seyin ¢ok tuzerine gikan bir ger-
cekei dogruluk iddiasim one sturayordu.

Buna, Newton'un bilimsel olarak siki bir yontem sistemi izle-
mesi ve felsefe yapmanin berrak ilkelerini formiile etmis olma-
s1 ekleniyordu. Sadece bilgi nesnesi tizerinde 6z diistiiniime yo-
gunlasmak yerine Newton, doganin nesnel gergekligini arastir-
mak istiyordu. Bunun i¢in de deneyimlerden “gikarsama” yap-
maya basladi. Cikis noktalanni saf bir aklin en ust ilkeleri de-
gil, tekil goringulerin gercek nedenlerine yonelik arayis olus-
turmaktaydi. Newton, hi¢ kimsenin kaginamayacag, zamani-
nin metafizik problem durumunu keskinlestirmisti: Tam koz-
mos saf doga bilimi ilkelerine gore arastinp agiklanabiliyorsa,
Tann’nin ve ruhun var olusu ne olacak?

Kant'in duinya alimligine yonelik alevlenen genglik agkini
kavrayabilmek agisindan Knutzen'in 6zel kitaphigindaki ikinci
bir kitaptan daha s6z etmek gerekiyor. Cinku bu kitap, kendi-
sini ilgilendiren sorulara cevaplar bulmak istiyorsa, son derece
karmasik tartismalara girismek zorunda oldugunu goz onune
sermisti. Felsefe sadece bir sesle konusmuyordu. Catisma ige-
risinde, ¢cagin en buyik dasunurleri yer almaktayd: ve belli bir
galip yok gibiydi, ¢tinka her iki argimantasyona uygulanabilir
bir yargi kurah eksikti. Avrupa duistince tarihinin belki de du-
since bakimindan en zengin yazismasi olan Samuel Clarke'in
Gottfried Wilhelm Leibniz ile 1715/16 Mektuplasmalan uizerinde
yogunlastiginda, Kant bu dersi aldi. Yazigsmada bir prenses ve
u¢ filozof yer almaktaydi.

Galler Prensesi Caroline (kizlik adi Prenses Wilhelmine
Charlotte von Anspach’t1 ve 1705’ten beri, sonradan II. George
olarak Ingiliz tacim giyen Veliaht Prens Georg von Hannover'in
esiydi), Kasim 1715’te Londra’da tuhaf bir mektup almist1.
Hannover’den gelen mektupta, Avrupa ¢apinda un sahibi olan
onde gelen Alman filozofu ve evrensel 6grenim gormius aydin
Baron Gottfried Wilhelm Leibniz, biytk endise duymakta ol-
dugunu yazmsti. Yazdigina gore Ingiltere’de sadece Hiristiyan-
lik degil, dogal din bile olaganustu gerilemekteydi. “Pek ¢ogu
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ruhlan beden haline getiriyor, bagkalarn ise Tanr’'nin kendisi-
ni bedensel bir varlik haline getiriyor.”>? Ozellikle de Newton ve
taraftarlar1 Tann hakkinda garip gorislere sahipti ve dinin te-
mellerine zarar vermekteydi. Gergi Leibniz ve Newton'un dost
olmadiklar ve birbirinden fikir ¢calma kavgalarina dusmus ol-
duklar: yaygin olarak duyulmus bir seydi. Ama Sir Isaac New-
ton, Ingiltere'de ¢aginin en buyuk beyni ve Ingiliz dustunce ha-
yatinin en unlu temsilcisi sayilmaktaydi. Prensesin aniden yiz
yuze kaldigr durum nazikti; genel bir fikir sahibi olmak ama-
ciyla, Newton’u ve ogretisini gayet iyi bilen saray vaizi ve ra-
dikal ateizm karsit1 Samuel Clarke'tan bir cevap rica etti. Boy-
lelikle Clarke ile Leibniz arasinda, Prenses Caroline’in araci,
Newton'un arka plandaki suflor oldugu mektuplasmalar basla-
dive yazilar gittik¢e daha uzun, gittikce daha karmasik hale ge-
lerek Tanr1 ve dinyay: konu ald.

“Principles of Natural Philosophy and Religion™? [“Doga Fel-
sefesinin ve Dinin llkeleri”] uzerinde tartisilmaktaydu; bir yan-
da Leibniz’in rasyonalist sistem felsefesi, 6te yanda da New-
ton’un deneysel bir doga felsefesinin gergekgiligi yer almak-
taydi. Kant'in sonradan bir ¢6zimunu aradig neredeyse tim
problemlerin burada dile gelmis olmasi, kayda degerdir. Nite-
kim Newton'un gergekgi olarak varsaydig: gibi mekan, zaman
ve hareket nesnel, mutlak ve adeta “kendinde” (an sich) var
mudir, yoksa Leibniz'in disinerek buldugu gibi sadece, hare-
ketli seylerin yan yana (uzay) ya da art arda (zaman) goreli du-
zeninin sistematiklestirilmesinde ve rasyonalize edilmesinde
kullanilabilecek olan, bir bilgi nesnesinin ideal, zihinsel kav-
ramlar1 m1 s6z konusudur seklindeki bilgi kuramsal temel so-
runla da ilk defa burada karsilasti.

Ancak 20 yasindaki ogrenci bu probleme henuz girmek iste-
miyordu. Knutzen’in yonlendirmesiyle, Newtoncu gergekgilik
ile Leibniz¢i rasyonalizm arasindaki ¢atismada 6nemli bir rol

52 Samuel Clarke, Der Briefwechsel mit G. W. Leibniz von 1715/16, Hamburg,
1990, s. 10.

53 Mektuplasmanin 6zgun bashgu: A collection of papers which passed between the
late learned Mr. Leibniz and Dr. Clarke in the years 1715/16 relating to the prin-
ciples of natural philosophy and religion.
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oynamis olan 6zel bir yon uzerinde yogunlasti. 1744’te geng fi-
lozof, Leibniz ile Newton/Clarke arasinda siddetli kavga konu-
su olan, “kuvvet”in dogru 6l¢usu uzerinde diusinmeye basla-
d1. Babas gittikce guigsuzlesirken ilk kitabim yazmaktayd: ve
bu kitab1 1746’da, babasinin 6limiinden kisa stire sonra felsefe
fakiltesinin onayina sundu. Kat bir sekilde bakilacak olursa,
akademik bir ¢alisma degildi. Kant'in kendine 6zgi 6grencilik
yolu, eserin 6nceden tanimlanmis bir 6grenim dalinin bitirme-
si olarak kabul edilebilmesine imkan vermeyecek kadar keyfiy-
di. Kendi entelektiel yorungesini izleyen ve yazisini “dinyanin
yargisina” (I, 15) sunma hakkim kendinde goren 6zgur bir ru-
hun ilk eseriydi bu. Ancak yazinin yayimlanabilmesi igin ug¢ yl
beklemesi gerekti; 1749’da, daha sonra unla oldugu isimle im-
zalanmisti: Canh Kuvvetlerin Dogru Kestirilmesi Hakkinda Dii-
stiinceler ve Sayin von Leibniz ve Baska Mekanistlerin Bu Ihtilaf
Konusunda Yararlanmis Olduklan Kanmitlann Degerlendiresi ve
Yam Sira Cisimlerin Kuvvetini Genel Olarak llgilendiren Bazi Gi-
ris Incelemeleri. Yazan-Immanuel Kant.

Ik once sadece, matematiksel-doga bilimsel olarak ¢oziile-
cek bir problem s6z konusu gibi goriuniyordu. Cisimlerin kit-
le (yogunluk ve hacmin ¢arpim olarak), hiz ve hareket kuvvet-
leri nasil 6lgulip hesaplanabilir? Bu ug 6l¢u arasinda hangi ya-
sa iliskisi mevcuttur? Bununla birlikte kitle ve hiz kolayhkla
olgulebilirken, “hareket kuvveti” terimi kafa karistiric1 bir doga
felsefesi problemine variyordu. Cagin en buyuk dusunurleri ik-
na edici bir agtklamanin kavgasini vermekteydi ve geng felsefe
ogrencisi Immanuel Kant'in tespit ettigine inandig1 gibi, hepsi
de yanilmaktaydi. Kendi ¢ozimune inanmist1 ve bu 6zgiven-
li iddiaya, su simarik ifadeyi ekliyordu: “Bu distiinceyi gerekge-
lendirmeye cuiret etmiyorum, yalnizca ondan vazge¢mek de is-
temedim.” (I, 18)

Kuvvetin dogru ol¢usta hakkindaki kavga her seyden donce,
bu merkezi terimin ¢ok anlamhhg) etrafinda kopuyordu. Dene-
yimi esas alan gergek¢i Newton igin kuvvet, hareket halindeki
cisimlere disaridan etki eden ve direngsiz bos uzay igerisinde-
ki diuzgun bicimli hareketlerine neden olan “Impetus”tu (itki,
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Yeni borsa binasi ve depolarla birlikte Yesil Kopru, Kénigsberg, 1810 civari.

durty, etki). Kuvvetin dl¢usu olarak, vaktiyle Descartes gibi su-
nu hesaphyordu: K = m X v, kutle ¢arp1 hiz. —Boslugu (vakum)
yadsiyan ve evreni az ya da ¢ok yogunlugu olan madde ile dol-
duran metafiziksel rasyonalist Leibniz i¢in ise kuvvet, ister ha-
reketsiz bir cismin “6li kuvveti” (vis mortua), ister cisim hare-
ket edip de hava, su, kum ya da baska maddelerin dis direng-
lerini astig1 zamanki “canh kuvveti” (vis viva) olsun, tim do-
gal cisimlere ickin olan etki edici “Conatus” (gudam, itki, yeti)
demekti. Bu is enerjisinin gercek kuvvet 6l¢usu olarak Leibniz
sunu 6ne sirmekteydi: K = m X v2, kiitle ¢arp1 hizin karesi.**
Kant'in bu ihtilafi kendi adina nasil sonuglandirdig, bugin
bile, elestirel dehasinin ilk defa gorunir hale geldigi bir felsefi
inceleme olarak okunmalidir. Problemin kendine ait ¢ozimii-
ne ulasabilmek i¢in Kant ilk olarak kendi tutumunu diisinmek

54 Krs. Carolyn Iltis, The Controversy over Living Forces, University of Wisconsin,
1967; Larry Laudan, The Vis Viva Controversy, a Post-Mortem, Isis 59 iginde,
1968, s. 131-143; Eman McMullin, Newton on Matter and Activity, Notre Da-
me, 1978.
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zorundaydi. Daha 6grenimini tamamlamamis geng ve unsuz
bir yazar olarak en unla ve taninmis dusuntrlerin disunceleri-
ni ¢uratmek ya da reddetmek ol¢usuzluk degil miydi? Bilginin
buytk ustalarina rakip olarak meydan okumak ve bunu yapar-
ken “kendi dusuncelerine 6ncelik vermek” (1, 15) hakkin1 bu
ogrenciye ne veriyordu? Cevap, daha o zamandan, Kant'nn filo-
zof olarak hangi yolu se¢meyi tasarladigini gosteriyordu. Ken-
dini, kendi aklin1 kullanan 6zgur disunur olarak kavramaktay-
d1. Gergek vargi arayisi icerisinde otoritelere yaslanmak istemni-
yordu. Ciinku en buyik bilimciler ve filozoflar da yanilabilir.
Insan aklinin yanhs adimlari, yanilgilar1 ve korlesmeleri tiim
caglarda oldu ve bunlar gelecekte de olacak. Bu durum karsi-
sinda, kendini “ciice buyuklugundeki bir aydin” (I, 18) olarak
sunan Kant'in belirli sorunlarda, bilgilerinin kapsamyla kendi-
sini kat be kat asan dusince devleriyle boy 6l¢tismesi yalmzca
onun hakki olmakla kalmiyor, ayn1 zamanda elestirel aklin bir
belirtisi de oluyordu. Bilgi alaninda gecer ak¢e argiimanin daha
iyi olmasiydi, rutbenin ytiksekligi degil.

Elestirel isini basariya ulagtirmakta Kant iki yoldan ilerledi.
Buytuk itibar sahibi rakiplerinin argiimantasyonlarindaki za-
aflan aradi, yanilgilarini agiga ¢ikardi, tahminlerini ¢uratme-
ye ¢alisti. Ama her iki tarafin da vargi namina bagarmis olduk-
larim1 da kabul etti. Bastan baslamada, ihtilafh taraflarin ken-
disi i¢in dogru olanla ¢akistig1 kendi noktasin1 bulmaya calis-
t1. Bir yandan Newton ve Kartezyenleri [Descartescilar1 — ¢.n.]
tuttu. Cismi disaridan harekete gegiren kuvvetler matematiksel
olarak hesaplanacag zaman, Newton’un K = m X v 6l¢iisu ge-
cerliydi. Ote yandan bir kere canlandiklan (vivifiziert) zaman
kendilerini dis etkenin 6l¢isinden daha fazla buyutebilen i¢-
sel kuvvetler s6z konusu oldugunda Leibniz ve taraftarlarini iz-
lemek gerektigi kamsindaydi. Ama Leibniz’in K = m X v2 6l¢u-
sinu yine de radikal bir anlayisla gecersizlestirmek gerekmek-
teydi. Canku Kant, “dogal cisimlerin” canli kuvvetlerinin, ilke
olarak hesaplanabilir “matematiksel cisimlerin” (Madde 114,
115) tabi olduklar1 hakimiyetin disinda kaldiklarim kesfettigi
inancindaydi. Kendilerine 6zgu yapilan higbir sekilde meka-
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nik-matematiksel olarak tahmin edilemezdi. Gen¢ doga filozo-
fu “canh kuvvetlerin tamamiyla matematigin yarg) yetkisinin
disinda birakilmasim” savundu. (I, 175) Kant'in sonradan bi-
yuk doga felsefesi eserlerinde en son Opus Postumum’una kadar
gelistirecegi fikir burada ilk defa ortaya cikar. Her turla meka-
nist doga bilimi imkaninin ¢ercevesinden disan tasan bir haya-
uin felsefesinin ilk isaretleri verilir.

Kant'in metafizik doga felsefesinin ve matematiksellestiril-
mis doga biliminin “labirenti” (I, 218) icerisindeki uzun ve do-
lambach yolculuklarla ulasmis oldugu problem ¢6ztimi sadece
goruniste bir ¢ozam muyda? Her seyden 6nce, canh kuvvet-
lerin canlanma yoluyla 6lum dinginliginden uyandinlarak ha-
rekete gececek igsel yetiler olduklar ve o zaman da direng ol-
maksizin sonsuza kadar kendilerini idame ettirebilecekleri ve
hatta artirabilecekleri yolundaki gercek tahmin, adeta salt sanal
(imaginar) olgulerin buytyle ¢cagrilmasini®® andiriyordu. Mate-
matiksel hesaplanabilirligin ilke olarak kapsami disinda kalan
bu doga gugleri ne olabilirdi ki?

Kant, dusunceleriyle doga bilimlerinin guvenli topraklari-
nin ¢ok ustiine yikselmis oldugunun farkindaydi. Ne kontrol-
lu gozlemlere ve deneylere girmisti, ne de matematiksel olarak
ikna edici kanitlama yontemlerine basvurmaktaydi. Leibniz'in
1695’te Specimen Dynamicum’da dogal cisimlerin hayranhk
uyandiran i¢sel dogasi ilan etmis oldugu etkili (61t ya da can-
1) kuvvet [kavrami] ile Kant, metafizigin sallantili zeminine
girmisti. Bu “kuvvet” ile sadece gizemli, spiritist bir gérungu-
nun so6z konusu olabilecegini, bunun bilimsel mekanigin ge-
lisme tarihinde rol oynayamayacagim seziyor muydu? Her du-
rumda, yaratici tasavvur gicinun kendini serbestce gelistirebi-
lecegi, metafizik fikirlerin tehlikelerle dolu savas alanina cos-
kuyla atilmisti. Dustncesi, 6limune kadar kendisini buyule-
yen belirleyici problemleri burada buldu. Geng filozof, meta-
fizik bakimdan hentiz inanilmaz seylerin olup bitmesini goze
almisti. Ancak Canli Kuvvetlerin Dogru Kestirilmesi Hakkinda

55 Krs. Erich Adickes, Kant als Naturforscher, 2 cilt, Berlin, 1924/25. 1. cilt, s. 65-
144.

47



Dustinceler'inin 19. maddesi adeta kendine bir uyan gibi oku-
nabilir; burada Kant, teorik aklin buyik elestirisinde 6nem ve-
recegi seye daha o zamandan isaret eder; metafizigin uzayip gi-
den hayalleri icerisinde kendini kaybetmemek i¢in net ve be-
lirgin dasuncelere bir sinir ¢izme geregidir bu. “Metafizigimiz
pek ¢ok baska bilim gibi aslinda sadece temelli bir varginin esi-
gindedir; onun gegildigini gordugumuz zaman neler olacagini
Tann bilir.” (I, 42) Gergi buyuk bir dunya ilmine sahip olun-
mak isteniyordu ama bunun i¢in yeterince titiz olunmuyor-
du. Gergekten nesnel temelli bir vargiya ulagmaksizin, keyfi bir
spekiilasyonun cazibesiyle bastan ¢ikiliyordu.

1749 yazinda Dusiinceler’i, dizildikten u¢ y1l sonra niha-
yet kitap piyasasina ¢iktiginda, Kant ¢ok gururluydu ve 23
Agustos’ta hemen bir nushasini bir kultir dergisine gondere-
rek, “bu noktada kasith olarak uyuyakalmis gibi goranen” Al-
man doga felsefesinin, Canlt Kuvvetlerin Dogru Kestirilmesi yar-
dimiyla nihayet, “bu konuyu nihai bir karara baglamak tzere
uyandinilmasi”(Mektup, I) igin, ilk eserinin bir tartisma yazi-
styla ele alinmasin rica etti.

Ama ayn1 gun kitabu, II. Friedrich'in Berlin Bilimler Akade-
misi’ne atamis oldugu, 1744’ten beri orada matematik sinifini
yoneten unli matematikgi ve fizik¢i Leonhard Euler’e de gon-
derdi. Kitaba eslik eden ve herhalde Kant'in en eski el yazma-
s1 belgesi olan mektubunda, geng filozofun gururu, sadece adet
olan nezaketten kaynaklanmayan bir degisken kendini deger-
lendirmeyle i¢ ice gecmisti. Kant yazdigi yazinin, keskin zeka-
sina hayran oldugu ve bu zorlu kuvvet 6l¢imu problemini ¢oz-
meye baska herhangi bir matematikciden ya da fizikciden daha
fazla ehil olan bu arastirmaci ve dusinurin gozlerinde de basa-
rili olabileceginden emin degil gibi gorunmekteydi. Cunku Eu-
ler, ayni zamanda her turlu doga gorungusine de uygulamay:
bildigi, yuksek matematik alanindaki en buyuk yetenekti. Ya-
yimladiklar: arasinda daha 1736’da cisim hareketlerinin anali-
tik mekanigi hakkindaki kitab1 (Mechanica sive Motus scienta
analytica exposita) ve 1744’te de Gezegenlerin Hareketinin Teo-
risi bulunmaktaydi. Kant, bu “Cok asil dogumlu beyefendi|yi],

48



yiksek bilgili ve yiiksek sohretli Bay Profesor[i], ozellikle yuk-
sek saygiya layik bey(i] (...) bu kuguk dusincelerin ilgili ve ay-
rintili bir degerlendirmesine itaatkar bir sekilde davet etme”
curetini gostermisti (Mektup, 925). Yazisina “birazcik saygi
duymas1” ancak Euler’in karar elinde olduktan sonra mumkun
olacakt1. Bunlar1 “Insterburg’un arkasindaki Judtschen, Prusya,
23 Agustos 1749”da yazmist1.

Kant'n ilk yazisi yayimcilik itibariyla basarisizlikti. Kendi zi-
hinsel guglerinin coskun 6zguiveniyle i¢ ige ge¢mis olan vis viva
metafizik riyasi, dinyanin yargisinda itibar gormedi. Kuvvet-
lerin 6l¢imundeki aydin kavgalarinda okurlar metafizik spe-
kulasyonlara degil, matematiksel ve fiziksel ikna edici ¢6ziim-
lere ilgi duymaktaydi. Bu bakimdan 6zellikle Fransiz matema-
tikci ve fizikci Jean Le Rond d’Alembert daha 1743’te Traité de
Dynamique (Dinamik Uzerine Inceleme) yazisinda, doga bilim-
sel duzeyde Kant'in ilk eserinde erisemeyecegi bir kavramsal-
lastirma gelistirmisti. [Kant'in yazis1] Fiziksel temel terimlerin
yerine, nesnel argimanlarin ve matematiksel kanitlama yon-
temlerinin bulunamayacag) metafiziksel tasavvurlar ge¢mis ol-
dugu icin sinavi gecememisti. Geng filozof ve yazar Gotthold
Ephraim Lessing icin Kant'in disunceleri yalnizca Mizah Ale-
minin En Son Yeniligi. Haziran 175I'de (das Neueste aus dem Re-
iche des Witzes. Monat Junius 1751) yayimlamaya degerdi ve
Lessing alaycilikla su dizeleri yazdu:

Kant agir bir ise giristi

Tum dunyaya ders olsun diye
Canh kuvvetleri kestirdi

Yalmiz kendininkini kestiremedi.*®

Ama Kant'n ilk eserinin biyografik 6nemini géz 6ntune getir-
diginizde, bu itirazlarin 6nemi kalmaz. En basindan beri onun
pesinde oldugu sey matematiksel-fiziksel bir problemin ¢o6zi-
minden fazlasiyd1. Daha dogru tahmininin altinda yatan cifte
anlam bile buna isaret eder. Kuvvetlerin dogru 6l¢usu kavga-
sinin arkasinda, kendisi tarafindan tasarlanan hayat yoriange-

56 Akt G. E. Lessing, Gesammelte Werke, 1. cilt, Berlin, 1954, s. 169.
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sindeki bagimsiz seyrini hicbir engelden etkilenmeksizin koru-
mak istiyorsa, bir insanin sahip olmasi gereken yasama kuvve-
tinin tahmini yatmaktaydi. Ortada, yalnizca matematiksel ola-
rak hesaplanabilir ogeler olarak hiz, kiitle ve zamanin s6z ko-
nusu oldugu bir hareket kuvvetinin él¢iminden daha fazla-
s1 vardi.

Kant'in dogru tahmininin varolussal boyutuna isaret eden
yalnizca, Kant'in agiklanmasinda ve uygulanmasinda ne soyut
mekanigi, ne de matematigi yetkili saydig1 “6zgur hareket” ve
“canl hale gelme” gibi merkezi roldeki terimler degildir. Yazi-
simin 5. ile 11. aras1 maddeleri, ele alinan tartisma sorusunun
cok oOtesine gegiyor ve matematikgilerin ve fizikgilerin riayasi-
n1 bile gormekle ugrasmadigr problemleri isin icine katiyor-
du: Sadece hareketlere neden olabilen bedensel madde, insa-
nin ruhuna etki etmeyi ve bu i¢sel sahnede tasavvur gucuni
uyarmayi nasil basarir? Bunun tersine, ruh da bedene etki ede-
bilecegi ve onu iceriden harekete gegirebilecegi kuvvetlere sa-
hip degil midir? Ve genel olarak: Fiziksel danyanin hicbir ye-
rinde var olmayan sanal seyler var olamaz m1? Birden {azla ale-
min var olabilecegi, gercekten ¢ok sayida mamkun alemin var
oldugu ve tasavvur gucinin bunlara erisebilecegi, metafiziksel
olarak dogru degil midir? Kant'in bu sorulara gelistirdigi du-
sinceler henuz, daha genis aciklanabilmek i¢in fazla muglakt.
Ama Kant'in gelecekte tizerinde hareket etmek istedigi yolu i-
ziyorlardr: “Bu dustunceler kendime mahfuz tuttugum bir baki-
sin taslagi olabilir. Ama bunlari, uzun uzadiya bir incelemeyle
kesinlik saglamaksizin, boyle aklima geldikleri gibi soyledigimi
inkar edemem.” (I, 36)

Yagh Kant'in tespit ettigi gibi “deha”, asil alani 6zgiir yarauci
tasavvur gicunde bulunan dogustan bir ruh haliyse, o zaman
Kantn hayatindaki ilk etap, dehasinin gelismesi olarak kavra-
nabilir. Daha 6zgurluk seven Manelcik’te annesi keskin zekasi-
n1 ve kavrayis gicini takdir etmisti. Franz Albert Schultz ku-
cuk ogrencinin buyuk kabiliyetini kesfetti. Dehasini da hisset-
mis olmaldir. Gergi Collegium Fridericianum'daki genglik ko-
leligi bilgi istahinin kiviletmim bogacak gibiydi ve 1788/89 Kis
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Yanyilindan Seminer Sonrast Yazilar'da yer alan sozler adeta ge-
cikmis bir elestiri gibi okunur: “Bu kadar az sayida dahi bulun-
masinda herhalde okul kurumlarinin ve hatta hitkiimetin su-
cu vardir. Okulda mecburiyet, mekanizma ve kurallarin cen-
deresi hukam surer. Bu, insanlarin ¢ogunlukla kendi akhyla
dustunme curetini alir ve dehalari mahveder.”” Ama universi-
tede, Kant'in doga felsefesi coskusu yeniden gelisebildi. Mar-
tin Knutzen’in rehberliginde dehas: serpildi ve Newton, Leib-
niz, Clarke, Wolff ya da Knutzen'in eserlerinin yogun okuma-
s1 adeta bir uyelige kabul ayiniydi. Ontinde, 1744 yilinda cesur
bir adimla ayak bastig, dunya ilminin genis alanm uzanmyordu.
“Buyuk adamlara karsi ¢ikma” hakkini kendinde gordi. Cin-
ku Konigsbergli geng 6grenci, “gercegin kesfine aykin olacak
olursa, Newton’un ve Leibniz'in itibarina da hicbir yerde sayg
gostermemeye ve akhn ilerleyisinden baska hicbir seye ikna ol-
mamaya” (I, 15) curet etmisti. Bu yigitadima destek olarak ¢ok
sevdigi bir Roma klasiginden alint1yapti. Seneca’nin De vita be-
ata adli yazisindan, sadece ilk yazisinin girisinde yer almak-
la kalmayan, 6zgurlik mevkiinde mutlu bir hayat igin ilkeler
programini da ifade eden sian aldi: “Nihil magis praestandum
est, quam ne pecorum ritu sequamur antecedentium gregem,
pergentes, non qua eundum est, sed qua itur.” (I,15) Baska hi¢-
bir seyden, koyunlar gibi bir strinin ardindan yiramekten sa-
kindigimiz kadar sakinmamaliydik, aksine, gidilmek zorunda
olunan degil, gittiginiz yonu se¢mek gerekirdi.

Ama o6nceden yazil kurallar olmaksizin kendi iradesiyle 6z-
girce dusunebilen, hareket edebilen ve kendine 6zgu yolu se-
cen bir dahi de geg¢imi icin maddi kaynaklara ihtiya¢ duyar.
1746'da Kant'in babasi 6lmustii ve aile mirasinin paylasimin-
dan fazla bir sey gelmemisti. Kuguk kardeslerine de bakmas ge-
rekiyordu. Hentiz nizami bir 6grenim bile bitirmemis olan za-
vallh Kant'in, evlere ders vermeye gitmekten baska yapabilecegi
ne vardi ki? Bunun nedeni yalnizca maddi durumu degil, ayrica
Dogu Prusya'nin ekonomik ve yerel kosullariydi da. Cunku ¢ok

57 Kant'in 1788/89 kis yanyihindaki antropoloji konulu semineri, AA XXV, 2, s.
1496.
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sayidaki asil milk sahibi ve tasradaki baska muteber kisiler de
bdylesi “saray ustalarina” adeta muhtagti. Boylece Kant 1748'de
ilk 6nce Insterburg ile Gumbinnen arasinda bulunan Judtsc-
hen®® koyiindeki rahip Daniel Andersch’in hizmetine girdi; on-
dan sonra da Konigsberg'in guneyindeki Gross-Arnsdorftaki
geng Hulsen beylerine ders verdi. 1754’te Konigsberg’e geri do-
nene kadar kirsal bolgede alt1 uzun yil gegirdi.

Kant kendi sehrinde ilgilerine ve yeteneklerine daha uygun
yeni bir is bulabilmek igin biraz para biriktirmisti. Cinku ¢o-
cuk pedagojisindeki yetenegini kendisi de pek yuksek deger-
lendirmiyordu. Kendini atil hissetmisti. “Pratik amaca yonelik
olarak ¢ocuklarla ugrasma ve onlarin kavramlarina inme” sa-
natini hi¢bir zaman benimseyemedigini Kant ¢esitli kereler dile
getirdi; kirsal bolgedeki hayati hakkinda espri yaparak “dinya-
da belki de kendisi kadar kott bir ev 6gretmeni bulunmadig-
n1” soylerdi.*®* Ama onun yerine yapabilecegi daha iyi bir sey var
miyd1? Metafizigi seven 30 yasindaki zanaatkar oglu, aile bag
ve maddi guvenlik olmadan, pratik egitim ve akademik unvam
olmadan, kendi sectigi 6zgur yoldan disar savrulmak istemi-
yorsa, bir ¢6zam bulmak zorundayd.

58 Judtschen'deki Kant icin Krs. Bernhard Haagen, Aul den Spuren Kants in Ju-
dtschen, Altpreussische Monatsschrift 48 icinde, 1911, s. 382-412 ve s. 528-556;
Fritz Schutz, Immanuel Kant, Studiosus Philosophiae, in Judischen, Kant-Stu-
dien 11 iginde, 1916, s. 226-229.

59 Jachmann,s. 110.
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Ustiimdeki yildizhi gk

Kant kaosun i¢inden kozmosu
nasil yeniden yaratti?

Immanuel Kant. Becker'in tablosu, 1768.

Nitekim yrldizh bir gogun bulutsuz bir gecedeki
gorunusi bana, yalmz asil ruhlann hissettigi tirden
bir zevk verir. Dogamin genel sessizligi ve duyulann

dinginligi icerisinde, 6lumsiz ruhun gizli varg: yetisi,
s6ze dokilmez bir dili konusur.
(1, 369)






8 Nisan 1756'da, 32. dogum gununden iki hafta 6nce, Imma-
nuel Kant, “En kudretli kral” II. Friedrich’e bir mektup yazar
(Mektup, 2). Bes yildan beri bos duran bir profesorluk kadrosu
icin basvuruda bulunmaktadir. Zira 29 Ocak 1751'de, Kant'in
doga felsefesine ilgisini baska herkesten fazla uyandirmis ve
yonlendirmis olan hocas1 Martin Knutzen tamamiyla gugten
duserek olmusti. Simdi 6grencisi kendini, onun yerine gege-
bilecek kadar gugla hissetmekteydi. Gerg¢i bu, sarekli bir pro-
fesorluk kadrosu degildir, agir ders yuku iceren ve kotu maash
bir ek ogretim uyeligidir. Ama Kant i¢in bu mevki yine de bu-
yuk bir cazibeye sahiptir. Ctiinki nihayet, yillardir pesinde ol-
dugu hedefe ¢ok yaklasms goranmektedir.

Albertus Universitesi'nde akademisyen olabilmek igin neler
yapmad ki. “Bu amagla felsefe bilimlerini ¢abalarimin 6ncelikli
alani olarak sectim,” (Mektup, 2) diyen Kant dinya ilmini tim
yelpazesiyle incelemis, doga bilgisi ve metafizik kadar mantik
ve matematik de okumustu. Israrla altim ¢izdigi gibi, en buyuk
amacini izlemek i¢in higbir zamam ve firsati kagirmadi. Uni-
versite 6grenimindeki kendine has yolu Canlt Kuvvetlerin Dog-
ru Kestirilmesi Hakkinda Diistinceler ile tamamladi. 1748’den
1754’e kadar Dogu Prusya’nin ucra koselerinde evlere ders ve-
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ren o6zel 6gretmenlik yapug1 bir donem yasadi ve sonunda Al-
bertus Universitesi'nde 6zel 6gretim iyeliginin dikenli yoluna
ayak basty; sanki yoksulluk and1 i¢mis gibiydi.

Nitekim Kant en kisa zamanda, bagvurusunun mesrulugu-
nu saglayan usule ait akademik sartlar1 yerine getirdi. lki tez
calismasini zaten sunmus ve izleyici 6ninde savunmustu. 1l-
ki Nisan 1755'te, icerisinde 1s1 maddesinin tozlugu teorisini
gelistirdigi, Latince yazilmis doga felsefesi ¢alismas1 Meditati-
ones de Igne (Ates Hakkinda) olmustu. Is1 ve 151k gorunguleri
burada elastik bir esir maddesinin [Ather: Maddenin, insanin
bes duyusuyla algilayamadig) dorduncu hali olarak kabul edi-
len haline verilen ad, ether — e.n_] titresimli dalga hareketi ola-
rak agiklanmaya calisilmaktaydi. En kuguk atom parcaciklari-
nin konumlanisi ve gug iliskileri, maddenin bu dinamik teori-
sinde belirleyici rol oynuyordu. Hemen aym yil icerisinde, yine
Latince yazdig) Nova Dilucidatio adh ¢alismasim sundu; kuv-
vet terimini yeniden, insanin zihinsel fonksiyonlarini bile be-
densel maddelerin enerjisine bagladig: bir gerceklik kavrayisi-
nin merkezine yerlestirdigi, Metafizik Vargimin llk Temellerinin
Yeni Aydinlanmasi. Kant son olarak da, majesteleri Kral’a, bas-
vurusu igin gerekli t¢uinct bir ¢alismay: da yakinda sunacagim
bildirdi. Felsefe fakultesine 23 Mart'ta sunulan ve 10 Nisan'da
1756'da agik savunmasi yapilan bu Monadologia Physica (Fizik-
sel Monadoloji), Kant’1 doga sureglerinin arastirilmasinda ne-
yin ilgilendirdigini metafizik olarak derinlestirir. Ciinki yal-
nizca, duyusal deneyimin dolaysiz tanikliklarinin 6tesine ge-
cen metafizik, tim cisimlerin basit, boliinmez ve ilk kokene
iliskin elemanlar1 olan monadlara ickin olan iki kuvveti kavra-
mak sz konusu oldugunda, varginin 1518101 tutusturabilir: Ce-
ken ve geri iten kuvvet, ¢cekim ve itme.'

Ama Kant'in gosterebildigi sadece bu ti¢ akademik ¢alisma
degildi. Becerilerinin birka¢ 6rnegini yayimlamist1 da. Bagvu-
rusunda bunlar1 6nemsiz gdsterir. Ama bu 6nemsizlestirme, en

1 Krs. 1, s. 517-521. Kant, Leibniz'in monadolojisine aulta bulunuyor ama bu
konuda Newton'un iki kuvvetine basvuruyor. Krs. Isaac Newton, Opticks
(1704), Londra, 1952, s. 349 vd.

56



azindan Konigsberg icin kamuya mal olmus bir kisi haline ge-
len gen¢ mezunun 6zgiivenini gizleyemez. Aynmi zamanda yasa-
makta da oldugu, Profesor Kypke’nin evinde duzenledigi semi-
nerler, felsefe degil, faal olarak “felsefe yapmay1” 6grenen ¢ok
sayida dinleyiciyi ¢eker. Kendi disinmek, kendi arastirmak,
kendi ayaklar ustinde durmak! Coskulu ogrencilerin izledi-
gi pedagojik emredici ilkeleri bunlardir. Geng filozofun Wac-
hentliche Konigsbergischen Frag- und Anzeigungsnachrichten ga-
zetesinde doga bilgisi konularinda yazdiklarini, Konigsberg'in
tahsilli kamuoyu da severek okumaktadir: Duinyanin Eksenel
Donusu ya da Dinya Yaslamyor Mu Sorusu, Fiziksel Bir Deger-
lendinne. Tahsilli kesim ayrica, jeoloji alaninda otorite sayilan
Kant'tan, Lizbon'u 1755’te yerle bir eden korkun¢ depreme ne-
yin neden oldugunu da 6grenmek ister. Bu sarsici konu hak-
kinda u¢ makale yazar.

32 yasindaki universite mezunu, felsefi bilimlerdeki uygula-
mali ¢abalarimin tim bu 6rnekleriyle gayet gurur duymaktadr.
Ama yayimlamsi kozmolojinin tarihinde bir esref saati olustu-
ran dihiyane genglik eserinin karsisinda sonuk kalirlar: Go-
gin Genel Doga Tarihi ve Teorisi ya da Tim Alem Binasimn Ha-
li ve Mekanik Kokeni Hakkinda Newtoncu Ilkelere Gore Ele Alin-
mis Bir Deneme.

ISAAC NEWTON’UN OMUZLARINDA

Kant ¢q1g1r acan eserini agirlikla tasradaki ozel 6gretmenlik do-
neminde yazdi ve el yazmasim1 1754’te Konigsberg'e getirdi,
orada da Johann Friederich Petersen’in yayinevinde dizgisiy-
le ilgilendi. Knutzen'’in bos 6gretim tyeligi kadrosu i¢in basvu-
ru yazisinda Goégiin Doga Tarihi ve Teorisi'nden aynca soz et-
medi. Belki de II. Friedrich’in bu ¢alismay1 zaten bildiginden
emindi. Cunku arkadaslarinin tavsiyesiyle ve kral otoritesi sa-
yesinde baska yerlerde de Goguin Teorisi ile ilgili verimli tartis-
malara ilham vermesi amaciyla, Kant bu yaziy1 bir yil oncesin-
de krala ithaf etmisti.

14 Mart 1755’te Kant gok yazisini, astronomiye ilgisinden
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haberdar oldugu krala gonderdi. Adabin gerektirdigi gibi ken-
dinden kucumseyerek soz etti, en kudretli efendisinin en itaat-
kar kuluydu. Kendi “degersizligi” ve “salakhigi’ndan soz etti.
Ama ayni zamanda, “kalkisigim cesarete hosgorusiz gozlerle
bakilmayacagi” (I, 225) umuduyla doluydu. Cesaret yalmzca,
Kant'in yazisini IL. Friedrich’e gondermesi degildi. Dogu Prus-
ya tasrasindan mevkisiz, yoksul ve Berlin’de taninmayan filozo-
fun, yenicag kozmolojisini en iyi bilenlerle yakin irtibat halin-
debulunan krala, Prusya akademilerini “bilimlerde baska ulus-
larin pesinde kosacag: ornekler olmaya 6zendirecek” (I, 225)
bir eseri ithaf etmesi de cesaretti. Ger¢i Kant 6lesiye itaatkardi.
Ama aynm zamanda en yuksek iddiada bulunuyordu. Kendini
uluslararasi gokbilimin zirvesinde hissediyordu. En buyuk as-
tronomlar tarafindan gozlenen, tarif edilen, agiklanan ve felse-
fi olarak dusuniilen seyleri bilgi edinmisti. Bunlar gelistirmis-
ti ve metafizik olarak bunlara vakif olmustu. Bakisimin evrensel
genisligi, kozmos ve doga tarihi hakkinda tasarladigi ve cosku
uyandiran bir dilde betimledigi yeni bir dlem modelinin radikal
cesaretiyle birlesti. Kant, icinde sadece en buytik konulan isle-
medigi bir eser yarattigindan emindi: Tum alemin yapisi ve ta-
rihi, kozmik sonsuzluk karsisinda bir en ytice varhigin varolusu
ve insan ruhunun kaderi. Buyik kozmolojilerin tarihine adim
yazdirdig basyapitindan gurur duyabilirdi.

Dolayisiyla Kant, 6 Nisan 1756’da mantik ve metafizik di-
saridan o6gretim uyeligine basvurdugunda herhalde morali ye-
rindeydi. Zorunlu oldugundan fazlasim1 basarmis biriydi. Ama
umutlarinin gerceklesmesi i¢in kota bir zamandi. Bagvuru ya-
zisinin basarnisiz olmasindan hayal kirikhigina m1 ugradi? En
azindan uzak Berlin’deki tiniversite idaresi, tasarruf nedenle-
riyle bos 6gretim uyeligine yeniden atama yapmamaya karar
verir. Il. Friedrich, diplomatik devrimlerin ve siyasi gug kay-
malarinin giindemde oldugu Avrupa politikasinda erkini artir-
mak tzere bir onleyici tedbir savasi planlamaktadir. Berlin, sa-
vag hazirliklarinin hummasi igindedir ve devletin paraya ihti-
yaci vardir. Askerler metafizik¢ilerden daha énemlidir. Fran-
sa, Avusturya ve Rusya'ya karsi savas yedi yil surecektir, ulkeyi
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harap edecek yine de Prusya’yl, en son ve en kugugi olarak da
olsa, Avrupa’min buytk devletleri topluluguna katacaktir. Ama
yoksul universite mezunu Kant, “birbirine benzeyen seminer-
lerin agr gekicini tekdize bir ritimle indirerek” her giin 6gret-
men kirstusanun arkasinda oturarak, en buiyik amacinin ger-
ceklesmesi i¢in 14 y1l daha bekleyecektir.

Kant’in Gogiin Teorisinin de kaderi iyi degildir. Majesteleri
Kral'in eline ge¢memistir. Buna, bir yayimcilik talihsizligi ekle-
nir. Canku yayimnci ve kitapgi Petersen 1755 yilinda iflas eder.
Kitap deposu miuhurlenir ve Kant'in eserinden 1756'da geriye
kalanlar kuguk bir tiraj halinde yine de piyasaya ¢iktiginda, ne-
redeyse hi¢ farkina varilmaz. 18. yuzyihn literatirande ondan
ancak nadiren soz edilir; daha sonralar1 Kant'la benzer kanila-
ra ulasacak olan Johann Heinrich Lambert, Friedrich Wilhelm
Herschel ve Pierre Simon de Laplace, ne Kant'in ileminin mi-
marisini, ne de Newtoncu ilkelere gore tarihin yeniden tasarlani-
sin1 duymus goriinmektedirler.?

Bu ilgi yoklugunun nedenleri sadece yayimcihiga iligkin ol-
mayabilir. Belki de Kant'in doga bilimi alaninda bir basarisi bu-
lunmayisi da rol oynamistir. Ctuinki ne bir profesyonel astro-
nom gibi uzun uzadiya gece goguni gozlemlemis, uzayin git-
tikce daha derinliklerine bakarak gittik¢e daha hassas yildiz ha-
ritalar1 hazirlamisur; ne de yildizlarin ve dlemin sistemine ma-
tematiksel olarak hikim olabilmek tuzere kesin hesaplamalar
yapmustir. Siki bir gozlemcinin sabri ve bir geometricinin ya
da matematikcinin zihinsel keskinligi aym ol¢ude eksiktir on-
da. On sozinde okurlarina, incelemesinden “cok biiyiik geomet-
rik keskinlik ve matematiksel yamlmazlik” (1, 243) beklemesin-
ler diye seslenmesi nedensiz degildir. Ama onun sunabilecegi
nedir o zaman?

Gogun Doga Tarihi ve Teorisi, doga felsefesinin buyuk is-
lerinden biridir. “Distnebileceginiz en buyuk ve en hayran-
lik uyandirici nesneyi” (1, 243) okurun gozlerinin 6niine se-

2 Johann Gotthelf Lindner'e 28 Ekim 1759 tarihli mektup. (Mektup, 17)

3 Krs. Brigitte Falkenburg, Kants Kosmologie. Die wissenschaftliche Revolution der
Naturphilosophie im 18. Jahrhundert, Frankfurt/Main, 2000.
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rer. Kant, tim sonsuz yaratilisin bir modelini tasarladi. Oku-
ru, icerisinde yeni dunyalarin ortaya ¢ikt1g1 ve eskilerinin bat-
g1, icerisinde ilk bastaki kaosun gayet diizenli sistemler halin-
de sekillendigi ve bunlarin yeniden sonsuzlugun ugurumu ta-
rafindan yutuldugu sinirsiz bir alan derinligine ve zaman de-
rinligine giden bir yolculukta beraberinde goturir. Kant bu di-
namik dlem sirecinde Tanrr'min rolinu sordu. Insanin koz-
mik duzenin bu sonsuz sahnesinde hangi mevkiyi alabilecegi-
ni tespit etmeye ¢alisti. Ve asil ruhlar, yildizh bir gogun bulut-
suz bir gecedeki goranumunun seyrine daldiklar1 zaman his-
settikleri zevke azimsanmayacak bir 6nem atfetti. Bilimsel goz-
lem ve karmasik hesaplamalar yapmak yerine Kant, coskuyla
dolu ve taskin bir tasavvur guctiyle bir doga felsefesi macerasi-
na atildi. Gokyiiziine yolculugunda onun pesinden gidebilmek
icin, Kant'in neyi bildigini bilmek zorundayiz. Kozmolojik ha-
yal gucunin ayak basacag kadar saglam bir zemine sahip ola-
bilmek i¢in hangi bilgiyi ve hangi deneyimleri kendisine des-
tek olarak aldr?

Doga bilgisi Collegium Fridericanum’da ancak marjinal bir
rol oynadi ama merakh 6grenci herhalde rasathanedeki teles-
koptan, annesinin onu hazirlamis oldugu gece goguniin yu-
celigine goz atmak icin higbir firsati kagirmamistir. Doga bi-
limi egitimi bakimindan okul egitimi eksigini Kant, Albertus
Universitesi'ndeki 6grenimi sirasinda gidermeye ¢alisti. Her
seyden once, Profesor Martin Knutzen’in yetenekli ogrenci-
si i¢in oynadig1 buytk rol buna isaret ediyor. Astronomik ¢a-
lismalariyla Kant gokyuzuni bilimsel olarak tanimisti. Bunun
delillerinden soz ettik bile: Knutzen’in kamuoyunda etkili ama
yanlis ¢ikan, 1698 kuyruklu yildizimin 1744’te tekrar gorune-
cegi ongorisi, Kuyruklu Yildizlar Hakkinda Akilci Disiinceler
(1744) eseri; o6grencilerine Konigsberg'in kis gogu uzerindeki
etkileyici kuyruklu yildiz gosterisini izletmekte kullandig ay-
nah teleskop; dlemin binasi hakkindaki fizik seminerleri. Buna
bir de Knutzen’in, doganin fiziksel halinin Tanrr’nin varolusu
icin bir kanmit temeli saglayacagi umuduyla doga ve Tanr, bi-
limsel aragtirma ve dini inang arasindaki gerilim iliskisi tzeri-
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ne tartigmalarin yuritialdaga bir “fizikoteolo jik dernek™ orga-
nize etmesi eklenebilir. Kant'in da bu tartismalara katilmis ol-
duguna iliskin ipuglar1 mevcuttur.

Ama butin bu ilham kaynaklari, Newton'un Philosophi-
ae Naturalis Principia Mathematica’simin Kant'in felsefi geli-
simi i¢in oynadig rol karsisinda sonuk kalir. Kant'in dunya-
st Newton'un diinyasidir. Newton'un Principia Mathematica’s
okunmadan, Kant’in felsefi olarak nelerin pesinde kostugu be-
lirsiz kalirdi; sadece Newton’un ilkelerine gore kaleme almis ol-
dugu Gogun Teorisi'nde degil, su merkezi sorularin etrafinda
donecek olan daha sonraki bilgi kurami ana eserlerinde de yaz-
diklarinin agiklamasi budur: Mutlak dogrulugundan Kant’in
hi¢bir zaman kusku duymadigi, Newton tarzi saf bir doga bili-
mi genel olarak nasil mimkandar?

Principia Mathematica ciltleri 1687°de yayimlandi. 1lk iki
kitapta Newton, cisimlerin hareketlerini ve bunlarin kayna-
g1 olan kuvvetleri felsefi olarak kavrayabilmek tuzere bir ma-
tematik gelistirdi. Cisimlerin hareket gorungulerinden doga-
nin kuvvetlerine ¢ikarsama yapmay: ve sonra da bu kuvvetler-
den hareketle dogal suregleri mekanik olarak belirleyebilmeyi,
oncelikle felsefi bir zorluk olarak gériyordu.® Ugtincu kitap
olan De Mundi Systemate’de Newton daha énce sadece matema-
tik olarak formule etmis olduklarim alemin binasina uyguladi,
bundan da guines sistemimiz icerisindeki gok cisimlerinin ha-
reketlerini anhiyordu. Soyut matematiksel formalizm, kozmo-
lojik bir model halinde somutlastinlmaktaydi.

Alem sisteminde, tim gok cisimlerini birbirlerine kars: gra-
vite (Latince gravis'ten: agir) ettiren bir agirhik kuvveti etkili-
dir. Cekim etkisi yapan ve sonsuz erisim menziline sahip olan
bu agirhik kuvveti [“Gravitation” terimi giinimuzde tamamiyla
kutle ¢ekimine 6zgu bir kullanima sahiptir — ¢.n.] basit mate-
matiksel kurallan izler. Daha 1684 yilinda, geng astronom Ed-

4  Krs. Hans-Joachim Waschkies, Physikt und Physikotheologie des jungen Kant,
Amsterdam, 1987.

5 Isaac Newton, Mathematische Grundlagen der Naturphilosophie, Hamburg,
1988.
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mond Halley, inziva halinde yasayan Newton’'u Cambridge'de
ziyaret etmisti ve ona, kanitlanabilir bir cevab1 karsihginda 40
silin degerinde bir kitabin vaat edildigi 6dullu soruyu sormus-
tu: Gunes yonunde etki eden ve siddeti giinesten uzakligin ka-
resine ters orantili olan bir kuvvet, tim gezegen hareketleri-
ni aciklamaya yeterli midir? Evet, demisti Newton cevap ola-
rak ve Principia Mathematica’da matematiksel kanitin1 sunmus-
tu. Vr? formiiliyle, burada r dolasim ve merkez cisim arasinda-
ki uzaklig1 ifade eder, Newton alem sisteminin yapilamisini ha-
reket dinamigi icerisinde desifre etmeyi basarmisti. Gezegenle-
rin gunes etrafindaki, aylarin gezegenler etrafindaki, kuyruklu
yildizlarin giines sistemi igerisindeki hareketi hesaplanabilir ve
boylelikle 6ngorulebilir olmustu.

Newton, agirlik kuvvetinin gergekten var oldugundan ve
kendisi tarafindan tespit edilen yasalara gore etki ettiginden
emindi; kitle ¢ekiminin “herhangi bir nedenden dolay1” dog-
dugundan da emindi. Ama bu nedenin kendisi hakkinda bir
sey soyleyemiyordu. “Bu agirhik ozellikleri hakkinda doga fe-
nomenlerinden bir teorik agiklama ¢ikarabilmis degilim ve salt
hipotezler uydurmuyorum.”® Kiitle ¢ekiminin nedeni metafi-
zik bir bilmece olarak kaldi. Bugun bile fizikgiler kiitle geki-
minin dogasi hakkinda bir sey soyleyemiyorlar. Evrenin bu ilk
kuvvetinin (Urkraft) var oldugunu tespit etmekle yetiniyorlar.
Ancak Newton'un kitle ¢ekiminin sonsuz uzayda sonsuz hiz-
da yayildig1 gorusinden farkh olarak, ginimiizde 1sik hiziy-
la yayilan ve uzay-zaman buiktilmesinde periyodik degisimler
olarak ol¢ulebilir olan kutle ¢ekimi dalgalar: bulundugu duasu-
nuliyor.

8 Mayis 1686’da Cambridge Trinity College’de yazdig Okur-
lara Onsézde Newton “her seyin, cisimlerin pargaciklarinin bi-
linmeyen nedenlerle ya karsilikl olarak birbirine carpmalarina
ya da duzenli yapilarda birbirine bagh olmalarina ya da karsi-
likh olarak birbirlerinden ka¢malarina ve uzaklasmalarina ne-
den olan belirli kuvvetlere bagh olabilecegi”” seklindeki genis

6 Age,s. 230.
7 Age,s. 1l
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Isaac Newton. Codfrey Kneller'in tablosu, 1702.

kapsamli tahminini dile getirdi. Cekim ve itme onun gozinde,
arastirilmasi her seyin teorisine yaklagilabilmesine hizmet ede-
cek olan iki zit temel gugtu.

Newton, Philosophia Naturalis’e uygulanan Principia Mat-
hematica’sinin dogruluguna derin bir sekilde inanmisti. Hi-
potezler icat etmek degil, mutlak dogrular kesfetmek istiyor-
du. “Fethedilen gogun en derin sirn ifsa edildi ve en uzak dun-
yalar daireler halinde donduren kuvvet bilindi,” misralarin
Edmond Halley, “gercegin kilitli kitaplarini agan” ustiin alim
Isaac Newton’un biyiik eserine eslik eden yazisinda kullan-
d1 ve sunu ekledi: “Hi¢bir faniye tanrlara daha fazla yakin-
lasmak bahsedilmemistir.”® Kant da cosku i¢indeydi. Pricipia
Mathematica’y: incelemesi, onun taraftar1 olmasini sagladi. Da-
ha geng bir 6grenciyken, uzay1 onun ilkelerine gore aragtirmak
uzere bu devin omuzlarina bindi. Dunya ilminin baska higbir
kisminda bu kadar ¢ok dogruluk ve kesinlik yoktu.

Gogun Teorisi'nde Kant, ilk 6nce Newton'un doga felsefesi-

8 Edmond Halley, Geleitwort, a.g.e. icinde, s. 7 vd.
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nin kisa bir 6zetini sunar. Ornek aldig: kisi gibi, o da sadece iki
kuvvet varsayar: Itme kuvveti ve ¢ekim kuvveti, diger deyisle
kitle ¢cekimi (gravitas); yani “her ikisi aym kesinlikte, aym ba-
sitlikte ve aym zamanda aym kokenli ve genellikte olan” iki te-
mel gig. (I, 242) Ozellikle de Newton’un kiitle ¢ekimini “stp-
henin disinda kalan doga yasas1” (I, 242) ve “doganin besbelli
fenomeni” (1, 251) olarak over. En buyuk mesafelere kadar et-
kili olan genel kutle ¢ekimi kanunu v/r?yi de aym 6l¢ide giive-
nilir sayar. Newton, Kant'in kozmolojik peygamberidir.

Kant en buyuk dunya dliminin ebedi dogrularindan kus-
kulanmak i¢in bir neden gormez. Buna bir de, kendisini egri
sapmalardan ve hayalci icatlardan koruyacak olan Newton’un
birinci felsefe yapma o6gretisini de vargiy1 yonlendiren yol
gosterici olarak kabul eder: “Kanitlamaya dogal seylerin, dog-
ru olan ve gorungulerin agiklamas: igin yeterli olandan bas-
ka hi¢bir nedeni girmemelidir. * Cunku doganin kendisi, fu-
zuli nedenlerle liikslere kapilmaz. Yalmzca bu kilavuza bag-
11 kalan kisi, maddi evrenin gorunur ¢6ziulmelerinde ve dagi-
limlarinda giizel ve duzenli bir butin bulacaktir. Alemin bi-
nasl yalnizca Newtoncu ilkelere gore ele alindiginda, dogal “ka-
nitlama nedeni” muamkiin oldugunca kendi i¢inden turetil-
mek zorunda olan, derli toplu duzene sahip bir kozmos oldu-
gunu gosterir.

Martin Knutzen, geng dgrencisine Newton’un Principia Mat-
hematica’sin1 okumas igin verdiginde, onun iginde gergekten
muazzam bir doga felsefesi okuma hirs1 yaratmis olmaliydi.
Kant bu hirsla, buiyiikk kozmolojik problemlerle ilgili her seyi
yutmaktaydi. Al yilhk 6zel ders 6gretmenligi doneminde de,
once kuguk kilise koyu Judtschen (1748-1751), sonra da bin-
bas1 Bernhard Friedrich von Hiilsen’in Gross-Arnsdorf soval-
ye ciftliginde (1751-1754), sadece egitim gorevine bagh kalma-
d1."® Kirsal tecrit ve sukanet igerisindeki uzun yillar1 yogun do-
ga arastirmalan i¢in kulland1. Kant, ilmin tim dallanna, 6zel-
likle de fizik, cografya ve astronomiye ait genis kapsaml notlar

9 Age,s. 169.
10 Krs. Karl Vorliander, Immanuel Kants Leben, Hamburg, 1986, 4. baski, s. 34 vd.
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(“Miszalleneen”) tuttu. Yashliginda bile “kirsal yasaminin ve
cahigkanhiginin bu yillarini memnuniyetle haturhyordu.”"

Otuz yagsindaki Kant'in Konigsberg kamuoyuna geri donu-
sunden sonra ilgi cekmeye baslamasini saglayan doga bilgisi
calismalan bu ¢aliskanhgin kanmtidir: Ruzgarlar ve ates, dan-
yanin yaslanmasi ve eksen donusu, maddi cisimlerin dinamigi
ve 1755. yilin sonunda diinyanin biiyiik bir kismint sarsmis olan
depremin tuhaf olaylan hakkinda yazdig) incelemelerdir bunlar.

Gogun Doga Tarihi ve Teorisi de kir hayati sirasindaki do-
ga bilimi arastirmalarinin sonucudur. Ama ayni zamanda da
Kant'in, hayret igerisindeki bakisini yildizhi gégun sonsuzlugu-
na yonelttigi bulutsuz gecelerde hissetmis olacagini tahmin et-
tigimiz o derin memnuniyeti de gosterir. Sonraki Guizel ve Yi-
cenin Hissi Uzerine Gézlemler'in tum sayfalarina sizmis olan o
cok ozel keyif sarmis olmalidir i¢ini. Cunku 1764’te gecenin
yuceliginin ginduzan guzelligi ile sinirini ¢izdigi cosku dolu
gozlemleri kirsal bolgede yasadigi berrak havali geceleri hatir-
latiyor olsa gerek: “Yiice olan karsisinda bir duyguya sahip olan
ruh halleri, yildizlarin titrek 1s1g1inin gecenin kara golgelerini
delip gectigi ve yalmzhig icerisindeki mehtap yuzunize bakti-
ginda, bir yaz aksaminin dingin sessizligiyle yavas yavas ytuk-
sek hislere ¢ekilir, dostluga, dunyevi olan1 hor gérmeye, ebedi-
yete dogru.” (I, 827)

Yoksullugu yuziinden tasrada 6zel ders vermeye itilmis olan
geng filozof, gogu arasurmiyor, onu hayranlik ve sayg: dolu
gozlerle seyrediyordu. Ruh hali kipirtiliydi ve gogin muazzam-
higina denk fikirlerle ilham bulmaktaydi. Bu hayranlik dolu goz
zevki, yogun okumalarla gii¢lendi ve yonlendirildi. Kant, ¢agi-
nin en unla doga arastirmacilarinin kozmos hakkinda yazdik-
larin1 okuyordu ve Gégiin Teorisi'nin pek ¢ok yeri, bu bilgiye a¢
okumanin metinler arasi izleridir. Onceden dustniilmiis olan-
larin ¢coklugu icerisinde, Kant'in eline 1750/51'de gegen ve Go-
gun Teorisi'ni metafizik acidan kagida dokme vesilesi sunan tug
calisma anilmaya degerdir.

1750’de Berlin’de, II. Friedrich'in 1746’da Prusya Bilim-

11 Borowski, s. 14.
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ler Akademisi Baskani olarak atamis oldugu Fransiz doga bi-
limci ve filozof Pierre Louis Moreuau de Maupertuis'nin Es-
sai de Cosmologie adli ¢alismasi yayimlandi."”> Ondan bir yil
sonra Almanca cevirisi Versuch einer Kosmoloie piyasaya ¢ik-
t1. Newton'un fiziginden etkilenen Maupertuis, “4dlem sistemi-
nin” bir semasini olusturmus ve gezegenlerin izledigi mekanik
doga yasalarim matematiksel olarak turetmisti. Ancak bu me-
kanik dunya modeli aym zamanda daha yuksek bir amaca da
hizmet etmekteydi. Doga yasalarinin dizeni igerisinde en yu-
ce varlik, yani bir “intelligence supreme”in kudreti ve bilgeligi
kendini belli ediyor olmaliydi. Dunya makinesinin kér ve zo-
runlu mekanigi, Tann’nin aydinlanmis ve 6zgur zekasiyla ca-
kismaktaydu.

Yine 1750 yilinda Georges Louis LeClerc, Comte de Buffon‘un
Histoire Naturelle adl1, hayli kalin hacimli genel dogal tarihinin,
Kant'in yazisinin bashgiyla atifta bulundugu birinci cildinin Al-
manca cevirisi yayimlandi.” Buffon da, Newton’un ve onun ge-
nel yercekimi teorisinin hayraniydi. Gergegi gormeyi bilen igin,
alem binasinin sistematik duzeni gozlerinin 6ntunde agikga
uzanmaktaydi. Ama artik, doga siireglerine miidahale eden bir
Tanrr'ya ihtiyag yoktur; ¢cunku gezegenler sistemi kendi kendi-
ne bir duzen izlemekteydi ve nasil olustugu da yalnizca doga
yasasl delilleriyle aciklanabilirdi. Yaraticinin kudretli eli yalmz
baslangigta, tim alem binasinin unsurlarini bir itici gtigle hare-
kete gecirirken miidahalede bulunmustu.

Ve nihayet Kant, onsozde altin ¢izdigi gibi, sabit yildizlar
arasindaki sistematik diizenden ve ayni sekilde bu tiir sabit yil-
diz sistemlerinin ¢coklugundan s6z eden yazisinin birinci kism
icin, Ocak 1751'de Hamburg'daki Freyen Urtheilen und Nachri-
chten zum Aufnehmen der Wissenschaften und der Historie tiber-
haupt adli dergide yayimlanmis ayrintih bir kitap elestirisinden
ilham almisti. Ingiliz doga felsefecisi Thomas Wright of Dur-

12 Krs. Pierre Louis Moreau de Maupertuis, Versuch einer Kosmologie, Berlin,
1751.

13 Krs. Georges Louis LeClerc, Comte d e Bulfon, Aligemeine Historie der Natur, na-
ch allen ihren besonderen Teilen abgehandelt, 1. cilt, Hamburg ve Leipzig, 1750.
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ham, 1750 yilinda, An Original Theory or New Hypothesis of the
Universe basligiyla, pek bilinmeyen bir eser yazmisti: Gorunur
alem binasi ve dzellikle de Samanyolu fenomeni hakkinda ye-
ni bir matematiksel-doga bilimsel teoriydi bu." Kant, bu oriji-
nal hipotezden dolayi ortaya ¢ikan uzun menzilli sonuglan he-
men fark etmis olmali. “Incelemesini 1751 yilina ait Hambur-
gerische freie Urtheilen'den 6grenmis oldugum Durhamli Bay
Wright, sabit yildizlan goérunur bir diizen olmaksizin dagilmis
bir kalabalik degil, ilk defa, gezegensel sisteme buyuk benzerli-
gi olan bir sistem olarak gormeme vesile olmustur.” (I, 238) Is-
te Kant'in kozmik yukselisinin ilk ateslemesi buydu. Sabit y1l-
dizlarin gorunusteki karmakarisikhig igerisinde de sistematik
bir diizen vardr.

Kant astronom degildi. Newton ve Huygen'in, Voltaire, Ma-
upertuis ve Buffon'un, Wright of Durham’in ve daha pek ¢ok
baskalarinin yazilarini incelemekle her seyden once, metafizik
vargilara olan merakini tatmin etmekteydi. Doga bilimi aras-
tirma sonuglariyla, bir metafizik sever olarak onu ileri ihtiyar-
lik ginlerine kadar buyuleyen biiyiik sorulara cevaplar bulmak
icin amaciyla mesgul olmaktaydi. Bu sorular geleneksel ola-
rak, ozellikle de Christian Wolffun 1720 tarihli Alman Metdafi-
zigi" ile populer hale gelmis olan iiglemeyle belirlenmisti: Tan-
ri, Alem ve Insamin Ruhu Hakkinda Akilct Dugiinceler. Kant, ge-
nel olarak “sey”lere, seyler olmalar1 anlaminda, yani ontolo-
jik olarak genel metafizige, Gokyiziniin Teorisinde girmedi.
Ozel metafizigin (metaphysica specialis) ¢ alani uizerinde yo-
gunlasti: Cosmologia generalis’in nesnesi olarak alem; theolo-
gia rationalisin konusu olarak Tann ve psychologia empirica et
rationalis i¢in ¢6zum bekleyen bir gorev olarak insanin zihni
ve ruhu. Kant, bu tug¢lemeyi (trias) son derece ustaca birbiriyle
iliskilendirdi. Felsefe yapan ev 6gretmeninin akilc1 dustincele-

14 Krs. Referat eines Anonymus uber Thomas Wright of Durham’s neue Hypothe-
sis von dem Weltgebaude, Freye Urtheile und Nachrichten zum Aufnehmen der
Wissenschaftenund der Historie iberhaupt. In drei Stucken icinde, Hamburg, 1751.

15 Christian Freiherr von Wolff, Vernunfftige Gedancken von Gott, der Welt und
der Seele des Menschen, auch allen Dingen iiberhaupt, den Liebhabern der Wahr-
heit mitgetheilet, Halle, 1720.
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rini daha iyi izleyebilmek i¢in bunlan bir uglt adim ile ele al-
maya c¢alisgahm.

KOZMIK FRAKTAL

Daha Gékyuzuniin Teorisi'nin ilk cimlesinde Kant, kozmolojik
girisiminin kendisini i¢ine disirmus oldugu muazzam zorlu-
gu itiraf eder. Kesfetmek istedigi, “yarauhsin buytk unsurlar-
n1 sonsuzlugun tim kapsaminda birlestiren sistematik”ten daha
az1 degildir ne de olsa; bunun ustine bir de “alem cisimlerinin
kendisinin olusumunu ve hareketlerinin kokenini doganin ilk
halinden, mekanik yasalar aracihgiyla” (1, 227) tiretmek isti-
yordu. Kigcuk guindelik seylerde bile siklikla o kadar kansikliga
disen insan akh bu devasa konunun ustesinden gelebilecek du-
rumda mudir ki? Neyse ki, 18. ytzyilin ortasinda, bu zorlugun
alunda ¢6kmeme imkani veren olaganusti isler yapilmistir bi-
le. Kant, ici bilgi iyimserligiyle dolu halde, buyiik eserine baslar.

Gezegensel alem binasi icerisinde, algilayisimizin bizi kan-
dirdiginin aksine diinyanin degil de gtinesin merkezde durdu-
gu, Nikolaus Kopernikus'un 1543 yilinda yayimlanan De Revo-
lutionibus Orbium Coelestium (Goksel Kire Kabuklarinin D6-
nusleri Hakkinda) adli eserinden beri giines merkezci diinya
modeli olarak genel kabul gormustir. Johannes Kepler ve Ga-
lileo Galilei, Katolik kilisesinin karsi koymasina ragmen buna
onemli 6l¢ide katkida bulunmuglardir. 11k 6nceleri yalnizca
zarif bir matematiksel tasarim sayilan sey, gunes sistemimizin
gercek¢i modeli olarak yerlesiklik kazanmistir.'® Kant da gayet
tabii olarak bu giines merkezci sistemden yola ¢ikar ama ozel
bir vurgulama da yapar. Bir dlem “sistemi’nden soz ettigi yer-
de, bundan sadece gezegenlerin ve kuyruklu yildizlarin mer-
kezi cisim olarak giinesin etrafindaki donusini kastetmez. Bu
hareketlerin ancak 6zel mercek ya da disk bi¢imli sekli ona kati
anlamda sistematik gorinur: “Gezegenlerin daireleri olabildigi
kadar yakin bir sekilde ortak bir yuzeyle iligkilidir, o da gtine-
sin uzatilmis ekvator yuzeyidir.” (I, 253).

16 Krs. Hans Blumenberg, Die kopemikanische Wende, FranklurtMain, 1965.
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Kant, bakisin1 gunes sisteminden sabit yildiz gogune genisle-
tir. Simdi, Wright of Durham’in 1750’de ortaya attig1 New Hy-
pothesis giindeme gelir. Dinyanin kendi ekseni etrafindaki do-
nusunian meydana getirdigi gokteki donusleri bir yana biraki-
lirsa, konumlarin1 degistirmiyor goriundikleri dogrultusunda-
ki algilamanin aksine, Kant “sabit yildizlarin ashnda daha yuk-
sek bir diizende yavas hareket ettirilen gezegen yildizlar olabi-
leceklerini” (I, 238) bir hayli muhtemel gorur. Bu tahmin iki
bakimdan genel kabul goren tasavvura aykiridir. Bir yandan sa-
bit olanin hareketli oldugu iddia edilmektedir. Ote yandan ka-
fa kanstirici, goruntuse gore akil almaz kalabaligin igerisinde de
“daha yuksek bir diizen” secilmektedir. Sabit yildiz gogi ancak
Wright ve Kant ile bir yasaya kavusur. Gece goguniin uzerin-
den bir kusak gibi gecen ve Yunanlilar tarafindan kiklos galaxi-
as (sut dairesi), Romalilar tarafindan vie lactea (sut yolu) ola-
rak adlandirilan isiltih serit, aruk Galileo ya da Newton’un yap-
ugmn aksine, ¢ok sayidaki, yigin bigimli siralanmis sistematik
olmayan bir 6beklesmeden ibaret gorulmez. Galaksi de duzenli
bir buttn olusturmaktadir ve Kant'in onaylayarak belirttigi gi-
bi, “bir gezegensel sistem ile son derece buyuk benzerligi bulu-
nan bir sistem olarak goralmelidir.” (I, 238)

Kant'in aralarinda bir analoji varsaydig, tespit edilen duzen-
ler, modern sekilde soylersek, igsel benzerlige sahiptir. Geo-
metrik bi¢imleri, Benoit Mandelbrot araciligiyla “Fraktal” adiy-
la anla olan ve “Doganin Fraktal Geometrisi”ni (The Fractal Ge-
ometry of Nature) ginumiiz doga felsefesinin klasigi haline ge-
tiren bigimlerdir.'” Her daha buyiik olanda, kigiik olandaki
sistematik oruntanun aynis1 hakimdir ve 6zyinelemeli (rekur-
siv) fonksiyonlarla hesaplanabilir. Kant, bunu daha 1755de fi-
kir olarak dasundu: Gokyuzanun gorunisteki kargasa kalaba-
lig1 icerisinde, her biri daha ust basamaklardaki i¢ benzerlik-
li dizenlerle ifade bulan, ayni olanin fraktal geri donusu ha-
kimdir. Bu vargi Kant’i, caginda essiz olan bir orijinal dastince-

17 Krs. Benoit Mandelbrot, Die fraktale Geometrie der Natur, Basel vd., 1987,
Manlred Schroeder, Fraktale, Chaos und Selbstahnlichkeit, Heidelberg vd.,
1994.
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ye gotirur. Wright'in otesine gecer, sistemlerin sistemlerinden
olusan dlem binasinin hiyerarsisi igerisinde bir basamak yuka-
ry1 dasunur.

Kant, Huygens, Halley ve Maupertuis’nin tespit etmis oldu-
gu “sisimsi yildiz turtnun” (I, 249) [Bulutsu gokcisimleri kast
edilmekte - ¢.n.] yine daha yuksek bir diizenin goringiileri ol-
dugunu tahmin eder. Ozellikle eliptik bicimleri, Kant'in, bu
sis benzeri olusumlarin “akil almaz ¢oklukta, hem de ortak bir
merkez nokta etrafinda toplanmus olan, bir yildiz ordusundan”
(I, 240) baska bir sey olmadigim varsaymasina neden olur. Do-
layisiyla bunlar, giines sistemi ve Samanyolu gibi, ayni sisteme
gore diizenlenmis olan galaksilerdir. (Daha 1920 yilinda, goz-
lemlenen spiral bulutlarin galaksimiz icerisinde bulunan gaz
bulutlar1 m1 yoksa bagimsiz samanyollar1 m1 olduklar sorusu
etrafinda “buyik tartisma” gerceklesecektir. Ve ancak Edwin
Powell Hubble, Subat 1924'te Andromeda bulutuna olan uzak-
lig1 kesin bir sekilde belirlemeyi basaracaktir. Artik kusku yok-
tur: Bagimsiz bir galaksi so6z konusudur, evrenin akil ermez en-
ginlikleri icerisinde Kant'in s6zuni ettigi ¢ok sayidaki “alem
adasindan” biri.)

Sira Kant'in curet ettigi ve ikinci bélumun yedinci ana kis-
minda —Gerek uzay, gerek zaman itibariyla sonsuzlugunun tim
kapsami icerisinde yaratilis hakkinda— gergeklestirdigi son bir
muazzam adimdadir. Gittikge daha ytiksek ve daha buyuk alem
duzenleri arasindaki benzetme, akli bizim tasavvur gicimiizi
zorunlu olarak asan bir fikre goturur: Tam galaksiler de yine
yalnizca, igerisinde alemler tuzerinde alemlerin, sistemler uze-
rinde sistemlerin basamaklar halinde dizenlenmis olarak bir-
birine bagl oldugu ve Kant'in yalnizca 6lgusuz buyuklikte ha-
yal etmekle kalmayip, gerceklikte varolan sonsuzluk olarak
dusunmeyi denedigi, “tim doganin buyik zinciri igerisinde”
(1, 328) birer halkadir.’® Giordano Bruno’nun Papa engizisyo-

18 Krs. Alexandre Koyre, Von der geschlossenen Welt zum unendlichen Universum,
Frankfurt/Main 1969 |[Kapalt Dinyadan Sonsuz Evrene, gev. Aziz Yardimli,
Idea Yayinevi, 1998]; Giordano Bruno, Uber das Unendliche, uber das Univer-
sum und die Welten, Stuttgart, 1994.
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nu tarafindan 6lume mahkam edilip, 17 Subat 1600’da yakil-
masina neden olan tespitini cogskuyla yapiyordu: “Surip giden
bir alemler ve sistemler iliskisinin ilk halkalarim gérmekteyiz
ve bu sonsuz ilerleyisin birinci kism bile, butiin hakkinda ne-
ler tahmin etmemiz gerektigini belli etmektedir. Burada bir son
yok, icerisinde insan kavramlarinin tiim yeteneginin batip gitti-
gi hakiki bir 6l¢usuzlugun ugurumu vardir.” (1, 267) Fikir ola-
rak yalnizca ilk parcalariyla butin arasindaki fraktal bir 6zyi-
nelenmeyle diisintlebilen, sinirlari olmayan bu kozmik alem,
tasavvur edilemez ve deneyim bilimsel [Erfahrungswissensc-
haftlich: Kimileri tarafindan “duyu bilimsel” olarak da kullanil-
maktadir — ¢.n.] olarak arastirilamaz.

Sonsuz kozmik uzay icerisinde her seyin benzer duzen-
ler ierisinde bulunduguna dair Gékyuziiniin Teorisi’yle, Kant
kendini, Genel Doga Tarihi ile istesinden gelmeye calistig1 bir
probleme sokmustur. Cunku simdi kendini, cevaplamakta bu-
yuk Newton'un bile basarisiz kalmis oldugu bir soru ile yuz yu-
ze bulmaktadir. Doganin yasalart ile ilgili i¢ bakislara baska her
olumluden daha fazla ulasmis olan, hayranlik uyandiran dun-
ya alimi, gezegen hareketleri icin mekanik bir neden bulama-
digindan ¢aresizlige dismusta. Cozumsuz bir ikilem igerisin-
de bulmustu kendini: Bir yandan alem sisteminin kuralliligina
ve duzenine dogal nedenler varsaymak i¢in iyi nedenleri vard,
ote yandan Newton, alem sistemini harekete gecirebilecek bir
dogal tahrik kuvveti bulamiyordu. Bu yuzden caresizligi iceri-
sinde, Kant'a gore bir filozofa pek yakismayan bir karar vermis-
ti. Dogru olan ve dogal agiklama igin yeterli oldugundan da-
ha fazla nedeni delil olarak isin i¢ine sokmay1 yasaklayan ken-
di felsefi dusturuna aykin olarak, “Tanri’'nin dolaysiz elinin, bu
duzeni doganin kuvvetleri uygulanmaksizin diizenlemis oldu-
gunu” (I, 274) iddia etmisti. Newton, kendi ikileminden kur-
tulmak tzere, tanrisal bir eyleme siginmaktaydi. Philosophia
Naturalis’in ¢ergevesini kiran dogaustii bir seye basvurmaktay-
di. Newton’un “Tanrr'nin eli”, tutarh bir dogaya yonelik neden
arastirmasi eksikligini kapatiyordu.

Kant bununla yetinmedi. Newton’'un problemine, yardimci
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arag olarak Tanrr'y1 isin igine sokmadan bir ¢6zam bulmak is-
temekteydi. Bunu incelikli bir perspektif degisikligi yoluyla ba-
sard1 da. Yalmizca tiim dlem binasinin halini ele almakla kalma-
di, onun mekanik kokenini aydinlatmaya kalkist1. Sistem teori-
sinden doga tarihine, uzayin yapisindan zamanin akisina, koz-
molojiden kozmojeniye gecti.

Dusinsel tembellikten dolay: Tanri'min dolaysiz bir eylemi-
ne bagvurmak yerine Kant, gokyuziniin baslangicina ve gelisi-
mine dair bir model tasarlar. Baslangi¢ noktas: olarak ona ba-
sit bir tasavvur yeter. Diyelim ki, Newton’un ikileminden so-
rumlu olan o bos uzay, vaktiyle o kadar bos olmasin, en azin-
dan baslangi¢ evresinde, alem cisimlerinin hareketlerine ilk it-
meyi verebilecek kadar “kudretli madde ile dolu olmus olsun.”
(I, 274) Simdi neredeyse tamamen bos olan, baslangigta tama-
men doluydu. Bu varsayimla Kant, Tanr yerine doga yasalari-
n1 isletmenin imkanini bulur. Girisiminin ciretinin tamamiy-
la bilincindedir. Cunki yalnizca Newton’a koz atarak onu ken-
di felsefi silahlariyla yenmis degildir, aym zamanda Newton'un
Tanrisi’'na da haddini bildirmistir. Kant'in, alem orgusindeki
dogal hareket bicimlerini bulabilmek i¢in “Tanr’’mn eli”ne ih-
tiyaci yoktur.

Kant kendi dlemini Tanr1 benzeri bir jest ile tasarlar. Tann,
alemin yaraticisi olabilir. Ama ben, alem sisteminin, onun ya-
ratimina denk bir modelini insa edebilirim. Gen¢ doga filozo-
fu en basinda her defasinda “ben”in bulundugu ti¢ okkali ciim-
leyle muazzam iddiasini 6ne surer: “Ttum 4lemin maddesini ge-
nel bir dagilim igerisinde kabul ediyorum ve onu mukemmel
bir kaos yapiyorum. Tespit edilmis olan ¢ekim yasalarina go-
re tozin olustugunu ve itme araciligiyla hareketini degisikli-
ge ugratugin goruyorum. Keyfi uydurmalarin yardimi olmak-
sizin, tespit edilmis hareket yasalarini harekete gecirerek, ga-
yet duzenli bir butun olusturduklarinm1 goérmenin zevkini ya-
samaktayim, [bu butun] gozlerimizin 6nunde olan dlem siste-
mine benzemektedir, dyle ki, onu [gordigumuz alemden] on-
ce tutmaktan kendimi alamiyorum.” (I, 232) Kant'in alem mo-
deli ile gercek alem modeli arasinda bir fark gorinmez. Benze-
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tim mikemmeldir, model tasarimi model alinandan ayirt edile-
mez ve Kant, tarihi ve yapisiyla, gorunur alem sisteminin ken-
disinde fark edilemez ya da anlasilmaz kalan seyleri aciga ¢ika-
ran bir benzetimsel alemin yaraticisidir.

Kant genel bir varg) 6znesinden soz ediyor degildir. Burada
one ¢tkan “Ben”, Kantin kendisidir. Kendisini, tipk: Platon’un
Timaios'u gibi alem butunune duzensiz olarak dagitilmis “ilk
t6z”den (Urstofl) kozmik duzeni olusturan yeni bir Demiurgos
gibi gormektedir.'® Baslangictaki kaosu bizzat kendisi yalnizca,
yalmz birbiriyle ¢catisan doga kuvvetleri ¢cekim ve itmeye daya-
narak, icerisinden iyi duzenlenmis kozmosu yeniden yaratmak
uzere uretmektedir. Doga felsefesi tasarimi i¢in maddeden bas-
ka higbir seye ihtiyac1 yoktur. Girisiminin belki de insan akh
icin agin iddiali oldugu yolundaki her turla tereddiitlere kar-
s1 6zguvenli iddiasim 6ne sirer: “Bana sadece madde verin, on-
dan bir alem insa edeyim!” (I, 237)

Kant’1 tehlikeli bir ateizm stphesine maruz birakan bu tale-
bin teolojik patlayic1 giicine gelmeden 6nce, ilk olarak Kant'in
doga tarihsel benzetiminin gelisme basamaklan kisaca 6zetlen-
melidir.

Baslangigta kaos vardi. Pek ¢ok mitte, ama ayni zamanda
Leukippos, Demokritos ve Epikur gibi llk¢ag atomcularinin te-
orilerinde ve doga tarihlerinde de, butin sonsuz uzay, elemen-
ter bir temel madde ile dolduydu.?° Bu tam kaosu Kant, “higli-
gin arkasindan gelebilecek olan” (I, 275) en basit durum olarak
tasavvur eder. Higbir sey olusmus ya da bigim almis degildir.
Baslangictaki yaratihs mumkun oldugu kadar ham ve olusum-
suzdur, adeta atom parcaciklarindan bulanik bir sistir.

Ama bu kaos bile mutlak 6l¢iide homojen olamaz. Tum ele-
mentler ayn1 olsa ve hepsi kaos icerisinde dizgan dagilmis ol-
sa, hicbir sey olamayacakti. Genel dagilim igerisindeki alem
maddesine hareket getirebilmek igin baslangicta farkh olmalan

19 Krs. Platon, Timaios 28 a; 29 a. [Timaios, ¢ev. Erol Guney-Litli Ay, Sosyal Ya-
yinlari, 2001]

20 Krs. Hans-Georg Gadamer, Antike Atomtheorie (1935), H. G. G., Der Anfang
des Wissens icinde, Stuttgart, 1999, s. 101-128.

73



gereklidir. Baglangicta fark vardi. “Yalnizca element familyala-
nimn farkhhg), doganin kipirdanmasina ve kaosun olusmasina
en iyisinden katkida bulunur.” (I, 276) Elementler arasindaki
fark farklilasmaya yol acar ve kati1 doga yasalarina gore alem bi-
nasinin olusumuna varan o dinamigi harekete gegirir.

Kant'in kaos teorisi, bugiin buyik o6l¢ude kabul géren koz-
molojik standart modelin perspektifiyle, tahmin edilen sicak
ilk patlamadan yaklasik 300.000 y1l sonra var olmus olan bir
durumu modeller. Evrenin u¢ derecedeki bir yogunluk ve si-
caklik halinden patlama halindeki genislemesinden sonra bas-
langigtaki madde, 6zellikle de helyum ve hidrojen, evrende ne-
redeyse duzgun dagilmisti. Ancak madde dagiliminin bu gaz
bi¢imli homojenligi, sicakhk farklan ve madde yogunlugunda-
ki oynamalar yoluyla artan oél¢iide yapilanir. Kuantum efekt-
lerinden kaynaklanan yogunluk inhomojenlikleri, yap: olusu-
muna imkan verebilmek acisindan gereklidir. Daha ytksek yo-
gunluktaki yerler cevrelerinden madde ceker ve boylece bas-
langigtaki oynamalar gittikge artarak siddetlenir, ta ki sonun-
da, bugtin Hubble Uzay Teleskobu’nun elektronik goziyle ya
da NASA uzay aract WMAP aracihigiyla gorebildigimiz yapilar
olusana kadar: Asag1 yukar: 13,7 milyar yil 6nce olusmaya bas-
lamus olan, tasavvur edilemez buyuklikteki derin uzay igerisin-
de sayisiz galaksi.

Kant'in icerisinden kozmik sistemi olusturdugu baslangig
kaosu sadece minicik bir an sirmus olabilir. Cunku farkl yo-
gunluktaki ve agirliktaki parcaciklar, kisa bir kimyasal ¢ekim
evresinin ardindan, iki hareket ettirici kuvveti isletmeye bas-
lar: Newton'un ¢ekim ve itme kuvveti. Kant yalmzca bu ikisin-
den, tannsal katilim ya da ilham olmaksizin, kozmik kutle olu-
sumunu ve tam hareketlerin ilk kaynagini turetir. “Catisan ha-
reketler halinde kavranan” (I, 279) maddenin kendisi, bula-
nik kaos icerisinden fraktal bir dlem diizeni olusmasina neden
olur; en kuguginden en buyugine her sey aym mekanizma ve
oruntu ile gergeklesir.

Cekim kuvveti, evrenin cesitli yerlerinde daha yogun turden
elementlerin her taraftan daha dustik 6zgul agirliktaki madde-
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yi kendine ¢ekmesine neden olur. Elementlerin bu ¢ekim is-
leyisi kozmosun tim uzay1 boyunca gerceklesmektedir. Itme
kuvveti, cekme kuvvetlerinin sakin ve ebedi olarak hareketsiz
kalacak “topaklar” olusturmasina engel olmaktadir. Ciinki it-
me kuvveti, cekim noktalarina dogru batmakta olan elementle-
rin dogrusal hareketini saptirir, yana dogru kaymalanna neden
olur “ve dusey dusts, batmanin orta noktasim kapsayan daire-
sel hareketlere yol agar.” (I, 277)

Cekim ile itme arasindaki ¢atismanin ilk baslangictaki ka-
ostan sonsuz uzayin dinamik gok mekanigine kadar nasil ger-
ceklestigini, Kant ilk once gunes sistemi tizerinde ayrintilariy-
la tasvir etmistir. Sonra oradan Samanyolu'na ilerlemis, niha-
yet alemlerin astundeki alemleri, sistemlerin uistiindeki sistem-
leri, sayis1z ve sonsuz halde, yani yaratimin tim sonsuzlugunu
bu tek mekanist modelin icerisinden insa etmistir. “Ben, alemi
en basit kaos haline getirdikten sonra, doganin buytk duzeni-
ni gelistirmek tizere, cekme ve itme kuvvetlerinden bagka kuv-
vetler uygulamadim.” (I, 242)

Uzayin sonsuzlugundan farkl olarak, evren zamaninin bir
baslangic1 vardir. Fraktal olarak gelismeye baslamadan o6nce,
tum dlem maddesinin ansizin, yokluk igerisinden, minicik bir
an boyunca, varolmus olmasi gerekiyor. Buttn de, bir orta nok-
tasimin etrafinda diizenlenmis bir sistem oldugundan, Kant, te-
mel maddenin en yogun oldugu ve en buyuk ¢ekim kuvveti-
ne sahip oldugu bir genel atomsal merkez varsayar. Boylelik-
le alem sisteminin olusumu ger¢i bu merkezi yerde baglamistir
ama higbir zaman sona ermeyecektir. Yaratulis daima, doganin
daha fazla sahnelenislerini, yeni seyleri ve yeni alemleri ortaya
cikarmak tzere faaldir.

Yaratilis gerci ebedi bir suregtir. Ama yaratilmis alemler, ice-
risinde eski sistemlerin “rollerini oynayip tamamladiktan son-
ra” (I, 340) solup gittikleri ve kara deliklere benzeyen korkung
ucurumlar igerisine ¢okup gittikleri bir olusma ve ¢ozillme di-
namigine tabidirler. Gunes sistemleri ve galaksiler, ice ¢okebi-
lir ve alev deryalan igerisinde batip gidebilir; ardindan ¢ekme
ve itme kuvvetiyle tekrar yeni dlem binalarinin meydana gel-
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mesini saglayabilirler. Kaos ile diizenin ¢atismasi araliksiz ger-
ceklesir. Boylece tim kozmos, bu gayet iyi diizenlenmis butin,
nihayet, “tim zamanlarin ve mekanlann sonsuzlugu boyunca
tekrar genclesmis olarak canlanmak tzere kendini yakan” (I,
343) bir ziimriudiianka kusuna benzer.

TANRI PROGRAMI

Otuz yasindaki Kant muhtesem bir hayal giciyle kendi koz-
mosunu bi¢imlendirmistir. Kendini Demurgosvari bir alem mi-
mar1 olarak gormektedir. Newton'un Principia Mathematica’si
ve ¢agdas kozmologlarin eserleri ona, dlem binas1 hakkinda
kendi tablosunu ¢izmesi igin gerekli malzemeyi saglamislardur.
Kozmosun mekanik kokenine yonelik arayisi da basarili olmus
gibi gorinmektedir. Benzetimini tasarlayabilmek i¢in Kant'in
yalnizca tim alemin evrensel dagilmis ilk maddesine ihtiya-
c1 vardir. Ama baslangigtan beri hareket ettirici kuvvetlerinin
yetenegine sahip bu madde nereden gelmektedir? Kantin in-
sa hamlesini ilan ederken yaptig) cagn kime hitap etmektedir?

“Bana sadece madde verin, ondan bir alem insa edeyim!” tir-
nak icerisinde olmayan bir alintidir. Kant, bunu Maupertuis’nin
1751 yilinda Berlin'de yayimlanan Bir Kozmoloji Denemesi'nde
bulmustur. Ancak orada, bu iddia elestirel anlamda kullanil-
must1. Descartes’in ve muritlerinin, basit doga yasalariyla tam
alem makinesini agiklayabilecekleri uzerine gosterdikleri cu-
rete karsi kullanilmisti. “Bize madde ve hareket verin, dediler,
ondan bununki gibi bir dlem yapalim. Ger¢ekten de uzun boy-
lu bir girisim dogrusu!”?' Ancak bununla Maupertuis, o sira-
da (1750-1753) Prusya Kralr’'nin misafiri olarak Berlin’de bulu-
nan Voltaire’i kast etmekteydi. Voltaire, Ingiltere’deki sturgun-
de Newton'un deneysel doga biliminin coskusuna kapilmist: ve
1734'te, kartezyen programu alaya aldig1 Elémens de Philosophie
de Newton yayimlanmisti: “Donnez-moi du mouvement et de la

21 “Entreprise veritablement extravagante!”, P. L. M. de Maupertuis, Essai de
Cosmologie iginde, (Tekrar basim Oeuvres 1. Hildesheim-New York 1974) s.
45 vd.
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matiére, et je vais faire une monde.”?? Tanr’nin yaratim edimi,
felsefe yapan mekanistlere maddeyi, icine yerlesik hareketleriy-
le birlikte komple tahsis etmekten ibaret olmaliydi. Alemin mi-
mari rolindeki insanlarin arkasina itilen o en ytice varligin er-
kinin kastahga hafife ahms degil miydi bu?

Kant, Descartes’e karsi 6ne strtlen su¢lamay: bilmektedir.
Bu sug¢lamadan kaginmaya ¢alismak zorundadir. Ama akil ya-
rutmesi ikna edici olmaktan ziyade, ustalikli gorinmektedir.
“Akilc olanlarin” ne demek istedigini zaten anlayacagi umu-
dundadir: Tanrr’'nin bitin sonsuz uzay1 doldurmus oldugu ilk
madde, icinde barindirdig: hareket kuvvetleriyle gayet dogal
yoldan giizel ve diizenli bir alem sistemi olusturuyorsa, o za-
man “igerisinde seylerin dogalarinin, birbiriyle uyumlu niyet-
lerle tasarlanmis oldugu, her seye kadir ¢ok ytksek bir akil”
(I, 234) var olmalidir. “Bir Tanrn vardir” (I, 235), ¢inku do-
ganin kendisi kaos icerisinde bile doga yasalarina tabidir. Bu,
Tanr’'min varhgina bir kanit midir? Kant'in burada, Gékyiizii-
niin Teorisi'mi “kotu niyetli isguzarlara” (I, 235) kars: zararsiz
ve masum bir girisim olarak savunabilmek tzere devreye sok-
tugu, nasil “bir Tanr1”dir?

Tanr1 kavramimnin taktik anlamini, Kant'in icerisinde bulun-
dugu tehlike aydinlatmaktadir. Dogabilimci olarak, adlem bina-
sinin nasil yapilandigini, nasil gelismis oldugunu ve gelecek-
te nasil olacagini bilmek istemektedir. Newton’un muridi ola-
rak, vargilarina kehanet inanglar olmaksizin ulasmak isteyen
bir doga ilminin matematiksel temel ilkelerine guvenmekte-
dir. O kadar curetlidir ki, kendi haline birakilmis doga icerisin-
den, onun gelismesinin yasalarin turetmektedir. Yigitce bilin-
meyen alemlere atilan bir doga arastirmacisi olarak diisiinmek-
tedir kendini. Yogun puslarin ve koyu karanliklarin igerisinden
gecen bu tehlikeli yolculukta karsisina bir canavarin mi, yoksa
en yuce varhgin harikuladeliginin mi ¢ikacagi, Kant arastirdi-
g1 evren icerisinde ebedi bir bilgelik bulabilecegini umuyor ol-
sa bile, baglangicta belirlenmis degildir.

Kant, doga felsefesi girisimine ne materyalist Tanr1 inkarcisi

22 Voltaire, Oeuvres completes de Voltaire, c. 31, Paris, 1785, s. 27.
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olarak bagslar, ne de inan¢h bir Hiristiyan olarak. Kendi giiven-
li yolunu bulabilmek i¢in son derece becerikli davranmak zo-
runda oldugu, bir catismanin kucaginda bulur kendini. Otuz
yasindaki dusunur eserine, kisisel catisma olarak da yasadig),
yuzyilin buyuk gerilimlerini dahil eder. Dinin yukumlulikleri
karsisinda, kendi doga felsefesi vargilarina ilgisi ancak antitez
niteliginde ve ikircikli olabilir.

Bir yandan, ana baba evi, okul ve universite tarafindan ken-
disine asilanan, en ytce varliga olan inang etkisini sirdirmek-
tedir. Gohyiiziiniin Teorisi'nde Kant, teolojik diinya gorisinden
ve tanrisal bilgelikten, tanrisal yaratim ediminden ve dini inang
dogrulugundan s6z eder. Ama ote yanda, karsitlan da isin ici-
ne sokar ve diinyanin mekanik agiklanisindan ve genel doga ya-
salarindan, insani bilgi kapasitesinden ve dinyaya serbest fikir-
li bakistan s6z eder. “Dinin savunucular1” ve “natiralistler” (I,
228 vd.) uzlasmaz ¢atisma igerisindedir ve aralanndaki miica-
deleleri 18. yuzyilda zirveye ulasarak Kant1 da igine alir.”?

Kant'in kozmolojik denemesini II. Friedrich’e adamis olma-
sin1 da bu arka plan agiklar. Cunku dini hoggorusu aslinda dini
bir kayitsizliga varan bu aydin huikiimdarin alaycihiklarindan
haberi vardir. Prusya devleti sessiz sedasiz Tanri’'min yerini al-
must1 ve devlet karsisindaki vazife bilinci Tanrr’ya karsi olandan
daha guglu hale gelmisti. Ancak bu dini agiklik, hatta ayrimsiz-
lik, henuz insanlara gercekten nifuz etmis degildi ve kursuler-
den hala farkl inanctaki seytan usaklarina ya da budala Tan-
n inkarcilarina karsi vaazlar verilmekteydi. Universitelerde de
Hiristiyan teologlarin hiakim olduklar: kaleler vardi ve dini va-
zifeleri yerine getirmiyor olmak tehlikesiz sayilmazdi. Aleni bir
ateist olsayd, Kant'in herhalde metafizik profesorii olma hede-
fine ulasma sans1 pek olmazdi.

Felsefe tarihi itibariyla Kant, i¢cine dusme tehlikesine girdigi
ikilemi, Yunan atomcular1 Leukippos, Demokrit ve Epikiirin
adlanyla ifade etmistir; hatta onlarin kendine ait alem mode-

23 Krs. Helmut Mann, Dasein und Wesen Gottes in Kants frihen Schriften, Teil I:
Kants Physikotheologie, Muanih, 1969; Josel Schmucker, Die Ontotheologie des
vorkritischen Kant, Berlin-New York, 1980.
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liyle birlikte kozmolojik teorileri kendi dlem modeliyle o ka-
dar yakindan akrabaydi ki, llk¢ag materyalist Tanri inkarcilari-
nin torunu oldugu su¢lamasiyla yiz ytuze buldu kendini. Onun
da alemi, Yunanh dunya alimlerinde de oldugu gibi, agirhikla-
r1 yuzinden birbirlerinin astiine dogru dusen ve bu sirada kar-
s1 kuvvetler yuzinden saptirilarak karman ¢orman donuslere
kapilan atomal temel parcaciklardan ortaya ¢ikmiyor mu? Kor
doga kuvvetleri is basinda gorunmektedir, “Tanrisal hukiamet
gereksiz; Epikuros, Hiristiyanhigin orta yerinde tekrar canlan-
makta ve ugursuz bir diinya bilgeligi, inanc1 ayaklar altina al-
makta.” (I, 228)

Dolayisiyla, Kant'in mekanist agiklama girisiminin Hiristi-
yan dinine karsi sug niteligindeki bir saldin olarak anlasilma-
s1 tehlikesi mevcuttur. Kant da yeniden dogmus bir Demok-
rit degil midir? Hani, yaklagik M.O. 430 yilinda ilk maddesi-
nin atomlarim buayuklik ve bicimlerine gore ayirt eden ve ice-
risinde kendi hareketleri sonucunda birbirlerine ¢arptiklar1 ve
oruntuler halinde birleserek gorunur cisimler olusturdukla-
r1, nihayet daha buyuk bir gii¢ tarafindan tekrar ayrildiklar: ve
dagldiklan sonsuz bir bosluk igerisine yerlestiren Demokrit.
Tanrilar Demokritos i¢in sadece, mucizevi, anlasilmamis koz-
mik sareclerden duyulan korkudan dogmus insani hayal olu-
sumlariydi.?* Ve Kant da, onun vargi ilgilerini paylasan yeni bir
Epikur (M.O. 342-271) degil midir? Gokyuziinde olup bitenle-
ri, Epikir’e gore “herhangi bir ytice varligin isine ve simdiki ya
da gelecekteki diizenine atfedemeyiz.” Gokyuzii olaylarinin iis-
tin boyutlarin1 kabul etmeli ve “en onemli ve buttiine hukme-
den olaylarin nedenlerini tespit etmenin doga arastirmalarinin
gorevi oldugunu ve goksel olaylarin arastinlmasindaki mut-
luluk ruh halinin tam da buna dayandigina”® inanmak gerek-
mektedir. Kozmolojik arastirmanin kesinligidir mutluluga yol
acan, daha ytce bir varliga olan inang degil.

24 Krs. Demokrit, Physik, Wilhelm Capelle (der.), Die Vorsokratiker iginde, Stutt-
gart, 1968, s. 396 vd.

25 Ahnt: Diogenes Laertius, Leben und Meinungen berithmter Philosophen, Ham-
burg, 1990, 3. basim, s. 258 vd.
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Kant, Hiristiyanlik igerisinde bir Epikir olma suglamasin-
dan ancak bir farka isaret ederek guivenli bir noktaya siginabi-
lir. Ozellikle Yunan atomculariyla buyiuk benzerligi karsisinda,
alemin maddesinin yaraticisi olarak “bir Tanr1"y1 isin igine kat-
ma zorunlulugunu hisseder. Kant'in “Tanr1”s1, bir Hiristiyan
oldugunu ilan etmeye degil, kendisini metafiziksel akrabalarin-
dan ayirt etmeye yarayan bir kimlik isaretidir. “llk¢ag’da Tan-
1 inkarnin gergek teorisi olan bir ogretiyle bu kadar akraba-
lik, yine de benimkini kendi yanilgilarinin ortakhigina sirukle-
mez.” (I, 233) Kant hangi farka sahip ¢ikabilecektir?

Eski kozmologlarda kozmik duzen, sebep olani, olmayan
bir ebedi kaos icerisinden ortaya ¢ikmisti. Atomlar korleme-
sine bir araya geldiler ve gayet dizenli bir bitin olusturmala-
n talihli bir secenegin gerceklesmesiydi. — Buna karsilik Kant,
baslangictaki kullanilabilir alem maddesini belirli doga yasala-
rina baglar. “Tum ¢ozulmuslukleri ve dagilmighklan igerisin-
de, iclerinden guzel ve dizenli bir butintn gayet dogal bir se-
kilde gelistigini gorayorum.” (I, 234) Kaos icerisinden bir koz-
mos yalnizca, daha ilk t6z dogal yasalara oyle asag) yukar: de-
gil, dogru durust, tesadiifi degil zorunlu olarak tabi ise olusabi-
lir. Temel ilk madde daha en basindan, 6l¢tulemez sayida basa-
maklarla tiim dlem binasini olusturan o fraktal sistemler halin-
de bir araya gelmek tizere programlanmustir. Bu, Kant'in Tan-
r1 programdir. Bir tar Tanric1 algoritma, kozmik fraktalin tre-
tilmesini yonetmektedir. “Bir Tanr1”, Kant'a yalmzca alemi-
ni Newtoncu ilkelere gore insa edebilmesi i¢in malzemeyi ver-
mektedir. Ve onun adimi anmas1 ayn1 zamanda “din cephesin-
den cimlelerimi tehdit eder gibi gorunen” (1, 235) o guglukler-
de de yardima olur.

Kant'in “dlem sisteminde” oldugu gibi, “Tanri”sinda da ¢ok
sayida okuma deneyimi yogunlasmistir. Filozofun Tanrsy, ice-
risinde birden fazla din felsefesi ipliginin birlestigi metinler
aras! bir digum noktasidir. Kant'in ugursuz diinya bilgeligi ile
dini Tann inanci arasinda 17. yizyildan beri suregelen kav-
gay1 yalnizca genel duzeyde tamimakla kalmadigina kesin go-
ziiyle bakabiliriz. Gokyuziiniin Teorisi’'nin 6ns6ztinde bu ko-
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nuda gorus belirtmistir. Ayrica gizel ama mantiksal olarak zo-
runlu olmayan, doganin incelenmesinden Tanrr'nin vargisina
ulagmaya yonelik fizikoteolojik Tann kamtlamalarini da bil-
mektedir. William Derham’in Hiristiyan tanrisal yaratihis 6gre-
tisiyle uyum igerisine sokulmaya calisilan Newton’un fiziksel
alemi acgiklamasina odaklanmis olan klasigi Physico-Theology,
or a Demonstration of the Beeing and Attributes of God, 1713'te
Londra’da yayimlanmigti.

Olabilecek her turla doga olayindan Tanri’'min varligim ¢i-
karsamak gercek bir saplantiydi; simsek ve gok guraltasun-
den (brontoteoloji), ¢cimenden (choroteoloji), sudan (hidro-
teoloji), atesten (piroteoloji), taslardan (litoteoloji), bocekler-
den (insectoteoloji) ya da Friedrich Christian Lesser’in 1744’te
Testaceoteoloji'sinde haklarinda yazdig salyangoz ve midyeler-
den: “Sanatsal hatlarinin sagkinlik uyandina ¢ok cesitliligi, es-
siz kaynasmasi, nese verici sevimliligi, inceleyen bir gozu en de-
rin hayrete diasurur. Nasil bir comertlik israfidir bunca susle-
me? Bu guzellik baska nereden geliyor olabilir, bu hayvancikla-
rin yaratucsi olan Tanri’dan degilse? Elbette ki, Tanr’nin kadi-
ri mutlakligy taslagsmis hayvanciklarin kabuklarinda hayli can-
I renklerle resmedilmektedir.””® Hepsinin de astinde, gunes-
leri, gezegenleri, aylanyla gokyuzi. Kant, William Derham’in
1715'te Londra'da yayimlanan Astrotheology’sinin adin1 anar; ki-
tabin Almanca gevirisi 1732’de icerigini belirten su alt bashkla
basilmistir: TANRI'daki goksel keyif, gokyiiziine dikkatli bakildi-
ginda ve goksel cisimler yakindan seyredildiklerinde, bunlann bir
TANRI'nin var oldugunun ve kendisinin mutlak iyi, mutlak bilge,
mutlak kudretli bir varlik oldugunun gozle gorilen kaniti oldukla-
n.¥ Doga bilimsel incelemeler ve arastirmalar yoluyla Tanr’'nin
vargisina yuikselmeye yonelik tim bu girisimlerde yalnizca go-
runtste kanitlamalann s6z konusu olabilecegini, Kant birkag yil

26 Friedrich Christian Lesser, Die Testaceotheologie. Alintilayan: Raffale Ciafardo-
ne, Die Philosophie der deutschen Aufklarung, Stuttgart, 1990, s. 224. Krs. Wil-
liam Derham, Physico-Theology, or a demonstrtion of the being and attributes of
God, Londra, 1713.

27 Willam Derham, Astrotheology. Londra, 1715. (Almanca ¢evirisi Hamburg,
1732)
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sonrasinda aynntilandinmstir. 1763’te sunacagi, Tanr’'nin Var-
higinin Ser gilenmesinin Mumkiin Tek Kamit Temeli, [izikoteolo-
jik yontemin pratik, canl, anlasilir ve kolay kavranabilir oldugu
icin enfes olabilecegini gozler 6niine serer. Ama ulasilan kesin-
lik sonugta “matematiksel”, yani mantiksal sergilenebilir ya da
kanitlanabilir degil, sadece “manevidir” (I, 684). Cunku duygu-
ya hitap etmektedir ve hayret, nedamet, saygi uyandirmaktadir.
Ama bunu, Kant'in Kanit Temeli’'nde bir kere daha ayrintil ola-
rak degindigi ve din felsefesi ufkunun ontne yerlestirdigi, koz-
mosun naturalist tarifi ve aciklamasi da yapabilir.

Bu cercevede, daha 6nce Canli Kuvvetlerin Dogru Kestirilme-
si Hakkinda Disiinceler 'de de oldugu gibi, Leibniz ile Ingiliz te-
ologu, saray vaizi, Newton’un bilimsel danisman: ve ateizme
karsi savas¢1 Samuel Clarke arasindaki tartisma 6zel bir rol oy-
nar. Leibniz, Kasim 1715’te Galler Prensesi Caroline’e bir mek-
tup yazma ve Newton'un Tanri’'min eseri hakkindaki tuhaf go-
rusiine dair elestirisini ifade etme geregini duymustu.?® Cinki
Newton, onu hareket halinde tutmak tizere, Tanr’sina sturekli
kozmik olaylara miidahale ettirmekteydi. Kot bir saat yapim-
cis1 gibi eserini siirekli diizeltmek zorunda kalmak, bir Tanrr'ya
yarasir miyd1? Leibniz i¢in Tanrr'nin yalnizca bir kere faal ol-
masi yeterliydi. Kadiri mutlak “Fiat"?® -“Olsun!”- emriyle, tim
sonsuz uzayl dolduran monadsal alem maddesini higligin ice-
risinden yaratmisti. Ayni zamanda da tek tek monadlarini da-
ha basindan beri, “6nceden istikrarlilastirilmis bir ahenk” olus-
turabilecekleri sekilde diizenlemisti. Leibniz, daha 1710 yilin-
da Theodizee’sinde Tanrr'yy, tim seylerin, sonsuz ve “kudreti,
bilgeligi ve iyiligi”* icerisinde kayitsiz sartsiz mitkemmel olan,
akil yetisine sahip ilk nedeni olarak tanitmisti. Newton’un
inancl bir taraftar olarak Clarke, Leibniz’e cevap vermekte hig
de az gugluk ¢ekmedi.

28 Krs. Samuel Clarke, Der Briefwechsel mit G. W. Leibniz von 1715/16, Hamburg,
1990, s. 10.

29 Gottlried Wilhelm Leibniz, Die Theodizee 1. (Philosophische Schriften 2.1),
Franklurt/Main, 1986, s. 283.

30 Age.s. 219.
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Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716).

Newton'un Doga Felsefesinin Matematiksel Temelleri'ni ken-
di dleminin mekanik yeniden tasarlamisinda esas alan Kant,
yalmzca ilk basta, kendini yasas1 geregi organize eden madde-
yi bir ¢irpida, adeta yarata bir ilk patlama halinde yaratmis ve
programlamis olan bir Tanrr'ya degindigi zaman Leibniz'den
yana egilim gosterir. Newton'un tekrar tekrar islere mudaha-
le ettirdigi “Tanr’'min eli’ne karsi son derece buyik tereddut-
leri vardir. Ayrica Leibniz'in Tanri'sini nitelemis oldugu sifat-
lar, Kant'ta tekrar tekrar ortaya cikar: “llk neden”, “en yiiksek
akil”, “sonsuzluk”. Ve tiim alem sisteminin, u¢urumuna in-
sanin adeta yuvarlanacak gibi oldugu kavramasi imkansiz 6l-
cusuzlugu karsisinda, tam da Leibniz sayesinde “topos” hali-
ne gelmis olan o ug niteligi alintilamasi da herhalde bir tesaduf
degildir: “Kendini ifade etmis olan bilgelik, iyilik, kudret, son-
suzdur.” (I, 267) Ama Kant'in, Leibniz'in Tanr1'sina da itirazla-
n vardir. Ciankad Newton’un cisimler arasindaki hareket ettirici
kuvvetler fikrinin cazibesine, Tanrr'y1 birbirinden tecrit olmus
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monadlarin 6nceden istikrarim saglayic1 ahenklilestiricisi ola-
rak tamyamayacak kadar ¢ok kapilmistir,

Kant'in alem taslagini emniyete almak igin 6rmis oldugu
karmagik ag, inanci ve Tanr1 imgesi konusunda agik secik bir
cevap verebilmeyi zorlastirir. Yorumcularin bu konudaki kav-
gasi hala surmekte. Kant'in yaninda dokuz y1l (1783’ten 1792’-
ye kadar) okumus ve 1804’te hayranlik duydugu hocasinin
dindarhgini nitelendirmeyi denemis olan Reinhold Bernhard
Jachmann’in her seyden 6nce onun astronomi coskusuna isaret
etmis olmasi dikkate deger. lhtiyarlik giinlerinde bile Kant, da-
ha geng bir doga filozofuyken tepesindeki yildizh gogi seyret-
mis oldugu o coskuyu sergiler. Kant1 tanrisal bir sey hakkin-
da coskuya kapilmaya sevk eden sey teoloji ya da asilanmus bir
inang degil, astronomidir. “Dostlaryla dlem binasinin yapila-
nis1 konusunda konustugu zamanlar Kant, Tann'nin bilgeligi,
iyiligi ve kudreti hakkinda o kadar sik, gergek bir zevkle uzun
uzadiya konusmaya dalardi ki! Ve astronomi hakkinda, Kant'in
daima yiksek derecede coskuya kapildigi bu turden tek bir ko-
nusma bile, Kant'in bir Tann'ya ve tannisal ongériye inandigi-
na herkesi ikna etmekle kalmazdi, Tanrr’y1 inkar eden birini bi-
le inangh birine doniistirmesi kagimlmazd.”®

DUNYA DISINDAN OLANLAR,
RUH GEZINTISI, MUTLULUK

Martin Knutzen’den aldig1 ilhamla, Kant Newton’un alem bi-
nasini kesfetti ve onu, zamani i¢in muazzam bir vizyon halinde
genisletti. Yaptigindan 6zguivenli bir sekilde soz etti ve curetli
girisimini Demiurgoscu bir Ben halinde sundu. Daha ¢ocuklu-
gunda merakini uyandirmis olan tepesindeki yildizli gokyuz,
ilemler tstunde dlemlerle, sistemler tstiinde sistemlerle ol¢u-
stz buyukluge, ustelik periyodik tahribatlari ve yeniden dogus-
lariyla sinirsiz zamanlara genisletilir. - Kozmosun fraktal 6z or-
gutlenmesine yol acan i¢sel kuvvetleriyle kaotik ilk maddenin
ilk nedeni olarak, Kant “bir Tanr1”y1 ise katmistir. Bununla sa-

31 Jachmann,s. 151 vd.
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dece kendini bir ateist olma su¢lamasina kars: saglama almakla
kalmamistir aym zamanda, y1ldizh gokyuzu karsisindaki kendi
yiksek coskunlugunu dini diizeye yukseltmistir.

Kant tekrar tekrar, ruh halini stuirekli hareket ettiren ve her
tarla ampirik kavranabilir gergekligi asan fikirlere goturen
sessiz “yuksek hirmet”ten, “saygi”dan, “gercek mutlulugun
keyfi"nden (I, 344) ya da derin “hayranlik”tan s6z eder. Ruh-
sallikla ilgili tam bu sifatlann dini tnis1 duyulmazlhiktan geli-
necek gibi degildir. Ama yine de konuya bagh kalir hep. Bir
Tanrr'ya ibadet ediyor degildir, Kant1n ruh hali yildizh gok-
yuizanun seyrinden tekrar tekrar yuksek sayg: ve hayranlhk-
la dolar. Gokyuzunden soz edildiginde s6z konusu olan insan-
dir. Daha Goékyiiziiniin Teorisi adl doga felsefesi ¢alismasi bile
sonunda dikkati Tanr1 ve alemden, her seyin merkezi olan ru-
ha ¢evirir. 30 yildan daha uzun bir zaman sonra, Pratik Aklin
Elestirisi'nin unla karar bohimunde Kant, 1788 yilinda bir ke-
re daha bunu hatirlatacak ve nihayet sato duvarinda onun igin
konan hatira panosuna da tastan oyulacakur.?

1ki sey ruhumu dusincem ne kadar stk ve daha uzun
onunla ugrasirsa, her defasinda o denli yepyeni
ve artan hayranltkla doldurur: Ustamdehi yrldizh
gokyuzu ve icimdeki ahlaki yasa. (1V, 300)

Kant, gokyuzunu “kendi goris alammin disinda” aramak ya
da bu astronomik nesne hakkinda sadece hipotezler ortaya at-
mak niyetinde degildir. “Ustumdeki yildizh gokyuza na gor-
mektedir ve onu “varolusumun bilinciyle dolaysiz olarak” ilis-
kilendirir. (IV, 300) Kendi varolusu, deneyim ve bilme imkan-
lar1, insan olarak varolussal 6nemi s6z konusudur.

Kendi zihinsel ve ruhsal yetenegi ile ilgili olarak da antitez-
ler halinde tartisiyor olmasi Kant'in kozmolojik girisiminin ka-
rakteristigidir. Ruhsal var olus olarak her tarlu 6l¢inun 6tesin-

32 Krs. Rudoll Unger, “Der bestirnte Himmel uber mir...". Zur geistesgeschicht-
lichen Deutung eines Kant-Wortes, R. U., Gesammelte Studien iginde, 2. cilt,
Darmstadt, 1966, s. 40-66.
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de yukselebilmek tizere, kendi bedensel canh varligim minicik
sunar. “Sayisiz bir alemler miktannmin gorunusa karsisinda, kisa
bir sureligine (ne kadar kisa asla bilemezsiniz) canh kuvvet ile
donaulmis kaldiktan sonra, igerisinden olustugu maddeyi ge-
zegene (uzayda bir noktadan ibaret) tekrar geri vermek zorun-
da olan hayvansal bir yaratk olarak kendi 6nemimi higlestirir”
(IV, 300) sozleriyle tamamlar Kant pratik aklin elestirisini. Boy-
lelikle, daha erken kozmolojisinde orijinal bir ¢6ziim getirmis
oldugu o eski catismay: bir kere daha ifade eder. Dinyevi nokta
ile kozmik sonsuzluk, bedensel fanilik ile ruhsal 6limsuzlik,
duyusal deneyim ile zihinsel varg yetisi arasindaki gerilimdir
soz konusu olan. “Yildizlann sakinlerinin” ve “gelecekteki ha-
yatin kosullari”nin dile geldigi ama Kantin hayatinin eserleri
boyunca bir ana fikir (Leitmotiv) olarak varligim surdiren, her
seyin uzerinde olmanin estetik duygusunun da belirdigi, Gok-
yiizuniin Teorisi'nin 6zellikle ugiinca kisminin konusu budur.

Diinya disindan olanlar.*® Kopernikus devrimi alem binasin-
da, insanin korku verici bir kigulmesini beraberinde getiren
bir yeniden yapilanmaya yol agmisti. Yermerkezli alem goru-
sunun yenilgisiyle birlikte insan da 6nemsiz hale gelmis goru-
nuyordu. Artik sonsuz evren igerisinde minicik, ademi mer-
kezi bir yer aliyordu. Insan, “gergek 6l¢usiizlugun ugurumu-
na” (I, 267) yuvarlanma tehlikesi igerisindeydi. Olimunden
sonra 1670’te yayimlanan Pensées’te Pascal, uzayin sonsuz bos-
luklan ve insana kars: objektif kayitsizhg karsisinda icine da-
sen “dehset”i** kaydetmistir. Insan, evrenin sogugu ve boslu-
gu icerisinde yalmz olarak, rastgele bir noktada yolunu sagir-
mis gorinayordu.

Bu dehsete kars: eski bir fikre sarilmak yardimci oluyordu.
Daha Demokrit, kozmosunu tuzerinde insanlarin yasadig sa-
yisiz dlemlerle doldurmustu. Higbir tanrisal yaratihs miti onu,

33 Krs. Steven]. Dick, Plurality of Worlds, Cambridge-Londra-New York, 1982;
Arthur O. Lovejoy, Die grofie Kette der Wesen, Frank{urt/Main, 1985, Bolam
IV; Karim Akerma, Auferirdische Einleitung in die Philosophie. Extraterrestrier
im Denken von Epikur bis Jonas, Munster, 2002.

34 Blaise Pascal, Gedanken, Leipzig, 1987, s. 96. [Dusunceler, cev. Ismet Zeki Eyu-
boglu, Say Yayinlan, 1996]
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dunyay: egsiz vatan olarak tanimaya zorlamiyordu. 18. yuzyil-
da alemlerin bu ¢oklugu tekrar kesfedildi ancak bagka bir 6n-
kosul altinda. Insan sonsuz alem binasinda tek basina oturmaz,
cinki Tanr’'min devasa bir uzay igerisinde yalnizca bu ademi
merkezi noktada insan1 kendi sureti olarak yaratmis olmas: ka-
bul edilebilir bir sey degildi. Insanin kozmosun merkez nokta-
sindan kovulusu, yildizlara yerlesim yoluyla telafi edilmektey-
di. Newton'un alem sisteminin mekanik agiklamasi i¢in mate-
matiksel ilkelerini uyguladig yil icerisinde, 1686'da ¢ok yay-
gin okunan Entrétiens Sur la Pluralité des Mondes, yani “Bir Ka-
din ile Bir Alim Arasinda Birden Fazla Alemin Varligi1 Hakkinda
Sohbetler”®* yayimlands; kibar Aydinlanmaci Bernard le Bovier
de Fontenelle bu konusmalarda yeni gines merkezli dlem im-
gesini hayal gucuyle suslayor ve baska gezegenlerin sakinlerini
de canl1 bir sekilde gozler ontine seriyordu. Biytik matematikci
ve astronom Christian Huygens 1698 yilinda Comsotheoros’un
ilk cildinde, astronomiyle de ugrastiklarina inandig1 gezegen
sakinlerinin bedensel ve ruhsal yapilari ve faaliyetleri hakkinda
ayrintilarina varana kadar tasarlanmis bir tablo ¢izmisti.*® Ch-
ristian Wolff 1726’da Dogal Seylerin Niyetleri Hakkinda Akilci
Diisiinceler yurutmustu ve diilnyanin ve gezegenlerin amacini,
Tanrn yalnizca boyle mukemmelliginin ifsa olmasini saglaya-
bilecegi icin, uzerlerinde yasanmasi olarak gérmiistii.”’ Kant'in
en sevdigi yazarlar arasinda bulunan ve metafiziksel-siirsel Es-
say on Man (1733), yani Insan Uzerine Deneme’nin 1740'ta ya-
yimlanan Almanca cevrisinden alinti yapmay: sevdigi Alexan-
der Pope’u da anmak gerekiyor. Tum evren duyusal ve dasun-
sel kavranamazligina ragmen yine de vatandir, ¢unku tim bu
alemler ustinde alemler insan benzeri canlilarin yasadig yer-
lerdir:

35 Krs. Bernard Le Bovier de Fontenelle, Gesprache von mehr als einer Welt zwisc-
hen einem Frauenzimmer und einem Gelehrten, Leipzig, 1727.

36 Krs. Christiaan Huygens, Cosmotheoros, 1698.

37 Krs. Christian Freiherr von Wolff, Verninfftige Gedancken von den Absich-
ten der natuerlichen Dinge, den Liebhabern der Wahrheit mitgetheilet (“Deutsc-
he Teleologie™). (=Gesammelte Werke, 1. Kisim, 7. cilt, Hildesheim-New York,
1980.)
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Dev uzakhklann otesini goren, —

evrenin dlemlerden nasil insa edildigini,

bir sistemin digerine nasil gectigini,

kendi gunesini her gezegenin nasil izledigini, —
gokyuzinin planim belki bizimle ifsa etti.?®

Kant, sanki kendine hitap edilmis gibi, Pope’un beklentile-
rini yerine getirir. Uzayin engin ol¢usuzlugine nifuz eder ve
“alemler ustine alemlerin nasil bir evren olusturdugunu, sis-
temler icinde sistemlerin nasil isledigini” gorir. Uzak yildizla-
rin ve gezegenlerin sakinlerinin nasil yasadigim dasunur. Kant,
sonsuz uzay igerisinde cansiz bir sekilde disis halinde bulu-
nan bos ve ¢6l niteligindeki gokyuzu cisimlerini de tasavvur
edecek kadar hayal guiciine sahiptir. Ama o da, ¢agdaslarinin
kesin bir inang besledigi konudan siphe etmemistir. “Bununla
beraber gezegenler icerisinde ¢ogunda elbette yasanihyor ve ol-
mayanlar da bir gun oyle olacakur.” (I, 381)

Belki d e Isvegli doga bilimci Emanuel Swedenborg’dur, bas-
ka yildiz cisimlerinin sakinlerine ziyaretinde biraz “dizginleri
ele almay1” (I, 377) salik veren. Canku Swedenborg daha 1734
yilinda Principia Rerum Naturalium'un birinci cildinde kozmo-
sun, Kant'in kaos teorisine benzeyen bir olusum modeli tasar-
lamakla kalmamist1.?® Daha sonra uzak gezegen sakinlerinin
ruhlanyla hayali bir temas kurmus ve onlar birbirleriyle kiyas-
lamisti. Astronom ve filozoflarin sadece hipotezler halinde s6-
zinu ettigi seyi Swedenborg bizzat yasadig1 iddiasindaydi. Ra-
yagezer halde giines sistemini dolasmis ve, sadece insan bicimli
olanlar1 degil, hep birlikte Homo maximus'u,* kozmik evrensel
insan1 olusturan uzak ruhlar da ziyaret etmisti.

Daha sonra onun adiyla 6lenlerin ruh alemine bir seyahat-

38 Alexander Pope, Vom Menschen, Hamburg, 1993, s. 19.

39 Krs. Hans Hoppe, Die Kosmogonie Emanuel Swedenborgs und die Kantsche
und I_aplacesche Theorie, Emanuel Swedenborg: 1688-1772. Naturforscher und
Kundiger der Uberwelt iginde, Wurttembergische Landesbibliothek Stuttgart,
1988, s. 30-38.

40 Krs. Emanuel Swedenborg, Homo maximus. Der himmlische und der leibliche
Mensch, Weilheim, 1962.



name yayimlanmis olsa bile, Kant o kadar ileri gitmemistir; ge-
ride birakug) taraftarlarim “6te dunyadaki firsatlarimizla ilgili
hayallere kapilmamak ve Yunanlilari okumaktan 6zenle kagin-
mak” konusunda uyanr: Goékyiiziine/Cennete (Himmel) Yolcu-
lugum Hakkinda Gergege Sadik Rapor, Yazan Immanuel Kant.*'
O, dunyada kalir ve dustncelerinin genel referans noktasi ola-
rak insam alir. Diinyanin giines sistemi igerisindeki konumun-
dan yola cikarak, dunya dis1 varliklarin mumkun bedensel, zi-
hinsel ve ruhsal 6zellikleri hakkinda ¢ikarsamalarda bulunur.
GOk cisimlerinin sakinleri arasindaki benzerlikler ve farklar
hakkinda tahminlerde bulunur, bunda da “fiziksel kosullarin
kilavuzu”nu (I, 393) esas alir.

Kozmik uzaydaki yercekimi nedeniyle gezegenlerin mer-
kez gok cisminden uzakliklar belirleyici rol oynar. Bu ytizden
Kant, kozmik sakinlerin farkli durumlarim kiyaslayabilmek ve
tasnif edebilmek tizere bagimsiz degisken olarak agirlik kuv-
vetini se¢mistir. Newton'un kutle ¢ekimi yasasindan su genel
sonucu ¢ikarir: “Degisik gezegenlerin, hatta onlarin uzerinde-
ki hayvan ve bitkilerin olustugu toz, ginesten uzak olduklar
oranda daha hafif ve ince turden ve liflerin elastikligi, yapilari-
nin avantajh diizeniyle birlikte, ona gore mikemmel olmak zo-
rundadir.” (I, 385) I¢gerisinde hafifligin, inceligin ve elastikligin
gunesten uzakliga orantil olarak arttiklar1 bu dogal iligki yal-
nizca maddi cisimler i¢in degil, onlarla baglantil zihinsel yete-
nekler ve ruhsal nitelikler i¢in de s6z konusudur. Kant zihinsel
yeteneklerin bir tir kozmo-maddeci agiklamasimi sunar. Agir-
lik kuvveti arttik¢a, dusinme ve yarg) gicinun ataleti de art-
maktadir. Duyusal gudi kuvvetleri daha gigla hale gelir; zi-
hinsel esneklik ve elastikiyet azalir; ruh gittik¢e daha soniik ve
kuvvetsiz olur. Oysa en st gokyizua kurelerinde yasayan mut-
lu canlilarin hali ne kadar iyi olsa gerek. Dustinmeleri hizhidir,
kavrayislar1 canhdir.

Kant, genel akil yuratmesini makul bulsa da kesin saymaz.
Ama akil yuratmesi yine de, “bu degisik sakinlerin ozellikle-

41 Immanuel Kant, Wahrheitsgetreuer Bericht iiber meineReise in denHimmel, ver-
fasst von Immanuel Kant, Munih, 1997.
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rinin kiyaslanmasindan ortaya ¢ikan hos varsayimlarin agik
bir alanim1” (1, 386) sunmaktadir. Ozellikle insan dogasi, koz-
mik bir perspekitif igerisinde gorilebilir; ¢iinki giines sistemi-
miz igerisinde, ginese yakin gezegenlerdeki tam agirlik ve ata-
let ile giinesten uzak gok cisimlerinin hareketli hafifligi arasin-
da adeta orta basamakta, bir ara konum almaktadir. Insan, bir
ara gezegen uzerindeki bir ara varhkur. Ve boylece belki de,
Kant'in 6nerdigi gibi, insanin ahlaki yapisi da kendi 6zgunlaga
icerisinde kavranabilir. Onda atil akilsizlik ile zihinsel berrak-
ligin arasindaki orta kademede, erdem ve ginahkarlk da bir-
birine karisir. Insan mitkemmel olamaz. Cunki gunah isleye-
bilme yeteneginin kendisine her adimda eslik ettigi ama ahlaki
bilincinin yine de katilasmis olmadig bir “tehlikeli orta yolda”
(1, 394) bulunmaktadir.

Ruh gezintisi. Gokyuzundeki maceral seyahatinde akilcl bir
inandiricihk patikasindan uzaklasma tehlikesine diastaguni
Kant'in kendisi de dusinmustur. Insamin ahlaki yetisinin, ga-
nah ve erdem yeteneklerinin de, Newton’un o kadar hassasiyet-
le hesaplamis oldugu katle ¢ekimine mi bagh oldugu yolunda-
ki curetli soruyu sordugunda, hayal aleminin alamna bir kaca-
mak yapmakta oldugunu bilmektedir. Ama vargilarimz1 genis-
letmek istediginiz yollar1 nasil sinirlayabilirsiniz? “Kim goste-
recek bize, kurulu ihtimalin sona erdigi ve keyfi uydurmalarin
yukseldigi simin?” (1, 393)

Bu soru yalnizca insanin yasadig siirece ruhsal varlik olarak
gercekte ne oldugu ile ilgili bilgimize iliskin degildir. Bilgelik
ile akildisihik arasindaki kozmik orta kademede, insanin var-
lig1 hakkinda duistindtgumuz zaman, nihai berraklik yoktur.
“Daha da az sezebilecegimiz husus, bir gin ondan ne olacag-
dir.” (1, 395) Bununla insan soyunun gelecegi kastedilmez. In-
san ruhunun, bensel t6z yasam kuvvetini kaybettikten sonra-
ki kaderini hedef alir. Kant Gékyiiziiniin Teorisi'ni, bilimsel ma-
kuliyet iddiasinda bulunmadigi, onun yerine bir umudu dile
getirdigi bir hayal imgesiyle tamamlar. Newton'un matematik-
sel prensiplerini ve felsefi ilkelerini dayanak alan bir doga fel-
sefecisi olarak kozmos modelini tasarlamis ve dusiincesinde en
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uzak zaman ve mekanlara kadar ilerlemistir. Ama ruhun meta-
fizikgisi olarak, kendisini arastirmaci olarak asla ulasamayaca-
g1 yere goturecek bir gezintinin rayasim gormektedir. Kozmik
gok cisimlerine yaklastirabilmek tzere, ruhu dunyadan kur-
tarir. “Kim bilir, bir gan alem binasinin, daha uzaktan merak:
cezbeden o uzak kaurelerini, sekillerinin harikuladeligini yakin-
dan tamimak onun kismeti olamaz m1?” (I, 395) Kant sanki ru-
hunu, her seyden once, doga felsefesindeki genglik askina ger-
cekten yaklasabilmek uzere evrene gog ettirmis gibidir. Tipki
bir kesif gezisinde oldugu gibi, gozlerinin agik haval gecelerde
dalip gittigi seyleri nihayet kesfetmek istiyordu.

Yiiksek mutluluk. Olgusiz uzay: toz taneleri gibi alemler-
le kaynasir gormek yalnizca Kant'in kozmolojik varg: ilgisi-
ni uyandirip ona Gokyiiziiniin Teorisi i¢in ilham vermekle kal-
mamisti. Ayrica her defasinda, yalnizca asil bir ruh tarafindan
yasanabilen ama sdylenemeyen bir Epikirca “mutuluga” (1,
396) varabilen zevki de almaktaydi. O zaman “6lumstz ru-
hun gizli vargi yetisi adi konamaz bir dili” (I, 396) konusmak-
tadir. Kozmik ruhlar aleminde ruh yalnizca, “hissedilebilen an-
cak tarif edilemeyen, gelismemis kavramlara” (I, 396) sahiptir.
Kant'in gokytizii yazisi bu ipuglariyla sona erer. Olumsiiz ruh,
sonlu olan, agik ve belirgin olarak tarif edilen her seyin uizerine
yukselerek bir “yuksek dogaya” (1, 395) ulasir ve orada huzur-
lu olanlarin mutlulugunu bulur.

Kant'in 1775’te tutkun oldugu sey onu hayat boyunca birak-
mayacakur. Ge¢ donem eserlerinde bile, 6zellikle de Yarg: Gii-
ciiniin Elestirisi'nde (1790/93), ¢ocuklugundan beri kendisine
cosku veren seyi felsefi olarak agiklamaya ¢alisacakur. Giizelin
Analitigi'ne karsi, yildizh gokyuzinun seyrinin 6rnek malze-
mesiolarak hizmet ettigi kendine ait bir Yiice Olanin Analitigi'ni
gelistirecektir. Bu bakis, bilimsel astronomik merak ve gok ci-
simlerinde akilli varliklarin yasayip yasamadigy diisiincesini
icermeyen bir bakistur. Gokyuzunan goéranusina “yuce” ola-
rak adlandirdigimizda bunu sadece 6lgusiz buyuklugu nede-
niyle yapariz. O, “her seyi kapsayan engin kubbedir” (V, 360).
Sonsuz alem binasi her turli 6l¢inin otesinde buytktur; boy-
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lelikle kozmik ugurumdan duyulabilecek dehseti, mutluluk ve-
rici bir keyif haline donusturen o sakin hayranlig: ve derin yuk-
sek saygiy1 uyandirir.*?

Yiice Olanin Analitigi ile Kant, geng bir doga filozofu ola-
rak kendisine cosku vereni felsefi kavramlarla ifade edecektir.
Ve bu sirada, Gékyiiziiniin Teorisi'nde sadece bulanik bir sekil-
de beliren dusunceleri netlestirecektir: Tim alem binasi duyu-
sal olarak kavranamaz; kavram diliyle tasvir edilemez ve insan
hayal giicu icin de fazla muazzamdir. Ama o halde insan, hak-
kinda konusamayacag sey hakkinda suskun kalmak istemiyor-
sa, geriye ne kalir? Kant'n kendinde yetenek gormedigi siirden
bagka, metafizik olarak kendini ytucelestirme. Zeki varlik ola-
rak insan, kendisini tim duyusal algilarin, dilsel tariflerin ve
ucan fantezilerin otesine gegerek, bu kuguk dinya noktasinda
dogal bir canl olarak insani tehdit eden ve korkutan her seyin
uzerinde zafer kazanan, sonsuz gogun saf akil fikrine ulastiran,
kendi zihinsel buyuklugunun bilincine varmahdir. Yice ola-
nin estetik duygusu, kavranamaz bir ol¢idir ve dinamik astin
kudretli doga tarafindan tetiklenen ve tam da bu nedenle 6z-
nenin kendi i¢sel ruh biayuklaginin farkina varmasina neden
olan, 6zne icerisindeki bir etkidir. Metafizik olarak vatani, son-
suzlugun kendi kozmolojik akl fikri icerisindedir.

Ancak kendi urettigi kaos icerisinden gayet dizenli bir bu-
tinu zihinsel olarak ortaya ¢ikarabildigini biyuk bir gururla
sergilese bile, Kant 1755'de heniiz o noktaya gelmemistir. He-
nuz uzayda kendini kaybolmus hissetmemek i¢in, baska geze-
genlerin sakinlerinden ve 6liimden sonra kozmosun enginlik-
lerinde seyahat edebilmek tizere ruh gezintisinden s6z etmek-
tedir. Ama geng ve coskulu gokyuzu inceleyicisi daha o zaman
bile, zihin ve ruhlardan, ruh gezintisinden ve goksel konutlar-
dan soz ederken aklinda ugusan seylerin hayal gicunin ruaya-
lar1 andiran tasavvurlan oldugu dusincesini belirtir. Ruh hali-

42 Krs. Christian Begemann, Furcht und Angst im Prozef3 der Aufklarung, Frank-
furt /Main, 1987; Christine Pries (der.), Das Erhabene, Weinheim, 1989, Manl-
red Geier, Kant, Freud, King. Drei Versuche, dem Schrecken standzuhalten,
Welfengarten 1 iginde, 1990, s. 164-183.
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ni dolduran ve kavramsal olarak bulanik olan sey icin guveni-
lir bir kanit bulunabilir mi? Yoksa o da, asla duyularin konu-
su olamayacak olan bir seyi zihninde kuran bir hayalci midir?
Bu sorular tuizerinde felsefe doktoru ve magister’i [Almanya'da
okutman ve 6gretim tyesi arasinda bir unvan - ¢.n.| Immanuel
Kant sonraki yillarda yogunlasacaktir. Nesnel varg ile kurma-
ca hayalcilik arasinda, uyanik akil ile hayalci istek gerceklestir-
me arasinda, akilc1 inandiricilik ile sannlann sinirsiz alam ara-
sindaki patika arasinda yer alan sinin isaretlemek isteyecektir.
Kozmik macerasi i¢in Kant dinya alimi Isaac Newton'u reh-
ber se¢mistir. “Temeli olan ihtimalin sona erdigi ve keyfi uy-
durmalarin yukseldigi” (I, 393) sinir1 arastirmak i¢in ise Ema-
nuel Swedenborg’u dayanak alacakur, ruhlar aleminin en un-
lu alimini.
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Ruhlar var midir bilmiyorum

Golgeler diyarinda yolculuk

Immanuel Kant. Becker’in tablosuna gore yapilmis
agag baski, 1768.

Cesaret, baylar, kara goriiyorum.

Daha once Demokyrit gibi bos uzayda,
kelebek kanatlanmn bizi tasimis oldugu yukseklikte
dolastp duruyorduk ve orada
ruhsal figiirlerle sohbet ediyorduk.

(1,983)






1766 baharinda Konigsbergli kitap¢i ve yayinc Johann Jacob
Kanter’den tuhaf bashkli anonim bir eser yayimlamir: Bir Ruh
Goruciiniin Rityalari, Metafizigin Riyalariyla A¢iklanmis Ola-
rak. Ustundeki vinyette, sol elinde bir celenk, sag elinde bir lir
tutan, oturan bir Genius [Orijinali “koruyucu cin” anlamina
gelen bu kelime ginumuz Bat dillerinde dogrudan “deha”y1
akla getirir — ¢.n.] resmedilmistir. Vinyet, Roma inancina go-
re, erkege dol gicu veren koruyucu ruhu tasvir etmektedir.
Bu Genius sonralan bedene ruh kazandiran canh bir kuvve-
tin imgesi ve nihayet ilhamin ve uretken tasavvur gucuinun ci-
simlesmis goruntasu oldu. Bu hos sanat figirunin altinda da
Horatius’un Ars Poetica’sindan bir alint1 “Velut aegri somnia,
vanae finguntur species” (Bir hastanin riyalar: gibi sanrisal
olusumlar kurgulanmakta)' yer aliyordu. Ger¢i Horatius da
siir sanatinda, var olan olgularin resmedilmesine sabitlenme-
ye mecbur olmama 6zgurlugina talep etmisti. Mucizevi olan,
tasvir edilebilir sayilmaktaydi. Ama hayal gucu, fantezilere ait
sacma masal yaratiklarina, uysallik ile hiddetin i¢ ice gectigi,
insan ile hayvanin, kuzu ile kaplanin karisimi yaratiklara var-
mamaliydi. Adeta ates nobeti sayiklamasi igerisinde bir riya-

1 Horatius, Ars Poetica. Die Dichtkunst, Stuttgart, 1980, s. 4 vd.
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ya katilmis bagdasmaz seyler ancak alay edilebilir, gulunebi-
lir seylerdir.

Karmakarisik ruyalar, ruh gormeler, uydurma sanrisal olu-
sumlar... Dogay1 kendine 6rnek almayan boylesi bir kinanma-
y1 gerektiren topluluga, simdi metafizik de mi dahil olacakt1?
Bu, ciddi bir istek olabilir miydi? Eserin uslubu da bu soruya
net bir cevaba imkan vermez. Ayni zamanda belirleyici 6nem-
de ahlaki 6nem de atfedilen en yiiksek zihinsel problemlerle
derin dasunceler i¢inde bir bogusma ile ad1 verilmeyen yaza-
rin alay ettigi, espri yaptig1 ve eglenceli anekdotlarin, elestirel
duasunumlerin ve felsefi kanaatlerin arasinda kendini begenmis
bir sekilde hoplayip zipladig: akli havada bir “oyuncak” (Spi-
elwerk) (I, 961) arasinda sigramalar halinde gegis yapilir. Ruh
gorme ile metafizigin ortaklasa bir hayalcilige dahil oldugu bu
ciddiyet ile saka karisimi, yazarin anonimlik maskesi arkasinda
saklanmasinin bir nedeni midir?

KARISIK KAVRAMLAR
VE KARANLIK TASAVVURLAR

1762 yilindan bu yana eserlerini kitap¢i ve yaymnci Kanter'de
yayimlayan masterini tamamlamis Kant’1 yazar olarak teshis
etmek zor degildi; 1766 yih basinda Kanter’e ait binanin ikin-
ci katinda soldaki ¢at1 dairesini kiralamist1 ve seminerlerini de
orada veriyordu. Faal bir insan olan Kanter, artik anlu olan ki-
racisina comert bir sekilde istedigi tum kitaplar1 okumasi igin
vermekteydi; ¢inka Kant'in parasi hayli kitti. Bunun karsili-
ginda da, Kant kitaplarim ona yayimlatiyordu. 1764’te Kanter
tarafindan kurulan ve Johann Georg Hamann tarafindan ¢ika-
rilan Konigsberg Aydin ve Siyasi Haberleri (Konigsbergische Ge-
lehrten und Polititischen Zeitungen) icin de Kant daha ilk sayi-
larda, bes bolumluk Aklin Hastaliklart Uzerine Deneme (1, 885-
901) ile katkida bulunmustu; S6z konusu denemede doganin
sadeligini ve kanaatkarligim 6verken, bir yandan da burjuva
yasam bigiminin suni mecburiyetini ve bollugunu, kandirici
gorunuslerin ve yanilsama zihin kuruntularinin nedenleri ola-
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rak elestirmekteydi. Baslica anahtar kelimeleri Rousseau'dan
alyordu.

Ama dogadaki yasamda da tuzaklar eksik degildi. Hamann,
vahsiler gibi ormanda yasayan, yirmi gunluk orugtan sonra
Isa’y1 gorduguni iddia eden ve ardindan durmaksizin her tarla
uygun ve uygunsuz vesilelerle dini kehanetlerde bulunan “kegi
peygamberi” Jan Kormanicki'den sz etmisti. Kant bu “cosku-
lu geyigi”? vahsi ortaminda ziyaret etmis ve bu vesileyle, alg-
lama kavrayisi tersine donmus olan karismis akillar1 yorumla-
mustl. Bunlar, hayal guglerinin tasavvurlarim dinyadaki gergek
seyler saydiklar i¢in akillar1 “yerinden oynamist1”. Onlar uya-
nikken ruya gorenlerdir ve korlesmeleri baskin hale geldigin-
de “hayalperest” olurlar. Gogun kuvvetleriyle i¢li dish oldugu-
na ve dolaysiz ilham sahibi olduguna inanan bu Hiristiyan ha-
yalci® de, deneyimi itibariyla deliydi.

Anonim yayimlanan Bir Ruh Goriiciiniin Rityalan, Aklin Has-
taliklan’na o kadar benzemektedir ki, yazarimin Kant oldugunu
tahmin etmemek mumkiun degildir. Maske ¢ok ge¢meden kal-
kar. Dostlar1 daha 6nceden zaten bilmekteydi ve Hamann da-
ha 6 Kasim 1764'te unla Berlinli filozof Moses Mendelssohn’a
mektupla, Kant'in kuzeyli kahin ve peygamber Emanuel Swe-
denborg ile ugragtigim bildirmistir.* 1762'den 1764’e kadar bu-
yuk bir saygiyla Kant'in yaninda 6grenim gormiis olan geng Jo-
hann Gottfried Herder, Kanter igin Riiyalar'in bir tanitimini ya-
zar, bu yazi1 da 3 Mart 1766'da yine Konigsberg Aydin ve Siya-
si Haberlerinde yayimlanir.® Yalniz bu polemik yazisinin alay-
c1 derin anlami, “Bay Kant'in metafizigi guling gostermeye mi,
yoksa ruh goruculigu inandinc: mi kilmaya ¢ahstigr® kusku-

2 Kants Raisonnement uber einen schwarmerischen Abenteurer, Felix Gross
(der.), Immanuel Kant in Darstellungen von Zeitgenossen iginde, Darmstadt,
1993, s. 84.

3 Krs. Norbert Hinske (der.), Die Aufklarung und die Schwarmer, Hamburg,
1988.

4  Krs. [ Kant, Trdume eines Geistersehers, Rudoll Malter taralindan yayina hazir-
lanmis ve belgeler eklenmis basim, Stuttgart, 1994, s. 111.

5 Age,s.118-124.
6 Age,s 118
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sunu yaratmaktadir. Mendelssohn, Kant'in kendisine 7 Subat
1766’da, bunun sadece “terk edilmis bir ¢alisma” (Mektup, 50)
ve kaba bir taslak oldugu yolunda simarik bir not ile birlikte
gonderdigi metni boyle yorumlar.

Mendelssohn saskinlik igerisindedir. Metafizigin en zorlu
problemleri soz konusu oldugu halde, 6nemi yazar tarafindan
boylesine hafife alinan polemigin tonu, Kant'in inanglarim ikir-
cikli bir sekilde dile getirilmis gordugu i¢in, onda hosnutsuz-
luk yaratmstir. Ozellikle de bu nazik durumda yerinde olacak
olan agikhg ve belirginligi eksik gormektedir. 8 Nisan’da Kant,
suclamaya mektupla cevap verir. Hayir, mizac1 gérunasanu ve
kendini gizlemeye yonelik degildir. Gergi, son derece berrak
bir inangla dusandugu pek ¢ok seyi “hicbir zaman soyleyecek
cesaretim olmayacak; ama distinmedigim bir seyi hi¢bir zaman
soylemeyecegim.” (Mektup, 51)

Ama Kant'in her ikisini de, deneyimi karismis olan bir ha-
yalperestin akil hastaliklarina ¢ok yakin seyler olarak, ruyala-
rin arasinda saydig1 metafizik ve ruh goruciluk hakkinda ger-
cekten dusindugi ve soyledigi nedir? “Aklin tekisini”’ ~ritya-
lari, kehanetleri, siirsel hayalleri— yalmz ve yalmz aklin tek ba-
sina hukim sirebilmesi i¢in, saytklama igerisindeki beyinlerin
hastaliklar1 olarak degersiz gostermek mi istemektedir? Yok-
sa daha Horatius’un kendilerine karsi uyanda bulunmus oldu-
gu hayali yarauklar tarafindan bastan ¢ikarilmamak i¢in fantezi
ile hayalperestlik, tasavvur giicu ile aklim oynatma arasinda bir
simir m1 ¢cekmek istemektedir? Ancak bu sinirda artik sadece,
medyum islevi goren goruculerine gorunen ruhlarin gercekli-
gi degildir mesele. Eski Yunan'daki baslangi¢lardan beri felse-
fenin bir merkezini olusturan ruh metafiziginin kaderi de yine
bu soruya gore tayin olacakr.

Kant'in niyetini agiklayabilmek i¢in, ruhlar yazisinda seytan
citkarmakta uyguladig) yonteme dikkat etmek gerekiyor. Yal-
niz ¢cagdaslarini tedirgin etmekle kalmayan bazi yonler, Kant'in
mumkiin hipotezleri ya da teori olusturmak uzere degil, acik-

7  Krs. Bohme, Hartmut ve Gernot Bohme, Das Andere der Vernunft, Frank(urv/
Main, 1985, s. 229-273.
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Moses Mendelssohn

lama i¢in kullandig1 bu hareket tarzi ile aydinlanir. Onun felse-
fesi bir 6greti degil, ruh uzerine muglak ve bulanik duasiincele-
ri aydinlatmaya yonelik bir faaliyettir; niyalannin sonucu felse-
fi ogreti camleleri degil, sadece cumlelerin netlesmesidir. Tipki
cumleleriyle aym sekilde sadece metafizik anlamsizlig1 agmak
ve ardindan dunyay: dogru gorebilmek uzere sadece “agikla-
may1” amaglayan halefi Ludwig Wittgenstein gibi. “Felsefe, ak-
si halde tekduze, bulanik ve silik olacak olan dusunceleri ber-
raklagrmal ve keskin sinirlarla ayirmahdir.”®

“Gergekten de, alaylara hedef olmadan dusuncelerimi giy-
dirmem gereken yontemi dusunmek bana zor geldi,” (Mek-
tup, 51) diye yazmist1 Kant, Mendelssohn’a. Bu yuzden, kendi-
ne yonelik ironiyle alaycihgin 6nune gegmeyi ve kayitsiz sart-

8 Ludwig Witigenstein, Tractatus logico-philosophicus 4.112. [Tractatus Logi-
co Philosophicus, cev. Orug Aruoba, Metis Yayinlari, 2006] Bir Kant¢1 olarak
Wittgenstein ile ilgili Krs. Erik Stenius, Wittgensteins Traktat, Frankfurt/Ma-
in, 1969, s. 279-296; S. Morris Engel, Wittgenstein und Kant, Heintel, Peter ve
Ludwig Nagl (der.), Zur Kantforschung der Gegenwart iginde, Darmstadt, 1981,
s. 301-343.
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s1iz dogrulugunu incelikli bir hiciv oyunu yoluyla sahneleme-
yi akillica bulmustu. Kant'in ruhlar eseri, tipk1 Horatius'un si-
irsellestirilmis kurgu sanat1 gibi, asilmasi hedeflenen hayal ya-
ratiklarin dile getiren bir felsefi sanat eseridir. Ayn1 zaman-
da da, Kant'in daha sonraki ana eserlerinde ele alacag: ve du-
gumlerini ¢6zecegi tam iplerin icerisine dolanmis oldugu bi-
limsel-edebi-metafizik bir digumdur. Kant'in baska bir ya-
zarla bir daha boylesi bir yogunlukla ugrasmamis olmas: tesa-
duf degildir. Swedenborg orneginde, kendisinin ne istedigi ka-
fasinda netlesir.’ Felsefi aciklamalar kendi akillanmasina hiz-
met eder, bu arada da her seyden 6nce, on yil 6ncesinde Gok-
yuzuniin Teorisi’'nde kendisinin ytice mutluluk, ruh gezintisi ve
uzak gezegenler uzerindeki yasam bicimleri hakkinda yazdik-
larin1 unutmamustur.

Ruh goéracalugin “nankér konusuna” (I, 982) el atmanin
dolaysiz vesilesi, Kant'in 6zur dileyerek onceden soyledigi gibi,
merakiydi. Hakkinda tuhaf seylerin anlatildig1 anla bir bilim
adamindan s6z edildigini duymustur. Emanuel Swedenborg’un
ozellikle 6lmus olanlarin ruhlariyla hem diinyada, hem cennet-
te irtibat kurabilme yetenegine hayret edilmekte ve hakkinda
tartisiimaktaydi.

Kant, yazisinin ikinci bélumtnde Swedenborg'dan s6z etme-
den ve ruhlar alemindeki coskun seyahatinde ona eslik etme-
den dnce, yazisimin birinci bolimunde ruh fenomenini meta-
fizik bir problem olarak ortaya koyar. llk 6nce ugrastigi mese-
le, dilde berraklastirma gergeklestirmektir. Kant bir kavram sa-
rihlestirmesiyle baslar. Berrak olmayan, a¢iklanmalidir. Gergi
“ruh” ifadesi genel olarak kullanilmaktadir, gundelik yasam-
da oldugu gibi, ruhun felsefesinde de, psikolojide ve din ve te-
olojide de, okiiltizmde ve edebiyatta da. Ama neden so6z edildi-
gi bilinmekte midir ki? Ruhun tabiati hakkindaki nedir sorusu
sorulup ona ruh zenginligi icerisinde cevaplar verilmeye calisil-
madan once, “ruh” kelimesinin anlami acikliga kavusturulmak
zorundadir. Kavram sarihlestirmeleri dogru ya da yanhs degil-

9  Krs. Gottlieb Freischutz, Swedenborgs verborgene Wirkung auf Kant, Wirz-
burg, 1992.
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dir. Bunlar, muglak ve birden ¢ok anlamh bir kelimeyi, ger¢i
aciklanacak kelimenin kullanimina baglanmasi gereken, ama
ondan daha kesin ve belirli olmasi gereken bir kavrama ulasti-
ran, yararl daha kesinlikli hale getirme onerileridir. Ancak bu
sekilde, Kant'in etkili olduklarindan emin oldugu “karanlik ta-
savvurlar” (I, 760) aydinlatlabilir. Bilingli olmayan tasavvur-
larin, 6zellikle de duygular s6z konusu oldugunda, insanlarin
aklinm ¢eldiklerini bilmektedir.

Ruh ve hayaletler vardir. En azindan binlerce yildir onlar-
dan so6z edilmektedir. Sonu da gelecek gibi degildir. Felsefi bir
sozluge her bakildiginda, “ruh™un Avrupa felsefesinde bir te-
mel mefhum oldugu gozler onune serilir. Daha Yunan doga [i-
lozoflar1, kozmosun ve ruhlu bir insanin ortaklasa nefes ah-
st hakkinda bir fikir edinmek iizere, baglangicta ruzgar esinti-
sini, havayi ve nefesi ifade eden pneuma’dan soz etmekteydi.
Aristoteles metafizik¢i olarak, bu pneuma-ruhu viicuttan ayn,
ama yine de onun i¢inde etki eden bir sey olarak kavramak i¢in
son derece buyik gayret gostermisti. Askin bir ahretin ilk bu-
yuk ustasi olan hocasi Platon’un kati aynmini, Aristo savunu-
lamaz gormekteydi. (Aziz Paulus, Korintlilere Birinci Mektup'ta
dogal insan, yani psychikos anthropos-Latince animalis homo
ve Tann’'min ruhunun bize armagan ettigi tanrisal sozleri anla-
yan ruhsal insan, pneumatikos anthropos-Latince spiritualis ho-
mo arasinda aynm yapmaktaydl. Ve hentiz Cermence’de “es-
rikligi”, Eski Yuksek Almanca'da ise artik “dinya astu, vacut-
tan ayr bir varlig)” kasteden Almanca “Geist” kelimesi genis
bir yelpazeyi kapsar; tek insanin bireysel ruhundan bir halk ya
da dunya ruhunun sosyal mercilerine ve nihayet Tanr'nin ru-
hunda teolojik taglandirmasini bulan mutlak ruha kadar uza-
nan bir yelpaze.

Ama bu ruhun yani basinda daha erken bir donemden itiba-
ren hayaletvari bir benzeri vardir. Gizli gizem dinlerinde dai-
ma baska bir dleme, sadece kabul edilmis olanlarin erisebilece-
gi bir baska dleme bagvurulur. Kat1 dustanen Platon bile, olen-
lerin ruhlar1 bedenden temiz bir sekilde ayrilmadigindan ve bu
nedenle gorinmez tanrisal dleme geri donemediklerinden gol-
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geler diyarinda yasamak zorunda kalan ve mezarhklarda haya-
letlik eden temiz olmayan ruhlara inanmaktayd.’

Cocuklar hayalet hikayeleri dinler. Yardimsever koruyucu
meleklere inanirlar ya da 6zellikle ruyalarinda ortaya ¢ikan ge-
ce ruhlarindan korkarlar. Olulerin geri donebilen ruhlarindan,
eski mitler gibi, halk inamis1 da s6z eder. Cigirindan ¢ikmis go-
runen seylerin i¢inde gurulticu cinler yasamaktadir. Edebi-
yatta da hayalet hikayeleri, gotik eserler icerisinde ilk spiritist
zirvesine ulasmis olan bir tar konumu kazanmistir. Baslangi-
c1 1764 yilinda, tam Kantin ruhlar dleminin sirlariyla yogun
bir sekilde ugragmakta oldugu sirada, Horce Walpole’'un Cast-
le of Otranto’'sudur. Mucizeler, tezahirler, sihir araglari, rayalar
“ve dogauistii ad1 verilen daha ne varsa,”'" bu dehset hikayesin-
de merkezi rol oynar. Okultistler ve buytciler, medyum olarak
tum seylerin i¢inden nefes veren ve goksel ruh ile yogun cisim
arasinda aracilik etmeyi bilen alem ruhuna (Weltgeist) seslenir.
Hayalet avcilan islerini yurutmektedirler ve saman rubh iyilesti-
ricileri kendi ahret boyutlarinda yolculuk halindedir. Efendile-
rine kurbanlarin ruhlarini ulastirmak tizere cinayetten bile ce-
kinmeyen seytan tapicilar1 bugun bile, onlara emirlerini bildi-
ren seytani ruhtan soz eder.

Butan bunlar bir araya topladigimizda, Kant'in ironik bir
sekilde tespit ettigi gibi, ruh ve hayaletlerin s6zi, “bilgimizin
hi¢ de azimsanmayacak bir bolumiini olusturuyor gérinmek-
tedir.” (I, 925) Ama bu bilgi karanlik tasavvurlarla ve bulamk
kavramlarla beslenmektedir. Ruh ve hayaletlerden s6z edip du-
ran ¢okbilmisleri Kant, basit bir soruyla hayli sikistirir: “Nasil
bir seydir ki, bir ruh ad1 altinda o kadar ¢ok sey anladiklarina
inandiklar1?” (I, 925) Ancak “ruh” ile anlaml bir sekilde neyin
kastedildigi agikhiga kavusturulduktan sonra, bu ad ile gercek
bir seyin mi ifade edildigi yoksa sadece bir sagmaligin m1 yan-
sitildig1 yolundaki daha ileriye yonelik soruya egilinebilecektir.

10 Krs. Platon, Phaidon 81 d. |Phaidon, cev. Hamdi Ragip Atademir-Suut Kemal
Yetkin, Maarif Vekilligi, 1943]

11 Horace Walpole, Die Burg von Otranto, Zurih, 1988, s. 11. Bununla ilgili olarak
Krs. Hans Brittnacher, Asthetik des Horrors, FrankfurtMain, 1994, s. 25-115.
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Anlam ve 6nem bakimindan bu sorular1 cevaplandirmak
kolay olurdu elbette, eger “ruh” deneyimsel kavramlarimiz-
dan tiretilmis olsaydi. Oysa ne yazik ki ruhun dogasindan so6z
ederken, dolaysiz olarak cismani seylerin ve olgularin duyusal
deneyimlerine dayanmamiz muambkiin degildir. lhtilafli kavram
ampirik olarak temellendirilmis degildir. Cianka duyularimiz
bize bir ruh ifsa etmez. Onu ne gorebilir, ne duyabilir, ne tadi-
n alabilir, ne koklayabiliriz, ne de ona dokunabiliriz; yalnizca
bu duyusuzluk, ruhun gergekligi ya da gercekdisiligi, hakikili-
gi ya da hayal arinu olusu hakkindaki soruyu anlamh bir se-
kilde sormamiza izin verebilir.

Kant'in kavram agiklamasi basit bir dastince deneyiyle bas-
lar. Genislemis, i¢ine nifuz edilemez, bolinebilir ve Newton'un
mekanik hareket yasalarina tabi, maddi olarak dolu bir mekani
ruhsal bir t6z ile doldurdugumuzda ne olur? Anlasilan, bu si-
rada bir tahliye eylemi gerceklesmeyecektir. Ruh bu durumda
gergi icsel prensip ya da maddi olmayan kuvvet olarak etki edi-
yor olabilir, ancak mekan1 bedensel olarak doldurmayacakur.
“Bu turden basit, maddi olmayan varliklar ve, eger akillan var-
sa, ruh olarak adlandirilacaklardir.” (1, 928) Dolayisiyla Kant’a
gore, maddi olmayan bir ruh adi yalnizca maddeden radikal bir
ayrimla anlaml bir sekilde kullanilabilecektir.

Bu noktaya ulastigimizda, bizi derin bir felsefi kargasaya du-
sirme tehlikesi yaratan “karmasik metafizik dagam” (I, 925)
artik gormezden gelinmeyecek haldedir. Kant'in burada ima
etmekte oldugunu Aristoteles bile, Metafizik'inde distuncede-
ki kugkuyu, ihtilafli bir konudaki bir diagiam olarak kavramist,
“cinka kusku icerisinde, baglanmis olanlara benzersiniz, her
ikisi igin de ileri adim atmak mumkiin degildir.”'* Problem ber-
rak ve hedefe yonelik dugintmu asiyor gibidir. Dustunum akil
dolu gerekgelerin ve fantastik kuruntularin siklikla ¢oziillmez
bir sekilde igi ige dokunmus oldugu geliskili argimantasyonlar
icerisinde dugimlenmektedir. Metafizik ritya gormeye baslar.
Bunu ug belirtiden teshis etmek mumkundur.

12 Aristoteles, Metaphysik, 995a, 31/32. [Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Sosyal Ya-
yinlari, 1996, 2. baski|
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Kant ilk once sadece, “dlem igerisinde maddi olmayan doga-
larin var olduklarini iddia etmeye ve kendi ruhumu da bu var-
liklarin sinifina yerlestirmeye ¢ok egilimli oldugu”nu itiraf ede-
bilir. “Ama sonra: Bir ruh ile bir beden arasindaki ortaklasalik
pek esrarengiz olmaz m1?” (I, 934 vd.) Metafizikg¢i esrarengize
meyillidir. “Gizli bir felsefenin” sirrina vakiftir ve kendisine bi-
le hayli karanhk gorunen ve herhalde hep karanlk kalacak ola-
n itiraf eder. Ruha, maddi olmayan dogalara, ruhsal varlikla-
ra, bedensel etkinliklerin kosullarina tabi olmayan bir aleme ait
olan igsel faaliyetlere ve hallere inanmaktadir. Ama yerleri ne-
residir? Kant, bu soru karsisinda her turla bilimsel varg: gay-
retinin sinirlarina dayanmak zorunda oldugunu tahmin eder.

Kant yalnizca, alemin butuniine ait olan ruhlardan soz eder.
Zaten ta en basindan her turla maddiligi yadsinan Tanrr'nin
sonsuz ruhu, onun konusu degildir. Ruh ile cisim, insan ruhu
ile vacut arasindaki baglanti, kafasim kanstrir. Canku bir in-
san ruhunun ruhsal t6z olarak varsayilmasi, metafizik¢iyi go-
runuse gore ¢ozilmez turden su zorlugun i¢ine dusurar: “Bu-
nun bedensel varlik ile bir butin igerisinde karsilikli baglanu-
sin1 dusinmem ve yine de, maddi varliklar arasinda gercekles-
tigi bilinen tek baglanti taranu kaldirmak zorunda olmamin”
(1, 927) zorlugudur bu.

Ahlak ve edeplilik ile ilgili konulara yaptig1 gezinti igerisinde
Kant problemi daha da siddetlendirir. Artik s6z konusu olan sa-
dece kafa degildir. Insan kalbi de, disarida bulunuyor goériinen,
madde olmayan kuvvetler tarafindan hareket ettirilebiliyor go-
runmektedir. Yalmzca kendini ve 6zel ihtiyaglarin1 disinmeyen
kisi, “insan ile ruhlar aleminin ahlaklilik zemininden kaynakla-
nan bir karsilikh etkilesimine” (I, 945) inanmaya egilimlidir. Bi-
rey usti bir iradenin, maddi olarak verili olduklan dustuntileme-
yecekleri halde dlemde etkili olan edep egilimleri, ahlaki duy-
gulan ve kurallan var gibi gorinmektedir. Ve boylece Kant, ar-
tik bir kahinin tasavvurundan ayirt edilmesi zor olan bir kanaa-
te ulasir: “Eylemlerin her tarla ahlakliiginin tam etkisi, doganin
duzenine gore hicbir zaman insanin bedensel yasaminda olamaz,
ancak ruhlar aleminde pnématik yasalara gore olabilir.” (I, 944)
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O halde Kant maddi olmayan ruh varlklarinin var olup ol-
madigini kesin olarak bilemedigi ya da kanitlayamadig halde,
birincisi varlhiklarina inanmaya “meyilli” oldugunu itiraf eder.
Ama boylelikle ikinci olarak da, hem ruh ile bedenin baglanti-
sin1, hem de ayni zamanda ayriligin disiinen, gigla gelenegin
dugumiune dolanir. Ve tgiincu olarak, eylemlerin ahlakiligini,
bedensel seylerin araciligi olmaksizin ruhlarin dolaysiz toplu-
lugundan tuaretir. Kendi hakkindaki teshisi a¢gik gorunmekte-
dir. Kendisi de, tim ¢aglarin ve ulkelerin okultistlerinin, mis-
tagoglarinin ve ezoterikgilerinin igerisinde birlestigi ruhlar ale-
minin sakinleri arasindadir.

RUH GORUCUSU SWEDENBORG

Kant daha ruhlar eserinin okkali acilis cimlesi icerisinde, me-
tafizik sirlari, dini umutlar: ve zihinsel sanrilar1 ugursuz bir tg-
lemeye ulastirmistir: “Golgeler diyari, hayalperestlerin cenneti-
dir.” (1, 923) Bu ilemin kabaca tasvir edildigi ton bile, bir uya-
n1 gibidir. Hayir, bu aleme olan sinir asilmamalidir. Belirginli-
gi ve berraklig: felsefi calismasinin yontemsel kilavuzu sayan
dunya aliminin hayalperest olmasina izin yoktur. Olam degil,
iclerindeki egilimin onlara gosterdigi seye inanan insanlar gi-
bi korlestirilmesine izin vermek istemez. Kant bu konuda acik-
liga kavusmak tzere Swedenborg’a yonelmistir. Almanya’'da
da coskulu taraftarlar bulan, ¢aginin unli ruh gériiciisit onun
icin, metafizigin riyalarindan uyanabilmek i¢in yolunu kendi-
sinden ayirmak zorunda oldugu aynadaki aksi ve ikiz gorinta-
su islevi gorur. Kant kendi i¢indeki Swedenborg'u asmak, onu
bir kenara atmak tuzere kendi ruh sagmaligini fark etmek ister.
Ama kisiligi ve eseri hakkinda Kant'in ayrintih bilgi toplamis
oldugu bu Swedenborg kimdir?

“Stockholm’da, makami ya da hizmeti olmadan, hayli goz
dolduracak tirden serveti sayesinde yasamini surdiiren bir Bay
Schwedenberg yasiyor. Tum mesguliyeti, kendi dedigine gore,
artik yirmi yildan fazla zamandir ruhlarla ve bedenden ayrilmis
insan ruhlariyla yakin muhabbet icerisinde olmak, onlardan
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oteki dunyaya ait haberler almak ve karsiliginda da onlara bu
dunyadan haberler vermek, kesifleri hakkinda kalin ciltler yaz-
mak ve zaman zaman bunlarin yayimlanmasini saglamak tze-
re Londra'ya gitmekten ibarettir.” (I, 966) “Tam bir kayitsizlik-
la” egilimli ya da egilimsiz okurunun yargisina biraktgi bu kit
bilgi ile baslar Kant'in polemigi. Sanki adim bile dogru duruast
bilmiyor gorundiga bu “bir Bay” hakkinda daha fazla sey bil-
miyormuscasina.

Kant'in birkag y1l 6ncesinde, muhtemelen 10 Agustos 1763’-
te, Charlotte von Knobloch’a yazmis oldugu bir mektup, bam-
bagka bir dildendir. Cunku orada, bilgiye a¢ “saygideger kuguk
hanima”, Swedenborg hakkinda ayrintih bilgi edinmis oldugu-
nu bildirmektedir. Gergi, o kiside herhangi bir zaman “mucize-
vi olana egilimli bir ruh halinin izinin” tespit edilip edilmedi-
gini bilmez. Ama yine de en iyisinin “saghkh akhn kuralini™"
izlemek gerektiginden emindir. Ruhlar alemine ait tezahurle-
re ve olaylara dair bilmekte oldugu turla tarla hikayelere pek
inanmadigim yazar. Bunlarin imkansiz oldugunu iddia edecek
degildir ama safdil bir sekilde kandirilmak da istememektedir.
Bay von Swedenborg’un hikayesiyle boylesi bir ruh hali iceri-
sinde tamist1; s6z konusu kisi Kant’a, berrak ve sagduyulu yar-
g1 yeteneklerine deger verdigi kisiler tarafindan, “akl basinda,
sevimli ve acik kalpli bir adam™'* olarak tasvir edilmisti; inang-
la dolu bir halde, tannsal ruhlarla ve meleklerle iletisim iceri-
sinde olabilme yeteneginden so6z eden ve bunun igin ¢ok sayi-
da kanit da sunan milkkemmel bir alim. Kant'in Swedenborg'un
ruhlarla iliskileri hakkinda birinci elden bilgilendirilmek tizere
ona yazmis oldugu bir mektup, onun bu tuhaf adama yonelik
guglu ilgisinin 6nemli kanitlarindan biridir. Ama bu harikula-
de yetenek nereden gelmektedir?

Emanuel Swedberg, 29 Ocak 1688'de Stockholm’de, aske-
ri papaz Jesper Swedberg'in oglu olarak dogar.” Doga bilimi-

13 Akt Borowski, s. 86.

14 Age,s. 88.

15 Swedenborg ile ilgili Krs. J. G. Mittnacht (der.), Emanuel Swedenborg’s Leben
und Lehre, Frankfurt/Main, 1880; Martin Lamm, Swedenborg, Leipzig, 1922;
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Emanuel von Swedenborg.
Dodga arastirmaciss ve ruh goruci.

ne erken yasta duydugu ilgi, Newton’un seminerlerini dinle-
digi Ingiltere’de matematik, mekanik ve astronomi okumasina
vesile olur. Ozellikle mucit olarak in yapar ve 30 y1l boyunca
da, 1716'dan 1747’ye kadar, Isve¢’'te yeralti madenciligi deger-
lendirmecisi olarak ¢ahisir. Pratik hizmetlerini ve bilimsel aras-
tirmalarim takdir etmek uzere, “von Swedenborg” adiyla ken-
disine asalet unvam verilir ve Kraliyet Bilimler Akademisi uye-
ligine atanir. Gezegen ve aylarin olusumu ile ilgili kozmoje-
nik dusuncelerin yam sira, daha 1734 yilinda bulutsu hipote-
zini ortaya atar, beyin faaliyetinin fizyolojik olarak arastirilma-
styla da ugrasir. Bunu yaparken de, mekanist dunya gorugiyle
butunlestirebilmek uzere ilk 6nce ruhsal olanin maddeciligin-
den yola ¢ikar.

Ernst Benz, Swedenborg in Deutschland, Frankfurt/Main, 1947; Ernst Benz,
Emanuel Swedenborg, Munih, 1948; Warttembergische Landesbibliothek,
Stuttgart (der.), Emanuel Swedenborg (1688-1772), Naturforscher und Kundiger
der Uberwelt, Stutigart, 1988.
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Kirkh yillarin baslarinda, bilimsel sohretinin zirvesindedir.
Buyk eseri Regnum Animale’yi tamamlar ve beyin uzerine kay-
da deger bir inceleme yazar: De Cerebro. Ancak bu bilimsel ¢a-
lisma karsisinda ayn1 zamanda derin bir krize duser. Kendi-
ni iki yonden tehdit altinda hisseder. Bir yandan, 6zellikle vu-
cut-insan ruhu probleminin bilimsel egitilmis kavrayis gugleri-
ni astigindan endise eder. Ruhsal olaylar1 natiiralize etmeyi ba-
saramaz. Swedenborg arastirmaci doga vargisinin, ona asilmaz
gorunen smirina ulasmistir. Dogru vargl yolunda olup olmadi-
gna dair tannsal bir isaret 6zlemi duyar. Ote yanda, dini inan-
cina artan bir kugku vardir. Kutsal kitabin anlattigi mucizelerin
bilimsel acidan makul bir agiklamasim bulmakta zorlanmakta-
dir. Ayrica David Hume ya da Voltaire gibi cagdas: dusinurle-
rin mucize inancini, mucizelerin neyi kanitladig: sorusuna de-
gil de mucizeler i¢in kamtlar bulunup bulunmadig sorusu reh-
berliginde ele almaya basladiklarim bilmektedir. Ustelik bunlar
aydinlanmis teologlar nezdinde de batil inang suphelisidir.'

Dogayla iligkili bilginin sinirina dayandigi ve dini inancin bi-
limsel kuskunun girdabina kapildig1 bu cift bash kriz icerisinde,
Swedenborg’un ruyalan gittikce daha yogun ve daha tedirgin
edici hale gelir."” Simdi ayrica, daha ¢ocukken bildigi bir tekni-
gi mikemmellestirir. Solunumunu ug derecede azaltir ve boyle-
likle kendini neredeyse bogulma noktasina getirir, bu sirada da
riya benzeri haltsinasyonlar yasar. Kendi iginde her sey hipna-
gojik bir sekilde, i¢ yizinun éntnde olup biter. “Ruhsal gozle-
riyle” kendi icinde ateslerin yandigim gorur, dusinceleri gittik-
ce daha fazla “is1ik kirmizisi”'® olur. Kendinde ayrica, iginde var
olan goksel meleklerin yakinhigim hisseder.

1744 Paskalyasi’'nda, 6 Nisan’1 7 Nisan’a baglayan gece ilk
buytk Isa hayalini yasadiginda, Swedenborg 56 yasindadir."
Gergi Tanrr'nin oglu kendisini gozdesi sectiginde tam uyamk

16 Krs. Bernhard Bron, Das Wunder, Gotiingen, 1975; Lorrain Daston, Wunder,
Beweise und Tatsachen. Zur Geschichte der Rationalitdt, Frankfurt/Main, 2001.

17 Krs. Emanuel Swedenborgs Traumtagebuch. Aus dem Jahre 1744, Hamburg,
1925 (1859 tarihli Isvegge el yazmasinin basimindan gevrilmis)

18 Krs. Martin Lamin (der.), Swedenborg, Leipzig, 1922, s. 147 vd.
19 Age.,s. 157.
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degildir. Ama bu, hayatinda belirleyici bir dontustum gergekles-
tirmesine engel olmaz. O zamana kadar gesitli alanlarda bilim-
sel vargi pesinde kosmustur, cogunlukla kat1 bir sekilde ampi-
rik hareket etmistir, deneyim ve gozleme guvenmistir. Simdi
ise gercegi gordugine inanmaktadir: Bilim adamu olarak dayan-
mis oldugu sinirin istinden atlanmalidir. Tamamen baska ola-
ni arar ve tanrisal gizem vuku bulur. Goksel bir mucize tezahu-
ru igerisinde Londra’dayken istegi en yuksek merci tarafindan
onaylamr. Korkutucu kabuslarin ardindan Nisan 1745’te ken-
di icinde bizzat Tanrn kendini ifsa eder. Ondan, ne igin segil-
mis oldugunu égrenir. Insanlara kutsal kitabin ruhsal anlamim
tefsir edecektir. Yalnizca tannsal yardimin rehberligiyle, haya-
timin geri kalanim bu gorevi yerine getirmeye ¢alisarak gecire-
cektir. Tanrr'nin yayimlanmis sozlerinde gizli olan goksel sirla-
r1 ortaya ¢ikarmaya galismas gerekmektedir. “Ayn1 gece, ikna
olmam igin ruhlar idlemi, cehennem ve cennet yolu bana agildi,
orada benimle ayn1 mevkiden pek ¢ok tamdig gordum: O giin-
den itibaren her turla danyevi alimlige sirt ¢evirdim ve Rabbi-
min yazmami emrettigi ruhsal konularda ¢alistim.”?® Sweden-
borg teozof olmustur, yani goksel bilgi asig1. Bilimsel naturaliz-
minin onu igine disirdugu krizden kendini, onu asil tanrisal
hakikate ulastiracak olan bir donisiim ile kurtarmistir.

Kant’a geri donelim. Dunya ilminin bu asig i¢in de, bilim
adam1 Emanuel Swedenborg'un teozofik dontasumi, dinsel ha-
yalperestligin ve sanrilarin uzun tarihi icerisinde kayitsiz kala-
cap bir macera olacakti, eger bu coskun ruh goéricanin ese-
rinde, kendi metalizik 6zlemlerinin bastan ¢ikarici bir modeli-
ni gormus olmasaydi. Kant, Swedenborg'u kendisiyle zihinsel
akrabalig1 olan bir muariz olarak gordu. Filozof, teozofun ige-
risinde, kendisini masaldaki gibi bastan ¢ikararak “metafizigin
bolluk ulkesine” (I, 968) cekmeye ¢alisan kendi Genius’'undan
bir par¢a gordugunu dasunur.

Kant kuzeyli goracuyu dolandirici saymaz. S6zunu ettigi
seyleri gercekten yasadigim kabul eder. “lddia ettigi seye tama-
men ikna edilmis gorunuyor, herhangi bir tasarlanmis kandir-

20 Martin Lamm, Swedenborg icinde, a.g.e., s. 177.
11



ma ya da sarlatanlik belirtisi yok.” (I, 966) Bu yiizden ilk ola-
rak, herkese agik alana saldirir. Swedenborg’un ahirete ait emin
olduklar1 ve deneyimleri i¢in bu tarafa ait kanitlar arar. Kant
incelemelerinin sonunda gergi ironik bir sekilde, arastirmasin-
da —“aranacak seyin olmadig1 yerde genellikle oldugu gibi” (I,
924)- bir sey bulamadigin itiraf edecektir. Ancak mesele bu
kadar basit degildir. Sadece, Kant'in da ayrintil olarak degindi-
gi vakayi ele alahm: Tekrar bulunan makbuz.

GORUNUSTE DENEYIMLER

Bir kuyumcu Stockholm’deki Hollanda el¢isinin dul esi Mada-
me von Marteville’den, 25 Nisan 1760 tarihinde 6len kocasi-
nin 6denmemis bir faturasindan olan borcunu kapatmasin is-
tedi. Kadin her ne kadar kocasinin faturayr 6demis oldugun-
dan emin olsa da kocasinin biraktiklar arasinda kant olustu-
ran bir belge bulamadi. 1761’de bu nedenle, 6lenin ruhuyla ko-
nusup makbuzu sormasi i¢in Swedenborg’a basvurdu. Sweden-
borg yardim etmeye soz verdi “ve bayana birkag giin sonra, ta-
lep edilen bilgiyi 6grendigini, adamin gosterdigi ve kadina go-
re tamamen bosaltilmis olan bir dolapta, gereken makbuzla-
rin bulundugu gizli bir goziin bulundugunu bildirdi. Tarife go-
re arandi ve gizli Hollanda devlet yazismalarinin yaninda, 6ne
sirulen tam alacaklarin tamamen gegersizlesmesini saglayan
makbuzlar bulundu.” (I, 967 vd.)

Kant ilk basta, bu hikayeyi neye yoracagim bilemez. Bir iki-
lem igerisindedir. Swedenborg’un yetenekleri hakkinda anlau-
lan seyi akl almaz. Kendi iginde, “ustesinden gelinmesi imkan-
s1z bir kuskunun direnisini” (I, 923) hisseder. Ancak iddialar
icin gayet manuklh gorgu tamklar vardir, buna gore de anlau-
lan olay gercekten gerceklesmistir.

Kant kurtulusu, anlatilan olgularin kamit gucunu sorgula-
makta bulur. A¢iklanamaz olan, kanit ve olgu arasindaki etki-
lesim, erken bir ruhsalc ¢6ziimden yana ¢ikmak igin fazla kar-
magikur. Ozellikle banka yoneticisi Carl Robsahm'in tanik ifa-
desi bu vakada ¢ok yararh olur. Cinku ruh goracu ona biz-
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zat, dul kadinin s6z konusu ricas1 tizerine 6len koca ile konus-
tugunu bildirmistir. Ancak o6len kocadan sadece, yakinda evi-
ne donup makbuzu arayacag cevabim duymustur. Sweden-
borg dul kadina da daha fazlasini soyleyememistir. “Sonradan
duydum ki,” diye ekler Swedenborg, “6nemli bolgeyi bu ara-
da bulmus. Meselede bundan baska bir roliim olmamistir. Ya-
yilan bir dedikoduya gore, dul kadin riyasinda kocasiyla ko-
nustugunu gormustur ve bu gorismede kocasi s6z konusu ka-
gid1 eski gizli dolaplarinda bulabilecegini soylemistir.”?' Her-
kesin dilinde dolasan mucize oykusinden ne kadar farkh ge-
lir bunlar kulaga!

Ruh goruculagy, algilarin yorumlanmasiyla ilgilidir. Bu du-
rum, Madame Marteville’in hayret verici vakasinda da gorul-
mektedir. Guvenilir bir sekilde olgular: bildiren gorgu tanikla-
r1 yoktur. Burada sadece, bir seyiarayan ve hayalet kocasinm ri-
yasinda gorerek, aradigini bulan caresizlik icerisindeki bir ka-
din vardir. Swedenborg’un imtiyazh bir erisiminin bulundugu
gizli bir ruhlar aleminin varligin1 varsaymamiz1 gerektiren hig-
bir sey yoktur. Ama onun, 6lenin ruhuyla konusmus oldugu
iddias1 nedir? Kantin polemik yazisinda makul bir cevap ara-
dig1 anahtar soru budur. Elestirel aklin1 bu soruda bileyler. Bi-
limsel teorilerin ve metafizik sistemlerin uzerine kurulabilece-
gi guvenilir bir deneyim temeline iliskin bilgi kurami problemi
s6z konusudur.

Kant, Swedenborg’un lsa’y1 gormesi ve Tanr tarafindan ziya-
ret edilmesinin ardindan yazdig hayallere dayanan ilk bas ese-
ri Arcana Coelestiamin®? 1747 ile 1758 yillani arasinda yayimla-
nan sekiz buyuk boy cildini temin eder; bunun i¢in kayda de-
ger bir tucret olan 7 sterlin oder ve bu kehaneti inceler. Maddi
olmayan varliklarin varolusuna inanma dogrultusundaki kendi
egilimiburada bir karsilik bulmus gibidir. Ama yakindan bakil-

21 Akt . G. Mittnacht (der.), Emanuel Swedenborg's Leben und Lehre, a.g.e.,
s. 21

22 Latince yazilmis orijinalin Almanca gevirisi: Himmlische Geheimnisse, welche in
der Heiligen Schrift oder in dem Worte des Herm enthalten, und nun enthullt sind.
Zugleich die Wunderdinge, welche gesehen und gehort worden sind in der Geis-
terwelt und im Himmel der Engel, 16 cilt, 1866-1893.
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diginda merakh okurun gozu 6niande bu buayuk harikalar eseri
“herkesin i¢indeki en fena hayalperestin delice sayiklamalar1”
(1, 980) ve “sekiz buyik boy cilt dolusu zirva” (I, 973) oldukla-
rini ifsa ediyordu. Ne var ki, Kant’in kendisi de kag kere zihin-
sel maceraci olarak “metafizigin hayal gemisine” (I, 969) bin-
meye ciiret etmisken bunlar niye zirva olsundu?

Kant, Swedenborg'un teozofik sistem tasarimina hemen he-
men hi¢ girmez. Ger¢i kuzeyli hayalcinin ruhlar alemine ve
meleklerin gogune surekli ve araliksiz gidis gelislerinde gor-
mus oldugunu ve bilgisini yalnizca TANRI'dan aldigim iddia
ettigi tam sekillerin ve harikalarin 6zunu aktarir. Ama onla-
r1, mitsel, Incil'le ilgili ve edebi kaynaklardan farkl metinlerin
okumalariyla bir araya getirmis oldugu kendine ait kurgulan-
ni gizli bir dlem dizeni sanmaya baslamis bir insanin kendini
inandirdi1 seyler olarak yorumlar.

Kant ¢ok daha fazla, Swedenborg’un kendi gozleriyle gordi-
guna ve kendi kulaklariyla duydugunu iddia ettikleriyle, bilgi-
lerinin ampirik temeliyle ilgilenir. Canku Kant i¢in “aklin go-
runisteki nedenlerinden” ¢ok daha ogretici olan sey, 6znel al-
gillama deneyimlerinin kendine has, tersine donmus yorumla-
mislan olarak yorumladig: “gorantsteki deneyimlerdir”. Bunu
aciklamak igin birkag ornek yeterli.

Incil’de aktarilan ruhun “yer degistirmesi”??, Swedenborg’un
kendini i¢inde buldugu olaganusti fenomenler arasindadir.
Ancak boylelikle, onun anlattigina gore, uyku ile uyaniklik ara-
st bir hale girmistir, igerisinde yine de duyulannin, ozellikle de
dokunma duyusunun, keskin kaldig1 bir ara adlemdedir. O za-
man, vicudu bu sirada neredeyse tamamen eylemsiz olsa bile,
meleklere ve ruhlara bedenen “dokunmaktaydi”. — “Bir ruh ta-
rafindan baska bir yere gotirulmek” de Swedenborg’un defa-
larca algiladig bir seydi: Bir sehrin sokaklarinda gezinmektey-
ken baska yerleri ve insanlar uzerinde disincelerini yogunlas-
tinyordu ve onlar gonil gozinin onunde beliriyorlardi. Tek-
rar “vicudunun goérmesine” geri doninceye kadar, ne zama-

23 J. G. Mittnacht (der.), Emanuel Swedenborg’s Leben und Lehre iginde, a.g.e., s.
589 vd.
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ni, ne de yeri dusinerek akh hayli uzaklasms olmaliydi. “Bas-
ka bir yerde oldugumun farkina vardim, buna ¢ok hayret et-
tim. Bunun olma nedeni, insanin nereden ve nereye bilmeksi-
zin Tann tarafindan gudiilebilecegini 6grenmek istememdi.”?*
— Insanin 6lmesinin ve “dirilisinin”%, ruhunun bedeninden ¢1-
karilip ruhsal bir dleme ulastirilmasinin nasil gerceklestigi,
Swedenborg’a tekrar tekrar canl deneyimleriyle ifsa edilmisti.
Cunku solunumunun ug noktada engellenmesiyle dyle bir be-
densel duyarsizlik haline ge¢mekteydi ki, “boylelikle neredey-
se olenlerle aymi hale girmekteydi.” I¢sel nefes alma, viicudun
nefes almasinin yerine ge¢mekteydi. Bu oltiiye benzer halinde,
uzaktan meleksi 151k sekilleri ortaya ¢ikiyor, basina yakin bir
yere konuyor ve nihayet “dirilmesine” ve bedensel idleme ge-
ri ulagtirlmasina kadar orada kaliyorlardi. — Ozellikle uzerinde
dusunmeye deger ilginglikler arasinda nihayet Swedenborg’un
dilsel algilari, ozellikle de “meleklerin dili"?¢ yer alir. Siddet-
li kekeleyen ruh ve melek duyucusu en ¢ok bu evrensel dilde
iletisim kurmay: sevmistir. Cinku burada, baslangigtaki tim
kavramlarin disince tasavvurlarinin uygun ifadesini buldu-
gu ve tam insani egilimlerin maskesiz bir sekilde disa vurula-
bildigi bir cennet dilinin deneyimini yasamistir. Bu, nezih, ruh-
sal [Almanca’da “geistig” hem ruhsal, hem zihinsel anlamina
geldiginden, burada baglama gore cevrildi. Ancak bazi yerler-
de kelimenin iki anlama da ¢ekilebilir oldugunu bilmekte yarar
vardir — ¢.n.] bir dildi; hem “tinisi olan egilim, hem de dile ge-
tirilmis dusiinme”?, iginde ¢inlayan, secilmis ve berrak, anlam-
11 ve 6zgun, saf bir disince dili.

Kant, Swedenborg'un ne yasamis oldugunu sorgulamaz.
Cuankua bu fenomende delice olan bir sey yoktur, ne yar uy-
kudaki duygulamimlarda, ne dalginlik icerisindeki gezinti yu-
riyuslerinde, ne hipnagojik telkinlerde, ne de zengin fikir-

24 Age.,s.590.

25 Age.,s. 557.

26 A.ge.,s. 570vd.; 584 vd.

27 E. Swedenborg, Himmel und Halle, beschrieben nach Gehortem und Gesehenem,
Zurih, 1977, s. 148.
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li i¢ konusmada. Herkes bu tur algi deneyimleri yasamstir.
Ama Kant, Swedenborg'un kendi i¢inde olanlar1 ve basina ge-
lenleri tarif etmeye ve agiklamaya ¢ahisgl deneyim terimleri-
nin carpikhigini tespit eder. Burada sayiklamalara kapilan bi-
ri, her seyden once coskulu bir Incil okumasinin etkisiyle va-
hiy olarak yanlis anladig bir goruntste deneyime meyletmek-
tedir. Swedenborg'un ruhlar alemiyle bag), yogunlukla yasanan
ve hayalci bir sekilde asir1 yorumlanmis olan algi ve hissedilen-
ler hakkinda bir tur kendini kandirmayd.

Bir Ruh Goérucuniin Rityalarrnin elestirel analiziyle, Kant ay-
rica Metafizigin Riiyalarint da muhtemel yanilsama olarak de-
sifre etmistir. Kendisinin de meylettigi, maddi olmayan varlik-
lar olarak ruhsal varliklar ve insan ruhundan s6z etmek, be-
den ile insan ruhunun esrarengiz ortakhgina iliskin her tir-
la spekulasyon, “pnomatik yasalara tabi (bir manevi) ruhlar
alemi” ile ilgili tasavvurlari, o dlemden asinlan terimlerle in-
sa edilmis agkin aleme ait metalizik hayali kurgular. — Bunlar
da, yalmzca goruniste i¢ bakislar saglayan, bir kendini inan-
dirma giicinin kandirmacalar degil midir? Kant kendi acik-
lamalarindan felsefi olarak hangi ¢ikarsamalarda bulunmus-
tur? Kant'in sonraki gelisimi a¢isindan 6nemli olan bes nokta-
y1 tespit edebiliriz.

RUYA YORUMLAMA

Mahremiyet yerine toplumsallik, Swedenborg yerine Newton.
Cennet ve cehennemdeki, ruhlar dleminde ve danyadaki sirlar
ve mucizeler hakkindaki tim teozofik vahiylerinde Sweden-
borg tekrar tekrar, kendisine her seyin yalmzca TANRI tara-
findan bildirilmis olduguna dikkat ¢ekmistir. Bunlarin, butiin
bu hayret verici seyleri “gonul gézunin” énunde goren, ken-
di “i¢indeki insamin” canli deneyimleri oldugunu belirtir. Do-
layisiyla da, Swedenborg’un bilgisini tasdik icin gosterebildik-
leri, Kant'in 6zetledigi ifadeyle, sadece “mahrem fenomenler”di
(1,981). Kendisi icin tek tanik yine kendisiydi. Kendi dleminde
yastyordu ve meleksi 6zel dilinde iletisim kuruyordu.
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Olsa olsa inangli Swedenborgyenlere ait bir “yeni kilisenin”?

kurulusuna varabilecek bu solipsizme (tekbencilik) karsi, Kant
tim insanlarin ortaklasa deneyim imkénlarinin 6zneler ara-
s1 dlemini ortaya koyar. Dunyayla iliskisini herkesin kavraya-
bilecegi, bir dilin umumi kullamiminda da tezahur eden, fark-
i 6znelerin deneyim temelinin uyusmasina givenmektedir.
Swedenborg’un diinyevi ve goksel sirlarin igsel algilama dene-
yimlerinin karsisina Kant, ideal 6rnegi olarak Newton’un Doga
Biliminin Matematiksel Prensipleri'ni saydig1 bir varg: bi¢imini
cikarir. Oznel algilarimizla, Newton'un ilkeleriyle ele alinabi-
len ve agiklanabilen nesneleri, olgulari ve suregleri eslestirebil-
digimiz i¢in, alem hakkinda 6zneler arasi bir haberlesme mim-
kindiir. Alem, filozofu sir olarak degil, gercekten séz konusu
olan her sey olarak ilgilendirir.

Newtoncu olarak Kant, solipsist Ben’e ve onun mahrem di-
line kars1, ortak bir diinyada ikamet eden 6zneler arasi Biz'den
yana tavir almisuir. Nitekim mistik hayalcilige kars1 ¢ikan 89
numaral fragmanini Kant'in yanhshikla Aristoteles’e atfettigi
Sokrat oncesi dusuniirlerden Heraklit bile isabetle sunu belirt-
mistir: “Uyanikken ortak bir alemimiz vardir ama rtiya gorur-
ken her birimizin kendine ait alemi vardir.” (I, 952) Kant ikin-
ci camleyi ters dondurerek, ruh gorucualugine ve metafizige
kars1 polemigini temellendiren i¢ bakisa ulasir: “Farkli insan-
lardan her biri kendine ait bir dleme sahipse, ruya goérdukleri-
ni tahmin etmek gerekir.” “Gizli” felsefenin tim yamlsamala-
rin1 asmaya izin veren bir “ortak” felsefenin vargilara rehberlik
eden merkezi varsayimi budur.

Tipki 20. yizyilda bayraklarina “metafizigin agilmas1™® si-
arin1 yazan bilimsel dunya gorusunin radikal savascilan gibi
Kant da 1766 yilinda metafizige, 6zneler aras1 deneyimlenebilir

28 Bu konuda Wurttemberg'deki Herrenberg'in Protestan 6zel genel mufettisi
Friedrich Christoph Oetinger 6zel bir rol oynadi. Krs. F. Chr. Oetinger, Swe-
denborgs und anderer Irrdische und himmlische Philosophie. Zur Prifung des Bes-
ten ans Licht gestellt von Friederich Christoph Oetinger, Franckfurt ve Leipzig,
1765. Krs. Emst Benz, Swedenborg in Deutschland, Frankfurt/Main, 1947.

29 Krs. Rudoll Carnap, Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der
Sprache, Erkenntnis 2 icinde, 1931, s. 219-241.
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olgular temelinde kontrol edilebilir olmadigindan, anlamsizlik
suiphesini yoneltir. Metafizik ne dogru ne de yanhghgi kantla-
nabilir 6nermeler sunmaktadir. Metafizigin gorunusteki dene-
yimleri, gorunisteki terimleri ve gorunusteki yargilari dogrula-
namaz ama yanhshg da kanitlanamaz. Cunkua yalmzca, keha-
net yetenegine sahip gorunen tekil 6znelerin hayal gucunden
kaynaklanirlar. Kant aruk bunlarla ugrasmak istemez. Golge-
ler diyarina yolculugunun sonunda, metafizik onun i¢in bitmis
sayilir. Bundan boyle onu ilgilendirmeyecektir. Bu sagmalikla
ugrasip durmaktan daha yararli isler vardir yapacak. Voltaire’in
duarast Candide’i yapilmasi gerekeni gostermistir: “Mutlulugu-
muzu temin edelim, bahgeye ¢ikalim ve ¢alisalim.” (I, 989)

Swiirsizlik yerine sinirlama. Kant'in ruh goéracalagu metninin
anlamini Kant¢1 Wittgenstein'in sozleriyle 6zetlemek mum-
kun: Birlikte dustunulebilecek ve soylenebilecek olan sinirli ol-
mak zorundadir “ve sininn 6tesinde olanlar dupediiz sagmahik
olacaktir.”®® Kant ritya analizinin daha ikinci cimlesinde, ha-
yalperestlerin bir cennet halinde kendilerini evlerinde hisset-
tikleri golgeler diyarim “kendilerini diledikleri gibi kurabile-
cekleri sinirsiz bir ulke” (I, 923) olarak ¢izer. Metafizik ve spi-
ritaalist hayalcilikleri aydinlatuig: diger imgeler de hep sinirsiz-
lig1 ima eder: Hava satolar:; “metafizigin kelebek kanatlarinin”
(1, 983) bizi yukseltir gorundugu bir bos alan; 1781'de Saf Ak-
lin Elestirisinde sinirsizliga yonelik Platoncu gudiden soz ede-
cektir; duyular dunyasini terk eden ve “fikirlerin kanatlar uze-
rinde saf aklin bos alanina” (11, 51) yukselen halfif bir guverci-
nin ugusundan ya da sislerin ve eriyen buzlarin saglam kara sa-
nis1 verdigi, “gezinen denizcileri bos umutlarla” (I1, 267) yaml-
tict maceralara cezbeden engin ve firtinah bir okyanustan soz
edecektir.

Oysa Kant yerde kalmak ve kara gormek istemektedir. Ozel-
likle de zihinsel doga ve insan ruhunun gayri maddiligi net si-
nirlar ¢ekilmesini gerektirmektedir. Ctuinki burada asin kolay-
likla hayalci spekulasyonlarin hirsina ulasilir. Her turlit metafi-
zik zihin kurgularina karsi Kant metafizige adeta sadece negatif

30 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus. Onsoz.
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bir gorev yukler. Swedenborg ile ilgili calismasinda tamamlan-
mis saydig1 sey insan ruhu ve ruh hakkinda pozitif bir bilgi de-
gildir. Burada guvenebilecegimiz pozitif sey, paradoks bir ifa-
deyle, negatif bir sey icerir: Otesine gecemeyecegimiz bir bilgi-
nin engellerini ve sinir taglarini. Higbir felsefi inceleme bunun
otesine “u¢amaz” (I, 985). “Bu bakimdan metafizik, insan akil-
ciliginin sinirlan hakkindaki bir bilimdir.” (1, 983) Kisi, alem-
de kori koriine, sinirsiz fetihlere ¢ikmadan 6nce miilklerini
iyibilmeli ve savunabilmelidir ya da okyanusa agilmadan 6nce
kendi kugik ada tlkesini tanimahdir.

Platoncu var g1 iddiast yerine Sokratq bilgisizlik. Ruh ve insan
ruhu, Kant'in inanmaya egilimli oldugu gayn maddi bir idlem
ve pnomatik yasalara tabi bir manevi ruhlar alemi, s6z konu-
su oldugunda metafizik yararh bir bilimdir. Ama yararh olma
nedeni bilimsel bilgiyi genisletmesi degil, yanilgilari, gorunus-
te deneyimleri ve yanilsamalar onlemesidir. Metafizik aracih-
gyla, Sokrates’in bildigi seyi 6grenirsiniz: Bilmiyorum. Tahsil-
li kisi vargiyla bilinebilecek olanin sinirlarina dayanmip da, “bil-
gisine vakif olamadigim ne kadar ¢ok sey var” itirafinda bulun-
mak zorunda kaldiginda, mutevazi bir giivensizlik olusur. “Do-
layisiyla, ruhlar var midir bilmiyorum.” (I, 926) Bu bilgisizlik,
gelecekte de gergi ruhlar ve benzerleri hakkinda “daha pek ¢ok
fikrimiz olabilecegi, ancak hic¢bir zaman bilemeyecegi” (1, 963)
¢ikarsamasina varir. Kant, ruhlarin var olabilecegi ihtimalini
inkar etmez ve “kimi hayalet hikayelerinde higbir dogruluk pa-
y1 bulunmadig1” (I, 962) iddiasinda bulunmaz. Ama o, 6zneler
arasi dlem deneyiminin sinirin1 asmaya ¢alisan her turla bilgi
iddiasim kugkuyla karsilayan inangh bir agnostiktir.

Tespit edilen “bilemiyor olmak”, ampirik reel bilimlerde de
kabul goren salt “ignoramus”un 6tesine geger: Ger¢i henuz bil-
miyoruz ama bilebiliriz ve giin gelince bilecegiz. Kant kendi-
ne, maddi dlemde ruhsal ya da ruhani (Seelisches oder Geisti-
ges) bir seyin nasil var olabilecegini ve bunun beden ile baglan-
t1 olmaksizin da varhginin dasunulip dusunulemeyecegini sor-
dugunda kastettigi, sirekli yeni tahminlere ve ¢uratmelere yol
acarak nihayet hakikati bulmaya varan boylesi bir sorunsala ait
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Konigsberg.
On tarafta adliye, arkada Kant'in yaklasik 1770’e kadar derslerini verdigi
Kanter'in evi. Bils'in litografisi, 1842.



bilmiyor olmak degildir. Ciinku burada, duyulara goriinen ve
deneyimsel bilimle analiz edilebilecek doganin nesneleri s6z ko-
nusu olmadigindan, felsefe sahnesine bir “ignorabimus” girer:
Asla bilemeyecegiz. Ruhsal varliklara iliskin metafizik ogreti te-
rimi bize, bilimsel olarak ¢ozulebilir bir problem saglamaz. Kar-
simiza, her tirli mimkin deneyim biliminin sinirini asan bir
bilmece ¢ikarir. Salt irademin kolumu hareket ettirebildigi yo-
lundaki basit deneyim bile bir bilmecedir. Maddi olmayan bir
sey olarak sunuldugu halde [irade], bunu nasil yapar ki?

Dolayisiyla diinya alimi olarak Kant kendini, alim Sweden-
borg’'un beden-ruh problemini ¢6zmek icin beyne yoneldigi za-
manki durumu ile aym: durumda bulur. Bu, kuzeyli ruh goru-
ciye olan buyiik ilgisini agiklar. Ama Swedenborg kirklh yillarin
baslarindaki vargi ve inang krizinin ardindan teorik doga varg-
sinin siirmn ustinden atlayip teozofik olarak ruhlan sayikla-
maya baslarken, Kant Sokratvari bir sekilde mutevazi kalmistir.

Ruhani olanin bilmecesi karsisinda, hic¢bir teorinin ortadan
kaldiramayacag bir bilgisizligi itiraf eder. Cunki insan akl ken-
di sinirlarinin 6tesinde olan kavrayamadig) gibi; bagka bir alem-
de belki de var olan, ancak bizim dlemimizde alg1 deneyimlerini
yanhs anlayan bir hayalperestin gorunusteki deneyimleri disinda
rastlanamayan seyi de, duyusal olarak deneyimleyemez.

Riiya yorumlama. Yalnizca kendi alemi olan kisi, muhteme-
len bu tur bir paradoksa yenik dusmiis bir hayalcidir. [Bu ki-
simda “hayal” ile “ritya” arasindaki gegisler Almanca'da “Tra-
um” kelimesinin her iki anlama gelmesinden ve burada bu keli-
menin degisken anlamda kullanilmasindan kaynaklanmaktadir
- ¢.n.] Hayal edilmis deneyim alemi kendisiyle sinirhdir ve or-
taklasa deneyimlerin 6zneler arasihgina acik degildir. Ama aym
zamanda da engin bir okyanus ya da bos gokytzii gibi sinirsiz-
dir. By, ruyalarda neden yalnizca muglak tasavvurlarin ve bu-
lanik kavramlarin bulunabilecegini agiklar. Bunlar, uyanik ol-
dugumuz ve bilincimiz berrak oldugunda katldigimiz ortak dil
kullaniminin kurallanyla sinirlanmamstr.

31 Krs. Manlred Geier, Ignorabimus, Welfengarten. Jahrbuch fir Essayismus 5
icinde, 1995, s. 40-49.
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Kant, riyalarin devam ettikleri surece gercek seylerin ha-
kiki deneyimleri sayilmalarim hi¢ de tuhaf bulmaz. Riya go-
ren tasavvur gucu de, uyamk halde deneyimlenebilecek ola-
nin ¢ok otesine ulasan, son derece gugli tasavvurlan tetikleye-
bilir. Tasavvur gucuntn gece oyunlar icin kesin kurallan yok-
tur ve Kant'in, ozellikle derin uyku ile uyaniklik arasinda orta-
ya c¢tkan tum imgeler icin ince bir sezgisi vardir. Yalniz, bu ru-
ya kurgularim ne gercek deneyimler, ne de gorinmez bir dlem-
den vahiyler saymamak gerekir.

Kant, Swedenborg’un goksel riya metinlerinin beslendigi
kaynaklar tek tek ifsa etme zahmetine girmemistir. Canku bu
hayal edilen alem, gergi kisiye 6zel dil kapahligina sahipti, an-
cak ayni zamanda da kultur tarihi geleneginin ¢ok sayidaki frag-
manindan bir araya getirilmisti de. [Swedenborg'un metinleri]
okumus oldugu metin yiginlan kazanindan diledigini secerek
bir butiin yaratiyordu. Ruh géricinin metinleri mitolojik, dint,
teolojik, felsefi ve edebi okuma artiklarinin bir yamah bohgasiy-
ds; bunlar onun riya emegiyle diledigi sekilde i¢ ice gecirilmisti:
Eski Ahit'in Musa'nin meleklerinin anlauldigy ilk kitaplarim Yu-
nan felsefesinin ve astronomisinin yildizlarin ruhu ogretisiyle
birlestirmisti; yeralt1 dlemindeki 6lilerin Homerosvari hayalet
figarleri; tanrisal olana yakin olabilmek igin golgeler diyarindan
yikselerek ulasilmasi gereken Platoncu fikirler; Aristoteles’in
Metafizik'inden goksel uslar; bizim alemimiz ile dusinilen bir
alemin arasindaki bir ara diyarda var olan ruhlan ve cinleriy-
le Yeni Platoncu demonoloji; ama ayn1 zamanda da, Ovid'in
Metamorfozlarindan ve John Milton’un Kayip Cennet'inden siir-
sel unsurlar da... Buttin bunlan ve daha pek ¢ok seyi, Sweden-
borg Arcana Coelestia’si igerisinde alintilamis ve riiyas: igerisin-
de birlestirmistir. Bir hayalperest olmasinin tek nedeni, rayay:
andiran kurgularim ve kavram kaymalarini, simgelestirmelerini
ve imgesel tasvirlerini, tanrisal inayet ile yalniz kendisine bah-
sedilen bir gerceklik deneyimi sanmasidir.

Her gercek ruh goruculagin arkasinda guglu bir duygu var-
dir. Kant, insani sinir atlamaya iten bu egilim tizerinde yogun-
lagmustir. Swedenborggu “sagmaligin” metinler arasi dugumini
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tek tek iplerine ayirmamistir. Onu pargalamis ve varg) iddiasin
geri cevirmistir. Bu darbe, daha iki y1l 6nce gergeklestirmis ol-
dugu bir psikolojik aydinlanma ile baglantliydi. Ciinka 1764’de
Guizel ve Yiice Olanin Duygusu Uzerine Géozlemler'inde, sadece
kendi vargilarina dayanmak isteyen Swedenborg’un inat¢: ha-
yalciliginin 6zellikle melankolik bir mizaca 6zgu oldugunu ana-
liz etmisti. Guzelligin cazibeleri onu pek etkilememektedir. Do-
layisiyla da Swedenborg'un tum teozofik eserlerinde ytuce olanin
hakim olmasi, ister cehennemin eziyetlerinden duyulan dehset-
te, ister cennetteki mutlu ve cinsel bakimdan da doyuma ulasms
yagsam ile ilgili 6zlem tablosu ya da en buytk insanin devasa ha-
yalinde olsun, hi¢ de sasirtic1 degildir. “Biiyuk ruyalar, cezalar ve
mucize isaretleri” (I, 842) i¢ini urpertmekte ve ruhsal kuvvetle-
rini son derece gerginlestiren bir ruhlar alemine tank olmasina
neden olmaktadir. Insan ruhundaki seytani bir sey, riuya dilek-
lerinin canl deneyime dontuismesine yol agar. O zamanlar iyice
kendinden gecer ve Tanm’'nin kucaginda ya da gokyuza cenne-
tinde huzurunu ve bahtiyar birinin mutlulugunu bulmayi umar.

Kant'in Swedenborg ile paylastig1 belki de nihayetinde boyle-
si bir umuttu. Cunku Bir Ruh Gériictiniin Rityalarr’ni, bu dizgin-
siz fantezileri ve kafay1 acayipliklere takma ornegini desifre et-
mekte her ne kadar kesin ve kararliysa da, bulanik tasavvurlar-
dan gecerek aydinlhiga ulasmayi vaat eden tutopyanin ruhuna yi-
ne de yakinlik duymaktadir. Kant'in “akil terazisi” ger¢i notr ve
kayitsiz olma amacindadir. Ama itiraf ettigi gibi yine de biraz,
uzerine “gelecegin umudu” yazilmis olan kefeye dogru meylet-
mektedir: “Simdi itiraf etmeliyim ki, terki diyar etmis ruhlarin
gorunmesi ya da ruhlarin yapuig etkiler hakkindaki tam anla-
tilanlarin ve ruhsal varliklarin varsayilan dogasi ve bizlerle bag-
lantilar1 hakkindaki her tirla teori, yalnizca umut kefesinde
hissedilir bir agirhk tasirlar; buna karsilik spekiilasyonun kefe-
sinde tamamen havadan ibaret gibidirler.” (1, 961)

Sevgili metafizik. Swedenborg, Isa’y1 sevmesinin beklendi-
gi hissindeydi. Spiritualistin kayda deger dustunceleri, duyusal
bahtiyarligini ve ruhsal selametini bulmak tzere 6zneler arasi
bir dilin ve ortak bir diinyanin sinirlarinin astinden atlamaya
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calisan bir insanin i¢indeki gudinun kanitlaridir. Kant'in simdi
ancak isteksizce ugrastigim iddia ettigi s6z konusu “sagmalik”
bu sekilde ortaya ¢ikmstir. Akillarina yapacak bagka is gelme-
yen ugar1 ve vakti bol dostlar1 onu sorumsuzca, ciddi ilgilerine
aykin bir okumaya ve tartismaya ¢ekmislerdir. Malzeme “nan-
kor” ve “kaypak”tir. Hatalara kapilmaktan kaginmak mumkin
olmamistir. Ama sonunda Kant, igerisinde ciddiyet ve sakanin
birbirine dolandig1 metafizik elestirisi cambazligiyla yine de
“bana, soyledigimden daha 6nemli goranen” (I, 982) bir amag
izlemis oldugunu itiraf eder. Cunku kendisi de, bilimsel aklin-
dan daha fazlasim ve daha baska bir seyi isteyen bir Genius ta-
rafindan bastan ¢ikarilmistir.

Sanki metafizik diinya bilgeligi kendisinden sadece ona
gercek bir sevgiyle baglanmasini talep etmiscesine Kant,
Swedenborg’un dini coskunluk igerisindeki hayal arunleriyle
ugrasir. Amacl, kendi sevgilisiyle iliskisini netlestirmektir. “Ba-
na yuz vermis olmasi évincinu ancak nadiren tattirmis oldugu
halde, asik oldugum metafizik” (I, 982) onu, kendi ruhsal mut-
lulugunu bulmay1 umut ettigi bir yola goturar. Ama onu sagma-
liga giden sapa yollardan koruyacak dogru yol nedir? 1766'da
Kant ger¢i hayalperestlerin golgeler diyarindan ge¢mistir. Ama
“insan aklinin simrlan hakkindaki bilim” (I, 983) sifatiyla me-
tafizik tarafindan kendisine gosterilmis olan yerde durabilecek
midir? Kant “ruh” ve “mizac1” salt negatif bir sekilde tanimla-
makla yetinmek istemez. Ufukta, doganin ve ruhun pozitif bir
metafiziginin dis hatlan belirmektedir. Bu metafizige dogru
yaklasmak, Kant'in felsefi itici giicidur. Bu ytzden ruhsal hayal
kurmacalan ve riya benzeri ruh gorucilagu hakkinda bir psi-
kolojik ya da antropolojik inceleme de, onu gercek anlamda tat-
min edemez. Mizag ve ruh, ampirik temelli bir deneyim bilimiy-
le kavranamaz olsalar da, felsefi olarak aydinlatilmak zorunda-
dir. Metafizigin asig), teorik bir bilimin ayak basmasinin yasak
oldugu o oteki dunyada da sevgilisini sevmek suretiyle, onun
gonlinu kazanmaya calismak zorundadir. Kant, yolunun ken-
disini nereye goturduguna ancak pratik aklin ve orflere uygun
yasamanin metafiziginde bulacaktir.
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Artik yalnizca elestirel yol agiktir

Kant felsefede nasil devrim yapti

Immanuel Kant. Doebler’in tablosundan
bir aga¢ baski, 1791.

Boylece geriye kalan tek yol olan bu yolu se¢mis oldum
ve bu yolda, her turli yamlgilann ortadan kalktigim
gormiis olmakla, kendi gururumu oksamaktayim.
(11, 13)






16 Mart 1770’te, 46 yasim1 doldurmasina az kala, magister
Kant, Yiksek Biitge ve Savas Bakani Freiherr von Fiirst und
Kupferberg'e acil bir mektup yazar. Daha yeni bosalmis bir
profesorluk kadrosuna basvurmaktadir. Bir gin oncesinde
uzun bir hastaligin ardindan Saray Yiksek Vaizi ve Matema-
tik Profesorii Langhansen 6lmustir. Uzun zamandir 6zlemini
cektigi hedefine ulagsmanin son firsat1 degil midir bu? Kant da-
ha 1756'da profesorluk i¢in nafile ugrasmisti ve iki yil sonra-
ki bagvurusu da dikkate alinmamigti. Ogretim sisteminin kad-
rolu uyesi olmak yerine artik 15 yildir maassiz magister ola-
rak faaliyet gostermektedir. Haftada 20 saat ders vererek ve bir
yandan da buyuk bir ¢aliskanlikla yazilar yazarak bitkin dus-
mustar. $imdi, daha gen¢ bir 6grenciyken kendine ¢izmis ol-
dugu akademisyenlik hayatinda tikanip kalmaktan korkmak-
tadir. Ekonomik durumu bakimindan da guvensizdir. Beden-
sel guglerini de etkileyecek olan “gelecekteki yokluk” (Mek-
tup, 64) nedeniyle gittik¢e daha fazla huzursuzluk duymakta-
dir. Siklikla bulanik ve givensiz gorunen kaderi bir karar ani-
na yaklasmaktadir.

Kant durumunu abartiyordu. Cinkua universite ¢alisma-
s1 i¢in maas almiyordu ama seminerlerine katilim yuksekti ve
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ogrenciler genellikle ders ucretlerini o6dtyorlardi. Yokluklara
gengliginden beri zaten ahsikt.

Magister Kant en azindan kitapg1 Kanter’in yanindaki iki
odasinin kirasin1 bor¢lanmadan 6deyebiliyordu. Ellili yilla-
rin sonundan bu yana da eski asker Martin Lampe sahsin-
da bir hizmetli tutmustu ve lokantalarda her gun iyi bir ye-
mek yiyecek parasi oluyordu. Subat 1766’dan beri Kraliyet Sa-
to Kituphanesi'nde kutuphaneci yardimcisi olarak da biraz pa-
ra kazanmiyordu; bunun hos bir yani da, arastirmalar igin kitap-
lardan serbestge yararlanabilmekti.

Kant, Bakan von Furst'in onun profesorlik istegini destek-
lemeye istekli oldugunu bilmektedir. Nihayet, Erlangen (Ara-
lik 1769) ve Jena (Ocak 1770) universitelerinin davetlerini, ya-
kinda Kénigsberg Universitesi'nde bosalmasi beklenen kadroyla,
cok sevdigi sehrinde, genis dost ve tamdik ¢evresini kaybetmeksi-
zin bir felsefe profesorlugui elde etme firsatinin ortaya ¢ikacag ge-
rekgesiyle reddetmistir. Kant1 tizen tek bir problem vardir. Lang-
hansen matematikgiydi ve Kant beklentisini “yalmzca benim be-
cerime ve egilimime yarasan kadrolarla simirlama” (Mektup, 63)
hakkim kendinde gormektedir. Bu ytuzden bir takas onerir. Bo-
salan kadroyu rahmetlinin damadi Bay Christiani ile doldurmak
nasil olurdu? Carl Andreas Christiani gerci ahlak profesorudur
ama matematigi de iyi bilen biridir. Kendisi i¢in bu ¢ok mutlu bir
¢ozum olacakurr; ¢iinku o zaman “ahlak profesorligu igin basvu-
rumla Sizin yuksek tavsiyeniz umuduyla, kaderimin asil 6ngor-
duagt amac izledigim inancinda olacagim.” (Mektup, 64)

Kant zihinsel ve varolussal gelisiminin i¢ dinamiginin bilin-
cindedir. Doga felsefesindeki baslangiclarindan sonra gittikce
daha gigclu bir sekilde pratik felsefeye ilgi duymaktadir. Daha
1755 yilindaki Gégiin Doga Tarihi ve Teorisi bile sonunda, ige-
risinde ruhun ve mutlulugun alem binasinin halinden ve tari-
hinden daha 6nemli olduklan bir manevi evrenin kapisin ag-
maktaydi. 1766 yihinda okaltist ve metafizik ruyalan yorumla-
yisinin da Voltaire’in Candide’inin pratik hayat tavsiyesiyle so-
na ermesi de tesadif degildir: “Mutlulugumuzu temin edelim,
bahgeye ¢ikalim ve ¢ahsalhim.” (1, 989)
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Alemin butinliagune olan ilgisi yerini artan 6lciide ahlak fel-
sefesi dusunimlerine birakmistir. Diinyadaki insan, gokyuzu-
nun sisteminden daha dnemlidir. Kant'in 9 Mayis 1768’de es-
ki ogrencisi Johann Gottfried Herder’e yazdig), igine teorik bil-
gi sistemlerine karsi “derin bir kayitsizhgin” (Mektup, 56) ha-
kim oldugunu bildiren mektubu da bunu aydinlatir. Kendisini
gercekten ilgilendiren sadece, “insan yeteneklerinin ve egilim-
lerinin asil amacini ve sinirlarim gonnek”tir ve bu bakimdan
orflere uygunluk merkezde yer almalidir. Bu yiizden, ilkeleri-
ni belirlemeye ¢alhistig1 bir “orflerin metafizigi” tizerinde ¢ahs-
maktadir. Boylece, artik pek de geng olmayan Kant, felseli ama-
cinin ve akademik mesleki hedefinin igerisinde ¢akistig1 bir ah-
lak profesorlugiuni ummaktadir.

IKINCI TERCIH PROFESORLUK

Basvuru teklifinde “umulmadik” engeller ¢ikacak olursa, Kant'-
1n yedek bir takas imkam daha vardir. 1759'dan beri ger¢i man-
tik ve metafizik profesorii olan ama ondan 6nce matematik
dersleri de vermis olan Bay Doktor Johann Friedrich Buck da
Lanhansen’in kadrosuna kaydinlabilecektir. O zaman da Kant,
bir miktar katkilarinin bulundugu bir konu oldugunu belirtti-
gi mantik ve metafizik alaninda kadrolu profesor olacaktr. Ug
gin sonra, 19 Mart 1770’te, resmi basvurusunu bizzat Kral II.
Friedrich’e sunar. Isi gercekten ciddiye almaktadir. Eger ozle-
mini gektigi profesorlugi alamayacak olursa, iginde “bundan
sonra vatanimda gecimimi saglamanin en uzak umudu bile”
(Mektup, 65 vd.) kaybolacaktr.

Simdi, artik sadece Konigsbergli filozofun bundan sonraki
kaderini degil, genel olarak modern Bat1 kultur tarihini belir-
leyecek olan sey olur. Kant'in ahlaki gerekgesi destek bulmaz.
Onun yerine kadiri mutlak kral ve efendi 31 Mart 1770 tarih-
li bir kararnameyle, “Magister Immanuel Kant1 (...) mantik
ve metafizik kadrolu profesorui olarak atamayi ve kabul etme-
yi latfettigimizi” (Mektup, 66) buyurur. Sadik, durust ve ma-
hir bir kraliyet hizmetkar ve profesori olarak bu alanda ogre-
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tim uyeligi makamini ¢cahiskanlikla yiiklenmeli, yorulmak bil-
meden ders vermeli ve Konigsberg Universitesi'nin iyi itibarina
katkida bulunmalidir.

Boylece Kant nihayet profesor olur. Ama kuskulu bir basa-
ndir. Cunku varolusunun amacim maneviyat ve ahlakin pra-
tik alaninda izlemenin mutlulugu, kral emriyle kapanmstir.
Ne yapmalidir? Kant'in bu agmazdan bir ¢ikis yolu bulabilme-
si on yilimi alacaktir. Bu, sonunda sadece Almanca’da yazilmis
en onemli felsefi yazinin degil, genel olarak modern felsefenin
temel kitabinin ortaya ¢iktuigr bir suskunluk on yihdir; hayat
hikayesi ac¢isindan bakildiginda, vazife duygusu yuzunden bir
mahcubiyet giderme ¢6zumudur: Saf Aklin Elestirisi.

Ancak daha 6nce Kant'in akademik bir formaliteyi yeri-
ne getirmesi gerekmektedir. 2 Mayis 1770’te gerci Albertus
Universitesi'nin senatosu tarafindan yeni makamina atanms-
tir. Ancak surekli profesorlik kadrosunu resmen yuklenmesi,
bir kere daha, Latince yazilmis bir doktora tezi sunup dinleyici
oninde savunmasina baghdir. Boylece Kant 1770 yazini, ahlaki
bir hayat pratiginin 6zel nitelikleri uzerinde yogunlasabilmek
yerine, bir mantiksal-metafiziksel problemi ele almakla gegirir.
Bu amagla da, metafizigin riyalarina ve ruh goruculugune kar-
s1 polemigini bitirdigi yerden ise koyulur.

Yine sinir ¢cekme s6z konusudur. Ama perspektif degismis-
tir. Swedenborg’un ruhlar dlemine yapti1 sanrisal seyahatle-
re karsl, elestirel bir metafizigin sirf zihinsel uydurmalar ara-
sinda ucup durmak yerine deneyimin zemininde kalabilmek
icin insan aklinin simirlarini tespit etmek zorunda oldugu iti-
razinda bulunmustu, simdi ise yeni bir ayrim getirir. lki alemi
radikal bir sekilde ayirir. 20 Agustos 1770’te kitapgisi ve ya-
yimcisi Kanter'e bastirdig: ve zat1 sahaneleri Krali ve Efendi-
si Friedrich’e ithaf ettigi tezinin konusu, duyu ve akil alemleri-
nin bi¢imi ve nedenleri hakkindadir: De Mundi Sensibilis Atque
Intelligibilis Forma et Principiis. (111, 7-107) Bir gun sonra, 21
Agustos'ta, tezini universitenin buyuk amfisinde savunur ve
bu sirada 23 yasindaki tip ve felsefe 6grencisi Marcus Herz
(1747-1803), ortak konusmaci olarak yanindadir. Yeni atan-
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mis profesorin tezlerini “Berlin’den, hem de Yahudi kokenli”
(I11, 9) Herz’e savundurmasi, fakultedeki meslektaslarini ra-
hatsiz eden tek sey degildir. Ozellikle, Kénigsberg'de de orta-
ma hakim olan okul filozoflari, Kant’1 kétu egitim almis, disa-
ridan biri saymaktadirlar. Alemin dualist bir sekilde, aralarin-
da herhangi bir araciligin tasavvur edilemeyecegi ya da disu-
nulemeyecegi kadar kat1 bir sekilde ikiye bolinmesine ne de-
meli? Bir yanda duyular alemi vardir. Bu alem duyusallik i¢in
verilidir, yani zaman olarak simdiki zamanlarinda, uzaysal ola-
rak yakininda bulunduklan insan bireylerin algilamasi igin.
Cesitli 6znelerin ve onlarin nesneler tarafindan farkh sekiller-
de uyarilan duyu organlarinin dogal yapisi, duyular danyasi-
nin ¢ok gesitli ve degisken gorunmesini saglar. Dolayisiyla du-
yusal varg), bireylerin 6zel duyusal yetilerine baghdir ve in-
sanlara “gorinen”ler, duyusal alemin nesneleridir. Eski felse-
fi okullarda buna phaenomenon, yani nesnelerin duyusal olarak
fenomenler (gorunguler) halinde kendilerini belli ettikleri te-
zahur ad1 verilmekteydi.

Ote yanda ise akil alemi vardir. Bu alem, insan bir anlama
ya da akil donanimina sahip oldugu i¢in fark edilebilir. Insan,
“duyularina nifuz edemeyen” (111, 29) bir seyi de tasavvur ede-
bilme ya da dustnebilme yetenegine sahiptir. Yalnizca insa-
nin anlama donanimiyla fark edilebilen nesneye Kant, “intelli-
gibel” (“akil yoluyla kavranabilir”) adini verir. Bununla, felse-
{e tarihi itibariyla her seyden once Platon’'un degismez ve ebe-
di “Ide”sini hatirlatir. Eskilerin okulunda buna nouemenon de-
nir; duyusalliktan bagimsiz, sadece gorandugu gibi degil, ger-
¢ekten oldugu gibi olan bir nesne.

Kant, Bir Ruh Goéruciiniin Riyalar'ina kadar, metafizigin er-
ken donem elestirisinde hep, duyu ustu alemlere ugup gitme-
yecekse varginin dayanmak zorunda oldugu duyusal verileri
aramusty, simdi ise duyusal olarak algilanmayan/maruz kalin-
mayan (sinnlich nicht affiziert) aklin bagimsiz bir dlemini ka-
bul etmistir. Ruha bakisi degismistir. Swedenborg polemigin-
de ruh heniiz, adeta golgeler aleminde dolanip duran bir ha-
yalet halinde sadece “gizli bir felsefeye” gorunmekteydi. Daha
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1766'da Kant bu konuda dalga ge¢misti. Ruhlar aleminin mad-
di olmayan varlklan cisimsel seylerin araciligi olmaksizin bir-
birine bagh olmaliydi. Swedenborg onlar, icerisinde tim be-
densiz ruhlarin “dolaysiz halde birleserek belki de, maddi ol-
mayan alem (mundus intelligibilis) olarak adlandirabilecegimiz,
buytk bir bitin olusturabilecegi” (I, 937) homo maximus ola-
rak tasavvur etmekteydi. Oysa simdi, 1770’te, mundus intelligi-
bilis artik insanin ancak riyasini gorebilecegi bir tagskinhk de-
gildir. Cesitli bireylerin asag1 mundus sensibilis'inden daha yuk-
sek bir nitelige sahip duyu astti bir sey ilan edilmistir. Boyle-
likle metafizigin gorevinde kayma olmustur. Artik yuktamlala-
gu sadece, insan aklinin duyu ustu hayalperestlige karsi sinirla-
rinin ¢ekilmesinden ibaret degildir. Metafizik artik olumlu ta-
nimlanir: “Saf akhin kullaniminin birinci ilkelerini igeren felsefe
ise, MET AFIZIKtir. Ona 6n alistirma gorevi goren bilim ise du-
yusal varg) ile akil vargisi arasindaki farki 6gretendir; bu ¢ahs-
mada bunun bir 6megini sunmaktayiz.” (111, 37)

Ancak Kant metafizik profesoru olarak tartismaya sadece
mundus sensibilis ile mundus intelligibilis arasindaki sinir ¢i-
zerek atilmis degildir. Ayn1 zamanda, bir y1l oncesinde iginde
yanan o “buyik 15181”" da yakmisur. Otobiyografik nitelikte-
ki Metafizige lliskin Dusinim’de (R 5037) bunu sonradan 6zel-
likle vurgulamistir. Mesele, duyusal algilarimiz i¢in 6nemli ve
vazgecilmez olduklar1 6l¢ude, uzay ve zamanin hangi gerceklik
paymna sahip oldugudur. Uzay ve zaman onun igin “adeta bir
gin agarmasi igerisinde” felsefi bir sorun haline gelmisti. Artik,
Newton ilkelerine gore varolmasi gereken tirden nesnel olarak
verili ve mutlak dustnulen bir uzaya inanamadig icin bir kar-
gasa igerisindeydi. “69 yili bana buytik bir 151k oldu.”

1770 tarihli ogretim uyeligine kabul tez ¢alismasinda bu
151k ilk defa herkesin 6niinde yakilmistir. Kant'in dinleyicileri
onunde gelistirdigi dastince ciddi sonuglara varacaktir. 1755'te

1 AA XVIII, s. 69. Krs. Giorgio Tonelli, Die Umwalzung von 1769 bei Kant,
Kant-Studien 54 iginde, 1963, s. 369-375; Josel Schmucker, Was entzundete in
Kant das gro@e Licht von 1769?, Archiv fiir Geschichte der Philosophie 58 igin-
de, 1976, s. 393-434.
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Newtoncu ilkelere gore ele almis oldugu Gokyiiziiniin Genel Do-
ga Tarihi ve Teorisi'nde kozmik fraktal, nesnel bir uzay zaman
icerisinde yerlestirilmisti. Belirli bir anda maddi kaosun igeri-
sinden ortaya ¢ikmisti ve sonsuz uzay1 doldurmaktaydi. llgi-
nin, gokyuzunden duyular aleminin bicimine ve nedenlerine kay-
dirilmasi yeni bir perspektif agar.

Kant, Newton’un nesnel uzay zamanindan uzaysal ve zaman-
sal tasavvurlarin 6znel bir fenomenolojisine savrulur. Ciinki
alemi sonlu 6znelere gorandugu gibi phaenomenon olarak gor-
duginuzde, uzay ve zaman duyusal olarak algilanabilecek olan
her seyin adeta semalar1 ya da kosullan olarak gosterir kendi-
ni. 14. madde. ZAMAN HAKKINDA'da yol gosterici ogretiler
tanitilir ve aciklanir: Zaman tasavvuru duyulardan kaynaklan-
maz, onlarin énkosuludur. “Ciinkii duyulara niifuz edenin ay-
n1 anda m1 yoksa pes pese mi oldugu, yalnizca zaman tasavvu-
ru yoluyla tasavvur edilebilir ve pes pese olma zaman kavrami-
n1 dretmez, ona davetiye ¢ikanr.” (I, 47) “Zaman, nesnel ve
gercek bir sey degildir.” (Il1, 53) Sadece, duyular aleminin fe-
nomenlerini strekli degisimleri igerisinde siniflandirabilmeyi
saglayan 6znel bir kosuldur. - Aym fikri Kant 15. madde UZAY
HAKKINDA'da gelistirir: Uzay tasavvuru da dis duyu algilarin-
dan turetilmez, aksine onlarin 6n kosuludur. “Ciinkii bir se-
yin benim bulundugum yerden farklh olan bir yerde bulundu-
gunu tasavvur etmedikce, kendi disimda bir seyin bulundugu-
nu kavrayamam ve uzayin farkl yerlerine koymadikga, seyleri
birbirinin disinda distinemem.” (IIl, 57) “Uzayin kendisi nes-
nel ve gercek bir sey degildir.” (111, 61) O sadece, duyular dlemi-
nin tam dis algilarini birbiriyle eslestirebilmek i¢in 6znel, ide-
al bir semadr.

Kant, 21 Agustos 1770’te Marcus Herz’in destegiyle yeni 6g-
retim uyeligi tezlerini sunar ve savunurken, gerek iki alem du-
alizmiyle, gerek uzay ve zamani 6znellestirmekle nasil karan-
lik bir guglikler labirentine girmis oldugunun farkinda de-
gildir hentuz. Ama 6nunde zorlu bir ¢alismanin bulundugu-
nu seziyor gibidir. Cunku sadece birkag gun sonrasinda Ba-
kan Furst und Kupferberg’e, 6gretim uyeligi tezinin, mantik
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ve metafizik ogretim uyeliginin gerektirdigi kraliyet ve bakan-
hik arzularina uygun olmaktan hentz ¢ok uzak olan, “sade-
ce bir akademik deneme yazi1s1” (Mektup, 68) oldugunu ya-
zar. Kant ustine bir gorev dustugu hissindedir. Ve bu durum
icerisinde ciddi sonuglar doguracak bir vaatte bulunur: “Ge-
lecekteki gayretlerim, bu hedefe yaklasmaya ve tniversitenin
yararini ve itibarini var guctimle ilerletmeye yonelik olacak-
ur.” (Mektup, 68)

Tarih 2 Eylal 1770'tir ve nihayet 6gretim tyesi olarak atan-
digindan gayet iyimser olan Kant, hemen bir de mektup yazar.
Daha Eylul 1765’te Berlin’de matematikgi ve filozof olarak fa-
aliyet gosteren Johann Heinrich Lambert (1728-1777), onun-
la birlikte “metafizigin asil yontemini” (Mektup, 37) aydinlat-
mak tizere Kant's mektup arkadas: olarak kazanma girisiminde
bulunmustur. Kant buna pek fazla itibar etmemistir. Ama sim-
di, bes yil sonra, Lambert’e Marcus Herz araciligiyla tezini gon-
derme ve mektup yoluyla yorumlama firsaum kullanir. Ozgu-
venle dolu bir halde, 1769 yilindaki 6znelci déntisiimine ve
bunun sonuglarina isaret eder: “Asag yukar bir yildir, bir da-
ha asla degistirmemi gerektirmeyecegi distincesiyle 6vundu-
gum, buna karsilik genisletilmeyi bekleyen ve her tirli meta-
fizik sorularin gayet guvenli ve kolay ol¢utlerle sitnanmasina ve
¢ozumlenebilir olup olmadiklarina bagh olarak, kesinlikle ka-
rara baglanabilmesine imkan veren o kavrama ulasmis bulunu-
yorum.” (Mektup, 70)

Burada 6zguven var. 1769’un buyuk 15181 ona, asla degistir-
mek istemeyecegi seyi gostermistir. Onu tim metafizik prob-
lemlerin ¢6zumune gotirmesi gereken yol saglam ve kolay go-
runmektedir. Ancak gtizel ve 6nemli tasarisim uygulayabilmek
icin hentiz bir miktar zamana ihtiyaci vardir. Ciinku bir sonra-
ki kis icerisinde 6ncelikle “Orflerin metafizigini toparlama ve
teslim etme” (Mektup, 70) niyetindedir. Kant'in ahlak ve edep-
lilige olan pratik ilgisi azalmis degildir. Ancak mantik ve meta-
fizik profesori olarak teorik vargi icin saglam bir metafizik bi-
nanin planim tasarlama dogrultusundaki s6zi tutmak da ge-
rekmektedir.
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BUNALIMDA

Her ikisi de dusunildaginden daha zordur. Kant ne ahlak fel-
sefesini kagida doker, ne de tezinde ortaya ¢ikmis olan metati-
zik sorulan cevaplayabilir: Her ikisi kesin sinir cizgileriyle bir-
birinden ayrilmissa, duyusal ve algilanabilir alem arasinda han-
gi iliski vardir? Gorandikleri gibi nesnelerin duyusal vargisi-
nin 6znel kosullar ile gercekte olduklan gibi seyler ya da toz-
ler arasindaki iliski nedir? Ve saf kavrayisin ya da saf aklin bir
metafizigi, duyusal incelemeler olmayacaksa, neyi destek ala-
bilir ki?

1770/71 kisinda Kant derin bir bunalima dusmiis goranir.
Planladig orflerin metafiziginde ilerleyemez ve Lambert’e bil-
dirdigi, salt teorik aklin bir metafizigini “cok da buyik olma-
yan gayretlerle ise yarar bir ayrint1 duizeyine ve kanitlamaya
kolaylikla vardirilabilecegi” (Mektup, 71) yolundaki umudu
ucup gitmek uizeredir. I¢ine dolandig) felsefi incelemeler, me-
tafizik sorularin hizh bir sekilde cevaplanmasina izin verme-
mektedir. 7 Haziran 1771'de dostu Marcus Herz'e yazdig gi-
bi, hedefledigi problem ¢6ztiimi icin herhalde uzun bir zama-
na ihtiya¢ duyacagini kabullenmek zorunda kalir. Buna bir de,
gecen kis mevsiminde sagligimin gozle goranur olgude kotuye
gitmis olmasi ve az sayidaki uretken anin, “insan ruh kuvvet-
lerinin 6znelci prensiplerine (...) dayali olan ile dogrudan nes-
nelere digen arasindaki farki” (Mektup, 94) kesinlikle belir-
lemeye ve elestirel olarak aydinlatmaya yetmeyecek kadar ki-
sa olmas: eklenir.

Kant, igerisinde bulundugu bunalimi 6nemsiz gosterme-
ye calisir. Kendini sakinlestirir ve boylelikle, 6grencilerini sar-
mis olan endiseleri de dagitmak ister. Cinka Kant'in profesor-
luk sunusundan sonra Konigsberg'den ayrilmis olan Herz, ¢cok
saygl duydugu hocasinin metafizik dasanumleri artik sadece,
okuma odasindaki az sayida alimi ilgilendiren, hayatla ilgisiz
ve ahlaki egitim i¢in higbir yarar tasimayan, lizumsuz ve genel
kamuoyunca anlasilmaz kuruntular olarak gordugina duydu-
gu iddiasindadir. Dendigine gore mantik ve metafizik profeso-
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rinun igini “soguk isteksizlik” doldurmustur ve Kantin vak-
tiyle metafizige bir alinyazisi halinde kapilmis oldugu sarhos-
lugun yerini “tiksinme” almistir. Aldig1 haber Herz'in icini tit-
retir: “Bu yiizden siradan insan i¢in ahlakin, yalnizca bir alim
icin makul bir inceleme konusu olacag1 kanaatindesiniz de-
mek.” (Mektup, 96)

Marcus Herz mektubunu 9 Temmuz 1771'de imzalamistir.
Mektup Kant’a, tam da Konigsberg Aydin ve Siyasi Haberlerinde
(5 ve 12 Temmuz 1771 tarihli ekler) imzasiz bir yaz1 olan Bir
Kuskucunun Gece Dusiinceleri'ni yeni okudugu sirada ulagir.
Bunun, David Hume'un erken dénemine ait 1739/40 tarih-
li ahlak felsefesi baseserinin dostu Johann Georg Hamann ta-
rafindan tercime edilmis son bolumu? oldugunu bilmektedir:
A Treatise of Human Nature (lnsan Dogasi Uzerine Bir Incele-
me, L. kitap, L. bolum, 7. kisim). Geng magister’in ilk 6grencile-
rinden birisinin belirtmis oldugu gibi; Kant Isko¢ aydinlanma-
cis1 ve kuskucusunun teorik felsefe alanindaki incelemelerini
uzun zamandir takdir etmekteydi. Daha 1755’te, Philosophical
Essays concerming Human Understanding (1748) (Insanin Anla-
ma Yetisi Uzerine Felsefe Denemeleri) adh eserin Almanca ter-
cumesi yayimlandig: sirada, Hume “derin incelemelerinde bu-
yik deger tasidi. Ozellikle onun sayesinde dugstnce gucii yep-
yeni bir ivme kazand1.”?® Geleneksel okul felsefesinin giivenli-
gini ve huzurunu bozan Insanin Anlama Yetisi Uzerine Felse-
fe Denemeleri'nin yeni vurgulari, Kant'ta cosku uyandirdi. Ama
simdi, kuskucunun enerjisi onu zifiri karanlik bir bosluga sa-
vurur gibidir. Ciinku Gece Diistinceleri Kant'in profesorluk go-
revini kuskulu hale getirmektedir. Hume'un Treatise I, 4, 7’si,
bilginin bir bi¢imi olarak klasik metafizige son verir. Metafizi-
gin iflasi, kuskucuyu, “sonsuzluga uzanan siirsiz okyanusa
atilmak™ yerine ¢giplak bir kaya tuzerinde 6limle yuz yuze kal-

2 Johann Georg Hamann, Samtliche Werke. Historisch-kritische Ausgabe von Josef
Nadler, 6 cilt, Viyana, 1949-1957, c. IV, s. 364-370. Krs. Lothar Kreimendahl,
Kant. Der Durchbruch von 1769, Kéln, 1990.

3 Borowski, s. 69.
4 ). G. Hamann, Samtliche Werke, 1V, s. 364.
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mus gemi kazazedesi gibi ortada birakir. Alemin, ilk nedenle-
rinin ve kokla nedenlerinin her metafizik incelemesi, her seyi
kapsayan ¢ozumsiiz geliskilere yol agar. Hepsi de, anlama yeti-
sini en zifiri karanhkla kusatan yanilgilar, paravanlar, doland:-
ricihiklar ve antinomilerdir. “Insan aklinin bu ¢ok cesitli ¢elis-
kilerinin ve yetersizliklerinin bu zorlayic1 gérinumu beni dyle-
sine afallattu ve kafarm kizdird ki, her tarla inanci, tiim kanit-
lamalar1 ve her turla ihtimal derecelerini terk etme egiliminde-
yim. Neredeyim ya da neyim? Hangi nedenlerden turetiyorum
varligimi ve nereye dogrudur bundan sonraki yazgim?”*
Ozellikle Hume’un kendini sorgulamasi Kant’1 en iginden
vurmustur. Kendini tekrar asil yazgisi ve ahlaki meslegi igeri-
sinde gorur. Hume'un metafizigin goz boyamalarindan varo-
lugsal ve ahlaki hayat sorularina yapug: donus, Kant'a kendi
yurumek istedigi, ancak mesleki olarak girmesine izin olmayan
yolu gosterir. Marcus Herz’in endiselerine cevap vermekte yedi
aydan fazla tereddutte kalir. Ancak 21 Subat 1772’de ona, “du-
sincelerimin mesguliyetinin turi hakkinda kuguk bir hikaye”
(Mektup, 100) gonderir. Gece karanlig: biraz acilmistir. Ufuk-
ta, mantik ve metafizik i¢in 6gretim uyeligini 6ngoren kraliyet
gorevinin Hume’un her turli metafizige ve onun ¢ozimsiiz ge-
ligkilerine karst saldirisi ile nasil uzlastirilabileceginin bir im-
kan belirir. Kant énunde yeni bir gorev gorir. llk defa, “hem
teorik, hem de, salt entelektuel oldugu ol¢iide, pratik varginin
dogasini igeren bir saf aklin elestirisinin” (Mektup, 103) ana
hatlarini ¢izer. Bu, ayrilmaz bir sekilde Kant'in adiyla baglantih
olan yeni kavramin dogum yeri ve giunuadur: Saf Aklin Elestirisi.
Kant onunla, mesleki durumunun kendisini dugumlemis ol-
dugu, taraf ve karsi olduklarin1 dusunimlemekle kalmak iste-
mez. Duyusallik ve aklin, tasavvur ve nesnenin, Phaenomenon
ve Noumenon'u birbirlerinden ayirmakla icine girmis oldugu
karanliga 151k da getirmek istemektedir. Edepliligin saf ilkele-
rini ele alacak olan pratik kismini, Kant daha sonra hazirlamak
niyetindedir. Igerisinde alem hakkindaki metafizik varginin
kaynaklanni, yontemlerini ve simirlarin1 aydinlattig: teorik kis-

5 Age.,s. 367.
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mi ilk 6nce sunmak istemektedir. I¢ine diismesinde Hume’un
radikal kugskuculugunun da 6nemli pay sahibi oldugu buna-
limdan onunla kurtulmak istemektedir. Her seyin yikildigx ve
salt yanilsama olarak bir kenara itildigi, salt olumsuzlama ctm-
leleriyle yetinmek istemez. Yeni bir “saf akilsal i¢ bakis” inga et-
mek ya da hi¢ degilse bunun sinirlarini ¢izmek s6z konusudur.
“Simdi bununla ugrasmaktayim,” ve projesini “asagi yukar tg
ay icerisinde” (Mektup, 103) tamamlayabilecegi inancindadir.

llan edilen bu eserin tarihgesi ayrintih olarak anlatulmstur.
Suskun Kant, bir felsefe tarihi kisiligi haline gelmistir.® Ozel-
likle Herz ile mektuplasmasi, Kant'in neredeyse higbir sey ya-
yimlamadig bu on yil igerisindeki disiince gelisiminin ve ruh
hali degisiminin izlenebilecegi bir kaynakur. Cunku hizla ge-
cen, yalnizca ongordigu ug ay degildir. Yillar gecer. Surek-
li olarak, uistesinden gelinmesi gereken yeni malzemeler ve
problemler ortaya ¢ikar. Eserini yakinda tamamlayacagi yolun-
da tekrar tekrar verdigi sozler, her defasinda yeni bir erteleme-
ye yerini birakir. Kant ogretim tyeligi gorevlerini yerine geti-
rir, derslerini ve konu tekrarlarim verir. Ozellikle metafizik, fi-
ziksel cografya ve antropoloji hakkindaki dersleri buyuk rag-
bet gorar. Aydin aleminde ogrencilerin ders notlan dolasmak-
tadir. Kant bundan pek de mutlu degildir. Cunka 28 Agustos
1778'de Herz’e bildirdigi gibi, 6zellikle metafizik dersleri agi-
sindan, “yazilanlardan fikri kesin bir sekilde ¢ikarabilmek”
(Mektup, 180) neredeyse imkansizdir.

Atanmasimi daha en basindan kuskuyla karsilayan meslek-
taglaniyla Kant'in neredeyse hi¢ sosyal iligkisi yoktur. Kuiguk
rekabetleriyle ve cekismeleriyle bir ilgisi olsun istemez. Aka-
demik “alimlik kibiri ve pimpiriklik™ ile de alay etmeyi sever.
Ozellikle her giin yemek yedigi herkese acik lokantalardaki
karma ortamlari tercih eder. Entelektuiel ukalaliktan ve yapma-
cik incelikten nefret etmektedir. Sosyal iliskileri hakkinda son-
radan, “filozof kendini bir kdyli birahanesinde, hayran kafa ve

6  Krs. Wollgang Carl, Der schweigende Kant. Die Entwicklung zu einer Deduktion
der Kategorien vor 1781, Gottingen, 1989.
7  Karl Vorlander, Immanuel Kant, Hamburg, 1992, s. 85.
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yureklerden daha fazla evinde hissedebilir® diye anlatulir. An-
cak Kant'in en ¢ok sevdigi, sohbet edebilecegi, sakalasabilecegi
ve tartisabilecegi dunyevi dostlarinin® arkadaghgidir. Her gin
bulustugu en iyi dostu Ingiliz tiiccar Joseph Gren bunlara da-
hildir. Ayrica onun is ortag1 Robert Motherby, hukukeu ve ya-
zar Johann George Scheffner ve Pregel Adasi’ndaki bir bilardo
evi olan “bei Gerlach” lokantasinda sik sik birlikte yemek ye-
digi polis kolejindeki belediye idare memuru Theodor Gottli-
eb Hippel de 6yle. Kant yemekten sonra dolasmaya ¢ikmayi se-
ver, genellikle “Hollanda agaci”na gider ya da daha sonra “fel-
sefe yuriyus yolu” olarak tin kazanacak olan nehir kenarinda-
ki yolda yurur. lyi dustuncelerin yolundan yurumek gerekir, te-
miz havada ve serbest bir sekilde. Muhtemelen Borowski sun-
lar1 yazdiginda biraz abartmistir: “Bir de, saf aklin elestirisi igin
taslaginin asil dogum yeri var! — Burasi, Kant'in o zamanlar ha-
raretle yurumekte oldugu felsefe yiiriyis yolumuzdur.”'® An-
cak yazilarinin eski guril gurul akisi tamamen kesilmis gibidir.

Boylece hayat sakin adimlarla ilerlemekteydi ve eger bir ro-
man Kant1 urkutmeseydi, belki 6yle devam edecekti. 1778'de
Yikselen Cizgiye Gore Ozgecmisler adl hiciv kitabinin ilk cil-
di yayimlanir. Kant buna henuz katila katila gilebilir. Ozellik-
le de birinci tekil sahis anlatic1 Alexander’in babasindan duy-
dugu universite ve dar kafal profesorlere yonelik elestiriler-
de kendi tutumunu gorir gibidir. Meslektaglarinin pek ¢ogu,
Alexander’in babasinin ¢izdigi tabloya tamamen uymaktadir.
Tuztklere ve ders kitabi bilgeliklerine boyun egmek zorunda
olan kolelerdir bunlar. Kendileri dusiinmez, diistinceleri gevis
getirir. Okul bilgeliklerini kirsiden gen¢ insanlarin kafalari-
na vurmaktadirlar. Hayat pratigi agisindan bilinmesi gereken-
leri degil, dar simirli uzmanlik alanlarinda daha yeni okumus

8 Theodor von Schon'den Karl Rosenkranz'a, 1 Aralik 1848. Werner Stark, Wo
lehrte Kant? icinde, Joseph Kohnen (der.), Konigsberg i¢inde, FrankfurvMain
vd..1994, s. 107.

9  Krs. Joseph Kohnen (der.), Konigsberger um Kant, Berlin, 1993; Fritz Gause,
Kants Freunde in der Konigsberger Kaufmannschaft, Jahrbuch der Albertus-
Universitat 9 icinde, 1959, s. 49-67.

10 Borowski, s. 78.
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olduklarin aktarmaktadirlar. Cogu kuru pimpirikli kisilerdir,
ancak kendi aralarinda kavga ettikleri zaman biraz canlanmak-
tadirlar. “Profesorler, ¢ariyen durgun sulardir.”"!

1779'ta Ozgecmisler'in ikinci cildi yayimlanir. Babasinin uya-
rilan geng Alexander’i Konigsberg’e gitmekten ve Albertus Uni-
versitesi Felsefe Fakultesi Dekanligi’nda giris sinavina katil-
maktan alikoymamstir. Boylece Alexander hastalikli yash bir
adamcagizla tamsir, “dede profesor”dur bu, akla gelebilecek
her seyi son derece karisik bir sekilde ona anlatmaktadir. Du-
suncelerini artik siraya sokamaz haldeki birisidir. lyi dasunul-
mus seyleri hedefsiz ve siklikla incelikli bir sagmaliga varan an-
lasilmaz buluslar izlemektedir. “Melek safliginda aklin ve in-
san duyularinin felsefesi’nden' so6z etmektedir, ruhlarin doga
biliminden ve ruh goruculikten. Ama gerekli kavram analiz-
lerinden ve diyalektik bir “gériingiin mantgindan”'® da. Ancak
geng aday, tuhaf yash filozofun kafasindaki fikri ortaya ¢ikar-
may1 basaramaz.

Ozellikle metafizikten soz ettigi zaman, Alexander gozleri-
ne kum auldigin hisseder. Metafizigin duyularla iliskisi yok-
tur, saf dustincenin cumlelerini bir ¢izelgeye ya da karar tab-
losuna isleyebileceginiz bir saf aklin ansiklopedisini sunmali-
dir. Ozellikle celiskili baziifadeler kulaga iyice anlasilmaz gel-
mektedir: “Metafizik her seyiigerir ve hicbir seyi icermez. Nes-
nelerden higbir seyi olusturmaz, fakat onsuz nesnelerden hig-
bir sey olusturulamaz.”'* Ve mantik ve metafizik profesori ni-
hayet kafasi karismis 6grencisine en yeni bulusunu agiklamaya
hazir oldugu anda, sadece ugusan bir sivrisinek araya girmekle
kalmaz, ayrica kapinin araligindan bir lambanin 15181 gibi oda-
ya suzulen, sag goziindeki atesiyle “nine”, yani karisi da sozu-
nu keser. “Akilcisalcilik (Profesor olan dekan, etrafinda ugup

11 Theodor Gottlieb von Hippel, Lebenslaufe nach aufsteigender Linie (=Th. G. v.
Hippel's sammtliche Werke, c. 1-4), Berlin-New York, 1978, c. 1, s. 139. Krs. jo-
seph Kohnen, Hippel als Kritiker des deutschen Universitatswesens, ). Kohnen
(der.), Konigsberg icinde, a.g.e..s. 265-288.

12 Theodor Gottlieb von Hippel, Lebenslaufe, c. 2, s. 153.
13 Age.,s.155.
14 Age.,s. 166.
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duran ve bir turla yakalanmayan bir sivrisinek tarafindan ta-
kip edilmekteydi) nesnesi olmayan seydir. Tasavvurun ve nes-
nenin kavraminin bir 6nkosulu olani, siklikla nesnenin kendi-
sinin kosulu haline, 6znel kosulu nesnel kosulun yerine, geci-
ririz. — Sivrisinek, dekanin bu konuyu daha fazla agiklamasi-
m onledi.”’®

Okurlar, metafizik profesori olan dekan, ilk olarak 1776'da
Felsefe Fakiiltesi’nin dekanhgina atanan Kant olarak, goztinde
yanan atesiyle nineyi de onun emektar hizmetkar: Lampe ola-
rak teshis etmekte gugluk ¢ekmezler. Konular ve konusma us-
lubu da Kant'in orijinal ses tonudur.

Boylelikle, neredeyse on yildir hi¢bir sey yayimlamamis ve
artik 55 yasinda olan Kant, kendini mizahi bir hiciv kisisi ola-
rak gormek durumunda kalir. Daha 21 Subat 1779'da, tam
Ozge¢misler'in ikinci cildi yeni gikug: sirada, Hamann ortak
dostlan Herder’e sunlan bildirir: “Tekrar ziyaret etmeye basla-
digim Kant, Ozgecmisler'de kendi derslerinden yuzlerce ipug-
lar1 buluyor. Sonunun nereye varacagini beklemek lazim.”'
Ozellikle de, Kant'in muhtemelen 1777/78 kis yariyilinda ver-
mis oldugu Felsefi Ansiklopedi Uzerine Seminer ile ilgili ders
notlari, aynntih bir sekilde alintilanmistir. (S6z konusu notlar
ancak 1961 yilinda yayimland: ve roman ile seminer arasinda
ayrintih kiyaslamalara neden oldu, Ozge¢misler'de Kant'in so-
yut distincelerinin dostane bir popiilerlestirmesinin mi, yoksa
hiciv niteligindeki bir taklit mi s6z konusu oldugu konusun-
da tartisildi.’”)

Kant, icerisinde yalmz hayat kargisinda bulundugu durumun
degil, ayrica 6zellikle de saf aklin metafiziginin tasvir edildigini
gordugu bu ilk buytk hiciv romaninin yazarinin kim oldugu-
nu bilmez. Yakin dost ¢evresinden birisi olmaldir. Buna giilme-
li midir? Uzun yillar sonra, bu acimasiz oyuna giler yizle ba-
kabilecektir. Cunku sonunda, kendisiyle ve felsefesiyle eglen-

I5 Age.

16 Johann Georg Hamann, Briefwechsel, 6 cilt, Wiesbaden, 1955-1975, c. IV, s. 55.

17 AAXXIX,s. 3-45 (Kleinere Vorlesungen: Philosophische Enzyhlopddie), Krs. Ha-
milton Beck, Kantand the Novel, Kant-Studien 74 iginde, 1983, s. 271-301.
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meye ciiret edenin yakin dostu Theodor Gottlieb Hippel (1741-
1796) oldugunu 6grenmistir. Demek Hippel, su 1siltih gifte ha-
yat suren bilmece kisilik: Pratik organizasyon aklina sahip mu-
kemmel bir hukuk¢u ve eylem adami, 1780'de Konigsberg em-
niyet muduru ve buytksehir belediye baskani atanan serinkanh
Prusya idare uzmani. Ama aym zamanda da dindar kuruntulara
dalan ve zevk tagkinliklar yapan bir eglence adami, tekrar tek-
rar gece disinceleriyle cile ¢eken, insanlardan hayal kinklig-
na ugramis, Tanri inancindan metafizik kuskulan yuzinden ac
ceken, bu yiizden intihara siiriiklenme tehlikesi altindaki biri.’®
1758 yilinda, daha 17 yasindaki bir 6grenciyken, o da Kant'in
felsefe, fiziksel cografya ve metafizik derslerine devam etmis-
tir. 1766 yilindan beri yakin iliskileri devam etmektedir. Bulu-
surlar, birbirlerine selam gonderirler ve birlikte kirlara da gider-
ler. Ozellikle 70'li yillarda sikga birlikte yemek yerler; bu sirada
Hippel, Kant'in felsefi gelisimini de en yakindan takip edebilir.
Uzun yillar sonrasinda Kant, Hippel'in ona oynadigi oyunu
eglenceli bulacakur.' Ama 1779’da durum bagka gorinmekte-
dir. Kant, baska pek ¢ok profesor gibi kendisi de tembellesmis
gorundugu i¢in umutsuzluga dusme yolundadir. Kendisinden
artik bir sey beklenmemektedir. Insanlar, kendi dusiincelerine
dolanip kalmis olan Ozge¢mislerdeki “dede profesor”e gilmek-
tedir. 55. dogum giininden dort giin 6nce, 18 Nisan 1779'da Ha-
mann onu ziyaret eder ve hemen dehset iginde Herder'e, Kant'in
“hayat ve 6lum disiinceleriyle dolu” oldugunu bildirir.* Kant,
onlarca defa ertelemis oldugu seyi kagida dokmek zorundadir.
Gulung bir figir olmak degil, felsefi olarak neler basarabilecek
durumda oldugunu gozler 6niine sermek istemektedir.
1780°de, sistemini nihayet kamuoyunun 1s1g1na ¢ikarmaya
yonelik gidusu gittike guclenmis olmalidir. “Boylesine uzun
menzilli bir isin bende, uzunca tereddiit halinde nihayet ken-

18 Hippel ile ilgili Krs. Joseph Kohnen, Theodor Gottlieb von Hippel. Eine zentra-
le Personlichkeit der Konigsberger Geistesgeschichte, Luneburg, 1987, Anke Lin-
demann-Stark, Leben und Lebenslaufe des Theodor Gottlieb von Hippel, St. Ing-
bert, 2001.

19 AA XIl, s. 387
20 ). G. Hamann, Briefwechsel IV,s. 70.
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Theodor Cottlieb von Hippel

dibasinabir yuk haline gelecegi ve ilerleyen yagimin, simdi he-
nuz sistemin tamamini kafamda toparlamigsken sonunda bel-
ki de imkan vermeyecegi korkusundan,” (Mektup, 226) muaz-
zam bir enerjiyle ve adeta ucan bir kalemle dort-bes ayda, pes
pese on iki yildan fazladir 6zenle gelistirmis oldugu dugsince-
lerini kagida doker. 1780 sonbaharinda el yazmasi tamamlan-
mustir. Kant, o sirada Kanter’in kitapevini yeni devralmis olan
Gottlieb Lebrecht Hartung'a el yazmasinin yayimini teklif eder.
Ama Hartung reddeder. Bu soyut metafizik ¢alismayla para ka-
zanilamayacagini, ancak kaybedilebilecegini soyler.?’ Kant ne
yapmas gerektigini pek bilemez. Hamann yardimina kosar. 1l-
gi gosteren ve hatta Kant'a emegi karsihginda dusuk bir ucret
bile 6demeye hazir olan Rigal yayinci ve kitap ticcan Hartk-
noch ile irtibat kurmasina aracihik eder.?? Nihayet, onca ertele-

21 Krs. Christian Jacob Kraus, R. Malter (der.), Immanuel Kant in Rede und Ges-
prachiginde, a.g.e., s. 175.

22 Krs. Mektup, 189. Hamann'in destegi ile ilgili olarak Krs. Heinrich Weber, Ha-
mann und Kant, Muanih, 1904, s. 64 vd.
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meden sonra, zaman gelir. Mayis ayinda Leipzig Paskalya fua-
rinda, Saf Aklin Elestirisi, Inmanuel Kant, Konigsberg Profeso-
ni, Riga, Yayimlayan Johann Friedrich Hartknoch, 1781, kitabi-
nin ilk basimi gikar.

BEN, TANRI VE TUM ALEM

Kant iki y1l sonra, iinlu popiler filozof Christian Garve’ye “Yazi-
min hemen en basindan hizla olumlu karsilanacagini” (Mektup,
226) kendisinin de beklemedigini soyleyecektir. Garve igtenlik-
le, dunyada kendisine “okumasi bu kadar ¢ok zahmet veren”
(Mektup, 221) bagka kitap bilmedigini itiraf etmistir. Bu agir ve
derin anlaml eser kendisi i¢in yazilmamistir ve asilmaz guglik-
ler karsisinda adeta istegini kaybetmistir. Ama o zaman kitab
kim okuyabilecek ve anlayabilecektir? Kitabin satigi berbattir.
Hi¢ kimse Kant'in distincelerini izlemek niyetinde gérinmez.
En iyi dostlar bile kalalarini sallar. Kant'in onlardan okuma-
larini bekledigi sey gizemli ve sifreli gibidir. Hippel, 17 Tem-
muz 1781'de Scheffner’e soyle yazar: “Kant’in Saf Aklin Elesti-
risi'ni okudunuz mu? Esi gorulmedik bir karanlik! Benim igin
fazla yiksek ve bdyle bir seyi kurcalayip durmak, ne ise yarar
ki?"?* Mendelssohn, Herz tarafindan kendisine getirilen niisha-
y1 hemen bir kenara birakir, bu da Herz'e yakindig1 gibi Kant
icin, “bir hayli nahostur, ama bunun sonsuza kadar dyle kalma-
yacagim umuyorum.” (Mektup, 196) Mendelssohn ancak iki
yil sonra, 10 Nisan 1783'te ses verecektir ve ironik bir sekilde
sinir zaafina isaret edecektir: “Saf Aklin Elestirisi kitabiniz aym
zamanda saghgin da bir olcitudar. Guicimu toparlamis olmak-
la ne zaman 6viinsem, bu sinir usaresini tiitketen esere el atma-
ya cesaret ediyorum ve bu hayatim icerisinde tamamin aklim-
dan gecirebilecegim umudumu tamamiyla kaybetmis degilim.”
(Mektup, 213) Herz geri durur ve susar. Kant'in elestirisiyle en
yogun ugrasan ve 1784'te dil felsefesi bakimindan da yol gos-
terici nitelikteki Metakritik Uber den Purismum der Reinen Ver-
nunft (Akhn Safhg Uzerine Ust Elestiri) yazisim da kaleme ala-

23 Th. G. v. Hippel, Sammtliche Werke XIV, s. 223.
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cak Hamann, 10 Ekim 1781’de Herder’e soyle yazar: “Kant'in
eserini u¢inci okumamda tikandim; herhalde dordiincu ke-
re ustiinden ge¢mem gerekecek. Ama s6zinu bitirmesine izin
vermek ve bir alint1 ya da okuma kitab1 olmas1 beklenen bir
sonraki eserini beklemek istiyorum.”?*

Yayincinin da idare edilmesi gerekmektedir. Irtibati kurmus
olan Hamann, Hartknoch’un yazar olarak Kant ile ilgilenme-
ye devam etmesi arzusundadir. Ekonomik basarisizlik onu tr-
kutmemelidir; ¢inku en azindan Kant “iyi niyetle ise koyul-
mustur ve eseri yaslandik¢a daha fazla okur bulacag: dusun-
cesiyle teselli bulmaktadir.”? En iyisi, Hartknoch'un ilk firsatta
Kant, elestirisinin felsefe uzmani olmayanlar icin de okunabi-
lir bir 6zet metnini kaleme almasi igin “saf sarap ile [“Saf sarap”
Almanca'da hem laf1 dolastirmadan gercegi soylemek, hem de
kaliteli sarap anlamlarina gelir — ¢.n.] sarhos etmeye ya da ne-
selendirmeye” ¢alismasi olacaktir. Hamann, Kant'in en sevdi-
gi ickiyi bilmektedir ve Kant gercekten de ikna olur. 1783 ilk-
baharinda Hartknoch’tan Riga'da, en 6nemli dusuncelerini ve
bunlarin felsefi arka planin1 daha genis bir kamuoyu i¢in an-
lasilir sekilde agiklamaya galistig1 Prologomena Zu Einer Jeden
Kiinftigen Metaphysik, Die Als Wissenschaft Wird Auftreten Kon-
nen (Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige
Prolegomena) yayimlanir.

Gerg¢i bu Prolegomena da yeni baglayanlar igin bir kitap degil-
dir. Kant1 yeni yolunda takip edebilmek i¢in ozellikle de meta-
fizik tarihinde bir miktar bilgi sahibi olmak sarttir. Ama 6zeles-
tiri yaparak, Saf Aklin Elestirisimin baz1 okurlar tarafindan, “ka-
ranhk, ahsilmis tim kavramlara kars: ¢ikan ve dahasi uzayip
giden” bir kitap oldugu i¢in sadece kanstrildigini, ama tuzerin-
de dusunulmedigini itiraf eder (III, 120). Butun bunlar kitaba
zarar vermistir. Bu yuzden simdi her seyi ¢ok daha agik ifade
etmek ve daha belirgin gelistirmek istemektedir.

Ama popiilerlik eksikligiyle ilgili sikayetlere girmek istemez.
Cunkau kalbi buytik, aleni bir basari istegiyle carpiyor degildir;

24 ]. G. Hamann, Briefwechsel IV, s. 356.
25 J. G. Hamann, Briefwechsel IV, s. 323.
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derdi ciddiye alinmasi gereken bir bilgi bigimi olarak metafizi-
gin iyiligidir. Cunku sadece kamuoyundaki basar1 s6z konusu
olsayd, Saf Aklin Elestirisi'ni de gayet populer bir sekilde tasar-
layabilirdi. Bunun i¢in sadece, Marcus Herz’e 11 Mayis 1781 ta-
rihli mektubunda 6zetlemis oldugu o6teki plam izlemesi yeter-
liydi. llk 6nce yuzlerce sayfada ¢arpict 6rnekler ve agiklamala-
ra yer vermeksizin soyut bir kavramlarin analitigini ve ilkeleri
gelistirmek yerine, alisilagelmis metafizigin sozde mantigini ve
antinomik ¢eliskisini teshir etmek tizere, daha sonraki drama-
tik Diyalektik ile baslayabilirdi. Daha sonra yeniyi insa etmek
uzere eskiyi tahrip edebilirdi. Boylelikle eseri “populerlik de
kazanird1.” (Mektup, 195) Kendisi i¢in de daha kolay olurdu.

Onun yerine Kant ¢6zamunu problemden once, cevabini so-
rudan dnce, tasarim yapmayi yikiciliktan 6énce konumlamisgtir.
Ana eserine, egemen metafizigin tim yamlgilarindan sorum-
lu oldugunu ilan ettigi saf akhn diyalektik ¢ikarsamalarinin ge-
nis kapsamh bir tarismasiyla baslamak istememistir. Daha en
basindan itibaren kendi sisteminin zeminini saglam bir sekilde
takviye etmek istemnistir. Bu nedenle tercihini dramatik gerilim
yerine analitik mantiktan yana yapmistir.

Opysa tersi siralama, sadece eserin popilerligine yarar sag-
lamis olmakla kalmayacakti. Kant'in zihinsel ve ruhsal gelisi-
mine de denk dusiyordu. Bu, 6zellikle David Hume’un me-
tafizik inang sistemlerini tahrip etmesinin sadece modern du-
sunce tarihi igin degil, Kantin kendisi i¢in de oynamis oldu-
gu roli de aydinlatur. Prolegomena’da, Bir Kuskucunun Gece
Dustinceleri’yle on yildan fazla zaman 6nce kendisini tedirgin
etmnis ve silkinmesine neden olmus olan kuskucu Aydinlan-
maciya bir anit diker. Metafizigin “kaderi i¢in higbir sey, David
Hume'un ona yapug: saldin kadar” belirleyici olmamistir. (111,
115) Iste yine, Kant'in kendi gelisimiyle birlestirdigi bir kader
sorusu. “Bir hayalperestin ruhlar dlemine coskun seyahati’nde
henuz Swedenborg'un géksel sirlarinin nankor konusunu, me-
talizige “asik olmak” (I, 982) kaderi oldugu icin ele almigken,
Hume onda tamamen hayal kinkhg yaratmisti. Hume, Kant
icin metafizigi “bizden ayn diasmus bir sevgili” (11, 708) ha-
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linde yabancilastirmisti. Asik, hayalperesti “dogmatik sekerle-
me uykusundan” (Il1, 118) uyandirmisti. Kant ilk dnceleri Bir
Kuskucunun Gece Duistinceleri'ne kulak vermemekte dirense de,
kuskucu Hume’un onun gozlerini agtigim kabullenmek duru-
munda kalmistir: Metafizik saglam bilgi sunamaz ve vargilarini
mantiksal olarak temellendirme ya da turetme yolundaki tim
denemeler ancak diyalektik yanls ¢ikarimlar olabilir.

Kant u¢ buyuk konuda, spekulatif psikoloji, kozmoloji ve te-
olojinin en son mutlak sartlarinin adlandirildigr kok kavram-
lar olan ruh, alem ve Tanrn konularinda, her seyi anlayabildi-
gine “dogmatik sekilde” inanan bir metafizigin “kuskucu” yi-
kimi s6z konusu oldugu zaman, tekrar tekrar adeta itiraf etme
baskisi altindaymiggasina Hume’a gonderme yapmustir. Daha
ogrenimi sirasinda, 6gretmeni Martin Knutzen’in aktarmastyla,
bunlan 6zellikle Alman Metafizigi aracihigiyla tanimistir: Tann,
Alem ve Insanin Ruhu ve Genel Olarak Seyler Hakkinda, Hakikati
Sevenlere Christian Freyherm von Wolffen Tarafindan Bildirilen
Ahilc1 Dusiinceler, Halle, 1720. Diyalektik bir kuskunun s1gin-
da, bu akil dogmatik bir despot olarak ifsa olmaktadir.

Diogenes Laertius'un Unlu Filozoflarin Hayatlar ve Fikir-
leri'ni toparladig1 daha ilk felsefe tarihi yaziminda, dogmatik-
ler ile kuskucular arasinda ayrim yapilmisti. Dogmatikler “sey-
lerin aklimizla kavranabilir” oldugu varsayimindan hareket
ederken, kuskucular “seylerin aklimiz igin kavranamaz oldugu
varsayimiyla”? yargilarini agiklamakta geri durmaktadir. Kant
bu siniflandirmadan devam eder. Ama bunu, felsefi bir ilerle-
me tarihi seklinde dramatize eder. Buna gore baslangigta, ken-
di metafizik dogrularini savunan ve birbirlerine karst acimasiz
savas yuriten dogmatikler vardir. Unlii Wolff bile bu soy zinci-
rine dahildir. Ama sonra kuskucular gelir, “adeta topragin ttm
surekli islenme bicimlerinden tiksinen bir tir gogebe kavmi gi-
bidirler” (11, 12). David Hume'un kisiliginde bunlar ¢agdas li-
derlerini bulmustur.

Hume her seyden once nedensellik temel kavramina da-

26 Diogenes Lartius, Leben und Meinungen berihmter Philosophen, Hamburg,
1990, s. 10.
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yanmaktadir. Kozmolojik dlem-metafizigi ¢cercevesinde, dogal
alemdeki her seyin zorunlu olarak tabi olmasi gereken, neden-
ler ile sonuglarin baglantisin1 tanimlar. Gindelik hayat igeri-
sinde ger¢i, Hume'un Gece Diisiinceleri'nde belirttigi gibi, “bir
nesneden olagan yoldasina ve birinin izleniminden digerinin
canli fikrine gecisi harekete geciren,”” bu baglantiya alismis
olabiliriz. Ama nedenlerin olduklan haliyle etkili kuvvetlerini
gelistirdikleri baslangigtaki bir son neden ile iliskili oldugu za-
man, nedenselligin metafizik son kavraminin kendisinin duru-
mu nedir? Felsefi merakhligimiz yuztnden, en nihayetinde her
tarli sart iliskilerinin temelini olusturan, mutlaka nedensel bir
zorunluluga yéneliyor gibiyizdir. Ama iste bu, ancak bir goru-
nus olabilir. “Ancak bu, tasavvur giicinun salt bir kandirma-
casindan kaynaklanir ve mesele, boylesi bir korelticilige hangi
derecede taviz verebilecegimizdir.”?® Cunki bagka bir sey olu-
yor diye, bir seyin zorunlu olarak bir seyi izleyecegini gormek
mumkun degildir. Yalniz aliskanlik ve 6znel ¢agrisim yetisi bu-
na inanmamizi saglar. Ancak spekalatif akil i¢in higbir sey, bu
inangtan metafizik bir olguya ¢ikarsama yapmaktan daha tehli-
keli degildir. O zaman hayal gucu fark edilemez korelticiliklere
uzanir ve yanhs ¢ikarimlan, Hume’un kuskucu balyozuyla pa-
ramparqa ettigi felsefi fikirleri ortaya ¢ikarir.

Kant, Hume'un problemini?® genellestirmistir. Metafizik son
kavram “nedensellik” ile ilgili kuskucu stpheyi, geleneksel me-
taphysica specialis’in tim buyik alanlarina genisletir. “Salt aklin
tam serveti” (111, 119) askin bir diyalektigin bakis alanina, go-
runusun mantigl halinde girer. Manuk ve metafizik profesoru,
hi¢bir zaman bitmeyen son ve en derin metafizik sorular uzeri-
ne distunmeye basladiginda “insanlar arasinda en bilge olanin”
(11, 340) bile kendini koruyamayacag: yanhs ¢ikarsamalar: de-
sifre eder. Bunlar aym1 zamanda, Kant'in varolussal ve felsefi ge-
lisiminde de 6nemli rol oynamis olan ¢ anahtar sorudur:

27 J. G. Hamann, Samtliche WerkelV, s. 366.
28 Age.

29 Krs. Manfred Kuehn, Hume's Antinomies, Hume Studies 9 iginde, 1983, s. 25-
45; Wolfgang Carl, Der schweigende Kant, Gottingen, 1989.
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David Hume. Allan Ramsey'in portresi, 1766.

Ruhsal kimligi icerisinde Ben nedir?
Mutlak butunlugu icerisinde alem nedir?
En yuksek idealligi icerisinde Tann nedir?

Metafizigin “savas meydanimna” (II, 11) Kant bu sorularla
ayak basar. Bunlar yoluyla, kendi hakkinda aydinlanmis bir ak-
la ulagmak tizere, karanhigin ve celigkilerin icerisine atilir. Dog-
matizm ve kuskuculugun arasindan kendine bir yol agar, git-
tikce daha fazla, ancak ugiinci bir dustince tarzinin onu hede-
fe goturecegine inanir: “Artik yalnizca elestirel yol agikur.” (11,
712) Felsefi bageserinin bashgiyla birlikte, bunu program mer-
tebesine yukseltmistir: Saf Aklin Elestirisi. Bunu yaparken bu
iyelik tamlamasinin ikili anlamindan bilingli olarak yararlanir.
Elestirisi ilk once genitivus objectivus (nesne gorevi yapan iye-
lik tamlamasi) halinde, “simdiye kadar deneyimden bagimsiz
kullanim igerisinde akli kendi kendisiyle ikilige disarmis olan
her turla yanilgilara son verilmesi” (11, 13) olarak, saf akla kar-
s1ortaya cikar; sonra da genitivus subjectivus (6zne gorevi yapan
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iyelik tarnlamasi) halinde kendinden soz eder ve muhtesem bir
ozguvenle felsefe sahnesinde devrim yapar. Her iki bakimdan
da Kant'in Saf Aklin Elestirisi, Michel Foucault'nun Elestiri ne-
dir? sorusunu cevaplarken tespit etmis oldugu gibi, “bizim mo-
dern ¢agimizin tarihsel semasinin*® tasarimin yaratmistir.
BEN ya da: teshis edilemez X. Kant’in spekulatif-rasyonel
psikolojinin yanilsamalarin ifsa edisi parlak bir zeka uru-
nudur. “Dusincenin metin igerisinde gelistirilmesi siklikla
muglak ve dolambagli”® olsa da, “birinci sinif bir felsefi eles-
tiri s6z konusudur” diye coskuya kapilan, yalnizca Saf Ak-
lin Elestirisi'nin en keskin zihinli yorumcularindan birisi olan
Peter F. Strawson’dan ibaret degildir. Problem, Kant'in da ya-
kindan bildigi uzun bir gelenege sahip oldugu halde, kendi-
ni ddemi merkezilestirmesiyle mutlak 6l¢iide modern ve giin-
celdir.’? Kant kendi hakkindaki sorunun eski formulinu bilir:
Ben kimim? Ben neyim? Buna, daha Stoaci felsefede bile, ruh
huzuru bulabilmek i¢in kendine ait kendiliginin elestirel si-
namasinda bagvurulmaktaydi. Hume'un Bir Kuskucunun Gece
Dusunceleri'nde de Kant buna rastlamistir: “Neredeyim ya da
neyim? Hangi nedenlerden turetiyorum varolusumu ve nere-
ye dogrudur varolus amacim?”* Ve Jean-Jacques Rousseau’nun
1762’de geng Emile’in gozlerini ruh, alem ve Tanriya agmak
uzere Savoy Papaz Vekilinin Inan¢ Beyanr'nda felsefi olarak ge-
listirmis oldugu kendinden emin olma surecinin Kant'in en
sevdigi metinler arasinda olmas: tesaduf degildir: “Kendimi-
zi tamimayiz; ne dogamizi, ne de aktif prensibimizi tanimayiz.
(...) Ama ben kimim? Seyler hakkinda hangi hakla karar veri-
yorum? Ve benim yargilarima ne karar veriyor?”* Ben'in dur-

30 Michel Foucault, Was ist Kritik?, Berlin, 1992, s. 28.

31 Peter F. Strawson, Die Grenzen des Sinns, Frank[urt/Main, 1992, s.140.
32 Krs. Slavoj Zizek, Die Nacht der Welt, FranklurtMain, 1998, s. 25-58.
33 ]. G. Hamann, Samtliche Werke IV, s. 367.

34 Jean-Jacques Rousseau, Emile oder Uber die Erziehung, Stuttgart, 1990, s.
549/552. [Emile ya da ¢ocuk egitimi uzerine, ¢ev. Mehmet Bagtark-Yavuz Ki-
z1l¢im, Babil Yayinlan, 2003, 3. baski] Krs. Reinhard Brandt, Rousseau und
Kants “Ich denke”, Reinhard Brandt-Wemner Stark (der.), Autographen, Doku-
mente und Berichte, Hamburg, 1994, s. 1-18.
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maksizin degisen ¢ok sayidaki farkl hissedislere surekli boltun-
mesi tehlikesi yok mudur? O halde, ister dolaysizca, ister ha-
tirladiklarimdan, benim bir Ben oldugumu nasil bilebilirim ki?

Kant butin bu uyarimlari almis ve radikallestirmistir. Algi-
lamanin ve diisiinmenin 6znesine yonelik soruyu ger¢i anlam-
s1z sayyor degildir. Ne de olsa herkes kendini bir Ben olarak
yasar. Bu disinmeye ya da algilamaya 6zgu nesneler ne ka-
dar ¢ok yonlu ve ¢ok gesitli olurlarsa olsunlar, “ben distinuyo-
rum” ya da “ben hissediyorum” yargilarimizda ifade bulan bir
tir i¢ duyu bizim bir Ben varsaymamizi saglamaktadir. Rasyo-
nel psikolojide maddi olmayan ruhsal t6z, mutlak 6zne ya da
ozdes kisi olarak disunilen bir sey var gibi gorunmektedir.
Ancak iste bu, sadece yanhs bir ¢ikarsamadir. Deneyimin ola-
s1birligi ile gercek bir birligin deneyimi birbirine kanstirilmak-
tadir. Canku tasavvur ve dusiincelerin siirekli akisi icerisinde
bir sanal bilincin olustugu, Kant'in kendisini ise katmak uze-
re soz gelimi kuguk Manelcigi buyuk dinya bilgesiyle, hossoh-
bet muhabbet arkadasini dusiunip duran filozofla, saf sarap se-
veri saf aklin serinkanh analizcisiyle birlestiren, gecis icerisin-
de bir kimlik olustugu dogrudur®. Ama bundan, kararlilik, bir-
lik ve sadelik niteliklerine sahip bir ruh ya da Ben tozi ¢ikar-
sanabilir mi?

Kant, uzun uzadiya ve ayrintili olarak gerekgelendirdigi ke-
sin bir hayir ile cevap verir. Cunku insanin disinen kendi-
si (ruh) olarak olusturdugu tum olas1 deneyimlerin 6znel ko-
sulundan, rasyonel ruh o6gretisinin merkezinde yer alan turden
bir Ben’in mutlak birliginin varligi sonucunu ¢ikarmak, yanhs
bir ¢ikarsamadir. Cunku Benligi adeta bir seymis gibi bir varg
nesnesi ilan ettigimiz zaman, “tamamen bos bir tasavvur (bu-
luruz]: Hakkinda bir kavram oldugunu bile soyleyemeyecegi-
miz, ancak tiim kavramlara eslik eden salt bir bilin¢ olan Ben.”
(11, 344) Hatta belki de, herhangi bir sekilde bir “Ben”den soz

35 Krs. Manfred Sommer, Identitat im Ubergang: Kant, Franklurt/Main, 1988.
Kant 1796'da, Sommering'in “Uber das Organ der Seele”siyle (Ruh Orgam
Uzerine) ilgili bir yazisinda, ruhun salt “sanal hazir bulunusu“ndan séz ede-
cektir. (VI, 256). Ayrica Krs. Dieter Sturma, Kant iiber SelbstbewufStsein, Hil-
desheim vd. 1985.
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etmekle zaten fazla sey soylemis oluruz. Belki de yasantulannin
cesitliligi icerisinde kendi kendiyle benzerligi tanimlanamaya-
cak ve adlandirilamayacak olan hayali bir buyukluk olan, bir
tur fraktal 6zne vardir sadece. Sadece degisken olarak bir bos-
lugu dolduran matematiksel ol¢u gibi vardir: “Bu, diisiinen Ben
yada O ya da Sey (Ich, oder Er, oder Es (Ding)) aracihgiyla, du-
suncelerin askin bir 6znesinden baska bir sey tasavvur ediliyor
degildir: Yalmz onun sifatlar olan disincelerle anlagilan ve ay-
n olarak, hi¢bir zaman en kugik bir fikrimizin olamayacag), =
x gibi.” (11, 344)

ALEM ya da: kozmolojik ¢atisma. Metafizik psikolojinin ruh
ogretisi bir yanhs ¢ikarima tabiyken, metafizik kozmolojinin
akil almaz skandaly, birbirleriyle ¢atisan tezlerini saf mantiksal
savlamayla (argumantasyonla) hem kanitlayabiliyor, hem de
carutebiliyor olmasindadir. Kant'in, dlem hakkinda saf bir ge-
kilde, yani deneyim olgularinin sorgulamasi olmaksizin spek-
lasyon yurattuginde akhin kagimlmaz olarak tabi oldugu dort
kat antinominin kanitlamasy, felsefe tarihinin en unla olaylan
arasindadir. Kalic1 bir etki olarak bugtin bile kozmolojik mera-
ki ve dasunamu kiskirtmaktadir.3® Kant, elestirel okurlarin her
seyden once bu antinomi ile ugrasmalarim her seyden ¢ok di-
lemistir, “¢inka bunu, akh curetkar kibrinde tereddude du-
surmek ve kendini sinamaya zorlamak uzere, doganin kendi-
si olusturmus gibi gorunmektedir.” (111, 213) “Felsefeyi dog-
matik uykusundan uyandirma ve aklin kendisini elestirme-
nin zor isine sevk etme yoninde en guglu etki eden” (111, 209
vd.) tuhalf, kafa kansuric1 bir problemdir bu. Bu sadece, iceri-
sinde henuz elestirellikten uzak bir sekilde alemin baslangicin-
dan, sonsuz dis uzaydan, atom dizeyindeki temel elementler-
den, mekanik nedenselliklerden ve sonsuz yaratma gucune sa-
hip bir en yuce varliktan soz ettigi, 1755'te Gogun Doga Tari-
hi ve Teorisi'nde tasarladig1 haliyle kendi kozmolojisiyle sinir-

36 Krs. Norbert Hinske, Kants Weg zur Transzendentalphilosophie, Stuttgart vd.,
1970, Bolum II; Josef Schmucker, Das Weltproblem in Kants Kritik der reinen
Vermunft, Bonn, 1990; Stefan Schmauke, “Wohltdtigste Verirrung”. Kants kos-
mologische Antinomien, Wurzburg, 2002.

152



I1 degildir. David Hume’a ortili ima da duymazlhktan geline-
cek gibi degildir. Uzun yillar sonrasinda, Christian Garve'ye 21
Eylal 1798 tarihli mektubunda bunun son bir kere altin gize-
cektir: “Yola ¢iktigim nokta Tanr’nin varhiginin, élimsizlaga-
nin vs. aragurilmasi degil, saf aklin antinomisi olmustur: ‘Ale-
min bir baslangici vardir—: Baslangici yoktur vs. ile dérduncu-
ye kadar: Insanin i¢inde 6zgurlik vardir'a karsi: Ozgirlik yok-
tur, her sey doganin zorunlulugu igindedir’; beni dogmatik uy-
kudan ilk uyandiran ve aklin kendisiyle gorunurdeki ¢eliski-
si skandalin1 kaldirmak iizere aklin kendisinin elestirisine sevk
eden bu oldu.” (Mektup, 779)

Antinomik, yasay1 (nomos) ihlal edendir, daha kesin ola-
rak: Yasanin kendi icinde birbiriyle ¢atisandir. Ozel bir érne-
gin hem yasalara uygun, hem de yasalara aykin sekilde tireti-
lebilmesine izin veren bir yasalar sistemi antinomiktir. Bu yeni
¢aga 6zgi hukuk dili kullanimi arka planinda, kozmolojik an-
tinomilerin islevi aydinlamir. Kant'in meselesi burada, doga ya-
salarinin matematik ifadelendirilisindeki belirsizlikler degildir.
Fiziksel deneysel bilimin daima hipotez halindeki bilgileriyle
de ugrasiyor degildir. Tam olas1 goringtleriyle baglants: ige-
risinde mutlak bir butinlik olarak alem, dlem butinligi me-
tafizik kavramiyla birlikte, aklin mahkemesine ¢ikarilir; boyle-
likle, dort metafizik dlem sorusunu sordugunda kendini oner-
me ve karsi 6nermenin ¢ozimlenemez lehte ve aleyhte yargila-
rina dolanmis bulan yasa koyucu bir aklin kendisinin isleri de
mahkeme ontindedir: [Dort metafizik dlem sorusu sunlardir:]

1. Alemin zaman ve uzay bakimindan bir baslangic (sinir1)
var mudir, yoksa sonsuz ve sinirsiz midir?

2. Alemde her sey basit 6gelerden mi olusmaktadir, yoksa
her sey bilesik midir?

3. Alemde her sey sadece doganin yasalarina gore mi gercek-
lesmektedir, yoksa 6zgiirlik yoluyla da gerceklesenler var midir?

4. Alemin bir parcasi ya da nedeni olarak, herhangi bir zo-
runlu mizag var midir, yoksa her sey tesadiifi midir?

Bunlar sofist niiktedanliklara ¢anak tutan keyfi sorular degil-
dir. Alemin bitinlugune yoneldiginde, her insan akli bunlar-
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la karsilasmak zorundadir. Ama bu noktada hangi cevap sag-
lam olabilir? Tum zamanlarin dogmatikleri 6teden beri daima,
iki saftan birinde zafer kazandiklarina inanmiglardir. Ancak
bunlar yalnizca kendini kandirma olabilirdi. Cunku bu soru-
larla taim dogmatikler, ilke olarak uzlastirllamayan bir geliski-
ye¥ duserler, “ciinkii hem onerme, hem de karsi 6nerme, ay-
n1 derecede anlasilir agik ve karsi konmaz kanitlarla agiklana-
bilir.” (111, 212)

Zamanla ilgili olarak, birinci antinomi érnegini ele alalim.
Kant problemin tarihsel boyutunu bilmektedir. Alemin son-
lu bir zaman o6ncesinde baslamis oldugunu, mitolojik yarati-
lis oykiileri ve Eski Ahit’teki Genesis (Yaratihig) bolumu anlat-
ug1 gibi, Platon’un Demiurgosgu dlem yapicisi hakkinda yaz-
diklar1 ya da Newton’un kozmolojisi de belirtir. Buna karsi-
lik baslangici olmayan bir dlemin sonsuz suresiyle ilgili ogre-
ti daha, her olusanin olmamis ve fani olmayan nitelikte oldu-
gu Parmenides’te bile bulunur ya da evreni sonsuz, degismez
ve bagslangigsiz varsaymis olan Demokritos’ta, ayrica her sey-
den once gok cisimlerinin, gorunigse gore degismez hareketini
dasinen Aristoteles’te ya da, sonlu bir sure ihtimalini en azin-
dan goz ontine alsa bile, Leibniz’de de. Ama problemin bu tari-
hine Kant 6zel bir ilgi duymaz. Askin diyalektiginde bu kavga-
ya saf sistematik bir bi¢im vermistir. Onu tarihsel degil, man-
tiksal olarak ele alir. Tek tek olaylarin stiresini zamansal olarak
ol¢muyorsak, dlemin butin olarak zamansal bakimdan sinir-
I m1 yoksa sonsuz mu oldugunu bilmek istiyorsak, sadece iki
mantiksal imkan vardir: Alemin zaman igerisinde ya baslangi-
c1 vardir ya da yoktur.

O halde ilk olarak, dlemin zamansal olarak hi¢bir zaman bas-
lamadigini, ebediyetten beri var oldugu tezini alalhm. Bu du-
rumda simdiki ana kadar sonsuz bir yillar (ya da gtnler ya da
herhangi baska araliklar) dizisi gecmistir. Ancak sonsuz bir za-
man dizisi, hi¢cbir zaman tamamlanmis halde bulunamayacak

37 Krs. Jean-Frangois Lyotard, Der Widerstreit, Munih, 1987. Felsele yapma vesi-
lesi olarak antinomiler hakkinda Krs. Manlred Geier, Das Sprachspiel der Phi-
losophen, Reinbek/Hamburg, 1989.
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bir dizidir. “Sonsuz akmus bir zaman dizisi” (11, 414) Kant i¢in
dasunilemez ve imkansizdir. Kendi simdimiz yoluyla, varsay-
min aksine, sonlu olarak sinirlanmistir. Buna karsilik, dlemin
bir baslangici bulundugu antitezini ele alalim. O zaman, alemin
var olmus olmadig1 bir zaman, “yani bir bos zaman” (11, 415)
bulunmus olmalidir. Oysa bos bir zamandan higbir sey olusa-
maz. O zaman, ilemde pek ¢ok seyin ve olayin baslayabilecegi-
ni ama alemin kendisinin zaman igerisinde baslangic1 olamaya-
cagim kabul etmek zorundayiz. O halde sonsuzdur, bu 6rnegi-
mizde de varsayimin aksi s6z konusudur.

Kant, tez ve antitezi aym derecede kendi igerisinde ¢eliskili
bir sekilde turetmis oldugundan emindir. Saf mantiksal savla-
ma, dogmatik varsayimlar arasinda ¢6ztimlenemez bir diyalek-
tik karsithk gostermistir. Alemi butiinlik halinde tasavvur et-
meye ya da disinmeye ¢alistiginda, kozmolojik akil adeta ken-
di kendiyle ayrilik igerisindedir. Bu konuda kuskucu sevinebi-
lir ya da Bir Kuskucunun Gece Diistincelerinde Hume’un yaptig
gibi, insan aklindaki apacik ¢eliskiler karsisinda kendini tama-
men afallamis, kafas1 karismis ve sarhos hissettigi i¢in umut-
suzluga kapilabilir. Ne dogmatik, ne de kuskucu olmak iste-
yen saf aklin elestiricisi i¢in ise her durumda, onu “dustincele-
re ve huzursuzluga sevk eden” (111, 212) ciddi bir ¢6ztim bek-
leyen problem vardir.

TANRI ya da: kanitlanamaz ideal. Spekilatif kozmolojinin
daha dorduncu antinomisinde (‘alemin unsuru ya da nedeni
olarak’ zaten zorunlu bir varlik (I1, 434 vd.) var/yok) Kant, ad1-
n1 anmaksizin, saf teorik aklin en yuksek noktasina isaret et-
mistir: Tanr1. Kozmolojik savlamada Tanr, mutlak buatunla-
gu yoluyla her tirla kosullu ve kismi olani temellendiren, ko-
sulsuz olan olarak ortaya ¢ikar. Daha sonra, askin diyalekti-
gin G¢uncu ana bolumunde Kant, Tanr1 kavramini tek basina
ele alir. Insanin ahlaki yasam pratigine yon veren turden inan-
cini sorgulamaz. Daha sonralan Hiristiyan inanci bakimindan
ici “bir hayli havadar” gorunse de, 6zellikle annesi tarafindan
verilen sofu egitim kendisinde de iz birakmisti. Eski 6grenci-
si ve daha sonraki dostu Karl Ludwig Porschke’ye pek ¢ok ke-
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re, “magister olmasindan sonra da daha uzun sure Hiristiyan-
higin tek bir camlesinden bile kusku duymadigini... ancak za-
manla parcalarin pes pese koptugunu” soylemistir.’® Ancak bu
kusku, Hiristiyan inancimin ahlaki niteligi karsisindaki saygi-
sin1 azaltmis degildir. Ve dogmatizme degil de dini ananelerin
gelenegine yogunlasan teologlari, gayet iyi niyetle degerlendir-
mistir. Onlara “hakiki bilgililigi muhafaza edenler” olarak de-
ger vermekteydi.*

Bir felsefi teolojinin imkani1 daha farklidir. Onlar i¢in metafi-
zik elestirmeni Kant radikal bir meydan okuma olusturur. Bu-
rada soz konusu olan, pratik iman ya da tarihsel bilgi birikimi
degildir. Aklin mahkemesinde “son derece mikemmel bir ilk-
sel (Urwesen) varligin” (111, 222) askin fikri gorusiulmektedir
ve bunun teolojik dogmatiklestirilmesini Kant mantiksal-sav-
lama yoluyla salt gorinus olarak desifre eder. Daha 1755 yi-
linda Gogiin Doga Tarihi ve Teorisi’'nde, doganin amaca yone-
lik ve ustahkh duzeninden bilge ya da akilli bir muellifin var-
liginin gikarsanabileceginin fizikoteolojik kamitim yanhs ¢ika-
rim olarak elestirmisti. Ciinkti hayran olunasi bir doganin du-
yusal aktarilan deneyiminden, duyular usti bir Tanri’'nin var
oldugu sonucu ¢ikarilamaz. 1763'te bu savi Tann’min Var Olu-
sunun Gozler Oniine Serilmesine Yonelik Mumkiin Tek Kanitla-
ma Zemini'yle tartismas: igerisinde daha da gelistirdi. Gergi o
sirada henuz essiz, basit, degismez ve ebedi olan ve baska tur-
la gercekten miukemmel olmayacag i¢in mutlak mukemmelli-
gi igerisinde gercek de olmak zorunda olan “zaten zorunlu bir
varligin” (I, 642) kanitlanabilir varolusundan emindi. Ancak
bu ontolojik turetilmis ruh da Kanitlama’'nin sonunda ugucu
bir hal alir: “Tanrr’nin varolusuna inanmak gayet gereklidir an-
cak bunu gozler 6nune sermek ayniol¢ude gerekli degildir.” (1,
738) Bilgi nesneleri haline getirmek istediginizde, ruh ve haya-
letlerin hava olup gittiginden emin olmasinda, Swedenborg'un
Goksel Sirlan’mi elestirel okumasinin da buytik payi oldu. Teo-

38 Porschke, R. Malter (der.), Immanuel Kant in Rede und Gesprach iginde, Ham-
burg, 1990, s. 184:

39 Age.,s. 152
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lojik hayal edilen fikir “Tanr”nin biyusunden kendini kurtar-
mak i¢in artik sadece kuguk bir adima ihtiyag vardir.

Tanrrnin varolusunun teorik bakimdan higbir sekilde goz-
ler 6nine serilemedigini, Kant Saf Aklin Elestirisi'nde nihai bir
sekilde kanitlamistir. Kozmolojik, fizikoteolojik ve ontolojik
Tann kanitlamasini mahkeme 6niine ¢ikarir ve tigiinti de eles-
tirel bir sinamadan gegirir. Tanr1 hakkinda, gorunuste bilgi ola-
rak teoloji ile artik neredeyse 30 yil1 bulan tartismasi boylelik-
le nihayet tamamlanir. Tartismanin sonunda, bir Tann olarak
bir en yuksek varligin var oldugunun kanitlamasinin teorik
acidan mumkiin olmadig1 yolundaki aydinlanmus elestiri var-
dir. Bu amagla yapilan her girisim sadece dogmatik korlestir-
melere, yanilgilara ve kandirmacalara varmistir. Ciinkt aklimi-
zin, mimkun deneyimin sinirlar icerisinde kalan, diinyaya i¢-
kin kullanimindan, metafizik olarak teolojinin konusu olmasi
beklenen o duyular usta dizey ile ilgili agkin bir bilgiye yikse-
lemeyiz. “Simdi iddia ediyorum ki, teolojiye bakigla aklin her
tirlu salt spekulatif kullanimi1 tamamiyla verimsizdir ve icsel
yapilan geregince bos ve hukiumsuzdur.” (11, 559)

Ancak bu hikumsizluk ilan1 Kant'1n nihilist ya da ateist ol-
masina neden olmamistir. Tanr’'nin var oldugunun kanitinin
olmayisi, onun var olmadiginin kamt1 degildir ya. Bu yizden
“bir Tanr yoktur” iddiasi, muarizlarinin iddiasiyla ayni derece-
de dogmatiktir. “Cunki salt aklin spekilasyonu yoluyla insan,
her seyin ilksel nedeni olarak bir en yuksek varhgin var olma-
dig1 vargisini nereden elde edebilecek ki?” (II, 562 vd.) Saf ak-
lin alaninda kanitlanamayacak olan, giiratilemez de.*

Kant'in, spekalatif psikoloji, kozmoloji ve teolojinin ti¢ temel
kavram uzerinde gerceklestirmis oldugu metafizigin yikimi,
Avrupa modernliginin metafizik sonras1 dustncesine yeni bir
perspektif agt1. 20. yuzyilda 6zellikle bilimsel bir diinya goru-
sinun programi ilan edilmis olan, metafizigin asilmasi, Kant'in
“gorunisun mantigi”nda kalic1 bir anahtar kelime tedarikgisi

40 Kant'in Tanr1 kanitlamalannin elestirisi ile ilgili Krs. Wollgang Cramer, Got-
tesbeweise und ihre Kritik, Frankfurt/Main, 1967; Giovanni B. Sala, Kant und die
Frage nach Gott, Berlin-New York, 1990.
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bulmustur. Dunyevi olgularin deneyiminden siyrilan ve ister saf
bir Ben, totalize edilmis bir dlem butunt ya da ideallestirilmis
bir Tanri olsun, bir mutlak ya da kosulsuz varhga yikselmek is-
teyen her turlu metafizik, sadece goruniiste kavramlara, gori-
nuste yargilara ve gorinuste problemlere varabilir.

Kultur tarihi bakimindan bu diyalektik yanilsamanin (dia-
lektische Desillusinierung) tasfiyesi sadece, elestiri olarak ken-
di 6z sinamasindan bagka bir otorite tamimayan bir aydinlanma
cercevesinde mumkundu. Saf Aklin Elestirisi'nin ilk basimina
onsozde Kant bunu belirginlikle vurgulamistir: “Cagimiz, her
seyin kendini tabi kilmak zorunda oldugu elestirinin asil ¢ag:-
dir.” (I, 13) Din de, ne kutsalligiyla, ne de dogmatizmiyle bu
elestiriden kacinamazdi. Din, elestirel aydinlanmanin merkezi
tartisma vakasiydr. “Cagin, artik gorunuste bilgiyle idare edil-
meyi kabul etmeyen olgunlasmis yargi guca” (11, 13) kendini
ozellikle din 6rneginde sinamaktayd.

SAF AKLIN TOPRAKLARINDA

Kant, metafizige yonelik elestirisiyle iligkili riskin bilincinde-
dir. Insan, igerisinde guvenilir bir yon bulma dayanag yok gi-
bi gorunen metafiziksel karanhga nasil tahammiil edecektir?
Aruk kendi Ben-kimliginden emin olamayacaksa ve kutsal ya-
zilar ya da gelenegi gucli alem goriusleri de otorite sahibi de-
gilse, “ferman” tamimayan bir elestirel sinamaya tabi kilimyor-
larsa, o zaman ancak ¢ok zor katlanilabilir bir radikal kusku,
bir yer yang gibi tehditkardir. Hume'un Bir Kuskucunun Gece
Dusiincelerinde deniz kazazedesi kahramanini melankoliye su-
riikkleyen tehlike s6z konusudur. Giivensiz ve terk edilmis hal-
de kayasinin iizerinde oturur; kanitlanan yanls ¢ikarimlar, an-
tinomiler ve daha 6nce maruz kaldig1 korlestirici hayaller kar-
sisinda caresizlik icindedir. “Hi¢ degilse ozel bir kiiguk toplu-
luk olusturmak tuzere baskalarina el salliyorum. Ancak herkes
benden belirli bir mesafede duruyor ve benim etrafimi kusatan
ve hiicum eden firtinadan korkuyor.”

41 ). G.Hamann, Samtliche Werke IV, s. 364.
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Kant, 5 Temmuz 1771’de Hume’un Treatise I, 4, 7’sinin Ha-
mann tarafindan yapilmis ¢evirisini okudugunda, kendi ¢a-
resizliginin dile getirildigini gorur. Artik sadece kusku iceri-
sinde hor gorebilecegi spekulatif dunya bilgeligi karsisinda
onu da soguk bir tiksinme doldurmus gibidir. Metafizik kur-
gulara yonelik elestirisinin kendisini igine surukledigi ente-
lektiiel yalmizlik da i¢ini ayni derecede sikmaktadir. 1783’te
Prolegomena’sina giris yaptig1 “Her tarli metafizik varginin
ozgunlukleri hakkinda on hatirlatma”da, geriye donuk ola-
rak bir kere daha, 1771°de ustiine bir kabus gibi ¢6kmiis olan
Hume’un Gece Distinceleri'ne gonderme yapacaktir. Kuskucu-
nun “gemisini guvene almak uzere kumsala (kuskuculugun
kumsalina) oturttugunu, geminin orada yatip ¢urumeye terk
edildigini” tasvir eder. O, boyle bir duruma dismek istemiyor-
du; istedigi, gemisine “yerkurenin bilgisinden ¢ikarilmis gu-
venli dimencilik sanati ilkelerine gore ve eksiksiz bir deniz ha-
ritasiyla ve pusulayla donatilmis olarak gemiyi diledigi yere sa-
limen gotirebilecek bir kaptan vermek™ti. (111, 121)

Mantik ve metafizik profesorunun Saf Aklin Elestirisi ile izle-
digi yapici niyet iste budur. Onu ne dogmatik korlesmelere, ne
de kuskucu karanhiga gotirmeyecek guvenli bir yol bulmak is-
temektedir. On yil suskunlukla yol alir. Oninde agilan ilk 6n-
ce, kuguk bir “patikadir”. Ama onu, beraberinde yiriumek is-
teyen herkes i¢in bir “ordu yolu” (11, 712) halinde genislet-
meyi umut etmektedir. Isin 6énemli bir yani bu yolun, Kant'in
tekrar metafizige, “adeta bizden ayn dusmiis bir sevgiliye” (1I,
708) donercesine dondigi yol olmasidir. Cuinku metafizige as-
ki ger¢i problemli hale gelmisti ama hicbir zaman gercekten so-
gumus degildi. Metafizige kars1 yayilmis olan ve 1770 civarinda
ona da hakim olur gibi olan bezginlik ya da aldirissizlig1, Kant
bir turli kabullenemez. Kuskuculuktan dogmus olan “buti-
nuyle kayitsizhgin” (II, 12) metafizik ilgiye, tim zamanlarda
ve “akil, i¢lerinde spektilasyona varacak kadar genisler genisle-
mez” (I1,60) tim insanlarda var olan bu “dogal yetiye (metap-
hysica naturalis)” aykir1 olduguna inanmaktadur.

Saf Aklin Elestirisi birinci yapici bolimiiyle, Kant'in askina
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karsi hukim stren cagdas ilgisizlige itirazidir. Ancak metafizik
arastirmalarin ciddiye alinacak konusu artik, kuskucularin ve
Aydinlanmacilarin hakh olarak bos ve hikumstz ilan etmis ol-
dugu ve Kant'in kendisinin de diyalektik olarak astig1 o duyu-
lar ustu golgeler diyarinda yerlesik olamaz. Elestirinin caginda
(bu konu) her seyden 6nce, basarili bir doga bilimsel varginin
problemi olarak ortaya ¢ikar.

“Neyi bilebilirim?” (11, 677), saf teorik akla yogunlagmasi ba-
kimindan Kant'in Elestirisi'nin anahtar sorusudur. Bu soru an-
cak, nesnel icerigi olan bir dlem vargisimin temel kosullarim
aydinlatan bir metafizik tarafindan cevaplanabilir. Ancak buna
spekulatif psikoloji, kozmoloji ve teoloji iyi 6rnek olamaz ar-
tik. Onun yerine tekrar, daha geng bir 6grenciyken ilgilenmis
oldugu ve kendisine Canli Kuvvetlerin Dogru Kestirilmesi Hak-
kinda Dusiinceler’ine ilham veren matematik ve fizik devreye gi-
rer. Gerg¢i bu alanlarda hi¢bir zaman uzman olmada. Fizikle ba-
21 zorluklar vardir ve yuksek matemnatikte de 6zellikle vasif-
I degildi. Ama Johann Christian Polycarpus Erxleben’in Doga
Bilgisinin Baslangi¢c Nedenleri (1768) ya da Leonhard Euler’in
Hareketin Teorisi (1765) gibi doga bilimi ders kitaplari, felse-
fi duisinmede ona zaman zaman ilham veren en sevdigi kitap-
lar arasindadr.

Saf Aklin Elestirisi'nde Kant matematigi ve fizigi merke-
ze oturtmustur. En genis anlamiyla doganin gercekten guve-
nilir bir bilgisine imkan veren metafizik temelleri bunlar tze-
rinde agiga cikarmak niyetindedir. Bu ¢alisma i¢in Kant, man-
tiksal-metafiziksel arastirmalarin1 uzerinde gergeklestirebile-
cegi bir model ya da ornek ihtiyacindadir ve bunu buldugun-
dan da emindir. Ozellikle hocas1 Martin Knutzen'in 1744'te
kendine arastirmasi i¢in 6ding vermis oldugu eseri esas alir:
Isaac Newton'un 1687 tarihli Philosophiae Naturalis Principia
Mathematica’sini. Coskulu bir okumanin uzun vadeli etkisi;
cinka 20 yasindaki 6grenci Principia’nin ilk iki kitabinda, be-
lirli fenomenlerin tekil vargilanyla ilgilenmek yerine su temel
soruyu, “gercek, fiziksel alemin teorik bir vargisinin mantiksal
celiskisizligi, siki genel gecerliligi ve zorunlulugu nasil mum-
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kunduar?” sorusunu cevaplamaya ¢ahsan turdeki her doga fel-
sefesinin yola ¢itkmak zorunda oldugu matematiksel temelleri
ve onkosullar gelistirilmis halde bulmakla kalmamisti. 30 yasi-
na geldiginde Kant, Newton’un yerg¢ekimi teorisinin gudumuy-
le dahiyane doga felsefesi sistemini de tasarlamisti. Gogiin Doga
Tarihi ve Teorisi’ni 1755te, guvenilir bir yapim kilavuzu sunan
Newtoncu ilkelere gore tasarlamisti. Boylelikle artik 60 yasina
gelen Kant sadece Newton’un Principia’simin tartisiilmaz dogru-
luk iddiasinin pesinden diistiinmekle kalmaz, “saf aklin nihayet
tum kapsamini, gerek sinirlanyla, gerek icerigiyle, eksiksiz ve
genel ilkelere gore belirleyebilmek” (111, 119) uizere kendi doga
felsefesi dlem modelinin tizerine de diistuntr.

Bu, genel yasalara gore belirlenmis olmasi1 bakimindan do-
ganin bir deneyim bilimi olarak fizigin ustune artik ¢itkmayan
bir meta-fizigin (“ust fizigin") programidir. Onun otesine geg-
mez; ister Ben'in, alem butinunin ya da kadiri mutlak, ebedi
bir Tanrr'nin agkinlig1 olsun, bir hiper fiziksel dleme uzanmaz.
Kant'in metafizigi onun yerine, doganin matematiksel siste-
matiklestirilmis bir vargisinin tizerine insa edilebilecegi teme-
li hedefler. Geng gokyuzu teorisyeni vaktiyle Isaac Newton'un
omuzlarinda durmaktayken; yash akil elestirmeni nihayet,
Newton'un kendisinin, kendi gercek¢i doga felsefesini hangi
temel uzerinde matematiksel ilkelere gore gelistirebildigini ay-
dinlatmak niyetindedir.

Kant bunu yaparken imgesel olarak ada ve okyanustan, de-
niz haritasindan ve pusuladan, yaya kaldirrmindan, ordu yo-
lundan ve guvenli yuriytsten, “heniiz hi¢ ayak basilmamis bir
yoldan (11, 162) soz ettiginde ve okuru baslangic i¢in karanlh-
ga goturmek zorunda oldugunda, pesinde oldugu sey Newton
paradigmasi gergevesinde mumkin olan tekil vargilar degildir.
Kant matematiksel yonelimli bir fizik¢i olarak arastirma yapi-
yor degildir, metafizik¢i olarak savlamaktadir. Alem bilgeligi-
nin as1@1 olarak, igerisinde bulundugu problem durumu igin
yeni kavramlar uretmektedir. Bunlar, disinme ediminde yon
bulabilmeyi saglayan kendi topraklarim (hiktmranhk alani-
n1) olustururlar. “Surekli yeni kavramlar yaratmak, felsefenin
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konusudur. Kavram yaratilmak zorunda oldugundan, filozofa,
onu potansiyel olarak i¢inde barindiran ya da bunun kudretine
veya yetkinligine sahip olan kisi olarak bagvurur.”?
Elestirisi'nin ¢agdaslarinin da yakindig1 populerlikten
uzak, karanlik olmasinin nedeni, Kant''n Mayis 1781'de Mar-
cus Herz’e yazdig1 gibi, sadece “insan vargilarinin bu kadar
icimize yerlesmis kismindaki dasunme tarzindaki komple
degisiklik”ten (Mektup, 195) ibaret degildir. O, her seyden on-
ce [dusunmenin] kavramsal yaratic1 giiciine bagimhdir. Kafas:
karismis ve konuyla basa ¢tkamamis olan Christian Garve'nin,
gercekten ise yarar olabilmesi icin sisteminin “daha populer”
ifade edilmesi gerektigi ve “yeni dil”in (Mektup, 223) okumay1
sorumsuzluk ol¢ustande zorlastirdig1 suglamasina kars: Kant, 7
Agustos 1783’te su umut dolu dikkat cekmeyle kendini savun-
du: “Bir suru ahisilmadik terimin ve bu isin zorunlu olarak ge-
rektirdigi, henuiz daha da olagandisi olan, yeni dilin kaginilmaz
olarak yaratugy ilk bayginhk gececektir.” (Mektup, 227)
Kant'in yapici Deneyimin Metafizigi®, ona daha énce yiurin-
memis ama yine de giivenli yollar agmak tuzere, yeni yaratilan
anahtar kavramlan (Leitbegriffe) muazzam bir kudretle felse-
fi soylemin igine sokar. Nesnel verili bir agkinhgin yanilsama-
larina karsi, anlayan 6znenin merkezi rola oynadig, ickinli-
gin modern hukumranlik alanim kurar ve sinirlarlar. Hepsi de
Kant'in imzasini tagir ve Kant sozliklerinde* birer yer edin-
mistir: A priori / a posteriori; imkanin kosulu; saf anlama ye-
tisi kavramlarinin timdengelimi; kendinde sey (Ding an sich);

42 Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Was ist Philosophie?, Frankfur/Main, 2000, s.
9. [Felsefe Nedir?, ¢ev. Turhanllgaz, Yap1 Kredi Yayinlari, 2006]

43 Krs. Herbert James Paton, Kant’s Metaphysics of Experience, 2 cilt, Londra,
1936; Wollgang Stegmuiller, Gedanken uber eine mogliche rationale Rekons-
truktion von Kants Metaphysik der Erfahrung, Ratio 9 icinde, 1967, s. 1-30;
10, 1968, s. 1-31; Peter F. Strawson, Die Grenzen des Sinns, Frank[urv/Main,
1992.

44 Krs. Rudolf Eisler, Kant-Lexikon (1930), Hildesheim-Zuarih-New York, 1994.
Daha 1788 yilinda Jena'da su eser yayimlandi: Carl Christian Erhard Schmid,
Worterbuch zum leichtern Gebrauch der Kantischen Schriften. (Kant yazilanimn
kolay kullamim igin s6zluk) (Norbert Hinske tarafindan hazirlanan yeni bas-
kisi: Darmstadt, 1998.)
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1w ) -5
Konigsberg Satosu. Sol 6nde Kant'in oturdugu ev.

saf akhin ideali; bilingli idrakin (Apperzeption) sentetik birli-
gi; a priori sentetik yargilar; askin felsefe; agkin analitik ve di-
yalektik vs.

Kant'in felsefi bas eseriyle yol actigy ilk bayginhk hala tama-
men gecmis degildir. ki yuzyildan beri akan ve son yillarda da-
ha da artmisa benzeyen yeni goruslerin, yorumlamalann, re-
konstriksiyonlann ya da okuma kilavuzlarinin arkasi kesilme-
yen seli bunu ortaya koyuyor.*® Kant'in Saf Aklin Elestirisi'nin
cok ¢esitli ya da gizli anlami, kavramsal zenginligi ve dilsel ye-
nilikgiligi, felsefe yapmanin yeni bir imkanim agmakla kalma-
di. Aynca sayisiz yorumcuyu, “zaten sdylenmis olam ilk defa
soylayor olmanin ve ashnda hi¢bir zaman sdylenmemis olani
hi¢ durmadan tekrarhyor olma”nin* paradoksuna dugirmaus-
tar.

45 Kry. Forum fur Philosophie Bad Homburg (der.), Kants transzendentale Deduk-
tion und die Moglichkeit von Transzendentalphilosophie, Frankfurt/Main, 1988;
Hans Michael Baumgartner, Kants “Kritik der reinen Vernunft”. Anleitung zur
Lekture, Freiburgi. Br.,, 1996, 4. basim; Peter Baumann, Durchgehender Kom-
mentar zu den Hauptkapiteln der “Kritik der reinen Vernunft”, Wuarzburg, 1997.

46 Michel Foucault, Die Ordnung des Diskurses, Munih, 1974, s. 18.
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Burada, bu duruma katkida bulunamayiz. Kant'in 1781’de
ulastigl durumu 6zetlemek i¢in dort kisa anahtar kelime yeterli
olacaktr. Kant'in Saf Aklin Elestirisi igin yol gosterici rol oyna-
yan, Newton’un Principia Mathematica’sinin roli onaylayia ve
reddedici bir sekilde vurgulanmaktadr.

Newton’un goriuniisteki kavramlari. Kant'in gorinusin ug
ogeli mant1 Newton’u da 6nemli ol¢iide hedel alir. Ama bu-
rada doga filozofu Newton degil, spiritaalist, okiltist ve Ale-
min Yapist Hakkinda tgtuncu kitabin agiklayici son notu Scho-
lium Generale’de ¢ metafizik kurgu ¢izmis olan bir Tanri ina-
nani so6z konusuydu: Maddi olmayan insan ruhu tum degisik
zamanlarda ve her tirla farkh algilamada “bir ve aym béline-
mez kisi” kalmaliydy, yani uzaysiz ve zamansiz ilksel nedenin-
de 6zdes olmaliydy; seylerin asil mizaci ya da “tozlerin i¢i” ne
duyusal olarak algilanabilir, ne de akil ile anlasilabilirdir. An-
cak yine-de doga felsefesinin konusudur ve nihayet Newton bir
en yuksek Tanrr'y1 ebedi, sonsuz ve mutlak mukemmellikteki
olus (sein), her turli cisimden yoksun olan fakat var oldugunu
yine de “kacinilmaz olgu” olarak benimsedigi saf kimlik ola-
rak bir Tanr’ya inancini ilan eder: “Doga tezahirleri temelinde
onun hakkinda beyanlarda bulunmak, mutlak surette doga fel-
sefesinin bir parcasidir.”

Newtoncu felsefenin bu u¢ konusunu, Kant hayal figur-
leri olarak yorumlamistir. Gergi tamamen ruh, varlk ya da
Tann’dan vazge¢mek niyetinde degildir. Ancak bunlar1 mim-
kun bir doga felsefesi bilgisinin nesneleri olarak kabul etmek
istemez. Bunlar herhangi bir sekilde hayal edilebilecekse, an-
cak teorik olarak mutlak surette anlasilamaz olan ve higbir za-
man insan vargl yetisinin esas almak zorunda oldugu “gérin-
guler” halinde verili olamayacak olan “kendi basina kendinde
seyler” olarak hayal edilebilirler. Bu sik1 ayrimla, Kant saf aklin
diyalektik gorinuginu elestirel bir sekilde ¢ozumleyebilmek
icin gerekli anahtar1 bulduguna inanir. Ozdes Ben, butunligi
icerisinde alem ve Tann ideali tezahur etmezler/gorunmezler.

47 Krs. Isaac Newton, Mathematische Grundlagen der Naturphilosophie, Hamburg,
1988, s. 227 vd.
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Dolayisiyla deneyimin ve bilginin nesneleri olamazlar. Bunlan
yalmz kosullu gorungulerin en son kosulsuz kosullar1 halinde
nesnelestirmeye kalkistiginizda, zorunlu olarak yanhs ¢ikarsa-
malara, antinomilere ve salt ideallestirmelere diisersiniz.

Matematigin estetigi. Newton'un doga felsefesinin matematik
temellerine Kant su soruyu yoneltir: “Saf matematik nasil mim-
kiindiir?” Cevabini ise, agkin estetik ¢ercevesinde bulur; bura-
da estetikten duyusalligin (Yunanca aisthesis, “alg1” kelimesin-
den) bir teorisini anlamaktadir. Hayli kendinden menkul bir
sekilde matematigi, insan vargisinin bagimsiz bir temel kayna-
g olusturan mundus sensibilis igerisinde yerlestirir. Akilsal
olarak kendini “gorusler” olarak sunan nesneler bize duyular
aracihgiyla verilmektedir. Gorusler ise ancak uzay ve zamanin
oznel kosullarina tabi olduklarindan mumkundurler. Bununla
da Kant Newton’a yaslanir ve ayni zamanda da ona karsi ¢ikar.
“68 yilinin buytk 15181” yogunlugunu daha da artirmistir. Ciin-
ku Newton, dizgun bi¢imli, herhangi seylerle ya da olaylarla
iliskisi olmaksizin akan mutlak, gercek bir zamani varsayar ve
hareketsiz, her zaman kendiyle aym kalan, yine de “kendi di-
sinda herhangi bir seyle iliski icerisinde olmaksizin var olan™*®
mutlak, gercek bir uzay varsayar. Goreli zaman ve goreli uzay
ise cisimlerin hareketinden ve konumundan dolaysizca duyu-
sal olarak algilanabilir.

Buna karsilik Kant, Newton’un mutlak¢iligini gereksiz sa-
yar. Uzay ve zamani duyusalligimizin saf formel kosullari ilan
eder. Onlan oznellestirir ve nesnel nitelikleri olmadigini ilan
eder. Kant bu bakimdan, nesnelerin uzay ve zaman igerisin-
de duyusal goriliislerine a priori imkan veren formel kosulla-
1 yeniden tasarlamay1 metafizik acidan saf matematigin gore-
vi ilan eder. Uzayn saf gorulis bi¢imini tasarlamak, geometri-
nin gorevidir; buna karsilik aritmetik “birimlerin zaman igeri-
sinde ardisik eklenmesiyle” (II1, 145) bunlarin say1 kavramla-
rim vicuda getirir.

Fizigin mantigr. Newton'un doga felsefesine Kant su soru-
yu sorar: “Saf doga bilimi nasil miimkiindir?” Merkezde fizik

48 Age.,s 44
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vardir. Varoluslari, “genel yasalara gore belirlenmis olan” (111,
159) tam deneyim nesnelerinin timsali olarak dogayla (physis)
iliskilidir. Olas: gegerliligine yonelik soruyu Kant kendi anali-
tik mantig1 cergevesinde cevaplar. Bu, sadece gecerli ¢ikarsama
kurallarina yogunlasan bir saf formel manuk degildir. Bir igerik
manug olarak, Newton’un doga bilimsel varg: iddiasiyla bag-
lantil1 sik1 genelligi ve zorunlulugu konu edinir. Cinku New-
ton sadece tekil fenomenler hakkinda deneme halinde hipotez-
ler olusturmaya ¢alisiyor degildi, evrensel yasalara gore her za-
man ve zorunlu olarak olup biten her sey uizerinde nesnel bir
dogruluk iddias1 6ne stirmekteydi.

Saf doga bilimi bu yizden artik, insan duyusalligina odakla-
nan estetik igerisinde ele alinamaz. Akil, insan vargisinin ikinci
kokeni olarak devreye girer: Mundus intelligibilis. Insanin seyle-
ri dustinebilme, agik ve belirgin kavramlar olusturma ve nesnel
gegcerli yargilar verebilme yetisi acikliga kavusturulmak zorun-
dadir. Newton’un sergilemis oldugu gibi, dlem yapilanmas: ige-
risindeki hareketleri ve kuvvetleri matematiksel olarak ¢ikar-
samaya ve kavramaya elveren teorik yetkinliginin yaratict ken-
diligindenligi, anlama kavramlarimin ve yarg: bigimlerinin bir
analitigini gerektirir. Bu, Kant'in on yillar stren dusunce sture-
cine geriye bakisla belirttigi gibi, “metafizigin donatilmasi i¢in
girisilebilecek en agir isti.” (111, 119)

Kopernikuscu degisim. Ancak bu gugluk, Kant'in Newtoncu il-
kelere gore her turlit mumkiin varginin kok ilkesini tespit edi-
sindeki espri karsisinda, dasunce tarihi bakimindan soluk bi-
le kalir. [Bu espri] sadece fark edilemez “kendi basina kendin-
de seyler” hakkindaki hiperfiziksel spekulasyonlarin reddinden,
uzay ve zamanin 6znellestirilmesinden ve insan varg: kendiligin-
denliginin yuceltilmesinden gerekli sonucu ¢ikarmakla kalmaz.
Ayrica Kant'in 1755’te alem butanuni ilk once kaosa dusuardu-
gu ve sonra model halinde yeniden urettigi kendi devasa girisi-
minin sonradan bir metafiziksel mesrulastirilmasi gibi de okuna-
bilir. Bizzat kendisi, alem binasinin doga tarihi itibariyla nasil or-
taya giktigim ve sistematik dutizen iginde oldugunu belli eden bir
doga [elsefesi konstritkksiyonunun yaraticisiydi ne de olsa.
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1ki on yildan fazla bir siire sonra Kant dostu Herz’e gururla
sunu bildirir: Saf Aklin Elestirisi ister dursun, ister yikilsin; ilk
basta her okura karanlik, yabanci ve popiilerlikten uzak gorun-
mek zorunda olan, “dusiince tarzindaki butiinsel bir degisim-
dir.” (Mektup, 195) Cunku tanmidik kosullar1 tamamen bas asa-
g1 cevirir. Kuru ve soyut olabilir ama yerlesik felsefi mevzile-
ri tersyuz etmesi bakimindan mutlak 6l¢tide devrimcidir. Cun-
ka rasyonalizm, varg: 6znesi ile nesnesi arasinda, gergekligin
kendisi rasyonel ilkelere gore organize oldugu i¢in bir tekabu-
liyet ya da uyusma bulundugundan yola ¢ikarken ve onun kar-
sitt ampirizm tum vargilannmizin duyusal deneyim ile basladig-
na ve ondan kaynaklandigina guvenirken, Kant'in elestirel yo-
lu teorik felsefenin metafizik bakimdan bir “devrim”ine (11, 23)
yol agmustir.

Kant, degisimini ¢ok sayida cesitlemeleriyle gergeklestirir ve
vargl nesnesini vargl 6znesine tabi kilar. Bu, kendisinin de iti-
raf ettigi gibi, abartili ve geliskili gorunebilir. Ama bunu yine de
dogru ve deneyime uygun sayar. “Devrim”inden cosku duydu-
gunun onemli bir kamiti, onu gergeklestirmekteki derece arti-
sidir. Basit bir fizyolojik tespit ile baslar ve modern felsefesinin
merkezinde 6zerk bir vargi 6znesinin tahta gecirilmesiyle son
bulur: Duyularin nesnesi olarak, nesne, goris yetimizin 6zel-
liklerine baghdir; nesnelerin fark edilmesinin aracis1 olan de-
neyim, tasavvur itibariyla onlan belirledigimiz kavramlarimiza
bagimhdir; vargl, nesnelere gore bigcimlenmez, nesneler vargi-
miza gore bigimlenir. “O halde, doga adini verdigimiz gorungu-
lere, diizeni ve duzenliligi kendimiz isin i¢ine katariz ve biz ya
da ruh halimizin dogas: ilk baslangicta oraya koymus olmasay-
di, orada bulamayacaktik da” (I1, 179); “aklin kendisi doganin
yasalarimin kaynagidir” (11, 181); “akil, yasalarim (a priori) do-
gadan gikarmagz, [yasalarini] ona dayatir.” (111, 189)

Bu Kant'in, “Kopermnikus” (Il, 25) adiyla imzaladig1 curetkar
devrimidir. Tipk: Frauenbergli kilise gorevlisinin 1543’te ya-
yimlanan De Revolutionibus Orbium Coelestium (Goksel Kure
Kabuklarinin Donusleri Hakkinda) adli kitabinda oldugu gi-
bi, Kant'ta da insan ile vargi nesnelerinin konumlar arasin-
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da bir yer degistirme olmustur. Ama Kant'in devrimi ayn za-
manda anti-Kopernikg¢i'dir. Insanin uzaydaki konumunun Ko-
pernik¢i ademi merkezilestirilmesiyle iligkili asagilamanin te-
lafisidir. Insan oénemsiz hale gelmis, merkez noktasindan evre-
nin herhangi bir kosesine yuvarlanmis gibi goriniayordu. Bu-
na karsihk Kant Saf Aklin Elestirisi'nde insam yeniden merkezi-
lestirmistir. Cunku alem hakkindaki bilgisini yaratic1 bir sekil-
de uireten, insanin kendisidir. Insan muazzam bir hitkiimran-
lik kazanmgtir. “Doga tarafindan iplerin ucunda oynatilmaz”
(11, 23), tim gorungileri kendi yasalan altinda toplar. Dogayi,
kendi sorularina cevap vermeye zorlar. Igerisinde insanin her
turld yon duygusunu kaybetme tehlikesine dustigu metafizik-
sel karanhg kendi yaratic1 guctiyle aydinlatan yaratic1 bir 6zne,
yeni uyanan bir 6zguivenle sahneye adim atar. Felsefenin, var-
g1 0znesi olarak insanin yapici islerine, elestiri yetisine ve 6zerk
guglerine giivenen tim modern ana akimlannin kurucu belge-
si, Kant'in Elestirisi’dir. Ve dogamn bir mahkeme durusmasi
ornegine gore entelektuel sahiplenigine gore hareket etmek is-
temeyen bir varginin savunuculan da, en buyuk ve en siddet-
li karsitlar olarak Kant’1 bulurlar. Dogaya hicbir seyi dayatmak
istemeyip ona uygun dismek isteyen alternatifte bile, belirleyi-
ci anahtar kelimeleri Kant saglar.

Boylece 1770’te Kant'1 bunalima disuren sey, yine de mutlu
bir yola girmistir. “Hayattaki asil amac1” ahliakin aksine, Kral
[1. Friedrich tarafindan manuk ve metafizik profesori atan-
misti. Konigsberg Universitesi’nin iyi itibarina, kargisinda ka-
yitsizlastigy bir alanda katkida bulunmas: gerekiyordu. Soh-
retine layik olmak i¢in on yil ge¢cmesi gerekti. Sonunda, onu
teorik felsefenin hedefine gotirmeyi vaat eden elestirel yolu-
nu buldu; o hedef ki, “insan aklini, bilme hirsinin 6teden be-
ri, ama simdiye kadar nafile ugrastiran konuda tam anlamiyla
tatmin etmek”ten (11, 712) baska bir sey degildi. Bununla bir-
likte pratik felsefenin, ona ahlak alaninda meydan okuyan ¢
buyiik sorusu, bu yoldan cevaplanamazdi. Insanin ashm olus-
turan 6lumsuz bir ruh var midir? Doga yasalanyla belirlenen
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bir dlemde insan iradesinin 6zgurlagunin durumu nedir? Ve
Tanr’nin varolusu, yalnizca ruh goriculerinin hayallerinde
gercekten var olabilecek bir sanridan 6te bir sey midir? Teorik
aklin metafiziginin bu sorular doga felsefesi bilgisi alaninin si-
nirlarinin disinda birakmis olmasi, cazibelerini azaltmaz. Ama
boylelikle ayn1 zamanda, kendi simirhligini da sergiler. “Ashin-
da sadece pratik olan ile ilgilenmesi gereken” boyutlara ulasiyor
degildir. (11, 673) Kant'in Saf Aklin Elestirisi'nin sonunda sozi-
nu ettigi “aklimzin saf kullaniminin son amaglar1”n1 yalnizca,
orflerin bir metafiziginde ve pratik aklin elestirisinde ele alabi-
lecektir. Bir sonraki buyuk gorevi bu olacaktir. Yagh Kant 6ni-
ne daha epey gorev koymustur.

Kant'in Kopernikgi degisimi 1781’de duyuruldugunda, hig
kimse bu degisime katilmaz. lyi niyetli arkadaslar bile onun
Elestirisine bir anlam veremez. Kimse anlamaz ve giincel 6ne-
mi olmayan karanlik bir yazi olarak bir kenara kaldirilir. Kant
edebiyattaki dublérine, Hippel'in Ozge¢misler’indeki “dede
profesor”e benziyor gibidir. Sanki o da okurlarimin gozleri-
ne hayat pratigi bakimindan hicbir 6nemi olmayan metafizik
kumlar firlattyormus izlenimi uyanmaktadir.

Yalniz Johann Georg Hamann, en 6nemli “celiski i¢indeki
cagdas™*®, Kant'in disiince tarzindaki devriminden kaynakla-
nan provokasyonu hemen hisseder. 10 Mayis 1781’de Herder’e,
Kant'in “Prusya’min Hume’u unvanini® hak ettigini yazar. Ha-
mann, lilestirisi’nin kagida dokulmesini buyuk bir dikkatle iz-
lemis ve dostunun onca zamandir ertelenmis eserini daha ya-
yimlanmadan 6nce okuyabilmek igin Hartknoch’tan prova bas-
kilarim1 gondermesini istemistir. Ama okurken tekrar tekrar ti-
kanip kalmistir. Gergi yayinciya 8 Nisan'da “kumda uzun de-
belenmeleri izleyen,” ¢ok sayida “cezbedici ve parlak dinlen-
me yerleri”®" kesfettigini yazar. Ancak isin bitini, bir tirla
49 Oswald Bayer, Zeitgenosse im Widerspruch. Johann Georg Hamann als radikaler

Aufklarer, Munih, 1988; Oswald Bayer (der.), Johann Geor g Hamann, Tubin-

gen, 1998, Bernhard Gajck (der.), Humann - Kant - Herder, FranklurvMain vd.,
1987.

50 J. G. Hamann, Briefwechsel IV,s.. 293.
51 Age.,s. 278
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tam 1sinamadig) saf bir formalizme vanyor gibidir. Ama bu, ay-
n1 zamanda mali olarak sarsinti ge¢irmekte olan Hartknoch’un
da yararina, eserin populerligine katkida bulunmasina en-
gel degildir. 1 Temmuz'da Konigsberg Aydin ve Siyasi Haber-
leri igin bir kitap elestirisi tasarlar. Ancak, “eski bir dostum
ve belirtmeliyim ki, adeta velinimetim olarak, ¢unku ilk isimi
neredeyse tamamen ona bor¢luydum, yazara darbe indirmek
istemedigimden”*? bir kenara kaldirr.

Kant'in aracihgiyla 1767 yihnda Konigsberg Gumruk Ida-
resi'nde bir mutercimlik gorevine alinmis oldugunu hatrlat-
makla, Hamann asil gadusunu gizler. Cinka (ancak 6lamun-
den sonra 1801'de yayimlanan) kitap elestirisi gayet iyi niyet-
lidir; Kant'in Elestirisi’ni, bu okumasi zor kitabin 6zgirce ve
aleni sinanmasim kolaylastirmak amaciyla “yapmacik olmayan
bir saygi”*® ile duyurmaktadir. Hamann’in kendisini 1781 yilin-
da henuz kendi inanglarim sorgularken Kant'in akil kavrami-
n1 gergekten bilgili bir sekilde elestirebilecek durumda gorme-
digini varsaymak daha akla yakindir. Sonraki yillarda Kantin
eserini tekrar tekrar eline ahgindaki yogunluk buna isaret eder.
Nisan 1782'de Akhin Safligi Hakkinda Bir Meta-elestiri'yi tasar-
lar ve 1784’te kaleme alir. Ancak o da saghginda yayimlanmaz
ve Hamann'in kendisi, bu yaziy1 basarisiz sayar. Ancak yazi,
Incil’e ve Tanrr'ya inang duyan kisinin bakis a¢isindan, Kant'in
Elestirisi'nin merkezi noktasina parmak basmaktadir; Hamann,
Elestiri'deki saf akli, kendisinin kutsal saydig1 her seyin arindir-
macq bir sekilde “felsefeden temizlenmesi” olarak kavramakta-
dir: Anane, gelenek, ahbaplik, inan¢ ve duyusal deneyim ama
ozellikle de “anane ve adet olarak essiz olan, akhin tek, birinci
ve son organi ve 6l¢utu olan dil” ** Kant sadece keyfiakla, onun

52 Akt Heinrich Weber, Hamann und Kant, Manih, 1904, s. 69.

53 J. G. Hamann, Schriften zur Sprache iginde, Frankfurt, 1967, s. 215.

54 J. G. Hamann, Metakritik uber den Purismum der Vernunlt, a.g.e. iginde, s.
222. Hamann'in “Meta elestirisi” ile ilgili Krs. Hansjorg Alfred Salmony, Jo-
hann Georg Hamanns metakritische Philosophie, c. 1., Zollikon, 1958; Josel Si-
mon, Vernunftkritik und Autorschalt, ). Simon (der.), ). G. Hamann. Schriften
zur Sprache iginde, Frankfurt, 1967, s. 9-80; Oswald Bayer, Hamanns Metak-
ritik im ersten Entwurl. Kant-Studien 81 iginde, 1990, s. 435-453. Hamann'in
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soyut kavrama ve yargi mantigina dayanmaktadir. Bunlara kar-
st Hamann, canh sozin kudretini, icerisinde Tanri’'nin gercek
inancinin ve ruhunun da duyusal bir kilik bulabildigi “dil isa-
retlerini ve “dilin kutsalligini™*® koymaktadir.

Kant'in teorik baseserini, askin goruniste bilgilere ve gele-
neksel dil kullanimina boyun egmek istemeyen bir disinsel
ozerkligine yonelik devrimci bir program metni olarak okuya-
bilmek zaman alacaktir. Bu, sadece dogmatik metafizigin ge-
nis alamyla ilgili degildir. Ozelestirel aklin hakimiyetini tani-
mayan her turla “ferman” (11, 13) elestirilmektedir. Kant, Saf
Aklin Elestirisi'nde siyasi olarak kendilerine kars1 mevzilendir-
digi rakiplerini sayar: “Cagimiz, asil olarak her seyin tabi ol-
mak zorunda oldugu elestirinin ¢agidir. Kutsalligi araciligiyla
din ve majesteleri aracihigiyla yasama gucu ortaklasa olarak on-
dan [elestirel aklin hakimiyetini tammaktan] kaginmaya ¢als-
maktadir. Ama boylece kendilerine kars1 hakli kuskular yara-
urlar ve akhin yalnizca, kendi 6zgir ve aleni sinavindan gege-
bilenlere duydugu, sahte olmayan bir sayg! uzerinde hak id-
dia edemezler.” (11, 13) Kant, g y1l sonra bu elestirel tutumu
Aydinlanma’'nin dasturu ilan edecektir. Metafizikgi, huzurun-
da kendi aklin1 kullanmay: bildigi yeni bir forum olarak burju-
va kamuoyuna hitap edecektir ve yine, eski dostu Hamann'da
en zeki rakibini bulacakur.

dil kavramu ile ilgili Krs. Manfred Geier, “Ein Sklave der frei denkt”, M. G., Die
Schrift und die Tradition iginde, Munih, 1985, s. 56-89.

55 J. G. Hamann, Metakritik uber den Purismum der Vernunft, a.g.e., s. 227.
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Kendi aklini kullanmaya
cesaretin olsun!

Bir Aydinlanmacinin slogam

Kant. Friedrich Wilhelm Senewaldt'in yaptig
bir minyatar, 1786.

Ve sorduklannda,
aydinlanmus bir ¢cagda m: yasiyoruz?
cevabim sudur:

Hayir, ama Aydinlanma’'min bir ¢aginda.
(VL, 59)






18 Aralik 1784’te Johann Georg Hamann, 1780’den beri Ko-
nigsberg Universitesi'nde pratik felsefe ve devlet bilimleri pro-
fesoru olarak eski hocasi1 Kant'in sadece meslektas: degil, ne-
redeyse 30 yas farkina ragmen aym zamanda yakin tamdig ve
iyi bir arkadasi olan Christian Jacob Kraus'a (1753-1807) dort
sayfa uzunlugunda bir mektup yazar. Somut bir vesileyle yazil-
mus kisisel bir mektuptur bu. Ama Hamann'in 25 y1l 6ncesinde
adeta ask mektuplan gibi Kant’a yazdiklanyla karsilastirilabi-
lir sekilde, oylesine yazilmis bir metnin otesindedir. Hamann,
Kant'in Berlinische Monatsschrift'in Aralik sayisinda Aydinlan-
ma Nedir? Sorusuna Cevap olarak yayimladig sozlerle yure-
ginden vurulmustur. Tamsikhklarinin firinal baslangicini ha-
tirlar ve “yash, katilasmis kemikleri artik peripatetik [Gezgin;
Aristo’'nun gezgin felsefe okuluna bir gonderme - ¢.n.] felsefe-
ye pek elverisli degilken”,' ortakliklar1 ve farkliliklar bir ke-
re daha dustunmek uzere kaz tuyu kalemine davranmaktadir.
Aristoteles gibi bir felsefi sistematik igerisinde hareket etmek
niyetinde degildir, aydinlanmis bilincin 6zuna yakalamaya yo-
nelik dusunceleri tekrar kagida dokmektedir.

1 J. G. Hamann, Briefwechsel V, s. 289-292. Krs. zur Diskussion des strittigen
Problems Ehrhard Bahr (der.), Was ist Aufkldarung? Thesen und Definition von
Kant, Erhard, Hamann, Herder u. a., Stuttgart, 2000.
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Daha o zamanlar, 27 Temmuz 1759’da, arkadaslar1 Berens
ve Kant onu Fransiz Aydinlanmasi’nin fikirlerine heveslen-
dirmeye ¢alisug sirada, o akilc1 Kant1 geri gevirmisti. Alemin
duzenine mudahale edebilen ama bunu yaparken kendileri-
ni tantyamaz durumda olan sohbet ortaklarinin, salt kendile-
rini inandirdiklar: akli rahatsiz eden bir Sokrates olmay ter-
cih etmisti. Bu yuzden de yuregin lirik diline, aklin her tirlu
oznel kendi hakkinda bilgisinden arinmis bir kavramsal savla-
masindan daha fazla deger vermekteydi. Ama o sirada ayni za-
manda da Cocuk Fizigi'ne dair ortak bir projesi de oldugun-
dan Hamann, Kant’a, o kadar akilli ve aydinlanmis filozof ola-
rak ¢cocuklarin basitligiyle ve gorunurdeki aptalliklariyla ugra-
sacak kadar “¢ocuk delisi mi oldugunu” (Mektup, 21) sormus-
tu. Tahsillilere bir sey anlatmak Hamann i¢in, dirust insanla-
1 dolandirmak kadar kolay gorinuyordu. Oysa ¢ocuklar igin
bir fizik yazmak, her tarla ustunlikten, kibirden ya da ogre-
nilmis bilgi bi¢ciminden feragat etmeyi gerektiriyordu. Duyar-
I bir yuregi ve her tirlu yabanci dustincenin taklidini reddet-
meyi, kendi basina dustinmeye cesaret etmeyi gerektiriyordu.
“Sapere AUDE!” demisti Hamann selam olarak —Bilmeye ce-
saretin olsun!- ve bu ¢agnyi sunlara dikkat ¢ekerek tamamla-
mistt: “Kucak hevesinizin altinda baylesi bir ¢ocuk sevgisinin
zaafin1 hissediyorsanmz, Aude size kolay gelecek ve Sapere de
akacakur.” (Mektup, 21)

Dolayisiyla Kant'in 1784’te, ¢ogu Aydinlanma filozofunu
kendi basina dusinmeye cesareti olmayan yalan, gosterme-
lik ve lafazan peygamberler sayan en siddetli elestirmenini du-
sinerek konusurmuscasina yazdiklarinin Hamann'in “ruhuna
islemis™? olmasi sasirtici degildir. Kant, Hamannin 25 y1l 6n-
ce onu yuregi ve kendini tanimay1 icermeyen bir Aydinlanma-
c1 akilciliktan koparmak amaciyla ona yonelttigi uyariyi, ne-
den Aydinlanma’nin slogani olarak se¢mistir ki? “Sapere aude!
Kendi aklim kullanmaya cesaretin olsun!” (VI, 53) Bu konu-
yu zihninde agikliga kavusturmak amaciyla, “yuaregini” sevdigi
Hamann’a buyuak yakinlik hissetmekle kalmayan, aym zaman-

2 J. G. Hamann, Briefwechsel V, s. 289.
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da da “kafasina” hayran oldugu eski hocasi Kant ile de yakinh-
g1 olan ortak dostlan Kraus'a yazmaktadir.?

Hamann'in Profesor Kraus'a 6zel mektubu, Kant'in aydin-
lanmis bir kamuoyuna yonelik agik program yazisinin karsi-
sinda esdeger nitelikteki bir felsefi belgedir. Aydinlanmaya yo-
nelik elestirisiyle, zihin keskinligi ve giicti bakimindan bugu-
ne kadar ustine cikilabilmis degildir. Onemi, Hamann'in kale-
me sarilmasina neden olan somut vesilenin ¢ok dtesine geger.
Kavga konusu, 200 yildan fazladir sadece felsefe tarihine ha-
kim olmakla kalmayan, ¢agdashigimizin kendini kavrayisim da
ilgilendiren bir problemdir.* “Belirli bir metin baglaminda bel-
gelenmis olup boylesi ytuksek derecede ornek niteligini tasiyan
ve icinde gergek, radikal aydinlanmanin ne oldugunu boylesi-
ne yogunlukla ve ¢ok katmanl bir sekilde soran, kiyaslanabi-
lir bir tartisma pek yoktur.“* Ama cevaplanma sekillerinden, en
siddetli kavgalan igerisinde bile dost kalmaya devam eden Ha-
mann ve Kant'in kisiliklerindeki farkhliklarin da okunabildigi
soru nasll ortaya ¢ikt1?

AYDINLANMA NEDIR?

Kelime ilk 6nce etimolojik olarak dusunulduginde, “aydinlan-
ma” meteorolojik bir mecazdir. Kavramin buyuk koken ¢izgi-
lerinden birinin bir par¢asini, karanlk ve golgeli bir zaman-
dan sonra nihayet 151kl1, aydinhk ve berrak bir havanin hu-
kiim siirmesi arzusu olusturur. llk¢ag’a kadar dayanan ve lu-
men supranaturale’yi de iceren 151k mecaz, streg igerisinde ar-
tan ol¢ide sekiilerlestirilmistir. Gokyuzu nasil aydinlanmaktay-

3 Krs. Karl Vorlander, Immanuel Kant. Der Mann und das Werk, Hamburg, 1992,
Il,s. 32.

4 Krs. Peter A. Alt, Aufklarung, Stuttgart-Weimar, 1996; Raffale Ciafardone, Die
Philosophie der deutschen Aufklarung, Stuttgart, 1990; Norbert Hinske (der.),
Was ist Aufklarung?, Darmstadt, 1990, 4. basim; Werner Schneiders, Die wah-
re Aufkldrung, Freiburg i. Br.-Munih, 1974; Werner Schneiders, Hoffnung auf
Vernunft, Hamburg, 1990.

5 Oswald Bayer, Zeitgenosse im Widerspruch. Johann Georg Hamann als Aufklarer,
Minih, 1988, s. 139.
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sa, akil da aym sekilde aydinhk olacaktir ve inang, kehanet ya da
dogausti ilham/ilahi 1s1gin aydinhigr (Erleuchtung) bunda rol
oynamayacakur. “Aklin aydinlanmas1” ifadesi daha 1691'de an-
siklopedik kayitlara gecer. Aydinlik kafalar, belirgin kavramlar
ve berrak yargilar yardimiyla, gergekte neyin s6z konusu oldu-
gunu anlayabilecektir. “Aydinlanma”, her seyi adeta bir sis ice-
risinde bulaniklastiran karanhk tasavvurlara karsi bir Yenigag
micadele fikridir. Ve nihayet kavram tum bir donemi adlan-
dirma mertebesine yukseltilmistir. 18. yuzyil Aydinlanmasr’nin
kendi yorumlamasi, dleme aktif olarak yayilan, mecazi hal-
de 151k olarak yorumlanan bir akla gonderme yapar. 70l Yilla-
nn Antropolojisi Uzerine Dersler igin bir taslaginda Kant su no-
tu dusmustur: “Isiklandirilmis bir ¢ag (belirgin kavramlari talep
eden aydinlanmis); aydinhk bir kafa (aydinlanmsg).”®

Ancak “Aydinlanma”nin kast edilen bu olumlu anlami, Ay-
dinlanma 6zellikle de Almanya’da tartismasizd1 demek degildir.
Fransa’da “les philosophes” (6zellikle de Voltaire, Montesqui-
eu ya da Aydinlanmaci ansiklopediciler Diderot ve d’Alembert)
ugruna surgune gittikleri ve hapis riskine girdikleri kendi yar-
gilarinin 6zgurlugi ve yigitligi icin ornekler olarak daima yuk-
sek itibar gorirlerken; Alman Aydinlanmacilan birgok cagdas-
lan i¢in ne doganmin canh bollugunu ve ¢ok cesitliligini, ne de
yuregin derin sirlarini anlayamayacak, soguk akil iscileri sa-
yilmaktaydi. Christian Thomasius (1655-1728) ve Christian
Wolfftan (1679-1754) Hermann Samuel Reimarus’a (1694-
1788) ve Immanuel Kant'a kadar hepsi de tniversite profesori
olan, ki bu hi¢ tesaduf degildi, 6nde gelen Alman Aydinlanma-
cilart siklikla, pek cosku uyandiramayacak tirden kil kirk ya-
ran bir titizlige ve sisternatik kavram konstruksiyonlarina egi-
limliydiler. Sadece alemle ilgili vargilarinda dunyevi akla gu-
venmek istemekle kalmayan, ayrica diinyaya acik insanlara ya-
rarh da olmak istendiginden, Aydinlanma felsefesinin alemin
bilgeligi oldugu propagandasi yapilmakla birlikte, Aydinlanma
felsefesi oncelikle akademik bir meseleydi. Aydinlanma felsefe-
sinin alemi sihirsiz, kavramlarn soyut, sistematigi hiyerarsiles-

6 AAXV,s. 673.
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Aydinlanma.
Daniel Chodowiecki'nin bir baskisi, 1791,

tirilmis, akh formel, teori binalan ise genel olarak erisilmez sa-
yilmaktaydh. Elestirmenlerinin ve karsitlarinin ordusu, 18. yuz-
yilin sonlarina dogru “firtinal1”, “atilimc1”, duyarh ve romantik
Aydinlanma kargitlarindan Max Horkheimer’in ve Theodor W.
Adorno’nun Aydinlanmamn Diyalektigi'ndeki (1944) Aydin-
lanmanin “tam sistemler igerisinde en totaliter olan1™ oldugu
yargisina ya da Hartmut ve Gernot Bohme’nin Aklin Otekisi'ni
(1985) tekrar gecerli kilmaya ¢ahstiklari Kant 6rnegi uzerinde
rasyonalite yapilarinin elestirisine kadar uzanir.

Dusunce ve uygarlik tarihi arastirmalarinda 6zellikle onun
disipline edici erkini agiga ¢ikaran bir bagka radikal Aydin-
lanma elestirmeninin, oliminden kisa bir sire 6nce, Kant'in
program yazisimin da yeni bir okumasina imkan veren, bam-

7 Max Horkheimer-Theodor W. Adomo, Dialektik der Aufklarung, Lichtens-
tein, 1955, s. 37 [Aydinlanmanin Diyalektigi, gev. Oguz Ozugul, Kabalc1 Yay:-
nevi, 1995]; Hartmut und Gernot Bohme, Das Andere der Vernunt, Frankfurt/
Main, 1985.
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bagka bir perspektifi agmis oldugu belirtilmeye deger. 1983'te
Michel Foucault, Kant'in Aydinlanma Nedir? Sorusuna Cevap
yazisi Gzerine bir seminer verdi. Boylelikle 200 yillik bir za-
man araliglyla, bu metnin devam eden guncelligini gozler 6nu-
ne serdi.

Foucault felsefe tarihinde Fichte ve Hegel'den, Schopenha-
uer ve Nietzsche tizerinden Horkheimer ve Habermas’a kadar,
dogrudan ya da dolayh olarak Kant'in sorusuyla yuzlesmeyen
hemen hemen higbir felsefenin bulunmadig: olgusuna degin-
mekle kalmadi. Ciinka Aydinlanma hi¢ kuskusuz, modern di-
sunceyi ve eylemi genel olarak belirleyen ve artik geri donusu
olmayan bir sureci harekete gecirmistir. Ancak Foucault vur-
guyu ozellikle saf guncelligin kendisine' yapmistir. Ciinkt Kant
sadece kozmolojisinde gogun bilimsel bir teorisini ve doga ta-
rihini tasarlamg, her tarla ruh géracunun ve mistagogun bula-
nik kavramlarina, karanhk tasavvurlarina ve delice deneyimle-
rine karsi 6zneler arasi sinanabilirlik araglarim kullanmis ya da
saf teorik akhn elestirisinde alem hakkindaki gercek bir vargi-
mn hangi kosullar hakkinda, herhangi bir sekilde mamkun ol-
dugu sorusunu cevaplayan, 18. yuzyilin olaganusti bir Aydin-
lanmacisindan ibaret degildi. Kant, 1784’te Aydinlanmaya ilis-
kin soruyu, kendi basina mutlak 6l¢iide modern olan bir felsefi
jest ile cevaplamistir. Simdiki zamani, ge¢misten ne fark: oldu-
guna, astan mu yoksa yozlasmis halde onun gerisine mi dis-
tagine gore sorgulamamstir. Eskinin 6rnek olmasi ve moder-
nin egdegerligi hakkindaki klasik ¢ekismelerle bir ilgisi yoktur.
Kant'in Aydinlanma Nedir? Sorusuna Cevap'inda, Foucault'ya
gore ilk defa, simdiki zamanin problemi, hakkinda konusan fi-
lozofun kendisinin de dahil oldugu bir felsefi olay olarak gun-
deme gelir: “Bir guncelligin problemlestiriimesi ve bu guncelli-
gin ona katilan ve kendi yerini onun araciligiyla belirlemek zo-
runda olan filozof tarafindan sorulmasi olarak felsefe... Batan
bunlar felsefeyi modernin modern hakkindaki s6ylemi olarak
karakterize ediyor olsa gerek.”® Kant ile modern felsefe 18. yuz-

8 Michel Foucault, Was ist Aulklarung? Was ist Revolution?, Die Ttageszeitung,
2 Temmuz 1984, Magazin s. 10; Krs. M. Foucault, Was ist Aulklarung?, Eva
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yilin sonundan itibaren kendi guincelligini sormaya baglamistir.
Foucault, Jurgen Habermas'in onun 6lumi vesilesiyle 25 Hazi-
ran 1984’te yazdig gibi, Kant1 “tipk1 bir ok¢u gibi okunu gun-
cellik halinde yogunlasms bir simdiki zamana nisanlayan ve
boylelikle modernin séyleminin agihigini yapan™ ilk filozof ola-
rak teshis etmistir.

Ancak 60 yasindaki Kant’in bu agihis hamlesi, sadece genel
bir dustince tarihi olay: degildir. Kant'in dehasinin 6nemli bir
yani, genel olarak “Aydinlanmadan” s6z ederken, ayn1 zaman-
da canl bir 6rmek olarak kendini isin i¢ine katmasidir; tersine
de aktif olarak katildigy, giincel bir problem durumu igerisinde
kendi varg niyetini de aydinlatmasidir. Kant'in itirazim provo-
ke edecek ne olmustur peki?

Bu baglamda neredeyse tamamen unutulmus bir anahtar ro-
la, Johann Wolfgang Goethe’nin Harzreise im Winter siirinde
etkileyici bir sekilde portresini ¢izdigi ilging bir birey oynadr:
Friedrich Viktor Leberecht Plessing.' Bu kisi, zeka ve zihinsel
olarak hareketli bir sekilde ama yogunlasma ve berrak bir he-
def olmaksizin, kendi duygu dunyalarina uygun her seyi 6g-
renmeye c¢alisan geng kafasi kanisiklardan biriydi. Goethe gi-
bi 1749’da dogmus olan Plessing, Almanya’nin Harz bolgesi-
nin kucik Wernigerode kasabasinin bas vaizinin ogluydu ve
yasadip1 yerde geng bir adam olarak kendini tamamen yalniz
hissetmekteydi; karamsar i¢ diinyasina kapanmus, diger insan-
lar tarafindan anlasilmamakta, hor gorulmekteydi. Goethe’nin
1774'te yayimlanan Gen¢ Werther’in Actlar’mi1 okumasi, ken-
dine eziyet halindeki tecridini daha da artirmisti. Yalmzhigin-
dan kurtulmak amaciyla Plessing, Konigsberg'de okumaya ka-
rar verdi. 22 Ekim 1779°'da Albertus Universitesi'ne kayit oldu.
Bir meslek hedefine odaklanmaksizin, ilgisini ¢ceken her se-
yi okudu. Dinlerin tarihine daldi, Misir'in mistik kultlerini ve

Erdmann, Rainer Forst, Axel Honneth (der.), Ethos der Moderne iginde, Frank-
furt-New York, 1990, s. 35-54.

9 Jurgen Habermas, Zu Foucaults Vorlesung aber Kants “Was ist Aufklarung?”,
Die Ttageszeitung, 7 Temmuz 1984, Magazins. 13.

10 Johann Wollgang Goethe, Kampagne in Frankreich, Duisburg, Kasim ayt, dtv-
Gesamtausgabe Band 27, s. 130 vd.
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Yunan felsefesinin baslangiglarini arastirdi. Boylelikle nihayet,
sonraki yillarda onun felsefi ustasi haline gelen ve yalniz ada-
min acilarim hafifletir gorinen Kant'a ulasti. En azindan Ples-
sing, ustalikla ve inatla, Kant'1 kendi hayatinin dramina sarik-
lemeyi basardi. Tekrar tekrar onun yardimini ve destegini is-
tedi ve ald1 da. Kant nihayet Plessing’in 1srarh istegine de uy-
du ve Berlin'deki Aydinlanmacihgin en nufuz sahibi hamisi ve
Prusya Kultir Bakam Karl Abraham Freiherr von Zedlitz’in
ozel sekreteri Johann Erich Biester’e (1749-1816) yazilmis
bir tavsiye mektubu verdi." Cunku Plessing, 6gretim uyeli-
gi hedefine yaklasmak amaciyla bakan ile tamstirilmak istiyor-
du. Boylece 1783 yazinda, Kant'in en iyi dilekleriyle ve tavsi-
ye mektubuyla birlikte, hayli ilging bir toplulugun i¢ine kari-
sacagl Berlin’e gitti.

15 Ekim 1783’te, Wernigerode’ye donmis olan Plessing,
Kant'a yazdi. Ebediyen sevecegini vaat ettigi eski hocasi, hami-
si ve comert dostuna bir kere daha ¢ok tesekkur etti. “Beni yut-
maya baslayan girdabin icinden alip ¢ikardimiz. Su anda ney-
sem, hepsini size bor¢luyum. Onceki hayaumin pek ¢ok yilim
en yeis dolu ruh hali igerisinde gegirmis iken, halihazirda tatti-
gim her turld huzurun ve hoslugun meydana gelmesini sagla-
yan kisi sizsiniz.”'? Ancak bu mutluluk, zihniyeti zaten 6teden
beri karanlik sirlara ve gizli gerceklere egilimli olan Plessing’in
hayli duyarh oldugu bilgilerle bulanmisti. Bayuk bir ihtiyatla,
hakkinda yazmaya curet etmekte guglik cektigi bir komployu
ima etmekteydi: “Ne yazik ki belki de ¢ok yakinda bizleri tek-
rar hayalperestligin ve cehaletin kederli zamanlar bekliyor; ha-
yalperestlik daha simdiden dev adimlarla ilerlemekte; insan ti-
ni icin cesitli yonlerden gelecek yeni tehlikelerden korkulmasi
gerektigi herkes tarafindan bilinmiyor: Yalniz bununla ilgili i¢-
tenlikli dustincelerini bir mektuba emanet etmek de tehlikeli-
dir. Ancak belki siz Saygd. Hz. bunun hakkinda ¢oktan benden
fazla bilgi sahibi olmussunuzdur.”*?

11 Kant-Zedlitz ile ilgili Krs. Karl Vorlander, Immanuel Kant, a.g.e.,s. 203-207.
12 AA X,s. 337.
13 AA X, s 338
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Kant en azindan, himaye ettigi kisinin Berlin’de dost¢a ka-
bul gormis oldugu cevre igerisinde, boylesi endiselerin dolas-
tigini bilmekteydi. Ctunku Plessing’in misafiri olduklar arasin-
da Kraliyet Danigmani von Dohm ve Probst Wilhelm Teller, fi-
lozof Moses Mendelssohn, Berlinli 6nde gelen Aydinlanmaci
Friedrich Nicolai, bakanlik miistesar1 Biester ve birlikte Broc-
ken Tepesi'ne tirmanmak tizere onu memleketinde ziyaret bi-
le etmis olan egitim mudura Friedrich Gedike bulunmaktay-
di." Ayni isimlerin, “dostca fikir aligverisi yoluyla karsilikli ola-
rak zihinlerini aydinlatmak ve boylelikle kimi tirden kavram-
lar1 kendi kafalarinda belirginlestirmek tizere” donusimlu ola-
rak 6zel konutlarinda duizenli sekilde bir araya gelen “Aydin-
lanma Dostlar1 Toplulugu” tarafindan 1783’te kurulan “Car-
samba Dernegi’nin uye listesinde de yer aliyor olmasi tesaduf
degildir."” Bu hukukgular, politikacilar, teologlar, filozoflar, pe-
dagoglar ve doktorlar aginin sekreteri, ortak proje i¢in muaz-
zam bir canhilikla ve gugla yukselen bir sesle tavir koyan kuguk
bodur bir adam olan Biester idi. Dernegin tiizagunde de acik-
ca belirtildigi gibi amag asil olarak, hakkinda fikir birligi bulu-
nan, 6nceden belirlenmis bir hedefe ulasmak degildi. Onun ye-
rine, karsilikli savlama yoluyla, ortaklasa dogru sayabilecekleri
seyi ortaya ¢ikarmak tizere belirli kurallar izlemeye cahsiliyor-
du. Bu sirada da her bireyin tutarsiz fikirler ya da cesurane tah-
minler 6ne surmesine de izin vardi. Ancak bunlar: temellendir-
mek tzere ne dis erklere, ne de i¢ seslere yaslanmamak 6nem-
liydi. Karsilikh aydinlanmanin kuvveti, yalmzca ortak tartis-
manin lehte ve aleyhte sozleriyle, savlar ve nedenlerle tezahur
etmeliydi. Kant'in elestirel felsefesi de canla basla tartisilmistr;
Nicolai’nin Ilim Tahsilim Hakkinda’da otobiyografik bir sekil-
de anlattigy gibi, bu canlhilhik yizianden “lehte ve aleyhte olan do-
lambagl hale gelmekte ve zaman zaman aym konu degisik su-

14 AAX, s. 339.

15 Friedrich Christoph Nicolai, Ueber meine gelehrte Bildung, iber meine Kennt-
niss der kritischen Philosophie und meine Schriften dieselbe betreffend, und iiber
dieHerrenKant, J. B. Erhard, und Fichte, Berlin-Stettin, 1799 (Tipkibasim Brak-
sel, 1968), s. 65. Carsamba Dernegi ile ilgili Krs. Norbert Hinske (der.), Was ist
Aufklarung?, Darmstadt, 1990, 4. basim, s. XXIV-XXXL
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nuslarda degisik sekillerde ele alinmaktaydi.”"® Kant'in vaktiy-
le birlikte buyuk bir basariyla bilardo oynadig eski 6grencilik
ve oda arkadas:1 Johann Heinrich Wlomer'in Bas Maliye, Savas
ve Miilkler Kraliyet Danismam olarak Carsamba Dernegi'nin
en nufuzlu ayeleri arasinda bulundugunu da belirtmeden geg-
meyelim.

Bu program duzeniyle Aydinlanma dostlar1 aym zamanda
karsitlarina karsi bir cephe hatt1 da ¢izmislerdi. Hep birlikte,
duygularinin hakimiyetine giren ve fikirlerini tanrisal kehanet-
ler sanan her turla hayalpereste karsi1 ¢ikmaktaydilar. Ama kul-
tur politikasi bakimindan karsitlar olarak sadece savlarla degil,
organizasyon olarak onlarin kendi silahlariyla mucadele etmek
istedikleri Cizvitler ve kripto Katolikler basta olmak tzere, du-
since 6zgurlugunin tim dismanlarini da hedef almislard:."”’
Bu yuzden tartismalarin, sunuslarin ve kapal cevre icerisinde
dolasan el yazmalarinin simsiki gizli tutulmasina dikkat edili-
yordu. Aydinlanmanin karsitlarina, kars: saldirya agik bir yer
birakmak istemiyorlardi.

Sirlara egilimli Plessing’in Berlinli aydinlanmacilarin, eski
hocasina bildirdigi komplo siphesine kulak vermesi sasirtici
degildi. Ama 3 Subat 1784 tarihli mektubunda gayet meraklan-
digini belli etse de, Kant o kadar ¢abuk kaptirmiyordu kendi-
ni: “Yeniden bir hayalperestlik ve cehalet saldirsi tehlikesinin
hangi yonden geldigini tahmin edemiyorum. Herhalde baz1 lo-
calar olmah ama tehlike bana fazla buyuk goranmuyor. Dahasi
dustncelerini birbirine samimiyetle bildirmekte tehlikeli olan
yanin ne oldugunu kavrayamiyorum ve bunu bir ara sizin ba-
na bildirme litfunda bulunmaniz1 bekliyorum.” (Mektup, 246)

Plessing bu latufta bulundu. Ona 15 Mart 1784'te cevap verdi
ve endiselerini siddetlendirdi. Nihayet Berlin'de, kibar kisilerin
arasinda, hayalperestligin, batl inanglarin ve ruh ¢agiriciliginin
tam Avrupa'da yeniden yukselis halinde oldugunu bizzat duy-

16 F. Chr. Nicolai, Ueber meine gelehrte Bildung, a.g.e., s. 65.

17 Krs. Michacl Fischer, Die Aufklarung und ihr Gegenteil. Die Rolle der Geheim-
biinde in Wissenschaft und Politik, Berlin, 1982; Helmut Reinalter (der.), Frei-
maurer und Geheimbiinde im 18. Jahrhundert in Mitteleuropa, Frankfurt/Main,
1983.
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mustur. Prusya veliahd bir ruh goracunun etkisi altinda bulun-
maktadir. Ozellikle Cizvitler insanlann yureklerini zehirlemek-
tedir. Aklin ve insan mutlulugunun dismanlan asagilik islerini
gormektedir. Yalnizca II. Friedrich’in hayatta olmasi biraz umut
kaynagidir. Ve insan aklinin onca seyi bor¢lu oldugu aydin kra-
lin 6mrinin uzun olmasi yakansimin ardindan, Plessing deger
verdigi hocasi Kant'a da su ¢agriy1 yapar: “Durust insan, bunu
yapabilecek bir konumdasiniz; kaleminizi, akil ve insanlik da-
vasini garpicl bir seyle yuritmek uzere kullanimz.”'®

Kant'in kisa stire sonra bu konuda kagida doktukleri gercek-
ten ¢arpicl, sasirtici ve hedefi vuran cinstendi. Mecra da usta-
likla segilmisti. Kasim 1784’te Berlinische Monatsschrift gazete-
sinde, Diinya Yurttaslig: Niyeti Acisindan Genel Bir Tarihle 1lgili
Fikir yayimlandi. Akil ve insanhk adina gorevini yapmak iste-
digi bu yazi, onun ilk buytk tarih felsefesi denemesiydi. Bu fir-
sattan, elestirel felsefesini “dinya yurttaghg1” i¢in de 6nemli bir
konu olarak tamtmak uzere yararlandi. Kant, Plessing’in uya-
n ve endiselerine dogrudan deginmeden, “buyuk dunya sahne-
sindeki” insan eyleminin 6teden beri “budalalik, ¢ocuksu kibir,
hatta siklikla da ¢ocuksu kotiiciillitk ve tahribat hirsindan do-
kundugu” (V1, 34) fikrini gelistirdi. Cogu insanin akilci olma-
digy bir gergektir. Insan, ondan planh bir sekilde dogru bir sey
uretilemeyecek “kadar egri agagtandir” (VI, 41). Cogu bireyin
hayau ve faaliyetleri dolambagh ve kuralsizdir. Ancak conditio
humana'ya bu berrak bakis, insanhgin genel olarak, aklin 6zgur
kullamimi tarafindan yénlendirilen bir diinya yurttasi halinde
eylemde bulunma fikrine gittike yaklasmakta olmadig: anla-
mina gelmez. Cunku “yurttas [burjuval 6zgurlagia” bu haliyle,
toplumsallasmis insanin tretken guglerinin, erk, kotaculluk ve
tahribata yonelik bireysel tutkuya kars: gittikce daha fazla agir
basmakta oldugu bir sireci harekete gegirmektedir. “Bu yuz-
den ettikleri ve etmediklerindeki kisisel kisitlama gittikge daha
fazla kalkmakta, genel din 6zgurluga birakilmakta ve boylelik-
le yavas yavas, alttan alta sanrilar ve guriltuler arasinda, buyik
bir miulk olarak Aydinlanma dogmaktadir.” (VI, 46)

18 AAX,s. 350.
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Kant, Aydinlanma fikrini yayimlamak i¢in, sonraki yillarda
stk sik tekrar kalem oynatacag) Berlinische Monatsschrift gaze-
tesini Ozellikle se¢mistir. 1784 ile 1796 yillari arasinda yazdig
15 yazidan biri hari¢ hepsi, 1796’da yayimina son veren bu ga-
zetede yayimlanmigtir. Bunun 6zellikle iki nedeni vardi.

Bir yandan Kant, Saf Aklin Elestirisi'nin yarattig: ilginin az-
ligindan sonra, onu birkag yildir ugrastiran bir konuyu aci se-
kilde fark etmisti: Eger Kultir Bakam Freiherr von Zedlitz ve
onun 6zel sekreteri Biester kendilerine gonderilen ithaf nusha-
sindan sessizce bilgi edindilerse; ¢cok deger verdigi Moses Men-
delssohn bile eserini “sinir usaresini tiketici” (Mektup, 213)
oldugu icin bir kenara kaldirdiysa; eski okul arkadasi Wlomer
esprili bir sekilde Saf Aklin Elestirisi'ni okumaya parmaklarinin
yetmedigini one surduyse (“Evet sevgili dostum, yazma tarzi-
nizda gozden kacirmamam gereken o kadar ¢ok parantez ve 6n
kosul var ki; bir parmagim bir kelimenin ustine tutuyorum,
sonra ikinci parmagimi, sonra d¢incuy, dérdinciuyua ve daha
sayfa cevirmeye kalmadan parmaklarim tikenmis oluyor.”'),
o zaman Kant kendine ciddiyetle, zihinsel basarisimin toplum-
sal 6neminin ne oldugu sorusunu sormak zorundaydi. Yazdik-
larin1 kimse anlamiyor ya da yazdiklan kimseyi ilgilendirmi-
yor gibi gorunuyordu. 7 Agustos 1783’te Christian Garve'ye,
anlagildigy gibi sadece dusince isinin degil, olagandigi karma-
sik dil islubunun da potansiyel okurlarinda son derece buytk
“rahatsizliklar” yaratugini yazdi ve sunlan ekledi: “Yazima yo-
neltilebilecek hakl bir suglama olarak popiilerlik eksikligine
deginebilirsiniz, ¢inku gercekten de her felsefi yaz1 buna ka-
dir olmak zorundadir, aksi halde gorunusteki bir zeka keskin-
ligi bugusunun altinda muhtemelen sagmalik sakhiyor olur.”
(Mektup, 227 vd.) Bu kusur nasil giderilebilirdi? Daha Ocak
1779'da Marcus Herz’e yazmis oldugu gibi, Kant bir suredir,
“genel olarak bilimlerde, ozel olarak da felsefede popiilerligin
ilkeleri” (Mektup, 185) mesgul etmekteydi. Bu problem karsi-

19 Akt Norbert Hinske, Kants Beziehungen zu den Schaltstellen der Berliner
Aufklarung, Dina Emundts (der.), Immanuel Kant und die Berliner Aufklarung
icinde, Wiesbaden, 2000, s. 57.
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sinda, Berlinische Monatsschrift'e yazi yazmasi teklifi tam zama-
ninda gelmisti.

Ote yandan Berlinische Monatsschrift geleneksel tahsilli ya da
universite dergilerinden degildi. Gizli Carsamba Dernegi’'nin
umumi yayin orgamydi. Kapah kapilar arkasinda mahrem
olarak tartisilanlar, burjuva kamuoyunun gorgusine katki-
da bulunmaliydi. Dergi 1783 basinda Johann Erich Biester ve
Friedrich Gedike tarafindan kurulmustu ve Carsamba Der-
negi'nin neredeyse tim uyeleri yazarlan arasindaydi. Alman
Aydinlanmasr'nin son ve en yuksek asamasinda sahip oldugu
en 6nemli yayin forumuydu. Kapak i¢inde Bakan Zedlitz'in bir
portresinin yer aldig ilk sayinin 6nsozunde program hedefleri
ozetlenmisti: “Dogruluktan yana gayret, yararh Aydinlanma’nin
yayginlastirilmasina ve yozlastirict yanilgilarin kovulmasina du-
yulan sevgi ve hi¢ de yararsiz olmayan bir girisimin inanc1.”?°
Dusunce ve basin 6zgurlugu, bagimsiz diusiunum ve sosyal poli-
tikada liberallikle birlikte, kamuoyu tarafindan bilinir olmak en
onemli hedefti. Karanlik duygu felsefesine, akilsizhgin kelepge-
lerine, dini dogmatizme ve kilise baskisina, hayalperestlige ve
batil inanglara kars: kavga verilmekteydi.

Bunlar Kant'in kendi inanglarina tamamen uygun dusuyor-
du. Alenilik ve populerlik arzusuna, derginin her iki yayim-
asinda da kulak verdi. Biester ile 1779'dan beri mektup irti-
bat1 igerisindeydi ve 6grencisi Plessing'i akill bir kafa olarak
ona tavsiye etmisti. Dahasi Kant, o6zellikle Berlin’de, 6grenci-
si Marcus Herz’in gunden gine daha ¢ok katllim olan semi-
nerlerinin araciligiyla, felsefesine buyik bir kamuoyu ilgisi ya-
ratilmis oldugunu da biliyordu. O halde, bu yolla dustunce ve
inanglarim tahsilli kamuoyuna ulastirmak tzere Berlinische
Monatsschrift'in yazan olmaktan daha akla yakin ne olabilirdi?

Ama Berlin’de hukum suren komploculuk egilimiyle, Ko-
nigsbergli birisi olsun istemiyordu. Arahk 1784 sayisinda gin-
cel bir tarusmaya dogrudan miidahale ettigi Aydinlanma Ne-
dir? Sorusuna Cevap bunu o6zellikle aydinlaur. Aydinlanma’nin

20 Berliner Monatsschrift'in onsozi. N. Hinske (der.), Was ist Aufkldrung? icinde,
age.,s.3.
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alenilik ilkesini ustalikh bir sekilde Aydinlanmacilann komp-
lo teorilerine ve gizli eylemlerine karsi ¢evirir. Bunun so-
mut vesilesini, Marien Kilisesi'nde vaiz, papaz vekili ve Berlin
Aydinlanmasi’nin en dar ¢evresine dahil olan Johann Friedrich
Zollner'in (1753-1804) bir yazisi olusturdu.

Berlinische Monatsschrift bir tartisma organiydi. Farkl gorus-
ler ya da bilgiler 6nyargisiz ve tarafsiz sekilde tartigilmalhiydi ve
burada yalnizca daha iyi savin baskici olmayan baskisina dik-
kat edilmeliydi. Ozellikle ihtilafli bir konu, 1783’te Hiristiyan
ve bur juva evlilik arasindaki iligki oldu. Canku radikal hukuk-
cu Biester, E. v. K. sifresinin arkasina saklanarak, ruhbanlar ol-
madan nikah kiyilmasini savunmustu. Resit insanlar arasinda-
ki s6zlesmede/birlesmede, dinin ve ruhbanin ise karismasi ta-
mamen luzumsuz ve yararsizdi. Devletin yasasi yeterince bag-
layiciydi ve her sozlesme gibi, tekrar hukimsuz de kilinabilir-
di. “Yer yer fazla ise karigan yonetme tutkunu ruhbana”?' karar-
hihkla karsi konmahydi.

Buna teolog ve Protestan rahip Zollner, Arahk 1783'te kar-
s1 ¢ikti: Evlilik baska sozlesme iligkilerinden ¢ok daha fazla di-
nin onayina/kutsamasina muhtagti. Bu dini kutsama olmadan,
en aydin olanlann bile erdemi tehlikeye duserdi. Orflerin ¢iru-
mesi zaten yeterince yakinilacak bir hal almisti. Boylesi bir du-
rumda “dinin degerini azaltmak ve Aydinlanma ad altinda in-
sanlarin kafalarimi karistirmak” sorumsuzcaydi. Bu noktada,
Alman ge¢ donem Aydinlanmasi’'nmin kendini kavrayisimin bi-
cimlenecegi anahtar soru ortaya ¢ikti. Ciinku Zollner sunu be-
lirtti: “Aydinlanma Nedir? Herhalde aydinlatmaya baslamadan
once, neredeyse hakikat/dogruluk nedir sorusu kadar 6nemli
olan bu soruyu cevaplamak gerekir! Oysa hi¢bir yerde cevap-
landigina rastlamis degilim!"?* Bu gergi kiiciik bir nottu. Ama
bu sosyal politika tartismasi, sadece Kant'i cevaba sevk etme-
ye ve Hamann'in kararli karsi ¢ikisina neden olmakla kalmayip

21 E. v.K., Vorschlag, die Geistlichen nicht mehr bei Vollziehung der Ehen zu be-
muhen, a.g.e.iginde,s.. 96.

22 Johann Heinrich Zéllner, Ist es rathsam, das Ehebundnif nicht lerner durch
Religion zu sanciren?, a.g.e. i¢inde, s. 115.
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bugiin bile 1784’te oldugu kadar tartismali ve guincel olan bir
felsefi ilke tartismasina donustu.

KENDI AKLIYLA DUSUNME CESARETINE SAHIP
BIR DUSUNUR

Kant yazisim okkali dort cumleyle agar. 18. yuazyilin sonunda-
ki sosyal, siyasal ve kulttrel durumun tarihsel olarak kesin bir
analizini sunmak degildir niyeti. Kant kendi dtistincesinin gun-
celligi uzerine dustnir. I¢erisinde yazmakta oldugu durumu,
uzerinde higbir seyin kendisini engellemeyecegi kendi ilim yo-
ringesini ¢izdiginden beri hayati boyunca felsefi olarak izlemis
oldugu niyetle iliskilendirir.

40 yil oncesinde, henuz 6grenciyken ve Canli Kuvvetlerin
Dogru Kestirilmesi Hakkinda Dustinceler’ini dile getirdigi za-
man, yalmz kendi aklina itaat etmeye karar vermisti. O sirada
Descartes, Newton, Leibniz ya da Wolff kadar buyuk adamlara
bile kars ¢ikma hakki i¢in zaman 6zellikle olgunlasmis gorun-
mekteydi. Muhtemelen ¢ogu insanin higbir zaman suru hay-
vanlar gibi liderlerin pesinden yurumenin rahathgim terk et-
meyecegini seziyor olsa da, “insan aklinin, cehalet ve hayran-
ligin, vaktiyle kendisine takmis oldugu kelepgelerden kurtul-
ma mutluluguna ermis olduguna” (I, 15) kendini inandirdi.
40 yil sonrasinda Kant genglikteki cesaretinden devam eder
ve ¢agdaslarina bir kere daha sunu tembihler: “Aydinlanma,
insanin kendi sucuyla dustugu resit olmama/vesayet konumun-
dan cikisidir. Resit olmamak, kendi aklimi baskasinin yénlen-
dirmesi olmaksizin kullanamama yetisizligidir. Bunun nede-
ni akil eksikliginden degil, kendi aklim1 baskasinin yonlendir-
mesi olmaksizin kullanmaya kararhlik ve cesaret yoklugu ise;
bu resit olmama durumuna kendi kabahati yiiziinden diisiilmiis-
tur. ‘Sapere aude! Kendi aklimi kullanmaya cesaretin olsun?’,
Aydinlanma’'nin slogam iste budur.” (VI, 53.)

Kant'in biyuk konusuna girisindeki ses tonu, Aydinlanma ya-
zisinin, somut problemleri yamna yaklastirmayan bir felsefi bil-
dirge olarak anlagilmasina neden olmustur. Tepeden bakan, ¢ag-
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lardan bagimsiz, “asil se¢im kampanyasindan uzak dusmius bir
filozofun” ve “zihinsel 6zgiirligi mu jdeleyen bir peygamberin™
yiksek bekgi kulubesine yerlesmistir. Kantin Cevap’'in gercek-
likten uzak bir 6viinme yazisina benzer bir konuma iten bu izle-
nime karsi dort noktay: 6zellikle vurgulamak gerekiyor.

Kendi sucuyla dusiilen resit olmama konumu. Aydinlanma bir
durum degildir. Yetiskin insanlara artik yarasmayan bir du-
rumdan “¢ikis” imkani veren bir strectir. Kant, insanin rusti-
nu ispatladigini sdylemez. Resit olmama durumunun hakim ol-
dugunu tespit eder ve ayni zamanda, bu durumdan siyrilabil-
menin zamanmmnin geldigine isaret eder. Kavram tarihi bakimin-
dan ilk 6nce hukuki majorennes (resit olmak) terimine bagvur-
mustur. Roma hukukundaki majorennitas kavrami, ¢ocugun
babasina bagimliliktan ve onun destegine muhtag oldugu du-
rumdan kendini kurtararak kendi varligini sardurmeye muk-
tedir oldugu durumu tamimlar. Alman hukukuna alindiginda,
majorennite imgesi Cermen “munt” ile birlestirildi: Resit olan,
evindeki “munt”’un ne egemenlik himayesine ne de yardim-
c1 korumasina ihtiya¢ duyar. Bu dogrultuda daha 1721 yilinda
Christian Wolff, Alman Politikasrnda sunu tespit etti: “Cocuk-
lar kendi gegimlerini saglayabilir ve kendilerini yonetebilir hale
gelir gelmez, doganin hukukuna goére resit olurlar.”* Cogu in-
sanin maalesef “doga onlari ¢oktan dis yonlendirmeden muaf
kildiktan (naturaliter majorennes) sonra” (V1, 53) bile rustleri-
ni ispatlayamadiklarini tespit ederek, Kant da aym tanima kat-
lir. 1797°de Orflerin Metafizigi'nin hukuk bilimi bélimiinde re-
sitligin bu hukuki yonunun alum bir kere daha cizecektir (IV,
396). 1798 tarihli Antropoloji'sinde de bu tanim yer alir: “Co-
cuklar doga itibariyla resit degildirler ve ana babalari onlarin
dogal vasileridir.” (IV, 522).

Ancak ¢ocuklarin “resit (majorennes), yani kendi kendile-

23 Gisbert Beyerhaus, Kants “Program” der Aulklarung aus dem Jahre 1784, Zwi
Batscha (der.), Materialien zu Kants Rechtsphilosophie icinde, Frankfurt/Main,
1976, s. 151.

24 Christian Wolff, Vemiinfftige Gedancken von dem gesellschaftlichen Leben der
Menschen und insbesonderheit dem gemeinen Wesen. Halle 1721 (=Gesammelte
Werke, 1. Kisim, c. 5, s. 92)
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rinin efendisi (sui iuris)” (IV, 396) haline gelmeleri ve boyle-
likle aile toplulugunun disinda dogal bagimsizliklarim bulma-
lar1 dogal gelisimin bir parcasiyken, toplumsal olus (Sein) ve
genel biling kederli bir manzara sunar. Her yerde resit olma-
ma hakimdir. Kant'in ¢esitli orneklerde gosterdigi gibi, resit ol-
mamak rahatur da. Kitaplarda okumus olduklarimiza kendiniz
dusinmeden inanirsimz, 6zellikle de dini ya da sembolik yazi-
lar buyuk bir otoriteye sahiptir. Kilise, muminleri sikilikla ve
surekli olarak resit olmama durumunda tutar; ruh koruyucu-
su olarak onlarn iyiligiyle ilgilenir ve onlara cennete giden yo-
lu gosterir, cennete gitmek icin kendi gozlerine ihtiyaglar yok-
tur. “Benim i¢in beslenme diyetine karar veren” (VI, 53) dok-
tor da gergi hastalar igin sefkatle ugrasiyor olabilir. Ancak sik-
likla, insanin gonullu olarak boyun egdigi bir otorite hakkim
kendinde gorur. Antropoloji’de Kant iki ornege daha isaret ede-
cektir. Buyuk bir y1gin olarak mutluluklarina dogru nasil yo-
neltilebileceklerini tebaalarindan daha iyi bildikleri iddiasinda
olduklar i¢in kendilerine “iilkenin babasi” diyen devlet basla-
rindan s6z eder; ayrica, herkesten once resit olmalar1 gereken
alimler icin de Kant'in elestirel bir esprisi vardir elinin altin-
da: “Alimler ev igi talimatlar bakimindan yaygin olarak karila-
n tarafindan resit olmayan bir durumda tutulmay: severler. Ki-
taplarinin arasinda gomaula haldeki bir alim, bir hizmetkarinin
odalardan birinde yangin ¢iktigina dair ¢1gligina su cevabi ve-
rir: ‘Bu turden seylerin karima dustiaginu bilirsiniz.” (VI, 523)

Butun bu resit olmama durumlan gergekten vardir ve bun-
lar normal durumlardir. Ancak ne doga tarafindan belirlenmis
ne de kaldirilamaz degildirler. “Kendi sucu olan” nitelemesi-
nin hedefi budur. Cunku resit bir insan olarak bir seyi yapabil-
mek ile gercekten yapabilmek, iki ayri seydir. Mamkiin olanin
gerceklesmesine izin vermemenin nedenini Kant sadece oto-
riter, dini, devlet, tibbi ya da aile vasilerinde gormez. Resit ol-
mama durumuna rahatlik igerisinde yerlesmis olan, insanla-
rin kendileridir. Kant onlara doga tarafindan ¢oktan kendile-
rine taninmis olan majorenite hakkina sahip ¢ikmalari ¢agrisi-
n1 yapar. Kant, yularlarin disinda kendi adimlarini atmanin ve
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yalniz, vasilerin yonlendirmesi olmadan yurimenin zorlugunu
kugumsemez. llk 6zgur adimlarin igerdigi tokezleme ve diisme
tehlikesinden korkanlar, “genellikle daha fazla denemekten ir-
ker.” Bu ytuzden her tekil insan, “neredeyse dogasi haline gel-
mis olan resit olmama durumundan kendi gayretiyle ¢itkmakta
gayet zorlanir. Hatta bu durumu sevmistir.” (VI, 54)

Ancak varligin kendi sturdirmesinin ve kendi dustinmesi-
nin insanin asil dogasinin pargasi oldugunu, insanlar fark et-
meyi 6grenmistir bile. Bir seyi yapabilmek, kisinin ne yapabile-
cegi ve bunun yapilabilecegi hakkindaki bilgiyi kapsar. Ama bu
bilgi henuz kesin degildir. Cunku yapabileceginizi ancak yapu-
gimz zaman, yapabildiginizden emin olabilirsiniz. Bu adim igin
bir sey vazgecilmezdir: Cesaret. lkinci doga haline gelmis olan
tembellik, korkaklik ve rahat duskanlagu egiliminin karsisina
Kant, “kararlilik” ve “cesaret” niteliklerini ¢ikanr. Bir seye cu-
ret etmek s6z konusudur.

Sapere aude! Dusunmeye cesaretin olsun! Kant'in 1784’te ha-
la, Hamann'in ona 1759’da bu ¢agriyr yaptgim hatirlayip ha-
tirlamadigy bilinmez. Ama bunun, sik sik alinti yapugi en sev-
digi Latin yazarin bir deyisi oldugunu bilir. Cankua Lollius
Maximus’a yazdig) mektubunda Horatius gen¢ dostunu, ava-
relige ve zihinsel atalete kapilmak yerine [aal olmaya ve ruhsal
kuvvetlerini zorlamaya yireklendirmistir: Sapere aute, incipe!
“Bilgelikten yana karar ver! Baslangica ciiret et!”” Cinku ye-
ni bir hayata baslamak isteyip de ilk gunu erteleyen kisi, acina-
st bir koylu gibi hareket etmis olur: Durur ve irmak akana ka-
dar bekler ama irmak akar ve tasar ve ebediyen akacaktr. Ho-
ratius yasam pratigine uygun bir tavsiye amaglamaktaydi. Sape-
re aude’si Aydinlanma’nin felsefi diisturundan henuz ¢ok uzak-
t.. Kant'in felsefi programu i¢in alintilanabilir olmasi igin henuz
kaltar semantigi bakimindan ytuklenmesi gerekiyordu.

Metinler arasi olarak Horatius’tan Kant’a giden yol hayli do-
lambagh bir patikadir. Cesitli felsefe tarihgileri bu izleri takip
etti ve hatta buyuk bir gunlik gazetenin sanat ekinde bile bu

25 Horatius, Samtliche Werke, Munih, 1967. Béluam I1: “Satiren und Briefe”, s. 142.
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dusturun ne oldugu kisa siire 6nce tartigildi?® Sapere aude’nin,
1736'da Berlin'de Graf Emst Christoph von Manteuffel etrafin-
da kurulan kiguk bir aydin dernegi olan “Alethophil”ler, ya-
ni “Hakikat Asiklan1” i¢in merkezi bir rol oynadigina kesin go-
zuyle bakabiliriz. Bu Societas Alethophilorum 6zellikle de Ch-
ristian Wolffun felsefesini muhafazakar Hiristiyan ¢evrelerden
gelecek saldirilara karsi korumay gorev edinmisti. Wolffun
1723’te Halle’den kovuldugunu ve ancak on yil sonra orada
tekrar ders verebildigini, o zaman bile Ortodoks ruhban sinifi
tarafindan guvensizlikle gozlemlendigini ve ona diisman gozle
bakildigim herkes fazlasiyla iyi hatirlamaktaydi. Felsefi arastir-
malar dini ve ideolojik onyargilarin etki alanindan kurtarilma-
liydi. Bu amagla, Italyan derneklerinin islubuna uygun bir se-
kilde, uzerindeki amblemi radikal 6zgir dasunur Johann Fri-
edrich Wachter'in yarattug: bir madalya bastirma fikri de akla
geldi. Die Wochentliche Historische Muenz-Belustigung (Haftalik
tarihsel madeni para eglencesi), 47. sayi, 23 Kasim 1740’ta, bu
anma madalyonunun tarifini iceren bir resim yer alir: “On yu-
zu profilden Minerva bustunu yuzunun sol tarafindan, migfer
ve kalkan ile gostermektedir. Migfer bir defne ¢elenginin uze-
rinde yer alan Leibniz ile Wolff portreleriyle ve tiylerle sis-
lenmistir. Bashk: SAPERE AUDE, yani akilci olmaya curet et,
Horatius’un 1. kitap 2. siir 40. misrasindandir.”?’ Zanaat lonca-
larinin Tanrigas1 ve milkemmel bir savas¢i olan Minerva'nin
Leibniz ve Wolff ile bir araya getirilmesi, Aydinlanma felsefesi-
nin savasgl yanim sergiler. Hakikat Asiklar1 derneginin tuzuk
levhas1 Hexalogus Alethophilorum’un hukmettigi gibi hakikat-
ten baskasim sevmiyorsaniz cesur olmak zorundasimiz: “Yeter-
li neden ~Wolffun anahtar kelimesi- ile buna ikna olmadikga,
uzuvlar higbir seyi dogru ya da yanhs gormemelidir.”?®

26 Krs. Franco Venturi, Was ist Aulklarung? Sapere aude!, Rivista Storica Italiana
71 iginde, 1959, s. 119-130; Martin Wulsow; Erkuhne dich, vernunl(tig zu se-
in, Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 86 icinde, 11. Nisan 2001, s. N 6.

27 Detlef Doring, Beitrage zur Geschichte der Gescllschalt der Alethophilen in
Leipzig, D. D. ve Kurt Nowak (der.), Gelehrte Gesellschaften im mitteldeutschen
Raum, 1650-1820, Teil I, Stutigart-Leipzig, 2000.

28 Heinrich Wuttke, Uber Christian Wollf den Philosophen (1841). Christian
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Sapere aude’yi daha 1512'de Colomb’un kesif gezileri vesile-
siyle genclige “sape!” diye seslenen bir Johannes Cochlaeus’'un
himanizminde bulan ya da Luther’in humanist danismani
Philippus Melanchthon’un 1518 yilindaki “sapere audete”si
olarak teshis etmis olan bagka iz suriicilerini burada takip et-
memiz mimkiin degildir.?® En azindan Kant sloganiyla, igeri-
sinde arastirma ozgurluginun ve bagimsiz dasinme iradesi-
nin merkezi 6nem tasidig1 bir gelenegin icerisine yerlesmistir.
Kendi aklim kullanmaya vurgu yapmasiyla, Aydinlanma’nin
daha himanizmde ve erken Aydinlanma déneminde gelismis
olan ve ozellikle de Wolff tarafindan populerlestirilmis olan
bir program fikrini 6ne ¢ikarmistir. Yagh Kant da, Wolff¢u
Martin Knutzen'’in vaktiyle kendisine aktardiklarini unutma-
mustir: Felsefi vargiy1 (cognitio philosophica) baska bilme ni-
yetlerinden ya da olgulara dayanan salt bilgilerden ayirt eden
sey, resit insanlarin dig yonlendirme olmaksizin kendi baslari-
na diasinme ve dogruluk iddialarini sinama yetisidir. Dis be-
lirlemeli aklin heteronomisi [Heteronomie: Yaderklik; otono-
mi, 6zerklik karsiti durum — e.n.] karsisinda, akilc1 kendi ba-
sina dusinmenin otonomisi/6zerkligi durmaktadir. Aydin-
lanma Nedir? Sorusuna Cevap’ian iki y1l sonra Kant, Berlinisc-
he Monatsschrift'te bunun altin bir kere daha agikea ¢izecek-
tir. Diisiinme icerisinde yonuni bulabilmek, kendi aklindan ya-
rarlanmay1 6n gerektirir.*® “Kendi [basina] disiinmek, hakikatin
en uist mihenk tasini kendi icinde (yani kendi akilciliginda) ara-
maktir ve kendi disinme dusturu her zaman Aydinlanma’dur.
(111, 283)

Aleni akil kullammi ya da: Alimin ozgurligu. Kant'in Aydin-

Wolf: Gesammelte Werke. 1. Abt., Deutsche Schriften. Band 10. Biographie igin-
de, Hildesheim-New York, 1980, s. 35.

29 Krs. Dieter Wuttke, Humanismus in den deutschsprachigen Lindern und Ent-
deckungsgeschichte 1493-1534, D. W., Dazwischen iginde, c. Il, Baden-Baden
1996, s. 514 vd.

30 Kendi dusunmenin program fikri hakkinda Krs. Norbert Hinske, Die tragen-
den Grundideen der deutschen Aufklarung, R. Cialardone (der.), Die Philosop-
hie der deutschen Aufklarung icinde, Stuttgart, 1990, s. 419 vd.; Gancellik hak-
kinda Krs. Simone Dietz, Heiner Hastedt, Geert Keil ve Anke Thyen (der.), Si-
ch im Denken orientieren, Frankfurt/Main, 1996.
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“Hakikat asiklari"mn madolyonu:
“Sapere aude” slogani ve Minerva'nin mi§ferinde
Leibniz ile Wolff'un portreleri.

lanma kavram saf formel gorunmektedir. Belirli bilgilere ya
da olumlu deger bigilen kultir varliklarina gondermede bulu-
nan baska Aydinlanmacilardan farkh olarak, Kant kendi basina
dusinme 6zgurlugunden bagka bir sey talep etmemistir. Akil-
c1 dusincelerin olasi igerikleri hakkinda higbir 6n yargida bu-
lunmamusgtir. Dusturu, “vargl yetisinin kullaniminda olumsuz-
layan bir ilkedir” (111, 283). Onceden verili 6greti goruslerinin,
dini sistemlerin, fundamentalist hedef tanimlarinin ya da dev-
letge emredilen dogmalarin her turli zorlamasina kars: ¢ik-
maktadir. Ancak gozanin oninde olumlu bir 6rnek bulun-
masaydi, bu, Kant i¢in de sadece sanal bir deger olurdu. Simdi
kendi ¢alismasini isin igine sokar. “Ancak bu Aydinlanma igin
gereken tek sey ozguirlik’tar, hem de 6zgurluk adin tasiyabile-
cek seyler arasinda en zararsizi: Akilcihginin taminu aleni ola-
rak kullanmak.” (V1, 55)

Opysa askerti disiplin, siyasi erk ve dini otoritenin uygulan-
makta oldugu bir devlette bu 6zgurluge kim sahiptir? “Subay
der ki: Akil yaratmeyin, talim yapin! Maliye bakam diyor ki:
Akl yirutmeyin, para 6deyin! Ruhban: Akil yuratmeyin, ina-
nmin! (VI1, 55) Buna karsi kim “raison”un, akilcilik adina akila-
ligin 6zgur guctuna savunabilir ki? Sadece, dustuncelerini yaya-
bilecek olan alim. “Ama kendi aklinin aleni kullanimindan, bi-
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risinin, alim olarak okurlar aleminin tim kamuoyu 6nunde ak-
lint kullanmasini anhyorum.” (VI, 55)

Kant'in bu noktada ise kattig eslestirmeler hayli kendine
ozgudur. Genel dil kullanimina uygun dusmezler. “Aleni” ile
“6zel” akil kullanimu olarak birbirinden ayirt ettikleri ve 6zgur-
luge veya itaate ait saydiklari, ilk bakista, 6zel alanda yurutilen
duasincelerin 6zgir oldugu, buna karsilik bunlar aleni olarak
dile getirdigimizde zorunluluklara tabi olmamiz dogrultusun-
daki alisilmis tasavvura aykiridirlar. Ama Kant'in provokatif bir
sekilde ters yuz ettigi tam da budur ve boylelikle kendi Aydin-
lanma kavramina bir toplumsal-siyasal yon verir.

Ciunkua akhin 6zel kullanimi olarak, insanlarin kendilerine
emanet edilmis “burjuva mevzilerinde” (V1, 55) diisiinmelerine
ve dile getirmelerine izin verilenleri saymaktadir. Burada “ma-
kinenin par¢asi”dirlar (V1, 56); rollerini oynamak ve islevleri-
ni yerine getirmek zorundadirlar. Subaylar ve askerler emirle-
re uyar, yurttaslar vergilerini oder, ruhbanlar Tanr adina dua
eder ve cemaat ile ilgilenirler. Butun bunlar insanlari, sadece
s6z konusu kosullara gore uygun dl¢ude serbest akil faaliyetine
izin veren bir mekanizmanin 6geleri haline getirir. Buna karsi-
hik kendi aklinin aleni kullanimindan Kant, insanin kendi ki-
sith mevzisinde uymak zorunda olduklarimi degil, akilh varlik
olarak, simirhi olmayan bir dinleyici kitlesine bildirmek istedik-
lerini anlar. Nihayetinde, aleni akil kullanimi tam 6zgirluk ice-
risinde, evrensel “dtnya yurttaslari toplulugu” (VI, 56) ontinde
gelisebilecektir. Ciinka Kant’a gore, asil dinleyici kitlesine, “ya-
ni dleme” (VI, 57) hitap etmek ve bu sirada dini, askert vasile-
rin veya devletin yonlendirmesi olmaksizin kendi aklindan ya-
rarlanmak, alimin simirsiz hakkidir.

Kant'in ayrimi, buna buyuk deger verir, kayda deger bir bo-
linmeye yol agar. Kisinin birligini ortadan kaldirir ve devlet
makinesinin ¢arklarina huzursuzluk getirecek turden bir cifte
hayattan yana tavir alir. Cunkua Kant subaylara, yurttaslara ve
ruhbanlara da, “dlimler” [Kant'in kullandigy “Gelehrten” keli-
mesi genel olarak “tahsilli, bilgili” anlamlarim igerir — ¢.n.] ola-
rak akillarim aleni (umumi/kamusal alanda) kullandiklarinda
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siirsiz dusunce ve yayin 6zgurligu tanir. O zaman subay savas
hizmetlerindeki hatalar uzerine akil yurutebilir, yurttas devlet-
ce konan vergilerdeki haksizliklara kars: protesto edebilir ya da
ruhban tam bir 6zgirlik icerisinde kendi kilisesinin simgeleri-
ni, kurumlarim ve dogmalarin elestirebilir.

Ger¢i Kant'in bir yanda 6zel akil kullanimi, kurala uyma,
burjuva mevzii ve toplumsal mekanizma ve ote yanda aleni
akil kullanimi, 6zgurluk, insani varolus ve diunya yurttaslar
toplumu arasindaki dikotomik eslestirmeleri keyfidir. Ama yi-
ne de, onun doneminde meydana gelmis olan olaylarla ve tar-
tismalarla baglantilidir. Kant'in Aydinlanma’nin ana noktasiny,
erk sahipleri bu alanda “tebaalar: uzerinde vasi rolii oynamak-
tan” (VI, 60) 6zel bir ¢ikara sahip olduklarindan, 6zellikle “din
islerine koymus” olmasi Kant'in Aydinlanmaci Zedlitz’in 1776
ve 1783’te Ruhani Bakanhigin kararnameleriyle, su gerekcey-
le miidahale etmis oldugu dinle ilgili iki davaya somut bir gon-
derme yaptigim varsaymak i¢in kamt sayilmaz: Kararnamede
alimler olarak aleni bir kamuoyuna hitap ettiklerinde teologla-
rin dasince 6zgirluklerini kisitlamanin dogru olmayacag be-
lirtilmekteydi. Buna gore yalnizca cemaatlerinin ruhsal isleriy-
le ilgilenme gorevleri bakimindan amirleri tarafindan kontrol
edilebilir ve yakumlulakleri hatirlatilabilirdi. Suglanan vaiz-
lerden, bu ikisini ayirt etmeyi bilmeleri beklenebilirdi elbette.”’
En azindan Kant'in “din islerinde insanlara hi¢bir sey dayatma-
may1, aksine tam 6zgirlik tanimay1” (VI, 59vd.) ongoren tav-
n, neyi Aydinlanma saydiginin guncelligini belgelemektedir.

Kant'in Ernst Ferdinand Klein tarafindan Berlinische Monats-
schriftin Nisan 1784 tarihli sayisinda Diisiinme ve Basim Ozgiir-
ligu Uzerine isimsiz olarak yayimlanan satirlari okumus oldu-
guna kesin goziyle bakabiliriz. 11k o6nce II. Friedrich'in 6zellik-
le, artik daha fazla dusiinme 6zgurluguni kisitlamamasi gere-
ken “egemenlik tutkunu rahiplere” kars: ofkeli sozlerini usta-
likla bir araya getirip ayrintili olarak alintiladiktan sonra Klein,
Kant'in uyguladig ayrima degindi: Prusya askeriyesinin kudre-

31 Zedlitz'in bakanlk kararnamelerinden alint1 igin bkz. Gisbert Beyerhaus,
Kants “Program” der Aufkldarung aus dem Jahre 1784, a.g.e., s. 161-164.
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ti ve “Prusya sivil zimresinin” duizeni “subordination”a (boyun
egmeye) dayanirken, yazarlar “yuksek sesle dustunme 6zgurla-
gune” sahiptirler. Her ne kadar yurttas, subay ya da devlet me-
muru olarak itaat etmek zorunda olsaniz da genel kamuoyuna
hitap eden her yazar, Minerva'nin mizragini cesaretle kullanma-
y1 bilen bir “cesur akilsor” olmak zorundadir ve olabilmelidir.*?
Filozof ve kral. Klein’in disinme o6zgurlugunin garantora
olarak, artik 44 yildir hukum stren II. Friedrich'e sunmak tizere
kralin sozlerinden kolajladigi alinular, Kant'in hosuna gitmis ol-
malidir. Klein'in, okurlarinin hayal guctunu nereye yoneltmis ol-
dugunu zihninde canlandirir. Felsefeyi ve guizel sanatlari seven
geng Friedrich’in 1740'ta tahta ¢ikmasi, dusuncelerini biriktir-
mesi ve Aydinlanma programim gelistirmesi gibi. Tim insanla-
rin aym mutluluga hakki vardir. Tebaasi tizerinde de felsefenin
ve iyi zevk sahibi olmanin safak kizilig1 yukselmelidir. Ne ka-
dar ¢ok Aydinlanma, o kadar az baul inang. Devlette tek bir din
olmamalidir, ¢iinka onun tekeli zihinsel tiranhga yol agacakur.
Tum inang gorisleri, agnostik ve ateist kanaatler de aym ozgur-
lukle agiklanabilmelidir. Egemenlik tutkunu ruhbanlar dusun-
ce ozguarlugunu kisitlamamalidir. Benim devletimde herkes ken-
di tarzinda mutlu olmahidir.*® Butun bu ifadeleri Kant yargisinda
ozetler: Insanlanin gergi din islerinde kendi akillarim gtivenle ve
iyi bir sekilde kullanmalan icin daha ¢ok eksikleri vardir. Cag,
hentiz aydinlanmis olmaktan ¢ok uzakur. Ama kral tebaasina “bu
yonde ugras vermenin alamm a¢mstir.” Bu bakimdan Aydinlan-
ma ¢ag1 Kant igin “Friedrich’in yuzyih” ile 6zdestir. (V1, 59)
Ama Kant, Klein’in “subordination” anahtar kelimesi al-
tinda toparladigi madalyonun ters yuazina de bilir. Buyuk
Friedrich’in, kor tesadifun onu mahkam ettigi siyaset zanaa-
tindan igrendigi dogru olabilir. Ne var ki, aym1 zamanda buyuk
bir enerjiyle ve iktidar politikas1 acimasizligiyla, yurttaglarin
itaat etmek, islev yerine getirmek zorunda oldugu bir askeriye

32 E.F Klein, Uber Denk- und Druckfreiheit. An Fursten, Minister, und Schrifts-
teller, N. Hinske (der.), Was ist Aufklarung?, a.g.e., s. 404.

33 Krs. Bernhard Taureck (der.), Friedrich der Grofle und die Philosophie, Stutt-
gart, 1986.
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ve devlet mekanizmasi gelistirmistir. Prusya devleti Tanri’’'nin
bos kalan yerini almistir ve devlete karsi yukamlualak, Tan-
1 korkusunun yerine ge¢mistir. Prusya’da devlet akli hukum
sirmektedir ve boylelikle Kant, Klein'in “cesur akilsorin” de
“adeta Prusya devletinin ruhu”** olan vazgegilmez boyun egme-
yi kayitsiz sartsiz kabul etmek zorunda oldugu yargisina katilir.
Kant, ihtiyar Fritz’in (II. Friedrich) agzina, Klein'in kalemin-
den ¢ikma sozleri yerlestirmistir. “Sadece, kendisi aydinlanmis
olarak, golgelerden korkmayan ama ayni zamanda umumi hu-
zurun kefili olarak gayet disiplinli kalabalik bir orduyu el altin-
da bulunduran kisi, — bir bagimsiz devletin ciiret edemeyecegi
seyisoyleyebilir: Dilediginiz kadar ve dilediginiz konuda akil yu-
Mitiin; yeter ki itaat edin!” (VI, 61)

Acik alan ile kapali mekanizma, aleni serbest akil kullanimi
ile devlet yurttasi olarak yukuamliluk yerine getirme arasinda-
ki ¢atismay1 birakmayisi, 6zgirluk sever filozof Kant'in karak-
teristigidir. Bu gerilimin nasil ¢6ztumlenebilecegini ima eder.
Yazdiklar adeta bir uyan gibi okunabilir. Ciinku bu baglamda
“bagimsiz devlet” ve “devrim”den soz etmek gerekli midir ki?
Kant daha bir ay oncesinde, Berlinische Monatsschrift'in Kasim
sayisinda Dunya Yurttash@t Niyeti Agisindan Genel Bir Tarih-
le Ilgili Fikir 'inde, egemen devlet aygitlarinin son derece endi-
se verici savaslarina yonelik aydinlanmanin, nihayetinde “kimi
donuasim devrimlerinin ardindan” (VI, 74) insanlarin yetileri-
nin ozgirce gelistirilebilecegi bir diinya yurttasligi durumuna
yol acabilecegine dikkat ¢ekmistir. Aydinlanma Nedir? Sorusu-
na Cevap’in sonunda da benzer bir distince gikar. Gergi hemen
oncesinde Kant egemen ruhlari, bunlar yoluyla dastncenin
gergek bir reformunun meydana gelmeyip, sadece yeni 6nyar-
gilar, “dustuncesiz buyik yiginin yularina hizmet ettikleri” (VI,
55) i¢in, kendisinin bir devrim arzu etmedigi yolundaki mug-
lak dikkat cekmeyle goruniiste sakinlestirir. Ama sapere aude!
kitlelerin slogani olur ve 6zgir disinmenin insani imkan ge-
nel gergeklik haline geldiginde ne olacaktir? Kant ger¢i sonu-
na kadar dusinulmus bir Aydinlanma’nin siyasi boyutunu ha-

34 E. F. Klein, Uber Denk- und Druck(reiheit. a.g.e.. s. 403.
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vada birakir. Ama zorlamalh devlet akl ile zorlamasiz akil yu-
rutme arasindaki ¢atismanin nasil ¢6ziimlenebileceginin egili-
mini ima eder. Doga, insanin resitlige tutkusunu ve mezuniye-
tini “gelistirmis” ve ozgur dusiunce “halkin ruhunu” sarmis ol-
dugunda, Aydinlanma yavas yavas “halkin algi tarzina etki eder
(boylelikle halk gittik¢e daha fazla eylemde bulunma ozgurliugi
yetisini kazanir) ve nihayet, artik makineden fazlasi olan insana
onuruna yarasir bir muamele etmeyi kendi yararina goren hii-
kumetin ilkelerine bile etki eder.” (VI, 61)

Alim filozof neredeyse 6rtiilmemis sozlerle, felsefe yapan kra-
lina bir tir sozlesme teklif etmektedir: Ozerk aklin aleni ve 6z-
gur kullanimi, bir toplum ve devlet diizeninin en iyi guvence-
sidir ama yalnizca, uyulmas: gereken siyasi prensibin kendisi-
nin o6zgur, evrensel ve aleni sinirsiz akil kullaniminin ilkesiy-
le uyusmasi sartiyla. Cogu insan-makinenin, buytk devlet-ma-
kinesinin pargalar olarak egitilmis olduklan resit olmama du-
rumuna karsi, daha 1784 yihinda, devrimci eylem tehdidi orta-
da durmaktadir. Bes yil sonra bu tehdit Fransa’da gercek olacak-
ur ve Fransiz Devrimi Kant'ta coskulu gozlemcisini bulacakur.

KENDI SUCU OLAN VESAYET

Zollner'in, Aydinlanma’nin dogasi nedir sorusuna Kant genel
cevabini vermistir. Gorunuste sadece Kant'in Aydinlanma’nin
ne “oldugu”nu soyledigi saf bildirim cumleleri ya da tanimlar-
dir bunlar. Ancak burada 6zellikle Kant'in kisiliginin ve top-
lumsal mevkiinin bir disavurumunun s6z konusu oldugunu
gormezden gelmek mumkun degildir. Aleni olarak kendi ak-
lin1 kullanmay bilen cesur alim bizzat kendisidir. Ve cevabu-
nin ¢agr niteligi de belirgin bir sekilde duyulmaktadir. Bur-
juva kamuoyu olarak kendini aydinlatmaya baslamis olan
okurlar dlemine ulasmay1 umdugundan, 6zellikle Berlinische
Monatsschrift'te yayimlamistir onlaru.

Profesor Kraus tarafindan Kant'in denemesinin yer aldi-
g1 Berlinische Monatsschrift kendisine gonderildiginde, Ha-
mann kendisine meydan okunmus hisseder. “84 yilimin ug¢un-
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cu ve dordancu pazar yortusu ganunun kutsal aksaminda”,
kendisinin de Aydinlanma’nin ne oldugunu anlatmakla yetin-
medigi anla mektubunu® yazar. Tam mektuplan gibi bu bel-
ge de, Hamann'in huzursuz bir sekilde saga sola savrulan ya-
sama ve dusinme tarzinin canh bir imgesini sunar; sarsilma-
st ve asll 6zgurlage yureklendirilmesi istenen alicisina da cag-
n halinde hitap eder. Ger¢i Hamann, Kraus’a yazmaktadir ama
Aydinlanma’'nin ne olduguna iliskin agiklamasiyla kesinlikle
yetinemeyecegi icin, Kant'a isabet etmek niyetindedir.
Hamann, aleni bir ortamda belirsiz bir hedef kitleye isimsiz
bir alim olarak hitap etmez. Egsiz uslubuyla, yanilg: ve onyar-
gilann desifre edebilmek uzere diline uyum sagladig bir dos-
tuna 6zel aracilikla bir mektup yazar. Kant elestiren savlarinin
havai figek gosterisini, bir kelime oyunuyla baslatir. Alimin so-
yut dilini Kant'in bireysel dil kullanim1 halinde taklit etmekle
kalmay1p, onu ayni1 zamanda ironik olarak daha dusuk bir sevi-
yeye cektigi bir “cant-style” maskesine buranar. Canka “cant-

35 J. G. Hamann, Briefwechsel V,s. 289-292.
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style”, 18. yuzyil Ingilteresi’'nde, haydutlarin diline ve aym za-
manda basit halkin anlasilmaz bir agzina da denmekteydi. Za-
valli ambar idarecisinin tahsilli profesyonel filozofun dilini ve
dusunce tarzim kendisine karg: ¢evirdigi bu incelikli mektu-
bun her ciimlesi, uzunca bir yoruma layiktir.* Ancak bunun ye-
rine sadece, Hamann’in, dostu Kant’a itiraz ettigi dort ana nok-
tay1 belirtmekle yetinecegiz.

Kendi sucu olan resit olmama durumu, Kantn aydinlanma-
mis olanlara yonelik suglamasiydi. Sorumlusu olduklar: bu du-
rumdan bir ¢ikis bulmaliydilar. Ama o kadar ¢ok insanin resit
olmayip da “baskalari"na kendilerini guttiirmeleri gercekten
de sadece bir kararlilik eksikligi meselesi midir? Hamann igin
“proton pseudos”, yani Kant'in diger tum tersliklerinin bas-
langicini olusturan ilk yanilgisi, “kahrolasi zamir ya da tumleg
kendi sucu'ndadir”. Cunku boylelikle bitin sug resit olmayan-
larin kendisine ytuklenmekte, buna karsihk “otekiler” ibra edil-
mektedir. Peki Kant'in birkag¢ kere degindigi ama adlarini an-
madig1 bu “otekiler” kimdir? Metafizikgi sicak lapaya dokun-
maya korkan kedi gibi tabagin etrafinda dolanip durmaktadir.
Sadece resit olmayanlarin tutumunu tarif etmektedir. Hamann
ise “diyalektik” olarak aciklamak niyetindedir. Bu yuzden so-
rar: “Yazarin adini sdylemeye yureginin elvermedigi oteki ay1
derisi yuziici ya da yonetici kimdir?” Cevap verir: “Resit olma-
yanlarin iligkili kisisi olarak anlagilmas: gereken sevimsiz vasi.”
Hamann ilgisini, resit olmayanlar1 yonlendirme erkine sahip
olan vasilere yoneltir. Zayiflan suglu ilan etmek yerine kudret-
li olanlara saldirir. En ytksek “kendi sucuyla diisiilmiis vesayet”
Hamann i¢in asil dismandir.

Kant resit olmayanlara Sapere aude! diye ¢cagrida bulunmak-
tadir. Boylelikle istemeden, o “otekilerin” roline girmektedir.
Hamann'in desifre ettigi gibi, kendini vasiler arasinda saymak-
tadir. Alim olarak kendi 6zgurlagiini kapmis olmanin gururu
icerisinde, dinleyici kitlesi 6nuindeki itibarini, resit olunmak is-

36 Krs. Oswald Bayer, Selbstverschuldete Vormundschalt. Hamanns Kontroverse
mit Kant um wahre Aufklarung, O. B., Umstrittene Freiheit icinde, Tubingen,
1981, s. 66-96.
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teniyorsa izlenmesi gereken bir 6rnek olarak artirmaktadir. Bu
yuzden onun sapere aude! ¢agrisi sadece paradoks ve kafa ka-
nistirici olabilir. Resit olmayanlar onu izleyecek olurlarsa, onun
yonlendirmesi alunda distan belirlenmis kalirlar; izlemezlerse,
kendi suglariyla resit olmadan kalirlar. Bu ikilemden bir cikis
yolu bulmak amaciyla Hamann, Horatius’un sapere aude!’sini,
onun dostu Numicius’a yazdig1 mektupta yer alan nil admirari
ile tamamlar: “Nil admirari prope res est una, Numici, solaque,
quae possit facere et servare beatum.” (1. Kitap, 6) Higbir seye
hayret etme ya da hayran olma: Aslinda ve yalnizca bu, insanla-
r1 mutlu edebilir ve koruyabilir. Kant'in alimi de, 6rnek olustu-
ramayacak soyut bir ol¢udir. Cinku her ne kadar gordugunu
iddia etse de 1im resit olmayanlarin somut yasam kosullarina
kars1 kordir. “Sobanin arkasinda uyku sapkasiyla” alim yasan-
usi suren bu akilsérun ve spekulatif kafanin ¢agrisini niye izle-
sin insanlar? Bu alim vasi, uzaktan yargilayan, “buttn olup bi-
tenin agz1 agik seyircisi” degil midir?

Aleni ahlil kullanimi, Kant’a gore Aydinlanma icin gereken en
zararsiz 6zgurliik olacakti. Ozel kullaniminda, burjuva mevzi-
sinde, resit olmayan birinin boyun egmesine yikumla olmak,
aleni akil yaritmede ise 6zgurce vasi olarak konusmay iste-
mek: Bu ayrimi Hamann komik ve egri sayar. Ozgiirlik, aydin-
lanmis bir okurlar alemi igin alim yazilarindan ibaret olamaz
ya. Gercek aydinlanma, Kant'in salt “6zel” olarak arzu edilen
aleni ozgurlik alani sinirlarinin disinda birakmis oldugu ya-
sam aleminin gercek iktidar kosullarina muidahale etmek zo-
rundadir. “Ne isime yarar 6zgurlugun bayramlhig, ben evde ko-
le onlugundeysem?”

Kant, Aydinlanma ¢agim Friedrich'in yiigyil olarak nitelemis-
tir. Mutlakiyetci egemen kral aydinlanmus olarak takdir etmek-
tedir ve aym zamanda da kendini bir kral rolu icerisinde hayal
etmistir. “Dugincesiz buyuk yigin”dan (V1, 55) farkh olarak ca-
hiskanlikla ve cesaretle sadece 6zgir dusinmeye dair kendi tut-
kusunun pesinden kosmak istiyordu. “Bizim Plato” diye adlan-
dirir Hamann, Kant. Cinku s6z konusu kraliyet filozofu gibi
Kant da kendisi igin, tepeden inme akil yuriten ve sohbet orta-
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g1 olarak kendini kraliyla aym kademeye koyan bir aleni vasinin
iktidar konumunu talep etmektedir. Hamann ise kendini, birey-
ci ve disarida kalan kisi olarak ozel dusiik mevkiinden, ne ka-
dar iyi niyetli olurlarsa olsunlar vasiler ve liderler olarak hareket
eden ve konusan herkese karsi oklarini atan bir Sokrates olarak
gormektedir. Bunu gosteren onemli bir belge, icinde Hamann’in
kendini a¢hktan 6lme tehlikesi icerisinde olup toplumsal ola-
rak “Le Monstre” (hayret verici canavar), “un esclave, qui pen-
se librement” (6zgur dusinen bir kole) sayilan zavalli bir seytan
olarak sundugu, “Salomon de Prusse” (Prusya Sileyman™) II.
Friedrich’e Fransizca yazilmis mektubudur.”

Kant'in pozisyonunun tim bu tersyiz edilisleri, Hamann'in
iki kere ilan edecegi kadar onemli saydig1 bir yargida doruguna
ulasir. Aydinlanmis vasi olarak Kant asil “Oliumin adami”dur.
Ortak dostlan Christian Jacob Kraus, Kant'in Aydinlanma Ne-
dir? Sorusuna Cevap'inda Hamann'in ruhunu yaralayan seyi de
icine sikistirdig1 imay1 anlamigstir muhtemelen. Cunku “Olu-
min Adami”, Eski Ahit’te Samuel'in Ikinci Kitabr'nda zengin ile
yoksul adamin hikayesidir ve Hamann bu hikayeyi guncellesti-
rip Kant’a yoneltmistir.

Peygamber Nathan, Kral Davut’a pek ¢ok koyuna ve sigira
sahip olan ama yine de yoksul adamin tek koyununu ¢alip mi-
safirine ikram ettiren zengin adamin hikayesini anlatir. Davut
buna ¢ok 6fkelenir ve Nathan’a soyle der: “TANRI sahidim ol-
sun: Bunu yapan adam, élimun bir ¢ocugudur!” O zaman Nat-
han, Davut’a der ki: “O adam sensin!” (2. Samuel 12, 7) Cin-
ku Tanrr’nin hosuna gitmeyen seyi yapan, Davut’un kendisiydi.
Zavalli Hititli Uria’y1 6ldurtmus ve onun dul karisimi kendine
almisti. Nathan'in hitkiimdar krali “6liimiin adami” olarak tes-
his etmesi ve kendine yargilatmasi gibi, Hamann da felsefi vasi
Kant' asil suglu olarak tespit etmistir. Cunki haksiz yere sug-
lanan, resit olmayan kisinin acizligi ya da sugu ona gore sade-
ce, “goren biriymis havasi takinan ve bu yuzden tim sugu ust-
lenmek zorunda olan vasinin korlugtinden” ileri gelmektedir.

37 Almanca tercimesi Hans Eichner (der.), Jolann Georg Hamann. Ausgewahlte
Schriften iginde, Berlin, 1994, s. 93-99.
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Gergek aydinlanma etrafindaki kavgada Kant resit olmayan
insanlar, kendi suglar: olan resit olmama durumundan bir ¢1-
kisa curet etmeye ¢agirmistir. Buna karsilik Hamann, olsa olsa
insanlarin kendi suglariyla neden olduklar: ve Kant'in da farki-
na varmaksizin paylastig), vesayete karsi ¢itkmaktadir. Ancak
gercek Aydinlanmacinin rola hakkindaki bu kavganin sade-
ce felsefi ya da siyasi boyutlarindan 6tesi de vardir. Onun me-
selesi sadece, entelektiielin vasi ile resit olmayan, ulke babala-
r1 ile tebaa, efendiler ve serfler, hikmedenler ve hiikmedilen-
ler, liderler ile halk arasindaki gincel konumu ve sorumlulu-
gundan ibaret degildir. Bu siirekli devam eden diyalektik igeri-
sinde hangi tarafta durmakta ve hangi roliu oynamaktadir? Bu
ayrica bir kisilik meselesidir de. Kant, Hamann'in ima ettigi gi-
bi gercekten, ilim dolu aydinlanmasi sadece insan sicakhig1 yay-
mayan; “soguk, verimsiz ve ay 15181” olan, olaya katilmayan bir
“avare seyirci” midir?

KANT'IN KARAKTERI

O kadar da fena olamazdi ya. Cinki Hamann, Kraus'a mek-
tubuna bir dostluk beyaniyla baslar. “Bizim Plato’yu ne kadar
sevdigimi ve onu ne kadar severek okudugumu bilirsiniz.” Ve 9
Nisan 1786’da, tam o sirada Moses Mendelssohn ile Kant'in da
Diistinmede Yoniinii Bulmak Ne Demektir? (111, 265-284) bashk-
li yazisiyla miidahale ettigi ateizm kavgasim® yiriitmekte olan
dostu filozof ve yazar Friedrich Heinrich Jacobi'ye sunlar ya-
zacakur: “Kant, ne kadar buytk yetenekleri varsa, bir o kadar
da iyi ve asil niyetleri olan, 6nyargilardan ¢ok coskuya kapila-
bilen ama bunlar1 yine geri almaktan, terk etmekten ve reddet-
mekten ¢ekinmeyen bir adamdir. Bunun i¢in ona sadece, ken-
di i¢ine donmeye zaman birakmak lazim. (...) Kant tim canh-
l1g1 ile sadik ve masum bir adamdir. (...) Onunla kimi sert atis-
malarim oldu ve kimi zaman da agik¢a haksizlik ettim ama her
zaman benim dostum kald ve siz de, hakikate sayg1 gostermek-

38 Krs. Kurt Christ, Jacobi und Mendelssohn. Eine Analyse des Spinozastreits,
Warzburg, 1988.
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le onu dismaniniz haline getirecek degilsiniz.”** Kant'in kisili-
gi pek cok kisi tarafindan anlaulmis ve analiz edilmistir. Ken-
disi de sohbetlerinde, mektuplarinda ve kisilik incelemelerinde
kendinden, dogasindan, mizacindan ve disunme tarzindan s6z
etmistir. Onun derslerine katilmis olan dostlar1 ders verme tis-
lubunu coskuyla tarif ederler. Sik sik birlikte yemek, icmek ve
sohbet etmek iizere, ilk onceleri Gasthaus’larda [Lokanta/bira-
hane/kafe karisimi Alman geleneksel lokallerinin adi — ¢.n.] ve
1787’den itibaren Prinzessinstrasse’deki kendi evinde bulustu-
gu sofra arkadaslary, tipik davramis tarzlarim ve ilging ifadele-
rini kaydetmis ve yorumlamislardir. Onu yakindan taniyan in-
sanlar hayatuni ve kisiligini anlatmistir. Oliminden kisa siire
sonra, daha 1804 yilinda, L. E. Borowski, R. B. Jachmann ve E.
A. Ch. Wasianski’nin yazdig ilk buyuk biyografileri yayimlan-
d1. Bunlar daha sonra 6zellikle Kuno Fischer (1860), Karl Vor-
lander (1911/1924) ve sonra da Arsenij Gulyga (1977), Wolf-
gang Ritzel (1985), Manfred Kuehn (2001) tarafindan devam
ettirilmistir. Kant'in hayau ve kisiligi hakkinda malzeme sikin-
tisindan sikayet etmek mumkun degildir.

Ancak Kant'in kisiligi hakkinda ¢izilen tabloda tuhaf bir 1s1l-
t1 vardir. Sevgi dolu, buyuk bir minnet ve saygiyla yazilmis an-
latimlardan aldinssiz notralizasyonlara (“asil olaylar dusiinme
icerisinde olur; Kant'in felsefe yapma tarihinden baska bir bi-
yografisi yoktur.”*) ve filozofun tezahir etmis ifadelerinin ar-
kasinda urkitici sallantih bir anlam desifre eden psikanalitik
yonelimli yorumlara kadar uzamyor bunlar. Kant'in asil kisili-
gi;, “akilcihigin deliligini”, 6z savunma, bastirma, zevk dusman-
l1g1, sansur, gidi kontroly, zorlama, zirha burinme ve narsist
bir sekilde kozasina kapanmanin egemen oldugu “tahakkim
altina alinmis bir hayatin” patolojik yapisini ifsa etmekteymis.
Analitik olarak, “Kant’in bilin¢ dis1 duzlemde, annesinin 6lu-
miinden beri yasamadig1™' tespit edilebilmektedir. “Oliumiin

39 ). G. Hamann, Briefwechsel V1,s. 350.

40 Otlried Hoff e, Immanuel Kant, Muanih, 2000, 5. baski, s. 19.

41 Hartmut ve Gernot Bohme, Das Andere der Vernunft, Frank(uri/Main, 1985,
s. 482.
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adam1”, hayat boyu anne ile ogul, ana ve Manelcik arasindaki
Odipal aga dolanmus bir Kant?

Bildigimiz bazi seylerden ayrilmayalim. Ancak ilk 6nce su so-
ruyu cevaplamak onemli: Bir kisiligi olmak ne demektir? Kant
buna 1798'de Antropoloji'sinde kendi cevap verdi. Bir kisinin ki-
siligi yalnizca belirli bir duyu turi ya da dogal yatkinlik degildir.
Kant i¢in davramsinda ve dusinusinde kendi isteginden kay-
naklanan belirli ilkeleri izleyenin “bir kisiligi vardir.” (VI, 633)
Kisiligi olan bir insan “bir sivrisinek surusi igerisindeymis gibi
bir oraya bir buraya” ziplayip durmaz. (V1, 634) Bir insanin, ken-
di aklinin ona koydugu pratik ilkeleri ya da disturlan izleyerek
kendinden yarattig1 sey, onun kisiligi olarak anlasilabilir ve bu il-
keler elbette hatal1 ya da kotucul de olabilir. En buytk alcak bi-
le, eylemlerini onun kisisel kimligi agisindan temel 6neme sahip
olan belirli ilkelere gore diizenlemekteyse bu onun , kisiligi ola-
bilir. Kant bu “kisiligi” sadece kavramsal olarak analiz etmis de-
gildir. Kendisi de bu ilkelere gore yasamaya, hem de disturlanm
insani insancilligin temeline yerlestirmeye ¢alistig iyi bir kisilik
olarak yasamaya calismistir. Onu yakindan taniyanlann hepsi de
buna dikkat ¢cekmistir. “Onu taniyan herkesin algiladig1 kadariy-
la Kant'in asil karakteristik yani, iyice dusinulmis ve her seyde
en azindan kendi inancina gore gayet iyi temellendirilmis ilkelere
gore hareket etmeye yonelik surekli bir gayretti.”*?

Dusturlar, davranisin kendi kurallandir. Yasalar ya da kural-
lar gibi 6zneye disaridan konmus degildir. Her insan, aliskan-
lik, gunlik uygulama ve kendi gelistirdigi kanaat sonucunda
belirli hareket kurallarimi dustur haline getirebilir. Bunlar ona
karmasik yasam pratiginin icerisinde yol gosterir, ancak yasa-
nin sikiligina sahip degildirler. Davranmanin ve istemenin 6z-
nel ilkeleri olarak onun somut yasam alemiyle iliskili kalirlar.
Yelpaze, kendine yonelik zararsiz ya da faydal tavsiyelerden,
(gun yeni basladig1 saatte erkenden kalkarim; arkadas toplulu-
gu icerisinde icki icmeyi severim ama sarhos olmak istemem;
benden destek istediklerinde dostlara yardim ederim; 6ding al-
diklarimi geri veririm) davranislar1 yasam bilgeligi disturlar-

42 Borowski,s. 46.
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nin esnekligini kaybetmis, zorlayici mekanizmalara tabi kilan
taslasmus dusturlar gibi tuhaf saplanulara kadar uzanur.

Disturlara uymak yalmz Kant’in davramslanimin karakteris-
tigi degildi. Ayrica 6zgiiveni icin de belirleyici rol oynamaktay-
di. Kant'in dusturlar ve kisilik arasinda olusturdugu sik iligki
bunu aydinlaur. Kendi kisiligine, iyi disunulmus ve akilc te-
melli kurallara uymaya ¢ahsarak istikrar kazandirmaya ¢alis-
t.. Ama temellendirmede kendi i¢in talep ettigi sikilik, bura-
da belirleyici rol oynayan duygulari unutturmamalidir. Kant'in
sonraki yasaminda akilci temellendirilmis bir yasam tarzi-
na yonelik irade agir basmus olabilir. Sonuna dogru tiim haya-
t1 aruk, iginde garip rittellerin de rol oynadig “bir dasturlar
zinciri’nden*? ibaret hale gelmis gorunmektedir. Oysa kisiligi
heniiz olusum halindeyken, durum farkh gériniiyordu. Ozel-
likle, 1764 yilinda 40 yasindayken bildirdigi Giizel ve Yiice Ola-
min Verdigi His Hakkinda Gozlemler bunun kamutdir. Gergi ora-
da da, insandaki yuce ve giizel 6zelliklerle ilgili olarak, “gercek
erdemin” (I, 839) ilkelerden kaynaklandigina isaret etmistir.
Ugar1 neselilik ve bir sorumsuzun sebatsizlig) ile pek fazla ilgi-
si olsun istemiyordu. Ama istedigi kisilik saglamhginin her sey-
den once, ¢ok iyi bildigi o duygu tarafindan belirlendigini ya
da yonlendirildigini tahmin ediyordu: Onu “guzelligin kandiri-
c1 cazibelerinden” daha fazla buyuleyen, yucelik ile ilgili his (I,
840). Bu hisse ilk olarak, minicik insanin uzerinde sonsuzlu-
ga uzanan, izleyicisinin “hissiyatim” hayranhk ve saygi ile dol-
duran “yildizh gok” ile yuz yuzeyken kapilmisti. 1755 yilinda
Kant Gogun Doga Tarihi ve Teorisi'nde bu gokyuzing, yice ola-
nin hissini kaybetmeksizin bilimsel olarak kavramaya ¢alismis-
t1. (Kant 1788 yilinda Pratik Aklin Elestirisi'nde ayni duyguyla,
bireylerin psisik ozelliklerinin ve 6zgunluklerinin ¢ok uzerin-
de olan sonsuz bir buyukluk olarak, kendi gorunmez Kendiligi
icinde etkili olan “ahlaki yasaya” yonelecektir.)

Yuce olana karsi duyarh olan, melankoliye egilimli olur. Da-
ha 1764 tarihli Gozlemler'inde Kant kendi kisiligi konusunda
netlesme saglamak amaciyla dort mizag (melankolik, iyimser,

43 Jachmann,s. 131.
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asabi ve uyusuk) ogretisini referans almisti. Gerg¢i kendisini,
yeis hallerine kapilan bir melankolik olarak gormuyordu. Ama
melankoliye egilimliydi ve kendisini ona “uyumlu” hissediyor-
du (VI, 629). “Yani ilkelerden gercek erdemin 6yle bir yam var
ki, en ¢ok, ilimli bir akildaki melankolik ruh hali ile uyusuyor
gibi goranayor.” (I, 839) Kisiliginin yine de en guizel otoportre-
sini sunan o duygu merkezli tarif de, bu baglamda yer alir. Bu
yizden Kant'in sozlerini aynintih olarak dinleyelim:

“Melankolik ruh halindeki insan baskalannin hangi yargilar-
da bulundugunu, neyi iyi ya da dogru saydiklarim pek dert
edinmez, bu yuzden salt kendi vargisina dayanir. Igindeki sa-
ikler ilkelerin dogasimi benimsediginden, bagka disincelere
yoneltilmesi zordur; kararliligi da kimi zaman inatgilik dere-
cesine vanr. Modalarin degisimini kayitsizlikla ve onun 1silti-
sint hor goruayle izler. Dostluk yucedir ve bu yuzden bir duy-
gusudur. Degisken bir dostunu belki kaybedebilir ama o dos-
tu onu o kadar ¢abuk kaybetmez. Sona ermis dostlugun hatira-
st bile onun i¢in saygiya degerdir. Hossohbetlik guzel, dusin-
ce dolu, suskunluk yucedir. Kendisinin ve baskalannin sirlari-
nin iyi bir muhafizidir. Dogruluk ytcedir ve yalan ya da yap-
macikliktan nefret eder. Insan dogasinin onuruna kars1 yuk-
sek duygulari vardir. Kendine deger verir ve insanlari, saygiy1
hak eden bir yaratik sayar. Asag1 bir boyun egmeye tahammau-
la yoktur ve asil bir sine icerisinde 6zgurluk solur. Tam zincir-
ler, sarayda tasinan alundan olanindan kadirga forsasimn agir
prangasina kadar, tiksindiricidir onun i¢in. Kendinin ve bas-
kalannin kat1 bir yargicidir ve ¢ogu kere kendinden ve alem-
den bezmistir.” (I, 842)

Bu otoanalizin s1ginda, Kant'in kisiligi icin tipik olan ¢ok sa-
yida 6zgunluk aydinlanir. Cinku burada, hayatinin pek ¢ok
olayinda birer dustur gibi etkili olan en onemli degerleri topar-
lanmis buluruz: Kendi vargisi, givenilir dostluk, kendine ve
bagkalarina karsi dogruluk ve 6zerk 6zgurlik ihtiyaci.

Daha ilk eseri olan Canli Kuvvetlerin Dogru Kestirilmesi Hak-
kinda Dusiinceler’de Kant en onemli diistiince ve yasam distu-
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ru olarak o6zgurlik arzusunu dile getirmisti. Onceden ¢izmis
oldugu hayat yoringesini sirdirmekten onu higbir sey ali-
koymamaliydi. Okuldaki genclik koleligini geride birakmustu.
Ozerklik, bagimsizlik ve kendi basina disinme pesindeydi ve
daha sonra da ogretim uyesi ya da dost olarak iligkisi olan her-
kesi de ayni seye yureklendirdi. Bu sadece bir zihinsel 6znenin
i¢ ozgurluguyle ilgili degildi. Insan olarak Kant'in gergek yasam
alemi icindeki kisiliginin de yolunu gosteriyordu. Onun “tik-
sindirici” buldugu zincirler sadece insanin hayalinde degildi.
Muhtemelen Kant ayni nedenle, bir evliligin beraberinde getir-
digi bagimliliklar: reddettiginden, evlenmemistir. Ne bir alim
olarak evcil egemen bir kadinin terliklerinin altinda kalmak, ne
de evin efendisi roli oynamak istiyordu ve besbelli, varolus ile
ilgili 6zgur iradelerini dikkate alamadig1 yerde aleme ¢ocuk ge-
tirmek de hi¢ aklina gelmemistir.

Mali davramsinda Kant 6mra boyunca bagimsizliga dikkat
etti. Burssuz okudu ve devlete bor¢lu olmak istemediginden
parasini bilardodan ve ogrencilere takviye dersleri vererek ka-
zandi. “Hayatta borg¢suz yiuriumek ve bunu, baska insanlardan,
gerek para, gerek baska bakimlardan, bagimsiz olmak ve ba-
gimsiz kalabilmek i¢in yapmak, diistur buydu.”* Ama ayni 6z-
gurlugu, yakin iliski icinde oldugu herkese taniyordu. Belki,
dostlarini evine davet ederkenki tuhaf bir huyunun da agikla-
masl buydu. Onlarn ancak o guntuin sabahi sofraya ¢agiriyordu,
“cunku boylelikle misafirine, istegine gore reddetme firsat ta-
mimis olduguna inaniyordu.”*

Kant aile insan1 degildi. Baba-Anne-Ben t¢geninin sinirlihigt
onun kisiligine uymuyordu. Kardesleriyle de iliskisi azd1, hat-
ta o da Konigsberg'de yasadig1 halde kiz kardesiyle 25 y1l ko-
nusmadigl soylenir. Ama Kant eksantrik bir tek tabanca da de-
gildi. “Sadece alimler ve akilcilardan degil, ayrica is yurtten in-
sanlardan ya da kadinlardan olusan” topluluklara da katilmay
severdi. (1V, 289) Duzenli bulustugu iyi arkadaslar1 vardi. En
sevdigi ve yakin arkadas: Ingiliz ticaret adami Joseph Green,

44 Borowski, s. 56.
45 Jachmann,s. 161.
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onun is ortagl Robert Motherby, gen¢ meslektasi Christian Ja-
cob Kraus, kavgaci Johann Georg Hamann, askeri mustesar Jo-
hann George Scheffner, banka mudira Wilhelm Ludwig Ruff-
mann, pirilltih hukukgu ve yazar Theodor Gottlieb Hippel, on-
lara ek olarak ¢ok sayida o6grenci dostlar ve zengin, asil hane-
lerden onun aklini ve asaletini takdir eden birkag kultirla ka-
din®, hepsi de Kant'in yaninda kendilerini iyi hissediyorlard.
Kant, kendisinin “kasvetli elestirel diinya bilgesi” degil, “i1s1k
dolu, popiiler filozof” oldugu “sofralar” seviyordu.*’” Bunun
icin iyi bir gerek¢e de bulmustu. Cinku 6zellikle, beraberinde
sarekli agir dustincelerin hamalligin1 yapmak zorunda olan bir
filozof i¢in ortak yemek rahatlatici bir keyiftir. “Yalniz basina
yemek (solipsismus convitorii) felsefe ytriiten bir alim igin sag-
hiksizdir.” (V1, 619) Birlikte yemek i¢mek ise saghkhdir, ¢un-
ki orada, tek basina dustiniurken kendini yormak yerine hep
birlikte anlatmak, akil yuritmek ve sakalasmak mumkundar.
Kant'in melankoli egilimi topluluk igerisinde hinzir bir iro-
niye doniistiyordu. Seminerleri “espri ve hogsohbet ile tatlani-
yordu.”* Ozellikle 1762 ile 1764 yillarinda Kant'in derslerine
giren Johann Gottfried Herder buna dikkat ¢ekmistir. “A¢ik,
dusunme isine gore bicimlenmis alm yok edilemez bir nese ve
seving merkeziydi; dudaklarindan disince dolu konusma aki-
yordu; saka, espri ve hosluk onun igin birer farzdi.”*® Oturdu-
gu sofralarda harekete gecirmeyi o kadar ¢ok sevdigi, canh ve
yiksek kahkaha icin bile Kant esprili bir gerekge akil etmisti.
Arkadas cevresine dahil bir sakaci, gergin bir beklentinin ani-
den ucup gitmesine neden olacak, gorunuste bir safik yapti-
ginda, “giilmek daima sindirim isine katilan kaslarin 6yle bir tit-
resimidir ki, doktorun bilgeliklerinin yapabileceginden ¢ok da-
ha iyi bir ilerleme saglar.” (VI, 595) Karn zan ile boslugunun
kramp halindeki sarsintisinin eglenceli bir durumu olarak, gul-
46 Krs. Joseph Kohnen (der.), Kanigsber ger um Kant, Berlin, 1993. Kant ve kadinlar

hakkinda Krs. Wollgang Ritzel,Immanuel Kant. Zur Person, Bonn, 1975, 4. Bo-
lum; Ursula PiaJauch, Immanuel Kant zur Geschlechterdifferenz, Viyana, 1988.

47 Jachmann,s. 157.
48 Borowski, s. 76.
49 Akt Rudolf Malter (der), Immanuel Kant in Rede und Gesprach, a.g.e., s. 57.
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mek, mushilden daha iyi etki yapmaktadir. Kimi zaman ger-
cekten, Kant'in kendisi ytzini hi¢ degistirmeden dinleyicileri-
ni guldirmek uzere soylediklerini espri olarak mu kast ettigi bi-
linmezdi. En azindan bagkalarinin esprilerine severek ve icten-
likle gulmekteydi.

“Zengin bir akrabanin mirascis1 onun cenaze torenini 6zel-
likle gosterisli diizenlemek isteyip bunu bir turla bagsaramadi-
gindan yakinmirsa, (der ki) ¢unki: Yas tutacak insanlara keder-
li gorunmeleri igin ne kadar fazla para verirsem, o kadar daha
fazla negeli gorunuyorlar.” (V, 438) Bu espride Kant'in hoguna
giden tek sey paradoks degildir. Bu espri ayn1 zamanda onun
melankolik ruh halini de yansitmaktaydi. Canki Kant dog-
rulugu seviyor, yapmacikliktan nefret ediyordu. Para 6dendi-
gi icin tutkuyla yas tutmak ancak yapmacik bir kisiligin yapa-
bilecegi seydir. Ama Kant'in insani zaaflara gercekgi bir bakigt
da vardir. Melankoligin duygusuna hitap eden, saf bir edeplili-
gin yuce bayuklaga, her insamin hayat yollarindan ge¢mesini
saglayan kuguk yamltma manevralanyla sartismektedir. Kant
ozellikle de dogruluga ahlaki dustur olarak buyuk deger verdi-
gi ve onu izlemeye ¢alisug icin ironik bir insan olmaliydh. Suni
yapmacikliklar1 hor goruyordu ve oldugundan fazlas: gibi go-
runmeyi reddediyordu. “Bizim dunya bilgemiz hakkinda yuz-
de yuz kesinlikle sunu iddia edebiliriz: Agzindan, uydurulmus
bir kandirmaca ¢itkmamistir; ¢unku hakikate sayg gosteren,
bu saygiy1 tiim varligiyla ifsa eden ve baskalarinda da her sey-
den cok takdir eden bir insan varsa, o Kant olmustur. Kendisi
hi¢bir zaman gergekte oldugundan baska gorunmek istemezdi
ama baska insanlarin kibirli havalar takindigin1 gérmekten da-
ha fazla igrendigi sey de yoktu.”®

Bu bakimdan Kant'in gozlerini o6zellikle Jean-Jacques Rous-
seau agmistir. 1762’de onun Emile ya da Egitim Uzerine'sini
okumaya basladiginda, birka¢ giin boyunca her zamanki ge-
zinti yurayuslerinden vazgececek kadar kendini kapturdig soy-
lenir. Rousseau’nun, maskesiz yasamak tizere egitilmesi iste-
nen dogal insan tablosundan biyulenmisti. Ama dogruluk ar-

50 Jachmann,s. 127.
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zusunu, her seyi giin 1s1g1na ¢ikaracak olan bir eziyet halinde-
ki kendini gozlem ve ifsa ile birlestirmek, Kant’a gore degildi.
Cunku erken yasta Pietizm ile karsilagmis, boylesi bir dene-
yimden korkmustu. Melankoliye egilimli oldugundan, sirlanm
saklamay: iyi biliyordu. Bir Ruh Gorictiniin Riyalar'ndan do-
lay1 tedirgin olmus Mendelssohn’a, 8 Temmuz 1766’da yazd-
g1 mektup da, Kant'in her ne kadar goruntse yonelik her tur-
la ruh haline kars1 oldugunu sdylese de bu ytuzden her seyi if-
sa etmeye hazir olmadigin belgeler. “Gerg¢i hicbir zaman soy-
leyecek cesaretimin olmayacag) pek ¢ok seyi son derece berrak
bir inangla ve bana buyuk tatmin verecek bir sekilde dusunu-
yorum ama diginmedigim bir seyi hi¢bir zaman soylemeyece-
gim.” (Mektup, 51)

Ruh goruci Emanuel Swedenborg'u ele alip onun golgeler
diyarina daldiginda, Kant kendi kisiliginin de bilincine varmak
istiyordu. Giizel ve Yiice Olanin Duygusu Uzerine Gozlemler'de
melankoli ile hayalperestlik arasinda tespit ettigi sik1 bag da
buna isaret ediyordu. Kisiligi melankoliye egilimli olanin duy-
gu ve dusunceleri de, 6zellikle din islerinde, hayalperestlige
varma tehlikesindedir. “Duygusunun tersyuz edilmigliginde ve
neselendirilmis bir aklin yoklugunda, macerali olana kapihr. 11-
ham, tezahurler, kars: ¢ikislar. Akil daha zayifsa, seytani kan-
dirmacalara (Fratzen) kayar. Anlamh ruyalar, 6nseziler ve mu-
cize isaretleri. Bir hayalperest ya da bir kuruntu insani olma teh-
likesindedir.” (I, 842) Yice olana sayg) kolaylikla, 6zneler ara-
st kontrol, topluluk igerisindeki agiklik ve 1s1ltili kafa olmaks:-
zin her seyi kendi karanhgindan ureten bir ucarihga donisebi-
lir. Kant iste bu ytizden Bir Ruh Gortictiniin Ruyalan ile “asik ol-
manin alin yazim oldugu” (1, 982) Metafizigin Riyalan arasin-
da iligki kurmustur. Golgelerin ve korlesmelerin dleminde ko-
ru korane yolunu kaybetmemek tzere, analitik bir akil ve iro-
nik espri ile metafizik ve mistik-spiritist riya ¢alismasi arasin-
daki ortaklik ve farklar ortaya ¢ikarmistir. Yine ayni1 nedenle
Saf Akhin Elestirisi'nde akla, onun kontrolsiz u¢anlklarini zor-
lastirmay1 amaglayan bir sinir ¢izmek istedi.

Kant, 15 Ekim 1783'te Berlin’den sirlara, kedere ve melanko-
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liye meyleden ogrencisi Plessing’in, yakinda yeniden hayalpe-
restligin ve baul inanglarin kederli gunlerinin yaklastigim bil-
diren mektubunu aldiginda, elestirel felsefesinin kultur politi-
kas1 bakimindan giincelligini fark eder. Plessing onu daha son-
ra 15 Mart 1784'te, sesini aklin ve insaniligin davasindan yana
yukseltmek amaciyla “carpic1” bir sey yayimlamaya ¢agirdigin-
da, ilk buyuk tarih felsefesi denemesini yazarak Aydinlanma-
cilarin saflarina katilir. Berlin Aydinlanmasr’nin en 6nemli ya-
yin orgam Berlinische Monatsschrift, Kasim 1784’te onun Diin-
ya Yurttashg Niyeti A¢isindan Genel Bir Tarihle llgili Fikir'ini
yayimlar.

Zollner’in Aydinlanma Nedir? sorusu bir ay sonra Kant'a ilke
duzeyindeki Cevap firsatin1 verir. Artik Kant'in daha 20 yil 6n-
ce Swedenborg’a yonelik elestirisinde gelistirmis olduklar ¢ag-
das tarih igerisinde guncellik kazanir. Kendi aklim1 kullanmay,
akademik toplum ile simirli olmayan, ilke olarak evrensel bir
okur alemini kapsayan bir alenilik ilkesiyle birlestirir. Kontrol
edilemez ucariliga kars1 Kant, “aklimi tiim kisimlariyla alenen
kullanma” (VI, 55) 6zgurligunden baskasini istemedigi alimin
zihinsel yeteneklerini koyar. Ctiinkit Kant'a gore sadece sinirsiz
bir izleyici kitlesinin a¢ik forumu ontinde, karanhkta ve gizlilik
icerisinde ucusan/hayaller kuran, her turla berrak ve 6zgur du-
sunceyi girdabina surukleme tehdidinde bulunan seyi acikhiga
kavurmak ve aydinlatmak mumkiin olabilecektir.
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Icimdeki ahlaki yasa

lyi niyet ile radikal kotu arasinda

Immanuel Kant. Débler’in tablosu, 1791.

Boylelikle, kulturle zenginlestiginde pratik genel
akilda da, kendini belli bile etmeden, felsefede yardim
aramasim zorunlu kilan bir diyalektik ortaya ¢tkar.
(1v, 33)






8 Nisan 1785’te kitap¢1 ve yayinci Johann Friedrich Hartkno-
ch, Konigsberg'e gelir. Matbaac1 Grunert'te kitaplar hazirlattig:
Halle’den Kant'in Orflerin Metafizigi ile Ilgili Temeller'inin taze
basilmis nushalarin getirir. Dordu yazar i¢indir. Kant'in ilk de-
fa ilke olarak etik problemleriyle ugrastig1 bu eser uzun zaman-
dir ve heyecanla beklenmekteydi. $Simdi, 20 yildan fazladir so-
zu edilen seyi nihayet yapmistir. Ctnkui daha 1 Subat 1764’te
Hamann ortak dostlan Johann Gotthelf Lindner’e sunu bildir-
mistir: “Aklinda bir sara is var: Orfler.”

O halde, simdi 60 yasinda olan profesor kagida doktugu sey-
ler tizerine 40 yasindaki magister olarak da akil yurutmekteydi;
Riga, Johann Friedrich Hartknoch 1785 yayim bu kitap ¢abucak
buyik ilgi uyandirmakla kalmadi, felsefi etigi tamamen yeni bir
temele oturtan ve aym zamanda da Kant'in kisiligine, herhal-
de en derin bakisa da imkan verdi. Muhtemelen Kant’in baska
higbir yazisi, elestirel felsefesiyle ulasmak istedigi ve hayati bo-
yunca dert edindigi seyi bu kadar fazla ifsa etmemistir. Orflerin
Metafizigi ile 1lgili Temeller, incelikli safhg1 ve soyutlugu igeri-
sinde felseli bir saheser ve modern etigin en 6nemli kilometre
taslarindan biri olmakla kalmaz, her cimlede deneyim zengin-

1 J. G. Hamann, Briefwechsel 11, s. 234.
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ligiyle, disinam gucuyle, gergekgi insan bilgisiyle ve humanist
idealiyle insan olarak Kant vardir. Ama orfler/ahlakilik hakkin-
daki kendi fikrini uzerine kuracag temeli dile getirebilmesi ne-
den iki on y1l sirmustur?

BAMBASKA TURDEN BIR ALEM

Kant'in insan davramsinin algilanabilir fenomenlerinden, iyi-
yi hissedebilmenin salt hissinden yavas yavas ve ilk onceleri bi-
lingli olmaksizin ayrilmasi ve orflere uygunluk/edepliligin saf
yasasina guvenli bir gecis yolu bulabilmesi zaman aldi. Kant'in
etigi insani, tanidig1 yasam aleminden “seylerin bagka bir du-
zenine ve bambagka tirden belirleyici nedenlerle bir iliskiye”
soktu. (IV, 94)

Gegmise doniis. Vaktiyle Berlin Kraliyet Bilimler Akademisi’nin
1763’deki 6dulli yansmasi, Kanti su problemle yuz ytize getir-
di: Ahlakin metafizik ilkeleri, geometrinin dogruluklan kadar iyi
kanitlanabilir mi? Ve bu mumkun olmayacaksa, nasil kesin ve
inandiric olabilirler? 31 Arahk 1762 olan teslim tarihine uya-
bilmek i¢in Kant ¢ok hizh yazmis ve pek ¢ok seye sadece degin-
misti. Ama ahlik felsefesinde devrim yapmak i¢in izlemek istedi-
gi egilim belirginlesmisti bile. Verilen problemi ¢ozebilmek igin
ilk once bir kavram agiklamas ve analizi gerekliydi. Cunku 6zel-
likle Christian Wolffun 1720 tarihli Alman Etigi'nde gelistirmis
oldugu haliyle pratik felsefe, “kamitlama i¢in temel kavramlarda
ve ilkelerde gerekli belirginligi ve guvenilirligi saglamaktan” (I,
770) uzaku. Hakim belirsizligi gorebilmek i¢in sadece “baglayi-
cilik” kavramina bakmak yeterlidir. Wolff, yukuamlilukleri “ifa
etmeye baghlik duydugumuz” eylemler olarak tamimlar.? Her ya-
sa baglayicihga sahiptir. Sunu ya da bunu baglayic1 bir sekilde
yapmahyiz! Ama burada “yapmaliy1z” ne demek?

Kavram, Kant'in ilk adiminda kanitlamay basardig gibi ¢ift
anlamhidir. “Yapmaliyim” bir yandan, belirli bir amaca ulasa-

2 Christian Wolff, Vernunfftige Gedancken von der Menschen Thun und Lassen zu
Beforderung ihrer Gluckseeligkeit, Halle, 1720 (= Gesammelte Werke, 1. Kisim,
c. 4,s.143)
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bilecegim araglara iliskin olabilir. Araglarin ustalikh segimine
yonelik talimatlar veren, akill olmanin emrediciligidir. Orne-
gin iyi bir karne alabilmek igin okulda ¢ok ¢alismaliyim, sag-
ikl kalmak i¢in spor yapmaliyim, vergilerimi 6deyebilmek
icin tutumlu olmaliyim. Ancak bundan edimin gercekten ah-
laki bir yakamlaliagu tiretilemez. Ote yandan “yapmaliyim”
dogrudan amaglara yonelik olabilir. Buyruk ancak o zaman ah-
laki agirlik kazanir. Ahlakin ilk nedenlerini ve “her tirla yu-
kumlalugun genel gecer dolaysiz en ust kuralim” (I, 771) di-
le getiriyorsa “yapmaliyim” amacin kendisinin gerekliligini
esas almalidir. Ama yukamlualuga ahlaki bir 6l¢a haline geti-
ren “yapmaliyim”in nesi gerekli bir amag olarak kesin olabilir?

Butin bunlar henuz hayli soyuttu. Ama cevabiyla Kant, eti-
ginde daha sonra gelistirecegi ve canl bir sekilde gerekgelendi-
recegi temel dustnceye deginmistir bile. “Ve simdi, pek az sey-
le sunu gosterebilirim: Bu konu tizerine uzun siire diasiundik-
ten sonra, ‘senin araciliginla mumkiun olanin en mukemmeli-
ni yap' kuralinin her tirli yakiamlaligin birinci formel nede-
ni olacagina ikna oldum.” (I, 771) 1764 yilinda akademi tara-
findan yayimlanan Dogal Teoloji ve Ahlakin llkelerinin Belirgin-
ligi Hakkinda Inceleme’siyle, Kant birinciligi kazanamadi; 6dula
31 Mayis 1763’te Moses Mendelssohn aldi. Ama Kant'in yazi-
s1 akademi tarafindan odilla ¢alismaya “neredeyse esit™ ola-
rak degerlendirildi.

1763'te Kant her turla baglayic1 gerekliligin “birinci formel
nedeni”ni henuz psikolojik olarak desteklemeye calismaktay-
di. Bunun i¢in duyguyu ise katti. Her insan, neyin iyi oldugunu
dolaysizca hissedebilir. Ahlaki sezgisinde, akademinin sormus
oldugu delil kendini gostermekteydi. O sirada duyguya dogru
donasun Kant'in kendi kisiligiyle ve kisilik yapisiyla ne kadar
i¢ ice oldugunu, 1764'te yayimlanan Giizel ve Yiice Olanin His-
si Hakkinda Gozlemler’i gosterir. Kant bunu, somestre tatilleri-
ni gecirmeyi sevdigi Moditten kasabasi yakinlarindaki orman
korucusu Wobser'e ait kiigik evde yazmistir. Ozellikle duy-
gulan konusunda netlesmek ve bunlar hakkinda yazmanin ye-

3 Krs. Karl Vorlander, Immanuel Kant. Der Mann und das Werk, a.g.e., s. 155.
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ni bir bi¢imini bulmak icin gerekli sakinlige burada sahip ol-
mustur. Her durumda bu metinden Kant'in insan tuhafhklan-
nin mikemmel bir gozlemcisi ve anlaticis1 oldugu belli olur. O,
yalnizca analitik dustunen bir doga bilimci, mantik¢1 ve meta-
fizik¢i degildi. Insan i¢ dinyasimin saskinliklar1 ve karigiklik-
lan i¢in de keskin bir gozii vardi. Cesitli insanlarin ¢ok gesit-
li seyler karsisinda hissettiklerini dikkatle gozlemlerdi. Neden
bir bagkasinin igrendigi sey kimi insana keyif verir? Neden ki-
mi insan, baskalarini gulduren ya da kayitsiz birakan seyler-
den huzne kapilir? “Insan dogasinin bu 6zgunluklerinin goz-
lem alan1 ¢ok genis kapsamlhidir ve gorkemli oldugu kadar 6g-
retici de olan kesifler bakimindan ¢ok zengin potansiyeller ba-
nndinr.” (I, 825)

Ozellikle Giizel ve Yiice Olanin Duygusu Uzerine Gozlemler
ya da Kafanin Hastaliklan Uzerine Deneme’sinde, 40 yasindaki
Kant’in insan davramiginin ve ruh yasantisimn son derece du-
yarh bir analizcisi oldugu gorulur. Yazilarin1 1762’den itiba-
ren okumaya basladig1 Rousseau’nun etkisi kendini hissettirir.
Geng¢ dgrenci Kant vaktiyle Newton'dan, Goguin Teorisi’'nde ilk
zirvesine ulasan doga bilimsel bir diinya gorasunin ilkelerini
almigti. Rousseau’dan ise insana yeni bir bakis1 6grendi. Ozel-
likle Rousseau’nun Paradoxa’si, insan ruhunun gizli koseleri-
ne bakmasina yardimc oldu. Insan dogasi ile uygarlasms top-
lum, dogal insan ile maskelerin arkasina saklanmis ¢agdaslari
arasinda ¢ozumsuz gorunen celiskiler Kant’t da yogun bir ge-
kilde etkilemisti. Burjuva toplumunda “entrika ve sahte usta-
liklar” (1, 889) giderek olagan dusturlar haline gelmistir ve in-
san davranislarinin igleyisini hayli dolambach hale getirmistir.
Dolandiricilarin ve haydutlarin arasinda “iyi adam” artik sade-
ce dar kafali sayilmaktadur.

Ancak Rousseau sadece, Kant'in eglenceli yanlar da gorebil-
digi insani zaaflan gostermis degildi. Kant'in insan uzerindeki
pratik vargiya dair ilgisini uyandirmis olan da bizzat Rousseau
olmustu. 1765’te, 1764’te yayimlanmus olan Giizel ve Yiice Ola-
nin Duygusu Uzerine Gozlemler'in kenarina, aragtirmaya olan
egiliminin kendisini daha onceleri insani hor goren bir kibire
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33)

ean-Jacques Rousseau (1712-1778)

surukleme tehlikesi igerdigi notunu dusmustur. Her seyi fizik-
sel alem hakkinda vargilar edinmeye baglamisti. “Oyle bir za-
man oldu ki, yalmzca bunun insani sereflendirecegine inandim
ve bundan haberi olmayan ayak takimini hor gordum. Beni ilk
hizaya getiren Rousseau oldu. Bu korlestirici imtiyaz kaybolu-
yor, insanlara saygi duymay1 dgreniyorum.”® Kant ark daha
fazla, sadece tek gozli bir tepegoz gibi alem olgularina olan te-
orik merakini tatmin etmek istemez. Rousseau ona, insan ha-
yatinin pratik derinlik boyutunu da dikkate alabilmesi ve fark
edebilmesi icin ikinci bir goz verir.

Hamann'in yazdig: gibi daha 1764 yilinda Kant'in “aklinda
edeplilik” var idiyse, bu orf, 6zellikle ilkeler ya da dusturlar ola-
rak insanin istemesini ve edimini belirleyen 6znel ilkeler sek-
lindedir. Pesinde oldugu sey daha en basindan, 6znel tuhaf-
hklann ampirik psikolojisinden daha fazlasidir. Kant'in Goz-
lemleri bile ister iyi, ister kotu olsun, ahlaki ilkelerin belirleyi-
ci rol oynadig bir kisilige yonelikti. Ozellikle melankolik ruh

4 AA XX, s 44.
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hali, aldinigsiz olanin ugar, sadece degisken eglenceliklerle il-
gilenme egiliminden farkl olarak, Kant'in asil ve saygideger
buldugu “ilkelerden gercek erdemler”le (I, 839) baglanuliydi.
Kant'in kendi kisiliginin, hissettiklerini ve duygularin ilkelere
tabi kilmaya meylettigi anlasiliyor.

Dusturlara gore bir yasamin yice nitelikleri i¢cin Kant 20
yil boyunca etik bir son gerek¢e aradi. Ampirik bir ruh ogre-
tisini yetersiz buluyordu. Felsefe yapmasinin ufkunda orfle-
rin bir metafizigi belirmekteydi. Daha 31 Aralik 1765’te Kant,
Berlin’de Bilimler Akademisi'nin iiyesi olan iinlii matematik-
¢i ve filozof Johann Heinrich Lambert’e, artik nihayet “espri
pesinde kosanlarin ve atesli yazicilarin yorucu gevezelikleri-
nin sonsuz didinmelerine” karsi metafizigin 6zgin yontemi-
ni netlestirmenin ve boylelikle ¢oktandir arzu edilen “bilimle-
rin devrimini” getirmenin zamani oldugunu yazd. Kendisi bu-
nun i¢in bazi ¢alismalar hazirlamistir ve “bunlar arasinda Dogal
Alem Bilgeliginin Metafizik Baslangic Nedenleri ve Pratik Alem
Bilgeliginin Metafizik Baslangic Nedenleri ilk ¢alismalar olacak-
tir” (Mektup, 42). Bahsettigi konularda ortaya bir sey ¢itkmad.
Muhtemelen, insanlarin pratikte yaptiklar: hakkindaki ampirik
incelemelerin, insanin dogasinda edeplilige (6rflere uymaya)
dogru itici gudilerin metafizik temellendirilmesiyle nasil bir-
lestirilecegi konusunda Kant'in kafasi acik degildi. Bes yil son-
ra 2 Eylul 1770’te Lambert’e bu konuda, nihayet ahlakin genis
alaninda da guvenli bir yuriytise izin veren metafizik kavrami-
na ulastigim bildirir. Kant daha o kis, “igerisinde ampirik ilke-
lerin bulunmayacag saf ahlaki alem bilgeligi hakkindaki ince-
lemelerimi ve bir anlamda 6rflerin metafizigini diizene sokma-
ya ve tamamlamaya” (Mektup, 70) calisacagim yazar.

1770 yilinda nihai olarak, “orflerin metafiziginin” “bir bas-
langi¢ nedeni”ni bulabilmek i¢in insan davranis tarzlarinin ve
duygularinin olasi gozlemlerini asmak zorunda oldugunu; ken-
dini gorkemli ve ogretici kesifler yapmakla sinirlamamas: ge-
rektigini, tekil 6znelerin istemesinin ve davranisinin sadece
oznel ilkeleri olan dusturlara da denk dismeyecegini agiklik-
la gormustur. Edepliligin metafizikgisi olarak Kant en buyuk
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berraklik ve saflikla “orf yasasini1”, ahlaklihgin en ust ilkesi ola-
rak dusinmek istiyordu ve bunda ampirik fenomenler rol oy-
namamaliyd.

Ancak bu dustncenin uygulamaya gegirilmesi on yildan faz-
la ertelenmek zorundaydi. Cunku 31 Mart 1770’te Kant krali-
yet kabinesi kararnamesiyle mantik ve metafizik profesoru ola-
rak atanmigti. Ahlaki uzmanlig: dikkate alinmamisti. Bagka go-
revler 6ne gecti. On y1l boyunca Kant, igerisinde pratik felsefe-
ye ancak deginilebildigi Saf Aklin Elestirisi uzerinde ¢alisti. De-
neyimin metafizigi ve gorinusun diyalektik mantig1 on plan-
daydi. Kantancak saf teorik akil ile tartismasim tamamladiktan
sonra tekrar, asil amaci olan pratik akla yonelebildi.

Boylece 8 Nisan 1785'te nihayet Orflerin Metafizigi ile Ilgili
Temeller hazirdir. Calisma, dostlar1 arasinda hemen dolastiri-
lir. Kant'in 9 Nisan Cumartesi giini evinde “buytk bir solene
katildig1” Belediye Bagskani1 Hippel'e bir niishas1 hediye olarak
verilir. Hemen ertesi gin Hippel onu okumasi i¢in Hamann’a
odung verir ve “bunu birkag saatte bitirdim. Nasil yaptigimi
kolaylikla tahmin edebilirsiniz. Ve daha ayn1 gun tekrar ge-
ri gonderdim.” Hamann bunu 14 Nisan'da Weimar'daki “yu-
rekten sevdigim dostum” dedigi Herder’e yazar ve soyle devam
eder: “Saf Akil yerine burada bagka bir deli sagmas ve ytuceltme
s6z konusu, o da iyi niyet. K'1n en keskin zekali kafalarimizdan
biri oldugunu, onun digsman: bile kabul etmek zorunda, ama
ne yazik ki, bu keskin zeka onun kéti seytamidir!™®

Savas Miisaviri Scheffner’e 22 Nisan 1785 tarihli mektubun-
daki ton daha naziktir. Hippel'i ziyaret ettikten ve o gin Aziz
Yuanna gibi hem yeme hem de i¢me yeminini “ne yazik ki, fena
halde bozduktan” sonra Hamann, Kant’a gider. Onun 61. do-
gum gunudur: “Hi¢ hakkim ve layikim yok demesem bile, yi-
ne de beklentimin otesinde: Henuz hicbir paraya alinamayacak
olan, Orflerin Metafizigimin bir niishasiyla sereflendirildim ve
sevindirildim.”® Ug hafta sonra, 12 Mayis'ta Scheffner’e tekrar
yazar ve Kant'in kendisine verdigi Temeller niishasimi ekte gon-

5 J. G. Hamann, Briefwechsel V, S. 418.
6 J. G. Hamann, Briefwechscl V., S. 421.
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derir. Ama yaziy1 bir kere daha yakin ve aynnuli okuma igin
eline almak istedigine de dikkat ceker. Aydinlatilmas: gereken
cok sayida belirsizlik vardir hala. “Saf akil ve iyi niyet benim
icin hala, kavramaya kendi duyularimla ulasmaya muktedir ol-
madigim kelimelerdir ve felsefe i¢in de fidem implicatam [“Sa-
dakat derecesinde baghligim” — ¢.n.] yok. Dolayisiyla sabirla bu
sirlarin ifsa edilmesini beklemek zorundayim.”’

Daha once Akhn Safigi Uzerine Meta Elestiri'de ve Kant'in
aydinlanma kavramina kars1 da yapmis oldugu gibi Hamann,
Kant'in bugun bile 1785’te oldugu kadar tartismal olan belir-
leyici problemine dikkat ¢ekmistir. Kant'in Orflerin Metafizigi
ile Ilgili Temelleriyle dunyaya, artik sivayla kapatilamayacak bir
catlak acilmig gibidir. “Ahlak alani bu aleme ait degildir.”® Buy,
bugun bile hala, Kant'in edeplilik fikrine karsi sevilen bir itiraz-
dir. En iyi haliyle, giindelik akil i¢in kavranamaz olan felsefi so-
yutlamalardan biridir sadece. En kotu haliyle ise hayat ile hig-
bir iliskisi olmayan salt bir icatur. Ozellikle Friedrich Nietzsc-
he, Kant'in ahlak kavramlarina bos idoller olarak saldirdi: “Ko-
nigsberg Cincesinin ¢okuginin, hayatin en son gugsizlestiril-
mesinin ifadesini buldugu deli sagmalari. (...) Hayatn i¢gudu-
sunun zorladig bir eylemin hakh eylem oldugunun kanti zevk-
tir: Ve Hiristiyan-dogmatik bagirsaklara sahip her nihilist zev-
ki itiraz olarak anlamigtir.”® Kant sadece bos, saf seklin fanatigi,
bodur ve kavram sakat bir kisidir. Dolayisiyla su¢lama pek ye-
ni degildir ama sik sik 6ne siralmeye devam eder: “Ahlaki akil-
cilik duyusalligin disanda birakilmasi yetenegiyle olusur. Bu tar
manevralar delilik sistemlerinden iyi bilinmektedir.”"°

Daha Kant'in Temeller'inin Onsézu bile Hamann provoke
etmis olmalidir. Cunkt burada Kant ampirizm ile sallik ara-

7 J. G. Hamann, Briefwechsel V, S. 434.

8 Hartmut ve Gernot Bohme, Das Andere der Vernunft, Franklurt/Main, 1985, s.
339. Krs. Dieter Schonecker ve Allen W. Wood, Kants “Grundlegung zur Me-
taphysik der Sitten”. Ein einfihrender Kommentar, Paderborn vd., 2002.

9  Friedrich Nietzsche, Der Antichrist, Karl Schlechta (der.), Werke 11l iginde,
Frank(urtMain-Berlin-Viyana, 1972, s. 617 vd. [ Deccal, ¢ev. Orug Aruoba, lt-
haki Yayinlan, 2003]

10 H. ve G. Bohme, Das Andere der Vernunft, a.g.e., s. 342.
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sinda keskin bir ayrim yapmustir. Gergekten olup bittigi haliyle
hayatta, bulanik davranis tarzlari ve inanglar 6nemli rol oynar.
Kant pratik felsefede de ampirik fenomenlerin s6z konusu ola-
bilecegini reddetmez. Insanin iradesinin “doga tarafindan etki-
lendigi” (IV, 11) inkar edilemeyecek bir seydir ne de olsa. Ni-
hayet insanin iradesi, duyulariyla, hevesleriyle ve sehvetleriy-
le insan bedeninden bagimsiz degildir. Ampirik bir ruh 6gre-
tisinin inceleyebilecegi degisik mizaclar s6z konusudur. Sos-
yal cevrenin etkisi de ne kadar yiksek degerlendirilse azdur.
Kant, etigin, “pratik antropoloji” (1V, 12) adin1 verdigi ampi-
rik bir kismi olabilecegini kabul eder. Bunun iginde duyusallik,
haz/heves ve isteksizligin duygusu, heyecanlar ve tutkular, ay-
rica bir insanin kisiligi de yerini bulur. Ama saf bir ahlik felse-
fesini de mumkin ve hedeflenmeye deger bulur. Ozellikle orf-
lerin her tirla ¢irameye maruz kaldig: bir zamanda, orf yasa-
sin1 saflig1 ve gercekligi icerisinde agiga ¢ikarmanin denemeye
deger oldugu kanisindadir. Ama bunu yalnizca, merkezinde,
burada ahlak s6z konusu oldugu i¢in ayn1 zamanda saf bir “iyi
niyet” (IV, 18) olmasi zorunlu bir “mumkin saf iradenin” (1V,
15) bulundugu bir orfler metafizigi yapabilir.

PRATIK AKILCILIGA UC GECIS

Felsefe damarina sahip olmadigini iddia eden ve kendi duyu-
lariyla “iyi niyet” kavramina ulasamadigini soyleyen dostu ve
hasmi Hamann1 disinmiscesine, Kant Orflerin Metafizigi ile
llgili Temeller'ini u¢ adim halinde gergeklestirir. Kendisini; iyi
niyet ile ilgili bulanik ahlak tasavvurlarindan, duyularin kav-
ranmasindan, gundelik tasavvurlardan ahlak felsefesi vargisina
kadar izleyebilecegimiz ii¢ ge¢is yaratmistr.

Gegis I: Gundelik ahlik bilincinden felsefi aydinlanmaya.
Ahlakin saf ¢ekirdegini agiga ¢ikarmak ve edeplilik kavramim
berrak ve agik sekilde belirleyebilmek uzere, Kant ilk 6nce bir
tir fenomenolojik indirgeme gerceklestirir. Orf bakimindan iyi
kavramini, siki bir stnama yontemi uygulayarak temizler. Ah-
laki bakimdan gergekten “iyi” olarak ne nitelenebilir? Burada
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aleme ait olgularin degil, 6znelerin yeteneklerinin s6z konusu
olabilecegini, Kant onkosul olarak varsayar. Ancak bir ahlak bi-
lincine kadir bir 6zne etik bakimdan iyi ve kota olabilir. Ama
iyinin kaynag olarak hangi 6znel yeti bulunabilir? Insanin zi-
hinsel yetenegi mi? Hayir. Cunki zeka, akil, espri ya da bilim-
sel bilgiler zararh ya da kotu olarak da kullanilabilirler. Mizac
m1? Hayir. Cunku cesaret, azim, sabir ya da coskuyla iyi seyler
oldugu kadar kotu seyler de yapilabilir. Talihi mi? Hayir. Ciin-
ku erk, zenginlik, itibar ya da saglik gibi olas: talih varliklariyla
insanin hali iyi olabilir ama bunun bizzat ahliki ya da orf/edep
degeri yoktur. O halde kisiligi mi? Kant'a gore ger¢i herhangi
bir sekilde ahlaki bir varlik sayilabilmek igin bir kisilige ihtiyag
duyariz ama kisiligin kendisi 6z itibariyla iyi degildir ki. Geriye
ne kalir? Kant'in temellendirnesi basit bir belirlemeyle ise ko-
yulur: “Alemde, hatta dlemin disinda bile, yalnizca iyi niyet di-
sinda, hi¢bir kisitlama olmaksizin iyi sayilabilecek herhangi bir
sey disinmek mumkiun degildir.” (IV, 18) Hi¢bir ongoérulmis
ya da birlikte uzerinde anlasilmis yasa, hi¢bir mutluluk duygu-
su, hi¢bir faydac1 yararhhik dusincesi, hi¢bir digsal hazine ya
da i kabiliyet, edepliligin en ust ilkesi i¢in olusturucu olamaz.
Sadece irade etik degere sahiptir.

Bu, ahlak felsefesinde tamamen yeni bir ses tonudur. Biraz
saskinlik da yaratarak dikkati, kendi i¢inde temellenmis saf bir
olguye yoneltir. Bir “mucevher” gibi, “tim degeri kendi igin-
de olan” (IV, 19) bir sey gibi parlar. Bu, Kant'in aklina geldi-
gi gibi sadece “yuksekten ucan bir hayalperestlik” (IV, 20) mi-
dir? Bu itiraz1 uzaklagtirmak tzere, her ahlak felsefecisinin yo-
la cikmak zorunda oldugu yerden baslar. Uzerine bilimsel bir
teori inga etmek tzere disaridan davranis bigimleri gozlemleye-
mez. Insanlarin ahlaki bakimdan yasam pratiginde zaten sahip
oldugu deneyim ve vargilan ele almak zorundadir. Kant, temel
bir kavram olarak iyi niyetin “dogal, saglikh aklin i¢inde barin-
digim ve ogretilemeyecegini, daha ziyade sadece aydinlatilma-
ya ihtiya¢ duydugunu” (IV, 22) gostermeye ¢alisir. Tekrarl bir
sekilde, tam anlamiyla farkinda olmasa bile herkesin bildigi se-
ye ¢agrida bulunur. Aydinlatmak istedigini belli etmek i¢in va-
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ka ornekleri gosterir. Bunlar iyi niyetin 6zel niteligini canh bir
sekilde aciklar. Kant, kurallar koymak ve kabul ettirmeye ¢alis-
mak yerine, neyin hakiki edeplilik sayilabilecegini gostermeye
calistigy ornekler sunar.

Kant, her insanin, eger tamamen yozlasmadiysa, insan davra-
nisinin ve isteyisinin ahlaki kalitesi soz konusu oldugunda en
incelikli dusuncelere ve degerlendirmelere kadir olan gelismis
bir ahlak bilincine sahip olduguna giivenir. Insanin bunun i¢in
ne bilime ne de felsefeye ihtiyac1 vardir. Saf Pratik Aklin Yon-
tem Bilimi'nde Kant, su ya da bu edimin ve edimde bulunanla-
rin ilgili niyetleri hakkinda akil yarutildugu ¢ok sayidaki soh-
bete gonderme yapmustir. “Bagka zaman teorik konularda her
turla incelikli ve derin dusinmeyi kuru ve sikici bulanlar, an-
laulan iyi ya da kotu bir edimin ahlaki icerigini belirlemek soz
konusu oldugunda hemen konuya katilirlar. S6z konusu edim-
de niyetin safligini ve boylelikle erdemin derecesini azaltabile-
cek ya da sirf kuskulu hale getirebilecek seyleri dusinup bul-
ma konusunda oyle hassas, 6yle derin dustnceli, 6yle incelikli-
dirler ki, baska hi¢bir spektilasyon nesnesinde onlardan bekle-
nemeyecek bir manzaradir bu.” (IV, 289 vd.) Buiyikee ¢cocuklar
da, insanlarin edimlerindeki iyi bir niyetin saf igerigini hisse-
debilme ya da fark edebilme yetisine sahiptirler. Onlara bir ka-
tesizm ezberletmek gerekmez; iyi bir niyetin degeri hakkinda
aydinlatmak icin ogretici hikayeler anlatmak yeterlidir. Ve ni-
hayet “herhangi bir sekilde aklin1 kullanmaya alisiksa, en fena
haydut” (IV, 90 vd.) bile, kendi egilimleri ve guduleri nedeniy-
le onlari izlemek istemese bile, neyin iyi niyet oldugunu bilir.

Gundelik hayattan ve edebiyattan, kendi uydurdugu ve bas-
kalarindan duydugu cok sayida ornek uizerinde Kant, ahlak fi-
lozofu olarak neyin pesinde oldugunu paradigmatik bir se-
kilde agiklar. Genellikle iyi niyetin, kendini tehlike dolu du-
rumlarda kanitlamak zorunda oldugu vakalardir bunlar. Teh-
dit ne kadar buyukse, bu miicevher o kadar daha saf bir piril-
t1 yayabilir. Kantin ornek halinde tasarladigy, bir “buna rag-
men ahlak1"dir. En aydinlatici olani, Kant'in Saf pratik Aklin
Yontem Bilimi'nde, onun da daha bu yasta saf iyi niyetin igeri-
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gini ve ol¢isuni kavrayabildigini sergilemek uzere, ahlaki ay-
dinlatma igin on yasinda bir oglana sundugu hikayedir. “Ma-
sum, zengin olmayan bir kisiye (6rnegin Ingiltere Kral VIILI.
Henri’nin dava ettigi Anna Boleyn gibi) iftira edenlerin safina
katilmasi i¢in ikna edilmeye calisilan durist bir adamin hika-
yesini alalim.” (IV, 292) Ona ilk 6nce buyuk hediyeler ya da
yuksek bir ratbe teklif edilir, bunlar reddeder. Bu gerci ovgu-
ye degerdir ama yalanci sahitlik yapmama yolundaki iyi niyeti-
nin gucune gercek bir kanit degildir. Dolayisiyla tam tersi arag-
lara basvurulur ve onu kayiplara ugratma tehdidinde bulunu-
lur. ftiracilarin safina gegen en iyi dostlar dostlugu keser; ak-
rabalar onu mirastan mahrum etme tehdidinde bulunur; gug-
la kisiler ona hakaret ve eziyet ederler; bir prens onun 6zgur-
luganuy, hatta canim alma tehdidinde bulunur. ”Ama a1 6l¢u-
sinun tam olmasi igin, yalnizca edep bakimindan iyi ytregin
tamamen ictenlikle hissedebilecegi aciy1 ona hissettirmek uze-
re” (IV, 292 vd.) tehdit altindaki ailesinin ona, tutumunu yu-
musatmasi i¢in yalvarmasi saglanir. Duriast adamin, onu bdy-
lesi kelimelere sigmayan bir aciya maruz birakan gund, hig ya-
samamis olmay: dilemesi sasirtict olmaz. Yine de sarsilmadan
ya da kuskuya dismeden, niyetine sadik kalir. Kissadan hisse?
“Boylelikle gen¢ dinleyicim kademeler halinde, salt onaydan
hayranliga, sonra hayrete, son derece buyuk bir hirmete ve ni-
hayet (onun durumunda olmak istemese de) kendisi de boy-
le bir adam olabilme arzusuyla ytcelecektir; erdem burada bir
kazang getirdiginden degil, onca seye mal oldugundan bu ka-
dar degerlidir.” (1V, 293)

Gegis II: Populer mutluluktan kategorik buyruga. Kant, du-
rust adamin hikayesini sadece anlatmistir. Belki de ne vaatler-
le ve odiillerle, ne de eziyet ve acilarla masum Anne Boleyn’e
iftira etmeye hicbir sekilde ikna edilemeyen bu insan gercekte
yoktu. Durustluguyle ve dogruluguyla onu kurtarabilecek miy-
di ki? En azindan VIII. Henri'nin ikinci kansi 19 Mayis 1536'da
s6zum ona ihanet ettigi icin idam edildi. Onun son kurbam de-
gildi. Ama gercek danya tarihinin nasil bir seyir izlediginden
bagimsiz olarak, Kant'in biyografik 6megi, etiginin 6zgunlugu-
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nu belli eder. Bu bir ampirik psikoloji ya da pratik antropoloji
degildir. Insanlarin gercekten yaptiklar1 ve yapmadiklan ile il-
gili deneyime dayal degildir; ¢cunku herkes bilir ki, gercek ha-
yatta cogunlukla Kant'in iyi niyet hakkindaki kuguk hikayesin-
de oldugu gibi yiirimez isler. Hayat onun yerine, “sinirlama ol-
maksizin iyi sayilabilecek olan” (IV, 18) agisindan “disinebi-
lecegimiz” degerleri isin igine sokar. Birisinin 6lum cezas: teh-
didi altinda bu 6zgeci eyleme razi olup olmayacagim her ne ka-
dar hi¢ kimse kesin olarak iddia edemese de bunu yapabilecek
durumda olmasz, ahlaki bir prensip dustuncesi olmasa bilinme-
yecek bir yetiye isaret eder. Sart kiplerinin st aste yigilmasi,
bu ahlak felsefesi paradigmasinin g 6zguinlugu aracihigiyla se-
malastirilabilen problematige isaret eder.

Birincisi, herkes Kant'in kahramani kadar cesur olmayacak-
tir; muhtemelen pek az kisi cesur olacakur, hatta belki hi¢ kim-
se olmayacakur. Eninde sonunda teklif edilen kiymetler ya da
verilen acilar, bir iftiract olmamak i¢in asir1 fazla hale gelecek-
tir. Ozellikle insani guglerin ve zaaflarin Kant kadar dikkatli bir
gozlemcisinin, “dinyada gercekten de hakiki erdemlere rastla-
nacag1” (IV, 35) konusunda buyuk kuskular vardir. Hatta ken-
disi, bu adamin gercekten gorandugu kadar iyi bir niyete/irade-
ye sahip oldugunu tam bir kesinlikle tespit edebilmeyi imkan-
siz sayar. Belki de sadece hayatindan bezmisti ve duristligina
sadece, kendi eliyle 6lume gitmek zorunda kalmamak i¢in akil-
lica se¢ilmis bir ara¢ olarak kullanmis olabilirdi. Ama o zaman
kararh davramis: bir ahlaki eylem olmazdu.

lkincisi, erdemin degerine karsilik gelen bedelleri 6demeye
hazir olan, daima az sayida tekil kisiler olacakur. Insanin du-
rumu iyiyken, iyi niyet izlenebilir. Kant'in ornegi ise iyi niyetin
en sert sinavdan gegirildigi tarifsiz aciy1 anlatir. Degeri, masum
birisine karsi yalanci sahitlik yapmama niyetine sadik kalmak
icin kisinin katlanabileceginin buyuklugu ile 6l¢ulur. Kant'in
iyi bir niyetin i¢sel degerini dl¢ebilmek igin, isin i¢ine katti-
g1, adeta saf pratik aklin, negatif hareket yayidir. Pratik Aklin
Elestirisi'nde bunun altim bir kere daha ¢izecektir. Sadece aci-
da, gercek bir pratik akil vargisi ile haz ya da isteksizlik duy-
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gusu arasinda bir iligki kurabilecegimiz “ilk, belki de tek vaka”
(1V, 193) vardir."

Kant, durust adamin vakasinda erdemin “kazang getirme-
digi”nden, aksine ¢ok seye “mal oldugundan” s6z ederken,
ucuncu olarak, daha sonra acikea karsi tavir alacag bir muha-
lefet ile oyun oynamaktadir. Bir “fiyat1” olan ile bir “i¢sel dege-
ri, yani haysiyeti” (IV, 68) olan arasinda aynm yapar. Bir fiya-
1 olan ve bir kazang getirebilen her sey birbiriyle kiyaslanabi-
lir ve birbiriyle esdeger sayilabilir, bununla ilgili olarak da pa-
ra, ihtiya¢ duyulan her seyin satin alinabilecegi en genel esde-
gerdir. Ama bir haysiyete sahip olan, kiyaslanamazdir ve ken-
di icinde degerlidir. Bu bakimdan “sadece sayg: kelimesi, 6l¢u-
ye yarasan ifadeyi sunar.” (IV, 69) Bu hayranliga Kant'in geng
dinleyicisi bu 6rnek yoluyla “yuceltilir”: Gencin i¢inde, Kant'in
kendi ahlaki coskunlugu i¢in en buyik rolii oynayan, ytuce ola-
nin duygusu uyandirilir.

Saf iyi niyet ne kadar essiz ve yasam pratiginde neredeyse
gerceklestirilemez olsa da, ytuce ol¢usu, “genel” ahlaki insan
aklina sahip olan herkesin icinde uyanir. “Popiler” ahlak fel-
sefesi alaninda ise durum farkhdir. Kant, Sokratik bir ebe gibi
insanlarin bilincine sadece, zaten onlara tamdik olanlar iletir-
ken, edeplilik fikrini onunla ilgisi olmayan fenomenlerden ya
da tasavvurlardan tiretmeye yonelik simdiye kadarki tim gay-
retlere radikal bir sekilde sirt cevirir. Ahlak: temellendirmek
icin mukemmellige ya da mutluluga, iyi duygulara ya da siki
bir Tanr korkusuna, toplumsal olarak kararlastirilmis yasalara
ya da dogustan gelen dogal egilimlere dayanmak populerdi ve
llk¢ag’dan beri ¢ok sayida cesitleme halinde gelistirilmisti. Ama
butin bunlar, netlik icermeyen bir karmasaya yol agmistir.

Kant, polemigini 6zellikle mutlulugun ahlakina kars1 yonel-
tir. Bu 6zellikle, Kant'in defalarca degindigi, Christian Wolffun
1720 tarihli Insanlann Mutluluklarini llerletmek Uzere Yaptikla-
n ve Uzak Durduklan Hakkinda Akila Diistinceler (Alman Eti-
8i) icin gegerlidir. Gergi insanlarin mutlu olmasina ya da mut-

11 Krs. Jacques Lacan, Die Ethik der Psychoanalyse. Das Seminar Buch VII, Wein-
heim-Berlin, 1996, s. 100.
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lu olmak istemelerine itiraz1 olamaz. Ama bunun etikle, kendi
icinde haysiyeti olan, 6z olarak iyi olanla ne ilgisi vardir? Hig!
Cunku gergek ahlaki giciin ve edeplilik fikrinin asil kendini
kanitladigy alan siklikla ac1 ve talihsizliktir. Dahasi, Kant'in iro-
nik bir sekilde one surdugu gibi, “mutluluk kavraminin bu ka-
dar belirsiz bir kavram olmas: bir talihsizliktir, oyle ki, her in-
san mutluluga ulasmayi arzu eder ama higbir zaman ve kendiy-
le uyum igerisinde, ashinda neyi arzu ettigini ve istedigini soy-
leyemez.” (1V, 47) Zenginlik mi ister? Bu, kiskanglik ve dertle-
ri ustine ¢ekebilir. Cok bilmek mi? Bu belki de, simdi iyi ki he-
nuz goremediginiz bir surt derdin arkatiicti bilgisine yol aga-
caktir. Uzun émiir mu ister? Ama bu, uzun bir sefalet de olabi-
lir. Hig degilse saglik m1? Oysa siklikla, bedenin zayiflhig1 mutlu
bir yasama gotirmustir, buna karsilik sinirsiz saghik, felakete
surukleyen taskinliklara kapilmaya neden olabilir.

Mutluluga yonelik popiler niyet yalmzca “hipotez halinde-
ki amir hikamler” yoluyla yonlendirilebilir. Bunlar, belirli ko-
sullar altinda belki hedeflenen bir amag i¢in hangi araglara bas-
vurulmasi gerektigini tavsiye eder. Yararimiza dikkat ¢eken
ve muhtemelen yararl olan, pragmatik kurallardir. Zengin ol-
mak istiyorsan tutumlu ol! Saghkl olmak istiyorsan spor yap!
Basarili olmak istiyorsan olumlu dusun! Bu tar tavsiyeler bel-
ki yardimar olacaktir ama sadece hipotez halinde gegerlidirler
ve kendilerine ahlaki deger dismeyen amaglara yoneliktirler.

Buna karsilik, kisitlama olmaksizin bir iyinin tek aday: ola-
rak gecerli olabilecek, saf iyi niyet agisindan bir yonergeye ya
da olgute sahip olabilmemiz i¢in baska bir buyruga/amir huk-
me ihtiyacimiz vardir. Bu, her tirla dis tehdide ya da bastan ¢1-
karmaya, actya ve mutluluklara karsi safligim ayni ol¢ade ko-
ruyabilecek olan iyi niyetin kayitsiz sartsizligina uygun duse-
bilmek i¢in “kategorik” olmak zorundadir. Boylece Kant niha-
yet, edeplilik ilkesini radikal bir yeni tarzda aydinlattug: anla
formiline ulasir. Bu, Avrupal bir filozofun en ayrintih tartisil-
mis beyamdir ve Kant'in adiyla ayrilmaz bir sekilde baglantili-
dir: “O halde kategorik buyruk tektir ve sudur: Yalnizca, onun
araciligiyla bunun genel bir yasa olmasin isteyebilecegin diistu-
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ra gore hareket et.” (IV, 51) Kantn basina buyuk dertler geti-
ren ve kilise ve devlet yetkililerinin sansiir erkini sahneye ¢ika-
ran “Tannsiz ahlak”in1 ele alacagimiz zaman buna daha yakin-
dan bakacagz.

Gecis III: Duyular dleminden pratik aklin kavranamaz alemi-
ne. Gegis [, genel ahlak bilincinden yola gikarken ve Gegis 11, po-
piler ahlak felsefesine sirt gevirirken; Gegis 111, hem bir yonlen-
dirme, hem de bir uyan igerir. Duyusalligin 6zerk alemine isaret
eder ve bu idlemin sinir ¢itinde su uyan asihdir: Ruhlar alemin-
deki anlamsiz hayalcilige dikkat! Bekleyen tehlike, Kant'in da-
ha 1770 yilinda mantik ve metafizik kadrolu profesorligunii ka-
zanmak icin yaptig1 ugtinci tez calismasinda ele aldig: yarilmaya
dayahdir: De Mundi Sensibilis Atque Intelligibilis Forma et Princi-
pis (Duyu ve akil dlemine ve nedenlerine dair). Kant bunu pratik
felsefe alaninda, insana ahlaki bakimdan uygulamistir.

Bir yanda, duyusallikian ve tutkular, ¢ikarlarn ve egilimleri,
umutlan ve korkulariyla ¢ok sayida birey vardir. Bunlar, igeri-
sinde, pragmatik bir sekilde tstesinden gelmeye ¢alisuklari son
derece, cesitli heteronom yasam kosuluna maruz olduklar1 am-
pirik duyu alemine dahildirler. Ote yanda ise sadece kendi ka-
yitsiz sartsiz kategorik buyrugunu izleyen, saf bir iyi niyetin 6z-
nesi duracaktir. Bu 6zne, edep igerigi kendi 6zerk aklinda pra-
tik olarak temellenmis olan bir akil ilemine aittir. Adeta ikisi-
nin ortasinda ise ahlaki edime ve istemeye yetisi olan akilci in-
san yer alir. Bu insan ikili bir hayat siirmek zorundadir. Bir “ca-
tisma” (IV, 93) igerisindedir ve iclerinden kendine bakabile-
cegi, isteyisi ve davramsi hakkinda yargida bulunabilecegi “iki
durug noktas1” (1V, 88) vardir.' Bu Yapabilme, Kant'in 6nerme-
si uyarinca, bu iki durus noktasinin ahlak felsefesi bakimindan
“sadece bir arada olabilmekle kalmay1p, ayrica zorunlu bir birlik
halinde, aym 6zne igerisinde dustunulmesi gerektigini” on ge-
rektirir. (IV, 93) Ama bu cesur tasarimin 6n kosulu nedir? Saf
pratik aklin bagimsiz alemi sadece giindelik davranisin ve iste-
yisin dlemiyle aktarilamayacak olan kurgusal bir diistince ale-
mi degil midir?

12 Krs. Jean-Frangois Lyotard, Der Widerstreit, Manih, 1987.
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Kant bizzat, pratik aklin, “kendisi igin bos bir askin kavram-
lar uzayinda, akil yoluyla kavranabilir (intelligibel) alemin ad
altinda yerinden kipirdayamaz halde takatsiz bir sekilde kanat
cirpip deli sagmalan arasinda yolunu kaybetmesine” (1V, 100)
karsi uyarida bulunmustur. Hamann bu anahtar kelimeyi der-
hal alip Kant'a kars1 kullanmistir. Bunun, Kant'in érflerin me-
tafiziginde sadece hayata yabanci bir idol, filozofun kafasin-
daki saf bir uydurma oldugu, onun ahlik felsefesine kars:1 en
fazla ragbet goren standart itirazlar arasindadir. Ama Kant'in
Temelleri’'nin 200 yildan fazladir dustinmeye ilham vermeye
devam ettigi gercegi goz ard edilebilecek gibi degildir. Alter-
natif etki kavramlarinin kavgasinda hala azalmayan bir provo-
katif tazelikle boy gosterir. Bir yamlsamanin gercekligi® bugiin
de, daha Kant'n ilk elestiricilerinin metafizigin siradan insan-
lar i¢in kavranilmaz kalmaya mahkam oldugunu iddia ettikle-
ri 1785 yilindaki kadar tartisma konusudur. “Neredeyse tek iti-
ci gugleri eglenceye egilim ve acidan tiksinme olan insanlarda
acaba bu tasavvur ile ne elde etmeyi amagliyoruz ki?”"

Kant'in kendisi de, pratik felsefesinin gercekten de, gerci sag-
lam olmas1 gereken ama “ne gokte, ne yerde bir seye asilmis ya
da bir seyle desteklenmis olmayan” (1V, 57) bir dayanak nok-
tasina sahip oldugunu bilmektedir. Ctinku ne dlemin (yer) am-
pirik olarak tespit edilebilir, gozlemleyebileceginiz ya da ta-
rif edebileceginiz olgularina dayanmaktadir, ne de inanabilece-
giniz dini kurgulara (gok) asilabilir. Bu nazik durumdan Kant
kendini, daha 1766'da, riya goren ruh goriici Swedenborg ile
tartigmasinda degindigi bir elestirel duistnce araciligiyla kurta-
rir. Ahlaki edime dair ¢ok sayida ornekle dusindurmeye ¢ahs-
ug edeplilik fikri gergi olgusal olan alanmini asmaktadir ama bu
sekilde, hayallerle gorebileceginiz ya da spiritualist bir sekil-
de hissedebileceginiz sanal bir 6l¢ti haline gelmez. “Pratik akil
kendini bir akil dleminin icine diisiinmekle, kendi sinirlarim as-

13 Krs. Alenka Zupancic, Das Reale einer Illusion. Kant und Lacan, FrankfuruMa-
in, 2001.

14 Akt Karl Vorlander, Einleitung zu Immanuel Kant: Gnundlegung zur Metaphysik
der Sitten, Hamburg, 1965, 3. baski, s. XV.
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maz ama icine bakmak, igini hissetmek isteseydi asmis olacakt1.”
(IV, 95) Bu “i¢ine dusinmek” (hineindenken) yalnizca, anlati-
lan edimlerin 6rnek olarak ima ettigi seyin akilda izlenmesiyle
gerceklesebilir. Masum bir kisiye iftira etmeyi reddeden durust
adamin saf iyi niyetini dustnebiliriz. Ama gercekten sinirsiz saf-
lig1 icerisinde var olup olmadigy, kesin olarak tespit edilemez.

Kau bir sekilde alirsak, Kant'in onu deneyim esash katkilarin-
dan temizlemek istedigi anlamda, edeplilik fikri higbir sekilde
kavranamaz ve dilsel olarak ifade edilemez. Ampirik ruh ogreti-
siyle hicbir bag1 olmamasi istenen her turlu pratik felsefenin en
dis sinirinda agiklanamaz ve kavranamaz olan belirir. Ciinku saf
pratik akil “durmaksizin mutlaka zorunlu olani (arar) ve onu
kavranir hale getirmek i¢in herhangi bir ara¢ olmaksizin onu
varsaymak zorunda kalir. (...) Ve boylece ahlaki buyrugun pra-
tik mutlak zorunlulugunu kavrayamayiz gerci ama en azindan
onun kavranamazhgmi kavrariz, ki prensiplerinde insan aklinin
sinirina kadar uzanmaya ¢alisan bir felsefeden makul olarak ta-
lep edilebilecek sey de bu kadardir.” (1V, 101 vd.)

Ister faydac bir sekilde insan edimlerinin yararh sonuglariy-
lailgileniyor olsunlar ya da diskur etigi'® olarak akilli sohbet or-
taklarinin ulagilabilir uzlasmas: pesinde olsunlar, etigin siste-
matik, hatta bilimsel temellendirilmesini hedefleyen tim filo-
zoflara, Kant'in savi mutlak provokasyon gibi géranuyor olma-
lidir. Buna kargihik, dusinceleri paradokslara surtinup duran,
Kant'in her defasinda yeni ve artan bir takdir ve saygi ile uze-
rinde dusundugu “icimdeki ahlaki yasa”ya (IV, 300); Kant'in
tekrar tekrarseslendigi, ytce olanin duygusuna deger verenler-
de ilgi uyandirir. Nitekim Soren Kierkegaard, 1844 yilinda Phi-
losophiske Smuler’inde (Felsefi Lokmalar) Kant'in sinir motifi-
ni alarak hayvansal istekler ve tanrisal saflik arasinda bir oraya
bir buraya gekistirilen ahlaki kendine dontik vargiyi, taninma-
st amaglanan bir bilinmeyenin “mutlak paradoksu (metafizik

15 Krs. John Stuart Mill, Der Utiitarismus (1861), Stuttgart, 1976, Albrecht Well-
mer, Ethik und Dialog, Frank(urt/Main, 1986; Jurgen Habermas, MoralbewufSt-
sein und kommunikatives Handeln, Franklurt/Main, 1983; Jurgen Habermas,
Die Einbeziehung des Anderen, Frank(urv/Main, 1996.
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bir tuhaflik)” olarak gelistirdi. “Dolayisiyla aklin paradoks tut-
kusu surekli olarak, hem orada olan hem de bilinmeyen ve bu
bakimdan da orada olmayan bu bilinmeyene ¢arpar. Akil da-
ha ileri gidemez ama yine de kendi paradoksu igerisinde oraya
ulasmaktan ve onunla ugrasmaktan da vazgecemez. (...) O hal-
de bilinmeyen nedir? Surekli vardigimiz simrdir.”'®

Jean-Francois Lyotard, Kant ile ikili konusma bigiminde Le
Différend'i (Catisma) yazd1 ve dort biyik inceleme igerisin-
de Kant'in gegislerini, sinirlamalarim izledi; postmodernite-
nin 6ncu diguniria ytce olani tekrar tekrar tasvir edilemez-
ligi icerisinde kavramaya calist1 ve onun 21. yuzyihn merkezi
problemi oldugunu ongoérdi.'” Lyotard’in tiyolarim aldig ki-
si, Kant'in yan sira 6zellikle Ludwig Wittgenstein’di. Bu bir te-
saduf degildi. Canku Wittgenstein’in 6mri boyunca etik tizeri-
ne dasindukleri ve yazdiklari, adeta Kant'in baska kelimeler-
le anlatilmas: gibidir. Daha 4 Agustos 1916°da, Birinci Dunya
Savasr'nin vahsetine katlanmaktayken, Giinlik'ine sunlarn not
ahyordu: “Irade olmasaydi, alemin, bizim Ben adim verdigimiz
ve etigin tastyicisi olan merkezi de olmazdu. lyi ve kot asil ola-
rak Ben'dir, alem degil. Ben, Ben'dir derin esrarengizlikle dolu
olan.”'® Daha sonra 1921'de Tractatus Logico-philosophicus'unda
(6.421) olgularn tarifinde etik ctimleler kurulamayacagina dair
sozleri yer aldi: “Cumleler daha yuce bir sey ifade edemez. Eti-
gin dile getirilemeyecegi agiktir. Etik agkindir.”

Ama bu, degerler, ahlak, yapilmas: gereken ile ilgili prob-
lemler artik insan i¢in bir rol oynamiyor anlamina gelmez. Ak-
sine, Wittgenstein i¢in daha 6nemli higbir sey yoktu. Ahla-
ki ilkelere gore “iyi” bir hayat sirmek istiyordu. Sadece, eti-
gin, olgular esas alan her turla temellendirilmesi girisiminin
bir paradoksa dolandigini bilmek zorundayiz. Dile getirmek is-

16 Soren Kierkegaard, Philosophische Brocken (= Werke V). Hamburg 1964, S. 42
vd. [Felsefe Parcalar: Ya Da Bir Par¢a Felsefe, cev. Dogan Sahiner, Turkiye ls
Bankasi Yayinlar, 2003]

17 Krs. Jean-Frangois Lyotard, Der Widerstreit, Munih, 1987; Christine Pries
(der.), Das Erhabene, Weinheim, 1989.

18 Ludwig Wittgenstein, Tagebucher 1914-1916, Schriften icinde, Franklurt,
1960, s. 172 vd. [Defterler 1914-1916, cev. Ali Utku, Birey Yayinlar, 2004]
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teriz, ama yapamayiz. 1929 yilinda Cambridge’de “Heretics”
Dernegi'nde verdigi Etik Uzerine Seminer'inde, bu kanaatini s1-
ki sikiya Kant’a yaslanarak bir kere daha toparladi. Belirli olay-
lara, irade edimlerine ya da eylemlere “mutlak ya da etik bir de-
geri” gercekten var olan bir 6zellik gibi atfetmeye kalkisir kal-
kismaz, “dilin sinirlarina hiicum etme” istegi duyar: “Ve bu-
nun, etik ve din hakkinda yazmaya ya da konusmaya ¢alismisg
olan tim insanlarin gudusa olduguna inaniyorum. Kafesimizin
duvarlarina karsi bu hiicum tamamen ve mutlak sekilde umut-
suzdur. Etik, hayatin nihai anlami, mutlak iyi, mutlak degerli
olan hakkinda bir seyler soyleme arzusundan kaynaklandig 61-
cude, bilim olmayacakur. Soyledigi seylerle bilgimiz hi¢bir an-
lamda artmaz. Ama insan bilincinde, kendi payima ancak tak-
dir edebilecegim ve her ne pahasina olursa olsun alaya almak
istemeyecegim bir itkinin kamudir.”'® Wittgenstein’in sunusu-
nun sonunda birinci tekil sahis halinde konusmasi tesaduf de-
gildir. Etik alaninda hicbir seyin kesin bir dille tespit edileme-
yecegi, “sadece kisilik olarak ortaya ¢ikabilecegi ve birinci sa-
his halinde konusabilecegi”®® onun igin temel 6nemdeki mese-
le olarak goranayordu.

Wittgenstein 30 Arahk 1929'da, metafizigi elestiren bir bi-
limsel dinya gérusinin,? Viyana'daki ¢evresinin duayeni Mo-
ritz Schlick ile sohbetinde, Kant'in da ahlaki hikayelerinde saf
haliyle ifade edemeden ya da adlandiramadan ancak ornekler-
le isaret edebildigi seyin altim bir kere daha ¢izdi. Inangh bir
ampirist ve Kant'in elestiricisi olarak Schlick, Etigin Sorularrni
psikolojik olarak tespit edilebilir nesnel durumlar bakimindan
cevaplamaya ¢ahst. “Kant'in tasarimi psikolojik olgulara ayki-
ridir ve bu yuzden bizi ilgilendiren yan1 yoktur. Ahlaki hareket
etmek genel olarak mamkun degildir ya da dogal egilimlerden
dogar.”?? Kant gibi, Schlick’in sadece bos sozler saydigi mutlak

19 Ludwig Wittgenstein, Vortrag iber Ehtik, Franklurt/Main, 1989, s. 18 vd.

20 Ludwig Witigenstein, Wittgenstein und der Wiener Kreis (= Schriften 3), Frank-
furt/Main, 1967,s. 117.

21 Krs. Manfred Geier, Der Wiener Kreis, Reinbek/Hamburg, 1992; Manfred Gei-
er, Das Gliuck der Gleichgultigen, Reinbek/Hamburg, 1997, s. 73 vd.

22 Moritz Schlick, Fragen der Ethik (1930), FrankfurvMain, 1984, s. 97.
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degerleri ya da saf bir iyi niyeti amaglamak yerine, Schlick 6zel-
likle insani mutluluk ve haz duygularim ele aldi. En basta Ch-
ristian Wolff olmak tizere 18. yuzyilin populer filozoflarimin
konu edindigi seyi tekrar dile getirdi: Mutluluga ulasma gayre-
ti. Buna kars1 Wittgenstein kesin itirazda bulundu. Schlick’in,
Kant'in “higlige atlayis1”® olarak alaya aldig: seyi, tamamyla
Kant ve Kierkegaard ile ayn1 anlamda, paradoks bir niyet ola-
rak c¢ok takdir etti. Kavranamaz olan ve bilinmeyen, olgular
esas alan bir dilin kavrayisindan kagan ve ancak insan aklinin
ve dilinin en dig sinirina uzanmaya ¢alisan bir felsefe yuritme-
de one cikan seydir. Kantgi olarak sunu 6ne siriuyordu: “Ap-
riori olarak kesin olan su: iyinin tanimi olarak neyi sunarsaniz
sunun - gercekte kastettiginiz asil olanin ifadeye uygun dusti-
guna sanmak daima bir yanhs anlamadir. Ama egilim, hiicum,
bir seye dogrudur.”**

TANRISIZ AHLAK

“Aristoteles soyle der: Sevgili dostlarim, dost yoktur!” (1V,
609) Bu, ansizin yapilan hafif ve anlamca zengin esprilerden
biri olarak Kant'in dostlarim hem eglendiriyor, hem de tedir-
gin ediyordu. Buna gulmek mi gerekirdi? Kant, Aristoteles’in
Paradoxon’unu muhtemelen, en sevdigi yazarlar arasinda bu-
lunan ve felsefe de yapan ahlak¢i Michel de Montaigne’in Dost-
luk Uzerine (1580) denemesi araciligiyla 6grenmistir. Hayat-
nin son yillarinda Kant'a bakmis olan eski ogrencisi ve daha
sonraki yakini1 Ehregott Andreas Christoph Wasianski, bu ifa-
deyi reddetmeye gayret etmekteydi. Bu konuda ona katilma-
st mimkin degildi. Cunku dogru ve gercek dostlar vardi. Hat-
ta sonunda Wasianski’nin Kant'in fikrini degistirmeyi basardig
bile sdylenir. Cunki Kant kendi kendine yeterken ve acinin sa-
dece adim bilirken, belki ger¢ek dosta ihtiyac1 yoktu. Ama sim-
di, 1800 yilinda ¢ok ileri yashlikta ve takatsizlikien neredeyse
cokecek haldeyken, bir destek ariyordu ve bunu Wasianski'de

23 Age.,s 133
24 Ludwig Wittgenstein, Wittgenstein und der Wiener Kreis, a.g.e.,s. 69.
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buldu. “Bu yiizden dostlugunu ifade eden sozii vesilesiyle ona,
s0z konusu paradoksa inanmadigimi dile getirdigimde, simdi
benimle aym fikirde oldugunu ve dostlugu sadece bir kimera
(hayali bir varlik) saymadigim itiraf edecek kadar acik yurek-
lilik gosterdi.””® Kant'in etikgi olarak isaret ettigi ve simdi, za-
yif dustugi, yardima muhtag oldugu sirada agik yurekli bir iti-
raf olarak agzinin iginde ters gevrilen fikir, ilging bir yanlis an-
lagilmadr.

Montaigne de, insan delirtecek gibi olan dort kigkirticr ke-
limeye itiraz etmisti: “O philoi, oudeis philos”; bu s6zun Aris-
toteles’e ait oldugu kesin degildir. Onun yerine, Aristoteles’in
“Bir dost nedir?” sorusuna verdigi cevaptan devam eder: “lki
bedende yasayan tek bir ruh.” Hayir, cevabina karsi, “iki ruhun
kaynastig1 ve onlar birlestiren dikis yerini bile bulamayacakla-
n1 kadar i¢ ice gectikleri essiz, her seyden bityiik dostlugu™ yii-
celtiyordu. Bu cevapta Jacques Derrida, farklihgn filozofu ve
kendi i¢inde kararli/istikrarli her var olusu elestiren kisi, bu
alanin her turla kimliginin qigirindan ¢ikarildigr huzursuzlugu
fark eder: lki bedende bir ruh. Derrida ayrica, orada bulunan
dostlarina hitap (“sevgili dostlarim™) ile dostluk hakkinda bu-
nu izleyen yargi (“dost yoktur”) arasinda bulunan, ortadan kal-
dinlamaz gerilimi de gelistirmistir.’ Kant'in adin1 anmaksizin,
gercekte var olan dostluklar ile orf bakimindan saflig: i¢in ha-
yatta ampirik agiklayicilig1 olamayacak, kavranamaz ve kelime-
lere sigmayan bir dostluk fikri arasindaki ayrimu izler.

Kant, insanlarin dostg¢a yakinlik icerisinde olacagindan kus-
kulanmamistir. Sonugta kendisi de bunlar1 yasamis ve hisset-
mistir. Daha ilk biyografistlerinin bile 1srarla altim ¢izdigi gi-
bi, kendini yakin baglar icerisinde hissettigi dost cevresi igeri-
sinde bulunmay1 seviyordu. “Onlar i¢in her yerde bir sey ya-
pabildigi, yasayan dostlar1 icin son derece faal idi"*® diye over

25 Wasianski, s. 218.

26 Jacques Derrida/Michel de Montaigne, Uber die Freundschaft, Frankfurt/Main,
2000,s. 75.

27 Krs. Jacques Derrida, Der mich begleitet, a.g.e., s. 5-59.
28 Borowksi, s. 54.
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“Kant v’ei masa arkadaslaﬁ 4
Emil Doerstling’in tablosu, 1892.

Borowski onu ve ¢ok sayida ornek gosterebilir. Kendisine gii-
venilebilecek bir dost olmak, Kant’in dusturlar1 arasinda-
dir. Orflerin Metdfizigi'nin erdem ogretisi kisminin 46. mad-
desinde heniiz 1797 yilinda, yani 73 yagindayken, “saygi ige-
ren sevginin bu en icten birlesmesi” olan dostluktan coskuy-
la s6z eder. Ama aym zamanda, saflig1 ya da eksiksizligi iceri-
sinde dostlugu ulagilabilir bir sey olarak tasavvur etmenin, an-
cak “roman yazarlarinin hobisi” (IV, 609) olabilecegini belirtir
ve Aristoteles’in ciimlesini de bunlara kars1 kullanir. Dostlugu,
yerine getirilmesi ulagilmaz olsa da, yine de iyi niyetin dasturu
olarak hedeflenmesi gereken bir ideal saymaktaydi. Bu ¢aba-
nin hedefine belirli vakalarda gercekten ulasip ulasmadig: ise
tespit edilemez. Cunka Kant, dostlarin davramsinin gercek-
ten saf edeplilige gore dostlugun igsel degerine ve yuce hay-
siyetine denk dustugunu tek bir vakada bile tam bir kesinlik-
le belirleyebilmenin tamamiyla imkansiz oldugu kanisinday-
d1. Ne de olsa kendisinde bile, dostluklarinda pragmatik yarar-
hlik disuncelerinin ve akillilik kurallarinin rol oynayip oyna-
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madigindan emin olamazd. Igerisinde ayn1 zamanda yiice ola-
na yonelik duygunun ve melankolik kisiligin de etkili oldu-
gu bu ¢6zimsuz tedirginlikten, Kant'in hogsohbet ortami sen-
lendirmekte kullandig: ironik saka onu kurtarmaktaydi. Etik
mutlakhg: icerisinde, her turla olgunun diline gelmeyen seye
ancak, dostlarina hitap ederek dost diye bir seyin var olmadig:
paradoks iddiasiyla isaret edebilirdi.

I¢inde kendi kisiligini de belli ettigi vaka o6rnekleriyle, Kant
kisilik olarak elinden geldigi kadar iyi savundugu, nihai olarak
kavranamaz seyi aciklad1. Kategorik buyruk formultinde de ya-
sam Oykasu izleri yerlesiktir. Daha erken bir donemde su soy-
lenirdi: “Kant, ogrettigi gibi yasiyordu.”?® Ama daha ziyade ter-
si s0z konusu degil miydi? Felsefi 6greti olarak ifade ettigi, ya-
sam deneyimlerinden kaynaklanmiyor muydu? Idealleri ve yu-
kamlualukleri, istedigi ve kisiligine uygun disen dusturlarla pe-
kistirdigi yasam biciminden turetilmemis miydi?

Etiginin niyetini izleyebilmek i¢in Kant'in kisiligini dikka-
te almak zorundayiz. Kant'in ahlak felsefesi'nin mantiksal yapisi
olarak cizilen, “saf pratik aklin kendiyle iliskili olusu” *° Kant'n
kendi Kendi'siyle iligkilidir. Saf ahlak filozofu olarak da ken-
disinden so6z etmistir. Bu kendi ideal-Ben’ine doniisiine, ken-
disinin neyi iyi saydigin1 uzerinde gosterdigi ve felsefi olarak
gerekcelendirdigi vaka ornekleri de kanittir. Sadece isletmeci-
lik bakimindan akillica oldugu icin degil, ilke geregi durust ol-
dugundan mausterilerine kural olarak dogrulukla hizmet ve-
ren bakkal; hayattan her tarla hazzi kaybetmis olan ama yine
de hayat olarak bash basina paha bi¢ilmez degerde oldugundan
hayatin1 surdiren acili insan; mali olarak sifin tiketmis olan
ama yine de 6dung aldig1 paray1 geri vermesiyle ilgili sahte s6z
vermek istemeyen yoksul; elinde bulunan serveti, sahibi 6lda-
gu ve servetin nerede bulundugunu baska kimse bilmedigi hal-
de gizlemeyen durist kisi; 6lam tehdidi karsisinda bile bir ma-
sumu yalan yere su¢lamayi1 kabul etmeyen duruast adam: Butan
bu vakalarda, Kant'in kendi hareketleri i¢in de ahlaki yonerge-

29 Jachmann,s. 124.
30 Krs. Klaus Steigleder, Kants Moralphilosophie, Stuttgart, 2002.
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ler olarak ¢ok takdir ettigi ve kendi insani var olusunun bilin-
ciyle birlestirdigi disturlar izlenmektedir.

Elbette Kant, insanlarin bunun aksi dusturlara gore de dav-
randiklarini inkar etmez. Ortaya ¢itkmayacak gibiyse baskala-
1 karsisinda avantajlar saglarlar; “Hayat bana sevingten ¢ok ac
verirse intihar etmek isterim” diisturunu izlerler; “Para sikinti-
sina dustugume inandigim zaman para 6dung alirim ve hicbir
zaman yapamayacagimi bildigim halde 6deyecegimi vaat ede-
rim,” s6zunu dustur haline getirmislerdir (IV, 53); kendilerine
emanet edileni gizlerler, ¢cinku yakalanmayacaklarim biliyor-
larsa servetlerini yasadisi yollarla buiyitme dusturunu izlerler;
ya da yalanci sahitlik yaparlar, ¢inku kendi kaderlerine bagka-
lariminkinden daha fazla 6nem verirler.

Bireylerin gercekte nasil hareket ettiklerini ve yasam oykiile-
riyle olusmus hangi 6znel ilkeleri izlediklerini gozlemlediginiz-
de, insanlarin saf iyi niyetine inanmak i¢in neden yoktur. Geg
donemindeki Antropoloji Uzerine Dustiniimlerinde bile Kant
sunu not duser: “Insan iyi midir, koti mudir, sorusunu ce-
vaplamak zordur.”®' Herhalde daha ziyade koétiimser bir cevaba
meyilliydi. Ama duinyada gercekte nelerin istendigini ve din-
ya uzerinde gercekten nasil davramldigim 6grenmek, Kant'in
pratik varg ilgisi degildi. Aynca tekil hareketleri olas: yasala-
rin altinda toplamak ve buna gore yargilamak pesinde de degil-
di. Bu, hukuk ogretisinin goreviydi. “Etik, hareketler i¢in yasa-
lar koymaz (¢inku bunu lus —yargi— yapar), koydugu yasalar
sadece hareketlerin dusturlan icindir.” (IV, 519) Orflerin me-
tafizikgisi olarak Kant, neden dirustlilk, yasama cesareti, soze
sadakat, dostga iyi niyet ve dogruluk gibi disturlarin orf baki-
mindan iyi sayilabilecegini; buna karsilik riyakarlik, hayattan
bezginlik yuzunden intihar, sahte vaatler, dismanca hoslan-
mazliklar ve yalanlar gibi disturlara sirt ¢evrilmesi gerektigini
gerekcelendirmeye ¢alisti. Bu temellendirme igin bir ayirt etme
olcutune ihtiyaci vardi. Kant, sanki insanlar kendisinden on-
ce ahlaki olarak cahil ya da surekli yanilgi icerisindeymisler gi-
bi her turlii edepliligin yeni bir ilkesini getirmek ya da icat et-

31 Reflexionen zur Anthropologie (AA XV, S. 496)
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mek istemiyordu. Sadece, hareket diisturlarinin iyi sayilabile-
cegi temeli pekistirmenin ve kesin olarak belirleyebilmenin ba-
sit bir formalana anyordu. Dolayisiyla, insamin hareketlerini
ilk 6nce 6znel ilkelerine (dusturlarina) gore ele almasi gerekti-
gini varsayryordu. Ama sonra, bu ilkeleri akilc1 bir “sinamaya”
(1V, 331) tabi kilmak s6z konusu oldu. Yalnizca bu sinavdan
gecerlerse, onlara ahlaklilik sifati verilebilir. Kategorik buyru-
gun (Imperativ)??, saf pratik aklin bu hayret verici temel yasasi-
nin tek amaci da budur: “Iradenin disturunun daima, aym za-
manda genel bir yasamanin prensibi sayilabilecegi sekilde ha-
reket et.” (IV, 140)

Somut bireysel davranis, kendi secilen ve istenen dustur ile;
genel, nesnel yasa, kategorik buyruk ile uyulan dasturlarin 6rt/
edep igeriginin elestirel sinamasina hizmet edebilecek bir for-
mul icerisinde bir araya getirilir. Vaka orneklerinde Kant bu-
nu canhl bir sekilde géz onune sermistir. Sonu¢ hep aymydi.
Gergi tekil somut durumlarda yalan sdylemek, kandirmak ya
da ¢almak istenebilir. Bir insan “bagka turli i¢inden ¢ikamaya-
cagl bir sikisiklik durumundaysa” (IV, 30) ahlaki davranaca-
g1 pek garanti degildir. Ama bundan, anlaml gérdugumuz her
zaman yalan soyleyebilmeyi, kandirabilmeyi, iftira edebilme-
yi ya da calabilmeyi genel bir yasa olarak isteyebilecegimiz so-
nucu ¢ikarilamaz. Cunki boylesi disturlarin izlenmesi, sade-
ce kasitl, sahte vaat ornegine deginelim, ortaklasa toplumsal
yasam igerisinde akilc1 digiinme yetenegi olan kimsenin ger-
cekten isteyemeyecegi bir duzen cergevesi kaybina yol acacak-
ur. “Canku sikinti icerisinde olduguna inanan herkesin, na-
sil olsa tutmama niyetiyle aklina gelen her seyi soz verebilece-
gi bir genel yasa, hi¢ kimse kendisine soz verilene inanmaya-
cag1 ve bu turden ifadelere kibirli bir iddia olarak gulecegi i¢in,

32 Krs. Herbert ). Paton, Der kategorische Imperativ, Berlin, 1962; Rudiger Bubner
(der.), Kants Ethik heute, Gowingen, 1983; Christian Schoor, Kants Kategorisc-
her Imperativ als Kriterium der Richtigkeit des Handelns, Tubingen, 1989; Dieter
Schonecker, Kant: Grundlegung lll. Die Deduktion des kategorischen Imperativs,
Freiburg i. Br.-Munih, 1998; Ralf Ludwig, Kant fir Anfanger. Der kategorische
Imperativ, Munih, 1995, 6. baski, 2000; Peter Baumnanns, Kants Ehtik, Wirz-
burg, 2000.
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vaadin ve bununla gudilen amacin kendisini imkansizlastira-
cakur.” (1V, 53)

Kant'in savlamasinin kendi icinde tutarl olup olmadigy, ka-
tegorik buyrugunun sinama yontemi ve sinayici ayirt etme 06l-
cata olarak guvenilir olup olmadig, ahlaki sagduyu ve davra-
nisin rekonstritksiyonu igin bir disturlar etiginin yeterli olup
olmadig), salt formul yoluyla edepliligin 6ztinde temellendiril-
mesinin mumkun olup olmadig}, yoksa bunun yasam pratigiy-
le ilgisi olmayan bir uydurmaca m1 oldugu uzerindeki kavga
200 yildan fazladir devam etmektedir. Kant’a deginmeyen hig-
bir modern ahlak felsefesi yoktur. John Rawls’un adaletin teo-
risi olarak gelistirdikleri ya da Jurgen Habermas'in diskur eti-
gi, Emmanuel Levinas'in etikte kosulsuz talep edilmisligin 6n-
celigi ya da Karl-Otto Apel’in postKantg1 evrenselciligi, Kant'in
etigi olmadan anlagilamaz.* John Stuart Mill'in faydacilig1 ya da
Moritz Schlick’in ampirizmi gibi alternatifler de ancak Kant'in
etigine kars1 tutumlar olarak kendilerini ayirt edebildiler. Bu
etki tarihinin devamini burada getiremeyecegiz. Onun yerine,
yashi Kant'in “edeplilikten hareketle metafizik™* ile igine dustii-
gua kaltur politikas ¢atismasini ele alalim.

Ozellikle Kant'in dusturlar etiginin Tanrisiz bir ahlak olarak
gorunmesi kavga konusu olur. 1785'te, Orflerin Metafizigi ile 1-
gili Temeller'de Tanrn kavrami sadece iki kere gecer. Her iki du-
rumda da sadece negatif bir rol oynar. Artik her turla ahlak te-
olojisi katkisindan radikal bir sekilde arindirilmis olan iyi niye-
tin ve ahlaki yasanin o6zel niteligini 6ne ¢ikarmaya yarar.

Birinci durumda, ahlaki davranisin él¢utiinin neden bir
buyruk olarak ifade edilmis oldugu s6z konusudur. Kant’in ce-
vabr: Cunku her insan, dogal egilimler ve akilc1 edeplilik ara-
sindaki ¢eligkiyi yuritmek zorunda olan bir ¢ifte varlikur. lyi

33 Krs. John Rawls, Theorie der Gerechtigheit, Frankfurt/Main, 1975; Emmanuel
Levinas, Die Spur des Anderen, Freiburg-Munih, 1983; Karl-Otto Apel, Dishurs
und Verantwortung, FrankluruMain, 1990; Jurgen Habermas, Die Einbeziehung
des Anderen, FrankfurvMain, 1996; John Rawls, Geschichte der Moralphilosop-
hie, Frankfurt/Main, 2002; John Rawls, Gerechtigkeit als Faimess, Franklurt/
Main 2003.

34 Krs. Jean Grondin, Kant zur Einfuhrung, Hamburg, 1994.
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niyetine uymak istedigi zaman bile, insan kendi i¢inde her tur-
lu ahlak yasasina karsi, dustinebilecek durumda oldugu bir
kars1 agirlik hisseder. “Egilimin, akhn kuralina karsi” bu orta-
dan kaldinlamaz “direnisini (antagonizm)” (1V, 55) ahlak felse-
fesi agisindan nitelendirebilmek igin bir buyruga ihtiyag vardur.
Bu gereklilik (Sollen) Kant'a gore yalnizca, bastan ¢ikarmalan
ve saptirmalanyla, duyusal egilimleriyle ve pratik yararhlik du-
sunceleri/hesaplariyla, isteyisi somut yasam kosullarinin i¢ine
yerlesik olan varliklar i¢in bir anlama sahiptir. Dogal davrani-
s1 icgudiyle yonlendirilen bir hayvanin, bir buyrugu izlemesi-
ne gerek yoktur. lyi niyetleri tutkularla ve duyusalliklarla bas-
tan ¢ikarilmayan varlklar i¢in de aym sey gecerlidir. “Bu yuz-
den tanrisal ve genel olarak kutsal bir irade igin buyruklar ge-
cerli degildir; gereklilik (Sollen) burada yanhs yerdedir, ¢un-
ku isteyis (Wollen) zaten kendiliginden zorunlu olarak yasa ile
uyumludur.” (1V, 43)

lkinci durumda su soru s6z konusudur: Insana nasil davran-
masi gerektigini soyleyen bu buyruk kimden gelir? Kant'in ce-
vabi: Kendisinden baska hi¢ kimseden! Aydinlanmaci’'nin 6z-
gurlik dusturu “kendi aklini kullanmaya cesaretin olsun!”, in-
san1 kendi yasa koyucusu ilan eder. 1zleyebilecegi “gereklilik”
kendi ozerk “isteyisinden” kaynaklanmaktadir. Iradenin bu
kendi yasasin1 koymasin1 Kant edepliligin en ust prensibi ilan
etmistir. Insan1 yularyla yoneten doga degildir; onu ahlak ya-
salarina uymaya zorlayan devlet degildir; niyeti iyiyse yapmasi
gerekeni ona kural halinde soyleyen tanrisal emirler ya da kut-
sal kitaplar degildir. Her insan kendi yasa koyucusudur. Kate-
gorik buyruk kendine bir ¢agridir; “sen” [Buyrukta ikinci tekil
sahisa hitap — ¢.n.] ile kendi kendine yeten birey, esitiyle genel
bir iligki igerisine yerlesiktir. Ciinki kendi segtigin dusturlar,
genel bir yasamanin prensibi olarak gegerli olup olamayacakla-
rina karar vermek uzere sinamaya tabi tutarken bagvurdugun
sey senin kendi aklindir. 1785'te Kant, edepliligin rasyonel ne-
denlerini “tanrisal bir tamamen mitkemmel irade” (IV, 78) ye-
rine tamamen insan iradesinin 6zgurluginden turetti. 1788
yilinda Pratik Aklin Elestirisi’'nin Sonu¢’unda “icimdeki ahlaki

244



yasa”yt (IV, 300) ilan etmesinin tek nedeni budur. Ciinku ar-
tik herhangi bir 6tekinin yonlendirmesiyle higbir ilgisi yoktur.
Kendi i¢inde temellendirilmistir ve “kendi varolusumun bilin-
ciyle dolaysizca” (IV, 300) baglantihdir. Kendiistedigi yasa yo-
luyla edepli kisilik, “gercek sonsuzlugu olan” (1V, 300)* bir ale-
me yukselmistir.

PRUSYA'NIN ILK KULTUR SAVASI

17 Agustos 1786’da, 46 yilik hukumdarlhigin ardindan Buyik
Friedrich oluar. Boylelikle Prusya’da Aydinlanma’nin ytizyil da
sona erer. Simdi, Kant'in 6grencisi Plessing’in 15 Ekim 1783’te
Berlin'den gonderdigi mektupla dikkat ¢ekmis oldugu sey ger-
cek olur. Bu, o sirada henuz Berlinli Aydinlanmacilarin ¢evre-
sinde dolasan bir komplo teorisi gibi gelmekteydi kulaga. On-
lan hayalperestligin, batil inanglarin ve cehaletin kederli gun-
leri beklemektedir ve dustnce 6zgurligine buyuk kisitlama-
larin gelmesi tehdidi vardir. Bu endiseye Kant 1784’te Berlini-
sche Monatsschrift dergisinde Aydinlanma Nedir? Sorusuna Ce-
vap ile tepki gostermis ve her seyden once alimin kendi akh-
n1 aleni olarak kullanmasinin sinirsiz 6zgurliaguni talep et-
misti. Aydinlanma’'nin ana noktasi olan “insanin kendi suguy-
la diastagu resit olmama durumundan ¢ikisi”m (VI, 60) bura-
da ozellikle “din isleri’ne yerlestirmisti. Bu konuda, “din isle-
rinde insanlara kural koymamayi, aksine onlar1 tamamen 6z-
gur birakmay1”(VI, 59 vd.) bir vazife olarak goren I1. Friedrich
ile fikir birligi icerisindeydi. Herkes kendi uslubuna gore mut-
lu olabilmeliydi.

1lk 6nceleri durum pek de kotu goriinmuyordu. I Friedrich’e
kars bir bezginlik vard1. Inzivaya ¢ekilmis halde yasayan ve ul-
keyi tek basina yoneten bu hukumdarin élumi pek az kisi-
yi izmis goruniuyordu. Simdi ise onun yerinde, her ne kadar
hikmetmek ve Prusya vazifelerini yerine getirmek istese de bir
yandan da hayatin tadim ¢ikarmak isteyen geng bir kral vardir.

35 Krs. Emmanuel Levinas, Totalitat und Unendlichkeit, Freiburg i. Br.-Munih,
1987.
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\l. Friedrich Wilhelm ve
metresi Kontes von Lichtenau.

lhtiyar Fritz'in yegeni henuz veliahtken bile etrafinda bir suru
metres toplamisti ve giizel, pek tahsili bulunmayan Wilhelmi-
ne Enke ona daha simdiden bes ya da alt1 cocuk diinyaya getir-
migsti. Halk arasinda sevilen ve mizaci Buyik Friedrich’ten ¢ok
farkh olan “Sigko Wilhelm”in yakisiksiz agk hikayeleri bilin-
mektedir. Wilhelm yumusak, tavizkar ve disiplinsiz olarak bi-
linmektedir. Prusya tarih yaziminda ¢ogunlukla koti muame-
le gorur ama onun egemenligi alunda “daha 6nce o kadar so-
gukkanl, hatta fakir ve kaba olan bu devlette, elli yil devam et-
mis olan bir kultir canlihig: ve kabiliyet bollugunun basladig-
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n1” gormezden gelmek mumkiin degildir “ve kralin bunda pa-
y1 bulunmadig1 soylenemez.”%

17 Eylul 1786’da Kral Friedrich Wilhelm II. olarak tag giy-
meye ve baglilik yeminlerini kabul etmeye Konigsberg’e gelen
kisi, bir deri bir kemik kalmus bir ¢ileci ve kinik bir serbest dii-
sunar degil; genis govdeli, duyusal ve sofu bir adamdir. O yil
ilk defa Konigsberg Universitesi'nin rektoru olarak gorev ya-
pan Kant, ilgili iniversite torenlerini yonetmek durumunda-
dir. Kutlama torenleri i¢in hazirliklar1 organize etmesi ve ye-
ni kral1 Gniversite adina karsilamasi gerekmektedir. Kant bir-
kag senato uyesi esliginde 18 Eylul'de satoda kral ile tanistiri-
lir ve son derece buyiik bir takdirle karsilanir. Yakinda bagla-
yacak ve on yil siirecek olan kultur savasi, dogrudan II. Fried-
rich Wilhelm uzerinden yurumeyecektir. Nitekim Kant onu,
1798'de Prusya sansuruyle ¢atismasim geriye donuk degerlen-
dirirken bile yigit, durtst, insan sever ve —“bazi mizag¢ 6zellik-
leri bir yana”- “beni bizzat da taniyan ve benim i¢in bahgettigi
beyanlar zaman zaman bana ulasan” gayet harikulade bir efen-
di olarak over. (VI, 267)

Onun iktidan altinda Kant, Berlin Akademisi’'nin tyeligine
atandi ve 3 Mart 1789’da ayrica hayli kit olan profesorluk maa-
s1 izerine yillik 220 Taler ek 6dentiye hak sahibi oldu.

Aydinlanma’yr hedef alan kultir ve din politikasi, ozellik-
le, krali daha geng bir veliahtken ruhgu-gizemci etkisi altina
alan ve 1783 ile 1786 yillar1 arasinda manevi ve siyasi ogret-
meni olan bir ruhbandan kaynaklanmaktadir. Ogretmeni daha
1781'de krali, 1760’ta simyaci bir gizli dernek bi¢iminde olus-
turulmus olan unlu Rosenkreuz tarikatina uye olarak kazandi-
rabilmisti. Onun etkisi altinda, prensin duyusal yasama zevki,
Friedrich Wilhelm'i sik sik aglama noktasina getiren sofu bir
dindarlikla birlesti. O zamanlar saatlerce dalip gidiyor, ruhla-
rin hayalini goruyordu, birkag kere de Isa’y1 gozinun 6ntnde
gorduguni iddia etmisligi vard.

Johann Christoph Wollner (1732-1800), 11. Friedrich'in,
kendisine asalet verilmesini reddederken “kandirma peginde ve

36 Sebastian Halfner, PreufSen ohne Legende, yer belirtiimemis, 1998, s. 172.
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entrikaci bir papaz, baska hicbir sey degil”’ dedigi bir dini ruh
gorucudur. Friedrich’in yegeni iktidara gelir gelmez, Wollner'e
asalet verilir. 1ki yil sonra, 3 Temmuz 1788’de Friedrich II.
Wilhelm, Prusya Kraliyet Devlet Bakanhigr'nin basindaki aydin
Freiherr von Zedlitz'i azleder ve J. C. Woéllner'i Kraliyet Dev-
let ve Adalet Bakam ve “Ruhani Daire Sefi” olarak gorevlendi-
rir. Wollner ve arkasindaki adamlarin acelesi vardir. Hemen al-
t1 gan sonra, 9 Temmuz'da Wollner’in Prusya Devletlerindeki
Dint Durum Haklkinda Ferman yururluge girer. Agir ceza teh-
didiyle, Protestan dininden hicbir ruhbanin, vaizin ya da okul
ogretmeninin, “buyik curet ve arsizlikla son derece suiistimal
edilmis Aydinlanma ad1 altinda halkin arasinda™® yayginlastiri-
lan yozlastirici ve aksi kanitlanmis yanilgilarim yaymasina izin
verilmeyecegi emredilir. Bu, 6zellikle Berlin'deki 6zgiir zihinle-
ri baslangicta pek korkutmusa benzemez. Bir sonraki darbe bir-
kag ay sonra gelir. Din fermani etrafindaki kavgada silah olarak
sik1 bir sansur tedbiri alimir. 19 Aralik 1788’de Prusya Devletle-
ri I¢in Yeniden Sansiir Ferman: ¢ikarilir. Basin ozgurlugu radikal
ol¢ude kisitlanir. Devlet sansiira yoluyla, taht ve kilise kursii-
sinden ilan edilen din ve devlet ilkelerine kars: olanlar engel-
lenmeye calisilir. 14 Mayis 1791'de Aydinlanmaya kars: ti¢iin-
cu savas araci olarak, Berlin Yuksek Din Meclisi’'nde ruhani
bir “dogrudan teftis komisyonu” (bagimsiz sinav komisyonu)
olusturulur. Ruhani makamlara hangi adaylanin getirilecegine
ve Prusya'da hangi kitaplarin yayimlanmasina izin verilecegine
bu makam karar verecektir. Komisyon uyeliklerine Woéllner'in
adamlan getirilir. II. Friedrich’in hukumdarhginda atanmis 6z-
gurlik¢u memurlardan olusan liberal Yiksek Din Meclisi'ne
nihai olarak son veren bu sansir makaminin kilit mevkileri-
ne, bir vaiz ve bir katesizm yazarinin yaninda lise 6gretmeni ve
ruh gorucu Gottlob Friedrich Hillmer ve Rahip Hermann Da-
niel Hermes de getirilir.

37 Krs. Paul Schwartz, Der erste Kulturkampf in Preuf8en um Kirche und Schule
(1788-1798), Berlin, 1925, s. 36.

38 Akt Norbert Hinske (der.), Was ist Aufklarung?, Darmstadt, 1990, 4. baski, s.
XXXIIL
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Eylal 1791'den itibaren Prusya’nin bas sanstirctleri Hillmer
ve Hermes'tir. 19 Ekim 1791°de kabine karanyla aylik, ug ay-
hk ve duzensiz aralikh surekli yayinlan da sansure dahil eder-
ler. Bu ozellikle Berlinische Monatschrift’i hedef alir. Yayimai-
s1 Johann Erich Biester'in daha sonra otobiyografisinde yaza-
cag gibi, Monatschrift 6zellikle Bakan von Wéllner'in goziine
batmaktadir: “Bakan yayimciya bizzat, dergisinin esef verici ol-
dugunu ve bu nedenle Graf von Herzberg'in kendisini 6nermis
oldugu akademi tiyeligi i¢cin umut bulunmadigim séyler.”* Bu
kulturel siyasi ortam igerisinde yash Kant da artik artan olgude
onemli bir rol oynamaya baglar.

Wollner belki de Kant'in 1791 Eylil sayisinda ¢ikmis olan
Teodisede Her Tirlii Felsefi Girisimin Basansizhgi Uzerine ad-
I yazisina esef etmistir bile. [Teodise, teolojide kadiri mutlak,
mutlak iyi ve her seyi bilen Tanri’'min varhginin, dunyada ko-
tulugun var olmasiyla nasil bagdastirilacagi problemidir — ¢.n.]
Biester birkag yil boyunca, Wéllner’in politikasina karsi yayin-
c1 direnisine inli Kant1 katmak igin bosuna ugrastiktan son-
ra, Kant nihayet tavir almistir. Yazisinin dini politik arka pla-
n1 gayet bellidir. Kant, onu birkag yildir mesgul eden iki yuzla
konuyu seger: lyiliksever ve bilge bir idlem yaraticisi varsa, ah-
laki kotaniin var olmasi nasil mimkiundir? Ve diinyada ama-
ca aykirihklar ve belalar insan ezip ge¢me derecesine varmak-
taysa, bir Tann nasil var olabilir? Bu unla “Eyup problemi’ne
ozellikle, Tanr’'min lyiligi, Insanin Ozgurligi ve Kotulugiin Ko-
keni Hakkinda Teodise Uzerine Incelemeler’i 1720’de Alman-
ca olarak yayimlanmis olan Leibniz giincellik kazandirmigti.®
Kant'in, Leibniz'in kavramim (Yunanca theos-Tann ve dike-hu-
kuk) kelime anlamiyla almasi ve tannsal iyilik ile gergekte var
olan kotulik arasindaki problemli iliskiyi daha en basindan bir
“hukuk isi” (Rechtshandel) (VI, 105) olarak kavramas: kayda
deger bir durumdur. Suglama ve savunma s6z konusudur. An-

39 A.ge.,s. XXXV.

40 Krs. Wilhelm Schmidt-Biggemann, Theodizee und Tatsachen, Frankfurt/Main,
1988; Johannes Brachtendorf, Kants Theodizee-Aulsatz, Kant-Studien 93 igin-
de, 2002, s. 57-83.
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cak bu ihtilaf davasinda Kant'a gore, ne dini inang ne de teolo-
jik dogma, akilc bir yargi hukmu verebilir. “Aklin mahkeme-
si 6nunde” (VI, 105) elestirel bir tetkik islemi/davasi gercek-
lesmek zorundadir; Kant bunu keskin akliyla adim adim, sav
sav yurutar. Cozamunu yine bir vaka ornegi tizerinde agik-
lar. Kant'in daha 6nceki ahlak felsefesi yazilarindan bildigimiz
“durust adam” rolinde bu sefer, acilar yizunden ahlaki olarak
“buna ragmen” tutumuna giren Eyup ortaya ¢ikar.

Eski Ahit'teki “Eytp’un kitab1’nda da bir “ihtilaf” s6z konu-
suydu. Cunku kotiden kaginan ama yine de en fena belalara ve
en korkung hastaliklara maruz kalan iyi, sofu ve Tanr korkusu
tastyan Eyip ile onu gorunuste teselli etmeye calisan dostlari
arasinda bir miinakasa meydana gelmisti; her iki taraf da ken-
di teodiselerini ve fikirlerini gindeme getirmekteydi. Eyup'an
dostlari, Kant'in guincellestirilmis okuma sekline gore, bir engi-
zisyonun ya da “Yuksek Din Meclisi”nin “dogmatik teologlan”
(VI1, 119) gibi hareket etmekteydi: Adil Tann tim gunahkarlan
suclan icin cezalandirdigina gore, Eyup suglu olmahydi. Boy-
lece, Tanr’'nin yargi hikmiinu bildiklerine inanan bu dini dal-
kavuklar kararlarim a priori vermislerdir. Eyup ise kendi du-
sundugu ve icinden geldigi gibi konusmaktadir. Sugsuz oldu-
gunu ve Tanr buyruklarina uygun bir hayat sirmus oldugunu
bildiginden, ki hi¢bir sey onu bundan geri donduremeyecektir,
dostlarina hak vermesi mimkiin degildir. Buna karsilik, durist
adam olarak neden bu kadar ¢ok ac1 ¢cekmek zorunda oldugu-
nu bilmez. Bu, kendi i¢inde bitiin olan, Tanr’'min anlasilamaz
iradesinde temellenmektedir. “O, istedigi gibi yapar.” (VI, 117)

Bu ¢atismada Kant tamamiyla Eyup'in safindadir. Onu sug-
layan dostlar1 bilemeyecekleri bir seyi biliyorlarmis gibi yapar-
ken, Eyup samimiyetle tanrisal iradenin arastirilamaz oldugu-
nu kabul etmis ve acilarini ahlaki dogrulugunun sinanmasi ola-
rak hissetmistir. Her tirlu dini kesinlige ve teolojik dogmaya
kars1 boylelikle “yureginin dogrulugunu” kamtlamistr; ki bu
ayn1 zamanda teodise karsisinda “aklimizin yetersizligini fark
etmekte durustluk” (VI, 119) niteligindedir. Hukuk isinin bu
noktasina vardiginda Kant, Eyup problemiyle ilgili devrimci
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hukmiina verir: “Bu tutumuyla, ahldkim inancina degil, inan-
cini ahlaklihginin uzerine temellendirdigini kamtladi: Bu du-
rumda o, ne kadar zayif olursa olsun, tek basina dogru ve ger-
cek turdendir, yani bir dini inayet kazanmak degil iyilik yolun-
da bir yasam kuran tirdendir.” (VI, 119) Bu tersyiiz etmenin
hedefi, Wollner ve inan¢ dogmatik sansirculerinin gozinden
kagmamustir. Kant kendi ahlaki tutumunu iyi davramisin teme-
li ilan ederken; onlar kendilerini, Eyup'an, dini seyleri sadece
kendi kafalarinda kurduklar tirden bir Tanri’ya dalkavukluk
etmek uzere ikiyuzlilukle one surebilecek, yuz kizartici dost-
lar1 roliinde bulmak zorundaydilar.

Kant, 1791’de Berlinische Monatsschrift i¢in yazdigy Teodi-
se makalesinde kendi kisiligine ve ahlak felsefesi temel inan-
cina uygun dusen sekulerlesmis bir “iyilik yolunda yasama
dini"nden yana tavir almistir. Ama 1785 yihinin Orflerin Me-
tafizigi ile 11gili Temellerinden bu yana, ahlaki iyiye adeta ta-
mamlayici kontrast imge olarak eslik eden buyuk bir proble-
min daha ¢ozilmesi gereklidir. Gunahkar yasam yolu, kota
zihniyet, iyinin onsuz higbir sekilde dustunilemeyecegi “ahlaki
kota”nun (1V,108) durumu nedir? Simdiye kadar Kant kolay
yoldan cevap verdi. Duyusallik ile akil, heteronom yasanan egi-
limler ile 6zerk istenen orf yasasi arasindaki, her insanin i¢inde
birlikte var oldugu dusuntlen ¢atismaya giiveniyordu. Bu “do-
gal diyalektik” (1V, 33) icerisinde pratik felsefe yardimin su-
nuyor ve bu ¢ifte anlamlihik ytzinden “her turla orf ilkelerini
kaybetme” (IV, 33) tehlikesinden nasil kurtulabilinecegini gos-
teriyordu. O halde rol dagitimi agikti. Akilli varhiklarin akil yo-
luyla kavranabilir dleminde insan 6zgur, 6zerk ve orf bakimin-
dan iyidir. Duyusal egilimleri ve dogal gudiileri yoluyla ise 6z-
guar olmayan, heteronom ve ahlaki olarak koti olur. “En kota
haydut” bile sadece “duyusallik alanindaki hevesleri” (IV, 91)
nedeniyle kotu fiillere kapilmistir, oysa akli yoluyla kendi iyi
niyetinin bilincine varabilecektir.

Ama ya duyusal hevesler insan kotiiye dogru bastan ¢ikar-
maz da, berrak bir bilingle kotuyu isterse? Kantin kendisi, in-
sanlarin genel bir yasa gergevesi temeli olmasini, istemedikleri
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dusturlara gore davranabileceklerini inkar etmis degildir. Tam
bir 6zgurluk icerisinde ve bir bagkasinin yonlendirmesi olmak-
s1zin kotu olmaya karar verirler. Kotu niyetin bu ozerkligi uze-
rinde dusunulmesi gerekiyordu. Etik tizerine temel yazilarinda
iyi ahlaki duasturlarla nesnel orf yasas: arasindaki i¢ baglantiy1
incelemis olan Kant, 1792’den itibaren insanin, kategorik buy-
rugunun disina kasith olarak ¢ikabilecegi ahlaki olguya egilir.
Kant, Berlinische Monatsschrift i¢in bir dizi makaleyle din fi-
lozofu olarak aklini alenen kullanmay1 planlar. Vurgularini
net belirlemistir. lyi bir yasam yolunun faal zihniyetinin, dini
inanglar karsisinda mutlak onceligi vardir. Ama Kant'in emin
oldugu gibi, din ahlidktan kaynaklaniyorsa, o zaman yalnizca
ahlak felsefesi inang dgretilerinin elestirel bir sekilde incele-
nebilecegi bir temel sunabilir. 1792’de Kant, dogal dini ve Hi-
ristiyan inancini pratik aklin mahkemesi ontinde ele almaya
baslar. Subat ayinda Biester’e, Insan Dogasindaki Radikal Kotii
Hakkinda’'nin elyazmasini gonderir. Ama bu “doga” ile artik in-
sanin dogal giduleri ve duyusal sehvetleri tanimlanmaz. Kas-
tedilen sadece, hem iyi hem de koti yetisini sunan insan 6z-
garlagunun kullaniminin 6znel nedenidir. Kant'in ahlaki ko-
ti problemini ¢6zmeyi amagladig yeni diisiince budur: Sadece,
ne bir hayvan gibi dogal gevresi icerisinde i¢gudusel olarak ya-
sayan ne de bir Tann gibi askinhig icerisinde mutlak iyilik i¢in-
de var olan insan, iyi ya da kot disturlara uymayi isteme 6z-
gurlugine sahiptir. “Insan, dogas itibariyla iyidir ya da dogasi
itibariyla kotidir: Bunun anlami sadece sudur: lyi ya da kot
(yasalara aykir1) dasturlan benimsemek igin bir (bizim aragstir-
mamizin mumkun olmadigy) bir ilk nedeni igermektedir.” (IV,
667 vd.) Sadece iyi degil, kotu de insanin kendi kararinin bir
imkanidir. Sadece boyle insana kotuye baghihg: kendi sugu ola-
rak “atfedilebilir” (IV, 683). “Insanin ahlaki anlamda ne oldu-
gu ya da ne olacagy, iyi ya da kotu, bu dogrultuda kendisi ken-
dini bu hale getirmelidir ya da getirmis olmahdir.” (IV, 694) O
halde diyalektik gerilim artik bastan ¢ikaric1 giidu dinamigi ile
bir saf iyi niyet arasinda degildir, insani irade edimlerinin ken-
disinin ozerkliginde temellenmistir. Ahlaki kotu “radikaldir”,
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cunku her tirla edepliligin kokunu carutiurken, ayni zaman-
da dainsanin canli, akilli ve sorumlu tutulabilme yetisine sahip
bir varlik olmasi seklindeki varolusuna uygundur. Uglastira-
rak soylersek: Bir yandan akil tek basina kota huyluluktan ko-
rumaz, ¢inku insandaki kotulagun de 6nkosuludur; nasil ki,
ote yandan insan “akilli olmas: yiuiziinden degil de akilli olmasi-
na ragmen” ahlaki olarak iyi davranabiliyorsa.*!

Sansirci Hillmer buna izin verir. Nisan 1792’de Kant'in ma-
kalesi Berlinische Monatsschrift'te yayimlanir. Buna karsilik
sonraki makalesi lyi Prensibin Kétii Prensiple Insan Uzerinde-
ki Egemenlik I¢in Miicadelesine Dair'e basim izni verilmez. 18
Haziran’da Biester, Kant'a “Bir Hillmer ve Hermes'in diinyaya
Kant1 okuyup okumayacaklarini emretme hakkini kendilerin-
de gormeye kalkmalarindan” dolay1 ne kadar 6fkelendigini ya-
zar. “Ama oldu iste; simdi gercekten, bagka ne yapilacagini bil-
miyorum.” (Mektup, 572) Sansiirciilere bagvurur, kralin ken-
disine de yazar. Sikayetleri, din fermam dayanak gosterilerek
temelsiz olduklar1 gerekgesiyle geri cevrilir. Bu gergin durum
icerisinde Kant, baslangigta Berlinische Monatsschrift i¢in plan-
lamis oldugu dort makaleyi bagimsiz kitap olarak yayimlatma-
ya karar verir. Ama bunun i¢in dolambagl bir yoldan ge¢mek
zorundadir. Ik 6nce Konigsberg Universitesi'nin teoloji fakil-
tesinden, bu tir makalelerin bir felsefe fakiiltesinin sansiirii-
ne tabi oldugunu onaylayan bir yazi alir. Ardindan bu yaziy1
Jena'daki Saksonya-Weimar Universitesi'nin felsefe fakiltesine
ibraz eder. Oranin onayiyla da yazilari Prusya’nin diginda basi-
lir. 1793 Paskalya Fuari sirasinda Salt Aklin Simirlan [¢erisinde-
ki Din. Sunan Immanuel Kant adli kitap yayimlanur.

Kant'in din metni Avrupa Aydinlanmasi’nin bir zirvesidir.
Bagka higbir metin, elestiri isinin ne oldugunu bu kadar belir-
gin bir sekilde gozler 6ntine sermez. Zihinsel gucu, ahlaki niye-
ti ve Tanr’'nin varhigimin ne kamitlanabilecegi ne de ¢uritilebi-

41 Christoph Schulte, Radikal bése. Die Karricre des Bosen von Kant bis Nietzsche,
Munih, 1988, s. 77. Krs. Konrad Paul Liessmann (der.), Faszination des Basen,
Wien, 1997; Otfried Holffe, Ein Thema wicdergewinnen: Kant uber das Bose,
Otfried Hoffe ve Annemarie Pieper (der.), F. W.J. Schelling. Uber das Wesen der
menschlichen Freiheit icinde, Berlin, 1995, s. 11-34.
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lecegi yolundaki Sokratca egitilmis agnostizmiyle Kant, Hiristi-
yan inang ogretisine yonelir. Vaktiyle ruh goraca Swedenborg
ile tartismasinda da, Saf Aklin Elestirisinde akil kullaniminin
acikhiga kavusturulmasinda da isine yaramis olan sinir simgesi-
ni son bir kere daha kullanir. Simdi dini, salt aklin sinirlar ice-
risinde felsefi olarak incelerken, dini “salt aklin icerisinden (ke-
hanetsiz)” (VI, 267 vd.) tiretme pesinde degildir. Cinku Kant,
dini ogretilerin, “dogauasta ilham alan adamlardan” (VI, 268)
kaynaklandigini ve gercekten de Tanr’'min kavranamaz askin-
ligim dile getirdigini kesin gercek olarak kabul etmez ama bu-
nu mumkin saymaktadir. Kant sadece, “vahyedildigine inani-
lan dinin metninde, Incil’'de, salt akil yoluyla da bilgisine ulasi-
labilecek olan1” (VI, 268) belirginlestirmek ve felsefi olarak si-
namak ister. Bu, modernligin dine elestirel bakan diskurunu
baslatan ve her tarlu dusunilebilir koktencilige karsi ayirt edi-
ci bir devrimci yon degisikligidir. Kutsal kitap, kosulsuz izle-
mek zorunda olunan bir tanrisal dogma degildir; teorik ve pra-
tik aklin 6l¢utlerine gore ol¢ulebilen bir metindir. Ve boylelikle
Kant, (1) “Radikal kotu” agisindan ilk giinah [Erbsinde: “Mi-
ras alinmig ginah’ anlaminda — ¢.n.] ogretisini; (2) lyi ve kotu
prensip arasindaki mucadele agisindan [ruhsal] kurtulus fik-
rini; (3) Bir erdem toplumuna donustirduga, inan¢ kurumu
olarak kiliseyi ve nihayet (4) Dini rituelleri (dua, kilise ziyare-
ti, adak, kendini kamg¢ilama, hac yolculuklari) ele alarak bun-
lara provokatif, temel yazih ilkesiyle sinirlarini gosterir: “Insa-
mn Tanrt’ya hizmet icin iyi yasam yolundan baska yapabilece gi-
ni sandig1 her sey, salt din deliligi ve Tanrt’ya riyakarhktir.” (IV,
842) Bu dusturun 1siginda da her turla papazlik sadece, “teme-
lini ve 6zunu edepliligin prensiplerinin degil tazuk hukiamle-
rinin, inang kurallarinin ve itaatkarliklarin olusturdugu yerde,
icinde bir fetis ayininin hukum surdugu” (1V, 852 vd.) bir kili-
se organizasyonudur.

Birinci basima onséz’inde Kant, elestirel din felsefesine ve
ahlak teolojisine mesru temel olusturan ve onu buna sevk eden
iki noktay1 vurgular. Birincisi, bir kere daha, Aydinlanma’nin
isine imkan saglayan tek etken olan alenilikten yana tutum alir.
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1784 yilinin alenilik/kamuoyu program guncellestirilir ve sim-
di de Prusya devletinin din ve sansir fermamna yoneltilir. Ce-
maat uyelerinin ruhsal iyiligini saglamasi gereken ruhban gerci
ihlal edemeyecegi kilise kurallarina tabidir. Ama kamuoyu/din-
leyici kitle 6ntinde bilimsel egitimli aklini alenen kullanan bir
alim ve felsefe yapan teolog olarak, tam 6zgurlik sahibi olmak
zorundadir. Sansiir, bilimler alaninda tahribat yapamaz. lkinci-
si, Kant daha 6nce Eyup yorumunda gelistirmis oldugu dusun-
celerin altini tekrar cizer. Once ahlak gelir. Sonra bu temel tize-
rinde, rituellestirilmis riyakarhk igerisinde donakalmayan ger-
cek bir dindarhk halindeki inang gelisebilir. Buna karsilik din
ahlaktan once gelirse, her zaman sadece bir egemenlik konu-
mu alacaktir ve inang despotlari arasinda devlet erkinin bir ara-
c1 haline getirilecektir.

70 yasindaki Kant'in sansur ile ¢atismayi provoke ettigi sup-
hesizdir. Zaten bir siiredir, Berlin’deki din mahkemesinin onun
ogretisine karsi her turla araci kullanmaya hazir oldugunun ve
hatta aleni alanda yazmasim bile yasaklamak istediginin bilin-
cindeydi. Bizzat kral da, Konigsbergli filozofun faaliyetlerine
bir son verilmesini istemektedir. Son damlayi, Haziran 1794te
Berlinische Monatsschrift’te Kant'in Her Seyin Sonu adl makale-
si olusturur. Kant ilk 6nce ebediyet, diinyanin sonu, son mah-
keme ve ebedi huzur gibi “son seyler” hakkindaki dogmatik ve
gizemci ogretileri ironik bir sekilde aydinlattiktan sonra, son
kisimda yeni din politikas: ¢izgisinin budalaliklarina karsi ¢i-
kar. Hiristiyanlik, halk dini olarak, otorite ve emirlerle yerles-
tirilirse, o zaman “ahlaki sevimliligini” (VI, 189) nihai olarak
kaybetmek durumundadir. Eger bir gun is o raddeye gelecek
olursa, o zaman “zaten kiyametin oncusiu sayilan anti-Hiristi-
yan [Antichrist: Turkce'de genelde “seytanin oglu” seklinde-
ki geviri popiilerdir — ¢.n.] kisa olmakla birlikte (muhtemelen
korku ve menfaatcilige dayal1) hikkmuni stirmeye baslayacak-
tir.” (VI, 190) Bununla kimin kastedildigi her okur i¢in agik ol-
maliydi. Berlinli Hiristiyan inan¢ despotlari anti-Hiristiyan'dir!
Onlarin egemenligi altinda ahlaki bakimdan her seyin sonu
gelmektedir.
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Sansur dairesi harekete gecmek zorundadir; 6zellikle de
Kant'in 1794 Paskalyasi’'nda daha simdiden ikinci ve daha
buyuk tirajli bir basimi ¢ikan Salt Aklin Simirlart I¢erisindeki
Din’inin kamuoyunda gordigu buyuk ilgi karsisinda. Kant'in
4 Mayis 1793’te Gottingen’deki Bay Doktor ve Profesor Carl
Friedrich Staeudlin’e 6nceden haber verdigi “saray havasinin
bulutlarindan gelecek lanet 1sinlar1”™? kaginilmazdir. 1 Ekim
1794’te Kant'a “Kraliyet Ferman1” (VI, 268) bi¢iminde bir ka-
bine karariyazilir ve 12 Ekim'de teblig edilir. “Kral Hasmetme-
aplarinin sonsuz inayetiyle ve 6zel emriyle” Wéllner, Kant'in
bundan boyle din konularinda hicbir kusur islemesine izin ve-
rilmeyecegine karar verir. Kral ve kendisi bir suredir buyik
hosnutsuzlukla, Kant'in felsefesini “kutsal kitabin ve Hiristi-
yanhigin kimi ana ve temel ogretilerinin ¢arpitilmasi ve asagi-
lanmasi dogrultusunda suiistimal etmekte” oldugunu izlemek-
tedirler. Bu sorumsuzcadir ve “Bizim, Sizin tarafimzdan da ga-
yet iyi bilinen, vatana babalik etme amaglarimiza aykiridir”.
Bu uyarinin ardindan, agik tehdit gelir: “Bir an evvel en bu-
yik o6zenle sorumlulugunuzu takinmanizi talep ediyor ve Si-
zin bundan boyle Bizim en ytiksek hiddetimizden kaginarak
buna benzer kusurlar islemeyeceginizi, onun yerine vazifeni-
ze uygun olarak, itibarimzi ve kabiliyetlerinizi Bizim vatana ba-
balik hedefimizin daha fazla gerceklesmesi yolunda kullanma-
mz1 bekliyoruz. Aksi halde, 1srarimz1 siirdirecek olursaniz sas-
maz bir sekilde nahos emirlerle yuzleseceksiniz. Size lutufkar
bir yaklasim i¢inde bulunmaktay1z.” (VI, 268)

Dort yil sonra kraliyet 6zel fermaniyla birlikte Fakiiltelerin
Kavgasi'min 6nsozunde yayimlayacag) cevabinda, yagh Kant hig
azalmams kavgaciligi ve biyuk bir sorumluluk bilinci igerisin-
dedir. Kraliyet fermamm elestirilemez bir son karar olarak de-
gil, ona kars1 savunmasini yaptig1 bir iddianame olarak ele alir.
Kant, Aydinlanma diisturunu terk etmeye kesinlikle razi de-

42 Mektup, 634. Krs. Emil Fromm, Immanuel Kant und die preussische Censur,
Hamburg-Leipzig, 1894; Emil Fromm, Zur Vorgeschichte der Koniglichen Ka-
binetsordre an Kant vom 1. Oktober 1794, Kant-Studien 3 i¢inde, 1899, s, 142-
147.
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gildir. Bir alim olarak yalnizca bilimsel aklin kurallarina bo-
yun eger. Dinin elestirel sinanmasi sirasinda yalniz onlara uy-
mustur. Gergi “Hiristiyanhkta Incil'in inang 6gretisine ¢ok bii-
yik saygisi” (VI, 271) vardir ama yalniz bu o6greti en saf ahlaki
akilailik inanciyla uyustugu ve boylece “gercekten ruh iyilesti-
rici bir tilke dininin kurulusuna ve muhafazasina” hizmet etti-
gi sirece. Kant bir kere daha, 6nceliklerinin ne oldugunu 1srar-
la aciklar. Ifsaatlar/kehanetler ve tarihsel aktarilmis deliller sa-
dece “tesadufidir”; dogruluklu ve ciddi bir dindarlik i¢in temel
onemde degildirler. Cinki inang 6gretisinin, “bir dinin asil
6zunu olusturan ahlaki-pratikte (yapmamiz gerekende)” (VI,
271) bulunan genelligi, birligi ve zorunlulugu yalmizca pratik
akil ve onun orf dusturlarindan kaynaklanabilir. Sadece kendi
icinden gucunu ve haysiyetini alabilecek olan bir inancin kay-
nag), yalmzca icimdeki kendi yaratugim ahlaki yasadir. Krali-
yet-bakanlik tarafindan yoneltilen sorumsuzca davranmis olma
su¢lamasini ise hafif ironik bir not ile reddeder: “Iste bu yuz-
den, butun bunlar i¢in pek yakinda, yurekleri bilen bir dlem
yargicina kisaca hesap vermek zorunda kalacagim dusuncesi-
nin kolayca akla geldigi bu 71. yasimda, halihazirda 6gretim
gorevim sebebiyle benden istenen sorumlulugu tam bir vicdan
rahathg icerisinde tamamlanmis addederek, rahatlikla teslim
edebilirim.” (VI, 272)
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Oliimiin bu aday:

Son eserleri, son sorulan, son yillan

Kant.
Golge tarzi ¢izim,
Puttrich, 1798 civar.

Yaslanmis olmak buyuk bir gunahtir; bunun igin higbir
bagislama olmaksizin élumle cezalandinlirstmz.
(Mektup, 767)






Inang gerceklerinin ahlak felsefesi elestirisiyle Kant tum kok-
tenci tutumlara meydan okudu. Din konulu yazisi ¢ikar ¢ik-
maz, siddetle tartisilmaya baslandi. Inanch ateistler igin Hiris-
tiyan inancina ¢ok fazla taviz icermektedir. Ortodoks rakipleri
ise, ozellikle Protestan saflarindakiler, Kant'1 Hiristiyan dininin
altim seytani bir kotultkle oyan bir din dismani gibi goriirler.
Prusya devlet iktidar1 bundan boyle dini konularla kamuoyu
onunde ugrasmasin yasaklar. Pietistler de tavir alir. Ozellik-
le, 1795 yilinin basinda Wuppertal'dan, Elberfeld, Gemarke ve
Barmen'den Kant'a gonderilen mektuplar kayda degerdir. Bun-
lar Pietizmin Asag1 Ren havzasindaki en onemli lideri Samuel
Collenbusch’tan (1724-1803) gelmedir.

Kant gibi yakinda 71 yasim dolduracak olan Collenbusch,
1794 yazinda onun ahlak ve din felsefesi yazilarim birkag ke-
re kendine okutturmustur; ¢tnki gozleri katarakt ytazunden
bulanmistir ve bir doktor olarak yakinda tamamen kor olaca-
gin farkindadir. 23 Ocak 1795te Collenbusch, “sevgili Bay
Profesor Kant”a inlt mektubunu yazdirir; 1936 yilinda Walter
Benjamin'in Isvi¢re’de surgiindeyken nasyonal sosyalist iktida-
ra karsi, Aydinlanma ¢aginda tum celiskileriyle birlikte ortaya
ctkmis olan o oteki Almanya’yr hatirlatmak tizere, Alman Insan-

261



lan.. Bir Dizi Mektup adli derlemesine almis oldugu mektuptur
bu. Tann’ya inanci tam olan Collenbusch, “orada yazdiklarim-
zin ciddi olduguna” inanmakta gugluk ¢ekmektedir: “Her tur-
|t umuttan tamamen arvsaf bir inang ve her turlu sevgiden ta-
mamen ar1 bir ahlak; bu, alimlerin cumhuriyetinde tuhaf bir
seydir.”" Bu safliga karg: Pietist doktor, sonunda kendini tanri-
sal ahirette hayal ettigi kendi inancim koyar: “Olulerin dirilme-
sini, Tanr’'min yaratiklarini iyilestiren sevgisinin uygulanmasi
saylyorum ve bunu sevingle bekliyorum.”

Kant'in buna cevap verip vermedigi bilinmiyor. Ama inan¢h
Pietistin kendisine agik yureklilikle bildirdigi bu sevincin ona
yabanci oldugu kesindir. Yash Kantin Collenbusch’tan farkh
olarak sectigi yol buna isik tutar. Collenbusch 6ldtuikten sonra
dirilecegi icin seving duyarken, Kant hala zihinsel kuvvetlerine
sahipken yeni projeler gelistirmektedir. Hi¢bir vargiya izin ver-
meyen goksel bir gelecegin riiyasini gormek yerine, burada ve
simdi ¢alismak, mutlulugunu denemek istemektedir. Fransiz
Devrimi'nin seyrini coskuyla izler ve ebediyen yurutilen savas-
lara son verebilecek bir hukuk duzeni tasarlar. Hayatint uzat-
maya yonelik makrobiyotik sanata merak sarar. Ve nihai olarak
bitkin diisene kadar, vaktiyle yola ¢iktig1 noktaya geri dondu-
g1, en son eseri Doga Biliminin Metafizik Baslangi¢ Nedenlerin-
den Fizige Gegis'i uzerinde ¢alisir. Fiziksel dlemin canli kuvvet-
leri, tipki babasi gibi tamamen bitkin duserek 6lmesinden on-
ce, Kant'in son konusu olur.

DEVRIMCI COSKU

Collenbusch, Subat 1795’te Kant'in dikkatini, Tanr’ya guve-
ninin eksikliginin umut ve sevgiden yoksun olduguna, ¢ekti-
gi sirada, onun aklinda baska seyler vardir. Distincesi ve hisle-
ri tarihsel-siyasal olaylar etrafinda donmektedir. Ozellikle, Ren
Nehri’nin 6tesinde meydana gelen ¢ag degisimlerini dikkatle iz-
lemekte, nedenler, sonuglar ve perspektifler tizerinde disiinmek-

1 AA XI], s. 2 vd. Krs. Walter Benjamin, Deutsche Menschen, Frankfurt/Main,
1977,s. 26 vd.
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te, bunlar tarih felsefesi acisindan degerlendirmeye ¢alismakta-
dir. Homo jen olmayan bir birim olarak asil olmayan herkesi kap-
sayan uguncu zimre 17 Haziran 1789'da ulusal mecliste toplan-
digindan beri; halk yiginlan 14 Temmuz'da Paris sehrinin hapis-
hanesine, Bastil Zindan'na hicum ettiginden beri; 4 Agustos’ta
feodal haklar ve toprak efendisi otoriteler supurilip atldigin-
dan beri ve ondan sonraki gelismeleri mesrulastirmak tizere 26
Agustos'ta “dogal, devredilemez ve kutsal” insan ve yurttas hak-
lan ilan edildiginden beri Kant coskulu bir cumhuriyetgi ve Fran-
siz Devrimi'nin yorumcusudur. Omra boyunca besledigi 6zgir-
luk arzusunu ¢agdas siyasi tarih ile birlestirmistir. Devrimci li-
berté, égalité, fratemité seslenislerinde kendi ozgurlik, esitlik ve
bagimsizhk? ideallerini gorebilmektedir. Aruk diinya tarihi pers-
pektifine yerlestirebilecegi elestirel felsefesini siyasilestirir. Eles-
tirisi politikada benzer analojisini bulmustur; Aydinlanma Nedir?
Sorusuna Cevap’t, Devrim nedir? problemiyle igice geger.

Kant yaslandikca radikallesir. Pek ¢ok tamidig1 ve dostu, 90'h
yillarda Fransa'da olup biten her seyi nasil bir coskuyla goz-
lemledigine ve tartistigina sasar. Oteden beri siyasi haberler-
le ilgilenmistir. Ama 1789'dan sonra, igerigi “hos bir solra soh-
beti” olusturan en yeni gazete haberlerine gercek bir “istah™
uyanmugtir i¢inde. Ozellikle, devrimin sonraki seyrinin Avru-
pa Koalisyon Savaslan (1792-1797) sirasinda Fransa'nin aley-
hine gelistigi kritik durumlarda oyle bir haber hirsina kapilir
ki, “postay1 herhalde millerce yuruyerek karsilayabilirdi ve hig-
bir sey onu, erken alacag gercek bir 6zel haberden daha fazla
sevindiremezdi.” Siirekli Fransa'daki olaylan tartisma istegin-
dedir. Dostlar1 artik Kant'in sohbetlerinin cesitliligini ve zen-
ginligini kaybetmesinden sikayet etmeye baglar. “Buyuk olay
onun ruhunu o kadar mesgul ediyordu ki, topluluk igerisin-
de neredeyse hep ondan, en azindan politikadan s6z etmeye
2 Krs. Forum fur Philosophie Bad Homburg (der.), Die Ideen von 1789, Frank-

furuMain, 1989; Gotz Landwehr (der.), Freiheit, Gleichheit, Selbststindigheit.

Zur Ahtualitdt der Rechtsphilosophie Kants fir die Gerechtigheit in der modernen
Gesellschaft, Gottingen, 1999.

3 Borowski, s. 68.
4 Jachmann,s. 154.
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basliyordu.”® Dostlari, devrim kendi ¢ocuklarimi yemeye basla-
diginda ve devrimci 6nderler “Teror” sarmalina kapildiklarin-
da bile Kant'in coskusunun azalmamasini anlayamazlar. Ozel-
likle 1793/94’te kafalar giyotinin altinda yuvarlanir. Nihayet
Maximillian Robespierre Nisan 1794’te diktatorlugina kurup
“en yuce varhgin” kualtuna baglatr; ancak ¢ok ge¢meden o da
bir komplonun kurbam olur ve 28 Temmuz'da 21 taraftany-
la birlikte giyotinden gegirilir. Onu izleyen “Beyaz Teror” mi-
litan Jakobenlere karsidir, sonunda Agustos 1795'te buyiik 6l-
cude liberal-burjuva bir cumhuriyetin idealine uygun dusen
bir direktoryum anayasasi ilan edilir ama yeni iktidar sahipleri
ona da uymayinca sonug yeni ayaklanmalar ve kanh terér olur.
Bu gelisme kargisinda, baslangicta ozgurlik, esitlik ve kardes-
lik ideallerinin devrimci gergeklestirmesini sevingle karsilayan
pek ¢cok Almanin da hayallerden uyanmis ve coskularinin an-
ti-devrimci bir tepkiye donusmiis olmasi sasirtici degildir. Ama
kaos ve teror bile Kant “en kibar sofralarda devrimin sozculi-
ginu yapmaktan alikoymaz.”® Prusya devlet digsmanlarindan
olusan kara listeye adinin “Jakoben” diye yazilmasindan kork-
maz. Daha Haziran 1798'de, Siiebyal1 lise midira ve Heidelberg
Universitesi teoloji profesoru Johann Friedrich Abegg (1765-
1840) kendisini ziyaret ettiginde, 74 yasindaki Kant olaganiis-
ta bir neseyle yasam ruhlarin1 uyandirmak uzere kaliteli Ren sa-
rabinin tadim ¢ikarmakla kalmaz, aym zamanda coskuyla Fran-
sizlan 6vecektir de. Onlarin davasim tam ruhuyla sevmektedir
ve “butun o ahlaksizlik patlamalarina vs. hi¢ aldirmamaktadir”;
ziyaretgisinin dini inancim bildiginden, 6vgusunu dogru ifade
etmeyi de bilir: “Artik silinemeyecek turden fikirleri harekete
gecirdiler, yaydilar. Yaratilista nasil her sey kaos i¢inde dagimk
idiyse, devrim de oyleydi: $imdi Tanr’'min ruhu bunun tuzerinde
suziliyor ve yavas yavas her seyi ayiracak ve duzenleyecek.”

5 Jachmann, s. 158.

6 Johann Daniel Metzger. Alinti: Rudoll Malter (der.), Immanuel Kant in Rede
und Gesprach, Hamburg, 1990, s. 351.

7 Johann Friedrich Abegg, Reisetagebuch von 1798, Frankfurt/Main, 1976, s.
147/198.
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Saygi duymaya devam ettikleri yash Kant'm bu tur ifadeleri-
ni, kisiliginin tuhafliklarindan sayarlar. Dizginlenemez bir 6z-
guarlik ihtiyacinin bastan ¢ikarmasiyla Kant, ihtiyarlik inat-
cihgina meyletmektedir. Baska turla nasil olur da Fransiz
Devrimi'nin gidisini boyle ideallestirebilir ve gozlerini yasanan
dehset ve kanh kaosa karsi kapatabilirdi? Yazilarim bilen nere-
deyse tum ¢agdaslari ayrica, Kant'in burada kendiyle celistigin-
den emindir. Cuanki o, gercekte her devrimin kararli bir karsi-
udir. “Ozellikle kendi ilkeleri ve ifadelerine gore herkesten on-
ce ve en buyuk gayretle, bir devletin yikimina yonelik her tur-
la girisime karsi ¢ikmaliyd1.”® lktidardaki bir hitkkiimetin zor-
la devrilmesini ne hukuki ne siyasi olarak hi¢bir zaman onay-
lamamistir ne de olsa.

Ama Kant'in, Fransiz Devrimi’'nin yaratici kaosu hakkinda
Abegg’in aktardig ifadesi ¢ok daha derin bir i¢ bakisi belgeler.
Bunu adim adim ve uzun sure igerisinde gelistirmistir ve ancak
1798'de en agik ifadesini bulmustur. Artik asla unutulmayacak
bir fikrin tarihsel kaderi s6z konusudur. O halde Kant'in, sade-
ce olaya karismayan birinin mesafesinden olmakla birlikte, in-
sanlk tarihinde ¢ag degisimi olarak tanik oldugu, Fransa'daki
devrimci olaylara heyecanl katiliminin ger¢ek anlami nedir?
Felsefe ve politika, Aydinlanma ve devrim arasindaki iliski s6z
konusudur, yani Michel Foucault’ya gore 18. yuazyildan bu ya-
na dusincemizin icine yazilmis olan ve “bizi guncelligimize
ulastiran, simdi oldugumuza getiren” soru.’

Kant'in kendisi bile Saf Aklin Elestirisi'ni, sadece bilgi kuram-
sal problemlerin saf felsefi bir ¢ozimu olarak gormedi. Onu
dogmatik, despotik metafizigin sirekli devam eden kavgala-
rinin savasgl bir sekilde degil, durusma seklinde agikliga ka-
vusturulabilecegi gercek mahkeme olarak kullandiysa da, bu-
nu yaparken “i¢inde herkesin sesinin/oyunun bulundugu genel
insan aklindan” (II, 640) bagka hicbir yargi¢ tanimad:. Bu sesi

8 Jachmann,s. 155.

9  Michel Foucault, Was ist Aufklarung? Was ist Revolution?, Die Tageszeitung,
2 Temmuz 1984, Magazin s. 11. Krs. Peter Burg, Kant und die Franzosische Re-
volution, Berlin, 1974.
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duyurabilmek i¢in insan 6zgur olmak zorundadir. Herkes du-
sincelerini, kuskularim ve inanglarini, 6zgur ve aleni bir sina-
maya tabi tutabilmelidir. Ne dini ne de hukuki ya da devlet du-
zenine ait kesin kararlarin sinanmadan taninmadig bir ¢agda,
elestiri 6zgurlugu en ust degerdir. Bu, aklin kendisi igin bile ge-
cerlidir. O da, saygiy1 hak edecekse, serbest elestiriye boyun eg-
mek zorundadir. “Diktatdrce bir itibar1 bulunmayan, ilan edi-
len karar1 her zaman, her birinin ¢ekincelerini, hatta vetolar-
n1, ¢cekinmeden dile getirebilen 6zgur yurttaglarin onayindan
bagka bir sey olmayan akhin var olusu bile, bu 6zgurluge daya-
hdir.” (11, 631)

Bubakimdan Kant kendini sadece aydin Kral I1. Friedrich ile
fikir birligi icinde goruyordu. Ozellikle, Saf Aklin Elestirisi'ni it-
haf etmis oldugu Kraliyet Kilise ve Ogretim Isleri Devlet Baka-
n1 Karl Abraham Freiherr von Zedlitz'ten destek gormekteydi.
Ne de olsa daha 1 Agustos 1778'de, Marcus Herz'ten Konigs-
bergli filozofun ruhunu yansitan seminerler dinlemekte olan ve
Kant’a, elestirel felsefe yapmanin 6zgurligunu ondan 6grenmis
olmaktan dolay: tesekkir eden Zedlitz'ten bir mektup almis-
t.. Bunun, buttan o “basili talimatlariyla, yasalari, yonetmelik-
leriyle” (Mektup, 176) ug yuksek fakiltedeki (teoloji, hukuk,
tp) saf bir sekilde, meslege yonelik bir 6grenimden ¢ok daha
onemli oldugunu belirtiyordu.

Buna, Kant'in Elestirisi’ni, diisiinme tarzinin bir “devrimi”
olarak sahnelemis olmasi eklenir. Vargi 6znesi, kendini da-
ha fazla doga tarafindan “yularin ucunda yénettirmemelidir”
(I, 23) Resit 6zne olarak varginin hikimrani olmali ve doga-
y1 kendi prensiplerine gore tanimaya ¢alismalidir. Ancak bu ge-
kilde, etrafin yoklayarak dolanmak yerine “bir bilimin givenli
yarayiasina” (11, 22) yapabilecegi bir yol bulabilecektir.

Kant'in Saf Aklin Elestirisi'nin siyasi boyutu, mantiksal tim-
dengelimlerin ve diyalektik ¢ikarsamalarin dustunce disipli-
ninin arka planinda soluklasirken, Aydinlanmaci Berlinische
Monatschrift’teki popiler yazilarinda 6n plana ¢ikti. Daha Ka-
sim 1784’teki Diinya Yurttashgt Niyeti Acisindan Genel Bir Ta-
rihle Ilgili Fikirde bile, buytuk dunya sahnesinde hukim su-
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ren tam budalaliklara ve ¢ocuksu kibirlere, kotuliklere ve yi1-
kim heveslerine karsi, 6zgurce ve tamamen kendi i¢inden do-
garak savas, yikim, siyasi egemenlik tutkusu ve dini fermanla-
rn olmadig) “genel dinya yurttashg durumu”nu (VI, 47) he-
defleyen bir insani akil kullanim1 mevzilendirildi. Bunun i¢in
baz1 “déonusum devrimlerinin” (VI, 47) meydana gelmek zo-
runda oldugunu, Kant gizlemis degildi. Bir ay sonra Aydinlan-
ma Nedir? Sorusuna Cevap'ta bunun altin1 bir kere daha ¢izdi.
Tium dini ve devlet kurallarina kars1 Kant, “aklinin tamamini
alenen kullanma” (VI, 55) ozgurlugunden yana tutum ahyor-
du. O zaman bir baskasinin yonlendirmesi olmaksizin bagim-
siz dusinme nihayet halkin alg1 sekline de etki edecek ve en
sonunda, hikiimet bile insanlar1 devlet kurumu igerisindeki
bir makine olarak ¢alistirmak yerine haysiyeti icerisinde 6zerk
hareket etmesine izin vermeyi daha iyi sayana kadar, “hareket
ozgurlugu™ne (VI, 61) muktedir kilacaku.

Butin bu dusinmeler, Fransiz Devrimi'nin 6ncesinde ger-
ceklesti. Bunlar felsefi calismasini ayn1 zamanda siyasi ey-
lem olarak kavrayan radikal bir Aydinlanmaci’'nin umutla-
rinin belgesidirler. Bu yuzden de, baslar baslamaz Fransiz
Devrimi'nin Kant'in felsefesinde iz birakmasi sasirtic1 degil-
dir. Daha Kant’in 1790’da hem doganin estetigi, hem de ama-
ca uygunlugu (teleoloji) hakkindaki teorisini gelistirdigi Yargt
Guciiniin Elestirisi'nde, “buyuk bir halkin bir devlete butinuy-
le dontusumu yolunda kalkisilan girisimden” (V, 487) so6z edil-
misti; boylece analoji yoluyla, kor nedensellige tabi degilse, ak-
sine i¢sel mikemmelligi icerisinde amaca uygun organize ol-
mugsa, doganin 6zel “organizasyonuna” isaret edilmisti. Na-
sil ki dogal seylerin canli bigimleri kendilerini teleolojik olarak
organize ediyorsa, Fransa’daki devrim de her toplumsal uye-
nin, serbest birakilan imkanlanyla katkida bulundugu butu-
nun “salt arac1 degil, ayn1 zamanda amac1” (V, 487) olmasi ge-
regine varmgstir. Bu, siyasi-sosyal olaylarin biyolojilestirilmesi
degildi. Daha ziyade, tebaalarinin sadece idarenin ve egemen-
ligin nesnesi oldugu her turla devlet bi¢imini hedef aliyordu.

Kant, “butunsel donusum”e duydugu coskusunu 1790'da
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henuz hayli ¢ekingen ifade etti; bir dipnota ve doga felsefe-
si baglamina gizledi. Ug yil sonra, Salt Aklin Smirlart Igerisin-
de Din’i Prusya sansurini gecemedigi sirada, ifadesini daha
belirginlestirdi. Canka Hillmer ve Hermes'’in bu ¢alismanin
Prusya’da yayimlanmasini yasaklamasinda Fransiz ozgurluk
hareketinin virastinden duyduklar korku énemli rol oynamis-
t1. Kant'in teolojinin dogmasina, papazlarin inang buyruklari-
na ve inancin koleci boyunduruguna saldirisi, Tanr adina bir
devlet diizeni igin tehlike olarak gorunuyordu. Bu sansur ted-
biri Kant'in dilini siddetlendirdi. Yasal ve dini fermanlar ne ka-
dar siddetlendiyse, onun 6zgurlikten yana tutumu da o kadar
radikallesti. Devletin yurttaslari, serfler ya da genel olarak in-
sanlar 6zgurluk igin “yeterince olgun” olmadiklarindan devlet-
te, hanede ve kilisede hiukmedilmesi gerektigi yolunda surekli
tekrar edilen tepeden inmeci devlet beyanina kars:1 Kant su kar-
st ¢ikista bulunuyordu: “Ancak boyle bir 6nkosula gore 6zgr-
luk hi¢bir zaman ortaya ¢itkmayacaktr; daha 6ncesinde 6zgur
birakilmadiysaniz, bunun igin olgunlasamazsiniz (Insanin 6z-
gurlakteki kuvvetlerini amaca uygun kullanabilmesi i¢in 6z-
gurlik olmak zorundadir). llk denemeler haliyle kaba, genel-
likle de emir altinda olup buna karsilik bagskasinin bakimi al-
tinda bulunuldugu zamandan daha zorlu ve tehlikeli bir du-
rum ile birlikte gorulecektir; yalniz, akil kendi denemelerinden
(ki bunlar1 yapmakta 6zgur olabilmelidir) bagka bir yoldan ol-
gunlasamaz.” (IV, 862 vd.)

Kant, 6zgurluk hareketinin kabaligini ve tehlikelisini
Fransa’daki olaylara bakarak ka¢inilmaz olarak sunarken,
Paris’te Kral XVI. Louis’nin kellesi kesilmekteydi, bir devrim
mahkemesi kurulmaktaydi ve sistematik teror baslatilmaktay-
di. Kilise dusman gruplar kiliseleri kapatiyor ya da yikiyor ve
cumhuniyetg¢i akil tapinmalar: yaratiyorlard1. Boyle bir ortamda
Kant’a karsi sansir tedbirinin sertlestirilmesi gecikmeyecekti
elbette. Unlu filozofun her tiirlu kilise “fetis ayinini” (1V, 852),
tdam tazukleri, buyruklari, inang kurallarini ve denetimi red-
dettigi ve agik¢a Fransa'daki devrimci faaliyetlere sempatizan-
lik yaptig iktidar sahiplerinin gozinden ka¢mis degildi. Krali-
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yet kabinesinin karariyla 1 Ekim 1794'te kendisinden ozellik-
le din konularinda artik hi¢bir kusur islememesi talep edildi.

Dolayisiyla artik din hakkinda hicbir sey yayimlamasina izin
yoktu. Kant buna uydu. Ama aym zamanda siyasi savlamalar
one ¢ikmaya basladi. Artik devlet dizenine ve majestelerinin
yasalarina dogrudan saldirmaya bagladi. 5 Nisan’da Basel'de
Fransa ile Prusya arasinda imzalanan 6zel barisin etkisi altin-
da, Ebedi Baris Hakkinda baghikl felsefi taslagini'® yazds; yil so-
nuna dogru yayimlanan bu metin etkili bir yayincilik basansi
oldu. Kant'in despotizmin her turlu bi¢imine saldirdig1 ve bu-
nun karsisina Fransa'da devrimci dogum sancilar altinda ger-
ceklestirilmeye ¢alisilan cumhuriyet¢i hukumet bi¢imini koy-
dugu her cumlesinde hissedilmekteydi. Aklin mahkemesinde
insanlik tarihinin buyuk vakasim ele alir: Devletler ve halklar
arasinda, sadece gegici bir ateskes olmayan, insanlarin iktidar
sahipleri tarafindan birer makine gibi egitildikleri ve kullan:l-
diklar1 bu ebedi 6ldirme ve 6ldurilmeye kalic bir son verecek
bir baris saglama problemi, hangi kosullar altinda ¢6zulecek-
tir? Bu sik1 bestelenmis ve net gelistirilmis eserde okurlari sade-
ce 1795 yilinda buyulemekle kalmayan, bugun bile siyasi gun-
celliginden hicbir sey kaybetmeyen sey, Kantin somut ¢agdas
tarih analizlerini sistematik bir hukuk felsefesi dusuntumily-
le siki sikiya i ice gecirmesiydi. Uluslararasi hukukun devle-
tin gavenligini garanti edemeyecegi fikrinden hareket eden ve
bu ytzden bagka devletlere karsi savasc araglarin uluslararasi
hukuka aykin olarak onleyici kullaniminin da hakh oldugunu
iddia eden saf bir gu¢ politikasina kars: eski Avrupa’nin aydin-
lanmis alternatif olarak sunabilecekleri arasinda, Kant'in tasla-
g1 hala en iyiler arasinda yer alir.

Kant, aslup olarak bir bans anlasmasi gibi formiile ettigi ba-
rig yazisina, bir bakima hiciv niyetiyle Ebedi Baris Hakkinda
adin1 verdi. Uyandirdig1 izlenim, tizerinde mezarlik resminin

10 Krs. Georg Cavallar, Pax Kantiana, Viyana-Kéln-Weimar, 1992; Volker Ger-
hardt, Immanuel Kants Entwurf “Zum ewigen Frieden”, Darmstadt, 1995; Otf-
ried Hoffe (der.), Immanuel Kant: Zum ewigen Frieden, Berlin, 1995; Reinhard
Merkel ve Roland Wittmann (der.), “Zum ewigen Frieden”: Grundlagen, Aktua-
litat und Aussichten einer Idee von Immanuel Kant, Frankfurt/Main, 1996.
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bulundugu bir han tabelasinin olusturdugu komiklikle ayniy-
di. “Ebedi” bang, Kant'in Berlinische Montasschrift'in 1794 Ha-
ziran sayisinda “cagdan ebediyete gecis” (VI, 175) olarak ala-
ya aldigy, 6lumun her seyin sonu oldugu yolundaki sofu imge-
ye bir gonderme niteligindeydi. Bu, 6limuan korkusunu yatig-
tirmak igin, hayal gicunin, deneyim igerigi olmayan karanhk
bir tasavvuruydu. O halde “ebedi barisin” felsefi taslagi da, “sa-
vasa asla doyamayan” pratik politikacilarin, diinya deneyimine
sahip iktidar sahiplerinin ya da devlet baslarimin (VI, 195) an-
cak gulebildigi tath bir ritya ya da ici bos bir fikir miydi?

Kant baris modelini, reelpolitikgilere ne yapmalan gerektigi-
ni soylemeye ¢ahisan bir filozof kral olarak tasarlamis degildir.
Sadece 6zgur yargisinin, gug ya da erk sahipligiyle yozlasmasi-
na izin vermeyen bir filozof olarak, gecici ateskesler degil ger-
cek bir bans hedeflenmeye ¢alisihyorsa, basvurulmasinda yarar
olan, “umumi barnis imkanimin kosullann hakkinda” (V1, 227)
genel dusturlar gelistirmis ve temellendirmistir. Merkezinde
ise kanunsuz bir dogal durum igerisindeki gibi durmaksizin
birbirleriyle savasan vahsilerin ve gug¢lulerin kanunsuz 6zgir-
lugune yavas yavas son verebilmek igin kurulmasi gereken bir
yasal durumun fikri yer almaktaydi. Hukuki gergevelerle erk
kontrol altinda tutulur. Yalmzca politika kendini hukuk fikri-
ne tabi kilarsa, baris mumkundur. “Egemen erk i¢in ne buyuk
fedakarhk pahasina olursa olsun insanlarin hukuku/hakki kut-
sal sayilmahdir.” (VI, 224)

Kant a¢ tamm maddesinde devlet yurttaghg: hukuku, ulus-
lararast hukuk ve dinya yurttashg: hukuku igin temel pren-
sipleri tasarladi. Bunlar ebediyet icin fikirler degildi. Onun ¢a-
ginda gergeklestirilebilir gorinen bir yasal durum igin dustur-
lardi. Kant dogrudan deginmese de, bunda o6zellikle devrimci
Fransa’daki olaylar merkezi rol oynamisti. Daha, barisa mukte-
dir olabilecek her devletin anayasasinin/durumunun “cumhu-
riyet¢i” olmak zorunda oldugunu 6ngoéren birinci tanim mad-
desi, Fransa cumhuriyetinin arkasini, savas igerisinde bulun-
dugu tim monarsik ya da despotik devletlere karsi guiclendiri-
yordu. Bir “yurttaghk (burjuva) yasasidurumu” (VI, 203) iceri-
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sinde hukuki 6zgurluk ve hukuki esitlik, ebedi barig imkaninin
kosullaridir. Hegemonik ustin gucin bulunmadig bir federal
uluslar birligi icerisindeki bir uluslar hukukunun fikrini orta-
ya atan ikinci tanim maddesi de Fransa'y1 ima ediyordu. Fran-
sa Kant icin federallik fikrinin “nesnel gercekliginin” tizerinde
gosterilebilecegi ornek gorevi goruyordu: “Canka talih, gugla
ve aydinlanmis bir halkin kendini (dogasi geregi ebedi barisa
meyilli olmak zorunda olan) bir cumhuriyet halinde tesekkal
edebildigi bir durum ortaya ¢ikardiysa; bu, baska devletler i¢in
ona katilarak uluslararas1 hukukun fikrine uygun sekilde dev-
letlerin 6zgurlik durumunu guven altina alabilmek ve bu tir-
den gittikce daha fazla birlesme yoluyla daha fazla geniglemek
i¢in baska devletlerle federatif birlesme noktasinda bir merkez
sunar.” (VI, 211 vd.) [Burada “ulus/halk” kelimeleri Turkce’ye
ozgudur, Almanca’da “halklar”dan ve “halklar hukuku”ndan
soz ediliyor — ¢.n.]

Nihayet Kant ahlak ile politikanin ¢atismasim konu edinen
birinci ekte, devrimin kendisini dile getirir. Dini ya da ahlaki
inanglarini iktidar politikasi a¢isindan amaglarina uygun bul-
duklan sekilde egip buken tum “siyasi ahlakeilara” karsi, Kant
“ahlakl politikacilardan” yana ¢ikar. Bunlar pratik politikayn,
su kategorik buyruga uygun eylem dusturlarina gore duzenler-
ler: “Senin duisturunun genel bir yasa olmasini isteyebilecegin
sekilde hareket et.” (VI, 239) Bu yukumlulikten ise ahlakh po-
litikacinin “devlet durumundaki ya da devletler arasi iliskideki
kusurlan” (VI, 233) mamkin oldugunca kisa surede ortadan
kaldirmasi gerektigi ilkesi taretilir. Bu yolda barisc1 araglar ter-
cih edilmelidir. Kant, umumi hukukun 6zgurlik ve esitlik ide-
allerine yarasir reformlardan yana fikir beyan eder. Ciinki top-
lum ve devlet duzeninin adaletsizliklerinin ve kusurlarinin he-
men ve hararetli bir sekilde kaldirildig1 devrimler kanunsuzlu-
ga varma tehlikesi i¢cindedir. Ama iktidar sahiplerinin reform
istegine bu ¢agn ile ilgili dipnot, Kantin neye sempati duydu-
gunu gosterir: Ancien Régime’in feodal kosullarim zor kullani-
miyla ortadan kaldiran Fransiz Devrimi, “6zgurlik prensipleri
uzerine kurulu bir yasal durumu, kaha olabilecek tek durum
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olarak, koklu bir reform yoluyla olusturmak uzere,” (VI, 234)
Prusya'da da “doganin ¢agris1” gibi duyulmahdir.

Johann Friedrich Abegg, Haziran 1798'de Kanth ziyaret et-
tiginde ve onun 1srariyla birka¢ kadeh Ren sarabi i¢cmek du-
rumunda kaldiginda, Fransa'daki olaylar hakkinda da tarti-
sirlar. Kant'in Fransizlara ve devrimlerine duydugu coskusu-
nun ciddi oldugu, Abegg ve bagkalan i¢in tartismasiz bir ger-
cektir. Bu, Kant'in o sirada yayimlanmasim sabirsizlikla bekle-
digi Fakultelerin Kavgasi metninde de yer almaktadir. Friedri-
ch I1. Wilhelm’in 10 Kasim 1797°’de 6lumu ve Mart 1798'de Ba-
kan Wollner’in azledilmesi, Kant'in bir kere daha kilise ve dev-
let, din ve yasa hakkindaki elestirel tutumunu o6zgirce ve ale-
nen dile getirmesine imkan verir. “Karanlhkgilarin her tarla
mudahalelerine ragmen bilimler alanindaki kulttran ilerleme-
sini saglayacagina” (VI, 274) inandig1 Friedrich III. Wilhelm’in
yeni “aydin” hikimetine bunun i¢in tesekkur eder.

Kant'in devrime iliskin tutumu agisindan karakteristik olan
ozellikle iki nokta var. Ozellikle Fransizlar tarafindan bunlar il-
giyle karsilandi, hem de sadece o sirada degil, gtincel siyasi fel-
sefede de. Cunku Alman filozoflar (Jurgen Habermas, Otfried
Hoffe ya da Wolfgang Kersting gibi) Kant'in siyasi yazilarimin
sav (argimentasyon) icerigini ortaya ¢ikarma, yorumlama ya
da giincellestirme'’ uzerinde yogunlasirken, Michel Foucault
ya da Jean-Francois Lyotard gibiler yash Kantin siyasi-tarih-
sel cogkunlugunu™ canlandirarak 1798'deki sorusunu yeniden
sordular: Devrim nedir?

Tarihin isareti. Kant'in hukuk fakultesiyle felsefi kavga igeri-
sinde sordugu ilk soru, insanhgin iyiye dogru giden surekli bir
ilerleme igerisinde mi bulundugudur. Dolaysiz deneyim yoluy-

11 Krs. Jurgen Habermas, Faktizitat und Geltung, Frank{urt/Main, 1992; Otfri-
ed Hoffe, Kategorische Rechtsprinzipien, Frankfurt/Main, 1990; Otfried Hof-
fe, “Kénigliche Volker™. Zu Kants kosmopolitischer Rechts- und Friedenstheorie,
Frankfurt/Main, 2001; Wolfgang Kersting, Wohlgeordnete Freiheit. Immanuel
Kants Rechts- und Staatsphilosophie, Berlin-New York, 1984, 2. baski, Frank-
furt/Main, 1993,

12 Krs. Michel Foucault, Was ist Aufklarung? Was ist Revolution?, a. g. y.; Je-
an-Frangois Lyotard, Der Widerstreit, Munih, 1987, s. 270-282; Jean-Frangois
Lyotard, Der Enthusiasmus. Kants Kritik der Geschichte, Viyana, 1988.
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la bu soruya evet cevabini vermek hayli zordur. Her sey sade-
ce tekrar yikilabilmek tzere insa ediliyor gibi gorunmektedir.
Her baris sadece, yeni savaglarin 6n agamasidir. Sisifos’'un kaya-
st her defasinda uguruma yuvarlanir. Bu kadar hazunla olma-
saydi, tirumizun bu acimasiz “maskaraligina” (VI, 354) gule-
bilirdik. Gergek bir tarihsel ilerlemenin nedeni ya da yaraucisi
sayilabilecek higbir tarihsel-siyasi deneyim olgusu bulamazsi-
niz. Ama Kant'a gore buna ragmen, tarihin iclerinde, olas: iler-
lemeye isaret eden bir olaylr tanimlamak mumkindir. Bu du-
rum, iyiye dogru tarihsel gelisimin nedeni degildir. Geriye ba-
kista, guncel algilamada ve ileriye donik bakista, ilerleme fikri-
ne aym derecede taniklik edebilecek olan, yon gosteren bir “ta-
rih isareti” (V1, 357) olabilir bu.

Boylesi bir isaretin ortaya ¢ikisini Kant kendi ¢aginda gordu.
Ama ilk basta tahmin edilenin aksine, Fransiz Devrimi’nin ken-
disi degildir bu. Cunku kuagugu buyuk, buyiagu kigcik haline
getiren kargasa icindeki devrim tarihinin tim 6nemli eylemle-
ri ya da suglary, ilerleme igin gercek kamtlar degildir. Devrimci
alt st olus, kosullar1 sadece tersyiiz eder. Beraberinde uygar-
lhikta bir ¢okusi de getirebilir ve devrime bir kere daha basla-
ma sansiniz olsa, onu bos gecmeyi tercih edersiniz. Cok fazla
kan akmistir. Ama ebediyen degismis olan ve asla unutulmaya-
cak olan sey, “buyik donusumlerin bu hareketliligi ierisinde
aleni olarak kendini ele veren, izleyicilerin dusiinme tarzidir.”
(VI, 357) llerleme ile ilgili soruya olumlu cevap verdiren ta-
rih isareti, insanhgin devrimci fikir ve eylemlere olan coskusu-
dur. Kant'in Fransiz Devrimi hakkindaki yargisi, kendileri dev-
rim sahnesinden ¢ok uzakta olanlarin ahlaki duygusu tzerinde
yogunlasir: “I¢inde bulundugumuz gunlerde meydana geldigi-
ni gordigumiiz, zengin ruhlu bir halkin devrimi, basariya ula-
sabilir ya da basarisiz kalabilir; iyi niyetle dastinen bir insanin,
buna ikinci bir kere giristiginde basariyla tamamlayabilmeyi
umut edebilecek olsa, yine de bu deneyi boylesi bir bedel kar-
sihginda yapmaya asla karar vermeyecegi derecede sefalet ve
vahset eylemleriyle dolu olabilir. Bu devrim, diyorum ki, tam
(kendileri bu olaylara karismis olmayan) izleyicilerinin ruhla-
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nnin i¢inde arzu itibaniyla coskunluga yaklasan ve dile getiril-
mesi bile tehlike iceren bir katilimi bulmaktayd: ve bunun ne-
deni, insan soyundaki bir ahlaki yetiden baska higbir sey ola-
maz.” (VI, 358)

Coskunluk. O halde devrimin kendisi bir isaret degildir. Sefa-
let, siddet ve vahset eylemleri pek insanhgin ilerlemesini anla-
tiyor olamaz ve devrimci kahramanliklar bile zamanin akigin-
da sadece gecici anlardur. llerleme imkanina dair tarih isareti,
ahlak ile ilgili bir duygudur. Zihniyetler, ruh hali, arzu, kaulim
ve coskunluk etrafinda donmektedir mesele. Yash Kant son bir
kere daha, kendi karakterindeki, ytce olana yonelik duyguyu
ise katar. Buradaki, daha 1764’te Giizel ve Yiice Olanin Duygu-
su Hakkinda Gozlemler'inde ilk defa tarif edip tizerine dugin-
mis oldugu, “lyiye heyecan ile katilmak, coskudur” halidir. (VI,
359) Kendisini analizi, onun kendi melankolik kisiligini aydin-
latmistir. Melankolik ruh haline sahip insan, zincirlere katlana-
maz ve 6zgurligi, onu costuracak biyiik yiice bir fikir olarak
hisseder. “Bu karakterin sekillenisinde” (I, 842) ozgurluk gay-
retinin coskunluga meyletmesini, Kant da tehlike olarak goru-
yordu. Bir deli gibi uyanikken riyalar gormemek i¢in bu heye-
cani kontrol altina almaya calisti. 1764’te, coskunluga hayalpe-
restlik gorianimai atfettigi ve “aslinda iyi ahlaki hisler” (1, 896)
olmakla beraber deliligin sinirinda saydigi, Kafamin Hastaliklar
Uzerine Deneme'de buna karsi uyanida bulundu. Ama Kant aym
zamanda, coskunluk olmadan hi¢bir zaman “dinyada buyuk
bir sey” yapilmadig kanisindaydi.

Her heyecan gibi bu ruh hali de kor olabilir ve bu yuzden
gercek anlamda aklin hosuna gidemez. Ama estetik olarak,
Kant'in 1790’da Yarg: Giictiniin Elestirisi'nde agikladig: gibi,
takdiri hak ediyordu. Cunku insanlarin “ruh haline, duyusal
tasavvurlarin tahrikinden ¢ok daha kudretli ve kalic1 etki eden
bir ivime vererek” (V, 363) [ikirlere duyarh hale getirmekteydi.
“Uzerimdeki yildizh gokyuzi"nden ve “icimdeki ahlaki yasa-
dan” sonra, en sonunda “ruh zengini bir halkin devrimi” u¢an-
cu ve son defa Kant'in ruhsal halini hayranlik ve derin saygiy-
la doldurmustur.
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HAYATI UZATMA SANATI

Kant, Fransiz Devrimi'ne heyecanh katilimim bir tartisma ma-
kalesinin ikinci kisminda duyurur. Bu metin “alt” felsefe fakul-
tesinin, ¢ “ustindeki” fakultenin kendisinden neler 6grenebi-
leceklerini sergiledigi 1798 yilina ait Fakiiltelerin Kavgasi'nda
yer alir. Baglangigta baska turla planlanmisti. “Tarih isareti”
1796'da, Johann Erich Biester'in ayn yil yayim durdurulan Ber-
linische Monatsschrift'in devam orgam olarak ¢ikaracag Berli-
ner Blatter gazetesi igin tasarlanmisti. Ama Berlin Sehir Bagka-
nt yaym yasaklanmistir. Kant'in sadece ahlaki olam hedef al-
masi gereken tarihsel-siyasal coskunlugu, onun igin devlet du-
zenine yonelik bir tehlike olarak goruniyordu. Sonugta Kant,
mesafeli gozlemden devrimci eyleme, ahlaki coskunluktan si-
yasi yikicilia gecisi onleyecek olan sigortay: nereye yerlestir-
mistir? Kant'in, Prusya hikametinin Fransizlan savas yoluy-
la “cumhuriyetgilestirmekten” alikoymamasi gerektigi ve dev-
rim sahnesinin ¢ok uzaklarda oldugu yolundaki masumane sa-
vunmalan ikna edici olmadi. Devlet iktidari, Kant'in Fransiz
Devrimi’'ne yansittig1 “iyi” bir seye katiimindan kaynaklanan
provokasyonun kokusunu gayet iyi almaktayd.

Fakiiltelerin Kavgasi'nin Kant'in teologlara felsefi olarak
meydan okudugu birinci kismi da birka¢ yil 6ncesinde, 1793
yilindaki Salt Aklin Simirlan Igerisindeki Din ile yakin iligkiyle
yazilmisti. Ahlaki hakikilikten, “yani i¢cimizdeki Tann"dan (VI,
315) yana ve yabancilasmis bir kilise inancina karsi olan bu go-
ris beyani da yine sansiire takilmistir; bu yizden Kant bu tar-
tismada ancak Kral Friedrich Il. Wilhelm'in 6liiminden sonra
ortaya ¢ikan uygun bir firsati kollamak zorunda kalmist1.

Uctinct tarisma konusunda durum baskadir. Gergi burada
da yine bir aynlik s6z konusudur. Filozof, tabip ile tartismak-
tadir. Ve burada da Kant yine, dusunisinun ahlaki-pratik yo-
ninu ozellikle vurgulamistir. Merkezde, bedensel-zihinsel ¢ifte
varlik olarak insan yer almaktadir. O, hekimin teknik araglarny-
la tedavi edilebilen dogal bir bedendir ama aym zamanda duy-
gulan ve ruh halleri, kisiligi ve iradesi saghk, hastalik ve iyiles-
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me kompleksi igerisinde onemli roller oynayan ruhsal-ahlaksal
bir kisidir. Kendini onlara kargi savundugu kilise ve devlet ik-
tidan ile ¢atismasindan farkh olarak, tip ile tartismasi, Kant'in
severek kabul ettigi bir hediye ile baslad1. Minnet icerisindeki
cevabinda, bagka hi¢bir yazisinda olmadig1 kadar kendini ko-
nu haline getirdi. Hicbir otosansur olmaksizin “kendi Ben’imi
yukselt”ir ve “kendi uzerindeki kendi deneyim”lerinden soz
eder. (VI, 372) Fakultelerin Kavgast’nin aguncu kismi adeta,
hastanin hekimine yapug: bir itiraf gibidir. Bu sadece mahrem
duygu ve davranis tarzlarinin yayimlanmasindan ibaret degil-
dir. Aym zamanda, kendini bedeninin ve fizyolojik mekaniz-
malarin yularindan da 6zgiirlestirmeye ¢alisan bir ahlaki ve zi-
hinsel iradenin belgesidir: Ruh halinin, salt niyet yoluyla hasta-
likl duygulanina hakim olabilme kudreti hakkinda.

Yazi, 12 Aralik 1796’da kendisine gonderilen, Insan Hayati-
mt Uzatmamin Sanati. Makrobiyotik adl1 “6gretici ve hos kitap”
(VI, 371) icin tesekkur ettigi Sayin Saray Danisman ve Pro-
fesor Hufeland’a cevap mektubu ile baglar. Christoph Wilhelm
Hufeland (1762-1836), Kant igin de bilinmeyen biri degildi."
Jena’'daki 6grenimini tamamladiktan sonra Hufeland 1783’ten
1793’e kadar Weimar'da doktorluk yapmist1 ve yakin temas ice-
risinde olduklar: arasinda Christoph Martin Wieland, Johann
Gottfried Herder, Friedrich Schiller ve Johann Wolfgang von
Goethe vardi. Weimar Saray1 da Hufeland’'in tibbi arastirmalari-
na, hekimlik ¢alismasina ilgi gostermis, onu saray tabibi atarms-
t1. Cunku hem pratik yetenekli, hem de bilimsel olarak aydin bu
tabibin ilgisi hastaliklarin nasil iyilestirilecegiyle simrh degildi.
Hastaliklara etki eden nedenlerin ve yasam guglerinin, organla-
rinin karsi koymasi ile etkilesim igerisinde nasil ortaya ¢iktikla-
rini bilmek istiyordu. Bu “patojen” vargi merakinin pratik etkisi
besbelliydi. Hastalik nedenlerinin nasil hastaliklara donustaga
bilindiginde, onleyici tedbirler yiiksek bir deger kazanir ve or-
ganik hayati saghkh tutmanin yolu anlagildiginda, buradan in-
san hayatim uzatmann yetenegini de gelistirmek mumkun ola-

13 Krs. Wolfgang Genschorek, Christoph Wilhelm Hufeland, Leipzig, 1977, 2. bas-
ki; Klaus Pleifer, Christoph Wilhelm Hufeland, Halle, 1968.
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Christoph Wilhelm Hufeland.
C. Miiller'in graviiri.

caktir. Hufeland, 1793’ten beri tip profesorlaga yaptigi ve Jo-
hann Gottlieb Fichte, August Wilhelm ve Friedrich Schlegel ve
aynca Novalis ile yakin temas halinde bulundugu Jena'da, kisa
zamanda burjuvazinin genel kultaranan bir pargasi haline ge-
len ve kendisini sonraki on yillann en ¢ok okunan Alman yazar-
lanndan biri haline getiren bas eserini yazdu.

Hufeland, Makrobiyotik'ini sadece doktorlara degil, daha
uzun bir 6mur arzusunu sarlatanhk, bulanik spiritaalizm ve
dayanaksiz vaatler olmaksizin gergeklestirebilmenin yolla-
n hakkinda aydinlatilmak isteyen bir okur kitlesi i¢in yazmis-
ti. Temmuz 1796'da Makrobiyotik'in birinci basimina 6nsozde
yazdig1 gibi, “bu 6nemli konu hakkindaki kavramlan duzelt-
mek, belirli saglam ve basit ilkelere dayandirmak yararh ve ge-
rekli gorunmektedir; boylelikle bu ogreti, simdiye kadar sahip
olmadig bir tutarhilik ve sistematik dazen kazanacaktir.”'

14 Christoph Wilhelm Hufeland, Die Kunst, das menschliche Leben zu verlangern.
Makrobiotik, Karl E. Rothschuh (yay. haz.), Stuttgart, 1975, s. 17.
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Bu ilk olarak ve her seyden 6nce “yasama gucu” ile ilgiliy-
di. Hufeland, her tirla hayatin temel nedeni saydig bu kuv-
veti kavramsal olarak net ve belirgin olarak kavramanin zor-
lugunu gordu. “Filozofun kuvvet kelimesini kullandig yerde,
tereddut icerisinde bulunduguna guvenebilirsiniz, ¢inka bir
seyi, henuz kendisi bir bilmece olan bir kelimeyle agiklamak-
tadir; canka kuvvet kelimesiyle belirgin bir kavrami birlesti-
rebilmis olan var midir acaba?” Agirhik kuvveti, ¢ekim kuv-
veti, elektrik ve manyetik kuvveti, yeniden uretim guc, yar-
g1 gucd, ruh gicy, zihin gacy, hayal gica vs.: Hepsi de ashin-
da “cebirdeki X, aramakta oldugumuz bilinmeyen ol¢u” de-
mektir sadece.'’

Ama Hufeland, ogretisini sistematiklestirmekle sadece ha-
yatin bu mucizevi X kuvvetinin a¢iklanmasina katkida bulun-
makla kalmadi. Tam sisteminin saglam ve basit ilkelerini, tip
cercevesinin ¢ok otesine gecen daha buyuk bir baglam igerisi-
ne yerlestirdi. Her seyden once, hayati uzatma sanatinin ahla-
ki yoni onu ilgilendiriyordu. “Kim insan hayati tizerine yazip
da, onun tuhaf bir sekilde ait oldugu manevi (ahlaki) alem ile
iliski kurmak durumunda kalmaz ki?”'¢ Bu retorik bir soruy-
du. Cinka Hufeland, Aydinlanma ruhuyla tam bir uyum iceri-
sinde, insanlarin daha saghkh ve daha uzun yasamasini, daha
iyi ve daha edepli olmalar arzusuyla da birlestirmekteydi. “En
azindan, birini digeri olmadan bosuna arayacagimiza ve beden-
sel ve manevi saghgin birbiriyle beden ile ruh kadar yakin ak-
raba olduklarina sizleri temin edebilirim.”"’

Saglam ilkeler, “yasam guctunun” kavramsal agiklamasi, ma-
nevi (ahlaki) niyet: Bu u¢lemeyle Hufeland, artik 72 yasin-
da olan Koénigsberg'deki filozof ile fikir birligi icerisindey-
di; ona 12 Arahk 1796’da duydugu hayranhgin kanmiti ola-
rak Makrobiyotik’'ini gonderdi ve “icinde bulunan ve yeri fel-
sefe mahkemesi olan baz1 fikirler tizerinde diisiinmesini” ri-
ca etti: “boylelikle aym zamanda sanatimiza bir yarar saglama-

15 Age,s. 49.
16 Age.,s. 18.
17 Age.,s. 19.
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y1 ummaktayim,”'® diye yazdi. Lubeck’ten kalkan gemiye za-
maninda ulasmadig icin, bu hediye Kant’a ancak ti¢ ay son-
ra ulasir. Mart 1797°de Hufeland’a ¢ok takdir ettigi yazarin ki-
tabimi severek okuyacagim bildirir Kant. Ve bu sirada okuma-
nin zevkini yavas yavas ¢ikarmak istemektedir. Ctinku merak-
I1 istahin1 daima canh tutmak istegindedir ve bu sirada “i¢in-
deki ahlaki kapasitenin bedensel insanin kendisini canlandi-
ran kuvveti hakkindaki cesur, ama ayni zamanda ruh yucelti-
ci fikri” (Mektup, 722) kafasinda iyice anlamak niyetindedir.
Kant, pratik ilgilerin ve felsefi niyetlerin ortakligin1 gormekte-
dir. Hufeland ondan ¢ok sey 6grenmistir, simdi bundan dolay:
minnetini gostermek istemektedir. Kant'in kendisi de bu fikir
uzerinde dusunmustur. Belki de yakinda Hufeland’a, “bu yol-
da diyet yapma niyetiyle kendimde yapmis oldugu”'® gozlemle-
ri bildirecektir.

Is niyetle kalmaz. Kant gercekten de diyetetik tuzerine ken-
di ilkeleri hakkinda uzun bir rapor gonderir; orada sadece ken-
di hayau, ruh halleri, ahskanhklan ve hastaliklar1 hakkinda
alenen bilgi vermekle kalmaz, ayrica pratik-ahlaki Ruh hali-
nin guci'ng, bedensel ve ruhsal hastaliklar uzak tutabilecek
saf “psikolojik bir ecza maddesi” (Mektup, 723) olarak over.
6 Subat 1798'de Hufeland'a kendisi hakkindaki samimi bil-
gileri gonderir (Mektup, 767) ; Hufeland onu hemen, ken-
di ¢ikarmakta oldugu Pratik Ecza Bilgisi ve Yara llaclar1 Sana-
tt Dergisi'nde yayimlar ve sunus yazisinda da, okurlarina Ko-
nigsbergli bilge adamin “her distnen hekim icin son derece il-
ging olan ve ayn1 zamanda bu buytik adamin bireysel zihinsel
ve bedensel diyetetik hakkinda ¢ok 6gretici notlar veren™® fi-
kirlerini ve gelistirdigi disunceleri aktarabilmekten dogan mu-
azzam sevincini yazar. Birkag ay sonrasinda Kant bu anlattik-
larin1 Hufeland’a mektubu ile birlikte, Fakiiltelerin Kavgasi’'nin
ucincu kismiolarak kitabina ekleyecektir.

18 Akt W. Genschorek, Christoph Martin Hufeland, a.g.e., s. 229.

19 Mektup,722. Bedenin tarihi ve kendibedeni igin duyulan hijyenik ve diyet kay-
gist hakkinda Krs. Philipp Sarasin, Reizbare Maschinen, Frank(urt/Main, 2001.

20 Akt. W.Genschorek, Christoph Martin Hufeland. a.g.e..s. 229.
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Hufeland'in kitab1 Kant'in duygularina terciman olmustu.
Cunku araglarini ustalikla kullanmay1 bilen makrobiyotikgi,
bedenin bir hukumdar: havasi takinmaz. Sadece tibbi uzman-
lik alanim bilen bir salt “akil sanatgis1” (VI, 371) degildir. Kant,
Hufeland’a vargilanm insan varolugsunun baglica amaciyla ilis-
kilendiren bir filozof olarak deger veriyordu. Ger¢i “hekimler
ordusunda yasa koyucu bir unsur” olarak, tum insanlarin her
seyinde ise yarayacagin iddia etmeyen ama higbir ubbi tedbir-
de eksik olmamas1 gereken bir buttnsel yone sahip olan bir
“evrensel tip” (VI, 372) uygulamaktaydi. Bu evrensel arag bir
teknik degildi. Felsefi olarak temellendirilmek ve pratik-ahla-
ki yonelimli olmak zorunda olan bir yasam pratigi “sanatiydi”.

Kant, hastaliklar1 kendinden uzak tutmanin bu sanatina sa-
dece Hufeland’a cevap mektubunda isaret etmekle kalmis de-
gil. Onu bizzat taniyan ve o yaslandik¢a onunla daha fazlasag-
lik ve hastalik, yashlik ve 6lamluluk uzerine konusmak duru-
munda kalan tam biyografistleri de, bu konuya buyik 6nem
verdiler. Borowski, Kant'in “eskiden hayal bile edemedigi ile-
ri bir yasa ulasmis olmasimi”?', uygulamakta oldugu sanatin
eseri saydigini anlatr. Jachmann, ileri bir yasa ulasmaya bu-
yuk ilgi duyan Kant'in bedensel eylemlerini ve tepkilerini ne
kadar dikkatle gozlemledigini anlatir. “Kant'in bedeni, doga-
s1 itibaniyla kesinlikle seksen yillik bir 6mre gore degildi. O,
dogadan hayaut zorlayarak aldi. Bedeninin tim yapisi, ancak
bir Kant'in onu onca y1l destekleyip ayakta tutabilecegi kadar
zayift.”* Ve onun hayatinin son yillarindaki yakin1 Wasianski
de, Kant'in adeta bir cambaz gibi bedenin sallanan gevsek ipi
uzerinde dengesini kaybetmemis olmaktan gurur duydugunu
belirtir. “Bu yuzden saghgin ve ileri yasim da neredeyse ken-
di eseri olarak goriyordu; hatta kendi ifadesiyle bir sanat ese-
ri s6z konusuydu.”?

Kant kendini bildi bileli, hi¢bir zaman hafif bir acinin bile
bulunmadig herhangi bir zaman gérmemisti. Gogsiinde, onu

21 Borowski, s. 47.
22 Jachmann,s. 162.
23 Wasianski, s. 204.
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hi¢ terk etmeyen bir sikisma vardi. Ama bu, zaman zaman sika-
yet ettigi ve eski okul arkadasi Dr. Trummer'in kendisine hap-
lar verdigi tek problemdir. Bunu gogsuniin, kalbin ve cigerin
hareketi i¢in yeterince hareket alani birakmayan duaz ve dar ya-
pistyla acikliyordu. “Erken yaslarinda hayattan bezginlik dere-
cesine varan, hipokondriye dogal yatkinlig1 da” (VI, 379) bu s1-
kismaya bor¢lu oldugu inancindaydi. Ama bu yurek daralma-
sinin “salt mekanik ve ortadan kaldirilamaz” oldugunu anla-
diktan sonra artik bununla ilgilenmesi gerekmedi. lleri yasinda
gut hastalig1 nobetleri yuzinden ¢ektigi agrilarla da benzer bir
sekilde basa cikti. Ozellikle sabahlan “sol ayagin parmaklarin-
daki kor kizilhg1” (VI, 383) ile basa ¢itkma umudu, “yavas yavas
dikkatini boyle bir acidan uzaklastirma” seklindeki gileci yon-
temdi. Beslenme aligkanliklarini degistirip, eskisi kadar et ki-
zartmasl ya da sosis yememek ve sarap igmemek yerine ruh ha-
linin kudretine giiveniyordu.

Kant omri boyunca ciddi bir hastaliga yakalanmad. Hasta-
lik yuazunden tek bir ganu bile yataginda gecirmedi. Bundan
gurur duyuyordu ve bunu, diyetetigin kendi koydugu ilkele-
rini esas alan iradesinin bir basaris1 sayiyordu. Bu, hastalikla-
riiyilestirmek icin bir tedavi sistemi degildi. Yasam giiciina ge-
rek manevi, gerek saghk bakimindan mimkun oldugunca iyi
ve uzun sire etkili kilmak i¢in uygulanan bir pratik-felsefe sa-
natiyd1. 200 yil sonra psikanalitik egitim almus elestiricileri ta-
rafindan “agir zirhh bir savunucu-Ben’in”?* duyusalligin hicu-
muna kars: saplantisal giudu kontrolu olarak yorumlanan; buna
karsilik coskulu muiiritleri tarafindan, icinde “ruh halinin kud-
retinin” tim gucuna hayattan yana sergileyebildigi bir dogal
sihrin teorisi®® halinde genisletildigi, bir programdi bu. Kantin
kendisi bunu, sadece biyografilerinden degil, Hufeland’a mek-
tubundan da bildigimiz bir dizi dustur halinde ifade etti: Bas ve
ayaklari mumkin oldugunca soguk tutmak; ayaklan buz gibi

24 Hartmut ve Gernot Bohme, Das Andere der Vernunft, Frankfurt/Main, 1985, s.
442,

25 Krs. Ernst Marcus, Theorie der naturlichen Magie, gegnindet auf Kants Weltleh-
re, Munih, 1929; Salomon Friedlander, Katechismus der Magie, Heidelberg,
1925 (degistirilmemis yeniden basim Freiburg i. Br., 1978).
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suda yikamak (bu gut agnlarini hafifletiyordu); buna karsihk
karni, 6zellikle soguk havada, daima sicak tutmak; yedi saatten
uzun uyumamak, ¢inki “yatak bir saru hastahgin yuvasidir”
(V1, 376); 6gle uykusu uyumamak; soguk odada yatmak; hap-
sirik ve oksurigu 6nlemek tizere burundan nefes alip vermek;
sindirimi rahatlatmak icin bir pipo i¢mek; kat1 gidalan daha iyi
sindirebilmek i¢in su ve sarap i¢mek; her tirla havada duzenli
yurayise ¢tkmak ama terlemekten kaginmak; yemek yerken ve
yururken kendini zorlayarak disinmemek, hayal gacunun ha-
fif, serbest hareketine izin vermek.

Kant, “akilli bir varlik hakkinda verilebilecek en asagilayici
hukim (‘topraktan geldin, toprak olacaksin’) olarak 6lumluala-
ge kars1” (VI, 374) mumkiin oldugu kadar uzun sire mucade-
le etmek niyetindeydi. Insan hayatinin sonlu olmas, zihin in-
san1 i¢in muazzam bir provokasyondu. Bu yuzden, Hufeland'in
Makrobiyotik’inin slogam olarak se¢mis oldugu, Goethe’nin ni-
dasi en sevdigi alintilar arasindaydr: “Tath hayat! Varolusun ve
faal olmanin guzel nazik ahigkanhg1! Senden mi ayrilacagim?”2
Hayat ve 6lim hakkindaki bu son soruda da melankolizm ken-
dini belli etmektedir. Kant melankoliye meyillidir. Her seyin
basarilacag ve iyi olacagi umudundan yizeysel olarak besle-
nen negeli biri degildi. Hafiflik ona yabanciyd: ve atlatilmasi
gereken buyuk tehlikeler oldugu zaman kedere dogru surtkle-
niyordu. Hayat1 gercekten guizel bir sey olarak hissetmiyordu.
Ama yuce olana iliskin duygusu nedeniyle, sirn higbir teorik
vargiyla ¢ozulemeyecek olan, kendini isteyen bir kudret olarak
hayata deger veriyordu.

Kant 6lumden korkmadi. Ona mahkum oldugu ve ondan
kurtulamadig i¢in ondan nefret etti. Daha erken bir donem-
de resit olmay1 hayat disturu ilan etmis, 6zgurlugu seven filo-
zof olarak sonunun asla, Hufeland''n sema halinde tasvir etti-
gi “olimun aday1r” (VI, 391) gibi olmasim istemiyordu. Bu yuz-
den, kendisinden neredeyse 40 yas daha geng olan tabip ile bir
noktada kesinlikle anlasamiyordu. S6z konusu olan, yashlik

26 Chnistoph Martin Hufeland, Die Kunst, das menschliche Leben zu verldngem, s.
13.
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ve onun uygun tedavisi hakkindaki makrobiyotik disincey-
di. Ger¢i Kant, Hufeland'in yashlikta kendine baktirmayu, ra-
hatsizliklardan (6rnegin kotu havada gezintiye ¢ikmak gibi) ve
yasama gucinu zorlamaktan kaginmayi tavsiye edisindeki pa-
radoks ile eglenmistir herhalde: Yaslilikta insan elinde kalan
yasam gucunu daha tutumlu kullandigindan, daha uzun sure
idare eder. Yani paradoksal bir sekilde soylersek, insan o kadar
yash olmasa, yaglilikta daha erken olirdu. Ozellikle 6lime ya-
kinlik, daha uzun yasamanin bir aracidir.”’ Kant igin ise bu bu-
naklik pasifligi tam tersi etki yapiyordu. Onun diyetetigi, “ya-
sam gucunun egzersiz yetersizliginden yavas yavas sonup git-
mesi” (VI, 375) sonucunu doguracak olacagindan, daha rahat
yasamay1 reddediyordu.

Kant, olabildigi sirece aktif kalmak istiyordu. Sonunda “bit-
kisel bir varhik” (V1, 391) gibi asag1 bir basamakta yasamak, ya-
ni sadece yemek yemek, yurumek ve uyuyabilmek, buna kar-
silik “burjuva var olusu” icin ise yaramaz olmak tzere yasama
gucunu zorlamaktan kaginmak istemiyordu. Hayat1 uzatma sa-
nat1 sonunda, yasayanlar arasinda ancak hayvansal yasam bigi-
mi halinde tahammiil gérme noktasina varacaksa, bu bakis ag1-
sin1 diyetetik programina dahil etmek istemiyordu. Kant, da-
ha uzun yasayip “yoksunluklara katlanarak takatsiz bir yasa-
mi1 olagan dis1 uzatmak” (VI, 391) tizere hayatin tadini azalt-
may1 kabul etmiyordu. Bagimsiz bir insanin ac1 ve hastaliktan
mumkun oldugu kadar kaginmaya yonelik manevi-pratik sa-
nat1 olarak diyetetik, hayatin acisiz sona ermesine izin de ve-
rebilmeliydi. En iyisi, “geceleyin bir inme nobetiyle™?® sluver-
mek olurdu.

OPUS POSTUMUM YA DA: SON GECIS

Dis tesadiiflerden ve etkilerden buyik 6l¢iide bagimsizlasmak
ve yasama gicunu akis halinde tutmak i¢in, Kant felsefe yap-
may1 da bir tur evrensel ilag olarak tavsiye ediyordu. Heniiz

27 A.ge.,s. 464.
28 Borowski, s. 48.
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geng bir dgrenciyken felsefede kendisi igin, serbest hayat yolu-
nun ontindeki tim engelleri asmasina yardimar olacak bir gii¢
kesfetmisti. Simdi de, yillarin yiku altinda beli bikik de ol-
sa, felsefede hala, “yashlhigin bedensel zayifliklarim bir olgude,
hayatin degerini daha akillica kestirmek suretiyle herhalde te-
lafi edebilecek” (VI, 377) bir enerji hissediyordu. Ama sadece
bedenini kavramakla kalmay1p zihinsel isini de engelleme yo-
luna giren, artan takatsizlik konusunda da kendini kandirmi-
yordu. Hufeland’a bir mektubunda Kant ilk defa, asag1 yuka-
r 1796’dan beri bazi kafa isleri i¢in kendini daginik (desor-
ganize) hissettigini belirtir. Bir tur “kafa sikismasi1” beyninde
kramp yaratmakta ve dusunmenin kendisini 6nlememekle bir-
likte, yogunlasmay1 zorlastirmaktadir. Bunu “kismen beynime
sigramis olan bir gut” (VI, 389) hastalig1 saymakta, ayrica za-
rarli etkisi yazunden bir¢ok kedinin oldaginu gazeteden oku-
dugu, havadaki olaganustu yuksek elektrigin etkisine de bagla-
maktadir. (Mektup, 792) Cok ¢esitli tasavvurlarin ve dusiince-
lerin degisimleri arasinda, bilincinin butunlugunu sirdirmeyi
artik siklikla basaramadig1 anlasiliyor. Bir sey soylemeye ya da
yazmaya basladiginda, nereden baslayacagini ve nereye varaca-
gim bilmektedir ama aniden zihni dagilmakta dinleyicilerine ya
da kendine sormaktadir: “Nerede kalmistim? Nereden yola ¢ik-
misim?” (VI, 390) Ama bu onu, felsefi sisteminde belirli bos-
luklan doldurmak ve elestiri isini tamamlamak istedigi son bu-
yik eserine kalkismaktan alikoymayacaktir.

Kant her ne kadar kendini zayif hissetse de artik hayatinin
sonraki yillarinda tretken olmasim saglayacak olan zihinsel
meydan okumaya karsilik verecek daha fazla zamani vardir.
Epey zamandir sabit bir aliskanlik haline geldigi gibi, hizmet-
kar1 Lampe onu her sabah saat bese ¢eyrek kala uyandirmak ve
efendisi kalkana kadar yatak odasinda beklemek zorundadur.
Giyinir, kirmiz1 ipek kusakl sanmtirak bir sabahlik gegirir sir-
tina, ustine bir de kiguk bir t¢gen sapkacik tutturdugu bir uy-
ku takkesi takar. Sonra ¢alisma odasina gider, iki fincan yumu-
sak cigek ¢ay1 ve bir pipo iger. Saat beste yazi masasinin basinda
oturmaktadir. Artik buatun 6gleden 6nce kendisinindir. Can-
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ki 40 yilhik 6gretim uyeliginden, toplam 268 ders doneminden
sonra, 23 Temmuz 1796’da son kere kiirsiide durmustur. Ger-
¢i gelecek somestr icin yeni dersler ilan etmistir ama kendini
bunu yapabilecek durumda hissetmez. Sonraki alt1 y1l boyunca
Kant her sabah yazacakur; dostlar ve tanidiklarn orada yuzler-
ce sayfa kagida doktuklerinin neler oldugunu bilmese de. Tek
bildikleri, el yazmasinin “doganin metafiziginden fizige ge¢is™?*
konusunda oldugu ve Kant'in kendisinin bunu bas eseri, “chef
d’oeuvre™® saydigidir. Ancak yargi giicinden kugku duyarlar,
bunu azalan zihinsel guacune baglarlar. Kant artik ne yaptigim
pek bilmez durumda midir? Bu, sadece bir ihtiyann en son ¢o-
cuguna duydugu affedilebilir zaaf midir?

Kalin kagit yigim Kant'in 6lumunden sonra bir saskinhk ya-
sad1. Kardesi tarafindan akrabalarin elinde kaldi, bir sareligine
tamamen kayboldu. Buytukge kisimlanni, onlara ait 6n ¢alisma-
larla birlikte Rudolf Reicke, Altpreussische Monatsschrift (1882-
1884) dergisinde parcalar halinde yayimladi. Sonugta elyazma-
sinin butiund 1885 yilinda, Berlin'deki Kraliyet Kutuphanesi fi-
yau fazla yiksek bulunca, Hamburglu papaz Albrecht Krause
tarafindan 800 mark karsiliginda satin alindi. 1888 yilinda Kra-
use, geriye kalan eserin populer bilimsel bir anlatimim yayim-
lad1 ama yapisini ve distancesini aktarmay: basaramadi. Ese-
rin batina tamamen bulanik, baglantisiz notlar 6begi gibi go-
runuyordu ve Kant'in felsefesini en iyi bilen kisiler ¢alismay ta-
mamen anlamsiz cumlelerin bir toplulugu ve Kant’in digin-
me orgaminin yipranmishginin hazin bir isareti saydilar. Ancak
1920'de Kants Opus Postumum Dargestellt und Beurteilt von Eri-
ch Adickes (Kant'in Olum Sonras Eseri, Toparlayan ve Deger-
lendiren Erich Adicke) adh kitap ile yeni bir perspektif agildi.*
Kant'in metafizikten fizige gecisi, daginik bicimine ragmen ol-
gun bir yashlik eseri olarak gorunmekteydi. Adickes tum elyaz-

29 Wasianski, s. 260.

30 Hasse. Akt. R. Malter (der.), Immanuel Kant in Rede und Gesprich, a.g.e.,
s. 548.

31 Erich Adickes, Kants Opus postumum durgestellt und beurteilt, Berlin, 1920. Ye-
niden basim: Vaduz, 1978.
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masimin basilmasini talep ettigi halde, Kant Komisyonu ilk on-
ce, onu Kant'in Toplu Yazilan’'nmin akademi basimina almay: ka-
bul etmedi. Ama sonra yine de XXI. (1936) ve XXII. (1938) cilt-
ler (Kant'in elyazmast mirasi) olarak 1269 sayfa halinde yayim-
landiginda, metinler arasindaki baglantilar1 gosteren Kant'in
kendi isaretleri dikkate alinmadi. Cok sayidaki kagit 6zel mul-
kiyetler arasinda elden ele dolasirken tamamen karman ¢orman
hale gelmisti, “sanki biitin demet masanin ¢ekmecesinden dus-
mis ve baslangictaki siraya hi¢ aldirmadan yerden toplanmis
gibi.”¥? Pek ¢ok metin boliimii asil esere ait degil, sadece giinde-
lik notlardir; esere dahil olan ve gevsek kagitlar uzerinde bulu-
nan pek ¢ok sey de Opus Postumum’a alinmamastir.

Ancak Vittorio Mathieu (1958 ve 1989), Hansgeorg Hoppe
(1969) ve Burkhard Tuschling'in (1971) ¢qigir acan monografi-
leriyle Kant'in son eserinin kalitesi gorilebilir hale gelmis® ve
1796 yazina ait gevsek bir yaprak uzerindeki adiyla Doga Bili-
minin Metafizik Baslangic Nedenlerinden Fizige Gegis ile yogun
bir tarismaya neden olmustur.* Yani tim eserleri dikotomik
ve hedeflenen aktarimlarla kapl olan bu filozofun son bir ge-
cisi: Algisallik (Anschauung) ile akil, deneyim ile fikir, duyu-
sal arzu ile saf irade, ampirik ruh ogretisi ile saf ahlak felsefe-
si, pratik ve teorik akil, fiziksel arastirma ve metafizik arastir-
malar arasindaki gegcis. Bir ugurumun tzerine bir kopru insa et-
mek gerekiyordu. O kopriyle Kant var olan doganin kendisine,
gercek dleme, insanin da bedensel varlik olarak gugleriyle bir-
likte dahil oldugu gergek alemin 6zel ve somut fizigine bir yol

32 Vittorio Mathieu, Kants Opus postumum, Gerd Held (yay. haz.), Frankfurt/Ma-
in, 1989, s. 57.

33 Vittorio Mathieu, La Filosofia transcendentale e 'Opus postumum de Kant, Tori-
no, 1968; Hansgeorg Hoppe, Kants Theorie der Physik, Frankfurt/Main, 1969;
Burghard Tuschling, Metaphysische und transzendentale Dynamik in Kants Opus
postumum, Berlin-New York, 1971; Vittorio Mathieu, Kants Opus postumum,
Frankfurt/Main, 1989.

34 (AA XX, 463). Krs. Siegfried Blasche, Wollgang R. Kohler, Wolfgang Kuhl-
mann ve Peter Rohs (der.), Ubergang, Frankfurt/Main, 1991; Choi, So-In, Sel-
bstbewufitsein und Selbstanschauung. Eine Reflexion iiber Einheit und Entzweiung
des Subjehts in Kants “Opus postumum”, Berlin, 1996; Eckhart Forster, Kant's
Final Synthesis, Cambridge/Mass.-Londra, 2000.
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acmak istiyordu. “Fizik, maddeye 6zgu hareket ettirici kuvvet-
lerin ogretisidir.”*

Ozellikle, her sabah durmaksizin yazip duran Kant'in ¢ahs-
ma tarzi, onun gegisini izlemenin hayli zorlasmasina katkida
bulunmustur. Muhtemelen ayni anda degisik dasunceler uze-
rinde calismig, onlar1 degisik kagitlara not almisti ve ilk bas-
ta kronolojik siraya bile sokmamist. “El yazmasinin yeni huc-
re tarzi yapisini”® ve Kant'in onunla baglantih disinme tarzi-
n1 belirginlestiren Mathieu oldu. Birkag gevsek kagit, az sayida
ceyrek tabaka ve “Oktav taslag1” disinda gegcis eserini, her bi-
ri dort sayfa olusturacak sekilde katlanmis forma halindeki dev
kagit tabakalarina yazmigti. Tek tek formalar ve sayfalarin her
biri bir dusunce icermekteydi. Tipk bir organizmanin hticre-
lerindeki gibi, metnin sayfalarinda daima tum konsept 6zetlen-
mekte ve her defasinda farkl yonleri aydinlatilmaktadir. Opus
Postumum, alem sistemi gibi fraktal olarak organize edilmistir.
Eserin buttinu, par¢alarindan yansimakta, bunlar kendine ben-
zeyen uzantilariyla sonsuza dogru ¢ogalmaktadir. “Kant eseri
her defasinda biitiin olarak distinmek istiyordu ve 6yle yapmak
zorundaydi. El yazmasinin tarif edilen hicreler halindeki yapi-
s, yazil disiinme dayanaklart ihtiyacindan, bir bakima ‘yazili
olarak disiinme’ ihtiyacindan ortaya ¢ikmaktadir.”¥’

Maddenin doga bilimsel bir kavranisindan, Ben'i her tarla
nesnenin orijinali ilan eden “Selbstsetzungstheorie”ye [Selbst-
setzungstheorie: Kendini konumlandirma teorisi. Tann tara-
findan konumlandirilmis, yani bi¢imlendirilmis insanin aksi-
ne kendini bi¢imlendiren, kendi yasalarim koyan, dlem igerisin-
deki konumunu kendi se¢en insani esas alan teori — ¢.n.] kadar
uzanan genis yelpazedeki dusinceler bollugu icerisinden, bura-
da sadece bir 6geyi secip almak istiyoruz. Cunki biyografik ag1-
dan ilging olan 6zellikle, Kant'in 50 yil sonra tekrar ilk bayik
konusuna yonelmesidir: Dogal cisimlerin canlt kuvvetleri. Geng-
ken genglik kibri igerisinde, kendi gugleri hakkindaki 6zguve-

35 AA XXI, 166.
36 Vittorio Mathieu, Kants Opus postumum, Franklur/Main, 1989, s. 61.
37 Age,s. 70.
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ne karsilik gelecek sekilde, onlan kendi gercek kestirmesine, ol-
cumiine tabi tutmustu. Simdi ise artan bir takatsizlik hissetmek-
teydi ve paradoksal bir sekilde kendisi daha fazla kuvvet eksikli-
gi cektikge, hareket ettirici kuvvetler hakkindaki dusuncesi ay-
n1 derecede derinlik, ¢ctkarsama tutarhig ve i¢ butunluk kazan-
maktaydi. Ama sorunsali aym kalir: Bu canli ve hareket ettirici
kuvvetler nasil kavranabilir ki? Bir yandan 1746'da iddia etmis
oldugu gibi “matematigin yargi alaninin tamamiyla disinda” ka-
liyorlarsa (I, 175) veya 1786’da 6ne surdugu gibi “her 6zel do-
ga ogretisinin i¢cinde, ne kadar matematige rastlaniyorsa, o kadar
asi bilim bulundugu” (V, 14) sartina uymuyorlarsa?

Kant, daha 1746'da, cisimlerin canli kuvvetlerin sonucu ola-
rak i¢lerinden kaynaklanan, bagka hareketli cisimler tarafindan
neden olunmayan bir hareket yaratabileceklerinde 1srar etmis-
ti. Bu dusuncenin temelinin “metafizik” (I, 76) oldugunu ve
cagdas doga bilimcilerinin hosuna gitmesinin mumkin olma-
digini biliyordu. Ama yine de bundan emindi: “Kendimi bunun
uzerine kuruyorum.” Bu ifadeyle hem 6zerk Ben olarak kendi-
ne onceden ¢izmis oldugu yoringede engellenmeyi (I,19) ka-
bul etmeyen kendi varolugsal durumunu disa vuruyordu, hem
de canli kuvvetlerin maddenin kendisinin i¢inde barindig yo-
lundaki metafizik kanaatini dile getiriyordu. (I, 77) Oznel di-
namik ve nesnel doga kuvveti arasinda, nedeni mechul kalsa
bile, bir analoji vard.

1798'de hareket ettirici kuvvetlerin temel sisteminde, Kant
bu dustinceyi tekrar ele aldi. 1ki tur hareket ettirici kuvve-
ti ayirt etti. Bir kez daha, eseri daha geng bir 6grenciyken onu
costuran ve simdi son bir kere sayg1 durusunda bulundugu Isa-
ac Newton gundemdedir. Bir yanda, daha onceki cisim hare-
ketlerinin neden oldugu kuvvet etkileri vardir. Bu hareketin il-
kelerini Newton “olumsiiz eseri”®® Philisophiae Naturalis Prin-
cipia Mathematica'da ifade etmistir. Ote yandan, maddenin
kendisinin iginde barindirdig) tirden bir baslangigtaki hareket
ettirici kuvvet vardir. Ancak bu dogustan tahrik kuvvetinin il-
keleri hesaplanamaz. Bunlar sadece, hayata yogunlasan bir di-

38 AA XXII, 164.



namik fizyoloji ile bir Philisophiae Naturalis Principia Physiolo-
gica® ile temellendirilebilirler.

Yaslh Kant, siklikla iddia edildiginin aksine, Newton'un ka-
rarh karsit1 ya da antagonisti haline gelmis degildir. Gergi bu-
yik idoliine karsi severek polemik yuarutir ama Newton’a ve
onun Principia’sina ne kadar ¢ok sey bor¢lu oldugunun farkin-
dadir. Sonugta 1755’te tim kozmolojik dlem sistemini New-
toncu llkelere gore bigimlendirmistir ve kaosun icerisinden ya-
ratmistir. Ama Newton’un Principia Mathematica’sina sinirlari-
n1 gostermistir. Bu prensipler, doga arastirmalarinin “fizyolo-
jik baslangi¢c nedenlerinin de dahil oldugu, 6grenilebilir buta-
nu kavramaya imkan veriyor degillerdir.

Ogrenilebilir butunlugi temellendirmek i¢in Kant, 1799 ci-
varinda son yon degisikligini gerceklestirmistir. Her turla de-
neyimin gercek agiklama nedeni olarak “esir”i ya da 1s1 mad-
desini ortaya atmustir. Her yere yayilmis ve sinirsiz 1s1 maddesi
tim adlem cisimlerini bir sistem icerisinde birlestirdiginden ve
“etkilesim ortakligina soktugundan”, tum algilar ve tekil dene-
yimler “bir deneyim” igerisinde birlesir.** Bu 1s1 maddesi kavra-
min ilk olarak bitki fizyologlar, bitki 6rtusinin birtakim fe-
nomenlerini agiklayabilmek i¢in ortaya atmislardi. Kant bu-
nunla yetinmedi. Onu genellestirdi ve 1799'da hipotez olarak
varsayilan maddeyi “doganin metafizik baslangi¢ nedeninden
fizige gecisin en ust prensibi™ ilan etti. Gergi bu esir maddesi,
maddi bakimdan hi¢bir zaman ampirik olarak kanitlanmamis
olabilirdi. Kantin kendisi de, kendi esir kavraminin sadece bir
uydurma, salt fikir ya da salt dusiince seyi olabilecegi dusince-
sini kafasinda evirip ¢evirir ama tim evrende ebedi oyunlarim
oynayan her turla hareket ettirici kuvvetin temelinin, ortami-
nin (Medium) ve imkaninin yalnizca bu 1s1 maddesi olabilece-
ginden emindir. “Mutlak yayginhkta, her seye nufuz eden, i¢sel
olarak her seyi hareket ettiren (ajitatif) ve bu ajitasyon icerisin-
de diizgin bi¢imde kalan (perennierender), 1st maddesi adin-

39 Age.
40 AA XXI, 579.
41 AA XXI, 600.
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da bir temel madde vardir.”*?Kant’in Gegis'i, Newton'un Prin-
cipia Mmathematica’sindan radikal bir kopus degildir. Igerisin-
de Principia Pysiologica'nin baslica rolu oynadig: baska bir ege-
menlik alanina dogru atilan bir adimdir. Matematiksel kavra-
yisin diginda kalan yasam siiregleri, yagh Kant'in son, her seyi
belirleyen konusudur. Yalnizca onlar: kavrayabilirse, sistemini
tamamlanmis sayacaktir.

Bilim tarihi bakimindan Kant'in esir kavrami, 6zellikle yanma
maddesi “Phlogiston”un varlig1 ya da yoklugu etrafindaki kavga-
daki turiinden, 1s1 fenomenleri hakkindaki ¢agdas tartigsmalarla
iliskilendirilmistir. Ama canl kuvvetlerden, fizyolojik prensip-
lerden ve evrensel 1s1 maddesinden olusan biitiin bu tasarimin
goz ardi edilemez antropomorf (insan bicimli) arka plam ¢ok
daha onemlidir. S6z konusu olan, yasam kuvvetini Kant'in genel
olarak her tiirlt deneyim imkaninin ash ilan etmis oldugu insan-
dir. Yalniz, hareket ettirici kuvvetlerin 6znesi kendisinin farkina/
bilincine vardiginda ve onlarla birlikte serbestge etkide bulundu-
gu zaman, maddenin fiziksel 6zellikleri gercekten kavranabilir.
Kant'in yashhk eserine damgasim vuran, kendi bedenindeki de-
neyimdir. Nihayetinde yalnizca 6znenin, kendi i¢inden canl ve
hareket ettirici kuvvetlerini gelistiren bedenselligi, insani olan
bir butiinsel alem deneyiminin agkin kosulu olabilir.

Bu tamamlanmamus son eserin fraktal yapisinin icerisinden
serpildigi “kuvvet” kavraminin, doktor-filozof Hufeland’in do-
ganin en genel, en ince, en nifuz edici ve en gérunmez faaliye-
ti olarak kutladig), yasam kuvvetine iliskin makrobiyotik aras-
tirmalarini hatirlatmas: tesadif degildir. “Her seyin i¢ini dol-
durur, her seyi hareket ettirir, ¢cok buyuk ihtimalle, icerisin-
den fiziksel, mukemmel organik alemin tam diger kuvvetleri-
nin akug temel kaynakur.”*? Cinki Kant, Gegis iizerindeki ¢a-
lismasina tam, Hufeland’in Hayati Uzatmanin Sanati kendisi-
ne, icindeki bazi fikirler tizerinde felsefi olarak diistinmesi rica-
styla gonderildigi sirada basladi. Hufeland’a Ruh halinin kudreti

42 Age.

43 Christoph Wilhelm Hufeland, Die Kunst, das menschliche Leben zu verlangemn,
Stuttgart, 1975, s. 50.
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hakkinda anlattiklarinda, Kant 1798 yilinda kendi Ben’inin se-
sini yukseltti ve kendi bedensel deneyimlerinden soz etti. Opus
Postumum’unda dile getirdigi canl kuvvetler de Kant'in beden-
sel ve okuma deneyimleriyle baglantilidir. Gergi birkag kere
canli kuvvet (vis viva) ile yasam kuvveti (vis vitalis) arasindaki
aymm vurgular. Yasam kuvvetini dogamn organik alemine da-
hil eder, buna karsilik canh kuvvetleri genel olarak maddenin
mekanigi ve dinamigi ile bagdastirir. Ama bu ayrima ragmen
Kant ortakhg da tespit eder: “Canli kuvvet yasam kuvveti de-
gil, organik degil, mekaniktir. Ama organik [kuvvet] ile analo-
jiye gore mekanik [kuvvet] tasavvur edilebilir ve tersi de [me-
kanikten hareketle organik kuvvet zihinde canlandirlabilir].”*

IYIDIR

Kant bir 18. yazyil adamiydi. Yazyil sona ererken o da gicini
gittikce kaybeder. Bas eserini tamamlamak ister ama isin nere-
sindedir, basaracak midir, bilemez. “Kant'in bu eseri ortaya ¢i-
karmak icin harcadig: gayret, kuvvetlerinin geri kalanin1 daha
hizh tuketti”*® diye anlatir, Wasianski; Tragheim Kilisesi papa-
z1 E. A. Ch. Wasianski, gittikce gugten digsen Kant'in son yil-
larinda yaninda olur, Kasim 1801’den itibaren onun evini ida-
re eder, para meseleleriyle ilgilenir ve 1804 yilinda Hayatinin
Son Yillarinda Immanuel Kant' ayrnintuih olarak anlatan ilk ya-
zar olur. Beden ve ruhu gittikce daha fazla zayiflatan, bes yillik,
ilerleyen bir bitkinlesme stureci s6z konusudur. Vicudu higbir
zaman ¢ok gucla olmamisti. Ama simdi gozle gorulur bir sekil-
de zayiflar, kas kuvvetini kaybeder. Kant'in kendisi neredeyse
her gun bu konudan soz eder ve sofra arkadaslarinin dikkati-
ni, artik yakinda kas miktarinin alt sinirina ulasacagina ceker.
Zayifliktan dolay1 dusmeye baslar. Baslarda buna giiler ve sa-
kayla, vicudunun hafifligi yizinden nasil olsa sert bir sekilde
dismesinin mimkin olmadigim soyler. Ama gittikce daha sik
yorgunluktan sandalyesinde uyuyakalir, diser ve siklikla, ken-

44 AA XXIl, 189.
45 Wasianski, s. 260.
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di kendine kalkamadig) igin birisi yardimina gelene kadar yer-
de kalir. Kant'in serinkanhilikla karsiladigy kigiik felaketler de
meydana gelir. Sabahleyin okurken ve yazarken, kalasi mumun
ustane diger; “pamuktan uyku takkesi tutustu ve basimda ay-
dinlik alevler igerisinde kaldim.”* Panige kapilmadan ciplak el-
leriyle takkesini ¢ikarir, yere birakir ve ayagiyla alevi sondurtr.
Kant yavas yavas, icinden kendini hayli erken kurtarmis oldu-
gu duruma geri diser. Ozerkligin, kendi karannin ve dusiince
ozgurlagunun filozofu, resit olmayan ¢ocuk derecesine geriler.
Daha 1799'da, sakac bir tonla da olsa, zayifligindan sikayet eder:
“Beyler, yashyim ve zayifim, beni bir ¢cocuk gibi gormelisiniz.™”
Simdi kendi su¢u olmadan igine dustigu resit olmama duru-
mundan nefret eder. Artik kendi ev islerini organize edemeye-
cek durumda oldugunu gordugiinde, 6znel kendini konumlan-
dirma teorisiyle ilgili son felsefi disuncelerinin arasina sunu not
eder: “Bir kafa - bir firca. Bir kafa, kendi kuvvetiyle bir sey yapa-
bilendir. Bir firga, bagkasinin yénetmek zorunda oldugudur.”*®
Kant'in bagimsizlik arzusunu dile getirdigi cok sayidaki gesit-
leme, bu gerilemeye kars: birer yakans formiilu gibi gelir kula-
ga: “Ben kendimi [oldugum varlik olarak] yaparim.” “Her seyi
kendimiz yapanz.” “Ozne kendini yapar.” Tekrarlama ihtiyaci,
Kant'in i¢inde bulundugu ikilemi gostermektedir. Kendisi ne ka-
dar az seyi yapabilir durumdaysa, zihinsel enerjisini o derece da-
ha fazla kendini konumlamanin yapici edimine yoneltir.
Gerileme durdurulamaz. Kant kendini gittik¢e daha [az-
la, 1798'de Hufeland’a s6zanu ettigi “6lumin bu aday1” gibi
hisseder. Bitki gibi yasayip gitmeye baslar, “hayvansal varliga
icin saghkli, burjuva (aleni islere yukumla kilan) var olus i¢in
ise hasta, yani malul demektir bu.” (VI, 391) 6 Subat 1798'de
Hufeland’a yaglanmay: buyik bir gunah gibi hissettigini yazar
ve mektubu su alayci sozle tamamlar: “Bunun icin ise insan
merhametsiz bir sekilde olimle cezalandirilir.” (Mektup, 767)
Kant'in hayata ettigi veda uzundur. Wasianski bu veday ay-

46 Wasianski, s. 210.
47 Wasianski, s. 208.
48 AA XXI, 134.
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nntilariyla kaydetmis ve tarif etmistir. 1801’den itibaren Kanta
haftada iki kere misafir olan meslektasi Profesor Johann Gottfri-
ed Hasse de ayrinulariyla anlaur bu sureci.*® Ingiliz yazar Tho-
mas de Quincey 1827'de Immanuel Kant'in Son Giinleri'ni edebi-
yata tasir. lhtiyar, siklikla huysuz Kant'in basroli oynadip: rad-
yo tiyatrolan ve sinema filmleri vardir.*® Butin bunlari burada
tekrarlamamiza imkan yok. Yalmzca Kant'in kendisinin, durdu-
rulamaz bir sekilde olmek tizere hazir bulunuyor olmasim nasil
algiladigim ve degerlendirdigini hatirlatmak istiyoruz.
Aydinlanma’'nin rasyonalite yapilarina karsi Aklin Otekisini
daha degerli saydiklar1 koklua elestirilerinde, Hartmut ve Ger-
not Bohme, Kant'in yaslilik, hastalik ve 6lumle iligkisinin deri-
ne inen bir bastirmaya dayandigim analiz etmeye ¢alistilar. Bu-
na gore Kant, muazzam bir zirha burinme ve kendini disipline
etme yoluyla, hayatunin buyuk travmasini hatrlatabilecek her
seye kars1 koymustu. Cinki 13 yasindaki Kant'ta felaket dere-
cesinde anomiler tetiklemis olan, annesinden ayriligsimi sindire-
bilmis degildir ve bu, hayatinin tedirgin edici sirlarinda kendi-
ni disa vurmaktadir: Hastalandiklarinda, sirekli durumlarim
baskalarina sorarak 6grendigi halde, dostlarini ziyarete gitmez;
bir arkadasi ya da yakin tanidig1 6ldigunde serinkanli, nere-
deyse kayitsiz gorunur ve “gegti artik, olileri 6lulerin yaninda
birakmak lazim [“Olenle 6liinmez"e esdeger bir deyis — ¢.n.]*'
demekle yetinir; 1797°de Orflerin Metafiziginde, kagimlmaz bir
6lim durumunda kendine “Beni ne ilgilendirir?” (IV, 594) de-
meyi bilgelik isareti olarak tavsiye eder; melankoliye meyilli-
dir ve intihar1 dustunir ama ahlaki rasyonellestirme yoluyla in-
tihar1 kendine yasaklar. Yazarlara gore Kant boylelikle her tiir-
1t yasin onune ge¢mektedir; ¢unku yas, “annenin dlumtnden
duyulan muazzam aciy1 ¢agnistiracaktir: Kant'in kaginmak zo-

49 Der alte Kant. Hasse’s Schrift: Letzte AufSerungen Kants und persénliche Notizen
aus dem opus postumum, Artur Buchenau ve Gerhard Lehmann (yay. haz.), Ber-
lin-Leipzig, 1925.

50 Krs. Thomas de Quincey, Die letzten Tage des Immanuel Kant, Munih,
1984; Die letzten Tage des Immanuel Kant (arte, 24 Nisan 1993); Kant, Ute
Scharfenberg'in radyo tiyatrosu oyunu, DeutschlandRadio Berlin / NDR 2001.

51 Borowski,s. 54.
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runda oldugu da budur.”™? Son olarak da, “elestirel rasyonalist
Kantin 6lumsiizltgi, aklin zorunlu bir fikri olarak kurtardig-
n1 ve boylelikle kadiri mutlak bir Kendi-nesnesiyle kaynasma
imkanini da kurtarmis oldugunu”®? haurlatirlar.

Olen annenin psikanalitik odakli hayal edilisi ne dogrulana-
bilir ne de ¢urutulebilir oldugundan, bu konu ciddi bir sekilde
tartisilamaz. Ama bu baglamda dikkat ¢ekilen iki son soru kay-
da deger. Kant'in akilcilik fikri olarak 6limsuzluk ile kuru bir
sekilde “gecti artik” demesi nasil bagdasir?

Oldigiim zaman, bagima neler gelecek? “Insanin, maddesi-
nin dagilacag: 6lumunden sonraki” (III, 649) bu durum hak-
kinda kesin olarak neyi bilebiliriz? diye sorar Kant. Bu soruyu
cevaplarken insanin hayal gicinun 6ntunde sinir yokmus gibi
gorinmektedir. Cesetlerinin yavas yavas ¢ozulup yok olacag-
na dair en basit cevabi ¢ogu insan pek kabul edemez. Onun ye-
rine akla gelebilecek her seye inanirlar: Bedensel dirilisten ha-
yalet halinde dolasmalara, spiritualist yeniden dogusa, cennet-
te ruhsal mutluluktan cehennemde ebediyen kavrulmaya ka-
dar. Doktor Samuel Collenbusch’un 23 Ocak 1795'te Kant'a,
sevingle bekledigini bildirdigi, 6lilerin bedensel dirilisi dasun-
cesine ihtiyar Kant pek anlayis gosteremez bir turla: “Kim vu-
cudunu, ona ihtiya¢ duymayabilecegi halde ebediyete kadar
yaninda tasiyip durmak isteyecek kadar sever ki?” (VI, 305)
Ama ya ruh? Majesteleri Kral'in su¢lamasina karsi savunma-
sinda, Ekim 1794'te 70 yasindaki Kant ilk defa kendi olumiine
isaret etmis ve bu sirada su ihtimali aklina getirmistir: yakin-
da hayat1 ve distincesi igin “yirekleri bilen bir alem yargicina”
(VI, 272) hesap vermek zorunda kalmas: “pekalda miumkuan”du.
O halde 6liimden sonra bir tir hayata inaniyor muydu? Daha
30 y1l 6nce, yeniden dogmak tzere oliler aleminin riyasim go-
ren ruh gorica Swedenborg'un analizinde, erdemli bir haya-
tin insanlarda, “bagka, gelecekteki bir dlemde” (I, 989) bunun
icin 6dillendirilmeyi umut ettirdigine dikkat ¢ekmisti. Saf Ak-

52 Hartmut ve Gernot Bohme, Das Andere der Vernunft, Frankfurt/Main, 1985,
s. 513.

53 Age,s. 477
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Kant'in 6lom mask.

lin Elestirisi’'nin sonug¢ boluminde, “Neyi umabilirim?” (11, 677)
seklindeki varolussal anahtar sorusunu, onun i¢in insan varo-
lusunun en yiiksek amaglan arasinda olan 6lumstz bir ruh fik-
riyle birlestirdi. Ve Pratik Akhn Elestirisi’'nin sonu¢ bolimiin-
de, “i¢cim[n]deki ahlaki yasa”y1, “gercek sonsuzluga” (IV, 300)
sahip akilla kavranabilir bir adleme yerlestirir.

Ama butun bu vakalarda Kant “6liamstaz ruhu” yalnizca, ah-
laki kisiligin icine yukselebilecegi ve kendini i¢ine dusunebile-
cegi zaman dis1 ve duyuisti boyut igin bir mecaz olarak kul-
lanmistir. Bir umudu ifade eder. Bir seyi adlandirmaz, etik ola-
rak bir seye isaret eder. Yalnizca ahlaki bakimdan bir fikir ola-
rak dusunilebilir. Teorik bilinebilir alanda ise bir rol oynaya-
maz, bir hipotez olarak bile rol oynayamaz, ¢iinka onun igin
nesnel bir dogrulama en azindan mantiksal olarak duasunule-
bilir olmak zorundadir. Insanin ruhunun gergekten 6limsuz
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olup olmadig), ilke olarak ne kanitlanabilir ne de ¢urutulebi-
lir. Bunu higbir zaman bilemeyecegiz. Cunkua hayatin kendisin-
de, bu daima, bu taraftaki dlemde yapilabilen her tirla mim-
kiin deneyimin genel sinirlarini agmaktadir. “Olumden sonra
ne olacagimizi ve nelere kadir olacagimizi, herhangi bir sekilde
bilemeyiz.” (111, 649) Siki bir sekilde ele alindiginda, bedenden
ayn bir ruh duasuncesi bile, teorik ya da ampirik olarak temel-
lendirilemeyecek bir pratik-felsefe kurgusudur. Cinkua bunun
i¢in, “ruhu henuz hayattayken bedenin disina tasimanin” pa-
radoksal deneyine kalkismak gerekecekti, “bu da asag1 yukari,
birisinin kapah gozlerle aynanin karsisina gecip, bununla neyi
amagladig1 sorusuna da, sadece uyudugum zaman nasil gorun-
dugumu 6grenmek istiyorum,” (111, 649 vd.) diye cevap verme-
sine benzer bir durum olacaktr.

Kant, 2 Haziran 1803’te son sohbetlerinden birinde de bu
Sokrat¢1 bilmezligi vurguladi. Hasse karsisinda “Benim bu ha-
lim uzun siremez, ginden gine daha zayif dustiyorum,” diye
yakindiginda, Hasse, gelecekten ne bekledigini sorar ve uzun
bir aradan sonra su cevabi alir: “Belirli bir sey yok.” Kant bir
sire once de benzer bir cevap vermisti: “Bu durum hakkinda
bir sey bilmiyorum.”* Kant'in bu baglamda Jachmann ile yap-
tig1 samimi bir sohbet de onun tutumu agisindan tipiktir. Kant
bir dusunce deneyi olarak, kudretli bir melegin su teklifini ta-
sarladi: Ya sonsuza kadar yasamay: secebilirsin ya da hayat-
nin sonunda varolusunun tamamen yok olmasini. Akila bir in-
san tam bir agirbashlikla ve iyice disundukten sonra, neyi ter-
cih ederdi? Kant'in kendi fikri, “tamamen mechul oldugu hal-
de ebediyen surecek olan bir durumu tercih etmenin ve yapi-
lan tercihten pisman olunsa bile, sonsuz tekduzelikten bezilse
bile ve bir degisiklik 6zlemi ¢ekilse bile degistirilemez ve ebedi
olacak olan belirsiz bir akibeti kasitl olarak segmenin bir hayli
cesurca olacag1™* seklindeydi.

Bu akil yurutmede kayda deger olan tek sey, bilinemezligin
biliniyor olmas: degildir. Kant i¢in karakteristik bir sey, ayni

54 Hasse. R. Malter (der.), Immanuel Kant in Rede und Gesprach iginde, a.g.e., s. 569.
55 Jachmann,s. 151.
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sekilde, ebedi hayatin ya da hep stiregiden bir ruh huzurunun
sonsuz tekduzeliginden ¢ok daha 6nemli ve heyecanlh olan bir
“degisiklige” dikkat ¢ekmektir. Wasianski’nin anlattigina go-
re Kant genel olarak hayau “surekli degisiklik™® olarak goru-
yordu, hastalanmalar ve iyilesmeler de buna dahildi. Hastalan-
diklarinda daima arkadaslarinin durumunu hararetle sormasi-
nin 6nemli bir nedeni budur. Hayatin dinamigi onu ilgilendir-
mekteydi. Buna karsilik 6lume tuhaf sekilde kayitsizdi. Yasam
kuvvetinin tamamen kaybedilmesi onun i¢in, zamanin akis: ta-
rafindan kavranamayacak bir donakalma demekti. Olu olmak,
ona surekli, degistirilemez bir durum olarak gérinuyordu, “bu
konuda artik higbir sey degistirilemeyeceginden her turlua ha-
ber yerine tek bir haber yeterliydi.”’

Kant tek bir “gecti artik” soziyle yetindiginde, bu bir duy-
gu bastirmanin ya da yas tutamaz bir kisiligin isareti degildi.
Ozellikle en iyi dostu Joseph Green’in 1786’daki 6lumii, ondan
on yil sonra da Hippel'in 6lumi ona ¢ok dokundu. “Gegti ar-
tik”, hayati olumlamanin, bakis agis1 icerisinde 6limiin aldirl-
mayacak bir fenomen olarak gorandugu ters yuziydu. Kantin
“bilgenin yuce tasavvur tarz1” (IV, 594) saydig: ve llk¢ag'in
Stoacilarr’min distindugu turden felsefi temel tutum da bunun-
la kendini ifade ediyordu. Kant kendini Stoacilara yakin hisse-
diyordu ve Seneca ve Epiktet'in yazilar1 6mra boyunca en sev-
digi metinler arasinda oldu. Hatta, sadece erdem ogretisi ola-
rak pratik felsefeye dahil olmakla kalmadigy, ayrica felsefi “iyi-
lestirme ogretisi” olarak, yani insanin icindeki akilcihgin “du-
yusal hisleri uizerinde, kendi kendine koydugu bir ilke yoluyla
hakim olmanin” (VI, 375) kudreti olarak, Stoacihigy kendi diye-
tetik programina da dahil etmisti.

Ama Stoaci olan sadece, diyetetik yoldan guglendirilmis bir
yasam giicil yararina, bu nefsine hiakimiyet edimi degildi. Kendi
6lme zorunlulugunun sakin ve serinkanh kabuly, bilinisi olan
meditare mortem de Stocaydi. Kant'in sonu geldiginde dostla-
rina soyledigi sozler, Seneca'min Lucilius’a soyledikleri —“Her

56 Wasianski, s. 198.
57 Age.
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"%_ gibi ge-

»59

kim ogrendiyse 6lmeyi, artik unutmustur koleligi
lir kulaga: “Baylar, o6liimden korkmuyorum, 6lmeyi bilece gim.

8 Ekim 1803’te Kant hayatinda ilk defa ciddi bir sekilde hasta
olur. Tipki babasindaki gibi bir inme nébeti, birden yere disu-
rur onu. Boylelikle, Wasianski'nin anlattig gibi, “bedensel var-
olusunun ¢ézilip gitmesinin”® temeli hazirdir. Tekrar kendi-
ni toparlar gerci ama inme onu o kadar giigten dusurmustar ki,
Kant'in yasama iradesi kinlmistir. Cok gegmeden adini yaza-
maz olur, hemen hemen hicbir sey gormez, duymaz, etrafinda-
ki insanlar1 da artik taniyamaz. Serinkanli ve yumusak bashdir.
Viicudu adeta iskelet derecesinde zayiflamistir. Subat 1804’te
ola gibi gorunmektedir ve yataginda sik sik bilincini kaybetmis
halde yatmaktadir.

12 Subat'tan 6nceki geceyi baygin gibi, ama uyanik gegirir.
Wasianski odada kalmistir. Saat bir civarinda Kant, susadigini
isaret eder. Wasianski ona sarap ve suyun sekerle tatlandirl-
mis bir karisimin verir. Onu biraz guglendiriyor gibidir bu si-
vi. Belki tad1 hosuna gitti, belki de icecegi kadar igti. Belki ha-
yatim ve 6luminu dasunmekte. Biraz belirsizce, ama yine de
anlasilir bir sekilde sunu fisildar: “lyidir.” Sabah dorde karsi
duz, gayet duzgun bir konum alir, bu yatis seklini bir daha de-
gistirmeyecektir. Wasianski onun 6lum yataginin basinda dur-
maktadir. Ogleden 6nce ifadesi degisir. Gozleri agiktir ama ta-
mamen durgun ve kink gorinmektedir. Yazua 6la solgunlu-
gundadir. Bacaklarinda ve ellerinde hig¢bir sicaklik kalmamis-
tir. Sonunda nefesi durur. Nabzi birkag saniye daha atar, son-
ra onu da hissetmek mumkun olmaz. Saat on birdir. Odaya gi-
ren doktor, iyice muayene ettikten sonra “dlumunun gergekli-
gini” dogrular.®'

58 Seneca, An Lucilius. Briefe aber Ehtik, Darmstadt, 1974, s. 26. Krs. Manfred Ge-
ier, Das Gliuck der Gleichgiiltigen, Reinbek 1997, Bolum 2, s. 85-111.

59 Wasianski, s. 209.
60 Wasianski,s. 252.
61 Wasianski, s. 269.
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1724

1730

1731

1732

1737
1739
1740

1744

Kronolojik Biyografi

Kant, 22 Nisan’da Konigsberg'de dogar. Babasi kayis¢1 ustasi
Johann Georg Kandt, annesi Anna Regina, kizlik soyad: Reuter.
Kant, Hospital llkokulu’'na baslar.

Kant, annesiyle birlikte Franz Albert Schultz'un dua ve Incil
derslerine devam eder. Schultz, Kant'in yeteneginin farkina
vanr.

Sonbaharda Pietist Fridericianum Koleji'ne gecer. Okuldaki
“genclik koleligi”nin baslangici. Johann Cunde ve David Ruh-
nken ile arkadaslik.

18 Aralik’ta annesi olur.

David Hume: Insan Dogast Uzerine Bir Deneme.

Kant, 24 Eylul'de Albertus Universitesi'ne kayit olur. 11. Fri-
edrich iktidara gecer (1786'ya kadar tahtta kalir). Kant net bir
meslek hedefi olmaksizin doga bilimleri, felsefe, matematik,
teoloji, dil ve edebiyat dersleri ald1; hocalar arasinda Schultz,
Johann Gottfried Teske ve Christian Friedrich Ammon var-
di. En ¢ok seyi, sozlesmeli mantik ve metafizik ogretim uye-
si Martin Knutzen'den 6grenir; Knutzen, ona [saac Newton'un
Doga Felsefesinin Matematik Temelleri'ni (1687) o6dung verir.
Johann Heinrich Wlomer ve Christoph Friedrich Heilsberg ile
arkadaslik.

Konigsberg uzerinde kuyrukluyildiz gorulur. Knutzen: Kuy-
rukluyildizlar Hakkinda Akilct Dugtinceler. Emanuel Sweden-
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1746

1747

1748

1749

1750

1751

1753

1754

1755

302

borg, Paskalya sirasinda Londra’da Isa’yx gorur, bir y1l sonra ise
Tann baba ona bizzat goriinur.

24 Mart’'ta Kant'in babasi tamamen gucu tukenerek olur.
Kant universiteden diplomasiz ayrilir. Ancak 1749'da yayim-
lanacak olan Canlt Kuvvetlerin Dogru Kestirilmesi Hakkinda
Dustinceler'i yazar.

Londra'da Swedenborgun Goéksel Sirlarinin ilk ciltleri yayim-
lanir (1758’e kadar bes cilt yazacaktir).

Ozel ogretmenlik doneminin baslangict; 6nce Gumbinnen ya-
kinindaki Judtschen’de koy rahibi Daniel Andersch’in evinde.
Hume: Insanin Anlama Yetisi Uzerine Felsefe Denemeleri.
Kant'in bugune kalmis mektuplannin en eskilerinden olan 23
Agustos tarihlisi, 1746’'da yazdig) ve simdi yayimlanmis olan
Diistinceler’i konu almaktadir.

Pierre Louis Moreau de Maupertuis: Kozmoloji Denemele-
ri. Georges Louis LeClerc Buffon: Genel Doga Tarihi. Tho-
mas Wright of Durham: Evrenin Yeni Hipotezi. Kant, Dogu
Prusya’nin Osterode kenti yakinlanndaki Gross-Arnsdorftaki
Binbas1 Bernhard Friedrich von Hilsen’in ailesinde ev ogret-
meni olur.

29 Ocak’ta Knutzen olir. Denis Diderot ve Jean Le Rond
d’Alembert Fransiz Ansiklopedi'sini ¢ikanirlar (1780’e kadar
toplam otuz bes cilt).

Kant muhtemelen Rautenburg (Tilsit-Niederung bolgesi)
Kontu Johann Gebhard Keyserling'in ailesinde ev 6gretmenli-
gi yapt1. Felsefeye ilgi duyan kontes Charlotte Amalie ile arka-
das olur; Kant'in ilk resmi Amalie taraflindan yapilr.

Kant, Konigsberg'e doner ve bilim yayincisi olarak ¢ahsir. Ce-
sitli kereler, Kont Keyserling’in Konigsberg'den yaklasik iki
mil uzaktaki Capustigall Satosu’nda misafir olur. Temmuz:
Diinyamn Ekseni Etrafindaki Doniisii Sirasinda Bazi Degisik-
liklere mi Ugradigr Sorusunun Incelenmesi. Agustos: Diinyanin
Yaslanmakta m1 Oldugu Sorusunun Fiziksel Degerlendinnesi.
Gogun Genel Doga Tarihi ve Teorisi. 17 Nisan'da De igne (Ates
uzerine) baghkli master (Magister) tezini verir. 13 Mayis'ta
magister sinavi. 27 Eyliul'de Kant ogretim uyeligi icin tezi-
ni sunar: Metafizik Vargin Birinci llkelerinin Yeni Aydinlatil-
mast. Hume'un Denemelerinin (1748) Almanca tercimesi In-
san Vargist Uzerine Felsefi Denemeler bashgiyla yayimlanir ve



1756

1757

1758

1759

1760

1762

Kant'in dusuncesine yeni bir hareketlilik kazandinr. Albertus
Universitesi'nde ders verme yetkisi alir. Magister olarak akade-
mik ogretim faaliyetine baslar. llk seminerlerini, bir dairesin-
de oturmakta oldugu, sarkiyat profesoru arkadasi Georg David
Kypke’nin evinde vermeye baslar.

Lizbon depremine iliskin ti¢ yazisi yayimlanir. 8 Nisan’da Kral
I1. Friedrich’e yazar ve Knutzen’den bosalan profesorlik kad-
rosu i¢in basansiz kalan bir istekte bulunur. 10 Nisan’da tugiin-
ci tezinin sunus ve agtk savunmasini yapar: Metaphysicae Cum
Geometria liunctae Usus in Philosophia Naturali, Cuius Speci-
men 1. Continet Monadologiam Physicam (“Geometri ile ilgi-
li metafizigin, ilk sinamasi fiziksel monadolojiyi iceren, doga
felsefesindeki kullanim:1” — Kisaca: “Fiziksel Monadoloji”). 25
Nisan'da yaz yanyil igin programini agiklar: Ruzgarlann Teo-
risinin Agiklanmastyla llgili Yeni Notlar. Yedi Y1l Savasi’nin bas-
langic1 (1763’e kadar strer).

Yaz yaniyih programu: Bir Fiziksel Cografya Dersinin Tasarimi
ve llani.

22 Ocak’ta Ruslar Konigsberg'i isgal eder. Yaz yanyih i¢in
program: Hareket ve Dinginligin Yeni Ogreti Kavrami. Theodor
Gottlieb Hippel iki yanyil boyunca Kant'in 6grencisi olur. 14
Aralik’ta Carige Elisabeth’e, Johann David Kypske'den bosa-
lan mantik ve metalizik kadrosu i¢in basvurur, kabul edilmez.
Cok sayida Rus subay1 Kant'in 6grencisi olur.

Kant, Hamann ile birlikte, Cocuklar Igin Fizik kitab1 yazmay1
planlar. Hamann-Kant yazismasinin baslangici. Hamann: Sok-
rat¢ca Tuhafliklar. Kis yariyih programr: lyimserlik Uzerine Bir-
ka¢ Inceleme Denemesi. Prusya, Rusya ve Avusturya'ya karst
Kunersdorf Muharebesi'ni kaybeder.

6 Haziran'da, oglu 1759'da Kant'in yaninda 6grenim gormeye
baglamis ve 21 yasinda 6lmus olan bir anneye sunu yazar: Bay
Johann Heinrich von Funk'un Erken Yasta Vefatt Hakkinda Dii-
siinceler. Johann Jacob Kanter, okuma lokali de bulunan bir
kitapevi agar. Musterileri arasinda ¢ok gegmeden K. Hamann,
Herder, Hippel vb. yer alir.

Ocak: Carice Elisabeth olur. 111. Petro Rusya ¢ar: olur.
Temmuz'da oldirilir ve 11. Katarina Rus tahtina ¢ikar. Ko-
nigsberg'deki Rus isgali sona erer. Dort Tasim Kisisinin Sahte
Hazircevaphg. Kant, Jean- Jacques Rousseau’nun eseriyle tani-
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sir, insan imgesi degisime ugrar. Rousseaw: Emile ya da Egitim
Uzerine. Rousseau: Toplumsal Sézlesme (Almancasi 1763'te ya-
yimlanir). Johann Gott{ried Herder, Kant'in yaninda 6grenime
baglar (1764’e kadar).

Tannmn Var Oldugunun Sergilenmesi I¢in Mimkiin Tek Kamt-
lama Temeli. Negatif Olgiler Kavramuimi Alem Bilgeligine Dahil
Etme Denemesi. Swedenborg ile ilgilenmeye baslar. Hubertus-
burg Barisi imzalanir.

Ocak’ta “keci peygamberi” Jan Komarnicki ve sekiz yasin-
daki “vahsi ¢ocuk” haberi yayilir. 28 Ocak’ta Konigsberg Ay-
din ve Siyasi Haberleri'nin ilk sayis1 dagitulir. Kant, Herder
ve Johann George Scheffner’in de katkida bulundugu gaze-
tenin ilk “mudura” Hamann olur. Horace Walpole ilk go-
tik romani Otranto Kalesimi yazar. Kant, korucu Wobser’in
Moditten'deki kuguk orman evinde Giizel ve Yiice Olanin Duy-
gusu Uzerine Gozlemler'ini yazar. 13-27 Subat: (Konigsberg Ay-
din-ve Siyasi Haberleri'nde) Kafanin Hastahklari Uzerine De-
neme. Agustos’ta “siir sanat1” profesorlugu teklifini (Prof. Jo-
hann Georg Bock'un 6lumu dolayisiyla) reddeder. Berlin Bi-
limler Akademisi Odil Yarigmasi'na sundugu yazi: Dogal Teo-
loji ve Ahlakin Ilkelerinin Belirginligi Hakkinda Inceleme. Birin-
cilik 6dualuna Moses Mendelssohn alir. En yakin arkadas ola-
cak olan Ingiliz ticcar Joseph Green ile arkadaghginin baslan-
gIcL.

Hippel'in komedyas1: Saate Gore Adam, Green’in kisiligi ve
gunluk duzenini esas almaktadir. Kis yanyil igin program ya-
zist: 1765-1766 Kis Yan Yilindaki Seminerlerinin Olusum Dii-
zeni Hakkinda Haber. Ekim'de Kraliyet Sato Kutuphanesi'nde
yardimar kutiphaneci kadrosuna bagvurur. Johann Heinrich
Lambert ile mektuplasmanin baslangici. Gottlried Wilhelm
Leibniz: Nouveaux Essais Sur I'entendement Humain (1704) (In-
san Anligi/Akil Yetisi Uzerine Yeni Denemeler)

Nisan: Sato Kutiphanesi'nde yardimci kutuphaneci olur
(1772 yilina kadar). Kitap¢i Kanter'in evine tasinir. Bir Ruh
Goruciiniin Riiyalari, Metafizigin Ruayalariyla A¢iklanmig Haliy-
le. Moses Mendelssohn ile ilk karsihkli mektuplar.

Issiz Hamann'in Fransizlarin idaresindeki gumrik idaresinde
ise alinmasina aracilik eder.

Subat: “Konigsberg istek ve duyuru haberleri"nde su yaz1 ya-
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yimlanir: Uzaydaki Yorelerin Farklarimin Birinci Nedeni Hak-
kinda.

Kant'in uzay ve zamanin 6znelligini kesfetmesini saglayan,
1769'un “buyik1sig1”. Ekim ayinda Erlangen Universitesi'nden
¢agn alir, Aralik ayinda reddeder.

Ocak: Jena Universitesi'nden gelen ¢agriy1 da reddeder. Pro-
fesor Langhansen'in olumiinden sonra 16 Mart'ta Konigsberg
Universitesi'nde bir profesorlik igin bagvurur. 31 Mart'ta 11.
Friedrich'in kabine kararnamesiyle mantik ve metafizik ordi-
naryus profesoru olarak atanir. 2 Mayis'ta bir senato toplan-
tisinda torenle profesor olarak tamitilir. 21 Agustos’ta Latin-
ce yazilmis profesorlik tezinin savunmasiyla yeni makamina
baslar: De Mundi Sensibilis Atque Intelligibilis Forma et Principi-
is (Duyu ve Akil Aleminin Bi¢imi ve Nedenleri Hakkinda). Or-
tak savunmacisi en sevdigi ogrencisi Marcus Herz'tir.

5 ve 12 Temmuz'da Konigsberg Aydin ve Siyasi Haberleri’nde
Hamann'in Hume tercumesi yaywmlamr: Bir Kuskucunun Gece
Dugsunceleri (Treatise 1, 4,7).

21 Subat'ta Herz’e yazdig bir mektupta Saf Aklin Elestirisinin
temel dusuncesini gelistirir. Sato kutuphanesindeki gorevin-
den aynhr. Polonya'mn ilk bolunusi. Prusya, Bati Prusya'ya il-
hak eder.

Yaz yanyil i¢in program: Insanlann Degisik Irklan Hakkinda.
Amerikan bagimsizlik savasinin baslangici; Kant bunu seving-
le karsilar.

Philantropin ile 1lgili Makaleler. Hume olur. Karit felsefe fakul-
tesi dekani olur. 4 Temmuz: Amerikan kolonilerinin bagimsiz-
lik bildirgesi. Insan haklar beyannamesi.

Hamann limanda ambar idarecisi olur.

Bakan Karl Abraham von Zedlitz Kant1 Halle Universitesi'ne
atamak ister. Kant Konigsberg'den ayrilmay1 yine reddeder.
Konigsberg Universitesi senato tiyesi olur. Rousseau ve Volta-
ire olurler. Yazari mechul kalan Yiikselen Cizgiye Gore Ozgec-
misler adl hiciv romaninin birinci cildi yayimlanir. Dordancu
ve son cilt 1782'de yayimlanacaktir. (Yazarimn Hippel oldugu
ancak 1796'da, onun olumiinden kisa siire sonra Kant tarafin-
dan duyurulur).

Friedrich Viktor Leberecht Plessing, Kant'in yaninda 6grenime
baglar. Kant ikinci kere dekan olur. Hippel'in Ozge¢mislerinin
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ikinci cildi yayimlanir; kitaptaki sinav sahnesinde felsefe fa-
kultesinin dekam (tuhaf “dede profesor™) Kant'in Felsefe An-
siklopedisi Uzerine Seminerlerinden ayrintilh alintilar yapmak-
tadir, Kant'in bu seminerleri ancak 1961’de yayinlanacaktur.

7 Aralik: Hippel, Konigsberg'in Buyiiksehir Belediye Baskani
olarak atanir.

Mayis'ta, Kraliyet Devlet Bakani Freiherr von Zedlitz’e ithaf
edilmis olan Saf Aklin Elestirisi yayimlanir.

Berlin'de Aydinlanma igin miicadele verecek olan gizli “Car-
samba Dernegi” kurulur. Johann Erich Biester ve Friedrich
Gedike, Kant'in 1796’ya kadar toplam 15 yaz1 yazacag: Ber-
linische Monatsschrift’i kurarlar. Gelecekte Bilim Olarak Or-
taya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena. Aralik ayinda
Hippel'in aracihigiyla, satonun yakininda Prinzessinstrasse’de
kendine ait bir ev satin alir.

Hamann, Aklin Safligi Uzerine Meta Elestiri'sini yazar. Kant,
Plessing’in verdigi ilhamla Dunya Yurttashg: Niyeti Agisindan
Genel Bir Tarihle llgili Fikir'i yazar ve yaz1 Kasim'da Berlinische
Monatsschrift'te gikar. Aralik: Aydinlanma Nedir? Sorusuna Ce-
vap. Hamann, Christian Jacob Kraus'a 18 Aralik tarihli mektu-
bunda Kant'in aydinlanma kavramina elestirisini ifade eder.
Ocak (ve Kasim): Herder'in Insanlik Tarihi Felsefesine Da-
ir Fikirler'inin tamtim yazisi.. Mart: Aydaki Volkanlar Uzerine.
Nisan: Orflerin Metafizigi ile ilgili temeller. Mayis: Kitaplarin
Tekrar Basiminin Gayri Mesrulugu Uzerine. Kasim: Bir Insan Ir-
kit Kavraminin Belirlenmesi. Friedrich Heinrich Jacobi ve Men-
delssohn arasinda Spinoza ve panteizm hakkindaki kavga.
Ocak: Insanhk Tarihinin Muhtemel Baslangici. Paskalya: Do-
ga Bilimlerinin Metafizik Baslangi¢ Nedenleri. Yaz yariyih: Kant
universite rektori olur. 17 Agustos’ta 1. Friedrich olur; yege-
ni, Kral Friedrich 1I. Wilhelm olarak hukimet islerini devra-
hr. 17-21 Eylul ginlerinde yeni kral ta¢ giyme torenleri do-
layisiyla Konigsberg'de kalir. 19 Eylul'de Kant, Friedrich II.
Wilhelm’e saygi icin diizenlenen universite torenlerini orga-
nize eder ve bu sirada onunla bizzat tamstirihir. Joseph Gre-
en olar. Kant'in Hippel ile dostlugu derinlesir. Jacobi-Men-
delssohn kavgasina tepkisi olarak Ekim ayinda su yayimlanur:
Diisiincede Yoniint Belirleme Ne Demektir? 7 Aralik’ta Berlin
Akademisi'nin disaridan uyesi segilir.
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Saf Aklin Elestirisi'nin ikinci basimi. Kant kendine ait evde, as-
¢isi ve usagiyla kendi hanesini olusturur.

Ocak: Teleolojik Prensiplerin Felsefedeki Kullanimi Uzerine. Ya-
zin ikinci defa universiteye rektor olur. Pratik Aklin Elestirisi.
21 Haziran’da Hamann, Miunster’de oliir. 3 Temmuz'da Fre-
iherr von Zedlitz bakanliktan azledilir. Johann Cristoph von
Wollner, Adalet Bakani ve “Ruhani Daire Sefi” olur. 9 Tem-
muz: Wollner'in din fermani. 19 Aralik'ta “sansur fermani” yi-
rurluge girer.

14 Temmuz'da Paris devlet hapishanesi Bastille halkin hucu-
muyla ele gegirilir. Fransiz Devrimi’nin baslangici. 4 Agustos:
Ulusal Meclis Fransa'da feodal sitemin kaldirilmasina karar
verir. 26 Agustos: Insan ve yurttashk haklarinin ilan.

Yarg: Giiciiniin Elestirisi. Ugiinca basim: Saf Akhin Elestirisi.
Kant, Johann August Eberhard’in elestirel kars: ¢ikislar1 kargi-
sinda akail elestirisini savunan bir yaz1 yazar: Saf Aklin Her Tiir-
li Yeni Elegtirisinin Daha Eski Bir Elestiri Tarafindan Gerehsiz
Kilinabilmesini Saglayacak Bir Kesif Uzerine.

Mayis: Wollner, Berlin Yuksek Din Meclis'inde “Bagimsiz Si-
nav Komisyonu”nu olusturur. Agustos’ta Fichte, Kant ile ta-
migsmak uzere Konigsberg'e gelir. Berlinische Monatsschrift’in
Eylul sayisinda: Teodisede Her Tiirlii Felsefi Girisimin Basari-
sizlhigr Uzerine.

Nisan: Insan Dogasindaki Radikal Kotiilik Uzerine. 14 Hazi-
ran: Berlinische Monatsschrift'te din meseleleriyle ilgili baslan-
mis olan makale dizisinin devaminin yasaklanmasi. 21 Eylul:
Fransa Ulusal Meclisi Fransa'da cumhuriyet ilan eder.

21 Ocak'ta Kral XVI. Louis giyotinde idam edilir. Paskalya:
Salt Aklin Siirlan Igerisindeki Din. Eylul: “Bu Teoride Dogru
Olabilir Ama Pratikte Faydast Yoktur” Yaygin Deyisi Hakhkinda.
Mayis: Ayin Uzun Sureli Hava Durumuna Etkisi Hakkinda Bir
Sey. Haziran: Her Seyin Sonu. 28 Temmuz'da Petersburg Bilim-
ler Akademisi’ne kabul edilir. 29 Temmuz'da Paris'te neredey-
se Komun’in tamam giyotinde idam edilir. Teror egemenligi-
nin sonu. 1 Ekim: Kant'a din elestirisinden dolay kraliyet fer-
man ¢ikarilmasi. 12 Ekim'de Kant'a, kendisine bundan boyle
umumi ortamlarda “din islerini” ele almasim yasaklayan krali-
yet kabine kararnamesi teblig edilir.

5 Nisan: Prusya ile Fransa arasinda Basel Bans. Prusya, birlik-
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lerini devrim savasindan geri ¢eker. Ebedi Baris Hakkinda ya-
yimlanir.

Sémmering’e ek: Ruhun Orgam Uzerine. Mays: Felsefede Yakin
Zamandir Takimlan Kibar Ton Hakkinda. Kant 23 Temmuz'da
son seminerini verir. Ekim: Felsefede Ebedi Baris Hakkin-
da Bir Incelemenin Yakinda Tamamlanacaginin llani. Berlinis-
che Monatsschrift’in yayimina son verilir. Kant'in doga felse-
fesini gelistirmeye devam etmek amaciyla 1802'ye kadar sur-
durdugu, dusuncelerini kaydetmeye baslamasi: Doga Bilimi-
nin Metafizik Baslangi¢c Nedenlerinden Fizige Gegis. (Bunlar an-
cak 1936/38'de Opus Postumum bashg altinda butun halinde
yayimlanir). Temmuz'da, kimilerinin Kant’a ait saydig1 Yiikse-
len Cizgiye Gore Ozgecmisler’in yazannin kim oldugu hakkin-
da kamuoyunda bir tartisma baslar. 6 Aralik: Yazarin Hippel
Olduguna Dair A¢tklama. 12 Aralik'ta Christoph Wilhelm Hu-
feland, Makrobiyotik. Insan Hayatim Uzatmanin Sanatr'm gon-
derir. Kant buna kendi diyetetik sistemi hakkindaki kisisel ra-
poru ile cevap verir.

Hukuk Ogretisinin Metafizik Baslangi¢c Nedenleri. 14 Haziran'da
Konigsberg ogrencileri Kant'a yazarlik faaliyetinin 50. yih do-
layisiyla onur odiilu verir. Orflerin Metafizigi. Eylal: Insan Sev-
gisinden Dolayr Yalan Séylemenin Séziim Ona Hakki Uzerine.
Friedrich II. Wilhelm 10 Kasim’da élur. Yeni kral Friedrich II1.
Wilhelm 1840°a kadar hikum surer.

Mart'ta Wollner bakanliktan azledilir. Hufeland, Kantin Ruh
Halinin Kudretine Dair’ini Pratik Eczacilik Bilgisi Dergisi'nin 5.
sayisinda yayimlar. Haziran ve Temmuz'da Johann Friedrich
Abegg, Kant’1 birkag kere ziyaret eder ve sonradan, 1798'in Se-
yahat Giinligi'nde bu ziyaretlerini yazar. Sonbaharda, Kant'in
Hufeland’a mektubunun da yer aldig: Fakiiltelerin Kavgast ya-
yimlanir. Pragmatik Agidan Antropoloji.

14 Kasim'da Kant, Konigsberg Universitesi senato uyeligi go-
revinden affini ister. Malvarliginin idaresiyle Ehregott Andre-
as Cristoph Wasianski'yi gorevlendirir. Artik evden ¢ikmaz.
Kant, neredeyse 40 yildir usagi olan Martin Lampe'yi Ocak
ayinda isten ¢ikarir. Onun gorevini, Wasianski’nin se¢mis ol-
dugu Johann Kaufmann devralir. Fiziksel Cografya, Theodor
Friedrich Rink tarafindan elden gegirilerek yayimlamr.
Pedagoji Hakkinda, Rink tarafindan yayimlanir. 9 Nisan:



Kant'tan son alinan mektup. 8 Ekim’e inme nobeti gecirir; ha-
yatnda ilk defa ciddi bir sekilde hastadir. 15 Arahk: Ganlug-
ne yazdigx son kayit.

1804 12 Subat'ta 6gleden once saat on birde, Konigsberg'de olur.
18 Subat’ta gomulur. 23 Nisan'da universitede anma tore-
ni yapilir. Mayis: Metafizigin Leibniz ve Wolfftan Beri Kay-
dettigi llerlemeler Hakkinda (Kant'in 1793'te basladig1, Ber-
lin Akademisi'nin 1791’de sordugu o6dul sorusu ile ilgili tas-
laklar), Rink tarafindan derlenerek yayimlanir. Ludwig Er-
nst Borowski, Reinhold Bernhard Jachmann ve E. A. Ch.
Wasianski’nin Kant biyografileri yayimlanir.
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