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— Celigki ve Pratik Uzerine

Mao Zedung, (1893 - 1976) 1893’te Cin’ in Hunan eyaletinde
dogdu.

Marksizmle ogretmen okulunda 6grenciyken tanigt. 1921°de
CKP’ye katildi. 1927°de, devrimin niteligi ve koyliilerin dev-
rimdeki roliinii ele alan ilk 6nemli teorik yazisini yazdi. Ayni yil
ilk koylii gerilla birliklerini orgiitledi. 1931°de, Sovyetler Bir-
ligi ve Mogolistan’dan sonra, bir kurtarilmisg bolgede kurulan
iigiincii ‘kizil devlet’in bagkani oldu.

1934-35’te 10 bin kilometrelik ‘Uzun Y iiriiyii’ iin 6nderligin-
de yer aldi. Sigind181 Yenan’da miicadeleyi orgiitledi. 1937 ile
1945 arasindaki Japon isgéli yillarinda CKP'yi Cin toplumu-
nun onderi haline getirdi.

Japonya’nin yenilgisinden sonra geligen i¢ savasin ardindan
1949°da Cin Halk Cumhuriyeti kuruldu. 1950’lerin son yilla-
rindadevrimci bir diinya savagi orgiitlemeye galigti. Ayn1 yillar-
da Sovyetler Birligi’ yle arasi agtlds.

1965°te ‘Kiiltiir Devrimi’ ni baglatti. Bat iilkelerinde patlak ve-
ren “‘68 olaylar1”ni destekledi.

9 Eyliil 1976’ da oldii.
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SUNUS
MAO ZEDUNG:
MARKSIST KARGASA AGASI

Slavoj Zizek

Marksistleri bekleyen kaginilmasi en zor tuzaklardan biri, Marksiz-
min tarihinde islerin yanlig gitmeye bagladi§i Diisiig anin1 aramaktir:
daha pozitivist-evrimci tarihsel materyalizm anlayisi, yasli Engels ile
mi baglamigt1? Ikinci Enternasyonal’in revizyonizmi ve ortodoksisi
miydi? Lenin miydi?' Yoksa, (on-yillar 6nce kimi “hiimanist Mark-
sist”lerin iddia etmis oldugu gibi) genclikteki hiimanizmini terk et-
tikten sonra ge¢ donem eserleriyle bizzat Marx’in kendisi miydi? Bii-
tiin bu konu reddedilmek zorundadir: bunda bir ihtilaf yok, Diisiig
kendi kokenlerinde aranacaktir (daha bile agik bicimde ortaya koy-
mak gerekirse, orijinal modele bulagan ve onun yozlagmasini tetikle-
yen digardan gelen bir istilaci unsur aramak, anti-Semitizm mantig-
nin yeniden iiretilmesinden bagka sonu¢ vermez). Bunun anlamui, hat-
ta sayet (dogrusu, ozellikle sdyet) birisi ¢ikip Marksist ge¢misi aci-
masiz bir elegtiriye tabi tutacaksa, oncelikle iglerin “kotii” gitmesinin

! Bu mantik paralelinde bazi Batili Marksistler , “Dogu despotizminin” yeni bir
bi¢imi seklinde gorerek Stalinizme “Asya tipi iiretim tarzinin” Rusya iizerin-
deki etkisini atfetmigti — buradaki ironi, geleneksel Ruslarin tam tersini dii-
siinmesidir: “Lenin ve Stalin’i “Dogulu” despotlar olarak gormek hep bir
Batili kuruntusu olmugtur. On sekizinci ve On dokuzuncu yiizyilin biiyiik
Rus zorbalar1 Batililagma onciileriydi.” (Lesley Chamberlain, The Philo-
sophy Steamer, Londra, Atlantic Books, 2006, s. 270)
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8 MAO ZEDUNG PRATIK ve CELISKI UZERINE

sucunu bir yabanci iggalciye (Marx’in diyalektigini anlayamayacak
kadar aptal olan “kotii” Engels, Marx’in teorisinin 0ziinii kavrama-
yan “kotii” Lenin, “iyi” Lenin’in soylu planlarinin igine eden “kotii”
Stalin, vs.) yikip kurtulma rahatligina goniil indirmeyip, tiim sorum-
lulugu iistlenerek bunu “kendi 6z” ge¢misi olarak kabullenmek zo-
runda oldugudur.

Oyleyse, yapilacak ilk sey, Marksizmin tarihinde iki biiyiik gegis-
te (ya da daha dogrusu iki siddetli kestirmede) yogunlasan yerinden
olmay1 tamamiyle onaylamaktir: Lenin’den Mao’ya oldugu gibi,
Marx’dan da Lenin’e gegis. Bu iki durumda da, orijinal biitiiniin ye-
rinden kaymasi vardir: (Marx’1n bekledigi gibi) En geligsmis iilkeden
gorece geri kalmis bir iilkeye “devrim yanls bir iilkede meydana gel-
migtir”’; esas devrimci fail olarak iscilerden (yoksul) koyliilere vs...
Hiristiyanhigin evrensel bir din olarak ortaya gikmasi igin Isa’nin Pa-
ul’iin “ihanetine” muhtag olmasi gibi (on iki havari arasinda hain Ya-
huda’nin yerini alanin Paul oldugunu hatirlayin, onun yerine gege-
rek!) ilk Marksist devrimin gergeklesmesi icin de Marx, Lenin’in
“ihanetine” ihtiyag duymustur: Bu “ihanete” ugramak ve bu ihanet-
ten kurtulmak, kisinin orijinal baglamindan koparilmasi ve kendini
yeniden icit etmek zorunda kaldig1 yabanci bir memlekete firlatilma-
st olan bu siddet eyleminden sonra hayatta kalmak, “orijinal” ogreti-
nin i¢csel bir zorunlulugudur - evrensellik ancak bu yoldan dogar.

Boyleyse, ikinci siddetli yer degistirmeye yani Mao’nunkine ge-
lince, Mao’nun Marksizmi yeniden icat etmesini, teorik olarak ‘uy-
gunsuz’ ya da Marx’n standartlarina gore bir gerileme olarak nitele-
mek ¢ok kolaydir (koyliilerin proletaryanin 6zsiiz 6znelliginden yok-
sun oldugu kolayca gosterilebilir), ancak, kestirmenin siddetini bu-
landirmak ve Mao’nun yeniden icadini, Marksizmin mantiksal siirek-
liligi ya da “uygulamasi” olarak kabul etmek de daha az uygunsuz
kagmayacaktir (ki genellikle, sinif miicadelesinin basit mecaz? genis-
letilmesine dayanarak boyle yapilir: “bugiiniin bagat sinif miicadelesi
artik her iilkenin kapitalistleri ve proletaryasi arasinda degildir, Birin-
ci Diinyaya karg1 Ugiincii Diinyanin, proleter uluslara karg1 burjuva
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uluslarin miicadelesine kaymistir”). Mao’nun buradaki basarisi essiz-
dir: Onun adi, emekleriyle tarihsel geligmenin goriinmez oziinii, arka
planin; saglayan yiiz milyonlarca adsiz Ugiincii Diinya emekgisinin
seferberligini temsil eder. Levinas gibi bir ““6tekiligin’’ ozaninca bile
“sari tehlike” diye reddedilenlerin seferberligi — en tuhaf metinlerin-
den biri sayilabilecek olan, Sovyet-Cin ¢atismasini yorumladigy, “The
Russo-Chinese Debate and the Dialectic” (1960) baglikli yazisinda
dediklerine bakin:

Sarn tehlike! Irksal degildir, tinseldir. Asagilik degerleri igermez: radikal
bir yabancilik igerir, kendisinden higbir tanidik ses ya da makamuin siiziil-
medigi, aya ya da Merih’e dair bir ge¢misin, kendi gegmisinin agirlhigina
yabanc1.”

Bu sozler, 1930’lar boyunca Heidegger’in Bat1 diigiincesinin baglica
odevinin, felsefe-oncesi, mitik “Asyali” evrenin iistesinden gelmekle
“Bati’'min” kurucu jestini olugturan Yunan basarisini savunmak, yeni-
lenen “Asyall” tehdide kars1 miicadele etmek oldugunda israr edigini
hatirlatmiyor mu - Bati’'nin en biiyiik antagonisti “genel olarak mitsel
ozel olarak da Asyali olandir”?* Mao Zedung’un komiinist hareketin-
ce seferber edilen, politiklestirilen sey bu “radikal yabanciliktir.

Hegel, “toplulugun sona ermez ironisi” seklindeki o kotii iinlii ka-
din cinsi mefhumunu Zinin Goériingiibilimi’nde ortaya atmisti: kadin
milleti,

entrika yoluyla yonetimin evrensel amacim 6zel amaca gevirir, evrensel
etkinligini belirli bir bireyin igine doniistiiriir ve devletin evrensel miil-
kiinii yozlagtirarak aile mali ve siisii durumuna diigiiriir.#

Erkeksi tutkunun tersine, devlet siyasetinin evrensel boyutunu kavra-

2 Emmanuel Levinas, Les Imprévus de I’histoire, Montpellier, Fata Morgana,
1994, s. 172.

3 Martin Heiddeger, Sckelling’s Treatise on Human Freedoom, Athens, OH,
Ohio University Press, 1985, s. 146.

4 G. W. Hegel, Phenemonologgy of Spirit, Oxford, Oxford University Press,
1977, s. 288.
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ma yeteneginde olmad:g1 igin, kadin, iktidar kendi dar aile ¢ikarlarini
ya da hattd daha da kotiisii kisisel kaprisini gelistirmek ve beslemek
icin ister. Burada, F.W. J. Schelling’in ‘etkisiyle bizi bitirip mahvede-
cek olan, etkisizligine tagiyip orada tutan bu aymi ilkedir’> iddiasim
hatirlamamak olur mu? Kendi uygun yerinde tutuldugunda iyicil ve
baris¢i olabilen bir gii¢, kendine ait olmayan daha iist bir diizeye mii-
dahale ettigi dnda, radikal karsitina, en yikicisindan bir gazaba donii-
siir: Kapal1 aile cevresinde sevginin koruyucu giiciiniin ta kendisi
olan o aym kadinlik, kamu ve devlet isleri diizeyinde gosterildiginde,
bir yikicilik sehvetine doniisiir... Velhasil, bir kadinin aile ve akrabalik
haklar1 adina kamusal devlet iktidarina itiraz etmesine peki, ama, ka-
dinlanin zayif erkek ortaklarini manipiile ederek, onlar fiilen iktidar-
sizlagtirarak devlet isleriyle ilgili kararlar1 dogrudan etkiledikleri bir
toplumun vay bagina... Adsiz Asyali kitlelerin uyanmasi fikrinin do-
gurdugu dehsette benzer bir sey yok mu? Kaderlerine itiraz edip on-
lara (biiyiik ol¢ekli insani eylemler yoluyla...) yardim etmemize izin
verdiklerinde kabiil edilebilirler, ama terbiye sinirlan déhilinde yapil-
mas! sartiyla yoksullarin ve miilksiizlerin isyanin1 desteklemeye her
daim hazir olan anlayisl liberalleri dehsete diisiirecek tarzda kendi-
lerini dogrudan iktidar sahibi kildiklarinda degil.

Georgi M. Derluguian, Bourdieu's Secret Admirer in the Cauca-
sus adl1 kitabinda Abhazyali Musa Sanib’in olaganiistii dykiisiinii an-
latiyor. Calkantil1 bir bolgenin onde gelen entelektiieli Sanib, muhalif
bir Sovyet entelektiieli olarak bagladig1 inanilmaz kariyeri boyunca
demokratik siyasal reformculuk, Miisliiman koktendinci savag agali-
g1 asamalarindan gegip saygin bir felsefe profesorii olmus. Biitiin ka-
riyeri, Pierre Bourdieau’nun diisiincelerine duydugu tuhaf hayranlik-
la damgalanmig. Boyle bir figiire yaklagmanin iki yolu var. Ilk tepki,
bunu yerel bir tuhaflik olarak reddedip iyicil bir alayla ele almaktir:

5 FE W. J. Schelling, Die Weltater, Fragmente, In den Urfassungen von 1611
und 1813, yh. Manfred Schroter, Miinih, Biderstein 1979, s. 13.

6 Georgi M. Derlugian, Bourdieu’s Secret Admirer in the Caucasus, Chikago,
The University of Chicago Press, 2005.
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“Ne garip bir secim, Bourdieu — kim bilir bu folklorik herif Bourdi-
eu’da ne buldu?” Ikinci tepki, teorinin evrensel yoniinii dogrudan ile-
ri siirmektir: “Teorinin ne kadar evrensel olduguna bakin: Paris’ten
Abhazya’ya ve Cecenistan’a dek her yerdeki entelektiieller Bourdi-
eu’nun teorilerini tartigabiliyor...” Elbette, asil gorev bu goriiglerden
ikisinden de kaginmak ve bir teorinin evrenselligini sert bir teorik ¢a-
ligsma ve miicadelenin sonucu olarak ortaya siirmektir, teoriye digsal
olmayan bir miicadele: Mesele (sddece) Sanib’in kendi yerel bagla-
mini kirmak ve Bourdieu’yu kavramak igin ¢ok ¢aba gostermek zo-
runda kalmig olmasi degildir — Bourdieu’nun bir Abhazyali entelek-
tiiel tarafindan bu gekilde edinimi, onu bagka bir evrene tagiyarak te-
orinin Oziiniin kendisini de etkiler. Lenin (mutatis mutandis) Marx ile
benzer bir sey yapmadi m1? Mao’nun Lenin ve Stalin’le ilgili kaydir-
mas! isci sinif1 ile koyliiliik arasindaki iligkiyle ilgilidir: hem Lenin
hem Stalin koyliiliige kargi derin bir giivensizlik besliyorlardi, koylii-
liigiin ataletini, topraga olan ozsel bagliligin1 kirmayi ve onlarn ‘prole-
terlestirip’ boylece modernizasyonun dinamiklerine tamamen agma-
y1 Sovyet iktidarinin baglica gorevlerinden biri olarak gormiiglerdi —
Stalin’in SSCB’de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlar: kitabiyla ilgili
(1958 yilindan) tuttugu elestirel notlarda ““Stalin’in bakig agisl... nere-
deyse tiimden hatali. Temel yanligi, koyliilere giivenmemek”’ diyen
Mao ile agik bir karsitlik. Bu kaydirmanin teorik ve politik sonuglar
kendisine uygun bi¢imde sarsicidir: [Ciinkii] Marx’in, proletaryanin
konumunu “6zsiiz 6znelligin”, kendi 6znelliklerinin ugurumuna in-
dirgenenlerin konumu seklinde Hegelgil kavrayigini tiimiiyle yeniden
elden gegirmekten daha azini1 ima etmez bu sonuglar.

Bu, “somut evrenselligin” hareketidir, bu radikal “6z doniistiir-
me” yoluyla, orijinal teori kendini yeni bir baglamda yeniden bulmak
zorundadir: Ancak bu beden naklinden sag ¢ikabilmek yoluyladir ki
evrensel olarak fiilen ortaya ¢ikabilir. Ve elbette, buradaki mesele,
orijinal teorinin nasil “yabancilastif1”, bu yiizden yabanci bir baglama

7 Bu kitapta bkz. 5.141-2.



12 MAO ZEDUNG: PRATIK ve CELISKi UZERINE

dahil olmak zorunda kaldiktan sonra, bu baglami nasil yeniden edinip
kendine tébi kildigina dair bir diizmece-Hegelgil “yabancilagma” ve
“‘yabancilagmadan arinma” siireciyle ugrasiyor olmadigimizdir: Bu
tiirden bir diizmece-Hegelgil mefhumun gozden kagirdidi sey, bu ya-
banci baglama siddetle taginma tarzinin orijinal teorinin kendisini ra-
dikal bir sekilde etkiledigidir, oyle ki, bu teori “kendi bagkalig1 igin-
de kendine geri dondiigiinde” (yabanci bir baglam i¢inde kendini ye-
niden buldugunda), Oziiniin ta kendisi degisir — ama gene de bu yer
degistirme, sirf digsal bir darbeye tepki vermekten ibaret degildir, ka-
pitalizmin listesinden gelmeye iligkin ayn: teorinin i¢sel bir doniigii-
mii olarak kalir. Kapitalizmin “somut bir evrensellik” olusu budur:
Mesele, kapitalizmde ortak olan biitiin ortak tikel bigimleri, paylasi-
lan biitiin evrensel 6zellikleri bulup ¢ikarmak degil, ama bu matrisi
kendi basina bir pozitif kudret, yikic1 etkilerini sinirlamak igin biitiin
bu bigimlerin kars1 etkide bulunmaya ¢aligtig1 bir sey olarak kavra-
maktir. Kapitalizmin ideolojik zaferinin en giivenilir isareti son yirmi
otuz yil zarfinda terimin t& kendisinin fiilen ortadan kaybolmus olma-
sidir: 1980’lerden bu yana,

(“nesli tiikkenmekte olan bir tiir” olarak) bir avug sozde arkaik Marksist
disinda artik fiilen hi¢ kimse kapitalizmden bahsetmiyor. Onu tarihsel
unutulusa terk eden toplumsal bilimciler g§6yle dursun, bu terim siyaset-
cilerin, sendikacilarin, yazarlarin ve gazetecilerin bile sozliigiinden silin-
di®

Peki, son yillarda kiiresellesme karsit1 hareketin tirmaniga gegmesine
ne denecek? Bu durum yukarndaki teshisle agik¢a ¢elismiyor mu?
Hi¢ de bile. Yakindan bir bakig, bu hareketin de “kapitalizmin kendi-
sine (ekonomik mekanizmalarina, emegi érgﬁtlenie ve kér c¢ikartma
bigimlerine odaklanan) yonelik elestiriyi bir ‘emperyalizm’ elegtiri-
sine doniigtiirmenin ayartmasina™® teslim oldugunu ¢abucak gostere-

8 Luc Boltanski ve Eve Chiapello, The New Spirit of Capitalism, Londra, Ver-
50, 2005, s. ix.
9Agy., s. XviL,
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cektir. Bu yolla, birisi “kiiresellesme ve faillerinden” soz ettiginde,
diisman (genellikle kaba bir Amerikan karsitlig1 biciminde) digsallag-
tinlmaktadir. Bugiiniin temel gorevini “Amerikan Imparatorluguna”
kars1 savagmak olarak goren bu perspektife gore, Amerikan kargiti ol-
mak kosuluyla her miittefik iyidir, yle ki, Belarus’un pervasiz Luka-
senko rejimi (bkz. Chavez’in Temmuz 2006’daki Belarus ziyareti)
gibi, dizginsiz “komiinist” Cin kapitalizmi de, giddet yanlisi Islamci
modernizm karsitlar da, kiiresellesmeye karsi ilerici sildh arkadagla-
n olarak goziikebilir... Bu yiizden, burada kars: karsiya bulundugu-
muz sey, kotii bahtli “bir bagka modemite” mefhumunun bir bagka
versiyonudur: Temel mekanizmasina kars1 durarak oldugu sekliyle
kapitalizmi elestirmek yerine, (sessizce) kapitalist mekanizmalar bir
bagka, daha “ilerici” bir ¢erceve icinde harekete gecirme fikriyle bir-
likte giden, emperyalist ‘asiriligin’ elestirisini elde ediyoruz.

Mao’nun tartigmal1 da olsa Marksist felsefeye merkez1 katkisini
olusturan, ¢eligki mefhumu iizerine incelikli diisiincelerine boyle
yaklagilmalidir: bu diisiinceler degersiz bir felsefi gerileme olarak bir
yana atilmamalidir (ki, miiphem “¢eligki” mefhumunun basitge “kar-
sit egilimlerin miicadelesi” anlamina geldigine dayanilarak bu kolay-
ca gosterilebilir). Mao’nun geligkilerin iki yiizii hakkindaki muazzam
metni “Celiski Uzerine’nin temel tezi, “bir siiregteki bag ve tali ge-
ligkiler ve bir ¢eligkinin bag ve tali yonleri”, dikkatli bir okumay1 hak
eder. Mao, “dogmatik Marksistleri”, “celigkinin evrenselliginin tam
da celigkinin tikelliginde yattigini anlama”diklarn igin kinar:

Omegin, kapitalist toplumda geligkideki iki kuvvet, proletarya ve burjuvazi
bag celigkiyi olugturur. Feodal simifin kalintisiyla burjuvazi arasindaki, koylii
kiigiik burjuvazi ile burjuvazi arasindaki, proletaryaile koylii kiigiik burjuva-
zi arasindaki, tekelci olmayan kapitalistler ile tekelci kapitalistler arasindaki,
burjuva demokrasisi ile burjuva fagizmi arasindaki, kapitalist iilkelerin ken-
di aralanindaki, emperyalizmle somiirgeler arasindaki gibi diger ¢eligkilerin
hepsi bu bag celiski tarafindan belirlenir ya da etkilenirler...

Emperyalizm boyle bir iilkeye kars: bir saldir1 savag! agtiginda, bazi ha-
inler diginda o iilkenin biitiin siniflar1 emperyalizme kars: ulusal savagta ge-
cici olarak birlegirler. Boyle bir zamanda, o iilkedeki ¢esitli siniflar arasinda-
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ki (bag geligki olan feodal sistem ile biiyiik halk yiginlar1 arasindaki geligki
de dahil) biitiin geligkiler gegici olarak ikincil ve bagiml bir konuma indir-
genirken, emperyalizmle soz konusu iilke arasindaki geligki bag celigki
haline gelir.!®

Mao’nun kilit noktasi budur: Bag (evrensel) geliski belirli bir durum-
da baskin olarak ele alinmas gereken celiskiyle cakismaz — evrensel
boyut gergek anlamda bu belirli ¢eliskide yerlegiktir. Her somut du-
rumda bagka bir “belirli tikel” geligki baskin ¢eliskidir, tamamiyle su
anlamda ki, bas geligkinin ¢oziimii igin verilen kavgay1 kazanmak
icin, kisi belirli bir ¢eligkiyi, diger biitiin miicadelelerin kendisine ta-
bi kilinacagi baskin geligki olarak ele almalidir. Japon isgéli altindaki
Cin’de komiinistler eger simif miicadelesini kazanmak istiyorlarsa,
bunun i¢in belirleyici olan sey Japonlara kars! yurtsever birlikti — si-
nif miicadelesine her tiirlii dogrudan odaklanma, bizzat sinif miicade-
lesinin aleyhine igleyecekti.(“Dogmatik oportiinizm”in temel ozelligi
belki de burada ortaya ¢ikmaktadir: Yanlig bir dnda bag ¢elismenin
Onemi iizerinde 1srar etmek.) Daha da 6nemli bir kilit nokta, bir ce-
ligkinin bagat yonii ile ilgilidir; omegin, iiretici giiglerle iiretim ilig-
kileri arasindaki geligki bakimindan

genel olarak bagat ve belirleyici rolii, iiretici giigler, pratik ve ekonomik
temel oynar, her kim bunu inkar ederse materyalist degildir. Ancak, bel-
li kosullarda iiretim iligkileri, teori ve listyap1 gibi yonlerin bagat ve be-
lirleyici rol oynayabilecegi de kabul edilmelidir. Uretim iligkilerinde bir
degisim olmadi) takdirde iiretici giiglerin gelisemiyor oldugunun goriil-
diigii zaman, bagat ve belirleyici rolii iiretim iligkilerindeki degisim oy-
nuyor demektir.!!

Bu tartismadaki politik iddialar belirleyici onemdedir: Mao’nun he-
defi politik miicadelede Marksist gelenegin genellikle “6znel etmen”
seklinde soz ettigi seyin kilit roliinii ortaya koymakur — teorinin, iist-

10 By kitapta bkz., s. 107-8.
1 Bu kitapta bkz., s. 112-3.
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yapinin. Mao’ya gore, Stalin’in ihmal ettigi sey budur:

Stalin [SSCB’de Sosyalizmin JIktisadi Sorunlari] bagindan sonuna dek
iistyap1 hakkinda higbir sey soylemiyor. insanlarla ilgili degil, insanlar
degil nesneleri dikkate aliyo... iistyap: ya da politikadan yahut halkin ro-
liinden degil sadece iiretim iligkilerinden [s6z ediyor]. Bir komiinist ha-
reket olmadan komiinizme ulagilamaz.'?

Iste gergek bir Maocu, Alain Badiou, anti kapitalist miicadeleye
odaklanmadan kaginip hatté bu miicadelenin bugiinkii temel bigimini
(kiiresellesme kargiti hareket) giiliinglestirerek ve kurtulug miicadele-
sini bugiiniin baskin ideo-politik bi¢imi olan (liberal) demokrasiye
karg1 miicadele seklinde siki sikiya politik terimlerle tanimlayarak, bu
fikri giiniimiiziin tutumlar ve diisiinceler biitiiniine uygular. “Bugiin,
diismanin adi Imparatorluk ya da Sermaye degil, Demokrasidir.”'3
Bugiin, kapitalizmin kendisinin radikal bir sekilde sorgulanmasini
engelleyen sey, tam da kapitalizme kars1 miicadelenin demokratik bi-
cimine duyulan inangtir. Lenin’in “som” politikaya oldugu kadar
“ekonomizm”e de kars! ¢ikmasi bugiin de son derece ogreticidir ve
(kaldiy kadanyla) Sol’un ekonomiye kars! par¢alanmig yaklagimina
karg!1 alinmasi uygun tutum olacaktir: Bir yanda bir miicadele ve mii-
dahale alam olarak ekonomiyi terk eden “som siyasetgiler”, 6te yan-
da bugiiniin kiiresel ekonomisinin her tiirlii uygun siyasal miidahale
imkaninmi engelleyen isleyis bi¢ciminden biiyiilenen “ekonomistler”
arasinda boliinmiis Sol’a kargl. Bu boliinmeye karsi bugiin her za-
mankinden de ¢cok Lenin’e donmemiz gerek: Evet, kilit kapisma ala-
n1, kavganin sonucunun karara baglanacag yer ekonomidir, kapitaliz-
min bilyiisii burada bozulacaktir — ama miidahale, ekonomik degil,
tam anlamuyla politik olmalidir. (The Enemy of the State’den Insi-
der’a) Insafsiz kar arayiglar ile biiyiik sirketlerin diigman olugturdu-
gu Hollywood’un “sosyo-elestirel” filmlerine varana kadar herkesin

12 Bu kitapta bkz., s. 141-2.
13 Alan Badiou, “Prefazione all’edizione italiana”, Metapolitica iginde, Napo-
li, Cronopio, 2002, s. 14.



16 MAO ZEDUNG: PRATIK ve CELISKI UZERINE

“anti-kapitalist” kesildigi bugiin, “anti-kapitalizm” gostereni yikici
ignesini yitirmigtir. Sorun edilmesi gereken sey, bu “anti-kapita-
lizm”in kendinden agikdr muanizidir: Bu komployu bozacak olan dii-
riist Amerikalilarin demokratik 6ziine duyulan inang. Bugiiniin kiire-
sel kapitalist evreninin sert gekirdegi, hakiki temel-gostereni budur:
Demokrasi.'"* Mao'nun “Halk Arasindaki Celigkilerin Dogru Ele
Alinmas:” baglikli makalesinde ¢eligki mefhumu iizerine gelistirdigi
daha ileri diizeydeki diisiinceleri de, ayni sekilde, en iyi bilinen ozel-
ligine, uzlasmaz ve uzlagsmaz olmayan ¢eliskileri birbirinden ayirt et-
meye yonelik olduk¢a harcidlem vurgusuna indirgenemez:

Bizimle diigman arasindaki geligkiler uzlagsmaz celigkilerdir. Somiiriilen
ve somiiren siiflar arasindaki ¢eligkiler uzlasmaz bir yone oldugu kadar
uzlagmaz olmayan bir yone de sahipken, halk saflar i¢inde, emekgi halk
arasindaki geligkiler uzlagmaz olmayan geligkilerdir... Halkin demokra-
tik diktatorliigii altinda, bir yanda bizimle diisman arasindaki geliskiler,
diger yanda halkin arasindaki ¢eliskiler olmak iizere dogaca farkli bu iki
celigki tipinin ¢Oziimii igin, biri diktatorce digeri demokratik, iki farkli
yontem kullanilmalidir.!3

Bu ayrim, daima, daha “tehlikeli” eklemesiyle, bu iki yoniin ¢akisa-
bilecegi uyarisiyla birlikte okunmalidir: “Olagan kosullarda halk ara-
sindaki celigkiler uzlasmaz degildir. Ama bunlar uygun bi¢imde ele
alinmazsa, uyanikliimizi yitirip tedbiri elden birakirsak, uzlagsmazlik
ortaya ¢ikabilir” Demokratik diyalog, is¢i simifi igindeki farkli egi-
limlerin barig icinde bir arada yasamasi, basitce esyanin dogal duru-
mundan dogan degil, uyaniklik ve miicadele yoluyla saglanip siirdii-
rillen bir seydir. Burada da, miicadele birlik karsisinda oncelige sa-
hiptir, birligin ta kendisi miicadele yoluyla kazanilmak zorundadir.
Peki, bu miilahazalarla ne yapacagiz? En soyut teori diizeyinde,
insan, Mao’nun nerede dogru, nerede yanls yaptigini son derece ke-

14 Bkz., Michael Hardt ve Antonio Negri, Empire, Cambridge, MA, Harvar-
dUniversity Press, 2000 ve Multitude, Londra, Hamish Hamilton, 2005
15 Bu kitapta bkz., s. 156, 162-3.
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sin bir bicimde teshis edebilir. Mao, karsitlarin “uzlagsmasi”, miicade-
lelerini iceren daha yiiksek bir birlikte birlesmesi seklindeki standart
“diyalektik sentez” mefhumunu reddedisinde hakliyd:; bu reddi for-
miile edisinde, genel bir “karsitlarin ebedi miicadelesi” kozmolojisi-
ontolojisi bakimindan miicadelenin, boliinmenin, her tiirlii sentez ya
da birlik karsisindaki onceligine olan bu israrinda yanligti — su basit-
lestirici, biitiiniiyle diyalektik olmayan nitelikteki miicadelenin “ko-
tii bitimsizligi” mefhumuna saplanmasinin nedeni budur. Mao burada
acikca, her yaratigin, her cesit yagam biciminin er ge¢ zeval bulaca-
gna iliskin ilkel pagan bilgeligine geriler: “Bir sey bir bagkasini yok
eder, seyler ortaya cikar, gelisir ve zeval bulur, bu her yerde boyle
olur. Seyler bagka seyler tarafindan imha edilmezlerse, o zaman ken-
di kendilerini imha ederler.” Yalniz, bu diizeyde Mao’nun hakkini ye-
memek gerekir: bu yondeki goriiglerini sonuna dek gotiiriir. S6z ko-
nusu ilkeyi komiinizmin ta kendisine uygulamakla kalmayip -
Mao’nun atom c¢ekirdeginin proton, anti-proton v.s. boliinmesinden
cikarak komiinizmin kaginilmaz olarak asamalara ayrilacagi sonucu-
na dogru yaptif1 devasa ontolojik “ileri atlayis”in yer aldif1 asagidaki
pasaja bakimz - :

Komiinizmin agamalara ayrilmayacagina ve onda nitel degisimlerin ol-
mayacagma inanmiyorum. Lenin her geyin boliinebilecegini soylemisti.
Buna 6rnek olarak atomu gostermis ve sadece atomun degil elektronun
da boliinebilecegini séylemisti. Oysa, eskiden atomun boliinemeyecegi-
ne inanilirdi; atom gekirdeginin pargalanmasiyla ilgili bilim dali hala ¢ok
yenidir, ancak yirmi-otuz yillik bir ge¢misi vardir. Bilginler, atom gekir-
deginin protonlar, anti-protonlar, nétronlar, anti-nétronlar, mezonlar, an-
ti-mezonlar gibi olusturucu pargalarini son birkag on yil i¢inde ¢ozdii-
ler.!s

bir adim daha ileri giderek Nicevari bir tarzda, insanin “iistesinden
gelip” insanligin ti kendisinin de Gtesine geger:

16 Bu kitapta bkz, s. 217-8.
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Diyalektik hayat, kargitlara dogru siirekli harekettir. insanlik da en so-
nunda sona erecektir. ilahiyatgilar kiyamet giiniinden soz ederken ko-
tiimserdirler ve insanlari korkuturlar. Biz, insanligin sonunun insanliktan
daha ileri bir sey iiretecek bir ey oldugunu soyliiyoruz. insanlik hilen
emekleme ¢agindadir.!’?

Bundan da otesi (baz1) hayvanlarin bugiin i¢in sddece insana dzgii ol-
dugunu diisiindiigiimiiz biling diizeyine yiikselmesidir:

Gelecekte, hayvanlar gelismeye devam edecektir. iki ele sahip olma ye-
teneginin sadece insana 6zgii olduguna inanmiyorum. Atlar, sigirlar, da-
varlar evrilemez mi? Sddece maymunlar m1 evrim gegirir? Dahasi, biitiin
maymunlar iginde sadece bir tiirii evrilip diger tiirler evrim gegirmeden
kalabilir mi? Bir milyon yil sonra, on milyon yil sonra, atlar, siirlar, da-
varlar ayni bugiin olduklar: gibi mi kalacak? Sanirim degismeye devam
edecekler. Atlar, sigirlar, davarlar ve bocekler, hepsi degisecek.'®

Mao icin bu “kozmik perspektif”” bog bir felsefl alistirmadan ibaret
olmayip kesin ahléki-politik sonuglara sahiptir. Mao, atom bombasi
tehdidine tepeden bakan bir eddyla meydan okurken, tehlikenin bo-
yutunu hicbir sekilde hafife almiyordu — niikleer savasin oldugu gibi
insanligin yok olusuna yol agabileceginin tamamiyle farkindaydi, bu
yiizden, meydan okuyusuna mesruiyet kazandirmak i¢in, “Yeryiiziin-
deki hayatin yok olmasinin evrenin biitiinii agisindan pek bir anlam
ifade etmeyecegini” ongoren bu “kozmik perspektifi” benimsemek
zorundaydu:

ABD elindeki atom bombalariyla Cin milletini yok edemez. ABD’nin
atom bombalan Cin’e atildiginda diinyay: delip gegecek, hatta havaya
uguracak giigte bile olsa, bu giines sistemi agisindan 6nemli bir olay ola-
bilirse de, evrenin biitiinii agisindan higbir sey ifade etmezdi.!® -

17 Bu kitapta bkz, s. 216-21.
18 Bu kitapta bkz., s. 209-10.
19 Bu kitapta bkz., s. 128-9.
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Mao’nun ekonomik ve politik girisimlerin insani maliyeti kargisinda-
ki aldingsiz tutumunun temelinde de bu “kozmik perspektif’ vardir.
Hakkinda yazilan en son biyografiye? inamlacak olursa, niikleer ve
silah sanayileri satin almak icin Rusya’ya gida maddeleri ihra¢ ede-
rek tarihin en biiyiik kithgina neden olmugtur: 1958-61 arasinda ag-
liktan 6len ya da kolece ¢aligmaya itilen 38 milyon insan. “Cin’in ya-
nis1 pekala da 6lmek zorunda kalabilir” diyen Mao olup bitenleri ga-
yet iyi biliyordu. En radikal sekliyle araggi tutum budur: Bir amaca
ulagma yoniinde insafsiz bir ¢abanin sonucu olarak oldiirmek, insan-
lar1 vazgegilebilir araglara indirgemek — ve burada akildan ¢ikarilma-
masi gereken, Nazi Holocaust’unun ayni sey olmadigidir: Yahudileri
oldiirmek ussal bir stratejinin parcasi olmayip kendi bagina bir amac,
ozenle planlanmig bir “us-dig1” agirilikti (1944°te Almanlarin ricatinin
hemen oncesinde Yunan adalarindaki son Yahudilerin siiriilmesini ya
da yine aymi yil savag mithimmatlarinin nakli i¢in kullanilabilecek
trenlerin Yahudilerin nakledilmesine ayrilmasim hatirlayin). Holoca-
ust’u endiistriyel ceset liretimine indirgeyen Heidegger bu yiizden
yamlmigti: Stalinist komiinizm dyleydi, Nazizm degil.?!

Kaba evrimcilige ait bu “kotii bitimsizligin” kavramsal sonucu,
Mao’nun buna uygun bicimde, evrensel bir diyalektik yasa olarak
“yadsimanin yadsinmasini” reddetmesidir. Agik¢a Engels’i hedef alan
polemiginde (bu arada, Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm’inde ken-
disi de “Marksist diyalektigin dort temel 6zelligi” arasinda “yadsima-
nin yadsinmasini” saymamig olan Stalin’i izleyerek) soyle soyler:

Engels ii¢ kategoriden soz etti, ama bana kalirsa ben bu kategorilerden

% Jung Chang ve Jon Halliday, Mao: The Unknown Story, New York, Knopf,
2004. Ne var ki, bu galigmada one siiriilen her gey goriindiigii sekliyle kabal
edilmemelidir. Andrew Nathan’in, London Review of Books’un 17 Kasim
2005 tarihli sayisinda ¢ikan “Jade and Plastic” baghkli makalesine bkz.

21 Heidegger, Marcuse’a yazdig1 mektubunda Holocaust’u 1946-1947 yillarin-
da Almanlarin Dogu Avrupa’dan siiriilmesiyle karsilagtirirken de yanhsti —
Herbert Marcuse yamtinda hakliydi: O 4nda, Yahudilerle Dogu Avrupali Al-
manlarin kaderler arasindaki fark, barbarlig1 uygarliktan ayiran ince ¢gizgiydi.
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ikisine inanmiyorum. (Kargitlarin birligi en temel yasadir, nitelikle nice-
ligin birbirine doniismesi nitelik ve nicelik karsitlarinin birligidir ve yad-
simanin yadsimasina gelince 6yle bir sey yoktur...) Yadsimanin yadsinma-
s1 diye bir gey yoktur. onaylama, yadsima, onaylama, yadsima... geylerin
gelismesinde, olaylar zincirindeki her halka hem onaylama hem yadsi-
madir. Feodal toplum koleci topluma gore bir yadsima olugturur, ama ka-
pitalist toplumla iligkili olarak onaylamadir. Kapitalist toplum feodal
toplumla iligkisinde yadsima, ama siras1 gelince, sosyalist toplumla ilis-
kisinde onaylamadir.?

Mao, bu hatlar iizerinden kendi “negatif diyalektik” mefhumunu ge-
ligtirerek, karsitlarin “diyalektik sentezi” kategorisini siddetle redde-
der — ona gore, her tiirlii sentez nihayetinde Adorno’nun Lukacs eles-
tirisinde “erpresste Versohnung” (mecburi uzlagma) diye adlandirdi-
g1 seydir, en fazla, karsitlarin birlestiginde degil bir tarafin basitce
obiir taraf1 yendiginde ortaya ¢ikan, siiriip giden miicadeledeki &nlik
bir duraklama:

Sentez nedir? Hepiniz iki kargitin, Guomindang ile Komiinist Partinin
anakarada nasil sentezlendigine taniklik ettiniz. Sentez goyle oldu: Ordu-
lar karsi1 karsiya geldi ve biz onlari pargaladik, lokma lokma yuttuk... Bir
seyin bir bagka seyi yemesi, biiyiik baliin kiigiigii yutmasi, sentez bu-
dur. Kitaplarda bu asla boyle soylenmez. Ben de kendi kitaplarimda hig-
bir zaman bu gekilde s6ylemedim. Kendi adina, Yang Hsien-gen, ikinin
birlesip bir ettigine ve iki karsit arasindaki bu sentezin ayrigtirilamaz ol-
duguna inaniyor. Bu diinyada ayrilamaz baglar ne demektir? Seyler bir-
birine baglanabilir, ama sonunda koparilmak zorundadir. Koparilamaya-
cak higbir sey yoktur.?

(Buradaki kamuya agiklanmayacak bir sirrin paylasilma havasina dik-
kat edin. Sanki Mao “gizli 6gretisini”’, kamunun mutlu iyimserliginin
altin1 oyan acimasiz ama gercekgi bir dersi ifsa ediyor...)

Bir ve Iki hakkinda (Iki birlesip Bir olur mu ya da Bir Ikiye bolii-
nebilir mi?) 1950’lerin sonundaki iinlii tartismanin 6zii buydu: “Veri-

2 By kitapta bkz, s. 216.
3 Bu kitapta bkz., s. 214, 215-6.
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li her bir seyde, karsitlarin miicadelesi mutlakken, karsitlarin birligi
kosullara bagli, gecici ve gecisken bu yiizden de gorecedir.” Bu bizi,
insan1 Mao’nun ahlaki-politik buyrugu diye adlandirmaya ayartan se-
ye — Beckett’in L’innomable’deki son sozlerini yeniden yorumlama-
ya getirir: “sessizlikte bilmezsin, koparmaya devam etmelisin, ben
devam edemem, koparmaya devam edecegim”.?* Bu buyruk, kendi
dogru felsefl ¢izgisine yerlestirilmelidir. Kabaca ifade edilirse, her-
hangi bir ya o/ya o uzlagmazlik takimina iki felsefi yaklagim vardir:
ya kutuplarin biri digerine kars1 yeglenecek (Kotiiye karg: 1yi, zulme
kars1 Ozgiirliik, hazciliga karg1 erdemlilik), ya da karsitlarin karmagik-
l1gim1 vurgulayan ve daha uygun bir 6l¢iit uygulanmasini yahut arala-
rindaki birligi savunan “daha derinlikli” bir tutum alinacaktir. He-
gel’in diyalektigi ikinci yaklagimin (karsitlarin sentezi) bir versiyonu
gibi goriinse de, o, igitilmemis bir #giincii versiyonu yegler: Kordii-
giimii ¢ozmenin yolu, ne “kotii” tarafa karsi “iyi” taraf adina kavga-
ya girmek ne de onlar1 “dengeli” bir senteze getirmeye ¢alismak ol-
may!1p, baslangigtaki ya o/ ya o’nun kotii tarafini yeglemektir. Elbet-
te, boyle “en kotiisiinii” segmek basarisizlikla sonuglanacaktir ama bu
basarisizlik biitiin alternatifler alanini berhava edecek ve boylece bize
terimlerinin iistesinden gelmenin yolunu agacaktir.

Boyle bir bolme matrisini sunan ilk kisi Gorgias’tir. Gorgias’in
(Giiniimiize ancak Sextus Empiricus’ta ve Aristo’nun Melissus, Xe-
nophanes ve Gorgias Uzerine’sinde 6zet bigiminde ulagabilen) Do-
ga, ya da Var Olmayan Uzerine adl1 eseri ii¢ 6nerme halinde ozetle-
nebilir: (a) Higbir sey mevcut degildir; (b) Eger herhangi bir sey
mevcut olsaydi [bile —¢.n] bilinemezdi; (c) Herhangi bir sey var olsa
ve bilinebilinseydi [de bu bilgi —¢.n.] bagkalarina iletilemezdi. Sayet
Freudgil odiin¢ alinan ¢aydanlik mantiinin ornegi herhangi bir za-
manda en agik bigimiyle ortaya konmusgsa, o da budur.? (1) Higbir
sey yoktur. (2) Var olan bilinemez (3) Bildigimiz sey, bagkalarina ak-
tarilamaz... Fakat daha da ilginci, cinsi tiire bu yinelenen sekilde

24 Samuel Beckett, Triology, Londra, Calder, 2003, s. 418.
25 Bkz. Slavoj Zizek, Iraq: The Borrowed Ketle, Londra, Verso, 2005.
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“caprazlama” bolme tarzidir: Seyler vardir ya da yoktur. Sayet varlar-
sa ya bilinebilirler ya da bilinemezler. $ayet bilinebilirlerse bagkala-
rina ya iletilebilirler ya da iletilemezler. Sagirtici bicimde, ayn ilerle-
meci farklilastirmay1 Bat felsefesinin karsit ucunda, “diyalektik ma-
teryalizm” (Diyamat) denen 20. yiizyil sofizminde de buluruz. Diya-
lektigin dort ozelligini sayarken, Stalin’in Diyalektik ve Tarihsel Ma-
teryalizm Uzerine’sinde:

Marksist diyalektik yontemin temel 6zellikleri agagida siralandigi gibi-
dir:

Metafizigin tersine diyalektik, dogay: baglantisiz, birbirinden yalitil-
mig ve bagimsiz seylerin, goriingiilerin rastlantisal bir yigisimi degil, bag-
lantili ve tiimlegik bir biitiin olarak goriir...

Metafizigin tersine diyalektik, dogay: siikiin ve hareketsizlik, dur-
gunluk ve degigmezlik durumunda degil, siirekli hareket ve degisme, sii-
rekli yenilenme ve gelisme durumunda ele alir...

Metafizigin tersine diyalektik, geligme siirecini nicel degisikliklerin
nitel degigsimlere yol agmadig: basit bir bilyiime siireci olarak degil,
onemsiz ve fark edilmez nicel degisikliklerin nitel degisikliklere neden
olan “temelden degisimlere” yol agtig1 bir geligim, iginde nitel degisim-
lerin yavas yavag degil hizli ve ani sekilde bir durumdan digerine sigra-
ma bigiminde gergeklestigi bir gelisim olarak goriir...

Metafizidin tersine diyalektik, i¢ geligkilerin dogadaki biitiin seyler
ve goriingiilere i¢sel oldugunu kabul eder, ¢iinkii biitiin bu seyler ve go-
riingiiler kendi olumlu ve olumsuz yanlarina, bir gegmise ve bir gelece-
ge, oliip giden bir seylere ve serpilip gelisen bir gseylere sahiptir ve bu
Kargitlar arasindaki miicadele... gelisme siirecinin igerigini olugturur.2®

Once, doga daginik, birbiriyle ilintisiz goriingiilerin bir toplami degil,
ama baglantili bir biitiindiir. Sonra, bu biitiin hareketsiz degil, ama da-
imi bir hareket ve degisme icindedir. Sonra, bu degisme yalnizca ted-
ric1 bir nicel akis olmay1p nitel sigrama ve kopuslari da igerir. Son ola-
rak, bu nitel gelisme uyumlu bir sevk ve idare meselesi olmayip kar-
sitlarin miicadelesi tarafindan ateslenip yiiriitiiliir. Buradaki numara,

2 Bkz. http//www.marxist.org/reference/archive/stalin/works/”’938/09/htm
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fiilen ugragtgimizin Platonik boliimleme, ardigik bir sekilde cinsi tii-
re, tiirii alt tiirlere ayirma iglemi olmayisidir: Altta yatan kabiil, bu
*“caprazlama” bolme siirecinin aslinda dikey oldugu, yani, ayn: bol-
menin farkli yonleriyle ugrasmakta oldugumuzdur. Bu Stalinist jar-
gonda soyle ortaya konur: Hareketsiz bir Biitiin aslinda bir Biitiin de-
gil, ama sadece bir unsurlar toplulugudur; nitel sigramalar igermeyen
bir gelisme aslinda bir gelisme degil ama bir denge durumudur; kar-
sitlarin miicadelesini icermeyen bir nitel degisme aslinda bir degisme
degil ama sadece bir tekdiize nicel harekettir... Ya da daha tekinsiz te-
rimlerle ifade edersek: karsitlarin miicadelesi olmaksizin nitel degis-
meyi savunanlar aslinda degisime karg! ¢cikmakta ve ayni seyin siir-
mesini savunmaktadir; nitel sigramalar olmaksizin degisimi savunan-
lar aslinda degisime karsi ¢ikmakta ve hareketsizligi savunmaktadir...
Bu mantigin politik yonii agik¢a goriiniir niteliktedir: “simif miicade-
lesi olmaksizin kapitalizmden sosyalizme gegisi savunanlar aslinda
sosyalizmi reddetmekte ve kapitalizmin devam etmesini istemekte-
dir’, vesaire.

Stalin’in ikisi de bu mantifa dayanan iinlii iki niiktesi vardir. Sta-
lin, “Hangi sapma daha kotiidiir, sag sapma mui, sol sapma m1?” soru-
suna “Her ikisi de daha kotiidiir!” yanitini vermisti, bu yanitin altinda
yatan kabil, sol sapmanin aslinda (ya da Stalin’in daha hoglandig:
ifadeyle “nesnel olarak’) hi¢ de Sol olmayip, gizlenmis bir sag sap-
ma oldugudur! Stalin, bir Parti kongresi iizerine yazdig) bir raporda
da oylarin ¢ogunlugunu temsil eden delegelerin Merkez Komitenin
kararini oy birligiyle onayladiklarini yazmsti, yine, bunun altinda ya-
tan kabiil, gercekte Parti iginde bir azinligin bulunmadigidir: Karara
kars1 oy verenler boyle yapmakla kendilerini Parti’den ihra¢ etmis-
lerdir... Bu omeklerin ikisinde de cins, tekrar tekrar, tiirlerinden bi-
risiyle cakignugtir (tam anlamiyla ortiigmiigtiir). Stalin’in tarihi geri-
ye dogru okumasina izin veren sey de budur, Oyle ki seyler geriye
dogru “agiga cikar”: Trotskiy baslangicta Lenin ve Stalin ile birlikte
devrim igin savagip sonra belli bir agamada Stalin’inkinden farkl1 bir
stratejiyi yeglememistir; bu son karsithk (Trotskiy/Stalin) “agifa ¢i-
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kanr” ki, Trotskiy “nesnel olarak™ basindan sonuna dek devrime kar-
s! imistir.

Stalinci ideologlarin ve politik eylemcilerin 1928-33 yillarindaki
kolektiflestirme miicadelesi sirasinda kars: karsiya kaldiklari sinifla-
ma a¢gmazinda da ayni igleme tanik oluruz. Koyliilerin direnisini kir-
ma gayretlerini “bilimsel” Marksist terimlere uygun bicimde agikla-
ma ¢abasiyla koyliiliigii ii¢ kategoriye (sinifa) boldiiler: Isgilerin do-
gal miittefiki olan (topraksiz ya da ¢ok az topraga sahip) yoksul kdy-
liiler; somiiriiciilerle somiirenler arasinda salinan bagimsiz orta koylii-
ler; sOmiiriicii “sinif diigmanlar1”ni1 olugturan, bu yiizden tasfiye edil-
mesi gereken (irgat caligtiran, baska koyliilere para, tohumluk, vs.
borg veren zengin koyliiler (“kulaklar’). Ne var ki, pratikte bu sinif-
landirma gitgide bulaniklagip islevsiz kaldi: Genellesmis yoksulluk
kosullarinda artik agik bir 6l¢iit uygulanamaz olmugtu ve diger iki ka-
tegori mecburi kolektiflestirmeye direniste sik sik kulaklara katiliyor-
du. Bu yiizden, siniflamaya ekonomik durumu bakimindan kulak sa-
yillamayacak derecede yoksul olmakla birlikte kulaklarin “kars: dev-
rimci” tutumunu paylasan koyliileri tanimlamak igin ek bir kategori,
“yari1 kulak” kategorisi dahil edildi. “Yar1 kulak”,

Stalinci standartlarda bile higbir gergek toplumsal igerigi bulunmayan,
sadece inandiriciliktan oldukg¢a uzak bigimde boyle bir igerigi varmig sii-
sii verilen bir terimdi. Resmi agiklama, “‘kulak’ ile kadin ya da erkek ya-
r1 kulaklarda ¢ok sik gozlenen belli siyasal egilimlerin tagiyicilarim kast
ediyoruz” seklindeydi. Bu yolla ger¢ek durumu ne olursa olsun, her koy-
li kulak sayilarak tasfiyeye ugratilabilirdi; ve kurbanlar kategorisini en
titiz resm{ tahminlerin ¢ok Gtesine dek genisleterek, “yari kulak” mefhu-
mu yaygin bigimde kullanildi*’

Resmi ideologlarin ve iktisatgilarin “nesnel” bir kulak tanimi bulma
cabasinin ta kendisinden sonunda tiimden vazge¢melerine sagsmamak
gerekir: Bir Sovyet yorumu, “Kulak’in eski davranig big¢imlerinin ne-

77 Robert Conquest, The Harvest of Sorrow, New York, Oxford University
Press, 1986, s. 119
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redeyse ortadan kayboldugunu, yenilerininse taninabilir bigimlere
kavugmadigini” teslim eder.?® Boylece bir kulag teshis etme sanati,
artik bir nesnel toplumsal ¢oziimleme konusu degildir; bu, artik kisi-
nin aldatici kamusal agiklamalarinin ardinda gizlenen “hakiki siyasal
tutumlarini” teshis etmeye yonelik karmasik bir “kugku yorumculu-
gu” meselesi haline gelmistir, Oyle ki Pravda “en iyi eylemcilerin bi-
le ¢cogu kez bir kulag: desifre edemeyecegini” kabill etmek zorunda
kalmigtir.??

Biitiin bunlarin yoneldigi nokta, “6znel” ve “nesnel” boyutlarin
diyalektik meditasyonudur: “yari kulak” artik “nesnel” bir toplumsal
kategoriye isaret etmez; nesnel toplumsal ¢dziimlemenin ¢oktiigii ve
oznel siyasal tutumun “nesnel” diizene dogrudan kaydoldugu nokta-
y1 gosterir — Lacanca soylenirse, “yari kulak” yoksul koylii-orta kéy-
lii-kulak’in olusturdugu “nesnel” zincirin dznellesme noktasidir. O,
“kulaklar” sinifinin “nesnel bir alt kategorisi (ya da alt boliimii) olma-
y1p, sadece Oznel “kulak” siyasal tutumuna verilmis addan ibarettir —
bu durum su paradoksa yol agar ki, “kulak” sinifinin bir alt boliimii
gibi goziikmekle beraber, orta hattd yoksul koyliiler arasinda da bu-
lunabileceklerinden, “yar1 kulak” kendi cinsinin (yani kulaklar sinifi-
nin) sinirlarindan tagan bir tiirdiir. Kisacast, “yar kulak”, ortadaki po-
litik boliinmeyi, varlig1 koyliilerin #iim toplumsal govdesini kat eden,
bunun igin de, her yerde, ii¢ kOylii sinifinin hepsinde bulunabilen
Diismani adlandirir. Bu da bizi Stalinist ayrigtirma igslemine geri geti-
rir: “yar1 kulak” biitiin siniflari kat eden asir1 unsuru, ortadan kaldiril-
mas! gereken istenmeyen fazlay: adlandirir.

Ve Gorgias’a geri giderek bu akil yiiriitme ayni sekilde okunmali-
dir. Gorgias ii¢ tutarli bolme iglemini izliyor gibi goziikkmektedir: On-
ce, seyler ya vardir, ya yoktur; sonra, sayet varlarsa ya bilinebilirler,
ya bilinemezler; o zaman, sayet bilinebilirlerse bu bilgiyi bagkalari-
na ya iletebiliriz ya da iletemeyiz. Ne var ki, bu ardisik alt bolme is-
lemlerinin gercegi, bir kez daha bir ve ayni bolme hattinin tekrari ol-

BAge.,s. 120
YA.ge.
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duklaridir: Eger bir seyi bagkalarina iletemiyorsak, bunun anlami “as-
linda” o seyi kendimizin de bilemedigidir; eger bir seyi bilemiyorsak,
bunun anlami “aslinda” o seyin kendi bagina var olmadigidir. Bu man-
tikta bir gercek pay1 vardir: Gorgias’in hocasi ve referans mercii olan
Parmenides’in zaten ortaya koymus oldugu gibi, diisiinmek (bilmek)
olmakla aynidir ve diigiinmenin (bilmenin) kendisi dilde (iletisimde)
kok salmigtir — “Dilimin sinirlan diinyamin sinirlandir.”

Hegel’in (ve Lacan’in) burada verdigi ders, bu ayristirmanin tersi-
ne cevrilmesi gerektigidir: Biz ancak var olmayan seyler hakkinda
konusabiliriz (Jeremy Bentham kurgularla ilgili kuraminda bunu sez-
misti) — ya da daha algak goniillii ve dakik bi¢imde, konugma seyle-
rin aligilageldik diizeninde bir eksik-gedigi (6n)gerektirir. Bu yiizden,
yalnizca var olmayan seyler hakkinda diisiinebilmekle kalmayip (ki
din bu nedenle “insan dogasiyla”, onun sonsuz bagtan ¢ikmasiyla 6z-
destir), aym zamanda diigsiinmeden de konusabiliriz — sddece kaba
anlaminda tutarsiz gevezelikler seklinde degil, ama Freudgil anlam-
da “niyet ettigimizden fazlasini soylemek”, semptomatik dil siirgme-
leri iiretmek seklinde de. Oyleyse durum, bir seyi bilsek bile bunu
bagkalarina iletemedigimiz degil, aksine bilmedigimiz seyleri bagka-
larina iletebildigimizdir (ya da daha agik bir bigimde, Donald Rums-
feld’i yeniden ifade ederek, bilmedigimizi bildigimiz geyleri, ¢iinkii,
Lacan igin, bilin¢ dis1 une bévue un savoir qui ne se sait pasdir). Bu
nedenle, Hegelo-Lacangil konum ne Platon’un ne de onun sofist mu-
arizlarinin konumudur: Platon’a karsi, sidece anlamadigimiz-bilmedi-
gimiz seyler hakkinda konugabilmek ile kalmayip, nihayetinde sdde-
ce onlar hakkinda, kurmacalar hakkinda konustugumuz iddia edilebi-
lir. Sofistlere karg1 da, Lacan’in ortaya koydugu gibi, hakikatin bir
kurmaca yapisina sahip olmasinin, hi¢bir sekilde hakikati degerden
diisiirmeyecegi ifade edilebilir.

Peki, Mao burada nerede yetersiz kalir? Kopmaya, bolmeye, di-
yalektik senteze dair bu hiikme kargi ctkma tarzinda. Mao, diismanin
imha edilmesi ya da teslim alinmasi olarak “sentezlemeye” alayci bir
tarzda gonderme yaptiginda, hatasi tam da bu alayci tutumda ortaya
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cikar — gercek Hegelgil sentezin bu oldugunu gormez... O zaman,
Hegelgil “yadsimanin yadsinmas:” nedir? Once, eski diizen kendi ide-
olojik-politik bigimi i¢inde yadsinir, sonra, bu bicimin ta kendisi de
yadsinmak zorundadir. Arada salinanlar, bi¢imin kendisinin iistesin-
den gelmek igin gereken ikinci adimi atmaktan korkanlar, (Robespi-
erre’in deyimiyle) “devrimsiz bir devrim” isteyenlerdir — ve Lenin,
bu yiizgeri edisin biitiin bigimlerini teshis etmek icin “kusku yorum-
culugunun” biitiin giiciinii ortaya koyar. Gergek zafer (gergek “yadsi-
manin yadsinmasi”) diigman sizin dilinizi konugsmaya bagladiginda
ortaya ¢ikar. Ya da, bir¢ok dikkatli gozlemcinin isaret ettigi gibi, ¢ag-
dag Britanya siyasetinde Thatcher devrimi kendi icinde ongoriileme-
yen rastlantilarla dolu, kaotik ve iggiidiisel iken, onu kurumsallagtir-
mayi, yeni bir kurumsal ¢ergeve icinde istikrara kavusturmay: ya da
Hegelce ifade edilecek olursa, (ilk goziiktiigii sekliyle) bir rastlant,
bir tarihsel kaza olmaktan bir zorunluluga yiikseltmeyi becerenin, an-
cak ve ancak “Ugiincii Yolcu” Blair hiikiimeti olmasidir. Bu anlamda,
nasil ki Hegel’e gore, Augustus, (herhangi) bir kisi adini bir kavrama,
bir unvdna doniistiiriip-indirgeyerek Sezar’i tekrarlamigsa, Blair de
ayni sekilde, onu bir kavrama doniistiirerek Thatcherciligi tekrarla-
mustir. Thatcher, Thatcherci degildi, o sddece kendisiydi — Thatcher-
ciligi bir mefhum olarak gergekten bigimlendiren kisi (John Ma-
jor’dan da fazla) Blair olmusgtur. Tarihin diyalektik ironisi, bunu size
yapabilmenin yani sizi bir kavrama doniistiirebilmenin ancak ideo-
politik diigmaninmzin eliyle miimkiin olabilmesidir - [kavramin —¢.n.]
gorgiil baglaticisi ortadan kaldirilmak zorundadir (Jiil Sezar’in o6ldii-
riilmesi, Thatcher’1n yakigiksiz bir tarzda makdmindan uzaklastiriima-
s1 gerekmisgti).

Son on-yillanin verdigi sagirtici bir ders vardir, Bau Avrupa Ugiin-
cii Yol sosyal demokrasisinin dersi, fakat tartismali da olsa biitiin ta-
rihte kapitalizmin en patlayic1 gelismesi denebilecek seyi yoneten
Cin komiinistlerinden de alinacak bir ders vardir: Biz bunun dldsim
yapabiliriz. Kapitalizmin hakkindan gelmek konusundaki klasik
Marksist diisiinceyi hatirlayin: Kapitalizm kendi kendini destekleyen
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iretkenligin nefes kesici dinamiklerini serbest birakmigti — kapita-
lizmde “kat1 olan her sey buharlagmaktadir”, kapitalizm biitiin insan-
lik tarihinin en biiyiik devrimcilestiricisidir; 6te yandan, bu kapitalist
dinamik bizzat kendi i¢ engeli ya da uzlasmazlig tarafindan ateglenir
— kapitalizmin (kapitalist kendi kendini ategleyen iiretkenligin) nihai
sinin Sermayenin ta kendisidir, yani, kapitalizmin kesintisiz gelisimi
ve kendi maddi kosullarini durmaksizin devrimcilegtirmesi, kayitsiz-
kosulsuz iiretkenlik sarmalinin bu ¢1lgin dansi, nihayetinde, kotiiriim-
lestirici kendi 0z igsel celigkisinden kagmak yoniinde umutsuz bir
kosudan baska bir sey degildir...

Marx’1n buradaki temel hatési, bu teshislerden ¢ikarak yeni ve da-
ha yiiksek bir toplumsal diizenin (komiinizmin) miimkiin oldugu so-
nucuna varmakti, bu dyle bir diizendir ki, i¢sel engeli/celiskisi oldu-
gundan kapitalizmde toplumsal olarak yikici ekonomik krizlerle tek-
rar tekrar kesintiye ugratilan kendini ¢ogaltan iiretkenlik sarmalinin
potansiyelini korumakla kalmayip, bunu daha bile yiiksek bir diizeye
cikaracak ve tam anlamiyla gergeklesmesini saglayacakur. Kisacasi,
standart Derridaci terimlerle konulacak olursa, Marx’in gbzden kagir-
dig sey, iiretici giiglerin tam kullaniminin “imkénsizlik kosulu” olan
bu engel/celigkinin ayn1 zamanda ayni olgunun “miimkiinliik kogulu”
oldugudur: Bu engeli, kapitalizmin i¢sel celigkisini ortadan kaldirir-
sak dizginlerinden nihayet kurtulan iiretkenligin kisitlanmamis tam
bir sahlanigini elde etmeyiz, ama tam da kapitalizm tarafindan ayni
anda hem yaratiliyor hem engelleniyor gibi goziiken bu iiretkenligin
ta kendisini yitiririz — engeli yoldan ¢ekince bu engelin engelledigi
potansiyelin ta kendisi de dagilir gider... Ve sanki, kapitalizmin iiste-
sinden gelme yoOniindeki sosyalist ¢cabalarin bagarisizliginin altinda ya-
tan bu “engel olumlu bir durumdur” mantig), simdi kapitalizmin ta
kendisinden o¢ almak icin geri doniiyor gibi: Kapitalizm piyasanin
kayitsiz sartsiz hiikiimranli1 altinda degil ama ancak (asgari refah
devleti miidahalelerinden, Cin omegindeki gibi Komiinist Partinin
dogrudan siyasal hiikiimranligina kadar giden) bir engelin bu hiikiim-
ranli1 kisitladig1 zaman tam anlamiyla gelisip serpilebiliyor.
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Oyle ki, ironik bigimde, Mao’nun anladig1 anlamda kapitalizmle
komiinizmin “sentezi” budur: Tarihin siirsel adaletinin benzersiz bir
Omeginde Maocu komiinizmle “sentezlenen” sey, kapitalizmdi. Son
yillar boyunca Cin’den gelen en 6nemli haber, iilkenin hizla diinyanin
en onemli imalathanesi héline gelisinin bedeli olarak, ¢aligma kogul-
larini protesto eden genis Olgekli isci hareketlerinin ortaya cikigi ve
bunlarin kolluk giiglerince vahgice bastiriligina dairdi — eger héla bu-
na ihtiyaci olan varsa, Cin’in bugiin ideal bir kapitalist devlet oldugu-
nun yeni bir kaniti: Iscileri kontrol etme “pis isini” devlet iistlenirken
sermayeye Ozgiirliik. Bu yiizden, 21. yiizyilin ortaya ¢ikmaya basla-
yan siiper giicii olarak Cin yeni bir kapitalizm ¢esidini tecessiim etti-
riyor gibi goziikmektedir: Ekolojik sonuglara kayitsiz, is¢i haklarini
bastiran, her seyi kalkinma ve bir siiper gii¢ olma yoniindeki merha-
metsiz gidige feda eden. Biiyiik soru sudur: Cinliler biyogenetik dev-
rim konusunda ne yapacak? Bizim biitiin “Batili” sinirlarimizin ve 6n-
yargilarimizin etrafindan dolanarak kendilerini bitkilerin, hayvanlarin
ve insanlarin dizginlenmemis genetik manipiilasyonuna verecekleri-
ni diisiinmek bog bir kuruntu mudur?

Mao’nun “yadsimanin yadsinmasini” reddetmekle yaptigi kuram-
sal yanligin, “yadsimanin yadsinmasinin” bir konum ile o konumun
pek radikal yadsinmasi arasinda bir uzlasma degil de tersine tek haki-
ki yadsima oldugunu kavramaktaki basarisizliginin nihai bedeli bu-
dur.3° Ve Mao, bigimin kendisinin bu kendinden iligkili yadsinmasini
kuramsal olarak formiile etmeyi bagsaramadigindandir ki sonsuz yad-
simanin, ikiye ayirmanin, alt boliimlemenin “kotii bitimsizligine” ya-
kalanmigtir... Hegelce’de, Mao’nun diyalektigi Anlayis diizeyinde,
sabit mefhumsal karsitliklar diizeyinde kalir; mefhumsal belirleyici-

30 Qyleyse, “halk arasindaki geligkileri ¢6zmenin demokratik yontemini” tas-
vir ederken Mao’nun “birlik-elestiri-birlik” formiilii kihginda, tam anlamiyla
kendi “yadsimanin yadsinmasi” versiyonunu iiretmek zorunda kalmas: sagir-
tici degildir: “birlik arzusundan yola ¢ikarak, geligkileri elestiri ya da miica-
dele yoluyla ¢g6zmek ve yeni bir temel iizerinde yeni bir birlige ulasmak. Bi-
zim deneyimimize gore halk arasindaki geligkileri ¢6zmenin dogru yontemi
budur. Bkz. Bu kitapta s. 162-3.
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lerin uygun bir tarzda 6z-iligkili diyalektigini formiile etmeyi bagara-
maz. Durugunun tiim sonuglarin1 gogiisleyecek kadar cesur davrandi-
ginda, Mao’nun anlamsiz bir bigimde, sinif miicadelesini koriiklemek
icin meydanin dogrudan dogruya diismana agilmasi gerektigi sonucu-
na varmasina yol agan (Stalinist bir terim kullanirsak) ciddi hata bu-
dur:

Birakin kapitalizme gitsinler. Toplum son derece karmagiktir. Insanlar sa-
decesosyalizme yonelirse kapitalizme yonelmezse gok basit olmaz mi1?
O durumda kargitlarin birlidinden yoksun kalmaz, sirf tek yanh olmaz
m1ydik? Birakimz yapsinlar. Birakiniz deli gibi bize saldirsinlar, sokakla-
ra dokiilstinler, sildhlanip isyan etsinler — Biitiin bunlara raziyim. Toplum
son derece karmagiktir, tek bir komiin, tek bir sien” tek bir Merkez Ko-
mite yoktur ki ikiye boliinemesin.®!

Mao, burada bir kez daha, dogru Hegelgil anlaminda “kargitlarin 6z-
desligini” izlemekte ve Chesterton’in The Man Who was Thursday
adli romaninda anarsist Onderi yakalamak igin operasyon diizenleyen
gizli polis sefinin sonunda bu anarsist 6nderin ta kendisi (Tanrnin ta
kendisini hatirlatir sekilde) ¢ikmasindaki gibi, Devrimin giiciiniin
kendi 6ziinii yok etmeye ¢aligmak ve bu amagla doviigmekte oldugu-
nu kavramakta basarisiz olmustur. Ve nihayetinde Mao’nun kendisi
de benzer bir rol, kendisine karg1 gelen en biiyiik asi gene kendisi
olan bir sekiiler Tanri rolii oynamarmig mudir? Iyi Tanr ile anarsist Asi
arasindaki bu Chestertongil 6zdesligin temsil ettigi sey, 6z-yansitma-
nin agiriliini getiren toplumsal karavalin mantigidir: Anarsist infial-
ler Yasa ve Diizenin ihlali degildir, bizim toplumlarimizda anargizm,
Yasa ve Diizen maskelerini takarak zéten iktidardadir, bizim Adaleti-
miz Adaletin tersyiiz edilmig halidir, Yasa ve diizen timsalleri miis-
tehcen bir karnavaldir — bu husus, Ingilizcenin en biiyiik siyasal siiri
oldugu iddia edilebilecek, Shelley’in iktidar figiirlerinin gegidini tas-
vir eden “The Mask of Anarchy” baglikl1 siirinde agik¢a ortaya kon-
mugtur;

* Cin’de idari birim, agag yukarn ilge ya da belde statiisiinde. —¢.n.
31 Bkz. Bu kitapta s. 202-3.
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Ve daha pek ¢ok Yikim goriindii

Bu korkung maskeli genlikte

Gozlerine dek degistirmis kiliklarini hepsi
Piskoposlar, hukukgular, ekabirler, casuslar gibi

En son Anarsi geldi,
Kana batmus bir kir ata binmis
Dudaklar1 bile soluk
Kiyamet giiniinde Oliim misali

Ve baginda bir kral tac1 tagiyordu
Pengesinde 1s1ldayan bir hayalet

Gordiim, alninda sunlar yaziyordu

TANRI, KRAL ve YASA BENDEN IBARET

Ve Yasa ile Diizeni ihlél sugundan Yasa ile Diizenin kendisine dogru
bu Hegelgil-Chestertongil kayma, dogrudan dogruya, bizzat
Mao’nun isledigi en biiyiik ihlal sugu degil midir? Oz-yikimei kama-
vali harekete gegirir ve gizlice iplerini oynatirken her seye ragmen
Mao’nun bu karmavalin kargagasindan bagisik kalabilmesinin nedeni
budur: asla, bir an i¢in bile olsun, Stalin’in (ya da Mao’nun) torensel
bir sekilde iktidardan alasagi edilmesine, “diin kralken bugiin dilen-
ci” muamelesi gormesine yonelik ciddi bir tehdit olmamgtir — o, ge-
leneksel Efendi degil, ancak “Kargasa Agasi™ idi:

Avrupa Orta Caginda biiyiik ailelerin bir “Kargasa Agasi” se¢meleri
adettendi. Bu goreve segilen kisinin aligilmis toplumsal ve ekonomik hi-

* Slavoj Zi%k’in kullandig: Ingilizce terim the Lord of Misrule, “Kotii-yone-
tim Agas! (Efendisi)” olarak da gevrilebilirdi. Misrule kelimesi Tiirkgeye
kargasa, diizensizlik (yonetim yoklugu) olarak da, kotii-yonetim, yanlig-yo-
netim, hatta, ters-yonetim olarak da gevrilebilecek daha zengin bir anlam ve
¢agrigimlar kiimesine isaret eder. Bu yiizden, hangi segenek tercih edilirse
edilsin, Tiirk¢e karsilik orijinalinin anlam/¢agrigim yiikiinii tam veremeye-
cektir. —¢.n.
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yerarsilerin kisa bir siire i¢in tersine ¢evrildigi ya da alaya alindi§ sen-
liklere bagkanlik etmesi beklenirdi... Kotii- Yonetimin kisa siireli hiikiim-
ranhi81 sona erdiginde geylerin bildik diizeni yeniden kurulurdu: Toplum-
sal iistleri alisillmig statiilerine yeniden kavusurken Kargasa Agalar1 da
hor ve hakir goriilen her zamanki islerine geri donerdi... Zaman zaman
Kargasa Agasi fikri senlik alanindan siyaset alanina tasard.... Loncalarda
huzursuz bir ya da iki giin boyunca ¢iraklar ustalarin yerine gegerdi... ka-
dinlarin normalde sadece erkeklere uygun goriilen gorev ve tavirlari iist-
lenmesiyle toplumsal cinsiyet rolleri bir giinliiiine tersine donerdi...
Cinli filozoflar da, tersine donmiis statiilerin paradokslarindan, zeka ya
da utancin toplumsal siginmelerin havasini indirig ve diinyay1 anlama tar-
zinda ani degisikliklere yol agis bigimlerinden hoslanirlardi... Mao’nun
korkung basarisi, daha onceki Cinli filozoflarin bu sezgilerini kavrayip
bunlari Batil1 sosyalist diisiinceden alinmis unsurlarla birlestirmek ve si-
mirh kargaga kavramini uzun siireli bir kargasalik seriivenine dogru uzat-
mak iizere ikisini birden kullanmak idi. Mao’ya gore, eski beylerin ve
agalarin geri donmesine asla izin verilmemeliydi, onlarin kendinden da-
ha iyi olmadiklarina ve ortadan kalkmalariyla toplumun kurtulduguna
inaniyordu. Ayni sekilde seylerin aligilmig diizeninin asla yeniden kurul-
mamasi gerektigini diigiiniiyordu.3?

Ne var ki, bu “korkung basar1” her gergek devrimcinin temel davra-
ni§1 degil midir? Eger “seylerin alisilmis diizeninin asla yeniden ku-
rulmamas)” gerektigine inanmiyorsak devrime ne liizum var?
Mao’nun yaptig1, onu ciddiye almakla, ihlali torensel ve hercal karak-
terinden yoksun birakmaktir: Devrim, basit, gecici bir emniyet siiba-
b1, yasanip bittikten sonra ertesi giin bag agrisiyla yeniden bildik ha-
yata uyamilacak bir karnaval ¢ilginlig1 degildir. Mao’nun sorunu, ta-
mamen ‘“yadsimanin yadsinmasimi” kabill etmemesinde, devrimci
olumsuzlugu gercek bir yeni olumlu Diizen ile ortiistiirme ¢abalarin-
da bagarisizliga ugramasinda idi: Eger devrimin her tiirlii istikrara ka-
vusmasi ancak eski diizenin su ya da bu bigimde restore edilmesine
variyorsa, devrimi canli tutmanin tek yolu doruguna Biiyiik Kiiltiir
Devriminde ulasan, sonsuzcasina tekrarlanan yadsimanin “diizmece

32 Jonathan Spence, Mao, Londra, Weidenfeld & Nicholson 1999, s. xii-xiv.



Slavoj Zizek: Sunug 33

bitimsizligi” idi.** Badiou, Logiques des mondes’inde bir olaya kar-
yisinda iki 0zne davrangi tasvir eder: “tepkisel 6zne” ve “kayitsiz 6z-
ne” 34 Insan, kapitalizmin Cin’e yeniden sokulmasini hayasizca tasar-
lama riskini bir tiir olay olarak kabul etmeye hazirsa, Kiiltiir Devrimi
ve “Deng Siaoping” adiyla 6zdeslesen Revizyonizmin sirasiyla kayit-
s1z. ve tepkisel Ozneleri temsil ettigini iddia edebilir: Kiiltiir Devrimi
kapitalizmin nihai imhasin1 amaglamis ve bu yiizden tam da Badi-
ou’nun un désastre obscur diye adlandirdig) sey olmusken, Deng, ka-
pitalizmin yeni komiinist Cin ile yeniden biitiinlesmesini ayarlamig-
ur. Badiou’nun kendisi, Kiiltiir Devriminin nihal sonucunun olumsuz
oldugunu teslim eder:

hepsi 1966 ile 1968 arasinda, 6nceki hipotezleri Gergek iginde tatmin
eden Kizil Muhafizlar yanlisi lise ve iiniversite 6grencilerinin, ardindan
da Sangay iggilerinin gelecek on-yillar1 kendi bu baglangicin ve kendi
kendilerinin onaylayici gergeklegmesi igin tahsis ettiklerinde baglad, 6f-
keleri kendisine karg! isyan ettikleri seyin i¢inde kisilip kaldig igin, an-
cak som yadsimanin yiizeyini kegfedebildi.3*

Burada bir adim daha ileri atilmalidir: Eger KiiltiirDevrimi sadece ye-
ni bir baglangi¢ icin meydani temizleyip yolu agma anlaminda “olum-
suz” degil ama kendi bagina olumsuz, Yeniyi yaratmaktaki yetenek-
sizliginin gostergesi olarak olumsuz idi ise ne olur? Bu 6zgiil anla-
minda Kiiltir Devrimi ile tayin edici &mindaki Stalinist temizlik hare-
ketleri arasinda fiili bir paralellik vardir. Stalin de (Kiiltiir Devrimine
benzer bir hareketle) sikdyetlerini yerel Parti eflerinin keyfi yoneti-
mine yoneltmeye tesvik ettigi alt diizey parti kadrolarina dogrudan
seslenmeyi goze almisti — bu kadrolarin dogrudan dogruya ifade ede-
medikleri rejime kars1 ofkesi, cok daha haince bir sekilde, kisiselles-

33 Yer darhigindan otiirii, bu metin segmesini Kiiltir Devriminin hemen 6nce-
sinde bitirmeyi segtik. Bu daha sonraki donem igin de segme yazilardan olu-
san ikinci bir cilt hazirlanabilir.

34 Alain Badiou, Logiques des mondes, Paris, Editions du Seuil, 2006, s. 62-
70. Ingilizce geviri benim.

3 Age.,s. 543-44.
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tirilmis ikAme hedefler iizerinde patlamigti. Ust diizey nomenklatura
kendisine yonelik bu temizlikte bile yiiriitme giiciinii elinde tutmayi
siirdiirdiigiinden, bu, fiilen herkesi tehdit eden, tam anlamiyla karna-
vals1 bir 6z yikimci ¢evrimi harekete gegirdi. Bu gittikgce genisleyen
kotiiciil cevrimin bir bagka boyutu, temizlikler boyunca tepeden ge-
len talimatlarin degiskenliginin ta kendisiydi: Tepe yonetimi ayni &n-
da bir yandan agiriliklardan kaginilmasi uyarisinda bulunurken, bir
yandan da en sert onlemlere bagvurulmasini istiyordu, oyle ki, infaz-
cilar kendilerini son derece tehlikeli bir durumda buluyordu — sonun-
da ne yaparlarsa yapsinlar yanlig yapmis oldular. Eger yeterince haini
tutuklayip yeterince komployu ortaya ¢ikarmamiglarsa ¢ok gevsek
davrandiklar1 ve kars1 devrimi destekledikleri hiikmiine variliyordu;
bu yiizden, bu baski altinda, kendilerini sanki ildn edilmemis bir ko-
tay1 doldurmak zorunda hissettiklerinden diizmece kanitlar iiretmek
ve hayali komplolar uydurmak zorunda kaldilar — bu sefer de kendi-
lerini yabanci gii¢lerin ¢ikar ugruna binlerce diiriist komiinisti mah-
veden sabotajcilar olduklar suglamalarina agik biraktilar... Bu yiizden,
Stalin’in biirokrasi karsit1 duygulariyla oynayarak dogrudan dogruya
parti kitlesine hitap etme stratejisi son derece tehlikeliydi:

Bu, sadece segkinlerin yiiriittiigii politika alanin1 kamunun gézetimine
a¢makla tehdit etmekle kalmayip, ayn1 zamanda Stalin’in de bir pargasi
oldugu biitiin bir Bolsevik rejiminin gézden diismesi riskine yol agti...
En sonunda, 1937°de Stalin oyunun biitiin kurallarmni alt iist etti, igin ger-
¢egi oyunu biitiiniiyle bozdu — ve biitiin herkese karsi terorii zincirlerin-
den serbest birakt1.3

Kisi, bu olaylarin siiper-ego boyutunu son derece agik bir bigimde
teshis edebilir: Komiinist Iktidarin kendi iiyelerine karsi uyguladigi
bu siddetin ta kendisi, rejimin radikal 6z-¢eligkisine, yani rejimin ko-
keninde “otantik” bir devrimci projenin bulunmug oldugu gercegine
delalet eder — bitip tikkenmeyen temizlikler sadece rejimin 6z koke-

3 A.ge.
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ninin izlerini silmek bakimindan degil ayn1 zamanda bir gesit “basti-
rilmig olanin geri doniigii”, rejimin kalbindeki radikal olumsuzlugun
bir hatirlaticisi olmakligiyla da zorunludur. Yiiksek parti kademelerin-
deki Stalinist temizlikler bu temel ihinete dayaniyordu: yeni no-
menklaturanin iiyeleri olmakla Devrime ihanet etmis olduklarindan,
itham edilenler fiilen sugluydular. Stalinist teror, bu yiizden, basitge
Devrimin ihéneti yani otantik devrimci ge¢misin izlerini silme ¢aba-
s1 degildir; daha ziyade, devrim sonrasi yeni diizeni kendi i¢inde Dev-
rime ihdnet ettigini kabiil etmeye, nomenklaturanin biitiin iiyelerini
tehdit eden keyfi tutuklamalar ve katletmeler kiliginda bunu “yansit-
maya” ya da “ifade etmeye” icbar eden bir gesit “tersine g¢evirme ci-
nini” temsil eder. (Cok iyi bilindigi gibi, Stalin, gayet akill1 davrana-
rak NKVD" saflarina iist diizey aparatgikleri tutuklayip igkence et-
mekle nefretlerini tatmin edebilen daha diisiik toplumsal kokenler-
den gelen insanlar1 almigt1.) Yeni nomenklaturanin iktidarinin istikra-
rn ile nomenklaturanin saflarindaki temizlikler kili§inda, ¢arpiilmig
“bastirilanin geri doniigii” arasindaki bu kalica gerilim, Stalinist goriin-
giiniin tam kalbinde yer alir: Temizlikler, ihdnet edilmis devrimin ha-
yatta kalmaya devam etme ve rejimden 6¢ alma bigiminin td kendi-
sidir.

Bu bizi Mao’nun diisiince ve politikasinin merkezi zaafina geri
getirir. Totolojik karakterleri ya da (“Rus Devriminin ilk agamalarin-
daki devrimci dinamikleri” ve ya “Sovyet ekonomisinin gelismesin-
deki ekonomik celigkiler gibi) ayni laflarin tekrar tekrar kullaniima-
sinda goriildiigii sekliyle Sovyet komiinist kitap ve makalelerinin agi-
kér iisl0p kabaliklan hakkinda pek ¢ok yorumcu alayci yorumlar yap-
mustir. Bununla birlikte, bu totoloji en iyi ifadesini Robespierre’in
Dantoncu oportiinistlere yonelttigi klasik “Istediginiz sey devrimsiz
bir devrim mi?” azarinda bulan ihanet mantiginin farkinda olmakliga
isaret ediyorsa ne olacak? Bu yiizden, totolojik yineleme yadsimanin
yinelenmesine, yadsimanin kendisiyle iligkilendirilmesine yapilan

* Sovyet iktidarinda gizli polisin eylemlerinden de sorumlu olan Igigleri Halk
Komiserligi (kisaltma) -~¢.n.
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cagriya isaret eder. — hakiki devrim, “devrimli devrim”, ilerleyisi
icinde kendi ¢ikis on-varsayimlarini devrimcilestiren bir devrimdir.
Hegel, “dini degistirmeden, yozlagmig bir etik sistemi, anayasasini,
hukuki mevzuatini degistirmek, reformasyonu almadan devrimi al-
mak modern bir aptalliktir” diye yazdiginda bu zorunluluk hakkinda
bir 6nseziye sahipti.>” Bundan otiiriidiir ki, Kiiltiir Devriminin baga-
ril1 bir toplumsal devrimin kosulu oldugunu ilan etti. Bunun anlami,
simdiye kadarki devrimci girigsimlerle ilgili sorunun, bu girisimlerin
“fazla asiriya” gitmis olmalari de§il yeterince radikal olmadiklart,
kendi 6n-varsayimlarini sorgulamadiklar1 oldugudur. Frederic Jame-
son, Platonov’un (zorla kolektiflestirmenin hemen Oncesinde)
1927-1928 yillarinda yazdig biiyiik koylii titopyasi Cevengur hakkin-
daki sahane denemesinde devrimci siirecin iki anini tamimlar. Siireg
radikal olumsuzluk jesti ile baslar:

Bu diinyay: indirgeme, putlar1 imha etme ve eski diinyay: siddet ve aci
icinde siipiiriip atma ani, bagka bir seyin yeniden ingasinin bagl bagina
6n kosuludur. Yeni ve diislenmemis duygulanim ve heyecanlarin varlik
bulabilmesinden 6nce, bir ilk mutlak ickinlik ani, mutlak koylii igkinli-
ginin ya da cehéletinin bog levhasi, zorunludur. 38

Bunu, sidece iginde iitopyaci diiglerimizin gerceklesecegi yeni bir
toplumsal gergekligin inga edilmekle kalmayip ayni zamanda bu diis-
lerin ta kendilerinin (yeniden) insa edilecegi, ikinci asama izler:

fiiliyatta, ise baglamak igin Utopyay: hayal etmeye baglamanin bir yolu-
nu bulma g¢abasinin ta kendisini de icerdiginden, yeniden inga ya da
Utopyact inga olarak adlandirmanin ¢ok basit ve yaniltici olacag bir sii-
reg. Belki daha Batil1 bir psikoanalitik dilde... boyle bir seyi hayal etme-
nin ya da diiglemenin yeni kurallariyla daha 6nceki edebi kurumlarimiz-
da benzeri olmayan bir anlati protokolleri takimiyla birlikte, Utopyaci sii-
recin yeni baglangicini bir gesit arzuyu arzulamak, arzuyu 6grenmek, en

37 G. W. F. Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften, Ham-
burg, Franz Meiner Velag 1959, s. 436.

38 Fredric Jameson, T he Seedss of Time, New York, Columbia University Press,
1994, s. 89.
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bagta Utopya adi verilen arzuyu icat etmek seklinde diigiinebilirdik >

Burada psikanalize yapilan gonderme can alic1 6nemde ve son derece
aciklayicidir: radikal bir devrimde, insanlar sadece “eski (0zgiirlesti-
rici vs.) diiglerini gerceklestirmek” ile kalmaz, daha ziyade, diisleme
tarzlarinin ta kendisini yeniden icat etmek zorunda kalir. Bu 6liim gii-
diisii ile yiiceltme arasindaki bagin Kesin formiilii degil midir?
Mao’nun agik¢a kavradigi, Kiiltiir Devriminin zorunlulugu burada
yatar: Herbert Marcuse’iin ayn1 donemden bir bagka harika dongiisel
formiilde ortaya koydugu gibi, (ideolojik kisitlamalardan, baskin diis-
leme tarzindan) ozgiirliik kurtulugun koguludur, yani, eger biz diigle-
rimizi gerceklestirmek igin yalnizca gercekligi degistirir ama diigle-
rimizin kendisini de degistirmezsek, er ya da gec eski gerceklige ge-
rileriz. Burada Hegelgil bir “Onkosullar1 koyutlamay)” ise kosmak
vardir: Ozgiirliik icin harcanan agir emek, geriye dogru kendi 6nko-
sulunu bicimlendirir.

Hastalikli liberteryan infiallerle gercek devrimci alt iist oluglari
birbirinden ayirt edebilmemizi saglayan sey ancak Devrimden sonra,
“ertesi sabah” [ayllma &ninda —¢.n.] ne olduguna dair bu gonderme-
dir: Soz konusu infial, kisi sikici toplumsal yeniden insa isiyle karsi-
lastiginda enerjisini yitirir — bu noktada bezginlik baslar. Aksine, Ja-
kobenlerin devrilmelerinden hemen onceki yogun yaraticiliklarini, ye-
ni uygarlik dini hakkindaki, yasli insanlarin sayginliginin nasil koruna-
cag1 hakkindaki ve buna benzer bircok konu hakkindaki sayisiz one-
rileri hatirlayin. Her giin yaganan hayat i¢in yeni kurallar icat etmeye
yonelik tutkulu hevesi yansitan 1920’lerin basindaki Sovyetler Birli-
gindeki giindelik hayatla ilgili bilgilerin ilgin¢ligi de bundan ileri ge-
lir: Yeni toplumda evlilikler nasil olacaktir? Asikdasligin yeni kural-
lar1 ne olacaktir? Yag giinleri nasil kutlanmalidir? Cenéze torenleri na-
sil yapilmalidir?..%

P A.ge.,s 90.

40 Che Guevara’'nin kendisini diinya devrimine adamak igin tiim resmi gérev-
lerini, hattd Kiiba vatandaghigini birakmasi —kurumsal diinya ile tiim baglari
kesen bu intihar jesti — gergekten bir eylem mi idi? Yoksa bu hareket, imkan-
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Bu noktada, Kiiltiir Devrimi feci bir bagarisizliga ugradi. Olumsuz
olarak eylem mefhumuna oyle siddetle karsi ¢ikan Badiou’nun Ma-
ocu Kiiltiir Devriminin tarihsel 6nemini tam da “devrimci politik et-
kinligin baglica iiriinii olarak parti-devletin sonuna” igaret etmenin
olumsuz jestine yerlestirmesindeki ironiyi fark etmemek zordur —
burada tutarli olmasi ve Kiiltiir Devriminin olaylik statiisiinii reddet-
mesi gerekirdi: [Kiiltiir Devrimi] Bir olay olmak soyle dursun, aslin-
da Badiou’nun “hastalikli 6liim diirtiisii” diye soz etmekten hoslandi-
g1 seyin miikemmel bir sergilenisi idi. Eski anitlar1 tahrip etmek, gec-
migin gercek bir yadsinmasi olmaktan” ¢ok, ge¢misten kurtulmakta
basarisiz olundugunu gosteren aciz bir passage d ’acte idi.

Yani, aslinda bir bakima, Mao’nun Kiiltiir Devriminin nihai sonu-
cunun Cin’de bugiinkii kapitalist dinamigin beklenmedik patlamasi
olusunda bir gesit siirsel adalet vardir. Bu su demektir: Kapitalizmin
ozellikle de bugiinkii “ge¢ kapitalizmin” tam gelismesi sonucunda,
durmadan kendini devrimcilestirmesiyle, aksakliklariyla, krizleriyle
“karnavallastirilan” ey, “normal” hayatin kendisidir. Brian Massumi,
cagdas kapitalizmin biitiinsellestirici normallik mantiginin iistesinden
gelip acayip asiriliklarin mantigini benimsedigi gercegine dayanan bu
¢ikmazi agik bir bicimde formiile etmistir:

ne kadar degigik hatta acayipse, o kadar iyi. Normallik giiciinii yitirme-
ye baglar. Diizenlilikler gevsemeye baglar. Normalligin boyle gevseme-
si kapitalizmin dinamiginin bir pargasidir. Artik her seyi belirleyen, di-
sipline edici kurumsal iktidar degil, kapitalizmin degisiklikler iiretebil-
me giiciidiir — ¢iinkii pazarlar doymugtur. Degisiklik iiret ki ilave bir Pa-
zar iiretebilesin. Parasin1 6dedikleri siirece en garip duygulanim egilim-
lerine bile evet. Kapitalizm duygulanimi yogunlagtirmaya ya da gesitlen-
dirmeye baglar, ama ancak arti-deger sizdirmak igin. Kar potansiyelini
yogunlagtirmak i¢in duygulanimi gasp eder. Kelimenin gergek anlamin-
da, duygulanima fiyat biger. Kapitalist arti-deger mantig, iligkiler alani-
ny, boylelikle de politik ekolojinin diinyasini, 6zdeglestirilmeye ve kesti-
rilebilir davraniglara direnmenin etik bolgesini ele gegirmeye baglar. Bu,

bir i§ olan sosyalizmin olumlu ingasi gorevinden, devrimin sonuglarina sa-
dik kalmaktan bir kagis, yani, bagarisiziigin zimnen kabilii miiydii?
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son derece kaygi verici ve kafa karigtiricy; giinkii bana 6yle geliyor ki, ka-
pitalist iktidarin dinamigiyle direnigin dinamigi arasinda bir gesit ortiig-
me varmig.*!

Bu yiizden, ucuz benzetmelerin ve yiizeysel analojilerin otesinde,
Maoculugun kendini siirekli devrimcilestirme anlayisi ve devlet ya-
pilarinin kemiklesmesine karsi siirekli miicadelesi ile kapitalizmin ig-
sel dinamikleri arasinda saglam bir yapisal benzesiklik vardir. Insa-
nin, burada “yeni bir banka kurmakla karsilastirinca banka soymak
nedir ki?” seklindeki Brecht’in iinlii sakasini biraz degistirip soyle
diyesi geliyor: Gergek Kiiltiir Devrimiyle, kapitalist yeniden iiretimin
zoruyla biitiin yagam bigimlerinin siirekli ¢oziiliip gitmesiyle kargi-
lagtirilinca Kiiltiir Devrimine kapilmig bir Kizil Muhafizin siddet yiik-
li ve yikici infiali nedir ki? Gergek Kargasa Agasi, bugiiniin kiiresel
kapitalizminin hiikiimranligidir. Devrimci dinamizmin kapitalizm ta-
rafindan boyle kendine mal edilmesi komik unsurlardan da yoksun
degildir. Bu yakinlarda agiklandigina gore, Israil Savunma Giiglerinin
(ISG) Filistinlilere karg1 yiiriittiigii kent savagimi kavramsallagtirmak
igin Israil savag akademileri, ozellikle Bin Yayla bashkli ¢alismalari-
m “operasyonal teori” olarak kullanarak Deleuze ile Guittari’ye sis-
tematik olarak bagvurmug —“Bicimsiz Rakip Olugumlar”, “Cephesel
Manevra”, “Hiz ve Ritim”, “Vahhabi Savas Makinas1” “Postmodern
Anarsistler”, “Gogebe Teroristler” gibi kavramlar kullanarak. Dayan-
diklar1 temel ayrimlardan biri, “savas makinesi” ile “devlet aygitla-
n”’nin Orgiitlenig kavramlarini yansitan “diiz” ile “piiriizlii” uzamlar
arasindaki ayrimdir. ISG artik sanki simirsizmg gibi kabiil edilen bir
uzamda yiiriitillen harekatlardan s6z etmek istediginde cofu kez
“uzami diizlemek” terimini kullanmaktadir. Citler, duvarlar, siperler,
barikatlar vs. ile kapli oldugu anlaminda Filistin, bolgeleri “piiriizli”
uzam olarak diisiiniilmektedir:

ISG birimleri tarafindan Nisan 2002’de Nablus kentine kargi girisilen

4l Brian Massumi, “Navigating Movements”, Hope iginde, ed. Mary Zourna-
zi, New York, Routledge, 2002, s. 224.
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saldiri, harekdtin komutani1 Tuggeneral Aviv Kokevi tarafindan, “gehir
yerlesim-diziminin bir dizi mikro-taktik eylem aracili§iyla yeniden dii-
zenlenmesi” anlamina geldigini s6yledigi “carpik geometri” seklinde ta-
nimlandi. Carpisma sirasinda askerler kalabalik ve birbirine bitigik kent
yapis! iginde kazilan yiizlerce metrelik yeralt: tiinellerinde ilerlediler.
Kentte birkag bin asker ve Filistinli gerilla eszamanli manevralar yapiyor
olsa da, bunlar kent dokusuna 6yle “kaynagsmis” idi ki havadan pek az
goriilebiliyordu. Dahasi, kentin yollarinin, caddelerinin, sokaklarinin, av-
lularinin ya da evlerin dig kapilarinin, merdivenlerinin, pencerelerinin
hi¢birini kullanmayip, yatay olarak duvarlan1 yikarak, dikey olarak da
katlarin tavan ve tabanlarini delerek agtiklar1 yarik ve deliklerden hareket
ettiler. Ordu tarafindan “bulagma” diye adlandirilan bu hareket bigimi,
iceriyi disarisi ve hédne igini gegit olarak yeniden tanimlamayi amagliyor.
[SG’nin “duvarlardan gegerek yiiriime” stratejisi, sidece bir yer degil,
savagin ortaminn ta kendisi; “esnek, neredeyse her zaman belirsiz ve
akigskan bir siviya benzer bir ortam” olarak yeni bir kent anlayigi da ige-
riyor.4?

Peki biitiin bunlardan ¢ikan sonug ne? Elbette, Deleuze ile Guatta-
ri’nin asker] somiirgelestirmenin kuramcilar1 oldugu gibi sagma bir
suclama degil — ama Deleuze ile Guattari tarafindan gelistirilen kav-
ramsal makinenin sadece basit¢e “yikic1” olmadi§i, ama ayni1 zaman-
da ¢agdas kapitalizmin (askerT, iktisadi ve ideo-politik) ¢aligma tarzi-
na uygun da diistiigii sonucu. O zaman, temel ilkesi kendini devrim-
cilestirmek olan bir diizeni nasil devrimcilestirecegiz? Bugiiniin so-
rusu belki de budur ve yiiz milyonlarca adsiz ezilene verdigi basit ve
ice isleyici cesdret mesajini, “Biiyiikliik korkulacak bir sey degildir.
Biiyiik, kiigiik tarafindan devrilecek. Kiigiik biiyiik olacak.” mesajini
yeniden icat ederek Mao’yu tekrarlamanin yolu da belki budur. Ayni
cesdret mesaji, Mao’nun yeni bir niikleer savag karsisindaki (kotii)
iinlii durusunda da kendini gostermektedir:

Kesinlikle baristan yanayiz ve savasa karsiyiz. Ama emperyalistler bir
bagka savas ¢ikartmakta israrliysalar da bundan korkmamaliyiz. Bu so-

42 Eyal Weizman, ‘Israeli Military Using Post-Structuralism as ‘Operational
Theory’”, online www frieze.com.
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run kargisindaki tavrimiz, biitiin karigikliklar kargisindaki tavrimizin ayni-
sidir: Birincisi, ona karsiyiz; ikincisi, ondan korkmuyoruz. Birinci Diin-
ya Savagini1 200 milyonluk niifusuyla Sovyetler Birliginin dogusu izledi.
Ikinci Diinya Savaginin ardindan toplam niifusu 900 milyonu bulan sos-
yalist kamp dogdu. Emperyalistler iigiincii bir diinya savasi daha ¢ikart-
makta israr ederse, kesinlikle yiizlerce milyon insan daha sosyalizme ge-
cecek ve o zaman yeryiiziinde emperyalistler i¢in pek fazla yer kalmaya-
cakur.43

Bu satirlara, milyonlari kendi siyasi hedefleri ugruna feda etmeye ha-
zir bir liderin kof sisinmeleri (Mao’nun 1950’lerin sonunda on mil-
yonlarca insani agliktan 6lmeye terk etmek iizere verdigi acimasiz ka-
rarin en sagma sonucuna gotiiriilmesi) diye bog vermek pek kolay
olur — bu bos vermigligin 6biir yani temel mesajdir: “Korkmamali-
yiz.” “Birincisi savasa karsiyiz, ikincisi ondan korkmuyoruz”: Sava-
sa kars1 tek dogru tutum bu degil midir? Bu tutumda kesinlikle yildi-
ric1 bir sey var — ne var ki bu yildin 6zgiirliigiin kogsulundan bagka bir
sey degil.

43 Bu kitapta s.190.
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TEK BIR KIVILCIM
BUTUN BIR BOZKIRI TUTUSTURABILIR

5 Ocak 1930

Bu makale, Yoldag Mao Zedung’un o zaman Parti i¢inde var olan bazi
karamsar goriigleri elestirmek igin yazdigi bir mektuptur.

Partimizdeki baz1 yoldaglar halihazirdaki durumun dogru bigimde na-
sil ele alinacagini ve buna bagli olarak ne yapilmasi gerektigi sorunu-
nun nasil hélledilecegini hala bilmiyorlar. Devrim dalgasinin yiikseli-
sinin kaginilmaz olduguna inansalar bile bu yiikseligin &n meselesi
olduguna inanmiyorlar. Dolayisiyla sadece Fucien, Guangdung ve
Kiangsi sinirlarindaki ii¢ bolgede seyyar gerilla eylemlerinde bulun-
manin dahadogru oldugunu ifade ederek Kiangsi’yi ele gecirme pla-
nini kabul etmiyorlar; tabif, gerilla bolgelerinde Kizil siyasf iktidarin
kurulusunun ne anlama geldigi hakkinda derin bir anlayisa sahip ol-
madiklarindan, Kizil siyasi iktidarin pekistirilmesi ve yayilmasi yo-
luyla ulus ¢apindaki evrimci kabarigin hizlandirilmasi fikri konusunda
da derin bir kavrayistan yoksunlar. Goriiniise gore, devrimci kabari-
sin hald uzakta oldugunu diisiinmeleri nedeniyle siyasi iktidarin ku-
rulmasi i¢in zorlu ¢caligmalari boguna zahmet sayiyorlar. Onun yerine,
siyasT etkimizi daha kolay bir yontem olan seyyar gerilla eylemleriy-
le yaymay: ve bir kez iilke ¢apindaki kitleleri kazanmay: ya da agagi
yukari kazanmayi bagardiktan sonra, Kizil Ordu’nun da katilimiyla iil-
ke genelinde biiyiik bir devrim haline gelecegini varsaydiklari bir si-
lahl1 ayaklanmay1 baglatmayi amagliyorlar. Onlarin siyasi iktidarin ilk
43
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once biitiin bolgelerde ve iilke dl¢eginde kitleler kazanildiktan sonra
kurulmasina isaret eden teorileri, Cin Devrimi’nin fiill durumuyla
uyusmamaktadir. Bu teorinin eksikligi, esasen, yari-somiirge bir iilke
olan Cin iizerinde birgok emperyalist giiciin hak iddiasini agikga id-
rak edemiyor oluglarindan tiiremektedir. Sayet bu mesele agik¢a id-
rak edilebilirse, ilk olarak, hakim siniflar arasinda uzun siireli ve kar-
magik bir savag gibi alisilmadik bir olayla neden sadece Cin’de kar-
silasildig1, dahasi bu acimasiz savaslarin neden siirekli yayildig: ve
Cin’de bu zamana kadar neden birlegmig bir rejimin kurulamadig or-
taya gikacaktir. Ikinci olarak, koylii sorununun ciddiyeti ve dolayisiy-
la kirsal bagkaldirilarin iilke ol¢egindeki biiyiikliigiiniin nedeni anla-
silacaktir. Ugiincii olarak, iscilerin ve koyliilerin demokratik siyasi
iktidar1 sloganinin dogrulugu idrak edilebilecektir. Dordiincii olarak,
ayni zamanda Cin’den bagka iilkelerde goriilmeyen ve birincisinden
(hékim siniflar icinde devam eden acimasiz ve karmagik savaglarla sa-
dece Cin’de karsilagiimas! olgusundan) tiireyen alisiimadik bir bagka
olgy, yani Kizil Ordu’nun ve gerilla giiglerinin ve tabii, Beyaz rejim
tarafindan kusatilmis kiiciik Kizil-bolgelerin varlig1 ve gelisimi olgu-
su da anlagilacaktir. Besinci olarak, Kizil-Ordu’nun, gerilla giiclerinin
ve Kizil bolgelerin kurulusunun ve yayilmasinin, yari-somiirge
Cin’de, proletarya onderligi altindaki koylii miicadelesinin en yiiksek
bigimi, yar1-somiirge bir iilkede koylii miicadelesinin biiyiimesinin
kaginilmaz sonucu ve devrimin iilke ¢capindaki kabariginin hizlandiril -
masinda kugkusuz en onemli etken oldugu anlagilacaktir. Nihayet al-
tinci olarak, sadece seyyar gerilla eylemlerine bel baglama siyaseti-
nin, devrimin kabariginin iilke ¢apindaki bu yiikselisini hizlandirma
gorevini yerine getiremeyecegi, ama; ote yandan Cu De ile Mao Ze-
dung ve ayn1 zamanda Fang Cimin’in! benimsedigi siyasetin — yani

! [Ciangsi eyaletindeki Yiyang'da dogan ve Cin Komiinist Partisi Altinci Mer-
kez Komitesi’nin iiyesi olan Yoldag Fang Cimin, Kuzeydogu Ciang-si’deki
Kizil bolgenin ve Onuncu Kizil Ordu’nun kurucusuydu. 1934’te Japon istila-
cilarina karg: direnmek amaciyla kuzeye yiiriiyen Kizil Ordu’nun 6ncii birlik-
lerine komuta etti. 1935 Ocak’inda kargidevrimci Guomindang birliklerine
karg1 bir garpigmada tutsak alind1 ve Temmuz ayinda Ciangsi’deki Nangang’
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iis bolgeleri olusturmak; siyasal iktidari sistematik bigimde kurmak;
toprak devrimini derinlestirmek; halkin silahli kuvvetlerini, once ilge
Kizil Muhafizlari, ardindan bolge Kizil Muhafizlari, ardindan sehir Ki-
71l Muhafizlari, bunun ardindan yerel Kizil Ordu birlikleri, nihayet dii-
zenli Kizil Ordu birlikleri olugturacak sekilde kapsamli bir bigimde
biiyiitmek; kesintisiz dalgalar halinde ilerleyerek siyasi iktidar1 yay-
mak vs. vs. siyasetinin — kuskusuz bicimde dogru oldugu da anlasi-
lacaktir. Sovyetler Birligi’nin diinya ¢apinda kazanmig oldugu gibi,
biitiin iilke ¢capinda devrimci kitlelerin giiveni ancak bu yolla kazani-
labilir. Gerici hakim siniflarin kargisina muazzam giicliikler ¢ikarmak,
temellerini sarsmak ve i¢ par¢alanmalarini hizlandirmak ancak bu
yolla miimkiin olur. Gelecegin biiyiik devriminin baslica silahi haline
gelecek olan bir Kizil Ordu'nun kurulugunun ger¢ek imkéani ancak bu
yolla yaratilabilir. Kisacasi, devrimci kabarigin hizlandirilmasi ancak
bu yolla miimkiin olabilir.

Karsi-devrimci giigleri kii¢iimseyen ve devrimin 6znel giiclerini?
abartan devrimci tezcanliliktan mustarip yoldaslar hayal kiriklifina
ugrayacaklardir. Bu tiirden bir degerlendirmenin kaynagi oznelcilik-
lir. Boyle bir rehberlik kesinlikle darbecilikle nihayetlenecektir. Ke-
sinlikle bagka tiirden kotii sonuglara yol agacak olan devrimin dznel
giiclerinin kiigiimsenmesi ve karsi-devrim giiclerinin abartiimasi da
kotii sonuclara dogru gidecektir. Ezciimle, Cin’deki siyasi durum
hakkinda bir yargidan daha once idraki zorunlu bazi hususlar soz ko-
nusudur:

1. Iginde bulundugumuz dénemde, Cin’de devrimin 6znel giicle-
ri zayiftrr, 1akin Cin’in gelismemis ve ¢itkirildim toplumsal ve ekono-
mik yapis! iizerine oturan gerici hakim siniflarin biitiin orgiitleri de
(siyasi iktidar organlari, silahli kuvvetleri, siyasal partileri vb.) farkli
degildir. Bu, devrimin Oznel giiglerinin muhtemelen bugiinkii
Cin’den daha giiclii oldugu, ama gerici hakim sinif kuvvetlerinin de
bircok bakimdan daha gii¢lii oldugu Bati Avrupa iilkelerindeki kiril-

cang’da sehit edildi.]
2 [Devrimin 6znel giigleriyle, devrimin orgiitlii giigleri kastedilmektedir.]
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manin neden hemen devrime sebebiyet veremeyeceginin agiklanma-
sinda da ise yaramaktadir. Devrimin 6znel giiclerinin simdiki durum-
daki zayifhgina ragmen, karsi-devrim giiclerinin gorece zayifligi Cin
devriminin hizlanmasina ve kabarmasina yol agacaktir.

2. 1927 devriminin bozgununun ardindan devrimin o 6znel giicle-
ri, hakikaten onemli oOl¢iide zayiflamistir. Durum degerlendirmesini
sadece goriinenlere bakarak yapan yoldaslar ise geriye kalan giigle-
rin kiigiikliigii nedeniyle dogal olarak karamsarliga kapilmaktadirlar.
Lakin hikayenin oziine bakilarak degerlendirilirse bambagka bir du-
rumla karsilasinz. Burada meseleye o eski Cin atasoziinii uygulaya-
biliriz: “Tek bir kivilcim, biitiin bir bozkiri tutusturabilir”. Bagka bir
anlatimla, giiclerimiz simdiki durumda kiigiiktiir, ama gayet siiratli
bir sekilde biiyiiyecektir. Kuvvetlerimizin biiyiimesi, en azindan 30
Mayis hareketi ve ardindan gelen o Biiyiik Devrimin tiimiiyle kanit-
ladig1 gibi, Cin’in iginde bulundugu sartlar nedeniyle, sddece miim-
kiin olmakla kalmayip, kaginilmazdir da. Bir seye baktifimizda, ozii
incelemeli; goriiniisii ise sAdece bize giriste yol gosteren bir kapici
olarak goriip, kapidan girdikten sonra baktifimiz o seyin oziinii yaka-
lamaliyiz; giivenilir ve bilimsel tahlil yontemi sadece budur.

3. Benzer bigimde, karsidevrimci giigleri degerlendirirken de,
hicbir zaman sadece goriiniigleriyle yetinmeyerek, ozlerini inceleme-
liyiz. Hunan yoneticisi Lu Diping’i® degerlendiren o zamanin (1928
May]s’mdan Haziran’ina kadar) Hunan Eyalet Komitesi, kendisini,
bugiine kadar aramizda bir saka mevzu olarak gelen, “pek zayif” ve
“son derece panik i¢indedir” ifadeleriyle tanimlamist;; Hunan-Ciang-
si sinir bolgesini kapsayan bagimsiz rejimimizin ilk doneminde, bazi
yoldaglar Hunan Eyalet Komitesi’nin yanlig degerlendirmesine ger-
cekten inanip sinif diismanini hafife aldilar. Boyle degerlendirmeler,
kaginilmaz olarak siyasi alanda darbecilige gotiirdii. Ancak ayn1 yilin
Kasim ay1 ile 1929 Subat’ arasindaki dort aylik donemde (daha Can

3 [Bir Guomindang savag agasi olan Lu Diping, 1928’de Guomindang’in Hu-
nan Eyaleti Valisi’ydi.]
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Kay Cek’le Guangsi savag agalar1 arasindaki savag* baglamadan 6n-
ce), diismanin diizenledigi iigiincii “birlesik bastirma harekat’ ’nin’
Cingang Daglar1’na yaklagmasiyla birlikte bu kez yoldaglar arasindan
“Kizil Bayrag dalgalandirmaya daha ne kadar devam edebiliriz?” so-
rular1 yiikselmeye bagladi. Gergekte Cin’de olan mesele, Can Kay-
sek, Guangsi kligi ve Feng Yiisiang arasinda karmakarigik bir savag
hali ortaya giktig1, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya
arasindaki miicadelenin artik iyice giin yiiziine ¢iktig1; dolayisiyla o
zaman aslinda karsi-devrimci yiikseligin fiilen inise gectigi, lakin
devrimci kabarigin yeniden yiikselmeye bagladigi donemdi. Buna
karsin, Merkez Komitesi’nin bile goriiniigle yetinip karamsar havayi
benimsemesiyle birlikte, karamsar diigiinceler sadece Kizil Ordu’ya
degil, yerel Parti orgiitlerine de yayildi. Parti’nin zamana tamamen
uyan karamsar tahlili Subat Mektubu’nda apagik yer almaktadir.

4. Bugiinkii nesnel durumun, onlerinde duran seylerin sadece yii-
zeydeki goriiniiglerine bakip ozlerini fark edemeyen yoldaslarin ya-
nilmalarina yol agabilecek niteligi devam etmektedir. Bilhassa Kizil
Ordu’daki yoldaglarimiz bir muharebede yenildikleri ya da giiglii
diisman kuvvetleri tarafindan kugatildiklari ya da takip edildiklerinde
zaman, sanki bir biitiin olarak Cin’de ve diinyada durumda iyimser
olmalarini gerektirecek hi¢bir sey yokmus ve devrimin zafere ulasma
iimidinden ¢ok uzaklarmisgasina, farkinda olmadan bile olsa gegici,
ozel ve sirli konumlarini genellestirerek abartmaktadirlar. Bunun
nedeni, durumun bir biitiin olarak bilimsel tahlilini yapmak yerine,
problemin 6ziinii bir kenara iterek sadece olgularin goriiniigleriyle il-
gilenmeleridir. Cin’de, devrim dalgasinin yakinda yiikselip yiiksel-
meyecegi konusunda bir karara varmak, ancak devrim dalgasinin

4 [Guomindang’in Nancing’deki savag agas1 Can Kaysek ile Guangsi eyaletin-
deki Guoindang savag agalar1 Li Zungcen ve Bay Cungsi arasindaki 1929
Mart-Nisan savasi.] ‘

5 [Kizil Ordu’nun Cingang Daglari’ndaki iis bolgesinin, Hunan ve Ciangsi’de-
ki Guomindang savas agalar: tarafindan 1928 sonlar: ile 1929 baglar arasin-
da iigiincii kez istila edilmesi.]
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yiikselisine yol acan ¢eligkilerin gercekten gelismekte olup olmadik-
larini ayrintil1 bir sekilde incelemekle miimkiindiir. Diinyada emper-
yalist iilkeler arasindaki, emperyalist iilkelerle somiirgeleri arasinda-
ki ve kendi iilkelerinde emperyalistlerle proletarya arasindaki celigki-
ler gelismekte oldugu igin, emperyalistler, Cin iizerinde hakimiyet
kurmak amaciyla birbirleriyle ¢atismaya daha fazla ihtiya¢ duymak-
tadirlar. Emperyalistierin Cin iizerindeki, ¢atigmalarinin daha da sid-
detlenmesiyle birlikte Cin topraklar: iizerinde, hem emperyalizmle
biitiin Cin milleti arasindaki ¢eliski, hem de emperyalistlerin kendi
aralarindaki celigkiler gelismekte ve bu durum, her gegen giin genis-
leyip siddetlenen ve Cin’in gerici yoneticilerinin farkl klikleri arasin-
daki celigkilerin siirekli olarak gelismesine yol acan karmagik savag
durumunu yaratmaktadir. Gerici hakim klikler arasinda geliskilerle —
savas agalar arasindaki karmasik savaglarla birlikte vergiler agirlas-
tirilmakta, bu da, vergi 6deyen genis kitlelerle gerici yoneticiler ara-
sindaki celigkiyi siirekli olarak keskinlestirmektedir. Emperyalizmle
Cin’in millf sanayii arasindaki ¢eliski, Cin sanayicilerinin emperya-
listlerden ayricaliklar koparamamalar1 sonucunu dogurmaktadir. Bu
da, Cin kapitalistlerinin, is¢ileri ¢ilginca somiirerek bir ¢ikis yolu bul-
maya ¢aligmalarina ve is¢ilerin direnmesine yol agarak, Cin burjuva-
zisiyle Cin ig¢i sinif1 arasindaki geligkiyi keskinlestirmektedir. Em-
peryalistlerin ticari saldirisi, Cinli tiiccar kapitalistlerin soygunculu-
gu, hiikiimetin vergileri agirlastirmasi vb. ile birlikte toprak agalari si-
nif1 ile koyliiliik arasindaki celigki derinlesmektedir; yani kira ve te-
fecilik yoluyla somiirii, agirlasmakla ve koyliilerin toprak agalarina
olan nefreti artmaktadir. Yabanci mallarin baskisi, is¢i ve koylii kitle-
lerin satin alma giiciiniin tiikkenmesi ve hiikiimetin koydugu vergile-
rin artmasi yiiziinden, gittikce daha fazla sayida Cin mali satan tiiccar
ve bagimsiz iiretici iflasa siiriiklenmektedir. Gerici hiikiimet, kaynak-
larinin ve fonlarinin yetersizligine karsin, sonu gelmez bir sekilde or-
dularini geniglettigi ve bu sekilde savasi durmadan yayginlagtirdigi
icin, asker kitleleri siirekli bir yokluk i¢indedirler. Hiikiimetin koydu-
gu vergilerin artmasi, toprak agalarinin istedigi kira ve faizlerin yiik-
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sclmesi ve savagin yol actigi felaketlerin” Her gecen giin daha da yay-
ginlagmasi yiiziinden her tarafta kitlik ve eskiyalik hiikiim siirmekte-
dir ve koylii kitleleriyle sehirlerdeki yoksullar, hayatlarini giigliikle
siirdiirebilmektedirler. Okullarin parasi olmadigi igin, bir¢cok 6grenci,
Ogreniminin yarida kalmasi tehlikesiyle karsi karsiyadir; iiretim geri
oldugu i¢in de, mezun olan bir¢ok 6grencinin is bulma iimidi yoktur.
Biitiin bu ¢eliskileri kavradigimiz zaman, Cin’in ne kadar vahim ve
karigik bir durumda bulundugunu goriiriiz. Ayni zamanda emperya-
listlere, savas agalarina ve toprak agalarina karsi, devrim dalgasinin
yiikselmesinin kaginilmaz oldugunu ve bunun ¢ok yakinda gergekle-
secegini de goriiriiz. Biitiin Cin, yakinda alev alacak kuru odun yigin-
lariyla dogenmistir. “Tek bir kivilcim, biitiin bir bozkir1 tutugturabilir”
deyisi, bugiinkii durumun ne yonde gelisecegini ¢ok iyi anlatmakta-
dir. Bir “kivilcim”1n “biitiin bir bozkir”1 tutusturmasinin uzak olmadi-
gin1 gorebilmek icin, birgok yerde gelisen is¢i grevlerine, koylii ayak-
lanmalarina, askerlerin isyanlarina ve 6grenci boykotlarina bakmamiz
yeter.

Yukarida, soylenenlerin 6zii, Cephe Komitesinin, Merkez Komi-
tesi’nin daha 5 Nisan 1929°da yazdig1 mektupta vardi. Mektubun bir
boliimiinde soyle denmekteydi:

Merkez Komitesinin (9 Subat 929 tarihli) mektubunda nesnel durum ve 6z-
nel giiglerimiz hakkinda ¢ok karamsar bir degerlendirme yapilmaktadir Gu-
omindang’in Cingang Daglarina karg1 giristigi ii¢ “bastirma” harekati, kargi-
devrim dalgasinin doruk noktasiydi. Fakat, karsi-devrim dalgasinin yiiksel-
mesi o noktada durmug ve o zamandan beri, bir yandan devrim dalgas: ya-
vasg yavas yiikselirken, diger yandan karsidevrim dalgasi yavas yavas geri
gekilmigtir. Partimizin miicadele yetenegi ve orgiitsel giicii Merkez Komite-
si’nin belirttigi olgiide zayiflamigsa da bunlar hizla giderilecek ve Partideki
yoldagslar arasinda goriilen pasiflik, kargidevrim dalgasi yavag yavas geri ge-
kildikge, ¢abucak yok olacaktir. Kitleler mutlaka bize katilacaktir. Guomin-
dang’1n katliam siyaseti, sadece “baliklar1 derin sulara siirmeye™ yaramakta-
dir ve reformculuk kitlelere artik gekici gelmemektedir. Kitleler, Guomin-

¢ [Bu deyis, halkini iyiliksever bir yonetici aramaya sevkeden bir despotu, “ba-
liklari derin sulara siiren” su samuruna benzeten Mengius’a aittir. |



50

MAO ZEDUNG: PRATIK ve CELiSKi UZERINE

dang hakkinda besledikleri hayalleri yakinda mutlaka terk edeceklerdir. Or-
taya gikan durumda bagka higbir Parti, kitleleri kazanma konusunda Komii-
nist Partisi’yle boy olgiisemeyecektir.” Partinin 6. Milli Kongresi’nce? sap-
tanan siyasi ve orgiitsel ¢izgi dogrudur; yani devrim bugiinkii agamasinda
sosyalist degil, demokratiktir ve Partinin bugiinkii gorevi, [buraya “biiyiik
sehirlerde” sozii eklenmig olmaliydi)® hemen ayaklanmalar diizenlemek de-
gil, kitleleri kazanmaktir. Bununla beraber devrimi hizla gelisecektir ve pro-
pagandamizda ve hazirlik ¢ahgmalarimizda sildhli ayaklanmalara kargi olum-
lu bir tutum almaliyiz. Bugiinkii karigik durumda kitlelere ancak olumlu slo-
ganlarla ve olumlu bir tutumla onderlik edebiliriz. Parti, ancak boyle bir tu-
tum takinmakla miicadele giiciinii yeniden kazanabilir... Proletarya onderli-
8i, devrimde zafere ulagmanin biricik anahtaridir. Partiyi proletarya temeline,
oturtmak ve kilit bolgelerdeki sanayi isletmelerinde Parti kollari kurmak,
partinin bugiinkii 6nemli orgiitsel gorevlerindendir; fakat ayn1 zamanda ge-
hirlerdeki miicadeleye yardimci olmanin ve. devrim dalgasinin yiikseligini
hizlandirmanin baghca onkosullary, 6zellikle koyliik bolgelerdeki miicadele-
nin gelistirilmesi, kiiciik bolgelerde Kizil siyasi-iktidarin kurulmasi ve Kizil
Ordu’nun kurulup genisletilmesidir. Bu yiizden, sehirlerdeki miicadeleyi
terk-etmek yanhs olur; ancak kanimizca, Partimizin herhangi bir iiyesinin,
iscilerin giiciinii agar ve devrime zarar verir diye koyliilerin giiciiniin biiyii-
mesinden korkmasi da yanhs olur. Ciinkii, yari-somiirge bir iilke olan Cin’de,
koylii miicadelesi isgilerin onderliginde gelismezse devrim bagarisizlia
mahkfimdur; ama koylii miicadelesinin iggilerin giiciinii agmasi higbir zaman
devrime zarar vermez.

Mektup, Kizil Ordu’nun harekat taktikleri konusunda da su cevabi
vermekteydi:

Merkez Komitesi bizden, Kizil Ordu’yu muhafaza edebilmek ve kitleleri ha-

7 [Cin Komiinist Partisi’nin 6. Milli Kongresi, 1928 Temmuz’unda toplandi,

Kongre 1927 yenilgisinden sonra daCin devriminin burjuva demokratik, ya-
ni anti-emperyalist ve antifeodal karakterinin degismedigine ve devrim dal-
gasinin kaginilmaz olarak yeniden yiikselecegine ancak bu yiikselis ¢ok ya-
kinda beklenmedigi igin, devrimin genel ¢izgisinin kitleleri kazanmak olma-
s1 gerektigine igaret etti. 6. Kongre, 1927’ de ortaya ¢ikan Cen Dusiu’nun sag
teslimiyetciligini tasfiye etti ve yan1 zamanda 1927 sonlariyla 1928 basglarin-
da Parti i¢inde goriilen “sol” darbeciligi de reddetti.]

8 [Koseli parantez igindeki sozler yazar tarafindan eklenmistir.)
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rekete gecirebilmek igin, kuvvetlerimizi ¢ok kiigiik birimlere bolerek koyliik
bolgelere yaymamizi ve Cu De ile Mao Zedung’u ordudan geri gekmemizi
boylelikle de 6nemli hedefleri diismandan gizlememizi istemektedir. Bu ger-
¢ekei olmayan bir goriistiir. 1927-28 Kis'inda, diisman igin bir hedef olug-
turmadan kitleleri harekete gegirebilmek igin, kuvvetlerimizi koyliik bolge-
lere yaymay: ve her boliik ya databurun kendi bagina hareket etmesini ve ge-
rilla taktiklerini uygulamasini planladik. Bunu bir¢ok kez denedik, fakat her
seferinde basarisizlifa ugradik. Bunun nedenleri sunlardir: 1) Kizil Ordu’nun
ana kuvvetlerindeki askerlerin gogu bagka bolgelerden gelmektedir ve yerel
Kizil Muhafizlar’inkinden farkli bir ge¢gmise sahiptirler; 2) kiigiik birimlere
boliinme, onderligi zayiflatmakta ve zor durumlarin iistesinden gelinememe-
si sonucunu vermekte, bu da kolaylikla yenilgiye yol agmaktadir; 3) birimle-
rin diisman tarafindan teker teker yok edilebilme olasilig1 ortaya ¢ikmakladir;
4) kosullar zorlastikga, kuvvetlerimizin toplanmasi ve onderlerin miicadele-
de kararli olmas! geregi daha da biiyiimektedir; ¢iinkii diilgmana kars1 i¢ bir-
ligimizi ancak bu sekilde saglayabiliriz. Kuvvetlerimiz, sadece kosullar el-
verigli oldugu takdirde, gerilla harekat: amaciyla boliinmelidir. Ve ancak
boyle durumlarda, 6nderlerin zor kosullarda oldugu gibi her zaman askerler-
le bir arada bir arada bulunmalarina gerek kalmaz.

Bu boliimiin zayifligi, kuvvetlerin boliinmesine karsi gosterilen ne-
denlerin olumsuz nitelikteki nedenler olmasidir. Bu agiklama yeterli
olmaktan uzaktir. Kuvvetlerimizin toplanmasini gerekli kilan olumlu
neden, gorece bilyiik diigman birliklerini yok etmenin ve kasabalari
ele gecirmenin ancak kuvvetlerimizin toplanmasiyla miimkiin olma-
sidir. Ancak gorece biiyiik diigman kuvvetlerini yok ettikten ve kasa-
balari ele gecirdikten sonra, kitleleri genis-capta harekete gegirebilir
ve birbirine bitisik birkag¢ kasabayi kaplayan bolgelerde siyasi iktida-
r1 kurabiliriz. Ancak bu sekilde yaygin bir etki (“siyasi etkimizi ge-
nigletmek” diye adlandirdigimiz sey) saglayabilir ve devrim dalgasi-
nin yiikselecegi giiniin daha biiyiik bir hizla yaklagmasina etkili bir
sekilde katkida bulunabiliriz. Ornegin, hem iki yil énce Hunan-Ci-
angsi sinir bolgesinde, hem de gecen y1l Bati Fucien’de kurdugumuz
rejimler,” birliklerimizi toplama geklindeki bu siyasetin iiriinleridir.

9 [Bali Fucten’de kurulan rejim, 1929°cla Cirtgang Daglari’ndaki Kizil Or-
du’nun yeni bir devrimci iis bolgesi inga etmek igin doguya dogru yiiriidiigii
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Bu, genel bir ilkedir. Ama kuvvetlerimizin boliinmesinin gerekli ol-
dugu zamanlar da yok mudur? Vardir. Cephe Komitesi’nin Merkez
Komitesi’ne yazdig1 mektupta, Kizil Ordu’nun kii¢iik bir bolge igin-
de kuvvetlerin boliinmesini de igeren gerilip taktikleri konusunda
sunlar soylenmektedir:

Son ii¢ y1llik miicadelenin tecriibesinden ¢ikard:gimiz taktikler, eski ya da ye-
ni, yerli ya da yabanci, diger biitiin taktiklerden farklidir. Bu taktiklerimizle,
kitleler gittikge genigleyen bir gekilde miicadeleye seferber edilebilir ve ne
kadar giiglii olursa olsun higbir diigman bizimle bag edemez. Bizim taktikle-
rimiz gerilla taktikleridir. Bu taktikler, esas olarak agagidaki noktalardan iba-
rettir:
Kitleleri harekete gegirmek icin kuvvetlerimizi bolmek diismanla ¢arpig-
mak igin kuvvetlerimizi toplamak.
Diisman ilerleyince geri gekilmek; diisman konaklayinca yipratmak; diis-
man yorulunca saldirmak; diisman geri gekilince takip etmek.
Istikrarly iis bolgelerini'® genigletmek icin dalgalar halinde ilerleme siya-
setini uygulamak; giiclii bir diisman tarafindan takip edildigimiz zaman
kugatma siyasetini uwygulamak.
Miimkiin olan en kisa zamanda ve en iyi yontemlerle, en genig kitleleri ha-
rekete gegirmek.
Bu taktikler tipki ag atmaya benzer. Her an ag1 atabilmeli ya da toplayabil-
meliyiz. Kitleleri kazanmak igin ag atar, diigmanla ¢arpigmak iginse topla-
riz. Son li¢ yildir uyguladiniz taktikler bu tiir taktiklerdir.

Burada “ag atmak” kiiciik bir bolge i¢inde kuvvetlerimizi bolmek an-
lamina gelmektedir. Hunan-Ciangsi sinir bolgesindeki Yungsin il mer-
kezini ik kez ele gecirdigimizde, 29. ve 31. alaylarin kuvvetlerini
Yungsin ili sinirlar1 iginde dagittik Yungsin’i iigiincii kez ele gegirdi-
gimizde, 28. Alay1 Anfu ili sinirina, 29. Alay: Lienhu’ya ve 31. Alay1
da Cian ili simrma gondererek kuvvetlerimizi bir kere daha boldiik
Gecen Nisan ve Mayis aylarinda Giiney Ciangsi, Temmuz ayinda da

ve Fucien’in bat1 kesimindeki Lungyen, Yungding ve Sanghan illerinde hal-
kin devrimci siyasi iktidarini kurdugu zaman dogdu.]

10 [istikrarh iis bolgeleri, [s¢i ve Koylii Kizil Ordusunun kurdugu gorece istik-
rarl1 iis bolgeleriydi.]
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Bat1 Fucien illerinde yine kuvvetlerimizi bolerek dagittik. Kuvvetle-
rimizi genis bir bolge i¢inde boliip dagitmaya gelince, bu ancak go-
rece elverisli ve yonetici organlarin oldukga giiglii oldugu kosullarda
miimkiindiir. Ciinkii, kuvvetlerimizi boliip dagilmanin amaci, kitlele-
ri kazanmak; toprak devrimini derinlestirmek ve siyasi iktidar kur-
mak, Kizil Ordu’yu ve yerel silahli birlikleri genigletmek i¢in daha el-
verigli kogullara sahip olmaktir. Eger bu amaca ulagilamayacaksa ya
da kuvvetlerimizi bolmemiz, iki-yil 6nce Agustos ayinda Cengu’ya
saldirmak i¢in kuvvetlerimizi boldiigiimiiz zaman oldugu gibi, yenil-
giye ve Kizil Ordu’nun zayiflamasina yol agacaksa kuvvetlerimizi
bolmemek daha iyidir. Ama eger yukarda soziinii etligimiz iki kosul
varsa, 0 zaman kugkusuz kuvvetlerimizi bolmeliyiz. Ciinkii, 0 zaman
kuvvetlerimizi bolmek toplamaktan daha elverigli bir durum yaratr.

Merkez Komitesi’nin Subat mektubuna hatali bir anlayis egemen-
di ve mektubun, Dordiincii-Ordu’daki bazi Partili yoldaglar iizerinde
olumsuz bir etkisi oldu. Merkez Komitesi o siralarda bir de Can Kay-
sek ve Guangsi savas agalar1 arasinda bir savag ¢ikmasinin kaginilmaz
olmadigini belirten bir genelge yayimladi. Bununla beraber, Merkez
Komitesi’nin o0 zamandan bu yana yaptig1 degerlendirmeler ve verdi-
gi talimatlar, esas olarak dogru olmustur. Ayrica Merkez Komitesi,
bagka bir genelgeyle, eski genelgede yaptigi yanlis degerlendirmeyi
de diizeltmisgtir. Kizil Ordu’ya yolladig1 mektup hakkinda bir diizelt-
me yapmamigsa da, bu mektubu izleyen talimatlarinda eski karamsar
hava yoktur ve Kizil Ordu’nun harekati konusundaki goriigleri bugiin
bizim goriiglerimize uygun diismektedir. Ancak bu mektubun bazi
yoldaslar iizerinde yaptig1 kotii etki heniiz devam etmektedir. Bu yiiz-
den, bu konuda, bir agiklama yapilmasinin héla gerekli oldugu kani-
sindayim.

Ciangsi eyaletini bir yil icinde ele gegirme plani da gegen Nisan
ayinda Cephe Komitesi tarafindan Merkez Komitesi’ne Onerildi ve
daha sonra Yudu’da bu yonde bir karar alindi. Merkez Komitesi’ne
gonderilen mektupta asagidaki nedenler gosterilmekteydi:

Can Kaysek’in ve Guangsi savas agalarinin ordular1 Ciuciang yakinlarinda
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birbirlerine yaklasiyor ve biiyiik bir savaga tutugmalari an meselesidir. Kitle-
sel miicadelenin yeniden canlanmasi, gerici hakim siniflar igindeki geligkile-
rin yayginlagsmasindan da gii¢ alarak, yakinda devrim dalgasinin yiikselecegi
ihtimalini yaratmaktadir. Bu kosullar altinda galigmalarimizin nasil diizenlen-
mesi gerektigi sorununa gelince, biz, giiney eyaletleriyle ilgili olarak, Gu-
angdung ve Hunan eyaletlerinde kompradorlarin ve toprak agalarinin sildhl:
kuvvetlerinin ¢ok giiglii oldugunu ve buna ek olarak, Partinin darbeci hata-
lar1 yiiziinden Hunan eyaletinde gerek parti i¢inde, gerekse parti diginda kit-
le destegimizin neredeyse hepsini yitirmis bulundugumuzu diigiiniiyoruz.
Buna karslik, iig eyalette, yani Fucien, Ciangsi ve Ceciang’da durum farkli-
dir. Birincisi, buralar diigmanin askeri bakimdan en zayif oldugu yerlerdir.
Ceciang’da sidece Cang Boceng! komutasinda kiigiik bir yerel kuvvet bu-
lunuyor. Fucien’de ise toplam 14 alaydan olugan 5 grup diigman birligi bu-
lunuyorsa da, Guo Fenming’in birlikleri daha simdiden imha edilmistir; Cen
Guohuy ve Lu Sing-bang!? komutasindaki birlikler, savagma yetenegi ¢ok si-
nirli haydut getelerinden ibaret olup; sahil boyunca yerlestirilmis olan iki de-
niz piyadesi tugay! hi¢ savag gormemis ve savas yetenegi kuskusuz yiiksek
olmayan kuvvetlerdir; sidece Cang Cen'® belirli bir savagma giicii gostere-
bilir; ancak Fucien Eyalet Komitesi’nin yaptig: tahlile gore, o bile gorece
giiclii olan sadece iki alaya sahiptir. Bunlara ek olarak, Fucien, simdi tam bir
kargasa, sagkinlik ve daginiklik igindedir. Ciangsi’de Cu Peyde'* ve Siyung
Sihuy”’un!’ ikili komutasi altinda on alti alay bulunuyor. Bunlar hem Fuci-
en’in hem Ceciang’in silahli kuvvetlerinden daha giiclii olmakla birlikte Hu-
nan’inkilere gore gok zayiftirlar. ikincisi, bu i eyalette darbeci hatalar daha
az iglenmistir, Cegiang’daki durumu tam olarak bilmiyoruz, fakat Ciangsi ile
Fucien’de Partinin 6rgiit ve kitle temeli Hunan'da oldugundan biraz daha iyi
durumdadir. Ornegin, Ciangsi’yi ele alalim, Kuzey Ciangsi’deki Dean, Si-
usuy ve Tungyu’da héla belirli bir tabanimiz vardir; Bati Ciaugsi’deki Nin-
gang, Yungsin, Lienhua ve Suyguan’da Partinin ve Kizil Muhafizlar’in hala

!1' (Cang Boceng o zaman Guomindang’in Ceciang eyaletindeki barigi konuna
birliklerinin komutaniydi. ]

12 [Cen Guohuy ve Lu Singpang kuvvetleri Guomindang Ordusu’na katilmig
olan Fucienli iki zorba egkiyaydi.]

13 [Cang Cen, Guomindang Ordusunda tiimen komutaniydi.]

14 [Bir Guomindang savag agasi olan, Cu Peyde, o zaman Guomindang’in Ci-
angsi Eyaleti Valisi’ydi.]

!5 [Siyung Sihuy o zaman Ciangsi eyaletindeki Guomindang Ordusu’nda
timen komutaniydi.]
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belirli bir giicii vardir; Giiney Ciangsi’de durum daha bile iyidir. Cian, Yung-
siri ve Singyuo illerinde, Kizil Ordu’nun 2. ve 4. alaylar siirekli olarak giig-
lenmektedir; ve biitiin bunlarin da 6tesinde, Fang Cimin komutasindaki Kizil
Ordu asla ezilmemistir. Biitiin bunlar bizi Nangang’1 tehdit eder bir konuma
yerlestirmektedir. Bu yiizden, Merkez Komitesi’'ne Guomindang savag aga-
lar1 arasindaki uzun savag donemi boyunca, Ciangsi eyaletinin ve ayni za-
manda Bati Fucien ile Bat Ceciang’in denetimi igin Can Kaysek’le ve Gu-
angsi kligiyle miicadele etmeyi 6neriyoruz. Bu ii¢ eyalette Kizil Ordu’yu ge-
nigletmeli ve kitlelerin bagimsiz rejimini kurmaliyiz. Bu plan, bir yil iginde
gergeklestirilmelidir.

Ciangsi'yi ele gecirmek igin miicadele etme onerisi, sddece bir yillik
bir zaman sinin koymasi bakimindan hataliyds. Oneri, sadece eyalet
icindeki kogullara degil, ayn1 zamanda iilke ¢apinda devrim dalgasi-
nin ¢ok yakinda yiikselecegi tespitine de dayanmaktaydi. Ciinkii, eger
devrim dalgasinin ¢ok yakinda yiikselecegi seklinde bir kaniya sahip
olmasaydik, herhalde Ciangsi’yi bir yil i¢inde, ele gecirebilecegimiz
sonucuna varamazdik. Onerinin tek zayif noktas, bir yillik bir zaman
sinir1 koymasi — ki bu yapilmamaliyd: — ve bu yiizden “devrim dalga-
s1 yakinda yiikselecektir” ifadesindeki “yakinda” s6ziine aceleci bir
anlam vermesiydi; Ciangsi’deki oznel ve nesnel kosullara gelince,
bunlar da dikkatle incelenmeye deger. Merkez Komitesi’ne gonderi-
len mektupta belirtilen 6znel kosullardan bagka ii¢ nesnel kosul da
simdi acik secik ortaya konabilir. Birincisi, Ciangsi, esas olarak fe-
odal bir ekonomiye sahiptir; tiiccar kapitalist sinif gorece zayiftir ve
giiney eyaletleri icinde toprak agalarinin silahli kuvvetlerinin en zayif
oldugu yer Ciangsi’dir. Ikinci olarak, Ciangsi’nin kendi eyalet birlik-
leri yoktur ve daima bagka eyaletlerden gelen birlikler tarafindan ko-
runmustur. Ciangsi’ye “komiinistlerin bastirilmasi” ya da “eskiyalarin
bastiriimasi” icin gonderilen bu birlikler yerel kosullardan habersiz-
dir; yaptiklari isten sagladiklar1 dogrudan ¢ikar, yerel birliklere gore
¢ok daha azdir ve genellikle fazla gaba gostermemektedirler. Ugiincii
olarak da Hong-Kong yakininda bulunan ve hemen hemen her bakim-
dan Ingiliz denetimi altinda olan Guangdung’un aksine Ciangsi, em-
peryalist etkilerden gorece uzaktir. Bu ii¢ noktayr kavradigimiz za-
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man, Ciangsi’de diger biitiin eyaletlere gore koylii ayaklanmalarinin
neden daha yaygin, Kizil Ordu ve gerilla birimlerinin neden sayica
daha ¢ok oldugunu anlayabiliriz.

Oyleyse “devrim dalgasi yakinda yiikselecektir” ifadesindeki “ya-
kinda” soziinii nasil yorumlamaliyiz? Bu, yoldaslarimiz arasinda yay-
gin olan bir sorudur. Marksistler falc1 degildirler. Gergekte yapabile-
cekleri ve yapmalar1 gereken sey, sadece gelecekteki gelismelerin ve
degismelerin genel yoniine igaret etmektir; olaylarin giin ye saatini
mekanik bir sekilde onceden belirleyemezler ve boyle sapmaya da
calismamalidirlar. Fakat ben, Cin’de devrim dalgasi yakinda yiiksele-
cektir dedigim zaman kesinlikle, bazi kisilerin dedigi gibi “gelmesi
muhtemel olan”, hayali, ulagilamaz ve girisecegimiz eylemler agisin-
dan onemi olmayan bir seyin soziinii etmiyorum. O, direklerinin te-
pesi ufukta goriilmeye baslayan aciktaki bir gemi gibidir; o, yiiksek
bir dagin tepesinden titrek 1sinlar1 goriilebilen dogudaki sabah giinesi
gibidir; o, ana rahminde durmaksizin kimildayan yakinda dogacak bir
cocuk gibidir.
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KITAP TAPINCINA KARSI

Mayis 1930

I. SORGULAMA YOKSAKONUSMA HAKKI DA YOK

Bir sorunu sorgulamadiginiz takdirde onun hakkinda konugma hak-
kindan mahrum kalirsimiz. Cok mu sert bir hiikiim? Hi¢ de degil. Bir
sorunu mevcutdurumu ve gegmis tarihiyle iyice sorgulamadiginiz ve
temel Ozellikleri hakkinda bir sey bilmediginiz zaman, onun hakkin-
da ne soylerseniz soyleyin, kesinlikle sagma olacaktir. Herkesin bil-
digi gibi, bos konusmak sorunlari ¢bzmez, bu yiizden, konugsma hak-
kindan mahrum edilmeniz neden haksizlik olsun? Bazi yoldaslar goz-
lerini yumup bog bos konusup duruyor, bir komiinist igin boyle yap-
mak utang vericidir. Bir komiinist nasil gozlerini yumup bos konusa-
bilir?

Olmaz!

Olmaz!
Sorgulamalisimz!

Bog konugmamalisimz!

II. BIR SORUNU SORGULAMAK ONU COZMEKTIR

Bir sorunu ¢ozemiyor musunuz? Tamam, su &ndaki durumu ve geg-

mis tarihiyle onu sorgulamaya girigin. Sorunu iyice sorgulayinca na-

sil ¢ozeceginizi bileceksiniz. Degismez bir sekilde, sonuglar sorgula-

manin sonrasinda gelir, oncesinde degil. Sadece tag kafalilardir ki ilk

once sorgulamadan “bir ¢6ziim bulmak” ya da “bir fikir geligtirmek”
57
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icin tek bagina ya da grup halinde kafa patlatir. Vurgulamak gerekir
ki, boyle yapmakla etkili bir ¢6ziim ya da iyi bir fikir bulunabilmesi
pek miimkiin degildir. Bir bagka deyisle, boyle yapanlar, yanls bir
¢oziime ve yanlis bir fikre varmaya mahk{imdur.

Gerilla onderlerinden olsun goreve yeni atanmig kadrolar arasin-
dan olsun, bir yere gelir gelmez sorgulamadan siyasi agiklamalar
yapmaktan hoglanan, daha sadece seylerin yiizeysel goriiniisiinii ve
kiiciik ayrintilarin1 gormiigken atip tutmaya, onu elestirip bunu kina-
maya baglayan az yoldas yok. Boyle tamamen 6znel bos konusma-
lar gercekten cirkindir. Boyle insanlar igleri berbat etmeye, kitlelerin
giivenini yitirmeye ve higbir sorunu ¢ozme yetenegine sahip olma-
diklarini kanitlamaya mahkiimdur.

Onde gelen konumlarda, zor sorunlarla karsi karsiya geldiginde
onlar1 ¢cozmeyi beceremeyip sadece derin derin i¢ gegiren insanlarin
sayis! hi¢ de az degil. Hemen tahammiillerini yitirip “yeteneklerinin
olmadig: ve isi yapamadiklar1” gerekcesiyle bagka alanlara transfer
edilmeyi istiyorlar. Boyle sozler korkaklarin harcidir. Konfiigyiis’iin
yaptig1 gibi, sddece iki ayaginiz iizerinde yiiriiyiin, sorumlulugunuza
verilmis alanin her yerini dolasin ve “her seyi sorgulayin”.! Bu sekil-
de, yeteneginiz ne kadar sinirli olursa olsun sorunlari ¢6zebilme gii-
ciinii bulacaksiniz. Ciinkii, kapidan ¢ikarken kafaniz bos olsa bile, ge-
ri dondiigiiniizde bog olmayacak, aksine sorunlar1 ¢ozmek i¢in gere-
ken biitiin malzemeyle dolmus olacak. Sorunlar boyle ¢oziiliir. Diga-
r1 ¢ikmak zorunda misiniz? Sart da degil. Zor bir sorun dediginiz ge-
yin kaynagini bulmak ve onun su anda nasil bir durumda oldugunu
Ogrenmek i¢in konuyu bilen insanlarla bir sorusturma toplantisi dii-
zenleyebilirsiniz, 0 zaman, zor probleminizi ¢ozmek kolay olacaktir.

Sorgulama uzun gebelik aylarina, sorunu ¢ozmek ise dogumun
gerceklestigi giine benzetilebilir. Bir sorunu sorgulamak, aslinda, onu
¢ozmektir.

! (Bkz. Konfiigyiis Yilliklari, 111. Kitap “Pa Yi”: “Konfiigyiis Atalar Tapinagi-
na girdiginde her geyi sorgulad:”. |
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III. KITAP TAPINCINA KARSI CIKIN

Her ne ki bir kitapta yaziyordur, dogrudur — kiiltiirce geri Cinli koy-
lillerin zihniyeti hala boyledir. Cok garip sekilde, Komiinist Partisi
icinde de her tartismada daima “Bunun kitabin neresinde yazdigini
goster” diyen insanlar var. “Daha yiiksek bir onderlik organindan”
gelen bir talimatin dogru oldugunu soyledigimizde, bui o talimat sirf
“daha yiiksek bir onderlik organindan” geliyor diye degil, ama igeri-
g§i miicadelenin gerek nesnel gerek 6znel kosullarina uyuyor ve ge-
rcksinmelerini karsiliyor diyedir. Bigimci bir tutum takinarak talimat-
lart sirf daha yiiksek bir organdan geldiler diye tartigip aragtirmaksizin
korii koriine uygulamak tamamen yanligtir. Parti hattinin ve taktikle-
rinin kitleler arasinda daha derin kok salmayisini agiklayan sey, bu bi-
gimcilikten dogan kotiiliiktiir. Daha yiiksek bir organdan gelen tali-
mat1 korii koriine ve goriiniite hig itirazsiz yerine getirmek, gercek-
lc onu yerine getirmenin degil ama aslinda karg1 ¢ikkmanin ve baltala-
manin en hiinerli yoludur.

Toplumsal bilimleri miinhasiran kitaptan incelemek de ayni sekil-
de son derece tehlikelidir ve kisiyi karsi-devrimin yoluna bile gotii-
rebilir. Toplumsal bilimleri aragtirirken kitaplara gomiilen siiriisiine
bereket Cinli komiinistin karsi-devrimcilere doniistiigii gercegi bu-
nun en agik kanitidir. Marksizm dogrudur dedigimizde, bu, kesinlikle
Marx’1n bir “peygamber” olusundan degil, ancak, onun teorisinin
pratifimizde ve miicadelemizde dogrulugunu kanitlamig olmasindan-
dir. Miicadelemizde Marksizme ihtiyacimiz var. Onun teorisini kabiil
cderken “kehanet” gibi mistik mefhumlar formiile etmek aklimizin
ucundan bile ge¢medi. Okuma yazma bilmeyen is¢iler cogu kez
Marksizmi pek giizel kavrarken Marksist kitaplar okumus pek ¢ok
kisi devrim kackinlar1 haline geldi. Elbette Marksist kitaplar1 incele-
meliyiz ama bu inceleme iilkemizin fiilT kogullariyla kaynagtiriimali.
Kitaplara ihtiyacimiz var, ancak, fiili durumdan kopuk kitap tapinci-
nin iistesinden gelmeliyiz.

Kitap tapincinin iistesinden nasil gelebiliriz? Tek yol fiili durumu
sorgulamaktir.
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IV. FiiILi DURUM SORGULANMAZSA
YA OPORTUNIZM YA DA DARBECILIKLE SONUCLANACAK
SEKILDE SINIF GUCLERININ iDEALIST
DEGERLENDIRMESINE ve CALISMADA
IDEALIST REHBERLIGE MAHKUM OLUNUR

Bu ¢ikarsamadan kugku mu duyuyorsunuz? Olgular sizi bunu kabill
etmeye zorlayacak. Hicbir sorgulama yapmadan siyasi durum deger-
lendirmesi yapmaya ya da miicadeleye rehberlik etmeye hele bir ca-
lisin, boyle bir degerlendirme ya da rehberligin temelsiz ve idealist
olup olmayacagni ve oportiinist ya da darbeci hatélara gotiiriip gotiir-
meyccegini goreceksiniz. Kesinlikle 0yle olacak. Bu, eyleme ge¢me-
den once dikkatlice planlar yapmay1 becerememis olmak yiiziinden
degildir, ama bizim Kizil Ordu gerilla birimlerinde pek sik oldugu gi-
bi, planlar1 yapmadan once 6zgiil toplumsal durumu dikkatlice ince-
lemeyi becerememis olmak yiiziindendir. Li Kiii tipi subaylar, insan-
lar1 sug ve kabahatlerinden otiirii cezalandirirken ayrim yapmiyorlar.2
Bunun sonucunda ceza alanlar gadre ugradiklarina inaniyor, bu bir-
¢ok tartigma ve ¢ekismeye yol agiyor, onderler biitiin itibarini yitiri-
yor. Kizil Ordu’da da bunlar sik sik olmuyor mu?

Kitleleri kazanabilmek ve diismani1 yenmek i¢in once idealizmin
kokiinii kazimali ve biitiin oportiinist ve darbeci yanlisliklardan ko-
runmaliyiz. Idealizmin kokiinii kazimanin tek yolu ¢aba gostermek ve
fiill durumu sorgulamaktir.

2[Li Kiii, Kuzey Sung Hanedaninin sonuna dogru cereyan eden koylii ayaklan-
masini anlatan ¢ok taninmug Cin romani Sui Hu Cuan’daki (Batakliklarin
Kahramanlar1) kahramanlarindan biridir. Sade, tok sozlii ve koyliilerin dev-
rimci davasina son derece sadik olmakla birlikte kaba ve hoyrat bir kisilikti.)
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V. TOPLUMSAL ve EKONOMIiK SORGULAMANIN AMACI
SINIF GUCLERININ DOGRU DEGERLENDIRMESINE ULASMAK
ve BOYLELIKLE MUCADELE iCiN
DOGRU TAKTIiKLER BELIRLEMEKTIR

Toplumsal ve ekonomik kosullar1 ni¢in incelemek zorundayiz soru-
suna bizim yanitimiz budur. Buna uygun sekilde, sorgulamamizin
nesnesi biitiin toplumsal siniflar olmalidir, pargali bir toplumsal go-
riingii degil. Yakin bir zamanda, Kizil Ordunun Dérdiincii Ordusun-
daki yoldaglar sorgulama igine genel olarak 6nem verdiler® ama pek
¢ogunun. yontemi yanlisti. Bu yiizden, sorgulamalarinin sonuglari
bakkal hesabi gibi 1vir zivirla dolu ya da saf koy delikanlisinin kente
geldiginde isittigi tuhaf hikdyelere benziyor yahut kalabalik bir ken-
tin bir dagin tepesinden seyredilen uzak goriintiisii gibi. Bu tiir sorgu-
lamalarin bize pek az faydasi dokunur ve asil amacimiza yaramaz. Bi-
zim asil amacimiz farkl toplumsal siniflarin siyasi ve iktisadi durum-
larin1 6grenmektir. Sorgulamamizin ¢iktisi her sinifin mevcut durumu-
nun ve geligimindeki inig gikiglarinin bir tasviri olmalidir. Ornegin,
koyliiliigiin bilesimini incelerken sadece toprak iizerinde miilkiyet ve
zilyetlik iligkilerine gore ayrisan miilk sahibi koyliilerin, yar1 miilk
sahibi koyliilerin ve kiraci-ortakgi koyliilerin sayisini bilmemiz gerek-
mekle kalmaz daha da onemlisi, sinifa ya da tabakaya gore ayrisan
zengin koyliilerin, orta koyliilerin ve yoksul koyliilerin sayisini da bil-
memiz gerekir. TAcirlerin bilesimini inceledigimizde, sadece zahire-
cilik, giyim, aktarlik vs. her ticaret kolunda istigal edenlerin sayisini

3 [Toplumsal sorugturmay: en onemli gorev ve 6nderlik iginde politika belirle-
menin temeli olarak goren Yoldas Mao Zedung sorgulamanin 6nemine her
zaman biiyiik vurgu yapmistir. Mao Zedung Yoldasin inisiyatifiyle Kizil Or-
dunun 4. Ordu’sunda sorgulama isi yavas yavas diizeldi. (Mao) Toplumsal
sorugturmanin faaliyetlerin diizenli bir pargasini olugturmasin: sart kostu ve
Kizil Ordunun Siyas? Boliimii kitle miicadelesinin durumu, gericilerin duru-
mu, halkn iktisadi hayati, kirsal kesimlerde her sinifin sahip oldugu toprak
miktar1 gibi konularda ayrintili formlar hazirladi. Kizil Ordu her nereye gitse
oncelikle o bolgenin sinifsal yapisini 6greniyor, ardindan kitlelerin ihtiyagla-
rina uygun diigen sloganlar belirliyordu. ]
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degil, daha onemlisi, kiigiik tacirlerin, orta tacirlerin ve biiyiik tacir-
lerin sayisini bilmeliyiz. Sadece, her is kolunun durumunu degil, da-
ha onemlisi her i kolu igindeki sinif iligkilerini arastirmaliyiz. Sade-
ce farkl is kollar1 arasindaki iligkileri degil, daha 6nemlisi farkl sinif-
lar arasindaki iligkileri sorgulamaliyiz. Baglica sorgulama yontemi-
miz, aralarindaki karsilikli iligkileri anlayip sinif giiglerinin dogru bir
degerlendirmesine ulasmak ve boylece hangi siniflarin devrimci mii-
cadelenin ana giiciinii olugturacagini, hangi siniflarin miittefik olarak
kazanilacagini ve hangi siniflarin devrilecegini belirleyerek miicadele-
nin dogru taktiklerini formiile etmek nihal amaciyla farkli siniflarin
ayrintili bir incelemesini yapmaktir. Tek amacimiz budur.

Sorgulanmasi gereken toplumsal siniflar hangileridir?

Sunlardir:

sanayi proletaryasi;
zanaat is¢ileri;
rgatlar;

yoksul koyliiler;
kent yoksullari;
liimpen-proletarya;
zanaat ustalari;
kiiciik tacirler;
orta koyliiler;
zengin koyliiler;
toprak agalari;
ticaret burjuvazisi;
sanayi burjuvazisi.

Sorgulamamizda biitiin bu sinif ve tabakalarin durumunu dikkate
almaliyiz. Su an faaliyet gosterdigimiz bolgelerde sadece sanayi pro-
letaryas! ve sanayi burjuvazisi yoktur obiirleriyle her zaman kargi
karsiyayiz. Miicadelemizin taktikleri biitiin bu sinif ve tabakalarla il-
gili taktiklerdir.



KITAP TAPINCINA KARSI 63

Eski sorgulamalarimizin ciddi eksiklerinden bir bagkasi da kentle-
ri ihmal pahasina kirsal alana yapilan asir1 vurgudur, oyle ki bir¢ok
yoldas kent yoksullar1 ve ticaret burjuvazisi ile ilgili taktiklerimize
kars1 aldirigsiz bir tutum igindedir. Miicadelenin gelismesi daglar
terk edip ovalara inmemize olanak verdi.# Bedence ayrildik ama zi-
hince hala daglyiz. Kirlar kadar kentleri de anlamak zorundayiz yok-
sa devrimci miicadelenin gereklerini yerine getirmeyi basaramayiz.

VI. CIN’IN DEVRIMCI MUCADELESINDE ZAFER
CINLI YOLDASLARIN CIiN’iN KOSULLARINI ANLAMASINA
BAGLI OLACAKTIR

Miicadelemizin hedefi demokrasi agsamasindan gegerek sosyalizme
ulagmaktir. Bu gorevde ilk adim, toprak agalari sinifini, emperyalizmi
ve Guomingdang rejimini yikmak iizere is¢i sinifinin ¢ogunlugunu
kazanarak ve koylii yiginlariyla kent yoksullarini harekete gegirerek
demokratik devrimi tamamlamaktir. Ikinci adim, bu miicadelenin ge-
lisimini izleyecek sosyalist devrimi gerceklestirmektir. Bu biiyiik
devrimci gorevi yerine getirmek basit ya da kolay bir ig degildir ve
tamamiyle proletarya partisinin kendi payina dogru ve kararli taktik-
ler gelistirmesine bagli olacaktir. Eger miicadele taktikleri yanlis, gii-
venilmez ya da kararsiz olursa devrim kesinlikle gegici bir yenilgiye
ugrayacaktir. Burjuva partilerinin de taktiklerini durmadan gozden
gecirmekte oldugu hatirdan ¢ikarilmamalidir. Yaniltmak ve Komiinist
Partisinin onderliginin ardinda yiiriimekten vazgecirmek igin is¢i si-
nif1 arasinda reformist etkileri nasil yayacaklarini, yoksul koyliilerin
isyanin1 zengin koyliilere nasil ezdirteceklerini ve devrimci miicade-
leleri bastirmak igin gangsterleri nasil orgiitleyeceklerini ol¢iip bigi-

4{Buradaki “daglar” Kiangsi ile Hunan eyaletleri arasindaki sinir boyunca uza-
nan Cingkang daglik bolgesidir; “ovalar’’dan kasit giiney Kiangsi ile bati Fu-
kien’dekilerdir. 1929 Ocak ayinda, Mao Zedung Yoldas yonetimindeki Ki-
zil Ordunun 4. Ordusunun ana giicii iki biiyiik devrimci iis olugturmak iize-
re Cingkang daglarindan giiney Kiangsi ve bati1 Fukien’e indi.]
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yorlar. Sinif miicadelesinin giderek siddetlendigi ve carpismalarin
gogiis gogse yiiriitiildiigii bir durumda proletaryanin zaferi kendi par-
tisinin, Komiinist Partinin dogru ve kararh miicadele taktiklerine bag-
11 olmak zorundadir. Bir Komiinist Partinin dogru ve sarsilmaz miica-
dele taktikleri hicbir sekilde biirolarinda oturan birkag kisi tarafindan
belirlenmez; bu taktikler kitle miicadelesi siirecinde, yani, fiilt dene-
yim yoluyla ortaya ¢ikar. Esneklikten uzak, tutucu, sekilci ve yersiz
bicimde iyimser olan yoldaslar mevcut miicadele taktiklerinin mii-
kemmel oldugunu, Partinin Altinci Ulusal Kongresinin “belgeler ki-
tabinin™ Kkalic1 bir zaferi garantiledigini ve kiginin sirf kurumlagmig
yontemlere bagh kalmakla her zaman muzaffer olabilecegini diigiinii-
yor. Bu diisiinceler kesinlikle yanlistir ve komiinistlerin miicadele yo-
luyla elverigli yeni kosullar yaratmasi gerektigi diisiincesiyle higbir
ortak yanlar1 yoktur: Tam anlamiyla tutucu bir ¢izgiyi temsil ederler.
Kizil Ordu saflarinda igleri oluruna birakan hi¢bir seyi tam anlamiyla
anlamaya calismayan, yersiz bir bigcimde iyimser olan ve “proleterlik
budur” diye bu yanilgiy1 yayginlastiran bazi yoldaglarin bulundugu
kesinlikle dogrudur. Bunlar, yemeklerini yiyip, tek bir adim atmadan
ve sorugturmak i¢in kitlelerin arasina ¢ikmadan biitiin giin biirolarin-
da uyuklarlar. Agizlarini actiklarinda ise yumurtladiklar1 yaveler ada-
mu1 hasta eder. Bu yoldaslan uyandirmak i¢in sesimizi yiikseltip onla-
ra g0yle bagirmamiz lazim:

Tutucu diigiincelerinizi derhal degistirin!

Onlarin yerine ilerici ve koimniinist diigiinceleri benimseyin!
Miicadeleye katiin!

Kitlelerin arasina girin ve olgulari sorgulayin!

5 [“Belgeler kitabi”, Temmuz 1928’de yapilan Cin Komiinist Partisi Altinca
Ulusal Kongresinde koylii sorunu, toprak sorunu, siyasi iktidarin orgiitlen-
mesi vb. konularda alinan kararlari igerir. Kizil Ordunun 4. Ordu Cephe
Komitesi 1929 yili baglarinda ordu ve bolge parti birimlerine dagitilmak
iizere bu kararlar: kitap halinde yayimladi.]
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VII. SORGULAMA TEKNIiGI

1. SORUSTURMA TOPLANTILARI DUZENLEYIN ve
TARTISMA YOLUYLA SORGULAYIN

Gergege yaklagmanin tek yolu budur, sonuglar ¢ikarmanin tek yolu
budur. Tartisma yoluyla sorgulama amaciyla sorusturma toplantilari
diizenlemeyip her birey kendi deneyimlerine dayandik¢a yanlis yap-
mak kolaydir. Tartigma i¢in 6nemli sorular ortaya koymak yerine ge-
lisi giizel sorular sorarsaniz muhtemelen az ¢ok dogru sonuglar ¢ika-
ramazsiniz.

2. SORUSTURMA TOPLANTILARINA NE TURDEN INSANLAR
KATILMALIDIR?

Toplumsal ve ekonomik kosullari iyi bilen insanlar olmalidir. Yag s6z
konusuysa, yaglilar en iyisidir ¢iinkii deneyimce zengindirler ve sa-
dece olup bitenleri bilmekle kalmayip bunlarin arkasindaki neden ve
etkileri de anlarlar. Ilerici fikirlere ve keskin gozlere sahip oldukla-
rindan, miicadele deneyimi olan geng insanlar da alinmalidir. Meslek
s0z konusu oldugu kadariyla, is¢iler, koyliiler, tacirler, entelektiieller
ve gerektigi zaman askerler — hattd kimi zaman igsiz gii¢siiz takimin-
dan kigiler bulunmalidir. Dogal olarak, belli bir konu ele alinacag za-
man konuyla ilgisi olmayanlarin toplantida bulunmasi gerekmez. Or-
negin, sorgulanacak sey ticaretse is¢ilerin, koyliilerin ve 6grencilerin
katilmasi gerekmez.

3. HANGISI DAHA 1YIDIR, BUYUK SORUSTURMA
TOPLANTILARI MI, KUCUKLERI Mi?

Bu, sorusturmacinin toplanti idare edebilme yetenegine baglidir. Eger
bu konuda iyiyse bir diizine hatta yirmi ve daha fazla sayida insan ¢a-
girilabilir. Biiyiik bir toplantinin avantajlan vardir: Katilimcilarin soru-
lariniza verdigi yanitlar size (6rnegin yoksul koyliilerin toplam koylii
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niifusa orani gibi) olduk¢a dogru istatistikler verebilir ve boylece
(topraklarin esit mi yoksa farkli biiyiikliiklerde mi dagitilmasinin da-
ha iyi olacag gibi) olduk¢a dogru sonuglara ulagsmanizi saglayabilir.
Kuskusuz dezavantajlar1 da vardir: Toplant: idare etmekte becerikli
olmadiginiz takdirde diizeni saglamakta giiliik cekersiniz. Oyleyse
bir toplantiya katilacak insan sayisi diizenleyenin yetkinligine baghidir.
Bununla birlikte katilimci sayisi her haliikarda ii¢ kisiden az olmama-
lidir yoksa elde edilecek bilgi ger¢ek durumu yansitamayacak derece-
de siurh kalir.

4. SORUSTURMA ICIN AYRINTILI BiR GENEL PLAN HAZIRLAYIN

Onceden ayrintili bir genel plan hazirlanip sorusturmaca sorularini bu
plana gore sormali, katilimcilar da buna gore yanitlamalidir. A¢ikliga
kavusmayan ya da kuskulu goriinen her hususu tartigmaya agilmali-
dir. Ayrintili genel plan esas konulari, alt bagliklar1 ve ayrintili kalem-
leri igermelidir. Ornegin, esas konu olarak ticaret alinirsa, bu esas ko-
nu, giyim, zahire, diger ihtiya¢ mallar1 ve sifali tibb1 bitkiler gibi alt
basliklara ayrilabilir; ayni sekilde giyim de 6rnegin, basma, el doku-
masy, ipekli ve saten gibi ayrintili kalemlere ayrilabilir.

5. KISISEL KATILIM

(Yerel yonetim bagkanlarindan merkez1 hiikiimetin baskanina, boliik
komutanindan bagkomutana, Partinin bir birim sekreterinden genel
sekreterine dek) Onderlik yetkisi taninmig herkes, 6zgiil toplumsal ve
ekonomik kosullarin aragtirilmasini sahsen iistlenmeli, sirf rapor oku-
makla yetinmemelidir. Ciinkii sorusturma ile rapor okuma biitiiniiyle
farkl: seylerdir.

6. ENINE BOYUNA INCELEYIN

Sorgulamanin acemisi olan herkes belli bir yer (diyelim bir koy ya da
bir kent) ya da belli bir sorun (diyelim zahire ya da para birimi soru-
nu) hakkinda tam bilgi edinmek icin bir iki kapsamli arastirma yap-
malidir. Belli bir yer ya da sorunu derinlemesine arastirmak, bagka
yer ve sorunlar hakkinda daha sonra yapilacak sorgulamalar1 kolay-
lastiracaktir.
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7. KENDINIZ NOT TUTUN

Sorusturmaci, sddece sorusturma toplantilarina bagkanlik etmek ve
katilimcilari uygun bicimde yonlendirmekle kalmamali ayni zamanda
kendisi not tutup sonuclar1 kendi adina kaydetmelidir. Bu isi bagka-
larina yaptirmaktan hayir gelmez.
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PRATIK UZERINE

Bilgi ile Pratik, Bilme ile Yapma
Arasmndaki iliski Uzerine

Temmuz 1937

Eskiden Partimizde, “Marksizmin bir dogma degil bir eylem kilavu-
zu oldugu” gergegini inkar ederek ve insanlar1 Marksist eserlerden
baglamindan kopararak aktardiklari sozler ve ifadelerle bezdirerek
Cin Devriminin tecriibesini reddeden birgok dogmaci yoldas vardi.
Ayni gekilde, korii koriine de olsa var giigleriyle ¢aligmakla beraber,
uzun bir zaman kendilerini kendi boliik porgiik tecriibelertyle smirla-
yan, teorinin devrimci pratik i¢in ne kadar 6nemli oldugunu kavra-
mayan ya da devrimi bir biitiin olarak géremeyen baz1 gorgiicii yol-
daglar da bulunuyordu. Bu iki tiirden yoldaslarin, 6zellikle de dog-
macilarin yanlis diisiinceleri 1931-1934 yillarinda Cin Devrimi’'ne
agir zararlar verdi. Buna ragmen, Marksist kisvesine biiriinen dog-
macilar pek ¢ok yoldagin kafasim karigtirmaya devam etti. “Pratik
Uzerine”, Parti i¢indeki dogmaciligin ve gorgiiciiliigiin 6znelci hata-
lariny, 6zellikle de dogmacilik hatasini Marksist bilgi teorisinin bakig
agisindan teghir etmek amaciyla yazildi. Bu yaziya — “Pratik Uzerine”
adinin verilmesinin nedeni, yazida pratigi kii¢iimseyen 6znelciligin
dogmact tiiriiniin ag13a gikarilmasina agirlik taminmasidir. Bu yazidaki
diisiinceler, Yenan’daki Japonya’ya Kars1 Askeri ve Siyasi Okul’da
Yoldag Mao Zedung’un verdigi bir derste ortaya konulmugtu.

68
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Marxtan 6nce, materyalizm, bilgi sorununu insanin toplumsal niteli-
ginden ve tarihi gelismesinden kopuk bir bicimde incelemis, bu yiiz-
den bilginin toplumsal pratige bagimliliini, yani iiretime ve sinif mii-
cadelesine bagimliligin1 anlamayi becerememisti.

Marksistler her seyden once, insanin iiretimdeki faaliyetini, insa-
nin biitiin diger faaliyetlerini belirleyen en temel pratik faaliyet ola-
rak goriirler. Insanin bilgisi esas olarak, sayesinde yavag yavas doga-
nin yasalarini, ozelliklerini, tezahiirlerini ve dogayla kendisi arasinda-
ki iligkileri anladi1g1, madd?i iiretimdeki faaliyetine dayanir; ve insan,
yine iiretimdeki faaliyeti sayesindedir ki, insan ile insan arasinda bel-
li iligkilerin var oldugunu da degisen derecelerde yavas yavas anlar.
Bu bilgilerden higbiri iiretimdeki faaliyetten ayri elde edilemez. Sinif-
siz toplumda her insan, toplumun bir iiyesi olarak oteki iiyeleriyle
birlikte ortak caligmaya katilir, onlarla belirli iiretim iligkilerine girer
ve insanin maddi ihtiyaglarini karsilamak iizere iiretime girisir. Biitiin
sinifli toplumlarda farkl toplumsal smniflarin iiyeleri de, farkl bigim-
lerde belirli iiretim iligkilerine girerler ve kendi maddi ihtiyaglarini
karsilamak iizere iiretim yaparlar. Insan bilgisinin gelistigi temel kay-
nak budur.

Insanin toplumsal pratigi sadece iiretimdeki faaliyetle simirli olma-
yip, sinif miicadelesi, siyasi hayat, bilimsel ve sanatsal ugraglar gibi
bagka bir¢ok bicim alir; kisacasi, insan, toplumsal bir varlik olarak,
toplumun pratik hayatinin biitiin alanlarinda yer alir. Bu yiizden, insa-
nin insan ile insan arasindaki farkli iligkilerin bilgisine degisen dere-
celerde ulagmasi, sirf maddi hayati araciligiyla degil, ayn1 zamanda
(her ikisi de maddi hayata ¢ok yakindan bagl olan) siyasi ve kiiltiirel
hayati aracilifiyla da gerceklesir. Toplumsal pratigin bu oteki tiirleri,
arasinda ozellikle sinif miicadelesi, biitiin degisik bigimleriyle insan
bilgisinin gelismesi lizerinde derin bir etki yaratir. Sinifli toplumda
her insan belli bir sinifin iiyesi olarak yagar ve her tiirlii diisiince, hi¢
istisnasiz belli bir sinifin damgasini tagir.

Marksistler, insan toplumunda iiretim faaliyetinin daha asag bir
diizeyden daha iist bir diizeye dogru adim adim gelistigini ve bunun
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sonucunda, ister dogaya ister topluma iligkin olsun insan bilgisinin
de alt diizeyden iist diizeye, yani yiizeyden derine dogru, tek yanlilik-
tan ¢cok yanlihiga dogru adim adim gelistigini kabdl eder. Bir yandan
somiiriicii siniflarin taraf gir carpitmalari, bir yandan da kiigiik olcekli
iiretimin insanin goriig alanini sinirlamas yiiziinden, tarihte ¢ok uzun
bir zaman siiresince insanlar, zorunlu olarak tek yanli bir toplumsal
tarih anlayisiyla simrh kaldilar. insanoglu dev iiretici giiclerle (biiyiik
Olgekli sanayi) birlikte modern proletaryanin ortaya ¢ikigina dek, top-
lumun gelismesi konusunda kapsamli ve tarihi bir kavrayis edineme-
di ve bu bilgiyi bir bilime, Marksizm bilimine doniistiiremedi.
Marksistler, insanin dig diinyaya iligkin bilgisinin dogrulugunun
biricik olgiitiiniin, insanin toplumsal pratigi oldugunu savunurlar. As-
linda insan bilgisinin dogrulugu, ancak, onceden beklenilen sonugla-
ra toplumsal pratik siireci (maddi iiretim, sinif miicadelesi ya da bi-
limsel deney) icinde varildig1 zaman kanitlanmig olur. Bir kimse ¢a-
ligmasinda bagarili olmak, yani onceden kafasinda tasarladigi sonug-
lar1 elde etmek istiyorsa, kafasindaki fikirleri nesnel dig diinyanin ya-
salarina uygun kilmalidir. Eger kafasindaki fikirler nesnel dig diinya-
nin yasalarina uygun diismezse pratikte bagarisizlifa ugrar. Bir kimse
pratikte basarisizlifa ugradiginda bundan bir takim dersler ¢ikarir ve
kafasindaki fikirleri diizelterek onlar1 dig diinyanin yasalarina uygun
kilarsa bagansizlig1 basariya doniistiirebilir; “bagarisizlik bagarinin
anasidir’ ve “bir musibet bin nasihatten iyidir’ sozlerinden kastedilen
de budur. Diyalektik materyalist bilgi teorisi; insan bilgisinin pratik-
ten asla kopartilamayacagini savunur, pratigin onemini inkar eden ya
da bilgiyi pratikten kopartan biitiin, yanli teorileri mahkfim eder ve
pratige oncelik tanir. Bu nedenle, Lenin sunu sdylemigti: “Pratik, (te-
orik) bilgiden daha yiiksektir. Ciinkii sadece evrensellik degerine de-
gil, dolaysiz giincellik degerine de sahiptir.”! Diyalektik materyalist
Marksist-felsefenin iki onemli 6zelligi vardir. Birincisi, onun sinifsal
niteligidir: Diyalektik materyalizmin proletaryanin hizmetinde oldu-

' VL Lenin, “Hegel’in Mantik Bilimi’'nin Ozeti", Biitiin Eserleri, Rusga Ba-
sim, Moskova, 1958, C. XXX VIII, s.205.
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gunu agikca ilan eder. Ikincisi, uygulanabilir olugudur. Teorinin *pra-
tige bagiml oldugunu, teorinin pratige dayandigini ve pratige hizmet
ettigini vurgular. Herhangi bir bilgi ya da teorinin dogrulugu 6znel
duygular tarafindan degil, toplumsal pratikteki nesnel sonuglar tara-
findan belirlenir. Dogrulugun biricik ol¢iitii toplumsal pratiktir. Diya-
lektik materyalist bilgi teorisinde baglica ve temel bakis agisi, prati-
gin bakis agisidir.?

Peki, insan bilgisi pratikten nasil dogar ve gene pratige nasil hiz-
met eder? Bilginin geligme siirecini incelersek, bu sorun agikliga ka-
vusur.

Pratigin siireci iginde insan ilkonce seylerin sadece goriiniirdeki
yaniny, birbirinden kopuk goriinen yonlerini, seylerin digsal iligkileri-
ni goriir. Ornegin, digardan bazi kimseler, bir gozlemde bulunmak
iizere Yenan’a gelirler. Ilk bir iki giin sehrin topografyasini, sokakla-
riny, evlerini goriirler. Birgok insanla tanisir, ziyafetlere, aksam davet-
lerine ve kitle toplantilarina katilir, gesitli tiirden konugmalar dinler,
cesitli yazilar okurlar; bunlarin hepsi de seylerin goriiniirdeki yani,
kopuk kopuk yonleri ve digsal iligkileridir. Buna algisal bilgi agama-
si, yani duyusal algilamalar ve izlenimler asamasi denir. Yani Ye-
nan’daki bu belirli seyler, gozlem grubu iiyelerinin duyu organlari
lizerinde etki yaratir, duyusal algilamalar uyandirir ve onlarin beyin-
lerinde bir¢ok izlenimin dogmasina yol acgar; bu izlenimler arasinda
digsal iligkilerin kaba bir taslag: vardir. Bu, bilmenin birinci agamasi-
dir.-Bu asamada insan heniizdaha derin kavramlar olugturamaz ya da
mantiksal sonuglar ¢ikaramaz.

Toplumsal pratik devam ettikge, pratiginin akisi i¢inde insanin al-
gilama ve izlenim duyusuna yiikselen seyler bir¢cok kez tekrarlanir;
sonra bilgi siireci i¢inde beyinde ani bir degisiklik (sigrama) meyda-
na gelir ve kavramlar olugur. Kavramlar, artik seylerin goriiniirdeki

2 Bkz. “Karl Marx; Feuerbach Uzerine Tezler”, Karl Marx ve Friedrich En-
gels, Biitiin Eserleri, Moskova, Foreign Languages Publishing House, 1958,
C. 11, s. 403 ve V1. Lenin, Materyalizm ve Ampiriokritisizm, Moskova, Fo-
reign Languages Publishing House, 1952, s. 134-36.
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yany, birbirinden kopuk yonleri ve dis iligkileri degildir; seylerin ozii-
nii, biitiinselligini ve ig iligkilerini kavrarlar. Kavramlar ile duyusal
algilamalar arasinda sadece nicel bir farklilik degil, nitel bir farklilik
da vardir. Bundan sonra insan yargiya varma ve sonug ¢ikarma yoluy-
la daha da ileri giderek mantiki sonuglara varabilir. San Kuo Yen
Yi’deki® “kafam galigtir, bir yolunu bulursun!’ ve giindelik konugma-
da kullandigimiz “hele bir diigiineyim™ deyimleri, insanin yargiya var-
mak ve sonug ¢ikarmak i¢in kavramlar yardimiyla zihnini ¢aligtirdig-
n1 gosterir. Bu, bilginin ikinci agamasidir. Gozlem grubunun iiyeleri,
cesitli veriler topladiktan ve onlar1 “bir kere daha diigiindiikten” son-
ra, “Komiinist Partisi’nin Japonya’ya Kars! Birlesik Cephe siyaseti,
kapsamli, samim] ve diiriisttiir” yargisina varabilirler. Bu yargiya var-
diktan sonra, eger kendileri de milleti kurtarma konusunda samimiy-
seler bir adim daha atip su sonucu ¢ikarabilirler: “Japonya’ya Karsi
Milli Birlesik Cephe basariya ulagabilir”. Bu kavrama, yargiya var-
ma ve sonug ¢ilkarma asamasi, bir seyi 6grenmenin biitiin bir siireci
icinde daha 6nemli bir asamadr; ussal bilgi asamasidir. Ogrenmenin
gercek gorevi, algilama yoluyla diisiinceye ulasmak, adim adim nes-
nel geylerin i¢ seylerin i¢ ¢eliskilerinin, yasalarinin, bir siireg ile bag-
ka bir siire¢ arasindaki i¢ iligkilerin kavrayisina ulagmak, yani manti-
ki bilgiye ulagmaktir. Bir bagka deyisle, mantiki bilgi algisal bilgiden
su bakimdan farklidir ki, algisal bilginin seylerin tek tek yonleriyle,
goriiniirdeki yonleriyle ve dig iligkileriyle ilgili olmasina karsilik,
mantik1 bilgi, seylerin biitiinselligine, 6ziine ve i¢ iligkilerine ulagma-
da biiyiik bir sigrama yaparak, ¢evremizdeki diinyanin i¢ ¢eligkilerini
ac1ga cikarir. Bu yiizdendir ki, mantiki bilgi, cevremizdeki diinyanin
gelismesini, biitiinselligi ve biitiin yonlerinin i¢ iligkileri icinde kav-
rama yetenegindedir.

Marksizmin dogusundan once, pratige dayanan ve yiizeyden de-
rine dogru ilerleyen bilginin gelisme siirecinin bu diyalektik mater-
yalist teorisini hi¢ kimse ortaya koyamamuist1. Bilginin gittik¢e derin-

3 [San Kuo Yen Yi (Ug Kralligin Masallar1), (14. yiizyilin sonlar1 ve 15. yiizyilin
baglarinda yagamis olan) Lo Kuagung’a ait iinlii bir Cin romanidir.|
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lesen hareketini, toplum igindeki insanin karmagik ve durmadan tek-
rarlanan iiretim ve sinif miicadelesi pratigi icinde algisal bilgiden
mantiki bilgiye dogru ilerledigi bu hareketi, hem materyalist hem de
diyalektik bir bicimde ortaya koyan Marksist materyalizm bu sorunu
ilk kez dogru bir bigimde ¢ozmiis oldu. Lenin §oyle demisti: “Mad-
denin soyutlanmasi, bir doga yasasimin soyutlanmasi, degerin soyut-
lanmasi vb., kisacas biitiin bilimsel (dogru, ciddi ve sagma olmayan)
soyutlamalar dogay: daha derin, daha dogru ve daha eksiksiz bir bi-
¢imde yansitir.”* Marksizm-Lenininizm, bilgi siirecindeki her iki aga-
manin da kendi ozelliklerine sahip olduklarini; bilginin, alt asgamada
algisal olarak, iist agamada ise mantiki olarak ortaya ¢iktigini ve her
iki asamanin da biitiinlegmis bir bilgi siireci i¢inde bulundugunu sa-
vunur. Algisal bilgi ussal bilgi nitelik bakimindan farkli olmakla bir-
likte, birbirlerinden kopuk degildirler; pratik temelinde birlesmigler-
dir. Pratigimiz sunu kanithyor: Algilama sadece dig goriiniig sorunu-
nu ¢ozebilir; 6z sorunu ise ancak teori tarafindan ¢oziilebilir. Her iki
sorunun ¢oziimii de pratikten asla ayrilamaz. Bir seyi 0grenmek iste-
yen bir kimsenin o geyle bag kurmaktan, yani o seyin gevresinde ya-
samaktan (uygulamada bulunmaktan) bagka céresi yoktur. Kapita-
lizm heniiz dogmamis oldugundan ve bununla ilgili pratigin de heniiz
bulunmadigindan, feodal toplumda kapitalist toplumun yasalarini 6n-
ceden bilmek imkansizdi. Marksizm ancak kapitalist toplumun iiriinii
olabilirdi. Kapitalizmin son agsamasi olarak emperyalizmin heniiz
dogmadig1 ve onunla ilgili pratik heniiz ortaya ¢ikmadigindan, Marx,
laissez faire kapitalizminde emperyalizm ¢agina 6zgii belirli yasalari
onceden soyut olarak bilemezdi. Bu gorevi ancak Lenin ve Stalin ye-
rine getirebilirdi. Marx, Engels, Lenin ve Stalin’in teorilerini yarata-
bilmelerinin temel nedeni, dehalari bir yana, kendi zamanlarinin sinif
miicadelesi ve bilimsel deney pratigine dogrudan dogruya katilmig
olmalariydi. Bu pratige katilmayan higbir dahi basariya ulasamaz.
“Bilim adam, kapisindan digar1 adimimi atmadan biitiin diinyada olup
biteni bilir” sozii teknolojinin heniiz gelismedigi eski ¢aglarda soy-

4V. L. Lenin, “Hegel’in Mantik Bilimi’nin Ozeti”, Biitiin Eserleri, s. 161.
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lenmisg bog laflardan biriydi. Ger¢i bu s6z bugiinkii gelismis tekno-
loji caginda bile varligim siirdiirmektedir; ama gergek kisisel bilgiye
sahip olanlar, diinyanin dort bir bucaginda pratigin i¢inde bulunan in-
sanlardir. Bu insanlar kendi pratikleri aracilifiyla “bilgi edinirler” ve
edindikleri bilgi yazilar ve teknik araglar yoluyla “bilgin”e ulagir; ve
ancak o zaman, “bilgin” dolayl bir bigimde *‘biitiin diinyada olup bi-
leni bilebilir”. Eger belli bir seyi ya da belli bir seyler dizisini dolay-
siz bir bicimde ogrenmek istiyorsak, gercegi degistirmek, o seyi ya
da seyler dizisini degistirmek icin pratik miicadeleye dogrudan dog-
ruya katilmamiz gerekir. Cliinkii, birer olgu olarak onlarla bag kura-
bilmemiz ancak boyle miimkiin olabilir, o seyin ya da seyler dizisi-
nin Oziinii agiga ¢ikarabilmemiz ve onlan kavrayabilmemiz ancak
gercegi degistirmek icin pratik miicadeleye dogrudan dogruya katil-
makla miimkiin olabilir. Baz1 kimseler sorunlar: bile bile garpitarak
tam tersini ileri siirseler de, insan1 bilgiye gercekten gotiiren biricik
yol budur. Diinyanin en giiliing insani, suradan buradan kulaktan dol-
ma bilgiler edinip sonra da kendini “diinyanin bir numarali otoritesi”
ilan eden “bilgi¢”dir; bu da sddece onun kendini bilmedigini gosterir.
Bilgi bir bilim sorunudur ve diiriistliikten en kiiciik uzaklasmaya ya
da biiyiikliik taslamaya izin vermez. Bilimde gerekli olan bunun tam
tersidir; diiriistliik ve al¢akgoniilliiliik. Bilgi sahibi olmak istiyorsa-
niz, gercekligi degistirme pratigine katilmaniz gerekir. Armudun tadi-
nin nasil oldugunu 6grenmek istiyorsaniz, onu yiyerek degistirmeniz
gerekir. Atomun yapisini ve ozelliklerini 6grenmek istiyorsaniz, ato-
mun durumunu degistirmek iizere fiziksel ve kimyasal deneyler yap-
maniz gerekir. Devrimin teorisini ve yontemlerini 6grenmek istiyor-
saniz devrime katilmaniz gerekir. Her gercek bilgi dogrudan dene-
yimden kaynaklanir. Ama bir kimse her konuda dogrudan deneyime
sahip olamaz; aslinda bilgimizin biiyiik bir boliimii dolayll deneyim-
den, ornegin eski ¢aglarda ve yabanci iilkelerde edinilmis bilgiden
gelir. Bu bilgi, atalarimiz ve yabancilar i¢in bir dogrudan deneyim
isiydi ya da isidir ve eger bu dogrudan deneyim siirecinde Lenin’in
sOziinii ettigi “bilimsel soyutlama” zorunlulugu yerine getirilmigse
ve nesnel gerceklik bilimsel bir bicimde yansitilmigsa bu bilgi giive-
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nilir bilgidir; aksi takdirde degil. Dolayisiyla bir insanin bilgisi, biri
dogrudan deneyimden, biri de dolayli deneyimden edinilen sadece iki
boliimden olusur. Ayrica, benim i¢in dolayli deneyim olan sey bagka-
lar1 igin dogrudan deneyimdir. Bu nedenle bir biitiin olarak alindigin-
da, higbir bilgi dogrudan deneyimden ayrilamaz. Biitiin bilgi insanin
fiziksel duyu organlar aracilifiyla nesnel dig diinyay algilamasindan
kaynaklanir. Bu algilamay: reddeden, dogrudan deneyimi reddeden,
ya da gercekligi degistirmenin pratigine dogrudan katilmay: reddeden
bir kimse materyalist degildir. Iste “bilgi¢”in giiliing olmasinin nede-
ni de budur. “Kaplanin inine girmeden kaplan yavrusunu nasil yaka-
larsin?” diye eski bir Cin 6zdeyisi vardir. Bu 6zdeyis ayn1 zamanda
insanin pratigi ve bilgi teorisi icin de gegerlidir. Pratikten ayr1 hi¢bir
bilgi olamaz.

Gergekligi degistirmenin pratigi temelinde yiikselen diyalektik
materyalist bilme hareketini — adim adim derinlesen bilme hareketini
—acgikliga kavusturmak igin birkag somut 6rnek daha verelim.

Pratiginin ilk doneminde, yani makineleri parcalama ve kendili-
ginden miicadele doneminde proletarya, kapitalist topluma iligkin
bilgisinde heniiz algisal bilgi asamasindaydi; kapitalizm olgusunun
sadece baz1 yonlerini ve dig iligkilerini biliyordu. O zamanlar prole-
tarya hala “kendinde bir sinif” idi. Ama pratiginin ikinci doneminde,
yani bilingli ve orgiitlii ekonomik ve siyasi miicadeleler donemine
eristiginde, proletarya kapitalist toplumun 6ziinii, toplumsal sinifsal
yapilar arasindaki somiirii iligkilerini ve kendi tarihi gorevini kavra-
di. Proletaryanin biitiin bunlar1 kavrayabilmesinin nedeni, kendi pra-
tifi ve uzun siireli miicadele deneyimiydi. Marx ve Engels bu pratik
deneyimi biitiin yonleriyle bilimsel bir bicimde 6zetlediler ve prole-
taryanin egitilmesi icin Marksizm teorisini yarattilar, iste 0 zaman
proletarya “kendisi igin bir sinif” durumuna geldi.

Ayni sey Cin halkinin emperyalizm konusundaki bilgisi i¢in de
gecerlidir. Ilk asama yiizeysel ve algisal bilgi asgamasiydi; bu, Tayping
Goksel Kralligi Hareketinin, Yi Ho Tuan Hareketi’nin vb. yabancila-
ra karg1 higbir ayrim gozetmeksizin girigtigi miicadelelerde agik¢a
goriilebilir. Cin halki, ancak ikinci asamada ussal bilgi agamasina



76 MAO ZEDUNG: PRATIK ve CELISKI UZERINE

ulagti, emperyalizmin i¢ ve-dis ¢eligkilerini gordii ve emperyalizmin
genis Cin, halk kitlelerini ezmek ve somiirmek iizere Cin’in kompra-
dor ve feodal siniflariyla ittifak yaptig1 temel gergegini kavradi. Bu
bilgi, asag1 yukar1 1919’daki 4 Mayis Hareketi siralarinda bagladi.

Simdi de savasi ele alalim. Eger bir savag! yonetenlerin savas de-
neyimi yoksa, ilk agamada belli bir savagin (6rnegin son 10 yildaki
Toprak Devrimi Savasimiz) yonetilmesiyle ilgili kapsamli yasalari
kavrayamazlar. Ik asamada sadece bir siirii carpigmaya girip ¢ikar-
lar, iistelik de bir¢ok yenilgiye ugrarlar. Ama bu deneyim (kazanilan
savaglarin ve ozellikle de kaybedilen savaglardan kazanilan deneyim)
onlarin tiim savasin i¢ siirecini, yani o belirli savagin yasalarini kav-
ramalarini, strateji ve taktiklerini anlamalarini ve boylece savasi gii-
venle yonetmelerini saglar. Eger o &nda komuta deneyimsiziz birine
devredilirse, 0 zaman savasin gergek yasalarini kavrayana kadar o da
bircok yenilgiye ugrayacaktir (deneyim kazanacaktir).

“Bu isin altindan kalkabilir miyim emin degilim”. Bir yoldas bir
gorevi iistlenmekte tereddiit gosterdiginde ¢cogu zaman bu sozleri isi-
tiriz. Nicin kendinden emin degildir? Ciinkii ya verilen gorevin kap-
sami ve kosullari hakkinda sistemli bir kavrayisa sahip degildir ya da
boyle bir igle ilgisi ya hi¢ olmamig ya da pek az olmustur, bu yiizden
o isi yoneten yasalarin bilgisinden uzaktir. Gorevin dogasini ve kosul-
larin1 ayrintili bir bigimde tahlil ettikten sonra kendine olan giiveni ar-
tacak ve o gorevi yerine getirmeye goniillii olacaktir. Eger o ig lize-
rinde biraz vakit harcar ve deneyim edinirse, sorunlara 6znel, tek
yanl ve yiizeysel bir bicimde yaklagan bir insan degil de agik goriis-
lillikle bakmaya istekli bir kimseyse, o isin nasil yapilacagi konusun-
da kendi basina sonuglar ¢ikarabilir ve igi daha biiyiik bir cesaretle
yapabilir. Ancak, sorunlara 6znel, tek yanli ve yiizeysel bir bicimde
yaklagan kimseler bir yere gelir gelmez kosullar1 dikkate almadan;
seyleri biitiinliikleri (bir biitiin olarak ge¢migsteki ve simdiki durum-
lar1) i¢inde gozden gecirmeden ve (seylerin oziinii, seylerin niteligi-
ni ve birsey ile bagka bir sey arasindaki ig iligkileri) kavramadan he-
men saga sola emirler ve talimatlar yagdirmaya koyulurlar. Boyle in-
sanlar tokezleyip diigmeye mahkmdurlar.
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Dolayisiyla, goriildiigii gibi bilgi siirecinde ilk adim, di§ diinyada-
ki nesnelerle temas kurmaktir; bu, algilama agamasina girer. Ikinci
adim, algilamada elde edilen verileri yeniden diizene koyarak sente-
ze vardirmaktir; bu, kavrama, yarglya varma ve sonug ¢ikarma asa-
masina girer. Algilamada elde edilen veriler, ancak ¢ok zengin (kopuk
kopuk degil) ve gerceklige uygun (yaniltici degil) olurlarsa, dogru
kavramlar ve teoriler kurmanin temelini olugturabilirler.

Burada iki onemli hususun vurgulanmasi zorunludur. Gergi birin-
cisini daha once ifade ettik, ama burada tekrarlamakta yarar var; us-
sal bilgi algisal bilgiye bagimli oldugudur. Ussal bilginin algisal tiire-
tilmesinin zorunlu olmadigim diigiinen bir kimse idealisttir. Felsefe
tarihinde bir “us¢u’ okul vardir. Bu okul yalnizca usun giivenilir ol-
duguna, algisal deneyimin giivenilir olmadigina inanir ve deneyimin,
yalnizca usun gercgekligini kabul eder. Bu okulun yanilgisi, seyleri ter-
sine ¢cevirmesindedir. Ussal bilginin giivenilir olmasinin biricik nede-
ni, duyusal algilamalardan kaynaklanmasidir. Eger boyle olmasaydi,
ussal bilgi, kaynagi olmayan bir suya, kokleri olmayan bir agaca ben-
zer; 6znel, kendi kendine olugmusg ve giivenilmez bir sey olurdu. Bil-
gi siirecindeki siralamada en basta algisal tecriibe gelir, Toplumsal
pratigin bilgi siireci icindeki onemini vurguluyoruz, ¢iinkii insan bil-
gisini yaratan ve insanin nesnel diinyadan algisal deneyim edinmesi-
ni baglatan yalniz ve yalniz toplumsal pratiktir. Gozlerini yumup ku-
laklarini tikayan ve nesnel diinya ile ilgisini tamamen kesen kisi icin
bilgi diye bir sey olamaz. Bilgi deneyimle; bilgi teorisinin materya-
lizmi budur.

Ikinci husus, bilginin derinlegtirilmek zorunda oldugu, algisal bil-
gi agamasinin ussal bilgi agamasina ilerletilmesi gerektigidir; bilgi te-
orisinin diyalektigi budur.’ Bilginin ilk bagtaki algisal asgamada kala-
bilecegini, tek bagina algisal bilginin giivenilir, ussal bilginin ise gii-
venilir olmadigini1 sanmak, “gorgiiciiliigiin” tarihi yanilgisini tekrarla-

5 “Bir seyi kavrayabilmek icin, ilkonce deneysel olarak kavramaya, in-
celemeye baslamak, sonra da deneycilikten evrensele yiikselmek gerekir.”
(Lenin, “Hegel’in Mantik Bilimi’nin Ozeti”, s.197.)
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mak olur. Bu teori, algi verilerinin her ne kadar nesnel diinyadaki bel-
li gerceklikleri yansitsalar da (burada, deneyimi su sozde i¢ gozlem-
le kisitlayan idealist gorgiiciiliigii kastetmiyorum), sddece tek yanli ve
yiizeysel olup, seyleri tam olarak yansitmadiklarini, seylerin oziinii
yansitmadiklarini anlamayi bagaramadigindan otiirii yanliga diigser. Bir
seyi biitiinliigii icinde tam olarak yansitabilmek, onun 6ziinii yansita-
bilmek, onun i¢ yasalarini yansitabilmek igin, bir kavramlar ve teori-
ler sistemi kurmak iizere posay! atip ozii alarak, sahte olani atip ger-
cek olani alarak, birinden digerine, disardan iceriye dogru ilerleyerek,
duyusal algilamada edinilen zengin verileri diisiince yoluyla yeniden
kurmak gerekir; yani algisal bilgiden ussal bilgiye bir sicrama yap-
mak gerekir. Bu yeniden kurulmug bilgi, daha bog ve daha az giive-
nilir bir bilgi degildir; aksine, bilgi siireci iginde pratige dayanilarak
bilimsel bir bicimde yeniden kurulan her sey, Lenin’in de dedigi gi-
bi, nesnel gercekligi daha derin, daha dogru ve daha eksiksiz olarak
yansitir. Ne var ki, kaba “pratik adamlar1”, deneyime sayg: duyar, te-
oriyi kiigiimserler; bu yiizden de, biitiin nesnel siirecin kapsamli bir
goriiniimiinii elde edemez,, agik segik bir yonelimden ve uzun erimli
bir bakis agisindan yoksun kalir, tesadiif bagarilara ve gergegin kirin-
tilarina rézi olurlar. Boyle kimseler bir devrimi yonetecek olsalar, onu
¢ikmaz bir sokaga siiriiklerler.

Ussal bilgi algisal bilgiye dayanur, algisal bilginin de ussal bilgiye
ilerletilmelidir — diyalektik materyalist bilgi teorisi budur. Felsefede
“akilcilik” da, “gorgiiciiliik” de, bilginin tarihsel ve diyalektik niteli-
gini kavrayamazlar. Bu iki okul da gercegin bir yoniinii igermekle
birlikte (burada idealist degil, materyalist akilcilik ve deneyciligi kas-
tediyorum), bir biitiin olarak bilgi teorisinde yanilgiya diiserler. Bil-
ginin algisal olandan ussal olana dogru ilerleyen diyalektik materya-
list hareketi, biiyiik bir bilgi siireci (sozgelimi, biitiin bir toplumu ya
da devrimi 6grenmek) i¢in oldugu kadar, kiigiik bir bilgi siireci (soz-
gelimi, tek bir seyi ya da gorevi 0grenmek) igin de gegerlidir.

Ama bilginin hareketi burada sona ermez. Eger diyalektik mater-
yalist bilgi hareketi ussal bilgide duracak olsaydi, sorunun yalnizca
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yarisi ¢oziilmiig olurdu: Ustelik Marksist felsefe bakimindan bu, so-
runun daha az 6nemli olan yarisidir. Marksist felsefe, isin en 6nemli
yaninin nesnel diinyanin yasalarini kavramak ve boylece nesnel diin-
yaya agiklayabilmek degil, bu yasalarin bilgisini diinyay: degistirmek
iizere etkin bir bigimde uygulamak oldugunu savunur. Marksist bakig
acisindan, teori onemlidir ve teorinin onemi Lenin’in su sozlerinde
cksiksiz bir bicimde dile getirifir: Devrimci teori olmadan, devrimci
hareket olamaz.”’® Ama Marksizmin teorinin onemini vurgulamasinin
biricik nedeni, teorinin eyleme yol gostermesidir, Elimizde dogru bir
teori oldugu halde onun sadece lafin1 edip rafa kaldirirsak, pratige ge-
cirmezsek, ne kadar dogru olursa olsun o teorinin hi¢bir 6nemi yok-
tur. Bilgi, pratikle baslar; teorik bilgi, pratik aracilifiyla edinilir ve
yeniden pratife donmek zorundadir. Bilginin etkin islevi, kendini
yalnizca algisal bilgiden ussal bilgiye etkin sicrayigta gostermez; ay-
n1 zamanda, daha da 6nemlisi, kendini ussal bilgiden devrimci prati-
ge sicrayista da gostermelidir. Diinyanin yasalarini kavrayan bilgi, ye-
niden diinyay1 degistirmenin pratigine yoneltilmeli, yeniden iiretim
pratigine, devrimci sinif miicadelesinin ve devrimci millf miicadele-
nin pratigine ve bilimsel deney pratigine uygulanmalidir. Bu, teoriyi
sinama ve gelistirme siirecidir, biitiin bir bilgi siirecinin siirdiiriilme-
sidir. Teorinin nesnel gerceklige uygun olup olmadig: sorunu, yukari-
da belirtildigi gibi, algisal bilgiden ussal bilgiye ilerleyen hareket!
icinde tam olarak ¢oziilmez ve ¢oziilemez. Bu sorunu tam olarak ¢oz-
menin biricik yolu, ussal bilgiyi yeniden toplumsal pratige yonelt-
mek, teoriyi pratie uygulamak ve insanin kafasinda tasarladifi he-
deflere ulagip ulagmadigina bakmaktir. Bir¢ok dogabilim teorisinin
dogru sayilmasinin nedeni, sadece dogabilimciler tarafindan ilk bu-
lunduklar1 &nda dogru kabul edilmeleri degil, daha sonraki bilimsel
pratik icinde dogrulanmis olmalaridir. Marksizm-Leninizmin dogru
kabul edilmesinin nedeni, sadece Marx, Engels, Lenin ve Stalin tara-
findan bilimsel olarak formiile edildigi zaman dogru sayilmas: degil,

6 V.. Lenin, Ne Yapmali?, iginde Biitiin Eserleri, Moskova, Foreign Lan-
guages Publishing House, 1961 C. V, 5.369.
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ayn1 zamanda daha sonraki devrimci sinif miicadelesinin ve devrimci
milli miicadelenin pratiginde dogrulanmis olmasidir: Diyalektik ma-
teryalizm evrensel olarak gegerlidir, ¢iinkii pratigin igcindeki hi¢ kim-
se diyalektik materyalizmin etki alaninin diginda kalamaz. Insan bil-
gisinin tarihi, bize, bir¢ok teorinin tam olarak dogru olmadigin1 ve bu
eksikligin pratigin sinamasi icinde giderildigini ogretiyor. Bir¢ok te-
oride hatalar vardir ve -bu hatalar ancak pratigin sinamasi iginde dii-
zeltilebilir. Iste bu yiizdendir ki, dogrulugun olgiitii pratiktir ve “bil-
gi teorisinin Onceligi ve temeli, hayatin, pratigin bakig agis1 olmali-
dir’.7 Stalin’in ¢ok giizel soyledigi gibi: “Devrimci pratikle birlegti-
rilmezse teori amagsiz héle gelir, tipki, yolu devrimci teoriyle aydin-
latilmadig: takdirde pratigin karanlkta yalpalayacag gibi.”®

Peki, bu noktaya vardigimiz zaman bilginin hareketi tamamlanmig
mi olur? Yanitimiz: Hem Oyledir, hem de oyle degildir. Toplumdaki
insanlar,_(ister dogal ister toplumsal olsun) belli bir nesnel siirecin
belli bir gelisme agsamasinda o siireci degistirmek iizere pratige atil-
diklarinda, nesnel siirecin.beyinlerinde yansimasi ve kendi 6znel fa-
aliyetleri sonucunda, bilgilerini algisal agamadan ussal agamaya iler-
letebilir, o nesnel siirecin yasalarina genel olarak uygun diisen fikir-
ler, teoriler, planlar ya da programlar yaratabilirler. Sonra da bu fikir-
leri, teorileri, planlar1 ya.da programlar1 ayni nesnel siire¢ iginde pra-
tige uygularlar. Ve eger kafalarindaki amaglar1 gergeklestirebilirlerse,
yani daha onceden formiile ettikleri fikirleri, teorileri, planlan ya da
programlari ayni siirecin pratidi icinde gercege doniistiirebilirlerse ya
da genel olarak doniigtiirebilirlerse, o zaman bilgi siireci bu belirli sii-
rece iligkin olarak tamamlanmig sayilabilir. Doganin degistirilmesi
siireci icinde, 6rnegin bir miihendislik projesinin gerceklegtirilmesi-
ni, bir bilimsel hipotezin dogrulanmasini, bir aracin imal edilmesini
ya da bir iiriiniin hasadinin toplanmasini ele alalim. Toplumun degis-
tirilmesi siireci icinde, sozgelimi bir grevin zaferle sonuglanmasini,

7 Lenin, Materyalizm ve Ampiriokritisizm, s. 141.
8 Stalin, Leninizmin ilkeleri, iginde Leninizmin Problemleri, Moskova,
Foreign Languages Publishing House, 1954, s.31.
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bir savasta zafer kazanilmasini ya da bir egitim tasarisinin gercekles-
tirilmesini alalim. Biitiin bunlar bir insanin kafasindaki amaclarin ger-
ceklestirmesi olarak kabfil edilebilir. Ama genellikle, gerek dogayi
degistirmenin pratiginde, gerekse toplumu degistirmenin pratiginde,
insanlarin ilk bagtaki fikirleri, teorileri, planlari ya da programlarinin
hi¢ degismeden gerceklestigi pek goriilmez. Ciinkii gercekligi degis-
tirmeye girisen insanlar genellikle birgok kisitlamayla karsilasirlar,
Yalnizca mevcut bilimsel ve teknolojik kosullar tarafindan degil, ay-
n1 zamanda nesnel siirecin gelismesi ve bu siirecin olgunlagma dere-
cesi (nesnel siirecin yonleri ve 6zii heniiz kendilerini tam olarak or-
taya koymamuistir tarafindan da kisitlanirlar. Boyle bir durumda, prati-
gin akigi icinde onceden hesaba katilmamis durumlarin fark edilmesi
yiiziinden, fikirler, teoriler, planlar ya da programlar genellikle kis-
men, hattd bazen tamamen degisir. Yani ilk bagtaki fikirler, teoriler,
planlar ya da programlar gerceklife kismen ya da tamamen uygun
diismedigi, ve kismen ya da tamamen yanlig oldugu ortaya ¢ikabilir.
Bir¢ok durumda, bilgideki yanliglarim diizeltilebilmesi, nesnel siire-
cin yasalariyla uygunlugun saglanabilmesi, boylelikle, 6znel olanin
nesnel olana doniistiiriilebilmesi ya da bagka bir deyisle onceden. ta-
sarlanmig sonuclarin pratikle elde edilebilmesi icin, basarisizliklarin
bir¢ok kez tekrarlanmasi gerekir. Ama gene de, bu noktaya erisildi-
ginde belli bir: Nesnel siirecin belli bir asamasinda o siirece iligkin
insan bilgisinin hareketi tamamlanmis saylabilir.

Ne var ki, siirecin geligiminin s6z konusu oldugu kadariyla, insan
bilgisinin hareketi heniiz tamamlanmis degildir. Gerek dogadaki, ge-
rek toplumdaki her siire¢ kendi i¢ gelisgkisi ve miicadelesi sayesinde
ilerleyip gelisir ve insan bilgisinin hareketi de onunla birlikte, ilerle-
yip gelismelidir. Toplumsal hareketler soz konusu oldugunda, gercek
devrimci onderler, yukarida belirtildigi gibi yalnizca hatalar ortaya
¢iktiginda fikirlerini, teorilerini, planlarini ya da programlarini diizelt-
mesini bilmekle kalmamalidirlar. Ayni zamanda belli bir nesnel siireg
gelistii ve bir gelijme asamasindan Obiiriine doniigtiigii zaman
onunla birlikte kendilerinin ve biitiin devrimci yoldaglarinin 6znel
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bilgilerini de ilerletip doniistiinmelerini saglamasini da bilmelidirler;
yani onerilen-yeni devrimci gorevlerin ve yeni ¢aligma programlari-
nin durumundaki yeni degisikliklere uygun olmasini saglamalidirlar.
Devrimci bir donemde durum ¢ok hizli degisir. Eger devrimcilerin
bilgisi de degisen duruma uygun bir hizla degismezse, devrimi zafe-
re gotiiremezler.

Ne var ki, insan bilgisi pek ¢ok toplumsal kosul tarafindan kisit-
landigs icindir ki, sik sik diigiincenin gercekligin gerisinde kaldig go-
riiliir. Devrim saflarinda diigiincelerini nesnel kogullarin degigsmesine
uygun sekilde ilerletmeyi beceremeyen ve tarihsel olarak kendini
Sag oportiinizm olarak ortaya koyan bazi geri kafalilarla karg: kargi-
yayiz. Bu kisiler, kendi bilgileri eski asgamada durup kalmigken, kar-
sitlarin miicadelesinin nesnel siireci ¢oktan ilerletmis bulundugunu
gormekten acizdir. Bu, biitiin geri kafalilarin diigiincesinin belirleyici
ozelligidir. Bunlarin diisiincesi toplumsal pratikten kopuktur; toplum
arabasina yol gostermek iizere onden gitmek yerine, arabanin ¢ok hiz-
I1 gittiginden yakinarak geride kalirlar ve onu geriye ¢cekmeye ya da
ters yone gevirmeye caligirlar.

Biz aym1 zamanda “sol” lafazanliga da kargiyiz. “Solcular’in dii-
siincesi, belli bir gelisme agsamasini nesnel siiregten soyutlar. Bazila-
1 kendi kafalarindaki diisleri gercek sanirlar. Bazilar1 da ancak gele-
cekte gergeklestirilebilecek olan bir diigiinceyi bugiinden gergekles-
tirmeye cabalarlar. Kendilerini halkin bilyiik ¢cogunlugunun mevcut
pratiginden ve giiniin gerceklerinden koparirlar ve eylemlerinde ma-
ceracilik gosterirler.

Idealizm ve mekanik materyalizm, oportiinizm ve méceracilik —
bunlarin hepsi, 6znel olan ile nesnel olani birbirinden koparilmasi ve
bilginin pratikten ayrilmasiyla kendini belli eder. Belirleyici ozelligi
bilimsel-toplumsal pratik olan Marksist-Leninist bilgi teorisi bu yan-
lig ideolojilere kararlilikla karsi ¢ikmamazlik edemez. Marksistler, ev-
renin mutlak ve genel gelisme siirecinde her belirli siirecin geligme-
sinin goreli oldugunu ve dolayisiyla da mutlak gergegin sonsuz aki-
sinda herhangi bir gelisme agamasindaki belirli bir siirece iligkin in-
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san bilgisinin dogrulugunun da yalnizca goreli olarak miimkiin oldu-
gunu kavrarlar. Sayisiz goreli dogrunun toplami mutlak dogruyu
olusturur.® Nesnel bir siirecin gelismesi celigkiler ve miicadelelerle
doludur dolayisiyla insan bilgisinin hareketinin gelismesi de oyledir.
Nesnel diinyadaki biitiin diyalektik hareketler eninde sonunda insan
bilgisinde yansimalarini bulabilir. Gerek toplumsal pratikteki, gerek-
se insan bilgisindeki olugma, gelisme ve yok olma siirecleri sonsuz-
dur. Insanin nesnel gercekligi belirli fikirlere, teorilere, planlara ve
programlara uygun olarak degistiren pratigi gelistikge, nesnel ger-
ceklige iligkin bilgisi de derinlesir. Nesnel gercgeklik diinyasindaki
degisme hareketinin nasil sonu yoksa, insanin pratik araciligiyla ger-
¢egi ogrenmesinin de sonu yoktur. Marksizm-Leninizm, gergegi bil-
menin sonuna ulagmig degildir; tam tersine, pratigin akisi icinde dur-
madan gercegin 6grenilmesine giden yeni yollar agar. Bizim vardigi-
miz sonug, Oznel olanla nesnel olanin, teoriyle pratigi ve bilme ile
yapmanin somut, tarihi birligidir. Biz ister sol olsun, ister sag, somut
tarihten ayrilan biitiin yanlis ideolojilere karsiyiz.

Toplumun halihazirdaki gelisim evresinde, diinyay1 dogru bir se-
kilde bilme ve degistirme sorumlulugu tarih tarafindan proletaryanin
ve onun partisinin omuzlarina yiiklenmigtir. Bilimsel bilgiye uygun
sekilde belirlenen bu siire¢, bu diinyay1 degistirme pratigi, diinyada
ve Cin’de simdiden tarihi bir ugraga, insanlik tarihinde benzeri goriil-
memis bir ugraga, yani karanligin diinyadan ve Cin’den tamamen ko-
vulacagi ve diinyanin daha once hi¢ olmadig: sekilde 15181n diinyasina
doniistiiriilecegi doniim noktasina ulagmig bulunmaktadir. Proletarya-
nin ve devrimci halkin diinyay1 degistirme miicadelesi su gorevlerin
yerine getirilmesini igerir: Nesnel diinyayi1 ve ayn1 zamandakendi 6z-
nel diinyalarini degistirmek — kendi biligsel yeteneklerini degistirmek
ve Oznel diinya ile nesnel diinya arasindaki iligkileri degistirmek.
Boyle bir degisiklik, yeryiiziiniin bir boliimiinde, Sovyetler Birligin-
de daha simdiden gerceklesmistir. Orada insanlar bu degisme siireci-

9 Bkz. V. 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiriokritisizm, s. 129-36.
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ni daha da ilerletmektedirler. Cin halki ve biitiin diinya halklar1 da
boyle bir siirecten gegmektedirler ya da mutlaka gececeklerdir. Ve
nesnel diinyanin degismesi bu degisime kars! ¢ikanlarin da degisme-
sini igerir, bunlarin degismek igin, goniillii ve bilingli bir degisme
agamasina girebilmeden 6nce bir zorlama agamasindan ge¢meleri ge-
rekmektedir. Biitiin insanlik kendini ve diinyay1 goniillii ve bilingli
olarak degistirdigi zaman, diinyakomiinizmi ¢agina ulagilmis olacak-
tir.

Gergegi pratik yoluyla kesfedin ve yine pratik yoluyla dogrulayip
gelistirin. Algisal bilgiden yola ¢ikin ve onu etkin bir bigimde ussal
bilgiye ilerletin; sonra ussal bilgiden yola ¢ikin ve hem 6znel, hem de
nesnel diinyay1 degistirmek icin devrimci pratige etkin bir bigimde
yol gosterin. Pratik, bilgi, yine pratik ve yine bilgi. Bu kalip sonsuz
cevrimler i¢inde kendini tekrar eder ve her ¢cevrimle birlikte pratigin
ve bilginin icerigi bir iist diizeye yiikselir. Diyalektik materyalist bil-
gi teorisinin hepsi budur. Bilme ile yapmanin birliginin diyalektik
materyalist teorisi budur.



4
CELISKI UZERINE

Agustos 1937

Bu felsefi deneme, o sirada partide mevcut olan ciddi dogmaci hata-
larla savasmak amaciyla, “Pratik Uzerine” denemesini tamamlamak
iizere yazilmigtir. IIk kez, Yenan'daki Anti-Japon Askeri ve Siyasal
Kolejinde konferans olarak verilmis, Secme Yapitlarina alinirken ya-
zari tarafindan gozden gegirilmistir.

Seyler igindeki geligkinin yasasi, yani kargitlarin birligi yasasi, mater-
yalist diyalektigin temel y.:asasxdlr. Lenin: “Dogru anlamda diyalektik,
seylerin bizzat 6ziindeki celigkilerin incelenmesidir.” demigti.! Lenin
cogu kez diyalektigin 6zii seklinde adlandirdig bu yasadan diyalekti-
gin gekirdegi diye de soz etmigtir.2 Bu nedenle, bu yasay incelerken
pek cok konuya, bir¢ok felsefi soruna deginmezsek olmaz. Biitiin bu
sorunlar1 aydinliga kavusturabilirsek, materyalist diyalektik iizerinde
temel bir anlayisa ulagabilecegiz. Bu sorunlar sunlardir: iki diinya

'V.1. Lenin, “Hegel’in Mantik Bilimi’nin Ozeti”, Biitiin Eserleri, Rus¢a Basim,
Moskova, 1958, C. XXXVIII, 5.249.1V. 1.

2 [Lenin, “Diyalektik Sorunu Uzerine”de (1915) diyor ki: “Tek bir biitiiniin
pargalanmasi ve onun geligkili pargalarinin kavranmasi (bkz: Lassalle’in He-
raklitos iizerine yazdigi kitabin “Kavrama Uzerine”, I11. kesimin baglangicin-
da Heraklitos konusunda Philo’dan alint1) diyalektigin cziidiir (“temellerin-
den” biri, bagta gelen degilse, basta gelen 6zelliklerinden ya da niteliklerin-
den biridir).” “Hegel’in Mantik Bilimi’nin Ozeti”, Biitiin Eserleri, Rusga Ba-
sim, Moskova, 1958, C. XXXVIII, s.357). “Lenin Hegel’in Mantik Bili-
mi’nin Ozeti’nde gunlan soyliiyor: ‘Kisaca diyalektik kargitlarin birliginin
doktrini olarak tanimlanabilir. Bu diyalektigin ¢ekirdegini idrak eder, ama
agiklanmas: ve gelistirilmesi gerekir’ (s.215)).
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goriigii; celigkinin evrenselligi, ¢eligkinin 0zgiilliigii; bag celiski ve
celiskinin bagat yonii; bir ¢eligkinin yonlerinin 6zdesligi ve miicade-
lesi, ¢eliskide uzlagsmaz kargitligin rolii.

Yakin yillarda, Sovyet felsefe ¢evrelerinde Deborin okulunun ide-
alizmine yoneltilen elestiriler aramizda biiyiik ilgi uyandirdi. Debo-
rin’in idealizminin Cin Komiinist Partisi iizerinde ¢ok kotii etkileri
olmustur, Partimizdeki dogmaci diigiince tarzinin bu okulun yaklagi-
muyla ilgisiz oldugu soylenemez. Bu nedenle, bugiin felsefi ¢alisma-
larimizin baglica amaci, dogmaci diisiince bigimlerinin kokiinii kazi-
mak olmalidur.

I. iKi DUNYA GORUSU

Insan bilgisinin tarihi boyunca, evrenin geligme yasasiyla ilgili iki
karsit diinya goriisiinii olugturan iki anlayis olmustur, metafizik anla-
y1s ve diyalektik anlayis. Lenin soyle demisgti:

Temel iki (ya da olasi iki? ya da tarihsel olarak gézlemlenebilen iki?) ge-
lisme (evrim) kavrami sunlardir: Azalig ve artig olarak, yinelenig olarak
gelisme ile kargitlarin birligi olarak gelisme (bir birligin birbirini kargi-
likli olarak diglayan kargitlara ve onlarin karsitlik iliskisine boliinmesi)?

Lenin, burada bu iki farkli diinya goriigiine igaret ediyordu.

Cin’de, metafizik igin hAsuan-hsueh adi da kullanilir. Cin’de olsun,
Avrupa’da olsun, tarihin uzun bir doneminde, metafizik, idealist diin-
ya goriigiiniin bir kismini olusturmus ve insan diisiincesinde baskin
bir yer isgal etmistir. Avrupa’da, ilk giinlerinde burjuvazinin mater-
yalizmi bile metafizikti. Bircok Avrupa iilkesinde toplumsal ekono-
minin yiiksek derecede gelismis kapitalizm agamasina girmesi, iire-
tici giiclerin, sinif miicadelelerinin ve bilimlerin tarihte goriilmemis
diizeylere yiikselmesi ve sanayi proletaryasinin tarihsel gelisimde en
biiyiik itici gii¢ héline gelmesiyle, materyalist diyalektigin Marksist

3 Lenin, “Diyalektik Sorunu Uzerine”, s. 358.
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diinya goriigii dogdu. Iste 0 zaman, burjuvazi arasinda materyalist di-
yalektige karsi koymak i¢in agik ve ¢iplak gerici idealizme ek olarak,
kaba evrimcilik ortaya ¢ikt1.

Bu metafizik ya da kaba evrimci diinya goriisii, seyleri birbirin-
den kopuk, duragan ve tek yanlh olarak goriir. Evrendeki her seyi, bu
seylerin bi¢im ve tiirlerini, birbirlerinden ebediyyen yalitilmig ve de-
gismez kabfll eder. Degisme, ancak nicelikte bir artma, eksilme ya da
yer degistirme seklinde olabilir. Ustelik bu gibi artma, azalma ya da
yer degistirmelerin nedeni, seylerin icinde degil disindadur, yani de-
gisimin itici giicii digsaldir. Metafizikgilere gore, evrendeki farkls tiir-
den her sey ve bunlarin 6zellikleri, ilk ortaya ¢ikiglarindan beri hep
aynidir. Sonraki her degisme, sirf nicelikte artma ya da azalmadan
ibarettir. Bunlara gore, bir sey, ancak ayni sey olarak kendini tekrar
edip durur ve farkli hi¢bir seye doniigmez. Bunlarin goziinde kapita-
list somiirti, kapitalist rekabet, kapitalist toplumun bireyci ideolojisi,
vesaire, eskinin koleci toplumunda ve hatt ilkel toplumda her zaman
bulunmusgtur ve hi¢ degismeden ebediyen var olacaktir. Bunlar, top-
lumsal geligsimin nedenlerini, cografya ve iklim gibi topluma digsal
olan etmenlere baglarlar. Agir1 basitlestirilmig bir tarzda seylerin ge-
lismesinin nedenini seylerin diginda ararlar ve gelismenin seylerin
icindeki ¢eliskilerden dogdugunu savunan materyalist diyalektik te-
oriyi reddederler. Bu yiizden de ne seylerin nitel ¢esitliligini ne de bir
niteligin bir bagka nitelige doniigmesi olgusunu agiklayabilirler. Av-
rupa’da bu diigiince tarzi, 17. ve 18. yiizyillarda mekanik materya-
lizm, 19. yiizyilin sonu ile 20. yiizyilin baginda da kaba evrimcilik
seklinde var oldu. Cin’de, “Yol (Tao) nasil degismezse Gokler de de-
gismez”* sozleriyle ozetlenebilecek bir metafizik diigiince vardi ve
cliriimiig feodal yonetici siniflar tarafindan uzun siire desteklendi.
Son yiizyilda Avrupa’dan ithal edilen mekanik materyalizm ile kaba
evrimcilik ise burjuvazi tarafindan desteklenmektedir.

4 [Han hanedam doneminde Konfiigyiisgiiliigiin ¢ok taninmig bir temsilcisi
olan Tung Cung-su’nun (MO: 179-104) bir 6zdeyisi.]
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Materyalist diyalektik diinya goriisii, metafizik diinya goriisiiniin
tersine, bir seyin gelisimini anlamak igin, onu igsel olarak ve obiir
seylerle iligkileri icinde incelememiz gerektigini savunur. Bir bagka
deyisle, her sey kendi hareketi icinde gevresindeki seylerle iligki ve
etkilesim i¢inde olmakla beraber, seylerin gelisimi, kendi i¢sel ve zo-
runlu 6z hareketleri olarak goriilmelidir. Bir seyin gelisiminin temel
nedeni, digsal degil i¢seldir; yani o seyin kendi iginde tasidif1 celis-
kililikte yatar. Her bir seyde i¢ celigki, bu yiizden de hareket ve ge-
lisme vardir. Bir seyin i¢indeki bu c¢eligkenlik, o seyin gelismesinin
temel nedenidir, o seyin bagka seylerle iligki ve etkilesimleri ise
ikincil nedenlerdir. Boylece, materyalist diyalektik, metafizik meka-
nik materyalizm ve kaba evrimcilik tarafindan ileri siiriilen dig neden-
ler ya da digsal bir itici gii¢ teorisiyle zorlu bir miicadeleye girisir.
Biitiiniiyle digsal nedenlerin sddece mekanik harekete, yani, dlcek ve
nicelikte degismeye yol agabilecegi, ama seylerin nigin nitel olarak
binlerce farkli tarzda degisiklik gosterdigini ya da bir seyin nigin bag-
ka bir seye doniistiigiinii agiklayamayacag besbellidir. Isin gercegi,
bir dig gii¢ tarafindan meydana getirilen mekanik bir hareket bile,
seylerin igsel celigkisi sdyesinde meydana gelir. Bitkilerin, hayvanla-
rin basit biiyiimeleri, nicelik bakimmdan gelismeleri bile, ayn sekil-
de, i¢ celigkilerinin sonucudur. Benzer bigimde, toplumsal gelisme,
esas olarak, disg nedenlerden degil, i¢ nedenlerden kaynaklanir. Nere-
deyse ayni cografya ve iklim kosullarina sahip iilkeler gelisme baki-
miundan ¢ok biiyiik farklilik ve esitsizlikler gosterir. Ustelik, cografya-
sinda, ikliminde higbir degisme olmadig1 halde, ayn: iilkede biiyiik
toplumsal degismeler olabilir. Her iki iilkenin de cografyasinda, ikli-
minde herhangi bir degisme olmadig: halde, emperyalist Rusya, sos-
yalist Sovyetler Birligi; feodal ve diinyadan yalitilmig Japonya, em-
peryalist Japonya haline gelmistir. Uzun siire feodalizmin hiikiim
siirdiigii Cin, son yiizy1l i¢cinde biiyiik degismeler gecirmistir, simdi
de ozgiir ve kurtarilmig yeni bir Cin olmaya dogru degismektedir.
Oysa Cin’in cografyasinda ya da ikliminde hi¢bir degisiklik olma-
mistir. Diinyanin cografyasinda, ikliminde biitiiniiyle bazi degismeler
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olmakla birlikte, toplumdaki degismelerle karsilastirilinca, bunlar
pek az onemlidir. Dogal kosullardaki degismeler, kendisini, binlerce,
milyonlarca yilda gosterdigi halde, toplumdaki degismeler bin yilda,
yiiz yilda, on yilda, hattd (devrim zamanlarinda oldugu gibi) birkag
yilda, ya da ayda meydana gelir. Materyalist diyalektik goriise gore,
dogadaki baslica degismeler, dogadaki i¢ celigkilerin gelismesiyle
olur. Toplumdaki baglica degismeler de, toplumdaki i¢ celiskilerin,
yani iiretici giiclerle iiretim iligkileri arasindaki geligkilerin, siniflar
arasindaki celigkilerin, yeni ile eski arasindaki ¢eligkilerin gelisme-
siyle olur. Bu ¢eligkilerin geligmesi, toplumu ileri iter ve eski toplu-
mun yerine yeni toplumun gegmesi igin itici gii¢ saglar. Materyalist
diyalektik, dig nedenleri hi¢ hesaba katmaz m1? Hi¢ de degil. Mater-
yalist diyalektik, dis nedenleri degismenin kosulu, i¢ nedenleri ise
degismenin temeli olarak goriir. Dig nedenler, i¢ nedenler sayesinde
etki eder. Uygun bir sicaklikta yumurta civcive doniigiir. Ama bir ta-
s1 civciv yapabilecek bir sicaklik yoktur, ¢iinkii bu iki sey, aslinda
farkhidir. Cesitli iilkelerin halklar1 arasinda siirekli etkilegsim vardir.
Kapitalizm, ozellikle emperyalizm ve proleter devrimi doneminde,
cesitli iilkeler arasindaki siyasal, ekonomik ve kiiltiirel etki ve kargi-
likli uyarma pek biiyiikk olmustur. Sosyalist Ekim Devrimi, yalniz
Rusya tarihinde degil, diinya tarihinde de yeni bir devir agmis, diin-
yanin biitiin iilkelerindeki i¢ degisiklikler, benzer ama daha derin bir
bicimde de Cin’deki i¢ degisiklikler iizerinde etki yapmugtir. Gene de,
bu gibi degisiklikler, Cin’de dahil bu iilkelerin gelismesinin i¢ yasa-
lar1 sdyesinde etkili olmugtur. Savasta iki ordu garpisir; biri yener
oObiirii yenilir. Zaferi de, yenilgiyi de i¢ nedenler belirler. Yenen, ya
giiclii ya da dogru komuta altinda oldugu i¢in yenmistir; yenilen ya
zayifligindan ya da yetersiz komuta altinda olmasindan otiirii yenil-
migtir; iste bu i¢ nedenler yoluyla, dig nedenler etkili olmugtur.
1927°de Cin’de, proletaryanin biiyiik burjuvazi tarafindan yenilmesi,
o siralarda Cin proletaryas! (yani Cin Komiinist Partisi) i¢cindeki
oportiinizm yiiziinden oldu. Biz bu oportiinizmi tasfiye edince, Cin
devrimi yeniden ilerleme yoluna girdi. Daha sonra, partide maceraci-
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ligin ortaya ¢ikmasi lizerine Cin devrimi diigmandan tekrar agir dar-
beler yedi. Bu maceracilif1 tasfiye edince, ddvamiz yeniden ilerledi.
Bundan da anlagiliyor ki, devrimi bagariya ulagtirmak igin bir siyasal
parti kendi siyasal ¢izgisinin dogruluguna ve kendi orgiitiiniin birli-
gine giivenmelidir.

Diyalektik diinya goriisii, eski zamanlarda, hem Cin’de, hem de
Avrupa’da ortaya ¢ikmigtl. Ne var ki, bu eski diyalektigin bir bakima
kendiliginden ve saf¢a bir karakteri vardi. O zamanlar gecerli olan
toplumsal ve tarihsel kogullarda, heniiz teorik bir sistem olusturami-
yordu ve bu yiizden diinyay: tam olarak agiklayamayip yerini metafi-
zige kaptird1. 18. yiizyilin sonu ile 19. yiizyilin baginda yagamis iinlii
Alman filozofu Hegel, diyalektige onemli katkilarda bulunmakla bir-
likte, onun diyalektigi idealist bir diyalektikti. Ancak proletarya ha-
reketinin biiyiik kahramanlar1 Marx ile Engels’in insanin bilgi tari-
hindeki olumlu bagarilarinin bir sentezini yapmasi ve ozellikle Hegel
diyalektiginin akla-uygun Ogelerini secip benimseyerek diyalektik
materyalizm ve tarihsel materyalizm tegrilerini yaratmasiyladir ki,
diisiince tarihinde esi goriilmemis bir devrim meydana geldi. Daha
sonralari, Lenin ve Stalin, bu biiyiik teoriyi daha da geligtirdiler. Bu
teori Cin’e ulagir ulagmaz, Cin diisiince diinyasinda biiyiik degisik-
liklere yol agti.

Bu diyalektik diinya goriisii, bize esas olarak, ¢esitli seylerdeki
karsitlarin hareketini nasil gozlemleyip nasil tahlil edecegimizi ve bu
tahlile dayanarak celigkileri ¢cozme yontemlerini bulmay: 6gretir. Bu
yiizden, bizim icin en 6nemlisi, seylerdeki celigki yasasini somut bir
tarzda anlamaktir.

II. CELiSKININ EVRENSELLIGI

Anlatim kolaylig1 agisindan, burada, 6nce celigkinin evrenselligini ele
alacak ondan sonra da ¢eligkinin 6zgiilliigiine gegecegim. Celigkinin
evrenselliginin daha kisaca agiklanabilmesinin nedeni, materyalist di-
yalektik diinya goriigiiniin kesfedilmesinden bu yana, Marksizmin
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biiyiik kurucu ve siirdiiriiciileri — Marx, Engels, Lenin ve Stalin - ta-
rafindan materyalist diyalektigin insan ve doganin tarihi ile toplumun
ve doganin degisen bir¢ok yonlerinin tahliline biiyiik bir bagariyla
uygulanmug olmasindan 6tiirii, ok kimsenin ¢eligkinin evrenselligini
kabul etmig olmasindandir. Oysa, ¢eliskinin ozgiilliigii konusu birgok
yoldas, ozellikle de dogmacilar tarafindan halé agik¢a anlagilmamis-
tir. Bunlar, ¢eligkinin evrenselliginin tam da ¢eligkinin 6zgiilliigiiniin
icinde yattigim anlayamamuglardir. Ne de, kargimiza ¢ikan somut sey-
lerdeki celigkilerin incelenmesinin, devrimci pratigin akigina kilavuz-
luk etmede ne kadar 6nemli oldugunu kavramiglardir. Bu yiizden, ge-
ligkinin 6zgiilliigiiniin incelenmesinin vurgulanmasi ve hak ettigi de-
recede agiklanmasi zorunludur. Bu nedenle, seyler igindeki celiskile-
rin yasasini tahlil ederken, once celigkinin evrenselligini tahlil etme-
li, ardindan ¢eligkinin ozgiilliigiiniin tahliline 6zel bir vurgu yapmali
ve nihayet, celiskinin evrenselligine geri donmeliyiz.

Celigkinin evrenselligini ya da mutlaklig1 ikili bir anlama sahiptir.
Bunlardan ilki, ¢eligkinin, biitiin seylerin gelisme siirecinde bulun-
duguy; ikincisi, her seyin geligme siirecinde bastan sona kadar bir kar-
sitlar hareketinin var oldugudur.

Engels, “Hareketin kendisi bir ¢eliskidir.”> demisti. Lenin, kargit-
larin birligi yasasini, “... doganin (zihin ve toplum da dahil) tiim go-
riingiilerinde ve siireglerinde yer alan ¢eligkili, karsilikl1 olarak digla-
yici, karsit egilimlerin taninmasi (kesfedilmesi)”® seklinde tamimladi.
Bu goriigler dogru mudur? Evet dogrudur. Seylerdeki celisik yanla-
rin kargilikli bagimhligi ve bunlar arasindaki ¢atisma, o seylerin yasa-
mim belirler ve gelismelerini saglar. Iginde celigki tagimayan sey
yoktur; ¢eligki olmasaydi higbir sey olmazdi.

Celigki, basit hareketin (mekanik hareket gibi) esasi oldugu kadar,
karmagik hareketin de esasidir.

Engels, celigkinin evrenselligini su sekilde agiklamigtr:

5 Friedrich Engels, Anti-Diihring, “Dialectics, Quantity and Quality”, Foreign
Languages Publishing House, 1959, s. 166.
6 V. I Lenin, “On the Question of Dialectics”, s. 357-58.
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“Eger basit mekanik yer degistirme bir ¢eligki tagiyorsa, bu maddenin
daha yiiksek hareket bigimleri ve 6zellikle organik hayat ile onun gelig-
mesi igeriyorsa, maddenin daha yiiksek hareket bigimleri ile organik ya-
sam ve organik yasamin geligmesi igin daha bile gegerlidir... hayat en
bagta ve esas olarak bundan - yani bir varligin her 4n hem kendisi hem
bagka bir sey olmasindan — olugur. Oyleyse hayat da seylerin ve siireg-
lerin kendinde var olan, durmadan kendini meydana getiren ve ortadan
kaldiran bir ¢eligkidir; ve bu geligki sona erer ermez, hayat biter 6liim
baglar. Aym sekilde, diisiince alaninda da ¢eligkilerden kurtulamayacagi-
miz1 ve Smegin, insanin igsel olarak sinirsiz bilme yetenegi ile bu yetene-
gin fiilen ancak digsal olarak sinirlanmig ve sinirh bilgiye sahip insanlar-
da var olabildigi gercegi arasindaki geliskinin ¢oziimiinii - en azindan bi-
zim igin, pratik bakimdan - nesillerin sonsuz dizisi i¢inde bulacagini gor-
miistiik.

...yiiksek matematigin temel ilkelerinden birinin, bazi kogullarda
dogru ile egrinin ayn1 sey olabilmeleri geligkisidir
Fakat basit matematik bile geligkilerle doludur.”

Lenin ¢eligkinin evrenselligini soyle gostermisti:

Matematikte: + ve —, diferansiyel ve integral.
Mekanikte: etki ve tepki

Fizikte: art1 ve eksi elektrik.

Kimyada: atomlarin birlesmesi ve ayrigsmasi.
Toplumsal bilimlerde: smnif miicadelesi.?

Savagta saldin ve savunma, ilerleme ve c¢ekilme, yengi ve yenilgi,
hepsi birer karsilikli geligkili olgudur. Biri olmadan 6biirii olamaz. Bu

ik

i yon ayni dnda hem catigma hem kargilikli bagimhlik i¢indedir, ve

bu, savagin biitiinliigiinii meydana getirir, gelismesini saglar ve so-
runlarini ¢oziime ulasgtirir.

Insanlarin kavramlarindaki her farkliligin nesnel bir geligkiyi yan-

sitt1g1 diisiiniilmelidir. Nesnel celigkiler 6znel diigiincede yansitilir ve
bu siire¢ kavramlarin karsithg: hareketini meydana getirir, diisiince-

7 Engels, Anti-Diihring s. 166-67.
8 V. I Lenin, “On the Question of Dialectics”, s. 357.
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nin gelismesine ilerletir ve insan diigiincesindeki sorunlar1 durmadan
gozer.

Parti icinde, durmadan, cesitli fikirler arasinda karsitlik ve catig-
ma olur. Bunlar, parti igindeki sinif ¢eligkilerini toplumdaki yeni ve
eski seyler arasindaki geliskileri yansitir. Partide celigki ya da ¢ozii-
lecek ideolojik savasim yoksa partinin yasami sona erer.

Boylelikle, ister hareketin basit ya da karmagik bigimlerinde ol-
sun, ister nesnel goriingiilerde ya da ideolojik goriingiilerde olsun,
celiski evrensel olarak ve biitiin siireclerde mevcuttur. Peki, celigki
her siirecin baslangi¢ asamasinda da var midir?

Her bir geyin gelisme siirecinde bagtan sona kadar bu karsitlar ha-
reketi var midir?

Sovyet filozoflarinin elegstirel makalelerinden goriilecegi iizere,
Deborin okulu, ¢eliskinin siirecin basinda degil de ancak gelismesi-
nin belirli bir agamasinda ortaya ¢iktig1 goriisiindedir. Durum boyley-
se, bu agamaya gelinene dek, siirecin gelismesinin nedeni i¢sel degil
digsal olacaktir. Boylece Deborin, metafizik dig nedenler ve meka-
nizm teorisine donmektedir. Bu goriisii somut sorunlarin ¢oziimleme-
sine uyguladiginda, Deborin okulu, Sovyetler Birligi’'nde mevcut ko-
sullar altinda “kulaklar” ile genel olarak koyliiler arasinda celigkiler
degil sadece farkliliklar gormekte ve boylece Buharin ile tam bir go-
rii§ birligine varmaktadir. Benzer sekilde Fransiz Devrimini tahlil
ederken de, devrimden once, iscilerin, koyliilerin ve burjuvazinin
olusturdugu Ugiincii Sinif iginde, celigkiler olmayip, yalniz farklar
bulundugunu iddia ediyorlar. Bunlar, anti-Marksist goriislerdir. De-
borin okulu, diinyadaki her farkin bir ¢eligkiyi icerdigini ve bu farkin
celigkinin ta kendisi oldugunu anlamiyor. Emek ile sermaye, bu iki si1-
nifin ortaya ¢iktig1 andan itibaren celiski i¢indedir, sddece, bu celigki
ilk basta heniiz yogunluk kazanmamusti. Sovyetler Birliindeki top-
lumsal kosullar altinda bile isciler ile koyliiler arasinda bir fark var-
dir ve bu fark, emek ile sermaye arasindaki gibi bir uzlasmaz karsitli-
ga ya da sinif savagina varmamakla birlikte, bir ¢eliskidir. Sosyalist
kurulus doneminde, is¢iler ile koyliiler saglam bir ittifak kurmuglar-
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dir ve bu c¢eligkiyi sosyalizmden komiinizme ilerleme siirecinde ya-
vas yavas ¢ozeceklerdir. Buradaki sorun, celigki var m1 yok mu so-
runu degil, farkli cesitten celigkilerin bulunmasi sorunudur. Celigki
evrenseldir, mutlaktir ve seylerin biitiin gelisme siirecinde vardir ve
biitiin siireglerde bastan sona devam edip gider.

Yeni bir siirecin ortaya ¢ikmasi nedir? Eski birlik ve onu meyda-
na getiren karsitlar, yeni bir birlie ve onu meydana getiren kargitla-
ra yerlerini birakirlarsa, eskinin yerine yeni bir siirec ortaya ¢ikar. Ye-
ni siire¢ de yeni bir geligkiyi i¢inde tasidigindan, bu sefer de o gelis-
kinin geligme tarihi baglar.

Lenin, Marx’in Kapital’de seylerin gelisme siirecini bagtan sona
kadar izleyen karsitlarin hareketine dair bir tahlil 6rnegi verdigini
sOyler. Bu, biitiin geylerin gelisme siireclerini incelemede uygulan-
mas1 gerekli bir yontemdir. Lenin de, bunu, biitiin yazilarinda dogru
olarak uygulamig ve bu yonteme bagh kalmigtir.

“Marx, Kapitalde, once burjuva (meta) toplumunun en basit, en
olagan ve temel, en yaygin ve giindelik iligkisini, milyarlarca kez
kargilasilan bir iliskiyi, yani meta degisimini tahlil eder. Bu ¢ok ba-
sit goriingiiniin (burjuva toplumun bu “hiicre”sinin) analizi, modern
toplumun biitiin geligkilerini (ya da biitiin celigkilerinin tohumlarini)
gozler oniine serer. Daha sonraki sergileme, basindan sonuna dek, bu
celigkilerin ve tek tek pargalar1 [toplami] i¢inde bu toplumun [gerek
biiyiime gerek hareket seklinde] gelismesini bize gosterir.”

Lenin sunu ekler: “Genel olarak diyalektigin sergilenmesi (ya da
incelenmesi) yontemi de boyle olmalidir.”®
Cin komiinistleri bu yontemi 0grenmek zorundadir; Cin devriminin
tarihini ve bugiinkii kosullarin1 dogru olarak tahlil etmeyi ve gelece-
gini ongdrmeyi ancak o zaman basarabilirler.

9A.g.e., 258-59.
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II. CELISKININ OZGULLUGU

Celigki, biitiin seylerin gelisme siirecinde mevcut olup, bastan sona
her seyin gelisme siirecine niifuz eder. Bu, yukarda tartismis oldugu-
muz c¢eligkinin evrenselli§i ve mutlakhigidir. Simdi de ¢eligkinin 6z-
giilliigii ve goreliligini ele alalim.

Bu sorunu birkag diizeyde incelemek gerekir.

Once, maddenin her tiirlii hareketindeki geligkide, bir 6zgiilliik
vardrr. insanin madde iizerine olan bilgisi, maddenin hareket bigimle-
rinin bilgisidir; ¢iinkii diinyada hareket halinde maddenin disinda bir
sey yoktur ve bu hareket belli bi¢imler almak zorundadir. Maddenin
hareketinin her bi¢imini ele alirken, bu bigimin hareketin diger bi-
cimleriyle olan ortak olarak sahip oldugu noktalar1 gozlemeliyiz.
Ama asil 6nemli ve zorunlu olup seyler iizerinde bilgimizin temelini
olusturan husus, maddenin hareketinin bu bi¢iminde kendine ozgii
olan seyi, yani hareketin bu bigimi ile oteki bi¢imleri arasindaki nitel
farklilig1 gozlemlemektir. Ancak bunu yaptigimizda seyleri birbirin-
den ayirt edebiliriz. Hareketin her bigimi, kendi i¢inde kendi 6zgiil
celiskisini tagir. Bu 0zgiil ¢eliski, o seyin kendisini biitiin oteki sey-
lerden ayiran 6zgiil dziinii olugturur. Igsel neden ya da diyebiliriz ki
diinyadaki seylerin miithis ¢esitliligin esasi, budur. Dogada pek ¢ok
hareket bi¢imi vardir: mekanik hareket, ses, 151k, sicaklik, elektrik, ay-
rigma, birlesme, vb. Biitiin bu bigimler birbirlerine bagimlidir, ama
oziinde her biri birinden farklidir. Hareketin her bigiminin 6zgiil 6zii,
kendi ozgiil celigkisi tarafindan belirlenir. Bu, yalniz doga i¢in degil
toplum igin de, diisiince i¢in de dogrudur. Her toplum bi¢iminin, her
diisiince tarzinin, kendi ozgiil ¢eligkisi, 6zgiil bir ozii vardur.

Bilimler biitiiniiyle kendi inceleme konularina ait 6zgiil geligkiler
bakimindan birbirinden ayrilir. Belli bir olgular alanina 6zgii, belli
cinsteki bir geligki, belli bir bilim kolunun konusunu olusturur. Orne-
§in, matematikte arti ve eksi sayilar; mekanikte etki ve tepki; fizikte
arti ve eksi elektrik; kimyada ayrigma ve birlesme; toplum bilimlerin-
de iiretici giicler ile iiretim iligkileri, siniflar ve siniflar arasindaki mii-
cadele; askerlikte saldir1 ve savunma; felsefede idealizm ve materya-
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lizm, metafizik ve diyalektik goriis vesaire. Bunlarin her biri, cesitli
bilimler tarafindan incelenen 6zgiil bir celiskiye ve 0zgiil bir 6ze sa-
hiptir. Kugku yok ki, ¢eliskinin evrenselligini kabul etmeksizin, sey-
lerin hareketinin gelismesinin evrensel nedenini ya da evrensel teme-
lini bulup ¢ikartamayiz. Gene de, ¢eligkinin ozgiilliigiinii inceleme-
den, bir seyin onu oteki seylerden ayiran 0zgiil 6ziinii saptayamayiz
ve seylerin hareketinin geligmesinin 6zgiil nedenini ya da 6zgiil te-
melini bulamayiz, bir seyi otekinden ayirt edemeyiz ya da bir bilim
kolunun sininni gizemeyiz.

Insan bilgisinin hareketindeki siraya gore, daima bir seyin bilgi-
sinden genel olarak seylerin bilgisine dogru tedrici bir artig vardir. In-
san ancak bir¢ok farkli seyin 0zgiil 6ziinii bildikten sonra genelleme-
ye gidebilir ve seylerin ortak oziinii bilir.

Insan bu ortak 6ziin bilgisini edinince, bu bilgiyi kilavuz olarak
kullanir ve heniiz incelenmemis ya da enine boyuna incelenmemis
cesitli somut seyleri incelemeye ve her birinin 0zgiil Oziinii kesfet-
meye geger; ancak boylelikle bunlarin ortak 6zii hakkindaki bilgisini
tamamlamay1, zenginlestirmeyi ve gelistirmeyi bagarir ve bu bilginin
yitip gitmesini ya da donup kalmasim onler. Iste bu, iki bilme siireci-
dir: birisi 6zelden genele, oteki genelden dzele dogrudur. Insan bilgi-
si, daima dongiiseldir ve (bilimsel yonteme kesinlikle uyuldugu siire-
ce) her dongii, insan bilgisini bir adim daha ilerletip derinlestirir.
Dogmacilarimizin yanliga diistiigii nokta, bir yandan ¢eligkinin evren-
selligini ve seylerin ortak oziinii tam olarak tam anlamiyla 6grenme-
den once, ¢eligkinin ozgiilliigiinii incelemek ve tek tek seylerin ken-
dine has 6ziinii bilmek zorunda oldugumuzu, 6te yandan da, seylerin
ortak oziinii 6grendikten sonra, daha ileriye gidip, heniiz iyice ince-
lenmemis ya da ortaya yeni ¢ikmig somut seyleri incelememiz gerek-
tigini anlamayiglaridir. Bizim dogmacilar tembel teneke; somut sey-
leri arastirma zahmetine katlanmaktan kagiyor, genel dogrularin bos-
luktan cikip geldigini samiyorlar, bu dogrular1 kof, soyut formiillere
doniigtiiriiyor ve-boylelikle insanin dogrulara ulagmasinin normal yo-
lunu ya biisbiitiin reddediyor ya da tersine geviriyorlar. Bunlar, ayn
sekilde, 6zelden genele, genelden ozele dogru iki bilme yolu arasin-
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daki kargilikli iliskiyi de anlamiyorlar. Marksist bilgi teorisinden hig-
bir sey anlamiyorlar,

Sadece maddenin hareket bicimlerinin her biiyiik sistemi tarafin-
dan belirlenen 6zgiil geliskiyi ve ozii incelemekle kalmayip, madde-
nin her hareket bi¢iminin uzun gelisme yolundaki her agsamasinin 6z-
giil celigkisini ve Oziinii de incelemek gerekir. Biitiin hareket bi¢im-
lerinde, her gercek (hayali olmayan) gelisme siireci, nitelikce farkli-
dir. incelememiz bu noktay: vurgulamali ve bu noktadan baglamalidir.

Nitelikge farkli geligkiler, ancak nitelikce farkli yontemlerle ¢ozii-
lebilir. Ornegin, proletarya ile burjuvazi arasindaki geligki, sosyalist
devrim yontemi ile; biiyiik halk yiginlari ile feodal sistem arasindaki
celiski, demokratik devrim yontemi ile; somiirgeler ile emperyalizm
arasindaki celigki, ulusal devrimci savag yontemi ile; sosyalist top-
lumda isci simifi ile koyliiler arasindaki geligki, tarimin kolektiflegti-
rilmesi ve makinelesme yontemi ile; Komiinist Parti icindeki geliski,
elestiri ve Ozelestiri yontemi ile; toplum ile doga arasindaki ¢eligki,
iiretici giiclerin gelistirilmesi yontemi ile ¢oziiliir. Siirecler degisir,
eski siiregler ve eski celigkiler kaybolur, yeni siirecler ve yeni celis-
kiler ortaya ¢ikar ve buna uygun olarak celiskileri ¢ozme yontemleri
degisir. Rusya’daki Subat devrimi ile Ekim devriminin ¢ozdiigii ce-
ligkiler arasinda temel bir ayrilik oldugu gibi, bunlan ¢6zme yontem-
leri arasinda da ayrilik vardir. Farkli geligkileri ¢ozmek igin farkli yon-
temler kullanmak; Marksist-Leninistlerin biiyiik titizlikle gozetmek
zorunda olduklari bir ilkedir. Dogmacilar bu ilkeyi gdzetmiyor. Onlar
cesitli devrim durumlari arasindaki farki anlamadiklarindan, farkl ge-
ligkileri ¢oziimlemek icin farkli yontemler kullaniimasi geregini de
anlamamakta, tam tersine, her yerde, hi¢ degismeden kullanabilecek-
lerini sandiklari tek bir formiilii benimseyip keyiflerine gore her yere
uygulamaktalar. Bu ise siddece devrimin Oniine engeller ¢ikarir ya da
eskiden gayet giizel yiiriiyen isleri berbat etmekten baska sonug ver-
mez.

Herhangi bir seyin gelismesinin herhangi bir siirecinin geligkile-
rinin 6zgiilliigiinii biitiinliigii ya da karsilikli baglantilar1 i¢inde ortaya
cikarmak, yani, siireclerin Oziinii ortaya ¢ikarmak icin soz konusu sii-



98 MAO ZEDUNG: PRATIK ve CELISKi UZERINE

recteki her geligkinin iki yoniiniin 0zgiilliigiinii ortaya ¢ikarmak zo-
runludur; bagka tiirlii siirecin 6ziinii ortaya ¢ikarmak miimkiin olmaz.
Ayni sekilde, bu da incelememizde son derece dikkat gostermek zo-
runda oldugumuz bir husustur.

Her biiyiik seyin gelisme siirecinde, birgok geligki vardir. Orne-
gin, kogullarin asir1 karmasik oldugu Cin’in burjuva demokratik dev-
rimi siirecinde, Cin toplumundaki biitiin ezilen siniflar ile emperya-
lizm arasindaki geligki vardir, biiyiik halk kitleleri ile feodalizm ara-
sindaki, proletarya ile burjuvazi arasindaki, koyliiler ve kent kiiciik-
burjuvazisi ile biiyiik burjuvazi arasindaki ve cesitli gerici yonetici
hizipler arasindaki geligkiler vardir ve bu boyle gider. Bu ¢eliskilerin
her biri kendi 6zgiil karakteristigine sahip oldugundan ayni tarzda ele
alinamaz, iistelik, bunlarin her biri de kendi 6zgiil karakteristigine sa-
hip oldugundan, bu celigkilerin iki yonii de ayni tarzda ele alinamaz.
Cin’de devrime girigen bizlerin, sddece bu ¢eliskileri biitiinliikleri
yani karsilikl iligkileri i¢inde anlamakla kalmayip, biitiinliigii anla-
manin tek yolu olarak, her celigkinin iki yOniinii incelememiz de ge-
reklidir. Bir celigkinin her yOniinii anlamaktan stz ettigimizde, hem
birbirine bagiml ve ¢eligki icinde olduklarinda, hem de bu kargilikli
bagimlilik iligkisi koptuktan sonra, her yoniin hangi 6zgiil konumu is-
gal ettigini, karsit ile ¢elismesinde ve karsilikli bagimlilifinda hangi
somut bicimleri aldigini, kargitiyla miicadelesinde hangi somut yon-
temlere bagvurdugunu anlamay1 meram ediyoruz. Bu sorunlarin ince-
lenmesinin biiyiik 6nemi vardir. Somut durumlarin somut tahlilinin
Marksizmde en 6nemli sey, Marksizmin yagayan ruhu oldugunu soy-
lediginde, Lenin bu fikri dile getiriyordu.!® Bizim dogmacilarimiz,
Lenin’in 6gretisinin tersine, hicbir somut seyi tahlil etmek icin kafa-
larin1 kullanmiyorlar; yazilarinda ve konugmalarinda, igerikten yok-
sun basmakalip ifadelere bagvuruyor, boylelikle de Partimizde ¢ok
kotii bir calisma tarzi yaratiyorlar.

Bir sorunu incelerken, 6znellik, tek yanlilik ve yiizeysellikten ka-

10 {Bkz.: ‘Cin’in Devrimci Savaginda Strateji Problemleri’, Biitiin Eserleri, C.
I,5.251, n.10.]
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¢inmaliyiz. “Pratik Uzerine” denememde (bu kitapta, 3. Bolim) tar-
tistigim oznellik, bir soruna nesnel olarak bakmamak, yani bakarken
materyalist bakig agisini kullanmamaktir. Tek yanlilik ise, sorunu bii-
tiin yanlan ile gormemektir. Ornegin, yalmiz Cin’i anlayip Japonya’yi
anlamamak, Komiinist Partisini anlayip Guomindang’i anlamamak,
yalniz proletaryayr anlayip burjuvaziyi anlamamak, yalniz koyliileri
anlayip toprak agalarini anlamamak, yalmz uygun kosullar1 anlayip
uygun olmayan kosullari anlamamak, yalniz ge¢misi anlayip gelece-
gi anlamamak, yalniz pargayi anlayip biitiinii anlamamak, yalniz ku-
surlar1 anlayip basarilar1 anlamamak, yalniz savcinin iddiasini anlayip
davalininkini anlamamak, yalniz gizli devrimci ¢alismay: anlayip agik
devrimci ¢aligmayi anlamamaktir vesaire. Tek sozciikle, bir celigki-
nin her iki yoniiniin 6zelliklerini anlamamaktir. Buna, bir soruna tek
yanli bakmak denir, ya da biitiinii degil yalniz pargayi, ormani degil
agaclar1 gormek denir. Bunun sonucu, geliskileri ¢ozme yontemleri-
ni bulmak, devrimin gorevlerini tamamlamak, verilen isi tam yap-
mak ya da parti icindeki ideolojik miicadeleyi dogru olarak gelistir-
mek miimkiin olmaz. Askerlik bilimini tartisirken “Diigsmani ve ken-
dini tanirsan, yenilme tehlikesi olmaksizin yiizlerce savaga girebilir-
sin” dediginde Sun WuTzu bir ¢arpigsmanin iki tarafina isaret ediyor-
du." Tang hanedani zamaninda yasayan Vey Ceng'? “Iki tarafi dinle-
mek seni aydinlatir, tek tarafi dinlemek seni yaniltir”” dediginde tek
yanliligin yanhighigini gormiigtii. Oysa bizim yoldaglar sik sik sorunla-
ra tek yanli bakiyorlar; bu yiizden de sik sik baglarini belaya sokuyor-
lar. Suy Hu Cuan romaninda,'® Sung Ci-yang, Cu kdyiine ii¢ kez sal-
dirir ve yerel kosullar hakkinda bilgisi olmadig1 ve yanlig yontem uy-
guladidi icin ikisinde yenilgiye ugrar. Sonra yontemini degistirmis,

' [Bkz.: a.g.e., 5. 249.]

12 [Vey Ceng (MS 580-643), devlet adamu ve tarihgi.]

13 [Suy Hu Cuan (Bataklik Kahramanlar1), on dérdiincii yiizyilda yazilmig olan
Kuzay Sung Hanedani’nin son zamanlarimin anlatildigs iinlii Cin romani. Cu
koyii, koylii ayaklanmasinin 6nderi ve romanin kahramanm olan Sung Ci-
ang’in iislendigi Liangsanbo yakinlarindaydi. Despotik toprak agasi Cu Ca-
ofeng, bu koyiin yoneticisiydi.]
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once durumu ve kosullar: incelemis, yol kavsaklarini bellemis, ardin-
dan, Li,Hu ve Cu koyleri arasindaki ittifaki bozmus, efsanedeki Tru-
va at1 teknigini kullanarak, kilik degistirttigi askerlerini zaman: gelin-
ce igerden vurmak iizere diigman ordugéhina sokmugtur. Boylece,
iiciincii seferde zafere ulagsmigtir. Suy Hu Cuan’da materyalist diya-
lektigin pek ¢ok omekleri vardir, Cu koyii iizerine ii¢ seferi anlatan
boliim en iyilerinden biridir. Lenin diyor ki:

bir seyi bilmek igin, biitiin yanlariny, biitiin baglantilarini ve “dolayl etki-
lerini” ele alip, incelememiz gerekir. Bunu tam olarak asla bagaramaya-
cak olsak da, biitiin yanlar: dikkate aima geregini bilmek, yanilgilara ve
katiliga kars1 bir giivencedir.”!4

Bu sozlerini akilda tutmaliyiz. Yiizeysellik, bir geligkinin ne biitiinii-
niin ne de yonlerinin her birinin karakteristiklerini goz oniine alma-
mak demektir; bir seyi derinlemesine arastirmanin ve celigkisinin
ozelliklerini kili kirk yarmacasina incelemenin gerekliligini inkar
edip, onun yerine, uzaktan bakiverip, dis goriisiinii §0yle kaba taslak
gordiikten sonra (bir soruyu yanitlamak, bir anlasmazli§1 yatistirmak
ya da askeri bir harekat: yonetmek seklinde olsun) o ¢eligkiyi alela-
cele ¢cozmeye yeltenmek demektir. Boyle is gormek, belaya davetiye
cikarmaktir. Cin’deki dogmaci ve gorgiicii yoldaglarimizin hata yap-
malarinin nedeni, tamamiyle, seylere 6znel, tek yanl ve yiizeysel
bakma tarzlarindan kaynaklanmaktadir. Tek yanl ve yiizeysel olmak
ayni zamanda Oznel de olundugunu gosterir. Ciinkii, biitiin nesnel
seyler fiilen birbirleriyle baglantilidir ve igsel yasalarla yonetilirler.
Oysa, bazi insanlar, seyleri gercekten olduklan gibi yansitmak gore-
vini iistlenmek yerine, sddece seylere tek yanli ya da yiizeysel olarak
bakarlar, bu yiizden de ne aralarindaki baglantilar1 ne de i¢ yasalarini
bilirler. Dolayisiyla yontemleri 6zneldir.

Bir seyin gelismesinde, sadece hem karsilikli iligkileri icinde,

14V, 1. Lenin, “Bir Kere Daha Sendikalar, Simdiki Durum ve Trotskiy ve Bu-
harin’in Hatalar1 Uzerine”, Biitiin Eserleri, New York, International Publis-
hers, 1943, C. V., s. 66.
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hem her bir yoniin kendi iginde kargitlarin hareketinin biitiin siireci
dikkatimizi gerektiren 0zgiil Ozelliklere sahip olmakla kalmaz, ayni
zamanda siirecin her agamasinin da dikkat etmemiz gereken kendi
ozgiil ozellikleri vardr.

Bir seyin gelisme siirecindeki temel celigki ile bu temel celigki
tarafindan belirlenen siirecin ozii, siire¢ tamamlanincaya dek ortadan
kalkmaz; ancak, uzun bir gelisme siirecinde, kosullar cogunlukla her
asamada degisir. Bunun nedeni, bir seyin ya da bir niteli §in gelisme-
sindeki temel celigkinin ve siirecin Oziiniin ayn1 kalmasina ragmen,
temel ¢eligkinin uzun siire¢ boyunca bir asamadan obiiriine gectikge
daha daha yogunlagmasindandir. ilaveten, temel geligki tarafindan be-
lirlenen ya da etkilenen irili ufakli sayisiz geligki arasindan da bazisi
daha da siddetlenir, bazisi gegici olarak ya da kismen ¢oziiliir yahut
hafifler: Bu yiizden siire¢ agamalara ayrilir. Insanlar eger bir seyin ge-
lisme siirecindeki agsamalara dikkat etmezse, onun celigkileriyle ge-
rektigi bicimde baga ¢ikamaz.

Omegin, serbest rekabet donemi kapitalizmi emperyalizme dog-
ru gelistiginde, iki sinif arasinda, yani proletarya ile burjuvazi arasin-
da ya da toplumun kapitalist 6ziinde degisme olmadi. Buna karsilik,
bu iki simif arasindaki ¢eligki siddetlendi; tekelci sermaye ile tekelci
olmayan sermaye arasindaki celigki ortaya ¢ikti; somiirgeci giiclerle
sOmiirgeler arasindaki geligki derinlesti; kapitalist iilkeler arasindaki
esitsiz gelismelerinden kaynaklanan celiski kendini 6zel bir keskin-
likle ortaya koydu: Ve boylece kapitalizmin 6zel bir asamasi, emper-
yalizm asamasi dogdu. Lenin ile Stalin bu ¢eligkileri dogru bigimde
acikladiklar: ve ¢oziilmeleri igin proletarya devriminin teori ve taktik -
lerini dogru bi¢imde formiile ettiklerindendir ki emperyalizm ve pro-
letarya devrimi doneminin Marksizmi, Leninizmdir.

Cin’in, 1911 devrimiyle baslayan burjuva demokratik devrim sii-
recini ele alalim: Onun da gesitli belirgin agamalar1 vardir. Ozellikle,
devrimin burjuva onderligi altindaki evresiyle proleter onderlik altin-
daki evresi birbirinden ¢ok farkli iki tarihsel asamayi temsil eder.
Proletarya onderligi, devrimin ¢ehresini temelden degistirmig, simf
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iligkilerine yeni bir diizen getirmis, koylii devrimini hizlandirmig,
devrimin emperyalizm ve feodalizme karg! niteligini giiclendirmis,
demokratik devrimden sosyalist devrime gegis olanagini hazirlamigtir
vb. Devrim burjuva liderligi altindayken, bunlarin higbiri miimkiin
degildi. Bir biitiin olarak siirecin temel ¢eligkisinde, yani, siirecin an-
ti-emperyalist, anti-feodal, demokratik-devrimci dogasinda (bunun
karsiti, yari-somiirge, yari-feodal dogadir) bir degisiklik olmamasina
ragmen, yirmi yildan uzun seyri boyunca siireg, cesitli gelisme asa-
malarindan ge¢mistir. Bu siire icinde 1911 devriminin yenilgisi, ku-
zeyli savas agalari rejiminin kurulmasi, ilk ulusal birlesik cephenin
olusturulmasi, 1924-1927 devrimi, ulusal birlesik cephenin dagilma-
s1 ve burjuvazinin kargi-devrim tarafina gegisi, yeni savas agalari ara-
sindaki savag, Tarim Devrimi Savasi, ikinci ulusal birlesik cephenin
kurulmasi ve Japonya’ya Karst Direnis Savasi gibi bir¢ok biiyiik olay
meydana geldi. Bu agamalar, 6zgiil 6zellikleriyle birbirinden ayrilir:
Bazi ¢eligkilerin siddetlenmesi (Tarim Devrimi Savagi ve dort kuzey-
dogu eyaletinin Japonya tarafindan iggali gibi), diger celigkilerin kis-
men ya da gegici olarak ¢oziilmesi (kuzeyli savag agalar1 cetesinin
yok edilmesi ve toprak agalarinin elindeki topraklara el koymamiz gi-
bi) ve bagka yeni celigkilerin ortaya ¢ikig1 (yeni savas agalar arasin-
daki miicadele ve giineydeki devrimci iislerimizi yitirdikten sonra
agalarin topraklar1 yeniden zapt etmeleri gibi).

Bir seyin geligme siirecinin her agamasindaki celigkilerin ozellik-
lerini incelerken, bunlary, yalniz i¢ baglar ve biitiinliikleri i¢cinde gor-
mekle yetinmeyip, her ¢eliskinin her iki yOniinii de arastirmaliyiz.

(Cmegin, Guomindang ile Komiinist Partisini diigiinelim. Yonler-
den birini. Guomindang’1 ele alalim. Ilk ulusal birlesik cephe done-
minde Guomindang, Sun Yat-sen’in ii¢ temel ilkesini, Rusya ile dost-
luk, komiinistlerle igbirligi, is¢i ve koyliilere yardim siyasetini yiiriit-
ti Bu yiizden devrimciydi ve hayat doluydu, demokratik devrimi he-
derleyen ¢esitli siniflarin bir ittifakiydi. Ne var ki, 1927°den sonra Gu-
omindang degisip, karsitina doniistii ve toprak agalari ile biiyiik bur-
Jjuvazinin gerici blogu héline gefdi. 1938 Araligindaki Sian olayindan



CELISKI UZERINE 103

sonra yeniden degismis, i¢ savasin sona erdirilmesi ve Japon emper-
yalizmine karsi koymak iizere Komiinist Partisi ile ittifaka yonelmis-
tir. Guomindang’in ii¢ asamadaki 6zgiil zellikleri bunlardir. Bu 6zel-
liklerin meydana gelmesi, kuskusuz, ¢esitli nedenlerden kaynaklan-
mugtir. Simdi de, 6biir yonii, Cin Komiinist Partisini alalim. Ik ulusal
birlesik cephesi doneminde Cin Komiinist Partisi, heniiz ¢ocukluk
cagindaydi. Parti, 1924-1927 devrimini ceséretle yonetmekle birlikte,
devrimin dogasini, gorevlerini ve yontemlerini anlamak bakimindan
heniiz olgunlagsmamis oldugunu gosterdi. Bunun sonucunda, devri-
min sonlarinda beliren Ciin Tu-siuciligin kendini dayatmasi ve devri-
min yenilgisine yol agmasi miimkiin oldu. 1927°den sonra Komiinist
Partisi, Tarim Devrimi Savagini cesaretle yonetti ve devrimci ordu ile
devrimci iis bolgelerini kurdu, ne var ki hem ordunun, hem de iis
alanlarinin ¢ok agir kayiplar vermesine yol agan mécerac hatélar is-
ledi. 1935’ten beri, parti bu hatélarim diizeltmis, Japonlara kars! yeni
birlesik cepheyi yonetmektedir. Bu biiyiik miicadele halen gelismek-
tedir. Bugiinkii asamada Komiinist Partisi, iki devrim deneyimi ge-
¢irmis, biiyiik deneyimler kazanmistir. Cin Komiinist Partisinin ii¢
asamadaki 6zgiin ozellikleri boyledir. Bu 6zelliklerin olugmasi da ge-
sitli nedenlere baghdir. Bu iki ozellikler kiimesini incelemeden, ge-
lismelerinin ¢esitli agamalari sirasinda, yani, bir birlesik cephenin ku-
rulmasy, birlesik cephenin dagilmasi ve bir bagka birlesik cephenin
kurulmas! agamalar1 sirasinda bu iki parti arasindaki ozgiil iliskileri
anlayamayiz. Iki partinin 6zgiil 6zelliklerini incelemek igin daha bile
onemli olan sey, bu iki partinin sinif temelini ve farkli donemlerde her
parti ile diger giicler arasinda bundan kaynaklanan celigkileri aragtir-
makur. Ornegin, Komiinist Partisi ile ilk ittifak doneminde Guomin-
dang, bir yandan yabanci emperyalizm ile ¢eligki halinde ve bu ne-
denle anti-emperyalist idi; Ote yandan ise igerde biiyiik halk kitleleri
ile geliski icindeydi. Calisan halka bir¢ok yararlar saglayacagini vaad
ettigi halde, aslinda ya pek az sey veriyor ya da higbir sey vermiyor-
du. Anti-komiinist savas! yiiriittiigii donemde ise, biiyiik halk kitlele-
rine karsi, emperyalizm ve feodalizm ile isbirligi yapti. Biiyiik halk
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kitlelerinin devrimle elde ettikleri haklar1 bir yana iterek, onlarla olan
¢eliskisini siddetlendirdi. Japonlara karsi verilen simdiki savag done-
minde, Japonlarla ¢eligki halinde olan Guomindang, bir yandan Ko-
miinist Partisi ile ittifak istiyor, 6te yandan da Komiinist Partisine ve
halka kars! siirdiirdiigii miicadelesini ve bastirma hareketini gevset-
mek istemiyor. Cin Komiinist Partisine gelince, hangi donemde olur-
sa olsun, biiyiik halk kitlelerinin yan1 baginda, emperyalizme ve fe-
odalizme karsi koyuyor. Bugiin Japonlara kargi verilen savasta Gu-
omindang Japonlara karg1 giiclii bir direnme istegi gosterdiginden,
Komiinist Partisi Guomindang’a ve icerdeki feodal giiclere karsi 1lim-
l1 bir politika izliyor. Sozii edilen kosullar, iki partiyi bazen bir araya,
bazen kargi kargiya getiriyor. Ittifak hélinde olduklarinda bile, aymi
anda ittifak ve miicadeleden olugan karmagik bir durum oluyor. Ce-
ligkinin her iki yoniiniin 6zgiil 6zelliklerini incelemezsek, sirf her bir
partinin obiir gii¢lerle iligkilerini anlamamakla kalmaz, iki parti ara-
sindaki iligkileri de anlayamayiz.

Bundan da anlagilacag: gibi, herhangi bir celigkinin 6zgiilliigiinii
- maddenin gesitli hareket bigimlerindeki geliskiyi, gelismesinin her
siirecindeki geliskiyi, her siirecteki ¢eligkinin her iki ydniinii, bir sii-
recin her agsamasindaki celigkiyi ve her agamadaki celigkinin iki yo-
niinii, kisacas! biitiin bu ¢eliskilerin 6zgiilliigiinii - incelerken 6znel
ve keyfi davranmayip somut bigimde tahlil etmeliyiz. Somut tahlil ol-
madan, higbir ¢eliskinin 0zgiilliigii hakkinda bilgi edinilemez. Le-
nin’in somut kogullarin somut tahlili konusundaki israrint hi¢ akildan
cikarmamaliyiz.

Somut tahlillerin ilk miikemmel 6rekleri Marx ile Engels tarafindan
verilmistir.

Marx ile Engels, seylerdeki celigki yasasini toplumsal tarih siire-
cinin incelenmesine uyguladiklar: zaman, iiretici giigler ile iiretim
iligkileri arasindaki geligkiyi gormiiglerdir. Somiiriicii sinif ile somii-
riilen sinif arasindaki ve bunun sonucunda ekonomik temel ile onun
listyapisi (siyaset ve ideoloji gibi) arasindaki geliskiyi kesfetmigler ve
bu ¢eliskilerin nasil kaginilmaz olarak farkl tiirden sinifli toplumlarda
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farkl: tiirden toplumsal devrimlere neden oldugunu anlamiglardur.

Marx, bu yasay, kapitalist toplumun ekonomik yapisinir: incelen-
mesine uyguladifi zaman, bu toplumun temel celigkisinin, iiretimin
toplumsal niteligi ile miilkiyetin 6zel niteligi arasinda oldugunu gor-
miistiir. Bu durum, ozel igletmelerdeki iiretimin Orgiitlii niteligi ile
biitiiniiyle toplumdaki iiretimin anarsik niteligi arasindaki celigkide
kendini gostermistir. Bu ¢eliskinin sinifsal goriiniigii. burjuvazi ile
proletarya arasindaki celigkidir.

Seyler alaninin ¢ok genis 0lmasindan ve gelismelerinin Oniinde
bir sinir bulunmamasindan otiirii, bir durumda evrensel olan, bagka
bir durumda 6zgiil olur. Ayni gekilde, bir durumda 6zgiil olan, bir
bagka durumda evrensel olabilir. Kapitalist sistemde, iiretimin top-
lumsal karakteri ile iiretim araglarinin 6zel miilkiyeti arasindaki gelig-
ki, kapitalizmin var oldugu ve gelistigi her iilkede ortak olan bir sey-
dir; kapitalizmi ilgilendirdigi kadariyla bu, ¢eliskinin evrenselligini
olusturur. Ama kapitalizmin bu ¢eliskisi, sddece sinifli toplumun ge-
nel olarak gelismesindeki belli bir tarihsel asamaya 6zgiidiir; bir bii-
tiin olarak sinifli toplumda iiretici giicler ile iiretim iligkileri arasinda-
ki geliski agisindan bakildiginda, celigkinin ozgiilliigiinii olusturur.
Bununla birlikte, biitiin bu geligkilerin kapitalist toplumdaki 6zgiil-
liiklerini irdelerken, Marx, genelinde sinifli toplumda iiretici giicler
ile iiretim iligkileri arasindaki ¢eliskinin evrenselligine daha bile de-
rin, yeterli ve eksiksiz bir 151k tutmusgtur.

Ozgiiliin evrensel ile birlesmis olmasindan ve geligkinin 6zgiillii-
gii kadar celigkinin evrenselliginin de her seye ickin bulunmasindan
—evrenselligin o6zgiilliigiin icinde yatmasindan — otiirii, bir seyi ince-
lerken, hem 6zgiil hem evrensel olani ve bunlarin karsilikl1 baglanti-
larini, bu nesnenin kendi igindeki hem 6zgiilliigii hem evrenselligi ve
bu nesnenin kendi digindaki nesnelerle kargilikli baglantilarini bulma-
ya ¢aligmaliyiz. Stalin, iinlii ¢aligmasi Leninizmin [lkeleri’nde, Leni-
nizmin tarihsel koklerini agiklarken, Leninizmin dogdugu uluslarara-
s1 durumu, kapitalizmin emperyalizm kosullar1 altinda en u¢ noktaya
ulagmug celigkilerini tahlil etti ve bu geligkilerin nasil proleter devri-
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mini bir 4cil eylem sorunu kildigini ve kapitalizme karsi dogrudan bir
saldir1 i¢in uygun kosullari nasil yarattigim gosterdi. Bununla da kal-
mayip, Rusya’nin Leninizmin besigi olmasinin, ¢arlik Rusya’sinin
emperyalizmin biitiin geliskilerinin odag: héline gelmesinin ve Rus
proletaryasinin uluslararasi devrimci proletaryanin onciisii olmasinin
miimkiin olabilmesinin nedenlerini tahlil etti. Stalin, bu yolla, Leni-
nizmin neden emperyalizm ve proleter devrimi doneminin Marksiz-
mi oldugunu gostererek emperyalizmde ¢eliskinin evrenselligini ve
ayni zamanda Rusya’nin neden proleter devriminin teori ve taktikle-
rinin dogum yeri oldugunu ve ¢eliskinin evrenselliginin nasil geliski-
nin Ozgiilliigii icinde barindigini gostererek bu genel ¢eliski icerisin-
de carlik Rusya emperyalizminin ozgiilliigiinii tahlil etti. Stalin’in
tahlili, celigkinin 6zgiilliigii ve evrenselligi ile bunlarin i¢ baglantila-
rin1 anlamamiz igin bir model olusturuyor.

Diyalektigin nesnel goriingiilerin incelenmesine uygulanmasi so-
rununa gelince, Marx ile Engels ve ayni sekilde Lenin ile Stalin, in-
sanlara daima keyfilik ve dznellige kapilmayip, bu gercek nesnel go-
riingiilerin hareketlerindeki somut kogullardan ¢ikarak bu goriingiile-
rin somut ¢eligkilerini, her ¢eligkinin her yoniiniin somut konumlari-
m ve celiskiler arasindaki somut i¢ baglantilar1 kesfetmeyi ogiitledi-
ler. Dogmacilarimiz, incelemelerinde bu yolu tutmadiklarindan asla
dogruyu bulamiyorlar. Dogmacilarimizin basansizligindan ders ¢ikar-
mal1 ve incelemenin yegéne dogru yolu olan bu tutumu takinmayi 6g-
renmeliyiz.

Celiskinin evrenselligi ile ozgiilliigii arasindaki iligki, geliskinin
genel karakteriyle tekil karakteri arasindaki iligkidir. Birincisiyle, ce-
ligkinin biitiin siireglerde bagindan sonuna dek var olup devam ettigi-
ni; hareket, seyler, siiregler ve diigiince —bunlarin hepsinin ¢eligki ol-
dugunu kast ediyoruz. Celiskiyi yadsiyan her seyi yadsimig olur. Bu
higbir istisna kabiil etmeksizin her zaman ve her yerde gecerli olan
evrensel bir gergektir. Celigkinin genel karakteri, mutlaklig1 bundan-
dir. Ancak, bu genel karakter her tekil karakterde ickindir, tekil karak-
ter olmadan genel karakter olmaz. Biitiin tekil karakterler ortadan
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kaldirilsa genel karakterden geriye ne kalir? Tekil karakterin ortaya
cikmasi her celigkinin 6zgiil olmasindandir. Biitiin tekil karakterler
kosullu ve gegici olarak vardir, bu yiizden gorecelidir.

Genel ve tekil karakterle, mutlaklik ve gorecelilikle ilgili bu ger-
cek, seylerdeki geliski sorununun 6zii, 6zetidir. Bunu anlamay: bece-
rememek diyalektigi terk etmekle ayni anlama gelir.

IV. BAS CELISKi ve BIR CELiSKiNIN BASAT YONU

Celigkinin ozgiilliigli sorunuyla ilgili olarak tahlil edilmesi gereken
iki nokta daha bulunuyor, bunlar da bag ¢eliski ile bir ¢eliskinin ba-
sat yoniidiir.

Karmagik bir geyin geligme siirecinde bir¢ok ¢elisme bulunur.
Bunlardan birinin, varlig1 ve gelismesiyle obiir celigkilerin varligini
ve gelismesini belirleyen ya da etkileyen bas ¢eligki olmasi zorunlu-
dur.

Ornegin, kapitalist toplumda geligkideki iki kuvvet, proletarya ve
burjuvazi bas ¢eligkiyi olusturur. Feodal sinifin kalintisiyla burjuvazi
arasindaki, koylii kiiciik burjuvazi ile burjuvazi arasindaki, proletarya
ile koylii kiiciik burjuvazi arasindaki, tekelci olmayan kapitalistler ile
tekelci kapitalistler arasindaki, burjuva demokrasisi ile burjuva fasiz-
mi arasindaki, kapitalist iilkelerin kendi aralarindaki, emperyalizmle
sOmiirgeler arasindaki gibi diger celiskilerin hepsi bu bas celiski ta-
rafindan belirlenir ya da etkilenirler.

Cin gibi yan-somiirge iilkelerde, bas celiski ile oteki geliskiler
arasindaki iligki, karmagik bir tablo arzeder.

Emperyalizm boyle bir iilkeye kars! bir saldir1 savagi agtiginda, ba-
z1 hainler diginda o iilkenin biitiin siniflar1 emperyalizme kars! ulusal
savasta gegici olarak birlesirler. Boyle bir zamanda, o iilkedeki ¢esit-
li siniflar arasindaki (bas geligki olan feodal sistem ile biiyiik halk yi1-
gnlar1 arasindaki geliski de dahil) biitiin geligkiler gegici olarak ikin-
cil ve bagimli bir konuma indirgenirken, emperyalizmle sz konusu
iilke arasindaki celigki bag celigki haline gelir. Cin’de, 1840 Afyon
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Savagsi, 1894 Cin-Japon Savasi, 1900 Yi Ho Tuan Savasi sirasindaki
durum boyleydi ve bugiin hdlihazirdaki Cin-Japon Savasi sirasinda da
boyledir.

Ama bagka bir durumda, celiskiler konum degistirir. Emperya-
lizm, baskisin1 dogrudan savag yoluyla degil — siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel — daha yumusak araglarla uyguladiginda, yari-somiirge iilke-
lerdeki egemen siniflar emperyalizme teslim olur ve bu ikisi biiyiik
halk Kkitlelerini birlikte somiirmek iizere bir ittifak kurar. Bu gibi za-
manlarda ¢ogu kez halk kitleleri emperyalizm ile feodal sinifin kur-
dugu ittifaka kars1 bagkaldirarak i¢ savasa girisir. Emperyalistler ise
dogrudan dogruya harekete gegcmeksizin, halkin somiiriilmesi ve ezil-
mesi i¢in, bu iilkelerin gericilerine dolayli yardim yollarin1 benimser-
ler. Boylece i¢ celiskiler 6zellikle keskinlegir. Cin’deki 1911 Devrim
Savagi, 1924-1927 Devrim Savagli ve 1927°den beri siiren Tarnim
Devrimi Savaginda boyle olmustur. Yari-somiirge iilkelerdeki gesitli
gerici egemen gruplar arasindaki i¢ savaslar da (Cin’deki, savag aga-
lar1 arasindaki savaglar gibi) ayni kategoriye girer.

Devrimci bir i¢ savas, emperyalizm ile bek¢i kopeklerini, yani
yerli igbirlikgilerinin varliginin ta kendisini tehdit edecek noktaya
geldi mi, emperyalizm egemenligini siirdiirmek i¢in ¢ogu kez yukar-
da soylenilenden baska yollar1 benimser. Ya devrimci cepheyi icer-
den bolmeye calisir, ya da dogrudan dogruya icteki gericilere yardim
icin silahli kuvvetler gonderir. Boyle zamanlarda, yabanci emperya-
lizm ile yerli gericilik agik¢a bir kutupta, biiyiik halk kitlesi oteki ku-
tupta toplanir ve boylece oteki geliskilerin gelismesini belirleyen ya
da etkileyen bas celiskiyi olusturur. Ekim devriminden sonra Rus ge-
ricilerine kars! gesitli kapitalist iilkelerce saglanan yardim, silahl1 mii-
dahalenin bir 6rmegidir. Can Kay-sek’in 1927°deki ihaneti ise dev-
rimci cephenin par¢alanmasina ornektir.

Ama ne olursa olsun, bir gelisme siirecinin her asamasinda bas-
rolii oynayan tek bir bag ¢eliski bulundugunda kusku yoktur.

Bu yiizden, bir siirecte ¢ok sayida geligki bulunuyorsa, bunlardan
yalnizca bir tanesi bas ve belirleyici rolii oynar, geri kalan: ikincildir
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ve bagimli bir yer tutar. Bundan dolay, iki ya da daha fazla celiski-
nin bulundugu karmasik bir siireci incelerken, bag celiskisini sapta-
mak i¢in elimizden gelen ¢abay: esirgememeliyiz. Bu bas celigki bir
kere kavranilinca biitiin sorunlar kolaylikla ¢oziilebilir. Kapitalist top-
lumu inceleyen Marx’in bize Ogrettigi yontem budur. Ayni sekilde
Lenin ile Stalin de, emperyalizm ile kapitalizmin genel bunalimini ve
Sovyet ekonomisini incelerken bize bu yontemi ogrettiler. Bu yonte-
mi anlamadiklar icin yollarini sasiran ve bu yiizden sorunun oziine
inmeyi beceremeyip dogal olarak ¢eliskilerinin ¢oziim yolunu da bu-
lamayan binlerce bilim ve eylem adamu var.

Dedigimiz gibi, bir siiregteki celiskilerin hepsini birbirine esit
onemde gormeyip, bag ve ikincil geligkiler arasinda ayrim gozetmeli
ve bas celiskiyi kavramaya ©zel bir nem vermeliyiz. Peki, bas ol-
sun, ikincil olsun, Oniimiizdeki bir ¢eligkinin iki ¢eligik yOniinii egit
sayabilir miyiz? Yine hayir. Hic¢bir celigkide, celisik yonlerin gelig-
mesi esit degildir. Bazen bu iki yon bir dengedeymis gibi goziikiir,
ama bu daima gegici ve goreceli bir durumdur. Asil olan kararsizlik,
esitsizliktir. 1ki geligik yonden birisi bagat, oteki ikincildir. Bagat
yon, celigkide onder rolii oynayan yondiir. Bir seyin niteligi, esas ola-
rak, bir ¢eligkinin bagat yonii, egemen konumu kazanan y0nii tarafin-
dan belirlenir.

Ama bu durum da duragan degildir. Bir celigkinin ana ve ikincil
yonleri kendilerini birbirine doniistiiriir ve o seyin niteligi de buna
bagl olarak degisir. Bir ¢eliskinin gelismesinin belirli bir siirecinde
ya da belirli bir asamasinda basat yon A ve ikincil yon B iken, gelis-
menin bagka bir asamasinda ya da gelismenin bagka bir siirecinde bu
roller degisebilir. Bu degisme, bir seyin gelismesi sirasinda, birbiriy-
le karg1 miicadele eden iki yOniin giiclerindeki azalmaya ya da artma-
ya bagh olarak gergeklesir.

Sik sik, “yeninin eskinin yerine gegtiginden” soz ederiz. Eskinin
yerini yeniye birakmasi, evrenin genel, ebed1 ve ihlal edilemez bir ya-
sasidir. Bir seyin, oziine ve dig kosullara uygun sekilde farkli bigim-
lere sicrama yoluyla kendini bagka bir seye doniistiirmesi — yeninin
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eskinin yerini almasi siireci budur. Her seyin i¢inde yeni ve eski yon-
leri arasinda bir ¢eliski bulunur ve bu durum inigler ve ¢ikiglarla do-
lu bir dizi miicadeleye neden olur. Bu miicadelelerin sonucunda, es-
ki yon onemli olmaktan 6nemsizlige dogru degisir ve yavas yavas
Oliip giderken, yeni yon, kii¢iik ve Onemsiz olmaktan biiyiik ve
onemli olmaya dogru degisir ve iistiin duruma yiikselir. Ve yeni yon
eski yon iizerinde iistiin duruma geldigi anda, eski sey nitel olarak
degisip yeni bir sey olur. Boylece, bir seyin niteliginin, esas olarak
celigkinin bagat yonii, yani ¢eligkinin iistiinliik kazanan yonii tarafin-
dan belirlendigi goriilebilir. Ustiinliik kazanan bagat yon degistigi za-
man, seyin niteligi de buna uygun sekilde degisir.

Kapitalist toplumda, kapitalizm, eski feodal toplum donemindeki
bagimli kuvvet durumunu degistirip baskin kuvvet durumuna geldi ve
toplumun niteligi de buna uygun olarak degisip feodalken kapitalist
oldu. Bu yeni, kapitalist donemde, feodal giicler eski baskin konum-
larinin degismesiyle bagimli konuma geldi ve yavas yavas Oliip git-
meye bagladi. Ornegin, Ingiltere ile Fransa’da olanlar boyleydi. Ure-
tici giiclerin gelismesiyle, burjuvazi degisip ilerici bir rol oynayan
yeni bir sinif olmaktan ¢ikt1 ve gerici bir rol oynayan eski bir sinif ol-
du. Bu durum, burjuvazinin, proletarya tarafindan yenilmesine ve
oOzel olarak sahip oldugu iiretim araglarindan ve iktidardan yoksun bi-
rakilarak yavag yavag sonmeye mahkim olmasina kadar siirecektir.
Burjuvaziden sayica daha fazla olan ve burjuvazi ile es zamanl ola-
rak ¢ogalan, ama onun egemenligi altinda olan proletarya, yeni bir
giictiir. Yavag yavas giiclenerek bagimsiz ve tarihte oncii bir rol oy-
nayan bir sinif olur ve sonunda, burjuvaziye bagimli durumdan siya-
sal iktidara sahip ¢ikan bir sinif durumuna gelir. Boyle bir zamanda
toplumun yapisi, eski kapitalist toplumdan, yeni, sosyalist topluma
doniigmiig olur. Bu, Sovyetler Birligi’nin gegtigi ve biitiin toplumla-
rin kaginilmaz olarak gececekleri bir yoldur.

Omegin, Cin’i alalm. Cin’i -bir yari-somiirge yapan geligkide,
Cin, bagimsiz bir iilkeden yar1-somiirge, bir iilke haline gelirken, em-
peryalizm, baglica yeri iggal eder ve Cin halkini ezer. Ama bu durum,
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kaginilmaz olarak degisecek; iki taraf arasindaki savasta, proletarya-
nin onderligi altinda geligen Cin halkinin giicii, mutlaka Cin’in yan-
somiirge durumunu degistirip onu bagimsiz bir iilke durumuna geti-
recekir. Emperyalizm iilkeden sokiiliip atilacak, eski Cin, kaciniimaz
olarak yeni Cin’e doniisecektir.

Eski Cin’in yeni Cin’e degismesi, Cin’in eski feodal giigleri ile
yeni Cin halkinin giicleri arasindaki durumda da bir degisikligi gerek-
tirir. Eski feodal miilk sahipleri yOnetici iken, yonetilenler olacaklar;
proletaryanin onderliginde, halk, yonetilen olmaktan ¢ikip yonetici
olacaktir. Ayni zamanda, Cin toplumunun yapisi da degisecek, eski
yan-somiirge ve yari-feodal toplum, yeni ve demokratik bir toplum
olacaktir.

Bu gibi karsilikli doniisiimlere eski deneyimlerimizde de rastlanir.
Cin’i ii¢ yiiz yila yakin yOneten Cing hanedan1 1911 devrimi ile dev-
rilmis, Sun Yat-sen’in onderligindeki Devrimci Birlik bir zaman i¢in
bagar1 kazanmugtir. 1924-1927 Devrim savaginda, Komiinist-Gu-
omindang gii¢birligini temsil eden ve aslinda zayif olan giineydeki
devrimci giicler giiclenmis, Kuzey Harekatinda zafer kazanmig ve
buna karsilik kuzeyde bir zamanlarin giiglii savas agalari devrilmistir.
1927’de orgiitlii devrimci halk giigleri, gerici Guomindang gii¢lerinin
saldirilariyla zayif diismiigse de, saflar1 arasindaki oportiinizmi eleye-
rek yavag yavas yeniden giiclenmistir. Devrimci onderligi altindaki
iislerde eskiden yoOnetilen koyliiler yonetici olmus, toprak agalari ise
tam ters bir doniigiime ugramislardir. Diinyada, daima bu bigimde,
eskinin yerine yenisi geger, eski elenir, yeni onun yerini alir; ya da es-
ki devrilir, yeni yiikselir.

Devrimci miicadelede belli zamanlarda, zorluklar elverigli kosul-
lardan baskin ¢ikar ve bu zorluklar ¢eligkinin basat yoniinii, elverisli
kosullar ikincil yoniinii olugturur. Ne var ki, giigliikler, devrimcilerin
cabasiyla yavas yavas yenilir, elverisli yeni bir durum yaratilir ve zor
durum, yerini, elverigli duruma birakir. Cin’de, 1927 devriminin ba-
sarisizliga ugramasindan sonra ve Cin Kizil Ordusunun Uzun Y iiriiyii-
sii sirasinda durum boyleydi. Simdiki Cin-Japon savaginda Cin gene



112 MAO ZEDUNG: PRATIK ve CELISKI UZERINE

zor bir durumdadir, ama biz bu durumu degistirebiliriz ve hem
Cin’deki ve hem de Japonya’daki durumda koklii bir degisiklik ya-
ratabiliriz. Aksine devrimciler hata yaptiklar1 takdirde ise elverisli
kosullar giicliiklere doniigebilir. 1924-1927 devriminin zaferi bir ye-
nilgiye doniigmiistiir. 1927den sonra giineyde genisleyen devrimci
iislerin hepsi, 1934’te yenilgiye ugramgtir.

Bilgisizlikten bilgiye gegisimiz, sirasindaki ¢alisma ve inceleme-
lerimizdeki ¢eligkiler de boyledir. Marksizmi incelemeye bagladigi-
miz sirada, bilgisizligimiz ya da Marksizm iizerine olan bilgimiz,
Marksist bilgi ile ¢eligki halindedir. Yogun bir ¢aligma sonunda bil-
gisizlik bilgiye, beri benzer bilgi tam bilgiye ve Marksizmin koriiko-
riine uygulanmasi, bilerek uygulamaya, doniistiiriilebilir.

Kimileri, bAz geligkilerde durumun boyle olmadigini sanyor. Or-
negin iiretici giicler ile iiretim iligkileri arasindaki geliskide, tiretici
giicler bagat yondiir; teori ile pratik arasindaki celigkide, pratik basat
yondiir; ekonomik altyapi ile bunun iistyapisi arasindaki geligkide,
ekonomik altyapi, bagat yondiir ve bunlarin karsilikli durumlarinda
bir degisme yoktur deniyor. Bu, diyalektik materyalizmin degil, me-
kanik materyalizmin goriisiidiir. Dogru, genel olarak basat ve belir-
leyici roli, iiretici giigler, pratik ve ekonomik temel oynar, her kim
bunu inkér ederse materyalist degildir. Ancak, belli kosullarda iiretim
iligkileri, teori ve iistyap1 gibi yonlerin basat ve belirleyici rol oyna-
yabilecegi de kabul edilmelidir. Uretim iligkilerinde bir degisim ol-
madig1 takdirde iiretici giiglerin gelisemiyor oldugunun goriildiigii
zaman, bagat ve belirleyici rolii iiretim iligkilerindeki degisim oynu-
yor demektir. Lenin, “Devrimci teori olmadan, devrimci hareket ola-
maz.”'3 sozlerini soyledigi sirada, bagat ve belirleyici rolii, devrimci
teorinin yaratilmasi ve savunulmasi oynuyordu. Herhangi bir igin ya-
pilmas1 gerekiyor ama bu igin yapilmasina kilavuzluk edecek genel
bir hat, yontemler, plan ya da politika yoksa, bagat ve belirleyici sey,
genel hatta, yonteme, plana ya da politikaya karar vermektir: Ustya-

15 VI. Lenin “Ne Yapmal?” Biitiin Eserleri, Moskova, Foreign Languages
Publishing House, 1961, C. V., 5.369.
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p! (siyaset, kiiltiir vb.) ekonomik temelin gelismesini engellediginde,
siyasal ve kiiltiirel degisiklikler bagat ve belirleyici rol oynarlar. Bu-
nu sdylemekle materyalizme aykir1 mi davraniyoruz? Hayir. Ciinkii,
tarihin genel gelismesinde maddi olanin zihinsel olani, toplumsal var-
1gin toplumsal bilinci belirledigini kabul ederken, zihinsel olanin
madd?7 olan iizerindeki, toplumsal bilincin toplumsal varlik iizerinde-
ki, iistyapinin ekonomik temel iizerindeki karsi etkilerini de kabiil
ediyoruz ve etmek zorundayiz. Bu, materyalizme ters diigmek degil,
tam tersine mekanik materyalizmden kaginmak ve diyalektik mater-
yalizme siki sikiya sarilmaktir.

Celiskinin Ozgiilliigiinii incelerken, bu iki yonii — bir siiregteki
bas celigki ile ikincil ¢eligkileri ve bir ¢eligkiiiin bagat ve ikincil yon-
lerini — incelemezsek, yani geligkinin bu iki yoniiniin ayirici ozelligi-
ni sorgulamazsak, soyut bir incelemeye saplanir kalir, bir ¢eligkinin
yonlerini somut olarak anlayamaz ve sonugta onu ¢6zmek igin dogru
yontemi bulamayiz. Celigkinin bu iki yOniiniin ayiric1 6zelligi ya da
ozgiilliigii, celiski icindeki kuvvetlerin esitsizligini temsil eder. Diin-
yada hig¢bir sey mutlak olarak dengeli bicimde gelismez, bu yiizden
esit gelisme ya da denge teorisine karsi cikmamiz gerekir. Celigkiler-
deki cesitli esitsizlik (dengesizlik) durumlarinin, bag ve bas olmayan
celigkilerin ve bir celigkinin bagat ve bagat olmayan yonlerinin ince-
lenmesi, bir devrimci partinin gerek askeri gerek politik strateji ve
taktiklerini dogru belirlemesinin zorunlu bir yontemini olusturur. Bii-
tiin komiinistler buna dikkat etmelidir.

V. CELiSKIiNIN YONLERININ OZDESLIiGi ve MUCADELESI

Celiskinin evrensellik ve ozgiilliigiinii anladigimizda, bir celigkinin
yonlerinin 6zdesligi ve miicadelesi sorununu incelemeye ge¢cmeliyiz.

Ozdeglik, birlik, birlikte olma, i¢ ige gegme, birbirine karigma,
kargilikli bagimlilik (ya da var olabilmek i¢in birbirine bagimli olma),
icten baglilik ya da igbirligi. Biitiin bu fart.l1 terimler hep ayni anlama
gelir ve su iki noktaya dayanir: Birincis, bir seyin gelisme siirecin-
de yer alan bir geligkinin iki yoniiniin her birinin varhig1 6teki yoniin
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varligin1 ongerektirir ve her iki yon ayni varlikta birlikte var olur;
ikincisi, belirli kosullar altinda ¢elisen iki yoniin her biri, kendini kar-
sitina doniistiiriir. Ozdesligin anlami budur.

Lenin soyle demisti:

Diyalektik, kargitlarin nasil 6zdes olabileceklerini ve nasil olup da 6zdes
oluverdiklerini (6zdes hale geldiklerini) — hangi kosullar altinda kendi-
lerini bir bagkasina doniistiirerek 6zdeg olduklarini - nigin insan zihninin
bu kargitlary, 6lii, kati olarak degil de, kendilerini bir bagkasina doniigtii-
ren yagayan, kogullu, hareketli seyler ele almasi gerektigini gosteren 6g-
retidir.'¢

Bu ciimleler ne anlama geliyor?

Her siiregteki gelisik yonler, birbirini diglar, birbiriyle savagir ve
birbirine kargidir. Istisnasiz, diinyadaki biitiin seylerin gelisme siire-
cinde ve biitiin insan diigiincesinde bu celisik yonler vardir. Basit bir
siirecte yalniz bir ¢ift karsit vardir, oysa karmasik bir siirecte daha
fazlasi bulunur. Kendi paylarina, bu karsit ciftler de birbiriyle ¢eligki
icindedir.

Nesnel diinyadaki her sey ve insan diisiincesi boyle kurulmustur
ve boyle hareket eder.

Bu boyle oldugundan, 6zdeslik ya da birlige hig yer yoktur. Oy-
leyse, 6zdeslik ve birlikten nasil soz edilebilir?

Isin gergegi, higbir geligkili yoniin tek bagina var olamadigidir.
Karsit yonii olmaksizin, her yon varlik kogulunu yitirir. Insan aklinda
celisik seylerin ya da kavramlarin yalniz bir yonii tek basina var ola-
bilir mi? Hayat olmasa 6liim olmazds; 6liim olmasayd: da hayat ol-
mayacakti. “Ust” olmadan “alt” olmaz, “alt” olmadan “iist” olmaz.
Talihsizlik olmazsa, talihlilik olur mu? Talihlilik olmazsa, talihsizlik
olur mu? Kolaylik olmaksizin zorluk olmaz; zorluk olmaksizin kolay-
lik olmaz. Aga olmazsa yarici olmaz; yarici olmazsa aga olmaz. Bur-
juvazisiz proletarya olmaz; proletaryasiz burjuvazi olmaz. Uluslarin

16 V 1. Lenin, “Hegel’in Mantik Bilimi’nin Ozeti”, Biitiin Eserleri, Rus¢a Ba-
sim, Moskova, 1958, C. XXXVIII, s.97-98.
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emperyalistler tarafindan somiiriilmesi olmasa, somiirge ve yari-so-
miirgeler olmaz; somiirgeler ve yari-somiirgeler olmasa, uluslarin
emperyalistler tarafindan somiiriilmesi olmaz. Biitiin karsit ogeler
boyledir: Belirli kosullar nedeniyle, bunlar, bir yandan birbirlerine
karsit, 6te yandan birbirlerine bagly, i¢ ice ve birbirine karigmistir, ve
durumozdeslik olarak tanimlanur. Belli kosullar altinda, biitiin gelisik
yonler 6zdes olmama niteligine sahiptir ve bu yiizden ¢eligki iginde
olarak goriiliir. Ama ayni zamanda 6zdeglik niteligine sahiptirler ve
bu yiizden birbirlerine baghdirlar. Lenin, diyalektigin, “karsitlarin na-
sil olup da 6zdes olabilecegini” inceledigini soylediginde bu duruma
isaret ediyor. Nasil 0zdes olabilirler? Her biri Obiiriiniin var olus ko-
sulu oldugu i¢in. Bu, 6zdegligin ilk anlamidir.

Ama sadece her celisik yoniin obiiriiniin var olus kogulunu olus-
turdugunu, aralarinda 6zdeslik bulundugunu ve bunun sonucu olarak
tek bir varlik icinde bir arada var olabildiklerini soylemek yeter mi??
Hayir, yetmez. Iki kargit yanin varliklarinin devamu igin birbirlerine
bagl oluslar ile ig bitmez; asil 6nemlisi, bu seylerin birbirlerine do-
niigmeleridir. Yani, belli kosullarda, bir seydeki ¢elisik yonlerin her
biri kendini karsitina doniistiiriir, konumunu degistirip karsitinin ko-
numuna geger. Bu, ¢eligkinin 6zdesliginin ikinci anlamidir.

Neden burada da 6zdeslik vardir? Gordiigiiniiz gibi, bir zamanla-
rin yonetilen proletaryasi, devrim yoluyla, yonetene doniisiirken, es-
ki yOnetici burjuvazi yonetilene doniigiir ve konumunu degistirip
baglangic-ta karsitinin yer aldigi konuma geger. Bu, Sovyetler Birli-
gi’nde simdiden gerceklesmistir, diinya ¢apinda da gerceklesecektir.
Belli kosullarda kargitlar arasinda karsilikli baghilik ve 6zdeslik olma-
saydi, boyle bir degisiklik nasil gerceklesebilirdi?

Modern Cin tarihinin belli bir doneminde belli bir olumlu rol oy-
nayan Guomindang, 6zgiil sinifsal dogas1 ve emperyalizmin igvasi
yiiziinden (kosullar bunlardi) 1927’den sonra kargi-devrimci bir par-
ti haline geldi; ama Cin ile Japonya arasindaki ulusal ¢eligkilerin sid-
detlenmesi yiiziinden ve Komiinist Partinin birlesik cephe politikasi
sayesinde, Japonlara karsi direnmeyi kabiil etmeye mecbur oldu. Ce-
ligki icindeki seyler birbirine ve bunda kesin bir 6zdeslik yatar.



116 MAO ZEDUNG: PRATIK ve CELiISKI UZERINE

Tarim devrimimiz, i¢inde topraklari elinde tutan toprak agalari si-
nifinin topraklarini yitirmig bir sinifa, bir zamanlar topraklar elinden
alinmig koyliilerin ise toprak elde etmis kiigiik toprak sahiplerine do-
niistiigii bir stiregti ve boyle bir siire¢ tekrar yasanacaktir. Belli kosul-
lar altinda sahip olmak ve olmamak, elde etmek ve yitirmek birbiri-
ne baghdir ve iki taraf tek bir ozdeslik igindedir. Sosyalizmde, 6zel
koylii miilkiyeti sosyalist tarimin kamu miilkiyetine doniigiir: Bu
Sovyetler Birliginde simdiden olmustur, her yerde de olacaktir. Ozel
miilkiyetten kamu miilkiyetine, felsefenin 6zdeslik ya da birbirine
doniigiim, yahut i¢ ice ge¢cme dedigi bir koprii uzanr.

Proletarya diktatorliigiinii ya da halk diktatorliigiinii pekistirmek,
aslinda bu diktatorliigii kaldirmak ve biitiin sistemlerin ortadan kaldi-
rilacagi daha yiiksek bir agamaya ulagmak icin gerekli kosullar1 ha-
zirlamaktir. Komiinist Partisini kurmak ve inga etmek, aslinda Komii-
nist Partisini de biitiin siyasal partileri de ortadan kaldirmak icin ge-
rekli kosullarn hazirlamaktir. Komiinist Partisi komutasinda altinda
devrimci bir ordu kurmak ve devrimci bir savas yiiriitmek, aslinda sa-
vasin tamamen ortadan kaldirilmasi igin gerekli kogullar1 hazirlamak-
tir. Bu karsitlar, ayn1 zamanda birbirlerinin tamamlayicisidir.

Herkesin bildigi gibi, savag ve barig birbirine doniisiir. Savas ba-
risa doniigiir; ornegin Birinci Diinya savasi, savag-sonrasi barigina
doniigmiigtiir. Cin’deki i¢ savas da sona ermis, i¢ barig kurulmugtur.
Barig savasa doniigiir: 6rnegin 1927 Komiinist-Guomindang isbirligi
savaga doniigmiistiir ve diinyadaki bugiinkii barig durumu belki de
ikinci bir diinya savagina doniigecektir. Ni¢in? Ciinkii sinifli bir top-
lumda savag ve barig gibi ¢elisik seyler, belirli kosullar altinda, 6z-
deslik halindedir.

Biitiin ¢elisik seyler birbirlerine igten baglidir ve sddece belli ko-
sullar altinda bir varlikta bir arada bulunmakla kalmayip, bagka ko-
sullar altinda birbirlerine doniisiirler de. Karsitlarin 6zdegliginin tam
anlami budur. Lenin’in, “nasil 6zdes olabileceklerini ve nasil olup da
Ozdes oluverdiklerini (0zdes hale geldiklerini) — hangi kosullar altin-
da kendilerini bir bagskasina doniistiirerek 6zdes olduklarini” sozleri
tam bu anlamda soylenmistir.
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Nicin, “ insan zihninin bu karsitlari, 6lii, kat1 olarak degil de, ken-
dilerini bir bagkasina doniistiiren yasayan, kosullu, hareketli seyler
ele almasi gerek”ir? Ciinkii, nesnel gerceklik icin de seyler tam da
oyledir. Isin gergegi, nesnel seylerdeki kargitlarin birligi ya da 6zdes-
liginin, olii ve kat1 olmayip, yasayan, kosullara bagli, hareketli, geci-
ci ve goreceli oldugudur; belli kosullarda her ¢elisen yon kendini
kargitina doniigtiiriir. Bu durum insan diisiincesinde yansimasini bula-
rak, materyalist diyalektigin Marksist diinya goriisii haline gelir. Kar-
sitlar1 birbirlerine doniigebilen, yasayan, kosullara bagli, degisebilir
seyler olarak degil, olii, kat1 seyler sayanlar sidece ge¢misin ve gii-
niimiiziin gerici hdkim siiflariyla onlarin hizmetindeki metafizikgi-
lerdir ve bunlar, halk y1ginlarim1 kandirarak egemenliklerini siirdiire-
bilmek i¢in bu yanilgiy1 ayarlar. Komiinistlerin gorevi, gericilerin ve
metafizikcilerin kandirmacalarini teshir diisiinceleri agiklamak ve
seylerin Oziindeki diyalektigi yaymak ve boylece seylerin doniisii-
miinii hizlandirarak devrim hedefine ulagmaktir.

Karsitlarin belli kosullarda 6zdes olduklarini sdylerken soz ettigi-
miz, gercek ve somut karsitlar ile karsitlarin birbirine gercek ve so-
mut doniigiimleridir.. Mitolojide doniisiimlerin sayisiz Ornegi vardir;
meseld, San Hay Cing’de'” Kua Fu’nun giinesle yarigmasi; Huay Nan
Cu’da'® Yi’nin dokuz giinesi okla vurmasi; $i Yu Ci’de'® Maymun

17 {San Hay Cing (“Daglarin ve Denizierin Kitabi”) Savagan Devietler done-
minde yazildi (MO 403-221). Bu kitaptaki masallardan birinde, iistiininsan
Kua Pu pesine diistiigii giinesi yakalar, ama susuzluktan canverir, bunun
iizerine kendisine eglik eden askerler Teng ormanindaki agaglara doniigiir-
ler.]

18 [Yi, eski Cin’de okgulugu ile iin salmig bir kahramandir. MO 2. yiizyilda
yazilan Huay Nan Zu’da yer alan bir efsanede Imparator Yao zamaninda
gokte on giineg vardi. imparator Yao, bu giineglerin bitkileri yakip kavurmas:
iizerine Yi’ye giinegleri okla vurmasim emrededer. Vang Yi’nin (MS 2. Yiiz-
yil) kayitlarinda yer alan bir destanda ise Yi'nin on giinesten dokuzunu
vurarak yere indirdigi hikaye edilir.]

19 [8i Yu Ci (“Batiya Hac Yolculugu™). 16. yiizyilda yazilan bu romanin kah-
ramani Maymun Tanr1 Sun Vukung’tur. Maymun Tanr1 Sun Vukung, gonlii
istediginde, kus, agag, tag gibi yetmis iki kihiga girebilir.]
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Kral’in yetmis iki kiliga girmesi, Liao Cay’in Tuhaf Masallary’ nda
hayaletlerin ve tilkilerin insana doniigmeleri vb. Ama bu efsanevi do-
niigiimler, somut celigkileri yansitan somut ¢eliskiler degildir. Bun-
lar, karsitlarin sayisiz gergek ve karmagik doniisiimlerinin insan zih-
nine esinledigi ¢cocuksu, hayalf, diizmece doniisiimlerdir. Marx, “Her
mitoloji, doga giigleri iizerinde hayal alaninda ve hayal araciliiyla
egemenlik kurar ve o giiglere bi¢im verir: Onun i¢in doga giicleri ger-
cekten egemenlik altina alininca, mitoloji de ortadan kaybolur.”? der.
Insanlarin doga giiglerini hayali olarak fethettikleri mitoloji ve gocuk
masallarindaki sonsuz degisim anlatimlari, herkesin hoguna gittigi gi-
bi, mitolojinin iyisi, Marx’1n dedigi gibi, “bitmeyen bir gekicilige, se-
vimlilige” sahiptir. Boyle olsa da, mitoloji, somut ¢eligkilere dayan-
maz ve bu nedenle de gercegi bilimsel olarak yansitmaz. Kisacasl,
mitoloji ile ¢ocuk masallarindaki ¢eligkiyi olusturan yonlerin, somut
degil, ancak hayali bir 6zdesligi vardir. Marksist diyalektik, gercegin
doniisiimiindeki ozdesligi bilimsel olarak yansitir.

Nigin yalmz yumurta civcive doniisiir de tag doniismez? Nigin sa-
vas ile barig arasinda dzdeslik vardir da savas ile tag arasinda yoktur?
Nigin insandan yalniz insan dogar da baska bir sey dogmaz? Karsit-
larin ozdesligi, yalmz bazi gerekli kosullar altinda vardir da ondan.
Bu belirli ve gerekli kosullar olmaksizin 6zdeslik olmaz.

Nigin Rusya’da 1917 Subat burjuva-demokratik devrimi ayni yi-
lin Ekim proleter-sosyalist devrimi ile dogrudan ilintilidir de, Fran-
sa’da burjuva devrimi bir sosyalist devrimle dogrudan ilintili degildir
ve 1871 Paris Komiinii basanisizlikla sonuglanmistir? Ote yandan ni-
¢in Mogolistan ve Orta Asya’nin gogebelik sistemi sosyalizmle dog-
rudan baglanabilmistir? Nicin Cin devrimi kapitalist bir gelecekten
kaginabilir ve bat1 iilkelerinin gectikleri eski tarihsel yoldan ve bir

20[17. yiizyilda Pu Sunling tarafindan yazilan ¢ogunlukla tilki ve cin hayalet-
lerinin anlatildig1 431 koleksiyonluk masaldan olusan iinlii derleme Liao
Cay’in Garip Masallar: adin1 tagimaktadir.]

2 Karl Marx, “Politik Ekonominin Elestirisine Girig”, Politik Ekonominin
Elegtirisine Katki, Chicago, 1904, s. 310-11.
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burjuva diktatorliigii doneminden ge¢meksizin dogrudan dogruya
sosyalizme baglanabilir? Bunlarin nedeni, zamanin somut kosullarin-
dan bagka bir sey degildir. Baz1 gerekli kosullar var oldu mu, geyle-
rin gelisme siirecinde bazi celiskiler ortaya ¢ikar ve iistelik onlarin
icerdigi karsitlar birbirlerine baglh olduklari gibi, birbirlerine de d6nii-
siirler. Yoksa bunlarin higbiri miimkiin olmazdi.

Ozdegslik sorunu iste budur. Peki, o0 zaman miicadele nedir? Ve
ozdeslik ile miicadele arasindaki iligki nedir?

Lenin’e gore:

“Kargitlarin birligi (¢akigmasi, ozdesligi, esit hareketi) kogullara bagl,
gegici, siireksiz, gorelidir. Birbirlerini diglayan kargitlarin miicadelesi,
tipki gelisme ve hareketin mutlak olugu gibi mutlaktir.”?

Bu sozler ne anlama geliyor?

Her siirecin bir baslangici, bir sonu vardir. Biitiin siirecler kendi-
lerini kendi kargitlarina doniigtiiriirler. Biitiin siireglerin kararlilig1 go-
recelidir, ama bir siirecin digerine doniisiimiinde kendini gosteren de-
giskenlik mutlaktir.

Biitiin seylerde iki hareket durumu vardir: Goreceli durgunluk ve
apacik degisme. Her ikisine de o seyde bulunan iki ¢eligik unsurun
miicadelesi neden olur. Bir sey, hareketin birinci durumundaysa, o
sey, nitelik bakimindan degil, yalnizca nicelik bakimindan degisiklik-
ten geciyordur ve bunun sonucu dig goriiniiste duragan gibi goziikiir.
O sey, hareketin ikinci durumundaysa, birinci durumdaki nicel degis-
me zaten doruk noktasina erigmistir ve o seyin bir varlik olarak da-
gi1lmasina yol acar, bunun iizerine nitel bir degisme meydana gelir ve
boylece apagik bir degigme belirir. Giinliik yagamda gordiigiimiiz bir-
lik, baghlik, bilesme, uyum, denge, durgunluk, hareketsizlik, dura-
ganlik, kararli denge, katilik, ¢cekim vb., hepsi de, nicelik degismesi
durumunda bulunan seylerin goriiniisleridir. Ote yandan, birligin ¢o-
ziiliisii; yani bu dayanigmanin, bilesimin, uyumun, dengenin, durgun-

22V, 1. Lenin, “Diyalektik Sorunu Uzerine”, 5.358.
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lugun, duraganligin, kararli dengenin, katiligin ve ¢ekimin yikilmasi ve
her birinin kendi karsitina doniismesi, hepsi de, nitel degisme duru-
mundaki seylerin goriiniigleridir. Bir siirecin bir bagkasina doniigme-
sidir. Seyler, durmadan, kendilerini hareketin birinci durumundan
ikincisine doniistiirmektedirler. Oysa kargitlarin miicadelesi her iki
durumda da devam etmektedir, ama ¢eligki ikinci durum araciligiyla
¢oOziime ulagir. Bunun igin, kargitlarin birliginin kosullara bagli, geci-
ci ve goreceli oldugunu, buna karsilik, kargitlar arasindaki miicadele-
nin mutlak oldugunu soyliiyoruz.

Yukarida, iki karsit sey arasinda 6zdeglik oldugu igin bu iki seyin
ayni varlikta bir arada var olabilecegini ve bunlarin birbirlerine donii-
sebileceklerini sOyledigimizde, kosula bagl olustan, yani belli ko-
sullarda iki karsit seyin birlesebileceginden ve birbirlerine doniisebi-
leceginden, ama bu kosullarin yoklugunda bunlarin bir ¢eligki olus-
turamayacagindan, ayni varlikta birlikte bulunamayacaklarindan ve
kendilerini birbirlerine doniistiiremeyeceklerinden soz ediyorduk.
Sédece belli kogullar altinda saglanabildigi icindir ki, karsitlarin bir-
ligi, kosullu ve gorecelidir demistik. Sunu da ekleyebiliriz ki, bir kar-
sitlarin miicadelesi her siirecin bagindan sonuna kadar devam eder,
bir siirecin bir bagkasina doniisiimiiniin nedeni olur ve her yerde var
oldugu igin, karsitlarin miicadelesi kayida kosula bagh olmayip mut-
laktir.

Kosula bagli, goreceli birlik ile -kogulsuz, mutlak miicadelenin
birlesimi biitiin seylerin igindeki karsitlanin hareketini olugturur.

Biz Cinliler, sik sik, “birbirine karsit seyler, ayn1 zamanda birbiri-
ni tamamlarlar”? deriz. Yani, birbirine karsit olan seyler 6zdeslige
sahiptir [birbiriyle 6zdestir). Bu deyis, metafizige kars1 olup diyalek-
tiktir. “Birbirine karsit” olmak, iki ¢elisik yoniin karsilikli olarak bir-
birini diglamasi ya da miicadele etmesi demektir. “Birbirlerini ta-
mamlamak”, belli kosullar altinda iki celisik yoniin birlik olmasi ve

B MO 1. yiizyilda yagamug iinlii tarihgi Pan Ku tarafindan Han Hanedaninin
Tarihinde kullanilan “Birbirlerine kargit olan seyler, aym zamanda birbir-
lerini tamamlarlar” sozii, o giinden beri popiiler bir deyim haline gelmistir.]



CELISKI UZERINE 121

ozdeslige ulasmasi demektir. Miicadele 6zdesligin i¢inde bulunur,
miicadele olmaksizin 6zdeglik olmaz.

Ozdesligin icinde miicadele, 6zgiilliigiin icinde evrensellik, tekil-
ligin i¢inde genellik vardir. Lenin “goreli iginde bir mutlak vardir”?*
diyor.

VI. CELISKIDE UZLASMAZ KARSITLIGIN [ANTAGONIZM] YERI

Karsitlarin miicadelesi sorunu, uzlasmaz karsitligin ne oldugu soru-
nunu igerir. Yanitimiz, uzlasmaz karsithigin karsitlarin miicadelesinin
bir bigimi oldugu ama tek bi¢imi olmadigidir.

Insanlik tarihinde siniflar arasi uzlasmaz Karsitiik, kargitlar miica-
delesinin 0zgiil bir belirtisi olarak vardir. Somiiriicii ve somiiriilen si-
niflar arasindaki c¢eliskiyi diisiiniin. Koleci, feodal ya da kapitalist
toplum olsun, boyle ¢eligen siniflar uzun siire ayni toplumda bir ara-
da bulunur ve birbirleriyle miicadele ederler; ama iki sinif arasindaki
celigki belli bir asamaya kadar gelismeden Once acik bir uzlasmaz
karsitlik bigimini almaz ve devrime doniigmez. Aym sey, simfli bir
toplumda barigin savasa doniismesinde de gegerlidir.

Patlamadan once, bir bomba iginde karsit seylerin belli kogullar
altinda birlikte var oldugu tekil bir varliktir. Patlama, ancak yeni bir
kosul (atesleme) ortaya ¢ikinca olur. Benzer bir durum, eski ¢eligki-
leri ¢ozmek ve yeni seyler meydana getirmek Igin agik bir ¢atigma bi-
cimini alan biitiin doga olaylarinda vardir.

Bu gercegi kavramak ¢ok onemlidir. Ancak bu yolla, simifli bir
toplumda devrimlerin ve devrimci savaslarin kaginilmazligini anlaya-
biliriz. Bunlar olmaksizin, toplumsal gelismede sicrama yapmak, ge-
rici egemen siniflar1 devirmek, yani siyasal iktidar: ele gegirmek ola-
naksizdir. Komiinistler, gericilerin, toplumsal devrimin gereksizligi
ve olanaksizlif1 iizerine olan aldatici propagandalarini teshir etmelidir.
Marksist-Leninist toplumsal devrim teorisine siki sikiya sarilmali, hal-
ka, toplumsal devrimin gerekliligini, tamamen uygulanabilir oldugu-

24V, L. Lenin, “Diyalektik Sorunu Uzerine”, 5.358.
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nu, biitiin insanlik tarihinin ve Sovyetler Birligi’ nin kazandig1 zaferin
bu bilimsel gercegi dogruladigini anlatmalidur.

Yukarda belirttigimiz gibi, siniflar var oldukga, sinif toplumunun
celigkileri Komiinist Partisi i¢cindeki dogru ve yanlis fikirler arasinda-
ki geligkiler olarak partinin bagrinda yansirlar. Baslangicta ya da ba-
z1 konularda boyle celigkiler kendilerini hemen uzlagsmaz kargitlik
olarak ag¢iga vurmaz. Sinif ¢catismasinin gelismesiyle onlar da geligir
ve uzlagmaz karsitlik haline gelir. Sovyetler Birligi’nde, Lenin’in ve
Stalin’in dogru diisiincesi ile Trotskiy ve Buharin’in yanlis diisiince-
leri arasindaki celigki, baglangicta kendisini uzlasmaz karsitlik bigi-
minde ortaya koymamus, sonralar1 geliserek uzlagsmaz kargitlik haline
gelmistir.?> Cin Komiinist Partisinin tarihinde de benzer bir durum
olmustur. Partideki yoldaslarimizin ¢ogunun dogru diisiinceleriyle
Cuen Tu-siu ve Ceng Guo-tao ve bagkalarinin yanls diisiinceleri ara-
sindaki celiski, baslangigta uzlagsmaz karsitlik bigciminde belirmedigi.
hélde, sonradan geligmis ve uzlagsmaz karsitlik héline gelmigtir. Bu-
giin de parti igcindeki dogru ve yanlis goriisler arasindaki celigkiler,
bir uzlagmaz karsitlik bigiminde belirmemistir, eger yoldaslarimiz
hatalarini diizeltirlerse, bunlar geliserek uzlagmaz karsitlik haline gel-
mezler. Bu nedenle, parti, bir yandan yanlis diisiincelere kars: ciddf
bir miicadele yiiriitiirken, bir yandan da hatd yapanlara bu hatélarini
diizeltmek firsatizi vermelidir. Bu gibi kosullar altinda, miicadeleyi
fazla ileri gotiirmek yerinde olmaz. Ne var ki, hatd yapanlar bunda
inat ederse, bu ¢eliskiler uzlasmaz kargitlik haline gelirler.

Ekonomik bakimdan burjuvazinin yonetimi altinda kentin koyii
somiirdiigii kapitalist toplumda ve yabanci emperyalizmle, yerli bii-
yiik komprador burjuvazinin yonetimi altinda kentin koyii korkung
bi¢cimde somiirdii§ii Guomindang denetimi altindaki Cin’de, kent ile
koy arasindaki celigki, tam bir karsitlik igindedir. Sosyalist iilkeler ile
devrimci iislerimizde, boylesine ¢eliskiler, uzlagsmaz olmayan karsit
celiskiler haline geliyorlar.

3 V. L Lenin, “N.J. Buharin’in Gegis Donemi Ekonomisi Uzerine Diigiin-
celer”, Biitiin Eserler, Rusga Baski, Moskova-Leningrad, 1931, C. XI, s.357
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Lenin, “Uzlagmaz karsitlik ile geliski bir ve ayni degildir. Sosya-
lizmde birincisi ortadan kalkacak ikincisi kalacaktir. Yani uzlasmaz
karsitlik, karsitlarin miicadelesinin bir bi¢imidir, ama tek bigimi de-
gildir. Bu uzlagmaz karsitlik formiiliinii keyfimize gore her yere uy-
gulayamayiz” demisti.

VII. SONUC

Simdi konuyu 6zetlemek i¢in birkag seye isaret edebiliriz. Seylerde-
ki celiskinin yasasi, yani karsitlarin birligi yasasi, doganin ve toplu-
mun temel yasasi olup, bundan dolayi, diisiincenin de temel yasasidir.
Bu, metafizik diinya goriisiiniin tam kargitidir ve insanin bilgi tarihin-
de biiyiik bir devrimdir. Diyalektik materyalizme gore, ¢eliski, nes-
nel seyler ile 6znel diigiincenin biitiin siireglerinde vardir ve bastan
sona biitiin siire¢ boyunca devam eder. Bu, ¢eliskinin evrenselligi ve
mutlakligidir. Her celigki ve her ¢eliskinin yonlerinin her biri kendi
karakteristiklerine sahiptir; bu da celigkinin 6zgiilliigii ve gorecelili-
gidir. Karsitlar, belli kosullarda 6zdeslik niteligini tasir ve bir varlik-
ta bir arada bulunurlar ve kendilerini birbirlerine doniistiiriirler; bu da
yine celiskinin ozgiilliigii ve goreceliligidir. Ama karsitlarin miicade-
lesi hi¢ bitmez, kargitlar bir arada varken de, birbirlerine doniisiirken
de, miicadele vardir ve Ozellikle bu son durumda belirgindir, bu da,
gene celiskinin evrenselligi ve mutlakligidir. Celiskinin 6zgiilliigiinii
ve goreceliligini incelerken, bag celigki ile bag olmayan ¢eligkiler
arasindaki ve bir geligkinin bagat olan ile bagat olmayan yonii arasin-
daki farka dikkat etmemiz gerekir. Celiskinin evrenselligini ve ¢elis-
kideki kargitlarin miicadelesini incelerken, miicadelenin farkli bigim-
leri arasindaki ayrima dikkat etmeliyiz. Yoksa yanlis yapariz. Eger
yukarida agiklanan esaslan inceleyip gercekten anlarsak, Marksizm-
Leninizmin temel ilkelerine ters diisen ve devrim ddvamiza zarar ve-
ren dogmaci fikirleri yikabiliriz ve ayn1 zamanda pratik deneyim sa-
hibi yoldaglarimizin deneyimlerini ilkeli kilmasina ve gorgiicii yanlis-
larini tekrarlamaktan kaginmalarina yardim edebiliriz. Celigki yasasi-
nin incelenmesiyle vardigimiz birka¢ basit sonug iste bunlardir.
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Biz, Parti ve devrimci orgiitler i¢cinde kavgamizin yararina olan birli-
§i saglayan bir silah oldugu i¢indir ki etkin ideolojik miicadeleden
yanayiz. Her komiinist ve devrimci bu sildha sariimalidur.

Buna kargilik liberalizm, ideolojik miicadeleyi reddedip, ilkesiz
bir huzurdan yana tavir alir, boylelikle, geri, dar kafali bir tutumun
yolunu agarak Parti ve devrimci orgiitler i¢indeki bazi birim ve birey-
lerde siyasi yozlagmaya neden olur.

Liberalizm, kendisini gesitli bicimlerde gosterir.

Bir kimse agik¢a haté islediginde, baris ve dostluk ugruna isi olu-
runa birakmak; karsidaki kisi eski bir tamidiktir, bir hemgeri, okul ar-
kadasi, yakin bir dost, sevilen biri, eski bir meslektas ya da alt kade-
meden eski bir arkadastir diye ilkeli tartismadan kaginmak; ya da ko-
tii olmayalim diye konuya derinligine girmeyip soyle bir dokunup
gecmek. Bunun sonucunda hem orgiit, hem de o kigi zarar goriir: Bu,
liberalizmin bir ¢esididir.

Kisinin onerilerini orgiite aktif olarak iletmek yerine, yakin cev-
resinde sorumsuz elegtirilere girigmesi. Insanlarin yiizlerine kargi
hi¢bir sey soylemeyip arkasindan dedikodu yapmas! ya da toplantida
bir sey soylemeyip sonradan kulis ¢cevirmesi; kolektif hayatin ilkele-
rini hice sayipkendi keyfinin pegine diismesi: Bu, liberalizmin ikin-
ci ¢esididir.

Kendisini kigisel olarak ilgilendirmeyen isleri oluruna birakmak;
neyin yanlig oldugunu pekéla bilmekle beraber, bagina is almamak
icin ses ¢ikarmamak, acikgozliik edip sddece suglanmamaya bakmak.
Bu, liberalizmin iigiincii ¢esididir.

124
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Emirlere uymayip kendi goriiglerini her seyin iistiinde tutmak.
Hem orgiitten ozel ilgi bekleyip hem orgiit disiplinini hice saymak.
Bu, liberalizmin dordiincii ¢esididir.

Birlik, ilerleme ya da bir igin dogru yapilmas! adina tartigmaya
girmek ve dogru olmayan diisiincelerle miicadele etmek yerine, kisi-
sel saldirilarda bulunmak, hir ¢ikarmak; kigisel kin giilmek ya da 6¢
almaya bakmak: Bu, liberalizmin besinci ¢esididir,

Hig ses ¢ikarmadan yanlis goriisleri dinlemek ve hatté karsi dev-
rimci yorumlari igitip de haber vermemek, bunlari sanki hi¢bir sey ol-
mamus gibi siikiinetle karsilamak: Bu, liberalizmin altinci bigimidir.

Kitleler arasinda olup da propaganda ve ajitasyondan ya da kitle
toplantilarinda konugmaktan yahut onlarin arasinda inceleme ve arag-
tirma yapmaktan geri durmak, aksine kitlelere karg1 kayitsiz kalip
dertleri ile hig ilgilenmemek, bir komiinist oldugunu unutarak komii-
nist olmayan siradan biri gibi davranmak: Bu, liberalizmin yedinci
cesididir.

Birinin kitlelerin ¢ikarlarina zarar verdigini goriip de tepki goster-
memek, onu vazgecirmek, engellemek ya da ikna etmek icin bir sey
yapmay1p bunu siirdiirmesine gz yummak: Bu, liberalizmin sekizin-
ci cesididir.

Belli bir plan ya da yonelim olmadan, yar1 goniille laf olsun kabi-
linden ¢aligmak, giinii kurtarmaya bakmak, “isini bileceksin ise git-
meyeceksin” havalarina girmek: Bu, liberalizmin dokuzuncu ¢esidi-
dir.

Kendisini devrime biiyiik hizmetlerde bulunmug saymak, kide-
miyle Oviinmek, biiyiik gorevler igin yetersiz oldugu halde kiigiik is-
lere goniil indirmemek. Bastan savma calisip, Ogrenmekte tembellik
etmek: Bu, liberalizmin onuncu ¢esididir.

Kendi hatalarini bildi§i halde diizeltmek i¢in gayret gosterme-
mek; kendine karsi liberal bir tavir takinmak: Bu liberalizmin on bi-
rinci ¢esididir.

Daha bir¢ogunu sayabiliriz. Ama bu on bir tanesi liberalizmin
baslica cesitleridir.



126 MAO ZEDUNG: PRATIK ve CELI§KI UZERINE

Bunlarin hepsi de liberalizmin birer tezahiiriidiir.

Devrimci bir kolektif i¢in liberalizm son derece zararlidir. Birligi
kemiren, dayanigmayi zayiflatan, kayitsizliga yol agan ve aynlik yara«
tan ciiriitiicii bir pastir. Devrimci saflar1 saglam bir orgiitlenmeden ve
sik1 bir disiplinden yoksun kilar, politikalarin uygulanmasini engeller,
parti Orgiitlerini Partinin onderlik ettigi kitlelerden koparir. Bu, son
derece kotii bir egilimdir.

Liberalizm, kii¢iik burjuva bencilliginden kaynaklanir, kisisel ¢i-
karlar1 birinci plana alir, devrimci ¢ikarlari ikinci plana iter ve bu da
ideolojik, siyasi ve oOrgiitsel liberalizme yol acar.

Liberal kimseler Marksizmin ilkelerini soyut birer dogma olarak
goriirler. Marksizmi kabul ederler ama onu uygulamaya ya da hak-
kiyla uygulamaya yanagmazlar; liberalizmlerinin yerine Marksizmi
koymaya yanagmazlar. Bu kimselerde Marksizm vardir, ama ayni za-
manda liberalizm de vardir. Marksizmden soz eder, liberalizmi uygu-
larlar. Marksizmi bagkalarina, liberalizmi kendilerine uygularlar.
Bunlar her iki mali da dagarciklarinda bulundurur ve her birini kulla-
nacak yer bulurlar. Bazilarinin kafasi igte boyle igler.

Liberalizm, oportiinizmin bir ifadesidir ve Marksizme tamamen
aykiridir. Olumsuzdur ve nesnel olarak diismana hizmet eder; igimiz-
de siiriip gitmesinden diismanin hognut olmas! bundandir. Bu niteli-
ginden dolay: liberalizmin devrim saflarinda yeri olmamalidir.

Olumsuz bir 6zii olan liberalizmin iistesinden gelmek igin olum-
lu bir 6zii olan Marksizmi kullanmaliyiz. Bir Komiinist sorunlar: kap-
saml1 bir sekilde ele almali ve saglam ve aktif olmalidir; devrimin ¢1-
karlarini can1 gibi korumali, kigisel ¢ikarlarini devrimin ¢ikarlarina ba-
giml1 kilmalidir; Partinin kolektif hayatin1 saglamlastirmak ve Parti ile
kitleler arasindaki baglan gii¢clendirmek i¢in her zaman ve her yerde
ilkelere bagh kalmali ve biitiin yanlis diisiinceler ve eylemlerle bik-
madan usanmadan miicadele etmelidir. Parti ve kitlelerle, herhangi
bir kimse ile ilgilendiginden daha ¢ok ve gene bagkalariyla, kendisi
ile ilgilendiginden daha cok ilgilenmelidir. Ancak boylece komiinist
adin1 hak kazanabilir.



LIBERALIZMLE SAVAS 127

Biitiin sadik, diiriist, aktif ve acik yiirekli komiinistler, aramizdaki
bazi kimselerde ortaya ¢ikan liberal egilimlere karsi koymak icin bir-
lesmeli ve onlar1 dogru yola getirmelidir. Bu, ideolojik cephemizdeki
gorevlerden biridir.
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28 Ocak 1955

Findanliya’nm ilk Cin elgisi Biiyiikelgi Carl-Johan (Cay) Sundst-
rom’un itimatnamesini takdim etmesi sirasinda yapilan goriismenin
belli bagh noktalan.

Cin ile Finlandiya dost iilkelerdir. iliskilerimiz Baris I¢inde Bir Ara-
da Yagamanin Begs Ilkesine dayanur.

Cin’le Finlandiya arasinda hi¢bir zaman bir ¢atigma olmamugtir.
Gegmiste Cin, Avrupa iilkelerinden sidece Ingiltere, Fransa, Alman-
ya, Carlik Rusyasi, Italya, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve
Hollanda’ya kars1 savagmusti; bu devletler, ingiliz-Fransiz miittefik
kuvvetlerinin ve Birlesik Amerika ile Japonya’nin da aralarinda bu-
lundugu sekiz devletin miittefik kuvvetlerinin Cin’i iggal etmelerin-
de oldugu gibi, Cin’e saldirmak iizere — ta uzaklardan geldiler. Ko-
re’ye karsi girisilen saldir1 savasina aralarinda Tiirkiye ile Liikksem-
burg’un da bulundugu on alt1 iilke katildi. Bu saldirgan iilkeler, bir
yandan Kore’yi ve Cin’i saldirganlikla suglarken, kendilerinin barig-
sever oldugunu iddia ediyorlard1.

Bugiin bir diinya savasi tehlikesi ve Cin’e yoneltilen tehditler esas
olarak Birlesik Amerika’daki savas kigkirticilarindan gelmektedir.
Bunlar, Tayvan’imiz1 ve Tayvan Bogazini isgél etiler ve bir atom sa-
vasi ¢ikarmay: planhiyorlar. Bizim iki ilkemiz var: Birincisi savas is-
temiyoruz; ikincisi, eger bagkalar: bizin topraklarimizi isgél etmeye
kalkigirsa, kararlilikla kargi saldiriya gegecegiz. iste, Komiinist Parti-
si iiyelerine ve biitiin ulusa bunu ogretiyoruz. Cin halki ABD’nin
atom gantaji kargisinda yilginliga kapilmayacaktir. Ulkemiz, 600 mil-

128
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yon niifusa ve 9 milyon 600 bin kilometrekare genigliginde topraga
sahiptir. Birlesik Amerika’nin o kii¢iik atom bombast y1gin1 Cin ulu-
sunu ortadan kaldirmaya yetmez ABD atom. bombalarinin Cin’e atil-
diklarinda oldugunu diisiinsek bile, bu, giines sistemi i¢in ¢cok 6nem-
li bir olay olmakla birlikte, biitiin evren agisindan pek bir sey ifade et-
meyecektir. Bizde, akdar1 - ve tiifek diye bir deyis vardir. Birlesik
Amerika’da bunun karsilig1 ugak ve atom bombasidir. Ne var ki, eger
ucaklara ve atom bombasina sahip olan Birlesik Amerika Cin’e kar-
s1 bir saldir1 savagma girigirse, bu ¢atismadan akdan ve tiifeklere sa-
hip olan Cin’in muzaffer ¢ikacag: kesindir. Biitiin diinya halklar1 bizi
destekleyecektir. Birinci Diinya Savas1 sonucunda Rusya’da Car,
toprak agalar ve kapitalistler yok edildiler; ikinci Diinya Savasi so-
nucunda-Cin’de Can Kaysek ve toprak agalar devrildi, Dogu Avru-
pa iilkeleriyle Asya’daki. bir dizi iilke de kurtarildi. Eger Birlesik
Amerika bir iigiincii diinya savas! cikarirsa ve bu savas sekiz-on yil
siirerse, bunun sonucunda Birlesik Amerika’nin, Ingiltere’nin ve di-
ger sug ortag iilkelerin hakim siniflari ortadan kaldirilir ve diinya iil-
kelerinin ¢ogunlugu Komiinist Partilerinin yonetimindeki iilkeler ha-
line gelirler. Diinya savaslari, savas kigkirticilarinin degil, Komiinist
Partilerinin ve biitiin iilkelerinin devrimci halklarinin yararina sonug-
lanmaktadir. Eger savas kigkirticilar1 savas ¢ikarirlarsa, bizi devrim
yapmakla ya da siirekli olarak soyleyip durduklari gibi, yikicl
faaliyetlerde bulunmakla su¢lamamalidirlar. Savag ¢ikarmaktan vaz-
gecerlerse, varliklarini biraz daha siirdiirebilirler. Ama ne kadar ¢abuk
savag ¢ikarirlarsa, o kadar ¢abuk yeryiiziinden siipiiriiliip atilacaklar-
dir. O zaman belki Sanghay’da, belki Avrupa’nin bir yerinde ya da
ABD’li savas kigkirticilarinin siipiiriiliip atilmis olmasi kosuluyla bel -
ki de gene New York’ta, Halk Birlesmis Milletler orgiitii kurulacak-
ur.
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14 Temmuz 1956

Iki Latin Amerikal: sahsiyetle yapilan bir gériismenin bir boliimii

Birlesik Amerika, bagka iilkelere saldirmak icin her yerde anti-komii-
nizm bayragini salliyor.

Birlesik Amerika her yere bor¢lu. Sddece Latin Amerika Asya ve
Afrika iilkelerine degil, ayn1 zamanda Avrupa ve Okyanusya iilkeleri-
ne de borcu var. Ingiltere de dahil, biitiin diinya ABD’den nefret edi-
yor. Halk kitleleri ondan nefret ediyor. ABD’den baski gordiigii icin
Japonya onu sevmiyor. Dogunun higbir iilkesi ABD’nin saldirisindan
azade degil. Birlesik Amerika bizim Tayvan eyaletimizi isgal etti. I¢-
lerinden bazilari miittefiki olmasina ragmen, Japonya, Kore, Filipinler,
Vietnam ve Pakistan ABD saldirisina hedef olmaktadir. Halk ve bdz
lilkelerin yonetimleri hognutsuzluk duymaktadir.

Biitiin ezilen iilkeler bagimsizlik istiyor.

Her sey degismeye tabidir. Ciirlimiis bilyiik giicler, yerlerini kii-
clik, yeni dogan giiclere birakacaktir. Kiigiik giicler degisip biiyiik
giicler haline gelecektir, ¢iinkii insanlarin ¢ogunlugu bu degisikligi is-
temektedir. ABD emperyalizminin giigleri biiyiik giicler olmaktan ¢1-
karak kiigiik giicler haline gelecektir, ¢iinkii Amerikan halki da kendi
hiikiimetinden hognut degildir.

Ben de kendi hayatimda boyle degisikliklere tanik oldum. Aramiz-
dan bézilan Cing Hanedan: zamaninda, diger bazilan ise 1911 Devri-
mi’nden sonra dogdular.

Cing Hanedan ¢ok eskiden yikild. Onu kim yikt1? Halkla birlikte,
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Sun Yatsen’in onderlik ettigi parti. Sun Yatsen’in kuvvetleri o kadar
kiigiiktii ki, Cing yoneticileri onu ciddiye almadilar. Sun Yatsen hepsi
yenilgiyle sonuglanan bir¢ok ayaklanmaya onderlik etti. Ama sonun-
da Cing Hanedanin! yikan da Sun Yatsen oldu. Biiyiigiin korkulacak
bir yan1 yoktur. Biiyiik, kiigiik tarafindan alagag: edilir. Kiigiik, bilyiik
haline gelir. Sun Yatsen, Cing Hanedanin devirdikten sonra yenilgiye
ugradi. Ciinkii halkin toprak ve emperyalizme kargi miicadele gibi ta-
leplerini karsilayamadi. O sirada elini kolunu sallayarak gezinen kar-
si-devrimcileri. bastirmak gerektigini de kavrayamadi. Daha sonralar,
Kuzeyli savag agalarinin gefi Yiien Sihkay tarafindan yenilgiye ugra-
tildi. Yiien Sihkay’in kuvvetleri Sun Yatsen’inkilerden daha biiyiiktii.
Ne var ki, burada da gene su yasa gecerliligini korudu: Halkla bagla-
n olan kiiciik kuvvetler giiclenir, halka kargi olan biiyiik kuvvetler ise
zayiflar. Ardindan Sun Yatsen’in burjuva-demokrat devrimcileri biz
komiinistlerle igbirligi yaptilar ve birlikte Yiien Sihkay’in geride bi-
raktif1 savas agalan giiruhunu yenilgiye ugrattik.

Can Kaysek’in Cin’deki iktidan biitiin iilkelerin hiikiimetleri tara-
findan taniniyordu ve yirmi iki yil siirdii; iistelik onun kuvvetleri her-
kesinkinden biiyiiktii. Bizim kuvvetlerimiz ise kiigiiktii. Ilk bagtaki.
50 bin Parti iiyesi karsi-devrimci bastirma harekéatlarindan sonra sade-
ce birkag bin kisiye inmigti. Diigman her yerde karigiklik ¢ikariyordu.
Gene bu yasa igledi: Biiyiik ve giiclii olan halktan kopuk oldugu igin
sonunda yenilirken, kiigiik ve zayif olan, halkla baglar1 oldugu ve hal-
kin ¢ikarlari igin galigtig iin zafer kazand. Ite sonugta olan budur.

Japonya’ya kars! savag sirasinda, Japonya ¢ok giicliiydii, Guomi-
odang birlikleri iilke iclerine bolgelere siiriilmiistii ve Komiinist Par-
tisinin onderligindeki silahli kuvvetler ancak diigman hatlarinin geri-
sindeki koyliik bolgelerde gerilla savagi verebiliyorlardi. Japonya; Pe-
kin, Tiancin, Sanghay, Nancing, Vuhan ve Kanton gibi biiyiik Cin ge-
hirlerini iggal etmisti. Buna ragmen, Almanya’nin Hitleri gibi Japon
militaristleri de ayni yasa uyarinca birkag yil i¢inde yerle bir oldular.

Biz sayisiz giicliikle kargilastik, giineyden kuzeye siiriildiik, kuv-
vetlerimizin sayisi birkag yiiz binden yirmi-otuz bine diigtii. On bin ki-



132 MAO ZEDUNG: PRATIK ve CELISKI UZERINE

lometrelik Uzun. Yiiriiyiigiin sonunda sadece 25 bin askerimiz kalmiga-
u.

Partimizin tarihinde bir¢ok hatéli “sol” ve sag cizgi ortay ¢ikti,
Bunlarin en tehlikeli olanlari, Cen Dusiyu’nun sagci ¢izgisiyle Vang
Ming’in “solcu” ¢izgisiydi. Ayrica Cang Kuotao, Kao Kang ve obiir-
lerinin sag sapma hatélari da vardi.

Halki ve Partiyi egitebileceginden, yanliglarin iyi bir yani da vardur.
Olumsuz ornek olarak bizi egiten Japonya, Birlesik Amerika, Can
Kay sek, Cen Dusiyu, Li Lisan, Vang Ming, Cang Kuotao ve Kao
Kang gibi bir¢ok iyi 6gretmenimiz oldu. Olumsuz 6rnek olarak bizi
egiten bu dgretmenlerden 6grenmek igin ¢ok yiiksek bir bedel odedik.
Gegmigte Ingiltere bize birgok kez savag agtu. Ingiltere, Birlesik Ame-
rika, Japonya, Fransa, Almanya, Italya, Carlik Rusyas: ile Hollanda bi-
zim lilkemizle ¢ok yakindan ilgileniyorlardi. Onlar, olumsuz 6mmekler-
le bizi egiten Ogretmenlerimiz, biz ise onlarin dgrencileriydik.

Direnme Savagi sirasinda birliklerimiz Japonya’ya kargi savasa sa-
vasa bilyiidii — ve 900 bin kisilik bir giice ulagti. Arkasindan Kurtulug
Savagi geldi. Bizim silahlarimiz Guomindang’inkilerden kotiiydii. O
siralarda Guomindang’in 4 milyon askeri vardi, ama ii¢ y1l savagarak
onlarin toplam 8 milyon askerini yok ettik. ABD emperyalizminden
yardim almasina ragmen Guomindang bizi yenemedi. Biiyiik ve giic-
lii olan zafer kazanamaz, kazanan daima kiigiik ve zayif olandir.

ABD emperyalizmi simdi oldukga giiclii goziikiiyor ama aslinda
degil. Halk kitlelerinden kopuk oldugu ve Amerikan halki da dahil ol-
mak iizere herkesin nefretini kazandig i¢in, siyasi bakimdan ¢ok za-
yiftir. Goriiniigte ¢ok giiglii ama gergekte korkulacak higbir seyi yok:
Kagittan bir kaplan. Digtan bakildiginda kaplan gibi goziikiir, fakat ka-
gittan yapilmigtir ve ne yagmura ne de riizgdra dayanabilir. Ben, Bir-
lesik Amerika’nin kagittan bir kaplandan bagka bir sey olmadigina
inaniyorum.

Bir biitiin olarak tarih, sinifli toplumun binlerce yillik tarihi su hu-
susu kanitlamigtir: Giiglii olan, yerini zayif olana birakmak zorundadir.
Bu, Amerika kitalari i¢in de gegerlidir.
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Ancak emperyalizm ortadan kaldinldiktan sonra bansg olabilir. K&-
gittan kaplanlarin yok edilecegi giin gelecektir. Fakat onlar kendi is-
tekleriyle yok olup gitmeyecekler; riizgar ve yagmur tarafindan parca-
lanmalar1 gerekecek.

ABD emperyalizminin kagittan kaplan oldugunu stratejik agidan
sOyliiyoruz. Bir biitiin olarak ele aldifimizda onu kii¢iimsemeliyiz.
Ama tek tek pargalar: ele alinca onu ciddiye almaliyiz, Pengeleri ve
keskin digleri var. Onu parga par¢a yok etmeliyiz. Ornegin,eger on di-
si varsa, bunlardan birini kirdiginiz zaman geriye dokuz disi kalir, bir
tAnesini daha kirdiginiz zaman geriye sekizi kalir. Biitiin dislerini kir-
diginiz zaman da hala pengeleri olacaktir. Onunla adim adim ve cidd?
bir bigimde miicadele edersek sonunda zafer kesinlikle bizim olur.

Stratejik bakimdan ABD emperyalizmini tamamen kii¢iimsemeli-
yiz. Taktik bakimdan ise onu ciddiye almaliyiz. Birlesik Amerika bu-
giin giicliidiir, fakat daha genis bir bakis agisiyla biitiinliik i¢inde ve
uzun donemde ele alindiinda, kitlelerin desteginden yoksun oldugu,
halki ezdigi ve somiirdiigii i¢in uyguladig politikalarin halkin nefreti-
ni kazandi1§1 goriilecektir. Bu nedenle kaplan yok olmaya mahkiimdur.
Dolayisiyla korkulacak bir taraf1 yoktur ve kii¢iimsenebilir. Ne var ki,
bugiin Birlesik Amerika’nin héla giicii vardir; yilda 100 milyon tondan
fazla gelik iiretmekte ve her tarafa saldirmaktadr. Iste bu nedenle ona
kars1 miicadeleyi siirdiirmeli, var giiciimiizle savagmak ve mevzileri-
ni teker teker ele gecirmeliyiz. Bu da zaman ister.

Kuzey ve Giiney Amerika, Asya ve Afrika iilkelerinin, Birlesik
Amerika ile sonuna kadar, yagmur ve riizgar kigittan kaplan yiyip bi-
tirinceye kadar ¢atigmak zorunda kalacaklari anlagiliyor.

ABD emperyalizmine kars1 miicadelede, Latin Amerika iilkelerin-
deki Avrupa kokenli halk, o iilkelerin yerlisi olan Kizilderililerle bir-
lesmelidir. Avrupa’dan gelen beyaz go¢menler yonetenlerden ve yo-
netilenlerden olusan iki gruba ayrilabilir. Dolayisiyla ezilen beyaz hal-
kin yerli halka yaklagmas: kolaylasir, ¢iinkii her ikisinin de durumu
aynidir. Latin Amerika, Asya ve Afrika’daki dostlarimizin durumu bi-
zimkinin aynidir ve onlar da aynen bizim yaptiimiz seyi yapiyorlar,
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emperyalizmin halk iizerindeki zulmiinii hafifletmek igin halka hiz-
met ediyorlar. Igimizi iyi yaparsak, emperyalist zulmiin kokiinii kazi-
yabiliriz. Bu bakimdan, bizler yoldagiz. Emperyalist zulme kars1 koy-
mamiz agisindan sizinle dogamiz ayni, sddece cografya, milliyet ve dil
bakimindan farkliyiz. Fakat emperyalizmden dogalarimiz itibariyle
farkliyiz, goriintiisii bile midemizi bulandiriyor.

Emperyalizmin ne faydasi var? Cin halkinin onunla isi olmayacak,
diinyanin geri kalanindaki halklarin da. Emperyalizmin varlig1i¢in hig-
bir neden yoktur.



8
SSCB’DE
SOSYALIZMIN IKTiSADI SORUNLARI
UZERINE

Kasim 1958

Eyalet ve bolge komiteleri bu kitabi incelemeli.! Gegmiste herkes bu
kitabi derin bir izlenim edinmeden okudu. Kitap, Cin’deki fiili kosul-
larla iligkilendirilerek incelenmelidir. Ilk ii¢ boliim, belki Stalin’in
yeterince acik bir sekilde ortaya koymadig: yerler olmasina ragmen,
dikkate deger ve dogru pek ¢ok sey igeriyor. Ornegin birinci boliim-
de nesnel yasalar ve ekonominin nasil planlanacag) hakkinda Stalin
kendi fikirlerini agiklamaksizin sadece bir iki soz soyliiyor; veya bel-
ki de kendi kafasinda Sovyet ekonomi planlamasinin nesnel egemen
ilkeleri zaten yansittigini diigiiniiyor. Agir sanayi, hafif sanayi ve tarim
sorununa gelince Sovyetler Birligi son ikisine yeterince 5nem verme-
di ve sonug olarak kayiplara ugradi. Bundan bagka, halkin kisa ve
uzun vadeli ¢ikarlarini birlestirmede bagarili olmadilar. Esas olarak,
tek ayak iistiinde yiiriidiiler. Planlamayi kargilagtiralim: sonunda han-
gimiz “orantili planlanmis kalkinmayi” daha iyi uyguladi? Bir bagka
husus: Stalin sadece teknoloji ve teknik kadroya vurgu yapti. Tekno-
loji ve kadrodan bagka bir sey istemedi; ne siyaset var, ne kitleler. Bu

! [Bu elestiriye konu olan kitap J.V. Stalin’in SSCB'de Sosyalizmin Ekonomik
Sorunlar?’ dir Pekin, Foreign Languages Press, 1972 (1. Baski)]

Secme Eserler’in 1967 basiminda (4. Cilt) bu belge igin 1959 tarihi veril-
migtir. 1969 basiminda ise 1958 tarihi verilir. 1959 Kasim'inda C’inggu (Cin-
ju) Konferansi adinda bir konfrans olmamigtir, ncak 1958’de boyle bir konfe-
rans yapimigtir. Bu belge hemen hemen kesinlikle bundan daha 6nceki bir ta-
rihe aittir.]

135
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da tek ayak iistiinde yiiriimektir! Ayrica sanayide hafif sanayiye degil
de agir sanayiye onem verirken de tek ayak iistiinde yiiriiyorlar. Bun-
dan da Ote, agir sanayi kesimleri arasindaki celigkilerin esas yonleri-
ni de belirlemediler. Celigin temel, makinenin de yiirek ve ruh oldu-
gunu iddia ederek, agir sanayinin onemini abarttilar. Bizim tavrimiz
ise sOyledir: Tanmin temel dayanag sektorii tahil, sanayininki ¢elik-
tir: ve eger celik temel dayanak olarak kabul edilirse, 0 zaman ham-
madde bir kez elde edilince, makine sanayii de ardindan gelecektir.
Stalin, birinci boliimde sorular sormus; nesnel yonlendirici ilkeler
onermis, ancak doyurucu yanitlar saglamay bagaramamus.

Stalin, 2. boliimde metalari, 3. boliimde ise deger yasasini tartigl-
yor. Ifade edilen goriiglerin birgoguna nispeten katiliyorum. Uretimi
iki esas kesime bolmek ve liretim araglarinin meta olmadigini soyle-
mek incelemeye deger noktalardir, Cin tariminda heniiz bir¢ok iiretim
aracinin meta olmaya devam etmesi zorunlulugu var. Ekteki ii¢ mek-
tuptan sonuncusunun? tiimiiyle yanlig oldugu goriisiindeyim. Derin
bir tedirginlik, tanimsal makineleri emanet etmek igin koyliilere gii-
venilemeyecegine, bunlarin makineleri geri vermeyecegine inang ifa-
de ediliyor. Stalin, bir yandan liretim araglarinin devletin miilkiyetin-
de oldugunu soyliiyor. Diger yandan ise, koyliilerin onu satin alacak
giicleri olmadigini soyliiyor. Aslinda, Stalin kendisini aldatmaktadir.
Devlet, koyliiliigii ¢ok siki, hi¢ esnek olmayan bir sekilde kontrol et-
ti. Stalin iki gegis icin uygun olan yol ve araglar1 bulamadi, bu onu si-
kan bir mesele.

Kapitalizm, ardinda bir siireligine hala korumamiz gereken meta
bigimini birakir. Degeri yoneten meta degisimi yasalarinin, lretimi-
mizde diizenleyici bir rolii yoktur. Bu rol, planlama, planlama altinda
ileriye dogru biiyiik attlim ve komuta gorevini politikaya vermekle
yerine getirilir. Stalin sadece tiretim iligkilerinden soz ediyor; listya-
pidan ve iistyapi ile ekonomik temel arasindaki iligkiden soz etmiyor.
Cin’de kadrolar iiretime katilir; isgiler yonetime katilir. Eski kanun ve

2 | Iktisadi Sorunlar iginde “A. V. Sanina ve V.G. Venzher Yoldaglara Cevap”.]
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diizenlemeleri bir yana birakarak, kadrolar: 1slah olmalar: i¢in daha
asag) diizeylere gondermek; tiim bunlar iistyap: ve ideolojiyle ilgili-
dir, Stalin politikadan de§il, sddece ekonomiden soz ediyor. Cikar go-
zetmeyen emegin lafin1 edebilir edilebilir, fakat aslinda bir saatlik
fazla emek bile ¢ok goriilmektedir. Cikar gozetmezlik diye bir sey
yoktur. Halkin rolii, emekg¢inin rolii; bunlarin sozii edilmiyor. Komii-
nist hareket olmasaydi, komiinizme ge¢meyi diisiinmek zor olurdu.
“Biitiin insanlar igin, ben biitiin insanlar herkes igin.” Bu olmaz. So-
nugta her sey bireye baglaniyor. Kimileri, bunu Marx’1n sdyledigini
sOyliiyor. Soylediyse bile bunun propagandasini yapmayalim. “Biitiin
insanlar benim igin”, herkes benim igin, birey igin anlammna gelir.
“Ben biitiin insanlar i¢in.” lyi, giizel de, kag kisi igin olabilirsin ki?

Burjuva haklari, kendini burjuva hukuku ve egitimi seklinde gos-
terir. Biz, burjuva haklar ideolojisinin bir parcasi olan beyefendilik
taslamayi, ii¢ tarzi (biirokratik, sekter ve 6znel) ve bes huyu (isgiizar,
kibirli, soguk, miisrif ve agir1) yok etmek istiyoruz. Fakat, meta dola-
simi, meta bicimi, deger yasasi, bunlar da burjuva kategorileri olma-
larina ragmen, aceleyle yikilamazlar. Unutmayin, burjuva haklar ide-
olojisini tiimden yok etmek i¢in su dnda bir propaganda yiiriitseydik,
bu, akillica bir tavir olmazdi.

Sosyalist toplumda, kapitalizmi begenen ve bunu savunan bir
azinlik — toprak agalar, zengin koyliiler ve sagcilar - vardir. Ancak
biiyiik cogunluk komiinizme ge¢meyi diisiinmektedir. Ama bu adim
adim yapilmalidir. Cennete bir adimda varamazsiniz. Halk komiinleri-
ni ele alalim; bunlar, bir taraftan kendine yeterli iiretimi, diger taraf-
tan meta degisimini gelistirmelidirler. Meta degisimini ve deger ya-
sasiny, iiretimi gelistirmenin ve gegisi kolaylagtirmanin yararina arag-
lar olarak kullaniyoruz. Meta iiretiminin ¢ok az geligmis oldugu bir
iilkeyiz. Gegen yil 3,7 trilyon katilik besinlik tahil iirettik.> Bu sayimn
yaklagik 800 veya 900 milyar katisi meta seklinde tahildi. Tahildan
bagka, pamuk ve kenevir gibi sinai iiriinler de azgelismistir. Bu yiiz-

3 [Bir kati yaklagik 458 gramdir.]
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den, geligme siirecinin bir (meta) agamasi olmalidir. Bu durumda, ha-
14 yemek i¢gin para alinmayan birgok il vardir, ama bunlar iicretleri
odeyememektedirler. Hopey’de boyle ii¢ il vardir; bir tane de iicret
Odeyebilen il vardir, ama fazla degil; ii¢c ya da bes yuan. Yani besin-
lik tahildan bagka satilabilecek.seyler gelistirmek icin iiretimi hala
gelistirmemiz gerekmektedir. Sian Tarim Konferansi’'nda bu konuyla
yeterince ilgilenilmemistir. Toparlarsak, ticaretin azgelismis oldugu
bir iilkeyiz, fakat bircok yonden de sosyalizme girmis bulunuyoruz.
Burjuva hukukunun bir kismin1 yok etmeliyiz, fakat meta iiretimi ve
degisim heniiz kalmaldir. Simdi “komiinizm ne kadar ¢abuk gelirse
o kadar iyi olur” seklinde bir duyguya egilim var. Gegis i¢in sddece
iic ya da bes yilin yetecegini savunanlar var. Sangtung’da, Fan ilge-
sinde dort yilin biraz yavag olacag sdylenmisti!

Bugiin iktisattan hoglanmayan bazi iktisatgilar vardir; biri Yaro-
senko.* Simdi ve gelecekte bir zamana kadar komiinler igin tahsisat
ve tagimay! genisletmemiz gerekecektir. Meta iiretimini de genislet-
memiz gerekecektir. Yoksa ne iicretleri odeyebilecegiz, ne de yagami
iistiin bir diizeye ulagtirabilecegiz. Meta ve meta iiretimiyle kargilag-
tiklar1 zaman, burjuva kurallarini bir giinde yikmak isteyen bazi yol-
daslar degerlendirme hatasi igliyorlar, mesela, iicretlerin, derecelerin
vb.nin serbest arz sistemine zararli oldugunu soyliiyorlar. Bunlar bir
yanlis anlayis icindedirler. 1953 te serbest arz sistemini, bir iicret sis-
temine doniigtiirdiik.> Bu yaklagim temelde dogruydu. Geriye bir
adim atmamiz gerekiyordu. Ancak bir sorun vardr: Derecelendirme
sorununda da geriye bir adim attik. Sonunda, bu mesele hakkinda bir
ofke dogdu. Bir diizeltme doneminden sonra, dereceler arasindaki

4 [ktisadi Sorunlar iginde, Stalin’in ikinci mektubunu yazdig kimse.

5 [1953°te kurulan iicret sistemi, 6zellikle kisa vadeli bireysel tegvikleri vurgu-
ladi. Aylik 139°dain 390’a kadar degigen sekiz derecede iicret baremi sistemi
kuruldu, (Degisik bolgelerde yapilan benzer is, esil sayida is baremi elde
edecekti, fakat ig baremlerinin degeri, bolgesel yagam maliyetlerine gore de-
gisecekti.) 1956°da, iicret baremi sistemi kaldirildi, yerine iicret sistemi geti-
rildi, fakat sekiz derece yapisi degistirilmedi.]
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farklar azaltildi. Derece sistemi, bir baba-ogul, bir kedi-fare iligkisi-
dir. Buna giinbegiin saldinlmalidir. Kadrolar1 daha asag diizeylere
gondermek, deneysel alanlar yiiriitmek;® derece sistemini degigtir-
mek i¢in yollar bunlardir; yoksa biiyiik atilimlar olmaz!

Kapitalistler, kentlerdeki halk komiinlerine girip, personel olarak
hizmet edebilirler. Fakat kapitalist etiketi iistlerinde kalmalidir. Sos-
yalizm ve komiinizm agisindan, sosyalizmin ingasi ne demektir? iki
husus One cikariyoruz: (1) Sosyalizmin ingasinin 6z tezahiirii, tam
kapsamli kamu miilkiyetini’ gergeklestirmektir; (2) Sosyalizmi inga
etmek, komiinler diizeyindeki kolektif miilkiyeti, kamu miilkiyetine
cevirmek demektir. Kimi yoldaglar, sanki komiinler tiimiiyle kamu
miilkiyetindeymis gibi_iki miilkiyet tarzi arasinda ¢izgi ¢cekmeyi ka-
bill etmiyor. Bu tarzlardan biri, Angen Demir ve Celik Isleri’nde ol-
dugu gibi, kamu miilkiyetidir; digeri ise, biiyiik kolektif komiin miil-
kiyetidir. Bunu doniigtiirmezsek sosyalist inganin yaran ne olurdu?
Stalin ii¢ sarttan bahsederek, aradaki ¢izgiyi ¢izdi. Bu ii¢ temel sart
akla uygundur ve goyle 6zetlenebilir: (1) toplumsal iiretimi artirmak;
(2) kolektif miilkiyeti kamu miilkiyetine doniigtiirmek; (3) metalarin
degisiminden iiriinlerin degisimine, degisim degerinden kullanim de-
gerine gegcmek.

Yukanda deginilen bu iki nokta hakkinda biz Cinliler: (1) iiretimi
genigletip artirmaya ¢aligiyoruz; bunun i¢in agir sanayinin gelismesi-
ne oncelik taniyarak, sanayi ve tarimu birlikte destekliyoruz. (2) kii-
ciik kolektif miilkiyeti kamu miilkiyetine, bunu da tam kapsaml ka-
mu miilkiyetine doniistiiriiyoruz. [Miilkiyet tarzlari arasindaki] bu
farklar1 gormeyenler, kamu miilkiyetine simdiden ulastifimizi savu-

6 [Deneysel alanlarda, agik tohumlama, erken tohumlama, derin saban siiriimii
vb. gibi yeni ve ileri tekniklerin gelistirilmesine ¢aligildi. Eger iiretimi artirma-
da bagarili olurlarsa, bu teknikler tim Cin’de yayginlagtirilacakti. Uretimi ve
boylece toplam iicret fonunu artirarak, deneysel alan kavrami, uzmanlarin koy-
lilerden ogrenebileceklerini gostererek, dereceli iicret sisteminin ideolojik
temelini zayiflatt1.]

7[ Cincede bu, biitiin halkin miilkiyetiyle 6zdestir.]
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nacaklardir. Bu yanhgtir. Stalin bu ii¢ sart1 dnerdiginde, kiiltiirden stz
ediyordu; tiim halkin bedensel gelisimi ve egitimi. Bunun igin dort
sart onerdi: (a) giinde alt1 saatlik ¢caligma; (b) teknik egitimi is ile bir-
lestirmek; (c) barinma kogullarini iyilegtirmek; (d) Ucretleri yiikselt-
mek.

Ozellikle, iicretleri yiikseltmek ve fiyatlar: diisiirmek, burada yar-
dimc olur; fakat politik-kosullar onerilmemis.

Tiim bu kosullar, temelde, iiretimi artirmak igindir. Uretim bir kez
bollaginca, kolektif miilkiyeti kamu miilkiyetine doniigtiirmek soru-
nunu ¢6zmek daha kolay olacaktir. Uretimi artirmak igin, “Daha faz-
la! Daha hizli! Dahaiyi! Daha ekonomik!”e ihtiyacimiz var. Ve bunun
icin, politikanin onceligine, dort es zamanlh tesvike, diizeltme kam-
panyalarina yonelmemiz ve burjuva hak ideolojisini yitkmamiz gere-
kir. Bunlara halk komiinlerini eklediginizde “Daha fazla! Daha hizli!
Daha iyi! Daha ekonomik!”e ulagsmak daha da kolaylagacaktir.

Tam kapsamh kamu miilkiyetinin sonuglar1 nelerdir? iki tane: (1)
toplumun iiretim araglari tiim halka ait olur; (2) toplumun iirettikleri
tiim halka ait olur.

Halk komiiniiniin 6zelligi; sanayi, tarim, ordu, egitim ve ticaretin
toplumsal yapimizla biitiinlesecegi temel diizey olusudur; Su anda
komiinler, temel diizeydeki yonetim orgiitleridir. Ordu, ozellikle em-
peryalistlerden gelecek yabanci tehlikelerle ugrasir. Komiin, sosyalist
miilkiyetten (simdiki) tam kapsamli kamu miilkiyetine ve tam kap-
samli kamu miilkiyetinden komiinist miilkiyete gecisler icin en iyi
orgiitsel bicimdir. Gelecekte, gecisler tamamlandig1 zaman, komiin,
komiinist toplumun temel mekanizmasi olacaktr.



9
STALIN’IN

“SSCB’DE SOSYALiZMIiN iKTiSADi SORUNLARI”’NIN
ELESTIRIiSi

[1958]

Stalin, bagindan sonuna dek iistyap: hakkinda hicbir sey soylemiyor.
Insanlarla ilgili degil, insanlar1 degil nesneleri dikkate aliyor. Tiiketim
mallarinin arz sistemi, iktisadi gelismeyi hizlandirir mi, hizlandirmaz
m1? En azindan buna deginseydi. Meta iiretiminin var olmasi mi1 daha
iyi, yoksa olmamasi mi1? Herkes bunu incelemeli, Stalin’in son mek-
tubundaki bakig agisi neredeyse tiimden hatali.! Temel yanligi, koylii-
lere giilvenmemek.

Birinci, ikinci ve ligiincii boliimlerin bazi kisimlan dogru; obiir ki-
simlari ise daha agik olabilirdi. Ornegin, planli ekonomi hakkindaki
tartisma eksik. Sovyet ekonomisinin orani, kapitalistlerinkinden daha
yiiksek olmakla birlikte, yeterince yiiksek degildir. Hafif sanayi ile
agir sanayi arasindaki gibi, tarim ile sanayi arasindaki iligkiler de ye-
terince agiklanmamus.

Ciddi kayiplara ugramisa benziyorlar. Uzun ve kisa vadeli ¢ikar-
lar arasindaki iligki, dikkate deger bir gelisme gostermemis. Onlar
tek ayak, biz ise iki ayakiistiinde yiiriiyoruz. Onlar, teknolojinin, kad-
rolarin, her geyi belirledigine inaniyorlar; hi¢ “Kizil’dan degil hep
“uzman”dan, hig kitlelerden degil hep kadrolardan soz ediyorlar. Agir
endiistri konusunda, ¢eligi temel, makineyi yiirek ve i¢ organlar, ko-
miirii de besin seklinde niteleyerek, bag celigskiyi goremediler... Bi-

' [A.V. Sanina ve V.G.Venzher Yoldaglara Cevap.]
141
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zim ig¢in, gelik kilit sektordiir, bag ¢eliskidir. Tarimdaki kilit sektor
ise, besin tahillaridir. Digerleri orantili olarak gelisir.

Birinci boliimde yasalar1 kavramaktan sz ediyor, fakat bir yon-
tem Onermiyor. Meta iiretimi ve deger yasas! iizerine, bizim de katil-
digimiz bir¢ok goriis var, Fakat ayn1 zamanda sorunlar da var. Meta
iiretimini sadece gecim araclariyla sinirlandirmak biraz siiphe uyandi-
niyor. Ugiincii mektubun temel bakig agisi koyliiye duyulan giivensiz-
lik. Aslinda, Stalin kolektif miilkiyetten kamu miilkiyetine gecis igin
bir yol bulmamustir. Biz meta iiretim ve degigim bigimlerini siirdiirii-
yoruz; bu arada deger yasastyla baglantihi olarak planlama ve aym za-
manda politikanin 6nceliginden de soz etmeliyiz. Ustyapi ya da poli-
tikadan yahut halkin roliinden degil, sadece iiretim iligkilerinden soz
ediyor. Bir komiinist hareket olmadan komiinizme ulagilamaz.?

1.

Bu yoldaglar... agik¢a... dogada ve toplumdaki nesnel siiregleri,
insan iradesinden bagimsiz olarak gerceklegen siiregleri yansitan
bilimin yasalarini, insan iradesiyle yapian ve sddece hukuki ge-
cerlilik tagryan hiikiimetce ¢ikarian yasalarla kangtiriyorlar.
Ama bunlar karigtirdlmamalidir.

Bu ilke temelde dogru, fakat iki sey yanlis: Birincisi, partinin ve kit-
lelerin bilingli faaliyeti yeterince agiga gikanlmamus; ikincisi, hiikii-
metin kararlarin1 dogru kilan geyin, sidece bunlarin ig¢i sinifinin ira-
desinden ¢ikmig olmalar: degil, ayn1 zamanda nesnel iktisadi yasala-
rin zorunluluklarini sadakatle yansitmalar1 oldugunu agiklayamamis.
Bu yiizden, metin yeterince anlagilir degil.

2,

Astronomik, jeolojik ve diger benzer siiregleri insamn etkilemeye

2 [Bu ilk dort paragraf elegtirel bir sekilde yazinin tiimii hakkinda yorum
yapiyor. Simdi ise belirli kisimlar1 elestiren bir yorum dizisi gelmekte. Her
yorumdan once, Stalin’in orijinal metni sunulmaktadir, 3 Baski, Ocak 1958.
(ingilizce baski, Foreign Languages Pres, 1972.)]
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giiciiniin gergekten yetmemesi §6yle dursun, bunlarin gelisme ya-
salarim 6grenmig olsa bile...

Bu akil yiiriitme yanlgtir. Insan bilgisinin ve dogay: doniigtiirme ye-
teneginin sinin yoktur. Stalin bu konulari gelismeci bir tarzda diisiin-
miiyor. Bugiin yapilamayan gelecekte yapilabilir.

3.

Ekonomik gelismenin yasalari, ekonomi politik yasalart icin ister
kapitalist donem, ister sosyalist donem s6z konusu olsun aym ge-
yi soylemek gerekir. Burada da, doga bilimlerinde oldugu gibi,
ekonomik geligsmenin yasalari, insan iradesinden bagimsiz ola-
rak etkilerini siirdiiren ve ekonomik gelisme siirecini yansian
nesnel yasalardur.

Ekonomiyi nasil planlayacagiz? Hafif sanayi ve tarima gereginden az
Onem veriliyor.

4.

Bunun icin Engels aym kitapta sunu der: ‘Simdiye dek insanin
karsisina kendisine yabanci doga yasalari olarak dikilen ve onu
tahakkiim altina alan kendi toplumsal pratiginin yasalari, artik
tam bir bilgiyle kullamlacak ve boylece insanin hiikmii altina gi-
recektir’ (Anti-Diihring).

Ozgiirliik, insanlar tarafindan anlagilan zorunlu bir nesnel yasadir.
Boyle bir yasa insanlara kars1 durur, onlardan bagimsizdir. Fakat, in-
sanlar bir kez anlayinca, onu kontrol edebilir.

5.

Sovyet iktidarimin 6zel rolii iki durumun sonucuydu: Birincisi,
Sovyet iktidarimin yapmak zorunda oldugu sey, eski devrimlerde
oldugu gibi, bir somiirii bigiminin yerine bir bagkasimi koymak
degil, somiiriiyii biitiiniiyle ortadan kaldirmakn; ikinci olarak da,
iilkede sosyalist ekonominin hazir filizleri olmadig igin, ekono-
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minin yeni sosyalist bicimlerini, denebilir ki, ‘ciplak bir alan’
iizerinde yaratmak zorundaydi.

Sosyalizmin iktisad? yasalarinin kag¢inilmazligi — bu incelenmesi gere-
ken bir seydir. Cengtu Konferansimda ‘genel programimizin (Daha
fazla! Daha hizli! Daha iyi! Daha ekonomik! Ug birlikte tesvik ve kit-
le cizgisi) basarili olup olamayacagini gormemiz gerekligini soyle-
mistim.? Bu, birkag yil, hattd on yildan once gosreilemez. Bir zaman-
lar kimilerinin kuskuyla baktigi devrim yasalarinin dogrulugu artik
kanitlanmigtir, ¢iinkii diigman yenilmistir. Sosyalist inga basarili ola-
bilir mi? Insanlarin bu konuda hala kuskulari var. Bizim pratigimiz.
Cin’in iktisadi yasalarina uygun mudur? Bu incelenmeli. Benim go-
riiglime gore, pratiimiz genel olarak uygun olursa, igler iyiye gide-
cek.

6.

Bu [yeni sosyalist ekonomik bigimlerin ‘ciplak bir alan’ iize-
rinde yaratilmasi] gii¢ ve karmagik bir gorevdi.”

Sosyalist ekonomik bicimlerini yaratmayla ilgili olarak elimizde biz-
den onceki Sovyetler Birligi ornegi var. Bu nedenle bu onlardan bi-
raz daha bagarili olmamz gerekir. Igleri berbat edersek, bu Cin Mark-
sizminin yiiriimeyecegini gosterecektir. Gorevlerin giicliigiine ve
karmagikli§ina gelince, durum Sovyetler Birligi’nin karsilastigi du-
rumlardan farkli degildir.

7.

Deniyor ki, iilkemizde ulusal ekonominin uyumlu (orantili) ge-

3 [Mao, burada, 1954 sonundaki agir1 tahil alimindan ve bunun sonucu, tahil
agiklarindan soz ediyor. Daha sonralari, devlet alimlari i¢in konulan kotada,
7 milyon katilik bir azaltma yapilarak kirsal kesimin gerilimi hafifletildi.
Tum bunlar, 1955 ilkbaharinda gergeklesti, Cin’in kirsal kesimindeki kolek-
tiflesme devrinde yiikseligin goriildiigii 1955 sonunda degil.]
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ligmesi zorunlulugu, Sovyet iktidarina var olan ekonomik ya-
salari ilga edip yenilerini yaratma yetkisini vermektedir. Bu
tamamen yanhgtir. Bizim yillik ve beg yillik planlarimiz, ulusal
ekonominin uyumlu (orantui) gelismesinin nesnel ekonomik
yasastyla karigtirnilmamalidir.

Meselenin 6zii burada yatiyor.

Bu demektir ki, ulusal ekonominin uyumlu geligmesi yasas, plan-
lama kurumlarimizin toplumsal iiretimi dogru bir bigimde plan-
lamasim miimkiin kimaktadr. Ancak imkan ile fiiliyat birbirine
kanigrimamaldw. Bunlar birbirinden ayri geylerdir. Imkdn fi-
iliyata gevirmek icin bu ekonomi yasasin incelemek, ona egemen
olmak gerekmektedir; onu tiimiiyle bilerek uygulamay ogrenmek
gerekmekledir; bu yasanmin gereksinmelerini tam olarak yansitan
planlar diizenlemek gerekmektedir. Bizim ylik ve beg ylik plan-
larinuzin bu ekonomik yasamin gereklerini tam olarak yansutigi-
ni soyleyemeyiz.

Bu boliimiin en onemli noktasi, nesnel planli oranl geligim yasasi ile
planlamay: birbirine karigtirmamamiz gerektigidir. Ge¢miste biz de
planlar uyguladik, fakat bunlar sik sik firtinalara sebep oldu. Cok faz-
la! Cok az! En iyi yolun hangisi olduguna emin olmadan, korii korii-
ne duvarlara tosladik. Ancak aci dersler aldiktan, U doniigleri yaptik-
tan, herkesin cevaplar bulmak igin kafasini patlatmasindan sonradir
ki, simdi yiiriirliige koymakta oldugumuz kirk maddelik tarim prog-
ramimiz1 ¢ikarabildik. Simdi de yeni bir kirk maddelik program daha
hazirlamaya caligiyoruz. Ug yillik getin miicadeleden sonra daha da
gelisecegiz; derinlemesine ve yeterince tartigtiktan sonra tekrar de-
vam edecegiz. Yapabilecek miyiz? Nesnel pratik gosterecek. Sanayi
ile sekiz yil ugragmamiza ragmen, ¢eligin kilit sektor olmas: gerekti-
gini kavrayamadik.” Sanayideki celigkinin bagat yonii buydu. Bu bir-
cilik (monizm) idi. Biiyiik, orta ve kiigiik arasinda biiyiigii, merkez ile
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bolgeler arasinda ise merkezi temel dayanak aldik. Bir ¢eligkinin iki
yOniiniin bir tanesi bagattir. Sekiz yilda 6nemli seyler basardik. Bu-
nunla beraber, iiretim planlamamizin tiimiiyle dogru oldugu, nesnel
yasalar1 tam olarak yansittig1 soylenemez: Planlama, partinin tiimii ta-
rafindan, sadece planlama komitesi veya iktisat komitesi tarafindan
degil, tim diizeyler tarafindan yapilmaktadir; herkes katilmaktadir.
Bu boliimde, Stalin teorik olarak hakhdir. Fakat heniiz ne iyice ayrin-
tili bir analiz var, ne de net bir agiklamanin baglangici. Sovyetler bii-
yiik, orta ile kiigiik arasinda ya da merkez ile bolgeler arasinda bir ay-
rim yapmadilar; ne de tarim ve sanayiyi uyum iginde gelistirdiler. On-
lar hi¢bir zaman iki ayak iistiinde yiiriimediler. Onlarin kural ve yo-
netmelikleri halki topallagtirdi. Fakat biz de kendi durumumuzu yele-
rince inceleyip kavramadik, dolayisiyla bizim planlarimiz da nesnel
yasalari tiimiiyle yansitmad..

9.

Engels’in formiiliinii tahlil edelim, Bu formiil, toplum tarafindan
biitiin iiretim araglarina my, ya da yalmzca bir kismina el kondu-
gunu; yani biitiin iiretim araglarimn mi, ya da yalmzca bir kismi-
min my kamu miilkiyetine gevrildigini belirtmediginden, onu tii-
miiyle agik ve belirgin saymayiz. Demek ki, Engels’in bu formii-
liinii iki bicimde anlamak miimkiindiir.

Bu analiz 6nemli noktalara deginmekte! Sorun, iiretim araglarini iki-
ye bolmektir. Uretim araglarinin meta olmadig1 s6yleniyor, bu incele-
meye deger.

10.

“Sosyalist Rejimde Meta Uretimi Uzerine” adli bdliimde, Stalin me-
talarin varliginin gartlarini anlagilir bir bigimde sergilememistir. Iki tiir
miilkiyetin varlifi, meta iiretiminin Onciiliidiir. Fakat, meta iiretimi
Oniinde sonunda iiretim giicleriyle de ilgilidir. Bu yiizden meta iireti-
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minin, tiimiiyle toplumsallastinlmis kamu miilkiyetinde bile, bazi
bolgelerde islerligi olacaktir.

11.

Bundan anlasiliyor ki, Engels, kapitalizmin ve iiretimin yogun-
lagmasimin hem sanayi hem tarimda iilkedeki biitiin iiretim arag-
larina el konulup kamu miilkiyenine cevrilmesine izin verecek ol-
clide gelismis oldugu iilkeleri kast etmektedir. Bunun sonucunda
Engels, bu iilkelerde biitiin iiretim araglarimin toplumsallagtiril-
masina paralel olarak meta iiretiminin de kaldirimas: gerektigi
kanisindadir. Ki bu elbette, tamamen dogrudur!

Stalin, Engels’in formiiliinii dogru bir gekilde tahlil etmigtir. Simdiki
halde meta tiretimini tasfiye etme yoniinde giiglii bir egilim var. In-
sanlar meta iiretimini gordiikleri 4n — bunu kapitalizmle 6zdeglesti-
rerek — endigelenmektedirler. Ama sanki, yiizlerce milyon koyliiniin
dayanigmasim saglamak icin, hem meta iiretiminin biiyiik olciide ge-
ligtirilmesi, hem de para arzinin artirilmasi gerekiyormus gibi goziik-
mektedir. Bu, yiizlerce milyon koyliiniin dayanigmas igin oldugu ka-
dar, yiiz binlerce kadronun ideolojisi i¢in de bir sorun dogurmaktadir.
Su an iiretim araglarinin sddece bir kismina sahibiz. Fakat 6yle gorii-
niiyor ki, kiiciik ve orta iireticileri miilksiizlegtirip hemen biitiin hal-
kin miilkiyetini ildn etmek isteyenler var. Fakat bu miilkiyetin kate-
gorisini belirtmeyi ihmal ediyorlar! Komiin miilkiyeti mi, yoksa il
miilkiyeti mi olacak? Metay1 ve meta iiretimini bu gekilde, sddece ka-
mu miilkiyeti iladn ederek yok etmek, koyliilii§ii soymak demektir,
1955’in sonunda, iiretim ve satin alma yoluyla neredeyse 90 milyar
kattilik tahilimiz oldu, bagimiza az dert agmadi. Herkes besinden, ai-
leler hep birlesik satin almadan s6z ediyordu. Fakat oniinde sonunda
bu, bir satin almaydi; tahsisat degil. Ancak bunu 83 milyar kattilik ta-
hila indirmeye karar verdikten sonradir ki kriz hafifledi. Millet bun-
lar1 nasil bu kadar ¢abuk unuttu, anlamiyorum.
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Burada, dig ticaretin Biiyiik Britanya i¢in onemini ve ulusal eko-
nomisinde oynadig: biiyiik rolii bir yana birakiyorum. Samrim an-
cak bu sorun incelendikten sonradwr ki, proletaryamn iktidara
gelmesinin ve biitiin iiretim araglarimin ulusallagtirmasimn ardin-
dan Britanya’da meta iiretiminin geleceginin [yazgisimin] ne ola-
cagina karar verilebilir.

Yazg), meta iiretiminin tasfiye edilip edilmemesine baghdir.

13.

Ama burada bir sorun var: Bizim o6rnegimizde oldugu gibi, ko-
sullar [kapitalizmin sanayide iiretim araglarim el konulup toplu-
mun mali yapdmasini miimkiin kilacak olgiide yogunlagtirdigi bu-
na kargsiik kapitalizmin gelismesine ragmen tarimda miilkiyetin
boyle bir el koymay: miimkiin kimayacak olgiide kiigiik ve orta
miilk sahibi iireticiler arasinda pargalanmug oldugu] baz iilke-
lerde proletaryamin iktidara gecmesine ve kapitalizmin devrilme-
sine elverigli ise proletarya ve onun partisi ne yapacaktr?.. (Bu)
koyliiliigii uzun bir siire igin proletaryamn diismanlarimin safina
itecektir.

Ozetle, meta-iiretimini yoneten-ilke kavranmamus. Cinli iktisatgilar
ancak kitaptan 6grenildigi kadar Marksist-Leninist. Ama iktisadi pra-
tikle karsilagtiklarinda Marksizm-Leninizm kisa devre yapiyor. Dii-
siinceleri karisiyor. Eger yanlglar yaparsak koyliiliigii diigman safla-
rina itecegiz.

14.- 18.

Lenin’in yaniti kisaca soyle o6zetlenebilir:

14. Iktidan ele gecirmeye elverigli kogullar kagirilmamali, pro-
letarya, kapitalizmin milyonlarca kiigiik ve orta bireysel iire-
ticiyi iflasa siiriikleyecegi giinii beklemeden iktidar: almali-
d.
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15. Sanayide iiretim araglar: el konulup kamu miilkiyetine cev-
rilmeli.

16. Kiigiik ve orta bireysel iireticilere gelince, onlar yavag yavag
iiretici kooperatiflerinde, yani biiyiik tarimsal igletmeler olan
kolektif ciftliklerde birlegtirilmeli.

17. Sanayi sonuna kadar gelistirilmeli ve kolektif ¢iftlikler genig
olgekli iiretimin modern teknik temeline oturtulmali, bunlar
kamulagtirdmamali aksine birinci simif traktorler ve Obiir
makinelerle comertge desteklenmeli.

18. Kent ile ki, sanayi ile tarim arasinda ekonomik bir bag sag-
lamak amactyla, kent ile koyliiler tarafindan kabiil edilebilir
tek iktisadi bag oldugu icin, meta iiretimi (alim satim yoluy-
la miibadele) belli bir siireligine korunmali ve Sovyet — dev-
let, kooperatif, kolektif ciftlik — ticareti tam anlamiyla gelig-
tirilerek, her tiir ve gegitten kapitalistler ticari faaliyetten
uzaklagtinlmali.

Ulkemizdeki sosyalist inganin tarihi, Lenin’in ¢izdigi bu gelisme yo-
lunun tamamen dogru oldugunu ortaya ¢ikarmustir.
Bu bes noktanin hepsi dogru.

14. Bu boliimdeki analiz dogru. Cin’deki sartlan ele alalim. Ge-
lisme var.

15. Ulusal burjuvaziye karg: politikamiz; miilklerini bedelini
odeyerek geri almak oldu.

16. Halk komiinlerini durmadan daha biiyiik 6lgekte gelistiriyo-
ruz.

17. Su 4nda tam da bunu yapiyoruz.

18. Meta iiretimini hi¢ istemeyenler var, fakat bunlar yanhs dii-
siiniiyorlar. Meta iiretimini, kendisi Lenin’den Ogrenmig
olan Stalin’den 6grenmeliyiz. Lenin en biiyiik gayreti tica-
reti gelistirmeye vermek gerektigini soylemisti. Biz, daha
¢ok en bilyiik gayretin sanayi, tarim ve ticareti gelistirmeye
verilmesi gerektigini ayrilmasini soylemeyi tercih ediyoruz.
Sorunun 6zii koyliiliik sorunudur. Koyliiliigii iscilerden da-
ha bile bilingli sayanlar var. Biz bu bes maddeyi ya gercek-
lestirdik, ya da gergeklestirme siirecindeyiz: Komiinler tara-
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findan isletilen sanayi ya da sanayi ve tarimin uyumlu ilerle-
tilmesi gibi, bazi alanlarin hala gelistirilmesi gerekiyor.

19.

Sayica az ya da ¢ok kiigiik ve orta iireticilerin bulundugu biitiin
kapitalist iilkelerde, bu gelisme yolunun sosyalizmin zaferi icin
tek miimkiin ve kestirme yol oldugundan kugku duyulamaz.

Lenin de aym seyi sOylemisti.
20.

Metaiiretimi kendi kendine yeterli, kendini kugatan ekonomik ko-
sullardan bagimsiz goriilmemelidir. Meta iiretimi, kapitalist iire-
timden daha eskidir. Kolelik diizeninde de vardr ve ona hizmet
ediyordu, ama kapitalizme gotiirmedi. Feodalizmde de vard: ve
ona da hizmet etti, ama kapitalist iiretimin bdz: kogullarint hazir-
lasa da, kapitalizme gotiirmedi.

Ulkemizde meta iiretiminin kapitalist kogullar altindaki gibi
sirsiz ve tam tekmil olmadigim, iiretim araglarimin toplumsal
miilkiyeti, iicretli emek sisteminin kaldirilmas: ve somiirii sistemi-
ne son verilmesi gibi belirleyici ekonomik kogullar sdyesinde si-
kica zapturapt altina alinmig bulundugu akilda tutuldugunda, bir
ctkip sormaz mu, nigin meta iiretimi, kapitalizme gotiirmeksizin
belirli bir siireligine bizim sosyalist toplumumuza da benzer bi-
cimde hizmet edemesin?

Bu ciimle biraz abartilmig. Fakat meta iiretiminin miinhasiran kapi-
talist bir kurum olmadig1 dogru.

Merkez Komitesi’nin ikinci oturumu, (meta iiretiminin) kullani-
my, siurlandirilmasi ve doniisiimii hakkinda politikalar 6nerdi.

Bu kosul Cin’de tam anlamiyla yiiriirliiktedir.

Bu nokta tamamiyla dogrudur. Bizde artik boyle durum ve sartlar
yok. Metalardan korkanlar var. istisnasiz hepsi, kapitalistlerin tasfi-
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yesinden sonra meta iiretimini biiyiik dl¢iide genigletmenin megru ol-
dugunu anlamadan, kapitalizmden korkuyorlar. Meta iiretiminde ha-
1a geriyiz; Brezilya ve Hindistan’in arkasindan geliyoruz. Meta iireti-
mi tek bagina bir olgu degildir. Meta iiretiminin yer aklhi) sartlara ba-
kin: Kapitalizm veya sosyalizm. Meta iiretimi kapitalist sartlar igin-
de kapitalist, sosyalist sartlar igcinde ise sosyalisttir. Meta iiretimi es-
ki ¢caglardan beri vardir. Alim ve satim, tarihin Sang [“ticaret”] diye
adlandirdi1 hanedanin zamaninda bagladi. Sang hanedaninin son kra-
I1 olan Co sivil ve askeri konularda ¢ok yetenekliydi; Cin’in* ilk im-
paratoru ve Zao Zao’ ile birlikte bir algaga doniistii. Bu yanlgtir. “Ki-
taba korii koriine inanacagimiza, hi¢ kitabimiz olmasin.”® Kapitalist
toplumda, toplumsal kurum sayilabilecek higbir sosyalist kurum
yoktur, yine de kapitalist toplumda is¢i sinif1 ve sosyalist ideoloji var
olur.” Sorun, meta iiretiminin sosyalist iiretimin ilerlemesi i¢in fayda-
I bir ara¢ olup olmadigidir. Bu kadrolar arasinda tartigilabilir.

21.

Deniyor ki. iilkemizde iiretim araglarimn toplumsal miilkiyetinin
hakimiyeti tesis edilisinden ve iicretli emek ile sémiiriiniin orta-
dan kaldinihisindan beri, meta iiretimi biitiin anlanum yitirmigtir
ve bu bu yiizden son verilmelidir.

“Ulkemiz” yerine “Cin” dersek, daha da merak uyandirici oluyor.

4 [Stalin’in metnine agiklik getiren nokta parantez iginde eklendi.]

5 (Il imparator Cin Sili Hiiang Ti MO 230 ve 231 arasinda komsu devletleri
zapteden ve Cin’i birlestiren Cin devletinin kraliydi. Onun bagkanlig: altinda,
feodal sistem, kuruldu, agirlik, 6lgii ve madeni para standartlagtirildi. Legalist
felsefe Cin’in felsefi temeliydi. Ilk imparator MO 213’de faydaci olmayan,
“yikic1” edebiyati yakmasiyla hatirlanir.]

6 [Zao Zao iinlii bir general ve Han hanedanhiginin son elgisiydi (MS 25-220),
Han’in diigmesiyle sonuglanan ve iig krallik diye adlandirilan boliinmiig im-
paratoriuk donemini agan savaslarda 6nemli rol oynad..}

7 [Mencius. Mao bilgi¢ meta iireticilerinin diginda firsatg1 stokgulara da dikkat
ceker.]



152 MAO ZEDUNG: PRATIK ve CELIiSKI UZERINE

22,

Bugiinkii durumda, bizde sosyalist-iiretimin iki temel bicimi bu-
lunmaktadir; devlet, ya da kamu sahipliginde iiretim ve kolektif
ciftlik iiretimi ki kamu sahipliginde oldugu soylenemez.

“Bugiinkii” kelimesi 1952 yilina isaret ediyor, yani devrimden otuz
bes yil sonrasina. Bizim devrimimizin iizerinden sadece dokuz yil
gecti.

Baslica iki bicimden soz ediliyor. Komiinlerde sddece toprak ve
makineler degil; ayn1 zamanda emek, tohumlar ve diger iiretim arag-
lar1 da komiiniin miilkiyetindedir; iiriin de oyle. Fakat Cinli koyliile-
rin Oyle harikulade ilerlemis oldugunu sanmayin. Honan’daki Siuvu
ilgesinde parti sekreteti, kamu miilkiyetinin ilan edilmesinden ve 0z-
giir arz sisteminin kurumlagmasindan sonra, sel veya kitlik donemle-
rinde devletin iicret odeyip ddemeyecegiyle ilgileniyordu. Ayrica,
zengin hasat zamanlarinda devletin hem iicret ddememesini, hem de
kamuya ait tahila el koymasini da istiyordu. Boylece hasat, ister ba-
sanli olsun, ister basarisiz, koyliiler zararl1 ¢ikacakti. Bu koyliilerin
kaygilarinii gosteriyor. Marksistler bu sorunlara, egilmelidir. Meta
iiretimi tam olarak gelistirilmeli, fakat bu en azindan on bes y1l ve sa-
bir gerektirecek. Onlarca yil savastik. Simdi, Tayvan’in kurtulugunu
ve sosyalist diizenin iyi gitmesini beklemek i¢in yine sabirli olmamiz
gerekiyor. Erken zaferler beklemeyiniz!

23.

[Iki temel miilkiyet biciminin sonunda nasil teklesecegi] ozel bir
sorundur ve ayrica tartisilmahdir.

Stalin [kolektif miilkiyetten kamu miilkiyetine nasil gegilecegi soru-
nu iizerine) bir yontem veya uygun bir formiilasyon bulamadigindan
sorundan kagmiyor.
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24.

Sonug olarak; bizim meta iiretimimiz siradan degil ézel tipte bir
meta iiretimidir; kapitalistler olmaksizin, esasta ortak sosyulist
ureticilerin (devlet, kolektif ciftlik, kooperatifler) mali olan meta-
larla ilgili olan ve faaliyet alam kigisel titketim maddeleriyle si-
nirli bulunan, kuskusuz hicbir sekilde kapitalist bir iiretime donii-
semeyecek ve kredi ‘para ekonomisi’ ile birlikle sosyalist iireti-
min gelismesine ve pekismesine yardimci olmak igin kurulan ozel
tiirden bir meta iiretimidir.

“Faaliyet alan1” kigisel tiiketimle simirli degildir. Bazi iiretim araglari
da meta olarak siniflandirilmalidir. Eger tarim iiriinleri metalardan
olusmugken sanayi iiriinleri de metalardan olugsmazsa degisim nasil
yapilacak? “Ulkemiz” kelimesinin yerini “Cin” aldiginda, paragrafi
okumak daha da ilging oluyor. Cin’de sadece tiiketim mallan degil;
ayni zamnda tarimsal iiretim araglarinin da arzi zorunlu. Stalin higbir
zaman liretim araclarinm koyliilere satmadi. Krugcev bunu degistirdi.

|Baskan Mao, kitabin orijinalinin —13. sayfasini soyle yorumladi:]
Sosyalizm ve komiinizm arasindaki ayrim ¢izgisiyle kolektif ve kamu
miilkiyeti arasindaki ayrim cizgisini birbirlerine karistirmayalim.
Kolektif miilkiyet, bizi amaci is¢i-koylii ittifakini pekistirmek ve iire-
timi gelistirmek olan meta iiretimi sorunuyla karsi karsiya birakir.
Bugiin koyliilerin komiinizminin sanmini 6venler var. Kirlara yaptiklar
bir geziden sonra, koyliiliigiin harika, iscilerden daha iyi ve cennet-
lik oldugunu diisiiniiyorlar. Bu, yiizeysel goriiniistiir. Koyliilerin ger-
cekten komiinist bir ruha sahip olup olmadiklarin1 gormemiz gereke-
cek; dahasi, komiin miilkiyetini ve bununla birlikte tiiketim ve gecim
araglarinin ne dereceye kadar komiinal-kolektif miilkiyete ait ol-
dugunu incelememiz gerekecek. Honan’daki Siuvu Parti Sekreterinin
dedigi gibi, hdld meta iiretimini gelistirmek zorundayiz ve korii
koriine ileri atiimamaliyiz.

25.

Dahasi var; — Marx'in kapitalizmin tahliliyle ilgilendigi -
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Kapital’den aktarilan ve yapay olarak bizim sosyalist ilig-
kilerimize uygulanan bagka bdzi kavramlar: da birakmak gerek-
tigi diigiiniiyorum... Marxin burada tamamen kapitalist ilig-
kilere uygun diislen kavramlar (kategoriler) kullanmas: dogaldur.
Ancak, isci sinifinin iktidardan ve iiretim araglarindan yoksunluk
soyle dursun, aksine, iktidar: elinde bulundurdugu ve iiretim
araglarina sahip oldugu giiniimiizde bu kavramlar: kullanmak en
azindan tuhaf kagryor. Artik meta olarak emek-giicii ve isgilerin
‘kiralanmasindan’ s6z etmek bayagi sagma olur, sanki iiretim
araglarina sahip olan isci sintfi, kendi kendini kiraliyor, kendi
emek-giiciinii kendine sattyormug gibi.

Ozellikle sanayi kesimindeki iiretim araglari.

Meta iiretimi — karhilik i¢in degil, koyliiliik igin, tarim-sanayi ittifaki

ve liretimin geligmesi i¢in — bilyiik ol¢iide gelistirilmelidir.
Ozellikle diizeltme hareketinden sonra. Diizeltme ve Sagcihiga

karsi kampanyalardan sonra emek giicii artik meta olmaktan ¢ikmig-

tr. Artik paranin degil, halkin hizmetindedir. Emek giicii sorunu,

emek giicii meta olmaktan ¢ikincaya dek ¢oziilemeyecektir.

26.
Deger yasasimin bizde, sosyalist rejimde var olup olmadigi ve ig-

leyip iglemedigi bdzen soruluyor.

Deger yasasinin bir diizenleme iglevine sahip degildir. Planlama ve
komutanin politikaya verilmesi bu rolii oynar.

27.

Dogru, sosyalist iiretimimizde deger yasast diizenleyici bir isleve
sahip degildir.

Toplumumuzda, deger yasasi diizenleyici yani belirleyici bir igleve
sahip degildir. Uretimi plan belirler; 6rnegin, domuz yetigtirme ve
celikte deger yasasini kullanmaz, planlamaya giiveniriz.
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HALK ARASINDAKI CELISKILERIN DOGRU
OLARAK ELE ALINMASI UZERINE

27 Subat 1957

Yiiksek Deviet Konferansinin (Genisletilmig) 11. Oturumundaki Ko-
nugma Halkin Giinliigii’niin 19 Haziran 1957 tarihli sayisinda yayim-
lanmasindan 6nce, Yoldag Mao Zedung kayda gegirilen metin iize-
rinde ¢aligmig ve bazi eklemeler yapmustir.

Genel konumuz, halk arasindaki ¢eligkilerin dogru olarak ele alinip
islenmesidir. Kolaylik olsun diye konumuzu on iki alt baghk altinda
tartigalim. Kendimiz ile diigmanlarimiz arasindaki geligkilere degini-
lecekse de, asil tartismamiz, halk arasindaki celigkiler gergevesinde
olacaktir.

1. CELISKIiNIN FARKLI iKi TiPi

Ulkemiz daha once hig bugiinkii gibi birlik i¢inde olmadi. Burjuva
demokratik devrim ile sosyalist devrimin zaferleri sosyalist inganin
bagarilan ile birlesince eski Cin’in ¢ehresini hizla degistirdi. Yurdu-
muzun Oniinde daha da parlak bir gelecek var. Halkin bikip usandig
ulusal parcalanma ve kargasa giinleri bir daha geri gelmemek iizere
geride kalmigtir. Isgi simifinin ve Komiinist Partisinin onderligi ile al-
t1yiiz milyon insan tek viicut gibi sosyalizmin kurulmasi igine giris-
mis bulunuyor. Ulkenin birlestirilmesi, halk ve gesitli azinliklarimiz
155



156 MAO ZEDUNG: PRATIK ve CELISKI UZERINE

arasindaki birlik, ddvamizin zafere ulasacaginin en esash giivenceleri-
dir. Ne var ki, bu, toplumumuzda artik ¢eligkilerin olmadig1 anlamina
gelmez. Bundan boyle geligkilerin bitip tiikendigini sanmak saflik
olur. Boyle yapmak, nesnel gercekten kagmak olur. Biz, iki ¢esit top-
lumsal ¢eligki ile karsilagiriz: bizimle diigmanlarimiz arasindaki gelis-
kiler ve halk arasindaki geligkiler. Bu iki tip ¢eliski, dogasinda birbir-
lerinden tamamen farklidir.

Celigkinin bu farkl iki tipini, dogru olarak anlamak igin, once
“halk” soziinden, sonra da “diisman” soziinden ne anlagilmas: gerek-
tigini acikliga kavusturmaliyiz. “Halk” kavrami, cesitli iilkelerde ve
ayni iilkenin farkh tarihsel donemlerinde degisir. Ornegin iilkemizi
alalim. Japon saldirisina karg1 koyan biitiin siniflar, katlar, toplumsal
ziimreler, halk kategorisine giriyordu. Buna karsilik Japon emperya-
listler, Cinli vatan hainleri ve Japon yandaslari, halk diigman: katego-
risindeydi. Kurtulug savasi sirasinda Amerikali emperyalistler ile
bunlarin ugaklar: (biirokrat kapitalistler ile toprak agalan ve bu iki si-
nif1 temsil eden Guomindang gericileri) halk diigmani; bu diigmanla-
ra karg1 koyan oteki siniflar, tabakalar ve toplumsal gruplar da ise
halk kategorisine giriyorlardi. Bugiinkii sosyalizmi kurma agamasin-
da, sosyalist kurtulug davasini-benimseyen, destekleyen ve onun igin
calisan biitiin siniflar, tabaka ve toplumsal gruplar halk kategorisine
girer; sosyalist devrime karg1 koyan, sosyalist kurtuluga diisman olan
ve onu ylkkmaya ¢alisan toplumsal giigler ise halk diismanidirlar.

Bizimle diisman arasindaki celigkiler uzlasmaz celiskilerdir. So-
miiriilen ve somiiren siniflar arasindaki celigkiler uzlagsmaz bir yone
oldugu kadar uzlasmaz olmayan bir yone de sahipken, halk saflari
icinde, emek¢i halk arasindaki celiskiler uzlasmaz olmayan celigki-
lerdir Halk arasindaki geligkiler daima var olmusgtur, ama igerik baki-
mindan bunlar devrimin ve sosyalizmin kurulugunun her doneminde
farklidir. Cin’in bugiinkii kosullarinda halk arasindaki ¢eliskiler sun-
lardan olugur: Is¢i sinifi igindeki geligkiler; koyliiler igindeki celigki-
ler; aydinlar igindeki geligkiler; ig¢i sinif1 ile koyliiler arasindaki ge-
ligkiler; bir yandan is¢i sinifi ile koyliiler, 6te yandan is¢i sinifi ile ay-
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dinlar arasindaki ¢eligkiler; bir yandan ig¢i sinifi ile emekgi halkin
obiir kesimleri, 6te yandan is¢i simfi ile ulusal burjuvazi arasindaki
celigkiler; ulusal burjuvazi i¢indeki celigkiler vb. Bizim Halk YOne-
timimiz, halkin ¢ikarlarim gercekten temsil eden ve halka hizmet eden
bir hiikiimettir. Gene de, hiikiimet ile halk kitleleri arasinda hala be-
lirli geligkiler vardir. Bu ¢eliskiler sunlardir: Devletin ¢ikarlar1 ve bir
yandan ortak ¢ikarlar ile 6te yandan bireysel ¢ikarlar arasindaki celis-
kiler; demokerasi ile merkezcilik arasindaki ¢geligkiler; onderlik ile on-
derlik edilenler arasindaki celigkiler; bazi devlet memurlarinin halk
kitleleriyle iliskilerinde biirokratik is gorme tarzi benimsemesinden
kaynaklanan celigkiler. Biitiin bunlar halk arasindaki ¢eligkilerdir.
Genel olarak sdylemek gerekirse, halk arasindaki celigkilerin altinda,
halkin ¢ikarlarinin temelde 6zdeg olmasi yatar.

Ulkemizde, is¢i sinifi ile ulusal burjuvazi arasindaki geliski, halk
arasindaki geligkiler kategorisindendir. Genelde, bu iki sinif arasinda-
ki catigma, halk saflar1 igindeki bir ¢atismadir, ¢iinkii tilkemizdeki
ulusal, burjuvazinin ikili bir niteligi vardir Burjuva demokratik dev-
rim doneminde ulusal burjuvazinin karakterinde hem devricmi hem
de uzlagmaci yonler vardl. Sosyalist devrim doneminde de, ulusal
burjuvazinin karakterinin bir yanini kar igin ig¢i sinifin1 somiirmesi,
obiir yanin1 Anayasay1 desteklemesi ve sosyalist doniisiimleri kabil
etmeye istekliligi olusturuyordu. Ulusal burjuvazi., emperyalistler-
den, toprak agalarindan ve biirokratik kapitalistlerden farklidir. Ulu-
sal burjuvazi ile ig¢i sinif1 arasindaki celigki, somiiren ile somiiriilen
arasinda, bir geligkidir ve dogasi geregi uzlagsmaz niteliktedir. Ama
Cin’in somut kogullarinda, iki sinif arasindaki bu uzlagsmaz celigki
uygun sekilde ele alinirsa uzlagmaz olmayan bir geligkiye doniistiiri-
lebilir ve bangg1 yontemlerle ¢oziilebilir. Ama uygun bigimde ele
alinmazsa, yani ulusal burjuvaziyle birlesme, onu elestirme ve egit-
me politikasini izlemezsek ya da o bu politikamizi kabiil etmezse, ig-
¢i siif1 ile ulusal burjuvazi arasindaki geligki, degiserek bizimle diig-
man arasinda bir geliski haline gelecektir.

Bizimle diigman arasindaki geligkiler ile halk igindeki geligkiler
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dogalarinda farkli oldugundan, farkli yontemlerle ¢oziilmelidir. Kisa~
casl, birincisi kendimizle diigman arasinda net bir ¢izgi cekmeyi ge-
rektirirken, ikincisi dogru ile yanlig arasinda net bir ¢izgi cekmeyi ge-
rektirir. Elbette, kendimizle diisman arasindaki ayrim da ayn1 zaman-
da dogru ile yanlig arasinda bir ayrimdir. Ornegin, biz mi hakliyiz,
yoksa icteki ve distaki gericiler, emperyalistler, feodaller, biirokrat
kapitalistler mi sorunu da bir dogru ile yanlig sorunudur, ama halk
arasindaki dogru ile yanlig sorunundan farkli bir kategoridendir.
Devletimiz, is¢i sinifinin onderligine ve ig¢i-koylii ittifakina daya-
nan bir demokratik halk diktatorliigiidiir. Bu diktatorliik ne icindir?
Onun ilk iglevi icseldir, yani, iilkemizde sosyalist devrime direnen
gerici siiflar1 ve unsurlan, somiiriiciileri bastirmak, sosyalist ingayi
tahrip etmek isteyenleri ezmek, ya da bir bagka deyisle, kendimizle
i¢ diisman arasindaki celigkileri ¢ozmektir. Ornegin, bilinen karg-
devrimcileri tutuklamak, yargilamak, mahkiim etmek; belli bir siire-
ligine toprak agalar: ile biirokrat kapitalistleri segme hakkindan ve
ifade ozgiirliigiinden yoksun birakmak — biitiin bunlar diktatorliigii-
miiziin alanina girer. Kamu diizenini saglamak ve halkin cikarlarim
korumak i¢in ayni sekilde hirsizlara, dolandiricilara, katillere, serseri-
lere ve toplum diizenini ciddi bicimde bozan bagka algaklara karg1 da
diktatorliik uygulamak zorunludur. Bu diktatorliigiin ikinci iglevi, iil-
kemizi yikici faaliyetlere ve dig diismanlarin saldirilarina karg1 koru-
maktir. Boyle durumlar ortaya ciktiginda, bizimle dig diisman arasin-
daki celiskiyi ¢ozmek, bu diktatorliigiin gorevidir. Bu diktatorliigiin
amacl, Cin’in modern sanayii, tarimi, bilimi ve kiiltiirii ile sosyalist
bir iilke haline getirmek iizere kendini barig iginde ¢alismaya adaya-
bilmesi i¢in biitiin halkimizi korumaktir. Bu diktatorliigii kim uygu-
lar? Dogaldir ki, is¢i sinif inin nderligi altinda biitiin halk. Halkin saf-
lar1 iginde diktatorlilk uygulanmaz. Halk, héliyle kendi iizerinde,
kendine kars: diktatorliik yapamayacagi gibi, halkin bir kesimi de cte-
ki kesimini ezemez. Halk icinde yasalara uymayan unsurlara, yasalar
geregince islem yapilir. Ama bu, halk diigmanlarinin baski altina alin-
masindan ilke olarak farklidir. Halk arasinda uygulanan demokratik
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merkeziyetciliktir. Anayasamiz, Cin Halk Cumhuriyeti yurttaglarinin,
s0z, basin, toplanma, dernek kurma, gosteri yapma, dinsel inang vb.
Ozgiirliiklerini giivence altina almigtir. Anayasamiz, ayrica, devlet or-
ganlarinin demokratik merkeziyetgilik uygulamalarin, halk kitleleri-
ne dayanmalarini, devlet memurlarinin halkin hizmetinde olmasini
emrediyor. Sosyalist demokrasimiz, higbir kapitalist iilkede goriilme-
yen en genig anlamda bir demokrasidir. Diktatorliigiimiiz, ig¢i sinifi
onderliginde ig¢i-koylii ittifakina dayanan bir halk demokrasisidir.
Yani demokrasi halkin iginde, arasinda iglemektedir; is¢i sinifi, koy-
liller bagta olmak lizere yurttaghk haklarina sahip herkesle elbirligi
ederek, gerici unsurlar ile sosyalist doniigiime ve kuruluga kars: ko-
yanlar iizerinde diktatorliik uygular. Siyasal anlamda, yurttaglik hak-
lariyla 6zgiirliik ve demokrasi haklarini kast ediyoruz..

Ama bu ozgiirliik, onderlik altinda bir ozgiirliik ve bu demokrasi,
merkezi kilavuzluk altinda bir demokrasidir; anarsi degil. Anarsi, hal-
kin cikarlari ve istekleriyle uyusmaz.

Ulkemizde bazi insanlar Macaristan olayindan dolayi sevindi.
Benzer bir seyin Cin’de de olacagini, binlerce insanin halk hiikiimeti
aleyhine sokaklara dokiilecegini umdu. Bu dilekler halk kitlelerinin
¢ikarmna aykiri idi ve bu yiizden halk i¢inde destek bulmas olanaksiz-
d1. Macaristan’da igteki ve distaki kargi-devrimciler tarafindan aldati-
lan bir kisim halk, halk hiikiimetine karg1 siddet hareketlerine giris-
mek gibi yanls bir ig yapti. Sonugta, hem halk, hem hiikiimet bu ha-
reketten zarar gordii. Birka¢ haftalik bir ayaklanma sirasinda iilke
ekonomisinin ugradif zararin giderilmesi i¢in uzun bir zamanin geg-
mesi gerekecektir. Gene iilkemizde, bagka bazi kimseler, Macaristan
olaylar1 karsisinda ikircikli davrandi. Bunlar, diinyanin gercek duru-
mundan habersizdiler. Bizim halk demokrasimizde ¢ok az ozgiirliik
bulundugunu, parlamenter bat1 demokrasisinde ise daha ¢ok ozgiirliik
oldugunu saniyorlardi. Ayni kisiler batidaki iki partili sistemin kabu-
liinii, partilerden biri iktidarda iken, Gtekinin sira bekledigi bir siste-
min kurulmasini istiyorlardi. Ne var ki, bu iki partili sistem diye ad-
landiran sey, aslinda burjuvazinin diktatorliigiinii saglamlagtirmak
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icin kullanilan bir aragtan bagka bir sey degildir. Bu sistem, hangi ko-
sullarda olursa olsun, is¢i siifinin ozgiirliigiinii giivence altina ala-
maz. Hem, aslinda, 6zgiirliik ve demokrasi soyut degil, somut olarak
varolabilir. Siif miicadelesinin oldugu bir toplumda, somiiriicii sinif-
larin ¢aligan insanlar1 somiirme Ozgiirliigii varsa, ¢aligan insanlarin
somiiriilmeme ozgiirliigii yoktur. Burjuvazi icin demokrasi varsa,
proletarya ile obiir ¢caliganlar icin demokrasi yoktur. Bazi kapitalist
iilkelerde, ancak burjuvazinin temel ¢ikarlarni tehlikeye sokmadikla-
r1 Olgiide komiinist partilerin yasal varlifina hoggorii gosterilir, bu si-
nirin otesinde hoggorii biter. Soyut bir 6zgiirliik ve demokrasi talebiy-
le ¢cikanlar, demokrasiyi arag degil, amag sayiyorlar. Demokrasi kimi
zaman bir amagmug gibi goziikebilir, ama aslinda sadece bir aragtir.
Marksizm, bize, demokrasinin, iistyapinin bir parcasi oldugunu ve
politika alanina ait bulundugunu 6gretir. Yani, son tahlilde ekonomik
temele hizmet eder. Ayni sey, 6zgiirliik icin de soylenebilir. Demok-
rasi de, ozgiirliik de gorecelidir, mutlak degil ve belli tarihsel kogul-
lar altinda ortaya ¢ikip gelisirler. Halk saflar1 icinde, demokrasi mer-
keziyetcilikle, 6zgiirliik disiplinle birlikte gider. Bunlar tek bir biitii-
niin kargit yonleri olup, hem ¢elisik hem birlesiktirler; tek yanl ola-
rak birinde israr edip Otekini diglamamaliyiz. Halk saflar1 icinde ne
oOzgiirliik ve ne de disiplin olmadan yapamayiz; demokrasisiz de ede-
meyiz, merkeziyetciliksiz de. Bizim demokratik merkeziyetciligimiz,
demokrasi ile merkeziyetgiligin, ozgiirliik ile disiplinin birligi anla-
mina gelir. Bu sistem altinda, halk, demokrasi ve ozgiirliikten en ge-
nig olgiide yararlandig: gibi, kendisini sosyalist disiplinin sinirlari
icinde de tutar. Biiyiik halk yiginlari, biitiin bunlar1 pek giizel anla-
maktadir.

Onderlikli ozgiirliigii, merkez1 kilavuzluk altinda demokrasiyi sa-
vunmamiz, higbir sekilde, halk arasindaki ideolojik sorunlari ve hak-
l1 ile haksiz1 ayirt etmekle ilgili sorunlar1 ¢ozmek igin zora dayali 6n-
lemler gerektigini diisiindiigiimiiz anlamina gelmez gelmez. Dogru
ile yanhs lizerine olan ideolojik konular1 ya da sorunlari idarf emirler
ya da zora dayanan Onlemlerle ¢cozmeye kalkmak, etkisiz olmakla
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kalmayip zararlidir da. Idari emirlerle dini ortadan kaldiramayacag-
miz gibi, halk: inanmamaya da zorlayamayiz. Zorla ne halki idealizm-
den vazgecirebiliriz, ne de Marksizme inandirabiliriz. Halk arasinda-
ki ideolojik sorunlar1 ya da g¢ekismeli konulari, ancak demokratik
yontemler (tartisma, elestiri, ikna ve egitme yontemleri) kullanarak
¢ozebiliriz. Siddet ya da zor kullanma bir yarar getirmez. Gerek lire-
tim, gerek fikri ¢alismalarini verimli bir sekilde yiiriitebilmek, ya-
samlaria yepyeni bir diizen verebilmek icin, halk, hiikiimetten ve
liretim, egitim, kiiltiir organlarinin liderlerinden zorunlu nitelikte uy-
gun emirler beklemektedirler. Bunlar olmadan kamu diizeninin koru-
namayacagi gercegi sagduyunun geregidir. Halk arasindaki celigkile-
ri ¢ozmekte, idarf emirler ile ikna ve egitme yontemleri birbirlerinin
tamamlayicisidir. Dogrusu, kamu diizeninin siirdiiriilmesi i¢in verilen
idari diizenlemelerle ikna ve egitim el ele gitmelidir, ¢iinkii tek bagi-
na idari diizenlemeler ¢ogu zaman bir ise yaramaz.

Halk arasindaki celigkileri ¢ozmek igin ortaya attifimiz bu de-
mokratik yontemi 1942’de ‘birlik—elestiri—birlik” formiilii ile dzetle-
mistik. Bu formiil, birlikten hareket ederek, elestirme ya da tartisma
yoluyla celigkileri ¢ozme ve yeni bir temel iizerinde yeni bir birlige
ulagmak anlamini tagir. Deneyimlerimiz; halk arasindaki geligkilerin
¢oziilmesinin dogru yonteminin bu oldugunu gostermistir. 1942°de
bu yontemi, Komiinist Partisi i¢indeki ¢eligkileri yani dogmacilar ile
parti iiyelerinin biiyiik ¢ogunlugu arasindaki ve dogmacilik ile Mark-
sizm arasindaki geligkileri ¢ozmek icin uygulamigstik. Parti-i¢i miica-
delede “Sol” dogmacilar, “acimasiz, kiran kirana” miicadele yontemi-
ni benimsemisti. Bu yontem yanlistl. Bunun yerine, “Sol” dogmacili-
g1 elestirirken, biz bu eski yontemi birakip yenisini yani, birlik iste-
giyle yola cikarak, elestirme ya da tartisma yoluyla, dogru-yanls
(hakli-haksiz) sorununu ¢ozmek ve boylece yeni bir temel iizerinde
yeni bir birlige ulasmak yontemini benimsedik. 1942’deki hatalarin
diizeltiimesi kampanyasinda bu yontemi kullandik. Birkag yil sonra,
1945°te, Cin Komiinist Partisi, yedinci ulusal kurultayint yaptig1 za-
man, birlik iste bu yoldan kurulmus ve halk devriminin zaferi giiven-
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lik altina alinmigti. Onemli olan “birlik™ istegi ile ige baglamaktir. Bu
Ozel birlik arzusu olmaksizin, ¢atisma baglad1 my, ig kolayca ¢i8irin-
dan ¢ikabilir. Bu, “kiran kirana” miicadele formiilii ile ayn1 kapiya ¢ik-
maz m1? Bu noktaya gelince ortada parti birligi diye bir sey kalmaz,
Iste bu deneyimler, bizi, “birlik—elegtiri-birlik” formiiliine gotiirdii.
Ya da bagka bir deyigle, “gelecekte daha dikkatli olmak i¢in ge¢cmis-
ten ders al” ve “hastay1 kurtarmak icin hastalig1 tedavi et” ilkeleri be-
nimsendi. Bu yontemi, parti diginda da uyguladik. Japonlara karsi sa-
vasta, iislerimizde, liderlerle halk kitleleri, ordu ile sivil halk, subay-
larla erler, ordunun ¢esitli birlikleri arasinda ve farkli kadro gruplari
arasinda uyguladik. Bu yontemin kullanilmasina partimizin ge¢migin-
de de rastlanir. Giineyde, 1927°de, devrimci silahli kuvvetleri ve iis-
leri kurmaya bagladik ve o zamandan beri parti ile halk kitleleri, or-
du ile sivil halk, subaylar ile erler ve genellikle halk arasindaki ilig-
kileri bu yonteme gore yiiriittiik. Tek fark, Japonlara karsi savag sira-
sinda bu yontemi ¢ok daha bilingli kullanmamizdi. Ulkenin 6zgiirlii-
ge kavugmasindan sonra, ayn1 yontemi (birlik—elestiri-birlik) oteki
demokratik partiler ve sanayi ve ticaret cevreleri ile iligkilerimizde
kullandik. Simdi gorevimiz, bu yontemi halk arasinda yaymak ve da-
ha iyi bir bicimde kullanmakuir. Biitiin fabrikalarimizin, kooperatifle-
rimizin, diikkanlarimizin, okullarimizin, devlet dairelerimizin, kamu
kuruluglarimizin, kisacasi alt1 yiiz milyonluk halkimizin, aramizdaki
celiskileri ¢oziime baglarken bu yontemi kullanmalarini istiyoruz.
Olagan kosullarda halk arasindaki geliskiler uzlasmaz degildir.
Ama bunlar uygun bigimde ele alinmazsa, uyanikligimizi yitirip ted-
biri elden birakirsak, uzlasmazhk ortaya ¢ikabilir. Sosyalist bir iilke-
de, boyle bir gelisme, ¢cogu zaman, yerel ve gecici bir goriingiidiir.
Ciinkii, insanin insan tarafindan somiiriilmesi, bu iilkelerde tarihe ka-
rismistir. Ve halkin ¢ikarlari temelde 6zdestir. Macaristan olayinda ol-
dugu gibi boyle uzlagmaz karsitlik iceren faaliyetlerin genis Olciide
ortaya ¢ikmasl, i¢ ve dig karsi-devrimci unsurlarin ¢abalar1 sonucudur.
Bu, 0zel oldugu kadar gegici bir olaydi. Boyle durumlarda, sosyalist
bir lilkedeki emperyalistlerle elbirligi eden gericiler hognutsuzluk ya-
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ratmak ve yikic1 amaglarina ulagmak i¢in, diizensizlik alevlerini ko-
riikklemede, halk arasindaki celigkilerden yararlanmak isterler. Maca-
ristan olayindan bu bakimdan ders almaliyiz.

Cok kisi, halk arasindaki ¢eligkilerin ¢oziimlenmesi igin demok-
ratik yontemler kullanilmasi Onerisini yeni bir sey saniyor, oysa hig
oyle degildir. Marksistler, daima proletaryanin davasinin halk kitlele-
rine dayanarak kazanilabilecegini savunmustur. Komiinistler, halk
arasinda ¢aligirken daima demokratik ikna ve egitim yontemleri kul-
lanmaly, tepeden inme emirlere ya da siddete asla bagvurmamalidir.
Cin Komiinist Partisi, bu Marksist-Leninist ilkeye her zaman sddik
kaldi. Halkin demokratik diktatorliigii altinda, bir yanda bizimle diis-
man arasindaki ¢eliskiler, diger yanda halkin arasindaki ¢eligkiler ol-
mak iizere dogaca farkli bu iki ¢eligki tipinin ¢oziimii i¢in, biri dikta-
torce digeri demokratik, iki farkli yontem kullanilmalidir. Bu diisiin-
ce, hem parti belgelerinde, hem de sorumlu liderlerin konugsmalarin-
da tekrar tekrar ifade edilmistir. 1949’da yazdigim “Demokratik Halk
Diktatorliigii Uzerine” adli yazimda sunlar1 soylemistim: “Halk igin
demokrasi, gericiler iizerinde diktatorliik. Bu iki ©zellik, bir arada,
demokratik halk diktatorliigiinii meydana getirir.” Aynm yazimda, halk
saflar1 icindeki sorunlari ¢oziimlemek igin zor degil, demokratik
inandirma yonteminin kullanilmasi gerektigini belirtmistim. Halk
Danigma kurulunun ikinci oturumunda da 2 Haziran’da (1950) soyle
demistim:

Demokratik halk diktatorliigii, iki yontem kullanir, diismanlarina karst
diktatorliik yontemini uygular. Yani gerekli bir siire i¢in onlarin siyasal
eyleme girismelerini 6nler; halk hiikiimetinin yasalarina uymaya, ¢alisa-
rak ve ¢aligma yoluyla yeni insanlar héline gelmeye mecbur kilar. Aksi-
ne, halka karsi, zorlama degil demokrasi yontemine bagvurur. Halkin si-
yasal eylemlerde bulunmasini engellemez; sunu ya da bunu yapmaya
zorlayacagina, demokratik ikna ve egitim yontemlerini kullanir. Bu egi-
tim, halkin kendi kendini egitmesidir. Bu egitimin ana ySntemi ise, eles-
tiri ve ozelestiridir.

Boylelikle, bir¢ok vesileyle halkin igindeki celiskileri ¢oziimlemek
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icin demokratik yontemler kullanilmasinin geregini konugmus, daha
Onemlisi, caligmalarimizda bunu uygulamaya koymustuk bu yiizden
kadrolarimizin ¢oguyla halktan bir¢oklar1 bunu pratikte 6grenmistir.
O zaman, bir¢ok kimse nigin bunu yeni bir seymis gibi goriiyor?
Ciinkii, gecmiste, gerek i¢ gerek dis diigmanla miicadelemiz Oyle sid-
detliydi ki, halk arasindaki celiskiler, bugiinkii kadar dikkat ¢gekme-
misti.

Sayilan az da olsa, bazi kimseler, bu iki farkl tip ¢eligki, yani bi-
zimle diigmanlarimiz arasindaki ve halk arasindaki ¢eligkiler arasinda
agtk-secik bir aynm yapamiyorlar ve ikisini birbirine karigtiriyorlar.
Sunu da kabul etmek gerekir ki, bunlar1 birbirine karigtirmak bazen
cok kolaydir. Gegmisteki ¢alismalarimizda bu gibi karigtirmalar ol-
mugtur. Kargi-devrimciler temizlenirken bazen iyi insanlarin kotii ol-
dugu sanildi. Bu gibi seyler simdi de oluyor. Politikamiz kendimizle
diisman arasinda keskin bir ¢izgi ¢izmek, haté yapilan yerlerde bun-
lar1 derhal diizeltme yoluna gitmek oldugundandir ki yanhslarimizi si-
nirlayabildik.

Marksist felsefe, karsitlarin birligi yasasini, evrenin temel yasasi
olarak kabil eder. Bu yasa, dogada, toplumda, insan diigiincesinde,
her yerde evrensel gegerlilige sahiptir. Celiskideki karsitlar arasinda
ayn1 4nda hem birlik hem miicadele oldugu vardir ve bu nedenle her
seyi harekete ve degismeye mecbur ederler. Celigkiler her yerde var-
dir, ama geyler nitelik olarak farkli oldugu gibi, geligkiler de farklidir-
lar. Belirli bir olay ya da belirli bir seyde, karsitlarin birligi gartli ve
gecici oldugu i¢in bagintilidir, oysa karsitlar arasindaki savag mutlak-
tr. Lenin bu yasay: pek agik bir bicimde gostermistir. Ulkemizde de
gitgide daha fazla insan bu yasayi anlamaya basliyor. Gene de bir¢ok-
lar1 igin bu yasay: kabul etmek bagka, sorunlarin ele alinmasinda ve
incelenmesinde uygulanmasi bagka. Pek ¢ok kimse toplumumuzu
ileri gotiiren giiclerin ti kendisi olan halk arasindaki celigkilerin var-
ligin1 agikca kabule cesaret edemiyorlar. Bunlar, sosyalist toplumun,
celigkilerin dogru olarak ele alinmalar1 ve ¢oziimlenmeleriyle daha
biiyiik bir birlige ve beraberlige ulasacagini anlayamiyorlar. Bunun,
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icin, halkimiza, her seyden once kadrolarimiza, sosyalist bir toplum-
daki celigkileri anlatmak icin gerekli hususlan agiklamali ve bunlari
dogru olarak nasil ele alacagin 6gretmeliyiz.

Sosyalist toplumdaki celigkiler, kapitalist toplum gibi eski toplum
tiplerindeki celigkilerden esas olarak farklidir. Kapitalist toplumdaki
celiskiler, kapitalist sistemle ¢oziilmeleri miimkiin olmayan, ancak
sosyalist bir devrimle ¢oziilebilecek siddetli uzlagsmazliklar, ¢catigma-
lar ve simif anlagmazliklar: biciminde ortaya ¢ikarlar. Sosyalist bir to-
plumdaki ¢eligkiler ise, bunun tersine, uzlasmaz karsitlik olmayan ve
sosyalist sistemin kendisi tarafindan birer birer ¢oziilebilecek ¢eligki-
lerdir.

Sosyalist bir toplumdaki temel ¢eligkiler, hal3, iiretim iligkileri ile
iiretici giicler, iistyap: ile ekonomik temel arasindaki celiskilerdir.
Boyle olmakla birlikte, bu celigkiler, eski toplumlardaki iiretim ilig-
kileri ile iiretici giigler, iistyapi ile ekonomik temel arasindaki geligki-
lerden, 6zellik ve nitelik bakimindan tiimiiyle farkhidir. Ulkemizin bu-
giinki toplumsal sistemi, eski giinlerdekinden pek ¢ok iistiindiir. Oy-
le olmasa eski sistem yikilamaz, yerine yeni sistem kurulamazdi. Ure-
tici giiglerin gelismesi icin sosyalist iiretim iligkilerinin eski iiretim
iliskilerinden ¢ok daha uygun oldugunu soyledigimiz zaman, bunun
tiretici giicleri eski toplumda rastlanmayan bir hizla gelistirdigini,
tiretimin istikrarli bigimde arttigini, halkin artan gereksinmelerinin
adim adim karsilandigini soylemek istiyoruz. Emperyalizmin, feoda-
lizmin ve biirokratik kapitalizmin egemenligindeki eski Cin’de iire-
tim ¢ok yavas gelismistir. Kurtulustan onceki elli yildan fazla bir sii-
re i¢inde, kuzeydogu eyaletlerinin iiretimini saymazsak, Cin, ancak
birkag bin ton ¢elik iiretmekteydi. Bu eyaletleri de katarsak, iilkemi-
zin yillik ¢elik iiretimi, en fazla 900.000 tonun biraz iizerindeydi.
1949°da iilkenin gelik iiretimi yiiz bin tonu biraz agiyordu. Simdi, iil-
kenin kurtulusundan yalnizca yedi yil sonra, ¢elik iiretimimiz dort
milyon tonu agmis bulunuyor. Eski Cin’de sozii edilebilecek bir ma-
kine sanayii olmadig: gibi, motorlu araglar sanayii, ugak sanayii hi¢
yoktu. Oysa simdi bunlarin hepsi var. Emperyalizmin, feodalizmin
ve biirokratik kapitalizmin egemenligine halk tarafindan son verilin-
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ce, pek ¢ok kimse, Cinin kapitalizme mi, sosyalizme mi yonelecegi-
ni pek de bilmiyordu. Gergekler bu sorunun yanitini vermis bulunu-
yor: Cip’i excak sosyalizm kurtarabilir. Sosyalist sistem, iilkemizin
iiretici giiclerinin hizla gelismesini saglamistir. Bu gergegi dis diis-
manlarimiz bile kabill etmek zorunda kalmiglardir.

Ama ne de olsa, sosyalist sistemimiz daha yeni yeni kurulmakta-
dir, heniiz tam olarak kurulmadig gibi, tam olarak pekismemistir de.
Devletin ve 0zel kisilerin ortaklasa sahip oldugu sinaf ve ticar{ islet-
melerde kapitalistler hala sermayeleri iizerinden sabit bir kér payi al-
maktadirlar. Yani somiirii h4la devam etmektedir. Miilkiyet yoniinden
bu igletmeler tamamen sosyalist karakterde degildir. Tarim ve zanaat
kooperatiflerinin bazilar1 hala yari-sosyalist olup, tam sosyalist ko-
operatiflerde bile miilkiyetle ilgili bazi sorunlar heniiz ¢oziim bekle-
mektedir. Uretim ve degisim iligkileri, ekonomimizin gesitli sektor-
lerinde, sosyalist ilkelere gore diizenlenmekte ve uygun bigimler
aranmaktadir. Sosyalist ekonominin iki sektoriinde, iiretimin biitiin
halk tarafindan miilk edinildigi sektor ile iiretimin ortaklasa miilk
edinildigi bu iki sosyalist ekonomi sektoriinde, birikim ve tiiketim
arasindaki gerekli oran1 kurmak karigik bir sorun olmaktadir. Bu soru-
na tam ve akla-uygun bir ¢oziim bulmak kolay degildir. Kisacasi, sos-
yalist iiretim iligkileri kurulmug ve bunlar iiretici giiglerin gelismesi-
ne uygun diismekle birlikte, heniiz milkkemmel olmaktan uzaktir. Ku-
rulan sosyalist iiretim iligkilerinin milkkemmellige kavusamamis ol-
mas}, bu iligkileri iiretici gii¢lerin gelismesiyle ¢eliskiye sokmaktadur.
Uretim iligkileri ile iiretici giiglerin gelismesi arasinda hem uygun-
luk, hem de celigki vardir. Ay sekilde iistyapi ile ekonomik temel
arasinda da, hem uygunluk, hem de ¢eligki vardir. Devlet sistemi, de-
mokratik halk diktatorliigiiniin yasalar1 ve Marksist-Leninist sosyalist
ideolojinin Onciiliik ettigi iistyapi, sosyalist doniigiimiin zafere ulas-
masinda ve igin sosyalist Orgiitlenmesinde olumlu bir rol oynamakta-
dir. Bu iistyap: ekonomik temele, yani sosyalist iiretim iligkilerine uy-
gun diismektedir. Ne var ki, burjuva ideolojisinin artiklari ile devlet
organlarinda islerin biirokratik bir yoldan yiiriitiilmesi ve devlet ku-
rumlarimizin baz1 kademelerinde aksakliklar, sosyalizmin ekonomik
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temeli ile ¢eligki halindedir. Bu geligkileri, bize 6zgii kosullarin 15181
altinda ¢oziime kavusturmaya devam etmek zorundayiz. Elbette, bu
celiskiler ¢oziiliirken yeni sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Ornegin, iiretim
ile toplumun ihtiyaglar arasinda uzun bir siire nesnel bir gergek ola-
rak kalacak olan geligkiyle ilgili olarak devlet planlamas: yoluyla sii-
rekli yeniden ayarlamalar yapilmasi gerekecektir. Ulkemiz, birikim
ile tiiketim arasinda uygun bir oran saglamak ve iiretim ile ihtiyaglar
arasinda denge kurmak i¢in her yil bir ekonomik plan hazirlamakta-
du. Denge, karsitlarin gegici, goreceli bir birliginden baska bir sey
degildir. Her yilin sonunda, bu denge, biitiiniiyle g6z Oniine alinirsa,
karsitlarin ¢arpismasi sonucu bozulmakta, ulagilan birlik degisiklige
ugramakta, denge dengesizlik, birlik ayrilik halini almakta ve gelecek
yil i¢in yeni bir denge ve birlik kurulmasi gerekmektedir. Bizim plan-
I1 ekonomimizin iistiinliigii buradadir. Gergekte bu denge ve birlik,
her ay ve her ii¢ ayda bir kismen bozulur ve kism1 bir ayarlama yapil-
mas! gerekir. Bazen, 6znel Onlemlerimiz nesnel gercege uymadig
icin, geligkiler ortaya ¢ikar ve denge bozulur. Biz, iste buna, hata yap-
mak diyoruz. Celigkiler durmadan ortaya ¢ikar ve ¢oziiliir. Bu, seyle-
rin gelismesinin diyalektik yasasidir.

Bugiin isler, asagidaki gibidir: Devrim donemlerinin 6zelligi olan
halk kitlelerinin genis Ol¢iide giristikleri siddetli miicadeleler bir so-
nuca baglanmakla birlikte, daha bitmemistir. Biiyiik halk kitleleri ye-
ni sistemi hognutlukla kargilamakla birlikte, ona tamamen aligmis de-
gillerdir. Hiikiimet memurlarinin deneyimi azdir ve belirli politikalar-
la ilgili sorunlari ele alma yollarini aragtirmaya ve bulmaya devam et-
melidirler. Bagka bir deyigle, sosyalist sistemin bilyiimesi ve gelis-
mesi, bilyiik halk kitlelerinin yeni sisteme aligmalar1 ve hiikiimet me-
murlarinin gerekli deneyimleri kazanmalari i¢in zamana gerek vardir.
Bu noktada, halk arasindaki celiskilerin uygun bigimde ele alinmas:
sorunu kadar, halk arasindaki ¢eligkileri bizimle diisman arasindaki
celiskilerden ayirt etme sorununa Oniimiize koymamiz zorunludur.
Ulkemizdeki biitiin milliyetlerden halki yeni bir kavgaya, dogaya
kars: bir kavgaya girmek, ekonomi ve kiiltiiriimiizii gelistirmek, bii-
tiin ulusun bu ge¢is donemini kolayca atlatmasina, yeni sistemin pe-
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kismesine, devletimizi inga etmeye yardimci olmak iizere birlegtir-
mek igin bu gereklidir.

II. KARSI-DEVRIMCILERIN ORTADAN KALDIRILMASI SORUNU

Karsi-devrimcilerin ortadan kaldirilmasi sorunu, bizimle diisman ara-
sinda bir karsitlar miicadelesidir.. Halk saflari i¢inde bu sorunu biraz
farkli gorenler de var. Iki tiir insan meseleye bizden farkli bakiyor.
Sag sapma igindekiler, diisiincelerinde kendimizle diisman arasinda
bir ayrim yapmayip diismani kendi halkimizdan sayiyor. Biiyiik halk
kitlelerinin diisman diye baktiklarini, bunlar dost kabiil ediyor. “Sol”
sapmaclilar, diisiincelerinde bizimle diismanlarimiz arasindaki ¢eligki-
leri Oylesine biiyiitiiyor ki, halk arasindaki bazi geligkileri, dilsmanla
bizim aramizdaki geliskilerle karstiryor ve aslinda Oyle oimayan
kimseleri karsi-devrimci sayiyor. Bu goriislerin her ikisi de yanlistir.
Bu goriiglerin higbiri, kargi-devrimcileri yok etme sorununu dogru
bicimde ele almay: ya da bu isi dogru degerlendirmeyi saglamaz.
Cin’de kargi-devrimcileri ortadan kaldirma konusundaki ¢aligma-
larimizin dogru bir muhasebesini yapmak i¢in, gelin, Macaristan ola-
ymin Cin’deki yankilarina bakalim. Bu olaydan sonra entelektiielleri-
mizin bir boliigiinde belli bir huzursuzluk olsa da bu bir ¢alkantiya
doniismedi. Neden? Soylemek gerekir ki, bunun bir nedeni karsi-
devrimcileri tam anlamiyla etkisiz kilmakta bagaril1 olusumuzdur.
Elbette, devletimizin pekismesi esas olarak karsi-devrimcilerin
etkisiz kilinmig olmasindan kaynaklanmiyor. Bu, esas olarak, uzun
devrimci miicadele yillarinda pisip dayaniklilik kazanmis bir Komii-
nist Partisi ile bir Kurtulug Ordusuna ve ayni sekilde saglam bir
emekgi halka sahip olmamizin sonucudur. Partimiz ve silahli kuvvet-
lerimiz kitlelere kok salmig, uzun bir devrimin alevlerinde celikles-
mistir ve doviisme yetenegine sahiptir. Halk Cumhuriyetimiz, ak-
samdan sabaha kurulmadi, devrimci iis bolgelerinden adim adim ge-
listi. Baz1 demokrat kimseler de bu miicadelede savagim iginde az
cok pisti, bizimle birlikte zor zamanlardan gegcti. Baz1 aydinlar, em-
peryalizme ve gericilige kars1 miicadeleler iginde ¢eliklesti; kurtulug-
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tan bu yana pekendimizle diigmani agikca ayirt edebilmelerini sagla-
mayi hedefleyen bir ideolojik yenilenme siirecinden gegti. ilaveten,
devletimizin pekigmesi, ekonomik onlemlerimizin esas olarak isabet-
li oldugun, halkin hayatinin giivence altinda ve giderek daha da iyile-
siyor oldugu ve ulusal burjuvazi ile oteki siniflara kars: giittiigiimiiz
siyasetin dogru oldugu vb. olgularin da sonucudur. Bununla birlikte,
karsi-devrimcileri ortadan kaldirmaktaki basarimiz da devletimizin
pekismesinin onemli bir nedenidir. Biitiin bunlardan otiirii, cogu
emekg¢i olmayan ailelerden geliyor olmakla birlikte, kiigiik bir istisna
diginda iiniversite ogrencilerimiz yurtseverdir, sosyalizmi destekle-
mektedir ve Macaristan olaylari sirasinda huzursuzluga yol agmamig-
lardir. Ayni sey, ulusal burjuvazi igin de dogrudur. Halk kitleleri, is-
ciler ve koyliiler igin, bu konuda bir sey soylemeyi gereksiz bulurum.

Kurtulustan sonra ¢ok sayida karsi-devrimcinin kokiinii kazidik.
Cok ciddi sug isleyenler 6liim cezasina garptirildi. Bu, kesinlikle ge-
rekliydi; halk boyle istiyordu. Halk kitlelerinin karsi devrimciler ve
gesit gesit yerel zorbalar tarafindan yillardir somiiriilmesine son ver-
mek, halki bunlardan kurtarmak, yani iiretici giicleri serbest birakmak
icin yapilmigti. Boyle yapmasaydik, halk kitleleri baglarini kaldira-
mazdi. Bununla birlikte, 1956’dan beri, durumda radikal bir degisme
vardir. Bir biitiin olarak iilkede karsi-devrimcilerin biiyiik kismi te-
mizlenmistir. Ana gorevimiz, artik iiretici giiglerin serbestlige kavus-
turulmasi degil, bunlarin, yeni iiretim iligkilerinin ¢ergevesi iginde
korunmasi ve genisletilmesidir. Bazi kimseler, bugiinkii siyasetimizin
bugiinkii duruma, ge¢misteki siyasetimizin o giinkii duruma uydugu-
nu anlayamiyorlar. Bunlar, mevcut politikamizi eski davalarin karar-
larini iptal etmek ve karsi-devrimcileri ortadan kaldirmaktaki muaz-
zam basarimizi inkar etmek igin kullanmak istiyor. Bu tamamiyle
yanligtir ve kitleler buna izin vermeyecektir.

Karsi-devrimcileri ortadan kaldirma isimizde esas olan bagarilari-
miz olmakla birlikte, yanhslar da vardir. Kimi durumlarda agin gidil-
digi gibi, kimi durumlarda da karsi-devrimciler elimizden kurtuldu.
Politikamiz sudur: “Karsi-devrimciler bulunduklar1 yerde ortadan
kaldirilmaly, hatalar fark edildigi anda diizeltilmeli.” Karg1 devrimci-
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leri ortadan kaldirma iginde izledigimiz ¢izgi, kitle ¢izgisidir. Elbet-
te, kitle ¢izgisinde bile yanlisliklar olabilir, ama daha az olur ve dii-
zeltmek daha kolaydir. Kitleler miicadele yoluyla deneyim kazanr.
Dogru yapilan seylerden iglerin nasil yapilmasi gerektigini, yanhs ya-
pilan geylerden ise yanhslarin nedenlerini 6grenir.

Karsi-devrimcileri bastirma isinde simdiye kadar fark edilmemis
hatalarin diizeltilmesi i¢in gerekli adimlar atilmigtir ya da atilmaktadir.
Heniiz fark edilmemis hatalar ortaya ¢ikar ¢ikmaz diizeltilecektir. ti-
barin iddesi ve manevi zararlarin telafisi kararlan, ilk hatali kararlar
kadar c¢evreye duyurulmalidir. Karsi-devrimcilerin bastirilmasi isi
lizerinde bu yil, ya da olmazsa oniimiizdeki yil deneyimlerimizi 6zet-
lemek, hakkaniyet fikrini gelistirmek ve saglikli olmayan egilimlerle
savagmak icin ayrintili bir aragtirma yapilmasini oneriyorum. Biitiin
iilke olgiisiinde bu gorevi Ulusal Halk Kongresi Daimi Komisyonla-
rinin ve Siyasal Danigma Konferansi Ulusal Komisyonunun yapma-
lari, bolgesel olarak da eyalet ve belediye halk kurullari ile halk da-
nigma komisyonlarinin yerine getirmeleri uygun olur. Bu arastirma si-
rasinda, bu iste 6nceden rol almig olan ¢ok sayidaki gorevlileri ve fa-
al yurttaglar1 kosteklemeye kalkmamali, tersine, kendilerine yardim
edilmelidir. Bu yurttaglarin gorev duygularini incitmek, morallerini
bozmak dogru olmaz. Ne olursa olsun, bulunan her yanlislik diizeltil-
melidir. Biitiin kamu giivenlik organlarinin, savciliklarin, yargi organ-
larinin, hapishanelerin ve suglularin ¢aligarak 1slahi ile ilgili makam-
larin davranmig1 boyle olmalidir. Ulusal Halk Kongresi Daimi Komis-
yonlarinin ve Siyasal Damigsma Konferansi Ulusal Komisyonunun
tiyelerinin ve halk temsilcilerinin bu arastirma isine her yerde katila-
caklarini umuyoruz. Bu islem yoluyla hukuk sistemimizi yetkinlegtir-
meye ve karsi-devrimcilerle bagka suglulara karsi adil bir bigimde
davranilmasina yardim edilmis olunacaktir.

Karsi-devrimcilerle ilgili olarak bugiinkii durum su sozlerle belir-
tilebilir: karsi-devrimciler hila vardir, ama bunlarin sayilar1 azdir.
Onemli olan, hala kargi-devrimcilerin olmasidir. Baz1 kimseler orta-
likta ¢ok fazla kargi-devrimci kalmadigindan her isin yoluna girdigi-
ni, artik musil misil uyuyabilecegimizi soyliiyorlar. Ne var ki, isler
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boyle degildir. Durum sudur, karsi-devrimciler hala vardir ve bunlar-
la savaga devam edilmelidir. Elbette bunu demekle, bunlarin, her yer-
de, her orgiitte bulundugunu soylemiyoruz. Gizli karsi-devrimcilerin
bir kdseye cekilip diinyadan elini etegini cekmesi beklenemez. Tam
tersine, bunlar, karigiklik gikartmak igin her firsattan yararlanacaklar-
dir. Amerikan emperyalistleri ile Can Kay-gek kligi de yikici eylem-
lerini siirdiirmek amaciyla, yurdumuza durmadan gizli ajanlar gon-
dermektedirler. Hatta bugiinkii karsi-devrimcilerin kokii kazinsa bile,
yenileri tiireyebilir. Bog bulunursak fena halde géfil avlanir ve bunun
bedelini pek agir oderiz. Kanigiklik ¢ikarmaya yeltenen her karsi-dev-
rimci, hemen yakalanip layik oldugu cezdya carpti-olmalidir. Su da
var ki, iilke biitiiniiyle-diisiiniiliirse, karsi-devrimciler pek de ¢ok de-
gildir. Cok sayida kargi-devrimci oldugu goriisiiniin kabdl edilmesi
kansikliga yol agabilir.

I11. TARIM KOOPERATIFLERi SORUNU

Tarimda calisan bes yiiz milyonu agkin niifusumuz var, bu yiizden
ekonomimizin gelismesinde ve devlet giiciimiiziin pekistirilmesinde,
koyliilerimizin durumu ¢ok onemli bir rol oynamaktadir. Bence du-
rum aslinda saglamdir. Tarim kooperatiflerinin orgiitlenmesi bagariy-
la tamamlanmustir, ve bu, iilkemizdeki biiyiik bir geligkiyi, sosyalist
sanayilesme ile bireysel koylii tarimi arasindaki celigkiyi ¢Ozmiistiir.
Kooperatiflerin orgiitlenmesi hizla tamamlanirken, b4z kimseler uy-
gunsuz bir seyin olmasindan kayg: duymustu. Gergekten de bazi is-
ler ters gitti, ama neyse ki bunlar ¢ok ciddi seyler degildir ve biitiinii-
ne bakildiginda hareket saghklidir. Koyliiler tam bir istekle ¢alisiyor
ve gecen yil, yillardir goriilmeyen su baskinlarina, kurakliklara ve tay-
funlara ragmen, tahil iiretimini artirdilar. Simdi de bir fincan suda fir-
tina ¢ikaran bazilar1 ¢ikti, kooperatifin faydasi olmadigini, higbir iis-
tiinliige sahip olmadigini soyleyip duruyorlar. Kooperatiflerin iistiin-
liigii var midir, yok mudur? Bugiinkii toplantida dagitilan belgeler ara-
sinda bulunan, Hopei eyaletinde, Cunhua kantonundaki Vang Kuo-
fan kooperatifi ile ilgili olanini okumanizi salik veririm. Bu koopera-
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tif gecmiste cok yoksul olan ve yillarca halk hiikiimetinden bugday
yardimi almak zorunda kalan daglik bir bolgede bulunuyor. 1958 yi-
linda bu kooperatif ilk kuruldugunda, halk, buna, “dilenci kooperati-
fi” adin1 takmugti. Ne var ki, dort yillik siki1 bir miicadeleyle yildan yi-
la durumunu diizeltti ve simdi iiyelerinin ¢ogunun bugday stoklari
bulunmaktadir. Bu kooperatifin yapti§ini, normal kosullar altindaki
kooperatifler, haydi haydi yapabilirler, O halde, kooperatif tarimi ha-
reketinde bir bozukluk oldugu goriisiiniin yersiz oldugu anlasiliyor.
Kooperatiflerin kurulmasinin getin bir miicadele gerektirdigi de
ayn Ol¢iide aciktir. Yeni seyler daima giicliiklerle karsilasirlar ve ge-
lisirlerken, inigleri ¢ikislari olur. Sosyalizmi kurmanin su i¢mek gibi
kolay oldugunu, giicliiklerle ya da basarisizliklarla karsilagilmayaca-
giny, bilyiik cabalarin gereksiz oldugunu hayal etmek budalalik olur.
Kooperatiflerin etkin destekleyicileri kimlerdir? Kirsal niifusun
yiizde 70’inden fazlasini olugturan yoksul ve alt-orta koyliilerin ezici
gogunlugu. Obiir koyliilerin ¢ogu da kooperatiflerin gelecegine
umutla bakiyorlar. Yalniz kiigiik bir azinlik, gercekten hognut degildir.
Ama cok kimse, bu durumu tahlil edemiyor. Kooperatiflerin basari
ve eksikliklerinin ve bu eksikliklerin nedenlerinin genis bir incele-
mesini yapmiyorlar. Manzaranin bir kismini goriiyor ve bunu, manza-
ranin tiimii olarak aliyorlar. Boylece, bazi kimseler tarafindan, koope-
ratiflerin bir iistiinliigii olmadig1 goriisii cevresinde firtina kopariliyor.
Kooperatiflerin saglamlagmasi ve iistiin nitelikleri olup olmadig
iizerinde olan bu tartigmalara bir son vermek i¢in daha ne kadar za-
man gereklidir? Bir¢ok kooperatifin fiili deneyimlerine gore, bu 5 yil
ya da biraz daha fazla siirecektir. Kooperatiflerimizden ¢ogunun bir
yil1 biraz agkin bir ge¢misleri oldugu diisiiniiliirse, bu kadar kisa sii-
rede kendilerinden ¢ok sey ummak insafsizlik olur. Bence kooperatif-
ler ilk bes yillik plan doneminde kurulup, ikinci bes y1lik plan boyun-
ca saglamlagtirabilirse, bagaril bir is yapmis sayilmalyiz.
Kooperatifler simdi derece derece giiclenme siireci igindedir.
Devlet ile kooperatiflerin arasindaki ve kooperatiflerin kendi iclerin-
deki belirli geligkiler, hala ¢oziim bekliyor.
Bu-celigkileri ¢oziimlerken, iiretim ve dagitim sorunlarini bir an
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bile aklimizdan ¢ikarmamaliyiz. Uretim sorununu alalim. Bir yandan,
kooperatif ekonomisi devletin birlestirilmis ekonomik planina ba-
giml olmali, ama ayn1 zamanda da kooperatiflerin birlestirilmis dev-
let planlarinin ya da siyasetinin, yasa ve yonetmeliklerinin diginda ra-
hat bir hareket alanina ve serbestisine sahip olmalarina izin verilme-
lidir. Ote yandan bir kooperatifteki her aile, 6zel olarak kullanimina
ayrilmis topraklar ve 6zel yonetimine birakilmig ekonomik igletmele-
ri i¢in kendi planlarin1 yapabilmeli, ama bu plan, kooperatifin ya da
bagh bulundugu iiretim toplulugunun planlarina uygun olmalidir. Ge-
lirin dagitim1 sorununda, devletin, kooperatifin ve kisilerin ¢ikarim
hesaba katmamiz gerekir. Devletin tarimsal vergi gelirleri, koopera-
tiflerin fon birikimleri ve koyliilerin kigisel gelirleri arasindaki tiglii
iligkilerin dogru bir bigcimde ele alinmasini saglamali ve ortaya ¢ikan
celigkileri ¢oziimleyecek yeni diizenlemeleri hazirlarken dikkat et-
meliyiz. Birikim, devlet i¢in olsun, kooperatif i¢in olsun, esas olmak-
la birlikte, agirihga kapilmamaldir. Koyliilerin, normal gegen yillarda,
kisisel gelirlerini, artan iiretim esasina dayanarak, her yil biraz daha
artirmalar1 i¢in elimizden geleni esirgememeliyiz.

Cok kimse koyliilerin ¢etin bir yagsam siirdiigiinii soyliiyor. Bu
s6z dogru mudur? Bir bakima dogrudur. Yani, emperyalistler ile on-
larin ajanlar: iilkemizi yiiz yildan fazla bir siire ezmig, somiirmiis ve
sefaleticinde birakmugtir. Yalniz koyliimiiziin degil, iscilerimizin, ay-
dinlarimizin da yasam diizeyleri hala diisiiktiir. Biitiin halkimizin ya-
sam diizeyini adim adim yiikseltebilmemiz i¢in yillarca siirecek yo-
dogrudur. Ama bagka bir noktadan — “getin” sozciigiinii kullanmak
dogru degildir. Deniliyor ki, kurtulusundan beri yedi yildir ig¢ilerin
yasam kosullari diizeldigi hélde, koyliilerininki diizelmemistir. Sura-
s1 bir gercektir ki, tek-tiik istisnalar diginda, is¢ilerin de, koyliilerin de
durumu bugiin daha iyidir. Kurtulustan beri, koyliiler agalarin somii-
riisiinden kurtulmuslar ve iiretimleri her yil artmigtir. Tahili ele alalim.
1949°da iilkenin hububat iiretimi 105 milyon tondan biraz fazlaydi,
1956’da ise 180 milyon tona ¢ikmig, hemen hemen 75 milyon tonluk
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bir artis olmustur. Devlet tarim vergisi agir olmayip, yilda 15 milyon
tonu bulmaktadir. Koyliilerden normal fiyatlarla satin alinan tahil
miktari, yillik 25 milyon tondan biraz fazladir. Vergi ve satin alinan
toplam miktar, 40 milyon tonu agmaktadir. Ayrica, bu tahilin yarisin-
dan fazlasi, koylerde ve kasabalarda satilmistir. Bu durumda koyliile-
rin yasaminda bir diizelme olmadigini kimse soyleyemez. Tahil vergi-
siyle devletge satin alinan tahil miktarini birkag¢ yil boyunca, yaklasik
40 milyon ton olarak sébit tutmaya haziriz. Bu kararimiz tarimin ge-
lismesini Ozendirecek, kooperatifleri saglamlagtiracaktir. Koylerde
héla rastlanan tahil sikintisi1 geken az sayidaki aile artik sikinti gekme-
yecekler ve sinai iiriinler yetistiren belirli koylii aileleri disinda biitiin
koylii ailelerin tahil stoklar1 olacak ya da hi¢ degilse bunlar kendi
kendilerine yeter hale geleceklerdir. Boylece, artik yoksul koylii kal-
mayacak ve biitiin koyliilerin yagsam diizeyleri, orta koyliilerin diize-
yine ¢ikacak ya da onu gegecektir. Bir koylii ile bir ig¢inin yillik or-
talama geliri arasinda yapay bir karsilastirma yaparak, birinin ¢ok dii-
siik, otekinin ¢ok yiiksek oldugu sonucuna varmak dogru degildir. Is-
cinin iiretkenligi, koyliiden ¢ok yiiksek oldugu halde, koyliiniin ge-
¢im gideri kentte yasayan is¢ilerden ¢ok daha azdir. Bu durumda, is-
cilerin, devletten 6zel ayricaliklar aldiklarini sdylemek yersizdir. Bu-
nunla birlikte, pek az sayida ig¢i ile bazi hiikiimet memurlarinin iic-
retleri fazla yiiksektir ve koyliilerin bundan hognutsuzluk duymaya
haklar1 vardir. Bu yiizden de belirli kogullarin 15181 altinda, bazi gerek-
li ayarlamalarin yapilmasi yerinde olacaktir.

IV. SANAYICIiLER ve TUCCARLAR SORUNU

1956 y1l1, 6zel miilkiyet olan sanayi ve ticaret isletmelerinin devletle
oOzel kisilerin ortaklasa sahip olduklari igletmelere doniisiimiine tanik
oldu. Ayn1 yil, toplumsal sistemimizin doniisiimiiniin bir pargasi ola-
rak tarim ve zanaat kooperatifleri de kuruldu. Bu iglerin yiiriitiilme-
sindeki hiz ve yumusaklik, bizim, is¢i sinifi ile ulusal burjuvazi ara-
sindaki celigkiyi, halk arasinda bir ¢eligki olarak ele almamiza sik1 si-
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kiya baghdir. Bu sinif geligkisi, biisbiitiin ¢oziildii mii? Heniiz degil.
Coziilmesi i¢in de daha epeyce zamana gerek vardir. Ne var ki, baz
kimseler, kapitalistlerin, artik iscilerden farkh olmayan bir bigime
girdiklerini, bunlar1 dahafazlaiglemenin geregi olmadigini soylemek-
tedirler. Oyle ki, bazilari, kapitalistlerin ig¢ilerden de iyi olduklarini
iddia ediyor. Daha bagkalari1 da, madem ki yeni bir bigimlendirme ge-
reklidir, neden is¢iler de bu bigimlendirme islemine tabi tutulmuyor-
lar diye soruyorlar. Bu goriisler dogru mudur? Elbette degildir.

Sosyalist bir toplum kurulurken, somiiriiciisiiyle, iscisiyle, herke-
sin bilincinin yeniden bilin¢lendirilmesi gerekir; is¢i sinif1 i¢in bunun
gereksiz oldugunu kim soyliiyor? Somiiriiciiler ile ¢aligan halkin bi-
lincinin yeniden bigimlendirilmesi, dogaldir ki iki ayr1 seydir. Bu iki-
si birbirine karigtiriimaktadir. Yeni bir diinya kurmakta ve dogaya kar-
sl savasta is¢i sinif1, hem biitiin topluma, hem de kendine yeni bir bi-
¢im vermektedir. Caligma sirasinda 6grenmeye devam etmeli, eksik-
liklerini azar azar gidermelidir. Buna bir an bile ara vermemelidir.
Ornek diye simdi burada kendimizi alahm. Birgogumuz her yil geli-
siyoruz, yani her yil yeni bir bigime giriyoruz. Kendi payima, benim,
eskiden Marksist olmayan bir¢ok fikirlerim vardi. Ancak, sonralar
Marksizmi kavradim. Once kitaplardan Marksizmi biraz 6grendim ve
fikirlerim yeni bir bicime girdi. Ama asil yeniden bicimlenmem yil-
lar boyunca politik miicadeleye katilmamla oldu. Daha fazla ilerle-
mem i¢in de ¢alismaya devam etmem gerekir. Yoksa geri kalirim.
Simdi sorarim size: Kapitalistler yeniden bigcimlenmeye ihtiya¢ duy-
mayacak kadar yetkin olabilirler mi?

Bazilari, Cin burjuvazisinin karakterinde artik iki yon degil tek bir
yon bulundugunu One siiriiyorlar. Bu dogru mudur? Hayir, degildir.
Bir yandan burjuvazi mensuplari, devlet ile ozel kisilerin ortaklasa
kurduklari isletmelerde, yonetici personel olmuslardir ve somiiriicii
iken, emegiyle yasayan, calisan kimseler haline gelmislerdir. Ote
yandan, bu ortak igletmelerdeki yatinmlarindan sabit bir kar almakta-
dirlar, yani kendilerini heniiz somiiriiciiliikten koparip ayiramamglar-
dir. Bunlarla is¢iler arasinda, hla ideoloji, duygu ve yasama tarzi ba-
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kinindan olduk¢a onemli bir ayrilik vardir. Durum boyleyken, iki
yonlii bir karakterleri kalmadigini nasil soyleriz? Sabit kar pay: almaz
hale gelip de, kendilerini “burjuva” damgasindan siyirsalar bile, uzun
zaman ideolojik bi¢cimlenmeye ihtiyaglar1 olacaktir. Bu kimselerin
soyledigi gibi, eger burjuvazinin artik ikili bir karakteri kalmamus ise,
kapitalistlerin de bundan boyle 6grenmeye ve kendilerine yeni bir bi-
¢im vermeye gereksinmeleri yok demektir.

Boyle bir gercegi hesaba katmayan goriis, sanayicilerimizle tiic-
carlanimizin i¢inde bulunduklan gercek durumla, ve kendilerinin is-
tekleriyle uzlagsmamaktadir. Son birkag yildir bunlarin ¢ogu, 6grenim
gormeye istek gostermigler ve hayli ilerleme kaydetmiglerdir. Sana-
yicilerimizle tiiccarlarimiz, ancak is iizerinde dogru-diiriist bigimle-
nebilirler. Bunlar, isletmelerde personel ve is¢ilerle birlikte ¢aligma-
l1 ve buralari kendilerine yeni bir bi¢im verecek merkezler olarak kul-
lanmalidirlar. Bir de bazi eski goriiglerini egitim yoluyla degistirme-
leri gerekir. Onlar igin egitim, isteklerine bagh olmalidir. Birkag haf-
ta siireyle egitim gruplarina katilan bir¢ok sanayici ve tiiccar, isletme-
lerine doniince, kendilerini, ig¢giler ve devlet hissesinin temsilcileriy-
le ayni dili konusur ve daha iyi anlagir bulmaktadirlar. Egitime ve
kendilerini yeni bir kaliba dokme isine devam etmenin yararim, kisi-
sel deneyimleriyle anlamaktadirlar. Egitim ve yeni bir kaliba dokme
isinin gereksizligini One siiren goriis, sanayici ve tiiccarlarin cogunun
diisiincesini yansitmamaktadir. Yalniz, aralarinda pek azi boyle dii-
siinmektedir.

V. AYDINLAR SORUNU -

Ulkemizde halk saflar1 i¢indeki celigkiler aydinlarimiz arasinda da
kendini gostermektedir. Eski toplum i¢in ¢aligan birka¢ milyon aydin,
simdi de yeni toplum igin ¢alisir hale gelmistir. Simdi bu aydinlarin
yeni toplumun gereksinmelerini en iyi nasil karsilayabilecekleri ve
bizim kendilerine nasil yardim edebilecegimiz sorunu ortaya ¢ikmig
bulunuyor. Bu da halk arasinda bir celigkidir.

Aydinlarin ¢cogunda son yedi yil icinde gozle goriiliir bir gelisme
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olmustur. Artik sosyalist sistemden yana olduklarini belirtmektedir-
ler. Cogu, Marksizmi merak ve ilgiyle incelemektedir ve bunlarin sa-
yilar1 giinden giine artmaktadir. Sosyalizmi kugkuyla karsilayan bazi
aydinlar varsa da azinlktadir.

Cin’in sosyalizmin kurulmas: gibi bir dev gorevde, miimkiin ol-
dugu kadar ¢ok aydina gereksinmesi vardir. Sosyalizme gercekten
hizmet etmek isteyen aydinlara giivenmeliyiz ve kendileriyle iligkile-
rimizi diizeltip kargilagtiklari sorunlart ¢oziimlemelerine yardim et-
meli, yeteneklerini tam ortaya koymalarim saglamaliyiz. Yoldaslari-
mizin ¢ogu aydinlarla anlasmay1, onlarla gecinmeyi pek beceremiyor-
lar. Onlara sert davrandiklar: gibi, iglerine de saygi duymuyorlar ve
yerli-yersiz bilimsel ve kiiltiirel konulara burunlarini sokuyorlar. Bu
eksiklikleri kesenkes ortadan kaldirmaliyiz.

Aydinlarimizin bir gelisme gosterdikleri dogrudur, ama bununla
kibirlenmemelidirler. Kendilerine yeni bir bigim vermeye caligmali-
lar, burjuva diinya goriislerini yavas yavas birakarak, proleter ve ko-
miinist bir goriise ulagsmalilar ve boylece yeni toplumun gereklerini
tam tamina karsilamali ve is¢i ve koyliilerle siki bir bag kurmalidirlar.
Diinya goriisiin deki bu degisme, temel bir sorundur ve aydinlarin ¢o-
gunun bugiine kadar bunu basardiklar1 soylenemez. Gelismeye de-
vam ederek ¢alisma, ve egitim yoluyla adim adini komiinist bir diin-
ya goriisiine ulagacaklarini, is¢i ve koyliilerle tam bir birlik i¢ine gi-
receklerini ummaktayiz. Yar yolda kalmayacaklarini, ya da daha ko-
tiisti, geriye gitmeyeceklerini umariz; yoksa kendilerini tam bir ¢ik-
mazda bulacaklardir. Ulkemizin toplumsal sistemi degistigi ve burju-
va ideolojisinin ekonomik temeli esas olarak yikildig: i¢in, aydinlari-
mizin biiylik ¢cogunun diinya goriisiiniin degismesi yalniz gerekli ol-
makla kalmamug, ayn1 zamanda kolaylagsmistir da. Ne var ki, diinya-
daki gercek degisme ¢ok zaman almaktadir ve bizim sabirli olmamiz,
acele etmememiz gerekir. Aslinda her zaman ideoloji olarak Mark-
sizm-Leninizmi kabile hevesli olmayanlar bulunacaktir. Boylelerin-
den, umdugumuzu ille de beklememeliyiz. Devletin isteklerini yeri-
ne getirdikge ve yasadigina ¢ikmadikga, kendilerine uygun calisma
firsati vermeliyiz.
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Son zamanlarda 6grenciler ve aydinlar arasinda, ideolojik ve siya-
sal calismada bir gevseme olmus, bazi bozuk egilimler ortaya ¢ikmig-
ur. Oyle goriiniiyor ki, bazi kimseler, artik, politika ile, anayurtlarinin
gelecegi ile ve insanlik ideali ile ilgilenmeyi gereksiz buluyorlar. Bir
zamanlar pek gozde olan Marksizmi, sanki, artik modasi ge¢mis gibi
goriiyorlar. Bu durum karsisinda, ideolojik ve siyasal ¢alismalarimizi
diizeltmemiz gerekiyor. Hem 6grencilerin, hem aydinlarin ¢ok ¢alis-
malar1 gerekir. Uzmanlik konularina ek olarak, ideolojik ve siyasal
gelismeyi saglamak icin, Marksizm-Leninizmi, giiniin olaylarimi ve
siyasal durumu incelemeleri gerekiyor. Dogru bir siyasal goriisii ol-
mamak, ruhu olmamak gibidir. Ge¢miste ideolojik bicimlenme ge-
rekliydi ve iyi sonuglar da vermisti. Ama her nasilsa, kaba ve gayret-
kes bir sekilde yiiriitiildii ve bazi kimselerin duygular incitildi. Bu
hi¢ de iyi bir sey degildi. Gelecekte bu gibi hatalardan ka¢inmaliyiz,
Igili biitiin daireler, kurumlar, ideolojik ve siyasal ¢aligmalar yoniin-
den yiiklendikleri sorumluluklar: yerine getirmelidir. Sozii edilen ku-
rumlar ve kisiler, parti, genglik kollar1, sorumlu hiikiimet daireleri ve
en onemlisi, egitim kurumlarinin yoneticileri ve 6gretmenlerdir. Egi-
tim siyasetimiz, egitilen herkesi, ahlak, zeka ve fizik yoniinden gelis-
tirmeli ve kiiltiirlii, sosyalist bilince sahip bir ig¢i haline getirmelidir.
Ulkemizi elemegi ve alinteriyle kurma fikrini yaymaliyiz. Biitiin
genclige, iilkemizin héla yoksul bir iilke oldugunu, bu durumu kisa
zamanda kokiinden degistiremeyecegimizi, ancak gen¢ kusaklar ve
halkimizin elbirligi ile ve onlarin eliyle, birka¢ on yillik donemde yur-
dumuzu gii¢lii ve gonengli hale getirebilecegimizi iyice anlatmaliyiz.
Sosyalist sistemimizin kuruluguyla gelecegin ideal devletinin yollari-
nin agildig1 dogrudur, ama bu ideali gerceklestirmek igin ¢ok, pek ¢ok
calismamuz gerekir. Bazi gengler sosyalist bir toplum kurulur kurul-
maz her seyin bir anda diizeliverecegini ve kendilerinin ¢alismaksi-
zin, hazirlop mutlu bir yagama kavusuvereceklerini samyorlar. Bu,
gercege uymaz.
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VI. AZINLIK MILLIiYETLER SORUNU

Ulkemizdeki azinlik milliyetlerin niifusu otuz milyondan fazladir.
Bunlar, Cin’in toplam niifusunun yalnizca yiizde-altisini olusturmak-
la birlikte, oturduklari bolgeler, iilkenin genel alaninin yiizde elli-alt-
mugini kaplamaktadir. Bu ylizden Han halki ile azinhik milliyetler ara-
sinda iyi iligkiler kurmak zorunludur. Bu ‘sorunun ¢oziilmesi igin
anahtar, Biiyiik-Han sovenizminin yok edilmesidir. Ayni zamanda,
azinlik milliyetlerin arasinda, bolgesel milliyet¢iligin oldugu yerler-
de, bunu da ortadan kaldirmak i¢in onlemler alinmalidir. Milliyetler
arasinda birlik saglanmasina, ne Biiylik-Han sovenizminin, ne de bol-
gesel milliyetciligin bir yarar1 yoktur ve bunlarin her ikisi de halk ara-
sinda celigkiler olarak kabul edilip, ortadan kaldiriimaldir. Bu alanda
bazi igler yapmis bulunuyoruz. Azinlik milliyetlerin oturdugu ¢ogu
bolgelerde milliyetler arasindaki iligkilerde, onemli bir iyilesme ol-
makla birlikte; hala ¢oziim bekleyen bazi sorunlar vardir. Bazi bolge-
lerde hald hem Biiyiik-Han sovenizmi, hem bolgesel milliyetgilik
onemli Ol¢iide vardir. Bu duruma dikkatle egilmemiz gerekir. Birkag
yildir biitiin milliyetlere mensup halklarin gosterdigi ¢aba sonucu, de-
mokratik reformlar ve sosyalist doniigiimler azinlik milliyetlerin ya-
sadiklar1 bolgelerin cogunda hemen hemen tamamlanmustir. Tibet’te-
ki kogullarin heniiz olgunlagmamasi nedeniyle, demokratik reformlar
burada heniiz yapilamamistir. Merkez Halk hiikiimeti ile Tibet Bolge
hiikiimeti arasindaki 17 maddelik anlagma geregince, toplumsal sis-
temin, reformu eninde sonunda gerceklesecektir. Bu konuda sabirli
olmaliyiz. Bunu gerceklestirme zamanini, Tibet halkinin biiyiik ¢o-
gunlugu ile halk liderleri kararlagtiracakur. Ikinci Beg Yillik Plan do-
neminde de Tibet’te demokratik reformlarin uygulanmamasi karar al-
tina alinmigtir. Ugiincii Beg Yillik Plan doneminde de reformlarin ya-
pilip yapilmayacagina o zamanki durumun 15181 altinda karar verile-
cektir.
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VII. GENELI DUSUNME ve UYGUN DUZENLEME

Geneli diisiinme ile iilkemizin 600 milyonluk niifusunu diisiinmeyi
meram ediyoruz. Plan hazirlarken, isleri yonetirken ya da sorunlar
lizerinde diisiiniirken, Cin’in alt1 yiiz milyon niifusu oldugu gercegin-
den hareket etmeli ve bunu hig¢ akildan ¢ikartmamaliyiz. Buna niye
isaret ediyoruz? Niifusumuzun alt1 yiiz milyon oldugunu hala bilme-
yenlerin olmasi miimkin mii? Elbette herkes bilir bunu, ama is ger-
cek pratige gelince, bazilar1 bunu hepten unutup, sanki ne kadar az
adam ne kadar dar gevre olsa o kadar iyi mantidiyla davraniyor. Bu
dar cevre zihniyetindekiler, bir sosyalist toplum kurma yiice davasi
ugruna biitiin olumlu etmenleri harekete gecirmeyi, birlesmek miim-
kiin olan herkesle birlesmeyi ve olumsuz etmenleri olumluya ¢evir-
mek icin yapilabilecek her seyi yapmayi hor goriiyorlar. Umarim, bu
kimseler goriis alanlarini genisletirler ve alt1 yiiz milyonluk bir niifu-
sumuz oldugunu, bunun nesnel bir gercek oldugunu, bu niifusun bi-
zim servetimiz oldugunu anlarlar. Niifusumuzun ¢ok olmasi iyi bir
sey, ama bu, belirli giicliikleri de icermektedir. Kurulus, biitiin cep-
helerde hizla ilerliyor, ¢ok sey basariyoruz. Ama i¢inde bulundugu-
muz bu pek biiyiik toplumsal degisimin gecis doneminde, hala gii¢
sorunlarla karg1 kargiyayiz. Ilerleme ve aymi zamanda giigliikler — bu
bir celiskidir. Bununla birlikte, boyle ¢eliskilerin ¢oziilmesi gerek-
mekle kalmaz, ¢oziilebilirler de. Yol gosterici ilkemiz, geneli diisiin-
mek ve uygun diizenlemedir. Sorun her ne olursa olsun - beslenme,
dogal afetler, istihdam, egitim, aydinlar, yurtsever giiclerin ortak cep-
hesi, ulusal azinliklar ya da bir bagkasi — daima biitiin halki kapsayan
geneli diisiinme noktasindan yola ¢ikmali ve belli bir zaman ve me-
kénda neyin yapilabilir oldugunun 1s181nda ilgili biitiin taraflara dani-
sip uygun diizenlemeleri yapmaliyiz. Ne olursa olsun, niifusun ¢oklu-
gundan, halkin geriliginden, her igin ters gittiZinden ve yoOnetimin
giic oldugundan yakinip isleri ort bas etmemeliyiz. Bu, herkes ile ve
her sey ile hiikiimetin ilgilenmesi demek midir? Elbette degil. Bir¢ok
durumda bu ig, kamu orgiitlerine ya da dogrudan dogruya yiginlara
birakilabilir - her ikisi de iglerin ele alinmasinda bir¢gok dogru yollar
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bulma yetenegine sahiptir. Hem de bu, geneli diisiinme ve uygun dii-
zenleme” ilkesi kapsamina girer. Toplumsal orgiitler ile halk kitlele-
rine bu konuda her tiirlii kilavuzlugu yapmaliyiz.

VIIL YUZ CICEK YANYANA ACSIN,
YUZ FiKiR YARISSIN”
ve
“UZUN VADELI BiR ARADA YASAMA
ve KARSILIKLI DENETIM” UZERINE

“Yiiz ¢icek yan yana a¢sin, yiiz fikir akimi yarigsin” ve “Uzun siireli
bir arada yasama ve karsilikli denetim” sloganlari nasil ortaya atildi?

Bunlar, Cin’in 6zgiil kosullarinin 15181 altinda, sosyalist bir top-
lumda cesitli geligkilerin hédla varmayi siirdiirdiigii gercegi kabil edi-
lerek ve iilkenin ekonomik ve kiiltiirel kalkinmasini hizlandirmaya
duydugu Acil ihtiyaca yanit olarak ortaya atildi. Yiiz cicek agsin, yiiz
diisiince okulu yarigsin politikasi, iilkemizde sanat ve bilimlerin ge-
lismesini ve sosyalist kiiltiiriin serpilip gii¢clenmesini tegvik etmek
icin benimsenen bir politikadir. Sanatta gesitli bigimler ve iisluplar
serbestce gelismeli ve bilimde farkli okullar serbestge yarismalidir.
Belli bir sanat tarzini ya da diigiince okulunu dayatmak ve Obiirlerini
yasaklamak icin idar? onlemlere bagvuruldugu takdirde bilim ve sa-
natlarin gelismesinin zarar gorecegini diisiiniiyoruz. Sanat ve bilim-
de dogru ve yanlis sorunlary, sanat ve bilim gevrelerindeki serbest tar-
tismalar ve bu alanlardaki pratik ¢aligmalar yoluyla ¢oziilmelidir.
Bunlar, agir1 basitlestirmeyle halledilmemelidir. Bir seyin dogru ya
da yanlig olduguna karar vermek i¢in ¢ogu kez bir sinama donemi ge-
rekir. Tarih boyunca, yeni ve dogru seyler, cogu zaman ilk basta hal-
kin ¢cogunluguna kendini kabill ettirememis ve inigli ¢ikigh bir miica-
dele yoluyla gelismek zorunda kalmistir. Cogu kez, dogru ve iyi sey-
ler ilk basta giizel kokulu cigekler olarak degil, zehirli otlar olarak
goriilmiigtiir. Cope»ricus’un giines sistemi teorisi ile Darwin’in ev-
rim teorisi bir zamanlar yanlis diye reddedilmis, ancak ¢etin tartigma-
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lar sonunda kendini kabill ettirebilmisti. Cin tarihinde de buna ben-
zer orekler ¢oktur. Sosyalist bir toplumda yeni seylerin gelismesi-
nin kosullar eski toplumdakilerden hem gok baska, hem de olgiile-
meyecek kadar iistiindiir. Gene de yeni ve dogmakta olan giiclerin
dizginledigi, akla-uygun Onerilerin hasiralt: edilmek istenildigi hala
goriilmektedir. Yeni seylerin gelismeleri, yalnizca kasitl baskilar yii-
ziinden degil, anlayigsizliktan da engellenebilir. Iste bu nedenle, sa-
natta ve bilimde, dogru-yanlig konusunda ¢ok dikkatli davranmali ve
serbest tartigmalar1 6zendirip acele kararlardan kaginmaliyiz. Bu tutu-
mun, sanatin ve bilimlerin gelismesini kolaylastiracagina inaniyoruz.

Marksizm de miicadele yoluyla gelismistir. Baglangicta Mark-
sizm, her tiirlii saldirtya ugramig ve zehirli bir ot gibi goriilmiistii.
Diinyanin bir¢ok yerinde bu durum hala gegerlidir. Oysa sosyalist iil-
kelerde Marksizm farkl bir islem gormektedir. Kald: ki, bu iilkeler-
de bile, Marksist olmayan ve hatta ona kars! olan ideolojiler de var-
drr. Cin’de miilkiyet sistemi bakimindan sosyalist dOniigiim esas ola-
rak tamamlanmug ve kitlelerin devrim zamanlarina 6zgii dagdagal si-
nif miicadeleleri esas olarak sona ermis olmakla birlikte, toprak aga-
lar1 ve komprador siniflarinin kalintilari hala vardir, halé bir burjuvazi
vardur, kiigiik-burjuvazinin yeniden sekillenmesi daha yeni baglamig-
tr. Simif miicadelesi hicbir sekilde bitmemistir. Proletarya ile burju-
vazi arasindaki sinif miicadelesi, gesitli politik kuvvetler arasindaki
sinif miicadelesi ve proletarya ile burjuvazi arasinda ideolojik alanda-
ki sinif miicadelesi zahmetli ve hattd zaman zaman ¢ok keskin bigim-
lerde uzun siire devam edecektir. Proletarya kendi diinya goriisiine
uygun bigimde diinyay1 doniistiirmenin pesindedir, burjuvazi de ayni
sekilde. Bu bakimdan, sosyalizmin mi, kapitalizmin mi kazanacagi
sorunu, heniiz gercekten karara baglanmamigtir. Marksistler, niifusun
biitiinii kadar entelektiieller arasinda da bir azinlik olusturmaya de-
vam etmektedir. Bu yiizden, Marksizm miicadele yoluyla gelismeye
devam etmek zorundadir. Dogru, daima yanls ile miicadele icinde
gelisir. Dogru, iyi, giizel daima yanlis, kotii ve ¢irkin ile karsitlik igin-
de var olur ve bunlarla gatigarak gelisir. Insanlik dogru olmayan red-
dedip belli bir dogruyu kabul eder etmez, yeni dogrular da yeni yan-
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liglarla miicadele etmeye baglar. Bu miicadeleler hi¢ bitmez. Dogru-
nun ve dogal olarak, Marksizmin gelisme yasas: budur.

Ulkemizde sosyalizm ile kapitalizm arasindaki ideolojik tartigma-
nin sonuca baglamak ger¢ekten uzun bir zaman alacaktir. Bunun ne-
deni, burjuvazinin ve eski toplumdan gelen entelektiiellerin etkisinin,
tam da onlarin sinif ideolojisini olugturan etkinin, iilkemizde uzun za-
man varhigmni siirdiirecek olmasidir. Bu hi¢ anlagilmazsa ya da yeterin-
ce anlasilmazsa, en vahim yanlslar yapilir ve ideolojik alanda miica-
dele yiiriitmek ihmal edilir. Bagvurulacak tek yontem, kaba baski de-
gil yorulmak bilmez bir akil yiiriitme oldugundan, ideolojik miicade-
le obiir miicadele bigimlerinden farkhidir. Bugiin, sosylizm ideolojik
miicadelede elverigli bir konumdadir. Temel devlet giicii, proletarya-
nin ondeligindeki emekg¢i halka aittir. Komiinist Parti giicliidiir, itiba-
r yiiksektir. Iglerimizde kusurlar, yanhgliklar varsa da, akli baginda
olan herkes, bizim halka bagh oldugumuzu, halkin yardimiyla iilke-
mizi yeni bastan kurabilecegimizi, biiyiik basarilar kazandigimiz1 ve
daha da biiyiik basarilar kazanabilecegimizi gormektedir. Eski to-
plumdan gelen burjuvazinin biiyiik ¢ogunlugu ile aydinlarin biiyiik
¢ogunlugu yurtseverdir ve anayurtlarinin yiikselmesine hizmet etmek
istegindedir. Bunlar, sosyalist davaya ve Komiinist Partisinin onder-
lik ettigi cahsan halk kitlelerine yiiz ¢evirdikleri anda, hi¢bir daya-
naklar1 kalmayacagny, ileriye giivenle bakamayacaklarini biliyorlar.

Halk soyle diyebilir: Marksizm, iilkemizde halkin ¢ogunlugunca
kilavuz ideoloji diye kabul edildigine gore elestirilebilir mi? Elbette
elestirilebilir. Bilimsel bir dogru olarak Marksizm, elestiriden kork-
maz. Eger korkarsa ve yenilgiye ugratilabilirse, zaten degersiz de-
mektir. Ustelik, idealistler, Marksizmi her yerde ve her bigimde eles-
tirmiyorlar mi1? Burjuva ve kiigiik-burjuva fikirlere siginanlar ve de-
gismek istemeyenler de Marksizmi her yonden elestirmiyorlar mi?
Marksistlerin, nereden gelirse gelsin, elestiriden korkmamalar1 gere-
kir. Tam tersine, kendilerini giiclendirmeli, gelistirmeli ve elestiriye
ve miicadelenin miicadelesi ve gerginligi icinde yeni mevziler kazan-
maldir. Yanls fikirlerle savagmak, asilanmaya benzer. Asilanan in-
san, hastaliga kars! daha biiyiik bir bagisiklik kazanir. Serada yetisen
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bitkilerin saglam ve saglikli olmasi pek miimkiin degildir. Yiiz ¢icek
yan yana ag¢sin, yiiz fikir akimi tartigsin politikasini yiiriitmek Mark-
sistlerin ideolojik alandaki onderligini zayiflatmayacak, tersine giic-
lendirecektir.

Peki, Marksist olmayan fikirlere karsi izleyecegimiz politika ne
olmalidir? Apagik kargi-devrimciler ile sosyalizm davasinin baltalayi-
cilar1 sozkonusu ise, yapilacak is basittir. Bunlari s6z 0zgiirlii§iinden
yoksun birakiriz, olur biter. Ama halk arasinda dogru olmayan fikir-
lerle karsilagtiimiz zaman, is tamamen degisir. Bu gibi fikirleri ya-
saklamak ve bunlarin a¢ia vurulmasina firsat vermemek bir ige yarar
m1? Kesinlikle yaramaz. Halk arasindaki ideolojik sorunlari, insanin
zihinsel diinyasini ilgilendiren konulari ele alirken, kaba yontemler
kullanmak, hem yararsiz, hem de zararlidir. Yanlis fikirlerin dile geti-
rilmesini yasaklasaniz bile, bu fikirler olduklari yerlerde kalirlar. Ote
yandan, limonlukta saklanan ya da hastalifa karsi agilanmayan dogru
fikirler, yanhs fikirleri yenemezl. Iste bunun igin yalniz tartigma,
elestirme ve akla bagvurma yontemlerini kullanarak dogru fikirleri
yayabilir, yanl fikirlerin iistesinden gelebilir ve sorunlarimizi ¢oze-
bilifiz.

Burjuvazi ile kiiciik-burjuvazi de, ideolojilerini elbette ortaya ko-
yacaklardir. Kaginilmaz olarak, siyasal ve ideolojik sorunlar iizerinde
kendi fikirlerini her yola bagvurarak ileri siireceklerdir. Onlardan
boyle yapmamalarin1 bekleyemezsiniz. Baski yontemine bagvurma-
mal ve kendilerini ifade etmelerine engel olmamaliyiz. Tersine, fikir-
lerini dile getirmelerine imkén tanimali, ayn1 zamanda da kendileriy-
le tartigmali ve iyi diisiiniilmiis elestirilerimizi onlara yoneltmeliyiz.
Her tiirlii yanhs fikri elestirmek, kuskusuz, bizim gorevimizdir. Eles-
tiriden kaginmak, yanls fikirlerin basibos yayilmalarina goz yum-
mak, elbette dogru olmaz. Hatalar elestirilmeli, zehirli otlarla goriil-
diikleri yerde miicadele edilmelidir. Ne var ki, bu elestiriler dogma-
tik olmamalidir. Metafizik yontemi degil diyalektik yontemi kullan-
maliyiz. Bize, bilimsel tahliller, tamamen inandiric1 kanitlar gereklidir.
Dogmaci elestiri, hi¢bir seyi ¢ozmez. Zehirli ot istemiyoruz, ama, ze-
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hirli ot ile giizel kokulu ¢icekleri de birbirinden iyi ayirmaliyiz. Bu
dikkatli ayrimin nasil yapilacagini halk kitleleri ile birlikte 6grenmeli
ve zehirli otlarla savagmak icin en dogru yontemleri kullanmaliyiz.

Dogmacilig) elestirirken revizyonizmi elestirmeye de dikkat et-
meliyiz. Revizyonizm ya da sag oportiinizm, dogmaciliktan da tehli-
keli bir burjuva diisiince egilimidir. Revizyonistler ya da sag oportii-
nistler, lafta Marksizme hizmet ederler, ayn1 zamanda “dogmacilik”a
da saldirirlar. Ama salinda asil saldirdiklar1 Marksizmin oziidiir. Ma-
teryalizme ve diyalektige karg1 olduklar gibi, demokratik halk dikta-
torliigiinti ve partiyi zayiflatmaya, sosyalist doniigiimii ve kurulusu
geciktirmeye de ¢alisirlar. Sosyalist devrimin kesin zaferinden sonra
bile, iilkemizde hala kapitalist sistemin geri gelecegine bogsuna bir
umut besleyen ¢ok kisi var. Bunlar, is¢i sinifina, ideolojik cephe de
dahil, her cepheden saldiryor. Revizyonistler bu saldirida onlarin bag
yardimcisidir.

Kelime anlaminda, bu iki sloganin - yiiz cicek yan yana ag¢sin, yiiz
fikir akimi yarigsin — sinifsal bir niteligi yoktur . Bu sloganlar1 emek-
ciler kullanabilecegi gibi, burjuvalar ya da bagkalar1 da kullanabilir.
Farkl siniflarin, tabakalarin ve toplumsal gruplarin her biri, neyin ko-
kulu ¢igek, neyin zehirli ot olduguna iliskin kendi goriisii vardir. O
zaman, genis halk kitleleri goriisii agisindan, bugiin, kokulu ¢icekler
ile zehirli otlar1 birbirlerinden ayiran olgiitler ne olmalidir?

Halkimizin siyasal yasaminda, sozlerimizde ve hareketlerimizde
neyin dogru, neyin yanhs oldugu nasil ayirt edilecektir? Anayasari-
zn ilkeleri, halkimizin ezici ¢ogunlugunun iradesi ve gesitli siyasal
partilerimizin cesitli vesilelerle ilan ettigi ortak siyasal goriisler te-
melinde, genis anlamiyla bu olgiitler asagidakilerdir:

1. Sozler biitiin milliyetlerimizin insanlarini blmeye degil birlestir-
meye yardim etmelidir.

2. Sosyalist doniigiim ve inga igin zararli degil yararh olmaldir.

3. Demokratik halk diktatorliigiinii tahrip etmeye ya da zayiflatmaya
degil, giiclendirmeye yardim etmeli.
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4. Demokratik merkeziyetgiligi tahrip etmeye ya da zayiflatmaya de-
gil giiclendirmeye yardim etmeli.

5. Komiinist Partisinin onderligini zayiflatmaya, ortadan kaldirmaya
degil de giiclendirmeye yardim etmeli.

6. Uluslararasi sosyalist dayanismaya ve diinyanin barigsever halkla-
rinin dayanismasina zararl degil, yararli olmali.

Bu alt1 olgiitten en onemlileri, sosyalist yol ve partinin onderligi ile
ilgili olanlardir. Bu olgiitler, halk arasindaki ¢esitli sorunlarin serbest
tartismasini engellemek igin degil, 6zendirmek icin ortaya atimugtir.
Bu olgiitleri kabul etmeyenler, gene de kendi goriiglerini one siirer ve
savunabilirler. Halkin ¢ogunlugu belirli olg¢iitlere sahip olunca, eles-
tiri ve Ozelestiri uygun bir ¢izgi iginde yiiriitiilebilir ve bu olgiitler,
herkesin sozlerine ve faaliyetlerine, “kokulu ¢icekler mi, yoksa zehir-
li otlar m1”, bakalim, ortaya ¢iksin diye uygulanabilir. Bunlar siyasal
oOl¢iitlerdir. Bilimsel teorilerin dogrulugunun yargilanmasi ya da sanat
yapitlarinin estetik degerlerinin kiymetlendirilmesi i¢in, dogal olarak
onlarla ilgili bagka olgiitlere gereksinme vardir. Ama bu alt1 6l¢iit, sa-
nat ya da bilimdeki biitiin faaliyetlere de uygulanabilir. Bizim gibi
sosyalist bir iilkede, bu siyasal Olgiitlere aykir1 diisen bilimsel ya da
sanatsal bir faaliyet diigiiniilebilir mi?

Yukaridaki goriisler, lilkemizin belirli tarihsel kosullarina dayan-
dirdlmustir. Kosullar, her iilkede ve her komiinist parti i¢in ayri ayri ol-
duguna gore, bagka iilkelerin ve partilerin bizim yolumuzu izlemele-
ri gerekmez.

“Uzun vadeli bir arada yagama ve karsilikli denetim” slogani da
lilkemizdeki belirli tarihsel kogullarin bir sonucudur, birdenbire orta-
ya atilmamuistir, yillarin bir iiriiniidiir. Uzun vadeli bir arada yagama
fikri, uzun siiredir vardi, ama bu slogan agik bir bicimde sosyalist sis-
temin temelli olarak kuruldugu gecen yil ortaya konulmustur. Burju-
va ve kiiglik-burjuva demokratik partilerin, is¢i simfinin partisi ile yan
yana uzun bir siire bulunmasina nigin izin verilmelidir? Sosyalizm
déavasinda da, halki birlestirme gorevine kendilerini gergekten adamig
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vadeli bir arada var olma siyasetini benimsememek i¢in hi¢bir neden
yoktur. 1950 Haziran’inda, Siyasal Danisma Konferansi Birinci Ulu-
sal Komisyonunun ikinci oturumunda, bu sorunu goyle ortaya koy-
mustum:

Herhangi bir kimse halka hizmet etmeyi goniilden istiyorsa, halk gii¢ du-
rumdayken onlara gergekten yardim etmigse iyi igler yapmigsa ve iyi
seyler yapmaya araliksiz devam ediyorsa, halk ve halk hiikiimeti, bu
kimseye yasamini kazanma ve iilkeye hizmet etme firsatizi vermekten
kaginmayacaktir. Kaginmasi i¢in de neden yoktur.

Burada agiklanan esas, partilerin uzun siire bir arada yasamalari i¢in
gerekli olan siyasal temeldi. Komiinist Partinin istegi oldugu kadar
politikasi da, oteki demokratik partilerle uzun bir siire yan yana var
olmaktir. Ancak demokratik partilerin uzun zaman yasaylp yasama-
yacaklari sirf Komiinist Partinin arzusuna bagh olmayip, bu partilerin
varlik nedenlerini ne kadar hakl ¢ikaracaklarina ve halkin giivenini
siirdiiriip siirdiirmemelerine de baglidir. Partilerin birbirlerini elegtir-
meleri ve ogiitlerde bulunmalar1 anlaminda karsilikl1 denetleme ilkesi
de eskidir. Tek yanl olmayan bu denetleme, Komiinist Partinin oteki
demokratik partileri denetledigi kadar obiir partilerin de onu denetle-
mesi demektir. Oteki demokratik partilerin, partimizi denetlemeleri-
ne izin vermenin ne geregi var? Ciinkii bireyler kadar, bir partinin de
kendisininkinden farkl1 goriisleri duymaya ¢ok biiyiik ihtiyaci vardir.
Komiinist Parti iizerinde denetimin esas olarak emekgi halk ile parti
iiyeleri tarafindan uygulandigini hepimiz biliyoruz. Oteki demokratik
partilerin de bu denetime katilmalariyla daha biiyiik yararlar saglaya-
cagimiz dogaldir. Su da var ki, partimizle oteki demokratik partiler
arasinda yapilan elestiriler ve Ogiitler, ancak yukarda belirtilen alt1 61-
ciite uydugu takdirde, olumlu bir rol oynayacakur. Iste bunun igin
oteki demokratik partilerin ideolojik yenilesmeye ve yeni toplumun
gereksinmelerini kargilamak i¢in partimizle uzun siire bir arada yasa-
maya ve karsilikli denetlemeye iyi niyetlerle katilacaklarin1 umuyo-
ruz.



188 MAO ZEDUNG: PRATIK ve CELISKI UZERINE

IX. BIR AVUC INSANIN YARATTIGI KARISIKLIKLAR
SORUNU UZERINE

1956’da az sayida ig¢i ve Ogrenci, bazi yerlerde grev yaptilar. Bu ka-
rigikliklarin ilk ve en yakin nedeni maddi ¢ikarlariyla ilgili bazi istek-
lerin kargilanmamasiydi. Bunlardan bir kismi kargilanmaliyd: ve kar-
silanabilirdi de, ama digerleri yersiz ya da ¢ok agir1 ve bu yiizden de
uzun siire kargilanmasi olanaksizdi; ama daha 6nemli bir neden, lider
durumunda olanlarin biirokratik anlayisiydi. Bazi durumlarda boyle-
sine biirokratik hatalarin sorumlulugu daha yiiksek makamlara yiik-
lenmeli, biitiin sug, alt kademedekilerde aranmamalidir. Bu karigiklik-
larin bagka bir nedeni de, is¢iler ve 6grenciler arasinda yiiriitiilen ide-
olojik ve siyasal egitimin yetersizligidir. Aym yil az sayida tarim ko-
operatifleri iiyeleri de bir kargiklik ¢ikardilar. Bunun da ana nedeni,
liderlerin biirokrathif1 ve kitleler arasindaki egitim ¢aligmalarinin ek-
sikligiydi. Surasi kabul edilmelidir ki, bazi kimseler, yakin ve kigisel
cikarlarina fazla 6nem veriyorlar ve uzun siireli, ulus 6l¢iisiin-deki or-
tak cikarlari, ya hi¢ ya da yeteri, kadar anlamiyor]ar. Siyasal ve top-
lumsal yagamdaki deneyim eksikligi nedeniyle baz1 gengler, eski ve
yeni Cin arasinda dogru bir kargilagtirma yapamiyorlar. Ulkemiz hal-
kinin, kendisini emperyalistler ile Guomindang gericilerinin baskisin-
dan kurtarmak i¢in ne sikintilar gektigini, ne savaglar verdigini ya da
mutlu bir sosyalist toplumun kurulmasindan once, uzun bir siire agir
bir caligmaya gereksinme oldugunu, bu genglerin iyice anlamalari el-
bette kolay degildir. Iste bunun igin, siyasal egitim, kitleler arasinda
ilging ve etkili bir tarzda yiiriitiilmeye devam ettirilmelidir. Karsilag-
tigimiz giigliikleri kendilerine agik¢a anlatmali, bu giicliiklerin ¢6ziim
yollar1 tartigiimalidir.

Bu karnigikliklar: onaylamiyoruz. Halk arasindaki celigkiler “birlik-
elestiri-birlik” formiilii geregince ¢oziimlenebilir. Oysa karigikliklar,
kayiplara neden oluyor ve sosyalizmin geligmesini onliiyor. Halkimi-
zin sosyalizmden yana olduguna, disipline onem verdigine, mantikh
olduguna, yersiz kangiklik ¢ikartmayacagina inaniyoruz. Ama bu, iil-
kemizde, kitlelerin karigiklik ¢ikarmasinin olanagi olmadig anlamina
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gelmez. Bu konuda gunlara dikkat etmeliyiz: (1) Kangikliklarin temel
nedenini yok etmek igin, biirokrasinin kokiinii kazimaliyiz; ideolojik
ve siyasal egitimi genig Olgiide iyilestirmeliyiz ve biitiin ¢geligkileri
geregi gibi ele almalyiz. Bunlan yaparsak, genellikle, herhangi bir
kangiklik ¢cikmayacaktir. (2) Eger kangikliklar bizim kotii ¢alismami-
zin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmigsa, neden olanlar1 dogru yola ge-
tirmeli, ve bu olaylardan, ¢aligmalarimiz: iyilestirmek, kadrolari ve
kitleleri egitmek ve ge¢migte ihmal edilmis sorunlara ¢oziimler bul-
mak igin yararlanmaliyiz. Bir karigiklig1 ele alirken bikip usanmadan
caligmaliyiz, agir1 basitlegtirilmis yontemler kullanmamaliyiz ve iyice
yatismadan, sorunu kapanmis olarak ildn etmemeliyiz. Elebasilar ¢ok
yerinde nedenler olmaksizin, islerinden ahinmamali ya da kovulma-
malidir. Yalniz, yasalar geregince haklarinda iglem yapilmasi gerekli
suglular ve karsi-devrimciler, bu kuralin disinda birakiimahdir. Bizim-
ki gibi biiyiik bir iilkede, az sayida insanin kangiklik ¢ikarmasindan
panige kapilmak yersiz olur. Ustelik bu gibi olaylari, biirokrasiden
kurtulmak igin birer neden sayip lehimize cevirebiliriz.

Toplumumuzda bir de ¢ok az sayida, kamu yararina kula-kasma-
yan, mantiga bog veren, sug isleyen ve yasalari ¢igneyen insan vardir.
Bunlar, giittiigiimiiz yumugak siyasetten yiiz bulup onu tahrif edebi-
lir ve halk Kkitlelerini kigkirtmak igin kasten akla-uygun olmayan is-
teklerde bulunabilir ya da toplum diizenini bozmak i¢in sOylentiler
yayabilirler. Bunlarin bagibos birakilmasindan yana degiliz. Tam ter-
sine, bunlara kars: gerekli yasal kovusturmaya gegilmelidir. Halk kit-
leleri, boylelerinin cezalandiriimalarini ister. Boyle yapmazsak, halkin
istemlerine kars! gelmis oluruz.

X. KOTU SEYLER iYi SEYLERE CEVRILEBILIR Mi?

Dedigim gibi, toplumumuzda, bazi kimselerin karigikliklar ¢ikartma-
s1 kotii bir gseydir ve biz, bunu dogru bulmuyoruz. Ama kangikliklar
cikinca, bunlar, bizi ders almaya, biirokrasiyi yenmeye ve kadrolari,
kitleleri egitmeye zorluyor. Iste bu anlamda kotii seyler, iyi seyler
haline gevrilebilir. Her ¢esit kansikliga bu gozle bakilabilir.
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Macaristan olaymin kotiiliigii herkes igin ortadadir. Ama bunun
bile ikili bir 6zelligi olmustur. Olaylar sirasinda, yerinde bir yol tut-
makla, kotii bir sey, iyi bir sey haline getirilebilmigtir. Macar devle-
ti, simdi her zamankinden daha saglamdir ve sosyalist bloktaki oteki
iilkeler de bundan gerekli dersleri almiglardir.

Aym sekilde, 1956 nin ikinci yarisinda komiinizme ve halka kars!
diinya capinda girisilen kampanya, elbette kotii bir seydi. Ama bu
kampanya biitiin iilkelerdeki partileri ve is¢i sinifini egitmeye ve sag-
lamlagtirmaya hizmet etti, boylece de iyi bir sey haline geldi. Bu do-
nemin firtinalar1 ve baskilari altinda, bir¢ok iilkede partilerden istifa-
lar oldu. Bu istifalar iiye sayisini azaltacagi igin elbette kotii bir sey-
dir, ama bunun bile iyi bir yan1 olmugtur. Gidige goniilsiiz katilanla-
rin ayrilmasiyla, geriye kalan ¢ogunluk, simdi daha biiyiik bir birlik
icersindedir. Bu, neden iyi bir sey olmasin?

Ozetlersek, her seyi her yonii ile gormeli, hem olumlu hem olum-
suz yanlarin dikkate almaliyiz. Belirli kosullar altinda kotii bir ey iyi
sonuglara, iyi bir sey kotii sonuglara yol agabilir. iki bin yil 6nce Lao
Tzu, “Iyi talih kotii talihin, kotii talih de iyi talihin i¢inde yatar.”! de-
misti. Japonlar, Cin’e saldirdiklar1 zaman buna zafer demislerdi. Cin
topraginin biiyiik bir kismini ele gegirdiler ve Cinliler de buna yenilgi
dediler. Ne var ki, Cin’in yenilgisi zaferi, Japonlarin zaferi de yenil-
giyi icinde tasiyordu. Bunu, tarih boylece kanitlamadi mi1?

Simdi diinyanin her yaninda, insanlar, iiciincii bir diinya savaginin
¢ikip cikmayacagini tartigtyorlar. Bu konuda psikolojik olarak hazirlik-
li, olmaliyiz ve ayni zamanda, soruna tahlilci bir gozle egilmeliyiz.
Kesinlikle barigtan yanayiz ve savasa karslyliz. Ama emperyalistler
bir bagka savas ¢ikartmakta israrliysalar da bundan korkmamaliyiz.
Bu sorun kargisindaki tavrimiz, biitiin karisikhiklar karsisindaki tavri-
mizin aynisidir: Birincisi, ona karsiyiz; ikincisi, ondan korkmuyoruz.
Birinci Diinya Savagini 200 milyonluk niifusuyla Sovyetler Birliginin
dogusu izledi. Ikinci Diinya Savaginin ardindan toplam niifusu 900
milyonu bulan sosyalist kamp dogdu. Emperyalistler iiciincii bir diin-

! Lao Tzu, Boliim LVIIL.



HALK ARASINDAKI CELISKILER 191

ya savagl daha ¢ikartmakta 1srar ederse, kesinlikle yiizlerce milyon in-
san daha sosyalizme gegecek ve o zaman yeryiiziinde emperyalistler
icin pek fazla yer kalmayacaktir. Emperyalizmin biitiin yapisinin ta-
mamiyle ¢cokmesi de ihtimal dihilindedir.

Belirli kogullar altinda bir ¢eliskinin iki karsit yoniiniin her biri,
aralarindaki miicadelenin sonucu olarak kaginilmaz olarak kendi kar-
sitina doniisiir. Burada kogullar 6nemlidir. Belirli kogullar olmadikga,
iki ¢elisik yoniin hig biri, kendi kargitina doniisemez. Diinyadaki bii-
tiin siniflar igersinde proletarya, durumunu en ¢ok degistirmek iste-
yendir. Ardindan yari-proleterler gelir. Ciinkii birincilerin hicbir seyi
yoktur, ikinciler de agag1 yukar1 6yle. ABD’nin, Birlesmis Milletlerin
cogunlugunu denetimi altinda bulundurdugu ve diinyanin biiyiik bir
kismina egemen oldugu bugiinkii durum, eninde-sonunda degisecek,
gecici bir haldir. Yoksul bir iilke olarak uluslararasi iglerde haklarin-
dan yoksun birakilmig olan Cin’in durumu da degisecektir. Yoksul ve
haklarindan yoksun edilmis olan iilke, zengin ve haklarina sahip bir
iilke olacaktir. Yani geyler karsitlarina doniisecektir. Burada etkin ko-
sul, sosyalist sistem ile el ele vermis halkin biiyiik ¢abasidir.

XI. TUTUMLU OLMAK UZERINE

Burada kisaca tutumluluk sorunundan soz etmek istiyorum. Biiyiik
bir kurulugu yiiriitmek istiyoruz, ama ekonomimiz hala ¢ok yoksul.
Iste bu noktada bir geligki var. Bu geliskiyi ¢oziimlemenin tek yolu,
her alanda siki bir tutumluluk iginde bulunmaktir.

1952'de “San Fan” hareketi sirasinda devlet ¢arkindaki bozukluk-
lara ve biirokrasiye karsi savas agtik ve en ¢ok da riigvetle savagim
lizerinde durduk. 1955’de oldukca bagarili bir tutumluluk kampanya-
s1agtik. Ozellikle sermaye yatirimlarinda verimsiz projelerdeki gerek-
siz yiiksek standartlarla savastik ve sinai iiretimde hammadde kulla-
nilmasinda tutumlu olmayi istedik. Ama o sirada ulusal ekonominin
biitiin dallarinda, hiikiimet dairelerinde, orduda, okullarda ve gene-
llikle halk kuruluglarinda, tutumlu olmak ilkesi, kili kirk yararcasina
uygulandi. Bu yil ilgilileri biitiin iilkede her alanda savurganlik yap-
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mamaya ve tutumlu olmaya ¢agirdik. Kurulug ve insa isinde hala.de-
neyimsiziz. Son birkag yildir biiyiik bagarilar kazanildiysa da, savur-
ganliklar da yapildi. Sanayimizin temel kuruluglan olarak yavag ya-
vas bazi biiyiik modern kuruluglar1 kurmak zorundayiz. Bunlar: kur-
maksizin, iilkemizi, birkag on yilda modern bir sanayi iilkesi haline
getirenleyiz. Ama igletmelerimizin ¢cogu bu bigimde kurulmamalidir.
Daha ¢ok, kiiciik ve orta igletmeler kurmali ve eski toplumdan dev-
ralman sanayiden genis ol¢giide yararlanmaliyiz. Boylece az parayla
cok is yapmis oluruz. Tutumluluga sila sikiya uymak ve savurganlik-
la savagmak ilkelerinde, parti merkez komitesinin 1956 Kasim’inda
yaptif1 ikinci genel toplantida bu konuya agirlik verildigi i¢in, iyi so-
nuglar alinmigtir. Bu kampanya, eksiksiz ve araliksiz siirdiiriilmelidir.
Oteki hatalarimizi ve yanliglarimizi elestirmek gibi, savurganlikla mii-
cadele de yiiziimiizii yikamaya benzer. Insanlar hergiin yiizlerini y1-
kamazlar m1? Biitiin demokratik partiler, hi¢bir partiye bagli olmayan
demokeratlar, aydinlar, sanayiciler ve tiiccarlar, iggiler, koyliiler ve za-
naatgilar, yani kisacasi, iilkemizin alt1 yiiz milyon halki, iiretimi artir-
mali, tutumlu olmali, gosterig ve savurganliktan kacinmalidir. Bu,
ekonomik yonden de, siyasal yonden de biiyiik 6nem tagir. Son za-
manlarda insanlarimizin ¢ogu arasinda tehlikeli bir egilim kendisini
gosterdi: kitlelerin seving ve giicliiklerini paylagsmada bir isteksizlik,
kisisel, ¢ikarlarina ve mevkilere bir diigkiinliik. Bu ¢ok kotii bir sey.
Bu tehlikeli egilimi yenmenin tek yolu, iiretimi artirmak, tutumlu ol-
mak, orgiitlerimize bir ¢ekidiizen vermek, ve kadrolarimizi daha alt
seviyelere atayarak, bunlarin yeniden iiretici iglere donmelerini sag-
lamaktir. Biitiin kadrolarimiz ve halkimiz, sunu hi¢ akildan ¢ikarma-
malidirlar ki, iilkemiz biiyiik bir sosyalist iilke olmakla birlikte, eko-
nomik bakimdan geri ve yoksuldur. Bu da biiyiik bir ¢eligkidir. Cin’i
zengin ve giiclii gormek istiyorsak birkag on y1l siirecek siki bir ¢alig-
maya hazir olmaliyiz. Bu ¢aligma, oteki seyler yaninda, iilkemizi ce-
tin ve yogun bir ¢alismayla kurma siyasetini, tutumluluga tam bir
baghlig1 ve savurganlikla savagimi igine alir.
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XIIL CIN’IN SANAYILESME YOLU

Burada sanayilesmeye giden yolumuzu tartigirken, her seyden once,
agir sanayi ile hafif sanayiin ve tarimin gelismeleri arasindaki iliski-
ler iizerinde duracagiz. Agir sanayi, Cin ekonomik kurulusunun ge-
kirdegidir. Bu, boyle kabul edilmelidir. Ama ayn1 zamanda tarim ve
hafif sanayiin gelismesine de dikkat edilmelidir.

Cin niifusunun yiizde-sekseninden fazlasi koylerde yasayan bii-
yiik bir tarim iilkesi oldugu i¢in, sanayi ile tarim, ayn1 zamanda gelis-
mek zorundadir. Ancak o zaman sanayi, hammadde ve pazar bulabi-
lir ve giiclii biiyiik sanayiin kurulmasi igin gerekli fonu biriktirebilir.
Hafif sanayiin tarimla yakin iligkisi oldugunu herkes bilir. Tanmsiz
hafif sanayi olmaz. Ama tarimin agir sanayie 6nemli bir pazar hazir-
ladig1 bu kadar agiklikla anlasiimis degildir. Bu gergek, teknolojik ge-
lismeler ve tarimin modernlestirilmesinin daha fazla makineye, giib-
reye, sulama tesislerine, elektrik giicii projelerine ve ciftlikler i¢in
ulagtirma araglarina, koylerde oturan tiiketiciler i¢in yakit ve ingaat
malzemesine gereksinme gosterilmesiyle, daha agik anlagilir hale ge-
lecektir. Ikinci ve Ugiincii Bes Yillik Planlar doneminde, eger biz, ta-
rimumiz1 daha da gelistirirsek ve boylelikle hafif sanayide nispeten
daha biiyiik bir gelisme saglayabilirsek, bundan, biitiin ulusal ekono-
mi yarar gorecektir. Tarim ve hafif sanayiin gelismesiyle agir sanayie
pazar ve fon saglanacak ve daha hizli olarak biiyiiyecektir. Sanayiles-
menin hizl gidisi gibi goriinebilecek bu durum, gercekte hi¢ de dyle
degildir. Hatta, bu tempo, biraz daha hizlandirilabilir de. Cin’in kur-
tulus oncesinin rekoru olan 1943’teki yiiz bin tonluk yillik celik iire-
timi, ii¢c-bes yillik plan ya da biraz daha uzun bir siire sonunda, yirmi
milyon tona, hatta bunun da iistiine ¢ikartilabilir. Boyle bir durum,
hem koy, hem de kent halkini sevindirecektir.

Bugiin ekonomik sorunlar iizerinde uzun uzun durmak niyetinde
degilim. Ardimizda yalnizca yedi yillik bir ekonomik kurulug donemi
birakmig bulunuyoruz. Bu yiizden de hala deneyimsiz sayiliriz ve da-
hafazla deneyime gereksinmemiz vardur. Isin baginda devrimci faali-
yet iizerinde de pek deneyimimiz yoktu, birka¢ kez tokezleyip bun-
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lardan ders aldiktan sonra ulusga zafere ulastik. Simdi yapilmasi ge-
reken sudur: ekonomik kurulusta deneyim kazanmak icin gegecek
zamanin, devrimci faaliyetlerde bu tip deneyimi edinmek i¢in harca-
digimiz zamandan daha kisa olmasini saglayalim ve bu, bize, eskisi
kadar pahaliya malolmasin. Ekonomide deneyim kazanmak pek ucu-
za malolmasa da, devrimci donem igindeki kadar da pahaliya malol-
mamasini diliyorum. Bu konuda sosyalist ekonominin nesnel gelisme
yasalariyla 6znel anlayisimiz arasinda bir ¢eliskinin bulundugunu bil-
meliyiz. Bu celigkinin uygulama yoluyla ¢oziimlenmesi gerekiyor.
Ayrica bu ¢eligki, cesitli kisiler arasindaki bir geliski olarak belire-
cektir. Yani, nesnel yasalar1 nispeten dogru anlayanlarla bu yasalari
nispeten dogru anlamayan kimseler arasindaki celigki soz konusudur.
Iste bu da halk arasindaki bir geligkidir. Her geligki nesnel bir gergek-
tir. Onu anlamak ve dogru bir bicimde ¢oziimlemek de bize diisen bir
gorevdir.

Yurdumuzu bir sanayi iilkesi haline getirmek igin Sovyetler Bir-
ligi’nin ileri deneyimlerinden yararlanmamiz gerekiyor. Sovyetler
Birligi, kirk yildir sosyalizmi kurmakta olup, onun deneyimleri bizim
icin ¢ok degerlidir. Bizim icin bu kadar ¢ok fabrikanin plamni gizen
ve bize bu kadar ¢ok fabrika yapan kimdir? Amerika mi, yoksa Ingil-
tere mi? Hayur, ikisi de degil. Bunu yapmay1 yalniz Sovyetler Birligi
istemistir. Ciinkii kendisi de sosyalist bir iilkedir ve bizim miittefiki-
mizdir. Sovyetlerden baska, bazi kardes Dogu Avrupa iilkeleri de
bize yardim etti. Ister sosyalist, ister kapitalist olsun, her iilkenin
deneyimlerinden bir seyler 6grenebilecegimiz dogru olmakla birlik-
te, esas olan Sovyetler Birligi’nin deneyimlerinden yararlanmaktir.
Bagkalarindan bir sey ogrenirken birbirinden farkli iki tutum vardur.
Birincisi, dogmaci davranigla, yurdumuzun kosullarina uysa da uy-
masa da her geyi taklit etmek. Bu, iyi bir tutum degildir. Ikinci tutum,
kafamizi kullanarak yurdumuzun kosullarina uyan seyleri ogrenmek-
tir. Yani bize yararli Olacak deneyimleri almaktir. Benimsememiz
gereken tutum budur.

Sovyetler Birligi ve biitiin oteki sosyalist iilkelerle aramizdaki
dayamigmay1 giiclendirmek, temel siyasetimizdir ve c¢ikarimiz da
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buradadir. Bir de Asya ve Afrika’daki banigsever iilkeler vardir. Bun-
lar ile ele aramizdaki dayanigmayi giiclendirmeli ve gelistirmeliyiz.
Bu iki giicle elele olunca, yalniz kalmayacagiz. Emperyalist iilkelere
gelince, bunlarin halklariyla da birlik olmaly, bu iilkeler ile baris icin-
de birarada yagamaya, is yapmaya, olasi savaglar1 Onlemeye ¢aligmali
ve ne olursa olsun, haklarinda gercege uymayan diisiinceler bes-
lememeliyiz.



1
DOGRU FiKiRLER NEREDEN GELIR?

Mayis 1963

Bu pasaj, Yoldag Mao Zedung’un talimatiyla hazirlanan “Cin Komii-
nist Partsis Merkez Komitesinin Mevcut Kirsal Caligmalarimizdaki
Baz1 Sorunlar Hakkinda Karar Tasarisi”ndan alinmugtir. Pasaj bizzat
Yoldag Mao Zedung tarafindan kaleme alinmistir.

Dogru fikirler nereden gelir? Bunlar gokten mi inerler? Hayir.
Bunlar zihinde dogustan mi vardir? Hayir. Bunlar toplumsal pra-
tikten ve yalniz ondan gelir. Bunlar, ii¢ ¢esit toplumsal pratikten
gelirler: iiretim i¢in miicadele, siif miicadelesi ve bilimsel deney.
Insanin diigiincesini, toplumsal varlig1 belirler. Ileri siniflarin nite-
ligi olan dogru fikirler, bir kez kitleler tarafindan kavraninca, top-
lumu ve diinyay: degistiren maddi bir giice doniigiir. Toplumsal
pratiginde insan, ¢esitli miicadelelere girer ve hem bagarilarindan,
hem de basarisizliklarindan zengin deneyimler kazanir. Nesnel dig
diinyanin sayisiz goriingiileri, insanin beyninde, bes duyu orgam
yoluyla yansir. Bu organlar, gorme, koklama, isitme, tatma ve do-
kunma organlaridir. 11k basta, bilgi algisaldir. Kavramsal bilgiye,
yani fikirlere sicrama, yeterli algisal bilgi biriktifinde meydana
gelir. Bu, bir bilis siirecidir. Bilig siirecinin biitiiniindeki ilk asa-
ma, nesnel maddeden Oznel bilince, var olustan fikirlere gidilen
asama budur. Kisinin bilincinin ya da (teorileri, politikalar1 plan-
lar1 ya da, onlemleri igeren) fikirlerinin nesnel dig diinyanin yasa-
larin1 dogru bir bigimde yansitip yansitmadigi, bunlarin dogru olup
olmadiginin ayirt edilmesinin miimkiin olmadig1 bu asamada, he-
niiz belli degildir. Ardindan, bilis siirecinin ikinci asamasi, biling-
ten maddeye, fikirlerden varliga geri gidilen ikinci asama gelir.
196
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Bu, teorilerin, politikalarin, planlarin ya da dnlemlerin 6ngoriilen
sonucu verip vermedigini snamak iizere ilk asamada edinilen bil-
gi toplumsal pratige uygulandigi asamadir. Genel bir deyisle, bun-
da bagarili olanlar dogru, basarisiz olanlar yanlstir. Bu, 6zellikle
insanin dogayla miicadelesinde gegerlidir. Toplumsal savasimda
ileri siif1 temsil eden giigler, fikirleri dogru olmadigindan degil,
miicadele eden giicler dengesinde gerici gii¢ler karsisinda o an
icin yeterince giiclii olmadiklar: i¢in bézen yenilirler. Bu yiizden
yenilgileri gegicidir, eninde sonunda zafere ulasacaklardir. Insan
bilgisi, pratikte sinanmak yoluyla bir sigrama daha yapar. Bu si¢-
rama Oncekinden daha 6nemlidir. Ciinkii, bilisteki ilk sigramanin,
yani nesnel dis diinyay: yansitma sirasinda formiile edilen fikirle-
rin, teorilerin, politikalarin siyasetlerin, planlarin ve 6nlemlerin
dogruluk ya da yanhshigini kanitlayan, bu sigramadir. Dogruyu si-
namanin bagka yolu yoktur. Ayrica proletaryanin diinyay: bilmek-
teki tek ve biricik amaci onu degistirmektir. Cogu kez dogru bir
bilgiye, maddeden bilince, sonra tekrar maddeye; yani pratikten
bilgiye, sonra tekrar pratige giden bu siirecin bir¢cok kez yinelen-
mesiyle ulasilir. Marksist bilgi teorisi, diyalektik materyalist bilgi
teorisi budur. Yoldaglarimiz arasinda bu bilgi teorisini heniiz anla-
mayanlar var. Bunlara, fikirlerinin, diisiincelerinin, siyasetlerinin,
yOntemlerinin, planlarinin, vardiklar sonuglarin, tumturakl nutuk-
larinin ve uzun makalelerinin kaynaginin ne oldugu sorulunca, so-
ruyu garip karsiliyorlar ve karsilik veremiyorlar. Ayrica bunlar,
maddenin bilince, bilincin maddeye doniisebilecegini de anlaya-
miyorlar; oysa bu sigramalar giinliik yasamda durmadan yinelen-
mektedir. Bu nedenle, yoldaglarimizin, diyalektik materyalist bilgi
teorisiyle yetistirilmeleri gerekiyor. Boylece, diisiincelerini dogru
yonlendirebilir, aragtirmada, incelemede ve deneyimlerini 6zetle-
mede gelisme saglar, giicliikleri yener, daha az yanlis yapar, isle-
rini daha iyi goriirler ve Cin’in biiyiik ve gii¢lii bir sosyalist iilke
olmasi, diinyanin ezilen ve somiiriilen genis halk kitlelerine yar-
dim etmek seklindeki biiyiik enternasyonalist gorevini yerine
getirebilmesi igin daha siki ¢aligirlar.



12
FELSEFE MESELELERi UZERINE KONUSMA

18 Agustos 1964

Felsefe, ancak sinif miicadelesi varsa var olabilir. Pratikten kopuk
olarak epistemoloji (bilgi teorisi) tartigmak zaman kaybidir. Felsefe
calisan yoldaslar, koyliik bolgelere gitmelidirler. Bu kig ya da gele-
cek baharda gidip sinif miicadelesine katilmalidirlar. Saglig1 yerinde
iyi olmayanlar bile gitmelidir. Gitmek kimseyi Oldiirmez. Olup ola-
cag soguk alginligidir ki fazladan birkag kat giyinirlerse her gey yo-
luna girer.

Halihazirda iiniversitelerde yapildig gibi, kitaptan kitaba ve kav-
ramdan kavrama gitmenin faydasi yoktur. Felsefe, kitaplardan mi ¢i-
kar? Marksizmin ii¢ temel unsuru, bilimsel sosyalizm, felsefe ve eko-
nomi politiktir.! Temel, sosyal bilimdir, sif miicadelesidir. Proletar-
ya ile burjuvazi arasinda bir miicadele vardir. Marx ve digerleri bunu
gordiiler. Utopik sosyalistler daima burjuvaziyi iyiliksever olmaya
ikna etmeye ¢aligirlar. Bundan is ¢ikmaz, proletaryanin sinif miicade-
lesine dayanmak zorunludur. Daha o zamanlar bir¢ok grev olmugtu.
Bir Ingiliz parlamento sorugturmasi, 12 saatlik iggiiniiniin kapitalist-
lerin ¢ikarlar1 agisindan sekiz saatlik iggiiniinden daha elverissiz oldu-

! [Bir bagka deyigle, (1) Marksist felsefe, yani dogada, insan toplumunda ve
insan diigiincesinde var olan geligkilerin gelismesinin genel yasasiyla ilgile-
nen diyalektik materyalizm ve tarihsel materyalizm; (2) Toplumunun ekono-
misinin geligmesini yoneten yasay: aydinlatan ve kapitalist smifin ig¢i sinifi-
m nasil somiirdiigiinii ortaya koyan (art1 deger teorisi) Marksist ekonomi po-
litik; ve (3) Kapitalist toplumun daha yiiksek bir toplum agamasina evrilmek
zorunda ve proletaryanin kapitalist sistemin mezar kazicis: oldugunu goste-
ren bilimsel sosyalizm. (ayrintilar igin Bkz. Lenin, Marksizmin Ug Kaynag
ve Ug Bilegeni.)]

198
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gunu tespit etmigti. Ancak bu bakis agisindan hareket edilmesiyle
Marksizm ortaya ¢ikt1. Temel, sinif miicadelesidir. Felsefe incelemek
ancak bundan sonra gelebilir. Kimin felsefesi? Burjuva felsefesi mi,
yoksa proletarya felsefesi mi? Proletarya felsefesi, Marksist felsefe-
dir. Bir de klasik iktisad1 doniistiirmiig proleter iktisad1 var. Felsefey-
le ugrasanlar, felsefenin 6nce geldigine inaniyorlar. Ezenler, ezilenle-
ri eziyorlar; ezilenler ise, felsefeden once, buna karg1 koymak ve bir
¢ikis yolu bulmak ihtiyacindadirlar. Insanlar, ancak bunu baglangig
noktasi olarak aldiklar1 zaman Marksizm-Leninizm ortaya ¢ikt1 ve fel-
sefeyi kegfettiler. Hepimiz bu yoldan gegtik. Beni 6ldiirmek istediler;
(an Kaysek beni oldiirmek istiyordu. Boyle boyle, sinif miicadele-
siyle ugragmaya, felsefe yapmaya basladik.

Universite ogrencileri bu kistan itibaren koyliik bolgelere gitme-
ye baslamalidirlar. Toplum ve insan bilimleri boliimlerindekilerden
soz ediyorum. Doga bilimleri 6grencileri ise heniiz yerlerinden oyna-
tilmamalidir; gergi onlari da bir siire i¢in gonderebiliriz. Toplumsal ve
beseri bilimler - tarih, siyasal iktisat, politika, edebiyat, hukuk - iize-
rine galisan herkes, hi¢ istisnasiz gitmelidir. Profesorler, asistanlar,
idarecilerin ve dgrencilerin hepsi, bes ayligina gitmelidirler. Eger beg
ay icin tagraya veya fabrikalara giderlerse, biraz algisal bilgi edine-
ceklerdir. Atlari, inekleri, koyunlari, tavuklari, kopekleri, domuzlari
ve pirinci, sorgum, fasulye, bugday, dari gesitlerini bir gormiis olur-
lar. Kigin giderlerse harmani goremezler, ama yine de hi¢ olmazsa
toprag: ve insanlar1 goriirler. Biraz sinif miicadelesi deneyimi edin-
mek - iiniversite diye buna derim ben. Hangi iiniversite, Pekin Uni-
versitesi mi, yoksa Halk Universitesi mi daha iyidir diye tartigiliyor. 2
Sahsen ben, kir iiniversitesinin mezunlarindanim; az buguk bir seyler

2 [Hem 1919 4 Mayis Hareketini baglatan eski Pekin Universitesi’nin hem
ABD’lilerce kurulan Yenging Universitesinin mirasgis1 ve devamcisi olan Pe-
kin Universitesi, 1949°dan beri genel entelektiiel miikkemmelligi bakimindan
Cin’in en itibarl 6gretim kurumu olmay: siirdiirmektedir. Yine Pekin’de bu-
lunan Halk Universitesi (Cen-nin ta-hsiieh) 6zellikle isci ve koylii kokenli
ogrencilerin katilabilecegi dersler i¢in kurulmustur.]
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Ogrendim orada. Ge¢miste Konfiigyiis’ii inceledim ve Dén Kitap ile
Beg Klasik iizerine alt1 y1l harcadim.? Ezbere 6grendim, ama anlama-
dim. O sirada Konfiiguyiis’a i¢tenlikle inaniyor ve hatté (onun fikirle-
rini savunan) denemeler yaziyordum. Daha sonra yedi yil siireyle bir
burjuva okuluna gittim. Yedi, alt1 daha 13 yil eder. Bilinen biitiin bur-
juva yavelerini, dogal ve toplumsal bilimleri 6grendim. Biraz peda-
goji de ogrettiler. Buna, bes yillik ortaokul, iki yillik lise ve kiitiipha-
nede gegirdigim zaman da dahildi.* O sirada Kant'in diializmine,
ozellikle idealizmine inaniyordum. Baglangicta feodaldim ve burjuva
demokrasisini savunuyordum. Toplum beni devrime katilmaya zorla-
di. Birkag yil ilkokul 6gretmenligi ve sonra dort yillik bir okulun mii-
diirliigiinii yaptim. Ayn1 zamanda alt1 yillik bir okulda tarih ve Cince
Ogrettim. Kisa bir siire lisede de 6gretmenlik yaptim, fakat higbir sey
anlamadim. Komiinist Partisi’ne katildigimda bir devrim yapmamiz
gerektigini biliyordum, ama neye karg1 ve nasil? Elbette emperyaliz-
me ve eski topluma karg1 devrim yapmak zorundaydik. Emperyaliz-
min ne menem bir sey oldugunu pek az anlamigtim; ona kars1 nasil
devrim yapabilecegimizi ise daha da az. 13 yil boyunca 6grendikleri-
min higbiri devrim yapmaya yaramiyordu. Sadece araci, dili kullan-
dim. Makale yazmak bir aragtir. Ogrenimimin igerigini ise hig kullan-
madim. Konfiigyus, “iyilik severlik, insanhifin karakteristik unsuru-
dur” ve “iyilik severi insan bagkalarini sever” diyordu.> Peki o Kimi
sevmigti?’ Biitiin insanlar1 m1? Hig bile! Somiiriiciileri mi sevmigti?
Tam olarak bu da degil. O, sddece somiiriiciilerin bir kismini sevmis-
ti. Yoksa Konfiigyiis nigin yiiksek bir gorevli olamadi? Insanlar onu
istemiyordu. O, insanlar1 seviyor ve birlesmelerini istiyordu. Ama
mesele a¢ kalmaya ve “iistiin insan yoksulluga katlanabilir” ilkesine

3 [Konfiigyiis klasiklerinden Dort Kitap, yeni baglayanlarin iizerinde galigtigi
temel metin, Bes Klasik daha genis bir derlemedir.]

4[Mao Zedung, 1912-13 kiginda Hunan Eyalet Kiitiiphanesi’nde okuyarak ge-
¢cirdigi alti ayi, kendi 6grenim siiregleri arasinda en degerli donemlerden ol-
dugunu cesitli zamanlarda anlatmigtir.]

5 [Birinci ciimle Doctrine of the Mean, ikinci ciimle Mengiyus 4. Kitap.]
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gelince, az daha canindan olacakti, Kuang halki onu 6ldiirmeye kalk-
u.% Batiya seyahatinde Cr’'in’e” ugramadi diye onu elestirenler oldu.
Aslinda, Kasideler Kitabi’ndaki “Yedinci Ayda Ates Yildizi En Yiik-
sek Noktasin1 Geger” siiri, Sensi’deki olaylardan s6z etmektedir. Bir
de, Ciin Diikii Mu?® 6ldiigiinde ii¢ yiiksek gorevlisinin de oldiiriiliip
onunla birlikte gomiiliigii olayini anlatan “Sar1 Kug” siiri var. Su-ma
Cien, Kasideler Kitabi’mi ¢ok degerli buluyordu. Igindeki 300 siirin,
hep eski zamanlarin bilge ve segkin Kisileri tarafindan yiirekleri ka-
bardifinda yazildigini soyliiyordu. (Oysa) Kasideler Kitabi’ndaki siir-
lerin biiyiik bir kismi gesitli devletlerin iislibundadir, siradan halkin
tiirkiileridir: bilge ve seckin kisiler, siradan halktan bagkasi degildir.
“Yiirekleri kabardiinda yazilan” ise bir insanin yiiregi 6fkeyle doldu-
gunda tutup bir siir yazdigi anlamina gelir, o kadar!

Ne eker ne bigersiniz,

Ug yiiz yuvarlak kiipii nasil piringle doldurursunuz?

Av pesinde yormazsiniz tath caninizi;

Nerden gelir peki, su bildircinlar avlunuzda asili gordiigiimiiz?
Bakind: gu biiyiik adama!

O degil mi aylakliktan ekmek yiyen? °

“Maaginmi alip ise ugramamak” deyimi buradan gelir. Bu, Tann katim

6 [Bu alinti, Konfiigyiis’iin Segme Eserleri'nden. Segme Eserler’de Kuang hal-
kinin Konfiigyiisii tutuklamasi ve dldiinnek istemesi anlatiimaktadir.]

7 [Goriindiigii kadariyla Mao, buradan oraya gitmis olsun ya da olmasin, ken-
disinin derledigi kabdl edilen Kasideler Kitabi’na ikisi Mao tarafindan zik-
redilen bu bolgeye ait ¢ok sayida siir aldigina gore, Konfiigyiis’iin Ciin dev-
letine bir muhalefeti olmadigmna igaret etmektedir (C1in, MO Birinci binyilda
bugiinkii Sensi eyaletinde hiikiim siiren bir devletti. Buranin hiikiimdant MO
221 yilinda biitiin Cin’i fethederek ayn adla anilan imparatorluk hanedanini
kurdu.)].

8 [Su-ma Cien (MO. 145-90) Baglangigtan kendi zamanina dek Cin tarihini
aktaran Si-¢i (Tarih Kayitlar) ile taninan Cin’in ilk biiyiik tarihgisi.]

9 [Cevirisi verilen bu giir ve ad1 gegen 6biir ikisi, Kasideler Kitabi’ndan alin-
mugtir. ]



202 MAO ZEDUNG: PRATIK ve CELISKI UZERINE

suclayan ve yoOneticilere karg! ¢ikan bir siirdir. Konfiigyus da bir par-
¢a demokratti: [Kasideler Kitabi’na] erkekle kadin arasindaki agki an-
latan giirler de aldi.!® Cu Si, yorumlarinda, bunlar gizli ask macera-
larim1 anlatan siirler olarak niteliyor. Aslinda bir kismi boyledir, bir
kismi ise degildir: Bu sonuncular, prens ile tebaasi arasindaki iligkile-
ri anlatmak igin erkek ve kadin benzetmesini kullanmakladir. Su’da
(bugiinkii Seguan) Beg Siilale ve On Ulke zamaninda, Vey Cuang’in'!
yazdig1 “Cr’in’in Karisi Kigtan Yakiniyor” diye bir siir vardi. Gengli-
ginde yazmugti ve prensine duydugu hasreti anlatiyordu.

Su (koylere) gitmek meselesine donelim. Insanlar, bu ki ve ilk-
bahardan itibaren gruplar halinde ve sirayla, sinif miicadelesine katil-
mak i¢in gitmeye baglamalidir. Ancak, bu gekilde bir seyler 6grene-
bilirler; devrimi 6grenebilirler. Siz aydinlar biitiin giin hiikiimet daire-
lerinde oturuyor, iyi yiyor, iyi giyiniyor ve yiiriiyiige bile ¢ikmiyorsu-
nuz. Bu yiizden hastalaniyorsunuz. Giyim, yemek, evler ve spor yap-
mamak (hareketsizlik), hastaliga yol agan dort biiyiik etkendir. Eger
iyi hayat gartlarinin tadini ¢tkarmayi birakip biraz daha kotii gartlara
gecerseniz, gidip sinif miicadelesine katilirsaniz, “dort temizlik” ve
“bes aleyhtarlik”'? igine girer ve bir saglamlagma igleminden geger-
seniz, siz aydinlar kendiniz hakkinda yeni bir bakig agisi kazanacaksi-
niz.

10 [Ask siirleri, Cinli elegtirmenler tarafindan geleneksel olarak, yiiksek me-
murlar ile emrinde olduklar1 prens arasindaki iligkilerin alegorisi olarak yo-
rumlanagelmigtir. Cu Si (bkz.: 42 numarali not), agk siirlerinin gergekten agk
siiri olarak kabul edilmesi gerekligini ileri siirmiigtii. Mao Zedung, bu siir-
lerin bazen gergekten ask siiri, bazen ise alegori oldugunu ortaya koyuyor.]

11 [Vey Cuang, MS 858-910 yillan arasinda, yani Tang (618-906) déneminin
sonu ile Beg Siilale doneminin baglarinda (307-960) yasamig olan iinlii bir
sairdi. Mao, Kasideler Kitab: igin uygulanan yorumlama ilkelerinin biitiin
klasik siire de uygulanmasi gerektigini savunuyor.]

12 [Mao’nun 1962 sonbaharinda Sekizinci Merkez Komitesinin Onuncu Genel
Toplantisindan sonra baglattig1 Sosyalist Egitim Hareketi, koyliik bolgelerde,
“dort temizlik” ve gehirlerde ise “beg aleyhtarlik” adiyla anihyordu. Dort te-
mizlik: Ekonomi ve 6rgiitienme, ideoloji, politika alanlarindaki sosyalist dii-
zeltmeleri igeriyordu.]
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Eger sinif miicadelesiyle ugrasmazsaniz, bu ugrastifiniz felsefe
nedir?

Nigin gidip bir denemiyorsunuz? Eger hastalifiniz ¢ok artarsa ge-
ri donersiniz — abartmanin alemi yok. Oliimiin esigine gelecek kadar
hastalanirsaniz, o zaman donmelisiniz. Gider gitmez biraz cesaret ka-
zanacaksmiz. (Kang Seng sunlari ekledi: “Bilimler Akademisinin
Felsefe ve Sosyal Bilimler boliimlerindeki aragtirma enstitiileri de
toptan gitmelidir. Bunlar su anda. antikalarin incelenmesi enstitiileri
haline, tiitsii dumanlarini igine gekerek beslenen bir periler diyarina
doniigmek iizeredir. Felsefe Enstitiisii’'nde kimse Kutanug ming cii-
pao’yu okumuyor.”) Ben sidece Kuang-niing ci-pao ile Ven-huy
pao’yu'3 okuyorum. Halkin Giinliigii’nii okumuyorum, ¢iinkii Halkin
Giinliigii teorik yazilar basmiyor; biz bir karar aldik m1 onu basiyor-
lar. Kurtulus Ordusu Gazetesi canlidir, okunabilir. (Kang Seng Yol-
dag': “Edebiyat Enstitiisi Cu Ku-geng’e hi¢ dikkat etmiyor; Ekono-
mi Enstitiisii de Sun Yeh-fanga'® ve onun liberalizmine, kapitalizm
taraftarlifina hi¢ dikkat etmiyor.”)

Birakin kapitalizme gitsinler. Toplum son derece karmagiktir. In-
sanlar sadece sosyalizm yOnelirse kapitalizme yonelmezse ¢ok basit
olmaz m1? O durumda karsitlarin birliginden yoksun kalmaz, sirf tek
yanli olmaz miydik? Birakiniz yapsinlar. Birakiniz deli gibi bize saldir-
sinlar, sokaklara dokiilsiinler, silahlanip isyan etsinler — Biitiin bunla-

13 [Guang ming Cih-pa™: Cin Demokratik Birligi’nin yayin organi. “Venhuy
pao”: Sanghay’da yayimlanan Parti dis1 bir organ. Burjuva egilimleri yiiziin-
den Nisan 1957°de Mao Zedung tarafindan elestirildi. Kiiltiir Devrimi’ni
baglatan yazilar 1965 Kasim’inda burada yayimland:.]

14 [Cu Ku-geng, Cin ve diinya tarihi konusundaki birgok eserin yazariydi.
1950’den bu yana Sanghay’da, Futan Universitesinde profesordii. 1962’de
tarih ve sanat iizerine yazdig: bir yazida. “Zeitgeist” iizerine ileri siirdiigi fi-
kirler Yang Sien-gen’1n felsefl teorilerinin estetik alanindaki bir ifadesiydi.
(bkz.: 19 no’lu dipnot))

15 [Sun Yeh-fang o sirada Bilimler Akademisi Iktisat Enstitiisii miidiirii,
1966’da goérevinden azledildi. Kang Seng’in belirttigi gibi. mesleki temaslar-
da bulundugu bazi Sovyet ve Dogu Avrupa iktisatgilarinin sosyalist bir eko-
nomide kér diirtiisiiniin rolii konusundaki fikirlerini benimsemisti.]
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ra razityim. Toplum son derece karmagiktir, tek bir komiin, tek bir Asi-
en, tek bir Merkez Komite yoktur ki ikiye boliinemesin. Iste bakin:
Koy Caligmalari Dairesi dagitiimadi mi?'6 Bu daire kendini tamamen
aile birimi muhasebesine ve “dort bilyiik 6zgiirliik”ii — faizcilik 6z-
giirliigii, ticaret yapma Ozgiirliigii, isgiicii kiralama 6zgiirliigii ve top-
rak alip satma ozgiirlii§ii — yaymaya hasretmisti. Gegmiste [bu yol-
da] bir beyanname yayimlamiglardi. Deng Zu-huy benimle tartigti.
Merkez Komitesi’nin bir toplantisinda, dort biiyiik ozgiirliigii yiiriir-
liige sokma fikrini ileri siirdii. 7

Yeni Demokrasi’yi pekistirmek ve ilelebet pekistirmeye devam
etmek, kapitalizme baglanmaktir.'® Yeni Demokrasi, proletarya 6n-
derliginde bir burjuva demokratik devrimdir. Yalniz toprak agalarina
ve komprador burjuvaziye dokunur; milli burjuvaziye hi¢ dokunmaz.

16 11955 yazinda, Mao’nun 31 Temmuz konugmasinin tarim iireticileri koope-
ratiflerinin kurulmasina yeni bir gii¢ katmasindan az 6nce Parti’nin Kéy Ca-
ligmalar Dairesi (Liu Sao-¢i’nin tegvikiyle) ve acele ve zamansiz kurulduk-
lar1 iddiasiyla birgok kooperatifi dagitmugtu. ]

17 [Deng Zu-huy (1895-1972). 1952’den itibaren Koy Caligmalari Kesiminin
bagkaniydi. 1955’te bazi kooperatiflerin dagitiimasindaki sorumluluk pay: ne-
deniyle 1950’lerin sonlarindan itibaren etkinligi giderek azaldiysa da
1960’larin baglarinda, Mao’nun burada soziinii ettigi siyasetlerin Parti iginde
tartigilmasi sirasinda, Mao’ya enerjik bir muhalefet yiiriitecek kadar etkiliy-
di. Hem Koy Caligmalar1 Dairesi hem Deng Zu-huy kooperatiflerin doniigii-
mii konulu bir tartigmada Yoldas Mao Zedung tarafindan agir sekilde elesti-
rilmisti. (Ayrintilar igin bkz.: Biitiin Eserler, C. 5, 5.224-25)]

[Maddi tegviklere ve 6zel toprak miilkiyetine agirlik veren bu siyasetleri an-
latmak igin Kiiltiir Devriminin baglangicindan bu yana yayimlanan belgeler-
de, “Sanzi yibao” (“Ug 6zgiirliik ve bir giivence’) deyimi, “dort biiyiik 6z-
giirliik” deyiminden daha sk kullanilmakladir. Liu $ao-¢i’nin ve sempati-
zanlarinin koyliik bolgelerdeki gerici gizgisinin 6zeti oldugu var sayilan bu
kavram hakkinda, bkz. “Cin’in Koyliikk Bolgelerinde Iki Cizgi Arasindaki
Miicadele”, Peking Review no: 40 (1967). s. 11-19]

18 [Liu Sao-¢i ve bagkalari tarafindan savunulan Sag oportiinist bir goriis. Bu-
nunla ilgili olarak bkz. Mao Zedung Yoldasin CKP Merkez Komitesi Siya-
sal Biiroso toplantisinda yaptig1 “Genel Hattan Ayrilan Sag Sapmaci Goriig-
leri Cliiriitiin baglikli konugmasi. Se¢gme Eserler C. V, s. 93-94.)
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Toprag boliip koyliilere vermek, feodal toprak agalarinin miilkiyetini
koyliilerin 6zel miilkiyetine doniistiirmek demektir ve bu burjuva
devriminin sinirlarim1 agmaz. Toprag: boliiginek 6yle goriilmedik bir
marifet degildir, Mac Arthur, Japonya’da bunu yapti. Napolyon da
topragi dagitmisti. Toprak reformu, ne kapitalizmi yikabilir ne de sos-
yalizme gotiirebilir.

Su énki devletimizde iktidarin agag1 yukar: iigte biri diigmanin ve-
ya diisman sempatizanlarinin elindedir. 15 yildir ugrasiyoruz ve gim-
di iilkenin iicte ikisine hdkimiz. Halihazirda bir [Parti] sube sekreter-
lerini, kiziniz1 gelin vermeyi birak, birkag paket sigaraya satin alabi-
lirsiniz. Toprak reformunun barig igcinde gerceklestirildigi ve toprak
reformu ekiplerinin ¢ok zayif oldugu bazi yerler vards; simdi oralar-
da bir¢ok problem oldugunu gorebilirsiniz.

Felsefe iizerine malzemeleri aldim [geligkiler sorunu iizerine mal-
zemeler kast ediliyor — stenografin notu) Taslaga [ “Iki Birlegip Bir
Olur”'® anlayisimi elegtiren bir makalenin taslag kast ediliyor] bir
g0z alabildim; digerlerini okuyamadim. Analiz ve sentez iizerine olan
malzemelere de baktim.

Karsitlarin birligi yasasi iizerine ve bu konuda burjuvazinin ne de-
digi, Marx, Engels, Lenin ve Stalin’in ne dedigi, revizyonistlerin ne
dedigi iizerine, bu gibi malzemeler toplamak iyidir. Burjuvaziyi ele
alalim. Bugiin Yang Sien-cen kargitlarin birliginden s6z ediyor, eski-
lerden de Hegel bundan s6z ederdi. Boyle adamlar eskiden de vardi.
Simdiyse daha bile kotiiye gittiler. Eskiden Bogdanov ve Lunagarski
de vardr: bunlar Tanriciliktan dem vuruyorlardi. Bogdanov’un ekono-

19 [“Ikinin birlesip bir olmasi” fikri, 1955’ten beri Yiiksek Parti Okulunun bas-
kani olan Yang Sien-gen (d. 1899) tarafindan 1960’larin baglarinda ileri sii-
riilmiigtii. Bu kavram, miicadelenin ve ¢elismenin 6nemini kiigiimsiiyor ve
Mao’nun “birin ikiye boliinmesi” goriigiiyle, yani belli geligkiler ¢oziimlen-
dikten sonra bile miicadelenin, 6zellikle sinif miicadelesinin tekrartekrar or-
taya ciktig1 goriigiiyle catigtyordu. Yang Sien-gen’in goriigleri 1964 Tem-
muz’undan itibaren basinda siddetle elestirildi. Stenografin notunda sozii
edilen, “makale taslag1”, herhalde Yang’a yoneltilecek hiicumlardan birinin
onceden onay: i¢in Bagkan Mao’ya sunulan bir 6zeti veya taslag) olacak.}
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mik goriiglerini okudum. Lenin de okumus ve anlagilan ilk birikim
lizerine olan boliimii dogru bulmug (Kang Seng: “Bogdanov’un eko-
nomik teorileri, modern revizyonizminkilerden belki biraz daha ay-
dinhkt1. Kautsky’nin ekonomik teorileri Kruscev’inkilerden biraz da-
haaydinlikt1 ve bugiin Yugoslavya da Sovyetler Birligi’nden biraz da-
ha aydinhktr. Alt tarafi, Cilas, Stalin hakkinda bir iki iyi sey soylii-
yor; Stalin’in Cin meseleleri hakkinda 6zelestiri yaptigini soyliiyor.”)

Stalin, Cin meselelerini ele aligta hatalar yapmis oldugunu hisse-
diyordu ve bunlar hi¢ de kiigiik hatalar degildi. Biz. birkag yiiz mil-
yonluk biiyiik bir iilkeyiz; oysa o, bizim devrimimize ve iktidar1 ele
gecirmemize karsi ¢ikt1. Biitiin iilkede iktidar1 ele gecirmek icin yillar
boyu hazirlanmigtik: Japonya’ya Karg1 Savag’in tiimii, bir hazirliktu.
“Yeni Demokrasi Uzerine” yazisi da dahil olmak iizere, o dénemin
Merkez: Komitesi belgelerine bakarsaniz bu gyet agik goriiliir. Yani
su: “Bir burjuva diktatorliigii kuramazsiniz: ancak proletaryanin 6n-
derligi altinda da Yeni Demokrasi’yi kurabilirsiniz. Ancak proletarya
tarafindan onderlik edilen bir halkin demokratik diktatorliigiinii kura-
bilirsiniz. Ulkemizde seksen yil boyunca burjuvazinin 6nderlik ettigi
biitiin demokratik devrimler basarisiz oldu. Bizim onderligimizdeki
demokratik devrim mutlaka zafere ulagacaktir. Tek ¢ikis yolu budur:
bagka ¢ikis yolu yoktur. Bu ilk adimdr. Ikinci adim sosyalizmi kur-
mak olacaktir.” Bundan dolayidir ki, “Yeni Demokrasi Uzerine”, tam
bir programdi. Politikayi, ekonomiyi ve kiiltiirii ele aliyordu, sddece
askeri meseleleri ele almakta basarisiz oldu. (Kang Seng: ““Yeni De-
mokrasi Uzerine’, diinya komiinist harekeli agisindan ¢ok 6nemlidir.
Ispanyol yoldaglara sordugumda, kendileri i¢in meselenin Yeni De-
mokrasi’yi degil, burjuva demokrasisini kurmak oldugunu soylediler.
Kendi iilkelerinde, ii¢ noktayla, orduyla, koyliik bolgelerle, siyasi ik-
tidarla ilgilenmediler. Kendilerini tamamen Sovyet dis politikasinin
ihtiyacglarina uydurdular ve higbir sey bagsaramadilar.”) Bunlar Cen
Du-siyu’nun politikalaridir! “Komiinist Partisi 'nin bir ordu orgiitledi-
gini ve sonra da bagkalarina devrettigini sOyliiyorlar.” Bu tamamen
yanhstir. (Kang Seng Yoldas: “Bunlar, ayn1 zamanda ne siyasi iktida-
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r1istiyor ne de koyliiliigii seferber ediyorlardi. O sirada Sovyetler Bir-
ligi onlara soyle dedi: ‘Eger proletarya onderligini kabul ettirirseniz,
Ingiltere ve Fransa buna kargi gikabilir ve bu Sovyetler Birligi nin ¢i-
karlarina uygun diismez.”)

Ya Kiiba? Kiiba’da, tamamen bir politik iktidar ve bir ordu kur-
makla ilgilendiler. Ayn1 zamanda ge¢misteki (bizim yaptifimiz) gibi
koyliiliigii seferber ettiler; bu nedenle bagariya ulagtilar.

(Kang Seng Yoldag: “Bir de, onlar (Ispanyollar) savagtiklarinda
burjuva usulii bir diizenli savag yiiriittiiler, Madrid’i sonuna kadar
savundular:? Biitiin her geyde kendilerini Sovyet dig politikasina ta-
bi kildilar”’)

Ugiincii Enternasyonal’in dagilmasindan once bile, biz iigiincii
Enternasyonal’in emirlerine uymadik. Zunyi Konferansi’ndauymadik
ve daha sonra da. Diizeltme Hareketi’ de dahil olmak iizere, nihayet
bir karar tasarisini (“Partimizin Tarihindeki Bazi Meseleler Uzerine
Karar”) 2! benimsedigimiz ve “solculuk” hatalarim diizelttigimiz Ye-
dinci Kongreye kadaruzanan on yil boyunca onlara hig itaat etmedik.
Bu dogmatikler, Cin’in ozelliklerini hi¢, ama hig¢ incelemiyorlardr;
kendilerini koyliik bolgelere atmalarindan on kiisur yil sonra da koy-
liikk bolgelerdeki toprak, miilkiyet ve sinif iligkilerini héla hi¢, ama hi¢
bilmiyorlardi. Sirf oraya gitmekle koyliik bolgeleri anlayamazsiniz:
koyliik bolgelerdeki biitiin siniflar ve tabakalar arasindaki iligkileri

20 1936 Ekim’inde baglayan Madrid savunmas: iki buguk yil siirdii. Fagist
Almanya ve ltalya, 1936’da fagsist Ispanyol savag agasi Franco’yu Ispan-
ya'ya bir saldir1 savagi agmak igin kullandi. Halk Cephesi Hiikiimeti nder-
ligindeki Ispanya halki demokrasiyi kahramanca savundu. Bagkent Mad-
rid’deki garpigmalar biitiin savagin en siddetli garpigmalariyd. Ingiltere,
Fransa ve obiir emperyalist iilkelerin “miidahil olmama” politikalariyla sal-
dirganlara yardimei olmasi ve Halk Cephesindeki i¢ boliinmeler yiiziinden
Madrid 1939 Mart’inda diistii. Buradaki elestiri sonuna dek doviigen Is-
panyol Cumhuriyetgilerin kararliligina degil, savasta belirleyici olan geyin
arazideki giiglii noktalar olmadigi aksiyomunu kavramayi bagaramamamig
olmalarina yoneliktir.

2l [Bkz.: 20 Nisan 1945°te kabil edilen ‘Partimizin Tarihindeki Bazi Sorun-
lar Hakkinda Karar”, Biitiin Eserler, C. 111, s. 177-225 (1965 baskis1).)
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incelemeniz gerekir. Ben onlar1 kendi kafamda en nihayet agikliga ka-
vusturana kadar bu meseleler iizerinde on yildan fazla kafa yordum.
Kahvede, kumarhanede, her ¢esit insanla temasetmeli ve onlar1 so-
rusturmalisiniz.1925°te Koylii Hareketi Egitim Enstitiisii’nde?? aktif -
tim ve kOy arastirmalar1 yapiyordum. Kendi kdyiimde, inceleme yap-
mak iizere yoksul koyliileri arayip buldum. Acinacak bir hayatlar
vardi, yiyecek hicbir seyleri yoktu. Birlikte domino (hani o gok, yer,
insan, uyum, Mey Cien, Cang Sang ve sirali cinsinden) oynadigim,
sonra da bir yemek 1smarladigim bir koylii vardi. Yemekten Once, ye-
mek sirasinda ve yemekten sonra onunla konugtum ve koyliik bolge-
lerdeki sinif miicadelesinin nigin o kadar keskin oldugunu anladim.
Benimle konugmayi kabul etmesinin nedenleri sunlardi: Birincisi,
onainsan muamelesi yapiyordum; ikincisi, ona yemek 1smarlamigtim
ve ligiinciisii, benden biraz para kazanmasi miimkiindii. Ben hep iitii-
lilyordum, bir iki giimiig lira iitiildiim ve sonug olarak ¢ok memnun
kald1. Kurtulugtan sonra beni iki kere gormeye gelen bir arkadag var-
di. Kurtulustan once bir ara igleri ¢ok bozulmustu ve bir lira borg al-
mak i¢in beni aradi. Ben ona karsiliksiz yardim olarak ii¢ lira dolar
verdim. O zamanlarda boyle kargiliksiz yardim bulmak ¢ok giigtii.
Babam, bir insan kendini kollamadif: takdirde yerin ve gogiin onu
cezalandiracag goriisiindeydi. Annem ona karsi ¢ikiyordu. Babam 6l-
diigiinde, cenazesine ¢ok az kisi katildi. Annem oldiigiimle ise cena-
ze ¢ok kalabalikti. Bir seferinde Ko Lao Huy ailemizi soydu. Ben on-
larin hakli oldugunu, ¢iinkii halkin higbir seyi olmadigin1 soyledim.
Annem bile bunu asla kabul edemiyordu.

Bir keresinde Cangsa’da piring yiiziinden kargasaliklar ¢ikt1 ve
eyalet valisi doviildii. Fasulyelerini pazarda satmig ve eve donmekte
olan birtakim Siang Siangli saticilar vardi. Onlari durdurup durumu
sordum. Kirmizi ve Yegil Ceteler de koyliik bolgelerde toplantilar ya-
piyor ve biiyiik aileleri yiyip bitiriyorlardi. Bunlar Sanghay gazetele-
rinde yazild1 ve kargasaliklar, ancak Cangsa’dan asker gonderildigi

2 [Mao bu enstitiideki faaliyetine 1925’te bagladi, fakat bagina gegmesi ve
esas katkisini yapmasi 1926 yil1.]
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zaman bastrildi. (Isyancilar) Disiplinsizdiler, orta kyliilerin pirinci-
ne el koyuyorlardi, boylece kendilerini tecrit ettiler. Onderlerinden
biri kéh oraya, kah buraya kagli, nihayet daglara sigindi, ama orada
yakalandi ve idam edildi. Daha sonra kdy esraf1 bir toplant1 yaptilar
ve birkag¢ yoksul koyliiyii daha oldiirdiiler. O sirada heniiz Komiinist
Partisi yoktu: bunlar, kendiliginden sinif miicadeleleriydi.

Bizi siyaset sahnesine toplum itti. Daha 6nce Marksizme dalmak
kimin aklina gelirdi? Ben adin1 bile duymamigtim. Duyduklarim ve
ayn1 zamanda okuduklarim, Konfii¢yiis, Napolyon, Washington. Bii-
yik Petro, Meiji Restorasyonu, ii¢ segkin iinlii Italyan [yurtseveri)
idi. Yani hep kapitalizmin kahramanlariydi. Franklin’in bir biyografi-
sini de okumugtum. Yoksul bir aileden geliyordu, daha sonra yazar
oldu ve elektrik iizerine de deneyler yapti. (Cen Bo-da: “Insamn dlet
yapan bir hayvan oldugu tezini ilk Franklin ortaya atti”)

Insanin, alet yapan bir hayvan oldugunu sdyliiyordu. Daha 6nce-
leri, insanin diigiinen bir hayvan oldugunu s@yliiyorlardi. “Kalp orga-
1 diigiinebilir’? diyorlardi, insanin biitiin yaratihgin ruhu oldugunu
sOyliiyorlard1. Kim bir toplant1 yapip onu [0 makama] se¢mis? Insan
bu payeyi kendi kendine bahsetti. Bu goriig, feodal donemde mevcut-
lu. Daha sonra Marx, insanin bir élet yapici oldugu ve toplumsal bir
hayvan oldugu goriisiinii ileri siirdii. Gergekte insanin biiyiik bir bey-
ne ve iki ele sahip olmasi, ancak bir milyon yilin [evriminin] sonucu-
dur. Gelecekte, hayvanlar gelismeye devam edecektir. iki ele sahip
olma yeteneginin sddece insana 6zgii olduguna inanmiyorum. Atlar,
sigirlar, davarlar evrilemez mi? Sddece maymunlar mi evrim gegirir?
Dabhasy, biitiin maymunlar icinde sdece bir tiirii evrilip diger tiirleri
evrim gecirmeden kalabilir mi? Bir milyon yil sonra, on milyon yil
sonra, atlar, sigirlar, davarlar aym bugiin olduklar1 gibi mi kalacak?
Sanirim degismeye devam edecekler. Atlar, sifirlar, davarlar ve bo-
cekler, hepsi degisecek. Hayvanlar bitkilerden evrildi, deniz yosun-
larindan evrildi. Cang Tay-yen, biitiin bunlari biliyordu. Devrim ko-
nusunda Kang Yu-vey ile tartigtig1 kitabinda, bu ilkeleri savunuyor-

2 [Bu alinti, Mengiyus Altinci Kitap, kisim 1V, béliim [5’tendir.]
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du.?® Yeryiizii baglangigla oliiydii: ne bitki, ne su ne de hava vardi.
Kim bilir ka¢ 10 milyon yil sonra su olugtu: hidrojen ve oksijen he-
mencecik ve herhangi bir gekilde suya doniigmez. Suyun da kendi ta-
rihi vardir. Daha da onceleri, hidrojen ve oksijen bile mevcut degildi.
Ancak, hidrojen ve oksijen ortaya ¢iktiktan sonra, bu iki elementin
birlesip su olmasinin imkani ortaya ¢ikti.

Doga bilimlerinin tarihini incelemeliyiz: Bu konuyu ihmal etmek
olmaz. Birkag kitap okumaliyiz. Bugiinkii miicadelelerimizin ihtiyag-
larina gore okumakla, hedefsiz bir gekilde okumak arasinda biiyiik bir
fark vardur. Fit Ying?3 hidrojenle oksijenin ancak yiizlerce ve binler-
ce kere yan yana geldikten sonra su meydana getirdigini sovliiyor; bu
hi¢ de basit bir “ikinin birlesip bir olmas1” olay1 degildir. Fu Ying bu
konuda da haklidir. Onu bulup konugmak istiyorum. (Lu Ping’e hita-
ben:) Sizler, Fu Ying’in her dedigine kesinkes karsi ¢ikmamalisiniz.26

Bugiine kadar analiz ve sentez agik bir sekilde tanimlanmamugtir.
Analiz konusu daha agik, ama sentez konusunda pek bir sey soylen-
memigtir. Ay Zu-¢i?” ile konugtum. Bugiinlerde sadece kavramsal

% [Burada muhtemelen Cang Ping-lin’in 1903’te yayimlanan iinlii “Kang Yu-
vey’in Devrim Uzerine Mektubunun Ciiriitiilmesi” adli makalesi kastedili-
yor. Bu makalede Cang, sddece devrim mi tedrici reformlar mi sorunu degil,
Kang’in 6nemini kiigiiltmeye egilimli oldugu Mangularla Cinliler arasindaki
wrksal farkliliklar konusunda da muhatabina siddetle saldirmigti. Cang, Man-
cularin Cin’i yonetmeye kesinlikle layik olmayan yabanci ve giiriimiis bir irk
oldugunu ileri siirerken bu baglamda mevcut tiirler ve irklar arasindaki fark-
liliklarin tarihin iiriinii olduguna isaret ederek evrim konusunu tartigmsti.

5 [Fu Ying, muhtemelen 1964'te yagiyor olan Cinli bir bilim adamidir. Hak-
kinda bagka bir bilgi bulunamadi.]

% [Lu Pine, bu sirada Pekin Universitesi rektoriiydii. 1966 Haziran’inda gore-
vinden azledildi ve miicadele hedeflerinden biri oldu.]

27 [Ay Zu-gi (d.1910-1966) oldiigiinde Yiiksek Parti Okulu’nun bagkan yar-
dimcisiydi. Partinin 6nde gelen felsefe sozciilerinden biriydi. Rusgadan diya-
lektik materyalizm iizerine kitaplar ¢evirmig Marksizmi kitlelere mal etme-
yi amaglayan bir¢ok kitap ve makale yazmusti 1 Kasim 1964’te Halkin Giin-
liigii’ nde Mao’nun bu konugmasinda biraz 6nce soz efttigi “burjuva” filozo-
fu Yang Si-en-gen’e, “ikinin birlesip bir olmasi” konusunda hiicum eden bir
yazisi yayimlanmigti.]
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sentez ve analizden soz edildigini, objektif pratik sentez ve analizden
pek soz edilmedigini soyledi. Komiinist Partisi’nin ve Guomin-
dang’in proletaryanin ve burjuvazinin, toprak agalarinin ve koyliile-
rin, Cinlilerin ve emperyalistlerin analiz ve sentezini nasil yapiyoruz?
Ornegin Komiinist Partisi ve Guomindang agisindan bunu nasil yapi-
yoruz? Bunun analizi, cok basit bir sorundur: Ne kadar gii¢lii oldu-
gumuz, ne kadar topragimiz, kag iiyemiz, kag askerimiz, Yenan gibi
kag iissiimiiz oldugu, zaaflarimizin neler oldugu sorunudur. Elimizde
hi¢ biiyiik sehir yok, ordumuz, yalmiz 1 milyon 200 bin ve dig yardim
almiyoruz. Oysa Guomindang biiyiik miktarda dig yardim aliyor. Ye-
nan’la Sanghay’: kargilagtirirsak, Yenan’in sadece 7 bin niifusu var:
buna [Parti ve hiikiimet] organlarinda ¢alisanlar1 ve [Yenan’da konus-
lanmug] birlikleri eklersek, toplam 20 bin oluyor. Sadece el zanaatla-
r1 ve tarim mevcut. Bunu nasil olur da biiyiik bir sehirle karsilastira-
biliriz? Giiglii noktalarimiz ise, Guomindang’in halktan kopuk olma-
sina karsilik, bizim halkin destegini almamizdir. Sizin daha ¢ok topra-
gimiz askeriniz ve silahiniz var, ama askerleriniz zorla silah allina alin-
mis ve subaylarla erler arasinda ihtilaf var. Kugkusuz ordularinmn ol-
dukga biiyiik bir kismi 6nemli bir savas yetenegine sahiptir, bir vu-
rusta hepsi ¢okecek diye bir sey yok. Zayif noktalar1 sudur: Anahta-
r1, halktan kopuk olmalaridir. Biz halk kitleleriyle birlesiyoruz. onlar
halk kitlelerinden kopuyorrlar.

Onlar propagandalarinda Komiinist Partisi’nin ortak miilkiyeti ve
kadinlarin ortak olmasini getirdigini soyliiyorlar ve bu fikirleri ilko-
kullara kadar sokuyorlar. Soyle bir sarki bestelediler: “Cu De ile Mao
Zedung. yakip yikarak ve her seyi yaparak ¢ikageldiklerinde haliniz
ne olacak?” Ilkokul 6grencilerine bunu sdylemeyi ogrettiler ve onlar
da Ogrenir 6grenmez, gidip analarina, kiz ve erkek kardeslerine sor-
dular ve boylece tam tersi bir etkiyle, bizim propagandamizi yaptilar.
(Sarkiy1) duyan ve babasina soran kiigiik bir ¢ocuk vardi. Babasi:
“Boyle seyler sorma, biiyiidiigiinde kendin goriir, anlarsin” dedi. Or-
ta yolcunun biriydi. Derken ¢ocuk amcasina da sordu. Amcasi onu
azarladi ve “Neymis bu yakip yikma laflan? Bir daha duyarsam seni
doverim!” dedi. Amcas! eskiden Komiinist Genglik Birligi iiyesiydi.
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Biitiin gazeteler ve radyo istasyonlar bize saldirtyordu. Cok gazete
vardi, her gehirde birkag diizine vardi, her hizbin bir gazetesi vard: ve
istisnasiz hepsi komiinizm diigmaniydi. Siradan halkin hepsi dinliyor
muydu onlar1? Hig de degil! Cin islerinde belli birdeneyimimiz var;
Cin bir “serge”dir.2® Yabanci iilkelerde de her sey, zenginler ve fakir-
ler, kargidevrim ve devrim, Marksim-Leninizm ve revizyonizmden
ibarettir. Herkesin komiinizm diigman1 propaganday1 yutacagina ve
komiinizm aleyhtarliinda birlegsecegine asla inanmamalisiniz! O sira-
larda biz de gazete okumuyor muyduk? Ama hi¢ de etkilenmedik ig-
te.

Ben, Kirmizi Odamin Diigii’ nii beg kere okudum ve ondan etkilen-
medim. Onu tarih olarak okudum. Ilkénce bir hikaye olarak, sonra da
tarih olarak okudum. Insanlar Kurmizi Odamin Diigii’nii okuduklarin-
da dordiincii boliimii dikkatle okumuyorlar, oysa bu boliim aslinda
kitabin oziidiir. Bir de Cang-kuo malikanesini anlatan ve sarkilar bes-
teleyip notlar yazan Leng Zu-sing var. “Su Kabagi Rahibinin, Su Ka-
bag1 Meselesini Halledigi” bagligini tagiyan dordiincii boliim, “Me-
murlarin Nazarlifindan s6z etmekte ve dort biiyiik aileyi tanitmakta-
dir:

Yagasin Nankingli Ciyalar! Diye haykir
Onlar altinlarini kiiple tartarlar.

Gogii deler Ah-pang Sarayi

Ama yetmez

Nankingli Sihleri barindirmaya.

8 [“Bir sergeyi kesip bigmek ve incelemek” benzetmesi, deneyimden gren-
me ve 6zetlemeye dayanan bir uygulamal teori ve ¢alisma yontemidir. Bu
calisma yontemi, bir goriingiiniin ¢ok sayida yinelenmesinden genellemele-
re ulagmaya ¢aligmaktansa, prototiplerin incelenip aragtiriimasi yoluyla de-
rin ¢oziimlemeler yapilmasini ve bu tahlillerden elde edilen deneyimlerin
Ozetlenmesini savunur. Slogan, halk arasina yaygin bir deyis olan “serge kii-
ciik olsa da biitiin hayat? organlara sahiptir” deyigine dayanir. Burada Mao
Cin’in genis uluslararasi bakig agisindan, bugiin biitiin diinyadaki devrim
meselelerini yansitan kiigiik bir diinya oldugunu isaret ediyor.]
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Okyanusun Krali,

Altin yataklar: tiikendiginde,

Nankingli Vanglardan borg alir

Oyle zengindirler ki Nankingli Suehler,
Paralarini saymak biitiin giin siirer...2°

Kirmuzi Odamin Riiyasi, dort biiyiik ailenin her birini tek tek anlatir.
Diizinelerle insanin kaderini etkileyen siddetli bir sinif miicadelesi
hakkindadir, ama bu insanlarin ancak 20-30 kadar1 hakim siniftandir
(bu kategoride 33 kisi oldugu hesaplanmustir). Yiieh Yang, Zu-¢i,
ikinci kiz kardes Yu, ii¢iincii kiz kardes Yu vb. biitiin digerleri kole-
dir- ve sayilar1 300’den fazladir. Tarihi incelerken baglangi¢ noktasi
olarak smif miicadelesini almadiginiz takdirde kafaniz karisacaktir.
Meseleler ancak sinif tahlili yoluyla acik secik tahlil edilebilir. Kirmi-
21 Odarin Riiyas: yazilali 200 yildan fazla oluyor ve kitap iizerine ya-
pilan aragtirmalar bugiin bile meseleleri aydinlatabilmis degildir;
problemin giicliigiinii buna bakarak anlayabiliriz. Her ikisi de uzman
olan Yii Ping-po ve Vang Kun-lun var.3 Ho Ci-fang da bir 6nsoz yaz-
d1.3! Vu Sih-¢ang3? adinda biri de ayni konuyu ele aldi. Biitiin bunlar,

2 [Leng Zu-sing, Cang-kuo diikiiniin malikénesini, kitabin ikinci boliimiinde
anlatiyor. “Memurlarin Nazarlig1” veya “Mandarin’in Cankurtarani” bolge-
nin zengin ve niifuzlu ailelerinin listesiydi- Su Kabagi Tapinagi’nin eski rahi-
bine gore, onlar giicendirip kendi kariyerini mahvetmemek igin her memu-
run bu listeyi tagimasi gerekiyordu.]

30 [Mao’nun Yii Ping-po’ya elestirisi, Yii Piig-po’nun Kirmizi Odanun Riiya-
st'in [Biitiin Eserler, C. 5, s.150-51]genel olarak feodal toplumun mahkGm
edilmesi degil, sadece bireysel talihsizliklerden yakinma olarak aldig: nokta-
sinda diigiimleniyordu. Vang Kun-lun, 1950’lerde Pekin Belediyesi bagkan
yardimcistydi.]

31 [Ho Ci-fang (1911-), lirik bir sair ve edebiyat diinyasinda giiglii bir sahsi-
yetti. 1954’te Yii Ping-po’ya kars: yiiriitilen miicadelede Yii’niin Kirmuz
Odanin Riiyasi’m iligkin yorumunda hatali, ama siyasi bakimdan sadik oldu-
gunu ileri siirerek, onu bir noktaya kadar savunmugtu. Kendisi de Biiyiik Ile-
ri Atilim sirasinda elestiriye ugradi.]

32 [Vu Sih-gang’in ¢aligmasi Ingilizce’ye de cevrilmigtir: On Tlie Red Cham-
ber Dream’, Oxford, Clarendon Press, 1961.]



214 MAO ZEDUNG: PRATIK ve CELISKi UZERINE

Kirmizi Odanin Riiyas: lizerine yakin zamanlarda yapilan arastirma-
lardir; eski aragtirmalar1 saymayacagim bile. Kirmuzi Odamin Riiyas
hakkinda Zay Yiian-pey’in goriisii yanhsti; Hu sih’inki biraz daha
dogruydu.3

Sentez nedir? Hepiniz iki karsitin, Guomindang ile Komiinist Par-
tinin anakarada nasil sentezlendigine taniklik ettiniz. Sentez soyle ol-
du: Ordular karsi kargsiya geldi ve biz onlari pargaladik, lokma lokma
yuttuk... Yang Sien-cen’in vaaz ettigi sekilde, ikinin birlegip bir ol-
masi olayi degildi bu, barig i¢inde bir arada var olan iki karsitin sen-
tezi degildi. Onlar baris iginde bir arada olmayi istemiyorlard, sizi
yutmak istiyorlardi. Oyle olsa, ne diye Yenan’a saldirsinlardi ki? Or-
dulan ii¢ sinir iizerindeki ii¢ sien harig, Kuzey Sensi’nin her kosesine
girdi. Sizin kendi 6zgiirliigiiniiz var, bizim de kendi 6zgiirlii§iimiiz.
Sizden 250.000* kisi var, bizden ise 25 bin. Birkag tugay, 20 binin
az lizerinde bir sey. Analizi yaptik, sentezi nasil yapacagiz? Eger bir
yerlere gitmek istiyorsaniz, buyrun gidin, biz yine de ordunuzu lok-
ma lokma yutacagiz. Muzaffer bigcimde doviisebildigimizde doviis-
tiikk, kazanamayacagimiz durumda geri ¢ekildik. 1947 Mart’indan
1948 Mart’ina kadar diismanin biitiin ordusu dogaya karisip gitti,
ciinkii on binlerce askerini imha etmistik. Yi-cuan’1 sardigimizda ve
Liu Kan gehri kurtarmaya geldiginde, baskomutan Liu Kan dldiiriil-
dil, ii¢ tiimen komutaninmn ikisi oldiiriiliip digeri esir alind1 ve biitiin
ordu yok oldu. Iste bu sentezdi. Tiifeklerinin ve toplarinin tiimii bizim
tarafa sentez oldu ve askerleri de sentez oldu. Bizimle kalmak iste-
yen kalabilirdi, kalmak istemeyenlerin ise seyahat masraflarini1 6dii-
yorduk. Liu Kan’1 imha ettikten sonra Yi-cuan’daki tugay savagma-
dan teslim oldu. Ug biiyiik seferde, Liao-Sen. Huay-Hay ve Pekin-Ti-
en-zin seferlerinde sentez yontemimiz neydi? Fu Zo-yi 400 bin kisi-

33 [Mao’nun buradaki ifadesi Lu Hsiin’iin goriigleriyle uyumludur.]

34 [Mao’nun gegmige doniip Guomingdang ile son hesaplagmay: hatirlatirken
verdigi bu rakamlar, 1946’da i¢ savagin yeniden baglamasi sirasindaki ra-
kamlardan ¢ok Japonya’ya Kargi Savag’in bagindaki rakamlardir. 1946’da
nihai miicadele bagladiginda, Halk Kurtulug Ordusu’nun mevcudu en az ya-
rim milyon Kkisiyi u buluyordu.]
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lik ordusuyla birlikle savagmadan bizim tarafimiza sentez oldu ve
hepsi tiifeklerini teslim ettiler.3> Bir seyin bir bagka seyi yemesi, bii-
yiik baligin kiigiigii yutmasi, sentez budur. Kitaplarda bu asla boyle
sOylenmez. Ben de kendi kitaplarimda hi¢bir zaman bu gekilde soy-
lemedim. Kendi adina, Yang Hsien-¢gen, ikinin birlesip bir ettigine ve
iki kargit arasindaki bu sentezin ayrigtirilamaz olduguna inaniyor. Bu
diinyada ayrilamaz baglar ne demektir? Seyler birbirine baglanabilir,
ama sonunda koparilmak zorundadir. Koparilamayacak hicbir sey
yoktur. Yirmi kiisur yillik miicadelemizde, bizim de bir¢ofumuz,
diisman tarafindan yutuldu. 300 bin kisilik Kizil Ordu $en-Kan Ning
(Sensi-Kansu-Ningsia) bolgesine vardiginda sadece 25 bin kisi kal-
mugt1. Digerlerinin bir kismi yutulmus, bir kismi dagilmisg, bir kismi 61-
diiriilmiis veya yaralanmistu.

Kargitlarin birligini tartigirken, baslangi¢c noktamiz olarak hayati
almaliyiz. (Kan Sen Yoldag; “SAdece kavramlardan so6z etmekle ol-
maz.”)

Analiz olmaktayken, sentez de vardir ve sentez devam ederken,
analiz de vardr.

Insanlar, hayvan ve bitkileri yediklerinde de ilkonce analizle ise
baglariar. Nicin kum yemiyoruz? Piring kumlu oldugunda yenmez.
Nicin atlar, sigirlar, davarlar gibi ot yemiyoruz da sadece lahana gibi
seyleri yiyoruz? Her geyi tahlil etmeliyiz. Sen Nung, yiiz otu tatt1 ve
onlarin ilag yapmada kullaniimasini baglatti.36 On binlerce ve on bin-
lerce yil sonra, analiz nihayet neyin yenebilecegini ve neyin yenme-
yecegini agikg¢a gosterdi. Cekirgeler, yilanlar ve kaplumbagalar yene-
bilir. Yengegler, kopekler ve su hayvanlar1 yenebilir. Yemeyen bazi
ecnebiler var. Kuzey Sensi’de su hayvanlarin1 yemezler, balik yemez-
ler. Onlar kedi de yemez. Yilin birinde Sari Irmak’ta biiyiik tagkin ol-

35 [Pekindeki (o zamanki adiyla Peyping) Guomindang garnizonuna komuta
eden General Fu Zo yi, gereksiz bir yikimdan kaginmal igin 1949 Ocak’inda
sehri savagmadan teslim etti. Daha sonra Pekin hiikiimetimle sulama baka-
ni1 oldu.

36 [Efsanevi imparator Sen Nung’un. MO 3. bin yilda, tarimi 6gretmis ve ozel-
likle bitkilerin tibbi niteliklerini kegfetmis oldugu soylenir.)
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mug ve kiylya on binlerce kilo balik vurmustu: hepsini giibre olarak
kullandilar.

Ben yerli bir filozofum; sizler yabanci filozoflarsiniz.

(Kang; Seng Yoldag: “Acaba Bagkan, ii¢ kategori meselesi hak-
kinda bir seyler soyleyebilir mi?”’)

Engels ii¢ kategoriden soz etti, ama bana kalirsa ben bu kategori-
lerden ikisine inanmiyorum. (Karsitlarin birligi en temel yasadir, nite-
likle niceligin birbirine doniigmesi nitelik ve nicelik kargitlarinin bir-
ligidir ve yadsimanin yadsimasina gelince Oyle bir gey yoktur.). Nite-
likle niceligin birbirine doniigmesiyle yadsimanin yadsinmasini ve
karsitlarin birligi yasasini ayni diizeyde yan yana koymak tekgilik de-
gil “licciiliik™tiir. En temel sey karsitlarin birligidir. Nitelikle niceli-
gin birbirine doniismesi nitelik ve nicelik kargitlarinin birbirine do-
niigmesidir. Yadsimanin yadsinmasi diye bir gey yoktur. Onaylama,
yadsima, onaylama, yadsima... seylerin gelismesinde, olaylar zinci-
rindeki her halka hem onaylama hem yadsimadir. Feodal toplum ko-
leci topluma gore bir yadsima olusturur ama kapitalist toplumla ilig-
kili olarak onaylamadir. Kapitalist toplum feodal toplumla iligkisinde
yadsima, ama sirasi gelince, sosyalist toplumla iligkisinde onaylama-
dur.

Sentez yontemi nedir? flkel toplumun koleci toplumla yan yana
var olmas! miimkiin miidiir? Yan yana var olabilirler, ama bu sddece
biitiiniin kiigiik bir pargasidir. Genel goriiniim sudur: Ilkel toplum tas-
fiye olacaktir. Ustelik, toplumun gelismesi, asama agama gergeklesir,
ilkel toplum da birgok agamaya ayrilir. O sirada heniiz kocalar: 6ldii-
glinde kadinlar1 da birlikte gomme adeti yoktu, ama kadinlar kocala-
rina tabi olmaya zorlaniyorlardi. Ik 6nce erkekler kadinlara tabiydi,
sonra igler kargitina doniistii ve kadinlar erkeklere tabi oldu. Tarihin
bu agamas! bir milyon yildan fazla zamandur siirdiigii halde heniiz so-
nuca ulagmamugtir. Sinifl1 toplum daha 5 000 y1l bile siirmiig degil: il-
kel ¢agin sonundaki Lung San ve Yang Sao*’ kiiltiirlerinde renkli

37 [Kuzeydogu ve kuzeybati Cin’deki Lung San ve Yang San Kkilltiirleri, cilali
tag devrinin en dikkat gekici iki kiiltiiriiydii. Mao’nu igaret ettigi gibi 6zel-
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¢omlekgilik vardi Kisacasi, biri digerini yutar, biri digerini devirir,
bir sinif tasfiye olur, baska bir sinif yiikselir, bir toplum tasfiye olur,
baska bir toplum yiikselir. Elbette, gelisme siireci i¢inde her sey bu
kadar som degildir. Feodal topluma varildiginda, toplumsal yapinin
biiyiik kismini feodal sistem belirlemekle birlikte, hala koleci sistem-
den bir seyler mevcuttur. Hala bazi serfler ve ayn1 zamanda zanaat-
kérlar gibi bagimli emekg¢iler mevcuttur. Kapitalist toplum da o kadar
som degildir ve daha gelismis kapitalist toplumlarda bile, geri bir ke-
sim de vardir. Omegin, ABD’nin giineyinde kolelik sistemi vardur.
Lincoln kolelik sistemini kaldirdi, ama bugiin siyah koleler hala var
ve miicadele ¢ok siddetlidir. Bu miicadeleye 20 milyondan fazla in-
san katihyor; bu az sey degildir.

Bir sey bir bagkasim yok eder, seyler ortaya ¢ikar, gelisir ve zeval
bulur, bu her yerde boyle olur. Seyler bagka seyler tarafindan imha
edilmezlerse, o zaman kendi kendilerini imha ederler. Insanlar nigin
oliir? Aristokrasi de oliir mii? Bu bir tabiat kanunudur. Ormanlar in-
sanlardan daha uzun yagar, ama onlar bile ancak birkag bin yil daya-
nabilirler. Oliim diye bir sey olmasaydi, bu dayamlmaz olurdu. Bu-
giin Konfiicyiis'ii hala hayatta gorebilseydi, diinya bu kadar insan ta-
styamazdi. Cuang-zu’nun yaklagimini dogru buluyorum.3® Kansi 6l-
diigiinde, tef ¢alip sarki soylemisti. Insanlar oldiigiinde, diyalektigin
zaferini kutlamak, eskinin yikihgini kutlamak igin golenler yapilmali-
dir. Sosyalizm de tasfiye olacaktir: tasfiye olmazsa olmaz, ¢iinkii o
zaman komiinizm olmaz. Komiinizm, binlerce ve binlerce y1l siire-
cektir. Komiinizmde nitel degisikliklerin olmayacagina, komiinizmin
nitel degisikliklerle farkli agamalara boliinmeyecegine inanmiyorum!
Buna inanmiyorum! Nicelik nitelige, nitelik nicelige doniisiir. Komii-
nizmin milyonlarca yil hi¢ degismeden, nitelik bakimindan hep tama-
men ayni kalabilecegine inanmiyorum. Diyalektigin 151§inda boyle bir

likle gomlekgilik sanatinin gelismisligiyle dikkat gekerler.]

38 MO 4. yiizyilin ikinci yarisinda yagayan Cuang-zu adinda birinin muhteme-
len ancak bir kismim yazdigi Cuang-zu kitaby, yalmzca Taoizmin ii¢ klasik
metninden biri degil, ayn1 zamanda Cin tarihindeki en biiyiik edebiyat sahe-
serlerinden biridir.]
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sey diisiiniilemez. Sonra su “herkesten yetenegine gore, herkese ihti-
yacina gore” ilkesi var. Bir milyon y1l hep ayni iktisat bilgisiyle ida-
re edebileceklerine inaniyor musunuz? Hig diisiindiiniiz mii bu mese-
leyi? O zaman iktisatgilara ihtiyacimiz kalmazd: veya en azindan tek
bir ders kitabs her seye yeterdi ve diyalektik 6lmiis olurdu.

Diyalektik hayat, kargitlara dogru siirekli harekettir. Insanlik da en
sonunda sona erecektir. Ilahiyatcilar kiyamet giiniinden soz ederken
kotiimserdirler ve insanlar1 korkuturlar. Biz, insanligin sonunun in-
sanliktan daha ileri bir sey iiretecek bir sey oldugunu soyliiyoruz. In-
sanlik hélen emekleme ¢agindadir. Engels zorunluluklar dleminden
ozgiirliik alemine dogru ilerleyisten soz etmis ve 0zgiirliigiin, zorun-
lulugu anlamak oldugunu sdylemisti. Bu ciimle tamam degildir: me-
selenin sadece yarisin soylemekte ve kalanini soylememektedir. Sa-
dece anlamak, sizi 6zgiir kilar mi1? Ozgiirliik, zorunlulugun anlagilma-
s1 ve zorunlulugun doniistiiriilmesidir — insanin biraz ¢aligmasi da ge-
rekir. Eger yapacak bir is olmaksizin sadece yerseniz, sadece anlarsa-
niz, bu yeterli midir? Bir kanun kesfettiginizde, onu uygulayabilme-
lisiniz, yeni bir diinya yaratmaly, araziyi agip binalar dikmeli, maden-
ler agmaly, sanayilesmelisiniz. Gelecekle daha ¢ok insan olacak ve ta-
hil yetmeyecek, dolayisiyla insanlarin minerallerden yiyecek ¢ikarma-
s1 gerekecek. Bu yiizden, ancak doniistiirme yoluyla ozgiirliik kaza-
nilabilir. Gelecekle bu kadar 6zgiir olmak miimkiin olacak mi1? Lenin,
gelecekte, goklerde, sinekler kadar ¢ok hava aracinin ugusacagini
sOylemisti. Her yerde birbiriyle ¢arpisacaklardir: bu meseleyi nasil
halledecegiz.” Onlarn nasil idare edecegiz? Haydi idare ettik, her sey
o kadar 6zgiir mii olacak? Bugiin Pekin’de 10 bin otobiis var: Tok-
yo’da 100 bin (tasit) var (yoksa 80 bin mi?) dolayisiyla daha fazla
otomobil kazasi oluyor. Bizde otomobil daha az, ayn1 zamanda siirii-
ciileri ve halki da egitiyoruz, dolayisiyla az kaza oluyor. 10 bin yil
sonra Pekin’de ne yapacaklar? Hala 10 bin otobiis mii olacak? Belki
de yeni bir ey icat edecekler. Oyle ki, biitiin bu ulagtirma araglarin-
dan vazgecebilecekler, insanlar basit bir mekanizmayla her yere ugup
istedikleri yere konabilecekler. Sadece zorunluluklar1 anlamak yet-
mez: seyleri doniistiirmek de gerekir.
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Komiinizmin agamalara ayrilmayacagina ve onda nitel degisimle-
rin olmayacagina inanmiyorum. Lenin her seyin boliinebilecegini
sOylemisti. Buna ornek olarak atomu gostermis ve sadece atomun
degil elektronun da boliinebilecegini soylemisti. Oysa, eskiden ato-
mun boliinemeyecegine inanilirdy; atom gekirdeginin par¢alanmasiy-
lailgili bilim dali hala ¢ok yenidir, ancak yirmi-otuz yillik bir gegmi-
si vardir. Bilginler, atom ¢ekirdeginin protonlat, anti-protonlar, not-
ronlar, anti-notronlar, mezonlar, anti-mezonlar gibi olugturucu parga-
larin1 son birkag on yil iginde ¢ozdiiler. Bunlar agir olanlardir; bir de
hafif olanlar var. Bu kesiflerin ¢ogu, ancak Ikinci Diinya Savag sira-
sinda ve sonrasinda yapilmaya baglandi. Elektronlarin atom ¢ekirde-
ginden ayrilabilecegi gergegine gelince, o daha eskiden kegfedilmis-
ti. Bir elektrik telinde elektrik akimi, bakir veya aliiminyumun digin-
daki serbest elektronlar vasitasiyla geger. Diinyanin 300 li kalmligin-
daki atmosferinde serbest elektron tabakalari1 bulundugu kesfedilmis-
tir. Orada da elektronlarla atom ¢ekirdegi ayrilmis bulunuyor. Heniiz
elektron pargalanabilmis degildir, ama bir giin mutlaka onu da parga-
layacaklar. Cuang-zu, “belli bir uzunlugu her giin yariya bolmekle
onu asla sifira indirgeyemezsin” demisti. [Cuang-zu, “Cesitli Okullar
Uzerine” boliimii [Boliim 33G) Kung-sun Lung’dan naklen.] Bu ger-
cektir. Inanmiyorsaniz hele bir diigiiniin. Eger sifira indirgenebilsey-
di, bilim diye bir sey olmazdi. On binlerce gey siirekli ve sinirsiz ge-
kilde gelismektedir ve sonsuzdurlar. Zaman ve mekan sonsuzdur.
Mekani ele alalim, gerek makroskobik ve gerekse mikroskobik ola-
rak bakildiginda sonsuzdur, sonsuz olarak boliinebilir. Bu nedenle bir
milyon yil sonra bile bilim adamlarinin yapacak isleri olacaktir. Saka-
ta’nin Dogal Bilimler Biiltenindeki temel pargaciklar iizerine yazisini
¢ok begendim.3° Simdiye kadar hi¢ boyle bir yazi gormemistim. Di-
yalektik materyalizm budur. Lenin’den alint1 yapiyor.

3 [Niigoya Universitesi’ndeki Japon fizikgisi Sakata Siyugi, “temel pargacik-
larin, doga diizenini meydana getiren tek bir maddi, farklilasmis ve sonsuz
kategori oldugunu” savunmakladir. Bu goriigleri savunan bir yazisi. “Kizil
Bayrak” (“Hunggi”) tarafindan Haziran 1965°te yayimland..]
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Felsefenin zaafl, pratik felsefe degil, yalniz kitabi felsefe yaratmig
olmasidir.

Daima yeni geyler ortaya ¢ikarmaliyiz. Aksi takdirde ne diye bu-
rada bulunuyoruz? Ne diye haleflerimiz olsun istiyoruz? Yeni seyler,
ancak gerceklikte bulunabilir, gercekligi kavramaliyiz. Son tahlilde,
Cen Ci-yii** Marksist midir, degil midir? Onun Budizm iizerine ma-
kalelerini ¢ok begendim. Belli bir aragtirmaya dayaniyorlar [arkala-
rindaki] Cen Ci-yii, Tang Yung-tung’un 6grencisidir.*! Cen Ci-yu yal-
niz Tang Siilalesi Budizmini inceliyor ve sonraki zamanlarin Budiz-
mini dogrudan dogruya ele almiyor. Sung ve Ming metafizigi, Tang
Siilalesi’ni Can Okulu’ndan dogup gelisti ve bu, 6znel idealizmden
nesnel idealizme dogru bir hareketti. > Hem Budizm, hem de Taoizm
vardir ve ikisi arasinda ayrim yapmamak yanlgtir. Onlara 6nem ver-
memek nasil dogru olabilir? Han Yii sagmaliyordu. Onun siari, “Ifa-
de tarzlarindan degil, fikirlerinden 6grenin” idi. Kendi fikirlerini ta-
mamen bagkalarindan kopya ediyor, denemelerin bigimini, kompo-
zisyon tarzini degistiriyordu. Sagmaliyordu ve ettigi az buguk akilh

“[Mao, Cen Ci -yii’niin 1963 'te yayimladig1 ve 1973 te yeniden basilan. “Han
Tang fo-giao su-siang lun ¢i” (“Han ve Tang, Siilalerinde Budist Diigiince-
si Uzerine Toplu Denemeler”) kitabm kastediyor. Cen Ci-yii, bu inceleme-
lerde, Lenin’den diyalektik konusunda uzun alintilar yapmaktadir.]

4l [Cen Ci-yii’niin 6gretmeni olan Tang Yung-Tung (1842-1964), 6nde gelen
Budizm tarihgisiydi Han, Vey, Cin Kuzey ve Giiney siilaleri zamaninda Cin
Budizmi, Hint diigiince tarihi vb. iizerine eserler vermisti. 1948’den 1954°te
hastalanincaya kadar Pekin Universitesinde sosyal ve edebi bilimler deka-
niyd..]

42 [Sung ve Ming siilaleleri dsneminin Cin filozoflar1 C’an (ya da daha iyi bi-
lindigi Japonca adiyla Zen) Budizminin etkisiyle Konfiigyiisgiiliik ile Bu-
dizm arasinda bir sentez gelistirdiler. Li (ilke veya akil-mantik) kavraminin
esas rolii oynadig1 bu sentez, Yeni-Konfiigyiisgiiliik diye bilinir. Cu Si (1130-
1200) bu filozoflarin en iinliisiiydii. Bu okullar arasindaki iliski hakkinda
Mao’nunkine temelde benzer Cinli bir bakis agisi igin bkz. Hou Wai-lu, A
Short History of Chinese Philosophy, Peking, Foreign Languages Press,
1959, s. 33-51. Batili bir bilginin yorumu igin bkz. H. G. Creel, Chinese
Tiwught from Confucius to Mao Tse-tung, Chicago, University of Chicago
Press, and London, Eyre & Spottiswoode, 1953, Ch. 10.]
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laflar da esas olarak eskilerden alinmigti. “Ogretmenler Uzerine Ko-
nugma” gibi yazilarda biraz yeni bir geyler vardir, Liu Zu-hu farkhy-
d1. Budist ve Taoist materyalizmin girdisini ¢iktisim biliyordu.** Bu-
nunla beraber, Gok Yanutliyor adli eseri, biraz fazla kisadir. Gk Yanut-
liyor, Cii Yiian’in Gék Soruyor adli eserinin bir iiriiniidiir.** Binlerce
yilda, bir tek bu adam ¢ikip Gok Yanitliyor gibi bir eser yazdi. Gok So-
ruyor ve Gok Yanmitlryyor neden bahsetmektedir? Eger agiklayici notla-
rin yardimi olmadan okursaniz, anlayamazsiniz, yalniz genel bir fikir
edinebilirsiniz; Gok Soruyor gergekten inanilir gibi degildir, binlerce
yil Onceden, evren, tabiat ve tarih hakkinda bir yigin soru ortaya at-
mustir.

(Ikinin birlegip bir olmasi meselesi hakkindaki tartisma iizerine:)
Hung Ci birkag iyi makaleyi yayimlasin ve bir rapor yazilsin.

43 [Han Yii (768-824) ve Liu Zung-yiian. Han Yii, klasik dénemin yalinigini
yeniden yaratmaya ¢aligt. Mao’nun aktardig1 “fikirlerinden 6grenmek” slo-
gan1 modasi gegmis ifade tarzlarindan kaginirken eski Konfigyiisgii bilgeler-
den esinlenme hedefine isaret eder. Budizme kars: elestirel yaklagmakla bir-
likte bz fikirlerini kullanmisti. Mao’nun burada edebi adiyla Liu Zu-hu diye
andig1 Liu Zung-yiian, Han Y ii’niin yakin arkadagiydi.]

44 [Liu Zung-yiian. “Tien Tuy” (“Gok Yamthyor”) adli denemesinde, Cii Yii-
an’in “Tien Ven” (Gok Soruyor) siirinde ortaya attig1 evrenin kokenine ve
niteligine iligkin sorulari cevaplandirmaya girigmistir.]



DEVLET TEORISI
kapitalist devleti yerine oturtmak
Bob JESSOP
Ingilizceden Ceviren: Ahmet Ozcan

‘1970’lerde devlet tartigmalarini ileriye dogru gotiirenler Marksistler-
di, devletin bi¢imini ve fonksiyonlarin1 sermayenin dogas1 ve/veya si-
nif gatigmasi ile iligkilendirdiler. Marksist tartisma 1980’li yillar bo-
yunca ziyadesiyle bitkinlegtiginde, bayrag: devleti kendi kogullari igin-
de tahlil etmekle daha ¢ok ilgilenen toplumbilimciler aldi. Ancak, dev-
lete olan ilginin son 20 yil iginde iki kez yeniden canlanmasi nedeniy-
le, bu tarihsel tekerriiriiniin alipilmig dramatik bigimine biiriinmesine
sasirmamaliyiz. ¢iinkii ilk tartigma trajedi ile bitti, ikincisi ise bir farsa
doniigiiyor. Maalesef, Marksist sav izleyicisini yavag yavag kaybet-
mektedir, giinkii gogu baglangig¢ noktalan ve hayati algilamalar1, mug-
lak formiilasyonlar karmagasinda gézden kaybolmaktadir, Marksizm-
deki ilgi kaymasi nedeniyle one gikan tezler ise bir miktar alkig almig-
tir, diger yandan, ‘devlet’ ve onu bilgilendiren ‘toplum’ arasindaki yay-
gin ayrim, meseleye yiizeysel oldugu kadar yanlig yonlendiren bir caz-
ibe de katmaktadir... Ne Marksizm kendi igindeki krizi ne de Mark-
sizmdeki ilgi kaymasi, Marksist devlet teorisinin artik bir 6nemi kal-
madifin1 ima etmektedir.’

MARX ve DOGA: Al-Yejil Bir Perspekif
Paul BURKETT
Ingilizceden Ceviren: Erciiment Ozkaya

“Nihayet biri ¢ikip, Marx ve gevre lizerine, Marx "1n ilk felsefl eserleri-
nin Otesine gegen ve olgunluk donemi ekonomi politik elestirisinin
ekolojik potansiyelini kesfeden bir kitap yazmig bulunuyor!
Paul Burkett’in Marx ve Doga’s: bir ufuk turudur. Su anki kiiresel y1-
kim sisteminden kayg: duyan herkesin ve 6zellikle de adil ve siirdiirii-
lebilir bir ¢ikig yolu aramakta kararh olanlarin ilgisine.”
John Bellamy Foster
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YUKSELEN CiN ve KAPITALIST DUNYA EKONOMISININ COKUSU
Mingi Lii .
Ingilizceden Ceviren: Aytiil Kantarci, Erciiment Ozkaya

“Yeni Sol”unun 6nde gelen temsilcilerinden Mingi Li’nin elinizdeki
kitab1 modern tarihin en garpici ironilerinden birine odaklamyor. Kitap,
Devrimin vaadlerini hige sayarak diimeni tam tekmil bir kapitalizme
kiran Cin Komiinist Partisinin “Kapitalist Yolcularimin”, mirasina
ihanet ettikleri devrimci Onderin vizyonunu yerine getirmekten
kaginamayacaklarini 6ne siiriiyor: Mao’nun onderligindeki komiinist-
lerin yapamadigini, yani kapitalist diinya sistemint go¢gmiis uygarhklar
mezarhgina gdmmeyi, kapitalist Cin bagaracaktir.

Minqi Li, ekonomi, ekoloji ve politika alanlarindan ayrintili kamitlarla
destekledigi bu iddiasini, basit bir argiimana dayandiriyor: “Kendi ig
dinamikleri sonucu diinyay: tikkenmenin egigine getiren kapitalist sis-
tem, son care olarak Cin’i oyuna dahil etmenin yiikiini fazla
tagilyamayacaktir.”

Mingi Li’ye gore insanhigin sosyalizmle barbarlik arasinda ¢ok once-
den haber verilen tercih &m ¢ok yaklagmigtir ve kendisini tiiketen kap-
italist diinya ekonomisinden sonra 6niimiizdeki tek umut, bir sosyalist
diinya hiikiimetidir. Ancak, belki gelinen noktada bu hiikiimetin
baglica gorevi, sosyalizmin kurucularinin 6ngordiigii gibi bir 6zgiirliik
aleminin yolunu agmak degil, yiizlerce yillik kapitalist tahribat yiiziin-
den kaginimaz hale gelen kiiresel yikimi en az zararla atlatmay)
orgiitlemek olabilir.

SIDDET UZERINE DUSUNCELER
Georges SOREL
Fransizcadan Ceviren: Anahid Hazaryan

Iste, elimizin altinda oldukga kétii bir iine sahip olmakla birlikte gele-
cek kusaklarn zehirleyecek geytani fikirler igeren bir kitap bulunuyor.
Art arda, belki de aym zamanda, milliyet¢i agin sag ile devrimei agir
sol, fagistler, teroristler her kesimden totaliterler “Siddet Uzerine Dii-
siinceler”e gonderme yaptilar.

Sorel bu kitapta, otoritenin eylemlerini giig, bagkaldir1 eylemlerinin ise
siddet olarak tanimlanmasini 6neren iinlii ayirimini ortaya koymaktadr.
Lenin, Trotskiy’in bu ‘siddet’ adamini okumus olduklar1 soylencesi,
nefret edilmesi igin bagka bir gerekge yaratmgtir.

(A

epos



KAPITALIST DEVLETIN GELECEGI
BoB JESSOP.
Ingilizceden Ceviren: Ahmet Ozcan
Cok yakin bir zamana kadar, “biitiin segeneklerini gegersiz kildig1”,
bununla da kalmayarak ebedi bir diizen olarak tarihi nihayete erdirdigi
iddia edilen kiiresel kapitalizmin su anda iginde bulundugumuz ve
giderek derinlesen son krizi, Kapitalist Devletin Gelecegi konusunu
yeniden giincel ve Acil bir sorun héline getirdi.
Epos Yaymlar olarak, yagayan en onemli devlet kuramcilar1 arasinda
sayilan Bob Jessop’'un yayimladifimiz kuramsal ¢aligmalarinin, devlet
tahliliyle ilgilenen her kesimden akademi diinyasina ve ayrica yaganan
krize ilerici bir ¢oziim arayigindaki ezilen sinif aktivistlerine pratik
yararlar saglayacagina inaniyoruz.
Kapitalist Devletin Gelecegi’nde kapitalizm ve kapitalist devletin
kesintisizce igleyen metabolizmasinin faaliyetleri konusunda girigilen
incelemelerin “mevcut diinyalara” kiymetli katkilar saglayacagini
umuyoruz.
Kapitalist Devletin Gelecegi’neoliberalizmin azat kabul etmez ide-
ologlarinin her seye ragmen hala siirdiirmeye ¢aligtif1 giiriiltii kirliligi
icinde boguntuya getirilmeye caligilan temel insanlik sorunlari
hakkinda kafa yormay: goze alanlar i¢in ¢ok verimli ipuglar:1 sunuyor.

DEVLET, IKTIDAR, SOSYALIZM
Nicos POULANTZAS
Fransizcadan geviren: Turhan ligaz
Kapitalizm ve modern kapitalist devlet nasil igler? lktidar nedir? Totalitarizm ne-
dir? Siyasal miicadele nedir? Muhalefet nedir? Iktadara kargi direnis nasil olmali-
dir? Sosyalist iilkelerin ve devletlerin temel problemi nedir?
Devlet, Iktidar, Sosyalizm; Poulantzas’in zamansiz limiinden 6nce
yayimlanmig olan son kitabidir. ‘Devlet, Iktidar ve Sosyalizm® Poulant-
zas’in kuramsal ve siyasal paradigmasinin en agik yanini, muhtemel ki
siyasete baghlik cabasini gostermesi nedeniyle énemlidir.
Bu kitap, Poulantzas’in eski diigiincelerinden vazgegtigi ya da artik “si-
yasal doniigiimiin™ tamamladi§1 bir eser olarak kabul edilse de aslinda
reel sosyalizmlerle, sol-teknokratgiligin, ve de ‘yeni filozoflarla’ yeni-
sol’un iktidara ve modern devlete dair goriiglerinin elestirisine ayril-

mugtir.
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“Komiinizm agk degildir. Komiinizm, diismani1 ezmek
icin kullandigimz bir ceKictir.”

Mao Zedung

“O zaman, temel ilkesi kendini devrimcilestirmek olan
bir diizeni nasil devrimcilestirecegiz?: Bugiiniin sorusu
belki de budur ve yiiz milyonlarca adsiz ezilene verdigi
basit ve ice isleyici cesaret mesajini, “Biiyiikliik korkulacak
bir sey degildir. Biiyiik, kii¢iik tarafindan devrilecek.
Kiiciik biiyiik olacak.” mesajini yeniden icat ederek
Mao’yu tekrarlamanin yolu da belki budur.”

Slavoj Zizek
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