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ARASINDAKI ILiSKi UZERINE
TEMMUZ 1937

MARX'TAN once materyalizm, bilgi sorununu, insanin
toplumsal yaratiisindan ve tarihi gelisiminden ayr1 olarak
inceledigi icin, bilginin toplumsal pratige baghhgn, yani bil-
ginin liretime ve simf miicadelesine bagimlhihgni anlayama-
mastir.

Her seyden once marksistler, insamn iiretim faaliyetini,
onun biitlin Steki faaliyetlerinin belirleyicisi olarak goriir. In-

1 Cin komiinist Partisinde, Cin devriminden kazanilan deney ve gorgliyi
umursamayan, ‘‘Marksizmin bir dogma olmayip, eylem icin bir kilavuz' oldu-
gu gercegini yadsiyan dogmaci arkadaglar vardi. Bunlar, uzun siire, halks,
marksist yapitlarin éziinden kopartip ayrilnug sozler ve ciimlelerle sagkina ¢e-
virmiglerdir. Bir de gorgiiciiler (ampiristler): grubu vardi. Kirik dokiik tec-
riibelerine siki sikiya sarilmig olan bu grup da, uzun siire, ne devrimci pra-
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san bilgisi, aslinda, onun maddi iiretim faaliyetine bagimli-
dir; bu maddi iiretim faaliyeti icinde insan, doga olaylarini,
doganin o6zelliklerini ve yasalarini, kendisi ile doga arasinda-
ki iliskileri, yavas yavas anlamaya baslar; gene bu iiretim
faaliyeti sirasinda, insan ile insan arasindaki belli iligkileri de
degisik derecelerde kavramaya baglar. Uretim faaliyeti ol-
maksizin, bu bilgilerin hi¢ biri elde edilemez. Sinifsiz bir top-
lumda, herkes, toplumun 6biir iiyeleri ile birlikte ortak g¢aba-
ya katihir, onlarla belirli iiretim iligkilerine girer ve insanin
maddi gereksinmelerini karsilamak i¢in iiretime katilir. Bi-
tiin sinifl toplumlarda ¢esitli toplumsal siniflarin iiyeleri de,
cesitli yollardan belirli iiretim iliskilerine girerler ve kendi
maddi gereksinmelerini karsilamak icin iiretime katilirlar.
Iste bu, insan bilgisinin gelistigi asil kaynaktir.

Insanin toplumsal pratigi, sadece iiretim faaliyeti degil-
dir. Bagka pek cok cesit faaliyet vardir: simif miicadelesi, si-
yasi hayat, bilim ve sanat faaliyetleri gibi. Kisacasi, top-
lumsal bir varlik olarak insan, toplumdaki pratik hayatin bii-
tiin alanlarina katihir. Boylece insan, insanlar arasindaki ce-
sitli iliskileri, sadece kendi maddi hayat1 aracilhig ile degil,
(her ikisi de siki sikiya maddi hayatla bagh bulunan) siyasi
ve kiiltiirel hayat yoluyla da derece derece 6grenir. Bunlar
arasinda, cesitli bicimlerdeki simif miicadelesi, insan bilgisi-
nin gelismesi tlizerinde oOzellikle derin etkiler yapar. Sinifli
toplumda, herkes, belli bir simifin iiyesi olarak yasar ve her
diislince bicimi, istisnasiz, bir sinifin damgasim tasir.

tik icin gerekli teorinin 6nemini kavramislar, ne de devrimci durumu biitii-
niiyle gorebilmislerdir; korii koriine cirpimp durmuslardir. 1931-193¢ Cin dev-
rimi, basta marksizm kiligina biiriinmiis dogmacilar olmak- iizere, bu iki
grup arkadasin yanl fikirleri yiizinden epey zarar goérmiistiir. Bunlar, bir-
¢ok arkadasi yanlis yollara saptirmiglardir. Bu yazi, dogmacihk basta olmak
iizere, dogmacilik ve gorgiiciilik (ampirizm) gibi parti ici 6znel (siibjektif) ya-
nilgilar1 marksist bilgi teorisi acisindan goézler o6niine sermek igin yazilmus-
tir. Pratigi kiiciimseyen dogmaci oznelcilik iizerinde 6zellikle duruldugu igin,
yaziya ‘‘Pratik Uzerine” bashizi konulmustur. Bu denemedeki fikirleri, Mao
Ce-tung, Yenan'daki Anti-Japon Askeri ve Siyasi Kolejinde yaptig1 bir konus-
mada ortaya atmustr.



Marksistler, toplumdaki iliretim faaliyetinin basamak ba-
samak yiikselerek gelistigi; doga lizerine olsun, toplum iize-
rine olsun, insan bilgisinin de buna uygun olarak gitgide yiik-
seldigi; ylizeyden derine, tek yanlihktan c¢ok yanlihga eris-
tigi diislincesindedir. Tarihte uzun bir donem, insan, bir yan-
dan somiiriicii siniflarin kasith taraf tutmalar: ve toplum ta-
rihini yalan yanhs yorumlamalari, 6te yandan kiiciik 6lciide-
ki iiretimin insanin gériisiinii daraltmasi nedeniyle, toplum
tarihini tek tarafli anlamaya mahkiim edilmistir. Biiyiik iire-
tim giicleriyle (biiyiik sanayi ile) birlikte, modern proletar-
yanin ortaya ¢ikmasi sonucu, insan, toplumun gelismesini et-
raflica ve tarihi akis1 iginde kavrayabilmis ve bu bilgisini,
bir bilim haline, yani marksist bilim haline getirebilmistir.

Marksistler, insanin toplumsal pratiginin, disg diinya iize-
rine olan bilgisinin dogrulugunun tek 6lciitii oldugu diisiince-
sindedir. Gergekte de insan bilgisinin dogrulugu, toplumsal
pratikte (maddi iiretim siirecinde, simf miicadelesinde, bi-
limsel deneylerde) beklenilen sonuca ulasirsa anlasilir. In-
san, isinde basariya ulagmak, yani beklenilen sonuca varmak
istiyorsa, diislincesinin, kendisini ¢evreleyen nesnel diinya-
nin yasalarina aynen uymasini saglamasi gerekir. Bunlar bir-
birine uymazsa, pratikte basariya ulasamayacaktir. Bagsari-
ya ulasamayinca, bundan ders alacak, nesnel diinyanin yasa-
larina uyacak sekilde diisiincelerini degistirecek ve boylece
basarisizligi, basar1 haline getirecektir. ‘“‘Basarisizlik, basa-
rinin anasidir’, ya da ‘‘bir musibet, bin nasihatten iyidir”’
derken, iste bunu demek isteriz. Diyalektik materyalizmin
bilgi teorisi, pratige ilk yeri verir ve insan bilgisinin pratik-
ten hi¢ ayrilamayacagina inanir. Pratigin onemini yadsiyan
ya da bilgiyi pratikten ayirmak isteyen biitiin yanhs teorile-
ri reddeder. Bu konuda Lenin soyle der: ‘“Pratik, teorik bil-
giden daha tistindiir; ¢iinkii yalmz evrensel olmakla kalmaz,
ayn1 zamanda gercgeklik ile icicedir.””? Marksist felsefenin,
diyalektik materyalizmin, iki belirli 6zelligi vardir: biri sinif-



sal olusu, diyalektik meteryalizmin proletaryanin hizmetinde
bulundugunu agikca ilan etmesi; digeri uygulanabilir olusu,
teorinin pratige baghlig1 lizerinde durmasi, doniip dolasip
pratige hizmet edecek olan teoriye temel olarak, pratik iize-
rinde durmasi. Bir bilginin ya da teorinin dogrulugunu aras-
tirirken, insan, kendi 6znel duygularina degil, bilgi ya da teo-
rinin toplumsal pratikteki nesnel sonuglarina dayanabilir.
Dogrunun tek 6l¢iitii, yalmz toplumsal pratik olabilir. Pratik,
diyalektik materyalizmin bilgi teorisinde bas ve temel goriis
noktasidir.3

Nasil oluyor da pratikten gelen insan bilgisi, doniip do-
lagip pratige hizmet ediyor? Bilginin gelisme siirecine goz-
atmak, bunu aydinlatir.

Gergekten de insan, pratik siirecin baslangicinda, gesitli
olgulari, bunlarin tek tek asamalarini ve dis ilintilerini goriir.
Ornegin, Yenan’i gezmeye gelen ziyaretciler, ilk bir-iki giin
kentin sokaklarini, evlerini goriir, baz1 kimselerle tamgirlar,
ziyaretlere, partilere, toplantilara giderler, cesitli konusmalar
dinler, cesitli belgeleri okurlar. Biitiin bunlar, birtakim ol-
gular, seylerin tek tek asamalar1 ve bu seyler arasindaki dis
iligkilerdir. Biz, buna, bilginin alg1 agsamas1 (idrak safhasi),
yani algilar ve izlenimler agamasi diyoruz. Yenan’daki cesit-
li seyler, ziyaretcgilerin duyu organlar: ilizerinde etkide bu-
lunur, baz1 algilanmalara neden olur ve bu izlenimler arasin-
daki genel dis iligkiler iizerine bir fikirle birlikte zihinlerinde
bircok izlenimler birakir. Iste bu, bilginin ilk asamasidir. Bu
asamada insan, daha derin kavramlar olusturamaz ya da
mantiga uygun sonucglara varamaz. Toplumsal pratik siiriip
gittikce, pratigin seyrinde insanda algilar ve izlenimler uyan-

2Hegel'in Mant:ik Bilimi, Kitap III, Bolim 3'te, Lenin'in ‘‘Idea” fize-
rine notlarindan. Bkz: V. I. Lenin, “Hegel'in Mantik Bilimi'nin Taslagi” (Ey-
lill-Arahk 1914), Collected Works, Moscow 1958, Vol. XXXVIII, s. 205.

3 Karl Marx, ‘“Feuerbach Uzerine Tezler””, Karl Marx and Friedrich Engels,
Selected Works, c. II, Eng. ed., FLPH, Moskow 1958, s. 403; ve V. 1. Lenin,
Materialism and Empirio-Criticism, Eng. ed., FLPH, 1952, s, 136-142’ye bakimz.
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diran seyler, bircok defa tekrarlanir ve insan zihnindeki bil-
gi siirecinde, sonucu kavram kurulmasina varan, ani bir de-
gisme, bir sigrama olur. Bu haliyle kavram, artik, seylerin
olgusunu, bunlarin birlesimden kopuk asamalarim ya da dig
iligkilerini degil, bunlarin 6zlerini, biitiinliiklerini, i¢ iligkileri-
ni kapsar. Kavram ve algi, sadece nicelik yoniinden degil, ni-
telik yoniinden de birbirinden farklidir. Daha ileri giderek,
yargilama ve usavurma yontemlerini kullanarak, mantiga uy-
gun sonuglar cikartabiliriz. U¢ Krallhigin Oykiisii’ndeki? “kasla-
rim c¢at, aklina bir savasg hilesi gelsin’’ sozii, ya da her giin kul-
landigimiz, ‘‘dur, bir diislineyim’ sozleri, insanin, yargila-
ma ve ¢ikarsama yapmak icin, kavramlari kafasinin icinde
evirip cevirmesinden bagka bir gey degildir. Bu, bilginin ikin-
ci asamasidir. Yukarida soziinii ettigimiz ziyaret¢i gozlemci
grubun iyeleri, cesitli bilgiler topladiktan ve ‘‘diisliniip ta-
sindiktan’ sonra, su yargilara varabilirler: ‘‘Komiinist Par-
tisinin Japonlara karg:1 giittiigli Ulusal Birlik Cephesi poli-
tikasi, tutarli ve ictendir.” Bu yargilamay: yaptiktan sonra,
eger ulusal kurtulus icin bir birlik kurulmasim ic¢tenlikle is-
tiyorlarsa, bir adim daha atarak su sonuca ulagirlar: ‘‘Japon-
lara karsi kurulan bu Ulusal Birlik Cephesi, basariya ulasa-
bilir.”” Bir gsey iizerine insanin bilgi edinme siirecinde kav-
ram, yargi ve ¢ikarsama daha 6nemli bir asamayi, akla-uy-
gun bilgi asamasini olusturur. Bilginin gercek amaci, algila-
ma yoluyla diisiinceye ulagsma; nesnel geylerin i¢ celigkileri-
ni, yasalarim, cgesitli siireclerin i¢ iligkilerini, yavas yavag
anlayarak mantikli bilgiye varmaktir. Mantikh bilgiy-
le ve algilarimizla elde edilen bilgi arasindaki fark, alg: bil-
gisinin tek tek olaylarla, seylerin dis iligkileriyle ilgilenmesi-
ne karsilik, mantikli bilginin biiylik bir adim atarak biitiine
varmasi, seylerin 6ziinii, i¢ iligkilerini kavramasi ve bizi cev-
releyen alemin i¢ celigkilerini agiklamasidir. Boylece o, cev-

414. ylieyihn sonunda yasamigy olan Lo Kuan-cung'un yaazdigi tamnnmug bir
tariht oyka.
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remizdeki dlemin geligmesini, biitiin asamalar arasindaki i¢
iligkileri icinde kavrayabilir.

Iste bu, pratige dayanan ve yiizeyden derine dogru inen
bilginin gelismesi siirecinin diyalektik materyalist teorisi,
marksizmin dogusundan once hi¢ kimse tarafindan ortaya atil-
mamstir. Ilk olarak marksist materyalizm, bilginin gelismesi
slireci sorununu dogru olarak ¢ozmiig, bilginin derinlesmesi
siirecini hem materyalist, hem de diyalektik olarak gostermis,
alg1 bilgisinin, toplum icindeki insanin karmagik ve diizenli
iiretme pratigi ve simif miicadelesi yoluyla mantikh bilgi ha-
line gelisini aciklamistir. Lenin ‘““Maddenin soyutlanmasi, bir
doga yasastnin, bir degerin vb. soyutlanmasi, kisacasi biitiin
bilimsel (dogru, ciddi, sagma olmayan) soyutlamalar, dogay,
daha derinden, daha dogru ve daha tam yansitir.”’$ diyor.
Marksizm-leninizm bilgi siirecinin iki asamasinin ayirdedici
niteliklerinin, alt asamada bilginin algisal bicimde, ist asa-
mada ise, mantikl: bicimde ortaya ciktigini, ama her iki asa-
manin da bilginin tek bir siirecine ait oldugunu kabul eder.
Algisal ile akla-uygun, nitelik¢ce birbirinden farklidir, ama
birbirinden ayr1 degildir. Bunlar, pratigin esasinda birlesmis-
lerdir.

Denemelerimiz, algiladigimiz seylerin kolayca anlasilma-
digini, sadece, anlasilan seylerin daha derinden algilanabil-
digini gostermistir. Algilama, yalmz olgu (phenomen) sorunu-
nii ¢ozer; 0z sorununu ancak teori ¢ozebilir. Her iki sorunun
¢6ziimlenmesi de pratikten en ufak bir 6l¢iide ayrilmaz. Bir
seyi bilmek isteyen insan, onunla temasa gelmeksizin, onun
cevresinde yasamaksizin, onu uygulamadan bu isi basara-
maz. Feodal toplumda, kapitalist toplum yasalarini énceden
bilmeye, kapitalizm heniiz sahneye ¢ikmadan pratigi de bu-
lunamayacagi icgin, olanak yoktu. Marksizm, ancak kapitalist

' Hegel'in Mantik Bilimi, Kitap III, Boliim 3'te, Lenin'in ‘‘Oznel Mantik
ya da Tasim Ogretisi” notlarindan. Bkz: V. 1. Lenin, ‘“Hegel'in Mantik Bilim#''-
nin Taslag1’”, Collected Works, Moscow 1958, Vol. XXXVIII, s. 161.
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toplumun iiriinii olabilirdi. Serbest rekabetci kapitalizm c¢a-
ginda Marx, emperyalizm déneminin bazi 6zel yasalarini, 6n-
ceden, somut olarak, bilemezdi; cilinkii —kapitalizmin son
asamasi— emperyalizm heniiz ortaya ¢ikmamist1 ve buna ilis-
kin pratik yoktu. Bu gorevi ancak Lenin ve Stalin iistlenebildi.

Dahi olmalar: bir yana, Marx’in, Engels’in, Lenin’in ve
Stalin’in teorilerini kurabilmelerinin ana nedeni, kendilerinin,
cagdas smif miicadelelerine ve bilimsel denemelere bizzat
katilmalaridir. Bu denemeler olamaksizin, dehalar1 ne kadar
biiyiik olsa da, basariya ulasamazlardi. ‘‘Bilge kisi, kapisin-
dan disar1 adimin1 atmaksizin, giinesin altindaki biitlin olup
bitenleri bilir”’ sozii, teknolojinin gelismedigi eski zamanlarin
bos lafidir. Gergi bu soz giiniimiiziin gelismis teknoloji ¢agin-
da gerceklesebilirse de, ilk elden bilgisi olanlar, gene de pra-
tige katilanlardir ve ancak bunlarin pratik ile elde ettigi bil-
giler, yaz1 ya da teknolojik aracglarla, ‘bilgelere’’ ulasabilir
ve boylece bilgeler de ‘‘giinesin altinda olup bitenleri’’ dolay-
I olarak bilebilirler. Eger insan, belirli bir seyi ya da belirli
bir simftan olan geyleri bilmek isterse, gercegi, o seyi ya da
o cesit seyleri degistirmek icin ‘miicadeleye girerse, o seyin
ya da o cesit seylerin olgulariyla temasa gelebilir ve, ancak,
gercegi degistirmek icin katildig1 bu savas sirasinda, o seyin
ya da o gesit seylerin Oziine varabilir ve onlar1 anlayabilir.
Herkesin fiilen yiiriidiigii, ama bazilarimn bile bile tahrif ede-
rek, aksini iddia ettikleri bilgi yolu budur. Diinyanin en gii-
ling insanlari, kulaktan dolma bazi ham bilgilerle kendisini
‘“‘allameyi cihan’’ sanan, ‘‘cok bilmis’’lerdir. Bu, bu insanlarin
boylarimin dlgiisiinii pek iyi bilmediklerini gosterir. Bilgi so-
runu, bilimsel bir sorundur, bu konuda ne ictensizlige, ne de
bébiirlenmeye yer vardir. Asil gerekli olan, tersine, ictenlik
ve alcakgoniilliliiktiir. Bilgi kazanmak isteyen, diinyayi, yani
gercegi degistirme pratigine bizzat katilmalidir. Armudun
tadim bilmek isteyen, armudu, yiyerek, degistirmek zorunda-
dir. Atomun yapisin1 ve ozelliklerini bilmek isteyenin, atomun
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durumunu degistirmek i¢in, fizik ve kimya denemeleri yap-
masi gerekir. Devrimin teorisini, yontemlerini bilmek isteyen,
devrime katilmak zorundadir. Biitiin gercek bilgi, dogrudan
denemelerden dogar. Ama insan, her seyi dogrudan dogru-
ya deneyemez. Gergekten de, bilgilerimizin ¢ogunu, dolayh
denemelerden elde ederiz. Eski ¢aglar ya da yabanci iilke-
ler iizerine olan bilgiler gibi. O ¢cagda yasayanlara ya da ya-
bancilara, bu bilgi, dogrudan dogruya temastan gelmistir.
Eger bunlarin dogrudan dogruya denemeleri, Lenin’in soyle-
digi ‘‘bilimsel soyutlama’ kosullarina uygunsa ve nesnel sey-
leri bilimsel olarak yansitiyorsa, bunlara giivenilebilir, yoksa
giivenilemez. Demek ki, insan bilgisi, dogrudan dogruya ve
dolayli denemelerden ibaret oluyor. Ve benim igcin dolayh
olan, baskalar: icin dolaysiz deneme olabiliyor. Sonug¢ olarak,
bilgiyi biitlinii ile ele alirsak, ne gesit bilgi olursa olsun, dog-
rudan denemeden ayrilamaz. Biitiin bilginin kaynagi, ken-
disini ¢evreleyen nesnel diinyayi, insanin, duyu organlari ile
algilamasinda yatar. Bu gibi algilar1 yadsiyan insan, dogru-
dan dogruya denemeyi, gercegi degistirmeye katilmay:1 yad-
simaktadir ve, o insan, materyalist degildir. Iste bu nedenle,
‘“‘cok bilmisler” giiliingtiir. Eski bir Cin atasozii, ‘‘kaplan ini-
ne girmeden, kaplan yavrusu tutulmaz’’ der. Bu soz, insanin
pratigi icin oldugu kadar, bilgi teorisi i¢cin de dogrudur. Pra-
tikten ayri1 bilgi olamaz.

Gergegi degistirme pratiginden dogan diyaletik materya-
list bilgi siirecini ve bilginin yavas yavas derinlesmesi siireci-
ni aydimnlatmak icin, birka¢ somut 6rnek verebiliriz.

Kapitalist toplum iizerine, kendi pratiginin ilk dénemin-
de —makineleri parcalama ve ani kavgalar déneminde—
bilgi edinen proleterler, heniiz algllama asamasinda idiler
ve sadece kapitalizmin cesitli olgularini, ayr1 ayr1 yonlerini
ve dis iliskilerini bilebiliyorlardi. Bu sirada proletarya, ‘‘ken-
diliginde bir sinif”’ idi. Bu simif, pratiginin ikinci donemi-
ne —bilingli, orgiitlii ekonomik ve siyasi miicadele donemi-
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ne— ulasinca, uzun siireli miicadelelerde kazandig1 deneme-
lere ve pratige dayanarak, Marx ve Engels’in bu denemeleri
bilimsel yonteme gore derleyip toparlamalari, 6zetlemeleri
olan marksist teori icinde egitilmeleri yoluyla, kapitalist top-
lumun ashini, toplum siniflar1 arasindaki sémiirii iliskilerini
ve kendi tarihi gérevini anlamaya baglad: ve boylece “kendi-
si i¢in bir smnif’’ haline geldi.

Cin halkinin emperyalizm iizerine olan bilgisi i¢in de aym
seyleri soyleyebiliriz. 11k asama, Taiping Hareketi,® Yi Ho
Tuan Hareketi? gibi, yabancilara karsi, iyiyi kotiiden ayirdet-
meksizin girisilmis hareketlerde goriilen, algisal bilgi asama-
sidir. Ancak ikinci déneminde Cin halki akla-uygun bilgiye
ulast1. Bu asamaya, Cin halki, emperyalizmin i¢ ve dis celis-
kilerini gordiigii, Cin’deki genis halk kitlelerini emperyalizm
ve onunla elele veren kompradorlar ve feodal siniflar tarafin-
dan nasil ezildigini ve somiiriildiigiinii farkettigi anda ulasti.
Bu bilgi agsamasi, asag1 yukar1 4 Mayis 1919 Hareketi8 sirasin-
da baslar.

¢ Taiping Hareketi, 19. yiizyilhn ortasinda Cing Hanedammn feodal y6-
netimine ve halki ezmesine kargi girisilen devrimeci bir koylii savasidir. Ocak
1851’de birkac halk lideri bir araya gelerek, Kvangsi Eyaletinin bir kéyiinde
isyan bayragim agtilar ve Taiping Hiikiimdarligimn kuruldugunu ilan ettiler.
Kuzeye dogru harekete gegen koéylii ordusu, 1852'de, Hunan ve Hupeh'i ele ge-
¢irdi ve yiiriiyiisiine devam ederek 1853’'te Nankin'i isgal etti. Ne var ki, Taiping
ordusu, isgal ettigi bélgelerde, kararhh bir yiinetim kurmayr ihmal ediyordu.
Nankin'i baskent yapan koéylii ordusu liderleri, ayrica birgok politik ve askeri
yamlglara diistiiler ve bu yiizden de, Ingiliz, Amerikan ve Fransiz isgal kuv-
vetleri ile igbirligi yapan Cing hiikiimetinin saldirisina dayanamayarak, 1864'te
yenildiler.

7Yi Ho Tuan Hareketi, 1900 yilinda, Kuzey Cin'de meydana gelen anti-
emperyalist silahli bir miicadeledir. Biiyiik koylii kitleleri ile zanaatgilar ve
halk bu harekete katildi. Bazi tarikatlar bir araya gelerek genis bir gizli &r-
giit kurdular ve sekiz emperyalist devletin (Amerika, Ingiltere, Japonya, Al-
manya, Rusya, Fransa, Italya ve Avusturya) kuvvetlerine kars: kahramanca bir
miieadele verdiler. Hareket, bir araya gelen emperyalist giiglerin Tiensin ve
Nankin'i isgal etmelerinden sonra goriilmemis bir vahset ve katliamla bastiril-

84 Mayis 1919 Hareketi, emperyalizme ve feodalizme karsi girisilmis dev-
rimci bir harekettir. Birinci Diinya Savasimn galip devletleri Fransa, Ingiltere,
Amerika, Japonya, Italya ve oteki emperyalist iilkeler, ganimeti paylasmak igin
Paris'te toplandilar ve bu arada Santung Eyaletini, Japonlara peskes cektiler.
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Simdi bir de savasa gozatalim. Savasi, savas lizerine de-
nemesi az olanlar yonetirse, ilk asamada, (bizim son on yil-
dir verdigimiz Tarimsal Devrim Savas1 gibi) 6zel bir sava-
sin yonetimi icin gerekli yasalar1 anlamayacaklardir. 1lk
asamada epeyce bir savas denemesinden gececekler ve bir-
cok yenilgilere ugrayacaklardir. Ama bu gibi gorgii ve deney-
lerden (kazanilan savaslardan ve oOzellikle kaybedilen savas-
lardan elde ettikleri gorgii ve deneylerden) sonra biitiin sa-
vasin gizli diigiim noktalarini, o 6zel savasin yasalarini, stra-
teji ve taktigini anlayabilecekler ve bunun sonucu olarak, bir
savas1 giivenle yonetebileceklerdir. Béyle bir anda yeter de-
neyi olmayan birisi, komutay:1 alirsa, bir¢ok yenilgiye ugra-
madan (deneme kazanmadan) savasin dogru yasalarini anla-
yamayacaktir.

Bir gorevi kabul etmeye cesareti olmayan bir arkadasin
“kendime giivenemiyorum’’ dedigini sik sik duyariz. Nigin
giiveni yoktur? Ciinkii isin mahiyeti ve kosullar: lizerine sis-
temli bir anlayis1 yoktur; ya da, bu cesit isle temas1 ya pek
az olmustur, ya hi¢ olmamistir. Yani o isi y6neten yasalari
bilmemektedir. Isin mahiyeti ve kogullarin1 inceden inceye tah-
lil edince, kendisine daha fazla giivenecek ve goérevi goniillii
olarak alacaktir. Bu isi bir zaman yaptiktan sonra da baz
deneyler kazanacak, ve hele bir de olaylara genis bir goriisle
bakar, sonuclar1 6znel, tek yanh ve iistiinkérii gormezse, igini
nasil yiiriitmesi gerektigi konusunda sonuglar c¢ikartacak,
kendisine giiveni saglamlasacaktir. Buna karsilik, sorunlara,
oznel, tek yanl, iistiinkorii bakanlar tékezleyecekler, sirasi ge-

Buna karst ilk tepki Pekin’'deki oégrencilerden geldi ve 4 Mayista biiyiik yiirii-
yiisler ve gosteriler diizenlediler. Savasta keselerini doldurmus olan kuzeydeki
Cin askeri hiikiimeti, hareketi bastirmak icin 30°dan fazla 6grenciyi tutuklad:.
Buna karsiik Pekinli 6grenciler boykota gittiler ve bu boykot baska sehirlerdeki
ogrencilere de yayidi. 3 Haziranda, hiikiimet, bu sefer binlerce Ggrenciyi tu-
tukladi ive de bu, iilkedeki 6fkeyi biisbiitin kamcilad:. Sanghay iscileri grev
yaptilar ve birgok kentlerde diikk&nlar kapandi. Bdylece bir aydin hareketi
olarak baslayan ayaklanma, proletaryayi, kiiciik-burjuvaziyi ve burjuvaziyi igcine
alan genis bir hareket halini ald.
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lince de kosullar1 incelemeden, her seyi biitiinii ile (tarihini
ve o giinkii durumunu biitiinii ile) g6z6niine almadan, seyle-
rin ozii ile (nitelikleri, bir sey ile 6teki arasindaki i¢ iligkileri
ile) temasa gelmeden, kendini begenmis bir eda ile emirler,
buyruklar vereceklerdir.

Yani, bilgi siirecinin ilk adimi, dis diinyamn seyleri ile
temasa gelmektir ve bu, algilama asamasidir. lkinci adim,
yeniden diizenleme ya da kurma (insa) yaparak alg: verileri-
nin sentezine ulasmaktir. Bu ise, kavram kurma, yargilama
ve cikarsama asamasidir. Algilarla elde edilen veriler zen-
ginse (boliik porgiik .degilse) ve gergekle uygunluk halindey-
se (hayali degilse), ancak o zaman bu gibi verilere dayana-
rak gecerli kavramlar ve teoriler kurabiliriz.

Burada, iki 6nemli nokta belirtilmelidir. Ilki, daha oénce
sOyledigimiz, ama burada tekrarinda fayda olan, akla-uygun
bilginin algisal bilgiye baghligi noktasidir. Akla-uygun bil-
ginin, algisal bilgiden cikarilmasina gerek olmadigim séyle-
yen kimse, idealisttir. Felsefe tarihinde sadece aklin gecerli-
gini kabul edip deneyin gecerligini kabul etmeyen ‘‘akil-
c1’”’ bir okul vardir. Sadece akh giivenilir diye kabul edip al-
gisal deneyleri giivenilir saymayan bu okulun yanilgisi, her
seyi tepetaklak etmesidir. Akla-uygun olan seye, kaynag al-
gida oldugu icin, giivenilir; yoksa o, kaynagi olmayan suya,
koksiiz agaca benzerdi ve, 6znel, igten geldigi gibi ve giive-
nilemez olurdu. Bilgi siirecindeki siraya gelince, deney 6nce
gelir. Bilgi siirecinde toplumsal pratigin 6nemi iizerinde dur-
mamizin nedeni, yalmz toplumsal pratigin insan bilgisini yiik-
seltebilmesinden ve, onu cevreleyen nesnel diinyadan algisal
deneyleri kazanabilmesindendir. Gézlerini kapayan, kulaklari-
n1 tikayan ve kendisini nesnel diinyadan biitiinii ile ayiran in-
sanin, s6zkonusu edilecek bilgisi olamaz. Bilgi deney ile bas-
lar. Iste bilgi teorisinin materyalizmi budur.

Ikinci nokta, bilginin derinlegtirilmesi, bilginin algisal
asamasinin, akla-uygun asamaya kadar gelistirilmesidir. Bu

17



da bilgi teorisinin diyalektigidir.® Bilginin alg1 alt basama-
ginda durabilecegini, yalmz algisal bilginin giivenilir olup
akla-uygun bilginin olmadigim1 séylemek, tarihte “‘ampirist-
lerin”’ diistiikleri yanilgiy1 tekrarlamak olur. Bu teori, alg-
larla elde edilen bilgilerin, nesnel diinyanin baz1 gercek sey-
lerini yansitmakla birlikte (ben, burada, denemeyi, sade-
ce i¢ gozleme dayandiran idealist gorgiiciilerden s6z etmiyo-
rum) bunlarin béliik porgiik ve iistiinkorii olduklarim, seyle-
rin Oziinii tam temsil etmeyip, eksik olarak yansittiklarim
anlayamadig icin yanhstir. Bir seyi biitlinii icinde tam ola-
rak yansitmak, Oziinii ve i¢ yasalarmm gostermek icin, dii-
slince yoluyla, bol alg1 verilerini yeniden sekillendirme ve
kurma islemine tabi tutarak, kabalari, yanhglar1 bir yana
ayirip, inceleri, dogrular: secerek, bir noktadan 6tekine adim
adim ilerleyerek, distan ice dogru yiiriiyerek, bir kavramlar
ve teoriler sistemi kurmak, algisal bilgiden akla-uygun bilgi-
ye atlamak gereklidir. Boylece kurulan bilgi daha bos ve gii-
vensiz degildir; tersine bilgi siirecinde pratige dayanarak bi-
limsel olarak kurulan her sey Lenin’in dedigi gibi, nesnel
gercekligi daha derinden, daha dogru, daha tam yansitir. Bu-
na karsilik, bayag: ‘“‘pratik kimseler’’ deneye deger verir,
ama teoriyi hor goriirler, ve bu yiizden, onlarmn, tam bir nes-
nel siireg iistiine -kapsamli bir goriisleri olamaz; aydinlik bir
yonleri, genis perspektifleri yoktur ve onlar, rasgele bagar:-
lar1 ve kisa goriisleri ile kendilerini begenmiglerdir. Bu gibi-
ler, devrimi yonetmeye kalkisinca, hemen bir ¢ikmaza sokar-
lar.

Diyalektik materyalist bilgi teorisine gore, akla-uygun
bilgi, algisal bilgiye dayanir ve algisal bilgi, akla-uygun bilgi
olacak sekilde gelistirilebilir — diyalektik materyalist bilgi

9 Hegel'in Mant:k Bilimi, Kitap II, Bolim 3'te, ‘‘Idea” iizerine notla-
rinda, Lenin, ‘“‘Anlamak icin, ampirik olarak anlamaya girismek, incelemek ve
ampirizmden evrensele ulasmak gereklidir.” diyor. Bkz: V. I. Lenin, ‘“Hegel'in
Manttk Bilimi'nin  Taslagl”, Collected Works, Moscow, 1953, Vol. XXXVIII,
s. 197,
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teorisi budur. Felsefede, akilcilik olsun, gorgiiciilik (ampi-
rizm) olsun, bilginin tarihi ya da diyalektik mahiyetini anla-
mamaktadir. Her iki okul da, dogrunun bir yanin1 icermekle
birlikte (ben, burada, idealist degil, materyalist akilciliga ve
gorgiiciiliige isaret ediyorum) bilgi teorisinde, her ikisi de, bii-
tiin olarak yanhstir. Bilginin, algidan akla-uyguna dogru di-
yalektik materyalist hareketi, tek bir seyi ya da tek bir isi
bilmek gibi kiicilik bir bilgi siireci i¢in oldugu kadar, biitiin
bir toplumu ya da devrimi bilmek gibi biiyiik bir bilgi siireci
icin de gecerlidir.

Ne var ki, bilginin hareketi burada bitmez. Bilginin diya-
lektik materyalist hareketinin akla-uygun bilgide durdugunu
soylemek, bilgi sorununun yarisin1 kavramak demektir. Uste-
lik marksist felsefe yoniinden bu yorum, pek de 6nemli degil-
dir. Marksist felsefe icin asil onemli olan, nesnel diinyanin
yasalarinin anlasilmasi ve boylece diinyayr aciklayabilecek
giiciin kazanilmas1 degil, nesnel yasalar ilizerine elde edilen
bilgileri uygulayarak diinyay: fiilen degistirmekir. Mark-
sist goriis noktasindan teori onemlidir, ve bu 6nem, Lenin'in
su sozlerinde tam olarak goriiliir: “Devrimci teori olma-
dan, devrimci eylem olamaz.”’l® Ama marksizm, teorinin
onemini, tamamen ve sadece eyleme kilavuzluk edecegi icgin
belirtir. Elimizdeki dogru bir teori ilizerine sadece gevezelik
eder, evirir gevirir, oyuncak gibi oynar, pratige koymazsak,
bu teori, ne kadar iyi olursa olsun, 6nemsizair. Bilgi, pratik
ile baslar. Pratik yoluyla teori diizeyine ulasir ve ardindan
gene pratige donmek zorundadir. Bilginin etkin gérevi, yalniz
algisal bilgiden akla-uygun bilgiye sigramasinda goriilmez,
ayn1 zamanda —ve bu, daha dnemlidir— akla-uygun bilgiden
devrimci pratige sigramasinda goriiliir. Diinyanin yasalarm
kavramamiza yarayan bilginin yonii, diinyanin degistirilmesi
pratigine dogru cevrilmeli, yani o, tekrar, iiretime, sinif mii-
cadelesine, devrimci ulusal savasa ve, elbette bunlarin yani-

10V, I. Lenin, Ne Yapmah?, Sol Yaymnlari, Ankara 1968, s, 32.
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sira, bilimsel deneylere uygulanmalidir. Teoriyi sinama ve
gelistirme silireci — biitlin bilgi siirecinin devami budur. Te-
orinin nesnel gergege uygunlugu sorunu, daha énce belirtildi-
&i gibi, bilginin algisaldan akla-uyguna dogru hareketi icinde
tamamen coziilemedigi gibi, bu yolla da biisbiitiin ¢oziilemez.
Bunu tam olarak ¢ézmenin tek yolu, akla-uygun bilgiyi top-
lum icinde pratige yeniden yoOneltmek, teoriyi pratige koy-
mak ve beklenen sonucu verip vermedigini gormektir. Bircok
dogabilim teorisi, bunlar1 ortaya atan bilim adamlarinin sé6z-
lerine dayanarak degil, daha sonraki bilimsel uygulamalarda
dogruluklar: ortaya ciktig1 icin kabul edilmistir. Aym sekilde
marksizm-leninizmin, sadece Marx, Engels, Lenin ve Stalin
onu bilimsel olarak formiile ederken dogru diye kabul ettik-
leri icin degil, daha sonraki devrimci sinif miicadelesi ve dev-
rimci ulusal miicadelelerdeki pratik uygulamalar ile sistemin
dogrulugu kesinlestigi icin de dogrudur. Diyalektik materya-
lizm, pratikte, hi¢ kimse kendisini ondan kurtaramayacag:
icin, evrensel olarak dogrudur. Insan bilgisinin tarihi, bir¢ok
teorilerin dogrulugunun tam olmadigini, bu eksikligin prati-
gin denemesine tabi tutularak giderildigini anlatmaktadir.
Birgok teorinin yanlishigi, pratigin verdigi sonug ile ortaya
cikarilmistir. Iste bu nedenle, pratige, gercegin olciitii denil-
migtir ve “bilgi teorisinde hayatin ve pratigin goriis noktasi
ilk ve temeldir’’l! sézii bir gercegin ifadesidir. Stalin bunu
gayet giizel belirtmistir: ‘‘Siiphesiz ki, teori, devrimci pratige
baglanmadikca amagsiz kalir; tipki yolu devrimci teori ile
aydinlatilmayan pratigin, karanlikta, el yordamiyla yiiriime-
si gibi.”’12

Bu noktaya geldigimiz zaman, bilginin hareketi tamam-
lanmis olur mu? Yamtimiz hem evet, hem hayirdir. Toplum
icinde yasayan bir kimse, gelismesinin belirli bir dénemin-

1V, I. Lenin, Materialism and Empirio-Criticism. Eng. ed., PLPH, Mos-
cow, 1952, s. 141. .
12J Stalin, Leninizmin Ilkeleri, Sol Yayinlari, Ankara 1974, s. 25,

20



deki belirli bir nesnel siireci degistirmek isterse (bu, dogal ya
da toplumsal bir siirec olabilir), kafasindaki nesnel siirecler
tizerinde durup disiinerek, kendi 6znel faaliyetlerini harekete
getirerek, bilgisini algisaldan akla-uyguna dogru gelistirir ve
hepsi de o nesnel olusumun yasalarina biitiiniiyle uygun dii-
sen fikirler, teoriler, planlar ya da programlar meydana ge-
tirir. Bunun ardindan, bu fikirleri, teorileri, planlar1 ya da
programlar1 o aym nesnel siirecte pratige koyar ve eger on-
ceden bekledigi sonuc gerceklesirse, yani tasari halindeki fi-
kirleri, teorileri, planlar1 ya da programlari eylem haline, is
haline getirebilmisse, kendi bilgi siireci, bu somut siire¢ ba-
kimindan, tam sayilabilir. Ornegin, bir miihendislik planinin
gerceklestirilmesi, bilimsel bir varsayimin dogrulanmasi, alet
ya da egya iretimi, bir iiriiniin devsirilmesi gibi dogay1 degis-
tirme siirecinde ya da bir grevin basariya ulasmasi, bir sa-
vasin kazanilmasi, bir egitim planinin yiirtitiilmesi gibi toplu-
mu degistirme siirecinde, biitiin bunlar, onceden diisiiniilen
amaclarin gerceklestirilmesi demektir., Ama genel olarak séy-
lemek gerekirse, dogay1 olsun, toplumu olsun, degistirme pra-
tiginde, ilk fikirler, teoriler, planlar ya da programlar, degi-
siklige ugramaksizin pek az gerceklestirilirler. Bunun nede-
ni, gercegi degistirme isine girisen insanin, ¢ogu zaman sa-
yisiz eksiklikler ve simirlamalar ile karsilasmasidir. Insan,
sadece, bilimsel ve teknolojik kosullarin yarattigi simirlama-
larla degil, bir de, nesnel siirecin her yaninin ve 6ziiniin ta-
mamen bilinememis olmasi1 nedeniyle, nesnel olusumun kendi-
sinin gelisme ve anlasilma derecesinin de meydana getirdi-
gi smirlamalarla karsilasir. Bu gibi durumlarda fikirler, te-
oriler, planlar ya da programlar, uygulama sirasinda ortaya
cikan umulmadik kosullar yiiziinden kismen, hatta bazan ta-
mamen degistirilir. Oyle zamanlar olur ki, ilk fikirler, teori-
ler, planlar ya da programlar, gercege kismen veya tamamen
uymaz ya da kismen veya tamamen yanlistir. Bircok haller-
de yanhs bilgi diizeltilinceye, nesnel siirecin yasalarma uy-
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gun diisiinceye kadar, yani boylece 6znel seyler nesnel seyle-
re doniistiiriiliinceye ve pratikten beklenen sonug¢lar alininca-
ya kadar, basarisizliklarin tekrarlanmasi gerekir. Ama gene
de, bu noktada, belirli bir gelisme asamasindaki belirli bir
nesnel siire¢ hakkindaki insan bilgisi tamamlanmis kabul edi-
lir.

Bununla birlikte, siirecin ilerlemesi yoniinden, insan bil-
gisinin hareketi tamamlanmamistir. Dogada olsun, toplumda
olsun, her siire¢, kendi i¢ celiskileri ve miicadeleleri yoluyla
ilerler ve gelisir. Insan bilgisinin hareketi de, aym sekilde,
ilerlemek ve gelismek durumundadir. Toplumsal bir hareket-
te gercek bir devrimci lider, sadece, gordiigiimiiz gibi, hatal
buldugu fikirleri, teorileri, pianlarl ya da programlar: diizelt-
mekle kalmaz; bir nesnel siirecin, bir asamadan digerine iler-
ledigini farkeder etmez, hem kendi fikirlerini, hem devrimci
arkadaslarinin fikirlerini buna gore gelistirir ve diizeltir; ya-
ni degisen yeni durumlara uygun, yeni devrim goérevleri ve
calisma programlari Onerir. Bir devrim doneminde durum
hizla degisir, eger devrimcilerin bilgileri ayn1 hizla degismez-
se, bu liderler, devrimi zafere ulastiramaz.

Gene de fikirlerin gercegin gerisinde kaldig1 sik sik go-
riiliir. Bunun nedeni, insan bilgisinin pek ¢ok toplumsal ko-
sullarda smirh olmasidir. Fikirleri, degisen nesnel durumla-
ra uygun olarak gelismeyen, ve bu ylizden kendilerini sag
oportiinizme kaptiran sekter devrimcilere karsi ¢cikmaktayiz.
Bunlar, celiskilerin miicadelesinin, nesnel siirecin onceden
ileri gittigini; bilgilerinin eski asamada kaldigim farketme-
mektedirler. Bu, biitiin sekterlerin 6zelligidir. Bunlar, toplum-
sal pratikten kopmus fikirleriyle, topluma yén vermeye hiz-
met edemezler, ancak toplumun hizla gelistiginden sikayet
eder ve onu geri cekmeye ya da ters yone gotiirmeye caligir-
lar.

Biz, aym zamanda, laf ebesi ‘“‘sol’”’a da karsiyiz. Bunla-
rin fikirleri, nesnel siirecin belli bir gelisme asamasimn
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onilindedir. Bunlarin bazilari, kurduklar1 diislere gercek diye
bakarlar. Digerleri ise, ancak gelecekte gerceklestirilebile-
cek bir fikri, hemen gerceklestirme cabasina diiserek, o an-
da cogunlugun katildig: pratikten, o giiniin gereklerinden ay-
r1 diiserler ve maceraci eylemleriyle aciga gikarlar.

Idealizm, mekanik materyalizm, oportiinizm ve macera-
cilik, hepsi de, 6znel ile nesnel arasindaki kopuklukla ve bil-
ginin pratikten ayrilmasiyla ayirdedilir. Dogrunun dlg¢iitii ola-
rak bilimsel toplumcu pratik ilizerinde 6nemle duran mark-
sist bilgi teorisi, bu yanlis ideolojilere tamamen karsidir.
Marksistler, evrenin mutlak ve genel gelisme siirecinde her
tikel silirecin gelismesini bagintili olarak kabul eder. Bdyle
olunca, mutlak dogrunun biiyiik akisinda, gelismenin her asa-
masindaki tikel bir siire¢ lizerine olan insan bilgisi, sadece
bagintilh (izafi) olarak dogrudur. Sayisiz bagintili dogrularin
toplam1 mutlak dogrudur.!3 Bir nesnel siirecin gelismesi, ce-
ligkiler ve catismalarla doludur. Insan bilgisinin hareketinin
gelismesi de 6yledir. Nesnel diinyanin biitiin diyalektik hare-
ketleri, eninde sonunda, insan bilgisinde yansiyacaktir. Top-
lumsal pratikte meydana gelme, gelisme ve yokolup gitme
sonsuz olduguna goére, insan bilgisinde de meydana gelme,
gelisme ve yokolup gitme sonsuzdur. Belli fikirler, teoriler,
planlar ya da programlara dayanarak, nesnel gercegi degis-
tirmeye yonelmis pratik, her sefer daha fazla gelistigine gore,
insanin nesnel gergcek ilizerine olan bilgisi de her sefer
daha fazla derinlesecektir. Ne nesnel diinyadaki degisme sii-
reci sona erer, ne de insanin pratik yoluyla kazandigi dog-
ru bilgi. Marksizm-leninizm hi¢ bir zaman, biitiin dogrular
lizerine olan bilgiyi 6zet halinde vermemistir. O, sadece, pra-
tik yoluyla dogru bilgiye cikan yollar1 agmistir. Vardigimiz
sonug, 0znel ve nesnelin, teori ve pratigin, bilme ve yapmanin
somut tarihi birligidir ve biz, ‘“sag’ ya da ‘‘sol’”’ olsun, so-
mut tarihten ayrilan biitin yanlis ideolojilere karsiyiz.

8V, 1. Lenin, a.g.e., Eng.'ed., FLPH, Moscow 1952, s. 129-136.
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Bugiinkii asamaya ulagsmis toplumda dogru bir anlayisa
ulasma ve diinyayr degistirme sorumlulugu, tarihi bir gerek
olarak, proletaryanin ve onun partisinin omuzlarina yiiklen-
mistir. Bilimsel bilgiye dayanarak bu diinyay: degistirme sii-
reci, diinyada ve Cin’de tarihi bir déneme erismistir. Boyle
bir doneme, insanlik tarihi, daha once hi¢ tamik olmamustir.
Diinyada ve Cin’de karanliklar tamamen dagitilmis ve diin-
yanin gérmedigi bir aydinhk dogmustur. Proletaryanin ve
devrimci halkin diinyay: degistirme miicadelesi, su gérevle-
rin yerine getirilmesinden ibarettir: nesnel diinyay1 ve ayni
zamanda kendi 6znel diinyalarini degistirmek; hem bilgi ye-
tilerini, hem nesnel ve 06znel diinyalar:1 arasindaki iliskileri
degistirmek. Boyle bir degistirme isi, yeryiiziiniin bir kismin-
da, Sovyetler Birligi’nde bugiin yapilmis bulunmaktadir. Ora-
da, halk, bu degistirme siirecini ilerletmektedir. Cin halki ile
diinyanmin geri kalan kismi, boyle bir siirecten ya gecmekte-
dirler ya da yakinda gececeklerdir. Ve degistirilecek olan
nesnel diinya, degisikligin biitiin diismanlarin1 da icermekte-
dir. Bilingli olarak bu isleme katilma asamasina ulasmadan
once, bunlarin, zorunlu bir bicim verme asamasindan gegcme-
leri gerekmektedir. Biitlin insanhk, kendisini bilin¢li ve go-
niillii olarak yeni bir kaliba doktiigii ve diinyay: degistirdigi
an, Diinya Komiinizmi ¢agna ulasilacaktir.

Pratik yoluyla dogruyu bulmak ve pratik yoluyla dogru-
yu tanitlamak ve gelistirmek. Algisal bilgiden baslayarak,
onu fiilen akla-uygun bilgi haline getirmek ve sonra akla-uy-
gun bilgiden baslayarak 6znel ve nesnel diinyay: yeni bir ka-
hiba dokmek icin devrimci pratige ge¢cmek, pratik, bilgi, da-
ha fazla pratik, daha fazla bilgi ve bu 6rnegin sonsuza ka-
dar tekrarlanmasi ve her devirde pratik ve bilginin kapsami-
nm daha yiiksek bir diizeye ulastirmak. Diyalektik materya-
list bilgi teorisi ve bilmenin ve yapmanin diyalektik materya-
list birligi teorisi, iste budur.
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[1K1]

GELISKI UZERINE!
AGUSTOS 1937

SEYLER icindeki ¢eliskinin yasasi, yani karsitlarin birli-
gi yasasi, materyalist diyalektigin temel yasasidir. Lenin:
‘“Dogru anlamda diyalektik, esyanin 6ziindeki celiskilerin in-
celenmesidir.” diyor.2 Lenin bu yasadan, sik sik, diyalektigin
aslh diye s6z acar ve buna, diyalektigin 6zii de der.3 Bu ne-

1 Bu felsefi deneme, o sirada partide mevcut olan, ciddi dogmaci hata-
lar ile savasmak amaciyla, ‘‘Pratik Uzerine” bashikli parcayr tamamlamak icin
yazilmistir. Ilk defa, Yenan'daki Anti-Japon Askeri ve Siyasi Kolejinde konfe-
rans olarak verilmis, Se¢me Yapitlar'ina alimirken yazar: tarafindan goézden ge-
cirilmistir.

2 Hegel'in Felsefe Tarihi Uzerine Dersler, Cilt I'de, Lenin'in “‘Elea Okulu”
iizerine notlarindan. Bkz: V. I. Lenin, ‘‘Hegel'in Felsefe Tarihi Uzerine Dersler'i-
nin Taslagl’” (1915), Collected Works, Moscow 1958, Vol. XXXVIII, s. 249.

3V. 1. Lenin, “Diyalektik Sorunu Uzerine''de (1915) diyor ki: ‘“Tek bii-
tiiniin kisimlara ayrilmas: ve celisik kisimlarinin bilinmesi (Lassalle’in Herakli-
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denle, bu yasay: incelerken epeyce yaygin konulara, felse-
fenin bircok sorununa dokunmadan edemeyecegiz. Biitiin bu
sorunlar1 aydinhga kavusturabilirsek, materyalist diyalektik
lizerinde temel bir anlayisa ulasabilecegiz. Bu sorunlar sun-
lardir: iki diinya goriisii; celiskinin evrenselligi, celiskinin
ozgiilligii; bas celiski ve celiskinin ana yonii; bir celiskinin
yonlerinin ozdesligi ve miicadelesi, celiskide uzlasmaz kar-
sithgin (antagonizmin) rolii.

Yakin yillarda, Sovyet felsefe cevrelerinde, Deborin oku-
lunun? idealizmine yoneltilen elestiriler, aramizda biiyiik ilgi
uyandirmistir. Deborin’in idealizminin Cin Komiinist Partisi
lizerinde cok kotii etkileri olmustur ve surasi itiraf edilmeli-
dir ki, bizdeki dogmac fikirlerin bu okulun diislince tarz ile
baz ilgileri vardir. Bu felsefi incelememizin baslica amaci,
dogmaci diislince bi¢cimlerinin temizlenmesi olmalidir.

I. IKi DUNYA GORUSU

Insan bilgisinin tarihinde, evrenin gelisme yasalar: ile
ilgili olarak, daima iki goriis bulunmustur: 1° metafizik go-
riig; 2° diyalektik goriis. Bu iki goriis birbirine tamamen kar-
sit iki diinya goriisiidiir. Lenin soyle der: ‘“‘Gelismenin (evri-
min) iki temel (ya da iki olasilik? ya da tarihi olarak iki go6z-
lem?) kavram sunlardir: artma, eksilme ve tekrarlama ola-
rak gelisme ve karsitlarin birligi olarak gelisme (bir birligin

tos iizerine kitabinda, III. Béliim, “Bilgi’'nin bas kisminda, Filo’'nun Heraklitos
lizerine olan sozlerine bakimz) diyalektigin oziidiir, (‘6zlerinden’ biridir, belli-
bash ozelligi degilse bile, 6zelliginden biridir).”” Collected Works, Moscow 1958,
Vol. XXXVII. s. 357.

Ayrica “Hegel'in Mant:k Bilimi'nin Taslagi’’nda Lenin séyle diyor: *Kisaca
diyalektik, karsitlarin birliginin 6gretisi olarak tammlanabilir. Bu diyalektigin
ozlinii anlatirsa da, bunun agiklanmas: ve gelistirilmesi gereklidir.” (Aym yapit,
s. 215))

4 Sovyet filozofu Deborin (1881-1963), Sovyet Bilim Akademisi iiyesiydi.
1930'da, Sovyetler Birligi'nde, felsefe gevreleri, Deborin okulunu elestirmeye bas-
ladilar ve teoriyi pratikten, felsefeyi politikadan ayirmakla yanuldigim, felsefesi-
nin idealist nitelikte oldugunu gosterdiler.
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karsilikh karsitlara ayrilmasi ve bu karsitlar arasindaki kar-
silikl: iliski).”’> Iste Lenin, burada, bu iki diinya goriisiine isa-
ret ediyordu.

Cin’de olsun, Avrupa’da olsun, tarihin uzun bir dénemin-
de, metafizik, idealist diinya goriisiiniin bir kismim tegkil et-
mis ve insan diisiincesinde egemen bir yer isgal etmistir. Av-
rupa’da burjuvazinin ilk zamanlarinda materyalizm bile me-
tafizikti. Marksist materyalist diinya goriisii, bircok Avrupa
iilkelerinde toplumsal ekonominin yliksek derecede gelismis
kapitalizm asamasina girmesi, liretici giiclerin, simif miica-
delelerinin ve bilimlerin, tarihte goriilmemis bir diizeye yik-
selmesi ve sanayi proletaryasinin tarihi gelisimde en biiyiik
giic halini almas: ile ortaya cikmistir. Burjuvazi arasinda,
apacik bir gerici (reaksiyoner) idealizmin yanisira, materya-
list diyalektige karsit olarak bir de kaba bir evrimcilik orta-
yva cikmistir. Bu metafizik ya da kaba evrimci diinya goriisii,
diinyaya, tecrit edilmis, durgun ve tek yanl bir bakisti. Diin-
yadaki her seyi, diinyadaki biitiin tiirleri, birbirinden daima
ayriymis ve hi¢ degismezmis gibi goriiyordu. Degisme, an-
cak nicelikte bir artma, eksilme ya da yer degistirme olabi-
lir. Ustelik bu gibi artmalar, azalmalar ya da yer degistir-
meler, seylerin icinde degil disindadir, yani dis giiclerin etki-
siyle olur. Metafizikcilere gore, evrendeki her sey, bunlarin
ozellikleri, oluslarindan beri, degismeden Oylece kalmistir.
Sonraki her degisme, diipediiz nicelikte bir artma ya da azal-
madir. Bunlara gore, bir sey, ancak aym sey olarak kendini
tekrarlar durur, ve farkh hic bir seye doniismez. Bunlarin go-
ziinde kapitalist somiirii, kapitalist rekabet, kapitalist top-
lumdaki bireyci ideoloji... eskinin koleci toplumunda ve hatta
ilkel toplumda daima bulunmustur ve, hic degismeden, gele-
cekte de daima bulunacaktir. Bunlar, toplumsal gelisimin
nedenlerini, cografya, iklim gibi toplumun disindaki kosulla-

5V. 1. Lenin, “‘On the Question of Dialectics” (‘‘Diyalektik Sorunu Uze-
rine''), Collected Works, Russ. ed., Moscow 1958, Vol XXXVIII, s. 358.
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ra baglamaktadirlar. Gelismenin nedeni olarak, seylerin di-
sinda giicler ariyorlar ve materyalist diyalektigin geylerin
ge1i§mesihin nedeninin kendi icindeki celiskiler oldugunu 6ne
sliren teorisini reddediyorlardi. Boyle olunca da, seylerin ni-
telik bakimindan c¢oklugunu ve bir niteligin digerine nasil
olup da doniistiigiinii aciklayamiyorlardi. Avrupa’da bu dii-
slince tarzi, 17. ve 18. yiizyillarda, mekanik materyalizm ola-
rak, 19. yilizyilin sonu ile 20. yiizyilin basinda kaba evrimcilik
olarak siirdii gitti. Cin’de, “‘cennet degismez, yolu da degis-
mez’’6 sozleriyle 6zetlenebilecek metafizik diisiince, uzun sii-
re, kokusmus feodal yonetici siniflar tarafindan desteklendi.
Son yiizyilda Avrupa’dan ithal edilen mekanik materyalizm
ile kaba evrimcilik, burjuvazi tarafindan desteklendi.
Materyalist diyalektik diinya goriisii, metafizik diinya go-
riisiinlin aksine, bir seyin gelisimini anlamak ic¢in, onun ig-
ten ve oObiir seylerle iliskileri icinde incelenmesi gerektigini
savunur. Bir baska deyisle, seylerin gelisimi ve kendi i¢ ve
zorunlu hareketi, bir seyin kendi hareketi icinde ve cevresin-
dekilerle birlikte, birbirine bagh olarak ve birbirleri iizerin-
de yaptiklar: etkide goriilmelidir. Seylerin gelisiminin ana
nedeni, dista degil, icte, yani seylerin i¢ celiskilerindedir.
Seylerin hareketleri ve gelisimleri, iclerinde bu gibi celiski-
lerin varligr nedeniyle olur. Bir seyin icindeki bu celiski, ge-
lismesinin ilk nedeni olup, bir seyin oOteki seylerle iliskileri
—bunlarin i¢ baglar1 ve birbirleri iizerine etkileri— ikinci de-
recede bir nedendir. Boylece, materyalist diyalektik, meta-
fizik mekanist materyalizm ve kaba evrimcilik tarafindan
one siiriilen teorilerle, dis nedenler ya da dis etkenler teori-
siyle zorlu bir miicadeleye girisir. Suras1 aciktir ki, tama-
men dis nedenler, seylerin yalniz mekanik hareketine yol aca-
bilir, yani onlarin biiyiiklilk ve miktarim1 degistirir, ama sey-

¢Han Hanedaru (MO 208-MS 220) de\_r_rinde Kopficyiis okulunun ta-
ninmis taraftarlarindan Tung Cung-su’'nun (MO 179-104) Imparator Vu'ya sun-
dugu muhtiralardan birindeki bir sozii.
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lerin nitelik bakimindan binlerce cesit siirecini ve birbirleri-
ne doniisimiinii aciklayamaz. Gercekten de, bir dis gii¢ ta-
rafindan meydana getirilen mekanik bir hareket bile, seyle-
rin i¢ celiskileri yoluyla meydana gelir. Bitkilerin, hayvan-
larin biiylimeleri, nicelik bakimindan gelismeleri bile, ic ce-
liskileri nedeniyle olur. Aym sekilde, toplumsal gelisme, bas-
lica, di1s nedenlerin degil, i¢c nedenlerin sonucudur. Bircok iil-
keler, aym cografya ve iklim kosullar1 altinda olduklar: hal-
de, gelismeleri birbirinden c¢ok farkhdir. Cografyasinda, ik-
liminde hi¢ bir degisme olmadig: halde, aym iilkede biiyiik
toplumsal degismeler olabilir. Her iki iilkenin de cografya-
sinda, ikliminde herhangi bir degisme olmadig: halde, em-
peryalist Rusya, sosyalist Sovyetler Birligi'ne; feodal ve tec-
rit edilmis Japonya, emperyalist Japonya haline gelmistir.
Uzun siire feodalizmin hiikiim siirdiigii Cin, son yiizy1l icinde
biivilk degismeler gecirmis ve simdi bagimsiz ve ozgiir ye-
ni bir Cin olma yolunu tutmustur. Oysa Cin’in ne cografya-
sinda, ne de ikliminde bir degisme olmamstir. Diinyamn cog-
rafyasinda, ikliminde biitiiniiyle bazi degismeler olmakla bir-
likte, toplumdaki degismelerle karsilastirilinca, bunlar pek az
onemlidir. Dogal kosullardaki degismeler, kendisini, binler-
ce, milyonlarca yilda gosterdigi halde, toplumdaki degisme-
ler bin yilda, yiiz yilda, on yilda, hatta birka¢ yilda, ya da
ayda (devrim zamanlarinda oldugu gibi) meydana gelir. Ma-
teryalist diyalektik goriise gore, dogadaki baslica degisme-
ler, dogadaki i¢ celiskilerin gelismesiyle olur. Toplumdaki
baslica degismeler de, toplumdaki i¢ c¢eliskilerin, yani iire-
tici giiclerle iiretim iliskileri arasindaki ¢eliskilerin, siniflar
arasindaki celiskilerin, yeni ile eski arasindaki ¢eliskilerin
gelismesiyle olur. Bu ¢eliskilerin gelismesi, toplumu ileri iter
ve eski toplumun yerine, yeni toplumun ge¢mesi siireci bas-
lar. Materyalist diyalektik, dis nedenleri hi¢ hesaba katmaz
m1? Elbette katar. Materyalist diyalektik, dis nedenleri de-
gismenin kosulu, i¢ nedenleri ise degismenin temeli olarak
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goriir. Dis nedenler, i¢c nedenlerin aracilig: ile etkili hale ge-
lir. Uygun bir sicaklhikta yumurta civcive doniisiir. Ama bir
tas1 civeciv yapabilecek bir sicaklik yoktur, ¢iinkii bu iki sey,
aslinda farklidir. Cesitli {ilkelerin halklar1 arasinda devaml
bir karsihkli etki vardir. Kapitalizm, 6zellikle emperyalizm
ve proleter devrimi déneminde, gesitli ililkeler arasindaki si-
yasi, ekonomik ve kiiltiirel etki ve karsilikli uyarma pek bii-
yik olmustur. Ekim Sosyalist Devrimi, yalmz Rus tarihinde
degil, diinya tarihinde de yeni bir devir acmis, diinyanin bii-
tiin iilkelerindeki i¢ degisiklikleri etkilemis, benzer ama da-
ha derin bir sekilde de Cin’deki i¢ degismeler lizerinde etki-
li olmustur. Bu gibi degisiklikler, gene de, Cin’de de &teki iil-
kelerde de bir i¢ gerekten dogmustur. 1ki ordu savasa tutu-
surlar; birisi kazanir, 6teki kaybeder. Zaferi de, yenilgiyi de
ic nedenler belirler. Kazanan, ya giiclii ya da dogru komuta
altinda oldugu igcin kazanmistir; kaybeden ya zayifligindan
ya da yeteneksiz komuta altinda olmasindan kaybetmistir;
iste bu i¢ nedenler yoluyla, dis nedenler isler hale gelmistir.
1927’de, Cin’de, proletaryann biiyiik burjuvazi tarafindan
yenilmesi, o siralarda, Cin proletaryas:1 (yani Cin Komiinist
Partisi) icinde bulunan oportiinizmden ileri gelmistir. Biz, bu
oportiinizmi yok edince, Cin devrimi yeniden ilerlemeye ko-
yulmustur. Daha sonra, Partide maceraciligin tiiremesi iize-
rine, Cin devrimi diismandan tekrar agir darbeler yemistir.
Bu maceracili1 yok edince, amacimiza dogru yeniden iler-
lemeye basladik. Siyasi bir parti, devrimi basariya ulastir-
mak icin kendi siyasi ¢izgisinin dogruluguna ve kendi o6rgii-
tiiniin birligine glivenmelidir!

Diyalektik diinya goriisii, eski zamanlarda, hem Cin’de,
hem de Avrupa’da ortaya cikmisti. Ama bu eski diyalektik-
te, kendiliginden ve bon bir yan vardi. O zamanlarin toplum-
sal ve tarihi kosullarina dayandig: i¢in, teorik bir sistem ge-
listiremiyordu ve bu yiizden diinyay: biitiiniiyle agiklayami-

yordu; yerini metafizige kaptirdi. 18. yiizyilin sonu ile 19. yiiz-
(¥
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yilin basinda yasamis {inlii Alman filozofu Hegel, diyalekti-
ge Oonemli katkilarda bulunmakla birlikte, onun diyalektigi,
idealist bir diyalektikti. Proletarya hareketinin biiyiik adamla-
r1 Marx-ve Engels, insanin bilgi tarihindeki olumlu basarila-
rinin bir sentezini yapmislar ve 6zellikle Hegel diyalektiginin
akla-uygun elemanlarimi1 secip benimseyerek diyalektik ma-
teryalizm ve tarihi materyalizm teorilerini yaratmislar ve
béylece bilim tarihinde esi goriilmemis bir devrim meydana
gelmistir. Daha sonralari, Lenin ve Stalin, bu biiyiik teoriyi
daha da gelistirmislerdir. Cin’e giren bu teori, Cin diisiince
diinyasina biiyiik degisiklikler getirmistir.

Bu diyalektik diinya goriisii, bize, cesitli seylerdeki kar-
sitlarin hareketini gézlemleme ve basariyla tahlil etme ve bu
tahlillere dayanarak celiskileri ¢6zme yontemlerini bulmayi
ogretir. Kisacasi, seyler icindeki celiskilerin yasalarimi so-
mut olarak bilmek, bizim i¢in biiyiik 6nem tasir.

II. CELISKININ EVRENSELLIiGI

Bir kolaylik olsun diye, burada, once ¢eliskinin evrensel-
ligini, sonra da ozgiilliigiinii ele alacagim. Bunlardan ilkini
aciklamak icin kisa bir-iki s6z yetecektir; ciinkii, marksiz-
min biiyiik yaraticilar1 ve devam ettiricileri —Marx, Engels,
Lenin ve Stalin— materyalist diinya goriisiinii kurduklari1 ve
materyalist diyalektigi insan ve doga tarihinin tahlilinin bir-
cok yonlerine ve toplumdaki ve dogadaki pek cok degisikli-
ge biiyiik bir basar1 ile uyguladiklar: icin, cok kimse, celis-
kinin evrenselligini kabul etmistir. Oysa bir¢ok arkadas, ozel-
likle dogmacilar, c¢eliskinin 6zgiilligli sorunu lizerine aydin-
lik bir goriise varmamiglardir. Bunlar, celiskinin evrenselli-
ginin, celiskinin 6zgiilliigiliniin hemen i¢cinde bulundugunu an-
layamamislardir. Bunlar, ayrica, karsilastigimiz somut sey-
lerdeki celiskilerin incelenmesinin, devrimci pratikteki 6n-
ciiliigiiniin 6nemini de anlayamamislardir. Bu nedenle, celis-

31



kinin 6zgiilligl sorunu, 6zel bir 6zenle incelenmeli ve gerek-
tigi olciide aciklanmalidir. Seyler icindeki celiskilerin yasa-
sim incelerken, ilkin celiskinin evrenselligi, sonra da, daha
biiylik bir 6zenle celiskinin 6zgiilliigli ele alinmali ve sonun-
da yeniden celiskinin evrenselligine doniilmelidir.

Celiskinin evrenselliginin ya da salt (mutlak) olmasinin
iki anlam1 vardir. Bunlardan ilki, celiskinin, biitiin seylerin
gelisme siirecinde bulundugu; ikincisi, her seyin gelisme sii-
recinde bastan sona kadar bir karsitlar hareketinin var oldu-
gudur.

Engels, ‘“Hareketin kendisi bir celigkidir.””? der. Lenin,
karsitlarin birligi yasasini, ‘“Biitlin olgular ile doga siirecle-
rinde (akil ve toplum dahil) cgelisik, kendine o6zgii ve karsit
egilimlerin taninmasi (bulunmasi)’’8 olarak tamimlar. Bu
goriisler dogru mudur? Evet dogrudur. Seylerdeki celisik yan-
larin birbirlerine bagimhlig1 ve bunlar arasindaki catisma, o
seylerin hayatini belirler ve gelismelerini saglar. Icinde celis-
ki tasimayan gey yoktur; celiski olmasayd: hi¢ bir sey olmaz-
di.

Celiski, basit hareketin (mekanik hareket gibi) esasi ol-
dugu gibi, ayrica karmasik hareketin de esasidir. Engels, ce-
liskinin evrenselligini su s6zlerle anlatmaktadir.

‘“Eger daha basit mekanik yer degistirme, kendinde bir
celiski iceriyorsa, maddenin daha yiiksek hareket bicimleri
ile organik hayat ve organik hayatin gelismesi, haydi haydi
icerir. hayat, en basta bir varligin, her an, hem kendisi
hem de bir baskasi olmasina dayanir. Oyleyse hayat da
seylerin ve siireclerin kendinde varolan, ara vermeden ortaya
cikan ve coziimlenen bir celiskidir. Ve celiski biter bitmez,
hayat da biter, 6liim basgosterir. Ayn1 bicimde, diisiince ala-
ninda da ¢eliskilerden kurtulamayacagimizi, ve 6rnegin, icer-
den sinirsiz beseri bilme yetenegi ile, bu yetenegin disardan

7 Friedrich Engels, Anti-Diihring, ‘‘Diyalektik, Nicelik ve Nitelik’’, Sol Ya-

ymlar:, Ankara 1975, s. 201.
8V. I .Lenin, ““On the Question of Dialectics’, Collected Works, s. 357-359.
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hepsi de sinirly, ve bilgileri de sinirli olan insanlardaki ger-
cek varlig1 arasindaki celiskinin, bizim i¢in, pratik bakimdan,
hic olmazsa sonsuz gelisme icinde, sonu olmayan kusaklar

‘‘Yiiksek matematigin baslica temellerinden birinin, bazi
kosullarda, dogru ile egrinin aym sey olacaklari olgusu ol-
dugu gercegine daha once deginmistik. Yiiksek matematik,
ayrica, gozlerimiz oniinde kesisen c¢izgilerin, kesisme nokta-
larindan sadece bes-alt1 santimetre Gtede, paralel olarak, ya-
ni sonsuza kadar uzatilsalar bile, birbirleriyle kesisemeyecek
cizgiler olarak goriinecekleri celiskisini de gercgeklestirir. Ve
gene de, bu ve ¢ok daha keskin baska celigkiler ile birlikte,
sadece -dogru olmakla kalmayan, ama siradan matematigin
hic bir zaman elde edemeyecegi sonuclar1 elde eder.’’®

Lenin de celiskinin evrenselligini soyle aciklamistir:

“Matematike: + ve —; diferansiyel ve entegral.

“Mekanikte: hareket ve karsi-hareket.

“Fizikte: art1 elektrik ve eksi elektrik.

“Kimyada: atomlarin bilesmesi, ayrilmas.

“Toplumsal bilimlerde: smif miicadelesi.’’10

Savasta saldir1 ve savunma, ilerleme ve cekilme, yenme
ve yenilgi, hepsi birer celisik olgudur. Biri olmadan, ote-
kisi olamaz. Bu iki yon birbiriyle miicadele ettigi gibi, bir-
biriyle birlik halindedir ve savasin biitiinliigiinii meydana ge-
tirirler, gelismesini saglar ve savas sorununu ¢oziime ulas-
tirirlar.

Insan kavramlarindaki her. farkliliga, nesnel bir celiskiyi
yansitiyor goéziiyle bakilmalidir. Nesnel celiskiler, 6znel diisiin-
cede yansir ve kavramlarin karsitlig:r hareketini meydana ge-
tirerek, diisiincenin gelismesine yol acar. Ve insan diisiincesin-
den dogan sorunlarin ¢éziilmesini saglar.

Parti icinde, durmadan, cesitli fikirler arasinda karsit-

9 Friedrich Engels, Anti-Diihring, Sol Yaymlar:, Ankara 1975, s. 202.
1wV, I. Lenin “On the Question of Dialcctics”, Collected Works, s. 357.
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ik ve catisma olur. Bunlar, parti icindeki sinif geliskilerini,
toplumdaki yeni ve eski seyler arasindaki celiskileri yansitir,
Partide celiski ya da ¢oziilecek ideolojik ¢atisma yoksa, par-
tinin hayati sona erer.

Bu acgiklamalarla belirtmek istedigimiz nokta aydinlanmis
oluyor. Basit ya da karmasik hareketlerde olsun, nesnel ya
da ideolojik olaylarda olsun, celiski, evrensel olarak biitiin
siireclerde vardir. Peki, celigki her siirecin baglangi¢c asama-
sinda da var mudir? Her ayr1 seyin gelisme siirecinde bas-
tan sona kadar bu karsitlar hareketi var midir?

Sovyet felsefe cevrelerindeki tartismalara bakilirsa, De-
borin okulu, ¢eligkinin, siirecin basinda meydana ¢ikmadigi,
ancak gelismenin belirli bir asamasinda ortaya c¢iktig1 gérii-
slindedir. Yani o ana kadar gelisme, i¢ nedenlerle degil, dis
nedenlerle olmaktadir. Boylece Deborin, metafizik dis neden-
ler ve mekanizm teorisine donmektedir. Somut sorunlarin tah-
lilinde bé6yle bir goériis uygulayan Deborin okulu, Sovyetler
Birligi'nde mevcut kosullar altinda ‘kulak’lar ile genellikle
“koyliiler’”” arasinda sadece fark olup celiski olmadig1 go-
riigiinii benimsemekte ve béylece Buharin'inll goériigleriyle
tam bir birlik i¢cinde bulunmaktadir. Fransiz devrimini tah-
lil ederken, devrimden once, iscilerin, kdyliilerin ve burju-
vazinin olusturdugu birlikte, celiskiler olmayip, yalmz fark-
lar oldugu iddiasindaydilar. Bunlar, anti-marksist gériigler-
dir. Deborin okulu, diinyadaki her farkin bir c¢eligkiyi icer-

it Buharin (1888-1938) Rus devrimci hareketinde anti-leninist bir hizbin &n-
cilligiinii yapmistir. Daha sonra devleti y1tkmak isteyen bir gruba katilmis ve bu
faaliyetleri sonucu, 1937 yilinda, Parti’den atilarak, 1938'de Sovyet Yiiksek Mah-
kemesince 6liime mahkim edilmistir. Burada, Mao Ce-tung, Buharin'in, simif ce-
liskilerini ortbas ederek, sinif miicadelesi yerine simf isbirligini koymay: sa-
vunan hatali fikirlerini elestirmektedir. 1928-29 yillarinda, Sovyetler Birligi,
tarimi biitiiniiyle kolektiflestirmeye hazirlanirken, Buharin kendi gorislerinde
1srar etmis, zengin kdyliller ile fakir ve orta halli koéyliller arasindaki celiski-
leri ggrmezlikten gelerek, zengin kdyliilere karsi girisilen micadeleye kars:
cikmistir. Buharin, ayrica, is¢i simifinin, ‘‘sosyalizme barig icinde gecmeleri’
olanakli olan zengin kdyliiler ile bir ittifak kurulabilecegi disiincesinin de sa-

vunucusu idi.
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digini ve bu farkin celiskinin tam kendisi oldugunu anlamai-
yor. Emek ile sermaye, 6nceleri yogun olmamakla birlikte,
var olduklar: giinden beri celisiktirler. Sovyetler Birligi'nde-
ki toplumsal kosullar altinda bile isciler ile koyliiler arasin-
da bir fark vardir ve bu fark, emek ile sermaye arasindaki
gibi bir uzlagsmaz karsitliga ya da smif miicadelesine git-
memekle birlikte, bir celiskidir. Sosyalist kurulus dénemin-
de, isciler ile koyliiler, saglam bir birlik kurmuslardir ve bu
celigskiyi, sosyalizmden komiinizme ilerleme siirecinde yavas
yavas cozeceklerdir. Bu, celiskilerin varligi-yoklugu sorunu
degil, ozelliklerindeki ayriliklar sorunudur. Celiski evrensel-
dir, mutlaktir ve seylerin biitiin gelisme siirecinde vardir
ve biitiin siireclerde bastan sona devam edip gider.

Yeni bir siirecin ortaya cikmasi nedir? Eski birlik ve
onu meydana getiren karsitlar, yeni bir birlife ve onu mey-
dana getiren karsitlara yerlerini birakirlarsa, eskinin ye-
rine yeni bir siire¢ meydana cikar. Yeni siire¢ de yeni bir
celiskiyi icinde tasidigindan, simdi de o ¢eliskinin gelisme ta-
rihi baglar.

Lenin, Marx'in Kapital’de seylerin gelisme siirecini bag-
tan sona kadar izleyen, karsitlarin hareketinin bir tahlil
modelini verdigini soyler. Bu, biitiin seylerin gelisme siireg-
lerini incelemede uygulanmas: gerekli bir yontemdir. Lenin
de, bunu, biitiin yazilarinda dogru olarak uygulamis ve bu
yonteme bagh kalmastir.

“Marx, Kapital’de, 6nce en basit, en olagan, en temel ve
yaygin burjuva (meta) toplumunun iligkilerini tahlil etmekte-
dir. Bunlar, ornegin meta degisimi gibi milyonlarca defa kar-
silagilan iligkilerdir. Bu ¢ok basit olayda (burjuva toplumu-
nun bu “hiicre’’sinde) yapilan tahliller, modern toplumun bii-
tiin celigkilerini (ya da biitiin celiskilerinin cekirdegini) aciga
cikarmaktadir. Daha sonraki aciklamalar, bu celiskilerin ve
tek tek parcalarinin baslangictan sona kadar toplami olarak,
bu toplumun gelismelerini bize gostermektedir.”
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Lenin sunu ekler: ‘‘Genel olarak diyalektigin aciklama (ya
da inceleme) yontemi de iste boyle olmalidir.”’®

Cin komiinistleri de, Cin devriminin tarihini ve bugiinkii
kosullarini dogru olarak tahlil etmeden ve genel goriiniisleri-
ni saptamadan once, bu yontemin iyice ustasi olmalidirlar.

III. CELISKININ OZGULLUGU

Celigki, biitiin seylerin gelisme siirecinde vardir ve her
seyin gelisme siireéinde, bastan sona kadar devam eder. Bu,
yukarda tartistigimiz celiskinin evrenselligi ve mutlakligidir.
Simdi ise celigkinin ozgiilliigiinden ve nispiliginden s6z aca-
cagiz.

Bu sorunu birkag¢ diizeyde incelemek gerekir.

Once, maddenin her tiirli hareketindeki celiskide, bir te-
killik vardir. Insanin madde iizerine olan bilgisi, maddenin
hareket bicimlerinin bir bilgisidir; c¢iinkii diinyada hareket
halinde maddenin disinda bir sey yoktur ve maddenin hare-
keti belli bicimler icinde olur. Maddenin hareketinin her
bicimi gozden gecirilirken, hareketin diger bicimleriyle olan
ortak noktalar:1 dikkate alinmalidir. Ama asil 6nemli olan ve
seyler iizerinde bilgimizin temelini teskil eden, ‘'maddenin ha-
reketinin 6zel noktalarim1 hesaba katmamiz geregi,-yani ha-
reketin bir bicimi ile oteki bicimleri arasindaki nitelik far-
kidir. Ancak bunu hesaba katmakla, seyler arasindaki ay-
riliklar1 farkedebiliriz. Hareketin herhangi bir bicimi, icinde,
kendi 6zel cgeliskisini tasir. Bu 6zel cgeliski, o seyi, biitiin oteki
seylerden ayiran ozel niteligi teskil eder. Iste bu, i¢ ne-
dendir ve buna, seyleri birbirinden farkli yapan, cesitliligi-
nin esasidir da diyebiliriz. Dogada pek c¢ok hareket bicimi
vardir: mekanik hareket, ses, 1sik, sicaklik, elektrik, ayris-
ma, bilesme vb.. Biitiin bu bigcimler birbirlerine bagh olduk-
lar1 gibi, birbirlerinden nitelik bakimindan farklidir da. Her

2V, I, Lenin “On the Question of Dialectics’, Collected Works, s. 358-359.
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bicimin sahip oldugu &zel nitelik, kendisine 0zgii celigki ile
belirlenir. Bu, yalmiz doga icin degil, toplum icin de, diisiince
icin de dogrudur. Her toplum biciminin, her diisiince tarzinin
ozel bir celiskisi, 6zel bir niteligi vardir.

Bilimsel incelemelerin siniflandirilmasi, konularina ozgi
ozel celigkilerine dayanir. Belli bir olaylar alanina o6zgi,
belli cinsteki bir geligki, belli bir bilim kolunun konusunu tes-
kil eder. Ornegin, matematikte art1 ve eksi sayilar; meka-
nikte hareket ve karsr-hareket; fizikte art1 ve eksi elektrik;
kimyada ayrisma ve bilesme; toplum bilimlerinde iiretici
giicler ile iiretim iligkileri, simflar ve siniflar arasindaki mii-
cadele; askerlikte saldir1 ve savunma; felsefede idealizm ve
materyalizm, metafizik ve diyalektik goriis vb. gibi. Bunla-
rin her biri, c¢esitli bilimler icinde incelenen 6zel bir celiski-
ye ve oOzel bir nitelige sahiptir. Kusku yok ki, celiskinin ev-
renselligini kabul etmeksizin, seylerin hareketinin gelismesi-
nin evrensel nedenini ya da evrensel temelini bulup cikarta-
mayiz. Gene de celiskinin 6zgiilligiinii incelemeden, bir se-
yi 6teki seylerden ayiran ozel niteligi saptayamayiz ve seyle-
rin hareketinin gelismesinin 6zel nedenini ya da 6zel teme-
lini bulamayiz, ve bir seyi 6tekinden ayiramayiz ya da bir
bilimsel inceleme alanini sinirlayamayiz.

Insan bilgisinin hareketindeki siraya gore, tek bir seyin
bilgisinden genellikle seylerin bilgisine dogru, daima derece
derece bir genisleme vardir. Insan genellemelere dogru gider
ve farkli seylere 6zgii nitelikleri 6grendikten sonra, seylerdeki
ortak nitelikleri bilir. Bu gibi ortak nitelikleri 6grenince bil-
gisini kilavuz olarak kullanir ve heniiz incelenmeyen ya da
iyice incelenmeyen cesitli somut seyleri incelemeye girisir
ve béylece bunlarin 6zel niteliklerini bularak ortak nitelikler
hakkindaki bilgisini genisletir ve bu gibi bilgilerin olduklari
yerde donup kalmalarina engel olur. Iste bu, iki bilme siire-
cidir: birisi ozelden genele, 6teki genelden 6zele dogrudur.
Insan bilgisi, daima devri olarak ilerler ve her devresi ile
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(eger bilimsel yonteme tam uygun ise) insan bilgisi gelisir
ve gitgide daha fazla derinlesir. Dogmacilarimiz bir yandan
celigkinin evrenselligini ve cesitli seylerin ortak niteliklerini
tam olarak o6grenmeden oOnce, celiskinin 6zelliklerini ve tek
tek seylerin ozel niteliklerini incelememiz geregini, 6te yan-
dan bazi seylerin ortak niteliklerini 6grendikten sonra, he-
niiz iyice incelenmeyen ya da yeni ortaya c¢ikan somut sey-
leri incelemeye devam etmemiz zorunlulugunu anlamamak-
tadirlar. Bizim dogmacilar cok tembel; somut seylerin siki-
c1 calismasini yiiklenmekten kaginiyor, genel dogrularin bos-
luktan ¢ikip geldigini saniyorlar ve bu dogrular: halkin kav-
rayamayacagl bos formiiller haline getiriyorlar ve bu du-
rumlariyla, insani dogrulara ulastiracak normal yolu, ya
biisbiitiin yadsiyorlar ya da basasag1 ceviriyorlar. Ustelik
bunlar, 6zelden genele, genelden 6zele dogru iki bilme yolu
arasindaki i¢ bag1 da anlamiyorlar. Kisacasi, bunlar, mark-
sist bilgi teorisini hi¢ anlamiyorlar.

Maddenin hareket bicimlerinin her biiyiik sistemindeki
0zel celigki ile bu sistemin belirledigi niteligi incelemek yet-
mez; maddenin her hareket biciminin uzun gelisme yolun-
daki her asamasinda 0zel celiskiyi ve niteligi de incelemek
gerekir. Biitiin hareket bicimlerindeki gercek olan (hayali ol-
mayan) her gelisme siireci, nitelik bakimindan birbirinden
farkhdir. Incelememize bu noktadan baglamaliyiz ve bu nok-
ta lizerinde durmaliyiz.

Nitelik bakimindan farkl celigkiler, ancak farkh nitelik-
te yontemlerle coziimlenebilir. Ornegin, proletarya ile bur-
juvazi arasindaki celigki, sosyalist devrim yontemi ile; bii-
yiik halk Kkitleleri ile feodal sistem arasindaki celigki, demok-
ratik devrim yontemi ile; somiirgeler ile emperyalizm ara-
sindaki celigki, ulusal devrimei savag yontemi ile; sosyalist
toplumda is¢i sinif1 ile koylii arasindaki celigki, tarimin kolek-
tiflestirilmesi ve makinelesme yontemi ile; sosyalist bir parti
icindeki celigki, elestiri ve 0Ozelestiri yontemi ile; toplum ile
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doga arasindaki ¢eligki, iiretici gii¢lerin gelistirilmesi yo6n-
temi ile c¢oziimlenir. Siirecler degisir, eski siirecler ve eski
celigkiler kaybolur, yeni siirecler ve yeni celigkiler ortaya c¢i-
kar ve buna uygun olarak celigkileri ¢oziimleme yontemleri
degisir. Rusya’daki Subat Devrimi ile Ekim Devriminin ¢o-
ziimledigi celigkiler arasinda temel bir ayrilik oldugu gibi,
bunlar1 ¢éziimleme yontemleri arasinda da ayrihik vardir.
Farkl celigkileri ¢6ziimlemek icin farkli y6éntemler kullan-
mak; marksistlerin siki sikiya gézetmek zorunda olduklar:
bir ilkedir. Dogmacilar bu ilkeyi gézetmemektedirler. Onlar
gesitli devrim durumlar1 arasindaki farki anlamadiklarin-
dan, farkl celigkileri ¢éziimlemek icin farkli yontemler kul-
lanilmasi geregini de anlamamakta, tam tersine, her yerde,
hi¢ degismeden kullanabilecegini sandiklar1 tek bir formiil
kabul etmektedirler. Bu usul, devrime, yalmz basarisizliklar
getirir ya da pekaléa yiiriitiilebilecek isleri karmakarisik eder.

Celiskilerin ozgiilliigiinii tam olarak aciklamak, seylerin
gelisme siirecindeki i¢ baglarini, yani seylerin gelisme sii-
recinin niteligini ortaya c¢ikarmak igin, siirecteki celiskinin
her asamasinin ozelligini aydinlatmamiz gerekir; aksi halde,
siirecin niteligini aciklamak olanaksizlasir. Incelememizde,
bu konuya da ¢ok dikkat etmeliyiz.

Her biiyiik seyin gelisme siirecinde, bircok celigski var-
dir. Ornegin, Cin’in burjuva demokratik devrimi siirecinde,
Cin toplumundaki gesitli ezilmis siniflar ile emperyalizm ara-
sinda, biiyiik halk kitleleri ile feodalizm arasinda, proletar-
ya ile burjuvazi arasinda, koyliiler ve sehir kiiciik-burjuvazi-
si ile biiyiik burjuvazi arasinda ve cesitli gerici boliimler ara-
sinda celigkiler vardi ve durum pek karigikti. Biitliin bu ce-
liskilerin hepsinin bir 6zelligi ve, tek tek ele alinmalar1 ge-
regi bir yana, her celigkinin iki yoniiniin de kendi 6zellikleri
vard1 ve toptan ele alinmalar:1 olanaksizdi. Cin devrimi igin
calisan bizlerin, sadece, celigkilerin herbirinin 6zelligini, bii-
tiinliiklerinin aydinhig: altinda, yani bu ¢eligkilerin i¢ baglan-
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tilar1 icinde anlamamiz yetmiyordu; bir de celigkilerin tii-
miinii, yonlerini de inceleyerek, anlamamiz gerekiyordu. Bir
celigskinin her yo6niinii anlamak demek, her yoniiniin belirli
durumunu, karsiti ile karsihikli baglant1 ve catisma haline
geldigi somut durumlar: ve her ikisi birbirine bagh, ama ce-
liski halinde degilken, karsit1 ile hangi yollardan catistigim
anlamak demektir. Bu sorunlarin incelenmesinin biiyiik 6ne-
mi vardir. Marksizmde en 6nemli seyin, marksizmin yasayan
ruhunun, somut kosullarin somut tahlili oldugunu séyledigi
zaman, Lenin, bu fikri dile getiriyordu.13 Bizim dogmacilari-
miz, Lenin’in 6gretisinin tersine, hi¢ bir somut seyi tahlil et-
mek icin kafalarin1 kullanmiyorlar; yazilarinda ve konusma-
larinda, Partiye bir yarar1 dokunmayan. bos kaliplaril4 kul-
lamyorlar. -

Bir sorunu incelerken, 6znellige, tek yanhliga ve iistiinko-
rillige diismemeliyiz. ‘“Pratik Uzerine” adli denememde tar-
tistigim 6znellik, bir soruna, nesnel olarak, yani materyalist
goriisle bakmamaktir. Tek yanlilik ise, sorunu biitiin yan-
lar1 ile gormemektir. Ornegin, yalmz Cin’i anlayip, Japon-
ya’y1 anlamamak, Komiinist Partisini anlayip Kuomintang”
anlamamak, yalniz proletaryay: anlayip burjuvaziyi anlama-
mak, yalniz koyliileri anlayip toprak agalarinm1 anlamamak,
yalniz uygun kosullar1 anlayip uygun olmayan kosullar1 an-
lamamak, yalnmiz ge¢cmisi anlayip gelecegi anlamamak, yal-
niz parcayi1 anlayip biitiinii anlamamak, yalniz kusurlar: anla-
yip basarilar1 anlamamak, yalniz yargici anlayip tutukluyu
anlamamak, yalniz gizli devrimci ¢calismay: anlayip acik dev-
rimc¢i ¢alismayr anlamamaktir. Tek sozciikle, bir celigkinin
her yoniiniin 6zelliklerini anlamamaktir. Buna, bir soruna tek

g

13 Macar sosyalisti Bela Kun'u elestiren V. I. Lenin, Kun'un ‘‘Marksiz-
min en 6nemli seyini, marksizmin yasayan ruhunu: somut sartlarin somut tah-
lili ilkesini ihmal ettigini" s6ylemistir, (Collected Works, Russ. ed., Moscow,
1950, Vol. XXXI, s. 143).

1 Cin devrimci edebiyatinda .onemli bir yer tutan ‘‘Sekiz Ayakl: Maka-
le"’ye atf.
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yanli bakmak denir, ya da biitlinii degil yalniz bir kismi, or-
man degil agacglary gormek denir. Bunun sonucu, cgeliskileri
coziimleme yontemlerini bulmak, devrim gorevlerini tamam-
lamak, verilen isi tam yapmak ya da Parti icindeki ideolo-
jik miicadeleyi dogru olarak gelistirmek miimkiin olmaz. As-
kerlik bilimini tartisirken, Sun Cu der ki: ‘“Diismani ve ken-
dini tanirsan, yenilmeden, yiizlerce savagsi yiiriitebilirsin.”
Tang Hanedam zamaninda yasayan Vei Ceng,5 “Iki tarafi
dinlemek seni aydinlatir, tek tarafi dinlemek seni yamltir.”
der. Arkadaslarimiz ¢cogu zaman sorunlara tek yanli bakiyor-
lar; bu gibiler, basglarin1 sik sik kayalara carparlar. ‘“Su Ke-
narinda’’16 Sung Ci-yang, Cu koyiine iic defa saldirir ve ko-
sullar hakkinda acgik bir bilgisi olmadig1 ve yanhs yontemler
uyguladig1 icin, iki defa yenilgiye ugrar. Sonra yontemini
degistirmis, once durumu, kosullar1 incelemis, yol kavsakla-
rin1 saptamigtir. Li, Hu ve Cu koyleri arasindaki birligi boz-
mus, lglincli savasta askerlerini degisik kiyafetlerle gizlice
diisman kampina sokarak —efsanelerdeki Truva at1 teknigi-
ni kullanarak— zafere ulasmistir. ‘“‘Su Kenarinda” 6ykiisiin-
de de, materyalist diyalektigin pek ¢ok ornekleri vardir. Cu
koyi iizerine olan, bunlarin en giizelidir. Lenin diyor Kki:

‘“Bir seyi bilmek i¢in, biitiin yanlarim, biitiin baglantila-
rin1 ve ara baglantilarim iyice kavramamiz, incelememiz ge-
rekir. Bunu tam olarak asla basaramayacaksak da, ¢ok yan-
hlik, yamlgilara ve katihga kars: en iyi giivencedir.”’17

Bu sozleri unutmamaliyiz. Bir kimse, geliskilerin 6zellikle-
rini biitiiniiyle ve her asamay1 ayr1 ayri1 incelemezse; olaya
niifuz etme ve ¢eligkinin en ince o6zelliklerini inceleme gere-

5Vei Ceng (MS 580-643), Tang Hanedam zamaninda devlet adam ve
tarihei.

16 Koylii savaglar1 lizerine 13. yiizyilda yazilmus iinli bir &ykii. Sung
Ci-yang, oykiiniin kahramanidir. Cu kdéyii, yo6netici siniflara karsi, devrim sava-
simn verildigi gcevredeydi,

7V, I. Lenin, “Once Again on the Trade Unions, the Present Situation
and the Mistakes of Trotsky and Bukharin (1921), Selected Works, Eng. ed.,
International Publishers, New York 1943, Vol. IX, s. 66.
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gini yadsir, sadece uzaktan bir gozatmakla celiskinin bazi
goriinilislerini kabataslak gormekle yetinir ve onu ¢oziimle-
meye (bir soruyu yanmtlamaya, bir anlagsmazlig1 ¢6zmeye, bir
gorevi yapmaya ya da askeri bir harekat1 yénetmeye) kal-
kisirsa, iste buna, bastansavma is yapmak denir. Isler boy-
le ele alind1 my, beld hazirdir. Dogmaci ve gorgiicii (ampirist)
arkadaslarimizin hata yapmalarinin nedeni, seylere bakis
yollarinin 6znel, tek yanh ve iistiinkori olmasidir. Tek yan-
lihk ve istiinkoriiliik de o6znelliktir ve 6znel bir yontem ge-
rektirir. Ciinki, gercekteki her sey arasinda bir bag ve her-
birinin bir i¢ gerekliligi varken, bazi kimseler, bu kosulla-
r1 olduklar1 gibi gérmezler; seylere tek yanl ve istiinkorii
bakarak, ne bunlarin kéndi aralarindaki iliskileri anlarlar,
ne de i¢ gerekliliklerini.

Bir seyin biitiin gelisme siirecindeki karsitlarin hareke-
tinde, sadece i¢ baglarin 6zel goriiniislerini ve cesitli asama-
larindaki kosullar1 degil, gelisme siirecindeki her asamanin
ozelliklerini de Ozenle gozetlemeliyiz.

Bir seyin gelisme siirecindeki temel celigki ile bu temel
celigskinin belirledigi siirecin niteligi, siire¢ tamamlanma-
dan ortadan kalkmaz. Yalniz, bir seyin uzun gelisme siire-
cindeki her asamamn kosullari, bir baska asamadan farkh
olur. Bunun nedeni, bir seyin ya da bir niteligin gelismesin-
deki temel celiskinin mahiyeti degismemekle birlikte, uzun
gelisme siirecinin cesitli asamalarinda, bu temel celigki, ar-
tan bir yogunluk kazanir. Bundan baska, temel celiskinin be-
lirledigi ya da etkiledigi biiyiklii kiiciikli c¢eliskilerden
bazilar1 gecici olarak ya da kismen ¢é6ziimlenir, ya da hafif-
ler, bazilar1 da yenilenir. Bunun sonucu olarak, siire¢, san-
ki cgesitli asamalar iceriyormus gibi goriiniir. Eger insan bir
seyin gelisme siirecindeki asamalara dikkat etmezse, onda-
ki celigkileri geregi gibi ¢6ziimleyemez.

(Ornegin, serbest rekabet déneminde kapitalizm, emper-
yalizm haline gelistigi zaman iki sinif arasinda, yani prole-
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tarya ile burjuvazi arasinda ya da toplumun kapitalist 6ziin-
deki temel celigkide iki simfin sinif niteliginde bir degisiklik
olmamakla birlikte, bu iki simif arasindaki celiski yogunlas-
t;; tekelci sermaye ile tekelci olmayan sermaye arasinda
yeni bir celigski dogdu; somiirgeci iilkeler ile somiirgeler
arasindaki celigki siddetlendi ve kapitalist iilkeler arasinda-
ki celigki, yani bunlarin esit olmayan gelismelerinin dogur-
dugu celiski, kendisini ¢cok sert bir sekilde belli etti, ve ka-
pitalizmin 6zel asamasi1 olan emperyalizmi meydana getir-
di. Emperyalizm ve proletarya devrimi déneminin marksiz-
mine, leninizm denmesinin nedeni, Lenin’in ve Stalin’in bu
celigkileri dogru olarak aciklamalar: ve bu celigkilerin ¢o-
ziimlenmesi i¢in gerekli teori ile taktikleri gene dogru ola-
rak formiile etmeleridir.

Cin’in 1911 Devrimil® ile baslayan burjuva demokra-
tik devrim siirecinin incelenmesi de, birka¢ o6zel asamay:
ortaya koyar. Ozellikle, burjuva 6nderligindeki devrimci do-
nem ile proletarya onderligindeki devrimci dénem birbirin-
den son derece ayr: iki tarihi asamayi temsil eder. Prole-
tarya onderligi, devrimin c¢ehresini temelden degistirmis,
sinif iligkilerine yeni bir diizen getirmis, koyli devrimini
hizlandirmis, emperyalizm ve feodalizme karsi koklii bir
devrim hareketi yaratmis ve demokratik devrimden sosya-
list devrime gecis olanagini hazirlamistir. Devrim, burjuva
liderligi altindayken, biitiin bunlarin olmasi, her halde miim-

181911 Devrimi, bir burjuva demokratik devrimi idi ve bu devrimle miis-
tebit Cing Hanedani devrilmistir. Ekim 1911'de, ordunun devrimci etkiler altin-
da kalan kesimi, Hupeh eyaletine baghh Vugang ilinde ayaklandi. Mevcut bur-
juva ve kiigiik-burjuva devrimci orgiitleri ile iscilerin, kdyliilerin ve askerlerin
biiyiik bir kism1 ayaklanmaya katildi ve Cing Hanedan: devrildi. Ocak 1912’de
Nankin'de, Sun Yat-sen'in gecici baskanlig altinda, Cin Cumhuriyeti Gegici Hii-
kiimeti kuruldu. Boylece, Cin'de iki bin yil hiikiim siiren feodal monarsi siste-
mi sona ermis oluyordu. Halkin génliinde demokratik bir Cumhuriyet fikri yer
ettigi halde, devrime onciilik eden burjuvazi pek gevsek ve uzlastirici tutum
icindeydi. Bunlar koylerde feodal toprak agaligi diizenini ortadan kaldiracak
yerde, iktidari, emperyalist ve feodal baski altinda kuzeyli savas agalarina tes-
lim ettiler ve devrim basarisizlikla sonuglanmis oldu.
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kiin degildi. Biitiin siirecin temel celigkisinin tabiatinda, ya-
ni siirecin anti-feodal, anti-emperyalist demokratik devrim-
ci tabiatinda (bunun karsiti, yari-sémiirge, yari-feodal tabi-
attir) bir degisiklik olmamakla birlikte, yirmi yillik bir do-
nemde, siire¢, birka¢ gelisme asamasindan ge¢mistir. Bu
yirmi yil icinde, 1911 Devriminin basarisizligi, kuzeyli savas
agalar1!9 rejiminin kurulmas, ilk ulusal birlik cephesinin ku-
rulmasi, 1924-1927 Devrimi,?® ulusal birlik cephesinin dagil-
mas1 ve burjuvazinin karsi-devrimin kampina gecisi, yeni
savas agalar1 arasindaki savas, Tarimsal Devrim Savasi,2!
ikinci ulusal birlik cephesinin kurulmasi ve Japonlara karsi
direnme savas1 gibi bir¢ok biiyiik olaylar ge¢mistir. Bu asa-
malar, su belirli kosullar1 tagir: bazi celiskilerin siddetlen-
mesi (Tarimsal Devrim Savasi ve dort kuzey-dogu eyaletinin
Japonlar tarafindan isgali gibi), diger celigkilerin kismen
ya da gecici olarak coziimlenmesi (kuzeyli savas agalari
kliginin temizlenmesi ve toprak agalarinin topraklarinin zo-
ralimi gibi); baska celigkilerin ortaya cikisi (yeni savas aga-
lar1 arasindaki miicadele ve giineydeki devrimci iislerin kay-
bindan sonra toprak agalarinin topraklarini geri almalar: gi-
bi).

¥ Savas agalar1 (Warlords), savasi cikarlar1 icin siirdiiren komutanlara
Cin'de bu isim veriliyor.

wlk Devrimci Icsavas diye de bilinen 1924-27 devrimi, Cin Komiinist
Partisi ile Kuomintang'in isbirligi ile yiiriittiikleri anti-emperyalist ve anti-feodal
devrimci bir miicadele idi. Her iki partinin teskil ettigi devrimci ordu, Kang-
tung eyaletinde, devrimci iis bélgelerini saglamlastirdiktan sonra, Temmuz 1926'-
da, Kuzey illerinde emperyalistlerin destegi ile ayakta duran kukla savag aga-
larina kars: harekete gecti. Yangce ve Sarurmak boyunca bircok eyaletleri is-
gal etti. Devrim basariyla ilerlerken, Kuomintang icinde Can Kay-sek'in bas
cektigi gerici klik, emperyalizmin destegi ile, 1927'de, iki karsi-devrimci hiikiimet
darbesi yapti. O sirada, Cin Komiinist Partisi icinde, sagc: fikirlerin bazi lider-
ler arasinda agir basmasi yiiziinden Parti, Kuomintang’in bu saldirilarina gere-
gi gibi karsi koyamadi ve devrim basarisizhkla sonuglandi,

2 Tarimsal Devrim Savasi, Cin halkinin, Komiinist Partisinin liderligi al-
tinda, 1927-1937 yillar1 arasinda giristigi devrimci miicadeledir. Bu devrimin bas-
lica amaci iktidar: giiclendirmek, tarimsal devrimi yaymak, Kuomintang geri-
cilerini zayiflatmaktir. Bu devrimci savas, fkinci Devrimci Igsavag diye de
bilinir.
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Bir seyin gelisme siirecinin her asamasindaki celigkile-
rin 6zelliginin incelenmesi i¢in, bunlari, yalmz i¢ baglari ve
biitiinliikleri icinde gérmemiz yetmez; celiskilerin her yonii-
nii, kendi gelismesi icinde de sinamahy:z.

Ornegin, Kuomintang’n ve Komiinist Partisini alalim. Ilk
ulusal birlik cephesi déneminde Kuomintang, Sun Yat-sen’in
iic temel ilkesini, Rusya ile dostluk, komiinistlerle isbirligi, is-
¢i ve koylillere yardim politikasim yiiriitmiis, bu nedenle de,
devrimci oldugu gibi, demokratik devrimde de cesitli sinif-
larin ittifakin1 temsil etmigtir. 1927°den sonra ise, Kuomin-
tang, tam ters yone dénmiis ve toprak agalari ile biiyiik bur-
juvazinin gerici birligi halini almistir. 1936 Araligindaki Sian
Olayindan2? sonra bir doniis daha yapmis, igsavasin sona er-
dirilmesi ve Japon emperyalizmine karsi koymak iizere Ko-
miinist Partisi ile ittifaka dogru yonelmistir. Kuomintang’in
iic asamadaki ozellikleri bunlardir. Bu 6zelliklerin meydana
gelmesi, siiphesiz, cesitli nedenlere dayamir. Simdi de Cin
Komiinist Partisini alalim. 11k ulusal birlik cephesi done-
mindeki Cin Komiinist Partisi, heniiz ¢ocukluk c¢agindayd:.
Parti, 1924-1927 devrimini cesaretle yonetmekle birlikte,
devrimin tabiatini, gorevlerini ve yontemlerini anlamak ba-
kimindan heniiz olgunlasmadigim gosterdi. Bunun sonucu
olarak, bu devrimin son siralarinda ortaya cikan Cuen Tu-
siu-izm23 etkilerini gostermekte gecikmedi ve bu devrimin

22 Cin Kizdl Ordusu ile halkin, Japonlara kars: giristigi hareketin etkisi
altinda, Kuomintangin Kuzey Ordusu Komutanlari, Komiinist Partisinin, Japon-
lara kars: ulusal bir ortak cephe kurulmasi 6nerisini kabul ettiler. Can Kay-sek.
kendi komutanlarimin kabul ettikleri bu oneriye yanasmadig: gibi, komiinistleri
tamamen temizlemek igcin hazirhklara giristi, 6grencilerin Sian sehrinde Japon
aleyhtan gosterilerini ezerek bastirdi. Aralik 1936'da, komutanlar, Sian Olayin
tertiplediler ve Can Kay-sek'i tutukladilar. 25 Aralhkta, Can Kay-sek, Komii-
nist Partisinin Japonlara kars: ortak cephe fikrini kabul etmesi iizerine serbest
brrakildi ve Kuomintang'in basina ge¢mek icin Nankin'e gitti.

3 Cuen Tu-siu, 4 Mayis harekatina katilan radikal bir demokratti. Sonra-
lar1, Ekim Sosyalist Devriminin etkisi altinda, Cin Komiinist Partisinin kurucu-
lan arasinda yer aldi. Fikirleri giiclii bir sagci egilim gosteriyordu. Cuen'in
de aralarinda bulundugu bir grup, ‘‘kdyli kitlelerinin, sehir kiigiik-burjuvazisi-
nin ve silahh giiclerin Parti liderligi altinda bulunmasi ilkesini ihmal edi-
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yenilgiye ugramasina yol agti. 1927den sonra Komiinist Par-
tisi, yeniden Tarimsal Devrim Savasini cesaretle yonetti ve
devrimci ordu ile devrimci iisleri kurdu, ama gene de hem
orduya, hem de iislere ciddi zararlar veren maceraci hata-
lar yapti. 1935’ten sonra Parti, bu hatalarim diizeltti. Japon-
lara karsi yeni birlesmis cepheyi yoénetti. Bu biiyiik miica-
dele, simdi, gelismektedir. Bugiinkii asamada Komiinist Par-
tisi, iki devrim denemesi gecirmis, biiylik deneyler kazanmis-
tir. Bu hareketin lic asamasindaki Ozellikler bunlardir. Bu
ozelliklerin tesekkiilii de cesitli nedenlere baghdir. Bu 6zel-
likleri incelemeden, gelismelerinin cesitli asamalarinda, bu
iki hareketin Dbelli i¢ iligkilerini anlayamayiz. Bu ge-
lisme asamalar1 yukarda belirtildigi gibi, ulusal birlik
cephesinin kurulmasi, cephenin dagilmas1 ve bagka bir cep-
henin kurulmasidir. Ama iki partinin cesitli 6zelliklerini in-
celemek icin —daha Onemli bir adim atarak— iki hareketin
sinif dayanaklarini, ve bunun sonucu olarak iki hareket ara-
sindaki celiskileri ve bir de cesitli donemlerdeki o6teki giic-
leri incelememiz gerekir. Ornegin, Komiinist Partisi ile ilk
ittifak doneminde Kuomintang, bir yandan yabanci emper-
yalizm ile geliski halindeydi ve bu nedenle ona karsiydi; ote
yandan ise icerde biiyiik halk kitleleri ile celiski halindeydi.
Gecim sikintis1 icindeki halka, bir¢ok yararlar saglayacagi-
n1 soyledigi halde, gercekte, ya pek az sey veriyordu ya da
hi¢ bir sey vermiyordu. Anti-komiinist savas1 yliriittiigii do-
nemde ise, biiyiik halk Kkitlelerine karsi, emperyalizm ve
feodalizm ile igbirligi yapti. Biiyiik halk Kkitlelerinin devrimle
elde ettikleri haklar:1 bir yana iterek, onlarla olan celiskisi-
ni siddetlendirdi. Japonlara kargi verilen simdiki savag do-
neminde Japonlarla celiski halinde olan Kuomintang, bir
yandan Komiinist Partisi ile ittifak istiyor, 6te yandan da
yorlardi” (Mao Ce-tung, Bugiinkii Durum ve Gérevlerimiz). 1927 Devriminin ye-
nilgiye ugramasindan sonra, bunlar, devrimin geleceginden umutlarim keserek

Partiye karsi ufak bir trotskist grup kurdular ve Cuen Tu-siu, Kasim 1929°'da,
partiden atildi.
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Komiinist Partisine ve Cin halkina kars: giristigi miicadele-
yi ve ezme hareketini gevsetmek istemiyor. Cin devrimci ha-
reketine gelince, hangi donemde olursa olsun, biiyiik halk
kitlelerinin yanibasinda emperyalizme ve feodalizme kars:
koyuyor. Bugiin Japonlara kars: verilen savasta Kuomintang,
Japonlara karsi direnme istegi gosterdiginden, Komiinist
Partisi, Kuomintang’a kars1 ve icerdeki feodal giiclere karsi
1limh bir politika giidiiyor. Bu kosullar, bazan iki partiyi bir-
lestiriyor, bazan kars1 karsiya getiriyor. Ittifak halinde ol-
duklar1 zaman bile, isler bazan karisiyor ve ittifak ve mii-
cadele aym anda bile olabiliyor. Eger celiskilerin bu yonleri-
nin 6zelliklerini incelemezsek, yalniz her iki hareket ile diger
giicler arasindaki iliskiyi anlamamakla kalmayiz, iki parti
arasindaki karsilikli iliskiyi de kavrayamayiz.

Bundan da anlasilacagi gibi, herhangi bir celiskinin
—maddenin cesitli hareket bicimlerindeki celiski, her gelis-
me siirecindeki cesitli hareket bicimlerindeki celiski, her ge-
lisme siirecindeki celiskinin her asamasi, gelismenin her sii-
recinin cesitli asamalarindaki celiski ve gelismenin cesitli
asamalarindaki celiskinin her goriiniisii— iste biitlin bu ce-
liskilerin belirli tabiatim incelerken, 6znellikten kac¢inmal
ve bunlari, somut olarak incelemeliyiz. Somut tahlil disinda,
herhangi bir celiskinin 6zgiil tabiati lizerine bilgi edinme ola-
nag1 yoktur. Lenin’in, “somut kosullarin tahlili’’ soziinii ak-
limizdan ¢ikarmamaliyiz.

Marx ile Engels, ilk kez, bu somut tahlillerin miikemmel
birer 6rnegini vermislerdir.

Marx ve Engels, seylerdeki celiski yasasinm1 toplumsal
tarih siirecinin incelenmesine uyguladiklar1 zaman, iretici
giicler ile iiretim iliskileri arasindaki celiskiyi gormiislerdir.
Somiiriicii sinif ile somiiriilen simif arasindaki ve ekonomik
altyap1 ile onun iistyapis1 (politika ve ideoloji gibi) arasin-
daki celigkiyi farketmisler ve bu celiskilerin farkli siflh
toplumlarda, kacinilmaz olarak, farkli toplumsal devrimlere
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neden oldugunu anlamislardir.

Marx, bu yasayi, kapitalist toplumun ekonomik yapisi-
nin incelenmesine uyguladig1 zaman, bu toplumun temel ce-
liskisinin, iliretimin toplumsal niteligi ile miilkiyetin 6zel ni-
teligi arasinda oldugunu gormiistiir. Bu durum, ozel islet-
melerdeki lretimin 6rgiitlii niteligi ile biitiiniiyle toplumda-
ki liretimin anarsik niteligi arasindaki celiskide kendini gés-
termistir. Bu celiskinin sinifsal goriiniisii, burjuvazi ile pro-
letarya arasindaki celiskidir.

Seyler alaninin genisligi ile bunlarin gelismelerinin sinir-
I1 olmasi nedeniyle, bir durumda evrensel (ve genel) olan,
diger bir durumda 6zgiil hale gelebilir. Ote yandan, bir du-
rumda 0zgiil olan, bir baska durumda evrensel olabilir. Ka-
pitalist sistemde, iliretimin toplumsallasmas ile iiretim aracg-
larinin 6zel miilkiyeti arasindaki geliski, kapitalizmin var ol-
dugu ve gelistigi her ililkede ortak olan bir seydir; kapita-
lizmi ilgilendirdigi kadariyla bu, ¢eliskinin evrenselligini tegkil
eder. Gene de, kapitalizmdeki bu celiski, genellikle sinifl1 top-
lumun gelismesinde belli bir tarihi asamaya 6zgiidiir. Sitmfh bir
toplumda iretici giicler ile iiretim iliskileri arasindaki celiski
yoniinden, bu celiskinin 6zgiilligiinii teskil eder. Kapitalist
bir toplumda, her cgeliskinin 6zgiilliigiinii tahlillerle ortaya
cikarmakla birlikte, Marx, simifli toplumda iiretici giicler ile
iiretim iligkileri arasindaki celiskinin evrenselligi iizerinde
daha derinlemesine ve genislemesine durmustur.

Ozgiil evrensele bagh oldugundan, sadece celiskinin 6z-
giilliigii degil, ¢eliskinin evrenselligi de her seyin icinde var-
dir ve dolayisiyla evrensellik de 6zgiilliigiin icinde vardar.
Boylece belli bir nesneyi incelerken, bu iki goriiniisii ve ic
baglantilarinl1 bulmaya, nesnedeki evrenselligi ve ozgiilliigii,
ikisini de, i¢ baglantilariyla ortaya cikarmaya ve bu nesne-
nin, diger nesneler ile bagintilarini anlamaya calismahyiz.
Stalin, Leninizmin Ilkeleri adli yapitinda, leninizmin tarihi
koklerini aciklarken, leninizmin dogdugu uluslararasi duru-
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mu, kapitalizmde, emperyalizm kosullar1 altinda en u¢ nok-
taya ulasmis cesitli celigkilerle birlikte tahlil etmis ve bu ce-
liskilerin sosyalist doniisiimii nasil kacinilmaz hale getirdi-
gini, kapitalizmin c¢okmesi icin uygun kosullar1 nasil yarat-
tigim incelemistir. Biitiin bunlarin yanisira, Rusya’nin, leni-
nizmin anayurdu olusunun nedenlerini, carlik Rusyasinin em-
peryalizmin biitiin celiskilerini nasil temsil ettigini ve Rus
emekcilerinin oncii roliinii de ayr1 ayr1 tahlil etmistir. Sta-
lin, bu yolla, emperyalizmde celiskilerin genelligini tahlil et-
mis, leninizmin, emperyalizm déneminin marksizmi oldugunu
gostermis ve genel emperyalizm celigkisi icinde carlik Rus-
yasl1 emperyalizminin 6zgulliginia tahlil etmis; Rusya’nin,
proleter devriminin teori ve taktiginin yurdu olmasinin nede-
nini gostermis, ve boyle bir Ozgiilliikte celiskinin evrensel-
liginin nasil olup da bulundugunu aciklamistir. Stalin'in
yaptig1 bu cesit bir tahlil, celiskinin 6zgiilliigii ve evrenselli-
gi ile i¢c baglarim1 anlamamiza yardim eder.

Diyalektigin nesnel olaylarin incelenmesine uygulanma-
s1 sorununa gelince, Marx ve Engels, ve gene Lenin ve Sta-
lin, daima o6znel yanilgilardan kacinmay: ve fiili nesnel ha-
reketlerdeki somut kosullardan bu olaylardaki somut celis-
kileri bulmayi, celigkilerin her yo6niiniin somut roliinii ve ce-
ligkiler arasindaki somut i¢ baglantilar1 arastirmayr sahk
vermiglerdir. Dogmacilarimiz, incelemelerinde bu yolu tut-
madiklar: icin tamamen haksizdirlar. Dogmacilarimizin ba-
sarisizlig1 bizim icin bir ders olmal1 ve nitelemelerimizde béy-
le bir tutum takinmahiyiz, bunun baska cikar yolu yoktur.

Celiskinin evrenselligi ile celiskinin 6zgiilliigii arasinda-
ki iliski, celiskinin ortak niteligi ile tek ve ayri niteligi ara-
sindaki iliskinin aymdir. Ilki ile (celiskinin evrenselligi ve
ozgilliigii), celiskinin, bastan sona kadar biitiin siireclerde
var oldugunu ve devam ettigini, celiskilerin hareketler, sey-
ler, siirecler ve diisiinceler oldugunu s6ylemis oluyoruz. Bu,
her zaman ve her iilke icin gecerli olan ve hi¢ bir istisnasi
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olmayan evrensel bir ilkedir. Yani ortak nitelik, ya da mut-
lakhiktir. Ama bu ortak nitelik, her tek ve ayri nitelikte vardir:
tek ve ayr1 nitelik olmaksizin, ortak nitelik olamaz. Biitiin
tek ve ayr1 nitelikler kaldirilsa, ortada artik nitelik diye
bir sey kalmaz. Her celiski 6zgiil oldugu icin tek ve ayri ni-
telikler ortaya cikmistir. Biitiin tek ve ayri nitelikler kosula
bagh ve gecicidir, yani bagintihdir (izafidir).

Bu ortak nitelik, tek ve ayr:1 nitelik, mutlaklik ve bagin-
tihhik ilkesi, seylerdeki catisma sorununun 6ziidiir. Bunu an-
lamamak, diyalektigi anlamamak demektir.

IV. BAS CELiSKi VE BIiR CELISKININ ANA YONU

Celiskinin 0zgiilligii sorunuyla ilgili olarak tahlil edilmesi
gereken iki nokta daha vardir: bas celiski ve bir celiskinin
ana yoni.

Karmasik bir seyin gelisme siirecinde bircok celiski var-
dir; bunlardan birisinin varligl ya da gelismesi, oteki celis-
kilerin varligin1 ve gelismesini belirler ya da bunlar lizerin-
de etkili olur ki, iste bu, bas celigkidir.

Ornegin kapitalist bir toplumda celiskideki iki karsit giic,
proletarya ve burjuvazi, bas celiskiyi olusturur. Oteki celis-
kiler, 6rnegin feodal sinif kalintilar1 ile burjuvazi, koy kii-
ciik-burjuvazisi ile burjuvazi, proletarya ile koy kiiclik-bur-
juvazisi, tekelci olmayan burjuvazi ile tekelci burjuvazi, bur-
juva demokrasisi ile burjuva fasizmi, emperyalizm ile so-
miirgeler arasindaki celiski, bu bag celiskinin etkisi altinda-
dir.

Cin gibi yari-somiirge iilkelerde, bas celiski ile oteki ce-
liskiler arasindaki iliski, karmasik bir durum gosterir.

Emperyalizm, boyle bir iilkeye savas actig1 zaman, bir
avu¢ hain disindaki biitiin simiflar, emperyalizme karsi ulu-
sal bir savas vermek icin, gecici bir siire birlesirler. Bu gibi
zamanlarda emperyalizm ile bu iilke arasindaki celiski, bas
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celiski olur ve iilkedeki_ cesitli siniflar arasindaki celiskiler
(feodal sistem ile biiyiik halk kitleleri arasindaki bas celiski de
dahil) gecici olarak ikincil duruma diiser. Cin’de, 1840 Afyon
Savas1, 1894 Cin-Japon Savas1,25 1900 Yi Ho Tuan Savasi ve
bugiin Cin-Japen Savasinda durum budur.

Ama bagka bir durumda, celiskiler konum degistirir.
Emperyalizm, somiiriiye devam etmek icin, savas baskisim
tam uygulamayip, isine geldigi 6lclide nispeten yumusak si-
yasi, ekonomik ve Kkiiltiirel tedbirleri benimserse, bu yari-
somiirge lilkelerdeki egemen siniflar, emperyalizm ile anla-
sarak, biiylik halk Kitlelerini birlikte s6miirmek iizere bir
ittifak kurarlar. Bu gibi zamanlarda, cogu zaman, halk Kkit-
leleri, emperyalizm ile feodal simifin kurdugu ittifaka kars
baskaldirarak i¢csavasa girisir. Emperyalistler ise dogrudan
dogruya harekete gecmeksizin, halkin somiiriilmesi ve ezil-
mesi icin, bu iilkelerin gericilerine dolayli yardim yollarim
benimserler. Boylece i¢ celiski, iyice siddetlenir. Cin'deki,
1911 Devrim Savasi, 1924-1927 Devrim Savasi ve 1927'den beri
siiren Tarimsal Devrim Savasinda durum budur. Yari-s6-
miirge tilkelerdeki cesitli gerici egemen topluluklar arasinda-
ki icsavaslar da (Cin’deki savas agalar1 arasindaki savaslar
gibi) aym kategoriye girer.

Devrimci bir i¢csavas, emperyalizm ile ortaklarim —ic-
teki gericileri— tehdit eder bir duruma geldi mi, emperya-

2118, yiizyihln sonundan beri, Ingilizler, Cin'e biiyiilk miktarda afyon
gonderiyorlardi. Béylece hem Cin halki afyonlaniyor, hem de Cin'in giimiis ma-
denleri soyuluyordu. 1840'ta Cin ile olan ticaretini giivenlik altina almak ba-
hanesiyle Ingiltere silahli bir saldiriya giristi. Cin askerleri ve halki, istilaci-
lara kahramanca karsi koydugu halde, 1842'de Cing Hanedani, saldirgan Ingi-
lizler ile Nankin'de bir sozlesme imzaladi. Bu sézlesme geregince Hong Kong
Ingiliz egemenligine birakildig1 gibi, biitiin biiyiik kentlerin kapilar1 Ingiliz mal-
larina acgihiyor, giimriik resimleri azaltihiyordu.

1894 Cin-Japon savasini, Kore ve Cin'i istild amaci ile Japon emper-
yalistleri ¢ikartmiglard:. Cin askerleri ile baz1 yurtsever generaller kahramanca
savastilarsa da, Cin Hanedaninin kokusmuslugu yiiziinden gerekli savas ha-
zirliklar: yapilamadi ve Cin bu savastan yenik ¢ikti. 1895'te, Cing Hiikiimeti,
Japonlar ile utang verici Simonoseki antlasmasini imzaladi.
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lizm, egemenligini siirdiirmek icin yukarda sodylenilenden bas-
ka yollar1 da benimsemekten c¢ekinmez. Ya devrimci ¢ephe-
heyi icerden bdolmeye calisir, ya da icteki gericilere yardim
icin silahli kuvvetler gonderir. Boyle zamanlarda, yabanci
[olan] emperyalizm ile yerli [olan] gericilik, acik¢a, bir ku-
tupta; biiyiik halk kitlesi 6teki kutupta toplanir ve boylece dte-
ki celigkilerin gelismesini belirleyen ya da etkileyen bas ce-
liski meydana gelmis olur. Ekim Devriminden sonra Rus ge-
ricilerine gesitli kapitalist iilkelerce saglanan yardim, silahh
miidahalenin bir 6rnegidir. Can Kay-sek'in 1927°deki ihaneti
ise, devrimci cephenin parcalanmasina 6érnektir.

Ama ne olursa olsun, gelisme siirecinin her asamasinda,
bas rolii oynayan bir tek bas celiski vardir.

Bundan dolay, bir siirecte birkac celiski varsa, bunlar-
dan sadece bir tanesi bas ve belirleyici rolii oynar, geri kala-
n1, ikincildir ve ikinci derecede bir yer tutar. Birden fazla
celiskinin bulundugu bir karmasik siire¢ incelenirken, bas ce-
liskinin meydana cikartilmasi i¢in elimizden gelen cabayl
esirgememeliyiz. Bu bas ¢eliski, bir kere kavramldi mi, so-
runlar kolaylikla ¢oziilebilir. Kapitalist toplumu inceleyen
Marx'in bize ogrettigi yontem, iste budur. Lenin ile Stalin,
emperyalizm ile kapitalizmin genel bunalimini ve Sovyet eko-
nomisini incelerken de, bu yontemi kullandilar. Binlerce bil-
gin ve eylem adami, bu yéntemi anlamiyorlar ve sonugta, san-
ki, sisli bir denizde kaybolmanin saskinligi icinde sorunun can-
damarini kesfedemiyorlar ve onun ¢eligkilerini ¢6ziimlemenin
bir yolunu bulamyorlar.

Yukarida da denildigi gibi, bir siirecteki celiskilerin hep-
sini birbirine esitmis gibi ele alamayiz, bas ve ikincil ¢elis-
kileri birbirinden ayirmamiz ve bas cgeliskiye 6zel bir 6nem
vermemiz gerekir. Ne var ki, bas olsun, ikincil olsun, bir ¢elis-
kideki iki gelisik yonii esit olarak ele alabilir miyiz? Hayuir,
alamayiz. Her celiskide, celisik yonlerin gelismesi, ayn degil-
dir. Bazan bir denge varmis gibi gelir ama, bu, daima gegcici
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ve bagintili bir durumdur. Asil olan kararsizlik, esitsizliktir.
Iki celisik yonden birisi ana, oteki ikincildir. Celiskide bas
rolii oynayan, ana yondiir. Bir seyin niteligini, celiskinin ege-
men duruma gecen ana yonii belirler.

Ama bu durum da duragan degildir. Bir celiskinin ana
ve ikincil yonleri, birbirine doniisiir ve o seyin niteligi de buna
bagli olarak degisir. Belirli bir siirecte ya da bir celiskinin ge-
lismesindeki belirli bir asamada, ana yon A ve ikincil yo6n
B iken, gelismenin baska bir asamasinda ya da gelismenin
‘bagka bir siirecinde bu roller degisebilir. Bu, bir seyin ge-
lismesi sirasinda, birbiriyle miicadele eden iki yoniin gilic-
lerindeki azalmaya veya artmaya baglhidir.

Cogu zaman ‘‘eskinin yerini yeninin aldigin1”’ séyleriz.
Eskinin yerini yeninin almasi, evrenin genel, siirekli ve de-
gismez bir yasasidir. Bir sey, kendisini, mahiyetine, icinde
bulundugu kosullara uygun olarak ve cesitli sicramalarla
baska bir seye doniistiiriir. Bu, eskinin yerine yeninin gec-
mesi slirecidir. Her sey, yeni yoni ile eski yonii arasinda
bir celiski icerir. Bu celiskiler, bir dizi karmasik miicadele
olustururlar. Bu miicadeleler sonucu olarak yeni yon biiyiir,
yikselir ve egemen duruma gelir. Buna karsihik, eski yon
kiiciilir ve yavas yavas yok olmaya yiiz tutar. Yeni yon,
eski yon lizerinde egemen duruma gelince, eski seyin niteligi
yerine, yeni seyin niteligi gecer. Boylece bir seyin niteligi,
egemen duruma gecen celiskinin ana yonii tarafindan belir-
lenir. Celiskinin egemen duruma gecen ana yo6nii, bir degi-
siklige ugrar, o seyin niteligi de buna bagh olarak degisir.

Kapitalist toplumda, kapitalizm, eski feodal toplum do-
nemindeki tabi durumunu egemen duruma getirdi ve buna uy-
gun olarak toplum yapis1 da feodal tarzdan kapitalist tarza
doniismiis oldu. Yeni kapitalist toplum doneminde, baslan-
gicta egemen olan feodal giicler tabi duruma diiserler ve ya-
vas yavas kaybolmaya yiiztutarlar. Ornegin, Ingiltere ile
Fransa’da durum boyledir. Uretici giiclerin gelismesiyle bur-
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juvazi, ilerici bir rol oynayan yeni bir sinif olmaktan c¢ikti
ve gerici bir rol oynayan eski bir sinif oldu. Bu durum, bur-
juvazinin, proletarya tarafindan yenilmesine ve 0zel olarak
sahip oldugu iiretim araclarindan ve iktidardan yoksun bi-
rakilarak yavas yavas sénmeye mahkiim olmasina kadar sii-
recektir. Burjuvaziden sayica daha fazla olan ve burjuvazi
ile aynm1 zamanda c¢ogalan, ama onun egemenligi altinda olan
proletarya, yeni bir giictiir. Yavas yavas giliclenerek bagim-
siz ve tarihte Oncii bir rol oynayan bir siif olur ve sonunda,
burjuvaziye tabi durumdan siyasi iktidara sahip c¢ikan bir
sinif durumuna gelir. Boyle bir zamanda toplumun yapisi, es-
ki kapitalist toplumdan, yeni sosyalist topluma doniismiis olur.
Bu, Sovyetler Birligi'nin gectigi ve biitiin toplumlarin kacgi-
nilmaz olarak gececekleri bir yoldur.

Ornegin, Cin’i alalim. Cin’i bir yari-somiirge yapan ce-
liskide, Cin, bagimsiz bir iilkeden yari-somiirge bir iilke ha-
line gelirken, emperyalizm, bashica yeri isgal eder ve Cin
halkin1 ezer. Ama bu durum, kacinilmaz olarak degisecek;
iki taraf arasindaki savasta, proletaryanin onderligi altinda
gelisen Cin halkinin giicii, Cin’i mutlaka yari-somiirge duru-
mundan bagimsiz bir iilke durumuna getirecektir. Emperya-
lizm iilkeden sokiiliip atilacak, eski Cin, kacinilmaz olarak
yeni Cin’e dontisecektir.

Eski Cin’in yeni Cin’e doniismesi, Cin’in eski feodal giic-
leri ile yeni Cin halkinin giicleri arasindaki durumda da bir
degisikligi gerektirir. Eski feodal miilk sahipleri yonetici iken,
yonetilenler olacaklar; proletaryanin énderliginde halk, yone-
tilen olmaktan cikip, yonetici olacaktir. Ayn1 zamanda, Cin
toplumunun yapis1 da degisecek, eski yari1-somiirge ve yari-feo-
dal toplum, yeni ve demokratik bir toplum olacaktir.

Bu gibi karsilikli doniisiimlere tarihimizde de raslanir.
Cin’i lgyliz yila yakin yoneten Mancu Hanedani 1911 devrimi
ile devrilmis, Sun Yat-sen’in 6nderligindeki Devrimci Birlik
bir zaman i¢in basar1 kazanmistir. 1924-1927 Devrim Savasinda;
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Komiinist-Kuomintang ittifakimi temsil eden ve aslinda zayif
olan giineydeki devrimci giicler giiclenmis, Kuzey Harekatin-
da zafer kazanmis ve buna karsilik kuzeyde bir zamanlarin
giiclli savas agalar: devrilmistir. 1927’de 6rgiitlii devrimci halk
giicleri, gerici Kuomintang giiclerinin saldirilariyla zayif diis-
miisse de, saflari1 arasindaki oportiinizmi eleyerek yavas yavas
yeniden giiclenmistir. Devrimci 6nderligi altindaki iislerde es-
kiden yonetilen koyliiler yonetici olmus, toprak agalari ise tam
ters bir doniisiime ugramislardir. Diinyada, daima bu sekilde
eskinin yerine yenisi gecer, eski elenir, yeni onun yerini alir;
ya da eski devrilir, yeni yiikselir.

Devrimci miicadelede bazi zamanlar, zorluklar elverisli
kosullardan baskin ¢ikar ve bu zorluklar celiskinin ana y6ni-
nii, elverisli kosullar ikincil y6niinii olusturur. Ne var ki, giic-
liikler, devrimcilerin cabasiyla yavas yavas yenilir, elverisli
yeni bir durum yaratilir ve zor durum, yerini, elverisli du-
ruma birakir. Cin’de, 1927 Devriminin basarisizliga ug-
ramasindan sonra ve Cin Kizil Ordusunun Uzun Yiiriiyii-
sl sirasinda, durum boyle idi. Simdiki Cin-Japon Savasinda,
Cin, gene zor bir durumdadir; ama biz, bu durumu degistire-
biliriz ve hem Cin’deki ve hem de Japonya’daki durumda kok-
li bir degisiklik yaratabiliriz. Devrimciler hata yaptiklar: tak-
dirde, tersine, elverisli kosullar, giicliiklere doniisebilir. 1924-
1927 Devriminin zaferi bir yenilgiye doniismiistiir. 1927’den
sonra giineyde genisleyen devrimci iislerin hepsi, 1934’te ye-
nilgiye ugramistir.

Bilgisizlikten bilgiye gecisimiz sirasindaki calisma ve in-
celemelerimizdeki celiskiler de boyledir. Marksizmi inceleme-
ye basladigimiz sirada, bilgisizligimiz ya da marksizm iize-
rine olan derme-catma bilgimiz, marksist bilgi ile celiski ha-
lindedir. Yogun bir calisma sonunda bilgisizlik bilgililige, der-
me-catma bilgi tam bilgiye ve marksizmin korii koriine uygu-
lanmasi, bilerek uygulanmaya doniistiiriilebilir.

Bazilari, belli celiskilerde-durumun béyle olmadigimi san-
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maktadirlar. Ornegin iiretici giicler ile iiretim iliskileri ara-
sindaki celiskide, iiretici giicler, ana yondiir; teori ile pratik
arasindaki celiskide, pratik, ana yondiir; ekonomik altyapi ile
bunun iistyapis1 arasindaki celiskide, ekonomik altyapi, ana
yondiir ve bunlarin karsilikli durumlarinda bir degisme yok-
tur, deniyor. Bu, diyalektik materyalizmin degil, mekanik ma-
teryalizmin goriisiidiir. Uretici giiclerin, pratigin, ekonomik
altyapinmin genellikle ana ve belirleyici rolde belirdikleri dog-
rudur. Bunu yadsiyan materyalist degildir. Ama belirli ko-
sullar altinda, iiretim iliskileri, teori ve iistyapi gibi yonler,
kendilerini, bas ve belirleyici rolde meydana koyabilirler. Bu-
nu da kabul etmek gerekir. Uretim iliskileri degismeksizin
liretici glicler gelisemiyorsa, iiretim iliskilerindeki degisme,
bas ve belirleyici bir rol oynar. Lenin’in, ‘“Devrimci teori ol-
madan devrimci eylem olamaz.” sozlerini soyledigi sirada,
devrimci teorinin yaratilmasi ve savunulmasi, bas ve belirle-
yici bir rol oynuyordu. Herhangi bir is yapilacag1 zaman, bu
isin yapilmasi ile ilgili buyruklar, yontemler, plan veya ilkeler
yoksa ana ve belirleyici etken, buyruk, yéntem, plan veya ilke-
dir. Ustyapinin (siyaset, kiiltiir vb.) ekonomik altyapinin ge-
lismesine engel oldugu zamanlarda, siyasi ve Kiiltiirel reform-
lar bas ve belirleyici rol oynarlar. Bunu s6ylemekle materya-
lizme ters mi diisliyoruz? Hayir. Ciinkii, biitiin olarak tarihin
gelismesinde maddi seylerin manevi seyleri, toplumsal var-
ligin toplumsal bilinci belirledigini kabul etmekle, ayni za-
manda, manevi seylerin ve toplumsal bilincin toplumsal var-
hk tzerindeki, ilistyapinin ekonomik altyap: iizerindeki etki-
lerini de kabul ediyoruz ve kabul etmek zorundayiz. Bu, ma-
teryalizme ters diismek degil, mekanik materyalizmden ka-
cinmak, diyalektik materyalizme siki sikiya sarilmaktir.
Celigkinin 6zgiilliigii sorununu incelerken, bu iki kosulu
—bir siirecteki bas celiski ile bas olmayan celiskileri ve bir
celiskinin ana ve ikincil yonlerini— incelemeseydik, yani ce-
liskinin bu iki kosulunun ayirici 6zelligini ayr1 ayr1 ele al-
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masaydik, soyut bir inceleme icinde sikisir kalir, bir celiski-
nin kosullarim1 somut olarak anlayamaz ve sonuc¢ta onu ¢oz-
mek icin dogru yontemi bulamazdik. Celiskinin bu iki kogulu-
nun ayirici1 Ozelligi ya da ozgiilliigii, celisik giiclerin tek-
diize olmadigin1 gosterir. Diinyada hi¢ bir sey diimdiiz gelis-
mez. Bu yiizden diiz gelisme ya da denge teorisine karsi ¢ik-
mamiz gerekir. Ayn1 zamanda, bir celiskinin somut kosulla-
riyla, bir celigki siireci icinde ana ve ikincil yonlerin degis-
mesi, yeninin eski seyler yerine gecme giicilinii gosterir. Ce-
liskide tekdiize olmayis kosullarinin incelenmesi, bas celiski
fle ikincil celigkilerin incelenmesi, bir ¢eliskinin ana ve ikin-
cil yonlerinin incelenmesi, devrimci bir partinin, siyasi, as-
keri, stratejik ve taktik buyruklarini belirlemede 6nemli y6n-
-temlerden birini teskil eder.

V BIR CELISKININ YONLERININ OZDESLIiGi
VE MUCADELESI

Celiskinin evrenselligi ve o0zgiilliigli sorununu kavradik-
tan sonra, simdi de, bir celiskinin yonlerinin 6zdesligi (iden-
tity) ve miicadelesi sorununun incelenmesine gelmis bulunu-
yoruz.

Ozdeslik, birlik, uygunluk, ic uygunluk, icice gecme, kar-
silikli baghlhk (var olabilme icin karsilikli baghlik), icten
baglilik ya da isbirligi. Bu cesitli terimlerin hepsi aym anla-
ma gelir ve su iki kosulu gosterir: Once, bir seyin gelisme
slirecindeki her celigkinin iki yoniiniin herbiri, varligim 6teki
yonde bulur ve her iki yon aym varlikta birlikte bulunur.
Sonra, celisik iki yoniin herbiri, belirli kosullar altinda bir-
birlerine doniismeye egilimlidir. Ozdeslik terimi ile, iste bu-
nu demek istiyoruz.

Lenin diyor Kki:

“Diyalektik, karsitlarin nasil 6zdes olabilecegini; ozdes
duruma gelebilecegini (degisip 6zdes duruma gelebilecegini) ;
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hangi kosullar altinda birbirlerine doniisiip 6zdes olabilecegi-
ni; insan akimin, bu karsitlara, nicin 6lii, kat1 seyler olarak
bakmayip, bunlari, yasayan, kcsullara bagli, degisebilir ve
birbirlerine doéniisebilir seyler olarak gormesi gerektigini an-
latan teoridir.’’26

Lenin’in bu paragrafinin anlami nedir?

Her siirecteki celisik yonler, birbirini distalar, birbiriyle
savasir ve birbirine karsidir. Bu celisik yonler, istisnasiz, diin-
yadaki biitlin seylerin gelisme siirecinde (insan diisiincesi de
dahil) bulunur. Yalin bir siirecte yalmz bir cift kar-
sit vardir; oysa karmasik bir siirecte bir ciftten cok daha
fazladir. Bu karsit ciftler de ayrica birbiriyle celisiktir. Dis
diinyadaki her sey ve insan diisiincesi, boylece sekillenmis ve
harekete gecmistir.

Boyle ise, 6zdeslik ya da birlik diye bir sey yoktur. Ol-
mayan seylerin soziinli nasil ederiz?

Bunun nedeni: celisik bir y6n, tek basina bulunamaz.
Kendisine karsit yon olmazsa, bir yon, varlik kosulunu kay-
beder. Insan aklinda celisik seylerin ya da kavramlarin yal-
niz bir yoni tek basina var olabilir mi? Hayat olmaksizin
6liim olmaz; 6liimsiiz de hayat olmaz. “Ust” olmadan “alt”
olmaz; ‘“alt” olmadan ‘‘list” olmaz. Talihsizlik olmazsa, ta-
lihlilik olur mu? Talihlilik olmazsa, talihsizlik olur mu? Ko-
laylik olmaksizin zorluk olmaz; zorluk olmaksizin kolaylik
olmaz. Aga olmazsa yaric1 oimaz; yaric1 olmazsa aga
olmaz. Burjuvazisiz proletarya olmaz; proletaryasiz bur-
juvazi olmaz. Uluslarin emperyalistler tarafindan so6-
miiriilmesi olmasa, somiirge ve yari-somiirgeler olmaz;
sOmiirgeler ve yari-somiirgeler olmasa, uluslarin emperyalist-
ler tarafindan sémiiriilmesi olmaz. Biitiin karsit 6geler boyle-
dir: belirli kosullar nedeniyle, bunlar, bir yandan birbirlerine

2% Hegel'in Mantik Bilimi, Kitap I, Bélim I'de, Lenin’in ‘‘Belirleyiciler
(nitelik)'* iizerine notlarindan. Collected Works, Moscow 1958, Vol. XXXVIII,
s. 97-98.
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karsit, 6te yandan birbirlerine bagl, icice ve icten baghdir.
Iste buna 6zdeslik diyoruz. Biitiin celisik yonler, belirli kosul-
lar nedeniyle, 6zdes degil diye nitelendirilir ve bunlarin celi-
sik oldugu soOylenir. Ama bunlar, aym1 zamanda, ozdeslikle-
riyle de nitelendirilir ve birbirlerine baghdirlar. Lenin, diya-
lektigin, ‘‘karsitlarin nasil olup da 6zdes oldugunu ve olabile-
cegini”’ inceledigini s6yledigi zaman, bu duruma isaret edi-
yor. Nasil 6zdes olabilirler? Birbirlerinin karsilikli var olus
kosullar: olduklar: icin. Bu, 6zdegligin ilk anlamdur.

Sadece celisik yonlerin karsilikli olarak birbirlerinin var-
liklarin1 devam ettirdiklerini, yani aralarinda 6zdeslik oldugu-
nu ve bu ozdeslik nedeniyle ayni varhkta yanyana buluna-
bileceklerini sdylemek yeter mi? Hayir, yetmez. 1ki karsit
yanin varliklarinin devam icin birbirlerine bagh oluslar:
ile is bitmez; asil onemlisi, bu seylerin birbirlerine doniis-
meleridir. Yani bir seydeki iki celisik yoniin herbiri, belirli
keosullar nedeniyle, kendi karsitina doniismek egilimi tasir.
Bu, celiskinin 6zdesliginin ikinci anlamidir.

Oyleyse burada da, o6zdeslik nicin vardir, sorusu soru-
labilir. Gordiigiimiiz gibi, bir zamanlarin yonetilen proletar-
yasi, devrim yoluyla, yonetilmekten kurtuluyor; daha once
yonetici durumundaki burjuvazi ise bu durumunu kaybedi-
yor ve karsitlarimin baslangictaki yerini aliyor. Sunu sormak
isterim: belirli kosullar altinda, karsitlar arasinda bir bag,
bir 6zdeslik olmasa, boyle bir degisiklik nasil olabilir?

Yeni Cin tarihinin belirli bir déoneminde olumlu bir rol
oynayan Kuomintang, sinifsal niteligi geregi ve emperyaliz-
min kiskirtmasiyla (kosullar bunlardi) 1927°den sonra karsi-
devrimci bir parti olduysa da, Cin ile Japonya arasindaki
ulusal celigkilerin siddetlenmesiyle ve Komiinist Partisinin
ulusal birlik cepesi politikas: giitmesiyle (kosullar bunlardi)
Japonlara karsi koymak konusunda bizimle anlasmak zorun-
da kaldi. Celisik seyler birbirlerine doniisiir ve aralarinda
belirli bir 6zdeslik vardir.
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Yiiriittiiglimiiz tarimsal devrim ile, toprak agalari1 siifi
topraksiz, ve buna karsilik, topraksiz koyliiler Kkiiciik toprak
‘sahibi oluyor. Varlik ve yokluk, kazan¢ ve kayip belirli kosul-
lar nedeniyle birbirlerine bir i¢ bagla baghdir, iki yanda
bir 6zdeslik vardir. Sosyalizm kosullarinda, koyliiniin 0zel
miilkiyet sistemi, sosyalist tarimin kamu miilkiyetine donii-
secektir. Bu, Sovyetler Birligi'nde béyle oldugu gibi, biitiin
diinyada da boyle olacaktir. Ozel miilkiyet ile kamu miilkiyeti
arasinda, felsefenin 6zdeslik, ya da birbirine doniisiim, ya da
icice gecme dedigi bir kopri vardir.

Proletarya ya da halk diktatorligiinii saglamlastirmak,
aslinda, bu diktatorliigii kaldirmak ve biitiin sistemlerin ber-
taraf edilecegi daha yiiksek bir asamaya ulasmak icin ge-
rekli kosullar1 hazirlamaktir. Komiinist Partisini kurmak ve
gelistirmek, Komiinist Partisini de, 6teki biitiin partileri de
ortadan kaldirmak icin gerekli kosullar1 hazirlamaktir. Ko-
miinist Partisinin liderligi altinda devrimeci bir ordu kurmak
ve devrimci bir savas: siirdiirmek, gene, aslinda, savasin biis-
biitiin ortadan kaldirilmasi icin gerekli kosullar1 hazirlamak-
tir. Bu karsitlar, ayn1 zamanda birbirlerinin tamamlayicisi-
dir.

Herkesin bildigi gibi savas ve baris, birbirlerine doni-
siir. Savas barisa doniisiir; 6rnegin Birinci Diinya Savasi,
savas sonrasi barisina doniismiistiir. Cin’deki icsavas da so-
na ermis, i¢ baris kurulmustur. Baris savasa doniisiir:
ornegin 1927 Kuomintang-Komiinist isbirligi savasa doniismiis-
tiir, ve diinyadaki bugiinkii baris durumu belki de ikinci bir
diinya savasina doniisecektir. Nicin? Ciinkii sinifli bir top-
lumda savas ve baris gibi celisik seyler, belirli kosullar altin-
da, ozdeslik halindedir.

Biitlin celisik seyler birbirlerine icten baghdir ve
bunlar, belirli kosullar altinda, bir varhkta, sadece bir ara-
da bulunmazlar, ayn1 zamanda, belirli kosullar altinda bir-
birlerine doniisiirler. Iste, celiskilerin 6zdesliginin tam an-
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lam: budur. Lenin’in, “6zdes duruma gelebilecegi (degisip
ozdes duruma gelebilecegi); hangi kosullar altinda birbirle-
rine doniisiip 6zdes olabilecegi...”” sozleri tam bu anlamda
soylenmistir.

Insan aklinin, “bu karsitlari, nicin 6lii, kat1 seyler olarak
degil, bunlar1 yasayan, kosullara bagli, degisebilir ve birbi-
rine doniisebilir' seyler olarak gormesi gerekir’’? Nesnel sey-
ler boyledir de ondan. Nesnel seylerdeki celisik yonlerin bir-
ligi ya da 6zdesligi 6li ve kat1 olmayip, yasayan, kosullara
bagli, degisebilir, gecici, bagintih bir durumdur. Biitiin celi-
sik yonler, belirli kosullar altinda karsitlarina déoniisiirler. In-
san diisiincesinde yansiyan bu durum, marksizmin mater-
yalist diyalektik diinya goriisiidiir. Sadece gecmisteki ve bu-
giinkii gerici egemen simflarla bunlarin hizmetindeki metafi-
zikgiler, karsitlar: birbirlerine déniisebilen, yasayan, kosullara
bagl, degisebilir seyler olarak gérmeyip, 0lii, kat1 seyler ola-
rak goriirler ve halki kandirarak egemenliklerini siirdiirebil-
mek icin bu yanlis goriisii yaymaya calisirlar. Bizim 6devi-
miz, bu gibi yanlis, gerici ve metafizik diisiinceleri acikla-
mak ve seylerdeki diyalektigi yaymak, doniisiimlerini hizlan-
dirmak ve devrimin amacina ulasmaktir.

Celiskilerin belirli kosullar altinda 6zdes duruma geldik-
lerini s6ylerken hem gercek ve somut celiskilere, hem de ce-
lisik yonlerin birbirlerine gercek ve somut olarak doniisiim-
lerine isaret etmis oluyoruz. Mitolojideki sayisiz doniisiim-
ler; ornegin, San Hai Cing’de,2” Kua Fu'nun giinesle yaris-
masi; Huai Nan Cu’da,?® Yi’'nin dokuz giinesi okla vurmasa;

7 San Hai Cing (“‘Daglar ve Denizler Kitab1’). Bu kitaptaki masallardan
birinde, kahraman Kua Fu, giinesin pesine diiser ve onu yakalar, ama susuz-
luktan canverir ve yanmindaki askerler, Teng ormamndaki agaclar haline gelir-
ler.

2Yi, eski Cin'de okgulugu ile sohret yapmis bir kahraman. MO 2. yiiz-
yildaki bir efsaneye goére, Imparator Yao zamamnda gokte on giines var-
di. Bu giineslerin bitkileri yakip kavurmasi iizerine, Imparator Yao, Yi'ye bun-
lar1 oku ile vurmasini buyurdu. Okcu bu giineslerden dokuz tanesini vurup in-
dirdi.
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Si Yu Ci’de?® maymun kralin yetmis iki kiliga girmesi; Liao
Cain’in Garip Seriivenleri'nde,30 cin ve perilerin insan olu-
vermeleri gibi —karsitlarin birbirine donilisiimleri— insanlar
arasindaki karmasik ve gercek karsitlarin birbirlerine do-
niigiimleri o6rnek alinarak uydurulmus cocuksu, hayali, diiz-
mece doniitsiimlerdir ve somut karsitlarda goriilen somut do-
niisimler degildir. Marx, ‘“‘Her mitoloji, doga giicleri tizerin-
de hayal alaninda ve hayal araciligiyla egemenlik kurar ve
o giiclere bicim verir: Onun icin doga giicleri gercekten ege-
menlik altina alininca, mitoloji de ortadan kaybolur.”’3! di-
yor. Insanlarin doga giiclerini hayali olarak fethettikleri mi-
toloji ve cocuk masallarindaki sonsuz degisim anlatimlari,
herkesin hosuna gitigi gibi, mitolojinin iyisi, Marx'in dedigi
gibi, “bitmeyen bir cekicilige, sevimlilige’’ sahiptir. Boyle
de olsa, mitoloji, somut celiskilere dayanmaz ve bu nedenle
de gercegi bilimsel olarak yansitmaz. Kisacasi, mitoloji ile
cocuk masallarinda celiskiyi teskil eden yonlerin, somut de-
gil, ancak hayali bir 6zdesligi vardir. Marksist diyalektik,
gercegin donsiimiindeki o6zdesligi, bilimsel olarak yansitir.

Nicin yalmz yumurta civcive doniigiir de tas doéniismez?
Nicin savas ile baris arasinda 6zdeslik vardir da savas ile
tas arasinda yoktur? Nicin insandan yalmz insan dogar da
baska bir sey dogmaz? Karsitlarin 6zdesligi, yalniz baz1 ge-
rekli kosullar altinda vardir da ondan. Bu belirli gerekli ko-
sullar olmaksizin 6zdeslik olmaz.

Nicin Rusya’da 1917 Subat burjuva-demokratik devrimi
aym yilin Ekim proleter-sosyalist devrimi ile dogrudan ilin-
tilidir de, Fransa’da burjuva devrimi bir sosyalist devrimle

2 Si Yu Ci (“Batiya Gog”) 16. yiizyila ait roman. Romamn kahramam
maymun-tanr1 Sun Vu-kung, istedigi anda, kus, agag, tas gibi yetmis iki kihga
girebilir,

9 Pu Sung-ling’in 17. yiizyilda yazdig1 Liao Cain’in Garip Seriivenleri, 431
tane cin ve peri masalim igeriyor.

31 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katk:, ‘‘Giris”, Sol Yaynlari,

Ankara 1974, s. 296.
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dogrudan ilintili degildir ve 1871 Paris Komiinii32 basarisiz-
likla sonuglanmustir? Ote yandan Mogolistan ve Orta Asya’-
daki gocebe hayat tarz1 sosyalizmle dogrudan nicin baglana-
bilmistir? Nigin Cin devrimi kapitalist bir gelecekten kagi-
nabilir ve bat1 iilkelerinin gectikleri eski tarihi yoldan ve bir
burjuva diktatorliigii doneminden ge¢meksizin dogrudan dog-
ruya sosyalizme baglanabilir? Bunlarin nedeni, zamanin so-
mut kosullarindan baska bir sey degildir. Baz1 gerekli ko-
sullar var oldu mu, seylerin gelisme siirecinde baz cgeliski-
ler ortaya cikar ve listelik onlarin icerdigi karsitlar birbir-
lerine bagh olduklar1 gibi birbirlerine de doniisiirler. Yoksa
bunlarin hi¢ biri miimkiin olmazda.

Ozdeslik sorunu iste budur. Peki 6yleyse miicadele ne-
dir? Ozdeslik ile miicadele arasindaki iliski nedir?

Lenin:

“Karsitlarin birligi (beraberligi, 6zdesligi, esit etkisi)
kosullara bagh, gecici, silireksiz ve bagintilidir. Tam karsi-
liklh karsitlarin miicadelesi mutlaktir. Tipki1 gelisme ve ha-
reketin mutlak oldugu gibi."’33

Lenin'in bu pasaji ne demektir?

Her siirecin bir baglangici, bir sonu vardir. Biitiin siirecg-
ler kendilerini kendi karsitlarina doniistiiriirler. Biitlin siirec-
lerin kararlilizi bagintihdir, ama bir siirecin digerine doénii-
siimiinde kendini goésteren kararsizlik mutlaktir.

2 Paris Komiinii, diinya tarihinde ilk defa devlet iktidarini temsil eden
proleter bir orgiittiir. 18 Mart 1871'de Fransiz proletaryasi ayaklanarak Paris'te
iktidar:1 ele gegirmistir. Proletaryanin o6nciiligii ile Paris Komiinii, 28 Martta
secimle kurulmustur. Bu, proletaryanin, burjuva devlet carkini yikmak icin gi-
ristigi ilk devrimci kalkismadir ve tarihte ilk defa, devrilen burjuva devlet ik-
tidar1 yerine proleter bir iktidarin gecmesidir. O sirada heniiz yeter olgunluga
ulasmamis bulunan Fransiz proletaryasi, koyli kitleleri ile gerekli ittifaki ku-
ramamis, karsi-devrime karsi fazla yumusak davranmis ve zamanminda askeri
bir saldiriya ge¢cmemistir. Béylece, giic toparlama firsatini bulan karsi-devrim
kars1 saldiriya gegerek, ayaklanmaya katilanlari vahsice kirmstir. Paris Ko-
miind, 28 Mayista diismiistiir.

#V, I. Lenin, “On the Question of Dialectics”, Collected Works, Mos-

cow 1958, Vol. XXXVIII, s. 358.
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Biitiin seylerin hareketi, iki durumda olur: bagintili dur-
gunluk durumu ve apacik degisme durumu. Her iki hareket
durumu da, o seyde bulunan iki celisik etkenin miicadelesi
sonucudur. Bir nesne hareketin ilk durumundaysa, o sey, ni-
telik bakimindan degil, sadece nicelik bakimindan degisiklik
gecirir ve duruyormus gibi goriiniir. Nesne, hareketin ikinci
durumundaysa, o sey, ilk durumdaki nicelik degismesinde be-
lirli bir u¢ noktasina erismis, varligin sona ermesinin nedeni
olmus, bir nitelik degismesini meydana getirmis ve bunlarin
sonucuy, apacik bir degisme gibi goriinmiistiir. Giinliik hayat-
ta gordiigiimiiz birlik, baglihk, bilesme, uyum, denge, dur-
gunluk, hareketsizlik, duraganhk, kararh denge, katilik, ce-
kim vb., hepsi de, nicelik degismesi durumunda bulunan sey-
lerin goriiniisleridir. Ote yandan, birligin coziiliisii; yani bu
dayanismanin, bilesimin, uyumun, dengenin, durgunlugun, du-
raganligin, kararli dengenin, katihigin ve c¢ekimin yikilmasi
ve herbirinin kendi karsitina doniismesi, hepsi de, nitel degis-
me durumundaki seylerin goriiniisleridir, bir siirecin bir bas-
kasina doniismesidir. Seyler, durmadan, kendilerini, hare-
ketin birinci durumundan ikincisine doniistiirmektedirler. Oy-
sa karsitlarin icindeki miicadele, her iki durumda da bulu-
nur, ama ikinci durumda c¢oziime ulasir. Bunun icin, karsit-
larin birliginin kosullara bagl, gecici ve bagintih oldugunu,
buna karsilik, karsitlar arasindaki miicadelenin mutlak oldu-
gunu soyliiyoruz.

Yukarda, iki karsit sey arasinda o6zdeslik oldugu icin bu
iki seyin aym varlikta birarada varolabilecegini ve bunlarin
birbirlerine doniisebileceklerini soyledigimiz zaman, kosula
bagh olusu, yani belirli kosullar altinda iki karsit seyin bir-
lesebilecegini ve birbirlerine doéniisebilecegini belirtmek is-
temistik. Karsitlarin 6zdesligi sadece belirli kosullar altinda
oldugu icin, Ozdeslik sartli ve bagintilidir diyoruz. Burada
sunu eklemeliyiz: bir celiskideki miicadele, siirecin basindan
sonuna kadar devam eder, bir siirecin bir baskasina donii-
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siimiinlin nedeni olur ve siirecteki miicadele her yerde var
oldugu icin, celiski icindeki miicadelenin kayitsiz sartsiz ve
mutlak oldugunu soyleriz.

Sarth, bagintih 6zdeslik, sartsiz mutlak miicadele ile bir-
likte, her seydeki karsitlarin hareketini teskil eder.

Biz Cinliler, sik sik, ‘“birbirine karsit seyler, birbirini
tamamlarlar’’3 deriz. Bu, karsitlarin o6zdesligi demektir ve
metafizige karsi olup diyalektiktir. ‘“Birbirine karsit”’ olmak,
iki celisik yoniin karsihikli olarak birbirini distalamasi1 ya
da miicadelesi demektir. ‘‘Birbirlerini tamamlamak’’, belirli
kosullar altinda iki celisik yoniin birlik olmasi ve 6zdeslige
ulagsmasi demektir. Miicadele, 6zdesligin icinde bulunur, miica-
dele olmaksizin 6zdeslik olmaz.

Ozdeslikte miicadele, ozgiilliikte evrensellik, tek ve ayri
nitelikte ortak nitelik vardir. Lenin, “bagintihda (relative)
bile bir mutlak bulunur’’35 diyor.

VI. CELISKIDE UZLASMAZ KARSITLIGIN YERI

Karsitlarin miicadelesi sorunu, uzlasmaz karsithigin (an-
tagonizmin) ne oldugu sorununu icerir. Bizim yamtimiz:
uzlasmaz karsitlik, karsitlarin bir miicadele bicimidir, ama
biricik bicimi degildir.

Insanlik tarihinde simflar arasi uzlasmaz karsithk, kar-
sitlar miicadelesinin 6zgiil bir belirtisi olarak vardir. S6mii-
riicii ve sémiiriilen siniflar arasindaki celiskiyi diistiniin. Ko-
leci, feodal ya da kapitalist bir toplum olsun, iki celisik siif
bir toplumda uzun siire bir arada bulunur ve birbirleriyle
miicadele ederler; ama iki sinif arasindaki celigki, belirli
bir asamaya kadar gelisince, acik bir uzlasmaz karsithk bi-

34 Birbirlerine karsit olan seyler, aym zamanda birbirlerini tamamlavlar”
sozii, ilkonce, 1. ylizyilda yasamug iinlii tarih¢i Pan Ku tarafindan Hen Hane-
danuun Tarihinde kullamlmistr, Bu séz, o zamandan beri, stk stk kullamlan
bir deyim olmustur.

sV, I. Lenin, “On the Question ol Dialectics”, Collected Works, Mos-
cow 1958, Vol. XXXVIII, s. 358.
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¢imini alir ve devrime doniisiir. Sitmfhh bir toplumda, barisin
savasa doniismesi de boyledir.

Bir bomba, patlamadan 6nce, belirli kosullar nedeniyle,
karsit seylerin yanyana bulundugu bir varliktir. Patlama, ye-
ni bir kosul (atesleme) ortaya cikinca olur. Benzer bir du-
rum, eski celiskileri ¢6zmek ve yeni seyler meydana. getirmek
icin agik bir catisma bigimini alan biitiin doga olaylarinda
vardir.

Bu gercegi kavramak cok 6nemlidir. Ancak bu yolla,
sinifh bir toplumda, devrimlerin ve devrimci savaslarin ka-
cimilmazhigim anlayabiliriz. Bunlar olmaksizin, toplumsal ge-
lismede sigrama yapmak, gericf egemen siniflar1 devirmek,
yani siyasi iktidari ele gec¢irmek olanaksizdir. Komiinistler,
gericilerin, toplumsal devrimin gereksizligi ve olanaksizlig1
lizerine olan aldatici propagandalarim sergilemelidirler.
Marksist-leninist toplumsal devrim teorisine siki sikiya sa-
rilmali, halka, toplumsal devrimin gerekliligini, tamamen uy-
gulanabilir olmasim ve biitiin insanlik tarihinin ve Sovyetler
Birligi’'nin kazandig1 zaferin bu bilimsel gercege tanmik oldu-
gunu anlatmalidir.

Yukarda belirttigimiz gibi, simiflar var olduk¢a, Komii-
nist Partisi icinde, sinif celigkileri, dogru ve yanls fikirler
arasinda celigkiler olarak, bu partinin bagrinda yansirlar.
Baslangicta ya da bazi konularda béyle celiskiler kendilerini
hemen uzlagsmaz karsitlik olarak meydana vurmaz. Sinif ca-
tismasinin gelismesi ile onlar da gelisir ve uzlasmaz karsit-
Iik haline gelir. Sovyetler Birligi’'nde Lenin’in ve Stalin’in
ideolojisi ile Trotski36 ve Buharin'in yanhs ideolojileri ara-
sindaki celiski, baslangicta kendisini uzlasmaz karsithk bi-
ciminde ortaya koymamis, sonralari geliserek uzlasmaz karsit-

3 Trotski (1879-1940), Rus devrim hareketinde, leninizme karsi bir ziim-
renin 6nciiligiinii etmis ve sonralar:1 karsi-devrimcilere katilacak derecede ileri
gitmistir. Sovyet Komiinist Partisi Merkez Komitesince, 1927'de, partiden atil-
mis. 1929'da Sovyet Hiikiimetince Ulkeden, 1932'de yurttashktan ¢ikarilmistir.
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lik haline gelmistir. Cin Komiinist Partisinin tarihinde de ben-
zer bir durum olmustur. Partideki arkadaslarimizin gogunun
dogru ideolojileri ile Cen Tusi ve Cank Kuo-tao ve baska-
larinin yanlis ideolojileri arasindaki celiski, baslangicta uz-
lasmaz karsitlik biciminde belirmedigi halde, sonradan gelis-
mis ve uzlasmaz karsitlik haline gelmistir. Bugiin de parti
icindeki dogru ve yanlis ideolojiler arasindaki celigkiler, bir
uzlasmaz karsitlik biciminde belirmemistir, eger arkadasla-
rimiz hatalarim diizeltirlerse, bunlar, . geliserek uzlasmaz
karsitlik haline gelmezler. Bu nedenle, parti, bir yandan yan-
hs ideolojilerle savasirken, bir yandan da hata yapanlara
bu hatalarim diizeltmek firsatin1 vermelidir. Bu gibi kosul-
lar altinda miicadeleyi fazla ileri gétiirmek yerinde olmaz.
Ne var ki, hata yapanlar bu hatalarinda ayak direrlerse, bu
celiskiler uzlasmaz karsitlik haline gelirler.

Ekonomik bakimdan bujuvazinin y6netimi altinda kentin
koylii somiirdiigii kapitalist toplumda ve yabanci emperya-
lizmle yerli [olan] biiyiik komprador burjuvazinin yonetimi
altinda kentin k6éyu korkung¢ sekilde s6miirdiigii Kuomintang
denetimi altindaki Cin'de, kent ile kOy arasindaki celiski,
tam bir karsitlik icindedir. Sosyalist lilkeler ile devrimci is-
lerimizde, béylesine celiskiler, uzlasmaz olmayan karsit ce-
liskiler haline geliyorlar.

Lenin: ‘“Uzlasmaz karsitlik ile celiski tamamen farkhdir.”
diyor. ‘““‘Sosyalizmde uzlasmaz karsitliklar yok olur, ama ce-
liskiler vardir.”’$” Yani uzlasmaz karsitlik, karsitlarin mii-
cadelesinin bir bicimidir, ama biricik bicimi degildir. Bu
uzlasmaz karsitlik formiiliinii her yerde uygulayamayiz.

va. SONUC

Simdi konuyu oOzetlemek icin birka¢ seye isaret edebi-

37V, 1. Lenin, “N. 1. Buharin’in Geci§ Dénemi Ekonomisi Uzerine Diigiin-
celer”, Selected Works, Moscow-Leningrat 1931, Vol. XI, s. 357.
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liriz. Seylerdeki celiskinin yasasi, yani karsitlarin birligi
yasasl, doganin ve toplumun temel yasasi olup, bundan do-
layr diisiincenin de temel yasasidir. Bu, metafizik diinya
goriisliniin tam karsitidir ve insamin bilgi tarihinde biiyiik bir
devrimdir. Diyalektik materyalizme goére celiski, nesnel sey-
ler ile 6znel diisiincenin biitiin siireclerinde vardir ve bastan
sona biitiin slire¢ boyunca devam eder. Bu c¢eliskinin evren-
selligi ve mutlakhigidir. Celisik seyler ile bunlarin her yo-
niiniin kendine 6zgii cizgileri vardir, bu da celiskinin 6zgiil-
ligli ve bagintihhigidir. Karsitlar, belirli kosullara gore 06z-
deslik niteligini tasir ve bir varlhikta bir arada bulunurlar ve
kendilerini birbirlerine doniistiiriirler. Bu da, geliskinin 6zgiil-
ligii ve bagintililigidir. Ama karsitlarin miicadelesi hi¢ bit-
mez, karsitlar birarada varken de, birbirlerine doniisiirken de,
miicadele vardir ve o6zellikle bu son durumda belirgindir.
Bu da, gene celiskinin evrenselligi ve mutlakligidir. Celiski-
nin 6zgiilliigiinli ve evrenselligini incelerken hem celigkiler-
de, hem de celisik yonlerdeki ana ve ikincil celiskiler arasin-
daki farka dikkat etmemiz gerekir. Celiskinin evrenselligini
ve celiskideki karsitlarin miicadelesini incelerken de, celis-
kideki miicadelenin degisik bicimleri arasindaki fark: dikka-
te almaliyi1z. Bunlar1 yapmazsak hataya diiseriz. Eger yukar-
daki temel noktalar1 iyice anlamissak, marksizmin temel il-
kelerine aykir1 diisen dogmac fikirleri yok edebilir ve aym
zamanda tecriibeli arkadaslarimizin deney ve gorgiilerini
sistemlestirmelerine ve gorgiiciilige (ampirizme) diismek su-
retiyle isledikleri hatalari tekrar etmekten kacinmalarina
yardim etmis oluruz. Celiski yasasinin incelenmesiyle vardi-
gimiz birkac basit sonug iste bunlardir.
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[uel

HALK ARASINDAKI CELISKILERIN DOGRU OLARAK
ELE ALINMASI UZERINE'

27 SUBAT 1957

GENEL konumuz halk arasindaki celigkilerin dogru ola-
rak ele alinip islenmesidir. Kolaylik olsun diye konumuzu on
iki boliimde inceleyecegiz. Kendimiz ile diismanlarimiz ara-
sindaki celiskilere deginilecekse de, asil tartismamz, halk
arasindaki celigkiler cercevesinde olacaktir.

I. CELISKININ FARKLI IKi TiPi

Yurdumuz hi¢ bir zaman bugiinkii gibi bir birlik icinde
olmamistir. Burjuva demokratik devrimi ile sosyalist dev-

! Bu, Yiiksek Devlet Konferansimn XI. Oturumunda yapilan bir konus-
mamn metnidir. Yaymnlanmadan 6nce, metni gozden gegiren yazar, bazi ekleme-
ler yapmistir.
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rimin zaferi, sosyalist kurulusun basarilari ile birlesince, es-
ki Cin'in cehresini hizla degistirmistir. Simdi 6nlimiizde daha
parlak bir gelecek var. Halkin bikip usandig: ulusal parca-
lanma ve karisiklik giinleri bir daha geri gelmemek iizere
geride kalmistir. Isci simifinin ve Komiinist Partisinin 6n-
derligi ile alt1 yliz milyon insan tek viicut gibi sosyalizmin ku-
rulmas: isine girismislerdir. Ulkenin birlestirilmesi; halk ve
cesitli azinhiklarimiz arasindaki birlik, davamizin zafere ula-
sacagimnin en esasli giivenceleridir. Ne var ki, bu, toplumu-
muzda artik celiskilerin olmadig1 anlamina gelmez. Bundan
boyle celigkilerin bitip tiikendigini sanmak saflik olur.
Boyle yapmak, nesnel gercekten kagmak olur. Biz; iki cesit
toplumsal celiski ile karsilasiriz: bizimle diismanlarimiz ara-
sindaki celiskiler ve halk arasindaki celigkiler. Bu iki tip ce-
liski, tabiatlarinda birbirlerinden tamamen farklhdir.

Celiskinin bu farkl iki tipini, dogru olarak anlamak icin,
once “halk” soziinden, sonra da ‘‘diisman’ s6ziinden ne an-
lasilmas1 gerektigini acikliga kavusturmaliyiz. ‘“Halk’ kav-
rami, cesitli lilkelerde ve aym iilkenin farkl tarihi dénemle-
rinde degisir. Ornegin iilkemizi alalim. Japon saldirisina kar-
s1 koyan biitlin simflar, katlar, toplumsal ziimreler, halk ka-
tegorisine giriyordu. Buna karsihk Japon emperyalistler,
Cinli vatan hainleri ve Japon taraftarlari, halkin diismam
kategorisindeydi. Kurtulus Savasi sirasinda Amerikali emper-
yalistler ile bunlarin usaklari (biirokrat kapitalistler ile top-
rak agalar1 ve bu iki sinifi temsil eden Kuomintang gericile-
ri) halkin diismani; bu diismanlara karsi koyan oteki sif-
lar, katlar ve toplumsal ziimreler ise halk kategorisine giri-
yorlardl. Bugiinkii sosyalizmi kurma asamasinda, sosyalist
kurulus davasini benimseyen, destekleyen ve onun icin cal-
san biitlin simiflar, katlar ve toplumsal ziimreler, halk kate-
gorisine girerler; sosyalist devrime karsi koyan, sosyalist
kurulusa diisman olan ve onu yikmaya calisan toplumsal giic-
ler ise, halkin diismamdirlar.
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Bizimle diismanlarimiz arasindaki celiskiler uzlasmaz
karsithklardir. Halk saflarindaki, calisan halk arasindaki ce-
ligkiler ise uzlasmaz olmayan karsithklardir. Somiiriiciilerle
somiriilen siniflar arasindaki celigkilerin uzlasmaz karsit
yonlerinden baska, uzlasmaz karsit olmayan bir yon-
leri de vardir. Halk arasindaki celigkiler daima var olmustur.
Ama bunlarin icerigi, devrimin her doneminde ve sosyaliz-
min kurulusu sirasinda farkhdir. Cin’deki bugiinkii kosullara
gore halk arasindaki celiskiler sunlardir: isci simifi icindeki
celiskiler; koyliiler icindeki celiskiler; aydinlar icindeki ce-
ligkiler; isci simifi ile koyliiler arasindaki celiskiler; bir yan-
dan isci siifi ile koyliiler, ote yandan isc¢i simfi ile aydinlar
arasindaki celigkiler; bir yandan isci sinifi ile is¢ci siifinin
oteki kesimleri, ote yandan isci sinifi1 ile ulusal burjuvazi
arasindaki celiskiler; ulusal burjuvazi icindeki celiskiler vb..
Bizim halk hiikiimetimiz, halkin ¢ikarlarim gercekten temsil
eden ve halka hizmet eden bir hiikiimettir. Boyle oldugu hal-
de, hiikiimet ile halk Kkitleleri arasinda hala belirli celiskiler
vardir. Bu celigkiler sunlardir: devletin cikarlar1 ve ortak
cikarlar ile kisisel cikarlar arasindaki celigkiler; demokrasi
ve merkezcilik arasindaki celigkiler; yoneticiler ile yonetilen-
ler arasindaki celigkiler; bazi1 devlet memurlarinin halk Kkit-
leleriyle iliskilerinde biirokratik uygulamalardan dogan ce-
liskiler. Biitiin bunlar halk arasindaki celiskilerdir. Genel
olarak soylemek gerekirse, halk arasindaki celigkilerin ar-
dinda, halkin cikarlarinin 6zdegligi gibi bir ana temel var-
dir.

Ulkemizde, isci simfi ile ulusal burjuvazi arasindaki ce-
liski, halk arasindaki celiskiler kategorisindendir. Bu iki si-
nif arasindaki catisma, halk saflar1 icindeki bir catigsmadir,
clinkii lilkemizdeki ulusal burjuvazinin ikili bir niteligi var-
dir. Burjuva demokratik devrimi yillarinda ulusal burjuva-
zinin niteliginde devrimci bir yan oldugu gibi diismanlarla
uzlasmaya yatkin bir yam da vardi. Sosyalist devrim sirasin-
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da, Kir ugruna is¢i simfinin sémiiriilmesi bir yanda, ana-
yasanin desteklenmesi ve sosyalist doniisiimiin kabuliine ya-
nagma Ote yandaydi. Gene de ulusal burjuvazi, emperyalist-
lerden, toprak agalarindan ve biirokrat kapitalistlerden fark-
lidir. Ulusal burjuvazi ile is¢i sinif1 arasindaki celiski, somii-
ren ile siimiiriilen arasinda bir celiskidir ve bundan dolayi,
uzlasmaz karsitlik, tabiatinda vardir. Ama Cin’deki somut
kosullar icinde, bu uzlasmaz simif karsithigl, geregi gibi ele
alinirsa, uzlasmaz karsit olmayan bir hale getirilebilir ve ba-
risc¢1 bir yoldan ¢oziimlenebilir. Ama uygun bicimde ele alin-
mazsa, yani ulusal burjuvaziyi birlestirme, elestirme ve egit-
me yoluna gitmezsek ya da o, bu yolu kabul etmezse, isci
sinif1 ile ulusal burjuvazi arasindaki celiski, bizimle diisman-
larimiz arasindaki gibi bir celiskiye doner.

Bizimle diismanlarimiz arasindaki celiskiler ile halk icin-
deki celigkilerin niteligi farkli oldugu icin, bunlarin farklh
yollardan c¢6ziimlenmeleri de gerekir. Kisacasi, ilki bizimle
diismanlarimiz arasinda bir ¢izgi ¢cekmek sorunu oldugu hal-
de, ikincisi dogru ile yanlisin ayirdedilmesidir. Aslinda, kendi-
mizle diismanlarimiz arasinda bir cizgi cekmek de, dogru ile
vanlisin ayirdedilmesi demektir. Ornegin, biz mi hakliyiz,
yoksa icteki ve distaki gericiler —emperyalistler, feodaller,
biirokrat kapitalistler— mi hakli sorunu, dogruyu yanlistan
ayirdetmek sorunudur, ama bu, halk arasindaki dogru-yanlis
sorunundan nitelik bakimindan farkhdir.

Devletimiz, is¢i simifinin onderligine ve isci ile koylii it-
tifakina dayanan demokratik bir halk diktatorliigiidiir. Bu
diktatorligiin amaci nedir? Onun ilk goérevi, iilkemizde sos-
yalist devrime karsi olan gerici siniflari, elemanlari, sémii-
riiciileri, sosyalist kurulusu yikmak isteyenleri kontrol altina
almaktir. Bunun anlami, iilkemizde bizimle diismanlarimiz
arasindaki celiskileri ¢oziimlemektir. Ornegin, baz1 karsi-dev-
rimcileri tutuklamak, yargilamak, mahkim etmek; belli bir
slire icin toprak agalar: ile biirokrat kapitalistleri oy verme
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ve izgiir konusma haklarindan yoksun birakmak. Iste biitiin
bunlar, halk diktatérliigiimiiziin yapacag) ilk isler arasin-
dadir. Yasalar1 egemen kilmak, kamu diizenini saglamak,
halkin cikarlarina kilavuzluk etmek; hirsizlara, dolandiri-
cilara, katillere, serserilere ve toplum diizenini bozacak bas-
ka haydutlara da goz actirmamak onun goérevleri arasinda-
dir. Bu diktatorliigiin ikinci gorevi, lilkemizi yikic1 faaliyet-
lere ve dis diismanlarin saldirilarina karsi korumaktir. Boy-
le bir saldir1 olursa, bizimle diismanlarimiz arasindaki dis
celiskiyi cozmek, bu diktatorliigiin gorevidir. Onun amaci,
halki korumak ve onlarin, Cin’in modern sanayii, tarimi, bi-
limi ve kiiltiiri ile sosyalist bir iilke haline gelmesi icin,
baris icinde calismalarini saglamaktir. Bu diktatorliigii kim
uygular? Tabii is¢i sinifinin onderligi ‘altinda biitiin halk.
Halkin saflar: icinde diktatérlik uygulanmaz. Halk, haliyle
kendi lizerinde, kendine karsi diktatérliik yapamayacag: gi-
bi, halkin bir kesimi de Oteki kesimini ezemez. Halk icinde
yasalara uymayan unsurlara, yasalar geregince islem yapi-
Iir. Ama bu, halk diismanlarinin baski altina alinmasindan
ilke olarak farklhdir. Halk arasinda uygulanan demokratik
merkezciliktir. Anayasamiz, Cin Halk Cumhuriyeti vatan-
daslarinin, soz, basin, toplanma, dernek kurma, gosteri yap-
ma, dini inan¢ vb. Ozgiirliiklerini giivence altina almistir.
Anayasamiz, ayrica, devlet organlarinin demokratik mer-
kezciligi uygulamalarini, halk kitlelerine dayanmalarini,
devlet memurlarinin halkin hizmetinde olmasini emrediyor.
Sosyalist demokrasimiz, hi¢c bir kapitalist lilkede goriilme-
yen en genis anlamda bir demokrasidir. Diktatorligimiiz, is-
ci sinif1 onderliginde isci-koyli ittifakina dayanan bir halk
demokrasisidir. Yani demokrasi halkin icinde, arasinda isle-
mektedir; isci sinifi, kéyliiler basta olmak iizere, medeni hak-
lara sahip herkesle elbirligi ederek, gerici unsurlar ile sosya-
list doniisiime ve kurulusa kars: koyanlar: kontrol altina alir.
Medeni haklarin, politik olarak, 6zgiirlik haklarim ve demok-
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rasiyi kastediyoruz.

Ama bu ozgiirliik, onderlik altinda bir 6zgiirliik ve bu de-
mokrasi, merkezi kilavuzluk altinda bir demokrasidir; anar-
si degildir. Anarsi, halkin ne cikarlarina, ne de isteklerine
uyar.

Macar olaylari2 ortaya cikinca, yurdumuzda bazi kim-
seler sevinmis, buna benzer bir seyin Cin’de de olacagini,
binlerce insanin halk hiikiimeti aleyhine sokaklara doékiilecegi-
ni ummuslardi. Bu dilekler halk kitlelerinin ¢ikarina aykiri
idi ve bu yiizden halk icinde destek bulmasi olanaksizdi. Ma-
caristan’da i¢ ve dis karsi-devrimciler tarafindan aldatilan
bir kisim halk, halk hiikiimetine karsi siddet hareketlerine
girismek gibi yanlis bir is yaptilar. Sonucta, hem halk, hem
hiikiimet bu hareketten zarar gordi. Birkag haftalik bir ayak-
lanma sirasinda, yurt ekonomisinin ugradigi zararin telafisi
icin uzun bir zamanin gegcmesi gerekecektir. Gene yurdumuz-
da, bagka baz1 kimseler, Macar olaylar1 karsisinda sallantili
bir tavir takindilar. Bunlar, gercek diinya durumundan haber-
sizdiler. Bizim halk demokrasimizde ¢ok az 6zgiirliik bulundu-
gunu, parlemanter bat1 demokrasisinde ise daha ¢ok
ozgiirlik oldugunu saniyorlardi. Aym kisiler batidaki
iki partili sistemin Kkabuliinli, partilerden biri iktidarda
iken, otekinin sira bekledigi bir sistemin kurulmasim isti-
yorlardi. Ne var ki, bu iki partili sistem diye adlandirilan
sey, aslinda burjuvazinin diktatorliigiinli saglamlastirmak
icin kullamilan bir aractan baska bir sey degildir.
Bu rejim, hangi kosullarda olursa olsun, isci smfi-
nin 6zgiirliigiinii giivence altina alamaz. Hem, aslinda, 6zgiir-

2 Burada, 1956 yilinda, Macaristan'da meydana gelen karsi-devrimci ayak-
lanmaya deginiliyor. Ekim ay1 sonlarinda, sosyalist Macaristan’da, emperyalist-
lerin kigkirtmasiyla biiyiik karigikliklar ¢ikmis, komiinistler ile diger devrimci-
ler kitle halinde katledilmeye baslanmistir. Emperyalist devletlerin amaci, Ma-
caristan'in isini bitirdikten sonra, 6teki sosyalist iilkelerin de baslarim birer
birer yemekti. 4 Kasim giinii, Macar halki, Sovyet ordusunun yardim ve bii-
tiin sosyalist kampin ve ilerici giiclerin destegiyle karsi-devrimci komployu ezdi
ve Macar Halk Hiikiimetini yeniden kurdu.
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lik ve demekrasi soyut degil, somut olarak varolabilir. Simif
miicadelesi olan bir toplumda, somiiriicii simiflar, c¢alisan
halk: istedigi gibi somiirmekte serbesttir. Oysa calisan hal-
kin somiiriilmekten kurtulma o6zgiirligii yoktur. Yalmz bur-
juvazi icin ozgiirlik olan yerde, proletarya ve diger galisan
halk icin demokrasi diye bir sey yoktur. Bazi kapitalist iil-
kelerde, burjuvazinin temel cikarlarim tehlikeye sokmamak
kosuluyla, komiinist partilerin kurulmalarina yasal olarak
izin verilmistir. Bu sinir1 asinca hukuken var olamazlar. Oz-
girliik ve demokrasiyi soyut olarak isteyenler, demokrasi-
yi bir arac¢ gibi degil, bir amacg gibi goriiyorlar. Demokrasi
bazan bir amac¢ gibi goriinebilir, ama aslinda sadece bir
aractir. Marksizm, bize, demokrasinin, ilistyapinin bir par-
casl oldugunu ve siyaset kategorisine girdigini 6gretir. Yani
eninde-sonunda demokrasi, ekonomik temele hizmet eder. Ay-
n1 sey, oOzgiirlik icin de sodylenebilir. Demokrasi olsun,
ozgiirliik olsun, mutlak degil, bagintihidir. Her ikisi de belirli
tarihi kosullar altinda ortaya cikar ve gelisirler. Halk saf-
lar1 icinde, demokrasi merkezcilikle, 6zgiirliik disiplinle, ay-
n1 zamanda yanyana bulunurlar. Bunlar tek bir biitiiniin kar-
sit yonleri olup hem celisik hem birlesiktirler; tek yanli ola-
rak biri lizerinde ayak direyip otekini yédmmamlz dogru ol-
maz. Halkin saflar1 icinde ne 6zgiirliik ve ne de disiplin ol-
madan yapamayiz; demokrasi de gereklidir, merkezcilik de.
Bizim demokratik merkezciligimiz, demokrasi ile merkezci-
ligin, Ozgiirliik ile disiplinin birligi anlamina gelir. Bu sistem
altinda halk, demokrasi ve 6zgiirliikten en genis dlclide ya-
rarlandig1 gibi, kendisini sosyalist disiplinin sinirlari icinde
de tutar. Biiylik halk yiginlari, biitiin bunlar1 pek giizel an-
lamaktadir.

Onderlik altinda o6zgiirliige, merkezi bir kilavuzluga tabi
bir demokrasiye taraftar olmakla birlikte, bu, asla, halk ara-
sindaki ideolojik sorunlari1 ve hakli ile haksiz1 ayirdetmekle
ilgili sorunlar1 zora basvurarak c¢oziimlemek diisiincesinde
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oldugumuz anlamina gelmez. Dogru ile yanlis lizerine olan
ideolojik konular: ya da sorunlari idari emirler ya da siddet
tedbiriyle ¢cozmeye kalkistimiz mi, yalmz etkisiz kalmazsinz,
zararli da olursunuz. Idari emirlerle dini ortadan kaldirama-
yacagimiz gibi, halki dine inanmamaya da zorlayamayiz.
Zorla ne halki idealizmden vazgecirebiliriz, ne de marksizme
inandirabiliriz. Halk arasindaki ideolojik sorunlari ya da ce-
kismeli konulari, ancak demokratik yontemler (tartisma, eles-
tiri, ikna ve egitme y6ntemleri) kullanarak cozebiliriz. Siddet
ya da zor kullanma bir fayda vermez. Gerek iiretim, gerekse
fikri calismalarini verimli bir sekilde yiiriitebilmek, yasamla-
rina yepyeni bir diizen verebilmek icin halk, hiikiimetten ve
iiretim, egitim, Kkiiltiir organlarinin liderlerinden zorunlu nite-
likte uygun emirler beklemektedirler. Idari emirler olmaksi-
zin yasalarin ve diizenin siirdiiriilemeyecegini herkes kabul
eder. Halk arasindaki celigkilerin ¢oziimlenmesinde idari emir-
ler ile ikna ve egitme yontemleri birbirlerini tamamlarlar. Top-
lumsal diizenin siirdiiriilmesi icin verilen idari emirlerin yan-
sira, ikna ve egitim de olmalidir, ciinkii tek basina idari emir-
ler ¢cogu zaman bir ise yaramazlar.

1942°de, halk arasindaki celiskileri ¢6ziimlemek icin orf;aya
attigimiz bu demokratik yontemi ‘‘birlik—elestiri—birlik”
formiili ile acikladik. Bu formiil, birlikten hareket ederek,
elestirme ya da tartisma yoluyla celiskilerin ¢6ziimlenmesi
ve yeni bir temel lizerinde yeni bir birlie ulasmak
anlamin1 tasir. Denemelerimiz, bunun halk arasinda-
ki celigkilerin ¢6ziimlenmesi tezinin iyi bir yontem
oldugunu gostermistir. 1942’de, bu yoéntemi, Komiinist Partisi
icindeki celigkileri, dogmacilar ile alt kademedeki iiyeler,
yani dogmacilik ile marksizm arasindaki celiskileri ¢6ziim-
lemek icin uyguladik. Parti ici miicadelelerinde, ‘‘sol’”’ dog-
macilar, zaman zaman ‘‘basa bas, dise dis’’ miicadele yon-
temini uygulamislardir. Bu yéntem hataliydi. Bunun yerine,
“sol” dogmacihig1 elestirirken, biz, yeni bir yéntem uygula-
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dik: birlik istegi ile yola cikarak, elestirme ya da tartisma
yoluyla dogru—yanhs (hakli—haksiz) sorununu coziimlemek
ve boylece yeni bir temel lizerinde yeni bir birlige ulasmak.
1942’deki ‘‘hatalarin diizeltilmesi kampanyasi’’nda bu yonte-
mi kullandik. Birkag yil sonra, 1945’te, Cin Komiinist Partisi,
yedinci ulusal kurultayini yaptig: zaman, birlik iste bu yoldan
kurulmus ve halk devriminin zaferi giivenlik altina alinmstir.
Onemli olan “birlik” istegi ile igse baslamaktir. Bu 6zel birlik
arzusu olmaksizin catisma bagladi mi, is kolayca ¢igirindan
cikabilir. Bu, “basa bas, dise dis”’ miicadele formilii ile aym
kapiya cikmaz mi? Bu noktaya gelince ortada parti birligi
diye bir sey kalmaz. Iste bu denemeler, bizi, ‘“‘birlik—eles-
tiri—birlik”’ formiiliine gotiirdii. Ya da baska bir deyisle,
‘“gelecekte daha dikkatli olmak icin gecmisten ders al” ve
“hastay1 kurtarmak icin hastalig1 tedavi et” ilkeleri benim-
sendi. Bu yontemi, parti disinda da uyguladik. Japonlara
kars1 savasta, islerimizde, liderlerle halk kitleleri, ordu ile
sivil halk, subaylarla erler, ordunun cesitli birlikleri arasin-
da ve farkhh kadro gruplar1 arasinda uyguladik. Bu yonte-
min kullanilmasina partimizin ge¢misinde de raslanmr. Gi-
neyde, 1927’de, devrimci silahli kuvvetleri ve usleri kurma-
ya basladik ve o zamandan beri parti ile halk kitleleri, ordu
ile sivil halk, subaylar ile erler ve genellikle halk arasindaki
iliskileri bu yonteme gore yiiriittiik. Ne var ki, Japonlara kar-
s1 savasta bu yontem daha bilingli amaglar i¢in kullanilda.
Ulkenin 6zgiirlige kavusmasindan sonra, aym yontemi (bir-
lik—elestiri—birlik) oteki demokratik partiler ve sanayi ve
ticaret cevreleri ile iliskilerimizde kullandik. Simdi gorevi-
miz, bu yontemi halk arasinda yaymak ve daha iyi bir bi¢cim-
de kullanmaktir. Biitiin fabrikalarimizin, kooperatiflerimizin,
is kurumlarimizin, okullarimizin, devlet dairelerimizin, kamu
kuruluslarimizin, kisacas1 alti1 yliz milyonluk halkimizin, ara-
mizdaki celiskiyi ¢oziime baglarken bu yontemi kullanmala-
rim istiyoruz.
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Normal kosullar altinda, halk arasindaki ¢eliskiler, uzlas-
maz karsit celiskiler degildir. Ama eger biz bunlar1 uygun
sekilde ele almaz ve bos bulunursak, uzlasmaz Kkar-
sithk dogabilir. Sosyalist bir lilkede, bdyle bir gelis-
me, cogu zaman, bélgesel ve gecicidir. Ciinkii, insanin insan
tarafindan somiiriilmesi, bu iilkelerde tarihe karismistir. Ve
halkin ¢ikarlari birbirinin aymdir. Macaristan olaylarinda ol-
dugu gibi boyle uzlasmaz karsit faaliyetlerin genis 6lciide or-
taya cikmasi, i¢ ve dis karsi-devrimci unsurlarin ¢abalari so-
nucudur. Bu olaylar, 6zel olmakla birlikte, gecicidirler. Boyle
durumlarda, sosyalist bir iilkedeki emperyalistlerle elbirligi
eden gericiler, memnuniyetsizlik yaratmak ve yikici amagla-
rina ulasmak igin, diizensizlik alevlerini koriiklemede, halk
arasindaki celiskilerden yararlanmak isterler. Macaristan
olaylarindan bu bakimdan ibret almaliyiz.

Cok kimse, halk arasindaki cgeliskilerin ¢6ziimlenmesi icin
demokratik yontemler kullanilmasi onerisinin yeni bir sorun
oldugunu saniyorlar, oysa bu, hi¢ boyle degildir. Marksistler,
daima proletaryanin davasinin halk kitlelerine dayandirilarak
kazanilabilecegini savunmustur. Komiinistler, halk arasinda
calisirken, daima demokratik ikna ve egitim yéntemleri kullan-
mali, tepeden inme emirlere ya da siddete asla bagvurmamal-
dir. Cin Komiinist Partisi, bu marksist-leninist ilkeye her za-
man sadik kaldi. Demokratik halk diktatorliigiinde, bizimle
diismanlarimiz arasindaki ve halk arasindaki celigkileri ¢o-
zlimlemek icin birisi sert ve digeri demokratik olmak iizere
iki farkli yontem kullamilmalidir. Bu diisiince, hem parti bel-
gelerinde, hem de sorumlu liderlerin konusmalarinda tekrar
tekrar ifade edilmistir. 1949’da yazdigim “Demokratik Halk
Diktatorliigii Uzerine’’ adh yazimda sunlar: séylemistim: “Halk
icin demokrasi, gericiler lizerinde kontrol. Bu iki 6zellik, bir
arada, demokratik halk diktatorliigiinii meydana getirir.”” Ay-
nm yazimda, halk saflari igindeki sorunlar1 ¢éziimlemek igin
zor degil, demokratik ikna yonteminin kullanilmasi gerekti-
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gini belirtmistim. Halk Danisma Kurulunun ikinci oturumun-
da da (1950 Haziraninda) soyle demistim: ‘“‘Demokratik halk
diktatorliigli, iki yontem kullanir, diismanlarina karsi devlet
otoritesini uygular. Yani gerekli bir siire onlarin siyasi eyle-
me girismelerini 6nler; halk hiikiimetinin.yasalarina uymaya
onlar1 zorlar; onlari, calisarak, yeni insanlar haline getirme-
ye ugrasir. Halkin karsisinda siddet, zorlama yontemlerine
basvurmaz, tersine demokratik yontemler kullanir. Halkin si-
yasi eylemlerde bulunmasini engellemez; sunu ya da bunu
yapmaya zorlayacagina, demokratik ikna ve egitim y&ntemle-
rini kullanir. Bu egitim, halkin kendi kendini egitmesidir. Bu
egitimin ana yontemi ise, elestiri ve 0zlestiridir.”

Halkin icindeki celiskileri c¢oziimlemek icin demokratik
yontemler kullanilmasi geregi lizerinde gecmiste bircok kere-
ler sozagmis, ayrica bircok kadrolar ile halkin biiyiik bir bo-
liimiiniin pratik olarak anladigi bu ilkeye uygun hareket etmis-
tik. Oyleyse bircok kimse nicin bunu yeni bir seymis gibi go-
riyor? Ciinkii, gecmiste, icteki diismanlarimizla olsun, dista-
ki diismanlarimizla olsun, aramizda cetin miicadeleler gecmis
ve halk arasindaki celigkiler bugiinkii gibi dikkati cekmemisti.

Sayilar1 az da olsa bazi kimseler, bu iki farkl tip celiski,
yani bizimle diismanlarimiz arasindaki ve halk arasindaki ce-
liskiler arasinda acik secik bir ayrim yapamiyorlar ve ikisini
birbirine karistiriyorlar. Sunu da kabul etmek gerekir ki, bun-
lar1 birbirine karistirmak, bazan cok kolaydir. Gecmisteki
calismalarimizda bu gibi karistirmalar olmustur. Karsi-dev-
rimciler bastirilirken iyi insanlar, ko6tii insan sanildi. Bu gibi
seyler simdi de oluyor. Halkimizla diismanlarimiz arasina
keskin bir cizgi cizmek, hata yapilan yerlerde bunlari derhal
diizeltme yoluna gitnrek suretiyle, kusurlarimizi akla yakin bir
sinir icinde tutabildik.

Marksist felsefe, karsitlarin birligi yasasini, evrenin te-
mel yasasi olarak kabul eder. Bu yasa, dogada, toplumda,
insan diistincesinde, her yerde isler. Celiskideki karsitlar bir-
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birleriyle hem birlik, hem de miicadele halinde olduklar: icin
her seyi, harekete ve degismeye zorlarlar (ugratirlar). Celis-
kiler her yerde vardir, ama seyler mahiyet itibariyle farkl ol-
dugu gibi, celiskiler de farklidirlar. Belirli bir olay ya da be-
lirli bir seyde, karsitlarin birligi sarth ve gecici oldugu icin
bagintilidir, oysa karsitlar arasindaki miicadele mutlaktir.
Lenin bu yasay1 pek acik bir sekilde gostermistir. Ulkemizde
de gitgide daha fazla insan bu yasay1 anlamaya bashyor. Ge-
ne de bircoklar: icin bu yasayi kabul etmek baska sey, sorun-
larin ele alinmasinda ve incelenmesinde uygulanmasi bagka
seydir. Pek cok kimse toplumumuzu ileri gotiiren giiclerin ta
kendisi olan halk arasindaki celigkilerin varligin1 acikca ka-
bule cesaret edemiyorlar. Bunlar, sosyalist toplumun, celiski-
lerin dogru olarak ele alinmalar: ve ¢oziimlenmeleriyle daha
biliylik bir birlige ve beraberlige ulasacagini anlayamiyorlar.
Bunun ic¢in, halkimiza, her seyden 6nce kadrolarimiza, sosya-
list bir toplumdaki celiskileri anlatmak icin gerekli hususlar:
aciklamali ve bunlarin dogru olarak nasil ele alacagini 6gret-
meliyiz.

Sosyalist bir toplumdaki celiskiler, kapitalist toplum gibi
eski toplum tiplerindeki celiskilerden esas olarak farklidir.
IKapitalist toplumdaki celigkiler, kapitalist sistemle ¢6ziimlen-
meleri miimkiin olmayan, ancak sosyalist bir devrimle ¢6ziim-
lenebilecek siddetli uzlasmaz karsithiklar, catismalar ve si-
nif anlagsmazliklar: seklinde ortaya cikarlar. Sosyalist bir top-
lumdaki celigkiler ise, bunun tersine, uzlasmaz karsitlik olma-
yan ve sosyalist sistemin kendisi tarafindan birer birer
cozlimlenebilecek celiskilerdir.

Sosyalist bir toplumdaki temel celiskiler, hala, tretim ilis-
kileri ile iiretici giicler, iistyap: ile ekonomik temel arasindaki
celiskilerdir. Boyle olmakla birlikte, bu celiskiler, eski toplum-
lardaki tliretim iligkileri ile iiretici giicler, listyapi ile ekonomik
temel arasindaki celiskilerden 6zellik ve nitelik bakimindan
biisbiitiin farklidir. Ulkemizin bugiinkii toplumsal sistemi, eski
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giinlerdekinden pek cok iustiindiir. Boyle olmasayd: eski sis-
tem yikilmaz, yerine yeni sistem kurulamazdi. Uretici giiclerin
gelismesi icin sosyalist liretim iliskilerinin eski iliretim iligki-
lerinden ¢ok daha uygun oldugunu séyledigimiz zaman, bunun,
tiretici giicleri eski toplumda raslanmayan bir hizla gelistirdi-
gini, liretimin kararh olarak arttiginm, halkin artan ihtiyac-
larinin adim adim karsilandigim séylemek istiyoruz. Emper-
yalizmin, feodalizmin ve biirokratik kapitalizmin egemenligin-
deki eski Cin’de, iretim, cok yavas gelismistir. Kurtulustan
onceki elli yi1ldan fazla bir siire icinde, kuzey-dogu eyaletleri
liretimini saymazsak, Cin, ancak birkac bin ton celik iiretmek-
teydi. Bu eyaletleri de katarsak, iilkemizin yillik celik tiretimi,
en fazla 900.000 tonun biraz iizerindeydi. 1949’da iilkenin celik
tiretimi 100.000 tonu biraz asiyordu. Simdi, tilkenin kurtulusun-
dan sadece yedi yil sonra, celik iiretimimiz dért milyon tonu
asmis bulunuyor. Eski Cin’de sozii edilebilecek bir makine sa-
nayii olmadig1 gibi, motorlu araclar sanayii, ucak sanayii, hic
yoktu. Oysa simdi bunlarin hepsi var. Emperyalizmin, feodaliz-
min ve biirokratik kapitalizmin egemenligine halk tarafindan
son verilince, pek cok kimse, Cin'in kapitalizme mi, sosyalizme
mi yo6nelecegini pek de bilmiyordu. Gergekler bu sorunun
yanmitini vermis bulunuyor: Cin’'i ancak sosyalizm kurtarabilir.
Sosyalist sistem tilkemizin tretici giiclerinin hizla gelismesini
saglamistir. Bu gercegi dis diismanlarimiz bile kabul etmek
zorunda kalmiglardir.

Ama ne de olsa, sosyalist sistemimiz daha yeni yeni kurul-
maktadir, heniliz tam olarak kurulmadig: gibi, tam olarak pe-
kismemistir de. Devletin ve 6zel kisilerin ortaklasa sahip ol-
dulklar: sinai ve ticari isletmelerde kapitalistler hala sermaye-
leri tizerinden belirli bir kir almaktadirlar.3 Yani somiirii hala
devam etmektedir. Miilkiyet y6niinden bu isletmeler tamamen

+ Sosyalist doniigiim sirasinda iiretiim araglarmi satin almak igin  ulusal
hurjuvaziye sabit bir kdr haddi ddenmesi devletin kabul ettigi ddeme politika-

smin biir kismidw. 1956’da kapitalist sanayi ile ticaretin birer birer ortaklasa
devlet-0zel isletme haline g¢evrilmesinden beri, devlet, ulusal burjuvaziye mal-
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sosyalist karakterde degildir. Tarum ve el zanaatlar: koopera-
tiflerinin bazilar1 hala yari-sosyalist olup, tam sosyalist koope-
tiflerde bile miilkiyetle ilgili baz1 sorunlar bugiin bile ¢6ziim-
lenmeyi beklemektedir. Uretim ve degisim iliskileri, ekonomi-
mizin cesitli sektorlerinde, sosyalist ilkelere gore diizenlen-
mekte ve uygun bicimler aranmaktadir. Sosyalist ekonominin
iki sektoriinde, liretimin biitiin halk tarafindan miilk edinildigi
sektor ile iliretimin ortaklasa miilk edinildigi bu iki sosyalist
ekonomi sektoriinde, birikim ve tiiketim arasindaki gerekli
orani kurmak karisik bir sorun olmaktadir. Bu soruna tam ve
akla-uygun bir ¢éziim bulmak kolay degildir.

Kisacasi, sosyalist tiretim iligkileri kurulmus bulunuyor.
Bunlar iiretici giiclerin gelismesine uygun diismekle birlikte,
miikkemmel olmaktan uzaktir. Bu durum, tiretici giiclerin ge-
lismesiyle celiski halinde bulunmaktadir. Uretim iligkileri ile
liretici giiclerin gelismesi arasinda, hem uygunluk, hem de
celiski vardir. Aym sekilde iistyap: ile ekonomik temel ara-
sinda da, hem uygunluk, hem de celiski vardir. Devlet siste-
mi, demokratik halk diktatorliigiiniin yasalar1 ve marksiste
leninist sosyalist ideolojinin o6nciiliik ettigi iistyapi, sosyalist
doniisiimiin zafere ulasmasinda ve isin sosyalidt Orgiitlenine-
sinde olumlu bir rol oynamaktadir. Bu iistyapi, ekonomik te-
mele, yani sosyalist iiretim iliskilerine uygun diismektedir.
Ne var ki, burjuva ideolojisinin artiklar: ile devlet organla-
rinda islerin biirokratik bir yoldan yiiriitiilmesi ve devlet ku-
rumlarimizin baz1 kademelerindeki aksakliklar, sosyalizmin
ekonomik temeli ile celiski halindedir. Bu celiskileri, bize 6z-
gii kosullarin 15181 altinda, ¢éziimlemeye devam etmek zorun-
dayiz. Kusku yok ki, bu celiskiler c¢oéziildiikce, ¢oziilmeleri ge-
rekli yeni sorunlar, yeni celiskiler ortaya cikacaktir. Ornegin,
iiretim ile toplumun ihtiyaclar1 arasindaki celiskileri ele al-
mak icin devlet planlamasi araciligl ile siirekli bir yeniden

larinin nakit degeri iizerinden sabit bir pay 6demektedir. Bu 6deme belirli bir
sire devam edecektir. Bu kar payi, haliyle bir nevi sémiiriidiir.

82



ayarlama islemi gerekecektir. Bu celiski, nesnel bir gercek
olarak uzun siire devam edecektir. Her yil, birikim ile tiiketim
arasinda uygun bir oran saptamak ve iliretim ile toplumun
ihtiyaclar1 arasinda bir denge kurmak icin, tlilkemizde bir eko-
nomik plan yapilmaktadir. Burada “denge’ sozii ile, karsitla-
rin gecici ve bagintih birligi kastedilmektedir. Her yilin'sonun-
da bu denge, biitiiniiyle gozoniine alimirsa, karsitlarin carpis-
mas1 sonucu bozulmakta, ulasilan birlik degisiklige ugramak-
ta; denge dengesizlik, birlik ayrihk halini almakta ve gelecek
yil icin yeni bir denge ve birlik kurulmas:1 gerekmektedir.
Bizim planl1 ekonomimizin {iistiinliigi buradadir. Gercekte
bu denge ve birlik, her ay ve her ili¢ ayda bir kismen bozulur
ve kismi bir ayarlama yapilmasi gerekir. Bazan 6znel tedbir-
lerimiz nesnel gercege uymadig icin, celiskiler ortaya cikar
ve denge bozulur. Biz, iste buna, hata yapmak diyoruz. Celis-
kiler durmadan ortaya cikar ve coziimlenir. Bu, seylerin ge-
lismesinin diyalektik yasasidir.

Bugiin isler, asagidaki gibidir: Devrim donemlerinin 6zel-
1igi olan halk kitlelerinin genis olciide giristikleri siddetli mii-
cadeleler bir sonuca baglanmakla birlikte, daha bitmemistir.
Biiyiik halk kitleleri yeni sistemi hosnutlukla karsilamakla bir-
likte, ona tamamen alismis degillerdir. Hiikiimet memur-
larinin deneyi azdir ve belirli politikalarla ilgili sorunlar:
ele alma yollarin1 arastirmaya ve bulmaya devam etmelidir-
ler. Bagka bir deyisle, sosyalist sistemin biiylimesi ve gelis-
mesi, biiylik halk kitlelerinin yeni sisteme alismalari ve hii-
kiimet memurlarinin gerekli deneyleri kazanmalar: icin za-
mana ihtiya¢c vardir. Isin burasinda, bizimle diismanlarimiz
arasindaki celigkilerle halk arasindaki celiskileri ayirdetme
sorununa ve halk arasindaki celiskilerin uygun sekilde ele
alinmasi yollarina, ayri bir oncelik tanimamiz gerekmekte-
dir. Boylece iilkemizde yasayan biitiin milliyetlerin halkinin
dogaya karsi yeni bir ‘'savasa girismeleri, ekonomi ve Kkiil-
tlirimiizi gelistirmeleri, biitiin ulusun bu gecis donemini ko-
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layca atlatmasina, yeni sistemin saglamlasmasina, yeni dev-
letimizin kurulmasina yardime: olacaktir.

II. KARSI-DEVRIMCILERIN BASTIRILMASI SORUNU

Karsi-devrimcilerin bastirilmasi sorunu, bizimle diisman.
larimiz arasindaki miicadelelerden biri, uzlasmaz bir celis-
kidir. Halk saflar1 icinde bu sorun lizerinde azcok farkli go-
riisleri olanlar da vardir. Gériisleri bizimkinden farkli olan
iki cesit insan vardir. Sagci1 bir diisiinilis tarzina sahip olan-
lar, bizimle diismanlarimiz arasinda bir ayrim yapmamakta,
diismanlarimizla halkimiz1 birbirine karistirmaktadirlar. Bii-
yiikk halk Kkitlelerinin diisman diye baktiklarina, bunlar, dost
diye bakmaktadirlar. ‘‘Solcu’ bir diisiince tarzina sahip olan-
lar, bizimle diismanlarimiz arasindaki celigkileri dylesine bii-
yitirler ki, halk arasindaki belirli celiskileri, diismanla-
rimizla bizim aramizdaki celigkilerle karistirirlar ve aslinda
hi¢c de 6yle olmayan kimseleri, karsi-devrimci diye kabu?
ederler. Bu goériislerin her ikisi de yanlhistir. Bu goriislerin hi¢
biri, karsi-devrimi bastirma sorununu, gerektigi sekilde ele
almamizi ya da bu konudaki calismalarda ulasilan sonuclar:
dogru bir acidan degerlendirmemizi saglamaz.

Cin’de karsi-devrimi bastirma konusundaki cabalarmmi-
zin sonuclarini dogru olarak degerlendirmek istiyorsak,
Macaristan olaylarinin yurdumuzdaki etkilerine bakma-
miz gerekir. Bu olaylar, baz1 aydinlarimizin az da olsa, den-
gelerinin bozulmasina yol acgtiysa da, yurdumuzda herhangi
bir karisiklik olmadi. Bunun nedenlerinden biri, karsi-dev-
rimcileri tamamen bastirilabilmeyi basarmis olmamizda-
dir.

Devletimizin saglamligi, tabii, her seyden once karsi-
devrimin bastirilmasinda degil, her seyden o6nce, yillar yih
siiren devrimci miicadele icinde pismis, celiklesmis bir kitle
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ile bir Komiinist Partisine ve bir kurtulus ordusuna sahip
olusumuz sayesindedir. Partimizin ve silahli kuvvetlerimizin
kokleri yiginlardadir. Halkimiz, i¢ ve dis miicadelelerin ate-
si icinde pismistir. Giiclidiir ve nasil savasilacagim da
cok iyi bilir. Bizim Halk Cumhuriyetimiz, aksamdan saba-
ha kurulmus degildir. Devrimci iis bolgelerinden disariya
dogru adim adim gelismistir. Baz1 demokrat kimseler de bu
miicadele icinde azcok pismis, bizimle birlikte zor anlar ya-
samiglardir. Bazi1 aydinlar, emperyalizme ve gericilige karsi
savasta olgunlagsmislardir. Kurtulustan beri bunlarin c¢ogu,
amaci bizimle diismanlarimizi acikca ayirdetmek olan, ideo-
lojik bir egitim siirecinden gecmislerdir. Devletimizin sag-
lamligl, ekonomik tedbirlerimizin esas olarak dogru, halkin
hayat seviyesinin giivenli ve gittikce yilikselme halinde olma-
s1, ulusal burjuvazi ile 6teki siniflara kars1 giittiigiimiiz po-
litikanin dogrulugu nedeniyledir. Gene de, karsi-devrimcile-
rin bastirilmasi basarisy, kuskusuz, devletimizin saglamlas-
tirilmasinin 6nemli bir nedenidir. Biitiin bunlardan o6tiirii, ko-
lej 6grencilerimizden cogu, emek¢i ailelerden gelmemekle
birlikte, pek az istisna ile hepsi yurtseverdir ve sosyalizmi
desteklemektedir ve Macaristan olaylar1 sirasinda huzursuz-
luga yol acmamiglardir. Aym sey, ulusal burjuvazi icin de
dogrudur. Halk kitleleri, isciler ve koyliiler icin bu konuda
bir sey soylemeyi gereksiz bulurum.

Kurtulustan sonra bir kisim karsi-devrimciler cezalan-
dirildi. Cok ciddi suc isleyenler o6lim cezasina carptirildi.
Bu, mutlaka gerekliydi; halk boyle istiyordu. Halk kitlelerinin
karsi-devrimciler ve cesit cesit mahalli despotlar tarafindan
yillarca siiren sémiiriilmesine bir son vermek, halki bunlar-
dan kurtarmak, yani iiretici giicleri serbest birakmak icin ya-
pilmistl. Boyle yapmasaydik, halk kitleleri baslarim kaldira-
mayacaklar, rahat bir nefes alamayacaklardi. Bununla bir-
likte, 1956’dan beri, durumda esasli bir degisme olmustur.
Ulke, biitiinii ile ele alinirsa, karsi-devrimecilerin biiyiik kis-
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mi1 temizlenmistir. Ana gorevimiz, artik liretici giiclerin ser-
bestlige kavusturulmasi degil, bunlarin yeni iiretim iliskileri-
nin ¢ercgevesi igcinde korunmasi ve genisletilmesidir. Bazi1 kim-
seler bugiinkii politikamizin bugiinkii duruma, gecmisteki poli-
tikamizin o giinkii duruma uydugunu anlayamiyorlar. Bunlar
eski davalarin kararlarini iptal etmek ve karsi-devrimi bas-
tirmada ulastigimiz basariyr yadsimak icin bugiinkii poli-
tikamiz1 kullanmak istiyorlar. Bu biiylik hatadir ve halk bu-
na izin vermeyecektir.

Karsi-devrimcilerin bastirilmasi bakimindan asil onemli
nokta, bizim, basariya ulastigimiz, ama gene de bazi hatalar
yaptigimizdir. Bazi durumlarda asir1 gidildigi gibi, karsi-dev-
rimcilerin gozden kactig1 da oldu. Bizim bu konudaki politi-
kamiz sudur: ‘Karsi-devrimciler bulunduklar1 yerde kont-
rol altina alinmali; hata yapildig1 goriilen yerlerde bu hata
hemen diizeltilmelidir.”” Bu iste benimsedigimiz ana yol, kar-
si-devrimin. bizzat halk tarafindan baski altina alinmasidir.
Bu politikayla da baz1 hatalarin olacagi dogal bir seydir; ama
bu hatalar hem daha az, hem de diizeltilmeleri daha kolay.
olacaktir. Kitleler miicadele icinde tecriibe kazamir. Dogru
yapilan seylerden islerin nasil yapilmasi gerektigini, yanls
yapilan seylerden ise hatalarin nedenlerini 6grenir.

Karsi-devrimcileri bastirma isinde simdiye kadar farke-
dilmis hatalarin diizeltilmesi i¢cin gerekli adimlar atilmistir
ya da atilmaktadir. Heniiz farkedilmemis hatalar ortaya ¢i-
kar cikmaz diizeltilecektir. Itibarin iadesi ve manevi zarar-
larin telafisi kararlari, ilk hatal1 kararlar kadar etrafa du-
yurulmalidir. Karsi-devrimcilerin bastirilmasi isi iizerinde
bu yi1l, ya da olmazsa oniimiizdeki y1l tecriibelerimizi ozetle-
mek, hakkaniyet fikrini gelistirmek ve saglikli olmayan egi-
limlerle savasmak igin ayrintili bir arastirma yapilmasim
oneriyorum.? Biitiin iilke boyunca bu gorevi Ulusal Halk Ku-

41957'de, Mao Ce-tung'un tavsiyesi ile, Merkezi Hiikiimet ile mahalli hi-
kiimetler, biitiin seviyelerde, karsi-devrimcilerin bastirilmas: isini enine bo-
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rultaymnin ve Siyasi Danisma Halk Yiiriitme Kurullarinin yap-
malari, bolgesel olarak da eyalet ve belediye halk kurullar:
ile halk danmisma komitelerinin yerine getirmeleri uygun
olur. Bu arastirma si’asinda, bu iste onceden rol almig olan
cok sayidaki gorevlileri ve faal vatandaslar1 kosteklemeye
kalkmamali, tersine, kendilerine yardim edilmelidir. Bu va-
tandaslarin gorev duygularim incitmek, onlar1 sucluluk igi-
ne diisiirmek dogru degildir. Ne olursa olsun, bulunan her
hata diizeltilmelidir. Biitiin kamu giivenlik organlarinin, sav-
ciliklarin, yargi mercilerinin, hapishanelerin ve suclularin
calisarak islahi ile ilgili makamlarin davranisi boyle olmah-
dir. Ulusal Halk Kurultayinin, Siyasi Danmisma Halk Yriit-
me Kurullarinin iiyelerinin ve halk temsilcilerinin bu arastir-
ma isine her yerde katilacaklarini umuyoruz. Bu islem yoluy-
la hukuk sistemimizi yetkinlestirmeye ve karsi-devrimcilerle
baska suclulara kars: adil bir sekilde davranilmasina yardim
edilmis olunacaktir.

Karsi-devrimcilerle ilgili olarak bugiinkii durum su so6z-
lerle belirtilebilir: karsi-devrimciler hala vardir, ama bun-
larin sayilar1 azdir. Bazi kimseler ortalikta karsi-devrimci
kalmadiginmi, her isin yoluna girdigini, artik misil misil uyu-
yabilecegimizi soyliiyorlar. Ne var ki, isler hi¢c de boyle degil-
dir. Gercek sudur ki, karsi-devrimciler hala vardir ve bun-
larla savasa devam olunmalidir. Tabii bu s6zlerimizle, bun-
larin, her yerde, her orgiitte bulundugunu séylemiyoruz. Gizli
karsi-devrimcilerin bir késeye cekilip diinyadan elini etegini
cekmesi beklenemez. Tam tersine, bunlar, karisiklik cikart-

yuna yeniden incelemistir. Inceleme sonuglari; karsi-devrimcilere karsi mii-
cadelede biiyiikk basgarilar kazanildigim1 gostermistir. Birkag¢ miinferit olay
disinda, hemen hemen biitiin vakalar dogru bir sekilde ele alinmis ve yapilan
hatalar gériilir gorilmez diizeltilmistir. Ne var ki, 1957 yilinda, bizim, kargi-dev-
rimcileri bastirma isini yeniden incelemeye baslamamizdan yararlanan burju-
va sagcilar;, bu alandaki basarilarimizi yadsimak amaciyla ortalign bulan-
dirma c¢abasina girismisler ve Partinin, karsi-devrimcileri bastirma politikasi-
na hiicum etmislerdir. Biitiin iilkede halkin bu cabalara karsi ¢ikmasi sonu-
cu, fesatliklar1 bir sonu¢ vermemistir.
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mak icin her firsattan faydalanacaklardir. Amerikan emperya-
listleri ile Can Kay-sek kligi de yikici1 eylemlerini siirdiirmek
amaciyla, yurdumuza, durmadan gizli ajanlar gondermekte-
dirler. Hatta bugiinkii karsi-devrimcilerin kokii kazinsa bile,
yenileri tiireyebilir. Bos bulunursak fena halde gafil avlanir
ve bunun icretini pek agir oderiz. Karisiklik cikartmaya yel-
tenen her karsi-devrimci, hemen yakalanip layik oldugu ce-
zaya carptirilmalidir. Su da var ki, iilke biitiiniiyle diisiinii-
liirse, Cin’de, karsi-devrimciler, pek de cok degildir. Cok sa-
yida karsi-devrimci oldugu goriisiiniin kabul edilmesi, kari-
sikliga yol acabilir.

III. TARIM KOOPERATIFLERI SORUNU

Tarimda calisan bes yiiz milyonu askin niifusumuz var.
Bu ylizden ekonomimizin gelismesinde ve devlet giiclimiiziin
pekistirilmesinde, koyliilerimizin durumu c¢ok onemli bir rol
oynamaktadir. Bence durum, aslinda saglamdir. Tarim koo-
peratiflerinin 6rgiitlenmesi basariyla tamamlanmistir ve bu,
lilkemizdeki biiyiik bir celiskiyi, sosyalist sanayilesme ile bi-
reysel koyli tarimi arasindaki celiskiyi ¢oziimlemis bulun-
maktadir. Kooperatiflerin orgiitlenmesi hizla tamamlanmstir.
Bu yiizden, baz1 kimseler miinasebetsiz bir seyin olmasin-
dan endise etmislerdir. Baz isler ters gitmistir, ama neyse ki
bunlar ¢ok ciddi seyler degildi. Hareket biitiiniiyle sagliklidir.
Koyliiler tam bir istekle calismaktadirlar ve gecen yil, yillar-
dir goriinmeyen su baskinlarina, kuraklhklara ve tayfunlara
karsin, hububat iiretimini artirmislardir. Gene de bazi kim-
seler, az da olsa, havayi bulandirmislardir. Bunlar, koopera-
tif tariminin basariya ulasamiyacagini, hi¢ bir iistiinliige sa-
hip olmadigini yana-yakila soylemektedirler. Tarim koopera-
tiflerinin iistiin 6zellikleri var midir, yok mudur? Bugiinkii
toplantida dagitilan belgeler arasinda bulunan Hopei Eyale-
tinde, Cunhua Kantonundaki Vang Kuo-fan kooperatifi® ile
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ilgili olanim1 okumamzi salik veririm. Bu kooperatif, gecmis-
te cok fakir olan daglik bir bolgede bulunuyordu ve her yil
halk hiikiimetinin yardim diye gonderdigi bugdaya muhtac
durumda idi. 1953 yilinda bu kooperatif ilk kuruldugunda, halk,
buna, ‘‘dilenci kooperatifi’” adim1 takmisti. Ne var ki, dort
yillik siki bir miicadele sonunda, her yil durumunu diizeltti
ve simdi iiyelerinin ¢ogunun bugday stoklar1 bulunmaktadir.
Bu kooperatifin yaptigini, normal kosullar altindaki koope-
ratifler, haydi haydi yapabilirler. O halde, kooperatif tarim
hareketinde bir bozukluk oldugu goriisiiniin yersiz oldugu an-
lasiliyor.

Kooperatiflerin kurulmasinin cetin bir miicadeleyi gerek-
tirdigi de aym derecede acgiktir. Yeni seyler daima giicliikler-
le karsilasir ve gelisirken, inisleri cikislari olur. Sosyalizmi
kurmanin su icmek gibi kolay oldugunu, giicliiklerle ya da
basarisiziklarla karsilasilmayacagini, biiyiikk cabalarin ge-
reksiz oldugunu hayal etmek budalalik olur.

Kooperatiflerin goziipek destekleyicileri kimlerdir? Yok-
sul koyliilerin biiyiik bir cogunlugu ile orta koyliilerin' daha
az bir kismi. Bu ikisi, tarimda calisan niifusun yilizde yetmi-
sini olustururlar. Geri kalanin cogu da kooperatiflerin gele-
cegine umutla bakiyorlar. Yalmz kiiclik bir azinlik, gercek-
ten hosnut degildir. Ama c¢ok kimse, bu durumu tahlil edemi-
vor. Kooperatiflerin basari ve eksikliklerinin ve bu eksiklik-
lerin nedenlerinin genis bir incelemesini yapmiyorlar. Manza-
ranin bir kismim1 gériiyor ve bunu, manzaranin tiimii olarak
aliyorlar. Boylece, baz1 kimseler arasinda, kooperatiflerin
tistlin nitelikleri olmadig1 goriisii cevresinde bir firtina kopa-
rilmaktadir.

Kooperatiflerin saglamlasmasi1 ve iistiin nitelikleri olup

¢ Vang Kuo-fan Kooperatifi, Hopci ecyaletinin Sizishilipu kéyiindeki  bir
ciftcilik, ormancilik ve hayvancilik iiretim kooperatifidir. Miidiirleri Vang Kuo-
fan'in onderligi altinda bu kooperatif, g¢alskanligi ve isbirligi ile iin yapms-
tir. Eyliil 1958'de, kooperatif gene aym miidiiriin ydnetiminde, Cien Ming Halk
Komiinii halinde orgiitlenmistir.
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olmadig1 lizerine olan bu tartismalara bir son vermek icih,
daha ne kadar zaman gereklidir? Bircok kooperatifin fiili de-
nemelerine goére, bu, bes y1l ya da biraz daha fazla siirecek-
tir. Kooperatiflerimizden ¢ogunun bir yili biraz askin bir gec-
misgleri oldugu diisiiniiliirse, bu kadar kisa siirede kendilerin-
den cok sey ummak insafsizlik olur. Bence ilk bes yillik plan
doneminde kooperatifleri kurmak, ikinci bes yillik plan bo-
yunca ise onlari saglamlastirmakla basarili bir is yapmis sa-
yilmahyiz.

Kooperatifler simdi derece derece giiclenme siireci icin-
dedir. Devlet ile kooperatiflerin arasindaki ve kooperatiflerin
kendi iclerindeki belirli celiskiler, hila ¢oziim bekliyor.

Bu celiskileri ¢6ziimlerken, tiretim ve dagitim sorunlarini
bir an bile hatirrmizdan cikarmamaliyiz. Uretim sortnunu
alalim. Bir yandan, kooperatif ekonomisi devletin birlestiril-
mis ekonomik planina tabi olmali, ama aym zamanda da koo-
peratiflerin birlestirilmis devlet planlarinin ya da politika-
sinin, yasa ve yonetmeliklerinin disinda rahat bir hareket ala-
nina ve serbestisine sahip olmalarina izin verilmelidir. Ote
yandan bir kooperatifteki her aile, 6zel olarak kullammina ay-
rilmis topraklar ve Ozel idaresine birakilmis ekonomik islet-
meler icin kendi planlarini yapabilmeli, ama bu plan, koope-
ratifin ya da bagl bulundugu iiretim toplulugunun planlarina
uygun olmahdir. Gelirin dagitim1 sorununda, devletin, koope-
ratifin ve kisilerin cikarini hesaba katmamiz gerekir. Devle-
tin tarimsal vergi gelirleri, kooperatiflerin fon birikimleri ve
koyliilerin kisisel gelirleri arasindaki ii¢lii iligskilerin dogru bir
sekilde ele alinmasim1 saglamali ve ortaya cikan celiskileri
coziimleyecek yeni tertipler hazirlanirken dikkat etmeliyiz. Bi-
rikim, devlet i¢cin olsun, kooperatif icin olsun, esas olmakla bir-
likte, asirihga kacilmamalidir. Kdyliilerin, normal gecen yil-
larda, kisisel gelirlerini, artan iiretim esasina dayanarak, her
yil biraz daha artirmalari i¢in, elimizden geleni esirgememe-
liyiz.
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Cok kimse koyliilerin cetin bir hayat siirdiigiinii soyliiyor.
Bu s6z dogru mudur? Bir bakima dogrudur. Yani, emperyalist-
ler ile onlarin ajanlari, iilkemizi yiiz yildan fazla bir siire, ez-
mis, somiirmiis ve sefalet icinde birakmistir. Yalmz koylimii-
zlin degil, iscilerimizin, aydinlarimizin da hayat diizeyleri ha-
l1a disiiktir. Biitlin halkimizin hayat diizeyini adim adim yiik-
seltebilmemiz i¢in yillarca siirecek yogun bir caba gostermek
zorundayiz. Bu bakimdan ‘‘cetin”’ sozciigii dogrudur. Ama bas-
ka bir noktadan ‘‘cetin’ sozciigiinii kullanmak dogru degildir.
Deniliyor ki, kurtulustan beri yedi yildir iscilerin hayati diizel-
digi halde, koyliilerinki diizelmemistir. Surasi bir gercektir ki,
tek tiik istisnalar disinda, iscilerin de, koyliilerin de durumu,
bugiin daha iyidir. Kurtulustan beri, koyliiler, agalarin s6mii-
riisiinden kurtulmuslar ve iiretimleri her yil artmigtir. Hubu-
bat1 ele alalim. 1949’da iilkenin hububat iiretimi 105 milyon
tondan biraz fazlaydi. 1956’da ise 180 milyon tona ¢ikmis, he-
men hemen 75 milyon tonluk bir artis olmustur. Devlet tarim
vergisi agir olmayip, yilda 15 milyon tonu bulmaktadir. Koy-
lillerden normal fiyatlarla satin alinan hububat, yillik 25 mil-
yon tondan biraz fazladir. Vergi ve satin alinan toplam miktar,
40 milyon tonu asmaktadir. Ayrica, bu hububatin yarisindan
fazlasi, koylerde ve kasabalarda satilmistir. Bu durumda koéy-
lilerin hayatinda bir diizelme olmadigim1 kimse s6yleyemez.
Hububat vergisi ile devletce satin alinan hububat miktarini
birkac yi1l boyunca 40 milyon ton civarinda sabit tutmaya hazi-
riz. Bu kararimiz tarimin gelismesini tesvik edecek, koopera-
tifleri saglamlastiracaktir. Kéylerde hala raslanan az sayidaki
hububat sikintis1 ceken aileler, artik sikint1 cekmeyecekler ve
sinai lriinler yetistiren belirli koylii aileleri disinda biitiin koy-
li ailelerin hububat stoklar: olacak ya da hi¢ degilse
bunlar kendi kendilerine yeter hale geleceklerdir. Bu sekilde
artik yoksul koylii kalmayacak ve biitiin koyliilerin hayat di-
zeyleri, orta koyliilerin diizeyine cikacak ya da onu gececek-
tir. Bir koyli ile bir iscinin yillik ortalama geliri arasinda su-
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ni bir karsilastirma yaparak, birinin ¢ok diisiik, 6tekinin cok
yiiksek oldugu sonucuna varmak dogru degildir. Iscinin iiret-
kenligi koyliiden cok yiiksek oldugu halde, koéyliiniin gecim
gideri sehirde yasayan iscilerden ¢ok daha azdir. Bu durum-
da, iscilerin, devletten 6zel ayricaliklar aldiklarini1 s6ylemek
yersizdir. Bununla birlikte, pek az sayida isci ile baz1 hiikii-
met memurlarinin licretleri fazla yiiksektir ve kéylilerin bun-
dan hosnutsuzluk duymaya haklar1 vardir. Bu yiizden de be-
lirli kosullarin 15181 altinda, baz1 gerekli ayarlamalarin yapil-
mas1 yerinde olacaktir.

IV. SANAYICILER VE TACIRLER SORUNU

1956 yili, 6zel miilkiyet olan sanayi ve ticaret isletmeleri-
nin devletle 6zel kisilerin ortaklasa sahip olduklar: isletmelere
doniisiimiine tanik oldu. Aym yilda, toplumsal sistemimizin
doniisiimiiniin bir parcasi olarak tarim ve el zanaatlar1 koo-
peratifleri de kuruldu. Bu islerin yiiriitiilmesindeki hiz ve yu-
musaklik, bizim, isci sinif1 ile ulusal burjuvazi arasindaki ce-
liskiyi, halk arasinda bir celiski olarak ele almamiza siki si-
kiya baghdir. Bu smif celiskisi, biisbiitiin ¢6ziimlenmis midir?
Heniiz degil. Coziimlenmesi icin de daha epeyce zamana ih-
tiyac vardir. Ne var ki, baz1 kimseler, kapitalistlerin, artik
iscilerden farkli olmayan bir bicime girdiklerini, bunlar1 da-
ha fazla islemenin geregi olmadigin1 soylemektedirler. Oyle
ki, bazilari, kapitalistlerin iscilerden de iyi olduklarini be-
lirtmektedirler. Daha baskalar1 da, mademki yeni bir sekil-
lendirme gereklidir, neden isciler de bu sekillendirme islemi-
ne tabi tutulmuyorlar diye soruyorlar. Bu goriisler dogru mu-
dur? Elbette degildir.

Sosyalist bir toplum kurulurken, somiiriiciisiiyle, iscisiyle,
herkesin bilincinin yeniden bicimlendirilmesi gerekir; isci sin-
f1 icin bunun gereksiz oldugunu kim soyliiyor? Somiiriiciiler ile
calisan halkin bilincinin yeniden bicimlendirilmesi, tabii iki ay-
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r1 seydir. Bu ikisi birbirine karistirilmaktadir. Yeni bir diinya
kurmakta ve dogaya karsi savasta isci sinifi, hem biitiin top-
luma, hem de kendisine yeni bir bicim vermektedir. Calisma
sirasinda O0grenmeye devam etmeli, eksikliklerini azar azar
gidermelidir. Buna bir an bile ara vermemelidir. Ornek diye
simdi burada kendimizi alalim. Bircogumuz her yil gelisiyo-
ruz, yani her yil yeni bir bicime giriyoruz. Kendi payima,
benim, eskiden marksist olmayan birgok fikirlerim vardi. An-
cak, sonralar1 marksizmi kavradim. Once kitaplardan mark-
sizmi biraz 6grendim ve fikirlerim yeni bir bicime girdi. Ama
asil yeniden sekillenmem, yillar boyunca politik miicadeleye
katilmamla oldu. Daha fazla ilerlemem icin de calismaya de-
vam etmem gerekir. Yoksa geri kalirim. Simdi sorarim size:
Kapitalistler yeniden sekillenmeye ihtiyac duymayacak ka-
dar yetkin olabilirler mi?

Bazilari, Cin burjuvazisinin karakterinde artik iki yo6n
degil, tek bir yon bulundugunu 6ne siiriiyorlar. Bu, dogru
mudur? Hayir, degildir. Bir yandan burjuvazi mensuplari,
devlet ile ozel kisilerin ortaklasa kurduklari isletmelerde,
idareci personel olmusglardir ve somiiriicii iken, emegiyle ya-
sayan, calisan kimseler haline gelmislerdir. Ote yandan, bu
ortak isletmelerdeki yatirimlarindan sabit bir kar almaktadir-
lar, yani kendilerini heniiz somiiriiciiliikten koparip ayira-
mamiglardir. Bunlarla isciler arasinda, hala ideoloji, duygu
ve yasama tarzi bakimindan oldukc¢a 6nemli bir ayrilik var-
dir. Durum bdyleyken, iki yonlii bir karakterleri kalmadigi-
n1 nasil soyleriz? Sabit kdr almaz hale gelip de kendilerini
“burjuva” damgasindan siyirsalar bile, uzun zaman ideolo-
jik sekillenmeye ihtiyaclar1 olacaktir. Bu kimselerin séyle-
digi gibi, eger burjuvazinin artik ikili bir karakteri kalma-
mis ise, kapitalistlerin de bundan boyle 6grenmeye ve kendi-
lerine yeni bir bicim vermeye ihtiyaclar1 yok demektir.

Boyle bir gercegi hesaba katmayan goriis, sanayicilerle
tacirlerimizin icinde bulunduklar:1 gercek durumla ve kendi-
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lerinin istekleriyle uzlasmamaktadir. Son birka¢ yildir bun-
larin ¢cogu, 6grenim gormeye istek gostermisler ve hayli iler-
leme kaydetmislerdir. Sanayicilerimizle tacirlerimiz, ancak
is lizerinde dogru diiriist bicimlenebilirler. Bunlar, isletme-
lerde personel ve iscilerle birlikte calismal1 ve buralar: kendi-
lerine yeni bir bicim verecek merkezler olarak kullanmali-
dirlar. Bir de baz1 eski goriislerini egitim yoluyla degistirme-
leri gerekir. Onlar icin egitim isteklerine baglhh olmalidir.
Birkac hafta siireyle egitim gruplarina katilan bircok sanayi-
ci ve tacir, isletmelerine déniince, kendilerini, isciler ve dev-
let hissesinin temsilcileriyle ayni dili konusur ve daha iyi an-
lasir bulmaktadirlar. Egitme ve kendilerini yeni bir kaliba
dokme isine devam etmenin iyiligini, kisisel denemeleriyle
anlamaktadirlar. Egitim ve yeni bir kaliba dékme isinin ge-
reksizligini one siiren goriis, sanayici ve tacirlerin ¢ogunun
diisiincesini yansitmamaktadir. Yalniz aralarinda pek azi boy-
le diisiinmektedir.

V. AYDINLAR SORUNU

Ulkemizde halk saflar1 icindeki celiskiler aydinlarimiz
arasinda da kendini gostermektedir. Eski toplum icin calisan
birka¢ milyon aydin, simdi de yeni toplum icin calisir hale
gelmistir. Simdi bu aydinlarin yeni toplumun ihtiyaclarini en
iyi nasil karsilayabilecekleri ve bizim kendilerine ne yoldan
yardim edebilecegimiz sorunu ortaya cikmis bulunuyor. Bu
da halk arasinda bir celigkidir.

Aydinlarin cogunda son yedi yil icinde goézle goriiliir bir
gelisme olmustur. Artik sosyalist sistemden yana olduklarim
belirtmektedirler. Cogu, marksizmi merak ve ilgiyle incele-
mektedir ve bunlarin sayilar: giinden giine artmaktadir. Sos-
yalizmi kusku ile karsilayan bazi aydinlar varsa da, bunlar,
azinhktadir.

Cin’in sosyalizmin kurulmasi gibi bir dev gérevde miim-
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kiin oldugu kadar cok aydina ihtiyaci1 vardir. Sosyalizme ger-
cekten hizmet etmek isteyen aydinlara giivenmeliyiz ve kendi-
leriyle iliskilerimizi diizeltip karsilastiklari sorunlar:1 ¢6ziim-
lemelerine yardim etmeli, yeteneklerini tam ortaya koyma-
larim1 saglamalyiz. Arkadaslarimizin cogu aydinlarla anlas-
mays1, onlarla gecinmeyi pek beceremiyorlar. Onlara sert dav-
randiklar: gibi, islerine de sayg1 duymuyorlar ve yerli yersiz
bilimsel ve kiiltiirel konulara burunlarini sokuyorlar. Bu ek-
siklikleri mutlaka ortadan kaldirmaliyiz.

Aydinlarimizin bir gelisme gosterdikleri dogrudur, ama
bununla kibirlenmemelidirler. Kendilerine yeni bir bicim ver-
meye calismalilar, burjuva diinya goriislerini yavas yavas
birakarak, proleter ve komiinist bir goriise ulasmalilar ve
béylece yeni toplumun gereklerini tam tamina karsilamali ve
isci ve koyliilerle sik1 bir bag kurmaldirlar. Diinya goriisiin-
deki bu degisme, temel bir sorundur ve aydinlarin ¢ogunun
bugiine kadar bunu basardiklari s6ylenemez. Gelismeye de-
vam ederek calisma ve egitim yoluyla adim adim komiinist
bir diinya goriisiine ulasacaklarini, isci ve koyliilerle tam bir
birlik icine gireceklerini ummaktayiz. Yar1 yolda kalmaya-
caklarini, ya da daha kotiisii geriye gitmiyeceklerini umariz;
yoksa kendilerini ‘tam bir cikmazda bulacaklardir. Ulkemi-
zin toplumsal sistemi degistigi ve burjuva ideolojisinin ekono-
mik temeli esas olarak yikildig: icin, aydinlarimizin biiyiik
cogunlugunun diinya goriisiiniin degismesi yalniz gerekli de-
gil, ayn1 zamanda kolaylasmistir da. Ne var ki, diinyadaki
gercek degisme cok zaman almaktadir ve bizim sabirli ol-
mamiz, acele etmememiz gerekir. Aslinda her zaman ideoloji
olarak marksizm-leninizmi kabule hevesli olmayarlar bulu-
nacaktir. Boylelerinden, umdugumuzu ille de beklememeliviz.
Devletin isteklerini yerine getirdikce ve yasa disina cikma-
dikca, kendilerine uygun calisma firsati vermeliyiz.

Son zamanlarda 6grenciler ve aydinlar arasinda, ideolojik
ve politik calismada bir gevseme olmus, bazi bozuk egilimler
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ortaya cikmustir. Oyle goriiniiyor ki, baz1 kimseler, artik, po-
litika ile, anayurtlarinin gelecegi ile ve insanlik ideali ile il-
gilenmeyi gereksiz buluyorlar. Bir zamanlar pek goézde olan
marksizmi, sanki artik, modas1 gecmis gibi goriiyorlar. Bu
durum karsisinda, ideolojik ve politik calismalarimizi diizelt-
memiz gerekiyor. Hem o6grencilerin, hem aydinlarin ¢ok ca-
hismalar1 gerekir. Uzmanlik konularina ek olarak, ideolojik
ve politik gelismeyi saglamak icin, marksizm-leninizmi, gii-
niin olaylarim ve politik durumu incelemeleri gerekiyor. Dog-
ru bir politik goériisii olmamak, ruhu olmamak gibidir. Geg-
miste ideolojik bicimlenme gerekliydi ve iyi sonuclar da ver-
misti. Ama her nasilsa, kaba ve gayretkes bir sekilde yiiri-
tlildii ve baz1 kimselerin duygulari incitildi. Bu hi¢ de iyi bir
sey degildi. Gelecekte bu gibi hatalardan kacinmaliyiz. 1lgili
biitiin daireler, kurumlar, ideolojik ve politik calismalar yo-
niinden yiiklendikleri sorumluluklari yerine getirmelidir. Sozii
edilen kurumlar ve kisiler, parti, genclik kollari, sorumlu hii-
kiimet daireleri ve en 6nemlisi, egitim kurumlarinin y6netici-
leri ve Ogretmenlerdir. Egitim politikamiz, egitilen herkesi,
ahlak, zeka ve fizik yoniinden gelistirmeli ve kiiltiirlii, sosya-
list bilince sahip bir isci haline getirmelidir. Ulkemizi el eme-
gi ve-alinteriyle kurma fikrini yaymaliyiz. Biitiin genclige, il-
kemizin hala yoksul bir iilke oldugunu, bu durumu kisa za-
manda kokiinden degistiremeyecegimizi, ancak genc kusaklar
ve halkimizin elbirligi ile ve onlarin eliyle, birka¢c on yillik
donemde yurdumuzu giicli ve miireffeh hale getirebilecegi-
mizi iyice anlatmaliyiz. Sosyalist sistemimizin kurulusuyla
gelecegin ideal devletinin yollarimin acildigi dogrudur, ama
bu ideali gerceklestirmek icin ¢cok, pek cok calismamiz gere-
kir. Baz1 gencler sosyalist bir toplum kurulur kurulmaz her
seyin bir anda-diizeliverecegini ve kendilerinin ¢alismaksi-
zin, hazirlop mutlu bir hayata kavusuvereceklerini saniyor-
lar. Bu, gercege uymaz.
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VI. AZINLIKTAKI MILLIYETLER SORUNU

Ulkemizdeki azinlik milliyetlerin niifusu otuz milyondan
fazladir. Bunlar, Cin'in toplam niifusunun sadece yiizde alt:-
sin olusturmakla birlikte, oturduklar: bolgeler, iilkenin genel
alaninin yiizde elli-altmisini kaplamaktadir. Bu yiizden Han
halki (Cinli diye bilinen cogunluk) ile azinlik milliyetlerin
arasinda iyi iliskiler kurmak zorunludur. Bu sorunun c¢oziil-
mesi icin anahtar, Biiyiik-Han sovenliginin yok edilmesidir.
Ayni zamanda, azinhk milliyetlerin arasinda, bolgesel milli-
yetciligin oldugu yerlerde, bunu da ortadan kaldirmak icin
tedbirler alinmahdir. Milliyetler arasinda birlik saglanma-
sina, ne Biiyilik-Han sovenliginin, ne de bdlgesel milliyetici-
ligin bir yarari yoktur ve bunlarin her ikisi de halk arasin-
da celiskiler olarak kabul edilip ortadan kaldirilmalidir. Bu
alanda bazi isler yapmis bulunuyoruz. Azinlik milliyetlerin
oturdugu cogu bdlgelerde milliyetler arasindaki iligkilerde,
dnemli bir iyilesme olmakla birlikte, hala c¢oziim bekleyen
bazi sorunlar vardir. Bazi bélgelerde hala hem Biiyiik-Han
sovenligi, hem bolgesel milliyetcilik dnemli derecede vardir.
Bu duruma dikkatle egilmemiz gerekir. Birkac¢ yildir biitlin mil-
liyetlere mensup halklarin gésterdigi caba sonucu, demokra-
tik reformlar ve sosyalist doniisiimler, azinhk milliyetlerin
vasadiklar: bolgelerin cogunda, hemen hemen tamamlanmis-
tir. Tibet’teki kosullarin heniiz olgunlasmamasi nedeniyle de-
mokratik reformlar, burada heniiz yapilamamistir. Merkez
Halk Hiikiimeti ile Tibet Bélge Hiikiimeti arasindaki 17 mad-
delik anlasma geregince, toplumsal sistemin reformu eninde-
sonunda gerceklesecektir., Bu konuda sabirli olmali-
viz. Bunu gerceklestirme zamanini, Tibet halkinin biiyik co-
gunlugu ile halk liderleri kararlastiracaktir. Tkinci Bes Yillik
plan déneminde de, Tibet’te demokratik reformlarin uygulan-
mamas1 karar altina alinmistir. Ugiincii Bes Yilik Plan do-
neminde de :cformlarin yapilip yapimayacagina o zamanki
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durumun 15181 altinda karar verilecektir.6

VII. BASTANSONA PLANLAMA, UYGUN DUZENLEME

Burada “bastansona planlama’ ile, lilkemizde yasayan
alt1 yliz milyon halkin cikarlar: icin planlama kastedilmek-
tedir. Plan yaparken, isleri yonetirken ya da sorunlar iizerin-
de diisiiniirken, Cin’in alt1 yiiz milyon bir niifusu oldugu gerce-
ginden hareket edilmelidir ve bu hi¢ hatirdan cikartilmamali-
dir. Iyi ama simdi durup dururken bunu ortaya atmanin ne
geregi var? Yani, aramizda niifusumuzun alt1 yiiz milyon oldu-
gunu hala bilmeyenler mi var? Tabii herkes bilir bunu, ama
gelin goriin ki, bazilar: uygulamada buna kulak asmiyor ve nii-
fusumuz ne kadar az, diinyamiz ne kadar kiiciik olursa, isler
o kadar yolunda gider gibilerden hareket ediyorlar. Bu, “liye-
lere 6zel kuliip”’ zihniyetinde olanlar, biitiin olumlu etkenleri
ortaya cikarmaya; giivenilebilecek herkese giivenmeye; olum®
suz etkenleri, sosyalist toplumun kurulmasi davasina hizmet
edebilecek olumlu etkenlere cevirmek icin elden gelen her ca-
banin harcanmasina karsi ayak diriyorlar. Umarim, bu kimse-
ler goriis alanlarim genisletirler ve alt1 yiiz milyonluk bir nii-
fusumuz oldugunu, bunun nesnel bir gercek oldugunu, bu nii-
fusun bizim servetimiz oldugunu anlarlar. Niifusumuzun ¢ok
olmasa iyi bir sey, ama bu, belirli giicliikleri de icermektedir.
Kurulus, biitiin cephelerde hizla ilerliyor, ¢cok sey basariyoruz.
Ama icinde bulundugumuz bu pek biiyiik toplumsal degisi-
min gecis déneminde, hald daha zor sorunlarla yiizylizeyiz.
Gelisme ve giicliik! Iste size bir celiski. Bununla birlikte, ce-

6 Demokratik reformlara, Tibet'te, belirtilen zamandan da once bagslan-
mistir. 19 Mayis 1959'da, mahalli hiikiimet ile Tibet iist tabakalarindaki gerici-
ler, emperyalistler ve yabanci miidahaleciler ile isbirligi halinde uzun bir plan
ve hazirhktan sonra silahli bir ayaklanmaya girismislerdir. Lama'lardan ol-
sun, halktan olsun, yurtsever Tibetlilerin etkin destegi ile Halk Kutulus Or-
dusu bu isyam hizla bastirmistir. Demokratik reformlar biitiin Tibet’'te derhal
yiirirlige konmus ve halk, tarihin en karanhk ve barbarca kéleliginden kur-

tarilmistir.
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ligkilerin yalniz ¢oziimlenebilir olmas1 yetmez, onlar kesinlik-
le ¢o6ziimlenmelidir. Bizim kilavuz ilkemiz, bastansona plan-
lama ve uygun diizenlemedir. Gida, dogal afetler, istihdam,
egitim, aydinlar, yurtsever giiclerin ortak cephesi, ulusal azin-
hklar ya da baska bir sorun. Biz, bunlarin hepsinde, daima,
biitlin halk icin bastansona planlama noktasindan hareket et-
meliyiz. Belirli zaman ve yerin 6zgiil olanaklar: 1s18inda, bii-
tiin ilgili cevrelere danistiktan sonra, miimkiin olan en yerinde
tedbirleri almaliyiz. Ne olursa olsun, asla igleri hasiralt: etme-
meli, niifusun coklugundan, halkin geriliginden, her isin ters
gittiginden ve idarenin giic oldugundan yakinip gezmemeliyiz.
Bu, herkes ile ve her sey ile hiikiimetin ilgilenmesi demek mi-
dir? Tabii ki degildir. Bir¢cok durumda bu is, kamu orgiitleri-
ne ya da dogrudan dogruya yiginlara birakilabilir — her ikisi
de islerin ele alinmasinda bircok dogru yollar bulma yetenegi-
ne sahiptir. Hem de bu, ‘‘bastansona planlama ve uygun dii-
zenleme’’ ilkesi icine girer. Toplumsal 6rgiitler ile halk kitle-
lerine bu konuda her tiirli kilavuzlugu yapmaliyiz.

viO. “YUZ CICEK YANYANA ACSIN”, “YUZ FIKiR
AKIMI TARTISSIN’” ILKESI UZERINE

“Yiiz cicek yanyana acsin”, ‘“Yiiz fikir akim tartigsin’,
‘“Uzun siireli bir arada yasama ve karsilikli denetleme’ slo-
ganlari nasil ortaya cikt1?

Bunlar, Cin’deki ozel kosullarin 1s1g1 altinda, sosyalist
bir toplumda, cesitli celiskilerin hala var olusunun kabuliine
dayanilarak ve iilkenin ekonomik ve kiiltiirel kalkinmasinin
hizlandirilmasi geregine uyularak ortaya atilmistir.

Yiiz cicek yanyana agsin, yiiz fikir akimi tartigssin politi-
kasi, sanatin gelismesini ve bilimin ilerlemesini saglamak igin
saptandi. Ulkemizde sosyalist bir kiiltiiriin serpilip gelis-

7Her ikisi de eski birer Cin atasoziiddr.
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mesi icin bu yol tutuldu. Sanatta cgesitli bigimler ve iisluplar
serbestce gelisebilir ve bilimde farkli okullar serbestce bir-
biriyle yarisabilir. Belli bir sanat iislubunu ya da belli bir
fikir akimini idari tedbirlerle kabul ettirmek ve bunun yani-
sira baska bir islup ya da akimi yasaklamak, bizce, sanat
ve bilimin gelismesine zarar verir. Sanat ve bilimde ‘‘dogru”’
ve ‘“yanlis’’ sorunlar, sanat ve bilim cevrelerindeki serbest
tartismalar, sanat ve bilimde uygulamali ¢alismalar yoluyla
¢oziimlenmelidir. Bunlar, bir ¢irpida kestirip atilarak ¢oziim-
lenmeye kalkisilmamalidir. Bir seyin dogru ya da yanlis ol-
duguna karar vermek i¢in bir deneme donemi gereklidir. Geg-
miste yeni ve dogru seyler, ¢ogu zaman halkin ¢ogunluguna
hemen kendisini kabul ettirememis ve bir miicadele ig¢inde zik-
zaklar cizerek gelisebilmislerdir. Dogru ve iyi seylere, baslan-
gicta, giizel kokulu gicekler goziiyle degil, zehirli otlar goziiyle
bakildig: cok olmustur. Copernicus’un giines sistemi teorisi ile
Darwin’in evrim teorisi, bir zamanlar, yanlis diye reddedilmis,
ancak cetin tartismalar sonunda kendini kabul ettirebilmisti.
Cin tarihinde de buna benzer ornekler coktur. Sosyalist bir
toplumda yeni seylerin gelismesinin kosullari, eski toplumda-
kilerden hem cok baska, hem de odlciilemeyecek kadar iistiin-
diir. Gene de yeni ve dogmakta olan giiclerin dizginledigi, ak-
la-uygun onerilerin hasiralt: edilmek istenildigi hala goriilmek-
tedir. Yeni seylerin gelismeleri sadece kasitli baskilar yiiziin-
den degil, anlayissizliktan da engellenebilir. Iste bu nedenle,
sanatta ve bilimde, dogru-yanlis konusunda ¢ok dikkatli dav-
ranmaliyiz ve serbest tartismalar: tesvik etmeli, acele karar-
lardan kacinmaliyiz. Bu tutumun, sanatin ve bilimlerin gelis-
mesini kolaylastiracagina inaniyoruz.

Marksizm de miicadele yoluyla gelismistir. Baslangicta
marksizm, her tiirlii saldiriya ugramis ve zehirli bir ot gibi
goriilmiisti. Diinyanin birgok yerinde hala saldiriya ugramak-
ta ve zehirli bir ot gibi goriilmektedir. Oysa sosyalist iilkeler-
de marksizm, farkli bir muamele gormektedir. Kaldi ki bu iil-
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kelerde bile, marksist olmayan ve hatta ona kars: olan ideolo-
jiler de vardir. Cin'de sosyalist doniisiim, {iretim araclar1 miil-
kiyeti sisteminde bir degisiklik diye kabul edilirse, esasinda
tamamlanmis sayilabilir. Devrim donemine 6zgii, karisik, dal-
gali ve genis simif miicadeleleri, esas olarak, sona ermistir.
Ama hila toprak agalar1 ile komprador siniflarin artiklari
kalmistir; hala bir burjuvazi vardir. Kiicilik-burjuvazi ise,
kendisine yeni bir bicim vermeye yeni yeni baslamistir. Si-
nif miicadelesi hala siirlip gitmektedir. Proletarya ile burju-
vazi arasindaki sinif miicadelesi, farkh siyasi giicler arasin-
daki sinif miicadelesi ve proletarya ile burjuvazi arasinda ide-
olojik alandaki sinif miicadelesi, uzun zaman ve zikzaklar
cizerek ve zaman zaman pek siddetlenerek devam edecektir.
Proletarya olsun, burjuvazi olsun, diinyay:1 kendi goriislerine
gore degistirmeye calismaktadir. Bu bakimdan sosyalizm'mi,
kapitalizm mi kazanacak sorunu, heniiz gercekten coziimlen-
memistir. Marksistler, bugiin, biitiin niifusun ve aydinlarin
azinligim teskil etmektedirler. Marksizm, bu celigkiler icinde
gelisecektir. Marksizmin miicadele icinde gelisecegi fikri, gec-
miste oldugu kadar gelecekte de dogrudur. Dogru, daima yan-
lis ile miicadele ederek gelisir. Dogru, iyi, giizel; daima yan-
lis, ko6tii ve cirkinle mukayese icinde var olur ve bunlarla ca-
tisarak gelisir. Insanlhik genellikle dogru olmayam reddedip
dogruyu kabul ettigi icin, yeni dogrular da, yeni yanhslarla
derdemez miicadeleye tutusacaktir. Bu miicadele hi¢c bitmez.
Bu, dogrunun ve tabii, marksizmin gelisme yasasidir.
Yurdumuzda sosyalizm ile kapitalizm arasindaki ideolo-
jik tartismanin sonuna ulasmasi bir hayli zaman alacaktir.
Ciinkii burjuvazinin ve eski toplumdan gelen aydinlarin et-
kisi, yurdumuzda bir sinif ideolojisi olarak uzun zaman var
olacaktir. Bu gercegi kavrayamamak ya da daha kotiisii bu-
nu anlayamamak, tehlikeli yanhslara, ideolojik alanda mii-
cadele gereginin ihmaline yol acabilir. Ideolojik miicadele,
baska miicadele bicimlerine benzemez. Kaba bask1 yontem-
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leri degil, bikip usanmaz bir akil ve muhakeme ytntemi kul-
lamlmalidir. Sosyalizm, bugiin ideolojik miicadelede, uygun
kosullardan yararlanmaktadir. Esas devlet giicii, calisan hal-
kin elindedir. Parti, giiclii ve prestiji yiiksektir. Islerimizde
kusurlar, yanligliklar varsa da, akhh basinda olan herkes, bi-
zim, halka bagli oldugumuzu, halkin yardimiyla iilkemizi yeni
bastan kurabilecegimizi, biiylik basarilar kazandigimzi ve
daha da biiylik basariar kazanabilecegimizi gormektedir.
Eski toplumdan gelen burjuvazinin biiyiik cogunlugu ile ay-
dinlarin biiyiik ¢cogunlugu yurtseverdir ve anayurtlarinin yiik-
selmesine hizmet etmek arzusundadir. Bunlar, sosyalist da-
vaya ve Komiinist Partisinin onderlik ettigi calisan halk
kitlelerine yiiz cevirdikleri anda, hi¢ bir dayanaklar1 kal-
mayacagini, ileriye gilivenle bakmayacaklarim1 biliyorlar.

Halk soyle diyebilir: marksizm, lilkemizde halkin ¢ogun-
lugunca kilavuz bir ideoloji diye kabul edildigine gore elestiri-
lebilir mi? Elbette elestirilebilir. Bilimsel bir dogru olarak.
marksizm, elestiriden korkmaz. Eger korkarsa ve yenilgiye
ugratilabilirse, zaten degersiz demektir. Ustelik, idealistler,
marksizmi her allahin giinii ve her bicimde elestirmiyorlar
m1? Burjuva ve kiicilik-burjuva fikirlere siginanlar ve degis-
mek istemeyenler de, marksizmi her yonden elestirmiyorlar
m1? Marksistlerin, nereden gelirse gelsin, elestiriden kork-
mamalar1 gerekir. Tam tersine, kendilerini giiclendirmeli,
gelistirmeli ve elestiriye ve miicadelenin firtinasina ve sid-
detine kars1 yeni yeni hedeflere ulasmaldirlar. Yanhs fikir-
lerle savasmak, asilanmaya benzer. Asi tuttuktan sonra in-
san, hastaliga karsi daha biiyiik bir bagisikhik kazamr. Li-
monlukta yetisen bitkilerin saglam ve saghkli olmasi pek
miimkiin degildir. Yiiz cicek yanyana agsin, yiz fikir akim
tartigsin politikasin1 giitmek, marksistlerin ideolojik alandaki
onderligini zayiflatmayacak, tersine giiclendirecektir.

Peki, marksist olmayan fikirlere kars1 giidecegimiz poli-
tika ne olmalidir? Apacik karsi-devrimciler ile sosyalizm da-
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vasinin sabotorleri sozkonusu ise, yapilacak is basittir. Bun-
lar1 soz oOzgiirliigiinden yoksun ederiz, olur biter. Ama halk
arasinda dogru olmayan fikirlerle karsilastigimiz zaman, is
tamamen degisir. Bu gibi fikirleri yasaklamak ve bunlarin
aciga vurulmasina firsat vermemek bir ise yarar mi? Tabii
yaramaz. Halk arasindaki ideolojik sorunlari, insanin manevi
hayat: ile ilgili konular1 ele alirken, kaba ve kestirme yon-
temler kullanmak, hem bos, hem de zararlidir. Ama, yanlis
fikirleri yasaklasaniz bile, bu fikirler olduklari yerlerde kalir-
lar. Ote yandan, limonlukta saklanan ya da hastaliga kars:
asilanmayan dogru fikirler, yanls fikirleri yenemezler. Iste
bunun icin yalniz tartisma, elestirme ve yargillama (muha-
keme) yontemlerini kullanarak dogru fikirleri yayabilir,
yanlis fikirlerin iistesinden gelebilir ve sorunlarimzi c¢o6zebi-
liriz.

Burjuvazi ile kiiclik-burjuvazi de, ideolojilerini elbette
ortaya koyacaklardir. Politik ve ideolojik sorunlar iizerinde
kendi fikirlerini her yola basvurarak inatla yaymalar: geregi,
kacinilmaz bir gercektir. Onlardan béyle yapmamalarini bek-
leyemezsiniz. Fikirlerini ortaya koymalarina engel olmak icin
oaski yontemleri kullanmak dogru olmaz. Tersine, fikirleri-
ni ifade etmelerine meydan vermeliyiz ve aym zamanda da
kendileriyle tartismali ve iyi diisliniilmiis elestirilerimizi on-
lara yo6neltmeliyiz. Her tiirlii yanhs fikri elestirmemiz siiphe-
siz bizim gorevimizdir. Elestiriden kacinmak, yanhs fikirle-
rin basibos yayilmalarina goz yummak, elbette dogru olmaz.
Hatalar elestirilmeli, zehirli otlarla goériildiikleri yerlerde mii-
cadele edilmelidir. Ne var ki, bu elestiriler dogmatik olma-
malidir. Metafizik yontemi degil diyalektik yontemi kullanma-
liyi1z. Bize bilimsel tahliller, tamamen ikna edici kanitlar ge-
reklidir. Dogmaci elestiri, hic bir seyi halletmez. Zehirli ot
istemiyoruz, ama, zehirli ot ile gilizel kokulu cicekleri
de birbirinden iyi ayirmaliyiz. Bu dikkatli ayrimin nasil ya-
pilacaginm halk kitleleri ile birlikte 6grenmeli ve zehirli otlar-
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la savasmak icin en dogru yintemleri kullanmaliyiz.

Dogmacilig1 elestirirken revizyonizmi elestirmeye de
dikkat etmeliyiz. Revizyonizm veya sag oportiinizm, dog-
maciliktan da tehlikeli bir burjuva diisiince egilimidir. Re-
vizyonistler ya da sag oportiinistler, hem marksizme sozde
hizmet ederler, hem de ‘‘dogmacilik’’a catarlar. Ama asil he-
defleri marksizmin en temel 6geleridir. Materyalizme ve diya-
lektige karsi1 olduklari gibi, demokratik halk diktatorligiini
ve partiyi zayiflatmaya, sosyalist doniisiimii ve kurulusu ge-
ciktirmeye de calisirlar. Hatta iilkemizde sosyalist devrimin
zaferinden sonra bile, kapitalist sistemin geri gelecegini
uman kimseler vardir. Bunlar, ideolojik cephe de dahil, isci
siifina her cepheden saldirirlar. Bu miicadelede revizyonist-
ler, onlarmn sag kollaridir.

1lk bakista bu iki sloganin —yiiz cicek yanyana acsin,
yuz fikir akimi birbiriyle tartissin— sinifsal bir niteligi yok-
tur. Bu sloganlar1 emekgiler kullanabilecegi gibi, burjuvalax
va da baskalar: da kullanabilir. Ne var ki, cesitli simflarin,
katlarin ya da toplumsal tabakalarin kokulu ciceklerin han-
gisi, zehirli otlarin hangisi oldugu hakkinda ayri bir goriisi
vardir. Boyle olunca, genis halk kitleleri goriisii acisindan,
bugiin, kokulu cicekler ile zehirli otlar1 birbirlerinden ayiran
olcit ne olmalidir?

Halkimizin politik hayatinda, sozlerimizde ve hareketle-
rimizde neyin dogru, neyin yanhs oldugu nasil ayirt edilecek-
tir? Anayasamizin ilkelerine, halkimizin biiyiik cogunluguna ve
siyasi partilerimiz ile topluluklarimizin cesitli neden-
lerle ilin ettikleri programlarina dayanarak, sunu sodyleye-
biliriz ki, eger sozlerimiz ve hareketlerimiz, asagidaki ilkele-
re uyuyorsa, dogru diye kabul edilebilir.

(1) Cesitli milliyetlere mensup halkimizi birbirine bagli-
yor ve onlar1 parcalamiyorsa;

(2) Sosyalist doniisiim ve kurulusa yararliysa ve zarar-
Ih degilse;
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(3) Demokratik halk diktatorliigiinii zayiflatmaya degil,
giiclendirmeye yardim ediyorsa;

(4) Demokratik merkezciligi, zayiflatip cokertmeye de-
gil, gliclendirmeye yariyorsa;

(5) Komiinist Partisinin 6nderligini zayiflatmaya, orta-
dan kaldirmaya degil de giiclendirmeye calisiyorsa;

(6) Uluslararas1 sosyalist dayanmismaya ve diinyanin
barigsever halklarinin dayanismasina zararh degil, yararh
ise.

Bu alt1 dlgiitten en onemlileri, sosyalist yol ve partinin
onderligi ile ilgili olanlaridir. Bu olgiitler, halk arasindaki
cesitli sorunlarin serbest tartismasini engellemek icin degil,
tesvik etmek icin ortaya atilmistir. Bu olciitleri kabul etme-
yenler, gene de kendi goriislerini 6ne siirer ve savunabilirler.
Halkin cogunlugu belirli dlgiitlere sahip olunca, elestiri ve
ozelestiri uygun bir ¢izgi icinde yiiriitilebilir ve bu oél¢iitler,
herkesin sozlerine ve faaliyetlerine ‘‘kokulu cicekler mi, yok-
sa zehirli otlar m1”’, bakalim meydana ciksin diye uygulana-
bilir. Bunlar politik dlgiitlerdir. Bilimsel teorilerin dogrulugu-
nun yargilanmasi ya da sanat eserlerinin estetik degerlerinin
kiymetlendirilmesi icin, tabiatiyla onlarla ilgili baska olgciit-
lere ihtiya¢ vardir. Ama bu alt1 6l¢iit, sanat ya da bilimdeki
biitliin faaliyetlere de uygulanabilir. Bizim gibi sosyalist bir
iilkede, bu politik olciitlere aykir: diisen bilimsel ya da artis-
tik bir faaliyet diisiiniilebilir mi?

Yukardaki goriisler, lilkemizin belirli tarihi kosullarina
dayandirilmistir. Kosullar, her iilkede ve her komiinist parti
icin ayr1 ayr1 olduguna gore, bagka iilkelerin ve partilerin bi-
zim gittigimiz yola gitmeleri gerekmez.

“Uzun zaman bir arada yasama ve karsilikli denetim”
slogani da iilkemizdeki belirli tarihi kosullarin bir sonucudur,
birdenbire ortaya atilmamistir, yillarin bir iiriintidir. Uzun
zaman bir arada yasama fikri, uzun siiredir vardi, ama sos-
yalist sistemin temelli olarak kuruldugu gecen yil, bu slogan
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acik bir sekilde ortaya konulmustur. Burjuva ve kiiciik-bur-
juva demokratik partilerinin, is¢i sinifimin partisi ile yanyana
uzun bir siire bulunmasina ni¢in izin verilmelidir? Sosyalizm
davasinda da, halki birlestirme gorevine kendilerini gercek-
ten adamis ve halkin giivenini kazanmis diger biitiin demok-
ratik partilerle uzun siire bir arada varolma politikasin1 be-
nimsememek icin hi¢ bir neden yoktur. 1950 Haziraninda, Si-
yasi Danisma Halk Kurulunun ikinci oturumunda, bu sorunu
soyle ortaya koymustum: ‘“Herhangi bir kimse halka hizmet
etmeyi goniilden istiyorsa, halk giic durumdayken onlara
gercekten yardim etmisse, iyi isler yapmissa ve iyi seyler
yapmaya araliksiz devam ediyorsa, halk ve halk hiikiimeti,
bu kimseye hayatim kazanma ve iilkeye hizmet etme firsati-
m vermekten kacinmiyacaktir. Kaginmasi icin de neden yok-
tur.” Burada aciklanan esas, partilerin uzun siire bir arada
yasamalar: icin gerekli olan politik temeldi. Partimizin poli-
tikasi ve istegi, 6teki demokratik partilerle uzun bir siire yan-
yana yasamaktir. Bu demokratik partiler uzun siire yasaya-
bilecekler mi? Bu, yalmz partimizin istegine degil, bu demok-
ratik partilerin oynadig1 role ve halkin giivenini siirdiiriip
sliirdiirmemelerine baghidir. Partilerin birbirlerini elestirme-
leri ve tavsiyelerde bulunmalari anlaminda karsilikli denet-
leme ilkesi de eskidir. Tek yanli olmayan bu denetleme, par-
timizin 6teki demokratik partileri ve oteki demokratik par-
tilerin partimizi denetlemesi demektir. Oteki demokratik par-
tilerin, partimizi denetlemelerine izin vermenin ne geregi
var? Ciinkii bireyin olsun, partinin olsun, her zaman kendisi-
ninkinden farkl goriisleri duymasina, bilmesine biiyiik ihti-
yac¢ vardir. Partimizin iizerinde baslica denetimin, iscilerle
parti iiyeleri tarafindan yapildigim biliyoruz. Oteki demokra-
tik partilerin de bu denetime katilmalariyla daha biiyiik fay-
dalar saglayacagimiz dogaldir. Su da var ki, partimizle éteki
demokratik partiler arasinda yapilan elestiriler ve tavsiye-
ler, ancak yukarda belirtilen alt1 6lciite uydugu takdirde, olum-
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lu bir rol oynayacaktir. Iste bunun icin 6teki demokratik par-
tilerin ideolojik yenilesmeye ve yeni toplumun ihtiya¢larim
karsilamak icin partimizle uzun siire bir arada yasamaya ve
karsilikli denetlemeye, iyi niyetlerle katilacaklarini umuyo-
ruz.

IX. BIR AVUC INSANIN YARATTIGI KARISIKLIKLAR
SORUNU UZERINE

1956’da az sayida isci ve 6grenci, bazi yerlerde grev yap-
tilar. Bu karigikliklarin ilk ve en yakin nedeni, maddi ¢ikar-
lariyla ilgili baz1 isteklerin karsilanmamasiydi. Bunlar-
dan bir kismi karsilanmaliydi ve karsilanabilirdi de, ama
digerleri yersiz ya da ¢ok asir1 idi ve bu yilizden de uzun
siire karsilanmasi olanaksizdi. Ama daha 6nemli bir neden,
liderlik durumunda olanlarin kirtasiyeciligi idi. Bazi durum-
larda béylesine biirokratik hatalarin sorumlulugu‘daha yiik-
sek makamlara yiiklenmeli, biitiin su¢ alt kademedekilerde
aranmamalidir. Bu karisikliklarin baska bir nedeni de, isciler
ve O0grenciler arasinda yiiriitiilen ideolojik ve politik egitimin
yetersizligidir. Aym yil az sayida tarim kooperatifleri iiye-
leri de bir karisikhik cikardilar. Bunun da ana nedeni, lider-
lerin biirokratlig1 ve kitleler arasindaki egitim calismalarinin
eksikligiydi.

Suras:i kabul edilmelidir ki, bazi1 kimseler, yakin ve ki-
sisel cikarlarina fazla 6nem veriyorlar ve uzun siireli, ulus
Olciisiindeki ortak cikarlari ya hic ya da yeteri kadar anlami-
yorlar. Politik ve toplumsal hayattaki tecriibe noksanligi ne-
deniyle baz1 gencler, eski ve yeni Cin arasinda degru bir kar-
silastirma yapamiyorlar. Ulkemiz halkinin, kendisini, emper-
yalistler ile Kuomintang gericilerinin baskisindan kurtarmak
icin ne sikintilar cektigini, ne savaslar verdigini ya da mutlu
bir sosyalist toplumun kurulmasindan donce, uzun bir siire
agir bir calismaya ihtiya¢c oldugunu, bu genclerin iyice an-
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lamalar1 elbette kolay degildir. Iste bunun icin, politik egi-
tim, kitleler arasinda ilging ve etkili bir tarzda yiiriitiilmeye
devam ettirilmelidir. Karsilastigimiz giicliikleri kendilerine
acikca anlatmali, bu giicliiklerin ¢6ziim yollar1 tartisilmali-
dir.

Bu karisikliklar: tasvip etmiyoruz. Halk arasindaki celis-
kiler “birlik—elestiri—birlik”’ formiilii geregince c¢oziimlene-
bilir. Oysa karisikliklar, kayiplara neden oluyor ve sosyaliz-
min gelismesini Onliiyor. Halkimizin sosyalizmden yana oldu-
guna, disipline 6nem verdigine, makul olduguna, yersiz kari-
sikhik cikartmayacagina inamyoruz. Ama bu, iilkemizde, Kkit-
lelerin karisikhik cikartmasinin olanagi olmadig1 anlamina
gelmez. Bu konuda sunlara dikkat etmeliyiz:

(1) Karsikhklarin temel nedenini yok etmek igin, bii-
rokrasinin kokiinii kazimahyiz; ideolojik ve politik egitimi
genis Ol¢ilide 1slah etmeliyiz ve biitiin celiskileri geregi gibi
ele almaliy1z. Bunlar1 yaparsak, genellikle, herhangi bir kari-
siklik cikmayacaktir.

(2) Eger karsikhiklar bizim koétii calismamizin bir so-
nucu olarak ortaya ¢ikmigssa, sebep olanlari dogru yola getir-
meli, ve bu olaylardan, ¢calismalarimizi iyilestirmek, kadro-
lar1 ve Kkitleleri egitmek ve gecmiste ihmal edilmis sorunlara
coziimler bulmak icin faydalanmaliyiz. Bir karisiklig1 ele
alirken bikip usanmadan calismaliyiz, asir1 basitlestirilmis
yontemler kullanmamaliyiz ve iyice yatismadan sorunu ka-
panmis ilan etmemeliyiz. Elebasilar cok yerinde nedenler ol-
maksizin, islerinden alinmamali ya da kovulmamalidir. Yal-
niz, yasalar geregince haklarinda islem yapilmas:. gerekli
suclular ve karsi-devrimciler, bu kuralin disinda birakilmali-
dir. Bizimki gibi biiyiik bir {ilkede, az sayida insanin karigik-
lik cikartmasindan panige kapilmak yersiz olur. Ustelik bu
gibi olaylari, biirokrasiden kurtulmak icin birer neden sayip,
lehimize gevirebiliriz.

Toplumumuzda bir de ¢cok az sayida kamu yararina ku-
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lak asmayan, mantiga bos veren, su¢ isleyen ve yasalari ¢ig-
neyen insan vardir. Bunlar, giittiiglimiiz yumusak politikadan
yiiz bulup onu tahrif edebilirler ve halk kitlelerini kigskirtmak
icin kasten akla-uygun olmayan isteklerde bulunabilirler ya
da toplum diizenini bozmak i¢in soylentiler yayabilirler. Bun-
larin basibog birakilmasina taraftar degiliz. Tam tersine,
bunlara kars: gerekli yasal kogusturmaya gecilmelidir. Halk
kitleleri, boylelerinin cezalandirilmalarim ister. Boyle yap-
mazsak, kamunun istemine karsi gelmis oluruz.

X. KOTU SEYLER iYi SEYLERE CEVRILEBILIR Mi?

Dedigim gibi, toplumumuzda, bazi kimselerin karisik-
liklar cikartmasi koti bir seydir ve biz, bunu dogru bulmu-
yoruz. Ama karisikliklar cikinca, bunlar, bizi ders almaya,
biirokrasiyi yenmeye ve kadrolari, Kkitleleri egitmeye zorlu-
yor. Iste bu anlamda kétii seyler, iyi seyler haline getirilebi-
lir. Her cesit karisikliga bu gozle bakilabilir.

Macaristan olaylarmmin kotiiliigii herkes igin ortadadir.
Ama bunun bile ikili bir 6zelligi olmustur. Olaylar sirasinda,
yerinde bir yol tutmakla, kotii bir sey, iyi bir sey haline geti-
rilebilmistir. Macar devleti, simdi her zamankinden daha
saglamdir ve sosyalist bloktaki oteki ililkeler de bundan ge-
rekli dersleri almiglardir.

Ayn sekilde, 1956’da, bizlere karsi, diinya olgiistinde gi-
risilen kampanya, elbette kotii bir seydi, ama bu kampanya
biitiin lilkelerdeki partileri ve isci sinifim egitti ve saglamlas-
tirds, boylece de iyi bir sey haline geldi. Bu dénemin firtina-
lar1,ve baskilar1 altinda, bircok iilkede partilerden istifalar
oldu. Bu istifalar liye sayisim azaltacaga icin elbette koti bir
seydir, ama bunun bile iyi bir taraf1 olmustur. Gidise goniil-
siiz katilanlarin ayrilmasiyla, geriye kalan cogunluk, simdi
daha biiyiik bir birlik icerisindedir. Bu, neden iyi bir sey ol-
masin?
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Kisaca, her seyi, her yonii ile gérmeli, hem olumlu hem
olumsuz taraflarini dikkate almaliyiz. Belirli kosullar altinda
kot bir sey iyi sonuglara, iyi sey koétii sonuclara yol acabilir.
1ki bin yi1l 6nce Lao Tzu, “lyi talih kotii talihe, kétii talih de
iyi talihe dayanir.” demisti. Japonlar, Cin’e saldirdiklar1 za-
man buna zafer demislerdi. Cin topraginin biiyiik bir kismini
ele gecirdiler ve Cinliler de buna yenilgi dediler. Ne var ki,
Cin’in yenilgisi, icinde zaferin, Japonlarin zaferi, icinde ye-
nilginin tohumlarini1 tasiyordu. Bunu, tarih boéylece kanitla-
madi1 m1?

Simdi diinyamin her yaninda, insanlar, iiciincii bir diinya
savasmnin c¢ikip cikmayacagini tartisiyorlar. Bu konuda psi-
kolojik olarak hazirlikli olmaliyiz ve ayni zamanda, soruna
tahlilci bir gozle egilmeliyiz. Baristan yana ve savasa karsi-
yi1z. Ama emperyalistler bir savas daha cikartmakta ayak
direrlerse bundan korkmamaliyiz. Bu konudaki tutumumuz,
biitiin karigikliklara kars: olan tutumumuzun aymdir. Once
ona karsiy1z, sonra ondan korkmuyoruz.

Birinci Diinya Savasim, iki yiiz milyon niifuslu Sovyetler
Birligi'nin kurulusu izledi. Ikinci Diinya Savasim da, dokuz
yliz milyon niifuslu bir sosyalist blokun ortaya cikmas: izle-
di. Eger emperyalistler iiciincii bir diinya savasi cikarmakta
ayak direrlerse, birkac¢ yiiz milyonun daha sosyalist bloka
katilacag1 muhakkaktir. Iste o zaman yeryiiziinde emperya-
lizme pek az barinma yeri kalacak ve belki de emperyalizm
biitliniiyle ¢okiip gidecektir.

Belirli kosullar altinda bir celiskinin iki yonii, aralarin-
daki miicadele sonucu kacinilmaz olarak kendi karsitlarina
doniisiir. Burada kosullar 6nemlidir. Belirli kosullar olmadik-
ca, iki celisik yoOniin, hi¢ biri, kendi karsitina doéniisemez.
Diinyadaki biitiin simiflar icerisinde proletarya, durumunu
en cok degistirmek isteyendir. Ardindan yari-proleterler ge-
lir. Ciinkii birincilerin hi¢ bir seyi yoktur, ikinciler de asag:
yukar1 Gyle. Amerika’nin Birlesmis Milletlerin cogunlugunu
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kontrolii altinda bulundurdugu ve diinyanin biiyiik bir kismi-
na egemen oldugu bugiinkii durum, eninde sonunda degise-
cek gecici bir haldir. Yoksul bir iilke olarak uluslararas: is-
lerde haklar: inkéar edilmis olan Cin’in durumu da degisecek-
tir. Yoksul ve haklar1 inkdr edilmis bir ililke, zengin ve hak-
larina sahip bir iilke olacaktir.. Yani seyler karsitlarina do-
niisecektir. Burada etkin (miiessir) kosul, sosyalist sistem
ile elele vermis halkin biiyiik cabasidir.

XI. TUTUMLU OLMAK UZERINE

Burada kisaca tutumluluk sorunundan s6z agmak istiyo-
rum. Biiyiik bir kurulusu yiiriitmek istiyoruz, ama ekonomi-
miz hala cok yoksul. Iste bu noktada bir celiski var. Bu ce-
liskiyi ¢oziimlemenin tek yolu, her alanda siki1 bir tutumluluk
icinde bulunmaktir,

1952'deki “‘San Fan'’ hareketinde devlet carkindaki bo-
zukluklara ve biirokrasiye karsi savas actik ve en c¢cok da
riisvetle savas lizerinde durduk. 1955’te oldukca basaril1 bir
tutumluluk kampanyas: actik. Ozellikle sermaye yatirimla-
rinda verimsiz projelerdeki liizumsuz yiiksek standartlarla
savastik ve smnai iiretimde hammadde kullanilmasinda tu-
tumlu olmay: istedik. Ama o sirada ulusal ekonominin biitiin
dallarinda, hiikiimet dairelerinde, orduda, okullarda ve ge-
nellikle halk kuruluslarinda, tutumlu olmak ilkesi, kili kirk
yararcasina uygulandi. Bu yil ilgilileri biitiin lilkede her alan-
da israf yapmamaya ve tutumlu olmaya cagirdik. Kurulus
ve insa isinde hala tecriibesiziz. Son birkac¢ yildir biiyiik ba-
sarilar kazanildiysa da, israflar da yapildi. Sanayimizin te-
mel kuruluslar: olarak yavas yavas bazi biiyiik modern tesis-
leri kurmak zorundayiz. Bunlar1 kurmaksizin, iilkemizi, bir-
kac¢ on yilda modern bir sanayi ililkesi haline getiremeyiz.
Ama igletmelerimizin ¢cogu bu sekilde kurulmamalidir. Daha
eok Kkiiciik ve orta igletmeler kurmal ve eski toplumdan dev-
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ralinan sanayiden genis o0lciide yararlanmaliyiz. Boylece
az parayla cok is yapmis oluruz. Tutumluluga siki sikiya uy-
mak ve israfla savasmak ilkeleri, parti merkez komitesinin
1956 Kasiminda yaptig: ikinci genel toplantida, bu konuya
agirhk verildigi icin, iyi sonuc¢lar alinmistir. Bu kampanya,
eksiksiz ve araliksiz siirdiiriilmelidir. Oteki hatalarimz; ve
yanhslarimzi elestirmek gibi israfla savas da yuziimiizi yi-
kamaya benzer. Insanlar her giin yiizlerini yikamazlar mi?
Biitiin demokratik partiler, hi¢c bir partiye bagl olmayan de-
mokratlar, aydinlar, sanayiciler ve tacirler, isciler, koyliiler
ve zanaatcilar, yani kisacasi, iilkemizin alt1 yiiz milyon hal-
ki, tiiretimi artirmali, tutumlu olmali, gosteris ve israftan ka-
cinmalidir. Bu, ekonomik yonden de, politik yonden de biiyiik
onem tasir. Son zamanlarda insanlarimizin ¢ogu arasinda
tehlikeli bir egilim kendisini gosterdi: kitlelerin seving ve
giicliiklerini paylasmada bir isteksizlik, kisisel cikarlara ve
mevkilere bir diigkiinliik. Bu, cok kotii bir sey. Bu tehlikeli
egilimi yenmenin tek yolu, iiretimi artirmak, tutumlu olmak,
orgiitlerimize bir cekidiizen vermek ve kadrolarimizi daha
alt seviyelere atayarak bunlarin yeniden iiretici islere don-
melerini saglamaktir. Biitiin kadrolarimiz ve halkimiz, sunu
hi¢ hatirdan ¢ikarmamalidirlar ki, tilkemiz biiyiik bir sosya-
list iilke olmakla birlikte, ekonomik bakimdan, geri ve yok-
suldur. Bu da biiyiik bir celiskidir. Cin'i zengin ve giiclii gor-
mek istiyorsak birkac on yil siirecek siki bir calismaya hazir
olmahyiz. Bu calisma, diger seyler yaninda, tilkemizi cetin
ve yogun bir calismayla kurma politikasimi, tutumluluga
tam bir baghhg: ve israfla miicadeleyi igine alr.

XII. CIN'IN SANAYILESME YOLU
Burada sanayilesmeye giden yolumuzu tartisirken, her

seyden Once, agir sanayi ile hafif sanayiin ve tarimin gelis-
meleri arasindaki iliskiler iizerinde duracagiz. Agir sanayi,
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Cin ekonomik kurulusunun c¢ekirdegidir. Bu, boyle kabul edil-
melidir. Ama aym zamanda tarim ve hafif sanayiin gelisme-
sine de dikkat edilmelidir.

Cin, niifusunun yiizde sekseninden fazlasi kéylerde ya-
sayan biiyiik bir tarim iilkesi oldugu igin, sanayi ile tarim,
aym1 zamanda gelismek zorundadir. Ancak o zaman sanayi,
hammadde ve pazar bulabilir ve giiclii biiylik sanayiin kurul-
mas1 i¢in gerekli fonu biriktirebilir. Hafif sanayiin tarimla
yakin iligkisi oldugunu herkes bilir. Tarimsiz hafif sanayi ol-
maz. Ama tarimin agir sanayie onemli bir pazar hazirladig:
bu kadar aciklikla anlasilmis degildir. Bu gercgek, teknolojik
gelismeler ve tarimin modernlestirilmesinin daha fazla ma-
kineye, giibreye, sulama tesislerine, elektrik giicii projeleri-
ne ve c¢iftlikler i¢in ulastirma aracglarina, kéylerde oturan tii-
keticiler icin yakit ve insaat malzemesine ihtiya¢ gosterme-
siyle, daha acik anlasilir hale gelecektir. Ikinci ve Uciincii
Bes Yillik Planlar doneminde, eger biz, tarimimizi daha da
gelistirirsek ve boylelikle hafif sanayide nispeten daha biiylik
bir gelisme saglayabilirsek, bundan, biitliin ulusal ekonomi
fayda gorecektir. Tarim ve hafif sanayiin gelismesiyle agir
sanayie pazar ve fon saglanacak ve daha hizli olarak biiyii-
yecektir. Sanayilesmenin hizh gidisi gibi goriinebilecek bu
durum, gercekte hi¢c de dyle degildir. Hatta, bu tempo, bi-
raz daha hizlandirilabilir de. Cin’in kurtulus 6ncesinin reko-
ru olan 1943’teki yiiz bin tonluk yillik ¢elik iiretimi, ii¢-bes yil-
Ik plan ya da biraz daha uzun bir siire sonunda, yirmi mil-
yon tona, hatta bunun da iistiine ¢ikartilabilir. Béyle bir du-
rum, hem koy, hem de sehir halkim sevindirecektir.

Bugiin ekonomik sorunlar lizerinde uzun uzun durmak
niyetinde degilim. Arkamizda sadece yedi yillik bir ekonomik
kurulus donemi birakmis bulunuyoruz. Bu yiizden de hala tec-
riibesiz sayiliriz ve daha fazla tecriibeye ihtiyacimiz vardir.
Isin basinda devrimci faaliyet iizerine de pek tecriibemiz
yoktu, birkac defa tokezleyip bunlardan ders aldiktan sonra
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ulusca zafere ulastik. Simdi yapilmas:1 gereken sudur: eko-
nomik kurulusta tecriibe edinmek icin gececek zamanin, dev-
rimci faaliyetlerde bu tip tecriibeyi edinmek icin harcadigimz
zamandan daha kisa olmasim saglayalim ve bu, bize, eskisi
kadar pahaliya malolmasin. Ekonomide tecriibe kazanmak
pek ucuza malolmasa da, devrimci donem icindeki kadar da
pahaliya malolmamasini diliyorum. Bu konuda sosyalist eko-
nominin nesnel gelisme yasalariyla 6znel anlayigimiz arasin-
da bir celiskinin bulundugunu bilmeliyiz. Bu cgeliskinin uygu-
lama yoluyla ¢6ziimlenmesi gerekiyor. Ayrica bu celigki, ce-
sitli kisiler arasindaki bir celiski olarak belirecektir. Yani,
nesnel yasalar1 nispeten dogru anlayanlarla bu yasalar: nis-
peten dogru anlamayan kimseler arasindaki celiski soz ko-
nusudur. Iste bu da halk arasindaki bir celiskidir. Her celis-
ki nesnel bir gercgektir. Onu anlamak ve dogru bir sekilde
¢6ziimlemek de bize diisen bir gorevdir.

Yurdumuzu bir sanayi iilkesi haline getirmek icin Sov-
yetler Birligi'nin ileri tecriibelerinden faydalanmamiz gere-
kiyor. Sovyetler Birligi, kirk yildir sosyalizmi kurmakta olup,
onun tecriibeleri bizim i¢in ¢ok degerlidir. Bizim icin bu ka-
dar cok fabrikanin plamn ciZen ve bize bu kadar cok fabri-
ka yapan kimdir? Amerika mi, yoksa Ingiltere mi? Hayir,
ikisi de degil. Bunu yapmay1 yalniz Sovyetler Birligi istemis-
tir. Ciinkii kendisi de sosyalist bir iilkedir ve bizim miittefiki-
mizdir. Sovyetlerden bagka, baz1 kardes Dogu Avrupa iilke-
leri de bize yardim etti. Ister sosyalist, ister kapitalist olsun,
her iilkenin tecriibelerinden bir seyler 6grenebilecegimiz dog-
ru olmakla birlikte, esas olan Sovyetler Birligi'nin tecriibele-
rinden yararlanmaktir. Baskalarindan bir sey ogrenirken
birbirinden farkl iki tutum vardir. Birincisi, dogmaci dav-
ranisla, yurdumuzun kosullarina uysa da, uymasa da her
seyi taklit etmek. Bu, iyi bir tutum degildir. Ikinci tutum, ka-
famizi kullanarak yurdumuzun kosullarina uyan seyleri 6g-
renmektir. Yani bize faydal1 olacak tecriibeleri almaktir. Be-
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nimsememiz gereken tutum budur.

Sovyetler Birligi ve biitlin 6teki sosyalist iilkelerle ara-
mizdaki dayanismay: giiclendirmek, temel siyasetimizdir ve
cikarimiz da buradadir. Bir de Asya ve Afrika’daki barisse-
ver lilkeler vardir. Bunlar ile de aramizdaki dayanismay:
giiclendirmeli ve gelistirmeliyiz. Bu iki giicle elele olunca,
yalmz kalmayacagiz. Emperyalist lilkelere gelince, bunlarin
halklariyla da birlik olmal, bu iilkeler ile baris icinde bir
arada yasamaya, is yapmaya, muhtemel savaslar1 énlemeye
calismali ve ne olursa olsun haklarinda gergege uymayan dii-
siinceler beslememeliyiz.
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[DORT]

DOGRU FIKIRLER NEREDEN GELIR?
MAYIS 1963

EVET, dogru fikirler nereden gelir? Bunlar gokten mi
inerler? Hayir. Bunlar zihinde dogustan mi vardir? Hayir.
Bunlar toplumsal pratikten gelir; ve yalniz ondan gelir. Bun-
lar, ilic cesit toplumsal pratikten gelirler: iiretim icin miica-
dele, simf miicadelesi ve bilimsel deneme. Insanmin diisiince-
sini, toplumsal varhg: belirler. leri simifa 6zgii dogru fikir-
ler, bir defa kitleler tarafindan kavrandi mi, toplumu ve diin-
yay1 degistiren maddi bir gii¢ halini alirlar. Toplumsal pra-
tiginde insan, gesitli miicadelelere girisir ve hem basarilarin-
dan, hem de basarisizliklarindan zengin tecriibeler kazanir.
Nesnel dis diinyanin sayisiz olaylar1 (fenomenleri), insanin
beyninde, bes duyu organi yoluyla yansir. Bu organlar, gor-
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me, koklama, isitme, tatma ve dokunma organlaridir. Bilgi,
once algisaldir, yani fikirlere sicrama, yeter derecede algi-
sal bilginin birikmesiyle olur. Bu, bilme siirecinde bir baslan-
gictir. Nesnel maddeden 6znel bilince, varlik halinden fikirle-
re giden bu asama, bilme siirecinin biitiinii icinde ilk asa-
madir. Insarf bilincinin ya da fikirlerinin (teoriler, po-
litikalar, planlar, tedbirler gibi) nesnel, dis diinyanin ya-
salarini dogru bir sekilde yansitip yansitmadigi, bunlarin
dogru olup olmadiginin ayirdedilmesinin miimkiin olmadigi,
bu asamada, heniiz kesinlikle s6ylenemez. Bundan sonra,
bilme siirecinde bilincten maddeye, fikirlerden varlhiga dog-
ru doniis yapan ikinci asama gelir. Bu ikinci asama, ilk asa-
mada kazanilan bilginin, teorilerin, politikalarin, planlarin
ya da tedbirlerin, umulan sonucu verip vermedigini sapta-
mak icin toplumsal pratige uygulanmasi asamasidir. Genel
bir deyisle, umulan sonucu verenler, yani basariya ulasanlar
dogru, ulasamayanlar yanhstir. Bu, 6zellikle dogayla miica-
delede gecerlidir. Toplumsal miicadelede ileri sinifi temsil
eden giicler bazan yenilgiye ugrarlar. Bunun nedeni, fikirle-
rinin yanlishg1 degil, miicadeleye katilan giicler dengesinde
bunlarin o giin icin gerici giicler kadar giicli olmama-
sidir. Onun i¢in bunlar, gegici olarak yenilgiye ugrarlar, ama
eninde sonunda zafer onlarindir. Insanin bilgisi, deneme ve
pratik yoluyla bir sicrama daha yapar. Bu sigrama 6ncekin-
den daha onemlidir. Ciinkii, ilk sicramanin dogrulugunu,
yanlishgim1 ancak bu sigrama ortaya koyar. Nesnel dis diin-
yay1 yansitma doneminde formiile edilen fikirlerin, teorilerin,
politikalarin, planlarin ve tedbirlerin dogrulugu, yanlishg:
simdi belli olur. Dogruyu aramanin baska yolu yoktur. Ay-
rica, diinyay1 bilmenin tek amaci, onu degistirmektir. Cogu
zaman dogru bir fikre, maddeden bilince, sonra tekrar mad-
deye; yani pratikten bilgiye, sonra tekrar pratige giden sii-
recin bircok kereler tekrarlanmasiyla ulagilir. Marksist bilgi
teorisi, diyalektik materyalist bilgi teorisi budur. Yoldasla-
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rimiz arasinda bu bilgi teorisini hala anlamayanlar var. Bun-
lara, fikirlerinin, diisiincelerinin, politikalarinin, yéntemleri-
nin, planlarinin, vardiklar1 sonuglarin, siislii konusma ve ya-
zilarinin kaynaginin ne oldugu sorulunca, soruyu acayip kar-
sihyorlar ve karsilik veremiyorlar. Ayrica bunlar, maddenin
bilince, bilincin maddeye doniisebilecegini de anlayamiyor-
lar; oysa bu sigcramalar giinliik hayatta durmadan tekrarlan-
maktadir. Bu nedenle, yoldaslarimizin diyalektik materyalist
bilgi teorisiyle yetistirilmeleri gerekiyor. Boylece bunlar, dii-
slincelerine dogru bir y6n verebilirler, arastirma, inceleme
ve denemelerini 6zetlemede ilerlerler, giicliikleri yenerler,
daha az hata yaparlar, islerini daha iyi goriirler, ve Cin’in
biiyiik ve giiclii bir iilke olmasi ve uluslararasi gorevlerini ye-
rine getirmede, diinyadaki ezilen ve somiiriilen genis halk
kitlelerine ‘yardim etmesi icin daha getin bir miicadeleye gi-
rigirler.
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[BES]

CIN TOPLUMUNDAKI! SINIFLARIN TAHLILI
MART 1926

DUSMANLARIMIZ kimlerdir? Dostlarimiz  kimlerdir?
Bu, devrim i¢in en 6nemli sorulardan biridir. Cin’deki gec-
mis biitlin devrim hareketlerinin pek az basarili olmalarinin
temel nedeni, gercek diismanlarina saldirmak icin gercek
dostlariyla birlesmedeki beceriksizlikleridir. Devrimci bir
parti, kitlelerin kilavuzudur, ve devrimci parti yiginlar1 sap-

1 Bu makale, Parti icinde o siralarda goriilen iki sapmayla miicadele etmek
lizere Mao Ce-tung tarafindan yazilmistir. Cen Tu-siyu'nun temsil ettigi ilk
sapma, sadece Kuomintang ile isbirligini ongériiyor, koyliileri unutuyordu; bu
sag oportiinizmdi. Can Kuo-tao'nun temsil ettigi ikinci sapmamn taraftarlari
ise sadece is¢i hareketiyle ilgileniyorlar ve onlar da kéyliileri unutuyorlardi; bu
ise sol oportiinizmdi. Her ikisi de giiglerinin yetersizliginin farkindaydi, ama nere-
den destek aranacagim, nereden genis Olciide miittefikler saglanacagim bilmiyor-
lardi. Mao Ce-tung, koyliilerin Cin proletaryasinin en giicli ve sayr bakimindan
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tirirsa, hi¢ bir devrim zafere ulasamaz, gercek diismanlari-
miza saldirmak icin gercek dostlarimizla birlesmeye dikkat
etmeliyiz. Gergek dostlar1 gercek diismanlardan ayirdetmek
icin Cin toplumundaki cesitli siniflarin ekonomik durumlari-
nin ve bunlarin devrime kars: tutumlarinin genel bir tahlili-
ni yapmamiz gerekir.

Cin toplumundaki smiflarin herbirinin durumu nedir?

Toprak agast simfi ve komprador? simf — Ekonomik ba-
kimdan geri ve yari-sémiirge Cin’de, toprak agalar1 sinifi
ile komprador sinif, uluslararasi burjuvazinin sadik usaklar:
olup, varhklarim ve gelismelerini emperyalizme bor¢ludur-
lar. Bu smniflar, Cin’de en geri ve gerici iiretim iligkilerini
temsil ederler ve iiretici gii¢lerin gelismesine engel olurlar.
Bunlarin varlig: Cin devriminin amagclariyla tam uyusmazhk
icindedir. Ozellikle biiyiik toprak agalar1 ve biiyiik kompra-
dor smiflari, daima emperyalizmden yanadirlar ve en asiri
karsi-devrimci grubu tegkil ederler. Bunlarin politik temsil-
cileri Etatistler3 ile Kuomintang'in sag kanadidir.

Orta burjuvazi — Bu smif, kentte ve kdyde Cin’in kapi-
talist iiretim iligkilerini temsil eder. Orta burjuvazi, —bunun-
la ulusal burjuvazi kastedilmektedir—, Cin devrimine karsi
kararsiz bir tutum icindedir: yabanci sermayenin darbeleri
ile savas agalarimin baskis1 altinda cani1 yaninca devrim ge-
regini duyar ve emperyalizme karsi, devrimci bir hareketten

en biiyiikk miittefiki olduguni1 gosterdi ve Cin devriminde esas miittefikin kim
oldugu sorununu ¢6zdi. Ayrica, ulusal burjuvazinin kararsiz bir simf oldu-
gunu gordii ve devrimin gelistigi swrada ¢oziillerek sag kanadinin emperyalist-
lerin tarafina gegecegini 6nceden tahmin etti. Bu tahmin 1927 olaylarinda dog-
rulandi.

1 Kelimenin asil anlaminda komprador, yabanci bir ticari kurulusta cah-
san Cinli miidiir ya da kidemli Cinli miistahdemdir. Kompradorlar, yabanci
ekonomik c¢ikarlara hizmet ediyorlardi ve emperyalizm ve yabanci sermayeyle
yakin iligkileri vardi.

3 Etatistler, sonradan Cin Genglik Partisi adun alan, Cin Etatist Genglik
Dernegi'nin kurucusu bir avu¢ utanmaz fasist politikacidir. Bunlar Komiinist
Partisi ile Sovyetler Birligi'ne kars: ¢ikarak karsi-devrimciligi kendilerine mes-
lek edinmisler, iktidardaki cesitli gerici gruplardan ve emperyalistlerden para
yardimi gormiislerdir.
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yana cikar; ama icerde proletaryanin militan eylemi, disar-
da uluslararasi proletaryanin etkin destegiyle devrimin, ken-
di sinifinin biiyiik burjuvazi durumuna ulasma umudunu teh-
dit ettigini hissedince devrime kars1 kuskulu bir tavir taki-
nir. Politik bakimdan, tek bir sinifin, ulusal burjuvazinin ege-
menligi altinda bir devlet kurulmasindan yanadir. Tai Ci-
taonun? ‘“‘comez’’lerinden biri, Pekin’de Cen Pao gazetesin-
de diyor ki: ‘“‘Sol yumrugunuzu emperyalistleri ezmek igin,
sag yumrugunuzu da komiinistleri yere sermek icin kaldiri-
niz.”” Bu so6zler, bu sinifin i¢inde bulundugu ikilemi ve endise-
yi gosteriyor. Bu simf, sinif miicadelesi teorisi diye yorum-
ladig1 icin, Kuomintangin Sosyal Refah llkesine; ve gene
Kuomintang'in Rusya ile, komiinistlerle’ ve sol kanatlarla is-
birligi etmesine itiraz eder. Ne var ki, bu sinifin ulusal bur-
juvazinin egemenligi altinda bir devlet kurma tesebbiisii, ta-
mamuiyla olanak disidir, ¢iinkii diinyanin bugiinkii durumuna
gore iki ana gii¢, devrim ile karsi-devrim, bir 6lim kalim
miicadelesine tutusmuslardir. Her iki taraf da muazzam bi-
rer bayrak kaldirmis bulunmakta: bunlardan birisi diinyanin
ezilen biitiin simiflarimin dayanak noktas: olarak Uclincii En-
ternasyonalin dalgalandirdigi kizil devrim bayragi, otekisi
diinyanin biitiin karsi-devrimcilerinin dayanak noktasi1 ola-
rak, Milletler Cemiyetinin dalgalandirdign beyaz bayraktir.

¢ Tai Ci-Tao, gen¢ yasta Kuomintang’a katilmis, bir siire borsa spekiilas-
yonlarinda Can Kay-sek ile ortaklik etmistir. 1925'te Sun Yat.sen'in  §liitni
lizerine anti-komiinist tahriklere girismis ve Can Kay-sek’in 1927'de karsi-devrimci
hiikiimet darbesi icin ideolojik zemini hazirlamistir. Karsi-devrimde, yillar-
ca Can Kay-sek'in sadik usakligin1 yapmistir. Can Kay-sek rejiminin yikilma-
siyla umutsuzluga diiserek 1949 Subatinda intihar etmistir.

51923 yilinda Sun Yat-sen, Cin Komiinist Partisinin de yardimyla Kuo-
mintang’t yeniden orgiitlemeye, Kuomintang-Komiinist isbirligini gercekles-
tirmeye, Komiinist Partisi iiyelerini Kuomintang'a almaya karar vermisti. 1924
Ocaginda, Kuomintang'in Birinci Ulusal Kurultayim ° Kanton'da toplad1 ve
Uc Biiyiik Ilkeyi ortaya koydu: Rusya ile ittifak, Komiinist Partisi ile isbirli-
gi ve koyliilerle isgilere yardim. Mao Ce-tung, Li Ta-cao, Lin Po-cu ile Cu Ciyu-
payi ve baska arkadaslar bu kurultaya katimislar ve Kuomintang'in devrimci
bir yola sokulmasinda biiyilkk bir rol oynamislardir. Bu arkadaslardan bazlari,
Kuomintang'in Merkez Yiiriitme Komitesine iiye ve yedek uye segilmislerdir.
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Ara smiflar hizla ¢oziilmeye mahkiimdur: bunlarin bir
kesimi sola donerek devrime, 6teki kesimi, saga donerek kar-
si-devrime katilacaktir. Bunlarin ‘‘bagimsiz’’ kalmalar1 miim-
kiin degildir. Bundan dolayi, Cin orta burjuvazisinin bagrolii
oynamayl umdugu “bagimsiz’ devrim, sadece bir hayaldir.
Kiigiik burjuvazi — Miilk sahibi koyliiler6, usta zanaatci-
lar, aydinlarin alt tabakalar1 —o6grenciler, ilk ve ortaokul
ogretmenleri, alt kademedeki devlet yonetmenleri, memur-
lar, kiiciik avukatlar ve kiiciik tacirler— hep bu kategoriye
girerler. Hem biiyiikliigii ve hem de sif niteligi bakimin-
dan, bu sinif, dikkate alinmaya degerdir. Miilk sahibi koylii-
ler ile usta zanaatcilar, her ikisi de, kiiciik 6l¢iide iiretimle
ugrasirlar. Bu sinifin gesitli katlari, aym kiigiik-burjuva eko-
nomik statiisiine sahip olmakla birlikte, li¢ farklt kesime ay-
rilirlar. Ilk kesimi, bir miktar artan parasi ya da tahih olan-
lardan, yani kol ya da kafa giiciiyle her yil yasamalari igin
tiikettiklerinden fazla kazananlardan ibarettir. Boyleleri, zen-
gin olmay: pek cok isterler ve Maresal Sao’ya’ sadakatle ta-
parlar. Biiyiik servetler toplamay: hi¢ hayal etmemekle bir-
likte durup dinlenmeden orta burjuvazi statiisiine tirmanma-
ya calisirlar. Kiiclik para babalarimin kazandiklar1 saygiyi
gorditkce agizlarinin suyu akar. Bunlar cekingendirler, hiikii-
met memurlarindan, biraz da devrimden korkarlar. Ekono-
mik statlii bakimindan orta burjuvaziye oldukca yakin olduk-
lar1 i¢in, onun propagandasina epeyce inanirlar, devrimden
ise kuskulanirlar. Bu kesim, kiiclik-burjuvazi icinde azinhk-
tadir ve onun sag kanadinm teskil eder. Ikinci kesim, esas
olarak ekonomik bakimdan kendi kendilerine yeterli olanlar-
dan ibarettir. Bunlar, ilk kesimdekilerden oldukc¢a farkldir-
lar; onlar da zengin olmak isterler, ama Maresal Sao, buna
izin vermez. Ustelik, son yillarda, emperyalistlerin, savas
agalarinin, feodal agalar ile biiyiik komprador burjuvazinin

6 Miilk sahibi koyliiler ile, Mao Ce-tung, orta koyliileri kastetmektedir.
7Maresal Sao, Cin folklorunda servet tanrisi Sao Kung-ming'dir,
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zulmii ve s6miiriisii ile diinyanin artik eski diinya olmadigini
anlamiglardir. Eskisi kadar calismakla yasamalarina yetecek
kadar kazanamayacaklarini hissederler. iki yakalarini bir ara-
ya getirmek icin daha uzun siire calismak, erken kalkmak is-
ten gec cikmak, calisirken daha da dikkatli olmak zorundadir-
lar. Agizlarim1 bozmaya baslarlar, yabacilar: ‘‘yabanci seytan-
lar”, savas agalarini ‘“‘eskiya generaller’’, mahalli despotlar:
ve miitegallibeyi ‘‘insafsiz zenginler’’ diye suclarlar. Emper-
yalistlere ve savas agalarina karsi harekete gelince, bunun
basariya ulasacagindan siiphelidirler (cilinkii, yabancilar ve
savas agalar1 Oylesine giliclii goriinmektedir ki), harekete ka-
tilmakta tereddiit ederler, tarafsiz kalmay: yeg tutarlar, ama
devrime de asla karsi cikmazlar. Bu kesim c¢ok kalabaliktir,
asag1 yukar: kiiciik-burjuvazinin yarisim teskil eder. Uciincii
kesim, hayat diizeyleri durmadan diisenlerden meydana gel-
mektedir. Gecmiste miireffeh denilen ailelere mensup bu
grubun cogunun durumlari yavas yavas bir degismeye ugra-
makta ve servetleriyle gecinebilir durumdayken, gitgide da-
ha azla yetinme durumuna diismektedirler. Her yilin sonunda
hesaplarim kapatirken gozleri dort acilmakta, ‘‘Gene mi
acik verdik!”’ diye haykirmaktadirlar. Ciinkii bu insanlar iyi
giinler gormiislerdir, ve her gecen yil tepe asagi gitmekte,
borclar1 artmakta, hayatlar1 gitgide sefillesmekte ve gelece-
gi disiindiikce soguk soguk terlemektedirler. Geg¢misle bu-
giin arasindaki zithig1 unutmadiklar: icin manevi bakimdan
biiyiik aci1 cekerler. Bunlar, devrimci hareket icin cok onem-
li olup biiylik bir kitle meydana getirirler ve kiiciik-burjuva-
zinin sol kanadin tegkil ederler. Normal zamanlarda, kiiciik-
burjuvazinin yukarda adi gecen ii¢ kesiminin devrime karsi
tutumlar: farkli olup, savas sirasinda, yani devrimin hizla
yiuradiigi siralarda ve zafer safagi ufukta goriiniince, kiiciik-
burjuvazinin yalniz sol kanad: degil, orta kesimi de, ve hatta
sag kanadi bile, proletarya ile kiiciik-burjuvazinin sol kana-
dinin yarattig: biiyliik devrimci dalgayla siiriiklenerek, care-
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siz, devrime katilacaktir. 1925'teki 30 Mayis Hareketi8 ve ce-
sitli yerlerdeki koylii hareketleri bu yarginin dogru oldugunu
gostermistir.

Yari-proletarya — Burada yari-proleter denilenler bes
kategoriden miitesekkildir: 1. Yar:-miilksahibi kéyliilerin®
bliylik bir ¢ogunlugu, 2. Yoksul koyliler, 3. Zanaat¢ilar, 4.
Tezgdhtarlarl® ve 5. Gezici esnaf. Ortakc1 koyliilerin biiyiik
cogunlugu, yoksul koyliilerle birlikte, koyliik yerlerdeki Kkitle-
lerin ¢ok biiyiik bir kesimini olustururlar. Koyliilik sorunu,
aslinda bunlarin sorunudur. Yari-miilksahibi koyliiler, zanaat-
cilar, yoksul koyliiler, miilk sahibi koyliilere ve usta zanaat-
cilara oranla daha kiiciik 6lciide olmakla birlikte, iiretimle
ugrasirlar. Yari-miilksahibi kéylilerin biiyliik ¢ogunlugu ile
yoksul koyliiler yari-proletaryaya girmekle birlikte, ekonomik
durumlarina gore, iist, orta ve asag1 boliimlere ayrilabilir-
ler. Yari-miilksahibi koyliilerin hayati, miilk sahibi kdoyliile-
rinkinden daha koétiidiir, ¢linkii her yil, asag1 yukari ihtiyac-
lar1 olan yiyecegin yarisi eksiktir, ve bu acig1 kapatmak igin
baskalarindan toprak kiralamak zorundadirlar ve isgiigleri-
nin bir kismuni ya satarlar ya da kiiciik ticaretle ugrasirlar.

530 Mayis Hareketi, 30 Mayis 1925'te, Sanghay’'da, Ingiliz polisinin Cin
halkina kars: giristigi katliama kars: yapilmis, ulus &lgiisiinde anti-emperyalist
bir harekettir. Mayis ay1 baglarinda, Cingtao ve Sanghay'da, Japonlarin islettigi
dokuma fabrikalarinda bilyiik grevler ¢ikmis, Japon emperyalistleri ile onlarin
sadik usaklar1 olan Kuzeyli savas agalari, bu grevleri bastirma isine girismis-
lerdi. 15 Mayista, Japon dokuma fabrika sahipleri, Sanghay’'da is¢ci Ku Cen-
hung'u vurup 6ldiirdiiler ve bir diizine isgiyi yaralad:lar. 28 Mayista, Cingtoa’da
sekiz isci, gerici hiilkimet tarafindan katledilmisti. 30 Mayista, Sanghay'da, ‘iki
bin &grenci, yabancilara verilen kapitiilasyonlara kars1 bir gésteri diizen-
lediler ve Ingiliz polis karargahinmin 8+iine halktan on bin kisiyi toplamay ba-
sardilar. ‘‘Kahrolsun emperyalizm’’, “Cin halk:i birlesiniz’’ gibi sloganlarla gés-
terilerde bulundular. Ingiliz polisi, topluluga ates acti ve bircok o6grenciyi o6l-
diirdii ve yaraladi. Bu 30 Mayis kirim iizerine, biitiin iilkede, gésteriler ve
grevler oldu ve genis bir anti-emperyalist hareket baglad:.

¢ Yari-miilksahibi kéyliilerin biiyiik g¢ogunlugu séziiyle, Mao Ce-tung, Is-
men kendi topraklari, kismen da baskalarindan kiraladiklar: topraklar ilizerinde
caligan yoksullagmig kdoyliileri kastetmektedir.

10 Tezgihtarlar, eski Cin'de kendi aralarinda cesitli tabakalara aymlmak-
taydi,. Mao Ce-tung, burada, bu tabakalarin en biiyiigiinden bahsetmektedir.
Daha alt tabakadan olup da proleter hayati siiren tezgidhtarlar da vardir.
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Ilkbahar ile yaz arasinda ekinler basaklanmadan 6nce ve
stoklar tiikendigi zaman, fahis faizlerle 6diin¢ para alirlar ve
yiiksek fiyatla hububat satin alirlar. Durumlari, baskalarinin
yardimmna ihtiyaclar1 olmayan miilk sahibi kéyliilere kiyasla
daha gii¢ olmakla birlikte, yoksul koyliilerinkinden daha iyidir.
Ciinkii yoksul koyliilerin toprag: yoktur ve bir yillik ¢alisma-
larina karsilik, iiriiniin ya yarisini, ya da daha azim alirlar.
Buna karsilik, yari-miilksahibi koyliiler, bagskalarindan kira-
ladiklar1 topraklardan elde ettikleri iiriiniin yalniz yarisim
ya da daha azini aldiklar1 halde, kendi topraklarindan elde
ettikleri iiriiniin hepsi kendilerine kalir. Bu yiizden yari-miilk-
sahibi koyliiler, miilk sahiplerinden daha ¢ok ve yoksul koy-
lilerden daha az devrimcidir. Yoksul koyliler, toprak aga-
larimin sémiirdiigii kiraci koyliilerdir. Ekonomik durumlarina
goére, bunlar, yeniden iki kategoriye ayrilabilir. Yoksul koy-
liillerin bir kesimi asag1 yukar: yeter tarim alet ve edavatina
ve bir miktar paraya da sahiptir. Bunlar bir yilhik mesakkat-
li caligmalarinin karsiiginda iiriiniin yarisim alirlar ve acig
kapatmak icin yan driinler yetistirirler, balik tutarlar, tavuk
ve domuz beslerler ya da isgiiclerinin bir kismin1 satarlar.
Boylece hayatlarim kazanmaya calisarak ihtiyac ve giig-
liikler i¢cinde bir yil1 gegirmeyi umarlar. Bu yiizden hayatlar:
yari-miilksahibi koéyliilerden daha cetin olmakla birlikte, yok-
sul kéyliilerden iyidir. Yari-miilksahibi koyliilerden daha ¢ok,
ama yoksul koyliilerin 6biir kesiminden daha az devrimcidir.
Yoksul koyliilerin oteki kesimine gelince, bunlarin ne yeter
tarim araclar vardir, ne de paralar1. Giibre kullanamadikla-
r1icin topraklarindan az iiriin kaldirirlar ve toprak kirasi ver-
dikten sonra geriye kalan iiriinleri kendilerine yetmez, her yil
isgiiclerinin daha biiyiik bir kisminm1 satmak zorunda kalirlar.
Gii¢ zamanlarinda akraba ve dostlarina avug acarlar, ii¢c-bes
giinii atlatabilmek i¢in birkag¢ kilo hububat 6diin¢ alirlar ve bu
borglar 6kiiziin sirtina vurulan yiik gibi y1g1lir. Bunlar koyliile-
rin en c¢ok ezilen tabakasidir ve devrimci propagandaya en
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yatkin olanlaridir. Kiigiik zanaat¢ilara yari-proletarya deniyor,
cilinkii bunlar her ne kadar bazi basit iliretim araclarina ve
ayrica kendi islerine sahiplerse de, cogunlukla isgiiclerinin
biiyiik bir kismim1 satmak zorunda kalmakta, ekonomik du-
rumlar1 acisindan yoksul kdyliilere benzemektedirler. Agir
gecim sikintilar1 ve kazanclari ile masraflar1 arasindaki bi-
yik acik yiiziinden bunlar, ayn1 zamanda yoksul kéyliiler gi-
bi siirekli bir sefalet altinda ezilmektedirler ve issizlik korku-
su icindedirler. Tezgdhtarlar, diikkdn ve magazalarda istih-
dam edilirler. Gecimlerini diisiik iicretleri ile karsilamaya
cahsirlar; fiyatlar her yil arttigi halde, iicretleri birkac¢ yil-
da bir artar. Bunlarla samimi bir konusma firsat1 cikarsa
hepsi de bitip tiikenmeyen dertlerini dokerler. Bunlar statii
bakimindan yoksul koyliilerden ve kiiciik zanaatcilardan fark-
sizdir ve devrimci propagandaya yatkindirlar. Mallarin1 bir
sepette ya da sirikta tasiyan ya da sokaklarda isportacihik
eden gezici esnafin sermayesi, pek kiicliik ve kazanclar: pek
azdir. Kazanclary, iistlerine, baslarina ve bogazlarina yetmez.
Statiileri yoksul koyliilerden pek farkli degildir ve yoksul
koyliiler gibi, onlar da mevcut durumun degismesi icin bir
devrime ihtiya¢ duyarlar.

Proletarya — Cin’de modern sanayi proletaryas1 asagi
yukar: iki milyon civarindadir. Cin ekonomik bakimdan ge-
ri oldugu icin modern proletarya kalabalik degildir. Bu iki
milyon sanayi iscisinin ¢ogunlugu bes sanayi kolunda cali-
sir: demiryollary, madenler, deniz ulasimi, dokuma ve ge-
mi yapimi. Bunlarin biiyiik bir kismi, yabanci sermayenin
kurdugu isletmelerin kolesidir. Sanayi proletaryasi, sayica
az olmakla birlikte, Cin’in yeni iliretim giiclerinin temsilci-
si, modern Cin'de en ilerici simiftir ve devrimci hareketin
o6ncti giliciidiir. Gemi adamlarinin grevill, demiryollar1 gre-

111922 yili basinda Hong Kong'daki gemi adamlar: ile Yangce nehrindeki
buharli gemilerin miirettebati greve gittiler. Gemi adamlar1 sekiz hafta inatla

dayandilar. Cok kan dékiillen aci bir miicadeleden sonra Hong Kong'daki In-
giliz emperyalist makamlari, iicrctleri yilkseltmek, gemi adamlar1 sendikasinin
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vil2, Kaylan ve Ciatso komiir madenleri grevleril3, Samin
grevil? ve 30 Mayis Hareketinden sonra Sanghay ve Hong
Kong’daki genel grevler!5 gibi son dort yildaki grev hareketle-
rinde gosterdigi giice bakilacak olursa, sanayi proletaryasinin
Cin devrimindeki 6nemli yerini hemen anlariz. Sanayi is¢ileri-
nin bu yeri almasinin ilk nedeni, bunlarin bir arada bulunusla-
ridir. Halkin hic bir kesimi bu derece yogun degildir. Ikin-
ci neden, diisiik ekonomik durumlaridir. Biitiin iiretim arac-
larindan yoksundurlar, kollarindan bagka seyleri yoktur,
zengin olma umudunu c¢oktan yitirmislerdir ve emperyalist-
ler, savas agalar1 ve burjuvazi tarafindan insafsizca ezil-
dikleri icin iyi birer savascidirlar. Kentlerde calisan ha-
mallarin giicii de dikkate deger. Bunlar ¢ogu zaman yiik-
leme-bosaltma islerinde calisanlar, cekcek arabalarini ce-

kurulmasim yasaklayan _kararlm geri almak, tutuklanan grevcileri serbest bi-
rakmak, sehitlerin ailelerine tazminat 6demek zorunda kaldiar. Bundan he-
men sonra Sar1 Nehir buharli gemileri miirettebati bir greve bagladi, ve 1ki
hafta siirdiirillen grev basariyla sonuglandi.

12Cin Komunist Partisi, 1921'de, demiryolu iscilerini érgiitlemeye basladi.
1922-23 grevleri biitiin ana hatlarda partinin onderligiyle yapildi. En iinlii grev
4 Subat 1923'te baslayan Pekin-Hankov demiryolundaki biiyiik grevdi. Bu grev,
biitlin hatlarin genel bir sendika kurma hakkimin kazanilmasi igin yapilmistir.
Emperyalistlerin destekledigi kuzeyli savas agalar1 Vu Pei-fu ile Siao Yao-nau,
7 Subatta, grevcilere karsi katliama giristi. Bu olay, 7 Subat Kirimi diye bilinir.

1B Kaylan komiir ocaklari, o tarihlerde elli binden fazla is¢i calistiran
Hopei eyaletinin biiyilkk Kaiping ve Luangov komiir havzalarina verilen addir.
1900 yillarinda Yi Ho Tuan Hareketi sirasinda emperyalist ingilizler Kaiping
ocaklarini ele gecirdiler ve bunun iizerine Cinliler, daha sonra Kaylan maden
idaresiyle birlesen Luangov Komiir Madenleri Sirketini kurdu. Béylece her
iki komiir havzas1 da Ingiliz emperyalizminin kontrolu altina girmis oldu. Kay-
lan grevi, 1922 Ekiminde patlak verdi. Honan eyaletindeki Ciatso komiir vcak-
lar1 da Cin'de epey meshurdur. Ciatso grevi, 1 Temmuzdan 9 Agustos 1925 ta-
rihine kadar siirmiistiir.

14 Kanton sehrinin Samin bélgesi Ingiliz emperyalizmine kiralanmsti.
1924 Temmuzunda, Ingiliz empevvalistleri, bir polis emri yaymnlayarak, bu bél-
geye girip cikarken biiliin Cinlilerin fotograflh bir paso gostermesini zorunlu
sayd.. Ama yabancilar bdlgeye rahatga girip ¢ikiyordu. Samin’de calisan isgi-
ler, bu zorbahg protesto icin, 15 Temmuzda, greve gittiler ve Ingiliz emper-
yalistleri bu kararlarim iptal etmek zorunda kaldi.

15Genel grev, 1 Haziran 1925'te Sanghay’da. 19 Haziranda Hong Kong'da
basladi. ilkine 200.000, ikincisine 250.000 isci katildi Biitiin iilke halkimin yar-
dim1 ile Hong Kong grevinde on alti ay dayandilar ve diinya is¢i hareketi ta-
rihinde en uzun grevi yapmus oldular.
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kenler, lagimcilar ve c¢opciilerdir. Kollarindan bagka seyle-
ri olmadig i¢in, ekonomik statii bakimindan sanayi iscileri-
ne benzerler, ama daha az yogundurlar ve iliretimde daha
az onemli rol oynarlar. Cin'de simdilik pek az modern kapi-
talist tarirm vardir. Kir proletaryasi denilenler yillik, ayhk
ya da giinliik olarak tutulan tarim iscilerinden ibarettir. Ne
topraklari, ne tarim araclari, ne de sermayeleri vardir; an-
cak isgiiclerini satarak gecinebilirler. Oteki isciler arasin-
da en gec saatlere kadar ve en diisiik iicretle, en kotii kosul-
larda, en Kkiiciikk is giivenlikleri olmaksizin calisirlar. Bun-
lar, koylerde en fazla ezilenlerdir ve koyli hareketinde yok-
sul koyliilerle es onemde bir yer tutarlar.

Biitiin bunlardan bagka, oldukca cok sayida lumpen-pro-
letarya, yani topragini kaybetmis koyliiler, is bulma olana-
g yitirmis zanaatgilar vardir. En kararsiz durumda olan-
lar bunlardir. Cesitli yerlerde, aslinda politik ve ekonomik
miicadelede karsilikli yardim kurumlar1 olan gizli dernek-
ler kurmuslardir. Ornegin, Fukien’de Ucliiler Dernegi, Hu-
nan, Hupek, Kuechov ve Beevan’da Kardesler Dernegi, Anh-
vey, Honan ve Santung’da Biiyiik Kili¢ Dernegi, Sanghay
ve baska yerlerde Yesil Kurdele Dernegilé gibi. Bu insanlar:
geregi gibi idare etmek Cin'in gii¢ sorunlarindan biridir.

16 Ucliller, Kardesler, Biiyiik Kilic, Akilet Hayat ve Yesil Kurdele der-
nekleri halk arasinda ilkel gizli érgiitlerdi. Uyeleri gogunlukla iflas etmis kodyli-
lerden, issiz zanaatgilardan ve &biir lumpen-proleterlerden meydana gelmektey-
di. Feodal Cin’de bu unsurlar ataerkil orgiitler kurmak iizere degisik adlar al-
tinda ve c¢ogu zaman bir din ya da batil inan etrafinda toplaniyorlardi ve ba-
zilar1 sildhliydi. Bu érgiitler yoluyla lumpen-proleterler toplumsal ve ekonomik
bakimdan birbirlerine yardim etmek istiyorlar, bazan da kendilerini ezen bii-
rokratlar ve toprak agalariyla miicadele ediyorlardi. Bu ilkel érgiitler hi¢ kus-
kusuz koylillere ve zanaatgilara bir cikis yolu gosteremezlerdi. Ayrica bunlar
kolayca toprak agalarn ve mahalli despotlarin ellerine diisebilirlerdi. Bu
nedenle ve kériikoriine tahripgi olduklar igin, bunlardan bazilar1 gerici giigler ha-
lini almiglardir. 1927 yilinda Can Kay-sek, karsi-devrimci hiikiimet darbesin-
de, emekci halkin biitiinliigiinii parcalamakta ve devrimi yikmakta bu érgiitler-
den faydalanmist:.. Modern sanayi proletaryas: yiikseldikge ve giiclendikce koylii-
ler isci simfinin 6nderliginde tamamen yeni bir gesit orgiitlenmeye gitmisler,
bu ilkel ve geri dernekler varlik nedenlerini yitirmislerdir.
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Kahramanca savasmaya muktedir olmakla birlikte, Kkirip
dokmeye de hazir olan bu kimseler gerektigi sekilde yone-
tilirse, devrimci bir gii¢ olabilirler.

Ozetleyecek olursak, emperyalizm ile ittifak halinde
olan biitiin savas agalari, blirokratlar, komprador sinifi,
biiyiik toprak agalar1 ve bunlara bagh gerici aydin kesimi-
nin bizim diismanlarimiz oldugu goriilebilir. Devrimimizin
kilavuz giicli, sanayi proletaryasidir. En yakin dostlarimiz,
tiim yari-proletarya ile kiiciik-burjuvazidir. Sallantidaki or-
ta burjuvazinin sag kanadi diismanimiz, sol kanadi dostumuz
olal«lir, ama bunlara kars1 daima dikkatli olmal1 ve saflari-
mizda karisikhk cikarmalarina izin vermemeliyiz.
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[ALTI)

IDEALIST TARIH ANLAYISININ IFLASI
16 EYLUL 1949

CINLILER, Amerikan burjuvazisinin sézciisii Acheson’a,
sadece Amerikalilar hesabina Cin halkinmi katletmek i¢in Can
Kay-sek haydutlarina Amerika Birlegsik Devletleri'nin para
ve silah yardimi yaptiklarimi agikea itiraf ettigi icin degil,
Cin ilericilerine, geri kafalilar: ikna etmek icin deliller ver-
digi icin de, tesekkiir etmelidir. Iste gériiyorsunuz, milyonlar-
ca Cinlinin hayatina malolan son yillarin en biiyiik ve kanh
savasinl Amerikan emperyalistlerinin planladigini ve orgiitle-
digini Acheson’un kendisi itiraf etmedi mi? diyebiliriz rahat-
ca. Biz Cinliler, Acheson’a, yalniz Cin'deki s6zde ‘‘demokra-
tik bireycileri” Amerika’nin silah altina alacagini, bir Ameri-
kan beginci kolunu orgiitleyecegini ve Cin Halk Hiikiimetini
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devircegini acikca ilan ettigi icin degil, basta liberalizm tut-
kunlar1 olmak iizere, birbirlerini Amerikalilara karsi bos
bulunmamak ve Amerikan emperyalizminin el altindan yiiriit-
tiigii entrikalara karsi dikkatli olmasi konusunda biitiin Cin
halkin1 zamaninda uyardig: icin bir defa daha tesekkiir et-
meliyiz. Cin halki, bir de Bay Acheson’a, modern Cin tarihi
izerine sagmasapan hikdyeler uydurdugu icin bir tesekkiir
daha borgludur. Acheson’un tarih anlayisi, Cin aydinlarinin
bir kesiminin de paylastig1 burjuva idealist tarih goriisiidiir.
Boyle olunca, Acheson’un iddialarim ciiriitmekle, bir kisim
Cinlinin de ufkunu genisletmis oluruz. Anlayislarinin tamam
ya da bir kismu Acheson’unki ile aym olanlar da diisiiniiliirse,
bu faydanin daha da biiyiik olacag: kabul edilebilir.

Acheson’un modern Cin tarihi ilizerine uydurmalar1 ne-
lerdir? Ilkin Cin’deki devrimlerin olusumunu, Cin'deki eko-
nomik ve ideolojik kosullar yoniinden aciklamaya calisiyor.
Burada bir y181n efsane anlatiyor ve diyor ki:

“‘Cin niifusu onsekiz ve ondokuzuncu yiizyillarda iki kati-
na ¢ikmis ve toprak iizerinde dayanilmaz bir yogunlasma ol-
mustur. Her Cin hiikiimetinin ¢6zmek zorunda oldugu ilk so-
run, bu niifusun beslenmesidir. Bugiine degin bunu hi¢ biri
basaramamistir. Kuomintang, bir y1gin toprak reformu yasa-
s1 ¢ikartarak bunu coziimlemeye calismigtir. Bu yasalarin
bazilar1 basarisizliga ugramis, bazilar1 unutulup gitmistir.
Bugiin de Ulusal Hiikiimetin i¢inde bulundugu c¢ikmaz, Cin
halkina yeter besin bulamamasindan ileri gelmektedir. Cin
komiinistlerinin yiiriittiigii propagandanin biiyiik bir kisma,
bu toprak sorununu ¢6ézme vaadinden ibarettir.”

Usavurma giicii zayif olan bazi Cinlilere, bu sézler dogru
gelebilir. Cok bogaz, az besin ve ardindan devrim! Kuomin-
{ang bu sorunu ¢ézemedigine gore, hiikiimetimizin de ¢6ziim-
leycbilecegi siipheli. ““Bugiine kadar bunu hi¢ biri basarama-
mglir.”

Acaba devrimler fazla niifus nedeniyle mi olur? Cin’de de,
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baska yerlerde de eski, yeni bir¢ok devrimler olmustur. Bunla-
rin hepsi-de fazla niifus yiiziinden mi olmustur? Gecmis birkacg
bin yil icindeki sayisiz Cin devrimlerinin hepsinin nedeni de,
yoksa, fazla niifus mu? 174 yil 6nce Amerikallar, Ingilizlere
kars: fazla niifus nedeniyle mi ayaklanmislardi? Acheson’un
tarih bilgisi sifir. Amerikan Bagimsizlik Beyannamesini bile
okumamis olan Washington, Jefferson ve arkadaslari, Ingi-
lizlere karsi o devrimi, Ingilizler, Amerikalilar1 eziyor ve so-
miiriiyor diye yaptilar; yoksa Amerika’daki fazla niifus yiiziin-
den degil. Cin halkinin bir feodal hanedam devirdigi her sefer,
bu feodal hanedanin halki ezmesi ve somiirmesi yiiziinden
olmustur, fazla niifus yiiziinden degil. Ruslar, Subat ve Ekim
devrimlerini Car ve Rus burjuvazisinin baskis1 ve somiirme-
si nedeniyle yaptilar, fazla niifus nedeniyle degil. Ciinkii, bu-
giin bile, halkla kiyaslaninca bol arazi vardir. Acheson’un
yargisina gore toprag: bol, niifusu kit Mogolistan’da bir dev-
rim diisiiniilemez bile, ama gelin goriin ki bir zaman 6nce ol-
du.l

Acheson’a gore, Cin bir ¢ikmazda, 475 milyonluk niifus
‘dayanilmaz basing”’ teskil ediyor ve devrim olsa da, olma-
sa da, durum umutsuzdur. Anlasilan Acheson buna pek bel
bagliyor. O, bu umudunu gizlese de, baz1 Amerikal1 gazete-
ciler arasira acikliyorlar. Cin hiikiimeti ekonomik sorunlari-
m c¢ozemeyecek, Cin hep karisiklik icinde kalacak, tek ¢ikar
yol Amerikan ununa, bugdayina avu¢ a¢mak, yani Amerikan
somiirgesi olmak!

1911 Devrimi niye basariya ulasamadi ve halki doyurma
sorununu ¢oziimleyemedi? Bu devrim, yalmz Cing Hanedani-
n1 devirdi; emperyalist ve feodal baski ve somiirii oldugu yer-

de kald1 da ondan.

1 Mogolistan halki, Mogolistan Halk Devrim Partisinin o¢nciliigii altinda,
192224 yillar1 arasindaki 6zgirliik miicadelelerinde, her ikisi de Japon emperya-
lizmi tarafindan desteklenen Rus muhafiz haydut alaylam ile Kuzeyli Cin savas
agalarimin silahh giiclerini iilkelerinden sfirip ¢ikarmis, feodal yonetimi devi-
rerek Mogolistan Halk Cumhuriyetini kurmustur.
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Nigin 1925-27 Kuzey Harekat: basariya ulasmadi ve halk:
doyurma sorununu ¢o6ziimleyemedi? Can Kay-sek devrime
ihanet etti, emperyalizme teslim oldu ve Cinlileri sémiiren ve
ezen karsi-devrimin elebaslhigina gecti de ondan.

‘‘Bugiine kadar bunu hig¢ birinin basaramadig1’’ dogru mu?
Toprak sorununun c¢oéziimlendigi kuzey-bati, kuzey, kuzey-do-
gu ve dogu Cin’in ozgiirlige eskiden kavusan bélgelerinde, Ac-
heson’un dedigi gibi, ‘“halkin doyurulmas:’’ sorunu héla var
m1? Amerika, Cin'de epeyce casus ya da sozde gozlemci bu-
lundurur. Bu casuslar, bu gergegi nicin ortaya ¢ikartmamis-
lar? Sanghay gibi yerlerde, issizlik sorunu ya. da beslenme so-
runuy, yalniz ve yalniz en.peryalizmin, feodalizmin, biirokratik
kapitalizmin ve gerici Kuomintang hiikiimetinin insafsiz ve za-
lim baskisi, somiiriisii yiiziinden ortaya c¢ikmistir. Halk Hii-
kiimeti altinda, bu issizlik ve beslenme sorunu, kuzeyde, ku-
zey-doguda ve iilkenin baska yerlerinde oldugu gibi, birkac
y1l icinde coziimlenecektir.

Cin'in kalabalik bir niifusu olmasi, ¢ok iyi bir sey. Ni-
fusu birka¢ kat daha artsa bile Cin, bir ¢oziim yolu bulma-
ya, liretim isini ¢oziimlemeye tamamen muktedirdir. Malthus
gibi bat:1 burjuva iktisatcilarinin besinin artan niifus ile ay-
n1 oranda artmayacag lizerine olan sa¢ma iddialari, mark-
sistler tarafindan, teori olarak uzun siire once yalniz ¢iiri-
tiilmekle kalmamis, devrimden sonra Sovyetler Birligi’ndeki
ve Cin'in kurtarilmis bolgelerindeki gerceklerle tamamen yi-
kilmigtir. Devrim, arti-iiretim gercegine dayanilarak, halkin
beslenmesi sorununun c¢oziimlenebilecegini iyi bilen Parti
Merkez Komitesi, tlilkedeki parti kuruluslar1 ile Halk Kurtu-
lus Ordusuna yararl olabileceklerini gosterdikleri ve miizmin
gerici ya da taminmis haydutlar olmadiklar: takdirde, biitiin
eski Kuomintang personelini alilkoyma ve bunlardan fayda-
lanma emrini vermistir. Durumun ¢ok giic oldugu yerlerde,
yiyecek ve evler ortaklasa kullanilacaktir. Islerinden atilan-
lar ve gecim kaynagi olmayanlar, ise alinacak ve gecimleri
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saglanacaktir. Ayn ilkeye uygun olarak, ayaklanan, bizim ta-
rafimiza gecen ya da tutsak alinan biitiin Kuomintang asker-
lerinin gecimi saglanacaktir. Biiyiik fesatlar disinda, biitiin
gericilere, pismanliklarim gosterdikleri takdirde, hayatlarin
kazanma firsati1 verilecektir.

Diinyadaki seyler icinde en degerlisi, halktir. Halk, par-
tinin liderligi altinda oldugu siirece, her ¢esit mucizeyi gos-
terebilir. Acheson’un karsi-devrimkti teorisini ciiriitmiis in-
sanlariz. Devrimin her seyi degistirecegine inaniyoruz. Cok
gecmeden, hayat kaynayan, kiiltiir figskiran, cok niifuslu ve
biiylik liretim servetleri olan yeni bir Cin yiikselecektir. Bii-
tiin kotiimser goriisler dayanak:izdir.

Cin devriminin olusuna ikinci neden olarak Acheson,
“batinin etkisini’’ gosteriyor. Acheson diyor ki:

“Ue¢ bin yildan fazla bir siire Cin, dis etkilere pek de acik
olmayan kendi yiiksek Kkiiltliir ve uygarligim1 gelistirmistir.
Askeri istildlara ugradigi zaman bile, Cinliler, eninde sonun-
da istilacilar1 kendi iclerinde eritmeyi becermislerdir. Bu yiiz-
den, kendilerini, diinyanin merkezi ve uygarlik &leminin en
yiiksek iirlinleri olarak gormelerini dogal karsilamak gere-
kir. Sonra 19. yiizyihin ortasinda, o zamana kadar Cin'in igi-
ne kapanikliginin asilmaz duvari, bat: tarafindan yikilmistir.
Disardan gelen bu insanlar, hareketlerinde saldirganhigi, ba-
tinin essiz teknik gelismesini ve o giine kadar Cin’e disardan
gelenlerde goriilmeyen yliksek bir kiiltiirii de getirmislerdir.
Kismen bu nitelikler, kismen de Mang¢u yonetiminin ¢lirtikliizi
yiuziinden batililar, Cinlilerin icinde erimemisler, bunun ye-
rine, kaynasma ve huzursuzluklara yolacan yeni fikirleri
onlara asillamiglardir.”

Usavurma giicti zayif olan Cinlilere, bu s6zler de, dogru
gibi gelebilir. Batidan yayilan yeni fikirler, devrime yolacar-
mis...

Devrim kimlere kars1 yapilmig? ‘“Mancu yonetiminin cii-
riikligl’”’ nedeniyle zayif noktaya saldirilmig! Devrim, Cing
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Hanedanina karsi yapilmig! Acheson’un burada soyledikleri
dogru degil. 1911 Devrimi emperyalizme kars1 yapilmisti. Cin
halkinin Cing rejimine karsi ayaklanmasinin nedeni, bu reji-
min emperyalistlerin usag1 olmasi yiiziindendir. Ingiltere’nin
afyon saldirisina kars: savas, Ingiliz-Fransiz miittefik kuv-
vetlerinin saldirisina karsi savas, emperyalist usag1 Cing re-
jimine karsi savas, Fransiz saldirisina karsi savas, Japon
saldirisina karsi savas, sekiz biiyiik devletin miittefik kuv-
vetlerinin saldirisina karsi savas... bunlarin hepsi basarisiz-
likla son buldu. Gene de 1911 Devrimi, emperyalizmin usagi
Cing Hanedanina karsi patlak vermistir. Bu, 1911 yilina ka-
dar son cag Cin tarihidir. Peki, Acheson’un soyledigi ‘‘batinin
etkisi’’ nerede? Marx ve Engels’in 1848 Manifestosunda dedigi
gibi? bu, bat1 burjuvazisinin, tedhis yoluyla, diinyaya, kendi
tasarilarina uygun bir bicim verme cabasidir. Kompradorlara
ve bat1 hayranlarina ihtiya¢ duyulan bu etkileme ya da bi-
cim verme siirecinde, bat1 burjuvazisi, Cin gibi iilkelerin okul-
lar acmalarina, dis ililkelere G6grenciler gondermelerine ve
boylelikle “yeni fikirlerin Cin’e girmesine” yolactilar. Bu
yiizden, Cin gibi iilkelerde, ulusal burjuvazi ve proletarya dog-
du. Ayni zamanda da koyliiler iflasa siiriiklenerek, muazzam
bir yari-proletarya meydana getirildi. Boylece, bat1 burjuvazi-
si doguda iki kisim halk yaratti: emperyalizme usaklik eden
kiiciik bir grup ile isciler ve koyliilerden, sehir kiiciik-burju-
vazisinden ve bu siniflardan gelen aydinlardan tesekkiil eden
emperyalizme karsi cikan bir cogunluk. Emperyalizmin ya-
ratt1g1 bu cogunluk grubundakilerin hepsi, emperyalizmin
mezar kazicilaridir ve devrimi bunlar yaratmaktadir. Bati-
dan gelen s6zde fikir akimlar1 ‘“‘kaynasma ve huzursuzluk-
lara’” yol acmamis, o emperyalist saldirilar, direnmeyi tah-

2 Manifesto'nun I. Bolimii ‘‘Burjuvalar ve Proleterler’’de, burjuvalar, ‘‘Yok
olma sancist icinde kivranan biitiin uluslar1 burjuva iiretim tarzint kabule
zorlar; bunlari, uygarlik dedikleri seyi aralarina almaya, yani burjuvalasgtir-
maya calisir. Tek kelimeyle kendi gériintiisiine uygun bir diinya yaratir.” sozle-
rine bakinz.
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rik etmistir.

Bu direnme hareketi sirasinda uzun bir siire, yani 1840
Afyon Savasindan 4 Mayis 1919 Harekatinin arifesine kadar,
yetmis vildan fazla bir siire, Cinlilerin, kendilerini emperya-
listlere kars1 savunacak bir ideolojik silihi olmamastir. Es-
ki yillanmis feodalizmin ideolojik sildhlar1 yenilmis ve iflas
ettigi ilan edilmistir. Baska se¢cme haklari olmayan Cin hal-
ki, emperyalizmin anayurdu bati burjuvazisinin devrimci
donemlerinin merkezlerinden 6diing alinan, evrim teorisi,
burjuva cumhuriyetinin dogal haklar teorisi gibi ideolojik si-
lahlar ve politik formiillerle kendisini donatmak zorunda kal-
mistir. Dis giiclere karsi koyabilmek ve bir cumhuriyet kura-
bilmek inanciyla Cin halki, politik partiler kurmus, devrim-
ler yapmistir. Ne var ki, biitiin bu ideolojik silahlarin, tipki
feodalizminkiler gibi, ¢ok ciiriik oldugu goriilmiis, hepsi bi-
rer birer geri cekilmis ve iflasi ilan edilmistir.

Emperyalist bir hiikiimetin s6zciisii olan Acheson haliy-
le, emperyalizme kars: tek kelime séylemek istemiyor. Em-
peryalist saldiriy1 soyle anlatiyor: ‘“Bu disardan gelenler be-
raberlerinde saldirganlig: getirdiler...”” “‘Saldirganlik’” ne gii-
zel bir isim degil mi? Bu “‘saldirganlig1’’ 6grenen Cinliler, ne
Ingiltere’ye, ne de Amerika’ya saldirdilar; sadece Cin’de
“kaynasma ve huzursuzluk’ yarattilar, yani emperyalistler-
le usaklarina karsi baskaldirdilar. Ne yazik ki, bir defa bile
basariya ulasamadilar. Her seferinde ‘‘saldirganligin’ mu-
cidi emperyalistlerce yenildiler. Bu nedenle Cinliler, yeni bir
seyler 6grenmek icin, etraflarina baktilar ve isin garibine
bakin ki, ise yarar bir sey de buluverdiler.

Cin halkimin benimsedigi bu bilimsel ve devrimeci yeni
kiiltiir, daha ilk savasta, emperyalist usag1 kuzeyli savas aga-
larin1 yenilgiye ugratti. Ikincide emperyalizmin baska bir
usagl, Can Kay-sek’in Cin Ordusunun 15.000 kilometrelik Uzun
Yiiriiyiisiinii3 durdurma girisimini yenilgiye ugratt1. Ugiin-
ciide, Japon emperyalizmi ile onun usag1 Yang Cing-vei'yi
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yendi. Dordiinciide, Amerika ile diger biitlin emperyalist
giliclerin ve bunlarin icerdeki usaklari.Can Kay-sek ile, ote-
ki biitiin gericilerin egemenligine son verdi.

Cin’de ortaya atilmasindan beri marksizm-leninizmin bu
kadar biiyiik rol oynamasinin nedeni, Cin’deki toplumsal ko-
sullarin bunu gerektirmesi, Cin halk devriminin fiili uygula-
masi ile ilgili olmas1 ve Cin halkinin kavrayisidir. Biitlin ide-
olojiler, nesnel gerceklerie arasinda bag kurulmazsa, mev-
cut n~snel gergekleri karsilamazsa ve halk tarafindan kav-
ranmazsa, etkisiz kalr. Biz, tarihi idealizme karsi olan ta-
rihi materyalistleriz.

Gariptir ki, “Sovyet doktrini ile uygulamasinin, basta
ekonomi ve parti orgiitlenmesi olmak tiizere, Dr. Sun Yat-
sen’in diisiince ve ilkeleri ilizerinde biiyiik etkileri olmustur’
Acheson ile benzerlerinin o kadar 6giindiikleri bat1 ‘‘yiiksek
kiiltliriiniin” Dr. Sun Yat-sen lizerindeki etkisi nelerdir? Ac-
heson bunu soylemiyor. Hayatinin biiylik bir kisminmi bati bur-
juva kiltiird icinde, ulusunu kurtarabilecek bir gercek ara-
makla geciren Dr. Sun’un, sonunda, hayal kirikligina ugra-
yarak ‘“Rusya’dan bir seyler 6grenmeye’’ donmesi bir ras-
lant1 midir? Tabii degildir. Dr. Sun ile onun temsil ettigi ci-
leli Cin halki, ‘“‘batinin etkisiyle” saskina donmiisler ve em-
peryalistler ile usaklarina karsi 6lim-kalim savasina gire-
bilmek icin ¢ikar yol olarak “Rusya ile ittifaki” bulmuslar.
Acheson burada, Sovyet halkinin emperyalist saldirganlar
oldugunu, Sun Yat-sen'in saldirganlardan bir seyler 6gren-
digini s6ylemeye dili varmiyor. Nicin, Sun Yat-sen disinda,

3193¢ Ekiminde, Cinli Igciler ve Kéylitler  7tz1l Ordusunun, Birinci,
Ucgiineii ve Besinci Taburlar1 (yani Merkezi Kizil (+!n dive de bilinen, Kizil
Ordunun Birinci Cephe Ordusu) biiyilkk bir stratejik harekita basladi. On bir
ili gecip karli daglar1 ve bozkilari asarak biiyilk giigliiklere katlandi, diigma-
nin gesitli gevirmelerine, takiplerine ve dnlemelerine karsin, 12.500 ki'crctrelik
bir yiiriiyiisle, sonunda, 1935 Ekiminde, Kuzey Sansi bolgesindeki devrimci isse
basariyla ulasti, (Uzun Yiiriiyiis konusunda genis bilgi icin bkz: Edgar Snow,
Mao %‘e~tung, (Bir Devrimcinin Otobiyografisi). Sol Yayinlari, Ankara 1967, s.
99-111).
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biitlin Cin halki toplumsal devrim teorisini ve bilimsel diinya
goriisiinii 6grendikleri, bunlar1 Cin'in belirli 6zelllikleri ile
birlestirdikleri, Cin Halk Kurtulus Savasim baslattiklar1 ve
bir demokratik halk yonetimi kurduklar: icin, ‘‘Sovyetlerin
hiikmii altinda”, ‘“‘Kominternin besinci kolu” ve “Kizil em-
peryalizmin usaklar1” diye tamtilmak isteniyor? Boylesi-
ne listiin mantik, diinyanin neresinde goriilmiistiir?

Bilimsel sosyalizmi 6greneli beri, Cin halki, uyusukluk-
tan kurtulmus, inisiyatifi ele almistir. Cinlilerin ve Cin kiil-
tiriiniin kiiclimsedigi modern diinya tarihi dénemi, o anda
sona ermistir. Biiylik ve muzaffer Cin Halk Kurtulus Savasi
ve biiyiik halk devrimi, Cin halkinin derin kiiltiiriinii genc-
lestirmistir ve genclestirmektedir. Manevi bakimdan bu kiil-
tiir, halen, kapitalist diinyadaki herhangi bir kiiltiiriin iize-
rindedir. Ornegin Amerikan Disisleri Bakan1 Acheson ile ben-
zerlerini alin!! Bunlarin yeni Cin ile yeni diinya anlayislari
diizeyi, Cin Halk Kurtulus Ordusundaki bir erinkinden daha
asagidir.

Bu noktaya kadar sikici bir konu iizerinde ders veren
bir burjuva profesorii gibi, giiya, Cin’deki olaylarin neden-
lerini ve etkilerini arastirir gibi davramyor. Cin’de devrim,
once fazla niifus, sonra da bati1 fikirlerinin uyarmasiyla ol-
mustur. Gordiigiimiiz gibi, Acheson, nedensellik (illiyet) te-
orisinin taraflis1 gibi davramyor. Ne var ki, daha ilerde, bu
tekdiize ve derme catma nedensellik teorisi de kayiplara ka-
risiyor ve insan, bir yigin aciklanmamis olay arasinda si-
kisip kaliyor. Nasildir bilinmez, birbirinden kuskulanan ve nef-
ret eden Cinliler, aralarinda iktidar ve para icin doviisiip duru-
yorlar! Carpisan iki partinin, Kuomintang ile Komiinist Par-
tisinin bagintil1 manevi giiclerinde anlasilmaz bir degisme
oluyor, partilerden birinin morali sifirin altina diiserken, ote-
kininki termometreyi catlatacak kadar yiikseliyor! Nigin?
Kimsenin bildigi yok.
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Iste, Dean Acheson’un temsil ettigi Amerika Birlesik
Devletleri ‘“‘yiiksek kiiltiiriiniin’’ mantig:1 budur.
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