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GiRi$

loji miimkiin miidiir? Béylesi bir girisimin getirebilecegi

katki nedir? Yorumun her zaman mevcudiyetini duyur-
dugu ve bazen edimden bile 6nce geldigi bir alanda, kisi, kendi -
cagdaglanmn etnologu olmayi nasil becerir?

Bu kitabm, iki nedenle, cevap vermeyi amagladig1 sorular
bunlardr. Oncelikle, giiniimiizde modern toplumlarin antropo-
lojisi, daha 6nce gériilmedik bir gelismeye tanik olmaktadur. Si-
yaset kadar karmagik alanlan ele almak igin entelektiiel mihenk
taglariyla donanmig olmak zorunludur. Oysaki, “ilkel” ya da
“uzakta kalmig” diye nitelenen toplumlann incelenmesine bagh
olan, kargi kargiya kaldigs sorunlarla oldugu kadar agsama aga-
ma kurguladi1 araglarla da bizi ilgilendiren bir siyaset antropo-
lojisi gelenegi vardr. Ikinci olarak, antropolojik yaklagim; 6zel-
likle tarih, sosyoloji ve siyaset bilimi gibi birbirine bagh disiplin-
lerde, ortaya birtakim sorular atmaktadrr. Bu tiir ¢agrilar, kendi
diikkanint ya da kiblesini savunma zihniyetiyle degil, daha ¢ok
siyaset fenomeni konusundaki bilgilerimizi ortaklaga derinles-
tirme umuduyla dikkate almak gerekir.

- Ozgiil bir kavramsal alan agmak, kendini kanitlamug bir yak-
lagimin belirgin 6zelliklerini agiga gikarmak, bizim kendimiz
icin saptadigimuz hedeflerdir. Siyasal antropoloji ¢aligmalar: gok

Toplumlammzda uygulandig1 haliyle bir siyasal antropo-



" 8 | Devietin Antropolojisi

genis bir kiilliyat [corpus] olusturmaktadir ve bu gercevede, boy-
lesi genis bir biitiiniin, kismi de olsa bir sentezini yapmaya gi-
rismek s6z konusu olamaz. Kaldi ki, bugiin artik klasik olmus
bircok eser, boylesi sentezleri gercgeklestirmigtir: E.E. Evans-
Pritchard ve M. Fortes'in African Political Systems [ Afrika’daki Si-
yasal Sistemler] adli kitab1 disinda, ozellikle M. Swartz, V. Turner
ve A. Tuden'in Political Anthropology [Siyasal Antropoloji] (1966)
baglikli kolektif esere yazdiklan girise ve G. Balandier'nin vaz-
gecilmez kitab1 Anthropologie Politique’e [Siyasal Antropoloji]
(1969) bagvurulacaktir.

Balandier'nin vurguladig gibi, siyasal antropoloji tipolojiler
olugturmakla yetinemez; “dinamik” karakterde bir nesne iize-
rinde durdugundan, neredeyse dogal olarak, modernligi de he-
saba katmaya siiriiklenmigtir. Daha yakin zamandaki gelisme-
ler, cagdasg siyasal iligkileri eksen alan bir cahsmanin etkililigini
gostermigtir. Bu durumu g6z oniine aldigimzda, siyasal antro-
polojinin alaruri, toplumlarimizin incelenmesinde karsilagilan
sorunlardan yola gikarak tasarlamak bize ilging gériindii. Iste
gortiniirde, uzaksil [egzotik] evrenlerin damgastnu tagtyan eser-
lerden uzaklagtik bile. Bu konuda iki olast konum vardir: ya
nesne farkliigim vurgulamak ve sadece Bati toplumlarinu mer-
kez alan bir yaklagimin kipliklerini geligtirmek; ya da tam tersi-
ne, bir yandan “sahalar”in aynsikligm [heterojenligini] ortaya
¢ikarmaya 6zen gostererek, aym bakis agisiun birli§i {izerinde
durmak. ,

Disipline 6zgii kargilaghrmah boyutu géz oniinde bulun-
durmasindan bagkaca, temel bir veriyi atlamama avantajina da
sahip oldugundan, biz bu sonuncu konumu benimsedik. Bu
temel veri, siyasal antropolojinin tarihsel olarak, baglangicindan
beri bizim devletimiz iizerine bir diisiiniimden yana olmus ol-
masidir. Bir siyasal antropoloji tarihine girismek niyetinde degi-
liz. Ama siyasal antropolojinin dogusu, ilk baglangiclarmi XVIL
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ve XVIIL yiizyillarin siyaset felsefesinde bulan, daha genel bir
diistintim siirecine baghdir. Dénemin entelektitelleri, kendileri-
ni siyasal toplumun, “medeni durum”un kurulmasi konusunda
sorgularken, akicliga uygun olarak tasarlanmig bir devletin
kipliklerini ve siyaset fenomeninin olasiik kosullarm digiin-
meyi hedef ahyorlardi. Bizim hukuksal durumumuzdan énce
varolan bir dogal durum -belirleyici 6zellikleri esasen bir yazar-
dan Otekine biiyiik farkhibklar gosteren dogal durum- diigtince-
si, siyaset felsefesini belirleyen 6nermelerde bir sabite olarak or-
taya cikmaktadur.

O halde, baglangicta yer alan bir toplumsal sdzlegme diigiin-
cesiyle aragtirmalan harekete geciren, tam da bu doga duru-
mundan uygar topluma dogru gecistir. Ve siyasal antropoloji-
nin dogusu da bu sorgulamanuin uzantis1 olacaktir. Antropoloji
ile styaset felsefesinin bu ortak kaynagini unutturmamak gere-
kir. Her ikisi de, gecmisi bugiinden yola gkarak diisiinmeye ¢a-
hgarak, devlet ile devletten 6nce varolan gey arasinda bir diko-
tomd {ikili bokii] kurarak, sonra da bu kesiklilii asmaya imkan
veren siireci yeniden kurmaya girismekten kaginmayarak, ayn
geriye dogru ilerleyen tutumu benimsemistir. Antropolojinin bu
kuramsal koklesmesinin belli sonuclari olmustur: “sahalar’mn ve
ampirik aragtrmalarn ¢ogalmasina kargm, devletin gélgesi, ko-
ken izlei reddedildikten nice zaman sonra bile etnologlarin dii-
stiniimleri iizerinde gezinmeye devam etmektedir. Felsefe ile
antropoloji arasindaki bu gizli carpisma, bu kitabin ilk bolimdi-
niin drgiisiinii olugturmaktadar: siyasal antropolojinin geligimi-
ni belirleyen seyin, agiktaki projesi -bizimkinden ¢ok farkh sis-
temlerin incelenmesi- oldugu kadar, aym takintiun siirekliligi
oldugu goriilecektir. Bu takinti devlettir.

Ikinci béliimde neredeyse kaginilmaz bir sorudan yola ¢iki-
yoruz: siyasal antropoloji, devleti diisiinmemize hangi noktada
yardimca olmaktadur? Uzak toplumlara hasredilmis ¢oziimle-
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meleri okur, E.E. Evans-Pritchard, M. Fortes gibi, ama ayr za-
manda da H. Kuper, M. Gluckman, A. Richards, E. Leach gibi,-
bu disiplini yiikseltmis olanlarin éncii ¢abalarim hakkiyla de-
gerlendirmeye cahsirken, incelenen toplumlarin aynsikligina
ragmen, siyasete yaklasim bigimlerinde bir ilham ortaklig: fark
edilmektedir. Benzerlikler, her bir yazarm, o siralar agir basan
Ingiliz iglevselciliginin yoriingesinde olduklan gercegine mi
‘baglhdur? Toplumsal hayatin farkh goriiniiglerinin, tutarh bir bii-
tiinde birlestigini ve eklemlendigini savunan ana diisiince, siya-
sal antropolojinin ustalarmda varhigmu hissettirmektedir. Ama
bize Gyle geliyor ki, bu diisiince, giderek daha incelikli bir
miildhazaya gotiirmektedir. Bu miilahaza soyle &zetlenebilir:
uzmanlagmig bir aygit bulunsun ya da bulunmasin, siyaset, her
toplumda mevcuttur, ama son derece gesitli bicimlerde.
Araghirmacinin bakis agisindan bu, onun, siyaseti aradigy
yerde kesfedeceginden emin olmak gdyle dursun, gercek an-
lamda iglemsel olan iktidar diizeneklerini giin 1s1gma cikarmak
i¢in, bazen epey dolambach yollara sapmasmin gerektigi anla-
muna gelmektedir. Bagka bir deyisle, Kartezyen bir zihniyet i¢in
“esasen aykan [heterorioxe] olan ve antropolojinin siyasete iligkin
dogrudan goriistimiizii basitlegtirmekten ¢ok karmagiklaghirma
egiliminde oldugu fikrini kabul etmemiz gerekmektedir. Siyasal
antropoloji, siyasetin ve toplumsal olanin 6teki boyutlarinmn ist
iiste binmesine vurgu yapan bir yaklagimdur. Tktidar gibi, bagat-
likla belirsiz olan kavramlara duydugu ilgi ve goriiniirde, en
azmdan bizim toplumlarimizda agikca aynigtirilmus olan akraba-
Lk, din, siyaset vb. alanlar arasindaki karngmamn gozlendigi
konumlaruglari gekici bulmasi, buradan kaynaklanmaktadir.
Biz ve Otekiler arasmnda kurulan karsithgin mantiginda, st
iiste binme olgusu, yine de, genellikle bize yabana olan evren-
lerin bir 6zelligi olarak diisiiniiliiyordu. Bu kitapta gelistirdigi-
miz varsaymm, bunun tersine, antropolojik yaklasimdaki verim-
liligin, siyaseti karmagik bir nesne olarak diisiinme egiliminden
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kaynaklandigidur; iist liste binme olgusunun bagka toplumlar
kadar kendi toplumlarmmzda da kavranma ihtiyac, buradan
gelmektedir. Bu 6nerme, goz ardi edilemeyecek bir dizi sonucu
icermektedir. Modern diinyaya iligkin siyasal antropolojinin, si-
yaset bilimine oranla konumunu daha iyi anlamaya imkéan
vermektedir. Aym zamanda, bizim izledigimiz yol ile, Max
Weber ya da Michel Foucault'nun goriis agilant gibi, ilk bakigta
uzak goriinen yaklagimlar arasinda gerceklesen yakinlagmalar
da goriilecektir. Ust iiste binme olgusunu diisinme gerekligi,
daha genis bir baglamda da, bizi aragtirma yollar1 agmaya, bir-
¢ok toplumsal boyutu yogunlastiran baz nesnelere ayncalik ta-
rumaya itmektedir.

Bu noktada, giiniimiiz toplumlarinin siyasal hayatinin her
alaninda varolan, 1srarl bir tema belirginlesmektedir: secim te-
masl Bu temada, aynt zamanda hem diipediiz siyasal bir kayg
olan iktidara erisme, ama hem de iktidarin yeniden iiretimi so-
runu ve ona eklenen sosyolojik ve simgesel stirecler yogunlag-
" maktadir. Secim, Batt demokrasilerinin odak noktasidir. Ama
kavram ve kapsadig: pratikler, bu baglamla siurlanmamakta-
dirlar. Se¢im, antropologa genis bir aragtirma alani, yani siyasal
temsiliyete iligkin olan aragtirmann alanimi sunan, daha genel bir
sorunu giindeme getirmektedir. Bdylece, megruiyetin sahne-
lenmesinde, iktidarm siirdiiriilmesiyle bagdastirlan ayin ve
simgesellikleri ele almamiz gerekecektir ki, bu da kitabin tigiin-
cii boliimiiniin konusudur.

Siyasal temsiliyetin sahnelenme bigimleriyle ilgilenirken
sorguladigimz sey, iktidara ve egemenlige, yonetenler ile yone-
. tilenler arasindaki iligkilere iliskin anlayislarimizin kendisidir.
Eger, izledigimiz yolun sonunda, tiimiiyle bagka bir ucundan
siyaset felsefesinin ana ternalarindan birine ulagtyorsak, bu hig
stiphesiz bir rastlanti degildir. Bu, yurttaghk durumunu olustu-
ran ve bireyin egemenliginin, kamuya ve temsilcilerine aktarmm
temasidr.



BiRINCi BOLUM

DEVLET TAKINTISI

Insan toplumunun tabiat bilgisi olarak sos-
yal antropolojinin gorevi, toplumsal kurum-
larin dogasinin sistematik olarak aragtiril-
masidir.

EVANS-PRITCHARD - FORTES

olmustur ve bize kahrsa hala da &yledir. Oyle ki,

bazen kitaplarinda, yazarlarimn bile bilincinde de-

gilmis gibi goriindiikleri ve pekala bu diistince bi-
¢imiyle bagdasabilecek olan ifadelere ya da diigiincelere rastla-
mak insam sagirtmaktadir. Ciinkii sosyal antropoloji, kendini,
bilimin bir paradigmasma atfta bulunarak olumlamistir. Ang-
losakson okulunun ustalarindan biri olan Raddliffe-Brown, di-
siplinini, “insan toplumunun tabiat bilgisi” olarak tanumlarken,
bir anlamda, isgal edilecek ve spekiilasyonun biiyiiciiliiklerine
karg1 sakmnilacak olan bir alam belirlemektedir. Felsefe ve dogu-
rabildigi tartismalar, bundan bdyle olgularm hiikiim siirmesi
gereken bir evrene kabul edilemez bir karmaga sokmaktan bag-
ka bir ise yaramazlardi.

l l F elsefeden sakimalim!” Birgok antropologun giar1 bu.
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Antropolojinin tabiat bilgisi olarak bu bicimde 6zgiillestiril-
mesi, Afrika’daki siyasal sistemler iizerine, bizzat yazarlarmin,
Evans-Pritchard ve Fortes'in (1964, 1) deyisiyle “bir referans ki-
tap” olan eserin dnsoziinde yer almaktadir. Gergekten de bu ki-
tap bir doniim noktasidir: 1940 yilinda, siyasal antropolojinin
gelisimindeki ¢ok 6nemli bir an1 belirlemistir. Yazarlarin, 6nsoz-
lerinde, siyaset felsefesine iliskin bazi diisliniimlere yer verdik-
lerini saptamakta yarar vardir. Ama bu, gergekleri bir yana bi-
rakip ideal olana ayricabik tanuyan bu yaklagimi hemen safdist
etmek icin yapilmstir. “Siyaset felsefecilerinin teorilerinin, ince-
ledigimiz toplumlart anlamamizda bize yardim etmedigini
gordiik ve bunlarn fazla bir bilimsel deger tasimadiklarm dii-
sliniiyoruz, ¢iinkil vardiklar1 sonuglar, gézlemlenmis davrams-
lar temelinde nadiren formiillegtirilmiglerdir ya da bu 0lgiite
uygun olarak dogrulanmaya elverigli degillerdir” (a.g.e., 3-4).
~ Elbette felsefeciler, teorilerini, ilkel toplumlar ve onlarm 6rf ve
adetleri konusunda varolan verileri kullanarak serimlemeye ¢a-
higmuglardir, ama bu verilerin heniiz ¢ok eksik oldugu bir do-
nemde.

Boylece antropologlar, “siyaset felsefecilerinin yazilarmna
bagvurmaktan kaginmak” zorundadirlar (a.g.e., 3). Teshis agik-
tur: felsefe, siyasal antropolojinin gelisimi agsindan epistemolo-
jik bir engel goriintiisii vermektedir. Gerektiginde baz felsefeci-
leri, dzellikle de Montesquieu’yii uzak birer oncii kabul etmek
miimkiindiir; ama antropolojik girigim, ilke olarak felsefi soy-
lemle bir kopus igerir. En azindan, “Evans-Pritchard ile For-
tes’in ve onlarmn tilmizlerinin yazilarindan ¢ikan sonug budur. O
zamandan beri bu bakis agis1 agir basmustir, dyle ki, bizatihi ant-
ropolojinin tarihi konusundaki bakis aggmiza bile yansmugtr.
Her sey, sanki bu tarih, kiiltiirlerin farklihgmin ve 6tekiliginin
arayisina koyulan gezginlerin eserlerinin bir uzantistymigcasina
cereyan etmektedir. Bizatihi antropoloji kavraminu doguran ve
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antropolojiyi felsefeden ayristirmaya yonelik bu ¢aba, sorun ya-
ratmaktadir. Ayru sekilde, felsefenin yadsinmasi da antropolojik
sGylemin bizatihi merkezinde yer alir gibidir. -

O halde siyaéal antropolojinin 6nde gelen temalarindan biri,
devletin kokeni ve devletsiz toplumlarla devletli toplumlan bir-
birinden ayirmaya imkan veren lkistaslarla ilgilidir. Afrika’daki
Siyasal Sistemler'in girisi, bu tema tizerine bir diiginiim Srnegi
sunmaktadir. Klasik gelenegin siyaset felsefecilerine bakildigmn-
da, doga durumundan devlete gecise iliskin bir kuramlagtirma-
lar biitiintiyle karsilasihr. Dogal hukuk kuramcilan (Grotius,
Pufendorf, Hobbes, Locke ve Rousseau gibi diigiiniirler), insan-
higin gecirdigi ve birbirini izleyen iki ardigik durumu belirlemek
tizere uzun agiklamalara girismiglerdir. Onlar da, devletsiz top-
lumlar1 devlet uygarhigindan (“sivil toplum”) ayirt eden kistas-
lan belirlemekle ugragirlar. Ve aym sekilde, devletin ortaya ¢ikis
kosullarini sorgularlar.

Tiim bunlardan gikarilmas: gereken sonug nedir? iki seyden
biri: ya felsefeciler de antropologlar da kosut saplantilarm
oyuncagiydilar, ama bu, her tiirlii yakinlagirmanin yapay kala-
cag Olglide uzak baglamlardayds; ya da tersine, her iki sorgu-
lama tipi arasinda gergekten bir iligki vardir ve bunun da, ant-
ropolojinin projesi ve en yeni gelismeleri {izerinde etkisi olmak-
tadir. Bu denli ¢ig bir tarzda sorulmus bir soruya cevap vermek
i¢in, zaman iginde biraz geriye gitmek ve siyasal antropolojinin
emekleme dénemine bakmak gerekmektedir: her disiplinin bir
soyagaa vardir ve iizerindeki etkilerin ve baglantilarmn izini
siirmek i¢in baglangiclara dénmek gerekir.

Kokenler

Uzmanlara bakilacak olursa, siyasal antropolojinin kékenini,
her ikisi de XIX. yiizyiln ikinci yarisinda belli- bir yanki uyan-
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dirnus olan iki eserde aramak gerekir. Bunlardan ilki, Ingiliz bir
hukukgunun, bir kargilagtrmali hukuk {istad1 olan Sir Henry
James Sumner Maine’in Ancient Law [Eski Yasa] adl eseridir. {lk
olarak 1861'de yayimlanmug ve daha sonra da bir¢ok baskis: ya-
pilmugtir. Bir o kadar tinlii olan 6teki kitabin da hedefi kargilag-
tirma yapmaktir: Lewis Henry Morgan'm Ancient Society [Eski
Toplum] adh eseri, zamamnda Marx ve Engels tarafindan, ilkel-
lerin diinyasinn ve insan toplumlarinin evriminin maddeci bir
yorumunu sunmaya yonelik ilk deneme olarak selamlanmustir.
1877'de basilan Ancient Society daha sonra da uzun siire antro-
polojideki evrimcilik tarigmalarinu beslemeye devam edecektir.

Tasarilar1 agisindan ¢ok farkl olan bu iki eseri okurken ilgi-
mizi ceken gey, aym kaygida birlesmeleridir. Elbette Morgan,
baslangicindan giiniimiize gelene kadar, insanligm icinden gec-
tigi farkh agsamalar1 gizme kaygisi tagirken, Maine, zaman ve
mekan olarak birbirinden uzak sistemler arasinda karsilagtirma
yapmaktan kaginmaksizim, eski toplumlarm hukuksal kavram-
larim karsilagtirmakla yetinir. Ama Ancient Law'daki ¢oziimle-
meler Roma hukukundan ¢agdas igtihada kadar uzarr; Hindis-
tan’in ve Dogu Avrupa'min hukuksal sistemlerini de aym gekil-
de dikkate alir. Maine ve Morgan'm ortak tutkusu, aragtirmala-
rinda, yerkiirenin dort bir yarundaki ¢ok genis bir toplumiar bii-
tiiniinii ele almaktadir. Her ikisi de, bilgilerimizi hizh bir ritimle
ilerletmeye yonelik olduklarin diisiindiikleri miithis bir bilgi ve
sentez duygusu tagirlar.

Morgan, Ancient Society'nin dnsoziinde, “insanh@m eski za-
manlardaki biitiin o yiizyillar boyunca nasil yasadigini miim-
kiin oldugu 6lgiide bilmeye ¢alismak, dogal ve saygideger bir
cabadir” demektedir. Ve gsunu eklemektedir: “bu sorulara ileri-
de bir cevap bulunmasim beklemek, kendini begenmislik degil-
dir.” Bu anlayisla, insanhigin gecirdigi {ic durumun birbirini iz-
ledigi goriilen genis bir tablo ¢izmektedir: vahsilik, barbarhk ve
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uygarlik. Burada bu tarihin ayrintilarma girmek gerekmiyor.
Bunun yerine, Morgan'in ¢dziimlemeleri ile Maine’inkilerin bel-
li bir noktada kesistiklerini belirtelim. Nitekim Maine, iki biiyiik
siyasi orgiitlenme ilkesinin insan toplumlarim swrayla etkiledi-
gini gostermisti: kan bag, sonra da toprak birligi.

Ayru yaklagimi, insanhgin baslangicindan beri tohum halin-
de varoldugunu iddia ettigi bu diisiincelerden birini inceleyen
Morgan'da da gdriiriiz. Bu, hiikiimet diisiincesidir. “Insanhk ta-
rihi, sadece iki hiikiimet sistemi, drgiitlii ve iyi tanumlanmusg iki
toplum sistemi gelistirmistir. Bunlardan ilki ve en eskisi soylar,
boylar ve kabileler lizerine kurulu toplumsal bir orgiitlenme ol-
mustur; ikinci ve daha yenisi ise toprak ve miilkiyet iizerine ku-
rulu siyasi bir drgiitlenme olmustur.” Morgan’a evrimcilige yo-
neltilen elegtiriler ne olursa olsun, bu “hiikiimet sistemleri” ku-
ramu ¢ok uzun siire antropologlar icin gercek bir referans olarak
kalmigtir. Evans-Pritchard ve Fortes, evrimcilik konusunda faz-
lastyla elestirel olmalarma ragmen, Afrika'min siyasi sistemleri-
ne girislerinde, akrabahk ve toprak arasmmdaki ayirt edici kargit-
hig1 benimsemektedirler. Aym dénemde Amerikali antropolog
Lowie, hala “gecerli ve aydinlatia” olan bu ayrnmu ilk formiile
eden kisi oldugu i¢in Maine’den dvgiiyle soz ediyordu.

Maine’in “kesfi”nin etkisine daha ileride yeniden donecegiz.
Daha 6nce sorulmas: gereken soru Maine’in bu diigiinceyi han-
gi kosullarda formiillestirmeye yoneldigidir. Bunun icin Ancient
Law"u acalm. Mainein, arkaik toplumlarda hukuk sorununa,
kitabinmn ortalarinda, “Ilkel Toplum ve Eski Hukuk” Baglikh bs-
limde degindigini goriiyoruz. Yazar, modern siyasal duruma
kargit olarak tarumlamaya 6zen gosterdigi bu “ilkel toplumsal
durumda”, yasanun dogasin sorgulamaktadir. Su iinlii formiilii
ortaya atmaktadir: “Gergekte, siyasi diigtincelerin tarihi, bir si-
yasi iglevler toplulugunun miimkiin olan tek temelinin kan bag1
oldugu diisiincesiyle baglar; ve tumturakh bir edayla devrim
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adin: verdigimiz alt tst oluglarin hicbiri, bagka bir ilkenin, 6rne-
gin yerel yakinlik ilkesinin, ilk kez ortak bir siyasi eylemin temeli
olarak ahndig) zaman yasandig1 kadar sagirhcar ve eksiksiz bir
degisim olmamugtir” (1959, 106).

O halde modern toplumsal rgiitlenme, toprakla cizilen bir
gergevenin, siyasi sistemin temeli olarak akrabahk bagmn yeri-
ni aldiginda ortaya ¢ikmugtir. Maine’in tezi agikga budur. Akra-
baligin, insanh@in daha onceki durumunda tasidigs {istiin roli
gostermek agisindan Hindistan ¢ok giizel bir 6rekse de Antik
Cag1 da unutmamak gerekir. Eski Yunan'da, Roma’da devlete
gkis noktasi olusturan soy baglarmin izi bulunmaktadir. Her
sey aile ile baglamaktadir ve Maine’in dikkatini asil yonelttigi
diigiince de budur. Cok sayidaki toplumda akrabaligin siyasi is-
leyisteki rolii tizerinde 1srar etmenin nedenini anlamak igin, s6-
zii gegen formiiliin, dogal hukuk kuramlarmna iliskin derinleme-
sine bir elegtiri sirasinda devreye girdigini eklemek gerekir. Bu
elestiri, Ancient Law’un, tiimiiyle dogal hukuk kuramlarna ay-
rilmug olan bir 6nceki bolimiinde uzun uzadiya gelistirilmisgtir.
Bunun ana hatlarini ¢izmeye calisacagiz.

Dogal Hukukun Elestirisi

Oncelikle neyin séz konusu oldugunu iyi anlamaya calisahm.
Dogal hukuk ekoliiniin esas olarak XVII. yiizyilda, iki biiyiik
hukukg¢unun, Grotius ve Pufendorf'un etkisi altinda gelistigi bi-
linmektedir. Grotius'un De jure belli ac pasis [Savas ve Barig Hak-
kina Dair] adli eseri, 1625 yilinda yaymmlanmasindan itibaren
g6z kamagtiria bir basan kazanmugtir. Pufendorfun eseri igin
de aymu sey gegerlidir: 1672'de yayimlanan en iinlii kitab1 olan
Droit de la nature et des gens [Dogarun ve Insanlarm Hukuku] gok
sayrda baskisimn yapilmas: ve gevrilmesinin yanisira, o, Rous-
seau’yu ve XVIIL yiizyil diisiiniirlerini de etkilemistir. Burada,
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Grotius ve Pufendorf'un ¢ahismalarimn zenginligi ve dzgiinli-
giinden daha fazla s6z etmeden, o dénemde hala baskin olan
ilahi adalet 6gretisi konusundaki elegtirilerinin etkisi iizerinde
duracagiz. Kiliseler ve resmi yetkililer iin, kraliyet iktidart mes-
ruiyetini ilahi kékeninden aliyordu. Havarilerden Paul'iin dedi-
gi gibi: non est potestas nisi a Deo [Tanr’'dan gelmeyen iktidar
yoktur. ¢n.]. Tanr, bizzat yetkenin ilkesi olarak, bu ilahi kokene
gore diisiiniildiigiinde, 6zii geregi ancak mutlak olabilecek bir
iktidarin temeli olarak koyulmustu. Grotius, Pufendorf ve til-
mizleri, sivil iktidarin insani bir kurum oldugunu one siirerek
bu Ggretinin kargisinda yer ahrlar. Bu iktidar, kaynagiu Tan-
ri’'da degil, sozlesmelerde bulmaktadir. Yetke ya da egemenlik,
Tanri'min yeryiiziindeki temsilcisine ilettigi, dogustan gelen bir
nitelik olmak bir yana, insanlar arasmdaki bir anlagmanun tirii-
niidiir.

O halde siyasal toplum ya da sivil devlet, insanlarin 6zgiir-
liikklerinin bir kismini bir tigiincii sahsa, hitkiimdara ya da ege-
men meclise devretmek suretiyle, goniillii olarak birlesmelerini
saglayan bir 6n antlasmay1 varsaymaktadir. Hukukgulara gore,
siyasal yetkeyi kuran toplum s6zlesmesi, ilke olarak budur: bu
diisiince daha sonra klasik siyaset felsefesi tarafindan genisle-
tilmis ve gelistirilmistir. Béylece Hobbes, Locke ve Rousseau’da
sozlesmenin {i¢ ayn bicimde ifade edildigi goriiliir. Bununla bir-
likte, degiskeleri ne olursa olsun, bu farkli kuramlarda, siyase-
tin, insanlann kuralsiz bir sekilde, bir arada yasarken kargilag-
tiklar1 zorluklarla belirlenen bir donemin sonunda, yapay ola-
rak dogdugu temasiyla kargilasildigina igaret etmek gerekmek-
tedir. Siyaset yapay bir seydir, ama bu yapay sey akiladir. flahi
hidayete gonderme yapmaz; insan aklindan yola gikar. Bu akil,
ozellikle insanlar arasindaki Ozgiirliigiin ve hak esitliinin
olumlanmasiyla birlikte, dogal yasamn ilkelerinde ortaya gik-
maktadir. Dogal hukuk 6gretisi ve esinledigi felsefe, iktidar so-
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rununun laiklegtirilmesine katkada bulunmugtur. Ustelik bu 8-
reti ve bu felsefe, siyasetin akila ilkelerinin ¢oziimlenmesi yo-
luyla, megru iktidarin temellerini saptayarak adil toplumsal dii-
zene iligkin klasik soruna evrensel bir ¢6zitm getirme iddiasm-
dadur.

Dogal hukuk okulu, tek bir kavram, yani sézlesme kavrami
altinda, birbirinin aym iki iglemi birlestirmek gibi ¢arpic1 bir
Ozellige sahiptir: bir araya getirme ve yetkilendirme [vekalet].
Pufendorf'da insanlar1 birlegtiren bir araya getirme antiagmasi,
sonucunda insanlann sivil yetkeyi hiikiimdara devrettikleri
boyun egme antlasmasindan ayrilmaktadir. Bu iki yol, tekil
iradelerin birlesmesi hiikiimdarin iktidarinm etkisizlesmesine
vardiginda, birbirine baglanmaktadir. Ote yanda Hobbes ve
Rousseau, toplumun birlesmesini ve egemenlik yetkisinin
devredilmesini tek bir sézlesmede toplarlar. Temsil diistincesi,
burada, olanca belirginligini kazanmaktadir: siyasal biitiin,
varhigimu temsil edilmekte olusuna borgludur: “Cogunlugun”
i¢cinde yer alan her tekil bireyin rizas1 olmak kosuluyla, insan-
lar tek bir insan ya da tek bir kisi tarafindan temsil edildikleri
zaman bir insan ¢oklugu tek bir kisi haline gelir. Zira kisiyi tek
yapan sey, temsil eden kiginin birligidir” (1971, 166). Ozetler-
sek; klasik siyaset felsefesi, siyasal iktidarn insani kokenini
dikkate almak ve bir yandan da aklin yasalarma uygun olarak
mesrulugunu saglamak igin, birbirini izleyen iki durumu ay-
rishrmaktadir: bir yanda bireylerin kendi hallerine birakildik-
lar1 bir dogal durum vardir ve anargik bir konumlanisa yol
acar; Ote yanda s6zlesmeden dogan bir medeni durum soz ko-
nusudur. Gergek anlammyla siyasal bag, ancak bu ikinci halde
varolur. Ayrica, siyasal bagin varhigim ve siirerligini [pérennité]
kogullandiran sey de, bir araya getirme ve yetkilendirme gek-
lindeki cift yonlii niteligiyle temsil olmaktadr.



Devlet Takintist |21
Simdi Maine’in elegtirisine gelelim: gorecegimiz gibi, bu
elestiri, s6zlesme ve temsil temalarir ilgilendirdigi kadar, doga
durumu temasmu da ilgilendirmektedir. Ancient Law'un yazari-
na gore, Romah hukukculardan alinan dogal yasa diigiincesi,
gecmis ile bugiin arasindaki bir kangsikhig: barmdirmaktadir.
Ciinkii toplumun Sncesinde yasanmn tiim safigiyla uygulana-
bildigi bir doga durumunun varoldugunu diisiinmemize neden
olur. Maine, Romahlarin dogal yasayr varolan kurumlardan yo-
la gikan bir soyutlama olarak kavradiklarimin dogru oldugunu
da eklemektedir. Onlarm, doganin buyrugu olarak kabul ettik-
leri seyler, ashinda hukukumuzun en basit ve en uyumlu unsur-
lartyds. Dogal yasa, bir anlamda, modern megruiyetin bir tasla-
gmndan bagka bir gey degildi. Ama bizzat doga diisiincesinin
icerdigi anlam belirsizligi, klasik siyaset felsefesinde 6rnegi go-
riilen ¢ok sayidaki hatali yorumdan bagkasinu tiretebilemezdi.
Rousseau’cu kuram, Maine'in géziinde bir ters anlamlar sil-
silesi Ornegidir. Dogal hukuk kuramma dayanmakta, ama Ro-
mahlar'in dogal yasay: en 6ne cikardiklan yerde, o doga duru-
muna vurgu yapmaktadir. Rousseau, bu doga durumuna, in-
sanhigm bugiinden tamamen farkli olan ve kusursuz bir top-
lumsal diizeni dogurabilecek dnceki bir asamasina iligkin kendi
kavrayisiu yansitmaktadir. Bunun karsisinda, Romalilar’a gore,
doga durumu hakkinda yalnizca hukukumuzda siiregiden ka-
hintilar bilinebilir. Ve Maine suna igarét eder: “Bu iki bakig agis1
arasmdaki biiyiik fark, bir tanesi, idealize edilmis bir gegmise
uymadigs icin bugiinii act bir bicimde ve toptan mahk{m eder-
ken, 6tekinin, bugiinii de ge¢mis kadar zorunlu saymasi ve onu
kiiclimsemeye ve mahkiim etmeye 6zenmemesidir” (1959, 73).
Dogal hukukun ve onun yol actig ters anlamun elestirisi Ma- -
ine’in kuramsal diizeneginin temel bir unsurudur. Felsefeciler
siyasal diizene akila bir temel verme gabalarinda bagarisiz ol-
muglardr, giinkii dogal hukuku dinsel batlhga kars: bir savag
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silaht olarak kullanmuglardir. Doga'mun bir yasasi oldugunu or-
taya koymak suretiyle, kendilerini, ilahi bir iistiin giice bagvur-
maktan bagisik tutuyorlardi. “Fransiz filozoflan (Voltaire, Ro-
usseau), rahiplerin batil inanglar saydiklar seyden kagma cos-
kusu i¢inde hukukgularn batl inanglarna yakalanmislardir”
(a.g.e,, 74). Bagka bir deyisle, filozoflar, bir 6nyargiy1 bir bagka-
styla degistirmislerdir. Dinden kagarken idealizme yenik diis-
miiglerdir. Maine bu noktada son derece agiktir: siyaset felsefesi,
entelektiiel bir gerilemeyi temsil etmektedir, ama bir dogal hu-
kukun varoldugu dustincesi, ne kadar elestirilse de, hala belli
bir gekicilige sahiptir. Bunun kargisinda ise, Maine’in bagin gek-
tigi, “tarihsel yontemi” &ne gikarma iradesi vardar.

Eger tarih¢inin bakis agis1 benimsenirse, Voltaire’in alaylari-
na konu olan Kutsal Kitap kaynaklari, degerli belgeler halini
alabilirler. Ancient Law, arkaik toplumlar tizerine degerli bir ta-
niklik olarak gordiigii dinler tarihine biiyiik bir Snem veren,
farklt bir okuma kipini salik vermektedir. Dolaysiyla Maine'in,
ilkel toplumlardaki hukuk sorununu ele almazdan 6nce, dogal
hukuk kuramlarmin elestirisine biitiin bir bdliim ayirmas: bir
rastlanti degildir. Gergekten de, incelenen toplumlar {izerine
glivenilir bilgiler elde etmeye ¢ahsan kargilagtirmal bir incele-
menin ivine kazanmasim saglamak igin zemin hazirlamak ge-
rekir. Ancak ne ilgingtir ki, hukuk ve ilkel toplumlar hakkndaki
boliim, tarihsel yontem ile dogal hukuk arasindaki siirtiismeyi
devam ettirir. Ve gérecegimiz gibi, Maine klasik felsefenin pek
iyi bilinen bir sorununu yolunun iistiinde bulur.

Ancient Law'un ilkel hukukla ilgili boliimii, “Roma dgretisiy-
le aymu spekiilatif temele” sahip olan hukukbilim kuramlannin
elestirisiyle agilmaktadir (a.g.e., 95). Bir yandan karsit tezler ge-
listirmek suretiyle, her ikisi de bir doga durumunun varoldu-
gunu savunan Hobbes ve Locke’un eserlerindeki durum budur.
Onlar, “toplum i¢inde yasayan insaru ilkel durumdaki insandan
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biyiik bir ugurumun aywrdigun” kabul etmektedirler. Oysaki,
Maine bu doga halinin “tarih-digi, dogrulanamaz” bir kavram
oldugunu durmadan hatirlatir; bu 6gretilerin merkezinde yer
alan toplum sézlesmesi diisiincesi icin de aym sey sGylenebilir.
Dogal hukukun “spekiilatif temelinden” kurtulan ilk hukuk
kuramaisi, Montesquieu’den bagkast degildir. Ama o da, yasala-
rm yapihginda rastlantisal nedenlerin ve cografya ve iklimin be-
lirleyiciliginin etkisini abartma egilimindedir. Montes-quieu,
gezegenin bir ucundan Gtekine, hukuksal sistemler arasindaki
farkhliklarin altu gizerken, insan dogasmun sabit ve siirekli ni-
teliklerini gozden kagirmaktadir. Benzer bir tarafgirlik, karsilag-
turma konusunda da birtakim sonuglar dogurmaktadir. Gergek-
ten de tarihgi, bu tiirden 6nciilleri benimsemek suretiyle, norm-
larm ve 6rf ve adetlerin gesitliligi altinda istikrarh degismezleri
agga cikarma imkansizhg gibi bir tehlikeyle kars: karstyadir.

Maine, Bentham tarafindan geligtirilen tarihsel hukuk kura-
mu kargisinda da daha az elestirel degildir: Bentham’a ¢6ziim-
lemeler, dogrudan faydaa 6gretinin diimen suyuna yazihrlar.
Yasalar, toplumlarm ihtiyaglarma gore iiretilmis ve 1slah edil-
miglerdir. One gikan, uyarlamaci yaklasim olmaktadir. Ama
dogal hukuk felsefelerinden pek ¢ok yonden farkh olan bu ku-
ram, onlarla ortak bir noktada birlesmektedir. Bentham da,
Hobbes, Locke ve Rousseau gibi, hukukun ¢ok eski zamanlarda
ne oldugunu hesaba katmaz. “Yaratialar1 (bu kuramlarin), ken-
di dénemlerinin ve uygarliklarmn kurumlar ile belli bir ente-
lektiiel yakmlik duyduklari dénemlerin ve uygarliklarin ku-
rumlarm gozlemlemiglerdir, ama dikkatlerini kendi toplumla-
rma kiyasla ¢ok daha belirgin bir farklilik gosteren arkaik top-
lum durumlarma yénelttiklerinde, hepsi de ayru gekilde gézle-
mi birakip hayal kurmaya baglamgtir” (z.g.e., 98). Gergekten ta-
rihsel olan bir girigimin yararmi kavrayan, hig siiphesiz yalnzca
Montesquieu’diir.
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En arkaik toplumlarin tarihini yeni basgtan ¢izmek miimkiin
miidiir? Ug tiir tanikhiga sahibiz: elbette cagdaglarin gdzlemleri
vardir, drnegin Tacitus'un Germenler iizerine gozlemleri gibi;
halklarmmizin arkaik durumlarma iligkin argivler de vardir. Ama
en giivenilir kaynaklar, ilkel hukuk sistemlerine ait bize kadar
ulagan parcalarda ve kurumlarda yatar. Bu yiizden, arkaik hu-
kuka 6zgii nitelikleri yeniden olusturmak i¢in kiyaslamal filolo-
jinin yontemlerinden esinlenmek miimkiindiir. Boylece, Maine,
sorugturmasmu stirdiiriirken cesitli kaynaklara bagvuracaktr.
Yaradiligin [Kutsal Kitap’taki] toplumun siyasal Orgiitlenmesinin
ataerkil iktidar tizerine kurulu oldugunu gosteren ilk bdliimle-
rini ¢oziimler. Bu kavrayisla bakildiginda, antik edebiyat da
agag1 kalir bir kaynak degildir. Maine, Odyssea’nin Kikloplar
hakkindaki bir pasajiu alintilar: Homeros'a gore bu yaratiklar
"yabana ve daha az gelismis uygarhk tipini” temsil etmektedir-
ler (a.g.e., 103). Onun betimledigi sekliyle Kikloplar'in ne meclis-
leri ne yargaglar vardy; bunlar egleri ve soylan tizerinde erk uy-
gulayan aile reisleriydi. Bu farkh tarukliklarin bize 6grettigi sey,
ataerkil iktidarn kullanmiminin kendisinin de aile gruplanmn
varligimn: dnvarsaydigidar.

“Arkaik toplum birimi aileydi; bugiinkii toplumunki ise bi-
reydir” (a.g.e., 104). Aile, ilkel hukukta iki yiiklemle donanmis
bir birlik olarak diistiniilityordu: siireklilik ve énlenemezlik. O
halde ilk cemaatlerin, kendilerini yoneten patriarkin oliimiiyle
dagimak yerine birliklerini koruyan ailelerin bulundugu her
yerde ortaya giktiklar: varsayilabilir. Roma kurumlar bu gele-
negin kahintilarini korumaya devam ederler. “En temel grup ai-
ledir ve aym soydan gelen en yash erkege baghdur. Ailelerin bir-
lesmesi, uruk [gens; aynt atadan gelen ve eski bir koke dayanan
genis aile, ¢.n.] ya da evi olusturur. Kabilelerin birlesmesi devle-
ti ortaya gikarir (Commonwealth)” (a.g.e., 106). Arkaik toplumlar-
da ortak soydan gelme bag diisiincesi temel bir veridir. Benzer
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fenomen, kokenlerini ayni bir aile kolundan gkaran Hint-
Avrupalilar i¢in de gegerlidir. Maine, “aile arkaik toplumun bi-
zatihi tipidir” diye yazmaktadir. Bu iddia, antropolojide ¢arpici
bir kalicthga sahip olacaktir. ilkel toplumlarda akrabalik sistem-
lerinin ne derece 6nemli oldugunu agiga gikaracak etnologlarm
daha sonraki kegiflerini 6nceler. Unutmayalim ki Morgan, kan
bag ve evlilik bag) sistemleri hakkindaki kargilagtirmah eserini
on yildan bile daha az bir siire sonra, 1870’de yayimlayacaktr.

Ataerkil iktidar

Genel olarak, antropolojinin gelecekteki gelismelerini 6nceden
sekillendirdigi kadariyla Maine’in ¢bziimlemelerinin bulgusal
verimlili§i tizerinde durulur. Ama bir olgunun da altin ¢izmek
gerekir: o da Maine’in toplumun soya dayah kokenleri hakkin-
daki tezlerinin, tiim eserinde rastlanan dogal hukuk tartigmasi
baglaminda yer almasidir. Bu noktadaki konumu, Hobbes,
Locke ve Rousseau karsitlarmun savundugu tezlere ¢ok yakmn-
dir. Tartismanin Snemini yerli yerine koymak igin yeniden geri-
ye donmek gerekmektedir: toplumu ailenin uzantisi olarak de-
gerlendirme diisiincesi gercekten de ¢ok yeni degildir. Bu dii-
stincenin 1680’de Sovalye Filmer'in yayimladigs mutlak monar-
siyi 6ven bir eserde, Patriarcha or the Natural Power of Kings'de
[Patriark ya da Krallarm Dogal Iktidan], iglendigi goriilmektedir.
Filmer'in kraliyet iktidarmn ataerkil iktidardan tiiredigini 6ne
stiren kurami, Bossuet tarafindan Politique tirée des propres paroles
de UEcriture sainte [Kutsal Kitabin Kendi Lafzindan Gelen Siyaset]
(1709) adh eserinde ve Ramsay tarafindan Essai philosophique sur
le gouvernement civil'de [Sivil Yénetim Uzerine Felsefi Deneme]
(1719) yeniden ele alinacaktir. Bu yazarlara gore, insanlar dzgiir
ve egit dogmazlar; onlari diinyaya getirenlere bagimh olarak
dogarlar. Ramsey, “her aile babasi, su halde, her tiirlii sozles-
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meden 6nce ¢ocuklarmu yonetme hakkma sahiptir” diye yaz-
maktadir (Dérathé, 1970, 184): siyasi yetke, dogal bir yetkedir.

Bu, agikga, sivil toplumun hig de birlesme karan alan birey-
ler arasindaki bir s6zlesmenin iiriinii olmadif1 anlamina gel-
mektedir. Bagindan beri babalarin hakim oldugu bir toplumsal
diizen vardir. Bossuet, “kraliyet yetkesi ataerkildir ve &zel nite-
ligi de iyiliktir” diye yazmaktadir (a.g.e., 185). Sunlart da ekler:
“Krallarmn, insan soyunun gergek babasi olan Tanrimn yerini
tuttugunu gordiik... Biitiin bunlardan anlagtldigs kadartyla, Kral
ismi, bir baba ismidir” (a.g.e., 185). Babaya bagh iktidar kuram,
dogay1 yansitmaktan bagka bir sey yapmadigina gore, mutlaki-
yet¢iligi mesrulaghrmaya imkan vermektedir. Bu bakis agisi
desteklemek icin Filmer, Yaradilisa gonderme yapar: yazara gore
baba yetkesi Adem’le iletilmistir ve o zamandan beri art arda
gelen tiim monarklarin arpalig1 olmustur. “Adem, ailesinin ba-
basy, krah ve beyiydi: baglangicta bir ogul, bir. teba ve bir kéle
arasmda hicbir fark yoktu.” (Locke’tan alinti, 1967, 52). Dolay:-
styla bir babanin yetkesi ile bir hiikiimdarin yetkesi arasinda
hicbir yap: farki yoktur. Bunun sonucu olarak, kraliyet iktidari-
na her kars1 ¢ikis 6ztinde diglannug olmaktadur.

Anayasal monarginin en ategli savunucularidan olan Loc-
ke'un Filmer'm diigiincelerine siddetle saldirmast sasirtia gel-
meyecektir. “Sistemi Snemli bir yer tutmuyor”, diye yazar.
“Asag1 yukan suna indirgenebilir: Her yénetim mutlak bir mo-
nargidir; temelinde yatan da sudur: Higbir insan 6zgiir dog-
maz.” Buna karsilik, Locke’a gore insanlar dogal olarak dzgiir
ve esit olduklarindan, babaya itaatin bir asamadan bagka bir sey
olmadigy aciktir. Diinyaya getirme olgusunun kendisi bile, in-
sana soyu iizerinde herhangi bir yetke vermez. Babarun ¢ocuk-
lar iizerindeki yetkesi gecicidir ve yasamlarina ve mallarmna dek
uzanmaz: yaslanmn kiiciikliigii ve yetersizlikleri icin bir deva
olmaktan Oteye gitmez. Cocuk yetiskinlik ¢agma geldiginde,
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babanmn da iktidan varlk nedenini kaybeder. Ogul ebeveynine
saygl duymaya devam eder, ama artik onlara tabi degildir. Ve
Locke, “siyasal olan ve babaya bagh olan bu iki iktidar o denli
farkh ve ayridir” ki (1967, 113-114), higbir sekilde birbiriyle ayru-
lagtinlamaz diye de belirtir. '

Elbette, doga durumundayken, niifusun seyrek oldugu ve
ailelerin birbirine ¢ok uzak toprak parcalarmnda yasadiklar bir
cagda, yavag yavas “baba roliinden evin hiikiimdan roliine” ge-
¢ilmis olmast miimkiindiir. O halde, “belli belirsiz bir donii-
stimle dogal aile babalariun ayni zamanda da siyasi monarklar
haline gelmis olmalar1” diigtiniilebilir. Locke, bu noktada, Fil-
mer'm kuramlariyla mi buluguyordu? Gergekte bu ilkel aileler-
de baba yetkesi, dogal bir veri olmak sdyle dursun, ilgililer ara-
sindaki bir szlesmenin sonucu gibi goriinmektedir: “baba, ik-
tidart ¢ocuklarin rizasina borgludur, yoksa baba olmasindan
kaynaklanan herhangi bir giice degil” (a.g.e., 116). Bir kez daha,
siyasal bir toplumun yiikselisine geliyoruz. S6z konusu olan
sessiz bir nza da olsa, yetkenin devredilmesi “ailenin ozgiir ve
iradi bir birlik” haline gelmis olmasim icermektedir: bagka bir
deyisle kendi bagina bir siyasal toplum olmasmi. Boyle tasar-
landiginda, babarun iktidar, Stekiler gibi bir yonetme bicimidir;
ne daha az ne daha ¢ok mesrudur.

Maine’in ilkel toplumlarn hukuku {izerine yazdigy boliim,
Locke ile Filmer arasindaki bu anlagmazlik baglaminda okun-
masi gerekir. Maine, varsayimlarim serimlemek icin Kutsal Ki-
tap’a gbnderme yaparken esasen bu iki rakibe atifta bulunmak-
tadir. Dogrusunu soylemek gerekirse, Ancient Law’un yazan ta-
rafindan gelistirilen diigiinceler biiyiik Slciide siyasal iktidara
iliskin “ataerkil” kuramlarla bulugmaktadirlar. Buna sasirmah
muy1z? Maine'in, siirekli olarak dogal hukuk kuramlariu yad-
sima saplantist iginde oldugunu unutmayalim. O halde, siyasal
toplumlarin kokeni olarak sozlesme temasinn, filozoflar tara-
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findan ifade edilen amtsal yanlslardan biri oldugunun altint

¢izmigtir. Maine’in 6nerdigi sekliyle devletin yaratihgi, Locke’un
ve Rousseau’'nun tezlerine kiyasla bir gerileme gibi gériilebilir.
Doga durumu kavramiru elegtirirken, mutlakiyetgilerin eski he-
veslerine kagnilmaz olarak geri gelecektir. Filozoflara yonelik
higmy, onlann insan haklarin yiiceltmeleri karsisinda daha de-
rin bir “ideolojik” antagonizmay gizlemiyor mu? Maine'in sav-
l_anderasmm, ozellikle de Rousseau’ya ve “89 ilkeleri”admu
verdigi seye yiiklendiginde, ikirciklikten uzak olmadig1 besbel-
lidir. Ona gore devrim donemi, dogal hukukun karanlikeilik
[obscurantisme; halk yiginlarmn bilgisiz kalmasim istemek, ¢.n.]
ve terorden bagka bir gey iiretemeyecegini eylemde kanutlamig-
tir. “Zamanlar kotiilegtikce dogal duruma ve hukuka bagvur-
mak daha acil hale geliyordu” (1959, 76). Burada siyasal taraf-
girlik ve elestirel ¢6ziimleme i¢ ice gegmektedir.

Buradan kalkarak, Maine’in filozoflarin 6gretilerinin ortaya
gkardigz devrimd agirihga duydugu tiksintinin etkisiyle, bir
Filmer'in ya da bir Bossuet'nin Eski Rejim’e ait diigiincelerine
doéndiigii sonucunu mu gikarmak gerekiyor? Bu, bize gore, tar-
tismarmun asil hedefine, yani tarihsel yéntemin hukuk alanina
uygulanmasina, gereken 6nemi vermemek olurdu. Maine’in ge-
rekgesi soyle Ozetlenebilirdi: nasil ki, Kutsal Kitap kaynaklari,
Voltaire’in yaptig: gibi batil inanglarla miicadele adma yadsi-
namazlarsa, topluma iligkin ataerkil bir yaratiig varsayimiru da,
monargist kuramcilara cephane sagladigy gerekgesiyle bir yana
atmak i¢in hi¢bir neden yoktur. Maine’in bu yaratilisi anlatma
bicimi, yetkeyi degil de oldugu hali icinde aile grubunu vurgu-
lamakta olugundan 6tiirii 6rnek degerdedir. Coziimlemenin ilk
diizleminde, iktidarmn dogas: degil, ama kurulu bir devletin s6z
konusu olup olmamasina gore, toprak ya da aileye bagh, aidiyet
grubu yer almaktadir. Maine’i ilgilendiren, dogal hukuk ku-
ramcilarinin iktidar ve mesruiyet terimleriyle akil ylirtittiikleri
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yerde, hukuksal sistemlerin hangi temeller {izerine kurulu ol-
duklarnu anlamak ve siirh sayida karsilagtirma 6Slgiitleri olus-
turmakdtir.

Bu kogullarda, Ancient Law yazarmin genelde devletin koke-
ni konusunda ona atfedilenden ¢ok daha kesin bir konum be-
nimsemesi hi¢ de sagirict degildir. Durkheim boylece, Maine ve
Fustel de Coulanges'm tezlerini birbirine yaklagtirirken, bu iki
tarihgi icin “siyasal denen toplumlarin biiyiimiis ailelerden bas-
ka birsey olmadifmi” belirtir (1969, 83). Suglanan metinlere
bagvurulacak olursa, aile ve devlet arasinda devamlilik 6ngéren
hicbir ¢6ziim bulunmadig: ortaya c¢ikar. Tarih boylece uruk
[gens], ev ve kabileden gecerek birinden 6tekine ulagtiran ards-
sik gelismelerle isaretlenmis olacaktir. Bununla birlikte Maine,
devletin ortaya gkarihs siirecini daha ayrmntih bir bicimde be-
timlerken, yeniden kurgulayabildigi sekliyle olgular, arkaik
halklarin bunlardan gkardiklan temsiliyetten ayirmaya ozen
gosterir. Ayru cemaatin iiyeleri arasinda ve daha biiyiik dlgekte
de aym siyasal toplumun yurttaglar arasinda soya bagh ortak
bir kdken diisiincesi yaygin bir inarustir; ama tarihsel veriler, bu
kavrayisin yanhshgin gostermektedirler. Roma’da oldugu gibi
Teutonlar’'da ya da Keltler'de, her yerde, ayr1 ve hatta bazen ¢ok
uzak gruplar arasmnda bir karigim kegfedilir.

Maine, Roma toplumunda evlat edinme pratiginin 6neminin
altim cizer. Bu 6rnekte devletin dogal bir kokeni oldugu inanci-
mn akrabahk gruplan arasinda gerceklestirilen dalavereleri ne
Olciide gizledigi gozlenmektedir. Burada dikkatimizi gekmesi
gereken sey, ok arkaik bir donemde aile iligkilerini siirdiirmeye
ve gelistirmeye yardim eden “yasal kurgularin” devreye so-
kulmasidir. Her sey, sanki bireylerin birlikte yasamak icin ortak
soyagac baglar1 gostermeye ihtiyaglan varmus gibi cereyan et-
mektedir. “Yeni gelenler kendilerini, gelip eklenmis bulunduk-
lan1 halklarla aym soykiitiigiinden gelmis gibi gostermek zo-
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rundaydilar” (1959, 108). Olgular ile degerler arasindaki bu
diizlem farkhhgmdan, Maine’in gkardigy sonug, biitiin toplum-
larn ortak bir soya dayanmaktan uzak olduklari, ama varlikla-
riru uyumlu bir bigimde siirdiirebilmek ic¢in bu inanca ihtiyag
duyduklaridir. Yine de arkaik gruplanmalarin “bir ebeveynler
birligi ilkesi ya da modeli” iizerine Orgiitlendikleri dogrudur.
Eger isler bir evrim gecirdi ise, bu, cemaatlerin belli bir donem-
de kendi iclerine kapanmug olmalar yiiziindendir. Bunlar boy-
lece ayni kokenlerden geldiklerini ilan edemeyecek gruplarla
cevrelenmis aristokrasiler haline geldiler. Bu ayngik gruplar
arasmdaki tek birlestirici 6zellik olarak toprak bitisikliligi ilkesi,
bdylece ortaya gikt. )

Iste, akrabalik ve kanbag géndermeleriyle érgiitlenmis bir
toplumdan, bugiin bildigimiz {ilkesel [territorial] devlet tipine
gecis sorununu bir parca aydinlatan gey. Her tiirlii sikta, Maine,
ona gore, insanhgn tanidigy iki biiyiik evre arasindaki gegisin
kabul edilebilir bir agtklamasimi sunmaya imkan verecek bir
varsayun onermekte tereddiit etmez. Bu gecis, s6zlesmesiz, yani
siyasal bagin varolmadig: bir dogal onvarsayimin olmadigs bir
gecistir. Ancient Law yazarna gore, kan bag1 modeli siyasal ilis-
kiyi bicimlendirmekte ve ona iki yonlii bir nitelik kazandirmak-
tadr. Nitekim aym statiide yer alan ebeveynler arasindaki bir
kargiiklihk iligkisi olarak yataylamasma digiiniilebilir; esza-
manh olarak da, grubun iiyelerini ve onlarm ¢ocuklarmm dikkate
aldiginda, kendini dikey bir iliski olarak gosterir: karsiliklihk il-
kesine yetke ilkesi eglik etmektedir. Hint-Avrupa kaynaklari, bu
tiir toplumlann isleyisine iligkin tanikliklar yoniinden zengin-
dirler. Bundan baska, ¢agdas Hindistan da, Kalkiita Universite-
si’nin rektor yardimas: olarak bu iilkede daha sonra uzun siire
kalacak olan Maine’e kuramlarmmn canli bir drmegini sunmak-
tadir. Maine, daha geg tarihli bir kitabinda, Hint ailesi, “arkaik
bigimli tarnnm toplumlannda ¢ok sik gdzlenen, ama sunu da ek-
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leyeyim ki, genelde onca yanhs anlagilan, miilkiyet hakkinin o
ortak hazzimmin kusursuz haldeki drnegini sunmaktadir” diye
yazacak, ayru sekilde Rusya’daki kéy cemaatlerine (1880, 99) ve
Fransa’da, Niévre vilayetinde, Dupin’in betimledigi kardeglikler
[fréréches ; Fransa'min giineyinde XIV. Yiizyildan Eksi Rejim’in
sonuna dek goriilen, sdzlesmeyle olus-turulan bir tiir genis aile.
¢n.], “sessiz” cemaatler gibi [yazili bir belge olmadan kurulan,
topragy birlikte isleyip iiriinii ortaklaga kullanan aile toplulukla-
1. ¢n.), Avrupa’daki bazi kahntilara deginecektir.

Modern toplumlar, kargiiklihgin ve ataerkil yetkenin sun-
dugu modelin kargisina bambagka bir siyasal bag kavrayis: ¢i-
karmaktadirlar. Temel birim artik aile degil, bireydir. Kargiikli-
lik ilkesi iizerine kurulu bir iligkiler biitiinii, yerini s6zlesmenin
pratifine birakmaktadir. Aile diizeninin egemen oldugu yerde,
kisi kimligini grup igindeki konumundan almaktadir. Tam an-
lammiyla “igeri ahnms”tir ve edimlerinin ufku ona atfedilen sta-
tityle siurhdir. Kadin, kéle, biiytik, kiigiik, her insan, toplum-
daki yerini belirleyen bir statiiniin (status) tastyicasidir. Modern
diinyadaki biiyiik yenilik, arkaik toplumlarda gegerli olan statii
baginn yerini sézlesme baginin almasidir. Maine'in tinlii olmusg
bir formiiliiniin ozetledigi gibi: “giiniimiize dek toplumlarin
ilerlemeci devinimi, statiiden sozlesmeye giden bir devinim olmug-
tur”(a.g.e., 141). Ancient Law’un yazari, XIX. ylizyihn ikinci yari-
simn karakteristik bir temasim kendi tarzinda gelistirmektedir:
Tocqueville gibi, Bati'mn gelismis ilkelerinde bireyciligin zafe-
rini gozler oniine sermektedir. Ancak bu durum, stzlesme ilis-
kisinin kendini dayathg1 ayrni toplumlarda, kan bagmm eksen
almug eski cemaat bigimlerinin kalmntilarmn bulunmas: olgu-
suyla celismemektedir.

Tarihsel yontem, s6z konusu olan geleneklere gore, statiiden
sozlesmeye gecisin daha az ya da daha ¢ok karmagik olabilece-
gini gostermektedir. “Ilerleme yavas ya da hizh olabilir ve dik-
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katli bir inceleme sayesinde eski orgiitlenme bigiminin algilana-
bildigi, neredeyse duraklama halinde olan toplumlar da vardir”
(a.g.e., 140). Tarihsel yontemin bir bagka katkisi, siyaset felsefe-
sini kesinlikle reddetmeye imkan vermesidir. Nitekim doga du-
rumu kavramu, yabhlmig bireyin her tiir toplumun &ncesinde
varoldugu mitsel bir kokene génderme yapmaktadir. insanm ve
hemcinslerinin agtk¢a belli kurallarin olmadigi durumlarda bir
arada yagamalarmn getirebilecegi her tiirden olumsuzluklar:
onlemek icin, bireyler dzgiirce nza gbsterdikleri bir sdzlesme
temelinde bir araya gelmiglerdir. Sivil toplum bdyle dogmus
olmalidir. Bu kuramn basit ifadesinin bile hukuk¢umuzu nasil
rahatsiz etmis olabilecegi goriilityor. Ona gore, birey ve sozleg-
me kategorileri yakin bir zamanda ve uzun bir evrimin sonu-
cunda iretildiginden, insanhgm baglangictaki halini nitelen-
dirmek i¢in kullanilamazlar. Ayrica bu kuramlarin déngiisel ni-
telikleriyle oyun digi kaldiklarim da belirtmek gerekmektedir:
modern devletin yiizeye cikistni kavramak icin, onu niteleyen
kategori ve pratiklerin o daha gekillenmeden esasen isbaginda
olduklan varsayilir. Dogal hukuk kuramalarini yanhs yola sap-
tiran “s6zlesmenin hayaleti”dir.

Siyasal Bag

Bu kanitlama sonunda, Maine, énciillerinin felsefi ingalarna ni-
hai bir darbe indirmis olmakla bébiirlenebilir. flkel toplumlar
kargisinda tarihsel ve etnolojik bir yaklagimin gerekliligini akil-
da temellendirmigtir. Onu hakli olarak siyasal antropolojinin
bityiik atas1 gibi diigiinmek miimkiindiir. flkin, kendini karst-
lagtirmalt bir hukukbilim sistemleri tarihi gibi sunan Ancient
Law'un izledigi yol, kagmnilmaz bir denge unsuru olarak bir si-
yasal bag kuramima da igermektedir. Bu kuram, dogal hukukun
elestirisine dayanir. Ama yalmzca olumsuz olmadigt gibi, iilke
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ve akrabalik, birey ve aile, statii ve sdzlesme arasinda tiglii bir
zithgr da giin 1s18ma gkarmigtir. Siyasal sistemlerin kargilagtir-
mal bir ¢dziimlemesi, bu uyusmaz terimler dizisinden yola ¢-
kilarak miimkiin olmugtur. Ikinci olarak, Maine’i harekete gegi-
ren ve arkaizmle modernligi kars1 karsiya getiren temel farklih-
g1 biregimsel bir bicimde ortaya koyma kaygisi, antropolojinin
daha sonraki gelismelerinde goriilecek olan belli bir yaklagim
tarzimmin habercisidir. Girisimi, hedef oldugu elestiriler ne olursa
olsunlar, siyaset olgusunda yeni bir yaklagim devreye sokmus-
tur.

Ancient Law"u okumalk, iste bu yiizden bugiin hala bizler icin
anlamla yiikliidiir. Burada bizi ilgilendiren soruna, antropoloji
ile felsefe arasindaki iligkilere bakacak olursak, Mainein eseri-
nin filozoflarla siirekli bir diyalog halinde insa edildigi agiktur.
Tartisma, esas olarak siyasal bagin dogast iizerine yogunlas-
maktadir. Siyasal toplumlarm kokeninin yorumlarsgt konusun-
da derinlemesine bir gsekilde ayrigan iki anlayis1 karsi karsiya
getirmektedir. Oncelikle s6z konusu olan, Maine'in kendi yak-
lagimu ile filozoflarmki arasmda varolan ugurumun altiru gize-
rek vurguladigy gibi, yontemler arasindaki bir zitlik midir? Filo-
zoflar, hukuksal sistemlerin dogal bir temeli oldugu diigiincesi-
ne ayricahk tantyarak spekiilasyona kaymug ve kesinlikle tarih-
dig1 bir aragtirma kipini goklere gikarmus oluyorlardi. Hukuk-
cumuzun Oncelikli rakibi Rousseau'nun metinleri okundugun-
da, bu elestirinin iyi bir temele dayarup dayanmadig sorulabi-
lir. Cenevreli filozofun bizzat kendisi, esitsizliklerin kaynagi
gosterme tarzim “tarih” olarak nitelendirmekte tereddiit etme-
mektedir. Burada siradan bir tislupsal yaklagim s6z konusu de-
gildir. Ikinci Korugma'run [Insanlar Arasmdaki Esitsizligin Kaynag
ve Temelleri Uzerine Konusma, ¢.n.] doga durumuna ayrilmis say-
falarma bakildiginda, doga durumundaki insanin konumlanigi-
nin nasi bir dikkatle betimlendigi goriilebilir. Esasen ilkelleri
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gergek bir sekilde betimleme konusundaki yetersizliklerinden
otiirii filozoflar ilk elegtiven Rousseau olmustur: “Yaban insan-
dan bahsediyorlar, ama uygar insaru tasvir ediyorlardi” (1985,
49). Rousseau'nun, insanligin ilk zamanlarm tarumlamak igin
gezi notlarinda yer alan gozlemlerden esinlendigi elbette dog-
ruysa da, 6nemli olan bu degildir. Onun, kusursuzluk ve mer-
hamet gibi kavramlan devreye sokan doga durumundaki insan
anlayisimin, dogrulanabilir verilerden ok soyut bir akil yiiriit-
me tizerine kurulu oldugunu yadsmmak miimkiin degildif. R.
Derathé'nin gosterdigi gibi, Rousseaunun gelistirdigi sekliyle
doga durumundaki insan kurami, Konusma'mn yazarinin az gok
acik bir sekilde elestirdigi ve kullandig1 6gretilerin biitiinii goz
oniinde bulundurulmadan anlagilamaz.

O halde kendi oncellerine kars1 formiillestirdifi su yargiy
ona da uygulamak zorunda myiz: “toplumun temellerini ince-
lemis olan filozoflarm hepsi de doga durumuna dek uzanma
gerekliligini hissetmigler ama hicbiri bunu basaramamgtir”
(1985, 48). Rousseaucu spekiilasyonlar ilk bakista klasik sema-
dan hicbir sekilde ayrilmamaktadirlar. Ve bununla birlikte, Ro-
usseau nun diisiincesi, belirgin bir noktada ¢agin siyasetle ug-
ragan filozoflar1 arasinda gegerli olan tezlerden ayrlmaktadir.
Gergekten de, her tiirli toplumsallagmadan, doga durumundan
bile 6nce olan, saf bir doga halinin bulundugunu sdylemektedir.
Bu yalnizlik halinde, yabarul insan aylak olarak yagamak ve 6y-
le kalmaktan bagka bir sey istemez. “Arzulan, bedensel ihtiyac-
larindan 6teye gitmemektedir” (a.g.e., 63). Boyle bir durumda ne
savag ne de rekabet diisiiniilebilir geylerdir: Rousseau’ya gore
Hobbesgu kuramin ta bagrinda yer alan 6z sevgi heniiz ortada
yoktur; Locke’ta doga durumunu niteleyen miilkiyet heniiz
kendini gostermemistir. [.€o Strauss'un dogal hukuk hakkinda-
ki kitabinda belirttigi gibi: “dogal insan, toplum-éncési oldu-
gundan makul-6ncesidir” (1954, 279).
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Daha Onceki 6gretilere kiyasla Konugmanin biiyiik yeniligi
burada yatmaktadir. Gergekten de, doga durumundan uygar
topluma gecig devreye girmezden gok &nce, dogal insan esasen
bir dizi déniigiim yagamigtir. Bunlar, insanlan birbirine yaklagt-
ran “rastlantlar” (adalarmn olusumu, yanardaglarm piiskiirme-
si) sonucu olmugtur. Insan, bu yeni konumlarusa alisabilmek
i¢in icatlar yapmak zorunda kalmugtir. Akl agamali olarak ge-
lismis ve aym zamanda da tiirdegler arasmda, dayatilmig ama
diizenlenmemig bir ¢atigmaya 6zgii giicliikler belirmigtir. Bir
toplum olmayan ve Hobbes un en karanlik yanlarim tanimladi-
&1 bir toplum: toplum sodzlesmesini onceleyen “evrilmis” doga
durumu iste béyledir. O halde doga durumunun da pekala bir
tarihi vardir ve bu ¢ift anlam tagimaktadir: insan-6ncesi bir var-
hgm, bugiin kendimizde buldugumuz akilh ve 6z sevgiyle do-
nanmus bir insana evrimi olarak, ama aymn: zamanda da “rastlan-
tilar”, bir dig rastlantilar biitiinii, bu evrimin kaynaginda yer al-
dig1 icin. Insanin kendisi, “yetkinlesebilirligi” nedeniyle bir ba-
kima tarihe yatkindir. Onu, bu “neredeyse sinursiz... yetenek”,
bu “gok 6zgiil nitelik” hayvandan ayiwrmakta ve ona, asamali
olarak akilli varhk statiisiine ulasma imkam vermektedir.

O halde Maine'in, kendi yontemini Rousseau ve 6ncellerinin
idealizmi kargisina yerlegtirirken sdylediklerinde baz: yetersiz-
likler bulunmaktadir. Ashinda bu elestiri, siyasal toplumlarmn
kokeni sorununu ortaya koyus tarzindaki bir anlagsmazlig -ya
da, ileride gorecegimiz gibi, daha temel bir fark:- maskelemek-
tedir. Dogal hukuk kuramcilari, doga durumu ile medeni top-
lum arasinda higbir ortak 6l¢iit bulunmadig diistincesinden ha-
reket ederler. Dogal insann ilkel bir ekonominin ve “iiretken”
bireyler arasindaki miibadelelerin gelistigi bir evrende esasen
miilk sahibi oldugunu diistinen Locke’ta bile, siyasal bagmn or-
taya ¢ikisi kurucu bir edimi, birlesmek {izere anlasan ozgiir 6z-
nelerin bir kararin igerir. Maine’in bakis agist béyle degildir: o,
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birlesmenin ilkel toplumlarin belirleyici 6zelliklerinden biri ol-
dugunu kamtlariyla gostermeye girisir. Grup, bireyden 6nce va-
rolur ve ona yerini biger. Ama farklilasmamug soy gruplarinn
varhigim 6ne siiren Morgan ve Bachofen gibi cagdas diigtintir-
lerden farkh olarak, Maine'in gordiigii temel birim, 6rgiitlenmis
ve hiyerarsiye sokulmus ataerkil ailedir. Bu, doganmn toplumsal
oldugunu, toplumun dogal oldugunu ve dolayisiyla da yetke-
nin dogayla aym t6zden oldugunu sdylemektir.

Kendi heéaplanna filozoflar, bu ifadelerin her birine bir soru
isareti koymuslardir. Bu konudaki goriis agilar birbirinden ¢ok
farkhdir. Oyle ki, Maine'in elestirilerinin gercekten bir erime sa-
hip olup olmadiklar, klasik siyaset felsefesinin topyekiin sorun-
sal kavrayip kavramadiklan sorulabilir. Her sey, sanki Anci-
ent Law’un itirazlari, yazarina, elbette temel nitelik tagiyan, ama
ille de hasimlan tarafindan sorulmus olmalar1 gerekmeyen so-
rulara verdigi kendi cevaplarin1 degerlendirme olanagim sunu-
yormuscasina cereyan etmektedir. Bir 6rnek: Maine, doga du-
rumunun bir dizi anlagdmazhk tireten zihinsel bir insa, bir kur-
gu oldugunu belirtmektedir. Ama oncellerinin, her biri kendi
tarzinda olmak {izere, bu kurguya neden bagvurduklarini asla -
kendine sormamaktadir. Ashnda onlarin, tahminlerinin gegerli-
gi konusunda kendilerini kandirmadiklarim gormek igin eserle-
rini agrp bakmak yeterlidir. O halde neredeyse takintili bir bi-
¢gimde doga durumuna ve sozlesmeye yapilan bu siirekli gon-
dermenin bagka bir nedeni vardir. Dogal hukuk kuramailan bu
kavramlara bagvuruyorlarsa, bunun nedeni, Léo Strauss tara-
findan su gekilde &zetlenen bir soruna evrensel bir ¢oziim ara-
diklarmdandar: “hic et nunc [burada ve hemen] adil olan toplumsal
diizen nedir?” Felsefi gelenek, basgta Aristoteles olmak {izere,
simdiye dek miimkiin olan en iyi rejim sorusunu soragelmis-
ken, dogal hukuk ekolii megru hiikiimetin dogasin: ve temelle-
rini sorgular: “siyasal kuram, klasiklerde, devlet adaminun ken-
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diliginden bilgeligiyle desteklenmeye ihtiya¢ gosterirken, yeni
kuram tipi, basat sorunu, yani hangi diizenin hic et nunc adil ol-
dugunu derhal ¢zer. Belirleyici noktada siyasal kuramdan ayr
bir yonetim sanatina [statesmanship] ihtiyag yoktur” (1954, 205-
206).

Siyaset felsefesi bu haliyle diisiintildigiinde, yalmizca ku-
ramsal bir soruya cevap vermekle kalmaz; tam anlamiyla pratik
bir kaygtya da son verir: dogal hukuk, yalmzca Sark’ta degil
hemen her yerde hiikiim siiren despotizmlere kars: etkili bir si-
lah haline gelir. Akil adma iktidarlarm hakhligi sorgulamaya
imkan verir. Bu agidan, bundan bdyle megru yetke sorunsali
sahneyi iggal etmektedir. Egemenlik gibi bir kavramin israrh
mevcudiyeti ve Hobbes gibi bir filozofun Temsil'i siyasal diize-
nin kurucu & olarak diigiinme ¢abasi buradan kaynaklanmak-
tadir. Léo Strauss, “Hobbes tarafindan gergeklestirilen doniisii-
miin sonucunu tek bagina sonuglandiran bir terim vardir” diye
yazmaktadir. “Bu terim iktidardir. Tktidar, ilk kez Hobbesun
kuraminda adli admca merkezi bir tema halini alir” (1954, 208).
Iste sorunumuzun diigiimii tam da bu noktadadir: Maine'in
dogal hukuk konusundaki gerekgeleri harfiyen ele almacak
olursa, iktidar sorunu da bizim i¢in gériinmez olarak kalir. Ciin-
kit Ingiliz hukukeu icin bu sorun kesinlikle yoktur. Hukuku ta-
rihsel bir nesne olarak ele aldigindan, filozoflarin hukuka iligkin
o ¢ok Ozel yaklasimlarina kayitsiz kalmaktan bagka bir sey ya-
pamaz. Filozoflara gére hukuk, dogal olarak, yani akilaligmn saf
bir tiriinii olarak, iktidarin mesruiyetinin temel OSlgiisii duru-
mundadir. Siyaset¢i, hukuksal olana yaslarur: dahasi, ondan
beslenir. Bu kosullarda hukuka iliskin sorgulama, siyasal top-
lumun evrensel bir paradigmasmun bagtan sona soyut olarak
hazirlanmasina katkida bulunmaktadir.

Elbette ki, Ancient Law'un yazarinda béyle birgey yoktur. O,
ictihadlan tarihin siizgecinden gegirir. Burada gegerli olan ilke,
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hukuksal sistemlerin ¢ogullugudur. Yani Maine’in tasarisi, akil-
dan kaynaklanan evrensel bir hukukun varolmadim énvar-
saymaktadir. Onun diigtinceleri ile filozoflarmnki arasmdaki
uzaklik s6yle Gzetlenebilir: filozoflar agisindan akilal bir yargi-
lama yetkisinin birligi dogal ve evrensel bir veridir; oysaki, on-
larla gelisen Maine, hukuklarin ¢ogullugu ve tarihselligini aksi-
yom olarak kabul etmektedir. Ustelik Hobbes'tan Rousseau’ya,
siyasal bagin olusumunun sorunsal olarak ortaya konulmasm-
da uzlagilmigken, Maine, tam tersine, bu bag1 insanlhigin bizatihi
baslangicma kadar gotiiriilebilecek bir veri gibi kabul eder.
Ozetlersek, filozoflar igin, dogal olan hukuktur, siyaset yapay
bir ingadir; Maine iginse ilk veri siyasettir, hukuk insan grupla-
rmn tiirev bir {riiniidiir. Kargithik oldukea biiyliktir ve Mai-
ne’in insanlik tarafindan asilms iki hal arasindaki bir siireksiz-
lik diigiincesini korumus olmasi dayanak gosterilerek kiigiil-
tillmeye ¢alisilamaz. Tersine, onun diigiincesinde, gens’in siyasal

" bir mikrokozmos olarak ele alabilecegi agiktir; gens, katiksiz
haliyle y6netimin 0ziinii olugturur.

Antropoloji ve Felsefe: “Biiyiik Paylasma”

Antropologlar, Mainei kendi disiplinlerinin “kurucu baba”s1
olarak nitelemekte tereddiit etmezken, genelde “statii” ve “s6z-
lesme” arasindaki ayrimu dikkate ahr, filozoflarla girisilen ve
sonunda bu dikotomiyi ortaya ¢ikaran tarthgmay1 hesaba kat-
mazlar. Filozoflarin doga durumunu, devletten 6nceki hali mo-
dern bireyciligin renkleriyle resmettiklerini ve daha en bastan,
bir sdzlesmeciligin varligim énvarsaydiklarmm sdyleyen kanifin,
yine de muazzam bir yansimasi olmustur. Felsefede etnomer-
kezciligin en kugkulu izleri kegfedilmiyor muydu? Bu basit sap-
tama, siyasal toplumun ortaya cikis kosullan hakkinda her tiir
spekiilatif diigiiniimii safdig1 etmeye yetiyordu. Kald: ki, Maine
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de felsefe elegtirisini formiillegtirirken soruna eszamanl olarak
bir ¢oziim sunuyordu: statitye dayah bir asamali-diizenden s6z-
lesmeye dayah bir iligkiye gecis, ilkel evren ile toplumlarimiz
arasindaki tozel farki silmeksizin, modern devletin ortaya cika-
s anlamaya imkan veriyordu.

Otekiler ve biz arasmdaki bir “biiyitk paylagma” diigiincesi
boylece dogmus ve yayilmistr. Kullanilan nitelendirmelerin
keyfince, vahsi, ilkel, geleneksel olan toplumlar, alabildigine
acik olan “devletsiz” kategorisi i¢inde siralanuyorlardi. Bu bag-
lamu yeniden olusturmak suretiyle, bundan boyle antropologla-
rn yaklasimim filozoflarmkinden ayiracak ve hatta uzaklastira-
cak olan seyin ne oldugu daha iyi goriilmektedir. Filozoflar icin
ilkel tizerindeki diisiintim, ancak devleti, sivil toplumu diigiin-
mek baglaminda anlamhidir. Antropolojik yaklagim tersine igler:
devletten 6nceki toplumu nesne olarak alr. Bu 6ziinde tarihsel
bir girisimdir, ¢iinkii her ne kadar canli ilkellerle kargilagirsa da,
sdz konusu olan insanhgin evriminin daha 6nceki bir evresini
yeniden kurmaya girismektir. Devletin dogasim aydmlatmak
i¢in bir dogal durum kavramu olusturan filozoflar gibi, antropo-
loglar da, “devletsiz”e iligkin ¢dziimlemelerinde devlet {izerine
bir bakis agisi ortaya koyarlar. Maine, bu tarihsel girisimi bagla-
tarak, klasik siyaset felsefesinin spekiilatif niteligine yiiklenir.
Rakibi Rousseaunun yaptigr gibi, “tiim olgular: devre dist bi-
rakma” diigiincesi onun ¢ok uzagindadir. Dolayisiyla siyasal
antropoloji, sorusturmalar1 ¢ogaltacak, titizlikle bizim uygarh-
gmuzm disinda gecerli olan yonetim bicimleriyle ilgili tarklik-
lar1 ve verileri toplayacaktir. - '

Pozitivist de olsa, tasart biitiin verimliligini, Maine’in 6lii-
miinden ¢ok sonra, Malinowski, Radcliffe-Brown ve tilmizleriy-
le birlikte saha etnolojisinin tiim hizima kazanmasiyla gostere-
cektir. Bu arada, bizzat Maine'in, filozoflara mal ettigi “Ozcii”
bakiga kars1 “tarihselci” bir hukuk ve siyaéet kavrayisim olum-
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lamak icin, ikircikliklerden azade olmayan bir soyutlama igle-
mine girismek mecburiyetinde kalmus oldugu da agiktir. Arkaik
toplumu diisiinmek icin bir devlet kavrami edinmek gerektigi
dogruysa da, statiiniin ¢ag) ile sézlesmenin cagi arasindaki kar-
sithkla birlikte “kurucu” bir dikotomiyi buyur etmek, klasik ku-
ramcilara yoneltilen elegtiriye muhatap olmayacak midir? Mai-
ne’in buna cevaby, hig sliphesiz, burada tarihsel ve ampirik veri-
lerden kalkarak tiretilmig bir ¢ikarsamanin s6z konusu oldugu
yolunda olurdu. Ama bu karut, tek baglarmna tiim insanhk tari-
hini kugatan iki toplumsal bi¢imi birbirinden ayiran bir kistasin
konumunu megrulaghrmaya tek basma yeter mi? Siyasal antro-
polojinin daha sonraki gelismeleri icinde ortaya ¢ikacak olan so-
ru esasmnda budur. Maine tarafindan yerlegtirilen “biiyiik pay-
lasma” dogal durum ile toplumsal durum arasindaki geleneksel
karsithktan ne daha fazla ne de daha az felsefidir. Burada daha
¢ok, medeni durumun ylizeye ¢ikist sorununa segenek olustu-
ran bir konumu gérmek gerekmektedir. Onu bu baglamda ele
almay1 kabul edersek, daha eski kuramsal katmanlar diginda -
ataerkil iktidar kuramu bunlardan biridir- ama aym zamanda
da, bu yaklagimin yeni ve bulgusal &geleri disinda, terk etmek
egiliminde oldugu bazi sorunlar ortaya gikarma zahmetine de-
gecekdir.

Felsefeyle kopus icinde ortaya ¢kan bir tasarirun, bu yeni-
den ve “felsefi” degerlendirilmesindeki amact daha iyi anlamak
i¢in, yazarlarm ¢ogunun ilkel toplumlardaki siyasi igleyisi dii-
stinmek amactyla Maine'in getirdigi dikotomilere bagvurdukla-
rmin altini ¢izmek gerekir. Bu konuda, Marcel Mauss'un ders
notlarimin toplandigs Manuel d’Etnographie [Etnografya Ders kita-
bi] arulabilir: “S6zlegmeyi ilgilendiren sorularin temelinde, H.
Sumner Maine’in, Durkheim’in da benimsedigi sozlesme ku-
ramini buluruz: bizden 6nceki toplumlar, sézlesme tohumlarm
taraflarin uzlasmasinda degil, medeni durumlarinda buldugu-
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muz; sozlesmede yalmzca seylerin ve hizmetlerin degil, tarafla-
rin medeni, siyasi ve ailevi statiisiiniin yer aldig1 toplumlardur:
sozlesmeler iradeye dayali olarak degil nitelige dayali olarak
gerceklesir, bir potlaga [potlasch: ilkel/geleneksek toplufnlarda
karsilik beklenerek diizenlenen ve karsihk verilmesi gereken so-
len ya da gonderilen armagan, ¢n.] karsiik vermeyen birey,
utanan agirhg altinda ezilir ve soylulugunu kaybeder. Yalniz
bizim toplumumuzda, sézlesme yapilirken s6zlesmeyi yapanin
nitelikleri dikkate alinmaz, yalmizca sdzlesmenin hiikiimlerine
uymasi beklenir” (1967, 183-184). Maine’e yapilan génderme
Evans-Pritchard ve Fortes'in, topraga dayah orgiitlenme ile soya
dayal orgiitlenme arasindaki kargithgi yeniden ele aldiklar:
Systémes Politiques Africains'de [Afrika'run Siyasal Sistemleri] de
vardir. Daha yakinlarda, Balandier de “bu cifte ayirimin (bir
yanda statii ile sozlesme arasmnda, te yanda akrabalik ile top-
rak bitigikliligi arasindaki ayirim) hala siirmekte olan bir tartig-
manm kdkeninde” olduguna isaret etmektedir (1969, 13).
Maine'in ¢ok farkh yazarlar tarafindan, tartisilmaz bir katki-
nin sahibi olarak yticeltilmesi bize anlamh goériiniiyor. Bu yaza-
rin tarihsel ¢oziimlemeleri huzla eskimigse de dile getirdigi pa-
radigma icin ayru seyi sdylemek miimkiin degildir. Bu, modern
toplumlarin bireydi niteligini, kolektif baglarin agirhgmmn hii-
kiim stirdiigii arkaik toplumlarn kargisma koyan tek yazar ol-
masindan degildir; M. Harris'in belirttigi gibi, “bu diigiince za-
ten donemin havasinda vardi” (19, 192); kamt olarak F. Ton-
nies’in, feodal diinya ile modern kapitalizmi ¢ok benzer terim-
lerle kars1 kargiya getirdigi Gemeinschaft und Gesellschaft [Cemaat
ve Cemiyet] gosterilebilir. Ama ayru zamanda, Tocqueville'in
Eski Rejim’ine ve 6teki ucta da Amerikan demokrasisinde birey-
ciligin gelisimiyle ilgili ¢dziimlemelerine de deginilebilir. Bura-
da yakinsamalardan da fazla bir seyler vardr: ashnda bu yazar-
larin ortak noktasi, toplumlarm olusum siireclerine, aym anda
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hem ileriye hem de geriye doniik bir bakisi yansitmalaridir. On-
lara gre modern diinya cift yonlii bir &zellik sunmaktadir: 6nce
gelismis devletlerin varhg1, ama daha ¢ok da, uygar toplumun
sdzlesmeye dayali evreninde bireyin gelismesi. Maine’in arag-
tirmalarina rehberlik eden, bu son saptamadir. Bir dogal duru-
mun varoldugunu varsaymak bireyciligin arkaik toplumlarda
esasen varoldugunu kabul etmekle esdegerdir. Klasik filozofla-
rin tiim yaklagimlarinda birey ilk 6ge olarak ortaya konur: siya-
sal olan, daha sonraki bir insarun konusudur. Maine'in tarihselci
felsefesi, bunun tersine, bireyciligin daha 6nceki siyasal ve top-
lumsal baglardan tiireyen bir insa oldugunu ortaya koymakta-
dir.

Bagka bir deyisle, filozoflanin radikal bir stireksizligin (siya-
sal toplumla dogal durum arasmda) varligm belirledikleri yer-
de Maine, siyasal bagin orada esasen mevcut oldugunu olum-
lamaktan vazge¢mez. Elbette mevcuttur, ama Engels’in biraz
daha geg bir tarihte “eski pagan [gentilices] baglar” adin1 verdigi
seyin tamamen hakimiyeti alinda bulunan bir evrende ezilmis
ve kanismus sekilde mevcuttur. Bu noktadan sonra, ilkel toplum-
larmn siyasal kurulusu, araghrmaa icin ilgingligini kaybeder. Bu
kosullarda, yerel bitisiklik bagiun akrabalk iligkilerinin yerini
almasmin gercek bir devrim olarak goriilmesi anlasilir bir sey
olmaktadir. Bdylece, 6zerk ve bagimsiz bir bireyler kalabahg-
mn kargisinda, bundan boéyle 6zerk bir siyasal yapinun, devletin
yerlestirilmesiyle birlikte ciddi seyler baglar. Maine’in statiiye
dayah toplumlar ile s6zlesmeye dayali toplumlar arasinda orta-
" ya koydugu stireksizlik, bir bakima, siyaset felsefesinde gegerli
olandan ¢ok daha radikal bir kesintidir. Siyaset felsefesi dogal
durumdan uygar duruma gegisi agiklamay: {istlenir; Maine, mo-
dern siyasal orgiitlenmeyi baglatan alt iist olusun 6nemine dik-
kat ¢ekmekle yetinir. Bagka bir yola bagvurmaksizin, bir siireksiz-
ligin yerine bir bagkastmun konmasmda, bir dlgiide, kuramsal bir
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elcabuklugu yok mudur? Her ey, sanki Maine devlet sorunun-
dan kacamadig) i¢in, yaklagiminin sonunda onunla tekrar karsi-
lagmus gibi cereyan etmektedir.

Oysa burada kendimizi gercek bir paradoks kargisinda bu-
luruz: filozoflar, uygar toplumun ilkesinde bir kesintiyi buyur
~ etmekle, kendilerine, siyaseti evrenselligi i¢inde anlayabilecek-
leri araglar saglamaya calistyorlardi. Toplum sozlesmesi temati-
i, onu savunanlara gore, siyasal siirecin birligi diistincesini iist-
lenme olabilirligini sunuyordu. Bu siirecin ampirik bicimleri
(“siyasal rejimler”) sorunu, Léo Strauss'un gostermis oldugu gi-
bi, ikincil hale geliyordu. Antropolojinin 6nciisii olan Maine’de
ise, hareket noktasinda kopus yoktur, ¢linkii siyaset, daha once
gordiigiimiiz gibi, ilksel bir veridir. Bu énciillerden yola giktig1
halde, yine de, siyasal siirecin iki hali arasinda gercek bir dogal
farki yerlestirmekten ibaret olan tersine bir sonuca ulagir. Ant-
ropolojik gelenegin sahiplendigi temel siireksizlik budur: Mai-
ne, “iki vitesli” siyaset diigiincesini baglatmaktadir; buna gore,
temel bir farklihk arkaizm ile modernligi, ya da daha modern
bir formiillestirmeyle, holist toplumlar ile bireyci toplumlary
(bkz. Dumont, 1983) birbirinden ayrrmaktadur. Iste antropoloji -
biz ve onlar arasmndaki- bu kesikliligi {istlenmek zorunda kala-
cakdtir.

Siyasal antropoloji, kaynagimm dogal hukukun felsefi para-
digmasimun elegtirisinde bulmaktadir. Ama vargiiciiyle koken-
sel bir siyasal bagmn varhgim ortaya gkarmaya ¢abalayan bu
elestiri, yine de devletin biiyiisiiniin etkisi altindadur.

Sozlesmeye Doniis mii?

Devletli toplumlar, devletsiz toplumlar: bu ayrim, kendini da-
yatirken, Hobbes'un, Locke'un ve Rousseaunun ortaya koy-
duklan sekliyle felsefi antropolojinin bozgununu da agikga gos-
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termektedir. Maine’in devreye soktugu karsithg: Morgan Anci-
ent Society’de sahiplenirken, her ne kadar okurlan igin insanin
eviriminin biiyiik evrelerini ortaya koyma kaygis: tagisa da, go-
riniirde aym igin bir uzantisindan bagka bir sey yapmiyordu.
Oysa, ileride gdrecegimiz gibi, Maine'in ogrettigi evrimciligin,
ne denli ilkel olursa olsun kokensel bir siyasal rgiitlenmenin
varligini dnvarsaymay: yasaklamasi Olgiisiinde, siyasetin Mor-
ganvari kavramlagtirilmasi, aslinda Maine’in baghca diistincele-
rinden birinin karg1 yoniinde gitmektedir. Antropologlarin daha
sonraki yillarda ortaya attiklar: elestirilerini, Maine’e ve kalicili-
gmna klyésla Ozgiinliigiinii 6ncel bir doga durumu, yani ilkel
komtinizm varsayimnda bulan Morgan'in eserinde odaklan-
dirmug olmalarn bir tesadiif degilidir.

Morgan'in 6nerdigi tablo, agiklig1 ve igerdigi bilgi yiikiiyle
carpicidir. Sayisiz okumalarin, ama aym zamanda Kizilderili
topluluklarinda yillar boyu siirdiirdiigii dogrudan goriismele-
rin, ya da diinyarun dért bir yanina dagitms bilgi kaynaklarinmn
cevapladif1 son derece ayrintili soru kagitlarimin sagladign etki-
leyici bilgi birikimi, inceltilmis bir sentez sanatiyla birlesir. An-
cient Societynin her parcas: eksiksiz bir tarihsel determinizmle
damgalanmugtir. Bu durum, Marx ve Engels’in neden Mor-
gan’mn eserine tutkun olduklariru ve bu eserin neden daha sonra
tarihi maddecilik igin gercek bir basucu kaynag; haline geldigini
agiklamaktadir. Bylece, devletin yaratiligt hakkindaki ¢ok say1-
da formiillegtirmenin, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Koke-
ni'nde tekrarlanmis olmasi sagirtici gelmeyecektir. Systems of
Consanguinity and Affinity of the Human Family de akrabalik ince-
lemelerine yaptig1 dahiyane katkinin disinda, Morgan'm eseri,
genel olarak, insanhk tarihini ti¢ ardisik evreye -vahsilik, bar-
barlik ve uygarlik- aying: ve teknoloji, iktisat ve siyasal orgiit-
lenme arasma yerlestirdigi bagintiyla hatirlanmaktadar.
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Determinizmin Morgan’m eserinin biitiniinde ve hep mev-
cut oldugu elbette inkar edilemez. Ama siyasal olana iligkin ¢6-
ziimlemelerine daha yakindan bakmak ilging olacaktir. Burada,
onun kavramlagtirmalariyla Maine’inkiler arasindaki ¢ok biiyiik
bir farks ortaya koymak miimkiindiir. E. Colson'un gosterdigi
gibi (1975, 10-13), Morgan'm ¢alismalarinda sdzlegme temasmmn
yeniden dogusuna rastlamar. Ama bunun nedeni onun actkca
Klasik siyaset felsefesine bagvurmasi degildir. Daha ok, Irakua-
lar'in biiyiik konfederasyonlarmin yaratihisiyla ilgili olarak ken-
disine anlattiklar: seylere génderme yapmaktadir. Bu konfede-
rasyon, iiyeleri arasindaki iligkileri diizenlemeye ve komsu
uluslarin baskisina direnmelerini saglamaya yonelik bir antlas-
madan dogmus olsa gerekti. Morgan, ilk kitab olan La ligue des
Iraquois [Irakualar Birligi] kendi siyasal sistem goriigiiyle uyum
saglayan bu so6zlii gelenegi, diisiiniilmiis bir secimin tirtinti ola-
rak ele almaktadir. Biyografisini yazan kisinin belirttigi gibi,
Morgan “diisiince tarihine hicbir zaman ¢ok fazla énem ver-
memis” (Resek, 1960, 18) olsa da; her seyden 6nce, Amerika Bir-
lesik Devletleri'nin kurulusunun “demokratik” modelinden ve
daha eskilerde de antik Yunan ve Roma modellerinden etki-
lenmigti. Siyasal bir diizenin ex nihilo [hi¢ yoktan] yaraths dii-
slincesi aklin gelisimi imgesiyle uyum i¢indedir, ¢tinkii bu geli-
sim, belli bir evresinde, insanlari, o zamana dek olgu diizeyinde
gerceklesmis olan bir arada yagamayi kurumlagtirmaya gotiir-
mistiir.

Maine'in ¢6ziimlemelerinin karsi kutuplarmdayiz. Onun aile
ve baba yetkesiyle 6zdeslestirilmis kokensel bir siyasal bagm
varhigm ortaya koydugu yerde, Morgan’da hi¢ de bdylesi bir
yaklasim goriilmez. Bunun nedeni, Morgan'in evrimci bir bakig
agstyla akil yiirtitmesidir. O, ataerkil ailede toplumsal hayatin
temel bir verisini degil, yakn tarihli bir tiireyis bulmaktadr. Ik
insanlar arasinda, cinsel i¢giidiiniin hi¢bir yasaklamayla smur-
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lanmadigy ilkel bir beraberligin varoldugunu 6ngormektedir.
By, antropologlarn uzun tartigsmalarma neden olan iinlii “cinsel
komiinizm” varsayimudir. Sonraki asama, kardes ¢ocuklarimmn
evliligi {izerine kurulu “kanbag; ailesi”dir. Kiz ve erkek kardes-
ler arasinda ensest yasag), ancak daha sonraki bir agamada yer-
lesecektir.

Boylece digevlilik yapan {egzogami] birimler, klanlar ortaya
cikarlar: bu érgiitlenmeyle birlikte, insanlik da kokenlerin farkh-
lasmamigh$ durumundan kurtulmaktadir. Morgan, bu nokta-
da bir kez daha Maine’in savlarindan uzaklagir. Gergekten de,
arkaik klanin anasoyundan gelmesi gerektigini soylemektedir.
Ciftlerin evliligi heniiz varolmadigindan, bu durum babamn
kimligini siipheli kiltyordu; bu nedenle, soydan gelme ve soyun
aktarimu kurallari, anasoyuna dayanan bir 6rgiitlenmeye ayrica-
Lik tanuyordu. Dolayistyla babasoyluluk daha yakm tarihli bir
icat olmahyda.

Tiim bu digtinceler, elbette ki, Maine icin degerli olan ku-
ramlara ters yondedir. Bir yandan ilkel komiinizm varsayrmm
arkaik aile varsayimim yalanlamakta; te yandan anasoylu dii-
zenin 6nceligi, insan toplumlarmm ataerkil kdkeni diisiincesine
kars1 gckmaktadir. Nihayet, ve bu bizi ilgilendiren esas noktadur;
Morgan, ilkel bir beraberligin, farkhilasmamus bir giiruhun var-
higim Gne siirerken, ilk insanlar arasinda siyasal bag olmadig:-
nun altii ¢izmekten bagka bir sey yapmamaktadir. Dolayisiyla
burada gercekten de, Morgan'in siyasal sistemi insanh@in ge¢
bir icad1 olarak sunma konusunda 1srariyla son derece uyumlu
goriinen bir tiir doga durumu varsaymmu olsa gerektir. Boylece,
daha 6nce Maine’in, akrabah@mn 6ncelik tagidigy toplumlar ile
toprak bitisikliligi baginin 6ne cktig1 toplumlar arasinda yaptg
ayrimi, New Yorklu bilginin Ancient Society’de ne sekilde be-
nimseyip ele aldig1 ortaya gtkmaktadir. Morgan s6z konusu top-
lumlan nitelemek icin iki kavrama bagvurmaktadir: bir yanda
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toplumsal Grgiitlenme, Ote yanda siyasal rgiitlenme. Bunlar Mai-
ne’in metninde mevcut olmayan kavramlardir. Burada bir dil
yanlishg mu s6z konusudur? Hayir; en azindan, Morgan'm bir
yandan ayru gergekligi gosterirken, farkli bir yorum onerdigi
kabul edilirse. Ciinkii ona gore arkaik toplumsal diizen tam ola-
rak siyasal hicbir 6zellik gostermez. Ya da baska bir deyisle, in-
san bir “siyasal hayvan” olarak tamimlanamaz.

Morgana Ogreti ile cagdasinun tarihsel dugiinceleri arasmn-
daki temel farklihklardan biri burada yatmaktadir. Ve siyasete
edinilmig bir gey olarak, insarun geg bir icadi olarak yaklagmanin
birtakim sonuglar1 vardir. Morgan, Irokualar tizerindeki calis-
malarinda, siyasal birli§in sdzlesmeye dayalt niteligini vurgular.
Ayri zamanda ilkel siyasal rejimlerin egitlik¢i ve demokratik ni-
teligini de ortaya qkarir. Monarsi, Maine i¢in insarun “dogal”
yagsam koguluyken, Irokualar Birligi'nin Morgan’a sundugu pa-
radigma, toplumun farkl: klansal bilesenler arasmdaki dengeli
bir iliski oldugudur. Burada kralin kisiliginde cisimlenen bir hi-
yerarsiden eser yoktur. Kamusal hayati ve klanlar arasindaki
iligkileri yoneten bir kuruldur. Morgan, Ancient Society Srnegin-
de oldugu gibi, tam anlamuyla kargilaghirmali bir bakis agisinu
benimsemekte, siyasal bigimlerin demokratik bir tarzda dogu-
suna iligkin kavramlagtirilmasma sadik kalmaktadir. Daha son-
raki evrim i¢cinde monargik sistemlerin ortaya cikist bir sapma,
tarihin kazasi olarak goriinmektedir.

Bu goriis bigimi, aydm bir Amerikan yurttasi olan Mor-
gan’in yandag: oldugu cumhuriyetci ve ilerici ideolojiden ayr
diisiiniilemez. Hakli olarak, bu antropologun arkaik tophumu,
biiyiik olciide kendi degerlerinin 1s1ginda inceledigi diisiiniile-
bilir: ilkel cinsel komiinizmi evrimlesmis ailenin tekeglilik hali-
nin kargisina koyarken, nasil modern gekirdek ailenin ve evlili-
gin iistiinliigii konusundaki egemen diisiincenin sozciiliigiine
soyunmugsa, ayni gekilde siyasal bagm kokenlerini yeniden
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olusturma biciminin tizerinde de Jefferson'un ve Amerikan
anayasasinm gélgesi vardir. Bu baglamda, Morgan, ilkel megru-
iyetin iizerinde gelenegin agirhgini ve dinin etkisini en aza in-
dirmeye yoneldigi oranda, dénemin Ingiliz kuramalarma -
Maine, Mc lenna, Lubbock, Tylor- kargt gkmaktadur. flkel meg-
ruiyet, giiclinii, insanlarin akilcilik igeren bir kurucu ediminden
ahr: burada, siyasal olamn laik ve goriiniise gore cagdaglarmi
derinden sarsnus olan bir kavrayisi yatmaktadir.
Boylece, ve oliimiinden sonra gelen iinii ne olursa olsun,
Morgan bu belirli noktada yalmz ve antropoloji alaninda dog-
“rudan ardillart bulunmayan bir diigiiniir olarak belirmektedir.
“Arkaik” toplumsal bagm siyaset, din ve akrabalik arasindaki
siki bir i¢ ice gecmislik oldugu yolundaki romantik goriiniin
hakim oldugu bir dénemde, onun ilkel sézlesme kavrami, bir
anakronizma gibi goriilityordu. Kétii ¢izilmig ama simgesel po-
tansiyel agsindan zengin olan bu bagin kodlarimin ¢6ziilmesi
tarihgilerin hayal giiclinii harekete gegiriyordu. O halde Mor-
gan’in, siyasal goziimlemelerini Irokualar'm y&netim konseyi-
nin igleyisi ve bu tiir bir mecliste cereyan eden siyasal tartigma-
nin dogas! {izerine odakladigy icin tuhaf kargilanmasi, hi¢ de sa-
sirtiaa degildir. Bu, ancak siyasal temsil sorunu ciddiye alinursa
anlamlidir; Irokuavari siyasal olusum sozlesmeye dayal bir bir-
lik modeli uyarinca diigiiniilmiis oldugundan, buradaki durum
gercekten de budur. Morgana antropolojide temsil temasinn
geri doniisi, siyasete karg1 bu “arttilmig” yaklagmminin tarzinda
ozellikle belirleyicidir: “Morgan yonetimin hukuksal ve dinsel
yiiklemleriyle hi¢ ilgilenmemistir. Daha ¢ok, konsey ve onun
atadigy yliriitme orgaru arasinda, siyasal denetim ugruna cere-
yan eden oOzgiir tarigma ve miicadelenin iginde, uzlagmanm
olugmasiu vurgulamistir” (Colson, 1975, 18). _
: Morgan'in evrimci tezlerinin Engels tarafindan popiiler-
lestirilmis olmasi, bunlarin antropoloji alanmin diginda da yanki
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bulmasi, bizi yamltmamahdir. Siyaset kuramu diizleminde,
Amerikah antropolog bir istisnay: temsil etmektedir. GOriintir-
de Maine’'in dikotomisini benimsemekle birlikte, bir ilkel ko-
miinizm kurami 6nermekte ve bu da onu, siyasal olaru toplum-
sal olandan ayirmaya yoneltmektedir. Oysaki, bu ayrim Maine
icin kabul edilmezdir, ¢linkii bir sdzlesme felsefesine geri donii-
sii icerir. Morgan'm yalmzhigy, “istisnailigi”, egemen bakis agisi-
nin icermelerini zitliklarla ortaya koymaya imkan vermektedir.
Ve en basta su saptamaya: Maine ve ardillar icin, siyasal bag
temel bir veri oldugu 6lgiide, temsil sorunun kesinlikle hi¢bir
anlamu yoktur. Dolayisiyla arkaik toplumsal iligkinin aragturil-
masina, onun farkh bilegenleri ile ekonomik, siyasal ve dinsel
belirlenimlerin eszamanhh@ goéz Oniinde tutularak giri-
silmelidir. Bizim toplumlarmzda ayr ayn alanlarda serimle-
nen boyutlari, incelikli bir bilesim halinde sunmakta oluglar1
“6teki” toplumlarin biitiin zenginligi olmaktadir.

“Biiyiik paylasma” tarhsmasiz bir sekilde burada yatar ve
Klasik felsefenin siyasal temsil kurami, Morgan'mn yaptg: gibi,
bizim toplumlarimiza ait olsaydi da aymnu sekilde ele alnacak
olan bir siyasal veriyi “aymmaya” gotiirdiigii i¢cin reddedilmis
olur. Ama bir Irakualilar kurulundaki tartismalan sanki bizim
bireyci evrenimizdeki modern bir meclis s6z konusuymus gibi
¢oziimlemeye hakkimuz var mudir? Antropoloji, bu tiir bir soru-
yu olumsuz cevaplamakla, toplumsal olgunun biitinliigiine
odaklanan bir ¢6ziimlemenin acil gerekliligini savunmakla,
modermlik 6ncesi toplumlarda siyasal olammn yeri sorununa du-
yarsiz kalan felsefeyi reddetmektedir. Felsefeciler, siyasal olam
insanlarmm yapay bir ingas1 olarak ele almak igin bir-doga duru-
munun varbgim koyutlarken esas olam gbzden kagirmuyorlar
mu: son derece farkli bicimler alinda da olsa, siyasal olan her
yerde ve her zaman bir veri degil midir? Klasik diisiiniirler, ik-
tidann temeli ve mesruiyeti konusunda bir hukuk sorunmuna do-
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lanmug olduklarindan olgularin gergekligini gozden kagirmug-
lardir. Maine’in konumu, ataerkil iktidar kuramina bagvurdugu
icin ne denli gerici ve geriletici goriiliirse goriilsiin, ilk modern
antropologlarin beslenecekleri yeni bir aragtirma alaru agmak-
tadur.

Olciilii Bir Arkaizm

_ Yiizyihmizin yirmili yillarinda, Mauss ile Malinowski arasinda
gecen ve Malinowski'nin Melanezya'nun Trobriand adalarmda
yiiriirliikte olan iktisadi iglemler iizerinde yiiriittiigii aragtirma-
lan1 konu alan diyalog ilgingtir. Bilimsel ¢oksesliligin bu giizel
orneginde, Malinowski'nin, muhatabinin yonelttigi itirazlar:
onayladigr gorillmektedir: “bir pratisyen icin, gozlemlerinin,
bagkalariun kendi malzemeleri yardimiyla bunlarin sonuclar-
na itiraz etmelerine olanak saglayacak kadar iyi sunuldugunu
gormek cok hog” (1968, 32). Gergekte stz konusu olan nedir?

Bu not, Malinowski'nin, vahsgilerin toplumsal hayatinda ba-
‘ gisin roliinii ¢oziimledigi bir metinden ahmmustir. Mauss, Mali-
nowski'nin daha 6nceki bir yayminda kullandi1 “saf bagis”
deyimini elestirmigti. Bu kategori, kocamn karisina ya da baba-
nin ¢ocuklarina yaptigs bagislar: tarumliyordu. Oysa, Trobriand
uzmarurun da teslim ettigi gibi “saf”, yani tiim bir hizmetler bii-
tiniinit kapsayan karsthkh bir zorunluluklar zincirinden ba-
gimsiz bags yoktur. Oyle ki, bir yanda kocann, 6te yanda ka-
din, cocuklan ve kansmn erkek kardesi arasmndaki yiikiimli-
litkler sonunda dengelenmektedir. Saf, ya da deyim yerindeyse
“bedava” bir bagisin ayristirlamaysy, ilkel toplumda kargilikli-
Iign belirleyici roliinii ortaya koyar. Bu noktada, Mauss ve Ma-
linowski, degis-tokus ilkesinin toplumsal yapmin temelinde
yathigy diigiincesinde birlesmektedirler.

Malinowski'nin kargihkhhk ¢oziimlemelerini devreye sok-
tugu baglamu yeniden olusturmak ilging olabilir. Malinows-
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ki'nin cevaplamaya galistigt soru, ilkel toplumlardaki yasallik
sorusudur. Birgok antropolog tarafindan paylasilan, vahsilerin
bir tiir “zihinsel hareketsizlik'le gelenege ve 6rf ve ddetlere ken-
diliklerinden boyun egdikleri diisiincesine karst gikarak iki
Onermeyi sorgular: bunlardan ilki, donemin en iyi uzmanlarin-
dan biri olan Rivers'in 6ne siirdiigii gibi, “toplumsal hayatin bi-
lingdis1 ve sezgisel bir diizenlemeye” sahip olmasidir; ikincisi,
Melanezyahlar'm bir “grup duygusu” ile bagh olmalarn ve ya-
saya “icgiidiisel bir boyun egis” gostermeleridir. Malinowski'ye
gore, toplanan goézlemlerin pek de inandmcihik tagimayan nite-
liklerinin 6tesinde, bu s6zde. besbelliliklerin altinda yatan tiim
ilkel toplumsal orgiitlenme kavrayisi da sorgulanmalidir. Ciin-
kii Rivers'in sbziinii ettigi “bilingdisi diizenleme” bu barnisq
cennetlerde hiikiim stiren bir duruma, ilkel komiinizme bagli-
dir. Artik o biiytik s6z sarfedilmistir ve arkaik diizene ayirdigs
sayfalarda Malinowski'nin tiim hedefi bu temelsiz komiinizm
ve birliktelik varsayimini yikmaktir. Bu yiizden kendi saha goz-
lemlerini malzeme olarak alip Melanezya ekonomisini tarum-
lamaya girigir. '

Trobriandhilarn ekonomisi konusunda ilkel komiinizmden
s0z edilebilir mi? Cevap olumsuzdur ve bunun da iki nedeni
vardir: 6ncelikle balik av1 sistemi ele alindiginda, her kanonun
yasal bir sahibi oldugu agiktir; ikinci olarak, “herkesin haklar-
nin kesin ve agk bir tamm ve ayrmmu” vardir (1968, 18). Eger
Rivers, Melanezyalilar'da “sosyalist, hattd komiinist bir davra-
mg” saptadigina inandiysa, bunun nedeni, Pasifik Adalari’'nda
yiiriirliikte olan karsihkli yiikiimliiliikler sisteminin karmagikh-
giu bilmemesidir. Oysaki, yiikiimliiliik diisiincesi yasallik dii-
stincesini de kendinde tagir ve Malinowski'nin ¢éziimlemesinin
asil ortaya koydugu da budur. Aslinda antropolojinin gelecekte-
ki gelisimi agismdan bagat nitelik tagiyan bir anlasmazhgn tam
merkezindeyiz. Bu anlasmazhk, bizi daha 6nce Maine ve Mor-



52 | Devletin Antropolojisi

gan’a deginirken ele almg oldugumuz, insanligin ilkel hali so-
rununa getirmektedir. ilkel birliktelik diisiincesine acilan ku-
ramlarin ortak noktas, klan icerisindeki grup ile birey arasinda
bir ayrimsizhg varsaymalaridir. Bir-6nkabul olarak goriilen bu
kaynagmadan ¢ikanlan gey, vahsinin, topluluga kendiliginden
bir itaat icinde yasadigidir. Bagka bir deyisle, 6rf ve Adetlerdeki
agithgin, “gelenegin zincirlerinin” manken konumuna indir-
genmis bir yarati1 hapsettigi bir doga durumu ile kars:1 karg-
yayizdur. flkel insam giiliing duruma sokan stereotiplerin,
“Brobdignasyahlar’da bir erkek ile kaymnvalidesi kargilagtkla-
rinda kapigirlar ve aynldiklarinda her ikisinin de gozii mordur”
(1968, 91) tiirii sakalarin nedeni budur.

Malinowski, ait oldugu grup tarafindan tamamuyla kogul-
landrilmis, mekanik davramslarin pengesindeki bu vahgi imge-
sine kargi, ¢ok daha farkh bir gergeklige iliskin kendi yapabildi-
§i gozlemleri ortaya koyar. Bu gozlemler, miibadelelerin varli-
gmi ve karsiiklhihk ilkesini gozler 6niine sererler. Bu miibadele
ve kargiikhilig oyuncular oldukga farkhilasmis bireylerdir. Ve
daha buradan, ilkel ayrimsizlik sahasindan ¢ikariz: s6z konusu
olan evren bagtanbasa kiiltiireldir. Bu toplumda insanlarin ¢1-
karlan, arzular1 vardur; statiilerine tekabiil eden ve toplumun iyi
igleyigini saglamak icin kaguiulmaz olan zorunluluklar: yerine
getirmeleri gerektiini de bilirler. Malinowski, kargilikhiliktan,
yani Trobriandlilar'm kamusal hayatini oldugu kadar evigi ha-
yatinz da niteleyen bu siirekli yiikiumliilitk miibadelesinden s6z
ederken, bu miibadeleyi basit bir sosyolojik otomatizmle 6zdeg-
lestirmez. Bu agidan zorunluluk kavrammun kullanilmasi an-
lamhdur: yerliler, gercekten de, torensel etkinlikleri oldugu ka-
dar iktisadi islemleri de y6neten bir buyruklar sistemine itaat
ederler. Malinowski, “onurlu bir yurttas, gorevlerini yerine ge-
tirmekle sorumludur” diye yazar (1968, 32). Bu agdan Mela-
nezyali, modern yurttagtan hi¢ de farkh degildir. Kargilikliik,
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her edimin sadece dogrudan bir hedefe ulasmak igin gercekles-
tirlmedigini, aym zamanda bir yiikiimliliikler ve kargi-
yiikiimliiliikler batiinliigii icinde yer almasir igeren, ¢ok genel
do ut des [bana vermen icin sana veriyorum] ilkesinin bir uygula-
mast olarak anlagilmalidur.

Trobriandlilar'm ikiisadi evrenini yoneten bu kavrayis, bah-
e ya da kano biiyiisii gibi ¢ok farkh alanlara uygulanur. Biiyii-
cii, bityiisiinii yapmaya belli kosul ve durumlarda gelir; bagislar
alacaktir ve bu ayinsel giicii icra etmenin prestijini tagtyacaktr.
Toplumsal hayatin en farkli durum ve kosullarinda gozlemle-
nen tiim bu karsiiklihk bicimleri, olumlu bir buyruklar biitii-
niine bagvurur. Burada miibadelenin bir tiir “gizli eli”nin etkisi
goriilmemelidir. Malinowski bu noktada katidir ve ona ilkel
toplumun yapisalalik-Oncesi bir goriisiinii atfetmek dogru ol-
maz. Bir yandan 6ne stirdiigii buyruklari, insanlarin davranigla-
rnu belirleyen bilingdist kurallarla bir tutmak istemez. Ote yan-
dan oyuncularin bu tiir toplumlarda gosterdikleri karar alma
glictiniin tizerinde durmaktan da vazgecmez. Malinowski, Me-
lanezya'hlarn yasalhigr konusunda, o sirada yaygm olan “ya-
samanin cekirdeginin bir dizi tabudan olustugu” diisiincesine
kars1 cikar. Vahsiler siirekli olarak yasagin dehgeti alinda yagar-
larmug ve tepkileri de tabulan ihlal etmeye duyulan bir tiir batil
korkuyla 6zetlenebilirmis. Ancak bu bakig agisi, bagka tiirlii bir
karmagikhk igeren pratiklerin yanl bir yorumu tizerine kurulu-
dur. Bu yanhs anlamanin kdkeninde yatan, bir kez daha, aklin
duyguya iistiin tutuldugu kolektivist bir doga durumu goriisii-
diir.

Buna kargmn toplumsal hayatin daha ayrintih bir sekilde goz-
lenmesij, Trobriandlilar’da olumlu bir yasalhigm pekéla varol-
dugunu gostermektedir. Bu, ceza hukukuna indirgenemeyecek
bir yasalliktir: yiikiimliiliikler ve yasaklar, yalmzca sugla ve
onun cezastyla ilgili degildir. Malinowski, “bir tarafca hak, obiir
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tarafca gorev olarak kabul edilen, toplumun yapisma ickin 6z-
giil bir kargihklilik ve aleniyet mekanizmasinca yiiriirkiikte tutu-
lan buyurgan zorunluluklardan olusan” ve “kabile hayatinin
tiim evrelerini yoneten o olumlu yasalar” taramlamak igin
“medeni yasalar” deyimini kullarur (1968, 43). Yapismn, Mali-
nowski'nin “yasal statii ilkesi” adim verdigi seye dayandigiu
goz 6niinde tutarsak, ada toplumunun iyi igleyisini saglayan
sey, bu normlara gosterilen saygidir. Farkli kategorilerden bi-
reylerin (koca, kari, sef, cemaatten kisiler) haklari, bu buyruklai
biitiiniine uyarak tarumlanmgtir. Ve tistelik “medeni yasalarin”
uygulanmasi, kargiikliigin pratik kiplerini, miibadeleci iglem-
leri gerektirmektedir. »

Boylece, yapist gayet iyi diizenlenmis bir evrenle karsilagiriz
ve Malinowski bu konuda yasa diisiincesini 6rf ve adet diigiin-
cesinden ayirmaya 6zen gostermektedir. [Ikeller konusunda ca-
hisan uzmanlar, onlarin belli bir konformizmi rehber edindikle-
rini saruyorlardi: davraruglarinm tuhafhgim ahskanhgm giiciiy-
le “agikhyorlardi”. Malinowski buna su cevabi verir: Trobriand-
hlar'da elbette bir 6rf ve adetler biitiinii, birlikte yagama sanati
belirleyen ¢ok farkl: kurallar (nezaket, spor, arkadaghk) vardr;
ancak bunlar, tiimiiyle toplumsal diizeni giivenceye alan bildi-
gimiz yasalarla kangtirilamaz. Oyle ki, ilkel toplum, bizimkiyle
temelli bir fark gostermemektedir. Bu anlamda, bir medeni du-
rumdur. Melanezya’da gergeklestirilen dogrudan gozlemlerin
sonucu budur. Malinowski'de, oncekilerin kuramlarinda yer
alan “sahte arkaizm”e, vahsinin ¢ocuklagtirilmasma kargt kati
bir tepki vardir. Bu modelin igini bitirmek icin, kendi kategorile-
rimizin ilkel toplumsal diizene ne dl¢iide uygulanabilir oldugu-
nu gosterir. “Medenilestirilmis” olmasalar bile medeni oldukla-
rindan, yasalar1 karsisinda herhangi bir modern yurttagn tutu-
muna sahiptirler. Trobriandhlar, sorumsuz olmak bir yana, yii-
kiimliiliiklerinin bilincindedirler; terimin tiim anlamlariyla 6zne
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olduklarindan, yasay1 kendi egilimleri ya da gkarlan dogrultu-
sunda yorumlayabilir, hatta ¢igneyebilirler.

flkel bir yasallik diisiincesi, her ne kadar Malinowski, Mai-
ne'in ilkellerin sorumsuzluguna dair, déneminin ruhunu tagi-
yan bazi agklamalarm elegtirse de, Maine’in baglathg: girisimin
uzantisinda yer almaktadwr. Bunun diginda, 6teki toplumlarn
hukuk sistemlerini ciddiye alma konusunda aym kayg: goriiliir.
Aynu sekilde, miibadele i¢inde 6znenin konumunu belirledigi
ve 6zgiil zorunluluklarin vektorii oldugu icin ¢ok biiyiik 6nem
tastyan “yasal statii” de, Maine'in sdzlesmeye dayal toplumlar
ile statiiye dayal: toplumlar arasinda yapmay: sevdigi ayrima
taginmak zorundadir. Malinowski'nin, ilkel insanda dinsel, bii-
yiisel ve hukuksal alanlarin birbirine karigmasi diisiincesini
reddetmekle birlikte, ayr1 bir hukuksal kurumun yoklugunun
altim ¢izdigine de isaret edilmelidir: “Yasallik, bagimsiz bir dii-
zenlemeler biitiiniinii, kendisi i¢in varolan bir toplumsal meka-
nizmay1 degil, daha ¢ok kabile yasantisiun bir yanmni, kabile
yapisinun bir yoniinii temsil eder” (1968, 43). Uzmanlasmus ay-
gitlarin yoklugu, bireylerin kamusal ve 6zel etkinliklerinin belli
bir diizenlenmesinin varligiyla tam olarak uyumluluk gosterir.
Malinowski'ye gore, Trobriandhlar'in bu duruma nasit uyum
sagladiklarini anlamak igin, modern kapah bir cemaatin davra-
mginu gézlemlemek yeterlidir: Oxford’da bir kolej, Orta Bati'da
koktend bir cemaat, vb. gibi. Anlaml olan karsitlik, “ilkellik”
iizerine, Melanezya'lilarm toplumsalik-6ncesi hali iizerine kuru-
lu degildir; daha cok yasaca zengin ama kurumlardan yoksun
bir devletsiz olma haliyle ilgilidir.

Malinowski'nin bu ¢bziimlemelerine bagvurmarmzin nede-
ni, bize gore bir siyasal antropoloji tasarisinin karg: kargtya bu-
lunacagz zorluklari oldukga iyi nitelemeleridir. Gergekten de, bu
etnologun vardig1 sonuglar nelerdir? Birincisi: Trobriandhlar’'da
diizen hiikiim siirer, tamamen tatmin edici bir yasalliklan var-
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dur. Tkincisi: kendi tarzlarma gore, ilkel polisin canh drnegidirler.
Ugiinciisii: bizim toplumlarimizdakine benzer tiirden bir ku-
rumsal iskelet yoksa da, Trobriand'm, birliktelik ve komiiniz-
min hiikiim siirdGgii bir doga durumuyla yakindan ya da
uzaktan bir ilisigi bulunmamaktadir. Dordiinciisii: bu 6rgiit-
lenmenin temeli, bu “medeni” durumu barnsgl bir sekilde dii-
zenleyen miibadelede yatar. Malinowski'nin saptamalarinn ve
bunlan Pasifik “vahsilerinin” derinlemesine bir g6zlemine da-
yandirmigs olmasinin, daha sonra antropoloji alaminda -ve 6te-
sinde- toplum olgulanyla ilgilenen herkesin iizerinde yapmug
olmasi gereken etkiyi kiigiimseyemeyiz.

Bu noktada Mauss ve Malinowski arasinda gergeklesen ya-
kinsama vurgulanmay1 hak ediyor. Mauss'da toplumsal olanin
kurucu ilkesi olarak kavranan gergek bir miibadele felsefesi
vardir. M. Sahlins’in gosterdii gibi, Essai sur le Don [Bags Uze-
rine Deneme], siyasal bagin yaratihginin, o dénemde ilkel top-
lumlar hakkmda sahip olunan verilerin 1g1ginda diigiiniilmesi
olarak okunabilir. Malinowski'nin Melanezya'da yaptg1 goz-
lemleri, Mauss'un ¢ok dikkatli bir sekilde incelemis oldugunu
gordiik. Kesinlikle kargilaghrmali bir bakis acis1 benimseyen
Essai sur le Don, Kuzey Amerika kizilderililerinin pratiklerini ve
oOzellikle de Bati kiyisinda gegerli olan potla¢'s da degerlendir-
meye almugtir. Miibadele, bu deyimi “tam yiikiimliilitk stzleg-
mesi” olarak tanimlayan Manuel d’Ethnographie? deki [Etnografya
Elkitabt] bir metinde sdyle aciklanmaktadir: “tam yiikiimliliik,
iki Klan igin, siirekli sozlesme halindelik olgusunu dile getirir;
herkes her seyi kendi klamindakilerin hepsine ve karg: klandaki-
lerin hepsine bor¢ludur. Boylesi bir s6zlesmenin siirekli ve ko-
lektif niteligi, onu, dteki taraf karsisinda bir zenginlik gosterisiy-
le, gercek bir antlagma haline getirir” (1967, 188). Sahlins’e gore,
iktisadi, simgesel, ama bir o kadar da siyasal boyutlarm ig¢ ice
gectigi biitiinsel toplumsal olgu olarak, Mauss¢u anlamda bu
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sekilde tanimlanan antlagsma, ilksel anarsiden medeni duruma
gecise dair klasik soruya yeni ve tutarh bir cevap getirmektedir.
Bagta Hobbes olmak {izere felsefeciler, sorunu devleti devreye
sokarak coOzerler. Baris, tikel giiclerin, onlarn hem birlestiren
hem de onlara hitkmeden bir figiincii kisiye ilhakiyla saglanr.

Maussun benimsedigi konumun 6zgiinliigii, bir devletin
gerekliligi sonucuna varmayisidir. Bagka bir deyigle, insanlar
arasinda toplumsal-siyasal bir antlasma vardir, ama bu, bagista
cisimlegir. Sahlins, “toplum sdzlesmesinin ilkel benzeri devlet
degil, bagistir” diye yorumlar (1976, 221). Ve bunun en azindan
iki sonucu vardir: Bir yandan, kurulan iligki ayn: gruplan ilgi-
lendirir. Bags, ilkel boliinmeye son vermez; bagimsiz kalmay1
stirdiiren taraflar arasinda bir karsiikhiligs yerlestirerek béliin-
menin kurallarm diizenler. Ote yandan felsefecilerin, taraflarm
giiclerini devletin olusturdugu o tigiincii kisiye devrettikleri ve
onunla birlestirdikleri toplum sozlesmelerinden farkhi olarak,
Maussgu antlasma ne taraflarmn eritilmesini ne de kapsayic dev-
let biitiinliigiine boyun egmelerini igerir. Sahlins, bu noktay: ke-
sinlestirir: “Miibadeleyle birlesen gruplarin her biri, giiclerini,
giiclerini degilse giicli kullanma tasarrufunu korur” (a.g.e., 223).
Burada iinlii potlag ¢oziiinlemesinin ayrintilarina girmeden, bu
pratigin, tuhaf bir zorlanimm sonucu olmak soyle dursun, 6zgiil
bir akilcihgm, son derece inceltilmis ve gozlemcisini sasirtacak
simgesel bicimlerin ifade edilmesi oldugunu o©ne siiren
Maussun savini hatirlayalim. “Zenginliklerin yok edilmesi, bu-
rada bir karsi-iktisadin s6z konusu oldugu anlamina gelmez; saf
harcama iktisat kargih bir sey degildir, sadece 6zel girisime da-
yanan ‘iktisadin tersidir” (1967, 131).

Ama yanilgiya diismeyelim; Sahlins, bagisin, bireylerin top-
lumsallagmast ve gruplar aras: birligin diigiintilmesi agsmdan
kacimulmaz bir kavram rolii oynadig igin Essai sur le Don’un bir
siyaset felsefesi metni gibi okunabilecegini sdylerken tiimiiyle
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hakhysa da, bana dyle geliyor ki, Mauss"u bir Rousseau taklitcisi
ve “Hobbes'un kardesi” olarak gostermekle yolundan sapiyor.
Hobbes'ta oldugu gibi, insanlar arasindaki iligkiler korku ve
giivensizlik temelinde gelismektedir. Mauss g6yle der: “Kargila-
san iki grup, ya uzaklagmak -ve belli bir ¢ekingenlik gdstermek
ya da meydan okuyup doviismek- ya da anlagmaya varmak zo-
rundadir” (1966, 277): miibadele, geri planinda yathg: “herkesin
herkesle savas halinde olma durumuna” kargt miimkiin olan
tek cevap gibi diisiiniilmelidir. Sahlins’in yapti§1 yakinlagtirma-
lar, bogsuna olmak gbyle dursun, bir toplumsal diizenin ortaya
gikigimin, potlacin abartih harcanmasinda oldugu gibi, goriiniir-
de akila olmayan bicimler altinda bile olsa aklin zaferine igaret
ettigini olumlama egjiliminin hem felsefecide hem de sosyolog-
da bulundugunu gostermektedir. Bu yorumlar, ne denli aydmn-
latica olurlarsa olsunlar, yine de Mauss'un, projesinin kendisin-
de bile, klasik felsefeden ayrildig: olgusunu gizleyemezler. Sah-
lins, bunu temel bir noktada belirtmekte, ama bana kahrsa tiim
sonuglarmi gikartmamaktadir. Ciinkii Malinowski’'de oldugu
gibi Mauss’ta da siyasal bag ilkel bir veridir.

“Tam yiikiimliiliik s6zlesmesi” toplum stzlesmesinin yapti-
g1 tarzda toplumsalliga temel olugturmaz. Toplum sozlegmesi
gibi hayali ve baglangica ait bir kurgu olmak soyle dursun, siya-
sal bagin kazandig1 bir paradigma bi¢iminden bagka bir sey de-
gildir. Mauss, bir kez daha Melanezyahlar'da yiiriirliikte olan
“tam yiikiimliiliik”e benzetme yaparak ilkel iktisat hakkinda
sunlan sdyler: “Ilkel komiinizm diye iste buna denmektedir:
deyim yerinde degildir, soz konusu olan tam bir kargihkhliktir”
(1967, 130). Bu, agir1 bir tarzda s6ziimona komiinizmle kanigtn-
lan, miibadeleci bagin kokensel niteligini hatirlatmanin bir yo-
ludur. Toplumsal olan esasen bagtan beri s6zlegsme oldugundan,
bir toplum sézlesmesine de ihtiyag yoktur. flkel halin kendinde
miibadeleci ve bariggil bir hal olmasi, hem Malinowski’nin hem
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de Mauss'un, her biri kendi tarzlarinda dogruladiklan bir sey-
dir. Daha 6nce belirtildigi gibi Mauss, Maine’in “s6zlesmenin
tohumlarinun taraflarin nzasmda degil, medeni durumunda bu-.
lundugu toplumlari”, taraflarin statiilerinin ikinci plana gegtigi
bizim toplumlarimizin kargisina koyarak devreye soktugu diko-
tomilere agikca bagvurmustur. Ister Melanezyalilar ister Bati ki-
y1s1 kizilderilileri s6z konusu olsun, yagayan toplumlarmn etnog-
rafyasinin yaptigi bu temel katkiyla Maine’den Mauss’a giden
dogrudan bir zincir vardur. Malinowski ve Mauss, bir doga du-
rumu diisiincesini reddederek, komiinizmin yerine kargilikhlik
kavramini ve bagisin ¢6ziimlenmesini koyarak, Morgan'in ar-
dindan Rivers'm Okyanusya cabgmalarinda sozciiliigiinii {ist-
lendi8i evrimci savlara kesin bir darbe indiriyorlardi. Aym za-
manda ilkel miibadele tematigi de bundan etkileniyordu.

Tohum Halindeki Devlet

Aymi dénemde, Kuzey Amerika kizilderilileri konusundaki en
iyi uzmanlardan biri olan Robert H. Lowie, ilkel toplumlarla il-
gili bilgilerin, sonradan antropologlarca yetkin bir bagvuru kay-
nagy olarak kabul edilecek olan bir sentezine girismisti. 1920°de
yayimlanan, 1935'de Fransizcast basilan Primitive Societynin [1l-
kel Toplum] ilgingligi; igeriginin zenginliginde, ¢dziimlemeleri-
nin berrakliginda ve o dénemde acgtig1 yeni perspektiflerdedir.
Bu kitap, geriye doniiliip bakildifinda, ayr zamanda antropo-
loglarin kaygilar1 konusunda da iyi bir tanukliktir: Lowie'nin,
Morgan'n akrabalik sistemleri ve arkaik toplum hakkmndaki
iddialarim birbiri ardinca reddetmeye girigtigi goriiliir. Cagdag
olan Malinowski gibi, Lowie de ilkel komiinizmin ciddiyetten
uzak niteligini ortaya koymaktan vazgecmemistir. 5.5.C.B. Bi-
limler Akademisi’nin “Bilimsel Diigiincenin Klasikleri” dizisin-
de ¢evirilip yayimlanan, Marx ve Engels'in popiiler hale getir-
digi Morgan, ¢ok sayida karisikliga neden olmustur. Lowie, ev-
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rimcilige iki cepheden saldirir. Once Morgan'nin akrabalik sis-
temleri yorumuna yliklenir: Morgan, smurlandirici terimlerde
gergek pratiklerin yansimasi gorme hatasma diismiistiir. Ba-
bay1 ve annenin erkek kardegini belirtmek icin ayrnu kelimenin
kullarulmas;, bir erkegin kiz kardesiyle yattig1 anlamina gelmez.
Morgan bu tiir gkarimlara dayanarak ilkel birliktelikten soz
etme noktasma gelmistir. Ama Lowie, ayru zamanda da rakibi
tarafindan Ancient Society’de one siiriilen tarihsel yeniden kur-
may1 elestirir. Bu, ayr1 zamanda Marksizmin de biiyiik dl¢tide
esinlendigi kurgudur. Dolaysiyla Amerikah antropolog, bu 6g-
reti ve ortaya gikardig rejim kargisindaki 6fkesini gizlemez.
Lowie, basitlegtirici ve dogmatik niteligini durmadan sugla-
dig evrimciligi agkca reddetse de, i¢inde yasadigimiz modern,
devletli toplumlarin kdkeni sorununa karg1 da kayitsiz degildir.
Esasen yazilarindan birinin baghgwm The Origin of the State [ Dev-
letin Kokeni] koyacaktir; bu, saha etnografyasumun geligimlerini
onceleyen edebi ve kurgusal gezintileri ¢cagnistirdigs kadariyla, o
doénemde neredeyse anakronik bir yanki yapan bir baghkt.
Tahmin edilebilecegi gibi, bu kitap, Morgan i¢in Snemli olan
kuramlarm bir uzantis1 degildir. Ashinda, ki burada bizi ilgilen-
diren de budur, Lowie sistemli bir gekilde bu savlarin tersini sa-
vunur. Bunlardan ilki, iizerinde bolca yorum yaptgimmiz, soy
bagim eksen almig toplumlar ile toprak yakmhgimn 6nce geldi-
gi toplumlar arasindaki kargitliktir. Lowie’nin eserinin en 6nem-
H bolimi bu soruna ayrilmighir. Ama giris bolimiinden itiba-
ren, yazar sorunu gdyle ortaya koyar: “Ilkel halklar, hiikiimet
birimlerinden ‘devlet olarak, ya da en azindan devletin ilk cizgi-
leri olarak s6z edebilecegimiz sekilde orgiitlenmigler midir?”
(1962, 1). Bu noktada iki goriis vardur: bir yanda, antik ¢ag tarih-
cisi E. Meyer gibi, insan toplumlarinda devletin evrenselligini
savunanlar. Ote yanda, Morgan’'la birlikte, aym tip iki toplu-
mun varoldugunu sdyleyenler: devletsiz toplumlarin kargisinda
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devlet orgiitlenmesi vardir: devlet belli bir tarihsel dénemde or-
taya gikar (Solon ve Klistenes'in Atina’st); ama devletten haber-
siz olan toplumlar olmustur ve hala da vardur.

Lowie, ilk varsaymmin savunucular: arasmndadir: bir Okya-
nusya krallig1 ile bir grup ava-toplayia Pigme karsiagtirildi-
ginda saptanacak olan farkhliklari, kurumlar arasindaki gelig-
medeki egitsizlikleri inkar etme diisiincesi ona gok yabanadir.
Yine de biitiin toplumlar baz1 ortak “birincil” (primeval) siyasal
Ozelliklere sahiptirler. Boylece Radcliffe-Brown'm inceledigi
Andaman adalarindaki Avustralyali Aborijenlerde ya da
Lowie'nin etnografhigim yaptg Shoshon kizilderililerinde, &r-
giitlii bir yonetim bigimine rastlanmaz; yine. de bazi kigilerin
yetkeleri grup tarafindan kabul edilir. Dolayzstyla, en ilkel olan-
larda bile “devlet tohumlan” adin1 vermemiz gereken bir sey
vardir. Ve Lowie'nin hedefi, devletin, bugiin tarudigzmz ku-
rumsal bicimi alana kadar, nasil derece derece kendini ortaya
koyacagimu gostermektir. Burada s6z konusu olan, diiz bir hat
boyunca ilerleyen bir evrim degildir: tarih, devletin aldi§: bi-
¢imlerin Ozgiilliigiine ve gectigi farkh yollara taruklik eder. Esas
nokta, ilkel gruplar ile orgiitlii uluslar arasinda varolan bu sii-
rekliliktir. Siyasal olanin hemen hemen Hegelci bir goriisiine
sahip olan Lowie, devletin evrensel oldugunu hatirlatmaktan
vazgegmez. Bu kavrayisin yerindeligini gostermek icin, devletli
toplumlar ile 6tekiler arasindaki, toprakhiliga dayal karsithgin
yapay oldugunu gostermesi gerekmektedir. Burada ii¢ 6rnege
bagvurulmugtur: Kaliforniya’daki Yuroklar, Birmanya’daki An-
gami Nagalar ve Filipinlerdeki Ifugaolar. Tiim bu gruplar aym
nitelikleri ortaya koymaktadirlar: kan bagmin baskinligy, topra-
ga iligkin iyi tanimlanmms bir yetkenin bulunmayis. Iste gorii-
niirde devlet-Gneesi arkaik toplumlarda "kan cemaati” nin bas-
kinbiginn bir drnegi. Bununla birlikte, ifugaolar’da suglarin hu-
kuksal yonden ele alinigi daha derinden incelendiginde, “kolek-
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tif sorumluluk ilkesinin kan bagl cemberinden daha Gteye geg-
tigi ve komsu gruba uygulandig)” goriiliir (a.g.e., 59). Dolayisty-
la catigmalarin sonuglandirimasinda toprak yakmlig ilkesi is-
lemsellik kazanmakta ve ayni saptama, deginilen iki vaka igin
de gecerli olmaktadur. Lowie, komguluk bagimn, “ytnetimin”
etkinligine belirgin bicimde miidahale ettigini belirtir. Yeni bir
tip siyasal orgiitlenmeyi kurumsallagtirmaya yetmez; ama belli
bir bicimde bu kurumsallasmanin tohumlarim tiretir, tam geli-
simi icin elverigli alam hazirlar.

Topraga baghligin, kan bagimn aleyhine pekistirilmesi, bas-
ka dayarugma bigimlerini devreye sokan karmagik bir siirecin
triintidiir. Lowie, bazi toplumlarda, akrabalik iligkilerini ikinci
plana atacak kadar 6nem kazanan birliklerin (yas gruplar, gizli
dernekler, vb.) 6neminin altiru cizer. Statil ya da yasa yapilan
gonderme, toplumsal rol dagihmimin klanlara ya da soylara ki-
yasla birbirini kesen toplumsal gruplar arasinda yapilmasi, top-
lumsal dokunun yeniden ve daha genel 6lgekte olusmasina yol
acar. Lowie, Poro ayini yapan Liberyal Kpelle'leri 6mek verir.
Burada klan duvarlarinin 6tesine yayilan ve uygulama noktasi-
m topraga bagh ve herkesce paylagilan bir kimlik/6zdeslik ce-
maatinde bulan bir rgiitlenme tipi s6z konusudur. Elbette, bir-
legmeci fenomenin geligimi, topraga baglihgn tekyanh teyidine
gotiiren siirecte bir unsur olmaktan Oteye girmez. Yine de bu
ihmal edilecek bir 6ge degildir. Klanlarla birliklerin bir arada
varolmasl, eszamanh olarak komgulugun roliiniin olumlanma-
s1, Maine ve Morgan'in birbiri ard: sira 6ne siirdiikleri akrabalik
bag ile toprak bag: arasmdaki kargithgin gecerliligini sorgula-
maya iten verilerdir. Devletli toplumlar ile 6tekiler arasindaki
siireksizligi tek bagina temellendiren bu karsithik bir kez saf dis1
edildikten sonra, Lowie’de baskn olan “tohum” metaforunun
tiim sonuglarmu gtkarmak gerekir.
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Ashinda bu deyimin Kaliforniya’h akademisyen gibi temkinli
bir ampiristin kaleminden gtkmasi sagirticidir. Lowienin birgok
kez ilkel toplumlarda siyasal olamn ¢dziimlemesine koyulmas,
devletin kokeni temasmi yeniden ele almak konusundaki 1srari,
temelsiz saydigy yorumlarla miicadele etmek icin dahi olsa,
cagdaslan gibi antropolojinin temeli saydig bu sorulara verdigi
6nemi gosterir. Devlet, Lowie i¢in bir saplantt mudur? Hig stip-
hesiz Gyledir ve bu da dikkatle gézlenmeyi hak etmektedir.
Morgan ve Engels’ih evrimciligiyle durmaksizin yiiriittiigii tar-
tismamn Onemi gergekten de bityiiktiir. Nitekim, arkaik top-
lumlar ile bizimkiler arasinda ilksel bir siireksizlik varsaylirsa
ve bu, insanlhigm gectigi asamalara iligkin bir betimlemeyle -
kuramsal olarak- o siireksizligi gidermek pahasma yapihrsa,
antropolojinin par excellence karsilaghirmah olan entelektiiel pro-
jesinin, karsilaghirnimak zorunda kalinan evrenlerin kargilagtur-
lamazhig1 nedeniyle basanisizligin tehdidi altinda kalacag: agik-
tir. Siyasetsiz toplumlar ya da en azindan bizim siyaset kavra--
mimizin uygulanamaz olacagy toplumlar olacaktir. Oysa bir
giin yeryliziinde siyaset diipediiz ortaya gkmus olacaktir. Bir
icat mudir bu? lyi de hangi uzlagmann iiriiniidiir? Morgan bile,
devletin kokeninin tarihini saptamaktan kaginmadig: ve boylece
bu ortaya ¢ikisin tarihsel ve arizi niteligine isaret ettigi halde,
bunun nedenlerini aramaktan geri durmaz. Boylece, 6nce ile
sonra arasinda bir siirekliligin geregini koyutlamak zorunda ka-
hir. Bu stirekliligin nedenlerini de siyasetin diginda arar.

Lowie'nin gidis yolunun evrimci bilginin gidis yolundan ra-
dikal bigimde ayrildigi nokta burasidir. Lowie, bu “tohumlar”
kavramim devreye sokarken, devletin ortaya ¢ikistnin nedenle-
rini siyasetin diginda aramayi reddeder. Ciinkii arkaik toplu-
mun en bagtan beri, boydan boya siyaset olarak verili oldugu-
nu, en azindan Ustii kapali olarak, ¢ne siirmektedir. Morgan
icinse hicbir sey bundan daha belirsiz olamaz: onun kendi ku-
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raminda, Maine’in akrabalik ile topraga baghlk arasinda kur-
dugu kargithg1 benimsemekle birlikte, onun Maine’den farkl
olarak, siyasal olan ile toplumsal olam nasil birbirinden ayirdi-
g gordiik. Lowie'nin, Morgan’a kavrayigmn iki temel diregine
yiiklenmesi tesadiif degildir: bir yandan ilkel komiinizm, yani
toplumsal olanin i¢giidiisel bir yakinlikla ve ilk insanlar arasin-
da kuralsiz bir ticaretle 6zdeslestigi o siyaset-disi doga durumu,
ote yandan “toplumsal orgiitlenme” ile “siyasal Orgiitlenme”
arasina sokulan ayrim. Antropolojik séylemin kosulu, nesnesi-
nin tiirdegliginde yatar. S6z konusu olan, sdylenegeldigi gibi
Morgan'in vazettigi evrimciligin tekgizgisel niteligi degildir.
Esasen Lowie de, Ancient Society’de insanh@in gecirdigi evrele-
rin, ideolojik bir tarzda ve kiiltiiriimiizde cisimlegmis olarak
agagidan yukariya dogru ilerleyen bir hiyerarsi icinde sunulma-
sinu elegtirirken bundan asag: kalmamaktadar. Ama onun elegti-
risi, daha ¢ok, bu kuramin toplumu daha kdkeninde siyasal ola-
rak diigiinmedeki yetersizligini hedefler. Siyasal olanin antropo-
lojisinin de jure [hukuken] miimkiin olmasi icin, bazen neredeyse
ayirt edilemez “tohumlar” halinde bile olsa, bu nesnenin var
olmast da gerekir.

Lowie'nin, Morgan'n “yonlendirilmis” okumasinda bir.
haksizlik yaptiginu kabul edelim; ama yine de temelinde sorunu
dogru goriir. Once yaptg haksizhktan baglayahm: frokuahlar
Birligi'ne ayirdig1 ¢6ziimlemelerinin de gosterdigi gibi, Ancient
Society'nin yazari, devlet 6ncesi toplumlarda siyasal mekaniz-
malarm varligimni hi¢bir zaman inkar etmemistir. Sadece, bu me-
kanizmalari, tohum halinde bile olsa devletle bir tutmaktan ka-
gmur. Bu agdan Morgan'm 6ngorii yoksunu oldugu sdylene-
mez. Belirleyici nokta ise sudur: Lowie'nin elegtirisi ampirik ta-
rumlarin ve gu ya da bu isabetli ¢g6ziimlemenin 6tesinde, rakibi-
nin kuramsal donarnuminin biitlinil {izerinedir. Burada higbir
siipheye yer yoktur: Morgan, felsefenin sozlesme geleneginde
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yer alir ve ilkel olan ile devletsel olan arasindaki siireksizligin
tiim 6gelerini yerli yerine koyar. Lowie icin kabul edilmez olan
bu kesintidir: Ancient Society'nin savlarma kargi durmaksizm
savasma giiciinii buradan ahr.

1938 yihnda, Bolgevikler'in tarafinda saymakta tereddiit et-
medigi Morgan hakkinda elestirel bir makale yayimlar. “Ideolo-

.jik” bir ihbar mudir bu? Elbette; ama The Origin of the State’te
[Devletin Kokeni] gelistirdigi temalara basvurulursa, tutarhidur.
Ciinkii sonucta Morgan, ilkel komiinizm tarumiyla ve dahasi,
devletin gorece olarak yeni bir yaratim oldugunu ve baglangicta
siyasetsiz toplumlarin varoldugunu gostererek Marksistlere ha-
tin sayilir bir koz vermemis miydi? Morgan'm okunmasi, Marx
ve Engels i¢in temel olan bu diisiinceyi somutlagtriyordu: dev-
let her zaman varolmamusgtr, giiniin birinde, ortaya ciktig1 gibi
ortadan kalkacaktir. Bu, durmaksizin rakip konumu savunmus
olan Lowie i¢in biitiiniiyle olanak dig bir kavrayistir. Ona gore
insanlik tarihinin bagindan sonuna dek devlet vardir; bu tarihin
iki kutbu arasmda, ilkel komiinizm ile kapitalist rejimin ve onun
devletinin yikilmas: sonucunda ortaya ¢ikan komiinizm arasin-
da kurulan simetrinin bilimsel diizlemde hi¢bir anlam yoktur.
Lowie, bu ideolojik insay1 kabul etmedigi gibi, onun siyasal ar-
ka planim da kabul edemez. Lowie'nin insan toplumlarmda
devletin evrenselligini dogrulama konusundaki israriri, mater-
yalist 6gretinin cagdas icermelerine duydugu sert tepkiye bag-

_lamak siiphesiz yerinde olur.

The Origin of the State'te sunulan savin radikalligi gercekte
bugiin bizi sagirtacak derecededir. Malinowski ve Mauss'un
akil yiiriitmelerini hatirlayalin, Ikisi de, ilkel toplumlarda siya-
sal bagin varligini jkna edici bir bigimde ortaya koyuyordu.
Esasen Lowie de kargihkhligin diizenleyici roliinii kamtlarken
“Dr. Malinowski ilkel yasanin olumlu yt')nﬁnﬁ, yerinde bir ge-
kilde vurgulamistir” der (1962, 114). Yine de bu arkaik medeni
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durumda devletin tohumlariri aramaktan sakimugtir. Mauss
ise bu son deyimi ¢ok temkinli olarak kullanir; yalnizca modern
demokratik bicimi gostermek iizere ona bagvurur. Trobriand
adalarmn antropologu igin oldugu gibi, onun igin de geleneksel
toplumlan incelemek s6z konusu oldugunda, devlet sorunu be-
lirginlikten yoksun gibi goriiniir. Devlet kavramy, topraga bagh
tiirdes bir drgiitlenmenin, yasal zorlama yollarma sahip mer-
kezi bir iktidarin bulundugu belli bir tipteki toplumsal olugum-
lara uygulamir. Amerikal antropologu, 6teki iki {inlii cagdasin-
dan ayiran seyin ne oldugu goriilmektedir: bir yanda devlet ile
ilkel toplumlarmn siyasal sistemleri arasinda dogal bir fark bu-
lundugu diisiiniilmektedir; Ste yanda her gey, toplumlarin ko-
keninde tohum halinde bulunan devletsel bir §ziin tezahiirleri-
nin zaman ve mekan igerisinde yayilmasma taruklik ediliyor-
mus gibi olup biter. Malinowski ve Mauss, ilkel evrende siyasal
olanin varhgim ve istikrarini, her biri kendi tarzinca, onaylar;
Lowie daha da ileri gider: klasik felsefenin baglattigi ve Mor-
gan’da da ¢ok Snemli olan, devlet ile onu nceleyen toplumsal
orgiitlenmenin birbirinden ayr tutulmasina yiiklenerek, siyasal
olanin, daha dogrusu onun devletsel 6ziiniin sirekliligini ve Hir-
degligini olumlama noktasina gelir.

Lowie'nin iddialar1 bizatihi radikallikleri nedeniyle elegtiriye
canak tutarlar. Merkezi bir hiikiimetten yoksun, bagsiz siyasal
sistemlerin dzgiilliigiinii bogmaya varirlar: burada devletin bir
Onbelirtisini aramak en azindan yersizdir. Lowie'nin savin
baghca zayif noktasi, evrimcilifin bigimleri arasmmdan birini
se¢mek diginda bir sey olmayan siireklilikciliginde yatar. To-
hum diisiincesinin kendisi bile, siyasal olarun bu kavramgimn
spekiilatif niteligini ortaya koymaktadr. Ilgingtir, etnografik ve-
rilerin ¢6ziimlenmesi, siireklilik¢i savdan daha nitansh ve hatta
kimi zaman ona ters diigsen bir gorii yaymaktadir. Her sey sanki
Lowie kendi tuzagma diismiis gibi olup biter. Morgan’a karg
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durmaktan vazgegmemistir ve bunun nedenleri yalrizca ideolo-
jik -(gegmis ya da gelecek) komiinizm varsayimim reddetmek-
degildir; aym zamanda antropolojinin kargilastirmali projesi ve
kuramin zorunlu birligi adma da yapar bunu. Siyasal antropolo-
jinin bu birligini tek bir nesnenin kimliginde aramighir: bu nesne
devlettir. i§te bu noktada, siyasal olanla devletin bir tutulma-
sindan ileri gelen gtkmazlarla birlikte kapan kapanmsgtir. Mali-
nowski, Mauss ve cagdaglarinin ¢ogunlugu gibi, Maine’in daha
6nce salik verdigi “biiyiik paylagmaya” sayg1 gosterip bundan
kagmmali miydi? Ama bu bakis agtsiyla bizzat siyasal nesnenin
icinde bir siireksizligin onaylamumasma gidilmis olmaz mi? $im-
di bu soruyu, bu bakis agisi tutarh bir gekilde drnekleyen bir
aragtirmanimn 1s1ginda degerlendirmek zorunday1z.

iki Paradigma

Pierre Clastresin tiim eserinde, biiyiik paylagmarn &biir ucun-
da, en iyi etnograflarindan biri oldugu Amazon toplumlarinda,
siyasal olan sorununu diiglinme ¢abasi icinde ve bazen en ug
noktada, devlet takmmtsiyla kargilagilir. Chronigques des Indiens
Guayaqui [Guayaqui Yerlilerine Tliskin Giincel Notlar] de gosterdigi
gibi, gilindelik olarun ¢ok iyi bir gézlemcisi olan Clastres, buna
paralel olarak iktidar iizerine bir diigiiniimii de siirdiirdii ve bu
temaya aylrdlglveseri profesyonel antropologlarla siurh gembe-
rin Stesinde bir yanki yaratt. La société contre I’Etat [Devlete Kargt
Toplum]: bu baglik tek bagina Clastres'n ana savini zetlemeye
yetmektedir. Devlete karg toplum, her seyden 6nce geleneksel
tipolojiler goletine firlatilan bir kayadir. Bu tipolojiler, daha 6nce
gordiigiimiiz gibi, devlet kavramu etrafinda siralanurlar. “Devle-
ti olmak ya da olmamak”: deyim yerindeyse, ele aliacak top-
lum tarzimn kimligini belirlemeye imkan veren sey budur. Ve
baz1 toplumlarin arkaizmi, yasal kurumun hepten yokluguna
bakilarak olgiiliir. flkel olan yoksun olanla 6zdeslestirilir: dev-
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letsiz, yazisiz, servetsiz toplumlar. Boylesi bir baglamda goriil-
diigii sekliyle iktidan “cenin halinde” diye tanimlamaya yone-
lik egilim, en azindan, kiiltiirlimiiziin, vahsilik ya da ilkellik
‘olarak adlandirmanm uygun goriildiigii sey kargismdaki tutu-
munu niteleyen bir etno-merkezcili§i yansitmaktadir, Clastres'm
devletsiz toplum olmadigini, ama devlete kars: toplumlarin ol-
dugunu 6ne siirerken yikmak istedigi, iste bu 6nvarsayimdir.

“ Arkaik olsun olmasin, tiim toplumlar siyasaldir” (1974, 20):
bu noktada Clastres antropolojik gelenegi tarhigma konusu
yapmaz. Siyasal bag, evrensel bir veridir. Ama Clastres, siyasal
olandan anlagilanin farkh geyler olabilecegini ekler. Ya da bagka
bir deyisle, iktidar vardir, iktidar vardir. Bu sekilde, siyasal ola-
na iligkin ve devletsel kurumun sahnenin 6niinii isgal ettigi bir
evrene tekabiil eden deneyimimiz, bizi, siyasal olam: buyruk-
biat iligkileri cercevesinde tannnlameiya iter. Bu tipten yetkeci ya
da hiyerarsiye dayah iligkilerin ayrt edilemedigi toplumlar, ik-
tidarsiz toplumlar olarak nitelenecektir. Antropolog, daha titiz
bir tavirla, toplumsal iligkileri kili kirk yararak gozlemleyip bir
iktidar tohumunu, ceninini belirlemeye galisacaktir. O zaman,
¢ok gesitli ilkel toplumlar hakkinda elde bulunan tiim verileri
toplayarak, iktidarin azhgm ya da ¢oklugunu eksen alan bir ti-
poloji olusturulabilir. Boylece, en arkaik diinyalar ile bizimki
arasinda bir siireklilik olugturmaya adim adim varnlabilir. Cok
sematik olarak, Lowie'nin benimsedigi secenek budur. Clastres
bunun devasa bir hata oldugunu sdyler; boyle davranmakla, en
az bizimki kadar tutarh bagka kavrayislarin varolup olmadigim
sorgulama zahmetine bile girmeden, tek anlambh bir iktidar ta-
mmu {izerine kurulu bir tiir siyasal tiirler Slgegi kurulur.

La Société contre 'Etat'da gelistirilen uslamlamanun ¢tkas nok-
tas1 budur. Clastres, uzaksil toplumlarin etnografyasmna daya-
narak, “devletsiz” denen toplumlarin bizimkinden farkh bir si-
yasal felsefeye sahip olduklarm gosterir. Bu toplumlar, iktidan
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zorlamanm esanlambhs: olarak diisiinmedikleri gibi buyruk ilis-
kisi de bunlarda iglemsel degildir. O kadar ki, devletli toplum-
larda hiikiim siiren iktidar modelinin belli bir kiiltiir kategori-
siyle ilgili 6zel bir vaka olup olmadi: bile sorulabilir. Clastres,
daha da ileri giderek siyasal bagdan yalmzca iki bilyiik para-
digma gkarir. Birincisini (devletli toplumlar), toplumun icinde
hitkmedenler ile hiikmedilenler arasinda igleyen boliinme belir-
ler; iktidar toplumdan ayrt bir organ gibi goriiniir. Oteki para-
digma, devletsiz toplumlan icerir. Burada boliinmezlik hiikiim
siirer: ilkel toplumlar tiirdestir ve iktidar toplumdan ayr degil-
dir: “kendi i¢inde efendiler ile teba, sef ile kabile arasinda esitsiz-
lik gkmasim 6nlemek igin boliinmemis varligi korumak ama-
ayla, tek bir biitiin olarak iktidari elinde tutan toplumdur”
(1980, 108).

Bir ikinci savin belirdigi goriiliiyor: buraya kadar devletsiz
toplumlarmn indirgenemez 6tekiliginden soz ettik; simdi, onlarin
siyasal pratiklerinde, bagisikhiklarim saglayan boliinmezligi ve
ozerkligi yeniden iiretmek icin miicadele ettikleri ortaya gkiyor.
Bu da, ilkel toplumun siirekli tehdit altinda oldugu ve kendini,
durmadan, yabancilasmaya ve esitsizlige karst donattiga anla-
muma gelir. $u halde onu, hakh olarak, “devlete kars1 toplum”
diye nitelemek miimkiindiir. Clastres, “b6liinme hayaleti ilkel
toplumu rahatsiz ediyor olabilir, ama onu kovma olanaklarina
sahiptir” diye yazar (a.g.e.). Burada kuramsal diizenegin ta icin-
deyiz. Hedefi devleti dnlemek [conjurer: bu fiil, biiyiiyle def et-
mek anlamma da gelir, ¢n.] olan bir toplum: ancak nasil ve
hangi bicimde? Clastres, bu miicadelenin carpia bir érnegini
Paraguay’da, bizzat yanlarmda yagadigi Gﬁayaki’lerdeki yerel
seflikte bulur. Amerika kitasinin hemen her yerinde, sef figiirii
su niteliklerle 6zdeglestirilir: gef, banis1 saglayan biridir; comert
olmasi neredeyse bir zorunluluktur; iyi bir konugmacidir. Bun-
dan bagka, ¢okesli olma ayricalifi da sefe tanmmustir. Sefin an-
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cak savag zamanlarinda zor kullanma giicii vardir; normal za-
manlarda uzlagmarun yasas: gegerlidir.

Clastres, grup ile onderi arasindaki iligkileri daha yakindan
incelerken, bunu miibadeleye bagvurarak yorumlar. Nitekim
Mauss'un, arkaik toplumun siyasal 6ziinii, kargilikhilik pratikle-
rinde buldugu hatirlanacaktir. Miibadele ve geri planda her
zaman savag. Lévi-Strauss da kendi yoniinden, “diismanca ilig-
kiler ile kargilikh yiikiimliiliikler arasinda bir bag, bir stireklilik
vardir: mitbadeleler, barisq yoldan ¢oziilen savaglardir, savaglar
talihsiz ticari iglemlerin sonucudur” demektedir (1967, 78). Ve
Nambikwaralar ile sefleri arasindaki iligkinin nasil bir miibadele
iligkisi olarak diistiniilebilecegini gosterir; onder, comertligine,
konugma yetenegine ve uzlagtiria roliine kargihk toplumdan
kabul goriir ve bazi1 ayricaliklar saglar (grubun kadinlarma eri-
sim). Clastres’a gelince, o farkli bir yorum Onerir: sef ile toplum
arasindaki bir miibadelenin goriintiisii altinda, tam tersi gergek-
lesmektedir. Iletisimin her ii¢ diizeyinde de (evlilik, iktisat ve
dil) kargihkliigin islemedigi goriiliir. Kadmlar sefe dogru yne-
lirler ama tersi gergeklesmez; soz konusu olan, “grubun 6nderi-
ne yaptig1 diipediiz bir bagistir”. Iktisadi diizeyde sefin comert-
ligi tek yOnliidiir; vermek gefe mahsustur, grubun &teki kisileri-
ne degil. Geriye soz kaliyor: sefin dili cevap beklemez; yalmz bi-
rakalmusg bir dildir. Su halde, iktidar ve toplum arasinda gercek
bir miibadelenin kurumlagmast miimkiin degildir; iktidarmn top-
luma oranla gligstizligiinii yaratan da iste budur. Siyasal iglev
ilkel toplum tarafindan boylece etkisizlestirilmis, bir bakima
“dondurulmus” olmaktadir.

Seflik yetkesinin bu yoklugu, su halde, devletsiz toplumun
isleyigiyle aym tozdendir. Devletsiz toplum, zorlamay: defet-
mek icin her yola bagvurur. “Gergekten de her sey, sanki bu top-
lumlar siyasal alanlari kural haline gelmis bir sezgi {izerine
kuruyorlarmug gibi cereyan etmektedir. Bu sezgi, iktidarn,
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oziinde zorlama oldugudur... Iktidann agkinligimun, Sliimeiil bir
risk barindirdigima ¢ok erken sezmis gibidirler...” (1974, 40).
Clastres, sonraki tiim yazilarinda ilkel toplumlann iktidar ve
onun yabancilagtirial 6zii konusundaki onsezileri temasina geri
donecektir. Devlete kargt toplum temast, ilkel toplumlar ile Ste-
kiler arasindaki indirgenemez siireksizligi olumlayarak bizi bir
kez daha koken sorununa getirmektedir. Devletin pekala varol-
dugunu ve yerkiirenin biiyiik bir kisminda ona rastladigimiz:
diisiintirsek, ilkellerin onun hayaletini siirekli olarak defetmeye
calismalarina ragmen neden bu kurumun ortaya ¢ktigimm sor-
mak zorunda kaliriz. Tiim siyasal sistemleri, tezahiirlerini daha
sonra ortaya ctkaracak olan ortak bir devletsel 6ze indirgeyen
stireklilik tezinin aksine, devlet ve devlet-cisi paradigmalar,
kargimiza tiimiiyle birbirinden ayn ve kargilagtirlamaz bir ge-
kilde gtkmaktadirlar. Bu kez gercekten iki ayn “6z” s6z konu-
sudur: esasen bu terim, E. Terray'nin de isaret ettigi gibi (1989,
26), Clastres'in sikca kullandig) bir terimdir.

Ortadaki sorun, farklilk degil (ayru tohumlar nasil olur da
bu denli farkh siyasal sistemler iiretir), bir 6zden Otekine gecis
sorunudur. Clastres, bu sorunu iki farkh ac¢idan ele alr. Devle-
tin ortaya gtkaginin, ilkel diinyay1 uzmanlagmug bir yonetim ay-
gitinin kurulmasim gerektirecek denli sarsan iktisadi ve tekno-
lojik déniigiimlere bagh oldugunu reddeden tarihsel bir bakig
agsindan, Clastres bagka bir varsayim one siirer: Tupi-Guarani
Ornegini temel alarak, sefligin giiclenmesi ve bir yandan zorla-
y1a bir iktidara doniismesi ile demografik yogunluk oraninin ve
yerel gruplarn biiytikliigliniin artmast arasinda bir bagint: ol-
dugunu saptar. Demografik bityiime ve yerel gruplardaki arts,
bu derin degisimin [mutation] kokeni degilse bile hizlandiricisi-
dir. Tupi-Guarani'ler, yalvaglarin cagrisi iizerine seflerinin yet-
kesine karst bagkaldirdiklarma gore, amlan toplumda sonug
vermemigse de bagka bir yerde gerceklegebilecek bir degisimdir
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bu. Siyasal iktidarm yavasga ortaya gikisi “demografik biiyii-
meye” baglanir: aciklama yazarmu pek tatmin etmemis olsa ge-
rek, ciinkil yeni bir determinizme yol acma egjlinii tasimaktadir.
Clastres, daha sonra, La Boétie ve Hobbes’a ayirdig1 yorum-
larda, devletin kokeni sorununu felsefi bir diizeyde yeniden ele
alir. Devletin ortaya cikigi, bizi insan dogasmna, bazilarm emir
vermeye, bazilarimi boyun egmeye siiriikleyen bir arzuya go-
tiirmektedir. La Boétie'nin eserine adin veren bu “goniillii kole-
lik”, “tiim toplumlarda ortak olan sabitedir”. Efendi agkinin, bu
tuhaf fenomenin olaganiistii giiclinii kamtlayan La Boétie oncii
rolii oynamaktadir. Yiizyillar boyunca, boyun egme arzusunun
egsiz 6mekleriyle kargilagitmistir. {lkel toplumun set cekebildigi
sey, iste bu arzudur. “Kendini olusturan her sey iizerinde mut-
lak ve kusursuz bir erk” uygular; “bilingli ya da bilingdisi tiim
hareketleri” smurlar (1974, 180). Devletin kendini kabul ettirdigi
bagka yerlerde, varliklarin “dogadisilasmasma” taruk olunur:
Efendinin tebasim horgormesi, tebanin zorbasma duydugu agk-
la atbag: gider. Bizi ilgilendiren yamyla goéniillii kolelik temas,
devlet ile devlet-dis1 arasinda belli bir siireklilik kurma olanag:
saglamaktadir. Ciinkii, Lowie'nin pek sevdigi metaforu kul-
lanmak gerekirse, kolelik ilkel toplumda “tohum halindedir”:
boyun egme arzusu orada da vardir. Vahsilerin 6nsezisi bura-
dan kaynaklarur. Sonugta ilkel ile uygar arasindaki fark suna
indirgenir: bir yanda goniillii kolelikten sakinmanun yollar1 bu-
lunmugtur, 6te yanda durmadan onun igine batilmaktadir.
Devletin belirmesine gelince, bu, La Boétie'nin “talihsiz rast-
lantr” dedigi seye baghdir: “trajik bir kaza”, “sonuglari, éncesi-
nin hatirasim ortadan kaldiracak, 6zgiirliikk arzusunun yerine
kolelik askini koyacak denli vahimlegen bir baglangi¢ talihsizli-
gi” (1980, 112). Tiging olan, savlandirmanm ayrmtlarina giril-
dikge, ilkel toplum ile devlet arasinda varolan goriiniirdeki sii-
reksizligin silinir gibi olmasidir. Ciinkii ana kalip aynidu; ilk
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bakigta ne denli farkli goriiniirlerse gériinsiinler ayn1 doganin
tersi ve yiiziidiirler. Birinden tekine gegmek icin, yol iizerinde,
her seyin asla bilemeyecek oldugumuzu diistindiirttiigii can si-
kiat bir olaymn olmasi yetmistir. Devlet ile devlet-dis1 arasindaki
gercek bir 0z farklih$y tezinden yola akmustik; oysa simdi insa-
run tek bir 6zii oldugu diisiincesine geldik. Bu 6z, anzilik icinde
giincellesir: devlet evrenini baglatan kaza, Rousseau’da buldu-
gumuz ve ilk yillarin huzurlu doga durumunu, daha sonra in-
sanlar1 toplumsal sdzlesmeye gotiirecek tagkinliklardan sorum-
lu olan kuralsiz bir toplumsallasmaya doniistiiren “felaketleri”
. amghrmaktadir. Burada Rousseau’ya bagvurulmasi bosuna de-
gildir. Ciinkii Clastres'm devletin cisimlestirdigi Koétiiliik'iin
kargisma “iyi” ilkel toplumu koymasmndaki israrda Rous-
seau’culuk vardir. Antropolojiden felsefeye dogru, belli belirsiz
bir kayma... ‘

Clastres, klasik siyaset felsefesinin (devlet &ncesi toplum,
vahsi figiiriinde kendi kendiyle barigmis olarak beliren doganm
kendisi degil midir?) ¢ok yakimuna gelmekle birlikte onunla ara-
sindaki mesafeyi de belirtir. Bunu, Hobbes'la ilgili olarak, bu
diigiiniirde doga halinin esanlamlisi olan yaygin savasg hali iize-
rine baglath) tarhigmayla yapar. Clastres kendi yoniinden, ilkel
toplumlarda savagm Onemine igaret ermektedir. Siddet, bir gol-
geolay [epiphenomene] olmak g6yle dursun, devlet &ncesi toplu-
mun temel bir verisidir. “Tlkel toplumlar, §iddet toplumlandir,
toplumsal varliklan bir savas-icin-varlik olmaktr” (a.g.e., 173).
O halde burada s6z konusu olan sey, rastlantisal bir hal degil,
bu evrenin yapisal bir 6zelligidir: antropologlar, kendilerine g6-
re, devletsiz toplumun temelinde olan miibadeleci mantig1 tek
yanh bir sekilde vurgulamiglardir. Daha 6nce, Lévi-Strauss'un
miibadele ile savag arasindaki tamamlayicthgm altim gizdigini
gordiik. Ashnda, Clastres’a gore, iki terim arasinda bir simetri
olamaz. Ilkel toplumu, miibadele-igin-varlik degil, savag-igin-
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varlk tanimlamaktadir. Miibadelenin savagla rabitalandiriimasi,
yerel grubun &zerklik ve boliinmezlik icinde islemesinden kay-
naklanmaktadir. Savas, cemaatin birligini ve kimligini koruma-
nin en uygun yolu olarak goriinmektedir. Eger miibadele,
“yaygin dostluk” hiikiim siirseydi, grup kimligini kaybederdi.
Miibadelenin iglevi bagka yerdedir: gercekten de kargthikhhk il-
kesi, savag girisimlerinde gruba miittefik saglamaya imkan ve-
ren seydir. Strateji igin taktik ne ise, savas igin de ittifak odur.
Tikel toplumsal hayatin gergek motoru olarak belirtilen sey
olarak savagin siirekliligi: goriiniise gore, Hobbes'u esinlendiren
seyin ¢ok yakimindayiz. Levigthanm, toplum sdzlesmesini &nce-
leyen o savag halinin tantmlandigi XTI boliimiinii hatirlayahm.
Hobbes, acikca Amerika yerlilerine gonderme yapar ve “bugiin
hala, yukarida belirttigim o yan hayvan halinde yasadiklarn”
(1971, 125) benzer bir durumun kusurlarir: uzun uzadiya anla-
tir. Ingiliz filozof igin savas, siyasal bagm kesin antitezidir.
Diinyevi istekler ile korkunun eszamanli hiikiimranhgidir. in-
san, ancak bu tiir bir halden kurtularak insan olur; ve Leviat-
han’1 ortaya cikaran geyin, kokendeki bu anarsiden siyriimamn
gerekliligi oldugu bilinmektedir. Clastres’m antropolojisinde
boyle bir sey yoktur: savagmn, bir toplum yoklugunu, “insanin
hayatiin yalniz, muhtag, dayamilmaz, yari-hayvansi ve kisa”
(a.g.e.) oldugu sefil bir hali temsil etmesi bir yana, o, ilkel insarun
toplumsal varligy, siyasal bagin bizatihi simgesi olarak deger-
lendirilmelidir. Bu noktada, devlete kars1 toplum temasinn yeni
bir degisimiyle kargilagimiz: devlet 6ziinde birlestiricidir, oysa
savag Bir'in baskismn yerine bir ¢okluk ve parcalanma mantg
koyar. Oteki tarafta gecerli olan totaliter ve kaynagtrica mantiga
-kars1 ilkel ¢ogulculugun zaferidir. Boylece savas, ona baglasik
olan ittifak gibi, kelimenin tam anlamuyla bir siyasal halin so-
mutlasmasim ortaya koymaktadir. Vahsi savasq, bir alt-insan
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degildir, heniiz iktidar iligkileriyle kirlenmemis 6zgiir bir top-
lumun Onciistidiir.

Felsefeye Doniis

M. Abensour (1987), Clastres'mn Onerdigi -savas kavrayisimu
“Hobbes karsit1” olarak nitelerken, onu Levigthan'in yazarindan
ayiran geyi de agikca ortaya koymaktadir. Antropoloji, bir kez
daha ve hemen uzaklasmak iizere felsefeye baglanmstir; hem
ondan beslenmekte, hem de ona kargi ¢ikmaktadir. Bu gidis-
gelis, daha dogrusu ¢ekme ve itmeler arasindaki bu yer degis-
tirme, antropologun igine de uzanmiyor mu? Antropolog da her
zaman, filozofun takintis1 olan devlet sorgulamasina yonelmi-
yor mu? Bazilan, belki de Clastres'm kuramsal giizergahin iz-
ledigimiz icin bdyle goriindiigiini sdyleyip itiraz edeceklerdir:
felsefeyle olan yakinligs, bu yazarin mizacina atfedilecektir. Ba-
na kalirsa tam tersine, dzel {islubu ve maruz kaldig etkiler sakl:
kalmakla birlikte, Clastres'mn sordugu sorular, ¢alismasinin etra-
finda oriildtigli sorunsal, siyasal antropolojinin baslangicindan
beri neden oldugu soru igaretlerinin uzantisidir. Maine’den
Clastres’a uzanan ve bu tarihin yalmz bashca 6nciilerini saymak
koguluyla Malinowski, Mauss ve Lowie’den gegen siirekli bir
bag vardir. Hatta antropolojik girigimin 6zgﬁﬂﬁgﬁnﬁ olusturan
seyin, bu yonelim, bu niyet oldugunu 6ne stirecek kadar ileri
gidecegim. Okuru buna ikna etmek iizere bu bagi hizh bir ge-
kilde gostermeye deger; bu da bize bu boliim sonunda kisa bir
bilango gtkarma firsat verecektir.

Siyasal antropolojinin ¢ikig noktasi, klasik temsil kurammm
elegtirisidir. Bu kuram, doga hali ile uygar hal arasinda bagtan
bir ayrilma oldugunu varsayar. Toplum sbzlesmesi, insanlarm
bir araya gelmesini ve iktidarin bir ti¢lincii kisiye devredilmesi-
ni (bunun en bilinen Srneklerini vermek gerekirse Hobbesun
“Leviathan”1, Rousseau'nun “gene] irade”si) eszamanh olarak
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gerceklestirmek suretiyle ilkel anarsiye ¢6ziim bulur. Dolayisty-
la, sbzlesmeyle birlikte, bireyciligin gecerli oldugu bir halden
bildigimiz toplumun kuruldugu bir hale gecilir. Uygar hal, tem-
sil siireciyle baglantiidir; yetkilendirme olmazsa toplum da ol-
maz, onun yerini atomize durumdaki tikel iradeler alir. Mai-
ne’in kars1 aktig: sey, bu konum ve bundan kaynaklanan ikti-
dar kuramudir. Siyasal antropolojinin kurucu fikri, felsefenin
seylerin diizenini degistirdigidir. Siyasal bagin devletle geldigi-
ni' ve insanin kokensel durumunun bireycilik oldugunu &ne
stirmiigtiir. Temsil kuramu, geriye doniik bir yarulsamadan yola
gikmaktadir: bireycilik, s6zlesme cagi, yakin zamanlarn icadi-
dir; devleti dncelemek soyle dursun, onun gerekli sonucudur.
Oteki kutupta, yetkilendirme de ancak agirtya kagma pahasina
siyasal olanmn temeli yapilabilir. fktidar, bircok toplumlarda,
toplumsal olarun farkli boyutlarm, ayr basliklar atfedebilmek-
sizin yogunlastiran bir akrabalik iligkisinin goriiniimlerinden
bir tanesidir.

. Siyasal bagmn kokensel niteligi bir kez olumlandiktan, iki hal
(dogal ve uygar) kuramu bir kez devre digt brrakaldiktan sonra,
antropoloji de kendi hesabina bir bdliisim daha gerceklestirir.
Gordiigiimiiz gibi, devleti olan ve olmayan toplumlar ayrimmn
devreye sokar. Iki karsit dizi gevresindeki bityiik boliisiimii dii-
zenleyerek sorunun Ogelerini ortaya ilk koyan yine Maine ol-
- mustur: bir yanda statii ve sozlegme, ote yanda akrabalik ve
toprak. Devletin az ¢ok agik bir tamimunin Snceden verildigi an-
dan itibaren, biitiin, olanca tutarlihfini kazanmaktadir. Oysaki,
bu tanimun hem Maine’de, hem de ardindan gelen antropolog-
larin cahgmalarinda tuhaf bir sekilde bulamk kaldigm kabul
etmek gerekir. Genellikle antropologlar, ayricalikh araghirma
sahalanm olugturan devletsiz toplumlarla daha ¢ok ilgilenir gibi
goriinmektedirler. Oysa bu bakis agisindan, biiyiik boligiim,
birtakim zorluklara da yol agmiyor degildir. Oncelikle, ilkel top-
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lum uzmanlar, siyasal 6zellikleri, ister istemez devletli toplum-
lara atfettikleri 6zelliklere karsit olarak belirlemeye yonelecek-
lerdir. Burada, Clastres'in ortaya attif, siyasal tipolojilerin etno-
merkezciligi sorunuyla kargilagtyoruz. Tkinci olarak, biiyiik bo-
litsiim, iki biiyiik toplum tiirii arasindaki siireksizlik sorununa
yol agmaktadir. Bu da, tarihsel boyutu oldugu kadar, kavramsal
bakis agisim da devreye soktugu oranda daha da belirginlegen
bir sorundur. Iki siyasal evren arasinda radikal bir farklilik ol-
dugu kabul edilirse devletin dogusu nasil anlagilabilir? Ama
tersine, eger siirecin anlagilmas isteniyorsa, en azindan dolayl
olarak, teleolojik [erekbilimsel] bir goriiyii (arkaik toplumlarda
tohum halindeki devlet) benimsememek nasil miimkiin olur?

Daha da kayg verid olan sey, bu siireksizligin ortaya koy-
dugu kavramsal sorudur: bunu iistlenmek, tiirdes kategori ola-
rak siyasal olanin birliginden vazge¢mek anlamina gelmez mi?
Antropoloji, siyasal bagin evrenselligi savindan yola gikmus ol-
mastna ragmen, giderek, ¢oziimleyici etkisini azaltmaktan bag-
ka sonug vermeyen bir boliimlendirmeyle yetinir hale gelecek-
tir. Clastres'n pegpese gelen kuramsal formiillestirmeleri, bu
zorlugu ¢ok iyi gostermektedir: ilkel toplum ve devletli toplum
arasindaki 6zde yatan bir ayrmu gerceklestirmekten ibaret bir
konum ile, her iki hale de ortak olan bir insan dogasinin birligini
koyutlayan bir konum arasinda salinmaktadir. Lowie ise, devle-
tin evrenselligini 6nvarsayarak sorunu ¢6zer gibi yapmaktadur;
bdylece siyasal olanin ilkel toplumlardaki 6zgiil goriiniimlerini
Onemsememe ya da hatta yok sayma ve antropolojinin baglan-
gictaki projesinin de gerisine diisme riskini almaktadir. Antro-
pologlarin, Maine’in izinden giderek biiyiik boliisiimii iistlen-
mek suretiyle, ona gore filozoflarin yamlsamalarmm sorumlusu
oldugu devlet takintismdan kurtulmak gdyle dursun, siyasette
evrenselcilik ya da gorecelik sorunu gibi kugkulu bir sorunla
ugrasmak zorunda kaldiklar: bugiin acik¢a bellidir.
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O halde, antropolojinin farkh degisimleri ile klasik filo-
zoflarm temalan arasindaki paralellik bir rastlant: {iriinii degil-
dir. Eger Trobriandlilar'in toplumsal hayatiu y6neten akilalik
Locke'un bariggt doga halini cagnstiriyorsa, eger Lévi-
Strauss'un pek sevdigi miibadeleci toplumda Pufendorfun iyi-
cil toplumsallifiun yankilarmu buluyorsak ve eger tersine
Clastres'm ilkelinin savag-i¢in-varlign Hobbesvari rezonanslar
tagiyorsa, bunun nedeni antropolojiyi harekete geciren ikiye
bélme itkisinin kdkenlerinin az gok siyasal felsefede bulunma-
sindandir. Antropolojinin yolu iizerinde kargilashgr akmazlarin
kokeni, hi¢ stiphesiz hem onda hem de felsefede bulunan devlet
takintisidir. ki yaklagim arasmdaki benzerlik, her ikisinin de
stirekli olarak koken sorunuyla kars: kargiya kalmasidir. Yine
de iki yaklagtm arasinda temel bir farklihik kahr: antropoloji yal-
nizca temsil kuramini reddeder ve onun yerine siyasal olanla
toplumsal olan ortiistiiren bir kuram koymak ister. Antropolo-
jinin olumlu katkisi, ama aynt zamanda da smurlar buradadur.
Simdi bu ortiisme kuramm daha yakindan degerlendirmemiz
gerekmektedir. '



iKiNCi BOLUM

TASARIM OLARAK DEVLET

odern diinyada siyasal olan her yerdedir: dahasi, se-
yirlik haldedir. Sabahlar1 uyaninca radyoyu agmak
yeter ve birdenbire insan kendini bitmek bilmez bir -
dizinin icinde bulur. {yi taninan yiizler, giincellik sahnesini iggal
eden, bazen de terk etmek bilmeyen aktorler yatishric bir agina-
hk duygusuyla kargilanur. Yurttaglartmzmn ¢ogu icin siyaset, ¢o-
gunluk adina konugan ve yéneten bu kadin ve erkeklerin imge-
siyle i¢ igedir. Soylediklerini dinlemekle ya da yaptiklaru yar-
gilamakla yetinmeyiz. Kim olduklarim da bilmek isteriz; onlar
da isteklerimize karsiik verirler. Televizyon mutfaklarimiza
kadar girer. Boylece onlar1 daha iyi tanur, aileden biri gibi gorii-
riiz. Peki, ama bu yakinlik kaginilmaz degil midir? Bu insanlar
bizi temsil etmektedirler; yaru sira onlar1 tarumak gerekir ki, on-
larmn kigiliginde kendimizi taniyabilelim. Bunun nedeni, yurttas-
larmuzin gercekten de siyaset tutkusu icinde olmalarn midir?
Anketler bu konuda daha ¢ok bir kayitsizhk oldugunu goster-
mektedir. Bagliigimiz ya da her tiirden taraflihk kargisinda
duydugumuz bikkinhk ne olursa olsun, yine de bu evrene sii-
ritklenmisiz ve hatta igine batms durumdayz.
O halde gozlemdi icin ilk giigliik, siyasal olgunun bu siirekli
kopiirme halidir. Fazlasiyla ¢ig ve nesnenin ana cizgilerini bo-
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gan bir 151k hiikiim siirmektedir sanki. Eylemi heceleyen sGyle-
me bir de yorum eklenir. Gazeteciler, kamu adamlarimin edim
ve davranislarmna iliskin ve cogunlukla ¢ok incelikli olan aydm-
latia yorumlarii gogaltirlar. Bu, siyasal olarun gézlemlenmesi-
nin, araghrmacanin aragbrmasina ickin segimleri yiiziinden de-
gil, ama yorumlayicilarin séylemiyle gecirgenligi nedeniyle naif
sayldamayacagl anlamma gelir. Béylesi bir duruma ¢ok sasir-
maya gerek yoktur, dnemli olan siyasal belgenin bu zenginligini
en iyi sekilde kullanmakdir. Elbette, siyasal nesneden ne anladi-
gimiz1 kesinlestirmek kaydiyla. ..

Bu noktada ikinci bir engelle kargilasiriz. Bundan on besg yil
kadar 6nce “her sey siyasaldir” deniyordu. Kelimenin bizatihi
etimolojisihe dayanarak, bir grubun ortak c¢ikarini uzaktan ya
da yakindan ilgilendiren her seyin belli dlgiide siyasal oldugunu
kabul etmek gerekir. Ancak bdylesine kapsayia bir kavrayisla
yetinmemek de miimkiindiir. O halde siyasetten, gruplarn ya
da toplumlarm y6netimiyle ilgili olan sey anlagilacaktir. Bu dii-
slince, bir 6ncekini tamamlamakta ve kesinlegtirmektedir, zira
kolektif gikar 6zgiil bir merdi tarafindan temsil edilmis ve so-
mutlagtirilmis olmasim igermektedir. Max Weber, “disaniya ka-
pali ya da disariyla iliskisi diizenlemelerle smurh toplumsal ilis-
ki” olarak gruplagma ile diizeni saglamak ve grubu idare etmek-
le yiikiimlii ydnetme kavramlarm hakh olarak birbirine bagla-
maktadir. Yonetme, hiikiimet etme, siyasal olan stz konusu
olur olmaz iktidar igin icine girer.

Iktidar kavramm yeniden tamimlama ya da sadece ke-
sinlegtirme ¢abalarinin siirekli olarak ortaya gikardi: sayistz ta-
ramla zaman kaybedecek degiliz. iktidar dedigimizde, bir A bi-
reyinin bir B bireyi ya da grubu tizerindeki etkime giiciinii an-
layacagiz. Bu minimal tamimma bagh kahrsak iki tiir soru isareti
karsimiza c¢ikar: birincisi bu etkime giictine nasil ulagildigy, ikin-
cisi ise bu niteligin kullanilmas: tizerinedir. Her iki halde de bir
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glic alarina girdigimizi goriiriiz. Siyaset, bir gii¢ dengesini sar-
malar: bu etkime giiciinii elde etmek icin rekabet, eszamanh
olarak uygulanan giigler arasi karsilagma.

Buna verilebilecek binlerce 6mekten biri de, Fransa Cum-
hurbagkani ile Bagbakanmnimn hasm siyasal aileleri temsil ettikle-
ri ve “kohabitasyon” [birlikte oturma] diye adlandirilan done-
midir. Gazeteyi agarsak, bu haftanin yogun bir siyasal etkinlik
icinde gectigini 6greniriz: Mitterrand ve Kohl, yeni kurulmusg
olan Fransiz-Alman askeri birligini beraberce denetlediler.
Fransa Cumhurbagkani, bu firsattan yararlanarak iki {ilke ara-
sindaki askeri igbirligine ne denli 6nem verdigini hatirlatti. Bir-
kag giin sonra, Bagbakan Chirac, Avrupa savunmasina yonelik
ilgisini dile getirdi. Fransiz-Alman askeri denemelerinin ve Av-
rupa savunmas: konusundaki anlayigin “yetersiz” oldugunu
belirtti. Ancak hi¢ kimse, askeri ve diplomatik bir sorun tizerine
yapilan bu degerlendirmeyi siyasal olarak nitelendirdiginde
yanilmayacaktir: Cumhurbagkan ile Bagbakanin tavirlari, kendi
“gruplagsmalan”, ozellikle de Fransiz toplumu icindeki siyasal
idare i¢in girisilmig bir rekabetle ilgilidir. Bu rekabetin biiyiik
bir kesim tarafindan hemen goriiliir hale gelmesi, giig iliskisinin
belli bir sehvetle gosterilestirildigi modern demokrasilerin belir-
leyici dzelliklerinden biridir. Ama, burada da yine, bu isaretler
sefahatinin goziimiizii kor etmesi tehlikesiyle karg1 karstyayiz.
Temisil halindeki iktidar, iktidarin, bu tiir toplumlardaki giig
iligkisini bigimlendiren temsilini maskeleyebilir.

Bu dengeyi resmetmenin bagka evrenlerde ¢ok farkh sekille-
ri oldugu kabul edilecektir: oralarda rekabet olmadig1 icin degil,
tam tersine, baz1 Afrika kralliklarinda goriildiigii gibi, en tist
yoneticiye has o etki etme yeterliliginin dogal bir iletimi bulun-
dugu imgesini korumak ugruna bu rekabetin dig isaretlerinin
gizlenmesi soz konusu oldugu igin. Siyasal iligkinin pratikte
aginast oldugumuz bu sekillenisi, paradoksal bir bigimde, bize
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uzak olan toplumlarda gogu kez bizimkilere kiyasla daha iyi
¢bzlimlenmistir. Bu, hi¢ siiphesiz oralarda, kutsal olan ile gii¢
arasinda ¢ok kuvvetli bir yakinlik olmasindandir: siyasal ikti-
dar, etkisini dogal ve dogaiistii giiclerin daha genis olan mant:-
gma kayith olmasina borcludur. Bu yiizden, etnolog, siyasal ey-
lemin anlamin yakalayabilmek icin, kisilere sistemdeki konum-
larmu saglayan iktidar kavrayisim belirlemek zorundadir. Bizde
ise boyle bir sey yoktur: siyaset, ona maruz kalanlar icin bir ka-
naat sorunu, onu meslek edinenler icinse bir ihtiras nesnesidir,
Bir yanda kamuoyu aragtrmalar yigmi, 6te yanda kamusal
sahnede agina olunan yiizler {izerine yapilan aragtirmalarm ¢ok-
lugu, bizi ilgilendiren sorunu, modern toplumda gii¢c dengesi-
nin bicimlenmesi sorununu karanhkta birakmaktadur.

Bu soru igaretini ortadan kaldirmak i¢in, toplum hayatimizin
geri plarumi olusturan devlet figiiriinii davet etmemiz gerekir;
iktidarn bu bicimine ayrilmis ¢oziimlemelere daha ileride de-
ginecefiz. Ancak simdiden saptayalim: kurumsal mekanizma-
lanin saydamsizligy, insan y6netiminin merkezilesmesi, en ken-
diliginden bir sekilde devleti cagristiran 6zelliklerdir. Girigimi-
mizin antropolojik iddiasim gozden kagirmadan bu tiir bir dii-
zenege tiim karmasiklify icinde niifuz etmek miimkiin miidiir?
Filozoflar ve sosyologlar, devlet makinasimin kurumsal karma-
sikligs ve derinligi karsisinda durmadan yollarmu sasirmiglardir.
Kendi isleyis kurallarim iireten ve kamusal yararn y6nlendirme-
ye adanmus birgok idari organizmada somutlasan bir siyasal
alanin varh@, o zamana dek goriilmemis toplumsal uzmanlik-
larla donanmis bir himayeci devletin tarihsel gikisi, her biri ge-
nel bir yorum modeli sunan iki ayn yaklagimm belirmesine ne-
den olmugtur. Bunlardan biri, siyasal olani, toplumun biitiinii-
nii yoneten tutarli bir eylem sistemi olarak goriir. Oteki ise ta-
hakkiim olgular iizerinde durur: kurumsal bicimiyle devlet, bir
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grubun tim toplum {izerindeki kontroliinii somutlastirr; hu-
- kuk, siddet temelinde uygulanur.

Siyasal Sistemler

ik yaklagim tiiriinii nitelendiren yapisal-iglevselci ¢oziimle-
meler, siyasal sistemin, insan kaynaklarimn kolektf bir amaca
varmak icin harekete gecirilmesi olarak tasarlanan erekgi bir ta-
mumirn sunmaktadir. Talcott Parsons, her tiirlii karar verme sii-
recinin altinda yatan ve temeli olan bir unsuru béylece agiga ¢1-
kanr: iktidar. Iktidar, siyasal bir alt-sistemde, iktisadi bir alt-
sistemin tam karsiligin olusturur. Para gibi, iktidar da dolagim-
dadur; benzer dalgalanmalar gegirirken bir yandan da toplumsal
sistemin bilegenleri arasinda gergek bir etkilegsim aracin: temsil
eder. “Iktidar, kolektif bir érgiitlemhe sistemine ait birimlerin,
kolektif amaglara katkilariyla megrulagtrilmig yiikiimliiliikleri-
nin yerine getirilmelerinin saglanmas1 ve bunun reddedilmesi -
durumunda, kabul etmeyenler hakkinda olumsuz yaptirimlara
basvurabilme yeteneginin elde edilmesidir” (1969, 361).

Ortak hedeflerin aranmasinda ve elde edilmesinde ilk kay-
nak olarak iktidar gozitkmektedir; altnmn para yerine oynadig
evrensel Olcii roliinii oynayan fiziksel giice bagvurmann her
zaman miimkiin olmasy, icerdigi temelden &tiiriidiir.

Parsons'mn kurami, o zamandan beri siyasal fenomene ay-
rilmig olan ¢ok sayida sosyolojik ¢oziimleme icin gercek bir ana '
kalip sunar. Nitekim, yazarlarin ¢ogu, iktidar ve sistem kavram-
larina bagvururlar; burada sistem, birbirine bagimh &geler bii-
tiinil olarak kavranur. Crozier ve Friedberg sdyle yazmaktadir-
lar: “Sistemin nedenselligi, ozellikleri (diizenleme ya da idare
etme bicimleri, hakim olan oyun tiirleri) agiklanmak istenen so-
nuglari anlamaya ve &ngbrmeye imkan veren, sistemin igindeki
neden ve sonuglarn birbirine bagiml olarak diisiiniilmesinden
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ibarettir” (1977, 200). Bununla birlikte sistemcilik kuramcilan,
sistemin bir dis gevre iginde yeniden tiretimi konusunda anlag-
mazliga diiserler. Parsons, kendi agsindan, organizma modeli-
ne bagvurur: “Islev kavrami, canh sistemlerin tiimiiniin birden
anlasilmasinda ¢ok biiyiik 6nem tagir” (1970, 29). Nitekim, bir
yandan organizmanin cevreyle iligkilerini, te yandan sistemi
olusturan ogelerin kendi aralarindaki iliskilerini diisiinmeye
imkan vermektedir. Eger canli, uyum saglama yetenegiyle ta-
mumlanirsa, toplumsal sistemin dogal sonucu da biitiinlegsme ig-
levidir. '

Parsonsci modeli elegtirenlerin sistem kavraminn kendisini
sorgulamadiklarim saptamak ilgingtir. Islevselligi kiigiik goren-
lerin hedefi, daha ¢ok biyolojik benzetim olmustur. Onlar daha
cok, biitiinlesme ve uyum saglama gibi kavramlarmn, toplumsal
olanin’ gercek karmagikhigm fark edemeyecegini gostermeye
Onem vermislerdir. Gergekten de Parsons ve onun kuramin iz-
leyenlerin toplumsal olana atfettikleri &rtiik ereklilik, basit bir
kendi kendini koruma [autoconservation] cabasiyla Szetlenebilir.
Gergekligin geligkili yonlerini ele almak s6z konusu oldugunda,
bu tiir bir kavrayigin yetersizligi hemen ortaya gkmaktadir. Ey-
lem sosyolojisinin paradokslarndan biri, modern toplumlara
igkin tarihsellik bicimlerini ve degisimi temalastirma konusun-
daki gligsiizliigiinde ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, geri-
ye, igsel mantiginda igleyisini anlamanm miimkiin oldugu tu-
tarh biitiinler olarak diisiiniilen siyasal, yonetsel, dinsel Grgiitle-
rin temsil ettikleri toplumsal iliskiler yumagimn ele ahnmasi
kalmaktadir. Sistem kavramim reddetmek, aymi anda, gercek
olanin bu buyrugunu degerlendirmekten vazgecmek demekti.

Siyasal olgulara yaklasimda, genel kavramsal diizenegi ye-
niden diizenleyerek kuramsal bir bedel 6deme pahasina, sis-
temci sorunsali kurtarmak icin gosterilen bu arzuyu agiga cka-
ran iki girisim var gibi gériinmektedir.
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Birincisi, David Easton ve Jean-William Lapierre gibi siyaset
bilimcilerin gelistirdigi bakis agisidir. Her ikisi de, bitiinligi
icinde ele alman toplumun, 6zerkligi gérece ve degisken olan
bir¢ok sistem halinde béliinebilecegini diisiinmektedir. Easton’a
gore, siyasal sisteme 6zgii islem “degerlerin yetkeci dagiimmdun”
(1965, 50). Lapierre ise, siyasal olam “toplumun tiimiindi ilgilen-
diren karar sitreclerinin blitiin{i” olarak tanimlamaktadir (1973,
34). Karar stireci, siyasal sistemin en ¢nemli kismini olugturur.
Ancak insan toplumlarmun y6netimi, incelikli mekanizmalarmn
olusturulmasin gerektirir. Siyasal sistem kendi gevresinden en-
formasyon ve enerji alir. Sistemi harekete gecirecek olanlar, di-
sanidan yigmla gelen talepler, inputlar'dir girdiler; Fransizca
metinde Ingilizce yazilmgtir, ¢n.]. Taleplerin olugumu, iki et-
kenin sonucudur: dteki toplumsal sistemlerin ig igleyislerindeki
bozukluklardan ya da maruz kaldiklar zorlamalarm dayattg:
siurlardan kaynaklanan yetersizlikleri; ayrica bu talepler, oteki
toplumsal sistemlerin tirettigi yeniliklerden ve neden olduklar
diizey farklihklarindan gelebilirler.

Bu inputlar belli bir siizgecten gecirilip ayiklamr; {iretilen
cevaplar farkli siyasal roller arasindaki etkilesim siirecinin so-
nucudur. Siyasal sistemin oufput’lar [cktilari] ise, stratejik rolle-
ri elinde bulunduranlarn uzmanlik ve giiglerini ortaya koyan
bir segimden kaynaklanan kararlardir. Lapierre, sistemin isleyi-
sini tanamlamak icin sibernetikten esinlenmektedir: soz konusu
olan, siyasal iligkilerin esnekligini koruyarak islevselciligin tu-
zaklarmdan sakinmaktir. Karar mekanizmasi, uygun kargiliklar
iireterek gevresinden gelen baskilara tepki veren bir makinedir.
Bu baglamda gercekten de etkilesimli bir makine soz konusu-
dur. Ancak karar alma, ¢evrenin baskilan karsisidaki basit bir
ayarlama kipi olarak yorumlanmamalidir. Siyasal makine ter-
mostat modeliyle igleyen bir dis diizenleme aygitiyla donan-
mamghr yalmzca. Karmagik organizmalar gibi, siyasal sistem
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de bir dizi tepkime devresi ve halkasi icermektedir. Bdylece
kendi outputlarimn yol agtigy etkilerden haberdar olma yetene-
gine sahiptir.

Siyasal sisteme 6zgii bu tepkime 6zelligi, cevresindeki kar-
githklara cevap verme olanag) saglar, ama aym zamanda da
onu, kendi kendini déniistiirmeye ve yeniden drgiitlemeye go-
tiirebilir. Islevselciler, bir yapiun uyum saglama niteligine ve
diizenleme kiplerine oncelik tarnurlarken, sibernetik model, bir
sistemdeki durum degigikliklerini 6z-doniisiimsel agdan deger-
lendirmeye imkén vermektedir. Easton, “Toplumsal sistemler
olarak siyasal sistemlerin tek belirleyici 6zelligi, biyolojik ve
mekanik sistemlerle karsilagtifildiklarinda, kendi kendilerini
déniigtiirme, hedeflerini doniigtiirme, uygulamalarim: ve i¢ ¢ev-
relerinin bizatihi yapisiu doniistiirme yeterliligine sahip olma-
landir” saptamastnu yapmaktadir (1965, 99). Kararlarm ¢6ziim-
lenmesi, metaforlarin Stesinde, iglevselci goriiglere son derece
bagli kalir: siyasal eylemi gekillendiren talep-cevap ifti, bizi is-
ter istemez uyum saglamayi, dengeyi ve her seyin uyumlu bir
sekilde yeniden iiretilmesini éne ¢ikaran bir kavrayiga gotiiriir.
Bu da, siyasal eylemin, karar verici bir makinenin uzmanhgma
indirgenemeyecek bir insan iktidarimn siirekli devrede olmast
ve uygulanmasi olarak degerlendirilmesini engeller.

Elegtirilerin, bizatihi sistem sorunsalimn igerisinden kok-
lenmesi ve daha az tutarli olmayan bagka bir girisimi Gneren
sosyologlar tarafindan sunulmasi sasirticr degildir. Sistemci bir
orgiitlenme yaklagimmun gerekliliginde 1srar etmekten geri
durmayan Crozier ve Friedberg, hakh olarak su gézlemi yapar-
lar: “sibernetik benzetimin altinda yatan model, insan davraru-
ginin stratejik, yani hicbir sekilde kestirilemez boyutunu yok sa-
yan bir modeldir, bu boyut diizenlenmis fenomenin -bu érnekte
insan davrarusimin-dogrudan yonetilmesi {izerine kurulu her
tiir diizenleme mekanizmasm olanaksiz kdmaktadir” (1977,
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211). Ancak, bir uyum saglama sorunsalina hapsolmaktan ka-
cnmak isteyen Crozier ve Friedberg, oyun kavramim sahneye
cikarirlar. Orgiitlenmenin igleyisi, bu durumda artik bireylerin
birtakim rollere ve smirlamalara uyum saglamalarimn {riini
olarak degil, bicimsel kurallara uyan farkli aktorlerin katildig:
bir dizi oyunun sonucu olarak tasarlanir: akila stratejiler yelpa-
zesi, bu kurallara bagvurularak simrlamr. Ashinda aym siirecin
iki ayn tiirden ¢Oziimlemesinin birlegtirilmesi s6z konusudur:
bunlardan biri, sistem yaklagimumu ve 6rgiitlenmenin zorlamala-
rinu On plana gikarirken, dteki, aktorlerin verili bir ¢ergevedeki
stratejilerini esas alir. Sistem kavramum iletisim bilimlerinin
tiimden metaforik prestijleriyle donatmakla yetinen sosyolog-
lardan farkh olarak Crozier ve Friedberg, insan kurumlarmn
somut igleyisini kavramaya uygun bir yontembilimi {iretmeye
caligirlar. Bunu yaparken de belirli bir nesneyi hedef ahrlar:
“somut eylem sisterni”ni.

Bircok drnek arasmdan siyasi-idari bolge sistemi 6rnegi, bu
sekilde olusturulan yontembilimsel nesnenin bir agiklamasidir.
Fransa'nin kirsal yorelerinin siyasal evreninde, yerel iktidar,
devletin temsilcileriyle yakin iliski icinde ¢alisan secilmig kisiler
(belediye bagkam, il genel meclisi iiyeleri) tarafindan iistlenilir.
Devletin temsilcileri, 6zellikle de vali ve iilke hizmetlerinden so-
rumlu olanlar (Tarmm, Donarum, Sosyal Isler vb.), kendi-
idareleri icinde baz1 dosyalarda ilerleme kaydetmek i¢in secimle
gelenlerin mesruiyetine dayamrlar. Buna kosut olarak secimle

gelenler de, kendi hizmet aglar icinde i gorebilmek icin me- -

murlardan destek alirlar. Bir dosyay: igleme koymak icin, kan-
* tonun [Fransa’da ilge ile bucak arasi idari birim, ¢n.] 1 Genel
Meclisi'ne gitmektense devletin memurlarina bagvurmay: segen
belediye bagkanlarmin tutumu ¢ok sey ifade eder. Secimle ge-
lenlerin bu niteliklerini ne kadar siireyle koruyabilecekleri de,
yerel devlet idaresiyle iligkilerinin niteligine -bazen fazlasiyla-
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baghdir. Buna karsilik, kendi idaresinde salik verdigi ¢6ztimleri
uygulamak isteyen bir memurun da secimle gelenlerin desteg;i-
ne ihtiyaal vardir. Taraflardan her biri, 6tekiyle kurdugu iligki
ag1 icinde avantaj saglar: “Herkes hem diizenleyen hem diizen-
lenendir” (Dupuy ve Thoenig, 1983, 114).

J. P. Worms (1966) ve P. Gremion'un (1976) calismalarinda
ortaya koyduklart sey, iki evrenin, se¢cimle gelenlerinki ile me-
murlarinkinin birbiri igine niifuz etmesidir. Bu yazarlara gore,
Fransa’da yerel yonetimin igleyisini niteleyen budur. Vali ile be-
lediye bagkaninu birbirine baglayan karsihikli bagimhlik iligkisi,
bir¢ok stratejiyi miimkiin ve diistiniiliir kilan bir eylem sistemi-
nin gergekligidir. Burada ¢oziimleme, bu sistemin igleyisine y6-
nelir ve iki tiir diizenleme kipi oldugunu karutlar: bir yanda
kargilikh birbirini etkileyen ve smurlayan idare ve secim birimle-
rinin capraz kontrolii, 6te yanda segimle kazanilan bir¢ok gorevi
tistlenmis olan kigilerin varligiyla saglanan esgiidiim.

Michel Crozier ve Centre de sociologie des organisationsun
[Orgut Sosyolojisi Merkezi] arastrmacilar, siyasal alana dair tu-
tarh bir gorii iiretmekten vazgecmeden, karmagik orgiitlenmis
bir sistemde toplumsal iligkileri niteleyen dinamigi bulmaya ca-
higmaktadirlar. Bu sosyologlarm genel bir toplum kurami olus-
turmaktan kaginmaya calismalarina ragmen, iki ikirciklik s6z
konusudur: ilk bagta, sistem sorunsalinin korunmas, onlari, ye-
niden iiretim ve degjisim temalarina sistem ile gevresi arasindaki
iligkiler agisindan yaklagmaya itmektedir. Bu konuda, Cro-
zier'nin daha 6nceki bir formiillegtirmesi ahntlanabilir: “bir 6r-
giit sistemi, ancak ona iiyelerini saglayan ve belli bir statiiyle ek-
lemlendigi toplumla siirekli bir dengeyi oturtursa hayatta kala-
bilir” (1966, 241). Bu noktada ig ile dis arasinda bir tutarlihgm
korunmast, agikea islevselci bir bakis agisi tagir.

Croziernin yakmn zamandaki cahsmalarinda stratejik akil
yiriitmenin devreye sokulmasi, sistem ile cevresi arasmdaki
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iliski kavrayigimin daha inceltilmis bir halini beraberinde getirir.
Bu iligki soyle taramlarur: “6rgiitiin, dahil oldugu ve onun ken-
di gereklerine "uyum’ gostermesini saglayabilmek icin belli par-
calarinu az ya da ¢ok siirekli bir bicimde kendi eylem sistemiyle
biitiinlestirdigi iktidar sistemine acildify, siirekli bir miibadele
stireci”(1977, 152). ].W. Lapierre’in 6vdiigii ve Orgiitlerin 6z-
doniisiim hedefiyle bazi benzegimler igeren, toplumsal alt-
sistemler arasi iligkilerin bu diyalektik tanimu, farkh kavramlas-
tirmalarm altinda yatan genel modelin simurlarin: gizleyemez.

Somut eylem sistemlerinin degisikliklerini nasil diisiinmek
gerekir? Eger bolge sistemi Ornegine bagvurursak, Crozier ve
Friedberg bu konuda “sistem kipirdamaz ama kiigtiliip silinme
egilimi gosterir” diyorlar (1977, 234); oysaki biiyiik kentlerin is-
leyisi bagka diizenleme kiplerine karsihk verir. Bolgesel yapmmn
(ki, artik baz1 kirsal kategorilerin 6zgiil sorunlarim ¢dzmeye
muktedir goriinmemektedir) gorece hareketsizligi gibi, bir ken-
tin siyasal sisteminin agsamali olarak yerlesmesi de agklanma-
mus fenomenler olarak kalmgtir. Oyle gbriiniiyor ki, somut ey-
lem sistemi, ampirik verileri diizenlemeye ve ilintilendirmeye
olanak saglayan tarumsal bir kategori olusturmaktadir. Ancak,
degisimin kazanclaniyla kayiplarim anlamamiza ve sonucun-
daki tezahiirlerini yakalamamiza yardim eden orgiit ¢oziim-
~ lemesi, yeni yapilann ortaya cikis kogullarm ve varolan orgiit-
leri etkileyen geligkileri belirlemek konusunda daha az zorluk
cekmemektedir. Yukarnda degindigimiz ikirciklerden ilki, 6zel-
likle eylem sistemiyle etkilesen ve ondan cevap alan bir “cevre”
kavramuyla ilgilidir. Ama gevre kavraminn etrafindaki bulanik-
ik, gercek yogunlugu ayirt edilemeden kalur.

Iktidarm icras1 olarak adlandirdigimiz seyin, drgiitsel kut-
bun diginda kalan belirleyenleri olumsuz olarak tanimlandigina
gore, burada soyutlama baghyor. Bu durum, sosyologa eylem
sisteni tizerine yogunlasma olanag tamuyorsa da bedeli, siste-
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min etkililik kogullarin ancak kismen gérebilmektir. Orgiit sos-
yolojisi, incelenen sistemlerin “cevresi’nin bilestiricileriyle an-
cak dolayh olarak ilgilendigi 6lciide, boylesi bir yonelimi be-
nimser. O zaman geriye, anilan sistemlerin esnekligi sorunu
kalmaktadir ve burada, ileride gorecegimiz gibi, daha 6nce iga-
ret etmis oldugumuz ikirciklerin ikincisini barindiran stratejik
akil yiiriitmenin katkisi acik¢a ortaya aikmaktadr.

Somut eylem sistemlerinin igleyisini aciga c¢ikarmak igin
oyun kavramunin devreye sokulmasi ne sonug¢ vermistir? 56z
konusu olan, birey ile 6rgiit arasindaki iligkileri, bireyi bir “rol”e
uymaya zorlayan bir uyum perspektifinin disinda diisiinmektir.
Crozier ve Friederg igin stratejik akil yiiriitme, sistemdi ¢oziim-
lemeyi tamamlamahdir; burada bolge 6rnegini yeniden ele ala-
biliriz. Bu, herkesin kendi kazanimlarm en iyi diizeye getirme,
yani kendi gorev alamundaki iktidarmm pekistirme kaygisinda
oldugu farkh orgiitlere dahil taraflar arasmda bir oyun. olarak
tanimlanabilir. Boyle degerlendirilen siyasal eylem, taraflarin
aym akilcihga itaat ettikleri siirekli bir miizakere siireci olarak
ele alinmustir; her sey, uyusmazhklar olsa da aktorler aras: iligki-
ler, korunmast her iki tarafin da gikarmna olan bir dengenin sag-
lanmasina katkida bulunuyormus gibi cereyan etmektedir.

Ancak oyun kavrami, orgiitsel igleyigin ¢6ziimlenmesinde
sorun olusturmaktadir. Aktorlerin belli bir tiir akilahga sahip
olmalarimm icermektedir. Gergekten de aktorlerin her birinden,
herkesin kabul ettigi kurallara uyarak kazancim en iyi diizeye
getirmesi beklenir. Siyasal ve yonetsel aktorlerin kendiliginden
sOylemini sadakatle yeniden iireten bu tematik, siyasal iligkile-
rin gercekligini basitlestirme egilimi tasimaktadir. Her sey, san-
ki farkh bireyler aym zamanda hep oyun arkadaglar: [partnerler]
olurlarmigcasina cereyan etmektedir. Bu da her birinin hedefle-
re ve zorunluluklara iliskin olarak ayru seyleri anladiklari ve
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idari diizenegin biitiinii icinde tiirdes bir gercevenin oldugunu
varsaydiklar anlamina gelir.

Bu tiir bir kavrayis, yalnizca bireylerin ya da ilgili gruplarm
tasarimlarinin birbirlerini tutmayabilecegini degil, iistelik her
tiirden siyasi-idari eylemi tanumlayan giig iliskilerinin gergekli-
gini de inkar ettigi Sl¢tide yetersiz kalmaktadir. Oyun kavram,
degiskenlikler olsa da biitiinsel dengesini siirdiiren Srgiitler ko-
nusundaki genel anlayigin tam tersi noktada goriinmektedir.
Siyasal iligkilere ickin olan geliski unsurunun &rtiilmesi, iktida-
rin insanlar tizeride uygulanmasi olarak siyasetin yerini seylerin
idaresi olarak siyasetin aldig1 bu kuramsal y&nelimin belirleyici
ozelligidir. O halde tahakkiim olgularinin nemini, tiim devlet
kuraminin ekseni yapacak denli vurgulayan ikinci bir kavram-
sal yonelimi mi benimsemek gerekir?

Devlet ve Tahakkiim

Marx ve Max Weber, siyasete gergek boyutunu kazandirma ko-
nusundaki bu kaygiy: oldukga iyi temsil etmektedirler. Elbette
ki, gerek epistemolojik Onvarsayunlar gerek yontembilimleri
itibariyla zaten son derece farkli olan iki girigimin karigmmun
yapmak soz konusu degildir. Bununla birlikte her ikisinde de
siyasetin ¢eligkili dinamigini yeniden ele alma kaygis1 goriil-
mektedir: iglevselcilik kuramcilarinun anladig) anlamda orgiit ya
da sistem degil, bir hasim giicler alaru vardir. Marx'm metinle-
rinde iktidar, siirekli olarak siuf miicadelesine atif yapilarak ele
alinir: siyasal olan, miicadele sirasinda kimlik kazanan ve biling-
lenen gruplarin gikarlarmin karsithgindan dogar. Weber'in, “bir
toplumsal iligki icinde, direniglere kargi kendi iradesini galip ge-
tirme ganslarmn -neye dayandiklarinin pek de énemli olma-
dan- tiimii” seklindeki gii¢ tamm, ¢atismal iligkilerin varhigim
igerir (1971, 56). Bu baglamda iktidar iligkisi, tahakkiimle eg an-
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lama gelir; bu da mantiksal olarak Weber'i, “bir gruplasma, ida-
ri yonetimi nedeniyle her zaman biraz da bir tahakkiim grup-
lagmasidir” saptamasma gotiiriir (a.g.e, 56). Bu baglamda dev-
let, 6teki tahakkiim gruplagmalan arasmda bir tiir olarak gorii-
niir: idari yonetim, mesru giddet tekeli lizerinde hak talebinde
bulunan bir tahakkiim grubu. Her sey, sanki kisiler, bir egeme-
ne birakmak tizere 6nceden tekil gliclerinden vazgegmisler gibi
cereyan ettifinden, bircok acidan Hobbescu bir kavrayis soz
konusudur. Devlet bu siddet geriplam {izerine kurulur: farkh
tarihsel sekilleriyle megru tahakkiimii somutlagtirr.

En iyi Max Weber uzmanlarmmdan biri olan Raymond Aron,
onun Machiavelli ve Nietzsche’'nin yolundan gittigini belirt-
mekte haklidir. Weber, siyasetgi ve sosyolog olarak bir Machtpo-
litiker'dir. “Smuflar ve bireyler arasindaki iktidar miicadelesi
(Macht oder Herschaft), ona gore siyasetin 6zi1 ya da belki de sa-
bit bir verisiydi” (1967, 643). Weberin gii¢ ve tahakkiim iligkile-
rini boylesine sivri bir gekilde algilayisi, onun yetkin yorumcu-
larmndan biri olan ve daha 6nce adi gecen Talcott Parsons’mn,
Weber'i eylem sosyolojisinin miijdecisi yapmakta baz: gliglitk-
lerle karsilasmasm agiklamaktadir. Gergekten de, sistem kav-
rammimn, Weberci bakis agisina yabana oldugunu belirtmek ge-
rekir. By, basit bir atlama degildir. Weber'e 6zgii toplumsal ey-
lem anlays1 bir giig iliskisi alamnda gergeklesir; bu da islevselci-
lerin biitiinlesmis Srgiit idealiyle uyusmaz gibi gortinmektedir. .

Weber bu agidan, Engels’in, devleti “toplumun resmi dzeti”
olarak niteledigi klasik metinde ifade edildigi haliyle Marksist
gelenege daha yakindir: devlet ezelden beri varolmak séyle
dursun, toplumsal celigkiler hasim cqkarlarn diizensiz carpis-
masina yeterince dayanikh bir siyasal yapmn varhgim gerekli
kalacak derecede arthginda, tarihsel olarak ortaya qkar. Devlet,
o toplumun &nleyemedi8i uzlagsmaz kargithklarla béliinerek
kendi kendisiyle ¢oziilmez bir celiskiye saplandigiin itirafidar.
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Ama hasim taraflarin, karsit iktisadi ¢ikarlara sahip simflarmn
birbirlerini ve toplumu yiyip bitirmemeleri i¢in, goriiniirde top-
lumun {izerinde olan bir iktidarin ¢atismayr yumusatmas: ve
diizeni saglamasi ihtiyac dogar: “toplumun iginden ¢ikan, ama
onun iizerine yerlesen ve ona giderek daha da yabanct hale ge-
len bu iktidar, devlettir” (1884, 156). Devletin simf iligkilerinin
icinde yer almasi, bu kurumun bagimsizligimn yanilsama nite-
liginde olmasi: Marx ve Engels, devletin goriiniirdeki tarafsizh-
gmin gizledigi bu gercege sik sik geri doneceklerdir. Devlet, bir
sinuf hegemonyasi aracidir; ancak bu, onun tiim toplumun ye-
niden iiretimi i¢in vazgecilmez olan “ortak iglevlerin” tagiyicist
olmasma engel degildir.

Kisacasi, devlet mercii, goreli bir 6zerklige sahiptir. Satir ara-
larmda tiretim tarzi iizerine Marksist diigiiniimii ve daha sonra
tizerinde ¢ok tartisilacak olan, siyasal ve hukuksal “iistyapin”
iretim iligkilerinin olusturdugu iktisadi temel {izerinde yiiksel-
digini 6ne siiren metaforu buluruz. “Maddi hayatn iiretim tar-
z1, genelde siyasal ve zihinsel toplumsal hayat siirecini kosul-
landirir” (1859, 4). BOylece tarihsel maddecilik, yeni bir sorgu-
lama tarzina yol agar: devletin bagimsizlig1 goreli oldugundan,
verili bir toplumsal tiirde ortaya ¢ikigiin tarihsel kogullarim
yeniden kurmak gerekmektedir. Siyasal olanm kahchfiu ve
ozgiilliigiinii asamal olarak elde ettigi kapitalizm-oncesi liretim
tarzlarma ayrilan metinlerin iglevi budur. Marx ve Engels’in
formiillegtirmelerinde, devletsel iistyapiyr iiretim iligkilerinin
doniigiimiiniin {iriinii sayan mekanist bir sema ile Engels'in si-
yasal 6zerklige gecis olarak adlandirdig gey iizerine diisiiniim
arasinda belirgin bir saluum vardar.

Engels, Ailenin Kokeni'nde ilkel gef ile modern devlet adanm-
nu karg: kargiya getirirken, birincisi i¢in “toplumun bizatihi igin-
dedir; oysaki, 6teki [devlet adamu] toplumun diginda ve tizerin-
deki bir seyi temsil etmek zorundadir” saptamasini yapar (1884,
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157). Dolayisiyla, devletin ortaya ¢ikmastyla birlikte ele alma-
muz gereken gey, sadece kurumlarm karmagiklasmasi dégil, ay-
it zamanda siyasal mercinin 6zerklesme siirecidir. Marksizm,
siyasal olan ile devlet arasina yerlesen bu uymama durumunda
giderek artan bir yabanalagsma kaynag goriir: siyaset¢i toplu-
mun biitiiniinil temsil ettigini iddia etmeye devam ederken,
devlet ile yurttas arasindaki siperler cogalir. Marksizm ise, bir
grubun hegemonyasim kitlelerin gbziinde ortak ¢ikar sorununa
doniigtiiren yutturmacanin elestirisi olarak ortaya ¢ikar. Man-
tiksal olarak da “devleti yeniden ayaklarimin {izerine oturtmak-
tan” ¢ok, tamamen ortadan kaldirmay: hedefler.

Marx'in ¢oziimlemeleri yolu agmustir; 6zellikle parlamenter
bigimleri alinda ve daha genelde de modern demokrasinin “bi-
cimsel” yonleri konusunda fetig-devletin elegtirisine aynlan ca-
hismalar sayisizdir. En belirgin 6zelliklerine degindigimiz bu so-
runsal, iki kavram arasindaki tamamlayicalikla belirlenmistir:
tahakkiim ve fetisizm. Toplumsal olanin gii¢ alam olarak
uyusmazlik {izerine kurulu olmas: ve son kertede iktisadi ola-
run belirleyiciligi bir kez kabul edildiginde, siyasal olana ayrilan
yer de saptanmmus olur: anlanum ve giiciinii aldigy bir bagka yer
olmadik¢a devlet olmaz. By, siyasal olarun etkisinin en aza indi-
rildigi anlamuna gelmez. Unlii “geri dénen eylem” kuranu bu-
dur: iktisadi hareket, “kendisinin kurdugu ve goreli bir bagim-
sizhikla donanmus olan siyasal hareketin karsi-darbesine” maruz
kalir (1890, 368). Devlet, iktisat {izerinde pekala etki yapabilir,
kurulug olarak onun diginda sayilmaz. Siyasal olan, sonsuz
yansima statiisiinii de peginden siiriikler. Bu, toplumsal olusu-
mun “belirlenmis” bir diizeyidir.

Bizi ilgilendiren bakis agisindan, bu durum goézlemcinin ko-
numunu da aym gekilde etkiler. Ozerklik olduguna gére, siyasal
iligkilerin 6zgiil bir ¢6ziimlemesi olasihg1 da vardir. Marksist ta-
rih ve siyaset sosyolojisinin sonraki gelisimleri bunu biiyiik 6l-



Tasarim Olarak Deviet | 95

ciide kanitlamaktadir. Ama goreli 6zerkligin maddeci tezi, bag-
ka bir deyigle siyasal olann iktisadi temel tarafindan belirlen-
mesi, ayma zamanda ¢ok kesin epistemolojik sonuglara da yol
acar. Modern siyaset fenomenine iligkin en yeni ve en az dog-
matik yaklasimlara bakmak yeter. Bu konudaki yeniliklerden
biri, Marksist devlet kavramuni yeniden ele alma diigiincesidir.
Nitekim, Nicos Poulantzas, siyaset ile iktisat arasmdaki topolo-
jik ayrima reddeder. Bu yazara gore devlet, bizatihi sermaye bi-
rikimi doéngiisiinde yer almaktadir. Poulantzas, devleti digsal
bir etkinlik olarak tanimlamak sdyle dursun, onda bir denge,
“daha dogrusu simuflar ile suuf kesimleri arasindaki gii¢ denge-
sinin bir yogunlagmasimm” goriir (1980, 123). Devlet, ne bir gru-
bun elindeki tarafsiz bir arag, bir nesne olarak diisiiniilmelidir,
ne de bir ézne olarak; gunku kendi siyasetini, biirokrasinin ve
seckinlerin siyasetini sivil toplumun biitiiniine dayatacak, top-
lumsal smiflarin disinda bir devlet tezi onaylanamaz.

Devlet, yalmzca iktidardaki blok ile tahakkiim altindaki
siuflar arasindaki geligkilerin degil, iktidar blokunu olugturan
siuflar ve sinuf kesimleri arasindaki celigkilerin de etkisindedir.
Bu miicadeleler, devletin kendisini olusturan aygtlardaki mad-
diliginin i¢inde gerceklesirler. Gergekten de kapitalist devlet
karmagik bir diizenektir; onu meggul eden gorevlerin cokluguy-
la “geniglemis devlet”tir. Lenin'in yrikmay: diigledigi o tiirdes
“makine” olmak sdyle dursun, devlet kurumunun goriindii-
glinden de daha béliinmiis oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii s1-
rufsal geligkilerin maddi hale geldigi yer, her biri iktidar bloku-
nun su ya da bu kesiminin “ayricalikh temsilcisi"ni olusturan
aygitlardir. O halde devlet diizeneginin biitiinsel birligi geligkili
_ bir siirectir; bdylece baz1 aygitlarin, 6rnegin bir bakanhgin, Ste-

kilere tahakkiim ettigi goriiliir; devlet-agir1 [transétatique] kimi
‘kanallar -Fransa’da idari béliimlemenin yeniden diizenlenme-
sine iliskin biiyiik caplt politikalar donemindeki DATAR
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(Délégation a 1 aménagement du territoire; Fransa’da bélgesel geli-
simin diizenlenmesini yonlendiren idari birim, ¢.n.) gibi- bagka
dallar1 devre dis1 birakabilirler, ya da birtakim memurlar ayrica-
ikl bir rol oynayabilirler.

Poulantzas bu gidis boyunca, devletin “maddi ¢atis1”"m1 olus-
turan ve iktidar iligkilerinin &ncelikli yeri olan aygitlarn igleyis-
lerini igeriden ¢6ziimleme geregine isaret eder. Siyasal ve idari
pratikleri ciddiye almadaki bu 6zen, onu modern devletin ger-
gekligini kayitsizca basitlegtiren formiillestirmelerden uzak tu-
tar. Yine de Marksist kuramin bu giincellenmesi karigik bir izle-
nim birakir. Gergekten de Poulantzas belli bir sekilde, devletten
s0z etmek i¢in, hep onun digina gtkmay: dayatan bir sorunsalin
icinde hapis kalmus gibidir. Iktidardaki blok, siuflar, smuf ke-
simleri, siyasetin golge oyununu aydinlatmak iizere bagvurulan
her yerde mevcut gondergelerdir. Boylece tekelci sermayenin
devlete el koyusu “hep daha ¢ok pekisen bir siyasal merkeziyet-
cilik” (1978, 253), iktidarm artan bir gsekilde yogunlasmasi, yii-
rittmenin yasama tizerindeki tahakkiimiiyle bagmtlidir. Aym
sekilde, bu ¢6ziimlemeye gore, iktidar bloku i¢indeki tekelci sa-
nayi sermayesi ile tekelci banka sermayesi arasmdaki celigki,
70'li yillarin Fransasi'nda UDR [Union Démocratique Républicain
(Demokratik Cumhuriyetci Birlik); merkez sag egilimli bir parti,
¢n.] ile bagimsiz cumhuriyetgilerin rakip stratejileriyle temsil
edilmis bulunuyordu.
~ Burada siyasal olan, gercekten de iktisadi 111§k11erm yansi-
masidir ve abartli bir evrimcilik, tuhaf bir gekilde, zaman ol-
gunlaginca catlamaya mahkim olan devletin siirekli olarak
agirlasmasina iligkin bilinen temayi yeniden canlandirmaktadir.
Poulantzas'm da, 6teki Marksist kuramcilar gibi, siirekli olarak
devletin maddiligi adm verdigi seyi, onun kurumsal eklem-
lenmesini, farkh dénemlerde aldigy tarihsel bicimi vurguladigi
yollu bir itiraz getirilebilir. Devletin aragsal olarak kavrarus
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reddedilirken, ornegin mutlakiyetgi monarsiye karsit olarak
modern otoriter devletciligi neyin niteledigini arastirmak, bu
devletin iskeletini, kullandigi sGylemi, vb. betimlemek s6z ko-
nusudur. Ama girisim hemen yon degistirir ve bunun iki nede-
ni vardir: bir taraftan Poulantzas, dzellikle cagdas devietin ta-
rihsel temellerini anlamaya calisgmakla meggul gibidir; 6te taraf-
tan devlet, siyasal alanin sasirba bir bigimde dondurulmus ve
kurumsala bir goriisiiyle her zaman bir aygit yigim olarak go-
ritliir. Aygitlar her yerdedir ve her seyi yutarlar; ve sosyolog da
nesnesinden, devlet “makinesinin” sundugu imgeden kacama-
yacak kadar biiyiilenmis gibidir. Esasen ”aygltlann” isleyisine
ve siyasal etkinlife ayrilmis ¢oziimlemeler daha ¢ok tarumlayic
niteliktedir ve ¢ogunlukla da, érmegin Crozier gibi daha 6nce-
den elestiri bombardimanina tutulmusg sosyologlarin ¢alismala-
i yeniden ele ahirlar.

Ashnda Poulantzas'm diigiiniimii iki kutup arasinda salir
gibidir. Modern devlet ile sivil toplumun celigkilerini iliskilen-
dirmekle mesgul oldugundan, devleti, “kendine has bir iktidara
sahip olmayan bir iktidar ytirtitme merkezi, yeri” olarak tarum-
lar (a.g.e, 162). “Hakim smnifin tahakkiim altmdaki smufla iligki-
sindeki stratejik yeri”dir (a.g.e.) Devlet ancak bir digsaridan yola
cikalarak diigtiniilebilir: bir simfin tahakkiim stratejilerinden.
Oteki kutupta ise, devletin kendisiyle, aygitlarn ¢ogalmast ve
oOrgiitlenmesiyle ilgilenilir: bu genigleyen devlettir ya da daha
ampirik birer hedef olarak, stratejileri barndiran kurumlardar.
Bu iki kutup arasinda gerilen girisim, kararsizdir ve hatta ta-
mamuyla bagka bir bakis agis1 benimseme egjilimindedir. Pou-
lantzas'in son eserinde Foucaultnun tezlerinin tartigilmas: il-
ginctir. Gergekten de Poulantzas, devlet aygitlan sorunsalindan
her y6niiyle tasan iktidar tizerine bir sorgulamanin gerekliligini -
kabul eder. Bu noktaya gelen Poulantzas bir kez daha temel so-
rununa; onun bagintilarna, sémiiriiye, siruflara ve devlet aygi-
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tina doner: “iktidarm her zaman kesin bir temeli vardir” (a.g.e.,
163). Cember kapanmustir: devlet sadece bir yansima degildir,
maddi bir derinligi vardir; ama eger bu maddi derinlige dikkat-
le bakarsamz aygitlarla ve onun gerisinde, ultima ratio, sinif mii-
cadelesiyle kargilasirsiniz. Bu aynalar ‘galerisinde sosyologun
konumu ikirciklidir. Devlete gerekli mesafeyle bakmay: sagla-
yacak bir yaklagim stratejisinin gerekliligi olusmadan, giderek
daha yogun hale gelen bir nesneyi inceler: siyaset, devlet, top-
lumsal siuflar.

Itiraf edelim ki, degerlendirdigimiz Marksist formiilles-
tirmeler, beklentimize tam anlamuiyla cevap vermiyorlar. Siyasal
 olaru bir tahakkiim sorunsalindan yola gikarak sorgulamak, ba-
71 agilardan, karar alma siirecini gikis noktasi olarak almak ka-
dar tatmin edicilikten uzak goriinityor. Sistemci bakis agisindan,
siyasal olan, biitiinlestirici ve oyuncul bir kavrayigsa gomiilityor;
gtic iliskileri ikinci plana itiliyor ve iki sorun atlaruyor: iktidara
erigim tarzlar1 ve siyasal temsil bigimleri. Bunun karsisinda,
Marksist tarafta, siyasal iligkiyi iktisadi bir tahakkiime baglayan -
determinist sema, siyasal olarun “maddiligi”ni, dayarukhligim
ciddiye alanlan tuhaf bir jimnastige zorluyor. Bdylece, kurum-
sal igleyiglerin bir tanumu ile iktidar iliskilerini toplumsal bir bag-
lamdan yola c¢ikarak agtklamayi hedefleyen yorumcu bir girisim
bir arada bulunuyor. O zaman da siyaset, aygitlarin katthg: ve
duraganhg; ile iktisadi temelde kayith miicadelelerin isareti ola-
rak iktidar ¢oziimlemesj arasmnda béliinme egilimi gosteriyor.
Burada sorgulanan, maddeci baghik altinda siyasal olarun yeri-
dir. Aym sekilde siyasal olam diigiinmek ic¢in bir tahakkiim ku-
ramina bagVuran ama hi¢ beklenmedik sonuclara varan Max
Weber'de bunun ters kanitinu gordiik. Bircok yoruma ve kuram-
sal tarhgmaya yol acmus olan bu yaklagimin tizerinde bir siire
duralm.
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Asagidan Bakisla Devlet

Max Weber o6ncelikle, siyasal olaru devletle 6zdeslestirmekten
kaginur. Siyasal gruplagsma kavrami, devlet kavramin kapsa- .
maktadir: bu durumda “gruplagmarn idari yonetimi, kuralla-
rin uygulanmasinda mesru fiziksel zorlamanin tekelini bagary-
la savunur” (1971, 57). Burada siyasal birlik, bir kurum bigimini
ahr. Ancak, hicbir idari yonetimin fiziksel zorlama tekeliyle do-
natitimamasia ragmen bir tahakkiim iligkisinin uygulandig
bagka tiir toplumlar da vardir; idari yonetimden yoksun tahak-
kiim gruplagmalar1 da bulunur. Geriye bir sabite kalir: Weber'in
acikca giicten ayirdigy tahakkiim iligkisinin kendisi. Gii¢, “bir
toplumsal iliskide kendi iradesini egemen kilma sansidur” (a.g.e.,
56) oysa tahakkiim, “bir emre itaat etmeye hazi, belirli insanlar
bulma gans1” olarak taumlantr (a.g.e., 56).

Bu, temel bir ayrimdur, ¢iinkii siyasal fenomen konusunda
yeni bir bakis agis1 getirir. Marksist tahakkiim ¢oziimlemesi, gii-
cii, toplumsal-iktisadi temele dayandirarak ele alryordu: iktida-
rin (onu elinde bulunduran gruplar ve onu destekleyen, ya da
tersine ona karg1 miicadele eden giigler) bakis agisina oturuyor-
du. Max Weber, bagka bir yol tutturur: bir “tahakkiim sosyoloji-
si” (Julien Freund, 1966) ortaya koysa da, bunun nedeni, bu
kavramin kuvvet ile gii¢ arasmdaki iligkilere yaklasimda ona
bugiine dek goriilmemis bir boyut eklemesindendir: bu da We-
ber'in “itaat etme iradesi” diye adlandirdig: seydir (1971, 219).
Gligten tahakkiime bakis agsinin degismesi, sadece devlet ku-
rumunun daha genel anlamda tahakkiim gruplagmasi kavra-
mina mal edilmesi agsindan degil, aym zamanda Weber’in si-
yasal sorunu daha 6zgiin bir bicimde formiillestirmeye yGnel-
mesi agsindan da ¢ok Gnemlidir. Marksistlerin, bir toplumsal
formasyonda, bir grubun hangi kosullarda iktidara ulaghgmni
sorarak tahakkiimiin temelleri {izerine kendilerini sorguladikla-
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n yerde, daha ¢ok, insanlarin nasi olup da ona itaat ettikleri
aragtirlacaktr. Her tahakkiimiin olmazsa olmaz kosulu sdyle
kamitlanacaktir: inan¢ ve megruiyet. Tahakkiimiin ideal-
tiplerinin ¢dziimlemesi, inancin nesnelerine ve kipliklerine gén-
derme yapilarak gerceklestirilebilir. Gergekten de inancin doga-
siun, bagh oldugu nesneye gore degistigini unutmamak gere-
kir: karizmatik kisiye olagandigi itaat mi, gelenege duyulan
giindelik inan¢ my, yasalhga inang m1 (Weber, sunu kesinlestir-
mez: basit mi, dogrudan mu?).

Mesru tahakkiim tiirlerine tekabiil eden idari yonetim bigim-
lerinin simflandirilmasi, bunlar belirlendikten sonra olugmus-
tur: ilkel ataerkillik, yaghlar yonetimi [gérontocratie], derebeyi ik-
tidan, biirokrasi. Burada, Weber'in énerdigi tipolojinin ayrint-'
larmna girecek degiliz; bu tipoloji, iktidarin uygulanmas: tizerin-
deki bu disiiniime dogrudan baghdir. Siyasal etkinligin son
muhakeme olarak “fiziksel bir zorlama tehdidi” olmasi, tahak-
kiim iligkisinin vazgecilmez malzemesi olan “o asgari itaat ira-
desi”ni anlamaya yetmez. Sosyolog, iktidarin igleyisini daha
acik kalmak igin, kendisini iligkinin kutuplarindan birine koyar:
bize, itaat etme istegini besleyen ve olast ii¢ megruiyet temsiliye-
tine dayanan inanctan bahseder. Siyaset sahnesinin 6biir tarafi-
na bu kararh gecis, Weber'in girisiminin tuhafhgidur. Tktidarmn
iletimini ve uygulanimasim yoneten mekanizmalar, bir megrui-
yet tipolojisinden cgkarsanabilirler. Eger en sonunda, siyasal
araclar ve kurumsal teknikler tahakkiim iligkisinin iglemesini
sagliyor, itaat etme iradesini ayakta tutuyor, inanc besliyorlar-
sa, buradan kalkarak, Weber'in inanca bir kaynak arayisinda
oldugunu sdyleyemeyiz; mesruiyet, epistemolojik bir ¢ikis nok-
tasidir. '

Bakigimizi kurumdan tahakkiim iligkisine, sonra da tahak-
kiimden itaat iradesine cevirdigimizde, megruiyete inancmn
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“eureka” noktasmna variriz. Weber, bu girisimde, sosyolojiyi,
“toplumsal etkinligi yorumla anlamaya ve oradan da gelisimini
ve sonuglarm nedensel olarak agiklamay: isteyen bir bilim”
(a.g.e., 4) olarak tanumlamak suretiyle kendisi i¢in belirledigi
yontemsel ilkeleri devreye sokar. Anlama, yani bir eylemin geli-
simi ile giidiilenisi [motivasyon] arasinda tutarl bir iligkinin ku-
rulmasi olarak sosyoloji kavrayigimn alinda yatan yorumsama-
1 [herméneutique] bakis agis1, az ¢ok yerinde elegtirilere yol ag-
mustir. Weber'in her tiir nesnelci konumu reddettigi kesindir:
onda ne bir toplumsal yap1 kuramu, ne de alt ya da tistyap: bol-
geleri {izerine konuyla ilgili bir diigiinium bulunabilir. Bilesenle-
ri tekanlamh bir nedensellik ilkesine gore eklemlenen bir top-
lumsal biitiinliik diigiincesi ona tamamiyla yabanadir. Tktisadt
“kesin nedensel etken” sayan ve tiim toplumun iktisatla agk-
lanmas: tasarisiu kurtarmak icin toplumsal gergekligin farkl
Ogelerinin hepsinin iktisadi iligkilerle nitelenen bir yapuun ye-
niden {iretimine ya da korunmasma katkida bulundugu bir is-
levselciligi savunan Marksist determinizmi elegtirmesinin an-
lami da budur. Weber icin sosyolojinin nesnesi, anlaml etkinlik-
tir ve gercekligin ancak kismi ve gecici bir goriisiinii ifade eden
kavramlar sayesinde toplumsal olgularm kiiltiirel anlamim or-
taya qikarmak 6nemlidir. “Bir ya da birden fazla bakis agisim tek
yonlii vurgulayarak ya da daha 6nceki bakis agilarma gore dii-
zenlenen bir¢ok fenomeni birbirine baglayarak...” (1965, 181) el-
de edilen gergeklikte bulamayacagimiz “{itopya” ideal-tiplerin
olugturulmasi, insan etkinligini ¢dziimleme, yeterli bir gema
sunma gerekliligine karsilik vermektedir.
~ Siyaset konusundaki tiim Weberci gelismeler, bu aciyla sap-
tanmmustir ve daha Ikfisat ve Toplum'un ilk sayfalarindan itibaren,
konuyla ilgili nesnelerin fetisizminin agik¢a tartigma konusu
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edildigi goriiliir: “baz1 toplumsal yapilar (“devlet”, “kooperatif-
ler”) tipka tekil bireylerle ayru gekilde ele almak, yerinde ve dog-
rudan kagimlmaz gorinebilir” (1971, 12). Ama sosyolojik bakis
aqsy, bu kadar agir1 bir hoggoriiyli kaldirmaz. “Sosyologun uy-
guladigx kavrayia yorum igin bu yapilar, tekil insanlarin 6zgiil
bir etkinliginin geli@méleri ve bitlinliikleridir” (a.g.e, 12). Bir
balama devlet, ayaklan {izerine oturtulmaktadir. Ulus, aile, dev-
let, onlan tespit etmeye, nesnelegtirmeye olanak saglayan hu-
kuksal kavramda son bulmazlar. “Giindelik diigiincenin ya da
hukuksal diigiincenin parcasi olan bu toptan yapilar, gercek in-
sanlarm (sadece hakimlerin ya da memurlarin degil, halkin) ka-
fasmda, onlarm etkinliklerini yonlendirmek iizere dolasan ve
bir taraftan olmug Gte taraftan da olmas: gereken bir seyin temsili-
yetlerinden bagka bir sey degildir” (a.g.e., 13). Burada hukukeu-
nun elestirisinden daha fazla bir sey vardr, belirtilen toplumsal
yapilarn ve ozellikle de devletin olduklan seyin niteligiyle siir-
lanmamalar1 ¢ok 6zgiin bir diisiincedir. Devlet ayn1 zamanda
hep bir devlet idealidir: su halde bir sey, bir kurum olarak ele
alinamaz. O, insanlarmn etkinliklerinin bir gelisimidir, bir sonu-
cudur. Insanlarm eylemlerini yénlendiren sey, kafalarmda dal-
galanan devlet idealidir. Bir kez daha, nesneden (kurum ve igle-
yisi), onun temsiline geri déneriz. Weberden alinti yapmaya
devam edelim: “Bir zincirleme etkinlikler bilesigi olarak mo-
dern devlet azimsanamayacak oranda -ve dayanismaa bir et-
kinlikler bilesigi olarak- bu tiir yapilardan olusur, ¢linkii gegitli
insanlar, etkinliklerini, onun varoldugu ve bu bigim alinda va-
rolmak zorunda bulundugunu, dolaysiyla, hukuksal olarak bu
dogrultuda yonlendirilmis diizenlemelerin gecerli olduguna
dair bir temsiliyet uyarnca yonlendirirler”. Bir “dayarusmact
etkinlikler bilesimi” olarak tarumlanan devlet, yasalhiga, yani bir
normlar sisteminin megru niteligine inanctan baska bir sey ol-
mayan bu diisiinsel iligki icinde kendi varliguu siirdiiriir. Cag-
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das biciminde devlet, soyut bir “olmast gereken”le diipediiz

esanlamli hale gelmektedir. Inancin somut bir nesneyi, olagan-
astii kigiligi, bir bellegin iletimini hedefledigi geleneksel ve ka-

" rizmatik tiplerden farkh olarak, bizim toplumlarmuzda siyasal

iligkiyi igler kilan gey, kuralin temsili, kafalarimizin i¢inde dal-
galanan olmasi-gerekendir.

Max Weber, kuralin yonetiminin toplumun tarihsel bir bigi-
mine tekabiil ettigini Marx'm iislubuyla bildirir: “Su anki gelis-
me agsamasinda kapitalizmin biirokrasiyi gerektirmesi gibi, bii-
rokrasi de, kapitalizmin en akila bicimde varolabilmesini sagla-
yan en akilal temeli temsil eder (a.g.e., 230). Determinist bir for-
miil mii? Ciimlenin ikinci kismu, bir kez daha, bagka bir yokusa,
temel sorunundan akilahk sorununa, yani kapitalizmde uygun
bir ¢evre bulan yasal bir diizenin etkilili§i ve normun temsiline
siirmek icin yeterlidir. Oyle gdriiniiyor ki, biirokrasi ve kapita-
lizm birbirlerini tamamlayan etkinlikler olarak birbirlerini karsi-
bkl cagirdiklarindan, siirekli bir ayna oyununun tuzagma dii-
siilmedikge, Weber'in kuraminda, yapisal bile olsa, bir neden-
sellige yer yoktur. '

O halde modern toplumun belirleyici 6zelligj, itaat iligkisinin
kurallara dayali bir diizen temsiline oturtulmasidir. Herkes, ik-
tidarla iligkisinde, yasamun kisilestirilmeyen yetkesi geregince
nasil davranmast gerektigini bildigi varsayilan bir 6zne olarak
hareket eder. Ayr temsil, 6teki kutupta, idari yonetimin iiyele-
rinin davrarglarin diizenlemektedir. Ozellikle siyasal partilerin
yeni 6rgiitlenme bigimlerinin gésterdigi gibi, bu tiyeler normun
giiclinii tamamen igsellegtirmiglerdir. Siyasal partilerin rgiit-
lenme bicimleri giderek daha fazla yapilanmakta, parti aygitian
icinde merkezilesmeye gidilmekte, Srgiitiin ticret kargiligy calis-
tirdiy memurlar gérev yapmaktadirlar: siyasetin meslek olarak
gelismesi, sonunda siyaset i¢in yasayan insan ile siyasetten ge-
¢inen insanm birbirine karistig bir evrimin doruk noktasidrr.
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Max Weber iinlii bir konferansinda (1959) siyaset adamh@
“mesleginden” s6z etmekte haklidir. Siyasal etkinligin, toplu-
mun biitiin olarak biirokratiklesmesiyle (biirokratiklesmeden
kural koyucu temsiliyetin 6ne ¢ikan giicii anlagilmalidir) esan-
lamli olan bu akilcilagsmasidir ki, parlamenter Bati demokrasile-
rindeki siyasal yapilara ve siyasetcilere ayrilan onca basiretli ¢6-
ziimlemenin gikis yolu olmaktadir.

Okunduklar zaman, bu metinlerin yazarin sistemci ku-
ramlarin Onciisii oldugu goriilebilir. Weber'den Parsons’a uza-
nan zincir bdyle agiklanabilir. Parsons, Weber'in iktidar ve siya-
set konusundaki derinlemesine goriiglerini bir gekilde “kuram-
sallagtirir.” Oysaki, Weber'in, yapisalai-iglevselci ekolden farkl
olarak, biirokratik makineye soyagacma dayanan bir bakis acist
getirdigi agiktir. Biirokratik makinenin 6zgiil bir akilalig -
ereksel olan akilal eylem modern kurumlara 6zgiidiir- devreye
sokmasi siyasal olana iligkin bir kuramun bu modeli siyasal ey-
lemin 6zii yapmak igin genellemek zorunda oldugu anlamma
gelmez. Parsons'in kullandigi anlamuyla “siyasal alt-sistemn”
kavramu bile, genel bir kavram olma iddias! tagimasimna ragmen,
her tiirlii sikta bu akilaigin {iriiniinden bagka bir sey degildir.

Ancak siyasal pratiklerin bu derinlemesine evrimini anla-
mak icin, toplum bilimlerinin aragtirma nesnelerini fetiglegtirme
egilimlerinin elestirisini yapmak da gerekir. Kavramlar: birer
gerceklik olarak kabul etmemek: tahakkiim tarzlarma yaklasi-
munda Weber'e rehberlik eden siirekli kayg: budur. Parcalann
biitiin icindeki iglevsel bir iligki ve bir tutarhihk tasidiklan dii-
glincesi, elbette “aragtirmay: gecici olarak yonlendirebilir” (1971,
13). Ama toplumsal yapilar diisiincesi, bu yapilarn kendilerini
olusturan etkinliklerin bilegkesinden bagka bir sey olmamalar:
itibaniyla ancak basit bir gikig noktasin temsil edebilir. Holist
bakis agismun bu sorgulanmasi nasil yorumlanmahdir? Weber
agsindan, bazen 6ne siiriildiigii gibi, bireyin yapidan 6nce gel-
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digini gostermek mi s6z konusudur? Aslinda Weber, doga bi-
limlerinden farkl olarak sosyologlarin, “iglevsel kurallann (ya-
salarin) ve iligkilerin saptanmasirun Stesinde, her tiirlii ‘doga bi-
liminin’ hicbir zaman ulasamayacag: fazladan bir katkida bulu-
nabileceklerini... s6z konusu katkinin tekil bireylerin davranigla-
rinin anlagilmast” (2.8.e., 13) oldugunu &ne siirdiigiinde, yap: fe-
tisizminin yerine birey fetigizmini koymus olmaz. Toplum bi-
limleri, bireylerin toplumsal etkinlikleri icinde iirettikleri anlam-
lar {izerine ¢ahigtiklar icin anlama yeterliligine sahiptirler. Bura-
daki 6nemli nokta, bu etkinligin bicimlerinden {iretilen kuram-
dir. Bu kuram, toplumsal fenomenleri tekillikler olarak diisiin-
meye ve kiiltiirel anlamlarin: bulmaya imkén verebilir.

Bir ya da daha ¢ok bakis agismu tek yonlii olarak vurgu-
lamaktan ibaret olan yontem, bu anlamh farkliliklara 1s1k tutma
avantajint sunar. Weber'in, kolektif yapilarin ele ainmasinda en
beceriklilerin bile gozlerini kamagtiracak kadar 6n plana gikan
agikligm agikarhginm kargisma, ayrishrmanin agikarhgm koy-
dugunu soyleyebiliriz: arastrmaci, belli bir déneme 6zgii top-
lumsal etkinligin bazi ayma oOzelliklerini vurgulamak suretiyle,
tipik bir bicimi 6tekilerden yalitir. Ama bu iglem hep gegicidir:
clinkii bir taraftan, gergekligin ancak “suurli kesitlerini” kavra-
yabiliriz; Ote taraftan, ideal-tip Ozelligi tagiyan tiim yapilarda
belli bir kirilganlikla karsilagilir, sentezlerin giivenilmezliginin
ve kavramsal unsurlan yasa haline getirecek kadar 6zlestirme
tehlikesinin kaynag1 budur. Kapitalizmin Marksist tahlili, arag-
tirmacinun kurdugu bir ideal-tipi gercek bir determinizme do-
niigtiirmesiyle buna bir 6rnek olugturur. “Marksist kavramlar
bir kez uygulayan herkes, bu ideal-tiplerin bulgusal [heuristique]
agidan degerli, hatta benzersiz 6nemini bilir... ama ampirik inga-
lar ya da gergek “eyleyen giigler' (bu da ashinda metafizik giicler
demek) ya da egilimler, vb. olarak sunulduklan anda ortaya ¢i-
kan tehlikeyi de kabul eder” (1965, 200).
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Yarulsama, ideal-tipgi inga ile tarih¢i ya da iktisatgmm ilgi-
lendigi gercekli§in birbirine kanstmimasmdan kaynaklanmak-
tadir. Spekiilatif aklin bu kacamaklarimin elegtirisi, Weber icin
araghrmayla bir arada gotiiriilmesi gereken epistemolojik bir
gorevdir. Bilmeye deger goriilen nesnenin ingast icin de aym
sey gecerlidir: en bagta da, tuhaf bir 6nbilgiler [prénotions:
Durkheim'm  Sosyolojik Yontemin Kurallar'nda aragtrmacinin
kendi pratiginden kaynaklanan ve bilimsel aragtrmanin taraf-
sizhiy icin bertaraf etmesi gereken sematik temsilleri tanumla-
mak icin kullandig1 kavram, ¢.n.] karmagasi gibi goriinen devlet
icin. “Bu farkh 6zel ¢ikarlari goniillii olarak gikarlarina mal etti-
gimiz devlét, cogunlukla 6zel durumiarda bu kez onu mal etti-
gimiz deger diistincelerinin dolambagh ve agin bir karmagasin-
dan bagka bir sey degildir...” (a.g.e., 209). Tek bagna “devletin
cikarr” deyimi bile ¢ok giiclii bir ikirciklikle yiikliidiir. Yalmzca,
bilimsel etkinligi y6nlendiren “deger diistincelerini” ortaya ko-
yan elegtire] bir cahigma, siyasal diigiincenin belirsizliklerini, yok
etmese de, azaltacak ozelliktedir.

Siyasal Sistemler mi, iktidar Diizenekleri mi?

Weber'in bilimsel kavramlarin seylesmesine yonelttigi elegtiri,
bir Durkheim’dan farkli olarak yapilara oranla eyleme verdigi
oncelik, siyasal olana iliskin ve 6nemi kii¢limsenemeyecek bir
bakis agisma varir. Antropolojinin merkezinde yer aldigin gor-
diigiimiiz devletli toplumlar ile devletsiz toplumlar arasmdaki
kargitlik Weberci bakis agsindan hi¢bir anlam tagimadigindan,
goriiniirde bu yaklagimlarin uzagmdayiz. Devlet kavramu, agik-
lamak iddiasinda oldugu gercekligi anlagilir kilmak soyle dur-
sun, bizatihi sorunsaldir. Ozellikle de, siyasal etkinligin “kalict
bir gerceklik, seylesmis bir yap1 ya da 6zerk bir varligs olan kisi-
lesmis bir yap1 biciminde” (1965, 345) algtlanma olasihigr diigii-
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niiliirse, sorgulanmas: gerekir. Bununla birlikte, Weber'in bizim
ilgilendigimiz aggdan okunmasi, ufuk agici bir edimdir.

Once kavramlar ve yontemler diizleminden baglayalim,
ciinkii Iktisat ve Toplum'un yazar her zaman, siyasal olana me-
kanik yaklagimlara yonelttigi elestirisinin tesinde, esnek ve sa-
hada gergekten islemsel olan bir kavramlagtirmay1 éne cikar-
maya ¢absmustir. Toplumlarimizdaki iktidar iligkilerinin karma-
sikhigina yoneltilen bu dikkat, araghrma sirasinda gerekirse
kendi araglarim imal etmek suretiyle betimlemek ve ¢6ziimle-
mek zorunda oldugu giindelik durumlarla karg: kargiya kalan
antropologu dogrudan ilgilendirir. Ornek olarak Weber'in ka-
rizma kavramuru nasil olusturdugunu ele alalim. Bu tahakkiim
tiirii, hem olaganiistii hem de akildig1 olma ozelligini tagimakta,
ama ayn zamanda kaha bir iligki haline gelme olasihigim da
icermektedir. Karizma, ortaya ciktig1 geleneksel dénemlerde ne
kadar devrimci goriiniirse goriinsiin, kendinde bir “rutinleg-
me”nin gizilgiiciinii tagir: kendi gelenegini tiretir duruma gelir.
Oyle ki, Napoléon déneminin tarukhk ettigi gibi, biirokratik bir
evren dogrudan dogruya karizmatik tahakkiim kipinin sonucu
olabilir. Weber, bir “saf tip” (blirokrasi, gelenek, karizma) orta-
ya koymarun neredeyse imkansizhigi olgusu tizerinde 1srarla
durur. Farkhlaghrmanin Leibnizci ideali ve gerceklik parcalarin
akil yoluyla ve sabirla bir araya getirmekten ibaret olan 6zii ge-
regi sonsuz ¢aba, siyaset antropologunu her yerde varolan ama
birgok agidan yorumlanmamusg olarak kalan bir fenomeni yeni-
den insa etmek konusunda yonlendirmektedir. Mega-
kavramlarin (devlet, toplum, vb.) karsiinda, E. Goffman'm
“diisiik siiremli kuramlar” olarak tanmmlamakta direndigi ve
gercekligin anlasilmasinda adim adim ilerlemeye imkan verebi-
lecek seyin gerekliliginin aynist bulunmaktadur.

Weber'in eserinin, bizi ¢ok dogrudan ilgilendiren ve antro-
polog okur icin de agklayial sayilabilecek olan bir bagka yaru,
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devletin hukuksal ve kurumsal kavraruglarimn siirekli ve karar-
l1 bir bi¢cimde tartisiimasidir. Bu noktada, Bilim Kuram: Uzerine
Denemeler cok agiktir: devleti tiizel bir kisi olarak ele alan hu-
Kuktan ve bu alana 6zgii kabahig, onun kurumlarin: ve aygitla-
ri1 vurgulayan kuramlardan farkh olarak, sosyoloji, tarihsel
agidan anzi olan bu bigimin kurulug etkinligini tema olarak alr.
“Bu ylizden sosyoloji icin ‘devlet’ kavramuun gerisinde belli bir
tiir insan etkinliginin gerceklesme biciminden bagka bir sey
yoktur” (1965, 347). Burada siyasal olan kargisinda benimsenen

~bakas aqsi, bir bakima, devleti gergekliginden ayirma ¢abasidir.
Weber, ¢agdas hukuk¢u ve kuramalarn yolunu geriye dogru
izleyerek, onlar icin modemligin kamti ve doruk noktas: olan
seyleri basit ve saf bir soyutlama olarak ele almaktadir. Bu tiir
bir girisimin olumlu yonii, “siyaset mesleginin” gergekligini
(bkz. “siyaset igin” yagama ile “siyaset aracihgiyla” yasama et- .
kinliklerinin ayngtrildig: ¢6ziimlemeler) ve modern toplumu
belirleyen biirokratik orgiitlenme kiplerini ciddiye alan yakla-
smunda yatmaktadir.

Tiim bu g¢oziimlemelerde, devlet, oldugu gibi goriiniir, ne
daha fazla, ne daha az: 6tekiler gibi bir tahakkiim bigimi. Hginin,
megruiyetin olusturulmasma ve iktidarin toplumun iginde kok
salma sorununa yonelmesi, Weber'in sosyolojisinin temel katka-
landir. Burada, 6nvarsayimlar birbirinden ne denli uzak olursa
olsun, “konu baghgr” boyutuna oncelik tantyan kuramlara oran-
la bakis agisinda bir degisiklik vardir: iglevselcilerde sistem ola-
rak siyasal olan ile onun 6teki toplumsal sistemlerle eklemlen-
mesi, Marksistlerde {istyap: olarak siyasal olan ile onun altya-
piyla siirdiirdiigii iligkiler. Devletin boylece gercekligi diginda
ele ahnmasy, siyaset biliminin aragtirma sahasindaki bu yer de-
gistirme, ister istemez, siyasal olani devletin “yaninda” disiin-
mek durumuyla kars1 karsiya olan antropologlarin denemeleri-
ni cagngtirmaktadir.
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Bir 6nceki boliimde, devlet kavraminun siyasal antropo-
lojinin alarunda gosterdigi olagandist agirhigin alti gizmistik.
Ikel toplumlardaki siyasal bag diigiinmeye girisen énciiler,
devletin kdkeni sorununa tutsak olmuslardi, Bu sorun, kapidan
kovuldugunda bacadan igeri giriyordu. Oyle ki, kimi merkezi-
lesmis ve karmagik kurumlarla donanmug, kimi esnek diizenle-
meler ve yayilmus giiclerle yetinen insan toplumlar1 arasinda bir
biiyiik boliigiimiin varligi konusunda anlagihyordu. lyi ve zo-
runhu bir is b6liimii, bu ikinci tiir toplumlarla ilgilenme igini et-
nologlara birakiyordu. Bilimsel alanlarm boylece bélinmesi,
Weber'ci bir gozliikle bakarsak, siyasal kavramsalhgm en ug
noktada seylesmesinin sonucundan bagka bir sey degildir. Her
sey, baglamundan soyutlanmug ve igerigi sorgulama konusu ol-
madan arastirmay1 kutuplagtirmaya yonelen bir kavram cevre-
sinde olup bitmektedir. Antropoloji, bu tiirlit bir durumun kargt
darbesini hemen hissetmistir. Once devlet kavraminn seylegti-
rilmesinden ¢ikan kurumsala egilim, etnologlart da devlet oncesi
olarak kavranan siyasal bicimlerin tipolojilerini sunmaya itmis-
tir. Boylece, modernlige dogru karst konulmaz bir yiikseligi
temsil etmesi beklenen bir karmagikhik Slgegi olugturmaya ka-
dar gidiliyordu. Ote yandan igb&liimii, biiyiik béliigiimiin her
iki tarafinda da zor giinler yagamaktadr. fsboliimii kavram,
modern siyaseti etnologlar igin, 6ziinde erigilmez bir nesne ki-
lan bir yasa gibi agirhk tasidigs Slgiide bizatihi antropolojinin
evrimini hatirt sayilir élgiide etkilemigtir. Oyle ki, Weber'in sa-
hays, bir konu bagh$ olarak devletten, bir aragtirmarun gergek
yeri olarak siyasal etkinlige kaydirmast belirleyicidir. Modernli-
gi ele alan bir siyasal antropolojinin gelisimi i¢in, bu kaydirma-
mn biitiin sonuglarinu ortaya gikarmak gerekmektedir.

Ancak aym zamanda sunu da iyice gormeliyiz ki, “klasik”
siyasal antropoloji, daha kurulus agamasmda bile, bir fetigles-
tirme ile bir eylemcilik arasinda durmadan salinmasina ragmen,
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kendi uzaksil topraklarinda siyasal olanin kurumsala olmayan
bir yaklagimn gerekliliginin bilincine ok ¢abuk varmastir. Siya-
sal antropolojinin gelisiminde ¢ok dnemli bir rol oynamis olan
Evans-Pritchard'm eserleri, bu salimuma taniklik ederler. Siyasal
antropolojinin nesnesi konusundaki sorulara, Evans-Pritchard
ve Fortes'in 1940 yilinda yaymnladiklar ilk karsilastirmah Afrika
incelemeleri derlemesinin baghgindan bir alintiyla cevap verebi-
liriz: siyasal sistemler. Bu iki yazar da, ustalarn Radcliffe-Brown'in
onlara agiladiy diisiinceyi yeniden ele almaktan bagka bir sey
yapnuyorlardi. Bu diislinceye gore, gergekligi, toplumun uyum-
lu bir bigimde yeniden {iretilmesi icin bir araya gelen eklem-
lenmis bir biitiin olarak gstermek miimkiindiir. Siyasal olanin
yeri ise Otekilerin arasindadir, iktisattan ya da akrabaliktan ne
eksik ne de fazladir. Dolayistyla eger her toplumda tekil bir si-
yasal “sistem” bulmak miimkiinse, sirarl1 sayidaki tipleri ayr-
maya imkan verecek kargilagstirmali bir girisime de yer vardir.

. Evans-Pritchard ve Fortes, iki biiyiik tipte siyasal sistemi
kars1 kargiya koyarlar: bunlardan biri, merkezilesmis bir otori-
teye, idari bir aygita ve hukuksal kurumlara sahip toplumlar ta-
rafindan olugturulmustur, oteki ise merkezilesmis bir otoritesi
bulunmayan, idari aygita da, hukuksal kurumlara da sahip ol-
mayan toplumlart igermektedir. Bu smiflandirma, esas olarak
devletli toplumlar ile devletsiz toplumlar arasindaki kargitlikla
-gakigir. O zamandan bu yana gesitli degisimler gecirmistir: nite-
kim, daha yakm bir zamanda Lucy Mair (1962) minimal y6ne-
tim, yaygin yonetim ve devlet yonetimi arasmda ticlii bir ayrim
dneriyordu. Ote yandan Ingiliz antropolog A. Southall (1965),
bagsiz [acéphale] toplumlarin yarnu sira, biri piramitsel bir yapi
tizerine kurulu pargah [segmentaire], 6teki hiyerarsi icindeki bir
yapuun hikim oldugu {initer olmak {izere, iki devlet modeli ay-
nghrmagtr. Herkesin en kaha oldugunu disiindigii olglitleri
on plana gkardig) bir tipoloji artisina da taruk olunmustur. Si-
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niflandirma itkisini antropolojinin zayifliklarindan biri olarak
goren E. Leach’in ¢ok yerinde deyimiyle, kelebeklerin keyfl bir
smiflandirmasi mi1 s6z konusudur (1968, 51)?

Belki de, G. Balandier’yle birlikte, “siyasal sistemlerin sentetik
(bunlar tiim toplumun 6rgiitlenmesiyle karigirlar) yonleriyle ve
dinamizmleriyle (esitsizlik ve rekabet iizerine kuruludurlar) nite-
lendikleri kabul edilirse, bunlarn bizatihi dogasmn uzun siire
[kesin bir tipoloji icin] baslica engeli olugturacagi”n1 (1969, 58)
diistinmek gerekmektedir. Ama daha ziyade ve goriinenlere
ragmen, antropolojinin olumlu katkisinin bagka yerde olup ol-
madi1 sorulabilir. Ornek olarak, Evans-Pritchard’m 1930'lu yil-
larda uzun siire kaldig1 Giiney Sudan’daki bir g6gebe goban
toplulugu olan Nuerler'in antropolojisini uygulama bigimi ah-
nabilir. Burada siyasal sistem kavranum kaplayan gergeklik ne-
dir? Ik saptama: bu etnik grupta kurumlasmis otorite bulun-
mamaktadir. Sef yoktur, dahasi, devlet de yoktur. Nuerler, bas-
siz toplum tipinin ta kendisidirler. Ama bu, siyasal orgiitlenme-
nin bulunmadifs anlamina gelmez. Evans-Pritchard, her biri
binlerce insan1 bir araya getiren kabileleri tarumlar. Rastladig
bireyler, kabile aidiyetleri konusunda esasen acik bir biling sa-
hibidirler. Kabile, bir anlasmazhigin hakemlik yoluyla ¢oziile-
bildigi en genis cemaattir, oysa farklt kabilelerin iiyelerini kargi
karsiya getiren anlasmazbklann bir savag baglatmas: olasihg:
cok yiiksektir. “Yasal zorunluluklarm kabul edildigi en yaygin
grubu olusturan kabile, ayn1 zamanda sefere ¢tkmak ya da ken-
dini savunmak igin birlesen en yaygm grubu da olusturur”
(1964, 241).

Evans-Pritchard, aragtirmasmu siirdiiriirken kabilelerin top-
rak parcalarmna béliinmiis oldugunu gézlemler: bir kabilenin bi-
rincil kisimlarn, ikingil ve figiincil kisimlar halindeki alt boliim-
lere aynlmaktadirlar. Bireyin ait oldugu toplumla iligkileri, esas
olarak dinamiktir. Béylece bir adam, komsu kabile s6z konusu ‘
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oldugunda kendini kabilesinin bir iiyesi olarak tanimlar, ama
kabilenin kisimlari s6z konusu oldugunda boyle tammlamaz:
bu ikinci durumda, kendini boliimiine génderme yaparak ta-
mumlar. Gorelilik, siyasal iligkilerin yapisal dzelligidir ve bu da,
Nuer toplumunun igleyisini anlamak icin ok énemlidir. Siyasal
grubun, kimligini ancak egdeger gruplarla bir karsithk iliskisi
icinde kazandig1 bile soylenebilir. Ugiinciil Z1 kismunun iiyeleri
Z2 ksou iiyelerinin saldirisima ugradiginda, catisma her iki
kismu da igerir. Buna kargin, eger Z1 ikincil Y2 kismma saldiri-
yorsa, Z1 ve Z2 birleseceklerdir: ikincil grup, ayru bitytiklikteki
bir rakip karsisma 6zerk siyasal grup olarak ¢ikacaktir. A ve B
kabileleri s6z konusu oldugunda, ayru sey, en yiiksek diizeyde,
birincil X1 ve X2 kisimlan arasinda olacaktir. Her asamada, eg-
deger biiyiikliikteki kisimlar arasinda, tamamlayia bir kargitirk
iliskisi yaratilmaktadur. Siireg, karsit eilimleri kaynasma ve cat-
lamada [fusion-fission] birlegtirir: en kiigiik kisimlan tehdit eden
ve kabilenin kimligini kemiren kavgalar kigkirttgy icin catlak;
yapisal esdegerlik ilkesi, kapsayia grubun iiyelerini, grup tehdit
altinda oldugu zaman bir araya gelmeye gotiirdiigii icin kay-
nagma. Tm bu ¢bziimlemede ne kurumlardan ne de siyasal
yetkeden s6z edilmedigi fark edilebilir. Ciinkii Nuerler'de, “si-
yasal degerler gorelidir ve siyasal sistem, birbirine kargit kay-
nagma ve catlama egilimleri arasindaki bir dengedir” (1969,
175).

Evans-Pritchard'm “parcali” olarak niteledigi bu sistem igin-
de siyasal olan nedir? Topraga bagh gruplar arasindaki bir ilis-
kiden bagka bir sey degildir. Oysaki, bu gruplar, diigmanhk du-
rumlarinda kendilerini ortaya koyma ve pekisme ozelligine sa-
hiptirler. Gruplarin bu géreliligi, farkh bitytikliikler gosteren ki-
simlarn basitge kapsanmasiyla tanimlanan bir “kabile” sistemi
diigiincesinin reddedilmesine gotiiriir. Burada, tanimlanabilir
ve tekanlamh bilegenleri diizenleyen dokunulmaz bir diizen
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olarak anlagildig: takdirde, bizatihi sistem disiincesinin kargi-
tinda olan bir siyasal doku akigkanhigi vardir. Evans-
Pritchard’m her seye ragmen ve her seye karg: sistem kavramu-
na sadik kalmas: bir agiklama gerektiriyor. O, bir yandan, Nuer-
ler'in siyasal isleyisinde, yapinin unsurlarma 6nceliginin somut-
lagmasimu gormektedir. Gergekten de, 6nemli olan, her seyden
Once pargcalarm yapisal esdegerligi degil midir? Grup, bir gekil-
de ondan 6nce varolan bir iligkiden yola glkilarak tarumlarur;
tersi gecerli degildir. Evans-Pritchard'm topraga bagh grubun
biitiinsel baglam kargisindaki goreliliginin tizerinde 1srar etme-
sinde, erken bir yapisalcilik bigimi ayirt edilebilir. Boyle anlasi-
lan iligkisel bir diizenin kamtlanmasi, sisteme bagvurulmasim
dogrulayacaktir. Buna, Nuerler'in yazarmn bagka bir kuramsal
kaygist da eklenmelidir. Bu da bizi, siyasal ¢dziimlemede go-
gunlukla 6nde gelen islevselci kavramlara gonderir. Burada sis-
tem diisiincesi, denge diisiincesiyle birlestirilmigtir. Pargali top-
lumda, gruplar sistem olustururlar, ¢linkii onlan etkileyen sii-
rekli kaynasma ve catlama siireci sayesinde bir denge gergekle-
sir. Siyasal olan, biyolojik bir organizma gibi, kendi diizenleme-
lerini iiretir: tutarlihk ve uyum bir arada gider.

Boylece yalitilan sistemin iki kavranigini -yapisal ve norm-
sal- kabul etsek bile, yine de par¢alihgmn, Evans-Pritchard ve
Fortes'in devletle donanmig olmamakla beraber az ¢ok bir siya-
sal sistemleri bulunan tiim toplumlar yerlestirdikleri genis bir
kategori halini aldig1 Afrika Siyasal Sistemleri'nde gosterilen geci-
ci tipolojiyle, Nuerler'de gelistirilen ve yerlilerin gercekliine ok
iyi uyan goriiglerin inceligi arasindaki dengesizlik sorgulanabi-
lir. Evans-Pritchard, yasam tarzi1 olarak bizim modern Orgiit-
lenmemizden olabildigince uzak gibi goriinen bu toplulukta bir
siyasal tutarlihk bulmakla 6viinmekte hakli olabilir. Burada s6z
konusu olan, bir sistemden ¢ok, celismeli evrelerde gruplar ara-
sindaki iligkileri ayarlayan bir diizenektir. Siyasal olan, digaridan
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dayatilan ve bir ya da birgok 6zellesmis mercinin yarigmasiyla
korunan bir diizen degildir. Bizi, bu etnik grubun iiyelerinin
paylagtigs bir degerler evrenine génderir: Evans-Pritchard'm,
siyaseti bireylerin iirettigi grup aidiyeti temsilinde gormesi bir
rastlanti degildir. Bireyin, verili bir anda kendini az ¢ok yaygin
bir grubun {iyesi olarak kabul etme olgusu s6z konusudur: o,
artik yalnizca bir Rumjok’a karg: bir Gaatbal (gogunlukla catig-
ma halinde olan iki ikincil kisim) degil, ama Gun kismu iginde
birlesen herkese kars1 bir Mor'dur ve bundan béyle ikincil iki
kisim birlikte carpisirlar.

Gruplarin bu miithis degiskenligi, sonucta Nuerlerin zaman
ve mekéan kavramlarinda hakim olan gorelilige isaret etmekte-
dir. Konjonktiirlere gore kaynasma ya da catlama degerlerini
hékim kilmaya yarayan bu goreliliktir. Bir siyaset bilimdi i¢in bu
diizenegin tuhaflig, biitiinsel olarak olumsuzluk iginde igler gé-
riinmesidir. Bu diizenek icinde karsi konularak konumlanilr,
Esasen kan davasimn, “kalicl diisgmanliklarin” rolii bagattir. Kan
davalari, gruplarin biitiinii arasmda bir diismanhk durumu ya-
ratir; béylece topraga bagh kisimlar arasinda siirekli bir iligkiyi
devam ettirirler. “Bir kabilenin i¢cindeki miicadele her zaman
kan davalan iiretir ve bir kan davasi iligkisi, kabile pargalarna
belirgin 6zelliklerini kazandirir ve kabile yapisina bir genigleme
ve daralma devinimi verir” (1969, 189). Bazi kigiler, catismalara
barisqt bir ¢6ziim bulmak igin aract olarak devreye girerler -
ciinkii bir kan davasi en azindan anbk olarak, ancak birinin
oliimiiyle son bulur. Bunlar, “leopar derili sefleri” ritiiel bir sta-
tiiyle donanmug, ama grup tizerinde gergek bir erke sahip olma-
yan aracilardir. Bu barng yapialarin ne grubu temsil ettikleri, ne
de onu yonetme iglevlerinin bulundugu sdylenebilir. Onlar, dii-
zenegin biitiinii igindeki bir “cark”tan, uzlagtiria sézlerine ille
de kulak verilmesi gerekmeyen kisilerden bagka bir sey degil-
dir.
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Nuerler, drnek bir olumsuz siyaset el kitabidir. Evans-Prit-
chard, gbgebe toplumu igleyen ama ayni zamanda pekistiren
merkezka¢ hareketleri tiim belirsizlikleriyle kavramay: bagar-
nustir. Siyasal antropolojinin sahadaki ilk bityiik aragtirmasi sa-
yilabilecek olan ve Afrika iizerine ¢alisanlar icin bir model olug-
turan bu eserde, yazarn ayr1 ve tanumlanabilir yapilarm uyum-
lu bir eklemlenmesi olarak tasarlanan toplumun islevselci bir
goriisiiyle, olgularin keskin bir gézlemini uzlaghrmakta gektigi
glicliik iyice goriiliir. Sistem dili ile degerler dili arasmdaki sali-
mm, bunun belirleyici bir ézelligidir. Antropolog, bir yandan,
her ne pahasmna olursa olsun, tutarh ve istikrarh bir siyasal ev-
ren imgesi sunmak ister gibidir; 6te yandan siirekli bir gelisme
baglaminda birlesen ya da ¢oziilen gruplan tanumlar. Evans-
Pritchard’m sistem olarak tarumladi), gruplan yapan ve bozan
son derece esnek bir tamamlayict kargithk dﬁzénegidjr: kendi
deyisiyle, “diizenli anarsinin” hiikiim stirmesidir. Siyasal olan,
toplumsal olanin dinamigidir; gruplarin catlama ve kaynagma
tiirlerine gore bir'in ve ¢ok’un diyalektigidir. Burada rekabet ta-
hakkiimden 6nce gelir. Siyasal sistern kavramy, bir tiir biiyiiyle
toplumsal olandan yalitilabilecek ayn bir biitiinii taramlamaz.
Daha ¢ok, parcah siireclerin biitiiniine iliskin kolektif bakis ac-
sinu ifade eder. :

Evans-Pritchard, bireyin bakis agisma yerlestiginde 6n plana
cikan, deger kavrarmmdir. Ona gore, diizene -sisteminkine- 6nce-
lik tantyan bakis agisi ile siyasal diizenegi harekete geciren ge-
ligkili degerleri ortaya koyan bakis agis1 arasinda geliski yoktur.
Goriiniirde ayn kutuplarda olan iki iddiay1 yan yana getiren
eserin sonucu boyle anlasilabilir: Evans-Pritchard, akrabahk sis-
teminden farkh bir siyasal sistem oldugunu hatrlattiktan sonra
bir siyasal davramugi dogru bir bicimde ayrrmarnin miimkiin
olup olmadigmi bilmek konusunda ¢ok daha siipheci goriin-
mektedir. Boylesi bir ayrim ancak yap: diizleminde anlamhidur.
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Bireylerin prati§inde ayn eylem alanlan arasinda siireksizlik
yoktur: “Kisilerin kendi aralarindaki davramglan, bir dizi soy-
zinciri, klan, yas grubu vs. bagiyla ve akrabalik iligkileriyle, ri-
tiiel baglar ve bunun gibi seylerle belirlenir. Bu iligkiler, her in-
sana kendi toplumsal temas alarur veren 6riilmiis iplikler gibi-
dir” (1696, 299). Paradoks da buradan kaynaklamur: siyasal grup-
lar vardir, ama bir bireyin, siyasal olarak eyledigi sdylenemez. Bu,
yalnizca goriiniirde bir paradokstur, ¢iinkii Evans-Pritchard’a
gore, burada yapay bir bicimde yan yana getirilmis, siyasal olan
hakkinda son derece farkh iki goriis vardir. Sistem ile deger, bi-
tiinsel [global] ile bireysel arasmdaki bu salinim, siyasal olan ile
gercekligin Steki vechelerinin iist iiste binmesini hesaba katma-
yan siyasal sistem kavrammun yetersizlifine bagh daha derin
bir giicliigii yansitmaktadir. Oysaki, etnografya caligmasim be-
lirginlestiren sey, siyasal olanin, toplumsal olanin ve degerlerin
(yerlilerin diinyay1 kavrayslarim yapﬂandlran temsillerin) tist
tiste binmesidir.

Yerli siyasal sistemlerin arayisindan yola ¢ikan antropolojik
yaklagim, tamamen farkh bir sonuca varir. Gergek olaru tanuma-
ya daldikca, siyasal boyutun, onu bulmay1 hi¢ beklemedigimiz
yerde, ic hiyerarsi ve drgiitlenmeden yoksun gogebe kabilelerde
bile pekala varoldugunu kesfeder. Ama siyasetin “temel yapila-
rmn1” bulamayan gozlemd, ahgsik oldugumuz devlet modeliyle
catisan karmagik bir siirecle kars1 karsiya kalir. flk olarak, zora
dayal hicbir kurumun olmadify goriiliir. Evans-Pritchard tara-
findan tanimlanan diizenegin belli bagh belirleyici 6zelliklerin-
den birisi budur. Ustelik bu “ilkel” toplumda, siyasal olan ay-
nigmanugtr; bir ya da bircok uzmanlagmis kurumda somut-
lagmamugtir. Nuerlerin etnografyasi, bizi siyasal olam sistemin
terimlerinden ¢ok, degerlerin terimleriyle tamimlamaya itmek-
tedir. Eger Jean Pouillon’la birlikte siyasal olarun “bir toplumun
i¢inde birlegen -iktisadi, toplumsal, dinsel, vb.- yapilarmn ¢oklu-
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guna ragmen bir biitiin olusturmasir, iiyelerini kargi kargiya
getiren catigmalara ragmen bir arada yasamalarinu, kararlarin
almmasini ve eggiidiimlenmesini ve tiim grubu baglamasim”
saglayan sey oldugunu kabul edersek, son kertede, duruma go-
re catlama ya da kaynasma fenomenlerini belirleyenin, gruba
aidiyet ya da aidiyet-chsilik temsiliyetleri oldugunu kabul et-
mek gerekir. Oysaki, tiim toplumun biitiinlesme derecesini ve
tutarlilifini saglayan, aslinda bu merkezkag ve merkezcil siireg-
lerdir. '

Bu saptama kargisinda Nuerlerin bir siyasal yapilar: oldugu
sonucuna variabilecegi agiktir: ancak eklemek gerekir ki, bu
yapi, daha kurumlagmis bicimlerle karsilagtinldiginda minimal
bir yapidir. O halde parcal: sistemi, bir tipler 6lcegi tizerinde ve
-siyasal mercinin neredeyse ayirt edilmez oldugu- giiruh ile ik-
tidar rollerinin daha ayrigmus oldugu seflik arasinda swuflan-
dirmak miimkiindiir. Ancak antropolojik yaklagimun 6zgiinlii-
gii bagka yerdedir; bu yaklasim, Polanyi'nin toplumsal olarun
bir boyutunun “gdmiilmesi” [encastré, Ingilizce’de embedded.
¢n.] adm verdigi seyi vurgulamaktan ibarettir.

Modern Siyaset Antropolojinin Siizgecinde

Modern devleti ele alalim. En azindan itk balkasta, ilk antropo-
loglarin dikkatini geken emekleme halindeki kurumlarin, arkaik
yapilann ¢ok uzagmdayiz. Idarelerin karmagikligs, yogun bir
biirokratik dokunun varlifs, hiyerarsilerin agthmu s6z konusu:-
toplumlarimizda rastladifimiz gekliyle devlet mercii, uzaksil
evrenlerde siyasal olani niteleyen ¢ok daha yaygm igleyiglerle
fazlaca iligkili degildir. Cagdas devlet fenomeni ile antropolog--
larin 6zellikle kuraldigi gerceklikleri adlandiran pargali toplum
ya da seflik gibi kategoriler altinda tanimlachklar diizenekler
arasmda gercek bir Slgek tutarsizhigy vardir. Bununla birlikte,
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bagka bir yaklagim acis: secilirse, aciga ¢ikan sey ¢ok degisiktir.
Gergekten de, eger antropolojiden anlagilan sey, toplumlarimiz-
da siyasal olanun bicimlerini ve yerini tarumlayan temsiliyetleri
ve kurumlar1 besleyen iktidar diizeneklerinin, iktidar siirecleri-
nin incelenmesiyse, bu araghrmanin bize kendi evrenimiz hak-
kinda neler dgretebilecegini daha iyi anlamak ve bu evrenin 6n-
celikli nesnelerini belirlemek miimkiindiir. ’

Afrika toplumlarindaki iktidar sorunu iizerine egilen antro-
pologlar drnek alinirsa, siyaset dinamik bir fenomen olarak, sis-
tem kavramini eksen alan smuflandirma girisimlerinin, bir ya-
niyla, kapsayamadigy bir “siire¢” olarak degerlendirilebilir.
Swartz’'m, Turnerm ve Tuden’in Snerdigi siyasef tanimi g
Ogenin tek bir dinamikte birlestigini ortaya koyar (1966, 7). Bu
i¢ 6ge; iktidar, kolektif amaglarin belirlenip gergeklestirilmesi
ve bir kamusal eylem alarumun varhgidir. Tiim tarumlar gibi bu
da, elegtirilere hedef olabilir ama her tiirlii siyasal girisimde s6z
konusu olan hedefleri belirginlestirmenin avantajimu sunar. Bu-
nunla birlikte bu antropologlann soylediklerinde biiylik bir
unutkanlik vardir. Weber ve Evans-Pritchard gibi cok farkh iki
yazarin da siyasal olanin bu kurucu yanimni vurgulamalarma
ragmen, toprak boyutu ortada yoktur. Weber'in, verili bir top-
rak parcas: iizerinde megru siddetin tekeli olarak devlet tanim,
ya da Nuerler'de, siyasal iligkilerin, “topraga dayal: bir sistemin
sinirlari iginde iyi tamumlanmus yiizeylerde yasayan ve kimlikle-
rinin ve biricikliklerinin [exclusivité] bilincinde olan kisi gruplar
arasinda varolan iligkiler” (1969, 19) olarak nitelendirilmesi akla
gelecektir.

Bizce, siyasal siireci seylestirmemek kaygisim tasiyan tutarh
bir antropolojik yaklasim, iig tiir gikar birlestirmek zorundadur:
oncelikle iktidara, erisimine ve uygulanmasmna yénelik gkar;
tizerinde iistlenilen kimlikler, kesisen mekénlar itibariyla toprak
gikary; kamusal alaru bigimlendiren pratiklere ve temsiliyetlere
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iliskin gikar. Bu farkl: gikarlari nasil ig ice gegtikleri kolayca go-
riilebilir. Iktidarlar {izerine, gecerli olduklari topraklan soyutla-
yan bir aragtirma olabilecegini hayal etmek giictiir; ayru sekilde
kamusal alany, siyasal olanin eylemini ve mekéaniru yalittlg bir
bicimde diistinmenin de pek miimkiin olmadig: goriiliir. Yine
de ¢oziimlemeci bir bakis agisindan bizi ilgilendiren sahada,
cagdas toplumlar ve onlann devletlerinde bu ti¢ boyutu ayn ay-
11 ve art arda degerlendirmek gerekli goriilebilir.

Devletli toplumlarimizda siyasal olaru diistinmek icin, siya-
sal sistemi imparatorluk icinde bir imparatorluk olarak ele al-
manm yarattigy yanisamadan kaginmamiz, ikinci asamada da
pargalari, yani bu durumda bir yanda kurumlar: &biir yanda
toplumu, uyumlagtirmaya ¢alismamuz gerekir. Delilik, cinsellik,
hapishane konusundaki ¢alismalarida normlann ve aygitlarm
her yerdeki varligryla kars1 karsiya kalan Michel Foucault, bu
temel giicliigii asmay1 hedefleyen bir ¢dziimleme tarzi nermis-
tir. “iktidar terimleriyle ¢6ziimleme, baglangic verileri olarak
devletin hakimiyetini, yasalarn bigimini, ya da bir tahakk{imiin
tiimsel birligini 6nkabul olarak getirmemelidir; bunlar iktidarm

sadece nihai bi¢imleridir” (1976, 120). Yasanin ve kurumun
temsil ettigi en dogrudan verilerin berisinde, aygitlarm icinde
oriilen stratejilere ve iktidar iliskilerine bakmak gerekir. Siyasal
kuramlarin geleneksel araglar1 yetersiz kalir gibi gériinmek-
tedir: “ya hukuksal modellere (iktidar1 megrulagtiran nedir?) ya
da kurumsal modellere (devlet nedir?) dayanan, iktidan dii-
stinme bicimlerine bagvuruyorduk” (1984, 298).

Foucault, ikfidan, stirekli olarak gercek dogasmun izini siir-
meye calishgimz gizemli bir t6z olarak ele almaktansa iktidar
uygulamasina iliskin “nasil” sorusunu sormamn daha uygun
oldugunu sdyler. Eylem halindeki iktidan “eylemler iizerinde
eylemde bulunma tarz1” (a.g.e., 316) olarak diisiinmek, iktidarmn,
toplumun ve iirettigi sekillenmelerin icinde kok salmasin ant-
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ropolog tarafindan aragtirilmasirnu gerektirir. Akdeniz toplumla-
rinin ¢ogunda yaygin olan bir iktidar iligkisini 6rnek olarak ala-
lim: siyasal kaywmacihk [clientélisme] Korsikamn geleneksel
pratiklerinde olaganiistii bir 6rnegi olan gercek bir kurumla
karg1 karsiyayiz. G. Lenclud’niin ‘gosterdigi gibi, kayirmacilik
ancak yerel siyasal hayati 6rgiitleyen dort igleyis 6zelligi tutarli-
Iklan i¢inde degerlendirildikleri takdirde anlagihr. Kayimrilan
[client; miisteri] olmak, gercekte, oncelikle bir partiye ait olmak-
tir. Segim rekabeti, iki parti arasindaki bir karstlasmayla smurli-
dur; iktidardaki parti ve muhalefette bulunan parti, yani partitu
ve contrapartitu. Her birey, daha dogustan bir partiyle baglant-
bdir; aidiyet babadan ogula iletilir. Partiler, patronaj devreleri
yoluyla iceriden yapilarurlar: her kdyiin sakinleri, kantonda hii-
kiim siiren ve kendileri de adarmn biiylik ailelerine bagimh olan
parti bagkanlarimin miisterisi olan yerel patronlarin miigterisi-
dirler. Bu gsekillenmenin, Lenclud’yii, iktidarin uygulanma tar-
zim1 “hem kigisel hem partizan” (1988, 773) olarak tanumlamaya
iten son bagat 6gesi sudur: patronun miigterilerinin (yani, ka-
yirdigi kigilerin) hayatinin her yoniine el koymas.

Toplumsal iligkileri orgiitleyen, iki partililik, zorunlu baghlik
ve patronajdir: sivil toplumun siyasal alanim ayirmak, secim
boyutunu ve insanlar arasmdaki giindelik iligkileri yalitmak
tiimiiyle keyfi goriinecektir. Partiye katlma ve kayrrmaalik
iligkisi, varolan bir Srgiitlenmenin {izerine dayatilacak bir {ist-
yap1 degildir. Oy verme iglemi, ideolojik bir tavir alsin ifade-
sinden ¢ok, bir klana aidiyetin tézahiiriidiir. Bu birbirini-tanima
toplumunda secim, iktidara dogustan sahip bazi adamlar ile
kendilerini onlarin korumas: alinda tammmlayan &tekileri birles-
Jtiren kigileraras: iligkilerin sahneye konmasidir. Simetrisi bozik
olan bu iligki, oylarim veren miigterilerle onlara mal, hizmet ve
hatta arpalik saglamay1 bilmek zorunda olan bir patron arasin-
daki farkh yiikiimliiliik takaslarnda somutlagir. Bireylerin par-
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tiye kolektif aidiyeti, patronaj iligkisinin bireysel niteligiyle hig-
bir sekilde cakismaz. Bu iligkinin ¢ok 6zel dogasini anlamak igin
Akdeniz siyasetinde merkezi bir rol oynayan geref simgeselligi-
nin 6nemini hesaba katmak gerekir. Sefin idare etmekle yiikiim-
lii oldugu sey, partisine iiye olanlarin serefidir. Sef, bu yiizden,
edimlerinde ve sdzlerinde bu degerli sorumlulugu tasimak zo-
rundadir: onun her actk verigi, klanin serefini tehlikeye sokar ve
rriﬁgterilerine yansir.

Korsika toplumunda hiikiim siiren kayirrmaciik modeli, si-
yasetin, toplumun ve simgeselligin birbirinin tistiine binmesinin
sonucudur. Bu baglamda iktidar, Michel Foucault'nun deyimi
kulland1gz ikili anlamiyla bir davranig [conduite] olarak tarumla-
nabilir: bagkalarim “yonlendirmenin” bir tarzi ve “az ¢ok olasi-
biklara agik bir alanda davrarug tarzi” (1984, 313). Gézlemcilerin
bu miisterilik manhgm diisiinmekte cektikleri zorluklara isaret
etmek ilging olabilir: ister Korsika'daki durumla karg kargiya
kalan devlet gorevlileri olsun, ister bu toplumu ¢oziimleyenler;
modern merkezl topluma uyguladigimiz kategorilerin yetersiz-
ligine bagh olan bir dalgalanma goriilmektedir. Bazilari, ideolo-
jik tartigma ve siyasal “kanaatlerin” yokluguna isaret ederek si-
yasal olanin yoklugu, diyebilmiglerdir: nitekim XIX. yiizyilda
bir vali, “Korsika'daki oylar, siyasal kanaatlerden ¢ok aile bag-
lan, ig iligkileri ve patronajin saptadigina” isaret etmektedir
(1988, 772). Daha bagkalar ise, toplumsal iligkileri besleyen parti
Orgiitlenmesinin roliiniin altin gizerek, adanun fazlastyla siyase-
te gomiilii oldugunu 6ne siirmektedirler. Bagka bir vali 1923'de
sunu saptamaktadir: “Bu vilayette klanlarin etkinlikleri hep
Onemli olmustur, ama 6zel bir bicim almaktadr” (1986, 137).

Bu iki konum, ne kadar celisik goriiniirse goriinsiin, klan sis-
teminin tikelligini gayet iyi ortaya koyar. Bu sistemin, hiyerarsi
ilkesine ve seref simgeselligine oncelik veren ve modern mer-
kezi devletin demokratik ve bireyci baglamiyla kargithik icinde
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olan bagka bir degerler sistemini gosterdigi yadsmamaz. Bu
baglamda, Korsika 6rnegi, uzaksil pratikler derlemesiyle etno-
loglar icin daha ¢ok bir hazir diigiince kalib1 olacaktir. Bununla
birlikte iki seye deginilebilir: bunlardan ilki bir saptama olacak-
tir. Gergekten de Korsika'min 6teki Akdeniz toplumlan gibi,
modern bir devletle biitiinlesmis oldugunu unutmayalim. Oy-
saki, miigterilik sistemi, zayiflamak gdyle dursun devletle besle-
necek kadar devletle i¢ ige olmustur. Yalmzca klan 6rgiitlenme-
sinin gercek bir dolayl idarenin yerine oturtulmasimnda biitiin-
leyici bir rol oynamasiyla kalmmamus, iistelik biiyiik ailelerin
tahakkiimiinii tehdit etmeden resmi partilere etiketlerini takan
iktidar miicadeleleri birbirini izlemigtir. Bu miigterilik iligkisine
sahne olan evreni jhmal etmek demek, Korsika’da devlet ile
adarun klanlar1 arasinda olugan “iglevsel birlikte yasamay1” an-
lamaktan vazgecmek demektir: bu durum, Sicilya'da gegerli
olan durumla bir¢ok agidan kargilagtrilabilir (Leonardo Scias-
cia’nmn anlathklarim hatirlayahm).

Iktidarm “uygulandig1 yerde” ¢ziimlenmesi, devleti siyasal
pratiklerin gergekliginden yola ¢ikarak degerlendirme olanagimu
sunar. Fransiz merkeziyetciligi agisindan bakildiginda, Korsika,
“istisna” olarak goriilebilir. Antropologun bakis agsindansa,
tam tersine, iki diigiince ve siyasal evreninin nasil birbirine sik1
sikiya eklemlendigini gosterir. O halde 6nemli olan, modern bir
siyasal sistem ile bagka bir cagdan kalan yerli tikellikleri birbiri-
nin kargisma koymak ve bunlardan birincisinin ikincilerin iize-
rini Orterek sonunda onlar1 bogacagim varsaymak degildir. Her
sey sanki iki kutup, kargilikh olarak birbirine can verir gibi cere-
yan eder. Dikkate deger olan sey bu karmagik eklemlenmedir,
clinkii yerel davraniglanin ve idarenin 6zgiil kazang ve kayip
olasihiklarimi bu eklemlenme belirlemektedir.

Bagka bir diizeyde -ki, bu ikincd saptamamiz olacak-
miigterilik iligkilerinin érgiitlenmesini gbzlemek, siyaset ¢oziim-



Tasarim Olarak Deviet | 123

lemecisi aggindan, Bachelard'n doga bilimleri konusunda so-
ziind ettigi belirleyici deneyimlerin gdzlenmesiyle kiyaslanabilir
bir rol oynayabilir. Korsika drnegini az ¢cok anakronik bir uzak-
sillik igeren bir istisna olarak degerlendirmek, ister devlet gorev-
lisi, ister gozlemcisi olalim, ist iiste binmenin esas oldugu du-
rumlarn ele almaktaki yetersizligimizi kabullenmek olabilir. Bu-
nun tersine, iktidar uygulamasini ve toplum ile kiiltiiriin igin-
den c¢ikilmaz bicimde karistigr bir karmagada kok salmasim
dikkate almak, siyaseti ayn bir kiire olarak degil, ama insan
davraniglariu kendince kodlayan bir kiiltiiriin sekillendirdigi
etkinliklerin kristallesmesi olarak daha iyi anlamammza imkan
verebilecek olan seydir.

iktidar ve Siyasal Temsiliyet

Toplumlarimizda siyasal fenomenlerin ¢dziimlenmesini bu ba-
kis agistyla, antropolojiyi en bagindan beri ve daha sonraki ge- -
lismelerinde yonlendirmis olan iist iiste binme temasinu tekrar
ortaya gikararak degerlendirmeliyiz. Iktidar, toplumsal olanin
ickinliginde inceleyebilmek i¢in, insanlarm bagka insanlar1 nasil
yonettiklerini igeriden anlayabilmek icin, bu iktidarmn, bu yo-
netme egiliminin nasil ortaya ¢ikbgim farketmemiz gerekir. Bu
_ egilim, demokratik baglamda “temsiliyetlilik” deyiminde 6zet-
lenmektedir. Burada, Michel Foucault'dan iki noktada ayrilyo-
ruz. Foucault, bir yandan iktidarin temeline ve dogasina dair bir
metafizik icerdigi igin temsiliyet sorununu ve su iki sancih so-
ruyu, “iktidar nedir? iktidar nereden gelir?” sorulanm agk¢a
reddetmektedir (1984, 309); 6te yandan, hukukgularn diisiince
tarzina thanet edercesine, iktidarin megruiyeti lizerine her tiirlii
sorgulamay1 reddetmektedir. Foucaultnun olas: eylemler iize-
rinde eylem ve iligki olarak iktidar konusundaki bakis agismn
olumlu katkismdan s6z etmistik, ama bu, bizce temsiliyet ve
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megruiyet konusundaki sorgulamalarin reddedilmelerini gerek-
tirmemektedir. Bu durumda iktidar, Foucault'nun “toplumsal
nexus” diye adlandirdigy seydeki koklesmesi fark edilemeyen,
soyut eyleme yetenekleri arasindaki dinamik iligki olarak dii-
stinmeye ydnelten bir sorunsalin igine hapsolma tehlikesi var-
dur. Antropolog igin iktidar ve temsiliyet, tek bir ger¢ekligin iki
yiizli gibidir ve hukuksal bakis agisiun ve metafizigin elegtirisi
adma iktidarm megruiyetinin goreli sorgulanmasindan vaz-
gecmek, banyo suyuyla birlikte bebegi de atmak olacaktir.

Siyasal temsiliyet sorununu yeniden ele almak suretiyle, ik-
tidara erigim ve iktidarin uygulanmas: sorunlar birbirinden ay-
rilmaz olarak ortaya konur. Bunlardan birincisi agsindan, top-
lumlanimizda her sey, pratik etkisi ve ona atfettigimiz simgesel
icerigiyle secim kavram etrafinda donmektedir. Bir 6rnek vere-
lim: Bourgogne’da bulunan bir Fransiz vilayeti olan Yonne’da
daha 6nce yaptgimiz ve iktidar iliskilerinin ayrintith bir ¢6ziim-
lemesine girdigimiz derinlemesine bir araghrmaya bagvuracagiz
(Abéles, 1989a). Giintimiizii daha iyi anlamak i¢in Yonne'un III.
Cumbhuriyet'in baglangiandan bu yana yagadig: evrimleri ve ta-
rihini g6z dniinde tuttuk. Yonne sakinlerine, yerel olarak iktida-
r1 ellerinde tutanlan belirtmeleri séylendiginde, cevaplar hicbir
belirsizlik icermiyordu. Genelde, yerel gorevlerini ulusal sorum-
luluklartyla birlegtiren secilmis kisiler s6z konusuydu: Calisma
Bakaru ve Auxerre milletvekili Jean-Pierre Soisson, Tarim Baka-
nu ve Tonnerre milletvekili Henri Nallet. Otuzlu yillarda Konsey
Bagkanhi$1 yapmus olan bir milletvekilinin, Pierre-Etienne Flan-
din’in ya da IV. Cumhuriyet'te bakan ve Auxerre milletvekili
olan Jean Moreau'nun da adlar1 gegmektedir. Bizim bakis ag-
miza gore, biitlin bu kigilerin ortak noktasi, elinde bulundurana
bir mesruiyet saglayan tek nitelik olan secilmigliktir.

Fransa gibi bir iilkede, ger¢i bu Batt demokrasilerinin ¢o-
gunda da gecerlidir, siyaset yapmak, er gec bir giin bir iktidar
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makamina erigsmeye olanak saglayacak bir mazbatanun peginde
kosmak demektir. Ve secim de, biiyiik olciide, bireyi kamusal
insana geviren bir etkiye sahip, gizemli bir siireg olarak goriil-
mektedir. Otekiler gibi bir yurttagtan bagka bir gey olmayan bi-
risi, giiniin birinde toplulugun ¢ikarlarim cisimlegtirmeye, top-
lulugun s6zciisii olmaya gagrilmistir. Onun, Stekilerin eylemleri
iizerinde etki etmesi, grup iizerinde iktidarm kullanmasi, bu
mazbata sahibi olma niteliginden gli¢ almasi sayesinde miim-
kiin olmaktadir. Pierre Bourdieu, bu “temsiliyet simyasinda”,
“temsilcinin, kendisini olusturan grubu olugturdugu, grup adi-
na ve en basta grup hakkinda konugma ve eylemenin tam erkiy-
le donatilmig s6zciisil, [...] grubun yalmzca bu kazamm aracib-
giyla varolan vekili” oldugu gergek bir dongiisellikten s6z eder
(1982, 101). Nitekim, gruptan bireye yonelen yetkilendirme, ko-
lektif kimligin kurucusudur. Temsilci, varligiyla bu iki terim
arasmdaki dolaymm gerceklestirir: temsiliyet yoluyla bu grup-
lasmay1 kendinde cisimlegtirmeyen ve edimleriyle onun tutar-
higmu ve siirekliligini yiiklenmeyen bir belediye bagkant olma-
dan belde diizeyinde yurttaghk da olmaz. Yine de, insanlarm
kendilerinin megru mazbata sahipleri olarak gosterdikleri daha
bagka insanlara duyduklan giivenin gizemini agga ¢tkarmak
gerekir.

Temsiliyet fenomenini, iradelerin, birlegtirici erk ve kolektif
uyumun giivencesi olarak yiikselen bir {iclincii kisiye devre-
dilmesi, baglanmasi olarak yorumlamak da miimkiindiir. Bu,
siyaset ile sivil toplumun ayrihgina iligkin klasik felsefi tezi, do-
layh olarak benimsemektir. Bu tez, klasik sdzlesme biciminde
sdzcelenir (sana iktidarumi devrediyorum; karsihginda sen de
toplumsal diizeni ve giivenligimi saghyorsun) ama Marksist fe-
tisizm sorunsalinda da aym gekilde gegerli oldugu goritiir:
iiriinii oldugu ve s6ylemleri ve pratikleriyle yanilsamasi pe-
kistirerek siirdiirdiigii bir toplumsal durumun yaniltici yansi-
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mast olarak siyaset. Bu sonuncu bakis agisina gore temsiliyetin
¢Oziimlenmesi, bireylerin iktidara ve onun simgeselligine boyun
egmelerini saglayan mekanizmalarm yapi¢dziimiiyle dzdegles-
mektedir. Yanilsamanin koklerini giin 1s1gma gkararak bu ya-
banalasmarun elegtirisine girismek soz konusudur. Eger bu bek-
lentiler kabul edilirse, siyasetin bilimi ile elegtirisinin birbirle-
rinden ayrilamayacag: agiktir.

Bu kurumsal konum, ne denli gekici goriiniirse goriinsiin,
yine de siyasal alanda siipheleri ortadan kaldirmamaktadur.
Eger din gibi siyasal olan da fetisizmden ¢tkmugsa, bunun nede-
ni az ¢ok goriniislerin diinyasma ait olmasidir. O halde arag-
tirmacinan gorevi, temsiliyetin her biciminde igsbagmnda olan gé-
riindiglerin mantigim bikip usanmadan bulup gkarmak olacak-
tir. Ama gergek olan ile temsiliyet (siyasal ve/veya simgesel)
arasmdaki ayrnm ¢izgisinin konumu, bu &gretinin bulgusal
[heuristique] siurini da gosterir. Ciinkii bir yandan “gercek ola-
mn” (smuf iligkilerinin) yiiceltilmesi, 6te yandan arashrmacimn
asil ilgisini geken temsiliyet etkinliginin sistematik olarak kiigiik
goriilmesi sonucunu dogurur. Temsiliyetin gosterileni olarak
toplumsal ger¢ege taninan ayricalik, bize keyfi bir iglemin {iriinii
gibi goriiniiyor. Metafizik bir se¢cimden agag: kalir yaru yoktur.
Metafizik secimden kastimiz, bir yandan toplumsal alana, Gte
yandan siyasal temsiliyet alanina, ortiik bir bi¢imde, farkh olus
dereceleri atfedilmesidir. Gergek olan ile siyasal olan arasma
keyfi bir ayrm ¢izgisi koymanm iki belirgin sonucu vardir. On-
celikle, aragtirmaciun, siyasal oyunu ve ritiiellerini “nesneles-
tirdigini” 6ne siirerek etkililigini, onda igkin olan bu kétii taru-
ma iglevine tagimaktan kendini alamayacag agiktir. kinci ola-
rak, siyasal oyunun kurumsal ve sosyolojik iiretkenligi degil,
yanultici yonleri, siyasal “manipiilasyon” vurgulanacaktir. Bu
bakig agisiyla gerceklestirilen ¢éziimlemelerin, siyasal ve simge-
sel pratiklerin ortaya koydugu seylerin sifrelerini ¢dzmek konu-
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. sunda ne denli dikkatli olurlarsa olsunlar, hem bunlarn top-
lumsal iligkileri sekillendirme bigimlerini, hem de siyasal zama-
ni1 gizgisel evrim ya da basit bir yeniden iirerim terimleri diginda
kavramakta ortaya qkacak giicligii onemsememelerine sas-
mamak gerekir. .

Antropoloji ise siyasetin elestirisini yapmaya kalkismaz; da-
ha ¢ok, verili bir durumda iktidarin nasil dogdugunu ve kendi-
ni ortaya koydugunu anlamay: hedefler. Yonne &rmegimize geri
dénmek gerekirse, 1982-1988 yillari arasinda, alt yit boyunca
yerel siyasal hayata damgasiru vuran bir dizi secimi (kanton, be-
lediye, milletvekili, senatbr, bolgesel secimler) gézlemleme ola-
nagim bulduk. Bu aragtirmanin yola ¢ikis noktasi, bélgenin gii-
neyinde Quarré-les-Tombes kantonuydu ve burada iki tiir bilgi
topladik: bir yandan olaylarn dogrudan gozlemlenmesiyle ve
yore sakinleri ve sectikleriyle yapilan gériismelerle ilgili veriler;
dte yandan ikinci Imparatorlugun yikihbgmdan altmgh yillara
kadar olan d6neme ait argivlerin taranmasindan elde edilen so-
nuglar. Egzamansal [senkronik] ve artzamansal [diakronik]} ola-
rak iki agidan yaklagimin ilging yanu, iktidarin kugaklar boyunca
uygulanma ve iletilme siireglerini aydinlatmaktir. Son ii¢ cum-
huriyet boyunca art arda gelen belediye bagkanlarinin ve bele-
diye meclisi iiyelerinin kimliklerini tanimak, sikia g6riinebilir.
Aymu gekilde secilenlerin ailelerini, soyagaclarim, bu aileler ara-

“sinda riilen evlilik baglarm: bulmak da zaman ve sabir gerekti-
ren bir igtir. Ama yine de, toplumlanmizin siyasal igleyisinin
bagrina sizmamnn en emin yoludur.

Yola gikis noktamz, gu gekilde 6zetlenebilecek bir dizi soru-
dan olusuyordu: “Ulkemizde siyasal gorevlere nasil gelinir?”
Cevap, seffaf gibi goriiniiyordu: “demokraside yurttaglarmn
oylarmi almak yeterlidir.” Aslinda secimlerde varolan adaylarmn
biitiinii icinde yalmzca siurh sayida kisi gercekten bir mazbata
elde etme sansina sahiptir. Verili bir ilcede birbirini izleyen bir
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dizi segim sandifmna balkilarak bu varsaymn dogrulanabilir.
Arastirmamiza konu olan kanton merkezi Quarré-les-
Tombes’da belirgin bir apolitizm olmasina ragmen ¢ok sayida
aday vardir ve oy vermeme oraru diigiiktiir. Secim, yerel haya-
tin énemli bir drudir. Oysaki, rakiplerini kaygilandiracak duru-
ma higbir zaman gelemeyen bir¢ok aday adaymun diizenli ola-
rak elendigini gorityoruz. Istedikleri kadar aday olsunlar, yine
de konumlarinu iyilestiremeyeceklerdir. Bu aday kategorisinin
karsisinda da bir mazbata edinebilecek konumda olan segilebilir-
ler vardur.

Boylece, segilebilirlik, her siyasal kariyerin olmazsa olmaz
kogulu olarak ortaya gikmaktadir. Agilmast kaginilmaz bir esik
nitelifindedir; burada yerel sorumluluklar iistlenmek isteyen-
lerin 6nceden ve zorunlu olarak ayiklanmasi gibi bir durum s6z -
konusudur. Bu kosullarda, belediyelerde temsil edilmenin,
avantajlarin1 kugaklar boyunca korumay bilen bir azinhigm ar-
palig olarak kalmasi sagirici olmaz. Quarré’de, 1900 ve 1919
yillar1 arasinda, birbirini izleyen dort secimde altrms ti¢ koltugu
sadece yirmi ti¢ kisinin doldurdugu goériilebilir: bunlarm {igte
birinden fazlast ara vermeden yeniden secilmistir, dortte birin-
den fazlas: da ii¢ mazbataya birden sahiptir. O halde secilenle-
rin tigte ikisi niifusun oylarini en az iki kez almistir. Daha yakin
bir zamanda, 1945 ile 1977 arasmdaki donemde, doksan bir kol-
tuk icin kirk iig kisi se¢ilmigtir. Bu arastirmaya gore, bu sistem-
de segilebilirlige ancak bir azinhk tarafindan ulagilabildigi acik-
tir.

O halde temsiliyet sorunu, kesinlegtirir ve inceltirsek, kargi-
miza su bicimde gkar: “secilebilirlik konumuna hangj kogullar-
da ulagihir?” Secilenlerin anlattiklarmda, siyasal rekabetin varo-
luglarmin énemli bir noktasini olusturdugunu ve bu nedenle de
" ancak belirsizligi agik¢a goriilen bir bicimde kelimelere dokiile-
bildigini diigiindiiren seyler vardir. Aday olmak bile, bireyin



Tasarim Olarak Devlet | 129

kendi adim halka yem olarak sunmasinu igerir. Gerisi, bu adin
kamuoyunun aklinda kalip kalmamasma baglidir: secilenlerin,
kendilerine cagr1 yapildigini vurgulayan daha sonraki sdylem-
leri, isimlerinin en azindan bir ilk uzlagmaya yol acabilecegi dii-
siincesine Onem atfetme egilimindedir. Ama bu, bize segilebilir
olmak i¢in gercekten gereken kogullar hakkinda yeni hicbir sey
Ogretmez. Bu sorunu aydmlatmak i¢in en iyisi, 1983'te Quarré-
les-Tombes'da yapilan belediye secimlerindeki saha gozlemle-
rine bagvurmaktir.

O y1, iki liste vardz: bir yanda kendisini apolitik ve igletmeci-
lizi hedefleyen biri olarak tartan belediye baskaru; 6te yanda
bir “ilgenin hizmetindeki yeni sorumlular” listesi. Bu ikinci lis-
tenin bagim ¢ekenler, Yonne dogumiu, Avallon’da ders veren ve
birkag yildir ilcede yasayan bir 6gretmen ile tiim meslek hayati-
m Quarré’de gecirmis olan ve pek ¢ok kisi tarafindan tanman
emekli bir ilkokul 6gretmenidir. Onlara karsi adayligim koyan
ve kendisi de emekli olan belediye bagkari, 1971'den bu yana
seciliyordu, Auxerre’de eski baymdirlik sorumlusuydu ve tim
meslek hayat1 boyunca edindigi bir isletmecilik deneyimine sa-
hipti. Bu iki liste digmda bazi bagimsiz adaylar da vardi. Beledi-
ye bagkan avantajliyd: ¢linkii kendini kanttlamisti: yerlesim bi-
rimlerinin dagmikhg ve kiglarin sertliginin yollarin siireklii
aglmasim dayattigy bir bolgede, yol uzman biri olarak, segmen-
lerine kendini sevdirmeyi bilmisti. ik turdan itibaren kendisi ve
listesinin neredeyse tamarmu ségilmig ya da yeniden secilmisti.
Geriye sadece ii¢ sandalye kaliyordu ve rekabet daha keskin bir
hal alougt. Mubhalifleri, belediye baskanini saga diisiincelerini
saklamakla sucluyorlardi. Goriiniige bakihrsa bu saldir, sec-
menlerin se¢imini hi¢ de etkilemedi. Yeni sorumlular listesinin
yalruzea bir tiyesi secildi: emekli ilkokul dgretmeni, belediye
meclisine girmek icin yeterli oyu toplad1. -
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Bu Ogretmenin ve listesinin geri kalarunin elde ettigi kotii
sonuca karsin, bir bagka balotaj da ilgi ¢ekicidir: secilen tig kisi
arasindan yalmzca biri bagimsiz adaydi. Baska hicbir sey be-
lirtmeden sadece adiri se¢im biiltenine yazdirmakla yetinmisti.
Neden o tek bagina, karsit gruplarn birinden daha bagarh ol-
mustu? Deneyimsiz gozlemci agisindan bakildiginda, T., gorii-
niirde, secmenlerin onu &tekilerden ayirt etimelerine neden ola-
cak hicbir nitelige sahip degildi. Gercekten de, yeni meclis iiyesi,
toplumsal olarak ortalama ciftciler ayarindaydi. Hayvan yetis-
tirme konusunda yenilik yaratma gibi bir egilim gdstermedigi
gibi, tarimsal sendikacabgin 6nde gelenlerinden biri de degildi.
Otuz yaslarindaki T., olgun yastakilerin tercih edilir gériindiigii
bir toplulukta “gen¢” kimligiyle belirginlesiyordu. Siyasetle gok
ilgilenmedigini sik sik belirtmisti ve bu tarafsizhif: siirdiirme
kaygisinda goriintiyordu. Dolayisiyla bu ciftcinin, hemsehrile-
rinin oylariri toplamasina neden olacak higbir sey yok gibiydi.

O halde T.nin secilmesi bir rastlantt sonucu muydu? Hi¢ de
degil: gecmiste radikal yaklastmlar savunmus olan gergek bir
secilmisler hanedanmmdan geliyordu. Dolayisiyla, segmenlerin
hepsi de, aday: bir siyasal mirasin sahibi olarak hemen taniyabi-
lirlerdi. Burada siyasal mirastan anlagilmasi gereken sey, yalniz-
ca farkh kugaklarin benimseyegeldikleri siyasal konumlarm ar-
s1 degil, bunun yaru sira, belli bir siyasal kan bagi (6rnegin kilise
iktidar1 karsit egilim) icinde iletildigi diisiiniilen ayinct bir
ideolojik dgedir. Elbette bu tiir bir mirasa sahip olmak, basar:-
nuin garantisi degildir. Onemli olan, bunu yerinde kullanacak,
hatta siyasal rekabette meyvelerini toplayacak kadar becerikli
olmaktr. Tutumu belirsiz gériinse de T.nin yapthg budur. As-
hnda aday, sahnenin 6niine ¢ikmaya calismak s6yle dursun,
asir1 derecede ketum davraruyordu. Her iki listede de yer alabi-
lecegi halde, tek bagina adayhgm koymay: se¢misti. Eski bele-
diye bagkanmnn listesinden aday olmak bir koz gibi goriilebilir-
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di. Ama burada miras mantigs devreye girmektedir: “siyaset
yapmaktan” kagmdigmi sdylemesine ragmen T.'nin apolitik lis-
tede goriilmesi diigiiniilemezdi. Bu, aile simgelerine bir ihanet,
atalardan gelen mirasin gergek bir savurganhg: olurdu ve seg-
menler de bunu cezalandirmakla yiikiimlii sayarlard: kendile-
rini. Oteki kutupta ise, 6zellikle “yabancilar” tarafindan bag: ge-
kilen bir listeye katilmak da s6z konusu olamazds, zira iki 6g-
retmenin de kokleri Quarré’de bulunmuyordu. Bu kosullarda
gegerli olan tek davrarus, sonucta T.'nin benimsedigi davrarugt:
isminin megruiyetini dayatmak.

Mesruiyet ve Aglar

Bu 6rnek bircok fenomeni belirginlestirmektedir: éncelikle segi-
lebilirlik kosulu olarak siyasal mirasin roliinii; se¢gmenler, rast-
gele oy kullanmak s6yle dursun, adaym bu niteligini g6z oniin-
de bulundururlar. Aday ile daha dnceden secilmis olan atalari
arasinda birka¢ kusak olabilir. Ancak izleri hala durmakta ve
kolektif davramslani beslemektedir. Bagka bir saptama daha
vardir: apolitizmin ikircikleri. Quarré’de, sonugta sag-sol ayr-
minin yanyana yiikseldigi iki liste arasindaki ¢atisma tiiriinden,
belirgin ve konjonktiire bagh karsithklar bir yana birakirsak,
kamuoyu niinde onca s6zii edilen depolitizasyonun hicbir se-
kilde etkilemedigi aynsim ¢izgileri de bulunmaktadir. Eski bag-
larin arulan hala tazedir. Bu, siurh sayida isaretten yola gikarak,
bireysel adayliklara anlam kazandiran bir iligkiler biittinii olus-
turur. Bu adayliklar boylece deger kazarrlar: bu noktadan iti-
baren aday, yerel siyasal alam: yaptlandiran iligkisel kutuplar-
dan birine baghligi dolayisiyla “iyi” ya da “kotii” aday olarak
belirlenmistir. Adaymn rengi de bu baghhigiyla bagmmlhdir. Yine
de, apolitizm séyleminin bagat oldugu komiinlerde ayrimm,
sOylenmeyen sey olarak kaldigm unutmayahm.
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Ama herkes, goriiniirdeki kisisel rekabetlerin altinda ideolo-
jiler arasinda ve kusaktan kusaga iletilen gok daha biiyiik bir
karsithgm izlerinin yathgm fark edebilir. Oy verenlerin secimi,
bazen onlar farkinda bile olmadan, bu izlere yapilan gonderme-
lerle belirlenir. Aday ¢oklugu arasindan segilebili'r olanlar, bir si-
yasal gelecek iddiasi tagima gansi olanlar béyle siyrihirlar. As-
linda, oylar1 dagitma pratiginin farkl egilimler arasinda dengeli
bir temsil olasthg sundugu, bagimsiz aday olunabilen komiin-
lerde inandiric1 adaylarn sayist daha az siirh degildir. Segilebi-
lirler arasinda gercekten bagimsiz olan adaylar var mdir? Buna
olumsuz bir yart vermek zorundayz, ¢iinkii gordiigtimiiz gibi,
yerel siyasal hayat alttan alta tasiyan iligkisel bir dokunun var-
higim kabul etmek gerekiyor. Oy vermenin dncesinde, adayz bir
iligkisel aga gonderme yaparak konumlandirmaya imkén veren
bir saptama isi gerceklesir. Aglarin kendilerine gelince, bunlar
Quarré’de, yapilanmus bir Srglitlenmenin tutarlihfina sahip de-
gildirler ve bu durum kirsal kesimde ¢ogunlukla boyledir. Ne
fikir grubu vardir ne de parti: daha ¢ok, paylagilan baz1 degerle-
re ve daha eski yan tutmalara atifla dokunmus baglar vardir.
Boylece bir ag, oteki aglarla arasmdaki ayirt edici karsithkla ta-
rmumlarr,

Aglarm, donmus biitiinkiikler olmadig1 gercegi ihmal edil-
memelidir. S6z konusu olan, yerel hayatin ¢cok genel baglamn-
da, bir bireyi Gteki bireylerle birlegtiren baglarm dokiimiinii
yapmak degildir. Ashnda siyasal aglar, temelde dinamik bir
fenomen olarak ele almak gerekir: burada az ¢ok tanimlanabilir
tiirden gruplarla degil, somut durumlar uyarinca giincellegtiri-
lebilecek bir potansiyeller biitiiniiyle kars1 karstyayiz. Oy verme
islemi, bu iligkisel sistemin giincellestigi anlardan biridir. Siyasal
temsile adayligim koyan biri, toplulugun goziinde iligkisel po-
tansiyelini agga vuracak en belirgin igaretleri teghir ederek bu
potansiyelini ¢ok bilingli bir bicimde kullanabilir. Ama beri
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yanda, goriiniir karutlar olmadig zaman, bir bucak sakinlerinin
adaylardan birine, nasil kendiliklerinden su ya da bu olusuma
aidiyet atfettikleri de saptanabilir. Bu kogullarda ag, atil gercek-
lik olarak degil, Stekilerin bakistyla glincellegebilecek bir potan-
siyel olarak ortaya gikar; yerel toplumun iiyeleri, bir bakima,
kismen silinmis bagliliklan yeniden kuran bir bellegin tastyicila-
n gibidirler.

Nitekim siyasal temsilin tiim anlamim siireden (vadeden)
alan bir fenomen oldugunu unutmayalim. “Siyaset konugmak”,
¢oktan uzaklasmug, ama izleri hala silinmemis olan bazi ayris-
malara gore su ya da bu sekilde konumlanmaktr. Fransiz siya-
sal hayati, Devrim’den bagka, Kilise ve devletin ayrigmas, Di-
renig gibi biiyiik kurucu olaylarla da belirlenmistir: bunlar sa-
dece kanh dénemler degil, ama aym zamanda da kolektif imge-
sel tizerindeki agirliklarim kalict olarak duyuran ¢atismah serii-
venlerdir. Gegtigimiz yiizyiin sonunda Kilise ile gen¢ cumhuri-
yet arasmdaki iligkiler vahim bir hal aldiginda, siyasal aglar da
bu cizgiye gore Orgiitlenirler. Yillar gectikce ideolojik kargitlik
agamah olarak azalacaktir, ama bugiin bile birgok secim diiello-
sunun geri planinda varhgm siirdiirmektedir; hakkinca bir
apolitizm Omegi sergilenen durumlarda bile, her aday, bu ata-
lardan kalma cift kutupluluga bagvurularak hemen tanumlarur.
Kurucu olay iz birakir ve segmenlerin davrarugi, kusaktan ku-
saga iletilen bir tiir parmak iziyle kosullanmgtir.

Quarré-les-Tombes kantonu, secim rekabetinin, secimle elde
edilen gorevlere erigimin ¢6ziimlenmesi icin neredeyse katiksiz
bir drnektir; siyasal temsilin bir tiir sifir noktasim olugturur. Bu
ornekte, iktidara erigimi belirleyen ve iktidar kullanumim bigim-
lendiren iligkisel sekillenmeleri gérmek miimkiindiir. Konum-
- landigimiz kirsal baglamda, akrabalik ve evlilik bagmin temel
bir rol oynadigy gozlemleniyor. Aglar, esas olarak baghlik ya da
evlilik bagy iligkileri {izerine kurulmaktadir ve ok sayidaki iiye-
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sinin ¢evre bucaklardaki egraf aileleriyle evlilik yoluyla ittifaklar
olugturdugu T. ailesi, bu noktada yine &rnek gosterilebilir. Y.
Pourcher'nin tipik bir bigcimde karsal bir vilayet icin yazdig: gibi:
“Yukari Lozere’de, en azindan yakin zamanlara kadar, siyasal
temsilin tarihi soyagacana baghdir. Kusaktan kugaga aktarilan
siyasal gorevleri ellerinde tutanlar, bireylerden ¢ok ailelerdir”
(1987, 383). Boylece tanimlanan siyasal alandaki “segilebilir” sta-
tiisti, bir tiir terekeye bagh 6gedir; iktidar, sivil toplumda akra-
balik iligkileri yoluyla kok salmugtir. Elbette, burada siyasetin si1-
fir noktasinda, siyasal oyunun alabildigine basitlestigi konum-
laruglarda bulunuyoruz: bu konumlarus, siyasal temsile erisimin
Ozgiil uzmanliklarin yan sira, bir partiye aidiyeti, vb. de igere-
bildigi kentsel baglamlarin karsitidir. Bu, secilebilirlik sorununu
ve bu sorunun kaynagiu siyasal aktorlerin kayith bulunduklan
iligkisel izlekte arama zorunlulugunu 6n plana alan ¢6ziimle-
menin, kurumun, halihazirda parti aygitlariin, 6n plana giktik-
lar1 daha karmagik konumlamslar karsismda gegerligini kaybe- '
decegi anlamina m1 gelmektedir?

Bir kez daha nesne sorunu ile kuramsal yaklagmm sorununu
acikca birbirinden ayirmak 6nem tagimaktadir. Birincisi konu-
sunda, Fransiz kirsal alarunda hala canli olan ailesel ve terekesel
modelin yarunda, birlikgilik ve parti aygitlarina aidiyet pratikle-
rine dayah daha bagka mesrulagtirma kiplerinin de ortaya ¢ik-
mus oldugu acgiktir. Uzmanhk alanlarindan gelme, yiiksek dii-
zeyde bir teknik beceri ve yenilik yapma yetenegiyle donanmig
secilenin giderek profesyonellegtigine taruk olunmaktadir. Nes-
nenin bu karmagiklagmasi, antropolojik yaklagimun ag terimle-
riyle ortaya koydugu ve simdiki zaman ile siireyi bir araya geti-
ren gegerligini tarhsmaya nu agtyor? Bu ikinci soruya olumsuz
yamt vermemiz gerekmektedir. Siyaset bilimcilerin, parti ve
derneklerin 6n planda rol aldiklar1 sahalar iizerindeki aragtir-
malari, bu sorunsahn etkililigini dogrulamaktadir; bircoklar
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arasmdan, burada, J. Lagroye’nin (1973) Bordeaux ve J. Chaban-
Delmas'nm bu kentteki y6netimini konu alan ¢bziimlemelerini
ve E. Sawicki'nin, uzun zamandan beri Sosyalist Parti'nin dam-
gasiru tastyan Pas-de-Calais’de yaptig) aragtirmayl anmakla ye-
tiniyoruz. Sawicki'nin isaret ettigi gibi, “yerel diizeyde partizan
bir girisimin gozlemlenmesi, gergek toplumsal ortamm olusturan
baghca toplumsal aglarin saptanmasindan gecmektedir” (1988,
14).

Bu gozlemler, siyasal megruiyetin olusum kiplerinin kesin-
likle kurumsalcilik-digi bir agidan ve karsilagtirmali olarak ince-
lenmek zorunda olduklarm dogrulamaktadir. Bu noktada, ag-
lar antropolojisini kentsel ortamda ilk kez baglatanlardan biri
olan U. Hannerzie, bu kavramin “rollerle ve rollerin bireylere
kazandirilma bigimleriyle ilgilenmekten ¢ok, bireylerle ve onla-
nn rollerinden nasil yararlandiklariyla; kurumsal siurlar: dog-
rulamaktan ¢ok, onlarla oynayan ya da onlari agan pratiklerle
ilgilenildigi andan itibaren son derece yararh oldugu” (1983,
223) konusunda uzlagtyoruz. Segilebilirlik aglarmin ¢bziimlen-
-mesi degerli bir aractir: ancak, iligkisel sekillenmeyi diizenleyen
ve akrabahk ve evlilik bag: sistemi olabilen, ama bagka baglam-
larda partiye ya da dernege baghlik ya da yerel teknik-yapiya
aidiyet haline de gelebilen etkenin degisken egemenligini dik-
kate almasi kosuluyla. Ag kavramin yalmzca eszamanh bir ka-
bul dahilinde kullananlardan farkl olarak, s6z konusu saha ne
olursa olsun artzamanh boyutu yeniden kurmak &nemlidir. Tk-
-tidar iligkisinin kurulmasi ve megruiyetlerin yerlesmesi siire
icinde gerceklesir: orada, bellegin yeralt faaliyetini, siyasal ola-
nin doniisiimiinii isaretleyen o izlerin etkisini saptayabildik.



136 | Devletin Antropolojisi

Siyasal Uzamlar

Antropoloji, giinliik pratiginde yer ile bir tiir sug ortakhg) igin-
dedir. Etnologlarm jargonunda aragtirma nesnelerini tarimla-
yan “saha” deyiminin kendisi bile, aragtirmaci ile toprak parcasi
arasindaki bu yakinhg yeterince yansitir. O halde, siyasal olana
iligkin yaklagimimizin, siyasal olarun verili bir uzamda kok sal-
masiny, ya da daha dogrusu, siyasal eylemin iilkeyi nasil bigim-
lendirdigine ve bu bicimin ¢evresini nasil egip biiktiifiine 6nem
vermesi sagirtic1 olmayacaktir. Tophumlarmmizda, siyasetin iilke-
sellesmesinin tagidig1 6nemi ortaya koyarken, bu konuyu iki go-
riiniimii alinda distinmemiz gerekmektedir. Gergekten de, si-
yasal temsiliyet uzamu ile siyasal eylem uzamimi birbirinden
ayrracagiz. Oncelikle Yonne'da yiiriittiigiimiiz aragtirmadan yo-
la gikarak, Fransiz 6rnegine dayanmak suretiyle bu iki boyutu
birbiri ardinca ele almaya cahgalim.

Quarré-les-Tombes'daki siyasal hayatin incelenmesi, secile-
bilirlik konumlarmin uzun yillardan beri, akrabalik baglar1 ve
evlilik stratejilerinin i ice gectigi aglar igerisinde aktarildiklarmm
gostermektedir. Bazi aileler boylece diizenli olarak segilebilir ki-
siler {iretebiliyorlarsa, bunun nedeni, bu ailelerin dallarup bu-
daklanmus ve bucak cercevesinin digina tagan bir diizenegin mer-
kezinde 6zel bir konuma sahip olmalaridir. Bu yiizden, soyzin-
cirsel bellek boyunca kendi bucaklarinda iktidar konumlarinda
bulunan aileler arasinda ¢ok eskiye dayanan baglarmn saptan-
masina ragmen, bucak sakinlerinin beldesel birligi yiiceltmeleri
ve ufuklarmin “kéyle” ya da “kazayla” smurh oldugunu 6ne
strmeleri oldukca sagirtiadir. Kantonun dort bucaginda yapi-
lan belediye secimlerinin ayrintih bir ¢oziimlemesi, secilebilirler
katmanuni plugturanlarm, dallarug bicimiyle gercek bir siyasal
temsiliyet uzam olusturan aglara ait olduklarim ortaya gkart-
maktadir. Gozlemdi, eger gortistiigii kisilerin sdylemini onlarin
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gercekteki pratikleriyle karsi karsiya getirirse, biitiiniiyle bele-
diye topraklarmm sirurlan igerisinde olup biten bir yerel siyasal
hayatin temsiliyeti ile daha genis bir uzanmu belirleyen aglarin
daha karmagik gercekliginin 6rtiismedigini fark eder.

Bu siyasal uzamlarn olusumuna iki agdan yaklagmak
miimkiindiir: tilkesel kaydim belirlenmis topluluklarda (bucak,
kanton, vilayet) bulan iliskisel bir evrenin tarihsel eklemlenme-
lerini giin 118ma ¢ikarmaya ¢alistyoruz. Bu yeralti cografyasimn
zaman icindeki yerlesikligini yeniden olugtururken kendimizi
asla tarihginin yerine koymaya kalkmiyoruz. Bizi oncelikle ilgi-
lendiren ve ikinci yaklagim kipimizin de nesnesi olan gey, bu
aglarn ve onlara tekabiil eden ayricalikl iilkesellesme bigimle-
rinin sekillenmesini belirlemektir. Bu bakis agisi, siyasal antro-
polojinin  yalnizca uzamsal olarak simurli birimlerde, mikro-
cemaatlerde (kaza, kdy, mahalle) ortaya ¢ikan iktidarmn ince-
lenmesine aynldig1 konusunda toplumlarmizdaki yaygimn fikir-
le zitlagmaktadir. Avrupa toplumlarn iizerinde yapilan ¢alisma-
larda toplumsal 6rgiitlenmenin farkh yonlerini (akrabalik, ikti-
sat, simgesellik) es zamanh olarak gtz éniinde bulundurma
kaygisinda olan monografik bir goérii icerisinde “birbirini tani-
ma toplumlarma” ayricahk tamndigy dogrudur. Modern mer-
kezl devletlerde siyaset s6z konusu oldugunda, igsellik kaygis
tagiyan bu metodolojinin belli sirurlart vardir; Srnegin Fransa'da
koydeki iktidar1 konu alan etnologlar, yerel olanin daha genis
bir biitiin igerisine oturtulmasini hesaba katma gerekliliginin al-
tinu cizmektedirler (bkz. Bromberger, 1987). M. Segalen, “herkes,
iktidarm yer degistirdigini, artik kdyiin disinda oldugunu sap-
tiyor: Safer, 6zel sirketler ya da kredi veren kurumlar” (1976, 63-
64, 260) derken, B. Hervieu, kdydeki iktidan “kalintz bir iktidar”
olarak tanimlamaktadir (a.g.e., 22). Ister bir topluluéun yoneti-
mi ister karar alma olarak anlagilan siyaset s6z konusu olsun, bu
tiir stirecler bucak ve il gibi toprak parcalarinin temsilcileriyle
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birlikte ayn1 zamanda siklikla devlet gorevlilerini de eszamanl
olarak devreye sokarlar.

Siyasal temsilin kiplikleri ele ahnacak olursa, aglarin cograf-
yasi, bucak ya da kantonun smurlarim fazlasiyla gecer. Bu tiir
topluluklarn igerisinde yiiriitiilen etnografik aragtirma yetersiz
goriiniir. Aglarin ¢éziimlemesi, 6rnegin kiiclik bir kirsal yore-
nin belediye bagkamyla o secim bdlgesindeki milletvekilini bir-
lestiren, o milletvekilinin orta biiyiikliikteki bir kentin belediye
bagkantyla yiiriittiigia iligkileri hesaba katmak zorundadur; ¢iin-
kii bu iligkilerin sistemi olugturduklanm ve aragtirmamizin
nesnesi olan “siyasal niifusu” tanimlamaya imkéan verdiklerini
unutmak hatali olur. Iktidar yerellegir, somutlagir ve parcal ha-
le gelirken, koklerini de yakinlik ve bitisiklikle oynamak sure-
tiyle smirlariyla oynayan bir siiregten alir. flden kantona, bucak-
tan bolgeye bir gidis gelisi gerceklestirmeye imkan veren arag-
tirmalann gerekliligi buradan kaynaklanir. Siyasal antropoloji-
nin goérevi, gbzlemcinin goziinde kivrimlarin ve yiikseltilerin
fazlahg agisindan kamuoyu aragtirmalarinin ve bagmtilarin ha-
ritasiyla gelisen bu temsiliyet cografyasim iiretmektir. Antropo-
loji, kendisinin niteliklerini belirleyen iligkisel bakis acis1 i¢inde
en alt diizeydeki secilmis ile milletvekili ve ulusal merkez ara-
sinda dokunan karmagik baglan giin 1518ma ¢ikararak temsilin
jeopolitigini aydinlatmaya katkida bulunur.

O halde birincil amag, temsilin bu farklh mekéanlarim daha iyi
tanimak, eklemlenme kiplerini yeniden kurmakr; ancak siya-
sal gergekligin 6teki yani, yani eylem ihmal edilemez. Iktidarm
kullanimi konusu ele alindiginda, bunun belirli topluluklarn
y6netimiyle ilgili oldugu agiktir. Siyasal eylem, bazen siurlarim
yeniden ¢izmeye katkida bulundugu bir toprak parcas: iizerin-
de kayithdir. Yaganan mekdn aym zamanda diigiiniilen
mekandir: merkeziyetciligin yagsadigt dontisiimler ve ona karg:
geligtin'len reformlar, mekanin temsilinin, Fransa’da neredeyse
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iki ytizyildir siyasetcilerin ve idarecilerin yonetme bigimlerini ve
calisma bicimlerini etkiledigine taniklik etmektedir. P. Gremion
(1976) gibi sosyologlar, Fransiz toplumuna 6zgii merkeziyetcili-
gin, yerel gliclere gercek bir eylem serbestligi veren tutarh bir
sistemin iiriinii oldugunu gostermiglerdir. Gremion'un “evcil-
lestirilmis jakobenizm” adiru verdigi bu merkezilik kendi suur-
larint da beraberinde getirir. ilkesel yonetimin farkli kiplerinin
etnografik gozlemi, merkez ve ¢evre arasindaki kargithgn, ko-
lektif orgiitlenmenin her diizeyinde isledigini agiga cikanr. Bu-
rada aktorlerin temsil edilmelerini yapilandiran hiyerarsik bir
kargithk s6z konusudur. Bu kargithk, 1790’da, Kurucu Medlis
tiyelerinin vilayet orgiitlenmesini yerli yerine oturtmalarmdan
beri gegerlidir. Bunu 6nceleyen tartismalar, eyalet ve daha kii-
ciik birimlerdeki yonetim merkezlerinin segilmesi konusunda
koyler ve kentler arasindaki hasimliklar1 gostermistir. Bu ge-
kismeler sonunda boliimlemeler gerceklestirilirken smrlarn
saptanmasir kogullayan seyin merkezlerin belirlenmesi oldugu
ortaya gikmustir.

Fransiz Devrimi'nin ilk yillarinda, iilkenin idari yénden bo-
lumlendirilmesi gergeklestirilirken, bunun belirgin vasfi, her
diizeydeki (bucak, eyalet, bolge) merkezin 6nceligidir. Fransiz
sistemini belirgin kilan sey, bu cokmerkezliliktir ve hicbir zaman
gercek anlamda sorgulanmamugtr. 1982'den bu yana girigilen
6nemli adem-i merkeziyetcilegtirme reformunun sonucu, daha
¢ok, her diizeyde yeni uzmanlik alanlari dagitmak ve aralarn-
dan birine ayricalik vermeyi reddetmek suretiyle merkezleri ¢o-
galtmak, boylece ne eyalet ne de bolge yandaglarindan yana go-
rimmek olmustur (Allies, 1984). Antropolog icin Fransiz ¢ok
merkezciligi tutarh bir temsil olarak, bir “ideoloji” olarak ¢o-
zitmlenebilir (Augé, 1977, 2. Boliim.): esasen o, uzaksil toplum-
larda kargilagtigy biitiinsel kavramlar: incelemeye ahgmarg
mudir? Nasil ki, Ochollo’da (Etiyopya) toprak 6rgiitlenmesi, ileri
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gelenlerin ve kurban verenlerin yaptig: ayinleri ve eylemi yon-
lendiren basit ilkelere cevap veriyorsa (Abéles, 1983, 1. Boliim.),
Fransiz sisteminde de segilenlerin diigiincesinde ve eyleminde
6ne gikan belli bir diizenlenmislik vardir. Bu kendiliginden kav-
rayig, acikca ifade edilen bir adem-i merkeziyetcilik iradesiyle
karsilagtriimaz degildir. Bugiin devlet idaresiyle yerel topluluk-
lar arasindaki goreli olarak yerlesmis goriinen giic dagimu,
¢okmerkezciligin egemen temsiliyetini zedelememektedir. Hig
stiphesiz, modern ekonomik ve sosyolojik zorlamalar i¢cin gore-
ce daha yeterli bir gerceklesme olanag sunmaktadir.

Bununla birlikte bazi gozlemler, bu “ideolojik”in biitiiniin
uyumunu bozan reformcu ¢ikiglarla kolayca uyumn saglayama-
yacagint gostermektedirler. Kiigiik bucaklarm birbirleriyle kay-
nagtirilmasinu Sngdren ve siyasal Srgilitlenmenin kdydeki daya-
naklarinu sarsarak sistemin eklemlerinden birini tehdit eden
1971 tarihli yasanin bagarisizhg1 buna 6rnek olugturmaktadr.
Yoneticiler, akilalik ve etkililik adma kiiglik merkezleri ortadan
kaldirmak istiyorlardi. Ama ashinda kavramsal bir tutarlilifa
yiiklendiklerinden habersizdiler: diizensizlige neden oluyorlar-
d1 giinkii atalardan kalma bir diizenlenmigligin sirarlarinin tem-
siliyetini alt {ist ediyorlardi. Kiiciik merkezler o zamana kadar
bir cifte kutup olusturmuyorlar nuydi? {lk énce, ileri gelenleriy-
le bir secim yeriydiler -ve merkezilik mesruiyetin anlamdagtyds;
ikinci olarak, en yakmdan en uzaga siralanan bir mekéanlar hi-
yerarsi icinde toplumsal hayatin diizenlendigi belli bagh yerler-
di. 1971 reformu, baganisizhga ugradi, clinkii yerel diizenegin
igerisinde iktidar makamlar1 belirleyerek yerlerin gergeklik ve
simgeselligini biitiinlegtiren bu diizenin inkéar iizerine kuru-
luydu.

Toplumu topyekiin ve derinligine igleyen siyasal eylem
uzamlan mantiginn tiim etkisini burada yakaliyoruz. Bu man-
tik, islerin giindelik y6netimine ve yerlesim pratiklerine uygun
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bir cerceve saglamaktadir. Secilenlerin kendi aralarmdaki ve se-
cilenler ile devletin yerel temsilcileri arasindaki iligkiler, ¢ekis-
meleriyle ve bu ¢ekismelerin gerektirdigi taktikleriyle bu diize-
nege dayanmaktadirlar. Antropologun siyasetin igleyisini ele
alirken yaptiga calisma, iktidar oyunlarimu ve de farkh aktorlerin,
yerellide atifta bulunmanimn siirekli ama hep egilip biikiilebilir
bir tarzda sundugu esitli kayitlari nasil ve ¢cogu kez carpia bir
incelikle eklemlediklerini gézmekﬁr.

Siyasal eylemin uzamu ile siyasal temsiliyetin uzanu arasimn-
da bir ayrnismay1 daha 6nce devreye sokmustuk. Gergekten de
yerelligin bu iki kullanir arasmda bir Ortiigmezlik vardir. Bir
yanda, hi¢ durmadan, yerel topluluklarin gzd1g1 sinirlarm Ote-
sinde dolagilan bir sekillenme s6z konusudur; 6te yanda, mer-
kez ile gevre arasindaki hiyerarsik karsithgin her diizeyde yine-
lenmesiyle belirginlegen, tiirdes ve eskiden beri benimsenmis
olan bir aynima yapilan atif, seilmiglerin pratiklerine ve s6y-
lemlerine y6n vermektedir. Temsiliyet ve siyasal eylem, iktidara
erisim siirecleri ve onu kullanma kipleri birbirleriyle esdeger
olmayan uzamlar cizmekteyseler de, aktorlerin davramglarm
yonlendiren ve onlarin kendi konumlari, somut durumlar ve
ozellikleri islevinde egip biiktiikleri ve aktardiklan biitimnsel bir
tutarlihk icine eklemlenmekten de geri durmazlar. Toplulukla-
rin farkh diizeyleri arasinda dolasan, “siyasal niifusun” ve bu
evreni bastan sona kat eden iligkilerin gozlemcisi olan antropo-
log, karmastk ve kimi zaman da koreltici bir yakinlikta duran
gercekligi, ancak merkezin disina dogru ard1§1k cikiglarla kur-
gulamay1 umut edebilir.

Modernligin Siyasal Bir Antropolojisi

Bu boliimde, dévleti ve siyasal sistemleri aragtirmalarnmn &nce-
likli nesnesi haline getiren kuramlarin elestirisinden yola ¢ika-
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rak, yapilar baghg altinda diizenlenen bir sdylemin ¢tkmazlari-
n1 asmay1 hedefleyen ve yapilarin eklemlenmesi ve ortaya koy-
duklan nedensellikler gibi hassas bir sorunla karg: karstya kalan
bagka bir bakis acs: tasarlamay:r denedik. Antropoloji, bilingli
olarak kurumsalcilik digt bir bakig agist takinmakla devlete asa-
g1dan, iktidarn kullanumimn ve koklerinin aragtirilmas: agisin-
dan bakar. M. Weber ve M. Foucault'nun katkilarimin uzantisi-
na yerleserek siyasal antropolojinin 6grettiklerinden uzaklagm-
yoruz. Siyasal diizenekleri kurumsal goriiniisiin berisinde de-
gerlendirmek, aslinda Evans-Pritchard’in ve onun kuramsal ta-
kipgilerinin verdikleri derslerinden biridir. Antropoloji, soyzin-
cirine bagh olarak igleyen toplumlarla ilgilenerek siyasal olam
devletsiz diigiinmeye siiriiklenmigtir. Ama bunu, devletin yok-
lugu ya da devleti dnceleme kipinde degil, toplumu iceriden et-
kileyen ve bireyin varolus kipiyle statiisiinii ortaya koyan dii-
zenleme ve isleyiglerin gercekligini ciddiye alarak yapar. Bu ev-
renlerde, M. Augé'nin (1982) goriiniirde birbirinden cok ayn
olan akrabalik, siyaset ve biiyiiciiliik gibi alanlar arasindaki ig
ice gecisi gostererek hatirlathg: gibi, iktidann her yerde oldugu-
nu, yagam ve §litmle bagdasik oldugunu gordiik.

Soyzincirine dayali orgiitlenmelere oldugu kadar, ava-
toplayial gruplar gibi goriiniirde daha anargik bigimlere, ya da
oteki kutupta, ¢ok incelikli hiyerarsiler sunan geleneksel devlet-
lere de aynlmg ¢ok sayida antropolojik ¢abisma vardir. Yazarla-
rinin benimsedii ¢6ziimleme tarzlar: ve konulari ne denli farkls
~ olursa olsun, bunlar bizi, sistemleri yahtmaya, toplumsal gergek-
ligin bilesenlerini ayirmaya ve seylestirmeye fazlasiyla hazir bir
diisiinceyi reddetmeye iterler. Bu diisiince, siyasal iglevin uz-
manlasmig, hemen tanimlanabilir bir kurumda, devlette cisim-
lestigi toplumumuzda daha kendinden emin gibi goriinmekte-
dir. Bu, siyasal bag konusunda, biri siyasal olani gergekligin
bagka vechelerinden ayirmarnun zor oldugu modern-6ncesi top-
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lumlarda ise yarayan, oteki ise siyasal kurumun smurlarmn
agikga belirlenmig oldugu cagdaghimiza uygulanabilen, birbi-
rine paralel iki yaklagimin gelisimini desteklemek gerektigi an-
lamina mu gelir? Bu konum, siyasal antropolojinin baglangicin-
dan itibaren Maine’de kargimiza giktigim gérdiigiimiiz ve daha
yakmlardaki degisimlerinde de varhgmu siirdiiren yonelimler-
den biriyle uyum igindedir. Devletli ve devletsiz, geleneksel ve
modern toplumlar arasindaki 6zsel bir ayrum da igeren bilyiik
biliisiim diigtincesidir bu: her iki evreni de ele almak i¢in ku-
ramsal araglar {iretme gerekliligi buradan kaynaklanir.

Biz, kendi adimiza, bu konumu reddediyoruz: bizce, top-
lumlanmiza 6zgii siyasal igleyisleri devlet fetisizmine diigme-
den kavrayabilmek i¢in bir iist iiste binme diigiincesi geligtirmek
gerekir. Oysa, biz ve tekiler arasindaki kargithgm mantiginda,
iist iiste binme, genelde bize yabanci olan evrenlerin bir dzelligi
gibi diisiiniilmiistiir. Simdi, bu béliimde, modernlik kargismda,
antropologun zaman ve mekanca uzakta olan toplumlar kargi-
sindaki bakigimi benimsemenin énemini kavrayabildik. Bu bakisg
agsiyla bir yandan iktidar siireclerini bir yandan da siyasal
uzamin insasmu ¢oziimledik. Bir énceki boliimde, iktidarin, si-
yasal temsiliyetin ortaya cikistyla ilgili olarak, felsefi gelenegin
siyasal bag ile sivil toplum arasinda gercek bir kopmay1 davet
ettigini gdrmiistiik. Antropolojik yaklasimin temel katkilarm-
dan biri, demokratik toplumlarimizda secimi, secime bagh pra-
tikleri ve simgeleri konu alarak, siyasal olan ile toplumsal olanmn
karmagikhigin agiga grkarmasidir. Bu yolu takip ederek, siyasal
olanin toplumsal biinye ig¢inde gémiilii olusunun ve devlet
adamu figiiriiniin ortaya ¢ikigimin biitiin kosullanim 6lgtiik. Sim-
di daha ileriye gitmemiz gerekiyor, ¢iinkii siyaset yalnizca ikti-
dara erigimle ve verili bir toprak parcas: tizerindeki kullanumuy-
la degil, bir kamusal alanin ingasi, siyasal temsiliyetin sahne-
lenmesi, yonetenler ile yonetilenler arasindaki iligkilerin simge-
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sel olarak sekillendirilmesiyle de tanimlarur. Bu fenomenleri si-
yasetin dilinin ve ritilellerinin ¢6ziimlemesinden yola gikarak
ele alacagiz. '
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tir. “Ozeli”, “tikeli” ilgilendiren seylere karsit olarak top-

lumu ilgilendiren islerin ele alindig1 ve “siyasal” olarak ni-
telenen sorunlarm tartisdigr bir kamusal alamin toplumla-
rimuzea yiceltilmesi, iki evren arasindaki bu farklihgn her za-
man yeterli ifadelerle ortaya ¢ikmasinu igerir. Siyasal temsiliye-
tin yiiriitiilmesi, islerin idaresi, isaretleri harekete gecirerek y5-
netilenlere kendini gosterir. Her toplum siyasal olammn bir cesit
sahneye konulusunu icermektedir ve bizimki de bu kurah boz-
mamaktadir. Ister geleneksel bir krallik s6z konusu olsun, ister
Amerikanvari bir bagkanhk rejimi, iktidar, bir yandan gosteriyi,
bir yandan da yonetme sanatinin o vazgegilmez hammaddesi
olan mesafeyi yaratir.

Ama bir siyasal tiyatrodan s6z etmek ancak bagrol oyuncu-
lar: ile seyirciler arasinda varolan fark: iyi belirlemek kosuluyla
anlamhdir. Bir tiyatro temsiline gitmeye karar verdigimde, iste-
gime ve zamanlamama gore, bana uyan bir tarih segmekte 6z-
giirimdiir. Eger memnun kalmazsam oyuncularn 1sliklamarm
engelleyen hicbir sey yoktur; beri yanda oyuncular, halkm ho-

Siyasal etkinlik, aym: zamanda her zaman simgesel etkinlik-
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suna gitmenin bedelini bilirler. Siyasal gosteri konusunda ise
bdyle bir sey yoktur: halkin paymna diigen gogunlukla edilgin bir
bicimde onun akigini izlemektir. Sahne 1siklan hi¢ sonmez; hatta
bazen, Bastille’in alinigi ile devlet bagkanlari zirvesinin aym an-
da kutlandigr 1789'un ikind yiizyili térenlerinde oldugu gibi,
siyasal kutlamalar art arda gelir ve iist iiste binerler. G. Balan-
dier'nin belirttigi gibi (1985, 3. Boliim) iktidarin geleneksel sim-
gelestirmeleri, hiikiimdara atfedilen gizem paymin altiu ¢izdik-
leri Olgiide, modern sahnelenmeleriyle kontrast olusturmakta-
dirlar. Bu agidan, Afrika Kralliklan 6rnegi anlamhdar: saray ka-

_ pah bir diinya olugturur ve iktidarn evreniyle tophiluk arasmn-
daki ayrim krali ¢evreleyen tabularla belirlenir. Toplumlarnmiza
gelince, onlar siyasal olanmn ¢ok farkli bir imgesini sunmaktadir-
lar. Televizyonun kullanulmastyla iktidar evlerimize karar giri-
yor. Elinden geldigince yiiregin sesini ve agikdrhigin timsmu
odiing alarak asinalbik taklidi yapiyor. Bu yiizden, her giin med-
ya aracihfiyla siyasal olarun imgelerine maruz kalmaktan otii-
rii, yoneticilerimizin o her yerde kargimza ¢tkan varhigmdan
yorgun diisiiyoruz.

Yine de, siyasal dramaturjinin siradanlagsmasina bakarak
temsil edilenler ile temsil edenler arasindaki mesafenin ortadan
kalktigy sonucuna varamayiz. Tersine, her sey, devlet adamlan-
nin evreni ile sade yurttaglarn giindelik yasanmu arasindaki ara-
hgin derinlesme egiliminde oldugunu diisiindiirmektedir.
Medyatik toplumlarmn kamusal hayati, iktidar kiiresi ile sivil
toplum arasinda bir yakinlasma gergeklestirdigi Olclide, gele-
neksel toplumlarinkine zit degildir. Bir ritiieller biitiinii, yone-
tenlerin cevresinde biiyiilii bir gember cizer: tam da medyatik
kolayliklarin benzersiz bir rahathkla imgelerini yakalamaya
imkan verdikleri anda onlart ulagilmaz kilarlar. Siyasal olarun
bu modern simgelestirmelerini daha iyi anlamak icin, onu gev-
releyen ritiielleri dikkatle incelemek ilging olabilir. C. Riviere'in
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deyimiyle “siyasal ayin-usullerinin [liturgies]”, iktidarm sahne-
lenme bicimlerinin bazi yonleri, antropologa ¢agdas kamusal
alan konusunda 151k tutabilir. Bu ¢dziimleme, bizi siyasal olan
ile dinsel olan arasindaki iligkiler sorununa girmeye ve bazilar-
na gore demokrasinin ve onun tasidigi fikirlerin gelisimine bagh
olarak, siyasal olanin modern ¢agda kutsal olmaktan gkmasiyla
ilgili degerlendirmelerin kapsamm sorgulamaya yoneltecektir.

Acik olmak ve dogruca konunun can aha yerine girmek
kaygistyla, ritlielden ne anladigimiza ve bugiiniin siyasetinin bi-
ze ne gosterdigini kavramada antropolojinin bize nasil yardim
edebilecegini kesinlegtirecegiz. Ikinci olarak, Fransiz toplumun-
da siyasal temsiliyeti en yiiksek diizeyde cisimlestiren kisinin,
cumhurbagkani Mitterrand’m uyguladig: iki ritiielin ¢6ziimle-
mesine girisecegiz. Geleneksel toplumlardaki egemenlik ayinle-
rinde oldugu gibi bu simgesel pratiklerin merkezinde de iktida-
nn devamhligi temasmin durdugunu gorecegiz. Bu saptama,
tigiinci bir asamada bizi, cagdas siyasal sOylemin, iktidarm ak-
tarmunu ve siirdiiriilmesini isledigi metaforlar: ve simgeleri da-
ha iyi kavramak icin araghrma alammzi genigletmeye gotiire-
cektirl. ,

Ritliellere Antropolojik Yaklasim:
Bilme, Kutsal, Zaman

Antropologlarin, uzaksil toplumlarda uygulanan ritiiellere
aywrdiklar1 cahsmalar, gerek aym soydan gelen gruplarda ya da
aile birimlerinin icinde uygulanan ayinlerdeki, gerek toplulu-
gun tiim iiyelerini birlestiren ayinlerdeki simgesel iglemlerin in-
celifini gostermektedir. “Ritiiel” sdzcligiiniin kullamlmas1 an-

! Siyasal ritiiel ve aktarim konusunda, burada daha onceki ¢oziimlemelerin
uzantlarma ve derinlegtirilmelerine yer verilmistir (Abélés, 1988; 1989b).
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lam kangikliklarma yol agtigindan, E. Leach iig tip iceren bir s1-
rnuflandirma 6nermistir:
“I. Belirlenmis amagclara yonelen ve dogrulama normlarmuza

gore tamamen mekanik olarak gdzlenebilir sonuglar iireten dav-
raruglar. Bunlara ‘teknik-akilc1 davraruglar’ diyoruz.

1L Bir igaretlesme sisteminin parcasi olan ve araglar ile amaclar
arasinda mekanik bir bag nedeniyle degil de kiiltiirel olarak ta-
mumlanmusg bir iletisim kodunun varhg1 nedeniyle enformasyon
aktarmaya yarayan davranislar.

III. I. maddede belirtilen teknik-akilct anlamda degil, ama aktor-
lerin kiiltiirel anlagmalan iglevinde kendilerinden etkili olan
davramglar ya da yine, kendilerinden etkili kabul edilmis olma-
diklarindan, gizli giigleri cagirmaya yonelik davramglar. Bunla-
ra, ‘bityiisel davramslar’ diyoruz (1971, 403).”

Leach’e gore yalmzca II. ve IIl. maddelerdeki davramslar “ri-
tiiel” nitelendirmesini hak etmektedirler: burada, ritiielin, en-
formasyonun iletilmesinde ve saklanmasinda tagidig1 iglevleri-
nin 6nemini vurgulamaktadir. Bu da, iletisim sorununun ritiiele
iligkin antropolojik yaklagimda mevcut oldugunu gosterir. Bu
diistincenin uzantsi, “bu simgelerin maksimum bir enformas-
yon miktarir igeren stoklama birimleri olarak ele almabileceg;i-
nin” altima cizerek, ritiielin simgesel bilegenleri iizerinde duran
Victor W. Turner'm c¢alismalarinda bulunmaktadir (1972; 12).
Turner, renkli bir ifadeyle, “her ritiiel tiiriiniin, geleneksel bilme
i¢in depo yerini tuttugunu” belirtir (a.g.e.). G¢rgekten de bu pra-
tiklerin, 6zellikle de yazisiz toplumlardaki biligsel islevi goz ardi

edilemez. Ozdeg simgelerin bir ritiielden 6tekine dolagmasy, isa- -

retlerin geri dimiigii, verili bir kiiltiiriin 8grenilmesi ve iletimi
diizeyinde bile temel bir rol oynar. Ritiieli bir simgeler y1gmu
olarak tanimlamak, yerli halklarm, bunlari ortaya ciktiklan fark-

It baglamlar iglevinde bir yorumlama calismas: yaptiklarinu ka-

bul etmek demekfir.



Temsiliyet Olarak Deviet | 149

Turner'a gore ritiielin bagka bir belirleyici yan, tasidigy me-
sajlarm “tanrilardan gelmesi ya da tanrian ilgilendirmesi ve
mistik bir etkililikle yiiklii olmalaridir” (a.g.e.). Bu tir iletigim
kutsal durumlarda gergeklegir. Ustelik, iletilen enformasyonlar
cemaatin temel degerleriyle ilintilidir. Turner, ritiielin, kendi i¢-
lerinde boliim, eylem ya da hareket gibi alt-birimlere boliinebi-
len evrelere ayrilmis olduguna da isaret etmektedir. Bu eylém—
leri diizenlidirler; bir gelisim icermektedirler. Ritiiel, ister adak
hayvanin 6ldiiriilmesiyle zirveye varan bir kurban s6z konusu
olsun, ister nisanli kizin ve evlili§inin yeniden biitiinlesmesiyle
son bulacak bir ice kapanma evresinin etrafinda dénen bir ayri-
hik ritiieli olsun, dramatik bir yapr icerir. Dramatiklestirme, bii-
yiik siyasal ritiiellerde ve 6zellikle de hiikiimdarlarn tahta ¢ik-
malarm vurgulayanlarda daha da gérkemlidir. Esasen bu so-
nuncu saptama “ilkel” denen toplumlar kadar bizim uygarhg:-
miz1 da ilgilendirmektedir. D. Dayan ve E. Katz'm (1983) gos-
terdikleri gibi, Charles ve Lady Diana’y1 birlegtiren bir prens ev-
liligi farkh simgesel motifleri ig ige gegirir ve tamamen etnolog-
lanin inceledigi ritiiellere benzer bir dramatiklegtirme yapis1 su-
nar.

Ritiiel konusunda daha ziyade yaygm olan bir ilk yaklagim,
ritiielde bir yandan bilmeyle bir bagintinun, &te yandan da kut-
sal ve ilahi olanla bir iligkinin ve nihayet (hareketlerle, sozlerle,
nesnelerle somutlagan) bir simgeler biitiiniinti belirli kosullarda
oOrgiitleyen ve swralayan ve paylagilan bir degerler kiilliyatim
[corpus] gbz oniinde bulunduran bir siireg gergevesindeki za-
manla iligkinin yogunlagunldigim gostermektedir. Eger Tur-
ner'm disiinitmlerini kendi toplumumuza ve onun kamusal
alanina uygulamay1 deneyerek olay1 daha yakindan incelersek,
derhal bir¢ok sorunun kargimiza gktigi goriiriiz. Sirayla ele
alahm:



150 | Devietin Antropolojisi

a) Bilgiyle Tliski: Turner hakh olarak, ritiielle baglantilan-
dirilan yorumsal boyut iizerinde durur. Ayin, kullandig: simge-
ler araciligiyla bir bilgiyi harekete gegirir. S6z konusu olan
ritilellere gore, yetkinlik tagtyan yorumlari ifsa etme igini yapan
uzmanlar vardir ya da yoktur. Turner, bu simgesel pratiklerin
¢ok anlamly niteligi ve aymu ayinden egzamanli olarak gikarilabi-
lecek yorumlarm ¢oklugu iizerinde durur. Benzer bir sekilde,
bizim toplumlarmmzda da ritiieller, térenin akigmm gerektigi gibi
degerlendirmemize imkan verecek yorum araglarm harekete
gecirirler. Omegin, belli bir miizikal motif, derhal dlmiig asker-
lere bir saygi sunusu olarak yorumlanacaktir. Aym zamanda,
bu tiir ayinlerin seferber ettikleri bilginin, geleneksel toplumla- ’
rmn ritiiellerinde devreye girenlerden ¢ok daha siurh olup ol-
madiklar1 da sorulabilir. Bu, ézellikle de laik oldugu s6ylenen
pratiklerin kutsalhktan ¢ikariimasina baghdir.

b) Kutsalla Olan Iliski: Antropologlarn tarumladigy ayinler
her ne kadar toplumsal hayatin laik yanlarin (siyaset, evlilik,
vb.) ilgilendirse de, aym sekilde ilahi olan1 da harekete gegirir-
ler. Bu onlarin karmasikliklarinin nedenlerinden biridir, ¢linkii
yorumlama, ilahi giiclere ve onlarmn insarun evrenle iligkilerine
gonderme yapan bir inang kiilliyatia [corpus] dikkate almak zo-
rundadir. Batt toplumlarinda dinsel olan ile din dis1 olan ara-
sindaki ayrim kaginilmaz bir veridir. Ama bu, anma giinlerinin,
basa gecme tOrenlerinin toplumsal yasantida 6nemli bir yer
tutmasimu engellemez. Bunlarda, din adaminin yeri olmayan,
bitylisii bozulmus ayinler mi gérmeliyiz? Bu, yerinde bir soru-
dur ve her ne kadar ilahi giiclin yerine bagka seyler amstirsa da,
ayinin mistik yaninin da aym gekilde mevcut olup olmadigi so-
rusunu akla getirmektedir.

c) Zamanla Tligki: Ritiielin kendisinin mi yoksa onun toplum
icindeki yerinin mi ele almdigma bagh olarak iki bigim alr. Sii-
reg olarak ritiiel, iceriden ¢oziimlendiginde, bir siireklilik icine
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yayian bir islemler biitiiniidiir; giindelik eylemin zamaniyla
bagin koparmus, 6zgiil bir ayin zamarm vardir. Topyekiin top-
lumsal baglamma yerlestirildiginde, dikkate deger olan sey,
ayinin dénemselligidir. Ozdes olam yineleyen ritiiel, kah dii-
zenli arabiklarla kdh kagimimaz olarak gérilldiigii 6zel durum-
lar géz oniinde tutularak devreye girer. Ama her iki durumda
da (zorunlu dénemsellik, zamaninda miidahale) ritiielin gercek-
legtirilmesi bugiinii ve gelenegi, kisa ve uzun vadeyi eklemleme
olanagmi sunar. Toplumlarimizdaki cumhuriyetci ritiiellere,
diizenliliklerine (Fransa’da 11 Kasim, 14 Temmuz bayramlar),
degismez simgesel gekirdeklerine bakalim: bagka yerlerde ol-
dugu gibi burada da ayine bagvurma, toplumun kendi tizerinde
gerceklestirdigi bir siireklilestirme ¢abasinun isaretidir.

Ritiielin birbirinden ayrilmayan bu {i¢c yam hesaba katildi-
gmnda, antropolojik bir yaklagimin gerekliligi olanca anlamin
kazanmaktadr. Tk olarak, bu sorunsalin avantaji, bizatihi ayin
kavraminu “ideoloji” adi verilen genis bir kaynagmanin iginde
eriﬁneyi§idir. Boylece, bize gore, simgesel diizenegin bilissel
ozelliklerini 6ne gikaran daha yapia bir yaklasim 1skalama pa-
hasma, yabancilagma ve yamlsamay1 vurgulama sonucu dogu-
ran olasi bir sapmadan ka¢mak her zaman miimkiindiir. Aym
sekilde, simgesel igerikleri ve onlarla ilintili yorumlamalar: he-
saba katarak, bu iceriklere etki eden evrimler sorgulanabilir. Bu
¢ahsma daha simdiden tarihsel incelemeler baglammda kayda
deger sonuglar vermistir. M. Agulhon"un Cumhuriyet'in temsi-
liyetine iligkin aragtirmalan bu girisimin etkileyici bir 6rnegini
olugturmakadirlar. Bu tarihgi, Fransa’da, digi bir temsiliyetin,
iinlii Marianne’m, hangi siirecler sonucunda kendini dayatmis
oldugunu ve bu temsiliyet ile ona bagh ritiiellerin ondan sonra
hangi bicimler altinda iletildigini gostermektedir. Agulhon, laik
ve cumhuriyet¢i simgesellige 6zgii biligsel veche konusunda
cok agktr: “Cumhuriyet, 6zgiirlilk imgesinden yola ¢ikarak ve
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onunla ilintili olarak goérsel tanimm icat ederken, zihinsel taru-
mu sorununu da giin 1s1gma ¢ikardi. Cumhuriyet-kadin igin he-
yecanh bir durus yerine dingin bir durus segmek, elbette siirekli
miicadeleye ¢agwran bir ateglilikten ¢ok akln yatigtiric1 gucune
bel baglanacagina isaret etmektir” (1979, 238).

Ritiiellerin ve simgelerin icad1 ve ¢aglar boyunca gecirdikleri
seriivenler, yaratici bir zihinsel siireci ortaya koymaktadir. Bu
slireg “siyasal varlik"umzla etkilesim halindedir: nitekim bu
alandaki kendiliginden yaklagimumiz varolan simgesel diizenek
tarafindan sekillendirilmektedir. Ve daha ileride de gérecegimiz
gibi, yonetenler, sahip oldugumuz ve yurttas elbisemizle ayni
zamanda giydigimiz bu temsiliyet ve enformasyon stokunu he-
saba katmazlhk edemezler. Frangois Mitterrand'in gerceklestir-
digi simgesel ¢alismay1 ¢oziimlerken, onun, cumhuriyetin ku-
saklar boyu aktarilan bu bilgilerine nasil sadik kaldifx goriile-
cektir. Yine de bu, bilissel veriyi hesaba katarak ve onunla ce-
lismeksizin onu zenginlestiren yeniden sekillendirmeleri digla-
maz. Bu girisim iki bi¢cim alabilir: ya igeriklerin simrini agmaksi-
zm, simgelerin, yorumlamarun diizlemini degisiklige ugratan
yeniden yorumu: 178%un iki yiiziincii yih kutlamalan icin 6zel
olarak gerceklestirilen gecit térenindeki durum budur; ya da
yeniligin, 6rnegin daha 6nce bilinmeyen temsiliyetlerin eklen-
mesiyle birlikte, tagidiklart simgeleri ve ayinleri dogrudan etki-
leyecegi kismi degisiklikler: Cumhurbagkam Mitterrand tara-
findan her y1l uygulanan Solutré ritiieli boyledir.

Simdi kutsala olan bagmty ele alalim: Agulhon, yine Mari-
anne konusunda, “cumhuriyetci bir gizemli inarug” tan, “yan ya
da yari dinsel” bir tutumdan sz etmektedir (a.g.e., 234). Burada
karma§1k ve hassas bir sorunla karg1 karsiya kalinz: kutsal olan
ile laik olaru sistematik olarak ayirmay: is edinmis bir rejim
hakkinda dinden nasil sz edilebilir? Oysaki, modern cumhuri-
yetin tarihinin ayrintilarina biraz daha girildiginde, kdkeninden
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beri bir gizemli inams ihtiyacuun ortaya gikmg oldugu agikca
goriiliir. Yiice Varhk’a ve Konvansiyoncularin, Robespierre bag-
ta olmak tizere tasarladiklari simgesel hazirhiklara bir goz atl-
sin. Marianne’t merkez alan imgeler daha sonralan son derece
carpia bir kutsallagirma fenomeninin Srnegini olustururlar.
Bagka bir baglamda, ortaya ¢ikisi ¢ok daha yenilerde olan 11
Kasim gibi bir ritiiel, Katolik cenaze ayinini taslak alir ve Antoi-
ne Prost'un pek giizel gosterdigi gibi, bastan sona agkmliga yo—
nelik bir gbndermeyi devreye sokar. Prost, “bu, ne tanrisi ne ra-
hibi olan laik bir tapinmadir. Ya da daha dogrusu rahiple mii-
min birbirine karisir” diye yazar ve sunu vurgular: “tapinma
olmadan ne cumhuriyetci erdem ne de cumhuriyetgi inang olur;
o zaman da, toplum sozlesmesinin iglevsel gereklilikler karg:-
sinda ortadan kalktg, biiyiisii bozulmus bir rejim egemen
olur” (1984, 221).

Bu cumhuriyetci dinin islevci bir yorumu elbette yapilabilir.
Onu, “gerekli bir yanilsama” olarak, {iyelerinin bireyciligiyle
miicadele eden bir toplulugu bir araya getirmenin yollarmdan
biri olarak gérmek de miimkiindiir. Bu, bir bakima, sivil dini
toplum s6zlesmesinin bir uzantisi, cemaatin iyi igleyisi i¢in ka-
gmilmaz harg kilan Rousseau’cu ¢dziimlemeyi siirdiirmek olur-
du. Boylece ritiiel, bireyin kimliginde, paylagilan bir yurttaghk
hazinesini yiicelterek diinyanin diizyazisma biyiisiinii geri ka-
zandirirda. Bu kavrayzs, bize indirgemeci gibi goriiniiyor. Ozel-
likle de, laik tapmmayi ¢ok belirgin bir konumlanigin, devrimi
ve kralligin kaldinlmasmu onceleyen konumlamsin tistyapisal
bir tiirevi sayarak tarihi sifirlamak gibi bir sakincast var. Buna
gore, diipediiz monarsik 6ziin yerini alan ve tiim ozelliklerini
kendinden onceki tarihle baglarmu kopartmus bir zamansallik
igine yayan cumhuriyetci bir 6z vardir. Devrim diigiincesini ra-
dikal bigcimde yeni bir zamanin baglangia ve yenilenmesi olarak
harfiyen dogru sayan bu varsayim, gekici gibi goriinse de Eski
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Rejim ile modern demokrasi arasinda varolan siireklilikleri ve
ozellikle de siyasal simgesellikle ilgili olanlar1 yok saymaktadur.

Bu noktada, ritiielin zamanla iligkisi sorunuyla, gériiniirde
birbirine ¢ok uzak olan kavrayiglan birlestiren simgesel “uzun
zincirler”le kars1 karsilagtyoruz. Su soylenecektir: iletigim strate-
jilerinin ortaligx kasip kavurdugu, imgelerin cesitli medyalar yo-
luyla izleyici kitlesindeki yayilimlar: ve onlar {izerinde yaratma-
lani beklenen etkilere goére diisiiniilmiise benzedigi cagdas
Cumhurbagkanhig1 kurumu ile izleyiciler {izerindeki etkilerle il-
gilenmeksizin Tanr ile insanlarin y6netimi arasindaki bagmt
ve giiclere iligkin bir metafizigi sahneleyen ilahi hukuk kralhk-
larnmn geleneksel ritiielleri arasinda ortak ne var ki? Kamusal
alaru etkileyen ve yonetenlerin tebalariyla iletisimini degistiren
temel doniisiimlerin hakkini teslim etmekle birlikte, irdeleme-
mizi yine de, bu diizeyde eski kralliktan cumhuriyete kadar
gobzlenen yakinliklarda, simgesel iceriklerde yogunlastirmak zo-
rundayiz.

Daha sonra gorecegimiz gibi, yiiriirliikteki rejim ne olursa
olsun insan toplumlar1 kendi siirerlikleri {izerine diisiinmek zo-
rundadtrlar. Burada, iktidarm aktariimasi, iletilmesi temasinu ele
aldik, ¢iinkii bu tema toplumlarn ¢ogunda fazlasiyla zengin
hazirhklan seferber etmektedir. Bu tematigi inceleyerek, siyasal
mirasm metafor yoluyla en iist diizeyde diisiiniilme tarzinn bi-
le daha eski anlayislan nasil siirdiirdiigiinii daha iyi gostermek
miimkiindiir. Omegin soy simgelerinin kulanmundaki durum
~ budur. Aym gekilde, bagka bir diizlemde, cumhurbagkaninn
gerceklestirdigi ritiiellere bakildiginda, bunlarin “hiikiimdarlik
ayinleri“nden ¢ok daha eskilere giden ve 1789 un devrimd de-
gisiminin kokiinii kurutamadigy bir gelenege baglandiklariu
gostermekte de yarar vardir. O halde kisa zamanin ve uzun va-
denin baglarm: ciddiye almak gerekir. Sonug olarak, gériindii-
giinden daha karmagik bir tarihe sahip oldugu unutulan bir
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medya oyununun yiizeysel gozlemine dayanan yanlsamalar,
bugiintimiizii olugturan bir kesiklili§in yamlsamalarm agmak,
modern siyasal alana antropolojik bir yaklagimla bakmarun tek
odiiliidiir.

* Siyasal ritiiel kavramin sahiplenmek tartgilabilir bir iradeci-
lik gostergesi sergilemek gibi goriinse de, antropoloji alaninda
kendini kamtlamig bir kavramsal araca kesin olarak giivenmek
anlamina gelmez. S6z konusu olan, yabarul toplumlardaki uy-
gulamalarinda etkili olan bir ¢dzlimleme kipini kayitsiz gartsiz
“ithal etmek” degildir. Ritiiel kavram, gstermeye cahghgimz
gibi, modern siyasal simgeselliin bilmeyle, kutsalbkla ve za-
manla iligkilerini igeren daha genel bir varsaymm kendinde ta-
simaktadir. Antropolojik yaklagim, bir yandan simgenin ¢okan-
lamlihginu ve dayarkliigin, 6te yandan da ayrigik siireleri bir-
legtirme ve yogunlagtrma konusundaki yeterliligini olumlamak
suretiyle, bizce fazla ikircikli bir gekilde “siyasal gosteri” [spec-
tacle] diye adlandirilan seyin incelenmesi konusunda yeni aci-
~ limlar sunmaktadir. “Siyasal gdsteri” deyimini agikliga kavug-
turmak igin, simdi de siyasal iletigim ile ritiielin bizim toplu-
mumuzdaki iligkileri sorununu ele almamiz gerekir. Modern
siyasal ritiielin 6zgiil niteliklerini ortaya gkarmaya caligirken,
bunlarin birbirini tamamlaylcﬂ]klan da goz 6niinde bulunduru-
lacakdtir.

Modern Siyasal iletisim ve Ritiiel

Cok yaygm ve bir bakima ele aldigimiz temay: siradanlagtirma
egilimi gosteren iki degerlendirmeden yola gkacagiz. Bunlar,
ayin nosyonunun kiiltiiriimiizdeki iki olasi kabuliine denk
diigmektedirler. Birinci kabul, 6zel ya da kamusal etkinligin ba-
z1 anlarimt belirginlegtiren ve esas olarak tekrara dayah edimleri
ayin olarak degerlendirmekten ibarettir: tamdigimiz birini se-
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lamlamak, sabah kahvalt etmek, vb. Bu anlamda, bizatihi siya-
sal etkinligin, yoneten seckinlerin olusturduklari o gérece kapali
toplumun igleyigini yoneten ayinler iiretmis olmasi sagiric de-
gildir. Ornegin bizde, Fransa'da, gargamba giinleri toplanan Ba-
kanlar Kurulu, kars1 konulmaz bir ritiiel olarak goriiniir; aym
sekilde iktidarn bir bagbakandan Stekine gegmesi de, akig1 ¢ok
kesin bir taslak izleyen bir dizi kamusal edime yol acar: yeni
hiikiimet bagkarurun Matignon’a [Fransa bagbakanlarmin konu-
tu ve ¢alisma mekan, ¢.n.] geligi, selefi tarafindan karsilanmasi,
bagbaga goriisme, gazeteciler oniinde sarfedilen sozler, yeni
bagbakarun eskisini ugurlarken gekilen fotografi. Kamusal hayat
bu tiirden edimler agismdan zengindir; ritiiellestirmenin gergek-
lestirilmesinde uzmanlagmg profesyoneller bile vardir: protokol
sefleri.

Simdi ritiiel kavramimizin ikinci kabuliinii ele alalm: birin-
cisi gibi'o da toplumsal etkinligin kodlanmas: diigiincesine da-
yarur; ama bu edim ve s6z zincirlerinin simgesel aglr]i{z; daha
genel bir baglamda gdz dniine alinr. Antropolojik literatiir, bizi,
iktidarn kutsal olandan ayrilmaz oldugu ve dogatistii bir boyut
tagidig1 toplumlarda, ritiiel ile siyasetin i¢ igeliini incelemeye
alistirdr. Ornegin, monarkin yalmzca toplumun iyi isleyisinin
degil, aym zamanda kozmosa yerlesmesinin de kefili oldugu
kutsal kralliklar ele alalim. Burada, agtk amaa salginlar: ve Gte-
ki dogal afetleri kralliktan uzak tutmak olan ¢ok karmagik ayin-
ler uygulama geregi vardur; Shilluklar’da, Mossiler’de, Svvazi-
ler'de tahta gikis sirasinda uygulanan biiyiik ayinler, cok gelig-
kin etnolojik ¢bziimlemelere konu olmusgtur. Bu ayinler, dogal
dgeler (giineg), iilke topraklar (bazi durumlarda, yeni krahn,
baz1 kutsal yerlerde konaklamasi, bagka baz1 yerlerde bir yeni-
den fethi taklit ederek kraligin tiimiinii kat etmesi beklenir) ve
toplumsal gruplar (esirler, asiller, zanaatkar kastlari, kadinlar,
vb.) arasindaki kargihklihig sergileyen gok gelismis bir simgesel-
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ligi devreye sokarlar. Burada ritiiel, siyasal olan ile kutsal olan
arasindaki gecigimi ortaya koyar.

Tarihgilerin cahgmalari, gercek anlamiyla siyasal olamn ritii-
ellesmesini de ayru gekilde kamtlamigtir. E. Kantorowicz (1989)
ve R. Giesey’in (1987) kitaplari, kraliyetin simgesel boyutunu,
monarkin hem tekil insan varlif1 ve hem de dogaiistii bir diize-
nin cisimlegsmesi olarak diistintildiigii bu kavrayisa bagh olan
ayinleri ele almaktadirlar. Tahta gtkma torenleri, monarsgik ikti-
danmn bu ikili boyutunu ¢ok zengin bir simgesel 6rgii aracthigiyla
gozler Oniine sererler. Burada, siyasal olan ile kutsal ya da din-
sel olarak adlandirilabilen seyin tist iiste binmigligi ¢ok giiglii-
diir. Lefort'un (1986, 261) yazdig1 gibi, “siyasal bir bi¢imin ha-
zirlanmasiyla ilgili olan seyi... dinsel bir bigimin hazirlanmasiyla
ilgili olan seyden aymrmak miimkiin olmaz”. O halde modern
toplumlarmmz hakkinda, 6zellikle de Fransa’da oldugu gibi,
cumhuriyetin monarsik rejimin yerini aldigy toplumlar hakkm-
da ne s6ylenebilir?

Yazarlar, daha ¢ok, ¢agimizi belirginlegtiren o iktidar ve kut-
salbk ayrismasmi vurgulamaktadirlar. Boylece siyasal gosteri,
belli bir agkmhga (Tanrt'ya, yasaya) basvuran geleneksel teza-
hiirlerin 6niine gecmis olacaktir. Gosteri-siyaset, iiriinlerin se-
yircilere en iyi ticaret ve reklam gelenekleri iginde sunuldugu
pazardir. Kisacasy, tikketim alami olarak siyaset, duragan hiye-
rargilere dayanan bir evrenin yerini alacaktr. Bundan ceyrek
yiizyih agkin bir siire once, J. Habermas, “siyasal kamu alan”
konusunda, onun “artik bagimh kilinmig olan kamunun katkast
olmaksizin, drgiitler tarafindan iiretilen, gosteri ve oyuna dayah
bir kamusallagtirma ile kugsatlmis”hgindan (1962, 241) soz edi-
yordu. Daha yakin zamanda P. Bourdieu (1981) ve P. Cham-
pagne (1987), megruiyetin maharetler {izerine kurulu oldugu
demokrasinin sapmasinin alim ¢iziyorlardi. Bu tartigmalara
girmeksizin, modern iletisim ve ritiiel iizerine bir diigiiniimiin
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su sorulan beraberinde getirdigi yine de agikfir: siyaset, medya-
nin smur tanumaz giicii tarafindan, devlet adaminin esas etkinli-
gi, bundan boyle anlagihir bir mesajt en bityiik kitleye ulagtiran
insan olarak boy gostermekten ibaret olacak dlgiide yutulmusg
mudur? Siyasal hayvamn yerini iletisim kuran hayvan, homo
loguens mi alacaktir? Bu yeni baglamda ritiiellerin yeri nedir?

Tletigim, sahnenin éniine gkt zaman yenilik kiymete biner:
mesaj olmasa da, mesajin destegi olmasa da, stirekli yenilenmek
gerekir. Buna kargin ayin, her zaman bir gelenegi ortaya siirer ve
tiim gekicili§ini agik ya da kapali bir bicimde gelenege gonder-
me yaparak saglar. Bir bagka belirleyici dzelligi ise sudur: mo-
dern iletigim bireyligi pekistirme egilimindedir. Ekran kargisin-
daki televizyon izleyicisi, bir yiiziin goriinmesini bekler, bir se-
se, bir tonlamaya kulak kesilir: iyi bir lider, pazarlama ve gorsel-
igitsel iletisim uzmanlarmn yardimiyla o “farki” olusturmayi
bilendir. Ayinde ise, bunun tersine, ayini yiiriiten kisi, simgele-
rin daha iyi konugmasiru saglamak, eylemini kendisini agan bir
degerler sistemine ve daha kapsayici bir kolektif tarihe dahil
etmek i¢in kendini geri planda tutmaktadir. Burada &ne gikan,
ayinsel edim yoluyla yeniden canlandinlan degerler ve simgeler
sistemidir. Modern siyasal sistemin son kayda deger yar, iilke
topraklarmdan uzaklagmus niteligidir. Bir lider sectifi mesaji
gezegenin tiimiine dogrudan iletebilir; kitlelerin yer degistirme-
sine artik gerek yoktur. Herkes siyaseti koltugunda yagar. Bu
da, gondermede bulundugumuz ve iilke toprag: boyutunu sah-
neye koyan ayinsel pratiklerle karsithk olugturan bir bagka 6ge-
dir.

Tiim bu gozlemler, modern siyasal iletisim ile bu zamana
kadar geleneksel toplumlarda hiikiim siirmiis ritiielin farkh
yanlax (kutsallik, gelenek, kolektif degerlerin tagtyicist olarak bireyin
gorece silinmesi, pratiklerin iilke topraklarwyla iliskilendirilmesi) ara-
sindaki bir tiir kopuklugu agiga gikarmaktadir. En azindan ilk
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bakigta goriinenler bunlardir. Ciinki, biitiin bunlarin goriindii-
gl kadar da basit olmayabileceklerini gostermek istiyoruz. Bir
yandan, yeni siyasal iletisim bicimlerinin ortaya ¢ikmast, bizce,
tiim bir kamusal hayat kavrayisina bagh olan pratiklerin kendi- .
liklerinden ortadan kalkmalarini gerektirmemektedir; te yan-
dan, rititel cahisma ile medyarmn kullarumi arasinda gergek bir
catiski [antinomie] olmak bir yana, medyamn eski kaynaklarla
yeni yontemleri birlestiren yeni bicimlerin dogusunu kolaylagt-
rip kolaylagtirmadigim sormak gerekmektedir.

Bu sorulart derinlestirmek icin en iyisi sahada araghrma
yapmaya gitmekti. Ama Ornekleri cogaltmaktansa, bu aragtir-
manin nesnesi olarak, bu konudaki davraniglar1 modern devlet
adamlarinin simgesel olan ile iletisimi birbirine katan etkinlikle-
re verdikleri 6nemi gostermesi agisindan ¢ok temsil edici olan
Frangois Mitterrand'm uyguladig iki ritiieli ele almaya karar
verdim. Bu iki ritiiel, Nevers Gan’'min acihg: ve Solutré ‘ye yapi-
lan “hac” ziyaretidir.

Nevers, 14 Subat 1986: Cumhurba;kanmm
Bir Giinii

Cumbhurbagkam Frangois Mitterrand, en yiitksek makama erige-
ne kadar gegen otuz yih agkin siire boyunca secildigi eyalet olan
Niévre’e gelir. Bu gelisin resmi amaca Nevers kentindeki yeni
tren garnimn aghisidir. Giiniin geri kalan kismu bagka agihs ve
anma etkinliklerine oldugu gibi belediye secimlerini kazananla-
. ra nisan takilmasma da ayrinugtir. Eyaletin dort bir kdgesine
gidis geliglerle dolu bir giin. Simdi Mitterrand'1 ve cevresindeki-
leri izleyelim; ayru zamanda da, bu ziyareti bir olay haline geti-
recek Olctide vurgulayan, yerel ve ulusal basindaki yorurnlara
kulak verelim.
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O cuma giinii, Igisleri Bakar, ulagimdan sorumlu Devlet
Bakam ve SNCF'nin [Société national des chemin de fer fran-
cais; Fransiz Ulusal Demiryollan Sirketi, ¢.n.] Bagkam'mun eglik
ettikleri Cumhurbagkani Paris'ten Nevers’e 6zel bir tren geti- -
riyordu. Yolculuk, gazeteciletle dereden tepeden konugmak icin
bir firsattir; soz tabii ki, bir ay sonra yapilacak milletvekili se-
cimlerine gelir ve Mitterrand, se¢cim konusundaki miidahalele-
rinde, seleflerinin “gok berisinde” kaldiginu belirtir. Ona gore,
milletvekili secimleri, cumhurbagkar seciminin diimen suyun-
dadir. Cumhurbagkarnt “milletvekili secimlerinin tiimiiyle bag-
kanhk secimlerinin damgasi altinda cereyan ettigine” isaret
eder. Olasi bir kohabitasyon [birlikte yasama; devlet bagkaru ile
hiikiimet bagkamn farkh siyasi partilerden olmalari, ¢.n.] duru-
munda, Cumhurbagkaru, “kimi isterse onu” bagbakan segecegi-
nin altm ¢izer. Devlet bagkanina 6zgii bu en 6nde gelme kaygi-
s1, gelecegin bagbakaruri bazi alanlarin diginda tutmay: asla
icermemektedir: “Dis politika konusundaki her tartigmaya
cumhurbagkaninin saflarinda katlmak bagbakanun énde gelen
bir gorevidir.”

Dikkatle damitilmig bu kiigiik ciimlelerin gbzden kagmasi
elbette miimkiin degildir. Biiyiik gazetelerin ertesi giinkii bagh-
ca siyasal haber baghklarmi olustururlar: “Frangois Mitterrand’a
gore bagbakan”2: “Seleflerimin ¢ok berisinde kaldim”3; “Mitter-
rand: diplomasi bagbakanin da isidir”4. Ulusal giinliik gazetele-
rin ve televizyonlarm, cumhurbagkarmn Niévre'e yaptig1 yolcu-
luktan ¢ikardiklar: kisa ve kesin mesajlar, bagbakamn belirlen-
me kipliklerine ve Elysée’deki [Fransa cumhurbagkanhg: konu-
tu, ¢.n.] ev sahibinin ona verecegi role iliskindir. Ve bununla bir-

2 Le Monde, 17.2.1986.
3 La Montagne, 15.2.1986.
4 Le Matin, 15.2.1986.
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likte, Nievre'deki giin daha baglamanusgtir bile: tren, Fransa’nin
ve kentin renkleriyle donatilmis olan gara girdiginde, saat 11.
14"t gdstermektedir.

Nevers Gar’'nin agilisi F. Mitterrand’mn kutsadig; ritiielin en
onemli Ogesidir. Mitterrand’1 karsilayanlar, Nevers'in milletve-
kili-Belediye Bagkam® (Ekonomi ve Ma]iye Bakan: P. Bérégo-
voy), 1l Genel Kurulu Bagkar, bagka bir Nevers milletvekili,
bolge valisi ve ilin valisidir. Kirmizi halt agilir ve Cumhurbas-
kani, gann avlusuna ¢ikarak 7. alaya bagh bir boliigii teftis eder.
Kalabahgm (gazetecilere gore yaklasik bin kiginin) alkislan ara-
sinda garm kapisma yonelir. Yaninda gar sefi oldugu halde, dii-
siinceli bir ifadeyle bir an binay1 seyreder. Daha sonra simgesel
kurdelay: kesecek ve bu acilisin anusina konulan plaketi agacak-
tir. Cumhurbagkani, Nevers milletvekili-Belediye Bagkani ve
SNCF'nin Baskam konusmalanm yaptiktan sonra soz alir. Ko-
nusmalar, garn disinda toplanmis olan kalabaliga hoparlérler
aracihgryla iletilmektedir. Francois Mitterrand, konugmasmi
yaptiktan sonra, harp malfillerinin sancaktart esliginde, Fransa
icin can vermis demiryolu gorevlileri anusma bir cigek demeti
koyar. Daha sonra, davetlilere verilen kokteyl icin hazirlanan
biifeye dogru ilerlerken, gardaki kitapginim igletmecilerine, son
kitabr Réflexions sur la politique extérieure de la France’in [Fran-
sa’nun Dig Politikas1 Uzerine Diisiinceler] iki niishasin imzala-
may1 da ihmal etmez. Cumhurbagkan, biifede ¢ok oyalanma-
dan avluya ¢ikar; her yil Nivernais-Morvan fuar-sergilerinin
diizenlendigi Baratte sergi saraymna gitmek icin otomobiline
binmeden &nce kisa bir siire kalabahiga kargir. O siralarda ta-
mamlanma agamasinda olan salonu, yoneticisi esliginde gezer.
Bu gezinti, Nevers'in eski Belediye Bagkan ve bazi bagka davet-
lilerle birkag¢ dakikalik ayakiistil bir yarenlik i¢in de bir firsattur.

* Fransa’da ayni kigi bu iki gorevi iistlenebilir (¢. n.).
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Devlet bagkan:, milletvekili se¢ilmis oldugu secim bolgesin-
deki bir kanton merkezi olan Lormes’a gitmek iizere saat ya-
rimda bir helikoptere biner. Morvan'daki fief'ine yaptg: bu zi-
yaretin gerekgesi, Lormes kantonu genel meclis iiyesine Legion
d’honneur nigananun verilmesidir. Belediye Sarayr'nda agirlanan
F. Mitterrand, dost ve sadik bir toplulukla yeniden bulusmamn
verdigi doyumu dile getiren kisa bir konugma yapar: “Burada
agina ve dost pek ¢ok yiiz var. Bu benim i¢in ayricalikli bir bu-
lusma.” Nisaninu taktig1r meclis tiyesine hitaben, ge¢misten s6z
acar: “babanzi, o saglam, titiz, gevresinin sayg1 duydugu, derin-
lemesine siyasal inanglara sahip zanaatkdn tammistm.” Hem
bir aru, hem de Morvan topragina duyulan baglilik: “Eger tesel-
liye ihtiyacim olsaydi -merak etmeyin, boyle bir durum soz ko-
nusu degil- gelecegim yer burasi olurdu”s. Bu térenden sonra
giiniin ilk yansi, Lormes il genel meclis iiyesinin verdigi, on be§
konugun katildigy 6zel bir 6gle yemegiyle sona erer.

E. Mitterrand'm Nevers'deki giinii hentiz bitmemigtir. Igte
saat 15:30’da Charité-sur-Loire’da yirmi yedi konuttan olusan
bir lojmarn agilisim yapiyor. Bu, eski bir binanin yenilenmis
halidir. Aralarinda Nevers ve Cosne-sur-Loire milletvekili-
belediye bagkanlarmm, HLM [Diisiik Kiral Sosyal Konut, ¢.n.]
Biirosu Bagkani’nin ve senatriin de bulundugu gok sayida ye-
rel sahsiyet cumhurbagkanina eslik etmektedir. Foto muhabirle-
ri, acihs kurdelasia kesmeden &nce kiigiik bir kizi 6pen F. Mit-
terrand’'in bu “sevgi dolu hareketini” saptamiglardir. Konugma-
sindan akilda kalan, “bu beldenin yenilenme istemini genel ye-
nilenme hareketi igcinde “ baghk kabul ettigini s6ylemesidiré. F.
Mitterrand, orada olmaktan duydugu mutlulugu ve her yam ta-
rih kokan bu yerlerde hissettigi heyecaru belirterek duygularim

5 Lormes soylevi Le Journal du Centre’dan ahnmstir, 15. 2. 1986.
6 La Montagne gazetesinden ahnh, 15. 2. 1986.
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bir kez daha ifade eder’. Katilanlarn yiiziinde de derin bir sayg:
ve heyecan okunmaktadir. Sira madalyalarm takilmasma gel-
mistir. Iki il genel meclis iiyesi ve bir belediye bagkaru sirayla
Legion d’honneur subay1 ve s6valyesi riitbesine yiikseltilirler. La
Montagne gazetesinden bir muhabir géyle yazmaktadir: “Seref
defterine atllan bir imza, gontlli birkag ithaf, kigiik
Bérangere’e bir dpiiciik, bu hizli kagamak goriisme igin ta Saint-
Amand-en-Puisaye’dan kalkip gelmis olan Adrien Langumier
ile sik1 bir tokalagma... Cumhurba§kammn ziyareti bir saatten az -
surmiigtii.”®

Biraz daha geg bir saatte, F. Mitterrand’m helikopteri, Chatil-
lon-en-Bazois’ya konar. Cumhurbagkani, Chateau-Chinon mil-
letvekili-belediye bagkani iken kendisine veklet etmis ve bir
cocuk koyiiniin de kurucusu olan kiginin arusma dikilen bir
amttag1 agmaya gelmistir. Torende, miiteveffanin o sirada ku-
rumu yodneten dul esi de yer ahu.

F. Mitterrand, bu vesileyle verdigi sdylevde, bu tiir girisim-
lerin 6nemi iizerinde durur ve gunlar séyler: “bu kdy, Niévre'i
gocuklugu en iyi anlayan illerden biri olmaya gétiiren o biiyiik
dalganin bir pargasidir”®. Cumhurbagkarm, Corbigny asil,
oziirlii ama beldesinde ¢ok etkin olan bir kadina da madalya
taktiktan sonra, gidigsinden &nceki birkag dakikay: basmin soru-
larina ayiracak midir? F. Mitterrand’a soru sorma ayricaligs bir
geng kiza ait olur; sadece bir tek soru sorar: “Yeryiiziindeki aclik
hakkmda ne diisiiniiyorsunuz?” 18: 05'te cumhurbagkanhg) he-
likopteri havalarur; protokoliin gerekleri, beg dakika iginde ye-
rine getirilmistir. ’

7Agg
8Ag8
9 Le Journal du Centre’ den ahnt, 15. 2. 1986.



164 | Devletin Antropolojisi

- F. Mitterrand'in Nevers ziyaretinin farkh bélitmlerini izler-
ken, agizdan dokiilen sozlerin, yapilan hareketlerin, kullarulan
nesnelerin (Lévi-Strauss, 1971, 600) bilesiminin siyasal iktidar ile
sivil toplum arasmdaki iligkilerin simgeselligini ortaya koydu-
gu, bityiik bir ritiielin kutlamgma katldigimiz duygusuna kapi-
liyoruz. Burada, kodlanmus ve anlamu katilanlarn goziinden
kagamayacak bir davramuglar biitiiniiniin, cumhurbagkaniun
giiniiniin en dnemli anlarmu belirleyen baz1 “odaklagtirict 8ge-
ler” etrafindaki 6rgiitlenisi gozlemlenmektedir. P. Smith (1979),
ritiielin belirleyici 6zelliklerinden birini agik bir sekilde ortaya
koymustur: dramlagtirma, yani bir kitlenin katthmim seferber
eden edimlerin sahnelenmesi. F. Mitterrand'in gezisini ele alds-
gimizda, ritiielin ikili boyutu burada agkca belirmektedir: bir
yanda, kesilen kurdeladan birakilan ¢igek demetine ve yeni Lé-
gion d’honneur sovalyelerinin kabuliine kadar tiim edimler ku-
sursuz bir bicimde kodlanmig olduguna gore, yliksek derecede
bir bicimsellestirme vardir. Ote yanda, bu davraniglarm bilegimi
katilanlarda da yiiksek derecede bir heyecan uyandirmaktadir.

- Ayinin ortaya ¢ikardig bicimsellik ile yapayltk, dramlagtz-
ma ile duygu arasimndaki bu tuhaf karsithgy daha iyi anlamaya
calisahm. Gergekten de, P. Smith’le birlikte, bir agilisin “simge-
sel bir jestten” bagka bir sey olmadig kabul edilebilir. Bu tiirden
bir gosteriyi izlememis tek bir Fransiz yurttas: bile yoktur. Her-
kes boylesi bir olaymn senaryosunu onceden bilir. Teker teker
sorgulandiklarinda, katilanlar, tipk: izleyiciler gibi diizenleyici-
lerin de bu t6rene ayrilan zamam ¢ok daha bilingli olarak kulla-
nabilecegini rahatlikla kabul edeceklerdir. Ayru sekilde baghca
‘oyunculara dzgii ve sayg, heyecan vb. ifade eden baz1 davra-
niglarn “yapayhigr” konusunda da birlesilecektir. Bu anlamda
ayin, o anda herkes inanmaktan bagka bir sey istemedigi icin
her seyin kabul edilebilir hale geldigi, -P. Smith’in deyisiyle-

“bir diisiince tuzag)” olarak is gorir. Hicbir davetli, Nevers ga-
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nnm aghsindaki yerini birakmayacaktr; aym sekilde foto mu-
habirleri de, F. Mitterrand eski vekilinin arusina dikilen bir amt-
tag1 acarken, izleyicileri olusturanlarn saygi ya da hayranlik ta-
styan yliz ifadelerini saptayacaklardir. Yine ayru sekilde, bir da-
kikalik saygi durusu sirasinda hig kimse yiiksek sesle konusma
ya da negeli bir eda takinma riskini g6ze almayacaktr.

Komedi mi, géz boyamaalik mi? Gergekte, herkesin inandi-
g1 aciktir: rititel kahimaya yol agmaz, ama onu varsayar. Ritiieli
anlamak igin ayinin ikinci boyutunu, baglamsal dramlagtirma
admm verecegimiz ve bize gore, “diisiince tuzagint” olugturan
seyi goz Oniinde tutmak gerekir. O 14 Subat giiniinde cumhur-
bagkanu tarafindan yerine getirilen iglemlerin biitiinii ele alindi-
ginda, bunun bir dizi yer degisikligine neden oldugu goriiliir:
Nevers'e trenle yapilan baglangic¢ yolculugu diginda, Lormes, La
Charité-sur-Loire, Chatillon-en-Bazois, bu hac-gezinin agamala-
rnt olugturmaktadirlar. Esasen, Nievre'in dort bir kdsesine
uzanan bu giizergihin kendisinin, gercek bir “odaklagtirica 6ge”
olup olmadig1 da sorulabilir. Boylece ¢ok sayidaki kutlama, tek
basina o giine anlam kazandiran bir edimin etrafinda siralana-
caktir: F. Mitterrand’'m merkezden gevreye dogru hareketi ve
bir metafor olarak da, eyalet merkezinden gevre yerlesimlere
gecmesi. Nevers Gan'nin acihsy, siyaset adaminin, kendi megru-
iyetinin kaynagimi buldugu Fransa'nin gobegi ile eyalet yararmna
mali destek kapmakla gorevli oldugu bagkent arasinda gercek-
legen ve yine kendisinde cisimlegsen o aligveriglerin siireklilifini
tek bagmna simgelemektedir.10

® Bir énceki boliimde gtisterﬂdigi gibi, Fransiz sisternine 6zgii olan ¢okmer-
kezcilik, merkez ile yerel arasinda siirekli bir gel-git igerir; cogu kez birden ¢ok
secimli gorevin bir kigide toplarugiyla ortaya cikan koklesme, yerel mevzilenme,
“ulusal” bir megruiyetin kazamlmasindaki asgari, ama bagat koguldur. F. Mitter-
rand'in gezileri, segilmis olan ile kendi yGresi arasindaki siki iligkiye tarmkhk
eder; oraya dénmekte, ama bunu, yeni bagtan olumlanan megruiyetin iletegeldi-
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F. Mitterrand'm Nevers'deki sdylevi, ziyaret giiniiniin 6n-
deyisi olarak, bu temalarin son derece acik bir resmini sunar. Bu
soylevde, garlarin havasiru ve siyaset adaminn giinliik yaganti-
sindaki rollerini amstirir. “Sizin yollarimz: sik sik kat ettim, Pa-
ris-Nevers hattinda sik sik gidip geldim” der ve bir yank: gibi
ekler: “Bu yitip giden adimlarin dolastig1 salonda ben de gok
dolagtim. Bu gar benim j¢in hayatimin nice dnemli anlari, nice
beklentiler, nice umutlar anlamma gelmistir; dolayisiyla ona
kargi ayru zamanda bir tiir kisisel baghlik duygusu da tagiyo-
rum” R

Demek ki, bu Nevers'e bir geri doniistiir; ama ayn1 zamanda
da, adil ve yerli yerince bir geri doniistiir, ¢linkii yerel topluluk-
lar ile ulusal boyutlu topluluklar arasindaki miibadele mantig
icinde, cumhurbagkaninin, bir zamanlar milletvekili oldugunu
ve ona siyaseten gii¢ veren topraklan unutmamasi dogaldir.
Nevers'e yeni bir gar kazandirmak icin bizzat ufragmastr:
“Fransa igin caligtyoruz, ama Niévre icin cahsmak da yasak de-
gil. Ayricahk yok, ama teslim edilecek hak var.”2 Ama bu kut-
lama, daha derin bir ilgiye isaret ermektedir: cumhurbagkam
dostlaniyla bulusmaya gelmekte ve bunun tadm gkartmakta-
dir. “Bu sabah Nevers'de, Niévre'de bulunmak benim icin ger-
cekten ¢ok hos... aramizda sanki bir tiir ortaklik var.”13

F. Mitterrand, gezi sirasinda, sadik dostlar, “kidemli muha-
fizlar” [grognards; Napoléon ordusunda ayn bir yeri bulunan
tecriibeli askerler. ¢n.] arasinda bulunmaktan duydugu mutlu-

§i 0 yeni atthmu orada bulmak igin yapmaktadir. Bir kiyaslama olarak, 1974 y1-
hnda Valéry Giscard d’Estaing’in de cumhurbagkanligy adayligmi Chama-
liéres’de, bagkam oldugu Auvergne’deki belediyede, agiklams oldugu hatirlan-

11 I g Montagne’dan alinti, 15.2.1986.

2Ag8.

BAgS.
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lugu bircok kez ifade eder. Nevers Garni'nda yaphg giris ko-
nugmasimn da bildirdigi gibi, eyaletin boydan boya kat edilme-
si kokenlere doniigle 6zdegtir: “Benim igin Niévre, kelimenin iki
anlamuyla da bir segim yeri. Ama ben anlam olarak, yiiregin se-
¢imini, dostlugun ve bu halka bor¢lu oldugum giikranun, zama-
m1 asan sadakatin se¢imini tercih ediyorum.” Dostluk ve sada-
kat, kararlihga, kisa bir siire sonra Morvan ziyaretinde soziinii
edecegi o “saglamlik”a eglik eden iki tema olarak, cumhurbag-
kaninun sdyleminin merkezinde bulunmaktadir.

Geri doniis temalagtirmasi, Nievre'e yapilan atifla daha da
kesinlesmektedir: “Bir eyaletin kadin ve erkekleriyle dogrudan
bir iligkiyi en rahat kurdugum yer belki de hala burasidir” .15 Se-
cilen ile onu yetkilendirenler arasinda neredeyse seffaf bir ilig-
kinin kuruldugu yer olarak siyasal temsiliyetin paradigmalasti-
g1 Niévre, o 14 Subat 1986 giinii, F. Mitterrand1 belirsiz bir kon-
jonktiirde agirlamaktadir. Konu acikga dile getirilmese de, hig
kimse yaklasan segimleri, camhurbagkar ile karsit siyasal egi-
limden bir yonetimin olas1 kohabitasyonunu, daha 6nce yasan-
mamus bu deneyimin yol acabilecegi ¢alkantilari unutmamak-
tadir. Niévre'deki gezi bir yoniiyle bu sorulara eylem halinde
bir cevap sunmaktadir. Nevers'de yapilan giris konugmasi, ko-
kenler konusundaki anighirmanin da dogruladigy gibi, kaynak-
lara geri déniip beslenmeyi bildirir: “Dogdugumda, babam is-
tasyon sefi oldugu Montlugon’dan yeni aynimigt, dolaysiyla
ilk yrllarimu bir tren istasyonda gegirdim. Onceki iki kusakta, ai-
lemin tiim erkékleri, biiyiikbabam ve babam demiryolu isgisiy-
diler.”16

“Agg.
vAgg.
®Agg.
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Nevers Gari'nin agiligi, béylece kokenlere cifte doniis icin
malzeme olugturmaktadir: bir yandan secilmis olan, sadik yan-
daglariyla bulusur; 6te yandan ogul, yillar sonra, nceki kugak-
larla olan baglarim tazeler. Nevers konugmasi bir bakima ritiieli
programlamaktadir. Daha sonra, cumhurbagkaninin izledigi yo-
lu belirginlegtirecek olan edimler, “mesruiyetin kalbine” yapilan
ve etnologlarm Afrika kralliklarinda gozlemledikleri giizergah-
lar1 andiran (Evans-Pritchard, 1948; Izard, 1985) bu “yolculugu”
somutlagirmaktadirlar. Elbette, egemenlerin tahta ¢ikisina be-
lirginlik kazandiranlar tiiriinden bir arayistan ¢ok, derinlerdeki
Fransa ile cumhurbagkam arasinda her zaman varolmus bulu-
nan iligkinin simgesel olarak bir yeniden onaylanmast s6z ko-
nusudur. Bu baglamda Nevers'de gegirilen giin, P. Smith’in
“gnlenmesi gereken bir diizensizligin ortaya gkigina génderme
yapan” seklinde tarumladig1 “rastlantisal ritiieller”den birini
olusturmaktadir (1979, 147).

Benimsenen protokol, geleneksel taslagin digma gikmaz: ¢i-
¢ek demetinden kurdelaya, bandodan o giiniin arusma gigele-
nen garaba kadar, her sey olmasi gerektigi gibidir. Boylesine
monoton boliimlerden olugan acilis giintinde, Lévi-Strauss’a go-
re (1971, 601) ritiieli olugturan en Snemli iki siireg de fazlasiyla
vardur: parcalanma ve tekrar. Boliimlerin her birinde, basat edim,
jestlerin ve konugmalann goklugu halinde ayrigmig oldugundan
parcalanmayi gozlemlemek miimkiindiir. Omegin Charité-sur-
Loire’da, yirmi yedi konutun agilis toreni, ardigik olarak, iglemi
gerceklegtiren sorumlularin selamlanmalarini, mimarin cum-
hurbagkanina sundugu aciklamalari, kurdelarun kesilmesini, bir
konutun hizla dolagilmasiry, yerel filarmoni orkestrasin galds-
81 bir par¢anin dinlenmesini, kortej halinde kutlama salonuna
gidilmesini, miizeyi ziyareti, senatériin konugmasmn da yer
aldig1 bir resepsiyonu, madalya takilmasim ve kentin gseref def-
terinin imzalanmasinu icermektedir.
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Madalya takilmasi, agiliglar vb. iglemlerin, bir yerden 6tekine
stirekli tekrarlanma ozelligi iizerinde durmayacagiz. Lévi-
Strauss'un Navajo kizilderililerinin ayinleri hakkinda sdyledik-
leri buraya kolayca taginabilir: “Hatirt sayihr bir s6z israfi paha-
sma, ritiiel bir tekrarlar agirihgina teslim olur” (1971, 602). Ke-
sintisiz bir bicimde zincirlenen bu mikro-béliimler kiimesi, siya-
sal ritiiele ¢ok 6zel bir tira verir. Nitekim, durmadan s6z konusu
edilen geyler, tamamlanmis eylemler, topluluga yarar saglarms
girigimler, Nievre temsilcisinin iistlendigi ¢ok 6nemli siyasal rol
sayesinde elde edilen son derece somut avantajlar olsa bile, yine
de kutlamalarin tamamy, katilanlann giinlitk megguliyetleri yii-
ziinden oldugu kadar, bir cumhurbagkanna atfedilen idari
kaygilar agisindan da bir tiir ayrag olusturan, somut hayatin ki-
yisinda, ayr1 bir zamanda cereyan etmektedir.

Ritiielin zamaru ile i¢inde yer aldig1 genel konjonktiir ara-
sindaki bu zithk, ashnda, “diigiinme tuzagin” kurulmas: icin
vazgecilmez bir kogul olugturmaktadir. Katilan herkes, bir cifte
saygl gOsterisi icin malzeme sunan bu torenin bag rahibine ka-
vugmak icin giinliik etkinliklerini birkag saatligine terk eder. Bu
saygt gosterilerinden ilki, Niévre'in secilmigine, “siizerenine”
adadigy saygidur; ikincisi ise cumhurbagkarumun, yigit kahra-
manlarina durmadan 6vgiiler diizd{igii eyalete sayg1 sunmasi-
dir. Siyasal ayinin bu yari-dinsel boyutu, insanlarin bakiglarinda
ve hareketlerinde algilanabilir. Halk, davetlilerden birine ma-
dalya takarak ya da yenilenmis bir konuta girerek sanki gizemli
bir edimde bulunuyormusgcasina, gézlerini F. Mitterrand’a dik-
migtir. Cumhurbagkani, tipki ayin yoneten bir rahip gibi, bir
noktada yogunlagmistir ve higbir sey onu yerine getirdigi go-
revden alikoyamaz. O, kendinden olanlarin ortasinda, bazen
hafifce dndedir, ama, dogrudan hitap ettigi ve béylece ayn tu-
tulmay1 hak etinis olan bireyle konustugu an disinda, bakiglari
ufka doniiktiir: madalya takilan ya da F. Mitterrand ile birka¢
sOz aligveriginde bulunan kigi birdenbire anonimlikten cikar.
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Merkezi bir siyasal sistemde, cumhurbagkarunun herhangi
bir ediminin, ulusal diizlemde olay yaratmasa da en azindan
baz1 yankilarimn olmast hi¢ de sagirtiar degildir. Bununta birlik-
te bir eyalette gecirilen resmi bir giiniin, topyekén Fransiz top-
lumunu ne Slciide hedef aldif1 da sorulabilir. Bu tiir ritiiellerin
simgesel etkililigi, boylece kutsanmug bir topragm swurlarm
asar rma?

Ulusal giinlitk gazetelerde yazilanlar, F. Mitterrand'm Ne-
vers ziyaretinin Fransiz siyasal hayatindaki yankilarim1 lgmeye
imkan vermektedir. Milletvekili segimlerinin yaklagmakta olu-
suna ayricalik taniyan baghklardan bazilarimi yukarida alintila-
dik. Gazeteciler agisindan, her sey, cumhurbagkaninin sahneye
gtkmasmdan 6nce, trende sdylenmis gibidir. Sanki her sey, iyi
secilmis birkag kiiciik climleyi bu vesileyle yem olarak vermek
icin medyay1 ¢ekmekten ibaret bir operasyonda, ritiiel bir baha-
ne olarak kullamhyormuscasma cereyan etmektedir.

Daha yakindan bakarsak, aliailarina atifla iki tiir mesaji, yani
bir yandan “tagidig1 siyasal anlam”1, 6te yandan da “eyalete su-
nulan kutlama”y1 aynigtiran bu yorum yetersiz gériinmektedir.
Nitekim, Liberationun muhabiri, Nevers Garrnin aglist hakkin-
daki ayrintilar1 vermekte hasis davranmamaktadir. Le Monde'a
gelince, F. Mitterrand'mn gazetecilerle goriismesi sirasindaki de-
gerlendirmelerini kisaca siralamakla yetinirse de bir sonraki
giin 14 Subat'a geri déner ve cumhurbagkaninin yolculuguna
mizahi bir notla birlikte ii¢ yaz1 aywir: “Saym Mitterrand’m
Niévre'e kazandirdigy belediye bagkam Sayn Pierre Bere-
govoynin deyisiyle, Niévre'in Fransa'ya kazandirdi$i cumhur-
baskani, eyaletine elbette bir seyler bor¢luydu... Saym Mitter-
rand, protokol ziyaretlerinin tiim tantanastyla karsilands...”17

Belli kiiciik ctimlelerin 6tesinde, bu gazetelerin muhabirleri,
cumhurbagkanimun o giiniin negatif taslagi olarak verdigi bir

7 Le Monde, 17.2.1986.
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mesaji da kaparlar. “Saymn Mitterrand, biitiin bir 14 Subat Cuma
glinii boyunca, General de Gaulle’iin dedigi gibi, ‘krizantemle-
rin agthgim yaptr’. Ama 16 Mart'tan sonra bu bir daha tekrar-
lanmayacak.”18 Ve bu, isin 6zii, kamuoyuna yem olarak verilen
o basit diistince degil miydi? $oyle aglabilirdi o basit diistince:
“Seyredin bakin, IV. Cumhuriyet tarzi curnhurbagkann nasil
oynuyorum. Ama sunu bilin, asla sadece bu rolle yetinmeyece-
gim.” Paradoks bigiminde ve Nevers'deki giris konusmasmda
yer alan su formiiliin iyi 6zetledigi bir uyarr: “Ozel olarak acilis
merakhs: degilim.”*?

Esas oyuncusu tarafindan bu agidan gosterilen ve milletveki-
li secimlerinde muhalefetin olast bir zaferi halinde Cumhurbag-
kani'min roliiniin ne olabilecegi konusunda siiregiden siyasal
tarisma baglamina tagman Nevers giinii tuhaf bir 6nem ka-
zanmaktadir. F. Mitterrand'm kamuoyu karsisinda ileri siirdii-
gti sey, cumhurbagkammn iktidanmn sarsiimazhigidir. En azin-
dan, ulusal giinliikk gazetelerin aynasindan yanstyan torensel
giizergdh imgesinin lirettigi anlam etkisi budur. Birgok bagka
toplumda oldugu gibi, burada da siyasal ritiielin agzi kalabalik-
tir, ¢linkii halkin sectigi kisi olarak cumhurbaskanmin temsil
etme yetkisini ve bir devletin bagkaru olarak kullandig1 yetkeyi
eszamanh bicimde amigtirmaktadir. Ancak, Nevers Gari'nin agi-
list ve onu izleyen kutlamalar ilk terimi, secilen ile sivil toplum
arasmndaki iliskiyi aydinlatmaya yardima olurken, ikinci terim,
ancak diipediiz bir karsi-ciimle olmanin salt retorik kapsamiru
ona kazandiran bir sozcelendirme baglaminda yiize gtkmakta-
dur. :

Ritiielin yogunlugu, cokanlaml:t kalinhg hi¢ siiphesiz bir
yandan kullarilan kayitlarin gokluguna, 6te yandan da kutsa-

BAgS
YAgg.
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nan edimin, toplumun biitiintiniin kullanimindaki iletigim alar
igine yerlegmesine baghdir. Cumhurbagkarmn hiineri, camhu- -
riyetgi gelenek tarafindan iletilen bir modele titizlikle uymaktan,
basinla gergeklestirilen bir gériisme ya da bir sdylevin yapabile-
ceginden bagka seyleri ifade etmek icin simgeleri, jestleri, hatta
stireyi bile kullanmaktan ibarettir. F. Mitterrand ile general De
Gaulle'iin pratikleri arasmda kurulacak bir kogutluk fazlastyla
Ogretici olacaktir: nitekim, iletigim konusunda uzman olan de
Gaulle'iin klasik cumhurbagkanlhig: etkinliklerine (agilislara,
anma giinlerine vb.) hicbir zaman ¢ok ilgi gostermedigi fark
edilir. Elbette, De Gaullecii ritiiele iligkin bir kitapta Pierre Vi-
ansson-Ponté’nin de hatirlattigy gibi, general tagra ziyaretlerini
ihmal etmiyordu: “Tagra ziyareti, gerektirdigi zamana ve yol ag-
i1 yorgunluga ragmen 6yle onemli sayihird: ki, bir ilden &teki-
ne sistemli bir sekilde stirdiiriilmiigtiir ve bu en son ile kadar da
~ boyle olacaktir” (Viansson-Ponté, 1963, 35).

Ama saldirt adimuyla gergeklestirilen bu yolculuklar, de Ga-
ulle’iin iletisim konusunda gosterdifi atesli tavra pek uygun
degildi. Kendisini iilkeyle birlegtiren iligkinin somutlasmas: igin
ideal araa televizyonda bulmugtu. Generalin ¢ok 6nemli anlar
olan basm toplantilarin bagariyla betimleyen Viansson-Ponté"yi
bir kez daha alintilayalim: “Tumturakls bayram giinlerinin tim-
satafatiyla gevrelenmis ritiielin esas toreni, ilahilerin s6ylendigi
biiylik ayin.” F. Mitterrand, kendi hesabina, bu tiir medyatik et-
kinlikler gelistirme konusunda pek de ilgili gériinmedi. Fransiz-
lara dogrudan ¢agrida bulunurken selefi kadar rahat degilse de,
bunun tersine, séylemin (kiiciik ciimleler, diistiniimler, agilma-
lar), soziin ifade etmeye yetmeyecegi seyi kendi baglarma an-
lamlandiran bir dizi ritiiellegtirilmis edimin -Nevers'e yapilan
gezi gibi- uzantsinda yer aldig1 baglamlarda diisiincesini ilet-
mek, amagclarini bazen birkag dokunugla cizivermek sanatinda
usta haline geldi. Bu ustalign tarugy, gergek bir ex nihilo yaratim
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olmann 6zgiinliigiinii sunan bir bagka rittieldir: Solutré hac zi-
yareti. Burada protokoliin zorlamalan silinmekte, baglangianda
daha mahrem bir nitelik tasiyan, ama 1981'den bu yana bam-
basgka bir etki kazanmus olan bir kutlamaya yer agmaktadirlar.

Solutré Hacci

Gazeteciler, 10 Mayis 1981'den beri her yil, Pentec6te [Huristi-
yanlarin Paskalya‘y: izleyen yedinci Pazar giinii kutladiklan
bayram, ¢.n.] Pazartesisi'nde F. Mitterrand’n Solutré’deki hac
ziyaretini izlemeye ahgmuglardir. Burada, tilkenin siyasal yasa-
mu imleyen ayinlerinden biri s6z konusudur, ama ne var ki,
bu ayin bir bakima baghca oyuncusu tarafindan icat edilmis ol-
manin Ozelligini sunar. Solutré kayasi, Bourgogne'un merke-
zinde bulunan ve Pouilly baglari ile Sabne vadisine bakan tarih-
Oncesi? bir sit alamadir. Bu dik yamaglara tirmanan gezgin, zorlu
bir patikayla 495 metrelik bir irtifaya ulasacak ve atalardan
kalma geleneklerin tagtyicist olan o bereketli topraklarm dingin
manzarasin temasa edecektir.

F. Mitterrand, Almanya’dan kagtiktan sonra; pek ¢ok dire-
nisci gibi, o yakinlarda oturan ve bu arada Henri Frenay ve
‘Bertie Albrecht basta olmak tizere direniscileri saklayan Gou-
ze'lara sigmmdig1 savas yillarmin anisina, 1946’dan beri her yil
Solutré hacam gerceklestirmektedir. Gelecegin devlet bagkani-
mun, daha sonra, kendisini konuk etmis olan ailenin kizlarmdan
biriyle evlendigi bilinmektedir. 1981 yilina kadar Solutré kayas:
tirmanuglari, her birimizin kendi tarzinda, varolusunun akigimu
etkileyen belli bir rastlantiyr anmak icin yapti§1 o mahrem ayin-

2 Bu kayarun dibinde, 1864 yilinda, yukarn tag devrine kadar ¢tkan yontma
tagtan aletler ve at kemikleri bulunmustu. Soylenceye gére, bu tarih dncesi d§-
nemden kalma atlar, bilinmeyen bir nedenle, Solutré kayasmun tistiinden agagiya
atlanmuglarda.
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lerden biriydi. F. Mitterrand, burada birkag yakimmn egliginde
tanudik bir manzara buluyordu: “Bu manzaray: uzun uzun te-
maga etmeyi seviyorum. Buradan gideni, geleni ve 6zellikle de
kipirdamayaru daha iyi fark ediyorum” (Mitterrand, 1976, 177-
178). Solutré, hayallere elverigli bir an olarak, boylece kamusal
hayatin gelgec iliskilerinden biraz olsun uzaklagmaya vesile
oluyordu.

F. Mitterrand, Cumhurbagkan olunca da yarattig1 bu ritiiele
sadik kald. Ritiiel, goriiniirde belirgin bir dontisiim gegirmedi,
su farkla ki, bundan boyle gazeteciler de cumhurbagkaninin bu
seyahatini izlemeye davet edilir oldular. Ritiielin diizenlenisi
birbirini izleyen ii¢ b6liim icerir.

flk olarak, “miiminler”in egliginde Solutré kayasma tirma-
nig: bu, foto muhabirleri igin iinlii yiiriiyiisciiyit deklangor
bombardimaruna tutma firsatidir. Bu vesileyle gerceklegtirilen
roportajlar, camhurbagkanmin saglik durumuna iligkin bir im-
geyi de saptarlar. Her sey, sanki cumhurbagkaru her yil, tirma-
nis1 boyunca, fizik kondisyonunun miikemmelligini eylemiyle
karutlarmgcasma cereyan eder. F. Mitterrand’'in giysileri de yo-
rumlara konu olur. Yilina gore, fitilli kadife ya da kumas panta-
lon, spor ceket, kumag sapka ya da kasket, baston: sabahin son
saatlerinde yiiriimekte olan kigi, protokoliin zorlamalarmdan
uzak bir devlet adamudir. “Elinde bastonu, baginda balikg: tarzi
kumas sapkastyla [ayin alaymn] éniinde yiiriiyen adam dingin
goriiniiyor, sanki bir an igin olsun kaygilardan kurtulmug gibi.
Hava giizel."2

Cumbhurbagkam balikgt mu? Her tiirlii sikta kiyafette keramet
var: bej ya da kahverengi kadife ve kumas, topraga yakmhgy,
Elysée’nin ev sahibinin iilke topragmm degerlerine baghhgim

¢agnristiran rustik bir sadelik tagiyor. Bu agidan bir ayrinti gok

2 [ e Monde, 24.5.1986.
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Onemli: gazeteciler, gecmis yillarda cumhurbagkanmmnm yabana
mah botlar giydigini yazmca, F. Mitterrand, 1985 hac ziyareti s1-
rasinda, onlara duyurmak amaciyla, ayakkabilarimn bagka bir
modelde ve “Chiteau-Chinon’da, sarunim Morvan-Chaussures
admndaki bir fabrikada iiretilmig” olduklarmu vurgular.? Ora-
dan uzak olmayan bir yerde, cumhurbagkaninin secim bolge-
sinde iiretilmis yerli mah bir iirliniin secilmesi, ritiielin yerel an-
lamiru incelikle ortaya koymaktadir.

Karanlik giinlerde gordiigii karsilanmanin ve burada, Bour-
gogne'da, bir aileyle ve gevreyle kurdugu ittifakin anst olarak,
trmanma boliimit cift yonlii bir 6zellik tasir: iste bir yanda
unutmamaya s6z vermis ve karanhk ama aym zamanda da
muzaffer bir gegmisin temagasma gomiilmeye gelmis bir adam;
~ F. Mitterrand, kayamin tepesinde, dinginlik icinde iilkenin kade-
ri lizerine de tefekkiire dalabilir. Ama yine de Solutré kayasi
tumamsinin gézler oniine serdigi sey, yalmz bir adam degildir.
Burada her gey, bize ittifak ve sadakati hatirlatmaktadir: ayin,
cumhurbagkaninm ailesinin, dostlanmin eg ve g¢ocuklarinin
mevcudiyetiyle, ilkbahar gezintisi atmosferiyle, bize paylagilan
bir huzur halinin imgesini sunmaktadir. Orada bulunan gazete-
cilerden biri tarafindan s6yle betimlenmistir:

“Gilbert Mitterrand ve ¢ocuklar; bayan Hernu ve Bievre so-
kagindan [F. Mitterrand'm Paris’teki evinin sokag1, ¢.n.] 6teki
arkadaglar, zirvede giinegleniyorlar. Yaklagik 12:30'a dogru 6n-
cii geliyor. Roger Hanin harika bronzlagnus. Bayan Lang ve ki-
z1, Georges Fillioud, Jean Riboud. Giivenlik nedeniyle cumhur-
bagkarunin pesi sira yer almiyorlar. Francois Mitterrand’m ha-
bersizce gelebilmesine imkan vermek icin birbirlerinden ayrih-
yorlar. Iri camh giines gozliikleri takous olan Riboud, Fil-
loud'nun koluna giriyor : ‘Georges, igler nasil gidiyor?’ 12:30,

2 Le Monde, 28.5.1985.
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cumhurbagkanimn geldigi bildiriliyor. En 6nde Frangois Mitter-
rand, sonra Hernu, Attali, Franceschi... Cumhurbagkant cocuk-
lara soyle diyor: ‘Dikkat edin, ¢ok temkinli olun'. Etrafiru cevre-
leyen gazetecilere ise: ‘Manzaranu kapatiyorsunuz.”’2

Ayinin ikinci bélimii, katilanlari, oraya ¢ok uzak olmayan
bir lokantada, “La Grange au Bois”daki 6gle yemeginde bir ara-
ya getirir. Solutré’deki uslu gocuk atmosferi burada da hakim-
dir. Esasen meniide de, “Mitterrand ailesi i¢in pitoresk sarap yo-
lu tizerindeki hos bir rehavet ortamnda 6gle yemegi” diye ya-
zar. Gazetecilerin, cumhurbagkaminun “yakinlari” olarak tanim-
layacaklan kisilerin katildigi bu yemekten sonra, giiniin en bii-
yiik medyatik an: gelip catar: bu ne bir basin toplantisi ne de
bos gevezeliktir, Francois Mitterrand ile gevresini almg basin
temsilcileri arasinda baslayan konusma, cumhurbagkanina, dii-
stincelerini dingin bir tonda ve hatta bazen bir sir verir gibi an-
latarak, her tiirlii glincel konuya iliskin goriiglerini ifade etme
olanag verir. A

Solutré'nin aynmi zamanda, siyasal durumun ongoriilebilir -
evrimi hakkinda baz 6nceleyici mesajlari ifsa etme firsati oldu-
gunu da belirtmek gerekir. Devlet bagkar, 1986 hac ziyareti s1-
rasinda, Meclis'teki yeni ¢ogunlukla bir arada yasamay1 nasi
uygulamay: diisiindiigiinii anlatir ve &zellestirme kararnamele-
ri ile secim bolgelerinin yeniden diizenlenmesinin sorun yarata-
cagima ima eder. Fransizlar birka¢ ay sonra cumhurbagkaninin
bu konudaki tavirlanmn siirekliligini gorebileceklerdir. F. Mit-
terrand’m daha 6nceki yillarda yaptig: bagka agiklamalart da
aym gekilde onceleme degeri tasimaktadir; nitekim, 1984 yihinda
hiikiimet bagkam hakkindaki digiinceleri soruldugunda cum-
hurbagkar soyle cevap verir: “Bagbakanin bir¢ok olumlu niteli-
gi var, cesareti ve duyarlihg1 cok fazla. Cok calisiyor. Onun ka-

2 Libération, 11.6.1984.
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dar nitelikli birini daha bulmak kolay degil. Ama umarim var-
dir.”?* Bir ay sonra, herhalde “¢ok”lan fazlasiyla biriktirdigin-
den... Mauroy’nuin yerini Laurent Fabius alir. Solutré hac ziyare-
tine ayrlan roportajlarm bagliklart bu 6nceleyici mesajlartmn
nasil algilandigimi agikca géstermektedir; 1985 yiluun iirlinlerini
okuyaltm: “Mitterrand: 1986 sonrasi hakkinda bildiklerim”,?
“Mitterrand, kayasmun iizerinde. Haklarmm hicbirinden vaz-
gecmeyecek.”? O yil, siyasal rakiplerinin niyetlerini bozma fir-
satidur: gelecekteki kohabitasyonun bagkarurun Rambouillet'ye
gekilmesini gormekten hoglanacak olan Giscard d’Estaing’e
sunlar yoneltir: “Sanuyorum Rambouillet'yi ¢ok seviyordu (se-
lefinin av tutkusuna bir gonderme). Bu onun durumunda ger-
geklesmedi (Giscard 1978 milletvekili secimlerini kazandi); be-
nim durumumda neden olsun istiyorsunuz ki?”? Cumhurbag-
kaninin bagka sozleri, uzmanlagmis yorumculara malzeme sag-
layan bagka “kiigiik climleleri” de amstinlabilirdi. iktidarm tek
bagina uygulanmas: tizerine diisiiniimler ve Fransizlar1 dogru-
dan ilgilendiren konulara bagl ¢ok somut degerlendirmelerin
kangimu olan Solutré konugmalartmin benzersiz tonu, bu hac zi-
yaretini gergek bir “aktiialite klasigi” haline getirmistir.

- Otuz yil sonra bir iletisim stratejisi olmaya terfi eden bu
mahrem ayinin kaderi ilginctir. Tamamen siyasal hale gelen
ritiiel, modern uzmanlarin pek diiskiin olduklar iletigim islem-
lerinden biri bahane edilerek bir bakima “dogasindan c¢karil-
mus” degil midir? Cumhurbagkaninin ziyaret giiniiniin yalnizca
bu son vechesini akilda tutmak, belki biraz fazla acelecilik olur:
ritiielde s6ylenen, cumhurbagkanimn sdyledigi seye indirgene-

2 Le Monde, 12.6.1984.

% Libération, 2.5.1985.

% e Quotidien de Paris, 27.5.1986.
% Le Monde, 27.5.1985.
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bilir mi? Cumhurbagkarunin izinden gidecek etnolog, boylesi
bir kutlamamn 6nemini biiyiik dlciide fukaralaghrma egilimi
gosteren bu tiir bir iddiaya kargi gckmaktan bagka bir sey yapa-
maz. Gercekten de neyi gozlemledik? Ik olarak bir yiikselisi.
Kald1 ki, dikeylik temas:1 Mitterrandvari simgesellikte hi¢ de
onemsiz degildir. Devlet Bagkaru, 1981 Mayis'indaki goéreve
baslayisinda, Panthéon'un kubbesi altinda secdeye varmak iize-
re, cok sayida Parisli ile birlikte, Sainte-Genevieéve Dagimun te-
pesine gkmust. Bu tiir yer degistirmelerin yiikselmeci niteligi
bir yandan oyuncunun siyasal hiyerarsideki konumuna taruklik
etmektedir. Solutré’den inisin hicbir yoruma malzeme olmadi-
g gordiik, cumhurbagkammn giizergahindaki kaginilmaz bir
tamamlayiadan ibarettir. Cikigsa, yukanda degindigimiz gibi,
ayni zamanda da cumhurbagkarmmnin saglik durumuna tarukhk
etmektedir. Ayin, boylece en yiiksek gorevi {isflenmis olan
adami gérmeye de yarar: cumhurbagkaninin sahsini, yaya ola-
rak, etrafinda ailesi ve dostlanyla ortaya gikarir. Ote yandan, gi-
kigin, sadece bir adamun teghiri olarak degil, ama ayru zamanda
daha derin bir diisiiniimiin pegrevi olarak kavrandig1 da agiktir.
Cok bagka bir kipte olmakla beraber, Panthéon’da oldugu gibi,
F. Mitterrand, kayanin zirvesinde tarihle randevulagmistir: gok
eski -o yerin arkeologlarinin 1s13a qkardiklari- bir tarih ve Dire-
nig'l [Résistance; 2. Diinya Savagi'nda Nazi isgalcilere kars1 6r-
giitlenen yeralt1 hareketi, ¢.n.] cagnistrdiklan icin ¢ok daha ya-
kin olan amlar: her iki durumda da Fransa ve onun biiyiikliigii
s6z konusudur. ‘

Burada siyasal ritiielin tiimiiyle dinsel olan boyutunu ayn
tutuyoruz: Nevers yolculugunda oldugu gibi, burada da kutsa-
la cagn cikarilmigtir. Ama Solutré’de, Mitterrand'in gahst ile ta-
rihsel Fransa'min askmbigy arasinda bir diyalog varken, Ne-
vers'deki ritiiel, halkin sectigi kisiyi ve cumhuriyetci gelenegi
sahneliyordu. Nievre'deki giiniin ve Solutré hac ziyaretinin be-
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raberce, cumhurbagkanmin megruiyetinin ingasina katkida bu-
lunduklan dogruysa da, ikinci ritiiel, F. Mitterrand’'m bizzat
bagtan sona yarattig1 simgeleri, yeri, yolculuk etme geklini, zir-
vede tefekkiire dalmayy, vb. kullanarak yeni bir gelenek baglat-
tigmna gore Ozel bir 6zgilinlik sunar. Ayin, kutsalin ve agina ola-
run kayitlarini birlestirmek suretiyle, F. Mitterrand'mn kisiliginin
farkli yonlerini garpici bir &zet halinde gosterir, aym zamanda
da onu, Ulus ve Tarih arasindaki muhtegem bir yiizlesme igin-
de, bir mitolojinin kahramani olarak olugturmaya katkida bulu-
nur. Tantana da satafat da yoktur burada, ama bir topraga ve
cumhurbagkaninin aralarmda savasmis oldugu insanlara yone-
lik sagmaz bir sadakatin temsiliyeti vardur.

Solutré ritiielinde kamusal insan 6zel insana karigir, agina
olan kutsal olanla i¢ ige gecer ve boylece bagkan Mitterrand da-
ha sahici bir boyut kazanir. Bu anlamda ayin, bagkarun medya-
daki abgilagelmis goriintimlerinden daha karmagik ve zengin
bir imge olusturur. Medya coskuyu gizler ve general de Gaul-
le’iin televizyondaki biiyiik ayinsel konugmalarnda iilkeyle
gercekten ruhani iligki kurdugu noktada F. Mitterrand 6ncelikle
biiyiik bir siyasetci olarak algilanir. Oysa bunun tersine, Solutré
haca sirasinda siyasal “mesaj” daha yiiksek bir diigiincenin
uzantisindadir. Siiphesiz, ritiielin, gazetecilerle konusmayla bir-
lesmesi biraz yapay goriinebilir. Bu “aile arasindaki” gimniin
uyumunu bir sekilde bozmuyor mu? Bir ice dalistan hemen
sonra simdiki zamanin olagan iglerini yeniden araya sokmuyor
mu? Kisacast bu Pentecéte giiniinii devlet bagkaninin diigiincele-
rini kamuya agiklamasi igin uygun kilan nedir?

Bu sorulara cevap vermek icin Hiristiyan geleneginde Pente-
chte’un tagidigy anlama bakmak gerekir.. Bu bayramun, Paskal-
ya'dan elli giin sonra, fsa’nin havarilerinin ve yandaglarmin
tizerine Kutsal Rul'un inisini kutladigy biliniyor. Actes des
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apbtres'a? gore Isa’un yakalanmasmdan sonra dagilan havariler
ve yandaglar Kudiis'e geri donmiis ve zamanlarim bir kulede
dua ederek gecirmisler. isa'nin dirilmesinden elli giin sonra yiiz
_ yirmi kisi toplanmis dua ederken, birdenbire Kutsal Ruh'la
dolmus ve hi¢ 6§renmemis olduklar yabana dilleri konusmaya
baglanuglar. Diinyarun her yerinden kutlamalara katilmak igin
Kudiis'e gelen Yahudiler bu harika olay karsisinda sagirmuglar
ve havarilerle yandaglar: sarhoglukla suglamglar. O zaman Pet- '
rus, suglamalara cevap vermek icin s6z almg ve séylevinden
sonra ii¢ bin kisi din degistirmis. Béylece Pentecfte mucizesi yeni
bir ¢agin baglangicinu belirler: diller ¢oziiliir ve vahiy, yeni inan-
a kabul edenler arasinda alev gibi yayih.

Havarilerin Isleri'ne yapilan bu bagvuruda, Solutré ayinini an-
lamak i¢in herhangi bir anahtar bulunabilecegini iddia etmesek
de -bu indirgemecilik olurdu- bir noktaya dikkat ¢cekmek gere-
kir: Kutsal Ruh’un inigi, dolaysiz anlama ve anlagilma yetenegi
ile ortaya gikar. Iletisim organlarmin temsilcileriyle agik yiirekli-
likle soylesmek icin bugiiniin secilmesi, ister bilerek ister bilme-
yerek yapilmus olsun, en basta dinsel olan bu baglamda 6zel bir
anlam kazarur. Tk bakista, gazetecilerle gériigmenin diinyevi
acikligy, insan ile agkinbk arasindaki iligkiyi ortaya' koyan bir
ritiielle zitmug gibi goriilebilir; Pentecéte mucizesine yapilan
gonderme, cumhurbagkanmnin giiniiniin farkli anlan arasinda
gercek bir siirekliligi ortaya koyar. Ustelik devletin birindi kisisi
tarafindan benimsenen iletisim kipine uygun, giivenen ve ba-
zen vahiy degilse bile 6ngorii egilimi tasiyan bir ifade baglam
iiretir. Dinsel gerekgeyle, din dis1 niyetselligin bu birbirine gecisi
gozlendiginde, siyasal ritiielin karmagikhig1 daha iyi anlagihr. Bu
ritiielin, kutsal olanla bir bagintiy1 sahneye koydugu agiktir: laik
Fransa, Kilise ile Devlet'in birbirinden aynlmasma karar verdi-

2 Hyvarilerin Isleri, 2, 1-41.
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ginde, cumhuriyet tasarisiyla ayrn t6zii paylasan bir dinsel bo-
yutu ortadan kaldirmamustir.®® F. Mitterrand’m Niévre ve Solu-
tré’ye gidigleri, ulus, camhuriyet, toprak, aile, tarih gibi adlar ta-
styan agkin degerlerin anilmasma olanak saglar. O halde, bura-
da, geleneksel toplumlarn siyasal toreleri ile bizim ¢agdas top-
lumlarmmuzinkiler arasinda, dogalart agsindan bir fark yoktur.
Tipka bagka birinci diizey devlet adamlan gibi, Cumhurbagkan
da, kendisinden 6nce varolan bir mantiga, bir temsiliyet manti-
gmna uygun hareket etmektedir: bu mantik, merkezi hiikiimetin
farkli yerel boliimlerle iligkilerini diizenler ve cumhuriyetin se-
cilmis kigisinin temsiliyetinin cizgilerini cizer. Ritiiel cahsma, bu
cercevede mesruiyetin belirtilerini ortaya gikarir.

Modern siyasal torelerde, etnologlarin, uzamsal ve kimi za-
man da zamansal olarak bizden ¢ok uzakta olan toplumlarda
betimledikleri bi¢imsel usullerle karsilasiyorsak da, iki 6zellik
bu modern toreleri 6zgiin kilar: bir yandan, gozlemis oldugu-
muz gibi, degerlere ve bigcimlere uygunluk yeni ritiiellerin orta-
ya cikmasm engellememektedir. Kamusal kutlamanin, kesin-
likle 6zel bir edimin uzantis1 dogrultusunda gekillenerek cum-
hurbagkammn kigiliginin ve mitolojisinin olusumuna katkida
bulundugu Solutré érnegi bu agdan anlamhdir. Ikinci olarak
da, Ritiiel dahilinde belli gostergelerin dogmast ya bir mesaj bi-
¢imini alir Niévre'e gidigin, “Cumhurbagkam krizantemlerin
acthgim yapmakla yetinmeyecektir” ifadesiyle 6zetlenmesi buna
bir drnektir- ya da bir mesajm ifade edilme kogullarin yaratarak -
o mesaja Ozel bir nitelik yiikler: 6rnegin, Solutré’deki gazeteci-

B Tanrisal hukuka dayanan monargilerde baskin olgu olan teolojik ile politik -
alanlarm birbirine karismasimn bundan boyle ilga edilmig olmas: (Lefort, 1986,
299) higbir gekilde politika ile dinin birbirinden ayrilmasim icermemektedir. Tam
tersine Cumhuriyet'in ve kendisiyle birlikte tagidig temsiliyetlerin bir tir kut-
sanma fenomeniyle kargilagiimaktadur.
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lerle goriisme, tonuyla da, igerigiyle de, bu edimin &ncesinde
konumlanan yukari ¢ikigin dogal uzantstymus gibi goriiniir.

Bu iki yon -bulus ve mesaj-, her ne kadar torenin bagka top-
lumlarda biiyiik bir bicim degistirebilme zelligine sahip oldu-
gu kolayca kabul edilirse de, modern siyasal toreye ait gibi go-
rilnmektedir. Mesajla toreyi birbirine baglayan sik iligkiye ge-
lince; bu iligki, siyasal toreyi genel bir iletisim stratejisi icinde
yer almak iizere herhangi bir ¢esni unsuruna indirgeyecek arag-
sal bir perspektifte diistiniilmelidir. Ritiiellerin, taraflarm bekle-
diklerinden ¢ok farkli anlamlar dogurabildiklerini gézlemlemis-
tik. Bu pratiklerin siyasal temsiliyetin olusumuna katkida bu-
lunmalari, bunlarin, gosteri-siyasetin basit -ve oldukga ilkel- bir
aleti olarak devreye girmeleri anlammna gelmez. Bundan gikacak
anlam, tam tersine, ritiielin, mesruiyetin tarihsel bir bigimini, se-
cilmis kisinin, kitle iletisiminin aynalarimn deforme ederek yan-
sitiy bir figiirtinii olugturdugudur. Bir hayatta kahs gibi go-
runmek goyle dursun, siyasal ritiiel, ister kendisini protokol zi-
yaretinin giplakligiyla sunsun, ister yepyeni bir goriiniim edin-
sin, miithis bir diigiince tuzag: sunar.

Siyasal Biinyenin Ritiiel Siirekliligi

Yukanida ¢oziimledigimiz ayinler, 11 Kasim torenleri ya da 14
Temmuz bayramu gibi toplulugun temsilcileri yoluyla cisimles-
tigi ve kutladigy biiyiik kamusal ritiiellerden farkl olarak, se-
cilmis olaru siyasal biinyenin cisimlegmis hali olarak odaklarlar.
Nevers agiliginda oldugu gibi Solutré haccinda da, secilmis ola-
nin, bugiiniin kosullarmin ve olumsalliklarin Gtesinde siyasal
diizenin stirekliligini iistlenme kapasitesi temsil edilir, seyire
sunulur. Bu anlamda kargimuizdaki, secilmis olanim ikili dogasin
carpia bir bigimde elle tutulur hale getiren dénemsel egemenlik
ayinlerinden biridir: bir tarafta temeldeki dayarniksizhg), kisa
vadeli eylemlere saplanmis olmasi (gazeteci {islubuyla kullaru-
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lan “konjonktiirel” ifadelerin kaynagi budur) ve demokratik
oyunun kuralina gore diizenli arahklarla sorgulanir olmasi
(Nevers ayininin arka plam, secim belirsizligidir); Gte tarafta, se-
¢ilmis olammn, toplulugun siirekliliginin ve tutarhgimn teminati
olmasi gerekliligi.

1981 Mayis'mda cumhurbaskanliy goérevine baglamanm
kamu Oniindeki acihs sahnesini olusturan o biiyiik Panthéon zi-
yareti, bu se¢im simgeselliginin ¢arpici bir Srnegidir. Burada s6z
yoktur; tarihin kalbine yolculuk vardir. Champs—Elysées’Yi ge-
gerek L’Arc de Triomphe'darn [Zafer Taki] Concorde Meyda-
m'na inen de Gaulle’den farkh olarak, yeni cumhurbagkarunmn
kutsarug1 dikey bir giizergdhla belirlenir. De Gaulle, bir sekilde
halkina geri dénen muzaffer ulustu. Mitterrand, Panthéon’a
yonelir ve kalabah@a kars: gerekli tiim mesafeyi alir; bu baglan-
gig ritiieli, bir ayriligy belirtir: Mitterrand temsiliyetin icine dalar.
Panthéon'un mahzen-mezarinda gerceklegsen sahne, yeni cum-
hurbagkarmn biiyiik atalarin yarnda diisiinceye dalarak 6liim-
le boy olgiistitkten sonra geri dénmek iizere maddi diinyadan
kurtulmasini saglayan hareketin uzantisidir. Medya tarafindan
yansitilan sirurh sayida s6zsiiz edim, segilmis olarun simge dii-
zeyine ulagtigim 6ne siirmeye yeter. 1981’deki cumhurbagkanh-
81 secimleri sirasinda bu yonde bir ilk adim atitmigty; solun ada-
y1, kendini hareketleri ve davraniglariyla gizemli bir nitelige, bir
tiir manaya, “sakin giice” sahipmis gibi ortaya koyuyordu. Da-
ha sonra yoluna gikan engelleri agmasinu sagladig1 sdylenen bu
giictil.

Panthéon boliimii aym zamanda 10 May1s'in 6zel baglamin-
da ele almmahdir: degisimin zaferi ve bir kopus (kapitalizmle,
de Gaullecii gelenekle, vb.) olasihigs. V. Giscard d’Estaing, veda
konugmasmda bu kopusu kendi agisindan agikca sahnelemisti.
Yenilen cumhurbagkani, kamera 6n planda bog bir sandalyeyi
uzun uzun gsterirken gekiliyordu. Iktidar boglugunun ve olast
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bir diizensizligin tehdidine karsi, mahzen-mezar sahnesi, Mit-
terrand ile Cumhuriyet'in kurucu atalar arasmda ¢ok daha te-
melli bir stireklilige isaret ediyor. Ciinkii burada sdz konusu
olan, Egemen’in siyasal biinyesinin, onurunun siirekliligidir. -

Mitterrand, Panthéon’a giderek selefinin pek de iyi davran-
madigy cumhuriyetci bir ritiielle yeniden bag kurma istegini
gozler oniine sermis oldu. Aslinda Giscard d’Estaing ona bazen
tozlanmus gibi gelen bir simgeselligi pek de basarli olmayan bir
gekilde “modernize” ermeye ¢alismigt. Ayinin yerini, bagtaki
kiginin ve ailesinin az ¢ok mutlu sahneleri aldigindan bu kutsal-
Iik digina cikarma denemesi, iktidarmn giderek daha cliretkar bir
bicimde kisilestirilmesine yol aciyordu. 1981'den sonra benzer
bir sey olmads. Bir gelenege sayg1 duyulmaya, bir siyasal reji-
min siirekliliginin altmin ¢izilmesine ¢ahgildi: cumhurbagkan-
run resmi kortejlerde benimsedigi hiyerarsi cagristiran duruglar,
resmi torenlerde Otekilerden biraz daha dnde duran koltuguna
gOmiilmiis bedeni: iste hareketin en az soz kadar, bazen ondan
daha da fazla hesaba katildigz bir yetke simgeselligine verilen
Gnemin bir érnegi.

Cumhurbagkanhg secimlerinin ikinci turundan énce Mitter-
rand ile Jacques Chirac’1 kargi kargiya getiren ve televizyonda
yaymmlanan tartgma, gorevin insana verdigi agirhgin tamamen
fiziksel bir sunumunu ortaya c¢ikardi: hareketten tasarruf, sdy-
lemde protokole saygt. Devlet bagkar, rakibine yalnuzca “Saym
Bagbakan” diye hitap etmek suretiyle, kendi yerinin cumhuri-
yetci hiyerarsi icindeki 6nceligini dolayh olarak hatirlatip duru-
yordu. Chirac ise, tiim diiello boyunca bir partinin adam ve sa-
de bir aday olan “Saym Mitterrand”a hitap ederek cunﬂmrbag—
kanhgimn simgeselligini devre dig1 birakmaya cahistyordu. Ama
tarigmanin heyecanli bir yerinde agzindan kagirdigi bir “Sayin
Bagkan”, rakibine agirhik kazandirdi. Mitterrand, simge diize-
yinde bir kez daha galip gelmisti: rakiplerinin, artik tek bir sim-
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ge halini almus tekil kisiyle (6zel kisi, tarafh kisi) kamusal kisiyi
(cisimlesmis devlet) bir secim baglammda bile birbirinden
ayrmakta zorluk ¢ekmeleri, bunun kanitidir. -

Her sey, sanki XVI. yiizyilda en kusursuz ifadelerinden biri,
“kralin cifte bedeni” gibi hukuksal bir kurmacada bulan ¢ok es-
ki bir gelenek, modern cagda uzantismu buluyormus gibi cere-
yan etmektedir. O donemin Ingiliz tanribilimcilerine gore, kral
iki bedenle donanmustir. Bunlardan biri, biyolojik ya da rastlan-
tisal yetersizliklere agik olabilen, cehalet ya da zeka eksikligine
maruz kalabilen, fani, dogal bedendir; 6teki ise her tiir diinyevi
kusurdan azade, dliimsiiz ve sagmaz siyasal bedendir. E. Kanto-
rowicz'in gosterdigi gibi, bu goriis, Kilise'nin corpus mysticum
[mistik beden] konusundaki teolojik dgretisinden ve Isa’run cifte
dogast hakkindaki gok sayida yorumdan esinlenir. Isa gibj, tan-
risal hukukun monark: da, dogaiistii ve dogal olanmn béliinmez
birligini kendinde gerceklestirir. Monarkin ta¢ giyme torenin-
den oliimiine dek uzanan bir dizi simgesel iglem, kraliyetin bu
dogaitistii boyutunu ortaya koyar. Ciinkii, diinyevi iktidarin be-
kasinu giivence altina alan sey, ilahi olanla kurulan bu ayricalikh
iligkidir: “Kral, hicbir zaman 6lmez.” Protokol, torenler, kral
tizerindeki yasaklar, kraligin dort bir kdsesine yaptig: yolculuk-
lar, hitkkiimdarin dogatistiiyle olan gizli anlasmasinin maddi bir
gosterisini olustururlar. Fransa'da krallarin tahta gkasiyla ilgili
olan ayinler ve bunlarm XV. ve XVI. yiizyillardaki evrimleri,
dogal bedenleri etkileyen kazalarin Stesinde Dignitas'in [onursal
konum] siirekliligine verilen dnemin karutidir. Kraliyetin, onu
elinde bulunduranlarin dogal 6liimiiniin 6tesinde bekasmu be-
lirten formiiller icin de aym sey gecerlidir: “Dignitas non mori-
tur”; “Regia majestas non moritur”. “Kral 0ldii, yagasm kral!”

Goriintirde bu diinya goriisli, caumhuriyetci degerlerin laik
evreninin her agdan kargitildir. Yoneticiler, burada iki tarafi da
baglayan bir sozlegme siiresince halkin vekilleri olarak diisiinii-
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liirler. Siyaset, giderek diinyevi bir is olarak goériiniir. Ama daha
yakmdan bakildiginda temel bir diisiince kabadir: siyasal biin-
yenin, tarihsel gelgeclikler ve giindelik siyasetin siirtiismelerine
oranla bir agkinlik tasidigr disiincesi. De Gaulle déneminde
devlet bagkani, bu agkmhgmn bir tiir sesiydi: ulus, generalin ag-
zindan konusuyordu. Arddlarindan hig¢biri bu boyutu yeniden
yakalamay1 bagaramady; Giscard’in yedi yilbk cumhurbagkanh-
guﬁn sonu, bir monark karikatiirti olarak cumhurbagkan: kigili-
ginin tam anlamiyla kutsalliktan cikigina isaret ediyordu, ¢linkii
oOzel kisi kamusal kisiyi giderek daha ¢ok zedeliyordu.

- Mitterrand’la birlikte birey, yeniden egemenlik kalibma do-
kildi. Secimle gelinen goérevin askibigmm yiiceltilmesi konu-
sundaki bu 1srar, yonetilenler tarafindan o denli iyi algtlanmustt
ki, ikinc yedi yiln sonuda, mizahglarin da araya girmesiyle
yeni bir bagkan imgesi olusmustu. Siyasal seyirin bu yeni d6nii-
slimii, egemenin ¢ifte bedeni hakkidaki modern temsiliyetimi-
zi ¢ig bir 1g1ikla aydinlatmaktadir. Fransiz televizyonundaki en
popiiler taglama programi olan “Bébéte Show”, cumhurbagka-
mum Once bir kurbaga olarak gosterdi, daha sonraki secim ge-
lismelerine karsi, bu kurbagagilin yavas yavas ilah diizeyine
gkt goriildii. Tanr1'ya doniismiis Mitterrand: Tanrr'yla kur-
baga birbirini miitkemmelen tamamlamiscasma, bu doniisiim,
biiyiik kitle tarafindan ¢ok olumlu kargilanmugt. Bir kigilik kiil-
tiindin tam tersi olan, devletin birindi kisiliginin yumusak bir bi-
cimde kutsallagtirlmasinin giiven verdigi dogrudur. Celigkile-
rin keskinlegtirilmesinden ¢ok birlesme noktalarinin digavurul-
masma elverigli olan bir konjonktiirde, yar-Tann yari-hayvan
olan bu siyasal iktidar figiirii, sonsuz olanla gecici olar, ege-

-menlikle siyasal olumsalliklari, yurttagin imgelemini tatmin
eden bir bicimde uzlagtrmaktadir. ftiraf edilmeyen hayal mi,
basit bir alay mi? Beklenmeyen ve Mitterrand ritlielini tiimiiyle
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bagka bir alana kaydiran bu gosteri, siyasal megruiyetin her tii-
riine baglanan bu simgesel kismi aydinlatir.

iktidar ve Siire: iletim ve Metaforlari

Siyasal antropoloji, egemenligin siradanhigini, bagkanun goérev
stiresi boyunca siyasal biinyenin siirdiiriilmesi i¢in meggul ol-
dugu ayinleri gozlemlerken temel bir sorunla, iktidar ve siire
arasmdaki iligkiler sorunuyla kars1 karstya kalr. Bir yanda ikti-
darn uygulanmasi, 6te yanda ise yeniden iiretilmesi ve iktidara
erisim ele ahimirsa, sorun iki ayri unsura boliinebilir. Ciinkii si-
yaset yapmak, kisa vade ile oynama sanat1 olarak, kiigiik olay-
larla ilgili bir meslek olarak tasarlanabilir. Ama toplumsal dii-
zenin siirekliligini ve bekasmu iyi kotii sagladig lciide, siyasal
olamun kargimiza getirdigi sorundan kagamayiz. Simdi {izerinde
durmak istedigimiz sey, iktidarm iletimi ve bunun neden oldu-
gu simgesellikler temasidur.

Iktidar ile siire arasindaki iligkilerin incelenmesi, bizi baz1
agilardan Descartes'n Tanm'yla evreni birlestiren baglar konu-
sunda ortaya athg soruya, stirekli yaratim sorusuna getiriyor:
var olan bir hal, bir biinye, bir diislince, bir topluluk nasil koru-
nur ve siirdiirtiliir? Bu soru, klasik siyaset felsefesinde su bigim
altinda sunulur: bizatihi s6zlesme edimiyle medeni durum bir
kez kurulduktan sonra, kdkeninde bulunan anbk inisiyatifin
Otesinde insanlar arasindaki birligin dayamkhhigi nasil ortaya
konabilir? L. Jaume"un (1986, 185) belirttigi gibi, Hobbes"un ku-
ramunda “temsiliyet, stirekli hareket ve yaratimdir: devlet... an-
cak edim halinde var olur”. Yine de burada bir felsefeci takintis1
gormeyelim. Bizimkinden ¢ok farkli toplumlar bu sorunu, sim-
gesel diizlemde bir ¢dziim atfederek ele almuslardr: siyasal dii-
zenin teminati olarak goriilen kral (gef), hicbir zaman 6lmez.
Eski Rejim’de, kralin cifte bedeni kurmacasi ve buna bagh ayin-
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ler, siyasal biinyenin devamlihfimu diisimmeye olanak saglar:
kral, Tannnin yerytiziindeki secilmisidir.

Halkin temsilcilerinin, iktidar1 elinde bulunduranlarin, dii-
zenli araliklarla yeniden belirlenmesi gerektigi, secimin diinyevi
bir sorun haline geldigi bizim toplumlarimizda ne olup bitiyor?
Secim, kendinde, siirekli yaratim edimidir. Yenilenme vaadidir
ve var olan bir sistemin bekasm da saglar. Yerel diizlemde si-
yasal mirasa verilen 6nemi ve se¢imin soy ya da belli aglar yo-
luyla bir iletim siireci gerceklestirme bigimini gozlemledik. Bu
stirecte yerli bellek ilk planda gelir. Akrabalik, iletimin temel
vektoriidiir.

Eger akrabalik, siyasal ag vektorii ve ¢ogunlukla da secimle
gelinen gorevlere erisim kogulu olarak yerel siyasal hayatta var-
Ik buluyorsa, ulusal diizeyde de akrabaligin alanindan 6diing
ahnnusg iletim metaforlarmm kamu adaminin siyasal evreninin
metaforlan olarak pratiklerimizde yer bulduklarmm gorecegiz.
Bagkalarimin temsilcisi olarak ortaya ¢tkan kamu adamu, ortak
atalarnn, ya da birbirini seven ama bazen de siirtiigen baba ogul-
larmn 6ne siiriildiigii ittifaklarn -iyi giinde ve kotii giinde- ya-
pildigy bir aileden oldugunu belirtmekten de geri durmaz. Mil-
let Meclisi'ne girmek, bir akrabalik ve yakinhk takimyildiz: keg-
fetmektir. Siyasal temsiliyet sorunuyla ilgilenenler agisindan,
akrabahigm metaforik kullaniminy, yalmizca yerel diizeyde degil,
bu kez ulusal diizeyde bir megruiyetin olugturulmasim nasil et-
kiledigini gérmek igin incelemek ilgingtir. Akrabalik, varligim
hissettirir: zaten siyasetgileri ve mikrokozmosu kii¢iimseyenler,
sakincalarmi ya da horgoriilerini saklamadan goyle demezler
mi: “Siyaset, bityiik bir ailedir”. Ama eger metaforlarmn alanmna
girilecekse, aile kavrammn ayricaliklh bir yer bulacag: aciktir.
Ancak dikkat etmek gerekir. “Aile”den soz etmek, baglamina
gore ¢ok farkli seylerden soz etmek demektir. Akrabahgin bir
metafor olarak ele alnmasimn bir bagka yonii, siyasal bagn te-
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malagtirlmasmda iletim ve ittifaka aynlan yerdir. Bir yanda
varislerin belirlenmesinin, 6te yanda birlesmelere, evliliklere
(dogaya karst birlesme, beyaz [sahte] evlilik) duyulan siirekli il-
ginin, Fransiz siyasetinin 6zelliklerini belirleyen veriler oldugu-
nu gozlemliyoruz.

Akrabalikk metaforlanimn siirekli yinelenmesi, bizzat aktor-
ler, yorumcular tarafindan ve halk arasinda kullanthsinda kar-
simiza gikan sehvet; bunlarm hepsi de, antropologu, bu simge-
sellifin toplumumuzun siyasal pratiklerindeki yansmmalarin
sorgulamaya itmektedir. Akrabalik ve ittifaki da bu ¢6zlimle-
menin ana izlegi olarak alacagiz: siyasal olan konusundaki tem-
sillerimizde bu kavramlara verilen statii ve 6nemin daha iyi an-
lagilmast igin, kendimizi Fransa drnegiyle ve daha 6nce degin-
digimiz V. Cumhuriyet dénemiyle simrlayarak degerlendirece-
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Aile ve Siyaset

En yaygin metaforlar arasinda dnde gelen, siyasal ailedir. Ama
gorecegimiz gibi, semantik alan tiirdes degildir. Sagda aileden
¢ok soz edilir. Karsi-devrimci diisiince, aile kavramiyla, kendi-
ne, bireyin toplumsal biinyeye dahil olusunu diigtinmeye ola-
nak saglayacak bir paradigma edinmistir. Aile, bu déhil olugun
dogal ifadesidir. 1816’da, bu ekoliin kuramalarindan biri olan
Bonald, boganmay1 kaldiran yasanin raportorii olacaktr. René
Rémond’un belirttigi gibi: “Aile temasy, sag diisiincede uzun ve
verimli bir kazanim olmustur ve toplumun Srgiitlenmesinde ai-
le hiicresine verilen 6nem, giiniimiize dek siyasal ve toplumsal
mubhafazakarlik yanhlarm tanimanin en giivenilir yollarindan
biridir” (1982, 58).

Topraga, meslege, siyasete dayal: kolektiviteler, aile modeli
tizerinden diistiniilmiistiir. “Asirihk yanllarnmn ideal devleti,
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modern toplumun anonim, kisi-digi, yonetici devleti degildir.
Egemenin onderden ¢ok baba oldugu paternel [babaal], patri-
arkal [ataerkil] bir monarsidir” (a.g.e.). Bir Bonald'm ya da bir
Joseph de Maistre’in 6rnekledigi bu gelenekgi ideolojinin sizma-
s1 bizi ilgilendiriyor, ¢iinkii ségm yapilanma bigimine varmcaya
dek damgasim vurmustur. Gozlemciler, siyasal sagin farkh bile-
senlerinin, kendilerini &rgiitler ya da yapilanmus partiler olmak-
tan ¢ok “zihnen”, “baghlik olarak” aile olarak degerlendirdikle-
rini belirtmiglerdir. Bu, bir yandan ailenin bir tiir miikemmel
“dogal” birlik bicimini cisimlegtirmesine baghdir. Ote yandan
aileye aidiyet, biirokrasiyi, partilere 6zgii dikey iligkileri nitele-
yen kat1 kurallarin reddiyle esanlamlidur.

Daha 1901’den itibaren, radikal ve sosyalist radikal parti ara-
ahgiyla, modern parti yapisim ilk edinenin sol oldugu dogru-
dur. Ardindan, 1905'te SFIO (Section frangcaise de 1'internationale
ouvriére; Sosyalist Parti'nin temelinde yatan 6rgiitlenme, ¢.n.) ve
bu partinin boliinmesi sonucu, 1920'de Komiinist Parti (Parti
Communiste; PC) gelir. Bu 6rneklerin her birinde, militanlar,
siirekli calisan gorevliler ve i¢ hiyerarsiler agisindan zengin, ger-
¢ek bir orgiit s6z konusudur. Bunlara kargihk, sagmn Onemli
alkamlar, iki savag arasinda art arda hiikiimetleri besleyecek
olan Demokratik Birlik [Alliance Démocratique] ve Cumhuri-
yetci Federasyon [Fédération Républicaine] gibi olugsumlar tara-
findan temsil edilir. 1945 sonras1 Ulusal Bagimsizlar ve Koyliiler
merkezi [Centre National des Indépendants et Paysans-CNIP]
bu akimlann parlamentodaki ana olusumu haline gelir. Koda-
manlar bir araya getiren CNIP, belli giicleri olan bir ulusal yo-
netime sahiptir (gelecekteki secilmiglerin belirlenmesine hakem-
lik eder). Ancak denge oldukea netamelidir ve de Gaullele ilig-
kiler, 1962'de, kars1 oy kullananlar ile Valéry Giscard d’ Esta-
ing'le birlikte generalin referandum projesinin izinden gidenler
arasinda bocalayan bir olugsumun parcalanmasim belirler.



Temsiliyet Olarak Devlet | 191
Giscard d’Estaing Bagimsiz Cumbhuriyetciler [RI}] olusu-
munu kurar. Kurulus giinleri sirasinda, bu olugumun yone-
ticilerinden biri olan Jean Charmant, sdyle bir belirleme getirir:
“Biz tinsel bir aileyiz” (Subat, 1964), Giscard d’Estaing de sunun
altim ¢izer: Biz parti olmaya galismiyoruz. Birkag yil sonra, or-
taya, RI'nin ulusal federasyonu (1968), 6zellikle de “Perspektif-
ler ve Gergekler” gibi kuliipleri gikar (1968). S6z konusu olan,
Giscard d’Estaing’in deyimiyle, gercek “siyasi kadro kaynakla-
r1”dir. Bu stratejinin baglaticisi, kendisi her ne kadar sola 6zgii
modele kars1 ¢iksa da bir parti biciminde yapilanmaya giden de
Gaullecii aileye kargi, bu “tinsel aile”nin esnek orgiitlenis bigi-
minin gerekliligini stirekli vurgular. 1969'da, de Gaulle'iin git-
mesinden sonra iktidar boglugu belirince, referandumun bagari-
sizhginda belli Slgiide payr olan Giscard d’Estaing, bir “Bay
P.”yi (Pinay mi, Pompidou mu, Poher mi?) destekleyecegini
bildirir ve ekler: “yalmzca ortodoks de Gaullecii aile ile liberal
ailenin tamamim bagdagtiracak kiginin secilme sans1 olacaktir.”
Bu liberal aile deyiminin 6niinde epey onemli bir gelecek
olacaktir. Baghliktan topluluga, bir yandan Bagimsizlar ve Koy-
liller ile RI arasmdaki bir yakinlasma gozlenir: “kargilikli gliven
ve ictenlik icinde gegen miizakereler, tiim bagmsizlarin her
zaman bagh kalmusg olduklar, ilerlemeyi hedefleyen o biiyiik Li-
beral ailenin gii¢ kazanabilecegini diigiinmemize olanak sagla-
maktadir.”? Merkezci, liberal, ilerlemeyi hedefleyen, ama her
seyden once goreli olarak cisimsiz bir aile, “tinsel aile”, ve bura-
da da bu aile, Bardoux ailesinin 1871’den beri elinde tuttugu bir
kaleyi miras almus olan Giscard d’Estaing’in imajina ﬁygun ola-
rak, donanumu yerinde olan bireysellikleri koruma kaygisiru ta-
simaktadr. '

* A. Pinay ve V. Giscard d’Estaing’in 9 Haziran 1970 tarihli ortak bildirileri.



192 | Devletin Antropolojisi

RPF’den [Rassemblement du peuple frangais; de Gaulle’iin
1947’de baglattigy siyasi hareket, ¢n] RPR’ye [Rassemblement
pour la république; 1976'da Chirac tarafindan kurulan Gaullizm
esintili sag parti, ¢.n.], de Gaullecii aile bagka bir gériintii sunar:
bu aile 6ncelikle, bireyleri degil, “arkadaglan” bir araya getirir.
Ve ritiiel, de Gaulle'ii destaminda izlemis olan, biraz Ortagag
kokan bu yol arkadaghg fikrini besler. Bir yanda, “baronlar”
diye anilan yigitler vardur: haftada bir 6gle yemeginde bir araya
gelen Chaban, Debré, Foccart, Frey, Guichard, Lefranc, Pompi- .
dou. Ama alaym asil mevcudunu, “tarihsel de Gaullecii” sifatini
tastyamayan ve “toplagma” halinde faaliyet gosterenler olugtu-
rurlar. Bunlar ¢agrihirlar, seferber edilirler; bu ancak atthm igin-
de var olur goriinen bir ailedir; cogkuyu diizenli araliklarla can-
landirmak gerekir ve aile, burada, biiyiik ayinler vesilesiyle se-
sini yiikselten ve biitiin siruflardan aidiyetlerin kaynasmis ol-
dugu sicak 6ge olarak distiniilmiistiir. Liberal aile “tarzim”
uzaktan ya da yakindan amstiran higbir sey yoktur. Yol arka-
daglarindan bagimsizlara uzanan mesafe bir hayli fazladur.

Betimlenen semantik alanda, aile, drgiitiin karsihdir; oysa,
paradoksal bir sekilde, en iyi yapilanmis érgiitlenme olan ko-
miinist partisi, kendini, igerden ve en yetkili agizlar aracihigzyla
bir aile olarak tammlamakta duraksamamaktadir. PC'yi terk
etmis olanlar, militanlar arasmndaki iligkilerin yogunlugundan,
ortak bir ocaga aidiyet duygusundan, kisacas: partiye egemen
olan ve birbirine “sen” diye hitap etmenin simgeledigi aile ilis-
kisinden sz ederlerken belli bir nostaljiyi saklamamaktadirlar.
PC i¢indeki aile fikri, Aragon'un ailenin komiinist kavrams ile
sagdaki kavrarusi kargi karsiya getiren L’Homme communiste
[Komiinist Insan] {izerine diigiiniimlerinde 6zellikle dile getiril-
mektedir: “Ve hep biiyiik harfle yazilan Aile adina, iki yiiz aile,
Fransiz ailelerini dagitmakta, ¢ocuklar zindanlara attiklar1 ana-
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larindan koparmakta, kocalar1 ve babalari Almanya‘ya kiirege
gondermektedir.”3!

*Bu iki yiiz aile simgesi, Fransiz siyasal ideolojisindeki etkin-
ligini uzun siire korumustur. Bu emekgi kitlelerin gelip carptik-
lar1 paradan duvardir ve Aragon’a gore, ailenin en mubhafa-
zakar kavranmgmin habercisidir. Aile s6zcligiine, komiinistler
bambagka bir anlam verirler: “burada, ailenin bir komiinist igin,
partileri hakkinda onu bu gekilde adlandirmaktan daha yumu-
sak bir sey soylemeyenler icin, derinlerde neyi ifade ettiginin
kanutint gérmek miimkiindiir.”32 Parti, en degerli bagdur, kendi
aile hayatina varincaya kadar her seyin feda edildigi ailedir. Su-
ras1 dogrudur ki, yapaya bir modele gore tasarlanmug bir aile-
dir. Gorduglimiiz iizere, sagm muhafazakir kavrayist iginde
6ne gikan naturalist modele karsit olarak, komiinist aile, giinde-
lik toplumsal iligkilere fazladan dayatilmasiun kimi zaman so-
run yaratabildigi yeni baglarm yoktan var edilmis yaratis1 olarak
ortaya gtkmaktadur.

Uyumsuzluk, 6zellikle, {inlii “sen” hitabiyla, seslenmenin
sz dagaragimda belirginlesir. Aradan gegen zaman icinde ken-
dini gosteren daha genel bir gelisme nedeniyle biitiin bunlar
bugiin biraz daha hafiflemigse de, sorun bir zamanlar olduk¢a
ciddi goriiniiyordu; 6yle ki, Thorez, 1947'de, Seine federasyo-
nunda yaptig1 konugmada konuya iligkin goriislerini agtklamak
durumunda kalmugt: “Biraz 6nce, ‘sen’ hitabinun belli bir sap-
lantiyla kullanildigim sdyleyen yoldas hakhdir. Bu dogrudur,
mevcuttur. Bundan sonra herkesin birbirine ‘siz’ diye hitap et-
mesi degildir s6z konusu olan. Parti tiyeleri birbirlerine ‘Bayim’
diye hitap ettikleri zaman, bu elbette abartithdir, dogru. Ama bir
oOrgiit sekreteri, baginda melon sapkasi, yarunda karisi, 60 ya-

31 Aragon (1964, 32), Mer'den (1977, 139) alnts.
2 Age.
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sindaki bir yash beyi, béyle bir cifti kabul ettifi zaman... Yagh
cift, kaydim yaptirmaya gelmisti. Ve yoldas, yash beye soyle
dedi: ‘sen yarin kiz arkadagimu da al gel’. Bu gercektir yoldaglar,
biliyorsunuz, dogrudur. O zaman tabii, biraz sagiricr bir durum
ortaya ¢kt.”® Unutmayahm ki, soziinii etti§imiz dénem,
PC'nin, birlestiren, ama ayn: zamanda da komiinist yapiy1 disa-
ridan yalitan metaforik senli benliligi bir par¢a susturma paha-
sma, tiim toplum katmanlarna niifuz etmeyi, biiyiik bir siyasal
parti olmay: arzuladig: bir donemdir. Daha bagka dénemlerde
ise, tersine, “biz komiinistler” tiirii formiillerle o i¢ uyumun alts
cizilip durur. S

Parti yapay ailedir, ama megru ailedir ve bdylesi bir toplas-
manin megruiyetine iliskin bu sorun iizerindeki komdiinist kav-
rayis soyledir: toplumsal iligkileri kugsatan saydamsizhigm yeri-
ne, parti yeni bir saydamlik getirir. Ama bu saydamlik yapay
degildir, ¢iinkii, sosyolojik ve ekonomik aykirihklar1 ne olursa
olsun, Parti liyelerinin gergekte ve esas itibariyle ne olduklarm
onlara agmlamak iizere, perdeyi kaldirmaktan ibarettir: onlar
“halkin ¢ocuklar1”dir. Komiinist yoneticilerden birinin, Tho-
rez'in en inlii yapitiun baghgy, Fils du peuple’diir [Halkin Ogul-
lar1]. Metafor, komiinist hareketin yol gostericisine atfedilen ad-
landirmaya tasindiginda somutlagmaktadir: Stalin, “halklarin
babas1” olarak nitelenmektedir. Metafor, Thorez'in tavrinu ve
ondan kalkarak Fransiz Komiinist Partisi'nin uluslararast ko-
miinist hareket icindeki konumunu da belirlemektedir. Ulusla-
raras1 komiinist hareket, gezegen Slgegindeki aileyi olusturur;
siklikla kullanulan “kardes parti”, ya da hattd SSCB komiinist
partisi icin, daha hiyerarsik bir arzda soylenen “biiyiik kardes”
deyimleri buna taniklik etmektedir..

3 Thorez (1965, 139), Mer'den (1977, 139) ahnt.
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Ozetlersek, aile metaforunun bircok kullarumu oldugu agk-
tir: bir yanda, kaynasmaya pek de tegne olmayan bireyler ara-
sinda paylasilan birtakim fikirlere gonderme olarak, onu esnek
ve “dogal” bir iliskinin anlamdas: kilan bir kullanum. Aile, igte
bu baglamda, liberal olusumlara 6zgii siyasal kaynasma tipini
niteleyen betimleyici bir terim olmaktadir. Ote yanda da tiimiiy-
le kendine génderme yapan bir kullarum s6z konusudur, ¢linkii
digardan bakildiginda bu tip olusumlar, tam tersine, 6rgiitlen-
menin kattiklarmi cisimlegtirirler. Bu kullarum, ailenin 6rgiitle-
yici ve yapayc kavranuginda temellenir ve birey, siradan halk

' gocugu Oziiyle daha iyi bulugabilmek iizere, karmagik toplum-
sal belirlenmelerin tagtyicisi olarak bu kavrarus icinde erir. Aile
tematiginin sosyalist partide mevcut olmadigina isaret etmek
gerekir: burada da “akimlar”la, “dostlukiar”la kargilagilir, ama
metafor-akrabalik ¢izgisi tagtyan hicbir sey goriilmez.

Daha yakinlarda, siyasal olusumlar1 gostermek iizere bir
bagka kavram ortaya gkmugtir: “gete”. Kronolojik olarak, “dort-
lit cete” nitelemesini ortaya atan, medya alaniru -ona gore- te-
kellegtirenlerden s6z eden .M. Le Pen’dir. Maocu karalamadan
6diing alinmis olan deyim, pesinden kostugu iletisim olanakla-
rma Le Per’in de kavugmasiyla kaybolacakhr. Ne var ki, tuhaf
bir gekilde, geng liberallerin gikartma hareketiyle birlikte siyasal
s0z dagaragmna geri doner. “Léo’nun cetesi”nin peydahlandig:
goriiliir. F. Léotard ve arkadaslarinin neget ettikleri bagimsizla-
rin pek sevdikleri “diigiince aileleri"nin ¢ok uzagindayizdir.
Belki de, yeni siyasal kugag: temsil etme iddiasnda olanlar tara-
findan savunulan genglik, burada “arkadas”, “gen¢”, “kaygi-
siz”, “acik goriislit”, “coskulu”, “yenilik¢i” gibi tanimlara gon-
derme yapan “cete” sozciigiiyle, daha uygun bir deyim bulmusg
olmaktadur.

Aiile nitelemesinin ¢agngtirdigy katihiklara, arkaizmlere karsi,
gete sdzcligtiniin dinamigj. Cete, bir yandan da, kendi giiglerine
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giivenerek ve biiyiiklere atifta bulunmaksizin iktidara erisme
konumuna gelen genglerdir. Bunlar, tipki 1984 Avrupa Parla-
mentosu secimleri sirasinda, Léotard’m ekabir-biiyiikler'inkinin
yam sira kendi Kstesini yapmakla tehdit edisinde oldugu gibi,
kugaklarm nobet degisimi temasini 6ne gikarmaya hazirdirlar.
O segimler, sagmn listesinin yarim bagarist nedeniyle Léotard'in
kazanch gkacagi bir bunahm anu olugturur. O siralarda heniiz
Giscard’ahgm tilmizlerinden biri olan ve bizzat Giscard'mn bile
fazla gabuk ‘ilerlemesini arzulamaz goriindiigli kisinin {Léo-
tard'm] huzh yiikselisi o andan itibaren baglar.

Cetelerin yiikselisi siyasal alanda yeni bir metafor bigciminin
ortaya gikisina mu igaret ediyor? Kavram, akrabahk s6z dagarci-
gmin disinda yer almakla birlikte, yine de aym semantik ufuk
icinde kalmaktadir. Ciinkii cete metaforu, ashinda biitiin etkinli-
gini, yas suuflar arasmdaki karsithgin siyasal sahnedeki kusak-
lar aras: iligkilerin yogun bir sekilde soy zinciri terimleriyle dii-
stniilmesinden daha ¢ok belirginlik tasichi@y bir baglamdan
devsirmektedir. Soy zinciri temasmin dogurganhg: Fransiz si-
yasal yagsaminda ve ozellikle de V. Cumhuriyet doneminde
dikkat ¢ekicidir.

Siyasal Alanda Soy Zinciri (Akrabahk) ve ittifak

Bu noktada, gergek soy zincirinin birgok politikacinin kariye-
rinde azimsanamayacak bir rol oynadig: bilindiginden, metafor
gerceklikle cakismaktadir. Ancak biz, siyasal gergekligin bu yo-
niinii agmayacagyz: birinin oglu olmak ya da “kizima almak”, ye-
rel aglara ulagmanin ve ulusal diizlemde bir gorev elde etmenin
en iyi yoludur. Aymn sekilde, kuzenlik ya da soy zinciri ile yiik-
sek diizeydeki idari konumlar arasmda bagintilara sik¢a rast-
lanmaktadir. “Pembe Seckinler” (Dagnaud, Mehl, 1982), bu tiir
ornekler agisindan zengindir.
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Seckinler arasinda akrabalik iligkilerinin 6nemine dair bu tiir
bir saptama, siyasal ideolojilerin ve personelin yeniden tiretimi-
ni agiklayan bazi agirlik noktalarim aydinlatmaya olanak sag-
lamaktadir. Mesruiyet vektorii olarak akrabalik soyleminin ro-
liine de kismen 1s1k tutmaktadir. Nasi bolgesel diizeydeki siya-
sal kampanyalarda ailenin evveliyatinu sergilemek karliysa, ulu-
sal capta bir goreve goz dikildiginde de kurmaca bir akrabalifa
gonderme yapmak daha az deger kazandirmaz. V. Cumhuriyet,
bagmdan beri bu tiir yiiceltmeler agisindan zengindir. En bagm-
dan beri, IV. Cumhuriyet'in seriivenlerine tepki olarak, kurucu
generalin kisili§inin 6tesinde, rejimin kahciligim saglama kaygr-
s1 giidiilmiigtiir. fste bu noktada, kendimizi aniden bir iletim so-
runsabnin merkezinde buluruz: yarattg rejimi tek basma ci-
simlegtiren prestijli kisiligin ardindan, onun yeri nasil dolduru-
lur? Cumhuriyetgi ideal, bagtan beri bir¢ok yiiz (Gambetta, “Ju-
les”ler, vb.) takndigindan III. ve IV. Cumhuriyetler bu tiir kay-
gilara yol agmamigh. Diiglinceler, idealler miras ahnmisti ve bir
takvimin boliimledigi ritiiel yeniden {iretiliyordu.

Hletim, V. Cumhuriyet siiresince bir kisi sorunu haline gelir
ve yasayanlarm Oliilere yaptigi géndermeleri 6n plana almakla
birlikte, yasayanlar aras: iligkileri de belirler. Bir cumhurbagka-
nindan halefine gecis bile endige verici bir an haline gelir, dra-
matik bir nitelik kazarur. Bu bakundan agagida deginecegimiz,
Giscard d’Estaing’in Elysée’den ayrihgindan 6ncesine dair tele-
vizyon mizanseni simgeseldir: cumhurbagkani uzaklasirken,
geride, kameranin uzunca bir siire {izerinde odaklanacag1 bos
bir sandalye birakir. Benden sonra... Bu, V. Cumhuriyet cum-
hurbagkanlariin muhalefetlerine yaptigt geleneksel santajin bir
parcasidir: ya ben ya kaos. Egemen olanm, hiikiimdarm kisiligi,
cumhuriyetin teminati haline gelir; oysa, o zamana dek tilkeyi
yoneten devlet adamlarimin mesruiyetini saglayan sey, cumhu-
riyete yapilan gondermeydi. Bunun, en yiiksek hedefleri arzu-
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layan siyaset adanu imgesi konusunda birtakim igermeleri de
yok degildir. Soy zincirine yapilan gdndermenin, siyasal yiikse-
lisin azimsanamayacak etkenlerinden biri haline geldigini go-
rityoruz. 1962'de cumhurbagkanlarmn segimle isbagma gelme-
ye baslamasmndan itibaren, de Gaulle'iin veliahti sorunu giin-
deme géhnigtir. Ve gozlemciler, Pompidou'nun, de Gaulle’iin o
en yiiksek goreve uygun gordiigii kisi olup olmadigin anlamak
icin, bu ikili arasmdaki iligkilerin evrimini stirekli izleyecekler-
dir. Pompidou bu veliaht roliiniin giderek {izerine yapistigiu
gorecek ve bundan kurtulmak igin tiimiiyle ayn bir politika gii-
decek, kendisini yoriingeye oturtamin kugkularim, hattd diis-
manliklarim tistiine ¢ekecektir. Bir gazeteci, “de Gaulle-Pompi-
dou diiellosu” baghgi atacaktir (P. Alexandre, 1970); cumhur-
bagkaninin bagbakamyla kurdugu iligkinin bitis bokimd, thane-
tin buruk tadim tagtyan bir aile trajedisinin seyrini ahr.

De Gaulle’den sonra, veraset sorunu devam eder; soyle 6zet-
lenebilir: cumhurbagkaru olmak igin kendi cephesinde siireklili-
gi az ¢ok cisimlegtirmek, dolayisiyla bir mesruiyetin yiikiimlii-
lugiint onu elinde bulundurandan almak gerekir. Ama o, hale-
fini agikca belirlemeyi hep reddeder; ciinkii bu, simgesel olarak
kendi mezarm kazmak anlamina gelir. Ancak sistemin yapisal
istikrar1 agisindan kagmilmaz olan potansiyel bir siirekliligin
varhgini belirtme kaygisim da bir yana atamaz. Tiim bunlar,
cumhurbagkanmn veliaht(lar)1 etrafinda siirekli spekiilasyonla-
1 ve varisin, kendini 6nce gbzde sonra da siipheli konumda
buldugu siirekli bir dengelemeyi besler. Le Canard Enchainénin
“Saray” baghkh kosesinde, Elysée ve Matignon gevrelerinin
vak’ayi adiyeden olan entrikalariyla ballandira ballandira dalga
gecildigi hatirlanacaktir. Burada Saint-Simon’a gonderme ya-
pilmast tesadiif degildir.

Son donemde soy zinciri sdylentileri yeni gelismeler yagad.
Cumhurbagkamnin ilk yedi yillik donemin déniim noktalarn-
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dan biri, 1984 yihmn Temmuz'unda, bagbakanhik gorevine
Pierre Mauroy'nin yerine Laurent Fabjus'un gelmesidir.
Frangois Mitterrand, gorevin yeni sahibini “Fransa’ya kazan-
dirdagim geng Bagbakan” olarak tanutir. Ve tiim yorumcular da,
bu soy zincirinin isaretlerini bulmak igin, istah ve negeyle bu-
nun pesinden gitmiglerdir. Liberation’un mangeti, “Laurent Fa-
bius, Mitterrand'in kiiciik gozdesi”; Le Quotidien De Paris'nin
yeni bagbakana ayirdig1 makalenin baghg: ise, “Fabius, sadik bir
tistiin zekal”dir. Fabius'un, siyasetteki babasma soy zinciri ag-
sindan yakinligimn altim ¢izmek iizere, “parlak gen¢ adam”,
“sadiklarm sadiy” gibi nitelemeler yagar. Fabius'un, ya da en
azindan siyasal kariyerinin, camhurbagkanunn gercek bir icads
oldugu dogrudur. “Zaten siyaseti bagkandan 6grendi... Ama
her zamanki gibi, hizh bir yiiriiyiis s6z konusu oldugunda he-
saph adimlarla ilerler gibi goriinen bu parlak gen¢c adam ¢abuk
Ogreniyor. Ve yeterliliklerini ortaya ¢ikan durumlara uyarlama-
y1 biliyor. Cumhurbagkaninin istedigi kisi olmasini saglayan da
bu. Ama bugiin ondan, daha iyisi ve daha fazlas: bekleniyor.
Oteki olast ogul, sayin Lionel Jospin’in, saym Mitterrand’a sadik
olmadigy sGylenemez, ama kendi gergegini korudugu biliniyor.
Yeni basbakansa, kendisine cizilen kaliba Gylesine uyuyor ki,
ona ait olamn ne oldugunu aywrt etmek giiglesiyor. Fabius'un
gizemi de bu.”*

Fabius'u, babanin, verilen rolle kusursuz bir bicimde Gzdes-
lesecek kadar miikemmel Ogrencisi olarak tarumlayan bu yo-
rum, Mitterrand'in iki “oglu” arasinda bir kargilagtrmay1 dev-
reye sokmaktadir. Bunun dismda, iki varis arasindaki olas: bir
rekabeti 6ne stirmektedir. Esasen bu rekabet, 1985 yazinda, mil-
letvekili secimleri kampanyasinda sosyalistlerin liderinin belir-
lenmesi s6z konusu oldugunda somutlagacakur. Yorumlar, ba-

3¢ Le Monde, 19.7.1984.
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ba ile ogul arasindaki benzerlik noktalarmin altim cizmektedir.
Le Quotidien de Paris’ sunlan yazar: “Laurent Fabius, 6grenci gi-
bi davramyor, hocasin ritmini ve tonunu taklit edecek kadar
ona Oykiiniiyor ve onun kacamak davraruglarmi, karikatiirii .
olacak kadar benimsiyor.” Bununla birlikte solda oldugu kadar
sagda da dikkat geken bagka bir benzerlik vardir: dazlaklik, sa-
yilarla ustaca oynama yetenegi, “parlak” gen¢ adamn genel go-
riindigii, tim bunlar kagirulmaz bir bigimde bagka bir cumhur-
bagkanini, Valéry Giscard d’Estaing’i hatirlatmaktadir. O halde
kargimizda duran kisi kimdir? Yasal bir ogul mudur, yoksa
bagka bir evrenin, Fabius'un Matignon'daki selefinin o denli
yerdigi “sato”nun cisimlesmesi midir? Siiphe, uzun siire kay-
bolmayacaktir ve sorun bugiin de ¢oziilmemistir.

Ancak gozlemciler bir nokta {izerinde anlagirlar: eger ogul,
babarun sdylemiyle ve tutumlariyla goniillii olarak &zdeglesi-
yorsa, baba da, ogulun sagirtict bir bicimde gosterdigi bagsan egi-
liminde kendini bulmaktadir. Mitterrand, Fabius"un kigiliginde,
_ otuz yil nceki geng halini bulmaktadir: “Romancilar buna bayi-
lacaklardir: Mitterrand, hayatinin sonbaharinda, sosyalizmin
simdiden kayip cocuklarmin en genciyle ve en nevi sahsmna
miinhasir olaniyla 6zdeglesmektedir.”36 Serge Julynin belirttigi
gibi: “Olaganiistii olan sey, ikisinin de karsihkl biiyiilenmesi-
dir. Fabius i¢in Mitterrand, ”siyaseh'n'yamnda Ogrenilmesi ge-
reken kisilerin en iyisi olan bir ustadir. Mitterrand iginse iligki
daha narsistgedir: Fabius, ona, savag sonrasirun yiikselen yildiz1
oldugu zamanlari hatirlatmaktadir” (1986, 186). Aymu yazar, Fa-
bius ve Jospin'i degerlendirirken, “Mitterrandglikta yan kardes,
cumhurbagkaninin en sevgili iki ¢ocugu olan bu giivenilir
adamlar, birdenbire Habil ve Kabil gibi birbirlerine kargt hale

% 16.7.1984.
% Le Quotidien de Paris, 16.7.1984.
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geldiler” diye yazmakta ve hatta onlar1 “Mitterrand’in [beyni-
nin] sag lobu ve sol lobu” olarak nitelendirmekte tereddiit et-
memektedir (a..e., 255). Fabjus'un kamuoyu araghrmalarinda,
yeni bir tarzin cisimlesmesi olarak, yiikselir gibi oldugu birkag
aylik iktidar déneminden sonra, bagbakan ile cumhurbagkan
arasindaki iligkiler, devlet bagkarurun tavrinda bazi hafif gedik-
ler, hatta belli bir rahatsizhik sezen gazeteciler tarafindan dikkat-
le izlemeye alind1. Belli ki, V. Cumhuriyet déneminde, sadik 6g-
renciler gibi olmaktan ¢ok varisler gibi goriilme kaygisindaki
ogullar, babalarmun goziine biraz zor girmektedirler. _

Yine de boyle sorunlu nitelikleri olmayan soylar da vardir:
Jacques Chirac’la Georges Pompidou’yu birlestiren iliskide du-
rum budur. Chirac'in Pompidou'nun ekibinden oldugu bilinir;
1962’ de bagbakanin kabinesine girer ve iki adam arasinda, hizla
gercek bir dostluk kurulur. Chirac’'m, 5 Haziran 1974'de bagba-
kanbik gorevine gelisi sirasinda, Millet Meclisi'nde, genel politi-
kasma iliskin aglklamasinda bizzat su noktayr hatrlatir:
“Georges Pompidou, beni yetistiren, siyasal hayata getiren, ba-
na devlet gorevi duygusunu agilayan insandir.” Bu iki adam
arasindaki fiziksel farkhligin alti sik sik ¢izilmistir; biri yuvarlak
oteki kat1 hatlara sahiptir. Kaltiir farkliigy da vardir: biri edebi-
yat ve resim tutkunu bir Ecole Normale mezunu, oteki ise
Pompidouwnun deyisisiyle ENA [Ecole nationale d’adminis-
tration; Idari Bilimler Ulusal Okuly; Fransiz devlet seckinlerini
yetigtirmesiyle taninir, ¢.n.] mezunu bir “buldozer”. Ancak ara-
da hayranlik vardir ve Chirac, biyografisini yazanlardan birinin
belirttigi gibi, “ikinci bir baba bulur... Bu babanin onaym: ka-
zanmak icin itaat etmek, diigiincesini uygulamak, ‘onun kadar
iyi’, ona rakip ya da onun varisi olarak goriinmemek, her za-
man hazir, sadik ve itaatkdr olmak gerekir” (Desjardins, 1983,
92). Chirac'm, Pompidou'nun saghginda ona olan baghligi,
cumhurbagkaninin olasi mirasma iligkin kaygilarin da otesin-
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dedir. Pompidounun takilmalari bu iligkiyi gok iyi yansitir:
“Eger Chirac’a bu agac bana gdlge yapiyor desem, bes dakika
sonra agag ortadan kalkar.”

Chirac’'m, Pompidou'nun hatirasina sadakati sonradan 6r-
nek olugturacaktir. Chirac, énce bagbakan, daha sonra da sagin
lideri olduktan sonra, bircok kez miiteveffa bagkana olan bor-
cundan soz edecektir. Pompidou'ya duydugu bu akrabaca bag-
liigin derecesi, segim gekismeleri sirasinda da bir sav halini alir.
Zor durumlarda, megruiyet unsuru olarak bu baglhiliga basvuru-
lur: elbette 6ncelikle Balladur gibi, Pompidou yanhsi olarak bi-
linenlere c¢agr olarak kullamlir, ama aymu zamanda Ggrenci
olaylarmm en iist noktasinda “Question @ Domicile” adl televiz-
yon programinda oldugu gibi, iliskinin seyirlik hale getirilmesi
de s6z konusu olabilir. Kamera, Jacques Chiracin Matig-
non’daki biirosunda, her yere tasidign Pompidou fotografimin
iizerinde birka¢ kez uzun siireyle odaklamir. Aym zamanda,
XVL. yiizyilldan kalma, dokme demirden bir kilise horozu da
gosterilir; bagbakan, bu nesne hakkinda soru soruldugunda,
bunun cumhurbagkar Pompidou’nun bir armagam oldugunu
soyler. Olaym 6ykiisiine gore, birglin Chirac, Pompidou’ya saka
yollu gdyle demistir: “Saymn Bagbakan [olay Pompidounun
bagbakanli$i déneminde geciyor], bu horoz bir giin ortadan
kaybolursa kim asird: diye aramaym, ben almisim demektir.”
Zaman gecer ve Pompidou Matignon'dan ayrhr: “Georges
Pompidou, tam tagmurken koluma girdi ve séyle dedi: Jacques,
bir horoz yiiziinden hirsiz olmaym. Size veriyorum, sizindir.”s
Yani “Question a Domicile”de, bagbakarnin masasinin iizerindeki
horozun varhg, 6n plandaki unsurdur. Fransizlar, bu simgede
o degerli soy zincirinin cisimlesmis halini gérmelidirler. Bu, ilgi-
i kisinin kolaylikla iistlendigi bir soy zinciridir, ¢linkii baba,

% Desjardins’in alintisy, (1983, 94).
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degerli bityiikler, hatta atalar simfina girmistir, Bu noktada, si-
yasal iletimin, artik cumhuriyetci tapmagin [Panthéon] bir par-
cast olmus kisilerle iligkileri ilgilendiren bir yoniine degindigi-
mizi belirtelim. Pompidou-Chirac iligkisi, ayra Pompidou’yu ve
daha sonra da Fabius'u, Pygmalion'lariyla birlestiren kadere
mahkim degildir. Degerli bir ataya nasil sayg1 gosterilirse, bu-
rada da, bir gecis baglaminda, soy zincirinin kullanilmas: dogal
gOriiniir. '

Soy zincirinin bu ikinci kullamm (Fabius'ta cisimlesen
Pygmalion-soy zincirine kargi, bagvuru kaynagi-soy zinciri), V.
Cumhuriyet'in evreninde Stekiyle aym &l¢iide mevcuttur. Buna
cesitli 6rnekler verebiliriz. Giscard, 1981’deki yenilgisinden son-
ra, Raymond Poincaré’ye sayg: sunacaktir. Burada sahiplenilen
soy zinciri, bir cifte benzetim [analoji] lizerine kuruludur: bir
yandan Poincaré, iktisadi istikrar kaygist tagiyan ve diiglincele-
rini ifade etmede carpicr agiklik yetenegine sahip (1920'de, Mec-
lis'te iktisadi politikasiru yedi saat boyunca, iistelik de notlarma
bakmadan sunmustu) 1dimh bir siyaset adamu sohretine sahiptir.
Ote yandan, gérev siiresinin bitiminde bagkanhiktan ayrlan
Poincaré, birkac yil sonra, oldukca karigik hale gelen iktisadi
durumu diizeltmek i¢in geri ¢agnimustir. Dolayisiyla Giscard'm
Poincaré’nin mezariru ziyareti belirgin bir anlam tagimaktadir.

Yine de, biiyiik atalarin yasayan devlet adamlar1 da olabile-
cegini belirtelim. Bu agdan iki 6rnek vardar: biri, kendisi simge-
sel de olsa goriiniirde hicbir zaman bir halef belirlememis olma-
sma ragmen bir¢ok siyasetcinin sahiplendigi Méndes-France;
oteki ise, iktisadi zorluklarda sifima idealini ve istikrar1 cisim-
lestiren, 95 yagindaki Antoine Pinay. V. Giscard d’Estaing, R.
Barre ve yakin zamanda E. Balladur, yeri geldiginde, Pinay’e
yaptiklar: ziyaretlerle ortalama Fransiz degerlerine olan bagh-
Iiklarim somutlaghrmuglardir. Balladur'iin ilk hareketlerinden
biri, Pinay’le bir konugma olmusgtur; ama onlardan ¢ok once, de
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Gaulle, parasal istikrarin bu vazgecilmez simgesini maliye ba-
kanhgma getirmeyi ihmal etmemigtir. Bu canh degere bagh
bagka bir ritiielse, Frank’in her devaliiasyonundan 6nce, sorum-
lu makamin Pinay’e telefon acmasidir. Mendés-France ve Pi-
nay’e basvuru, iki ayr1 anlam tagir: cumhuriyetler arasi bir sii-
reklilik kurar ve bunu yapanlara bir mesruiyet artisi saglar.

ittifaktan Birlige

Ancak Chirac ile Mitterrand arasindaki iligkilerde gorecegimiz
gibi, atalarla iligkiler daha karmagik yonlendirmelere neden
olabilirler. Bu asamadan sonra, ittifakin metafor olarak iglenigini
ele almamuz gerekir. Ama dncelikle “ittifak” kavraminin kendi-
sinin V. Cumhuriyette kaybolma egilimi gosterdigini, bunun
yerine, de Gaullecii ve de Gaulleciiliik sonrasi siyasette muhale-
fete kalkigan herkesin siirekli bir arzusunun temel motifi olarak,
“birlik” kavrammnn her yerde var oldugunu belirtelim. Bu ifa-
denin nerelerde gectigini sayip dokmek biktiric1 olacaktir: “sol-
da birlik”, “Fransiz halkmm birligi”, “halk¢ ve demokratik giic-
lerin birligi”, “ilerleme giiglerinin birligi”, vb.

Burada 6nemli olan, bu birligin, dzellikle siyasal gosteri-
leninin, solun diisman kardesleri olan iki gii¢ arasinda, “eski
evin” insanlar olan sosyalistler ile komiinistler arasindaki bir it-
tifak olduguna dikkat gekmektir. Birlik deyimi yeni degildir;
1848 devrimcilerinin s6zdagaraginda da kargimza gkar. Tro-
yes'da “yurtsever demokratlar” séyle diyorlardr: “Birlikten her
sey, tecritten hicbir sey. Sevgiden her sey, bencillikten hicbir gey.
Yasadan her sey, keyfilikten hicbir sey. Hakkaniyetten her gey,
iltimastan hicbir sey. Manevi giicle her sey, maddi giigle higbir
sey” (G. Weill, 1980, 221).

Ancak bu himayecdi ilkelerin 6ziinde, solun birligi, partiler
arasi ittifak baglaminda ortaya gikan bir dinamik gibi goriin-
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mektedir. O donemin siyasal cevrelerinde, bu tiir ittifaklarm
dogasma dair tartismalar, firtinalar estiriyordu. PS'nin [Sosyalist
Parti] saginda yer alan siyaset adamlari, hi¢ duraksamaksizin,
bunun “dogaya kars1” bir ittifak oldugunu soylityorlard:. Parti-
nin solunda oldugunu sdyleyenlerse bunun “ayricalikh” ittifak
oldugunu 6ne siiriiyorlardi. Bu konudaki stratejisini hi¢ degis-
tirmemis olan F. Mitterrand’m degerlendirmesi ise sbyleydi:
“Belki bu sizi sagirtacaktir. ‘Ayricahkly’ miittefik deyimini hig
kullanmadim. Bunu sevmiyorum. Kurultaydan arkadaglarim
kullandiginda da onlan elestirdigimi hatrhyorum. Komiinist
Parti bizim dogal miittefikimizdir. Bu bagka bir seydir. Higbir
ayncalik tamimmak zorunda degilim. Onu segmek zorunda da
degilim. Sadece solda birligin Komiinist Parti'den gectigini be-
lirtiyorum” (1969, 78-79). Bu, sadece bicim {izerine bir tartigma
degildir ve “dogal” bir ittifak diisiincesi de bir cifte cevap sun-
maktadir. IV. Cumhuriyetin partiler arasindaki degerli “birles-
meleri“ni kinayip duran de Gaulleciilere cevap. Bu tiirden itti-
faklarm, megruiyetlerini, safliklarmi temin eden toplumsal giic-
lerin birliginden aldiklarini unutanlara cevap.

Ancak son tahlilde bizi ilgilendiren sey, V. Cumhuriyet'te it-
tifak/soy zinciri ikilisine verilen roldiir. Oysa her sey, sanki bu
ikili, o cifte gereklilik arasinda giiclii bir antitez olugturuyormus
gibidir: bir yanda istikrar ve siirekliligin gerekliligi, 6te yanda
ise varolan hiikiimete muhalefetle cisimlesen dinamik bir itki.
1981'den 6nce, birligin kutbu soldur; daha sonra birlik savunu-
cusu ve ittifak sampiyonu olan, tersine, sagdir. Ancak, eger bir
ittifak pratigi varsa, bunun soy zincirine bagvurulmasiyla aym
metaforik hazirhklar saglamadig kesindir.

1986 secimlerinden sonra, siyasal oyunun en karmagik. dii-
zeyine geldigi bir anda bu durumun degistigi kesindir. Burada
itifak ve soy zinciri metaforlarmin daha énce rastlanmadik bir
sekilde birlegtiklerini goriiriiz. Karsit secenekleri temsil eden si-
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yaset adamlarinin en yiiksek gorevlerde bir arada bulundukla-
rini ve hattd ortak atalar oldugunu iddia ettiklerini gormek
olanaksiz degildir. Ve dahasi, bu, bazi1 durumlarda kesinlikle ise
yarayabilir. J. Chirac ile F. Mitterrand'm kohabitasyonu, bu tiir-
den bir drnektir. J.-M. Colombani ve J.-Y. Lhomeau (1986) bunu
gayet mutlu, bir “beyaz evlilik” olarak tanmmlanuglardar. Tki
adam arasmda zoraki ve hi¢ gerceklesmeyen bir evlilik olarak
tasarlanan bir arada varolus durumunun ortak bir temsiliyetini
yeterince ifade ediyorlardi.

Ancak iglemi gayet iyi kargilayan kamuoyunun géziinde ev-
lilik gerceklesti: siyaset bilimcileri ve siyasetciler, anayasay da-
yanak gostererek kurumsal gartlarin V. Cumhuriyetin anayasa-
sinda var oldugunu gosterdiler. Bununla birlikte simgesel etke-
nin de rol oynadigim eklemek gerekir: o donem egemen olan
uzlasma mantigma gore, gelecekte yaganacak bu tiirden evlilik~
lerin, toplumumuzdaki evlenme kurallarma uyarak, “cok ya-
kinda” olmasa bile “¢ok da uzak olmayanda”* yer almalar Ka-
canilmazdi. Her zaman catismis olan “siyasal aileleri” temsil
eden Chirac ve Mitterrand'y, her sey tartigmasiz bicimde ayin-
yordu. ki ayr evrene aittiler ve higbir ortak noktast bulunma-
yan iki ayn tirdeydiler. Biri goziinii budaktan sakinmayan,
Obiirii kurnaz. Ve yine de...

Nitekim, Chirac’'m Matignon’a g1r1§1nden [bagbakan olu-
sundan] sonra, siyasal gozlemciler yeni bagbakanin bagka bir
yoniinii kegfederler: F. O. Giesbert, “Doktor Chirac ve Mister
Jacques” baghkh makalesinde, “iki adam, siyasal ayrimlarma
ragmen anlagmak i¢in yaratilmas... Bu iki koylii, siyasetin mut-
fagini ideolojilere harfiyen inanmayacak kadar iyi biliyorlar”*
‘demektedir. Biri Niévre'de oteki Corréze’de, IV. Cumhuriyet

3 Bkz. Zonabend (1981).
39 Le Nouwel Observateur, 21-27.3.1986.
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usulil bir egraf ekabir tarzmu ayakta tutmasinu bilmiglerdir. Chi-
rac’in, sanildig gibi otoriter bir politikac olmadiim gostermeyi
hedefleyen benzetmenin Gtesinde, gazetecilerin ortaya‘ cikardik-
lan sey, iki adamn kariyerlerinin de ortak bir baglangi¢ noktasi
oldugudur. Boylece Cumhurbagkam ile Bagbakan'm ortak bir
atalar1 oldugunu, bunun da “iyi doktor” Queuille oldugunu 6g-
reniriz. HI. ve IV. Cumhuriyet”lerde art arda bir¢ok bakanlik
konumuna gelen bu radikal egilimli egraf, Corréze’in Chiractan
6nceki giiclii adamm degil miydi ve Chirac her zaman selefinin
geleneginde yer almadi mi?

Beri yanda, 1944’de Mitterrand’1 Niévre'e yollayan da aym
Henri Queuille olmadi mi? Ona, “size bu sans1 sunuyoruz, ¢iin-
kii boyle bir sans yok. Herkesi dinler ama kafamiza gére davra-
nirsanz basanrsinz” demisti. Doktor Queuille’un ortak bagvu-
ru noktast olmasi, bizzat Miterrand tarafindan Limousin’de
yaptig1 bir resmi ziyaret sirasinda dile getirildi. Cumhurbagkam
4 Mayis 1982’de Henri Queuille Direnis Miizesini agmak {izere
Correze'ye, Neuvic d'Ussel’e gelir. Chirac’la birlikte IV. Cum-
huriyetin iki ileri geleni, Edgar Faure ve Daniel Mayer de ora-
dadir ve Mitterrand su acgiklamay1 yapar: “Goriiyorsunuz,
Neuvic'in Belediye Sarayi'nda bu hatiraya hiirmet ne kadar
farkh siyaset adamlarimi bulusturuyor: bu hi¢ de fena degil”. Ve
sunlan ekler: “Ulusa hizmetin siirekliligini kisisel ¢ikarlarin
iizerinde tutan bu soy zincirini korumak gerekiyor.”# Mitter-
rand'm, Ozellikle Fransa'nin i¢ bolgelerine yaptig1 geziler sira-
sinda vaaz etti}i uzlasma sorunsalinda degerini bulan ortak soy
zinciri. “Kisisel gikarlara” karsi olan soy zinciri, ideolojik sava-
sin kotii ruhlarma kars aile rahu.

Boylece birlesmeyi vaaz edenlerin dogaya kars: ittifaklan
siddetle elegtirdikleri donem sona ermistir. 70'li yillarin strateji-

4 Colomkani’den alint, Lhomeau (1986, 54).
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lerini belirleyen akrabalik s6zciikleri, sihirli degnek degmiggesi-
ne soylemlerden kalkiyordu. Ama siyasal durumu betimlemek
i¢in yine soy zincirinin ve ittifakin semantik alanina girilmekte-
dir. Hig kimsenin oglu olmayan -belirtmekte yarar var- Ray-
mond Barre, cok 6zel bir durumu aydmnlatmay: bagaran bu de-
yimin mucididir. Raymond Barre igin s6z konusu olan, himaye-
cilerine karg1 yonelmeye mahkiim bir deneyimdir. Kohabitas-
yon, Fransiz siyasal hayatinda “mikrokozmosun” giiciinden tii-
reyen sonugclardan biri olarak yerini alr. Oysa mikrokozmos,
akrabalik metaforlarina inen iligkiler Oriintiisiinden bagka bir
sey degildir. Siyasetciler siufimin simgesel i¢ evliligi mi? Her

sey, sanki ortak bir ataya bagvuruyor olmak bir mantik evliligini
* miimkiin kilarmus gibi cereyan etmektedir. Dogrudan soy zinci-
ri, nasil ki, baga gkmas: zor bir aragsa, atalarla iligki de, iglemsel
bir 6nem tagir. Ustelik, “cete” sdzciigii gibi akrabaligm s6zda-
garagma ait olmayan “kohabitasyon” deyiminin, anlamir, an-
cak bu semantik baglamdan aldiginu gézlemliyoruz.

Diisiinmeye Miisait Secim: Mesruiyet isaretleri ve
Ayinleri

Siyasal alanda akrabahgm metafor olarak iglenisi konusunda
baglangictaki soru isaretlerimize geri donersek, Fransiz siste-
minde, siyasetin bagtan baga bir aile isi oldugu agikca ortaya ¢-
kar. Bu terimin siyaset profesyonellerinin farkl gruplagmalarim
nitelendirmek ig¢in kullamlmas: bagh bagma anlamhdir. Yerel
diizlemden ulusal diizleme gegerken, ag olusturma vektorii ola-
rak akrabaliktan metafor-akrabaliga gecilir. Ama simgesel ol-
dugu kadar, gercekte de akrabalik baglan icinde diisiiniilmeye
devam edilir. Akrababk ve ittifaka yapilan géndermeler, 6zel
olan ile kamusal olan arasmnda kavramsal bir siirekliligi devreye
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sokarlar; alegori olarak soy ve ata temalarina bagvurmakla tem-
siliyet temasinin gercekten sahiplenilmesi igin bitigirler.

Siyasal devamhhk sorusunun ¢ok farkli toplumlarda bile
genel olarak soruldugu diisiiniilebilirse de, iktidarm iletimi ve
stirekliligi sorununun 6zel bir énem kazanabilecegini goérdiik.
Fransiz bagkanlik rejiminde durum budur. V. Cumbhuriyet,
cumhurbagkaru ile halefi arasinda simgesel bir bagin gereklili-
gini vurgular, ancak bunu yaparken bir yanda &zdeslik arayigt
ote yanda farklilik iddias1 vardir. Soy zinciriyle ilgili ifadelerin
zenginliginin ve siyasal olanmn, iilkemizin siyaset adamlarmn
ytiregine pek de dokunan anma térenleri ve gegmisi cagrigtir-
malar aracih@iyla zaman ile kurdugu 6zel iligkinin nedeni bu-
dur. By, hi¢ stiphesiz kugaklararas: dikey bagin kurulmasma
her diizeyde verilen 6neme baghdir: “babalarma bagimhsmn”.
Ancak bu, aynt zamanda, zirvedeki siirekliligin temel bir unsur
- haline gelmesi yiiziindendir: aktoriin ve teminatin yeniden iire-
timi nasil saglanacaktir (Ingiltere’deki gibi iki bagh bir sistemde
degiliz)? Bu baglamda ittifak temasi da mevcuttur: egemenin
tekligine karg: birligi temsil etmek gerekir. Bu da, siyasal an-
lamda, ittifaklarin tabanda ve zirvede uygulanmasi anlamina
gelir, ne var ki, bunlar1 dogal olaylarmus gibi diisiinmek gerekir.
IV. Cumhuriyet'te oldugu gibi, bir gosteriye doniigmemelidir-
ler. Simdi artik, siireklilik ve soy zinciri, 6nceki rejime 6zgii itti-
fak ve farkliik §iddetlenmesinin Oniine gecmistir. Bundan sonra
sorulmasi gereken, bazi isaretlerin bir seylerin kipirdamaya bag-
ladigu gosterip gostermedigidir: yag grubunun yatayligim 6n
plana almaya cahisan gruplann ortaya ¢ikmasi, ilk kez rastlanan
siyasal “beyaz evlilik” seklinde oraya ¢ikan ittifakin diigiimleri-
nin geri dontigii.

Boylece, siyasal yagantiun inis ¢tkiglar1 boyunca, egemenli-
gin devarnuru temalarla belirtmek gerektiginde, soy zinciri, atalar
ve ittifakin “diigtinmeye midisait” oldugunu goriiyoruz. Bu te-
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malagtirma, zirvede iktidarm iletimini, rastlantilan, inig ckaslar
ve olumsalligs etkisiz birakmadan simgesel olarak diizenler. Ik-
tidarla iligkimizi diizenleyen simgesel isleyigleri daha iyi anla- -
mak igin yapilacak daha ¢ok is vardir. Toplumlarimizdan top-
lanan malzemelerin bagka siyasal evrenlerin antropolojisinin
sunduklanyla kargilagtirilmasi ¢ok degerli goriinmektedir.
Ciinkii, bagka yerlerde oldugu gibi burada da, egemenlik ve
devamui sorunu ayru yogunlukta sorulmaktadir. Siyasal temsili-
yetin modern sahnelenmelerinin ¢dziimlenmesi, segimlerin
ayinsel ve kavramsal belirleyenlerini daha iyi anlamarmz1 sag-
lar. Megruiyetin insasma ydn veren ve evrenimizdeki iktidar
iligkilerini diizenleyen karmasik siireclerle bizi tarugtirir. Bu ik-
tidar iligkilerini, yahtilmig bireyler arasindaki siirtiismeyle ve
devletin kurumlarmm mutlak giiciiyle agiklamakla yetineme-
yiz; ¢iinkii bunlar, yonetilenler icin oldugu kadar yonetenler
icin de, insanlarin eylemini ve o insanlardan 6nce var olan, ama
karg kargiya kaldiklar somut durumlarda yonlendirdikleri ve
yeniden diizenledikleri simgesel diizeneklerin tutarliligima orta-
ya koyarlar.
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mankinden daha fazla giindemdedir. Bunun nedeni,

agag1 yukart her yerde, Dogu’da ve Batida topluluklari-
mzi yoneten giiclerin ve y6netenler ile yonetilenler arasindaki
iligkilerin derinlemesine ve incelikli bir ¢oziimlemesinin geregi-
nin hissedilmesidir. Devlet ¢ok uzun siire kafamiz1 bulandirdy;
modern diinyada kurumlarm, aygitlarmn, Srgiitlerin her yam
sarmasi bizi biiyiiledi. O kadar ki, bu apagik gergeklerin birbir-
lerine eklemlenmesi, giderek zorlagan ve agiklamaya caligtiklar
gerceklikle de uyusmayan soyutlamalar {iretti. Bugiin, siyasal
olanin sorun oldugu, yurttaglarin iktidar ve igermeleri konu-
sunda kendilerini sorguladiklan bir dénemde, daha sakmuml
bir yaklagim zorunlu hale geldi. Bize gore, siyasal antropolojinin
asamah olarak olusturdugu araclar, ¢agdas sorunlan daha iyi
anlamaya, bu evrenin igine sizmaya yardimci olabilirler. Bunun
iki nedeni vardur. ilk olarak, bu yaklagim, klasik felsefeden belli
bir noktada kopusla olusmustu: siyasal bagmn yokluguyla nitele-
nen bir doga durumu varsayimin reddediyordu. “Ilkel” top-
lumlar inceleyen antropologlarn en énemli katkilarindan biri,
devletin yoklugunun siyasal diizenek yokluguyla esanlaml
olmadig olgusunu giin 11gma gkarmalandir. Antropoloji, si-
yasal bagin evrenselligini iddia etmekle, “sistemleri” yapay ola-

Toplumlarumzda, siyasal olanmn sorgulanmasi her za-
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rak yalitmakla yetinmeyen uygun ¢oziimlemelerin gerekliligini
ortaya koyar. Ve sabit bir kurumsal bi¢im alsinlar ya da alma-
sinlar, iktidar iligkilerini yakindan inceler -bu yaklagimin Steki
belirgin yonii de budur.

Uzaksil toplumlarm deneyimi, etnologlarn uzak iilkelerde
gergeklestirdikleri hatir1 sayilir saha galismalary, siyasal olan so-
rununti, bagka tiir drgiitlenmelerin ig basinda oldugu bu evren-
lerde yeniden degerlendirmeye yol agmughr. Simgesel boyutu
sorgulayan ve agik¢a dogatistiine génderme yapan giig iligkile-
rini ve hiyerarsileri anlamak icin yeterli yontemler bulmak ge-
rekiyordu. Siyasal antropolojinin sahalarmun 6zgiinliigii, bu
yaklagim konusundaki yanhg anlamalara yabana degildir. Bu
yaklasim, ¢ogunlukla arkaik bicimlerle 6zdeglestiritmis ve mo-
dern diinyaya, devletli toplumlarimizda galigan aragtirmaciya
herhangi bir yaran olamayacak kadar yabana olarak degerlen-
dirilmigtir. Her gey sanki antropolojinin gbzlem yo6ntemi ve
epistemolojik hedefi kendi evrenimize bakarken ise yaramaz
hale gelirmis gibidir. Buradan da, iki tiir toplum arasinda ger-
¢ek bir ayrim yapilarak, etnologlar, bizimkilerden temelden
farkl pratiklerin tamg ve ¢6ziimleyicisi roliine hapsedilmekte-
dir. Daha dnceki denemelerimiz boyunca gostermeye calistgi-
muz gibi, bu diisiince bize gére hatalidwr.

Antropolojik yaklagim, Trobriandhlarinki, Nuerlerinki ya da
Swazi'lerinki i¢in oldugu kadar bizim giindelik siyasetimiz i¢in
de iglemseldir. Siyasal eylemin anlamlarini ve dinamigini yeni-
den olugturarak, modern devletin i¢ini aragtirmaya olanak sag-
lar. Uzak toplumlarn deneyimi, antropologlari, siyasal olarun,
toplumsal olanun &teki boyutlanyla i¢ ige gegisi iizerine bir dii-
siince gelistirmeye yOneltmistir. Siyasal olanin alan: ile 6teki be-
lirlenimler arasindaki ayrigikhigm altiu ¢izen bir gelenekten far-
ki olarak, bu i¢ ige gegme diigiincesi, kendi igleyiglerimizi ele
almak icin tiimiiyle yeterli goriinmektedir. Siyasal temsiliyet
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pratigimizde iktidar ve mesruiyet arasmndaki karmakarisiklik,
bu tiir bir bakag agsiyla belirginlik kazarur. Daha ileri gidebil-
mek icin, toplumsal iligkilerde iilkesellesmis bir yaklasima alig-
kin olan antropologlarin yakindan tarudig: siyasal alan kavra-
muru yeniden devreye sokmamnz gerekti.

" Benzer bir bigimde, siyasal temsiliyetin tiiredigi aglarn ¢6-
ziimlenmesi, bizi iktidar siireclerinin somut temellerini, siyasal
olanun toplumsal biinyedeki yerini ve siyasal olana egemenligi
cisimlegtiren ve sahiplenen bireylerin, yani “devlet adami” ads
verilecek olanlarn ortaya gikisinu daha iyi anlamaya gotiirecek-
tir.

Demokrasilerimizde secimlere atfedilen yer gibi temel bir
fenomen, tiim karmagikhgiyla ele alinmayr hak etmektedir.
Egemenligin sahnelenmesi olarak anlagilan siyasal temsiliyetin
simgesel iceriklerinin ciddiye alinmast, yonetilenler ile yoneten-
ler arasindaki iligkilerin nasil tasarlandiklarim ¢6ziimlemekten
gecer. Siyasal aktorlerin kullandig simge ve ayinsellikleri sor-
gulamak, bir antropolog icin ana hedeftir. Burada da tarih ve
cografyaya dair siireksizlikler, egemenligin yeri, ya da onunla
ayru tézden olan devam gerekliligiyle ilgili sorunlarn evrensel-
ligini maskeleyemez. Gozlemledigimiz gosteriler, iletisim uz-
manlarinin ve gii¢ sahibi adamlarin ortak 6zenleriyle hazirlanan
o siyasal temsiliyet sahnelemeleri, simgesel temsiliyet isi lize-

_rinde zengin bilgi saglarken bu sorunlarin kahalgna da tanik-
ik ederler. .

Siyasal eylemi, egi olmayan bir dram haline getiren, bu séz,
edim ve entrikalann aragtiriimasim hi¢ durmaksizin derinleg-
tirmek, antropologun gorevidir.
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*
dipnot yayinlan

Clifford Geertz

GERCEGIN ARDINDAN
Bir Antropologun Géziinden iki islam Ulkesinin Son Kirk Ydi
Ceviren: Ulag Tiirkkmen

Clifford Geertz, Islamiyet iizerine yaptif incelemeler vesi-
lesiyle Anglo-Sakson akademi diinyasinda ¢ok tarnmnmmg
bir isim. Antroplojinin {stadlarindan sayiliyor. Gergegin
Ardindan, Geertz'in, Islamiyet'in gesitli yerelliklerinde na-
sil yagandigiry, tecriibe edildigini, doniistiigiinii ele aldigs
pek ¢ok mukayeseli calismasindan farkh bir eser. Bir ba-
kumna, biitiin bu calismalardan siizitlen bir muhasebe. Is-
lamiyet iizerine ¢alisan bir antropologun kendi bilimsel
deneyimleri ve icinde yer aldig: disiplinle hesaplagmasi.
Bati’da sosyal bilimlerin iizerindeki halenin neleri orttii-
giine dair bir sorgulama...

Gergegin ardindan, sadece “hikaye” degil ama... “Yeni”
antropolojinin, sosyalbilimsel vurgulart “hikaye etmesi-
nin” bir 6rnegi demek belki daha dogru. Zira “bulgu” ve
“bilgi”den yana da zengin bir kitap bu. Geertz'in, iki ayn
donemini gozledigi Fas ve Endonezya’daki sosyal degi-
sim hakkinda, dolayisiyla Islam ve modernlesme deneyi-
mi hakkinda degerlendirmelerini iceriyor. Bununla birlik-
te, bilimin, bilginin, nesnelligin, “dogru”nun/hakikatin,
gercegin anlarm gibi, sosyal bilimlerin ontolojisiyle ilgili
meselelere iligkin tarhgmalar: da deginiyor.



oplumlarimizda uygulandig: haliyle bir siyasal antro-

poloji mumkidn muadur? Boylesi bir girisimin getirebi-

lecegi katki nedir? Yorumun her zaman mevcudiyetini
duyurdugu ve bazen edimden bile édnce geldigi bir alanda, kisi,
kendi ¢agdaslarinin etnologu olmayi nasil becerir?

Bu kitabin, iki nedenle, cevap vermeyi amacladigl sorular
bunlardir. Oncelikle, giinimizde modern topluinlarin antropo-
lojisi daha 6nce gordlmedik bir gelismeye tanik olmaktadir.

Siyaset kadar karmasik alanlari ele almak ic¢in entelektiel
mihenk taslariyla donanmis olmak zorunludur. Ote yandan,
siyasal temsiliydin sahnelenme bigimleriyle ilgilenirken
sorguladigimiz sey, iktidara ve egemenlige, yodnetenler ile
yonetilenler arasindaki iliskilere iliskin anlayislarimizin kendi-
sidir. Eger, izledigimiz yolun sonunda, timuyle baska bir ucun-
dan siyaset felsefesinin ana temalarindan birine ulasiyorsak, bu
hi¢ suphesiz bir rastlanti degildir. Bu, yurttaslik durumunu
olusturan ve bireyin egemenliginin kamuya ve temsilcilerine
aktarimi temasidir.



