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ONSOZ
(1967)

Marcel Detienn€’in eserinin bagligi hem bir paradoksu
hem de bir programi ortaya koyar. “Hakikatin efendileri”
denilen insanlar ger¢ekten var midir? Antik¢agdaki bir egi-
tim gelenegi, efendinin, 6grettigi ve bizimle birlikte onu da
agan hakikatten bagimsiz olmasi gerektigini kabul eder. Bu
gelenek XIX. yiizyilda fen bilimlerinde, 6zellikle de sosyal
bilimlerde zafer kazanmis gériiniir. Bunun nedeni Marx'in,
giin gelip kendisinin de Marksist olmadigini ilan etmesine
salik veren, sosyal gercekligin bilimin nesnesi olabilecegi,
bu nedenle de onu gozlemleyenden bagimsiz olmasi gerek-
tigine olan inancidir. Nedenlerini burada agiklamak bana
diismez fakat bu evrenselci anlayis bugiin kapsaml sekilde
yeniden tartisilmaktadir. Degisik bilimlerin ve bilginlerin
one siirdiikleri sonsuz perspektif ¢esitliliginde, bilimsel dii-
siincenin iginde belirdigi ve gelistigi psikolojik, sosyal ve
hatta ekonomik sartlara ¢ok daha fazla duyarl oldugumuz
miiddetge bu tartisma faydalidir. Ote yandan, bazi rejimler
ve sahsiyetler kendilerini militan bir hakikatin habercisi-ve
efendisi- olarak belirlediklerinde ise ayni tartiyma zararli-
dir. Militanlar, ister aktif ister entelektiiel olsunlar, “X rei-
sin eserlerini oku, 6gretilerini takip et ve direktiflerine uy!”
gibi emirler etrafinda toplanirlar fakat béylesi bir efendinin
ortaya ¢ikt1g1 o yerde artik bir hakikat yoktur.

Gelisimi nasil olursa olsun, militan dil, tipki siir gibi fa-
kat bagka nedenlerden 6tiirii, tam olarak anlatilamaz ve ak-
tarilamazdir: emir sadece emreden kisi sayesinde anlagilir.
Aksine, bilimsel dilin, onu 6grenmeye azmetmis herkese
erisebilme ve insanlarin anlayacagi herhangi bir diyaloga
gevrilebilme ozellikleri vardir.

Bilimsel dilin, bugiin yerlestigi form iginde, Yunan'da,
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ARKAIK YUNAN'DA HAKIKATIN EFENDILERI

liglinci binyll sonunda “Yunan” topragina ayak basan,
“Hint-Avrupa” dili konusan etnik gruplarin mirasindan
da daha karmasik ve zengin bi¢cimde ayrica beslenmis bir
Yunanistan'da kok saldigini kabul etmek diger beseri tecrii-
belerin-Afrikalilarin, Hintlilerin, Cinlilerin, Amerika yerli-
lerinkinin- degerini inkar etmek anlamina gelmez.

Akil, asil itibariyle Yunan ise bu olguyu tarihi baglam igi-
ne yerlestirmek gerekir. Mitin istemli terk edilisini, diizen-
lenmis yapilarin farkinda olmadan kaldirihigini-kendilerini
Claude Lévi-Strauss'un ele aldig1 ve gosterdigi manasiyla
“mantikli” olarak tanimlayanlar1 kastediyorum- agiklayan
temel faktorler Yunan toplumunun ve Yunanlarin tarihin-
de aranmalidir. Hem evrenin hem de toplumlarin isleyisini
ayn1 anda tasvir eden bu bilingli girisimin evren kismuyla,
Italyali ve Iyonyali “fizikgiler”in akli, toplum kismiyla ise
tarihi akil, Hecataeus, Herodotos ve Thukydides gibi tarih-
gilerin akl1 ugrasur.

Mitten akila gegis, mitin dahi akli barindirdigini ka-
bul edenler igin bile bir sorun olarak kalir. Bu zorluk bazi
bilginler i¢in asikardir. 1962 yilinda, Yunan Diisiincesinin
Kaynaklarrnda,' Jean-Pierre Vernant, Detienne ve benim
de kabul ettigim, okuyucuya da tanidik gelecek bir ger-
geve ¢izmisti. Hatirlatmak gerekirse, rasyonel diisiince
politik, ekonomik, sosyal bir gercevede, yani sitenin veya
bir egemenligin keskin krizi sayesinde, dogulu despotia-
nnkini aratmayacak Minos ve Miken hiikiimdarlarinin
tasallutundan kurtulmus bir sosyal ortamin sinirlar1 iginde
dogmustur.

Fakat aklin tezahiiriinden 6nce onun tesisi, yani insanin
(bu baglamda Yunanh insanin) dogruya dair temsili, Alet-
heia s6z konusudur. Detienne’in kitab1 nosyonun tarihin-
den bahsetmez. Boylesine bir tarih 6nemsiz olmazd, fakat
Marcel Detienne “etimoloji yoluyla ispat™in etki giiciine ka-
pilmayacak kadar ihtiyath bir filologdur. Yazar metodunu

1 istanbul, Cem Yayinevi, 2002, Cev. Hiisen Portakal
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ONSOz

agik¢a soyle tanimlar: “Bir liigat diizeninde gii¢ hatlarim
belirlemek, ortak ve karsit iliskileri saptamak, kisacasi, ya-
pisalci sozliikbilimin metodunu uygulamak ve Arkaik Yu-
nan sahasinda ‘semantik alan’ teorisinin imkanlarini aras-
tirmak” Bu yolculugun sonunda Parmenides sirininin
baslangicina ve Varlik iizerine gelistirdigi diisiinceyi igeren
essiz betimlemeye ulaginiz: “Giinesin kizlarinin siirdiigii
at arabasinda yolculuk, arif adama mahsus bir yol, Giiniin
ve Gecenin kapilarina ¢ikan bir patika, gergek bilgiyi goz-
ler 6niine seren bir Tanriga” ve varlik diinyas: ile soylenti
diinyasi arasinda se¢im yapma yiikiimlilagi...

Marcel Detienne’in tasvir etmeye ¢alistig1 bir anlamda,
Parmenides siirinin tarih oncesidir. Bu tarih oncesi, kus-
kusuz onun beklediginden daha zengin ve karmasik bir bi-
¢imde ortaya ¢ikar. Bununla birlikte, durmadan artan derin
bilgeligi sayesinde, izledigi yol sonug olarak ¢ok nettir. Ha-
kikat baglangigta sdzdiir ve Marcel Detienne hakikati bazi
gruplar icin hala bir imtiyaz oldugu haliyle ele alir. Ovgii
ve kinamayi sekillendiren s6z, bu gruplari olusturan sairler
ve kahinlerin, “hatirlama’nin veya “olmus olani, su ani ve
olacak olan1” tek basina bilen “ilham perileri”nin uygula-
dig1 uzun bir giraklik egitimiyle terbiye edildigi donemde,
diiriist ve aldatic1 olma, yiiceltme ve kiigiiltme yetisine sa-
hipti. Misir ve Mezopotamya gibi dogu toplumlarinda, kra-
la diiziilen 6vgiilerin tanriya diiziileninden bir fark: yoktu.
Sairin sozii tanry: giiglendirirken “adil kral”in “kuvvetini
pekistiriyordu” Siir, doganin ve toplumun kralin sahsiye-
tinde birlesmesini saglhyordu. Kral iizerine odaklanan ha-
kikatten bagka hakikat yoktu.

“Yunan edebiyat1” dogdugunda Miken krallar1 bu diin-
yadan ¢oktan go¢miistii. Pindaros, Aeskhylos ve biitiin bir
V. yiizyll tarafindan bilinen ve Sir James Frazerin dirilt-
mesine kadar Helenistik mitolojide yar1 folklorik bigimde
yasayacak olan mitsel kralin, dogrudan Miken krallarinin
neslinden olmasi bir muammadir. Kralin mitsel olma olgu-
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ARKAIK YUNAN'DA HAKIKATIN EFENDILERI

su bana Marcel Detiennee goriindiigiinden daha 6nemli ve
kritik goriiniiyor olabilir. Ama her halukarda, Detienne’in
kendisinin de hakli bigimde isaret ettigi iizere, dogu siir-
leriyle gercekten mukayese edebilecegimiz tek Yunan siiri
Hesiodos'un Theogonia’sidir. Enuma Elis'in Babil kralinin
asil 6rnegi olan Tanr1 Marduk iizerine odaklanmas: gibi
Theogonia da bir kral figiirli, Zeus iizerine odaklanir. “Ve
yine bu kral figiirli sadece tanridir” Tespit, meselenin 6zii-
nil sunar: Tann varhigini siirdiirdii fakat ona hayat veren
sosyal dayanag kral yok oldu. Daha o zamandan insanlar
ve tanrilar ayr1 kaderlere sahiptirler ve tanrilarin zamani
ile insanlarin zamani arasindaki mesafe tedricen artar. Ya-
sayan ancak bir gelenekte, tam da siire 6zgii bir gelenekte,
“terazi’yi elinde tutan “adil kral” ayn1 anda dogrunun ve
yanlisin onaylayicisi ve uygulayicisidir. Ayni bigimde her
hakikat, hakikatin soyleyicisi gibi gizemlidir. Bu sekliyle
Marcel Detienne, ¢aligmasinin iiglincii boliimiinii tahsis
ettigi Proteus ve Nereus gibi kisiliklerle “Denizin Ihtiyar:”
karakterini tasvir edecektir. Dogru ile yanl, hakikat (Alet-
heia) ile unutma (Lethe) arasinda bir “karsithk” veya “tezat”
yoktur. “Aletheia (+) bir tarafta dururken Lethe (-) diger
tarafta durmaz. Aksine bu iki kutup arasinda, Aletheia ve
Lethe’nin birbirine gegtigi kaygan bir ara bolge olusur. Bu
nedenle ‘olumsuzluk’ Varliktan soyutlanmis degildir; haki-
kati ¢evrelemis ve onun ayrilmaz golgesi olmustur”
Bununla birlikte Yunan diisiincesinin en eski eserlerin-
de, tesirli soziin icerdigi muglaklik [ambivalence] klasik
sitede aksiyondaki miiphemlige [ambiguité] yol agar.? Or-
taklaga alinan her kararda (savas veya baris, kolonilestirme
seferleri veya topragin ekime hazirlanmasi) daimi bir riskle
karsilagilmasi sonucu, site hem yavas hem devamli bir se-
kilde sézlii bir diyalog ortaya koyar. Bu diyalog sayesinde

2 Burada rahatlikla “klasik site”den bahsediyorum. An-
cak Marcel Detienne’in inceledigi degisimde, ilk belirtilerin
Perikles’in klasik ¢aginin ¢ok 6ncesine ait olduguna kugku yok.
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ONSOz

farkli sosyal gruplar politik alanda karsilagir ve hatipler
alinacak kararlan sunarlar. Tesirli séz artik egemenligini
kaybetmistir ve diyalog kehanetin ikircikli anlamiyla bile
bagdasir hale gelmistir. Ikinci Med Savag1 esnasinda, Delfi
rahibi, Atina’nin “ahsap bir siper”le korunacag1 hususunda
kehanette bulundugunda, Themistokles bu ifadeyi “Atina
filosu” olarak yorumlamaya kéadirdi fakat daha asikar bir
bagka yorum da miimkiindii ve nitekim ortaya da siiriildi.
Diyalog boylesi yorumlar arasinda kuruldu. Hakikat, boy-
lece izafi diinyaya girdi; "bu insanlar1 memnun etti,” “bu
insanlar i¢in hayirl goriindii” gibi hiikiimlerle ifade edildi.

Detienne ele aldig1 bu konu hakkindaki bulgularini iki
kutup etrafinda grupladi. Temel 6zellikleri Platon tarafin-
dan vaz edilen fakat onun ¢ok 6ncesine ait olan bir sinifla-
may1 benimseyerek, hatibin ve sofistin izafi alandaki evren-
sel kifayetini felsefi-dini akimlarin bilgisiyle karsilastirdu.
Bu baglamda bir taraftan kurnazlik ve aldatmanin (apate)
bile bile kabul gérmesine, diger taraftan takas edilmeyen ve
sadece ustadan 6grenciye aktarilan Aletheia’ya sahip ¢ikil-
digina sahit oluruz. Ancak hakikatin efendileri, pythago-
rasq1 seriivenin dramatik bigimde gosterdigi iizere, sitenin
biitiiniine kendi hakikatlerini dayatmaya ¢alisirken nihaye-
tinde basarisizliga ugrayan silik gruplardan bagskas: degildi.
Hatip veya sofist i¢in hakikat gergekliktir; alinan karar bir
kez uygulandiginda sunulan argiiman, iyi olsun kétii olsun,
zafer kazanmis demektir.

Tarih¢i diisiincenin sira dist hizh gelisimi Marcel
Detienne’in inceledigi degisimin iyi bir sahididir. Daha
sonra “fazla Homerosgu” olduklar:1 séylenecek Herodotos
bahisleri kismen 6vgiiye ve hatta hatirlamanin arkaik do-
nemdeki iglevine tahsis edilmistir: “Halikarnasli Herodo-
tos arastirmalarini burada sayip déker ki insanlarin yap-
tiklary, zamanla onlarin hafizasindan silinmesin ve kimi
zaman barbarlarca kimi zaman da Yunanlarca islenen ytice
ve olaganiistii kahramanliklar s6hretten geri durmasin...”
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Fakat Herodotos ayn1 zamanda savaglarin “sebepleri’ni,
yani Yunanlarin ve barbarlarin diyalog bozmas! ithamlar-
la birbirlerini su¢lamalarini da tetkik eder. Kesin bir dille
tanrilarin ve insanlarin zamaniny, yiiz yiize gelinen zamani
ayirir. Thukydides'te ise ne varsa diyalog olacaktir. Clau-
de Lévi Strauss'un mitlerde saklanan ikili yapiy: sistema-
tik bigimde nasil agiga ¢ikardigini biliyoruz. Atinali tarihgi
Thukydides'in eserinde bu ikili yapilar biitiin biitiin giz-
lenmez ve uygun ciftler aslinda kolayca ayirt edilir; ras-
yonel hiikiim (gnome) ve rastlant1 (tyche), séylem (logos)
ve olgu (ergon), kanun (nomos) ve doga (phusis), savas ve
baris... Tarih bdylece devasa bir politik yiizlesme bi¢imini
alir. Devlet adamlarinin planlar1 diger devlet adamlar ta-
rafindan gerceklik, tyche, ergon, ve doga testleriyle sinanir.
O doga, Thukydides’in, I. Kitabin baginda ilging bigimde
anlattig1 beseri diinyanin sarsilmasindan pay alir. Silahlar-
la kurulan diyalog ¢ogu zaman da kelimelerle kurulan di-
yalogdu ki sanki Peloponez Savasi depremleri tetiklemisti.
Thukydides'in iddia ettigi evrensellik diyalogun degilse sa-
yet neyin evrenselligidir?

Miiphemlik kuskusuz geliskiye mahal verir. Daha agik
ifadeyle, arkaik devirde sdylemi karakterize eden miip-
hemlik artik olgulara iltica etmistir. Buna karsin tarihgi
i¢cin milphemlik ortadan kalkmigtir. Savas olsun baris ol-
sun tarih¢inin perspektifinden durum ¢ok agiktir. Hesio-
dos mantiginin bir miiphemlik mantig1 oldugu yerde-onun
Dike’ye gore mi yoksa Hybrise gore mi konustugundan,
yalanin m1 dogrunun mu tarafinda durdugundan asla hig
kimse mutlak bi¢gimde emin olamayacaktir- Thukydides'in
mantig1 ¢eliski mantigidir.

Marcel Detienne tesirli soz ile sozlii diyalogu, basit-
e karsilagtirmaktan tatmin olmaz. Ayni1 zamanda birinin
digerine nasil rehberlik ettigini a¢iklamaya da ¢alisir. Bir
anlamda, biitiin bir kitap besinci bolimiin (Sekiilerlesme
Siireci) ekseni etrafinda doner. Detienne tabi ki biitiin bir
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Yunan tarihini kapsayacak toptan bir agiklamaya kalkismi-
yor, bunun yerine, banakalirsa, son derece basarili g6zlem-
ler yapiyor.

Aristotelesten beri ilk politeianin savascilarinki oldu-
gu hakkinda tarihgiler hemfikirdir. Genel kani, sitenin,
Homeros'un tasvir ettigi iizere, Hoplit zirhiyla kusanmis ve
Phalanks diizenine gore ¢arpisan iki safin, diizeni bozul-
mus ve dagilan bir savasta sahsi kahramanliklarin yerini al-
masiyla meydana ¢iktig1 yoniindedir. Orduda “emsal” olan-
lar sehirde de “emsal” olurlar. Homoioi isminin Spartada
agik¢a vatandaglarin tasgidigy isim oldugunu biliyoruz.
Marcel Detienne’in de inceledigi bu ifade az ¢ok yanlis olsa
da “Hoplit Reformu”nun geleneksel tesekkiilii olarak ad-
landirilir? Bu ¢alismada cenaze miisabakalari, ganimetin
paylasilmasi, savas meclisleri ve konseyleri gibi askeri ha-
yata dair baz1 prosediirler incelenir. Bu sekilde sitenin di-
sinda ve prosediirlerin ortaya ¢tkmasindan énce ordunun
bagrinda politika dncesi bir ¢esit model ¢izilir. Bunun bir
ornegi Akhilleus'un Patroklos’un serefine yaptirdig cenaze
miisabakasindan dnce topladigi “muazzam meclistir. Hat-
ta bunun i¢in kullanilan kelime (agon) manidardir zira bu
kelime hem meclis hem de miisabaka anlamina gelir. -

Tabi ki bu agiklama sorunu halletmez. Zaten Gyle bir
niyeti de yoktur. Ciinkii diger toplumlar siteyi tanimadan
veya politik demokrasi iiretmeden “askeri demokrasi” tec-
riibesi kazanmuslardir. Fakat Detienne’in eseri sorunu daha
iyi ortaya koymamiza saglar. C6ziim tanim itibariyle daima
yarinin meselesidir.

Pierre VIDAL-NAQUET

3 Bu calisma Problemes de la guerre en Gréce ancienne
(Bibliotheque de I'Ecole pratique des hautes études, VI° section,
Mouton, Paris-La Haye, 1968) derlemesinde yayinlandi.
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Agilig:
Hakikatin Membaina Dontig

Eski Yunanda, heykeller yiiriiyen figiirler olarak be-
timlendigi andan itibaren “Hakikatin ¢ayiri"na giden yol-
lar agilir ve orada Aletheia ovasi gozler oniine serilir. Daha
gizemli olan diger patikalar ise hala Unutma pinarina veya
Hatirlamanin buz gibi sularina gikiyordur. Bir giin Girit'te
bitki derleyip toplayan Epimenides derin bir uykunun dibi-
ne diiger. Iste 0 anda zaman yiiriirliikten kalkar ve hakikatle
birebir séylesme firsat1 dogar. M. O. VL. yiizy1l boyunca da
Aletheia yani Hakikat, Parmenides’i karsilayan ve ona “ku-
sursuz Hakikat ¢cemberinin ta sarsilmaz merkezi’ne kadar
rehberlik eden Tanriganin en samimi ahbaplarindan biri
olarak resmedilir.

Arkaizmin ve baglangiglarin pesine diismiis bir seyyah
i¢cin Hakikat, Hesiodos'un ilham perilerinden [mousai] arif
adami yonlendiren Giinesin kizlarina kadar yayilan bir
peyzajda biiyiileyici bir arkeoloji sunar. “Démonique” kav-
ramina dair daha 6nce yapilmis birkag tetkik ve Homeros
ile Hesiodos’a ait temalarin Pythagorasgiligin' felsefi-dini

1 Kronolojik sirasiyla, “Homeére, Hésiode et Pythagore:
Poésie et philosophie dans le pythagorisme ancien,” Collection La-
tomus, cilt 57, Briksel, 1962; “De la pensée religieuse a la pensée
philosophique. La Notion de Daim6n dans le pythagorisme ancien,”
Bibliothéque de la Faculté de Philosophie et Lettres de I'Université
de Liége, cilt 165, Paris, 1963; “Crise agraire et attitude religieuse
chez Hésiode,” Collection Latomus, cilt 68, Briiksel, 1963.
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mubhitlerine uyarlanmasi, dini diisiinceden felsefi diisiin-
ceye uzanan yollarin verimli olduguna beni zaten ikna et-
misti. 1960 yilinda kisa bir makaleyle? baslayip, 1965 y1-
linda Liege Universitesi'nde doktora tezi olarak sundugum
arastirmam basit bir gozlemden hareket ediyordu: Eski
Yunanda ¢ karakter; kahin, ozan ve adil kral kendilerine
has ozelliklerinden dolayr hakikati nakletme imtiyazina
sahiptiler. Sair, falc1 ve kral da ayn1 soz tipini paylastyor-
du. Hatirlamanin, Eski Yunanca tabiriyle Mnemosyne’nin
kutsal kudreti sayesinde kahin kadar sair de 6te diinyaya
dogrudan erisiyor, goriinmezi seziyor, “olmus olani, su ani
ve olacak olan1” beyan ediyordu. Bu miilhem bilgiyle sair,
insanin aksiyonlarim1 ve kahramanliklarini évmek igin
manzum sozler kullaniyor, béylece onlar1 sanh ve gorkemli
kiliyor, hayati giice sahip ve varliga doygun hale getiriyor-
du. Benzer sekilde ordalium” yontemi tizerine kurulu kralin
sozii de kehanet giiciine sahipti; bu s6z adaleti tesis ediyor,
hukuki nizami delil ve ispata bagvurmadan temin ediyordu.

Bu ii¢ karakter tarafindan iletilen bu tarz bir soziin
merkezinde dini gruplarin hem iliskili hem de kars1 olduk-
lan1 bir giig, Aletheia vardir. Dike’nin, yani adaletin yakin
olan Aletheia, Aydinlik ve Ovgii ile oldugu kadar manzum
sozle, ilham perisiyle de bir ¢ift olusturur. Ote yandan Alet-
heia Lethe’ye; Karanlik, Kinama ve Suskunlugun sug ortagi
olan Unutmaya karsidir. Boylesi mitolojik-dini bir diize-
nin orta yerinde Aletheia, edimsel bir hakikat bildirir. Bir
diger deyisle etkinlik giicii ve varlik tasarimcisidir. Michel

2 “La Notion mythique d’Alétheia,” Revue des études
grecques, cilt 73, 1960.

*  C.-n.: Baska bir kanit bulunmadiginda, ciirimi isledigi
sanilan kisinin suglu olup olmadigini anlamak igin kaynar suya el
batirma, kizgin bir demiri tutturma gibi Antikgag’dan Ortagag’a
kadar uygulanan tehlikeli sinamalara verilen ad. Tanrinin hilkkmu
(judicium Dei) olarak da anilan bu islem, suglanmis kisinin ma-
sum oldugu takdirde ilahi bir mucizeyle kurtulacagi varsayimina
dayanir.

16



ACILIS: HAKIKATIN MEMBAINA DONUS

Foucaultnun® daha sonra ifade edecegi gibi dogru sdylem
“gerekli ritiiellere uygun ve hakkaniyetli kisi tarafindan dile
getirilen soylemdir” Aletheia ve Lethe bu tarz diisiincede
birbirini dislayan veya zit kavramlar degildir; onlar tek bir
dini giiclin iki ucunu inga eder. Suskunluk ve Unutmanin
olumsuzlugu, Hatirlama ve Aletheia’'min ayrilmaz siluetini
meydana getirir. Bu ayni giiciin naminadir ki Hatirlamanin
kizlari, ilham perileri, “gercek gibi goriinen aldatici seyler”i
ve “hakikat”i séyleme kabiliyetine ayn1anda sahiptiler.

Oyleyse “hakikatin efendileri” zincirinde filozofun ve
sofistin konumunedir? Sozleri, kahinin, sairin ve adil kralin
gergekligi yiiklenen tesirli s6ziinden nasil ayrilir? Mantig
ve ifade sekli miiphemlikle mimli diisiince bi¢iminden
bir digerine; kamit gostererek tartismanin, ¢elismezlik
prensibinin ve anlamli, anlatim nesnesi ve referans: belli
bir diyalogun var oldugu yeni bir entelektiiel diizene gegis
nasil cereyan eder?

Sosyal ve tarihi baglamin anlagilmasi, hakikat fikrinin
seceresini ¢ikarmada bana yardimac olacaga benziyordu.
Dolayisiyla Pythagorasgilar iizerine uzun aragtirmalar yap-
tim ve sOziin sekiilerlesme siirecinin belirtilerini derledim.
Buldugum en 6nemli belirti, savag¢1 grubun mensuplarin-
dan olusan ve bu sayede de toplumsal meselelere miidahil
olan herkese esit soz hakkini saglayan askeri meclise dairdi.
M. O. 6501i yillarda sehre takdim edilen Hoplit Reformu’
sadece savag donanimi ve stratejisini degil ayn1 zamanda
“esit ve emsal” yurttag-askerin dogmasina da sebep oldu.
Bu noktada sozlii diyalog, yani digeri iizerinde fail olan, bir

3 Michel Foucault, 'Ordre du discours, Gallimard, Paris,
1971, s.17.

*  C.-n.: ismini Eski Yunanca'daki “hoplon” (Omdoy), yu-
varlak kalkan, adindan alan Hoplitler se¢kin ve zirhli mizrakl
piyadelerdir. O donemde Akdeniz ¢evresindeki koloni dalgalari
ve sitenin organizasyonundaki degisimler en basta yeni bir sa-
vas tarziyla birlikte askeri alandaki degisimleri de iceren Hoplit
Reformu’nu beraberinde getirmisti.
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grubun meselesine deginen ve onu ikna etmenin yollar-
n1 arayan profan s6z zemin kazanir ve hakikatin tagiyicisi
tesirli sozii demode hale getirir. Temelde agoraya bagl ve
siyasi yeni fonksiyonuyla logos, s6z ve dil, kendi kurallarina
tabi otonom bir konu halini alir. O anda dil iizerine gelis-
tirilen diistinceye iki bilylik gidisat agilacaktir. Birincisinde
sosyal baglarin enstriimani olarak goriilen logosun digerleri
tizerinde nasil fail oldugu arastirihir. Bu baglamda sofist ve
hatip ikna tekniklerini analiz edecek ve yeni enstriimanin
lislup ve gramerini gelistirecektir. Diger gidisat ise filozof
tarafindan kesfedilen ve gergekligi bilmenin araci olarak
logos tizerine agilan yoldur. Peki ya S6z gergegin tamamini
kapsar m1? Oyle ise, matematikgi ve geometricilerin sayi-
larla ifade ettigi gergeklik hakkinda ne diyebiliriz?

Daha sonra hizli bir sekilde Aletheia’nin yiikselis ve
¢okiisiinii inceledim. Ozellikle, sofist diisiincede degerden
diismiis Aletheia’nin Parmenides’le birlikte baglayan degis-
mez, daima kendine 6zdes ve ¢elismezlik ilkesiyle hiikiim
siiren Varliga bagl ilk metafizik soylemde nasil yer buldu-
gunu arastirdim.

30 yilin ardindan bu eserin, Janet Lloyd-sahsina en sa-
mimi giikranlarimi sunuyorum- tarafindan dikkatlice yapi-
lan Ingilizce cevirisi ile eserde gegen varsayimlarin isleyis
tarzini tekrardan inceleme ve bir ka¢ metodolojik sorunu
saptama firsat1 buldum. 1958’te Romadayken, “démonique”
kavrami iizerine yaptifim analiz beni derin diisiincele-
re sevk etmisken, Louis Gernet* bana “Les Origines de
la Philosophie” isimli makalesini gonderdi. 1980’lerde,
Monsieur-le-Prince Sokagr'ndaki mabet Centre de Recherc-
hes Comparées sur les Sociétés Anciennes’in miidavimleri
ve Ozellikle merkezin, Marksist bir ¢abayla, Pizadan gelip
“kurucu-kahramanlar™ lituryasini diizenleyen tarih yazi-

4  Gernet, Louis, “Les Origines de la philosophie,” Bulletin
de 'enseignement public du Maroc, cilt 183, 1945, s.1-12.
5  Bukurucu kahramanlar “tarihsel ve kargilagtrmal’” psi-
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cisy, sol egilimli Riccardo Di Donato tarafindan hiirmet go-
ren bu Eski Yunan arastirmacisinin eserini uzun zamandir
okuyordum. 1968de,Vernant ve benim Anthropologie de la
Grece Antique® isimli ¢alismamizda diger makalelerle bir-
likte tekrar yayinlayana kadar bulunmasi ¢ok zor olan bu
kisa makalede, Gernet, “mitsel kavramlarin, dini pratikle-
rin ve toplumun kendine has formlarin, ortaya ¢ikmakta
olan felsefeye ne derece katki yaptigina” isaret ediyordu.
Eski Yunan’in bu sosyologu filozof figiiriine, onun sanki bu
diinyaya ve bu siteye kendi meziyetleri ve bilgisi sayesin-
de “secilmis” de gonderilmis gibi hareket etmesine dikkat
¢ekiyordu. Yine 1958de, Yunan etnoloji arastirmasina iyi-
ce kendimi kaptirmisken, Piazza Farnessede Claude Levi-
Straussun l’Anthropologie Structurale isimli eseri, Antik
Yunan aragtirmacilarinin higbir sekilde cesaret edip ismini
koyamadigi “mitsel diisiince’”’nin incelenmesi ve teorisi-
nin yazilmas: hususunda beni cesaretlendirdi. Hakikatin
dini tesekkiilii tizerine yapilan arastirmanin arka planinda,
Ernst Cassirer ve Antoine Meillet'nin paylastig1 bir hipotez
vardil. Bu hipoteze gore dil, fikirlere kilavuzluk eder. Da-
hasi, kelime haznesi, dagarcik olmaktan gok kavramsal bir
sistemdir. Dilin nosyonlar1 adet ve orflere, yani teknikte,
hayat tarzlarinda, toplumsal iligkilerde, diisiincenin ve s6-
ziin iletisim igin yer degistirmesinde var olan y6nlendirici
semalara aittir.

Benim ana konum s6z ve s6ziin sitenin dogusunda pra-
tige dokiiliisiiydii; bugiin de aragtirmam malum iki ana hat
tizerine seyrediyor. Birincisi; politik alan modelleri tizerine

kolojisiyle (kendisinin ve sadik 6grencilerinin iddia ettigi gibi tek
ve gergek Marksist psikoloji) Ignace Meyerson, Louis Gernet ve
Jean-Pierre Vernant’dir (muhtemelen Gernet’e ragmen). O ta-
rihlerde Ricardo Di Donato’nun sagladigi “hizmet”e baska bir
yerde deginecegim.

6  Paris, Frangois Maspero, 1968, s. 415-430.

7 Ozellikle 11. bélim: “la structure des mythes,” Anthro-
pologie structurale, Plon, 1958, s. 227-255.
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edinilmis yiizlerce tecriibe sayesinde olusan meclis faaliyet-
leri ve buna bagl olarak s6z ve soziin etkileri, teknikleri,
diinyayla ve diger insanlarla olan iliskileri tizerine gelis-
tirilen distincelerin paylasildign ortamin dogasi. Giincel
olarak arastirdigim mesele, karsilastirmali bir perspektifle
Etiyopyal: topluluklarin, Kazak toplumlarinin ve italyada-
ki yerel hareketlerin sozii ve davranis bigimlerini kullanma
yollaridir.? Ikincisi ise: Themis'in diimen suyunda, yaratim
ve kurulus figiirlerinde belirir. Bu figiirler ise kahin teren-
niimleri, meclisin ag1ilig-kapanis prosediirleri ve yeni dogan
bir sitede, belirsiz bir alanda taslar iizerine kazinmig karar-
lar arasinda gidip gelir. Michel Foucault, 1970’te College de
France'ta verdigi dersin agilig konugmasinda Eski Yunanda
bizim “bilme irademiz’i, daha net bir ifadeyle kendi “ha-
kikat istemimiz”i'® idare eden sahay: kesfediyordu. Oyle
goriiniiyor ki Foucault, benim arastirmamda tasvir etti-
gim dogrunun peyzajina referans veriyordu. Ge¢gmise yo-
nelik olan ve bu uygunsuz “yapa-bilme” [pouvoir-savoir]
teshisini bir kenara birakan dogruyu sdyleme istegi, erken
Yunan'da hakikatin efendileri arasinda kuvvetle muhtemel
imlenmisti. Boylesi bir irade veya istek Hesiodosun ilham
perileri veya geng¢ Apollon'un® Ari-Kadinlar1 arasinda da
mevcuttu. Benzer bigimde, politik alanda somut olarak her
zaman bir yapma-istegi vardi. Bunu, ulagin meclisi agar-

8 Bu g¢alsmanin ilk sonuglari yayinlandi: Marcel
Detienne’in direktorligiinde, Pierre Rosanvallon’un 6ns6zii ile
Quiveut prendre la parole?, Paris, Le Seuil, Collection “Le genre
humain,” 2003, s.433. Bkz. 4. B6lim s.145-176.

9 Bu konu lzerine yapilan galismalarin bugiinkii duru-
munun analizi igin bkz. Annuaire de I'Ecole pratique des hautes
études, cilt 99 (1990-91), Paris, 1992, s. 243-246.

10 Michel Foucault, L'ordre du discours, Paris, Gallimard,
1970, s.16-18.

11 Hesiodos, Theogonia, 27-8 (ethelein). Turkgeye Furkan
Akderin tarafindan gevrilmistir, Tanrilarin Dogusu, istanbul, Cinius
Yayinlari, 1996 (C.-n.: Eser, metinde, orijinal ismi Theogonia ola-
rak anilacakti.); Hymne homérique a Hermeés, 558-63(ethelein).
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kenki mutat “Kim site igin s6z almay: ister/arzu eder?” ¢ag-
risindan binlerce kez tekrar edilmis, okunakli harflerle tas-
lar tizerine kazinmis ve de desifre edilmek igin yeterince iyi
konumlandirilmis “kim bunu yapmak ister-arzu ederse...”*?
kararina kadar gérebiliriz. Filozofa gelince o, dogruyu ken-
di tekeline alma arzusu igin hig vakit kaybetmedi. $ehir, s6z
ve meclis faaliyetleri sayesinde bu arzudan muhafaza edil-
misti fakat insan i¢in var olan yonetim bigimlerinin takinti-
l1 bir sekilde yine insan tarafindan vaz edilme irade ve istegi
bu faaliyetlerin disinda degildi.

Aletheianin semantik alani, felsefenin erken tarihi ve
arkaik donemdeki degisiklikler {izerine benzer bir arastir-
ma i¢in, girisimin gegerliligini sorgulama agisindan, sessiz-
ce veya giir sesle, ii¢ akademik disiplinin verecegi tepkileri
hatirlamak gerekir: bunlardan ilk ikisi tabi ki filoloji ve ta-
rihtir fakat Giglinciis, ilk ikisinin en azindan Avrupadaki
uluslararasi prestijine karsi, komplekslerinin iistesinden
gelebildigi kadariyla antropolojidir. Tarihgilerin “Hoplit
Reformu”™ konulu makaleye dikkat kesilmeleri beklenebi-

12 Ulagin kullandig ifade Euripides’te bulunabilir, Supp-
liantes (Yakaricilar), 438-439 (thelein); taslar Gzerine kazinan
okunur ve gorilar (boulesthai) ifadeler igin bkz. Marcel Detien-
ne, “L'Ecriture et ses nouveaux objets intellectuels en Grece,”
Les Savoirs de l'écriture. En Gréce ancienne, Marcel Detienne
(ed.), Presses universitaires de Lille, 1992 (1. Baski 1988), s.41.

13 Marcel Detienne, “La phalange: problémes et contro-
verses,” in Jean-Pierre Vernant (ed.), Problémes de la guerre
en Grece ancienne, Paris, Editions de I'Ecole des Hautes Etudes
en Sciences Sociales,1985 (1968), s. 119-142. Aslinda savas ve
savascilik pratiklerinin, vatandashk pratikleri ve politika figirle-
riyle i ice gegmisligi icinden gikilmaz bir durumdur ve bu konu
Uzerine tartisma hala sonuglanmis degildir. Yeni bulgular ve
karsit bakis agilari igin: A. M. Snodgrass, “The ‘Hoplite Reform’
revisited,” Dialogue d’histoire ancienne, 19, 1, 1993, s. 47-61;
Hans Van Wees, “Greeks bearing arms” in Nick Fisher ve Hans
Van Wees (ed.), Archaic Greece; New Approches and New Evi-
dence, Duck-worth with The Classical Presse of Wales, 1998, s.
333-378; Moshes Berent, “Anthropology and Classics: War, Vio-
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lirdi fakat miimkiin hi¢bir idrak kategorisi, modern olsun
antik olsun, boyle bir tarihi programa parga teskil etmiyor-
du. Moses L. Finley, sosyo-ekonomik ve hatta tam anlamiy-
la politik alan1 asan her seye kars1 ¢ok tedbirli davranirdi. O
siralarda Pierre Leveque ile Clisthenes ve biiyiik bir politik
reforma bagl entelektiiel degisimler iizerine ¢alisan Pier-
re-Vidal Naquet bugiin héla istisnadir ve kalitesi her tiirli
saygiy1 da hak eder. Peki ya sol cenahta “littéraires” olarak
anilan filologlar igin ne demeli?

Entelektiiel sahanin uzmanlar, tarih¢i takiminin dortte
ticinden fazlasinin “milliyet¢iler” olarak tasnif edildigini,
geri kalanin ise 1995’lerin Fransasindaki gibi bir “millet”
icinde kiigiik bir azinlik olarak kaldiklarini tespit etmisler-
dir."* Dogrunun arkeologu olarak bagvurmaya mecbur his-
settigim filologlar ise her zaman farkl iki gruba ayrilmistir.
Bunlardan ilk grup diisiinmeye yonlenmisken ikinci grup
kendisini diisiinceden muaf tutmustur. Belirtmek gerekir
ki, ikinci grup sartlar ve olaylar nasil gelisirse geligsin hep
daha iiretici olmuglardir. Bununla birlikte Lille’in yorum-
bilim okulu Cermence ve felsefeden aldig1 ilhamla siiphe-

lence, and the Stateless Polis,” Classical Quarterly, 50, 1, 2000,
s. 257-289; Peter Krentz, “Fighting by rules. The Invention of the
Hoplite Agon,” Hesperia, 71, 2002, s. 23-29.

14 Bkz. Pierre Nora’nin yar tarihi yari narsistik ¢alismasin-
da belirdigi kadariyla “ulusun rahibi” roliindeki Fransa tarihgisi,
Les Lieux de mémoire, 7 cilt, Paris, Gallimard, 1984-1992. Ayri-
ca bkz. Débat 78, 1994: Diger Avrupa uluslariyla Fransa'yi kar-
silashirmasi, Nora'yi, Fransa’nin, hatirlamaya tarihsel bir egilimi
oldugunu saptamaya tesvik etmisti (s. 187-191). Anma toren-
leriyle Unld Fransa, oncelikle kullanilan “kategoriler”in elestirel
analizlerini gerektiren bitiin karsilastirmali yaklagimlari burada
dahi bosa gikarir. “Pek bir Fransiz” olan girisime yapilan en ye-
rinde uyarilar digaridan, ya Amerika’dan veya sosyolojik bir pers-
pektiften ileri gelir: Jean-Paul Willaime, “’Lieux de Mémoire’ et
imaginaire national,” Archives des sciences sociales des religions
1988, 66, 1; s. 125-145; Steven Englund, “De I'Usage du mot
‘nation’ par les historiens et réciproquement,” Le monde diplo-
matique, Mart 1988, s. 28-29.
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siz birinci gruba dahildir."® A la frangaise [Fransiz tarzda],
kiiltiir sosyolojisi yapan Pierre Bourdieu’nun galigmalariyla
bastan ¢tkmig bu grubun iiyesi bazi yorumbilimciler Yunan
kiiltiiriiniin baz1 yoénlerini aydinlatabilecek antropolojik
yaklagimlara ilgilerini bile beyan etmislerdi. Ornegin bu
yaklasimlardan biri; idrakle alakal1 bir pratik olan yaz: ve
yazinin belirli bilgi bicimlenmelerindeki etkileridir.'® Aym
yaklasim onceden, Homeros destanlarindan neredeyse
Antik¢ag'in sonuna kadar agik¢a devam eden ¢ok tanril
bir kiiltiiriin pratikleriyle baglant: i¢indeki“mitoloji” veya
“mitsel diigiince” idi. Son zamanlarda Hesiodos iizeri-
ne yorumbilimci okulun iyeleri tarafindan takdire sayan
bir sekilde hazirlanan uluslararas: bir konferansta, felsefe
ve antropoloji biitiin disiplinlerin en yiicesiymis gibi filo-
lojiye ilistirilmisti.'” Theogonia'nin yazan Hesiodos, F. M.

15 Programh ve polemik igeren yazilar arasindan Jean
Bollack’in galigmasimi zihnimde tutuyorum, “Réflexions sur la
pratique philologique,” Informations sur les sciences sociales
16, 3-4, 1976, s 375-384.

16 Jean Bollack’in yonettigi ve benim yayina hazirladi-
gim kolektif ¢alisma olan “L‘apparat critique”te, Les savoirs
de I'écriture en Grece ancienne’i buyur eden, Pierre Judet de
la Combe’u aklimdan gegiriyorum. Kendisine ayrica minnetta-
rm zira-1984 ve 1988 arasi- “Les dieux de I'écriture” (izerine
fikirlerimi, Cornell Universitesi’ndeki Townsend Okumalar/’nda
(Subat-Nisan 1987) “Yazinin tek tanrisi”nin bir Fransiz filozof,
Jacques Derrrida olduguna giigli argiimanlarla inanmis bir kitle
karsisinda dile getirmistim. Bu olgu Toth’un Misir hikayelerini,
Palamedes’in uydurduklarini ve mektuplar Gzerindeki Orfizm
ifadelerini veya grammatayi bos ve hikkiimsuz kiyordu. Er veya
ge¢ yazma niyetinde oldugum bir kitapta, “Bay Palamedes”in
hikayelerinin Yazinin Yiksek Rahibinden esinlenen dinleyiciye
neden ¢ok giliing geldigini anlamaya calisacagim. Ozgiin bir
yazinin entelektiiel ve mitsel temsillerinin eskizini L’Ecriture
d’Orphée’nin iki boliminde sunmustum (Paris, Gallimard,
1989, s. 101-132).

17 “Rencontre internationale Hésiode. Philologie. Anthro-
pologie. Philosophie” (12-13-14 Ekim, 1989) konferansi, Fabien-
ne Blaise, Pierre Judet de la Combe ve Philippe Rousseau’nun
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Cornforddan beri antropolojiye referansi pek de agikar
olmasa da, siiphesiz felsefi sdylemin onciisii kabul edilir.
Sosyo-kiiltiirel baglamla gerceklestirilen konferansin
“antropoloji” etiketi bazen kargilagtirmali olarak da yapilan
sozde tarihsel psikolojinin izleri {izerine iiretilen ¢aliymalar
arasinda gider gelir. Bu ¢alismalar; Annales okulu tarihgi-
lerinin, kendi zihniyet envanterleriyle yaptiklar1 arastir-
malar1 ve mitlerin yapilar1 iizerine olusturulan Georges
Dumezil'in projesiyle Levi-Strauss’un tutkulu incelemeleri-
ni kapsar.”® Hig kusku yok ki, Yunan’in biiyiik hikayelerinin
yapisalct analizleri yorumbilimcileri tath sert kigkirtmak-
tan yoksun degildir fakat kayitsiz kalamadigim soru sudur:
Hesiodos ve ilham perilerinin hakikati, yorumbilimcilerin
tarif ettigi gibi “edebi eserlerin bilimi’nden mi ortaya ¢ikar?

Heinz Wismann, bu soruyu Hesiodos iizerine yazdig:
yorumlarda kendisine sordu.' Theogonia yazarina, modern
yorumbilim prensibi dayatmak veya son tahlilde, 6znenin
kendi bagina ve bagimsiz sekilde aldig: karar iizerine otu-
ran eser igeriginin tutarliligin1 bu prensibe gore sorgula-

denemeleriyle birlite Hésiode adi altinda yayinlandi (Paris, Editi-
ons du Cerf, 1995).

18 Bu gesitlilik Bollack’in “Réflexions”larinda kesfedilebilir
(s. 379-380). Makalede, “temsil sistemi ile zihinsel ve psikolojik
yapilar1” gagristiran “yapisalci ekolun denemecileri”ne ait agik-
lamalara referans verilir. Bollack onlari, eserin “biricik anlami”
ile ilgilenmediklerinden ve galismalari, “sosyal gergeklikten dog-
rudan 6ding aldiklar olgularla” aydinlatbklarindan kiglmser.
“Antropoloji ve etnolojinin etkisi”ne belirsizce disilen bir refe-
rans, Yunan etnografyasi baglami alaninda, “mitoloji” anlatilari-
nin analiz islemleri izerine gelistirilen disinceleri gegersiz kilar
(bkz. Marcel Detienne, Afterword, “Revisiting the Gardens of
Adonis,” The Gardens of Adonis, ing. gev. Janet Lloyd, Princeton
University Press, 1994, s. 133-145).

19 Teksir edilmis ¢ metin Heinz Wismann’in yaklagimi-
nin gelisimini isaret eder (Jean Bollack semineri-1976-; Hesio-
dos konferensi belgeleri-1989-; “Propositions pour une lecture
d’Hésiode” -1993-). Bundan boyle metinlerin yillarina gore refe-
rans gosterecegim.
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mak megru bir uygulama miydi?® Kendi 6zerkligi i¢inde
bir eser; eserdeki anlam uyumu, projenin béliinmezligi, is
basindaki yazar; essiz bir yazara denk gelen essiz bir yo-
rumcu... Bunlarin hepsi uygulama sirasinda kargimiza
¢ikan sinirlamalar olacakti. Baglangigta, biitiin referansla-
r1 antropolojiye ipotek eden bir programda karsilagtirma
olmamasi zaten tasavvur edilmez, zira hatirlatmak gerekir
ki antropoloji dogas1 geregi kiyas gerektirir. XIX. yiizyil
sonunda? Platon ve Yeni Ahit arasinda yapilan ayrintili
okuma prensiplerine sadakat gostermenin disinda, felsefi
yorum tarihi-etnografik baglamin analiziyle bagdasmaz.
Ordalium yontemi, istihareye yatma, Orfik ve Dionysoscu
cenaze ritiielleri gibi orfi faaliyetlerin ne yorumbilim dai-
resine ne de Hesiodos'un da ait oldugu unutma ve hatirla-
maya ait temsillerin yayildig: kiiltiirel alana girmeye hakki
yoktur. Biitiin bu “veriler,” Hesiodos metninin “haricinde”
oldugundan gergek anlama, eserin “yegane anlami”na ag1-
lan tek yola yabanci sayilir. Jean Bollackin?? ifadesiyle “ya-
pisalct okulun deneme yazarlari,” Yunan kiiltiiriinii birkag
edebi veya felsefi-edebi metne indirgeme girisimleri yii-
ziinden reddedilmistir.

Bugiin Amerikadaki klasik ¢alismalarin da gosterdigi
lizere, “bityiik metinler’e ve onlarin dini yorumuna dur-
maksizin odaklanan bu ugras: hi¢ de bos is degildir. Isin
aslinda klasik ¢aligmalar, farkli kiiltiirler tizerinden insan
diisiincesinin mekanizmalarini anlama perspektifi i¢in-
de, kiiltiirel sistemleri en ufak bir ¢oziimleme girisiminde
bulunmadan, bazi ayricalikli degerlerin siirdiiriilmesine
adanmugtir. Ister “yapisalct deneme yazar” igin olsun,
ister Fransiz yorumbilimci okul iiyesi i¢in olsun, Hesiodos
siirinin konusu bas baya soziin kendisi, statiisii ve yetki

20 H. Wissman, 1993, s.3.

21 André Laks ve Ada Neschhe (ed.), La Naissance du pa-
radigme herméneutique (Schleiermacher, Humboldt, Boeckh,
Droysen), Presses universitaires de Lille, 1991.

22 A.g.e.,s.379.
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alani, hatta sair ve ilham perilerince iiretilen temsilleridir.
Hepimiz takdir ederiz ki, Homerostan Hesiodosa ozan ve
hatirlamanin kizlar1 arasindaki bagintilar degisime ugramis
ve zenginlesmistir. llyadada ilham perileri her seyi bilir ve
onlarin sayesinde sair hem onlarin hanesinde hem kendi
hanesinde ne olup bittigine miikemmel bir bigimde sahit
olur. [lham perilerinin hizmetgisi olarak ozan, Troya atinin
Apollon ve Hektor'un sehrine girdigi giin ne oldugunu an-
latabilir. [lham perilerinin talimatiyla bugiin Odyseus i¢in
sarki soyler, yarin bir bagkasi i¢in gozlerini kapatir ve Troya
savaginda bulunmusgasina olan biteni anlatmaya baglar.”?
Fakat Askra’li Hesiodos liglincii kisi olarak konustugu ka-
dar, birinci kisinin agziyla da konusur. Yazar, ilham perile-
rinin yeni s6ylem bigimleri arzu etmeleri dogrultusunda,
hem ozan hem kahin olarak burada bulunur. Wissman
su nokta iizerinde durmakta hakhdir: “ger¢ekmis gibi go-
riinen seylere nasil yanlis [pseudeis: ben “aldatici” olarak
geviriyorum] diyeceklerini bildiklerini sdyliiyorlardi, ote
yandan dogru seyleri nasil anlatacaklarim da biliyorlardi”*

Burada hikaye ve hikayenin yapilarina dair gelistirilen
diigiince ilham perilerine atfedilir. S6ylemin yani logosun
diizeninde bdylece ¢ift katman vardir; higbir sekilde inkar
edilmeyen hos kurgu ve “dogru anlayis.” Bunu Wissmana
gore soyleyecek olursak “hikayenin yapilarin1 veya “dogru
yapilarin hikayesini kavramak? Aletheia boylece anlagilir

23 Andrew Ford (The poetry of the Past, 1thaca, NY: Cornell
University Press, 1992), Homeros destanlarinda poetikanin kar-
masikligini gosterir.

24  H.Wissman, 1989, s. 5. Tirnak aralari ve yorumlar bana
ait.

25 H.Wissman(1976,s.5), “anlamin dolaysizseffaflig1”ndan
bahseder. Alethea’yl “dogru anlayisin seviyesi” veya “yapinin
sembolizmi” (1989, s.7) olarak tanimlar, “anlatinin 6z bilingliligi
yapilari kavramayl miimkan kilar” (yoksa yapisalct ilham perileri
mi?). 1993 versiyonunda (s. 7), geriye kalan tek sey, “felsefenin
kendi sistemini tiretmek icin Gzerinde galistigi dogru anlam”
gozler 6niine seren galismanin (Theogonia) kendisidir.
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olanin katmanini, Hesiodos tarafindan iiretilmis eserin ve
Homeros sonrasi ilham perilerinin dogru anlayisini tayin
eder. Hermese adanmis Homeroscu beyitlerde, Ug Bakire
Ar1-Kadin temsilindeki kargilagtirmalarda gosterildigi tize-
re, her iki seviye de hatirlamanin kizlarinin yetki alanindan
neset eder. Bakire kadinlar Apollon’un kendisine, fakat bu
defa kehanet yoluyla ¢ift katmana gore talimat verir: “Evle-
rinden bir buraya bir oraya ugarken peteklerden beslenirler
veherseyianlagilir hale getirirler. Tazebaldantika basa yiyip
kendilerinden gectiklerinde (thuiosin, Dionysos'un sahip
oldugu Thyiades’ler" gibi ‘sigrarlar’) hakikatten, Aletheiadan
bahsetmeyi arzu ederler (ethelein). Fakat tanrilarin tath ye-
meklerinden mahrum kalirlarsa, kendilerine hiicum eden
sikintilardan dolay1 yanilabilirler (pseudesthai)”® Burada
kahinin bilgisiyle yapilan karsilagtirma esastir; neyse ki
bu nokta yorumbilimin bakis agisiyla “biiyiik metinler”in
birinde bulunan bir tanimla gosterilebilir:?” Ilyada, biiyiik
kahin Calchas’in simdiden, gelecekten ve ge¢misten bah-
sedebildigini beyan eder.?® Boylece her iki durumda da
iki seviye vardir: kahin Apollon i¢in Ari-Kadinlar ve hem
sair hem kahin Hesiodos i¢in ilham perileri. Aralarindaki
fark balda, kendinden ge¢me vasitasinda ortaya gikar.
Hesiodos’un ilham perileri Olymposlu olmalarina ragmen
yeryiiziine daha yakindir ve bitki 6zii, 6liimsiizliik yemegi
formunda olsa bile kendilerinden geg¢meye muhtag
degildirler. Hesiodos’un ilham perilerininki gibi olan Ari-
Kadinlarin “arzuf/istekleri,” hakikat yemeginin mekanik

dogasini yontar, boylece iki grup arasindaki mesafeyi de

*  G.-n.: Eski Yunan'da Dionysos kortejini olusturan kadin-
lar. Dagda sarhosluk halindeyken, sarki sdyleyerek, dans ederek
ve muzik enstrimanlari galarak kiilti kutlarlar.

26 Hymne homérique G Hermés, 558-563.

27 Birfilolog gevrek ensesiyle y iz metreden taninir. Kayna-
gin gelis yoniine, gegmise, eskinin ve eski yazarlarin eserlerine
done done boynu sekil degistirmistir.

28 lyada, |, 70.
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kisaltir.

Yorumbilim, Hesiodos soziiniin ¢ift katmanim basa-
riyla kesfetse de, benim bukitapta yaptigim gibi, hatirlama
ve unutmay dini ve etnografik baglamda anlamay: redde-
der.” Yorumcunun kelimeler seviyesinde ve yine kelimeye
bagh kalarak yorum yapmasi gerekir: lethe “bir gesit gaf-
let” muadili aletheia ise “artik gafil olmadigimiz bu sey-
ler” veya “onlarin dogru anlasilmasi™na sahip oldugumuz
manasina gelmelidir®® Mnemosyne, veya 6nce Zeus'un ka-
ris1 Metis, sonra Themis nihayet Hera gibi ilahi gii¢ olan
hatirlama, en giiliing dogrular olan basmakahp soézlerde
dagilir. “Yararh hatirlama®ya doniisiir ¢iinkii “Aletheia’yr
algilamak hakkinda ne séylenmigse hatirlamak gerekir.”**
Oysa Hesiodos’un sundugu isaretler fazlasiyla agiktir: Bu
yiizden Helicon Dagr'ndaki ilham perileri Zeus'un sunagi-
na yakin gériiniirler.?? “Ilham verirler” Apollon’un se¢ilmis

29 1965°'teki arastirmalarim sonunda elde ettigim “Haki-
kat-Hatirlama-Unutma” baglamindaki géris 1976'dan 1993’e
kadar hig dikkat cekmedi. Temel seviyede ele alinmalarina rag-
men, Hans Joachim Mette ve Tilman Krischer’in galigmalari tar-
tisma zemininde daha fazla dikkate alindi. Boylesi taktikler “filo-
loji meslegi” stratejilerinden bagimsiz degildir.

30 H. Wissman (1989, s. 6. 1993'te, s.6), “hatirlamanin
dizenleyici ilkesi”ni, Mnemosyne'yi, ima etmekle yetinecekti.
Mnemosyne basitge, olumsuzluk harfi a atilarak Aletheia’dan
turetilen Lethe'nin karsit anlamlisi olarak alinmistir. “Autorité
et auteur dans la Théogonie hésiodique” (le Métier du mythe.
Lectures d’Hésiode, n.18) isimli galismasinda Gregory Nagy,
Thomas Cole tarafindan teklif edilmis (“Arkaik Hakikat,” Qua-
derni urbinati di cultura classica 13, 1983, s. 7-28) bir yorum
kritigi ortaya koydu. Poetik diisiincede (“Autorité et auteur,” s.
35) “hakikat” ve “hatirlama” arasindaki temel iliskileri yeniden
vurgularken, Nagy, Hesiodos'un alethea gerusasthai ifadesinin,
yerel versiyonlari kdkten bir sekilde hald birbirinden farklilik
gosteren Helen birligi mitlerinin bitininid kastetmek niyetinde
oldugunu géstermeye calisir.

31 H.Wismann, 1989, s.10.

32 Hesiodos, Theogonia, 4.
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olana simdinin, gegmisin ve gelecegin bilgisini verdigi gibi
onlar da sairin “nefesini doldururlar (empneuein).”** Aym
Theogoniada, Lethe, “bir gesit gaflet” olmak yerine, Uyku
ve Oliimle birlikte Gecenin ¢ocuklar tarafindan kaydedil-
mis aldatici sozler, Pseudeis Logoi, kadar kutsal bir giigtiir.*
Hesiodos'un siirindeki soz iizerine yapilan hi¢bir inceleme
en yakindaki dolaysiz baglam olan eserin baglamini ihmal
edemez. Ayni sekilde, Dalga ¢ocuklarinca (Pontus) anlati-
lan Denizin [htiyarin1 gérmezden gelmek, Theogoniadaki®
bir bagka esash boliimii 6Gnemsememeye ve adil kralin ken-
disinde, kahinliginde ve diger giiglerinde bulunan “haki-
kat” iizerine yeterince kafa yormamaya sebep olur. En ufak
bir agiklama vermeden, eserin belli bash parcalarini hasi-
ralt1 ederek baslayan bir explication de texte’ neye yarar?
Bilhassa Harvard Universitesi'ndeki, Gregory Nagy ve
Charles P. Segal gibi Amerikalh Helenistler hatirlama ve

33 A.g.e., 31. Pesi sira gelen “benim ugruma” ile baslayan
dizede Hesiodos, onlardan aldigi ilhamla, “gelecekte ne olacagi-
ni ve gegmiste ne oldugunu soéylerim” der. Kahin de ayni sekilde
kehanet sozleriyle minldanir (31. dizede thespis, aoidenin he-
men yaninda bulunur).

Bu gligler soziin gici olan ilham perilerinin glcini kapsar.
1967 gibi erken bir tarihte, G. Nagy ve Ch. Segal gibi Antik Yunan
arastirmacilari, manzum soziin veya benzersiz isimleriyle parga
parga destanlarin teolojisini olusturan ilham perilerinin, s6z ve
soylem fakdiltesi Gzerine donen kendi-biling digiincesinin temel
bir veghesini temsil ettiginin farkina vardilar. Yorumbilim -en
azindan Wismann’inki, 1989, s.9- baska bir bulguyla degisme-
mis kelime manasiyla bunu kesfetmis gorindr.

34 Hesiodos, Theogonia, 211-232; 212'deki Thanatos ve
Hypnos; 215'teki Momos, kinama; 224'teki Apate, aldanma;
229'daki Pseudis Logoi, aldatici sdzler. isaret ettigim lizere Her-
mes, Pseuda (izerinde, dogrudan Pandora’yi ve tanrilarla insan-
larin paylastigi soylemi ilgilendiren haimulioi logoi kadar hikim
surer.

35 Hesiodos, Theogonia, 233-236.

*  (C.-n.: Frankofon gelenekte, genelde metindeki felsefi
tezi agiklamayl amaclayan edebi analiz yontemi.
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unutmanin mitsel-dini yonleri ile kinama ve 6vmeyle olan
iligkilerine dikkat gekmislerdi.* Ciinkii bu isimlerin, engin
diisiince ufkunun yiice 6neminden haberdar olduklarina
ve kiiltiirel sistemi birbirinden ayr1 ve bagimsiz, az ¢ok
zengin eser koleksiyonlarindan ibaret gormeye mesafeli
durduklarina kugku yoktur. Dilbilimcilerin kuskuculuguna
ragmen, son yillarin en 6nemli kesifleri felsefi-dini saha
¢alismalar ve pratiklerindeki eskimis ve karmagik yapiy
gozler oniine serdi. Ilk kesif, M. O. 380% dayanan, en eski
Yunan kitab1 Derveni Papiriisiidiir. Orpheus kitaphigindaki
bu rulolardan biri Orfizme ait siirlerin zengin felsef
serhlerini kapsar.”’ Bunlarin ardindan Magna Graeciada-
ki*® Hipponiondan ve Tesalyadaki* Pelinnadan yeni altin
tabletler gelir. Bu tabletler, kendilerinin tagindig1 ve dlii er-
kekle kadimin nihayetinde biitiin bolluguyla hayata eristigi
kutsal yolun oldugu kadar, tabletlerin tasiyicilarinin kutsal
bilgiyi 6zlimsemelerine tahsis edilmis “Bacchus” dogasini
da tesis eder. M. O. IV. yiizyilda, bir tiir Orpheus ve Bacc-
hus® ritiielleri sirayla, Hatirlama, Unutma ve Hakikatin

36 Bkz. Gregory Nagy, The Best of the Achaeans, Baltimo-
re, John Hopkins University Press, 1999, b.a.; Pindar’s Homer:
The Lyric Possession of an Epic Past, Baltimore, John Hopkins
University Press, 1990.

37 Derveni Papirisleri 1962’de kesfedildi. 1964 yilinda
Styliano G. Kapsomenos tarafindan arastirlmaya sunulan pa-
pirasler M. L. West tarafindan (Zeitschrift fiir Papyrologie und
Epigraphik 47, 1982, “1-12" kayitlanmamis) “korsan baskiya ha-
zirlandi” Daha sonra, 1993 yilinda, Princeton Universitesi’nde
bir konferansin konusu oldu; Studies on the Derveni Papyrus,
André Laks ve Glenn W. Most (ed.) Clarendon Press, Oxford,
1997.

38 G. Pugliese-Carratelli, La parola del passato 29, 1974,
5.108-126. C.n.: Magna Graecia Eski Yunanlarin Giiney italya’ya
verdikleri isimdir.

39 Kyriekos Tsantsonoglou ve George Michael Parassog-
lou, “Two Gold Lamellae from Thessaly,” Hellenika 38, 1987,
s.3-17.

40 Bkaz. Fr. Graf analizleri, “Textes orphiques et rituel bacc-
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etkilesimlerinin hayran biraktig1 felsefi-dini sahalarda
yazinin dnemine ve giiciine sahitlik eder.** Son olarak, Ka-
radeniz sahillerinde bir Milet kolonisi olan Olbiada, Sovyet
aragtirmacilar M. O. 500 tarihli altindan tabletler iizerine
kazinmug yazilarda, Oliim-Hayat-Oliim kelimelerinin altin-
da ve Orpheus ile Dionysos kelimelerinin yaninda Hakikat
(Aletheia) kelimesinin durdugunu saptadilar. Baska ince bir
tablette Savags-Baris ¢iftinin paralelinde Hakikat-Aldanma
(Aletheia-Pseudos) kelimeleri okunabiliyordu. Ugiincii bir
tablette Dionysos isminin kisaltilmig halinin altina Alethe-
ia*?ile birlesmis sekilde Ruh (Psyche) yazilmisti. Dolayisiyla
VI. yiizyilin sonunda felsefi-dini sahalar, Hakikat sorunsa-
liyla derinlemesine kusatilmist.

Aym hakikat, hakli veya haksiz, Martin Heidegger ta-
rafindan Yunan felsefesinin temel meselesi** olarak vaz
edildi. Iste bu sayede kavram, Yunanlarla “bizim ¢agimiz”
arasindaki felsefede “metafizigin ¢okiisii” tartigmasinin
tam merkezinde bulunur. Cok az Antik Felsefe uzmani ve
kiiltiirltt okuyucu, Heideggerciler ve “yapisokiimciiler”in,
kendileriyle Helenistlerin kesifleri arasina nasil bir itinayla
set koyduklarindan haberdardir. Bu Antik Yunan aragtir-
macilary, bir yandan, Arkaik Yunan’ kendi gesitliligi i¢cinde
anlatan eserler olmasa da, belgeler, metinler yayinlamaya
devam ederken, belki de diger yandan Martin Heidegger’in
Yunan diisiincesine yenilik getiren tek isim oldugunu bil-
meme hatas igindeler. Hatta Heidegger’in Hakikat {izeri-

hique: propos des lamelles de Pélinna,” Orphisme et Orphée,
ed. Ph. Borgeaud, Cenevre, 1991, s. 87-102.

41 Orpheus hareketinde kitaplar ve yazi se¢iminin kendine
0zguligu hakkinda bkz. Marcel Detienne, L’Ecriture d’Orphée,
Paris, 1989, s.101-132.

42 M. L. West, “The Orphics of Olbia,” Zeitschrift fir Papy-
rologie und Epigraphik 45, 1982, s. 17-29.

43 Heidegger tarafindan tespit edilen Aletheia patikalari
icin iyi bir rehber, Marléne Zarader, Heidegger et les paroles de
l'origine, Paris, gozden gegirilmis 2. Baski, 1990, s. 49-82.
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ne yaptig1 sonraki yorumlarin akli basinda elestirmenleri
bile, “sakli-s1z” veya “gizli-siz” kavramlarini, yapisokiime
bagvurmadan veya Aletheia’nin arkaik temsillerini hesaba
katmadan, korii koriine degerlendirmistir. Elestirmenlerin
en ciiretkdrlarindan* olan ancak Olbia veya Derveni ke-
siflerinden pek de haberi olmayan André Doz “alethes ke-
limesini de yakindan incelemek gerekirdi” diyordu. Muh-
temelen bir¢ok Helenist gormezden gelse de felsefe tarihi
ve dolayisiyla Aletheianin anlaminin tesis edilmesi, Hei-
degger ve Ogrencilerinin iddia ettigi tizere, varlik tarihinin
kendisinin®*bir kismidir. Fakat bu durum, Yunan kiiltiiriin-
de ve diigiincesinde, gizlinin, unutmanin ve hatirlamanin
bigimleri iizerine agilan tartiymay: kolaylastirmaz.

Bastan beri yerlese geldigim perspektif dahilinden konu-
sacak olursam, higbir etimoloji (Tanrya siikiir) yanilmaz-
ik imtiyazina sahip degildir. En azindan Parmenidesten
bu yana Yunan filozoflar diisiinme faaliyetinde tartiyma-
nin ve bir fikri savunmanin gerekliliginin farkindalar. Bir
etimoloji kotii veya garip goriindiigiinde daha yiiksek bir
dayanak artik ona itibar etmez. Ayni aragtirma baglamin-
da, Heidegger ve takipgilerinin “metafizigin ¢okmesi” ana-
lizlerinde neden politikaya ait biitiin alanin eksik birakil-
digin1 hatirlamak gerekir. Bunun nedeni polis kelimesinin
etimolojisidir. Giizel bir seminer giiniinde Heidegger, polis
sozciigiiniin “var olmak” kelimesinin eski bir formu olan
polein kelimesinden geldigini soyler ve bunu tahtada gos-
terir. Boyle bir etimoloji tamamen keyfidir. “Polis”in ikna
edici ve tasdik edilebilir bir “dogru anlam™ yoktur. Béyle
olsa bile bu basit bilgiler diisiincenin gelisimini engellemez.
Eger sehir, polis, “var olmak” fiili iizerinde temelleniyorsa,
kendisinin, Varligin biitiin bir 6rtiisiiniin kalktig1 yer ola-

44 Bkz. André Doz, “Heidegger, Aristote et le théme de la
vérité,” Revue de philosophie ancienne, |, 1990, s. 75-96, 6zellik-
le s. 96.

45 A. Doz tarafindan faydal bir hatirlatma, bkz. a.g.e., s.
76.
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rak tasarlanmasi gerekir.*¢ O halde siyasi olan veya 6nemsiz
manasiyla “to politikon”la ne Yunanca'da ne baska bir dil-
de higbir iligkisinin olmamasi gerekir (Bu noktada siyase-
te “gtile giile” derdik).”” Kald: ki “felsefi-dini” a¢1 diinyevi
planda da, 6te diinya planinda da ele alinmamigti.

Burada biraz duraksayabiliriz zira tartijmamiz yan et-
kilere maruz kalabilir.* Heidegger’in 6grencileri arasinda
bildigim kadariyla higbiri bu kadar giigsiiz bir etimolojiyi
s0z konusu etmedi. Bazilary, politikanin Heidegger igin etik

46 Bkz. Martin Heidegger, Introduction a la métaphysique,
G. Kahn gev., Paris, 1959, s.165-167, ayrica bkz. M. Heideg-
ger, Gesamtausgabe, 53, 1984, s. 100; s 98-99. Yorumcular,
Heidegger’in yalnizca bir kelime yapisindan veya dilbilimsel ge-
rekcelerden hareket ettigini kabul etmez. Heidegger, Yunanlarin
kendilerinin dahi anlamadigi seyi aydinlatma isine girismistir.
Mesela; “sakll olmanin tamamen varligin 6ziine hilkmetmesi,”
Aletheia’'nin bir “enigma” olmasi, varligin sakli olmasinin ve agi-
ga ¢cikmasinin oyun alani. Veya sakli olmanin agiga ¢ikmasi... Net-
lestirme ve yerinden etme... Fakat bitin bunlar Heidegger’in
varlik Gzerine kendine 6z2gu felsefi ve poetik bakimdan fikir ge-
listirmesidir. Yunanllar burada sadece rehinedirler. Ote yandan,
eger Zarader gibi (s. 82), birisi ¢ikip Heidegger’in, Yunanlarin
“ne soylediklerini ve distndiklerini” aydinlatmaya calistigini
soylerse, bu yorumlarin itirazlarla karsilasacagini, hatalarini ka-
bul etmesi ve farkl anlayislarin fikirleriyle savagsmak zorunda ka-
lacagini bilmesi gerekir. Geometrik ispatlamanin olmadigi yerde
hakikatin efendisi de olmayacaktir.

47 Heidegger, ne Aristoteles’in ne de Platon’un Polis’in
0zlini diisinmedigini iddia ederek daha da ileri gider (Gesam-
tausgabe 53, 1984, s. 99). Kim dogruyu soyliyor? Heidegger’in
takipgileri bu bahse aldirmiyorlar, aldirmamaya da devam edi-
yorlar.

48 Metinden bulgulara dayanan agik bir tarisma Domini-
que Janicaud’da bulunabilir, L’'Ombre de cette pensée: Heideg-
ger et la question politique, Grenoble, 1990. Bu metne hem
Fransa’da hem italya’da inceleme yazilar yazmistim, “Pour une
anthropologie avec les Grecs” (A. Bonnard’in yeni baskisi, Civili-
sation grecque, |, Briksel, Editions complexe, 1991, s. 7-14) igin
yazdigim giris yazisinda bu metni anmigtim. Bitin bu yayinlar
derin bir sessizlikle karsilandi.
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ve ontoloji gibi bir alan veya bir kategori olmadiginda israr
edeceklerdi. Politika, kurulma ritiielleri, Tanrilari, bunca
pratik igin diizenlenmis yetkisiyle mevcut degildir. Bilin-
meden, kullanilmadan, arkasinda iz birakmadan ortadan
kaybolur. Varlik ve Zamandan beri politika, daha yakindan
bakildiginda, ashinda bayags, hatta ¢ok diiz bir anlam ka-
zanir ve hor goriiliir. Kendi kaygisiyla belirlenmis, sosyal,
giindelik olandan ve amagsizca ¢ene ¢alinan ortak alanla-
riyla siteden yiiz ¢evirmis bir Varlik olan Dasein’in siireci
i¢in bu durum engel teskil eder. Bu yolda sadece, digerle-
rinden daha akilli ve cesaretli bir filozof,* Dominiuqe Jani-
caud, Heidegger’in diisiincesinin nasil “onun bagina gelen’e
agildigini anlamaya galisti. Tabi ki yakin bir zamana, Da-
sein filozofunun, Adolf Hitler'in Nasyonal-Sosyalizm’ine
katildig1 1933 yilina referans veriyorum. Yahudi soykirim
karsisinda anlagilmasi zor bir sessizlik sonrasinda filozof,
Nazi Partisine “tesadiifi” katilmasini destekleyecek felsefi
bir gerek¢e bulamayacakti. Burada Yunan hakikat kavra-
mina tam anlamiyla bagh degiliz ancak Heidegger’in “ant-
ropoloji” dedigini saran dengeli hor gérmeden de uzak
degiliz. Ogrencileri ve takipgileri i¢in hor gérme ifadesi,
felsefi-dini sahalar iizerine Eski Yunan arastirmacilan ta-
rafindan yiiriitiilen ¢aligmalar1 oldugu kadar, aslinda bildik
bir yere gikarmayan, “biiyiik eserlerin” merkezine de go-
tiirmeyen metotlarla kesfedilen diisiince bigimlerini de bir
araya toplar.

Nihayetinde bu nokta {izerinde iki mesele daha hatir-
lanmaya deger goriiniiyor. ilki; “mitsel diigiince’nin, du-
ruma gore, ¢okmesi kadar dayanikliligini da onaylamamiz
gerektigidir. Ikincisi; koklii degigsimleri miimkiin kilan ve
benim Hakikat kavramu tarihi iizerinden inceledigim “sos-

49 L'Ombre de cette pensée. Emmanule Faye tarafindan
analiz edilmis bir dosya da okunabilir, Heidegger, L’Introduction
du nazisme dans la philosophie (Autourn des séminaires inédites
de 1933-1935), Paris, Albin Michel, 2005; 6zellikle s. 271-273: la
“Vérité” rapportée a la Heimat.
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yal ve zihinsel” sartlardur.

Temelde Yunan olan “mit” kategorisi hakkinda varsa-
yimlar1 ele aldigim eserlerimden biri {izerine yazilan ti-
tiz bir inceleme yazisinda, Arnaldo Momigliano,’® kendi
goziinde iyi saptanmis bir mesele olan, Yunan'da mitsel
diistinceden rasyonel diisiinceye ge¢is sorunsal iizeri-
ne yapilan arastirmalar hakkindaki hosnutsuzlugumdan
bahsediyordu. Cogu zaman fazlasiyla dikkatli bir gozlem-
ci olabilen aym tarih tarihgisi, benim hosnutsuzlugumun,
J.-P. Vernantin Yunan Diisiincesinin Kokenlerinde ortaya
koydugu analizlerle uyusmadigina inaniyordu. Fakat hepi-
mizin bir giin yamlacag: gibi Momigliano da yaniliyordu.
Linvention de la de mythologie kitabim1 yazma sebebimi
tamamen yanli§ anlamigti.*! Bu kitabin amac1 “mit” kate-
gorisi ve eserin Levi-Strauss’un analitik metodundaki yeri
(saniyorum Yunan sahasinda Les Jardins dAdonis** eserim-
le ilk kez deneyimledigim metot) iizerine akil yiiriitmek,
ayni zamanda diisiinmeye sevk etmekti. Momigliano’nun
farkinda olmadig1 nokta, benim Vernant’, mit olarak bi-
linen hikayeler kategorisini yeniden diisiinme ihtiyacinin
onemine ikna etmis olmamdi. Vernant, popiiler bilim der-
gisi Sciences et Avenir'de, sirf L'lnvention de la mythologie
eserimi referans alarak bugiin nasil ”Yunan mitolojisinin
anlam degistirdigini” agikliyordu. Momigliano'ya ragmen,
Vernant bu meseleye bozulmus degildi. Hatta boyle seyler
bazen hosuna bile gidiyordu.>*

50 Arnaldo Momigliano, Rivista storica italiana, 94, 3,
1982, s. 784-787: Ottava contributo alla storia delgi studi classi-
ci e del mondo antico, Roma, 1987, s. 381-384.

51 Momigliano yanhs anlayan tek insan degildi.

52 Bkz. The Gardens of Adonis, Janet Lloyd gev., “Mythos
(Bolinger series),” Princeton University Press, 1994,

53 Science et Avenir, Ocak 1982, s. 105-110, (“La mytholo-
gie grecque change de sens” isimli Saint Blanquat’in Jean-Pierre
Vernant’la yaptigi soylesi).

54 1974-75 yilinda, eski altinci kisimda, boyle bir durum
kesinlikle s6z konusu degildi. Ben eskive modern “mit” ve “mi-
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Bununla birlikte bizi ilgilendiren mesele olan “mitsel
diisiince” 1960’ta bagladigim aragtirma igin ¢ok onemliy-
di. Bu aragtirma Louis Gernet aracihigiyla gergeklesiyordu.
Gernet, Herman Usener’in fikirlerini zaman zaman refe-
rans gosterse de Emile Durkheim’in® bir 6grencisine, muh-
temelen 1924 tarihli, Sembolik Formlar Felsefesinde “mitsel
diisiince’ye bir cilt ayiran Ernst Cassirer’ye inanmuslikla bu
fikirlerden bahsediyordu’® Gernet’in izinde Vernant yeni
bir “gergeve” ortaya koyuyordu: “mitsel diisiince”-“ pozitif,
soyut diigiince” bagka bir ifadeyle “mitten akla ge¢is.™” Cla-
ude Levi Strauss bu konu iizerine gok az s6z soyledi. Le Cru
et le Cuit, les Mythologies I 1964’te yayinlanmigt1 ve “mitsel
diigiince”ye nasil yeni anlam®® verildigini goérdiigiim Yunan
mitlerinin analizinde,” yeni pratikler gelistirmek i¢in “be-
sin kodlar”yla Pythagorasg1 kurban etme pratikleri® ara-
sinda bir kargilastirma yapmak gerekecekti.

toloji” temsillerinin tarihi ve elestirel incelemesine baslamistim.

55 Louis Gernet, Anthropologie de la Gréce antique, Paris,
1968, s. 124-131, 134-185.

56 Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, 2.
Der mythische Denken, Hambourg, 1924. Tirkceye Milay Kok-
tirk tarafindan gevrilmistir, Sembolik Formlar Felsefesi 2, istan-
bul, Hece Yayinlari, 2005.

57 Bkz Jean Pierre Vernant, Mythe et Pensée chez les
Grecs. Etudes de psychologie historique, Paris, 1965, Ozellikle
“du myth a la raison,” s. 285-314. Gozden gegirilmis ve 1985'te
tamamlanmis versiyonu.

58 Bu yeni anlamin eskizini Les Jardins d’Adonis’in sonso-
ziinde ve Mito isimli makalemde (/’Enciclopedia dele scienze so-
ciali, 1995) gizmistim.

59 Faire de I'histoire, ed. Le Goff ve Pierre Nora, lll, Paris,
1974, s. 56-75’te bulunan “Orphée au miel” disinda higbir yayin
¢ikarmadan, arilar, bal, Orion ve Orpheus'la ilgili olan bu faali-
yetleri ¢ seneden fazla yiriattim (Ecole Pratique des Hautes
Etudes, altinci bélim, 1969-1972).

60 1970’te Cl. Levi-Strauss’un seminerinde sunulmus ve
“La cuisine de Pythagore” adi altinda yayinlanmis karsilagtirma,
Archives de sociologie des religions, 29,1970, s. 141-162.
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Simdiye kadar, mitsel diigiince veya eski dini diigiince gibi
farkh tecriibe tiplerini bir araya getiren evrensel karakterde
bir diisiince, sairin, falcinin ve kralin en kabul edilebilir
bigimde ortak kullanimdaki jestler, pratikler ve adetlerle
tek bir s6z modeli etrafinda konumlandirilmalarina
olanak sagladi. Daha dnceden oldugu gibi bugiinlerde de
Hesiodos-Parmenides yoriingesindeki Aletheia analizi,
felsefi diisiincenin bagsladig1 ilk devirlerde is baginda olan
akil mekanizmasindaki degisiklikleri incelemek igin essiz
bir firsat saglar. Bundan béyle dini ve mitsel s6z temsille-
rini, kihin, Apollon ve meclisler® arasinda pozisyon alan
Themis istikametinde gelistirmeyi planliyorum. Hatirla-
ma gibi psikolojik bir islevin®? tarihini yazma niyetinde
degilim. Zaten birgok filozof takiminin goze alamadig
yerlerde Aletheia'min izlerini tanimada gok etkin olan ha-
tirlama, aragtirmamin higbir sekilde amaci degil. Sezgisel
yoldan bulunabilecek ve biitiin kavramlarin suni kalacag
“Mitsel diigiince” ardindaki “o” mantiga ulasmak da aras-
tirmamin amaci degil. Arastirmay1 bir miiphemlik prensibi
ve ¢elisirlik prensibinin arasindaki karsithkta askida
birakmaktansa, Aletheia figiiriiniin tesekkiil ¢esitliligi ve ilk
kesif siirecindeki harmanlamada belirlenen yonlendirme-
lerin gerekli karsilastirmalar: lizerine vurgu yapmayi tercih
ederim. Belki de artik Hakikatin de bir tarihi olabilecegini
bilmek artik bize yetmiyordur. Ciinkii Parmenides, kendi-
sine dogrunun yolunu gésteren Tanrigay1 sahneye koydu-
gundan beri Hakikat, ispatlanma, tartisilma ve giiriitiilme
testine tabi tutulma ihtiyaci duyar.®®

61 Bkz. Themis lizerine gergeklesen analizin 6zeti (Annua-
ire de I'Ecole Pratique des Hautes Etudes: Sciences religieuses,
cilt 49, 1990-91, Paris, s. 243-246 ve Apollon, le couteau a la
main, b.a.).

62 “Psikolojik islev” lizerine bkz. Ilgnace Meyerson, Journal
de psychologie normale et pathologique, 66, 1970, s.225-227.

63 Parmenides’e iki yaklasim igin, Fr. 7,5-6: David Furley,
“Truth as What Survives the Elenchos: An Idea of Parmenides,”
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Hakikat ile onun ift katmanindan -Transcrire les
mythologies'nin® ana temasi olan-gesitli baslangi¢ yollari-
nin kargilastirilmasi tizerine ilk aragtirmama kadar kopus
ve radikal degisme bigimleri iizerine yogunlagmay1 uygun
gordiim. Bu se¢imin iki sebebi vardi Birincisi; agik¢a ve
fillen, Yunan topraklarinin, kesilmis baslangiglar ve Yu-
nanlarin da birgok yeni bilgiyi harekete geciren refleksif
diisiincenin giiciiyle canli bigimde farkinda oldugu, ani or-
taya ¢ikislar bakimindan ¢ok zengin olmasidir. Bana daha
asikar goriinen ve kargilastirmali aragtirmalarimi gogaltan
bir diger sebep; derin degisimleri ve ge¢misten beklenme-
dik kirilmalar1 kapsayan sartlarin, kiiltiirel sistemler arasin-
da kargilagtirmaya en yatkin olanlar1 segmeyi saglamasidur.
Hakikatin Efendileri olayinda kargilastirma olagan bir du-
rumdur. iki insan tipi, artarda gelen iki figiir tesekkiili, iki
s6z modeli arasinda gider gelir. Hesiodos’tan Parmenides'e
zamanin ekseni ve baglam degisimleri belirleyici faktor
olarak goriiniir. Bu eserde, Epimenides’ten Parmenides'e
hakikatin doniisiimiindeki sosyal ve zihinsel sartlar1 analiz
etmek istedim. Ancak hemen goze ¢arpan aradaki kesik-
lik kabul edilemez goriiniiyordu; 6zellikle iki s6z mode-
li arasindaki zithk, birine “bitytilii-dini” derken digerine
“sozlii-diyalog” demek Yunan kiiltiiriiniin ilk devirlerine
ve Yunan sitesine kendini agikga dayatiyordu. Dolayisiyla
“sekiilerlesme siireci” olarak adlandirdigim siireg, sitenin
doniisiimiinde ¢ok 6nemli olan ve Homeros siirleri devrin-
de, 6zellikle Ilyadada tasvir edilmis pratikleri ve temsille-
riyle ilk kez sosyal ortamlarda zuhur etmeye baslayacakt.
Askeri alandaki esitlik ¢agris1 altinda gergeklesen ve kah-

in The Criterion of Truth, ed. Pamela Huby ve Gordon Neal, Li-
verpool University Press, 1979, s. 1-12; N. L. Cordero, “La Déesse
de la raison en Gréce,” in La Naissance de la raison en Gréce ed.
J. Fr. Mattei, Paris, PUF, 1990, s. 207-214.

64 Bkz. Marcel Detienne (ed.), Transcrire les mythologies,
Paris, Albin Michel, 1994, 6zellikle 1“Ouverture” (s. 7-21) ve ana-
lizlerim “Manieres grecques de commencer” (159-166).
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ramanlk destanlarinda tasvir edilen meclis faaliyetleri ve
mekan temsilleri bana hig¢ olmadig: kadar temel mesele ola-
rak goriiniiyordu. Ciinkii M. O.VIIL yiizyilin ilk Yunan ge-
hir devletlerinde ortaya gikan agoranin 6nemini kavramak,
VIL ve VI. yiizyilda “politik” diinyadaki esitlik modelinin
gelisimini anlamak kadar 6nemliydi.

Sitenin zihinsel ufkuna yaslanan “mitsel diisiince’den
“pozitif soyut diisiince”ye gegisin degisken peyzajinda,
daha baslangigta arasi gittikge agilan bir ¢atlag: kabul et-
mek gerekir. Bu agiklik zamansal bdliinmelerin izini ta-
styan bagka ¢esit bir sdylemi, bagka bir ortami, bagka bir
diisiinceyi beraberinde getirir (Homerosun VIII. yiizyily;
VIL yiizyilin ortasindaki “Hoplit Reformu”yla temsil edi-
len niteliksel atilim ve bu ikisi arasinda, yaklasik 730’lardan
itibaren Magna Graecia sehirlerinin kurucular tarafindan
zemine oturtulan dairesel agora ). Bu meseleler zorluklari-
na ragmen bugiin bile takip edilmeye ve incelenmeye de-
gerdir. Onemini sonradan anlasam da, “séziin sekiilerlesti-
rilmesi” gibi biiyiik bir fenomenle, “6rnegine rastlanmamug
politik yapilarin ve yeni sosyal baglarin ortaya gikmas1”
gibi karmagsik ve zengin degisimler arasinda inkar edilemez
iliskilerden bahsetmekten kaginacagim. Bunun yaninda
Yunanin arkaik diinyasindaki delil kithginin, bir kiiltiiriin
farkl yonleri arasinda uyumu yiikseltme ve birgok durum-
da birbirinden ¢ok farkli sosyal ve zihinsel fenomenler ara-
sinda soyle bir hissettigimiz benzerlikleri ¢ekinmeden bir
iligkiler agina baglama cesareti verdiginin farkindayim.

Hakikatin Efendileri’nin, zekice ve dikkatlice yapilmis
bir analizinde Maurice Caveing,® bir gesit sekiiler ve esit-
lik¢i faaliyet alani ile Parmenides Aletheia’sinin alanindaki
gelismezlik prensibinin formiile edilmesi veya en azindan
buna duyulan ihtiya¢ arasindaki ugurumun ne kadar bii-
yiik olduguna dikkat gekiyordu. Birgok bilgin adamin daha

65 Maurice Caveing, “La Laicisation de la parole et
I'exigence rationnelle,” Raison présente, Ocak 1969, s. 85-89.
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once ciddiyetle “biiyiik bir sosyal olgu™® olarak tanimla-
diklar seyi telaffuz ederken ben kuskusuz biraz laubaliy-
dim. Onemi su gotiirmez bir meseleye karsi benim yapti-
gim gibi tavir almak yersiz bir davranig gibi duracakti. Bir
se¢imin kaginilmaz oldugu bu iki tez veya ikikismin huku-
ki ve siyasi uygulamasi, bigimlerin ve siireglerin incelenme-
sini muhakkak gerekli kilar. Bununla birlikte, M Caveing’in
1968’te yaptig gibi, yeni bir tiir bilgi dahilindeki gelismez-
lik zorunluluguyla birlikte, V1. yiizy1l Yunanistan'inda ma-
tematik kanitlamalarindaki teknigin roliine vurgu yapmak
daha megru goriiniiyor. “Ortak meseleler”(ta koina) iizeri-
ne esitlik alaninda yapilan bir tartigma, entelektiieller ara-
sinda, muhakeme kurallari, ispatlama formlar veya kav-
ram analizi kistaslari tartismasiyla dogrudan bir baga sahip
olmak zorunda degildir. Hakikaten, Geoffrey Lloyd’un®
karsilagtirmali perspektifle yiiriittiigii son aragtirmalari,
farkl bilgi tiirleri, birbiriyle ¢atigan ve rekabet eden arastir-
ma sahalari, degisik tipteki kanitlama yollar1 ve dogru olan
ve olmayan s6ylemi ayirt etme yontemleriyle bu laboratu-
varin karmagikligini ortaya gikard.. Muhakeme usulleri ile

66 Burada “Sekilerlesme Siireci” kisminin sonunda 165 ve
166. sayfalarini g6z 6niinde bulunduruyorum.

67 Yaz ve yazinin yeni zihinsel temalari Gzerine yaptigim
arastirmada su noktay! vurguladim: Yazili yasalar kamusal alani
ve politik sahayi sekillendirse de akla yeni kesif yollari gosteren
daha 6nce kullanilmamigs konulari icat edenler filozoflar, hekim-
ler, gokbilimciler, geometriciler gibi yaziyi kullanan entelektiel-
lerdi. Bkz. Marcel Detienne, “L’ Ecriture et ses nouveaux objets
intellectuels en Gréce,” ed. Marcel Detienne, Les Savoirs de
I'écriture en Gréce ancienne, 3. Baski (Lille: Presses Universitai-
res de Lille, 1994). “Ouverture” kismina kisaca doniyorum, ed.
Marcel Detienne, Transcrire les mythologies: Tradition, écriture,
historicité, Paris, Albin Michel, 1994, s. 7.21

68 Geoffrey Lloyd, Demystifying Mentalities, Cambridge,
Cambridge University Press, 1990. Rakip bilgi tirleri arasinda
ispat tipleri, dogrulama ve tartisma lzerine yapilan 6nemli bir
arastirmadan hareketle, muhakeme usulleri karsilastirmasi Gze-
rine yeni ve zengin bir kitap.
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dogruyu dile getirme ve tesis etme tarzlar1 arasinda gittikge
gelisen bir karsilastirma yontemini barindirmis herhangi
bir projede her zaman, hatta bugiin bile, Hakikatin Efendi-
leriigin bir yer vardur.

Marcel Detienne,
Ecole pratique des hautes études,
John-Hopkins University, Ekim, 1994.
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I
Hakikat ve Toplum

Bilimle ugrasan bir medeniyette “hakikat” fikri nesnel-
lik, sdylenebilirlik ve birlik kavramlarin1 dogrudan berabe-
rinde getirir.! Bizim igin hakikat iki seviyede tanimlanir:
mantik prensiplerine ve gergege uygunluk? Dolayisiyla
hakikat, ispat, dogrulama ve deneyleme diisiincelerinden
ayrilmaz. Sagduyuyla olusturulan kavramlar arasinda ha-
kikat, kuskusuz her zaman var olmus, hi¢bir degisime ma-
ruz kalmamig ve nispeten basit bir kavram olarak belirir.
Bununla beraber 6rnek olarak deneylemeyi hatirlamamz
yeterli olacaktir. Bizim hakikat anlayisimizin temellerinden
biri olan deneyleme, geleneksel bir teknik halini aldig: bir
toplulukta, yani fizik ve kimyanin énemli bir yer tuttugu
bir toplumda bir gereklilik haline gelmistir ancak. Bu yiiz-
den zihinsel bir kategori olarak hakikatin, maddi ve sosyal
hayatla uyum iginde degilse sayet, herhangi bir diisiince
sistemiyle uyum iginde olup olmayacag: da sorgulanabilir.?

1  Bkz. H. Van Lier, Le nouvel Age, Paris, 1962, s. 135 vd.

2  Bkz. V Brochard, De Lerruer, Paris, 1926, s. 97. Burada
sadece ortak duyunun [sens commun] “hakikati”ni konu ediyo-
ruz. Boyle bir dogru temsilinin gagimizdaki pek gok hakikatle (fi-
zikginin, matematikginin, ekonomistin, tarihginin hakikatiyle vs.)
ortismedigini belirtmeye gerek duymuyoruz.

3 “Agikga veya zimni olarak, maddi yasam, sosyal hayat,
esyanin bilgisi ve genel olarak ruhsal yasamin devamli degisme-
sine ragmen, ortak duyunun bize sundugu veya filozof ve psi-
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Hint-Iran diinyasi, genellikle hakikat olarak gevrilen
bir kelimeye sahiptir: Rta* Fakat Rta aym zamanda dini
torenlerde edilen dua, giin dogumunun siirekliligini sagla-
yan giic, tanrilara tapinma etrafinda olugan diizen ve hak,
hukuk anlamlarina gelir; kisacasi bizim hakikat vizyonu-
muzu darmadagin eden bir degerler biitiiniidiir. Basit olan
karmagiga, gesitli bigimlerde diizenlenmis bir karmagiga
birakir yerini.

Hint-iran diinyasi bizimkinden ¢ok farklidir, peki ya
Yunan diinyas1? “Hakikat” orada da bizim diisiince sistemi-
mizdekiyle ayni yeri mi tutar ve bizimkiyle ayni1 semantik
icerigi kapsar mi? Bu soru saf bir merakla sorulmus degil-
dir, zira Yunan diinyas: birbiriyle iligkili iki sebep dolayi-
styla dikkatimizi geker. Birincisi; Yunan Diinyasi ve Bati
Akl arasindaki iligkiler ¢ok sikidir ve Bati diinyasina 6zgii

kologlarin ele aldigi kadariyla zihinsel kategorilerin her zaman
var oldugunu, bir bakima insanla 6zdes olup higbir degisime
maruz kalmadigini kabul ediyoruz.” (I. Meyerson, Les Fonctions
psychologiques et les CEuvres, Paris, 1948, p. 120).

4  Bkz. Duchesne-Guillemin’in yaptigi analiz, Zoroastre,
Paris, 1948, s. 58-68, ve La Religion de I'lran ancien, Paris, 1962,
s 193-196. Hint’te esya Uzerinde uygun yéntemve onu kullanma
olarak “hakikat” Gzerine bkz. P. Masson-Oursel, L’Inde antique
et la civilisation indienne, Paris, 1933, s. 144-147 ve J. Varenne’in
satya lzerine yaptigl agiklama igin bkz. La Mahd Nérdyana Upa-
nisad baskisi, G. Dumezil (Servius et la Fortune, Paris, 1943, s.
241), Hint’te niteliksel degerlendirme ile hakikatin baglantl ol-
duguna isaret eder. “Dogru” problemi Hint-Avrupa diinyasinda
birgok aragtirmaya konu olmustur, mesela; H. Frisk “Wahrheit”
und “Lige” in den indogermanischen Sprachen. Einige morp-
hologische Beobachtungen,” Hdgskolus Arsskrift 41, Goteborg,
1935, N. 3. ardindan V. Pisani tarafindan yapilan arastirma,
“Parole indo-europee pro “vero” e “falso”, Rivista Indo-Greca-
Italica, 1936, s. 111. Rta ve Hint-Avrupa dillerinde ayni kokten
tireyen isimler hakkinda (diizeltme kavraminin baskin oldugu
ordo, ritus, arithmos, harmonia, arete, vs., ) ve Hintge'de onlar-
la baglantili (dhaman-, dharman, Varta-) igin bkz. H. Fugier’in
gozlemleri, Recherches sur expression du sacré dans la langue
latine, Paris, 1963, s. 148 vd.
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rasyonel ve nesnel hakikat anlayisy, tarihi bakimdan Yunan
diisiincesinin bir sonucudur. Bilindigi lizere, gagdas filo-
zoflarin Dogru iizerine fikirler iirettigi zengin bir diisiince
ortaminda, hila Parmenides, Platon ve Aristotelese dur-
maksizin bagvurulmakta, onlarin fikirleri iizerine ¢alisilip
tartigilmaktadir® ikinci olarak ise M. O. VL yiizyildan iti-
baren Yunan akil yapisinda belirli bir “hakikat” goriisii te-
mel bir yer tutar. Felsefi diigiince kendi arastirmasina 6zgii
nesneyi kesfettigi sirada, Iyonya kozmolojisinin bile igine
yerlese geldigi mitolojik diisiince zemininden kurtulup ar-
tik kendi dikkatini geken problemlere fittursuzca giristigin-
de, kendi kavramsal alanini merkezi bir kavram etrafinda
sekillendirmeye baslar. Bu kavram bundan boyle ilk felse-
fenin belirli bir kismini1 (metafizik) diisiince modeli, ilk fi-
lozofu (metafizikgi) da insan modeli olarak tanimlayacak
olan Aletheia veya “Hakikat™tir.

Aletheianin Parmenides’in siirinin hemen baginda
belirmesi bu kavramin, filozofun zihin donanimindan
hazir ve nazir bicimde dogdugu anlamina gelmez. Bu-
nun uzun bir hikayesi vardir ve belgelenmis haliyle bu
tarih Homeros’la baslar. Bu durum yalnizca Homeros’tan
Parmenidese kadar birbirini izleyen tanikliklarin kronolo-
jik gelisimiyle “hakikat” kavraminin aydinlatilabilecegi his-
sini verir fakat problem tamamen farkh bi¢imde kargsimiza
¢ikar.5 Arastirmacilar, uzun yillar Parmenides felsefesinde-

5 Budustince lzerine bkz. J. Wahl, La Pensée del'existence,
Paris, 1951, s. 239-288, ve A. De Waelhens, Phénoménologie et
Vérité. Essai sur I'évolution de l'idée de Vérité chez Husserl et
Heidegger, Paris, 1953.

6  W. Luther’in, “Wahrheit” und “Liige” im dltesten Griec-
hentum adi altinda “hakikat”i isledigi kitabi ve bu konuda ulas-
tig1 sonuglari yeniden ele aldig1 Weltansicht und Geistebleten ve
“Der frihgriechische Wahrheitsgedanke im Lichte der Sprache”
adl eserleri hakkinda burada birkag kelime sOylemek gerekir.
Luther’in arastirmasi goriinirde objektif, kronolojiye gore basit
ve dogrusal bir sira benimser. Yazar bitiin meselesinin, 6znele-
rin fazlasiyla bilincinde oldugu fakat ayni sekilde gozlemcilerin
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ki kurgularin tuhaf 6zelliklerini vurgulama egiliminde ol-
dular: Giinesin kizlarinin siirdiigii at arabasinda yolculuk,
arif adama mahsus bir yol, Giiniin ve Gecenin kapilarina
¢ikan bir patika, gergek bilgiyi gozler 6niine seren bir Tan-
riga... Kisacas1 Varligin kendisi iizerine odaklanan soyut
felsefi diisiinceyle 6zellikle tezat olusturan dini ve mitolojik
bir betimleme... Ashinda dini karakteri yadsinamayacak bii-

de bir o kadar yuzeysel kaldigi kelimelerin anlamini nakletmek
oldugunu kabul etmis gorinir. Halbuki bitin bu ilk arastrma
derin bir anlasiimazliga kapi agar: Luther’in galismasinin en be-
lirgin sonucu Yunan “hakikat” anlayisi ile bizimkinin ayni olma-
digidir. Fakat bu bilge, biitiin eseri boyunca hakikatin retorik ve
alisilmis kavranisini incelemekten ve buna bagl olarak Yunan di-
linde “hakikat”in anlatim bigimlerini ve onu temsil eden kelime-
leri ortaya g¢ikarmaktan da geri durmaz. Oysa isaret edilenden
hareket etmek yerine ayni anlami agiklar goriinen kelimeleri bir
araya getirmek igin daha ¢ok isaret edenden, yani aletheiadan
hareket etmek ve bu kelimenin “semantik alani”nin bir devirden
digerine nasil diizenlendigini gormek gerekirdi (Luther’in kitabi
hakkinda Momigliano’un kisa agiklamalarina bakilabilir, Rivista
di Filologia d’istruzione classica 15, 1937, s 207-208.). Benim
yurittigim arastirma igin ise su metot zorunlu goriiniiyordu:
Liigat diizenini ana hatlaryla belirlemek, bagdasan ve gelisen
baglantilari saptamak, kisacasi, yapisalci sozlikbilimin metot-
larini uygulayarak “semantik alan” teorisinin olanaklarini Eski
Yunan'da denemek (bak. G. Matoré, La méthode en lexicologie.
Domaine Frangais, Paris, 1953, ve J. Dubois’nin dikkate deger
tezi, Le Vocabulaire politique et social en France de 1869-1871.
A travers les oeuvres des écrivains, les revues et les journaux,
Paris, 1962. Yapisalci anlambilimle ilgili olarak St Ullman’in ese-
rine ve agiklamalarina bakilabilir...). Bu metodun uygulanmasi
oninde 6nemli engeller vardi. Basarili olmak igin s6z konusu
metodun yapisalci bir sozliikbilim etlidiinin eksiksiz olmasi ve
batiniyle liigat diizeninin incelemesine dayanmasi gerekir. Ote
yandan arastirma ¢ok kisa bir zamani konu almalidir ¢tinki farkl
unsurlar bir araya getiren bagdasmalar ve karsithklar durmak-
sizin degisir (adi gegen kitabinda J. Dubois aragtirmasin 3 yilla
sinirlar). Bununla birlikte herkes en az iki ylzyili kapsayan Antik
Yunan hakkindaki bilgimizin zamanla tahrip olmus papiris ka-
dar yetersiz oldugunun da farkindadir.

46



HAKIKAT VE TOPLUM

tiin bu ozellikler, bizi tartiymasiz bir sekilde filozofun hala
sadece bir bilge hatta bir biiyiicii oldugu birtakim felsefi-di-
ni alanlara yoneltir. Fakat Aletheia’ya yonelmis bir insan ve
diigiince modeline tam da bu alanlarda rasthiyoruz. Giritli
Epimenides, o Aletheia’y1 kendi gozleriyle gérme imtiyazi-

na sahipti; salik ruhun temasasini arzu ettigi “Aletheia ova-

s1.” Epimenides ve felsefi-dini akimlar vasitasiyla rasyonel
Aletheia'min tarih oncesi, kuskusuz aym “gii¢”iin temel bir
rol oynadigs belirli dini diigiince bigimlerine yonlenmistir.

Felsefi Aletheia’nin tarih 6ncesi, bizi kihinin, sairin ve
adil kralin diislince sistemine yani belirli bir soz tipinin
Aletheia ile tamimlandigy ii¢ figiire gotiriir. “Hakikat”in
rasyonellik 6ncesi’ anlamini tanimlamak aslinda 6nemli
bir soru dizisini cevaplama girisimidir: Aletheia® mitsel dii-
stincede® nasil temsil edilir? Dini diisiincede s6ziin konu-

7 Burada ylrittigum arastirma agikga tanimlanmis ve
net bicimde sinirlandirilmistir. Fakat bu, tarihin bir hattindan
ibarettir ve biatiin Yunan “hakikati”ni tilketmez. Bilingli olarak,
Aletheia seviyesinde bitiin bakis agilarim bir kenara koyup H.
Boeder’in ¢ok zengin ve iyi ylritilen galismalarinda (“Der fri-
ihgriechische Wortgebrauch von Logos und Aletheia,” Archiv
fur Begriffsgeschichte cilt 4, s. 82-112 ve E. Heitsch’in, “Die
nicht- philosophische Aletheia,” Hermes, cilt 90, 1962, s. 24-33,;
“Wahrheit als Erinnerung,” Hermes, cilt 91, 1963, s. 36-52.) za-
ten alint yapilmis W. Luther’in makalesine geri déniiyorum.

8 Genel anlamda bir hakikatten degil Aletheia kavrami
cercevesinde ele alinmis olanindan bahsedecegim. Hakikatin
basit bir fikir olmadigl ortadadir. Gaston Bachelard (Le Nouvel
Esprit scientifique, Paris, 1949, s. 148), ¢cok dogru bir sekilde
“basit fikir yoktur. Karmagsik bir diisiince ve tecriibe sistemine
dahil edilmedikge higbir fikir anlagilamaz.” diyordu.

9 "Mitsel diisiince” ifadesi bir agiklamayi gerekli kilyor.
Amerika ve Afrika uzmani antropologlarin inceledigi arkaik me-
deniyetlerle kiyaslandiginda, Yunan’in “mitsel diisiince” baki-
mindan daha zayif oldugunu kimse yadsimaz. Yunan medeniyeti
bize, ge¢c dénem filologlarin notlari veya antikacilarin anlatilari
sayesinde giiniimiize gelmis ve mit yazicilari tarafindan 6gretim-
de basvuru kaynagi olarak kullanilmig boliik pérgiik mitler sunar
sadece. Pekiya bu agidan istisnai olan Hesiodos’a dénecek olur-
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mu nedir? Nasil ve neden tesirli bir s6z tipinin yerine s6z ve
gergeklik, s6z ve diger insanlarla iliskiler gibi kendine 6zgii
problemleri olan bagka bir soz tipi gelir? VL yiizyilin sosyal
pratiklerindeki baz1 yenilikler ve logos etrafinda 6rgiitlenen
diisiinme gelisimi arasinda nasil bir iligki olabilir? Anlamda
degisime!® maruz kalmasina ragmen hangi degerler, bir dii-
stince sisteminin digerine yani mitsel diisiince sisteminin

sak onun Theogonia’sinin ger¢gekten Bambara veya Bororo’nun-
kine benzer mito-poetik bir yaratimin Griini oldugunu iddia
edebilir miyiz? Sik¢a deginildigi Gzere Hesiodos’un disiincesi
daha ¢ok mitsel diisiincenin bir seviyesini, din ve felsefe arasin-
daki gegis seviyesini temsil eder (bir¢ok kez incelendigi Gizere bir
mitsel dislince yoktur, bkz: Luc de Heusch, “Situation et po-
sition de I'anthropologie structurale,” L'’Arc, no.26, 1965, s.12).
Bu, kendine 62gi problemleriyle orijinal bir disincedir (bkz. J.-
P. Vernant’in gézlemleri La Nuit et les Enfants de la Nuit, Paris,
1959, Journal de psychologie’de yayinlanmis, 1960, s. 336-338).
Boylesi sartlar altinda “mitsel diisince”den bahsetmek konuyla
ilgili kestirimlere dayali genellemelerde bulunmak riskini goze
almak demektir. Ancak bu gerekli gekincelere ragmen Hesiodos,
belirli 6rgutlenme bigimlerinin yani sira dini diisiinceyi belirgin-
lestiren ve onu VI. ylizyilda ortaya ¢ikan yeni diisiince bigimle-
rinden ayiran belirli tipte bir mantigin en 6nemli tanigi olarak
kalmaya devam eder.

10 Bu o6nemli degisim sorunu igin bkz. Meyerson, Les
Fonctions psychologiques et les Euvres, Paris, 1948, s. 119-
149 ve kendisinin 6nemli makaleleri, 6zellikle: “ Discontinuités
et cheminements autonomes dans |'histoire de I'esprit”, Jo-
urnal de psychologie normale et pathologique, 1948, s. 273-
289; “Thémes nouveaux de psychologie objective: I'histoire, la
construction, la structure,” Journal de psychologie normale et
pathologique, 1954, s. 3-19; “Problémes d’histoire psychologi-
que des ceuvres: spécificité, variation, expérience,” Mélanges
Lucien Febvre, Paris, 1954, s. 207-218. Yap! ve degisim sorun-
lari icin bkz. Cl. Lévi-Strauss’un tespitleri, “limites de la notion
de structure en ethnologie,” Sens et usages du terme “Structu-
re”, Mouton & Co, S-Gravenhage, 1962, s. 40-45, J. Piaget’nin
gelistirdigi dlslinceler, “Genese et structure en psychologie
de l'intelligence,” Entretiens sur les notions de “genése” et de
“structure,” Mouton & Co, La Haye- Paris, 1964.
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rasyonel diisiince sistemine doniigmesi sirasinda oldugu
gibi kalabilir? Ve bu bakis agisinin aksine, dini diisiinceyi
rasyonel diisiinceden ayiran temel kirilmalar nelerdir? Bu
kitabin amaci sadece, hakikatin rasyonellik 6ncesi anlamin
mitsel diislince sisteminde, temel muhtevasin1 da rasyonel
diisiincede ayr1 ayr1 tanimlamak ve onu zihinsel, sosyal ve
tarihi baglamiyla incelemek degildir." Aletheia tarihgesi
iki hedef igin daha bize ideal bir alan saglar. Bir yandan ilk
felsefe (metafizik) igindeki bazi kavramlarin dini kokenleri
sorununu ortaya koymamiza ve bdylece filozof tarafindan
Yunan kentine sokulan insan modelinin bir ve¢hesini mey-
dana gikarmamiza yardimci olur. Ote yandan bu alan, tam
da dini diisiince ve felsefi diisiince arasinda bir yap:1 6ren
akisin siirekliliginde, bu iki diisiince formunu koékiinden
ayiracak anlam degismeleri ve mantiksal kirilmalar1 ortaya
¢itkarmamiza imkan verir.

11 Louis Gernet’nin 6rnek galismasi ve ¢ok 6nemli olan
arastirmalari igin hayranligimi ifade etmek isterim; “Droit et
prédroit en Grece ancienne,” LAnnée sociologique, 3. seri
(1948-1949), Paris, 1951, s. 21-119. Bir sayg! ifadesi olarak bu
buyik Helenistin anisina ayrica sunu da eklemek isterim ki ken-
disi, 1960’larda sezinler gibi oldugum Aletheia kavrami (zeri-
ne benim disuncelerimi uyarmigti (Bkz. “La notion mythique
d’Alétheia,” Revue des études grecques, cilt 73, 1960, s. 27-35).
Buna ragmen en ¢ok minnettar oldugum kisi J.-P. Vernant’dir. Ug
sene siren “gérismelerimiz” sonunda ondan fazlasiyla nasip-
lenip, ona kendi fikirlerimden ¢ok sey takdim edemedigim igin
muzdaribim. Bu comertligi icin kendisine en samimi sikranlari-
mi sunuyorum. Pierre Vidal-Naquet’de kati fakat dost bir eles-
tirmen kisiligi buldum: Tespitleri ve tavsiyeleri benim igin ¢ok
kiymetliydi (Paris, 1965).
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II
Sairin Hafizas:

Bir siirin baginda sair, gegmis olaylan bildirmekle yikimli
ilham perilerini! anar:?

1  ilham perileri, onlarin dini anlami ve poetik diisiince-
deki yeri hakkinda birgok galisma yapildi. Bunlardan birkagini
anmak yeterli olacaktir. Zengin bir malzemeyi toparlayan ve
diizenleyen M. Mayer, Musai maddesi, R.E. (1933), s. 680-757;
son yillarda ¢ikan en 6nemli ¢calismalardan biri olarak: Karoly
Marot, Die Anfange der grieschischen Literatur, Ungarische
Akademic der Wissenschaften, 1960, s. 19-105. Yakin zamanda
yapilan katkilar arasinda, William W. Minton, “Homer’s Invo-
cation of the Muses: Traditional patterns,” Transactions of the
Proceedings of the American Philological Association, cilt 91,
1960, s 292-309; “Invocation and Catalogue in Hesiod and Ho-
mer,” a.g.y., cilt 93,1962, s. 188-212; S. Accame, “Linvocazione
alla Musa e la ‘Verita’ in Omero e in Esiodo,” Rivista di Filologia
d’istruzione Classica, 1963, s. 257-281 ve s. 385-415.

2 Bu,kesinbirsekilde “tarihi ge¢mis” degildir. Homeros’un
kahramanlari asil zamanda veya poetik bir zamanda konumla-
nirlar. Bkz. P. Vidal-Naquet’nin gézlemleri, “Homeére et le monde
mycénien. A propos d’un livre récent et d’'une polémique anci-
enne,” Annales. Economies, Sociétés, Civilisations, 1963, s 703-
719 (6zellikle s. 716-717). Bununla birlikte poetik zaman iginde
“tarihi” bir perspektif eksik degildir: M. Treu (Von Homer zur
Lyrik, Munich, 1955, s. 33 ve s. 126) Homeros kahramanlarinin
modelleri olarak andres proteroinin 6nemi lizerine gokisrar etti.
M. . Finley’in distnceleri igin; “Myth, Memory and History,”
History and Theory. Studies in the Philosophy of History, cilt 4,
1965, s. 281-302; “The Trojan War”, Journal of Hellenic Studies,
c. 84,1964, s. 1-9.
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Ve simdi, soyleyin bana, siz ilham perileri, Olympos’un
sakinleri. Zira siz, sizler Tanrigalarsiniz, her yerde hazirsiniz,
her seyin bilgisine sahipsiniz. Bizim duydugumuz kuru gi-
riltiden ibaret. Bilgimiz de yok. Soyleyin bana, bunlarin
kilavuzlari, Danaen’in sefleri kimlerdir? Degilse ki on dilim,
on agzim olsun, ket vurulmayan bir sesim, bagrimda bronz-
dan bir yiregim olsun, artik kalabaliktan bahsedemeyeyim,
kalabaliga bir isim veremeyeyim, Kalkan tutan Zeus'un kiz-
lari, Olympos’un ilham perileri kendileri “hatirlamadik¢a”
(mnesaiath)? ilion’un altindan gelenleri.*

Sairin sOzii’ siir faaliyetinde tin kazandik¢a tamamla-
yic1 iki kavramdan ayri kalamaz: ilham perisi ve hatirlama.
Birlikte bu iki dini giig, siir sanatindaki Aletheia’ya gergek
ve derin anlamini kazandiran sekillenmeyi tesis eder.

[lham perisinin anlami, hatirlamanin iglevi nedir?
Arastirmacilar Yunan Panteon tapinaginda duygular,
arzulari, zihinsel tutumlari, akli vasiflar1 vs. tasiyan
ilahlarin varligindan haber veriyorlardi. Ilham perisi;
insan, “varliklarini kendi iginde hissetse bile,” onu asan

3 Kuskusuz Yunanlar, bizim yaptigimiz gibi “hatirlama” ve
“bahsetme”nin ikisine de karsilik gelen mimnesko arasinda bir
fark gbzetmiyorlardi (E. Benveniste buna isaret etmisti, “Formes
et sens de mnaomai,” Festschrift A. Debrunner, Berne, 1954,
s. 16). Fakat hatirlama ve ilham perisi arasindaki soya ait yani
yapisalci iliski, mnesaiathda hatirlama anlamini vurgulamamiza
firsat verir.

4  lyada, I, 484 vd.

5 lzleyen sayfalarda, temelde poetik temsillerin sistemini
tanimlamayi amagliyorum (G. Lanata’nin milkemmel derleme-
sinden; Poetica preplatonica. Testimonianze e Frammenti, Bib-
lioteca di Studi Superiori, cilt 43, Floransa, 1963); bunlar antik
siirin sosyolojisine sadece dolayli yoldan yapilan bir katkidir. Bu
katkinin araglarini ve sinirlarini F. Lasserre’nin denemesinde go-
recegiz, “La condition du poéte dans la Gréce antique,” Etudes
de Lettres, cilt 5, 1962, s. 3-28. 1961 yilinda Bloomington’da ya-
yinlanmig B. Snell’in eseri baghgina ragmen (Poetry and Society:
The Role of Poetry in Ancient Greece) biraz sosyolojiktir.
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dini giiclerden biridir.® Akil fakiiltesi metis, Zeus’un ka-
ris1 Metis'le temsil edilir. Sosyal bir kavram olan themis,
Zeus'un diger bir karis1 Themise tekabiil eder. Bir bagka or-
tak isim olan musa,” profan manada Yunan Panteonu’ndaki
Musa’ya karsilik gelir. Klasik ¢aga ait birgok metin, ortak
isim olan musanin, ritimli s6ze, manzum so6ze isaret ettigi
fikrini verir” Musanin ¢ift anlami-ortak isim ve ilahi gii¢-
ozellikle, Philon’lu iskender tarafindan kaydedilmis “antik

6  Bkz J.-P. Vernant, “Aspects mythiques de la mémaoire en
Grece,” Journal de Psychologie, 1959, Eros, Aidos, Phobos, Pis-
tis, Ate, Lyssa vb. ornekleriigeren s. 1 vd. (Mythe et pensée chez
les Grecs. Etudes de psychologie historique, Paris, F. Maspero,
1965, s. 52. vd. Sonraki notlarda bu eser MP olarak gegecektir.)

*  C.n.:ilham perisi olarak gevirdigimiz isim.

7  Hymne homérique a Hermes, 447: kaginilmaz kaygilar
yatistiran manzum s6éz (mousa amechanon meledonon); Aeskh-
ylos, Eumenidler, 308: korku ezgisi (mousan strugeran); Yakari-
cilar, 695: Ozanlarin dindar tonlamalari (euphemon... mousan);
Pindaros, Nemean, lll, 28: Ajax igin sarki séylemek (moisan
pherein) Moisan pherein olarak da okunabilir. iki anlam ¢ogu
zaman bir arada vardir; Euripides, Fenikeli Kadinlar, 50: Sphinx
sarkilari (mousas Sphingos); Fenikeli kadinlar, 788: agik alanda
sarki soylemek (melpei mousan); Sophocles, Trakhisli kadinlar,
643: flutin kutsal sarkilari; Platon, Yasalar, 828 d: tasdik edil-
meyen poetik kompozisyon (adokimon mousan; ayrica bkz Dev-
let 411 c; 548 b); Euripides, Alkestis, 962: manzum s6z alanini
kat etmek (dia mousas); Pindaros, Pythian, 5, 65: ilham perisini
veya manzum sOzl vermek (didosi moisan veya Moisan); Euri-
pides, lon, 757: makamh s6z (mousa); Aristophanes, Bulutlar,
313 (mousa Aulon); Euripides, Antiope, frag. 184 N2; Sophoc-
les, frag. 162 N2; Agathon, frag. 2 N2; Euripides, Palamedes, fr.
588 N.2 ; Anthologie Palatine, V, 139, 5; Plutarchus, Eroticos, s.
759 b; Banquget de Sept Sages, s. 156 d (Musa ve Logos). Lako-
nia Moa'si Gzerine, sOzlerle karigik bir ezgi ¢esidi icin bkz. K.M.T.
Chrimes, Ancient Sparta, 2 Manchester, 1952, s. 119 vd. Mousa-
nin “atomist” etimolojisi, A. Setti'de cabuk hazirlanmis bir liste-
sini bulacagimiz pek ¢ok yoruma mahal vermistir (“La memoria
e il canto. Saggio di poetica arcaica greca”, Studi italiani filologia
classica, cilt 30, 1958, s. 129-130, no. 1 ve K. Mardét’da bir tartig-
ma, Die Anfédnge der griechischen Literatur, 1960, s. 66 vd.
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soylem’de (palaios logos) sezilebilir:

Bir eski hikaye soylendi bilginler tarafindan, dislenen ve
digerleri gibi nesilden nesile hatirlama yoluyla aktarilan...
Soyle devam ediyordu: “yaratici, diinyanin bitindnin
yaratimini tamamladiginda, elgilerinden birine, yeryiiziinde
dogmamis, digerleri arasinda var olmayan, arzu ettigi bir sey
olup olmadigini sorar. Elgi her seyin kesinlikle tam ve mikem-
mel oldugunu fakat bir seyin eksik kaldigini sdyler: 6viicii s6z
(ton epaineten... logon).”... Her seyin ve Herkesin Babasi, bu
sozleri duyar, begenir ve derhal onlari ¢evreleyen giliglerden
biri olan ve daha sonra bayagi insanlarin, ismini Mnemosy-
ne® olarak degistirecegi bakire hafizadan (Mneme) dogmus
uyumlu sarkicilardan olusan bir soy yaratr.

Bahsettigimiz “6viicii s6z” baglamina gore, ilham peri-
leri ve “manzum s6z” arasinda yakin bir bag vardir. Bu bag
daha agik sekilde Hatirlamanin kizlarinin tagidigs belirgin
isimlerle tasdik olunur zira manzum soziin biitiin bir teo-
lojisi bu isimlerde agiga ¢ikar.’ Ornegin Clio, sohreti (kle-
os), sairin gelecek nesillere ilettigi bityiik kahramanliklarin
sohretini belirtir. Thalia, siirsel yaratimin sosyal sart1 olan
senligi (thallein) ima eder. Melpomene ve Terpischoranin
ikisi de miizik ve dans1 hatirlatir. Polymnia ve Calliope gibi
digerleri manzum s6zdeki zengin gesitliligi ve siirlere hayat
bahseden giiglii sesi ifade eder. Ilham perilerine yakarig-
larin en eskileri de ifsa eden cinstendir: Hesiodos’tan gok
zaman 6nce, ilham perilerinin sayis: iigtii. Isimleri Melete,

8 Philon, De Plantatione, 30. 126, cilt 2, s. 158, ed. P.
Wendland. Fr. Cumont cevirisini takip edecegiz, “Un mythe
pythagoricien chez Posidonius et Philon”, Revue de Philolo-
gie, cilt 43, 1919, s. 79. Aynm sekilde P. Boyancé, “Les Muses et
I’'harmonie des spheres”, Mélanges F. Grat, |, Paris, 1946, s. 16
vd.

9  B. Snell'in notu, Die Entdeckung des Geistes, 3 Hambo-
urg, 1955, s. 66 vd; “Die Welt der Gétter bei Hesiod”, La Notion
du divin depuis Homere jusqu’a Platon, Vandceuvres-Genéve,
1952, s. 98 vd.
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Mneme ve Aoide' olan ilham perilerine Helicon'un tepe-
sindeki mabette tapilirdi. Her bir isim, poetik” iglevin temel
bir veghesini kastediyordu. Melete'' ozanlik meslegi 6greti-
mindeki mecburi disiplinleri; dikkat, konsantrasyon ve zi-
hinsel aligtirmalar1 gosteriyordu. Psikolojik islevin ad1 olan
Mneme ezberden okuma ve dogaglama s6z sdylemeye im-
kan veriyordu. Aoide'? ise Melete ve Mneme’yi tamamliyor,
epik siir iirliniinii ortaya ¢ikariyordu.

Bunlarla birlikte baska isimler de anilir. Cicero ilham

10 Pausanias (9, 29, 2-3). Bu gelenek (zerine bkz. B. A.
van Groningen’in ¢alismasi. Bu ¢alisma Pausanias geleneginin
Aristoteles’ten daha eski bir devre dayandigina dair nedenler
gosterir, “Les trois Muses de I'Hélicon”, L’Antiquité classique,
1948, s. 287-296.

* C.-n.: Fransizcadaki “poétique” kelimesini, siir sanatindaki
dil, stil ve ifade kurallariyla sinirlandirip “siirsel” bigiminde ge-
virmek yerine, aksiyon 6zglrlagini iceren veya “gergeklik tesis
eden,” yine Antik Yunanca bir kavram olan “techne” (téxvn) ile
baglantisini gozeterek orijinal seklini korumay! uygun buldum.
Zira “poetik” s6zciigi, Latin diinyasindan itibaren sanat ve hatta
varlik alanindaki tretimi belirtmekle kalmayip belirleyen ii te-
mel fiil, “facere” ve “creare”nin Yunan dinyasindaki ifade bigimi
“poiein” (rmotelv) yani yapmak fiilinden tiaremistir. Bu baglamda
aynifiilden tiireyen “poietes” (rmountrc) hem fail hem de sair an-
lamina gelecektir.

11 Meletenin anlamlari ve kavramin felsefi-dini sahalar-
da gegirdigi sireg igin bkz. J.-P. Vemant, “Le fleuve Amelés et
la Melete Thanatou,” Revue Philosophique, 1960, s. 163-179 (=
MP, s. 78-94).

12 Van Groningen, “Les Trois Muses,” s. 290: “Bu kavram
prensip geregi sadece, aeideinin milkemmelen teknik terim ola-
rak kullanildigi rapsodilerin performansi veya gerektiginde tek
sesli ezgi, yani Anacreon ve Sappho tarzinda kahramansi, 6gre-
tici veya lirik destan anlamina gelir.” (J. Labarbe’in isaret ettigi
gibi) Bu eski li¢ yalvarma bigimi S. J. Suys-Reitsma’in teorisine
gore az ¢ok poetik islevin (¢ yonini-organizasyon, koruma ve
yaratma- kapsar (Het homerische Epos als orale Schepping van
een dichterhetairie, Amsterdam, 1955. bkz. J. Labarbe et A. Se-
veryns, “La poésie homérique”, La Table ronde, Aralik 1958, s.
72).
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perilerinin dért tane oldugundan bahseder: Arche, Melete,
Aoide ve Thelxinoe.” Bunlardan ikisi tamamen yeni veghe-
ler temsil eder. Arche baslangg, prensip olandir. Zira sairin
sozii baslangigta olany, ilk gergekligi kesfetmek igin ¢irpi-
nir.” Thelxinoe, dinleyici iizerinde sinanan manzum sé6zde-
ki tilsimh s6z, aklin bagtan ¢ikmasidir.’® Séziin teolojisini
olusturan ilham perilerinin sifatlari, ozanlar ve miilhem sa-
irlerin bulundugu ortamlarda, ilham perileri ve “manzum
s0z” arasindaki denkligin 6nemine taniklik eder.'

Ancak manzum s6z hatirlamadan ayn diisiiniilemez.
Hesiodos geleneginde ilham perileri, Mnemosyne’nin kiz-
laridir.”” Chios’ta, saire hatirlamay: sagladiklarindan, “ha-
tirlaticilar” (mneiai) ismini tagirlar.’® O halde hatirlamanin

13 Cicero, De natura deorum, 3, 54.

14 Bkz. J.-P. Vernant, “Aspects mythiques de la mémoire en
Grece,” Joumal Psychologique, 1959, s. 7 (= MP, s. 57).

15 Bkz. A. Setti, “ La memoria e il canto. Saggio di poetica
arcaica greca,” Studi italiani filologia classia, 1958, s. 161 vd.

16 ilham perileri, cok eski zamanlarda, epigrafik ve arke-
olojik kanitlar yeni tarihli olmasina ragmen, ozan halkalarinin
gerceklestirdigi bir klltin konusu olabilirlerdi (Dittenberger,
Sylloge, 457, 1117) (bkz. G. Roux, “Le Val des Muses et les
Musées chez les auteurs anciens,” Bulletin de Correspondance
Hellénique, cilt 78, 1954, s. 22-48) Bkz. Fiehn'’in tespitleri. The-
peia maddesi, R.-E. (1936), s. 45 vd., M. Mayer’in tespitleri, Mu-
sai maddesi, R.-E. (1933), s. 696 vd. “Yunan filozoflarda ilham
perileri kiltleri” Gzerine bkz. P. Boyancé’nin arastirmalari, Le
culte de muses chez les philosophes grecs, Paris, 1936 (1972).

17 Bkz. Hesiodos, Theogonia, 54 vd., 135, 915 vd., ed. gev.
P. Mazon, ve S. Eitrem tarafindan alintilanan metinler, Mne-
mosyne maddesi, R.-E. (1932), c. 2265 vd. B. Snell’in 6zlii maka-
lesi, “ Mnemosyne in der friihgriechischen Dichtung,” Archiv fur
Begrijfsgeschichte, Bd. 9, Bonn, 1964, s. 19-21.

18 Plutarchus, Quaestiones convivales, 9, 14, s. 743 d. Bkz.
Wilamowitz, Der Glaube der Hellenen, |, Berlin, 1931, s. 251.
Mneia-mnémeé {izerine bkz. Sophocles, fr. 96 N.2. 7. Bkz. ilyada,
ll, 492, ve Pindaros, Nemean, |, 12: Moisa memnasthai philei.
Fakat belirtelim ki ilham perileri “unutturabilirler” yani sairin
elde ettigi hatirlamayi, eger sair bu hatirlamaya layik degilse,
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manasl nedir? Manzum sozle iliskisi nedir? Hatirlamanin
dini statiisii, ozanlarin'® ortamindaki kiiltii, poetik diisiin-
cedeki 6nemi, ilk bakista, milattan 6nce XII. yiizy1l ile IX.
yuzyll arasindaki Yunan medeniyetinin yazili olmasa da
sozlii gelenekler iizerine oturdugunu akilda tuttugumuz
takdirde anlagilabilir. “O tarihlerde insanlar pek ¢ok sey
i¢in hafizalarim1 kullaniyorlardi. Gidilecek yerleri tanima,
etkinlikler i¢in elverisli vakitler, tanrilara kesilecek kurban-
lar ve kahramanlarin gizli mezar yerleri gibi Yunanistana
belli mesafede yapilan ve yolculuk gerektiren birgok is hep
hafizaya bagliydi®® Sozlii gelenek igin hafizanin gelismesi
temel bir meseledir®' ve spesifik hatirlama tekniklerinin
mitkemmel olmas: gerekir. flyada ve Odyseus’'un zirve-
sini tegkil ettigi sozli siir gelenegini anlamak i¢in gergek
bir “mnemoteknik” sartsiz kabul etmemiz gerekir.?? Kalip
ctimle teknigi analiziyle Milmann Parry ve takipgileri? sa-

ondan gekebilirler. Tipki siirlerinde unutmayi yaydiklan gibi.

19 Mnemosyne, “Eleuthera bayirlarinin kraligesidir.” (He-
siodos, Theogonia, 54, ed. P. Mazon. Bkz. Mazon’un s.7’deki
notu, Paris, 1951). Kiltin degisik yonleri icin, bkz. S. Eitrem,
Mnemosyne maddesi, R.-E. (1932), c. 2267-2269.

20 Plutarchus, De Pythiae oraculis, s. 407 f. Cf. Orphicorum
fragmenta, fr. 297 c, ed. 0. Kern. Medeniyet tarihinde hatirla-
manin koruyucu roli ve F. Vian tarafindan alintilanmis metinler
icin, Les Origines de Thébes. Cadmos et les Spartes, Paris, 1963,
s. 106. Mythes et dieux des Germains, Paris, 1939, s. 5-6. G.
Dumézil Hint-Avrupa toplumlarinda “mitlerin, rittellerin, kutsal
ifade ve kelimelerin ideal halinin yer aldigi bir kiilliyat”1 hafizada
tutmakla yikimli bir ruhban sinifinin 6nemine isaret ediyordu.

21 Sozli gelenek sorunlari Gzerine bkz. J. Vansina’nin ma-
kalesi, De la tradition orale. Essai de méthode historique, Ter-
vuren, Annales, Sciences humaines, n. 36, 1961, H. Moniot’un
tespitleri, “Les voies de I'histoire de I'Afrique: la tradition orale,”
Annales ESC, 1964, s. 1182-1194.

22 Bkz. James A. Notopoulos, “Mnemosyne in Oral Litera-
ture,” Transactions of the Proceedings of the American Philolo-
gical Association, cilt 69, 1938, s. 465 vd.

23 Kalip cimle sorunlari tizerine bkz. temel meseleler lze-
rine genel tespitler; J. Labarbe, L’Homeére de Platon, Liege, 1949,
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irlerin kompozisyon usullerini genis bigimde aydinlatmayi
bagardi: Gergekten de ozanlar, siirlerin yaratimini giir bir
sesle dile getirdikleri sirada ve kelimelerle degil kalip ciimle-
lerle, alt1 dizeli siir 6l¢iistiniin igine oturacak, hazirda duran
soz gruplariyla gergeklestiriyorlardi* Poetik ilhamin geri-
sinde hafizanin yillar y1h yaptig1 alistirmalar vardi.

Homeros siirleri, geng ozanlara siir terkip etmenin zor-
lu becerisini kazandiracak mnemoteknik aligtirmalarin
orneklerini bize temin eder.?® Bu drnekler “kataloglar” ad:
altinda bilinen par¢a metinlerdir. Akhalar’in en iyi savasgi-
larinin ve en iyi atlarinin da kataloglari mevcuttur. Ornegin
Troya ve Yunan savascilarinin kataloglari Ilyada destaninda
ikinci kitabin yarisini, 400 satir1 kapsar ve ezberden okuyan
ozan igin hikayenin gergek bir kahramanlig1 temsil etmesi
gerekir.

Ancak bu sairlerin hafizas1 bizimkisi gibi yonlendiril-
mis bir psikolojik isleve mi sahipti? J.-P. Vernant'in? aras-
tirmalar1 gosterdi ki, Yunanlarin géklere ¢ikarilan hafizasi

s. 16 vd. ve H. Fraenkel, Dichtung und Philosophie des friihen
Griechentums, 2 Munich, 1962, s. 30 vd. S6zli kompozisyonun
edebi sorunlari igin A. B. Lord, The Singer of Taies, Cambridge,
1960.

24 ). Labarbe (a.g.e., s.16.) eserindeki tezleri tartisan G. S.
Kirk, The Songs of Homer, Cambridge, 1962, s.55 vd.

25 Bkz. J.-P. Vernant, “Aspects mythiques de la mémoire en
Gréce,” Journal Psychologique, 1959, s. 5 vd. (= MP, s. 55 vd.).

26 Bkz. J.-P. Vernant, s. 1-29 (= MP, s. 51-78). A. Setti, siir
sanatiyla nakledilen “tarihi” hafizadan bahsettiginde kendisiyle
hemfikir degilim, “La memoria e il canto,” Studi italiani di filo-
logia classica, 1958, s. 130-171, S. Accame’nin tespitlerini de
kabul edemem, “l'invocazione alla Musa e la 'Verita'in Omero e
in Esiodo,” Rivista di Filologia d’istruzione classica, 1963, s. 257-
281; s. 385-415. Ustelik son iki makalenin merkezi tezleriyle de
ayni fikri paylagmiyorum. Hint’te hafizanin bazi mitsel yonleri
icin bkz. M. Eliade’in ¢ok kisa tespitleri, “Mythologies of Me-
mory and Forgetting,” History of Religions, cilt 2, 1963, s. 329
vd. (Aspects du mythe'te tekar ele alind, fr. gev., Paris, 1963, s.
142 vd.).
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higbir sekilde bizimkiyle ayni amaglara hizmet etmiyor. Bir
baska deyisle, ge¢misi zaman perspektifine gore yeniden
inga etmeyi amaglamiyor. Kutsanmis hafiza, oncelikle ta-
rikatlar i¢inde bir araya gelmis insanlar igin bir ayricalik-
tir. Bu yiizden diger insanlarin belleginden koékten bigimde
farklihk gosterir. Miilhem sairlerin ortaminda hafiza, her
seyi kdhince bilmenin seklidir. Kehanet bilgisi gibi, “su an,
olacak ve olmug olan™” kalip ciimlesiyle tanimlanir. Sair,
hafizasiyla, kisisel bir kestirim giiciinden hatirladig1 olay-
lara dogrudan gegis yapar. Ayricalig) bagka diinyayla ileti-
sim kurmasidir ve hafizas1 ona “gériinmezi desifre etme”
imkan verir. Bu nedenle, hafiza, sadece manzum séziin
malzeme kaynag1 veya kalip ciimle tekniginin bagh oldugu
psikolojik islev degildir. Hafiza ayn1 zamanda ve her sey-
den once sairane beyana kendine 6zgii sihirli-dini s6ziin
statiisiinii veren dini bir giigtiir.® Manzum s6z, ikinci bir
basiret bahsedilen sairin dile getirmesiyle, tesirli bir s6z-
diir. Kendine 6zgii meziyetiyle siiphesiz, ger¢ekligin kendi-
si olan dini-sembolik bir diinya inga eder. Oyleyse sairin bu
baglamdaki islevi nedir? Ona bahsedilen ikinci basireti ne
amagla kullanir? Hafiza iizerine kurulu manzum s6z nasil
kayda geger ve son olarak, bu kayitlarda, Aletheia’nin yeri
ve anlami nedir?

Geleneksel bakimdan, sairin iki gorevi vardir: “Oliim-
stizleri ve kahramanlarin sanli basarilarini 6vmek” Bi-
rinci gorevi Hermes ornegiyle aydinlatilabilir: “tiz bir seste
lir galdig sirada sesini yiikseltti ve sarkiy1 séylemeye basla-
d1. Oliimsiiz tanrilarin ve karanlik yeryiiziiniin nasil varhiga

27 lyada, 1, 70; Hesiodos, Theogonia, 32 ve 38. Bu tipte
bir sair-falci igin bkz. F.M. Cornford’un klasik ¢alismasi, Princi-
pium Sapientiae. The Origins of Greek Philosophical Thought,
Cambridge, 1952, s. 62 vd.

28 Sairde, kdhinde ve adil kralda ortak olan bu tipte bir s6z
tipinin ortak 6zellikleri igin bkz. a.g.e., s. 115 vd.

29 Theocritus, Idylls, 16, 2. Bu, Hesiodos tipinde bir sairin
cift katmanidir: Hesiodos, Theogonia, 100-101.
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geldigini ve hangi niteliklerin kim tarafindan paylasildigim
anlatan sarkiy1 soyledi (krainon)®® (sahih anlamiyla: 6vgii
yoluyla gercek hale getirdi).”*! Bu soylem, var olus ve dii-
zen efsaneleri, Tanrilarin dogumu [Theogonial, evrenin do-
gumu [Cosmogonia] seviyesinde mevcuttur. Ancak tanrilar
hakkindaki hikayelerin yani sira, Yunan geleneginde sa-
vasg¢ilarin sahsi kahramanliklarini 6ven sozler de bulunur.
Burada kayda deger birinci olgu siirin dualitesidir; siir hem
insanin kahramanliklarin1 hem de tanrilarin hikéayelerini
anlatan bir s6z bi¢imidir. Manzum s6ziin bu cift katmany,
Mikenlilerin sosyal érgiitlenme seklinin temel kistasini agi-
ga kavusturur. Hakikaten, saray sistemi dini, ekonomik ve
siyasi gorevleri olan kral-gahsiyet tarafindan kontrol edi-
lir.>> Ancak her seye giicii yeten kralin yaninda, savaggilikla
ugrasan adamlara emir veren “laos sefi” vardir.> Merkezi-
lesmis bu devlette savasgilar 6zel statiileriyle, ayricalikhi bir
ziimreyi olusturuyordu.**

Eger soziin ikinci katmani tami tamina bu 6zel savag-
¢1 grubuna karsilik geliyorsa, theogonialar ve kral arasinda

30 Kraineinin anlamlariigin bkz. a.g.e., s. 115-125.

31 Hymne homérique a Hermes, 425 vd.

32 1955’lerden beri L. R. Palmer tarafindan savunulan yo-
rum, Achaeans and Indo-Europeans, Oxford, 1955. Bu yorum
daha sonra D. L. Page (History and the homeric lliad, Berkeley
and Los Angeles, 1963 - Classical Lectures gibi 1959’da yayinlan-
di-, s. 183 vd. Bkz. G. S. Kirk, The Songs of Homer, Cambridge,
1962, s. 29 ve 36 vd.) ve A. Yoshida (“Survivances de la tripar-
tition fonctionnelle en Gréce,” RHR, 1964, s. 21-38) tarafindan
kritige tabi tutuldu.

33 Kolektif galisma olan Problémes de la guerre en Gréce
ancienne (Bibliothéque de I’Ecole pratique des hautes études,
6. bolum, Paris, 1967) eserine yaptigi katkida M. Lejeune,
Knossos’tan gelen tabletlerden Sc serisinin sira disi 6nemine
vurgu yapt. Bu tabletlerde 140 “s6valye,” saray yonetimi tara-
findan zirh takimlari, at arabalari ve atlarla donatiiyordu.

34 Homeros dinyasindaki askeri gelenekler igin H.
Jeanmaire’in eseri temel 6zelligini korur, Couroi et Coureétes, Lil-
le, 1939.
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nasil bir iligki var olabilir? Yunan theogonialarinin tarih 6n-
cesine dair bir aragtirma bu soruya cevap verebilir.*® He-
siodos uzun bir siire theogonia edebiyatinin en eski yazari
olarak kabul edilmesine ragmen Hitit ve Fenike gibi dogu
theogonialar: zincirinde Hesiodos’un eseri sadece son hal-
kay1 olusturur. Ornegin, E M. Cornford, Zeus'un Titanla-
ra ve Tifona kargi yaptig1 savaglar ve Babil theogonialar,
ozellikle de Marduk ve Tiamat arasinda gegen miicadele
arasinda ciddi benzerlikler saptadi®® Bu kargilagtirmalar
ok dgreticiydi zira Babil, ritiiellerle siki iligkisi olan efsane
anlatiminin hald canh oldugu bir medeniyet sunar. Her
sene, Yeni Yilin Yaradiligr'na iligkin kralin gergeklestirdigi
senligin dordiincii giiniinde, kralin kendisi, Marduk’un
Tiamata kars: zafer kazandig ve ritiiel seklini almig dogii-
sii pandomim seklinde taklit eder. Ritiiel boyunca, Yaradi-
lis destan olan Enuma Elis okunur. Oysa ].-P. Vernant'in
gosterdigi lizere theogonia ve cosmogonialardaki diin-
yanin diizene konmasi egemenlik mitlerinden ayn dii-
stiniilemez.”” Ciinkii var olug efsaneleri, tanrilarin nesil
hikédyelerini bir bir saylp dékerken, diismanlarina karsi
birgok miicadeleye girisip zafer elde eden ve kozmostaki
diizeni kuran ilahi kralin hakim roliinii birinci plana koyar.
Yunanda bu tiir hikdyenin en 6nemli 6rnegi olan Hesiodos
siiri, yazili veya en azindan dikte edilen bir eser oldugun-
dan, kuskusuz, senlik ritiielleri sirasinda dile getirilen sozlii
hikaye tiiriiniin ¢okiisiinii igsaret eder. Bununla beraber
Hesiodos, Miken medeniyeti tarafindan gériiniirde bize
ornegi sunulan egemenlik merkezli bir toplumda, kralin
sahsiyetine adanmig 6vgii dolu manzum soziin son ve tek

35 Bu sorunun degerlendirmesi igin bkz. H. Schwabl,
Weltschépfung maddesi, R.-E. (1962); Yakaricilar, 9, c. 1433 vd.

36 Bkz. F. M. Cornford, Principium Sapientiae. The Origins
of Greek Philosophical Thought, Cambridge, 1952.

37 J.-P. Vernant, Les Origines de |a pensée grecque, Paris,
1962, s. 102 vd. Tiirkgeye Hiisen Portakal tarafindan gevrilmistir,
Yunan Diisiincesinin Kaynaklari, istanbul, Cem Yayinevi, 2002.
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sahididir. Yine Hesiodosa gore bu kral Zeus'tan bagkasi
degildir.® Bu seviyede sair, her seyden 6nce “egemenligin
hizmetkar"dir® Var olus efsanesini ezberden okuyarak,
diinyaya diizen koymaya dogrudan eglik eder.*

Oysa Hesiodosun siirinde dini ve poetik bir Aletheia
temsilinin en eski bigimini buluyoruz. O halde Theogoniada
ortaya ¢ikan soziin teolojisine gore ilham perilerinin is-
levi nedir? ilham perileri “hakikati soyleme’(alethea

38 Webster’in eserleri gibi eserlerden ¢ikardigimiz bu ku-
ramsal diigiinceler, poetik planda Miken ve Homeros arasinda
belirli devamlilik hatlani bulma egilimindedir. Bununla birlikte
bitine bakacak olursak M. I. Finley’in (Historia, 1957, s. 133-
159) siyasi ve ekonomik diizende Miken ve Homeros arasindaki
kirllma Gzerine yaptigi cikarimlar son derece hakhdir.

39 Hesiodos’un zaten hatirina gelmeyen bu islev, egemen-
ligin rollyle birlikte kaybolmustu. Pindaros (Pythian, 1I, 13-14.)
soyle yaziyordu: “her egemen giiciin, ahenkli siirler yazmak ve
meziyetleri 6vmek igin kendine ait bir sairi vardir” Bu 6vgi artk
sadece esthlon ainein temasiyla yapiliyordu. “Egemenligin me-
muru” olan sair icin bkz. G. Dumézi’in klasiklesmis yorumlari,
Servius et la Fortune, Paris, 1943, s. 64 vd.

40 Uzun yillardir B.L. Webster (La Gréce de Mycénes a
Homeére, fr. gev., Paris, 1962, s. 96 vd..) gibi arastrmacilar Mi-
noan siir sanatinin varligini kuramsallastiriyorlardi. A. J. Evans
(“The Minoan and Mycenaean Element in Hellenic Life,” Joumal
of Hellenic Studies, 1912, s. 277 vd.) Miken poetik gelenegi iize-
rine konusmakta tereddiit etmiyordu. Hatta bazi arastirmacilar
epik siir (6rnegin Homeros) icin 6ne sirilen prensiplerin the-
ogonia siiri (6rnegin Hesiodos) igin de 6ne siirllebilecegini sa-
vundular. Dolayisiyla dini siir sanatinin geleneksel karakterlerini
ve Ozellikle hatirlama Gzerine kurulan sihirli-dini s6z tipini Miken
medeniyetine dayandirmak hi¢ de akil almaz bir sey degildir. Mi-
ken toplumunda yazinin kullanilmasi hafizanin imtiyazh stati-
sine zarar vermez zira yazl bu toplumda Girit’ten gelen katip
sinifinin bir ayricaligi gibiydi ve idari islere hizmet eder gérini-
yordu. Alfabe sisteminin yetersizligi halka yazil bir sey bildirme
ve yazili bir medeniyet olusturma taleplerine cevap veremiyor-
du (bkz. Cl. Préaux, “Du linéaire B créto-mycénien aux ostraca
grecs d’Egypte,” Chronique d’Egypte, cilt 34, 1959, s. 79-85).

62



SAIRIN HAFIZASI

gerusasthai)*! imtiyazini gururla sahiplenirler. Bu Aletheia,
biitiin anlamini ilham perileri ve hatirlamayla olan iliskisi
dahilinde kazamur. ilham perileri “su ani, olacak ve bundan
once olmus olam** sdyleyenler’dir; bunlar hatirlamanin
sozleridir. Theogonia’nin tam da bu baglami Aletheia ve ha-
tirlama arasindaki siki iligkiyi bize bildirir. Hatta bu iki dini
giicii, tek ve aym temsil olarak tanimaya tesvik eder. Ama
Hesiodos'un Aletheia’ss, sairin kullandig1 ikinci katmani
belirleyen kavramlan yerli yerine koydugumuzda tam an-
lamim kazanir.

Poetik soziin ikinci katmani tamamen savasgilarin kah-
ramanliklarina 6vgiiye tahsis edilmistir. Miken uygarhigin-
da bu tip bir manzum sé6ziin kullanildigina dair dogrudan
bir kanita rastlanmasa da, Eski Yunanda, eski Sparta gibi
kendilerini tamamen harp miicadelesine adamis savasgi
gruplarin belirledigi toplumlarda, bu s6ziin varhigim ha-
yal etmek miimkiindiir. Eski Spartada toplum iki korku-
lur gii¢ aracihgiyla yonetilirdi; 6vme ve kinama.*® Biitiin
vatandaslari arasina esitlik prensibi koyan bu toplum 6vme
ve elestirme arasindaki farktan bagka bir sey tanimiyordu.
Toplumun her seviyesinde kisi, bagkasim gozetleme
hakkina sahipken bagkalar1 tarafindan da gozetlenecegini
biliyordu.* Ornegin, Partheneia gibi baz1 senliklerde geng

41 Hesiodos, Theogonia, 28.

42 A.g.e., 32ve38.

43 Plutarchus, Lycurgus, 8, 3-4; 26, 6. Sparta’da okunan
siirler siklikla “basarisini 6vdigimuz, Sparta ugruna hayatini
kaybetmis kahramanlar ve perisan, mutsuz bir hayatin 1zdirabi-
ni geken korkaklarin tenkitlerine” adanmigti (Plutarchus, Lycur-
gus, 21, 2: epainoi et psogoi). Ovgii ve kinama, Charondas ve
Zaleucos’'un Préambules des Lois’sinda (bkz. A. Delatte, Essai
sur la politique pythagoricienne, Lieége-Paris, 1922, s. 184 vd.),
ayni sekilde Platon’un Yasalarinda (829 c-e, 855 a, 870 a, vd.),
bir baska deyisle arkaik ve “Dor” etkilerini barindiran eserlerde
onemli bir rol oynar.

44 Sparta gibi esitlik¢i bir toplumda go6ziin zorbaligi, baz
dogu monarsilerindeki “kentin agz1”nin sansirinden ¢ok daha
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kizlara, kabahat islemis delikanlilarla alay etme hakki ve-
rilmisti; aksine eger onlardan birisi saygideger oldugunu
ispat ederse, geng kizlar bu sefer, senlikteki herkesin duya-
bilecegi sekilde sarkilarla 6vgiilerini dile getirirlerdi*® Yas
gruplarina gore sekillenmis bir toplumda, yaghlar, kendi
otoritelerine damisilmanin verdigi giigle, giinlerinin biiyiik
bir kismini “lokaller’de, yapilan iyi hareketleri 6verek, kotii
hareketleri de yererek gegiriyorlardi.*® Savas¢inin miikem-
melligini degerlendiren miicadele halindeki [agonistique]
bir toplum igin, savaggiliktan baska oviilecek veya ayipla-
nacak bir alan yoktu. Bu alanda sair en iistiin yargilayicidur.
Artik egemen giiciin bir memuru degil, ayricaliklar1 askeri
meslekleri uygulamak olan “emsaller” ve “esitler”in*’ olus-
turdugu toplulugun hizmetindedir.

Boylece eski Sparta gibi savagi bir toplumda ilham pe-
rileri hakli bigimde 6nemli bir yere sahiptiler. Bunlar iki se-
bepten dolay1 hiirmet gériirlerdi. Birincisi fliit, lir ve kitara
¢alicilarinin koruyuculariydilar ki, Spartada miizik askeri
egitimin bir parcasini olusturur ve askeri mars ve gorev-
ler fliit ve lir*® sesi esliginde gergeklestirilirdi. Fakat ilham
perilerinin daha esash bagka bir gorevi vardi: Krallar her
savastan dnce, “emsaller’e kendilerine yoneltilecek hiikiim-
leri hatirlatmak igin, ilham perileri adina kurban takdim
ederlerdi. Bu sekilde tehlikeye kars1 koymada cesaretlendi-
rilir, “oviilmeye layik” zaferler*’ kazanabilir ve kendilerine

fazla baskicidir (bkz. J.-R. Kupper, “L'opinion publique de Mari,”
Revue dAssyrologie et d’Archeologie Orientale, cilt 58, 1964, s.
79-82).

45 Plutarchus, Lycurgus, 14, 5.

46 A.g.e., 25, 3 (epainein etpsegein).

47 Homoioiler lizerine bkz. Schulthess tarafindan toplanan
belgeler, Homoioi maddesi, R.-E. (1913), dize 2252 vd.

48 Palusanias, lll, 17, 5. Askeri marslar i¢in bkz. Plutarchus,
Lycurgus, 21, 4.

49 Plutarchus, Lycurgus, 21, 7; Apophthegmata laconica,
221 a; De cohibenda ira, 458 e.
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“sanl1 bir mazi” (mneme euklees) saglayabilirlerdi.”®

Boylesi miicadele halindeki bir toplumda insanin dog-
rudan fiilleri aracihgiyla itibar gormemesi paradoksal gibi
goriinebilir. Oysa savas alaninda, aristokrat savasei, sohre-
tin vecheleri olan iki temel degere; kleos ve kudosa saplan-
til gibidir.® Kudos kazanan iizerine is1yan ilahi sohrettir.
Tanrisal nitelikli, aniden parildayan bir liituftur. Tanrilar
kudosun birisine verilmesini onaylarken digerine verilme-
sini reddeder.” Kleos, aksine, agizdan agiza, nesilden ne-
sile serpilip biiyiiyen bir sohrettir. Kudos tanrilardan nazil
olurken kleos onlara yiikselir. Savasci asla kendini fiillerinin
faili veya kaynagi olarak hissedemez. Zaferi tanrilarin bir
hediyesidir ve basar1 bir kez kazamldiginda viicut bulacag:
tek yer 6vgii sozleridir. Isin ashnda insan, logosu kararinca
kiymetlidir.>® Savagcinin degerine, 6vgii ustalari, ilham pe-
rilerinin hizmetkarlar tarafindan karar verilir>* Onlar sa-

50 Plutarchus, Institutia laconica, 238 c.

51 Bkz. M. Greindl, Kleos, Kudos, Euchos, Time, Phatis,
Doxa. Eine Bedeutungsgeschichtliche Untersuchung des episc-
hen und lyrischen Sprachgebrauchs, Doktora tezi, Minih, 1938,
s. 95 vd., W. Luther’in analizleri, Weltansicht und Geistesleben,
Gottingen, 1954, s. 63 vd.

52 Kudos hakkinda bkz. H. Fraenkel’in yorumlari, Dichtung
und Philosophie des friihen Griechentums 2, Minih, 1962, s. 88.

53 ki érnek aristokrat ve savas¢l diinyasinda “itibar”in
dénemine deger bicmemize yardimci olur: 1. ilyada, 20, 203 vd.
Aeneas, Akhilleus’a “sen de ben de soyumuzu biliyoruz. Anne-
babalarimizin kim olduklarini biliyoruz. Clnka biz dltimlilerin
anld hikayelerini dinlemistik (proklut’ akouontes epea)” der.
2. Kiiciik ilyada béliimiinde (A. Severyns, Le Cycle épique dans
I'école d’Aristarque, Liege-Paris, 1928, s. 330 vd., fr. 2 hakkinda),
Odyseus ve Ajax arasinda gegen Akhilleus’un silahlarinin mil-
kiine sahip olma gatismasi, Troya’li kadinlar tarafindan Odyseus
lehine sdylenen g kisa heceli 6vgli vezniyle karara baglanmistir.

54 Tyrtaeus’un sozlerini hatirlamak gerekir, fr. 9, 1 D.3:
“out’an mnesaimen out’en logoi andra titheien ktl.” “Hatirla-
ma” degil logos ile.
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vagginin “hatirlanma’sini ya onaylarlar veya reddederler.®
Aristokratik bir diinyada 6vgiiniin statiisiinii arastir-
digimizda karsimiza esasen bir yiikiimliiliik ¢ikar: “diiriist
olmak igin,” diyordu Denizin Ihtiyar;, “ diismaniniza ait
dahi olsa kahramanlg biitiin kalbinizle 6viin.*¢ Pindaros
ve Bacchylides’in siirleri alam1 daha da genisletiyordu. Bu
sairlerin siirleri, insan pazilarinin giiciine, krallarin zen-
ginliklerine ve soylu insanlarin cesaretlerine diiziilen 6v-
giiler bakimindan zengindi.”” Fakat sair dvgiilerini oniine
gelen igin sagip savurmazdi Bu asil bir isti. “Biiyiik soh-
retler Nestor ve Likyali Sarpedon’y, dahi sanatgilarin terkip
ettigi, yankilanan dizelerle biz biliyoruz. Goz alia siirler,
liyakati uzun omiirlii kilar fakat pek azi bunu bagarir”*®
Soziiniin giicliyle sair, siradan bir 6liimliiyii “krala denk”
hale getirir.*® Ona Varlig, Gergekligi verir: ovgiisii etumos
olarak isimlendirilir® Bununla birlikte Hintlerin ideali
samsa® gibi, sairin sozii iki tarafi keskin bigak gibidir; iyi
veya kotiidiir. Pindarosin soyledigi gibi “6vgii kinamaya
dokunur”®? Ovgiiniin olumsuz bir taraf1 vardir. Momos’un

55 Savasgl, bitiin hayati boyunca bu 6vgii siirinde ve insan-
larin hatirinda yer almak igin didinir. “Olim bana, miicadelesiz
gecen, utang verici bir hayat sonunda gelmesin. insanlarin, en
azindan, giin gelip hatirlayacagi bir biiyiik basarim, bir hikayem
olsun” (flyada, 22, 304-305). Hector’un beyani da ibret verici
bir anlama sahiptir; bkz. Pindaros, Pythian, 4, 185 vd. Savasgl,
“demos benim yerlesmis itibarimi asagilar korkusuyla” alir basi-
ni savasa gider. (Rodoslu Apollonius, Argonautica, 1, 141; 447).
Argonotlara musallat olan korku ise yitip gitmektir “nonumnoi
kai aphantoi” (Rodoslu Apollonius, 4,1306; bkz. 2, 892-893).

56 Pindaros, Pythian, 9, 95 bkz. Nemean, 9, 6-7.

57 Pindaros, Nemean, 1, 5-6; 4, 93; 5, 19; 1, 17 vd.; Pythi-
an, 1, 43; 2,66-67; Isthmian, 3, 7-8; 5, 59; 1, 43 vd, vs.

58 Pindaros, Pythian, 3,112-115.

59 Pindaros, Pythian, 4, 83-84.

60 Pindaros, Nemean, 7, 63; Pythian, 1, 68.

61 Bkz. G. Dumézil, Servius etla Fortune, Paris, 1943, s. 76-
77.

62 Pindaros, fr. 59, ed. Puech: “momon epainos kirnatai.”
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yuziine sahip “ac1 s6z, dis agris1 gibidir™ Poetik s6ziin
alani bu iki dini gii¢le kutuplagmistir. Bir tarafta 6vme bir
tarafta kinama vardir. Ortada ise iistiin yargi¢ sair durur:
“Urkiitiicii kinamayi defederek, sevdigim kisiyi 6vecegim ve
uslu dalgalar gibi ona gergek sohreti getirecegim.”**

Belirli geleneklerde kinama, art niyetin veya olumlu
elestirinin sozii olsa bile baz1 agilardan 6vgii yoklugu veya
eksikligi olarak degerlendirilebilir. En eski dini diisiincede
“Uirkiitiici™® kelimesiyle nitelenen Momos, gecenin ¢o-
cuklarindan biridir ve Lethe'nin®® veya unutmanin erkek
kardesidir. Unutmayla olan bu akrabalik yoluyla kinama,
ovgiiniin olumsuz vechesidir. Basitce Lethe’nin esidir ve
anlami da suskunluktur®” Unutma veya suskunluk, ilham
perilerinin validesi Hatirlamayla 6zdeslesmis hayat giicii
ile yiizlesen 6liim giiciiniin sahlanigini temsil eder.%® Ovme

63 Pindaros, Pythian, 2, 53. Veriler Tumpel tarafindan
toparlandi, Mémos, Roscher’s Lexicon, 2, 2 (1894-1897), dize
3117. Ayrica bkz. W. Kroll, Mémos maddesi, R.-E. (1933), dize
42,

64 Pindaros, Nemean, 7, 61-63.

65 Pindaros’a gore Skoteinos; Nemean, 7, 61 (“skoteinos
psogos” “kleos etetumon ainein”a karsidir.).

66 Hesiodos, Theogonia, 214.

67 Kinama ve unutma baglantiidir: Pindaros, 01, 2, 105
vd. Suskunluk ayni zamanda, 6rnegin Bambara medeniyetin-
de ¢ok yiice pozitif degerlere sahip olabilir (bkz. D. Zahan, La
Dialectique du verbe chez les Bambara, Paris-La Haye, 1963,
s. 149-166.), fakat negatif yoniyle de karsilasilabilir. D. Zahan,
sonu¢ kisminda (s. 167-168), Bambara kiiltiirii ile M. O. “bizim
bilebildigimiz kadariyla lll. ylzyil Yunanistan’i, 6zellikle de Stoaci
felsefe arasindaki benzerliklere dikkat ¢eker.” Hint-Avrupa din-
yasinda, ozellikle Hindistan ve Roma’da suskunlugun yaratici
anlamlari Georges Dumezil’in analizleri sayesinde aydinlatiimis-
t1, Déesses latines et mythes védiques, Collection Latomus, cilt
25, Briksel, 1956, s. 44-70. Giiriiltiiyle eslesen suskunluk veya
dilsizlik, mitsel disiincenin kategorisi olarak Cl. Lévi-Strauss’un
arastirmalarinin konusu olmustu.

68 Plutarchus’a gore, De E apud Delphos, s. 394a, tipki
parlamanin (Phoibos) karanliga (Skotios) karsi oldugu gibi Lethe
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veya kinamanin gerisinde, karsitliklarla dolu temel giig ifti
Mnemosyne ve Lethe vardir.*® Savas¢inin hayati bu iki kutup
arasinda gider gelir. Insan, “karanligin siyah értiisii altinda
gizli kalmasin™° veya suskunluk ve unutma” onun kade-
ri olsun... Nami goz kamastiric1’? bir 1s1kta parlasin veya-
hut ebediyen karanhga teslim olsun...” Biitiin bunlarin
kararini vermek 6vgii ustasina aittir.

Poetik soziin alani iki gii¢ grubu arasindaki gerilim sa-
yesinde dengelenir. Bir tarafta; karanlik, suskunluk ve unut-
ma. Diger tarafta; aydinhk, 6vgii ve hatirlama vardir ve iki
taraftaki giigler sirasiyla birbiriyle eslesir. Konugsmadigimiz,
bahsetmedigimiz kahramanliklarimiz gizlenir: “Insanlar,
sairlerin istiin sanatlarinin sohret dizelerinde olgunlas-
tirmadig1 her seyi unutmayla malaldiir™* Sadece ozanin
sozii suskunluk ve 6liimden kagmanin firsatini verir. Imti-
yazl adam ile sairin sesinde ve onlarin 6vgiiyii yiikseklere
¢ikaran ahenkli heyecan1 ve hayatin giicii olan canli s6zde
mutlak degerler ve tesirli soziin varlig ifsa olur”> Ovgii-

ve Siope de Mnemosyne ve ilham perilerine karsidir. Mnemosy-
ne, Lethe’ye Orfizm’e ait “Petit Cratére”de de karsidir, fr. 297 c.
Kern. Sophocle, fr. 145 N.2, Pierides’in latha stugerasi ile mnas-
tis meleonu da karsi karsiya getirir.

69 Birgok seviyede tekrardan karsimiza gikan gift.

70 Bacchylides, 3, 13-14 Snell®. “insanlar arasinda 6zl bir
s6z vardir: Bir basari kazanildi mi onu suskunluga gémmemeli
(me chamai sigai kalupsai). (Arzu edilen bitin sey) 6vgii dizele-
rinin ilahi melodisidir.” (Pindaros, Nemean., 9, 6-7).

71 Pindaros, Isthmian, 2, 43-44; 4,30 vd.

72 56-57; Olympian, 7, 92; Nemean, 7, 12-13 (Mnemosy-
ne ve Skotos karsithgi); Nemean, 9, 6-7.

73 Pindaros, Pythian, 6, 14 vd.; 9, 89-90; Paeans, fr. 2, 66
vd., ed. Puech. Pindaros, 01., 1, 83; 7. 92; Nemean., 7, 12-14;
61; Isthmian, 5. 56. Bkz. Rodoslu Apollonius, Argonautica, 892-
893.

74 Pindaros, Isthmian, 7, 16 vd.

75 Yunanlarin Ossa dedigi gig tahayyll edildiginde (wek-
kokinden ilahi ses); bu Zeus’'un homurdanmasidir (Odyseus, |,
282). Bkz. H. Foumier, Les Verbes « dire » en grec ancien, Pa-
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siiyle, dogas1 geregi hatirlamadan mahrum kalmig adama
“hafiza” bahseder. Theocritus bu durumu agik agik soyle
ifade edecektir: “Simonides olmasayds, birgok zengin insan
'hafizasiz' (amnastoi) kalacakt””® Bu, mazilerini yeniden
inga etme yetisinden mahrum kalacaklar1 anlamina gel-
mez. Ama Pindarosun “hafiza” veya “anma” (mnameion)
olarak isimlendirdigi hediyeleri alamayacaklar demektir.””
Bu durum, insanlarin 6liimlerinden sakindiklar1 belirsiz
ve profan bir hatirlama anlamina da gelmez. Pindarosun
“hafiza”s1 sairin hayattakilere bahsettigi bir ayricaliktir.”®
Insanin “hafiza’s1 net bir sekilde “ilham perilerinin ebedi
abidesi'dir.”® Bir diger ifadeyle, hafiza iizerine kurulan ve
ovgiide hayat bulan sairin sozii kadar ayn: dini gergeklige
sahiptir. Dolayisiyla hafiza, manzum s6z alaninda iki anla-
ma sahiptir. Birincisi; saire tesirli s6z liretmesini veya man-
zum sz hazirlamasina yardim eden ikinci basireti saglar.
Ikinci olarak da manzum soziin veya var olmaktan kesil-
meyen ve dvillen adamin varligiyla belirlenen sdylemin ta
kendisi olur.

Karsit giiglerin gerilimiyle dengelenen bu diisiince sis-

ris, 1946, s. 227. Destandaki ses ve sesin anlamlari i¢in bkz.
Ch. Mugler, Les Origines de la science grecque chez Homeére.
L’homme et I'univers physique, Paris, 1963, s. 82 vd.

76 Theocritus, 16, 42 vd., ed. Legrand. Sappho‘nun mne-
mosyne kavrami Gzerine (fr. 55 Lobel-Page) bkz. H. Maehler, Die
Auffassung des Dichterberufs im friihen Griechentum bis zur
Zeit Pindars, Gottingen, 1963, s. 59-60.

77 Pindaros, Pythian, 5, 49. “Hafiza”y1 bagiglayan ilham pe-
rileri: Pindaros, Isthmian, 8, 63; Olympian, 6,92; Nemean, 7, 80
vd. insan hafizasinin, tabi ki, kaydetme ve dénistirme gibi rol-
leri de vardir. Bu rol, hafizanin s6zii veya sairin s6ziyle baglantili
olarak tanimlanan biriktirici hafizanin roltdiir.

78 Bkz. 6rnegin, Pindaros, Pythian, 5, 46-49; Isthmian, 8,
62-63.

79 Bacchylides, 10, 9 vd. Snell®. Digerlerini de izleyerek, Fr.
Cumont’un ilham perileri ve belirli 6limsazlik formlari arasin-
daki iliskileri uzun bir sekilde inceledigi calisma, Recherches sur
le symbolisme funéraire des Romains, Paris, 1942, s. 253 vd.
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teminde Aletheia’nin yeri nedir? Hatirlama ve unutma,
6vgii ve kinama, giin ve gecenin iiglii karsithg1 Aletheia’ya
anlamini kazandiracak tesekkiilii agik¢a diizenler. Aletheia,
Pindaros’un “Zeus’un kizi” olarak hitap ettigi ve “hatirla-
diginda,” ilham perileriyle birlikte yakardig1 bir giigtiir.*®
Bacchylides iginse Aletheia, “tanrilarin memleketlisidir ve
oliimsiizlerin hayatini paylasan tek gii¢”tiir.®' Oyle ki, Alet-
heia heybetli Momos’u bile alt edebilecek kadar biiyiik bir
glictiir: “kuskusuz olimliilerin kinanmas: her ise bulagir
fakat Aletheia daima galip gelir”®? Ovgiiden ayn diisiiniil-
meyen Aletheia® hatirlamadan farkl bir isleve sahip degil-
dir: “Lidya’nin tag1 altin1 kinar; insanlar nazarinda erdemin
sahit tuttugu ise (sairlerin) bilgeligi ve Aletheia’nin her seye
muktedir olusudur® Aletheia, Momos'a kars1 oldugu gibi
Lethe’ye de resmen karsidir.® Isigin tarafindadir, parlaklik
ve canlilik verir; “her seye parlti katar® Bir sair, 6vgii
sozil telaffuz ettiginde bunu Aletheia sayesinde ve onun
adina yapar® Akl (nous) gibi® kelamu da alethestir®
Sairin Aletheia’y1 gérme giicli vardir® ¢iinkii o “hakikatin
efendisi’dir.

80 Pindaros, Olympian, 10, 3-4.

81 Bacchylides, fr. 57 Snell®.

82 Bacchylides, 13, 202-204 Snell®; 5, 187 vd. Snell.

83 Bacchylides, 5, 187 vd. Snell®.

84 Bacchylides, Hyporchema, fr. 14 Snell®.

85 Bkz. Pindaros, 01, 10, 1 vd.; Nemean, 5, 17-18; Bacchyli-
des, 5, 187 vd. Snell®.

86 Bacchylides, 8, 4-5 Snell®. Bkz. Euripides, Iphigenia
Tauris’te, 1026: “klepton gar he nux, tes d’aletheias to phos .”
Aletheia ve aydinlik (izerine bkz. K. Beierwaltes, Lux intelligibilis.
Untersuchung zur Lichtmetaphysik der Griechen, Minih, 1957,
s. 75 vd.

87 Bacchylides, 5, 188 Snell®.

88 Pindaros, Olympian, 2, 101.

89 Pindaros, Olympian, 1, 28.

90 Pindaros, Nemean, 7, 25. Bkz. Nemean, 5, 17; Pythian,
3,103.
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(+) (-)

Ovgii Kinama
(Epainos) (Momos)
Soz Suskunluk
Aydinhik Karanlik
Hatirlama Unutma
Aletheia Lethe

Bu baglanti, biiyiik olasiikla kozmogonik hikayelere
adanmig manzum soziin temsillerini organize eden Alethe-
ia-Lethe iliskisiyle aymdir. Ilham perileri tarafindan soyle-
nen Aletheia ile onlar1doguran Mnemosyne arasindaki ilis-
kiler, temel ¢iftin ikinci teriminin, Lethe’nin varhigini kabul
etmemizi gerektirir. Konusu bakimindan 7Theogoniadan
farkli fakat ruhen onla ayni olan Isler ve Giinler eseri,
Theogonia’nin bu konu iizerine sessiz kalisgin1 biraz orter
gibi goriiniir. Isler ve Giinler, Theogonia ile ayni poetik ide-
olojiye itaat eder. Sair, héla ilham perilerinden ilham alir
veonun siiri tanrigalarin ona duyurabilecegi harikulade bir
ilahidir.* Hesiodos, elgi-sair gibi, “kalkan tutan Zeus’un
niyetleri’ni ortaya ¢ikardigi iddiasindadir®? Etetuma ola-
rak nitelendirilen kelimeleri®® iki sebepten 6tiirii dini ige-
riklidir: Hesiodos'un kendi poetik islevinin dini karakteri
ve sairin Askra cift¢isine anlattigi kutsanmus tarla isleri. He-
siodos diisiincesine gore, tarla isleri tamamen dini bir faa-
liyettir: Isler Tanrilar tarafindan insanlara tahsis edilmistir.
Bu isleri y1l boyunca yeniden baglatan giinler ise “mutlak
bilge Zeus™a yani iglerin ayin gibi birbirini izledigini bi-

91 Hesiodos, fsler ve Giinler, 1 vd. ve 661-662.

92 Bkz.a.g.e., 661-662.

93 Hesiodos, isler ve Giinler, 10. Eteos, etumos ve etetu-
mos lzerine bkz. W. Luther’in analizi, “Wahrheit” und “Liige” im
dltesten Griechentum, Leipzig, 1935, s. 51-56.

94 Hesiodos, Isler ve Giinler, 397 ve 769. Burada daha &n-
ceki bir gahsmamda gelistirdigim uzun bir analizin daha anlasilir
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len ve unutma hatasina diismeden, kusursuzca, her dini
ayini hatirlayan “ilahi adam™a aittir. Hesiodos agik bir ge-
kilde, islerin dagitilmasina ve giinlerden el gektirilmesine
Aletheia ismini verir.*

Dolayisiyla Isler ve Giinlerde Aletheia’'nin gift rnegini
buluruz. ilk 6rnek sairin ilham perileri adina telaffuz et-
tigi Aletheiadir, ki sihirli-dini s6zde inkisaf eder ve poetik
hafiza ile etkilesim i¢indedir. Sonra Askra ¢ift¢isinin bizzat
sahip oldugu Aletheia gelir. “Hakikat” bu defa sairin tali-
matlarinin “unutulmazligr’® olarak tanimlanir.®® Ancak iki
Aletheia durumu arasinda temel bir fark yoktur. Bunlar iki
farkli perspektiften bakilan aym Aletheiadir. Bir perspektif
sairle iliskilendirilirken digeri onu dinleyen cift¢iye bagla-
nir. Birincisi, Aletheia’ya poetik islevi sayesinde sahipken
obiirii onu hafizasini kullanarak elde eder. Bir bagka deyis-
le, Askral koyliiniin Aletheia’yr bilmesi, aklim1 birden bu-
landirabilen ve kendisini Isler ve Giinlerden elde edilmis
“ilhamlar’dan mahrum birakacak unutmaya yatkin hafiza-
sini iglettirmesiyle miimkiindiir.

Aletheia ve Lethe arasindaki tamamlayicihik boyle-
ce koylii-ogrenci iligkisinde belli olur. Ancak, koyliiniin
Aletheia’si ile Lethe arasindaki kismen “etimolojik” iliskinin
ardinda, efendi seviyesinde bir bagka benzer Aletheia-Lethe
iligkisi belirir. Fakat bu sefer Lethe, insanlarin unutmasi an-
laminda degil, Gecenin kiz1 olan Lethedir. Aletheia ve Lethe
arasindaki biri dini digeri dilbilimsel planda olan bu ikili
iliskide birinci iligki esastir. Savag¢inin basarisina yapilan
ovgliye mahsus soziin alanim diizenledigi tizere, sadece
birinci iligki kralin sahsiyetine diiziilen dvgiiye adanmug

bir versiyonunu esas aliyoruz, Crise agraire et attitude religieuse
chez Hésiode, Collection Latomus, cilt 68, Briiksel, 1963, s. 42
vd.

95 Hesiodos, lsler ve Giinler, 765-768; 818; 824.

96 One siriilen deliller igin bkz. Crise agraire et attitude
religieuse chez Hésiode, Collection Latomus, cilt 68, Briksel,
1963, s. 44 vd.
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manzum soziin temsiline sekil verir.

Sairin dini gorevi theogonia edebiyatinin son yankila-
rinda kendini onaylatsa da 6vgii ve kinama gorevi klasik
¢aga kadar devam eder. Pindaros ve Bacchylides selefleri-
nin stlendigi bu goérevi aristokrat azinliklar igin siirdiir-
diiler. Buna ragmen klasik ¢agda manzum soze dini giig
ayricalign taniyan diigiince sistemi, bazi elitlerin azmini
yansitan dayanma giiciiniin anakronizminden bagka bir
seye doniismez. Aslinda sairin isi artik soylular: yiiceltmek
ve litkks ekonomiyi gelistiren, ¢ok para harcayan, diiniirliik
ittifaklarindan gurur duyan ve at arabalariyla ve atletik
kahramanliklariyla gosteris yapan zengin toprak sahip-
lerini 6vmektir.”” Siyasi yetenekleri tartisilan ve ovgiileri
hak etmeyen hirsh bir soylulugun hizmetindeki sair, eski
moda goriintiisii verdigi ve Yunan sitesinde boylesi sihirli-
dini sdze artik yer olmadig1 i¢in gérevinin temel degerlerini
tekrardan kabul ettirmek ister. Klasik demokrasi bu deger-
ler sistemini bir kez ve ebediyen reddetmistir. Son tahlilde
sair, artik bagh oldugu eliti, siislii bir gegmis imajiyla tatmin
eden bir parazitten bagka bir sey degildir.

Yunan toplumunda sairin bu rolii ve Miken dénemin-
den arkaik doneme kadar siiren her seye muktedir olmasi
arasindaki tezat ¢arpicidir. Miken toplumunda sair, rahip
veya diinyaya diizeni koyan hiikiimdarin yardimai roliinii
oynayarak gorevini yerine getirmis goriiniir. Arkaik do-
nemde, egemen gii¢ gorevinin ortadan kalkmasiyla, ayinle
ilgili gorevi kaybettikten sonra bile sair, aristokrat soylu-
larin ve savaggilarin goziinde her seye giicii yeter sahsiyet
olarak kalir. Hatirlanmay:1 sadece o onaylar ve reddeder.
Insanlar sadece onun soziinde kendilerini fark edebilirler.

Egemenligin hizmetkar veya savas¢ soylularin 6viicii-
sti... Sair her sekilde “hakikatin efendisi’dir. “Hakikat”i tar-

97 Louis Gernet’nin soylu davranislar Gzerine kaleme al-
digi kiymetli satirlar igin: “Les nobles dans la Gréce antique,”
Annales d’histoire économique et sociale, 1938, s. 36-43.
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tisilmayan ve ispat edilmeyen yalin bir “hakikat’tir. Bizim
geleneksel “hakikat” anlayisimizdan temelden ayrilan Alet-
heia, ne onerme ve nesnesi arasinda uyum saglama ne de
bir hitkmiin diger hiikiimlerle uygun diismesidir. “Yalan"in
aitt degildir. “Yanhs™in kargisinda da durmaz. Anlamh tek
kargithk durumu Aletheia ve Lethe arasindadir. Bu diisiin-
ce seviyesinde, sair gergekten ilham almigsa ve séylemek
zorunda kaldig: sey ikinci basireti {izerine temelleniyorsa,
sozii “hakikat” ile bir tutulma egiliminde demektir.*®

98 Bkz. R. Schaerer’in agikgasi ¢ok kisa olan ve sonug kis-
minda hemfikir olmadigim analizleri, “Alétheia. Héritage anti-
que et vérité d’aujourd’hui," Actes du XIlF Congrés des sociétés de
philosophie de langue frangaise, Louvain-Paris, 1965, s. 87-106.

74



III
Denizin Ihtiyan

Hesiodos, gecenin ¢ocuklarinin negatif giiglerini' tasvir
ettikten sonra en saygideger ve en yash olanindan, Denizin
Ihtiyar1 Nereus’tan? baglayarak Pontos’un evlatlarini siralar:
“Pontos, yiice deniz, dogru sozlii (apseudes) ve hig yalan
soylemeyen (alethes), kardeslerin en biiyiigii Nereus’'un
babasi idi. Nereusa ihtiyar, yash bey diye hitap ediliyordu
¢iinkii hem giivenilir (nemertes), hem de temiz yiirekliydi
ve hakkaniyeti asla unutmazdi (oude themisteon lethetai).
Diiriistliikten ve selim diisiincelerden (dikai kai epia)’ bas-
kasina akli ermezdi” Bu ii¢ sifat, alethes, apseudes ve ne-

1  Geceningocuklariigin bkz. Clemence Ramnoux, La Nuit
et les Enfants de la Nuit dans la tradition grecque, Paris, 1959.
Association des Etudes Grecques’te sundugu bir tebligde (20
Nisan 1963 Cumartesi seansi) J.-P. Vernant, Denizin ihtiyarinin
ardinda iyi kralin ve adaletin efendisinin imajlari sezilen, benim
gelistirdigim yoruma ¢ok yakin bir Nereus yorumu éne siriyor-
du. Bu figlir, ordalium (izerine kurulu terazi ve sans yoluyla sina-
malari igeren pratiklere basvuruyordu (Revue des études grec-
ques, cilt 76, Temmuz-Aralik 1963, 5.17-18).

2 Nereus (zerine bkz. Martin P. Nilsson, Geschichte der
griechischen Religion, cilt 1, Minih, 1955, s. 240-244 ve G. Her-
zog-Hauser, Nereus maddesi, R-E. (1936), c. 24 vd.

3 Hesiodos, Theogonia, 233-236, ed. Mazon. Reinhold
Merkelbach’a gore (“Konjekturen zu Hesiod,” Studi italiani filo-
logia classica, 1956, s. 289-290), Nereus’un sifatlari etimolojik
kelime oyunlariyla agiklanabilir.
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mertes, Nereusa istisnai bir 5nem kazandirir. Bu ii¢ sifatin
bir araya gelmesi geleneksel bir karakter arz eder zira en
yiiksek kehanet sozii olan Apollon’un séziiniin taniminda
yine bu iig sifat1 karsilikh bagint1 iginde buluruz. Hermese
adanmis Homerosgu beyitlerde * Hermes, tanrilar 6niinde
soz alir ve Apollona yonelttigi ad hominem’ bir argiimanla
Apollon’un rakipleriyle ayn1 erdemlere sahip oldugu iddia-
sin1 tagir. Hermes, kendisinin nemertes® ve apseudes® oldu-

4 Hymne homérique a Hermés, 368-369, ed. Allen, Halli-
dayve Sikes? (Oxford, 1936).

*  C.-n.: Bir argimana cevap verirken argiimanin aksini is-
patlamak yerine o arglimani savunan kisinin negatif diisiincele-
rine veya 6zelliklerine saldirmaktir.

5 Nemertes, Denizin ihtiyarina ézgii bir sifattir (Odyseus,
4,349; 384; 401; 17, 140). By, kizlarindan birinin ismidir (/lyada,
18, 46; bkz. la Némerteés d’'Empédocle, fr. 122 ap. Diels, FVS, |, s.
361, 6, G. Herzog-Hauser'in tespitleri; Nereiden maddesi, R.-E.,
1936, c. 18). Apseudes (bkz. sonraki not), alethes veya aletheia
(bkz. sonraki not) ile nemerteia, kehanet sahibini veya yanilmaz
kahini nitelemek igin kullanilan 6zel bir terim olur (bkz. Sophoc-
les, Trakhisli Kadinlar, 173; Hymne Homérique a Apollon, 252-
253; Rodoslu Apollonius, Argonautica, 4, 1565; Odyseus, 11,
137). Temeldeki diisiince hamartemanin hatasinin bulunmay:-
sidir (Theogonia'nin birinci bélimiinde, 222. dizede, nemertes
ve hamartenin iliskisine isaret etmek gerekir) (bkz. W. Luther,
“Wahrheit” und “Liige” im dltesten Griechentum, Leipzig, 1935,
s. 33 vd., L. Gernet’in metni, Recherches sur le développement
de la pensée juridique et morale en Grece, Paris, 1917, s. 305
vd.). Bu noktada siphesiz unutma hatasina da yer agmak ge-
rekir: “Zira unutma bazen insana hissettirmeden gelir ve bulut-
lar dogru yolu insanin aklindan gizlerler. Bu sekilde, tutusacak
atesin tohumunu arkalarinda biraktiklarinin farkinda olmadan
Akropol’e ¢ikarlar” (Pindaros, Olympian, 7,45 vd. Bkz. kurbanin
unutulmasi: flyada 9, 537; Stésichorus, fr. 46/223, hamartinoos
Epimetheus gibi bir insan tipi igin: Hesiodos, Theogonia, 512).

6  Arkaik Yunan diisiincesinde pseudes hakkinda (g tespit-
te bulunabiliriz: 1. Temel karsithk pseudes ve alethes arasinda
degil fakat pseudes ve apseudes arasindadir; 2. Pseudes “yalan
soylemek” anlamina gelmez; bizim yalan kavramimiz Yunan li-
gatinin genisligini karsilamaya uygun degildir. Pseudes’in anla-
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gunu ve Aletheia’y1 gosterecegini ilan eder.

mi daha ¢ok dolos, metis ve apateyi de igeren aldanmaya ya-
kindir. 3. Pseudesin arkaik kullanimlarinda birbirinden ayrilmaz
iki anlam ortaya cikar. Pseudes o6ncelikle, aldatmaya niyetli s6z
anlamina gelir ancak bu tip bir sdziin (ve genel olarak apatenin)
karakterlerinden birisi gergekligin varligi degil “tezahiirleri”ni
sunmak oldugundan pseudes ayni zamanda etkinlikten yok-
sun, asla gergeklestiriimeyecek, “yerine getirilmemis” s6zi de
belirtir. Bu anlam 6zellikle kehanet s6ziiniin imgesinde kendi-
ni ispatlar. ilk bakista Theogonia siipheye agik kapi birakmaz:
233. dizenin aletheasi 236. dizedeki lethetaiye karsihik geldigi
gibi ayni dizenin apseudeasi da 229. dizenin pseudeas: ile karsit
anlamlidir. Pseudos veya pseudesin, apate bigimleri ile iliskisi-
ne gelecek olursak bunlar Theogonia’dan itibaren agikca tespit
edilir: “Pseudeas te Logous” ( 229. dize) Eris’in gocuklari ara-
sindan, Apate’nin kiz kardesidir (224-225. dizeler); P. Maas 229.
dizeyi Pseudea te Logous olarak okumayi teklif etmisti (“Zum
Griechischen Wortschatz,” Mélanges E. Boisacq, cilt 2, Briiksel,
1938, s. 129-131). Bunun disinda, isler ve Giinlerde, 78. dize-
de, Zeus'un apatesi, Pandora temsilinde gegen pseudea, haimu-
lioi logoi, yani “hileli sdzler” ile iliskilidir. Theognis’te aldatma
diinyasiyla yakin iligkileri olan baska 6rnekler de bulabiliriz, 390
(“pseudea t'exapatas t'oulomenas t'eridas”); Pindaros, Olympi-
an, 1, 28 (“poikila pseudea”); ilyada, 21, 276 (“pseudessin ethel-
gen”); Odyseus, 14, 387 (“pseudessi charizeo mete ti thelge”);
ilyada, 2, 80-81 (“oneiron |[...] pseudos [...] nosphizoimetha”);
Pindaros, Olympian, 2, 37 (onun dolosu yani Zeus tarafindan ya-
ratilan bulut “pseudos glukusu” oldugunda); Pindaros, Pythian,
3, 29-30 (“pseudeon d’ouch aptetai kleptei te nin ou theos”);
Pindaros, Pythian, 9, 43 (pseudos, parphamen ile iliskilendiri-
lir...). Apate boylece, Hector’un macerasinin mikemmel tani-
mini veren temel bir fenomen olur. ilyada destaninda (22, 226
vd.), Athena, “Deiphobe kiligina girer” Hector’u, Deiphobe’un
yardimiyla, Akhilleus’la gégiis gogilise ¢arpismaya “ikna etmek”
(bkz. 223. dizedeki pepitheso) igin “onun giicten diismez sesi-
ni de alir” Fakat diello bagladiginda kalkandan yoksun Hector,
Deiphobe’a yardimina kosmasi i¢in ¢ighgi basar. “Deiphobe artik
onun tarafinda degildir.” Ve fark eder ki “Athene benimle oyun
oynadl” (299. Dizedeki exapatesen). Deiphobe hem buradadir
hem burada degildir. Tamamen Patroclos’un durumundaki gibi
bu sadece onun eidolonudur (ilyada 23, 65 vd.). Yunan diisiin-
cesinde birbiriyle iliskili bir dizi suret, aldatma kavramina yakla-
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Denizin ihtiyarimin “hakikati iki alan1 kapsar goziikiir:

sir. Bunlardan birkagi parphasis, logoi poikiloi ve haimulioi lo-
goidir. Ancak bu suretler aym zamanda “kivrimli,” “dolambagh”
ve “egri” kavramlarini da yansitan “muthoi skolioilerdir (Hesio-
dos, isler ve Giinler, 193 vd.; Pindaros frag. dub. 90, ed. Puech:
“skoliais apatais“; bkz. W. Luther, “Wahrheit” und “Liige” im
dltesten Griechentum, Leipzig, 1935, s. 144 vd.). Bu sekilde Sko-
lios, diizgiin, sapmis olmayan her seye, ithus, euthus ve orthosa
karsi olur. Skolios, metisin mitolojik silahi, Cronos’un oraginin
suretine da génderme yapar (Hesiodos, Theogonia, 161-162).
Sapmanin sureti parex eipein paraklidon, paratektainesthai (W.
Luther, “Wahrheit” und “Liige”, s. 110-111) gibi deyimlerde ve
atrekeas katalegein, agoreueinin olumsuz formlarinda “sapma-
dan” (W. Luther, “Wahrheit” und “Liige”, s. 43-50) ifadesinden
bahsederken karsimiza tekrar gikar (Apate ve parex eipein pa-
raklidon arasindaki iliski igin, bkz. Odyseus, 4, 348; 17, 139). Ha-
tanin (Ate) alani ayni zamanda topal, her iki gozi de sasi “egri
kadin”in yakarislarini da kapsar (bkz. F. Robert, Homeére, Paris,
1950, s. 54 vd.).

Apseudes sifati, sozli, hareketi ve aldanma niyetinde olma-
yan kisiligi niteler. Bu sifat 6zelde, Denizin ihtiyari gibi kisilikler
veya kahinler ve kehanet soziini kullananlar igin uygun diser.
Kehanetler daima belirsiz olabilir ve tanrilar aldanmanin pe-
sindedirler. Apseudes Nereus’un, Nemertesi g¢agristiran kizla-
rindan birinin ismidir (/lyada 18. 46). Bu, ayrica mantosunenin
de sifatdir (O. Kern, Orphicorum fragmentai®, Berlin, 1963, fr.
103); bkz. Euripides, Iphigenia Tauris’te, 1254 (tjpttuaei thronoi
manteias); Aeskhylos, Tebai’ye Karsi Yediler, 26 (kahin: “apseu-
dei technei”). Aeskhylos, Eumenidler, 615 (Apollon: “mantis on
d’oupseusomai”); Aeskhylos, Choephorai, 559 (Apollon: “mantis
apseudes”); Aeskhylos, fr. 284, A 5, ed. H. J. Mette (“to Phoibou
theion apseudes stoma...”); Herodotos, 1, 49; 2, 152 (“mantei-
on apseudes”); 2, 174 (“apseudea manteia”); Pausanias, 9, 23,
6 (“manteion [...] apseudes”); P. Guillon tarafindan alintlanan
Corinne, Les Trépieds du Ptoion, 2, Paris, 1943, s. 147-149 ve
ayrica, s. 144 vd., Aristichos’un metrik ithafi (1. 5-6: “apseude
[...] phemen [...] telean”). Bkz. ayrica Pindaros, Olympian, 4, 17;
6, 66-67; Pythian, 9, 42. Pseudes s6zu gergeklige benzeyen fa-
kat bir yaniltici gélgeden baska bir sey olmayan belirsiz bir s6z-
diir. Pseudes bu yizden siklikla “yerine getirilmemis, gercekles-
tirilmemis” s6z anlamindadir: 10, 534 (“pseusomai, e etumon
ereo”); ilyada 19, 107 (“pseusteseis oud’aute telos muthoi epit-
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kehanet ve adalet. Bu hakikatin dogasin1 kavrayabilmek
i¢in Oncelikle Aletheia’min kehanet ve adaletle olan iliskisini
aydinlatmak ve Denizin Ihtiyarinin uyguladig: adalet yon-
temlerini belirlemek gerekir. Nereus'un hakikatinin kesfi,
Denizin [htiyar ile yakin iligkileri oldugu gozlenen usulle-
rin incelenmesi aracihigiyla miimkiindiir.

Hesiodos’'un Theogonia’sinda Nereus yargilama yetki-
si olan bir karakterdir. Fakat biitiin bir gelenek boyunca,
eskilerin hikmetini devamli 6vdiigii, “beyanlar”ini’ dik-
katlice korudugu ve devrettigi kdhince bir gii¢ olarak vii-
cut bulur. Danigilmasiyla iinliidiir.? Hatta Nereus kehanet
bildiren tanrilarin bir soyunun basidir: Kiz1 Eido, Theonoe
ismini tasir ¢iinkii “o, atas1 Nereus'tan miras kalan 6zellikle
biitiin kutsal isleri, su an1 ve gelecegi bilir”® Denizin tanri-
lartyla aym aileye mensup Glaucos kendisini Argonotlara’
tanittiginda, Denizin [htiyarinin elgisi, her seyi bilen, ap-
seudes yorumcu,'® Panteidyia’nin kocasi oldugunu soyler.
Phorkys, Glaucus, Pontos veya Halios Geron gibi Neros tipi
ilahlar arasinda kehanet islevi bir akrabalik hatta bir kimlik
olusturur.!

heseis”); Euripides, Orestes, 1666-1667 (“ou pseudomanlis esth’
ar all’ etetumos”); Aeskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus,
1032 vd. (“pseudegorein gar ouk epistatai stoma to Dion, alla
pan epos telei”). Bkz. telosla takviye edilmis apseudestatos, ap.
Archiloque, fr. 223 Lasserre-Bonnard.

7 Nereus euboulostur (Pindaros, Pythian, 3, 93).
Pythian’da (9, 94 vd.), Pindaros logos Nereostan haber verir.

8 Danmismalarin en anli ikisi Heracles’e (G. Herzog-Hau-
ser, Nereus maddesi, R.-E. [1936], c. 27) ve Paris’e yapilmistir
(a.g.e)).

9  Euripides, Helena, 13 vd.

*  G.-n.: Argonotlar, Yunan mitolojisinde, Troya Savagi 6n-
cesinde iason’a altin postu aramasinda yardimci olan kahraman
bir gruptur.

10 Euripides, Orestes, 362-365. Bkz. Weicker, Glaukos
maddesi, R.-E. (1910), c. 1408-1413.

11 Denizin bu tanrilari arasindaki benzerlikler igin, bkz. A.
Lesky, Thalatta. Der Weg der Griechen zum Meer, Viyana, 1947,
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Oysa kehanet diyari, Aleltheia’'nin 6nemli bir yer is-
gal ettigi bir diislince sahasidir. Bulgular, kehanet bilgisi
ve sozlerinin belirli bir “hakikat” anlayigindan tiiredigini
gosterir. Hermese adanmis Homerosgu beyitlerde, Apollon
tarafindan Hermese baglanan tanrilar, her yere giden, her
seyin “meydana gelmesi’ni saglayan, kehanet bilgisi bags-
lanmis Ari-Kadinlardir'? ve Aletheiadan haber verirler.?
Ismenion’un tapinagr kahinlerin alethes kiirsiisii olarak
anilir." Tiresias onun bilgisine degindiginde, Aletheia’sin-
dan bahseder.” Geceleyin Gaia tarafindan ¢ikmasi em-
redilen kahinler Alethosuneden konusur.’® Cassandra bir
alethomantis'tir.”” Bazi hayal giigleri de Aletheid’ya aittir.'®
Son olarak Olympia, “bir Aletheia tezgah1'dir ¢iinki “kutsal
atesin pesine diisen kahinler orada Zeus’un iradesini
aragtirirlar... Korumak isterse eger yiirekleri biiyiik bir zafer
elde etme arzusuyla yanan adamlari, onlara emeklerinde
kuvvet verir.'"”” Bunun Otesinde, bazi geleneklere gore,
Aletheia yiice kehanet tanris1 Apollon’un siitannelerinden
birinin adidir.®® Aletheia efendiligine en ok, en eski keha-
net bilgisiyle imtiyazli Nereus’un hakki vardir.2!

s. 111 vd.

12 Bkz. Ch. Picard, “L’Ephesia, les Amazones et les Abeil-
les,” Revue des études anciennes, cilt 42, 1940 (Mélanges Ra-
det), s. 270-284.

13 Hymne homerique a Hermes, 561.

14 Pindaros, Pythian, 11, 6.

15 Sophocles, Kral Oidipus, 299, 356, 369.

16 Euripides, iphigenia Tauris’te, 1256-1267 ve 1276-1279.

17 Aeskhylos, Agamemnon, 1241.

18 Bkz. Aeskhylos Tebai’ye Karsi Yediler, 710; Lucien, Vera
historia, 2, 33, ap. Diels, FVS\ 2, s. 337, 10 vd.

19 Pindaros, Olympian, 8, 1-3.

20 Plutarchus, Quaestiones convivales, 3, 9, 2, s. 657 e. Ay-
rica bkz. Platon, Phaedrus, 275 e (“dogru” mese veya tas).

21 Cl. Ramnoux (Mythologie ou la Famille olympienne,
Paris, 1962, s. 141 vd., ilyada, 22, 48-80; 14, 135-154), kisrak-
tanri Poseidon’un Denizin ihtiyariyla olan iliskilerine isaret eder.
Oyle ki Poseidon tezahiir ederken istemli olarak yash bir bilge-
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Fakat Denizin Ihtiyarinin Aletheia’si sadece kehanet
giiciinii kastetmez. Ayn1 zamanda “hakkaniyeti asla unut-
mamast” ve ‘diristliikten ve selim diisiincelerden bagka-
sin1 bilmemesi’ni* yani adalet gorevini de kapsar. Kizi
Theonoe gibi, Nereus “tam bir yasayan mabet, Dike’nin
aziz bir tapinagr’dir? Oysa dini diisiincede, hakikatin ve
adaletin alanlar arasinda bir fark yoktur. Aletheia ve Dike
arasinda dogrulanmis sayisiz benzerlik vardir. Epimeni-
des, giin ortasinda, uykuya dalip uzun yillar riiya gorecegi
Diktatios Zeus'un magarasina girdiginde, tanrilarla sohbet
eder ve Aletheia ve Dike ile s6z sdyler.> Bu bir araya gelme
Hesychius'un Aletheia’y1 “Dike isleri,” dikaia olarak tanim-
ladig1 yerde ¢ok dogaldir.>® Ayrica, Plutarchus, Chronos
ve Cronos arasinda bir kelime oyunu yaparak, Cronos’un,
kuskusuz, dogal olarak “en adil” (dikaiotatos) oldugundan,
Aletheia'nin babasi oldugunu soyler.® Aletheia gergekten
de biitiin iglerin “en dogru” olanidir.”” Temel olarak giicii,
Dike’nin giicli ile aynidir.?® Aletheia, “ne olacagimi ve ne

» «

oldugunu siikiinet iginde fark eden,” “biitiin kutsal isleri,

nin veya kahinin yiziini alir ve onlarin sekline birinir. Glaucos,
“Halios Geron” ve Poseidon arasindaki benzesmeler igin bkz. Ed.
Will, Korinthiaka, Paris, 1955, s. 188-191.

22 Hesiodos, Theogonia, 235-236.

23  Euripides, Helena, 1002.

24  ida ve Dikte Daglar’’na bagh gelenekler {izerine bkaz.
Diels. FVS.1, s. 32. 19-21. Ayrica bkz. P. Paure. Fonctions des
cavernes Cretoises, Paris. 1964, s. 96 vd.

25 Hesychius, A. 2924, ed. K. Laite. Simonides de Céos, fr.
137/642 Dikaiosuneyi “alethe te legein kai ha an labei tis apodi-
donai” Gzerinden tanimlayan sayfa. Ayrica bkz. Lex Gudianum.
s. 86, 44, ed. A. Stefani ve Etymologicum. Magnum, s. 62, 51.

26 Plutarchus, Quaestiones romanae, 12, s. 266 f.

27 Mimnermus, fr. 8 Bergk®.

28 Solon, 3, 15 Diehl’. Dike promantistir (Sophocles, Elect-
ra, 476). Bkz. Euripides, fr. 555 N?; Electra. 771. Solon’da Dike ve
Aletheia arasindaki benzesmeler igin bkz, E. Wolf. Griechisches
Rechtsdenken, 1, Frankfurt, 1950, s. 193.
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su an1 ve gelecegi” bilen Dike’ye tekabiil eder” Bu dii-
siince seviyesinde hakikat ve adalet arasinda fark kalmaz.
Aletheia’nin giicii boylelikle kehanet ve hakikat alanlarinin
ikisini birden kusatir.

Denizin [htiyarinin sahip oldugu Aletheia’min bu ift
faaliyet alani, yonettigi adalet bigimlerinin dogasim ta-
nimlamaya yardimci olur. Bu, hukuki yéntemlerin kehanet
bigimlerini kapsadigini ve belli mesafeye kadar bunlarin
birbirleriyle mezc edildigini bilmektir. Bu tiir bir yarg,
nadirattan degildi zira Megarada M. O. VL. yiizyilda hala
gecerliydi. Theognis “bu durumda, tami tamina sirayla ve
diizenle, iki tarafa haklarini hakkaniyet dl¢iisiinde vermek
ve kendimi hatanin utancindan kurtarmak icin kahinlere,
kuslara, yanan sunaklara danisarak hiikiim vermem gere-
kir” der.® Buna ragmen Proteus ve Glaucos gibi Nereus
tipi tanrlar denizin derinliklerinde yasarlar ve buradan
oOzel bir gesit adalet dagitirlardi. Glaucos’a danigmak igin
sandala binmek; tanrinin, kehanette bulunmasi i¢in de dal-
galarin arasindan yiikselmek gerekirdi.*!

Ashnda bu iki tanr1 en eski Akdeniz medeniyetleri-
ne ait ordalium yoéntemlerini de igeren denizin adaletine
patronluk eder. Siimerler hakkinda, Georges Dossin
tarafindan yayinlanan ve Charles Picard tarafindan bazi
Yunan geleneklerine yaklagtirilarak yorumlanan belgeler,
mekanizmanin nasil igledigi hakkinda bize bilgi verir.”?
Ugiincii binyildan itibaren nehir ordaliumu gekillerine

29 Bkz. Euripides, Helena, 13 vd.

30 Théognis, 543 vd.

31 Scholia Platonica Rempublicam, 10, 611 d, ed. Gree-
ne; Euripides, Orestes, 362-365. Bkz. Ed. Will, Korinthiaka, Paris,
1955, s. 188-191.

32 Ch. Picard, “Ordalies suméro-hittites et préhelléniques,”
Revue hittite et asianique (Hommage a E. Cavaignac), c. 18, fas.
66-67, 1960, s. 129-142, G. Dossin’in tespitleri icin, “Deux lett-
res de Mari relatives a I'Ordalie,” Comptes rendus des seances.
Academie des Inscriptions et Belles-Lettres, 19 Aralik 1958, Pa-
ris, 1959, s. 387-392.
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Siimerde agik¢a rastlanabiliyordu. Geng Karkamig'in baba-
s1 Zimrilim'e génderdigi mesaj, Mari gibi Yukar1 Firat’ta da,
Hammurabi kanunlarinin ikinci maddesinde gore uygula-
nan ordaliuma eg bir pratigin oldugunu kanmithyor.*

Mari mektuplar1 ordaliumun sartlar ve daldirma sekil-
leri hakkinda detaylar verir. Ilk olarak, boylesi ritiiellerin
iki rakip prensin toprak tizerindeki zit diisen hak iddiala-
rin1 bir karara baglamasi gerekir. Baz1 geleneklere gore, bu
tip miinakasalar ara sira bilmece veya bulmacalarla ¢oziilse
de Mezopotamyada kullanimda olan su testleridir.** Her
iki taraf, iki erkek ve iki kadindan olusan takimlarla temsil
edilir ve tartisilan toprak tizerindeki iddiasini tasdik etmek
i¢in herkes siras: geldiginde nehrin ortasina dalar. Adetler
planinda dikkat geken en 6nemli olgulardan birisi, miina-
kasa halindeki iki vassalin iizerindeki egemen gii¢ olarak
Mari kralinin, ordaliumun sartlarin1 hazirlamasi ve ritiielin
dogru yiiriitiilmesi i¢in taraflara bagkanlik edecek yiiksek
riitbeli bir memur atamasidir. Dolayisiyla, karar nehir-tan-
rinin iradesinden ¢ikmis olsa da adaleti saglayan kralin
kendisidir.

Stimer diinyasina ait bu adetler Yunan medeniyeti igin

33 Bkz. G. Dossin, “Un cas d’ordalie par le dieu-fle-
uve d’aprés des lettres de Mari,” Symbolae Paulo Koscha-
ker dedicatae, Leyden, 1939, s. 112-118. Ayni sekilde bkz. P.
Montet’in tespitleri, “A propos des ordalies suméro-hittites et
préhelléniques,” Revue archéologique, 1961, s. 1-4.

34 Bu tip bir ordaliumun anlami her yerde ayni degildir.
L. Renou’ya gore, Hindistan’da, Afrika’da ve Hint-Cin’de suglu,
sular tarafindan reddedilirdi (Hint-Cin igin bkz. G. Coedés’in
tespitleri CRAI, 1958, Paris, 1959, s. 393 ve Afrika diinyas! igin
D. Paulme’un tespitleri, “La ‘pierre du menteur’ en Afrique oc-
cidentale,” L’/Année sociologique, 3. seri, 1951, Paris, 1953, s.
344-351). Oysa Mari'de nehir-tanridan kagan masumdu, (CRAI,
1958, Paris, 1959, s. 393). Oncekilere yeterince yakin Kelt tipi
ordalium igin ayrica bkz. F. Le Roux, Les Druides, Paris, 1961, s.
89. Recueils de la Société Jean Bodin’in 13. cildi arkaik toplum-
larda kullanilmis kanit tarlerini adanmistir (Briiksel, 1963).
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de onemlidir: Gergekten de Yunan'in bazi mitsel gelenekle-
ri, Akha-Mikenlerin Colophon bélgesine yerlestiklerinde,
Ege takimadalarina muhtemelen Hititler vasitasiyla ula-
san M. O. XIV. yiizyil Asya’sinin belli bash pratiklerinden
ve inanglarindan haberdar olduklarina isaret eder.® Fakat
Charles Picard’in da dikkat gektigi gibi, ordalium ritiielle-
ri Yunan toplumuna nakil olana kadar kiigiik ama kayda
deger cografi deformasyona maruz kaldi. Nehir artik bir
iskence yeri degildi. Bunun yerini, adalar1 ve limanlar1 ku-
satan deniz almisti. Bir bakirenin irzina gegmekle suglan-
mi§ Minos’ ve bakire kizi savunan Theseus arasinda kavga
ciktiginda, is “mucize diiellosu™ ile ¢oziilityordu. [lahligin
ispatlamak icin Theseus dalgalarin arasina dalar ve denizin
dibine attig1 yiiziigii sudan ¢ikarir. Boylece, yiiziigii ugruna
daldig1 dalgalardan saglam ¢ikip ilahi niteligini ispatladig
i¢in tanrilarin diinyasina niifuz etmis olur. Siimerler igin
nehir neyse Yunanlar i¢in deniz odur, yani Ote Diinyanin
bir seklidir. Bu sulardan geri donmek i¢in tanrinin rizas
gerekir.

Bu sinamalar arasinda,”” Herodotos Tarihinde bir bo-
lim dalma yontemiyle ordaliumu daha giiglii ifadesiyle
vurgular. 4. kitapta Herodotos, livey annesi tarafindan if-

35 Bkz. Ch. Picard, Ordalies suméro-hitites, s. 133. Gustave
Glotz “Kral Minos’un ve adalet dagitict Themison’un Hammu-
rabi tarzi kanit yontemlerini uyguladigina” zaten isaret etmisti,
Etudes sociales et juridiques sur I’Antiquité grecque Paris, 1906,
s. 92

*  C.-n.: Yunan mitolojisinde, Zeus ve Europa’dan olma, ef-
sanevi Girit krahdir.

36 Ch. Picard, a.g.e., s. 133-134, Bacchylides’e goére (17
Snell®) bu tipte bir mitsel imaj igin bkz. L. Gernet, “La notion
mythique de la valeur en Grece,” Journal Psychologique, 1948,
s. 432-443,

37 Bkz. G. Glotz, Etudes sociales et juridiques sur I'Antiquité
grecque, Paris, 1906, s. 69-97. Denizin adaleti lizerine ayrica
bkz. G. Glotz, L'Ordalie dans la Gréce primitive, Paris, 1904, s. 61
vd.
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tiraya ugrayan ve babas tarafindan, adalet dagitma gorevi
olan tiiccar Themison’a verilen bilge bakire Phronimosun
hikayesini anlatir. Themison bir keresinde kiza ip baglar,
onu dalgalarin arasina salar ve daha sonra canl gikarir. De-
niz, fikrini beyan etmistir.*® Solon’'un ¢agdaslar1 hala, bu-
landirilmadig: takdirde denizin “herkes igin adalet™i temsil
ettigine inanirlardi®® Denizin giivenli sekilde asilmasinin
masumiyetin belirtisi oldugu inancini yine ayni tarihi ve
dini baglam besler ve saglamlastirir. Bu inanc1 yeterince
ciddiye alan, cinayetle suglanmug bir V. yiizy1l Yunani, ma-
sumiyetini bu sekilde ispatlamay1 istemekten ¢ekinmez.*
Eger Denizin Ihtiyari, en 6nemli ve en heybetli adalet
bigimiyle viicut bulmugsa, bunun nedeni biiyiik ihtimalle
Anadolu ve Mezopotamyadaki nehir tanrilarinin roliinii
Yunan diinyasinda iistlenmis olmasidir.*!

Bununla birlikte adaletin ordalium yoluyla saglanma
sekli sadece bu degildi. Baska ordalium gesitleri arasinda
bahsetmeye deger olan, Denizin Ihtiyar: ile bagdasan tera-
zi yontemidir. Bu ordaliumun iki faydasi vardir. Ordalium,
bir taraftan kral sahsiyet tarafindan yonetilirken diger yan-
dan Aletheia siperi altinda konumlanir. “Le travail poétique

38 Herodotos, 4, 154.

39 Solon, fr. 11 Diehl*

40 Antiphon, Sur le meurtre d’Hérode, 81-84. Bkz. G. Glotz,
a.g.y., s. 64 vd.

41 “Le Vieux de la Mer chez Hésiode” (Theogonia, 233-
237) adli tebliginde, J.-P. Vernant “yeryizi topag)” ve onun suy-
la ordalium {zerine kurulu sans yoluyla sinamalarnn “hukuki”
yontemlerinde nasil kullanildigina dair yeni bilgiler veriyordu.
Ozellikle de Triton tarafindan Euphemus’a teklif edilen ve denize
geri atilan topak ornegini (Pindaros, Pythian, 4, 33 vd.; Rodoslu
Apollonius, Argonautica, 4, 1547 vd.), traditio per glebamu ilgi-
lendiren bulgulari (Plutarchus, Quaestiones graecae, 13 ve 22),
Perdiccas’in hikayesini (Herodotos, 8, 137-138), Messenia’da
sans yoluyla sinamayi (Pausanias, 4, 3, 4-7, ve Apollodore, Il, 8,
4-5) ve suyla ordalium uzerine kurulu sans yoluyla sinama bi-
¢imlerini (Piaute, Casina, 4, 177, et 5, 285) alintihyordu.
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d’Homére™? calismasinda Picard, Akhilleus kalkaninin
gectigi sahneyi ilgilendiren tinli hitkmiin garip bir sekilde
nasil yanhs anlagildigini ve yorumcularin, 6zellikle de Yu-
nan hukuku tarihgilerinin nasil yanildiklarini gostermisti.
Biliyoruz ki eskiler, bir halkaya dizilip, siralar1 geldiginde,
adam oldiirmenin bedeli hakkindaki gériislerini bildirir-
lerdi. “Iki altin talanta®® bu davada en diizgiin goriis bildi-
rene gidecek™* Gergekten de bu durumda bahsedilen altin,
metal bir nicelikten 6te bir tartma unsurudur zira talanta
oncelikle olgek ciftleri veya olgek levhalar1 anlamina gelir;
daha sonra sayma birimi olarak kullamilir.®* Siiphesiz sair,
bu sanat eserine, onu tasvir ettigi halde, sahip degildi ve
talantay, yani 6lgekleri, aym kelimenin farkhi anlam yani
metal Olglimiiyle karigtirdi. Adalet 6lgegi de boylece eski
delil kaynaklarindan kaybolmus oldu. Hermese adanmis
Homerosgu beyitlerin ispatladig gibi, 6lgekler, yargilamaya
Zeus bagkanlik ettiginde kesinlikle hazirdir.*¢ Savagin sona
erdirilmesine veya savag¢inin eceline* karar verirken, y6-
netici Zeus'un® elinde tuttugu 6lgek yine aym: 6lgektir.
Terazinin hukuki-dini uygulamalarda kullanimi
Yunan’in en uzak ge¢misine, Miken medeniyetine dayanur.
O devirde-tabletlerden bildigimiz kadariyla- her sey tartili-

42 Ch. Picard, “Sur le travail poétique d’Homere,”
Meélanges H. Grégoire, Briiksel, 1, 1949, s. 493 vd.

43  G.-n.: 20-27 kiloluk agirlik birimi.

44  ilyada, 18, 497-508. Bu metnin harika bir yorumu L.
Gernet’in eserinde bulunabilir, “Droit et prédroit en Gréce anci-
enne,” LAnnée sociologique, 3. seri (1948-1949), Paris, 1951, s.
71-76.

45 Ch. Picard, (a.g.y.,s. 494) A. W. Persson’a deginir, BCH,
c. 70, 1946, s. 444 vd. Terazi ideogrami ve Miken terazi birimleri
sorunu igin bkz. L. Deroy’un tespitleri, Initiation a l'épigraphie
mycénienne, Roma, 1962, s. 60-61.

46 Hymne homérique a Hermes, 324.

47 lyada, 8, 69.

48 |lyada, 22, 209.

49 Jlyada, 19, 223 vd.
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yordu® ve gozetmenler ve teraziler kralin goziinii veya ada-
leti temsil ediyordu.®® VI. yiizyilin ortasinda bile, Kyrene’li
Arcesilas'in kaplar1 tizerindeki resimler bize tartan bir kra-
l1 gosterir. Tahtina kurulmus ve téren giysileri igindeki II.
Arcesilas, gelirlerin hazineye girigini kontrol eder. Oniinde
kocaman bir terazi kurulmugtur ve terazinin ¢evresinde te-
lagh memurlar vardir. Kral, iki memurun egliginde, Libya-
lilarin her birinin silphion® vergilerini denetler. Bu yiizden
terazinin ekonomik islevi kadar hukuki islevi de vardur.
Bunun sebebi muhtemelen, tipki belirli dogu medeniyetle-
rinde oldugu gibi Girit-Miken'de de saray denetmenlerinin,
ilahi adaletin kraliyet organi roliinii iistlenirken, toplanan
vergileri 6l¢mek igin teraziyi kullanmasidir.”

50 Olgme faaliyetleri igin bkz. J. Chadwick, “Une bureauc-
ratie préhistorique,” Diogéne 26, 1959, s. 9-23.

51 Miken toplumunda gézetmen igin bkz. M. Lejeune,
Mémoires de philologie mycénienne, 1, Paris, 1958, s. 187-201.

52  Yumrulu bitki, bkz. F. Chamoux, Cyréne sous la monarc-
hie des Battiades, Paris, 1958, s. 246-263. Arcesilas kasesi i¢in
ayni yazarin yorumlarini izleyecegiz (a.g.y., s. 258-261).

53  Genel igin bkz. E. Michon, "Daremberg-Saglio-
Pottier”deki Libra c. 3, Paris, 1904, s. 1222 vd.; Ch. Picard, Les
Religions préhelléniques (Créte et Mycénes), Paris, 1948, s. 290.
Fazlasiyla hassas, altindan teraziler Miken, Cnossos, Argos vb.
yerlerdeki mezarlarda bulunmustur. Bunlarin anlamlari belir-
sizdir ancak Zeus veya gbzetmenininki gibi adalet terazilerinin
dini temsilleriyle baglantii olduklarini tasavvur etmek makul
goriniyor. Bkz. ilyada, 16, 658, Zeus “kutsal” teraziden bah-
seder (bkz. ilyada, 22, 219 vd.; Théognis, 157 vd.; Aeskhylos,
Yakaricilar, 402 vd., 821-822). Zeus talanta Dikesten, bir kefesi
agir bastiginda degistirilmez hilkmii beraberinde getiren adalet
terazisinden sorumludur (Anthologie Palatine, 6, 267; Bacchyli-
des, 17, 25). Zeus'un teraziyle donatiimis Kibris-Miken vazosu
Uzerindeki muhtemel gozetmen temsili Gzerine bkz. M. P. Nils-
son, Geschichte der griecheschen Religion, s. 367, no: 1 ve Ch.
Picard'in kritik tespitleri, Les Religions préhelléniques (Créte et
Myceénes), Paris, 1948, s. 290, T. B. L. Webster'in tespitleri, La
Grece de Mycénes @ Homere. Archéologie, Art. Littérature, Paris
(fr. gev.), 1962, s. 55.
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Burada da mitsel diigiincenin, adaleti teraziyle saglayan
Girit krali Minos'un anisin1 koruyarak, geleneksel ve sosyal
olgular1 agiga ¢ikarma rolii karsimiza ¢ikar.>* Oysa bu kral,
sonradan, Hades’te verilen hitkmii y6nettiginden gelenek-
sel bicimde “Aletheia ovasi”nda tahta oturtulmustur.®® Bu,
felsefi-dini akimlarin ovasi degildir fakat taht, dogal bigim-
de ve tam mesruiyet i¢cinde adaletin efendisinin, Nereus gibi
Aletheia’nin efendisinin tahtidir. Verilen 6rnek manidardir
zira ayn1 kral Minos, suyla yapilan ordalium sinamalarin
bizzat uyguluyordu® Béyle bir mitsel kral modelinde, su
aracilligiyla adalet ve terazi aracilifiyla adalet”” Aletheia

54 Herodas, Mimes, 2, 90. trutane ve talanton arasindaki
iliskiler igin, bkz. Eust., s. 196, 36 vd.

55  [Platon,] Axiochos, 371 b. ilahi kral, hakim ve yasa ko-
yucu, Core Cosmou’ya (ed. Festugiére) gore Aletheia tahtina
yerlesmistir (Hermés Trismég., IV, fr. XXIll, 38). Hades'teki hii-
kiimler (izerine metinler L. Ruhl tarafindan derlenmistir, “De
mortuorum judicio,” RGW, 2, 2, 1903, s. 33-105. Minos’la ba-
gintih gelenekler igin R. F. Willetts, Cretan Cuits and Festivals,
Londra, 1962, b.a..

56 Scholiain Euripides Hipp., 1200, ve Apollodorus, 3, 15,
8, 3 (J. Frazer tarafindan kendi baskisinda verilen diger referans-
lar, c. 2 [1921], s. 117, no: 3).

57 Bir diger bulgu terazi ve “hakikat” arasindaki iliskiye
isaret eder. ilyada’da (12. 433 vd.) sair, birbirlerine kargi bir tiirli
Ustlnlik saglayamayan Troyalilar ve Akhalilar arasindaki miica-
deleyi tasvir ederken su karsilashirmayi yapar: Yin satan Olguli
(alethes) bir kadin vardir hani, elinde terazi yin tartar, bir kefe-
ye yiin kor, bir kefeye dara, gikarmak igin ¢ocuklarina ufacik bir
ekmek parasi, iki kefeyi denk getirmeye bakar, savas da tipki o
kadin gibi iste, denk tutuyordu iki yani, ne 6tekiler agir basiyor-
du ne berikiler...” Baska bir yerde de isaret edildigi Gzere, karsi-
lastirmayla, elinde gbzetmen terazisi tutan kadin yine, genellikle
taraflar yizlestirdiginde yaptigi gibi, elinde terazi tutan Zeus'a
benzetilir. Ancak alethes sifatini Paul Mazon’un ilging bigimde
“itinall” seklinde ¢evirmesi (ayrica bkz. H. Lorimer, Homer and
the Monuments, Londres, 1950, s. 490, no: 2), bazi arastirma-
cilar icin garip karsilanmigtir. W. Luther alethes’i aletis olarak
dizeltmeyi teklif edip, bir gesit “serseri proletarya”ya mensup
gogebe olarak nitelendirilen kadinisgiden bahsedecekti, “Wahr-
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simgesi altinda aym kapiya ¢ikar.

Denizin Ihtiyariyla alakadar gériinen adalet bigimle-
ri araciligiyla, egemenlik islevi belirmeye baslar. Ozellikle
“siyasi” yonlerini ele alirsak, Denizin Ihtiyarinin egemen-
lik modeli olduguna dair daha fazla isaret bulabiliriz. Ger-
gekten de Nereus'un elli kizindan gogu deniz ticaretini ve
yolculuklarini animsatan isimler tasir.’® Bir diizinesi veya
daha fazlasi da “siyasi erdemler”i® belirten isimlere sa-
hiptir (Leagore, Evagore, Laomedeia, Polynoe, Autonoe,
Lysianassa, Themisto, Pronoe).®* Ancak Theogonia metni
Nereus hakkinda bize daha fazla isaret tedarik eder. Ne-
reus oncelikle bir yash, miitkemmel bir presbutatostur.®!
Ugursuz yash karakter Geras’a karsilik, ihtiyarhgin faydali
tarafim simgeler. Yas siniflarina ayrilan bir toplumda dogal
olarak, yaslilara teslim edilen otorite prensibi olarak viicut
bulur. Fakat Homeros’'un, Nereus'a atfettigi bir bagka sifat

heit” und “Liige” im dltesten Griechentum, Leipzig, 1935, s. 24
vd. Ancak R. Hirzel zaten tam da alethes sifatinin isazousa sifat-
filliyle olan iliskisinin altini ¢izmis ve bu kadinin bir hakim gibi
davrandigina isaret etmisti, Themis, Dike und Verwandtes, Leip-
Zig, 1907, s. 111, no: 1. (bkz: hukuki karakter baglaminda isaze-
in, Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 5, 7, s. 1132 a 7 ve 10). Eger
isci kadin ilyada’da alethes olarak nitelendiriliyorsa, bu biiyiik
ihtimalle elinde adaletin semboli ve enstriimani olan teraziyi
tuttugu icindir. Bu bilgi ise sadece terazinin ve “hakikat”in temel
ve siki bicimde tamamlamalarini dogrulayan ilave bir bulgudur.

58 isimlerin 6zdeslesmesi lizerine bkz. B. Snell, “Die Welt
der Gotter bei Hesiod,” La Notion du divin depuis Homeére
jusqu’a Platon, Cenevre: Vandceuvres, 1952, s. 100-105.

59  Bkz. Paul Mazon’un Theogonia basimindaki 3. notu
(Collection des Universités de France, Paris [yeni baski 1951], s.
40-41).

60 Hesiodos, Theogonia, 257-261.

61 Hesiodos, Theogonia, 234. Geron'un “siyasi” roli igin
bkz. H. Jeainnairc, Couroi et Courétes, Lille, 1939, s. 14 vd., ve
ozellikle P, Roussel, “Etude sur le principe d’ancienneté dans le
monde hellénique,” Mémoires de I'Académie des Inscriptions et
Belles-Lettres, 43, 2, 1951, s. 123-228.
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onun birinci sifatin1 giiglendirir ve genisletir. Nereus “na-
zik” ve “iyiliksever’dir (epios).? Eski Yunan toplumunda
bu sifat, normalde, yetiskin ve delikanlilara nispetle negatif
bigimde tanimlanan kiigiik ¢ocuklara, nepioi, kars: aile re-
isini®® nitelemek igin kullanilir. Yunanca epuein fiili sesin
aksetmesi,® otoritenin bir liderden ¢ikip yayilmas: anla-
muna gelir. Bu nedenle sifat geleneksel bigimde kral karak-
terine verilir:®> Agoradaki tartiymalarda® yer almay bece-
remeyen neputiosa karsilik kral en iistiin bigimde otoriter
soziin sahibidir. Evlatlarin babalarina itaat ettigi gibi ken-
disine itaat eden “siiriisii’niin en iyi bigimde faydalanmasi
icin zekice kararlar alan odur. Mitsel diisiincede, Denizin
Ihtiyar1 boylece, babacan ve iyiliksever kral kiliginda,®’
egemenlik islevinin bir yoniinii temsil eder.®®

62 Hesiodos, Theogonia, 235.

63 Bkz. M. Lacroix, “Epios-Népios”, = Mélanges
Desrousseaux, Paris, 1937, s. 266 vd. “Baba” ilyada’da (24, 770)
ve Odyseus'da, (2, 47, 234; 5, 8-12; 15, 152) epios olarak nite-
lenir. Bu ayni zamanda Zeus’un Athena'yla yarattigi iliskileri
icin kullanilan sifattir, ilyada, 22, 184. Nepiee lzerine bkz. E.
Buchholz, Die homerischen Fealien, 3, 2, Leipzig, 1885, s. 152-
161.

64 Eputa kerux: bu habercinin bir sifatidir (ilyada, 7, 384).
Eputides bir habercinin ismidir (ilyada., 17, 324-325).

65 Bkz. Odyseus, 2,47,234;5,8-12; 14, 139.

66 Bkz. M. Lacroix, “Epios-Népios,” s. 270.

67 Kral sahsiyet Nereus uzerine bkz. E. Wolf’'un, Giriec-
hisches Rechtsdenken, 1, Frankfurt, 1950, s. 123; P. Walcot’un
tespitleri, “Hesiod and the Law,” Symbolae Osloenses, 1963. s.
15-16.

68 “Sur le Vieux de la Mer chez Hésiode” adli tebliginde J.-
P. Vemant, Nereus’un adaletinin “ilmli, ikna edici, zarar gérmis
taraf igin hesaplagmayi siddete basvurmadan temin eden, katil
ve misilleme yapma durumundaki karsi tarafin ¢ekisme ruhunu
her yeni agamada tekrardan belirsiz bicimde uyandirma riskin-
den uzak” oldugunu géstermisti. Bu, Eris, Nemesis ve Horkos’un
sembold altinda konumlanmis, “telafisi olmayan, intikam Gzeri-
ne kurulu ve her sug igin kisas kurallarina gére poine 6demeyi
gerektiren” adalet kavramina karsidir (REG, cilt 76, 1963, 5.17).

90



DENIZIN iHTIYARI

Nereus “hakikat”in efendisi oldugundan ve Aletheia’s:
kehanet bilgisi kadar adalet yetkisini de igerdiginden, kral-
lik islevinde tamamlayici unsurlar olan bu iki yonii derin-
lemesine arastirdigimizda, Aletheia’nin anlamini ortaya
¢ikarabiliriz. Denizin Ihtiyarlmn biitiin karakteristikleri,
esasen farkli mitsel ve efsanevi gelenekler aracihgiyla tani-
digimiz egemenligin iglevini tamimlamaya yardima olur.
Bu gelenekler karsilikh olarak Nereus'un belirli yonlerini,
mitsel kralin biitiinleyici portresi igine yerlestirerek aydin-
latmaya ¢alisir.®® Yunanda, ¢ok eski bir devirde, egemenlik
islevinin yakin dogunun biiyiik medeniyetlerine benzer bi-
¢imde bir rol oynadigina dair ipuglar1 vardir. Egemenligi
pastoral kelimelerle algilayan bir toplumda kral “insanlarin
gobanr’dir. Giicii, zenginligi elinde bulundurmas ve dagit-
mastyla 1s1ldar. Kendisi igin itibar kaynag olan altin postlu
bir kog, altin asmalardan bir bag kiitiigii, degerli bir kolye
gibi mitolojik nesnelere sahiptir. Bu tilsimlar onun tanri-
larla olan islevsel iliskilerinin bir ispatidir ve zenginligini
ve iktidarin1 artirmasinin bir garantisidir.”® Kendi erdemi
sayesinde kral, siiriilerin ve topragin bereketini korur ve
tiriinleri comertge dagitir. Kralin goérevi, halki bolluk igin-
de yasatmak ve onlara ziyafet ¢ektirmektir.”? Bazi mitsel

69 Bu zengin mitolojik gelenekler (bildigim kadariyla) sim-
diye kadar sistematik bir sekilde incelenmedi. Ancak Gernet,
ozellikle “La notion mythique de la valeur” (Journal Psycholo-
gique, 1948, s. 451-460) ve “Droit et prédroit en Gréce ancien-
ne” (L’Année sociologique, 3. seri [1948-1949], Paris, 1951, b.a.)
adl calismalarda bahsedilen geleneklerin 6nemini géstermisti.
Ayrica bkz. J.-P. Vemant, “Le mythe hésiodique des races. Essai
d’analyse structurale,” Revue de Ihistoire des religions, 1960, s.
30-34 (= MB s. 27-30).

70 Toplama ve tedaviil ettirme vecgheleriyle kralin zengin-
ligi icin bkz. J.-P. Vernant, “Hestia-Hermes. Sur I'expression reli-
gieuse de I'espace et du mouvement chez les Grecs,” L’'Homme,
3, 3, 1963, s. 38-40 (= MP, s. 129-131).

71 Bkz. Plutarchus, Quaestiones graecae, 12, s. 295 vd.,
Delfizm’e ait Charila ve L. Gernet’in tespitleri, “Frairies antiqu-
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geleneklerde bu rol daha ileri bile gider: Kral bir biyiici,
hatta mevsimlerin ve doga olaylarinin efendisidir.”> Miken
medeniyetinde saptadigimiz belirtiler, Mikenlilerin ege-
men konumuna mitsel planda denk gelecek sekilde hatiras
efsanelerle ebedilestirilen kral tipini diisiinmeye sevk eder.
Gergekten de anax” saray sisteminde ekonomik, politik ve
dini hayat: belirleyen biitiin giiglerin kaynaklandig1 mer-
kezdir. O devirde, egemenlik islevi diinyanmn diizenlenme-
sinden ayn degildi ve kralin sahsiyetinin her yo6nii onun
evrendeki giiciiniin bir boyutunu ifade ederdi.

Bu mitsel seviyede, adalet hi¢bir sekilde biitiinleyici
egemenlik islevinden bagimsiz degildir ve diger egemenlik
faaliyetleriyle birlikte diisiiniiliir. Kral adaleti ihmal ettigin-
de veya ritiieller konusunda bir hata islediginde topluluk
kendiliginden musibetlerden, aghktan, kadinlar ve siiriiler
arasinda bas gosteren kisirliktan cefa ¢ekerdi. Diinya kar-
masa ve anarsi yerine donerdi.”? Bu nedenle heniiz 6zerkli-

es,” Revue des études grecques, 1928, s. 356-357.

72  Bkz. J.-P. Vernant, Les Origines de la Pensée grecque,
Paris, 1962, s. 111. Aiakos bu cinsten bir kraldir; Aegina’nin
“yagan Zeus”uyla iliskilendirilir (Isocrate, Evagoras, 14 ; Pausa-
nias, 3, 29, 6-9).

*  G.-n.: Miken doneminden miras kalan, 6zellikle Home-
ros Yunancasinda kullanilan kral, reis veya askeri lidere karsihk
gelen s6zciik. Destanda Agamemnon igin kullanilmistar.

73 Ritieldeki hata ahlaki bir hataya donisse de boylesi
bir dizen Hesiodos’'un Theogonia'sinin 238-245. dizelerinde
kendini ortaya koyar. Odyseus’ta (19, 109-114), adil kral, mey-
ve yUklG agag tasvirlerine, ¢ogalan sirilere ve Uretken halklara
vb. benzetilir. Loimos’un Kral Oidipus’taki (dize 25-30) anlam-
lari igin, bkz. M. Delcourt, Stérilités mystérieuses et naissances
maléfiques dans I'Antiquité classique, Liege-Paris, 1938, s. 16 vd.
Kralin adalet ritiieli Gzerine bkz. Platon’da gegen lnli parga, Cri-
tias, 119 d-120 c; bu, demirden silah kullanilmadan yakalanmis
bir boganin kani Gizerine edilen yemin ritielini kapsayan bir gece
hikmidir. Bu hilkim sayesinde on kral Poseidon’la 6zdeslesir
ve mikemmel bir adalet saglayabilirler. Bkz. A. Vincent, “Essai
sur le sacrifice de communion des rois de I'Atlantide,” Mémorial
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gini kazanmamug adalet, belirli kehanet bigimlerine siki bi-
¢imde bagliydi. Kralin elindeki asa, otoritesinin enstriiman
ve garantisiydi’* Bu bastonun giicii sayesinde temistesi,”
kehanet nevinden fermanlar1 ve hiikiimleri ilan ederdi.
Temistes terimi Apollon'un kehanet sozleri kadar adalet lii-
gatina da uygulanabilir; Themis tanrigasinin giicii, adaleti
ve politik hayati oldugu kadar kehanet alanin1’® da kugatir.
Adaletin ve kehanetin tamamlayiciligy, ¢ok daha net bir se-
kilde mitsel Minos imajinda, hiikiimlerin kendisinden bek-
lendigi hayali kral tipinde kendisini tasdik ettirir.”” Minos
ayni zamanda tanrilarin babasiyla Ida Dagr’'ndaki magara-
da sahsi bir iligki ytiriitiir. Aletheia efendisi Minos, istihare
yoluyla kehaneti uygulayan bir kraldir.”®

Biitiin bir mitsel gelenek boyunca, adalet uygulamalar:
kehanet bigimlerinin uygulamasindan, 6zellikle de istihare
usuliinden bagimsiz degildir. Mutlak islev olarak egemen-

Lagrange, Paris, 1940, s. 81-96 (R. Dussaud, RHR, 1941, s. 89-
90); L. Gernet, “Droit et prédroit en Gréce ancienne,” L’Année
sociologique, 3. seri (1948-1949), Paris, 1951, s. 59 vd.

74  Bkz L. Gernet, “La notion mythique de la valeur,” Jour-
nai Psychologique, 1948, s. 451.

75 Bkz. L. Gernet, a. g. y., s. 451-452; “Droit et prédroit
en Grece ancienne,” s. 99 vd., V. Ehrenberg, Die Rechtsidee im
friihen Griechentum, Leipzig, 1921, s. 22 vd. Contra, H. Vos, THE-
Mis, Assen, 1946, s. 29, no. 3. Themistes kehanetleri igin bkz
orn. Pindaros, Pythian, 4, 54 ; Paeans, 9, 41; fr. 70, ed. Puech,
vb. ve E. Wolf, Griechisches Rechtsdenken, |, 1950, s. 73 vb.

76  Themis'in kehanet vegheleri igin bkz. H. Vos, a. e., s.
56 vd. Burada, bu sayfalari kaleme aldiktan sonra yayinlanmis,
H. van Effenterre ve H. Trocmé imzasi tagiyan Themis (izerine
gelistirilmis disincelerden bahsetmek gerekir, “Autorité,
justice et liberté aux origines de la cité antique,” Revue philo-
sophique, 1964, s. 405-434.

77 Bkz. R. F. Willetts, Cretan Cults and Festivals, Londra,
1962, b.a.

78 E. Rohde, Psyché (fr. gev.), Paris, 1952, s. 106-108. Ya-
zar Ozellikle “Zeus’un magarasi” ve Trophonios’un oyugunda
gegen siirenin benzerligine isaret eder (bkz. as, s. 105 vd. ve
143).
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lik, saray sisteminin ¢okiigiiyle birlikte kayboldugunda,”
anax’in yerine gegen basileus belirli imtiyazlari, 6zellikle
de adaletin efendisi olmay1 muhafaza eder. Troezene tasvi-
rinde Pausanias, bolge kral1 Pittheus'un mezarinin, ilham
perilerinin tapinaginin hemen yakinlarinda bulundugunu
bildirir. Mezar tasinda, kral tahtta oturmus, her iki tarafta
iki yardimacisy, adaleti dagitir sekilde tasvir edilir.® Fakat
bu adil kral aym zamanda kéhin-kraldir. “Kresmolog” ola-
rak anilir® Kehanetler iizerinde otorite sahibi olarak dii-
stiniiliir8 Themides sunaginin da kurucusudur.®

Siyasi iktidar ve kehanet bigimleri veya yontemleri ara-
sindaki boylesi benzerlikler sik rastlanan bir durumdur.
Thebes’te,#* Spartada,® islerin yiiriitiilmesinde biiyiik bir
oneme sahip kéhinler, kraliyet konaklar tarafindan 6zenle
korunurdu. Atinada, VI. yiizyilin sonunda bile Erechteus®
sarayinin i¢ sapelinde ikamet etmis olan Athena, danigman
gorevine devam etmis goriiniir.¥’ Aslinda, Spartan Cleo-

79 Bkz. Ch. G. Starr, “The Decline of the early greek Kings,”
Historia, cilt 10, 1961, s. 129-138. Baska bir bakis agisi biraz po-
lemik havasi iginde P. Oliva tarafindan savunulmustu (“PATRIKE
BASILEIA” Mélanges George Thomson, Prag, 1963, s. 171-181).

80 Pausanias, 2, 31, 3-4. Bkz. R. Hanslik, Pittheus maddesi,
R.-E. (1950), 1873 fr. vd.

81 Scholia in Euripides Hipp., 11. Bkz. Euripides, Medea,
685-686.

82 Plutarchus, Theseus, 3, 5.

83 Pausanias, 2, 31, 5. Cf. H. Vos, THEMIS, ASsen, 1956, s.
75-76.

84 Pausanias, 9, 26, 3. “Laios kehanetleri” igin (Herodotos,
5, 43), bkz. M. Delcourt, (Edipe ou la Légende du conquérant,
Paris, 1944, s. 97 vd.

85 Herodotos, 6, 57.

86 Bkz. Athena’nin yetistirdigi ve daha sonra kendi tapi-
nagina yerlestirdigi Erechtheus (ifyada, 2, 547-549). Pausanias’a
gore Cadmos ve Demeter ayni sekilde birlikte yasiyorlardi, 9, 16,
5 (bkz. F. Vian, Les Origines de Thébes. Cadmos et les Spartes,
Paris, 1963, s. 136 vd.).

87 Ch. Picard, “Le ‘présage’ de Cléomeéne (507 av. J.-C.) et
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menes, Isagorasa yardim ulagtirmak igin yola ¢ikmadan,
Athena, istihareye yatmak i¢in® Akropol'e gikar. Kisa siire
sonra Atina kalesinde misafir edilir ve oraya Pisistratides’in
yerlestirdigi bir takim kehanetleri ele gegirir.® Hatta kral,
yerini ve iktidarini resmi memurlara terk ettiginde bile za-
man zaman kehanet yontemlerine bagvurmak alisilmug bi-
¢imde devam ediyordu. Argos’ta arkaik bir kitabe,” keha-
nete bagvurmanin ayricaligindan, somut bigimde memur
olarak yetki verilen yiiksek gorevlilere bahsedilmis “ender
bir liituf "tan agik¢a bahseder. Thalamai tapinagindan bagka
bir kitabe, Spartanin ilk yargi mensuplarinin uyuduklari es-
nada Pasiphaeden ilham aldiklarini bize soyler.! Biitiin bir
gelenege baktigimizda, siyasi iktidarin farkh big¢imlerinin
ve belirli hukuki uygulamalarin temelde kehanet bilgisi
tizerine kuruldugu soyleyebiliriz.

Opysa istihare yonteminin, tarihi planda oldugu kadar
mitolojik planda da “en eski kehanet sekli” olmak gibi ayr1-
calikli bir statiisii vardir.*? Peki dini bir 6rf olan bu yontem
nasil isler ve hangi zihinsel temsillere baghdir?

Kehaneti uyku yoluyla uygulayan kahinler arasinda
Labadaea’ daki Trophonius kadar iinlii ve iyi bilinen bagka
bir kahin yoktur.”® Yasatici1 Trophonius, kehanetlerini eski

la divination sur fAcropole d’Athénes,” Revue des études grec-
ques, cilt 43, 1930, s. 262-278 (6zellikle s. 273). Bkz. R. Crahay’in
tespitleri; La Littérature oraculaire chez Hérodote, Paris, 1956,
s. 168-169.

88 Herodotos, 5, 72. Bkz. Ch. Picard, a. y., s. 265 vd.

89 Herodotos, 5, 90. Bkz. Ch. Picard, a. y., s. 269.

90 Bkz. E. Bourguet, “Sur une inscription d’Argos,” Revue
des études grecques, 1930, s. 1-8.

91 [G'ye gore (5, 1, 1317), E. Bourguet tarafindan alint-
lanmis, a. y. Bkz. K. Scherling, Pasiphaé maddesi, R.-E. (1949),
2070 vd.

92 Plutarchus, Banquet de Sept Sages, s. 159 a.

93 Pausanias, 9, 39, 5vd. Bkz. J.-P. Vernant, “Aspects mythi-
ques de la mémoire en Gréce,” Journal Psychologique, 1959, s.
9 vd (= MP, s. 59 vd.); W. K. C. Guthrie, Les Grecs et leurs dieux
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bir tapinakta gosterirdi. Bu tapinak dnceden tholos yani ar1
kovani seklinde bir mezard1 ve Boeotia krali buraya gomii-
lecekti.®* Danigma, Hadese inis seklinde gergeklestirilirdi.
Birkag giinliik inziva ve siki diyetler sonunda danisacak kisi
Trophonios ve diger tanrilara kurbanlarini kesmek igin ige-
ri kabul edilirdi. I¢ organlarindan, Trophonios'un kehanet
gostermeye istekli olup olmadigi anlasilan bir kogu kurban
ettikten sonra yardim talep eden kisi yan1 basinda, “Her-
mesler” denilen iki ¢ocugun bulundugu nehrin kenarina
gotiriiliirdii. Burada Hermesler tarafindan yikanir, kutsal
yag siiriiliir ve hemen sonra kahine sevk edilirdi. Fakat
kahinin yanina varmadan 6nce komsu iki kaynak yaninda
daha duraksardi. Bunlardan bir Lethe digeri ise Mnemosyne
idi.*® Burada miilhem sairlerin diisiince sistemine hitkme-
den iki dini giigle kargilagiriz. Birinci kaynagin suyu insan
hayatina ait hafizay: silerken, ikinci kaynagin suyu danisan
kisiye diger diinyada gordiigii ve duydugu her seyi hatirda
tutma firsati verir. Damisacak kisi her iki kaynagin suyun-
dan da igtikten sonra kdhinin magarasina dogru kaymaya
baslar. Ayaklarindan baslayarak, dizleri ve biitiin viicudu-
nun siddetli bigimde igeri dogru ¢ekildigi sdylenir. Pausa-
nias, sanki hizla akan bir nehir tarafindan siiriiklenip yu-
tulmug gibi yutuldugunu anlatir. Belirli bir siire sonra ve

(fr. gev.), Paris, 1956, s. 250 vd. ve K. Latte, Orakel maddesi, R.-E.
(1939), 833-835.

94 A. B. Cook, Zeus, 2, Appendix K, Cambridge University
Press, 1940, s. 1073 vd.

95 lging bigimde M. P. Nilsson, bu giigler giftinin Helenis-
tik koklerini savunmustu, “Die Quellen der Lethe und der Mne-
mosyne,” Eranos, cilt 41,1943, s. 1 vd. (bkz. Geschichte der griec-
hischen Religion, 2, Miinih, 1950, s. 226 vd.). Bkz. W. Burkert’in
elestirileri, Weisheit und Wissenschaft. Studien zu Pythagoras,
Philolaos und Platon, Nuremberg, 1962, s. 130-131, no: 212 ve
K. Kéfényi’'nin elestirileri, Die Geburt der Helena, Zurich, 1945,
s. 94 vd. M.P. Nilsson’un tezi bana, hatirlama-unutma giftinin
felsefi-dini diisiincede oynadigi rol tarafindan gliritilmus gori-
niiyor (bkz. s. 210-224).
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bilingsiz bir durum iginde bitkin adam hizmetgiler tarafin-
dan getirilir ve kahinin “agzi’ndan uzak olmayan hatirlama
tahtina® oturtulur. Yavas yavas bilingsizlik durumundan
¢ikar ve giilme yetisine kavusur.”’

Siklikla isaret ettigimiz gibi kehanete bu tipte bagvurma
siireci siilike benzer: Beslenme tabulari, inziva dénemle-
ri®® insanlarin yasadig: diinyaya yabanci, bagka bir diinya-
ya girmeye hazirlar. Buna karsin, sondaki kahkahanin pat-
lamasi, gerilim dénemiyle 6te diinyaya yapilan yolculuktan
sonra normal giinlitk hayata doniis arasindaki kesintiyi
belirtir. Hig siiphesiz bu dogaiistii ve goriinmez bir diin-
yaya yolculuktur. Oliim suyu olan ve Hades’in kapilarimi
agan Lethe’nin suyunu igtiginde, damisacak kisi oliillerden
biri gibi olur; 6lii maskesini takar, Ana Diinyanin kucagi-
na dogru kayar. Suyun etkisiyle “Unutma Ovasi’na girer.*®

96 Theseus ve Pirithous’'un Hades’te oturduklari yerde
“hatirlamanin taht1” “unutmanin taht1”na karsidir. Orada insan
bir tas yani bir 6li olur (bkz. M. Delcourt, Héphaistos, Paris,
1957, s. 98). “Unutmanin tahti”nin anlami, 6limin ve bu gif-
tin yok olma sembolii olan oturma konumunun ayni anlamiyla
glglenir (bkz. L. Gernet, “Quelques rapports entre la pénalité et
la religion dans la Gréce ancienne,” L’Antiquité classique, cilt 5,
1936, s. 332-337).

97 Pausanias, 9, 39, 13. Bkz. Scholia Aristophanes Nuées,
508, ve Athena tarafindan anlatilan Parmeniscos‘un macerala-
ri, 14, 614 a (Diels, FVS?, 1, s. 112, 34 vd.). Bu ve diger ben-
zer maceralar igin bkz. K. von Fritz, Parmeniskos maddesi, R.-E.
(1949), 1569 ve W. Burkert, Weisheit und Wissenschaft. Studien
zu Pythagoras, Philolaos und Platon, Nuremberg, 1962, s. 132,
no: 229.

98 Bkz. Cratinos, fr. 221 Kock ve Philostrate, Vitca Apollo-
nii, 2, 37. L. Deubner, De Incubatione. Capita quattuor, Leipzig,
1900, s. 16.

99 Theognis, 705, 1216; Aristophanes, Kurbagalar, 186;
Lucien, De luctu, 5; Oppien, Cynegetica, 2, 417; Babrius, fab.
75 Crus.; Plutarchus, De sera numinis vindicta, 22, s. 566 a. Bkz.
W. Kroll, Lethe maddesi, R-E. (1925), 2141-2144 ve E. Roh-
de, Psyché (fr. gev.), Paris, 1952, s. 260, no: 2. Theopompus’un
Gtopyalarindaki Lethe’nin hem mitolojik hem de felsefi anlamla-
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Buna ragmen, insanlarin diinyasimi terk etmeden once
ikinci pinardan da igmeye 6zen gosterir. Buradan 6te diin-
yanin giigleriyle iletisime ge¢mesini ve dondiigiinde sadece
su anin degil, gegmisin ve gelecegin de bilgisini kusatmasi-
n1 saglayacak kaynaklari stoklar.! Trophonios danismani-
nin Hadese inmesi, kahin veya miilhem sairin goriinmez
diinyaya girmesine aracilik eden dini deneyime karsihk
gelen bir ritiiel gibidir. Her iki durumda da Hatirlama ve
Unutmanin temel degeri vardir. istiharenin sonunda salik,
bir hafizayla, sairlerin ve kahinlerinkinden higbir bigimde
farkli olmayan bir basiret yetisiyle donanmigtir. Hatirlama
suyu sayesinde Trophonios danigmani, kahinin statiisiine
denk bir statiiden faydalanir. Tiresias ve Amphiarus gibi
oliiler arasinda bir “canh” olur.

Hukuk ve kehanet Aletheia’st bu baglamda biitiin an-
lamini kazanir. Aletheia bir gesit Mnemosyne ciftidir. iki
gii¢ arasindaki denklik ii¢ nokta iizerine oturabilir. 1. An-
lam denkligi: Aletheia, Mnemosyne anlamu yerine gegebilir.
2. Konum denkligi: dini diisiincede Aletheia, Mnemosyne
gibi istihare deneyimleriyle bagdastirilir. 3. iligki denkligi:
ikisi de Lethe’nin tamamlayicisidir. Bunlar arasinda anlam
denkligi en asikar denkliktir. Mnemosyne gibi Aletheia da
bahsedilmis basiret yetisidir. Hatirlama gibi ge¢misi, su an1
ve gelecegi kapsayan her seyi bilmedir.'" Alethosune de-
nilen geceleyin hayal gorme yetisi “ge¢misi, su an ve sa-

riigin bkz. L. Gernet’in gozlemleri, “La cité future et le pays des
morts,” Revue des études grecques, cilt 46,1933, s. 297 vd., 301
vd.

100 Bkz. J.-P. Vernant, a. y., s. 9 (= MP, s. 59 vd.). Ayniya-
zar, Acheron’u gegtiginde bile bitin goérdiklerini hafizasinda
tutan Ethalides gibi bir figlirle, Trophonios’a danisan kisi ara-
sindaki benzerligin altini gizer. Bu Tiresias veya Amphiaraos gibi
kahinleri karakterize eden ayn ayricaliktir (Odyseus, 10, 493-
495; Sophocles, Electra, 841). Unutma diinyasinda (bkz. ilyada,
22, 387) sadece onlar, unutmazlar ve “hatirlama” giicini mu-
hafaza ederler.

101 ilyada, 1, 70; Hesiodos, Theogonia, 32 ve 38.
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yisiz 6liimlii i¢in donuk uykular1 sirasinda biitiin olmasi
gereken”i*? kugatir. Denizin Ihtiyarimin Aletheia’s: biitiin
“kutsal seylerin, su anin ve gelecegin” bilgisidir.'” Bir ke-
hanet giicii olarak Aletheia, belirli istihare deneyimlerinde
Mnemosyne’yle yer degistirir. Bunun igin Epimenides’in
macerasin1 hatirlamak yeterlidir:'** Bu sihirbaz, Zeus
Diktaios’'un magarasinda gekildigi inziva yillar1 boyun-
ca Dike’'nin eslik ettigi Aletheia ile konusur. Bu magara,
Minos’un Zeusa danistigi ve Pythagoras’in ziyaret ettigi
magarayla aynidir. Bagka yerde, Philostratus Amphiarus’un
kehanet bildirdigi ve “hakikati soyledigi” magaranin giri-
sini tasvir ederken, kahinin 6niinde, beyazlar igindeki bir
gen¢ kadindan, Aletheiadan s6z agar.'® Nihayet Mnemosy-
ne ve Lethe arasindaki tamamlayicilik Aletheia ve Lethe ara-
sinda bulunur. Ornegin Lucien, hayaller adasinda, istihare
mevkisinin yakinlarinda iki tapinak gordiigiinden bahse-
der. Bunlardan birincisi Aletheia’nin digeri ise Apate’nindir.
Iki pozitif giice, ikincisi ise Lethe ile en garpici baglara sa-
hip Gecenin bir ¢ocuguna, negatif giice adanmigtir.!%
Daha ilgi gekici olami, Hesiodos’ta, Denizin Ihtiyar ile
alakal bir par¢a Aletheia ve Lethe’nin iki seviyeli tamam-
layiciligy iizerine inga edilir. Bu seviyelerden biri etimolo-
jik ve maksath iken digeri mitolojik ve maksatsizdir. Eger
Denizin Ihtiyan diiriist (alethes) ise bu, themistesi,'”” bir

102 Euripides, iphigenia Tauris’te, 1261 vd.

103 Euripides, Helena, 13 vd.

104 Diels, FV9,1, s. 32, 19-21.

105 Philostratus, Imagines, 1, 17, 3, s. 332,30 K.

106 Lucien, Vera historia, 2, 33, ap. Diels, FVS’, 2,s. 337, 10
vd.

107 Hesiodos, Theogonia, 235-236. Belirtmek gerekir
ki benzer metinler (bkz. E. Heitsch’in verdigi liste, “Die nicht-
philosophische Alétheia,” Hermeés, cilt 90, 1962, s. 24-33)
Aletheia’nin “temel anlami”nin gergekten das Unverborgenheit
oldugunu kanitlamaz; bunlar Aletheia’nin Yunancadaki sadece
belirli bir anlammi ortaya koyar. J. Vendryes’in, 1953’te yayin-
lanmis Bulletin de la Société linguistique‘te isaret ettigi gibi her
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diger ifadeyle Hesychius’un alethea seyleri “Unutmaya diis-
meyenler” (oude lethetai) olarak isaretlerken tasdik ettigi
baglantiyr unutmadig (oude lethetai) igindir.!% Ote yandan
alethes Nereus, Gecenin g¢ocugu Lethen'nin simetrik bigim-
de karsisindadir.'® Alethes ihtiyar ve unutma arasindaki ta-
mamlayicilik, ihtiyara atfedilen apseudes sifat1 ile Lethe’yle
eslestirilen “aldatici sozler” (logoi pseudeis) arasinda ve hat-
ta ihtiyarin “iyiliksever” (epios) ozelligi ile ugursuz ihtiya-
rin (geras oulomenon) imaj1 arasinda da vardur.

Kehanet giigleri bahsedilmis bir Aletheia efendisi, adil
kralin mitsel vekili olan Denizin Ihtiyar1 ve Nereus gibi,
krallik goérevini, adaleti, kehanet bilgisini ve Aletheia imti-
yazini sahsinda toparlayan Minosun ardinda kendine has
bir insan tipi belirir: Bu tip, ikinci basiretle donatilan kral
sahsiyettir. Ordaliumu yonettiginde ve adaletten bahsetti-
ginde kral, sair ve kahin gibi davranir ve sayesinde goriin-
mez diinyayla iletisime ge¢tigi hatirlama imtiyazindan fay-
dalanir. Politika ve dinin, kehanet ve adaletin i ige gectigi
bu diisiince planinda Aletheia, siir sanatindaki gibi, Lethe
ile arasindaki temel tamamlayicilikla tanimlanir. Aletheia

kelime ¢ift etimolojiye sahip olabilir. Birincisi klasik tipte, atomist
ve art zamanhdir. ikincisi, birincinin aksine, sentetik, es zamanl
“sabit etimoloji”dir. Birincinin amaci UrBedeutunga ulagsmaktr.
ikincisi ise daha az farazi sekilde, bir kelimenin bir dil icindeki
anlamini, sinirlanmig belirli bir zaman iginde sabitlemeyi hedef-
ler. ). Vendryes’in (alint yapilan makalede) yaptigi plan, her keli-
menin zihinde bir yer edinmesinive orada bir anlam ve kullanim
kazanmasini igerir. Bunun yaninda kelimenin belirdigi her bag-
lamin yerini saptayarak ve inceleyerek o kelime hakkinda asagi
yukari bir fikir edinmeyi de umabiliriz. Heitsch’in makalesi, H.
Boeder’in (daha dnce alintilanan) analizleri gibi, boyle bir eti-
molojiye katki yapar. Bkz. H. D. Rankin’in tespitleri, A-LETHEIA
in Plato,” Glotta, cilt 61, 1963, s. 51-54 (Bkz. Platoncu gelenekte
Plutarchus’un etimolojisi; De anima, 7, ed. Bernardakis, cilt 7, s.
29, 19).

108 Hesychius, A. 2921, ed. K. Latte.

109 Hesiodos, Theogonia, 227: Lethe; 233: alethea; 235-
236: “oude [...] lethetai.”
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artik, basiret giicii sayesinde dile getirilen manzum s6z ye-
rine kehanet ve adalet siireglerini temsil eder. Fakat bu sii-
reglerin etkinligi yine de miilhem sairlerinkine benzer bir
bilgi formuna baghdir.

Denizin IThtiyarinin Aletheia’s,, sairinkinden daha fazla
“tarihi” tipte bir “hakikat” degildir. Adil kral higbir sekilde
tarihi tarih olarak tekrardan inga etmekle ugrasmaz. Ada-
letin “delil”i burada daha ¢ok ordaliumu ilgilendirir. Bir
bagka ifadeyle pozitif bir delil kavramina iliskin elimizde
bir bulgu yoktur."'® Adaletin buyruguna boyun egmek en
azametli dini giiglerin alanina girmek demektir. “Hakikat,”
ritiiellere gore yerine getirilmis islemlerin dogru sekilde
uygulanmasiyla tesis edilir. Kral tanrilarin adina orda-
lium hiikkmiinii yirittiigiinde, “hakikati séyler” veya en
azindan “hakikat’e aracilik eder. Sair ve kahin gibi kral da
hakikatin efendisidir. Bu diisiinceden hareketle “hakikat,”
daima belirli sosyal islevlere baglantihdir. Belirli insan
tiplerinden, 6zelliklerinden veya reel planda bu insanlarin
Arkaik Yunan toplumunda yerine getirdikleri gorevlerden
ayr diigiiniilemez.

Arkaik diiglincede ii¢ farkli alam1 birbirinden ayira-
biliriz: siir sanati, kehanet ve adalet. Bunlar, soziin heniiz
sofistler veya filozoflar tarafindan iiretilen bir dil teorisi-
ne malzeme olmasindan ve kendi otonom gergekligini ka-
zanmasindan dnce énemli bir rol oynadigs ii¢ sosyal isleve
karsilik gelirler. Bu eski ¢agda, bu ii¢ alan kugkusuz birbi-
riyle bagintiliyd: zira sairler ve kahinler'!! ayni basirete,

110 Delilin Arkaik Yunan’daki isleyisi igin bkz. L. Gernet, “Le
temps dans les formes archaiques du droit,” Joumal de psycho-
logie normale et pathologique, 1956, s. 385 vd. ve 6zellikle G.
Sautel, “Les preuves dans le droit grec archaique,” Recueils de la
Société Jean Bodin, 16, 1, 1965, s. 117-160.

111 Bu boélimde, biitlin diger yonleri bir tarafa birakarak,
egemenlik isleviyle iliskileriiginde, sadece kehanet kavramini in-
celedik. Amayine de kahinin kralla olan iliskisinin degisik sekiller
alabilecegini gbz oniinde bulundurmak gerekir. Kabaca, kahin,
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kahinler ve adil krallar da aym iktidara ve tekniklere sa-
hiptiler. Bununla birlikte ii¢ii de -sair, kdhin ve adil kral-
, muhakkak sekilde ayn1 Aletheia kavrami ile tanimlanan
bir soziin efendisiydiler. Bu tarz bir soziin, baglamini ge-
killendiren faaliyet bigimlerini ve gelenekleri gézden kagir-
madan, temel karakterlerini, dini diisiincedeki statiisiinii'!2
ve Aletheia'nin tesekkiiliiyle beliren formlarimi agiklamak
gerekir.

kralin hizmetkari olabilir veya kendisi de bir kahin olan kralla 6z-
degslestiriliyor olabilir (bkz. “saray kahini:” Aeskhylos, Agamem-
non, 408-410) veyahut kahin, tam tersine, iktidarla agik catisma
halinde ve krala karsi olabilir. Kral-kdhin gok bilindik bir tiptir.
Bunun igin Nereus, Pittheus ve Teneros’'u hatirlamak yetecek-
tir (bkz. Scholia Lycophrosis, 1211). Kahin-kral ise Melampous
(Herodotos, 9,'34) ve Polyidos (Cicero, De divination, 1, 40 vd.;
Scholia. in 1, 5, 48) gibi bir o kadar siradandir. Kral figlrinin
karsisinda duran kahin tipine gelince, Sophocles’in Kral Oidi-
pus’unda Tiresias’t anmak gerekir fakat bu tarz bir gatisma daha
genel bir sorundan, kralin veya ordu liderinin “rahip”le olan ge-
kismesinden ortaya gikar (bkz. E. Wiist, “Hektor und Polydamas.
Von Klerus und Staat in Griechenland,” Rheinisches Museum fiir
philologie, cilt 98, 1955, s. 335-349 ve F. Vian, Les Origines de
Thébes. Cadmos et les Spartes, Paris, 1963, s. 238 vd.).

112 Arkaik Yunan’da logosun sekilleri igin bkz. H. Boeder’in
¢alismalari, “Der friihgriechische Wortgebrauch von Logos und
Aletheia,” Archiv fur Begriffsgeschichte, cilt 4, 1959, 4. 82-112.
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IV
S6zdeki Miiphemlik

“Hakikat” gordiiglimiiz tizere bir dini temsiller sistemi
disinda anlagilabilir degildir. Lethe ile tamamlayici bagi ol-
madan, ilham perisiz, hatirlamasiz ve adaletsiz bir Aletheia
yoktur. Hakikat kavraminin olmadig bir diigiince sistemin-
de Aletheia, sadece bir ydniinii veya boyutunu olugturdugu
ovgiiden, ayinlerde okunan hikayelerden veya egemenlik
islevinden ayrilamaz. Hakikat, adalet alaninda ayinlerdeki
fiil ve viicut hareketleriyle ifade edilirken, diger alanlarda
gogunlukla, 6zel yetkilerle donatilmis kisi tarafindan, 6zel
durumlar altinda séylenen bir s6z tipini niteler. Bizim de
simdi tanimlamaya ¢alisacagimiz bu tipte bir sézdiir.

Ancak oncelikli bir noktaya isaret etmek gerekir. Eger
simdiye kadar “poetik (veya manzum) s6z” ifadesini kul-
landiysak bunun sebebi, ifadenin en uzun siire ayakta kal-
ma niteligini bu dini diigiince seviyesinde ortaya ¢ikarma
kolayligidir. Gergekten de Yunan tarihinin bu periyodun-
da, dini giigler olarak ilham perisinin veya ilham perileri-
nin Karisler,! Momos, Hupnos ve diger giiglerden ayrilmaz
oldugunun farkina varmak gerekir. Hakikatin en eski disa-
vurumlarina gahit oldugumuz mitsel diiiincede s6z, belirli
ozelliklerle sinirlanmus veya spesifik niteliklerle tanimlan-

1 C.-n.: Karisler, Yunan mitolojisinde cezb etmenin, glizel-
ligin, doganin, insan yaraticiiginin ve dogurganliginin tanrigala-
ridir.
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mug gergekligin farkli bir yonii degildir. S6z, kendi iginde
degil fakat sembolik anlamlar1 bir noktada birlesen tutu-
mun biitiiniiniin bir pargasi olarak tasavvur edilir.> Orne-
gin Akhilleus’un biiyiik yemininde s6zii belirli bir davrani-
sa ve viicut hareketine baglidir. Yemini kehanet bildirimine
benzeten asanin giiciinden ayrn diigiiniilmez.> Kelimele-
rin dili ve viicut dili durmadan birbiri igine girer. Althaia
ogluna sozii ve davranisiyla lanet okur. Yere diz ¢oker ve
Erinysten ociinii almak igin “elleriyle verimli topraga vu-
rur.” Erinys’in karanlik figiiriiyle zaten 6zdeslesmis soziine
gii¢ veren viicut hareketleridir.*

Yalvarmada ise s6z sessizlige diiser. Konusan yalnizca
secdeye kapanmug viicuttur. Secde halinin; matem, 6liiniin
cehennemdeki konumu, hiikiim giymisin, salikin veya ar1-
nacak adayin hali gibi anlamlar: vardir.®> Ses yayildiginda,
giiciinii viicut dilinden geker. Biitiin bu sosyal davranis bi-

2 L. Gernet’de harika ornekler bulunabilir, “Droit et
prédroit en Grece ancienne,” LAnnée sociologique, 3. seri
(1948-1949), Paris, 1951, s. 21-119. M. Leenhardt’in eseri Me-
lanezya “s6zi”nln antropolojik bir analizini saglar, Do Kamo. La
personne et le mythe dans le monde mélanésien, Paris, 1947 (s.
164-197), bkz. ayrica L. Renou, Etudes védiques et pdninéennes,
cilt 1, Paris, 1955, “les pouvoirs de la parole dans le RgVeda”
Gzerine tespitler. Bkz. ayrica D. Zahan, La Dialectique du verbe
chez les Bambara, Paris, 1963.

3 ilyada 1, 234 vd. Bkz. L. Gernet, “Droit et prédroit...,” s.
69, no. 1. “Orkos tam olarak yemin ettigimizde iliskiye girdigimiz
seydir.” Bkz. ayrica E. Benveniste, “L'expression du serment dans
la Gréce ancienne,” Revue de I’histoire des religions, cilt 134,
1948, s. 81-94; J. Bollack, “Styx et Serments,” Revue des études
grecques, cilt 71, 1958, s. 1-35.

4 ilyada, 9, 565-572. Bkz. L. Gernet, “Droit et prédroit...,”
s. 92-94,

5 L. Gemet, “Droit et prédroit...,” s. 84-88. "Quelques
rapports entre la pénalité et la religion dans la Gréce ancienne,”
Gzerine yapilan onceki bir calisma LAntiquité classique, cilt 5,
1936, s. 332-337, L. Gernet oturmus davranisin nasil yok olma
ve 6limi sembolize ettigini gostermisti.
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gimleri etkili sembollerdir. Kendi dogalarina igkin giigleri
sayesinde dogrudan etkilerini gosterirler.® Elin, asanin,
yapag ile siislenmis zeytin agacinin hareketlerinin hepsine
dini bir gii¢ verilmistir. S6z de ayn diizendendir. Alan, ve-
ren, gasp eden el, kralin iktidarin teyit eden asa veya lanet
okuma hareketleri gibi s6z de kendi etkinligi i¢inde faaliyet
gosteren dini bir giigtiir. Kahin, sair veya adil kral bir s6z
dile getirdiklerinde bu s6z temelde, 6¢ alan kisinin beya-
nindan veya 6lmek iizere olan birinin katillerine ettigi bed-
duadan farksizdir.” Her ikisi de biiyiilii-dini sozdiir.

Bu tipte bir s6ziin en 6nemli ve ana 6zelligi, Yunan dilin-
de krainein olarak ifade edilen ve kullanimi béyle bir s6ziin
biitiin alanlarina uygulanabilen, etkinliktir® [efficacité].
Theokrantos® gibi bir sifat tanrilarin diinyasindaki uygu-
lamay:1 tanimlar. Tanrilar, dliimliilerin dileklerini “gergek-
lestirdikleri” gibi kendi arzularim™ da “gergeklestirir” veya

6 L. Gemet, “Droit et prédroit...,” s. 104-105

7 L. Gemet, “Droit et prédroit...,” s. 81 vd. H. Fournier, Les
Verbes “dire” en grec ancien lizerine yaphg ¢alismada (Paris,
1946, s. 1-12) soziin dini tarafi hakkindaki verileri toparlamisti.
Bunlar kelime koklerinin etimolojik anlamlarinda belirir: “wek”
(ilahi ses), “wer” (hukuki veya kutsal ifade) ve “bha” (kutsal bil-
diri veya bir kehanet). Dogu dinlerindeki (Misir, SGmer-Akad ve
Res-Samra’daki Fenike dini) blyiili-dini tipteki so6ziin bigimleri
Uzerine bkz. H. Ringgren’in ¢alismasinin ilk bolimi, Word and
Wisdom. Studies in the Hypostatization of divine Qualities and
Functions in the Ancient Near East, Lund, 1947 ve E. Cassin’in
énemli tespitleri, L’Année sociologique, 3. seri (1948-1949), Pa-
ris, 1951, s. 328-331.

8 Bu kelime Gzerine bkz. Ed. Fraenkel, Aeschylus, Aga-
memnon, cilt 2, Commentary on 1-1055, Oxford, 1950, s. 193;
W. Luther, “Wahrheit” und “Liige” im dltesten Griechentum, Le-
ipzig, 1935, s. 53, no. 3 ve Weltansicht und Geistesleben, Gottin-
gen, 1954, s. 33-34.

9  Aeschylus, Agamemnon, 1488. Bkz. Aeskhylos Tebai’ye
Kars: Yediler, 426.

10 lyada, 1, 41, 504.

105



ARKAIK YUNAN'DA HAKIKATIN EFENDILERI

“yerine getirirler”"! Onlar, “tasarlama ve yerine getirme”
(noesai te krenai te) imtiyazina sahiptirler.'” Zeus biitiinii
“gerceklestirir® ama Apollon “sozii ile gergeklestirir!*
Bu alan degistirilemez ve dolaysiz olanin alanidir zira “tan-
rilar bir seyi arzu ettiginde, onun olmasi i¢in menziller ki-
sadir ve o sey ¢abucak oluverir”® Lafza geldigi andan itiba-
ren bu tip bir s6z giig, kuvvet ve hareket halini alir.
Tanrlarin diinyas: iistiin bigimde, kararin boga alinma-
dig1'® ve soziin gereksiz sarf edilmedigi bir diinya olabilir
fakat poetik diinyada da s6z aym sekilde tesirlidir. Her-
mes kendisine, yetenekli, bilgili, lirden ahenkli sesler ¢i-
karan, “bos” ve “faydasiz” kelimelerden uzak miilhem sair
stisii verdiginde, oliimsiiz tanrilar ve karanhk bir yeryiizii
“gerceklestirir”"” Poetik dilinin kudreti sayesinde goriin-

11 Bu noktada, krainodan, telein, teleeis, teleios vb. kul-
lanimlarini ayiramayiz (bkz. LSJ, S.V.), ayni sekilde eteos, etu-
mos, etetumos kullanimlarindan da ayiramayiz (bkz. W. Luther,
“Wahrheit” und “Liige” im dltesten Griechentum, Leipzig, 1935,
s. 51-61; K. Latte, Hesiod’s Dichterweihe, Antike und Abendland,
2, 1946; A. Rivier, “Sur les fragments 34 et 35 de Xénophane,”
Revue Philosophique, cilt 30, 1956, s. 45). Telosun anlamlari igin
bkz. D. Holwerda, “TELOS,” Mnemosyne, 1963, s. 337-363.

12  Odyseus, 5, 170.

13 Aeschylus, Agamemnon, 369; Eumenidler, 759; Euripi-
des, Electra, 1248. ilyada'ya gére (1, 526) Zeus’un goériisii “ke-
sin de degildir aldatici ve bos da degildir” (ou palinagreton oud’
apatelon oud’ ateleuteton).

14  Euripides, Yakaricilar, 139.

15 Pindaros, Pythian, 9, 67 vd.: “Okeia d’epeigomenon ede
theon praxis hodoi te bracheiai.” Ayrica bkz. Aeschylus, Yakarici-
lar, 93 vd. Her seyi “yerine getiren” tanri igin bkz. Xenophanes,
ap. Diels, FVS1, 1, s. 135, 9 (Studi difilosofia greca in onore diR.
Mondolfo’daki G. Calogero’nun savundugu diizeltmeyle birlikte,
Bari, 1950, s. 33-35).

16 Bkz. Sophocles, Oidipus Kolonos’ta, 1451: “Bosa alin-
mis hig¢bir ilahi karar bilmem.”

17 Hymne homérique a Hermeés, 427. Bu fiil, gérkemli bir
zenginligi saglayan asanin etkinligini belirten fiille aynidir (531:
epikrainousa). Buna disilen yorumlarda, Allen, Halliday ve Si-
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mez diinyanin giiglerini kurar. Her tanrinin hiyerarsi igin-
de bir yere kondugu ve hak ettigi “saygi”y1 gordiigii teori-
sini detaylariyla anlatir. Poetik 6vgii de aym diizende bir
gergeklik tesis eder.!® S6z burada yasayan bir sey, gelisen
ve bilyiiyen dogal bir gergekliktir. Onunla birlikte viilen
adam da biiyiir zira adam &vgiiden 6te bir sey degildir.
Mahabharata efsanesi bu fikri mitkemmel bi¢imde ifade
eder."’

Tanrilarin krali Indra, iig diinyanin da selameti igin
Vrta iblisini 6ldiirdii. Ilk bakista, basarisindan sonra
kendisine hiicum eden sokla yok oldu, 6ldii gibi goriin-
dii. Ortadan kayboldu ve uzun siire, yalnizca bir atom
bityiikliigiinde, diinyanin ucunda, okyanustaki bir ada-
da, bir lotusun govde boslugunda yasadi. Tanrilar onu
bulmas: igin Agni’yi gonderdi. Yeryiiziinde ve gokyii-
ziindeki uzun aragtirmanin sonunda Agni “¢okmiis
tanrinin yasadig1” lotus’u suyun iginde kesfetti. Kasifi
olan biteni anlattiginda, Brhaspati, buna karsilik olarak,
lotusun yanina gitti ve tanriya, ge¢mis basarilarini 6ve-
rek, terenniim etmeye basladi... “Cik ortaya Indra! ila-
hi bilgelerin nasil etrafinda toplastigini gor. Yiice Ind-
ra, tanrimiz... Biitiin varliklarin ayakta kalmasi senin
sayendedir. Sensin ilahlar1 azametli kilan. Yiice Indra,
tanrilar1 ve diinyalar1 koru, giiciinii topla!™... Ovgii bu
sekilde kapanir ve Indra yavas yavas biiyiimeye baglar.

Ovgii nagmeleri, Yunan diigiincesi i¢in de insanoglunu
gelistiren ve biiyiiten bir seydir. Poetik sozii “yiikselten™

kes (2. baski, Oxford, 1963, s. 333) kraineinin gerairein anlamina
geldigi nadir bir anlam disindrler.

18 Bkz. Pindaros, Pythian, 4, 174-176 (ekranthe). Sairin
ovgusu etetumondur (Nemean, 7, 63).

19 Mahabharata, 5,9, 8 vd. Bu noktada G. Dumézil’i takip
ediyorum, Servius et la Fortune, Paris, 1943, s. 65.

20 Pindaros, Pythian, 4, 3.
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ve “haz veren sohreti biiyiiten” ise ilham perileridir. Soz,
ovgii, sohret; bunlar bir vurus, 1518a dogru tirmanan bir
fiskirmadir. “Taze sebnemlerin agaci besledigi gibi adalet
gozeten ve iyi insanlarin 6vdiigii erdem de nemli havada
yayilir, yiikselir.??”

Dolayisiyla Pindaros ve Bacchylides biiyiiyen, kok sa-
lan? bir sohretten bahsettiklerinde, bu, saf edebi bir imge
degildir. S6z hakikaten dogal bir gergeklik, phusisin bir par-
gast olarak algilanir. Bir adamin logosu soniip kaybolabile-
cegi gibi yiiksele de bilir. Erinyeler, Momoslar gibi, insanin
sOhretini tiikketme giigleriyle dviiniirler: “Insanlarin g6hret-
leri, gokytiziinde en kutsal olanlar bile, kara kaftanlarimiz
altinda yaptigimiz saldirilar ve ugursuz danslarimizin et-
kisiyle yeryiiziinde azalr, yok olurlar’* Bu ugursuz rolde
kara Erinyeler, sairin logosuna goz alic1 parlakligi bahseden
verimlilik giigleri ak Karislerin? kargitlaridir. Erinyelere ve
Karislere?® bagh olan s6z her zaman phusisin kanunlarina,

21 Pindaros, Isthmian, 6, 11-12. “Dogal gelisim” kavrami
Odyseus’da zaten vardir, 22, 347-348.

22 Pindaros, Nemean, 8, 40 vd.

23 Bacchylides, 13, 58 vd.; Bacchylides, fr. 56 Snell®; Pin-
daros, Pythian, 8, 92; Pindaros, Isthmian, 6, 13 vd.; Pindaros,
Pythian, 1, 66 vd.; Pindaros, Nemean, 2, 14-15; Pindaros, Pythi-
an, 4, 279; Pindaros, Isthmian, 7, 29; Pindaros, Pythian, 4, 69;
Pindaros, Nemean, 7, 32 vd. Bu son kanit ve Heraklitos’da ru-
hun logosu ve bu s6z kavrami arasindaki benzerlikler igin bkz.
Cl. Ramnoux, Heraclite ou 'Homme entre les choses et les mots,
Paris, 1959, s. 116 vd.

24  Aeskhylos, Eumenidler, 368-370. Bkz. Cl. Ramnoux,
a.g.e. s. 116, no. 1.

25 Bkz. Pausanias, 8, 34, 1 vd., ve J.-P. Vernant'in tespitle-
ri, “Le mythe hésiodique des races. Essai d’analyse structurale,”
Revue de I'histoire des religions, 1960, s. 31, no. 7 (= MP, s. 28,
no. 36). Ayrica bkz, J. Harrison, “Delphika,” Journal of Hellenic
Studies, cilt 19, 1899, s. 209 vd. ve E. Wust, Erinys maddesi, R.-
E., (1956), c. 87.

26 ilham perileriyle 6zdeslesen Karisler icin bkz. J. Duche-
min, Pindare poéte et prophéte, Paris, 1955, s. 54 vd.
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yasayan canhlarin verimliligine ve kisirhigina boyun egmis-
tir.”

Poetik dil kadar, kéahinin, kehanet giiglerinin sézii de
gercekligin belirli bir seviyesini tanimlar. Apollon keha-
net bildirdiginde, aslinda “gergeklestirir” (krainei).?® Ke-
hanet sézii zaten olmus bir olay1 yansitmaz aksine o ola-
ymn gerceklesmesinin bir unsurudur? Gergeklesmesi

27 Bambara toplumunda s6ziin zanaatkan Griot (6zellikle
Bat Afrika’da, efsaneleri aktarmak ve bunlari nagmeyle okumak
gibi 6zel bir toplumsal islevi olan kisi -¢.-n.) pasav yani “vurgu-
lu” soziin efendisidir. “Griot, Bambara diisiincesine gore, bazi
kelimelerin uykudan gekip uyandirma ve kuvvetlendirme 6zel-
ligi olan, her seyin igine sinmis ortiik bir gliciin gergekligi Gzeri-
ne kurulu bir edebiyatin temelinde durur. Bu gii¢ muhtemelen
titretici hareketle kiyaslanan ve bitin varliklarda ortak bir ilke
olan nyamadir (D. Zahan, La Dialectique du verbe chez les Bam-
bara, Paris, 1963, s. 133).

28  Euripides, Yakaricilar, 139; lon, 464. Bkz. Aeskhylos
Zincire Vurulmus Prometheus, 211. Essai sur la formation de la
pensée grecque (Paris, 1949, s. 45) adli eserinde P-M. Schuhl,
“kehanet... gogu zaman belirti oldugu kadar bir sebepmis gibi
goriinir” ve “-bu yiizden lanetlemeye yaklasan — kehanet, gici-
nin bir kismini dile getirilme fiiline borgludur” der. M. P. Nilsson
kehanet (izerine birgok olguyu bir araya getirmistir, Geschichte
der griechischen Religion, I, Miinih, 1955, s. 164 vd. Ancak itiraf
etmek gerekir ki degerli “Bouché-Leclercq”ten miras kalan sinif-
layici kategoriler, kehanetin nasil islediginin anlasiimasina pek
de yardimci olmaz. Bu sorunlar {izerine Jacques Vernant’dan
daha derinlikli yazan kimse heniiz ¢ikmadi, “La divination. Con-
texte et sens psychologique des rites et des doctrines,” Journal
de psychologie, 1948, s. 299-325.

29  Kahin, V. yuzyllin sonuna dogru tanimlanan kahin
figrinden artik biiyik 6lgiide ayriimigtir. O ¢agda kahin devlet
adamina benzer, zeki bir karaktere donismistir. Gelecek
hakkindaki bilgisi Themistocles’in bilgisine benzer (bkz.
Euripides’in verdigi tanim, fr. 973 N.2, ve Antiphon’un verdigi ta-
nim, ap. Diels, FVS?, 2, s. 337,18-20. Bu metinlerin ilki igin bkz.
A. Rivier, Un emploi archaique de I'analogie chez Heraclite et
Thucydide, Lausanne, 1952, s. 48).
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olmayan sozlerin (akraanta)®* “hakikati yerine getiren”
veya “gercekligi gerceklestiren” (etuma krainousin) ri-
yalara kars1 oldugu yerde, hayal giiclerinden, “Pythian’in
gerceklestirmeleri’nden (puthokranta) bahsedilir.*

Apollon kehanetini 6grenen kanatli Ug Bakire veya Ari-
Kadinlar, gergekligin yaraticilar1 olarak tasvir edilir: “bir
buraya bir oraya ugarken peteklerden beslenirler ve her
seye gerceklik kazandirirlar” (kai te krainousin hekasta)®.
Gergekligin tesisi, ii¢ kiz kardesin “altin baldan beslendik-
ten sonra” riza gosterdikleri hakikatin formiile edilmesin-
den farkli gériinmez.”

Hakikatin efendisi olarak adil kral da aymi etkinlik
giiglerine sahiptir. Adalet sdyleyisleri, yani themistesleri
kehanet cinsindendir.** Yakaricilar korosu, anakronik bir
bigimde giiciine methiye diizdiigii Argos kralina (“senin
ocagin kentin merkezidir!”**) lafi dolandirmadan “sen her
seyi gerceklestirensin” (pan epikraineis)*® diye hitap eder.
Giici, sihirbazin degnegiyle ayni olan sefin tagidig bastonla
sembolize edilir. Bu baston kugkusuz Apollon’'un Hermese
verdigi asanin da aynsidir: “Zeus’un agzindan duydugumu
iddia ettigim biitiin kararlarin selametli bir s6z ve fiil olma-
sin1 saglayan odur”” Kralin giicii, verimlilik meziyetleri,

30 Aeskhylos, Agamemnon, 1255.

31 Odyseus, 19, 565-567.

32 Hymne homeérique a Hermés, 559.

33 A.g.e., 560-561.

34 Bkz., yuk, s. 102 vd.

35 Kraliyet ocaginin 6zel anlamlari ve “halka agik ocak”la
baglantisi igin bkz. L. Gemet, “Sur le symbolisme politique en
Gréce ancienne: le foyer commun,” Cahier international de so-
ciologie, cilt 1, 1951, s. 26 vd.

36 Aeskhylos, Yakaricilar, 375. Bkz. ayrica kraineinin 608
ve 943. dizelerdeki kullanimlari.

37 Hymne homeérique a Hermés, 529-533. Bkz. J. Orgogo-
20, “L'Hermes des Achéens,” Revue de I’ histoire des religions,
cilt 136, 1949. s. 145; L. Gernet, “La notion mythique de la va-
leur,” Journal de psychologie normale et pathologique, 1948, s.
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etkinligi ve adalet soyleyisleri bu bastonla “gérkemli birer
zenginlik” ifadesini alir. Klasik ¢agin ortasina kadar bazi
hiikiimler bu etkinligin izini tasiyacaktir. Ornegin Dike, te-
los echousa olarak nitelenmeye devam edecektir.?
“Gergeklesmeksizin” (epe’ akraanta), etkinlikten yok-
sun soz tipleri, “gergeklestiren” bu soz tipinin karsisinda
durur. Ancak bu diisiince seviyesinde, “gerceklestirmeden
yoksun” sozler din dis1 bir alana ait degildir. Bunlar, bi-
yulii-dini bir alanda, her seyin “bos” ve “faydasiz” oldugu
bir béliim olusturur.” Pindaros kiigiimseyerek, sadece siir
bellemis sairle hakikati sdyleyeni karsilastirir ve sairleri
sonu gelmez bir giiriiltityle “bosa gevezelik eden™ karga-
lara benzetir. Bazen aldatic1 ve “gergeklesmeden yoksun™

451-453.

38 L. Gernet, Droit et société dans la Gréce ancienne, Pa-
ris, 1955, s. 69 vd.

39 Mesela Calchas’in sanat bos degildir (“ouk akrantoi”),
ap. Aeskhylos, Agamemnon, 249. Aeskhylos, Choephorai, 844
vd., alethe ise maten’e karsidir. Bkz. Pindaros, Olympian, 1, 86;
ilyada 2, 137-138; Hymne homérique a Hermes, 549. “Bos ve
faydasiz” alios Gzerine, bkz. Lexikon des friihgriechischen Epos,
Gottingen, 1955, halios maddesi, 2, c. 487-488.

40 Pindaros, Olympian, 2, 94-96.

41 Odyseus, 19, 565. Bkz. Aeskhylos, Choephorai, 534.
Penelope’nin disiinde gordiigi ve daha sonra (ilk bakista “ai-
etos ornis” olan ) ona “bu bir hayal degil fakat yerine getirmek-
ten mahrum olmayan (ho toi tetelesmenon estai) giin gibi agik
bir gergeklik” (547) diyen “egri gagah dev kartal” iyi bir 6rnektir
(Odyseus, 19. 525-538). J. Bayet’in aragtirmalarinin gosterdigi
gibi etkinligin birgok derecesi vardir (bkz. “Présages figuratifs
déterminants dans I'Antiquité gréco-latine,” Mélanges Fr. Cu-
mont, cilt 1, Briiksel, 1936, s. 27-51 ve “La croyance romaine
aux présages déterminants: aspects littéraires et chronologie,”
Mélanges J. Bidez et Fr. Cumont, Briiksel, 1949, s. 13-30). Yazar
daha sonra Roma diinyasinda kehanet belirtisinin anlaminin de-
gisime ugramasini saglayan isleyisi, ugursuz bir kehanetin nasil
faydali bir kehanete doniigmesini inceledi (bkz. “L'étrange omen
de Sentinum et le celtisme en Italie,” Mélanges A. Grenier, cilt
2, Briiksel, 1962, s. 244-256).
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hayallere, etkisiz kehanet uygulamalarina** ve “olgunlas-
madan topraga diisen™ beddualara da rastlanir ve bazen
Halitherses gibi bazi kahinler “bosa konugurlar™* Ne var
ki bunlar sadece tesadiiften ibaret goriiniirler.

Biiyiilii-dini s6z her seyden 6nce tesirlidir ancak bu s6-
ziin dini gii¢ olma 6zelliginin bagka yonleri de vardir. Ik
olarak, bu tipte bir s6z bir hareketten ayrisamaz; bu sevi-
yede soz ve hareket arasinda bir bosluk yoktur. Hatta bii-
yiilii-dini s6z zamansalliga dahi maruz kalmaz. Son olarak,
bu s6z daima toplumsal-dini islevden gelen bir imtiyazin
sonucudur.

Etkinlik yiiklenmis bir s6z gergeklesme olgusundan
ayr1 diigmez. Boylesi bir s6z dogrudan etki alir, gerceklesir
ve bir hareket olur.* Bu yon, Yunancada etkinligi belirten
fiil kraineindeki prattein ve praxis arasindaki degismede
kendini gosterir: Zeus ekprattei,* kehanetlerin praxisi gibi
ifadelerden bahsedilir” ve yiiksek seviyede adaletin islet-
tiricileri Erinyeler, Praxitheailer* yani “hareket halindeki”

42  Bkz. Aeskhylos, Agamemnon, 249.

43  Bkz. Rodoslu Apollonius, Argonautica, 4, 387. “Zeus’un
iradesi o kadar kesindir ki bir sey murad ettiginde o higbir zaman
yarim kalmaz” (Aeskhylos, Yakaricilar, 90 vd.).

44 QOdyseus, 2, 202. Halitherses ashinda “Cassandra” tipin-
de bir kdhindir; peithodan yoksundur ve gergek olmayana mah-
kum edilmistir. G. Méautis, (“Halimedes et le devin du fronton
est d'Olympie,” Revue archéologique, 1954, s. 7-14), “Halime-
des” ismini gelecekte ne olacagini bilen fakat onu degistirme
gucli olmadigindan hayiflanan “bog ve faydasiz diisiincelerin”
kahininin ismi gibi yorumlar. Bu artik faydah degil “talihsiz” bir
kahindir.

45 Dini dislincede hareketin kategorileri igin bkz. J.-P.
Ventant'in tespiti, LAnnée sociologique, 1953, s. 348.

46 Aeskhylos, Agamemon, 581-582. Bkz. Yakaricilar, 598-
599: “isleri sézler kadar hizhdir. Danisma meclisinin ona 6gitle-
digi isi yerine getirmek igin aceleci davranir.”

47  Aeskhylos, Persler, 739: Teleuten thesphatona denk dii-
sen Chresmon praxis (740).

48 Aeskhylos Tebai’ye Karst Yediler, 840: exepraxen. Praxi-
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adalet tanrigalaridir. Pratteinin kullanimi, kendisine di-
sariddan gelmeyen ve yabanci olmayan dogal bir harekete,
basitge hareketin kendi kendine tamamlanmasina tahsis
edilmistir.* Bunun &tesinde, her sey zaman diginda mey-
dana geliyor gibi goriiniir; bu noktada bir hareketin veya
bir s6ziin zamana baghligin1 gosteren bir iz yoktur. Biiyiili-
dini s6z, dncesi ve sonrasi olmayan, hatirlama gibi “su any,
olmus ve olacak olan1” kugatan, simdiki mutlak zamanda
dile getirilir. Bu cinste bir s6z zamansalliktan yakay: kurta-
rabiliyorsa bu temelde onun, insan 6tesi, tamamen otonom
ve mutlak bir iktidara bagh oldugu iddiasinda olan giiglerle
uyum iginde olmasindan kaynaklanir.®

Sairin sozii, dinleyicileriyle bir uzlagma veya adil
kraldan daha istiin olmayacak sosyal bir grubun
rizasini bir an bile aramaz; bu s6z kehanet séziiniin tiim
gorkemiyle yayilir. Gergek zamanda, insanlarin uyumlar
ve anlagmazliklarindan gii¢ toplayan bir kelimeler zinciri
tesis etme niyetinde degildir. Biiyiilii-dini s6z insanlarin
zamanini agtik¢a insanlarin kendilerini de asar. Bu, sahsi
bir irade veya diisiincenin digsa vurumu, belirli bir failin
veya benin ifade edilmesi degildir. Biiyiilii-dini s6z insani
biitiin yonlerden agan toplumsal bir islevin niteligi ve imti-
yaz1 olan bir sozdiir.

“Hakikat”in imtiyazina sahip olan biitiin insani sézler
aym etkinlikle karakterize edilir. Ancak Aletheia’nin, kra-
inein fiiline eklemlenmesi Erinyeler temsilinde 6zel bir

dike ve Praxidikailer (izerine bkz. Marie C. Van der Kolf, Praxidi-
ke maddesi, R.-E. (1954), c. 1751-1761.

49 J.-P. Vemant, “Travail et nature dans la Grece ancien-
ne,” Journal de psychologie normale et pathologique, 1955, s.
19 (= MP, s. 198). praxis ve prassein Gzerine ayrica bkz. O. Bec-
ker, “Das Bild des Weges und verwandte Vorstellungen im fri-
ihgriechischen Denken,” Hermes, Einzelschriften, Heft 4, Berlin,
1937, s. 52 vd.

50 Bkz. L. Gernet, “Droit et prédroit...,” s. 94; “Le temps
dans les formes archaiques du droit,” Journal de psychologie
normale et pathologique, 1956, s. 385-386.
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konuma sahiptir. Bunlar siiphe gotiirmez bir hatirlama gii-
ciine sahip saygideger tanrigalardir.>® Unutma onlara ug-
ramaz zira Erinyeler bir bakima zamani 6nceler ve Denizin
Ihtiyar1 kadar da yashdirlar. Fakat Erinyeler, eger unutmu-
yorlarsa (mnemones),* aym1 zamanda “dogru sozli™ ve
“yerine getirme™* 6zelliklerine sahip olmalar1 gerekir. Ba-
zen Praxidikai yani “adaletin isgileri” adiyla anilirlar. Ugur-
suzluk getiren, Oidipus’un kér oldugunda kullandig biitiin
bir haneyi yok eden bir gesit sozle taninirlar. “Hakikatleri,”
kisirlik salan ve biitiin yagsam tiirlerini yok eden tesirli bir
ugursuzluk soziidiir.>®

51 Bkz. Sophocles, Kral Oidipus, 870 (yasalar hakkinda):
“yasalar temiz goklerde dogmustur ve onlann tek babalari
Olympos’tur; hicbir 6limla varlik onlara hayat veremez, kayit-
sizlik onlar asla uyusturmaz; onlarin dogasinda gligli bir tanri
vardir, yaglanmayan bir tanr.”

52  Aeskhylos Zincire Vurulmus Prometheus, 516, Eume-
nidler, 383; Sophocles, Ajax, 1390. Akhilleus’a gére menis ayni
zamanda mnamondur, Agamemnon, 155. (menis (izerine bkz. L.
Gernet, Recherches sur le déve loppement de la pensée juridi-
que et morale en Gréce, Paris, 1917, s. 147.) Gernet’in gosterdi-
gi gibi alastor ve alastein arasindaki iligkileri intikam hafizasiyla
akilda tutmamiz gerekir, a.g.e., s. 324-325. Bunlarin dogrulugu
Plutarchus’ta ikna edici bicimde delillendirilmistir, Quaestiones
graecae, 25, s. 297 a: “ ‘alastor’ men kekletai ho alesta kai polun
chronon mnemoneuthesomena dedrakos ktl.” Heiliges Recht ve
Kurt Latte mnemonla olan bir baglantinin hipotezini savunmus-
lardi (bkz. E. Weiss, Mnemones maddesi, R.-E. [1932], c. 2261
vd.). Bu hipotez Fraenkel tarafindan da olumlu karsilanmisty,
Aeschylus, Agamemnon, c. 2, Commentary on 1-1055, Oxford,
1950, s. 94.

53 Aeskhylos Tebai’ye Karsi Yediler, 720 vd., 886, 946.

54  Aeskhylos’un bu i¢ metni disinda, Aeskhylos, Aga-
memnon, 743-749; Tebai’ye Karsi Yediler, 655, 766 vd., 790 vd.,
vb. metinler de Erinyeler ve lanet temsillerinde etkinlik kavrami-
nin 6nemine isaret ederler.

55 Aletheia’'nin basindaki olumsuz yapan a’yr vurgulamak
icin ayrica bir sebep olan mnemones Erinyeler ve aletheis Erin-
yeleri karsilastirmamak imkansizdir.
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Hakikat boylece biiyiilii-dini soziin yayilmasiyla tesis
edilir. Hatirlama ve ona eklemlenen unutma iizerine ku-
rulur. Ancak hatirlama ve unutmanin temel karsithgiyla
ifade edilen Aletheia tesekkiilii Dike, Pistis ve Peitho gibi
diger giiglerin sagladig1 katkilar1 da igerir. Adalet, Aletheia
gibi, biiyiilii-dini s6ziin bir seklidir zira Dike’nin de “ger-
geklestirme” giicii vardir> Kral, “hakikat deyisleri’ni dile
getirdiginde sozii kesindir. Adalet alaninda Aletheia dogal
olarak Dikeden ayn diisiiniilmez. 7 Ote yandan Dike siir
diinyasinda da aym sekilde zorunludur. Ovgii, Adrastus’un
kahin Amphiaraosa® yaptig1 gibi “adaletle” diiziiliir>® “Yi-
git adaml 6vmek”6° en 51k1 adaletle ayni Qizgidedir Denizin
biitiin kalblnlzle oviin” diyordu.®* Ovgii bir bakima ada-
letin bir formudur.®? Sair bir 6vgii diizdiigiinde adaletin
yolunu izler.*> Sairler “hakkaniyet gostermeye kabiliyeti
olan” adamlardir.5* Aletheia’lar1 Dike ile pekisir.®® Aslinda
tesirli s6ziin iistiin qiktig1 dini diisiince sisteminde, hakikat
ve adalet arasinda hi¢bir mesafe yoktur.5 Bu tipte bir s6z
daima kozmik giiglerle uyum igindedir. Ciinkii evrenin dii-
zeninin yaratilmasinda gerekli enstriiman odur.

56 Bacchylides, 13, 44. Bkz. Aeskhylos, Choephorai, 462.

57 Bkz.yuk,s. 87-88 vd.

58 Pindaros, Olympian, 6, 12-13.

59 Pindaros, Nemean, 3, 29.

60 Pindaros, Nemean, Ill, 29, vb.

61 Pindaros, Pythian, 9, 95-96.

62 Pindaros, Olympian, 2,105-106: Kiskanglk, 6vgilyi teh-
dit ettiginde “adalete terstir.” Aletheia-Dike unutma-adaletsizlik
ciftine karsidir; bkz. apatenin dikeye karsi oldugu; Pindaros, fr.
inc. 90, ed. Puech.

63 Bacchylides, 13, 202.

64 Pindaros, Nemean, 8, 40 vd.

65 Pindaros, Pythian, 8, 70-71.

66 Droit et société dans la Grece ancienne (Paris, 1955, s.
68) adl eserinde L. Gernet, en eski metinlerdeki salt dike keli-
mesinin, insanligin yaptirimlara ve hiikiimlere riayet ettigi nor-
mal bir diizen fikrini icermekten yoksun olmadigina isaret eder.
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Dike, biiyiilii-dini soziin “gergeklesme” yoniinii vurgu-
layip giiglendirirken, Pistis, bu sozle digerleri arasindaki
iligkileri, bir bagka deyisle Peitho’nun, tamamlayic giicii-
niin agiklamaya yardimci olacag boyutu agiga gikarir. Pis-
tis, geleneksel olarak insanin tanriya veya onun séziine, il-
ham perilerine ve kehanetlere ettigi iman anlamina gelir.*’
Ancak Pistis kavramu siklikla vaatler ve yeminlerle®® iligki-
lendirilir ve bu bakimdan, isaret edildigi izere, Romalilarin
Fides’i ile siki bir bag i¢indedir. Bu yiizden de Hint-Avrupa
diinyasindaki credo kavramina tekabiil eder.® Theseus ve
Pirithotis dostluk yemini ettiklerinde, kargiikli verdikleri
sozleri, kurbanlarin kanini ihtiva eden sarap testisinin ya-
nina kazirlar ve onu topraga goémerlerdi”® Fakat onlarin
pistisi sadece kargilikli bir anlagma veya ortak bir bag iizeri-
ne kurulu miisterek bir giiven duyma degildi.”* Bu aym za-
manda biiyiilii-dini s6ziin etkinligine edilen imand:. “Giiglii
tanriga™? Pistis, ilahi diinyada, insan davranisinin psiko-

67 Bacchlides.13, 221; Pindaros, Pythian, 4, 233; Herodo-
tos, 1. 66,73 ; 2, 141; 5. 92 ; Sophocles, Trakhisli kadnlar, 77.

68 Bkz. Pindaros, Olympian, 11, 5-6.

69 Bkz. Ed. Fruenkel, “Zut Geschichte des Wortes ‘Fides,
“Rheinisches Museum fiir philologie. 1916, s. 187 vd.; A. Meillet,
“LaL Credo cl Fides,” Mémoires Société de Linguistique de Paris,
22. 1922, s. 215 vd.; G. Dumézil, Milni-Vtininir, Paris, 1948, s.
65 vd. ; “Latin CREDO. Arménien ARIT, Mots et légendes.” Re-
vue Philologie, cilt 64, 1938, s. 313-317; L. Gernet, “Droit et
prédroit...,” s. 117 ve no. 1.

70 Sophocles, Oidipus Kolonos’ta, 1593-1595; Pausanias,
1, 30. 4. Bkz. R. Hirzel, Der Eid. Leipzig, 1902, s. 125. no. 5.

71  Pistis; Homeros’'un kahramanlari arasindaki sadakat
baglantisi lizerine bkz. H. Jeanmaire, Couroi et Cottrétes, Lille,
1939, s. 101-103.

72  Yunan'da pistis, Homeros metinlerinin sahitlik ettigi
Gzere ¢ok eski bir kavramdir. Theognis’te ise pistis, sophrosune
ve Karislerle 6zdeslesen aristokratik bir gligtir, 1135 vd.: “orkoi
[...] pistoi en anthropoisi dikaioi”ye gbz kulak olur. Bazen ortaya
atildigi gibi, ge¢ donem Yunanistan’da ilah olmasini diisiindiire-
cek higbir sebep yoktur. Bkz. P. Boyancé, “Fides et le serment,”
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lojik bir 6rnegini temsil eder. Kisinin samimi sekilde ettigi
bir gesit taahhiit, soziin giiciinii digerleri lizerinde dogrula-
yan iman etme fiili anlamina gelir gibi goziikiir. Hatta Pistis
gerekli ve baglayici sozlesme, diger biitiin tesirli sozler gibi
Aletheia giiciiniin gerektirdigi rizadir. Dolayisiyla Pistis,
digerleri iizerinde uygulandigy, dinleyicilerde biraktig: bii-
yiilii ve tahrik edici etkisi kadariyla tereddiitsiiz bir sekilde
soziin giicii olan Peitho’ya yakindur.

Pistis ile aym sekilde Peitho da Aletheia’min zorunlu
bir yoniidiir. Cassandra 6rnegi biiyiilii-dini soziin isleyi-
si i¢in Pistis'in 6nemini gosterir. Cassandra “dogru sozli
(alethomantis) bir kadin kéhin’dir;”? “yaniltmanin pesinde
olan™* kahinlerden degildir ancak s6ziinde durmadig ve
pistisi alaya aldig1 i¢in” Apollon tarafindan ikna etme gii-
ciinden yoksun birakilir”é Sozii bagkalar: tizerinde higbir
etki uyandirmaz. Bu eksiklik 6yle ciddidir ki, her ne kadar
sozii tesirli olsa da, Cassandra sadece “bos” (akranta) hatta
“glivenilmez” sozler sarf eder goriiniir.”” Peithodan yoksun
diistiigii sirada pististen de mahrum kalmugtir. Ikna etmek-
ten aciz Cassandranin Aletheia’s1 deyim yerindeyse “gergek
olmayan’a mahk{im edilmistir. Kahin olarak Aletheia’s: te-
Meélanges A. Grenier, 1, Briksel, 1962, s. 329-341; “Fides roma-
na et la vie internationale,” CRAI, 24 Eylil 1962, Ch. Picard’in
tespitleriyle birlikte, “De la pistis hellénique a la fides romana,”
Revue archéologique, 1962, s. 226-228.

73  Aeskhylos Agamemnon, 1241.

74  Aeskhylos Agamemnon, 1195.

75  Aeskhylos Agamemnon, 1208.

76  Aeskhylos Agamemnon, 1212; Servius, In Virgili-
um Commentarius, 2, 247. Bkz. J. Davreux, La Légende de la
prophétesse Cassandra, Paris-Liege, 1942, s. 3 vd., 22 vd., 49
vd., 67 vd., vb.

77 Plutarchus tarafindan alintilanan bilinmeyen bir trajedi
sairine gore (Praecepta gerendae rei publicae, 28, 5, s. 821 b,
--Tragic fragmentae adespotes, 414 No.2), Cassandra akran-
ta ile suglanir ancak Orpheus’a gore (Lithika, 765, ed. Abel) o,
etetuma sozleri sarf etse dahi sozleri (Merrick’in diizeltmesine
gore hapanta yerine) apistadr.

117




ARKAIK YUNAN'DA HAKIKATIN EFENDILERI

melden sarsilmustir.

O halde “ikna etmek” ne anlama gelir? Mitsel diisiincede
Peitho, hem tanrilar hem insanlar igin her seye giicii yeten
ilahi bir makamdir. Sadece 6liim ona direng gosterebilir.”®
Peitho, “balli sozlerin biiyiictligii’nti’”® yapar. Biiyiileme
kudreti vardir. Sozlere sihirli bir tathilik verir. Hatibin du-
daklarinda ikamet eder® Peitho, Yunan pantheonunda
diger insanlar1 ikna etme giiciine karsilik gelir. Mitsel dii-
zeyde ise sesin biiyiisiinii, s6ziin cezb etmesini, kelimele-
rin sihrini temsil eder. Thelgein, terpein fiilleri, thelkterion,
philtron, pharmakon isimleri peithoyu liigat bakimindan
tanimlar.® Peitho, Thelxinoe maskesi altinda, ilham peri-
lerinden bir tanesidir. Thelxiepeia maskesi altinda ise bir
Sirendir® Buna ragmen Sirenler gibi temelde yararh ve

78 Aeskhylos, fr. 279 A, ed. H. J. Mette. Peitho (izerine bkz
Voigt, Peithé maddesi, R-E. (1937), c. 194-217 ve M. Unterstei-
ner, The Sophists, Oxford, 1954, s. 107-108. Voigt’in dikkat ¢ek-
tigi simgesel kanitlar igin bkz. A. Greifenhagen’in tespitleri, Gri-
echische Eroten, Berlin, 1957, s. 77 vd. Yazitlara ait kanitlar igin
bkz. F. Sokolowski’nin Thasos’ta Peitho kiltlyle iliskili bir hiikim
Uzerine tespitleri, Lois sacrées des cités grecques. Supplément,
Paris, 1962, s. 134.

79 Aeskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, 172. Balli s6z-
ler igin bkz. W.H. Roscher, Nektar und Ambrosia, Leipzig, 1883,
s. 69-72.

80 Eupolis, ap. Scholia in Aristophanes, Acharniensem,
530; Quintilien, Institutione Orat., 10, 1, 82; Nonnos, Dionysia-
ka, 41, 250 vd., ed. Keydell ; Cicero, Orat., 15.

81 Odyseus, 1, 337; Plutarchus, Eroticos, s. 759 b; Pinda-
ros, Nemean, 4, 2 vd. bkz. A. Setti, “La memoria e il canto,” Studi
italiani filologia classica, n. s., vol. 30, 1958, s. 161 vd. ve G.
Lanata, Poetica preplatonica, Floransa, 1963, s. 16.

82 Tzetzes tarafindan alintilanan Aratos’a gore Musa, Thel-
xinoe, , In Hesiodi Opera, s. 23 Gaisford = Anecdota oxoniensia,
4. s. 424-425, ed. Cramer. Bkz. Cicero, De natura deorum, 11.
ed. Pease. 1958. s. 1100-1101..Siren, Thelxinoe, ap. Scholia in
Apollonium Rhodium, 4. 892; Eustathius, s. 1709, 45. ilham pe-
rilerinin ve Sirenlerin akrabaliklari igin bkz. Rodoslu Apollonius,
Argonautica, 4. 892-896. C.-n.: Sirenler, Antikgag'da yan kadin
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zararll olmak iizere iki anlam tasir.® Bilge krallara® eglik
eden iyi peithonun yam sira “siddet uygulayan,™ “sefkatli
ve nazik” “Yikimin, Ate’nin rezil kiz1,%” “insani tuzaklariy-
la yoldan gikaran” baska bir peitho vardir.¥” Koétii peitho,
Apate’nin tuzaklari ve aldanmanin enstriimanlar: olan “hi-
leli sozler"den®® (haimulioi logoi) ayn diisiiniilmez.** Bir

yari kus, Ortacag’da ise yan kadin yari balik olduklari tasavvur
edilen mitolojik yaratiklardr.

83 Bkz. Odyseus, 12, 39-46, 184-193. Sirenler igin bkz K.
Marot, Die Anfdnge der griechische Literatur, Ungarische Aka-
demie der Wissenschaften, 1960, s. 106-211.

84 Bkz. Hesiodos’taki iyi hikimdar portresi, Theogonia,
80 vd.: “sozlerdeki tatlilik,” “dudaklarindan dokilen ince sozler.”
Bu iyi kral “gonilleri teskin edici sozlerle kazanarak” (malakoisi
paraiphamenoi epeessin) isleri yoluna koymasini bilir. Cornu-
tus (Theologia graeca, 14), dogru bigimde, Hesidosos’un Calli-
ope’sinin, sayesinde sitenin yonetildigi ve halkin segtigi liderin
siddet uygulayarak degil ikna ederek hitap ettigi glizel sesli re-
torik oldugunu soyler. Bu, Athena’nin Orestes davasinda ¢agri
yaphgi iyi Peitho’dur. “Eger s6zime byl bir tathlik katan ikna
etmeye saygl duymay: bilirsen belki sonra bizimle kalabilirsin”
(Aeskhylos, Eumenidler, 885). Ayrica bkz. Pausanias, 1, 22, 3. ve
Plutarchus, Quaestiones convivales, 9, 14. 7-10. s. 746F.

85 Aeskhylos, Agaamemnon, 385 vd.

86 Aeskhylos, Agaamemnon, 386.

87 Aeskhylos, Persler, 97 vd.: Ate “dolomelis apata”dir
(93).

88 Theognis, 704, “peisas [... haimulioisi logois”]. Pseudeis
logoi ve haimulioi logoi ifadelerinde ¢ogul yonin altini gizmek
gerekir. H. Boeder (“Der friihgriechischce Wongebrauch von
Logos und Aletheia,” Archiv fiir Begriffsgeschichie, cilt 4, Bonn,
1959, s. 90) bu gogul yoni hakh olarak, diplousa karsi aplous
olarak tanimlanan, bir-ve tek- rasyonel diisiincenin karsisina, bir
diger ifadeyle Aletheia’'nin temel veghesinin karsisina koymus-
tur.

89 Hesiodos, Theogonia, 889-890: Zeus Metis'i hileli s6z-
lerle (“haimulioisi logoisin”) aldatir (exapatesas). Sisyphus, Ody-
seus gibi (Sophocles, Ajax, 389) bir “haimulioi logoi” efendisidir
(Theognis, 704). Calypso, Odyseus’a ithaka’sini unutturmak igin
care olarak “malakoisi kai aimulioisi logois”e basvurur (Odyse-
us, 1, 56). Ancak haimulioi logoi (pseudea ve epiklopon ethosla
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yonii itibariyle Aletheia’ya sikica bagh olan Peitho, diger
yonden Lethe cinsinden olan negatif giilerle iliskilendiri-
lir.>

Peithodaki miiphemlik, ozellikle mitsel diizeyde, bu
giiclin aynm1 miiphemligi tasiyan diger dini giilerle girdi-
gi iliskiden sezilebilir. “Asla red yememis™ Peitho, mitsel
diisiincede, Pothos ve Himeros gibi “ince diisiinceler”in
(ailometis)” tanrigast Afrodit’le bagdastiriir. Afrodit,
oliimlii insanlar1 ve 6liimsiiz tanrilar iradi olarak aldata-
bilir. Bu 6zelligiyle Heranin Zeus'u kandirdig o {inlii sah-
nede bagrolii alir.”® Hera, Zeus'ta bir agk arzusu uyandir-
mak ve onu tath bir uykuya daldirmak istediginde, sadece,
ambrosia aromali viicudunda, mis kokulu ve parlayan yagla
isildayan, “giizel ve ilahi orgiiler’le 6zenle buklelenmis
saglarinda, giydigi Athenanin elbisesinde, miicevherleri,

birlikte) 6zellikle, onlari Zeus’un apatesi Pandora’nin gégsiine
yerlestiren, kurnaz gece Hermesinin himayesi altina konulmus-
tur (Hesiodos, isler ve Giinler, 78). (Ayrica bkz. isler ve Giinler,
373-374: “mede gune exapatato haimula ktillousa.”) Haimulia
ve charis arasindaki baglanti igin bkz. Plutarchus, Numa, 8, 19
(kral hakkinda olan mesele), ve Philodemus, Volumina rhetori-
ca, ed. Sudhaus, 2, s. 77 (Odyseus’a yapilan ima).

90 Bkz. Hesiodos, isler ve Giinler, 224 et 227: Apate ve
Lethe'nin ikisi de Gecenin ¢ocuklaridir. Lethe igin bkz W. Kroll,
Lethe maddesi, R.-E. (1925), c. 2141-2144,

91 Aeskhylos, Yakaricilar, 1040-1041.

92 Aeskhylos, Yakaricilar, 1037. Afrodit dogumdan itibaren
ahbap olarak Eros ve Himeros'u alir: Ozellikle bakire kizlarin sdy-
lentilerinde (parthenious t’'oarous), gilmelerinde (meidemata),
hilelerinde (exapatas) tath bir haz (terpsin te glukeren), seve-
cenlik (philoteta) ve incelikli (meilichien) hiikkmi vardir (Hesio-
dos, Theogonia, 201-206). Afrodit’in islevi pepithein phrenas ve
apatesaidir (Hymne homérique a Aphrodite, 33); bitin tanrilar
onun “oarous kai metias”indan korkarlar (a.g.e., 249). Nonnus,
Dionysiaka, 33, 111 vd. ( ed Keydel), ona ahbap olarak Charis,
Peitho ve Pothos’u verir ve onun “lathria [...] erga”sindan bah-
seder (34, 268). Plutarchus (Erotica, s. 758 c, -ed. Flaceliére),
onu ilham perileriyle, Karislerle ve Eros’la 6zdeslestirir.

93 Jlyada, 14, 160 vd.
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pegesi ve piril pirll ayaklarinda beliren Charise bagiml
degildir. Dirilikle ytiklii viicudunu yenilmez kilmak adina
Hera, Afrodite, kendisine hem oliimliileri hem de 6liim-
siizleri alt etmekte kullandig1 “hogluk” ve “cazibe™* bagis-
lamasi igin yalvarir. Ondan, “aralarina husumet girdi gireli
birbirlerinden ve agk divanlarindan uzak kalmis” Tethys ve
Okyanus’un kalplerini “pohpohlayici sozler”le®® kazanaca-
g1, kendi deyisiyle hilesinin amacim gizleyecegi, her seye
giicii yeten “tilsim™ kendisine vermesi igin dilenir.

Bu ikna isi i¢in, “gililimseyen’® Afrodit gogsiinden
biitiin bityiilerin igine yerlestirildigi, degisik desenlerle is-
lenmis bir serit gikartir: “hosluk (philotes)... cinsel tutku
(himeros), en bilgelerin bile kalbini ¢alacak bastan ¢ikarici
(parphasis) tath bahis (oaristus) buradadir™’ Biitiin sahne,
“guliiciiklerinde, kiigiik kiz gevezeliginde ve hilelerinde™®
Afrodite eslik eden iyi peithonun ve “zevk, cazibe ve dal-
kavukluk” yanilmasi olan “oksayici” Apate’nin simgesi al-
tinda akar.*”” Cezb eden sozle giiliimseyen kadin Afrodit’in
yararli yonleri Peitho ve Apate ile pozitif bigimde bagdasti-
rilsa bile, aym mitsel diisiince dahilinde her terimin kendi-
sinin olumsuzuyla eslesecegi bir kombinasyon daha vardir.
Afrodit’in Apate’sine bir baska Aldatma, Gecenin gocu-
gu, Lethe’nin ve “aldatic1 sozler”in (Logoi Pseudeis)'*® kiz
kardesi olan negatif gii¢ karsilik gelir. Oysa “tath sozler”in

94 |jlyada, 14, 198.

95 A.g.e., 14, 208: "epeessi paraipepithousa philon ker.”
Bu mitsel diisiincede retorik ve erotik cazibe birbirinden ayril-
maz; ayni Peitho her iki seviyede de is yapar.

96 A.g.e., 14, 211 (philommeides).

97 A.g.e., 14, 216; Nonnus, Dionysiaka, 31, 26 vd., editor
Keydell, “Hera’nin hileleri” temasiyla ilgilenmisti ancak bunu
mitsel birlesmelerin ve yakinlagmalarin 6nceden gok belli olan
sozlik anlamlariyla yapmist. Ayrica bkz. ayni sekilde zengin
olan bolim, 8, 113.

98 Hesiodos, Theogonia, 205.

99 Hesiodos, Theogonia, 206.

100 Hesiodos, Theogonia, 224, 227, 229.
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ters tarafinda duran bu “aldatici sozler;’'® Afrodit’in Peit-
ho’sunun'” olumsuz yani olan “kurnazlik” (dolia)'® Peit-
ho’sunun efendisi, gece Hermesinin himayesi altindadir. Ve
bu sozler Hermes'in, “ince haz!**” kadininin golgesi olan

101 Hesiodos, isler ve Giinler,77-78:“pseudeath’haimulious
te logous kai epiklopon ethos.” Bkz. Theogonia, 229 ve isler
ve Giinler, 789 (“pseudea th’haimulious te logous kruphious
t’oarismous”); Aisopos, Masallar, 111 et 112.

102 Hermes siklikla Afrodit kiiltiiyle 6zdeslestirilir (Plu-
tarchus, Conjugalia praecepta, s. 138 c): Cyllene’de (Pausa-
nias, 4, 26, 5), Argos'ta (Pausanias, 2, 19, 6), Megalopolis'te
(Pausanias’in -8, 31, 6-, kurnazliklari hem islerinde hem de
sozlerinde kullanan tann tasviriyle agikladigi “hile dokumacisi”
Machanitis Afrodit’le 6zdeslesir) ve Atina’da (Harpocration’a
gore psithuros Afrodit ve psithuros Eros, psithuriste maddesi).
Aristophanes’e gore (Baris, 456), Afrodit’le, Peitho ile, Karis-
lerle 6zdeslesir (bkz. Eitrem, Hermes maddesi, R.-E. [1912], c.
760-761). Nonnus, Dionysiaka, 8, 221, Peitho’yu Hermes'in ka-
risi yapar. Afrodit’in negatif yonleri ve Hermes'in pozitif yonleri
sorununu simdilik bir kenara birakiyoruz.

103 Aeskhylos, Choephorai, 726-728: “Peitho Dolia” ve
“Hermes Chthonios Nuchios.” Bkz. Cl. Ramnoux, La Nuit et les
Enfants de la Nuit, Paris, 1959, s. 162 vd. 815 ve 816. dizelerde
Hermes, “gecenin karanlklarini gozler izerine yayan” gorin-
mez sOzli (askopon epos) dile getirir. Poikilometis Odyseus da
onu ayni sekilde kullanir. “Alla moi askopa krupta t’epe doteras
hupedu phrenos” (Sophocles, Philoctetes, 1111-1112). Hermes
ve gece arasindaki iliskiler igin Hermes’e adanmis Homerosgu
beyitler yeterince agiktir: Gece, Hermes’in, onun eserlerinin ve
zekasinin sekil almasinin alanidir. Hermes’in agikga “kara” oldu-
gunun bir baska delili (Paroemiasraphi graeci, 2, s. 184), kotii
tavirlarini saklamaya kabiliyetli olmayanlar igin bagvurulan “ak
(leukos) Hermes"tir.

104 Hesiodos, Isler ve Giinler, 77-78. Pandora Zeus’un hi-
lesidir; metisinin bir Griini, “sarp boylarda ¢ikisi olmayan bir
tuzak”tir (83). Tanrilarin bitiin metisi en kamil metis formunu
yapmak igin bir araya gelir. Hephaistos ona “bir bakirenin sevim-
li, glizel viicudu”nu verir; Athena ona biiyllemenin enstriimani
olan“karmakarisik seyler dokuyacagl” meslegi ogretir; Afrodit
ona charis ve pothosu verir. Karisler ve Peitho da eseri tamamlar
(60-82).
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ugursuz, oliimciil kadin Pandora’ya verdigi aym “aldatici
sozler’dir.'>

+ | Afrodit | Giindiiz | Tath Hayirh | Peitho | Apate
sozler kadin nazik cezb etme

Hermes | Gece Aldatiaa | Ugursuz | Peitho | Apate
sozler kadin siddetli .| iki yuzlalik

Peitho ve Apate olarak soz, mitsel diisiincede, aynen di-
ger miiphem giiglere benzer bigimde, pozitif ve negatif ol-
mak iizere iki yonlii bir giigtiir. Bunlar arasinda bir bakima
bir denklik vardir. Muglak s6z bir kadindir, Proteus tanrisi-
dir ve alacali bir kumagtir. Bu mitsel ¢agrisimlara héla du-
yarli kalan poetik bir diisiincede bahsedilen denklik hatirda
tutulur. Pindaros kendi siirini, adeta fliitiin gikardig1 uyum-
lu seslerle islenmis Lidya dokumasiyla “kargilagtirir”0¢
Siir gergekten de, diyecek ¢ok daha sonra Halikarnash
Dionysius,'”” soylu ve basit, sira dis1 ve dogal, 6zlii ve uzun,
tath ve igneleyici birgok lisan1 biinyesinde toplayan degerli
bir kumastir. Ancak bir dolu karsitin uyumluca harman-
land1g1 bu alacali kumagin kendisi; suyu, atesi, agaci, aslani,
kisacast biitiin formlar1 kendinde barindiran goklu, dalgali
tanr1 Proteus gibidir.!”® Keza “siirlerin, vezinlerin ve ritim-
lerin zevkinde” kendini ifade eden poetik soziin cezb edici

105 Hermes'in, Platon’un Cratylus diyalogunda agikladigl
gibi (407 e-408) logosla siki iliskileri vardir, (bkz. Plutarchus, De
audiendis poetis, s. 44 e, Hermes’in Karislerle bagdasmasinin,
logosun kecharismenon ve prosphiles karakteriyle dogrulandig
kisim). Ancak bu baglantilar fogosun tanimini “Gorgias” retori-
ginde ve psychagogianin belirli yonlerinde veya Peitho ignesi
simgesi altinda belirlemeye galisir.

106 Pindaros, Nemean, 8, 15 vd.

107 Denys d’Halicarnasse, Sur le style de Démosthéne, 8, s.
974-975, ed. Reiske; bkz. M. Egger, Denys d’Halicarnasse. Essai
sur la critique littéraire et la rhétorique chez les Grecs du siéecle
d’Auguste, Paris, 1902, s. 239-240.

108 Proteus, Metis, Nereus, Nemesis ve Thetis gibi bir me-
tis tanrisidir.
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giicli, “bakislarinin biiyiisiinii” (charis opseos), “akil gelen
tattaki sesini” (phones pithanotes) ve “viicut giizelliginin
gekiciligini” (morphes epagogon eidos) kullanarak cezbeden
kadinin giiciine benzer.!® Mitsel diisiincenin farkli sevi-
yeleri arasindaki baglilagsmanin liigatta bile yansimalarim
bulabiliriz: Afrodit’in nakish kurdelesi ve “tath bahisler”i
(oaristus), Parphasis ve “cezb edici kelimeler’le yakindan
iligkilidir.'

Parphasis de adil kralin soziine cezb edici giicii, ken-
disine de “goniilleri teskin edici sozlerle kazanarak” (para-
iphamenoi) “isleri usulca dogru yoluna koyma” kapasite-
sini veren bir bagka giictiir."!! Ayn1 Parphasis, M. O. VIIL
yiizyilda, Pindaros'un Nemean adh eserinde belirir. Burada
“hileli soylemler”in (haimulioi muthoi) isbirlikgisi, “diizen-
baz” ve “ugursuzluk getiren” bir karakterdir."? Adil kral i¢in
yararli olmasina ragmen, Pindaros’a gore zararh bir giigtiir.
Pindaros, onu “liyakatin 1s1gina zulmettigi” ve “degersiz
adamlarin sahte iiniinii yaydig1” i¢in suglar. Parphasis, aym
zamanda Homeros'un tilsimidir (haduepes).''* Fakat Pin-

109 Plutarchus (Eroticos, s. 709 c), bu gekiciliklerin mip-
hemliginin altini gizer. Doga, bu sekilde ahlaksiz kadina asiklarini
cezb edecek ve sehvete siiriikleyecek (“pros hedonen kai apa-
ten”) birgok vasita saglarken hayirl kadina da kocasini etkileye-
cek ve onun dostlugunu kazandiracak vasitalar vermistir.

110 Jlyada 14, 216. Bol bol metis bahsedilmis Odyseus ayni
zamanda, en hilekar tanrilan kiskirtmada, “malakois’ epeessi
parphasthai”yi bilir (Odyseus, 16, 286-287 = 19, 5-6).

111 Hesiodos, Theogonia, 90: “malakoisi paraiphamenoi
epeessin.” Parphasis’in askeri alanda da rolii vardir; ilyada (11,
793), Etairos’tan gelen “iyi” paraiphasisden bahseder. Eustathi-
us, s. 979, 34, onu “peitho ten ex homilias” olarak tanimlar.

112 Pindaros, Nemean, 8, 32 vd. Ajax en biyiik 6vglyl hak
ederken Lethe tarafindan alt edilmistir (24). Bkz. parphamenin
kullanimlari Olympian, 7, 65; Pythian, 9, 42-43. Paraphemide,
parex eipein (bkz.: yuk, s. 88) ifadesinde oldugu gibi, s6ziin gar-
pik, dolambach bir gelisimini gorariz.

113 Pindaros, Nemean, 8, 20-21. Yash Nestor, “ligus agore-
tes,” eduepes olmakla da nitelendirilir (ilyada, 1, 248). Hem pi-
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daros bu tilsimin aldatma ve yaniltma giicii oldugunu id-
dia eder: “Sanat, masallarin gekiciligiyle bizi aldatir” der.
Charis oldugu kadar Peitho da olan bu giicli tanimlamak
i¢in Pindaros, Aletheia’nin “6tesine gegme”den''* bahseder:
“Bazen oliimliilerin soyledikleri alethesin 6tesine geger.”
“Oteye gecme” bu baglamda, bir aldanma yani Apatedir. O
anda, “karsitlar” karigtirllmaya egilimli oldugu ve bir sen-
tez iginde birbirine gegtiginde, “alacali aldanmalar”in etkisi
altinda “inanilmaz olan” veya “ge¢misteki inanig” inanilir
olur.!”® Buradan itibaren Aletheia, 1518101, parlakligini son-
diirecek anlamlar almaya baglar. Apate''® onu gizleme, Let-

rildayan, alacali hem de yumusaklik verilmis, poikilia olarak siir
icin bkz. H. Maehler, Die Auffassung des Dichterberufs im friihen
Griechentum bis zur Zeit Pindars, Gottingen, 1963, s. 70 ve 90
vd.

114 Bambara toplumunda “soziin efendisi” Griot, biitin
bunlarin altinda duran gizli bir glici harekete gegiren “vurgulu
sozler” (pasaw) Uretir. Ancak bu s6zler (burudyuw olsun bale-
maniw olsun) “sisli” ve “abartil”dir. Griot’a, oldugumuzdan
daha fazla gosterilmemiz igin, varligi bir illizyon Gzerine kurulu
bitiln 6zellikleri; heyecani, cesareti ve yirekliligi Gretmesi igin
kaginilmaz olan “yalanci” géziyle bakilir. Bir griot ilkel toplum-
larda 6nemli bir rol oynayan ve sadece hakikati soyleyen bir
diger griottan ayrilir gézikar (bkz. D. Zahan, La Dialectique du
verbe chez les Bambara, Paris, 1963, s. 125-146

115 Pindaros, Olympian, 1, 28-34: “phatis huper ton alat-
he logon: dedaldaimenoi pseudesi poikilois exapatonti muthoi.
Charis d', haper hapanta teucheila meilicha thnatois. epiphero-
isa limun kai apiston emesato piston emmenai lo pollakis.” Sa-
irler metise sahiptir (Pindaros, Olympian, 1, 9; Nemean, 3, 9).
Dilin poikilos dogasi icin bkz. flyada, 20. 248. Plutarchus, poetik
kurgularla (poietikai phantasiai) hayalleri karsilastirir. Her ikisi
de ayni glice sahiptir, Eroticos 759 b.

116 Apate igin bkz. M. Untersteiner, The Sophists, Oxford,
1954, s. 108 vd., 116 vd., 126-127. 150-152. 185 vd., 248-249;
P-M. Schuhl, Platon et I'art de son temps?, Paris, 1952, s. 31-35,
82-85; L. Robert, Hellenica, 11-12 Paris, 1960, s. 5-15 ; Thomas
G. Rosenmeyer, “Gorgias, Acsehylus and Apate,” American Jour-
nal of Philology, 76. 1955, s. 225-260; W. Luther, “Wahrheit” und
“Lige” Leipzig, 1935, s. 97-105; Wernicke, Apate maddesi, R.-E.
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he ise karartma egilimindedir.

+ Kadin Afrodit Aletheia ve Lethe
- | Peitho $iir = Parphasis Sair Aletheia ve Apate
Proteus Kral Aletheia ve Pseudes

Bu iligki daha giiglii bir zemine oturtulabilir: Aslin-
da Lethe kismi olmadan Aletheiada olmaz. [lham perileri
hakikatten bahsettiklerinde “illetleri unutmaktan, keder-
lerden rahata ermeden” (lesmosunen te kakon ampauma
te mermeraon)"’ de haber verirler. Cazibelerinin etkisi ve
tahrik ettikleri haz hissiyle 6liimlii insan, sefaletin ve der-
din zamani olan giindelik zamandan kagar. Unutma onu
bunaltir: “bir insan sikintilara karg1 toy kalbinde bir matem
tasidiginda ve ruhu acilar iginde eridiginde, eskilerin veya
Olympos’un tepesinde oturan kutlu tanrilarin séhretlerini
oven, ilham perilerinin hizmetindeki bir sair gelir ve ona en-
diselerini unutturur. Artik o adam ac1 nedir hatirlamaz”!'8

(1894). c. 2670. Apate’nin ikili karakteri Hesiodos’ta belirgin bir
sekilde agiga gikar; Theogonia, 205 (Afrodit’in exapataisi) ve 224
(Apate, Gecenin gocugu); Ayni sekilde Akhilleus’ta da rastlanir fr.
601, ed. H. J. Mette “iyi” apateye gonderme yapar. Peitho, apate,
goeteia, lethe iliskisi igin bkz. Platon, Devlet, 412 e-413 e.

117 Hesiodos, Theogonia, 55 vd. Baska yerde, saire hatirla-
mayi veren ilham perileri ayni hatirlamayi ondan g¢ekebilir ve sairi
unutmaya mahkum ederler (ilyada 2, 594-600). Lethe'nin daha
detayl ve sistematik bir etlidi igin H. Boeder’in bitin analizle-
rine bagvurmak gerekir, “Der frihgriechische Wortgebrauch von
Logos und Aletheia” Archiv fur Begriffsgeschichte, cilt 4. Bonn,
1959, s. 82-112. Ayni sekilde lethenin disiince seviyelerini, logos
baglami igindeki unutmanin anlamlarindan ve mitsel glicten ayirt
ederek, lethe ve aletheianin tamamlayiciligi arasinda gelisen agi-
Iis ve kapanisa da dikkat etmek gerekir.

118 Hesiodos, Theogonia, 98-103. Bkz. Pindaros, Nemean,
10. 24; Pythian, 1, 6 vd.; Nemean, 8. 49-50; Olympian, 8, 72; .
Bacchylides, 5. 7. Bkz. flyada, 22. 281-282: “epiklopos [...] mut-
hon” olarak nitelendirilen bir kisi tarafindan tahrik edilen lethe.
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Sairin hatirlamasi digerlerinin unutmasi anlamina gelir. Sai-
rin sozii ilham perilerinin kiz kardesleri Sirenlerin siiri gibi-
dir."'? Unutturma giicii Phidias'n’ Zeusundan yayilan giiciin
aynisidir. “Onun mevcudiyetinde, insan, hayatina giren bii-
tiin 1zdiraplar1 ve korkular1 unutur”'? Bu gii¢ Helen'in sara-
bin igine attig1 hap gibi etki eder; “acilar1 ve sinirleri teskin
eder, kotiiliikleri de bozar™?!

Peki, unutmanin dogasi hakkinda ne séyleyebiliriz? Bu,
aydinhk Aletheia’min karsisinda duran Gecenin gocugu gibi
negatif bir gii¢ degildir. Lethe burada koyu bir karanhk da
degildir; 15181 gevreleyen bir golge, Aletheia’nin gevresindeki
golgedir. Ayn1 zamanda ikiz olan iki unutma tiirii Thanatos
ve Hupnos arasinda bir ayrim yapmak 6nemlidir: Bunlar-
dan birincisi karadir ve “demirden bir yiiregi ve merhamet-
ten yoksun duygularla dolu bir ruhu” vardur. Ikincisi yani
uyku ise aktir, “insanlara karg1 nazik” ve “sakin’dir.'”> Nega-

119 Odyseus, 12, 39-54, 157-200. Felsefi-dini akimlar ve
Neo-Platoncu gelenekte Sirenler hedonai, cinsel zevkler, unut-
manin ve uykunun simgesidirler. Ancak bu bambaska bir di-
siince baglamindadir (6rnegin Bkz. P. Courcelle, “Quelques
symboles funéraires du néoplatonisme latin,” Revue des études
ancinnes, cilt 46, 1944, s. 73-93). Sirenler igin bkz. K. Mar6t, Die
Anfdnge der griechischen Literatur, Ungarische Akademie der
Wissenschaften, 1960, s. 106-187.

*  C.-n.: Phidias (490-430), Yunan klasik ¢aginda yasamis
en nlu heykeltirasgilardandir. Olympos’ta bulunan ve diinyanin
yedi harikasindan biri sayilan Zeus heykelini o yapmistir.

120 Dion Chrysostome, Orationes, 12, 51-52. Ayni zamanda
“tath uyku”yu da temin eder.

121 Odyseus, 4, 220 vd. Retorik de bir “techne alupias”tir
([Plutarchus,] Vita X Orat., 1, s. 833 c, ap. Diels, FVS’, 2, s. 336,
35 vd.). Bu kanit Gzerine bkz. C. Diano’nun galismasi; “Euripide,
auteur de la catharsis tragique,” Numen, cilt 8, 1961, s. 117-141.

122 ikizlerin bikilmis ayaklari oldugunu bize haber veren
Cypselos tarafindan sunulmus ligayak igin bkz. Hesiodos, Theo-
gonia, 758-766; Pausanias, 5, 18, 1. s. Hypnos ¢ift, miphem bir
tanridir (Alexis, Hypnos, 2,385K., ap. Athenaeus, 449 d). Hera’nin
apatesinde ¢ok énemli bir rol oynar, (ilyada, 14, 231 vd.); Karis-
lerden biri olan Pasithea’ya asiktir (269 ve 276; bkz. Marie C. Van
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tif taraftaki Unutma-Oliim ciftinin karsisindaki pozitif ta-
rafta Unutma-Uyku ifti vardir. Apollon, “caresiz kederler”i
yatistiran (mousa amechaneon meledonon) manzum soziin
ii¢ haz tagidigini sdyler: “seving, sevgi ve tath uyku”?* Iyi
Unutma, Zeus'un kartal, “goéz kapaklar tizerinde tath bir
mithiir” olan “karanlik bulutu” zapt eden uyuklamadir.'*
Ares'e, mizraklarin siddetli keskinligini unutturan uyku,
siirlerin ve sarabin yaydig1 ayn1 uykudur.'> Lethe, Gecenin
¢ocugu degildir ancak s6lenlerin negesi ve “ihtisaml ziya-
fetlerde'? piril piril akan su (ganos)” olan “parlak gérme

der Kolf, Pasithea maddesi, R-E. [1949], c. 2089-2090); Lethe ve
ilham perileri ile bagdastirilir (Pausanias, 2, 31, 3).

123 Hymne homérique @ Hermés, 441-449. Ug haz; euphro-
sune, eros ve hedumos hupnostur.

124 Pindaros, Pythian, 1, 6 vd.

125 A.g.e., 10 vd. Unutma, uyku ve suskunluk birbirin-
den ayrilmaz (bkz. Odyseus., 13, 92; 2., m, 420, vb.). Sarap ve
unutma Gzerine bkz. Alceus, fr. 346 Lobel-Page. Aksine Alceus
(bkz. 366 Lobel-Page) daha sonra “Oinos, o phile pai, kai alat-
hea” diyecekti. Peitho veya Apate gibi sarap da bazen iyi bazen
kot ama gergekten miiphem bir seydir (Theognis, 873-876).
Dionysos’un bir amaci da acilari unutturmaya yoneliktir (Euri-
pides, Bacchae, 380 vd., 423). Dionysos ve Lethe arasindaki ilis-
ki icin bkz. Y. Vemiere'in (“Le Léethé de Plutarque,” Revue des
études anciennes, cilt 66, 1964, s. 22-32) ve W. Uerschels’in
(Der Dionysos-hymnos des Ailios Aristeides, Doktora tezi, Bonn,
1962, s. 46 vd) tespitleri.

126 Ganos lizerine bkz. Euripides, Bacchae, 261, 383. Di-
onysos adl eserinde (Paris, 1951, s. 27 vd.) H. Jeanmaire, ga-
nos kavraminin “parlaklik ve pirildama fikirlerine, hayat veren
nemlilige, lezzetli yemeklere ve keyfe” olan baghligina isaret
eder (bkz. kendisinin tezi, Couroi et Courétes, Lille, 1939, s.
436-437). Bu olguyu, Yunan heykelcilerin heykellere yasayan
bir bedenin isigini ve parlakligini vermek igin kullandiklari gano-
sis yontemiyle karsilastirmak gerekir (bkz. Ch. Picard, Manuel
d’archéologie grecque, Sculpture, |. Période archaique, Paris,
1935, s. 210 ve no: 2).
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giicleri’nin,'?” Karislerin annesidir:'® Lethe, Erosa ve ka-
dinlarin tath hazlarina eglik eder.'”

Thanatos Gece

(kara) Lethe (Momos-Ate)
+ Hupnos Lethe (Eros-Afrodit)

(ak) Karisler

Bu sebeple bir tarafta (+) Aletheia diger tarafta da (-)
Lethe yoktur. Dahasi iki tarafin ortasinda Aletheia ve
Lethe’nin karsilikh olarak birbirlerine yaklastiklar: bir ara

127 Hermes'in liri, acisinin ilaci, onun tesellisidir; terennim
etmeye basladiginda kendisine parlak bir gérme gici agilir
(Sophocles, Ichneutae, 317-323).

128 Bkz. Scholia iliade, 14,276. Ayni miiphemlik kara ve ak
olan Karisler figiiriinde de bulunur. Onlar da bitin diger glig-
ler gibi yakinliklari (6rnegin hem Afrodit'e hem Hermes’e olan
yakinliklari) ve karsitliklariyla tanimlanirlar. Karisler Gzerine bkz
J. H. Oliver’in tespitleri, Demokratia, the Gods and the Free
World, Baltimore, 1960, s. 91 vd. Belgelendirme agisindan bkz.
Raul Miguel Rosado Femandes, O Tema das Gragas na Poesia
Cléssica, Lizbon-Paris, 1962.

129 Bkz. Plutarchus, Eroticos, 750 a ve Sappho, fr. 16, 11,
ed. Lobel-Page. Ayni diyalogda (Eroticos, 764 b vd.) Plutarchus,
bir baska gesit agktan, ilahi agkin giinese karsi oldugu “Misir”
efsanelerini anlatir: Eger giinesin aski hafizamizi felce ugratir ve
ruhumuzu hazla biyilerse gergek ask hatirlama kaynagindandir
demektir. Mitsel-felsefi olan bu gesitlenmeler dogal olarak mit-
sel diisiincedeki belirli verilerin nakledilmesiyle gelir. Ornegin
ask uykusu igin bkz. Odyseus, 11, 245. Bir baska diistince planin-
da Plotin, unutmanin gift anlamliligi ile oynar: Unutma bazen
ihmal, bazen hassas bir hafiza bazen de uyuklamadirve bunlarin
hepsi de anlasilabilir olandan ayrilir (3, 6, 5; 4, 4, 2-8). Unutma
kimi zaman da hissedilir olandan akledilebilir olana gegmeye
izin veren gergek bir unutmadir (4, 3, 32; 4, 4, 1). Bu son mesele
lizerine bkz. R. Schaerer, Le Héros, le Sage et I'Evénement, Paris,
1965, s. 193-194. Plotin’de hatirlama sorunlari igin bkz. Edward
W. Warren, “Memory in Plotinus,” Classical Quarterly, 1965, s.
252-260.
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bolge vardir. “Eksi(k) olma durumu” [negativité] Varliktan
yalitilmis degildir. Aksine bu durum hakikatin sinirlarini
gizer ve ondan ayrilmayan golgeyi sekillendirir.”®® Bu iki
aykir1 gii¢ tezat olugturmaz tam tersine birbirlerine dogru
yonelme igindedirler. Pozitif, kendisini bir bakima “inkar
eden” negatife dogru yonelir ama negatifin yoklugunda
kendini koruyamaz.

Iste bu yiizden, yukarida teklif edilen énermeleri daha
yetkin hale getirmeli ve adil kralin da sairin de saf ve ba-
sit sekilde hakikatin efendisi olmadiklarin1 géstermeliyiz.
Daha dogrusu onlarin Aletheia’larinin her zaman Lethe ile
at bagi gittigini ve Apate ile kapl oldugunu bildirmeliyiz.
Denizin Ihtiyari, hakikatin kendisini ihtiva ediyormus gibi
anlagiliyordu. Oysa Nereus da, Proteus ve diger deniz ilah-
lar1 gibi gizemlerin tanrisidir. Heracles onu sorgulamaya
calistiginda, kagamak bigimde suyun, atesin igine gizlenir,
bin bir gesit sekle girer; dalgalarin arasindan kagar ve bir
tiirlii yakay: ele vermez."” Bu durum nadirattan degildir.
Pittheus, adalet islevini yerine getirirken ve biiyiik keha-
net gii¢lerine sahip olma derecesine ulagmigken mitolojide
temsil edilen bir adil kraldir. Ancak “s6z sanati”n1 (logon
technen) 6grendigi yer zannedilen tapinagin sahipleri
ilham perileriyle de yakindan irtibathdir. Ikna etme
sanatinin ve “gercege benzeyen aldatici sozler” sdylemenin
yani “Retorik”in mucididir. Bunun yaninda, ilham

130 “Hestia-Hermes. Sur I'expression religieuse de I'espace
et du mouvement chez les Grecs” (L’Homme, cilt 3, 1963, no: 3,
s. 47, = MP, s. 140), adli galismasinda J.-P. Ventant, bu tamam-
layicilik Gzerine bize uzun bir analiz sunar. Vernant, kutupluluk
hakkinda ise “Arkaik diisiincede, sanki Hestia’nin bir pargasinin
zaten zorunlu olarak Hermes'e ait olmasi gibi, hanenin kutsalli-
ginin ta iginde rastlayabilecegimiz temel bir nokta” yorumunu
yapar (vurgu bana ait).

131 Pherecydes, ap. Jacoby, Die Fragmente der griechisc-
hen Historiker, 3 F 16 a.

132 Pausanias, 2, 31, 3-4 ; bkz. Hermogenes, ap. Rhetores
graeci, c. 4, s. 43 Walz.
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perileriyle bagdasan ve ikna etmede usta olan adil kral tipi,
Hesiodos'un Theogonia’sinin, giris kisminda en baskin fi-
giirlerden biridir. Hesiodos, Zeus’'un egemenligiyle siki
iligkiler iginde olan insan egemenligini vdiigiinde, verdigi
dogru hiikiimlerle adaleti tesis eden bir ideal kral portre-
si gizer. Bu kral, ilham perilerinden “dudaklarindan ilimh
sozlerden bagka bir sey dokiilmemesi”ni ve “dilinde tatlilig
damitmasi”n1 saglayacak 6zel bir s6z sdyleme armagam al-
mugtir. Adil krala yakasir sekilde hakikatlice konustugunda,
bir sair gibi digerlerini nasil mest edecegini ve onlara kars:
nasil galip gelecegini, yine bir sair gibi, goniilleri “yumusak
sozler”le teskin ederek isleri nasil usulca dogru yoluna ko-
yacagini da bilir.'"* Bunun yaninda hakikatin efendisi aldat-

133 Hesiodos, Theogonia, 80 vd. Hesiodos’un krali “degis-
meler,” metatropa erga, meydana getirir (Theogonia, 89). Sair
insanlarin veya tanrilarin basarilarindan bahsettiginde ortaya ¢iI-
kan etki unutmadir ve kuskusuz paratrepeindir (Theogonia, 103).
Ayni degismenin resmini Gorgias’in retoriginde: “epeise kai me-
testesen auten goeteiai” (Diels, FVS1, ll, p. 291, 2) ve “gnomes
tachos hos eumetabolon poioun ten tes doxes pistin” (Diels, FVS1,
I, p. 292, 11-12) ve Protagoras “bahisleri”’nde buluruz (Platon,
Thaeatetus, 166 d-167 d). Bu “geri donis operasyonlari” retorik
icin temeldir: Platon (Devlet, 412 e-413 d) bunu ispatlayabilir.
Metinde iki yerde (g sifat-fiil ayni temel fikri bize verir: apateye
yenilmek (412 e, 6-7). Bunlar; goeteuomenoi, biazomenoi, epi-
lanthanomenoi; 413 b, 1'deki klapentes, goeteuthentes, biast-
hentes. Ayni cinsten Ug terimden kleptesthai, Peitho ve Apate’nin
semantik alaninin bir pargasini olusturur (bkz. 14, 217; Hesiodos,
Theogonia, 613; ilyada 1,132; Pindaros, Nemean, 7, 23; 8, 31-34;
Hesiodos, isler ve Giinler, 789; Aristoteles, Retorik, 3, 7, 5). Cal-
manin imgesi, mitsel Hermes temasi ve pseudeis logoi efendisi
hirsiza, unutmaya yol agan gece Hermesine isaret eder. Siddet
imgesi ise siki bigcimde peitho kavramina baglanir (bkz.: yuk., s.
129). Oysa bu g terim Platon tarafindan (Devlet, 413 b-c) bir or-
tak paydaya indirgenir: metadoxazein. Soyulmak, biyilenmek ve
siddet gérmek temel olarak fikir degistirme, distincede geri do-
nis anlamina gelir. Ayrica G. Dumézil bu Platoncu metinde Hint-
Avrupa kokenli “sug Gglisi” ortaya ¢ikarmist, L’ldéologie triparti-
te des Indo-Européens, Collection Latomus, cilt 31, Briiksel, 1958,
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manin efendiligini yapmaya da kabiliyetlidir.

Aym miiphemlik yalmzca Aletheia ile iliskiye gectigi
anlagilan hayallere de renk verir. Amphiaros’un kehanetin-
de Oneiros “hakikat’e eslik eder ama Hayal siyah iizerinde,
beyaz bir kilifla ortiilmiistiir.”** Plutarchus’un dedigi gibi
bazi hayaller “basit ve dogru” (to haploun kai alethes)™* ol-
duklar1 kadar “aldatic1 ve alacali olmay1” (to apatelon kai
poikilon) da igerirler. Bu yiizden Hayaller Adasinda Apate,
Aletheia ile yliz yiize gelir."*¢ “Tath ve aldatic1” hayallerde
tutulmus Apate olmadan bir kehanet Aletheia’s1 yoktur.'”’
Odyseus’tan itibaren dogru ve aldatici hayaller yakindan
iliskilidir. Aldatici olan, “gergeklesmesi olmayan sozler”
(epeakraanta) getiren fildisi kapisindan gikarlar. Dogrular
ise “gercekligi gerceklestiren” (etuma krainousi)*® boynuz

s. 21 (= Latomus, 14, 1955, s. 173-185). Pisistratus’a uygulanan Si-
ren imaji icin bkz. C. M. Bowra, Greek Lyric Poetry?, Oxford, 1961,
s. 322. Bilge kral olan Pylos krali Nestor 6te yandan “tatl dilli” bir
kraldir (heduepes: ilyada, 2, 248), “agzindan sézler baldan daha
tath dékilir” (ilyada 1, 249). Bkz. Joh. Schmidt, Nestor maddesi,
R.-E. (1936), c. 120.

134 Philostratus, Imagines, 1, 17, 3, s. 332, 30 K.

135 Plutarchus, De sera numinis vindicta, 22, s. 566 d (sa-
bit bir mekani olmayan, insanlarin gezdigi her yerde, riiyalarda,
tezahiirlerde dolasan, Gece ve Ayda ortak olan kehanet bahsi).
Bir hayal cinsi doloplokos ve phasmata poikillousa (izerine bkz.
Nonnus, Dionysiaka, 29, 326, ed. Keydell. Xerxes’e hiicum eden
bir aldatici hayal igin bkz. Herodotos, 7, 12 vd. Asya’nin yani ba-
sinda, tanrilarla gevrili Yunanistan’in karsisinda bulunan kirmizi
figurli bir vazo Ustiinde, Apate formunda beliren stiphesiz bu
hayaldir (Baumeister, Denkmdler, 1, 1885, s. 408-412).

136 Lucien, Vera historia, 2, 33, ap. Diels, FVS\ 2, s. 337, 10
vd.

137 Plutarchus tarafindan alintilanmis, ismi bilinmeyen bir
sairin dizesi, Eroticos, s. 764 e.

138 Odyseus, 19, 562-567. Boynuz imgesinde (keras),
krainein ile yapilan agik bir kelime oyunu vardir; ayni sekilde
Hesychius’un dipnotunda, elephas imgesinin de (“elepherai:
apatesai”) “aldatma” olarak yorumlanan fiile gndermesi var-
dr.

132



SOZDEKIi MUPHEMLIK

kapisindan gelirler. Hermese adanmis Homerosgu beyitler-
deki Ar1-Kadinlar altin balla beslendiklerinde hakikati soy-
lemeye raz1 olurlar ancak bu baldan mahrum kaldiklarinda
kagamak cevaplar verip insan1 dogru yoldan ¢evirirler.'”
Nihayetinde ise Apate, Aletheia’y1 siler.

Ritiie] planda bu miiphemlik o6zellikle, Aletheia’nin
bagka yerde oynadigi rolii Mmnemosyne'nin iistlendigi,
Trophonius'un Lebadaea’ya danigma isleminde kendini
belli eder. Danismaya gelen insan, kahinin magarasina gir-
meden iki kaynaktan, Lethe ve Mnemosyne kaynaklarindan
aym anda igmeye 6zen gosterir. Lethe suyundan igtiginde
oli birisi gibi olur ama Lethe’nin panzehiri olan Mnemosy-
ne suyuyla her seyi hatirlama imtiyazi kazanir ve dolayisiy-
la diinyadaki siradan bir éliimliiniin artik gériip duymadig
seyleri gérme ve duyma kabiliyeti elde eder. Trophonius’un
yetistirdigi kimse [initié] boylece oliilerin diinyasinda “can-
I1” olan, unutma diinyasinda “hatirlama’ &zelligine sahip
Tiresias ve Amphiaraos gibi sira dis1 adamlarla ayny, gift ve
miiphem statiiyii edinir.'*

Tannlarin diinyas: da temelde miiphemdir. Hatta en
emin oldugumuz tanrilar bile miiphemligin izlerini tagir.
Apollon 151k sagan (Phoibos) bir tanridir ama ayni zaman-
da, Plutarchus’un dedigi gibi, karanliktir (Skotios) da. Bazi-
lar1 i¢in iham perileri ve hatirlama, bazilari i¢in de unutma

139 Hymne homérique a Hermés, 558, Semnai sorunu igin
bkz. K. Latte, Orakel maddesi, R.-E. (1939), c. 832; Wilamowitz,
Der Glaube der Hellenen, 1,379 vd.; Allen, Halliday, Sikes, The
homeric Hymns?, Oxford, 1936, s. 346 vd.; M. Feyel, Revue
archéologique, 1946, s. 9 vd.; P. Amandry, La Mantique apolli-
nienne a Delphes, Paris, 1950, s. 60-64; H. Jeanmaire, Dionysos,
Paris, 1951, s. 190-191.

140 insan zihninin unutmaya daldig gérinmez dinyada
(bkz. ilyada, 22, 387-390), Tiresias (Odyseus, 10, 493-495) veya
Amphiaraos (Sophocles, Electra, 841) gibi bazilar her seyi akil-
da tutma 6zelligine sahiptir. Ethalides’in durumu burada istisna-
dir (Rodoslu Apollonius, Argonautica, 1, 640 vd.).
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(Lethe) ve suskunluk (Siope)'*! onun tarafinda yer tutarlar.
Hakikati bilen tanrilar aldatmay: da bilirler;*? tezahiirleri
insanlar i¢in bir tuzaktir. Sozleri ise tezahiir ettikleri kadar
saklanir ve daima gizemlidir. Kehanet sanki “yeni evli bir
gelinin duvaginin arkasindan ortaya gikar”** Tanrlarin
diinyasinin miiphemligi insanlarinkiyle denk diiser. Bazi-
lan tanrilary, en aldatici kiliklara girip insanlara goriindiik-
leri sirada fark edebilseler ve sozlerinin gizemli anlamlarim
gozebilseler de, geri kalan herkes tanrilarin bu kilik degis-
tirmeleri karsisinda yanilirlar ve kendilerini maskaraya ge-
viren tuzaklara diiserler.'*

Theogoniamin giris boliimiinde ilham perileri,'*
sozlerindeki miiphemligi dosdogruca beyan ederler:
“gercege benzeyen (etumoisin homoia) birgok aldatic1 sey
(pseudea) nasil denir biliriz ama arzu ettigimizde dogru
seyler (alethea)'*® sdylemesini de biliriz” Ilham perileri

141 Plut., De E apud Delphos, s. 394 a. Apollon diizdir an-
cak bu durum onu bikimli olmaktan da alikoymaz.

142 Yunan tanrilarimin bu miphemligi Cl. Ramnoux tarafin-
dan uzunca analiz edilmistir, Mythologie ou la Famille olympien-
ne, Paris, 1962, b.a.. Aldatan tanrilarin yol agtigi teolojik sorun-
lar igin bkz. K. Deichgraber, Der Listensinnende Trug des Gottes,
Gotingen, 1952, s. 108-141.

143 Aeskhylos Agamemnon, 1178-1179. Agamemnon’un
basinda (dize 36-39) gozci, gizemli sozler dile getirir: “anla-
yanlara konusacagim, eger anlamazlarsa her seyi unutacagim
(lethomai).” Kehanetlerin miiphemligi icin bkz. R. Crahay, La
Littérature oraculaire chez Hérodote, Paris, 1956, s. 48-50, 153-
154, 198, 254-255 ve W. B. Stanford, Ambiguity in Greek Litera-
ture. Studies in Theory and Practice, Oxford, 1939, s. 120 vd.

144 Bkz. Sophocles, fr. 704 N.2.

145 Bunlar mnemosynenin, olimliler igin lesmosune olsun
diye diinyaya getirdigi ilham perileridir.

146 Hesiodos, Theogonia, 27-28. Homeros siiri ve Hesio-
dos arasindaki gatismaya binaen siklikla yorumlanan bu metin S.
Accame’in galismasinda ¢ok 6nemli bir rol oynar, “L'invocazione
alla Musa e la ‘Verita’ in Omero e in Esiodo”, Rivista di Filolo-
gia d’istruzione classica, 1963, s. 257-281, 385-415. Burada
ilyada’dan beri Yunanlarin zihninde yer tutan poetik sezgideki bir
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Aletheia ile kelam etme kabiliyetine sahiptir ancak bazen
Aletheiadan ayirt edilmeyen Apate kelimeleri ile de konu-
sabilirler. [lham perilerinin beyanindaki iislup dikkate de-
gerdir: Birincisi bu iislup iki katmanli Apate’nin mitsel se-
viyesi ile alethes ve pseudesin rasyonel seviyesi arasinda bir
gecis asamasi temsil eder. Ikinci olarak da hem aldanmanin
miiphemligini hem de miiphemligin aldanmasini nakleder.
Apate fenomeninde, bulunmama iginde bir hazir bulunma
ve tamamlayici nitelikteki hazir bulunma iginde de bulun-
mamanin temel bir fikri vardir.'*” Patroclus’un psychesi her
bakimdan “kendisi gibi'dir, ancak Akhilleus onu kavrama-
ya galistiginda higbir sey yakalayamaz. Patroclus oradadir,
Akhilleus da onu gériir ama ayn1 zamanda orada degildir
ve Akhilleus da bunu bilir."*® “Gergege benzeyen aldatici
seyler” (pseudea... etumoisin homoia) ifadesi miiphemligin
yanultici karakteri i¢in tasarlanmistir. Odyseus’tan itiba-
ren bu ifade, metisin ustalar1 Odyseus ve Nestor’a ait olan
“retorik”in giiclinii tanimlar.’® Ayni ifade trajedi ve resmin
dogasini aydinlatmak igin Dissoi Logoi'de de kullanilir. Her
iki technaide de en mahir sanatgi, “ekseriyetle dogruya ben-

“kriz”in doruk noktasi kesfedilir. Ancak s6ziin mtphemligi sorunu
bu sayfalarda higbir sekilde yer almaz. Diger referanslar igin bkz.
G. Lanata, Poetica preplatonica, Floransa, 1963, s. 24-25.

147 EHESS’teki konferansinda (1963) J.-P. Vernant, Yunan
disiincesinin farkl birgok yonini hesaba katmak igin psikolojik
kategorinin 6nemini uzunca sekillendirmisti. Bkz.”Figuration de
I'invisible et catégorie psychologique du double: le colossos,”
MP, Paris, 1965, s. 251 vd.

148 lyada, 23, 65-107. Bkz. Quintilien’in phantasiai tanim,
Instutio Oratoria, 6, 2, 29: “Quas phantasias Graeci vocant (nos
sane visiones appellemus) per quas imagines rerum absentium
ita repraesentantur animo, ut eas cemere oculis ac praesentes
habere videamur.”

149 Odyseus, 19, 203: “iske pseudea polla legon etumoisin
homoia,” Théognis, 713: “oud’ei pseudea men poiois etumoisin
homoia.” Bu, Halikarnaslh Dionysius’un Lysias’in sanatini tasvir
etmek icin kullandigi ayni formdildiir, 1, s. 30, ed. Usener-Rader-
macher.
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zer seyleri yaparak (homoia... tois alethinois poieon)™° nasil
aldatacagini (exapatan) bilen kisi’dir.

Biitiin ifadelerde Aletheia ve Lethe arasindaki baglan-
t1, rasyonel bir kavram olan “benzesme’de [ressemblance]
kendini agiga vurur. Eski Yunan diisiincesi, belirli bir se-
viyede, karsilagtirmanin' iki terimi arasinda gergek bir
denklik, en azindan bir “paylasma” varsaymasina ragmen
biiyiik 6lgiide temel teoriye, mimesisin teorisine dogru yo-
nelir.'®> “Pseudea... etumoisin homoia” ifadesinde yaniltici
miiphem karakter agik bir sekilde kendini belli eder zira
etumalar, aletheia ile ayni realiteye sahiptir. Ayn sebep-
ten otiirli pseudalar benzerlikleri sayesinde aletheia igine
kurulurlar. Bu miiphemlik, es zamanl bigimde ayni seyden
meydana geldigi i¢in' mitsel diisiincede ¢6ziimlenmese
de, taklit yani mimesise dayandirilan rasyonel bir analizin
konusu olmugtur. Tipki, “Gift” kavram veya klasik ¢agda saf
suret olarak tasavvur edilen mecazi temsillerdeki eidolon
gibi pseudesin alethese benzerlik gosterdigi bu ifadelerde
dini gii¢ olan Apate bir yer bulamaz.** Bu yiizden bu tip bir
diisiince kendini mitolojinin zemininden kurtarma siire-

150 Dissoi Logoi, 3. 10, ap. Diels, FVS, 2, s. 410, 29-411, 2.
Trajedi ve apate (izerine bkz. Thomas G. Rosenmeyer. "Gorgi-
as, Aeschylus and Apate” American Joumal of Philology, cilt 76,
1955, s. 225-260. Platon igin miiphem cevap “trajik”tir (Menon,
76 c); “trajik,” “aldatci” (pseudos) kategorisine aittir (Cratylus,
408 c).

151 Bkz. A. Rivier, Un emploi archaique de I'analogie chez
Héraclite et Thucydide, Lozan, 1952, 6zellikle s. 51 vd.

152 Bkz. H. Koller, Die Mimesis in der Antike, Berne, 1954.
Homoia ve eoikota arasindaki fark igin bkz. A. Rivier, “Sur les
fragments 34 et 35 de Xénophane,” Revue Philologique, cilt 30,
1956, s. 51, no: 7. Makale o6zellikle Xenophanes’in ifadesiyle (fr.
35) Hesiodos'un ifadesi (Theogonia, 27-28) arasindaki mesafe
vurgulanir (s. 51-52).

153 Mitsel digslincede miphemligin iyi o©rnekleri L.
Renou’da bulunabilir, “l'ambiguité du vocabulaire du Rg-Veda,”
Journal asiatique, cilt 130, 1939, s. 161-235.

154 Bkz. J.-P. Vernant, MP, s. 251-264.
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cinde, Cratylus’un ifadesine kok salar: Logos “sift (diplous)
seydir;” alethes ve pseudes.>

Miiphemlik | Krallar Hayaller flham  peri- | Logos
leri
Aletheia alethes Aletheia Aletheia alethes
ve Nereus ve ve ve pseudes
Apate ve ak pseudea
metis Tannst | Hayal | kara (etumoisin
homoia)

Bu temel miiphemlikten iki sonug ¢ikarabiliriz. Birin-
cisi, hakikatin efendisi aym zamanda aldatmanin da efen-
disidir. Hakikate sahip olmak aldatma kabiliyetine sahip
olmak demektir. Ikincisi ise Aletheia ve Lethe karsit giigleri
bir tezat olusturmaz; mitsel diisiincede karsitlar birbirlerini
tamamlarlar.'*® Bu ozel tesekkiil boylece mitoloji mantigi-

155 Platon, Cratylus, 408 c.

156 “Hestia-Hermeés. Sur I'expression religieuse de I'espace
et du mouvement chez les Grecs,” L’Homme, cilt 3, 1963, no: 3,
s. 28vd,, 48 vd. (= MP, s. 117 vd., 140 vd.), J.-P. Vemant, Yunan
pantheonunda iki ilahin tamamlayicihiginin nasil “her ikisinde
de, bir karsithk veya tanrilik kimliklerine temel bir miiphemlik
karakteri veren bir i¢ gerilim farz edildigi”ni géstermisti. Ancak
dini disiincedeki tamamlayicilik igin G. Dumézil’in bitin kitap-
larina 6zellikle de Mitra-Varuna? (Paris, 1948) ve Les Dieux des
Indo-Européens (Paris, 1952) eserlerine bagvurmak gerekir. CI.
Lévi-Strauss tarafindan “La structure et la forme. Réflexions sur
un ouvrage de Vladimir Propp”(Cahiers de I'Institut de Science
économique appliquée, no: 99, Mart 1960, seri M, no: 7) adli
eserde belirlenen metoda gére miphemligin analizi bitin yon-
leriyle genisletilmeye ihtiyag duyar. Alintiladigim su kisim Antik
Yunan uzmanlari igin takip edilecek yol konusunda bir fikir verir:

“Ancak bir dénemin anlamini kavramak onu baglami iginde
devamli degisime tabi tutmaktir. S6zlii edebiyatta bu baglam-
lar éncelikle bir farkhhklar biitini tarafindan yani dediskenler
kiimesini karakterize eden uygunluklar ve uygunsuzluklar siste-
miyle saglanir. Ayni islev igcinde kartalin giindiiz vakti baykusun
ise gece vakti gériinmesi zaten kartala giindiiz baykusu, bayku-
sa ise gece kartali tamimini vermemizi saglayacaktir. Bu, bahse-
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nin genel karakterini tasdik eder.

Aletheia bu bakimdan baglica karsitlar olan hatirlama ve
unutma etrafindaki tesekkiiliin merkezine oturur. Bu ana
¢ift, ovgii ve kinama gibi spesifik giftlerle veya giindiiz ve
gece gibi daha genel iftlerle eslesir. Ancak Aletheia-Lethe
karsithginin isledigi biiyiilii-dini sozde Aletheia, Dike ve di-
ger iki tamamlayici giig Pistis ve Peitho ile etkilesim halin-
dedir. Pozitif ve negatif arasinda bir koprii kuran miiphem-
lik, Peitho tarafindan takdim edilmistir. Mitsel diigiincede
bu miiphemlik bir sorun degildir zira boylesi biitiin dii-
siinceler, miiphemligin esas islettirici mekanizmay teskil
ettigi kargitlar mantigina itaat eder. Ornegin Hesiodos'ta,
anlam karmasasinin, artik mitsel diigiince olmayan ama
heniiz rasyonel ozelligini de kazanmayan, din ve felsefe
arasinda hala bir bakima gegisin ¢esidi olan bir diisiince
i¢in sorun olusturmaya basladig1 boyle bir miiphemligin
bir tiir kavram terciimesini buluruz. Tanim itibariyle s6z,
gercekligin, tesirli giiciin bir yoniidiir. Ancak soziin giicii
sadece gergeklige yonlenmis degildir; bu gii¢ kaginilmaz
bigimde diger insanlar1 da etkiler. Peitho’suz bir Alethe-

dilen karsithdin gece-giindiiz karsithgi oldugunu bize séyler.

Eger sézli edebiyat etnografik bicimde tasavvur ediliyorsa,
ritieller, dini inamiglar, batil inanglar hatta pozitif bilgiyle sag-
lanmis baska baglamlar da var demektir. Ondan sonra belirt-
mek gerekir ki, yirtici hayvanlarin les yiyenlerle karsit olmasi gibi
kartal ve baykus, giindiiz ve gece seviyesinde birbirlerine karsi
olsalar da, ikisi birlikte kuzgunla karsithk icindedir. Yeni, gok-yer,
gok-su karsithklari iginde ise licii birden 6rdede karsidir. Boylelik-
le kademe kademe, tek basina bir varlik tesekkiil etmeden uzak,
Roman Jakobson’un algiladigi lzere bir fenomen tarzi igcinde
farklilasmis unsurlar demeti olan her kisilikle farkl bicimde kay-
nastirilmis, karsithiklar ciftleri icinde analiz edilebilen bir ‘masal
evreni’ olusur.”

Jacqueline Roumeguére-Eberhardt, “Pensée et société af-
ricaines. Essais sur une dialectique de complémentarité anta-
goniste chez les Bantu du Sud-Est” (Paris-La Haye, Cahiers de
I'Homme, n. s., 3, 1963) adl eserinde “muhalif tamamlayicilik-
lar” Gzerine 6nemli 6rnekler vermistir.
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ia yoktur. Soziin giiciiniin bu ikinci sekli tehlikelidir zira
gercegin illizyonunu iiretebilir. Cok ge¢gmeden bir huzur-
suzluk hissi ige siiziiliir; s6ziin cezb edici giigleri, soziin
gercekmis tavr takinmasina izin verir. Logos, ikna edici bi-
¢imde gergege benzeyen ancak bos hayallerden bagka bir sey
olmayan nesnelerin izlerini zihinde birakir. Ancak Hesiodos
ve Pindaros’un belirli dizelerinde rastlanan bu huzursuzluk,
soz ve gergeklik arasindaki iligkiler tizerine heniiz ele alin-
mamis, yeni meseleler ortaya koyma kapasitesindeki bir dii-
stince sekli icinde sadece temel bir soruna doniisiir.
Miiphemlikle karakterize edilmis s6z kavraminin bir ba-
kima dogasinda var olan sorunu kesin sekilde ifade etmeye
giristigimizde bu miiphemligin, enstriiman olan dilin tize-
rinde gelistirilen diisiincede hareket noktasi oldugunu ve
rasyonel diisiincenin iki dogrultuda ilerleyeceginin farkina
variriz. Birinci dogrultuy; felsefi diisiincenin ilk meselelerin-
den olan gergeklik iizerindeki soziin giicii sorunudur. ikin-
cisi ise; retorik ve sofistik gibi temel konularda, diger insan-
lar tizerindeki s6ziin giicli problemidir. Bu ytizden Aletheia,
Eski Yunan diisiincesindeki s6z sorunsalinin tam gobegin-
dedir. Her iki egilim de Aletheia ile olan iliskisiyle, onu red-
detmekle veya meselenin merkezine getirmekle taninir.
Boylesi diisiinceler, fikirlerin etkilesimi sonucu, basit bir
sekilde kendiliginden hasil olmaz. Fikirler tarihi asla “ken-
dine 6zgii bir anlayis prensibine sahip degildir”*” Bu tiir
diisiinceler felsefenin s6z ve gergeklik arasindaki iligki so-
rununu ortaya koymasi, sofistik ve retorigin de ikna etme
enstriimani olarak dilin teorisini insa etmesiyle ortaya ¢ikar.
Yunanlarin nezdinde, s6ziin sembolik degerler aginda ele
alindig1 ve kendisine dogal bir gii¢ veya dinleyiciler {izerinde
kendiliginden etki gosteren dinamik bir gergeklik olarak ba-

157 Felsefi disince tarihinin zorunlu kosullari igin bkz. Lo-
uis Althusser, “’Sur le jeune Marx’ (Questions de théorie),” La
Pensée, no: 96, 1961, s. 3-26 (= Pour Marx, Paris, 1965, s. 45-
84).
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kildig: bir diigiince sistemini degistirmek gerekliydi. Bir bas-
ka deyisle, boylesi sorunlar, sadece yeni zihinsel yontemler-
le aydinlatilmus, yeni bir kavramsal ¢erceve dahilinde, yeni
toplumsal ve siyasi sartlar i¢inde tartigilmaliydi.
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Biiyiilii-dini soziin hakimiyeti ne kadar kesin olursa
olsun' bazi sosyal gruplarin bu hakimiyetten kagtig1 goz-
lenir. En erken donemlerden beri bu gruplar farkl bir s6z
tipine sahiptirler: bunun ismi s6zlii diyalogdur. Bu iki s6z
tipi biitiin noktalarda karsitlik gosterir. Biiyiilii-dini s6z te-
sirli ve zaman disidir. Sembolik davranis ve anlamdan ayr1
diisiiniilmez. Hatta bu s6z siradis1 bir insan tipinin imtiya-
zidir. Sozlii diyalog ise birincisinin aksine, sekiiler, zaman
belirten bir baglam iginde islenmis hareketin tamamlayi-
cisidir ve bir sosyal grubun sinirlarina kadar genisleyen
kendine has bir 6zerklige sahiptir. Bu sosyal grup, Miken
doneminden, savaggiik imtiyazlarinin 6zel bir birey ola-
rak sehrin vatandasi olmaya tagindigini ilan eden Hoplit
Reformu’na kadar uzanan siiregte 6zel bir statiiye sahip, as-
kerlik alaninda uzmanlagmis adamlardan olugur.?

1 Buraya kugkusuz, 6neminin kesin bir sekilde farkinda
olsam da, soziin din digi kullanimlarini dahil etmiyorum. Ancak
orflere karsilik gelen soz tipleri arasinda dini karakterdeki tesirli
soz ve din disi alandaki s6zli diyalogun en 6nemli iki katego-
riyi olusturdugu gozlemlenebilir. Wilhelm Luther, H. Boeder ve
digerlerinin galismalarinin gosterdigi tzere din disi s6z icin de
dogal olarak bir “hakikat”in tarihi vardr.

2 Bkz. H. Jeanmaire, Couroi et Coureétes, Lille, 1939, b.a.;
J.-P. Vernant, Les Origines de la pensée grecque, Paris, 1962, s.
9 vd.; “Le mythe hésiodique des races. Essai d’analyse structu-
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Zihinlerde oldugu kadar sosyal yapilarda da savasgi-
larin merkezi ve sira dis1 bir pozisyonu vardir. Ilk olarak
savagcilar aile i¢ine karigmis veya topraga bagh bir grup
degillerdir. Bunlar yas gruplarina boliinmiis ve kardeslik
zincirlerine gore siniflandirilmislardir. Ancak bu kardes-
lik kan veya akrabalik bag: degil sézlesmeli iliskilerle olu-
san bir bagdir. Bunun 6tesinde savasgilar belirli tutumlar
ve egitim teknikleriyle istisnai bir gruptur. Dor toplum-
larinin sahitlik ettigi iizere, savagcilarin onlar1 digerlerin-
den temelden ayiran ozellikleri gostermesi, profesyonel
niteliklerini temin eden birlige kabul edilme testlerinden
gecmesi, toplum igindeki statiilerini feda etmesi ve 6lme-
ye kabiliyetli olduklarini ifade etmeleri gerekir. Savasgila-
rin bu 6zel statiisii aym sekilde belirli orf ve adetlerde de
kendini gosterir;’> cenaze toéreninde yapilan miisabakalar,
ganimetin dagitilmasi, dayanigmalar1 dahilinde meydana
getirdikleri tartisma meclisleri bu gruba 6zgii bir gesit ide-
olojik alan gizer. Biiyiilii-dini sozle keskin bir sekilde kar-

rale,” Revue de I'histoire des religions, 1960, s. 34 vd. (= MP, s.
31 vd.); F. Vian, La Guerre des Géants. Le mythe avant I'époque
hellénistique, Paris, 1952, b.a.; Les Origines de Thébes. Cadmos
et les Spartes, Paris, 1963, b.a.. Ayrica bkz. G. Dumézil, Aspects
de la fonction guerriére chez les Indo-Européens, Paris, 1956.
Hoplit Reformu sorunlari igin bkz M.P. Nilsson, “Die Hopliten-
taktik und das Staatswesen,” Klio, 1928, s. 240-249; H. L. Lori-
mer, “The hoplite phalanx with special reference to the poems
of Archilochus and Tyrtaeus,” Annual of British School at At-
hens, cilt 42, 1947, s. 76-138; A. Andrewes, The Greek Tyrants,
Londra, 1956, s. 31-42; P. Courbin, “Une tombe géométrique
d’'Argos,” Bulletin de Correspondance Hellenique, cilt 81, 1957,
s. 322-384; A. Snodgrass, “Lintroduzione degli opliti in Grecia e
in Italia,” Rivista storica italiana, cilt 77, 1965, s. 434-444; “The
Hoplite Reform and History,” Journal of Hellenic Studies, cilt 85,
1965, s. 110-122; Early Greek Armour and Weapons, Edinbo-
urgh, 1964, b.a.

3 Bundan sonraki sayfalarda Annales ESC'de “En Gréce
archaique: Géométrie, Politique et Société” (1965, s. 425-441)
adiyla yayinlanmis metindeki noktalara bolca deginecegiz.
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sithk i¢inde olan sozlii diyalogun temel karakterlerini belir-
lemenin yolu, bu gibi gesitli geleneklerin birbirlerine nasil
yardimci olduklarim géstermekten, isleyislerinden yeni bir
alan temsili olusturmaktan ve nihayetinde daha 6nce rast-
lanmamus zihin yapilarim izah etmekten geger.

Cenaze miisabakalar,* bize viicut dilinin ve kelimelerin
ozel anlamlar tasidig1 siki bir zemin sunar.’ Burada sade-
ce eski geleneklere ve diisiince evrelerine rastlamayiz. Ayn
zamanda hukuk o6ncesi bir alani ve daha sonra kurumsal
hukuka adapte edilecek uygulamalarin gelisimine sahit-
lik edecek “kolektif hayatin sira dig1 unsurlar’”m hatirla-
r1z.* Bu miisabakalar dogaglama degildir. Kurallar1 vardir.
Patroclus’'un yakildigi odun yigim yanip kiil oldugunda,
Akhilleus birliklerine “genis bir mecliste (eurun agona)
oturmalarin1 buyurur. Teknelerinden onlara 6diil olarak
kazanlar ve iigayaklar, at ve katirlar, giiglii ve iri sigirlar, ince
belli cariyeler ve dékme demir getirir.”” Savasgilar mecli-
si, miisabakalarin alanini, bityiik miicadelelerin gergekle-
secegi yer olarak belirlemistir. Meclis tarafindan cizilen bu
alan limitsiz veya sekilsiz degildir, belirli bir merkezi vardur.
Akhilleus karsilasmalar igin yiice comertliginden dokiilen

4 Cenaze miisabakalari tizerine bkz. L. Malten, “Leichens-
piel und Totenkult,” Mitteilungen des deutsche archdologische
Institut der Réme Abteilumgen, Bd. 38/39, 1923-1924, s. 300
vd. ve Leichenagon maddesi, R.-E. (1925), c. 1859-1861.

5 Misabakalarin hukuki yoni L. Gernet tarafindan
glglice vurgulanmistir, “Jeux et droit, Remarques sur le xxiii®
chant de I'lliade,” Revue d’histoire du droit frangais et étranger,
1948, s. 177 vd., Droit et société dans la Gréce ancienne eserin-
de ise ayni konu tekrar ele alinmistr (Paris, 1955, s. 9-18).

6 Adigecgeneserde L. Gernet (Droit et société, s. 17) sun-
lar1 soyler: “sahne yiziinde belirmeye baslayan hukukun profes-
yonel ve 6zel bir teknigi yoktur. Hukuk, miisabaka yasamindan
sade bir sekilde dogmustur; yasal adetler ve miicadele adetleri
arasinda muhakkak bir devamlilik s6z konusudur.”

7 ilyada, 23, 256 vd. demirin anlami igin bkz. L. Deroy,
“Les noms du fer en grec et en latin,” L’Antiquité classique, cilt
31, 1962, s. 98-100.
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dokiilen odiilleri getirdiginde, onlar1 “ortaya birakir” (es
messon etheke).® Bu durum rastlant1 degildir ancak uygu-
lanan bir adettir. Akhilleus'un cenazesinden sonra Akha-
lilar, “en yiiksek, en soylu tepe”yi dikecekleri sirada Thetis
sahsen cenaze miisabakalar1 organize eder. “Akha seflerinin
miisabakalari i¢in tanrilardan aldig1” essiz odiilleri “mecli-
sin ortasina indirir” (theke mesoi en agoni).’ Ornekler bunla
sinirli degildir. (Sahte) Hesiodos Kalkan: yazari, savas ara-
basi yariglarini tasvir ettiginde, “meclisin iginde (entos ago-
nos), kazanana verilmek iizere, bityiik bilge Hephaistos'un
tinlii eseri, altindan kocaman bir iigayak durduguna” isaret
eder.!® Cyrus, Perslerin mallarinin savas tehlikesi altinda
oldugunu tasvir ettiginde su ifadeyi kullanir: “bu mallar
ortaya konulmus odiiller gibidir” (en mesoi gar ede keitai
tauta ta agatha)."' Theognis arkadagiyla eslestigi bir cirit
oyununu tasvir ettigi tizere 6diil (athlon) “ortada duran”
(en mesoi) hayatinin baharinda geng bir adamdir.? Son
olarak Demosthenes mecazi olarak “ortada konumlanan
odiiller'den (athla keimana en mesoi) bahseder.
Destanda bu yiizden, savaggilar meclisinin bir halka et-
rafinda toplandiginin resmini buluruz. Miisabakalar bagla-
minda merkezi bir nokta olan ortanin anlamini belirlemek

8 ilyada, 23, 704: “gunaik’es messon etheke” “thek’es
agona pheron” gibi baska ifadeler bulabiliriz (ilyada, 23, 799 ve
886). Destandaki agonun anlamlari igin bkz. R. Martin, Recherc-
hes sur I'Agora grecque. Etudes d’histoire et d’architecture ur-
baines, Paris, 1951, s. 19, 22, 48, 161, 169, 214. Sinamalarin bii-
yik bir kismi agonda, meclisin ortasinda gerceklesir: ilyada, 23.
507; 685; 710; 814. Belirtilmesi gereken bir diger husus burada
devamh kullanilan tithenai fiilinin Herodotos'un siyasi lligatinde
de var oldugudur. Bkz. flyada, 23. 263; 631; 653; 656; 700; 740;
748; 750; 751; 799; Odyseus., 24, 86 ve 91.

9 Odyseus, 24, 80-86.

10 [Hesiodos,] Kalkan, 312. Bkz. ilyada, 23, 273.

11 Xenophones, Anabasis, 3, 1, 21.

12 Theognis, 994.

13 Demosthenes, Philippicae, 1, 4-5.
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i¢in biraz konu digina gikmak ve savas¢ilar grubu igin ¢ok
temel bir yer tutan bir bagka konuyu incelemek gerekir: ga-
nimetin dagitilmasi. Birgok durumda her savasgy, silahlari-
n1 ele gegirmek i¢in diismanina saldirir ve boylece “kendi”
ganimetini elde etmeye ¢alisir. Ancak savascilarin mallara
dogrudan el koymas: ve kendi zenginliklerini arttirmasi-
nin yam sira diismandan alinan biitiin mallarin “ortaya’
dokiilmesi gibi bagka bir adet de vardir.'"* Megara’h The-
ognis, bilyiik toprak sahiplerinin talihsizliginden, sehrin
felaketlerinden, diizenin yikilmasindan bahsettiginde
etrafinda yikim ve yagmadan bagka bir sey gérememenin
liziintiisii igindedir: “vahsi bir giigle zenginlik yagmalanda.
Diizen kayboldu... Ganimetin héld esit bir sekilde

14 Ganimet, Yunanlarin ktemata dedikleri mallarin bir
kismidir ve patroiaya zittr, bkz. E. F. Brueck, “Totenleil und
Seelgerat im griechischen Recht,” Miinchener Beitrdge zur
Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte, cilt 9, Miinih,
1926, s. 30 vd. Yazar tam da bu ¢agda 6zellikle miilkiyet hukuku-
nun gergekten soyut bir kavram olmadigina isaret eder. “Kisisel
hukuk” bu yizden ¢ok gesitli sahip olma bigimlerini kapsaya-
cak, tehlikeli olsa da, kullanimi kolaylastiran bir soyutlamadan
baska bir sey degildir. Homeros toplumundaki ganimet igin bkz.
M. Delcourl, GEdipe ou la Légende du conquérant, Paris-Liege,
1944, s. 239-244 ve E. Buchholz’un analizleri, Die Homerischen
Realien, 2, 1, Leipzig, 1881. s. 328 vd. “Le partage des profils de
la guerre dans les traités d'alliance antiques” (Revue historique,
1958, s. 233-249) adl makalesinde A. Aymard arkaik olgulari he-
saba katmaz. P. Vidal-Naquet Thukydides’teki, devletin (koinon)
ganimeti paylastirmasiyla kisisel paylagsimlarin karsitlik olustur-
dugu bir bélime dikkatimi cekmisti (7, 85, 3). Savas¢i adamlar
arasindaki uzlagma fikri burada 6nemli bir rol oynar, bkz. ayrica
A. Dain, “Le Partage du butin d’aprés les traités juridiques et
militaires,” Actes du VF congrés international des études byzan-
tines, Paris, 1948 cilt |, Paris, 1950. s. 347-354. Bu sayfalarda
“ganimetin pay edilmesi otorite eliyle organize edilir. Hisseler
hem savasgilar arasinda hem de gesitli askeri birlikler arasinda
paylastiriir” ancak “en segkin kismi en ayricalikh askerler alr”
notu geger.
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dagilacagindan kim emin olabilir?”® Ganimetin dagitil-
masl, dasmos es to meson yani “ortaya birakilan sey” an-
lamindadir. Odyseus bir gece baskininda, kahin Helenos’u
yakaladiginda onu “ortaya” (es meson) getirir.'s Bunun bi-
rinci sebebi ortanin, bir araya gelmis kalabaligin en goriinen
yeri ve Akha Savasr'nda toplanan ganimetin bir pargasini
olusturan “giizel esirler” igin ayrilmig bir nokta olmasidir.
Miisabakalarda dagitilan 6diiller gibi savasgilarin topladig:
ganimet de es mesona getirilir. Akhilleus ve Agamemnon
arasinda gegen tartismadan da biliyoruz ki Yunanlar, payla-
silmaya tahsis edilen ganimete “ortak kullanimdaki seyler”
(xuneia keimena) adini verir."’

Konumuz disindaki bu meseleyle orta ve ortak kulla-
nmimdaki sey arasinda bir denklik kurabiliriz. Bu denklik,
meson hakkinda bagka sekilde haberdar oldugumuz seyler-
le de tasdik edilir. Her zaferden veya her yagmadan sonra
ganimet sefe yani grubun temsilcisine getirilir.!® Savasq sef
araciligiyla biitiin grup, elde edilen zenginligi denetleme ve
mallarin dagitilmasina kadar muhafaza etme hakkina sa-
hiptir. Dagitma detaylar1 hakkinda dogrudan bilgiye sahip
degiliz fakat Akhilleus'un o6fkeli protestosu sayesinde bil-
digimiz tek sey “kralin ¢ok az dagittigi ama kendisine gok
fazla ayirdigr’dir. Bununla birlikte miisabaka sahneleri bu
bilgi eksikligini giderebilir zira ganimetin paylagilmasinin
ve miisabakalar sonunda édiillerin dagitilmasinin ayni me-

15 Theognis, 678 vd.: “dasmos d’ouket’isos ginetai es to
meson.”

16  Sophocles, Philoctetes, 609: Helenos bir “theran
kalen”dir.

17 Agamemnon Akhilleus’tan, Apollon igin ayrilan payi
denkestirmek igin onurlandirici, fazladan bir hisse talep ettigin-
de su cevabi alir: “stogumuzda daha fazla ortak mal kalmad....
sehirlerden yagmaladigimiz batin her sey pay edildi (dedastai)”
(2,1,124-125). Bu metin dasmostan 6nce bitin mallarin xuneia
oldugunu agikga ortaya koyar.

18 lyada, 9, 328 vd. Bkz. L. Gernet, a.g.e., s. 15.
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kanizmaya gore isledigi gozlemlenir.!®

Akhilleus, her seferinde degerli bir sey “ortaya koyar,’
0 seyi es mesona getirir. Muzaffer adam, o seyi almak igin
daha dogrusu onu “toplamak” i¢in tam olarak buraya gelir.
Miisabaka olayim karakterize eden en 6nemli hareketler-
den birisi 6diile el koymadir.?® Ancak bu tarzda bir kazang
elde etmenin 6zel karakteri, agik bir sekilde sadece, yine
bu baglamda tekrar tekrar bahsedilen bagka bir kazang
elde etme formuyla karsilagtinldiginda ortaya gikar. Bu
formun adi ahs ve veris isini birlestiren “el(e) koyma” (en
chersi tithenai) fiilidir ['acte de recevoir et de donner, de
“mettre dans la main”].? Akhilleus, deposundan iigayak,
zirh gibi mallar, ddiillere heniiz el koyma hakki bulun-
mayanlara dahil olmak igin veya kisacas yariga katilmak
i¢in ¢ok yash olan sansiz yarigmaci Nestor’un “eline koyar.”
Her iki durumda da kuskusuz mallar Akhilleus’a aittir. An-
cak birinci durumda mallar merkeze, ortaya kondugu i¢in,
Akhilleus’un kendine ait mallar yani onun ktematasi, sanki
ganimet maliymus gibi, ‘ortak seyler” (xuneia) olur. Bu fi-
ilden sonra artik o mallar 6zel miilk degil res nullius™ ka-
rakterinde seylerdir.”> Zafer kazanan onlara vakit gegirme-

19 Bkz. L.Gernet, a.g.e., s. 16.

20 El koyma genelde “somut bir anlami” olan aeirein (ae-
iresthai, anaeirein) fiiliyle belirtilir (ilyada, 23, 614, 778, 823,
856, 882). Lambanein, haptesthai (273, 511, 666) veya helein
fiilleriyle de belirtildigi olur (613). Ajax’in hareketi bu tiptedir:
“kirhk 6kiza alir” (779-781). L. Gernet, Anchises’in serefine ve-
rilen misabakalarda Dares’in tamamen ayni harekette bulun-
duguna isaret eder, a.g.e., s. 11, (Aeneid, 5, 380 vd.), Bu hare-
ketin anlami F. De Visscher tarafindan incelenmistir, Etudes de
droit romain, s. 353 vd.,

21 Bkz. ilyada, 23, 624, 537, 565. L. Gernet verme ve el
koyma hareketlerinin karsithg Gzerinde israrla durur, a.g.e., s.
11.

*  C.-n.: Kimseye ait olmayan anlaminda, lzerinde heniiz
fiilen mulkiyet kurulmamis esya i¢in kullanilan Latince terim.

22 Bkz. L. Gernet, a.g.e., s. 13. E. Cassin odiillerin “gergek-
te Akhilleus tarafindan 6li kahramanlara adandigi... ve rakiple-
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den el koyabilir. Buna karsilik Akhilleus, “ortada” topladig:
seylerden Nestor’'un eline bir kase koydugunda, bu sade-
ce, Eumelos’u kendi kuliibesine getirterek ona verilmesini
emrettigi zirh1 onun “eline koymasi” gibi kisisel bir hediye
olarak algilanir.”® 1ki adam arasindaki bag1 kuvvetlendiren
ve hediyeyi alanin karsihk* vermesini icap ettiren bu sahsi
armagan, bir karsihikli olma durumu igermeyen miilkiyet
hakkinin dogrudan kullanilmasina agik¢a zittir. Bu yiizden
el koyma, Akhilleus ve ktemata hissesi arasindaki “kigisel
miilkiyet” iligkilerini yok eden 6zellikleriyle sadece meso-
nun aracihigs ile gergeklesir. Akhilleus'un mallari, “merke-
ze” dokiilmesiyle dolasima girer, “ortak mal” olur ve bagkasi
tarafindan sahiplenilmeye miisait duruma gelir. Muhteme-
len ayni islem ganimetin dagitilmasinda da uygulanmak-
tadir. Yagma sirasinda savaggilar tarafindan elde edilen her
mal “ortaya konur,” yani “merkeze” dokiiliir. Kura sonucu®

rin yigitlikleri, cesaretleri ve talihleri sayesinde oOte tarafa geki-
lecegi” distincesindedir (LAnnée sociologique, 1952, s. 119).
Ancak burada merkezin dini bir anlam igerdigini diisiindirecek
bir sebep yoktur. Merkezin dini anlamlari ve diger anlamlarla
iliskileri igin bkz. J.-P. Vernant’in tespitleri, “Géométrie et ast-
ronomie sphérique dans la premiére cosmologie grecque,” La
Pensée, no: 109, 1963, s. 91 vd. (= MP, s. 157-158).

23 Bkz. ilyada, 23, 565.

24 Hediyeler igin bkz. L. Gernet, “La notion mythique de la
valeur en Grece”, Journal de Psychologie, 1948, s. 430 vd.; “Dro-
it et prédroit en Grece ancienne”, L’Année sociologique, 3. Seri
(1948-1949), Paris, 1951, s. 26 vd.; M. Mauss, “Essai sur le don.
Forme et raison de I'échange dans les sociétés archaiques,”
Sociologie et Anthropologie, Paris, 1950. s. 145 vd.; R. Mauni-
er, “Recherches sur les échanges rituels en Afrique du Nord,”
LAnnée sociologique, n.s., cilt 2. 1924-1925. Paris. 1927, s. 11
vd.; M.I. Finley, “Marriage, Sale and Gift in the Homeric World,”
Revue internationale de droits de I’Antiquité, 3. seri, 2, 1955, s.
167-194. ’

25 Onurlandirici hisseler stiphesiz bazi &nemli kisilere tah-
sis ediliyordu. Geri kalanlar ise kura gekimine tabiydi. Bu islem
icin elimizde dogrudan bir kanit olmasa da genel pratigin bu se-
kilde olduguna inanilir.
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seilen adam -tanrilar tarafindan tayin edilen muzaffer
adam gibi- herkesin gozii 6niinde mallar1 “toplama’ya gelir.
El koyma hareketi Akhilleus'un bahsettigi “degismez miil-
kiyet hukuku”nu? belirler.

XIX. kitap bu pratigin dikkat gekici bir temsilini bize
verir. Agamemnon hatanin (Ate) kurbani oldugunu onur-
lu bir sekilde itiraf ettiginde mallarin, “giizide hisseleri’ni,
Akhilleusa iade etmeyi teklif eder. Ancak Agamemnon
bu mallar1 sahsen Akhilleus’un eline koymaz; zira boyle-
si bir islem Akhilleus'u Agamemnon’a ister istemez borglu
kilardi. Hakemlige kabiliyetli Odyseusa bagvurulur. O da
onlara “halkinin koruyucusu Agamemnon hediyeleri ‘mec-
lisin ortasina’ (oiseto es messen agoren) biraksin” 6nerisin-
de bulunur.?” Odyseus bu islemi, hukuki baglami olan ve
savaggiligy ilgilendiren meselelerde gerekli goriilen halka
agik olma ozelligi icin savunur. “Biitiin Akhallar gorebil-
sinler onlar1 gozleriyle, hosnut olsun senin yiiregin de’?
Ancak kararin alinmasinda, bu boliimiin ilerleyen kis-
minda goriilen aym 6lgiide mecburi bir sebep daha vardur.
Agamemnon’un daveti lizerine Odyseus ve gen¢ Akhali ko-
uroiler, Agamemnon’un kuliibesinin disina ¢ikarlar.

“Soz agizdan gikar gikmaz is de oldu. Aldilar barakadan
yedi tane iigayak, piril piril yirmi legen, on iki tane at, elle-
ri giizel islere yatkin yedi tane kadin, aldilar giizel yanakh
Briseis’i de. Odyseus tartti tam on kiilge altin, gecti daha bir
slirli armagan tasiyan delikanlinin bagina, hepsini toplan-
t1 alaninin ortasina koydular (kai ta men en messei agorei
thesan)?

Akhilleus’la uzlasmayr ciddi bigimde garantileyen
Agamemnon’un biiyiik yemini ve Talthybius’un, gévdesini

26 Bkz ilyada, 9, 335.

27 lyada, 19. 173 vd.

28 lyada, 19, 174.

29 lyada, 19, 242 vd. (G.-n.: Azra Erhat-A. Kadir gevirisi).
Bu, 23. Kitap 704. dizedeki, Akhilleus’'un miisabakalar igin odiil-
leri getirdiginde kullanilan ifadeyle az gok aynidir.
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“Akdeniz’in engin sulari”na biraktig1 bir domuzun kurban
edilmesinden sonra meclis dagilir. Neden sonra “yiice go-
niillii Myrmidonlar® hediyelerin etrafinda dort donerler”
Odyseus ve yanindakilerin meclisin ortasma® biraktiklar
hediyeleri toplamaya gelirler. Myrmidonlar, es mesona ko-
yulmalariyla “ortak mal” haline gelmis seyler iizerinde,
savastan muzaffer ayrilmig adamla esit el koyma hakkina
sahip olurlar. Dolayisiyla Odyseus’un 6nerdigi islem, dag:-
timin sartlarini yeniden belirlemeyi miimkiin kilar. Boyle-
likle Akhilleus’un kendisinin birinci kitapta agik¢a andigy,
Agamemnon’un istekleri nedeniyle gergeklesen operasyon
tamamlanmig olur. “Illerden ne yagma ettiysek hep bélii-
stildii, dogru olur mu bu mallar toplamak yeniden (palil-
loga tautepageirein)”® Agamemnon, Akhilleusa hediye
vermis degildir; sadece daha 6nce kendisi i¢in ele gegirdigi
mallar1 dolasima koymugtur.

Biitiin bir gelenek igin mallar1 es mesona koymak, onlar
“ortak” kilmak demektir. Herodotos bir yerde: “bildigim
tek sey, insanlar kendi sahsi kusurlarini (ta oikeia kaka)
birbirleriyle degistimek igin ortaya (es meson) getirseler,
digerlerinin kusurlarin1 gérdiikten sonra kendilerininkini
biiyiik bir sevingle alip geri doénerler” der.”> Mal, kisilere is-

*  G.-n.: Myrmidonlar Yunan mitolojisinde gegen bir halkin
ismidir. ilyada’da Akhilleus’'un komutasi altinda Troya Savasi’na
katilmiglardr.

30 lyada, 19, 277 vd.

31 lyada, 1, 126. Odyseus’ta sahsi ve kamusal ayrimi net
bigimde ortaya konulmustur (2, 32; 2, 44; 3, 82; 4, 314; 20, 264-
265, Chester G. Starr tarafindan alintilanan kisimlar, The Origins
of Greek Civilization, New York, 1961, s. 336).

32 Herodotos, 7, 152. Ayni hikdaye, mesonu ima etmeden,
Dissoi Logoi’de bulunabilir, 2, 18 (Diels, FVS’, 2, s. 409, 2 vd.). Bkz.
Herodas, 2, 90. “Kizlar”indan birinin irzina gegmekle sugladigi bir
tahil tliccarinin yargilanmasi sirasinda Battaros, hasminin isken-
ce altinda bir sorusturma talep edip etmedigini sorar zira kurban
bir kéle kokenlidir (G.-n.: Burada hicivli bir anlatim vardir.) (bkz.
J. Arbuthnot Nairn ve de L. Laloy’un yazdiklar giris, /a collection
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ter pay edilmeden birakilsin ister yeni bir paylagim siirecin-
den Once ortaya getirilsin,* ayni ifade, es meson hep kulla-
nimdadir.* Merkezin anlami, hem ddiillerin dagitilmasini
hem de ganimetin pay edilmesini diizenleyen orfi bigimler-
den agik¢a tecessiim eder: merkez hem “ortak olan” hem de
“kamusal olan’dr.

Es meson ifadesi bagka diizlemlerde de aym anlama sa-
hiptir fakat bu anlam daima ayni toplumsal baglamda beli-
rir. Askeri meclislerde s6z hakkinin kullanimu, flyadadaki
tartismalara geleneksel, ¢ok belirgin bir form veren belirli
kurallara baghdir. S6z almadan 6nce birinin ortaya dogru
hareket etmesi ve asay1 eline almasi gerekir. Meclise hi-
tap etmek igin mesonda pozisyon almak gibi kat1 bir kural
vardir. Troya habercisi Ideaus, gomiilii kadirganin yani-
na varip orada Agamemnon'un gemisinin kiginda meclis
olusturmus Ares’in hizmetkarlar1 Danaolar1 buldugunda,
“onlarin ortasi”na gegmeden s6z alamaz.*® Ilion’a dondii-
giinde de mesaji iletmesi i¢in meclis halindeki Troyalilar
ve Dardanyahlar'n “ortasi”na gelmesi gerekir.’* Ayni ku-

des Universités de France, Paris, 1928, s. 47-48). Zarar! karsilaya-
cak bedelin en toi mesoiye koyulmasi sartiyla kendini onun yerine
koymay! teklif eder. Bkz. ayrica Xenophanes, Economicus, 7, 26.

33  Lucien, Cronosolon, 19, cilt 3, s. 312 Jacobitz. Bkz.
Aristophanes, Ecclesia, 602. Ancak ifadenin anlami ¢ok erken
zamanda kaybolmus olabilir. Ornegin; koinon, en mesoi ile ayni
kullanimdadir (Euripides, lon, 1284).

34 Plutarchus, De amore fratemo, s. 483 c-e: Bir babanin
0lumi Gzerine Plutarchus ogullara, mallarin kullanimi ve payla-
siimasini ortaya birakmalarini teklif eder (“chresin de kai ktesin
en mesoi keisthai koinen kai anemeton hapanton”). Bu metin
Uzerine bkz. Harry Levy, “Property Distribution by lot in Present-
Day Greece,” Transactions of the Proceedings of the American
Philological Association, cilt 87, 1956, s. 42-50.

35 lyada, 7, 383-384.

36 lyada, 7, 417. Ayni siireci diger askeri meclislerde de
gorebiliriz. Bkz. Xenophanes, Cyropedia, 7, 5, 46. Hatta 2, 2,
3’te, es mesonun “kuklos katakeimenon stratioton” ile dogru-
dan baglantisina atif vardir.

151



ARKAIK YUNAN'DA HAKIKATIN EFENDILERI

ral biitiin hatipler igin gegerlidir. Telemachus, mecliste s6z
aldiginda aymi ifade kullanilir: “meclisin ortasinda ayakta
dikildi (ste de mesei agorei)” Birisi kurali ihmal ettiginde
sair onu istisna tutar. Ornegin XIX. kitapta Agamemnon,
Akhilleus’un uzlasmaci sozlerine “oturdugu yerden, on-
larin ortasinda ayaga kalkmadan” cevap verir.*® Hatip bir
defa meclisin ortasina ulasti mi, haberci onun eline konus-
ma sirasinda gerekli otoriteyi saglayacak asay1 tutusturur.®
Asa ve merkez noktas: arasinda temel bir yakinlik vardir.
Gergekten de asanin, bu kullanimiyla, “kralin iktidarinin
yayilimi”ndan ¢ok daha éte, sahsi olmayan gurubun haki-
miyetini sembolize ettigi gézlemlenir. Askeri meclisin mer-
kezinde konusmak, o grup adina veya en azindan grubu
ilgilendiren ortak meselelerden, 6zellikle de askeri mese-
lelerden konusmak anlamina gelir. Telemachus, tellallarina
Ithaka Akhalarin1 Agora meydanina toplamalarini emretti-
ginde, yash Aegyptius, ihtiyar efendi bundan kaygilanir ve
soyle der:

Savasa gittiginden bu yana bdyle toplanmamugstik,
dernegimiz olmamsti. $imdi bizi buraya toplayan kim?
Genglerden mi o, yoksa yash biri mi? Neden gerekti
boyle ¢argabuk toplanmamiz? Ordumuz geri mi gelir,
bir haber mi var ki? Duydugu bir haberi bize de bildir-
mek mi ister? Yoksa halkin baska bir isi var da o mu
tartigilacak?4°

37 Odyseus, 2. 37 vd.

38 lyada, 19. 76-77.

39 Bkz. Odyseus, 2,37 vd. ve L. Gemet'in asanin anlamlari
Uzerine tespitleri, “Droit et prédroit...,“ s. 96.

40 Odyseus, 2, 28 vd. Aegyptius’un beyani ve meclisin top-
lanma sorunu igin bkz. R. Martin, Recherches sur I'Agora grec-
que, s. 31 vd. Martin bunu A. Severyns’in (Homere, le poéte et
son ceuvre, Briksel, 19-16, s. 23-26) “bilesik anakronizm” olarak
adlandirdigi seyin ornegi olarak gordr.
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Telemachus ona cevap vermek igin s6z aldiginda ko-
nusmasina askeri meselelerden veya diger ortak mesele-
lerden bahsetmeyecegi i¢in 6ziir dilemekle baglar. Biitiin
sahne, mecliste sahsi meselelerden bahsetmenin ender
rastlanan hatta yersiz bir durum oldugunu gosterir. Béylece
elinde asasiyla hatibin bekledigi merkez nokta, miisabaka
odiillerinin verildigi ve ganimetin dagitildig1 merkeze ke-
sin bigimde benzerdir. Bu mallar xuneia, merkez nokta ise
zaten koinon veya xunondur.* Argonauticada lason, yol-
daglarina, seferin herkesi ilgilendiren bir mesele oldugunu
hatirlatmak istediginde “tehlikeyi paylastigimiz (xune chre-
io) gibi konusma hakkini da paylasacagiz (xunoi muthoi)”
diyordu.*? Bu ifade, yalmzca Rodoslu Apollonius’ta geg-
mesine ragmen destandaki tartigma meclisleri baglaminda
sart kosulmustur.

41  Xunon, VII. ve VI. ylzyilda énemli rol oynayan siyasi
bir kavramdir. En eski kullanimlarina, polis ve demos igin xu-
non esthlon fikrini gelistiren Tyrtaeus’ta rastlanir (9, 15 vd.).
Herodotos’ta (7, 53), ortak mal xunon agalhondur. Bu, devleti
ima etmek igin kullamlan koinonun es anlamlisidir. Filozoflar bu
kelimeden genis bir kullanim alani gikarmiglardir: Democritus,
ap. Diels, FVS’ 2, s. 195. 15; 203, 13; 205. 10: Heraclitus, ap.
Diels, FVSI. s. 151. 2 vd.; 169. 4; 174. |; 176, 4, vb. “Zur Socio-
logie des archaischen Griechentums” (Gymnasium 1. 65, 1958,
s. 48-58), adindaki tarafli eserinde B. Snell, sahsi konuma karsi,
ornegin Paros’lu Archilocus’ta (fr. 98, 7. Lasserre-Bonnard) geg-
tigi kadariyla topluluk, xunonie fikrinin Homeros’tan beri keskin
bir degisime ugradigini savunuyordu. Benim sahsi kanaatim ise
burada inceledigim gegislerin Snell’in ¢ikarimini muhtemelen
sinirlayacagl veya en azindan devamhlik baglarini, bir kesinti-
nin yerine, farklilastiracagidir. Destandaki askeri grubun “ortak
mali” ve Tyrtaeus’un homoioisinin xunonu arasinda bir kesinti
yoktur. Bilesik formda ayni sifat, epikunos, tartismasiz bigimde
ortak mal olan arazi tipini nitelemek igin kullanilir (ilyada, 12,
421 vd.). Bkz. Ed. Will'in tespitleri, “Aux origines du régime fon-
cier grec. Homere, Hésiode et I'arriere-plan mycénien,” Revue
des études anciennes, cilt 59, 1957. s. 6 vd.

42 Rodoslu Apollonius, Argonautica, 3. 173, ed. H. Fraen-
kel.
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Tek bir mekan modeli biitiin gelenek ve adetlerin-tar-
tigma meclislerinin, ganimetin dagitilmasinin, cenaze mii-
sabakalarinin etkilesimine hitkmeder: Bu mekan, ideal bi-
¢imde biitiin sahislarin digerleriyle karsilikl bir iliski iginde
oldugu yuvarlak ve merkezi bir yerdir. Destan ¢agindan
itibaren mekanin bu temsili, tamamlayic1 iki fikirle elden
ele ulasmigtir: agik olma ve ortaklik. Meson, daire etrafinda
halkalanmig herkes igin ortak bir noktadir. Buraya getiri-
len biitiin mallar ortak yani xuneiadir. Sahsen elde edilmis
mallara, ktemataya karsidir. Burada dile getirilen sozler de
aym tiirdendir; bu sozler ortak meseleleri ilgilendirir.

Paylagilan ortak nokta olarak meson fevkalade kamu-
sal bir yerdir. Cografi konumuyla kamusal olan her seyle es
anlamhdir. Es meson denilen s6z, grubun ¢ikarlarini ilgi-
lendirmesi sebebiyle, zorunlu olarak meclisin biitiin tiyele-
rini muhatap alir. Ganimetin paylasilmas: da kamuya agik
alanda gergeklesir; herkes digerlerinin gozii 6niinde gelir
ve hissesini alir. Odyseus’un ifadesine gore “biitiin Akha-
lilar bunu kendi gézleriyle gorebilirdi” Hatta savag¢1 gru-
bun iginde, agik olma her seviyede isliyordu. Ornegin mii-
sabaka sahnelerinde, yarigmalarin sonuglari,® karar alan
ve o karara ger¢ek bir hukuki mesruluk kazandiran mec-
lisin 6niinde resmi bir sekilde ilan edilirdi.** Yarigmalarin
kendisi de herkesin goézii 6niinde yapilirdl. Birgok oyun
es mesonda gergeklesir ve savas arabasi yariglarinin vakti
geldiginde Akhilleus, yash Phoenix’i miisabakanin kamu-
ya agitk olma ruhunu, merkez nokta etrafindaki halkalarin
bile 6tesinde hissettirmek igin yaris pistinin sonu olan sinir
boyuna gonderirdi. Miisabakalarin, ganimet paylagiminin,
meclisin her seviyesinde merkez, hem herkesin gozii 6niine
sunulan, hem de herkese ortaklasa ait olan bir noktadir. Ka-

43 L. Gernet, Droit et société dans la Gréce ancienne, s. 16.

44  Akhilleus, ikinci 6dulin Eumelos’a verilmesini 6nerdi-
ginde (/lyada, 23, 539 vd.), halk bunu “onaylar” (epainein). Ayni
sekilde Penelope’nin bitin talipleri de Antinous’un konugmasi-
ni onaylar (Odyseus, 4, 673).
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muya agikhik ve ortak paylasim merkeziligin tamamlayici
karakterleridir.

Bu orfi baglam ve zihni gergeve, sozlii diyalogun temel
ozelliklerini kavramada bize yardimci olur. Destanda,
Thaos'un Ilyada'da yaptig1 gibi, birisi geng savas¢iy1 6vmeyi
arzu ettiginde onun “mizrak atmada usta, kalkan tutmada
marifetli, gogiis gogiise carpigmada cesur ve mecliste tartis-
maya giristiginde ¢ok az Akhalinin onu altedebileceginden”
bahseder.* Miikemmel savag¢1 bilyitk kahramanliklar gos-
termenin yani sira mecliste iyi tavsiyeler vermeye de hazir-
dir.*¢ Savagginin imtiyazlarindan biri s6z hakkidir. S6z bu
baglamda dini giigleri olan, istisnai bir adamin imtiyazi de-
gildir. Meclisler, biitiin savagcilara ve savasgilik meslegiyle
ugrasan herkese agiktir.*’ Savaseilik islevi ve s6z arasindaki
bu miinasebet, destanda oldugu gibi, askeri meclisin mil-
letin daimi temsilcisi oldugu Arkaik Yunan sehirlerindeki
adetlerde de, Makedonya meclisinin tutucu pratiklerindeki
kadar kendini belli eder.® Boylesi adetler degerli bulgular
ortaya koyar ¢iinkii askeri ortamlardaki soziin temel
vechesini aydinlatirlar. Polybius, Makedonya savasgilar:
arasindaki bu imtiyazdan bahsettiginde onlar arasindaki

45  jlyada, 15, 282-285. Bkz. H. Jeanniaire, Couroi et
Courétes, s. 42.

46 lyada, 19, 443. Bkz. Pindaros. Nemean, 8, 8; Bacchyli-
des, 11, 89-91, éd. Snell®.

47  Destan ¢ag Yunan toplumunda yaslilar (gerantes),
genglerin (neoi, kouroi) kargitlaridirlar. Bu karsitlik ligat bagla-
minda iki kelimeyle karsilik bulur: boule ve agora. Bunlardan
birincisi yaglilar ve meclis liyelerine (medontes), ikincisi ise silah
tagimaya yetkin biitiin adamlara ayrilmistir (bkz. H. Jeanmaire,
a.g.e.,s. 14 vd.).

48 A. Aymard, “Sur I'assemblée macédonienne,” Revue
des études anciennes, cilt 52, 1950, s. 127 vd. Arkaik Yunan
devletlerinde ordu meclisi, vatandaslarin daimi vekaletindedir
(Aristoteles, Politika, 4, 10, 10, 1297 b, A. Aymard tarafindan
alintilanan kisim, s. 131). Vatandaslarin ve ordunun karsilikli ilis-
kileri igin bkz. Cl. Mossé, Revue des études anciennes, 1953, s.
29-35,ve 1963, s. 290-297.
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soz esitligini, onlarin isegoriasin1 anlatir.** Boylece, He-
rodotos Tarihinde® isokratia ve isonomia arasinda biiyiik
baglar kuran, siyasi ligattan bir kelime kullanmis olur. An-
cak bu, ayn1 zamanda Philodemus’un, toplantilarda ve or-
tak ziyafetlerde, dostlarinin ayricaliklarini 6zellikle belirt-
mek istediginde kendiliginden kullandig1 bir kelimedir.”
[fade anakronik olabilir fakat savaggilari birbirine baglayan
toplumsal bir bagin temel 6zelligini miikemmel bi¢imde
agiklar: egitlik. Laos adamlarinin toplandig “esit solenler”in
(dais eise)*? askeri kurulumunu belirten bu esitlik, her kati-
limcinin esit s6z hakk aldig: savas¢1 meclislerine de isaret
eder. Destan ¢aglarindan beri savasgilar, esitlerin (homoioi)
olusturdugu bir grup olarak tanimlanma egilimindedir.>®
Savasc1 meclislerinde s6z, ortak bir hak, “ortaya” konu-
lan bir koinondur. Herkes sira kendine geldiginde emsalle-
rinin razi olmasiyla bu hakk: kullanir. Meclisin ortasinda
ayakta hiza almasiyla hatip, kendini biitiin dinleyicilere esit
mesafede bulur. Dinleyiciler ise hatipe nispetle, en azindan

49 Polybe, 5,27, 1,4ve6.

50 Isegorie ap. Herodot, 5, 78 (bkz. isokratia, 5, 92); Isago-
res ap. Herodot, 5, 66, 70, 72, 74. Bkz. E. Laroche, Histoire de la
racine NEM en grec ancien, Paris, 1949, s. 186.

51 Philodemos, Peri tou kath’"Homeron agathou basileos,
fr. 19, 14 : “Isegorian d’echontes |...) [kai en] tais sunousiais kai
fois phlidiltiois.”

52  Higbir onceligin esitlik prensibinin 6niine gegemedigi
laosun “yemekleri esit porsiyonda”dir. Bkz. llyada, 7, 320; 1,
468; Odyseus, 19, 425; 8, 98; llyada, 9, 225 ve Athenaeus’un
tespitleri, s. 12 ¢, ed. A. M. Desrousseaux. Homeros'ta, birlikte
yeme fiili igin bkz. bu ortak yemekleri Dorlarin syssitileriyle kar-
silashiran H. Jeanmaire, Couroi et Courétes, Lille, 1939, s. 85 vd.

53  Schulthess, makalesinde bircok bilgiyi bir araya ge-
tirmisti (Homoioi maddesi, R.-E., 1913, c. 2252 vd.), fakat
Akhielleus’un kendisini Agamemnon’un homioiosu olarak ad-
landirdiginin farkina varmamist (ilyada, 16, 53 vd.). Homoio-
iyi Ug geside aywrmak mimkindir: 1. Destandaki profesyonel
savasgilar. 2. Hippobotes veya oligarsik hippeisler. 3. VI. yizyil
vatandagslar.
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ideal bir sekilde bir esitlik ve bir karsilikl1 olma pozisyonu
icindedirler.

Sozlii diyalog sadece esitlikgi karakterde degildir aym
zamanda sekiilerdir de. Insan dig1 gii¢ ve kuvvetlerin diin-
yasina diizen veren hareketle uyumlu bir sekilde isleyen
sihirli-dini s6ziin aksine insanlarin ¢agina aittir. Sozlii di-
yalog insan hareketini onceler ve bu hareketin kaginilmaz
bir sekilde tamamlayicisidir. Her askeri anlasmadan 6nce
Akhallar tartismak igin bir araya gelirler. Argonotlar se-
ferlerinin bir sonraki agamasina hazirlandiklarinda birbir-
lerinin tavsiyelerini almaktan asla geri durmazlar. Tam da
meselesi itibariyle bu soz tipi, dogrudan insanlarin ¢aginin
meselesidir. Dogrudan insanlarin islerini, gruptaki her
tiyenin emsalleriyle iliski iginde oldugu isleri ilgilendirir.>*

Bu tipte bir s6z, diyalogun enstriimamdir. Etkinligini,
bundan boyle, insanlar1 asan dini giiglerin etkilesimine
borglu degildir. Temel olarak bir toplumsal grubun onay
verip vermemesi {izerinden kendini gosteren uzlagma tize-
rine kurulur® Ilk defa boylesi askeri meclislerde séziin
degeri, tiimiiyle bir sosyal grubun verdigi hitkme baghdur.
Gelecekte, kendisini “kamuya agik” olmaya sunacak, giicii-
nil de bir toplumsal grubun onamasindan alacak hukuki ve
felsefi soziin statiisii burada hazirlanir.>

Ikna etmenin alanini belirleyen paregoras, oaristus, pa-
raiphasis gibi kavramlarin belirmesi aym ortamlar dahilin-
de gelisir. Ogiit verme becerisi olan adam, dinleyicilerinin

54  Bkz. Odyseus, 2, 30-32 ve 2, 42-44,

55  Bkz. Odyseus, 4, 673 ve llyada, 23, 539 vd. L. Gernet,
musabakalarin sonuglarinin ilaninda ve 6diiliin kazanana veril-
mesindeki yar1 hukuki olan bu tesirliligi vurgulamisti, Droit et
société dans la Gréce ancienne, Paris, 1955, s. 16 vd.

56 "Droit et prédroit... “ eserinde (L’Année sociologique,
3. seri, 1948-1949, Paris, 1951, s. 111) L. Gernet, soziin etki-
sinin yerini rasyonel siireglere biraktigini basariyla gostermisti:
sz hukukta, yerini ortak iradeye ve toplumsal grubun onayina;
felsefede ise akilsalliga ve dogrulanabilir kanitlara birakmisti.
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dikkatini nasil ¢ekecegini bilir. Insanlarin rizasini kazana-
cagy, kalplerini yumusatacag ve destegini alacagi sozlerin
farkindadir”” Homeros liigatinda paraiphasis (Peitho gibi
ancak hem iyi hem kotii olan) ahbaplik iligkilerinden dogan
ikna etme anlamina gelir*® Oaristus, siki kardeslik bagla-
rindan neset eden karsilikl tesir manasindayken® parego-
ros, silahll emsalleri yiireklendiren sozii niteler.®® Ancak
mitsel planda bu ii¢ kavram, Afrodit’in kortejinden bir par-
¢a olan ve her seye giicii yeten Peitho’yu ozellikle belirleyen
dini giigleri temsil eder. Askeri meclislerde s6z zaten, reto-
rigin ilk sekli olan, digerlerine hitkmetme enstriimanidir.*'
Bu yiizden erken donemde, askeri ¢evrelerde, 6zel olarak
insani, onun sorunlariny, fiillerini ve iligkilerini ilgilendiren
soz tipi islettirilir.

Yunan toplumu gelistikge, kendi igine kapali savagg

57 Bkz. F. Solmsen, “The ‘Gift’ of Speech in Homer and
Hesiod,” Transactions of the Proceedings of the American Philo-
logical Association, cilt 85, 1954, s. 1-15. Peithonun destandaki
onemi icin bkz. Ebeling, Lexicon homericum.

58 ilyada, 11, 793. Bkz. cesaretlendirmenin askeri gev-
redeki Onemini gosteren Hesychius; paraiphasis maddesi:
“apologia, paralogismos, paramuthia, sumboulia, pareégoria,
peithé, parainesis é apaté” Eustathius, s. 979, 34: “peitho ex
homilias.” Tyrtaeus, fr. 9, 19 D.3(“tharsunei d’epesin ton plesion
andra paresias”). Paraiphasis igin bkz: yuk, s. 134.

59 Bkaz. flyada, 13, 291 (oaristuspromachon); Odyseus, 19,
179; Hesiodos, isler ve Giinler, 789; vb.

60 Paregoros, parphasis ve oaristusa baghdir; Afrodit’in
bir tapinaginda Peitho, Eros, Himeros ve Pothos ile birlikte ken-
dini gosterir (Pausanias, |, 43, 6) ve Paris yakinlarinda bulun-
duguna inanilan kirmizi figlirli Attik vazolarin birinin Gstlinde
resmedildigi diisinilir (Bkz. G. Herzog-Hauser, Parégoros mad-
desi, R-E. [1949], c. 1454- Archaeologie Zeitung, 1896, s. 36 vd).
Argonautica’da (1, 479 vd.), Rodoslu Apollonius “muthoi [...]
paregoroi hoisi per aner tharsunoi hetaron”dan bahseder (bkz.
3, 1347 vd.).

61 Destandaki tarih 6ncesi formlar igin bkz. E. Buchholz
tarafindan bir araya getirilen olgular, Die homerischen Realien,
3, 2, Leipzig, 1885, s. 168 vd.
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sinifl, en yeni ve en etkili kurumu olusturmak igin agilr.
Bu kurumun adi manevi bir yap1 oldugu kadar kendisi de
bir kurumlar sistemi olan sehirdir. En eski Yunan siyasi
diistincesinin belirli temel kavramlari, profesyonel savas-
¢ilarin ortamlarinda sekil alir: isonomia ideali, simetrik ve
merkezi bir mekan temsili, sahsi ¢ikarlar ve ortak cikarlar
ayrimu... Samoslu Polycrates 6ldiigiinde halefi Maiandrios,
ifadeleri M.O. V1. yiizyll siyasi diisiincesiyle uyum goste-
ren bir kamuoyu agiklamasi yapar: “Polycrates kendi em-
sallerine (homoion) despotga hitkmettiginde buna asla raz:
olmadim. Bu sekilde davranan baska birine de razi gelme-
dim. Oysa simdi Polycrates yazgisin1 tamamladi ve ben,
iktidar1 ortaya birakiyorum (ego de es meson ten archen
tithesis) ve sizin esit haklara sahip oldugunuzu (isonomia)
ilan ediyorum.”?* Aynihik,®> merkezilik ve tek bir sahis ta-
rafindan hiikiim verilmesinin reddi, isonomia® kavramim

62 Herodotos, 3, 142.

63 Homoios sorunu ve isosla olan baglantilari icin bkz. R.
Hirzel, Themis, Dike und Verwandtes, Leipzig, 1907, s. 234 vd.
ve L. Gernet’in tespitleri, Recherches sur le développement de
la pensée juridique et morale en Grece, Paris, 1917, s. 457 vd.

64 Isonomia kelime ve kavrami bazi sorunlar ortaya koyar.
Bunlardan birincisi etimoloji sorunudur; isonomia, nomos keli-
mesinden tiiremis ve kanun 6niinde esitlik anlaminda olabilir.
Bu durum siyasi esitlik anlamina gelmez. Eger, yorumcularin ¢o-
gunun disiindigi gibi, nemeinden tiremisse maddi hisselerin
ve siyasi haklarin esit sekilde dagilmasi anlamina gelebilir (E.
Laroche’un tercih ettigi anlam). Eger mesele siyasi esitlikse (bu-
rada agiklamasiniizledigim Ed. Will ile birlikte; Korinthiaka, Paris,
1955, s. 618) isonun zorunlu bir sekilde mutlak esitligi gerektir-
medigini belirtmeliyiz. iso, birgok farkh esitlik farkini barindirir.
Ancak bir bakima kisir, Ur-bedeutunga ulasma hayalindeki atom-
cuve zamanagimh boylesi bir etimoloji aragtirmasini izlemek ye-
rine Vendryes tarafindan “sabit” olarak nitelenen; sentezcive es
zamanl etimolojiyi takip edebiliriz (BSL, 1953). Metodu ise su
sekildedir: her kelimenin zihindeki yerini belirlemeye ve anlami
ile kullanimini tanimlamaya galismak. Bu metot sadece kelime-
nin kullanildigi ve kelimeye ait yaklasik bir fikrimizin olusmasini
umut ettigimiz bitin baglamlar tespit etmek ve incelemekten
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ozetleyen, “kamusal hayata esitler olarak katilanlar”in var
oldugu beseri diinyanin resmini gizen iig temel ifade olarak
belirir.*> Isonomia kavraminin ortaya ¢iktig1 andan itibaren
bir ideal olarak algilanmasi aynilik ve merkezilik temsille-
rine baglidir. Isonomia, savasci gruplarin kendilerine 6zgii
adetlerinde ve davranis modellerinde fiilen mevcuttur.
Cenaze miisabakalari, ganimetin paylagilmasi, tartis-
ma meclisleri siyaset dncesi diisiince seviyesini temsil eden
geleneklerdir. Bu gelenekleri tasiyan yuvarlak ve simetrik
mekan, sehrin toplumsal alaninda, Agorada merkezilesmis
alanda, saf sekilde siyasi anlamini bulur. VIL yiizy1l tarih-
li Alceus siiri, Midilli'nin biitiin halklarinin ortak kullani-
minda olan federal bir tapinaktan, xunon® olarak tasvir

gecer. Bu noktada isonomianin degisik baglamlardaki mahiyeti
sorunuyla karsi karsiya kaliriz. V. Ehrenberg, P. Lévéque ve P. Vi-
dal-Naquet gibi arastirmacilarin ¢galismalarindan sonra VI. ylzyil
sonundaki isonomianin degisik yonleri ortaya ¢ikti. Bunlardan
birincisi; tiranliga karsi negatif sekilde tanimlanmasi, ikincisi ise;
bazi kullanimlarinda aristokratik bir anlamin belirmesidir. Bkz.
V. Ehrenberg, Die Rechtsidee im friihen Griechentum, Leipzig,
1921; Isonomia maddesi, R.-E., ek, 7, 1940, c. 293 vd.; Aspects
of the Ancient World, Oxford, 1946, 4. bolim; “Origins of De-
mocracy,” Historia, 1950, s. 515 vd.; “Das Harmodioslied,” Wi-
ener Studien, 1956, s. 57 vd.; G. Vlastos, “Isonomia,” American
Journal of Philology, 1953, s. 337-366; J. A. O. Larsen, “Cleisthe-
nes and the Development of Democracy,” Mélanges Sabine, It-
haca, 1948, s. 6-16; T. A. Sinclair, Histoire de la pensée politique
grecque (fr. gev.), Paris, 1943, s. 39 vd.; E. Laroche, Histoire de
la racine NEM- en grec ancien, Paris, 1949, s. 186 vd.; Ed. Will.,
Korinthiaka, Paris, 1955, s. 618 vd.; Ch. Mugler, “L'isonomie des
atomistes,” Revue Philologique, cilt 30 1956, s. 231 vd.; J.-P. Ver-
nant, Les Origines de la pensée grecque, Paris, 1962, s. 52-53;
P. Lévéque ve P. Vidal-Naquet, Clisthéne I’Athénien, Paris, 1964.
s. 24-32; G. Vlastos, Isonomia, Akademie-Verlag, Berlin, 1964, s.
1-35.

65 P. Lévéque ve P. Vidal-Naquet'in ihtiyath ifadelerine
gore, bkz. a.g.e., s. 31.

66 Bkz. E.Lobelve D. Page, Poetarum Lesbiorum fragmen-
ta, Oxford, 1955. fr. 129, s. 176-177.
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edilen “muazzam tapmagin’ varligindan bahseder. Louis
Robert,"” messon olarak adlandirilmig ve bizim M. O. IL
ylizyildan kalma iki kitabeyle bildigimiz tapinagi bu tapi-
nakla bir tutar; messon ismi Robert Koldewey tarafindan
kazilar1 yapilan simdiki Mesa’nin antik yer ismidir. Isim ta-
pmnagin cografi konumunu bize mitkemmel bigimde agik-
lar zira Louis Robert’in belirttigi gibi tapinak “ adanin mer-
kezine dogru olan, Kallonia Kérfezi'nin en igteki noktasina
¢ok yakin ve Midilli’yi sanki bir aday1 ikiye boler gibi ayiran
bir yerde konumlanir.” Biitiin bu olgular, ismin basit bir ge-
kilde, ortak islerini tartigmak i¢in Midilli halkinin adanin
merkezinde bir araya gelmesi ve fikir alig-verisinde bulun-
masi anlamiyla uygun diisen es meson ifadesinden tiiredi-
gini bize diislindiiriir.

Midilli halkinin VII. yiizyilldaki siyasi gostergeleri,
Thales’in bir asir sonra Iyonya halkina onerecegi ¢ozii-
miin habercisi olmustur. Panionion genel meclisinde, “tek
bir idare yeri [bouleuterion] olusturmayi tavsiye eder ve
bunun igin en uygun mekan olarak Iyonyanin merkezin-
de bulunan Teos’u gosterir. Diger sehirler, sanki birer ba-
gimsiz birimmis [demes] gibi kendi yasalarini iglettirmeye,
isterlerse devam da edebilirler”® Iyonya diinyasinin geo-
metrik merkezi olarak Teos boylece sehrin “ortak ocag,’
siyasi merkezi, “ortak igler’in alan1 xunon haline gelir. Teos,
Cleisthenes’in “esitlik¢i” V1. yiizyil Atina’siyla aym konumu
paylasir.® Destan ¢agiyla bu gibi siyasi diisiince bigimle-

67 L. Robert, “Recherches épigraphiques, V. Inscriptions
de Lesbos,” Revue des études anciennes, cilt 62,1960, s. 300 vd.
Es mesonun siyasi ifadesi ve boylesi bir cografi konumda bu se-
kilde islev goren bir tapinagin ismi arasinda zorunlu bir iligkinin
var oldugu seziliyor Contra Ch. Picard, Revue archéologique,
1962, cilt 2, s. 43-69.

68 Herodotos, 1, 170. Bkz. J.-P. Vernant, Les Origines de
la pensée grecque, Paris, 1962, s. 124 ve P. Lévéque ve P. Vidal-
Naquet, Clisthéne I'Athénien, Paris, 1964, s. 66 vd.

69 Bkz. P. Lévéque ve P. Vidal-Naquet, a.g.e., s. 66.
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ri arasinda devamhlig: gosteren bir belirti yoktur; ama en
azindan siyaset dncesi bir seviyeden 6zellikle siyasi olan bir
evreye gegisin yasandig1 sdylenebilir.

Boylelikle savas¢i sinifin tartigmalarinda, siyasi meclis-
lerin ligatindaki en 6nemli tezat olan ortak ve kisisel ¢ikar-
larin karsithigs islenir. “Izlenecek tutumu tartismaya agmak”
ifadesi Yunancada “meseleyi ortaya koymak” (es meson pro-
tithenai veya katatithenai veya tithenai to pregma) olarak
verilir.” Tartigilacak bir mesele olan iktidar gibi, grubun ¢i-
karlarini ilgilendiren sorunlar da “ortaya” konur. Daha agik
ifadesiyle, siyasi bir mecliste bir goriis belirtmek, “gériisii
ortaya tasimak” (pherein gnomen es meson)”* veya “ortada
soz soylemek” (legein es meson)’* anlamina gelir. “Ortada
s0z soylemek” (legein es meson) ifadesi, simetrik sekli olan
“ortadan ¢ekilme®yi (ek mesou katemenos) dengeler.”? Bir
kere “ortadan,” mesondan ¢ekildi mi hatip, tekrardan ozel
bir vatandas olur. Biitiin bu ifadeler, meclisin agilisnda her
vatandas: sehri hakkinda bir goriis belirtmeye davet etme
gorevindeki haberci tarafindan dile getirilen eski bir tabirle
ol¢tiigiimiiz, siyasi mekdnin Yunan diigiincesindeki 6nemi-
ni anlama da bize yardimci olur: “kim sehri hakkinda sahip

70 Herodotos, 7. 8; 1, 207; 3. 80. 7, 8'deki “tithemi to preg-
ma es meson” ifadesi idioboulein yani “yalnizca kendine akil
danigma”ya karsidir. ifade bezen siyasi bir anlam tagimadan
kullamhr (Herodotos, 6. 129; 8, 74). Mesonun bu baglamda ko-
inona yakin anlamlara sahip oldugu goézlenebilir: Herodotos (8,
58), “koinon pregma”dan bahseder. Eger burada hemfikir olun-
mussa, kullanilan ifade “koinoi logoi chresumenoi”dir (1. 166; 2,
30). To koinon sadece site degil sehir (1, 67; 5, 85; 6, 14: 8, 135:
9, 117; 3. 156; 5, 109), ayni zamanda da kamu hazinesi (6, 58:
7,144;9, 85) veya basitce ortak gikar anlamina da gelir (3. 82 et
84). Koinon igin bkz. Busolt-Swoboda, Griechische Staatskunde,
1ve 2,1920-1925, b.a. (Index, 2, koinon maddesi).

71 Herodotos, 4, 97.

72 Herodotos, 3, 83.

73 Herodotos, 4,118; 8, 21 ve 73: 3, 83. Mesondan ¢ikmak
kendini idiobouleine mahkum etmek demektir (7, 8).
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oldugu makul bir goriisii ortaya koymak ister (tis thelei po-
lei chreston ti bouleumes meson pherein echon) ¢’ Sahsi-
yi kamusaldan agikga ayirarak ve grubun ¢ikarlar iizerine
soylenen sozle, sahsi meseleler iizerine konugulanlari kars:
karsiya koyarak, siyasi diisiince, profesyonel savasggilarin
tartigmalarina temel bir ayrim ¢izer. Bu esitlik¢i meclislerde
Yunan’in gelecekteki siyasi meclisleri sekillenir. S6ylem ve
gergeklik alanlarimi ayirmay1 kolaylagtiracak soz-eylem”
ikilemini hazirlayan gevreler yine bu toplumsal ¢evrelerdir.

Bununla birlikte, kendine 6zgii 6zellikleriyle sézlii di-
yalog, profesyonel savascilar arasinda “en iyi” adamlara,
laosun aristoisine ait bir imtiyaz olarak kalir. Bu seckinler
kism “topluluga,” yani bir bolge halki ve o yerin sakin-

74 Euripides, Yakaricilar, 438-439. Esitligi 6ven o iinli ko-
nugsmasindan sonra Theseus, Thebes habercisine gururlu bir se-
kilde: “6zgurliik ise... bu s6zlerde yatar: her kim arzu ederse...?”
der. Ayni ifade Orestes’te de vardir (885) ancak, Demosthenes
araciligiyla da bildigimiz, daha kisa bir bigimdedir (Pro corona,
170); Aristophanes, Acharnian, 45; Ecclesia, 130; Aeschines,
Contre Ctésiphon, 3. Isegoria hakki igin bkz., érnegin, Busolt-
Swoboda, Griechische Staatskunde, Munih, 1, 1920, s. 453.

75 Destandaki “s6z-eylem” semasi tizerine bkz. E. Buch-
holz, Die homerischen Realien, 3, 2, Leipzig, 1885, s. 120 vd. ClI.
Ramnoux, VI. ylzyilda yani s6ziin eyleme karsithgiyla anlasildi-
g1 bir donemde bu semanin 6nemini gostermisti, Heraclite ou
I’Homme entre les choses et les mots, 1959, s. 51-57, 293-297
(ayrica bkz. F. Heinimann’in analizi; Nomos und Physis, Bale,
1945, s. 46 vd.). S6z ve eylem karsithg Yunan siyaset diiglince-
sinde degismez bir temadir; bkz. herkese sehir meselelerini ve
bu meseleleri eylemlerde ve s6zlerde miikemmel sekilde idare
etme kabiliyetini 6gretmekle 6viinen Protagoras 6rnegi (Platon,
Protogoras, 318 e-319 a). Bkz. Thukydides, 1, 139, 4: Xenop-
hanes, Anabasis, 3, 1, 45). “Mecliste oldugu kadar savasta da
sivrilen adam”in aristokratik temasindaki ayrim (bkz. Pindaros,
Nemean, 8, 8), “laf konusmak (muthon te rheter’) ve is bitir-
meye kabiliyetli olmak (prektera te ergon)” ayrimina kadar uzar
(bkz. ilyada, 9, 443).

76 ilyada, 12,128-129 ve 15, 295-296 (plethustan ayri ola-
rak aristoi).
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lerinin biitiinlinii belirten demosa karsidir. Demos, “emir
vermez, yargillamaz veya tartismaz da... heniiz bir top-
lum da degildir, devlet de.””” Odyseusun, demos adami-
nin simgesi Thersites'e davranisi, esitlik¢i soziin sinirlarina
isaret eder. Thersites muhalif sekilde sesini yiikselttiginde
Odyseus onu sozlerle ikna etmenin yolunu aramaz, aksine
asa darbeleriyle pataklar. Thersites bir koyliidiir ve savas¢
olmadig i¢in s6z almaya da hakk: yoktur. Onun gibilerinin
diyaloga istirak etmesi ve laos ile demos arasindaki bariyer-
lerin devrilmesi igin biiyiik bir doniisiimiin gergeklesmesi
gerekecekti. Doniisiim ise savag¢1 imtiyazlarinin daha genis
bir toplumsal grubun biitiin iiyelerine yayilmas: olacaktu.
Bahsedilen olusum Hoplitlerin, her savag¢inin halkada 6zel
bir yeri oldugu ve her asker-vatandasin degisebilir bir {inite
olarak algilandig1 phalanks bigimlenmesidir. Bu durum, sa-
vasel islevin demokratiklestirilmesine ve buna ilave olarak
siyasi imtiyazlarin aristokrasiden veya “secili kimseler”in
grubundan genis bir kitleye yayllmasina imkan verir.

Her ne kadar Hoplit Reformu, teknolojik gelismeler
lizerine tesis edilse de bu reform aynizamanda Yunan sehri
modelini yaratacak yeni zihni yapilarin hem faili hem de
tiriiniidiir. Hoplit Reformu ve Yunan gehrinin dogusu ara-
sindaki karsilikli baglant1 Yunan diisiincesinin gelisimin-
deki kritik entelektiiel degisimden ayn diisiiniilemez. Bir
bagka deyisle bu degisim, rasyonel diisiince sisteminin ya-
pilanmasi ve biitiin tecriibe tipleri igin tek bir ifade seklinin
kapsamli bigimde yeterli oldugu eski dini diisiince arasin-
daki garpici kirilmadir.

Bir¢ok arastirmaci -bilhassa Louis Gernet ve J.-P. Ver-
nant- mitten akla gegisin, ne J. Burnet’in iddia ettigi gibi
bir mucize, ne de F. M. Cornford’un diisiindiigii gibi mitsel
diisiincenin kademeli bi¢cimde felsefi kavramsallagtirmanin
icine siiziilmesi olmadigin1 gostermistir. Bilakis diigiince-
deki sekiilerlesme VII. ve VI. yiizyil boyunca siyasi ve hu-

77 H.lJeanmaire, Couroi et Cométes, s. 45.
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kuki pratikler i¢inde gerceklesmistir. Rasyonel diisiincenin
ortaya ¢ikmasina destek olan kavramsal gergeve ve zihin
tekniklerinin her ikisi birden toplumsal hayatin iginde ge-
lismistir. Toplumsal ve zihinsel seviyelerin kendi aralarinda
siirekli etkilesim iginde oldugu bu genel ¢ergeve dahilinde
soziin sekiilerlesmesi meydana gelmistir. Bu sekiilerlesme
retorik ve felsefe gibi degisik alanlarin ayrintilandirilmasiyla
olusmustur ancak bu degisik alanlarin i¢inde hukuk ve
tarih de vardir.

Yunan diisiincesinde biitiin bir s6z sorununa bakacak
olursak bu olayin iki neticesiyle karsilagiriz. Bunlardan bi-
rincisi, eski diisiince sistemine eglik eden sihirli-dini s6ziin
¢okiigiine onay verilmesidir. Ikincisi ise 6zerk bir séz diin-
yasinin ve bir enstriiman olarak dil hakkindaki diigiincenin
ortaya ¢ikmasinin belirlenmesidir.

Hukuk tarihinin ¢ok 6zel bir any, sihirli-dini s6ziin ¢6-
kiisiinii dikkat ¢ekici bigimde gozler oniine serer.”® Hukuk
oncesi diisiince, biitiin fiillerin akisgin1 diizenleyen viicut
hareketleri ve kelimelerin tesirli oldugu bir diisiince tarzi
sunar. Buseviyedekanit, hakimin degerlendirmesine faydal
olmanin yerine iistesinden gelmek sart olan hasim igin kul-
lanilir. Kanit saglayabilecek sahitlerden de yararlanilmaz.
“Hakikat,” sadece ordalium smnamalariyla, kendiliginden
hasil olur. Hakimin tek islevi bu “kati kanitlar™1” tasdik et-
mektir. Ancak Yunan sehrinin tezahiir etmesi bu sistemin
sonunu getirmistir. Bu son, Athena’nin, Orestes davasi es-

78 Bkz. L. Gernet, “Droit et prédroit... ,” s. 100-119 ve Cl.
Ramnoux, La Nuit et les Enfants de la Nuit, Paris, 1959, s. 145
vd.

79 Burada L. Gernet’nin analizini izliyoruz (s. 98 vd.). Daha
detayl ve referanslarin bulundugu analizler igin su esere ba-
kilabilir; L. Gernet, “Le temps dans les formes archaiques du
droit” Journal de psychologie normale et pathologique, 1956,
s. 387 vd. Ayrica bkz. G. Sautel, “Les preuves dans le droit grec
archaique,” Recueils de la Société Jean Bodin, cilt 16, La Preuve,
Briiksel, 1965, s. 128-130.
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nasinda Eumenidese yaptig1 “yanligin, yeminlerle galip gel-
memesi gerektigini sdyliiyorum” beyanini hatirlatmasiyla
ayni ana denk gelir. Bu kritik ifade vatandaslar tarafindan
soyle desteklenir: “Gyleyse onu kendin incele ve kararim
adil bigimde ver™® Dini giigle siireci hemencecik ¢6ziime
baglayan yeminler yerini bir tartiymaya; aklin, tartismanin
gerekgelerini 6ne siirmesini ve boylece hakime de taraflarin
sundugu argiimanlar iizerine oturan bir karar vermesini
saglayacak bir ortama birakir.®

Aeskhylos'un Yakaricilarinda agikga gorildiigi iizere,
diyalog boylece iistiin gelmistir ve eski s6z tipi degerden
diismiistiir. Koro, Argos krali Pelasgos’u 6vdiigiinde ona
su sekilde seslenir: “sehir sensin, kurul sensin... hesap
sorulmaz koruyucumuz, tapinagin, ocagin, sehrin efendi-

80 Aeskhylos, Eumenidler, 432-433.

81 Bu acgidan Hesiodos’a atfedilen iki dize son derece dik-
kate degerdir: “mede diken dikaseis, prin an amphoin muthon
akouseis” (Hesiodos, fr. 271 [dubium], ed. Rzach3). Bu soyleyis
veya bunun farkh bigimleri zaten siklikla Euripides (Heracles,
179-180) ve Aristophanes (Esek Arilari, 725, 919-920; Cavaliers,
1036; Euripides, fr. 362, 9-10 N.2) tarafindan alintilanmigstir. Bazi
yazarlar (H. G. Evelyn-White, Schneidewin, vb.) bu noktada Xei-
ronos Hupothekai fragmanini algilamak istedi ancak J. Schwartz
bu hipoteze siddetle karsi ¢ikmish (Pseudo-Hesiodeia, Paris,
1960, s. 77, no: 3, 98, 239, 241). Geriye kalan tek olgu, davali ve
davacinin konusmalarini tarafsiz bir sekilde dinleyen heliastlarin
(C.-n.: her yil vatandaslar arasindan segilen mahkeme Uyeleri)
ettigi yeminle uyusan “higbir davayi her iki tarafin konusmasi-
ni dinlemeden yargilamayin” tavsiyesidir (bkz. [Platon,] Demo-
docos, 382 e-383 a, ve Demosthenes, De corona, 2 ve 6- bkz.
H. Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren, Leipzig. 1,
1905, s. 151). Bu tavsiye ayni zamanda hukuki uygulamalardaki
keskin degisimin en eski kanitini teskil eder. Bahsedilen hukuki
dizlemde bir hakikat kavrami belirlemek de mimkinddr: isi-
ten ve goren histor, mnemon gibi bir tanik ve tezkire yazaridr.
Hakikatinde en az iki 6ge bulunur: unutmazlik ve gergekte vaki
olmusun tamamlayici ve kapsaml bir agiklamasi. Bu bakimdan
ilyada baslca bagvuru kaynagidir, 23, 359-361.
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si sensin.”®? Ancak kral, mazideki prestijini hatirlatan bu
siislii sozleri reddeder ve kendini halkin hizmetkér olarak
sunar: “iktidar sahibi olsam da, halkim olmadan higbir sey
yapamam.”® Kral “yakaricilar” korumak igin, herhangi
bir hatip gibi ikna etme yoluna bagvurur. Yiiksek otorite
tahtindan konusmak yerine ¢ogunlugun oyuyla kararin
alindig1 meclisi adres gosterir.® Kralin 6nceki imtiyazi bu
sekilde ortak alinan kararlara mal olmustur: “oybirligiyle
[sehir] karar verdi (krainein)”® Artik kati kararlar1 (pantele
psephismata) alan halktir; vatandaglar hep birlikte “gergek-
lestirirler” (krainei). Eski telos ve krainein kavramlar1 meta-
fordan 6te bir sey degildir. Sihirli-dini gii¢ toplumsal tasdik
etme giicline doniistiiriilmiistiir;® bu doniistiirme ise tesirli
0z i¢in oldiiriicii bir darbedir.

Bundan bdyle meseleler sozlii diyalogla halledilir. Si-
tenin dogusuyla birlikte sozlii diyalog en yiiksek sey, top-
lumsal iligkilerdeki en degerli alet olan “siyasi enstriiman’
haline gelir.¥” Insanlar meclisteki etkinliklerini, yetkilerini
ve diger insanlar iizerindeki hakimiyetlerini s6z araciigiyla
uygular® Soz artik sembolik-dini bir aga takilmaz; kendi

82 Aeskhylos, Yakaricilar, 370 vd. Kral ocaginin 6zel anlami
ve “ortak ocak” ile baglantilariigin bkz. L Gernet, “Sur le symbo-
lisme politique en Gréce ancienne : le foyer commun,” Cahier
international de sociologie, cilt 1, 1951. s. 26 vd., ve J.-P. Ver-
nant, “Hestia-Hermes. Sur I'expression religieuse de |'espace et
du mouvement chez les Grecs,” L’Homme, cilt 3. No: 3. 1963. s.
38 vd. (= MP, s. 128 vd.).

83 Aeskhylos, Yakaricilar, 398-399.

84 Aeskhylos, Yakaricilar, 604.

85 Aeskhylos, Yakaricilar, 942-943: “toiade demopraktos
ek poleos mia psephos kekrantai.” Bkz. 964-965: “honper hede
krainetai psephos.”

86 Aeskhylos, Yakaricilar, 601: “pantele psephismata.”

87 Bkz. J.-P. Vernant, Les Origines de la pensée grecque,
Paris. 1962 s. 40.

88 Gorgias'in Helen’e Ovgiisii’'nde bir bélimin tamami
siddet-ikna etme iliskisi tzerine kurulmustur. Gorgias’in bir yo-
rumunu nakleden Platon’a gore (Philebus, 58 a-b) logosun ruh
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yetki alanina girmistir. Bir ¢esit hususi alan olusturan
diyalogun etkilesimi icinde soz, kendi diinyasim tesis
eder.® Bu alan ise bir sdylemin digeriyle karsilastig1 kapal
bir alandir. Siyasi iglevi yoluyla® logos, otonom bir gergek-
lik halini alir ve kendi kurallarina uyar. Dil {izerine yiiriiti-
len diisiince iki biiyiik mecra {izerine yapilanir: bir yandan
toplumsal baglarin enstriiman olan logos iizerine; diger
yandan ise gergekligi bilmenin araci olan logos {izerine.
Ikna tekniklerini kullanan ve bu enstriimanin dilbilgisi ve
tislup aragtirmasini gelistiren retorik ve sofistik ilk yolun
kasifidir.* Diger yol ise felsefi diisiincenin bir kismina ta-

uzerindeki ikna edici glicli neredeyse efendinin kole tizerindeki
guicl gibidir; tek fark, giic kullanmaktan ziyade rizasi (zerinde
isletilen gizemli bir baski sonucu kélelige indirgenen ruhtur (bkz.
A. Diés, Autourde Platon, 1, Paris, 1927. s. 120). Bu nokta Gzeri-
ne, Critias diyalogu (109 b-c) alintlanmaya degerdir:

“yerylizinin kura sonucu tanrilar arasinda pay edilmesin-
den sonra bu tanrilar kendilerine gikan bolgelere yerlestiler. Ve
bir kez yerlestiler mi de kendi mallari, kendi yetistirmeleri olan
bizleri, ¢obanlarin siirilerini besledikleri gibi beslediler. Ama
hayvanlarini sopayla otlatmaya goétiiren ¢obanlar gibi viicutla-
rimiza eziyet ederek degil. Onlar diimeninin basinda gemisini
idare eden gemici gibi hayvanlarin en kolay idare edildigi yerden
yani peslerinden, inandirmak kuvvetiyle ruhlarimiza istedikleri
gibi hikmettiler. Biitin olumlileri boylece gittiler. Paylarina
disen bolgelerde bu sekilde hiikiim sirdiler.”

Bu metin iki olgudan 6tira dikkat ¢ekicidir: Birinci olgu, pas-
toral imgeler ve denizcilik imgelerinin Yunan siyasi diisiincesine
hilkkmeden iki benzetme tipi olmasidir. ikincisi ise hem siddete
benzerlik gésteren hem de ondan ayrilan ikna etmedir. Bu bag-
lamda Logos-Hermes tam manasini kazanir. Mutlak giigli efendi
olarak Apollon’un ona emanet ettigi asayla sirisiine rehberlik
eder.

89 Genis bir literatiir iginden bkz. E. Hoffmann, Die Spruc-
he und die archaische Logik, Tiibingen. 1925 ve Cl. Ramnoux,
Heraclite ou I'Homme entre les choses et les mots, Paris, 1959.

90 Bkz. J.-P. Vernant, a.g.e., s. 41: “siyasi islevi sayesinde
logos ilk kendinden, kurallarindan ve tesirliliginden haberdar
olur”

91 Bkz. E. Dupréel, Les Sophistes, Neuchatel, 1948, b.a., ve
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bidir. S6z gergeklik midir, gergekligin biitiinii miidiir? Ger-
cekligin sayilarla ifade edilebilecegini var sayan matematik-
¢i diisiincenin yaninda bu sorun gok daha acil goriiniir.”?

Bu yeni sorunlar ve enstriiman olan dil {izerine gelis-
tirilen iki mecral diisiince, rasyonel bir diisiincenin genel
gercevesi iginde gelisir. Burada bagka bir sorun meydana
¢ikar. Mitsel ve rasyonel diisiinceyi hangi zihin yapilar1 bir-
birine baglar? Daha uygun bir ifadeyle s6ziin sekiilerlesme-
siyle birlikte Aletheia’nin tesekkiilii ve semantik igerigi na-
sil bir hal alir? Yunan diisiincesi bu soruya hem karsit hem
de birbirini tamamlayan iki cevap verir: felsefi-dini akimlar
ve sofistik ile retorigin ¢6ziim 6nerileri. Bu iki cevap karsit-
tir zira birincisi Aletheia’yy, diigiince sisteminde merkezi bir
kavram olarak belirlerken digeri kendilerinin diisiincesinde
bagrolii oynayan Apate’yi merkeze yerlestirirler. Ote yandan
bu iki cevap birbirlerini tamamlayicidir zira bir durumda
Aletheia geri gekilip, eriyip, kaybolup giderken bagka bir
durumda sabit durur, tasdik olunur ve saglamlagir. Biitiin
bunlar bir bakima Aletheia’nin, gergekten zorunlu bir se-
kilde etkilesim halinde olan dini giiglerin bir tesekkiiliiniin
merkezi oldugunu tecriibi olarak ispat eder.

M. Untersteiner, The Sophists, Oxford, 1954, b.a.

92 Bkz. I. Meyerson'in tespitleri, “Themes nouveaux de
psychologie objective: I’histoire, la construction, la structure,”
Journal de psychologie normale et pathologique, 1954, s. 7 vd.
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Segim: Aletheia m1 Apate mi?

Zihin kategorileri tarihinde, tarihgiler siklikla sade-
ce degisik durumlar kesfeder; “doniisiimlerin ve bu do-
niisiimlerin mekanizmalarinin yeniden yapilandirilmasi
gerekir”' Ancak bazi durumlarda degisim, deney yapan
bir bilim adaminin gozlemledigi kimyasal reaksiyon gibi,
tam da tarihginin gozleri 6niinde vuku bulur. Eger elimiz-
deki tek kanit sofistik ve felsefi diisiince ise dini diisiince-
den rasyonel diisiinceye gegis elimizden kayacak ve biz onu
yeniden insa etmek zorunda kalacagiz. Ancak boyle bir
durum kargisinda bile kendimizi yeterince sansh sayabiliriz
zira elimizde bir yandan Keali Simonides’ten? diger yan-
dan ise felsefi-dini akimlardan kalmig muhtesem bulgular
vardir.

Simonides’in  diisiincesinden  ve  eserlerinden,’

1 . Meyerson, Les Fonctions psychologiques et les
CEuvres, Paris, 1948, s. 140.

2 Simonides (izerine donen tartisma ilk defa “Simonide
de Céos ou la sécularisation de la poésie” adi altinda yayinland,
REG, 1964, s. 405-419.

3 Wilamowitz, Sappho und Simonides, Berlin, 1913, s.
127-209. Bu esere ilaveten bkz. W. Schmid ve O. Stahlin, Gesc-
hichte der griechischen Literatur, 1, 1, Miinih, 1929, s. 505-523;
A. Severyns, Bacchylide. Essai biographique, Liege-Paris, 1933,
b.a.; G. Christ, Simonidesstudien, Doktora tezi, Zirih, 1941; A.
Lesky, Geschichte der griechischen Literatur, Berne, 1963, s. 210
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Aletheia’nin nasil degerden diistiigiinii canh bigimde gore-
biliriz. M. O. 557-556 yillarinda dogmus Keal: Simonides,
temsil ettigi sanat anlayis1 ve insan tipiyle siir geleneginde
bir doniim noktasidir. Simonides, sairligi bir meslek hali-
ne getiren ilk sahsiyettir: {icreti kargihginda siirler kaleme
almistir* Pindaros’un, hosnutsuzluk iginde bizi bilgilen-
dirdigi gibi, Terpischorus’un tath ve sakinlestiren siirleri
satibga ¢ikarilmustir. Simonides’le birlikte ilham perileri
acgozlii (philokerdes) ve gikarci (ergatis) hale gelirler.® Si-
monides, ¢agdaslariny, icra ettikleri sanatin ticari degerini
fark etmeleri igin zorlamistir® ancak bunun karsiiginda

vd.; C. M. Bowra, Greek Lyric Poetry. From Alcman to Simoni-
des?, Oxford, 1961, s. 308-372; H. Fraenkel, Dichtung und Phi-
losophie des friihen Griechentums,® Munih, 1962, s. 346-370.
Burada yaptigim tespitleri M. Treu'ya borgluyum; Von Homer
zur Lyrik, Minih, 1955, s. 295-305. Simonides’in siir sanati igin
bkz. G. Lanata, Poetica pre-platonica, Floransa, 1963, s. 68 vd.

4 Bkz. W. Schmid, a.g.e., s. 498, no. 3, G. Christ’in alin-
tiladig metinler, a.g.e., s. 61 vd., W. Nestle’nin tespitleri, Vom
Mythos zum Logos,* Stuttgart, 1942, s. 153. J.-P. Vernant bu ol-
gunun 6nemini ve Simonides’e atfedilen yeniliklerle olan bag-
lantisina isaret etmisti, “Aspects mythiques de la mémoire en
Grece,” Journal de psychologie normale et pathologique, 1959,
s. 28, no. 1 (= MP, s. 77-78, no. 98).

5 Pindaros, Isthmian, 2, 5 vd. “Eskiyi ylicelten yeniye de
hakaret eden Pindaros’un kendisi de aslinda bu yolu izliyordu”
(A. Croiset, Histoire de la littérature grecque, 23, Paris, 1913, s.
359). Simonides elde edilmis zenginligi (ploutein adolos) insan-
larin en ¢ok saygi duydugu varliklari arasina koydugunda skan-
dal daha da buylyecekti (fr. 146/s:651).

6 Sanatginin toplumsal ve ekonomik statiisi igin bkz. B.
Schweitzer, “Der bildende Kinstler und der Begriff des Kiinstle-
rischen in der Antike,” Neue Heidelberger Jahrbiicher, NF, 1925,
s. 28-132; R. Bianchi-Bandinelli, “L'artista nell’Antichita classi-
ca,” Archeologia classica, 9, 1957, s. 1-17; M. Guarducci, “An-
cora sull'artista nell’Antichita classica,” Archeologia classica, 10,
1958, s. 138-150. Bkz ayrica F. Lasserre, “La condition du poéte
dans la Gréce antique,” Etudes de Lettres, cilt 5, 1962, s. 3-28
ve B. Gentili, “Aspetti del rapporta poeta, committente, uditorio
nella Urica corale greca,” Studi Urbinati, 1965, s. 70-88.
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¢agdaglar1 Simonidese aggdzlii adam muamelesi yaparak
ondan intikamlarin1 almiglardir. Xenophanes'ten Aeliana
kadar siiregelen uzun gelenekte Simonides’in aggozliiliigii
meshurdur.” Ancak aym nedenden 6tiirii Simonides, sii-
rin islevine yeni bir 151k tutar: degisim, siir sanatinin dogasi
tizerine maksatlica tasarlanmig bir diisiince gelistirme ¢a-
basiyla birlikte gelir. Antik¢ag, Simonides’i su iinlii tespitle
anar: “resim suskun bir siir, siir de konugan bir resimdir”®
Resim, Empedocles’in metis® dedigi entelektiiel nitelige
isaret eden bir teknik, mesleki beceriyi gerektiren sihirli
bir gesit kabiliyet oldugu i¢in yapilan karsilasgtirma tahrik
edicidir.'® Ressam farkli renkleri karigtirir ve bu hareketsiz
maddelerden Yunanlarin poikia yani goz alici, rengarenk
canli seyler olarak tasvir ettigi figiirler yaratir." Biitiin bir
gelenek boyunca resim goz yanilmasinin, “aldatmanin” sa-
natidir. Dissoi Logoi’nin yazari resmi, en sahane sanatginin
“esyanin biiyiik bir kismin1 gergege benzeterek” (pleista. ..
homoia tois alethinois poieon) aldatabildigi (exapatei) bir

7 Bu elestirilerde kuskusuz P-M. Schuhl’u hesaba katmak
gerekir (“Socrate et le travail rétribué” Imaginer et réaliser, Pa-
ris, 1963, s. 37-39): Schuhl burada “entelektiiel” bir faaliyeti di-
ger teknik islere indirgeme tutarsizhginda olan bir Sokrates’ten
haber veriyordu.

8 Veriler W. Schmid tarafindan alintilanmistir, a.g.e., s.
516, no: 6. Bkz. C. M. Bowra, a.g.e., s. 363; G. Christ, a.g.e., s.
43 vd.

9 Empedocles, fr. 23, 2, ap. Diels, FVS 1, s. 321, 10 vd.
Bkz. P-M. Schuhl, Platon et Iart de son temps?®, Paris, 1952, s.
90, no. 4; ayni yazar (s. 90) Platon’un, “coklugu birlik iginde har-
manlamanin ve birligi cokluk iginde eritme”nin sadece tanrilara
ait bir meziyet olarak bahsettigi Timeaus metnini (68 d) analiz
eder.

10 Bkz. H. Jeanmaire’in metis analizleri, “La naissance
d’Athéna et la royauté magique de Zeus,” Revue archéologique,
1956, s. 19 vd.

11 J.-P. Vernant, M. Détienne, “La métis d’Antiloque,” Re-
vue des études grecques, cilt 80, 1967, s. 77-78.
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sanat olarak tanimlar.'”? Bu yiizden Simonides’in resim
ve siir sanat1 arasinda yaptig1 benzetme, sairde bir Gor-
gias selefi havasi veren hikdyeyi tamamiyla tasdik eder.”
Simonidese “nasil oluyor da bir tek Teselyalilar1 aldatamu-
yorsun (exapatais)?” diye soruldugunda sair “giinkii onlar
benim tarafimdan aldanamayacak kadar cahiller” diye ce-
vap verir. Bazen Simonides’ten ¢ok Gorgiasa itham edilen
bu hikaye eski Yunanlarin Simonides’in siirine bir aldatma
sanati, apatenin pozitif deger olarak yer buldugu bir ifade
sekli olarak baktiklarini agik¢a gosterir. O zamanlarin Yu-
nan toplumunda gittikge 6nem kazanan bir ifade bigimi
olan resim araciligiyla,'* Simonides, kendi sanatinin en

12 Bkz. Dissoi Logoi, 3, 10, ap. Diels, FVS?, 2, s. 410, 30 vd.

13  Plutarchus’un anlattigl hikaye (De poetis audendis, 15
d.) bazen Gorgias’in apate teorisine benzetilir (6r. P-M. Schuhl,
Platon et I'art de son temps?, Paris, 1952, s. 84). Wilamowitz’in
yaptigl gibi hikdyenin kendisinin Gorgias’a ait oldugunu dogru-
lamak igin de ayni benzetmeye bagvurulur (Sappho und Simo-
nides, s. 143 ve M. Untersteiner, Sophisti. Testimoniale e Fram-
menti, 2, Floransa, 1949, s. 142-143). Ancak Th. G. Rosenmeyer
(“Gorgias, Aeschylus and Apate,” American Journal of Philology,
cilt 76, 3, 1955, s. 233), tam da hikayenin bltin anlamini (be-
nim de goéstermeyi umut ettigim Gzere) 55 d fragmaninin 15181
altinda buldugunu tespit eder. Ayrica bkz A. B. van Groningen,
“Simonide et les Thessaliens,” Mnemosyne, 4. seri, 1, 1948, s.
1-7. Yazar Simonides’in Teselya siirlerinin (Simonides ve Tesel-
ya i¢in bkz. A. Severyns. Bacchylide. Essai biographique, Liege-
Paris, 1933, s. 30 vd.) mitoloji icermedigini, “aldatici 6geler”
tagimadigini ispatlamaya galisir. Van Groningen igin hikaye, Te-
selyallarin siire siir olmasi itibariyle hassasiyet gostermedikle-
ri olgusuna atif yapar zira Simonides igin eger icinde bir apate
Ogesi yoksa siir siir degildir.

14 M. Treu, resimin bu roliinii tanimlamaya galismish, Von
Homer zur Lyrik, Miinih, 1955, s. 298 vd., Ozellikle de “yanilt-
ma” teknigiyle bir doniim noktas: olan (Hesiodos'un) Kalkani
Uzerinde durmustu. Heracles’in Kalkani tasvirinde “benzerlik”
suretleri (191 vd., 198. 206. 209, 210-211. 215, 228, 244) ikelos
ve eoikos sifatlariyla tekrar tekrar yinelenir (bkz. F. Russo, Hesi-
odi Scutum, Floransa, 1950, s. 25 vd.). Ancak daha fazla yol kat
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karakteristik ozelliklerinden birini kesfetmistir. Ancak sair
ayni zamanda poetik soziin suni dogasini da bulmugtur. Bu
kesif Simonides'e, Michael Psellos tarafindan atfedilen bir
yorumla nakledilir: “s6z gergekligin suretidir (eikon).”*
Eikon, resmedilmis veya yontulmus simgesel temsillerin
teknik bir terimi, ressam veya heykelci tarafindan yarati-
lan bir “suret™tir.'* Simonides yaklagik olarak, heykelciligin
anlaminda ve sanatg ile sanat eseri arasindaki geleneksel
iliskideki degismenin ¢agdasidir. VII. yiizyilin sonundan
itibaren heykelin artik dini bir anlami yoktur; o sadece bir
“suret,” insan ruhunu dis gergeklige uyandirmanin yollari-
n1 arayan simgesel bir isarettir. Anlamdaki degisimlerden
bir tanesi de sanatginin imzasinin heykelin altinda veya
resmin iistiinde belirmesidir.!” Sanat eseriyle yenilenen bu
iliski icinde sanat¢1 kendini, gergeklik ve onun sureti ara-
sinda fail veya yaratici olarak konumlar. Heykel ve resim
seviyesinde sanat¢inin kendini kesfetmesi, suretin icadiy-
la siki sikiya baglantilidir. Simonides, tam da sairin, resim
ve heykel araciligiyla spesifik 6zelliklerini kesfettigi kendi
sozil sayesinde, nasil kendi kendinin bilincine vardigina

etmek igin A. Rivier’in (Un emploi archaique de I'analogie chez
Heraclite et Thucydide, Lausanne, 1952) karmasikligini goster-
digi hassas eikos sorunlarini daha iyi anlamak gerekir. Kalkanin
tarihi igin bkz. P. Guillon’un arastrmalari, Etudes béotiennes.
Le Bouclier d'Héracles et I'histoire de la Gréce centrale dans la
période de la premiére guerre sacrée, Aix-en-Provence, 1963.

15 Michel Psellos eikon sozcigiinin 6neminin altini giz-
misti, P. energ. daim., 821 Migne (PG, v. 122). C. M. Bowra,
ag.e., s.363.

16 “Gergek seyden farkh bir sey”in sureti igin bkz. Platon,
Sofist, 240 a; P-M. Schuhl, Etude sur la Fabulation platonici-
enne, Paris, 1947, s. 102 ve Platon et 'art de son temps, Pa-
ris, 1952, b.a.. Eikon igin bkz K. Kerenyi'nin tespitleri, “AGAL-
MA, EID8N, EIDGLON,” Demitizzazione e imagine, Archivio di
filosofia, Padova, 1962, s. 169 vd.

17 L. H. Jeffery, The Local Scripts of Archaic Greece, Ox-
ford, 1961, s. 62 vd.
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isaret eder.'8

Simonides diisiincesi, siir sanatim bir meslek olarak
icra etme arzusunda oldugu kadar bu sanatin kendisi, isle-
vi ve nesnesinin, Aletheiadan nefes alir gibi dogal bi¢imde
bahseden miilhem sair geleneginden bir kopus oldugunu
da tasdik eder.’” Simonides’in, kendisini Apate efendisi
ilan ederek, ilham perilerinin habercisi ve Aletheia efendisi
eski dini gair kavramini kogulsuzca inkar ettigi gozlenir. Bir
fragman bunu su gotiirmez bir sekilde ifade eder: “to dokein
kai tan Alatheian biatai.”® Aletheia artik hiikiim siirmez;

18 Simonides, Yunanlarin sureti kesfettigi anin temsilci-
si ve o sureti ilk kez teoriye d 6ken kisi olarak belirtilir. M. Treu
(Von Homer zur Lyrik, Miinih, 1955, s. 297), Simonides’i Mimesis
doktrininin ilk tanig olarak anar ( bunun Gzerine bkz. H. Koller,
Die Mimesis in der Antike, Berne, 1954).

19 Ne kadar kokten olursa olsun bu kopus, sairin eserin-
de bulmayl umut ettigimiz her seyin saf ve basit bir reddi de-
gildir. Tabi ki Simonides epinikionlar bestelemeye ve digerle-
ri gibi ilham perilerini anmaya devam eder (bkz. Simonide, fr.
73/s:578). Ancak onun ilham perileri Homeros’unki gibi degildir
artik, bkz: fr. 46 Bergk (genelde Stesichorus’a atfedilir). Bu frag-
man M. Treu (Von Homer zur Lyrik, Munich, 1955, s. 303, ve C.
M. Bowra, Greek Lyric Poetry. From Alcman to Simonides?, Ox-
ford, 1961, s. 361-362) tarafindan yorumlanmistir. Ayni fragman
Uzerine bkz. G. Lanata’nin (“La poetica dei Lirici Greci arcaici,”
Mélanges U. E. Paoli, Cenova, 1956, s. 181) ve H. Maehler’in
incelemeleri (Die Aujfassung des Dichterberufs imfruhen Griec-
hentum bis zur Zeit Pindars, G 6ttingen, 1963, s. 70 vd.).

20 Fr.55Diehl® (bkz. Bergk, Poetae lyrici graect, 3, s. 420) =
Poetae melici graeci, fr. 93/s:598. Lobel’in Simonides’e atfettigi
Papyrus Oxyrhinchus 2432 Gzerine birkag kelime soylemek ge-
rekir (ed. Lobel ; = fr. 36/s:541). 5. dize “a [d’] alathe[i]a pankra-
tes...” olarak okunabilir. Bu dizeler sayisiz yoruma konu olmus-
tur: M. Treu, “Neues zu Simonides (P. Oxyr. 2432),” Rheinisches
Museum fiir philologie, cilt 103, 1960, s. 319-336; B. Gentili,
Gnomon, cilt 33, 1961, s. 338 vd.; H. Lloyd-Jones, Classical Revi-
ew, cilt 11, 1961, s. 19; H. Fraenkel, Dichtung und Philosophie,
Miinih, 1962, s. 357, no: 22; C. M. Bowra, “Simonides or Bacch-
ylides ?,” Hermes, cilt 91, 1963, s. 257-267. Buradaki atiflar kesin
degildir. H. Lloyd-Jones ve C. M. Bowra Bacchylides’in tarafinda-
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yerini dokein veya doxaya birakmustir. Ancak Aletheia’nin
degerden diigmesi, Simonides’in siir sanatin sekiiler hale
getirmesinin bagka temel bir vechesini temsil eden teknik
bir yenilikle baglantisi i¢inde anlagilabilir. Biitiin bir gele-
nek Simonides'e, mnemoteknik® yani ezberleme teknigini
atfeder. Bununla birlikte ezberleme ydnteminin iizerinde
durulmasinin poetik seviyede anlami nedir sorusunun so-
rulmas: gerekir. Simonides’in ¢agina kadar hafiza, her sair
i¢in temel bir arag, sairin ge¢misi, simdiyi ve gelecegi bil-
mesini saglayacak dini bir fonksiyondu. Dogrudan kesti-
rim giicii veya hafiza araciligiyla sair Oteye geger, goriin-
mez olanin alanina girerdi. Hafiza, poetik séziin ve sairin
imtiyazl statiisiiniin temeliydi. Fakat Simonides ile birlikte
hafiza, herkesin belirli kurallar dahilinde az ¢ok tecriibe et-
tigi psikolojik bir yeti ve her insanin ulagimina agik sekiiler
bir teknik haline gelir. Hafiza artik ne imtiyaz kazandiran

dirlar. Bowra’nin bu tarafta durmadaki gerekgeleri de son derece
ikna edicidir. Ancak B. Gentili ve M. Treu, Simonides’in tarafini
tutarlar. M. Treu’nun analizleri aymi sekilde dikkat gekici argi-
manlar getirir. M. Treu, ¢alismasinda Simonides’in 5. dizesinde
ortaya konan sorunu iyi fark etmis ve bu dizeyle Simonides’e
ait oldugunu distndigiumiz digerleri (s. 325 vd.) arasinda bir
tezat olmadigina bizi inandiracak iyi nedenler ortaya koymus-
tur. Eger bu siir Simonides’in eseriyse buradan yeni arglimanlar
da glkarabiliriz. Gergekten de ayni tiirden argiimanlari M. Treu
“Simonides’in kendine 6zgli karakterleri”ni ortaya gikarmak igin
gelistiriyordu. B. Gentili, iki firsatta Oxyrhynchus Papyri 2432 so-
rununa geri donmdistir (bkz. G. Perrotta ve B. Gentili, Polinnia.
Poesia greca arcaica, Messina-Floransa, 1965, s. 313-320 ve B.
Gentili, “Studi su Simonide, Il. Simonide e Platone,” Maia, cilt
16, 1964, s. 278-306): analizleri de Simonides’e yapilan atfi des-
tekleyecek son derece ikna edici gerekgeler sunar. Bu analizler
ayrica burada yapacagimiz yorumla da paralellik tasir.

21 W. Schmid’in alintiladigi referanslar; a.g.e., s. 521, no:
12, P. Maas, Simonides maddesi, R.-E. (1927), c. 192, 1 vd.; G.
Christ, a.g.e., s. 75 vd. W. Schmid sofistik akimla olan benzerlik-
lereisaret etmeyi eksik etmemistir. F. Grégoire, “Mnémotechnie
et mémoire,” Revue philosophique, 1956, s. 494-528.
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bir bilgi sekli ne de Pythagorasgilarin hafiza kavraminda
oldugu gibi, kurtulus i¢in bir talimdir. Sadece birine meslek
ogrenmesinde yardimci olan bir enstriimandir. Ayni amag
bagka teknik bir gelisme olarak, yine Simonides'e atfedilen
ezberleme tekniklerinin icadimi da ydnlendirir; yaz1 yaz-
may1 kolaylastiracak alfabe harflerinin icad1.?> Bu noktada
belirtmek gerekir ki, lirik sairler eserlerini tamitmak igin
sadece ezberden okumaya degil yaziya da bagvuruyorlar-
di.2? M. O. VIL yiizyilda yazi, eserleri halka tanitmak igin
gerekli bigim haline gelmisti. Artik, Miken diinyasinda ol-
dugu gibi, mallarin biriktirilmesiyle baglantili sosyo-eko-
nomik isleyisle sinirl degildi.* Hilkmedenlerin sertligini
daha da giiglendirmek de temel amaci degildi. Yaz1 artik
sadece halkin enstriimaniydi.® Ancak Simonides igin
hafizanin yeni iglevi, dini akimlar ve felsefi-dini sahalarla
taban tabana zit olan, zamanin karsisinda alinan konum-
lanmadan ayirt edilemez. Pythagorasg1 Paron’un, zamany,
gileci ve ruhani uygulama olarak, sadece hafizanin elinden
kurtulabilecegi bir unutma giicii*® gibi gormesine ragmen

22  Bkz. W. Schmid, a.g.e., s. 522, no: 1, ve J.-P. Vemant,
“Aspects mythiques de la mémoire en Gréce,” Journal de psy-
chologie normale et pathologique, 1959, s. 28, no: 1 (= MP, s.
77, no: 98).

23 Bkaz. F. Lasserre, “La condition du poéte dans la Grece
antique”- ... Etudes des Lettres 5 1962, s 11 vd.

24  Bkz. Luc de Heusch, “Réflexions ethnologiques sur la
technique” Les Temps modernes, no: 211. Aralik 1963, s. 1022-
1037. Mezopotamya diinyasindaki yazi ile idari ve iktisadi ihti-
yaglar arasindaki baglanti igin bkz. M. Lambert, “La naissance
de la bureaucratie,” Revue historique, 1960, s. 1-26. Daha genel
bir gergeve igin bkz. Karl A. Wittfogel, Le Despotisme oriental,
(fr. gev.) Paris, 1964, s. 107-109, Cl. Lévi-Strauss’un tespitleri,
Tristes Tropiques, Paris, 1955, s. 264-267; “Entretiens,” Lettres
nouvelles, 10, 1961, s. 32-33.

25 J.-P. Vernant, Les Origines de la pensée grecque, Paris,
1962, s. 43-45.

26  Bkz. Aristoteles, Fizik, 3, 13, 222 b 17 (= Diels, FVS 1,
s. 217, 10 vd.) ve J.-P. Vernant’in tespitleri, “Aspects mythiques
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Simonides i¢in zaman, aksine, her seye giicii yeten Chronos
asla yaglanmadig) igin degil fakat “6grenme ve ezberleme
zaman iginde gergeklestigi i¢in® “seylerin en makuli’diir.
Hafizay: pozitif bir teknige doniistiirerek ve zamani sekii-
ler aktivite icin bir gerceve olarak algilamakla, Simonides,
hem miilhem sairin hem de akimlarin ve felsefi-dini saha-
larin biitiin bir dini geleneginden kendini ayirir. Burada
yine teknik gelisme i¢inde ayn1 projeyle, siiri sekiiler hale
getirme projesiyle karsilasiriz. Siir sanatin1 bir meslek ola-
rak icra etmek; siiri bir goz yanilmasi (apate) eseri olarak
tanimlamak, hafizadan sekiiler bir teknik gelistirmek ve
Aletheia’nin esas fazilet olusunu reddetmek tek ve ayni pro-
jenin degisik vecheleridir. Bu noktada da hafizanin sekiiler-
lesmesi ve Aletheia’min ¢okiisii arasinda kaginilmaz bir bag
saptanir. Kaynagindan koparildiktan sonra Aletheia, ansi-
zin degerden diigmiistiir. Simonides onu eski siirin sembo-
li oldugu igin reddeder. Onun yerine dokein veya doxay:
koymayn teklif eder.

Aletheia ilk defa dogrudan, doxanin kargisina konul-
mugtur. Biitiin Yunan felsefesine biiyiik bir kiilfet yiikle-
yecek onemli bir gatigma tam da burada ortaya ¢ikar. Bu
ylizden doxanin anlamina agiklik getirmek gerekir. Bunun
i¢in elimizde bazi yontemler yok degil. Simonides’in dizele-
rini igeren siirin baglamini artik bilmiyoruz fakat siirindeki
diisiincenin baglamindan haberdariz. Bu yiizden baslangi¢
noktasi olarak bu diisiinceyi benimseyip daha sonra bunu,
hem Simonides’in fragmanina asil “aktaric1” tarafindan

de la mémoire en Gréce,” Journal de psychologie normale et
pathologique, 1959. s. 19 (= MP, s. 68). Simplicius’'un yorumuyla
tamamlanmis Aristoteles’in ayni metni (ad. loc. 754, 7 Diels),
Page’in Poetae Melici graeci’'sinde yeniden uretilmistir (= Simo-
nide, fr. 140/645). Zamanin bu pozitivisit kavranisi, kendisinin
aktigi, ugup gittigi lirik siirin bitiiniine daha uygun baska bir go-
rusiin yani basinda yer alir (bkz. Simonide, fr. 16/521 Page; fr.
22/527 ve pammetis olarak theos (izerine olan fragmanlar fr.
20/525, 21/526).
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yiiklenen anlam hem de doxanin anlambilim tarihinden
¢ikarilacak gesitli manalarla kargilastirabiliriz.

Baslangi¢ noktamiz Simonides’in siir sanat1 ve resim
gibi Apate sanati arasinda kurdugu benzerliktir. Fragman
55D'de Simonides’in dokein olarak bahsettigi sey-burada
poetik hakikat gibi duran- Aletheia’nin giiciine karsidir. Ge-
leneksel sairin Aletheia’sina nispetle Simonides’in, siir sana-
tina dair kendisine ait kavramin iistiinliigiinii savunacagin
tahmin edebiliriz. Doxa béylece Apate diizenine ait olur.”
Bu basit ¢ikarim, bir yorumuna Apate’nin Dike’ye kars1 ol-
dugu Simonides dizesini dahil eden asil “aktarici’nin met-
nindeki en saglam kanitta bulunmasaydi tamamen gereksiz
olacakti. Devlet’te Platon, yol ayrimindaki gencin 6niindeki
se¢imi kafasinda canlandirir: “Dogrulukla (dikai) m1 yoksa
carpik bir diizenbazlikla (skoliais apatais) m1 tirmanayim
korunakl bir hayat gegirecegim en yiiksek kuleye?” Gen-
cin oniinde iki segenek vardir: Dike veya Apate. Sairlerin,
tanrilar1 uluorta tenkit edip insanlari haksizliga tesvik et-
tikleri bir sehirde, gencin su sekilde karar verecegi Platon
i¢in agikardir:

Bilge kisilerin [Schol. Eur. Or. 235 (1.122 Schw) mii-
dahalesi bu bilgelerin ardinda Simonides’in oldugunu
bize bildirir] bana 6grettigi gibi dokein Aletheia’y: bas-
tirir ve mutlulugu ele gegirirmis. O halde ben de biitiin
benligimle ona yonelmeliyim. Dekor olarak da gevre-
me yalanci bir erdem sureti (skiagraphian) 6rmeliyim.
O pek bilge ozan Archilocos’un kurnaz, hilekar tilkisini
(kerdalean kai poikilen) arkama takmaliyim.?®

27  G. Christ’in savundugu yorum, Simonidesstudien, Diss.,
Zirih, 1941, s. 42 vd.; M. Treu, Von Homer zur Lyrik, Minih,
1955, s. 298; C. M. Bowra (Greek Lyric Poetry?, s. 370, no: 1), bu
fragman ve Pindaros (0O/, 1, 30 vd.; Ném., 7, 20 vd.) arasindaki
baglantida “the deceiving influence of art”1 kesfeder.

28 Platon, Devlet, 365 b-c (= Simonide, fr. 93/598 Page).
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Obiir ifadeler daha sonra anlama agiklik kazandiracak
bi¢imde tekrar ele alimir. Miiphemligin diinyasi, Yunan
diisiincesinde ikiytizliiliigiin ve muglak davranislarin, apa-
tenin viicut buldugu tilki ile sembolize edilir.? Bu diinya
aym zamanda Platon i¢in géz yamimas:, sihirbazin sanati
(thaumatopoiike)*® ve oldukga gelismis Apate bigimi anla-
mina gelen skiagraphia ile temsil edilir. Buna alternatif ola-
rakbir de, ayn1 zamanda Aletheia’nin diinyasi olan Dike’nin
diinyas: vardir.

Doxa ile Apate* ve miiphemligin diger bigimleri ara-
sindaki benzerlikler doxanin®* bazi temel anlamlan ta-

29 Bkz. Pindaros, Isthmian, 4, 46, ve C. M. Bowra tarafin-
dan alintilanan metinler, “The Fox and the Hedgehog,” The Clas-
sical Quarterly, cilt 34, 1940, s. 26-29.

30 Skiagraphianin resimdeki agik anlami igin bkz.M.
Schubhl, Platon et I'art de son temps, Paris, 1952, s. 9. Bunlar
“golge ve renk oyunlarinin, tezahirleri tekrar Grettigi ve uzak-
tan, gergekligin illizyonunu yaratan” dekorlar veya tablolardir.
Ancak Platon’daki bu resmetme siireci bir géz yanilmasi anla-
mini tasir (Phaedon, 69 b) ve apatelos olarak nitelendirilir (Criti-
as, 107 d). Skiagraphia ve thaumatopoia arasindaki iliskiler igin
bkz. Platon, Devlet, 602 d. Bu noktada P-M. Schuhl’un analizleri-
ni izliyoruz, a.g.e., s. 10 vd. Bkz. ayrica R. Bianchi-Bandinelli’nin
onerileri, “Osservazioni storico-artistiche a un passo del Sofista
platonico,” Studi in onore de Ugo Enrico Paoli, Floransa, 1955, s.
81-95.

31 Birdigerargiiman biataiden gekilebilir. “Siddet” simgesi
gercekten de peitho diinyasinin bir karakteristigidir: Pindaros,
Nemean, 8, 31-34 (Parphasis g6z kamastirci degerde siddet, bi-
atai uygular); Aeskhylos, Agamemnon, 385 (“biatai d’ha talaina
peitho”); Agamemnon, 182 (tannilarin charis biaiosu). Platon’un
alintisiyla, Gorgias'a gore (Philebus, 58 a-b), peitho bir bia cinsi-
dir.

32 Genel olarak doxa uzerine bkz. H. Frisk, Griechisches
etymologisches Woérterbuch, 1, Heidelberg, 1960, s. 409 vd.;
J.B. Hofmann, Etymologisches Woérterbuch des Griechischen,
Minih, 1949, s. 54 ve 62; M. Leumann, Homerische Wobrter,
Bale, 1950, s. 173 vd.; B. Snell, Die Ausdriicke fiir den Begriff
des Wissens in der vorplatonischen Philosophie, Berlin, 1924,
s. 53; Eino Mikkola, Isokrates. Seine Anschauungen im Lichte
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rafindan da desteklenir. Gorgias ve retorik diisiince igin
doxa, kirilgan ve kararsizdir (sphalera kai abebaios); sadece
istikrarsiz durumlarda ayakta kalir. Islev bakimindan doxa,
Peitho’ya tabidir.*® Peitho bir doxay: digeriyle degistirebi-
lir. Episteme diizenine ait olmanin uzaginda kalan doxa,
olumsallik ve miiphemligin yani “miimkiin insan faaliyeti-
nin zamani” kairos* ile bagdastirilir. Kararsizlik, doxanin
temel ozelliklerindendir. Doxai, Daedalus’un heykelleriyle
ayni dogaya aittir: “sivigirlar ve toz olurlar.* Onlarin miip-
hem yonlerini Platon'dan daha iyi kimse tespit edemezdi.
O, Philodoxai’yi “giizel sesler dinlemekten, giizel renklere
bakmaktan ve bu tipte giizel seyler yapmaktan zevk alan”
insanlar olarak tasvir eder. Bu insanlar, hem Varolandan
hem Varolmayandan pay alan ara seylerin kaygisi igindedir.
Platon, bu seylerin dogasin1 daha agik ifade etmek igin su
karsilastirmaya bagvurur: “Bunlar, sdlenlerde séylenen gift

seiner Schriften, Helsinki, 1954, s. 98 vd.; J. Sprute, Der Begriff
der DOXA in der platonischen Philosophie, Gottingen, 1962, s. 33
vd. Bkz. ayrica M. Greind|, KLEOS, KUDOS, EUCHOS, TiME, PHATIS,
DOXA. Eine Bedeutungsgeschichtliche Untersuchung des episc-
hen und lyrischen Sprachgebrauchs, Doktora tezi, Minih, 1938;
“Zum Ruhmes und Ehrbegriff bei den Vorsokratikern,” Rheinisc-
hes Museum fiir philologie, cilt 89, 1940, s. 222 vd.

33  Bkz. Diels, FVS, c:2, s. 291. 10-12. Doxa, apistotaton
pragmadir (2, s. 300, 13); peitho ile idare edilir (2, s. 292, 6).
Gorgias’in doxasi Gzerine bkz. J. Sprute, Der Begriff der DOXA in
der platonischen Philosophie, Gottingen, 1962, s. 10; M. Uni-
erstciner. The Sophists, Oxford, 1954, s. 116 vd.; W. Nestlé,
Von Mythos zum Logos, Stuttgart, 1942, s. 316. Bkz. ayrica G.
Lanata’nin genis yorumu, Poetica pre-platonica. Testimonianze
e Frammenti, Floransa, 1963, s. 190 vd.

34  Bkz. Halikarnash Dionysius, De compositone verbeo-
rum, s. 45, 17, ed. Uscner-Radermacher. Bu kisim, Gorgias’tan
bir alint1 gibi duruyor (bkz. P. Aubenque, La Prudence chez Aris-
tote, Paris. 1963, s. 99-100, 104).

35 Platon, Menon, 97 d. Platoncu doxa igin bkz. J. Sprute,
Der Begriff der DOXA in der plalonischen Philosophie, Gottin-
gen, 1962.

182



SEGIM: ALETHEIA MI APATE Mi?

anlaml s6zlere ya da gocuklarin bilmece oyunlarina benzi-
yor” “Hem agikar hem de bulanik” olan boylesi arada sey-
ler ayn1 yu muamma gibi gizemlidir: “Hani birbirlerine bir
adam var adam degil, bir kus vurdu kus degil gibi sozlerle
bilmece sorarlar da sonunda bir hadimin yarasa vurdugu
ortaya ¢ikar. Dedigin bu seyler de boyle kaypak, ift anlam-
lidir. Her biri tam olarak ne vardir, ne yoktur; ne kendisidir,
ne oteki, ne de hi¢biri.?¢ Her kelime kargitiyla yan yanadir
ve bunlarin sentezleri sersemlik, karanligin ve aydinlhigin
birbirine gegip karistig1 bir parilt1 meydana getirir.
Rasyonel diisiince iginde bdylece, mitolojideki ilham
perilerini, Sirenleri, Ari1-Kadinlari kisacas: ¢ift, miiphem ve
aym anda “dogru ve yanhs” (aletheis ve pseudeis) olan biitiin
giileri karakterize eden temel 6zellikler doxada bulunabi-
lir. Platon Thaeatetus diyalogunun bir yerinde doxay agikga
“alethes ve pseudes” olarak tasvir eder: “kan1 (doxa) doner
ve dolagir... alethes ve pseudes haline gelerek... (doxa strep-
hetai kai helittetai... pseudes kai alethes gignomene...)”*’
Biitiin bir miiphemlik diinyas, poikilometis Hermes’i bagh
tutan zincirlerin hareketini, alacali metisli tilkinin yuvarla-
nisini ve atletler ile Sofistlerin dolasip dururken yaptiklar:

36 Platon, Devlet, 479 a-480 a (bkz. bu kisma distlen ha-
siyeler). Uzun bir metin serisi boyunca (Lysis, 218 c; Charmides,
173 a; Solen. 175 e; Devlet, 414 d. 443 d, 476 e-d, 510 e; Tha-
eatetus, 201 d. 202 c, 208 b, vd.) Platon, doxayi, uyanik gérme
guicli upann karsisindaki hayali gérme giicii olan onara benze-
tir. Ancak bu mananin doxanin belirli anlamlarini genislettigi
gozlenir: Liddell-Scott-Jones (doxa maddesi), doxay1r “fancy,”
“vision” olarak gevirir; Pindaros, Olympian, 6, 82; Aeskhylos,
Agamemnon, 275; Choephorai, 1051-1053; Euripides, Rhesus,
780. Agamemnon’da (420) doxai; oneirophantoi, menthemones
pherousai charin mataiandir.

37 Platon, Thaeatetus, 194 b. Bkz. Devlet, 6. 508 d: “Ruh
karanhga bulanmis, dogan ve olen seye baktigl zaman gorisi
korlesir, artik sadece kanilara sahiptir (doxazei), durmadan bir
kanidan 6tekine geger durur (ano kai kato tas doxas tneiahal-
lon)” Ano kai kato ve kulindesthai ile olan iliskileri igin bkz. W. J.
Verdenius’un notu, Mnemosyne, 1964, s. 387.
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hareketi ifade eden strephein fiilinde ortaya ¢ikar.*® Platon,
Yunan diigiincesindeki miiphemligi nitelendiren siirek-
li hareketi ifade etmek igin strephein ve helittein fiillerini
giindeme getirir. Gorgias ve Platon Aristoteles’te de yan-
kilanir. Doxa, Aristoteles igin de hem alethes hem pseudes-
tir.” “Dogan ve yok olan seylere bir yaklasim getirmenin
en sahici yolu'dur.®

Degisimin ve hareketin veya miiphemlik ve olumsalli-
gin diinyasi i¢in doxa en uygun bilgi tiiriidiir. Bu “siipheli
bir bilgidir ancak siipheli ne varsa onun siipheli bilgisidir.”*

38 Bkz. Hymne homérique a Hermes, 409-411; Pindaros,
Isthmian, 79-80; Pollux, 3, 155; Aristophanes, Acharniens, 385;
Bulutlar, 450; vd.

39 Bkz L.-M. Régis, L'Opinion selon Aristote, Paris-Ottawa,
1935, s. 76 vd. Bu kuskusuz doxanin temel 6zelligidir, Lydus, De
Mens., 2,7 (ap. Diels, FVS, 1, s. 51, 11 vd.) “oi peri pherekuden”in
cift doxa, “hoti to alethes kai pseudes en doxei esti” oldugunu id-
dia ettiginde bu 6zelligi 6ne siirdgi gozlenir.

40 P. Aubenque, Science, culture et dialectique chez Aris-
tote, Actes du Congrés de I’Association Guillaume Budé, Lyon
(8-13 Eylul 1958), Paris, 1960, s. 145.

41 A.ge., P. Aubenque, Le Probléme de I'Etre chez Aris-
tote. Essai sur la problématique aristotélicienne, Paris, 1963, s.
256 vd., adli eserde Topikler, 1, 1, 100 a 18, kismina gore diyalek-
tigin endoxaya gore tanimlandigini not eder; diyalektik “genel
olarak kabul edilmis fikirlerden (ex endexon) hareketle ortaya
koyulan, bitiin sorunlar (izerine, sayesinde akil yiritebilecegi-
miz” bir metottur. Oyleyse endoxa nedir? “Biitiin insanlarin fik-
rine karsilik gelen (endoxata dokounta pasin) veyahut onlardan
gogunun veya bilgelerin veya bilgelerin hepsinin, gogunlugunun
veya onlardan en (nlilerinve en segkinlerin fikirlerine (tois ma-
lista gnarimois kai endoxois) karsilik gelen tezlerdir” (Topikler,
. 1. 100 b 21 ). P. Aubenque’in belirttigi tzere (s. 259), “Aristo-
teles muhtemel bir tezi (endoksos) en ¢ok kabul géren bilgeler
tarafindan kabul edilen tez olarak tanimlar. Ancak bilge burada
sadece evrensel fikir birliginin garantori insanlarin otoritesinin
temsilcisidir. Diyalektikgi iki kisve altinda ortaya gikar: “kendinde
insanin evrenselliginin tanindig1” evrensel adam olarak ve “ma-
kul her sey hakkinda bosa nutuk gekmekten hosnut kisi” olarak.
Bu diyalektikginin gerisinde kuskusuz, P. Aubenque’in izniyle,
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Bagka ortamlarda genelde uyusmayan bu ii¢ kaynak arasin-
daki uzlasma, doxa ve miiphemlik diinyasi arasindaki ben-
zerligin tesadiifi olmadiginin gostergesidir. Hint-Avrupa
koklerinden “dek” uizerine yapilan analiz daha pozitif so-
nuglar verecektir. Georges Redard, bu kokiin “norm olarak
tasavvur edilen seye uygun olmak” anlamina geldigini ve
dokos, dokein ve digerlerinin “bir duruma en iyi uyacak
kararin tarafini tutmak” temel anlami etrafinda dondiigi-
nil gostermisti.*? Doxa bu ytizden birbiriyle baglantih iki
fikri, tercih ve duruma gore degisen segim fikirlerini bera-
berinde getirir.** Bu temel anlam doxanin, tarihi boyunca,
sadece miiphemlikle baglantii oldugunu gostermez; ayni
zamanda, bir kez daha, dokeinin se¢iminde Simonides’i
gevreleyen bazi geleneklerin farkina varmamizi saglayan
ayni sekiilerlesme siirecini ortaya koymaya yardimca olur.
Simonides, sadece tanrilara ilahiler terkip eden degil
ayni zamanda insanlarin kendilerine ve miisabakalarda ka-
zandiklar zaferlere ovgiiler diizen bir sairdir ve bu 6zelli-
giyle lirik koro tarihinde bir ilktir. Ayn1 zamanda sehir i¢in
kendini feda eden vatandaslara 6vgiiler siralayan ilk sairler

hatibi ve sofisti bulmamiz gerekir (a.g.e., s. 260).

42 G. Redard, “Du grec dekomai, ‘je regois,” au sanskrit
dtka, ‘manteau’: Sens de la racine *dek-“ Sprachgeschichte und
Wortbedeutung, Festschrift A. Debrunner, Berne, 1954, s. 351-
362. A. Hus (Docére et les mots dela famille de docére. Etude de
sémantique latine, Paris, 1965), G. Redard’in vardigi sonuglari
tasdik eder.

43  Menon’da (97 b-c), Platon orthe doxanin episteme ile
ayni sonuglara gotirecegini soyler: Dogru fikir, fiilin dogrulu-
guna (“pros orthoteta praxeos”) isaret etmesi bakimindan bilgi
kadar iyi bir rehberdir. Ancak fark suradadir ki: epistemeye sa-
hip olan adam her zaman basarili olur, buna karsin sadece doxa
sahibi olan insan “bazen basarili bazen basarisiz olur.”

*  G.-n.: Lirik koro, Antikgag’da, Yunanlarin tanrilara adadi-
g1 miisabakalarda (Zeus’a adanan Olimpiyatlar bu misabakala-
rin sadece bir pargasidir) bir mitin suni sekilde tekrardan okun-
masiyla olusturulan siirleri ifade eder. Pindaros ve Bacchylides
lirik koronun en 6nemli temsilcilerindendir.
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arasindadir. Maraton kahramanlar1 namina ve Thermopy-
les “muzafferler”i igin siirler séyleyen yine odur.** Genelde
maag1 Scopadeler ve Aleuadaler® gibi Teselyanin biiyiik
aileleri tarafindan temin edilen bir saray sairi olarak alg:-
lanmasina ragmen, Simonides aslinda sehre “kendini ada-
mus” ilk sairlerden biridir. Scopas’a ithaf ettigi siirlerinden
biri tamamen agathos veya esthlos anerin aristokrat idea-
linin elegtirisine tahsis edilmistir.*® Simonides, Homeros
kaynakli bu ideali, formu, polise gore tarif edilmis (eidos
gonesipolin dikan) “sihhatli adam” (hugeis aner) idealiyle
yer degistirir.” “Adami sehir yapar” (polis andra didaskei)
deyimini dile kazandiran da yine Simonides'tir.*® Bu siya-

44 Bu iki nokta H. Fraenkel tarafindan ortaya ¢ikaril-
mistir, Dichtung und Philosophie des friihen Griechentums,
Miinih, 1962, s. 346 vd. ve s. 493-496. Bu iki basariyla alakal
Simonides’in fragmanlari igin bkz. H. Fraenkel, a.g.e., s. 362 vd.
ve Bowra, Greek Lyric Poetry, Oxford, 1961, s. 344 vd.

45 Bkz. W. Schmid. a.g.e., s. 508-509.

46  Bu elestiri Aristoteles tarafindan fragman 92R’de akta-
rilan gelenegin iginde tekrar belirir: Simonides burada soylulugu
zenginlik ancak biraz daha “eski” bir zenginlik olarak niteleye-
cekti. C.-n.: agathos ve esthlos kelimeleri Homeros Yunancasin-
da “iyi,” “onurlu,” bazen de “cesur” anlamlarina gelir.

47 Bkz. G. Christ, a.g.e., s. 24 vd.; C.M. Bowra, “Simoni-
des and Scopas,” Classical Philology, cilt 29, 1934, s. 230-239;
L. Woodbury, “Simonides on Aréte,” Transactions of the Proce-
edings of the American Philological Association, cilt 84, 1953, s.
125-163; C. M. Bowra, Greek Lyric Poetry, s. 326-336; B. Gentili,
“Studi su Simonide, Il. Simonide e Platone,” Maig, cilt 16, 1964,
s. 278-306. V. ylzyilin ikinci yarisinda klise haline gelmis olan
ugies aner imaji igin. bkz. Sophocles, Philoctetes, 1006; Euripi-
des Andromache, 448; Bacchae, 948; fr. 496 ve 821, Herodotos,
1, 8. 3; 6, 100. 1: Thukydides, 4, 22, 2 (C. M. Bowra’nin alintilari;
Greek Lyric Poetry, s. 335, no: 2). Simonides ve demokratik ideal
arasindaki baglanti G. Perrotta ve B. Gentili’nin harika ¢alisma-
larina konu olmustur; Polinnia. Poesia greca arcaica, Messina-
Floransa, 1965, s. 307 vd.

48 Fr. 53 d. Bkz. G. Smith, “PoLis ANDRA DIDASKEI,” Classical
Journal, cilt 38, 1942-1943, s. 260-279.
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si baglam Simonides siirindeki fiil se¢iminin neden doke-
in oldugunu bize tam manasiyla anlatir zira dokein polis
ligatinda gegen teknik bir terimdir* ve fiil mitkemmel bi-
¢imde siyasi “karar” i¢in kullanilir. Bu nedenle Simonides,
dokeinin Aletheiadan daha 6nemli oldugunu ilan ettiginde
Aletheia'nin temel bir deger temsil ettigi biitiin bir siir ge-
lenegini agik¢a kiriyor, ayni zamanda siiri sekiilerlestirme
arzusunu su gotiirmez bir sekilde duyuruyordu. Simonides,
siradigt ve segkin bir anlama tarzini, “siyasi” karakteri en
yiiksek, dini 6zelligi ise en diisiik bir anlayis tarziyla degis-
tiriyordu.®

Aletheia  tarihinde  Simonides, = miiphemligin
Aletheiadan ayrilip doxaya sigindig1 ana isaret eder. An-
cak belirtmek gerekir ki Simonides’in doxanin Aletheia’ya
olan iistiinliigiinde diretmesi, Devlet'in verdigi baglamin
da bize diisiindiirebilecegi gibi, Parmenides bakis agisinin
sonucu degildir. Birincisi doxa bu baglamda, felsefi anlam-

49 Aristoteles icin doxa ve bouleusis, ikisi birden olumsal-
Ik ile alakalidir (bkz. P. Aubenque, La Prudence chez Aristote,
Paris, 1963, s. 113). Parmnenides’le baglantil olarak, doxa ve
siyasi diinya arasindaki benzerlikler E. L. Minar tarafindan vur-
gulanmish; “Parmenides and the Way of Seeming,” American
Journal Philology, cilt 70, 1949, s. 41-55.

50 Paroslu Archilocus gibi bir sair igin kuskusuz, ideal kah-
ramani elestirmesi, mitolojiyi reddetmesi ve siyasi hayata dahil
olma merakiyla Simonides’in yolunu aghgi soylenebilir. Bununla
birlikte, siir tarihinde higbir sair Keah Simonides gibi boyle bek-
lenmedik bir donim noktasi olusturmamistir (Paroslu Archilo-
cus igin bkz. F. Lasserre ve A. Bonnard yayinladigi Archilocus
fragmanlarina A. Bonnard'in yazdigi giris yazis, Paris, Les Belles
Lettres, 1958, s.v-wvi). Archilocus Uzerine bir baska sentez Ent-
retiens sur I’Antiquité classique. Fondation Hardt (Vandceuvres-
Cenevre, 1964) adh eserin 10. cildinde bulunabilir. Dokeinin kul-
lanimi ve belirli bir siyasi baglam arasindaki iliskiyi géstermek
icin sadece P. Aubenque’in Aristotelesci disiincede olumsalhk
teorisi ve demokratik sistem igindeki pratigin derin baglarini
arastiran farkl seviyelerdeki analizlerini izliyorum (La Prudence
chez Arisiote, Paris, 1963, s. 111 vd.)
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da bir kani1 degildir: “Var Olma ve Zuhur Etme sorunlarina
bulagsmamustir” V. yiizyll felsefi diisiincesinin (episteme
veya kesinlik kargisinda) ona verecegi gibi belirsiz bilginin
kotiileyici anlami yoktur. Ikinci olarak da Aletheia ve doxa
arasindaki karsithik poetik diisiincenin kendi i¢indeki soru-
-nuna baghdir. Simonides’in kinadig1 Aletheia, filozoflarin
degil sairlerin Aletheia’sidir. Hatta Simonides’in Aletheia
ve doxa arasinda bir se¢im yapmadiginy, siirin sekiilerles-
me siirecinde “poetik ilham”™n biiyiileme teknigine yer ag-
t1ig1 sOylenebilir. Simonides, hafizadan sekiiler bir teknik
elde ederek Aletheia’yr reddeder ve kendini Apate’ye adar.
Boylece sadece Aletheia’nin ¢okiisiine degil, bundan daha
onemlisi, Apate’ye itibar eden bir diisiincenin akisina sa-
hitlik eder. Simonides sairin sanatin, iglevi “suretler” yani
hem kendileri hem kendilerinden baska seyler olan kaypak
varliklar1 hatirlatarak cezb etme ve aldatma tizerine kurulu
illiizyon sanati olarak niteler. Boylece biitiin bir s6z sorunu
tarihini tarif eden iki bilyiik gelijmeden birini animsatir.
Belirli tislup vasiflar1 ve kisisel 6zellikleri nedeniyle Si-

51 BunoktaA. Rivier tarafindan uzunca agiklanacaktr, “Sur
les fragments 34 et 35 de Xénophane,” Revue de Philologie,de
littérature et d’histoire ancienne, cilt 30, 1956, s. 39 vd. Ancak
H. Fraenkel 1925 itibariyle dokosun pozitif anlamini yani “ge-
cerli kani”y1 savunuyor olsa da (bkz. H. Fraenkel, Wege und
Formen friihgriechischen Denkens, Minih, 1960, s. 346-349), F.
Heinimann (Nomos und Physis, Bale, 1945. s. 43-58, dzellikle s.
57), bu tipte bir karsithgin Parmenides etksinin disinda kaldigi-
ni zaten gostermisti (bkz. ayrica H. Langerheck, Gnomon, c. 21,
1949, s. 110). A. Rivier, muhtesem galismasinda (6zellikle s.50)
Xenophanes'teki dokosun “hakikatle baglantih olarak degerden
a priori dismiis entelektiel bir fiil anlamina gelmedigi” ni glzel
gerekgelerle gostermisti. Xenophanes’in tanimladigi bilginin iki
sekli “herkesin kavramayi amagladigi 6zel bir gergeklik gesidiyle:
goriinen ve gérinmeyen” olarak aynlir (s.44). Bunlar arasinda
“daha az veya daha ¢ok nesnel bir deger yoktur ama bunlar
kullananlar igin daha blyiik veya daha kiigiik 6lglide kesinlik s6z
konusudur.”
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monides, sofistlerin habercisi olarak goriiliir.>* Siirlerin-
de karsi tezleri isler ve kelimelerin miiphemlikleri {izerine
oyunlar yapmaktan zevk alir. Cagdaslar igin o, siirlerini
para karsiigi satan ve insanlar1 “aldatmak”la 6viinen bir
adamdir. Ancak Simonides ve ilk sofistler arasindaki ben-
zerlikler anlatilanlardan daha temel noktaya dayanir. Yunan
sehrinin meydana gelisiyle ortaya ¢ikan sofistlik ve retorik,
miiphemlik {izerine kurulan diigiince bigimleridir. Bu du-
rum bunlarin sadece miiphemligin 6zel diinyasi olan siyasi
ortamda gelistiklerinden kaynaklanmaz. Sofistlik ve reto-
rik kendilerini ayn1 zamanda muglakligin rasyonel diizey-
deki teori ve mantigini sekillendiren bir enstriiman olarak
tanimlar ve yine ayn1 muglaklik seviyesinde etkin sekilde
faaliyet gosterilmesine imkan saglar. V. yiizyilin parlak nes-
line onciiliik eden ilk sofistler siyasi faaliyetlerde uzman ol-
duklar iddiasi igindedirler. Bu adamlar “siyasi kabiliyeti ve
pratik zekas1™? olan yedi bilge adaminkine benzer bir bilge-
lige sahiptirler. Praxis adamiolmakla alakali olarak, Yunan-
larin kendisinde tam da eski sofistlik modelini gérdiikleri
Mnesiphilus, Yunan tarihinde ilk defa Salamis Savag arife-
sinde belirir. Ozellikle zor durumlar igin “bilge danisman”

52 Bu benzerlikler birgok defa dile getirilmistir: A. Croiset,
Histoire de la littérature grecque, Paris, 1913, s. 358; W. Schmid,
a.g.e., s. 518; G. Christ, Simonidesstudien, Doktora tezi, Zirih,
1941, s. 41vd.; M. Treu, Von Homer zur Lyrik, Miinih, 1955, s.
299-300; A. Lesky, Geschichte der griechische Literatur?, Berne,
1963, s. 210 vd. B. Snell, Poetry and Society. The Réle of Poetry
in ancient Greece, Bloomington, 1961, s. 50 vd., Son eserde Si-
monides felsefenin habercisi olarak gorilir.

53  Plutarchus, Themistocles, 2, 6: “deinoteta politiken kai
drasterion stinesin.” Bkz. G. B. Kerferd, “The First Greek Sop-
hists,” Classical Review, cilt 64, 1950, s. 8-10; W. Nestle, “Gab es
eine ionische Sophistik ?,” Philologus, cilt 70, 1911, s. 258 vd.;
J. S. Morrison, “An Introductory Chapter in the History of Greek
Education,” The Durham University Journal, cilt 11, 1949, s. 55-
63.
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kihigina girmistir.>* Bu getrefilli noktada-aslinda bir kairos*
aninda- Mnesiphilus,®® bir bakima golgesi ve ikizi olan
Themistoclese istikrarsiz, hakim olunamayan ve belirsiz bir
durumun iginden gikmada yardimi dokunur. Mnesiphilus
sayesinde Yunanlarin en is bitirici adami, umutsuz oldu-
gu asikar olan bir durumu kendi lehine gevirmeyi becerir.
Sofist bu yiizden Yunanlarin “ihtiyath” (phronimos) dedigi
“devlet adami™na agik bigimde yakindir.”” Her ikisi de aym
faaliyet alanini ve benzer zeka kaliplarim kullanur. ikisi de
dogrudan “hi¢bir seyin sabit olmadig1” ve Aristoteles’in
diinyasinda “aynen tip ve denizcilik sanatinda oldugu gibi,
her hadise karsisinda faillerin kendilerinin duruma uygun
bir firsat (kairos) tasavvur ettigi” insani faaliyetler iginde
yer alir”® Bu yiizden siyaset ve sofistigin alani, Platon'un
Parmenides diyalogundakine tamamen zit olan bir diisiin-
ce seviyesine aittir. Bu alan kairos gevresinde, epistemenin
degil de doxa’nin*® diizenine ait olan olumsallik seviyesinin
alanidir. Bu alan miiphemligin alanidir.5°

Bu itibarla sofistik retorikten ayrilmaz. Retorik ilk defa

54 Herodotos, 8, 57-58. “Bilge danisman” temasi igin bkz.
R. Lattimore, “The Wise Adviser in Herodotus,” Classical Phi-
lolpgy, cilt 34, 1939, s. 24-35. Mnesiphilos’un tarihi olmayan bir
kisilik oldugu gozlenir (bkz. F. Geyer, Mnesiphilos maddesi, R.-E.
[1932], c. 2280). Ayrica bkz. G. Ferrara, “Temistocle e Solone,”
Maia, cilt 16, 1964, s. 55 vd., ancak burada varilan ¢ogu neticey-
le hemfikir degilim.

55 Bkz. P-M. Schuhl, “De I'instant propice” Imaginer et
réaliser, Paris, 1963, s. 144-148.

56 Themistocles metis sahibi bir adam tipidir.

57 Bkz. P. Aubenque, La Prudence chez Aristote, Paris,
1963, b.a., o6zellikle s. 23-24.

58 Aristoteles, Nicomachos’a Etik, 2, 2, 1104 a 8-9. Bkz. P.
Aubenque, a.g.e., s. 97.

59 Bkz. Halikarnash Dionysius, De compositone verbeo-
rum, 45, 17, ed. Usener-Radermacher. P. Aubenque, a.g.e., s.
100. Bu kismin ilham kaynaginin Gorgias oldugunu disinir.

60 Kairos ve miphemlik arasindaki baglantiigin bkz. P. Au-
benque, a.g.e., s. 97 vd.
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Magna Graeciada, ister erken “demokrasi” {izerine yapilan
tartismalarla iligkili, ister sozlii adaletin islemesiyle ortak-
lik iginde olsun yine siyasi bir baglam iginde belirmistir.*'
Platon’un sozleriyle retorik: “Anlaysly, atilgan ve insanlarla
konusabilmek igin ¢ok kabiliyetli bir ruh isteyen bir istir.5?”
Bu yiizden “ihtiyatli adam”in sahip oldugu ayn entelektii-
el nitelikleri gerektirir zira higbir seyin sabit olmadig ve
her seyin hareketli, ¢ift ve belirsiz oldugu insani faaliyetle-
rin ayn1 muhitinde kendini gosterir. Ayni siyasi kiiltiiriin
lirtinii olan sofistik ve retorik boylece birbirinden ayril-
maz zihni teknikleri genisletir. Toplumsal iligkilerin s6ziin
hiitkmii altinda oldugu bir diinyada hem sofist hem hatip
logos’un teknisyenleridir. Ikisi de, bir enstriiman ve insan-
lan etkilemede bir vasita olan logos iizerine gelistirilecek
diisiinceye katkida bulunurlar. Sofist igin soziin alani, her
mesele iizerinde soylenmis iki karsit diisiincenin arasin-
daki gerilimle, her problem {izerine 6ne siiriilmiis iki te-
zin karsithgiyla sinirlanmigtir.® “Celigirlik prensibi™® ile
idare edilen bu diisiince seviyesinde sofist, miiphemlige bir
mantik yiikleyebilecek ve bu mantiktan en zayifi en giiglii
kargisinda galip getirmeye muktedir kilacak, rakibin biiyii-

61 Bkz.D. A. G. Hinks, “Tisias and Corax and the Invention
of Rhetoric,” Classical Quarterly, cilt 24, 1940, s. 62 vd. ve genel
olarak, W. Kroll, Rhetorik maddesi, R.-E., Suppl. 7 (1940), c. 1039
vd.

62 Platon, Gorgias, 463 a. Bkz. P. Aubenque, a.g.e., s. 99-
100.

63  Bkz. Diogenes Laertius, 9, 51; Euripides, Antiope, fr.
189 N.2, vb. Bkz. W. Nestlé, Vom Mythos zum Logos?, Stuttgart,
1942, s. 289 vd.; J. de Romilly, Histoire et Raison chez Thucydide,
Paris, 1956, s. 180 vd. iki sdylem arasindaki mantiksal baglant:
icin bkz. E. Dupréel’in tespitleri, Les Sophistes, Neuchatel, 1948,
s. 38 vd.

64 (Celisirlik prensibi heniiz formile edilmis olmamasina
ragmen geliski igeren bir diisiince seviyesi... Aristoteles buradan
bir teori retecek ve mantiksal sonuglara ulasacak, bkz: P.
Aubenque, Le Probléme de I'Etre chez Aristote, Paris, 1962, s.
124 vd.
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lenecegi 6zel bir enstriiman olusturan bir teorisyendir.®
Retoriginki gibi sofistigin amaci da ikna etme®® (peitho) ve
aldatmadir (apate). Temelde miiphem olan bir diinyada bu
zihni teknikler insanin, miiphemligin kendi giicii aracili-
giyla hakimiyet kurmasina yardimai olur. Sofistler ve ha-
tipler doxaya doymus adamlardir. Platon bunlara, insanla-
ra gergeklik olarak hakikati degil de kurgulari, suretleri ve
“idoller”i sunan illiizyonun efendileri olarak bakmakta son
derece hakliyd1®’

Sofistler ve hatipler icin en yiiksek sanat “pseudea... etu-
moisin homoia”y1 soylemektir.®® Bu diisiince seviyesinde
Aletheia igin bir yer yoktur. Peki, nihayetinde sofist igin s6z
nedir?®® Soylem siiphesiz bir enstriimandir ancak gergek-
ligi bilmenin bir yolu degildir. Logos gosterilene isaret eden
bir gosteren degil ancak kendinde bir gergekliktir. Bu soy-
lem bigiminde kelimeler ve seyler arasinda mesafe sifirdir.
Nihai neticelerini bu nosyondan ¢eken Gorgias igin séylem,
temas ettigi esyay1 agiga vurmak bir yana dursun onlarla
iletisime bile gegemez. Gergekten de sdylem igin digerleriy-
le bir iletisim insa etmek imkénsizdir. S6ylem, Homerosgu
beyitlerde, siiriileri siddetle idare etmesi i¢in Apollon’un si-
hirli bir asa” verdigi, gocuk Hermes’i garip bigimde andi-

65 Bkz. Aristophanes, Bulutlar, 112, 882; Platon, Phaed-
rus, 267 a vb.

66 Bkz. H. Mutschmann, “Die alteste Définition der Rhe-
torik,” Hermes, cilt 53, 1918, s. 440 vd.

67 Platon, Sofist, 234 b-c.

68 Hesiodos, Theogonia, 27.

69 Burada Aubenque’in analizini izliyoruz, Le Probleme de
I'Etre chez Aristote, s. 98-106.

70 Bkz. J.-P. Vernant, “Hestia-Hermes. Sur I'expression reli-
gieuse de 'espace et du mouvement chez les Grecs,” L’'Homme,
cilt 3, no: 3, 1963, s. 21 ve no: 5 (= MP, s. 108 ve no: 42). Dil se-
viyesinde, surii hayvanlarini yetistiren ve ¢ogaltan epimelios ve
polumelos Hermes ile ticaret ve tokosun, kendini “yeniden Uret-
me” merakinin tanrisi Hermes arasinda, J.-P. Vernant’in (a.g.e.,
s. 40 = MP, s. 131) ortaya ¢ikardig sekle tamamen benzer bir
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ran “narin, goriinmez viicuduyla yiice efendi'dir.”' Fakat
burada ikna etme enstriimani veya “psychagogia”* halini
almustir.

Logosun giicli muazzamdir. Haz verir, kaygilar: def eder,
bityiiler, ikna eder, esyay: sihirle doniistiiriir.”> Bu seviyede
logos, Aletheiadan bahsetmeye kalkismaz.’* Iskenderiye-
li Clement sofistik, retorik ve didigme [éristique] {izerine
yaptig1 aragtirmada, sofistigin kelime etkilesimleri aracili-
g1yla hayal giicii iizerinde faaliyet gosteren bir gii¢ oldugu,
retorigin yaniltic1 alanda isledigi ve ikna etmeyi amagladi-
g1, tartismanin ise baglangi¢ noktasinm1 Agorada, bitis nok-
tasin1 ise zaferde buldugu sonucuna ulagir.”> Clement bu
yiizden Aletheia’nin “bunlarla higbir isi olmadig1” tespitin-
de bulunur ve Platon tarafindan retorik hakkinda defalarca
tekrar edilmis fikri tekrarlar: “Hakikat kimsenin umrunda
degil, bizi ilgilendiren ikna etmek® Bu nedenle sofistik
ve retorik, Aletheia’nin kapsaminin 6tesinde bir diigiince
alanindadir. Bunun disinda, Simonides 6rneginde oldugu
gibi dini bir islev olarak Aletheia ve hafiza arasindaki eski
iliski bu seviyede kesin bir sekilde kopmustur. Sofistler i¢in

devamlilik gozlenebilir.

71 Gorgias, Helenes Enkomion, 8, ap. Diels, FVS, 2, s. 290,
17 vd. Hermes ve logos lizerine bkz. W. H. Roscher, Hermés der
Windgott, Leipzig, 1878, s. 28, no: 105 ve 106.

72 Psychagogia’'nin vegheleri H. Koller tarafindan iyi analiz
edilmistir, Die Mimesis in der Antike, Berne, 1954, s. 88-99, 127,
131, 136, 145, 160 vd., 192, 193, 195, 203.

73  Gorgias, Helenes Enkomion, 8, ap. Diels, FVS 2, s. 290,
18 vd. Bkz. Charles P. Segal, “Gorgias and the Psychology of the
Logos,” Harvard Studies in Classical Philology, cilt 66, 1962, s.
99-155.

74 Siklikla E. Dupréel tarafindan isaret edilen nokta, Les
Sophistes, Neuchatel, 1948. s. 72. Bkz. Platon, Thaeatetus, 167
b.

75 iskenderiyeli Clement, Stromateis, 1. 8. 39 vd.

76  Platon, Phaedrus, 272 d-e: “to parapan gar ouden en
tois dikasleriois touton aletheias melein oudeni alla tau pitha-
nou.”
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hafiza basitge, gelisimi siyasette oldugu kadar sofistikte de
is basinda olan zeka tiiriine gerekli, sekiiler hale getirilmis
bir islevdir.””

Bir enstriiman olarak dil iizerindeki sofistlerin ve ha-
tiplerin diigiincesini inceledigimizde iki sonuca variriz. Bi-
rincisi, Yunan diigiincesi miiphemligin kendine 6zgii ala-
niny, yani Apate’nin, Doxa’nin, ayni anda hem alethes hem
pseudesin 6zel diizeninden bir gergeklik alani ortaya koyar.
Ikincisi, bu diigiince seviyesinde hafizanin sekiiler hale gel-
mesi ve Aletheianin degerden diismesi kusursuz sekilde
baglantilidir. Ikisi arasindaki baglanti gereklidir zira zih-
nin yapilanmasini disiindiigiimiizde gerekli olan sey bas-
ka bir diisiince sistemine ayak bastigimiz olgusudur. Bagka

77 Hippias ezberleme tekniginin mucididir: Xenophanes,
Symposion, 4, 62; Platon, Biiyiik Hippias, 285 e; Kiigiik Hippi-
as, 368 d (bkz. W. Nestlé, Vom Mythoss zum Logos, Stuttgart,
1942, s. 365 vd.). Dissoi Logoi hafizayi 6ver (ap. Diels, FVS. 2, s.
416, 13 vd.). Aristophanes’in Kuslar adl eserindeki Sokrates ve
Strepsiades’in diyalogu Sofist i¢in hafizanin ne kadar 6nemli ol-
dugunu gosterir (bkz. v. 414, 483, 484-485. 629, 631, 785). Ayni
noktaya Platon’un tanrilarin varligina inanmayan insanlar ara-
sinda ayrim yaptig| Yasalar (908 b-c) metninde de isaret edilir.
Bunlardan ikinci tiir daha tehlikelidir ve “kahinlerin, her tiirden
diizenbazlarin, tiranlarin, halk hatiplerinin, generallerin ve 6zel
sirlari uyduran ugursuzlar”in ve unutmadan “sdzde sofistler”in
(908 d) karmasasini igerir. “Hepsi kurnazlk ve hilekarlkla dolu-
dur” Bunun 6tesinde bu tipte inangsizlari karakterize eden sey
“glclh bir hafizaya (mnemai te iskurai) ve keskin bir zekaya (mat-
hesis oxeiai)” sahip olmalandir. Ancak belirtmek gerekir ki phro-
nesis de iyi bir hafiza gerektirir. P. Aubenque (La Prudence chez
Aristote, s. 159), Aristoteles metinlerini ve 6zellikle Alexander’in
bir tespitini alintilar ( Met.. 30, 10 vd., Hayduck): “phronesis, su-
retlerdeki agiklik ve belirginlik, hafiza bahsedilmis insanlarda
bulunan, pratik tutumlan idare etmede dogal bir kapasitedir.”
Bkz. E. Wist, Mnemonik maddesi, R.-E. (1930), c. 2264-2265.
Hafizanin sekilerlesmesinin sitenin ortaya ¢ikisinda énemli bir
yoni oldugu agiktir: F. Chatelet (La Naissance de I’histoire, Paris,
1962) bunu Yunan tarihgilerle baglantili olarak basarili sekilde
gostermistir.
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bir diisiince sistemi, ¢linkii miiphemlik artik Aletheia’nin
bir veghesini olusturmaz. Bu gergeklik seviyesi bir bakima
Aletheia’y: dislar. Bagka olmasinin bir diger sebebi miip-
hemligin artik birbirini tamamlayan zit 6gelerin birlesimi
olmak yerine “karsit” zitlarin” bir sentezini igermesidir.
Zihin ve mantik degismesinin sonuglar1 gelisimin ikinci
hatt: tarafindan bolca gosterilecektir.

Yunan'da, VI yiizyilhn sonuna dogru bazi gevrelerde,
sofistlerin diigiincesine zit, felsefi ve dini bir diisiince” ti-

78 Sofistigin, bir taraftan miiphem sozin zaferini temsil
ederken diger taraftan, karsit sdylemleri kullanmasi ve farkl
sOylem bigimlerini analiz etmesi bakimindan, 6zdeslik prensibi-
nin formdle edilmesinden ve tezat olusturacak 6nermelerin dis-
lanmasi Gzerine kurulu bir mantigin gelisiminden biiylk 6lgliide
sorumlu olmasi ¢ok dikkat gekicidir.

79 Bu dusiince tipinin temsilcileri arasinda Aristaeus, Aba-
ris, Hcrmotimes, Epimenides vb. gibi yari tarihi yari efsanevi
“kutsal adamlar”i, biyiculeri, milhem sairleri, aymi zaman-
da Orfizm mensuplari ile Pythagorasgilari ve kuskusuz “altin
tabletler”in saliklerini sayabiliriz. Biyucilik ve Pythagorasgilar
Uzerine eski geleneklerin iyi bir analizi igin bkz. W. Burkert, We-
isheit und Wissenschaf: Studien zu Pythagoras, Philalaos und
Platon, Nuremberg, 1962, s. 98-142. Bkz. bu tipte bir blylici-
nin kahin ve milhem sair arasindaki benzerlikleri basariyla
gosteren F. M. Comford, Principium Sapientiae. The Origine of
Greek Philosophcal Thought, Cambridge, 1952. s. 89 vd.; K. Me-
uli, “Scythica,” Hermes, cilt 70. 1935, s. 153 vd.; E. R. Dodds,
The Greeks and the Irrational, Berkeley. 1957, s. 135 vd. Me-
uli ve Dodds’un “Samanist” tezine karsi, bu sahalar dahilinde,
Samanizm’in higbir sekilde bir belirtisi olmayan, 6zellikle Yunan
ruhlu bir doktrini vurgulamak gerekir (bkz. M. Détienne, De la
pensée religieuse a la pensée philosophique. La notion de Da-
imon dans le pythagorisme ancien, Les Belles Lettres, Paris.
1963, s. 60 vd. Bkz. ayrica J. Brunschwig, “Aristote et les pirates
tyrrhéniens,” Revue de Philologie, 1963, s. 171-190). Yunan Dii-
stincesinin Kaynaklari adli denemesinde J.-P. Vernant, bu saha-
lardaki dini veya felsefi-dini akimlarin sosyolojik yonlerine iliskin
veriler ortaya koymustu. Bkz. Vernant “Du mythe a la raison. La
formation de la pensée positive dans la Gréce archaique,” Anna-
les ESC, 1957, s. 183-206 (= MP, s. 285-314); “Aspects mythiques
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pinin dogusuna sahitlik edilir. Sofistlerin diisiincesi sekii-
ler, dis diinyaya yonelmis ve praxis {izerine kuruluyken di-
geri dini, i¢ine kapanik ve gahsi kurtulugla alakalidir. Ozel
bir insan tipi ve belirli bir diigiince tarzinin temsilcisi olan
sofistler sehrin gocuklaridir; amaglar1 da, temelde siyasi
gergeve dahilinde, diger insanlarla sehrin geperinde yasa-
yan ve ruhi déniisiimden bagka bir seyde gozii olmayan
miineccimleri ve salikleri etkilemektir®’ Iki grubun taban
tabana zit olan bu amaglar yine onlarin kokten farkl tek-
nikleriyle eslesir. Sofistik ve retorigin zihin teknikleri, Yu-
nan akhnin ortaya gikmasindan hemen 6nceki felsefi-dini
diisiince bigimlerinden aniden gergeklesecek bir kirilmanin
isaretcisidir. Buna kargin felsefi-dini akimlar daha eski dini
diisiincelere kadar dogrudan uzanan diisiince bigimleri ve
yontemleri benimsemigstir. Bu noktada, eski diisiincedeki
ayni 6nemli roli anlam degismeleri siirecinde oynamaya
devam eden degerler arasinda hafiza ve Alethela nin gegerli
bir konumu vardur.
Plutarchus, kozmolojik gergevesini Pythagoras¢i Hime-
ral1 Petrondan dogrudan 6diing aldig1 bir mitte, bir Alethe-
ia ovasl tasvir eder:

Diinyalar sayica sonsuz degildir. Bir tane, bes tane
de degildir. 183 tanedir. Bu diinyalar iiggen bi¢iminde

de la mémoire en Gréce,” Journal de psychologie normale et
pathologique, 1959. s. 1-30 (= MP, s. 51-78); “Le fleuve Amelés
et la Meleté Thanalou,” Revue philosophique, 1960. s. 163-179
(= MPB, 5. 79-94).

80 “Lefleuve Amelés et la Meleté Thanatou” (Revue philo-
sophique, 1960, s. 165, no: 1, = MP, s. 81, no: 8) adli makalede
J.-P. Vernant, akimlarin dini disincesi ve felsefi disiince arasin-
daki farka isaret eder: “Filozofun bilgeligi sehir iginde bir diizen
olusturma amacindadir. Buna ragmen siyasi bir organizasyon
olusturma kaygisi akimlarin ruhuna tamamen yabancidir” An-
cak ayni yazar Yunan Diistincesinin Kaynaklari adh eserinde se-
hir dahilinde isini icra eden ve arkaik Atina tarihinde énemli bir
rol oynayan Epimenides karakteri Gzerinde durur.

196



SEGIM: ALETHEIA MI APATE Mi?

sekillenmistir ve {li¢ggenin her kenarinda 60%ar tane
diinya vardir. Geriye kalan {igii de kenarlarin birlestigi
noktalarda bulunur ve yan yana bulunan her diinya
digeriyle iletisim halinde olup dans eder gibi déner.
Uggenin i¢ bolgesi hepsinin ortak ocagidir ve burasi
olmus ve olacak olan her seyin ilkesinin, bi¢giminin ve
kalibinin sabit bir sekilde durdugu Aletheia ovasi ola-
rak adlandirilir. Bunlarin etrafinda yer alan ebediyetten
durmaksizin akan bir nehir gibi kagan zaman, diinya-
lara taginir. Bu seyleri gormek ve temasa etmek, insan
ruhuna on bin yilda bir nasip olur. O da onlarin iyi birer
hayat gegirmeleri sartiyladir. Yeryiiziiniin viicuda gel-
mesinin en iyi sekli de bu baglangicin ve miisahadenin
bir yansimasindan baska bir sey degildir. Felsefi konus-
malarin varlik sebebi ise oranin giizel suretlerini hafiza-
larimiza koymaktir. Yoksa bagka bir ise yaramazlardi.®

Plutarchus, kusursuz Antik¢ag'in bir sahidi®? olmaya-
bilir fakat miti, hafizanin fiilini ve Aletheia ovasinin tasav-
vurunu kuvvetli bicimde dini baglamda birlestirdigi icin
kismen ilgingtir. Bu temel nokta {izerinde Platon’un Pha-
edrus diyalogunda, ruhlar kafilesinin “semanin 6tesindeki
yer’e dogru olan goksel gegidini tasvir ettigi mit yankila-
nir.® “Semanin disindaki gergeklikler”i* izleyecek olma-

81 Plutarchus, De defectu oraculorum, 22, 422 b, Fr. Cev.
R. Flaceliere (= Pétron d’Himere, ap. Diels, FVS,1, s. 106, 13 vd.),
ve Petron lzerine, A. Rivaud, Le Probléme du devenir et la No-
tion de matiére dans la philosophie grecque, Paris. 1905, s. 100
ve no: 216 ve R. Eisler, Weltenmantel und Himmelszelt. 1910, 2,
s. 461, no: 6 ve s. 722, no: 6. Bkz. ayrica M. Timpanaro-Cardini,
Pitagorici, 1, Floransa, 1958, s. 70-72. Contra, ). Kerschenstei-
ner, Kosmos, Quellenkritische Untersuchungen zu den Vorsokra-
tikern, Miinih, 1962, s. 209-211.

82 Bkz. M. Detienne “La notion mythique d’Alétheia,” Re-
vue des études grecques, cilt 73, 1960, s. 27-35.

83 Platon, Phaedrus, 247 b.

84 A.g.e, 247c.
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nin tutkulu telagiyla ruhlar, miimkiin olan en mitkemmel
bigimde tanrilar1 seyretme gayreti igindedir. Onlardan sa-
dece birkagi gergeklikleri algilamay1 basarir. “Aletheia ova-
sin1 bulmak i¢in sarfedilen bu getin gayretin sebebi sudur.
Ruhun en yiice kismina faydali olan besin bu ovadaki gayir-
liktan gelir. Ruha o hafifli§i veren kanatlar ancak bununla
beslenebilir”® Ancak Aletheia ovasi yeniden olusturabi-
lecegimiz mitsel manzaranin sadece bir kismin1 meydana
getirir. Adrastus’un hitkmiindeki ifadeye gore: “bir tanrinin
ardi sira gitmis ve asil gergeklerden bazilarin (ton alethon)
gormiis olan her ruh bir dahaki devrine kadar esen kalir
ve daima tanrisinin ardi sira gidebilirse her zaman esenlik
icinde olur. Fakat ruh tanrilarin ardi sira gidemedigi igin
gercekleri temasa edemez. Bir bahtsizlik eseri olarak da
unutmaya (lethes) ve kétiiliige gomiiliirse agirlagir. Bir kere
de agirlagt m1 kanatlarim kaybedip yeryiiziine diiger.”®
Ve daha sonra dogumun déngiisiine kapilir. Boylece Alet-
heia ve Lethe arasindaki karsitlik agik sekilde teyit edilir.
Platon'un Devlet eserinde Aletheia ovasi ve Lethe ova-
s1 arasindaki iligki Proclus'un yorumundan izlenebilir.#’
Phaedrus’un, tesneliginden bahsettigi “unutma ile tika basa
dolmus” ruh, Devlet’teki tavsiyeyi reddederek higbir hazne-
nin alamayacag, Lethe ovasina dogru akan Ameles irmag-
nin suyuyla derin bir sarhosluga tutulur.®® Platon’un bilgi

85 Ag.e., 248b.

86 A.g.e., 248c.

87 Proclus, In Platonica ad Rempublicam, 2, s. 346, 19, ed.
W. Kroll.

88 Platon, Devlet, 621 a. J.-P. Vernant (a. y. s. 163-179, =
MP, s. 79-94), Ameles irmagi suretinde, kirletme giictyle yukli
cehennemlik bir suyun tasinmasina dikkat ¢eker; dini tarikatlar
ve felsefi-dini akimlar arasinda “meletesiz” bir irmak Lethe ile
es anlamli bir ifade, 6liim semboli olur. Hatirlama-Unutma kar-
sithgl “Melete-Ameles” giftine karsilik gelir. Bu dini gelenekler ve
Plutarchus’un bahsettigi Metameleia fikri arasinda bir baglanti
olmasi gerekir; De Genio Sacralis, s. 592 b ve Platon, Phaedon,
113 e. Bkz. R. Joly, “Note sur metanoia,” Revue d’histoire des
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teorisinde Aletheia ovasi ve Lethe ovasi arasindaki kargitlik,
mitsel planda anamnesis fiili-zamanin digina kagis, sabit ve
ebedi varligin zuhur etmesi- ve Lethe hatasi-insanin cahil-
ligi ve ebedi hakikatlerin unutulmasi- arasindaki karsithg
temsil eder.®

Bu farkl kaynaklar Aletheia ve Lethe arasindaki kargit-
lik kadar Aletheia ve hafiza arasindaki kaynagmayi da ifa-
de eder. Bu iki 6nemli etken, Mnemosyne’nin Lethe’ye ta-
mamlayicl gii¢ oldugu &te diinyaya ait doktrinlerden bizi
haberdar eden bir dizi mistik 6zellikteki metinler arasinda
bir kargilastirma yapmamiz1 gerektirir®® Bunun 6tesinde
boylesi bir karsilagtirma, Aletheia ovasi ve Lethe ovasl ara-
sindaki karsithgin Platonculuga 6zgii bir masal olmadigi-
nin mesruiyetini saglar.®® Bir gelenege gore bu mitolojik

religions, cilt 160. 1961. s. 149-156 ve Le Tableau de Cébés et la
Philosophie religieuse, Collection Latomus, cilt 56, Briiksel, 1963,
s. 37 vd. Epimetheus’un kizi Metameleia’nin, Prometheus’un
kizi Prometheia’ya, aynen Epimetheus’un, ¢ifti ve karsiti olan
Prometheus’un karsisinda oldugu gibi karsi oldugunu biliyoruz
(Scholia in Pindar, Pylhian, 5, 35 a, ed. Drachmann, cilt 2, 1910,
s. 176. 19 vd.). Melete hakkinda bkz. ayrica J. Brunschwig’in
tespitleri, Revue philosophique, 1963, s. 267-268.

89 Bkz. J.-P. Vernant, “Aspects mythiques de la mémaoire
en Grece,” Journal de psychologie normale et pathologique,
1959, s. 25 (= MP, s. 74).

90 “Altin tabletler” metni Orphicoram fragmenta (ed.
O. Kern. fr. 32.) ve Diels’te (FVS 2, s. 15 vd. Bkz. W C) buluna-
bilir. Guthrie’nin genel ¢alismasi, Orpheus and Greek Religion
(Londra : Methuen, 1952) Orfizmle (Guthrie), Pythagorasgilarla
(Thomas), Orfik-Pythagorasgilarla (Ziegler, Cuomont) veya Ele-
usislilerle (Boyancé, Picard) alakali olsun veya olmasin burada
dile getirilen inaniglar hafiza, zaman ve ruh lizerine yapilan spe-
kiilasyonlardan ayri disinilemez.

91 Platon dini terimlerin felsefi alana tasima ugrasinda
onemli bir varistir. “Wahrheit als Erinnerung” adh ¢alismada
(Hermeés, 1. 91. 1963, s. 36-52) E. Heitsch, Platon’un bilgi teori-
sinde hakikatin temsili ve hafizanin roli arasindaki iligkinin altini
giziyordu.
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temsile Empedocles'te de rastlanir.”? Ote yandan bu mitsel
temsil, hem poetik diisiincede hem kehanet diisiincesinde-
ki Aletheia ve Lethe arasindaki karsithgin ¢izdigi “ideolojik
alan”a aittir. Iki ovamin mitsel cografyasi, Mnemosyne ve
Lethe kaynaklarinin 6te diinya temsilleriyle birlikte, felsefe
ve din arasinda yani felsefi-dini sahalardaki ara gegis bolge-
lerine 6zgii temsillerden bir pargadir. Her iki temsil de ruh-
larin gogii doktriniyle baglantilidir ve sadece sahsi kurtulug
ile ruhun zamanla olan bagina saplanmus bir diisiince bag-
laminda anlagilabilir. Bu diisiince seviyesinde hafiza® artik
sadece, sairlerde ve kahinlerde oldugu gibi, basit bir sekil-
de ge¢misin, simdinin ve gelecegin toptan kavranmasini
miimkiin kilan bahsedilmis bir basiret degil ayn1 zamanda
ve daha 6nemlisi, ruhlarin gogiiniin son halkasidir. Giicii
ise cifttir. Dini gii¢ olarak “metensomatoses” dongiisiiniin
sonuna isaret eden ab-1 Hayattir; zihin fakiiltesi olarak da,
zaman ve 6liim karsisinda zaferle noktalanan kurtulus di-
siplinini tesis eder ve en eksiksiz bilgi tiiriinii elde etmeyi
miimkiin kilar.**

Felsefi-dini akimlarin ¢atallanan kavranigina gore diin-
ya hayaty, 6liim ve unutmanin es anlamlisi olan zaman yii-
ziinden fesada ugramistir. Insan Lethe diinyasina atilmigtir
ve Ate ¢ayirinda avare dolamir.* Insanin tabi oldugu zama-

92 Bkz. Diels, FVS 1, s. 360, 4 vd.; s. 374 vd. Empcdocles
icin bkz Jean Bollack, Empédocle, 1, Paris. 1965.

93 Bu hafiza kavrami (izerine bkz. J.-P. Vemant, a. y. s., 15
vd. (= MP, s. 65 vd.). W. Burkert bu makalenin 6nemini kavraya-
madi ve hafizanin eski Pythagorizm’deki rollinii ciddi bigimde
yadsidi. Bkz. W. Burkert, Weisheit und Wissenschaft. Studien zu
Pythagoras. Philolaos und Platon, Nuremberg. 1962, s. 144 vd.

94 J.-P. Vernant’in isaret ettigi gibi (“Le fleuve Amelés et
la Meleté Thanatou,” Revue philosophique, 1960, s. 179, no:1,
= MP, s. 94, no: 69), tam bir bilgi ihtiyaci, kdhinin nemertes
ozelligini cagnistiran dini ritlelde higbir seyi unutmama kati ku-
ralini zihne hatirlatir.

95 Bkz. M. Detienne, La Notion de Daimon dans le pythta-
gorisme ancien, Les Belles Lettres, Paris, 1963, s. 60-92.
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n1 agmak ve unutmadan arinmak i¢in bu akimlar, bir hayat
kurali, bir “mukaddes regete” tesis eden kurtulus teknigi
tizerinde dururlar. His yitimi tecriibesi vasitasiyla psiko-
fizyolojik teknikleri kullanarak ruhu bedenden ayirmay:
amaglarlar® Yiikiimliiliklerden ve tabulardan olusmus
bir hayat ritmi, silike, miinzevi ahgtirmalar sonunda
Hafiza kaynagimin koruyucular1 6éniinde belirme firsati
verir; orada kendisini zamansalliktan arindiracak ve ilahi
mevkisini ebediyen kutsayacak sudan iger. “Hatirlamak,”
“ruhu bedenden ayirmak,” “Mnemosyne suyundan igmek;”
biitiin bu ifadeler farkl seviyelerden tek ve aym hayat tar-
zina goturur.

Aletheia ovasmnin tasavvuru bu baglamda biitiin anla-
min1 kazanir. Bu noktada Epimenides’in tecriibesi ilgingtir:
“Epimenides giin boyunca Diktaios Zeus'un magarasinda
uzanir ve yillar boyunca derin bir uyku geker. Rityalarinda
tanrilarla sohbet eder ve Aletheia ve Lethe ile konusur.™”’
Epimenides’in tecriibesi felsefi-dini akimlarinkiyle aym
toplumsal ve zihinsel seviyeye aittir. Bu ortam biiyiiciiniin,
miilhem adamin, sira dis1 davranis bigimlerine sahip veya
Polis’in dahilinde bir araya gelen toplumsal gruplarin gepe-
rinde kalmis kisilerin ortamuidir. Bu diisiince seviyesi ruh
uzmanlarinin kendinden ge¢me hareketiyle aynidir. Epi-
menides, ebegiimeci ve girisotu yiyen bir biiyiicii, arindirici
ve kahindi. Ge¢misi, simdiyi ve gelecegi biliyordu. Bu ugur-
da diger ilham almugslar gibi his yitimine ugrayacag: uyku-
lara maruzdu. Iradi bakimdan ruhu bedeninden gikmaya

96 Bkz.a.g.e.

97 Bkz. Diels, FVS s. 32, 17 vd. Epimenides lizerine bkz.
H. Demoulin, Epiménide de Créte, Briksel, 1901; W. Burkert,
Weisheit und Wissenschaft. Studien zu Pythagoras, Philolaos
und Platon, Nuremberg. 1962, s. 127-128; R.F. Willetts, Cretan
Cults and Festivals, Londra, 1962, s. 216, 242, 311; J.-P. Vernant,
Les Origines de la pensée grecque, Paris, 1962, s. 68 vd.; E. R.
Dodds, The Greeks and the Irrational, Berkeley, 1957, s. 141-
146.
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kabildi. Boylesi bir tecriibe tartigmasiz bigimde istihare
yoluyla kehanet uygulamalarina dykiiniir®® Giin boyunca
“bedenin agina sarili” ruh igin uyku, bir kere o bedenden
kurtuldu mu, saf Aletheia’y: izleyecegi 6zel bir andir. Bun-
dan sonra “ge¢misi hatirlayabilir, simdiyi fark edebilir ve
gelecegi kestirebilir™® Aletheia ile sohbet, kahine oldugu
gibi,'® Epimenidese bahsedilen ikinci bir basiret anlamina

98 Diogenes Laertiusagore (1,114), Epimenides, Minos’un
kardesi Aeacus oldugunu iddia etmistir.

99 Bkz. Cicero, De divinatione, 1, 30, ve Aelien, Hist. Var.,
3.11, ed. R. Hercher. Kendinden gegme durumlarinda elde edil-
mis dogru vizyonlari hakkindaki dini gelenekler ve bunlarin fel-
sefi aktarimi gibi gériinen Platon’un magara efsanesini karsilas-
tirmak cezb edicidir. Platon iki yerde (Thaeatetus, 152 c ve 162
a) bazen kendi tapinaginin dibinden (ek tou adutou) konusan
bazen kendini bir sirda (en aporretoi) belli eden Aletheia’nin gi-
zemlerine atif yapar.

100 Bir seviyeden digerine devamliligin en dikkat gekici
yonlerinden bir tanesi, Aletheia’nin “genis” anlaminin, gegmi-
sin, simdinin ve gelecegin sentezi olarak kalmasidir. ilk olarak
milhem sair seviyesinde ilham perileri Aletheia’yi; “olan, olacak
olan ve olmus olan” bildirir (Hesiodos, Theogonia, 28 ve 38 ;
bkz. 32); ikinci olarak kahinler seviyesinde hayallerin gece su-
retleri Alethosune’dir; Denizin ihtiyarinin Aletheia’si “biitiin ilahi
seylerin, simdinin ve gelecegin” bilgisi iken (Euripides, Helena,
13 vd.), “gegmisi, simdiyi ve birgok 6limlinin karanhk uykusu si-
rasinda olmasi gereken”i kapsar (Euripides, iphigenia Tauris'te,
1261 vd. ve 1278). Bkz. ilyada’ya gore Calchas (1, 70), “simdi-
yi, gelecegi ve geg¢misi bilen kahinlerin en iyisi;” Gglnci olarak
felsefi-dini sahalarda Epimenides’in kehanet glici (“mustakbel
seylerden degil ama ge¢misten ve gériinmeyen seylerden haber
veren,” ap. Aristoteles, Retorik, 3, 17, s. 1418 a 24) ve Diktaios
Zeus’un magarasindaki Aletheia tasavvuru arasindaki baglant
(bkz. Diels, FVS, 1, s. 32, 17 vd.), Platon (Devlet, 571 e) ve Aelien
(Hist. var., 3, 11, ed. R. Hercher; Cicero, De divinatione, 1, 30),
(Bkz. M. Détienne, De la pensée religieuse a la pensée philosop-
hique. La notion de Daimén dans le pythagorisme ancien, Paris,
1963, s. 76-77), gibi kehanetin ve his yitimi tecriibesinin birbiri-
ne gectigi metinler bu devamhligin sahididir. Diogenes Laertius
tarafindan nakledilen Ggayaktan bahseden bir hikdyede (1, 33)
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gelirken, amac1 zamandan kagmak ve karsit Lethe ile bi-
¢imlenmis bir gerceklik seviyesine ulagmak olan meleteyi
de tasdik eder. Aletheia ile iliskiye girdigi anda Epimenides
ve tanrilar arasinda, “altin tabletler’deki salikin, Hatirlama
Goliiniin taze suyundan igebildigi andaki ilahi mevkisine
siki bicimde benzer bir samimiyet baslar.!” Aletheia sevi-
yesi kutsaldir; zamansizlik ve sabitlikle sekillenmistir. Bu,
doguma, 6liime ve unutmaya tabi insan varolusuna zit olan
degismez, daimi bir Varlik seviyesidir.

Felsefi-dini akimlar i¢in Aletheia, kendisini dini dii-
siincede hazir bulduracak olanlara benzer giigler ve kav-
ramlar tesekkiiliiniin merkezinde durur. Hafizanin dini
islevi izerine kurulmus Aletheia, kendi tanimlamasin sey-

kahin “gegmisin, simdinin ve gelecegin” bilgisine sahip olmakla
tarif edilen bir bilgenin evine gonderilecek dini esyayi tayin eder.
Bu durum, Bilge Adam (Yedi Bilge Adamla ayni tipte bir figir) ve
milhem sair arasindaki benzerliklere isaret eder. Bundan bas-
ka Aristophanes’in Kuslar adli eserinde felsefi meditasyon ta-
mamen istihareye yatma faaliyetinin 6zellikleriyle mimkindir
(Bkz. A-J. Festugiere, Contemplation et vie contemplative selon
Platon, Paris, 1950, s. 70 vd. Bu eser tam da bu tipte bir me-
ditasyonun, Phaedon’da tasvir edilen teknige yakinligina isaret
eder). Bitin dini tecribelerde Aletheia’nin, diger diisiince se-
viyelerinde oldugu gibi, gecmisin, simdinin ve gelecedin sentezi
ile tanimlanmasi dikkat gekicidir. Ayni sentez, bu kez birikmis bir
perspektifte, sekiler hale gelmis diisiince tarafindan: rasyonel
tipta UnlG “prognosis” (C.-n.: bir hastahgin middeti hakkinda
hekim tahmini) teorisinde mevcut durumlar (ta pareonta) igin
akil ylriatme ve bir 6ngériiyli (prolegein ta esomena) mimkin
kilacak ge¢mis vakalarla karsilastirmada (bkz. L. Bourgey tara-
findan alintilanan metinler; Observation et expérience chez les
médecins de la collection hippocratique, Paris, 1953, s. 220 vd.);
sofistikte, mazideki seylerin anisini, mevcut seylerin bilgisini ve
gelecek her seyin 6ngériisiinii 6nceden varsayan (Gorgias, ap.
Diels, FVS, 2, s. 291, 5-9. Bkz. ayrica Platon, Devlet, 516 c-d) bir
soylemde tekrar ele alinacakt.

101 Bkz. Diels, FV5,1, s. 15, 31; 16, 17; 16, 22; 17, 13.
Pythagorasgi akimlarda daimonun statiisii veya Empedocles’in
ilahi statiileriyle karsilastirilabilir.
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lerin diizeni olarak isaret eden Dike ile isbirligi i¢indedir.
Aletheia’'ya ayn1 zamanda Pistis de kuvvet verir. Kahinlerin
ve miilhem sairlerin paylastig dini diisiincede oldugu gibi,
burada da Varliga olan inanc1 ve agiga vurulumu insan ta-
rafindan kabul goren iistiin giiglere riza gostermeyi Pistis
(Empedocles’in ilham perisi Aletheia’nin ne oldugundan
bahseder ve “giivenilir sozler”-pistomata-'® {iretir) tem-
sil eder. Ancak burasi felsefi-dini akimlarin Aletheia’s: ile
sairlerin, kahinlerin ve adil kralin Aletheia’s1 arasindaki
benzerligin tiikendigi yerdir. Bir dini gii¢ olarak Aletheia,
bu son grubun diisiincesinde Peithodan ayn diisiiniilme-
se de felsefi-dini akimlar i¢in Aletheia/Dike/Pistis seviyesi
Peithodan kokten bigimde ayrilmistir. Gorgias mitinde Pe-
itho insanlar, apistialari ile tanimlanirlar. Bunlar unutma-
nin, esyanin durmak bilmeyen akisiyla siiriiklenen zevkle-
rin tuzagina kapilmus talihsiz kurbanlandir.® Kendisinin
gifti Ate olsa da Peitho, Lethe’nin tarafindadir ve Hedone’nin
kiz kardesidir.!*

Peitho, varhiga gelisin [génération] nemli diinyasin,
konusma zevkinin, ayn1 zamanda kadinin ve fiziksel zev-
kin yumugak tatliigim sembolize eder. Hataya saplanmus,
arinmanin 6zleminde olan bu ige déniik diisiince nedeniyle

102 Bkz. Diels, FVS, 1, s. 311, 6, ve s. 355, 12-356, 2.
Empedocles’in pistisi (izerine bkz J. Verdenius, “Notes on the
Presocratics, VIII. The Meaning of pistis in Empedocles,” Mne-
mosyne, 1948, s. 10-12. Aletheia ve Pistis’in biraraya gelmesi
Parmenides’te kismen belirgindir.

103 Platon (Gorgias, 493 a vd.), ve bu efsanenin Empedoc-
les kaynagini gosteren J.-P. Vemant'in analizi; “Le fleuve Amelés
et la Meleté Thanatou,” Revue philosophique, 1960, s. 171 vd. (=
MP, s. 88 vd.).

104 Bkz. J.-P. Vemant,a. y.,s. 174 vd. (= MP, s. 90 vd.). Ayni
yazar Hedone’nin Lethe ve Ate ile birlestigi Plutarchus’un me-
tinlerini de anar (s. 175, no: 1 = MP, s. 90, no: 53); De sera nu-
minis vindicta, s. 566 a ve De oraculis Pythiane, s. 397 b. De
sera numinis vindicta’da Lethe olarak bilinen ugurum igin bkz. Y.
Verniéere, “Le Léthé de Plutarque,” Revue des études anciennes,
cilt 66, 1964, s. 22-32.
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Unutmaya teslim olmug ve Gecenin igine batmig insan du-
rumu [condition de ’homme] Peitho’nun simgesi altinda
yer almugtir.'® Insan, kendisini Unutmaya maruz hissetti-
gi ve bocalayan bir hafizaya sahip oldugu arkaik gelenekte
tanrilarin hafizasinin da hata isleyebilecegi hissi igerisinde-
dir. Buna karsin insanin tanrilardan agilmaz bir ugurum-
la ayrildig: dini bir kriz zamaninda, insanlarin eksikligini
¢ektigi bocalamayan Hafiza sadece tanrilarin mali olur.
Daha sonra felsefi-dini akimlarda, Sabitlik, Varlik, Haf1za
ve Aletheia bir tarafta; Degiskenlik, Varlik-olmayan, Unut-
ma, Lethe diger tarafta konumlanir. Theios aner’in tecriibe
ettigi lizere iki taraf keskin hatlarla boliinmiistiir. Biitiin
gile Lethe seviyesinden dogrudan Aletheia seviyesine geg-
mektir. Felsefi-dini akimlarin ruhani evreni miiphemligin
geliskiye mahal verdigi ikiye ayrilmis bir diinyadir. Buna
ragmen Aletheia-Lethe gifti, anlamlarinda degisiklik olsa da
halihazirda temelden farklilagmis bu iki gii¢, mitsel diisiin-
ceyle bir devamlilik arz eder. Bir mantiktan digerine gegilir.

Aletheia ve Lethe olarak temelden ayrilmis bu diigiin-
ce seviyesi ve belirli temsiller arasinda, aym ruhani evre-
ne atifta bulunacak ender uygunluklar bulabiliriz. Degisik
donemlerden bazi belgeler bu sahalarda se¢im sorununun
temel énemini gosterir niteliktedir. Insan artik “zitlar”in
tamamlayicy, karsitlarin da miiphem oldugu muglak bir
diinyada yasamuyordur. Kargsithiklarin kolayca segildigi
diialist bir diinyaya atilmistir. Segim boylece acil bir mesele
haline gelir. Bu felsefi-dini akimlar arasinda 6nemli bir yer
tutan Pythagorasgilar arasinda diializm iki yolu birbirinden

105 BUtin bir gelenek boyunca “ikna etmede yer almak,”
“6lime maruz kalacak hayvanin diinyevi zayifliginin bir kalinti-
sidir” (Ecphantus, Traité de la royauté, s. 278, 2 vd., ed. Hense,
ap. L. Delatte, Les Traités de la royauté d’Ecphante, Diotogéne
et Sthénidas, Liege-Paris, 1942, s. 41 vd.). Unutma ve ikna etme
arasindaki bag i¢in bkz. Platon, Devlet, 412 e-413 c. Lethe’'nin
es anlamlisi Apate igin bkz. R. Joly’nin tespitleri; Le Tableau de
Cébés et la Philosophie religieuse, Collection Latomus, cilt 61,
Briksel, 1963, s. 36 vd.
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ayirir: sol yolda Hedone sag yolda ise Ponos vardir. Bazi ka-
nitlar bu sahalar i¢in, Heracles’in yol ayrimindaki 6rnek
alinacak kararinin,' yetigkin bir insan olmanin esigindeki
gencin yapacag gibi temel bir se¢im yapma ihtiyacini be-
lirledigini diistindiiriir. Kurtulus yolu abay1 gerektirir; bu,
Melete’nin, uzun askesisin ve hafiza taliminin yoludur. Di-
ger yol ise keyfin, kétiiliigiin ve unutmanin yoludur. Birin-
cisi sarp ve megsakkatliyken digeri diiz ve kolaydir; zira in-
san, zevki tatmak igin dogal bir diirtii ile kendini kolay yola
birakir.'” Varolusun baglangicindaki yol ayrimi Otedeki
yollarin dallanmasina kargilik gelir. Ciinkii ruh Ote diin-
yada yollarin gatallanmasiyla kars: kargiya kalir. Bunlardan

106 Bu farkh noktalar igin bkz. Marcel Detienne “Héracles,
héros pythagoricien,” Revue de I'histoire des religions, 1960, s.
19-53. Bu segim temasinda metameleia kavrami, kendi (izerine
donen bir degerlendirme veya kurtulus igin segilecek yolu do6-
seyen kendi-bilincinde olma roliini oynamis olabilir. Sophocles
tarafindan sahneye koyulan Paris Hikm{’nde (Krisis adli oyun-
da; bkz. Athén., 15, 687 c = fr. 334 N?) segim Athena-Arete (veya
Phronesis) ve Afrodit-Hedone arasindadir. M. C. Waites bunu,
bir kanit gostermeden, Cypria’dakinden (Bkz. A. Severyns, Le
Cycle épique dans I’école d'Aristarque, Liege-Paris. 1928, s. 261
vd.) daha eski bir versiyon olarak ele almisti; “The Allegorical
Debate in Greek Literature,” Harvard Studies in Classical Philo-
lolgy, 1. 23, 1912.

107 Segim suretinin zaten Hesiodos’un Isler ve Giinler ese-
rinde bulundugu gerekgesiyle itiraz edilebilir (286. Dize vd.):
erdemin sarp ve engebeli yolu ile sefaletin diiz ve kolay yolu
arasindaki se¢im. Ancak Hesiodos’taki segim felsefi-dini akim-
lardaki segimle bir degildir. “Le mythe hésiodique des races.
Essai d’analyse structurale” (Revue de I'histoire des religions,
1960, s. 21-54, = MP, s. 1967) adli makalesinde J.-P. Vernant,
irklar mitinin Ug pargah bir kisma sahipken mitin ikili bir man-
tiga sahip oldugunu géstermisti. Bu, Dike ve Hybris arasindaki
gerilimdir. Bu gerilim her biri igin uygun bir bigimde (g seviyeye
de islevsel bir kutupluluk unsuru verir (s. 50). Kutuplu gerilimler
ve karsit iliskiler etrafinda sekillenmis dini diisiincede miiphem-
likten tamamen bagimsiz bir se¢im s6z konusu degildir. Segime
alternatif bir karakter veren felsefi-dini akimlardir.
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bir tanesi Mutlular Adas’na digeri ise Tartarusa gikar.!%
“Altin tabletler’de her iki yol birer kaynaga, Hatirlama go-
liiniin sagindaki ve solundaki kaynaklara varir. Ancak Ote
diinyada gergekten bir se¢im yoktur; salike mezarina kadar
eslik eden tabletler, adamin izlemesi gerektigi veya izleme-
ye hakki oldugu yolu agikga gosterir. Tabletlerden bir ta-
nesi se¢ilmis ruhun sagdaki yoldan gidecegini agik¢a ifade
eder'? ve birgok tablet bu adama ab-1 Hayattan igmesine
yardimai olacak sifreleri verir.

Boylece Ote diinyadaki segim bu diinyada yapilanla
onceden belirlenmigtir. Ote diinya ve bu diinya arasinda
agik bir uygunluk vardir. Sag ve solu, Panos ve Hedone'yi,
Hatirlama ve Unutmayi, Aletheia ve Lethe’yi kars1 karsiya
getiren bu catalll diisiince alternatiflerle diisiinmenin yo-
ludur. Felsefi-dini akimlardaki zorunlu se¢im bu diisiince-
yi yonlendiren tezatin agik bir isaretidir. Bununla birlikte
miiphemlik, karsit terimler arasindaki gegis bolgesi olarak
kaybolsa da beseri diinyanin gergekliginden tamamen si-
linmis degildir. Empedocles, 6grencisi Pausanias’in 6niine
iki hayat gesidiyle birlikte bir segim koyar. Yollardan biri;
onu kati prapideslerle ilham perisinin disiplinli egitimini
kavramaya ve bu egitim vasitasiyla diger insanlar {izerinde
efendilik kurmaya yardimcr olacak “kutsal prapides”lerin
yolu, Melete yoludur. Diger yol ise insanin kendi kendine
birakildigi, hesaba gelmez pek ¢ok degersiz seyi kesfetme-
ye terk edildigi “karanlik doxa”nin yoludur.!'® Felsefi-dini
akimlar i¢in sabitlik ve saglamlik, degiskenlik ve akisin kar-
sisindadir: Insan Peitho diinyasinda yani her seyin degisken

108 Platon, Gorgias, 524 a.

109 Diels, F¥S1,s.17,11.

110 Diels, F¥S1,s.352,20vd.ves. 365, 5 vd. Fr. 122 (Diels,
FVS, 1, s.361, 3vd.) Ate gayirina génderme yaparken (bu kismin
zorlugu igin bkz. “La ‘démonologie’ d’Empédocle,” Revue des
études grecques, cilt 72, 1959, s. 11-13) ayni zamanda Gizelli-
gin Cirkinlikle, Uykunun Uyaniklikla, Suskunlugun Konusmayla,
Hakikatin Siipheli olmayla eslestigi bu diinyanin miphemlikleri-
nin de zengin bir tasvirini yapar.
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ve ebedi hareket iginde oldugu Doxa diinyasinda dogal
olarak yasar. Yunanlarin géziinde bu diinyanin 6zii ise tam
da bahsettigimiz miiphemliktir.

Felsefi-dini sahalarda Aletheianin evrimi boylece
Simonides’ten sofistlere kadar olan evrimin hem kargiti
hem de tamamlayicisidir. Karsittir zira Aletheia'nin, birin-
ci evrim i¢in oynadig1 kesin rolii Apate ikincisi igin oynar.
Ama ayni zamanda tamamlayicidir giinkii dini bir islev ola-
rak Aletheia’nin hafizayla iliskisi, birincisinde olumlu ikin-
cisinde olumsuz sekilde, hem gerekli hem de belirleyicidir.
Akimlarin tarihi bir temel nokta iizerinde, sofistik ve reto-
rik tarafindan daha 6nce bize isaret edilen seyi tamamlar.
Sofistik ve retorik icin Aletheia’nin bir bakima tecrit edildi-
gini ve tek kazananin Apate oldugunu diisiiniirsek bu ikisi
arasinda mantiksal bir bag kurmak neredeyse imkansizdur.
Buna kargin felsefi-dini akimlarda Aletheia’nin agir basma-
st miiphemligin diinyasini saf dis1 birakmaz; bu akimlarin
diinyas1 bir se¢im arz eder. Bu diisiince seviyesinde miip-
hemlik, Lethe, Peitho, Apate ve Doxadan hangisi olursa ol-
sun Aletheia’'min karsitidir. Ugiincii bir terim yoktur: segim
Aletheia ve Apate arasindadir.

+ -
Aletheia Ovasi Lethe Ovasi
Mnemosyne Lethe
Melete Thanatou Ameles
Ruh
Hatirlama Unutma
Zaman
Ponos Hedone
Sag Sol
Zamansizlik Zaman
Dike Lethe
Aletheia Peitho Hedone
Pistis Ate
Giindiiz Gece
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Bu artzamanh perspektifte devamliliktaki bir kirilma-
dan veya kirilmadaki bir devamliliktan bahsedebilir miyiz?
Miiphemlik mantigin1 ve tezat mantigini kokiinden ayiran
boélinmeye ragmen devamlligin bazi temel noktalarda
miikemmel sekilde var oldugu goriiliir: Sairin, kahinin ve
adil kralin diisiincesinde oldugu gibi felsefi-dini akimlarin
diisiincesinde de hafiza temel 6zelligini korur. Biiyiici, falci
ve adil kral kadar hakikatin efendisidir.

Bununla birlikte “hakikatin efendileri” arasinda ve “ha-
kikatler” arasinda farkhliklar, benzerliklerin arasindan ¢i-
kis yapar. Zaman ve ruh sorunlarinin temel 6zellikte oldu-
gu bir diigiince sistemi dahilinde hafiza, artik sadece ikinci
bir basiret veya goriiniirle durmaksizin etkilesim iginde
olan goriinmezi “desifre etmek” degildir. Bunun yerine za-
mani asma ve ruhu bedenden ayirma vasitasi, bu yiizden
de goriiniir diinyadan kokten farkl bir seye erisme meto-
dudur. Ayn1 zamanda Aletheia da anlam degistirir. Kahinin
veya sairin soziiyle kurulmus tesirli bir gii¢ degildir artik.
En azindan mit mantigindan, degilse onun bigimlerinden
ortaya ¢ikan diisiince sisteminde Aletheia, daha siki bigim-
de tanimlanan ve daha soyut bigimde anlagilan bir giig olur.
Hala bir gergeklik seviyesinin semboliidiir ancak bu seviye,
Aletheia’'nin Zaman, Oliim ve Lethe ile birlikte bulunan ger-
geklik seviyesine kokten sekilde kars1 oldugu kadar, sabit
ve degismez Varlikla 6zdeslesmis zamansiz bir gergeklikten
formunu alr. Bununla beraber Aletheia’nin sembolize etti-
gi gergeklik seviyesi basitge, bir insan tipinin kendilerinden
ayrilmaz goziiktiigii dini 6zellikleriyle tanimlanmis degil-
dir. Daha fazla nesneldir ve daha soyut algilanir."! Kendile-

111 Arkaik disiincede soyutlastirma sureci igin bkz. T. B. L.
Webster “Personnification as a Mode of Greek Thought,” Jour-
nal of the Warburg and Courtauld Institutes, cilt 17, 1954, s.
10-21 ve “Language and Thought in early Greece,” Memory
and Proceedings Manchester Literary Philosophical Society, 94,
1952-1953. Dogayi, tanrilari, insanlari, kendi iginde tanimlanan
ve digerini dengeleyen kavramlari ayirma sireci felsefi disiin-
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ri i¢in bir standart olusturdugu diger gergeklik seviyelerin-
den temelden ayrilmistir. Gittikge degisen, ¢ok bigimli veya
¢ift haldeki herhangi bir seye indirgenemeyecek olgiide
kars1 olan, Varlik ve hatta Birin dini karakterli 6n bigimlen-
dirmesi [préfiguration] olur. Bu yiizden sadece, degisim ge-
giren iki ifade arasindaki mantiksal bag degil ayn1 zamanda
ifadelerin kendisi haline gelir.

Anlamdaki bu degisim kaginilmaz bigimde “hakikatin
efendisi” tipleri arasindaki farka gotiiriir. Aletheia’min, diger
gerceklik seviyelerinden kékiinden ayrilmus bir deger tem-
sil ettigi ve bocalayan, belirsiz Doxa diinyasina kars1 Varlik
anlamina geldigi olgiide, felsefi-dini akimlardaki hakikatin
efendisi -bilen biri, fark eden biri, Aletheiadan bahseden
biri olarak-kendisi ile seylerin durmaz akis1 iginde ¢alkala-
nan zavalli varliklar veya hi¢bir sey bilmeyen diger insanlar
arasindaki mesafenin daha fazla farkindadir. Mitsel plan-
da, falci, sair olsun kéahin olsun, dogal olarak “hakikatin
efendisi’dir: Aletheia, esyanin gerekli diizeninin bir pargas,
toplumsal islevin bir yoniidiir ancak Apateden biitiin biitiin
kopmus degildir. Buna kargin tanrilarla insanlar arasinda-
ki derin boslugun gittikge genisledigi felsefi-dini akimlar
diinyasinda Apateden kokiinden ayrilmis Aletheia, artik
herhangi bir sosyal isleve bagh degildir; biiyiicii sadece bir
bireydir. Boylece hakikatin yeni efendisi kendini diger in-
sanlardan ayiran ve siradisi bir adam kilan seyin farkinda
olmaya mecburdur.

Giritli Epimenides ile Eleali Parmenides,"'

veya ken-

ceye tahsis edilmistir (bkz. J-P. Vernant, “Du mythe a la raison,”
Annales ESC, 1957, 5.190= MP, s. 295).

112 Parmenides {izerine olusan genis bir literatir iginde
ozellikle Mario Untersteiner’in galismasinm kullandim, Parmeni-
de, Testimonianze e frammenti. Introduzione, traduzione e com-
mento, Floransa, 1958 (yorumlamadaki bazi noktalar ve hakl
gerekgeleri icin bkz. J. Brunschwig, Revue Philosophique, 1962,
5.120-123). Bu eser 1958’e kadar olan biitiin bir literatiiriin hak-
kini verir. Sonraki sayfalarda devam eden tartismada-kisa tut-
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dinden ge¢mis biiyiicii ile Varlik filozofu arasindaki me-
safe agilmaz goriiniir. Epimenides’in kurtulus hakkindaki
bahisleri, ruh tizerine diisiinceleri ve arinma fikrini gerekli
gormesi yerine Parmenides Birlik ve Cokluk sorununu, dil
yetisi ve mantiksal zorunluluklar izerine gelistirdigi dii-
siinceleri takdim eder. Birinden digerine liigat, sorunlar
ve diisiince seviyeleri tamamen degisir. Fakat tam da felse-
fi diisiinceye ait 6zgiinliigiin altim ¢izen, sorgulanamaya-
cak bu uyusmazliklara ragmen Epimenides ve Parmenides
arasindaki yakinhklar agi, merkezi Aletheia olan bir nok-
talar biitiinii etrafinda toplanmistir. {lk olarak Doga Uze-
rine Inceleme'nin Girizgahinda sahnelenen biitiin hikaye
kahinin, sairin ve bityiicliniin tutumlarina 6zgii atiflar ige-
rir.'* Parmenides ruhani eyleminin dogasin1 tanimlamak

mam mazur gorilsiin-Parmenides’ten 6te onun belirli diisiince
bigimleriyle olan baglari ve bir zamanlar kendisinin doruk nok-
tasini temsil ettigi sorunlar ele alinmistir. Ancak Doda tzerine
inceleme’nin yazarimi daha iyi anlamak icin Aletheia’nin tarih
oncesindeki kesin 6nemine deger bigmeyi Parmenides tarihgi-
lerine birakiyoruz. Biz burada sadece bazi dnerilerde bulunuyo-
ruz.

113 Bu benzerlikler uzun zaman o6nce fark edilip 6zenle
kataloglanmist, bkz. H. Diels, Parmenides’ Lehrgedicht, Berlin,
1897, s. 10-11; L. Gemet, “Les origines de la philosophie,” Bulle-
tin de I'Enseignement public du Maroc, no: 183, 1945, s. 2 vd.;
(kisraklara yol gésteren daimonlari Pindaros’un ilham perilerine
benzeten, Olympian, 4, 22-27) H. Fraenkel, “Parmenidesstu-
dien,” Wege und Formen friihgriechischen Denkens, Miinih,
1960, s. 158 vd.; C. M. Bowra, “The Proem of Parmenides,” in
Problems in Greek Poetry, Oxford, 1953, s. 38 vd.; B. Snell, Die
Entdeckung des Geistes, Hamburg, 1955, s. 196-197; G. Vlastos,
“Parmenides’ Theory of Knowledge,” Transactions of the Proce-
edings of the American Philological Association, cilt 77, 1946, s.
74-76; W. Jager, “Parmenides’ Mysterium des Seins,” in Die The-
ologie der friihen griechischen Denken, Stuttgart, 1953, s. 111
vd.; M. Untersteiner, “La opos di Parménide come ‘via’ all’ Eon,”
Parménide, Floransa, 1958, s. 51 vd.; K. Deichgraber, “Parmeni-
des’ Auffahrt zur Gottin des Rechts,” Abhandl. Akad. Wiss. Lit.
Mainz, Geistes- und sozialwiss. Klasse, Wieshadcn, 1958, n: 11,
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ve aragtirmasinin nesnesine bir yer belirtmek istediginde
tekrardan tarikatlarin ve akimlarin dini liigatina bagvurur.
Ornegin at arabasinda yolculuk temasimi kullanir: Top-
lumsal itibara sahip aristokratik bir ara¢ olan at arabasi,
kendisinin Ote Diinyaya yaptig1 yolculuk igin bir vasitadir.
Secilen bir diger tema oliiler diyarina gitmekte “ruhlara
rehberlik eden tanrilar”dir. Gecenin meskenini terk ede-
rek, Giinesin kizlar1 ona Aydinligin yolunu agarlar. “Be-
lagat kisraklar’”nin!'* dértnala kosturmasiyla Parmenides
bir gesit Oteye tasinir. Geceden Giindiize, Karanliktan
Aydinhiga geger. Adalet tarafindan korunan muhkem
kapilar ardinda, ilham perilerinin Hesiodos’a yaptig1 gibi,
kendisine Aletheia’y1 ilham eden Tanriganin dogrudan
suretiyle karsilagir. Biitiin bu olgular 1s181nda Parmenides
kendisini segilmis kilifinda, sira digt adam ve tek bilenin
o oldugu kisi olarak sunar. Aletheia kendisinin imtiyazidir.
Hakikatin efendisi olarak “higbir sey bilmeyen” “kafasiz,
sagir ve kor adamlar’dan'® farklidir. Hakikatin yolu “serse-
ri gozlere ve uguldayan kulaklara sahip” adamlarin izledigi
yolla karigtirilmamalidir."®

Kahinin ve miilhem sairinki gibi ikinci basirete daya-
nan Parmenides’in Aletheia’si, en eski dini diigsiincedekine
tamamen benzeyen bir giigler tesekkiiliiniin merkezinde
faaliyet gosterir. Hesiodos’un ve Epimenides’in Aletheia’s:
gibi Parmenides’in Aletheia’s1 da artik sadece diinya diizeni

s. 633 vd. (Hesiodos ve Parmenides arasindaki paralelligi Serta
philologica Aenipontana’da-1961, s. 69-84; Hermes, 1962, s. 22
vd.; Hermes, 1963, s. 4 vd.- ¢tkan makaleleriyle ayni gizgide dik-
katli bicimde izleyen) H. Schwabl, “Hesiod und Parmenides. Zur
Formung des Parmenideischen Prooimions (28 B 1),” Rheinisc-
hes Museum fiir philologie, cilt 106, 1963, s. 139 vd. Bkz. ayrica
Edwin F. Dolin’in tespitleri, “Parmenides and Hesiod,” Harvard
Studies in Classical Philology, cilt 66, 1962, s. 93-98.

114 Bkz. A. Francotte, “Les disertes juments de Parménide,”
Phronesis, 3, 1958, s. 83 vd.

115 Diels, FVS, 1, s. 233, 4 vd.

116 A.g.e, 1,s. 234,34,
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anlamina gelmeyen, ayni zamanda diisiincenin dogrulugu
ve tutarliligi da demek olan Dike!” ile birlikte hareket eder.
Liizumlu biitiin giiciiyle Pistis,''® Tanriganin ilhami igin bu
Aletheia’ya eslik eder. Apate ise esit gii¢ uygulayarak buna
karsilik verir. Aletheia tizerine konusmaya, kosmos apatelos
epeon tekabiil eder.!'® Doxai'nin yolu karsit Aletheia yoluna
agilir. Dini baglami ve tesekkiilii araciligiyla Parmenides’in
Aletheia’s), Epimenides ve akimlarin 6tesinde, Hesiodos ve
en sahici kanitlar1 temin ettigi dini diisiinceye kadar tirma-
nan bir gelenegin igine yerlesir.

Bir {i¢iincii noktada Parmenides’in felsefesinin tam da
oziinii etkileyecek benzerlikler bulunur. Biitiin bir tarihi
boyunca Aletheia, Varlik sorununun tam merkezinde yer
alir.'?® Kahinin ve miilhem sairin Aletheia’sinin ardinda,
“soz-gerceklik” kavraminin farkina varmistik. Felsefi-di-
ni akimlarin Aletheia’s1 da bize Varhigin ilk versiyonu yani
Bir gibi goriinmiistii. Oysa Parmenides igin Varlik sorunu
merkezidir. Gergekten de Aletheia onun diigiince siste-
minde bagsrolii oynar ¢iinkii Parmenides felsefesi bir Var-
ik felsefesidir. Parmenides’te Varlik sorunu, Aletheia ve

117 Parmenides’in dikesi igin bkz. H. Fraenkel, Wege und
Formen friihgriechischen Denkens, Miinih, 1960, s. 162 vd. ve A.
Rivier, “Pensée archaique et philosophie présocratique,” Revue
de théologie et de philosophie, 3, 1953, s. 99.

118 Bkz. Diels, FVS 1, s. 230, 12; 236, 5; 237, 8; 239, 6-7;
275 vd. (Heraklitos ve Empedocles’te pistisin Gnemine de isaret
eden) Cl. Ramnoux, Héraclite ou I’Homme entre les choses et les
mots, Paris, 1959.

119 Bkz. Diels, FVS 1, s. 239, 8.

120 Platon disiincesinde Aletheia’nin belirli kullanimlar
ontolojik anlami korur, bkz. Ed. Des Places, “La langue philo-
sophique de Platon: le vocabulaire de I'Etre,” Comptes rendus
des séances: Academie des Inscriptions et Belles-Lettres, 1961
(1962), s. 88-95. ilahi kararin bir tamamlanma ve ortaya ¢ikan
bir fiil oldugu dini dinya (bkz. “noesai te krenai te” ifadesinin
bulundugu flyada, 1, 41, Odyseus, 5, 170) ve Varlik ve Diisin-
cenin kesistigi Parmenides diinyasi arasinda benzerlige dikkat
¢ekmek yerindedir.
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Apate agisindan ortaya konan bir problem olarak soz ve
gergeklik'”! arasindaki iligkiler sorunundan ortaya gikar.
Kelimeler ve seyler'? arasinda bir bosluk belirdiginde Var-
igin arayisinda olan filozof dilde neyin sabit olup neyin
sabit olmadigini, daimi ve akici, “dogru” ve “aldatic1” olani
ayirt etmeye caligir. Inatla Varligi, kendi goziinde esyanin
dil seviyesindeki durmaz akisi olan kelimeler ve isimler
(epea, onomata)'® olarak adlandirdig seylerden gekmenin
yollarini arar. Parmenides’in gergekligi bilmenin enstriima-
n1 olarak dil tizerindeki biitiin diisiincesi su ufacik Yunanca
kelime etrafinda gelisir: esti, “olmak” fiili.

Dili, bagkalar1 izerinde fail olmanin bir arac1 olarak gé-
ren sofistlerin diisiincesiyle paralellik gosteren bu diigiin-
cede iki seviyeyi 6zenle ayirt etmek gerekir: Yunan dilinin
ozellikleri ve felsefenin bu ozellikler araciigiyla ugrastig
sorunlar. Ilk olarak Yunanca, Emile Benveniste’in de isaret
ettigi tizere, her dil i¢in mecburi olmayan “olmak” fiiline
sahiptir.’?* Ikincisi Yunancada bu fiil bir¢ok dikkat ¢ekici
sekilde kullanilir: 6zne ile tiimleci baglayan mantiksal bir
islevi yiiklenmistir. “Olmak” fiilinin diger fiillerden daha
genis bir kullanimi vardir: nominal bir kavram olabilecegi
gibi kendi kendinin yiiklemi de olabilir.!”* S6z ve gergeklik

121 Varhk sorununu koyan Parmenides degil daha sonra
“Varhk nedir?” sorusunu soracak olan Aristoteles’tir (Bkz. P. Au-
benque, Le Probléme de I'Etre chezAristote, Paris, 1962, s. 13
vd.)

122 Bkz. E. Hoffmann, Die Sprache und die archaische Logik,
Tubingen, 1925, s. 10 vd. Cl. Ramnoux, Heraclite ou 'Homme
entre les choses et les mots, Paris, 1959, b.a., s. 291 vd.

123 Bkz. Diels, FVS 1. s. 238. 7; 239, 8; M. Untersteiner,
Parménide, s. 158 vd.

124 E. Benveniste, Catégories de pensée et catégories de
langue. Etudes philosophiques, 1958. s. 426 vd. (= Problémes de
linguistique générale, Paris, 1966, s. 70-71). Daha genel olarak
bkz. L. Rougier, La Métaphysique et le Langage, Paris, 1960.

125 Bkz. J. Fourquet, “La notion de verbe,” Journal de psy-
chologie normale et pathologique, 1950, s. 93 vd. Parmenides
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arasindaki iligki sorunu Yunancanin bu 6zellikleri iginde
belirir. Logosun gergeklik mi, ger¢ekligin biitiinii mii
oldugu ve kelimelerin akis1 igerisinde sabit nokta olarak
neyin durdugu sorularina Parmenides: “O vardir” [Il
est] veya daha aqik ifadesiyle “Var vardir, Varolmayan
yoktur” cevabini verir. “Var vardir” Iste bu Aletheiadir.'*
Parmenides’in biitiin felsefesi Varlikla biiyiilenmis gibidir:
tek bir kelimeyle ifade edildiginde Varlik, tek ve indirge-
nemez bir anlama sahiptir. Tekil bir kelime oldugundan
zorunlu olarak Tek Bir seyi ifade eder.”” Tekilligi, anlam
gesitliligini veya yiiklem ¢oklugunu hiikiimsiiz birakir.
Parmenides’in Varhgrnda Bire, Daim'e ve Zamansiz'a olan
biitiin 6zlem bir miidahale ile tatmin edilir. Parmenides’in
Varlig), bagka bir dilde veya diisiince planinda, Orfizmin
Chronosuyla ayni soruna yani Bir ve Cogu uzlastirma soru-
nuna karsilik gelir.”® Filozof ve filozofun dogrudan kendi

tarafindan koyulan mantik sorunlari igin bkz. G. Calogero’nun
arastirmalar, Studi sull’Eleatismo, Roma. 1932.

126 Parmenides Aletheiasinin ontolojik anlamlari W. Luther
tarafindan 6zel olarak incelenmistir, “Der frihgriechische Wahr-
heits-gedanke in Lichte der Sprache,” Gymnasium, cilt 65, 1958,
s. 84 vd.

127 Bkz. P. Aubenque’in dogru tespitleri, Le Probléme de
I'Etre chez Aristote, Paris, 1962, s. 157.

128 J.-P.Vernant’in(Les Origines delapensée grecque, Paris,
1962, s. 36, no: 2) isaret ettigi gibi Orfizm iginde dile getirilmis ve
felsefi diisiince seviyesinde “kati bicimde” ifade edilmis Bir ve
Cok sorunu toplumsal pratigin temel geliskisine deginir: Devlet
tek ve homojendir ancak toplum birgok heterojen kisimdan
meydana gelmistir (bkz. Aristoteles, Politika, 2, 1261 a 18 vd.).
De Mundo (396 b.) adli eserde Sahte Aristoteles “birin; gok olani
ve benzer olmayani, benzer diiginme tarzini belirledigi” hayran
birakan bir siyasi uyumdan bahseder. Bunun 6tesinde, siyasi dii-
stince yasanin basit (aplous) karakterine ve insan, fiil ve farkl
durumlarin gesitliligine karsidir: Aristoteles. Nikomakhos'a Etik,
5.15. 1137 b 25. Bkz. ayrica J.-P. Vernant, “Espace et organisa-
tion politique en Gréce ancienne,” Annales ESC. 1965. s. 590 (=
ME, s. 175-176).
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felsefesinden etkilenmeyen biitiin bir gelenek i¢in Aletheia,
“Gift,”12* miiphem, “iki-bagh” olana karsiik “basit” olarak
tanimlanmagtir.

Son olarak, Epimenides ve Parmenides arasinda bir
benzerlik daha vardir. Felsefi-dini akimlarin diinyas:
gibi Parmenides’in diinyas: da bir segimi gerektirir. Tan-
riga Girizgah kisminda agik¢a beyan edilmistir; birisi
Aletheia’nin digeri doxai’nin olmak iizere iki yol belirir. Se-
¢im ise Aletheia ve Apate arasindadir. Ancak, 6nceki ben-
zerliklerin aksine bu yakinlik mitsel diisiinceyle rasyonel
diistince arasindaki mantiksal kirilmayn teyit eder.

Fakat Aletheia’y1 goren biiyiici Epimenides ve haki-
katten bahseden filozof arasinda hala farklihiklar bulunur.
En onemli farklardan biri hakikatin anlamindaki déniim
noktasina isaret eder. Hatirlama ayricahigi olan, segilmis
arif adam i¢in Unutma bir musibet, saf bir olumsuzluk-
tur; Aletheia ve Lethe arasinda bir bosluk vardir. Buna
karsin Parmenides, bu arif adamlardan oldugunu defa-
larca gostermesine ragmen siirinin en az yarisimi oliimli
insanin Apate ve Doxai’sine adamistir.”® Varliga sahip ol-

129 Bkz. Aeschylus, fr. 288. ed. H. ). Mette (“apla gar esti
tes aletheias epe”); Prometheus, 610 et 686; Euripides, Fenike-
li Kadinlar, 469 (“aplous o muthos tes aletheias efu”; bkz. W.
Nestle, Vont Mylhos zum Logos, Stutgart, 1942, s. 290, no: 99);
fr. 289. 2 N.7; fr. 206 N.% Platon, Kiiciik Hippias, 364 b (“alethes
te kai aplous” Akhilleus “polutropos te kai pseudes” Odyseus’a
kargidir): Platon, Devlet, 382 c (“aploun kai alethes” tanri; bkz.
Cratylus, 408 c); Aristoteles, Retorik, 1416 b 25; 1438 b 21;
Eudemos’a Etik, 1233 b 38; Xenophones'te aplous, epiboulos
(Memorobilia, 3, I. 6) ve apateye (IV, 2, 16 et 18) karsidir.

130 Aletheia yolu ve doxoi yolunun tamamlayicilig birgok
¢ahsmayla teshis edilmistir: Bkz. H. Schwabl, “Parmenides,” An-
zeiger fiir die Altertumswissenschaft, 9, 1956, s. 134 (ve “Sein
und Doxa bei Parmenides,” Wiener Studien, cilt 66, 1953, s. 50-
75); J. Beaufret’in, Le Poéme de Parménide (Paris, 1955, s. 31
vd. ve 48 vd.) kavrayigini tasdik eden J. Bollack, “Sur deux frag-
ments de Parménide (4 ve 16),” Revue des études grecques, cilt
70, 1957, s. 56-71; M. Untersteiner. Parménide, 4. bolim: “La
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mugken, bir adam neden Aletheia olmayandan konusur?
Bu soruya cevap olarak Epimenides ve Parmenides gaglar
arasindaki toplumsal baglamin degismesini gosterebili-
riz. Bilyiicii polisten kopuk, toplumun marjinda yagsamis-
ken filozof kent rejiminin ve dolayisiyla halkin taleplerini
karsilamanin hiikmii altindadir. Ilham tapinagindan ¢ik-
makla yiikiimliidiir:**' Tanrilar ona Aletheia’y: verir ancak
hakikati, dogrulanmaya olmasa da, itiraza agiktir. Parme-
nides “aldatic1 s6zler” olan Doxai’yi de hesaba katar. Varlik
tizerine kurulu Apate, Aletheia karsisinda giiglerini sergiler:
Parphasisin'? hiikiim siirdiigii ve Giiniin Geceye karistig
bir gergeklik seviyesi tesis eder. Bu, Parmenides’in, iki seyi
isimlendirmek isteyen ancak sadece bir isim vermenin
kendilerine gereksiz goriindiigii adamlar tasvir ettigi Do-
xai ¢ogullugunun diinyasidir. Burasi, diigiincenin tezatla
giidiildiigii ancak zithklarin eszamanl olarak dile sokuldu-
guyerdir.”® Boylece Apate artik saf bir olumsuzluk degildir;

DOXA di Parménide,” Floransa, 1958. s. 166 vd. Gnomon igindeki
(38, 1966, s. 321-329) K. Deichgraber’in eserine dair tartisma-
sinda Jean Bollack, Parmenides siirinin birligi ve doxoi ile Eon
arasindaki iliski Gzerinde durur.

131 Thaeatetus’'un iki kisminda ( 152 c ve 162 a) Platon orta-
ya cikarilan hakikate génderme yapar (“en aporrhetoi” ve “ek tou
adutou) ancak bu Protagoras tarafindan ortaya cikarilan hakikattir.

132 Girizgah kisminda Giinesin kizlarinin Aletheia’ya ulas-
mak icin oksayici ve bastan ¢ikarici sozlerle iknayr kullanmasi
dikkat cekicidir (Diels, FVS,1, s. 229, 15-16 : “ten de parpha-
menai kourai malakoisi logoisin peisan epiphradeos”). Siirin
basindan itibaren Aletheia ve Apate iliski icindedir. Hesiodos'un
ilham perileriyle (aletheis ve pseudeis) olan baglanti Schwabl ta-
rafindan gosterilmistir, “ Hésiod und Parmenides. Zur Formung
des Parmenideischen Prooimions (28 B 1),” Rheinisches Muse-
um fiir philologie, cilt 106, 1963, s. 139 vd.

133 Bkz. Diels. FVS, 1, s. 239. 10 vd., bu konuyla alakal
olarak J. Croissant tarafindan savunulan yorumu izliyorum, “Le
début de la Doxa de Parménide,” Mélanges Desrousseaux, Pa-
ris, 1937, s. 99-104. Diger yorumlar i¢in bkz. M. Untersteiner,
Parménide, cilt 171, no: 15.

217



ARKAIK YUNAN'DA HAKIKATIN EFENDILERI

aydinlik orada Geceyle karigmistir. Bu sahne aym anda az
ok, alethes ve pseudes olarak da tasvir edebilecegimiz bir
sahnedir. Filozof “aldatic1” diinyanin tam bagrinda olsa bile
Aletheia'nin isaretlerini sezebilir. Bu nedenle secim artik
felsefi-dini akimlar igin tasidig1 anlami tagimaz. Bu akim-
lar icin Aletheia, Lethe ve Apate’ye kesin sekilde karsitken
Parmenides sisteminde ayni se¢im, disarida birakilmasa da
tartismanin ihtiyaglarina gore tizerinde degisiklik yapilabi-
lir. Temel karsithk simdi Aletheia ve Apate arasinda degil
Varlik ve Varlik-olmayan arasindadir.*

“Herkesin ulagiminda olmayan bir bilgi”yi halka su-
nan ilk felsefenin miiphemligi en iyi sekilde Parmenides’in
Aletheia’sinda ifadesini bulur."* “Hakikatin efendileri” hal-
kasina bir bakima bagh insan tipi tarafindan dile getirilen
hakikat, ayn1 zamanda Eski Yunan'da rasyonel tartigmaya
kapi aralayan hakikatin ilk tiiriidiir. Diyalog yoluyla ve di-
yalogun iginde tesis edilen nesnel hakikatin ilk 6rnegidir."*¢

134 Varligin yolu ikinci yola, “hicbir sey bilmeyen,” ayirt
etme ve yargilamaya (akrita phula) kabiliyeti olmayan, “iki basli
adamlar”in (dikranoi) elinde tututugu var-olmayisin yoluna zit-
tr (Diels, FVS 1, s. 233, 3 vd.). Bitiin bu sifatlar bu diinyanin saf
kargasa diinyasi oldugunu gligliice vurgular.

135 Bkz. J.-P. Vernant, Les Origines de la pensée grecque,
Paris, 1962, s. 50.

136 Bu tipte bir hakikatle sadece Platon’da karsilasiriz (Gor-
gias, 487 e) ancak bahsedilen tip yeterince belirleyicidir (bu
konu igin bkz. Ch. Perelman, “De la preuve en philosophie,” in
Rhétorique et Philosophie, ed. Ch. Perelman ve L. Olbrechts-
Tyteca, Paris, 1952, s. 128 vd.). Perelman, Yunan’in ve bitin{y-
le Bati'nin rasyonel hakikatini karakterize eder. Dogu’da boyle
bir kavram duretildigine rastlanmaz. “Hakikat, orada, belirsiz
arastirma serilerinin bir dizlemi veya varligin arastiriimasi ve
ona entelektiiel bigimde sahip olunmasi gibi anlasiimaz” (M.
Merleau-Ponty, Signes, Paris, 1960, s. 167). Taslyici-hakikat ge-
lisimi esitlikci toplumsal iliskilere bagh olan sézli-diyalogla ya-
kindan iligkilidir (ve kuskusuz sofistikle). Hint, siphesiz mizake-
reden ve yuzlesmeden haberdardi ancak Brahman ve Upanisad
metinlerinde tartismanin amaci ikna etmek: degildi. Miizakere
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Vil
Miphemlik ve Celigki

Mitsel diisiinceden rasyonel diisiinceye gegiste
Aletheig’nin 6nemli bir rolii vardir. Hem bir dini gii¢ hem
bir felsefi kavram olarak Aletheia, dini diisiince ve felsefi
diisiince arasinda sadece temel bir kirilmay1 géstermez aym
zamanda bu ikisi arasinda bazi benzerlikler tesis eder. Bu
benzerlikler 6zel insan tiplerini igine alan ve diigiince gerge-
veleriniilgilendiren iki alanda konumlanir. Adil kraldan en
soyut filozoflara kadar hakikat belirli tipte adamlarin imti-
yazi olarak kalmistir. Eski Yunan'da bazi 6zel islevler, belir-
li dogal tiirlerin yiizgeg ve kanatlara sahip oldugu gibi bir
sifat olarak hakikate sahiptir.! [lham alan sairler, kahinler,
adil krallar kendiliginden hakikatin efendileridir. Filozof,
sahnede belirdigi andan itibaren bu tiir figiirlerin elinden
yetkiyi devralir. Biiyiicii ve kendinden ge¢mis sahsiyetlerin
ardindan filozof, dini hakikatle hem “ayni tiirden” hem de
ona “karsit tezli” bir hakikate ulastig1 ve onu ortaya gikar-

yalnizca sorulu-cevaph bir bilmece oyunu, yekpare iki bilgi tiri
arasinda bir diielloydu (bkz. W. Ruben, “Uber die Debatten in
den alten Upanishad’s,” Zeitschrift der deutschen morgenlan-
dischen Gesellschaft, 8, 1929. s. 238 vd.). Hint Uizerine dénen
tartisma buradan itibaren Yunan’da kullanilan belirli kehanet
islemlerinden ayriimaz.

1 Bkz. M. Merleau-Ponty, Signes, Paris, 1960, s. 287,
1900’lerin “spiritualistleri” ile ilgili bahis.

2 L. Gernet’in ifadesi, “Droit et prédroit en Gréce anci-
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dig1 iddiasindadr.

Bununla birlikte felsefe, bircok bakimdan geleneksel
dini diisiincelere dogrudan karsidir. Ancak ele aldigi konu-
lar itibariyle dini diisiincenin varisi olarak da goriilebilir. J.-
P. Vernant, Milet filozoflarinin fizik diisiincesinin, Yunan-
larin dini diisiincesiyle olusturulmus biiyiik karsitliklarin
gercevesi dahilinde ve bir dizi zit terimlerin (tanrilar-in-
sanlar, goriinmez-goriiniir, 6liimsiizler-dliimliiler, daimi-
degisen, giiglii-zayif, saf-karisik, emin-kugkulu) arasindan
gelistigini soylemisti.’> Bir yandan dini giigler Aletheia ve
Peitho, diger yandan soziin, diger insanlar iizerinde gift ve
paralel tesir sorunlar1 ve soz ile gergeklik arasindaki iligki-
lerin gerekli oldugu tespit edilmisti. Burada dahi rasyonel
arastirma, ister felsefe ister sofistik tarafindan incelensin,
dini diisiincenin belirledigi bir gergeve dahilinde gelismis-
tir.

Bazi agilardan Aletheia, din ve felsefe arasindaki devam-
lilik hattini en agik bi¢cimde tasdik eden terimlerden birini
olusturdugu yer olan rasyonel diisiincenin tam da merke-
zinde konumlanmigtir. Ancak bir bagka agidan rasyonel ve
dini diigiince arasindaki temel kirilmanin en asikar belirti-
lerinden birini es zamanli olarak tesis eder. Biitiin bir dini
diisiince boyunca Aletheia, kendi anlamlarinin dogasini
belirleyen diger giiglerle baz1 gerekli iligkileri devam ettir-
mistir. Bunlardan en temel olani ise Aletheia ve Lethe’yi zit
ve tamamlayic1 karsitlar ifti olarak baglayan dayanisma-
dir. Biitiin bu diisiince seviyeleri miiphemlik ile hakikilik ve

enne,” L'Année sociologique, 3. seri (1948-1949), Paris, 1951, s.
117.

3 Bkz. J.-P. Vernant (ve L. Gernet), “L'évolution des idées
en Chine et en Gréce du VI® siécle avant notre ére,” Bull. Ass.
G. Budé. 4. seri, n: 3. 1964. s. 323. Belirli dini temsillerin ve
mitsel temalarin felsefi disiincedeki surekliligi igin bkz. M. de
Corte’un galismalan; “Mythe et philosophie chez Anaximand-
re,” Laval théologique et philosophique, cilt 14, 1960, s. 9-29;
“Anaximene,” a.g.y., cilt 18, 1962, s. 35-58; vb.
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sahtelik arasindaki etkilesimle karakterize edilmistir. Haki-
kat sahteligin rengini tasir; dogru, yanlhs olan1 tamamen in-
kar etmez. Aksine bu durum felsefi-dini akimlarin diigiince
yapist igin bir celiskidir: Biiyiiciiniin ikiye bolinmiis diin-
yasinda “hakikilik” aldanmay: diglar. Parmenides’le birlik-
te Aletheia, zaruri gelismezlik ihtiyaciyla bile kaynagmigtir.
Bu yiizden biri miiphemlik digeri geliski mantigina uyan
iki diigiince sistemi arasindaki boslugu Aletheia sayesinde
olgiiyoruz.

Kesintilere maruz kalmis ama devamlihg da saglan-
mis, ¢atigmalarin yasandig: bir tarihte degisim asla siste-
min kendi igindeki hareketlilikten meydana gelmez. Dini
Aletheia’'min rasyonel bir kavram haline gelebilmesi igin
bagka biiyiik bir fenomenin iiretilmesi gerekiyordu. Bu fe-
nomen, yeni toplumsal iligkileri ve s6ze gelmemis siyasi ya-
pilarin gelismesinde inkar edilemez etkiler birakan s6ziin
sekiilerlesmesidir. Celismezlik ihtiyacinin hissedilip ifade
edilebilmesi igin aym agirhikta bir bagka toplumsal olgu da
gerekliydi: hukuki ve siyasi faaliyetlerde karsit tezlerin ve
sonucunda bir se¢imin kaginilmaz goriindiigii iki ihtimalin
tesisi.*

4 J.-P. Vernant, a.g.e., p. 324.
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Bu kitab: kaleme aldigim 1965 yilindan bu yana bura-
da isledigimiz sorunlara iliskin birgok ¢aligma yayinlandi.
Bu noktada hakikatin aragtirilmasi etrafinda serpilen ¢a-
lismalarin segkin kismina okuyucunun dikkatini ¢ekmek
isterim.

Xenophanes’in sisteminde hakikatin anlamina dair
aragtirmalar arasindan Ernst Heitsch (“Das Wissen des
Xenophanes,” Rheinisches Museum fiir philologie, cilt 109,
1966, s. 193-235), Hesiodos’tan Parmenides'e Aletheia ta-
rihinin eskizini ¢izer. Daha 6nceki ¢alismalarinin ruhuna
uygun olarak yazar ¢ok biiyiik 6neme sahip Heideggerci
“saklisizhik’ (Unverborgenheit) kategorisine atif yapar. Bun-
dan bagka, etumos ve alethes ile temsil edilen iki diigiince
seviyesi iizerine yaptig1 tespitlerle Tilman Krischer, Alethe-
ia ve Unverborgenheit arasindaki kesin denklesmeye fayda-
I1 bir elestiri getirir (Philologus, cilt 109, 1965, s. 161-174).
Son olarak Wilhelm Luther 1935’te basladig1 ¢alismalarin
sonuglarim bildirir, “Wahrheit, Licht und Erkenntnis in
der griechischen Philosophie bis Demokrit: ein Beitrag zur
Erforschung des Zusammenhangs von Sprache und philo-
sophischen Denken,” Archive fiir Begriffsgeschichte, Bd. 10,
Bonn, 1966, s. 1-240. Aletheia’nin yer aldig1 diisiince siste-
minde ve Homeros'tan Democritus’a kadar olan donemde
Aletheia’min semantik alaninin diizenlenmesine dair yapti-
g1 analizler Yunan “hakikat“ tarihine olumlu katkilar yap-
masina ragmen Luther’in biitiin bir ¢aliyma programi, bir
dil felsefesine, igsel dil formu (innere Sprachform), belirli
bir diinya vizyonu (Weltansicht) ve bir halkin zihin hayat:
(Geistesleben) arasinda temel bir baglanti gézeten W. von
Humboldt'un dil felsefesine tabi oldugu goériiliir. Boylesi bir
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metot Luther’j, inatla bu felsefeyi destekleyen ve daha sinir-
It bir aragtirma niteligindeki benim bu ¢aligmamla sinirl
yakinhig1 bulunan bir Aletheia tarihi yazmaya itmigtir.

Iki elestirel analiz anilmaya degerdir: Maurice Caveing,
“La Laicisation de la parole et l'exigence rationnelle,” Rai-
son présente, Ocak, 1969, s. 85-89 ve Jeanne Croissant, “Sur
quelques problémes d’interprétation en lhistoire de la phi-
losophie grecque;” Revue de l'université de Bruxelles, 1973,
3-4,s.376-391.

“Mitsel diisiince tizerine” bkz. Marcel Detienne,
Linvention de la Mythologie, Gallimard, Paris, 1987; “Ou en
sont les jardins dAdonis?” postface a Les Jardins d’Adonis.
La mythologie des aromates en Gréce, Gallimard, Paris,
1989; Paul Veyne, Les Grecs ont-ils cru a leurs mythes? Essai
sur I'imagination constituante, Le Seuil, Paris, 1983.

Dini diisiince, rasyonalitenin bigimleri, bilgi ve toplu-
mu kapsayan ¢aligmalar i¢in bkz. Geoffrey Lloyd, Magic,
Reason and Experience. Studies in the Origines and Develop-
ment of Ancient Greek Science, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1979 ve The Revolution of Wisdom. Studies in
the Claims and Practice of Ancient Greek Science, Berkeley
and Los Angeles: University of California Press, 1987; Je-
an-Francois Mattei (ed), La naissance de la raison en Gréce,
Paris, PUF, 1990; Jean-Pierre Vernant, Mythe et pensée chez
les Grecs, Paris, La Découverte, 1985.

Orfi ve geleneksel anlamlar1 bu eserde gegen kategoriler
ve kavramlar i¢in bkz. Emile Benvéniste, La Vocabulaire
des institutions indo-européennes, Ed de Minuit, Paris, I-1I,
1969.

Kurnazlik, aldatma, cezb etme ve ikna etme igin bkz.

223



ARKAIK YUNAN'DA HAKIKATIN EFENDILERI

Marcel Detienne ve Jean-Pierre Vernant, Les Ruses de
lintelligence. La métis chez les Grecs, Paris, Flammarion,
1974 (Collection “Champs,” 1978).

S6z sorunlar1 i¢in bkz. Marie-Christine Leclerc, La
Parole chez Hésiode, Paris, Les Belles Lettres, 1993; Jesper
Svenbro, La parola e il marmo. Alle origini della poetica gre-
ca, Torino, Borringhieri, 1984.

Tarihgilerin arastirmasinda “hakikat kismi” i¢in bkz.
Catherine Darbo-Peschaneski, Le Discours du particulier.
Essai sur lenquéte hérodotéenne, Paris, Le Seuil, 1987.

Kehanet ve hakikat icin bkz. Lambros Couloubaritsis,
“Lart divinatoire et la question de la Vérité,” Kernos, 3, 1990,
s. 113-122; André Sauge, De lépopée a Ihistoire. Fondements
de la Notion d”histoire;” Frankfurt, Peter Lang, 1992.

Yazi, demokrasi, kamusal alan ve yeni bilgiler i¢in bkz.
Marcel Detienne idaresi altinda, Les savoirs de lécriture. En
Gréce ancienne, Presses universitaires de Lille, 1992.

Homeros destaninda muthosun semantik alanina dair
bkz. Richard P. Martin, The Language of Heroes, Ithaca and
London, Cornell University Press, 1989.

Parmenides yorumlar1 i¢in bkz. Nestor-Luis Corde-
ro, Les Deux Chemins de Parménide, Vrin, Paris-Briiksel,
1984; Lambros Couloubaritsis, Mythe et philosophie chez
Parménide, Ed. Ousia, Briiksel, 1986; Etudes sur Parménide,
ed. Pierre Aubenque, Vrin, Paris, 1987, I-II (birinci cilt ve
ozellikle Parmenides siirinin gevirisi ile elestirel deneme,
Denis O’Brien’in Jean Frere ile yaptig1 ortak galismanin
triinidir).
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Aletheia, onun asil 6zii, Heidegger tarafindan gelistiri-
len yorumun evrimi ve bu vesileyle kullanima koyulmus
Antikgag paradigmalar igin iki farkh yaklagim bulunabilir.
Bkz. Barbara Cassin, “Grecs et Romains. Les paradigmes de
'Antiquité chez Arendt et Heidegger,” Ontologie et Politique:
Hannah Arendt (Paris: Tierce, 1989) i¢inde, Parménide. Sur
la nature ou sur létant, Paris, Le Seuil, 1998; Marléne Zara-
der, Heidegger et la parole de lorigine, Paris, Vrin, 2. baski,
1990.

Aletheia ve alethes iizerine semantik analizler ve dilbi-
limsel okumalar i¢in bkz. Thomas Cole, “Archaic Truth,”
Quaderni Urbinati di Cultura Classica, 1983, s. 7-28 (G.
Nagy'nin elestirel tespitleriyle birlikte, “Autorité et auteur
dans la Thégonie hésiodique,” Le Métier du mythe. Lectu-
res d’Hésiode, Lille, Presses universitaires du Septentrion,
1996); P. Huby ve G. Neal (ed.), The Criterion of Truth, Li-
verpool University Press, 1989; Jean-Pierre Levet, Le Vrai
et la Faux dans la pensée grecque archaique. Etude de voca-
bulaire, 1, Paris, Les Belles Lettres, 1976; Bruno Snell, Der
Weg zum Denken und zur Wahrheit(Hypomnemata, cilt
57), Gottingen, 1978, s. 91-104.
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