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GIRIS

Tarihsel siipriintilerden temizlenmis bir mek@nda sos-
yalist toplumun gbzalict ve gbklere yiikselen dev yapisim
inga ederek ilerleyecegiz. Tarihte ilk kez yeni tip bir dev-
let iktidar:; diinya capwndaki her tiurlii sémiiri, baskr ve
koleligi silip siipiirmek iizere devrimin iradesinin goérev
basina cagridigr bir iktidar yaratil:nakta... Bundan boyle
bilimin mucizeleri ve kiultiriin kazanimlar: bitin ulusa
aittir; insan beyni ve dehast bir daha asla baski ve s6-
miirid yararina kullamilmayacaktir!.

Lenin 1ktidara geldikien kisa sure sonra béyie ko-
nusuyordu.

Bu sinirsiz harsin kargisinda kaynaklar ¢ok yeter-
sizdi. Rus komiinistleri (*) onle:ine ¢ikan sayisiz prob-
lemleri ¢G6zerken 6gretilerinden yardim bekleyemezler-
di. Onderlerinin belirttigi gioi, sosyalizmin ingsast «ta-
rihte yepyeni, esi benzeri gorilmedik bir seydi ve Rki-
taplardan 6grenilemez»di®. Belli bash ustalar o zama-
na dek salt «yikici» faaliyetlerde uzmanlastiklart (iis-
telik ne kadar buytik bir sevk ve yetenekle!), kendile-
rini butiinuyle eski diizenin yikilmasina adadiklarn
icin bu inga goérevi daha da zordu. Bununla beraber,
Lenin’'in aciklamasina goére, devrimci faaliyetin o si-
rada gereksindigi sey atilganlik ve coskudan ¢ok, «giin-
liik, monoton, kiciik ve siradan ugraglardi»®. Yapilma-

(*) Parti Mart 1919’'a dek «Komiinist» ismini almamasina
karsin, bundan bodyle <«Bolsevik» ve «(Rus) Komiinist(i)s 1ifa-
delerini ayrim gozetmeksizin ayni anlamda kullanacagim.



St gereken gey, «beline kadar ¢amura batnuy durum-
da sturiinmekti»*. Camur diyorum, g¢unkii, Lenin'in sik
stk yineleyecegi gibi, kurulug goérevinin yerine gjetiril-
mesi agisindan halihazirda Rus toplumunun yctersiz
kaynaklarnindan bagka bir gey yoktu - ustelile b mal-
zeme de bir ¢ok yaniyla kusurluydu. EkRim'in galiple-
ri cok gegmeden bu etkenle yiizyiize geleccklerdi.

«Karsi-devrimin direnigini kirmak, érgitlenme ala-
ninda bagari kazanmaktan milyon kere daha kolay-
dir»%. Gergekten de burjuvazinin goésterdigi silahl di-
renig Petrograd’'da giiliing derecede kalmisti. Burjuva-
zinin direnigi Moskova'da bile sadece bir hafta siirdi.
Silahli direnigin etkisiz kaldigi géruliince bu kez ceski
hiikiimet aygitinin ve profesyonel katmanlarin sabo-
tajiyla kargilasildi; bu durum hafialarca devam etti.
Dogan boglugu Bolgevikler doldurmak zorundaydilar.
Oysa, ornegin o6nemli bir makamin sorumlulugunu
ustlenmig Milliyetler Komiseri Stalin’in «gérevi» ig¢in
sahip oldugu blitiin esya, daha yeni isgal edilmis Smol-
ni Enstitiisii’'niin bir odasindaki Ruciik bir masayla iki
sandalyeden ibaretti®. Bu Royli tilkesinde canalict dne-
me sahip Tarim Komiseri'nin malzemeleri de daha iyi
degildi. Tarum Komiseri biirosunda bir masa bile bu-
lunmadigini gérmiis, ancak Lenin’in biirosundan bir
tane odung alarak isine baslayaoilmigti.

Sovyet Rusya'yr inga etme calismast iste bu kogsul-
larda basladi; ustelik i¢ savasin, dis miidahalenin ve
ablukanin neden oldugu yikim bu Fkosullart giderek
kotilestirecekti. Lenin Temmuz 1918’'de séyle diyordu:
«Halk, oliimiine ramak kalmis bir insana benziyor»®.
Ocak 1919'da: «<Ac¢ Ritleler, bazen insan kRuvvetinin kat-
lanamayacagr bir derecede tikenmis duirumdalar»®.
Aralik 1919'da: <Umutsuz bir Rrizin igindeyiz»'°; «/bag-
ka/ bir kamc¢inin darbeleri alttndayiz, bit ve askerle-
rimizi kirip geciren tifiis... Ya bit sosyalizmi alt ede-
cek, ya da sosyalizm biti yernecek!»'! Aralik 1920'de
«urkutiicic kogullar-dan séz ediyordu'®; Nisan 1921'-
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deyse «durumun caresizligi»nden'3. Ve Haziran 1921'-
de, «Higbir iulke bizimki kadar yikima ugramamigtirs
demigti't.

Demek ki Leninizm, yillarca stiren muhalif faali-
yetler ve aylart bulan devrimci saldirinin peginden,
gorevlerini yerine getirme olanag: agisitndan tamamen
elverigsiz kosullarda iktidara gelmigti.






lll. Bolum
Leninist Rusya






1
DEVLET

Gergeklik ve Sovyet Demokrasisinin Sinirlan

Ozgurlukcu Leninizm Stireci ve Bitigi

Lenin’in Sovyet rejimine iliskin 6nceden yaptigl
tanim politik kurumlarin sinirlarinin 6tesindeydi, «flk
kez yoksullar adina... halkin ezici cogunlugu adina de-
mokrasi haline gelen bu demokrasi» (*) yalnizca se-
cim sisteminin bastan asag1 degistirilmesiyle, ya da
devlet iktidarini sovyetlerin ele gegirisiyle smnirli de-
gildi. Devrimin zaferi toplum yasaminda eksiksiz bir
doéndsimi, bitin insanlarin karar ve yonetim sirecg-
lerine katilarak gercekten vatandas konumuna geg-
melerini saglayacaktl. Bir bagka deyisle ve temel ola-
rak, «6zel baski aygiti»nin yokolusu biciminde ifade
edilen sey gercgeklesecek, politik baski zamanla buta-
nuyle sonip gidecekti; halkin kendisi hizla yeni bir
yonetim sekli insa edecekti (**). Lenin, ¢abalarinin
yakin hedefini izleyicilerine béyle sunuyordu. Sovyet
demokrasisi bu anlami tasiyacakti. Utopyaci bir bek-
lenti mi? Hi¢ de degil, diye yanithyordu Lenin, ¢linku
«bizim dar, eski, burokratik glclerimizin goéziine ola-
naksiz gorinen bir c¢ok sey, kendileri adina calisma-
ya baslayacak milyonlar acisindan olanakli olacak-
tir...»?

(*) Bkz. Tirkce basim, Birinci Cilt, s. 244.
(**) Birinci Cilt, s. 246.
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1917 Yili, Rus kitlelerinin, 6zel olarak da saldir:
Ustiine saldir1 diizenleyip, basar: ustline basar1 kaza-
nan proletaryanin yihiydi. «Asagidan» inisiyatifler
(sovyetlerin ve fabrika komitelerinin yaratilmasi, ye-
ni istemlerin ortaya ¢ikmasi, «is¢i denetimi») Lenin’e
sadece yeni anlayislarina iliskin «6zgiirliik¢li» bir esin
saglamakla kalmamis, benimsedigi devrim stratejisi-
ne sozde-Trocgkist bir yonelim de kazandirmisti. Rus-
ya, Ekim Devrimi'ne boyle gelmisti. Ekim Devrimi her
bakimdan iki diinya arasinda bir kopusa isaret ediyor
sayllmazdi. Devrim 6ncesi aylar halkin saldiriya geg-
tigi aylardi;; ama devrimden sonraki aylar dizenin
oturup pekistigi aylar degildi. Tam tersine, iki evre
arasinda pek ¢ok benzerlik gozlenir. iki evre de ayn1
tarihsel harekete aittir; ayni fetih dinamiginin birer
parcasini olustururlar.

Sonbaharda, Rusya'niu kirlik bolgelerinde baskal-
diran koyliilerin o6fkeli eylemleri giderek artti. Yeni
Bolsevik yonetimini Tim-Rusya Sovyetler Kongresi’'-
nin agilis giiniinde ilan ettigi ve toprak beyligini kal-
dinip topraklarin paylastirilmasini yurirlige koyan
toprak kararnamesi (*) koyli hareketini sona erdire-
medi. Kararname pratikte anarsik bir tarzda hayata
gecirildi ve bizzat koéyliler tarafindan uyguland.
Carr'in isaret ettigi gibi, topragin bolistirilmesinde
tutulan yon «koylilerin kollektif iradesine bagliydi»2.
Dahasi, yeni hiikiimet de ayri arzuyu tasidigir halde,
kollektif nitelikteki ilk tarimsal isletmeler yerel inisi-
yatifler sayesinde gerceklik kazandilar®. Haziran 1918’-
de bir hiikimet kararnamesine dayanarak «Yoksul
Koylu Komiteleri» (**) kurulurken, bu komitelerin fii-
len isleyebilmeleri daha ¢cok kéylerine geri dénen ter-
his edilmis asker kitlelerinin kendiliginden miidahale-
sine baghydi*. Genelde, yeni otoritenin hazirladig: ya-
sa ve kararnameler ancak sinigesel bir karakter ta-

(*) Bkz. Elinizdeki ikinci Cilt, s. 260.
(**) Bkz. Elinizdeki Ikinci Cilt, s. 47.
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siyor, daha dogrusu yalnizca propaganda amaglarina.
hizmet ediyordu. Cinku Bolsevikler, cikardiklar1 ya-
salar1 yurirlige koyacak araclardan yoksundular. Le-
nin daha sonra, 1922'de yapilan 11. Parti Kongresi'nde
bunu kabul edecekti®.

Terhis edilen askerlerin faaliyetleri, Bolsevikler ik-
tidar1 fethetmeden 6nce kendi alaylarinda yuruttik-
leri calismalarinin bir devamiydi. Bolsevikler izledik-
leri baris politikalarini uygulatmakta ordunun eski
genel kurmayina glivenememisler; yiksek komuta he-
yetinin ateskes goriismelerine girmeyi kabul etmeme-
si karsisinda, askerlerden karsilarindaki disman bir-
likleriyle ateskes diizenlemeleri yapmalar: i¢cin komite-
ler secmelerini istemislerdi®. Komitelerin yayginlas-
mas1 Subat ve Ekim aylar1 arasinda Rus ordusunun
oyle bir o6zelligi haline geldi ki, ayn1 sire¢ bitin kis.
aylarinda da devam edince, Bolsevikler énceden va-
rolan komitelerin yenilenmesi segimlerinde 6nemli ba-
sarllar elde edebildiler’. Parti’'nin is¢i sinif1 lGzerinde
dogrudan bir etkinligi bulundugu halde, sanayi kent-
lerinde de benzer durumlara rastlaniyordu. Proletar-
yanin bu merkezlerdzs 1917-18 kis1 boyunca kazandigl
basarilarin kaynag1 yerel inisiyatifler ve kendiliginden
eylemlerdi. S6zgelimi, gesitli isletmelerde isci denetimi-
nin yerlesmesi bu sekilde gerceklesmisti (bu denetimi
yasallastiran kararname, hikimet tarafindan éngoériil-
mius ve desteklenmis olmasina karsin, onun dogrudan
sorumlu olmadig! bir durumun onaylanmasindan bas-
ka bir sey degildi) (*).

Gelgelelim isciler, ayr ayri fabrikalarda yonetimi
fiilen ele gecirmekle yetinmediler. Sovyet hukiimetini
sanayinin ulusallastirilmasi yoluna girmeye zorluyor-
lardr ki, o asamada boyle bir yonelis ekonomik prog-
ramda yoktu. Geri ve tecrit edilmis Rusya'nin sinirl
olanaklarinin farkinda bulunan Bolsevik liderler (ve
oncelikle Lenin), iktidarin ele gecirildigi ilk aylarda,

(*) Bkz. Elinizdeki Ikinci Cilt, s. 163.
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llke ekonomisini toplumsallastirma niyetinde degildi.
El yordam1 yontemlerle yoneldikleri «<karma» ekono-
mi yolunda, proleter devlet ile Rus kapitalistlerinin
uzlasmaci kesimi arasinda yapici bir isbirligine gir-
menin gareleri aranacakti®. Bu politika ikili bir engel-
le karsilasti: Bir yanda isverenlerin direnisi, 6blr yan-
da iscilerin sabirsizlig1. Iscilerin «is¢i denetimi» yénte-
mine bagvurmalari, Rusya’'daki fabrika yoneticilerini,
yeni yonetici otoriteyle isbirligi yapmanin higbir gra-
tik yolu bulunmadigina kesin olarak inandirmisti. «is-
¢i denetimi»ne lokavtla yanit verdiler, bunun karsiligi
ise «cezalandiricl1» ulusallastirmalar oldu; buna ka-
rar verenler, yer yer merkezi hiikimet, yerel sovyet-
ler ve belirli isletmelerin is¢ileri olarak degisiyordu.
Haziran 1918'den 6nce (bitin Rus sanayiinde genel
bir ulusallastirma 6énlemine basvuruldugunda) ulusal-
lastirilan bes yiiz kadar isletmecen yaklasik dért yii-
zl yerel inisiyatiflerden c¢abalar1 sonucu devralindi;
merkezi hikimetin  bu gidisi durdurma ya da geri
cevirme c¢abalar1 bosa cikti”. Diger alanlarda oldugu
gibi bu alanda da, tipk1 1917 yilindak! gibi 1918 ilkba-
harinda da iradelerini dayatanlar kitlelerdi. Kitlelerin
dinamik atilimlar: heniz son bulmamisti.

Petrograd’'da halk kirsiilerinin kendiliginden boy
gosterisini, ayrica genelde, adalet mekanizmasinda,
konut alaninda ya da egitim alaninda kitlelerin inisi-
yatifi ele alislarini gosteren ¢ok sayida ornek aktari-
labilirdi (*). 1919 baslarinda yazan Ingiliz gazeteci
Arthur Ransome, «<her boélgede oda arayan insanlarin
basvurabilecegi konut komiteleri kurulduguna» dikkat
cekmisti'®. Kasim 1917'de Halk Komiserleri Konseyi,
yurttaslar1 «<konut krizini kendi yéntemleriyle ¢ézme-
ye» cagirmis, onlara «yer isteme, binalar1 kamulastir-
ma ya da el koyma hakkini» tanimisti!l,

Kamu egitimi ve kiltiir alanindan sorumlu Halk
Komiseri de ayni ilkeye gore hareket ediyordu. 29 Ekim

(*) Bkz. Elinizdeki Ikinci Cilt, s. 168.
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1917'deki ilk resmi konusmasinda, <galiskan kitlelerin
egitime susadiklarina» dikkat cektikten sonra, <bunu
onlara ne hitkiimet, ne de aydinlar, kendilerinden bas-
ka hicbir giicin veremeyecegini» bildirmisti. «<Halkin
kendisi bilingli ya da bilingsiz olarak kendi kulturi-
nu gelistirmelidir», diyen Komiser Lunacarski sozleri-
ni soyle baglamist1: «Isci, asker ve koyli kiiltiirel-egi-
tim kuruluslarinin... bagimsiz eylemi, gerek merkezi
hikimet gerekse belediye yonetimleri karsisinda tam
bir o6zerklikle gerceklestirilmelidir»?2.

Bu dénem politik anlamda da. 6nceki donemin de-
vamiydl, koministlerin kaydettikleri ilerleme sézko-
nusu oldugunda stireklilikten bir kopus olmamisti. Ka-
sim 1917'de <neredeyse biitlin proletaryanin Lenin'i
destekledigini» Martov bile kabul etmek durumunda
kaldi’®. General Krasnov Ekim’in son giinlerinde karsi-
devrimci giclerin basinda baskenti yeniden ele gegir-
meye kalkistiginda, *ohn Reed onbinlerce is¢inin cep-
heye gitmek lzere fabrikalar: bosalttigini gézlemliyor-
du: «Sel gibi akmaktaydilar... devrimci proletarya Is-
¢i ve Koyli Cumbhuriyeti'nin baskentini goégsini si-
per ederek savunuyor!»'* Ingiliz gazeteci Philips Price
da ayni manzarayl goézleyip ayni coskuya tanik ol-
mustu'®.

Kriz gegince, Bolseviklerin iktidara gelmelerini
saglamis heyecanli gosterilerin elbette geregi kalma-
mist1 artik. Yine de, sonraki daha bariscil sireclerde
kitlelerin devrimci moralinin azalmadigl aciga cikti.
Kitlelerin Petrograd Sovyeti'nce diizenlenmis Brest-Li-
tovsk’'daki gérismecilere destek giiniinde genis bir ka-
tilimla yer almalar:1 bunu goéstermisti. Aralik sogugu-
na karsin, sokaklarda gilinin ilk saatlerinden aksamin
alacakaranligina dek on binlerce is¢i, Kizil Muhafiz
ve asker yuruda'S.

Son olarak ve en onemhsl Bolseviklerin iktidan
ele gecirisini, Ekim 1917'den sonraya dek pratikte go-
rilmeyen Sovyet olgusunun Rusya’nin dért bir yani-
na yayilist izledi. Igisleri Komiseri'nin 5 Ocak 1918 ta-
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rihli genelgesi, yerel sovyetlerin bundan béyle eski y6-
netimin sahip oldugu bitin yetkilerle donatildigni
agiklayip sirdiriyordu: «Yeni sovyetler ag: biitiin ul-
keyi sarmalidir.» Sovyetlerin sayisi, gercekten de, ozel-
likle Ekim ayaklanmasindan 6nce neredeyse hi¢ varol-
madiklar1 kirsal bolgelerde, gorilmeye deger derece-
de artti’”. Sovyetler kentlerde kacginilmaz olarak he-
yetler araciligiyla isliyordu; genis se¢men kitleleri se-
¢ilmis delegelerce temsil edilmek zorundaydi. Kirsal
bolgelerdeyse, sovyetler, yeni rejimin felsefesine daha
uygun olan dogrudan demokrasiyi uyguluyorlardi®.
Her yerde yasama ve ylritme islevleri arasindaki ay-
rimi1 kaldirmaya, bireyleri ortak bicimde aldiklar1 ka-
rarlarin uygulanmasinda yer almaya yonelik deneme-
ler yapildi'®. On binlerce isci devlet makinesinin birer
uyesi haline gelirken, Bolsevik Partisi bu amaci1 gbze-
ten ve calismalarda ¢ok 6zel bir heyecanin gorildigi
bir gonulli toplama otoritesine dénusiyordu='. Alfred
Meyer, Leninizm konulu klasik c¢alismasinda, butin
bunlarin 1s18inda Sovyet rejiminin ilk aylarina «Dev-
rim’in balay1» denebileceginden stz etmektedir®.
Lenin’e goreyse devrimin giizel ginleri hala sir-
mekteydi. Lenin'in ¢ donemki yazilarinda, Ekim o6nce-
si giinlerdeki ayn1 «6zgurlik¢li» vurgulara, ayni tam
demokratik esinlenmeye rastlamaktayiz. Bolseviklerin
tam iktidar ele gecirdigi an olan 2. Tim-Rusya Sov-
yetler Kongresi'nde su soézleri soyluyordu: «Kitlelerin
yaratici yeteneklerinin 6éniini tamamen a¢maliyiz»?2
Benzer aciklamalar: Kasim ay1 icinde de yapmisti. Soy-
_-le ki: «Tabanin yaratici etkinlikleri yeni toplum yasa-
minin temel faktoridir... Scsyalizm kararnamelerle
yukaridan getirilemez. Sosyalizmin ruhu mekanik bi-
rokratik yaklasimi reddeder; yasayan, yaratict sosya-
lizm kitlelerin kendi eseridir»*. Ve 6 (19) Kasim 1917
tarihli Pravda’da cikan halka cagrisi: «Yoldaslar,
emekgiler! Devletin diimeninin simdi kendinizde ol-
dugunu unutmayin. Siz birlesmez ve herseyi kendi eli-
nizde tutmazsaniz size kimse yardim etmez... Isinizi
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kendiniz gorin; en asagidan baslayin ve kimseyi bek-
lemeyin»24,

Lenin Aralik 1917 sonunda <Rekabeti Nasil Diizen-
lemeli?» bashkl, Devlet ve Devrim’'dekine benzer esin-
yaziyordu:

«Bugiliniin en 6nemlisi degilse bile, en 6nemli gorevlerinden
biri, iscilerin ve genelde biitiin ¢alisan ve somiiriilen insan-
larin bagimsiz inisiyatifini gelistirmek, yaratic1 drgiitsel
calismay: alabildigine yayginlastirmaktir. Yalnizca ‘list si-
"niflar’ denenlerin, yalnizca zenginlerin ve zenginlik oku-
lundan yetismis olanlarin devleti yonetip sosyalist top-
lumun oOrgitsel gelismesine yon verebilecegi seklindeki
eski, sacma, yikicl, igrenc ve dikkate alinmaz ényargiyl ne
pahasina olursa olsun yikmaliyizs.

Yine, Devlet ve Devrim’deki gibi, «Orglitsel galig-
maya okuma yazma bilen, insanlarla ilgili degerlen-
dirme yapabilen ve pratik deneyime sahip her siradan
isci ve koyliinin yetenekli oldugunu» bildiriyordu?*.

Ocak 1918'de 3. Tum-Rusya Sovyetler Kongresi
toplandiginda, Lenin'in delegelere seslenisindeki ts-
lup «balayi»nin heniiz bitmedigini, ama elinin kula-
ginda oldugunu gosteriyordu. «Cok sik olarak,» diyor-
du Lenin, «isgi ve koyli heyetleri hiikimete basvurup,
sozgelimi falan falan toprak parcasinin ne olacagini
sorarlar. Cok kesin gorusleri bulunmadigini anladi-
gimda hep i¢cim ezilmistir. Onlara daima sunu soéyle-
dim: Siz iktidarsiniz, yapmak istediginiz herseyi ya-
p1n, istediginiz herseyi alin, biz arkanizda olacagiz...»¢
Bu sozlerini «kitlelerin kendi ¢calismalarina» ve «yara-
tic1 faaliyetlerine» ¢ok sey borglu olduklarini belirte-
rek taclandirniyordu. <Emekgilerin bulundugu yerlere
bakin, gozlerinizi kitlelere gevirin, o zaman 6érgiitsel,
yaratict ¢alismanin biyuk bir hizla ilerlemekte oldu-
gunu gorecek, yenilenen ve devrimin kutsadig: bir ya-
Samin canlandigini anlayacaksinizs>.
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~ Lenin iki ay sonra 7. Parti -Kongresi delegelerine
sunlar1 anlatiyordu: «Devrimimizin yaptig1 seyler te-
sadifi degildir... Yaptiklarimiz bir parti kararinin ari-
ni degil, kitlelerin sloganlar: ve gabalariyla kendi ya-
rattiklar1 bir devrimdir... Sosyalizm azinhk tarafin-
dan, Parti tarafindan gerceklestirilemez. Sosyalizm
ancak kendi kendilerini egitmis on milyonlar tarafin-
dan gercgeklestirilebilir»?®.

Bu kosullarda, Lenin’in Devlet ve Devrim’de Bol-
sevik Partisi'nin s6zde-ivedi programi diye belirttigi,
6zglrlikgu bir disinceyi yansitan «devletin sénip git-
mesi» slirecinin basina neler gelmisti? Ocak 1918'de
Sovyetler Kongresi'nde konusan Lenin sunlar1 soylii-
yordu: «Iktidarin ve devletin tamamen kalkis1 asama-
s1ina gecisi agik bicimde goésteren bir iktidar orgtti-
muz gercekten var. Bu silirecin tamamlanmasi igin so-
mirinun bitin izlerinin silinmesi, yani sosyalist top-
lumun yerlesmesi gerekir»*". Mart 1918'deki Parti Kong-
resi'nde de konusmasina sunlar1 belirterek bashyor-
du: «Devleti yonetmeye ve bu belirli devleti koruyan
silahlr kuvvetleri kurmaya emekgilerin kendileri gi-
ristiklerinden, 6zel yonetim aygit1 yok olmakta, devlet
baskisinin belirli bir bicimine uygun @zel aygit orta-
dan kalkmaktadir»*’. Ama Buharin’in bir konusmasini
yanitlarken de sunlar1 soyliyordu: «Simdilik kesinlik-
le devletten yanayi1z»*'. Lenin s6zlerine devam ediyor-
du: «Devlet tam olarak ne zaman sénecek? ‘Bizim
devletimizin nasil s6ndiigini goérin’ demenin zamani
gelmeden once ikiden fazla kongre toplayacak kadar
firsatimiz olacak daha. Simdilik bunun igin ¢ok erken.
Devletin soniip yok oldugunu zamanindan o6nce ilan
etmek tarihsel perspektifi carpitir»*.

Lenin daha sonra cesitli vesilelerle «sonip gitme»
olayini devrimci hareketin bir hedefi olarak suna-
cak (*), ama bu siirecin basini proletaryanin iktidara

(*) Orn. bkz. C. 27, s. 156, 272, 408. Mart 1919'daki (Bu-
harin’'in yazdig1) 1. Komintern Kongresi belgelerinden birinde
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yukselmesiyle gakistirmayacakti. Asli tam tersiydi. Le-
nin bu konuda fazla s6z sdylemese bile ¢gesitli kere-
ler, iktidarin proletarya tarafindan ele gegirilmesi so-
nucu smif savasimi yogunlastikga devletin «sonmek»
ne soz, daha da kuvvetlendigini ileri siriyordu. Ma-
yis 19192 tarihli bir konusmasina bakalim: <Kesinlikle
burjuvazinin devrilmesinden sonradir ki sinif savasimi
en keskin bigimlere birinir. Demokratlarin ve sos-
yalistlerin kendilerini ve baskalarin1 ‘Burjuvazi dev-
rilmis, sinif savasimi tamamen sona ermistir’ diyerek
aldatmalar: bize yarar saglamaz. Savasim bitmemis,
yeni baslamistir...»? Ayni aym son glnlerinde kale-
me alinmis «Macar Isgilere Selamlarsda da soyle ya-
ziyordu: «Siniflarin ortadan kalkisi uzun, zorlu ve
inatc1 bir sinif savagimini gerektirir; sinif savasimi ka-
pitalist egemenligin yikilismdan sonra, burjuva dev-
letinin yok edilisinden sonra ve proletarya diktatorli-
gunin kurulusundan sonra bitmedigi gibi (oysa eski
sosyalizmin ve eski Sosyal-Demokrasi'nin temsilcileri
bunu hayal ederler), sadece bigim degistirir ve pek ¢ok
bakimdan daha da alevlenir».

Ama Lenin ayni1 zamanda Ekim devrimiyle «yeni
tip bir devlet~in dogdugunu, dahas1 bu devleti «halk
kitlelerinin yarattigini» vurguluyordu®. Mart 1918'de
7. Parti Kongresi'nde yaptig1 ayni1 konusmada sunlari
eklemekteydi: «Sovyet iktidar1 bilirokrasisiz, polissiz,
dizenli ordusuz yeni tip bir devlet, burjuva demok-
rasisinin yerini yeni bir demokrasinin aldig1 bir dev-

su aciklamaya rastlanmaktadir: «Burjuvazinin direnisi kirilip
burjuvazi miilksiizlestirildikce ve burjuvalar ¢alisan bir katman
haline dondiikce, proletarya ve diktatorliikk kaybolur, devlet ve
devletle birlikte siniflar soniip gider» (akt. Degras, C. I, s. 19-
20). Trocki 1920'de ayni «soniip gitme» olgusuna bir dokun-
durma yapacakti: «Toplumsal devrimin nihai zaferiyle birlik-
te Sovyet sistemi genisleyip biitiin halki kapsayacak, bdylece
bir devlet bicimi karakteristiklerini atip giliclii bir Giretim-tiike-
tim kooperatifi sistemi bigiminde eriyip gidecektir» (Trogki,
Terrorism and Communism, s. 107). *
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let, emekgcilerin 6ncislini 6ae gikaran, onlara yasama
ve yuriutme yetkisi taniyan, askeri savunmadan so-
rumlu tutan ve kitleleri yeniden egitebilecek devlet
makinesini yaratan bir demokrasidir»*%. Yine ayni top-
lantida yeni devlet sisteminin gorevleri ve ayirtedici
ozelliklerini soyle belirliyordu: «Calisan ve somiirilen
kitlelerin birligini ve orgutliligini» saglamak; «ca-
lisan halkin her tlyesini devlet yonetimine bagimsiz
olarak katilim yoniinde egitmek»; «devletin yasama ve
yuritme faaliyetlerinin birligi»ni ve «ylritmenin ya-
sama meclisiyle kaynasmasini» saglamak; <«halktan
bir nebze olsun kopmamis, isgilerle koylilerin olus-
turdugu silahli bir glic yaratmak» ve son olarak «for-
maliteleri azaltip se¢cimi ve geri ¢agirmay: kolaylas-
tiran daha eksiksiz bir demokrasi» kurmak®'. Lenin’in
yeni rejimiyle bagdasmaz gordigu sey, burjuva de-
mokrasisinin tipik yanlar1 olan bi¢imcilik ve bilirokra-
siydi. Bu baglamda yine ayni dénemde yazilip yayim-
lanmis olan Sovyet Hiikiimeti'nin Ivedi Gérevleri'nde
soyle diyordu: «Sovyet'in, yani proleter demokrasisi-
nin sosyalist karakteri, bugiin somut olarak uygulan-
dig1 gibi, ilkin se¢menlerin calisan ve sémiirilen in-
sanlar olmasinda yatmaktadir: Burjuvazi dislanmis-
tir (*). lkincisi ise bitiin biirokratik formalitelerin vec
secimlerdeki kisitlamalarin kaldirilmis olmasidir; se-
¢imlerin zamanini ve yontemini halkin kendisi belirler
ve secilen bir kisiyi geri cagirmakta -halk tamamen
Ozgurdir»3.

Lenin'in Sovyet demokrasisiyle ilgili, en azindan
bu donemdeki, aciklamalarinda iki tema basat bir yer
tutmaktadir. Lenin, Sovyet demokrasisinin, «burjuva
parlamentarizmiyle kiyaslanmayacak derecede daha
yliksek diizeyde ve daha ilerici bir demokrasi bigimi»?*?
oldugunu soyler; kitlelerin yénetim faaliyetlerine fiili
katilimi1 olmadan demokrasi anlamsizdir: «Bizim he-

(*) Yeni sovyet sistemindeki secim diizenlemeleri konu-
sunda bkz. kinci Cilt, s. 195.
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defimiz pratik yonetim islerine biitiin yoksullart ¢ek-
mek, ...Uretken calismasinda sekiz saatlik ‘goérev’ini
bitiren her emek¢inin herhangi bir karsilik almadan
devlet islerine girisebilmesini saglamaktir». Lenin «bu
duruma gegisin 6zellikle gii¢ oldugu» sonucuna varir,
«<ama sosyalizmin kesin olarak saglamlasmasinin gi-
vencesi de yalniz ve yalniz bu gegis surecidir»*°.

«Bu duruma gegis o6zellikle gligtiir.» Burada, Le-
nin’in yakin zamandaki yiiceltmelerinden farkli ola-
rak, kitlelerin kendiliginden eylemlerine, kitlelerin
zaten kazanmis bulunduklari yeteneklerine, devrimci
coskularinin da yardimiyla halk yénetimine kadro sag-
lama potansiyellerine yeni bir dikkat ¢cekme mi var-
d1? Lenin tabii, yine ayn1 dénemde, Parti Kongresi'n-
de «sosyalizmin orilecegi tuglalar heniz yapilmadi,»
deme zorunlulugunu hissetmisti*'.

Doniim Noktas: : Brest-Litovsk

Son cumlede («sosyalizmin orilecegi tuglalar he-
niz yapilmadi») goérilen hisranla bitmesi ¢ok dogal
gercgekgilik ile, Lenin’in devrimci kitlelerin erdemleri
ve kapasitelerine iliskin énceden yaptig coskulu acgik-
lamalar arasindaki farklilik belirgindir. Bu farklilik,
Lenin’in dustlincelerinde geliskiler bulunmasindan de-
gil, devrimin gerceklerinin ve diyalektik gelismesinin
karmasik yanlarindan kaynaklanir. Clinki, bir yandan
devrim dinamigi hala yikselis iginde ve halkin kaza-
nimlar1 gelismekte, derinlesmekte ve saglamlasmakta,
boylelikle kuvvetli ve yaratici Sovyet demokrasisi ger-
cekligini kanitlamaktayken, 6bur yandan ¢oéziilme fak-
torleri de gorilup gelisiyor, zaferin ortasinda bile ye-
nilgi tohumlar ekiliyordu.

Sovyet demokrasisinin kronolojik simirlariyla ilgi-
li bir sird tartisma yapilmistir. Lenin’in 6limi, ya
da daha erken bir tarih kabul edildiginde, hastalan-
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mas1 ve politik faaliyetlerden ¢ekilisi ¢arpici zithklar
ve didaktik semalar bulma heveslilerine elverisli refe-
rans noktalar1 saglamistir. Gelismeler karsisinda boy-
lesi temelsiz yorumlara kapilanlardan biri, Alfred Ros-
mer’'in Lenin Déneminde Moskova’'sina yazdigl 6nso-
zuyle Albert Camus’'ydi. Camus, Ekim devrimiyle Le-
nin'in 6limi arasindaki dénem tuzerine deginirken
«<harika zamanlar» diye yazmaktaydi: «Dinyanin ye-
niden dirilir gibi gérindigi, tarihin sonunda bir im-
paratorlugun yikintilarindan yeniden yazilmaya bas-
landig: harika zamanlar»**. Ekim devrimine en az
Camus kadar olumlu ama daha dikkatli yaklasan
Pierre Broué ve Isaac Deutscher gibi yazarlar, i¢ sa-
vasin sonunda, ya da en ge¢ 1921 ilkbaharinda, Sov-
yet demokrasisinin bir silireden -beri islemez oldugu-
nu kabul etmektedirler. Gergcekten de, Sovyet demok-
rasisinin ¢6ziilline siireci demokrasinin heniz saghkl
gorindugu bir sirada (hatta, devrimin ilk bastaki can-
liligina yeniden kavusup ileri adimlar atmaya devam
etmesinin heniz akla mantiga sigmaz olmadig1 zaman-
larda) baslamasti.

Iktidarin fethedilisine ve proletaryanin zaferine
tanik olunan 1917-18 kisi, sefaletin ve ekonomik da-
gmikligin da yasandig1 bir kisti. O gilinlerden basla-
van zafer ve umut doneminde, Sovyet rejiminin ilk
yillarina damgasini vuran olgunun ilk disavurumla-
rin1 géormekteyiz: Rus is¢i sinifinin giderek zayiflayisi,
gli¢c kaybedisi ve hemen hemen tamamen «deklase ol-
masiyla», belirli bir anlamda sahneden gegici olarak
cikmasiyla sonucglanacak bicimde gerileyisi.

Sovyet demokrasisinin 1918 ilkbaharinda canliligl-
n1 korudugu ve ileride gdérecegimiz gibi gercekten pro-
letarya diktatorliga oldugu dogrudur. Ama Sovyet ta-
rihgi Sobolev, Nisan 1918'de, Petrograd’daki 789 sinai
isletmeden 265'inin kapandigini, kentteki biyuk 61-
cekli sanayi kapsamindaki isyerlerinde calismaya de-
vam edenlerin sayisinin yaridan az oldugunu anlat-
maktadir bize*?. 1918 ilkbaharinda baskentin toplam
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nifusu bir buguk milyondan fazla degildi, oysa bir
y1l 6nce iki buguk milyondu. Ekonomik ¢okiis ve Al-
man tehlikesi ¢ok sayida fabrikanin sékillip pargalan-
maslyla sonuglanmistir. Moskova'da ayni dénemde ni-
fus iki milyondan bir buguk milyona dismisti (*).
Buna aglik belas: da ekleniyordu. Subat ve Mart 1918'-
de Rusya’'nin gogu yerleri Yiyecek Komiserligi'nin res-
men «temin ettigi» ekmek miktarinin ancak % 12-13'G-
nu alabiliyordu. Nisan’da bu miktar yar yariya azal-
di. Sinai merkezlerde isgiler glinlerce ekmek tayinla-
rin1 alamadilar'®. Ustelik 1918 basinda baskentte pay-
larina disen ekmek miktar1 sadece 50 gramdi*®. Fahis
fiyatlar istenmesine karsin, hayatta kalmanin baslica
araci1 karaborsaydi*®*. Nisan sonlarina dogru, rejime
karsi olumlu gorislere sahip bir gézlemci olan Jacques
Sadoul, bir ay 6nce Sovyet Rusya'nin baskenti yapil-
mi1s Moskova'yl su sézlerle anlatiyordu:

Merkezden uzak bolgelerde lirkiitiicii bir yoksulluk ha-
kimdir. Tifis, cicek -ve diger ¢ocuk hastaliklar: salgin ha-
lindedir. Bebekler kitle halinde oOlliyorlar. Ortalikta gori-
nenler de zayif, bir deri bir kemik, acinas1 yaratiklar. Is-
¢i sinifi mahallelerinde sik sik bir besige benzeyen gii-
miisi renkli kiiclik bir tabutun icinde, azicik bir ekmegin
ya da slitlin yasatabilecegi ince cansiz viicutlar:1 kollarin-
da aciyla tasiyan, yoksul, solgun yizli ve ipince anneler
gecmekte4?.

Brest-Litovsk barisinin ¢ok agir hiikiimleri sonu-
cunda Ukrayna'nin kaybedilmesi (**), kentle kir ara-
sindaki ticari iliskilerin kesilmesi ve ulasimin feci du-
rumu, bunlarin hepsi felakete katkida bulunan etken-
lerdi. Sonuglar is¢i sinifi1 agisindan asirn derecede cid-

(*) Pietsch, s. 88. Sovyet ekonomisinin baglica orgilitclile-
rinden Leonid Krassin, 1918 scnunda «Petrograd sanayiinin ne-
redeyse tamamen yok oldugundan» s6z ederken, bunu ilkbahar
baslarinda yetkililerin yakalandiklar1 «panik korkusu»na bag-
liyordu (Carr, C. II, s. 193).

(**) Bkz. Ikinci Cilt, s. 195.



diydi. 7. Parti Kongresi'nde s6z alan Buharin, duru-
mu alarm verici bir dille, daha Mart 1918 baslarnnda
«proletaryanin dagilmasi» diye anlatmaktaydi*®.

Hiukimet politikasini en ¢ok elestiren «Sol komii-
nistler»in liderinin kullandig1 bu deyis (*) belki pole-
mik igerikliydi. Ne olurse olsun, yansimalarimi Lenin’-
in yazilanyla konusmalarinda buldugumuz, giderek
koétulesen yeni iklimi kusursuz bigimde anlatiyordu.
Lenin'in Ekim zaferini izleyen ilk aylardaki asir1 iyim-
serligi ve «demokratizm»iyle, bu ruh halini yitirdigi
gunler arasinda; yine kitlelerin «yaratici galismasi»ni,
yerine getirmekte olduklar1 «0rgiltsel g¢alismayi» yu-
celtisiyle (**) hayal kirikhigina ugramanin anlatimi
olan «sosyalizmin o6riilecegi tuglalar heniiz yapilma-
di» (***) sézleri arasinda tam kesin olmamakla birlikte
farkedilebilir bir ayzilik vardir. Lenin daha ¢ok uzun
bir sire (aslinda’ 6émrinun sonuna dek) Devlet ve Dev-
rim'de ortaya atilan goéraslerin bir kismini savunmayi
sturdirdu. Ornegin Agustos 1918'de, Amerikan Iscile-
rine Mektup’ta (konunun gectigi baglam bu acikla-
maya bir apolojya havasi verir) sdyle yaziyordu: «ilk
kez olarak bir azinlhik degil, yalniz basina zenginler
degil, yalniz basina okumus insanlar degil, gercgek
halk, emekgilerin ezici ¢cogunlugu yeni yasami kendi-
leri insa etmekte, sosyalist 6rgilitlenmenin en gili¢ prob-
lemlerini kendi deneyimleriyle gozmektedirler»*’. Ayni
dogrultudaki notlara 1918-19 kisinda, 8. Parti Kongre-
si i¢in hazirladig1 program taslaginda da rastlanmak-
taydi®°.

Bununla beraber, devleti ve devlet yénetimini de-
mokratiklestirmekte, buna bagl olarak Sovyet demok-
rasisini yaratmakta karsilasilan gugcliklere 6teden be-
ri vurgu yapilmaktaydi. Ekim’in arifesinde ve hemen
ertesinde gercgeklesti gerceklesecek gibi goériinen sey,

(*) Bkz. ikinci Cilt, s. 116.
(**) Bkz ikinci Cilt, s. 19.
(***) Bkz. Ikinci Cilt, s. 23.
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gun gectikce erisilmesi istenen bir ideal, ulasilmasi ge-
reken bir hedef durumuna dénmekteydi. Oysa Kasim
1918'de iktidarin alinisinin birinci yildonimiinde Le-
nin hala soéyle yazabiliyordu: «Simdi biitiin is¢iler, yal-
niz liderlerle ileri isgiler degil, genis is¢i kesimleri de
sosyalizmi kendi elleriyle insa ettiklerini, temelleri ken-
dilerinin attiklarimi biliyorlar»*'. Bu iyimserlik belki
hem durumun ciddiligiyle, hem de Alman devriminin
patlamasinin neden oldugu devrimci bas dénmesiyle
baglantihyd: (*). Lenin’in konusma tonu bir ay sonra
daha 1limli, daha gergekg¢i bir hal aldi. Aralik 1918'de
ve Ocak 1919'da sendikalarin gorevleri hakkinda ya-
zarken, «sosyalist toplumun kurulusu» konusunda, «en
temel seylerin heniz givencede olmadigini», <«emekgi-
lerin ana kiitlesinin kurulus isinde yeterince O6nemli
rol oynamadiklarini» itiraf etmisti**. Mart-Nisan 1919'-
da Sovyet Hiikiimeti'nin Bagarilart ve Gigliikleri adh
bir kitapgikta da «proletaryanin nifusun geri kalan
kism1 tUzerinde etki kurmasinin, yeni bir kitlesel or-
tam yaratilms © 1n, basaridmasi on yillar1 bulacak.son
derece agir .. goOrev oldugu» gozleminde bulunuyor-
du®s.

Lenin'in 1917'deki iyimserligini terkedisini gozle
gorebilmek i¢in bu kadar ileriye bakmaya gerek yoktu.
Lenin isin basinda biutin proletarya ve koyli kitlele-
rinin olanaklarini (dahasi, hazir kapasitelerini, ger-
ceklige dénismus potansiyel giliglerini) abartarak yo-
la koyulmustu. Ama Mart-Nisan 1918’de kaleme alin-
m1s Sovyet Hiikiimeti'nin Ivedi Gérevleri bashikli 6nem-
li bir galismada, ilk kez olarak proletarya icinde ayrim
yaplyor, «halkin ruh halini bastan asag1 degistirmek,
onlari diizenli ve disiplinli galisma yoluna sokmak tuze-
re sliregen ve 1srarli ¢cabalarin en iyi, en sinif bilincli
iscilerle koylilerden gelmesi gerektigini» vurguluyor-
du®.

Genelde proletaryanin, bir bitiin olarak halkin, tek

(*) Bkz. Ikinci Cilt, s. 219.
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bir varlik olarak selamlanan is¢i sinifinin, farklilasma-
mis bir kitle olarak 6vilen koylialiigin ylceltilmesine
o anlik son vermisti. Lenin giderek daha sikg¢a ve gok
gecmeden oldukga sistemli bir tarzda, tek givenilir un-
sur olan «ileri isgileri» ayirmaya, proletaryanin safla-
rinda kig¢ik burjuva ruhunun kalintilarinin (yoksa
yeniden dirilisinin mi?) ve kapitalist zihniyetin verdigi
zararlar1 mahkum etmeye basladi. Mayis 1918'de e«si1-
mf bilingli ve ileri is¢ilere» seslenirken, «lilkeyi ve dev-
gini» duyuruyor, «sayilari on binlere varan ileri ve ge-
liklesmis rroleterin lilke ¢capindaki milyonlarca yoksul
koyluye olaylan agiklayacak, milyonlarin liderligini
ustlenecek bicimde simif bilinci kazanmas) gerektigi-
ni...»% vurguluyordu. Ama ileri iscilerin sayisi cok faz-
la degildi. «Rusya’da ileri ve politik bilince ulasmis is-
¢ilerin sayisinin ne kadar az oldugunu biliyoruz,»3®¢ di-
- yordu 23 Mayis 1918 tarihli bir konusmasinda. Haziran
1918 baslarinda «saflarimizda kararsizlarin ve umut-
suzlarin sayisi ¢ogalmakte»® dedigine bakilirsa, an-
lasilan bu say1 daha da azaliyordu; birkac¢ hafta son-
ra 4. Sendikalar Konferansi’'nda konusurken de «isci
sinifin1 terkedip burjuvazinin safina gecen» iscileri
sucluyordu®®. Bunun ustinden ¢ok ge¢meden, «az sa-
yida insana, kapitalist geleneklere inatla sarilan isci
gruplarina karsi is¢i stnifinin gikarlarini kollama»?* so-
runu gindeme gelecekti.

Bu noktada, kosullarin Lenin’i ilkin gok zorlukla se-
zilebilen, ama gercgeklerin gidereck vurgulanmay: ge-
rektirecegi degerlendirmeleri ve yorumlarin1 degistir-
meye zorladig1 1918 ilkbaharinda oldugu gibi, kuskusuz
hayli ileriye gitmis durumdayiz. 1918 ilkbaharinda, dog-
rulugu «Rus devriminin balayi» sirasinda Lenin’i hig
| etkilememis olan su agiklamadan ¢ok uzaktaydik: «leri
sinifin bir parc¢asinin gerici giglerin saflarinda bulun-
madig1 bir sinif savasimi asla gorilmedi ve gorile-
mez»*. Oysa Mayis 1918 gibi erken bir tarihte, bu du-
sincenin Lenin acisindan oldukg¢a yeni oldugu bir si1-
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rada, «is¢i, yoksullarin énci lideri haline geldi, bu yiz-
den aziz olamadi» yorumunu yapmaktaydi. «is¢i, halk:
ileri gotirdil, ama bu arada kuguk burjuva yoz has-
taliklara yakalandi»®!. O giinler, Lenin’in Subat 1920'de
Ceka organlarina «bizzat kitleler igcindeki kararsiz ve
istikrarsiz unsurlara» karsi dogrudan «devrimci baski»
uygulanmasi®™ ¢agrisini yaptig1 zamandan hayli éncey-
di. Ama 1917 taarruzunun ve Ekim zaferinin uyandir-
dig1 coskular ve bas donmesi havasi da ¢ok geride kal-
mistl.

Bu hayal kinklig1 duygusu, «gergekgilige» belirgin
bir geri doniis, arzu edilir olan1 olanakli olandan, ola-
nakliy1 gercek olandan ayiran herseyin sanki birden-
bire farkina varis, sadece Rusya’da gerceklesen olay-
lardan (ekonomik ve toplumsal krizle i¢ savas) kay-
naklanmiyordu. Lenin’'in yazilanyla agiklamalarinin
yakindan incelenmesi, bir tarih saptama c¢abas:1 igin-
de bu «ddniis»iin kokenlerine yonelik dikkatli arastir-
malar, bizi olduk¢a belirli bir sonuca goétiuriur. Bu ol-
gunun asil (tabii biricik degil ama asil) nedeni Brest-
Litovsk bariginin imzalanisinda aranmalidir. Gergek-
ten de, tam 24 Subat 1918'de, yani Parti Merkez Ko-
mitesi'nin karariyla kesilmis baris goérismeleri nede-
niyle durmus olan Alman ordularinin Rusya’ya dogru
yeniden yuraytlse gectikleri giin, Lenin'in su soézleri
sarfetmesi rastlanti miydi? : «<Devrim bugline dek za-
ferden zafere yikselen bir ¢izgi izledi; simdiyse agir
bir yenilgiye ugradi»®. Lenin'in ayn1 glinki dislince-
leri de rastlanti miydi? : «<Herhalde ¢ok ge¢cmeden kit-
lelerin ayaklanmasina sert karsiliklar vermek zorun-
da kalacagiz»%. Mart 1918'deki Parti Kongresi'nin éniin-
de Almanya’yla imzalanan baris antlasmasini savu-
nurken, «Olaganustu sikintilara, olaganustu agir ye-
nilgilere hazirhiklh bulunmaliy1z»® demesi de mi rast-
lantiyd1? Yine ayni1 konusmada ve ayni konuyla ilin-
masina neden olan, gelecekte daha agir bicimde ceza-
landiracag! yanilsamalar: birakmalarmi» 6gutlemest,
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«6nuimizde ¢ok 1zdirap verici bir yenilgiler dénemi bu-
lunuyor»? demesi de mi rastlantiydi?

Lenin’'in daha sonraki konusmalarinda 6ne ¢ika-
cak bir diisiince ilk kez o an gorinuyordu: «Nasil ge-
ri gekilinecegini bilmek gerekir»%. Bu disince Mart-
Nisan 1918 tarihli Sovyet Hikiimeti'nin Ivedi Gérev-
leri bashkl kitapgiginda da dile geliyordu: «Ilerlemeyi
gelecekte basariyla siirdirmek istiyorsak taarruzumu-
zu simdilik, ‘askiya almaliyi1z’»%. Lenin yine bu anda
yoldaslarindan bir kisminda gorilen «solculuga» sal-
dirmaya basladi; oysa 1917 icinde ve iktidarin alini-
sindan hemen sonraki haftalarda sistemli saldirilarini
Bolsevikler icindeki ikircimli ve uzlagsmact egilime yo-
neltmisti.

Lenin’'in «3Sol»la ayrildigi noktalar, o da belirle-
yici 6nem tasimakla birlikiz, yalnizca dis politika ko-
nulanyla sinirh degildi. Kendi «gercgekc¢iligi»nin man-
t1g1 Lenin'i mizraginin sivri ucunu baska yodne cevir-
meye zorlamisti. Lenin, ileride goérecegimiz gibi, «dev-
let kapitalizmi»nin (*) savunuculuguna soyundu ve gi-
derek inisiyatif kcymanin yararli yonlerini degil de,
Sovyet rejimine hala sadik olan ama yine de maddi
kaynaklar1 giderek kuruyan bir proletaryaya yukari-
dan dayatilan disiplin, Grun, uUretkenlik ve diizen ge-
rekliligini salik vermeye basladi (**). Biitin bu konu-
larda «sol koministler»le catismaya girdi®”. Bolseviz-
min iktidara gelisinden beri ugradig ilk yenilginin
sonucuydu bu. Kayda deger bir nokta olarak, bu ak-
silik Leninizmin uluslararas1 stratejisi diizleminde,
diinya devrimi diuzleminde gerceklesti; 6yle ki bilitin
umutlara ve harcanan biitiin gabalara karsin, hem ilk
hem de en belirleyici aksaklik oldugu zaman icinde
kanitlanacakti.

Bunun sonucu suydu: Kendi kaynaklariyla, dola-
yisiyla yoklukla basbasa kalmis INus is¢i sinifinin tec-

(*) Bkz. Ikinei Cilt, s. 183.
(**) Bkz. 6zglin basim, s. 145.
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rit olmasi; yine buna bagh olarak, dogusunu goézledi-
gimiz, bundan sonraysa aci veren 6limini anlatma-
miz gereken Sovyet demokrasisinin gerileyip yozlas-
masi.

Sovyetlerin Yozlasmasi

Ekim ayaklanmasinin yarattig1 rejim birkag¢ ayda
anayasal cergeveye kavustu. Aslinda bir anayasanin
hazirlanmasi, yeni rejim acgisindan, bicimsel ve hu-
kuksal niteligiyle canli ve dinamik devrim anlayisina
aykir1 bir seydi. Yeni devletin hangi bicime birine-
cegi yasalarla belirlenmese daha iyi olur diye disu-
niliyordu. Ozellikle boyle disiniliyordu, ¢iinkii dev-
letin o an i¢in sinirlarini ¢izen ve 6zelliklerinin 6énemli
bir bélumiina belirleyen ulusal kosullar ¢ok yakin ge-
lecekte dinya devriminin yardimiyla kesinlikle asi-
Tacak, boylece yasal dizenlemeler gegerliligini yitire-
cekti.

Sovyetler mesruiyetin ve egemenligin toplandig:
organlar oldular. Daha 6zelde, anayasada politik oto-
ritenin temeli olarak yerel sovyetler goésteriliyordu.
Gergekten de kitlelerin kendiliginden eyleminin en sa-
hici bicimde somutlandig1 yeiler yerel sovyetlerdi. Ye-
ni liderlerin s6zleriyle, anayasa bu somutlasmanin hu-
kuk diline ciliz ve eksik bir dille gevrilisinden 6te an-
lam tasimiyordu®. Ote yandan, anayasay! hazirlayan-
lar gic¢ dagiliminda Tium-Rusya Sovyetler Kongresi'-
nin, oturum aralarindaysa Tim-Rusya Merkez Yunit-
me Komitesi'nin temsil ettigi merkezi otoriteye gore-
ce buyluk bir pay ayirmislardi. Merkeze genis yetki-
ler taninmasina karsin (bu yetkileri tanimlama ve ge-
rekirse genisletme hakkiyla birlikte), bu yolla dile ge-
tirilen niyetler gergeklige dontstirilemedi. Sovyet
rejiminin ilk evresi, yerel organlar acisindan neredey-
se en ufak kisitlamalarin bile goérilmedigi bir 6zerk-
lik donemiydi. Yogun faaliyetlerle canlhiligin1 koruyan
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ve sayilar1 durmadan artan yerel sovyetler, kendi oto-
ritelerini kiskangga kolluyorlardi. ’

«Igigleri Komiserligi Collegiumu» (*) iiyelerinden
biri, 1918’de, «belediye ve kdéy sovyetlerinin kendilerin-
den baska otorite tanimadiklarini, baska otorite ta-
nidiklar1 durumlarda bile bunun ancak kendilerine
yarar saglayan kararlarda gegerli oldugunu» bildir-
mekteydi’. Maliye Komiseri Vekili, mali konularda
merkezi otoriteye 6nemli yetkiler taninmis oldugu hal-
de, «yerel sovyetlerin djlediklerini yaptiklarini, hatta
eski bir deyisle, bir erkegi kadina c¢evirebileceklerini»
soyliyordu™. Bu duruma oldukca felsefi bir tarzda
yaklasan Lenin ise anlatilanlarda «biuylime hastaligi»
gibi bir sey goriyor, «oldukca dogal bir olgu» olarak
degerlendiriyordu™. Sonuc¢ta ¢ok tuhaf manzaralarla
karsilasildi. Cok genis bolgelerde kendilerini Merkezi
Hikumet'in kararlarina higbir sekilde bagli hissetme-
yen ozerk otoriteler boy gosterdi. Ornegin Sibirya Bél-
ge Sovyeti, anayasal bakimdan Tim-Rusya Sovyetler
Kongresi'ne bagh oldugu ve kongreye temsilci gonder-
meye devam ettigi halde, merkezi Sovyet devletinin
onay verdigi Brest-Litovsk antlagsmasini kabullenmeyi
reddedip Mihver Devletleri'yle savag durumunun sir-
diginu acikladi™. Ekonomik alandaki gariplikler da-
ha da buyiiktid. Nisan 1918’'de Baki petroliinin yol is-
tindeki biltin bodlgesel sovyetlere vergi verilmeden
Moskova'ya ulasamadig bildirilmekteydi™. Sovyvet
Rusya tarihinde oblastnichestvo («bdlgecilik dénemi»)
diye bilinen kisa dénem bu dénemdi. »

Bu «temel» otoritelerin hizla ¢ézilmeye baslamast
1918 sonbaharina kadar gerceklesmedi. Ayrica orta-
dan kalkmalarina yol agan etken de merkezi otoritenin’
iradesi degil, i¢ savagsin zorunluluklar: ve dogal sonug-
laniydi. O gilinlere kadar sovyetlerin gicu, 6zellikle ye-

(*) Sistemi daha demokratiklestirmek icin, gorevi bir ba-
kana esit her Halk Komiseri’'nin yaninda, kendisine yardim
edip denetlemekle sorumlu bir «collegium» olusturulmustu.
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rel duzlemde, neredeyse hi¢ parcalanmamisti ve her
kosulda Bolsevik Partisi'nin giciinden daha fazlay-
d1 (*). Ama bu gili¢ birka¢ ay icerisinde ¢okiiverdi. Bu-
nun nedeni bir 6l¢lide elbette Beyaz Teror'di; ¢unki
karsi-devrimci gliglerin zaferleri genelde sadece ¢ok
sayida koministin kiligtan gegirilmesiyle degil, aym
zamanda en aktif sovyet lyelerinin yok edilmesi ve
sovyetlerin dagitilmasiyla da elele gidiyordu. Ama da-
ha paradoksal bir durumdur, sovyetler, 6zellikle <Be-
yazlar»a kars1 savas goreviyle kurulmus orgilte (Ce-
ka) de kurban gittiler.

Ceka (yani «Olaganiisti Komisyon» - «<Karsi-Dev-
rimle ve Sabotajla Savas Olaganisti Komisyonu»nun
kisaltilmig1) 7 Arahk 1917 tarihli kararmameyle ku-
ruldu. I¢ savasin 1918 yazinin sonlarindan itibaren
hizla yayilmasi sonucunda bu baski kurumuna o6yle
buyik yetkiler verildi ki, sovyetlerin roli bile kigi-
cuk kaldi. 28 Agustos 1918'de Ceka karargahindan ye-
rel subelerine sovyet organlarinin hi¢bir miudahelesi-
ne uymamalar: talimati1 veriliyordu: Tersine, sovyet
organlarina kendi isteklerini dayatacak olanlar Ceka’-
nin verel subeleriydi. Askeri harekatlardan etkilenen
pek ¢ok bolgede bunda basarili da oldular™. Yetki ba-
kimindan Ceka'yla boy o6l¢glisen kurumlar artik ye-
rel ya da bolgesel sovyetler degil, i¢ savasta dogmus
yeni yonetsel kurumlardi. Bunlar arasinda «<RSFSR As-
keri Devrimci Komitesi» ile yerel kollarm olan «dev-
rimci komiteler» 6nemli bir yer tutuyordu®™. Bundan
baska ve iktidar1 daha da zorlayici bir slirece uygun
olarak, burokratiklesme olgusu her tiirden komisyon,
komite ve organlarin (kald: ki bunlar sik sik igice
gecmekteydiler) c¢ogalmasini gerektiriyordu. Boéylece
Kasim 1918 sonunda kurulan «is¢i ve Kéyliileri Savun-
ma Konseyi» kisa slirede fiilen hikiimetin yerini al-
di. Genelde askeri harekatlarla hi¢ ilgisi bulunmayan
bu organa Kizil Ordu'nun malzeme sorunlarini ¢ézme

(*) Bkz. ikinei Cilt, s. 103.
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yetkisi verilmis; sonugta, yine sovyetlerin ya da sov-
yetlerden geriye kalan seyin zararina olarak, toplum
yasamil bitilinliyle askerilesme sirecine girmisti®s.

Cok cabuk ilerleyen politik yasamdaki <desovyeti-
zasyon» slreci yerel dizeylerde oldugu gibi merkezi
diizeyde de hissettirdi kendini. U¢ ayda bir toplanmasi
disinilen Tim-Rusya Sovyetler Kongresi ve kongre-
nin sik sik gergeklestirilen toplantilar1 (Ekim 1917,
Ocak, Mart ve Temmuz 1918) sovyetlerin yeni reji-
min ilk aylarinda sergiledigi yogun faaliyetlerin bir
gostergesiydi; ancak zamanla bu toplantilarin arala-
r1 agllmaya basladi. 1918 sonundan itibaren yilda bir
yapillmaya baslandiklar gibi giderek akademik bir ka-
raktere burindiiler. Kongre'nin Merkezi Yuritme Ko-
mitesi siirekli ya da stirekliye benzeyen bir organ ola-
rak tasarlanmistl. Gelgelelim 14 Temmuz 1918 ile 1 Su-
bat 1920 tarihleri arasinda tek bir foplant1 bile yap-
mad);, ama onun adina kararname ¢ikarilmas: surdii-
ruldu. Genelde, toplum yasaminin bitiiniiyle askeriles-
tirilmesi sovyetlerin fiilen islerlikli organlar olmasi
durumuna son vermisti. Geriye kalan sey, yari-resmi
Komiinizmin ABC’si’'nin yazarlar1 Buharin’le Preob-
rajenski’'nin niteledigi gibiydi: «Militarist bir proletar-
ya diktatorligu»°.

Kitlelerin kendiliginden eylemlerinden dogmus, bu
hareketliligi stireklilestirip en genel ve en 6zgilr an-
latim bi¢imini ortaya koysun diye orgiutlenmis sovyet
kurumu, 1918’in ikinci yarisina gelindiginde, etkinlik
ve canliligini yitirmisti. Varolduklar yerlerde bile var-
liklar1 daha ¢ok yilriivme kurullarinin faaliyetleriyle
sinirhiydy; bir organ olarak tamamen uyusmuslardi.
Kamenev bunu Aralik 1919’da yapilan Tiim-Rusya Sov-
yetler Kongresi'ndeki konusmasinda itiraf etmisti:
«Uyeler yalnizca teknik konularla ugrasiyorlar... Ple-
num toplantilarinin yapildig1 ¢ok ender; temsilciler
biraraya geldiklerinde de raporlari ya da konusma-
lar1 dinlemekle yetiniyorlar» 2

Bu durumu Mart 1919'daki 8. Parti Kongresi'nde
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Lenin de kabulleniyordu: «Programlar1 geregi emekgi
halkin yonetim organlari olan Sovyetler, aslinda, bir
biitiin olarak emekc¢i halkin degil, proletaryanin ileri
kesiminin emek¢i halk adina kullandig1 yonetim or-
ganlardir»®.

Bu durum, pratikte, Rus devriminin dogurdugu en
0zgun ve gercekten demokratik bir kurumun 6lim bel-
gesi miydi? Sonuca elbette ne kominist liderler, ne
partili eylemciler, ne de Sovyet kadrolar1 boyun eg-
diler. I¢ savas bitmeye yiiz tutar gibi goériindiikce, her
yandan, sovyetlerin bitin hak ve yetkileriyle yeniden
kurulmasin isteyen sesler isitildiginde goérilmiistii bu.
Ornegin, Aralik 1919 sonunda toplanan Tuim-Rusya
Sovystler Kongresi toplantisinda ¢ikan tartismalarda
«sovyetlerin diriltilmesi» istemi 6nemli bir yer tutmus-
tu. Bu istemin baslica sozcilisi Mensevik Martov'du,
ama sovyetlerin gicunin kuvvetlendirilmesini isteyen
bir karar tasarisini gecirtmeyi basarmis komiinistler-
ce de destekleniyordu®. Tuim-Rusya Kongresi Merkezi
Yuritme Komitesi uzun bir kis uykusunun ardindan
calismalarina yeniden baslamis, Subat, Mayis, Hazi-
ran ve Eylil 1920’de her biri birer hafta siiren toplan-
tilar yapmistl. Barsin gelisi ve karsi-devrim tehdidi-
nin son bulmasiyla birlikte kirsal bélgelerde yeniden
cok sayida yerel sovyet organlar: olusturuldu. Sovyet
hikimeti de gaspetmis bulundugu yetkilerden bir kis-
mini geri vermek, 1918 Anayasasi uyarinca Halk Ko-
miserleri'nin calismalarini denetlemesi tasarlanmis
Merkezi Yiuritme Komitesi'nin haklarini yeniden tani-
mak niyetinde oldugunu aciklamist1i®. Ayrica, 1920’'de
yapilan sovyet se¢cimlerinde, sovyetler en basindan be-
ri ayirdedici 6zelligi olan 6zgurliige bir 6l¢ide yeni-
den kavustu. Sovyetlere katilan Menseviklerin sayisi
artmistl. Martov, 1920 baslarinda, «‘Zinovyevci’ segim=-
lerin eski tarzda yurtutuldiugi» Petrograd disinda, da-
ha demokratik yontemlerin genellestigini, cogunlukla
da kendi partisinden adaylarin avantajina isledigini
teslim ediyordu®.
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Yine de, Sovyet demokrasisinin destekgilerinin o
glinlerde besledikleri umutlar ne yazik ki suya diise-
cekti. Ekonomik ve toplumsal kosullarin koétiilesmesi
bitin Rusya ¢apinda o kadar blyuk zararlar vermis-
ti ki, baslama noktasina dénmek an meselesiydi. Po-
lonya'nin Sovyet Rusya'ya saldirmasi1 ve Beyazlarin
‘Wrangel yonetiminde taarruza gecmesiyle birlikte
karsi-devrim yine bas kaldirdi. Son olarak ve en énem-
lisi, 1920 sonbahariyla 1920-21 kisinda yasanan kriz
biitin umutlar1 s6ndirdid. Kirin sovyet rejimine bag-
kaldirmasy, is¢i sinifi icinde hosnutsuzlugun biyime-
si, komunistlerin popiilariteierini yitirmelerine karsin
jktidarda kalmakta ayak diremeleri, ekonominin yi-
kima ugramasi, halkin moralinin iyice azalmasi, vi-
kima ugramis bir lUlkenin ve gilici tiikenmis bir ulu-
sun giderek daha yalniz kalmas1 karsisinda, sovyet-
Yerin canlanmasi i¢in hig¢bir temel bulunmuyordu ar-
tik.

Yeni bir devrimci atilim dénemine girebilmek igin
sifirdan baslamak gerekecekti. Ama Yeni Ekonomik
Politika'nin (NEP) uygulamaya konmasi tam zitt1 bir
yonelisin isaretiydi. Kitlelerin ayaga kalkmasindan ve
Bolseviklerin zafer kazanmasindan dogmus Sovyet de-
mokrasisi, yenilgilerin ve tecrit olmanin sonucunda
kesin olarak ortadan kalkmisti.

Monolitik Devletin Dogusu

Rus komiinizmi tarihgilerinin ¢ogunun yaptig1 yo-
rum, gercege uygunluguyla olmasa bile, berrakligiyla
biyik deger tasir. Rus komunizminin kurucusunun
temeldeki Makyavelci anlayisini, onu destekleyenlerin
kolece boyun egisini kavram:s tarihgiler, Sovyet reji-
minin ilk adimlarinda, bilinen ve siradan bir tezin go-
riniste dogrulanmasimi1 bulurlar: Orgiit ve Parti ada-
m1 Lenin'in g6zi kendi hizbinin zaferinden baska bir
sey gormuyordu. Sosyalizmi 6nclinin yonetimiyle 6z-
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deslestiren Lenin (zeki, isini bilir ve her tirli vicda-
ni muhasebeden arinmis bir kisi olarak), gerektigin-
de demokratik bir dille konusuyor, yararli gorindi-
gunde kitlelerin kendiliginden eylemine bel baghyor,
ozgurlikcu sovyetler felsefesini savunur bir izlenim
birakiyor, hatta anarsistlerin kimi sloganlarini é6diing
almakta bile sakinca goérmiyordu. Yine de, karsitla-
rinin safliginin garesiz kaldig1 taktik ayak oyunlan
ve ustaliklar sayesinde iktidar: ele gecgirdiginde, bi-
rindigu kimligi ustiinden atmakta hi¢ gecikmemisti.
Once Gegici Hikimet'i Kurucu Meclis'i toplayama-
makla sucglarken, daha sonra Meclis se¢imlerinin Bol-
sevizmin reddedilmesiyle sonuc¢landigini uzilintiyle
gozlemleyince Meclis'i dagitti. Demokratik oOzgirlik-
lere baghligini ilan ettikten sonra ozgurlikleri bog-
makta zaman kaybetmedi. Bir sovyet rejimi ve sosya-
list rejim kurma niyetini ilan ettikten ¢ok kisa siire
sonra iktidarm tek basina kendi partisine ayirmakla
kalmadi, diger sosyalist partileri yasaklayip baski al-
tinda tuttu. Bolseviklerin kendi programlarini, Lenin’-
in de kendi gortslerini boéylesine hizli, neredeyse he-
men terkedisi, olgularin ¢lritilemez tamkligiyla bir-
likte, totaliter bir plan olan Leninist 6gretinin, zafere
ulastig1 zaman ister istemez totaliter bir devlete kapi
acmak durumunda kaldigini kesinlikle kanitlamakta-
dir: Gergekte, Leninizm ve Stalinizm bir ve ayni seydi.
Bu goérisin bilinen destekcilerinden Leonard Scha-
piro'vu aktarirsak: «Onun denetledigi aygitin yenilgi-
ve ugrattigln muhaliflerin c¢izdikleri portrelerde, Genel
Sekreter Stalin’in ugursuz kisiliginin goériilmesine ali-
silmistir. Oysa bu muhaliflerin de destegiyle Stalin’-
in eline silah veren, Stalin’i o yola sokan Lenin'di»®*.
Ravmond Aron da aym seyi soyler: «Sovyet rejimi or-
neginde, parti ve ideoloji tekeli /baska bir deyisle, to-
talitarizm, M.L./ 6ziinde Bolsevizmin kendisidir...»®%
Leninizmin niteliginin ne olduguna karar verir-
ken olgular belirleyici 6nem tagir. O kadar belirleyici-
dir ki, olgular: ¢ok yakindan bakarak irdelemek, yar-
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dogrularla yetinmeyi kabul etmeyip Sovyet rejiminin
yozlagmasina yol agan gercek etkenleri, ayrica Bolse-
vik  monolitik yapimin ve Sovye! totalitarizminin do-
gusunu incelemek vazgecilmez bir zorunluluktur. Le-
ninizm bu siirecin sorumlusu muydu, yoksa Leninizm
de kurbanlar arasinda miydi1? Tartisma bir anlamda,
biitiintiyle bu sorun gevresinde dénmektedir.

Kurucu Meclis ve Dagitilis1

Rusya’daki butin Sol partilerin programlarinda,
o0zellikle de Bolsevikier dahil Sosyal-Demokratlarin
programlarinda bir Kurucu Meclis'in toplanmasi 6n
plandaydi. Sosyal-Demokratlar kendilerini ve kitleleri
Sovyet iktidar1 adina («Biitiin Iktidar Sovyetlere!»)
seferber ettiklerinden bu olay1 propagandalarinin ek-
senine koymazlarken, Lenin'in yandaslar1 ve bizzat
Lenin’in kendisi Subat/Ekim 1917 tarihleri arasinda
Kurucu Meclis'in toplanmasini ¢alismalarinin hedef-
lerinden biri olarak goOstermisti. Lenin, iktidarin ele
gecirildigi 25 Ekim'de, 2. Tim-Rusya Sovyetler Kong-
resi delegelerine sunlar1 anlatiyordu: «Sovyet huki-
meti... Kurucu Meclis'in belirlenen zamanda toplan-
masinl saglayacaktir»%. Halk Komiserleri Konseyi, Le-
nin'in agzindan, kendisinin «Kurucu Meclis toplanana
kadar»"* gecgici bir karakter tasidigimi bastan kabul
ediyordu .

Ayaklanmay: izleyen ilk haftalarda bu gilvence-
leri dogrulayacak firsat1 bulmustu Lenin (*). Segimler
yapildi: 12 Kasim 1917'de ve sonraki gilnlerde buyuk
bir 6zgiirluk atmosferinde gergeklesmisti (**). Alinan

(*) Orn. 8 Kasim 1917'de yerel sovyetlere verilecek yetki-
lerle baglantili olarak (Lenin, a.g.y., C. 26, s. 299).

(**) Bkz. genelde, Kurucu Meclis sorunu icin, Radkey, Elec-
tions (secimlerin serbest niteligi ilizerine, bkz. Boliim 4).
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ilk sonuclar Ekim ayaklanmasindan 6nceki segimleri
dogruluyor, Bolsevikler en 6n siray: aliyordu; ama tas-
radan gelen sonuglar bu iyimserlik izlenimini hakl
cikarmadi Zamanla Sosyalist Devrimciler'in, ozellikle
onlarin sag kanadinin biiyik basar: elde ettigi ortaya
cikt. Sonunda Meclis'in bilesimi séyle olustu: S.Rler
299 sandalye; Ukrayna S.R.leri 81; Sol S.R.ler 39; Bol-
sevikler 168; Mensevikler 18; Anayasal Demokratlar
15; diger 83 sandalye de kuglk partilerce, cogu Rus o!-
mayan milliyetler tarafindan paylasilmistr®.

Boylece Sovyet rejiminin karsitlar1 Meclis ¢ogun-
lugunu rahatca ele gecirmislerdi. Bolsevik Hukimet,
Parti Merkez Komitesi'nin 29 Kasim tarihli toplanti-
sinda tartismak zorunda kaldig: bir ikilemle karsilas-
ti. Tutanaklara bakarsak tartisma karmakarisik bir
atmosferde gecti. Lenin toplantiya katilmakla birlikte
tartismaya girmedi. Bolsevikler arasinda oyle bir be-
lirsizlik ve kararsizhik vard: ki bir karara varamadi-
lar?®. Partili militanlar secim kampanyasina biliylik bir
sevkle katildiklarindan ve korkung bir hareketlilik ser-
gilediklerinden sonu¢ karsisinda hayal kinkliklar: da-
ha agir olmustu®.

Ilmli sosyalist partiler (S.R.ler ve Mensevikler)
Meclis'in hemen toplanmasini istediler; egemenligin
toplandig1 biricik mesru yer olarak sovyetleri degil,
Meclis'i goruyorlard: ¢giinku. Burjuva politikacilar aji-
tasyonu surdiirirken, Gegici Hiklimet'teki eski bakan-
larin kendi baslarina Meclis liyelerini biraraya getiren
bir toplant1 diizenleme ¢abalarindan sonu¢ alinamadi.
Kald:1 ki, Giney Rusya'da toplanmaya baslayan ilk
karsi-devrimci guglerin (6zellikle Don boélgesinde yo-
gunlasmis «Gonilli Ordusu») ciliz politik program-
lar1 tek bir amagtan ibaretti: Bitin iktidarin Kurucu
Meclis'e devredilmesi®. -

Bolsevikler hala bélinmis durumdaydi. Meclis se-
“gimlerini kazanmis temsilcileri bir parlamento grubu
olusturmus, bu grup icinden bir biro se¢misti: Biiro'-
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da, hepsi de «iimli» goérisleriyle taninmis 6nemli si-
malar olan Kamenov, Rykov, Ryazanov, Larin, Milyu-
tin ve Nogin vardi Genelde Meclis'in toplanmasi ve
kuskusuz Meclis'in haklarina saygl gosterilmesi yan-
lisiydilar. 11 Aralik'ta Merkez Komitesi sorunu yeni
bastan ele alirken, Lenin Meclis'teki Bolsevik grubu-
nun («sagc1 egilim» diye tanimlanan) dagitilmasini
onerdi. Ancak Merkez Komitesi'nde bu tasaridan y: -
na oy cikmayinca 6neri sonugsuz kaldi®®. Zaten Tum-
Rusya Sovyetler Kongresi Merkez Yurutme Komitesi
de Kurucu Meclis'in 5 Ocak 1918'de toplanmas1 kara-
rin1 almisti. Lenin Meclis'e guvensizlikle yaklasmasi-
nin altindaki nedenleri agiklamakta gecikmedi: 12 Ara-
lik’'ta kaleme alinmis «Kuruca Meclis Uzerine Tezler»
Pravda’da 26 Arahk'ta yayimmlandi. 1k kez, ya da apa-
¢ik bicimiyle ilk kez olarak, Kurucu Meclis'le Sovyet-
ler Kongresi'nin ¢ok yakinda karsi karsiya gelecek
olmasinin, aralarinda c¢ikacak olasi bir catismanin,
proleter bir kurumla burjuva kurumu karsi karsiya
getiren, siniflar aresinda bir karsilagma ve catisma-
dan baska anlam tasimayacagini belirtiyordu Lenin®.
Bu temel anlayisina daha sonra, Kurucu Meclis’in se-
¢ildigi ortamla daha yakindan baglantili argimanlari
ekliyordu. Kurucu Meclis'in o anki bilesimiyle, Sov-
yvet Hikimeti'ne disman Sag S.R.ler ile yeni rejimi
destekleme karar1 almis Sol S.R.ler arasindaki bolin-
meyi yansitamayacagl iddiasindaydi. Ayrica segim,
ozellikle kirsal bélgelerdeki insanlarin Ekim Devrimi'-
ni kavramasindan, hi¢ degilse devrimin getirdigi so-
nuclan farketmesinden o6nce yapilmisti. Son olarak,
karsi-devrimin harekete gecmesi, yani i¢ savasin bas-
lamas1 olagan segim islemlerini yuriitmeyi olanaksiz-
lastiriyordu. Lenin, «Biitiin lktidar Kurucu Meclis'e!»
sloganinin «fiili olarak Kadetler ve Kaledincilerle / «Be-
vaz» General Kaledin'in yandaslar1 -M.L./ yardimci-
larinin slogani haline geldigini» séyliiyordu. Su sonu-
ca varmistl: <Kurucu Meclis’in... 25 Ekim'de burjuva-
ziye kars: sosyalist devrimi baslatmis olan calisan ve
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somiurilen siniflarin iradesi ve gikarlanyla catismaya
girmesi kacinilmazdir. Dogallikla bu devrimin ¢ikar-
lar1 Kurucu Meclis'in bigimsel haklarindan {stiin-
duar...»"

Kurucu Meclis 5 Ocak 1918’de, Sag S.R. Cernov'un
baskanhginda toplandigi gun, Bolsevik gruplar Sov-
yet Hilkkimeti'nin mesrulugunun taninmasiyla es an-
lama gelecek bicimde, alinan temel 6nlemlerin onay-
lanmasini istediler. Ama bu dogrultudaki bir karar ta-
sarisl 138'e kars: 237 oyla reddedildi. Bunun gesinden
Bolsevill( ve Sol S.R. temsilciler bir daha donmemek
uzere Meclis salonundan g¢iktilar. Tartismalar 5-6 Ocak
gecesi boyunca siirdi. Sabah saat bes sularinda, Hi-
kiimet'in talimatlarmi yerine getiren bir silahli muf-
rezenin komutani anarsist Jelezniyakov Meclis’'in ca-
lismalarint durdurmasini emretti; «muhafizlar yorul-
dugu icin», diye agiklamisti bunun nedenini. Meclis
uyeleri direnmeye kalkismadan dagildilar. Sovyet Hi-
kimeti'nin ¢ikardig1 bir kararnameyle Kurucu Meclis
dagitildigindan bir daha toplanamayacaklardi®®. 5
Ocak’ta Meclis'i desteklemek lizere yapilan kalabalik
bir gosteri Bolsevikler tarafindan dagitildig: halde, ka-
muoyunun, Ozellikle karnuoyunun en aktif unsurlari-
nm tepkisi ciddi bir umursamazlk haliydi. Zaten bu
gosteri de benzer tlirdeki eylemlerin sonuncusu ola-
caktl.

Sovyet Huklumeti'nin, Rusya’nin tarihinde genel
oyla ve serbest olarak segilmis biricik meclisi olan
Kurucu Meclis’e nasil bir yazgiy: layik gérdigu soru-
nu cesitli sekillerde ele alinabilir. Bunlarin birincisi,
bitiin yurttaslara danisilmaksizin, sonuc¢ta ortaya ¢i-
kan cogunluk iradesine sayg: gosterilmeksizin demok-
rasiden soz edilemeyecegini kesin bir dille belirtmek-
tir. Bu bakis agis1 kabul gériurse, Rus komiunistlerinin
ve 6zelde Lenin’in tutumunun bundan 6tiri (ipso fac-
to) mahkum edilmesi gerekir. Ancak kesin ve dolayi-
siyla soyut bir yargilamay! kabul etmeyen degisik bir
yaklasim benimsenirse, Kurucu Meclis'in toplanmasi
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olayinda ve bu olayla baglantil1 olarak birbiriyle cati-
san politik ve toplumsal. giiglerle ilgili belirli gézlem-
ler yapilmasina gerek duyulur. Bu acidan bakildigin-
da proletaryanin ve onun énderlik ettigi kitlelerin Ku-
rucu Meclis'e karsi, sovyetlerden yana oldugunu soy-
lemek kuskusuz olanaklidir; burjuvazi ve muhafaza-
kar ya da gerici unsurlar ise tam tersine sovyetlere
karsi, Kurucu Meclis'ten yanaydi. Bu 6énermelerin .ilki-
ne gore, bir kurum olarak sovyetler lUzerine Bati’daki
en O6nde gelen tarihgi olan Oskar Anweiler’in taniklig
daha da inandirici hale gelir, ¢linki Anweiler Bol-
seviklerin yaptiklarini gézi kapali kabul eden biri
degildir. Anweiler ¢ok kesin konusur: <Kitleler Sov-
yetleri ‘kendi’ organlar1 saydiklar: ic¢in, onlar1 Kuru-
cu Meclis adina Sovyetlere karsi seferber etmek ola-
naksizdi»?*

Toplumsal agidan da Kurucu Meclis’'in yandaslari
ve karsitlar1 kagska bir farklihik sergilemektedirler.
Bolsevikler Meclis secimlerinde sadece sanayi kentle-
rinde degil, cephenin kent merkezlerine yakin bélge
ve kesimlerinde de ¢ok fazla oy topladilar. Ayrica, yi-
ne kirsal boélgede, Bolseviklerin en. iyi sonucu demir-
yolu hatlariyla onlara bitisik koylerde aldiklar1 géz-
leniyordu; demek ki iletisim -aginin olanakli kildig:
yerlerde isciler ve askerler sayesinde devrimin mesaji
vayillabiliyor, sonucgta koyliler politik anlamda hare-
kete gegirilebiliyordu®®.

Meclis toplandiginda, ileride gérecegimiz gibi ne
sosyalist ne de devrimci olan S.R.ler biyluk agirliktay-
dilar. Sol kanadini yitirmis bu parti, giderek tutucu-
lasan bir giicii temsil ediyordu (*). En saygin lideri
Cernov'un kisiliginde (Cernov ayni zamanda Gecici
Hiikiimet'te Tarim Bakanlhgi yapmistl) Sol-Merkez
egilimden bir baskan se¢mislerdi kendilerine. Oysa
Meclis'teki S.R. grubuy, liderlerine kiyasla ¢ok daha
fazla saga kaymist1”. S.R. Partisinin baslica tarihgisi,

(*) Bkz Ikinci Cilt, s. 53.
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S.R. grubunun Meclis'teki komitesinin yoneticilerinin
«devrimin en koti dusmanlar: saytabilecegini, bunun
yersiz de olmadigini» dustinmektedir®®. Aynm yazar
Meclis'in agirlikli toplumsal bilesimini séyle anlatir:
«Prestij sahibi ve deneyimli adamlar... tarimda ya da
yonetimde uzman kisiler, cemaatlerinin givenini ka-
zanmis koyliler»'°'. Bunu 6zetleyip séyle ifade edebi-
liriz. Kokenleri ve 6zlemleriyle, muhafazakar kamra
baglanan umitleri ve giiveni hakli ¢ikaran bir «ayan
meclisi». Demek ki, sovyetlerle Kurucu Meclis'in kar-
st karsiya gelmesi ilkesel diizeyde devrimci demokra-
siyle narlamenter demokrasi arasindaki ayrima denk
diserken, toplumsal ve politik gercgeklik acgisindan iki
disman diinyanin zitligin1 gosteriyordu: Burjuvazi ve
miittefiklerinin diinyasiyla, proletaryanin ve yandas-
larinin dinyas.

Son olarak, «Sovyetler mi, Kurucu Meclis mi?» so-
runu simdiye dek ele aldigimiz tarihsel ve cografik
sinirlamalar: asan bir sorundur. Clinkd ne 1917 yiliyla
ne de Rusya'yla sinirhdir. Modern zamanlarin dev. top-
lumsal gatismalar: uzerine kafa yordugumuzda, Rus-
ya’da oldugu gibi Fransa ve Almanya’da da, devrim
dinamiginin 6nine her zaman i¢cin, demokratik genel
oy biciminde olsa bile, se¢cim mekanizmasinin dumura
‘ugratici ya da frenleyici giicinin dikildigini gézlemle-
riz. 1848'de Paris'te, sokaklarda saldiriya gecen prole-
taryaya burjuvazi tifeklerle (ve oylarla) karsihk ver-
diginde olan buydu. Yine 1871’'de Ulusal Meclis, Ko-
min karsisinda, Paris is¢ilerinin sahip olmadiklar: bir
demokratik mesruiyete dayanarak bébiirlenebildigin-
de olan buydu: Isciler ulusun egemen iradesini temsil
etmiyor oluyorlard: boéylece. Genel oy her keresinde
ve ustelik devrimin asil ona baskaldir1 demek oldugu
ataletin glici sayesinde, devrimin canliligini (élan)
sayilarla ezer (*). Devrimci k6ti bir se¢men, se¢cmen

(*) Benzer bir gelismeye 1968'de Fransa'da tanik olun-
mustur.
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kéti bir devrimcidir. Bolsevik devrime gore cografik
ve tarihsel agidan bize daha yakin bir olay bunu dog-
rulamaktadir: 1918 Alman devrimi. Hohenzollern im-
paratorlugunun yikintilarindan boy veren politik ve
toplumsal savasim Rusya’dakiyle ayni dogrultuda ge-
lismig, ayn1 bélinmelere yol a¢misti. Berlin'de daha
onceki gin yari-otokratik bir monarsinin, yari-feodal
bir diizenin giivenilir destekg¢ileri olan muhafazakarlar
bir gecede cumhuriyetci ve demokrat, <halk egemenli-
gi»-nin destekgcileri olduklarini ilan etmislerdi; yani,
oldukca somut bir dille, sbziimona ulusal ¢apli bir Ku-
rucu Meclis'in destekgileriydiler'®®. Nazilerin oOncileri
olan «Freikorps», kendi lyelerine demokratik kurum-
lara baghilk yemini ettirmisti’®®. Ilgingtir, bdyle bir
meclisin toplantiya cagrilmasina karsi ¢ikan, bu ilke-
nin karsisina kendi «<konseyler demokrasisi» istemini
koyanlar Spartakistlerdi. Rote Fahne adl1 gazetelerin-
de Kurucu Meclis'i «burjuva ¢éziim», Is¢ci ve Asker
Konseyleri'ni ise «sosyalist ¢ozim » diye sunuyorlard1?’.

Rusya’da Kurucu Meclis'i fiilen dagitanlar ikti-
dardaki Bolsevikler oldugu halde; bu hareket, ikisi de
Leninist 6gretiye yabanci ama ayni zamanda tam kap-
saml1 bir demokrasiden yana gruplar olan Sol S.R.ler
ve anarsistler tarafindan da onaylanmisti.

Bizi son ¢oziimlemede sasirtan Kurucu Meclis'in
dagitilmasinin sorumlulugunu Lenin’'in ustlenmesi de-
gil, bu karar alirken hayli zorlanmasidir. Acmazin (bir
acmaz vardi) getirdigi Kurucu Meclis ya da Sovyetler
ikilemi ciddi bir zorluk dogurmustu. Lenin’'in tavrini,
bir takim yazarlarin Lenin’'in birinci degilse bile ikin-
ci dogasi diye gordiikleri Makyavelcilige yliklemek ba-
site kagmak olur. Aslinda, baska alanlarda oldugu gi-
bi bu konuda da, Lenin'in hareketleri 6nceden belir-
lenmis bir stratejiye gore degismiyordu. 1917 Olayla-
rin1 degerlendirdigi son yazilarindan birinde Napo-
leon’un bir deyisinden esinlenmisti: «Sanirim Napoleon
soyle yaziyordu: ‘On s’engage et puis... on voit. Ser-
best yorumla bunun anlami, ‘ilkin ciddi bir savasa
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girisin, neler olacaginm1 sonraya birakin’ demektir.
Evet, biz de 6yle yagtik...»'" Ocak 1918'de Rusya de-
miryolcular1 kongresinde «bir plana goére hareket et-
medik» diyordu!®®. Lenin 1917'de umutlarimi fiili ola-
rak sovyetlere, devrimci taarruzun yeniden baslatil-
masina, proletaryanin burjuvaziye c¢esitli alanlarda
yepyeni bir saldir1 baslatmasina baglamisti; yani, gor-
digimiz gibi, «slirekli devrim»i tercih etmisti. Ancak
bunu yaparken, pek ¢ok acgidan, bir Rus ve uluslar-
arast Sosyal Demokrasi'nin insani olmay:1 da birak-
mamist:. Clinki devrimin kazanimlar1 is¢i hareketi-
nin klasik programindaki istemlerin bir bdélimuna
olusturuyordu; otokratik ya da yari-otokratik devlet-
lerde anayasal rejime gecilmesi, se¢cim yasasinda ki-
sitlamalarin sirdigu tllkelerde genel oy hakkinin ka-
zanilmasi bu istemler arasindaydi.

Bitiunityle ginlik devrimci faaliyetlere gémulmis
olan Lenin, bugin tarihe sonradan baktigimizda bize
¢ok acgik gorinen seyi, iktidarin, biitiin iktidarin sov-
yetlere, yani biitin siniflar1 temsil etmeyen halk ku-
rumlarina devredilmesi anlayisini, halkin sectigi Ku-
rucu Meclis'i Rusya’da devlet iktidarinin egemen or-
gan1 haline getirme disincesinden soyutlamis miydi?
Bize simdi apagik gibi gérinen sey Lenin icin gecgerli
degildi. Subat’'in kazanimlarini énemsiz ve artik ana-
kronik gosteren, sovyetleri yeni kurulan diizene, kit-
leleri sovyetlere, koylileri topraga ve fabrikalardaki
iscilere hicum ettiren, Marx'in ve Trocki'nin kavra-
dig1 bigimiyle siirekli devrim diisiincesini 1917 Rusya-
si’'nin baglica ilkesi haline getiren devrim dinamigi-
nin anayasal uzantilarini hemen kavramamisti. Lenin'-
in bu dénemin olaylarini nitelerken duraksadigini gor-
memiz tesadiifi bir durum degildir. Devrimin her ile-
ri atilimiyla (Gegici HuklUmet'e kars: sovyet iktida-
11 ugruna savasim, Gegici Hiikiimet'in tasfiyesi, Bati
burjuva demokrasileriyle ittifakin koparilmasi, is¢i de-
netiminin ve Kurucu Meclis'in dagitilmasinin destek-
lenmesi) burjuva sinirlarin1 asarak sosyalist devrim
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karakterini kuvvetlendirdigini bugin gérmekteyiz. Le-
nin ise bu asamada duraksamis, yolunu el yordamiyla
aramis ve yer yer kendisiyle cgelismisti.

Lenin daha sonralar: «Sovyet devlet sisteminin ku-
rulusurna ve «emperyalist savastan ¢ikis»a, «devrimi-
mizin sosyalist kurulus alanindaki en temel gérevleri»
diye deginecekti'®>. Kurucu Meclis'in dagitildig1 do-
nemde, Ocak 1918'de 3. Tiin-Rusya Sovyetler Kongre-
sinde konusurken, <bugiin, Sovyetler iktidardayken...
burjuva-demokratik devrimden so6z edilemez» diyor-
du'®s. Yine de burjuva devrimi sorunu Lenin'in zihnin-
de Oyle bir yer etmisti ki, sik sik, burjuva devrimden
sosyalist devrime gecisle, Haziran 1918'de koyli kam-
pindaki birligi bozan, sinif savasimini kira tasiyan
«Yoksul Koéyli Komiteleri»nin kurulusunu o6zdeslesti-
riyordu. Proleter Devrim ve Dének Kautsky'de tartis-
maya yer birakmayacak bir dille «<bir butiin olarak
koylilerle birlikte yuridigimiz sirece devrimimiz
burjuva devrirmidir» demisti’®®. Mart 1919'daki 8. Par-
ti Kongresi'nde de, «Yoksul Kéylii Komiteleri'nin or-
gutlenmeye basladigl andan itibaren devrimimiz pro-
leter devrime donusti» diyordu!'®.

Boylesi yaklasimlar ve degisik tanimlamalar Le-
nin'i devrimci stratejinin- yanilmaz ustasi ve her ay-
rintiy1 disinen planlayicisi- (ister talihli, isterse sey-
tanca duslncelere sahip biri olsun) goérmek isteyen-
leri sasirtacaktir. Lenin bdyle biri degildi. Lenin dev-
rimin asil kuramcisi bile degil, «sadece» devrimi ya-
pan kisiydi. Kaldi ki Lenin'i 1917'de olaylarin dersle-
rine bakip kuramsal sonuglar ¢gikartmaktan kusku go-
tirmez bicimde alikoyan etken de pratik faaliyetlere
goémiiliip -gitmis - olmasiydl. Kurucu Meclis sorununa
yaklasimindaki kuramsal ikircimliligi buradan kay-
naklanmakta ve pratikte sergiledigi, tustelik ¢ok bii-
vik goziupeklige golge disiirmektedir.
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Bolsevik Parti ve Sosyalist Partiler

En cgarpic1 seyler dogrusal semalardir. Bir ornek
verirsek, iktidara susamis Bolsevikler, olaylar1 tam
kontrol eder hale gelir gelmez politik karsitlarini or-
tadan kaldirma yolunu tutmuslardir. ilkin Anayasal
Demokratlarin (*) isini gorduler, sonra da sosyalist:
partilere baski yapmaya basladilar. Totaliter Leninizm:
Leonard Schapiro’'nun Sovyetler Birligi Komiinist Par-
tisi Uzerine yazdig1 klasik tarih calismasinda kusur-
suz bicimde 6zetledigi tez budur: «Sosyalistlerle uzlas-
mamanin ve Kurucu Meclis'in dagitilmasinin mantik-
sal sonucu, devrimci terérin artik sadece burjuvazi ve
sagcr muhalifler gibi geleneksel diismanlara degil, ay-
n1 zamanda sosyalist, is¢i ya da koylu olsun Bolsevik
yonetime karsi ¢ikan herkese yoneltilmesidir»!!!,

«Sosyalistlerle uzlasmama». Yazar bu tutumu Rus
devriminin 6nemli bir olay1 olarak niteler. Ekim ayak-
lanmasinin ve Sovyet iktidarinin yerlesmesinin hemen
ertesinde genis bir sosyalist koalisyon hikimeti kur-
ma yolu denense, komiinist monolitiklik daha hi¢ go-
rinmeden ve gelismeden 6nlenmis olurdu. Sorun, uzan-
tilariyla birlikte, dikkatle incelenmeden anlasilamaya-
cak kadar ¢ok getrefil ve ¢ok yonlidir.

Ik basta yapilmasi gereken bir gézlem var. Bolse-
viklerle 1liml1 sosyalist partilerin iliskilerinin tarihi
Ekim 1917'yle baslamaz. Devrim 6ncesi déneme uzan-
maya bile gerek kalmadan, bir yanda Leninistlerle
obur yanda S.R.ler ve Mensevikler ayrihiginin, Rusya’-
da Subat/Ekim 1917 aylari arasinda gelisen olaylar di-
zisine damgasini vurdugu akildan c¢ikarilmamalidir.
Iki kamp1 devrimin biitiin problemlerinde ve son ¢o-
ziimlemede en temel sorunda (sinifin kendi otoritesi-
ni kurmasina olanak tanir ve ustelik bunu gercekten

(*) Anayasal Demokrat Parti 1 Aralik 1917°de yasaklandi.
Parti’'nin yayin organlariysa ¢esitli giicliikklerle karsilagsalar bi-
le 1918 yazina kadar ¢ikmay siirdiirdiler (Carr, Cilt I, s. 169).
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Ozendirirken, burjuvaziye gilivenmenin gerexli olup
olmadigl) catismaya sokan tam bir farklilasmayd: bu.
Bolsevikler ve 1liml1 sosyalist partiler bu yasamsal
noktada anlasamadiklar: i¢in, Ekim ayaklanmasi sé:z
konusu partilere karsi gerceklesti. Iliml1 sosyalist par-
tiler de bu ylzden Bolsevikler'e uzak durmakla kal-
madilar, onlan sugladilar da. Ofkelerindeki ve onlar:
begenmeyislerindeki gliclilik fiili kuvvetlerine de yan-
sisaydi, Bolsevikleri ezerlerdi bile. Devlet iktidarinin
kaynag1 olarak sovyetlerin egemenligi, 25-26 Ekim ge-
cesi Menseviklerle S.R.ler sovyetleri tanimay1 redde-
dip Tim-Rusya Sovyetler Kongresi’ni terkettikten son-
ra ilan edilmisti; ayrilanlar bir daha geri donmeyecelk-
lerdi.

Yeni rejimin dogasima iliskin bir anlasmazligin
varligini dogrulayan bu olumsuz tavrin ve kongreyi
terkedisin, etiketlerindeki benzerlige karsin, o andan
itibaren birbirine disman h=silmis partiler arasinda
herhangi bir isbirligi olasiligini kesinlikle ortadan kal-
dirdig1 sonucuna varilabilir.

Bolsevikler ile 1liml1 sosyalistler (sosyalizm anla-
yislannda 1limli, ama, ileride gérecegimiz gibi, Bolse-
vizme duyduklar1 nefrette hi¢ de 1limli1 degil) arasin-
.daki her tiirli uzlasma olasiligi ve buna bagli olarak
bir koalisyon hiikiimeti kurma olanagi tamamen kalk-
mis miyd1? Demiryolcular sendikasinin girisimleri- bu
sorunu gundeme getirmisti. Sozkonusu sendika 29
Ekim’de asil olarak Lenin’in hiikiimetini hedef alan
bir ultimatom yayinladi. Demiryolcular sovyetlerde
temsil edilen bitiin partileri kapsayan bir -koalisyon
istiyorlardi: Bu gerceklesmezse, lilke c¢apinda genel
greve gideceklerdi. Ayn1 giin Bolsevik Merkez Komi-
tesi (Lenin'in yoklugunda) demiryolcularin «éneri»si-
ni ele almak tlizere toplandi. Toplantida, koalisyon so-
rununu ele alacak bir konferansa katilma karamn ¢ika-
rildi. Dahasi, toplantiya katilanlarin oybirligiyle ka-
bul ettikleri kararin soézleriyle, «Hiklimet'in temelini
genisletmenin gerekli oldugu»'!? diigiincesine iyice yat-
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kindilar. Gérusmeleri ylritecek bir heyet secildi: An-
lamlidir ki heyet ti¢ sagc1 Bolsevikten olusuyordu: Rya-
zanov, Sokolnikov ve Kamenev. Sokolnikov ile Kame-
nev Merkez Komitesi toplantisinda gelecek hiikiimet-
te, asir1 sag egilimliler dahil, butiin sosyalist grupla-
rin yer almasindan yana konustular!'®. Bolsevik lider-
ler daha da ileri gidip «Kongre'yi terkeden partiler»in
delegelerinin eklenmesiyle Sovyetler Merkez Yuritme
Komitesi'ni genisletmeyi kararlastirdilar; yalniz ge-
nisletme nispi temsil ilkesine gére yapilacakti!!*. .
Gorusmeciler 1 Kasim'da Merkez Komitesi'ndeki
arkadaslarina <koalisyon konferansi»nin nasil ilerle-
digi konusunda bir rapor sundular. Kamenev, Sokol-
nikov ve Ryazanov, i1limli1 sosyalistlerin burjuva tem-
silcilerinin Petrograd ve Moskova Belediye Konseyleri
uyelerinin de eklenmesiyle Sovyetler Merkez Yiritme
Komitesi'nin genisletilmesi istemini, yeni rejimin Sov-
yet karakterini tartisilir duruma getiren bir istem ola-
rak goérmislerdi. Iliml1 sosyalistlerin bu adim1 karsi-
sinda Lenin konferansa dismanca bir tutum takindi.
Kald1 ki Bolsevik delegelcr raporda S.R. ile Mensevik-
lerin ileri siirdikleri baska bir kosula daha isaret et-
mislerdi: Lenin ya da Trogki hi¢cbir durumda koalisyo-
na alinmayacakti''”. Lenin goérismelerin <askiya alin-
masinl» resmen onerdi. Ancak 6nerisi 4’e karsi 10 oy-
la reddedildi. Bolsevik delegeler koalisyon hiikiimeti
kurma girisimlerine bu dogrultuda devam ettiler.
Merkez Komitesi'nin ertesi ginki toplantisinda
Lenin bir mevzi kazandi «Merkez Komitesi igindeki
muhalefet»e meydan okuyan onergesi 5e kars: 10 oy-
la kabul edildi. Beyni Kamenev olan «muhalefet», eli-
ni Sovyetler Kongresi Merkez Yiuritme Komitesi'nde
acmistl. Kamenev bu 6nemli organin baskaniydi. Goé-
rusmelerin alacag! yonu onceden kestirerek Halk Ko-
miserleri Konseyi'nin istifa etmesini, yerine bir koalis-
yon hiikimeti kurulmasini énermisti. Kendisini des-
tekleyen 6ncu Bolsevikler arasinda, Parti Merkez Ko-
mitesi Gyesi ve Sanayi ve Ticaret Halk Komiseri No-
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gin, baska bir Merkez Komitesi uyesi Rykov, Tarim
Komiseri Milyutin, Yiyecek Isleri Komiseri Teodorovig
de vardi (ki Kamenev'le bir kez daha ittifaka giren
Zinovyev'i anmaya bile gerek yok)!® Yani parti li-
derleri arasinda gticli olan 1liml1 egilimdi. Lenin, «sov-
yetlerdeld azinligin ultimatom ve tehditlerine boyun
egmek sadece Sovyet iktidarinin degil, demokrasinin
kendisinin de kesin olarak reddedilmesi anlamina gc-
lir, ¢iinki bodylesi 6diinler ¢cogunlugun kendi ¢ogun-
iugundan yararlanma korkusuna isaret eder» diye ger-
cevesini ¢izdigi bir karar tasarisi onerdiginde!!’, tar-
tisma belli belirsiz bir savasa yol acti. 1k oylamada
Lenin'in tasarisindan yana 6, aleyhte de 6 oy ¢ikmistr;
ikinci oylama yedi yedi bitti; nihayet G¢inci oylama-
da Lenin bir oy farkla (7'ye 8) kazandi''®,

Yenilgiye ugrayan azinlhik «Yasasin Sovyet Par-
tilerinin Hikimeti!»''? sloganini1 atarak Merkez Komi-
tesi'nden ayrilmayi kararlast:rdi. Azinlik kesim lider-
lerin ligte birini kapsiyordu: Kamenev, Zinovyev,
Rykov, Nogin ve Milyutin. Iliml1 sosyalistlerle anlas-
ma zemini bulmaya bluyuk bir istek duyan baska Halk
Komiserleri de gorevlerinden istifa ettiler. Bu umut-
larinda olagan dis1 bir yan bulunmadig1 halde (gin-
ki, Amerikali tarihgi R. Daniels’in isaret ettigi gibi,
Ekim ayaklanmasi sirasinda Bolseviklerin genelde tl-
keyi tek baslarina yonetmeleri gibi bir goérisleri yok-
tu'*® ve Sol komiinistler de, alisilagelmis radikalizm-
lerine karsin, Bolseviklerin ¢ogunlugu elde tutmalar:
kosuluyla bir koalisyon yanlisiydilar!?'), tavirlarindaki
inatcilig1 birakmadilar. Onlarin istedikleri tirden bir
anlasma saglanmasinin kosulu, Menseviklerle S.R.le-
rin de Bolseviklerinkine benzer bir ruh hali tasima-
lariydi. Ama, Bolsevik asiklar sadece diismanlk, asa-
gillama ve uzlasmazlikla karsilastiklarindan, istedikleri
tirden bir evlilik gindem disiydi.

Partisi adina konusan bir Sosyalist-Devrimci sun-
lar1 soyliyordu: «Bizim agimizdan Bolseviklerin katil-
dig1 bir hiikimet dusiniilemez»!2. «Ulke, Bolseviklerin
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doktukleri kam asla bagislamayacak», diye surdara-
yordu sonra!®. Mensevikler bu gorusi desteklediler.
Tartismanin yeniden basladigi 30 Ekim sabahi, iki 1lim-
I1 sosyalist partinin temsilcileri yenilenlerden degil de
kazananlardan gelse daha uygun sayilabilecek istem-
lerle 6ne ciktilar. Bolsevikler Kizil Muhafizlar silah-
sizlandirmaya, Kerensky'nin birliklerinin baskente di-
renisle karsilasmadan girmelerine izin vermeliydiler!
Ancak, Petrograd'daki Kadet subaylarn Bolsevik kar-
sit1 ayaklanmasinin yenilgiyle bittigi haberi alindigin-
da, S.R.lerin bir béliimi (hepsi degil ama) i1limli bir
tutum takindilar. Birka¢ Bolsevigin hiikiimete kisi ola-
rak alinabilmesi konusunu diisiinmeye hazir oldukla-
rin1 soylediler (*) (yine de bu hosgoériili tutum Trog-
ki'yi ve Lenin’i kapsamiyordu).

Goriusmeler bu temelde 1 Kasim'da yeniden basla-
d1. Bolsevik delegeler, gordiigiimiiz gibi, muhataplari-
na en kapsamli odiinleri vermeye hazirdilar. S.R.ler
ise konferans galismalarina katilmalarinin sadece ug-
radiklar askeri basansizliklara bagli oldugunu kabul
etmislerdi. Ertesi giin S.Rler ve Mensevikler ortak
kararlarim1 acikladilar: Goérilismelerin «askiya alinil-
masiryla yetinilmeyecek, biitinliyle son verilecekti.
Amerikali tarih¢i Radkey bu baglamda su sonuca va-
rir: «Sosyalist-Devrimci Parti ilk basta uzlasmaz bir
tutum takindi; ama felaket karsisinda tutumlarini gev-
settiler, hatta iktidar1 paylasmak lizere diismanlarinin
arka yoldan dolanmasini istediler»'?*. Bu davranisla-
rinin gergekgilikten yoksun oldugunu, tamamen sag-

(*) S.R.lerle Menseviklerin koalisyon goriismeleri sirasin-
daki tutumu uzerine bak: Ozellikle, Radkey, Sickle, s. 65-72.
Koalisyon hiikiimeti kurulamayisini i¢ savas sirasinda Bolsevik-
lerin uyguladiklar: teror rejimini aciklayan onemli bir faktor
oldugunu diisiinen L. Schapiro, SBKP (B) ile ilgili tarihinde,
S.R.lerin ve Menseviklerin olumsuz tutumlar:1 hakkinda tek ke-
lime etmez. Sadece Origin adlh c¢alismasinda kisa bir dokun-
durmayla yetinir (s. 71-2).
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ma geldigini distinebilmek zordur. Aslinda, goriinise
bakilirsa, S.R.lerle Menseviklerin koalisyon goériisme-
leri sirasinda izledikleri politikaya gulip gecmek ge-
rekir. Clinki bu politika yine ayni1 yazarin ¢ok iyi 6zet-
ledigi bir mantikla gakisiyordu: «Son ¢oziimlemede g6-
rismelerin kesilmesine yol acan etken Bolseviklerin
Sovyet yonetim biciminde 1srar etmeleriydi»'®.

Sorunun koékeni buydu. Bolsevik liderler iginde
1liml1 sosyalistlerin anti-Sovyet tutumlarina karsi1 Sov-
‘yet rejimini feda etmeye hazir olanlar azinlikt1 (6nem-
li ama yine de azinlik). Geride kalan kesim, en az
onlar kadar hikiimetin bilesimini genisletmeye istekli
olduklar: halde, boyle bir teslimiyeti génilden kabul
edemiyorlardi. Lenin'e gelince, arkadaslarina kiyas-
ia ne daha ¢ok, ne daha az uzlasmasizd: (sadece da-
ha agik gorusliydi). Nitekim Sol S.R.leri hikimete
sokma konusunda harcadig1 gabalar, Lenin'in iktida-
r1 kendi partisi adina tekellestirmeye niyetli ya da
bunda inatg1 olmadigimi gosterir (*). Komiinist mono-
litikligin kokenlerini, Bolseviklerle sosyalist karsitla-
riin bir koalisyon hiikimeti kurma girisimlerinin ba-
sarisizliga ugramasindan baska yerlerde aramamiz
gerekmektedir ().

Sosyalist-Devrimciler, Mensevikler ve
Anarsistler

Iste boylece, Leninistler, Bolseviklerle Sol S.R.ler

(*) Bkz. ikinei Cilt, s. 72.

(**) Cambridge, Mass.'de Rus devriminin 50. yildonimi
iizerine yapilan bir kollokyumda, ikisi de komiinistlere sicak
bakmayan tarihciler olan Fainsod ve Geyer, Bolseviklerin «go-
riinliiste sosyalist partiler koalisyonundan yana olduklari, diger
partiler isbirligine girmeyi reddettikleri icin tek baslarina yo-
netmeye zorlandiklari» goriisiinii paylasmislardi (Ed: Pipes, Re-
volutionary Russia, s. 217).
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arasindaki kisa isbirligi donemi disinda (*), genellik-
le kendi iradelerine de karsi olarak butin devlet ik-
tidarin1 kendi ellerinde topladilar; 6teki sosyalist par-
tilerle paylasmadilar. Yeni rejim bununla da kalmadji,
s6zkonusu partileri yasaklamaya, Ustlerinde baski kur-
maya yoneldi. Bolseviklerin sosyalist karsitlarina, ay-
rica kimi kosullarda onlarin miittefikleri gibi davra-
nan anarsistlere kars: takindiklar: bu tutum (**), ger-
cekten de sug sayilabilecek bir iktidar arzusunu, 6lim-
cil bir monolitiklik egilimini gdsteriyor denebilir.

Ilk bakista en rahatsiz edici sey Sosyalist-Devrim-
ciler’'in durumudur. Cinki Lenin, nifusun ¢ogunlugu-
na dayanmaya, dolayisiyla politik sézculigini S.R.
Partisi'nin yaptig1 koyluligin destegini alma gerekli-
ligine ilgisini dile getirmisti. Ocak 1918'de 3. Tum-Rus-
ya Sovyetler Kongresinde su konusmay! yapiyordu:
«Rusya'da is¢i sinifin1 ve koylilerin ¢cogunlugunu, bi-
tin emek¢i ve somirilen siniflan, toprak sahipleriyle
ve burjuvaziyle savasa giren tek ve ayrilmaz bir gilg
olarak birlestirebilecek olan sey yalnizca iktidarin
uzunca bir siire korunabilmesi olabilir»*%¢,

Bu etkenle karsilastirildiginda S.R. Partisi'nin dev-
rimci ge¢misine dayanan baska etkenler 6nemsiz go-
rinebilir; hep kahramanca olmakla birlikte genelde
etkisiz savasimlardan olusan geg¢mislerinin, S.R.lerin
Bolsevikler iktidar: aldiklar1 zamanki toplumsal karak-
terleri ve politik yoénelimleriyle bir ilintisi olmamasi,
ondan ¢ok uzak kalmasi nedeniyle bu durum daha da
gegerlidir. S.Rlerin sirtlarini Sovyetler Kongresi'ne
nasil gevirdiklerini daha 6énce gérmiistiik. Bu karar
Ekim ayinda ¢ogunlugu Bolseviklere kaptirmalarindan
kaynaklanmiyordu yalnizca. S.R.ler sovyetlerdeki ¢o-
gunluga sirt gevirmekle kalmadilar, Sovyet rejiminin
kendisine de kars1 ciktilar. Eylidl 1917'de S.Rlerin de-
netimindeki Izvestiya gazetesi, «sovyetlerin yararlligi

(*) Bkz. Ikinci Cilt, s. 72-73.
(**) Bkz. Birinci Cilt, s. 251.
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sona eriyor» diye yazmisti. Bir ay sonra da: «Otokra-
si ve burokratik rejim c¢okiince, demokrasinin gecici
olarak siginabilecegi bir barinak olsun diye sovyetleri
yarattik. Simdiyse barinagin yerini alabilecek daha
uygun bir dev yap1 insa etmek uzereyiz; bu yilizden
insanlarin daha rahat bir eve tasinmasi dogaldir»'*".

S.R.lerin 1917 sonbaharinda «gecici barinak» Sov-
yetlerin sefil durumuna karst yeni binalarin (gozle-
rinde canlandirdiklarn sey Kurucu Meclis’ti) konforu-
nu tercih etmelerinde sasirtici bir yan yoktu. S.R.ler
uzerine yazan baslica ve en titiz tarih¢inin anlattig:
gibi, toplumsal temellerinden baslayarak hersey bdy-
lesi bir tercihi one c¢ikariyordu: «Sosyalist-Devrimci
Parti'nin 6zu kirsal kesimdeki aydinlardi: Koy katip-
leri, papaz cocuklari, zemstvolarda ve kooperatiflerde
calisanlar ve oOncelikle koy 6gretmenleri»'*. Bu tipik
kilcik burjuva unsurlar, cok gecmeden, 1917 yil1 bi-
terken, muhafazakar, hatta gerici bir c¢izgiye donmus
Anayasal Demokratlar'in hattina cekildiler. Bunun ne-
deni, S.R.lerin Subat-Ekim arasinda. partilerinin kuru-
lusundan beri programlarinda yer alan kendi istem-
lerini desteklemeyi kabul etmemeleri, kéyliligin ge-
nis malikaneleri paylasma girisimlerine yer yer sid-
detle karsi ¢ikmalariyd.

Popiilist /yani S.R./ aydinlarin genis bir kesimi acik-
ca kabul etmeden Kadet /Anayasal Demokrat/ kampina
gecmislerdir. Eski inanclari kayboldugu halde eski S.R.
adina yapisip kaldilar... Kendilerini Sosyalist-Devrimciler
olarak adlandirmaya devam eden bu insanlarin istedik-
leri son sey toplumsal devrimdi; clinkii toplumsal devrim
savasl durdurur, yasamdaki statiilerini tehlikeye sokar ve
S.R.lerin tapinasi bir hayranlik besledikleri Kadetleri of-
kelendirirdil2e.

S.R. grubu Kurucu Meclis'te «Rus toplumundaki
en muhafazakar unsurlardan birini» temsil edecekti!®®
S.R.ler kéylu partisi olma durumlanm kesin olarak
sirdiirdiiler, ama, E.H. Carr'in soéyledigi gibi, Bolsevik-



lerin iktidara gelisinin ardindan gerceklestirilen top-
raklarnn bolistiriilmesi sirasinda bitin yeteneklerini
sergileyerek koruduklar: varlikly koéylilerin ¢ikarlany-
la daha yakindan ilgilenen bir partiydiler!*!.

O zamanki Sosyalist-Devrimci Parti buydu. 1917'-
den 6nce devrimci, Subat ve Ekim arasinda muhafa-
zakar, Sovyet rejiminin ilk giinlerinden, hatta ilk saat-
lerinden itibaren karsi-devrimciydi. S.R. Partisi Mer-
kez Komitesi ¢ogunlugu, 26 Ekim 1917’de c¢abalarin
bundan béyle Bolseviklere kars: siladhli eyleme geg-
mekte yogunlastirmay1 kararlastirdi (*). Alindig1 si-
rada gizli tutulan bu karar kamuoyuna, Aralik 1917’-
de Petrograd'da acik olarak yapilan S.R. Partisi 4.
Kongresi'nde duyuruldu. Planin uygulanmasi gorevi,
parti merkez komitesi segimlerinde en ¢ok oyu topla-
mis, partinin en etkili kisiligi olan Abraham Gotz'a
verilmisti. Ama ¢ok ge¢meden, Gotz'un karsi-devrimci
planini1 yurirlige koymakta S.R. eylemcilerine gilive-
nemeyecegi anlagildi. Bu yuzden Gotz dikkatini énce
baskentte bulunan Kazaklara, daha sonra, Kazaklar
red yanit1 verdiklerinde, muhafazakar goriisleriyle ta-
ninan «junker» okullarina, Kadet subaylara cevirdi.
Kadetler, Gotz'un silahll eylemi olanaklh kilmakta be-
lirleyici rol oynayan bir ittifaka girdigi monarsist Pu-
riskevi¢'in teminatlarini kabul ettiler. 29 Ekim'de Pet-
rograd’in sessizligini bozan, ama Kizil Muhafizlar'in
fazla zorluk ¢cekmeden bastirdiklar1 Kadet subaylarin
ayaklanmasinin arka plani boyleydi. Bu yenilgi kar-
sisinda kimi S.R. liderler, yakin gelecekte Bolseviklere
kars1 bir taarruz baslatmasi1 beklenen Ordu mensup-
lariyla gilicglerini birlestirmek tlizere cephenin yolunu
tuttular. S.R.ler icinde Sol'a daha yakin sayilan eski
Tanm Bakan1 Cernov cepheye o6nceden gitmisti bile,

(*) S.R.lerin Bolseviklerin iktidari ele gecirislerinden son-
raki karsi-devrimci faaliyetleriyle ilgili anlattiklarim asil ola-
rak Radkey’in calismasina dayanmaktadir: Sickle, s. 18-39.
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orada baskentin hizla yeniden ele gecirilmesi planlar:
uzerinde calismaktaydi®2.

S.R.lerin Kurucu Meclis’in dagitilisindan 6nceki ve
sonraki karsi-devrimci faaliyetlerine burada ayrintila-
riyla girmeyecegim. Yalniz kesin olan bir nokta var:
S.R.ler karsi-devrimci kampta i¢ savasi baslatan on-
cilerdi. Kasim 1917'de kurmus olduklar: askeri komis-
yon Lenin’le Trocki'nin kacgirilmasini planlamis, bu-
nun hazirhklarini bir grup subaya emanet etmisti*.
Ayrica, Ocak 1918'de Petrograd sokaklarinda diizen-
ledikleri ve Kurucu Meclis'i destekleyen gosteri eger
barisgll gegtiyse, bunun nedeni S.R.lerin silahsiz bir
eylem istemeleri degil, yalnizca sildah bulamamalariy-
di. Parti liderlerinin ilk basta tasarladiklar: plan, tam
tersine, Sovyet Hiiklimetini devirmeye yo6nelik sidde-
te dayali bir girisimdi: <Haftalar boyu bu amac¢ dog-
rultusunda hazirliklar yapildi. Ama yeni yilla birlik-
te tam anlamiyla askeri bir darbenin basariya ulasa-
mayacagl agiga Gikti»134,

Kurucu Meclis'in dagitilisinin ardindan, S.R.ler
kendi yontemlerini partilerinin eski geleneklerinden
aldiklar1 bir silahla (bireysel terdérizm) birlestirmeyi
kararlastirdilar. ilkbaharda Lenin'e suikast girisimin-
de bulunmay: planladilar'#®. Haziran 1918°’de bir adam-
lar1 Bolsevik lider Volodarsky'yi oldiirirken, bir ay
sonra hikimet kampinin 6nemli simalarindan Uritsky
de olduruldid’®é. Butiin olarak alindiginda, Temmuz'-
dan itibaren illkeyi bastan basa kaplayan i¢ savasta,
S.R.ler son derece énemli bir rol oynadi. Daha Mayis
ayinda, 8. Konferans'larinda, «Bolsevik diktatérliga
devirip, genel oy hakkina dayanan ve Almanya'ya
kars1 savasta Muttefiklerin yardimini kabul etmeye
egilimli bir hikimet kurmayl» kararlastirmislardi’.
S.R.ler Rusya’da kurulan biitiin anti-Bolsevik hiikii-
metlerde genis 6l¢iide yer aldilar, tistelik ¢ogunlukla
o hikimetleri yéonlendiren konumdaydilar. Bu tir hi-
kimetlere, acikga gerici bir programla kurulsalar bi-
le katildilar. Ornegin, 1918 sonbaharnda olusturlan
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«<Tim-Rusya Gegcgici Hikimeti»nin programi <ililkenin.
uretici gugclerinin Rus ve yabanci 6zel sermaye yar-
dimiyla gelistirilmesini, 6zel inisiyatif ve girisimin tes-
vik edilmesini» igeriyordu'®*.

Eski liderleri Cernav’'un, Bolseviklere duydugu nef-
rete karsin, «igimizdeki 1limlilarin anti-demokratik
glgclerle yapilacak bir koalisyona riza goéstermekteki
zayifliklar1 ve monarsistlerin sagladigi ilerlemelerle
dehsete distigi»ni sdyledigi bu o6rgiitiin sosyalist ve
devrimci ge¢gmisinden geriye kalan neydi? Cok sayida
S.R.in monarsizme kaymasi 1918 sonbaharinda yeni bir
olgu degildi. Jacques Sadoul, o yilin Nisan ayinda Mos-
kova’dan gonderilen bir mektupta, S.R. liderleriyle yap-
t1g1 gorismelerden ¢ikardigl sonucu su sozlerle oOzet-
lemisti: «Simdiye degin acgik bigcimde kabullenmeseler
bile, i¢lerinden bircogu, 6zel sohbetlerde, monarsinin
restorasyonu gerekliligini itiraf ediyorlar»!*

Subat 1919'da, i¢ savas sonrasi aylarda, Moskova
ve Samara’da anti-komiinist hiikiimetlerde yer almis
kimi S.R.lerin tutumlarinda bir degisiklik oldugu dog-
rudur. Sovyet rejimiyle uzlasma yapmanin yollarini
aramaya karar vermislerdi: Ne var ki, partilerinin
baskentte gizlice toplanan 9. Konferans'lar1 <uzlasma-
cilari» mahkum etmis, onlar da partiden ayrilmislar-
di’'t. Bu arada Bolsevikler de Haziran 1918'de yasak-
ladiklarnn S.R. Partisi'ni yeniden yasallastirarak azinli-
gin tavir degistirmesine olumlu tepki goéstermisler-
di (*). Yalniz bu hosgori jesti ise yaramayacakti. Clin-
ki i¢ savasin calkantilar1 ortasinda tek tek birkag
S.R.in kararsizik ve duraksamalar1 asil gercgegi de-
gistiremezdi: Ekim devriminden 6nceki ve sonraki si-
nif catismalarinda S.R. Partisi karsi-devrim bayragini
omuzlamis, bilitiin kuvvetiyle bu ugurda savasmisti.
Bolseviklerin S.R.ler konusundaki <hosgorisiz» yak-
lasimlar: bu kesin tercihe bir yanitti aslinda. Mense-
viklerin durumuysa bambaskadir. Mensevikler en az

(*) Bkz. Ikinci Cilt, s. 60.
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S.R.ler kadar anti-Bolsevikti, ama onlarin kars: ¢ikisi,
zayifliklar1 ve partilerinin niteligi nedeniyle ister is-
temez baska bir bicime burinecekti.

Sovyet iktidar1 kuruldugu anda, Mensevikler ol-
dukga itibar kaybetmis durumdaydilar. Se¢im sonuc-
lar1 bir kent partisi olan Menseviklerin kentlerdeki
biitiin pogiilaritesini yitirdigini kanithyordu. is¢i sini-
f1 partisi olarak da Subat cevrimini izleyen ilk aylar-
da proletarya arasinda kazandiklari destegi yitirmis-
lerdi. Mensevikler Ekim 1917'de, toplumsal tabani hu-
lunmayan bir politik olusum goérintilisii veriyorlardi.
Etkili politikacilar1 ve parlak aydinlar1 kapsayan bir
gruplasma olarak, neredeyse acinasi1 zayifliklariyla,
artik ¢ok gerilerde kalmis hir diinyanin hayaletlerine
benziyorlardi S.R.lerin kirlik bélgelerde sahip olduk
lar1 saglam koklerle zithik sergileyen bu zayifligin di-
sinda, S.R.lerle Mensevikler arasindaki baska bir av-
riik noktasi, Menseviklerin politik karakteriydi. Par-
tileri pek ¢ok agidan hakiki iimlilar: toplayan bir grup-
lasmaydi. Rus Sosyal-Demokrasisi kurulali beri Bol.-
seviklerle slirdirdiikleri uzun sireli tartismalar ihti-
yatlh ve yasallig1 goézeten davranislarinin kanitiydi
Mensevikler Subat devriminden 6nce ¢ok urkek dev-
rimciler olduklarini géstermenin yani sira, Subat-Ekim
aylar arasinda siradan politikacilar oldukiarini da ka-
nitlamislardi. Yenilgileri o kadar kesindi ki gelecek-
leri kalmamis gibiydi. Yine de, iktidarda bulunduk-
lar kisa dénemde eksikliginin sancisini ¢ektikleri ener-
jiyi sikintili déonemlerinde kesfedip sergileyebildiler.

Demiryolcular sendikasinin koalisyon hikiimeti
’kurulmas1 diistincesiyle dizenledikleri gérismeler si-
rasinda, Mensevik temsilci sozlerine Bolseviklerle ko-
nusmaya uygun biricik dilin silahlarin dili oldugunu
ilan ederek basglamist1*2. Gelgelelim savas sanati Men-
seviklerin hi¢bir zaman etkili olduklar: bir yol olma-
digindan, konferans masasina oturmakta anlastilar.
S.R.ler goriismeleri sona erdirmeye karar verdiginde
de Menseviklerin ¢ogu buna uydu. Mayis 1917°de Rus-
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ya'ya dondiiglinden beri partinir: sol kanadina 6nder-
lik etmis ve sagci liderlerle derin bir anlasmazlik igin-
deki Martov bu tutumu mahkam etmisti.

Aralik 1917'de, Mensevik Partisi'nin Petrograd’'da
acgik olarak topladigi olaganiisti kongrede, Martov'la
grubu Lieber’in 6nderligindeki sag egilim karsisinda
konumlarini kuvvetlendirdiler. Lieber, yoldaslarini «bi-
tin anti-Bolsevik glglerle bir kavga ittifakina» katil-
maya c¢agirirken, Martov, hu asir1 gérisi sadece azin-
lik bir kesimin savundugunu gosterdikten sonra, ken-
di yaklasiminin onaylanmasini sagladi. Kurucu Mec-
lis’e tagliligin ifade edilmesinin yani sira, belli ¢ekin-
ce paylariyla sovyetlere katilim sorunu onaylanmis
oluyordu'*. Martov, «0 anda litopyalarin ve yanilsama-
larin /yani, Bolsevizmin/ etkisine kagilmig»'* is¢i si-
nifindan tamamen kopmak anlamina geleceginden, an-
ti-komiunist kampa kesinlikle katilamayacaklarini agik-
lamisti. Dan ise, daha sénuk bir ifade tarziyla, Bolse-
vikleri «silah kuvvetiyle» devirme girisimi «suya dis-
tligl» icin «uzlasma konumuna» ge¢menin zorunlulu-
gunu itiraf ediyordu'*s.

Mensevikler 1917-18 kisi ve 1918 ilkbaharinda ¢ok
kiiciik bir grubunu olusturduklan (neredeyse 350 de-
lege icinde 6 kisi) Sovyetler'in Merkez Yirutme Ko-
mitesi'nde yeniden gorindiler. Sézcileri Tim-Rusya
Sovyetler Kongresi'ndeki tartismalara da katilmisti
Martov boylesi her firsatta dikkate deger bir carpici-
likla Bolsevik hukimetin politikasini mahkim etmek-
ten kaginmadi. Mensevik muhalefet uysal ve saygili
bir muhalefet degildi.

Acik¢a yayimlanmaya devam eden Mensevik ga-
zeteler, zor kosullarina karsin (*), komiinist politika-
nin gesitli yanlarina saldiriy1 da kesmediler. Kizil Or-

(*) 1917 «Temmuz gilinlerisnden sonra Bolsevik basin gibi.
Mensevik basin da cesitli yasaklama ya da kapatma onlemleri-
ne karsin, yayini siirdiirmek tizere sik sik basliklarini degistir-
mek zorunda kaliyordu.
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du'da Carlik ordusundan gelme subaylar: kullandik-
lari, ayrica is¢i sinifini ¢alisma disiplinine almaya yo-
nelik ilk girisimleri i¢in Sovyet Hiikiimeti'ne agir eles-
tiriler getiriyorlard: (*). Mensevik basin 1918 ilkbaha-
rinda ginlik gazeteleriyle olsun periyodik yayinlariy-
Ja olsun 6nemli bir yer tutuyordu'‘®. Sovyetler segim-
lerinde kendi 6nerdikleri parti adaylarini desteklediler
ve llkenin ekcnomik sikintilari agirlastigl icin énemli
oranda oy toplamay:1 basardilar. Ornegin Tambov'da
Mensevikler kent Sovyet'inin ¢ogunlugunu kazanmayl
bile becerdiler'*". Baska yerlerde segimlere katilma yan-
lisiydilar, ya da segimlere katilmalar: Bolseviklerce en-
gelleniyordu™*.

Mensevik Partisi Mayis 1918'de resmen ve agk
olarak topladig: yeni bir konferansta Miittefikler'in
Rusya’ya miidahalesini mahkum ederken (Sol'a dog-
ru bir adim), Kurucu Meclis’e baghliklarini da yine-
ledi (Sag’a adim)'*’. Partinin ¢ogunlugu, karsi-devri-
mi destekleyen muhafazakar kanat disinda, yeni bas-
lamis i¢ savasta tarafsizligini koruma c¢abas1 iginde
olan bir izlenim vermisti. Bunun igin, Mayis sonunda,
Almanya'yla savas1 siirdirmek lizere Bati Cephesi'ne
nakledilmds Rusya'daki Cekoslovak Lejyonu Bolgevik-
lerle silahli gatismaya girdiginde, demiryolcular igin-
deki sendikacilarin nasil bir tutum benimsemeleri ge-
rektigi sorusuyla yiz ylize gelen Mensevikler, sendika-
cilara tarafsiz kalmalarini salik verdiler. Bu o6gudin
¢ok belirsiz kaldig1 hissedildiginde ise, Mensevik Mer-
kez Komitesi, stirdiirilmesi gereken tarafsiz tutumun
«Ceklere dostlukla, Bolseviklere diismanca» olacag
seklinde bir agiklama yapt1'®

Martov’la arkadaslarinin Mensevikler igindeki bi-
tin farkl egilimlerin destegini toparlayabilecek, bi-
tinlikli bir politikay1 belirlerken yasadiklar: sikinti-
lar ne olursa olsun, Sovyet Hiikiimeti onlara ve S.R.le-

(*) Carr, Cilt I, s. 111; Deutscher, Prophet Armed, s. 409~
10. Bolseviklerin isci politikas: {izerine bkz. ikinci Cilt, s. 181.
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re karsit ¢cok ciddi bir karar aldi. 14 Haziran 1918 ta-
rihli bir kararnameyle bu iki partinin temsilcileri Tum-
Rusya Sovyetler Kongresi ve kongrenin Merkez Y-
ritme Komitesi'nden g¢ikariliyor, biitiin yerel ve -bol-
gesel sovyetlerin ayn1 sekilde davranmalar: isteniyor-
du. Menseviklerin «bekleme» politikasina olumlu yak-
lasan ama S.R.'lerin samimi karsi-devrimci tavirlariy-
la kiskirtilan komiinist monolitik ¢izgi kesin bir ileri
adim atmisti.

1918 Yazinin ardindan, i¢ savasin hizla gelisme-
siyle birlikte, Mensevikler goérece tiirdes bir grup olus-
turmakta c¢ok =zorlandilar. Aralarinda uzlastirilmasi
kolay olmayan bir dizi ayrilik noktasi ¢ikti;, gelenek-
sel disiplinsizlikleri ve orgttstlizliikleri nedeniyle bun-
larin lstesinden de gelemiyorlardi. lki asir1 u¢ azin-
hktaydil. Lieber’in liderligindeki bir uc¢ Bolseviklere
kars: silahli savasimi savunuyor, yer yer bu savasima
fiilen katihiyordu!®'. Parti Merkez Komitesi karsi-dev-
rime aktif olarak katilan tuyelerini kovmustu, ancak
bu karar ne bu davranislara giren bilitin Mensevik-
lere uygulanmis, ne de fiilen yurirlige konmustur.
Cunki tlkenin sinir bolgelerindeki karsi-devrimci Men-
sevikler kendilerini hala parti lyesi ve temsilcisi sa-
yiyorlardi. Asir1 soldaki diger azinlik ise, Sovyet Hii-
kumeti'yle, hattda Komunist Parti'yle uzlasmay1 savu-
nup, bunu hayata gegiriyordu'*2. Merkeze gelince, Mer-
kez Komitesi'nin ¢ogunlugu, Ekim’'den 6nceki donem-
de yitirdigi lider gérinimini 1917'den sonra yeniden
kazanmis olan Martov’'un gevresinde torlanmisti.

Martov'un Sovyet Hiklimeti'ne ve bunun uzantisi
olarak Menseviklerin ¢ogunluguna bakisi, kavrayish
ve Martov’'u seven, «yari-sadik» bir biyografici tara-
findan anlatilmistir’*®. Paradoksaldir, Menseviklerin li-
derlerinin komiinist rejime yaklasmasi partinin yasak-
lanmasindan sonra gerceklesmistir. Martov’'un ve par-
tisinin i¢ savastaki tutumu Mensevik Merkez Komite-
sinin Moskova'da Ekim 1918°'de toplanan bes gunlik
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bir konferansinda belirlenmisti. Mensevik liderler bu
son kararla devrimin kazanimlanni savundugu stlire-
ce Lenin hiikiimetini destekleme, ama hikimetin he-
men toplumsallastirma politikasina, Bolsevik Parti dik-
tatorliigiine ve terdor uygulanmasina kars: ¢ikma ¢iz-
gisini benimsediler. Bu degisimin 6ylesine ince ¢ekin-
ce paylar1 vard:r ki, degisimin beraberinde getirdigi
seyleri herkesin kavrayip kavrayamayacag: belirsiz
kalmaktaydi. Konferans, Parti'nin «bir ilke olmasa ki-
le gerceklik olarak kabul ederek, Sovyet rejimini sa-
vasimin hareket noktasi olarak alma zorunlulugunu»
dile getiriyor, ayn1 zamanda «<halk egemenligi disin-
cesine, genel oy hakkina ve Kurucu Meclis’e» baghlik
sirdiriliyordu. Karar, olaylarin yakin gelecekte Ku-
rucu Meclis'in ac¢ilmas1 savasiminin yeniden baslatila-
bilecegi bigimde gelismesi umudunu da icermekteydi'**.

Bu belge, biitiin kili kirk yaran ve cgeliskili diline
karsin, aciklandig1 zaman, Bolsevik liderlerde iyi bir
izlenim birakti. Nitekim Bolseviklerin yanitinin gel-
mesi fazla gecikmedi. 30 Kasim'da Sovyetler’'in (fiilen,
Hikimet'in) Merkez Yuritme Komitesi'nin ¢ikardig
bir kararnameyle Mensevik Parti «yeniden yasallasti-
rildi». Iste bu dénemde - a*na ancak bu dénemde - Men-
sevik Merkez Komitesi, karsi-devrime aktif olarak ka-
tilmay: hala sirdiren Parti'deki asir1 sag ursurlardan
«liesin olarak» koptu'*.

Boylece Mensevikler 1919'da ve o6zellikle o yilin
ikinci yarisinda, sovyetlerde ¢ok az sayida olsa bile
bir kez daha goériinme, ¢ok sinirli kaynaklarla olsa hi-
le diisiincelerini savunma firsatini bulabilmislerdi. Ana-
yasal bir muhalefet olarak politikalarini Gi¢ yonde ge-
listirdiler: «Sovyet yasalligi»nin savunulup Kizil Te-
ror'le savasilmasi; ekonomik liberallesmeye donik on-
lemlerin alinmasinin istenilmesi; bagimsiz sendikala-
rin yeniden kurulup is¢i sinifinin haklarinin geri ve-
rilmesinin desteklenmesi. Mensevikler ekonomik konu-
larda ise Temmuz 1919'da <Savas Komiinizmi»nin gev-
setilmesini istediler. Acikca dagitilan ve yazilmasini
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onemli bir Bolgevigin, ekonomist Larin'in 6zendirdigi,
guzel bir distinceyle Ne Yapmali? bashiginin kondugu
bir kitapgikta, Yeni Ekonomik Politika'nin énceden
kestirilmesi anlamina gelen bir dizi liberallesme 6n-
lemlerini savunuyorlardi®,

Mensevikler'in asil basarilari, 1919 ve 1920 yilinda,
isci haklarini ve sendikalarin bagimsizligini savunma-
laridir. 1918'den 6nce belirli sendikal kuruluslarda go-
rece gucli bir konumda olmalar:1 ve pek c¢ok acidan
yeni yoneticilerden kaynaklanan cesitli baski ve zor-
lamalara karsi bu konumlarini siirdiirmeye ugrasma-
lar1, sendikalar1 savunma politikalarinin aciklamasi
olarak dislinilebilir. Sendikalar1 savunmanin yani si-
ra, isc¢i sinifinin yasam standartlarinin diismesinin éni-
ne gecmeye de cabaliyorlardi ki, ikisi de geleneksel
Mensevik c¢izgiyle uyum icindeydi. Hikimet'in gide-
rek itibar kaybetmesi ve i¢ savasin bitisine dogru dev-
rimin gerginliginin azalmasi lizerine, Mensevikler kus-
kusuz isgiler arasinda bir dayanak buldular. Kimi sov-
yet segcimleri bu kazanmimlar1 yansitiyordu. Sozgelimi
1920'de, Moskova Sovyetinde 46, Harkov'da 205, Ye-
katerinoslav’da 120, Tula’da 50 sandalye elde ettiler!®.
Moskova’'’da resmi bir genel merkezleri, yasal olarak
yayinlanan cesitli gazeteleri vardi; Mensevik soézcile-
rin agik toplantilarda Bolsevik Parti temsilcilerine kar-
s1 ¢ikmak Uzere s6z aldiklarina da rastlaniyordus.

Ayn1 zamanda, komiinistlerin gésterdikleri hosgo-
ri de abartilmamalidir. Mensevikler yasallastiginda
bile, bu 6zglirlik bicals sirtindaydi. Kizginlhklara, ay-
rimciliga ve asagilayici yontemlere acikti, kisa stlireli
tutuklamalar bile oluyordu'*. Bununla beraber, Mar-
tov'un biyograficisinin sozlerini alirsak, Mensevikleri
hedef alan «gok yonld baskilar, tutuklamalar ve Sov-
yetler'den atmalar kural olmaktan ¢ok istisnaydi»€.
Yer yer aksayan bu hosgoérinin en ciddi sinavi, Ma-
yi1s 1920'de, Mensevik sendikacilarin Moskova'y1 ziya-
ret etmekte olan Ingiliz sendikacilar heyeti onuruna
duzenledikleri toplantiydi. Bu toplantidaki konusma-
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larin igerigi elbette hiikimet politikasina elestirilerle
doluydu. Ustelik olagand: bu; gelgelelim, belki provo-
katif bir hareket olarak degil, ama toplantiy1 diizen-
leyenler polisin aramakta oldugu karsi-devrimci S.R.
lideri Cernov'un kiursiliye ¢ikmasina izin verdiler'®'.
Yetkililer buna bir ay sonra tepki gosterdiler, ancak
.ge¢ de olsa tepki sertti, 6zellikle sendikalarda aktif
¢ok sayida Mensevik tutuklandi. Yalniz, bu baskinin,
Sovyet demokrasisini canlandirma girisimleri tzerin-
de genelde ¢cok zararl etkilerde bulunan Polonya'nin
isgali ve i¢ savasin canlanmasi donemiyle cakistigl da
not edilmelidir (*). )

Buna karsin, Mensevik Parti 1920-21 kisina degin
sistemli bir baskiya ugramadi. Koministlerin baski
uygulamaya gec¢meleri, kuskusuz bir 6l¢liide, Petrog-
rad’'da Kronstadt isyaninin patlamasindan hemen 6n-
te, Subat 1921'de meydana gelen grevler dalgasi ve
‘ajitasyonlarda muhaliflerinin énemli bir rol oynama-
larindan kaynaklaniyordu. Yine de kimi Mensevikle-
rin bu hareketlerinin Hikumet'i 6fkelendirecegi, hat-
ta telasa dusilirecegi kesin cldugu halde, Komiinist Par-
ti'nin katilasan tutumunun asil nedeni bu degildi. Ko-
miunist Parti liderleri, basiarinda Lenin oldugu halde,
o glinlerde ne denli tecrit olduklarinin, iktidarlarinn
ne denli sallantida bulundugunun ayrimindaydilar (**).
Bolsevikleri Kronstadt isyanini bastirmaya, NEP'i yu-
rurliige koymaya zorlayan feci ekonomik ve politik
kosullarda, Komiinist Parti disindaki muhalefete da-
ha fazla soluk aldirmamaya, Parti ici muhalefeti de
biuylk olcude bastirmaya karar verdiler. Mensevikler
bu gelismelerin ne tek, ne de baslica kurbanlariydi;
-ama mahvoluslarinin da isaretiydi. Nitekim birkac haf-
talik sistemli baski Mensevikleri Sovyet Rusya'nin po-
litik haritasindan kesin vlarak silmeye yetti.

Marksist olan Leninistlerle anti-Marksist olan anar-

(*) Bkz. Ikinci Cilt, s. 36.
(**) Bkz. fkinci Cilt, s. 146.
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sistlerin birarada yasamasinin énunde ciddi ilkesel en-
geller varken, Bolseviklerin, o6zellikle de liderlerinin
1917 yi1l1 boyunca gecirdigi evrim bu iki akimin uzlas-
masini saglamisti (*). Bolsevik Parti iktidara gelir ve
bunun sonucunda anarsistlerin goéziinde, kékten red-
dettikleri devlet otoritesi ilkesi ve gercekligini somut-
lastiran bir konuma gelince, 6nceki silire¢te kurulan
iliskileri nasil gelisecekti? Yer yer hepsini ayni isim-
le isimlendirmenin anlamsiz diisecegi kadar ¢ok ay-
rilik noktalar1 bulunan anarsistler arasindaki cgesitli
yaklasim ve egilimler nedeniyle, bu iliskilerin en te-
mel yanlar: konusunda net bir tablo ortaya ¢ikarmak
ne yazik ki ¢ok gugtur.

Ikisi de tiirdes nitelik tasimayan Anarko-Sendika-
listler ve Anarko-Komiinistler disinda, Anarko-Univer-
salistler gibi, siniflandirmasi ¢ok zor tek tek anarsist
bireyler gibi baska egilimler de vardi. Anarsizm, pek
politik canlilik géstermeseler bile, gérece orglitli anar-
sistler kadar canli olan gayri resmi, gelge¢ gruplas-
malarla sulanmist); bunlar, o zamanki 06gretileriyle
olmasa bile, «0zglirlikgilik» felsefeleri ya da bunu
gozeten genel bakislariyla etkindiler. Bolseviklere ka-
tilmasina karsin kendi politik kokenleri nedeniyle anar-
sistlerle dostca iliskilerini koruyan Victor Serge su
aciklamay1 yapar: «Ac¢lik kosullarinda halkin geri un-
surlar1 0zgurlik¢li propagandistlerin igten demagoji-
lerine olumlu tepki veriyorlardi... Kuskulu unsurlarin,
maceracilarin, adi sucglularin ve karsi-devrimcilerin
iclerine s1izdigin1 anarsistler de kabul ediyor, ama 6z-
gurlikeu ilkeleri herhangi bir kisinin orgutlerine gir-
mesini engellemeye, ya da kisiler lzerinde denetim
kurmaya olanak birakmiyordu» (**)'®2, Yani, Bolse-

(*) Bkz. Ikinci Cilt, s. 103.

(**) Serge, Year One, s. 214. Onde gelen anarsistlerden
Alexander Gay (Ghe), Jacques Sadoul'la goérlismesinde, monar-
sist unsurlarin ozglirlik¢li harekete katildigini kabul ediyordu
(Sadoul, s. 296).
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viklerin «ideolojik» anarsistler ile digerleri arasinda
gozlemlediklerini iddia ettikleri ayrimin séylendigi ka-
dar belirgin olmadig1 anarsik bir durum sézkonusuy-
dul(‘x"l.

Ilkelerdeki ve yasam tarzlarindaki temel farklilik-
lara ek olarak, anarsistler arasinda zamanin ve me-
kanin 6zel kosullarindan kaynaklanan, Sovyet taraf-
tarlariyla Sovyet karsit1 olanlar1 ayiran baska bir uz-
lasmazlik daha vardi Sovyet yandaslarn, daha az ko-
ti saydiklar: i¢cin bile olsa, yeni rejimle isbirligi yap-
maya istekliydiler. Sovyet karsit1 anarsistler ise ¢ok
agir bir dil kullaniyor, 6érnegin, insanlan <«kaninizi
icen» «sosyal-vampirler-e (yani, elbette Bolseviklere)
baskaldirmaya cagiriyor, <Bolseviklerin monarsist ol-
duklarini» iddia ediyorlardi'®. Bir de, iki cephede ay-
n1 anda savasim yurilitmek isteyen anarsistler vardi.

Kimi anarsistler «devrimin l¢lincli ve son asama-
sina»'® hazirlanma gerekliliginden s6z ederken, kimi-
leri de Bolseviklerin is¢i denetimi politikalarina, bu-
nun yani sira parlamenter demokrasinin somutlasma-
s1 goziiyle baktiklar1 Kurucu Meclis'e olumsuz yakla-
simlarina sempati duyuyorlardi. Anarsistler, Nisan
1918'de hikimetin politik anarsizm ile maceracilarin
anarsizmini -ayirmay: giliglestiren bir olayin pesinden
Moskova'daki karargahlarina genis kapsaml bir sal-
dir1 baslatmaya karar verdigi ana dek, kuvvet topla-
yabildiler'®®. Sonra kan dokuldi:; otoritelerin «suclu
unsurlar» diye niteledikleri yiizlerce anarsist tutuk-
land1 (bunlarin dortte biri hemen salverildi) ", «Dev-
rim saatimizde»'!®® yardimi dokunmus anarsistlere bas-
ki1 yapmakta goniilsiiz kimi Bolsevikler dogallikla bu
hareketleri onaylamiyorlardi.

Moskova’'daki olaylar ylzinden, ¢cok sayida 6zguir-
lik¢l diisiincelere sahip kisi bir anlamiyla anarsiz-
min kalesi olan Ukrayna'ya gittiler. Yine de i¢ savas
sirasinda Moskova’'da bile 6nemli sayida anarsist kal-
di. Victor Serge'ye gore, 1918 sonbaharinda Moskova'-
da dikkate deger bir gili¢ olusturuyor, Sovyet iktida-
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rina karsi silahli bir ayaklanma baslatmay1 planhyor-
lardi1'®®. Bircok Sovyet yanlis1 anarsist Bolseviklerle
isbirligine girerken, digerleri de gesitli sekillerde bas-
kaldiriyordu. Anarsistlerin bir kismi1 Moskova’da Tem-
muz 1918’de Sol S.R.lerin baslattiklar:1 ayaklanmada (*)
yer aldilar. Eylil 1919°'da, S.R.lerin yardimiyla, énem-
li bir toplantinin yapilmakta oldugu Moskova Komii-
nist Partisi merkezini havaya ugurup yerel Bolsevik
Komitesi'nden on iki kisinin 6liimine neden oldular.
Buharin dahil ellinin tizerinde insan yaralandi’™®. Ote
yandan Moskova'daki patlamadan bir ay sonra Yu-
deni¢’in karsi-devrimci gilicleri Petrograd’a yaklasmis-
"ken, farkl egilimdeki kimi anarsistler kenti savunan
isci kuvvetlerine katildilar!?.

Ama komiinistlerle anarsistlerin en énemli catis-
mas1 Ukrayna’'da oldu. iki grubun iliskileri istikrarsiz
isbirligi asamalarindan ge¢misti ve bunun dayanag),
ozellikle Ukrayna’da kuvvetli olan «Beyaz» gliglere
besledikleri ortak nefretti. Ayrica siddetli anlasmazlik
asamalari da goérilmiistli; bunun nedeni de, birincisi,
Nestor Mahno'nun kuvvetlerinin bagimsizlik arzulari,
ikincisi, Kizil Ordu komutanliginin baska yerlerdeki
gibi Ukrayna’da da merkeziyetgi otoritesini anarsist-
lere de kabul ettirmede kararli davranmasiydi. Kanli
savasimin ayrintilari burada anlatilamaz, ama, «Mah-
nocular»in Ukrayna'da belirli anlarda Victor Serge'-
nin de dogruladig: tiirden bir «6rgiitlenme yetenegi»
sergiledikleri iddiasini ele alabiliriz!™. «<Mahnocular»-
mn biutin politik partilere antipatiyle bakmalar: ve ik-
tidar1 ele gecirdikleri yerlerde bitin rartileri yasak-
lamalar (gerek Bolsevik gerekse Bolsevik olmayan Or-
gltlere ayrimsiz uygulanan bir yasak), komiinist hi-
kimetle savasimlarim giglestiren bir etkendi. Zaten
hikimet de Ukrayna’'da bir «karsi-otorite»nin varligi-
na katlanabilmeye egilimli degildi. Kasim 1920’'de Ki-
z1l Ordu, Mahno'nun glgclerinden arta kalanlari vah-

(*) Bkz Ikinci Cilt, s. 73.



sice ezdi ve boylece hala gercgek tarihgisini bekleyen
Rus devrimiyle ilgili bir sayfay:1 kanla kapatt1 (¥).

Ama bu, Rus anarsizminin Amerikal1 tarihgisi Paul
Avrich'in, asi denizcilerin davasina duydugu sempa-
tinin) titiz anlatimini ve ¢ozumlemesini etkilemesine
izin vermedigi bir kitapta irdeledigi Kronstadt drami
icin s6ylenemez'™. Avrich’in ¢alismasi ¢ok degerli, ¢liin-
ki bu olay tutkulu duygularin saglikli akil ytliritmeyi
alisilmadik derecede engelledigi bir konudur. Bugiin
bile, olaywn tlizerinden elliyi askin yil gectikten sonra,
cesitli egilimlerden komiinistler, farkli okullardan Trog-
kistler, her renk ve tondan anarsistler Kronstadt o-
nusunda catismakta, tartismalar ¢ok ender olarak dii-
rist gecmekte, genellikle birbirini suglayici tarzda, hen
de kesinlikle yararsiz bigimde sonuclanmaktadir. Le-
ninistler (ister «<komiinist» ister «Trocgkist» tiirden ol-
sun) asil sorunlar1 gézardi etmeye ugrasirken, «anar-
sistler» sorunlari ancak duygusal bir temelde ortaya
koyabilmektedir. Burada bizim biitiin yapabilecegimiz,
asll olarak Avrich'in kitabindan hareketle, ¢cok kisa
bir 6zet sunmaktir.

Komiinist hikimetin Kronstadt ayaklanmasindaki
tutumu, bu olay kendi baglamina oturtulmadik¢a an-
lasilamaz. Ayaklanma aninda hikimet son derece si-
kintili bir durumdaydi. Ayaklanma basladiginda 10.
Kominist Parti Kongresi'nde konusmakta olan Lenin,
Sovyet rejiminin biricik degilse bile temel direginin
durumunu sodyle anlatiyordu: «korkung¢ krizler»'™ ve
<asir1 yokluk ve zorluklar»'"® nedeniyle «proletaryamiz
buylik 6lgliide deklase olmustur». Yine ayni donemde
is¢i sinifin1 «alisilmadik derecede yorgun, tiikenmis
ve gergin» olarak anlatiyor, «i1zdiraplan asla bu ka-
dar buyik ve aci1 olmamisti» diye ekliyordu!’¢. Kirda-

(*) Ukrayna’'daki Bolsevikler/anarsistler savasimiyla ilgili
anlattiklarimi, daha iyisi olmadigindan, Arshinov ve Voline'in
kitaplarina dayandirip, eksikleri Avrich, Anarchists’den aldi-
&1im olgularla tamamladim.
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ki durum Lenin'i daha da kaygilandinyordu. «Koyli
tarimindaki kriz olgunlasmaktadir»’** uyarisini yap-
mistl.

Gercgekten de yalnizca Tambov vilayetinde 50.000
koyli acikga isyan etmisti. Ukrayna’da, bir kisminin
guci bin kisiyi asan otuz kadar partizan mifrezesi
Sovyet iktidar1 aleyhine faaliyet gosteriyordu!*®. Pet-
rograd’da Subat ayinin sonunda (Moskova'daysa ki-
sa slire 6nce) patlak veren buyuk grevler sanayi is-
¢ilerinin o ginkd huzursuzluklarnn disinda tutulama-
yacaginin gostergesiydi. Son olarak uluslararasi duz-
lemde durum giliven verici degildi: Polonya'yla bars
heniiz imzalanmamist); sayilar: on binlere varan «Be-
yaz» General Wrangelin kuvvetleri, yeniigiye ugra-
yip Rusya'y1 terketmek zorunda kaldiysalar bile, fir-
sat dogdugunda i¢ savasi yeniden baslatmaya hazir
bekliyorlardi.

Ama bu demek midir ki Moskova hiikiimetinin
onunde ayaklanmayla basa ¢ikarken zora basvurmak-
tan baska arac yoktu? Boyle bir sey soylenemez. Krons-
tadt’a diizeni tekrar saglasin diye gonderilen komu-
nist temsilciler ok hantalca ve beceriksizce hareket
ettikleri icin, ortalig1 sakinlestirmekten ¢ok 6fkeli duy-
gulan kizistirmaya hizmet etmislerdi. Bunun nedeni
kendilerini diisman ve yabanci bir ortamda hissetme-
leri miydi? Kronstadt denizcilerinin biliyiik bélimi,
kesinlikle devrimin mizrak: basini olusturan kisiler de-
gildi. Toplumsal bilesimleri 1917’'ye kiyasla belirgin
derecede daha «koyli»ydi'"®. Deniz tssiindeki deniz-
cilerin kirsal bolgelerdeki sefalete 6zel bir ilgi duyma-
larinin asil nedeni buydu. Ruhsal durumlarina gelin-
ce, damgay1 vuran anarsist egilimlerdi; denizcileri iyi
taniyan, kendisi de uzun siire denizcilik yapmis Bol-
sevik Dibenko'nun «ezeli ve ebedi 6liimsiiz ruhlar»!%
diye betimledigi ruh halleriyle, her tirli otoriteye bo-
vun egmeye isteksiz, 6zglrlik ve bagimsizlik arzusu
icindeydiler.

Demek ki komiunistlerin huzursuzlugu kolayca
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aciklanmaktadir. Ancak, Mensevikler, S.R.ler ve émig-
ré «Beyazlar»la baglantili ya da cnlarin ¢ekip gevir-
digi karsi-devrimciler diye gosterdikleri isyancilara
yonelttikleri su¢lamalarin gercgeklikle ilintisi cok azdi.
Hala yasal ya da yari-yasal bir muhalefet yuriuten Men-
sevikler isyani onaylamadilar’. S.R.ler Cernov’un sah-
sinda, isyancilara ellerinden gelen yardimi yaptilar,
ancak bu anlik bir tutumdu'®’. Karsi-devrimci émigré
cevreler ise tabii ki, i¢ savast yeniden canlandirmayi
distinuyorlarsa, denetimini ele gecirmeyi paha bigil-
mez, hatta vazgecilmez 6nemde saydiklar1 Kronstadt
deniz Ussiini hedef alan bir harekat hazirligina giris-
mislerdi: Ne var ki Kronstadt’lh denizcilerin bu hazir-
liklara katildigini, hatta haberleri oldugunu goésteren
herhangi bir belirti yoktur. Yine de, isyan bastirildik-
tan sonra, Kronstadt «Gegici Devrimci Komitesi» ya
da ondan geriye-kalanlar Paris <Beyazlar»iyla bir an-
lasma yaptilar (*). En 6nde gelen isimleri-olan denizci
Petricenko, 1921 ilkbaharinda Petrograd’da onlar adi-
na karsi-devrimci faaliyetlerini sirdirerek «Rus Ulu-
sal Merkezi» icin aktif olarak calismisti'®.

Asil 6nemlisi, isyanin programi ve ideolojisidir.
Kronstadt programi (**) ekonomik istemlerle tamam-
lanmis bir dizi rolitik istemden olusuyordu. Isyanci-
larin éncelik verdigi seyler, dzgirliiklerin geri veril-
mesi, komunistlerin iktidar tekelinin kaldirilmasi, anar-
sistlerin, «Sol Sosyalist Partiler»in ve sendikalarin bii-
tin haklarinin -yeniden taninmasi, gizli oyla yeniden
secime gidilmesiydi. Koylilerin ve zanaatkarlarin gi-
risim 6zgirliginin yeniden kabul edilmesini de isti-
yorlardi.

Burada komiinist kuvvetler ile, subaylarin goril-
medigi, sadece birka¢ Bolsevigin katildig1 plebyen bir
‘glic olan asi denizciler arasindaki savasin oykusuni

(*) Kronstadt/émigré’ler iliskileri icin bkz. Avrich, Krons-
tadt, s. 106-233.
(**) Tam icerigi, Avrich, Kronstadt, s. 73-4.
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anlatmaya kalkismayacagiz. ki tarafin da agir kayip-
lar verdigi cgetin bir savastl. Savasin bitisini izleyen
baskilar da c¢ok siddetli oldu (*). Son ¢dziimlemede,
Paul Avrich gibi kendimize su soruyu yéneltmemiz ge-
rekir: «<Dlismanlarinin yeni bir isgalin sigrama tahtasi
olarak goz diktikleri en stratejik lissiinde baskaldiran
bir donanmaya hangi hiikiiinet uzun silire katlanabi-
lir?»18¢

«Kronstadt»1n dramatik yani pesi sira gelen bas-
kidan ¢ok politik anlamindadir. Sovyet Hiikiimeti, ken-
di otoritesinin temeli olan ilkelerin uygulanmasindan
baska bir sey istemeyen kisilere karsi harekete gec-
mek zorunda kalmis ve bu olay Sovyet-Hikiimeti'nin
kazandigl i¢ savas biter bitmez gerceklesmisti. Bir de-
yisle, «zaferde yenilgi» demekti. Rusya'da herseye kar-
sin komunistlerle isbirliginin hala olanakli oldugu
umuduna sarilan anarsistlerde, cesaretsizlik ve katilik
tohumlar: ekilmisti (**).

Sol Sosyalist-Devrimciler Bolsevik Parti’yle huki-
mette isbirligi yapan tek parti olmalariyla ilging bir
ozgulluk sergilemektedirler. S.R. Partisi icindeki dev-
rimci kanat Ekim Devrimi'nden sonraya kadar partiyi
fiillen terketmemisti. Iktidarin alinisindan sonra Bol-
sevikler onlar1 Halk Komiserleri Konseyi'ne girmeye
davet ettiler'®. Lenin onlara, yasamsal 6nemdeki Ta-
rim Komiserligi dahil ti¢ koltuk 6nererek «sasirtici bir
sabir»'* gosterdiyse de 6nerisi geri ¢evrildi. Tarim Ko-

(*) Komiinistler isyanin bastirilisindan aylar sonra bile el-
lerindeki tutuklularin bir kismini kursuna dizdiler; Kronstadt’-
lilarin bir ¢cogu yakinlarinin rehin olarak tutuklandiklarina ta-
nik olduklar: gbzalt1 kamplarina gotiiriilmiislerdi (Avrich, Krons-
tadt, s. 211-15). ’

(**) Komiinistlerle igbirligi tavrinin hareketli destekcilerin-
den Amerikal anarsist Alexander Berkman, Bolseviklerin saldi-
risinl haber veren top seslerini isittiginde, mirildanmaktan ken-
dini alamamisti: <lcimde bir seyler 6ldii» (Berkman, s. 303).
Bu duyguya kapilan yalniz o degildi. ‘
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miseri Bolsevik Milyutin koalisyon sorunu tzerine Mer-
kez Komite'yle yaptigl tartisma sonucunda istifa etti-
ginde (*), Lenin Sol S.R.lere yine yaklasti, ama bu se-
fer de basarn saglayamadi’. Nihayet 12 Aralik 1917'-
de anlasmaya varildiginda, Sol S.R.ler yedi, Bolsevik-
ler on bir Halk Komiserligi alirken, bir Sol S.R. de Ce-
ka baskan yardimciligina atandi.

Sol S.R.ler, toplumsal temelleri aslinda orta koy-
lulik oldugu', politik egilimleri 6zellikle merkeziyet-
cilige diismanhk acisindan sendikalizme bir parca ya-
kin sayilabildigi halde, hiikiimette kaldiklar: ¢ ay bo-
yunca, asil ¢abalarini Bolsevik ortaklarini ilimlilasti-
ric1 etkilerde bulunmaya yoéneltmislerdi'®®. Karsi-dev-
rimle savasirken siddet yontemlerinden yararlanmakta
isteksizdiler. Nitekim hikimetten ayrilislarinin te-
mel nedeni, kesinlikle kars: ¢iktiklar: Brest-Litovsk ba-
ris antlasmasinin imzalanisiydi. Bu ayrilig1 gidermeyi
amaclayan cabalar harcand:, ancak sorun yalnizca Bol-
seviklerle Sol S.R.lerin arlasmazlig1 degildi, bu ko-
nuda Bolsevikler de boélinmisti (**). 23 Subat 1918'-
deki antlasmanin imzalanip imzalanmamasiyla ilgili
kritik tartisma aninda, Sovyetler Merkez Yiritme Ko-
mitesi'nde bulunan Bolsevik ve Sol S.R. gruplar uzlas-
ma arayisiyla ortak bir toplanti1 diizenlediler. Bu top-
lantiya M.Y K.'daki anarsist liyelerin de davet edilmis
olmasi ilgingtir™’.

Sol S.R.ler «bakanlari» istifa ettikten sonra daha
bir sure Bolseviklerle goérece dostca iliskileri koruma-
ya, en azindan belli konularda isbirligi yapmaya de-
vam ettiler. Yeni bir anayasa tasleg1 hazirlamakla go-
revli MY K. komisyonlarinda hala temsilci bulundu-
ruyor, cesitli eyaletlerdeki «toprak komiteleri»ni de-
netliyor'™, Ceka'da O6nemli gorevlerde yer aliyorlar-
di'®*. Boyle acgik isbirligi bicimlerinin yam sira, Uk-
rayna'da Alman isgal kuvvetlerine kars: savasin orgut-

(*) Bkz. Ikinci Cilt, s. 50.
(**) Bkz. Ikinci Cilt, s. 115.
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lenmesi gibi'™ daha ortiili beraberlikleri de vard:. Iki
parti arasindaki her tiirli anlasma ya da uzlasma ola-
naginl yok eden olay, hiikiimetin tarim politikasi, 6zel-
likle «Yoksul Kéyli Komiteleri»nin kurulmasi ve zorla
yiyecek maddesi toplamak amaciyla kirlik bdlgelere
isci mifrezelerini yollamasi oldu. Bu 6nlemler sadece
kulaklarda degil, Sol S.Rlerin asil tabanini olusturan
orta koylulerde de muhalif duygular uyandirmisti. Sol
S.R.ler bu o6nlemleri kuvvetle protesto ettiler ama, sa-
dece protesto etmek kendilerini-tatmin etmeyince Bol-
seviklerden kesin ve tam olarak koptular™”,

Terorist Narodnaya Volya geleneginin mirasgilar:
ve ardillar1 olan Sol S.R.ler, hakiki devrimciler ola-
rak, bitiiniyle siddet kullanilmasini benimsemedikle-
rini dile getirmislerdi. Temmuz 1918'de Rusya'yla Al-
manya'yl yeniden savasa sokmak umuduyla Alman
Buyitkelgisi Kont Mirbach’a suikast dizenleyip oéldur-
miusler, ayn1 zamanda baskent sokaklarinda eski miit-
tefiklerine karsi bir isyan baslatmislardi. Daha sonra
karsi-devrim kampina gecgince, Bolsevikler ile butin
Bolsevik-olmayanlar arasindaki isbirligi olanaklarinin
ortadan kalkmasi gibi onlarin da sans1 kalmad: (*).

Leninizm ve Muhalefet

Bugin «Sovyet modeli» diye anlasilan olguyu en
azindan politik kurumlar alaninda ele alirsak, bu mo-
delin buyuk agirhkla tek-partili sistemi yansittigini

(*) Haziran 1918'de Menseviklerle Sag S.R.lerin basina ge-
lenlerden farkl olarak, Sol S.R.lerin Temmuz ayinda parti ola-
rak Sovyetlerden dislanmadiklari not edilmelidir. O asamada
bile i¢clerinden gorece ¢memli bir kesim Bolgeviklerle siirekli is-
birliginden yanaydi. Eyiil’de Moskova'y:r saran Kizil Teror dal-
gasi Sol S.R.lere dokunmamisti (bkz. Ikinci Cilt, s. 151). Yal-
niz, politik rolleri oldukca silikiesmisti (Schapiro, Origin, s.
123-6).
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gozlemleriz. Komiinist dilnyanin en yenilik¢i ya da en
revizyonist kanadi (terim karmasasi Stalinist ve Sta-
linizm-sonrasi kérdigimler nedeniyle pratikte g¢oziile-
‘mez hale gelmistir), oldclin cesaretiyle, tek-parti anla-
yisinin gézden gegirilmesi, toplumdaki rolinin ve is-
levlerinin yeniden belirlenmesi sorunun tlzerine gi-
debilir belki. Bununla birlikte, komunistlerin iktidarda
bulundugu iilkelerde, devlet iktidarinin rakip tanima-
yan bir politik 6rgtitle 6zdeslestiriimesi, en azindan ona
dayanmas! gerektigi seklindeki fiilen kutsallasmis di-
siince asla sorgulanmamistir. Tek-parti anlayisi «Sov-
yet modeli»rnde Oyle bir yer tutar ve <Sovyet modeli»
Leninizmin politik ve kurumsal uygulamalariyla 6yle-
sine kolayca o6zdeslestirilir ki; Lenin'in zamanindaki
Sovyet Rusya’da, politik iktidari kullanan biricik or-
ganin, tek-partinin ortaya c¢ikisi ve yerini saglamlas-
tinmsini belirleyen tarihsel faktorleri titizlikle ¢6zim-
lemek temel 6nem tasimaktadir.

Sadece iktidardan d=gil, proletarya diktatoérligu
sonucunda buyik olgiide politik yasamdan da atilan
burjuvaziye kars: yuruatilmis i¢ savasin yarattigl ko-
sullar, kimi sosyalist partilerin karsi-devrimci tutum
almasi ve bu partilerin Sovyet rejiminin mesrulugunu
ilk basta pratikte tamamen kabul etmemeleri karsisin-
da, Lenin’in savundugu ¢éziim neydi? Olaylarin baskisi
karsisinda tek bir proletarya partisinin gerekliligini
dogrulayan bir pclitik iktidar kurami gelistirdi mi?
Kesinlikle hayir ve -bunun basit bir nedeni vardi Le-
nin, iktidar alindiktan sonra, neredeyse fiziksel, mad-
di bir anlamda, herhangi bir kuramsal sistem tasar-
layabilecek bir durumda olmadigini gosterdi. Sadece
iktidarin kullanilmasindan esinlenen bir Leninist 6g-
reti olmadig: igin, Lenin'in devrim oOncesi yazilan ve
konusmalarinda tek dikkat g¢ekebilecegimiz yan, tek-
partili sisteme uzaktan yakindan benzeyen bir seyi
asla ileri sirmedigiydi. Bu baglamda, Lenin'in, Men-
seviklerle Sag S.R.lerin (1917 yili boyunca sergiledik-
leri korkaklig1 ve burjuvaziyi tutma egilimi géstermek-
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le yetinmeyip) sovyetlerin egemenligini tanimay1 red-
dettikten sonra Sovyet Hiikiimeti'ne girmelerine kar-
st ¢ciktiginl, buna karsiiix, belli gekince paylariyla bir-
likte yeni devleti kabul etmis Sol S.R. temsilcilerine
Bolseviklerle beraber Halk Komiserligi verilmesini biz-
zat kendisinin istedigini gérdigiimiizi animsayalim.

Gerci monolitikligin tek basina ya da asil olarak
politik karsitlar1 muhalefette tutmaktan ibaret olma-
dig1, ayn1 zamanda ve oncelikle, ilkin kendi gériisle:
rini dile getirmelerinin, en sonunda varhklarini sir-
dirmelerinin biitin olanaklarini kaldirmay: da iger-.
digi dogrudur. O sirada Sovyet Hikumeti, Sag S.R.
ve Mensevik partilerine birka¢ aydan beri ifade 06z-
gurligli tanimisti. Bu partiler Haziran 1918'de, daha
once aciklanan kosullarda yasaklandigl zaman bu 06z-
gurlik de sona erdi. O zamana degin sosyalist (ya da
eski-sosyalist) basin en iyisinden hosgoriyle karsila-
nip en koétisinden (ve ¢ok sik olarak) gesitli saldiri-
lara ugruyor, ama kesintikle susturulup yayinlanma-
lar1 engellenmiyordu. Simdi, bununla ilintili olgular-
dan bir kismin siralayalim.

Moskova’da ¢ikan anarsist gazete Burevestnik Ni-
san 1918°’de sunlari yaziyordu: «Sinira geldik! Kendileri-
ni kaybeden Bolsevikler proletaryaya ihanet edip anar-
gistlere saldirdilar. Kara Yiz generaller, karsi-devrinici
burjuvaziyle birlestiler... Bizim Kasim’imiz hala gelecek-
te»'* Marksim Gorkinin ¢ikardigi Sol Mensevik ga-
zete Novaya Zhizn Ekim 1917 ile kapatildigi tarih olan
Temmuz 1918 tarihleri arasinda oldukg¢a kiskirtici bir
dizi makale yayimlamis, yine de devletin simseklerini
ustiine ¢ekmemisti. Bu gazete «Lenin'in gosterise yo-
nelik vaatlerini... deliliginin &élglisiini» mahkim edi-
yordu; Halk Komiserleri Konseyi de «yabanilerin otok-
rasisi» diye betimlenmekteydi. Daha asir1 sozler de
vard:: «Lenin’le usaklar: her tirli sugu isleme ayrica-
ligina sahip olduklarini sanmiyorlar». Lenin’in kisiligi-
ne iliskin olarak: «iflah - olmaz bir deli; deneyimli bir
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psikiyatri uzmaninin goézetimi altinda hidroterapik te-
davi gormek yerine Rus Hukimeti'nin basina gec¢mis,
kararnameler c¢ikariyor»?*. Bu gazetelerin daha sa-
ginda Sag S.R.lerle «ortodoks» Menseviklerin organ-
lar1 yer aliyordu.

Buna karsin Lenin'de, birakin kuramsal disiince-
leri, «basin 6zgurligi» hakkinda partilerin haklar:
sorunu irdelenirken soéylenenlerin 6tesinde kesin acik-
lamalara rastlayamayiz. Muhalif basinin varolma hak-
ki, ya da bu hakkin yadsinmasi konusunda da kesin-
likle tek bir soz edilmez. Tartismalarin alevlendigi an-
larda ve arasira az ¢ok polemik niteliginde sarfettigi
sozlerin disinda'®, kaleminden bu konuda c¢ikan tek
6nemli metin, iktidarin alinisindan ancak bir hafta
sonra yazilan ve Lenin'in 6limiinden ¢ok sonraya dek
yayimlanmamis, <basin 6zglrligu lzerine bir karar
taslagi»ydi. Bu belgeye gore, <«isci ve koyli hikiimeti
agisindan basin 6zgirligi basinin kapitalist boyun-
duruktan kurtarilmasi, kagit fabrikalar1 ve basimev-
lerinde kamu miulkiyeti demektir; belirli buyudklikteki
(diyelim, 10.000 kisilik) kamu grurlari, gazete kagdi
stoklarindan ve buna denk disen matbaa hizmetlerin-
den uygun oél¢ide yararlanmakta esit hakka sahiptir-
ler»'". Lenin o anlik burjuve basinin 6zgilirligiine ki-
sitlama getirilmesiyle yetiniyor, M.Y.K.'nin o6ninde
sunlar1 soyliyordu: «Burjuvaziye bizi bogazlama fir-
satl veremeyiz»?®, Bu tutum O6nce Bolsevikler icinde
siddetli bir muhalefetle Xarsilasti. Onde gelen parti
uyelerinden Larin, hikimetin basin 6zgirligiine ge-
tirdigi kisitlamalar: elestiren bir énerge sundugunda,
M.Y K., Bolseviklerin agirhiginda oldugu halde, 6ner-
geyi iki oyluk bir c¢ogunlukla reddetti®®.

Genel olarak konustugumuzda, Lenin basin 6zgir-
14ga sorununu genelde politik Ozglrlik sorunuyla bag-
liyor, ozgurlikleri i¢ savas kosullariyla ilintilendiri-
yor (*), soruna bastan sona sinifsal bir agidan yak-

(*) Lenin Eyliil 1920'de, «Ulkenin tehlikede oldugu, Kol-
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lasiyordu. «'Ozgiirliikler’ ve demokrasi herkes icin de-
gil, emekci ve somiurilen kitlelerin somiriden kurtul-
malar: i¢indir»?°2. Ama biitin bunlarda, muhalif sos-
yalist basinin sistemli ve sonsuza dek yasaklanmasini
iceren tek bir yan yoktu. Bolsevik yoneticilerin i¢ sa-
vastaki onlemleri siddetliligi ve pragmatik karakter-
leriyle kesinlikle tehlikeli 6geler tasirken, o6nlemleri
baglamlarindan kopararak ve gézlem alanimizi komiu-
nist hikimetin 6tesini kapsayacak sekilde genislet-
meksizin yargilarda bulunmak ciddiyetsizlik sayilma-
lhidir. S6zgelimi, genis bir basin 6zgurligi atmosferin-
de dogup gelismis ve kendi iginde c¢ok cgesitli egilim-
lerin varligina, hatta gelisip serpilmesine izin vermis
Alman Sosyal-Demokrasisi'ne goz atarsak, Alman li-
derlerin, 6zellikle ciddi politik kriz dénemlerinde, «ba-
sin 6zgurligi»ne Rus komiinistlerden daha fazla 6nem
vermedikleri gergegiyle karstlasmak bizi sasirtir. Al-
man Partisi liderlérinden Ebert’le arkadaslar, Birinci
Diinya Savas! sirasinda, hatta iktidara gelmelerinden
dnce, diipediiz siddete basvurarak Sol egilimi uzun su-
redir denetledikleri gazeteleri cikarma olanagindan
yoksun biraktilar®®. Ayni Sosyal-Demokrat liderler, Ka-
sim 1918’de devlet iktidarina yerlesince, devrimci kriz
gelistikce Spartakist ve Bagimsiz Sol Sosyalist gaze-
telerin cikmasini 6nlemek icin ellerinden geleni esir-
gemediler?'*.

Kasim 1918'deki Alman devrimi basin 6zgirliga
sorunu ve bu 6zgilirligin devrimci bir dénemde kul-
lanilmasi1 acisindan dikkate degerdir. Gercgekten de,
burjuvazinin sahip oldugu de facto basin tekelinin ve
bunun kriz kosullarinda - olagan kosullar1 dikkate al-
mazsak - kullanilmasinin sosyalist davaya verebilecegi
ciddi zararlara iyi bir érnektir. Pierre Broué'nin Al-
man devrimi Uzerine kitabinda go6zlemledigi gibi:

c¢ak'in Volga'ya, Denikin'in Orel'e vardigl bir anda, 6zgiirlik
.olamaz» diyordu (Cilt 42, s. 209).
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Kasim’dan /1918/ sonra, Sosyal-Demokratlar’la onlarl
destekleyen guclei‘in attiklar1 «basin 0zgiirligii> slogani
nedeniyle, bilgi edinme araclar1 is¢i sinifinin diismanlari-
nin elinde kaldl.. Vossische Zeitung, Berliner Tageblatt,
Kreuzzeitung ve digerleri /Karl Liebknecht'le Rosa Luxem-
burg'un katledilmesini «caniler»in2?* kutlanacak bigimde
ortadan kaldirilmasi diye alkislayan gazeteler, M.L./ para
yardimlar: sayesinde yasamlarini siirdiiriirken, iscilerin
katkilar1 disinda hicbir seye giivenemeyen devrimeci isci
orgiitleri, kendilerini ezen koalisyon yonetiminde, suskun
kaldilar ya da c¢ok yetersiz aracglarla diisiincelerini yaya-
bildiler... Bu kosullarda Isci ve Asker Konseylerini gézden
disirmeyi amaclayan sistemli kampanyaya nerdeyse bii-
tiin basinin katildig1 kolayca goriilebilmektedir2vs,

Bolseviklerin Lenin'in tavsiyesiyle benimsedikleri
yasakql ve asagilayici hareketleri, basin 6zgirliginin
devrimci bir dénemde kullanilmasinin yarattigl asil
soruna ¢oziim getirmez kesinlikle. Yine de bu 6nlem-
leri bilingli bir totaliterizm arayisinin kaniti saymak
devrim gercekligine goézleri kapatmak olur. Devrimci-
lere, burjuvazinin uyguladigi dev boyutlu baskilara
(siddeti bir kenara buwrakiyoruz), Fransiskenlere 6zgi
vazgecme, tevekkil ve alcakgonullilik erdemleriyle
karsihik vermeyi 6gttlemeye varir.

Basin, diistiincelerin ve gikarlarin bir vasitasindan,
orgiitlerin, 6zellikle politik yapilarin bir ifade aracin-
dan baska bir sey degildir. Bu baglamda Lenin’in ba-
sinin ifade 6zgurliigli araci islevine bakisi temel 6nem
tasimaktadir. Yine bu baglamda Lenin’in anarsistlere
kars: tutumu- 6zel olarak incelenmeyi hakediyor. E.H.
Carr, «Devlet ve Devrim’'den sonra Lenin'in anarsist-
lere hep sicak baktigini» dusiinmektedir?".

Profesoér Carr’'in formiilasyonu tartigmaya agik ol-
sa da, bu diisiince temelsiz sayilamaz. Elbette, 6nceki
goruslerini yineleyen Lenin, 1918 ilkbaharinda Sovyet
Hiikiimeti'nin Acil Gorevlerinde, «anarsizm ve anar-
ko-sendikalizm burjuva egilimlerdir... sosyalizmle, pro-
letarya diktatorligiiyle ve komunizmle bagdagmaz»?°®
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der ama, anarsizme degilse bile, anarsistlere iliskin
baska vyerlerdeki c¢eygitli hosgoriili, yumusak, hatta
olumlu deginmeleriyle kiyaslarsak, bu acgiklama kar-
sisinda sasirir kaliriz. Ocak 1918'de «anarsizmde ke-
sinlikle Sovyetlerden yana olan yeni, yepyeni bir egi-
lim vardi» demisti*”. Bununla birlikte Lenin’'in anar-
sizmin belirli bir bigiinine sempatisini asil disa vurdu-
gu yer, Agustos 1919'da, Slyvia Pankhurst’a yazdigi
mektuptur: «Cok sayida anarsist isgi Sovyet iktidari-
nin samimi destekgileri haline gelmislerdir; bodylece
en iyi yoldas ve dostlarimiz olduklarini, ancak yanls
anlama sonucu, daha dogrusu, yanlis anlama nede-
niyle degilse bile, ikinci Enternasyonal ¢aginda (1889-
1914) egemen olmus resmi sosyalizm Marksizme' iha-
net ettigi igin Marksizme diisman kesilmis, en iyi dev-
rimciler olduklarini kanitladilar...»*'® «Sol» Komiinizm,
Bir Cocuklulk Hastaligi'nda da, anarsistlerin 1914’ten
once sosyalizme yaklasimlarina deginirken, «anarsist-
ler sosyalist partilerin ¢ogunda devlet konusunda opor-
tiinist goruslerin hakim olduguna isaret etmekte hak-
liydilar» divordu (*). Sosyalistlerle anarsistleri ayiran
«eski béliinmerde takilip kalmak «modas1 ge¢cmis» bir
davranistir, ¢inki «bitin ulkelerdeki is¢i sinifi ha-
reketi yeni bir ¢izgi. /ya/ anarsistlerin, /ya da/ sosya-
listlerin c¢izgisini degil, proletarya diktatorligine go-
‘tirebilecek bir c¢izgi izliyordu»?!'. Lenin, anarsist isci-
leri Uclinci Enternasyonal saflarina katilmaya cagi-
rirken akillica hareket ediyordu. Ciinki sunu disinit-
yordu: «Gergek komiinist partilerin basarisinin o6lgi-
td, entellektiis]l ve kiiglik-burjuva unsurlardan ¢ok pro-

(*) Lenin, Cilt 31, s. 34. Lenin, «<Komiinist Enternasyonal
ikinci Kongresi'nin Gorevleri Uzerine Tezlersde, anarsistlerde
Birinci Diinya Savasi oncesi gorlenen, «ikinci Enternasyonal
partilerinin oportiinizmi ve reformizmine yonelik tamamen mes-
ru nefretre yine deginecekti (a.g.e., Cilt 31, s. 201). Uciincii
Enternasyonal’deki anarsistler ve yarl -anarsistler konusunda.
bkz. ikinci Cilt, s. 265.
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leter kitleleri kazanmayl ne 6l¢iide basarabildikleri-
dir»‘Jl:!_

Yine de, diger Marksist sosyalist egilimlerle catis-
malarin keskinlestigi bir donemde anarsistlere duyu-
lan bu gizlenmemis sempati, Bolsevikler ile cesitli 6z-
gurlikei egilimler arasinda gérece uyumlu bir isbirligi
yaratmaya yetmedi. Bu basarisizlik, kimi anarsistler
Sovyet dilzeni iginde tavirlar takinirlarken, digerleri-
ni siddetle kars:1 ¢ikmaya yonelten ¢esitli egilimlerden
ve ¢ok belirgin geliskilerden kaynaklaniyordu. Bu ayi-
rimlar1 gézoninde tutan Lenin, ancak «ideolojik» anar-
sistler ile digerleri arasinda bir ayrima gidebilmisti (*).
Kalic1 isbirligi yapmalarini engelleyen bagka bir et-
ken, komunistlerin gug¢liiigu ile anarsistlerin goérece
zayifhigimin dogurdugu zithiktl. Onceden belirtildigi gi-
bi, Kronstadt isyani ve bastirilmas1 araya kan soka-
caktl. Ote yandan, Kronstadt'ta bile, isyancilarin Le-
nin’e belirli bir sempatiyle yaklasirken, Trogki'ye ko-
yu bir kin besledikleri gézlenebiliyordu. Ornegin isyan
ezilip koministler tissi yeniden ele gegirdikten sonra,
isyancilarin isgal ettikleri burolardaki Trocki portre-
leri yirtilip pargalanmisken Lenin’inkilere dokunulma-
mis oldugunu goérdiler3®®. Lenin, Eylil 1921°'de, ulkeyi
hemen terketmeleri kosuluyla, devlete kars: siddet ey-
lemlerine bulasmamis bitiin taninmis anarsistlerin
hapishaneden birakilmalarini saglayan diizenlemeleri
yapma isini bizzat kendisi lstlendi?*. Bununla da kal-
mad], .1918 yazinda Nestor Mahno'yla bulustu ve uz-
lasmaya acik, hatta dostga bir yaklasim sergiledi:
«<Anarsist-komiinistlerin ucte biri size benzeseydi, biz
komunistler, belli kosullarda, 6zgur ureticiler érguata
dogrultusunda ¢alismak lzere onlarla birlesmeye ha-
zir olurduk» (**),

(*) Bkz. Ikinci Cilt, s. 66.

(**) Avrich, Anarchists, s. 211, Mahno’'nun goériismeye ilig-
kin kendi anlatimindan aktarmaktadir (Pod udarami kont-
revolyutsii (aprel ‘-iyun’ 1918 g.), Paris 1936, s. 126-35).
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Lenin’in, savasta yurtsever bir tutum benimsedigi
ve Rusya'nin Antant iilkelerinin yaninda c¢atismaya
katilmasini destekledigi halde, Kropotkin'le iliskiyi kes-
memesi de ayni derecede anlamlidir. iki adam zaman
zaman bulusuyor ve yazisiyorlardi. Lenin biyuk anar-
sist lidere kars1 «gok saygili»ydi. Kropotkin de «amacg-
larmmiz galiba ayni» dedikten sonra yontemlerde bi-
yuk farkliliklar olduguna dikkat c¢ekiyor, Sovyet yet-
kililerin adaletsizlikleriyle ilgili olarak Lenin'e dur-
madan rapor verilmesini éneriyordu. Lenin bunu ka-
bul etti ve Kropotkin de Subat 1921'de 6lene dek bu
tir raporlar gonderdi (*).

Son olarak, 6zgurlikc¢i hareketin tamamen yasal-
lagsmas1 amaciyla, i¢ savas sirasinda komiinistlerle
anarsistleri biraraya getirmeye yonelik ¢esitli deneme-
lere bakalim. Bu ¢cabalarda Kamenev'le Alfred Rosmer
yer almistl. Anarsistlerden kendi saflarini denetleme-
leri, bir takim karsi-devrimcilerinn yan1 sira, ¢ok sayi-
da bulunan dengesiz ve kontrol edilemeyen unsurlan
tasfiye etmeleri istendi. Ama, Victor Serge’'nin kaydet-
tigi gibi, «anarsistlerin ¢gogunlugu o6rgiitlenmeyle ilgili
bu 6neriden dehsete disip red yaniti verdiler... Bu-
nun Uzerine basin organlan ve binalan ellerinden ali-
nacakti»?1%.

Yani, Lenin Ekim devriminin ardindan ve Sovyet

(*) Shub, s. 384. Kropotkin'in cenaze toreni, iclerinden bir
kism1 torene katilabilsin diye hapishaneden yirmi dort saatli-
gine birakilmis Moskovali anarsistlerin biiyiik bir gosteri di-
zenlemelerine vesile oldu. Lenin’'in Kropotkin’in ailesine ulusal
bir cenaze toreni yapilmasini1 6nerdigi, ama red yanit1 aldig da
sboylenmektedir. Térende Uctincli Enternasyonal Yirlitme Ko-
mitesi adina konusan Alfred Rosmer, polemik icerikli dokun-
durmalardan biitlintiyle kacinirken, anarsist konusmacilar hii-
kiimete saldirma firsatim1 kagirmadilar. Konusmalar yasal ola-
rak.basmp 40.000 adet dagitildi. Yetkililer Kropotkin'in evini
onun anisina miizeye doniistirdiler (Schapiro, Origin, s. 187;
Rosmer, Lenin’'s Moscow, s. 97 ff; Avrich, Anarchists, s. 227-8).
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rejiminin ilk yillarinda anarsistlere kars: sekterce ta-
virlardan uzak durup iyi niyetle davrandig: halde, ilim-
I1 sosyalistlere iliskin politikas1 oldukg¢a katiydi. Bu
noktada bliylk 6nem tasiyan bir sorunla karsi karsi-
ya geliyoruz: Komiinistlerin, S.R.lerin tersine Mense-
viklerin yaptig1 gibi, Sovyet rejiminin en temel yan-
larini kabul eden bir sosyalist muhalefetle baris iginde
yasamalarinin olanakli olup olmadig1 konusu. Boyle
bir icice yasamanin kac¢inilmaz olarak ciddi sikintilar
doguracag1 agiktir. I¢ savasin ve simiflarla partiler ara-
sindaki iliskilerin iyice bozulmasinin asir1 uglarin kuv-
vetlenmesine yol acgacagl, uzlasma yanlisi egilimleri
yok olma tehdidiyle yluz ylize getirecegi muhakkakti.
Menseviklerin basina gelen buydu. Cok renkli Mense-
vik «ailesi» igcinde sagci ve yer yer karsi-devrimci egi-
limlere de rastlanan tiirdes-olmayislarinin, eskilere da-
yanan bir hosgéri ve disiplinsizlik gelenegiyle birlik-
te, sikintilar1 kesinlikle arttirdig1 yadsinmaz bir ger-
cektir. Lenin, Menseviklerir. sagcilar1 ve solcular1 ara-
sinda <«belirli bir aynm ¢izgisi yoktur» derken; hatta
en iyi Menseviklerle S.R.lerin, «sd6zde ‘sagci unsurlari
mahkum ettikleri’ halde», aslinda onlara kiyasla gii¢-
stiz olduklarin1 bildirirken bituniyle yanilmiyordu2's.
Ancak Lenin'in bu zorluklar1 asmak uzere elini bile
kipirdatmadig: (tam tersine!) dogrudur. Lenin kendini
onlara oldukc¢a kolay boyun eger gibi géstermis, boy-
lelikle Mensevikleri giderek daha az hosgoériilen bir
muhalefet roli oynamaya zorlamis, sonu¢ta toplum
yasaminin her kesitinden tamamen silmistir.
Temmuz 1918’deki 5. Tim-Rusya Sovyetler Kongre-
si, muhalefetin kuvvetli bicimde katildig1 son kongrey-
di. Dort ay sonra toplanan kongrede toplam 950 dele-
genin 933'G4 komunistti*'*. Mensevikler Sol S.R.lerin
ayaklanmasinda rol oynamadiklar1 halde, sonuglara
onlar (ve yanisira Sovyct demokrasisi) da katland.
Iktidardaki Leninizmin o andan sonraki Mensevikler
politikas1 soyle 6zetlenebilir: I¢ savasin gereklilikleri-
ne tamamen uyma; bodylesi bir donemde tarafsizligin
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s6z konusu edilemeyecegine inanma; Mensevikleri ve
Sag S.Rleri aym seymisler gibi ele alma. Ilk nokta,
Lenin'in gesitli vesilelerle dogrulanmis kafa tutulamaz
mantigina denk diismektedir?!®. Lenin, «Beyazlarsla sa-
vasin zorunluluklan karsisinda, Sol Menseviklerle Sag
Mensevikler arasindaki ayrimin kaginilmaz olarak
6nemsizlestigini séyliyordu. Nisan 1919'daki Merkezi
Sendika Konseyi'ndeki konusmasinda: «Beyaz muha-
fizlarin bogazimizi sikmaya ugrastiklar: bir anda, Men-
sevik Merkez Komitesi'nin politik kavgada Tula'daki
grev kiskirticisi olduklar1 kesin bicimde aciga ¢ikmig
Menseviklerden daha iyi oldugunu (aslinda Mensevik
Komitesi'nin diizenli tyelerinin daha iyi oldugundan
benim de kuskum yok) diisiinsek bile, ayrim yapmak
olanaklh midir?... Belki iki yil icinde Kolgak1 yenilgi-
ye ugrattiktan sonra bu konuyu ele aliriz, ama simdi
degil»>1?.

Lenin aynca, karsi-devrimci gilcglerin gegici olsa
bile yer yer ¢cok 6nemli, goriiniise bakilirsa kesin iler-
lemeler kaydetmeleri sonucu, kominist yoneticilerin
¢ok ciddi bir durumla kars: karsiya geldiklerini goéz-
oniline alarak, ¢atismada tarafsiz kalma olasiligini ka-
bul etmiyordu. «Bizden yana olmayan bize karsidir»2%°,

Bu kosullarda, Bolsevik yoneticilerin, Mensevikle-
rin aldiklar kararlarin incceliklerini ve Martov'un «ya-
r1 baghhgi»n1 hos karsilamaya fazla egilim gosterme-
diklerini soylemek bile gereksizdir (*). Yine de bu du-
rum, Menseviklerin Ekim 1918'deki c¢ark edislerinin
lUzerinde durmaktan, bu doéniisi olumlu bir hareket,
saymaktan alikoymuyordu onlari; ¢linkli partinin ko-
numuna «¢ekidiizen vermeyi» kabul etmislerdi. Lenin,
«bu doéntsin hesaba katilmasi1 ve bundan yararlanil-
masl» gerektigi disiincesindeydi®*!. «Bu savasimin /S.
R.lere ve menseviklere karsi, M.L./ pek c¢ok slogam
donup taslasmistir ve cephedeki degisikligin bu demok-~
ratlan bize yaklastirdig1 yeni donemi dogru degerlen-

(*) Bkz. lkinci Cilt, s. 61.
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dirmemizi, etkin bigimde yararlanmamizi 6nlemekte-
dir». Vardig: sonug¢ suydu: <Kuglk-burjuva demokrat-
lara karsi sadece baski ve teror taktiklerinde israr et-
mek... aptallik... olur»**. Aralik 1918'de de benzer sey-
ler soyliiyordu: «Su anda onlar1 /Mensevikleri/ uzak-
lastirmamali, tam tersine, yan yolda karsilayip bizim-
le calisma sansi vermeliyiz»**. Ama ortak calismanin
belirli sinirlar1 vardy: Lenin o anda Menseviklerle «iyi
komsuluk iliskileri» stirdiirmekte anlasabilirdi, ancak
hemen ekliyordu: «Siz Mensevik beyefendileri yasal-
lastirmaya buyiuk istek duysak bile, devlet iktidarini
kendimize, yalniz kendimize ayiririzs**. Deyis yerin-
deyse, Menseviklerle komiinistler arasinda isb6limiu
yapilacakti: Komiunistler iktidar:i elde tutarken, sadik
kalarak isbirligine girdigi varsayilan Menseviklere
pratik gorevler verilecekti (*).

Lenin, Menseviklerle uzlasma korusunda asla da-
ha asin gitmedi ve ¢ok ge¢meden biitiin olarak Men-
sevik Parti'ye karsi son derece kati bir tutuma geri
déndi. I¢ savas bitip tilkenin harap durumu ve Ko-
munist Parti'nin dipediz tecrit olmuslugu acgiga c¢ik-
tikga, tutumundaki katihik daha da artti. Mart 1919'da
8. Parti Kongresi delegelerine <Mensevikler sosyalizmin
en kotu dismanlaridir» diye anlatiyordu®®. Ayni yilin
Aralik ayinda Sovyetler Kongresi'nde konusurken de,
Mensevikleri burjuva demokrasisine geri donualdugi-
ni géormek istemekle sugluyor, konusmasini haykirig-
larla slirdiriyordu: «Bize sempatilerini bildirmis in-
sanlarin boylesi agiklamalar yaptiklarini isittigimizde,
kendi kendimize, ‘Evet, teror ve Ceka'dan kesinlikle
vazgegemeyiz' diyoruz»2>¢. Bu s6zlerin anlami, en azin-
dan, Mensevik Parti'ye kars: terore ve Ceka'ya basvu-

(*) Lenin Mart 1920'de Moskova Sovyeti'ne secilmis Mar-
tov ve Dan'la nasil bas edecegi konusunda Kamenev'e soyle
Oglt vermisti: «Sanirim pratik gorevler bularak ‘onlar1 yiprat-
maniz’ gerekecek: Dan’a saglik miifettigligi, Martov'a yemek
odalarinin kontrolii gibi» (Cilt 44, s. 350).
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rulabilecegini ima etmekti. Her sey bir yana, Yeni
Ekonomik Politika'ya gegilmesi ve tam bir politik kri-
ze girilmesiyle birlikte. baski, birlik ve disiplinden bas-
ka higbir seyin 6nemi yoktu. Tabii ileride gorecegimiz
gibi, komunistlerin kendileri igin birlik ve disiplin (*),
Mensevikler i¢cin baski. 1922'de ve daha sonra, arka-
daslarina, 6zellikle Adalet Komiserligi'ndeki gorevlile-
re, Menseviklere kars: baskiy:! siddetlendirme talimati
vermisti Lenin**"; Politbliiro’da <«Beyaz Muhafizlar'in
de facto en tehlikeli su¢ ortaklari»na®?® kars: «acima-
s1z savagsim» verilmesi ¢agrisinda bulunuyor, <6lim
cezasmin (sinir dis1 etmeye gevrilebiliyordu) kapsa-
minin genisletilerek... Menseviklerin, S.R.lerin vb. bi-
tiin eylemlerine de uygulanmas1 gerektigini» tavsiye
ediyordu3®,

Lenin'in Menseviklere kars: takindigl nerdeyse bi-
tunuyle olumsuz, yer yer terorist¢ge tutumunun agik-
lamas), Menseviklerin belli bash hareket tarzlarinin
kendisinde hissettirdigi diismanca, nerdeyse tiksindire-
si duygulardir. Lenin onlar, 6zellikle yasalciliklari, re-
jimi ancak gericilikle amansiz bir savasin kurtarabi-
lecegi bir zamanda®**® teroére basvurulmasini mahkum
edisleri, daha genelde siirekli olarak belirsiz davranis-
lar sergilemeleri («onlar1 Kolgcak’a hizmet etme nokta-
sina getiren belkemiksiz kararsizliklari»?!), kendisi-
nin Menseviklerin toplumsal tabaninin temeldeki kii-
¢ik-burjuva karakteri olarak nitelendirdigi istikrarsiz:
ve dalgalanip duran politikalarinin zigzaglar:i nede-
niyle sug¢luyordu®**, Daha somut olarak, iscileri dolay-
siz gikarlarini1 korumak lizere grev yapmaya cesaret-.
lendiren toplumsal - ajitasyonlar1 ve bunda hazirhkli -
oluslar, Lenin’i ¢ileden cikarmaya yetiyordu®®. Bu alan-
da elde ettikleri basarilar popiilaritelerini yeniden ka-
zandiklarina taniklik ediyor, dolayisiyla Ekim 1817’den -
beri en tehlikeli olduklar1 bir konuma getiriyordu?*.
Menseviklerin geri ¢ekilme ve yenilgiler asamasinda

(*) Bkz Ikinci Cilt, s. 135.:



surdurdiikleri eylemler, rejimin krizini derinlestirme
tehlikesini doguruyordu. Kendi icindeki aynliklarla
bas edemeyen Komiinist Partinin zayifhig1 (*) teraziyi
kaba kuvvet politikasindan yana egdiriyordu. Boyle-
ce Mensevik Parti'nin son kalintilar1 da kesin olarak
silindi.

Ama Lenin’in tavrinin en g¢arpict ve en agir eles-
tirileri hakeden yani, Menseviklerle Sag S.R.leri ken-
di kafasinda «<kaynastirmasidir»>*. Bu iki partinin fark-
Ik noktalar1 tlzerine yeterince sey soylendiginden,
bunlar: temelden ayni1 saymanin ne kadar derin bir
yanilgi oldugunu goéstermek gereksizdir. Lenin’in, Ka-
sim 1920’'de, <Mensevikler, reformistler, kiglk-burjuva
demokratlar partimizde dursaydi, ya da merkezi sov-
yet organlarindaki kabarik sayilarini korusalardi, Sov-
yet rejimi ¢cok kesin bicimde yikihird1»>** demesi anla-
silabilirdi. Ama onlar1 Sovyet Rusya'nin toplumsal ya-
samindan bitinuyle silmek ve bir parti olarak var-
liklarini yok etmek Sovyet demokrasisini 6ldiirdia. Men-
sevik Parti'nin yok edilmesi aslinda Sovyet demokra-
sisinin nasil bir illete yakalandiginin en koéti belirti-
lerinden birisiydi. Mensevikleri, politik acidan yozla-
sarak devrim diismanligina cark etmis S.R.lerle 6zdes-
lestirmek iki kez yanhs, iki kez haksizlik olur. iki par-
ti 1917'de ¢ok yakinlasmislardi. Ekim devriminin er-
tesinde ise S.R.ler muhafazakar egilimlerini 6yle belir-
gin derecede yogunlastirdilar ve sol kanatlanndan kur-
tuldular ki, karsi-devrimin kollarina dustiiler. Oysa
Mensevikler, Sovyet rejiminin kurulusunun ardindan
cok gecmeden Sol'a donmis, eski sag egilimli liderle-
rini azinhik durumuna indirmis, atesli anti-Bolsevik
unsurlar1 partide marijinal bir egilim haline getirmis-
lerdi. Bu gelisme Mensevikleri eski Marksist kékenle-
rine daha yaklastinrken, isci smifiyla baglarini zaman-
la yeniden kurmalarini da saglad.

Mensevizmle ig¢i sinifinin banngsmas1 devrimin ge-

(*) Bkz. 1ikinci Cilt, s. 119.
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ri ¢ekildigi bir donemde gercgeklesti. Nasil Bolsevizm
ancak isciler zafer kazandigl ve devrimin ilerledigi
bir dénemde gelisme kaydedebiliyorsa, pek ¢ok o6zel-
ligiyle Bolsevizmin tam zitt1 olan Mensevizm agisin-
dan da geri ¢ekilme ve yenilgi donemleri disinda top-
lumsal taban bulmak, belirli bir kuvvete ulasmak ola-
naksizdl. Ayrica Mensevizmin, 1920'den sonra, ancak
bliylik oranda deklase olmus, zayiflamis ve moralini
yitirmig bir is¢i simifinda yanki bulmasi da boyle de-
gerlendirilmelidir. Yine de bu kosullarin olmasi, Men-
sevik hareketin, varligina tahammiil edildigi sirece,
bir is¢i-sinifi gergekliginin politik sézcliliigiini yeniden
ustlendikleri olgusunu gérmemize engel degildir. Oy-
sa Lenin, keyfi bir yaklasimla, Mensevizmi bastan asa-
g1 kigcik-burjuva diye nitelendirmisti. Aslinda Men-
sevikler, ellerindeki sinirli araclarla ve iginde hareket
efmek zorunda kaldiklar: istikrarsiz kosullara karsin,
iscilerin maddi kosullarini aktif olarak savunma c¢aba-
larini hi¢ birakmamislardi. Kronstadt ayaklanmasin-
dan az bir siire énce Petrograd'da yapilan ¢ok buyik
bir grev de dahil olmak tlizere pek ¢ok grevin arka-
sinda onlar vardil. Lenin bu grevleri proleter devletin
cikarlarina aykin eylemler sayiyordu (*). Ama buna
karsin, Komiunist Parti'de sendikalar konusunda ¢i-
kan hararetli tartismada (**), rejimi saran biirokrat-
lasmanin derecesinin is¢ilerin 6z érgutlerinin bask: uy-
gulamaya baslamalarimi hakli ¢ikardigimi kabullen-
mekten kacg¢inmamistl. Mensevikler, bir yandan sen-
dikal bagimsizligin ufak tefek kalintilarini savunmaya
cabalarken, obiir yandan ¢ok cilizlasmis ve fazlasiyla
biurokratlasmis sendikalarin yerini almaya aday ola-
rak ortaya c¢ikmislardi.. Sendikal faaliyetleri eskiden
beri iyi bilmeleri sayesinde bu roli yerine getirebildi-
ler. Lenin, zaman zaman, Rus iscilerinin ileri surdiik-
leri istemleri, Sovyet iktidarimin (ya da bundan ka-

(*) Bkz. Ikinct Cilt, s. 188.
(**) Bkz. Ikinci Cilt, s. 193.
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lanin) ancak ozveriyle kurtarilabilecegi bir zamanda
egoistce davranmalarinin kanitlar: sayarak is¢ileri sug-
lamay1 eksik etmiyordu. Baslarinda Lenin'in bulundu-
gu komiunist liderlerin yiikselen hosnutsuzluk dalga-
s1 karsisindaki tepkisi, belli ki kaybolmamis ve hala
zarar vermekte olan kigik-burjuva anlayist mahkam
etmekten oOteye gitmiyordu. Oysa bu yaklasim tutar-
siz ve tehlikeliydi. Duvarin dibine dayanmis Leninist
yoneticiler, i¢ savasta islettikleri baski kurumlan di-
sinda, <toplumsal savunma»y1 amagc¢layan baska me-
kanizmalar:1 harekete gegiren ciddi denemelere asla
kalkismadilar. Is¢i simmifinin kendi istemleri ugruna
bagimsiz eylemlere girismelerine fiilen olanak da ta-
nimadilar. Lenin bu agidan kararli, hatta otoriter bir
yaklasim1 yeglemisti.

Gelgelelim ciddi bir noktada ihtiyat pay: birakil-
mas1 gerekmektedir. Lenin zorunluluk saydig: seyleri
asla erdem, ya da gergekten kalic1 bir sistem katina
cikarmamistl. Tersine, kimi (tabii rastgele edilmis)
sozleri birden ¢ok parti bulunmasinin kendi politik
planlar:1 agisindan daha uygun diisecegi kanisini uyan-
dirmaktadir bizde. Mart 1919'da Parti Kongresi'nde
konusurken, «<bu /kigiik-burjuva, M.L./ partilerin da-
ha uzunca bir sire bir adim ileri, iki adim geri ata-
caklar1i muhakkaktur»*? demis, bu dusiinceyi benim-
ser gozikmusti. 1921'deki 10. Kongre'de c¢ikan tartis-
malarda, kongrenin Bolsevik orgit icindeki 6zgurli-
gu kisitladigini daha net bir dille ifade etmisti (*).
«Oniimiizdeki tercih bu partilerin gelismesine izin ve-
rip vermemek degildir - kigik-burjuva ekonomik ilis-
kiler onlar1 zaten yaratiyor. Ontimiizdeki biricik ve si-
nirli tercih s6z konusu partilerin faaliyetlerinin bir
noktada toplanmasi ve isbirligi yapmalarinin bigimle-
rine iliskindir»2%*. Bu formdlasyon belirsiz ve doyuru-
cu olmaktan uzak kalsa bile, muhalif partilerin son-
suza dek ortadan kaldirilmas: arzusunu kesinlikle ima

(*) Bkz. Ikinci Cilt, s. 135.
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dahi etmez. Bu sodylenenlerden totaliter ya da mono-
litik semalar1 gagristiran esintiler de ¢ikarilamaz. Oy-
sa Leninizmin fiilen yaptiklart boyle bir gelismeye
katkida bulunmustu. Mensevik Parti'nin olusturdugu
yasal muhalefetin yasaklanmasi buna isaretti ve bu,
trajik i¢ savas kosullariyla belki agiklanabilecek, an-
cak proleter demokrasisi ilkesiyle kesinlikle bagdas-
mayan, onarilmasi1 olanaksiz bir hataydi.

Pierre Broué'ye kalirsa, Lenin aktif yasaminin son
haftalarinda Mensevik Parti'yi yasallastirmay: diisu-
niyordu. Ne yazik ki Broué bu 6énemli iddias1 igin
kaynak gostermez**. Victor Serge, -Mayis 1922'de Le-
nin ve Kamenev basin 6zglrliginin bir parca gev-
setilmesini disinlyorlardi1»** diye kesin bir iddia or-
taya atar ama o da bu acgiklamasini dogrulayan bir
kanit sunamaz. Oysa Lenin, Mensevik Parti'ye yone-
lik baskinin yogunlastirilmasindan yana gibi gozik-
mekteydi. Lenin'in hastaligl ylzinden devlet iktida-
rinin yurutilisinden uzak kalisi sayesinde devlet yo-
netimindeki ciddi aksakliklar1 gébrme firsatinm1 yakala-
yip, monolitik 6zelliklerin artmasinin yarattig1 sikin-
tilarin ayrimina ge¢ ama acgik bigcimde vardig soyle-
nebilir miydi? Lenin'in son yazilarinda, bu yazilar hay-
li ilgiye deger oldugu ve neredeyse kahince yanlar
barindirdigl halde, en azindan yayimlananlar agisin-
dan bu iddiaya temel olusturacak higbir sey yoktur.
Olsa olsa, Subat 1923'te sekreterlerine verdigi bir di-
rektifte, «<buginki durum (se¢im kampanyasi, Men-
sevikler, baski, ulusal anlasmazliklar)»2*' lizerine bil-
gi istedigini gozleyebiliyoruz. Bunlardan en kigik bir
sonug bile ¢ikarilamaz; su anki bilgilerimizle buna da-
yali varsayimlarda bulunmak bitiniyle uydurma ve
dayanaksiz olur. Yine de o kisa notun Lenin'in aktif
yasaminin son haftalarinda, politik keyfiligin 6zellik-
le zararl bigimlerine kesin bir saldiriya gectigi sira-
da yazilmasi dikkat ¢ekicidir. Buna, Martov’la Lenin'-
in iliskileri hakkinda bir takim veriler, ikisi arasin-
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daki iliskinin Lenin'in hastalig1 sirasinda nasil gelis-
tigi konusu da eklenmelidir.

Lenin'le Martov arasindaki iliskiler tarihgilerin ve
sosyologlarin ancak psikologlar yardimiyla inceleyebi-
lecekleri bir konudur. Bolsevik liderin, kendisi agisin-
dan alisilmadik bir tarzda, Mensevik rakibine bir ‘de-
rece hayranlik ve dostluk duygular: besledigini kesin
olarak biliyoruz. Ama hizip ve parti kavgalar: arttik-
¢a, Martov'a yonelik sozli saldirilarina higbir sinir
koymamaya baslamisti Lenin (*). Martov'un savas si-
rasindaki enternasyonalist tavri bile (karakter baki-
mindan <ortaci»ydi elbette) bu saldirilar1 engelleye-
memisti. Martov'un diger Mensevik liderlerin 1917'deki
muhafazakar politikalarina karsi ¢ikisinin da bir et-
kisi olmadi. Lenin, Martov'un ¢ok agir saldirilariyla
karsilastiginda, en kaba hakaretlerle yanit vermis, kar-
sitlarmna «burjuva usaklari»*** ve «sahtekarlar»*** diye
hitap etmis, Martov'u ‘i¢ savas is¢i simifin1 da boldd’
dedigi icin «tamamen kokusmuslukla», <ikiyazlulik-
le», «ihanetle» sucglamisti®**.

Ne var ki Lenin'in inanilmaz derecede kat1 tutu-
mu kimi ikircimli duygulaiiyla bagdasiyordu. 1923'te,
Martov’a yonelik herhangi bir sempati ifadesinin Sov-
yet Rusya’da olumlu karsilanmayacagi bir sirada ya-
zan Lunacarsky, Lenin'in 1917 ilkbaharinda «Martov’-
la ittifak yapmanin riiyasin gordigli»nia?*® belirtmis-
ti. Kesin olan sey, Lenin'in son yillarinda eski rakibiy-
le kesinlikle ilgilendigidir. Martov Ekim 1921'de ken-
disini iki yil sonra o6ldirecek tiberkiiloz hastaligina
yakalandiginda, Halle'de toplamip Uglincii Enternasyo-
nal'e katilip katilmama konusunu karara baglayacak
Alman Bagimsiz Sosyalist Parti kongresinde hazir bu-
lunmak tlizere Rusya’dan ayrilma izni istemis, kongre-
de Mensevikler adina s6z alarak Komintern’e katil-
manin aleyhinde konusma niyetinde oldugu bilindigi
halde pasarort verilmisti. Komiinist Parti Politblirosu

(*) Bkz. Birinci Cilt, s. 64.



bu istegin reddedilmesinden yanayken, Lenin’in kisi-
sel mudahalesiyle kararlarin1 degistirmislerdi%*. Mar-
tov bir daha Rusya’'ya donmedi, hastaligindan yataga
dismis bir halde Berlin'e yerlesti. (1919-20 kisinda Le-
nin ona Moskova'nin en iyi doktorunu géndermisti.)
Martov'un biyograficisinin eski Tarnm Komiseri Svi-
dersky’nin anilarina dayanarax anlattigina gore, Le-
nin son hastaliginda «Martov'un yaninda bulunmay:
saplantl haline getirmisti: Fel¢ inmis ve konusma gii-
cini yitirmis bir durumda, rafinda duran Martov'un
kitaplarina isaret edecek, bir soférin kendisini Mar-
tov'a goturmesini isteyecekti»*'". Kocasinin 6liminin
pesinden onun konusma 06zgirligi de sinirlanmakla
beraber, kuskusuz Krupskaya'nin tanikligln daha gi-
venilirdir. Krupskaya'nin notlarina gore, «Vladimir
Ilyi¢ ciddi bigimde hastayken bir keresinde bana tzilin-
tiyle ‘Martov'un da olmekte oldugunu soéyliyorlar’
demisti»; bu soézleriyle Lenin'in eski arkadasina sicak
duygular besledigini dile getimme firsatini kagirmmamis-
11248,

Burada uzun uzun kisisel iliskiler tarihine dalma-
miz, Leninizmin 6nimize ¢ikardig1 en ciddi tarihsel
sorunlardan biriyle, yani, Lenin'in, kendi partisinin
yanibasinda, monolitikligin gelismesini 6nleyebilecek
ya da denetim altina alabilecek bir muhalif grubun
varligina izin vermekteki acizligiyle baglantilidir. Pro-
fesor Carr monolitikligin gelismesini pratikte kacginil-
maz bir sey olarak degerlendirmisti**®, ancak boyle
bir disiince bence asin derecede kati1 bir determiniz-
mi yansitmaktadir. Gergi devrimci bir egemen gug ile,
Komiinist Parti'ye yasal muhalefetin kendini ifade et-
mesini saglayacak cesitliligi gdézeten, esnek bir yapi-
nin birarada yasamasi olasiliginin, tarihgilerin kafa-
sim karsi konulmaz bir «kaderle» karistirabilecek cok
ciddi gugclikler yaratacag: dogrudur. Ama Lenin boyle-
si bir «<kader»e boyun egmedigini gesitli vesilelerle gos-
termisti. 1918 ve 1922 yillann arasinda muhalefet hak-
larini temel bir nokta olarak koruyacak bir proleter
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demokrasisi gereksiniminin ayrmina varmis olsaydi,
ilk bakista en asilmaz gérinen engelleri kaldirmaya ug-
rasmaz miydi? Victor Serge su sozleri ederken son ¢o-
zimlemede haklidir: «Devrime dogru bigimde hizmet
edilecekse... devrimin, kendi istismarlarina, asirilikla-
rina, suclarina ve gerici unsurlarina karsi sirekli kol-
lanmas1 gerekmektedir. Bu yizden devrimin basinda-
kiler acisindan elestiri, muhalefet ve kamusal cesa-
ret, yasamsal bir zorunluluktur»>*®. Aslinda, Leninist
iktidarnn Mensevizmi bitinlyle yok etmesinin iki kur-
ban1 vardi: Birincisi, karnsik dogasiyla (ideolojide bur-
juva-demokratik, tabaniyla proleter) Rus Sosyal-De-
mokrasisi; ikincisi, ortodokslugun ve monolitikligin tah-
ribatlarina dayanacak direnci gésterememis Bolseviz-
min kendisi.

Leninizm ve Milliyetler

Eski kapitalist diinyadan kopan bir toplum insa
edilmesi yolunda Rus gercekliginin O6niine ¢ikan bii-
tin ekonomik ve toplumsal gugcliklere ek olarak, bas-
ka tirden bir problem daha vardi: milliyetler sorunu.
Ondokuzuncu yizyilin sonunda Carlik imparatorlugu,
Finlandiya dahil, sézcigiin gercek anlamiyla «Rus»,
yani Buyik-Ruslarin yariya bile yaklasmadigl, ancak
% 44.3'de kaldig1 bir niifusa sahipti?*!. Geg¢misin mi-
rasl bu alanda 6zellikle agir tir yukti. Biytlk-Ruslarla
oteki halklarin iliskileri otokrasinin uyguladig: sis-
temli siddet ve baski politikalarindan zarar goriiyor-
du. Boéyle bir halklar yumaginin birarada yasamasi-
nin dogurdugu problemleri ¢ézmek goreviyle karsi
karsiya gelen Marksistler, ancak ulusal sorunlarin éne-
mini dogal olarak azaltmaya egilimli bir enternasyo-
nalizmin kaynaklarnna bel baglayabilirlerdi. Ama Le-
nin bu hataya diismedi.

Birinci Diinya Savasindan hemen o6nceki yillar-
da yazdiklar, tam tersine, ulusal soruna ilgisinin gi-
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derek arttigini disa vurur. 1912'de kaldig1 Galigya'da
gorduiklerinin ve Balkan Savaslari'min tesvikiyle, Sta-,
lin’e Marksizm ve Ulusal Sorun hakkinda kiugik bir
kitap yazma gorevi vermisti; Stalin’'in Guirci kokeni-
ni bu ise uygun gérmus olabilir. Lenin, Stalin’in konu-
ya iliskin yanitlarim bilitiiniyle doyurucu saymisa ben-
zemez; bunun i¢in konu ustiine kendisi de gesitli ma-
kale ve brosirler yazmay: gerekli gérmista.

Lenin'in bu sorundaki goérislerini, agirlikla, <ulus-
larin kendi yazgilarini belirleme haklari»ni1 ilan eden
ve bu hakka «ayrilma hakki»nin da dahil olduguna?"*
ozellikle dikkat ¢ceken genel demokrasi ilkeleri esinlen-
dirmisti. Yalniz burada iki nokta atlanmamalidir. Ay-
rilma hakkinin taninmasi bu hakkin kullanilmasinin
her zaman savunulacagl anlamina gelmezdi. Ayrilma-
nin salik verilip verilemeyecegi, Sosyal-Demokrat Par-
ti'nin, «yalniz ve yalniz her durumun o6zgulliklerine
dayanarak, genel toplumsal gelismenin ¢ikarlarina,
proletaryanin sosyalizm ugruna yurittigi simif sava-
siminin c¢ikarlarina uygun olarak»>* kararlastirmasi
gerektigi bir seydi. Dahasi, «<proletarya... her ulusal
istemi, her ulusal ayriligl, iscilerin sinif savasimi agi-
sindan degerlendirmektedir»***. Ler.in kendi tlkesine
iliskin sunlar1 disiniyordu: «Bitin Rusya’'nin poli-
tik atmosferini Biyik-Rus milliyetciliginin zehiri kir-
letmektedir»2*. Care olarak da «biitiin uluslarin ve dil-
lerin tam esitligi»ni, «zorunlu resmi dil olmamasi»ni,
«nasil olursa olsun ulusal azinhklarin haklarin gig-
nenmemesi»ni, «genis bolgesel 6zerklikler taninmasi»-
n1 istiyordu (*). Son olarak da Lenin’in su kesin acik-

(*) Lenin, Cilt 19, s. 427. Lenin, sorunun federalist cozii-
mine («Marksistler federasyona ve desantralizasyona elbette
karsidirlar, su basit nedenle ki, kapitalizm kendi gelismesi icin
en genis ve en merkezi devletlere gerek duyar» /Cilt 20, s. 451/),
Avusturyali Marksistlerin savundugu <ulusal-kiltiirel 6zerklige»
(bu slogan «proletaryayla burjuvaziyi bir ulusta birlestirdigi,
proleterleri farkl: uluslardan ayirdigi» icin) ayni anda karsi ci-
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lamasina dikkat gekelim: «Baska uluslan ezen bir ulus
6zgur olabilir mi? Olamaz»?2%¢.

Diinya savasinin patlamasi ve sovenizmin sosya-
listlerde yarattigl tahribatlar Lenin'in enternasyona-
list inancglarin1 ve milliyet¢i asiriliklara nefretini kuv-
vetlendirmeye yaradi. Savastan oOnce belirttigi gibi,
«egemen uluslarin (ingilizler ve Ruslar) sosyalistleri-
nin ortak kusuru mazlum uluslara kars: sosyalist go-
revlerini anlayamamalandir»-?*". Bir yandan ulusal is-
temlerin ve haklarin énemini vurgularken, bunlarin
kosullu niteligine dikkat cekmeyi de elden birakmiyor-
du: «Kendi yazgisini belirleme dahil, demokrasinin ge-
sitli istemleri genel-demokratik (artik genel-sosyalist)
diinya hareketinin mutlak degil, kii¢iik bir parcasidir.
Tek tek somut olaylarda parga bitiinle gelisirse, o par-
ca gozden cikarimalidir» (*).

1617 yilinin ve daha sonra i¢ savasin getin kosul-
larinda, Lenin’in, baska alanlarda oldugu gibi bu alan-
da da gesitli Bolseviklerin farkli bakis agilariyla gati-
sarak, uygulatmaya calistig1 ilkeler bunlardi. Gegici
Hukimet, ulusal sorunda, toplumsal reform ya da dis
politika alanlarindan daha etkili olamadigini goéster-
mis; Ukraynalilarin ve Finlilerin istemlerine kulakla-
rin1 tikamistl. Polonya'ya yonelik liberal davranislar
Petrograd’daki bakanlarin iyi niyetinden ¢ok, bu ul-
keyi Rus imparatorlugundan ayirip koparmis Alman
ordularindan kaynaklaniyordu. Basarisizlik tamdi: Rus-
va'daki Dogu halklarindan bir temsilcinin belirttigi gi-
bi, «<Subat devrimi hi¢bir degisiklik getirmemisti» (**).

kiyordu. Lenin'e gore, Sosyal-Demokratlar «‘ulusal kiltir'd de-
gil, uluslararas: kiiltirid desteklers (Cilt 19, s. 116).

(*) a.g.e., Cilt 22, s. 341. Lenin kastettigi seye iliskin ola-
rak su Oornegi verir: «Yalnizca Polonya'y1 eski durumuna getir-
mek ugruna biitiin Avrupa’yl1 kapsayan bir savastan yana ol-
mak en kotil tiirden milliyetciliktir> (a.g.e., Cilt 22, s. 350).

(**) Liebman, s. 222. Gegici Hiikiimet'in ulusal sorunda yap-
tiklarinin ozet bir degerlendirmesi i¢in bkz. Liebman, s. 221-2.
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Ekim ayaklanmasinin zaferi Biyik-Rus milliyetgi-
ligine dayanan bu tutumun tamamen terkedilmesini
gerektiriyordu. 2 (15) Kasim 1917'de, Bolseviklerin za-
ferinden yalniz birka¢ giin sonra, «Rus Halklannin
Haklar Bildirgesi»ryle ayrilma hakki dahil uluslarin
kendi yazgilarini belirleme hakki tanindi?>**. Bu politi-
kay1 aciklayip elestirileri yanitlayan Lenin'e bakalim:
«Bize Rusya’'nin dagilip ayri1 cumhuriyetler halinde
parcalanacagini anlatiyorlar, oysa bundan korkmamiz
icin neden yok. Bagimsiz cumhuriyetlerin sayis1 kaga
varirsa varsin, korkacak bir seyimiz yok. Bizim icin
6nemli olan devlet sinirlarinin bittigi yer degil, butin
uluslarin emekgilerinin milliyetleri ne olursa olsun
burjuvaziye karsi savasimlarinda ittifaklarini sirdu-
rip sirdirmedigidir»>°.

Bununla birlikte, bu tir demokratik diizenleme-
ler, yeni Bolsevik Rusya'yla Biiyiik-Rus olmayan mil-
liyetler arasindaki iliskiler sorununa bir ¢dézim geti-
remiyordu. Finlandiya buna o6rnektir. lktidarda bur-
juva, hatta anti-sosyalist bir hiikimet bulundugu hal-
de, Halk Komiserleri Konseyi bu iilkenin bagimsizli-
g1 zaman gegirmeden tanidi. Sonra Petrograd’'in he-
men yakinindaki Fin isgilerin baskaldiris1 bir i¢ sa-
vas durumu yaratmis, ¢ok Kkisa siire iginde biri bur-
juva digeri proleter, birbirine karsi iki otorite dog-
mustu. Fin burjuvazisi «miidahale»yi uluslarin kendi
yazgisinl belirleme hakkiyla bagdasmaz sayip protes-
to ettigi halde, Sovyet Rusya proleter otoriteyi tani-
mamazlik edemezdi. Alman kuvvetlerinin Fin burju-
vazisini desteklem.ek lzere miudahalesi ve Fin iscile-
rine yonelik baskilar: bu belirsiz durumu sona erdir-
di%¢®. Siniflar catismasi burjuva-demokratik kendi yaz-
gisinl belirleme ilkesinin uygulanmasini diipediiz en-
gellemisti. Ukrayna'daki gelismeler de bu gli¢liigi dog-
rulayan ve kuvvetlendiren bir 6rmekti.

Ukrayna milliyet¢iligi devrimden 6nce neredeyse
butiniiyle burjuva ve entellektiiel bir karakter tasi-
mis; Rada (Ukrayna Merkez Konseyi) asla desantrali-
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ze bir Rusya'da 6zerklik kazanmaktan 6te bir istem-
de bulunmamistl. Ancak i¢ savas patlar patlamaz, «<Ki-
zillar»la «Beyazlar»in savasinda kendi taraflarin sec-
tiler; «Beyazlar»a yardim edip «Kizillar»a durmadan
dismanca davranirken, Ukrayna sovyetlerinin silah-
landirdig1 isciler Rada birliklerinin saldirisina ugru-
yordu. Rada, Bolsevikleri kaygilandiran bir anlasmaya
varmak amaciyla, bir Fransiz askeri heyetiyle goéris-
melere girmisti. Hem Rus hem de Ukraynali olan sov-
yetler ile Kiev milliyetgilerinin iliskilerinin bozulma-
s1 Stalin’i kendi yazgisini1 belirleme ilkesinde 6nemli
bir degisiklik Onermeye itti. Ocak 1918'deki 3. Tim-
Rusya Sovyetler Kongresi'nde s6z alan Stalin, bu il-
kenin, «burjuvazinin degil, s6zkonusu ulusun emekgi
kitlelerinin kendi yazgisini belirleme hakki» seklinde
yorumlanmasi gerektigini soylemisti. <Kendi yazgisini
belirleme ilkesi sosyalizm savasiminin bir araci olma-
l1, sosyalizm ilkelerinc bagh olarak degerlendirilme-
lidir»2s1, ,

Milliyet¢i Ukrayna istikrarsiz varligini sadece Al-
man kuvvetlerinin koruyuculuguna, Kasim 1918'deki
ateskesten sonra ise Fransiz kuvvetlerine borg¢lu oldu-
gu igin; Mayis 1918'de bagimsizligini ilan eden Giir-
cistan Cumbhuriyeti «bir anlamda Almanlarin insiya-
tifiyle dogdugu»2%? ve sirasiyla Alman ve Ingiliz em-
peryalizminin koruyuculugunu kabul ettigi igin (*),
boéylesi dis dayatmalar Bliylik-Rus olmayan milliyetle-
ri karsi-devrim adina Rusya'ya midahale eden dev-
letlere bagladig: icin, Sovyet Hukumeti'nin «milliyet-
ler politikasi»nin derinden etkilenmesi kacginilmazdi.
Ayrica gesitli orneklerde, bagimsizlik isteminin haki-
ki bir milliyetciligin ifadesinden ¢ok Bolsevizme bir
tepki oldugu eklenmelidir. Ornegin Giircii Mensevik-
ler, Ekim devriminden 6nce Gircistan'in bagimsizlig

(*) 1Ingiliz birlikleri 1919 sonunda Giircistan’dan cekildik-
lerinde, bunu Tiflis hilkimetinin istegine ragmen yapmislardi
(Pipes, Formation, s. 217).
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gorisine karsi ¢ikmig, Subat ve Ekim aylar1 arasin-
da kiigik ulkelerinde olup bitenleri géormezlikten gel-
mis, Petrograd bakanliklarinda ve sokaklarinda bu-
tin ilgilerini Rusya'nin problemlerinde yogunlastlr-
may1 yeglemislerdiz,

Sovyet rejiminin ilk yillarinda, Bolsev1k1er1n ken-
di bakislariyla ilintili baska etkenler de milliyetler so-
rununun ¢o6zilmesini guglestiriyordu. Lenin’in ilkele-
ri kabul edilmis, ama c¢esitli Bolseviklerin direnisiyle
karsilasmistl. Kars: gikanlarin bir kismi ve o6zellikle
«Sol» komiinistlerin géziinde, uluslarin kendi yazgisini
belirleme ilkesi burjuva bir istcm, sinif dismaninin
yararina proletaryanin birligini bozacak bir aldatma-
caydi Buharin, Pyatakov ve Radek gibi insanlar bu
konuda Lenin'den ¢ok Rosa Luxemburg'a yakindilar.
Rosa Luxemburg, Rus devrimiyle ilgili kitapg¢iginda,
Lenin’in kendi partisine dayattig1 Bolsevik milliyetler
politikasina saldirnnyordu: «Bolsevikler, ‘ayrilig: da ige-
ren kendi yazgisini belirleme’ hakki lizerine si1g mil-
liyetci deyisleriyle, biitin sinir devletlerindeki burju-
vaziye en guzel, en ¢ok istenen gerekgeyi, karsi-dev-
rimci ¢abalarinin bayragini vermislerdir»2%. Bu eles-
tiri baglaminda Luxemburgculugun Bolsevikler iginde
cok sayida destekgisi  vardi. fktidarn alinisinin erte-
sinde Milliyetler Komiserligi kuruldugunda ¢ogunlugu
«Luxemburgcular-> olustururken, tepedeki insanlar ara-
sinda Lenin'in bakis a¢isini sadece Stalin paylasiyor-
du (*).

Bolseviklerin merkezci tutumunun, «milliyetler»in
ulusal istemlerine karsi gontlsiliz, hattd diismanca tep-
kilerinin baska nedenleri de vardi. Ozellikle Islamiye-
tin egemen oldugu bodlgelerde, Misliman din adam-
larimin toplumsal muhafazakarhg1 Bolseviklerin ateist

(*) Carr, Cilt I, s. 278-9. Carr, Milliyetler Komiserligi’'nin
Haziran 1919°'da yayimlanan resmi gazetesinde ¢ikan ve Rosa
Luxemburg’un ulusal sorun iizerine diislincelerinin alkislanarak
onaylandig1 bir basmakaleye deginmektedir.
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gorusleri nedeniyle kuvvetleniyordu. Eskiden Carligin
somurgelestirdigi bu bolgelerde Biyiuk-Ruslar kirda
yasayan halk degil, ¢coklukla kent halki ve iscgilerdi.
Yore insanlar karsisinda genelde ayricalikli bir ke-
simdiler. Bolseviklere ¢ogunlukla toplumsal ve ekono-
mik acidan daha ileri bu insanlardan destek geliyor-
du. Ama bu insanlar Asyatik ortamda <asag1 tabaka»
tutumlarimm da her zaman birakamiyorlardi. Ocak
1922'de Parti Merkez Komitesi, Tlirkistan koministleri-
ne «sémirgeci sapma»dan®® kurtulmalarini 6gtitlemeyi
gerekli gormisti. Boyle bir sapma kimi durumlarda,
Lenin’in elestirdigi bir tir patermalizmin daha saygin
bi¢imlerine bilrinebiliyordu. Tatar Cumhuriyeti lider-
lerinden biri Lenin'e su soruyu yoneltmisti: <Eski ege-
men ulus komiunistlerinin, her agidan daha saygin
kisiler olarak, eski ezilen milliyetlerden koministler
ve biuitin ¢alisan insanlar karsisinda pedagog ve has-
tabakici rolii oynamasi gerektigini soylemek dogru mu-
dur?» Lenin’in telgraf yanitiysa soyleydi: «‘pedagog ve
hastabakici’ degil, yardimci»2,

Son olarak, ya Bolseviklerin temel amacindan ya
da i¢ savas kosullarindan ileri gelen, birligi ve merke-
ziyetciligi besleyen faktorlerden soz edilmelidir. Kimi
durumlarda kendi yazgisini belirleme hakkiyla, s6z-
gelimi Lenin’in séyledigi ve Parti programinda ilan
edilen sekliyle dillerin esitiigi ilkesiyle ¢elisen; bir tir
kiltiirel standartlasma gelismisti. Parti'nin bu yén-
de kararlar almasi dogruydu; «ilke», doktriner disip-
linin her zaman ustesinden gelemedigi gerc¢ekliklere
carpmistl. 1923'deki Parti Kongresi'nde Rakovski bir
olaya deginiyordu: «Ust kademelerdeki bir Ukraynali
yetkili, Ukrayna diline esit hak isteyen bir karardan
yana oy kullandig1 bir kongreden ayrilirken, kendisine
Ukraynaca yoneltilen bir soruyu kurnazca yanitlamis-
t1: ‘Benimle anlasilir bir dille konusun’»2%%.

Boéyle bir anlayisin variigl ve yer yer olumsuz nes-
nel kosullar, <Rus olmayan» bélgelerin koministleri-
nin ko6t niyeti sonucu Sovyet iktidarinin desantralize
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edici projelerinin duzenli olarak neden engellendigini
aciklamaktadir. Ornegin, Kirmn Sovyet Sosyalist Ozerk
Cumhuriyeti, 1921'de yerel Bolseviklerin merkezci go-
rislerine ragmen kurulmustu?**. Bir yil 6énce Kazan
komtnistleri Lenin’i Ozerk Tatar Cumhuriyeti'ni kur-
maktan vazgegirmeye c¢alismislardi?®®. Ayni sekilde
Baskir koministleri de kendi boélgelerinde 6zerk bir
rejimin olusturulmasini 6nlemeye ¢alistilar?”®. Yine,
Turkistan'daki Sovyet yetkililerini hem 6zerk bir cum-
huriyet kurmaya, hem de yoére koylileriyle isbirligi
yapma politikas1 izlemeye Moskova Hukumeti zorla-
migt1*1.

Lenin’in bu olaylardaki davranisi, kendi izleyicile-
rine sabrin, 1limliligin ve anlayisin erdemleri konusun-
da 1srarll olmalarini 6gitlemektj. 1919'da yeni parti
programinin tartisilmasi i¢in hazirlanan bir belgede
sOyle yazmisti: «<Bu yiizden, guvensizligin gerekgele-
rini silsin ve biitin uluslarin Sovyet cumhuriyetlerinin
gonillu birligini saglasin diye, fiili esitlik ve 6zgurlik
politikasinin izlenmesini gézetmek, ulusal duygulara
saygl konusuna Ozellikle 6zen gostermek bir zorunlu-
luktur»22. Ukrayna koministlerine seslenirken: «Yiz-
yillar boyu siiregelen baskilar nifusun geri kesimle-
rinde milliyet¢i egilimler dogurdugu icin, Rus Komii-
nist Partisi tiyeleri bu egilimlere sayg1 duymaya aza-
mi 6zeni gostermelidirler...» Ayni konusmada, <Rus-
lastirma girisimlerini her yolla etkisizlestirmelidirler»
diyordu. Dahasi, «bitlin Sovyet kurumlarinda Ukray-
naca konusan yeterli sayida gorevli bulunmasini sag-
lamaya yonelik adimlar hemen atilmaliydi»?3,

Lenin, Sovyet Rusya/bagimsiz Gurcistan iliskileri
sorununda da benzer bir tutum sergilemisti. O tlke-
deki Mensevik rejime karsi elle tutulur sikayetlere
karsin, Sovyet hikimeti Mayis 1920'de Gircistanin
bagimsizligini tanimisti. Ama Kizil Ordu Subat 1921’-
de ulkeyi isgal edip bagimsizlig1 sona erdirdi. Gurcis-
tanin isgali, Lenin, Trocki ve Politbiironun disinda
kararlastirilmisti. Lenin isgalden kisa slire 6nce boy-
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le bir harekete karsi oldugunu ifade etmisti. Stalin onu
ezdi gecti?*. Gurcistanin isgali oldu bittiye getirildik-
ten sonra Lenin, zararh saydigi bu politikanin sonug-
larin1 hafifletmeye ugrasti. <«Sovyet Gurcistan’i»mn
basina gecmis Ordjonikidze'ye yazarken sunlari soy-
liyordu: «Jordania'yla /Giurcistan Cumhuriyeti'nin es-
ki baskani, ML/ ya da ayaklanmadan o6nce belli ko-
sullarda Gircistan'da Sovyet iktidar1 kurulmasi diu-
sincesine kesin olarak itiraz etmemis Gurci Mense-
viklerle bir blok olusturma yoniinde kabul edilebilir
bir uzlasma saglanmasi mithis 6nem tasimaktadir»*".
Sovyet isgal ordusuna cektigi bir telgrafla, orduvuy,
«egemen Gurcistan organlarina saygida kusur etme-
meye», «Gurcistan halkina 6zel bir dikkat ve titizlikle
yaklasmaya» cagiriyordu?™.

Daha sonralari, Stalin’le Ordjonikidze’nin vahsice
ve sovenist tutumlar:i Rus ve Gilirci komtunistleri ara-
sinda bir krize yol actiginda, Lenin Gurciilerin yanmn-
da umutsuz bir direnise gec¢ti. Hastaliktan bitkin dus-
tligli halde enerjisinin son kirintilariyla savasa atilan
Lenin'in, Ruslastirma politikasinin ne 6lgiide ilerledi-
ginin ayrimina varmasi bu olay sayesinde olmustu.
«Oziinde bir alcak, siddet tutkunu olan gercek Rus in-
sanina, Blyik-Rus sovenistine» lanetlerini o ginlerde
yagdirmis, hayal kirikligina ugrayisinin ifadesi olan
cumleyi kaleme almisti: «<Olaylar boyle bir rotaya gir-
diyse... nasil bir batakliga daldigimiz1 tahayyil ede-
biliriz» (*). ‘

Komiinistlerin iktidarlarinin ilk yillarindaki «ulu-
sal» kazanimlarini bir «bataklik» diye 6zetleyebilir mi-
yiz? Komiunistler, i¢ savasin sonunda Rus Sovyet Sos-
yalist Federatif Cumhuriyeti'nde Rus-olmayan halkla-
rin yasadigl ¢cok sayida 6zerk birim olusturmuslardi. Bu-
tin Sovyet organlarinin fiilen devlet kurumlarinca de-
gil de bir ve béliinmemis parti tarafindan yonetilmesi
nedeniyle, bagimsizhiklar: kuskusuz gergek olmaktan

(*) Bkz. ikinci Cilt, s. 299.
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¢ok bicimsel kalan bir dizi cumhuriyetle ikili antlasg-
malarla kurulan baglar da vardi. Sovyet rejiminin ilk
yillarinda izlenen <ulusal» politikayla ilgili bir bilan-
¢o cikaran Isaac Deutscher sunlar1 yaziyordu:

Bu /Dogu Sovyet/ cumhuriyetlerinin hig¢birisi bagim-
s1z degildi ya da gercekten bagimsiz olamazdl; ancak hep-
si de onemli derecede 0zyonetim firsatindan ve i¢ o6zglir-
lik ortamindan yararlaniyorlardi; Stalin'in /Milliyetler/
Komiserligi'nin rehberliginde modern uygarligin yararla-
rin1 hepsi tatmistl. O dénemin tam maddi sefaletine kar-
sin, Komiserlik, dana’ once ancak Ul¢-bes tane bulunan
bolgelerde binlerce okul acgilmasina yardim etmisti. Kirag¢
topraklarin sulanmasini, hidroelektrigin gelismesini amag-
layan tasarilar uygulamaya konmustu. Tatarca, Ruscayla
esit bir resmi dil oldu. Yerli gocmenlerin koloni kurma-
larina ayrilmis Kirgizistan steplerine Ruslarin yerlesme-
si yasaklandi. Ilerici yasalar Asya kadinlarini patriyarkal
ve kabile tiranligindan kurtardilar. Zorunlu olarak ol¢ii-
li bir kapsamda yerine getirilen bu calismalar, gelecek
cabalar adina bir model olustutmaktadir. En oOlciili bas-
langiclarda bile, Bolsevizmin pek c¢ok karsitini bilyiileyen
ilerleme yoniinde bir canlilik, icten bir ilgi vardi??7.

Lenin’in hayal kiriklig1 belki de elde edilen sonug-
lardan ¢ok, kalbinde yasattigl umitlerle, gelecek adi-
na duydugu kaygilarla ilintiliydi. Ekim devrimiyle ku-
rulan rejim, «Sovyet sistemi iginde kalan Rus-olmayan
gruplarin haklarina saygi duyulmasini gilivence alti-
na almig», «dillerinin ve kilturlerinin, egitim sistemle-
rinin gelismesini 6zendirmisti»2’%. Boylelikle varolan
dev olanaklar ac¢iga c¢ikarilmis, ayrica sinirli kaynak-
larin perisanligi goézler éniine serilmisti.
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2
PARTI

Rolii, Yapis1 ve Islevi

Bolsevik Parti'nin iktidara geldikten sonra ¢6zmek
zorunluluguyla karsilastig1 en karmasik sorunlardan
birisi, partinin yeni devletteki yeriydi. Parti ¢alisma-
lar1 butunlyle devlet iktidarinin fethedilmesinde yo-
gunlastirilmis, rroleter devletin nasil érgutlenmesi ge-
rektigi konusu tuzerine hi¢ kafa yorulmamisti. Lenin’-
in herhangi bir anda partiyi bir tiur politik egemen-
likle donatmay: disiindiigiini gésteren bir belirti yolk-
tur. Aslinda yeni rejim kuruldugunda 6éngoériilen hig-
bir sey yoktu; hersey zamanla kararlastirilacakt:. Ilk
basta, aralarinda Bolsevik Parti oérgutinin zayifligi-
nin da sayilabilecegi, ciddi sikintilarla karsilasildi. Ye-
ni Sovyet kurumlar:1 arasinda partiye pragmatik ve
gelistirici bir yer bulunmasi gerekiyordu. Petrograd
Bolsevik Komitesi Uyelerinden Yevdokimov, ayaklan-
maya az bir zaman kala sunlari gézlemlemisti: «Biitiin
iktidar proletaryaya ve yoksul koylilige’, diyoruz. Ay-
rica, ‘Buitin iktidar Sovyetlere’ diyoruz... Aslinda ik-
tidar1 hangi organin kullanacagini 6énceden kararlas-
tirmak olanaksizdir»'. Merkez Komitesi lyeligine ka-
dar yiikselecek olan bu 6nemli «<kadro»nun, iktidarin
muhtemel kullanicilar: arasinda partinin ‘adini bile an-
" madig1 not edilmeye degerdir.

Sovyet rejiminin ilk gilinlerinde, Bolsevik orgiitiin
bir bitin olarak devlet aygitinda tutacagi yer konu-
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su, rastlantisal bir etkenle, yani, 6rglitiin gerek yerel
planda, gerekse ve hattd daha fazla merkezde asiri
derecede zayif olmasiyla belirlenmisti. {1k birka¢ haf-
ta, silahli ayaklanmanin baslica oOrgitleyicisi Petrog-
rad Sovyeti'nin olusturdugu Askeri Devrimci Komite
partiden daha buyilk otoriteye sahipti ve Halk Komi-
serleri Konseyi'ne rakip olmanin yollarini ariyor izle-
nimini vermisti>. A.D.K. sahneden hemen c¢iktiysa da
parti bu bosluktan yararlanamadi® ¢liinku yeterli kay-
naklardan yoksundu. Petrograd’'da bile, Merkez Komi-
tesi politik olarak sorumlu sadece iki sekretere, doért
kisilik bir yénetim burosuna sahipti. Ustelik bu aygit
¢ok agir gelisiyordu: 1919’da sayis1 hala on besi as-
mamist1*. Parti'nin pratik olarak siirekli aygitlara sa-
hip olmadig1 yerel diizeyde de durum daha iyi degil-
di®. Daha 1920'de, bir biitin olarak Parti’nin bu duru-
mu duzeltmeye ¢alistig1 bir sirada, nifusu iki milyonu
askin Smolensk vilayetindeki Bolsevik orgutinin yo-
netim yapist ¢ok cilizdi, tek bir daktilocular1 vardi®.
Aygitin ve ozellikle merkezi aygitin zayifligi, Mer-
kez Komitesi'yle partinin yerel ve bolgesel orgitleri
arasinda kapanmaz bir ugurumun varligl anlamina
geliyordu. Saratov'daki bir parti yetkilisinin Ekim 1917’-
de soOyledikleri, kuskusuz ulkenin baska késeleri aci-
sindan da gegerliydi: «Yaklasan sonu dikkatle goézle-
mekte olan parti komitemiz, Merkez Komitesi'nin va-
-dettigi yol gosterici talimatlar:1 sabirsizlikla bekliyor-
du. Yazik! Higbiri gelmedi»*. Sovyet rejiminin ilk yil-
larinda bu konuda bir diizelme goriilmedi. Resmi is-
tatistiklere gore, Parti Merkez Komitesi Mart 1919°’da
altmis Ug tasra Orgiitiinin sadece li¢unden diizenli ra-
ror aliyordu. 219 uyezd komitesinden sadece 52'si mer-
kezle dizenli iliskideydi, neredeyse yarisi olup biten-
lerden tamamen habersizdiler®. 8. Parti Kongresi'nde
bu durumu yorumlayan Lenin, sorumlulugu «bitin
utanilas:1 sefilligiyle birlikte... Ruslardaki orgitsel ye-
teneksizligimize» baglamist1®. Yerel diizeyde bu ko-
pukluktan, Merkez Komitesi'nin talimatlar: yerlerine
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vardiginda neredeyse acik secik bicimde kulak ard:
etmek amaciyla yararlanihyordu. Bunun igin, Smo-
lensk vilayet komitesi Partimin merkezi aygitin1 kuv-
vetlendirmck tlizere Moskova'ya kadro génderme em-
rini aldiginda, buna uymay! reddetmisti!®. Parti or-
ganlarinda oldugu gibi Sovyet organlarinda da «bél-
geciligin serpilip gelistigi»!' bir dénemdi.

Bolsevik Parti'nin bu dénemdeki yapisal zayifligi,
devlet O6rgutinin (goreli) kuvvetiyle kiyaslanirsa da-
ha fazla anlasilir. Tepedeki zithk carpicidir: Merkez
Komitesi'nin elindeki personel sayisi onu ge¢mezken,
Halk Komiserleri Konseyi altmis bes kisiyle ¢alisiyor-
du, oysa bu da yetersizdi (*). Sorun salt nicelik so-
runu degil, ayrica nitelik sorunuydu: Leonard Schapi-
ro'nun gozlemledigi gibi, en iyi parti kadrolar1 gerek
merkezi gerekse yerel sovyet aygitlariyla biitiinlesmis-
lerdi'?. Bolgevik 6rgiitler mali acidan yerel Sovyet ku-
rumlarinin yardimina bagimhydilar: Genelde tam bir
bagimlilik s6zkonusuydu®. Preobrajensky gibi 6nde ge-
len Bolsevikler bile partinin sovyet aygitindan biiti-
nuyle ayrilmasi gerektigini ileri siirebiliyorlardi’*. Ama
komiunistlerin gogu bunu kabul etmediler ve 1919'dan
sonra partinin haklarina yeniden kavusmasini isteme-
ye basladilar.

Bu siirece Sovyet kurumlarindaki krizin de etkisi
oldu. Yeni rejimin halk tabani genisleyip Sovyet de-
mokrasisi giderek bicimsellestikce, Parti, daha fazla
birlik ve beraberlige sahip oldiuigundan, devrin toplum-
sal ve politik zorluklarina daha iyi direnebildi, otori-
tesini kuvvetlendirdi ve dengesizligi kendi lehine di-
zeltti. Partinin Sovyet devleti icindeki islevleri ve ro-
lini tanimlamak daha da zorunlu hale gelmisti.

Mart 1919'daki 8. Parti Kongresi'nde bu konuda
belirli bir goérus birligi saglanmaisti. Parti, <sovyetler-
de politik egemenligi ele gecirmeli, biitin faaliyetleri-
ni etkili bicimde denetlemelidir»!". Kurumsal hiyerar-

(*) Subat 1918'in rakamlarn icin, Pietsch, s. 141.
104



side ve toplum yasaminin biutin alanlarinda komi-
nist <hicreler»in olusturulmasiyla bu amaca elbette
¢ok cabuk ulasildi. Sézkonusu hicreler, 1919'da ka-
bul edilen statiilere uygun olarak, Sovyet toplumunun
sayisiz kurumlarinda ¢alisan bilitiin parti tiyelerini bir-
birine bagliyor, hep birlikte liderlerin direktiflerine
goére hareket ediyorlardi. Oyle ki, atomize olmus par-
tisiz kitle karsisinda, denetim ve egemenlik noktala-
rin1 tutmalarni saglayan bir disiplin ve tirdeslik ka-
zanmiglardi’®. Bu otorite sayesinde Zinovyev 1920 yi-
linda sOyle konusabiliyordu: «Her bilingli isci, is¢i si-
nifinin diktatérliginin ancak énciisuniin diktatorli-
guyle, yani Komiinist Partisi'yle gerceklestirebilecegi-
nin ayrimina varmalidir»?7.

Parti/devlet iligkileri sorununa, genelde herkesin
dikkat cektigi bir olgu yén veriyordu: iki ayn tipte
aygitin giderek kaynasmasi. Kamenev buna dayana-
rak 1920'de, «<Komiinist Partisi Rusya'nin hikiimetidir.
Ulke 600.000 parti iiyesince yonetilmektedir» diyecek-
ti'®. 8., 9. ve 10. Sovyetier kongrelerinde giindemin ha-
zirlanmasiyla gorevli komisyonlar: Parti Politbiirosu
atamist1’®; genelde, parti ve devlet kurumlarinin yo-
netim personeli ¢ok blyik derecede icice gecmisti.
191¢'daki Parti Kongresi'nde delegelerin tgcte ikisi Sov-
yet kurumlarinda gorevliydi®.

Durum boyle olunca, Parti'nin devletteki ayricalik-
I1 ve 6nci konumu islevlerin yeni bastan tanimlan-
masmi gerektiriyordu. Ik basta, devrimden énce ye-
rine getirmeye bagladiklar1 bir goérevi, is¢i sinifinin
orgiitlenme ve egitimini yuritmek zorundaydi?®'. Bu is-
le gorevli 6zel parti organl Orgbiiro (6rgitlenme bi-
rosu) (*), Merkez Komitesi'nin 6zel bir subesi Uchras-
ped’le (lyelerin dagitimindan sorumlu bélim) baglan-
til1 olarak calsiyordu. Cok aktif bir organd: ustelik:
Subat 1920 ve Sukat 1921 arasinda 42.000'i askin parti
lUyesi Orgbiiro tarafindan goérevlendirilmisti?®. Lenin,

(*) Bkz. Ikinci Cilt, s. 108.
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iktidardaki Parti'nin temel islevlerini «egitici, érgut-
leyici ve Onci»** seklinde tanmimliyor, ayrica, cesitli
devlet kurumlarinin politik koordinasyonunu saglama
gorevini yukliyordu*'. Oysa Lenin, bu goérise varana.
dek, kominist 6rgilite ok daha mitevazi bir yer sap-
tamakla yola koyulmustu. Yeni rejimin ilk aylarinda,
Devlet ve Devrim'in bir 6zelligi olan partinin rola ko-
nusundaki suskunlugunu bozmadi. Bu dénemki yazi-
lar kitlelerden ve Sovyet kurumlarindan daha c¢ok so6z
ediyor, Parti'ye ancak gegerken deginiyordu.

Ama Agustos 1919'da, «is¢i sinifinin diktatérligu
Bolsevik Partisi'nce uygulanmaktadir»>* demeye bas-
lamistl. «Sol» Komiinizm'de de dogrulamist1 bu gori-
sini: «Smif diktatorlaga parti liderligince yurutal-
mektedir-, Devlet aygitiyla parti aygitinin giderek
6zdeslesmesi ve bununla beraber Parti'nin llkenin po-
litik ve toplumsal yasamina tek basina hakim olmasi
iktidar yagpisini daha da monolitiklestirmeye hizmet
etmisti.

Lenin'in goérisince, bu durumun sonug¢lar: doyu-
rucu olmaktan uzakti 1922'de 11. Parti Kongresi'nde
(katildig1 son kongre) konusurken, «Parti'yle Sovyet
hikimet organlar1 arasindaki iliskiler olmas1 gerekti-
gi gibi degil» demisti. Oysa oOnerileri ve ¢6ziimlemesi
de gelisigtizeldi: «Parti makinesi... Sovyet yonetim ma-
kinesinden ayrilmalidir» demekle yetiniyor ve ekliyor-
du: «Halk Komiserleri Konseyi'nin prestijini yikselt-
meliyiz», bir baska deyisle, Parti karsisinda devletin
prestijini®”.

Gelgelelim devlet ve gartinin yuritme yetkilerini
ayirmayl hedefleyen kararlar islevsiz kaldi. Yirirla-
ge konmus olsalardi, belki proleter rejimde politik ya-
ply1 butinuyle esneklestirebilecek bir glgler ayrimu
(ve karsiliklh denetleme) sistemi kurmaya yardim ede-
bilirlerdi. Ama tehlikelerin henliz agikga gorilemedigi
bir zamanda esneklik saglanmasi konusunda kimi ko-
miunistler kararsizdilar. Brest-Litovsk anlasmasinin
imzalanisini tartisan Merkez Komitesi toplantisinda,
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Trocki, Buharin’e yanit olarak, «Parti'nin yapmayaca-
g1 kimi seyleri devlet yapmak zorunda~» diyordu®®. 1919'-
da Sol Komunistler devlet/parti ayrimini vurgulama is-
teklerini dile getirdiler: Onlara goére parti, kendi egilim-
lerine bagh olarak, enternasyonalizm konusuna dev-
lete kiyasla daha buylk ilgi duymaliydi®. Deyis yerin-
deyse, parti, hiikiimetin ve devletin vicdani rolinu
oynamaliydi. Bununla beraber, vicdanin sesini duyu-
rabilmesinin ve kendini dinletmesinin tek yolu, dev-
letten belli bir bagimsizliga, ayrica devlet Uzerinde
denetleme mekanizmalarina sahip olmasiydi. Oysa bu
tirden higbir sey yaratilamamistli. Kurumsal anlamda
gercek bir dengeleyici gliic bulunmadigindan, gli¢ yo-
gunlasmasi eksiksiz bir nitelik kazandi (*).

Bolsevik Parti'nin iktidara gelisi devrimden 6nceki
isleyisinin temel 6zelligini olusturan merkezilesme il-
kesinin dogrulanisiydi; oysa yerel orgitler ¢oktandir
genis bir o6zerklik cercgevesinde calismaktaydilar. Bu
de facto duruma care olarak, 1919 yilindaki Parti Kong-
resi Parti'de «en siki merkeziyetgiligin ve en agir di-
siplinin» egemen olmasi gerekliligine 6zel bir vurgu
yapt1?®. Devlet federal bir yapiya kavusturulurken,
Parti bitin Sovyet cumhuriyetleri kapsaminda «bir
ve bolinmez» kaliyordu. Ayrica, Bolsevik 6rgut Parti
Kongresi ve Merkez Komitesi'nin en ustiin ayricalik-
larini en azindan ilke olarak korumakla birlikte, zorun-
luluk geregi bir dizi baska yoénetim organi olustur-
maktan da kacginamadi. Bu organlarin bir bolimi,
kagit lizerinde egemenligin toplandig1 en yuksek or-
ganlarin yildizin1 sondirecek kadar ciddi yetkiler el-
de edeceklerdi.

Mart 1919'da 8. Parti Kongresinin karariyla Po-
litbiiro kuruldu. Politbiro’nun goérevi «gecikmenin ka-
bul edilemeyecegi sorunlarda karar almakst1. Bes tuye-

(*) 1928'de, Buharin'in rejimin Stalinizasyonu diye atifta
bulundugu olgu, Parti/devlet 0zdeslesmesiydi (Deutscher, Prop-
het Armed, s. 336).
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den olusuyordu ve tizik geregi (ama yalnizca tizik
geregi) bagh bulundugu Merkez Komitesi'nin iki ay-
da bir yapilan toplantilarinda kendi g¢alismalar: lze-
rine rapor sunacakti®'. Gergekte yetkileri siiratle art-
maktaydi Lenin 1920’deki Parti Kongresi'nde suna dik-
kat gekiyordu: «Politbtiro biutiin dis ve i¢ politika ko-
nularina karar veriyordu»*;, ek olarak «<Politbiliro po-
litikayla ugrag/mahd/ir»33,

Orgbiiro «Parti'nin biitiin o6rgilitsel islerini yuriit-
mekte»** ve yoOnetici, 6zellikle politik kadrolarin seci-
mi, atanmasi ve yer degistirilmesiyle bizzat ilgilen-
mekteyken, Parti Sekreterligi (Orgbiiro gibi 1919'da
kurulan) baslica 6neme sahip organ haline gelecekti.
Sekreterlik, Politbiiro toplantilarinin giindemini hazir-
hiyor, tartismalarda gerekli belgeleri sunuyor, karar-
lar1 yerel oérgltlere iletiyor, ayrica personel atamala-
riyla bizzat ilgileniyordu®. Stalin Nisan 1922'de Genel
Sekreter olarak Parti Sekreteryasi’nin basina gectigin-
de, biitun Parti 6rgiitu icinde, en saygin olani degilse
bile, en etkili organlardan birinin denetimini ele ge-
cirmisti. Son olarak, 1920'de ulusal capta diizenlenen
bir Parti konferansmin tavsiye ettigi merkezi ve yerel
dizeydeki Kontrol Komisyonlari, resmen 1921'de, bu
komisyonlar: Partinin burokratlasmasiyla savasin bir
araci olarak degerlendiren is¢ci Muhalefeti'n.in 1srary-
la kurulmustu. Yerel parti komitelerinin ya da Mer-
kez Komitesi liyelerinin bir tekinin bile giremedigi bu
komisyonlarin iyelerini, Komiteler degil, yerel ve ulu-
sal diizeydeki Parti kongreleri atiyordu. Merkezi Kont-
rocl Komisyonu, dizenli tasfiyeler sirasinda partiden
atilan uyelerin basvurabilecekleri en yiksek mahke-
meydi (*). Ama bu organ ¢ok ge¢cmeden Genel Sek-
reter'in kontroliine gecti ve, yaklasik ayni zamanda,
1¢22'de temel baski kurumu olarak Ceka'nin yerini
alan G.P.U.'yla isbirligi icinde ¢alismaya basladi (**).

(*) Bkz. ikinci Cilt, s. 141.
(**) Kontrol Komisyonu konusunda, bkz. Deutscher, Sta-
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Parti'nin iki «klasik» orgam olan Merkez Komite-
si'yle Kongre'nin yetkilerinin ve islerliginin evrimi,
genelde Parti'nin ve parti igindeki demokrasinin de-
recesini oldukc¢a yakin bigimde yansitmaktadir. Kong-
reler arasinda en 7jiuksek Parti organi niteligindeki
Merkez Komitesi (*), iktidarin ele gegirilisini izleyen
ilk aylarda olaganiisti yogun faaliyet i¢indeydi. Koa-
lisyon hiikimeti ve en Onemlisi Brest-Litovsk barisi
gibi Bolsevik Partisi'min ve Sovyet devletinin karsi-
lastig1 en yasamsal sorunlar bu organda tartisihip ka-
rara baglandi. Bresti-Litovsk barisinda Merkez Komi-
tesi'nin oynadigi rol belirleyici olmustu. Bolsevik Par-
tisi Merkez Komitesi, Sovyet Rusya’nin yazgisini, bit-
mek bilmeyen gorismelerle, gesitli egilimlerdeki tliye-
lerin birbirlerini yerden yere vurduklari, ¢ogunlugun
ileri sliriilen argiimanlarin agirligina gore kazanilip
kaybedildigi atesli tartismalarda ve politik partilerin
yasaminda genelde ¢ok az Ornegine rastladigimiz bir
o6zgurlik atmosferinde gizmisti. O giinlerde Merkez Ko-
mitesi toplantilarinin sikligi bunun énemine taniklik
etmekteydi Ug¢ ay1 biraz askin bir dénemle ilgili ola-
rak bugiin on alt1 toplantinin tutanaklar: elimizdey-
ken, herhalde bir o kadarinin tutanag: da kaybolup
gitmistir. Sonradan, i¢ savas sirasinda, Merkez Komi-
tesi toplantilan giderek seyreklesti. Nisan-Temmuz
1918 aylarinda sadece alt1 toplant1 dizenlenirken, Tem-
muz-Kasim 1918 aylarinda M.K. hi¢ toplanmadi. Ni-
tekim 1919 Kongresi'nde bu konuda epey sikayet isi-
tilmisti. Daha sonra bu toplantilar yeniden diizenliles-
tikce (**) M.K. de otoritesini yeniden kazanda.

lin, s. 233-4; Carr, Cilt I, s. 196 ve 212; Schapiro, Communist
Party, s. 260. : '

(*) Gordigiimiiz gibi Lenin, devrimden Once, demokratik
merkeziyetcilik ilkelerine uygun olarak, parti egemenliginin
kongrede, yalnizca ve yalnizca Kongre'de somutlastigin1 belirt-
mekteydi (bkz. 6zgiin basim, s. 52). Bu diisiincesini bir daha di-
le getirmedi.

(*¢*) Merkez Komitesi Nisan-Ekim 1919 arasinda, alt1 kez
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Parti kurallar1 uyarinca her yil toplanan, sik sik .
yagpllan konferanslarla pekistirilen Parti Kongreleri
6nemini uzun sire korudu. Kongreler gergekte, Lenin’-
in 6liminin ardindan, sadece formalite niteligi kaza-
nip baska bir islev yerine getirmedigi zamana kadar
da 6nemini yitirmedi. Parti Kongresi «<hukuksal ola-
rak» elinde bulundurdugu en yilksek yetkisini elbette
¢ok ender kullamiyordu. Kararlar baska bir yerde,
kongrenin sectigi Merkez Komitesi'nde alinmaktaydi.
Sekretarya bizzat kendi sectigi kisilerle doldurmayi
basardig1 zamana kadar, Merkez Komitesi etkisini sir-
dirdi. Bu durum 1922, hattd 1923'den sonraya kadar
gercgeklesmemisti ama.

O zamana kadar, Komiinist Parti Kongreleri sos-
yalist hareketin en iyi geleneklerini yasatmislardi. Acik
tartismalar sirduariliyor, Lenin dahil parti yonetimi
o0zglrce elestiriliyordu. Delegeler birbirlerine korku-
suzca kafa tutarken, parti toplantilarindaki klasik is-
leyisin uygulanmas1 aksamiyordu: Komisyonlarin ve
alt-komisyonlarin toplantilari, ¢gogunluk ve azinhk ra-
porlarinin sunulusu (*), cogunlukla azinhg: uzlagtir-
ma ¢abasiyla kaleme alinirken ¢ok ince noktalara bile
dikkat edilen ve mantiklh uzlagsmalar: yansitan ortak
karar tasarilarinin hazirlanisi, orgutteki farkl egilim-
lerin taktik ittifaklar olusturmalari, vb.

Bu toplantilardaki 6zgiirliik atmosferi, Lenin'in
hazir bulundugu son.kongre olan Mart-Nisan 1922’de;
Antonov-Ovseyenko, Bolseviklerin liderini kulaklari ce-
saretlendirip yabanci kapitalizme samimi davranmak-
la sugladiginda, yogunlugundan en ufak bir sey yitir-
memisti. Stukov da Lenin’in kisiligine saldirmisti: «Le-
nin’in din soéylediklerini bugiin sOyliyorlar diye la-
netlenme tehdidinde bulunmadan, baska yoldaslarin

(Politbiiro 29, Orgbliro 110 toplant: yapmisti) ; Nisan 1920 - Mart
1921 arasinda ise 2% kez (yine Politbyliro’nun 66, Orgbiiro’'nun
102 toplantisina karsilik) toplandi (Pietsch, s. 153).

(*) Bkz lkinci Cilt, s. 127.
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da parti icinde 6zgilirce konusmalarina olanak tanima-
liyi1z» Saldir1 bayragini Kosior devralmis, «gercek di-
siplinle hig ilgisi olmayan ve sik sik basvurulan gig
kullanilmasini» elestirmisti. Marx-Engels Enstitiisi
Baskani, Partinin muthis ¢ocugu (enfant terrible) ve
mikemmel bir muhalefet yiriliten Ryazanov da asa-
g1daki sozleri soylediginde coskulu alkislarla karsilan-
mis, Ustelik aldig1 alkislar alay etmek amaciyla yapil-
mamisti: «Ingiliz Parlamentosu erkegi kadina ¢evirme-
nin disinda her seyi yapabilir. Bizim Merkez Komite-
miz daha gugclidiir - simdiden birden ¢ok insani asiri
bir devrimciden /yagli/ bir kadina gevirmistir, tstelik
bu /yasli/ kadinlarin sayisi inanilmaz derecede art-
maktadir»?C.

Lenin hayattayken toplanan son kongre olan 1923’-
deki 12. Kongre'de, kendini fel¢ durumdaki liderin do-
gal halefi goren Zinovyev, tartismayl o gunlerde ali-
silmadik, ama gelecekte 6ne gikacak bir uslupla bas-
latmistl. «Parti cizgisine yonelik her elestiri, hatta
‘Sol’ elestiriler bile simdi nesnel olarak Mensevik bir
elestiridir». Ama bu sozler delegeleri yildiramamisti.
Preobrajensky, liderlerin Parti tabanina dayatmaya
calistiklarin1 soyledigi otoriter rejimin katilastirilma-
sinl mahkim etti. Kosior bu rejimden sorumlu olanlar:
ismen anarak Genel Sekreter c¢evresindeki «klik»ten
s6z etti ve dirist olmayan, burokratik yontemleri bir
bir anlattl. Is¢ci Muhalefeti'nin liderlerinden Lutovinov,
Parti liderliginin iddia ettigi «papavari yanilmazligi»
elestirdi. En sistemli elestiriler, ¢esitli komunist lider-
lerin ulusal sorundaki tutumlarini hedef aliyordu. Ra-
kovsky, «Ruslastirma» politikasinin verdigi zararlar:
acikhiyor, Stalin'in bu alanda Carlk politikasini str-
dirdigina iddia ediyordu. Genel Sekreter’in Buyuk-
Rus sovenizmini mahkiGm etmesinin ikiyuzlilikten
baska bir sey olmadigina Buharin de deginmisti*’. Ay-
n1 dénemin baska gelismelerinde oldugu gibi, bu nok-
tada da, elestirmenlerin ve muhaliflerin mudahalele-
rine agirlik kazandiracak bir liderleri yoktu. Bitin
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canl tartismalar sirasinda Trogki suskunlugunu boz-
mamistl. Parti Kongreleri bdyle bir atmosfere bir da-
ha tanik olmayacakty; tersine, Kongreler giderek to-
rensel bir nitelige burundiler.

Ic Demokrasinin Gergeklikleri, Simirlar1 ve
Ortadan Kalkisi

Parti’déki egilimler: Sol Komiinistler ve muhalif
akimlar

Sovyet rejiminin ilk yillarinda Bolsevik Parti, Sol
kanadi olup Sag kanadi olmayan, bir parca kotiridm,
tuhaf bir politik 6rgut izlenimi vermektedir. Bu é¢zel-
ligi baski1 operasyonlarindan degil, tersine, 1917 yih
boyunca Sol egilimin lideri olan Lenin'i yeni diizenin
baslica savunucusu ve bir anlamiyla (sadece bir ania-
miyla bile olsa) gergekte Sag kanat olmayan bir «Sag»
egilim olan 1liml1 kanadin lideri haline getiren evrim-
den kaynaklanmiyordu. Bilingli ya da bilingsiz olarak
ayricaliklar1 savunma ve toplumsal bir rejimi muha-
fazakar karakter tasimayan degisikliklerden kollama
gorevini ustlenen hakiki Sag, Bolsevizm boyle bir egi-
limi kendi biinyesinde tasimadig1 siirece, politik sah-
nenin arka planinda gizlenir. Ortadan kaybolmamis-
tir, yalnizca golgeye ¢ekilmis olarak, artik ismini soy-
lemeye, programini agikga savunmaya cesaret edemez.
Sag kanadin son agik ve tutarli sézlerini Kurucu Mec-
lis'in dagitilmasi1 giinlerinde isitmistik. Devrimi pro-
leter yola sokan bu eylemi mahkum ediyorlardi. Sov-
yet rejimi kurulunca, dahasi, yalnizligl goérinir bir
hal alip i¢ savas ¢ikinca, Bolsevik Sag rejimi savunma
cizgisine yonelmisti.

Ondan sonra, Lenin hayattayken Parti'de bir Sag
egilim bulmak ve parmakla gostermek nerdeyse ola-
naksizlagmistl. Varlikli kéyliligin ve blrokrasinin ci-
karlarini agiktan savunmaya kimse kalkismadig1 si-
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rece bu durum devam etti. Kominist Parti, Sag ka-
nadi olmasa bile, bu dénemde, farkli hizip ve grup-
lasmalar: temsil eden bir Sol kanada sahipti. Oyleyse
Parti'deki Sag, a contrario (*), Sol egilimlere karsi olan
egilim, ¢ogunluk egilimi olarak tanimlanabilir mi? Le-
nin bu kosullarda Sag’in lideri olarak goriilebilir, ama
yalnizca bir takim onemli ¢ekincelerle. Birincisi, Le-
nin Sol Koministlerle her zaman c¢atismiyordu. Le-
nin'in programi, hi¢ degilse 6zlemleri, 6zellikle bir nok-
tada Parti icindeki Sol'la gakisiyordu. Lenin de onlar
gibi ulkenin politik ve toplumsal kurumlarini giderek
proleterlestirmek istiyordu. Onlar gibi, sanayi isc¢ileri-
nin her dizeyde ve her alanda nep daha ustin, hatta
belirleyici bir konuma gelmesini istiyordu.

Ikinci ¢ekincemiz, Lenin’in politikasin1 katilasma
ve tutuculasma tehlikelerinden koruyan tamamen di-
yalektik niteligiyle ilintilidir (**). Diyalektik yaklasim
6rnegin Lenin’'in burokrasiye karsi tutumunda ve NEP'-
in uygulamaya konmasi baglaminda gézlenebilir. Eski
rejimden kalan burjuvalarin, teknisyenlerin ve uzman-
larin ise alinmasini, onlara toplumsal ayricaliklar ta-
ninmasini kimse Lenin'den daha kuvvetle istemjyor-
du. Ama ayni zamanda, bu unsurlarin pohtlk gug el-
de etmelerini 6nlemeyle de kimse daha yakindan il-
gilermiyordu: Biirckratiasma siirecini kontrol altina
alip denetlemekte kimse Lenin kadar hevesli degil-
di (***). Sol Koministler'e sik sik ve agir saldinlarn-
da oldugu gibi, Lenin'in «Sagci» tutumunu saptamak
i¢in son bir yoruma daha gerek vardir. «Sag» ve «Sol»
terimleri, Rusya’da devrimin ertesinde varolan belirli
kosullara uygulandiginda ayni anlama gelirler. Bunh
gostermeye tek bir érnek yeter. Parti'de ulusal sorun-
da celiskiye dusen cesitli egilimler vardi (****). Lenin

*) Tersine, celisik olarak. (y.n.)
(**)  Bkz. Ikinci Cilt, s. 326.

(***) Bkz. lkinei Cilt, s. 162.
(****) Bkz. ikinci Cilt,s. 96.
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bu konuda, eskiden Carligin boyundurugundaki ulus-
lara, i¢ savasin belirledigi sinirlarda, olanakli en ge-
nis oédinlerin verilmesini arzu ederek «liberal» egilimi
temsil ediyordu. Bu politika, etkili ve aydin c¢evresi
olan bitunlikla bir egilimin direnisiyle karsilasti. Di-
renenlerin liderleri arasinda Buharin’le Preobrajenski
de vardy; bu insanlar genel bir ifadeyle, ulusal sorun-
da Rosa Luxemburg'un dusincelerini paylasiyorlardi.
Rosa Luxemburg gibi onlar da, Lenin'in «1limli» ¢izgi-
sinin kiiglik-burjuva milliyetgi egilimleri cesaretlendir-
digini, ¢cok daha temel olani, kendi yazgisini belirleme
hakkinin 20. ylzyilin sanayilesmis Avrupa’sinda dev-
rimci igerikten yoksun bir kavram oldugunu disinu-
yorlard: (). Dolayisiyla, Bolsevik Partisi'nde Sol egi-
lime giren ve bu sorunda Avrupa sosyalizminin asiri
Sol'unun goéruslerine baglh kalan bu insanlar, Rus-
olmayan milliyetlerin Ruslastirilmasi politikasini agik
acik savunur (ya da, en azindan cesaretlendirir, ya da
hosgoriyle yaklasir) bir konumda buluverdiler ken-
dilerini; oysa Lenin, onlara karsi ciktiginda, kucglk-
burjuva milliyet¢i gliglere kan vermekle sug¢lanmisti.
Bu noktada «Sag». ve «Sol», oldukga belirsiz ve kari-
gsik anlamlara blriniyordu.

Bolsevik Parti kendini ortaya koymayan bir Sag’a
(ya da, Lenin’in kisiliginde, kendini gosteren ama ger-
cekte «Sag» olmayan bir Sag’'a) sahipken, gok belir-
‘gin bir Sol'u, daha dogrusu, gesitli Sol egilimleri var-
d;; bu Sol egilimler, hem Sovyet toplumunu hem de
dis dinyay: biitiiniiyle «devrimcilestirecek» siirekli bir
iradenin somutlasmalanydi. Sol'larin ilk saldinsi dis
politika alaninda, Mihver Devletleri'yle Brest-Litovsk
anlasmasinin imzalanisi sorununda geldi. Bu tabii rast-
lant1 degildi: Militan devrimci sevk ile atesli enternas-

(*) Lenin'in ulusal sorun politikasinin elestirisi, Rosa
Luxemburg'un Rus devrimini ele alan iinld brosiirindedir (B.
Wolfe'un derledigi basimda II. Cilt'te).
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yonalizm arasindaki baglant1 aslinda modern politika-
da «sireklilik tasirs.

Koministlerin biylik c¢ogunlugunun Alman ve
Avusturyali goérismecilerin masaya getirdikleri aci-
masiz baris onerilerine 6fke ve hayretle tepki goster-
meleri sasirtici gelmemeli, ¢iinkid, Leninizmin uluslar-
aras) stratejisi butiniyle dinya devriminin kacginil-
mazligl, Bolseviklerin goérevinin ise dunya devrimini
hizlandirmak oldugu varsayimina dayalyd: (*). Par-
timin Mihver Devletlerinin isteklerinin 6grenilmesin-
den sonraki ilk toplantisi, varolan egilimleri ve sahip
olduklar:1 kuvvet oranlarini yeterince gosteriyordu. 8
Ocak 1918'de Petrograd’da diizenlenen bir toplantida
birbiriyle celiskili Gi¢ bakis acis1 dile getirilmisti. Le-
nin'in Avusturya-Alman o6nerilerinin kabul edilmesi-
ni isteyen tasarisi on pes oy topladi. Trocki «ne sa-
vas, ne baris» seklindeki politikay1 destekliyordu; bu
politikaya gore, Berlin ve Viyana emperyalistleriyle
herhangi bir anlasma imzalanmas)1 reddedilirken, on-
lara kars1 devrimci bir savasa kalkismaktan da sim-
dilik kacginilacakti. Trogki'nin tasarisi on alt1 oy top-
ladi. Son olarak, Buharin'in devrimci bir savasin bas-
latilmasini isteyen onerisini otuz iki kisi destekledi3®.
«Sol Komiinist» egilim dogmus oluyordu ve bu diisin-
cenin ilk kez ifade edilisini izleyen haftalarda etkili
oldugu da dogrulandi. Parti'nin Petrograd Komitesi,
bir muhalif disinda ayrimsiz Buharin'in ¢izgisinden
yanayd:. Daha sonra, tartisma kizisip son karar ani
yaklastiginda, Petrograd Komitesi yliritme organi tu-
tumunda ayak diredi ve Huklimet «utan¢ verici bir
barisi» imzalamay1 onaylarsa Merkez Komitesi'ni ay-
rilik yaratmakla tehdit etti®™. Moskova Komitesi de ay-
nm hatti benimsemisti*’. Muhalefet sadece «iki bas-
kent»te degil, tasrada da (Komiinist yetkililerin Brest-
Litovsk anlasmasina uymay1 reddettikleri Sibirya'da
bile) kuvvetliydi (**). Dolayisiyla, (inli ve yetenegiyle

(*) Bkz. Ikinci Cilt, s. 213.
(**) Bkz. Ikinei Cilt, s. 117.
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bir dizi lidere gilivenebilen muhalefet, partinin yam
sira devlet makinesinde de gii¢liiydi. Ornegin, Yiiksek
Ulusal Ekonomi Konseyi'ni «Sol Koministler» denet-
liyordu*'.

Bakis acilarini savunurken «Sol Komiinistler» han-
gi argimanlar: kullaniyorlardi? Baglica sozclleri Bu-
harin, i¢ politikayla ilzili kimi dustnceleri siralamis-
t1. Buharin Sol S.R.lerle ittifaki bozmamay: istedigin-
den, Sol S.R.lerin siddetle karsi ¢iktig1 bir baris an-
lasmasi imzalanmamasindan yanaydi. Buharin'le aym
disuncelere sahip Uritsky, Almanlar tehditlerini ye-
rine getirip Rusya’ya dalacak olurlarsa, halkin «<ken-
dini koruma igglidiisi»niin llkenin savunma guiglerini
yeni bastan olusturmay1 ve devrimci bir savas yuriit-
meyi saglayacagi kirsal bolgelerde gugli bir halk di-
renisini destekleyeceklerini iddia ediyordu**. Ama her
seyden once, Sol Komiinist grup mutlak o6nceligi Rus
devrimi karsisinda dinya devrimine veriyor, Avustur-
yva-Alman emperyalistleriyle baris anlasmas1 imzala-
manin proletaryanin uluslararasi savasimini zayiflata-
cagmma inaniyordu. Potansiyel olarak varolan bir sey
(dinya devrimi) ugruna, kazardiklarini kaybetme ris-
kine girme yanhsiydilar*. Bu tutumlari, o egilimin bel-
li basli karakteristiklerinden birini olusturan ve prog-
ramlarinin. her satirina sinmis bir katiksizlikla, temel
saydiklar1 ilkelere mutlak bagliliklarinin bir belirli-
siydi. ‘

Ilkelere baghlk, hiikiimetin dis politikasimi oldu-
gu kadar Rusya’da yeni bir toplumun insaasini da kap-
siyordu. Genelde Sol Koministler, ulusallastirma ve
isci denetimi kurulmas: yoluyla, sosyalizmin- olabilen
en hizli sekilde gerceklestirilmesini savunuyorlard: (*).
«Tamamen yok olmasini» istedikleri burjuvaziye sid-
detle diismandilar®*t, koylilerin isteklerine kayitsizhikla
yaklasip ¢iftciligin kollektiflesmesini istiyorlardi*’. Sos-

(*) Sol Komiinistlerin biitiin platformu icin, bkz. Bunyan
ve Fisher, s. 560-564; ayrica bkz. Dobb, s. S2.
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yalizm, sanayi proletaryasinin davasiydi. Yeni dize-
nin insaas! i¢in yalnizca o sinifa, «isgilerin yaraticili-
gi»na bel baglanmaliydi*®. Hiikimetin ekonomik po-
litikasina temelden karsi ¢iktilar. Calisma disipliniyle
ilgili diizenlemeleri mahkuam ediyor, Lenin’in kafasin-
dan ¢ikan tek-adam yoénetimi ve Taylorizm savunusu-
na skandal goziyle bakiyorlardi (*). Yok ettiklerini
disindikleri eski diinyaya verilecek her 6din 6zel-
likle de burjuva «uzmanlar»in sorumlu goérevlere ge-
tirilmesi'” onlara gore kabul edilemezdi.

Sol Komiunistler, politik dizlemde, sovyetlere genis
Olgiide 6zerkligin ve proleter ordunun kurulmasi an-
lamini yiukledikleri bir is¢i demokrasisinden yanaydi-
lar. Eski Carlik subaylarina goérev verilmesine ve Ki-
z1l Ordu’'da subaylarin secimle gelmesinin kaldirlisi-
na ofkelenmislerdi*®. Son olarak, Brest-Litovsk barisi
tartismasinin kapanisi onlarnn hiikiimetin dis politika-
sina yaklastirmamistl: Sol Komiinistlere, en azindan
en seckin sozciilerinden Radek’e gore, hikimet «em-
reryalizme saldir1 politikasindan vazgegmeyi karar-
lastirmis» demekti*?. Oysa onlar, «sinif ilkelerine da-
yanan, uluslararasi devrimci propagandayir hem soz-
le hem de fiili olarak birlestiren, uluslararasi sosya-
lizmle (uluslararasi burjuvaziyle degil) organik bag
kurmay1 hedefleyen korkusuz bir dis politika» istiyor-
lardr®. I¢lerinden birisinin gozlemledigi gibi, Sol Ko-
miinistler, eskiden Lenin’in savundugu cgesitli goris-
leri yasatiyorlardi. Demek ki gercek Leninistler olduk-
larini iddia edebilirlerdi®.

Sol Koministlerin ajitasyonu, Parti birligini ciddi
derecede sarsacak kadar yogundu. Ama kopardiklari
guriltd birkag ayda duruldu. Sol Kominist egilim yok
oldu - ancak disiplin uygulanmasi ya da idari énlem-
ler alinmasi nedeniyle degil. Az ¢ok dogal bir o6lum-

(*) Lenin’in «devlet kapitalizmi»ni savunusu lzerine, bkz.
ikinci Cilt, s. 183. ’
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di bu: Alman devriminin patlamasi Brest-Litovsk tar-
tismasini sona erdirdigi gibi, Lenin’in politikasinin Al-
man proletaryasinin ¢abalarini dumura ugratamadi-
gim kanitladi. I¢ savas sonucunda «Savas Komiiniz-
mi»nin ylrirliige konmasi «Sol»u bir 6lgiide tatmin
etmisti, ¢inkld Rusya boylelikle sosyalizme dogru dev
adimlarla yiriyor, hattad ulasmis goériniliyordu.

Parti iginde, i¢ savas sirasinda bile muhalif bir egi-
lim dogurabilecek siddette gerginlikler yasanmist:. Yo6-
netimin, 6zelde Trocki'nin Ordu'yla ilgili konulardalki
politikasin1 elestiren «Askeri Muhalefet» saldirilarini
1919 Parti Kongresi'nde agiga vururken; Kizil Ordu’'da
goérev yapmaya baslamis Carlik subaylarina diisman-
Ik duygusunun birlestirdigi, oysa kismen demokratik
kismen korporatist karakterde cgeliskili egilimlerdeki
kendi tlyelerine 6din koparabilecek kuvvette oldugu-
nu da goéstermisti®*. Ama bu muhalefetin etkinligi ku-
ral olmaktan ¢ok istisnaydi: «Beyaz» tehdidi karsisin-
daki Bolsevikler, karsi-devrimci kamptaki bolinmele-
re karsi kendi partilerinin tirdesligini ve kuvvetlili-
gini saglamak amaciyla, birlikten yana bir tepkiyle
karsilik vermislerdi. Ve bu, lUlkenin ugrradigir yikimin
ne Olgtide dehsetli oldugunun gorildigi, hikimetin
hiikim siren korkung diizensizligin ayrimina vardig:,
Komiunist Parti’'nin birligini yitirdigi ve muhalif egi-
limlerin baslarini kaldirdiklar: (hem de ne kuvvetle!)
i¢ savasin sonunda oluyordu. Merkezi otoritenin Rus-
lastirma egilimlerine baskaldirip Lenin'in Biiylik-Rus
sovenizminin her tiirli bi¢imine karsi umutsuz dis-
manlik duygularini paylasan «Ukrayna muhalefeti»-
nin disinda ("), ¢ok sayida hosnutsuz parti liyelerine
cazip gelen iki gruplasma vardy: «<Demokratik Merke-
ziyetcilik» grubu ve «is¢i Muhalefetis.

(*) <«Ukrayna Muhalefeti» Uzerine bkz. Daniels, Conscien-
ce, s. 102ff. Lenin'in Ukraynalilarin ozerklik istemi ve genelde
Biyiuk-Rus olmayan milliyetlere yaklasimi konusunda, bkz. s.
27011.
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1919'da ortaya cikan Demokratik Merkeziyetcilik
grubu gercekte Mart 1920'deki Parti Kongresi'ne ka-
dar bir varlik gésteremedi, ama o zaman da 6yle bir
gugle ortaya ¢ikt: ki, kisa 6mrinin sonuna kadar gu-
cilinii hep korudu. Bu grubun «is¢i Muhalefeti»-nden ay-
rilan yani «aydin» karakteri tasimasiydi, ama Tomsky
gibi sendika liderlerini de yanina c¢ekmeyi basarmis-
t1”*. Grubun basglica sozclileri arasinda, Devlet Banka-
s1 baskanlig1 ve Yiuksek Ulusal Ekonomi Konseyi yu-
ritme kurulu baskanligl yapan Osinsky; Merkez Ko-
mitesi yedek tiyesi Bubnov; M.Y K. sekreterligi yapmis
Sapronov ve Moskova’'daki Bolsevik ayaklanmanin li-
deri (Vladimir) Smirnov'u goériiyoruz. «Demokratik
Merkeziyetgiler» Mart 1920'deki Kongre'de uzun ko-
nusmalar yaptilar (*). Kongrade <«biurokratik merke-
ziyetgilik»le «otoriter merkeziyetgilik»i protesto edip,
Parti'yi «burokratik dixtatérliik» tehlikesi konusunda
uyardilar (**). Istemleri parti-ici demokrasi alamyla
sinirh olan, reform oénerileri hep belirsiz kalan Demok-
ratik Merkeziyetciler, 10. Parti Kongresi hazirliklar: ve
calismalarinda aktif rol oynadilar. Orada Bolsevik de-
mokrasinin problemlerini bir kez daha giindeme getir-
diler, ama «Is¢ci Muhalefeti» karsisinda golgede kaldi-
lar.

Demokratik Merkeziyetcilik grubu gibi Is¢ci Muha-
lefeti de 1919°'da kuruldu, ama ondan farkli olarak,
sendikalarda gli¢li bir tabani bulundugundan prole-
ter kokenliydi. Ozellikle Parti'de sendika sorununun
yogun bicimde tartisildign (***), Isci Muhalefeti'nin
kendini gosterip biitinliginid hissettirdigi ve 6nemli
basarilar kaydettigi 1920-21 kisinda acgikga gorilebi-
lirdi bu. Moskova Parti oOrgitiinin Kasim 1920'deki

(*) Yalmz Osinsky’nin konusmasi resmi calisma raporun-
da 17 sayfa tutmaktadir (Kool ve Oberlidnder, s. 141-57).

(**) A.g.e., s. 128-57, «Demokratik Merkeziyetcilersin ko-
nusmalarindan genis alintilar yapilmaktadir.

(***) Bkz. Ikinci Cilt, s. 191.
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konferansinda, delegelerin neredeyse yaris1 (278 kisi-
den 124'1) Isci Muhalefeti'nin tezlerini destekledikle-
rini agikladilar. Is¢ci Muhalefeti konferansta 6ylesine
dstin bir basar1 kazanmisti ki, tasarilarda ve adaylar
konusunda nasil oy kullanilacagini belirlemek uzere
ayr toplantilar dizenlediler™. Isci Muhalefeti, 6zellik-
le Samara (yerel Parti Orgutiine egemendiler), Uk-
rayna ve sendikal hareket alaninda metal iscileri or-
gutinde de gucliiydi (*). Yine de, temel sorunlardan
birisini bu hizbin varliginin olusturdugu Mart 1921'-
deki 10. Parti Kongresi'nde toplam 694 delegenin an-
cak 45-50'sinin oyunu alabilmislerdi®*®. Yonetim kongre
hazirliklar1 sirasinda herkesi parti birligi ¢cevresinde
toplamay1 basarmistl.. Muhalefetin ulus ¢capindaki bu
toplantidaki temsil oraninin tabandaki kuvvetiyle oran-
siz olmasl, biitin politik partilerin yasaminda karsila-
silan bir olgudur. Ama bir noktada Komiinist Parti'-
nin o giinlerde izledigi rrosediir, en genis ic demok-
rasiye sahip olduklarin: iddia edenler dahil, politik
orgilitler acisindan olagan uygulamalardan olumlu hir
farklihlk goéstermekteydi. Parti yonetimi, Isci Muhale-
fetinin platformunu kendi organi Pravda'da yayimla-
makla kalmadi, Slyapnikov’la birlikte gruba oénderlik
eden Aleksandra Kollontay'in diisiincelerini agimladigi
bir brosiirden 250.000 adet bast1 (**).

Kollontay, bu brosirinde sergiledigi keskin <pro-
leter> tutumuyla, Is¢i Muhalefeti adina is¢i simifinin
istemlerinin sozculigini ustlenmisti. Kollontay'a go-

(*) Daniels, Consience, s. 127. Isci Muhalefeti madenciler
sendikasinda da iyi bir durumdaydi. Bu sendikada kominist
grupla girilen bir tartismada, Lenin'in tezlerinin 137, Trocki'nin
tezlerinin 8 oyuna karsilik, isci Muhalefeti'nin tezleri 61 oy
toplamist: (Lenin, C. 32, s. 535, not 20).

(**) Lenin, C. 32, s. 256. Kollyntay'in brosiriintin Ingilizce
cevirisi Londra’da 1921'de, Dreaanought Yayinevi tarafindan,
The Workers’ Opposition in Russia bashgiyla yayimlanmistir.
Almaqca cevirisi icin, Kool ve Oberlinder, s. 182-240.
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re, Rus is¢i siif1 tlilke yasaminda en sinirli rol oyna-
dig1 zamanini1 yasamaktaydi, ¢inki oportinist bir giz-
gi izleyen Sovyet Hiikiimeti butin siniflarin gikarla-
rim1 uzlastirmaya calisiyordu. Isci. Muhalefeti ise sa-
dece sanayi is¢ilerinin ¢ikarlarini korumakla ilgiliydi.
Bu tutumuyla bir yanda devlet, hatta parti kurum-
lar1 ile, 6blir yanda sendikal kurumlar arasinda c¢ok
kalin bir ayrim cizgisi cekiyor, sendikal kurumlari
is¢i stmifimin gorislerinin biricik gergek yorumcusu ola-
rak goriiyordu. Dolayisiyla, Isci Muhalefeti'nin savun-
dugu tirden bir proleter rejim sendikalarin diktator-
liguinu getirirdi. -

Brosirin eksikligi, Bolsevik liderler ile Rus pro-
letaryas1 arasinda ¢ok fazla gereksinim duyulan uz-
lasmay1 saglayabilecek, durumu iyilestirebilecek so-
mut diisuncelerin olmayisiydi. Kollontay, «iscilerin kol-
lektif yaratic1 gabalari»na gilivenini ifade etmekle si-
nirlh kaliyordu. Isci Muhalefetinin bakis acisindaki
bagka bir zayiflik, grubun ézlemleriyle o anin gercek
olanaklar1 arasindaki c¢eliskiydi. Kollontay, tlkenin
«tamamen harap, ekonominin ¢ékmiis» oldugunu ka-
bul ediyordu ve bu kosullarin baslica kurbani prole-
taryaydi. Ileride gérecegimiz gibi, is¢i sinifinin dekla-
se olmuslugu, fiziksel olarak tiikenisi ve moral bakim-
dan yikilisi, calisan kitlelerin hareketliligine dayanan
politik eylemleri giindem disina cikarmaktaydi.

10. Parti Kongresi, Isci Muhalefeti'ne ve biitiin
muhalif egilimlere kars: sistemli bir saldiriya gegildi-
gi (*), orgiitli hiziplerin yasaklandig1 kongreydi. Isci
Muhalefeti buna bir siire dayanabildi. 1922 Kongresi'n-
de Kollontay yine Sol ¢ogunlugun lideri olarak konu-
suyordu®®. Muhalif ¢alismalarini Slyapnikov da sir-
dirdi, ama gorecegimiz gibi, boylece yénetimin gaza-
bini lzerine ¢ekip Parti’den kovulma noktasina kadar
geldi. Isci Muhalefeti liderleri, 6nde gelen eylemcile-
rinin de katilimiyla, 1922’de ugradiklar1 baskilar: si-

(*) Bkz. ikinci Cilt, s. 135.
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kayet etmek lzere Kominist Enternasyonal’e basvur-
dular. Enternasyonal’in Rus Komunist Partisi'nin de-
mokrasiye doniusunu saglamasim istediler (*). Soyle-
meye gerek yok ki, boyle bir tutum almasi beklene-
meyen Komintern Yiritme Komitesi, «yirmi ikiler»-
in eyleminin mesrulugunu ya da acgikladiklarnn kimi
gerekgeleri sorgulamadi, ama partilerinin disiplinine
uymalarini salik vermeyi de eksik etmedi.

Simdi, Lenin'in kenai politikasina kars: ¢ikiglara
nasil tepki gosterdigini ele almaliyiz. Sovyet rejiminin
ilk aylarinda, Brest-Litovsk tartigsmasi Lenin'e Sol Ko-
munistler’e belirli suglamalar yoéneltme firsat1 sagla-
mistl. Bu sucglamalar, Kominist Parti'deki asir1 un-
surlar (her tirden asiler ve sabirsiz kisiler) ile Lenin
arasindaki diyalogun ayrilmaz parcalar1 olmuslardi.
Emrgeryalizmle uzlasma ve her tiirden anlasmaya ha-
raretle karsi ¢ikan Sol Komiinistler, Lenin'in goérisun-
ce, katlanilmaz bir romantizme kapilmislardi. Lenin
onlarin, «Elde kilig, gizel bir pozla olirken, ‘baris
asagilik, savas onurlu bir seydir, diyenh»"" Polonyali
soylularin bakis acgisin1 benimsediklerini séyluyordu.
«Flag» bir sloganla buyillenmislerdi yani®*®. So6z konu-
su grubun ¢ogu seckin liderlerinin bir kisminin tutu-
muna bakacak olursak, Lenin’in itiraz1 yersiz degildi.
So6zgelimi Aleksandra Kollontay'in Jacques Saduoul'a
sir olarak soyledigi itirafim dkuyalim: «Giizel bir son,
déguserek 6lmek ¢ok tath olur. Evet, béyle olmali: Ya
zafer, ya olum»".

Romantizm, ifadesini, nerdeyse kacinilmaz bicgim-
de, Lenin'in sik stk mahkum ettigi «devrimci deyisle-
re» tutkuda buluyordu. Lenin «devrimci deyisler»le ne
kastettigini, «olaylarin belirli bir anindaki nesnel ko-
sullara aldirmadan devrimci sloganlar: yineleyip dur-
mak»® diye anlatiyordu. Bu «deyisler»in igerigi, «duy-
gu, arzular, 6fke ve kizginlik»la doluydu®. Sollarin ha-

(*) «Yirmi ikiler mektubusnun metni ve Komintern'in ya-
nit1 i¢cin, Humbert-Droz, s. 48-50.
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tasi, «nesnel olarak... emperyalistlerin bizi kapana kis-
tirmasina yardimci olma~** suglamasina set cekememe-
leriydi. Lenin polemikten korkmuyordu, Buharin'in egi-
liminde goérdigil ciddi tehlikeyle «amansiz bir sava-
sim»% yurutilmesini ¢zellikle vurgulamaktaydi: «Mer-
hametsiz savas»1* kendisi bizzat slirdiirecekti. Ayrica,
«kendilerini inanilmaz sekilde aldatmak»la®, <komii-
nizmden pratikte tamamen ayrilmak»1a®® sugladig1 Sol-
larin dergileri Kommunist igin «s6zde-Sol» diyordu®.

Ayni zamanda ve tartismanin canliligina karsin,
Lenin, Buharin'le «onda dokuz anlastigini» da teslim
etmekteydi®®. Lenin’le Sol Komiinistlerin tartismala-
rinin bu 6nemli yanini Sovyet tarihgiler hep gérmez-
likten gelirler (*). Lenin, Sol S.R.ler ve Mensevikler-
den farkli olarak, Sol Komiunistler'in kendisiyle ayni
zeminde, devrimci Marksizm zemininde durduklarin,
bu nedenle onlarla tartismaya biliylk ilgi duydugunu
sik sik vurgulardi®®. «<En iyi, en soylu, en yuce itkileri»™
esinlendiren adamlara borcunu 6demekten geri kal-
mamistl. Liderleri Merkez Komitesi'nden c¢ekildiginde,
7. Parti Kongresi'nde Sol muhalefeti yonetime yeni-
den donmeye g¢agiran bir tasari sunmustu®; aym za-
manda onlar «parti disiplinini kabul edilemez bigimde
GCigneyip tam bir sadakatsizlik»le sucgladiginda, bunu
savunduklan disincelere degil, Merkez Komitesi'nde-
ki yerlerine donmeyi inatla reddetmelerine baghyordu.

1920-21 kisindaki sendikalar tartismasina ve Par-

(*) Ornegin Ponomaryev, resmi History of the CPSU (B)’-
de soyle yazar (s. 280): «Lenin, ‘Sol Komiinist’ grubun Alman
emperyalizmi ve Rus burjuvazislnin su¢ ortagi maskesini in-
dirdi». Aslinda Lenin, Sol Komiinistleri diismanla isbirligi yap-
makla hicbir zaman suc¢lamamisti. Boyle bir suc¢ ortaklig1 ol-
saydl, yonetimle muhaliflerin dayanismasini, Lenin’in c¢esitli
vesilelerle dile getirdigi dayanismayl asla goremezdik. Lenin,
onlar1 herhangi birileriyle «su¢ ortakhigi»ndan sorumlu tutmaz-
ken, «diipediiz cocukluklari» nedeniyle itham etmekten geri kal-
miyordu (C. 27, s. 325).
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ti icinde etkili Is¢i Muhalefeti'nin gelismesine dek, Le-
nin, Kominist Enternasyonal’de boy gostermeleri di-
sinda «Sol Kominizm»e baskaca ilgi duymamist1 (*).
Sonra, «Sol Komiinizm»in anti-parlamentarizmine (da-
ha dogrusu, bunun burindigi bigime) ve anti-sendi-
kalizmine saldirmist1. Is¢ci Muhalefeti'ne gelince, "Le-
nin'in tutumu kimi yanlariyla 1918 yilinin Sol Komii-
nistleri'ne yaklasimini andiriyordu: keskin elestirinin
yani sira, ortak eylem ve dayanisma c¢agrisi. Ama
Brest-Litovsk’tan beri devir degismisti. Buharin’le ar-
kadaslarinin «sapma-»s1 devrimci hareketin bir biiyti-
me krizine girdigini géstermisti, ancak 1920-21'de ar-
tik bundan s6z edilemezdi. Dolayisiyla, Is¢ci Muhalefe-
ti'yle tartismalar ¢ok farkl bir havada yurtutuldu. Le-
nin Kollontay, Slyapnikov ve arkadaslarinin diisin-
celerini ¢6ziimleme zahmetine bile katlanmayip, prog-
ramlarim sendikalizm ve anarsizm, ya da yari-anar-
sizm kokuyor diye betimlemekle yetindi’®. Boyle bir
program «komunizm ve Parti’den acgik bir sapma-»dir,
diyordu™. Boyle bir suglama getirmesinin nedenini ise
soyle aciklamist: Is¢ci Muhalefeti, Parti'yi, ozellikle
kadroatama konularinda énemli ayricaliklarindan yok-
sun birakmaya, bu yetkileri sendikalara devretmeye
ugrasiyordu. Dahasi, 1918'de Sol Komiinistler'e hem
keskin, hem de uzlasmaci bir tutumla yaklastig1 hal-
de, Isci Muhalefeti'ni Mart 1921'deki 10. Kongre'de yii-
rurlige konan anti-demokratik diizenlemelerin ilk kur-
ban1 yapmisti.

Ama bu durumda bile, Sol’'daki karsitlarini asla
yere serilecek ya da Partiden c¢ikarilip atilacak dus-
marlar olarak tanmimlamadi Hiyerarsinin en yiksek
mevkilerinde birlikte ¢calisma cagris: ya'ptig1 gibi, on-
larin programindaki belli maddeleri, 6zellikle parti ve
devlet kadrolarinin proleterlesmesi ¢abalarini biitin
kalbiyle onayliyordu. Ornegin Kasim 1920'de, Isci Mu-
halefeti tiyelerini «<muhalefet adina muhalefet» haline

(*) Bkz. Ikineci Cilt, s. 143.
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gelmekle suglarken, bununla bir parca celiski iginde,
«gerek Moskova’'daki, gerekse butin Rusya capindaki
muhalefetin, Parti'nin dogal biyimeye girdigi bir za-
manda kacinilmaz, gerekli ve kesinlikle saghikli egi-
limleri sergilediklerini» kabul etmekteydi’™®. Atesli tar-
tismalara ve gindemdeki maddelerin 6nemine karsin,
karsitlariyla ana konulardaki dayanismasina bagh kal-
di. «Sol» Komiinizm, Cocukluk Hastaligi bashkl kita-
binda bile, devrimci hareketin 6nundeki bas tehlikenin
«eski ama her an ding¢ kalan oportiinizm tehlikesi» ol-
dugunu yazmisti. Ona kiyasla, «Sol doktrinerlik hata-
sl... su anda bin kez daha tehlikesiz ve dnemsizdir»*".
Lenin’in iktidarin fethinden sonra «Solcular»in hepsi-
ne karsi bikmak bilmeden yurittiigi savasim, her agi-
dan, hata yapan ama asla diisman sayillmayan yol-
daslarla yuritiilen bir kavgaydi. Taktik konularda
onemli anlasmazliklar ¢iksa da; son ¢déziimlemede, bi-
tin tartisma noktalarn bir ve ayni1 savasa baghyd.
Brest-Litovsk déneminde Lenin ile Sol Komiinistler,
emperyalizme kars: devrimci savas hazirliklarina or-
taklasa girismislerdi’. 1921'de Isci Muhalefeti’nin Sov-
yet toplumunu proleterlestirme arzusunu Lenin de pay-
lasiyordu. Leninizm ile «Solculuk»un birbirinden ¢ok
az farki bulunan cgesitleri arasindaki kapisma aile ici
kavga karakterini hep xorumustu.

Egilim ve Hizip Ozgiirliigii

Parti-ici demokrasi basit formaliteden 6te anlam-
lar tasiyorsa, bunun hayata gegirilmesinde surekli de-
gisken, dizenli olmayan ve yer yer celiskili kosullarla
karsilasilir. Kriz durumlar: ve dev alt Gst oluslar, par-
ti eylemcilerine rutin isleyisi kirip liderleri tepeden tir-
naga sarsma sansi vererek, yoneticileri o ana dek mut-
lak sayilagelen seyleri sorgulayip ataletlerinden siyril-
maya zorlayarak, sonucta yonetici kadronun bilesimi-
ni degistirmenin yolunu agarak demokrasiyi kuvvet-
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lendirebilir. Bolsevik Parti 1917'de iste boyle bir du-
rum yasadi. Ama, ¢ok farkli sonucglar tureten baska
krizlere de rastlanabilir. Bitinlyle demokratik nite-
likli bir hareketin yapisi, kitlelerin durgunlugundan
kaynaklanan ve kitlelerin politikaya aktif olarak katil-
malarini saglamayan olaylarla islemez hale geldigin-
de, demokrasi tam da asil kaynaginda kuruyup yok
olur; demokrasi, zenginlestirdigi kurumlardan zaman-
la geri cgekilir. Kitlelerin enerjisinden yoksun kalmis
partiler, boylelikle rutin isleyislere, otoriterizme ve bu-
rokrasiye boyun egerler. Rusya'y1 1918-1920 yillar1 ara-
sinda bastan sona yikima ugratan i¢ savas ile onun
beraberinde getirdigi ekonomik felaket, bu tir olum-
suz gelismelerdendi. 1917'nin Bolsevik Partisi'ni can-
landirmis i¢ demokrasi, yikic1 etkilerden kurtulami-
yordu. Yine de bu demokrasinin kaybolusuna asla
basit bir sire¢ denemez. Demokrasinin kimi kosullar:
yok oldugunda baska kosullar etkindi. Bu durum, bir
vanda egilim ve gruplasmalarin 6zglirce yasamasi,
Oblir yanda goris farklhiliklar1 ve anlasmazliklarin
acikca dile getirilmesi hakk:l acgisindan gecerliydi.
Elbette muhalefete gercek haklarinin taninmasi,
i¢ demokrasinin gerekliliklerinin hepsinin yerine geti-
rildigi anlamina gelmez. Ayn1 énemde baska gerekli-
likler de vardir: Parti politikasini kararlastiran organ
olarak Parti Kongresi'nin Gstinligi ve pratikte onun
kararlarinin uygulamaya konusu; Kongre'nin Merkez
Komitesi'nin faaliyetlerini denetleme olanagi; merke-
zi parti organlarinin yerel ve bolge komitelerinin se-
¢imine ve Kongre delegelerinin saptanmasina karisma-
masl; gesitli goriislerin 6zglirce karsi karsiya gelme-
si; yonetimin kararlarindan tabanin bilgilendirilmesi
vb. Rusya'nin gergekligi bu kosullarin hepsinin uygu-
lanmasina sinirli bir kapsamda bile olanak tanimiyor-
du. I¢ savasin parti érgiitiiniin «militarizasyonu»nu
dogurdugunu bizzat koministler de kabul ediyordu.
Oysa, bu duruma varilmadan 6nce Bolsevik Partisi,
Profesér Carr’'in belirttigi gibi, <herhangi bir partinin
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en yasamsal politik sorunlarda ¢ok ender olarak uy-
gulayabildigi bir 6zglurliik ve acgik tartisma olanagi»
yaratmist1™.

Brest-Litovsk tartismalarinda bile gecgerliydi bu 6z-
girlik. Ustelik, konunun 6énemine ve celiskili géris-
lere karsin, Merkez Komitesi Lenin’'in istegiyle Sol Ko-
miunistler'e goruslerini Pravda araciigiyla duyurma
ve parti icinde ajitasyon yuritme hakkini tanimigti®.
Yine, Sovyet Devleti'nin merkezi yetkilileri bir Ana-
yasa hazirlanmasi sorununu tartistiginda, muhalif egi-
limin bu calismalara katilmasina olanak tanindi. So-
nunda Stalin’in basini ¢ektigi merkezilesme egilimi ile,
sovyetlere genis 6zerklik verilmesinden yana olanlar
arasinda bhir kavga basladi®'. Ayn1 sey bir yil sonra
yeni parti programi tartisilirken de gilindeme geldi
Buharin'le Lenin'in gérusleri bir dizi sorunda farklla-
siyordu: fki egilim de birer raportér belirlemis, sonun-
da bu goriuslerin sentezini ¢ikaracak bir belge hazir-
lanmas1 amaciyla bir komisyon kurulmustu®. Buha-
rin, Mayis 1918’de bir milyon niisha basilan bir kitap-
cikla, pek c¢ok noktada Ienin’inkilerle gelisen kendi
kuramlarinl duyurma firsati bulmustu®. Sol Komiu-
nistler’le tarti yonetiminin tartismasi Sovyet ekono-
misinin hangi dogrultuya girecegi sorununu da kap-
siyordu. Iki egilim, Nisan 1918'de Bolsevik Partisi'nin
karsitlarinin da hazir bulundugu M.Y K.'daki bir acik
tartismada, bu alandaki gorislerini karsilikli ifade et-
mislerdi. Bu kez de Lenin’le Buharin'in sahislarinda
bir raportér ve bir ortak-rapcrtér atanmisti. Ama so-
nunda bir anlasmaya varilamadig1 gibi, tartismalar-
dan higbir tez c¢ikmadi.

Yine de demokratik isleyisler, i¢ savas ve Parti’-
nin «militarizasyonu»yla birlikte blitiintiyle kaybolma-
di. Aslinda merkezi organlar, yerel orgut sekreterle-
rini atamak gibi parti tiizigiinde bulunmayan yetki-
ler kullaniyorlardi. 1919 Kongresi'nde Lenin yeni par-
ti programi lzerinde eski «Sol Komiinistler»in gorus-
leriyle ¢eliskiye diistigiinde, Parti liderinin sundugu
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«rapor»a, Buharin bir <karsi-rapor»la meydan okudu®®.

1920'de Demokratik Merkeziyetcilik grubu ve Isci
Muhalefeti diye bilinen muhalif egilimler resmi var-
hklarin1 hala koruyorlardi;; Merkez Komitesi partiyi
yeni bastan oOrgilitlemekle ilgili bir komisyonun ¢alis-
masinda bu gruplarla yakin isbirligine gitmisti®. 9.
Parti Konferansi’'nda Sol egilimler o anlik kesin gibi
gorinen bir zafer bile kazandilar: Daniels’in dikkat
cektigi gibi, kabul edilen karar Muhalefet'in dagittig:
belgelerle carpici bir benzerlik tasiyordu®’. Ayni ta-
rih¢i soyle devam eder: «1920 Sonbaharinda, Komiinist
Parti’de acgik tartismalarin, liderlerin otoritesine 6zgiir-
ce kars: c¢ikisin en yluksek noktasina eristigine tamk
olduk»*8

9. Konferans'i izleyen aylarda tartisma ozgurligi
yeni (ve son) bir ileri adim daha atacakti. Sendika-
larin Sovyet toplumu ve devletindeki yeri ile roli hak-
kindaki tartisma, makale ve brosiirlerde, Parti'nin her
kademesindeki toplantilarda, ayrica acik halk toplan-
tilarinda c¢esitli egiliinlerin birbirine acikca karsi ¢ik-
tiklari, savlarini ortaya koyup yonetim organlarinin
¢ogunlugunu yanlarina ¢cekmeye calistiklar1 genis bir
foruma donusmustid (*). Ger¢i Lenin, ilk basta tartis-
may! Parti'nin yénetim organlariyla sinirh tutmak is-
temisti*®, ancak Merkez Komitesi lyelerindeki goris
ayrilig1 nedeniyle bu niyetinden ¢ok gegmeden vazgeg-
ti. Cinkd, o zaman kabul goren anlayis cercevesinde,
kongrenin ve tabanin roli, pratikte denk kuvvetleri
temsil eder gorindiiklerinde parti yonetiminde varolan
egilimler konusunda <hikiim vermekti»®. Sendikalar
tartismasi 1921 yilinin basinda, Kronstadt drami ve
10. Kongre'nin toplanmasindan hemen énceki dénem-
de yapildl. Kongre kriz ve yenilgi atmosferinde parti-

(*) Sendika tartismalarinda glindeme gelen konular tze-
rine, bkz. 6zglin basim, s. 342. Tartismalarin kapsami ve acik
karakteri lizerine bkz. Lenin, C. 32, s. 44-46 ve 70, Carr, C. II,
s. 223.
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ici ozgurlikleri kisitlayacak. Muhalefet'in- haklarnm
azaltacak ve i¢ demokrasiyi askiya alacakti. Bu geri
adimin mekanizmasim ¢dziimlemeye ge¢cmeden once,
‘bizzat Lenin’in parti-i¢i demokrasinin sorunlarina yak-
lasimina bir bakalim.

Muhalefet'le sert tartismalara her zaman istekli
olan Lenin, 10. Kongre'ye kadarki donemde, Muhalefet’-
in gorislerini savunma hakkini ve bunun arag¢larini
kullanmasini reddetmemisti. Bu tutumu sadece, ilk ce-
kismelerin ardindan, <her tirla géris ve bakis agisini
temsil eden bir toplant: diizenlenmesi»"! ¢agrisimi yap-
t121 Brest-Litovsk tartismasinda goéstermis degildi. Par-
ti yasaminin baska olaylarina da ayni sekilde bakiyor-
du. Ornegin 8. Kongre'de, yeni programi hazirlamak-
la gorevli organlarda Muhalefet’'in de temsil edilmesi-
ni istemisti”. Boylece, «egilimler»in mesrulugunu ka-
bul edip, parti-ici savasimda «seksiyonlar», «gogun-
luk» ve «<muhalefet» gibi kavramlardan soz ettigi eski
kongrelerdeki goérisini bir kez daha yineliyordu®
Egilimlerin temsili hem Parti Kongresi, hem Merkez
Komitesi i¢in normal sayilmaktaydi. Lenin 1918'de Sol
Komiinistler'in, 1921'de ls¢i Muhalefeti'nin katilimini
bizzat istemisti (*). Sendikal o6rgiitlerin liderlerinden
hangilerinin Merkez Komitesi delegeligine segilecegi
kararlastirilirken de egilimlerin temsili ilkesi gozetil-
misti (**).

Kasim 1920'de ltalyan komiinistlerine hitaben ko-
nusan Lenin, «biitiin egilimlerin disincelerini ifade
etme olanagl bulmalari»nin dogruluguna bir kez daha
deginmisti®*. Yine ayn1 anda, egilimlerin hizip olustur-
ma haklannin dogal ve mesrulugunu belirtiyor, sonra
haklanni siraliyordu: Partinin yodnetim organlarine

(*) 1918 i¢in bkz. ikinci Cilt, s. 122; 1921 i¢in, s. 134.

(**) Lenin, C. 30, s. 477-8. Lenin’'in bu konuda ¢makul yon-
temlerde ozellikle 1srar eden egilim»in, bagka bir deyisle, kendi
goridglerini destekleyen egilimin temsilini savundugu gergegt
akildan cikarilmamaldir.
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se¢imin, oylarin «iki grubun goézlemcileri»nin huzurun
da sayilmasiyla, «iki egilim ya da hizip» seklinde ya-
pilmasil. Sonra, «pratik islerin gorilmesiyle gorevli»
yiritme organlarinin degilse bile, kongre ya da kon-
ferans gibi gorismeci niteligindeki organlarin segi-
minde «nispi temsil»i «temel» saydigini1 da ekliyordu?.
Ocak 1921'de 10. Kongre oncesi kampanyayla bagh ola-
rak sunlari soyliyordu: «Cesitli gruplarin (6zellikle
bir kongreden 6nce) bloklar olusturmalar: (ayrnca oy
avciligina ¢ikmalarl) elbette kabul edilebilir bir sey-
dir»®¢.

Lenin’'in bu tutumunun, «ideolojik savasim»in par-
ti yasaminin temel bir zorunlulugu oldugu inanciyla
baglantili oldugu aciktir. Lenin <karsilikli kopusmay1
degil, karsihikl1 etkilemeyi» temel aldig1 siirece «ide-
olojik savasim»1 zorunlu sayiyordu®’, ¢inki komiinist
hareket uydurma olmayan bir birligi ancak kuramsal
farklihklarin tartisilmasi sayesmdn saglayablhrdl Le-
nin'in Muhalefet'in partideki haklarini kisitlayan (as-
la kaldirilmayan bir kisitlama) 10. Kongre'den kisa si-
re onceki bu acgiklamasi, dislince ¢zgurliginin sinir-
larinin Bolsevik Parti'deki baslica savunucusunun zih-
ninde hangi noktada bittigini géstermektedir. Zaten
derinden yara almis ‘parti-ici demokrasi, yok olusundan
hemen O6nce, en vazgecgilmez kosullarindan birini son
kez ortaya koyuyordu sanki.

1921 Kongresi ve Sonras:

Mart 1921'deki 10. Parti Kongresi, gorecegimiz gi-
bi, parti-ici demokrasiyi yerie bir etmisken, i¢c demok-
rasinin o zamana kadar bluyilk bir gelisme kaydetmis
oldugu da disintilmemelidir. Dogru degildi bu. Komii-
nist orgut, daha once deginildigi gibi, i¢ savasin so-
nucunda «militarizasyon» siirecinden zarar gérmiustu.
Keyfi davranislar, parti tuziiginin ihlali, baskici1 ha-
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reketler ve genelde parti yonetimindeki diizensizlikler
bitmek bilmiyordu. Mart 1920'deki 9. Kongre’de Muha-
lefet sozculeri saptadiklari aksakliklarin uzun ve et-
kileyici bir listesini tek tek saymislar; parti Giyelerinin
yerlerinin politik nedenlerle degistirilmesi uygulama-
sinl, kimi orneklerde biutin komiteleri kapsayan saf
dis1 birakma olaylarini mahkim etmislerdi. Yerel 6r-
gltlerin kendi y{ritme komitelerinin yerini dogrudan
dogruya partinin merkezi yetkililerinin atadig1 «poli-
tik subeler»in alisina ¢ok sik tanik olunuyordu®. «De-
mokratik Merkeziyetcilik» grubu Uyelerinden biri, Mer-
kez Komitesinin Muhalefetin Kongre'deki kuvvetini
kirmak amaciyla Slyapnikov'u yurt disindaki bir go-
revi bahane ederek Rusya disina goénderdigini iddia
etmisti. Lenin bu suc¢lamay1 reddetti, dogru olsa «gok
¢irkin» bir hareket olurdu®. Lenin’in reddi bu 6zel or-
nekte belki gecerliydi'®, ancak politik «strglin» (ge-
¢ici bir siirgiin olsa biie) sistemi kesinlikle vardi; Vic-
tor Serge ve Alfred Rosmer gibi rejime sempati duyan
gozlemciler bunu kabul ederler!®.

Muhalefet'in ayrimcilik yapildig: seklindeki sugla-
malarindan biri, kendilerine genis 6l¢liide yayin cika-
rip dagitma izni verilmis olunmasiyla bir olg¢lide ce-
lisiyordu kuskusuz; boylesi iddialar polemik unsurun-
dan yoksun degildi. Ama temelde bu elestirilerin geger-
liligi yadsinamazdi. Parti yonetimi, reform yapma ve
demokrasiyi pekistirme niyetinde oldugunu aciklaya-
rak, hem durumun ciddiligini, hem de parti-ici demok-
rasinin eksikliklerini kabul etmis oluyordu. Eylil 1920’-
deki 9. Parti Konferansi, kapanis kararinda, bu eksik-
likleri bir bir siralamis, «farkli gérisler savunuyorlar
diye yoldaslara baski uygulanmasinin reddedilereks»
her diizeydeki pa.rti kurumlarinin her acgidan elestiril-
mesi ¢agrisinda bulunmustu!©?.

Eksiklikler kesinlikle vardi. Muhalefet’'in sorunun
kokenine inen somut careler onerememesi, elestirile-
rin gegerliligini ortadan kaldirmazdi. Yine de eles-
tirilerin en Ust dizeyde dahi dile getirilebilmesi ve
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¢ok genis capta yayillmasy, kotiulikleri ortadan kaldir-
masa bile, kapsamlarinin sinirlarinin genislemesine
katkida bulunmus olabilir. Bunun igin, 10. Kongre ka-
rariyla Muhalefet'in haklarina, varolma haklarina mey-
dan okuma, kafa tutma Olglisiinde getirilen agir kisit-
lamalar, Leninist Parti'nin tarihinde énemli bir dénim
noktasina isaret eder. Parti yasaminda zaten varolan
otoriter Ozelliklere panzehir izlevi géren bu denetleme
ve elestiri mekanizmalari, Mart 1921'de kesin ve ta-
mamen sakatlayic1 bir darbe almisti.

Paradoksal bir durum olarak, demokrasi yenilgiye
ugramadan 6nce en muhtesem yanlarindan birini ser-
gilemisti. Sendika sorunu tartigmasi partiyi harekete
gecirmekle kalmamis, tepeden tirnaga sarsmist Us-
telik, pek ¢ok bakimdan yizeysel ve nerdeyse gercek-
dis1 olduguna gore, tartismanin ayrintilar1 daha da ra-
hatsiz ediciydi (*). O donemde Merkez Komitesi'nde
hikim suren <kansikligas deginen Lenin, <Parti’'mi-
zin tarihinde, devrim zamaninda ilk defa oluyor bu»
demisti'®. Merkez Komitesi'nde 1918’'de Brest-Litovsk
konusundaki tartismanin ne kadar sert gec¢tigini hatir-
larsak, Lenin'in bu sézu sasirticidir. Ama iki olay ara-
sinda, bugiinden bakildiginda, Lenin'in ilk tartisma-
daki temkinliligiyle sonraki tartismadaki korkularini
hakh gikaran bir farklilik vardir. Komiinistlerin Brest-
Litovsk gorismeleri sirasinda almak zorunda kaldik-
larn kararin arka planinda devrimin o6nceki aylardan
gelen dinamizminden hala yararlandig bir donem ya-
tarken, sendika tartismalan bir kriz ve yilginhk do-
nemine denk gelmisti. Ayrica, 1918'de savas1 bitirme
gereginin c¢ikardig1 sorun, acikca tanimlanan ve ol-
dukca net tercihleri temsil eden iki egilimi kapistir-
mistl. Sendika tartismas: ise, aciklamalardaki asirh-
g1n, zit gorislerin bagdasmazligindan ¢ok, uzun silire-
dir bastirilan tutkularnn patlamasindan ileri geldigi,
bulanik bir havada yapilmig izlenimi vermektedir. Le-

(*) Bkz. ikinei Cilt, s. 192.
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nin, kendini <kat1 gergegi sindirmesye zorlayarak,
«Parti hastadir. Parti atesler igcinde yatmaktadir»> dedi-
ginde kuskusuz hakhydi®®. Lenin daha da ileri gitti,
madenciler kongresinde partinin béliinmesinden kork-
tugunu ifade etti. Verili kosullarda yeni hiziplerin ku-
rulmasi ¢ok tehlikeli sonuglar dogurabilirdi!®,

10. Kongre'ye girilirken Leninist orglit igcindeki si-
kintili ortam boéyleydi. Parti'deki krizin agirhigi, one-
mi Kronstadt'taki dramatik olaylarla, koyli isyanlar
ve isci grevleriyle kanitlanan, buitin tlkenin yasamak-
ta oldugu krizin bir yansimasiydi (*). Lenin Kongre'-
de, biitiin delegelerin ¢ok iyi bildikleri bu kosullar sis-
temli bicimde anlatmaya kalkismamisti. Ama bir yil
sonra, 11. Kongre'de, Rusya’'nimn 1920-21 kis1 sonunda-
ki ortamini ve Parti'nin 6niindeki tehlikeleri hatirla-
diginda, sunlan soyleyecekti:

lliskiler bambaska oldugundan, zafere dogru biiylik
bir adimdan sonra geri cekilmek miithis glictlir. Muzaf-
fer bir ilerleyis sirasinda disiplin gevsetilirse, herkes ken-
di basina hareket eder. Oysa geri cekilirken disiplin da-
ha biling¢li, yliz kez daha zorunlu olmalidir, ¢clinki, biitiin
ordu geri cekilirken, nerede durulmasi gerektigi bilinmez
ya da goriilmez. Yalnizca geri cekilinir; boylesi kosullar-
da birka¢ panik c¢iglif1 dagilmaya yol acabilir. Bu nokta-
da tehlike korkunctur. Gercek bir ordu geri cekilirken ma-
kineli tiifekler hazir tutulur. Dilizenli bir c¢ekilis daginik
hale gelirse, ates emri verilir ve bu emir ¢cok yerinde olurios,

Lenin, Mart 1921 kongresini acarken, biyik ka-
rarlara hazirlanildigini séylemisti. Sendika tartisma-
larina deginirken, «olagantisti bir yil gegirdik, Parti
icinde tartisma liksiline izin verdik. Biitiin kapitalist
diinyay: birlestiren kudretli ve glicli dismanlarin ku-
satmasi altinda esine rastlanmadik sorumluluklar sirt-
lanan bir Parti icin hayret verici bir liikstili» diyor-
du!?’. Parti'ye yonelik genel sikayetler ortaminda, en

(*) Bkz. ikinci Cilt, s. 68.
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dogrudan, en kuvvetli saldirilara Isci Muhalefeti ma-
ruz kaldi Lenin, <konusma ve elestiri 6zgirlugu sav-
larniyla» alay ediyordu: «<bu koausmalarin onda doku-
zu higbir 6zel anlam tasimazlar» demekteydi'’®. Onla-
rin dusunceleri, «pratikte kuguk-burjuva ve anarsist
dalgalanmalarin ifadesiydi ve aslinda... proleter dev-
rimin smif dusmanlarina yardim ediyordu»!®". Eles-
tiriye bu sefer bir tehdit de katmist:: <Muhalefet oyu-
nunu surdirirlerse, parti onlar1 kovmak zorunda ka-
lacak»!'", Lenin saldirilarini1 o kadar ileri gotirdi ki
Isci Muhalefeti delegeleri protesto ederken, belli bas-
Ih sozculeri Merkez Komitesi'ne girmeyi reddettiler; Le-
nin'in dilegi de buydu zaten. Lenin daha sonra one-
risini yinelerken, yonetimin Muhalefet'in istemlerin-
den bir kisminin, «demokrasiyi ve is¢ilerin inisiyatifi-
ni gelistirme» baglaminda «en buylk 6zenle ele alin-
mas1» gerektigini kabul ettiklerine isaret etmisti!!!. On-
lara «yoldasga given-ini ifade ediyor!!?, liderlerinin
Merkez Komitesi'ne sec¢ilmesini «Partimin giliveninin
en buylk ifadesi» diye gosteriyordu!'*. Son olarak,
ozellikle bu amacgla kaleme alinan bir tasari1 sunul-
duktan sonra, Is¢ci Muhalefeti'nin iki temsilcisi Slyap-
nikov ve Kutuzov Merkez Komitesi'ne secilirken, De-
mokratik Merkeziyetcgilik grubundan bir kisi yedek
uyelige getirildi!+.

Kongre bu kez bir hafta sirmisti ve bu yatistir-
ma jestiyle bitmesi tasarlanmis olabilirdi. Ama, kong-
renin son guninde, yuzlerce delege Moskova'dan ay-
rilmisken, Lenin, biri «Parti birligi», oteki <Partimiz-
deki sendikalist ve anarsist sapma» lzerine iki tasari
sundu''®. Tasarilarn ilkine gore, «hizipgilige kars: pra-
tik savasimda Parti'nin her 6rgiti bilitin hizip faali-
yetlerini 6nlemeye yonelik kati1 6nlemler almalidir»''®
denirken, «su ya da bu platform temelinde olusan
(sci Muhalefeti grubu, Demokratik Merkeziyetcilik
grubuy, vb. gibi) istisnasiz biitiin gruplann hemen da-
gitilmasi1» emredilmekteydi. Kongre kararina uyma-
yanlar Parti'den kosulsuz olarak ve derhal atilacak-
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t1". Son olarak, yayimlanmadan kalacak bir hikme
gore, «azami oybirligi»ni saglamak i¢in, «Kongre, Mer-
kez Komitesi'ne, disiplinin ihlal edildigi, hizip¢iligin
canlandigl ya da tolerans gosterildigi oérneklerde, ko-
vulma dahil biitin cezalarin uygulanmasi, Merkez Ko-
mite Uyelerinin yedek uye statisune indirilmesi, ag:r
bir ceza olarak onlarin da partiden atilmasi yetkisi-
ni tanimaktadir» deniyordu - yalniz, Merkez Komite
uyelerinin partiden atilmalar1 igin Merkez Komite'de
ucte iki ¢cogunluk saglanmas1 gerekmekteydi!'®. Bu ta-
sar1 yirmi iki delegenin olumsuz oyuna karsin kabul
edildi'’®, Lenin’in gizli maddenin «6zellikle tehlikeli du-
rumlarda benimsenecek asir1 bir 6nlem» oldugunu
acgikliga kavusturmasina gerek kalmamisti!®. Lenin’-
in ikinci tasaris1 «sendikalist ve anarsist sapma» diye
tanimladig: Isci Muhalefetini hedef aliyordu. Kongre'-
nin «o grubun disiincelerini propaganda etmesi Rus
Komunist Partisi Giyeligiyle bagdasmaz» seklindeki ka-
rariyla, Isci Muhalefeti grubu bitmeye mahkum edil-
misti!?!. Bu tasar1 da otuz aleyhte oyla kabul edildi'*2.

Lenin'in Partinin gelecegi acgisindan biyik 6énem
tasilyan bu kararlari oturttugu cergeve, onlarin 6ne-
mini ¢ok net bigimde ortaya koyar. Lenin «hizipgiligi»,
«belli bir derecede ayrilip kendi grup disiplinlerini ya-
ratmaya ugrasan, ayri platformlara sahip gruplarin
olusmasi» anlaminda tanimliyordu'**. Bu sekilde kav-
ranan hizipg¢ilik, kominist olsun olmasin, ¢ogu politik
orgiitlenmelerin rratiginde yasaklanmaktadir. Parti
cizgisinden ayri diismenin mahkium edilmesiyse daha
keyfi bir uygulama olarak gorinebilir. Lenin bunun
farkinda gibidir, bunun i¢in su acgiklamay1 getirmis-
ti: «'Sapmalar’ diyerek, henliz onlar1 kristallesmemis
saydigimizi, kesin ve tam ¢izgileriyle olusmus gérme-
digimizi, sadece Partinin degerlendirmesi gereken bir
politik egilimin baslangic1 diye nitelendirebilecegimizi
vurguluyoruz»'?*, «Sapma, diizeltilebilecek bir gey-
dir»'?>. Bu agiklamalar dogal olarak yetersiz kalinca,
Lenin baska teminatlar vermeyi denemisti: «<Daha 1lim-
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h bir terim bulursak, ‘sapma’ yerine onun kullanilma-
si1nl, ayrica baska degisiklikler de yapilmasini Oneri-
rim»'%%. Bu éneriyi dogrudan Slyapnikov’a bile gotir-
mustu??’, ,

Obiir yandan Lenin'in konusmalari, tatmin edici
olmayan, ¢ok ciddi kaygilar uyandiracag1 muhakkak
pasajlar da iceriyordu. Is¢i Muhalefeti lizerine kararin,
keyfi bicimde komunist degil diye nitelenen belirli gé-
raslerin savunulmasina en agir yaptirimlar uygulan-
mas! seklinde, hizip yasagini asmasi bir yana; Lenin,
<buginkii durumdan c¢ikarilmas1 gereken politik so-
nug, Parti'nin birlesmesinin, her tiurli muhalefetin 6n-
lenmesinin zorunlu oldugudur» bile diyor, «artik mu-
halefet istemiyoruz!» diye ekliyordu'?®. Hemen pesin-
den: «Beyaz Muhafizlar kominist, hatta Sol Komunist
kiligina gizlenmeye ugrasiyorlar ve bunda basarili ola-
bilirler»'*®*. Bu oOnlemlerin cylanmasiyla parti-ici de-
mokrasinin yeniden getirilecegi vaatlerinin elele git-
mesi (*), ikiyuzlilugin kanit1 olmaktan cok, tutarsiz-
ligin ve diisiincesizligin isaretiydi. Parti birligi ustu-
ne karar, «Partimin eksikliklerinin elestirisinin mut-
lak gerekliligis-nden dem vuruyordu'®®. Ama Lenin,
«elestiri getiren herkes, elestirisinin bi¢imini ayarlar-
ken, dismanlarinca kusatilmis Parti’nin konumunu
dikkate almay1 gozetmelidir»'*! diyor, bdylece elestiri-
ye kalkisabilecek parti liyelerini bastan caydiriyordu.

Bu demek midir ki (Leninizmin ¢éziimlenmesi agi-
sindan biyilk 6nem tasiyan bir sorun olarak) Mart
1921'de Lenin'in istegiyle alinan anti-demokratik oOn-
lemler degismez karakterdedir? Boyle bir sey iddia edi-
lemez. Lenin, «0zellikle tehlikeli durumlarda benimse-
necek agir bir énlem» diye sundugu, Merkez Komitesi
uyelerinin tlgte iki ¢ogunlukla partiden kovulmasini
ongoéren madde disinda, elbette agik bir goriise sahip

degildi®2. Ayrica, Merkez Komitesi tartigmalarindaki

(*) Bu aciklamalarin O6zeti, Broué, Parti, s. 158-9.
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kapanis konusmasinda sunlar séyliiyordu: «Yoldaslar,
muhalefet zamani degil», «Yoldaglar, tam su anda mu-
halefetimiz olmasin!» (*) Lenin, Kongrenin toplandi-
g1 siradaki nesnel kosullar1 ¢ok kuvvetli bigcimde vur-
gulamis, surekli dismanlara atifta bulunmustu. Ko-
sullar ¢ok ciddi oldugundan, 10. Kongre kararlarnnin
6zgiil bir duruma tepkiden (kendi basina yetersiz) bas-
ka bir sey olmadigindan kimse kusku duymamaliydi.
Bu durum, agik¢a ve uzun uzun gérdigimuiz gibi, is-
ter istemez degerlendirilmesi gereken bir geri ¢ekilme
operasyonu olarak acgiklanmistl. Devrim perspektifin-
den vazgecilmedikge, gecici olacaklardi. Lenin’'in, Rya-
zanov'un konusmasina yaniti da buna kanit olarak
gosterilebilir: Ryazanov’a yanitinda, «biitiin partinin
son karar1 vermesinden 6nceki temel anlasmazliklan
yasaklama» istegini «asiri» ve suygulanamaz» bulup
mahkium etmis, sonraki bir kongreye katilacak delege-
lerin se¢iminin g¢esitli platformlara dayanarak yapila-
bilecegini» eklemisgti!®3.

Bu sorun aklimiza tek-parti sisteminin koékenleri-
ni getirmektedir. Nasil bitin muhalif partilerin yok
edilmesi ve buna uygun bir sistem yaratilmasi1 kesin-
likle bilingli bigimde kararlastinlmadiysa, parti-i¢i de-
mokrasinin temel kosullarindan biri olan azmligin ve
muhalif gruplarin yasama haklarina son verilmesi de
ilkesel bir sorun olarak getiriliniyor, hele Sovyet re-
jiminin, Komunist Parti kuraminin ickin bir o6zelligi
olarak hi¢ gosterilmiyordu. Lenin olaganiisti bir krize
olaganustu bir onlemle karsilik vermisti. Bu 6nleme
gecici goziyle baktig1 kuskusuzdu: Ama kominist ha-
rekette kisir ve otoriter konformizmin dogup gelis-
mesine bliyiik 6lgiide katkida bulunan, mantikli ¢iz-
giyi asan bir onlemdi.

(*) Vurgu benim, M.L.: Lenin, C. 32, s. 200.
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Komiinistler

Az cok oOzerk hiicrelerde orgutli, giderek baskici
bir disiplinle yo6netilen seksiyonlar halinde gruplasmis,
devlete hakim olmaktan sorumlu bir Parti'nin tliyele-
ri olan komiunistler, esiki diizeni yikmis bir hareketin
mirascilar1 olan, artik yenisini insa etmeye, orgitle-
meye ve yonetmeye cabalayan bu insanlar kimlerdi
ve sayllar1 ne kadard:?

Komiinist Partinin buyukligine iliskin hesaplar,
en azindan Sovyet rejiminin ilk yillarinda, Parti sek-
retaryasinin yetersizliklerinin ve bircok yerel o6rgiitin
bagimsiz olusunun istatistikleri bir merkezde topla-
may1 olanaksizlastirdig1 giinlerde, kaynaktan kayna-
ga gore degismektedir. Bu konudaki en kesin ve ye-
ni calismalar asagidaki rakamlar:1 verirler:

Uyeler Aday Uyeler (*) Toplam

1917 240.000
1918 (Mart) 390.000
1919 (Mart) 350.000
1920 (Mart) 611.978
1921 (Mart) 732.521

1922 410.430 117.924 528.354
1923 381.400 117.700 499.100
1924 350.000 122.000 470.000134

Ayn1 kaynak Komiinist Parti'nin toplumsal bile-
simini s0yle vermektedir:

«Beyaz yakali»

Isciler Kéyliiler iscilerle digerleri
1917 % 60.2 % 1.5 % 32.2
1918 % 56.9 % 14.5 % 28.6
1919 % 41.8 % 21.8 % 30.4
1920 % 43.8 % 25.1 % 31.1
1921 % 41 % 28.2 % 30.8185

(*) Bkz. Ikineci Cilt, s. 143.
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1922 Tasfiyeleriyle iscilerin orani artinca, 1923'te:
isciler % 45'e, koyliler % 26'ya, «digerleri» % 29'a
ulagt1'”.

Istatistikler iscilerin kitleler halinde Komiinist Par-
ti'ye girdiklerini géstermektedir. Iki tabloyu karsilas-
tirirsak, 1917'de Bolsevik Parti'nin is¢i sinifindan 200.000
uyesi vardi; bu rakamin anlamini, ancak sayis1 yak-
lasik G¢ bucguk milyon olan Rusya sanayi proletarya-
sinin azliginin farkinda olursak cikarabiliriz. Ama
1917'den sonra Parti’'deki isgilerin oranini veren ista-
tistiklere ihtiyatla yaklasmak gerekir. Genel olarak ko-
nusuldugunda, toplanan veriler lyelerin asil meslek-
lerine dayaniyordu, o anki fiili mesleklerine degil. 1919
Y1l istatistikleri is¢i Uyelerin oranini % 47.8 olarak ve-
rir; bunlarin % 60'dan fazlasi Devlet, Parti ve sendi-
kalarin yonetim hizmetlerinde, % 25'i Kizil Ordu’da c¢a-
hisirken, ancak % 11'i fabrika is¢isiydi'*". Ayrica, kimi
parti uyelen proleter olmayan koékenlerini gizlemeye-
kalkismis, ‘groleter gecmisleri oldugunu iddia etmisler-
di’?%, Bununla birlikte, sanayi is¢ilerinin sayisinin hiz-
la diistigli bir donemde Parti’deki is¢i Uyelerin orani
yukselmeye devam ediyordu (*). Parti'deki koylilerin
sayisina gelince, Ekim Devrimi'nin arifesinde ve erte-
sinde, kirda yeterince temsil edilmeyen, asil olarak ik-
tidarin ele gecirilisi ve yerel sorumluluklarin tstlenil-
mesi sonucunda sahneye c¢ikan bir Parti'de, koylu sa-
yisinin artmasi beklenmesi gereken bir seydi. Buna,
Komiinist Parti'nin genelde erkeklerden ve genclerden
olusan bir parti olusu da eklenmelidir. 1922’de tiyele-
rin yalnizca % 7.5'u kadinken, 1919 sonunda liyelerin
yarisini askini otuz yasinin altinda, % 10'dan daha az
kirkinin {stiindeydi'®.

Demek ki 1921 yilinda 700.000 tliyeli bir Parti'yle
kars1 karsiyaydik: Genisligi, faaliyetlerinin karakteri
ve politik islevleriyle, eski konspiratorler, profesyonel
devrimciler ve yeralt:i militanlar: kastindan biitlintiyle

(*) Bkz. Ikinci Cilt, s. 197.
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farklh olan bir kitle partisi. Yine de, dis géranisine
karsin Bolsevik Partisi - 1919'da Komiinist Parti (Bol-
sevikler) ismini almisti- Bati1 is¢i partileri ve klasik
kitle partilerine gore derin farkhihklar tasiyordu. As-
linda sayisal yon onemli degildi, ¢linkd Bolsevikler,
iktidara geldikten sonra, 6nci partinin dogasi ve is-
levleri konusunda Leninizmin belli baslh temel anla-
yislarina sadik kalmisti. Lenin, Ekim 1919'da Pravda’-
da cikan bir makalesinde ayiric1 bir 6zellige isaret edi-
yordu: «Bizim Partimiz... diilnyada lye sayisini arttir-
makla degil, niteligini ytikseltip ‘gcikarcilari’ tasfiye et-
meye ugrasan tek hikimet partisidir»4°.

Biyukligine ve rolinin tamamen degismesine
karsin, Komiunist Perti, aslinda Lenin’'in rehberliginde,
proletaryanin 6ncisi niteligini ne pahasina olursa ol-
sun korumaya calisiyordu. Onlerinde nesnel giigliik-
ler vard: ve Lenin ¢ok gegmeden bunlan farketti. Ocak
1918’de butiin dikkatlerin Brest-Litovsk tartismalarina.
cekildigi bir zamanda Merkez Komitesinde konusan
Lenin, gériunise bakilirsa gelisigiizel bir 1af etmis, Par-
ti'nin iktidan fethetmesinin sonucunda bir tehlike ola-
rak gordigi donisimden ¢ok kaygilandigini ifade et-
misti. «Gelen Uyelerin Parti’'ye katilma tarihlerini kay-
detmeliyiz: 25 Ekim (1917) Oncesi ya da sonrasi, diye.
Yeni uUyeler, Partinin Ekim Devrimi'nin tamamlanma-
s1 agisindan dogru goérdiigid taktiklerin zorunlulugunu
kabul etmelidirler»*!. Birkac¢ ay sonra Pravda’daki ya-
zisinda bu gorisinu netlestirmisti: «<Kariyerist insan-
Jar1 kabul etmemeliyiz; 6yle insanlar Parti’den cikanl-
malidir»*2, Yasaminin sonuna dek bu konuyu isleme-
ye asla ara vermeyecekti. Mart 1919'da Petrograd Sov-
yetine hitaben konusmasinda: «Eski burokratlar: de-
fettik, ama geri geldiler, kominisi: s6zciguinu soyleye-
mediklerinde kendilerine ‘komonist’ adim takiyorlar,
iliklerine kirmizi bir kurdela ilistirip sicak koselere
yerlesiyorlar. Ne yapmaliy1z? Bu pislikle tekrar tek-
rar bogusmali, pislik ¢cikmamissa tekrar tekrar temiz-
lemeli, pes etmemeliyiz...»4?
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Pis unsurlar1 temizleyin, peslerini birakmayin! Le-
nin, saghkl kalma isinin kimlerde yogunlastirilmasy
gerektigini parti liyelerine gostermeyi sirdirdu. Kir-
sal bolgelerde «kendilerine parti liyeleri diyen insan-
lar, genellikle yasalar: ¢cignemekte en cok yuzsiizlesen
alcaklardir»'**, «Komiinistlere yaltaklanrp igrenc¢ re-
zaletlere bulasan ve koylilere zorbaca davranan eski
hikimet memurlari, toprak sahipleri, burjuva ve di-
ger pis unsurlarin istismarlari»na dikkat ¢ekmektey-
di'*®. Parti'ye sizmay1 basarmis diisman siniflarin tem-
silcilerinin yani sira, baska zararli unsurlar da vardi
Ornegin, «1918'den sonra, yani Bolseviklerin zaferinin
ilkin olanakli, sonra kesin hale geldigi bir zamanda
Rus Komiinist Partisi'ne katilmis her yliz Mensevik-
ten yaklasik doksan dokuzu~!*%. Ayrca, «blirokrat ko-
munistler»!*", «s6yle ya da boyle kuskulu, giivenilmez,
istikrarsizligin1 kanitlamigs RKP tiyeleri» vardy: <Ken-
dilerini kanitlamalar:1 ve yeni sinavlardan gecmeleri
halinde yeniden kabul edilme hakki» bulunmakla bir-
likte, bu unsurlar da tasfiye edilmeliydi’+®.

Bitiin bunlar, Parti'nin iye sayisinin artmasinin
Lenin'in goziinde kend: basina bir amag¢ olmadigini
gosterir. Aslinda, pek ¢ok durumda uye artis1 tehli-
keli bile olabilirdi. Askeri durumun istikrar kazanmais,
Sovyet iktidarinin saglamlasmis goérindigi 9. Parti
Kongresi'nde, «Partimizin ulastigl... uye fazlasi belli
bir kaygl dogurmaktadir> diyordu, ¢linku «Partimizin
hizl1 gelismesinin kapsami ile saflarimiza gelen insan
kitlesinin o anin goérevlerini yerine getirmekte egitil-
mesi higbir zaman paralel gitmemistir»*®* diyordu.
Ama, Partinin blyukligini sinirlama arzusu mut-
lak bir kurala déniismedi. Oziinde ikincil bir énemde
kaldigindan, oportinist sizma korkusunun hissedildigi
her firsatta say1 azaltildi. 1919 sonbaharinda karsi-
devrimci ordunun zaferleri Sovyet rejimini yikmakla
tehdit edip Petrograd'in ‘Beyazlar’ca ele gecirilmesi ola-
silig1yla karsilasildiginda, Parti kapilarini yeni lyele-
re ardina kadar acti: Bu kosullarda bir Parti kartina
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sahip olmak «Denikin'in daragaclarina aday olmaya
esti»'*. Sadece Moskova’'da tek bir hafta icinde 13.800
yeni Uye kaydoldu. Lenin’in yorumu, «bu, muazzam,
beklenmedik bir basaridir» bicimindeydi’®'. Sovyet ik-
tidarman istikrarsizliginin acgiga c¢iktigl bu sikintih haf-
talarda, Parti en az 200.000 yeni Uye kazandi'**. Gelen-
ler de sadece Parti’'ye katilip etkili olmanin yollarini
arayan alcaklar, oportiinistler ve eski memurlardan
ibaret degildi.

Bununla birlikte, Lenin’in yakindig1 koétillikler ve
uyardig1 tehlikeler bitinuyle' gercekti. Gunlik sikin-
tilar, araliksiz gerginlik, icten ice kemiren aclik, kis-
kacini asla gevsetmeyen yokluk ve zaman zaman en
iyi kisileri bile saran kuskular; biitin bunlar, kat1 ve
idealist komunistleri 6fkelendiren sonuglar dogurma-
mazlik edemezdi. Mart 1919'daki Parti Kongresi'nde,
Nogin, «pek cok Partili gorevlide gorilen sarhosluk,
sefihlik, rusvetcilik, hirsizlik ve sorumsuzluk oOrnekle-
risnden hissettigi dehset duygularini dile getirmisti.
«Gergekte boyle seyleri goriince saglarimiz diken diken
olur», diyordu'. Daha ihtirash kisilerin kariyerizmi,
ortalama insanlarin oportiinizmi ve siradan yurttas-
larin basit «gercgekgilik»ine gelince, bunlar, politik ba-
sar1 icin 6denen kacinilmaz bedel, Bolsevik Partisi'nden
daha az prestijli bir ge¢gmise sahip baska partilerin
de vicdanlar: sizlamadan ya da ruhsal durumlan faz-
la sarsintiya ugramadan o6dedikleri, hala 6demek zo-
runda kaldiklar1 bir bedeldi. Yine de Bolsevik dev-
rimciler agisindan, insan zayifhiginin karakteristik 6zel-
likleri hayret ve ilgi kaynagiydil. S6zgelimi Zinovyev,
Mart 1918'deki Kongre'de, Parti'ye yeni bir lye kay-
dederken uyelik kartini almak Uzere ertesi gin yeni-
den gelmesini istediginde, su yanitla karsilasan bir Ko-
miunist Parti yetkilisini anlatmisti: «<Hayir, yoldas, kar-
tim1 bugin alayim, bir biroda is bulmak icin hemen
ihtiyacim var»%,

Durumu degerlendirirken ne Parti, ne de Lenin
cekingendiler. Sorunlan ¢oézecek ilaglarin, en azindan
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etkilerini hafifletecek g¢arelerin. pesindeydiler. Mart
1919'da Petrograd Sovyeti'ne soyle diyordu Lenin: <Par-
ti tyeligi bir yili ge¢meyenlerin Parti kongresine de-
lege olamamalarim: kararlastirdik», Parti'ye yeni gi-
renlere «sinavdan gecene kadar kart verilmemelidir»°®.
Bu islem resmi olarak o yilin Aralik ayinda uygula-
maya konacaktl: Adaylik ve deneme doénemlerinde ye-
ni Uye Parti program ve taktiklerini 6grenmek zorun-
dayd, ilgili liderler de iiyenin kisisel niteliklerini goz-
lemek firsatim1 bulacakti'”®. Ayrica Parti'de kalmak is-
teyenlerin kayitlarinin yenilenmesi yontemi savunulu-
yordu: Orgiiti yeni bastan gézden gegirtecek!™, parti-
li-olmayan is¢ilerin parti Gyelerini denetlemesine ya-
rayacak'® bir formalite. Ama Lenin’e ¢ok etkili gorua-
nen, en harika bi¢im saydig1 yéntem, diizenli operas-
yonlarla Parti saflarinin temizlenmesiydi. Bu yol, o
zaman c¢ok haklh durtilerle bLasvurulss bile, Lenin'in
6limunin ardindan onulmaz yaralar acacakti.
1619°’da Bolsevik Partisi, sarhosluk, gicin koétiye
kullanilmasi, kaytarma, Parti emirlerini uygulamama,
Parti toplantilarina sik stk ve mazeretsiz gelmeme sug-
larin1 isleyenleri elemek amaciyla, ilk tasfiyenin ya-
pilmasinmi kararlastirdi. 11k tasfiyeyle kentlerdeki tiye-
lerin % 10-15'i, kirhik bolgelerin kimi yerlerinde ¢ok
daha yiksek oranda Parti Uiyesi elenmis goériinmekte-
dir!®®, 1921'deki tasfiye islemi daha genis kapsamli olup
toplam Uye sayisinin doértte birini elemisti. Kovulan-
larin % 34’4 «pasiflikler»i, % 25'i «kariyerizms», «sar-
hosluk» ve «burjuva yasam tarzi», % 9u riisvet ne-
deniyle tasfiye edilmisti. Baska bir neden «Parti direk-
tiflerini yerine getirmemek~-ti'®. Mart 1922'de, Cenova
konferansinda saglanan Sovyet diplomatik basaris:
olayinda (*), Parti'ye yeni lyeler alinabilecegi konu-
su ele alinirken, Merkez Komitesi'nin kabul kuralla-
rin1 katilagtirmasini istemisti. Aklinda ikili bir amag
vard:: Uygun olmayan kisilerin engellenmesi ve Parti’-

(*) Bkz. Ikinci Cilt, s. 233.
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nin proleter karakterinin pekismesi. Zinovyev dene-
me déneminin isgiler i¢in alt1 ay, diger adaylar i¢in bir
y1l olarak saptanmasinil 6nerdiginde, Lenin bunun de-
gistirilmesinden yana oldu: «<En az on yil buyilk sa-
nayi isletmelerinde fiilen calismis» iscilere alt1 ay,
oteki isgilere bir buguk yil, koyliilerle askerlere iki yil,
bagkalarina i¢ yil. Merkez Komitesi deneme dénemi-
nin uzatilmasi gereksinimini vurgulamakla birlikte bu
oneriyi reddetti'®!. 1921 Tasfiyesinde uygulanan bu kri-
ter yine de «isgi» oraninin artmasini saglamist1 (te-
rimin bu baglamda kullanilisinin ¢ekince paylarim
sakll tutarak). Oran 1922'de % 45'e qikt1. ls¢i iyelerin
yalnizca altida biri elenirken, koyli lyelerin beste iki-
si, «beyaz yakali» is¢ilerin tlg¢te birinden fazlas:1 tas-
fiye edilmistil®2

Parti liyeliginin, glii¢ ve prestij sahibi kisiler tlize-
rinde ayricalik olanagi saglamasi bizi sasirtmamali.
Rejimin ilk yillarindaki esitlik¢i ideoloji ve liderlerin
¢ogunun tutumlu davranis érnegi sergilemeleri, istis-
mar olanaklarini kisitlayan ve istismarcilar1 tabanin
goziinde hosgoriilmez gosteren bir atmosfer yaratmak-
la birlikte; saglanan maddi avantajlar giic ve prestij
ayricaliklariyla elele gitmisti.

Aslinda, maddi avantajlar ve otoritede yer alma-
nin getirdigi prestij, cogu érnekte, koministlerin kat-
lanmak zorunda kaldiklar1 6zverilere oranla pek bi-
yik bir 6nem tasimiyordu. Carlik doneminin yeraltl
savasiminda, daha ¢ok da 1917'deki devrimci savasim-
da bicimlenmis kadrolar, bakis a¢ilarini biitiiniyle de-
gistiren politik ve yonetsel sorumluluklar tstlenmigler-
di. Memur, komiser ve subay olan konspiratdrlerle dev-
rimci eylemciler, tam anlamiyla 6l1im kalim problem-
lerine ¢6zim bulmaya calisarak, cok agir bir ortama
ayak uydurmanin kavgasini veriyorlardi. En igtenleri,
6zlemleriyle ortak ¢ok az yani bulunan yéntemiler kul-
lanmaktan kagamadiklar: i¢cin herhalde bliiyik sikinti-
lar cekiyordu. Yonetici, muhasebeci yve kasadar ol-
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manin (Ustelik bunda bile beceriksiz kalmanin) kiz-
ginligl, bitin ¢abalarina karsin kendileriyle kitleler
arasinda bir ugurum agcildig1 duygusuyla hayal kirik-
ligina ugramalar: ezivordu onlari. Koylu kitlelerden
degil, is¢i kitlelerden de uzaklasmislardi. Yerine geti-
rilmesi gereken olanaksiz gorevler, kiymeti bilinme-
yen misyonlar vardi, bunun igin ciddi risklere atiliyor,
hiisranla doluyorlardi. Komiinist yetkililer, i¢ savas si-
rasinda, «Beyazlar-in isgalindeki bolgelerde gerillaliga
ve devrim savascgiligina doénerek, eski yeralti savasi-
mindaki ‘fratiklerine canla basla sarildilar. Bir kismi
dismanin eline gecerek Partili olmanin korku verici
ayricaligini canlariyla 6édedi. Partiye sizmis on binler-
ce biurokrat ve her devre ayak uyduran kisiler parti
uyesi olarak kaldilar. Militanlar devrime baghligini
korurken, pek ¢ogu yoneticilik goérevlerinde, cephede
ve fabrikalarda calismaya devam ediyordu. Askeri di-
sipline bagli, biitin zayifliklar1 ve yanilgilariyla ceza-
landirma riskini géze alarak, ustlerinin buyruguna ya
da savasin gerekliliklerine gére atamalar: yapilan ve
yerleri degistirilen militanlar, en agir sinavlardan ge-
cen bir arkadas toplulugu gibiydiler: Goérunuste dur
durak bilmeden yerinde saymaktan baska anlami ol-
mayan bir uzun yiriyistii onlarinki. Iktidar:1 fethet-
mek uzere kurulmus, iktidarin savunulup pekistiril-
mesini ustlenen Leninist Parti, cabalar1 ve zaferiyle
biiyik bir basar: kazanmisti. Basarinin sonuglar: miit-
histi; zamanimiz tarihine damgasini vurmustu. Ama
muzaffer glici tiikkenmis bu arkadas grubu 1921'de
teorit edilmis bir parti haline geldi. Slyapnikov 11. Par-
ti Kongresi'nde ironik bir dille yaptig1 gézleminde bu-
nu kabul etmekteydi: «Vladimir Ilyi¢ din dedi ki, bir
sinif olarak proletarya kalmadi /Rusya’da/. Varolma-
yan bir sinifin éncilisi oldugunuz i¢in sizi kutlamama
izin verin»!%, Bir «lireticiler kongresi» toplanmasini
isteyen Is¢ci Muhalefeti iiyelerinden birini yanitlayan
Zinovyev, boyle bir kongre toplanacak olursa, <gogun-
lugu partili-olmayan insanlarin alacagini» kabul edi-
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yordu. «Pek ¢ogu S.R.ler ve Menseviklerden olusacak».
. Ve kominist lider bu oOneriyi ortaya atan Parti dye-
. sine soruyordu: «Her seyi onlara mi devredelim?»!*

Zaferleriyle tikenmis, zaferlerinin ortasinda tec-
rit olmus ve bdylece yenilgiye ugramis, énlemek icin
ellerinden geleni yaptiklar: bir felaketin kurbanlan:
Komiinistler i¢ savasin sonunda béyle gérintiyorlardi:
Vaatleri zengin ama yokluktan ezilmis yeni toplumun
rehberleri ve kurucular:.
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3
TOPLUM

Politik guclerden sonra simdi toplumsal gilgleri;
celiskili akimlarin birbirine karistigl, cesur yenilikler-
le eski geleneklerin igice gectigi, yeni faktorlerle eski
ctkilerin devrimcilerin tasavvur edebileceginden daha
gucli oOrtustigd bir dinyayy i¢ karisikliklarin yam
sira dis saldirganlhgin diizensizlik ve yikim getirdigi
bir dinyay: ele alalim.

Toplumun dogasini bir bélimde anlatma c¢abasi
ne doyurucu bigimde yerine getirilebilecek, ne de ka-
cinilabilecek, riskli bir istir. Buna baslarken, sorunun
ancak birka¢ yoniinin, Leninizmin toplumsal ve po-
litik planlar1 agisindan en 6nemli goéziikenlerin ana
hatlarini gikarabilecegimizin tamamen farkinda olmak
gerekir.

Teroriin Etkisi

Lenin, Mart 1918’de 7. Parti Kongresi'ne hitap eder-
ken «Marksistler, kapitalizmin toptan ¢okiisi ve sos-
yalist toplumun dogusuyla siddetin kag¢inilmaz olarak
elele ylurumesi gerektigini asla unutmamislardir», di-
yordu'. Bu agiklama hem bir 6ngéri, hem de nesnel
bir goézlemdi. Siddet Rusya’'da 1918 ilkbaharinin bas-
larinda boy gostermisti bile; ancak bu siddet buyuk
6l¢ide yogunlasarak lkitlesel ve sistemli terér bigimi-
ne birinecek, i¢ savas boyunca iilkenin biitiin atmos-
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ferini kaplayacak, Sovyet toplumunun karakteristik-
lerine uzun sire damgasini1 vuracakti.

Gelgelelim, tarihte zorun roliyle («yenisine gebe
her eski toplumun ebesidir», «toplumsal hareketin o
sayede yolunu buldugu ve 0ld, fosillesmis politik bi-
¢imleri parcgaladig1 aracg»®), ilgili kuramsal diisiince-
den yola gikarak Bolseviklerin, iktidara gelir gelmez,
eski dizeni hedef alan bir terér hikimranlig1 daya-
tarak ilerlediklerini diisinmek yanlhs olur. Tersine, dev-
rimin «balayl» donemi ayni zamanda karsi-devrimci
unsurlarin bastirilmasinda gérece ama hakiki bir ilim-
Llik donemiydi.

Bu 1limlilik, devrimin ilk gunlermdekl zafer ha-
vasinin yarattig1 basdonmesiyle beraber gelen comert-
likleri hatirlatiyordu. Kizil Muhafizlar Petrograd’da
Gecici Huklimet'in merkezi olan Kishk Sarayini ele
gecirdiklerinde, devrime kars: bir daha silaha sarilma-
yacaklar: konusunda s6z alarak, kendilerine kars: sa-
vasmis Kadet subaylar1 serbest birakmislardi. Birkag
gun sonra ayni Kadet subaylar baskentte silahli bir
ayaklanma orgiitlediler (*). Bolsevikler ayaklananlarin
hakkindan kolayca geldi ve esir aldiklar:1 kisileri bir
kez daha serbest biraktilar®. Petrogradn nerdeyse ge-
ri alacak bir konuma gelmis karsi-devrimci giliclero
kumanda eden General Krasnov da sovyetlerle bir
daha savasmayacagina yemin ederek 6zgurliginu ka-
zananlai- arasindaydi, tabili hemen pesinden Giliney’-
de toplanan anti-Bolsevik gugclere katildi‘. Ayaklanma-
da cok daha fazla kan dokilen Moskova’da, tutuklula-
11 katletmekten sucglu olduklar: halde <Beyazlarra yi-
ne oldukca yumusak davranildi®. Tasrada ise Bolse-
vikler iktidari genelde ¢ok az siddet kullanarak aldi-
lar®. Dahasi, 26 Ekim'de tutuklanan Gegici Hikiimet
uyeleri (en azindan sosyalist partilerden olanlar) (**)
Martov'un ricasi iizerine serbest birakildilar.

(*) Bkz. Ikinci Cilt, s. 54.
(**) Carr'a gore (C. I, s. 152), blitlin' bakanlar serbest kal-
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Ashinda, iktidarin fethedilisinden sonraki ilk ay-
larda ve i¢ savasin tam anlamiyla c¢ikisindan once,.
hem devrimcilerin hem de karsi-devrimcilerin zarar.
gordigu siddet olaylarina rastlanmisti. Ama Bolsevik-
ler gesitli durumlarda kitlelerin 6fkesini yatistirip asi-.
riliklarini dizginlemeye ugrastilar. Saratov'da, goste-
riciler anti-komunist «Selamet Komitesi» lyelerini ele
gecirip kaba davrandiklarinda, Sovyet yetkilileri kur-
tulmalarina yardimci olmustu’ Kitlelerin ling ettigi
kisiler arasinda, ordu baskomutan: General Duhonin,
eski Anayasal-Demokrat bakanlardan Singarev ve Ko-
koskin sayilabilir. Kokoskin'in hastane yataginda o6l-
diridlmesi é6zellikle sansasyon dogurmustu. Duhonin,
denizcilerden merhamet gostermeleri icin yalvaran
Bolsevik Halk Komiseri Krilenko'nun miidahalesine
karsin oldurildu. Hukimetin resmi orgam Izvestiya
Kadet bakanlarin oéldirilmesini «devrimin onurunun
lekelenmesi» olarak mahkum etmis®, Lenin cinayetin
islendigi giin Adalet Komiseri'ne gonderdigi bir tele-
fon mesajinda yetkililerin «ayrintili bir sorusturmaya
baslamalarini», «cinayetten sug¢lu denizcilerin tutuk-
lanmaisini» istemisgti'®.

Maksim Gorki Kélelerin Isyani'nda soyle yaziyordu:
«Kabaca cehennemin dehseti tistiinde kurulmus bir
okulda yetisen, yumruk yiye yiye, degnek ve kamgiy-
la doviile doviile egitilmis bir halk, musfik kalpli ola-
maz. Polis ¢izmeleriyle ¢ignenmis bir halk, siras1 gel-
diginde, kendisi de baskalarini ezecektir»!!. Babeuf ay-
n1 seyleri Fransiz Devrimi sirasinda séylemisti: «<Efen-
dilerimiz bizi uygarlastirmak soyle dursun, barbarlas-
tirdilar, ¢iinki kendileri zaten barbardi. Kendi ektik-
lerini bigiyorlar ve bigmeye devam edecekler»2. )

Bolsevikler, egemenliklerinin ilk aylarinda, kitlele-
rin 6fkesini ve kinini bilemek yerine, béylesi duygula-

mist1. Deutscher’e (Prophet Armed, s. 336) ve Schapiro’ya (Ori-
gin, s. 72) gore, sadece sosyalist bakanlar yararlanmigtl.
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n disa vurmalarinin 6niine set cekmeye calistilar. Res-
mi baski gorece merhametli bicimlere blirinmisti.
Sovyet rejiminin ilk G¢ ayinda tek bir 6liim cezas1 ve-
rilmezken, kimse idam edilmedi. Aslinda, yeni hiiki-
metin ilk kararnamelerinden biriyle, Kerenski Huku-
meti'nin Eylidl 1917'de koymus oldugu 6lim cezasi kal-
dirilmisti1’®. Profesor Carr'in not ettigi gibi, «6lim ce-
zasina karsi ¢ikan devrimci gelenek, ancak i¢ savasin
patlamasi ve Sovyet rejimine kars:t acgik baskaldirilar-
dan sonra zayiflayip ¢okmisti»"”. Temmuz 1918'de,
Sol S.R.lerin silahli ayaklanmasimi bastirdiktan son-
ra (*) Bolsevikler o6yle 1limli 6énlemler almislard: ki,
isyancilarin buyilkelgilerini 61dirdigi Alman Hukii-
meti Sovyet yetkilileri rotesio etmisti'®.

Bu donemde, kilicik captaki «Beyaz» teroriin ilk
ayak sesleri ve Ekim 1917'deki Moskova ayaklanma-
sinda Kadet subaylarin ellerindeki «<Kizil» esirleri kat-
letmesi gibi, bliyik captaki karsi-devrimin on-yirmi
bin isciyi bogazladig1 (bu sayiya toplama kamplarin-
da o6len iki bini askin esir dahil degildir) Finlandiya’-
dakigibiolaylarla zithik tasidig: icin, Bolseviklerin 1lim-
111 daha da dikkate degerdir'®. Souvarine’'in sozle-
riyle, «Ceka rehin aliyordu; baski 6nlemleri hala 1lim-
liydl, oysa Beyazlar, kitlesel kursuna dizmeler ve idam-
larla bagislanmaz nefret tohumlan ekiyor, alacaklar:

karsilign kendileri agirlastinyorlardi»?®.

’ Bolsevik Hikumet, i¢ savasin ¢ikmasi ve dig mu-
dahaleyle birlikte, o gilinlin atmosferine boyun ege-
rek terore basvurdu. Kuskusuz liderlerin bir kisminin
hayatina yonelik suikast girisimleri, duraksayanlarin
son tereddiitlerinin silinmesine katkida bulunmustu:
1 Ocak 1918'de Lenin'i 61dlirme girisimi, Haziran’da Vo-
lodarsky'nin katledilmesi, Agustos basinda Trogki'ye
bagansiz suikast girisimi, Uritsky'nin éldiiriilmesi ve
Lenin'i nerdeyse oOldiren, hiikiimet baskanini birkag
hafta yataga mihlayan saldir'®.

(*) Bkz. 6zglin basim, s. 257.
150



Agustos 1918'de Zinovyev, Petrograd’da Kizil Te-
ror'in basladigini ilédn etmisti”. Lenin'i 6ldirme gi-
risimi ve Uritsky'nin katledilmesi ani bir tepki dogur-
du. Krasnaya Gazeta soyle yaziyordu: «Burjuvazi ve
Beyazlar Lenin'in kaninin her damlasini ylzlerce can-
la odeyecekler... Devrimin c¢ikarlar1 burjuvazinin fi-
ziksel olarak yok edilmesini gerektirmekte. Onlar aci-
madilar: Bizim icin de acima zamani degildir»°. Fran-
siz Devrimi'nin Paris’i gibi, Petrograd da Eylil katliam-
larina sahne olmustu. Katliamin bilangosunu ¢ikarmak
cok zordur. Resmi kaynaklara gore, Petrograd'da 800
«karsi-devrimci ve Beyaz Muhafiz» (bir deyisle, «re-
hin» olarak adlandirilanlar) idam edilmisti, Moskova
ve tasradaki kurbanlarin sayisi da ¢oktu®!. Yetkiiiler
teréri «dizene koymaya», baska bir deyisle, belli bir
sinirda tutmaya calisiyorlardl. Ama Serge'nin yazdigi-
na bakarsak: «Eylil glinlerinin ardindan teror kesil-
medi; sadece hafifledi ve sistemlesti»®*. Eylil 1918’in
«bir déniim noktasina isaret ettigini, o andan soi:ra,
inisli cikisli ve diizensiz terdérun bilingli bir politika
araci haline geldigini» E.H. Carr da dogrulamaktadir®

I¢ savasta tamiklk edildigi gibi, Kizil Teror'in iki
karakteristik 6zelligi vardi. Birinci olarak, baskinin bi-
cimleri ve kapsami askeri duruma siki sikiya bagly-
di. Ocak 1920'de Sovyet Hukimeti dismanlklarin bit-
mesi gerektigi distincesiyle, Batili Devletlerin Rusya’-
ya uyguladiklar: ablukay: kaldirdiklar: 6grenildiginde
hemen 6lim cezasini kaldirdiklarimi ilan etti®*. Ama
birka¢ ay sonra, Polonya'nin saldirisiyla birlikte ye-
niden kondu®. ikinci olarak, Kizil Terér, Beyaz Teror
gibi, apayr1 bir sinif karakteri tasiyordu. Ceka sefle-
rinden Latsis 1 Kasim 1918’de soyle yazmustl: «Suclu-
nun Sovyetlere silahla mi, s6zle mi karsi koydugunu
gosterecek kanit aramayin. 11k goéreviniz hangi simifa
ait oldugunu, koékenini, egitimini ve isini sormaktir.
Tutuklunun yazgisinl1 bu sorulara gore kararlastirin.
Kizil Teroriun anlam ve 6zu budur»®®. Gergi Lenin,
Latsis'in esagma asiriliklar»in1 elestirmekteydi (zama-
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ninda yayimlanmamis bir belgede)?": Burjuvazi ve
aristokrasiden sistemli bicimde rehin alma uygulama-
s1 ve bu kisilerin asir1 gerginlik anlarinda ve Beyaz-
lar'in onlemlerine karsilik olarak idam edilmesi, Ce-
ka sefinin dile getirdigi ilkeden kaynaklaniyordu. Bu
felsefe kurbanlar:1 se¢gmiyor, tersine, serbest birakila-
cak kuskulular1 saptiyordu. Bunun igin, Ceka'nin bir
subesinin Eylil 1918'de hazirladig1 bir giinlik rapor-
da asagidaki girise rasthiyoruz: «Sustov, Evdokim: Ma-
gazada calisiyor, sahte silah tasima izni bulundurmak-
tan tutuklu. Karar: Proleter sinifa girdiginden serbest
birakilacak»**. Ayn1 raporda, avukat, subay ve genel-
de burjuva sinifindan ¢ok sayida kisinin idam edildigi
anilmaktadir. Baska 6rneklerde, Cekistlere tutuklularin
dosyalarini yeniden goézden gecirmeleri, is¢i sinifi ya
da koyli kokenli olanlara ayricalikli muamele yapil-
mas1 emredilmigti®®.

Adalette en az ayn: oranda is bitirici kars1 kamp-
ta da hedefler diizenli olarak calisan siniflardan se-
ciliyordu. Ornegin Beyaz komutanlardan birisi, astla-
rinin isgileri tutuklamayip, hemen asmalarini ya da
kursuna dizmelerini emretmisti. Yazismalardan biri-
ne soyle yazmistl: «Bitin tutuklu isciler sokakta asi-
lip U¢ giin teshir edilecek-*".

Siddet ¢ilginlig1 karsisinda Lenin’in tutumu neydi?
Iktidar: ele gegirir gegirmez sunlar1 séylemeyi uygun
gérmiisti: «Silahsiz insanlan giyotine gonderen Fran-
s1z devrimcilerinin terdrizmine basvurmadik ve uma-
rim basvurmayiz»3! Trocki ise Sovyetler Kongresi'nin
6lim cezasini kaldirma kararini agir bir dille elestir-
mekteydi: «Sacma. Infaz mangas: olmadan nasil dev-
rim yapilabilir?»** Herhalde Trog¢ki'nin raporu dogru-
dur, ¢inki yeni rejimin ilk aylarinda Lenin, biliyoruz
ki, Sovyet yetkililerin karsi-devrimcilere acimasizca
davranmalarinda 1srar etmisti. Iscilerin ve koylilerin
direnisi henliz «yeterince kesin ve amansiz bigimde»
kiramamalarnndan yakiniyordu®: «Sovyet hiukumeti
pek ¢ok olayda... demir yerine fasta gostermistir, oysa
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pastayla sosyalizm insa edilemez»*. Lenin bu konuya,
tekrar tekrar geri donecek?®, Kizil Teroérin dehsetin-
den yilan burjuva aydinlarin «ulumas ve «sizlanmas-
larini, teroérin durdurulmasini isteyen Mensevikleri
sucglayip duracakti®.

Lenin'in dirtiisi (Sovyet iktidarini karsi-devrimin
saldirilarina karsi savunmak) acgik, mantig1 masum
olmakla birlikte, Kizil Terér uygulanmasi i¢in 6nerdigi
hedeflerin genis kapsami insani allakbullak etmeye:
yeter. Kizil Terér'le hedeflenen s6ézcigliin tam anla-
miyla karsi-devrimciler degildi yalmizca, spekilator-
leri*’, Petrograd Alman saldiris1 olasiligiyla korkulu
glinler yasadiginda zorunlu galisma hizmetinden kag-
maya calistiklarindan 6lim cezasiyla tehdit edilen bur-
juvalar1®®, izinsiz silah tasidig1 saptananlar1 da kap-
siyordu®. Lenin'e gore: «Gerek dismanlarimiza, gerek-
se emekgcilere yeni bir hayat kurma gorevimize diizen-
sizlik getirmeye cesaret eden, aramizdaki bitin ka-
rarsiz ve zararll unsurlara karsi merhametsiz olaca-
g1z»**. Aclik zamanlarinda darmadaginik olan malze-
me dagitim hizmetlerinde «disiplinsizlige kursuna diz-
me cezasl» yururlige konacakti*’. Nijni Novgorod'da-
ki anti-kominist ayaklanma gilinlerinde, <«askerleri
sarhos eden yuzlerce fahisenin kursuna dizilip sinir
dis1 edilmesini /aynen/» gerekli goriuyor??, birka¢ ay
sonra «yanlis bilgi getiren muhbirlere» 6lim cezasi ve-
rilmesini istiyordu*’®. Ama bu liste bile tam degildir.
«Acliktan Olen iscilere yardim etmekten aciz kalan,
bicimsel ve buirokratik ¢alisma tarzindan uzaklasama-
yan» merkezi gida subesinin memurlarini da 6liimle
tehdit etmisti**. «Yagma yapan, zorla ve yasadisi yol-
larla yiyecek toplayan askerlerin merhamet gosteril-
meden kursuna dizilmesini» de gerekli sayiyordu*®.
«Kulaklar acimasizca yok edilmeli»*®, dahasi, «devrim-
ci bask, kitleler igindeki kararsiz ve istikrarsiz un-
surlara da mutlaka uygulanmali~ydi*’. Lenin, Nisan
1920’de, devrimci terdr donemini degerlendirirken,
mantigin su sdzlerle 6zetleyecekti: «irade birligi sa-
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vas sirasinda boyle ifade edilir - kendi gikarlarini (ya
da kéylnin ve grubunun c¢ikarlarini) ortak c¢ikarlarin
ustiinde tutan herkes kendi ¢ikarini goézeten bir ben-
cil olarak damgalanir ve kursuna dizilir»**.

Kurbanlarin sayisini bu yolla saptamaya calisir-
ken, Lenin’in so6zlerini her zaman yeterince kesin ifa-
delerle donatip donatmadiginin ele alinmasinda yarar
vardir. Lenin'in ¢esitli yazilarinda kullanilan ifade-
lerin bir kisminin harfi harfine yorumlanmamasi ge-
rektigi aciktir. Birka¢ 6rnek verelim. 1920 sonunda
«politeknik egitim» lizerine notlarini dizenlerken, der-
lenmesini istedigi «genel 6gretim» konular: icine «ko-
munizm, genel tarih, devrimler tarihi, 1917 devrimi
tarihi, cografya, edebiyat, vb.» alinmasini ister ve sur-
dirir: «<Heniliz boyle programlar yapamiyorsak, Luna-
carski asilmalidir»* - Lunagarski, Egitim Komiseri'ydi.
Temmuz 1921 tarihli bir yazismada iki memuru su sdz-
lerle uyarir: «lkiniz bir daha kavga ederseniz, ikiniz
de gbérevden alinir, hapsi boylarsiniz»*°. Bagska 6rnek-
ler de verilebilir®. "y

Boyle bile olsa, anlamim kendisi‘abarttig asir1 iis-
laplara yer vermekle, terérin ve karsi-terérin biiyi-
mesinden tasidig1 sorumluluk kolayca yok sayilamaz.
Kendi arkadaslarina kars: kullandig: dil yer yer ben-
zetmelerle silislense ve diismanlarina yonelik tehditleri
her zaman harfi harfine yorumlanmamasi gerekse bi-
le, burada, yine de i¢ savas sonucunda Sovyet Rusya'-
yva getirilen politik sistem hakkinda bize ¢ok sey an-
latan 6zelliklere bakalim. Bu o6zelliklerin agirhg: ki-
¢umsenmemelidir.

Ayni1 zamanda, 1920'nin basinda, «savas sorunu
esas olarak ¢oziilmustiir»** der demez 6lim cezasinin
kaldirilmasini 6nerenin Lenin'in kendisi oldugu da
unutulmamalidir. Ayn1 dénemde Ceka'ya yaptigl bir
aciklamada, «sOylemek gereksizdir ki, Sovyet Huki-
meti 6lim cezasini kesinlikle gerekli olandan daha
uzun sure muhafaza etmeyecektir» demisti®®. Aralik
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1921'de, Sovyetler Kongresi'nde konusurken, gordi-
gumiiz gibi bir yandan Menseviklere ydnelik en agir
baskilar1 savunurken (*), «Ceka'da reform yajgmak,
gorev ve yetkilerini belirlemek, calismalarini politik
sorunlarla sinirlamak» gerekliliginden s6z eden de
Lenin'di**. Gorki'nin anlattigina bakilirsa, <hayretler
icinde kalmis ve kirilmis bir sekilde, ‘ne istiyorsunuz?’
diye sormustu». «Olaganiistii derecede kizgin bir sa-
vasta insanca davranmak olanakli mi1? Nasil kibar
davranacak, nasil algakgonullilik go6stereceksiniz?
Avrupa bizi kusatti, Avrupa proletaryasinin yardimin-
dan yoksunuz, karsi-devrim kir ay: gibi Gstimize dog-
ru surudniyor ve biz - Liz sizce ne yapalim? Direnme-
yelim mi, savasmaya hakkimiz yok mu? Uzgiinim
ama, aptallar siridsi degiliz»*®. Buna karsin, Teror kur-
banlarini kurtarmaya calisirken, Gorki yardim igin
yine Lenin’e basvurmustu: «Lenin, Gorki'nin son tem-
yiz mahkemesiydi»**. Victcr Serge 1921’de Dan ve Ab-
ramovi¢’in tutuklanmasina iliskin soéyle yazar: «Gor-
ki'ye basvurdum; tam o anda Mensevik liderlerin ha-
yatlarin1 kurtarmak i¢in Lenin’le konusuyordu. Ancak
Lenin’'in uyanik davranmasiyla serbest kalabildiler»"%
Yine Kropotkin de baski organlarinin asiriliklan ko-
nusunda dizenli bilgiler aktarmay: Lenin’in ricas: lze-
rine kabul etmisti®™.

Lenin’in terére yaklasimi konusunda bir inceleme
yapilabilir. Ama boyle bir sey elinizdeki c¢alismanin
sinirlarin1 asar ve politika kadar psikolojiyle de ilgi-
lenenlere diisiiyor. Lenin’in yazilarinin i¢ savas vyilla-
rinin dizginlenmemis siddetinin izlerini tasidigindan
kusku duyulamaz. Karl Kautsky'nin Komiinizm ve Te-
rorizm’de ortaya koydugu himanist goziyle Leninizm
elestirisi bundan kaynaklaniyordu. «<Demokratik sos-
yalistler»in diismanlig1 bunun igin: giglenmisti. Ama,
Rusya’da o gilinlerde birdenbire fiskiran siddete bas-
vurma efilimi barig ve ilerleme ¢agini bir parga le-

(*) Bkz. Ikinci Cilt, s. 86.
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kelemekle birlikte, yeni gelisen komiinist harekete ve
Bolsevik liderlere teror yontemlerini kullandiklar: icin
yoneltilen sucglamalarda bir ikiytlizliliik oldugu da mu-
hakkaktir. Rus Devrimi, siregiden i¢ savastaki katliam-
lanyla birlikte, Sosyal-Demokrat kast dahil her tiirden
dinin papazlarinin kutsamasiyla cesetleri dev gibi ust
uste y1gan Birinci Diinya Savasi’ndan ne daha c¢ok, ne
daha az kanliydi. Sosyal-Demokratlar anayurtlarini sa-
vunmaya hizmet ettiginde siddeti dislamiyorlardi, sid-
det yalnizca proletarya ve sosyalizmin yararina kulla-
nildiginda dislaniyordu. Suglamalar «biliylik diinya ki-
yiminin orgutcgileri ve sémiuriciileri»nden geldigi i¢in
devrimci teréri hakl gosterme gabalarini gereksiz say-
diginda, Trocki'yi anlayabilmek olanaklidir*®. Leniniz-
mi bu baglamda elestirenler arasinda, aslinda sugla-
yicidan ¢ok sanik olmasi gereken pek cok kisi vardir.
Ama Rosa Luxemburg gibi, Rus Devrimi konulu kitap-
¢1ginda, terorin terdéri kullananlar Uzerindeki moral
bozucu etkileri hakkinda uyarilarda bulunan baska-
larn da vardir: «/Risvete/ karsi, zalimce teror onlem-
leri gigsiz kalir. Tersine, daha fazla bozulmaya ne-
den olurlar»®.

Konunun 6zi tam da budur iste. Ahlakcilar, tero-
ru per se (kendi basina) onaylayabilir ya da mahkuam
edebilir: Sosyologlarla tarihgilerin goreviyse sonugcla-
rina dikkat cekmektir. Carligin Ekim Devrimi'nden dog-
mus sirekli kurumlara, rejime ve topluma aktardig:
zorhaligin ve caniligin mirascilary, sosyalist yasallik
ve bireyin (hatta sosyalist bireyin) haklarina saygi
kavramlarindan alayla s6z eden bir siddet ¢ilginhgi-
na kapilmislardi. Boylece o6yle refleksler olustu ya da
pekisti ki, onlari doguran ortamlardan sonra ¢ok uzun
bir sure silinmediler. Stalinizmin genellikle keyfi te-
rorinun kokeni, 1817-20 yillarinin biiytuk 6l¢tiide denet-
lenmeyen ve denetlenemez siddetinde midir? i¢ savas-
la dogmus biitiin kurumlarin, hi¢gbir reform yapilma-
dan ve hicbir etiket degisikligiyle azalmadan, giiclerini
belli derecelerde korumalarn kesinlikle rastlant: degil-
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dir: Ornegin, baski kurumunun isimlerinin Ceka,
G.P.U, NK.VD. ve M.G.B. olarak degismesi nitelikleri-
ni asla degistirmemistir.

Biirokrasinin Agirhg

Burjuvazinin emperyalist gliglerin destegiyle bas-
lattig1 i¢ savasin patlamasi, terdériin ve karsi-terdérin
gemi aziya almasi, baski organlarinin gelisip ellerini
her alana atmalariyla birlikte, isler Lenin'in Devlet ve
Devrim’de acimladig1 perspektiften hayli uzaklasti. Le-
nin'in beklentisi séyleydi: Proletarya iktidar1 aldiktan
sonra, «0zel bir aygit, 6zel bir baski makinesi, ‘devlet’
hdla gereklidir ama... diiniin tcretli kéleler ¢cogunlu-
gunun sémirucller azinligina uyguladig1 baski gore-
ce ¢ok kolay, dogal ve basit bir gorevdir, oyle ki ko-
lelerin, serflerin ya da ucretli emekgilerin ayaklanma-
larminin bastirilmasindan ¢ok daha az kan dékulmesi-
ni gerektirir...»% Devletin baskic1 islevlerinin gevse-
tilmesi, Lenin'in devletin «séniip gitmesi» anlayisinin
temel kosullarindan biriydi. Oteki kosul, birokratik
ve baskicl yénetimin yerini zamanla Sovyet demokra-
sisine dayali halkin yénetiminin alisiydi. Toplum sos-
yalizme boyle ilerleyecek, «sirayla herkes yoénetecek
ve ¢ok gegcmeden kimsenin yénetmemesine alisilacal-
t1s92,

Lenin, Devlet ve Devrim’i yazdiktan UG¢ yi1l sonra,
Garlik toplumunun harabeleri tizerinden birokratik
carpikliklarla dolu bir «isgi» devletinin yulkseldigini
kabul edecekti®. Demokrasinin ve sosyalizmin ana duis-
man1 olarak gérdigu biirokratik sistemin yerlesmesi-
ne karsi umutsuz savasimi o tarihlere dayanmaktadir.
Bu savasimin tarihi, Leninizmin anlasilmasinda temel
6nemdedir.

Lenin Hiukumeti'nin, -ilk kurulusunda, teknisyen-
ler ve subaylara yeni rejimle -isbirligi yapma ¢agrisi-
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na, «'halk'tan gelen pratik oérgilit¢lilerin 6nci rolit»ne
bir deginme de eslik ediyordu elbette*. Daha 4 Kasim
1917'de (Petrograd Sovyeti'ne hitap ederken) soyle de-
misti oysa: «Su anda ayricalikli konumlarim ellerinden
almak niyetinde degiliz»*. Sovyet Hiikiimeti'nin Acil
Gorevleri kitapcgiginda, «lGst dliizey burjuva uzmanla-
rin ‘hizmetler'ine ¢ok yliksek bir bedel 6demekle» re-
jimin «Paris Komini ve her proleter devletin ilkele-
rinden saptigini» sdéyliyor ve ekliyordu: «Bu énlem basg-
kente saldirinin - belli bir alanda ve belli bir derece-
de - kesilmesini icermekle kalmaz, ayrica geri bir adim-
dir», ¢unki yerlesik ayricaliklar1 saglamlastirmakla
«Scvyet otoriteleri... bozucu bir etki» yapmamazlk
edemez*“C.

Lenin o ginlerde deneyimlerden hareketle konu-
suyordu. Aralik 1917'den sonra, Sovyet kurumlarinin
heniz kok salamadiklar:1 boélgelere yayilmasi, perso-
neli yeni aygita gecen belediye ve zemstvolarin pek
coguyla iliski kurmalarina neden olmustu®’. Bir yan-
da Sovyet iktidar:1 ve is¢i sinifiyla 6blir yanda gele-
neksel idareciler arasindaki sorunlar bu sekilde ortaya
cikty, bu dénemin Sovyet memuru «genelde eski bir
burjuva aydini1 ya da memurdu»%. Memurlarin top-
lumsal agirlig, devlet makinesindeki sayilar1 proletar-
yanin temsilcilerini agsa bile, salt sayilarindan kaynak-
lanmiyordu (*). Burjuva kadrolar teknik istinliikle-
ri ve <kiltirel tekelleri» sayesinde de egemen bir ko-
numdaydilar. <Makine yapan, bliro diizenleyen, plan
hazirlayan ya da okullarda egitim veren biitiin kuru-
luslar, bu insanlarin hizmetlerinden yararlanma, pek
cek ornekte fiili 6nderligi onlara birakma zorunlulu-
guyla karsilasiyordu»®.

Buyuk 6nemde sorunlarin biri burada yatiyordu.
Lenin'in tasarladigl, proletaryanin ve temsilcilerinin

(*) Stalin’in 1919 tarihli bir raporuna gore, Vyatko bdlge
yonetimini olusturan 4.766 memurdan 4.467'si eski Carlik bii-
rokrasisinden geliyordu (Stalin, C. 4, s. 222).
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yeni rejimin amagclariyla uyum iginde politik ve top-
lumsal agirliklarinl hissettirmeleriydi. Bu ylizden es-
ki rejim kokenli «uzmanlar» «proletaryanin uyanik de-
netimi altinda» tutulmali, «hi¢bir politik 6din verilme-
meli»ydi*>. Ama ayn1 zamanda isciler de «onlardan
o6grenmeliydi»"'. Ikilem ve geliski su bigime biriinmiis-
ti: «<Kendi militan is¢i mifrezelerimiz... onlardan 6g-
renip, onlan yoénetirler»'. Elbette kuramsal agidan so-
runu asmanin bir yolu buydu. Lenin, proletarya go-
revini haklkivla yerine getirirse, burjuva koékenli bii-
rokratlarin «moral bakimdan fethedilecegi»ni, sonra
kendilikierinden «bizim aygitimiza gelecekleri»ni umu-
yordu’®. Ancak rejimin proletaryanin 6niine koydugu
goérev, o zamanin ekonomik ve toplumsal kosullarin-
da pratikte gercgeklestirilemezdi. Bu ylzden gercek-
lerden kacmamak gerekiyordu: Lenin’'in 1921'in sonun-
da «Sovyet blrokratlar» (*) dedigi kimselerin yeni
rejime inanci ve «glvenleri» hi¢ yoktu™. Ayni Ver-
gi'de: «Askeri uzmanlarin onda dokuzu her firsatta
ihanet edebilir» diyordu e asker olmayan kisilerin
.sundugu tablo da daha iyi degildi*.

1922 yazinda Sovyet devletinin hizmetine girmis
270 muhendis arasinda yapilmis bir arastirma Lenin’-
in kanisini dogrulamaktaydi. Bunlar iki kategoriye ay-
riliyordu; biri, devrimden once bilirokrasinin en ust
kademelerindekiler, ikincisi, eski rejimin «siradan miu-
hendisleri». Sovyet devletine sempati besleyip besle-
medikleri sorusuna, ilk kategorinin % 9'u, ikinci ka-
tegorinin % 13’4 olumlu yanit vermisti (**). «Savas

(*) Lenin, C. 32, s. 129. «Sovyet burjuvasi» olarak da cev-
rilen sovbur kisaltmasini kullanmigsti. 1919'daki 8. Parti Kong-
resi’'nde, «sadece Sovyet hiiklimetimizin c¢alisanlar1 arasindan
degil... koylli ve el zanaatkarlar1 saflarindan da gelen... lilke-
mizde boy gostermis yzni burjuvazirden 36z 2tmekteydi (C. 29,
s. 189).

(**) Kritsman, s. 233. ikinci bir soru, yaptiklar isin yarar-
lihgiyla ilgilidir. Birinci grubun 9% 30'u calismalarinin ise ya-
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Komﬁnizmi- uzerine 6nemli- bir ¢alismanin da yazan
olan Sovyet tarih¢i Kritsman, etkili calismasinda, es-
ki aydin kesimin temsilcilerinin halka kars: diisiince-
sizce ve dismanca davran:slar sergilediklerini not
eder’®.

Gerek sayica gerekse (gorece) yeterlilik bakimin-
dan agirhikh bir yer tutan burjuva kdkenli biirokratla-
rin buyuk kesimi, Bolseviklerin ilk baslarda dayatma-
ya cabaladiklar: proleter liderligi kabul etmeye istek-
sizdiler. Yoneticiler arasinda zit bir iliski kuruldu. Le-
nin, katildig1 son kongre olan Mart 1922'deki 11. Par-
ti Kongresi'nde yaptig1 konusmada, dikkate deger bir
samimilik ve agiklikla sunlan soyliyordu: «Bu koca-
man biurokratik makineye, bu dev yigina bakarsak sor-
mamiz gerekir: Kim kimi yoénetiyor? Bu yi1gin1 komii-
nistlerin yoénettiginin sdylenebileceginden ¢ok kusku-
luyum. Dogrusunu séylemek gerekirse, yonetmiyorlar,
yoOnetiliyorlar»?".

Yine de, Sovyet Hikiimeti her diizeydeki yonetim
gorevlerine iscilerin azami 6l¢gtide katilmalarini sagla-
mak i¢in ¢ok sey yapmisti. Devletin ekonomiyle ilgili
dairelerinin en 6nemli departmanlarinin yirmisinde,
proleter kékenli memurlarla is¢i sinifi 6rgitlerinden
gelen delegeler 1918’de toplam sayinin % 43'iind olus-
tururken, hizmetliler sinifindan gelenler % 10'u, tek-
nisyenler % 9'u, eski Carlik birokratlar1 % 38'i olustu-
ruyordu’. Buna, is¢i sinif1 orgutlerinin, 6zellikle sen-
dikalarin toplum yasaminda tuttuklar1 énemli konum-
larn da eklenmelidir (*). Isciler Komiinist Parti aygi-
tina buyik sayilarla girmislerdi, pek ¢cogu da Kizil Or-
du'da gorev yapiyordu. Lenin kitleleri idari gérevlere
¢ekme geregini durmadan vurguluyordu™. Ama kah-
ramanhk derecesinde aktif birkag¢ yviz bin is¢i, kosko-

radigin1 distintiyordu; ikinci grupta olumlu yanit verenlerlri
orani % 75'ti.
(* Bkz. ikinci Cilt, s. 202.
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caman bir yénetim aygitinin miuthis ¢arkinda ne ka-
dar 6nemlidir?

Memurlarin sayisindaki ariis Sovyet rejiminin ilk
yillar1 sirasinda goérece az kalmistl. 1918’in ilk yarisiy-
la 1919'un ilk yaris1 arasinda sayilar1 114.359'dan
539.841’e ¢1kt1®*. Ama 1920'nin sonuna gelindiginde Sov-
yet makinesi en az 5.880.000 memurdan olusuyordu?!.
Dev artig, Rus toplumunun ekonomik ilerlemesine de-
gil, tersine, ekonominin butin dallarini yikima ugra-
tan derin krize denk dismekteydi. Yonetim sisteminin
gelismesiyle tilkenin tlreiim kapasitesinin gerilemesi
arasindaki zithk, ulasim alaninda 6zellikle ¢arpiciydi.
Birinci Dlinya Savasi arifesinde ulasim alaninda 815.000
kisi calisiyordu. 1920’de bu say1 1.229.000’e gikti, bunun
sadece beste biri trafik hizmetlerindeydi®®. Gorevlilerin
sayisinl azaltmaya yonelik Oneriler yapildiysa da, en
azindan Yeni Ekonomik Politika'nin uygulamaya konu-
lusuna kadar, bu konuda tek bir somut adim atilmadi.
Harap olmus bir ilkede, devlet makinesi lUretken bir
islev yerine getirmekten c¢ok, issizlik ve aghk tehdi-
diyle ylz yluze milyonlarca yurttasa kagit lUzerinde
kalsa bile bir tiir is olanag), ne kadar sefil diizeyde de
olsa bir tlicret saglamaya yariyordu. Aralik 1920°’deki
Tium-Rusya Sovyetler Kongresine hitap eden Zinov-
yev soyle diyordu: «Istedigimiz karar alabiliriz, ama,
ayn zamanda... on binlerce insan pek ¢ok kentte ig
bulun diye baski yapip duruyorsa, aygitimiz iginde bi-
rokrasinin kabarmasini higbir sekilde 6nleyemeyiz...»%

Herhalde, basinda bu olguya bunca diisman bir
devlet adaminin bulundugu bir bilirokrasinin egemen
oldugu bir rejime asla rastlanmamistir. «<Buginki das-
manimiz, icerdeki dismani alirsak, ...gikarcilar ve bi-
rokratlardir»*, diyordu Ocak 1919'da M.Y.K. 6ninde.
Yine ayn1 dénemde soyle yakiniyordu: «Kirtasiyecilik
bizi yere seriyor»%. Ama 1921'den sonra ve Ozellikle
1922'de, kotiiligun gergek boyutlarini anlamistl. «Cid-
di konular biirokratik sipriintiler arasinda kaybolup
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gitmistir»8%; «blrokrasi bogazimiza yapisti»®’; <hep bir-
likte burokratik ‘departmanlar’ batakliginda cglriyo-
ruz»*®, Bilrokrasinin Lenin’i 6fkelendirmesinin nede-
ni, belki de, Sovyet rejiminin ona kars: etkili savasim
veremeyisinin farkinda olusuydu. Aralik 1921'de Bog-
danov'a sunlar yaziyordu: «Curiumus birokrasi igin
nasil bir halk mahkemesi kurulacagini bilmiyoruz; bu
yuzden hepimizi... pis kokan iplerle asmalilar. Bir giin
bundan dolay: ve lstelik ¢cok hakli olarak asilacagimiz
umudunu heniiz biitlintiyle yitirmedik»®. Yasaminin
sonuna dogru «devlet makinemizrden s6z ederken,
«simdiye kadar bu sorun ilizerinde yeterince durama-
digimiz»1 kabul edecekti®. Bununla birlikte, biirokra-
si olgusunun belli basli nedenlerini ortaya gikarmaya,
gelismesini 6nlemenin kimi yollarin1 ortaya atmaya
calismaktan geri durmamisti.

Lenin’e gore, burokrasinin Rusya’daki buyilk agir-
lig1 llkenin <«kiltiirel azgelismisligi»-nden, ozellikle de
Rusya'nin <kapitalist bir tlilke olarak yeterince gelis-
memesi»nden kaynaklaniyordu®!. I¢ savas bu kosulla-
r1 dogal olarak agirlastirmisti. I¢ savas kentle kir ara-
sindaki iliskileri bozarak, hatta yok ederek Rusya'nin
ekonomik gelismesini durdurmus, yoénetim aygitinin
butiintyle boslukta genislemesi 6l¢lisiinde bir durgun-
luk yaratmisti®2. Bundan dolayi, devlet biirokrasisinin
daima biiyik roller oynadig: bir tlilkede, ge¢gmisin mi-
rasl eskisine gore daha agirlikli, daha fel¢ edici bir
6neme kavusmustu®. Ke¢gmanin ¢ok gili¢ oldugu kosul-
lar karsisinda, birokratik aygitin gicini kisitlama gi-
risimlerinin ne denli yararsiz oldugunun farkindaydi
Lenin. Ocak 1921'deki madenciler kongresi konusma-
sina bakalim: «Oniimiizdeki yillarda biirokrasinin ko-
tiliikleriyle savasmay1 surdurecegiz, baska tirla du-
siinenler demagog ve sahtekardir; burokrasinin koéti-
liklerinin hakkindan gelmek yilizlerce 6nlemi gerektir-
digi icin, okur yazarlhk ve kiltir yayilmal, Isci ve
Koylu Miifettisligi aktif olarak c¢alismalidir»®%. Cerra-
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hi yéntemlerde genellikle duraksamadig: halde, biirok-
rasinin zararlarina care bulmakta baskiyla hicbir sey
yapilamayacagini kabul etmekteydi:

Carl, toprak sahiplerini ve kapitalistleri basinizdan
atabilirsiniz. Biz yaptik bunu. Ama bir koyli {ilkesinde bl-
rokrasiyi «defedemez», «yerylizinden silemezsiniz». Ancak’
yavas yavas ve kararli cabalarla azaltabilirsiniz. «Blirok-
ratik dlseri kestirip atmak»... formiilasyon olarak yanls-
tir... Boylesi bir llseri <kestirip atmak» olanaksizdir. An-
cak gecici olarak tedavi edilebilir. Bu érnekte cerrahi mii-
dahaleye basvurmak sacmalik olur, olanaksizdir; sadece
yavas bir tedavi - gerisi sarlatanlik ve cocukluktur9s.

Lenin'in derin nedenleri ve pek c¢ok belirtisi bu-
lunan bir hastalik karsisinda tavsiyesi, ¢cok etkili ola-
cagmni dusinmese bile, cerrahi miudahaleyi dislama-
dan, en sert olanlar1 dahil biitiin tedavi usullerine bas-
vurulmasiydi. Biirokrasinin gelismesini engellemek, bir
parca azaltmak icin ¢ok sayida oneri, plan ve tavsiye
ortaya atmistl. Yoénetim aygitinin iscilerle doldurul-
masinl ogutliyordu”®. Model islevi gorecek «6rnek de-
partmanlar» olusturulmasinda israr etmis’’, biirokra-
sinin elestirel denetimi goérevini basina vermeyi 6ner-.
misti®™. Memurlarin halkin, o6zellikle iscilerle ev ka-
dinlarinin «denetimi»ne uymalarini isteyen kurailar
hazirlamist1?®. Ayrintilarla oylesine ilgileniyordu Ki,
yonetim aygitinin baslica eksikliklerini kesfetmeyi,
sonra nasll dizeltilecegini hedefleyen uzun bir anket
bile diizenlemisti'®. Son olarak ve en énemlisi, yone-
tim aygitina «popiler» karakter kazandirmak, hi¢ de-
gilse <«halk» denetimini saglamak konusuna surekli
kafa yorarken akla gelmis bir kurum olan Rabkrin’-
in (Isci ve Kéyli Miifettisligi) kurulmasina 6n ayak
oldu. Isci ve Koyli Miifettisligi’'nin tyeleri secimle be-
lirlenecek, herkesin sirayla bu goérevi yuritmesi igin,,
gorev stureleri kisa tutulacakti’®’. «Halk mufettisleri» .
organinin islemesine bagladigr umutlara karsin, Le-.
nin bu projesinin suya distiginu 1920 sonlarinda ka-
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bul etmisti (*). «Vasiyetname» diye bilinen yazisinda
bu konuya geri déonmiusti. «Bu goérevi /devlet aygiti-
m1z1 denetleme, gelistirme ve yeni bastan bir model
olusturma/ en basindan tstlenen Isci ve Kéyli Miifet-
tisligi bu isin altindan kalkamadi»'?:. O glinlerde Rab-
Rkrin'in personel sayisit 12.000'den az degildi, ama bii-
rokrasinin onunla savasilmasi gereken ek bir dislisi
olmaktan o6teye gidemedi'®.

Bu drnek Sovyet devletinin ke:di yanlislarini d-
zeltmekte kullandigl yéntemler agisindan tipiktir. Go-
rinuste iflah olmaz «masa basi1 adamlari» hastaligiy-
la bogusurken, varolan organlarin eksiklikleri, eski or-
ganlarn biitinuyle ortadan kaldirmayan yenilerinin ku-
rulmasiyla kapatilmaya c¢alisiliyordu. Lenin, «reorga-
nizasyonlardan o6lesiye korkuyorum» demekteydi Ocak
1922'de: «Pratik is yapar hale getirmek yerine, her se-
yi hep yenibastan diizenliyoruz»'°*. Komisyon kurma
manyakligl.arkadaslar: gibi ona da buyik sikint1 ver-
mekteydi. Hastalig1 sirasinda Lenin’le son konusma-
sin1 aktaran Trocki sunlari anlatir bize: «Lenin beni
Kremlin'deki odasina gagirdi, Sovyet aygitimizdaki bi-
rokratizmin dehset verici gelismesinden, bu sorunu
¢ozmeye yarayacak bir kaldira¢ bulma gerekliliginden
56z act1. Ozel bir Merkez Komitesi komisyonu kurmay:
oOnerdi...»'0

Belirli bir bilirokrat tipi olan «<komunist bilirokrat»-
1n ataleti ve yetersizligine rastladiginda umutsuzlugu
gittikge buyuldyor ve bilincine variyordu. Kétilikten
arinmis olmasi1 gerekenler tam tersine durumu daha
da kotulestiriyordu. Lenin bu kisiler hakkinda her fir-
satta atip tutuyordu. 8. Parti Kongresi'nde, <komuinist-
lerin rengini almaya baslayan, kariyerlerinde daha

(*) Her sey bir yana, Isci ve Koyli Miifettislizi daha cok
tutkulu bir istek olarak vardir; en iyi isciler cepheye godnderil-
digi, koyld kitlelerin kiltlir diizeyi yeterli sayida memur c¢ika-
ramayacak derecede oldugu icin pratige gecirmek olanaksizdi»
(Lenin, C. 31, s. 423).
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basarili, Rus Komiinist Partisi’'nin tiyelik kartlarini edi-
nebilen carlik birokratlari»na yéneltiyordu sucglama-
larin1'¥. «Sovyet Cumhuriyeti'nin simarik ‘ekabir ta-
kimi1’ olan Sovyet burokratlari»!??, «'’komunist’ kibirli-
likleri»'**, «entellekiliiel ve burokrat gevseklikleri»y-
le'® ayirtediliyorlardi. Bu tutum, «heniiz ayiklanmamig
bir Komiinist Parti liyesinin komiinist kararnamelerle
bitin sorunlarini ¢bézebilecegini» hayal etmesine ne-
den olabilirdi''. Lenin, bu tip komunist «mandarinler»-
in'" «partili olmayan kisilere kiyasla ¢ kat daha agir
cezaya carptirilmasi»n1 istiyordu!’>. «Komunist kibir-
liligi» yok etmek icin kisisel olarak elinden gelen her
seyi yapti. Louis Fischer’in anlattiklarina gore: «Bil-
gisi bulunmayan bir komiinist kodamanla yetkisi ol-
mayan bir uzman . tartisiyorsa ve bu olay Lenin'in ya
da baska bir st diizey, geleneksel tipte olmayan parti
gorevlisinin dikkatini ¢ekmemisse, kaybeden daima
uzman olur»?!13,

Lenin, Ocak 1922’den sonra, politik hayatinin son
aylarinda, burokrasinin yalnizca mahkim etmis oldu-
&u tiirden bir kibirlilik, gevseklik, istismarcilhk ve oto-
riterizm anlamina gelmedigini, ayrica, riiyasinda bile
gormedigi «kirtasiyecilik»in yavasliginin her alana bu-
lasacak kapsama ulastigini da anladi. Rykov bunun
lizerine, Sovyet yetkililere su uyariy1 yapacakt: «ls,
insanin dogayla iliskisidir, kagitlarla degil»!'*. Lenin
yonetim ayg:tinin her kolunda goézlemliyordu bu ye-
tersizligi: Ocak’ta, «Merkez Komitesi islemiyor» diyor®
Subat’ta Devlet Bankas: Ticaret Bolimii'ni «baska her
sey gibi bastan asag1 bilirokratik yapida» goriyor!'s,
«hepimiz ¢lurimis bilirokratik ‘departmanlar’ batakli-
gina gomuldik.. kahrolas: departmanlar...» sonucuna
variyordu''’. Mart 1922'de, Maliye Komiserligi'nde «tam
bir anarsinin hikiim sturdiiguntii» yazmist1''8. 1922 son-
larinda, hastaliginin iyilesir gibi oldugu birka¢ hafta-
da, Komintern ve Profintern’in («K1izil Sendikalar En-
ternasyonali») yonetim diizenlemelerindeki <«apacik
anarsi»yi gozlemleme firsati buluyordu!!®. Lenin, bir
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gezi sirasindaki izlenimlerini anlatirken, demiryollar-
nin harap durumunun ve basibozuklugunun farkin-
dayd: '

Raylar iizerinde ilk defa, cesit cesit yiizlerce ozel tel-
graf metni ciziktiren bir «biiylik adam» gibi degil, tanin-
mayan Diri olarak seyahat ediyorum... Gordim ki vagon-
lar olabilecek en kotli durumda. Thmalkarhgl, yari-harap
hali (cok sey calinmis!), diizensizligi, yakit hirsizligini,
benzine su katildigini, lokomotifin azap verircesine calig-
tigini, dakka basi yolda duruldugunu ve trafigin felce ug-
radigin1 gozlerimle gordim.

Israrla siirdirmekteydi: «Istisna degildi bu... Bi-
tiin mekanizma inanilmaz derecede aksiyor, hi¢cbir sey
yerinde degil, hantallik diz boyu.» Yasadig1 deneyimin
onu ‘bunaltici bir umutsuzluk'la doldurdugunu itiraf
etmekteydi'=°.

Sovyet burokrasisini kesinlikle katlanilmaz kilan
sey, memurlarin islerine hi¢ aldirmamalariydi. Max
Weber'in, niteliklerinden ideal bir bilirokrasi modeli
c¢ikardigl Prusya kamu hizmetleriyle ilgili anlattikla-
rin1 ele alalim: «Titizlik, hiz, netlik, dosya bilgisi, sii-
reklilik, takdir hakki, birlik, siki1 senetim, anlasmaz-
hiklarin azaltilmasi, malzeme ve kisisel maliyetlerde
kisint: - bunlar tami tamina birokratik bir yonetim
aygitinda optimum noktaya ulagirlar»'*'. Sovyet Rus-
ya'nin talihsizligi, memurlar:1 yer yer Alman meslek-
tasglar1 gibi cehalet icinde yluzerken, onlarin karakte-
ristik etkililiklerine ender olarak sahip olmalariydu
Yani, 6zgirlik savasimi igcinde ve 6zgurlikca bir top-
lum umutlar1 arasinda dogmus bir rejim, Sovyet sah-
nesinin en kalic1 6zelliklerinden biri olarak hantal ve
otoriter bir blrokrasiye kavusmustu.

Reformlar Dalgas: (Hukuk, Kiiltiir, Egitim)

«Leninist» toplumun belirleyici unsuru siddet ol-
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dugu ve birokrasinin saflar1 nerdeyse ilk ginlerden iti-
baren korkung sayida insanla dolduruldugu halde, bu
toplum eski diinyaya karsi zorla kazanilmis gesitli basa-
rilar1 gézard: edilemeyecek kadar devrimci kékenine
yvakin, insanin kurtulusu idealiyle siki sikiya baghyvdi.
Degisik alanlarda «reform»/«devrim» iliskisinin Sos-
yal-Demokrasinin kavradiginin tam zitt1 yénde ger-
ceklestigi gorildi. Devrime goétiiren ve yolu hazirlayan
etken reformlar ugruna savas degil, en kapsaml re-
formlara yolu agan olay bizatihi devrimin kendisiydi.
Rus is¢i simifinin Ekim 1917'de iktidar: ele gegirisi ce-
sitli ve ciddi degisiklikler dogurmus, llkenin toplum-
sal yasaminda yer yer dev alt Uist oluslara zemin ha-
zirlamisti.

Gegici Hikimet'in sekiz ayda basaramadig: bir ka-
rarnameyi (bosanma hakkini, 6zellikle karsilikli onay
sonucu bosanmay: uygulamaya sokan yasayil) cikar-
diginda, Sovyet rejimi daha bir aylik bile degildi. (Yi-
ne ayni gunlerde dini evliligin verine medeni evlilik
getirildi.) 1918 Aile Yasas1 bosanma islemlerini ¢ok bu-
yuk derecede basitlestirecek bigimde dizenliyordu'=-.
Bu reformun amaci, zamanin 6nde gelen yasa-koyucu-
larindan birinin sézleriyle, aileyi «<kar1 kocanin mah-
kam gibi yasadiklar1 bir kafes olmaktan ¢ikaracak»
bir kuruma doénustiirmekti'**. Yine 1918 Yasasi, 133.
maddesinde, mesru ve gayri-mesru ¢ocuklar arasinda-
ki hukuksal ayrimlar: siliyordu'?!. Henri Chambre’a
gore, 1918 Yasasi'nda «yasa-koyucu her seyin ona bag-
I kilindig1 iki noktayla hareket etmisti: Kadinlarin
kurtulusu ve mesru/gayri-mesru ¢ocuklarin hak esit-
sizliginin sona erdiriligi»'*®.

Medeni hukuktaki gesitli yeniliklerin yani sira, ce-
za hukuku da yeni bastan diizenlendi. 7 Aralik 1917
tarihli kararname «varolan bitin genel hukuk kurum-
lari»n1 ortadan kaldinnyor'*, boylece ge¢misin mirasini
sildikten scnra bitiniyle yeni bir ceza hukuku an-
layisinl uygulamaya sokuyordu. Yeni anlayisin bir ki-
sim ilkeleri geleneksel demokratik istemlerin uygula-
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nisiyken, digerleri sosyalist bir adalet 6érgilitinin ha-
bercileriydi. Cezalar artik «bir sugun cezasinin cgekil-
mesi, ya da kefaret 6denmesi» anlamini tasimayacak-
t1. «Nesnel bir su¢ kavrami kesinlikle konu disiydi»*?".
Yeni hukuk sisteminin kaynaklar1 arasinda, «devrim-
ci biling», «galisan halkin sinif bilinci» ve «sosyalist
biling» dustnceleri 6nemli bir yer tutuyordu'?®. De-
mek oluyor ki, «ne tiir ceza uygulanacagina karar ve-
rilirken, flkeler/Sovyet ceza hukukunun ilkeleri -M.L./
hem sug¢lunun (burjuva sinifindan mi, degil mi?), hem
de sugun (ezen sinif1 tekrar iktidara getirme amaciyla
islenip islenmedigi) toplumu nasil bir tehlikeyle yilz
yize getirdigini dikkate alir... Bu sorularin yanit1 olum-
luysa, daha agir cezalar verilecektir»'*,

Nihayet ve en 6nemlisi, Sovyet demokrasisi tam
anlamiyla gelisiyor gibi gérindigi anda ortaya gikan
yeni hukuk anlayigi, kitlelerin adaletin ytliritilmesine
katilimini igeriyordu. Halk «mahkemeleri», kendiligin-
den ortaya c¢ikanlar disinda!®, Arahk 1917'den itiba-
ren yalnizca ve yalnizca secilmis yargiglardan olus-
mustu. Subat 1918’de yurgiglarin yerel sovyetlerce atan-
masl kararlastirildi’®'. Yine de, sorusturma ve savun-
ma <konseyi»nin siradan halktan goéniilliiler arasindan
secilmesi gibi, Sovyet iktidarinin ilk gilinlerindeki ada-
let mekanizmasina damgasini vuran «saf demokrasi»-
nin kimi 6zellikleri korunmustu32.

Boyle bir adalet sisteminin degeri, agik ki, yoéne-
timi lstlenmeye ¢agrilan yurttaslarin diizeyine baghy-
di. Blylk kentlerde sonucglar genellikle tatmin edici
sayilabilir, saniklar yargiglarinin hosgérisiine sigina-
bilmislerdir!®. Kirsal bolgelerdeyse, uydurma mahke-
meler, koyluligun kilturel geriligini digsa vuran bar-
barca hiikiimler vermislerdi. Olim cezas1 basit hirsiz-
ik vakalarina bile verildi, yer yer aninda uygulandi.
Tambov ilinin kiligik bir kéylinde hazirlanan <ceza
yasasl», bir adam bir baskasina vurursa «dayak yiye-
nin saldirgana on kat daha fazla vurmasi»n1 6ngoéri-
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yordu. Baska bir yerde, zinadan (ayrica kocasini asi-
giyla sug¢ ortakligyn yaparak oldirmekten) sanik bir
koylu kadin diri diri yakilmaya mahkam edilmisti. Yi-
ne baska bir yerde, 6liime mahkim bir adamin ceza-
s1 bir papazin araya girmesiyle «yirmi bes kirbag»a
cevrilmisti’®*. Baska alanlardaki gibi adalet alaninda
da, devrimin yasalarinin uygulanisi, Ekim devriminin
oturttugu rejimin ancak ileri kosullarda, Orta Cag'n
kalintilarindan kurtuldugu zaman meyva verebilece-
gini gosteriyordu.

Simdi yeniden sanat, kiltir ve egitim alanina do-
nersek, bunlarin gelisme ortamlarina iliskin genel bir
gozlemle baslayabiliriz. Alfred Meyer’'in belirttigi gibi,
bu alanda «devrim beraberinde azami ifade ve deney
6zgurligu getirmisti»'*%, 1920’lerin sonlarina kadar car-
pic1 Olgude serpilip gelisen edebiyat ve sanat dallarin-
da o6zellikle gegerliydi bu durum. Anatol Lunagarski’-
nin aydinca yonetimi altindaki Egitim Komiserligi, en
celiskililer dahil, sanatsal ve entellektiiel alanlarda en
buyuk cesitlilikteki okullarin ve akimlaiin isine yara-
yacak capta bir «hosgéri politikasi»'?® izlemisti. Bu
liberal tutum, toplum yasaminin bu alanindan sorum-
lu kisileri yumusak ve genis distinceli yaklasimlar: ne-
deniyle «oportiinizm»le suglayan radikal unsurlar, «ye-
ni Ekim kiltiri» savunucularinin protestolariyla kar-
silasmist1'”. Lunacarski, Lenin’in destegiyle, Maya-
kovsky ve oteki put yikicilara karsi Rus edebiyatimi
ve genelde sanat klasiklerini savunmak igin buyuk
¢aba harcamist1’. Kimi «Sol» sanatgl ve yazarlarin
saldirilarina kars: yaratim 6zgirliigiini bir devlet kiil-
tir kurumunun savunmasi gibi paradoksal bir man-
zarayla karsilasiyorduk. «Sol» elestiriciler, Buharin sa-
yesinde kolayca ulasabildikleri Pravda sutunlarinda
Lunagarsky'yi «gerici» diye tanimliyorlardi. Halk Ko-
miserinin yaniti ise, karsitlar1 kendilerini «siirsel ya-
raticilik alaninda parti disiplinini savunmakla goérev-
li» kisiler yerine koysalar da, bulundugu mevki geregi
gorevlerinden birisinin «Kizil dalkavukluga karsi oz-
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gur kultirin haklarini savunmak» oldugu seklindey-
dilaﬂ_
Aslinda, bu sanatcgilarin avant-gardq1 ateslilikleri

. nankorliklerine denk disiyordu. Lunagarsky ve onun

basinda bulundugu Egitim Komiserligi, bogulmus bir
dinyanin artiklarin1 «tarihin ¢ép sepeti»ne atmaya is-
tekli modernistlerin hosgoriisiizlugine ve devrimci sa-
birsizliga karsi klasik ve geleneksel -sanatin gesitli bi-
¢imlerini korumaya alirken, «Sol-daki kétiileyicileri-
ne de.en az ayni oranda 6zenle yaklasmislar, bliyuk
destek saglamislardi. Geleneksel olmayan sanatin or-
nekleri Moskova sokaklarinda 6zgiirce sergileniyordu.
Arthur Ransome, 1919 baslarinda baskenti ziyaret et-
tiginde hala gorebilecegi, Ekim devriminin birinci yil-
dénumau icin hazirlanan aekorlan séyle anlatir: «Ona-
rilan bir evin 6n cephesine bir tahta perde kondugun-
da, ressamlar tahta perdenin bilitiiniing, devrimin ko-
caman sembolik figirlerini gizdikleri genis bir tuval
gibi kullanmislardi». Ingiliz gazeteci séyle devam eder:
«Sanirim, en iyisi, Ulusal Hotel'in hemen tam karsisin-
daki tahta kuliibeler sirasiydi... Fitiristlerin ya da on-
lara yakin sanatgilarin resimleriyle gergcekten begeni-
lecek bir goériinim kazanmisti, parlak renkler ve na-
if kaliplar Moskova'nin dogasina ¢ok uyuyor gibiy-
di...»'® Lunacgarsky ve Sovyet yetkililerinin liberaliz-
mi, Ransome’'un degindigi gibi avant-garde sanatcila-
1n modernizmi kitlelerden coskulu bir onay bulmadi-
gina gore daha da 6vguye degerdi»'*!.

Lunacarsky'nin Komiserligiyle Proletkult denen 6r-
gut arasindaki iliskiler de Sovyet iktidarinin sanat ve
edebiyat alaninda izledigi sekter olmayan politikanin
karsilastig1 guglikleri yansitir. Saglam yapili bir bir-
lik halinde biraraya gelmis, kendi «<Merkez Komite»si
bulunan Proletkult («proleter kiltiri») yandaslarinin
disincesine goére, «ge¢mis kiltiur butunilyle burjuva
diye nitelenebilirdi, onun icinde (doga bilimleri ve tek-
nik hiinerler haric - onlar bile belli kisitlamalarla) ya-
satilmaya deger tek bir sey yoktu»'%2. Sagladig: 6zerk-
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likle yetinmeyen Proletkult orgiti, «killtir alaninda
biitin iktidari1» kendine istiyordu'*. Boylesi bir istem
sonucu hikumetle iliskileri ister istemez etkilendi.
«Proleter kiultir»in atesli savunucular:1 hiikiimeti ol-
dukca destekliyorlardi, o derece ki, Moskova'da Eylil
1918'de Tium-Rusya 1. Proletkult Orgiitleri Kongresi'-
ni topladiklarinda Lenin'i onur baskani segmislerdil*!.
Bununla birlikte Sovyet yetkililer, grubun etkinlikle-
rine hosgorili davransalar, hatta cesaret verseler bi-
le, Egitim Komiserligi ¢atis1 altinda butilinlestirmenin
yollarini ariyorlardi’?.

Devletin (gok liberal) rehberliginde kiiltiirel ve sa-
natsal ifadenin merkezilesmesi yonundeki bu adim,
kuskusuz, Lenin’in sanatsal ve kiltirel yaraticiliga yak-
lasimiyla bagintiliydi. Lenin'in tutumu kuvvetli dis-
manlikla goéreli hosgéririn karisimiydi. «Ben», diyor-
du, «butin entellektiel heveslerin ve ‘proleter kultir-
ler'in kuvvetle karsisindayim»'*®. Lunacgarsky'ye gore,
Lenin, «Proletkult’'iin.. proleter bilimin gelistirilmesi
ve genelde proleter kiltirinin bitin kapsamini biz-
zat Uizerine almaya niyetlenmesinden fazlasiyla korku-
yordu. Birincisi, zamansiz ve kuvvetlerini asan bir go-
rev gibi gériniyordu. Ikincisi, proletaryanin, simdilik
dogallikla zamansiz olan bdylesi fanteziler yuziinden
varolan bilimin ve kiltirin incelenip 6ziimsenmesi ga-
balarindan kendini kopardigini distiniyordu»'**. Cla-
ra Zetkin'le bir konusmasinda sunlar1 soylemisti Le-
nin: «Kendimi bir ‘barbar’ olarak go6sterecek cesare-
te sahibim. Ekspresyonist, futiirist, kibist ve diger
-izm’lerin eserlerini sanatsal dehanin en yiksek ifa-
deleri olarak degerlendiremem. Onlar1 anlamiyorum.
Bana zevk vermiyorlar... Yeni sanat1 anlamiyor, topal-
layarak geriden geliyoruz»45,

Modern sanat bigimlerini degerlendiremeyen ve bu
alanda «yeterli bir yargig»'*" olmadigini kabul eden Le-
nin, kulturel alanda kati bir ¢izgi, gercek bir sansir
uygulama yanlhs:1 degildi. Ger¢i Lunagarsky'ye, «Maya-
kovsky'nin 150.000.000'undan 5.000 adet basilmasindan
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yana oy kullanmaktan utanmiyor musunuz?» diye yaz-
mistl, ama «utang¢ verici» hosgori ile savunur gérin-
digi katilik arasindaki farklihik c¢ok bilyik degildi.
Yayin diinyasinin gligliklerle kusatildigl bir donemde,
Onerisi «boyle seyler»in 1.500 niishadan fazla basilma-
masindan Oteye gitmiyordu'®®. Politbiiro'ya «proleter
kualtir» tezlerini hedef alan bir tasar1 sunmus, ancak,
Buharin'in itirazlar1 karsisinda oylamada israr etme-
misti’*'. Ama bir takim sorumluluk bilir koministleri
Egitim Komiserligi'nin «sanat subesi»ne sokmaya ca-
lismaktan geri kalmazken, dagitilmasini isteyen farti
uyelerine karst da bu subeyi savunuyordu!®®. Lenin,
Lunacarsky'nin avant-garde kiltirin bitin o6rnekle-
rine gosterdigi hosgoriden ve sagladigli maddi yardim-
dan pek memnun degildi, yine de saldirilara karsi
Egitim Komiserligi'ne glivenini ifade etmeyi strdirdi.

Sanatlarin (*) ve edebiyatin gelismesi, savasin ve
yoksullugun ezdigi bir ililkede yakisiksiz bir liiks gibi
gorinebilir. Ancak, Sovyet Hiklimeti'nin halk egitimi
alanihdaki galismalariyla birlikte, Rus Marksistlerinin
daima yasamsal gordiikleri bir alandir. «Biz, kominist
propagandacilar», diye soruyordu Lunacgarsky, <hic¢
halkin egitiminden baska bir seyle hakikaten ilgilen-
dik mi?»'* Yine Lenin'in sozleri: «Devrime zekayla,
amagla ve basariyla katilmak bilgi ister». Pec ssonelinin
arttirilmasini istedigi Petrograd halk kitiphanesini
yeniden diizenleme planini bu yaklasimla hakli gos-
teren Lenin, sunlar1 eklemekteydi: «Uygar tulkelerde
6zel kitiphane ve okuma odalarinin her giin sabah
sckizden aksam on bire kadar zenginlere ayrilmasi gi-
bi, Pazar gilinleri ve tatiller dista tutulmadan kitiipha-
nenin okuma odasi surekli acik tutulmalidir»!%¢. Le-
nin’'in bu 6neriyi getirdigi Kasim 1917, yeni dogmus bir
rejimin canalicl sorunlarinin higbirisine hentliz ¢éziim
bulunamayan bir zamandir ki, Lenin'in egitim sorunu-

(*) Sovyet mimarisinin rejimin i’k yillarindaki carpici ba-
sarilar1 ve projeleri lizerine, bkz. Kopp.
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na verdigi 6nemi gosterir (*). Lenin, hikumet baskan-
11g1 ve partinin birinci liderligi gorevlerinin yani sira,
Egitim Komiserligi'ni yeniden diizenleme komisyonu-
nun da baskaniydi ve galismalari gin gin izliyordu.
1917 ve 1922 tarihleri arasinda «her énemli egitim kon-
feransi»nda hazir bulundu ve konustu'®®. i¢ savasin bi-
timinde, ekonominin o6rgilitlenmesine ve ekonominin
dehset verici durumuna egildigi bir sirada, burokra-
sinin kotuluklerinin teniel ilaci1 olarak «kultirel du-
zeyin yiukseltilmesi»ni ongoériyordu'®. Biltin parti
uyeleri ve yetkililerin gérevinin her kosulda é6grznmek
oldugu diisiincesini bikip usanmadan yineliyordu'".
Sovyet yetkililerin rejimin ilk yillarindaki yenilik-
lerinin bir kismi, egitimde diizenli bir devrime gegis
hazirliklarinin yapildig: izlenimi vermekteydi. Luna-
carsky’'nin ve en yakin galisma arkadaslarinin ilkele-
rine, kimi Amerikal1 ve Bati Avrupali egitimcilerin
savundugu «ilerici», emreditci-olmayan ydéntemler esin
kaynaklig1 etmisti. Ama Komiserlik biinyesindeki bas-
ka gorevliler daha ileri gitmeyi istiyor, ¢cocuklarin aile
ortamindan butuniyle uzaklastirilacag: okul komunleri
kurulmasini savunuyorlardi’*®. Yeni yontemlerin ola-
bilirliginin sinanmasinda yerel organlara genis bir
alan taninmis, baska alanlardaki gibi bu alanda da
deney oOzgurliginin kapsami genis tutulmustu. Ama
gesitli uygulamalara karsin, Sovyet Rusya'da farkl
duzeylerde ve halk egitiminin farkl sektérlerinde ger-
¢eklestirilen reformlarin ana gizgilerini ayirtetmek ola-
nakhdir. 10 Aralik 1918 tarihli kararname, Sovyet ku-
rumlarinda full-time c¢alisanlar disinda, biutin okur
yazar yurttaslar1 «okurlar» olarak seferber ediyordu.
S6z konusu «okurlar», okuma yazma bilmeyen halka
bltin hikimet kararnamelerini ve komiunist gazete-
lerde yazilanlari agiklayip tanitmalt tizere gruplar olus-
turacaklardi’®. Bu onlemin uygulanmasini saglamak

(*) Lenin’'in halk kiitiphanelerine yakin ilgisinin bagka
kanitlarn icin, bkz. C. 28, s. 451-2, ve C. 45, s. 145.
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icin, 8-50 yas arasindaki okuma yazmasi olmayan bi-
tin yurttaslarin okullardaki okuma yazma kurslarina
devam etmeleri zorunlu tutuldu'®. Hukumet, buyuk
klasik yazarlarin eserlerinin popiler baskilarinin ma-
liyet fiyatina, olanakliysa daha .da ucuza satilmalari-
na olanak tanmiyan bir kararname c¢ikardiginda, ede-
biyat1 Sovyet rejiminin ilk ginlerinden itibaren yayma
arzusunda oldugunu kanitlamisti.

Ik ve orta 6gretimin orgiitlenmesine genis bir
6zerklik tanindil. Yine de merkezi yetkililer bir takim
genel talimatlar gondermeyi ihmal etmemislerdi. Ma-
y1s 1918 tarihli bir kararname bitin okullarin ortak
egitime gecmeleri uygulamasini baslatiyor, birka¢ ay
sonra, okul calismasini lUretken el isiyle birlestirmeyi,
egitime hem politeknik hem de kollektif (arastirma ve
okuma gruplarinin olusturulmasiyla) bir icerik kazan-
dirmay), 6grencilerin genis capta yaratma oOzgurligu
kazanmalarini hedefleyen baska talimatlar gonderi-
yordu!®. 1968 Olaylarinin Fransa'da yayginlastiracag:
istemlerden ve, kimi durumlarda, yarim ytzyil énce-
sine kadar devrimci olan reformlardan o6nce, Sovyet
egitimine yo6n verenler Ekim 1918'de sinav sistemini
kaldirmay: kararlastirmis; her okulun s6z konusu ku-
rumda calisan bitiin isciler dahil (yerel is¢i érgiitle-
rinin temsilcileri, yirmi yasina gelmis ve daha yash
6grenci temsilcileri ve Egitim Komiserligi'nin bir tem-
silcisiyle birlikte) bir «topluluk» tarafindan yo6netile-
cegi konusunda kararname yayinlamis; ayrica soyle
bir aciklamada bulunmustu: «/okuldaki komunist ce-
kirdegin/ birinci hedefi, 6grencilerin gincel dinya
olaylariyla baglantili cgesitli politik sorunlar1 incele-
yebilecekleri... bir politik merkez olusturmaktir. Cahs-
malar her 6grencinin sinif bilincini gelistirmeyi amacg-
lamahdir...»'® Ev o6devi kaldirilmisti, 6gretmenlerden
ezbere dayanan alistirmalardan olabildigince kacinma-
lar1 istenmisti. Ogrenciler, Carhik Rusya’smin siki di-
sipline dayanan egitim sisteminde 6zellikle ¢cok sayi-
da ve agir yukler getiren sayg1 hareketlerini 6gretmen-
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lerine kars1 6zellikle gosterme ylkiumliliigiinden kur-
tulmuslardi. Yiksek okul 6grencilerinin «gikarlarini
savunmak lzere acikca ve cesaretle 6ne atilmalari»
bilhassa isteniyordu!*‘. Boylece, insan ruhunun derin-
den ve anlaml 6l¢ciide kurtulusu gorevine yonelik ilk
adimlar atilmis oluyordu.

Egitim Komiserligi Universite dizeyinde de oOnci
calismalara girdi. Lunacarsky, glinimizin elestirile-
rinden Once, Universitelerin «diploma fabrikalarindan
baska bir sey olmamasi»na Ofkesini dile getirmis®?,
bu gidise bir ¢are bulmanin yollarini aramisti. Arahk
1918 tarihli kararnameyle lUiniversite 6gretiminde harg
uygulamasina son veriliyor, Universite kapilarnn yeni
6grencilere ardina kadar agiliyordu. Bu kararnamey-
le birlikte, bir 6gretim yilinda Moskova Universitesi’-
ne kaydolanlarin sayisi 2.632'den 5.892'ye c¢ikt1'*¢. Ekim
1918'de Ogretim kadrosunun bilesimini degistirmeye,
yerlesik «mandarinler»in otoritesini zayiflatmaya yo-
nelik 6nlemler alindi. Bir baska kararname, kirsu te-
kellerini ellerinden alarak ve kendini kanitlayan her-
Kese ogretim uyeligi vererek profesorlerin ayricalikla-
rina saldiriya gecmisti. Akademik lUnvanlar da kaldi-
rildy, 6gretim kadrosunun diizenli yenilenmesi ¢cabala-
rina girisildi; on bes yildir gérev yapan O6gretmenler,
yeniden kabul edilme haklan saklh kalmak kaydiyla,
istifa etmek zorunda birakildilar!®.

Cogunlukla muhafazakar kafa yapisina sahip 6g-
retim kadrosunun ko6t niyetlerinin disinda, egitim re-
formu planlarinin 6nindeki baslica engel, hiikkiimetin
kitlelerin egitimini disinerek ucuz kitaplar yayimla-
di1g1, oysa ailelerin donmaktan kurtulmak icin kitap
yakmak zorunda kaldig1’®* i¢ savas kosullarinin pek
¢ok acidan kiultlinin ve uygarhigin temellerini yiktigi
bir ulkedeki genel ortamd: Ocak 1923'te Lenin Uzun-
tiyle sunu gozlemliyordu: «Genel okuma yazma du-
zeyine ulasmadan 6nce 6énimizde hayli uzun bir yo!?
var, ve... Carlik zamanlarina Kkiyasla bile (1897), iler-
lememiz henuz ¢ok yavas»'®. Yine de Rusya'nin 26

178



ilindeki ilkokullarin sayis1 Eylil 1917 basinda 38.387'-
den 1918-19 6gretim yilinda 62.238’e, ortaokullar 1917-
18'de 1.830'dan 1918-19'da 3.783’e gikmuist1!”. Bu ilerle-
me, sinirli haliyle, ntifusun biylik ¢ogunlugunun hala
okuma yazma bilmemesi nedeniyle, sosyalizme gegil-
mesinin s6z konusu edilemeyecegi bir lilkedeki anlam-
I1 ama yine de yetersiz kalan bir kampanyanin yansi-
masi1ydi.

Proleter Toplum (I): Isci Denetimiyle (')zgiifliik

Onemli reformlar ve toplumun pek ¢ok kesimin-
de cesur degisiklikler gergeklestirilmesine karsin, bun-
lar genelde, demokratik hareketlerin zaten saglama-
ya calistiklan tirden ilerlemelerdi. Is¢i simifmi tem-
sil eden ve sosyalizme sadik bir partinin iktidara ge-
lisinden, 6zellikle proleter bir devrimden beklenebile-
cek etkileri yapamadilar. Yine de, Ekim ayaklanma-
sina ve sovyetlere, dolayisiyla «emekc¢i siniflar-a da-
yanan bir anayasal diizenin oturtulmasi, Rus toplu-
munda proletaryaya kacinilmaz olarak biitinuyle ye-
ni bir yer verilmesi demekti.

Aslinda Sovyet iktidarinin itk aylari, devrimin kar-
masik niteliginin gindemine bircok isteinin girdigini
gostermisti. Istemlerin bir kismi burjuva demokrasi-
sinin programiyla ¢akisirken, digerleri o sinir1 asiyor-
du. Is¢i denetiminin kurulmasinin acik bicimde gos-
terdigi gibi, «siirekli devrim»in etkileri sona ermemisti.

Bolsevik Parti'nin programina iktidara gelinmeden
oOnce dahil edilmis olan is¢i denetiminin kurulmasi, as-
linda parti propagandalarinda éncelikli bir yere sahip-
ti (*). Bolseviklerin iktidar1 aldig1 gin, Bolsevik hii-
kumet Petrograd Sovyeti'nin ve Tum-Rusya Sovyet-
ler Kongresi'nin 6niinde, iki kez «iretimde gergek is-
¢i denetimi» getireceklerini ilan etmisti’”!. Lenin bir-

(*) Bkz. Birinci Cilt, s. 232.
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ka¢ gilin sonra Sovyet Rusya’da is¢i denetimi uygula-
malarini baslatacak bir kararname taslagi hazirladi.
Ana cizgileriyle M.Y.K. ' nin 14 Kasim tarihli karafna;
mesini olusturan Lenin’in te&slagl, <besten az is¢i ca-
listirmayan... ya da yillik cirosu 10.000 rubleden asag:
dismeyen biitiin sinaj, ticari, bankacilik, tarim ve di-
ger kuruluslarda iliretime, depolamaya, bitin Urin-
lerle ham maddelerin alim satimina is¢i denetiminin
getirilmesini 6ngoriyordu (*). Bu denetim, ya isciler
ve personel, ya da, yetki devrini zorunlu kilacak ka-
dar genis isletmelerde, secimle gelen temsilcilerce kul-
lanilacakt1. Isverenler isgilerin onay1 olmadan bir is-
letmenin kapanisini ya da «isleyisinde degisiklik» ya-
pilmasini hayata gegiremezdi. Taslak, fabrika is¢i ko-
mitelerinin yeni devlet sistemine nasil biutilinlestirile-
cegini de gosteriyordu. Is¢i komitelerinin kararlarim
ancak sendikalar ve fabrika komiteleri kongreleri ge-
gersiz sayabilirdi; «milkin diizeni, disiplini ve giliven-
liginden devlete karsi sorumlu olanlar» hem isveren-
ler, hem de is¢i temsilcileri, birlikte sorumluydular.
«Ham maddeyi ya da turtlnleri gizleyen, hesaplarla oy-
nayan ve benzer kusurlar isleyenler» cezaya ¢arptiri-
liyordu.

Nihai kararname metni, isletmelerden Tiirn-Rusya
Fabrika Komiteleri Kongresi'ne kadar uzanan, ara ba-
samaklarda sehir, eyalet ve sanayi bolgeleri komite-
lerinin yer aldig1 bir komiteler piramidi kurulmasini
6ngoruyordu. Komiteler kendi diizeylerindeki Sovyet
kurumlarina bagliydi, boylece devlet yapisinda daha
tam bitiinlesme saglaniyordu. Biitinlesme, Sovyet Hi-
kimeti'nin, tilkenin ekonomik yasamina ve tek tek is-
letmelere giderek egemen olan anarsist egilimlerden
distigi kaygiya da denk disiyordu. Kararname, «ulu-

(*) Asil kararnamede bu kisitlama yer almamistl. Lenin’-
in taslagiy, C. 26, s. 264’tedir. Kararnamenin tam metni icin,
Bunyan ve Fisher, s. 308-10.
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sal ekonominin sistemli bigcimde diizenlenmesi» gerge-
vesini korumaya 6zel bir vurgu yapmisti1'™2.
Isverenlerin tepkileri ancak olumsuz olabilecekken
ve fiilen 6yle olmusken (*), emek alanindaki kesimler
isci denetiminin yasallasmasina ayni tutumla yaklas-
miyorlardi. Birbirlerine diismanca davranan fabrika
komiteleri ile sendikal gevreler arasinda siddetli bir
gerginlik vard); fabrika komiteleri anarsist hareketler
tarafindan coskuyla destekleniyordu. Anarsist hare-
ketlerin gézinde, fabrika komiteleri devrimin dogur-
dugu kurumlar olarak kitlelere daha yakindi. Hatta
bu komitelerin «gelecek toplumun hucrelerisni olus-
turdugu diisincesindeydiler; anarsistlere gore, «artik
devlet degil, bu komiteler yonetecekti»'"®. Bir hiikimet
belgesinin her tarafindan oldukga begendikleri «~anar-
ko-sendikalist» kokular sacilmasini anlasilabilir bir
saskinlikla karsilayan anarsistler, kararnameye olum-
lu tepki gosterdiler'™®. Bolsevik olsun olmasin, sendika
liderlerinin tutumu ise tersine ¢ok olumsuzdu. Sendi-
kacilarin M.Y.K.'daki resmi soézciileri Lozovsky ovla-
maya katilmamist1 ve sunlar: soyliyordu: «Bitin islet-
melerdeki isciler isletmenin kendilerine. ait oldugu duy-
gusunu hissedemez»!5. Bu insanlarin is¢i denetimine
kuskuyla bakmasi, otoriter ve anti-demokratik egilim-
lerini ister istemez gozler oniline seriyordu. Lozovsky,
Martov’a yakin olan, Sovyet iktidarinin tek basina Bol-
seviklerin ellerinde toplanmasina kuvvetle kars: ¢ikan
sendika liderlerinden biriydi; hatta, stirekli disitlinsiz-
likleri yiziinden Ocak 1918'de partiden atilmist1 (1919’-
da geri alindi). Bolseviklerin baslica ekonomistlerin-

(*) Bunun icin, «Petrograd Fabrika Sahipleri Birligi ig-
cilerin denetim hakkinda i1srarli olduklar1 bitiin isletmelerin
kapanmasinl kararlastirmisti. Moskova'da 7-9 Aralik 1917 ta-
rihlerinde toplanan Tiim-Rusya Imalatcilar Dernekleri Kong-
resi de is¢cl denetiminin yonetime aktif karisma bicimine bi-
riindigi bltin isletmeleri kapatmayl kararlastirmistis (Dewar,
s. 23).
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den Larin de «ig¢i denetimi-ne en az aym olgiide eles-
tirel yaklagiyor, ancak basin o6zgurliigline sayg: gos-
terilmesini 6nemle vurguluyordu. Bu yillarda komii-
nistler arasinda herkesten ¢ok itaatsizlik ruhunun ve
demokrasi arzusunun soézciligine soyunan Ryaza-
nov, fabrika komitelerinin, «ekonominin sosyalist te-
melde yeniden orgiitlenmesine ayrihk¢i bir muhalefe-
ti» temsil ettigi gorusiindeydi'’. Kimi Bolseviklerde go-
rilen «is¢i denetimi» diismanliginin nedeni, yuruirlik-
teki komitelerin 6zerk karakteri ve anarsist faaliyetle-
rinin planh bir ekonominin, dolayisiyla sosyalizmin ku-
rulusunu engelleyecegine inanmalariydi.

Isci denetiminin savunucular: ve muhalifleri Ocak
1618’deki 1. Tiim-Rusya Sovyet Sendikalar:1 Kongresi'n-
de karsi karsiya geldiler. Ekonomik merkezilesmeyi
savunan sendikacilar bliylik oranda Bolseviklerin des-
tegi sayesinde zafer kazandilar. Kabul edilen karar-
larda, fabrika komitelerinin isletmelerde sendikalarn
basit kollar1 statiisine indirilmesi, komite c¢alismala-
rinin fiili yonetim gorevlerine karismadan, «gozetim»
anlamindaki bir denetimle sinirlanmasi istenmektey-
di’’". Bununla beraber hiikiimet, fabrika komitelerinin
calismalarini merkezilestirmie yoniinde fazla ¢aba har-
camadi. Hiikimet, zora basvurmak s6z konusu olma-
yinca, ekonomik anarsinin boyutlarini kicgultmek icin
sendikalar icinde ikna gabalariyla yetindi'*s.

Fabrika komitelerinin gercek basarlar: ya ¢ok az,
ya da hig¢ yoktu. Gergekte Rusya'dan hitkiim stiren ko-
sullarda baska turlisi nasil beklenebilirdi? «Vasiflh,
egitimli iscilerin hemen hepsi Bolsevik Partisi adina
calisiyordu. Bu durumda, fabrika komitelerine varolan
stoklar: tiiketmekten baska yapacak is kalmiyordu...
1918 ilkbaharina kadar soyle boyle bir seyler yapma-
y1 becerdiler. Sonra fabrikalar birbiri ardina kapan-
di»'®. Ama, 6rnegin Moskova tekstil fabrikalarindaki
gibi, kendi baslarmna kalmis iscilerin isi slirdiirmeyi,
dahasi kara ge¢meyi basardiklar: birka¢ érnek de var-
di1'®, Yalmiz bunlar istisnaydi. Genelde, fabrika komi-
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teleri gelen talimatlara uymayi reddettiler ve genel-
likle korparatist bir ruh sergileyerek fabrika sahiple-
riyle ittifak olusturmanin yollarini1 aradilar'®’. Yer yer
hemen goéze carpan istismarlar da rapor ediliyordu:
Kimi isletmelerin personeli stoklar1 ve makineleri sat-
mis, geliri kendi aralarinda bolismislerdi®®2. Isciler
Ucretlerini sik srk biliyuk oranda arttiriyorlardi'®®.
«Anarsist kominlerre benzeyen kimi fabrikalar
icine kapali yasarken'*!, demiryollarinda her istasyon
«bir tir cumhuriyetti, istasyon sefi astlarinin sectigi
bir sovyet baskani gibiydi»'**. Acikc¢a goruliuyor ki ure-
timi arttirmaya elverisli bir ortam degildi bu. Krups-
kaya anilarinda, Egitim Komiserligi'nden sertifika is-
teyen bir kadinin bir gin ziyarete geldigini anlatir:
«Sohbetimiz sirasinda hangi vardiyada calistigim sor-
dum. Gece vardiyasinda galistigini diisinmustim. Yok-
sa Komiserlige gilindiiz goziiyle gelemezdi. Su yanitl
verdi bana: ‘Bugiin hi¢cbirimiz ¢alismiyoruz. Din gece
bir toplant1 yaptik, herkesin evindeki isleri bekliyor-
du, onun icin bugin tatil yapmay1 kararlastirdik. Bi-
liyorsunuz, simdi patron biziz'». Lenin’in- karisinin yo-
rumuyla, «1918 baslar igin... tipik bir érnekti»!®.
Boylesi olaylar hiikiimetin ve sendikalarin ¢aba-
larina (uzun sire etkisiz kalan ve is¢i denetiminin
1918’in ilk aylarinda yayginlasmasini énleyemeyen ca-
balar) aciklik getirir. Isciler kesinlikle politik ya da
doktriner kaygilarla hareket etmiyordu, yer yer icle-
rinde «6zgirlitk¢lii» 6zlemler bile gézlenebilirdi. Isci
denetimine yoneltilen elestirilere kizan kimi militan-
lar, <kitlelerin yaraticilig»» adina savunmaya gecivor-
lardi’*". Son ¢oziimlemede, iscilerin fabrikalar devral-
malar1 gibi biiyik oranda kendiliginden gelisen bu ol-
gunun degerlendirilmesi etkinlik ya da ¢ikti bazinda
yapillamaz. 1917-1918 yilinin iscileri bu tir seylere ka-
fa yormuyorlardi. Rus iscileri, calistiklar: isletmelerin
defterlerini agip isverenlerinin mali ve ticari faaliyet-
lerini denetleyerek, fabrikalarinin yonetimini devra-
lip «isgal ederek»; gliinlik yasamda ve tam da sémiiril-
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dukleri yerlerde yazgilarimin degistigini, artik kendi-
lerinin patron oldugunu godstermeye ugrasiyorlardi.
Uretkenlik ¢ok gerilerde kalmis, ekonomide isler ol-
dukga kotu gitmis, lilkenin yeni hakimleri korkularini
dile getirmis, sendikalar anarsik duruma bir diizen ge-
tirmeye calismig olabilirler: Rus isgileri ise «denetim»e
sarilmig, isyerlerinin o7erk11g1n1 «Ekim'in kazanimla-
riyla, Devrim'in derinlere uzanan, canh gercekligiyle
ozdeslestirmislerdi. Is¢i denetimine sarildilar ve mer-
kezi otoritenin zayiflig1 sayesinde bu denetimi uzun
sure yasattilar. 1920’'de bile, sendika liderleri'®® kendi
yonetimleri altinda olmas:1 gereken fabrika komitele-
rine deginirken, «ikili iktidar durumu»nun ekonomik
faaliyetleri engellediginden yakiniyorlardi.

Isci denetimi, giiniin kosullarinda teknik acidan
etkisiz kalmakla ve yer yer feci sonuglar uretmekle
birlikte, hlikiimetin uzun stiredir ulasamadig proletar-
yanin bilincinde derin kokler salmisti. Sovyet rejimi-
nin ilk aylarinda, Paul Avrich'in soyledigi gibi, «Rus
isci sinif1 bir derece 6zgurlik kazanmis, tarihi boyun-
ca ilk defa iktidar duygusunu tatmisgti»'®.

Proleter Toplum (II): Ozgiirliikten Zorlamaya

Anarsinin her tarafa yayilmasi, halk iktidarnn duy-
gusu ve her turli kisitlamanin reddedilmesi, bu et-
kenler yeni kazanilmis zaferin gercekligini kanitla-
makla birlikte, saglamlastirmaya yetmiyordu. Ama o
anin gorevi buydu. Uluslararas: proletaryanin Rus
devrimine getirecegi destek beklenirken (*), ekonomik
krizi asmak, iilkenin yiyecek gereksinimini karsila-
mak ve bu amacgla sanayi Uretimini . arttirarak kir/
kent iliskisini yeniden rayina oturtmak gerekiyordu.
Zafer sarhoslugu (es schwindelt - <Basim doniiyor», de-
misti Lenin Trocki'ye, iktidarin alindig giin'*) ve bel-

(*) Bkz. ikinci Cilt, s. 221.
181 -



ki de zafer saskinligt gegince, pratik goérevler oncelik
kazanmistl. Sosyalizm Rusya’'da yakin gelecekte uygu-
lanamayacagindan, Lenin'in isin érglitlenmesiyle ilgili
disiinceleri, devrimci coskulardan c¢ok, yonetici orto-
dokslugu cizgisinde bir katilik ortaya ¢ikariyordu. Ge-
rekli olan, «/hikim suren/ kaosa karsi amansiz bir
savasim» yuritmekti'®l. «Her sosyalist devrimde», di-
yordu Lenin, «proletarya iktidar:1 alma problemini ¢oz-
dikten sonra... kapitalizme ustiin bir toplumsal sis-
tem yaratma, yani emek tlretkenligini ylikseltme ve
bu baglamda (bu amacla) emegi daha iyi érgiitleme
gorevi kaginilmaz olarak o6ne gikar»!'"?. Kapitalizmin
izinin pek gorilmedigi, toplum yasaminin bir¢ok ke-
sitinde hala Orta Cag'in ayak izlerinin tasindig1 bir
toplumda yerine getirilmesi olagantistii zor, dev bir
gorevdi bu.

Lenin bizzat kapitalizme 6zgli yéntemlerin kulla-
nilmasini istemisti. «Sovyet hikimetinin halkin 6ni-
ne bitin kapsamiyla koymasi gereken gorev -galisma-
y1 O6grenmektir»1%3, Proletaryanin kapitalistlerden 6g-
renmesi gereken sey buydu'"t. Ustelik goriindiigi ka-
dar paradoksal bir durum degildi; Marksizm, sosya-
lizmin kapitalizmin gelistirdigi bliyik o0lgekli sanayi
temelinde insa edilecegini 6gretmiyor muydu? Dolayi-
siyla bu mantigin amansizligl, Lenin'i, kapitalist bu-
yik o6lgekli sanayinin uygulama alanina soktugu ve,
iscgilerin s6miriisiini daha da yogunlastiran, hosnut-
suzluk ve isyankarhklarim arttiran yéntemlere bas-
vurulmasini istemeye goétirmiusti. 1918 ilkbahar: bas-
larinda kaleme alinan Sovyet Hiikiimeti'nin Acil G6-
revleri'nde, «parga basi is sorununu gilindeme getir-
meli, pratikte uygulayip sinamaliyiz» diyordu'*. Daha
asirl gidip Taylor sisteminin uygulanmas1 ¢agrisinda
bulunmus, «Scl Koeministler»in 6fkesini, pek ¢ok sen-
dika liderinin muhalefetini Ustiine c¢ekmisti!®®. Oysa
1914'te Taylorizmi bizzat Lenin'in kendisi «insanin ma-
kineye koleligi» diye tanimlamigt1'®?.

Leninizm, burjuvazinin iktidarinin yikihisinin us-
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tinden hentliz birka¢ ay gectikten sonra, kendi izleyi-
cilerini ekonomik ve toplumsal modelleri kapitalist Al-
manya'da aramaya davet ediyordu: «Evet, Almanlar-
dan 6grenin! Tarih zigzagh ve dolambacli yollardan
gider. Oyle ki, simdi Almanlar vahsi bir emperyaliz-
min yani sira, disiplin, 6érgitlenme, modern makine
sanayii temelinde uyumlu isbirligi, titiz muhasebe ve
denetim ilkelerini de somutlastirmaktadir»!®. Alman-
ya'nin savas ekonomisi, Lenin'i etkileyen, sosyalizme
gegis sistemi olarak «devlet kapitalizmi»ni évdiiren bir
etkinlik modeli sunuyordu. Tam da Rusya'nin burju-
va rejimden ikili kopusu (Ekim 1917'de iktidarin ele
gegirilisi ve Ocak 1918'de Kurucu Meclis’'in dagitilisy)
veni gercgeklestirdigi ve «sirekli devrim»in mekaniz-
masinin itkilerinin henuz tazeligini yitirmedigi bir za-
manda, Lenin devlet kapitalizminin Rusya i¢in iyi bir
sey oldugunvy, ¢inki «devlet kapitalizminin merkezi,
hesapli, denetimli ve toplumsa: bir sistem oldugunu»
soyliyordu™”.

Alman modelindeki disiplinin erdemleri 6zellikle
vurgulaniyordu. Aralik 1917'de, bankalar1 ulusallas-
tiran bir kararname taslaginda, «ulusallastirilmis is-
letmelerdeki isciler ve biiro ¢alisanlari, isin orgitlen-
me diizeyini yukseltmek, disiplini kuvvetlendirmek ve
emek tlretkenligini arttirmak ‘icin ellerinden geleni
yapmall, olaganiisti 6nlemler benimsemelidirler»> diye
yaziyordu®®. Yine Mart 1918'de, guinin «<baslica ve te-
mel gorevi»nin «Rus isgileri ve koylulerinin 6zdisipli-
nini gelistirecek en enerjik, kararli ve dehset verici
onlemlerin benimsenmesi» oldugunu bildirmnistiz®!. El-
bette Lenin, disiplinin gonilli, 6zglirce kabul edilen
bir biciminden, <kisla disiplininin yerini almasi gere-
ken... esitler disiplini-nden yanaydi>2. Ozellikle «Ko-
munist Cumartesiler (subbotnikil)» (*) fikrini yuceltir-

(*) <¢Komiinist Cumartesiler» tatil gilinlerini feda ederek
Ucretsiz calismay1 kabul eden iscileri biraraya getiriyordu. De-
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ken, iscilerin en soylu duygularina, politik biling¢leri-
ne, sosyalizmin insasinin vazgecilmez garcgasi olan ah-
laki ylcelige seslenmeyi savunuyordu?®’, Ama her za-
man gecerli bu temalarin yanibasinda, Rusya ortami-
nin en kati1 gercekliklerinin 6ne cikardig: temalar da
goérunuyor, hatta agirhik kazaniyordu. Lenin son ya-
zillarinin birinde bir «kiiltir devrimi»nden s6z acacak-
t1, ama bel bagladig1 sey hayat gorgisiinde ve ahlak-
lilikta bir devrim degil, toplum yasaminin yasamsal
sorunlarinin (acghk tehdidiyle yuz yize bir halkin bes-
lenmesi ve tamamen felg olmay1 bekleyen bir sanayi-
nin diriltilmesi) ¢6ziimuydu. «Kiltir devrimi»nden séz
ederken, asil olarak, ge¢misten miras kalan teknigin
ve bilginin bunlarin eski sahibi olan siniflardan 6gre-
nilmesini kastediyordu. Burada, insan dogasindaki ide-
alist 6gelere seslenmeyi dislamamakla birlikte, Mark-
sizmin pozitivist bir yorumundan tiiretilen, kékleri ma-
teryalist diilnya goriisinde bulunan bir felsefenin ifa-
desi vardi.

Gergekten de, giktl. dizen ve etkinlik etkenlerine
sik1 sikiya bagl bir ekonomik ilerleme anlayis1 bir ya-
niyla pozitivizmdi. Taylorizm gibi «bilimsel disiplin»e
sarilmak, fabrikaya dar «samayici» bir anlayisin so-
kulmasiydil. Kuskusuz ¢ozim bekleyen problemlerin
ivediligi ve Rusya’y1 kiskivrak saran toplumsal ve eko-
nomik krizin keskinligi, sanayi kapitalizmininkilere
taban tabana zit yollarla denemelere girismek acisin-
dan cesaret verici degildi (bu noktada «Komiinist Cu-
martesiler» istisna géziukmektedir). Ama Lenin'in go-
rusleri, belli bir rasyonalist kisa gorusliligu, kapita-
lizmin dogurdugu kiultir bigimlerinin kasitl olarak ye-
niden canlandirilmasina yol acan cesur bir hayal gi-
cinin bulunmayisini yansitiyordu. Kiiltir devrimi-
nin savunuculari, Marksist-Leninist olanlar bile, Le-

ney ba_slanglctaki goniilli karakterini sonuna kadar muhafaza
edemedi (Lenin, C. 29, s. 409ff., ve C. 30, s. 283-288).
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nin’de ilgilendikleri problemlere ¢ézim bulamayacak-
lardir.

Anarsiye son verip neye mal olursa olsun yeniden
Uretime gegme istegi ve gcaligma disiplini gerekliligine
yapilan vurgular, siddeti hizla artan zorlayici yoén-
temler dogurdu. Lenin'in disincesinde «demir prole-
ter disiplini»?** is¢i smifinin kalici ve dogal karakte-
ristigi anlaminda yorumlandig1 halde, «proleterler...
disiplin arayip dizen bekledikleri»?®® igin, is¢i sinifi-
nin moralini yitirmesi ve deklase olmasi1 (*) Lenin'in
bu tiur etkenlere giivenini iyice sarsmisti. Mayis 1918’-
de Yuiksek Ekonomi Konseyi'nin kongresinde tasra soz-
culeri birbiri ardi sira iscilere, 6zellikle demiryolcu-
lara uygulanan baskilar1 mahkum ettiler. Hikumet
temsilcileri ise demiryolu iscilerinin sik sik sergiledik-
leri anarsist egilimlerden yakiniyor, «demiryolu ida-
resini Amerikanlastirma» gereginden dem vuruyorlar-
da?08,

«Amerikanlastirma»dan ¢ok sanayinin militarizas-
yonu gercgeklesti ve Savas Kominizmi déneminin en
karakteristik 6zelliklerinden biri halini aldi. Bunu, Bol-
sevik liderlerin iradesinden bagimsiz olarak, blyuk
olcude kosullar dayatmis, ustelik Bolseviklerin bir boé-
limu goénulsuzce ve kars: ¢ikarak kabullenmislerdi®?.
Ancak, ekonominin ve 6zel olarak is piyasasinin di-
zenlenmesinin artik piyasa yasalarina goére saglanama-
di1g1, heniiz rasyonel, bilimsel planlama temelinde de
dizenlenemedigi, bunlarin yerini gelismelerin dogru-
dan zorlamasinin ve arzu edilen yeterlilikte olmayan
kisilerin aldig1 bir zamanda bundan nasil kacinilabi-
lirdi? Esitlikciligin hala moda oldugu bir toplumsal
iklimde, hikimetin ancak belirli is¢i kategorileri igin
etkisizlestirmeyi basarabildigi genel acglik ve sefalet
kosullarinda, ureticilere fazla dogrudan tesvik primi
verilemeyecegi gibi iyi niyet ¢agrilar1 da cesaretsizlik
ve fiziksel tikenis sonucu bosa gidiyordu. Boylesi ko-

(*) Bkz. Ikinci Cilt, s. 198.
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sullarda zorlayic1 6nlemlere basvurmaktan kaginila-
mazdi.

Bu o6nlemlerin baslica savunuculuguna Trogki so-
yunmustu. Trocki Aralik 1919’da is¢i sinifinin askeri
anlayisla seferber edilmesini 6neriyor; o swrada Prav-
da’da ¢ikan bir makalesindeki sézlerle, varolan kosul-
larda «~genel calisma hizmeti rejimine gecgisin ancak
baski araclariyla, yani, nihai olarak devletin silahl gi-
cliyle saglanabilecegi»ne isaret ediyordu®. Onemli bir
sendikacilar toplantisinda, kaosla savasirken is¢i sini-
fina kabul ettirilebilecegini diisiindigu ¢ok agir 6nlem-
leri savundu. Onu yalniz Lenin desteklerken, onerile-
ri ikiye kars: altmis oyla reddedildi?®. Iscileri aslkerle-
re doénustiremeyen Kizil Ordu'nun orgitleyicisi, ¢o6-
zimu askerleri iscilere doniistiirmekte bulmustu. Ure-
timi canlandirmakla goérevli Emek Ordularn iste toyle
dogdu. Ama elde edilen sonucglar, baglanan timitlere
denk dismiyordu. Egilim ister istemez is¢i sinifinin
militarizasyonu yoniine kaymistl. Batr'daki iscilerin is-
verenlerin zorbaliginin bir araci oldugu igin nefret
ettikleri «gcalisma karnesi» ya da «is pasaportu» gibi
seyler Sovyet Rusya'da yeniden gérinmiisti. Calisma
disiplinini bozanlarin mahkemelerce cezalandirilmasi
istenirken, fabrikalarindan ayrilan isgiler de kagak sa-
yiiyordu: Bu nedenle ¢calisma kamplarinda tutulabilir-
lerdi.

Soylemeye gerek yok ki, zorlama yéntemlerine en
sk bicimde ivedi ve sikintii durumlarda bas vurul-
mustu. Ornegin, feci kosullardaki ulasim alaninda. Go-
rev basindaki mihendisler, iyiye dogru bir degisim goz-
lenmedikce, demiryolu ulasiminin ¢ok yakin gelecek-
te tamamen duracagini bildirmislerdi. Boyle kosullar-
da ¢ok sik olarak gorildigu gibi, isleri dizeltme goé-
revi Trocki'nin Orgutgii yeteneklerine havale edildi.
Ama Trocki, demiryolu iscilerine kati1 énlemler uyvgu-
latmakla yetinmedi. «Demiryolu sendikasi Trocki'nin
hareket tarzina itiraz ettiginde, kendisini elestiren li-
derleri gorevlerinden aldi ve yerine uyumlu galisma-
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ya hevesli olanlar1 atadi»?'’. Sovyet ulasim sistemini
felaketten kurtardi, ama bunu yaparken militarizas-
yon mantigin en u¢ noktaya tasimis da oluyordu. So-
nucta, sosyalist olma iddiasindaki bir sistemde ¢ok tu-
haf goriilen bir «zorla galisma felsefesi», zorunlulugun
baskisiyla alinan onlemleri hakli ¢gikarmaktan oteye
gitmeyen bir 6greti (boylesi dnlemlerin idealize edil-
mesi, zorunlulugun ileride Stalin'in en asir1 boyutla-
rina vardiracag tirde erdeme dontistiiriilmesi) ortaya
Gikt1?',

Merkez Komitesi Trogki'ain abartili politikasini
reddederken, sendikalarin maruz kaldig: kat1 uygula-
malar onaylamadiklarini ifade cdenlerin alti oyuna
karsilik, gogunluk (Lenin dahil) sekiz oy topladi®'®:
Boylece partiyi aylarca tepeden twrnaga sarsacak «sen-
dika tartismasi» baslamis oldu (*). Proletaryanin dik-
tatorligli bu alanda proletarya tizerinde bir diktator-
lige donusmiisti. Rus is¢i sinifina dayatilan ‘6nlem-
ler hakl olarak komiinist liderlerin istemedikleri hal-
de uymak zorunda kaldiklar:1 kaginilmaz zorunluluk
diye nitelenebilirken; is¢i snufinin hangi 6lgliide tabi
bir konuma indirildigini tam anlamiyla degerlendire-
bilmek igin, en kat1 disiplin altinda tutulan ve deh-
gset verici yoklugun sikintilarini geken bu sinifin ken-
di yaralarini sarabilecegi savunma araglarindan da
yoksun birakildigini bilmek gerekir. Burjuvaziyi alt
ederek iktidara gelmis bir is¢i sinifin1 savunma aracg-
lar1 nelerdir? Bu, kendi iginde celiskili bir disiince
miydi? Tarihe sonradan bakildiginda, basit¢i diisiin-
ce tarzlariyla tamamen samimi bir gérinim sunan o
devrin ¢ogu ideologu agisindan kesinlikle boyleydi.
Rejimin ilk yillarinda popiiler bir ders kitabi islevi
goren Komiinizmin ABC’si, «giizel deyisler zamaninin
gectigini, zamanin ¢ok calisma devri oldugunu» (kaba
ya da sinik bigimde mi?) bildiriyordu. «Bize diisen ar-
tik haklarimiz ugruna Moskova ya da Petrograd'da

(*) Bkz. Ikinci Cilt, s. 191.
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dégismek degildir; is¢i sinifi haklarina kavusmustur
ve onlar1 cephede savunmaktadir»®'*., Ocak 1918'deki
1. Tim-Rusya Sendikalar Kongresi'nde bir delege, «bi-
zim (isgilerin) kendimizden bir seyler istememize ola-
nak yoktur» diyordu®'*. Bundan dolay: (a fortiori), is-
ciler nicin greve ‘¢iksin ve bir isc¢i devletinde zaten
«mantiksiz» olacak bu eylem ilkenin ekonomik zor-
luklarina nigin yeni sikintilar eklesin? Metal isgileri-
sendikasi, Ocak 1918'de lyelerinin artik grev yapama-
yacagl kararini aldiginda, olay1 boyle kavriyordu?!®.

Yine de Sovyet rejiminin ilk yillarinda grevlere res-
men yasak getirilmedi. Hatta Zinovyev, 1. Tim-Rusya
Sendikalar Kongresi'nde, parti adina Halk Komiser-
leri Konseyi’'nin grev fonlarina katkida bulunmay: ka-
rarlastirdigim1 ag:klamisti®é. Bu konuda bir 6greti ya
da yasa yoktu, sadece cesitli sendikal ve politik lider-
lerin is birakmalar karsisinda tziintilerini bildirdik-
leri acgiklamalar vardi Ornegin, sendikalarin baslica
s6zcisi Tomsky, lcret ve calisma kosullarini sendi-
kalarin kendilerinin kararlastirdiklar:1 bir sistemde
grev yapmanin yararsiz gérindigini séyliyordu®?.
Sendikalar tuyelerinin iradesini hakikaten temsil et-
selerdi, bu argiiman dahu inandirici olurdu. 10. Parti
Kongresine (Lenin ve bizzat Tomsky'nin imzasiyla) su-
nulan bir tasarida kabul edildigi gibi, sendikalarin o
zamana kadar kaybettikleri bir démokrasiye yeniden
kavusmalar: gerekiyordu?®

Grevler <Leninist» Rusya'daki toplumsal yasamin
degismez bir 6zelligi olarak kaldi I¢ savas déneminde
grev hi¢ eksik olmadi Bununla birlikte, yetkililerin
nasll tepki gosterdiklerine iliskin kesin bir diisince
olusturmak zordur. Grevcilerin grev siresince gozal-
tinda tutulmalar: gibi érnekler yasandi. Baska 6rnek-
lerde, greve cikan isgiler tcretlerinden oldular. Grev-
lerin baslatilmasinda genellikle aktif rol oynayan Men-
sevik «ajitatorler»in daha agur davranislara maruz kal-
diklar:1 kesindir. Ama sendikalarin grevci is¢ilere mali
destekte bulunmay: kararlastirdiklari, grevi ezmek ye-
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rine, greve neden olan aksakliklar1 ortadan kaldir-
maya yonelik adimlar: bizzat hiikiimetin attig1 durum-
lar da oldu. Haziran 1918'deki bir demiryolcular gre-
vinde, Halk Komiserleri Konseyi, yayinladig1 bildir-
geyle, «diisiincesiz ve su¢ olusturan hareketleriyle ezi-
len kitlelerin hosnutsuzlugunu c¢ogaltan hiukimet gé6-
revlilerine merhamet géstermeme...» niyetinde oldugu-
nu acgiklamis, iscilerin «hakli kizginligi»ndan séz et-
misti®?®. Ote yandan, devrimcilerin o zamana kadar
yararlandiklar1 ve 6évdikleri, proletaryanin klasik si-
lah1 olan grev eyleminin hukuken ortadan kaldiril-
masa bile; lilke liderlerinin ¢ogu tarafindan mahkidm
edilip ekonominin sabote edilmesinin bir bic¢imi diye
degerlendirildigi, iscilerin sikintilarini ve birokratla-
rin zorbaligin1 gerekce gostererek genellikle bastirildi-
g1, en iyi olasilikla hosgoriyle gecistirildigi bir ger-
cekti.

Lenin ise grevlerin mesru olup olmadig1 konusun-
da belirli bir tavir almiyordu. Lenin konu uzerine ¢ok
ac¢ik bir tarzda konustugu sadece iki 6rnege rastliyo-
ruz. ilki Nisan 1919'da, i¢ savasin Bolsevikler acisin-
dan bir hayli kétiiye gittigi bir asamada yapilmist.
Lenin daha sonra, ¢alismanin kesintiye ugratilmasinin
«Beyazlar~rla savas), yokluk nedeniyle 1zdirap c¢eken
halkin yasam kosullarini feci olgide etkileyebilecegi-
ni vurgulamakla yetindi**". Varolan kosullara baka-
rak o andaki grev hareketlerinin bastirilmasini da is-
tiyordu: «Hangisi daha iyidir: Suglu sugsuz, bilerek ya
da istemeyerek hareket eden onlarca, yiizlerce kiskir-
ticiy1 mahkim etmek mi, yoksa Kizil Ordu'daki bin-
lerce asker ve isciyi kaybetmek mi?»*?' Bagka bir de-
yisle, grevleri rejimin niteliginden hareketle degil, i¢
savasin zorunluluklarina dayanarak mahkum ediyor-
du.

Lenin, NEP’in yurirlige girisiyle dogan kosullar-
da grev hakki sorununu yeniden ele aldi. 17 Ocak 1922’-
de Pravda’da yayimlanmis «Yeni Ekonomik Politika
Kosullarinda Sendikalarin Roli ve Goérevleri» konulu
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uzunca bir makalede, grev fonu olugturulmasin: ¢ok
net bir ifadeyle dile getirmis®*?, bu tutumu hakh gos-
terirken devlet isletmelerinin artik kar etmek zorun-
da olusuna, isciler kitlesiyle yonetim arasinda belirli
bir cikar catismasi doguran «dar departman cikarla-
rinin ve asirl derecede departman kayiriciligi»nin var-
ligina dayanmistl. Lenin séyle devam ediyordu: «Po-
litik iktidarin proletaryada bulundugu bir devlette
grev savasimi ancak proleter devletin blrokratik car-
p:kliklara ugramasiyla, hiikiimet dairelerinde eski ka-
pitalist sistemin her tirli kalintisinin yasamasiyla ve
emekci halk kitlelerinin politik agidan olgun olmayist
ve kiultirel geriligiyle agiklanabilir ve haklhilig savu-
nulabilir»??%, Dogallikla, «isc¢i kitlelerin her konudaki
cikarlarinl nesnel olarak korumay: ve biitiin problem-
leri zamanla kaldirmay:1 gézeten uzak gorusli bir po-
litika takip ederek devlst isletmelerindeki kitlesel tar-
tismalara yon vermek»*** hala sendikalarin goreviydi.

Gelgelelim, grev sorunu daha genel bir sorunun,
sendikalarin konumu sorununun yalnizca bir boyutuy-
du. Bu konudaki 6nemli tartismalar grev sorununda-
kine benzer bir kapsamda gerceklesti: Nasil iscilerin
iktidarda bulundugu bir ortamda greve cikmak sacg-
ma gorinuyorsa, proleter iktidarin devlet iktidariyla
o6zdeslestigi bir yerde bagimsiz sendikalar da yersiz
gortniyordu. Bolsevikler sendikalarin tarafsizligini her
zaman mahkum etmis, partiyle sendikalar arasinda
siki baglar (politik ve ideolojik baglilik) kurulmasini
savunmuslardi. Ekim Devrimi’'nin ardindan sendika-
larin hikimet karsisinda bagimsiz olmalarina karsi
cikmislardi. Zinovyev, Ocak 1918'deki 1. Tim-Rusya
Sendikalar Kongresi'nde Menseviklere su soruyu sor-
mustu: «<Nereden ve kimden bagimsiz olacaklar? Ken-
di hiikiimetinizden, is¢i ve kéyli hikimetinizden, Is-
¢i ve Asker Vekilleri Sovyetleri'nden mi?... Is¢i ve Koy-
14 Vekilleri Sovyetleri'nden bagimsizlik... is¢i ve koylia
hikimetine karsi savasanlar: desteklemek de bagim-
sizllk demektir»?25, Ayn1 kongrede, «sendikalarin sos-
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yalist devrim siirecinde sosyalist iktidar organlan ha-
line gelmeleri»ni 6ngoren bir karar da kabul edilmis-
ti>?%, Bagimsizlik fikri reddedilirken, sendikalarin saf
ve basit bigimde devlette butiinlesmeleri fikri gelecegi
temsil eden bir sey olarak gériliyordu - yerlesik bir
durumdan 6te, ulasilmasi gereken bir hedefti. Yani o
gunlerde, sendikalarin ulkedeki diger kurumlar ara-
sindaki gercek yeri tartismali kalmisti.

Ilk sendika kongresi, sendikalarin yeni rolitik ve
toplumsal ortamdaki gérevlerini belirleme konusunu
da ele almistl. Ucret ve calisma kosullariyla ilgili ya-
salarin gozetilmesini saglamak, «dizenleyici tlretim
organlari»yla isbirligine girmek gibi bir dizi gérev si-
ralanmistl. Ama bu uzun listede isc¢ilerin ¢ikarlarinin
savunulmasina acgik¢a deginilmiyordu?®¥’. Zamanin za-
fer sarhoslugu atmosferinde bdylesi bir savunmaya
gerek olmadiginda kusku jyok gibiydi. Sendikalarin
devletteki yeri konusundaki kuramsal tartismalar ic
savasg sirasinda ilgingligini yitirmisti. O gilinlerde sen-
dikalar isci sinifinin seferber edilip Ucretlerin belirlen-
mesinde aktif bir rol oynuyordu®*®. Ama ekonomik
problemler yine giincellestiginde, sendikalarin Sovyet
diizenindeki niteligi tartismasi da canlandi ve partiyi
boldi. Onceden goérdiigiimiiz gibi, tartisma gercekte
varolmayan??? anlasmazliklar temelinde (en azindan,
kavgay1 ¢ozmesi gereken 11. Parti Kongresi'nden o6n-
ceki karar tasarilar1 dikkate alinirsa) gelismisti. Ama
bu tasarilar karsit gruplarin asil gorislerini yalnizca
kismen ifade ediyor, agiklamalar taktik etkenler ne-
deniyle yumusatiliyordu.

Bir yanda Trocki, 6te yanda «Is¢ci Muhalefeti», iki
asir1 egilimi temsil etmekteydi. Kollontay, Slyapnikov
ve arkadaslar1 sendikalara idari ve ekonomik karar-
larin alinmasinda, isletme yonetimlerinde temel bir rol
verilmesini istiyorlardi. Trogki ise tersine, demiryolcu-
lar sendikasiyla girdigi kapismadan sonra, sendikala-
rin politik otoriteye tamamen bagimli kalmalarindan
yanaydil Sendikalarin «sarsilmasini» istemekle kuvvet-
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li tepki cekmis, Lenin’i bile 6fkelendirmisti?*®. Trocki
Mart 1921 kongresinin arifesinde, Buharin'le ittifak
kurduktan sonra, sendikalarin «liretitn organlari»na
cevrilmesini, «sendikal bakis acisi»nin yerine o6nceli-
gin «lretici bakis agisi»na verilmesini istiyordu. Ger-
ceklikte bu politika uzun siredir zaten yilrirliktey-
di, yalmiz igtenlikle ifade edilmiyordu.

Asir1 egilimleri bir «bataklik» ayiriyor, bu <ba-
taklik»taki insanlar is¢i demokrasisinin sendikalarda
yeniden isletilmesi gerekliligi lizerine genel sozleri eve-
leyip gevelerken, sendikalari, yakin gelecekte devlet
kurumlar: haline getirme fikrini de reddediyorlarda.
11. Kongre'de ezici ¢ogunlukla kabul edilen bu ihti-
yatl tutumu dile getiren bir tasarinin on imzacis:1 ara-
sinda Lenin de vardi®®!. Bu olaydan hareketle, Lenin'-
in sendika sorunundaki diisincelerinin, ¢ogunluk ka-
rarinin belirsiz konformizmiyle ayni oldugu duisinu-
lebilir. Ancak bu dogrultuda varsayimda bulunmak
yanlis olur. Lenin rejimin ilk déneminde sendikalarin
zamanla devlet kurumlarina déonilismesi goérisini pay-
lastigim dile getirmisti®®2 1919 Kongresi igin hazirla-
di& parti program taslaginda, fsci Muhalefeti'nin sen-
dikalara daha genis yetkiler taninmasi gabalarinda
yararlanacagl bir formiile yer vermisti: Lenin’'e gore
sendikalar, «ekonomiyi yo6neten organlar» haline ge-
leceklerdi®®. Parti/sendika iliskileri konusundaki du-
suncelerinde devrim Oncesi yerlesik 6gretide bulunma-
van tek bir nokta yoktu. «Belirli gerici 6zellikler, be-
lirli bir dar goéruslilik ve politika dis1 kalma egilimi»
yizinden sendikalara parti onciilik etmeliydi***: us-
telik pratikte, Lenin bu kuralin esnek bigcimde uygu-
lanmasindan yana gorindiigi halde (*). Sendikalar
genelde <komiinizm okulu»23¥* sayilacak, «partiyle egi-

(*) Bkz. «<Merkez Komitesi'ne K@'\rar Taslagl», Mayis 1921.
Lenin, sendikalar kongresindeki komiinist grubun, parti lider-
liginin bakis acisini yansitan bir tasarlyr reddetmesini sineye
cekmek zorunda kalir (a.g.y., C. 42, s. 306).
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timsiz milyonlar arasindaki halka»2' ‘islevi gorecekti.

Buna karsin rejimin evrimi, Lenin’i, sendikalarin
roli ve Sovyet toplumundaki yerleri hakkinda kisisel
ve 0zgun bir anlayisi gindeme getirmeye sirikledi.
Lenin kendi anlayisini 1921 baslarindaki sendikalar
tartismasinda ortaya koymustu gerci, ancak bunu 11.
Kongre sirasinda tasariya donistiirmemis, aslinda
kongrenin 6niline getirilen belgelerin herhangi birine
de yansimamistl. Lenin’'in bakisini genelde pek kav-
rayan ¢ikmamisti*®"; bunun nedeni Lenin'in yaklasi-
minin 6zginligi ve dogmatiklesmis ilkelerden farklh-
lig1iydl. Trogki'nin tezlerini yorumlarken de sunlari
soyliiyordu Lenin: «Burjuvazisiz bir is¢i devletindeysek,
isci sinif1 kime karsi ve hangi amacla korunacaktir?»
Lenin bu anlayisa karsiydi: «Bizimki gercekten isci
devleti degil, isci-koylu devleti». Devam ediyordu: Sov-
vet devleti «blirokratik yamali bir is¢i devleti»ydi. Bu
gercekler nedeniyle, <proletaryanin maddi ve ruhsal
cikarlarinl korumak» sencikalar olmadan olanaksizdi:
Sendikalar «isgileri devletlerinden korumak» icin ge-
rekliydi**®*. Bu gorisini Yeni Ekonomik Politika'ya ge-
cilmesinden sonra yineliyordu: «isci kitlelerle devlet
isletmelerinin mudir ve yoneticileri arasinda calisma
kosullann konularinda belirli bir ¢gikar catismasi var-
di». Sonug olarak, «calisan halkin cikarlarinmi koru-
mak... devlet aygitinin burokratik carpitmalarindan
kaynaklanmis is Orgtitlerinin asirihk ve aptalliklarini
durmadan dizeltmek kuskusuz sendikalarin gorevi-
dir»>?, .

«Isci devleti» fikrinde somutlanan ideolojinin bii-
tiin tuzaklarina karsin, devletle sendikalar arasindaki
celiskili iliskiyi sezmek Lenin’in dehasinin ve Leniniz-
min diyalektik karakterinin oldukcga ayiwrdedici bir 6zel-
ligidir. Sendika sorunundaki bu agik fikirli yaklasim
stirdirilmiis ve daha derinlestirilmis olsaydi, baska
dogmalar da tartisma alani icine c¢ekilebilirdi. Yal-
mz bu fikrin pratikte zafer kazanamamasi da ayni 6l-
gide anlamldir. Sendika tartismasinin bitiminin ar-
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dindan, tartismalarda dile getirilmis pek ¢ok goris son-
raki kongre kararlarinde ve grup platformlarinda so-
mutlandiginda, Lenin'in fikirleri bu belgeler iginde
kendine yer bulamamistl. Cok kesin ve gok dramatik
«blurokratik yamali is¢i devleti» formuliinii kimse be-
nimsememis, ama bikip usanmadan yinelenen eme-
gin «militarizasyonu» ve sendikalarin «devletlesmesi»
cagrilarini igceren, «proleter demokrasisi» ve «isgilerin
yaraticiligi»na atiflarda hepsi coskulu bir onay bul-
mamistl. Politik gerceklik acisindan hepsi de 614 me-
tinlerdi.

Proleter Toplum (III): Iscilerin Yoksullugu

1917 yazinda Bolsevikler iktidar ylriyisini, «<baris,
toprak, ekmek!» sloganiyla baslatmislardi. Bir yil son-
ra, Temmuz 1918'de Petrograd'daki ekmek tayinlar: séy-
leydi: Iki giinlik: 1. kategori (*), 200 gram; 2. kategori,
150 gram; 3. kategori, 100 gram; 4. kategori, 50 gram®*+.
I¢ savas siirerken yiyecek durumu ancak gecici dé-
nemlerde diizeliyor, hasat miktarina goére degisiyordu.
Sonunda acglik yayginlasti ve isci siifinin zayiflayip
moralini yitirisinin baslica nedenlerinden biri oldu.
1921'de, Yeni Ekonomik Politika’nin uygulamaya ko-
nusundan kisa siire 6nce, en iyi beslenen isci katego-
risi 1.200-1.900 kaloriye es tayin alirken, ulasim isgi-
leri ginde 700-1.000 kaloriyle yetinmek zorundaydi.
Donets havzasinda madenciler normal beslenme ihti-
yvaclarinin yans: kadar kalori aliyor, yine de «/g’ok is-
ciler» diye isimlendiriliyordu. Geri kalanina gelince...
Moskova halki zaman zaman iki ginlik ekmeklerinin
ancak % 60'1n1 aliyordu?*!. Dolayisiyla, i¢ savas yilla-

(*) Biyik kentlerde oturanlar yiyecek tayininin dagiti-
minda dort kategoriye ayrilmislardi: Agir el isiyle ugrasan is-
ciler; siradan el isi yapan isciler ya da yogun zihinsel iste c¢a-
lisanlar; siradan kafa emekgileri; issizler.
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rindaki toplam yiyecek maddelerinin % 75-80'ini sag-
layan <karaborsarnin boy géstermesi sasirtici gelme-
meli?**. Boyle bir ortamin sonuclar1 kolayca tasavvur
edilebilir.

Aclik genel krizin yalnizca bir yéniydi. Sogugun
.ve yakitsizhgin sikintilari ise diger bir yoén. insanlar
dairelerinde kitaplar: ve doseme tahtalarini yakiyor?+3,
birolarinda kelimenin tam anlamiyla donuyorlardi.
Petrograd’'daki iist diizey yetkililerden Devlet Insaat-
lar1 Komitesi baskani, Arthur Ransome’a dairesinde-
ki 1sinin yer yer sifinin altina distigini anlatmis
ve sunlar1 eklemisti: «Yardimcilarimin pek ¢ogu has-
talandl. Daha din ikisini 1sitmasiz odalarda ¢ok uzun
sureler calistiklar: igin, sanki nébet gegirir bir durum-
da evlerine tasimak zorur.da kaldik. Ayn1 nedenle sag
elimin kontroliinui kaybettim»2**. Halk saglig1 alanin-
da da durum daha az dramatik degildi. Ilaglar ordu-
ya saklaniyordu, doktor hemen hi¢ yoktu; doktorlar
ya ordu hizmetine alinmislar, ya da i¢ savasa kurban
gitmislerdi?**. Oysa ¢ok ciddi bir doktor gereksinimi
vardi.

" Salginlar kolayca yayiliyordu. 20. ylizyi1lin basinda -tam
kontrol altina alinamamis bulasici hastaliklar da hizla
yayildi. 1917/1922 arasinda yaklasik 22 milyon kisi tiflise
yakalanmist:; 1918-19’da resmi tiflisten o6lim orani 1,5
milyondu ve bu say1 eksikti. Kolerayla kizil daha az 6li-
me yol actiysa da, 7-8 milyon Rusu etkiledi. Olim oram
astronomikti... ve biitiin ilkede... iki katina c¢ikmisti. Do-
gum oraniysa hizla diisiiyor, bliyik kentlerde binde 13’e,
kirda binde 22'ye ancak ulasiyordu. 1918 sonuyla 1920 so-

+ nu arasinda salginlar, achk ve soguk 7.5 milyon Rusu 06l-
; dirdd; Dinya Savasi’ysa 4 milyon kurban almisti24s.

Ozellikle iscilerin yasam standard: buyik bir hiz-
la diisiiyordu. 1922'de iscilerin reel icretleri savas 6n-
cesi diizeyinin yalnizca % 30'uydu. 1913’e kiyasla yal-
nizca konut alaninda, o da burjuvalarin evlerine el
konmas! sayesinde diizelme saglanmisti**’. Bu genel
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felaket tablosunun ardinda, kent/kir arasindaki tica-
ri baglarin kopusunun neden oldugu bir ekonomik kriz
yatiyordu. Uriinleri karsihginda mamul mal alamaz
duruma gelen koylilerin istif¢ilige basladigl, devletin
el koymas1 ya da iscilerin gaspetmesinden kurtulmak
icin ellerindeki her seyi sakladiklari, icinden g¢ikilma-
s1 olanaksiz bir ortam hikim sirerken, i¢ savasin tah-
ribatlariyla saflar1 azalmis isciler yiyecek yoklugun-
dan, sanayiyi bir tirld lretime geciremiyorlardi. 1920'-
de, ordunun ihtiyacglarini ve ulasim iscilerininkini dis-
ta tutarsak, kentle kir arasindaki alisveris savas on-
cesi degisim oranlarinin % 12’sini gegmiyordu®**.

Brest-Litovsk barisi, Ukrayna’'nin kaybedilmesi ve
daha sonra i¢ savas ¢ok ciddi sonucglar dogurmustu;
ulkenin komiir Uretiminin dortte G¢d, demir cevheri-
nin tlgcte ikisi, sekerin beste dordil, manganezin dort-
te Ugu ve ihraghk bugdayin onda dokuzu (bitin tuz
uretiminin Ugte ikisinin karsilanmasini saymazsak)
o bolgeden elde ediliyordu?*®. Rusya topraklarinin bas-
ka kisimlarini, 6rmegin, yakit Gretiminin 1913'te % 45’i-
nin saglandig1 bolgeleri Almanlar isgal etmisti®™. Al-
manya’'nin Kasim 1918’de yenilgiyi kabul etmesiyle ki-
mi boélgeler geri alinirken, i¢ savas yeni yikimlar ge-
tirdi. Rusya ve Ukrayna’daki fiili operasyonlarin za-
rarlar1 disinda, i¢ savas Rusya'nin Kafkasya (petrol)
ve Turkistan (pamuk) gibi kaynaklarla baglantisini
da koparmisti. 1920’'de Kizil Ordu biitiin sanayi ire-
timinin yarisini, sekerin % 60'1n1, yagin % 401mi, er-
kek ayakkabilarnnin % 90'1n1, sabunun % 40'1m1 ve tu-
tinin % 100'Gnli emiyordu®!. Son olarak, Mittefik
Devletler'in Subat 1918'de kararlastirdiklar: abluka ul-
kenin dis diinyayla baglarini tamamen kesmisti.

O sirada, Brest-Litovsk antlasmasi sonucu toprak
parcgasi olarak ve ekonomik bakimdan kiigilmis bir
Rusya’da, sanayi Uretimi savas oncesindeki sayilarin
beste birinden fazla degildi. Birkag ay sonra Sovyet
Rusya, llkenin savas oncesi komurinin ancak % 8'i-
ni, demir cevherinin % 24iind uretir durumdaydy
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1919'da Sovyet fabrikalar:1 gereksindikleri yakitin yal-
nizca onda birini alabiliyordu. i¢ savasin sonundaki
duruma gelince, Sovyet Rusya'daki demir cevheri ¢i-
karimi savas oncesi dizeyin % 1.6's1, pik demir ureti-
mi % 2.4’4 oranindaydi. Altin ruble olarak bitmis ve
yari-bitmis mallarin toplam degeri 1913 sayilarinin
% 129 ve % 13.6’siydl. Avrupa Rusya’sindaki 70.000
verstlik demiryolu raylarindan sadece 15.000'i hasar
gormemisti. Lokomotiflerin % 60'indan fazlas: iskarta-
ya cikmistl. Kimi sanayi dallar1 ve bolgelerde diret-
kenlik 1913 dizeyinin % 10'unu bile bulmuyor, bitin

e

ulke agisindan ugte birini asmiyordu®™=.

Uretimdeki fiyaskonun nedenlerinden biri, sanayi
oncesi teknikl e geri doéntlisti. 1916'da kereste Rus-
ya'da tuketilen yakitin yalnizca % 14'Gyken (komu-
rin orani % 67'ydi), 1919°da ayni urlnlerin oranlari
% 88 ve % 3.5, 1920'de % 50 ve % 36'ydi1***. Toprakla-
rina sarilmis, stoklarim sahtekarlhk, sabotaj ve silahl
direnis yollariyla koruyan koyliler bu felakete daya-
nabildilerse de, is¢i simifinin varlhig tehdit altindaydi.
1917’de Rusya’da 3.024.000 sanayi is¢isi varken, 1918/
1922 arasinda soyledir:

1918 2.486.000
1919 2.035.000
1920-1921 1.480.000
1922 1.243.000254

Sovyet sanayiinde kaytarmacilik da boldu. Bir po-
lis raporuna gore, Smolensk'de ac¢liktan ve soguktan
iyice morallerini yitirmis beyaz-yakali is¢iler biirola-
rinda giinde yalniz bir iki saat galisiyordu®". Genelde
1920’'deki kaytarma orani 1913'dekinin alti katiydi®®.
Toplumsallasmis fabrikadan kacan Sovyet iscileri yer
yver yagmaciliga basvuruyorlardl. Calisma Komiseri
Mayis 1921’'deki durumu béyle anlatmaktadir. Ayda
3.000/7.000 ruble kazanan ortalama bir is¢i temel ge-
reksinimlerini karsilayamiyordu. Gereksindigi miktar
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ayda 39.000/40.000 ruble tutuyordu, Bu yilzden geliri-
ni soygunculukla tamamlamak zorunda kahyor, fabri-
kasindan tasiyabildigi herseyi caliyordu: Aktarma ka-
yislary, aletler, cgiviler... Sonra hepsini karaborsada sa-
tiyordu®**. Bu tehditle yliz yize olan sendikalar ancak
kizgin ve etkisiz kararlar alabiliyorlardi1®*®. Sendika li-
derlerinden Lozovsky, fabrika hirsizliklarinin tretimin
‘% 50'sine kadar vardigini hesaplamisti®™. '

Lenin’in sesi bu harabeler uzerinde yikseliyordu.
Ekim 1921’deki 2. Politik Egitim Kuruluslar:1 Kongresi'n-
deki konusmasi: «Ulkemizdeki sanayi proletaryas: sa-
vag yuzlinden, umutsuz yoksulluk ve yikim nedeniyle
deklase olmus... proletarya olarak varligini yitirmis-
tir». Lenin’'in g¢ikardig1 sonug, «proletarya yok olmus-
tur»?% seklindeydi.

Oyleyse, proletarya diktatérliigiinden geriye hig-
bir sey kalmiyor muydu? Proletarya diktatorligi, bi-
rincisi bir umut, sonra bir efsane ya da mistifikasyon-
dan baska bir sey degil miydi? Yoksa, urkiticu yok-
sulluk, Rusya’nin barbarliga yakin bir duruma dis:
mesi (1921 aclig1 sirasinda yamyamlik haberleri alin-
mist1), ekonominin yikima ugramasi ve proletaryanin
goézle gorilen deklase olmuslugu - bitin bunlar, emek-
¢i halkin kendi elleriyle kurdugu bir toplumun, isgi
kiltirinin, yeni bir uygarligin yer yer urkek, genellik-
le uygunsuzca, ama siirekli yenilenen ayak seslerini
(biitlinliyle bastirmasa bile} gizliyor muydu?

Proleter Toplum (IV): Proletarya Diktatoérliigiiniin
Gergekligi ve Simirlan

Ekim 1919'da, Lenin «proletarya diktatorlugiiyle
ilk kazanacak olan, en ¢ok kazanan, hemen kazanan
bitin olarak koéylulikti» dediginde®*®', dncelikle mad-
di kosullarindan s6z ediyordu. Koylilerin, asil kay-
nag1 sanayi uretiminin durmasi olan ekonomik kriz-
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den isgilere gére daha az zarar gordikleri késinlikle
dogrudur. Sadece bu olguya bakilirsa, Bolseviklerin
Ekim 1917'deki iktidar1 aliglarinda is¢i simifinin koy-
lilerin yararina gercgeklestirdigi bir devrim gormek
olanakldir, ¢inki kéylilerin nicedir 6zlemini gektik-
leri topraklarin paylasilmasi nihayet hayata gecmisti.
Ama boyle bir yaklasim yine de yuzeysel kalir. Ekim
1917'den sonra iktidara is¢i simifinin, tek basina isci
sinifinin geldigini gosteren ¢ok sayida belirti gorili-
yordu.

Ik planda, Tim-Rusya Sovyetler Kongresi'nin
kentlerde 25.000 kisiye bir, kirlik bolgelerde 125.000 ki-
siye bir delege temelinde secilmesini 6ngéren anaya-
sal hiikiimler vardi. Kirdaki nifusun kentlerde oturan
kitleler zararmma asir1 oranda temsil edildigi baska
politik sistemlere ters bigimde, Sovyet rejiminin 6zgin
6zelliklerinden biri buydu.

Anayasadaki bu hikimden baska, Rusya’'da dev-
rimin ilk yillarinda is¢i sinifinin yeni toplumdaki ko-
numunu gosteren toplumsal iklime deginilebilir. Isci-
ler elbette yoksulluk igindeydi, ama yoksulluk genel
bir durumdu. Bu, yasamin pek ¢ok alaninda degerleri
tersine geviren Rus proletaryasinin yeni toplumsal ko-
numuyla bashbasina celisen bir durum degildi. Isci
sinifi kokenli olma, devlet dairelerinde iyi is bulma
ya da Kominist Parti Giyelerinin ayricaliklarindan ya-
rarlanma gibi 6nemli avantajlara Sovyet Rusya’'da, sa-
dece Sovyet Rusya’da kavusmustu. Kimi parti uyele-
rini tasfiyeye ugramaktan, adaylik dénemlerinin uza-
masindan koruyan is¢i kokenleri degil miydi? Ayni
toplumsal etken, gordigimuz gibi, cezalarda da gecger-
liydi, ¢inki verilen cezalar suc¢lunun ait oldugu si-
nifa goére degisiyor, proleterler eski burjuvalara ki-
yasla daha hafif cezalar aliyordu.

Yine de, siralanan bu birka¢ nokta, ideoloji, pro-
paganda ve egitimin, liderlerin konusmalari: ve gaze-
telerde cikan makalelerin, hikimet bildirileri ve ya-
salarin (fiilen yurirlikte olsun olmasin), kisacasi her
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seyin proletaryanin erdemlerini, tarihsel misyonunu
ve Ustiin haklarim1 yaydig1 Sovyet toplumunun buitiin
dokularina islemis atmosferi anlatmada yetersiz kalir.
Bolsevik yoneticilerin kapitalistlerle bir modus vivendi
(gecici uzlasma) saglama umudunu heniz yitirmedik-
leri bir sirada, is¢i denetiminin uygulanmas1 golitik ve
toplumsal iktidarin gercekte kimlerde oldugunu gos-
teriyordu. Hiklimetin burjuvazinin bogazina yapis:p
direnisini ezdigi i¢ savas boyunca, Rus proletaryasi
iktidarin1 burjuvazinin aleyhine kullandi. Eski yone-
tici sinifa zorla dayatilan kamulastirmalar sonucun-
da oturduklar: evlerden bile ¢cikmak zorunda kaldilar,
evlerini proleterlere terkettiler, iktidarlarinin goster-
gesi olan her tirli konfor, liiks ve toplumsal prestij
ellerinden alindi: Sadece miucevherler, mobilyalar ve
sanat eserlerinden degil, ¢arsaflardan, kirklerden, si-
cak elbiselerden de oldular?®>. Hiikimetin gikardig po-
litik ve ekonomik kararnameler bdylece giinliik yasam-
da ve cgarpici bigimlerle dogrulanmis oluyordu. Sovyet
rejiminin ilk dénemindeki yeni efendiler, ne goérece
zayif ve kotl orgitlenmis bir partinin kadrolan (%), ne
de otoritesi belirsiz bir hiikiimetin ve yénetimin sorum-
lulanydi Yeni efendiler, ¢oktandir gozlerini diktikleri
topraklan devralan koéyli kitleler ile calistiklan fab-
rikalar1 denetleyen ve artik kendilerinin olan kurum-
lara topluca giren isci kitlelexdi (**).

Yiyecek malzemelerindeki kriz iscilerin hosnutsuz-
luguna yol acgip ajitasyonlar:1 kiskirtsa da, giristikleri
protesto eylemleri ve oOfkeli gikislar: isgilerin Sovyet
rejimiyle derinden 6zdeslesme duygulariyla bagdasmaz
degildi. «Beyazlar»la savas slirdikce, Bolsevik yoneti-
ciler, bitkin, tiikenmis, a¢ ve soguktan donan isgiler
arasinda, genellikle kahramanhk boyutlarina varan
bir destek bulmakta asla basarisiz kalmamislardi Pro-

(*) Bkz Ikinci Cilt, s. 203.
(**) Bu donemde tamamen politik nedenlerle atanan is-
cilerin sayis1 100.000 olarak hesaplanmisti (Sorlin, s. 80).
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letaryayla Sovyet rejiminin 6zdeslesmesi ilk yenilgi-
lere ve hayal kirikliklarina karsin kalici oldu ve en
parlak ifadesini Kizil Ordu’da buldu.

Kizil Ordu kurulunca, zorla askere almanin ye-
rine ¢ok gec¢meden gonullilik ilkesi getirildi, ama
askerler bir tercih nedeni olarak isgiler ‘arasindan se-
cildiler. Bu sistem genelde 6yle tatmin edici sonuglar
verdi ki, yer yer en iyimser Kkisilerin beklentilerini
bile ast1*%?. Kizil Ordu ¢ogunlukla kéylilerden olusu-
yordu; nitelik bakimindan ise, isgilerin roli koylu as-
kerlerinkinden daha buyuktd. Subay egitim okulla-
rinda is¢i sinifi kokenli Kadetlerin sayisi ¢ok kaba-
rikti, 1918’de toplam sayinin % 37’sini olusturuyorlar-
di***, Oysa burjuva kokenli olup askere zorla alinan-
lar savasaqi birliklerin diginda tutuluyor, sadece hizmet
gorevi yaptiklar: cephe gerisinde goérevlendiriliyorlar-
di*%. Eski yonetici sinif iiyelerinin ellerine silah ver-
mek kabul edilemezdi. Savasan ordu birliklerinin de-
geri torlumsal bilesimlerine paralel goériliyordu; isci
eraninin en yuksek oldugu birlikler en cesur, en gu-
venilir olanlariydi. Boylece, seckin timenlerden birin-
de % 26.4 oraninda is¢i bulunurken, siradan basarilar
kazanabilen baska bir timende is¢ilerin orani ancak.
% 10-15 kadardi. Oysa Kizil Ordu’daki iscilerin orani
gcnelde % 15 iken, asker kacgaklar: arasindaki iscgilerin
oran: yalnizca % 4'ti2%,

Son olarak, Kizil Ordu, yurt disindan cok guglid
bicimde destekienen karsi-devrimle savastan zaferle
ciktiysa, Batil1 bir tarih uzmanina gére, bunun belir-
leyici nedeni «yeni olma bilinci - model bir devrimci
gug yaratma duygusu-» idi*®". Proletaryanin beraberligi
ve sinif bilinci, biricik roli kendisinin oynadig1 ordu-
nun kuvvetlenmesine biytuk katkilarda bulunmustu.

Eski yoénetici smiflarin geleneksel kalesi olan or-
du kadrolar1 prolctaryaya agilirken, benzer bir 6lgu,
o zamana degin pleblerin sizmasindan dikkatle korun-
mug baska bir sektorde, yani Universiteler ve kultar
dinyasinda da gozlenmisti. Proletkult 6érgtiti, ideolo-

201
n



jisinin uyandirdig1 kuskulara karsin, isciler arasinda
bir yer edinmeyi basarmis; en azindan niyet olarak,
proletaryanin politik zaferini sanat, edebiyat ve tiyat-
ro alanma tasimisti. Universiteler de, akademi tyele-
rinin kast olusturmalarina ve muhafazakarliklarina
karsin, dogrudan is¢i sinifindan gelen uyeler i¢in bir
tar hazirlik kursu islevi goren «isgi fakiilteleri»nin
(rabfaks) kurulusunu kabullenmekten kaginamamis-
lardi. Ekim 1919'da Moskova Universitesi'nde baslati-
lan bu deney, eski 6gretim iyelerinin ve 6grencileri-
nin ¢ogunun koétu niyetinden kaynaklanan bir direnis-
le karsilast1. Yeni gelenler kendilerini yetersiz sayiyor,
akademi personelinin diismanca, en iyisinden hayir-
hah tutumlariyla karsilaniyorlardi. Bunun tzerine Bol-
sevik yetkililer, kendi inisiyatifleriyle hareket eden is-
¢i gruplariyla birlikte, bagimsiz «is¢i Uiniversiteleri»“®
kurdular. Orta 6gretimdeki burjuva tekeli de genis-
letildi ve «<humanist» kulturle teknik egitim arasinda-
ki sinif engelini kaldiran yeni programiyla is¢i sinifi
Ogrencilerine dikkatlerini biitiin bilim dallarina yonelt-
meleri asilanmaya c¢alisild1 (*).

A contrario (**) olsa bile is¢i sinifinin toplumsal he-
gemonyasinl nihai anlamda oturtan etken, aslinda eski
segckin kesimlerin tamamen ¢ozulmesiydi. Kizil Te-
ror'in hedefi haline gelen, genellikle asagilanan ve
her zaman kuskuyla yaklasilan burjuvalar, ¢ekingen
bir boyun egisle gonulli sirgin arasinda secim yap-
mak durumundaydilar. Miilklerini ve prestijlerini, bu-
gtnun hakimleri ve miilk sahipleri haline gelen dii-
niin paryalarina terkettiler. Ust siniflardan 350.000 ki-
sinin hayatini kaybettigi i¢ savastaki kiyim da, Rus
burjuvazisinin kaybolusuna neden olan agirlikli etken-
lerden birisiydi*®.

Cektikleri sikintilara karsin devrimin kazanimla-
rina, baghhklarindan vazge¢meyen bir sinifin toplum-
sal iktidan, bu yikintiar tzerine kuruldu. Kronstadt

(*)" Bkz Ikinci Cilt, s. 175.
(**) Celiskili (y.n.).
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isyaninin sovyetleri reddetmemesi, bilakis sovyetlerin
sosyalist partilere yeniden ac¢ilmasini istemis olmasi,
burjuvazinin de rigueur (zorunlu -y.n.) dislanmish-
gina bakarak hareket etmemesi, proletaryanin, yenilgi
ve baskaldir1 anlarinda bile, kendini hala rejimin te-
melleriyle 6zdeslestirdigini gosteriyordu. Yeni kurum-
lar bu 6zdeslesme duygusunun taze kalmasina da
yardimci oldular. Ornegin, bagimsizlig1 elbette gi-
derek asinan, 1921'den sonra devlet makinesinin basit
dislilerini olusturan sendikalarda da durum boyleydi.
Bagimlihklarinin artisinin yani sira gesitli ayricalik-
lara kavusuyor, boylelikle sendika yetkilileri ve eylem-
ciler, mihendisler ve diger uzmanlarla birlikte, eko-
nomik faaliyetlerin yoneticileri, idarecileri ve mudtr-
leri mevkiine yikseliyorlardl. Uretim normlarin, iic-
retlerin diizeyini ve c¢alisma kosullarini onlar belirli-
yor, Calisma Komiserligi'ne sadece kararlari onayla-
mak kaliyordu. Dahasi, Calisma Komiserliginin per-
soneli bile pratikte sendikalar tarafindan atanmistl.
Ayrica, sendikalar, Yiksek Ekonomi Konseyi (69 uye-
den 30'u sendika delegesiydi) ve Sovyetler Merkez Y-
ritme Komitesi'nde (sendika delegeleri toplam uyele-
rin u¢ ya da dortte biriydi) yliksek oranda temsil edi-
liyorlardi®™.

Iscilerin devlet yapisindaki yerleri yeni statiilerini
yansitirken, egemen ideoloji tilkenin toplumsal ikli-
minde kurduklar: hakimiyeti dogruluyordu. Lenin, én-
ceden gordigumiz gibi, kuvvetli bir disiplinden, ¢ikti
ve lUretkenlikten yanaydi sanayinin yénetiminde belir-
li kapitalist y6ntemlerin kullanilmasini savunuyor-
du (*). Ne var ki, ekonomik krizin tlistesinden gelme
arzusunun esinlendirdigi bu cagrilar, burjuvazinin 6z-
lemlerinden koparken, sosyalist hareketin geleneksel
dzlemlerini yansitan tutum ve degerlerin asilanip ge-
lismesini onlemiyordu. So6zgelimi, Leninist Rusya'nin
ideallerine ve toplumsal pratigine nifuz etmis egitlik-

(*) Bkz Ikinci Cilt, s. 181.
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¢i egilimlerde goériilen buydu. Bu konuda o6rnek te-
peden, o6zellikle de, lilkedeki en ylksek aylik lcretin
belirlenmesinde inisiyatif kullanan Lenin’den geliyor-
du. Halk Komiserleri vasifli bir kol is¢isinin kazanci
kadar, 500 ruble alacaklardi. Parti Gyeleri bu raka-
min Ustindeki gelirlerini partiye devretmek zorunday-
dilar (*). Kesinlikle demagogca bir jest degildi bu.
Mayis 1918'de Halk Komiserleri'nin ticretlerini 500'den
800 rubleye cikarma karari alindiginda, Lenin, Halk
Komiserleri Konseyi kalem mudirligine yayinlan-
mas! istenmeyen bir mektup yazmis, «bu artisin ke-
sinlikle yasal olmayisi»ni, «23/18/Kasim 1917 tarihli
Halk Komiserleri Konseyi kararnamesinin dogrudan
ihlali» saymis, sorumlular: «siddetle kinamisti»**!. Ye-
ni rejimin 6din vermek zorunda oldugunu hissettigi
«<uzmanlar»a, hiikiimet lUyelerinin aldiklarindan % 50
daha yiliksek lcret 6deniyordu®=.

Esitlik baskis: ilk basta ekonominin bitiin bélim-
lerinde goruldi. Agustos 1917'de vasifsiz ve vasifh
iscilerin Ucret orani 1/2.32 iken, 1 Haziran 1918'de 1/
1.9'a, 1920'de 1/1.04’e dismiisti®*®. Ama, maddi 6zen-
diricilerin ve oOzellikle parca bas! isin giindeme getiril-
mesi, yani bitiin yontemlerle uretimin cogaltilmasi
kaygis1 esitlikciligi tehlikeye sokuyordu. ilke olarak
kimsenin reddetmedigi esitlik 6zlemiyle (ve parasal lic-
retlerin yerini sik sik ayni 6demenin alisiyla) sinir-
lansa bile, gesitli sektorlerde buyuyen bir ucret fark-
lhilagmasi gézlendi. Posta, kamu ulasimi ve elektrik gi-
bi belirli hizmetlerin bedava saglanmas: da farklilas-
ma sirecini sinirll tutmaya yardimci olmustu®**. Ama
eninde sonunda ucret duzeylerindeki farklhilik 1/4’e,
hatta 1/5’e kadar ¢ikt1***. Yetkililer, farklilasmanin bii-
yumesini, 6nceki toplumsal zithklara ve burjuva top-
lumunun karakteristiklerine kiyasla 6nemsiz saymak-

(*) Carr, C. I, s. 198ff.; Lenin, C. 42, s. 37-8. Halk Komi-
serleri’nin kalacaklar1 daireler de kisi basina bir odayla sinir-
lanmist1 (a.g.e.).
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la birlikte,-sosyalist ilkelerin garpitilmasi olarak kabul
etmislerdi. Lenin'e gore, ucretleri esitlemenin olanak-
s1zl1g1, krizin ve ulkenin ekonomik geriliginin dogur-
dugu kisitlamalardan birisiydi; uzmanlara daha fazla
ucret verme zorunlulugunu devrimin geri bir adimi
saylyordu*‘, 8. Parti Kongresi'ne sunulmak tlizere ha-
zirladig1 program taslaginda sunlar1 yinelemisti: «Ni-
hai amacimiz her turlid ise esit ucret verilmesini...
saglamaktir»""". Partinin c¢ikardigl popiller bir ders
kitabl olan Komiinizmin ABC’si'nde belirtilenlere go-
re: «<Herkese esit uUcret veren bir sistem ugruna ca-
ligmak hala temel politikamizdir»*". N.E.P.'le birlikte
Ucretlerde goézalici bir farklilasma ortaya ciktl. Cok
daha sonra, Stalin donemindeyse bu olgu artik ko-
sullarin dayattig1 yakinilas: bir zorunluluk olarak de-
gil, proleter («kigik burjuvazi»ninkine karsilik) an-
layis acisindan gerekli bir sey olarak sunulacakt1 (*).

Demek ki, is¢i smifinin Sovyet toplumunda g¢ok
6nemli bir yer tutmas1 tartismalarin 6tesindedir. Su-
bat devrimi sonrasinda bu tirden bir sey gérilmemis-
ti. Bolseviklerin iktidara gelisiyle, proletarya diktator-
ligi soyutlama aleminden’ politik gerceklik alemine
atlayacakti. En azindan Lenin’in gorisi boyleydi. Ara-
ik 1917'de, isci ve kRoylii devletinden s6z ederken, «kir
proletaryasinin kendi c¢ikarlarinin agikga ve kesinlik-
le bilincinde olmas1 beklenemez» diyordu. «Bu bilin-
ce yalniz /kent/ is¢i sinifi sahip olabilir... Proletarya,
butin emekgilerin 6ncisi olma anlaminda yoénetici
sinif olmahdir; politik agidan yonetici sinif olmalidir»27®.
Ama proletarya gercekten yonetici sinif miydi? O do-
nemki Sovyet Rusya gercekten «proletarya diktator-
ligi» adint hakedecek bir sistem miydi? Bu soruya
verilecek yanit, son noktada, eski rejimin yikintila-
rindan ylkselen topluma, Leninizmin biitin aksilikle-
re karsin 1917'den sonraki yillarda kendi istekleri dog-

(*) 1922 ve 1923'de azami ve asgari licret oranlar1 nere-
deyse 80/1 kadardi (Dewar, s. 94).
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rultusunda sekillendirmeye ugrastig1 topluma bakisa
baghdir.

Proletarya diktatorliigi kavrami kesin olarak asla
tanimlanamadig1 icin, bu soruya yanit vermek daha
da zordur. Boylesi bir diktatorliigiin mekanizma ve
yapilarinl ne Marx ve Engels, ne Lenin, ne de baska
sosyalist kuramcilar tanimlamislardi. Lenin, Devlet ve
Devrim’de, is¢i sinifinin politik ve yonetici yetenekle-
rine giivenini ifade edip, Marksist devletin soniip gidi-
si perspektifine uygun bir seinae ¢ikarmakla yetinmis-
ti (*). Proletaryay1 devlet iktidarinin asil yuruatlicisi
haline getirecek hukimet etme y6éntemleri hakkinda
tek kelime sdylenmemisti. Yine, bu devlet iktidar: han-
gi bakimdan diktatérce olacakt1? Teroriin kullanilma-
sinl, hukuksuzlugu ve devrimci «tiranlhk» hiikiimran-
Iigin1 igeriyor muydu? Marx’in ve o6zellikle Engels’le
Lenin’in Paris Komiini'ne proletarya diktatoérliginin
ilk bicimi (eksik ama hakiki bir big¢imi) olarak de-
ginmeleri bu varsayimi dislamaya yeter. Proletarya
diktatorligi, bu kosullan dislamadan bile onlarin var-
ligin1 mutlaka gerektirmezdi. Tam tersine, genel ve
ana hatlariyla Lenin'in «Sol» Komiiniznmi’'de soyledigi
gibi tanimlanabilecek bir seydi: «Proletarya diktator-
ligu, kanli kansiz, siddete dayali ve barisgil, askeri
ve ekonomik, egitsel ve yonetsel, eski toplum gigleri
ve geleneklerine karsi durmadan savasmak demek-
tir-2%, Dahasi, genel oy hakkinin ve dolayisiyla bur-
juvazinin se¢me hakkinin kaldirilmasi, Lenin’in gori-
since, proletarya diktatoérligliinin vazgecilmez bir
6zelligini olusturmuyordu?®'. Marksistler «diktatorliik»
terimini, proletaryanin iktidar yulriylsini hazirla-
makta kullanabilecegi politik 6zgurliklerin varlhigini
yva da hukukun egemenligini dislamasa bile, burjuva-
zinin egemenligi icin kullanmislardi. Oyleyse, prole-
tarya diktatorliigu cesitli bigimlere burinebilir de-
‘mekti. Kosullara bagh olarak en siddetli bigimlerde

(*) Bkz. Birinci Cilt, s. 246.
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gorunebilir, en dehset verici. géoriinumleri alabilirdi.
Ama daha az kat1 bir sistem de ortaya cikarabilirdi;
olmazsa olmaz bir kosul olan, is¢i sinifinin toplumun
orgutli o6ncilligini yuritmesi ya da bir hegemonya
kurmasi, politik yapilarla iliskilerin siniflar arasinda,
eskiden burjuvazinin yararlandig etkinin muzaffer
proletaryaya devredilecegi bi¢imde diizenlenmesi so-
nucunda basarilmistl. Proletarya diktatoérliiginiin bu
yorumunu agcik acgik kabul eden Lenin, Aralik 1920'de,
«kapitalizmden komiinizme gecgis donemi»ni, «kapita-
lizmin biiyiik 6lgekli iretim igin egittigi tek sinif olan
isci sinifinin 6nciliigi»yle belirlenen bir dénem ola-
rak tanimlanmist1***. Ama, bu diktatoryal rejimde pro-
letaryanin bizzat kullanacagi rol hala tanimlanmamis-
tir. Devlet ve Devrim'in son derece demokratik, sozde-
ozgurlikci karakteri ve Lenin’in ayn1 tutumun kanit-
larini siraladigl baska yazilar1 bu konuya bakisi agi-
sindan kuskuya yer birakmaz. «Iktidardaki» sinifla o
smifin iktidar1 kullanisi arasinda, ne kurumsallasmis
bir temsil sistemi engeli, ne de yetki devrinin yarat-
t1g1 bir perde olmalidir. Proletarya fiilen yonetecekti.
Kautsky'yle tartisan Lenin, <«bir sinifin yonetemeye-
cegini sdylemenin... butiiniyle yanlis» oldugunu vur-
guluyor, bunu yalnizca «parlamenter bir budala»rnin
soyleyebilecegini iddia ediyordu?*.

Boyle olmasinin nedeni, bu konuda her tiirla sip-
hecilik ya da kuskuculugun, sadece gerici aptallik ile
aciklanabilmesi miydi? Aslinda asikarhg: tartismali
olan bir fikri haklhi ¢ikarmak bakimindan, bu konu
Lenin'in derdi degildi. Yoksa, Rus devriminin ilk de-
neyleri proletaryanin iktidar1 dogrudan kullanmasi
disuncesini destekledigi igin miydi? Proletaryanin
midahalesi o dénemde kesinlikle belirleyici ve bir
anlamiyla sirekliydi. Kurumsal yapilara ve mekaniz-
malara pek aldirmayan kitleler, herhangi bir arac
olmaksizin, kislalarda ve koéylerde, is¢i denetimini ya-
sallastiran hukukun ilerisinde goériinen ve varligin
inatla koruyan fabrikalarda baskil yapmanin cesitli yol-
larim buluyorlardi. Nihayet, 1917°'de ve 1918’'in bir bo-
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limiinde kitlelerin toplum yasaminda daha dinamik
ve etkili tutumlariyla politikanin en dikkate deger gi-
cini olusturduklari dogrudur. Bolsevik Partisi'nin yad-
sinamaz saydigl bu temel gilice boyun egisinin pek ¢ok
ornegi vardi Bir anlamiyla, <hiikimet» (sézcligun bi-
¢imsel anlamini gézardi edersek) o donemde bizzat
proletaryanin ellerindeydi. Gegici Hiikiimet'in ve bur-
juvazinin yikintilar1 arasinda, yapisal bir Sovyet sis-
teminin oturtulamayisinin ve Bolsevik Parti'nin 6rgiit-
sel zayifliginin yarattig: boslukta Rusya'da proletar-
ya disinda etkili bir gii¢ yoktu. Proletarya «diktatér-
ligl», henliz kurumsallasmamis da olsa, Sovyet top-
lumunu eski burjuva diinyasina baglayan son halka-
lar1 tek basina koparabilecek giicteydi.

Bu dénem uzun siirmedi ama. Proletarya diktator-
1igl, proletaryanin politik, hatta basitce fiziksel ener-
jisinin tiikenisine uzun sire dayanamayacak, gegici
bir seydi. Agustos 1919'da, «is¢i sinifinin diktatoérlagu-
nin Bolsevik Partisince uygulandigini» soéyliyordu
Lenin®*., Bu aciklamanin igerigini yumusatmak igin
de, Parti'nin «bilitiin devrimci proletaryayla kawxnasti-
gin1» ekleyivermisti®*’. Sinifin partiyle 6zdeslesmesi te-
zi, ikamecilik tezinin gindeme getirilmesini onliyor-
du. Oysa bu tarihten 6nce bile, proletarya diktatorli-
gunin gecmiste kaldigini istu kapali bicimde kabul
etmisti Lenin. Mart-Nisan 1919 tarihli bir kitapcgikta,
«sosyalist devrim is¢i sinifi1 disinda gerceklesemez» de-
dikten sonra, «yalnizca ileri isciler kirsal bolgelerdeki
kitlelere onderlik edebilir» diye siirdiriyordu. Oyley-
se, «en iyi gli¢lerimizin tikendigini, yorgun ve bitkin
olduklarini» kabul etmeliydik2®*¢. Ayni1 dénemde yapilan
8. Parti Kongresi'nde de, «gegen yi1l Rusya’y: fiilen yo-
neten is¢gilerin lst tabakasi... son derece ince bir ta-
bakadir» gozleminde bulunmustu®*”. Bagka bir agikla-
masindaki kabuliline gore de: «Programlar nedeniyle
emekg¢i halkin yonetim organlari olan Sovyetler, aslin-
da, bir biitiin olarak emekg¢i halkin degil, proletarya-
nin ileri kesiminin emekg¢i halk adina kullandiklar: yo-
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netim organlaridir»2%%, Bu itirar 1919 ilkbaharinda ya-
pithyordu: Anlattig1 gercgeklik elbette da.ha énce ha-
yata ge¢misti.

Oyleyse, genelde proletaryanin diktatérligia gibi
bir sorun yoktu artik. Ama, zamanin gegisi ve hosnut-
suzlugun buyuyusiyle birlilite, Sovyet rejiminin ide-
olojik mesruiyetine donugen bu kurgudan vazge¢mek

de ok zordu. Lenin gesitli vesilelerle proletaryaya ar-
tik sahip olmadig: islevleri ve yetkileri ylklemisti?®.
Oysa, Sovyet politik ve toplumsal diizeninin en temel
ozelliklerini tanimladig1 sendikalar tartismasi sirasin-
da sunlar: bildirmisti: «Proletarya diktatérligi sinifin
biitinind kucaklayan bir 6rgut araciligiyla yuaritile-
mez, ¢inku biitin kapitalist lilkelerde (iistelik bu 6r-
nekte en geri olaninda)... yalnizca sinifin devrimci
enerjisini 6ziimsemis bir énci tarafindan kullanilabi-
lir»'.'!)l)‘

Lenin, Rusya proletaryasinin «deklase olmuslugu»n-
dan iste bu siralarda s6z etmis, hattd «yok oldugunu»
soyleyebilmisti (*). «Deklase olmus» proletaryayla 0z-
deslestirilemeyecek rarti, kendi harekete geg¢mezse
anarsiyle, ya da Mensevik ve gerici glglerce dolduru-
lacak bir politik boslugu doldurmaya ugrasiyordu. Bi-
¢imlerini kitlelerin ayaga kalkisindan 6ding aldig: bir
proletarya diktatorliginin yikintilary arasinda, isci
sinifinin toplumsal hegemonyasinin birkag izi hala ha-
yat sans1 bulabiliyordu. Burjuvazinin ezilmis olmasi
da bunu dogruluyordu elbette. Cikarlar1 kapitalizmin
ortadan kalkisina bagli olan ve proleter kédkenli un-
surlarn 6énemli mevkilere geldikleri bir Sovyet biirok-
rasisinin varligl, proleter egemenliginin ve, paradok-
saldir, koruyucusunun yadsinisiydi. En 6nemlisi, ti-
kenmis ama muzaffer isciler, tek baslarina mahvol-
maktan kurtardiklar: bir devrimin bekgileri, proleter
rejim olarak goérdukleri diizene sadakatlarini muhafa-
za ediyorlardi. Hayal kirikliklar: kazanimlariyla oran-

(*) Bkz Ikinci Cilt, s. 198.
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tiliyd:y; son tahlilde, devrimci Rusya'nin tecrit edilmis-
ligi bu kazanimin meyvalanndan yararlanmalarnmn
6nlemisti.

Cinku devrimin sahnesi dinya ¢apindayd: ve Le-
ninist atilmin yazgisi nihai olarak uluslararas: diz-
lemde (harap olmus Rusya'nin kentleri ve kirinda ol-
dugu kadar, krizle sarsilan Bati'nin fabrikalar: ve si-
perlerinde) cizilmisti.
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IV. Bolum
Rusya Disindaki Leninizm






1
RUS DEVRIMI VE DUNYA DEVRIMIi

«Rusya’da sorun ancak ortaya konabilir, ¢ozile-
mezdi», diye yaziyordu Rosa Luxemburg, Bolsevik dev-
rimi Uzerine kitapg¢iginda'. Lenin bu formaiilasyonu bii-
tiinuyle kabul edecekti, ¢linkli Leninist devrim anlayi-
§1 enternasyonalizmden ayrilamaz.

Lenin'e kalirsa: «Ancak bir dizi adim (kendi basi-
na alindiginda her biri tek yonlu olacak, belli tutar-
sizliklarin eksikligini hissedecek) butiin tilkelerin prole-
terlerinin devrimci isbirligiyle yaratilacak sosyalizmi
tamamlayacaktir»*. Yani Rus devrimi, daha genis cap-
Il harekatin bir parcasiyd:: «Dinya sosyalist devrimi-
nin yalnizca baslangici», diyordu Aralik 1917'de?. «Biz,
Rus is¢i ve somiurilen siniflari, uluslararasi sosyalist
devrimin 6nciligini yapma onuruna eristik... Ruslar
basladi - Almanlar, Fransizlar ve Ingilizler tamamlaya-
cak, sosyalizm muzaffer olacak»‘. Bu yiuzden, Rus 6n-
cunun faaliyetlerinin, taarruzlarinin ve bitin strate-
jisinin uluslararas1 proletaryanin durumuna bagimh
kihnmas1 bizi sasirtmamali. Parca bilitiine baghyds;
Bolsevik Partisinde Ekim ayaklanmasimnmin zamaninda
yapilip yapilmadig konusunda siiregiden tartismalar,
Rusya'daki kitlelerin ruh hali kadar, Bat1 proletarya-
sinin devrime hazirhigiyla da ilgiliydi. Batili iscgilerin
gorinirdeki ataleti Parti’deki Sag’'in ihtiyathh tutumu-
nu hakl gosterirken; Lenin de Kamenev, Zinovyev ve
diger liderlerin tereddiitlerini, Avrupa’da zaten aktif
durumdaki devrimci sosyalizm miifrezelerine yardimi
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reddetmekle es sayarak mahkum etmisti (*).

Gegici Hikiumet'in devrilmesi ve Sovyet rejiminin
kurulmasi bu tartismay: sona erdirmedi. Bolseviklerin
ayaklanmay: izleyen ilk aylarda almak zorunda kal-
diklar1 dev kararlar, devrimci hareketin genel duru-
muna da siki sikiya bagliydi. Brest-Litovsk barisi so-
rununda acgikga gorilmiusti bu. Ancak koalisyon hii-
kiumeti tartismasinin, gériniiste sadece i¢ politikay il-
gilendiren bir konu olmasina karsin, uluslararasi bo-
yutu da vardi. Koalisyon fikrinin destekgileri tartis-
may! Bolseviklerin diinya ¢apinda tecrit edilmisligin-
den yola ¢ikarak yuruatidyor, ilimh sosyalist partilerle
anlasma gerekgesi olarak bunu gosteriyorlardi. «Bati
utanilacak derecede sessiz» diyen Sanayi ve Ticaret
Komiseri Nogin'in bu tutumu Lenin'in gazabini tsti-
ne ¢cekmisti. Lenin, Nogin'e yanitinda, «Alman donan-
masindaki devrimci denizciler»in ve Spartakistlerin
yuritttikleri savasimi 6vdiikten sonra, soyle devam
ediyordu: «Biz Bati'daki devrime inaniyor ve kacginil-
maz oldugunu biliyoruz...»* Bu dénemde, Avrupa pro-
letaryasinin devrime hazir olup olmadig1 konusunda
ne zaman kuskulu bir goris dile getirilse, Lenin bu tir
karamsarliklar1 yerden yere vururdu (**).

Bati’'daki devrime duydugu gilivenin 6nemi ki¢im-
senmemelidir. Lenin'in devrim stratejisinin ve 1917'-
deki gizgisinin temelini olusturan bu 6ge, Rus burju-
vazisine kars: kesin savasi baslatma kararina buyuk
Olgiide damgasini vurmustu. O ginlerde geriye bakip
konusan Lenin, en ufak bir kuskuya yer birakmaya-
cak bicimde kabul ediyordu bunu. Sézgelimi, iktida-
rin ele gegcirilisinin Ug¢uinci yi1ldénimiinde, «davamiz
ugruna c¢alismaya basladigimiz zaman, yalmz ve yal-
niz diinya devrimine giivendik» demisti®. Temmuz 1921’-
de Komintern 3. Kongresi'nde de: «<Uluslararas1 devri-

(*) Bkz. Birinci Cilt, s. 178.
(**) Bkz. Stalin’e yaniti, Protokoly, s. 171-2, ve anarsist
Ghe'ye yanit1 (Lenin, C. 27, s. 307).
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me basladigimizda... uluslararasi diinya devriminin
destegi olmaksizin proleter devriminin zaferinin ola-
naksizlig1 bizim goziimuadzde agiktl. Daha sonra da soy-
le disiindik: Ya devrim baska tilkelerde hemen, hig
degilse ¢cok cabuk baslar, ya da mahvoluruz»".

_ Demek ki Rus komiinistleri, uluslararas1 devrimci
taarruz baglami disinda Rusya’'da iktidar: ele gegirme-
nin bir yarar: olmadigina en basindan inanmislardi.
Rusya disindaki kosullarla bagin gevsemesi, ancak
Sovyet iktidar: i¢ guglerine gore hareket etmek, faali-
yetlerini dogrudan Rusya'yla sinirlamak zorunda kal-
diginda glindeme geldi. Lenin'in yasaminin sonuna
dogru vurguladig1 gibi, «givendikleri» ve «bitin po-
litikalarinin temeli saydiklari» sey, «dinya emekgi
halklarinin gabuk ve dogrudan destegi»ydi®. Dikkate
deger bir tutarlilikla, Rusya'da sosyalizmin kesin za-
ferini devrimin yayilmasina, 6zellikle ileri kapitalist
ulkelere yayillmasina bagh gériiyordu Lenin. Bunu ka-
nitlayacak birgok alinti yapilabilir; bununla oldukga
ilintili baska bir sorun da, elbette Stalinist/Trockist
tartismasinin 6zinu olusturan «tek ililkede sosyalizm»
sorunudur. Biz burada o6zet bir se¢gme yapalim. Ocak
1918: «Sosyalist devrimin Avrupa'ya ulasmas: gerekti-
gi ve ulasacag) kuskusuzdur. Sosyalizmin kesin zaferi-
ne iliskin bilitin umutlarimiz bu kesinlige temelle-
nir...»* Yine: «Sosyalizmin tek bir lilkede kesin zaferi
elbette olanaksizdir»'°. Mart 1918: <Dlinya-tarihsel ba-
kis acisiyla degerlendirildiginde, tek basimiza kalirsak
devrimimizin nihai zaferinden umutlanamayacagimi-
za kusku yoktur...»' Ve yine: «Her kosulda, akla ge-
lebilecek her tiirli ortamda, Alman devrimi baslamaz-
sa mahvoluruz»'2 Aralik 1919: «Sosyalist devrimin za-
feri... ancak proletarya hi¢ degilse birkag ileri ulkede
‘zafer kazanirsa kesin sayilabilir»'%. Kasim 1920: «Dev-
rim, en zengin ve en yiksek uygarlk diizeyine eris-
mis olanlar dahil bitin tlkelerde gerceklesene kadar,
zaferimiz yalnizca bir yari-zafer, belki daha azdir»!4.

Dolayisiyla Lenin, Bolsevik devriminin biitin «ca-
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balar: ve 6zverileri»yle beraber «diinya devrimine dog-
ru atilan esash bir adim»dan baska bir sey olmadigi-
na inanmist1’®. Ustelik Rus devrimiyle uluslararas pro-
leter devriminin bag:1 dyle siki goruliyordu ki, Sovyet
i¢ politikasinin ana asamalar1 Avrupa'daki devrimci
hareketin genel evrimine bakilip tasarlaniyordu. Or-
negin Kasim 1917’'de, Tuim-Rusya Koyli Sovyetleri
Kongresi'ne, yeni hiikiimetin yururlige koydugu tog-
rak yasasinin <tam anlamiyla uygulanmasi»nin «bi-
tin ileri ulkelerde emekgi ve sOmiirilen koyliligin
is¢i sinifiyla - proletarya - siki ittifaki» kosuluna bagh
oldugunu aciklamisti Lenin'. Aralik 1918'de, 1. Top-
rak Subeleri, Yoksul Koyli Komiteleri ve Komiinler
Kongresi'ndeki konusmasinda, Rus kirinda toplumsal-
lasmanin ilerleyisinin diinya devriminin ilerleyisine
baglh oldugunu bir kez daha belirtmisti’”. I¢ savasin
bitiminde N.E.P.'ten geri doniilmesiyle birlikte ekono-
mik kriz Sovyet politikasini alt Ust ettiginde, <asil
gucliklerimiz... Bati Avrupa kapitalistlerinin savasi
bitirip devrimi bertaraf etmeyi becermesinden kaynak-
land1» demisti'®. Bana 6yle geliyor ki, Lenin'in «0zgur-
likcu» fikirlerini terketmesini, devrimci taarruzlar ve
fetihler donemini geri ¢cekilisler doneminin izledigi duy-
gusunun belirisi, sonugta iyimserliginin biyik oranda
azalisi Brest-Litovsk barisinin dogrudan bir sonucuy-
du (7). Uluslararas: diizlemde Bolsevikler ilk yenilgile-
rini almislardi Yenilginin sonucglari bizzat Sovyet Rus-
ya'nin toplumsal yasaminin biitiin kesitlerinde hisse-
dilecekti. .

Yani, tek ulkede eksiksiz bir sosyalist toplum in-
sa edilebi_l'ecegi iddias1 Leninizme yabanciydi. Leniniz-
min kurucusu, «tek bir ulkzde... sosyalist devrimi bi-
tunlyle, yvalnizca kendi cabalarimizla gerceklestire-
meyecegimizi» ¢ok acik bir dille belirtmig'®, iktidarin
alimisimin birinci y11dénimi kutlamalarinda «sosyalist.

(*) Bke. Ikinci Cilt, s. 30.
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devrimin bir ulkede tam zaferi disiniilemez» diye yi-
nelemisti*®. Tarih Lenin'in kiiltiirel ve ekonomik gerili-
gini vurgulamaktan higbir zaman geri kalmadig bir
uUlkeyi tecrit olmus bir devrimci kale durumuna getir-
diginde, bu 6nerme iyice gecgerlilik kazaniyordu (*).
Lenin arkadaslarmni soyle uyarmisti: «Masaldaki kur-
baga gibi davranir, kibirle sisinirsek, biitlin dinyanin
alay konusu oluruz...»*' Gerg¢i 1921 ilkbaharinda ya-
yimlanmis Ayni Vergi brosiriinde, Rusya'da varolan
«yari-barbarlik»tan sosyalist topluma <hemen gegisi»n
hayalini kurmustu. «Eger», diye yaziyordu, «elektrigi
her tarafa yayar, yeterli sayida elektrikli motor ve di-
ger makinelerden edinebilirsek, patriyarkalizmle sos-
valizm arasindaki gecis evrelerine ya da ara halka-
lara ya hi¢ gereksinim duymayacak, ya da ¢ok az du-
yacagiz». Ama hemen ekliyordu: «Yalnizca ilk asa-
may1 tamamlamak en azindan on yil ister»**. Son ma-
kalesi «Daha Az, Daha lyi»de, «Dogrudan sosyalizme
gecebilecek uygarlik diizeyinden... yoksunuz» diye ya-
z1iyordu®. Aslinda, Lenin'e gore sosyalist toplumun te-
melini olusturan sosyalizinin, kapitalizme ustiinligi-
nu saglayan ol¢ltler, ekonomik ve politik faktorlere
iliskin Olgiitler, ayrica «devletin sonilip gittigi» politik
surecin Olgutleri acik ve kesindi. Bu oOlglitler yalnizca
daha yiliksek uygarlik diizeylerinde gerceklik kazana-
bilirlerdi ki, ileri kapitalizm bunun zorunlu oénkosu-
luydu. Ayrica, «tek llkede sosyalizm»in pratikte ger-
ceklesebilecegini tasarlamak, «sosyalist» lilkenin ken-
di sinirinda bir tir duvar orebilecegini, dolayisiyla her
parcanin biitine siki sikiya bagh oldugu bir uluslar-
aras! sistemden koparabilecegini varsaymakti. Sovyet
Rusya'nin tecrit durumunun Lenin'in -asla kapilmadig:
bicimde idealize edilmesi (Lenin sadece olumsuz so-
nuglari idealize ediyordu), Stalin'in kurami kiiglimseyi-
siyle birlesince, kendisine biitiniyle aykir1 bir diisiin-
cenin (kurucusunun o6limiinden ve en iyi yandaslari-

(*) Bkz. Ikinci Cilt, s. 280-81.
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nin susturulmasindan sonra) Leninizme yiliklenisine
bir agiklama getirebilir.

Yaptiklar: atilim1 diinya ¢apinda bir yangimn t»-
tusturulmasi olarak goéren Rus devrimcilerinin iyim-
serligi, aslinda fiili gelismeler karsisinda bosa ¢iki-
yordu. Kimi agilardan Stalinizm, iste bu yenilginin ve
hayal kinnkliginin ideolojisidir. Oysa Lenin, bodyle bir
akibete boyun egmeyi asla disiinmedi. Ocak 1918'de
Avrupa'da sosyalist devrimin kag¢inilmazligi «bilimsel
bir teshis»tir** varsayiminda bulunduktan, Nisan 1919’-
da, Macar devrimi glinlerinde, «simdi biitiin dinyanin
kapitalistlerine kars:1 zaferle aramizda ancak birka¢
ay var» dedikten® sonra, devrimci hareketin Rusya
disindaki gelismesindeki gecikmeye parmak basiyor-
du. Baskalarina gore belki daha rahat karsilamist:1 bu
durumu, ¢inki, bir iki 6érnek disinda, dinya kapita-
lizminin ¢ok yakinda ¢okecegi tahmininde bulunmak-
tan 6zenle kacinmist:. Tam tersine, yoldaslarindan bir
kism1 Bati’da devrim beklerken, kendisi onlar1 uyari-
yordu: <Avrupa emperyalist hikimetlerinden herhan-
gi birinin devrilme ve devrimin olas1 patlama anini
kestirmek olanaksizdir»?¢. Brest-Litovsk antlasmasinin
agir kogsullarini 1918’deki politikasinin temelini olustu-
ran bu ihtiyatlilik sonucunda kabul etmisti zaten. Le-
nin, proleter devriminin Orta ve Bat1 Avrupa'da ha-
sar1 kazanmasinin Rusya'ya kiyasla daha gii¢ olaca-
ginin farkindayd, ¢inki «o tlkelerdeki burjuvazi bi-
zim Kerensky'lerimizden daha glicli, daha zekidir» ve
ayrica soralardaki isciler bir 6lgliide refaha kavusmus-
tur»?’. «Diinya devrimi agisindan... zincirin ana hal-
kas1 Almanya'dir»2® inanciyla, Rusya’daki devrimin is-
tiinden bir yil gec¢tikten sonra Almanya'da da devrim
patlak verdiginde, Sovyet baskentini kaplayan ¢ilgin-
ca sevinci paylasmistl. Krupskaya’nin animsadig gibi,
o coskulu ginlerde «toplantilarda sirekli konusuyor-
du. Yizi sevingten parliyordu... Ekim'in birinci y1ldé-
nimu glinleri é6mrinin en mutlu gunleriydi»?*®. Yine
de ihtiyat1 bituniyle elden birakmamistl. Lenin’le o
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giinlerde bulugup uzun bir konusma yapan Ingiliz ga-
zeteci Philigs Price, kendi tuttugu notlarina gére, «diin-
ya devriminin yakinlig1 konusundaki yaygin iyimser-
ligi paylasmadigini géormekten» saskina dénmustiG®.

Bat1 kapitalizmi ¢gdkmedi. Alman devrimci hareke-
ti ilk yenilgisini Ocak 1919'da aldi. Ama Komiinist En-
ternasyonal’in kaydettigi gelisme, Lenin'in uluslarara-
s1 devrimci hareketin ilerleyisine glivenini korumaya
yetiyordu. «Uglincii Enternasyonal... basaridan basa-
riya kosarak... hizla yayilmistir», demisti Mart 1920’-
de?'. Her seye karsin, Bati is¢i simifinin Rus devrimiy-
le temeldeki dayanismasina inaniyor, Rusya'ya emper-
yalist midahalenin basarisizliginin ana nedeni saydig
bu olguyu en 6nemli etken sayiyordu: «isgiler bizim
yanimizda; savasin sonucunu bu olgu belirledi»®2. Le-
nin, Rus karsi-devrimine yardima goénderilen Miitte-
fik birliklerdeki ayaklanmalari, Rusya’daki devrimci-
lerle Bat1 proletaryasinin ittifakinin kanitlar1 olaralk
degerlendiriyordu®. Proleter enternasyonalizmine an-
lam kazandiran bu dayanismay: vurgulamakla, dinya
devriminin yenilgisinin Rus komdnistlerinin zihinlerin-
deki etkisini sinirlamak, dolayisiyla Rusya’'nin tecrit
olmasinin milliyetgiligin kabarisina yol a¢gmasini 6n-
lemek mi tasarlahiyordu? Lenin'in Bluyik-Rus soveniz-
mine ve Bolsevikleri yozlasma tehlikesiyle ylz ylize
birakan Ustiinliik kompleksine kars: yurittigu kavga,
bu varsayimin dogruluguna bir t2mel kazandirmakta-
dir (7).

Ne var ki Lenin, Nisan 19139'da «uluslararasi ka-
pitalizm»i «eli ayag1 tutmayan, can ¢ekisen, umutsuz
derecede hasta bir yasli adam» olarak betimlemeyi ha-
la olanakl gérdigu halde®, bir yil sonra, «uluslararasi
diizlemde, sermayenin gerek askeri, gerekse ekonomik
agidan Sovyet devletine ve Sovyet sistemine gore ha-
la daha giclu oldugunu~ kabul etmek zorunda kalmas,
asil c¢ikis noktasimin bu 6nciil oldugunu eklemisti®®.

(*) Bkz. ikinel Cilt, s. 100.
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Bu kanisini Kasim 1920’'de bir kez daha yinelerken?®¢,
1921 sonbaharinda daha da kétumser bir goérise kay-
mistl: «Buginki kosullar nedeniyle biitiin diinya biz-
den daha hizh gelismekte»*". Oliimiiniin sonuna dek,
dinya devriminin kaginilmazligina, er ge¢ gercekle-
secegine inanmay1 sirdirdi elbette®. Ancak yasam
Brest-Litovsk dénemindeki ihtiyatlihgini dogrulamisti.
Bundan boyle, temel ilkeleri uluslararas: deviimci ha-
rekete cesitli yollarla yardim etmek ve aynm zamanda.
Sovyet Rusya'nin olugturdugu proleter kaleye «siki si-
ki1 sarilmak» olan dis politikadaki (*) karmagsik strate-
jiyi bu ihtiyatlilik belirleyecekti.

Lenin Ocak 1918'de, Bolsevik liderlerin buyik bo-
limiinin Sovyet devriminin gicliniin yurt disinda ge-
nisleyecegine hala kararl bicimde inandiklar1 bir za-
manda, diger ulkelerin proletaryasi Rus devriminin
yardimina gelene kadar Rusya'da dayanigsmanin zo-
runlu oldugunn sdéylemisti. Rus komiinistlerinin ulus--
lararasi proleter devrimin yardim: olmadan sosyaliz-
mi insa edebilecekleri diisiincesi aklina bile gelmiyor-
du. Tam tersine, devrimin zafer kazandig llke gide-
rek «kusatilmis bir kale»ye®® benzemeye basladikca,
sorun, «ne kadar zayif ve miitevazi buytuklikte de ol-
sa, sosyalizmin hi¢ degilse belirli bir kalesi»ni*® din-
ya devrimi adina korumaya, «ittifakimiz olan biitiin
ulkelerin uluslararasi proletaryasi yeterince kuvvetle-
nene kadar konumumuzu muhafaza etme»ye* calisg-
maya dénusuyordu. <Dayanmak», <konumumuzu mu-
hafaza etmek», <manevra yapip geri ¢ekilmek»*?, Sov-
yet Rusya'ya diisen gorev, dis yardim gelene dek bag-
I kalinmasi gereken savunma politikasinin 6z buydu:
«Diger ulkelerde baskaldiran iscilerin guiglu destegini
alana kadar dayanmamiz»*. Lenin bu basit fikri sik
sik, kimi zaman duygulu sézlerle yineliyordu: «Diinya
iscileri umutla bize bakiyor. Cighklarim isitebiliriz:
‘Biraz daha dayanin!... Yardiminiza gelecegiz...’»** Ge- -

(*) Bkz. Ikinci Cilt, s. 225-26.
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rekli olan «zaman kazanmakti... /bu arada/ yabanci
yoldaslarimiz biitiin gugleriyle kendi devrimleri icin
hazirlanirlar»#. Mitevaziligi gorandiginden daha az,
gerceklesmesi daha zor bir tutkuydu bu. Lenin gig-
likleri agikga goériyordu. Son makalesinde soyle yaz-
mistl: «Sosyalist devrim daha geliskin tlilkelerde mu-
zaffer olana dek boyle sirdirmek... bizim igin ko-
lay degildir...»*® Sonra sormustu: «Bat1 Avrupa ka-
pitalist ulkeleri sosyalizm yonindeki gelismelerini ta-
mamlayana dek... dayanabilecek miyiz?»*7.

Sovyet Rusyain kapitalist kusatmaya tepkisi, es-
nek ve ihtiyatl bir dis politika takip etmek, ama diis-
man kamptaki bitin zayiflik ve geliskilerden yarar-
lanmaya hazir olmak (*), bunlarla birlikte Avrupa’-
daki devrimci harekete somut gabalarla yardim etmek-
ti. Sovyet iktidari, <cosyalizmin mesalesi» olarak, duin-
ya ¢apinda «sosyalist devrimin biiyliyen alevlerine ala-
bildigine ¢ok kivilcim sagacakti»*®. Bunun ig¢in Avru-
pa prolétaryasinin, 6zellikle Almanya proletaryasinin
devrimci eylemlerine destek acikiamalar: surekli tek-
rarlaniyordu (**). Bunlar basit sézlerden ibaret de-
gildi. 1 Ekim 1918’de Sverdlov ve Trocki'ye bir mek-
tubunda, «Alman is¢ilerinin Almanya’da baslamis dev-
rimi ilerletmelerine yardimci olmak i¢cin 6lmeye hazi-
riz» diye yazmist1 Lenin (***). fleride gérecegimiz gibi,

(*) Bkz. Ikinci Cilt, s. 226.

(**) Bkz. Lenin'in 7. Parti Kongresi'ne (1918) sundugu ta-
sarl: «<Rusya’nin sosyalist proletaryasi biitiin tilkelerin proletar-
yasinin kardes devrimci hareketini blitin kuvvetiyle ve elin-
deki biitiin araclarla destekleyecektir» (Lenin, C. 27, s. 119. Ay-
rica bkz. C. 27, s. 23 ve 157; C. 28, s. 102; C. 29, s. 105-6, ve
cesitli yerler).

(***) Apg.e., C. 35, s. 364. Bu deyis, kenar notlarindaki li¢
satirla vurgulanir. Sovyet Rusya'nin, en bliylik ulusal ozveriler
dahil, en biiyiik 6zverileri kabul etmesinin zorunlu olusu Lenin’-
in yazilarinda sik sik yinelenir (érn. a.g.e., C. 27, s. 189; C. 28,
s. 191).
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pratikte somut ve ¢ok yonli bigimlere buriunen fiilf
yardim, Bolsevik devrimle bilitin dinyanin devrimci
sosyalist hareketi arasindaki yakin ve saglam birlik
baglarim1 gosteriyordu (?).

Son ¢6zumlemede, Sovyet Hikilmeti'nin dis din-
yaya (disman kapitalizm diinyasi, ayrica uluslararasi
sosyalist hareketin - bolinmis - dinyas1) kars: izledigi
politikanin, zincirin diger halkalarini o anhk digerle-
rinden ayrilmis «Rus halkasi»yla birlestirerek devrim-
ci taarruz stratejisinin zincirini daha ilerilere tasimak-
tan baska bir amaci yoktu.

(*) Bkz. ikinci Cilt, s. 242.
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2
LENINIST DIPLOMASI

Lenin'in Dis Politikas:

Trogki, Disisleri Komiserligi'ne atandiktan sonra,
baska bir parti liyesiyle konusurken, éniundeki «dip-
lomatik> gorevleri su soézlerle tanimliyordu: «Diinya
halklarina birkag¢ devrimci bildiri ¢ikarir, diikkani ka-
patirim»’!. Uluslararasi girisimlerin kitle taarruzlany-
la ve proletaryanin heyecaniyla sirdiirilecegi bigcimin-
de anlasilan, Rus devriminin kahramanlik ¢caginin s6z-
leriydi bunlar. Geleneksel diplomatik isleyisler giiniini
doldurmus gibiydi, «uluslararasi iliskiler» fikri bile ge-
cerliligini yitirmisti. Sosyalist devrim bititin Avrupa'-
ya yayilacak, kapitalizmi ¢ékertecek, Lenin’'in Agustos
1915’te yazdig gibi «Birlesik Diinya Devletleri» (sade-
ce Avrupa'yla sinirli da degil) dogacakt1®>. Lenin Ekim
ayaklanmasindan o6nceki aylarda, dinya halklarini
devrimci savasima ¢ekmesi gereken bir stratejinin ana
hatlarim acgikga ortaya sermisti. Sovyet iktidari, bir
baris onerecekti. Emreryalizm béyle bir barisa evet
demeyeceginden, Rus 6rnegini izlemeye can atan ulus-
lar (6zellikle her ulusun proletaryasi) dinyadaki ki-
yima son vermek amaciyla devrim yolunu tutacakti.
Ama Lenin, ayaklanma ani1 yaklastikgca, bu cesur ve
dogrusal semalart temelden reddetmeksizin, daha yu-
musatmis gibiydi (*). Fiilen iktidara geldiginde de,

(*) Bkz. Birinci Cilt, s. 210.
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bitinuyle baris sorununda odaklanan bir dis politika
saptaylp yuriutmek zorunda kaldi.

2. Tum-Rusya Sovyetler Kongresi'nde hitap eder-
Ken, 6nemli «baris kararnamesi»ne ekledigi dustince-
ler Lenin’'in belirsizlik ve duraksamalarnni yansitiyor-
du. Savas1 bitirmek uzere devrimci halklar arasinda
ajitasyona girisilmeli miydi, yoksa Sovyet Hukumeti
bu amacgla varolan hiikiimetlerle mi goérismeliydi?
Belki de ayn1 anda ikisini birden yapabilirdi. Sorun,
6zgul kosullarin sinirlarinl asan bir sorundu. Muzaf-
fer Bolsevizm proleter Rusya'yl «uluslar uyumu»na ta-
sidig1 zaman; artik bir devlette somutlasan devrim,
uluslararasi iligkileri belirleyen kagamakli yoéntemle-
ri kullanmay: mi1 segecekti, yoksa «Sol Koministler»in
istedigi gibi biitin geleneksel ve alisilagelmig tutum-
lan reddedip, eski dinyaya karsi diplomatik kosul-
lara sayg1 gosterilmeyecek bir savasa mi girisilecek-
ti? Sovyet dis politikasinin temel ikilemi bu sorundu.
Lenin de, politik sahneden cekilisine kadar bu soru-
ya diyalektik bir yanit bulmaya cabaladi.

25-26 Ekim 1917 gecesi «baris kararnamesi» uzeri-
ne konusurken sunlari séylemisti: «Bizim ¢agrimiz hem
hikimetlere hem de halklara seslenmeli. Baris olasi-
ligimm1 geciktirecegi i¢in hiikiimetleri gérmezlikten ge-
lemeyiz, halk hikimeti buna cesaret edemez®... Ates-
kes 6nerimiz de tltimatom biciminde olmamalidir, ¢in-
ki dismanlarimiza bilitiin gergekleri halklardan gizle-
me firsatl vermeyecek, uzlasmazligimizi bir gerekce
olarak kullanmayacagiz»*. Ayn1 zamanda, «savag-baris
sorunlarna miidahale etmelerinde halklara yardim et-
mek» de gerekiyordu®, ¢inku <«<hiikiimetler ve burju-
vazi guglerini birlestirip isci ve koéyli devrimini kanla
bogmak icin ellerinden geleni yapacaklardi»®.

Leninist dis politikanin tarihi, 9 Aralik 1917’de aci-
lan Brest-Litovsk goérismeleriyle baslar. Sovyet heye-
tine Trocki baskanhk etmis, gorismeleri elinden gel-
digi kadar uzun silire uzatmaya calismistl. Lenin bu
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taktigi onayliyordu. Halk Komiserleri Konseyi'ne su-
nulacak bir karar taslaginda konuya iliskin gorusle-
rini soyle 6zetlemisti: «Barig gorismelerinin stirdiril-
mesi ve Almanlarin aceleciligine karsi koyma... Dev-
rimci savasin gerekliligini propaganda ve ajitasyon»’
Yeni hikumet savasi bitirme vaatlerini hemaen tuta-
caklarini Rus kitlelerine kanitlamak, Bati1 proletarya-
sina devrimci bir gic¢ olarak kuvvetlenmesi icin za-
man tanimak, halklarin bagkaldirisina zemin hazirla-
mak zorundaydi Bunun igindir ki Lenin, 6nceligi ba-
ris gerekliligine vererek, gériismeler boyunca gézlerini
Almanya'ya dikmisti. Almanya'da baris ajitasyonunun
gelismesi devrim perspektifini dogrulayan bir gérinti
sunuyordu. 9 Ocak 1918'de Parti Merkez Komitesi'nde-
ki yoldaslarina «Almanya'da olup bitenleri tam anla-
yabilmek icin» Berlin'e havacilarin goénderilmesini
onermisti®. Olene kadar devrimci savas yandaslariy-
la ve Alman Imgparatorlugu'nun dayattigl asagilayic
baris kosullarini imzalamay:1 reddeden Trocki'yle gi-
ristigi polemikte, yine Almanya’daki duruma degini-
yordu. 7. Parti Kongresi'nde baris sorununu tartisma-
va cagrildiginda, Ryazanov Lenin'in taktiklerini «za-
man kazanmak icin mevzi terketme» taktigi olarak be-
timlemisti (amag¢ Bati'daki devrimin, 6zellikle Alman
devriminin olgunlagsmasiydi). Bolsevik lider Ryazanov’-
un tanimini butin kalbiyle onayliyordu®.

Aradaki boslugu dolduran diplomasi ginleri, «Sol
Kcmunistler»in protestolarina yol agan ince manev-
ralara ve uzlasmalara ayrilmisti. Yeni Alman taarru-
zu tehdidi lizerine Parti Merkez Komitesi Miittefikler'e
yardim c¢agrisinda bulunup bulunmamay: kararlastir-
mak zorunda kaldiginda, tartismalarda yer alamayan
Lenin yoldaslarina bir not gondermisti: <Liitfen oyu-
mu, Ingiliz-Fransiz emperyalizminin haydutlarindan
patates ve silah almaktan yana sayin-'°. Bu kisa ve
6zlu formiil, Sovyet dis politikasinin sonradan gelisen
baslica 6gelerinden birini yansitiyordu: Ayriliklarini
buyitip anti-Bolgevik bir ittifakin olusmasini énlemek
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icin emperyalist devletler arasindaki bilitin rekabet-
lerden yararlanmak. Emperyalizmin «diinyanin payla-
silmas1 savasiminin siddetlendigi»ni gosterdigi, <em-
peryalistler arasi ittifaklarin... kaginilmaz olarak sa-
vaglar arasi donemlerdeki bir ‘ateskes’'ten baska bir
sey olmadigi»!! inanci, emperyalist kamplar: birbirle-
rine karsi kullanmaya umutsuzca sarilan bir politika-
nin temelini olusturuyordu. 1918 ilkbahar1 baslarinda
kaleme alinmis Sovyet Hitkiimetinin Acil Gérevleri'n-
de, «sagladigimiz bai1sin kagit lzerindeki degil, tek
gercek garantisi emperyalist devletler arasindaki uz-
lasmazliklar»'? diye bildiriyordu Lenin. Yine ayni si-
ralardaki bagka bir vurgusu: «Bizi elbette kagittan bir
antlasma, yani ‘baris durumu’ degil emperyalizmin
iki ‘dev’inin kalic1 savasi koruyacak...»™ Lenin'in 6m-
rindeki Sovyet Rusya dis politikasinin ayrilmaz bir
parcasiydi bu®‘.

Disman kampi bdélen ayriliklar: bilmek, olanakliy-
sa yeni bolinmeler yaratmak, bitun ayriliklar1 genis-
letip onlardan yararlanmak; bunlari dolayll dolaysiz
politikanin butin hilelerine basvuran, devrimci safli-
gin tuzaklar: ve cazibelerinden uzak duran, «sosyaliz-
min kalesi» Sovyet Rusya'y1 gerekli oldugu silirece sa-
vunmaya kararlh bir buttinsel stratejinin unsurlar1 ha-
line gelmisti. Lenin’in Mayis 1918'de Baku'deki Ermeni
Bolsevik Sahumyan’a yazdig1 gibi: «Zorluklar 6lgilmez
derecede ¢ok. Simdilik bizi yalnizca emperyalistler ara-
s1 geliski, catisma ve savaslar kurtariyor. Bu celiskiler-
den yararlanabilmek: Simdi diplomasi 6§renmenin za-
mani»!®,

Bu, 6nceden dile getirilmis gorislerin, kendi yaz-
gisinl belirleme hakkini ve barisi yalnizca devrimin
gergeklestirebilecegi yoniunde sik sik belirtilen inancin
yadsinmas1 anlamina mi1 geliyordu? Bolsevizmi ikti-
dara tasimis yontemlerin terkedilmesi miydi? Lenin’in
daha radikal izleyicileri ¢cok ge¢meden buna inanma-
ya basladilar. Brest-Litovsk barisi sirasindaki hararet-
li tartismalar hayal kirkliklar: ve 6fkelerine yeni kiz-
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gmliklar eklemisti. Sovyet Rusya'nin Lenin déneminde-
ki dis politikasi, devrimci komiinistleri hayrete diistiren
ve kizginliktan deliye dondiren 6geler iceriyordu aslin-
da (*). Dunyay: alt iist etme arzusunun yerini gercgekgi-
lik, Realpolitik (reel politika) mi almisti, hatta raison
d’'Etat (devletin yaran geregi) mi 6ne ¢ikmist1? Mart
1919'daki 8. Parti Kongresi'nde karsilastigi kusku ve
korkular tzerine, Lenin bu duygular i¢gindeki eylemcile-
ri yatistirmaya calismistl. «Program Taslagi»nda, «<bi-
tin dinyanin burjuvazisine kars: zafere kadar savas
slogan1 hem igerdeki i¢ savaslar, hem uluslararasi dev-
rimci savaslarla hayata gegcirilir» diyordu’®. Kongre
tartismalari sirasinda iyice ileri gitmisti: «Yalnizca bir
devlette degil, ayn1 zamanda bir devletler sisteminde
yagsadigimiz icin, Sovyet Cumhuriyeti'nin. emperyalist
devletlerle uzun slire yan yana varolmasi dislniile-
mez. Sonunda zafer birinin ya da otekinin olacaktir.
Ve sona ulasilmadan 6nce, Sovyet Cumhuriyeti'yle bur-
juva devletler arasinda bir dizi korkung¢ catismalar
yasanacaktir»'". Lenin emperyalist savaslar1i ayrn de-
gerlendiriyordu: «Tek mesru, hakli ve gercekten dev-
rimci savas, ezilenlerin ezenlere karsi savasi, emekci
halkin sémurilcililere karsi savasi, sosyalizmin zaferi
ugruna savastir» (**). Bir zamanlarin devrimci yenil-
gicilik savunucusu pasifist haline gelmemisti. Nasil sa-
vas Clausewitz’e gore politikanin baska araglarla sir-
dirilmesi idiyse, diplomasiye basvurmak da Lenin’in
gbzinde uzlasmaz taraflarin gikarlarinin temelden ¢o6-
zulemedigi bir devrimci atilimin yalnizca bir asama-
siydi. Bununla beraber, Lenin’in dis politika Ulzerine

(*) Bkz. lkinci Cilt. s. 233.

(**) Lenin, C. 29, s. 391. Aralik 1921'de Lenin: «Devrimei
savaslar (yani, ezilen siniflar1 savunmak icin kapitalistlere kar-
s1 ylriitlilen savaslar, emperyalistlerin ve bir avu¢ illkenin ez-
digi uluslar1 savunmak {izere ezenlere karsi savaslar, yabanci
isgalcilere kars1 sosyalist devrimi savunan savaslar) mesru ve
hakhdir» (a.g.e., C. 33, s. 132).
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aciklamalarinin degisen tonu (kah az ya da cok sal-
dirgan, kah az ya da c¢ok uzlasraaci), Sovyet Rusya'y-
la dis diinya arasindaki iligkilerin evrimiyle baginti-
s1z degildi.

Lenin Subat 1920'de, burjuva Estonya'yla iliskiler
konusunda M.Y.K.'da konusurken, sovyetler, <baris po-
litikasina ge¢cmek lzere gli¢ kullanmaktan dogru za-
manda ve tamamen igten olarak vazgegme yetenegi-
mizi» kanitlamistir demis!®; sonra daha acik bir ifa-
deyle, «emperyalist savas gigirtkanlarina karsi dinya
nufusunun g¢ogunlugunun baristan yana c¢ikarlarini
temsil ediyoruz» diye eklemisti'”. Bu acgiklamalarin
Batili devletlerin Sovyet Rusya'ya uyguladiklar1 ab-
lukay1 yeni kaldirdiklar1 bir anda yapilmasi rastlanti
sayllamaz. Ablukanin kalkisi «temel teknik yardims»=°
alip, «Bati'yla mal alisverigine»*' baslamak i¢in gerek-
liydi. Yine Lenin’in iddiasina goére: «Sovyet Hiukilime-
ti'nin baris politikas1 karsisinda butiin hiikiimetlerin
silah birakmak zorunda olduklarnm goésterdik»*2. Bu,
oziinde, baris icinde birarada yasama fikri degil miy-
di? Sovyet Hiitkiimeti bu ¢izginiu zorunlulugunu, daha
sonralari, emperyalist devletlere karst savasimdaki ba-
sarilarla bag kurarak hakli gosterecekti. Lenin Kasim
1920'de de benzer bir dustinceyi ifade etmisti: «Su an-
da bizimle ticari iliskilere girmeye zorlanan kapitalist
devletlerle yan yana varolmamizi saglayan kosullan
kazanmis durumdayiz»?3.

Ama bu, Lenin'in ardillarinin sik sik erdemlerini
belirttikleri, «Kruscgevcilik»in 0©zdeslesmeye calistigl
<bari§ i¢cinde birarada yasama» politikasinin kékenle-
rinin aslinda Leninist uygulamalara kadar uzandigl
anlamina mi1 gelir? Bu problemle «sosyalist aile»nin
disman kardesleri tartismasinda da karsilasilmis, Cin-
Sovyet ¢atismasinin bir asamasinda buyilk dikkat top-
lamisti. Bu catismada Sovyet tarafi hakli olarak Le-
nin'in bu ifadeyi ¢esitli kereler kullandigina, aslinda
yaraticisinin da o olduguna isaret edebiliyordu. Le-
nin bu ifadeye ilk kez Subat 1920'de, Amerikali bir
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muhabirle roportajinda yer vermisti. Ama o konusma-
sinda asil degindigi, «bitin halklarla baris icinde ya-
samarydl; «yeni bir hayata uyanan butin uluslarin
iscileri ve koyliileriyle birarada...» (*) Daha sonra
kavrami devletleraras: iliskileri kapsayacak sekilde
genisletti. Aralik 1921'deki 9. Sevyetler Kongresi'ne hi-
tap ederken sunlari soyluyordu: «Sosyalist cumhuriye-
tin kapitalist bir ortamda yasamasi diisinilebilir mi?
Politik ve askeri bakimlardan disliniilemez gibiydi.
Ama simdi kanitlanmistir ki politik ve askeri acidan
olanakhdir; bu bir olgudur»?‘. Bir yil 6nce, Kasim
1920’'de Sovyet Rusya/emperyalist devletler iliskileri
konusunda, «bugiin sadece bir soluklanma anindan de-
gil, ayrica yeni ve uzunca bir gelisme dénemini kap-
sayacak gercek bir sanstan da soz edebiliriz» demisti**.

«Baris icinde birarada yasama» deyisinden, Sov-
yet Rusya'yla kapitalist diinya arasinda siddeti disla-
yan, en azindan savasgl oimayan nitelikte iliskiler ku-
rulmasina olanak taniyan belirli bir gi¢ dengesine
ulasilmasi kastediliyorsa, bunun Lenin'in dustnis tar-
zina da, fiilen yaptiklarina da denk distigine kusku
yoktur. Ama, Lenin’in kullandig1 tarz dikkate alindi-
ginda, baska bir seye isaret edemeyecegi de ayni 6l-
ciide kesindir. Ozel olarak Lenin, iki kamp arasinda
ciddi bir kalici1 baris olasihigini asla agzina almamisti.
Dismanliklar isbirligi dénemlerine yolu acabilirdi,
ama bu dénemler «soluklanma anlari»ndan baska bir
sey olamazdi ve fazla uzun siremezdi. Temel olarak
bansgl ara donemler istikrarsizdi, iki sistem arasi diis-
manlik nihai anlamda uzlasmazdi. Aralik 1920'de Mos-
kova’daki bir eylemci topluluguna hitap ederken, di-
sincesini su sozlerle ifade etmisti: «Savastan barisa

(*) A.cg.e., C. 30, s. 365. Bu deyisi 1922’deki 11. Parti Kong-
resi'ndeki konusmasinda Trocki de kullanmisti: «Burjuva iilke-
lerle uzun silirecek baris icinde birarada yasama ve is alaninda
igbirligine girme donemi»nden s0z ediyordu (akt. Deutscher;
Prophet Unarmed, s. 31).
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gectigimizi séyledim, ama savasin yeniden baslayaca-
g1 unutmuyoruz. Kapitalizmle sosyalizm yan yana
varoldukca baris icinde yasayamazlar: Nihai olarak
biri ya da oteki zafere ulasacaktir... Savas disindaki
gegici siire ancak boyle olabilir»?¢. Birka¢ glin sonra
8. Sovyetler Kongresi'nde ayni diisiinceyi gelistiriyordu:

Emperyalist devletlerle kalici1 ticari iliskiler kurulaca-
gina bir an bile inanamayiz: Bu siire gecicidir. Devrimler
ve biiylik catismalar tarihinin deneyleri savaslarin, bir di-
zi savasin kac¢inilmazligini 6gretir bize. Kapi;alist ulkele-
rin yanibasinda bir Sovyet Cumhuriyeti'nin (kapitalist il-
kelerle kusatilmis bir Sovyet Cumhuriyeti) varligi kapita-
listlere O0yle dayanilmaz gelir ki, savasl yeniden baslatma
firsatinl mutlaka yaratacaklardir®-.

Aralik 1921'de, Fransiz Kominist Partisi'nin tarim
sorunu uzerine tezlerini tartisirken de sunlar: yaziyor-
du: «Blitliin savaslar1 yalnizca proleter devriminin biti-
rebilecegine, kesinlikle bitirecegine kusku yoktur»=%.

Resmi ve yarn-resmi yorumcular Lenin'in su ya da
bu acgiklamasinda en geligkili politikalarin kanitlarim
aramakta ozgurdirler. Teredditli kalmak yerine titiz-
likle segtikleri alintilara bakip, kuskular: silinmese
bile, 6zlir arama c¢alismalarini béylece kolaylastirirlar.
Gergekte Lenin Hikiumeti'nin «disisleri»ne yén veren
etkenler, 6zgtl kosullarin dayatmalari, kapitalist kamp-
taki bolinmelerden yararlanma kaygisiydi. Buna, bas-
ka ve daha onemsiz olmayan bir faktér daha eklen-
melidir: Lenin’in, bir ditnya hareketi haline getirmek,
dolayisiyla saf anti-kapitalist karakterden ¢ikarip acik-
c¢a anti-emperyalist bir karaktere birindirmek izere,
Sosyal-Demokrasi'yi sinirli kaldigi Avrupa ¢evresinin
disina yayarak uluslararasi komiinist hareketi genis-
letme gabalan.

Kapitalizme dismanhk, kuvvetli oldugu her yer-
de sisteme saldirmay: iceriyordu. Sovyet Rusya, zayif-
ik nedeniyle, emperyalist devletiere karsi direnisin-
de, kapitalizme kars1 «ikinci cephe» agmaya davet et-
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tigi sdmirge halklarinin yardimini almak igin elinden
geleni yapmaliydi. Rus devrimiyle anti-somiirgeci dev-
rim arasinda bu sekilde kurulan yasamsal bagin ilk
gorinimlerini, Bati’'da sosyalist devrimin basarisizlik-
larina dikkat ¢ekerken buyilk bir coskuyla gdézlemle-
misti Lenin. Kasim 1919'daki 2. Dogu Halklar1 Komii-
nist Orgiitler Kongresi'ne sundugu rapor, bu konuda
¢ok aydinlaticidir. Lenin, «emperyalist savasin Dogu’'-
yu derin uykusundan uyandirdigi»na isaret ediyordu:
«Sovyet Cumhuriyetimiz Dogu'nun uyanan bitin
halklarini kendi gevresinde toplamali, onlarla birlikte
uluslararasi1 emperyalizme karsi savasima girismeli-
dir»?,

Somirge ilkelerdeki <«burjuva milliyetgiligi»nin
«<tarihsel hakliligi»n1 belirttikten sonra, Dogulu komii-
nistlere aktif destek cagrisi yapmistl. Soézlerini soyle
bitiriyordu: «Kesin zafer ancak dinyanin biitiin ileri
ulkeler proletaryas: tarafindan kazanilabilir», «<ne var
ki biitiin ezilen sémiirge uluslarin, éncelikle Dogu ulus-
larinin emekg¢i halkinin yardimi olmadan da zafere ula-
samazlar» (*).

Bir y1l sonra Rus dinleyicilere seslenirken, «Biitiin
ulkelerin iscileri, birlesin!» sloganinin yerine daha ev-
rensel bir tirtinun kullanilmasini istemisti: «Batin al-
kelerin iscileri ve bitiin ezilen halklar, birlesin!> Oz-
gun Marksizmin ilkelerine pek uymasa da, <buginki
politika acisindan degisiklikler yerindedir»®. Lenin'in
dinya emperyalizmiyle savasima ve somiirge ulkeler
devrimine yukledigi mithis 6nem son ifadesini Kasim
1922'de, hastaliginin en kritik asamasindaki notlarin-
dan birinde bulmustu. Sovyet devleti iginde Biyik-
Rus sovenizmine karsi yuricilecek savasimi, somiirge
halklara verilmesi gereken destekle birlestiriyordu.
Lenin'in notu su soézlerle Litiyordu: «Diinya tarihinin
yarimni, emperyalizmin ezdigi uyanan halklarin kesin

(*) Lenin, C. 30, s. 161-2.
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olarak ayaga kalktiklari, uzun ve zorlu, kesin 6zgur-
lik savasimlarinin basladigl bir gin olacak»'.

Kapitalizme (artik, Lenin'in disindigi gibi, em-
peryalizmin en yluksek asamasina varmasiyla) karsi
savasin kazandigi bu yeni boyutun, Sovyet diploma-
sisini, komiinizme direncgle karsi koyan burjuva-mil-
liyetci rejimlerle uzlasmaya zorlamasinda paradoksal
bir yan vard: (*). Boylesi anlasmalar, Orta Dogu'da
ve Asya’nin baska koéselerinde, Moskova'nin Alman
Imparatorlugu'na ve onun ¢ékiisiinden sonra Weimar
Cumhuriyeti'ne karsi izledigi politikay1 tamamlayici
bir 6geyi olusturuyordu (**). Yine de Lenin'in zama-
ninda, Sovyet diplomasisinin manevra ve incelikleri,
sosyalist ilkeler gbozetme kaygisiyla engellenmese bile,
asla tam etkili olamamislardi. Bu ilkeleri, diinya dev-
riminin baslamas1 ve gelismesini cesaretlendirme ar-
zusy, Lenin’in burjuvazinin baskisina proletaryanin ya-
nit1 olarak siddetin zorunlu roliyle. ilgili diisincele-
rini savunma ve hiimanist, pasifist ideolojinin i¢yuzu-
ni ortaya dokme gerekliligi olarak an)arsak, Lenin’in
kendi 6gretisini diplomatik oyunun gerekleri ugruna
feda etmek igin asla 6zenli bir gaba géstermedigi an-
lasilir. Ozellikle 1922 ilkbaharnda, devrimci Rusya'-
nin resmi temsilcileriyle Bati Avrupa’nin belli bash
kapitalist devletlerinin temsilcilerini agikga ilk kez
karsi karsiya getiren Cenova Konferansi'ndaki durum
buydu.

Olay biiylik bir énem tasiyordu. Buyluk devletler
en sonunda, devrim dustncelerine dayanan ve devri-
me bagh bir devletin varligin1 sineye ¢cekmis gibiydi-
ler. Sovyet Rusya da dinya devriminin yenilgiye ug-
radigini, buna bagh olarak «sinif dismani»yla gegici
bir anlasma yapmanin yoilarini aramayi kabul etmis
gorunuyordu. Sert catismalar dénemi, uzlasmama do-
nemi sona mi eriyordu? Lenin'in saglhk durumunun

(*) Bkz. ikinci Cilt, s. 212.
(**) Ikinci Cilt, s. 238.
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katilmasina elvermedigi bir kunferansa hazirlanma-
sinda goésterdifi 6zen, bunun sonu¢lannin biitiiniyle
farkinda oldugunun kanitidir. Hazirhik déneminde ve
kenferans sirasinda karaladigi birkac¢ not, Sovyet go-
iismeciler Cigerin, Litvinov ve Krassin'den beklenti-
lerini gosterir. Sorun, bir kez daha, «farkh tlkeleri
:8NXip kapistirma»**, bolme calismalarini «uluslararas:
burjuvazinin pasifist kampin1 6teki saldirgan ve geri-
ci kamptan ayirma»** cabalariyla tamamlamakti. Ay-
n1 zamanda, Sovyet heyetinin kabul etmeye hazir ol-
dugu «burjuva-pasifist program» ile <kisaca 6zetlene-
cek, goruslerimize uyan biricik program olan komiu-
nist program» arasinda kesiu bir ¢izgi ¢ekilmesini is-
tiyvordu. Sadece <«hafifletici 6nlemler»den ibaret «bur-
juva-rasifist program»1 degerlendirisi, «belirli kosul-
larda... bugunki zor durumumuzu hafifletebilecek olu-
suydu (tek gercgek cikis yolu, kapitalist mulkiyetin bu-
tiin ilkelerinden kesin bir kcpustur)» (*). ‘

- Demek ki Bolsevik devrimin Rusya’'daki zaferi, ko-
munistlerin yerine getirmeleri gereken goérevlere, ulus-
lararasi iliskiler ve diplomatik sorumluluklarin haya-
ta gecirilmesini de eklemisti. {1k bastaki umutlarina
karsin disisleriyle ilgili «diikkan1 kapatamamislar», ter-
sine, bu alandaki aygitlarini kuvvetlendirmeye, yén-
temlerini cogaltmaya zorlanmislardi. Yine de, geri ge-
kilme doneminde bile devrimin 6nceliklerini ve temel
perspektiflerini gézéniinde tutmasi Lenin'in 6vilecek
bir 6zelligiydi. Anlhik olasiliklarin ve kalici amacglarin
celiskili baskilarinin zorlamasiyla, diplomatik faaliyet-

(*) Lenin, C. 42, s. 396-7. Bir telefon konusmasinda Mo-
lotov'u uyarmisti: «/yeni diinya savaslarinin kacinilmazlhigina
dayanan tarih anlayisimiz hakkinda/ hi¢cbir zaman bodyle lirki-
ticli sozler etmemelisiniz, yoksa karsitlarimiza koz vermis olu-
ruz. Komiinistlerin goriislerinin, goériismelere oturdugumuz dev-
letler gibi pasifist egilimlerin, Henderson, Keynes vb. devlet
adamlarinin gorlsleriyle cakismadigina deginmekle yetinmeli-
yiz» (a.g.e, C. 42, s. 410).
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ler ve kurulus calismalari ile kapitalist diizenin temel-
lerini sarsip ortadan kaldirma goérevinin ylritilme-
sini bagdastirma yoéninde diyalektik cabalara girismis-
ti. Sovyet Hiklimetinin Lenin dénemindeki fiili dis
politikasina bu c¢abalar yon veriyordu.

Sovyet Rusya’'min Dis Politikas:

Burada, devrimci Rusya’'nin Bolsevizmin zaferinin
ilk yillarindaki dis politikasmin tam bir ¢déziimlenme-
sine kalkismayacagim. Benim amacim daha sinirh: Le-
nin'in ve Sovyet Hiikiimeti'nin diplomasi alaninda hem
kazandiklarini korumaya, hem de dinya devriminin
dinamik potansiyeline katkida bulunacak sekilde ha-
reket etmeye nasil ¢aba harcadiklarnni goézlemlemel.

Ekim Devrimi'nden sonraki ilk dénemde, Sovyet
Huikldmeti, en ¢ok her anlamda farkh oldugunu ve her
tirli konformizmi reddettigini dis diinyaya goster-
mekle ilgileniyordu. Diplcmatik geleneklere uyma gibi
bir sorunu olmamasinin yani sira, Sovyet liderlerinin
¢ikis noktalann arasinda sayginlik arayisina da yer
yoktu. Carlik Rusyasi'yla Batih ittifaklar1 arasindaki
gizli antlasmalarin resmi basinda yayinlanmasi ve it-
tifakin temelini olusturan emperyalist semalarin giin
1s1g1na ¢ikarilmasi, yeni hikiimetin niyetlerine en ufak
bir kusku birakmiyordu. Boylesi bir jest salt sembolilk
olamazdi: Bu, en yerlesik geleneklerden kopus, ayrica
ve en O6nemlisi, Antant devletlerinin demokratik soy-
leminin ¢irkin ylGzinu ortaya sererek, Miittefik ulke-
lerdeki kitlelerin iradesini barisa ve devrime kazanma-
y1 gozeten politik bir meydan okumaydi.

Brest-Litovsk’daki komunist goériismeciler de ben-
zer bir tutum takindilar. Sovyet hevetinin treni Brest-
Litovsk istasyonuna vardiginda Radek’in. gosterdigi
davranis Avusturya-Alman diplomatlarnini saskina ce-
virmisti. Istasyonda Avusturya ve Alman ordulan yet-
kililerinin yani sira Imparatorluk ileri gelenleri de ha-
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zir bulunuyordu, platforma bir onur kitasi dizilmisti;
oysa Radek zamanini bosa harcamaya isteksiz bigim-
de; trenden atlar atlamaz ylrimius, muhterem kisilik-
lere sirtini dénmiis, en dogal haliyle onur kitasinin
askerlerine devrimci bildiriler dagitmaya koyulmustu?*.
Boylesi bir davranis, Trocki'yi Almanlara acikla-
ma yapmak durumunda birakan ciddi bir anlam tasi-
yordu. Goriusmeler sirasinda Trocki sunu soéylemisti:
«Biz, Rus heyetinin mensuplari, diplomatik okuldan
gelmedik, kendimizi daha ¢ok devrimin askeri say:-
yoruz»"**. Sovyet heyetinin propaganda calismalar: ¢e-
sitli bigcimlerde devam etmis, Avusturya-Alman heye-
tinin kuvvetli protestolarina neden olmustu. Trogki
onlar1 Rus askerleri arasinda kendi bakis acilariyla
propagandaya davet ederek karsilik verdi®®. Merkezi
Devletler’in temsilcileri her keresinde Bolseviklerin dip-
lomatik kurallara uymay1 reddetmeleriyle yuz ytze
geliyorlardi. Almanlar baris antlasmasinin ilk taslagim
masaya getirdiklerinde, gorisen taraflar arasinda «ba-
ris ve dostluk kurma» amacina yonelik geleneksel for-
miillere yer vermislerdi. Trogki ise kendi heyetinin
Brest'e emperyalizmle «dostluk» kurmak i¢in degil, sa-
dece baris yapmaya geldigini sdéyleyerek hemen itiraz
etti®**. Ulam'in soyledigi giti Sovyet delegelerin istek-
lerinden bir kismi «en kibar ve nazik diplomatlarin»
sabrin:t bile taswracakti. Rus delegasyonu baskan,
«Avusturyal is¢ilerle goriusebilmek tizere Viyana'ya git-
mesi i¢in gorismeler ertelenebilir miydi?»** diye sor-
mustu. En sonunda «ne baris, ne savas» gibi gelenek-
sel olmayan bir formiili tartismaya getirdiginde, Troc-
ki yalnizca Bolseviklerin zaten sergiledikleri uyumsuz-
luklara bir yenisini daha eklemis oluyordu.
Brest-Litovsk antlasmasinin imzalanisi, devrimci
taarruzun hizinin kesilisi ve durmasi, Bolseviklerin ola-
gan geleneklere saygl gostermesine yetmedi. Sovyet
Rusya'yla Alman Imparatorlugu arasindaki karsihikh
elcilik kurulmasi islemi Sovyet tarafi adina nezaket-
ten cok samimiyetle ele alindi. Bolsevik elgi II. Wil-
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helm’e gliven mektubu sunmayi reddederken?®, Alman
elci Moskova’ya gelisinde Pravda’daki bir bas maka-
leyle karsilamiyordu: «Dost bir halkin ezilen siniflari-
nin temsilcisi degil, her firsatta sinir tanimadan kius-
tahlasan, cinayetlerden, irza ge¢melerden ve yagma-
lardan sorumlu bir askeri kligin tam yetkili goérevli-
si...»*" Boyle bir yaklasimi yalniz Almanlara gosteri-
yor degillerdi. Baskan Wilson Mart 1918'de 4. Tum-
Rusya Sovyetler Kongresi'ne baska hicbir Miittefik
devletin uygun gormedigi bir mesaj gonderdiginde,
Sovyetlerin yaniti, <Kuzey Amerika Birlesik Devletleri
halkina ve 6ncelikle ezilen, sdmiurilen siniflarina» hi-
taben, «bilitliin burjuva tlkelerin ezilen siniflarinin ser-
mayenin boyundurugundan kurtulup toplumun sosya-
list orgltlenmesini gercgeklestirecegi mutlu zamanla-
rin uzak olmadigina» giivenini dile getirmek oldu. «Zi-
novyev'in bobilrlendiginin séylendigi gibi, bu yanit
Amerikan Baskani'nin ‘suratina indirilmis bir samar’-
di»1.

Doért yil sonra Cenova'da, komiinist delegeler kon-
feransa frak ve silindir sapkayla geldiler. Iktidar de-
neyimi bir kismina iyi davranmayi 6gretmisti. Daha
6nemlisi, yenilgiler ve gerilemelerle birlikte, Bolsevik
liderler diplomasi sanatini kullanmayl ve uzlasmay!
6grenmislerdi. Bu degisim elbette tek basina Sovyet
tarafindaki gelismelerden kaynaklaniyor degildi. Dev-
rimci ilkelerine dayanan komiunistlerin magrur tutu-
muyla Batili devletlerin Sovyet rejimine kosulsuz dis-
manlig1 birbiriyle ¢akisiyordu. 1919 yil1 Bolsevik Rus-
va’nin dis politikasinin en olumsuz ¢ehreye burundi-
gUu bir yil olduysa, bunun nedeni sadece belirli gelis-
melerin dinya devrimini yaklasiurir bir gérinti sun-
mas1 degil, ayrica bluylk devletlerin Rusya'daki yeni
rejimi ezmeyi bas ugras haline getirmeleriydi de. Ko-
miunistlerin Bati'yla iliskileri duzeltme ¢abalar: hep bo-
sa cikiyordu. Sézgelimi Ocak 19i9'da, Batili devletler
«eski Rusya topraklarinda bir gilice sahip ya da sahip
olmaya calisan biitiin O6rgutli gruplari» bir inceleme
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konferansina ¢agirmay: kararlastirdiklarinda, Bolsevik
Hukimet bu konferansa ¢agrilmanin yollarint aramis,
o6zellikle eskiden devralinan borglarin taninmasi ko-
nusunda uzlasmaci bir tutum takinmistl. Ama bir ya-
nit bile alamadilar*’. Bolseviklerin Carlik Hiikiimeti’-
nin alacaklilarina, Rus hisse senetleriyle bonolarini el-
lerinde bulunduranlara kars: «mali yukumlilikleri»ni
reddetmelerini, Batil1 devletlerin Sovyet Rusya'ya kar-
51 sert tutum takinmalarina baglayarak aciklamak ge-
nel bir iddiadir. Leonard Schapiro da «yikilan rejimin
borclariyla ilgili herhangi bir anlasma yapmaya... red-
dettiklerine» deginir*’. Oysa Ocak 1919'da, Sovyet Hu-
kimeti, Muttefik Devletler yurttasi olan alacakllari-
na mali yukimliliklerini tanimayl reddetmedigini»
resmen aciklamisti**. Ug ay sonra, Amerikali diplomat
William Bullitt'in Lenin’e yaptig1 gizli bir ziyarette,
Lenin, Sovyet Rusya'ya uygulanan ekonomik abluka
kaldirilirsa, Bolseviklerin «eski Rus Imparatorlugu’nun
mali yikiumliluklerini ustleneceklerini» anlatmisti*s.
Ama Bullitt ABD'ye dénitisiinde Baskan Wilson'a ko-
nusmayl aktarmaya calisirken, Baskan «basinin agri-
di1g1»n1 ileri siirerek goérismeyecekti*®. Sonradan, 6rne-
gin Cenova Konferansi'nda, uzlasmaci mali oneriler
sik sik yinelendi. Sovyetler, Carlik borclarini tanima
ve Rusya’daki degisiklikler nedeniyle zarar géren ya-
bancilarin kayiplarini karsilama sorununu, kredilerin
taninmasi sorunuyla bagliyordu hep; onlar olmadan
yukimlilikleri karsilayamazlard: ¢inki*’. Yani ikti-
dar alinir alinmaz ilan edilen eski rejimin borg ve vu-
kumliliklerinin bir kalemde silinmesi ¢izgisinden bir
hayli uzaklasmis oluyorlardi.

1920 y1l1 iki kamp arasinda détente’in baslangicina
taniklik etti. Yilin ilk gilinlerinde Batili devletler ab-
lukay: kaldirinca, Ingiltere’yle Sovyetler arasinda esir
degisimini kapsayan bir anlasma imzalandi*®*. Bunun-
la beraber, Sovyet Hikiumeti'nin uzlasmaya yanasan
hareketlerine ve goériisme onerilerine karsin, Polonya’-
va saldirinin baslamasi bu gelismeleri sekteye ugrat-
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t1*. Rus-Polonya savasi bitip Lenin bir an igin kapil-
dig1 Kizil Ordu'nun Polonya cephesindeki basarilari-
nin Avrupa devrimine kesin bir itki saglayacag: yanil-
samasinl terkedince (*), géreli bir détente yolu tekrar
acildl. Cok gecmeden Sovyet Rusya’yla Ingiltere 6nem-
li bir ticari anlasma imzaladilar. 16 Mart 1921'de Lond-
ra'da imzalanan bu anlasma ekonomik boyuttan ote
anlamlar tasiyordu. Muzaffer bliylik devletlerden bi-
rinin devrimci devleti tanimasinin ilk érnegini olustur-
masinin yani sira, soyle bir madde de igeriyordu:

Taraflar Britanya Iraparatorlugu ve Rusya Sovyet
Cumbhuriyeti'nin kurumlarina karsi dolayl1 dolaysiz resmi
propagandalarini kendi sinirlarinin disina tasirmaktan,
baska diismanca tavir ve girisimlerden kacinirlar. Bilhas-
sa Rusya Sovyet Cumhuriyeti, Asya halklarini, ozellikle
Hindistan ve bagimsiz Afganistan devletini ingiliz ya da
ingiliz imparatorlugunun cikarlarina diismanca eylemlere
cesaretlendirecek eylem ya da propagandalardan, askeri
ya da diplomatik girisimlerden uzak durur5°.

Ama bununla, emperyalizme karsi savasim gibi
devrimci atilimin en 6zld -yanlarindan birisi terkedil-
mis olmuyor muydu? Ustelik bir yil sonra Cenova’da,
mali sorunda uzlasmaci o6neriler getirmekle de yetin-
medi Sovyet delegeler. Pasifist yanilsamalara eskiden
hararetle karsi ¢iktiklarini unutarak, Lenin'in o an igin
tasarladigr «kuguk-burjuva demokratik» programla
uyum icginde, silahsizlanma konferansindan yana ol-
duklarini bile ilan ettiler. Ayrica, «en barbar savas
bicimleri»nin, «baris¢: halklar: terérize eden araglarin
kullanilmasi»nin yasaklanmasin1 da 6neriyorlard: (**).

(*) Radek ve Troc¢ki'nin ogiitlerini umursamayan Lenin,
bu olayda alisilagelmis ihtiyatliligin1 birakmis, gerek askeri ge-
rekse devrimci bir misyon ylikleyerek Sovyet birliklerinin Polon-
ya’yl isgal etmesini emretmisti (Carr, C. III, s. 209-10). '

(**) Carr, C. 111, s. 373; Fischer, Soviets, C. I, s. 334. Aralhk
1922’de Moskova’'’da Sovyet Hikilimeti tarafindan boélgesel bir si-
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Sovyet Hukumeti silahsizlanma o6nerilerinde bu-
lundugu ve bu sorunda eski-Mittefik devletlerin mu-
halefetiyle karsilastig1 bir sirada, kendisini ve Weimar
Almanya’sinl yeniden silahlandiracak gizli anlasmalar
yvapmaktaydil. Sovyet Rusya’nin Weimar Almanya'siy-
la girdigi iliskiler, geri ¢ekilen ve manevra yapan Rus
devrimcilerinin oynamaxtan kagamadiklar: diplomatik
oyunun inceliklerine ve sinizmine yeterince 1s1k tutar.
I¢ savasin bitimiyle Almanya, Sovyet Rusya'nin en iyi
iliskiler kurdugu yabanci devlet haline gelmisti. Y1il-
dirim etkisi yaratan Rapallo anlasmasi Sovyet diploma-
sisinin becerikliliginin bir gostergesiydi. Cenova Kon-
ferans1 oturumlar: sirerken, Sovyet diplomatlar Al-
manya'yla, London Times’in sozleriyle, onlar1 «konfe-
ransin son s6z sahibi taraflari»®’ yapan bir anlasmaya
varmislardil. Rapallo anlasmasi biyuk oranda iki ulke-
nin ekonomik isbirligine girmesiyle ilgiliyken, daha uz-
lasmaci diger Alman-Sovyet s6zlesmeleri ihtiyath adim-
larla hayata geciriliyordu Daha Nisan 1921’de Alman
silah sanayii uzmanlar1 Moskova'y: ~iyaret etmislerdi.
Bir albay baskanligindaki heyet Disisleri Komiser Ve-
kilimin esliginde bir dizi Sovyet fabrikasini gezmis,
silah uretiminde teknik isbirligi konusunda inceleme-
de bulunmustu. Lenin'in onayiyla saglanan ilk temas-
tan somut bir sonu¢ c¢ikmadi ama, Aralik 1921'den
sonra, Sovyet ve Alman askeri uzmanlar baska goriis-
meler de yaptilar. Berlin Hiklimeti golgede kalir gibi
gorlniirken, Reichswehr bu temaslara ¢ok bilyilk ilgi
gosteriyordu. Versailles Antlasmasi'yla Alman ordu-
suna dayatilan kisitlamalarin etkisinden kurtulmaya
cabalayan General von Seekt'le meslektaslar1 Sovyet
Rusya’vla teknik ve askeri isbirligine girmekte durak-
samamislardl. Sovyetler'’de de benzer bir cosku vard.
29 Temmuz 1922'de Berlin'de imzalanan bir gizli an-
lasmaya gore, Rusya’da Alman subaylara egitim okul-

lahsizlanma konferansi diizenlendiyse de bir sonu¢ alinamadi
(Fischer, Soviets, C. I, s. 375ff).
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lar1 agiliyor, Alman ve Sovyet pilotlarinin egitilecegi
okullar kuruluyordu. Moskova yakininda Junkers fir-
masina ait bir ugak fabrikasi kurulurken, Krupp Ural-
lar'da ve Kazan yakminda top mermisi ve tank tlreten
fabrikalar act1**. Sovyet Rusya'nin 1921 sonrasinda
ABD'ye kars: izledigi politikaya da «gercgekgilik» ru-
hu yoén veriyordu. Bagskan Harding dénemindeki Wa-
shington Hikimetinin ABD’de zaman zaman gorii-
len anti-kominist vahsetin ve gerici fanatikligin illk
érneklerini sergiledigi bir zamanda, Litvinov, ABD’y-
le Sovyet Rusya arasinda normal politik ve ticari ilis-
kilere gegilmesini 6nermisti. Amerikalilar elbette 6ne-
riyi geri gevirdiler®.

Komiinistlerin kendi 6gretilerine tim safligiyla
baglhh kalmalar1 konusu baska ciddi sinavlardan da
gecti. Eski Sosyalist Enternasyonal'den farklh olaral,
komunist hareket Avrupa sinirlarinin 6tesine tasma-
ya basladikga, Avrupa disinda olusan komiinist parti-
lerin varlig1 1920°’lerin baslarinda gerek Sovyet Hiuki-
meti'ne, gerekse Komintern'e ciddi problemler dogur-
du. Ozellikle ikisi de 1920 yazinda kurulan Tirk ve
fran Komiinist Partileri icin gegerliydi bu durum. Sov-
yet Hiukumeti bliylik emperyalist devletleri hedef alan
her hareketi desteklemek zorundaydi. Lenin’in «Bitin
ulkelerin iscgileri ve ezilen halklari, birlesin!» slogani
asil anlamina boéyle kavusurdu. Gelgelelim Avrupa
(6zellikle Ingiliz) emperyalizmine bagkaldirmaya bas-
layan bu halklari, komiinizme hi¢ semgati beslemeyen
burjuva ve kiiguik-burjuva liderler yoénlendiriyordu.
«Uluslararasi toplumsal devrim sorunu», «Dogu'nun ka-
tilim1 disinda» ¢6zimsiz ilan edildiginden®, Sovyet
Rusya, hem Kemal Atatiirk Turkiye'sine, hem de Ri-
za.Han Iran'ina destek onerdi. Tirk Hikimeti yeni
olusmus Tirkiye Komiinist Partisi'ni ortadan kaldir-
maya c¢alisip on yedi liderini 6ldirdigilinde, sovyetler
tepki gésteremediler. Profesor Carr’in yazdig: gibi, «son
kez degilse bile ilk kez, baska gerekgelere dayaniyor ol-
sa bhile, bu tir hikumetlerin Sovyet Hiklimeti'nin iyi
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niyetini yitirmeksizin ulusal kominist partilerle cid-
di ol¢gude savasabilecekleri kanitlandi»®*. Tiirk-Sovyet
ittifakinin inis ¢ikislar: bir yana, Buharin Nisan 1923’-
de Tirkiye'nin «komiinistlere yonelik biutin baskila-
rma karsin devrimci bir rol oynadigini, ¢liinkd bir bi-
tin olarak emperyalist sistem karsisinda yikici bir is-
lev yerine getirdigi»ni soyleyebiliyordu®.

Sovyet Rusva lran'a da ayn: iyi niyetle yaklastl.
Bogazlar hakkindaki bitin iddialarindan nasil vazgeg-
tiyse, 1807 tarihli, Rusya'ya eski Iran Imparatorlugu'n-
da cesitli ayncaliklar taniyan antlasmayi1 da reddetti.
Riza Han liderligindeki milliyetci, anti-ingiliz hareketi
destekledi. Rusya'ya miidahale eden Ingiliz birlikleri-
nin ayrilisindan sonra iranin Hazar kiyisinda kurulan
kucgik Gilan Sovyet Cumhuriyeti Moskova'dan hig¢ yar-
dim alamadi. Tahran'daki ~ulusal burjuva» hiikiimetle
iyi iliskilerini bozmak istemeyen Bolsevik liderler, fran
komiinistlerini ve radikal miittefiklerini baskente yii-
rumekten caydirdilar. Dinya komiinist hareketinin
merkezinde hazirlanan biitiinsel bir stratejinin gerek-
lilikleri diger biitiin etkenler karsisinda oncelik kazan-
mava baglamist1 bile®’.

Kapitalist devletlerle anlasma ve uzlasmalari, dev-
rimci programdan vazgecip oportinist kokular sagan
«yumusatici ¢areler» diye 6gilitleyen bir esneklige sa-
hip, kesinlikle anti-komiinist burjuva-milliyet¢i hare-
ketleri kuvvetlendirmek amaciyla «kardes partileri»
o6zverilere zorlayan bir politika: Leninist Hiikiimet'in
ilk zafer gilnlerinin sarhoslugundan sonraki dis poli-
tikas1 bu noktaya mi varmisti? Rusya'nin sinirlarin-
dan dinya proletaryasina iletilen devrimci mesajlara
ne olmustu? Biitin soylenenler, Rus devletinin ¢ikar-
larinin gozetildigini gizlemeye yarayan ideolojik laf
kalabaligindan 6te bir anlam tasiyor muydu? Sovyet
Rusya'yla Alman devrimci hareketi arasinda kurulan
iliskiler boylesi kaba bir yaklasimin i¢gylzind ortaya
koymaya tek basina yeterlidir.
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Sovyet devleti, elindeki son derece kit olanaklara
karsin, «Disigleri Komiserligi'nin yurt disindaki tem-
silcilerine devrimci hareketin gereksinimleri i¢cin kul-
lanilmak tlizere iki tnilyon ruble tahsis etme» kararini
acgikladiginda, heniiz emekleme ¢agindaydi*®. Gergi bu
para, I[I. Wilhelm’'in askerlerine baris propagandasi ya-
parak Alman ordularini zayiflatmakta kullanilacakti.
Brest-Litovsk antlasmasi bu tir faaliyetleri onledigi
zaman bile, Bolseviklerin gabalari kesilmedi. Berlin'-
deki Sovyet Elgiligi bunda belirleyici bir rol oynuyor-
du. Elcilik, Alman radikalleri agisindan, bilgi (Alman
yetkililerin Rus altin1 karsiliginda sattiklar: bilgiler),
mali yardim, hatta silah alcdiklar: bir merkez ve top-
lanma yeri islevi gériyordu. Alman baskentindeki Sov-
yet diplomatik temsilcisi Joffe, gesitli yerlere, devrim-
ci gruplar1 kuvvetlendirmekle goérevlendirdigi «propa-
ganda uzmanlari» gondermeye bile kalkisti. Sovyet
temsilcilerinin Alman devrimci sosyalistlerinin kulla-
nimina ayirdig1 paranin kesi:i miktar: belli degildir,
ancak ciddi oranlarda oldugundan kusku duyulamaz.
6 Kasim 1518'de Alman Hukimeti Sovyet bliylkelgisi-
ni ulkeden kovdugunda, buyukel¢i Bagimsiz Sosyalist
Oskar Cohn'a on milyon ruble teslim etmis, bu parayi
Almanya'daki asirt1 Sol'un yararina kullanmas: talima-
tin1 vermisti. Joffe'nin kovulusundan o6nce, on kadar
Sol Sosyalist gazete Sovyet elgisinden para yardimi
aliyordu®®.

Ekim 1918’'de Almanya'da yakinda bir baskaldir:
yasanacaginin ilk isaretlerini sezen Bolsevik liderler,
Hohenzollerns hanedaninin, hattd Alman burjuvazisi-
nin yikilisina hangi araglarla katkida bulunabilecek-
lerini diisinmeye basgladilar. Lenin 1 Ekim’de, 6nceden
aktarildig1 gibi, Sverdlov ve Trogki'ye soyle yazmisti:
«Alman iscilerinin Almanya'da baslayan devrimi iler-
letmelerine yardim etmek icin hepimiz 6lmeye hazi-
nz» (*). Aym mektupta, «tahil temin etmek igin (ge-

(*) Bkz. 6zglin basim, s. 365.
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rek kendimiz, gerekse Alman iggileri igin biititn stok-
lan eritmek tlizere) on kat daha fazla ¢aba harcanma-
sini» istemisti®. Yine ayni donemde, M.Y K., Moskova
Sovyeti ve sendikacilarin ortak bir toplantisinda ko-
nusurken ayni noktay:1 vurguluyordu: <Emperyalist ca-
navar ve vahsilerinden kurtulus savasimlarinda Alman
iscilere yardim icin her buyilk elevatorden bir miktar
tahil ayirmay1 kararlastiralim»*!. Alman devrimine as-
keri yardim fikri de isleniyordu: «llkbahara kadar bir
milycnluk ordu kurmay: kararlastirmistik; simdi g
milyonluk bir orduya gereksinimimiz var»%. Birkag
gin sonra Sovyetler Merkez Yiritme Komitesi acik-
¢a sunu ilan ediyordu: «Sovyet Rusya biitiin gilicliini ve
kaynaklarini Alman devrim hiikiimetinin yardimina
sunacaktir». Agiklamada, «i¢ ve dis zalimlere karsi»
yardim olarak Alman ve Avusturya-Macar proletar-
yvasina yiyecek ve silah saglamanin Rus isci ve koylu-
lerinin gorevi oldugu da yer aliyordu®. Gergekten de
devrimci Rusya’'nin 1918-19 kis1 baslarinda en agir kriz-
lerinden birini yasadigi, aghgin halki kirip gecirdigi
bir sirada, Sovyet Hiikiimeti Kasim ortasinda iki tren
dolusu tahili Almanya’ya dogru yola c¢ikarmisti. Al-
manya’'daki yeni cumhuriyetin yoneticileri konvovu si-
nirda durdurmus, mallar: teslim almamislardi. Sovyet
Hukimeti'ne jesti i¢in tesekkir edip yardimi geri ce-
virdiler. Radek’e gore, bu hareket Berlin Sosyal-Demok-
ratlarinin isledikleri ikinci 4 Agustos /1914/ ihanetiy-
di%.

Birkag¢ yil sonra, ekonomik kriz ve Alman Komii-
nist Partisi'nin taarruza ge¢cme kararlhiligl, devrimi Al-
manya'nin gindemine bir kez daha soktu. Alman ko-
ministleri kesin olacagini distundikleri kapismaya yo-
gun bigcimde hazirlanirken, Moskova’'da ansizin geli-
sen heyecanli atmosfer ve Sovyet liderlerinin Alman
komiinistleri yararina kararlastirdiklar: 6nlemler, Sov-
yet devletinin diplomatik uygulamalarinin disindur-
diginden bir hayli daha az <uslanmis» oldugunu, ter-
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sine, yeni bir diinya devrimi atilimina hazirlandikla-
rin1 kanithiyordu.

Eylul 1923'te pek ¢ok Alman kominist lider, Sov-
yet liderlerle gorisip bir sonraki ay icin planlanan
ayaklanma hazirliklarint tamamlamak tlizere Mosko-
‘'va'ya gittiler. Karsilastiklar: kent, <Alman Ekimi'nin
yaklasmasinin uyandirdigi devrimci coskuyla doluydu.
Her tarafa, yaklasan devrime yardim edebilsinler di-
ye Rus gencglerini Almanca 6grenmeye tesvik eden
afisler asilmist1.. Fabrika, okul ve tliniversite toplanti-
larinda her giin Almamn isc¢ilerine nasil yardim edilece-
gi kanusunda atesli konusmalar yapiliyordu. Buharin,
kitaplarini birakip tifek kusanmaya cagirdig icin, 6g-
rencilerden coskulu alkislar topluyordu-»*. Almanya’-
daki komiinist hareketin tarihgilerinden birinin yazdi-
g1 gibi, «kat1 gercekgiler... duygusal hayalcilere dén-
miusti»*. Ama bunlar eyleme ge¢meye hazir «<hayal-
ciler»di. Bu amacla, birisi yiyecek, digeri altin topla-
yan, iki 6zel fon olusturuldu. Rus kadinlari nikah yii-
ziklerini bagislamaya davet ediliyordu. Bitiin parti
uyelerinin Almanca bilgisini 6grenmeye yonelik bir
arastirma yapildi. -Sadece Komintern eylemcilerinin
degil, Sovyet teknisyenlerin de yer aldig1 bir politik-
askeri o6rgit olusturuldu. Pierre Broué'nin dedigi gibi,
«planlanan ayaklanmaya yardimci olmak. lizere Al-
manya'ya gonderilen Rus subay ve teknisyenlerin sa-
vis» genellikle abartilmakla birlikte®’, «gerek Rusya’-
da Kizil Ordu'da egitim gérmiis yabanci koministler-
den, gerekse Rus komiinistlerinden olusan uzman ve
egitmenlerin gelisi» Alman komiinist liderlere gercek-
ten buylik bir takviye gi¢ olmustu®®. Berlin’deki Sov-
yet Bliyukelgisi Krestinsky, ayaklanmanin genelinden
sorumlu komitede yer aliyordu®.

Demek ki, Lenin politik sahneden c¢ekildigi sirada,
Sovyet Hikiumeti devrimci mesajlar: ile «gergekc¢i» pra-
tigi arasinda devrimci amacglarindan vazgectigi anla:
mina gelmeyen bir cgeliski sergiliyor, ama is¢i devleti-
nin proleter ordunun ana gdévdesinden kopukluguna
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uygun,. «yikicilik»la: <gérismeler» arasinda diyalektik
‘bir-sentez bulmaya calismay1 da ihmal etiniyordu. Boy-
le bir sentez yaratmanin ¢ok gi¢ oldugu besbellidir.
Nitekim ancak, Sovyet politikasini uygulayan biitiin
unsurlarin, farkli kosullanmalarina karsin, hareketle-
rinin amagclarini net olarak bilmeyi strdirebilmeleri,
gindelik politikanin bitin zigzaglariyla birlikte stra-
tejinin taktikler karsisindaki 6nceliginin tamamen bi-
lincinde olmalar1 halinde hayata gecebilirdi. Biitiin-
sel plan anlayisinin canlilig1 ve islerligiyle tepede ko-
runmas! zorunluydu, éyle ki, tekrar tekrar bozgun ya-
sanan ve ¢ok uzun siren durgunluk dénemlerinde bi-
le, uzun ve kisa vadeli gereksinimler gézden kacgiril-
masin, yasamsal olanlar ikincil olanlara asla feda edil-
mesin. Leninizm, devrimci ilkelere siki sikiya baglh ol-
manin yani sira, politik keskinlik ve esneklik gerek-
tiren bu politik ve ideolojik roli de yerine getirmek
zorundaydi (*). Gelismelerin dogurdugu her tirla ka-
nsikliga karsin, birlestirici ve seferber edici anlayist
tim berrakligiyla g6ézoninde tutmak Leninizmin go-
reviydi; bunu yapamadiginda, inisiyatifi kisir pragma-
tizme ve dar milliyetgilize kaptirirdi

Yine de bu islev, ancak kurumsal yapilar elveris-
li oldugunda yerine getirilebilirdi. Savunma ve saldi-
rinin, devrimci dinamigi canli tutarken kazanimlari
da korumanin ikili gereklilikleri, Sovyet rejiminin ku-
rabilmek icin buylk zahmetlere katlandig: ikili bir
kurumsallasmavi igerivordu. Bu, iktidarin alinisindan
sonraXki ilk haftalarda zorunlu gibi gdérinmiiyordu.
Ama o gilnler, devletin politikanin buUtiin alanlarini
bizzat Ustlendigi, herhangi bir fark gézetmeden birbi-
riyle bagdastirilamayacak operasyonlar: bizzat hayata

(*) 1Isci Enternasyonallerinin tarihi tizerine kitabinda, Ju-
lius Braunthal, anti-komiinist onyargisina karsin su noktayi
kabul eder: «Lenin, Rusya’nin cikarlarini, kendi anladigl bici-
miyle biitiin olarak iscilerin cikarlarina; yani diinya devriminm
cikarlarina baglamistls (Braunthal, s. 261).
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gecirmeye cabaladigl bir dénemdi. Disisleri Komiser-
ligi’'ne yabanci devletlerle goériismeler yapma gorevi
verildigi gibi, ayn1 zamanda bu devletleri devirmeye
harcanacak mali kaynaklarla da donatilmisti. Brest-
Litovsk goérilismelerinin aldig1 yén ve sonugta gorisen
taraflara «karsilikli saygi» ytukumliligi getiren bir
devletlerarasi antlasmanin ortaya c¢ikmasi, bu alan-
da eksik kalan bir seyler oldugunu, Bolseviklerin ace-
leyle kapatmaya ugrastiklar:1 bir ugurum bulundugu-
nu gosteriyordu. Cicerin, Sovyet diplomasisinin bas:
olarak, antlasmaya sayg1 gosterilmesini isterken; Mart
1918’deki 7. Parti Kongresi'nde konusan Sverdlov, ulus-
lararasi hukuktan habersiz eylemcilere konuyu soéyle
acikliyordu:

Simdiye degin yiiriittiigiimiiz yaygin uluslararas: aji-
tasyonu bundan boéyle hitkiimet olarak, Sovyet devleti ola-
rak yerine getiremeyecegiz. Ama bu, hic ajitasyona giris-
meyecegiz demek degiidir. Diizenli olarak artik Sovnarkom
/Halk Komiserleri Konseyi/ adina degil, partimizin Mer-
kez Komitesi adina siirdiirecegiz.

Zor bir problemin yalnizca ilk ve gegici ¢ozimiy-
dii bu. 1919'da Ugiincii Enternasyonal’in kurulusu; Rus
Komiinist Partisi, Halk Komiserleri Konseyi, Sovyet
devleti ve Parti Merkez Komitesinin daha fazla 6z-
deslesmesini vazgecilmez hale getiren daha ayrintili
formiilasyonlar1 gelistirme olanag: doguracakti 1919'-
da, i¢ savas ve dis midahale sirerken, Sovyet hiki-
ineti, Komiinist Parti ve Komintern genellikle ayn uz-
lasmaz dillerde konusurken, 1920'de bir yanda Sovyet
devletinin diplomasi aygitinin, 6blir yanda Komintern
drgitlerinin eszamanli gelisimiyle birlikte «gérev pay-
lasimi» sureci baslamisti. Oysa Cigerin daha 1919'da
sunlar1 sdéylemisti: «<Sovyet diplomasisi savunmaya dé-
nik ve oldukga sorumlu bir politika izler, oOyle ki,
Uciinci Enternasyonal’deki olumiu gérevlerimizden
sO0z ederken, komiinist partileri, bu partilerin egemen
oldugu Sovyet hiikiimetleriyle 6zdeslestiremeyiz»". Bu
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ortiilu ifade giderek netlesecek, Sovyet devletiyle ulus-
lararasi komiinist orgit arasinda bir ‘tir «igsbolimii»
yerlesecekti. Simdi birka¢ 6rnek siralayalim.

1921'de Sovyet Rusya’yla Ingiltere arasinda, taraf-
lann birbirleri aleyhinde yikic1 faaliyetlerini yasakla-
yan bir hikmun yer aldig1 bir ticaret anlasmas: ya-
pildi. Bu anlasmanin imzalanisindan yalnizca birkag
ay sonra, Ingiliz Disisleri Bakanlig1 bu hiikmiin siirek-
li ¢ignenmesi nedeniyle Moskova'yr protesto etti. Sov-
yet Huklimeti'nin yanit1 ise, sorumlulugu Komintern
gorevlilerine yikmak seklinde oldu. Bu kadar bigcimsel
bir iddiaya inanmak olanaksizdi, ancak béylesi kosul-
larda ¢ok ise yariyordu’. Bir yil sonra, Cenova'daki
Sovyet gorlismeciler silahsizlanma konferansindan ya-
na tavir alirlarken, Moskova Hiikiimeti ayni amacla
kendisi boélgesel bir konferans dlzenlemeye giristi.
Boylesi barisgi tutumlar: devrimci Marksizmin ilkele-
riyle bagdastirmak zordu. Yine de, Hikimet askeri
silahsizlanmay1 savunarak Sovyet Rusya’'nin dunya-
daki konumunu kuvvetlendirmeye ugrasirken, Uclincii
Enternasyonal, komunistleri politik silahsizlanmanin
tehlikelerine karsi korumayi gorev biliyordu. Sovyet
diplomatlar1 «kuglk-burjuva oportinizmi» diliyle ko-
nusurken, Komintern yaymnlari «burjuvazi dimenin
basinda kaldig siirece silahsizlanmanin olanaksizligi»-
n1 bildiriyordu. «Proleter devriminin zaferi olmaksizin
silahsizlanma olanaksizdir»**. Yine, Sovyet Rusya Al-
man sanayicileri ve militaristleriyle isbirligini strdr-
mek adina Almanya’yla iliskilerinde buyilik esneklik
gosterirken, Komintern elindeki ciddi kaynaklar1 Wei-
mar Almanya’sinin yonetici sinifin1 devirmeyi dogru-
dan hedefleyen bir plana ayirmaktan geri kalmiyordu.

Demek ki Sovyet devletinin dis politikasi, taktik
odinlerle cesur atilimlan birlestirerek ve kendi ku-
rumlariyla uluslararasi uzantisinin kurumlar1 arasin-
daki bigimsel ayriliktan yararlanarak, -‘tearit halindey-
ken bile, kapitalist diinyanin temellerine vurmaya, ¢é-
kilisinli saglayacak saldiriy1 hazirlamaya yonelmisti.
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Bu cizgi bitiinsel bir devrimci strateji ortaya konma-
sinl, bu stratejiyi uygulayacak gligte bir aracin yara-
tilmasini zorunlu kiliyordu. Bolsevikler ile tlke disin-
daki miuttefikleri, hareketin tek gercek temsilcileri ha-
line gelerek, sosyalist hareketi her yerde kendi yanla-
rina ¢ekmek zorundaydilar. Uluslararasi proletaryanin
1917'deki zaferle tamamlanan Rus devrimci taarruzu-
nun etrafinda biraraya gelmesi sosyalizmi tek basina
zafere gotiurebileceginden, Leninizm tstlendigi bititin
gorevlere Lu gorevi de ekliyordu.
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3
LENINIST ENTERNASYONAL

Rus devrimi diinya sosyalist devriminde bir asa-
ma olarak tasarlandigi, Bolsevik Partisi genis prole-
ter ordunun yalnizca bir kesimi olarak gériundigi icin,
Leninizm ister istemez uluslararasi sosyalist hareket
alaninda faaliyet ylurutmek zorundaydi. Lenin’'in dev-
rim kurami, Bolsevik Partisi'nde olgunlastiktan sonra,
6nline dinyanin her koésesindeki biutliin sosyalist ha-
reketi yanina ¢ekme hedefini koymustu.

Bu tutku, Agustos 1914 olaylanyla ic ylizi acgiga
¢cikan reformizme saldirmaktan daha fazla seyler isti-
yordu. Sosyalist hareket 1914'den sonra tamamen ¢ok-
miustii. Leninizm uluslararasi diizlemde, karsitlarina,
korkung akibetiyle proletaryay: zayiflatip burjuvaziye
yardim eden bir ayriligin sorumlular olarak goérinui-
yordu. Iki tarafin tartismalar: bu suglamayla iyice sert-
lesmis, diismanliga dénuismiustl; tabii is¢i sinif1 hare-
keti de boliindi. Bunun sorumlulugu, sosyalist gorii-
num altinda kisa sirede totaliter bir kurum yaratmis,
bir Enternasyonal oldugunu iddia ederken aslinda Sov-
vet devletini kitleleri aldatmanin uysal bir aracina do-
nistirmus Leninizmin sirtina yikilmisti. Lenin’in ¢alis-
malarini ¢oézimlerken bu suglamalar: da dikkate al-
mall, ne kadar gegerli olduklarnni degerlendirmeliyiz.
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Boliicii Bir Faktor Olarak Leninizm

Lenin, savasin ilk aylarinda, Eylil 19144 «lkinci
Enternasyonal liderlerinin sosyalizme ihaneti»! say-
makla, Alman Sosyal-Demokrat Partisi'ndeki béliinme-
vi 6nceden kestirmisti. Mart 1915'de ise sorunu daha
genel bir zemine oturtuyordu: «Devrimci Sosyal-De
mokrat isgilerle diinki ve bugiinki ‘Avrupa’ Sosyal-
Demokrat yasalcilar arasinda ‘birlik’ riiyasi goérenler
higbir sey 6grenmemis, her seyi unutmus demektir»-.
Temmuz 1915'de kaleme alinmis Sosyalizm ve Savas’-
ta, «oportlnistler ve sovenistlerle ayrilik devrimcile-
rin bag goérevidir» demisti®. O giinlerde, <kosullarin ye-
ni ve Marksist bir Enternasyonal kurulmasina olgun
olup olmadigi»ndan emin degildi. Kosullar gercekten
olgunlasirsa, «partimiz oportiinizmin ve sovenizmin
tasfiye edildigi boyle bir Uclincii Enternasyonal’e seve
seve katilir»*.

Yani, yeni bir Enternasyonal kurulmasi dogru anin
secilmesine baghyken (*), Lenin, Subat 1916’da, «bi-
tin dunyadaki is¢i ve sosyalist hareketlerinde boliin-
me bir gergekliktir» gozleminde bulunuyordu: «Gozle-
rinizi bu gergege kapatirsaniz giliing olursunuz--. Pet-
rograd’'a gelir gelmez yandaslarina «devrimci bir En-
ternasyonal yaratma girisimlerine baslamaliyiz»® de-
mis, «Uglincii Enternasyonal’i gecikmeksizin kurmak
gorevimizdir» diye eklemisti’. Bu noktay1 iktidar1 ele
gecirdikten sonra bile siirekli vurguladig1 halde®, pla-
nini uygulamaya sokmadan 6nce 1919'a dek beklemek
zorunda kald, ¢link sliregiden diinya savasi, savasan
tilkeler sosyalistlerfnin yeniden iliski kurmasini ola-
naksizlastiriyordu.

Demek ki, uluslararasi is¢i hareketinde savastan

(*) Oportiinizmi suc¢layip mahkim etmesinin yani sira bir
noktayr daha vurguluyordu Lenin: <«Bitlin {ilkelerde oporti-
nistlerden hemen ayrilmanin su anda arzu edilir, hattd ola-
nakll oldugunu soyliyor degiliz» (Lenin, C. 21, s. 444).
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once varolan boliinme, Lenin tarafindan, sinif savasi-
mi1 gibi, hem nesnel bir olgu, hem de Avrupa’'da dev-
rimci faaliyetleri kolaylastiracak bir zorunluluk ola-
rak degerlendiriliyordu. Avrupa’daki devrimci faaliyet-
leri kolaylastiracag: gorisi 6znel ve tartismaya acgik
kalmakla birlikte, nesnel bir olgu olmasi savasin yol
act1g1 gelismeler karsisinda Lenin'in gérmezlikten ge-
lemedigi bir durumdu. Savasin patlamasi ve savasa
kars: celiskili tepkiler, sosyalist hareketteki gesitli egi-
limler arasinda zaten gili¢ bela kurulmus iliskileri zor-
lastiriyordu. Avrupa Sosyal -Demokrasisi'ndeki Sag ka-
nat her zamankinden daha <hitinlesmeci» davranr
ve kesin adimlar atarken, yelpazenin 6teki ucundaki
radikaller iyice radikallesmisti. Sag kanadin «devlet»
ve «sorumluluk» duygulanyla hareket etmesinin kar-
sisinda, radikaller iyice sabirsizlasiyor, 6fkeleniycr ve
uzlasmaya hi¢ yanasmiyorlardi. 1915'dan oOnce, Rus
devrimiyle Bolsevizmin i'erleyisinin reformist sag ile
devrimci solun ayriligini siddetlendirmesinden bile dn-
ce, Isve¢ ve Alman hareketlerinde ayriliklara rastlan-
mistl. Almanya'da ayriligin pesinden savasla birlikte
belirginlesen tam bir 6rgiitsel kopus geldi. Sol sosya-
listler «en ¢ok kendi hainlerinden nefret etmeyi onur
sorunu yafparken»”, Sag kanat, Reichstag'da yoldaslar:
Liebknecht’in rarlamenter dokunulmazliginin kaldiril-
mas1 konusunda muhafazakarlarla birlikte oy kullan-
maktan gekinmiyor, boylece onu II. Wilhelm'in zindan-
cilarina teslim ediyorlardi'.

Muhalif sosyalist gruplar arasindaki gerginlik her
yerde dayanilmaz boyutlara ulasti. Kardes kavgalari
Rus sosyalistleri agisindan yeni degildi, ustelik sava-
sin patlamasiyla birlikte iyice kizismisti. Ekim devri-
minde aymn tutum takinacak olan Bolsevik Krylenko,
Isvicre'de o sirada «sosyal-yurtsever» olmus Plehanov'-
un bir konferansina katildiginda, «Rus Marksizminin
babasi»nin sovenizmi lkarsisinda iliklerine kadar titre-
mis, gozyaslarina bogulmustu. Oldugu yerden hayki-
nyordu: «Bizim de zamanimiz gelecek, sizi siyah mu-
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hafizlart»” Rusya'da:Carlik gericiliginin zaferini Bol-
seviklerin zaferine tercih edecegini agikga sdyleyen
Plehanov, savasin ¢ikisinin hemen ardindan, Angelica
Balakanoff'a soyle diyordu: «Ben, yash ve hasta olma-
saydim, orduya katilirdim. Alman yoldaslarimz siin-
gilemek bana bilylik zevk verirdi»!2

Rusya'da 1917'deki gelismeler Almanya’da devri-
min ilk adimlariyla birlikte yeni nefret ve ayrilik to-
humlar1 ektiginde, uluslararasi sosyalizm kampinda
bLoyle bir durum hiikim suridyordu. Hohenzollerns ha-
nedaninin yrkilip Weimar Cumhuriyeti'nin dogusuna
neden olan kosullar, sosyalist hareketin birliginin s6-
zunu etmeye degecek kadar bile gergeklesmedigini goz-
ler 6niline sermisti. Spartakistler proleter kitlelerin bas-
kisiyla Kasim devrimini sosyalist hedeflere yoneltmeye
calisirken, «Cogunluk Sosyalistler» sosyal muhafaza-
karlhiktan yana, anti-kapitalist saldir1y1 durdurmak icin
en siddetli yontemlere basvurmaya hazir bir gili¢ ol-
duklarin1 gostermislerdi ve emperyal sistemi kurtar-
mayl hemen hemen becerdiler. En azindan, Friedrich
Ebert agisindan gecerliydi bu. Ebert, Saray adina gos-
terdigi atilganhigin karsihginda ilk Cumhurbaskani un-
vanmyla taltif edilmisti. Yogun devrimci gosterilerin ya-
pildig1 kargasa ortaminda Philipp Scheidemann, Sol'un
inisiyatifinden énce davranmak disincesiyle Reichstag
balkonundan monarsinin Xalktigini ilan ettiginde; Be-
bel'in 6limiyle Alman Sosyal-Demokrat Partisi'nin li-
derligini Ustlenen, Baden Prensi Max'e daha yeni dev-
rimden «ginah gibi>'? nefret ettigini séylemis olan
Ebert, yiizi «6fkeden mosmor» bir halde yoldasina do-
nivor, «Cumhuriyet ilan etmeye hakkin yok...» diyor-
du'.

Muhafazakarlara yakisir derecede yasalci, <ilke
olarak» cumhuriyetgi bir rejimi amaglayan bhir kitle
hareketinden alabildigine uzak durdugu o6lglide karsi-
devrimci olan «Cogunluk Sosyalistler», Spartakistlerle
dogisurken, savasta Fransa ve Rusya'ya kars: savas-
tiklar1 kadar heyecanhydilar. Cellatlik gérevini Noske
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ustlenmisti’®; Noske, kendisinin ifade ettigi gibi, dii-
zenli ordunun baskilarini ve asir1 Sag'in Freikorps’-
larini yoneterek «tazilik» yapacakti.

Sosyal-Demokrat basin «Spartakusbund’un silahli
haydutlari»n1 suglay.p onlar1 okurlarina «deliler» ve
«caniler» olarak tanittiklar: icin, Spartakist ayaklan-
manin yenilgiye ugramasinin, catismalar sirasinda ve
daha sonra cok sayida 6nde gelen devrimci sosyalistin
‘dldiirilmesiyle, binlerce iscinin katledilmesiyle bitme-
si sagirtici degildir. Rosa Luxemburg ve Karl Lieb-
knecht, Leviné, Landauer, Jogiches, Egelhofer, Gandor-
fer, Moller, Fernbach gibi liderlerin katilleri, Sosyal-
Demokratlar'in politik kumandanin bitin kilit nokta-
larin1 elde tuttuklar: bir rejimde sinirsiz bir hosgori-
den yararlaniyorlardi.

Bir zamanlar birlesik bir ailenin ayn dismis tye-
leri olan sosyalistlerle komunistlerin durumu, artik ba-
sit bir dislince ayriligiyla sinirli degildi: Kesin bir si-
nav yasanmis, proletaryanin kapitalizme saldirisi en
sonunda denenebilmis ve aralarina kan girmisti. Bun-
lara, <Cogunluk Sosyalistler»in Bolsevik Rusya'ya ta-
kindiklar1 tutum da eklenmelidir. Berlin Isci Konsey-
leri Kongresi, Ebert'in basinda bulundugu Sosyalist
Hukumet’ten, tarihe karismis imparatorluk rejiminin
kesmis oldugu Sovyet Rusya'yla diplomatik iliskilerin
yeniden kurulmasini istemisti. Ama yeni yoneticilerin
zehir sacan anti-komiinizmlerini hesaba katmadilar.
Sosyalist Hikumet ilk adim olarak Sovyet Hiikiimeti'-
ne, diplomatik iliskilerin yeniden kurulmasinin goriis-
melere bagh olacagini bildirdi. Yeni bakanlardan bi-
risi («Sol'da» sayilan bagimsiz bir sosyalist) oyalama.
politikasindan yanaydi. lstemedigi bir devrimin ger-
ceklesmis olmasi1 nedeniyle sadece Marksizm kurami
baglaminda degil, pratik diplomasi alaninda da Sos-
yal-Demokratlarm danismanligina soyunmus olan Karl
Kautsky'nin gorisi kesinlikle bu dogrultudaydi. So-
nunda Sovyet rejimiyle yeniden iliski kurmay: reddet-
meyi kararlastirdilar'®. Bununla da kalmadilar; Alman-
ya'nimn Sosyalist Hiikiimeti Sovyetler'in Avusturya Bi-
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yukelgisi Rakovsky’nin Berlin yoluyla Viyana'ya geg-
mesine bile izin vermedi'’. Ardindan, Finlandiya’'daki
devrimci isgilerin ezilmesinden sorumlu General von
der Goltz'un birlikleri, Ebert sayesinde mali yardim
kapsamina alindilar'. Kapitalist Bati'yla komiinist
Rusya'nin c¢atismasiiida, Versailles’in onur kirici hi-
kiimleri nedeniyle belki bir par¢ca mazur goriilebile-
cek olan Weimar Sosyalistleri, «Kizillar»a tam bagli-
ligin cazip yoénlerini notralize etmeyi yegliyorlardi. Us-
telik mantikli bir tutumdu bu: Almanya'daki burjuva
dizene aktif destek verdikten sonra, ayni ilkenin yol
gosterdigi bir dis politika izlenmesi. gok dogaldi.

2. Komintern Kongresi'nde (1920) Alman «Cogun-
luk Sosyalistler»inin de iginde bulundugu sosyalist
egilim hakkinda konusan Lenin, bunun «proleter sos-
valizmi degil, burjuva sosyalizmi» oldugunu belirtiyor,
«burjuvazinin savunuculugunu burjuvalardan daha iyi
yaptiklarinl» soéyliyordu®. Lenin'in agiklamasi sosyo-
lojik agidan dogru sayilmasa bile politik agidan kesin-
likle dogruydu. Lenin'in Sag kanat sosyalizmin top-
Jumsal temelini agiklama c¢abalarinin ne kadar yeter-
siz kaldigin ileride gorecegiz (). Ancak bu egilimin
tehlikesiyle yuz ylzeyken nesnel (ve 6znel) olarak
burjuva toplumunu savunmay! se¢cmis olmasi, onlar
yogun sinif savasimi donemlerinde proletaryanin, 6zel-
likle devrimci proletaryanin dismanlariyla ister iste-
mez aym c¢izgide bulusturuyordu. Iste, Ekim devrimi-
nin arifesi ve ertesinde sosyalistlerin birligi sorunu bu
cergevede gindeme gelmisti.

Bununla beraber, Lenin’in, sosyalistlerin bu ara-
¢k bolinmesinden orgilitsel sonucglar ¢ikarmakta ser-
giledigi cesaret kiigimsenmemelidir. Sinif savasimi sos-
yalist harekette bir ayrihk dogurmustu ama, is¢i sinifi-
nin birliginin 6liimiind kurumsal bigimde itiraf etme-
ye kesinlikle kimse yanasamiyordu. Alman Sosyal-De-
mokrat Partisine ve liderlerine en ufak bir sempati

(*) Bkz. Ikinei Cilt, s. 308.
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beslemedikleri halde (Rosa Luxemburg onlardan «din-
yanin tanidigl en rezil algaklar»** diye so6z ederken,
Sosyal-Demokrat érgutu «igreng¢ kokular sagan bir ce-
set»*! diye tamimliyordu), Rosa Luxemburg, Karl Li-
ebknecht ve Alman Spartakistleri son adimi atmakta
yillarca tereddit etmislerdi. Yeni bir devrimci o6rgut
kurup eski sosyalist hareketten ebediyen ayrilmanin
sorumlulugunu tustlenerek boélinmeyi kesinlestirmek-
ten bile kagindilar. En radikal Spartakistler bile eski
kuruma o denli baghydilar ve ayrilik diisiincesinden o
denli dehsete disiyorlard: ki, Ortacilar ayrildig: - ya
da kovuldugu - ve U.S.P.D.'yi (Almanya Bagimsiz Sos-
yval-Demokrat Partisi) kurmaya hazirlandiklari zaman
bile Sosyal-Demokrat Parti'den ayrilmakta duraksadi-
lar. Spartakistler ilk basta bu partilerin herhangi bi-
rinin icinde yer almay1 disinmislerdi®:.

En yogun saldiriiara bile direnen bir birlik ideolo-
jisini yansitan bu tutum, Kasim 1918’de, devrimle bir-
likte ortadan kalkmadi. Komiinist bir érgiit kurulma-
sina karsi ¢ikan Spartakistler'in diisiincesi, olagan de-
mokratik isleyisten yararlanip siddetle sucladiklar:
Ortac1 liderleri kovarak Bagimsiz Sosyal-Demokrat
Partisinde gogunlugu kazanabilmekti. Spartakist co-
gunluk ancak Kasim ayinda ve Rosa Luxemburg'un
iradesine ragmen bir Kominist Parti kurmaya karar
verebildi. Devrimci gliicler Almanya'nin cgesitli yerlerin-
de Mart 1919'a kadar yeni bastan orgiutlenemediler®?..
O zamana kadar radikal kitleler de ciddi yenilgilere
ugramislar, toparlanamayacak bir hale gelmislerdi.

Lenin'in bakisiyla, sosyalist birligin orgiitsel kopu-
su sadece ilke sorunu degil, ayrica islevsel zorunluluk-
la, guncel ortamla ilgili bir sorundu. Gergi tiksinme
ve nefret duygular: da etkili oluyordu ama, eski Sos-
yal-Demokrat reformizmle baglarindan kurtulmus bir
kominist hareket yaratma arzusu, éncelikle, gercek-
¢iligin devrimci safliga feda edilmedigi bir politik yar-
gidan kaynaklaniyordu. Uglincii Enternasyonal'in ku-
rulusu, kati bir mantik esas alinarak yapilan strate-
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jik bir hesabin sonucuydu. Kapitalizmin emperyalist
asamaya evrilmesi, diinya savasmin ¢ikisi, bunun ya-
rattig1 kriz ve Rus devriminin iik basarilar1 Avrupa
proletaryasinin hemen yakalamas gereken tarihsel bir
firsatla yiliz yuze oldugunu disindirir disiindirmez,
guindeme devrimin hangi aragla gercgeklestirilecegi so-
runu geliverdi. Dogal ki, Ikinci Enternasyonal’in ya da
ona katilan partilerin, artik miittefik olduklar1 burju-
vaziyi yikmak tlizere harekete ge¢meleri s6z konusu
olamazdi. Almanya'daki gelismeler, Sosyal-Demokrat
liderlerin guglerinin yettigi son c¢abayla baskaldiran
proletaryayr hedef alacaklarini kanitlamisti. Diinya
¢apmndaki sinif savasiminin asir1 derecede yogun bir
asamaya girdigi ve Rus devriminin daha genis bir ta-
arruzun yalnizca bir pergasini olusturdugu seklindeki
ikili inang, ister istemez burjuvaziyle gercekten gdgiis
goglse garpisabilecek bir uluslararas: devrimci 6rgut
yaratma arzusunu doguruyordu.

Islevsel bakimdan hakh goriilebilecek boylesi bir
girisim tarihsel agidan da olanakli sayilacakti. <Eski
sosyalizm... heniliz gémiilmedi... ama diinyanin biitiin
ulkelerinde isi bitiyor, simdiden 6l1du diyebiliriz»>* de-
misti Lenin Mart 1918'de. Temmuz 1919'da yine «lkin-
ci Enternasyonal’in utang verici 6limi»ne’ deginiyor-
du?®. Elbette bu aciklamalarda bir 6lglide polemikten
kaynaklanan abartilara rastlaniyordu. Ama Sosyal-
Demokrasi'nin uluslararasi oérgiitiiniin savastan buyilik
olglide zayiflayarak c¢ikisi, Rus devriminin popiilarite-
sini ve kendi saflarinda Enternasyonal’'den sogumayi
arttirmist: (*). Bati Avrupa'daki partiler icinde mil-
liyetciligin tahribatlarimn en az zararla atlatmis Ital-
yan Sosyalist Partisi Ikinci Enternasyonal’den ayrilma .
karan aldiginda, dismanliklar sona erdigi halde sos-
yalist partilerin yeniden iliskiyve ge¢meleri pek olasi
gozikmiiyordu. italyan érnegini digerleri izleyecekti.
Her yerde Sosyal-Demokrat partilere sagci ve sove-.

(*) Bkz. Ikineci Cilt, s. 282.

256



nist bir yonelim kazandirmis ¢ogunluk egilimler, Sol -
un ve Merkez'in biiyliyen etkilerine acik bir ruh hali-
ne girmislerdi.

Bu degisiklikler, oncelikle kitlelerin saldiriya ge-
¢isinde yansiyan daha derin rahatsizliklarin belirt-
siydi. Ocak 1918'de Viyana ve Budapeste'de baslayau
dev grevler, olaylar1 abartmaktan o0zellikle kaginan
Sosyal-Demokrat tarih¢i Braunthalin «muhtesem bir
devrim kokusu»?¢ dedigi izlenimi veriyordu. Grev hu-
reketi ayni kapsamiyla Berlin’e sigradiginda, Brauntha:
gibi abartmalar1 sevmeyen Borkenau'nun «Bat1 prole-
taryasinin yakaladigl en biiyiik politik firsat»*" dedi
gi bir durum dogmustu. Alman devrimi o yilin sonu-
na dogru patladi. Ug ay sonra Moskova’'da Ugiincii Er:
ternasyonal dogdu (merkezin Moskova olmasi baslat-
migta gecici bir durumdu). Enternasyonal’in kurulusu,
ilkin fikir alaninda goriinen, sonra kardes kavgalariy
la tamamlanmis bir aynlhga son damgayl vurmusty.
Leninizm bu ayrihig1 kiskirtmadi: Ama ayrilik bir kez
dogunca biitiin sorumlulugu ustlenip, kapitalizmin bas
lica kalesinde baslamis, kapitalizmin her yerde ortu-
dan kaldirilisina kadar yiritiilecek «nihai kapismas
ya giden bir adim olarak yorumlamisti.

Enternasyonal ve Solcular

«Birinci Enternasyonal gelismenin gelecekteki yonG-
ni ve yollarin énceden gosterdiyse, fkinci Enternasyo-
nal milyonlarca proleteri toparlayip orgiitlediyse, Uciin-
cui Enternasyonal de devrimin gergeklesmesinin Enter-
nasyonal’i, eylem Enternasyonal’idir»2%. Mart 1919’da-
ki ilk kongresinin bitis deklarasyonunda yeni oOrgut
kendini boyle tanitiyordu. <Eylem Enternasyonal’i» ¢ok
gecmeden, daha biyilk titizlik ve atilganhkla «diinya
proletaryasinin devrimci ayaklanmasinin partisi» ola-
rak tanimlayacakti kendini®®. Yeni Enternasyonal’in ilk
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baskani Zinovyev, Temmuz-Agustos 1920’'deki 2. Kong-
re'de yine konunun o6nemini vurgulayarak konusu-
yordu: «Uluslararasi burjuvaziye karsi, silahli diisman-
lara kars: disimizle tirnag:mizla savasiyoruz. Uluslar-
arasi proletaryanin askeri disipline sahip demirden bir
érgiitiine gereksinimimiz var»"®. Oyleyse, Komintern'in
ontlindeki gorev diinya devrimini sonuna kadar gotur-
mekti. Eylem tarzini, yapisini ve lye kabul edis mo-
delini bu goérev belirlerdi; bu model, asla gorinirdeki
kadar kuvvetli olmamis, prestijini asil olarak en linlu
liderlerinin parlak konusmacilar olusundan alan fkin-
ci Enternasyonal'in yontemlerinden tam bir kopusu
6ngoriyordu.

Yeni gorevler karsisinda tamamen yeni bir bilesim
ve uye kabul sistemi getirilmek zorundaydi. Bu savas
orgiitinde reformistlere yer olmadig1 besbelliydi. Ama
bu gercek, Uciincii Enternasyonal’in, kurulusuyla bir-
likte basa ¢ikmak zorunluluguyla karsilastig: bir prob-
lemi gizledi. Sagc:1 liderler, bireyler olarak, Uclincii
Enternasyonal’in mikemmellestirilmesini 6nerdigi dev-
rimci eylemleri kesinlikle cazip gérmiiyorlardi. Ama
radikallesen parti lyeleri olarak, amacglarina ve ru-
huna biitiintliyle yabanc: kaldiklar: bu érgiite katilabi-
liyorlardi. Boylece 1920'den sonra, en canli tartisma-
lara yol acan, Ucgiincii Enternasyonal’e katiis (dogal
bir sonu¢ olarak, bu organdan c¢ikarilis) kosullariyla
ilgili bir sorun ortaya cikti. Reformizmin net bir tani-
minin olmayist sorunu iyice karmasiklastiriyordu. Sa-
vag sirasinda reformizme boyun egmek telafisi olanak-
siz bir kusur muydu? Sonradan komiinizme yo6nelen
Fransiz sovenizminin misyoneri ve havarilerinden Mar-
cel Cachin 6rnegi (*), bunun mutlaka bdéyle olmaya-
caginin kanitiydi. Yine, reformizm ¢ok gesitli bigimle-

(*) Cachin, savas sirasinda, Italyan sosyalistlerini tilkele-
rinin savasa girmesini desteklemeye ikna etme goreviyle italya’-
ya gitti, oysa diger savasan devletler gibi italya icin de savas,
topraklarin1 genisletmekten bagka bir amacla -yiriitilemezdi.
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re burtunebilirdi. Sosyalist harekette genis tabana sa-
hip egilimler olan reformis’, karsi-devrimci, devrimci
ve yer yer ayaklanmaci Sol ¢izgileri, Ortacilar denen-
lerin bulundugu genis bir «bataklik» ayiriyordu. Sos-
yalist duygularinin igtenliginden kuskulanilmayan,
ama radikal eylem yetenekleri en hafif deyisle tartis-
mali kalan ¢ok sayidaki kararsiz unsurlara nasil yak-
lasilacakt1? 1919 baslaiinda bigimsel olarak yeniden
kurulan ikinci Enternasyonal’in ¢oziiliisii genel bir egi-
lime déniistigiinde, Uglincii Enternasyonal’e kimlerin
katilmasina izin verilecrgi sorunu oldukga gilincel bir
soruna doénismiisti. Baskan Zinovyev «kapilari sur-
“guileme»yi gerekli gorduginu acikliyordu, ¢iinki Ko-
mintern’e girisin «moda halinde yozlasmasi»*' olasili-
gindan korkuyordu. Lenin’in vazgegilmez kosullar diye
degerlendirdigi tinla «21 Kosul» béylesi bir «yozlasman-
y1 6nlemeye hizmet ediyordu.

Uluslararasi kominist harekete giris igin éngori-
len kat: dnlemler yine de bireylere degil, orgiitlere uy-
gulandi. Asil olarak katilmay:1 dusinebilecek partileri
hedefleyen bu kosullar, partilere soyle bir cerceve ci-
ziyordu: «Kesin an geldiginde partinin devrime karsi
goérevini yapmasina yardimci olacak paralel bir ille-
gal orgit kurma» (lc¢linci kosul); orduda, 6zellikle
Sovyet Rusya’ya mudahaleyi, somurge halklara yone-
lik hareketleri hedef alan sistemli propaganda calig-
mas1 yurutme (doért, sekiz ve on dérdunci kosullar);
reformist Sendika Enternasyonali'yle savasip, Mosko-
va'da kurulmasina karar verilmis «Kizil sendikalar»1
kuvvetlendirmek tlizere sendikalarda «komiinist hiicre-
ler» orgilitleme (dokuz ve onuncu kosullar) vb. zorun-
lulugu. Ilkeler diizleminde, vurgu proletarya diktatér-
Iigu disincesinin yayilisina yapiliyordu (birinci ko-
sul). Kat1 merkezilesme ilkesinin uygulanisinin yant
sira «demir disiplin» de gerekliydi (on ikinci kosul).
Katilan partilerin yeni programlarnnin Komintern'den
onay almasi gerekliliginin (on besinci kosul) yani sira;
daha genel kapsamli bir hiikim vardi:: <Komintern
kongrelerindeki bitin kararlar ve Yuritme Komitesi

259



kararlarm Kominist Enternasyonal’e katilan partiler
icin baglayicidir» (on altinci kosul).

Bireyler problemi de ele alinmisti. Kosullardaki
katilik bu konuda ilk bakista gérinebilecegi kadar bi-
yik degildi. Ama «Turati, Modigliani, Kautsky, Hil-
ferding, Hillquit, Longuet, MacDonald gibi oportiinist-.
ligiyle tinli kisilerin Komunist Enternasyonal’e iiye ol-
ma haklarn kabul edilemez»di (yedinci kosul). Bunun-
la birlikte, bu kosullarin ifade edilis tarzi, her refor-
mist ya da ortaciy1 komiinist saflardan kesinlikle at-
mama diistincesini de tasiyarak, ad1 gegen tiirden in-
sanlarin yenilenmis ve donisime ugramis partilerde
yer almalarnna belli kosullarda izin verilecegi varsa-
yimina agiktl. Aslinda partilere soylenen suydu: «Za-
man zaman, igeri sizmig kiguk-burjuva unsurlardan
kurtulmak amaciyla, parti liyeleri arasinda temizlige
(kayit tazelemeye) girisilmelidir» (on tlginci kosul).
Ama ayni zamanda, atilmasalar bile «reformistler vec
ortacilar bitin sorumlu gorevlerden alinacaklard:»
(ikinci kosul). Ugiincii Enternasyonal’e katilan parti-
lerin merkez yonetimlerinin en azindan tgte ikilik bir
oranimin lkinci Kongre’den (1920) once orgiitlerinin
o yonde adim atmasindan yana kisiler olmasin1 6ngoé-
ren yirminci kosul ise, Enternasyonal Yiriitme Komi-
tesi'ne, «<‘Merkez’ temsilcilerine istisnai haklar tanima
yetkisi» veriyordu®:.

Komintern’in 2. Kongre'sinde 21 Kosul'un kabuli
bu konudaki tartismalar: sona erdirmedi. Aralik 1920’-
de, Tours’da, Fransiz sosyalistleri Ugiincii Enternasyo-
nal’e katilma sorununu kararlastirmak tlzere birara-
ya geldiklerinde boyle bir tartisma yasandi. Anlasmaz-
ik biiyik 6l¢iide 21 Kosul'un uygulanmasindan kay-
naklaniyordu. Ama bu tartismada, komiinizmle vieille
maison (*) sosvalizmi arasindaki asilmaz kuramsal ay-
rihklar1 ve doktriner etkenleri «Moskovaryla birles-
meyi her kosulda reddetmenin gerekgeleri olarak su-
nan, dolayisiyla ¢cogunlugun egemenligini bastan red-

(*) Yaghlar Evi (y.n.).
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deden Léon Blum'un tutumu istisnaydi®. Halk Cephe-
si Hikumeti'nin gelecekteki baskani, doktriner gerek-
‘gelerle Fransiz sosyalist hareketindeki birligi sona er-
dirmenin sorumlulugunu ictenlikle ustlenirken, komi-
nizme disman delegelerin biyiuk ¢ogunlugu 21 Ko-
sul'u temel sorunlardan ka¢manin bir bahanesi yap-
tilar. Bu sorunlar:1 ele almak yerine, devrimci orgite
girislerinin engellendigini acgikladilar. Zinovyev'in kut-
lama telgrafi (*) bile, <'Moskova'yla birlesme’ yanlila-
rinin, Ortaci dostlarini, 21 Kosul'da ge¢gmisteki hatalar
nedeniyle aforoz edilmeyi igceren tek bir madde bulun-
madigina ikna etmelerini saglayamadi» (**). Lenin,
Fransa ve Almanya is¢gilerine «Ag¢ik Mektup»ta, «sag-
c1 liderler» lehine bile olsa kurallarda istisnalar olabi-
lecegini vurgulamisti:  «Istisnalara acikca izin verile-
bilecegi ilan edildiginden, tek tek bireylere kars: ke-
sin bir engelden s6z edilemez. Sonucta bireylerin, tek
tek liderlerin goriis ve davranislarindaki degisiklikleri
gecmise iliskin olarak degil, bugin dikkate almanin
gerekli olusuna kesinlikle kars: cikilamaz»"*.
Gergekte Lenin, reformizm ve ortaciliktan asiri 6l-
ciide tiksinmesine (***) ve Uglincii Enternasyonal’i dev-
rimci savas orgliti yapmay1 arzulamasina karsin, da-
ha «Solcu» egilimler tasiyan Zinovyev'e kiyasla c¢ok

(*) Uclincii Entemasyonal Baskani, Tours Kongresi'ne ¢cek-
tigi telgrafta, kabul edilemez saydig! bir tasarinin yazarlar: olan,
Ortac: egilimin bas temsilcileri Paul Faure ve Jean Longuet'le
hi¢cbir ortak noktalari bulunmadigini bildiriyordu.

(**) Fransiz Kominist Partis'nin ilk Genel Sekreteri ola-
cak Frossard, «Merkez'deki dostlari»na soyle seslenmisti: «Size
gereksinimimiz var.» Paul Vaillant-Couturier de Komintern'e
kabul kurallarinin yalniz gelecege iliskin oldugu konusunda te-
minat vermis, «7. ve 8. maddelerde ongoriilen orgiitten cikarma-
lar bu kongre kararini kabul eden parti liyelerine uygulanamazs
diye eklemisti. Birlesme yanhlar: bile Merkezcileri «sosyalizmin
yararl iscileri» diye tanimlayan bir tasar1 sundular (Parti Soci-
aliste /S.F.-1.0./, XVlIlle, s. 385, 437, 482-93).

(***) Bkz lIkinci Cilt, s. 308.
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daha esnek davranmaktayd:. Ustelik érgiitten atmalar.
konusu gindeme geldiginde tek s6z sahibi olanlar Sov-
yet liderler de degildi. Sovyet liderler Fransa ve Al-
manya'daki Ortaci partilerin (S.F.1.0. ve US.P.D.) tem-
silcileriyle 2. Komintern Kongresi 6ncesi ve sirasinda
gorismeler yapilmasina karar vermislerken, séz ko-
nusu lilkelerde Komintern’e daha o6nceden katilmis
olanlar Yiritme Komitesi'ne tereddiitlii ve uzlasmaci
unsurlarla her tirli anlasmanin reddedilmesinden va-
na baski yapiyorlard: (*). Son olarak ve en onemlisi,
kimin katihp kimin katilmayacagina izin verme so-
runu Kominist Enternasyonal’in hazir ¢éziimlere sa-
hip olmadig1 daha genis problemlerin bir parcasini
olusturuyordu. Esas olarak Bat1 Avrupa’daki komiinist
hareketi olusturacak partilerin niteligini tanimlamak
sorunu vardl Elbette devrimci oOrgiitler olacaklard:
(6rnegin yeralt1 calismalarina hazir durumda bekle-
melerindeki 1srar bundan 6tiriyda) ve yeterli esnek-
lik gosterilmesi kosuluyla Merkezi Yiritme Komitesi’-
nin, yani dogrudan dogruya Sovyet Komiinist Parti-
si'nin etkisine ac¢ik bir organin talimatlarini kuskusuz
kabul edeceklerdi (**). Ama bu genellemeler bir ya-
na, bir de gelismelerin baskis1 vardi. Diinya devrimi
yavag ilerliyordu; kitlelerin radikallesmesi, samimi dev-
rimcilerle birarada bulunan reformistleri pek gizlemec-
yen genis Ortac1 partilerin kurulmasina yol a¢misti.
Bat1 ve Orta Avrupa’'daki politik yasamin mantigi, Sos-
yval-Demokrat partilerle boy 6lglisebilecek kitlesel ko-
munist partilerin ortaya cikisina elverisliydi. Sosyal-
PDemokratlar1 sahneden silmenin olanaksizlig:1 kisa si-
rede gorildiiginden, o anda gerekli olan, onunla re-

(*) Bkz. Protokoll des 11 Wellkongressess, s. 227-8. 1920 so-
nunda Hollandali Solcu Anton Pannekoek, Uclincii Enternasyonal
liderlerini, hala «azami sayida oportiinisti kazanmaya ¢alismak»-
la sucluyordu (Milhsam'a mektup, yayim. Die Aktion, 19 Mart
1921: akt. Pannekoek ct les Conseils OQuvricrs, s. 215).

(**) Bkz. Ikinci Cilt, s. 286.
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kabete girismek, olabilen en ¢ok sayida insani1 Sosyal-
Demokrasi'ye baglihktan kurtarmakti. Bu agidan, Ekim
1920’deki Halle Kongresi'nden (*) sonra, Almanya Bir-
lesik Komiunist Partisi'nin kurulusu ¢ok ciddi bir do-
nim noktasiydi. Aralik 1918'de kurulmus Kominist
Partisi'nin on binlerce lyesini ve eski U.S.P.D. tliyele-
rinin 6nemli bir kismini bagrinda toplayan Birlesik
Parti, 350.000 kisi giiciinde 6nemli bir kitle 6rgutiydi.
Bati'da bigimlenen ilk komiinist gruplar: bogduran sek-
ter ruh, bu gelismeyle birlikte ¢ok ciddi bir darbe ye-
misti.

Sckterligi baska faktorler, 6zellikle ilk komiinist
rartilerin heterojen bilesimi, lUyelerinin ideolojik cok
renkliligi korumalari ve gesitli egilimlere genis bir
Ozgurliik taninmasi da smirhyordu. Uluslararasi sos-
yalist hareketteki boéliinmenin nedenini Leninizm'de
aramak nasil yanligsa, Stalinizmin dogmatik katihig-
n1, bascavusvari yontemlerini kurulusunun ilk yilla-
rinda gelisti diye Uctinci Enternasyonal’e baglamak
da yanlis olur.

Komiinist Enternasyonal’in baslangi¢ donemine
damgasini vuran ideolojik ¢ok reniclilik, ilk politik de-
neyimlerini «ortodoks» sosyalist harekette edinmis
Marksist okuldan devrimcilerin yonetiminde ve onlarin
yonlendirmeyle hareket etmesir.e karsin, bu orgiltin
¢ok cesitli politik unsurlar1 etkilevebilmesinden kay-
naklamiyordu. Reformizmin egemenligindeki partiler
icinde uzun siire devrimci savasim yuriitmis Sparta-
kistler gibi Sol sosyalistlerin yani sira, «sosyalist ge-
lenege» kesinlikle daha az radikal bir gecmisle bag-
I1 kisiler de uluslararasi komunist harekete katilan ilk
gonilliler arasindaydi. Bununla beraber, o6nceliyle
karsilastirildiginda Kominist Enternasyonal katilim
bakimindan ikili bir 6zgilinliik sergiliyordu: Birincisi,
Avrupadisindan liye kazanmanin yollarini arayip bun-

(*) Bu kongrede U.S.P.D. biiy‘ik ¢cogunlukla Uclincii Enter-
nasyonal'e katiimayl kararlagtirmisti.
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da onemli O6lgide basarli olmus, ikincisi, o gliine dek
sosyalist orglitlerin disinda duran proleter kesimle-
re (bilhassa sendikalist, anarko-sendikalist gruplara,
hatta anarsist «ailelere») seslenebilmisti.

1919 basinda, Uglincii Enternasyonal kurulus kong-
resi gagri belgeleri dagitildiginda, hazir bulunmasi is-
tenen orgltler listesinde anarko-sendikalist egilimli
«Industrial Workers of World» érgiitiiniin Ingiliz, Ame-
rikan ve Avustralya seksiyonlariyla, ayni egilimleri ta-
siyan Ingiliz Shop-Stewards (*) Hareketi de yer aliyor-
du?*. Komiinist Enternasyonal Yiurutme Komitesi'nin
birkac¢ ay sonraki bir genelgesinde, yeni 6rgilitiin «anar-
ko-sendikalist gruplarla kendilerini anarsist olarak ni-
teleyen gruplara... en samimi bigimde kutak acacagi»
bildirilivordu”®. Ancak uluslararasi komiinist harekette
boylesi aykiri unsurlarin bulunusunun yarattigi gizli so-
run, Temmuz 1920’deki 2. Kongre arifesinde su ylzine
ciktl. «Butin devrimci sendikalist gruplarla IW.W.
/Dinya Sanayi Iscileri/ sendikalari»na davet cikanl-
mis®®, ne var ki, Radek, Komintern sekreteri olarak,
bu kararin dogrulugunu tartismaya acmist:. Radek,
Alman komiinisti Paul Levi'yle Italyan Serrati'yi de
arkasina alarak, anarko-sendikalist ve anarsist egilim-
lerin Ugiincii Enternasyonal disinda tutulmasinmi ter-
cih ettigini bildirmisti. Radek’in tutumu Yiiriitme Komi-
tesi gogunlugu tarafindan benimsenmedigi gibi, Alfred
Rosmer’'in anlatimiyla, sekreterlik gorevi ondan alinip
Angelica Balabancff’a verildi*®. Kendisi de sendikalist
bir sicile sahip olan Rosmer, o dénemin Marksist-ol-
mayen devrimcileli hakkinda konusurken, Lenin’in
Devlet ve Devrim'deki gibi yazilarini begendiklerini
sOyler ve sunlar ekler:

Kendilerininkine benzer bir dil ve sosyalizm anlayis1
bulabilecekleri bu metinler disinda, anarsist ve sendikalist
geleneklere sahip devrimecileri Bolseviklere ¢ceken ve ozel-
likle hoslarina giden baska bir faktor, oportiinizmi acima-
sizca mahkim edisleriydi. Sadece kemiklesmis oportiinist-

(*) Shop-Stewards: Isyeri temsilcileri (y.n.).
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leri, savasta emperyalist hiikiimetlerini desteklemis sosyal-
sovenleri degil, yar1 yolda duran, hiikimet politikalarini
elestirip de elestirilerinin mantiksal sonuclarin1 ortaya
koymaya cesaret edemeyenleri de mahkdm etmekteydi-
ler3s,

-Bu ytzden, Bati Avrupa’ya goénderilen Komintern
delegeleriyle sendikalist ve anarko-sendikalist gruplar
arasinda siki baglar kurulmasinda sasirtici bir yan
yoktur. Kominist Entermasyonal’in Paris'te yillarca
«Moskova'nin gozi» gibi calismak tizere gorderdigi Ju-
les Humbert-Droz’'a, kendisinin de «biyik sempati»
besledigini ifade ettigi*® bu cevrelerle iliskiye ge¢mesi
dogrultusunda kesin talimat verilmisti. Fransa gibi
kuvvetli sendikal geleneklere sahip bir tlilkede adi ge-
cen bu kisinin Komiunist Parti'ye katkisi son derece
énemliydi. Fransa Komunist Partisi tarihinin ilk asa-
masinda 6nemli roller oynayan Rosmer, Pierre Monat-
te, Monmousseau ve Sémard gibi insanlar sendikalist
hareketten gelmisti. Ispanya’da Uclincii Enternasyonal
1919'da gilgli bir anarko-sendikalist grup olan Ulusal
Is¢ci Konfederasyonunun (C.N.T.) destegini kazand.
Ingiltere, A.B.D. ve Hollanda'da bile gen¢ komiinist
rartilere ilk katilan sempatizanlarin biyik boélimiu
benzer 6gretilere baghydilar*.

Yine de anarsistler, anarko-sendikalistler ve sen-
dikalistler daha genis bir sorunun, genelde «Solcular»
ve onlarin Lenin zamaninda Komintern'deki yerleri
sorununun bir parcasini olustururlar. Komiinist hare-
kette temsil edilen egilimlerin gesitliligine en iyi or-
nek Alman koministleridir. A K.P. (S5.)) - Alman Ko-
munist Partisi (Spartakist Birligi) - ilkeler ve orgiit-
lenme diizlemindeki 6zginligini daha kurulus kong-
resinde sergilemisti. Bolsevik politikaya kars: bagimsiz
bir ¢izgi izliyorlardi. Rosa Luxemburg acgik acik is¢i
smifi1 devriminin tcrore ihtiya¢ duymadigim soyliyor*3,
Leninizmin getirdigi, Bolsevizm tarafindan hayata ge-
cirilen orgiltlenme ilkelerine antipatisini ortaya koyu-
yordu. Rosa Luxemburg’un anti-blirokratizminden esin-
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lenen parti kuruculari, profesyonel gorevlilerin yetki-
sini daraltip sayilarin1 disik tutmaya, merkezi y6ne-
timin elindeki mali kaynaklarn azaltmaya, yerel orgiit-
lerin inisiyatifini gcogaltmak icin merkezin ayricalikla-
rin1 smnirlamaya karar vermislerdi*®. Alman partisi,
Subat 1519'da toplanmasi1 gereken Kurucu Meclis se-
¢imlerini (en taninmis liderlerinin tavsiyelerini bile
dikkate almadan) boykot etmeyi icararlastirarak, Le-
ninizmin temel 6lgiltlerine uygun dismeyen Solcu go-
rislerden ne kadar derinden etkilendiklerini hemen
gobzler 6niune sermisti.

«Solculuk», Alman kominizminin ilk yillarina dam-
gasin1 vuran bir 6zellik olacaktl Nitekim Nisan 1920’-
de, asir1 solcu anti-sendikal, anti-parlamenter unsur-
lar1 biraraya toplayan, A.KIP. (Almanya Komiinist
Isci Partisi) ismi altinda muhalif bir grup olusturul-
du. Bu gelismeye A.K.P. yénetiminin bir hareketi yol
acmistl. Solculugun kendi 6rgiltiinde kuvvetlenmesine
o6fkelenen Paul Levi, Ekim 1919'da Heidelberg'de top-
lanan parti kongresinde, gerek segimlere katilmaya,
gerekse iflah olmaz reformistlerin bulundugu sendikal
harekette yer almaya kars: cikan delegelerin atilma-
sin1 istemis ve bunu gergeklestirtmisti!’. «Ortodoks»
orgilite rakip olarak kurulan A.K.I.P.,, Leninizmden ¢ok
keskin bi¢imde aynlan 6zellikler sergiliyordu. Eylem-
ciligi maceraciliga yaklasiyor, yer yer uguruma atla-
maya kadar variyordu.

Butin ayrilik noktalarina ve anlasmazliklara kar-
sin, Uclinci Enternasyonal, A.K.I.P.li asirilarla iliski-
lerinde uzun sire sabir ve hosgoéri goéstermisti. Komu-
nist Enternasyonal Yuritme Komitesi'nin Alman is-
lerindeki baslica uzmani Radek, en basindan beri Paul
Levi'yi ihtiyathh davranmaya yoneltmis, Solcularin atil-
masinl 6nlemeye ¢alismist1*’. Kavgaya iki orgitiin uz-
lasmasini isteyen Lenin de karnsti*. Lenin’in 6gudu
gormezlikten gelinip - A.K.P.’yle A.K.i.P. arasindaki ilis-
kiler gittikce diismanca bir hal almasina karsin, A.K.I.P.
Enternasyonal tarafindan bir siire hosgériili bir yak-
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lasim gérmeye devam etti. 2. Kongre'ye bir heyet gdon-
dermesi istendi ve belli bir donem Komintern'den ma-
li yardim almasim saglayan «sempatizan parti» sta-
tisti kabul edildi*’.

Bununla beraber, anarsist solculuk A.K.1.P. i¢in-
de saglam bir mevzi kazanmisken, «ortodoks» parti
saflarindan da bitunuiyle tasfiye edilmemisti. «Orto-
doks» rartide, baslica liderleri Arkadi Maslow ile Ruth
Fischer olan 6nemli bir asir1 kanat vardi. Asir1 kanat,
kendi gorislerince A.K.P.'de bulunmadigini disinduk-
leri savasgt bir ruh gelistirmeye yonelik kampanya
yuritmekteydi. Ama «bedeli ne olursa olsun taarruz»
kuramlar: ve bunun sonucunda alinan kacginilmaz ye-
nilgiler, Solculugu Enternasyonal i¢ginde gézden diisir-
di. Temmuz 1921'deki 3. Kongre'de konusan Trogki,
«taarruz felsefesini en buyilk tehlike saydigimizi Al-
man iscilerine net ve kesin bir dille s6ylemek bizim
gorevimizdir, en biliyiik su¢ bunun hayata gegirilme-
ye calisilmasidir», diyordu®®. Trogki sorunu oOnceden
Lenin'le tartismis, kongrede Solcu egilimle savasta or-
taklasa davranmay: kararlastirmislardi. Kald: ki, Sol-
culugun maceraci asiriliklari nedeniyle kapildiklan
telas ve dehset duygusu yersiz degildi. Almanya’da Sol-
cular «topyekan saldirilarrdan dem vurmakla yetin-
memis, Mart 1921’de kimi kominist gruplar proletarya-
y1 isyana kiskirtmak amaciyla provokasyonlara giris-
mislerdi; ama sonugta daha fazla tecrit olmaktan bas-
ka bir sey elde edemediler*’.

Lenin 1921'den de 6énce Solculuga tavir almis ve
elestirilerini Rusya’daki . temsilcileriyle sinirlamisti.
Uluslararasi komiinist hareketteki Solcular da bu azar-
lardan paylarini aldilar. Yine de Lenin’in elestirisi kar-
desge, sinirh ve yumusakti Lenin’in bu kitapta daha
6nce aktarilan (*) Agustos 1919 tarihli Slyvia Pank-
hurst’a mektubunda, parlamenter sorundaki farklihiga
deginilmisti. Lenin, Ingiliz militana mesajinda, «par-

(*) Bkz. Ikinci Cilt, s. 79.
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lamentarizm elestirisi mesru ve gerekli olmakla kal-
maz... aynl zamanda dogrudur da» diyor, devrimcile-
rin parlamenter calismalara katilmasi gerekliligi go-
risiinu terketmeksizin, «bu anlasmazlik o kadar 6nem-
sizdir ki, yapilacak en akillica davranis anlasmazligl
gidermemek olur» seklindeki inancini dile getiriyor-
du™. Ekim 1919'da «italyan, Fransiz ve Alman Komii-
nistlere Selam» baslikli bir makalede, Solcularin sis-
temli anti-parlamentarizmine yine deginmis, bunu «ki-
cuk bir sorun» olarak goérdiigiinii yinelemisti. Bu so-
run keskin tartismalara yol agtiysa bile, «lrkitilecek bir
sey yok, sadece buyume sancilar» diye yorumluyor-
du’'. Ama 1921'den sonra Solculuk, Almanya'daki ge-
lismelerin yoniline gére daha da maceraci denebilecek
eyiemlere yonelerek iyice riskli bir bigime buriundt-
g&inde, Lenin buna kars: etkili bir kampanya acti. Dev
saldirinin sahnesi 3. Komintern Kongresi'ydi. Gelgele-
lim, bir kism1 Bela Kun gibi zaten silirglinde yasayan
Solcu liderlere acimasizca saldirdiktan sonra, aceleyle
bir mektup kaleme aldy: «émigré’lerin ‘asir1 Solcu’ tu-
tumlara yonelmeleri olduksa dogaldir». Ayni1 zamanda,
«boyle hos, sadik, kendini adamis ve degerli devrim-
cilere» sempatisini dile getirmekteydi>. Bu mektup,
Lenin’in Sovyet «Solcular»ina daha o6nceki yaklasim-
larindaki goézlemlerini dogrulayan 6nemli bir mektup-
tur. Sovle ki, Solculuga yonelttigi elestiriler genellikle
¢ok keskin, saldirilarn gok sert oldugu halde, ne kadar
cekismeli gegerse gegsin, daima ayni1 kavgayl yiriiten
voldaslarla girilen bir tartisma gibi gériiyordu. Lenin’-
in 1920 Haziran'inda, 2. Kongre arifesinde yayimlan-
mis ve Solculuga ayirdigl yapitindan («Sol» Komiinizm,
Bir Cocukluk Hastaligi) da benzer bir sonug gikarila-
bilir.

Bu kugik kitap GUnini haketmistir. Orada, yete-
negi bir defalik dildeki asirihigin tuzaklarindan kaci-
nan bir polemikgiye, kati bir analiste ve politikanin
derinlerine niifuz eden bir goézlemciye rastlariz. Kes-
kin gergekgiligiyle devrimci ilkelerdeki kararhliginin
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birlestigi en iyi Lenin bucdur. «Sol» Komiinizm, Solcu-
larin yanlslarinin genel bir dokimunu verir. Saflik-
larinin yol actig:1 katilik bunlar arasindaydi. «Devrim
doktrinerleri»** (Stalinist ve post-Stalinist yergilerin
daha sonra iddia edecegi gibi karsi-devrimin degil,
devrimin doktrinerleri) olan Solcular, her tirla uzlas-
maya karsi olduklarini ilan etmislerdi. Lenin’e gore,
«ciddiye alinmasi bile gii¢ bir g¢ocukluktu» bu*'. Le-
nin, A.K.I.P.’nin aymria 6zelligi olan 6zgiirliik¢ii dema-
gojiyi, (eninde sonunda gerceklesecek hatalar: 6nce-
den gorerek) «liderler»le <«kitleler»i sistemli bicimde
itars! karsiya koyan sozleri de sugluyordu™. Lenin bu
elestiriyle gucli, disiplinli kir parti gerekliligine 6zel
bir vurgu yapma noktasina kadar geldi. Bu partinin
otoritesi devrimci dalganin geri gekilisinin gli¢ kay-
bettirici sonug¢larina dayanmay: saglayacakti®".
Demek ki «Sol» Komiinizm, Solculugun elestirisini
yaparak, devrimci partiyle kitleler arasinda varolmas:
gereken iliskiyi belirliyordu. Parti, «sinifin geri kat-
manlarinin diizeyine digmemeliyken», butin smifin
(yalnizca komunist dnclsiinin degil) ve blitiin emek¢i
halkin (yalnizca ileri unsurlarinin degil) sinif bilinci
ve hazirligindaki fiili durumu dikkatli bir gekilde iz-
lemeliydi». Genis kitlelerle iliski kurma, onlardan
uzaklasmamaya 6zen gosterme (onlari ileri goétiirecek,
biling diizeylerini yukseltip radikallestirecek kadar «si-
ki1 yapisma») gerekliligi Lenin acgisindan buyik 6énem
tasidigindan cesitli vesilelerle bu konuya geri donmiis-
ti*". Solcular bu gereksinimi goérmezlikten geldikleri
icindir ki, sosyalist harekette sag komiinistlere kadar
uzanan belirli egilimlerle uzlasmaya girmeyi her za-
man reddettiler. Solcularin «safligi»xna meydan oku-
yan Lenin ise, devrimciléerden ¢ok Churchill'lere vo
Lloyd George'lara yakin oldugunu.bildigi Ingiliz Is-
¢i Partisi liderlerine bir derece «parlamenter» destek
verilmesini istedi. Lenin, Sosyal-Demokrat karsitlarim
mahcup duruma dusiiren bir formiilasyonla, onlari
destekleme sorununu <«ipin asili bir adami destekle-
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mesine» benzeterek aciklamisti**. Koministlerin tak-
tik ustaligl, reformizmin 6ziindeki muhafazakarhg: ve
caresizligi kitlelerin goziinde yalnizca sozlerle degil,
olgulara dayanarak da (ilkeleri feda etmeden) aciga
cikarmak olmustu®.

Son olarak Lenin, ¢ogu Solcunun dogmatik anti-
parlamentarizmine, reformist sendikalarda calismay:
kabul etmemelerine saldiriyordu («gerici sendikalarda
calismay1 reddetmek, yeterince gelismemis ya da ge-
ri isci kitleleri gerici liderlerin, burjuvazinin ajanlari-
nin etkisine birakmak demektir»*"). Secimlerde yer al-
mayl ya da parlamentoda bulunmayi reddetmeleri, Le-
nin’'e gore, genis proleter kitleleri kiigik gormeleri ya
da umursamamalarindan kaynaklamiyordu. A.K.I.P.-
li koministler, sparlamenter savagim bigimlerinin...
tarihsel ve politik acidan eskidigini» diistiniyorlardi®.
Lenin'in dedigi gibi, tipik 6zelliklerinden kurtulamayan
Alman Solcular kendi istekleri ile gercekligi birbirine
karistiriyorlards; aslinda, groletaryanin énemli bir ke-
simi hala parlamentoya ve parlamenter calismalara
inaniyordu*. Devrimci gorev, parlamentoyu bir aji-
tasyon ve propaganda kirstisi olarak kullanmaktay-
‘d1. Bolsevikler eski Carlik Duma’sinda yanilsamalara
kapilmadan bunu becermislerdi: Ama Lenin o zaman
lardan sunu da sdylemisti: «Avrupa parlamentolarin-
da gercekten devrimci bir parlamento grubu yaratmak
Rusya'ya gore ¢ok daha gili¢ olur»%®. Cok daha gli¢ ol-
dugu pratikte kanitlanacakti.

Lenin’'in «Sol» Komiinizm'i, Solcularla ayrilik nok-
talarini bir bir siraladigi halde, asla asagilayict de-
vislere yer vermez. Sol da hataya dismiis olabilirdi,
oysa Lenin igin asil diisman Sag'daydi. Partiden 1908’-
de atilanlart A.K.IP’nin ve <asir1 Sol» egilimlerin
oncelleri olarak isimlendirdiginde, aralarinda «gok sa-
yida mikemmel devrimci»® bulundugunu kabul edi-
yordu. Italyan Solcu Bordiga'y: elestirirken de degerli
Ozelliklerini anmaktan geri kalmamist1®. Lenin, asiri-
lhiklariyla komunist hareketin disina disen bu Solcu-
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- lardan umudunu kesmemisti: «Pratik deneyim onlara
kisa siirede ogretecek»%. Solculuk hakikaten «diizen-
sizlik» idiyse, «tehlike dogurmayan, organizmanin son-
ra daha da giirbiizlesecegi» bir diizensizlikti®". Stalinist
ve post-Stalinist ortodoks yaklasimin giunlik okuma
kitaplar: olarak degeriendirdikleri bu calismada, afo-
roz anlayisinin bulunmayisi 6zellikle dikkat ¢ekiyordu.
Solculugun yer yer goz kamastirici hatalari, Lenin'in,
tehlikelerine ragmen saghkl bir tutum esinlendirdigini
algilamasin1 engellemiyordu. Solculugun Ingiliz versi-
yonu ve geng Ingiliz komiinistlerinin ¢ogunun ruh ha-
li Gzerine yazarken sunlari diyordu: «Bu ruh hali ol-
dukca memnuniyet verici ve paha bicilmez degerde;
bunun degerini bilip desteklemeyi 6grenmeliyiz, ¢ln-
ki, boyle bir ruh hali olmazsa Ingiltere’'de, hatta baska
tlkelerde proleter devriminin zaferini bekleme umudu-
muz kalmaz»%. Leninizmin resmi mirascilarinin «Sol-
culara» reva goérdigd muamele, aslinda bu baglam-
daki umutsuzluk duygularinin bir yansimasidair.

«Basgcavus» yo6ntemlerinin kullanilisi Leninist Ko-
mintern'de en az monolitiklik kadar dogaldi.

1620'den sonra Komintern kongreleri karakter ola-
rak yillarca ayni tiirdeki baska toplantilara benzedi.
Yizlerce delegenin hazir bulundugu tartismalar ge-
nellikle cok canli gegiyordu. Kongre, uluslararas: ko-
munist hareketin «parlamento»su olarak, her ne kadar
orgilit i¢ci egemenlik mekanizmasin: elinde tutuyorsa
da, aslinda gercek bir gic¢ kullanmaktan uzakti, tam
anlamiyla danisma niteligindeki bir topluluktu. Ka-
rarlar genelde baska yerde alimyor, yalniz, liderlerin
delegeler 6niinde tekvicut bir grup, hele monolitik bir
yap! olarak hi¢ goérinmedikleri tartismalar oldukga
atesli gegiyordu. Basarili devrimciler olarak giigla pres-
tije sahip kimi yabanci delegeler, Sovyet komtinistle-
rinin otoritesine asir1 saygi gosterilerine girmeden, or-
negin Entermasyonal liderlerinin sundugu tezlerdeki
ve gemalardaki asir1 <Rus» karaktere saldiriyorlardi.
Italyan Bordiga, Iskogyall Gallacher ve: Hollandalh
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Wijnkoop’a gore, diinya devriminin sorunlarini daima
Rus devriminin deneyimine bakarak ¢ézumleme egili-
'mi, Uciincii Enternasyonal stratejisinin carpitilmasi de-
mekti™. Kongreye sunulan tezlerin yandaslar1 ve kar-
sitlar1 birbirleriyle 6zgiirce tartistilar. Ornegin Lenin'-
in sundugu ulusal sorun raporuna, Hintli delege Roy
karsi bir raporla yanit verdi’. Sendikalara ve parla-
menter ¢alismalara katilma disilincesine muhalif olan-
lar gorislerini hi¢gbir sinirlama olmaksizin ortayva koy-
dular. Rus Komunist Partisi'ndeki muhalefetin platfor-
munu delegelere bizzat kongreyi diizenleyenler dagit-
t1”!. Bir yil sonra ve Bolsevik Parti'de kendi igindeki
muhalif azinhga yoénelik 6nlemlere karsin (*), Alek-
sandra Kollontay, 3. Kongre'nin kirsiisiinden Rusya’-
da Leninist liderlerin izledigi politikay1 elestirebiliyor-
du. Toplantinin genel atmosferi 1920'dekinden daha az
o6zgur degildi. Ozellikle Alman heyeti, onaylamadig:
noktalari gok acik bigimde disa vurmus, Pierre Broué'-
nin deyisiyle «gergek bir kirli camasir gosterisi»** yap-
mistl. Komlnizmin Almanya’daki konumunun yeni-
den ele alindig1 1922'deki 4. Kongre'de ise Radek’le
Ruth Fischer’in s6zli duellosuna taniklhik edildi®.
Konusma 6zgurligi ve agik tartisma, kurucu ulu-
sal orgilitlerde de ayn1 derecede mevcuttu. Enternasyo-
nal'in yliritme organlarimi ve Sovyet liderlerin savun-
dugu politikay1 elestirmekte éne gikanlar, Italyan ko-
miunistleri Bordiga'yla Gramsci'ydi. Bordiga, 4. Kong-
re (1922) kararlarina acgikga saldirip, goruslerini ulus-
lararas1 merkezin kanallarindan gegirmeksizin komii-
nist partiler icinde yayma niyetinde oldugunu acikla-
misti. Ama bu tutumu, 1924’teki 5. Kongre’de M.Y.K.'ne
secilmesini engellemedi’™. Antonio Gramsci, Ekim 1926’-
da bile, Sovyet liderlerine seslendigi bir mektupta ha-
yali surtiismelere iliskin sunlan soéyleyebilmisti: «Bu-
gun yaptiginiz isi kendiniz bozuyorsunuz. S.S.C.B. Ko-
minist Partisi'nin Lenin’in ¢alismalar1 sayesinde ka-

(*) Bkz. ikinci Cilt, s. 134.
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zandig1 yoneticilik goérevini kicgumsiyor, dahasi yok
sayma riskine giriyorsunuz»?>. Paul Levi Almanya'da
A K P.’nin resmi dergisinde Aralik 1920'de sOyle yazi-
yordu: «<Kominist Enternasyonal kurallarinda bizi Y-
ritme Komitesi'nin her karanni bir deha eseri olarak
gormeye zorlayan tek bir sey yoktur»*®. Thalheimer
Lenin'in A.K.P.'yle A K.I.P.’'nin yeniden birlesmesi 6ne-
risini reddetmis, bunun nedenini agik¢a ifade edebil-
misti’?. 1924'te, Ugtuncii Enternasyonal Baskani'nin gi-
cliniin zirvesinde oldugu giinlerde, uluslararas:1 komii-
nist basinin situnlarinda Zinovyev’in aleyhine diisiin-
celer ileri siridlmusti’*. Komintern liderlerinin gorus-
lerinin, hatta kararlarin acgik elestirisi hi¢gbir anlamda
kustahlik sayilmiyordu. O donemde Komintern yone-
timinin Fransiz Komiinist Partisi liderlerinden istedigi
tek sey, Moskova'da alinan kararlara yoénelik elestiri-
leri imzasiz makaleler seklinde yayimlamaktan, do-
layisiyla biitliin 6rgit:i baglayici bir nitelige blirindir-
mekten kaginmalanydi™.

Komiinist partilerin i¢ yasami da benzer 6zellikler
sergiliyordu. Almanya’'da, Pierre Broué'nin yazdigi gibi,

En yilksek organ... kongreydi. Kongre yilda en az bir
kez toplanir, kongre delegeleri yer yer kendi programla-
rin1 ve adaylarini ¢ikaran egilimlerin savasina doniisen
on tartigsmalarla secllir; s6z konusu egilimlere; tek bir yan-
daslarinin bulunmadig! yerel gruplarin toplantilarinda soz
alma hakki dahil, farklh goriislerini dile getirmeleri i¢in
en genis olanaklar taninirdise,

A K.P, parti-ici demokrasi acgisindan, gliniimuzin
politik orgiitlerinin ¢ogunun gipta edebilecegi bir 6zel-
ligiyle oviinebilirdi. Aslinda kurulus kongresinde ya-
sanan olaylarin bir benzeri yoktu. Rosa Luxemburg ve
Karl Liebknecht gibi etkileyici simalar dahil bilitin li-
derler birbiri ard: sira kirsiye gelmis, partiyi Kuru-
cu Meclis segimlerine katilmaya ikna etmeye calismis-
lard;; ama kongre delegeleri (bilgelikten ¢ok bagim-
sizlik dirtisiyle) 23’e kars: 62 oyla bu ¢agry: reddet-
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tiler®. AK.P. kongreleri, 1920lerin ilk yillarinda, par-
ti yasamini tamamen dogru bigimde yansitarak can-
hiligim hep korudu. Ornegin Ocak 1923'te, baskan, ya-
sanan pek ¢ok «olay~»da, delegeleri yatistirip kargasa-
lig1 bastirmakta guglik ¢ekmisti®®. Egilimlerin gekis-
mesi kongre aralarinda biitiin siddetiyle siirerken, Par-
ti ve Enternasyonal basininda parti komiteleri Uzeri-
ne oylamalarin bjrbirine ¢ok yakin sayilarla bitmesi
bunun yansimasiydi®®*. Fransiz Komiinist Partisi de
konformizmden az ¢ekmemisti; partiyi tutarsizhiga ve
felce stinikleyen anarsik konusma 06zgilirligi nedeniy-
le fazla ilerleme kaydedemiyordu. 1922 Kongresi, daha
dizenli partilerde genellikle perde gerisinde tutulabi-
len sert delege tartigmalarina ve siddet. olaylarina
sahne olmustu®“.

Komintern'de ve onun kurucu oérgiitlerinde egilim
olusturma hakkinin 6zgirce kullanilmasi, tartisma ve
elestirme 6zglrliginin hem nedeni, hem sonucuydu.
Ekim 1919'da Batili isgilere kendisi hitap eden Lenin'-
in s6zleriyle: «<KKomiinistler arasindaki farklhiliklar, ina-
nilmayacak kadar hizli biliyliiyen bir kitle hareketinin
temsilcileri arasindaki farklilhiklardir... Béyle bir te-
melde farkhihklarin olmasi endise yaratmaz; bunaya-
rak c¢lirimenin degil, bliylime sancilarinin isaretidir»®
Dolayisiyla diisiincelerin, bir kez belirlendikten son-
ra, egilimlere, hatta hiziplere donilisecek sekilde kris-
tallesmesine sasilmamalidir. Komintern Yuritme Ko-
mitesi'nin baslangi¢gta buna kars: soyleyecek bir sozu
yoktu. Fransa’daki temsilcisinin 30 Mayis 1922 tarihli
raporunda soyle deniyordu: «Sol /Fransiz Komiinist
Partisi'ndeki/... bir hizip bi¢iminde o6rgiitlenmistir ve
her konuda Enternasyonal’le goriis birligine varmayi
dilemektedir»*“. Ama o glnlerde, Komintern'in merkezi
yonetiminin hizipgilige gosterdigi hosgoérili yaklasim
sona ermek lizereydi. Hatta bu olaydaki hosgoériiniin
kaynag), sadece acgik fikirlilik ve kokli bir demokratik
ruh degil, ayn1 zamanda, Moskova'nin, 6zellikle Fran-
siz Komiinist Partisi igindeki Enternasyonal’in birligi-
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ni ve merkezi orgitinin otoritesini tehlikeye sokan
guigli ozerklik ve «ihimhhks yanlisi egilimlere kars:
clkabilecek, oOrgitli bir Sol gruba glvenebilmekten
bekledigi ¢ikardi. Benzer bir durumun dogdugu Ka-
sim 1922’deki 4. Kongre'de, o zaman <Uimli» grubun
egemenligindeki A.K.P. yonetimi, Sol hizbin uyeleri-
nin Moskova'ya gonderilecek heyete girmesini engel-
lemeye ugrasiyordu. Sol'an kongreye temsilci génde-
rebilmesini Lenin’'in kisisel midahalesi saglamist1®’.

Gysa Enternasyonal Baskani, Eylil 1922'de Fran-
siz Kominist Partisi'ne gonderdigi bir mektupta, «bi-
tuin hiziplerin derhal ve tamamen dagitilmasi»nin sag-
lanmasin1 talep etmisti®*. Bu cagnlar, gelecekteki g¢ok
daha kat1 udltimatomlarnn habercisiydi. Yer yer hizip-
ler seklinde é6rgiitlenen, disiplin kurallariyla en genis
6zgurliklerden yararlanan egilimlere genis haklann
tanindig1 bir devir kapaniyordu. Ozellikle devrimin
yenilgilarinin «Sag»1 ihtiyatl, ayn1 hayal kinkliklan-
nin «Sol»u sabirsiz hale getirdigi Almanya’'da farkl
egilimler parti yoénetiminde birbirlerinin yerine geg-
mis, azinlik ve c¢ogunluk neredeyse esit kuvvetlerle
savasa tutusmuslarken (oylamalar en 6nemli sorun-
larda bile genellikle kil kilina farklarla bitiyordu),
kongrelerde siirekli raporlar ve karsi-raporlar dinle-
niyordu®”. Ne var ki Sovyet Komunist Partisi'nin ev-
rimi Enternasyonal ve «kardes partiler» tlzerinde iz
birakmadan gegcemezdi. 1921'den sonra Bolsevik 6r-
gitte ic demokrasinin 6zlinu c¢igneyen agir kisitlama-
larla, Rusya disindaki komiinist harekette siiregelen
ozgurlik atmosferi arasinda zaten belirgin bir zithk
vardi. Lenin'in politik yasamdan cekilisi ve sonra éli-
mu, onun yerini alma kavgalar: ve Sovyet Partisi'nde
liderlerle muhalefet arasindaki catismanin keskinles-
mesi sonucu Oteki komunist partiler zamanla hizaya
getirilecek ve politik yasamlar yozlasacakti.

4
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Enternasyonalizm ve Ruslagtirma

«Ucgiincii Enternasyonal yalniz Rusya'da ~degil,
kendi tlkelerinde de yalmizca Moskova'nin diktator-
ligini taniyanlar1 tliye kaydeder», diyordu Karl
Kautsky 1920'de”. Komintern'de sonradan gercege do-
_riisecek bu durumu yillar énceden haber veren bu
gbzlem, ashinda, zamanin gercekliklerini pek dikkate
almayan bir polemik s6ziiydd. Yine de, uluslararasi
komiinist hareketin Sovyet Rusya’'da iktidar1 elinde
tutan partiye énemli bir yer sagladig tartismasiz de-
recede dogruydu. Dogrusu baska tirli de olamazdi.
Bolsevikler, hem 1917’'nin ve i¢ savasin galipleri ol-
manin, kapitalistleri fiilen devirmis tek devrimciler
olmanin prestiji sayesinde, hem de Uciincii Enternas-
yonal'e bir yurt saglama araclarina, yeterli mali des-
tek verme olanagina sahip biricik parti oldugundan
ustiin bir konumdaydilar. Sovyet Rusya’nin ve Sovyet
Komiinist Partisi'nin tecrit durumu, sosyalist devrimin
Avrupa’da yavas yavas sénmesi oraninda cekiciligi
arttiran bir etki yapiyordu. ilk bastaki miithis hay-
ranlik atesli bir baghhga donmusti. Savasta zayif
dismiis, uzamasi ve daha sonra c¢atismanin sona er-
mesi nedeniyle krizden karlh ¢ikamayacaklarinin bi-
lincinde olan Batili sosyalistler, muzaffer ve kusatil-
mi1s, tikenmis ama kahramanca bir albeniye sahip
Bolsevik devrimini elestirebilmek i¢in ¢ok fazla 6zgi-
vene, hatta kiistahca bir ciiretkarliga gereksinim du-
yuyorlardi. Reformist liderler, ihtiyat paylarina ya da
diismanca duygularina karsin, Sovyet Rusya’ya saldir-
diklarinda goézden diisme riskini kabul etmis oluyor-
lardi. Ormegin, Fransiz Sosyalist Partisi Sag kanadin-
dan Renaudel, 1920'de, <Bolsevizm aleyhine asla tek sa-
tir bile karalamamis» olmaktan mutlu gériniyordu®.
Halle'deki U.S.P.D. kongresinde Martov, Alman Bagim-
s1z Sosyalistlerinin biiyiik ¢ogunlugunun Ugiinci En-
ternasyonal’e tasidiklar1 akintiya set ¢cekmeye calisir-
ken, gerek Alman Komiinist Partisi'nin gerekse Mer-
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kezcilerin organinin Bolsevizmi elestirmekte goniilsiiz
davranmasinin kendi isini gliclestirdigini acikliyordu®:

Sovyet liderlerin .uluslararasi komiinist harekette
tek otorite konumuna yilkselmesinin gecerli nedenleri
vardl Ozellikle devrimci ruhlar, bir giin kendi 6rnek-
lerini izlemeyi umanlara model islevi goriyordu: On-
larin deneyimi, yani Rus devriminin bir dizi «temel
ozelligi», gecgerliligi cografik sinirlar1 asan semalar sa-
yiliyordu. Lenin, Komintern 1. Kongresi'ndeki «prole-
ter devriminin genel yoni bilitin dinyada aynidir»
seklindeki asir1 sézlerinin anlamini soyle agikhiyordu:
«Ilkin sovyetlerin kendiliginden bicimlenmesi, sonra
vayllip gelismesi, ardindan su pratik sorunun belirisi:
Sovyetler mi, Ulusal Meclis mi, Kurucu Meclis mi, bur-
juva parlamenter sistem mi?»%, Oyleyse, Rus proletar-
yasinin zaferini saglayan yollar, burjuvazinin hakkin-
dan gelmesine olanak taniyan, ihrag¢ edilebilecek aracg-
lar nelerdi? Bolseviklerin fikirleri ve yenilikleri evren-
sel bir degere sahip miydi? Lenin ilk baslarda hakika-
ten boyle seyler distiniiyordu. Ekim 1918'de «Bolse-
vizm, uluslararasi proletaryanin diinya ¢apindaki ku-
rami ve taktikleri haline gelmistir», diyordu®.

S6z konusu «kuram ve taktikler» tam olarak ney-
di? Lenin'e gore, temel olay sey, 1905 ve 1917 devrim-
lerinin 6zgilin kurumsal bi¢iminin - yani, sovyetlerin -
yaratilmasiydi. Lenin, Uglinctii Enternasyonal’in kuruf
lus kongresinde, komiinistlerin Batrdaki kitleleri «Sov-
yet sisteminin zorunlulugurna" inandirmalarini, ayni
gunlerde toplanan Bolsevik Partisi 8. Kongresi'nde Sov-
yet iktidarinin «proletarya dikiatérliiginiin uluslarara-
81, diinya ¢apindaki bi¢imi»™ olduguna ikna etmeleri-
ni istiyordu. Proletarya diktatérligiiniin zorunlulugu
Bolseviklerin genelgeger ilkelerinden biriyken, uygula-
mada cesitli bigimlere biirinebilirdi. Lenin su noktayr
ozellikle kabul ediyordu: «Oy hakkina kisitlama getir-
me-sorunu ulusal bir 6zgilnlik tasir, diktatorliigin ge-
nel bir sorunu degildir. Oy hakkini kisitlama sorunu-: -
na Rus devriminin 6zgil kogullannt ve gelismesinin
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o6zgiil yolunu inceleyerek yaklasmak gerekir»"”. Bu-
nunla birlikte, «temel gligler - ve toplumsal ekonomi-
nin temel bigimleri - Rusya’da baska kapitalist tlke-
lerdekinin aynidir, 6yle ki, 6zgulliikler ancak daha
6nemsiz boyutta gegerlilik tasiyabilir» (*).

«Temel» olan, «daha az 6nem» tasimayan neydi?
Lenin, Rus devriminin «6zgiil kosullari»na deginirken,
en oOnemli baz1 yanlara (devrimin gereklilikleriyle
baris sorunu arasindaki bag; savasin dogurdugu ulus-
lararasi konjonktiir ve emperyalist devletlerin iki diis-
man kampa bélinmesi; Rusya’nin ugsuz bucaksiz bir
buytlklikte olusu; belirli kosullarda proletaryanin ey-
lemini desteklemeye hazwr bir koyluligiun varligl) isa-
ret etmis ve bunun nedenini su sekilde agiklamisti:
«Rusya igin... sosyalist devrime bagslamak kolay, dev-
rimi sirdirip tamamlamak Avrupa ilkelerine gore
daha zordur»"%. Obiir yandan, Rusyanin ve Batrnin
kosullarinin buyik bir farklilhk sergilemesine karsin,
Lenin, 1920 sonunda, Rusya’daki gibi ileri sanayi tilke-
lerinde de «proletarya oOylesine pargalanmis, 6ylesine
asagilanmis ve Oylesine bozulmustur *...ki, bitlin pro-
letaryay!r kucaklayan bir Orgit proletarya diktator-
14glini dogrudan uygulayamaz», diye disiiniyordu.
«Ancak smifin devrimci enerjisini 6ziimsemis bir 6n-
cu tarafindan uygulanahilir»"". Bunun pratikteki anla-
mi, 6rtik bigimde de olsa, proletarya diktatorligu fik-
rine Lenin’'in evrensellestirip zorunlu hale getirmek is-
tedigi bir anlam (Sovyet Rusya’daki gibi, Komiinist
Partisi'nin uyguladigl bir diktatorlik) yilklenmesiydi.

Boylesi yer yer geliskili, genelde belirsiz aciklama-
larla Rus devrimi deneyimine, dolayisiyla Bolseviklerin
kuramlarina uluslararas1 anlam yiukleme egilimi, géz-
lemcilerin etkilenmeden kalamayacagl bir dizi ben-

(*) Lenin, C. 30, s. 108. «Sol> Kominizm’de daha ihtiyath
bir dille, «devrimimizin belirli temel ozellikleri... uluslararasi
bir anlam tasir» diyecekti (a.g.e.,, C. 31, s. 21).
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zerlikten kaynaklaniyordu. En birincisi $uydu: Devrim
Almanya'da, Rusya’da 1917’de oldugu gibi ilk disa
vurumlariyla kendiliginden bigimde patladiginda, isci
ve asker kitleleri sovyetlere ¢ok benzeyen «konseyler»
(Rdte) olusturmuslar, isteklerini «konseyler» aracih-
giyla dile getirmislerdi. Rus 6ncelleri gibi Alman kon-
seyleri de, yetkilerini, toplumsal ve politik agidan bur-
juva nitelikli bir Gegici Hikiimet'e devretmekte an-
lasiyordu. Ekim ayaklanmasindan 6nce Rusya'da nasil
olduysa, Cumhuriyet Almanya’s:1 da Sovyet yolunu mu,
anayasal yolu mu (iktidar Konseylere mi, Ulusal Mec-
lis’e mi?) izleyecegine karar vermek zorundayd:. Ve
Almanya’'daki asir1 Sol Rusya'daki asir1 Sol'la ayn ter-
cihi yapmistl. Benzerlikler asla yaklasik bir oram as-
mayan, genellikle aldatici, ama Rusya’da nihai olaral
gergeklesenin her yerde yinelenecegi yanilsamasinin
vayllmasini cesaretlendiren paralelliklerle tamamlani-
yordu. Alman Sosyal-Demokrat liderler, birer Ke-
rensky'ymisler gibi, hentliz farkedilmeyen ama varolan
bir Lenin’in habercisiydiler. Alman gericiliginin Mart
1920’'deki Kapp komplosu gibi saldirilari, Rusya’'dalki
asir1 Sag'n saldirilarini, 6zeilikle de, «<Alman versiyo-
nu» gibi is¢i sinifinin kars: énlemleriyle yenilgiye ug-
ratilmis Kornilov'un darbe girisimini anmmsatiyordu.
Son olarak ve en kayda deger olani, tarih, Petrograd’-
daki Temmuz 1917 olaylar1 (Bolseviklerin daha son-
raki basarili girisimlerini énceleyen, kitlelerin burju-
vaziyi alasagl etmeye yonelik zamansiz saldirilary) ile
Almanya'daki, tarihsel acgidan Rusya'daki «Temmuz
gunleri» kadar etkisiz kalmis devrimci heyecanin pat-
lak vermesi arasinda, buyik umutlar vaadeden bir pa-
ralellik sunuyordu.

Koministler boylelikle, Rus érnegine daha buyik
agirhk saglar, dolayisiyla Bolsevik liderlere daha faz-
la itibar getirir gorinen karsilastirmalarla kendilerini
ruhsal olarak besleyebiliyorlardl. Bununls birlikte, go6-
runitsteki kati1 mantiga (Rus devriminin prestiji, devri-
min Bolsevik sahiplerinin moral otoritesi, deneyim zen-
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ginlikleri, stratejilerinin etkililigi, kuramlarinin give-
nilirligi ve kullandiklar1 araglarin géreli kuvveti) kar-
sin, Kautsky'nin Enternasyonal’in Moskova'nin dikta-
torligine bagh kaldig1 dogrultusundaki sézleri, 1920'-
de, daha sonraki gelismeleri ne kadar dogru bicimde
Oonceden géormis olursa olsun, higbir sekilde gézlemlen-
mis olgulara dayanmiyordu. Tam tersine, devrin ger-
¢ekleri Kautsky'nin so6zleriyle gogu noktada gelisiyordu.
Birincisi, Komintern’in ideolojisi (Leninizmin bi-
tininde gorilen ve, 6nceden ele aldigimiz gibi, Rus
devrimini uluslararasi devrimin gereklerine bagiml ki-
lan enternasyonalist ideoloji) Kautsky'nin iddialanyla
bagdasmazd:1 (*). Marksizmin dogum gtinlerinden beri
tasitnan bu enternasyonalizm Bolsevizmin basansiyla
sarsilmisti. Lenin, Marx'in 6gretisine uygun olarak,
Bati sanayi toplumunun, kimi bakimlardan pre-kapi-
talist ve ortagcag1 andiran Rus alemi karsisindaki ts-
tinligline her zaman inanmisti. Rusya'’da devrimin za-
fer kazanmasi bu goriusunu degistirmedi. Lenin'e gére
Rusya, yalnizca ekonomisiyle degil, proletaryasinin ge-
nel zayiflig1 agisindan da «geri bir tilke»'% olarak kal-
mistl. Kasim 1918'de sunlar1 soyliyordu: «Diunya ca-
pindaki savasimdan boy veren devrimimize baslaya-
bilmemiz, Rus proletaryasinin degerli 6zelliklerinden
ya da baskalarindan ileride olmasindan kaynaklanmi-
yordu, bunu hep biliyorduk. Tersine, olaylar bizi 6teki
miifrezelerin 6niine gecirdiyse, bunun nedeni, bizde-
ki kapitalizmin zayiflig1 ve geriligi, askeri ve strate-
jik kosullarin 6zgiil baskisiydi...»'! Ustelik bu ileri ko-
numun yazgisi da uzun Oomirli degitdi. «Sol» Komii-
nizm'de, «ileri Ulkelerin en az birinde proletaryanin
zafer kazanmasindan hemen sonra herhalde ciddi bir
degisim gozlenecektir: Rusya model olmaktan gikacak,
bir kez daha geri bir uUlke (‘Sovyet' ve sosyalist anlam-
da) durumuna doénecektir»'* diye yazmisti.
Ruslarin kendilerini yliceltmeyisine, Sovyet dene-

' (*) Bk Ikinci Cilt, 5. 213.
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yimi gelistikge artma egilimi bile gérilen bir ulusal
asagilik duygusu eslik etmisti. Mart 1918’'de Rusya’da
yeni tip bir devlet kurulmasina «heniliz yeni ve kotu
bicimde baslandigi»ni séyleyen Lenin, «Avrupa pro-
letaryasina bu gercgegi gosterip yapilmas: gerekenleri
sOyleyecegiz ki, onlar da Rusya'da sOyle sOyle seyler
koéti yapild,, ama biz daha iyisini yapacagiz desinler»
diye ekliyordu'®. «lleri Bat1 Avrupal isciler... kendi
kendilerine soyle diyecekler: ‘Ruslar yapilmas1 gere-
ken ise ¢ok iyi baslamadilar’»'**. Ancak uluslararasi
devrimin degerli o6zellikleri Rusya'daki devrimin ek-
sikliklerini kapatacagindan, talihsizlik buyik sayil-
mazdi: «Belki hatalar yapiyoruz», demisti Lenin 8. Par-
ti Kongresi'nde, «ancak Bati1 groletaryasinin hatala-
rimiz1 duizeltecegini umuyoruz. Ve bize yardim etme-
leri igin Avrupa proletaryasina sesleniyoruz»'°*,
Bati'daki is¢i sinifinin ve devrimci hareketin yap-
t1g1 her sey, Bati'da fazla dikkat ¢cekmese bile Lenin'in
goéziine ¢ok olumlu geliyordu. Ornegin Nisan 1919'da;
komunistlerin Budapeste'de iktidar: bir gunliigine ele
gecirmelerinden hemen sonra, «bir sliiri kusurumuzun
bize zarar verdigini biliyorum, Macaristan’daki Sov-
yet iktidarinin bizden daha iyi olacagini da biliyorums»
demisti'®. Bu cimlenin hemen ardindan, uzak goris-
lalikten ¢ok 1limhligiyla anilmaya deger bir baska pa-
saj geliyordu: «<Rusya'ya kiyasla Macaristan kugilik bir
ulke; ama Macaristan devrimi herhalde tarihte Rus
devriminden daha 6nemli bir rol oynayacak»'"". Anla-
silan, Rusya'da yeni toplumun insasinda karsilasilan
hayal kirikliklar1 Lenin'in Bati'daki umut verici her.
gelismeye sarilmasini kuvvetlendiren bir etki yapmist1.
Gergekte, Lenin Sovyet devletinin eksikliklerini gi-
derek daha c¢ok farkedip, Sovyet bilirokrasisine iliskin
elestirileri 1921'den sonra iyice agir olmaya basladigin-
da, baska turlisi nasil beklenebilirdi? (*) Devrimci
Rusya, Avrupa'ya ve diinyaya, <hepimiz ¢amurlu bi-

(* Bkz. Ikinci Cilt, s. 165.
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rokrasi batakligina batmig»!®® ve «genelde devlet ay-
git1 anlatilamayacak kadar R6ti»'" denebilecek bir
durumdayken, yol gosterici olabilir miydi? Sosyaliz-
min insas1 gorevine elverisli olmayan «ulusal» karak-
teristiklerle (<hakiki Sovyet sapsallig1»''?, <Rus ihmal-
karligi»', «etkisizlige» yatkin olma''?, Lenin'e «bilesi-
niz ki en basit seyi dogru yapmasi i¢in bir Rus'un yir-
mi kere yemin edip, otuz kere yeminini yinelemesi ge-
rekir»!"* dedirten anlatilmaz yeteneksizlik, «riisvet gi-
bi hakikaten Ruslara o6zgi bir olgu»nun oynadigi
rol!*) damgalandiginda, bir 6rnek olusturabilir miy-
di? Lenin'in goézinde, Ruslar1 en iyi kisilestiren edebi
karakter Oblomov’du. Gongarov'un ayni adli romani,
kayitsizligl, pratik duygusunun bulunmayisini, glgsiiz-
ce disinip durmaya, duygusal hiilyalara siginma egi-
limini somutlastiriyordu. Lenin, <herkesi ve herseyi
uyutan Rus Oblomovlarinin lanet olasi tavrina»''" bi-
yuk bir 6fke duyuyor, sozierini lanetler yagdirarak
bitiriyordu: «Rusya ¢ devrim gecirmis, ama Oblomov-
lar hayatta kalmistir... Yaslhh Oblomov'un hdld yasadi-
gini sbyleyebilmek igin toplantilarimiza, komisyon ca-
lismalarimiza bakmak yeter; ayrica Oblomov'dan bir
adam ¢tkarmak icin yikayip temizlemek, iyice ovala-
yvip durulamak gerekir»''®. Lenin'in umutsuzluga ya-
kin o6fkesinin ardinda, Krupskaya'nin bir 6rnegini ver-
digi zengin olaylarla dolu ac1 deneyler yatiyordu. Mos-
kova'nin varoslarinda bir yere arabayla giderlerken,
yaninda bir kéylinin durdugu bir képriiye varmislar-
di. Lenin arabay! durdurup adama koéprinin arabaya
dayanacak gligte olup olmadigini sordu. Koyli basmni
sallayip kikirdamistl: «O kadar emin degilim. S6zimii
bagislarsaniz, bu Sovyet koOprisu ¢unki»!'7.

Bolsevik liderlerin basarilarini yorumlayan Rosa
Luxemburg da Rus Devrimi bashkll brosurinde soyle
yaziyordu:

Kararli devrimci tutumlari, érnek alinacak eylem glic-
leri ve uluslararasi sosyalizme yikilmaz bagliliklariyla boy-
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lesi ugursuz kosullarda yapilabilecek her geyi yaptilar.
Tehlike, 6limciil kosullar nedeniyle bize dayattiklari, ulus-
lararas1 proletaryaya sosyalist taktiklerin modeli olarak
tavsiye etmek istedikleri biitlin taktikleri zorunluluk ka-
tina ¢ikarip eksiksiz bir kuramsal sistemmis gibi dondur-
maya gectigimizde bashyor!is.

Lenin’in, Bolsevizmin belirli ilkelerinin 6rnek olus-
turan degerine inancina karsin, agik¢ca onayladigl bir
gorustid bu. 1919°daki kongrede konusurken soyle de-
misti: «Devrimimizi bitin ulkeler icin ideal gibi gos-
termek, ¢ok sayida parlak kesifler yaptigimizi ve bir
y1gin sosyalist yenilik getirdigimizi hayal etmek sag-
malik olur... Masaldaki kurbaga gibi davranir ve ki-
birle sisinirsek, kendimizi hitin dinyaya gulduru-
raz...»'""” Yine Mart 1921'de: «Ruslar... /baska ulus-
larla/ ayn1 camurdan yapilmistir, baska havalara gi-
rerlerse, bu, yalnizca giliing gériinmelerine yarar»'".
Mart 1919°'da Macar devriminin lideri Béla Kun'u bir
radyo mesajiyla uyarmistl: <Macar devriminin o6zgul
kosullarinda Rusya'daki taktiklerimizi biitiin ayrinti-
lariyla taklit etmenin hata olacagindan higbir sekilde
kusku duyulamaz»''. Kusku yok ki her taraftaki ko-
ministlerin hakikaten <«Bolsevik modeli» kopya ede-
cekleri inanc, eksiklikleri génil rahatligiyla kabul edi-
len Rusya’daki sosyalist insa semalarindan g¢ok, Bolse-
viklerin iktidar1 almalarini saglayan devrimci strate-
jiyle ilintiliydi.

Yeni Enternasyonal’in oldukca merkezi bir oOrgiit
olarak kalmasi gerektiginde, genel merkezinin Rusya’-
da bulunmasinin zorunlulugunda anlasilinca; Bolsevik
liderlerin ustiin bir konumda gorinmeleri kaginilmaz
hale geliyordu. Lenin Nisan 1919'da bu baglamda sun-
lan sdylemisti: «<Devrimci proleter enternasyonalin li-
derligi bir sureligine (sdylemeye gerek yok ki, kisa
bir siireligine) Ruslara gegmistir...»'** Ama baska ko-
nulardaki gibi bu konuda dsz, gecicilik uzayacak ve
zamanla pihtilasacak, en koétumser beklentileri bile
asan bir kapsama varacaktl.
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‘Merkezilesme ilkesi devrimin dinya ¢apindaki ba-
sarisinin’ vazgecilmez bir-kosulu gibiydi. Bu inancin
kaynag sadece Rus-olmayanlarin Leninist parti ku-
ramini kabul etmeleri degildi. Ayrica, ikinci Enternas-
yonal'in ¢ékiisiiyle sok olan herkesin 1. Dinya Savasi
deneyinden cilkardiklar: derslere dayaniyordu. Bu ¢o6-
kis, fkinci Enternasyonal’i kendini olusturan parti-
lere s6zinu geciremez duruma getiren yapisal zayif-
liktan m ileri geliyordu? Kald: ki, devrim saatinin ge-
lip ¢attigina inaniliyorsa, o zaman kapitalizme y6ne-
lik uluslararas1 taarruzun, énemli yetkilerle donatil-
mis ve disiplinini proleter ordunun bitiin seksiyonla-
rina dayatabilecek bir organin hazirladig1 ortak bir
stratejiye gore yuriutilmesi gerekirdi.

Bunun i¢in Uglinci Enternasyonal, «aslinda ve fiili
davranislariyla bitin dinyada tek bir kominist par-
tisi olmasi gerektigini»'?!, buna bagh olarak, o parti-
nin 6ncu - yani, merkezi - organlarinin aldig: kararla-
rin <her komunist 6rgiit icin yasa»'?* sayilmasinin zo-
runlulugunu ilan etmisti. 1920 yilindaki, hatta 1922-
24'teki «tizikler» bu runla hazirlanmisti.

Temmuz-Agustos 1920'deki 2. Kongre'de, delegele-
rin oylariyla kabul edilen tuzik, kongreler arasinda
en yuksek merci olan Yuriutme Komitesi'ne 6nemli yet-
kiler taniyordu. Enternasyonal’in biirosunun bulundu-
&u ulkelerden beser temsilci ile belli basli Rus-olma-
yan orgitlerden on-on l¢ delegenin olusturdugu Y-
rutme Komitesi, 6rmegin liye partilerden «uluslararasi
disiplini ¢igneyen grup ya da kisileri kovmalan»ni,
kendisinin de «diinya kongresinin kararlarini ihlal
eden~» partileri ihra¢ etmesini isteme hakkiyla donatil-
mist1*®, Yuritme Komitesi bes tyeli bir prezidyum
atayacak, bunlarin u¢i Rus partisinden gelecekti'®®.
Kimi delegeler o giinlerde Enternasyonal’in «Rus sek-
siyonu»nun korkun¢ derecedeki. agirligini, oransiz bi-
¢imde temsil edilmesini ne kadar lrkilintiyle karsila-
diklarini dile getirmekten g¢ekinmemislerdi!®.

Iki y1l sonra, 4. Kongre, merkezilegsmeyi daha ileri
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gétiiren bir adim’att1: Yeni tuzigu hazirlayacak bir
komisyon atanmistl. 5. Kongre'de' (1924) benimsenen
yeni tuziik, Yiiritme Komitesi'nin otoritesini hem kong-
reye (bundan béyle, 1920'de saptandig1 gibi-her ‘yil
degil, iki y1llik aralarla toplanacakti), hem de lye par-
tilere karsi1 kuvvetlendiriyordu. Acgikca belirtilen hii-
kimlere gore, EM.Y.K. «Komintern’e katilan' biitlin
partilere ve orgiitlere baglayici talimatlar goénderip
calismalarini denetler... M.Y.K.'nin kararlar1 bitiun
seksiyonlar i¢in baglavici olup gecikmeksizin yerine
getirilmelidir». Yiuriitme Komitesi'ne, katilan partilerin
kongre ya da merkez komitelerinde alinan kararlar:
iptal edip degistirme, bu partilerden dogrudan kendi-
si liye gikarma yetkisi de taninmist1 (¥).

Yine de resmi diizenlemeler, Sovyet temsilcilerinin
basat rol oynadiklar1 Komintern merkezi yénetimi ile
katilan komiinist partiler arasindaki gercek iliskilere
iliskin yeterli bir tablo sunamaz. Moskova’'da hazirla-
n1p orada oylanan tiiziikler, Sovyet baskentinden uzak-
lasildiginda her zaman goriilmeyen bir ruhu yansit:-
yordu. Gergeklik, belga ve diizenlemelerin akla getir-
diginden ¢ok daha karmasikti. Yiritme Komitesi ka-
rarlarinin uygulamaya konmas1 biliyiik 06lgide, 6rne-
gin, kardes partilerin genel merkezlerinde secilmis
temsilcilerine kbaghydi. Jules Humbert-Droz'un belge-
lerine goére, merkezin talimatlart Komintern'in «yasa»-
sinl uygulayacag) varsayilan orgiitlere sunuldugunda
kurallar kimi degisikliklere ugruyor, merkezin irade-
si soyle ya da boyle esnetilmeden yurirlige konmu-
yordu. Jacques Fauvetnin dile getirdigi bigimiyle,
Fransa’daki Komintern temsilcisi Fransiz kominist-
lerine sundugu «saraba biraz su katmak» zorunlulu-

(*) Degras, C. II, s. 119. Kongrenin daha sik toplanmama-
sinl teldfi etmek qmaclyla M.Y K. liyelerinin sayis1 arttirilmis,
«genisletilmis plenum toplantilari» uygulamas1 getirilmisti. Pre-
zidyumun (artik bes yerine yedi iiyeliydi) gorevleri de arttiril-
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gu hissetmisti’*®*. Humbert-Droz, her kosulda yénet-
mekten ¢ok 6glit vermeyi, emir vermekten ¢ok ikna
etmeyi kend: gérevi biliyor'?®?; gerceklige bakarak bel-
li bir derece bagimsizlikla hareket etmeyi uygun bu-
luyordu:

Diinya kongrelerinde kabul edilen ve M.Y.K.'nin al-
d1g1 kararlarin parti liderleri arasinda iyi bilinmedigini,
kimi durumlarda uygulanamayacagini; «Moskova'nin go-
zi» roliiniin M.Y.K.'y1 bilgilendirmekle sinirl1i kalmayaca-
gini, ayrica, daima degisen kosullarin farkina varamadan
Moskova’da alinmis kararlarla kimi zaman celisen prob-
lemlere ¢oziim bulmayi da kapsadigini gordim?3e,

Gergi, Komintern'in biitin temsilcileri Fransa'daki
adaminin esnekligi ve dikkatliligiyle hareket ediyor
degildi. Ornegin Almanya’'da, temsilcilerin ¢alismalari
cesitli olaylarda elestiriler ve yakinmalarla karsilas-
mistl. Paul Levi, «asla yerel parti merkezlerinde ¢a-
lismaz, daima arkadan ve genelde aleyhte faaliyet
yurutirler» demisti'*!. Yerel partiye iletilmeden dog-
rudan Moskova'ya gonderilen raporlariyla, «grey emi-
nences» () tura davranislar: yer yer acgik protestola-
ra neden oluyordu. Onde gelen Alman komiinistleri-
nin Aralik 1921 tarihli «<kimi M.Y K. iyelerinin zarar-
It etkisi»ni mahkim eden agiklamalar1 buna o6rnek-
tiL’ﬁ‘.'.

Komintern'in enternasyonalizmi fiilen ne anlama
gelivordu? Moskova'ya dayanan liderlerin ulusal Or-
gutlerin islerine miidahaleleri ilk yillarda hangi bigim-
lere biirinmiusti? Miidahalenin en yaygin bigimi, M.Y.
K.'nin tiye partilere yonelttigi agik elestirilerdi M.Y K.
agiklamasina gore, «lkinci Enternasyonal'den farkh
olarak, Uciincii Enternasyonal, seksiyonlarina kutla-
malar gonderip iltifat etmekle yetinmez. Yalniz ve yal-
n1z. dinya devriminin gikarlarindan esin alan bir uyum
anlayisiyla s6z konusu partilerle birlikte c¢alisirken,
vanhlslarini gosterip bunlar1 dizeltmeye calismak Ko-
mintern’in gorevidir»'**. Dolayisiyla komunist partiler

(*) Perde arkasindan iktidar kullanimi (y.n.).
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sk si1k ve agir elestinler ahyor; Bolsevik liderlerin ya
da onlarla yakin iligkileri bulunan kisilerin devrimci
prestij etiketiyle donatilm:s elestirileri, basli basina
etkili bir baski aracina doéniisiyordu. Yerel komiinist
liderler, 6zellikle Almanya’da, «Komintern Yirttme
Komitesi'yle kapismaktan sakinmak i¢in yaptiklarini
sanmadiklar: hatalar1 kabullenmeye her zaman hazir-
dilar»™

Fransiz Kominist Partisi 1922°'de M.Y.K.'daki ge-
sitli tartismalara ve ayni yil yapilan kongreye konu
olduysa, bunun nedeni, Paris’le Moskova arasinda Jac-
ques Fauvet'nin deyisiyle «bir yipratma savasi»!¥® si-
riyor olmasiydl. Komintern yonetimi Fransiz partisin-
den bes kez temsilci géndermesini istemis, bir yanit
alamamistl. Fransiz komiinistleri en basindan beri
«gerek 2. Kongre'nin 21 Kosul'una, gerekse 3. Kongre'-
nin 59 Tez'ine onay vermemislerdi»"¢ M.Y.K.'ya parti
ici islerine karisma hakki veren tiiziige gelince, Fran-
s1z partisinin Genel Sekreteri'nin diisiinmeden sarfet-
tigi bir s6zii bunu aydinhga c¢ikariyordu: «Okuyunca
soyle dedik: ‘Ah evet, bunlar tizik maddesi, az ¢ok
uvmak zorundayiz, ama en iyisini kendimiz saptariz.
Isler her zaman soyle ya da béyle diizenlenebilir’s'¥".
Frossard'in ve onun gibi insanlarin sanssizligi, Bolse-
vikler'in Frossard'in aklindaki diizenlemelere ve uyar-
lamalara yiiz vermemeleriydi. Bolsevikler, Fransiz par-
tisinden bir iliyenin cikardigi bir dergide Komintern'e
sistemli dismanlik yapilmasini da sineye cekemezler-
di'**. Daha kotiusi, Fransiz komiinistleri, M.Y.K.'nin ka-
rara bagladig1 «birlesik cephe» stratejisini kesinlikle
reddetmisti. Fransiz partisi disa dénuk disiplinsizligi-
ne bir de icinde kargasanin hiikim silirdigi bir orta-
m1 ekleyince ("), Komintern merkezi harekete gecip

(*) Ornegin, L’Humanité Aralik 1921'deki kongre atmosfe-
rini soyle bildiriyordu: «Kargasa ortasinda delegelerin birbir-
lerini susturmaya calistiklar1 isitiliyordu. Giiriiltii anlatilmaz

boyutlardaydi. Salonun karsi uclarindan bagiran delegelerin ses-
f
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partiye kendine bastan asag1 c¢eki diizen verme ta,h-
mati vermeyi zorunlu goérdii.

Haziran 1922'de Trocki M.Y.K.’da soéyle konusu-
yordu: «Fransiz koministleri yeni bir ¢igir acmallar.
izledikleri yol ve yéntemler biiyiik oranda degisme-
li»¥, Sonra, partinin yonetim organlarinin bilesimine
(«Merkez Komitesi uyelerinin yarisindan ¢ogunun is-
¢i olmas1 vazgecilmez bir gerekliliktir») ve parti ba-
sininin igerigine iliskin oldukca kesin talimatlar yol-
landi'**. Komintern bununla kalmadi, Fransiz Komi-
nist Partisinin saflarindan masonlar: temizlemesini de
emretti'''.

Yurt disindaki M.Y.K. temsilcileri, girisimleri her
zaman basariyla sonug¢lanmasa da, yer yer cizgileri-
ni onayladiklar: liderlerin atanmasini saglamaya bile
kalkisiyorlardi. Ornegin kendisine béyle yaklasilan
Gramsci, bu tur «entrikalar»a dayanmak istemedigi
yanitinl vermisti'**. Buna benzer manevralarin disin-
da, daha da o6nemlisi, blitiin olarak Enternasyonal’i
baglayici 6nemli kararlarin zaman zaman Moskova'-
daki M.Y K. tarafindan alinmasiydi. Oneri Alman par-
tisinden geldiyse bile, «birlesik cephe» diye bilinen tak-
tik bu yolla kararlastirilmistl. Benzer bicimde, Alman
komunistleri Saksonya Sosyal-Demokrat Hukiimeti'ne
vermeyi diistindiikleri destegi hangi kosullara baglaya-
caklarini kararlastirma zorunluluguyla yliz ylze gel-
diklerinde, onlarin tereddiitleri Lenin, Trocki, Radek
ve Zinovyev'in yer aldig: bir tartismanin ardindan Mos-
kova’da giderilmisti'*®. Bir yil sonra Almanya'da bir
is¢i ayaklanmasi1 hazirhiklarina baslanmas: da A.K.P.
temsilcileriyle Sovyet Politblirosu uyeleri tarafindan
ortaklasa kararlastirilmist:1 (*).

Rus komiinist liderlerin ya da Komintern'in mer-
kezi organlarinin miudahaleleri, genellikle, sekterlige

lerine, alkislar ve protestolar korosu eslik ediyordu» (Walter,
s. 74-5).

(*) Bkz. Ikincl Cilt, s. 244.
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kurban giden komiinist partilerdeki geliskileri ¢ézme-
yi hedef aliyordu. Alman komiinistlerinden, Bagimsiz
Sosyalistler’in radikal egilimdeki unsurlariyla ve A.K.
1.P.’deki Solcularla bir anlasma zemini bulmalar is-
tenmisti. Varolan ayriliklarin, azinlik egilimlerin yo-
netim organlarinda temsil edilmelerini 6ngoéren diizen-
lemelerle dostca ¢oziilmesi dogrultusunda bir girisim
yapilmisti'*t. Fransa'da Enternasyonal delegeleri, par-
tinin «Ortaci» liderlerini kimi «Sol» unsurlar: yoneti-
me almaya ikna etmek icin de g¢aba harcadilar!®®. Za-
man zaman da Komintcrn, yerel burjuvazilerinin isini
bitirmeye can atan komunistlerin sevkini séndiirmek
zorunda kaliyordu. Sosyal-Demokrat diismanlarinca
¢ok sik bicimde <komploculukrla suc¢lanan Rus dev-
rimcileri, gesitli vesilelerle Batili komunistlere ihtiyat-
11 olmalarini tavsiye etmekteydiler. Almanya’daki Ka-
sim devriminde, Berlin'deki Spartakistlerle diizenli ilis-
ki iginde olan Joffe ile Buharin onlarin dikkatli bi¢gim-
de ilerlemelerini istemislerdi'*®. Ocak 1919°'da Radek
de ayni seyleri soyledi, ama bosunaydi'*’. Olay sistem-
li bir tutum belirleme sorunundan o6te, taktikleri ko-
sullara uyarlama kaygisiydl. Agustos 1920'de Kuzey
Italya, 6zellikle Torino bélgesi genis ¢apl grevler dal-
gas1 ve fabrika isgalleriyle sarsildiginda, Komintern
Italyan iscilerinin silahlanmalarini, yerel komiinistle-
rin «ayaklanma yolunda ilerleyen bir parti» gibi dav-
ranmalarini istemisti’*®. A.K.P.'nin Mart 1921'de giris-
tigi eylemde M.Y.K.'nin oynadig1 rol hala belirsizdir.
Bunun yaninda, M.Y K. temsilcisi gibi hareket eden ve
Solcu egilimleriyle taninan Béla Kun'un komunist li-
derlerin en «eylemci» olanlarini cesaretlendirdigini bi-
liyoruz; tek bilinmeyen, bu olayda M.Y.K.'nin acik des-
tegiyle mi harekete gectigi, yoksa atanmasinin getir-
digi nifuzu kotuye kullanip kullanmadigiydi*®. Lenin
talihsiz girisimin hemen ardindan su yorumu yapiyor-
du: «Yiritme Komitesi temsilcisinin sola (‘Ruslara
yardim etmek’ lizere hemen eyleme ge¢meye) ¢ok ya-
kin aptalca taktikleri savunduguna kolayca inanabili-
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rim... Sanirim, boyle durumlarda susmayip, protesto
etmeli ve sorunu resmi ciizeyde hemen Ylriitme Bi-
rosu’'nun tam tyeli toplantisina getirmelisiniz»%°.

Bu alanda da heniiz durulmamis bir ortamda cid-
di bir pragmatizm goézleniyordu. Strateji diizleminde,
esnekligi hedefleyen uluslararasi komiinist hareketin
eylemleri nerdeyse biitlinliikten tamamen uzakti. Ya-
pisal diizlemde, nesnel kosullara bagh olarak «Ruslas-
tirma~» egilimi kesinlikle artiyor, ancak kasten tesvik
edilmiyor ve kaginilmaz goérinmiiyordu. Zengin olasi-
liklar barindiran bir dénemde ve belirsiz kosullarda,
hentiiz higbir sey kesin ve belirgin degildi. Moskova'-
ya yerlesmis Uclincii Enternasyonal, bulundugu yerin
kosullanmalarina elbette acikty; oysa liderleri ilk bas-
ta, yeraltina ge¢cmek anlamini tasisa bile, merkezinin
Bati'da olmasini istemislerdi™. Jane Degras’in dedigi
gibi, «Yilriitme Komitesi'nin merkezini, kosullar elver-
diginde bir Bat1 baskentine aktarmaya niyetli olduk-
lari, bu umudu tasidiklar:1 Rus liderlerinin o zamanki
/Mart 1919/ konusma ve makalelerinden acgikga goru-
lebilir»'*?. Bu umudun sénmesi yillar1 alacakti. Zaten
gerceklesseydi, hareketteki Rus niifuzunun zayiflama-
s1 demek olurdu. Ruslarin nifuzu, Alman Komiunist
Partisi'nin uluslararasi devrim stratejisinin belirlen-
mesinde 6énemli bir rol oynama tutkusu tiirtinden bas-
ka etkilere de acikti. Rosa Luxemburg'un A.K.P.'nin
kurulus ginlerinde «<Rus modeli»nin yayilmasini sinir-
lamay: diisiindiigiini herkes bilir***. Ustelik bu diisiin-
cenin aykir1 bir yani1 da yoktu; ¢linkii Almanya’daki
devrimin gelismesini Enternasyonal’in biitiini acisin-
dan o6ncelikli bir goérev, Alman devriminin basarisini
karpitalizme karsi kazanilacak zaferin en 6nemli ko-
sulu sayan Lenin’in kendisiydi (*). Uciincii Enternas-
yonal'in kurulus kongresindeki Alman temsilcisi, «Le-
nin’in Spartakist Birligi lizerine diistinceleriyle uyum
icinde» kendisinin biitiin kongre komisyonlarina ve

(*) Bkz ikinci Cilt, s. 219.
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prezidyuma se¢ildigini kaydediyordu'*. Alman komii-
nistleri 1919 sonunda, u3radiklar1 bozgunlara karsin,
biitiin Avrupa c¢apindaki devrimci hareketin kilavuzu
gibi davranma o6zlemlerinden hala vazgeg¢memislerdi.
Thalheimer’in agik agik belirttigine gére, «Almanya’'nin
tarihsel kosullar1 Rusya’dan c¢ok Bati tlkelerininkine
yakindir»-. Thalheimer’in bundan ¢ikardig: sonug, Al-
manlarin taktik alanindaki deneylerinin Batililar agi-
sindan 6zellikle paha bigilmez deger tasidigiydi’®. Yi-
ne de Thalheimer’in, tamamen inandirici1 olabilmek
icin, Rus komiunistlerininkiyle kiyaslanabilecek basa-
rilara dayanmasi gerekiyordu.

Oyleyse, disiplinin gerceklige déniismekten ¢ok ge-
nellikle kuramsal gergevede kaldigl, en 6nemli karar-
larin - «birlesik cephe» stiatejisinin benimsenmesinde-
ki - Fransa, Ispanya, Cekoslovakya ve Italya’daki par-
tilerin muhalefetiyle karsilastig1 bir uluslararasi orgtit-
te o ana kadar higbir soruna kalici ve kesin ¢6zim
bulunmus degildi'**. Enternasyonalist duygularin kok-
laligi Ruslastirmanin hizini yavaslatmaya yardim et-
tigi, Lenin hareketin basinda durmaya devam ettigi
slirece, higbir sorunda nihai ¢6ziime ulasiimamisti.
Lenin, Kasim 1922'de katildig: son Enternasyonal kong--
resinde buna deginiyordu. 1921’deki 4. Kongre'de ka-
bul edilen, «yabanci yoldaslarin okumadan ve anla-
madan imzaladiklarini» bildirdigi kararin «nerdeyse
tamamen Rus» karakterini bu vesileyle yermisti. «<Emi-
nim ki higbir yabanci onu okuyamaz, okusa bile an-
lamaz... Istisnai olarak anlayan ciksa da, hayata ge-
¢ciremez»'”". Son ¢éziimlemede «Ruslastirma» Rus dev-
riminin tecrit olmasinin lirinidydid. Leninizm, <Ruslag-
tirma,» silirecine son verebilecek biricik gelismeyi, ya-.
ni, Komiinist Enternasyonal’'in varlik nedenini (raison
d’etre) olusturan hareketin yayilmasiyla devrimci Rus-
ya'nin tecrit durumunun sona ermesini beklerken, bu
stireci denetleyebilecek kuramsal kaynaklara ve en-
ternasyonalist uyamkhga sahip gériniiyordu.
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SONSOZ

LENIN'IN SONU

Lenin'in kisisel 6zelliklerine dikkat gekmekle bir-
likte, bu kitap, 6znesinin bLiyografik yanlarini ele al-
maktan simdiye dek kaginmistir. Ama bu kapanis bo-
liminde, yazarin asil amacindan kaynaklanan neden-
lerle, yani Leninizmin asil 6zilini ortaya ¢ikarmak igin
biyografik yoénteme basvurulacaktir. Burada, politik
tarihcilere 6nemli gézlem firsatlar1 sunan Lenin'in ya-
saminin son aylarindaki trajik iyilesmesi 6ne ¢ikmak-
tadir (*).

Lenin'in son aylarinda 0yle bir trajedi havas: var-
dir ki, bir yazar ya da oykiicinin simdiye kadar bunu

i derinden hissetmis, 6znemizin biyulukligine yakisir bir
.- sanatsal bicim vermis olmasi gerekirdi. Lenin'in poli-

tik yasami zaferlerle dolu oldugundan, trajik malze-
meler zaferlerden ¢ok yenilgilerde aranmaldir. Yal-
niz Lenin’in politik yasaminin tamamen zaferlerle do-
lu goériinmesinin temel nedeni, son aylarindaki uzun
sureli suskunluguydu. Yine de goridntimlerin (Sov-
yet Rusya'nin kurucusu, Ekim'in ve i¢ savasin galibi,
basarili devrimci ve yeni bir dizenin insacisinmin bil-
dik gorinumleri) otesine niifuz edebilmek gerekiyor.
Bu tablonun politik uzantilann da vardir. <Muzaffer

(*) Moshe Lewin’in kitabini, Le Dernier Combat de Lénine
(Paris 1967: Ingilizce cevirisi, Lenin’s Last Struggle, Londra
1969) paha bicilmez degerde kilan budur.
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Lenin» diistincesi, sadece Marksist-Leninist ortodokslar
icin degil, Leninizmi hep «iktidar arzusu» olarak gor-
meye egilimli (Lenin’in, iktidar: ele gecirip kazanimla-
rin1 pekistirdikten sonra, sana ve serefe kavusmus bir
havayla, kendinden hosnut bicimde dinlenmeye ¢ekil-
digi sanilmaktadir) burjuva tarih yazicilarinin goéris-
leri agisindan da destek kaynag1 olmustur.

Efsane bodyledir. Ama biz olgulara bakalim.

25 Mayis 1922’de Lenin ilk damar sertligi krizini
gecirmisti: Sag eliyle bacagi fel¢ olmus, konusmasi giig-
lesmisti. Uzunca bir nekahat devresinden sonra, Ekim
1922'nin ilk glinlerinde isinin basina dénda. 13 Aralk’-
taki yeni bir kriz Lenin'i belirli bir siire isten elini
etegini cekmeve zorladi. 10 Mart 1923’te, Gi¢ gin 6nce
gecirdigi krizden sonra konusma yetenegini bitiniy-
le yitirdi. 22 Ocak 1924’'te de 6ldi. Ama, Lenin'in sag-
ligiyla ilgili bu tarihler ve ayrintilarin arkasinda, sa-
dece hastaliga karsi degil, ayn1 zamanda ve o6ncelikle
Leninizm ve sosyalizmden yana bir kavga olan «Le-
nin'in son kavgasi» yatar. Savas¢1 Lenin baska hicgbir
~zaman daha agir ya da daha sancil kosullarda savas-
mak zorunda kalmamisti.

Lenin bugiinlerde nerdeyse inziva kosullarinda ya-
sadi. 13 Aralhk 1922’deki krizden sonra zaten azaltmis
oldugu politik galismalarini askiya almak zorunda ka-
linca, Merkez Komitesi'nin, daha dogrusu hasta lide-
rin refakatciliginin emanet edildigi Stalin’in emriyle
kimsenin onu ziyaretine izin verilmemisti. «Dostlar ve
hizmetgilerin, disiinceye ve endiseye sevketmemek i¢in
Lenin’e politik yasam {izerine herhangi bir sey soy-
lemeleri yasaktir»!. Moshe Lewin'in yazdig1 gibi, «Le-
nin'in kendini ilgilendiren seylerden haber almaya, di-
sincelerini formiile edip onlar1 halka dogru aktarma-
ya yonelik yorucu kavgas1 boyle basladi»2. Lenin sek-
reterlerine dikte ettirmek Ulzere her gin birkac daki-
ka izin istemisti. Politbiro’yla iliskili ¢alisan doktor-
lar izin vermediler. Lenin, bu duruma, tedavi kabul
etmeyi reddedecegi tehdidiyle karsi ¢iktl. Doktorlar bo-

293



yun egdiler, ama Politbiiro - bir baska deyisle, Stalin -
«guinde bhes-on dakika» dikte izni verildigi halde, yaz-
diklarinin «yazisma niteligi tasimamasi, /Lenin’in/ bu
notlara yanit beklememesi gerektigi»ni sart kostu®.
Lenin, 24 Aralik 1922’de kaleme alinan ve «Vasiyetna-
me»si olarak bilinen birka¢ sayfay! iste bu kosullar-
da dikte ettirdi.

Lenin'in sekreterleri ve Krupskaya'nin kendisi,
Parti Genel Sekreteri tarafindan ve onunla isbirligi
yapan kisilerce kelimenin gercek anlamiyla casus gi-
bi izleniyordu. Stalin'le Lenin’in karisi arasinda bu
yuzden ileride anlatilacak bir olay gecti. Sekreterlerin-
den birinin Lenin'in hastalig1 sirasinda tuttuklar: or-
taklasa gunlikte 12 Subat 1923 tarihine not diistigu
gibi, «doktorlarin bunu /hastanin/ ‘Sovyet c¢alisanla-
rinin sayisinin dokimiiyle ilgilendigini’ -M.L./ bilmesi
Vladimir flyi¢'i alt iist etmisti. Anlasilan Vladimir i1-
yi¢g'te, Merkez Komitesi'ne talimat verenin doktorlar
degil, doktorlara talimat verenin Merkez Komitesi ol-
dugu izlenimi vardi»*. Stalin 30 Ocak'ta, sekretere, Le-
nin'e «s0ylenmemesi gereken seyleri» anlatip anlat-
madigini, gincel isler hakkinda nasil bilgi edinebildi-
gini» sormustu®.

So6z konusu «gtlincel isler» arasinda Gurcistan'daki
gelismeler de yer aliyordu. Girci koministlerin ba-
gimsizlik arzusu Stalin’in ve bas yardimcisi Ordjonikid-
z2'nin kat1 merkeziyetci politikasiyla ¢atismaktayd: (7).
Bu konuda kendisinden gizlenen bilgileri alabilmek
icin, sekreterlerine «‘gizli’ bir is» ayarlamisti Lenin®.
Politbiiro’dan c¢esitli dosyalar istedikten sonra, yardim
isteklerinin 1srarla reddedildigini gérmisti. 30 Ocak
1923'te sekreterlerinden biri hizmet glinligine sunlari
yaziyordu: «Bugiin Vladimir ilyic beni yaniti /dosya
isteklenrine, M.L./ 6grenmeye gonderdi ve materyalle-
ri almak i¢in savasacagini soyledi»".

Lenin gergekten savasti, kendisini kontrol altinda

(*) Bkz. Ikineci Cilt, s. 301.
204



tutanlardan bilgi ve 6dun kopararak, kisa silirede ya-
pillacak parti kongresine sunmay1 tasarladigl miithis
raporu parca parca hazirladi Lenin, sekreteri Fotiye-
va'dan bir takim bilgiler aldiginda, kadin bunu «sanki
‘gevsek davranmis’ gibi»® gostermek zorundaydi. Ni-
hayet Lenin mucizevi bir ¢cabayla kimi makaleleri ve
notlar: dikte ettirmeyi basardiginda, Pravda’ya gon-
derdigi yazilarin basilmasini saglamak Uzere yine par-
ti yonetimiyle kapismak zorunda kalmisti. Politbiiro’-
da sirf Lenin i¢in, yayimlanmasini istedigi makaleye
yer veren tek nishalik bir Pravda ¢ikarilmas: dahi tar-
tisildi;; kamuoyunun bilmesini istemiyorlard:”. Bu ya-
z1, Mart 1919 ile Nisan 1922 tarihleri arasinda basinda
bizzat Stalin’in bulundugu Rabkrin'e (Is¢i-Koéylii Mii-
fettigligi) keskin elestiriler yonelten bir makaleydi. Bu
sekilde di1s diinyadan koparilan, tecrit edilen ve casus-
larca takip edilen Lenin, biitiin kavgalarinin en 6fke-
li, en umutsuz ama en anlamlisini1 Stalin'e kars1 yu-
ratiyordu. S6zkonusu olan sey, Sovyet devletinin ya-
samsal 6nem tasiyan ¢esitli alanlarda izledigi ¢izgiyi
degistirmeyi basarip basaramayacag: gibi ciddi bir ko-
nuydu: Birokratik yozlasma, gelecegin diktatorinin
kullandig1 asir1 yetkiler ve ulusal azinhiklara baski uy-
gulanmasi egilimi, Lenin'in degistirmek istedigi poli-
tikalarin birkagiydi.

Lenin'le Stalin arasindaki ilk ¢cekismelere gorinus-
te kiigliclik bir problem yol agmisti. N.E.P.in sonucun-
da, kimi Sovyet ekonomi liderleni dis ticaretteki devlet
tekelini gevsetmeyi gerekli goriyorlardi, ama Lenin
Merkez Komitesi'nin Ekim 1922'de bu konuda aldig:
karara muhalefet etmisti. Lenin'e gore, Sovyet Rusya’-
nin ¢evresinde bir set ¢ekip, bluyuk o6lgekli sanayiye
ve glgli bir proletaryaya dayanan bir ekonomi insa
edebilmesi igin, dis ticaret tekeli vazgecilmez 6nem-
deydi'®. Ama Stalin, <zayiflamanin /yani, dis ticaret
tekelinde, M.L./ kacinilmaz bir hal aldigini» disinu-
yordu!'. Lenin bu konuda ayni gorisleri paylastigl
Trocgki'yle ittifak olusturmus, ortak konumlann: savun-
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ma gorevini Trogki'ye emanet etmisti. Merkez Komi-
tesi kararlarinin yeniden ele alinip problemin bastan
sona bir daha incelenmesini saglamay1 basardilar.
Lenin, Trogki'ye soyle yaziyordu: «Goris birligine var-
digimiz1 distiniyorum. Senden plenum toplantisinda
dayanisma halinde oldugumuzu ag¢iklamani isterim»2.
Lenin'le Trogki'nin ortak saldirisi basariyla tagland: ve
Aralik 1922’'de dis ticaret tekelinin kaldirilmas: aley-
hine oOnlemler alindi. Hemen sonra, yine Trogki've
hitaben kaleme alinmis baska bir mektupta, «tek bir
mermi atmadan, basit bir manevrayla mevziyi koru-
mak olanakliymis gibi gériniyor. Burada durmayip
saldiriy1 surdirmemiz gerektigini disidniyorum,» de-
misti’3.

Gelgelelim daha o6nemli scrunlar daha kuvvetli
miudahaleleri gerektiriyordu. Listenin basinda devlet
aygit1 sorunu yer aliyordu; Lenin yapilan korkuncg
hatalarin farkina varmaya baslamist:. Birokrasiyle
sava$im, Genel Sekreter olana kadar Stalin'in basin-
da bulundugu lIsci-IKKéyli Mifettisligi'ne emanet edil-
misti. Lenin yazdig1 sor. makale olan «<Daha Az, Daha
Iyi»de soyle diyordu: «Isci-Koylu Mifettisligi Komiser-
ligi'nin su anda en ufak bir otoritesi yoktur. is¢i-Koyli
Miifettislizgi'nden daha koéti dizenlenmis bir kuru-
mumuz olmadigini herkes biliyor»*.

23 Ocak 1923'de sekreterlerine «lsci-Kéyli Miifet-
tisligi'ni yeni bastan nasil o6rgitlemeliyiz» basligiyla
dikte ettirdigi notu, 12. Parti Kongresi igin hazirlamis-
t1. Bu notta onbini askin memuru kapsayan kocaman
yapinin u¢-dort yuz kisilik kugik bir gruba indiril-
mesini Onermisti’®. Yine, Rabkrin’den kalanlarin, isgi
ya da koylu kokenli komunistlerden secgilecek on ka-
dar yeni uyeyle genisletilmesini istedigi Merkezi Kont-
rol Komisyonu'nun «yardimcilari» yapilarak, bagim-
sizliklarinin ellerinden alinmasi gerektigine isaret et-
misti'’®. Bu karar uygulansaydi, Stalin’in buyiayen gu-
cuiniin temellendigi kurumlardan biri daha o zamanlar-
dan kaybolur giderdi. Demek ki Lenin, Genel Sekre-
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ter'le bir kez daha celiskiye dismis, bu savasimi yu-
rutirken Trogki’'ye bir adim daha yaklasmist1 (*).

Trocki otobiyografisinde Lenin’le Ekim 1922'de yap-
t1g1 bir konusmaya deginir. Lenin, «bizim biurokratiz-
mimiz canavara benziyor, yeniden calismaya basladi-
girnda dehsete diistiim» diyor, Trocki'yle birlikte, ge-
rek partideki gerekse devletteki goriuniimlerine saldi-
rarak bu tehditle basa cikmak icin «bir blok olustur-
mayl» oneriyordu'!’. Lenin o anda, en azindan bir nok-
tada, Trocki'nin o6nceden reddettigi kimi fikirlerine
yaklagmist:: Ekonomik planlamadan sorumlu orgiit
olan Gosplanin yetkilerini arttirma, genis hukuki is-
levler gérmesini saglayacak gorevlerle donatma gerek-
liligini kabul etmisti!®. Daha genelde, Trocki'nin, N.E.P.
cercevesi icinde ve baska Sovyet liderlerinin atfettik-
leri yorumlara karsin, planlama ve sanayilesmenin
olanaklarint muhafaza edip arttirmaya calistig1 za-
manlarda dile getirdigi gorislerin dogrulugunu kabul
ediyordu. 25 Kasim 1922’'de dikte ettirilmis bir mektu-
bunda, Tro¢ki’'nin bu konuyu isledigi fikirlerinden olu-
san bir kitapciginin yayimlanmasini tavsiye etmisti?®.
Ancak Trocgki-Stalin anlasmazligl o anda keskinlesmis
oldugu ve Lenin'in «Vasiyetname»sinde soyledigi gibi
partide bollinme yaratmakla tehdit ettigi igin?% Le-
nin'i Trogki'ye yaklastiran, birokrasiye karsi, planla-
ma ile sanayilesme gerekliligine daha duyarlh bir eko-
nomik politikadan yana olusturulan blok Lenin-Stalin
ucurumunu oldukc¢a derinlestiriyordu.

Lenin’in aktif yasaminin son haftalarindaki kavga-
s1 iyice keskinlesmisti. Stalin'le catismasi daha dog-
rudan bir bicim almis, Lenin’in dehset duygulan de-
rinlesmis, son takatini Sovyetlerin kazanimlarini1 «Bu-

(*) Lenin'in Trocki’'ye 5 Mart 1923 tarihli mektubu - dikte
ettirecegi son mektuplardan biri - kendisi i¢in alisilmadik de-
recede candan bir dipnotla biter: «En iyi yoldasca selamlars
(Lenin, C. 45, s. 607).
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yuk-Rus sovenizmi»nin tahribatlarindan kurtarma sa-
vasinda harcamisti.

Lenin, sekreterlerine 30 Aralhk 1922'de «Milliyetler
ya da ‘Ozerklik’ Sorunu» iizerine bir not dikte ettir-
misti: «Rus iscilerinin Unli 6zerklik sorununa enerjik
ve kesin onlemlerle egilmemesinin buyik bir ihmal-
karlik oldugunu disiliniyorum...»*! Lenin, kendisi igin
alisilmadik bir sey olan bdyle bir itirafi nasil yapabil-
mis, kabahat duygusunu nasil bu kadar kuvvetle ifa-
de edebilmisti? Bu gelismenin altinda, merkezi Sov-
yet Hikiimeti'yle Sovyet deyvleti icinde yapilanmis Bi-
yuk-Rus olmayan ulusal azinliklarin cumhuriyetleri
arasindaki iliskilerin evrimi yatiyordu. Bu iliskilere
1922’'den 6nce Rusya'yla Belorusya, Ukrayna, Giircis-
tan, Azerbaycan ve Ermenistan’t baglayan ikili ant-
lasmalar yén vermisti; bu cumhuriyetler s6z konusu
antlasmalarla bagimsiz bir gériunime kavusuyorlar-
d1 (*). 1922’'de ise bu diizenlemeler degistirilmeye bas-
landi. Glircii komiunistlerinin muhalefetine karsin, Gur-
cistan, Azerbaycan ve Ermenistan birlestiren bir
«Transkafkasya Federasyonu» kurulmasi onerildi. Sta-
lin baskanhgindaki bir komisyon da yeni anayasayi
hazirlamakla ugrasiyordu. Komisyonun hazirladig:
taslaga gore, cumhuriyetler Rusya Federasyonu bigi-
minde bitlnlestirilecek, feder asyonun yonetimini Rus
Cumhuriyeti Hiikiimeti tstlenecekti. Bliyilik-Rus olma-
yan bes cumhuriyetten dérdi bu plana kars: giktilar,
ama goriisleri dikkate alinmadi. Konuyu dogrudan mu-
dahale etmeden izleyen Lenin Politbiliro’'yu uyariyordu:
«Kanimca bu konu ¢ok olyiik énem tasiyor. Stalin bir
parca acelecilige egilimli»®?. Stalin’inkine karsi1 kendi
planim ortaya atmisti. Oteki cumhuriyetlerin Rus Fe-
deral Cumhuriyeti halinde bitiinlesmesine karsi, Rus-
ya dahil bitiin cumhuriyetlerin «Avrupa ve Asya Sov-
yet Cumbhuriyetleri Birligi»** seklinde birlesmesi du-
sincesini savunuyordu. Stalin’'in niyetlerinde igerili

(*) Bkz. ikinci Cilt, s. 100.
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olan Biiyik-Rus olmayan milliyetlere yonelik tehdidin
farkinda olarak, Genel Sekreter'in politikasina kars:
butin cephelerden saldiriya gecti. Politbiiro'ya hitaben
kaleme alinmis bir mektupta savasa hazir oldugunu
gizlememisti: «<Egemen-ulus sovenizmine ¢lene kadar
savas ilan ediyorum. Lanet olas1 kotu dislerimden kur-
tulur kurtulmaz, bu canavari saghkl dislerimle gitir
citir yiyecegim. Birlik Merkezi Yurutme Komitesi'ne
sirayla bir Rus, Ukraynali, Gircu vb.nin baskanlik et-
mesinde sonuna kadar 1srar edilmeli»>*,

Stalin savastan kagmadi. Politbiiro'nun bir toplan-
tisinda Kamenev, Lenin'in «savas deklarasyonu»na de-
ginen bir not ilettiginde, «<kanimca Lenin'e kars: sag-
lam durmaliyiz»** yanitinl vermisti. Birka¢ gin once
Lenin'in «ulusal-liberalizm»ine saldirmist1 bile*%. Le-
nin’'in 22 Ekim'deki karsi-saldiris1 da en az ayni 6lgude
kuvvetli olunca, Stalin, liderin Sovyet Sosyalist Cum-
huriyetleri Birligi anayasasi Uzerine gorislerine iste-
meden de olsa boyun egmekten kacamadi.

Geriye, Giurciler sorunu ve Girciilerin Transkaf-
kasya Federasyonu planina direnisleri kaliyordu; bu
plana gore Gurci Sovyet Cumhuriyeti dolayli yoldan
S.5.C.B.'ye katilacakti. Stalin'in Giirciilere boyun eg-
dirme baskis1 giderek sertlesirken, Tiflis'teki temsilci-
si Ordjonikidze Gurci Merkez Komitesi'nin bir lye-
sine karsi fiziksel siddete dahi basvurdu. Bunun uze-
rine Girci Merkez Komitesi toptan istifa etti. Olay 6y-
le kizist1 ki, Dzerjinski'nin baskanliginda bir sorustur-
ma komisyonu atandi. Komisyon, Aralik 1922'de Kaf-
kasya'y1 ziyaret ettikten sonra, Gilirci komunistlerinin
sucladiklarmn maddelerde Stalin’le Ordjonikidze'yi ak-
ladi. Ote yandan Lenin, sekreterlerinin, kendi baglari-
na, sorun hakkinda nesnel bir kani olusturmasini sag-
layacak belgeleri derlemelerini istemisti. Resmi «ka-
nallar»a hi¢ gilivenmediginden, Rykov'u kendi adina
kisisel bir gérevle Gurcistan'a gidip arastirma yapmak-
la gorevlendirdi. Rykov raporunu 9 Aralk’ta sunar-
‘ken, Lenin de u¢ gin sonra Dzerjinsky'yle sahsen go-
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rustli. Sekreterlerinden birinin tuttugu nota bakilirsa,
Lenin 6grendikleri karsisinda «derin bir elem duygu-
suna kapilmisti»?".

«Milliyetler Sorunu» baslikli not bu duygularla ka-
leme alinmisti: «Olaylar béyle bir noktaya gelmisse,
Ordjonikidze fiziksel siddete basvurmaya bile ciret
edebilir... nasil bir gamura bulastigimizi1 gézimizin
onlne getirebiliriz». Ayni1 yerde gelismelerden kimi
sorumlu tuttugunu bir kez daha belirtiyordu. «Sani-
rim, Stalin’in aceleciligi ve kat1 idari yontemlere bas-
vurmadaki akil almaz uygulamalari, ‘milliyetc¢i-sosya-
lizm’e kars: kiniyle birlestiginde, 6limcil bir rol oy-
namis»?®, Lenin saldiriy1” sirdiiriyordu: «Hakiki bir
Rus, Blyik-Rus sovenisti, 6ziinde bir algak ve zorba,
tipki tipik Rus birokrati», «<sovenist Biyik-Rus dékin-
tiileri»?". Ertesi giin ayn1 sorun uzerine baska bir not
dikte ettirirken, ulusal sorun politikasina daima kila-
vuzluk etmis ilkeler: bir kere daha siralamay1 uygun
goruyordu. «Milliyetgilik sorununun genel kacsamiyla
soyut bicimde sunulmasi»yla yetinilmesini kabul etmi-
yordu: «<Ezen ulusun milliyetgiligiyle ezilen ulusun mil-
liyetciligi arasinda, biyiik ve ki¢ilik uluslarin milliyet-
¢iligi arasinda zorunlu olarak bir ayrim yapilmal-
dir... ikinci tir milliye:cilik 6rneklerinde, biz, biyuk
ulusun fertleri, tarih pratigindeki sonsuz sayida sid-
det olaylarinda nerdeyse her zaman sucu isleyen ta-
raf olduk; bundan baska farkina varmadan da sonsuz
saylda siddet ve hakaret olaylarini yaratiyoruz». Le-
nin su sonuca varmistl: «<Ezenlerin ya da denildigi bi-
c¢imiyle ‘buyudk’ (yalnizca uyguladiklar: siddet ve ka-
badayilik agisindan biiyuk olsa da) uluslarin enternas-
vonalizmi, uluslarin bigimsel esitliginin gdzetilmesiyle
kalmamali, fiili uygulamalarin getirdigi esitsizligi te-
lafi etmek lizere ezen ulusun, bliylik ulusun esitsizli-
gini de kapsamalidir». Giircistan’'la ve bilitiin olarak
ulusal azinhklagla iliskiler konusundaki oOgltleri de
soyleydi: «Ulusal azinliklara 6din verip yumusak yak-
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lasmada asin titiz davranmak, savsaklamaktan daha
iyidir»#.

31 Aralik tarihli son bir notta, éncekindeki gibi,
Giirclilere kars: sovenist ve baskici politikaya bulas-
maktan suglu olan Sovyet liderlerin cezalandirilmasini
istemisti. «Yoldas Ordjonikidze’ye ibret olusturacak bir
ceza verilmesi gerektigi» halde, «kelimenin tam anla-
miyla Biyik-Rus millivet¢i kampanyas:1 yuruitilmesi-
nin politik sorumlulugu elbette Stalin’e ve Dzerjinsky’-
ye yuklenmelidir»®'.

Lenin'in Stalin’e kars: sertligi, sadece Stalin'in Gir-
ci sorunundaki roluinden kaynaklanmiyordu. Genel
Sekreter'i Krupskaya'yla kapistiran bir olay da Lenin’-
in muhtemel ardilina duydugu dismanlig: iyice kuv-
vetlendirmisti. Karisinin hasta adamin yazdirdig: ki-
sa bir mektubu kaleme almay:1 kabul ettigini 22 Ara-
lik’'ta 6grenen Stalin, Krupskaya'ya «saldirgan bir dil
ve tehditler»le hiicum etmisti®2. Stalin’in o6fkesi temel-
siz degildi: Krupskaya'y1 kaleme almakla sucladig:
mektupta Lenin, Trogki'ye ortaklasa baslattiklar: kam-
panyayl sirdirmeyi 6neriyordu (*). Bu olayin arka-
sinin gelecegi muhakkaktl. Lenin 5 Mart 1923'te, fizik-
sel direnme glicini kesin olarak yitirdigi krizden iki
gun Once, Stalin'e hitaben, birer kopyasi Kamenev’-
le Zinovyev’'e verilmek uzere su mektubu yazdirmistr:

Karimi telefona cagirip hakaret etmen biiyiik edep-
sizlik. Sana bunu unutmaya hazirlandigin1 soyledigi hal-
de, Krupskaya araciligiyla Zinovyev ve Kamenev’in de bil-
gisi oldu. Bana karsi yapilanlar1 o kadar kolayca unut-
maya niyetim yok. Ayrica karima yapilanlar:1 bana karsi da
yapilmis saydigimi sdylememe bilmem gerek var mi1? Bu
ylizden, sozlerini geri alip 6zlir dilemeye mi hazirsin, yok-
sa aramizdaki iliskilerin kopmasini mi tercih edersin, bu-
nun {lizerinde bir diisiin istersen33,

Stalin’in tiradi ise 22 Aralk tarihini tasiyordu.
Bundan Lenin'in hemen bilgilenip bilgilenmedigi bel-

(*) Bke. Ikinei Cilt, s. 295-96.
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li degildir. Amas 24 Aralik’ta bir not dikte ettirmisti:
Bolsevik yonetimdeki belli bash kisilikleri degerlendir-
digi unlia «Vasiyetname». Orada Stalin’e iliskin ola-
rak sunlar1 yaziyordu: «Yoldas Stalin, Genel Sekreter
olunca, elinde sinirsiz yetki toplamistir ve otoritesini
daima 0zenle kullanip kullanmayacagindan emin de-
gilim»*!. 4 Ocak 1923'te de bu nota tamamiyle Stalin
konusuna ayrilmis bir «devam» yazdirmay1 uygun gor-
mustu:

Stalin cok kabadir. Bu kusur, bizim aramizda ve ko-
miinistlerin kendi iliskilerinde oldukca hosgoriilebilir bel-
ki, ama bir Genel Sekreier’de hosgoriillemez. Bunun icin,
yoldaslarin Stalin’i o gorevden alip yerine her konuda Yol-
das Stalin’den farkli, yoldaslarina karsi daha hosgoriili.
daha sadik, daha kibar, daha diisiinceli ve daha az kap-
risli davranma iistiinliigiine sahip birini atamalarini1 one-
ririma35,

«Vasiyetname» yazildiktan sonra, Gilirci olayi
kendi yoninde gitmisti. Lenin’in dort sekreteri, onun
ricasiyla, ¢cok kalin olacagl muhakkak bir dosyay: ta-
mamlama goreviyle «gizli komisyon~» olusturdular. 3
Mart'ta komisyon elde ettigi sonucglari sundu. Onla-
rin neler oldugunu bilmiyoruz. Ama belli ki Lenin'in
son kampanyasini agmaktaki aceleciligini hakli bul-
duran seylerdi. 5 ve 6 Mart'ta birbiri pesi sira li¢ mek-
tup dikte ettirdi. Doktorlarina «is mektubu» demisti,
oysa buyluk oOnem tasiyorlardi. Birincisinde, «Parti
Merkez Komitesi'nde Glirci olayinin savunmasini Ust-
lenmesi» igin Trocki'ye sesleniyordu: «Savunmayi1 Ust-
lenmeyi kabul edersen kendimi rahat hissederimn»3.
Ayni giin Stalin’e de bir mektup génderdi, iliskileri kes-
mekle tehdit ediyordu onu (*). 6 Mart'ta Gircu komii-
nist liderlere «son derece gizli» bir not génderdi. Bu,
kendi tirunin ilk ve son mektubuydu. «<Davanizi bi-
tin kalbimle izliyorums», diye yaziyordu Lenin. «Ord-

(*) Bkz lIkinci Cilt, s. 301.
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jonikidze’nin kabaligina, Stalin’le Dzerjinsky'nin buna
g6z yummalarina kizginim. Sizin i¢in notlar ve bir ko-
nusma hazirliyorum»*:.

Moshe Lewin'in belirttigi gibi, Lenin'in aktif ya-
saminin son iki ginu (5 ve 6 Mart 1923) «bilytlk bir
kavga niteligirndeydi. «...Ama Lenin'in bozulan sag-
lig1 boyle duygusal ve sinirli tansiyonla daha uzun sii-
re yasamasina izin vermedi. Hastalig1 hizla ciddiles-
ti...»* 6 Mart'ta Krupskaya, Kamenev'e, Lenin'in «Sta-
lin’i politik olarak ezmeyi» kararlastirdigini1 anlatmis-
t1*. Ertesi guin, 7 Mart'ta, yeni bir damar sertligi kri-
zi Lenin'in aktif yasamini bicirdi. Politik oliimu Sta-
lin'in kariyerini kurtarirken Leninizmin de mahvolma-
s1 anlamina geliyordu.

Lenin'in biuyukliigl, zaferlerinden ¢ok, yasamini
neredeyse umutsuz bir kavga icinde bitirisindedir. Son
hastalig1 sirasinda demokrasiye ilgisinin ne denli ger-
¢ek oldugunu ortaya koyan bir savasti bu. «Ellerinde
sinirsiz yetki toplamis» bir Stalin karsisinda caresiz
kalan Lenin, ezeli dusmanini milliyetgi ve biérokratik
tiranlikla sugluyordu. Kendi politikasiyla bu diisma-
nin kuvvetlenmesine yer yer yardim etmis oldugu yad-
sinamaz. Ancak su gercek degismiyor: Lenin igin, tec-
rit olmus ve tikenmis, kimi bakimlardan proleter ama
baska acilardan héla burjuva Sovyet Rusya'nin bulas-
mis oldugu «gamur» temizlenip atilmak, bunun etki-
leriyle savasilmak zorundaydi. Lenin bunun risklerle
dolu bir girisim oldugunun farkindaydi. Elbette, ka-
pitalizmi yikacak bir krizin kaginilmazligina yasami-
nin sonuna dek inanmisti. Ama, son makalesi olan
2 Mart 1923'de yazdirilmis «Daha Az, Daha lyi»de,
1918’den beri aklindan ¢ikaramadig: ve stratejisini be-
lirleyen soruyu yanitlamadan bir kez daha ortaya at-
mistl: «<Su harap dokiik halimizle, Bat1 Avrupa kapi-
talist Ulkeleri sosyalizm yoéniundeki gelisimlerini ta-
mamlayana kadar, bizim kigik ve ¢ok kucguk koylu
uretimimizle dayanabilecek miyiz?»*°.
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Son so6zlerinde «muzafferane» bir kendinden emin-
lik izi yoktur. Ama kimilerinin yalnizca yenilginin ka-
bulini ve zayifligin itirafini1 gérecegi yerde, biz Lenin'-
le Leninizmin koétileyicilerine verilen yanit1i da bulu-
ruz. Son kavgalarinin derin acis1 ve umutsuzlugu, son
sorgulamalarinin kuskusu ve belirsizliginde Leninizm,
asil niteligini disa vurarak onu asagilamaya hazir
olanlar saskina gevirir. «Lenin’'in son kavgasi»nin kah-
ramanca yolu, kendi eserine yonelik elestirileri silah-
Ssizlandirmaz: Ama Leninizmin bastan sona dzmokra-
tik karakterdeki bir anlayis ve bakis olma anlamin
Aaydinliga kavusturur.
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SONUC

Leninizmin Simmirhliklar1 ve Dogrulandig:
Yanlar

Tarih Lenin’i, Bolsevik Partinin kurucusu ve lide-
ri, Ekim’'in galibi, Sovyet toplumunu insa eden kisi,
devrimci sefin ve sosyalist devlet adaminin modeli ola-
rak gorur. Lenin’in, resmi yorumcularin kendi ¢alis-
malarina ~yakistirdiklar1 muzafferane tabloyu haklh
gosteren bir sicili vardir.

Ancak bu incelemeyi bitirirken, iyimserligi y-
zeysel kanitlara dayanan bu Lenin degerlendirmesini
onaylamamiz olanakl degildir. Leninizmin temel amac-
larin1 animsamamiz (dinya kapitalizminin ve emper-
yalizmin yikintilar1 Uzerinde, insanligl barisgil ve
uyum igindeki kominizm Aalemine goturebilecek bir
sosyalist diizen insa etmek) bunu agiklamaya yeter.
Lenin politika sahnesini terkettiginde, bu manzara-
nin parlak yerlerini golgeler kaplamisti. Durumun Le-
nin'in 6liiminin Gzerinden elli y1l gectikten sonra da-
ha farkl oldugu da ciddi bi¢gimde iddia edilemez. Ka-
pitalizm ve emperyalizm bitin dinyada hala korkung
bir zorbalik ve yikim giciine sahiptir. Kominizm her-
hangi bir yerde insa edilememistir. Rusya’da bile, Le-
nin'in kendi tanimiyla, baskinin kap1 disar:1 edilecegi
bir sosyalist toplumun kuruldugundan soz edilemez.
Ger¢i Rusya’da Ekim devrimiyle yikilmig olan kapita-
lizm bir daha geri gelmemis ve lilkenin ekonomik kuv-
veti on kat artmis ama, Sovyet demokrasisi de haya-
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ta gecirilememis, Marx ve Lenin’in agir bicimde eles-
tirdikleri devletin keyfi glicli ve bilirokrasi her zaman-
kinden daha saglam yerlesmis goériinmektedir.

Basarisizligl tek bir adama, o adamin komiinist
hareketin tarihinde yalnizca kisacik bir suirede gelis-
tirme firsati bulabildigi 6gretisindeki hatalara bagla-
mak haksizlik olur. Ote yandan, Leninizm ne kadar
zafer kazanmis, hangi yonleri dogrulanmis ve ne ka-
dar istin o6zelliklere sahip olursa olsun, iki temel agi-
dan basarisiz kaldig) gercegini de kabul etmemiz ge-
rekiyor. Is¢i simifi hareketinin yenilgiye ugramamak
‘istiyorsa yerine getirmesi gereken, ama basarilama-
yan iki gérev sunlard:: lleri sanayi tlkelerinde kapi-
talizmi alasag edebilecek araci yaratmak ve burjuva
iktidarmin yikintilar: iizerinde sosyalist demokrasiyle
kiltara orgutleyip gelistirmek. Leninizmin savunucu-
lari, boylesi bir girisimin éniindeki miithis guglikler-
den, «Rusya oOzguli»nin 6zelliklerinden, Sosyal-De-
mokrasi'nin «ihaneti» sonucunda Bolsevizmin tecrit
edilmesinden ve ayni derecede elverissiz ve zorlayici
kosullardan stz acabilirler elbette. Ama su olgular
gormezlikten gelinemez: lleri sanayi toplumlar: ikti-
dar: kapitalistlerin ellerinden koparip alabilecek dev-
rimci glicgten hala yoksundurlar ve Leninist model he-
niz bu amaca uygunlugunu kesinlikle kanitlayama-
mistir. i

Leninizmin bu eksikligi, genelde Bati toplumuna,
6zelde burjuva demokrasisine iliskin yetersiz degerlen-
dirmelerinden ayrn disinilmemelidir. Devlet ve Dev-
rim'deki parlamentarizm elestirisi, parlamenter sis-
temle butilinlesen Sosyal-Demokrasi'nin rejimi destek-
leyip onay verdigi bir zamanda, yonetim mekanizma-
sinin i¢cylzinin acgiga cikarilmasina kesin katkilarda
bulunmustu. Lenin, politik 6zgurliklerin bigimsel ka-
lisiny, ya da de facto olarak burjuvazinin ellerinde top-
landigin1 ortaya koymakta gliglikk cekmedi (*). Ancak

(*) Bkz Birinci Clilt, s. 244. Ama 1913'te, «isvicre, Belgika
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elestirisinin dogrulugu, ¢éziimlemesinde celigkili bir
yan bulundugu gercgegini degistirmez. Lenin, ayni za
manda, soyle diyordu: «<En demokratik burjuva cum-
huriyeti, bir avug¢ kapitalistin ¢alisan insanlara baski
uygulamas1 adina burjuvazinin is¢i sinifin1 ezmesine
yarayan bir makineden baska bir sey degildir»?; <bur-
juva demokratik cumhuriyetteki ‘6zgirlik’ aslhinda
zenginler i¢in ozglirlukti... Gergekten de, emekgi kit-
leler genel kural olarak kapitalizmde demokrasiden
yararlanamiyordu»®. «Devrim ve Donek Kautsky» us-
tine yazilarinda, burjuva demokrasisinin <zenginler
icin demokrasi, yoksullar icir: aldatmaca»® «zenginler
1¢in cennet, somiriilen, yoksul insanlar icin tuzak ve
hile»* oldugu sonuglarini gikarmistl. Ayni1 zamanda,
«burjuva demokrasisinin bigimlerinden yararlanmak
0devimizdir»" diyor ve ekliyordu: «Burjuva parlamen-
ter kurumlara deger vermedigimiz izlenimini asla ya-
ratmamaliyiz. Korkung¢ bir ilerleme saymaliyiz onla-
r1»% Bu noktada Lenin’'in diisiincesi asla net degildi:
Devrimci is¢i hareketi 6zgurliiklerin «yalnizca zengin-
lere» tanindig: bir rejimden yararlanmay: nasil uma-
bilirdi? Daha kapsamli bir ¢6ziimlemenin yoklugun-
da, boylesi kesin yargilar Lenin'i «Solcular»a yikledi-
gi anarsizan sonuglara vardirmaliyda.

Lenin’in Batili kapitalist toplum hakkindaki disin-
cesinin sinirhiliklari, is¢i hareketindeki reformizm ol-
gusunu ¢ézimlemesinde de gérilir. Reformizmin ne
o6lgiide yayginhk kazandigl, 1. Dinya Savasi’'ndan 6n-
ce ancak bir avug¢ gozlemci tarafindan farkedilmis,
gerek soylemdeki ustalik gerekse oérgilitlenme alanin-
daki basarilar oportiinizmin tahribatlarini gizlemisti.
Lenin, devrimci Marksizme baghliginl1 yanhis anlaya-
rak Alman Sosyal-Demokrasisi'nin niteligini kavraya-
mamis’, Kasim 1910'a, yani Alman Sosyal-Demokrat
Partisi'nin sol kanadinin, Bebel'lerin ve Kautsky’'lerin

ve Norvecrin «demokratik sistemle yonetilen ozglir uluslar» or-
nekleri oldugunu diisiiniyordu Lenin (C. 19, s. 91).
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niyetlerine iliskin biitiin yanilsamalar: kaldinp'atma-
larinin tizerinden bir hayli gecisine kadar, Ortaci (*) li-
derligin salt savunmaci taktiklerinden yana olmus-
tu (**). Agustos 1914’teki uyanisi daha da sancili olun-
ca, gerek sovenizm bayragl cevresinde toplanan sos-
yalistlere, gerekse Ortacilar’a duydugu nefret iyice de-
rinlesti. Nefretinin baslica hedefi «déonek Kautsky» ol-
makla birlikte, Ortaci liderlerin hepsine yonelikti (***).
Bundan dolay:! Lenin, reformistleri «proletaryanin si-
nif dismanlari» olarak goruyordu (Almanya’'da gergek-
ten de karsi-devrim kampinda yer almiglardi)® (****).
Bat1 sosyal-demokrasisinin savas yillarindaki uzlasma-
larini sirdirmeyecegi umuduna bel baglayan refor-
mizmin giderek kuvvetlenmesi, Lenin'in ¢ok sematik
tarzda ¢o6zimledigi bir is¢ci aristokrasisinin varligina
dayaniyordu. Lenin’e goére, s6z konusu katmanin te-
meli emperyalizmin «siper-kar»iydi; «<bunun bir par-
gasl, proletaryanin lst kesimine risvet verip onu dev-
rimden korkan bir reformist, oportiinist kig¢ik-burju-
vaya cevirmekte kullanilmaktadir»®. Bu katmani uzun-
ca bir siire 6nemli olmakla birlikte sayica fazla bul-
muyordu'®, ne var ki- 1920'de, s6miirgecilerin sémuru
oraninin «son derece yliksek» olmas) nedeniyle «isgi-
lerin ve biro calisanlarinin bir kisminin kigik-bur-
juva yasam standardina ulastigini» kabul etmektey-
di!’. Ancak gozimlemesini asla daha ileri gotiirmeyip,
burjuvazinin ve reformist kurumlarin yozlasma potan-
siyellerini yorumlamakla yetinmisti'®.

Alman devriminin ezilmesinde ¢ok agir sorumlu-
Jugu bulunan Ortacilar’a gelince, Lenin 1915'te onlari
«enternasyonalizmin en tehlikeli diismanlari». diye ni-

(*) Centrist: Merkezci olarak da cevrilebilir (y.n.).
_ (**) Lenin, Alman Sosyal-Demokratlari’nin, diismani ¢ken-
di yasalliginin kuyrugundan» yakalayip, «‘'ilk ates eden’ olma-
ya» zorlama taktiklerini onaylamist1 (a.g.e, C. 16, s. 311).
~ (***) Orn. Viktor Adler ve Otto Bauer «siradan hainler» ola-
rak niteleniyordu (a.g.e.. C. 30, s. 359). ‘
(****) Bkz. ikinci Cilt, s. 252.
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teliyordu'®, ¢liinkii «gizlenmemis oportiinizm... Mark-
sist deyisleri oportiinist uygulamalar: hakhh ¢ikarmak-
ta kullamlan «<limlhihk» ‘kurami kadar urkitici ve
zararlh degildir»'. Sosyalist hareketteki bu egilime
kars: yillarca kararlli bir kampanya yliriten Lenin,
Gogu kere, eski yoldaslarindan biitinilyle kopmak iste-
meyen kendi izleyicilerinin tereddiitlerini silmek igin
¢aba gostermek zorunda kalmistl. Temmuz 1919'da re-
formistlerle ittifakin yalnizca' «agik¢a devrimci olma-
yvan kosullardaki gegici bir katlanma» olarak kabul
edilebilecegini soyliyordu'!”. En ¢ok kendisinin saril-
dig1 «Ortacilarh’ avlamar calismalarinin «yeterince
uzadigini», «Ortaciliga kars: savasimin abartilmasinin
Ortacilig1 kurtarmak anlamina geldigini»!'® dusundiga
1921'deki ortam boyle bir ortam miydi? Lenin, daha
1921'de, Almanya icin her kosulda destekledigi «bir-
lesik cerhe» taktiginin ilk ve en glg¢li savunuculari
arasindaydi’. Isci hareketinin diisman kardeslerinin
araliklarla da olsa ve genellikle kisa omiirli kalan
gecici uzlasmalara yonelis politikas: iste boyle gelis-
misti. Bu yolda karsilasilan butiin glgliklerden Lenin
sorumlu tutulamaz, ancak Leninist reformizm ¢6zim-
lemesinin ytlizeyselligi komiinistlerle sosyalistlerin ilis-
kileri sorununu .daima ¢igirindan ¢ikarmisti. Lenin’-
in vazgecilmez bir meydan okuma ile zorunlu isbirli-
gi arasindaki celiskiye diyalektik bir ¢6zim bulmada
basarisiz kaldig1 bir alan varsa, bu da sosyalist zafer
stratejisi agisindan buytik onem tasiyan reformistler/
devrimciler iliskisiydi.

Leninizm proletarya diktatorligi ve sosyalist de-
mokrasi sorunlarini da ¢ézemedi. Lenin’'in bu sorun-
lar1 dogru ele alip almadig bile ¢cok kuskuludur. Yi-
kic1 bir devrimci gii¢ olarak Bolsevik orgilt, Marksiz-
min tam komiinizmin temellerini insa etmek tlizere fet-
hetmeyi amacladigindan ¢ok farkli kosullardaki bir
toplum disinda hig¢bir yerde zafere ulasamadi. Bu ba-
sansizlik Lenin’in stratejisindeki buyik bir zayifliga
baglanabilir: Rusya’'da proleter ayaklanmay: baslatir-
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ken Batr'daki is¢i sinifinin devrimci kapasitesine ve
dinya devrimi beklentilerine givenen Lenin, Ekim
devrimini izleyen yillarda, kendini umutlarinin bosa
cikisi anlamina gelen bir gercgeklikle yuz ylize bulu-
vermisti. Sovyet iktidarinin bitiin hayal kinkliklan ve
geri adimlar], son ¢éziimlemede, umutlarin bosa ¢iki-
sinin kaginilmaz sonuglann miydi1?

Sonradan yapilan degerlendirmelerde, fiili yasa-
min degisen belirsiz kosullarinda tarihin yonini hiz-
landirmaya c¢alisanlarin o6niline «tarihin dersleri»ni
dikmek elbette ¢cok kolaydir. Ama Bolsevizmin 6nder-
ligindeki uluslararasi devrimci atilim agik¢a ve en ba-
sindan beri yenilgiye mahkam idiyse, boylesi bir akil
yiritme bilgiglik taslamaktan baska bir yere varamaz.
Aslinda, Avrupa gercek alt list oluslarin yasandig bir
donem gecgirmis, Rusya'daki devrim bunun en gorul-
meye deger ve kalic1 6rnegini sergilemis, ama bunun
yaninda Orta Avrupa'daki devrimlerle Fransa ve Ital-
ya'daki toplumsal krizler de dev calkantinin diger d:-
savurumlar: olmustu.

Verilecek yanitin devrimn sorunsalinin temelinde
yattig1 bir sorun bu baglamda ortaya c¢ikmisti. Prole-
ter kitleler harekete gecip goreli pasifliklerinin yerini
oOfkeli bir sabirsizlik aldiginda; higbir partiden yar-
dim almadan ve herkesin beklentilerinin tersine, bu-
yik bir toplumsal patlama yasanip, bu patlamanin
lavlan en iyi goézlemcilerin dahi ¢ok saglam saydikla-
r1 rejimleri beraberinde suriikleyip yok ettiginde; ki-
saca devrim bir gercgeklik haline geldiginde; denetim-
den c¢ikmis ve artik denetlenmesi ¢ok zor bu giicle-
rin dizginlerinden bosanisi karsisinda devrimci parti-
nin tutumu ne olmalidir? Halkin saldinsini1 zamansiz
ve maceracl ilan etmek i¢in, daha gosterigsiz ama sis-
temli ve verimli yontemlerle kazanimlan tehlikeye at-
ma riskine giren kitlelerde «temel» ve «kor» bir gig
gormek icin oldukcga elverisli ve yerinde nedenler var-
dir. Rusya’da olsun biitiin Avrupa ¢apinda olsun, Men-
sevizmin tepkisi bu yoéndeydi.
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Leninizmin tutumu farkliydi. Ender olarak birara-
ya gelmis tarihsel kosullarda, kitleler en devrimci par-
tiden «yuz kere daha ‘Sol’du» ve bdylesi kosullarda ta-
rih partiden yana tercihte bulunmus, onu kitlelerin
taarruzunu kabullenip izlemeye zorlamisti. Ancak bu
tercih risksiz sayillamazdi. En elverisli nesnel ortamda
bile devrim hala maceraydi. Yine de oldukca basit bir
tercih s6z konusuydu: Ya devrimci orgilit tehlikeleri
cok biyik, belirsizlikleri ¢ok etkili sayarak sirtini anar-
sik bir gorintd sunan halk ayaklanmasina doénecek,
ya da, devrimci eylemin risklerini géze alarak, kitle-
lerin saldirisini izlemeye ve oénclilitk yapmaya hazir
oldugunu gosterecekti. Sagduyulu davranislar, devrim-
ci bir partinin gozardi edemeyecegi bir politik erdem-
dir kuskusuz. Ama devrim baslayinca proletaryanin
tarafinl tutmamak sosyalist parti i¢in sonucglarindan
kurtulamayacagl bir ceza getirir. Gelismeler, ya da
daha kesini proletarya, giindeme geldigi anda devrim-
ci islevini yerine getiremezse, devrim partisi 6zelligini
yitirir. Bunun i¢in, Mensevizm ve Sosyal-Demokrasi
kendilerini ¢oktandir is¢i sinifinin ¢ikarlarini savun-
maya egilen partiler olarak sunuyorlardi. Ancak ger-
¢ek bir olay olarak devrim olgusu karsisindaki tavir-
lar, sosyalist devrimden yana bitin iddialarinin ipli-
gini pazara gikararak, uzun siredir sergiledikleri be-
lirsizlige son verdirdi. Leninizm ise, 1917 yi1l1 boyunca
bir siird hesap hatasi yapmasina karsin, devrimci go-
revin sorumlulugunu istlenen bir gii¢ olarak hareket
etti. Devrimci yon degistirebilir, belirleyici ¢atismala-
n erteleyebilir, cok biyuk dikkatle hazirlandiktan son-
ra sabirla ve sagduyuyla silahlanabilir. Ama, son ¢o-
zimlemede, sinif savasimi en keskin bicimine burin-
diigiinde, baska silahlar da kusanmalidir. Ozellikle de,
proletarya devrimcilere devrimci savas silahlarini sun-
dugu zaman. Devrimcinin politik ve toplumsal rolii-
niin temel anlami budur. Rus Bolsevizmi ¢ok sayida
hata yapip bir siliri tersliklerle karsilasirken, Mense-
vizm devrim tarafindan slUptrilip bir kenara atilmis-
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t1. Tarihin belirli anlarinda, bilgeligin ve gergekg¢iligin
son s6zl ihtiyatla beklemek degil, risklere girip bilin-
meyenler diinyasina atilmaktir.

Demek ki Leninizm, is¢i sinif1 hareketine, proletar-
yanin kapitalist toplumdaki yabancilasmis durumuna
denk diisen ve reformist sosyalizmin canli tutamadig:
bir devrimci igerigi yeniden kazandirmisti. Ustelik bu
icerik burjuvaziyle savasta siddet yontemlerini kul-
lanmakla sinirh degildir. Leninizm, taktiklerin ve stra-
tejicilerin bilitin donusleri ve galimlariyla birlikte, sos-
yalist proletaryanin politik eyleminin ancak politik ik-
tidar: fethetmeyi amaclarsa bir anlam ve gegerlik ka-
zanacag bilincini hep akilda tutar. Bu, Sosyal-Demok-
rat pragmatizmin c¢oktandir terkettigi bir anlayistir:
Burjuvazinin iktidarina bagl hikimetlere katilim (is-
cilerin gikarlarina hizmet etmek ic¢in olsun olmasin)
Sosyal-Demokrasi'nin miitevazi hirsinin doruk nokta-
sin1 olusturmaktadir.

Leninizmin 1917°den 6nceki ana hedefi olan ikti-
darin fethedilmesi, durmiadan guglenen bir devrimci
orgutin varhigmni gerektirir. Bu alanda da Leniniz-
min katkis1 kesin ve kaliciydi. Kimi bakimlardan, 6n-
cli partinin 6nemi, Lenin’'in bu kurami ortaya attig:
dénemden bile daha fazla artmistir. Emperyalizmin
gelismesi, tekelci kapitalizm ve ekonomideki devlet
denetimi burjuvazinin is¢i sinifi1 tGzerindeki ideolojik
etkisini pekistirirken, Sosyal-Demokrasi’nin tavri bu
etkinin artisina yardimci olmustur. Proletarya iginde
farklilasma arttikga, bu sinifin kendini kurtarmas: gi-
derek daha zorlasir. Bunun icin, Rosa Luxemburg'un,
burjuva ideolojisinin is¢i sinifi hareketine sizmasini
arttiran 1. Dinya Savasi’ndan sonra, <6nciiligin ol-
mayisina, Berlin isc¢ilerini orgiitlemekten sorumlu bir
merkezin yokluguna daha fazla izin verilemeyecegi-
ni» kabul etme. zorunlulugu duymasi rastlant: degildi.
«Devrimci davada ilerleme kaydedilecekse, proletarya-
nin ve sosyalizmin zaferi bir dis olmaktan ibaret kal-
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mayacaksa, devrimci iggiler kitlelerin savasg1 enerji-
sinden yararlanip yol gosterebilecek yetenekte 6nca
organlar olusturmalhdirlar»!8.

Devrimin gelismesindeki uzun durgunluk yillan
ve uluslararasi kominist hareketin deneyimleri, asiri
merkeziyetcilikte ve «6ncii parti»nin direktiflerine bag-
Ih kalmakta yatan tehlikeleri kesin olarak ortaya koy-
mustur. Devrimci sosyalizmin, burjuvazinin ideolojik
saldirisini pi’;skﬁr'tﬁp, hala kuvvetli olsa bile 6lim do-
segindeki bir kagitalizme saldiriy1 hazirlayabilecek ye-
tenekte bir partide 6rgitlenmesinin zorunlulugu hala
temel bir dogrudur. Leninizmin anlami bu cimleyle
O6zetlenebildigi silirece, nihai olarak hicbir seyi c¢oze-
mese bile, Leninizmin gegerliliginden de, gilincelligin-
den de bir sey yitirmediginde kusku yoktur.

Leninizm ve Stalinizm

Bu kitap. Sovyet Rusya'nin kurucusunun oélimiyle
bitiyor. Yine de Leninizmin tarihinin, aslinda, kurucu-
sunun 06ldigu, 6gretisinin dogmalastigl ve «<Lenin mi-
rascilari»nin henuz etkisini yitirmemis bir kutsallas-
tirma gorevine soyunduklar: anla basladigini iddia et-
mek olanaklidir. Leninizmin sonraki yazgisinin ince-
lenmesinin bir pargasini olusturdugu (temel 6zelligi-
nin ancak Lenin'in izleyicileri «gelistirdik¢ge» aciga ¢ik-
t1g1) da sOylenebilir. Ama, basta dedigim gibi, Lenin’-
in faaliyetlerinin <Marksist-Leninist»' 6gretiyle ilintisi
nedeniyle, biyiik devrimci liderin sahneden ayrilisiyla
birlikte bu ¢6ziimlemeyi bitirmemiz gerekmektedir.

Bununla birlikte, Lenin'in politikas1 ve ideolojisi
Uzerine ‘yazilan bir kitap, su soruya yanit aramaya
kalkismazsa mutlaka eksik kalir: Lenin'le Stalin'in ki-
silikleri ve politik ¢calismalar1 arasindaki baslica fark-
lihiklara karsin, Stalinizm Leninizmin devami midir?
Stalinizm Leninizmin bitmis, kusursuz bir bigimini,
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mantiksal sonucunu mu olusturur ve bu anlamiyla Le-
nin'in kendi Leninizminden belki de daha <«Leninist»
bir olgu mudur?

Leninizmin elestiricileri agisindan Sovyet rejimi-
nin birokratik ve totaliter yozlasmasi tarihinin Le-
nin'in ¢limiyle, hatta Stalin'in Sovyet devletinde 6nem-
li mevkilere gelisiyle baslamadigi hemen farzedile-
bilir. Bu konu elinizdeki kitapta yeniden uzun uzun
ele almay1 gerektirmeyecek kadar ¢ok islenmistir. Ko-
minist blrokrasinin dogusu Stalin’in etkisinin gori-
nip gelismesinden 6nceye denk gelir. Ayn1 sey mono-
litiklik i¢in de gecerlidir. Lenin'in monolitizmdeki so-
rumlulugu canalic1 6nemdedir ve tartismasiz bigimde
buyuktir. Lenin'in devrimin hazirlanip saglamlastiril-
masinda 6nci 6rgitin temel bir rol oynadig: savi ile
ne kadar anlasilabilir ve gerekli olursa olsun disipli-
nin erdemlerine yaptig1 vurgu da, ¢ok zararli sonug-
lar Ureten tohumlarin ekilmesi anlamina geliyordu.
Stalinizm kadar karmasik bir olgunun kékeninin, bi-
risinin kesinlikle Leninizm oldugu c¢ok cesitli faktor-
ler igeren bir tarihsel arka planda aranmasi gerektigi
sonucunu ¢ikarmamak olanaksizdir.

Yine de Leninizmle Stalinizmin temeldeki bagdas-
mazhiginin altinda yatan asil farkliliklarn abartmak ko-
lay olmamali. Stalinizm, biirokratik zorbaligin her ye-
re uzanmaslyla, genellikle tutarsiz bir pragmatizmin
egemenligiyle, olduk¢a muhafazakar bir politikaya isa-
ret eden cesur atilimlarla (ve, o6ncelikle, sinirsiz ki-
gisel diktatorlik uygulamasiyla) 6zdeslesmedi mi? Oy-
sa Lenin, asirn uygulamalar:1 hem kendi demokratik 6n-
lemleri, hem de ekonomik politikaya bilimsel karak-
ter kazandirma arzusuyla gelisen bir biirokrasinin gu-
clinu sinirlayabilmek i¢cin umutsuzca ¢aba harcamis-
t1. Lenin Sovyet devlet politikasmi uyumlu bir biitin
haline getirmeye de ¢alismis, dis diinyaya kars1 yeri-
ne getirilmesi ve diyalektigin zor gereklerinin hayata
gecirilmesi i¢in zorunlu olan gorevlerin c¢eligkisini ¢oz-
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meye ugrasmisti (*). Son olarak ve en Onemlisi, Le-
nin'in Bolsevik Parti'de ve Sovyet devletinde uygula-
dig1 otorite, Stalinizmin diktatoryal otokrasisine hig
benzemiyordu.

Bu son nokta tlizerinde durmaya deger bir konu-
dur. Leninizm, bir politik merkezilesme 6gretisi ve pra-
tigi olarak, 6ncliniin eylemine dayali bir devrim giri-
simi olarak, hallkin yoénetim gorevlerine aktif katilimi
olarak tanimlanabilir. Kuskusuz baska sekillerde de
tanimlanabilir. Olgulan biliylik o6l¢iide garpitarak Kki-
sisel diktatorlik bicimi diye de sunulabilir. Lenin'in
kendi ellerinde topladig1 otorite sorunu, Rus devrimi
sorunsalini ve Marksizm-Leninizmi asan bir sorundur.
Daha genel bir karsamda bakildiginda, Weber'in ka-
rizma kuraminin, bir halk devriminin ve proleter ha-
reketin basinda yuriyen bir sosyalist lider 6rnegine
ne kadar uygulanabilecegini irdelememizi saglar (*).

Weber’in dilisiincesine goére, «gelenegin damgasini
vurdugu dénemlerde karizma en bilylik devrimci gig-
tir»?"; karizma goriniste asilmasi olanaksiz bir top-
lumsal kriz ortaminda boy gosterir ve radikalizmin
asin oOlglde kabarisiyla elele gider. Yine Weber'e go-
re, karizmatik liderin otoritesi bir 6l¢giide 6nci parti-
ye benzeyen ama lidere bagliliklar: kosulsuz ve akil-
dis1 bir karakter tasidigl i¢in Lenin'in yandaslarindan
ciddi o6l¢iide ayrilan bir sadik izleyiciler g¢ekirdeginin
destegine dayanir. Oldukca ylizeysel benzerliklere kar-
sin, bir yanda Weber'in ¢ozliimledigi karizma ile obur
yanda Lenin'in kisiligi arasindaki farklihklar ¢ok gar-
picidir. Karizmatik otorite ekonomik etkenlere hi¢ al-
dins etmezken («saf karizma ekonomik etkenlere 6zel-
likle yabancidir... Akilci ekonomik faaliyetler agisin-

(*) Bkz. lkinci Cilt, s. 247.

{**) Max Weber'in karizmez c¢ozlimlemesi i¢in bkz. Wirts-
chaft und Geselschaft (Ingilizce cevirisi, The Theory of Social
and Economic Organization), ayrica Ter Hoeven'in yararli bir
sentez caligsmasi.
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dan, karizma tipik bir anti-ekonomik gugtir»2??9),-Le-
nin tersine, ekonomik gelismeye duydugu ilgiyi pozi-
tivizmle bezenmis bir «endiistriyalizm» noktasina ka-
dar tasiyordu (*). Karizmatik lider sahip oldugu bi-
yuyu her tirli uzlasmay: reddedisinden alirken, Lenin
devrimci safliga kars: gercekgiligi savunuyordu. Ka-
rizmatik otoritenin 6zellikle akildis1 ve genellikle din-
sel yonelimi ile Lenin'in materyalizmi ve bilimsel sos-
yalizme sadakati bagdasmaz. Yine ve Ozellikle, Lenin’-
in tarzinda, karizmatik liderin basvurdugu demago-
jiyi, utanmazlik derecesindeki kendini begenmisligi ve
misyonunun kutsalligina iliskin gili¢li inanci animsa-
tan hicbir sey yoktur. Nihayet Lenin'de, «kisi tapin-
mas1»n1 andirir bir érgilt anlayisinin izine rastlanmaz.

Lenin'in destansi sertligi, karizmatik liderin za-
man zaman hayalini kurdugu imgeye kesinlikle uy-
maktadir; oysa, Victor Serge'nin betimledigi gibi, «bir
saray hizmetgisi i¢in insa edilmis kugilik bir apartman
dairesi»yle?' yetinen ve yayimlanmas! istenmemis bir
mektupta tlcretinin arttirilmasini (vasifli bir isg¢inin-
kine es, ¢ok miitevazi meblaglarla olsa bile) protesto
eden bir devlet baskani, hatta karizmatik lider 6rne-
&i ¢cok azdir. Lenin'in istisnai sadeligi ve mitevaziligi
karizmatik tarziyla biyik o6lgide gelisir. Lenin, Sov-
yet Hiukimetinin baskan1 olarak Eylil 1920'de Rum-
yantsev Mizesi kitiiphanesine bir mektup yazarak,
gereksindigi kitaplar1 «<kiutiphane kapaliyken» bir ge-
celigine 6din¢ almak icin izin ister ve yazdig gorev-
liye, «Sabahleyin geri getirecegim», diye teminat ve-
rir®,

Sonradan cesedi mumyalanip fikirleri kutsal me-
tinlere dontisecek bu adamda, 6mri boyunca en ufak
bir «kisi tapinmasi» belirtisi gorilmemisti. Oysa her an
yenilebilecek bir devrimci rejimin ideolojik mistifikas-
yonunun kaginilmaz sonucu olarak basvurulabilecek
boylesi bir tapinmay:! organize etmek mutlaka ¢ok ge-

(*) Bkz. Ikinci Clit, s. 185.
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kici olurdu. Ama Lenin buna asla kalkismadi. Her tiir-
den torene karsi gikarak, «odaya basit aliskanliklarla
giriyor, tartismaya goémilmig bicimde-diger yoldas-
larinin arasinda farkedilmeden oturuyordu-**. Yapma-
cik tavirlara girmeyisi Stalin’in hosuna gitmiyordu,
¢linku Stalin sadeligi vakarlh olma gerekliligine ayki-
r1 gérmekteydi. Stalin, Lenin'in 6limiinden hemen son-
raki bir konusmasinda, Bolsevik kongrelerinden biri-
nin atmosferini animsarken soéyle demisti: «Lenin’in
konferansa delegelerden 6nce geldgiini, késede bir yere
sikistigini, gosterissiz bicimde sohbete daldigini, konfe-
ransin en siradan delegeleriyle ¢ok siradan bir sohbe-
te girdigini 6grenince ne kadar ¢ok hayal kirikligina
ugramistim. O siralarda bunu bir takim temel kural-
larin ihmaliymis gibi algiladigimi sizlerden gizlemeye-
cegim»?,

Bolsevik Parti Lenin'in ellinci dogum guninu kut-
lamay:1 kararlastirdiginda, Lenin protesto etmekle bi-
le yetinmemisti: «Oviici konusmalar basladiginda ye-
rinden kalkti ve disar1 c¢iktl, birka¢ dakikada bir ko-
anusmanin bitecegi zamani1 6grenmek lzere Kremlin'-
deki blirosundan telefonla salonu ariyordu ki oturu-
ma doénebilsin»*¢. Sovyet rejimine asir1 elestirel yak-
lasan bir gézlemci de, Gen¢ Komiinistler érgutiinde.
lider tapinmasinin ozellikle cazip gelebilecegine, «/bu
konuda, M.L./ kapanis téorenlerinin cogkusunda bile ge-
kingenligin hakim olduguna~» dikkat geker?".

Sosyologlar, calismalariyla ginimiz diinyasinin
sekillenmesine en ¢ok katkida bulunan, halk: lstiinde
biyuk bir hakimiyet kurmus insanlardan birinin,. ka-
rizmatik giclin ana ilkelerinden uzaklasmis olmasini
mutlaka hesaba katacaklardir. Bunun nedeni, herhal-
de, kisisel «misyonra asla inanmayan Lenin'in, tarihi
en ¢ok belirledigi anlarda bile kendini bir sinifin ira-
desiyle 0zdeslestirmis olmasidir. Kendisi efendi olmak-
tan ve tarihi kendi amacglarina bagiml kilmaktan uzak
davranan Lenin, olaylara Kilavuzluk edip ‘bir anlam
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kazandirmakla yetiniyordu. Sosyalizmin buyuk fetih-
lerinde karizmaya yer yoktu.

Yine de Lenin’e yliklenen diktatoryal gli¢ sorunu
ve dolayisiyla ¢ogu kisinin goézinde Stalinizmin 6nci-
sl ya da habercisi gibi gériinliisi hala ¢6zimsiiz dur-
maktadir. Lenin’in Parti ve devletteki otoritesi kesin-
likle korkung¢ boyutlardaydi. Ama okurlar, bu kitabin
butininde, Lenin ile yandaslarinin kimi kesimleri
(hattd zaman zaman ¢ogunlugu) arasindaki gatisma
orneklerini bulabilirler. Lenin, inancinin giciyle olgu-
larin baskisini birlestirerek, kendisine kars: ¢ikislarin
ustesinden gelmeyi genellikle basarmisti. Ama sik sik
azinliga da d{std, boylesi durumlarda parti ya da dev-
lete kabul ettirmek istedigi politikadan vazge¢mek zo-
runda kaldi. «Diktatoér»ln yenilgiyi kabul etmekten ka-
camadig1 bir alan yoktu. Sendika sorunu tartismasin-
da (*), Parti Merkez Komitesinde a~inhktaydi**. Eko-
nomi alaninda, Tim-Rusya Sendika Konseyi'ni iki kez
«tek-adam yonetimi» ilkesini benimsemeye zorladi ve
Ocak/Mart 1920 tarihleri arasinda her keresinde «red
vanitiyla karsilasti»?*. Yaklasik ayni gilinlerde, Sendi-
ka Konseyi'ndeki Bolsevik grubun 6niine Trogki'yle or-
taklasa, emegin «militarizasyonurndan yana bir ka-
rar tasarisl sundu, ama 6nerileri nerdeyse ittifakla red-
dedildi?®. Mayis 1922'de Sovyetler Merkez Yiriutme Ko-
mitesi'ne Kizil Ordu’'nun biyukliginin dértte biri ora-
ninda azaltilmasini 6nerdiginde, yine yenilgiye ugra-
migt1?’,

Baska o6rnekler de verilebilir. Lenin'in Angelica
Balabanoff’la ¢atismaya distiga bir olay, muhalefetin
tavirlarina arkadaslar: adina tepki gosterebildigini 6r-
nekler. Komintern 1. Kongresi'nde Balabanoff’'a ilet-
tigi bir notta, «ayaga kalkip Italyan Sosyalist Parti-
simin Ucglinci Enternasyonal’e katildigini bildirmesi-
ni» istemisti. Angelica Balabanoff reddetti: italyan Sos-
yalist Partisi'nin «kendilerinin konusmasi» gerektigini

(*) Bkz. Ikinei Cilt, s. 185.
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dasiniyordu. Lenin 1srar etti: «Sen konusmalisin. Sen
onlarin Zimmerwald'deki temsilcilerisin. Sen Avanti
okuyor, Italya’da neler olup bittigini biliyorsun» (*).
Balabanoff'un anlattigira bakarsak, «bu sefer ona sa-
dece baktim ve hayir anlaminda basimi salladim»?2.
Yine de kongre sonucunda Balabanoff, Lenin'in ona-
viyla, Komintern sekreterligine atanda.

Lenin’in ¢ogu kere kendi partisi icinde ¢gok keskin,
genellikle acik elestirilere hedef oldugunu animsatmak
pek gerekli degildir. Boylesi elestiriler hem en secgkin
Bolseviklerden, hem de taninmamis parti Gyelerinden
geliyordu. Sonbahar ve kis 1920'deki sendika tartisma-
sinda, Lenin'in konunun temelden tartisilmasini «ne
pahasina olursa olsun kesmeyi ya da rafa kaldirma-
v istedigini bildiren kisi Trogki™, ayn1 dénemde Le-
nin'in «9. Kongre'de ongoériiien ¢izgiden ayrildigini»
iddia eden de Buharin'di?**. Parti'deki muhalefet tem-
silcilerinden biri, ayni kongrede, Lenin'e sézlerinin
«kesinlikle yanlig» oldugunu anlatiyor®®, 1921'deki kong-
rede Isci Muhalefeti'ne iliskin ortaya attig1 tasarinin
«iftiraya dayali» olduzunu soyliyordu®¢. Hiyerarsinin
daha alt dizeyinde, Lenin’'e yazan bir komiinist, onu,
bir olay:1 sadede gelmeden «gegistirmek»le sugluyor-
du*". Lenin'in Kominist Parti ve Sovyet devletinde, oto-
ritesi blyuk olmakla birlikte; durmadan itirazlar,
elestiriler ve kars1 cikislarla karsilasan, tipki diisman-
lar1 ve gercgeklikle oldugu gibi dostlanyla da uzlasma-
ya zorlanan bir lider konumunda oldugunu gosteren
sayisiz aktarma yapilabilir.

Lenin Ne Yapsaydi?

Ne diktator ne de karizmatik bir lider olan Le-
nin, hikiimet etme ydntemlerinde, kend{ yerine Sov-

(*) Italyan Sosyalist Partisi gercekten de Komintern'e ilk
katilanlardanda.
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yet rejiminin basina gegen adamdan kesinlikle fark-
n1ydi. Ne var ki bu gozlem, Leninizmle Stalinizmin ilis-
kisi tartismasini kapatmaya yetmez. Buyuk farkhhk-
lara ve c¢ok sayidaki anlasmazlik noktalarina karsin,
iki adami ayiran ve karsi karsiya koyan her seye kar-
sin, Stalinizmin, Leninizmin aynis1 olmasa da deyis ye-
rindeyse bir uzantisi oldugu, bilitiin karakter farkli-
liklarina (mizag, 6zlemler, diistince tarzlari, ahlaki il-
keler ve davranis tepkilerinde) karsin, Lenin'in Sta-
lin'inkine gok benzeyen bir rolitika izleyecegi iddia
edilemez mi? Elbette sistemin mantig1 ve somut ta-
rihsel kosullarin tahditleri, niyetlerden ve vicdani te-
redditlerden (bilindigi gibi, bu ikisi toplumsal evri-
min bashca itici gligleri arasinda sayilmamaktadir)
daha tstiin gikacaklard.

Lenin'in Stalin'le son kavgasina ve olimiune kadar
uzanan dénemde «ne yagpsaydi» daha iyi olurdu soru-
suna kesin bir yanit bulmak kuskusuz olanaksizdir.
Yine de bu soruyu ortaya attigimizda tartismanin bit-
medigini géririz. Olabilirlikler diizeyinde kimi ¢gikar-
samalar yapabilmemizi saglayan nesnel olgular vardir.

Bunlardan ilki, Stalin'in politikasini1 olusturan bel-
li bash olaylardan birisi olan tarimin zorla kollektif-
lestirilmesiyle ilgilidir. «ikinci devrim» adi verilen bu
olay sonugcta ikinci bir i¢ savasi dogurmustu. 1930'1a-
rin Rusya'sim1 bu politikaya eslik eden kitlesel teror
bi¢gimlendirmis, yer yer sagmalik boyutuna varan Sta-
linist sistemin en' totaliter 6zelliklerinin belirginlesme-
sine katkida bulunmustur. Boylesi bir politikay:1 ha-
yata gecirmek, ancak Lenin'in koylilige karsi benim-
sedigi sistemli tutumun tamamen terkedilmesiyle ola-
nakhydi.

Gorduglumiiz gibi, Lenin'in Marksizmi uyarlayisin-
daki belirleyici unsurlardan birisi, is¢i sinifinin ile-
rici burjuvaziyle ittifak kurmasi diisiincesinin yerine,
koylulukle ittifak olusturmakti (*). Lenin, Ekim’den

(*) Bkz Birinci Cilt, s. 79.
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sonra bu ittifaki korumakla sirekli ilgilenmisti. Ayak-
lanma gilininde ilan edilen ve koylilerin ulusallasti-
i1lmis toprag xisisel olarak kullanmalanna olanak ta-
niyan «toprak kararnamesi», hem sosyalist ilkelerden
bir kopus, hem de Rus koéyluligine verilmis buyik
bir 6dindi. Sovyet Hikimeti 1918'de kollektif tarim-
sal isletmeler kurulmasini 6zendirmeye elbette ugras-
mis, ne var ki bunu ¢ok mitevazi bir kapsamda yap-
mistl. En radikal dénusiimlere elverisli «Savas Komii-
nizmi» déneminin bitisi anlamina gelen i¢ savasin so-
nunda, kirdaki durum «orta-kéyliilesme»*® denebilecek
bir manzara sergilerken, asla ¢ok biiyik olmayan kol-
lektif ciftliklerin sayisi azalmaktaydi®®. Marksizmin
ana ilkelerine ek uymayan ve Rosa l.uxemburg'un
Rus Devrimi adli denemesinde agir elestiriler yagdir-
di1g1*® bu 1limh politika, Lenin’in kéyliliikle uzlagmaya
inancin1 yansitiyordu. Gergekten sdyle disiiniyordu
Lenin: «Orta koéylilere yaklasimimiz sorunu, kigik
koylu ciftlikleri tlilkesindeki komiinist gelismenin en
zor problemlerinden birisidir»*!; «kirdaki ¢alisma so-
runu simdi... genelde sosyalist insanin temel sorunu-
dur»*2. Lenin'e gore sosyalizmin nihai zaferi iki kosu-
la bagliydl: Bati'da proleter devriminin basan kazan-
masi1 ve «diktatérliik uygulayan, yani devlet iktidari-
n! elinde tutan proletaryayla koéyli nifusunun ¢ogun-
lugunun anlasmasi»**. Son yazilarinda yineleyecekti:
«Sovyet Cumhuriyeti'mizde, toplumsal dizen iki sini-
fin isbirligine dayanir: isgiler ve koyliler»*. Yine, «is-
¢ilerin koylilere oOnderlik ettigi, koylilerin givenini
kazandiklan bir devlet insa etmeye caba harcamak...»*
temel gorevdi.

Lenin kulaklara kars1 acimasiz bir savasim yurii-
tilmesini-isterken, orta koylilikle anlasmanin zorun-
lu oldugunu ilan ediyordu*®, iustelik orta koyliler yer
yer varlikll ve zengin koylilerin eylemlerine yardim
ettikleri halde*. Bundan c¢ikan sonug, tanmda kollek-
tiflestirme politikasinin, Lenin’in goriisiunce é6rnek ol-
maya ve iknaya dayanmas: gerektigiydi*s. Mart 1919’-
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da, -orta koylilikle ekonomik iliskilerde baski uygu-
lama disiincesinden daha aptalca bir sey olamaz» di-
yordu*®. «C6zimiin toplumsallasmis ciftgilikte yattigi»*?
diistincesine, «kollektif ciftgilige gecisin-savasla yiki-
ma ugramis. ve kurumus tarimi eski haline getirme-
nin biricik araci oldugu»*! goriisine elbette sadik kal-
mistl. Ancak o alanda girisilmesi gereken «siiregen ve
kademeli silre¢», «yeniliklerin uygulanmasinda en
bliyik sagduyunun gosterilinesi gereken»® bir siirec-
ti. Biitin veriler, Lenin’in tarimi kollektiflestirme ama-
cinl guderken, bunu Stalin'in 1929'da baslattigl kam-
panyanin korkuncg aceleciligiyle yapmamaya dikkat
edecegini disindirmektedir. Lenin'in bu politikay,
toplumsal sistemi ve Sovyet ekonomisini temellerinden
sarsan, kulaklarin giliciinin yikintilar1 lzerinde, bi-
rokratik diktatoérliigiin ve terdrist monolitikligin yuk-
selisini kaginilmaz hale getiren bir siddet dalgasina
donitstirecegi akla bile getirilemez.

Lenin'in koéylilikle uzlasma kaygisi, onu, 1925-30
yillarinin tartismalarinda, tutuculuk noktasinda ihti-
yatli davranarak «Buharin ¢izgisisnin bir yandasi, koy-
14, hatta 'kulak yanlisi hale getirir miydi? Son yazila-
rindaki 6gtitleri okundugunda edinilecek ilk izlenim bu
yondedir. Lenin aydinlatic1 bir basliga sahip son ma-
kalesi «Daha Az, Daha lyi»de soyle yaziyordu: «Kiil-
tir konularinda acelecilik ve kapsamli 6nlemler gok
zararlidir... Devlet aygitimiza baktigimizda, gec¢mis
deneyimlerimizden hareketle, daha yavas gitmenin da-
ha iyi olacagl sonucunu ¢ikarmamiz gerekir... Bu ko-
nuda bir $eyler yapmanin tam zamani. Cok hizl iler-
lemeye, bébiirlenmeye vs. kuskuculukla yaklasmali-
yiz... Bu noktada en zararl sey aceleciliktir». Son ola-
rak: «/Gergekten yeni bir devlet avgiti/ insa etme za-
manina bir sinir koymamaliyiz,... yillar, yillann ala-
caktir»%,

Lenin'in izleyicilgrine Ekim devriminden sonra ner-
deyse durmak bilmeden 6gttledigi taktigi (geri gekil-
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me ve manevra yapma) (*) de aklimizda tutarsak,
Lenin'in politik tutumlarinda, Buharin'in sagc1 gizgi-
sinin ilk esintilerini bulmaya yoéneliriz. Solcu devrini
geride birakmis ve kendini Lenin’in yerini alma kav-
gasina kaptirmis Buharin, kéyli c¢ikarlarinin korun-
masinl savunuyor, sosyalizmin insasinda son derece
vavas gidilmesini istiyordu.

Bununla birlikte, Lenin’'in ve Leninizmin s6z ko-
nusu oldugu yerlerde «Solculuk» ve «Sagc1 Buharin-
cilik» gibi basitlestirici kategorilere basvurmamanin
gecerli nedenleri vardir. Uluslararas1 devrimci hare-
ketin ugradig1 bozgunlarin ve Sovyet Rusya'nin tecrit
olmasinin Lenin'i orgitli geri ¢ekilisi savunmaya it-
tigi bir sirada, Lenin’'in atilgan devrimci eylemlere
hazir oldugunu da gozden kagirmamak gerekiyor. Ba-
t1 emperyalizmiyle gecici bir anlasmaya varildig1 ve
komiinist Rusya'nin «uluslar uyumu»na kabul edilme-
si icin her zamankinden daha yogun duygularin ifa-
de edildigi, ayrica Rusya’nin ilimhiliginin kanitlarinin
cogaldig1 Rapallo Antlasmasi ve Cenova konferansi
déneminde, Politbliro’'ya hitaben bir konusma yapan
Lenin, 4 Subat 1922 tarihli bir notta savasa kars: ¢ik-
ma konusu uzerine, «yalnizca hazir ve deneyimli bir
devrimci parti, iyi bir yasadisi makine, savasa karsi
basarili bir kavga yilrutebilir» demis, «savasan or-
dularda devrimci gruplar olusturulmasini ve bunla-
rin devrim yapmaya hazirlanmalari»n1 istemisti®®.

Lenin'in 1921'deki 3. Komintern Kongresi'nde be-
nimsedigi tutum, kimi koministlerin Solculuguyla ce--
tin bir kavgaya giristigi ve «topyekin saldiri» savu-
nucularini altetmeye calistig1 bir donemde bile dev-.
rimci eylemlere hala hazir oldugunu bitiin netligiyle-
gozler 6nine serer. 1921 yazinda, Alman Komiinist Par-
tisinin «Mart eylemi» yenilgiyle bitince, Lenin bi-
tin agwrhigin1 <ultra-devrimci» egilimle savasa verme
konusunda Trocki'yle aym fikirdeydi (**). Ancak, bir

(*) Bkz. lkinci Cilt, s. 220
(**) Bkz. Ikinci Cilt, s. 2617.
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yandan bu egilimin temsilcilerine kili¢ ¢ekerken, o6te
yandan sagci egilimleriyle taninan Cekoslovak komi-
nisti Smeral’la da kapisiyordu. Smeral, kongre komis-
yonlarindan birinde, devrimci hareketin kendi ilkesin-
de karsilasacag1 gtligliikleri vurgulamis, Komintern'in
Avrupa proletaryasini saldin eylemlerine baslatma-
sindan duydugu kaygilar: dile getirmisti. Gergi tartis-
manin ilerlemesiyle birlikte kuruntulan silindi, ama
Lenin su sozlerle yanit verdiginde hosnut kaldigi da
soylenemez: <Cekoslevakya'da olaylar gergekten sal-
dinya hazirlanma asamasina mi gelecek, yoksa gug-
liikklerden dem vurmakla yetinecekler mi? Sol hata
basit bir hatadir, biyluk degildir ve kolayca diizeltile-
bilir. Ancak hata harekete ge¢gme kararliligina dénu-
surse, o zaman asla kigiuk bir hata olarak kalmaz, iha-
nete varir. Bu hatalar birbiriyle karsilastinmlamaz»™
Bu noktada 6nemli olan, Lenin'in agiklamasinda vur-
guladig gibi, 6zellikle hatanin yapildig1 andir.

Lenin’'in Sovyet Rusya’nin ve Komintern'in basin-
da izlemis olacag1 politikanin, kapitalist dinyanin ha-
la sahip oldugu 6nemli gi¢ kaynaklarini kesinlikle
hesaba katacag), devrimci hareketi maceraciligin ve
zamanslz saldirinin gekici yonlerinden koruyacak hii-
tin adimlan atacagi, buyiuk olasilikla <manevra yap-
may1 ve geri ¢ekilmeyi» sirdiirecegi sonucunu ¢ikar-
mamak zordur. Lenin herhalde, Stalin’le karsilastiril-
maz bir derecede, uluslararasi1 ortamdaki degisiklik-
lere de duyarlh olur, elverisli politik atmosferi yakin-
dan gozlemlerdi. Yeni devrimci olanaklar1 ufukta do-
guran gelismeleri ¢ok biiyik olasilikla memnunlukla
karsilar, sogukkanl degerlendirmelerle savasgi ruhu-
nu birlestirir ve belirli kosullarda savas¢i ruhun agiwr-
ik kazanmasina izin verirdi. Ornegin, «is¢i konseyle-
ri»nin kisa émiirli basarilanna zemin hazirlayan Ital-
ya’'daki 1920 sonbaharinda patlayan toplumsal ve po-
litik krizi coskuyla alkislamisti.

Ki1zi1l Ordu Polonya'da, Sovyet Rusya'yla Alman
proletaryasi arasinda bir képru kurulmas: umudunu
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yok ederek daha yeni yenilgiye ugramistl. Baska yer-
lerdeyse devrimci hareket yerinde sayiyor gibiydi: Or-
negin Fransa'da, radikallesmis bir sendikal hareketin
saldirilarn yenilgi ve yanilsamalarla bitmisti. Lenin,
«Sol» Komiinizm, Cocukluk Hastaliginda Solculuga
dostgca ama sakinmasiz elestirilerle hiicum etmisti (*).
Oysa Eylil 1920'de, Agustos sonunda Torino isgileri-
nin baslattiklar: eylem daha genis bir kapsama sigra-
mis, cesitli fabrika isgallerine donilismiisti. Bu eylem-
ler daha fazla gelistirilemese bile, lilkede durum nor-
male dénmedi; kriz sliregen kaldi. Lenin bu kosullar-
da Italyan komiinistlerine sunlar1 yazmist:: «italya'da
ginimiz kosullarinda sola dénmek gerekiyor. Devri-
mi basariyla gerceklestirip korumak icin, italyan par-
tisi sola.dogru kesin bir adim atmalidir...»*

Cin'de devrimci hareketin ilerlemesinin, dinya
ekonomik krizinin yarattig1 toplumsal alt st olusla-
nn, Fransa ve Ispanya'da fasizmin yiikselisinin getir-
digi radikallesmenin ve yine Ispanya'da devrimci ola-
naklar barindiran bir i¢ savas ¢ikisinin, italya'daki Ey-
lal 1920 olaylariyla aym oOl¢iide, hatta daha fazla Le-
nin'i komiinist hareketin «sola donmesi»ni istemeye
gotirdiginden, Stalinizmin savas arasi dénemlerde
muhafaza ettigi savunmaci tutumlar: terketmeye zor-
ladigindan ciddi 6l¢iide kusku duyulabilir mi? Baska
bir deyisle Lenin, kitlelerin taarruzuna ayak uydura-
cak ve, geri ¢ekilis ve durgunluk yillarinin ardindan,
(1917'deki gibi, demokrasiye zengin umutlar, bilirok-
rasilere ve yerlesik iktidar yapilarina ise 6lim vaade-
den bir proleter hareketin gelismesiyle kendini 6zdes-
lestirerek) ileri ylriylsine yeniden baslayan devrim
dinamigine destek verecek miydi?

Lenin’in «devrimci ¢izgiye hazir olusu» daha ge-
nis bir olgunun yalnizca bir yonidir. Bu, Leninizmi
Stalinizmden belki en ¢ok ayiran ve karsi karsiya ge-
tiren bir o6zelliktir. Clinki Lenin de, Stalin’den tama-

(*) Bkz ikineci Cilt, s. 268.
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men farkli olarak, politik praksisinde diyalektik yon-
temin ve ilkelerin, ¢arpici bicimde 6ziimsendigini gor-
mekteyiz.

Leninizm: Politika ve Diyalektik

«<Diyalektik... Lenin gibi bir adamin bilincinde so-
mutlandiginda bir eylem sanatina dénisur...; bilgeli-
ge, mistik karakter tasimayan, sagduyunun dorugu-
nu yansitan bir dehaya dénisur», diye yaziyorlardi
Henri Lefebvre ve Norbert Guterman®. Bir diyalektik-
¢i, daha kesin deyisle bir partizan olarak, diyalektik
felsefenin 6ziimleyici ve uygulamacisi olarak Lenin:
Ozellikle politikayla ilgilenen bir devrimci olarak faali-
yetlerinde, avukat ve ekonomist olarak ilk egitiminin
yeterli gelmedigi bir alan vardi. Gercekten de Lenin’-
in felsefe alanina ilk girisi basarisiz kalmistl. Mater-
yalizm ve Ampirio-Kritisizm (1909), yazarinin asil ola-
rak pragmatik ve polemik niyetlerini ele veren bir ga-
lismadir. Yazilis tarz1 Lenin’in o anki somut ilgilerini
yansitiyordu ve yalnizca felsefi bir tartismada odak-
lanmiyordu. Oysa felsefi yan kesinlikle 6nem tasiyor-
du: 20. yiizy1l basinda fizikte saglanan ilerlemeler mad-
deyle biling¢ arasindaki iliskiler sorununu yeniden gin-
deme getiriyor, sonsuz kucgukligin kesfi materyaliz-
me yeni bir saldir1 olanagl doguruyordu®. Ancak, bu
sekilde alevlenen tartismalar ortodoks (dolayisiyla
«materyalist») Marksistlerle revizyonistler arasindaki
tartismay1 etkilediyse bile, Lenin bunu ¢ok ¢abuk far-
ketmise benzemez. Kitabinda, asil olarak, Mach ve
Avenarius'un felsefi yazilarina ilgi duyan, materya-
lizmle idealizm arasinda <lg¢lincu bir yol» arayan Bol-
seviklerden Lunacarsky'yi ve (6zellikle) Bogdanov'u
hedef aliyordu. Bogdanov 1804'te Ampirio-Monizm ad-
11 kitabinin ilk cildini Lenin’e gondermis, Lenin de hem
protesto etmedigi gibi, hem de yazarla iyi iliskilerini
sirdirmisti. Lenin'i silah arkadasinin «idealizmi»ne
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savag ilan ettiren etken Bogdanov'un politik tutumuy-
du. Bogdanov partideki Sol kanadin lideri olmaya he-
veslendiginden, asiriliginin bedelini ¢ok gegmeden par-
tiden kovulmakla édeyecekti (*). idealistler, materya-
listler ve duyumcular arasindaki tartisma konularin-
dan ¢ok uzak etkenlerin bilimin ve felsefenin ilerle-
yisine gercek bir katki getirecegi kimsenin aklina gel-
miyordu. Oysa Lenin, her zamanki kapsaml yaklagi-
miyla, bir yi1l boyunca felsefe kitaplarina gémiilerek
saldirisint dikkatle ve uzun uzun calisarak hazirla-
migtl.

Lenin'in agik¢a basit bir niyeti vardi: «idealizmle
materyalizmin asildig1 seklindeki bos, sdzde-bilimsel
iddianin gergekte nasil sondigine-»', «aslinda doga
bilimiyle bagdasabilenin yalnizca materyalist ¢6zim
olduguna dikkat cekmek»*'.

Lenin kendi davasinin gerekliliklerini disinerek,
duyumculugu idealizmle, idealizini dinsel «inancilik»-
la 6zdeslestiriyordu*>. Ama kullandig1 yoéntemler son
derece belirsizdi: Kah Avenarius'a asla yapmadig1 agik-
lamalar1 atfediyor®, kah kendince otorite saydigi bil-
gili adamlar ve diger filozoflardan alintilarla Mach’a
ve izleyicilerine saldiriyor®, Mach s6zkonusu oldugun-
da ¢b6ziimlemenin yerini yer yer suglama aliyor®’, En-
gels'i «0gretmen»*" olarak gorip fetislestirmeye varan
bir sayg1 besliyordu®®. Lenin'in bu yapitinin «Marksist»
dogmatizm adina zengin bir kaynak oldugu kusku-
suzdur.

Materyalizm ve Ampirio-Kritisizm Lenin’'in yazila-
r1 arasinda apayri bir yer tutar. Kitabin yayimlanma-
sindan sonra eski ¢alismalarina donip felsefe alanini
biraktl. Ancak birkac¢ yil sonra (soyut diisincelere
o6zellikle elverissiz kogullarda ve kesin bilinmeyen ne-
denlerle) tekrar felsefeye déondu. Eylil 1914’te savasin
patlamasi ve fkinci Enternasyonal’in ¢ékiisii politik
savasiml her zamankinden zorunlu hale getirip yeni

(*) Bkz. Birinci Cilt, s. 62.
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bir boyut kazandirdiginda, kendini Hegel'i okumaysa
verdi, Hegel'in 6zellikle diyalektige iliskin calismala-
rindan notlar ve 6zetler ¢ikanp, uzun yorumlara gi-
risti.

Lenin'in notlari, genellikle cimbizlama tiiriinden
oldugu halde, Hegel diyalektiginin belli bash kavram-
larina yiikledigi anlami algilamamizi saglar. Burada
bunlarin hepsini siralamayacagim, burada ilgilenen
konu, yalnizca, bastan sona diyalektigin damgasini
vurdugu bir politik pratigi esinlendiren metodoloji ve
felsefeyi aydinliga kavusturmaktan ibarettir. Yine de,
Lenin’in hareket, celiski ve nitel sigrama gibi kavram-
lardan soz etmek zorunda kalisi not etmeye degerdir.
Gorecegimiz gibi, Lenin’in kendi zamaninin belirleyici
politik ve toplumsal olgularini algilayisinin temelinde
bu kavramlar yatar.

Harekete iliskin soyle yaziyordu Lenin: «Hareketi,
surekliligini bir an icin durdurmaksizin, basitlestir-
meksizin, kabalastirmaksizin, unutmaksizin ve canli-
ligin1 bogmaksizin *asavvur edemez, dile getiremez,
O6lcemez ve betimleyemeyiz. Hareketin diisiince araci-
ligiyla gosterilmesi onu daima kabalastirir, éldirar
(yalnizca disiince araciligiyla degil, duyum-alg: yo-
luyla da ve yalnizca hareket degil, her kavram)». Bu
noktada vardig1 sonug, «diyalektigin 6zii burada ya-
tar» seklindeydi*®®. Celiskilere iliskin yazdiklarina ge-
lince: «Diyalektik, zitlarin nasil 6zdegslegebilecegini ve
o6zdeslestigini (nasil dontustiklerini), birbirine doénii-
serek oOzdeslestikleri kosullarda insan zihninin zitlari
neden 6li, kat1 degil de, birbirine dénilisen canli, ko-
sullu, hareketli seyler gibi kavramasi gerektigini an-
latan bir 6gretidir».

Ve nitel sigrama tizerine: «Diyalektik gecisi diya-
lektik-olmayan gecisten ayiran nedir? Sigrama. Celis-
ki, Tedriciligin kesintiye ugramasi. Varhgin ve Var-
likolmayan'in birligi»*2.

Burada 6nemli olan, 6ncelikle diyalektigin kav-
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ramlarina, soyutun kayboldugu ve yerini canli ger-
¢ekligin aldig1 bir anlam kazandirma kaygisi, ayrica
Lenin'in diyalektik ¢ozimlemeye agik acgik yikledigi
biylik 6nemdir. Bu 6yle biiyiik bir 6nemdi ki, Hegel'-
in idealizmine karsi hala besledigi dismanliga kar-
sin“?, Hegel'e giderek daha ¢ok hayran oldugunu gos-
termekten sakinmiyordu®™. Lenin'in her turden idealiz-
me karsi eski uzlasmaz ve dogmatik tutumunu degis-
tirmesi, belki de, felsefeye boyle daha derin ve daha
az <polemik» niyetleriyle dalmasindan, diyalektigin
icerdiklerinin daha yogun bi¢imde ayriminda olma-
sindan kaynaklanir. Lenin'in notlarinda Materyalizm
ve Ampirio-Kritisizm'in dort koseli formilasyonlariy-
la celisen su sozlerle karsilasinca sasiririz: «Akillica
idealizm akillica materyalizme aptalca materyalizm-
den daha yakindir». Lenin, «akillica yerine diyalektik
idealizm» demenin daha iyi olacagini ekler™. Yine
sunlar1 yazar:

Felsefi idealizm ecncak kaba, basit, metafizik mater-
yalizm acisindan sacma gelir. Diyalektik materyalizm aci-
sindan ise felsefi idealizm, bilginin oOzellikleri, yonleri ve
bilesenlerinden birinin tek yanli: ve abartili bicimde... 6z-
den, dogadan kopuk, ilahlastirilmis bir kesinlige donis-
mesidir. idealizm dinsel icerikli bilgi dismanligidir. Dog-
ru. Ama felsefi idealizm... insanin sonsuz derecede kar-
magsik bilgisinin (diyalektik) unsurlarindan biri araciligiy-
la dinsel bilgi dlismanligina giden bir yoldur .

Henri Lefebvre'nin dedigi gibi, «praksis diyalek-
tik materyalizmin baslama ve bitis noktasi»ysa, Le-
nin'in diyalektik kavrayisin1 ve diyalektikte yogunlas-
mi1s bilincinin kanitlarnni politik faaliyetleri dizle-
minde aramamiz gerekir. Lenin'in politik yasaminda-
ki bir dizi olgu ve olay, kuram ile praksisin bu sekil-
de karsilastirilmasina olanak tanir. S6z konusu olgu-
ve olaylarin asil olarak Lenin'in yasaminin son bo-
limlerinde, iktidarin fethedilmesi sirasinda ve sonra-
sinda yer aldigi, baska bir deyisle, 1914'le 1916 arasin-
da giristigi yogun diyalektik incelemelerinden sonra-
ya rastladigl hemen dikkat ¢ekecektir.
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Ik 6rnegimiz, nitel sigrama kavramina iliskin-
dir. Hegel bu baglamda <«kesintili tedricilik»ten™® sz
ediyordu. Lenin'i <abartilardan, hatta énemsiz ve g6-
runtste zararsiz abartilardan gikarilabilecek sonugla-
ra Ozellikle duyarlh kilan sey, bu kavramin éneminin
ayrimina varmasi olabilir miydi? Ornegin, devrik Car-
ik devletinin memurlarini Sovyet yonetim aygitinda
istihdam etme konusunda yazarken soyle diyordu:

insanin kusurlari, coktandir bilindigi gibi, genellikle
erdemleriyle bagintihidir. Aslinda bu, pek ¢ok oncii ko-
minist icin de gecerlidir. On yillardir ylice bir dava ug-
runa calismakta, burjuvazinin devrilmesini vazetmekte,
insanlara burjuva uzmanlara glivenmemeyi, onlar1 teshir
etmeyi, glicsiiz birakip direnislerini ezmeyi O0gretmekteyiz
Diinya ¢apinda onem tasiyan tarihsel bir davadir bu. An-
cak, yice olandan giilin¢g olana yalnizca bir adim bulun-
dugu seklindeki eski deyisin dogrulugunu kanitlamaya da
klUciclik bir abartma yeter?.

Burada deginilen «abartma», koministleri, burju-
va memurlarin ¢alistirilmasini kabul etmemeye, ya da
galismalarini olanaksizlastirmaya goétirmiistir. Lenin,
diyalektik anlayisiyla bu alanda, biirokratlar: ¢alistir-
ma gereksinimi ile bu gereksinimden kaynaklanan bir
biurokratik sapma tehlikesinin varlig1 gibi gesitli fak-
torler bulundugunu farketmisti.

Devrimci eylemlerden alinacak bir érnek, Lenin’in
1917 «Nisan gilinleri»ndeki tutumudur (*). Lenin'in, g6-
riniste en sabirsiz yandaslar1 kadar «Sol» bir tutum-
dayken partinin sagc liderlerini gérevden aldig1 bir
zamanda, Petrograd kitlelerinin yaptiklan gosterilere
Bolsevikler icindeki asir1 Sol unsurlari Gegici Huku-
met'i devirmeye yonelik (zamansiz) bir girisime kis-
kirtmisti. Ama bir 6nceki giniin «Sol»cusu Lenin, «bi-
raz daha Sol’a kaymanir: ¢ok ciddi bir su¢ olacagi»ni
disindi. Parti politikasi degisecekti: Devrimci radi-
kalizm, eskiden uygulanan taktigin, deyis yerindeyse,

(*) Bkz. Birinci Cilt, s. 206.
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basit bir uzantis1 olarak nitel agidan farkl bir seye,
maceracilik politikasina dénisiyordu.

Hegel Ansiklopedi’'sinde soyle der: «Celigkisiz bir
nesne, belirlenimlerden birini bir tir siddetle muha-
faza eden ve ilk belirlenimi igeren zit belirlenimi bi-
lingten gizleyen, zekanin saf bir soyutlamasindan bas-
ka bir sey degildir»*®. Lenin'in politik eylemin belirli
bir agsamasinda zit bir asamaya atlama olanagini hep
hazir bulundurma kaygisini acgiklayan da, bir <nes-
nerdeki cgeliskiyi diyalektik uyanikliligiyla sezebilme-
siydi. Kasim 1922'deki 4. Komintern Kongresi'nde ko-
nusurken, «yakin gelecekte kapitalizme dogrudan sal-
dirmaya hazirlanan bitiin partiler olasi1 bir geri ge-
kilmenin sorunlar:1 ilizerinde simdiden disinmeliler»
diyordu™. NEP’e karsi tutumu ayni dislince tarzinin
baska bir o6rnegidir. NEP'in Mart 1921'de yurirlige
konusunun sorumlusu oydu. Eriesi yil ve aslinda po-
litik yasaminin sonuna kadar, NEP'in sirdidrilmesi
gerektigini asla sorgulamadig: gibi, nigin gerekli ol-
dugunu durmadan acgiklamaktan da kaginmadi. Mart
1922'de ise soyle diyordu: «Bir yildan beri geri ¢ekili-
yoruz. Partimiz adina, durmanin zamani geldi artik...
Yeni bir hatta ulastik...»*

Agustos 1914'te Hegel'in Mantik Bilimi'nin kenari-
na notlar diserken soyle yazmisti: «Diyalektik, zitlarin
nasil ozdeslegebileceklerini ve 6zdeslestiklerini (nasil
donistiklerini) anlatan bir 6gretidir»®. Askinlik (Auf-
hebung) disincesinin ve zitlarin sentezinin diyalek-
tik kuramin temel bir 6zelligi oldugu iyi bilinmekte-
dir. «<Asilmis olan», diyordu Hegel bu baglamda, «<ken-
di icinde kaynagini hala ondan alan bir belirlenime
sahirtir»*. Ve Lenin kendi defterine kisa formiillerle
sunlar1 karalamisti:

aufheben ein Ende machen
erhalten (aufbewahren zugleich)
sona erdirmek
devam ettirmek (ayni zamanda
muhafaza etmek) .

iptal etmek
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Bu kavramlarin Lenin'in politik faaliyetleriyle ilin-
tisini arastirirsak, Lenin'in en aydinlatic1 fikirlerinden
ve tarihe en 6nemli katkilarindan birinin, bu diyalek-
tik zitlarin varligi ve onlarin asilmasi (ya da yerine
gec¢mesi) anlayisiyla baglantili oldugunu farkederiz.
Komiinist Enternasyonal'in, eski Rusya’'nin sinirlar
icinde Sovyet devletinin gikarlarini kollama gereklili-
gi ile diinya devriminin ilerlemesine yardimci olma
gerekliligi arasindaki cgeliskiyi «asmaya» yoénelik 6z-
guin ve clretkar bir girisim sayilabilecegini daha 6n-
ce ileri sirmustiim (*). Lenin, Rus devriminin basari-
larindan ve devrimi ulusal sinirlarin 6tesine tasiyama-
maktan dogmus rejimin, zorbaca bir bilirokrasi ile ger-
cek isci iktidar: gibi iki zit gergekligin birarada bulun-
dugu (gercekten diyalektik bir disiince) bir politik ve
toplumsal sistem yarattiginin farkindaydi. Bunun ifa-
desi olan «burokratik carpitmaya ugramis is¢i dev-
leti» formiiliind, kendi basina, 1920-21 kisindaki sendi-
ka tartismalarinin kargasasi ortaminda uretmisti (**).

Son olarak ve en 6nemlisi, Lenin'in gliniimiiz po-
litikasina temel katkilarindan birinin, pek ¢ok agi-
dan tamamen diyalektik bir olgudan kaynaklandigini
gorebiliriz: Bir yandan birbirini yadsirken, ébir yan-
dan birbirine gore degisen iki geliskili terimin asilma-
s1 (ya da yerine ge¢mek veya ustin gelmek). Bu sekil-
de «birinci terime sirtin1 dénen Ugiincii Terim dogmus-
tur... Ucliinci Terim, eksik, smirh kalan ve yadsin-
maktan kurtulamayacak olani1 ayirarak, birinci teri-
min igeriginin 6niini acar... Boylece tek yanhlig1 asi-
Iir ve yok edilir»®4.

" Tarihi ve 0Ozellikle bu <kod»la islenmis Bolsevik
Parti tarihini yeniden okuyalim. 1917 yilindaki en
6nemli olayin, Carliga kars: savasta dogmus gizli, hi-
yverarsik bir yapiya sahip 6nci Leninist orgilitin bas-
kalasmasi, bdylece tarihsel degeri temsil ettigi sinif-

(*) Bkz. Ikinci Cilt, s. 246.
(**) Bkz. Ikinci Cilt, s. 221.
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la kisa sireli ama olaganisti derecede 6zdeslesme-
sinde yatan yeni bir parti bigiminde <asilmasi» oldu-
gunu gorduk (). Cunku Bolsevik Partisi, 1917’de, Su-
bat devriminden 6nceki partinin hem zittl, hem de de-
vami olmustu. Lenin’'in Sovyet rejiminin ilk yillarin-
da diyalektik bir tarzda yapmaya g¢alistig1 sey, bu yol-
la kazanilanlarn korumakti. Sovyet Komunist Partisi,
iktidara geldikten sonra, hem Leninizmin ilk adimla-
tinin gizli 6nclisi hem de zitt1 olarak goérindia: Bir
yandan kitlelere acilirken, ilk bastaki «seckinciligi»-
nin kimi yoénlerini korumaya, oportiinizm tehlikelerin-
den sakinmaya c¢aba harciyordu. Lenin'in savundugu
se¢me, deneme ve tasfiye etme politikasinin 6zi buy-
du (**). Orgiitlenme yandaslar1 ile Luxemburggulugun
en u¢ noktasina kadar gotirdigu kendiligindenligin
savunucular: arasindaki biylk tartismada, diyalektik
celiskideki «birinci terim» ve askinlik olay1 Rosa Luxem-
burg’'un kendisinin asla tam olarak benimsemedigi kit-
leleri kendilerinin kurtaracagina mutlak inancgla tem-
sil edilebilir; Blanquizmin, Leninizmin ilk bigiminden
daha iyi somutladig: saf seckinci parti anlayisina da
«ikinci terim» denebilirse; Gi¢lincu terim de 1917 devri-
minin yikselme asamasindaki, Ekim'den o6nceki ve
sonraki haliyle Bolsevik Parti olamaz miydi? O gin-
lerde parti, 6zgiin Bolsevizmden (disiglini, bitiinsel
iradesi, merkeziyetcilik egilimi ve etkili olma kaygi-
si1yla) korunan oOzellikler ile biitin oOrgiitlere disardan
meydan okuyan biyilk halk hareketlerinin karakteris-
tiklerini, yukardan gelen talimatlari, hatta en devrim-
ci stratejistlerin tahminlerini birlestirdigini ve karsilik-
I1 etkilesime girdigini gérdigimiiz bir sentez olarak
ortaya cikmaktadir.

Ister Leninizmin tarihindeki en yogun anlara, is-
ter daha az etkili basanlara bakalim, Lenin’in, diyalek-
tigi bir silah olarak biutin yardimcilarininkini asan

(*) Bkz. Birinci Cilt, s. 183.
(**) Bkz. Ikinci Cilt, s. 196.
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bir ustalikla kullandigin1 goériyoruz. Lenin’in diyalek-
tige yikledigi belirleyici énemin kesin kamtini ver-
memiz gerekirse, Buharin hakkindaki son sézlerini ala-
biliriz. «Vasiyetname»sinde Sol komiunistlerin eski li-
derini 6verken higbir sinir tanimaz: <«Buharin yalniz-
ca partinin en degerli ve baslica kuramcisi olmakla
kalmaz, ayrica, blitin partinin goézdesi sayilmaktadir
da». Ama sonra ekler: «Ancak kuramsal gorisleri yal-
nizca o6nemli ihtiyat paylariyla tam Marksist olarak
siniflandirilabilir, ¢inkl onda skolastik bir seyler var-
dir (diyalektigi asla incelememis, sanirim asla tam an-
lamamistir) »%,

Aymn sozler, daha da vurguyla, Stalin ve Stalinizm
icin de soylenebilir. Stalinizm elbette lzerine satafath
diyalektik elbisesini ge¢irmis, «Diyamat»1 (*) komii-
nist hareketin resmi dogrusu yapmistl. Oysa, Stalinist
uygulamalar sik sik diyalektikten s6z ettikleri halde,
barindirdig: geliskiler ve gercgeklestirdigi bir dizi «sig-
ramalar» asla bir agskinligin ya da sentezin érnegi sayi-
lamaz. Stalinist diyalektik kisa goérisli bir pragmatiz-
min daldan dala atlayisina ideolojik értiiden baska bir
sey degildi. Stalinizm eger Leninizm, artt zorbaca yo6-
netim arti birokratik terér 1se, ayni zamanda Leni-
nizm eksi diyalektiktir. Demek ki, mayasi alinarak
oziuinden koparilmis Leninizm, hatalar1 ve basarisizlik-
lariyla bile, sosyalizm ugruna savasin en zengin esin
kaynaklarindan, insanligin kurtulus savasimina en ve-
rimli katkilardan biridir.

—_— i) —————

(*) Diyalektik materyalizm.
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Party, s. 246-17.

6 Fainsod, Smolensk under
Soviet Rule, s. 39.
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11
12

13

14

15
16
-17
18
19
20
21
22
23
24

25
26
27

28
29

31
32
33
34
35
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Akt. Keep, «October in
the Provinces», s. 189.
Rigby, s. 68-9.

Lenin, Cilt 29, s. 161-2.
Fainsod, Smolensk under
Soviet Rule, s. 38.

a.g.e., s. 6.

Schapiro, Communist
Party, s. 246.

a.g.e., s. 243; Broué. Par-
ti, s. 129.

Schapiro, Commau.nist
Party, s. 246-1.
Ponomarev, s. 318.

Carr, Cilt I, s. 222.
Anweiler, s. 302.
Pietsch, s. 147.

a.g.e, s. 149.

Rigby, s. 75.

Meissner, s. 122-3.

Carr, Cilt I, s. 229.
Lenin, Cilt 31, s. 3617.
a.g.e., Cilt 30, s. 459, ve
Cilt 31, s. 369.

a.g.e., Cilt 29, s. 559.
a.g.e., Cilt 31, s. 48.
a.g.e., Cilt 33, s. 306. 307,
314.

Pietsch, s. 73.

a.g.e., s. 144.

Carr, Cilt I, s. 194.
a.g.e, Cilt I, s. 194.
Lenin, Cilt 30. 5. 444.
a.g.e., Cilt 30, s. 467.
Carr, Cilt I, s. 194.
Deutscher, Stalin, s. 232.
Deutscher, Prophet Unar-
med, s. 31; L. Fischer, Li-
Je of Lenin, s. 588-590;
Souvarine, s. 292.

37

38
39
40
41
42
43
44
45
46
41

48

49
50
51
52

53
54

55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68

Broué, Parti, s. 180-81;
Deutscher, Prophet Unar-
med, s. 96-8.

Trotsky, My Life, s. 382.
Protokoly, s. 176.

a.g.e., s. 182-3.

Daniels, Conscience, s. 84.
Protokoly, s. 170.

a.g.e, s. 169-71.

Bunyan ve Fisher, s. 564.
Daniels, Conscience, s. 94.

a.g.e., s. 85.
Carr, Cilt II, s. 89-90, 97,
110-11, 114; Daniels,

Conscience, s. 84-6.
Pietsch, s. 99; Daniels,
Conscience, s. 104.

Carr, Cilt IIT, s. 71.
Bunyan ve Fisher, s. 563.
Daniels, Conscience, s. 79.
Broué, Parti, s. 139; Scha-
piro, Origin, s. 239, 245.
Carr, Cilt I, s. 195.
Daniels, Conscience, s.
138.

Schapiro, Origin, s. 314.
a.g.e., s. 335.

Lenin, Cilt 27, s. 105.
a.g.e., Cilt 26, s. 451.
Sadoul, s. 181.

Lenin, Cilt 27, s. 19.

a.g.e., Cilt 27, s. 21.
a.g.e., Cilt 27, s. 329.
a.g.e., Cilt 27, s. 40.
a.g.e., Cilt 27, s. 64.
a.g.e., Cilt 27, s. 83.
a.g.e., Cilt 27, s. 348.
a.g.e., Cilt 217, s. 81.
a.g.e., Cilt 27, s. 306 (ay-

rica bak: s. 110).



69
70
!
72
73

74
75
76
7

78
79
80

81
82
83
84
85

86

817

89
90
91
92
93

95
96
97
98

99
100

a.g.e., Cilt 27, s. 286, 343.
a.g.e., Cilt 217, s. 36.
a.g.e., Cilt 27, s. 151.
a.g.e., Cilt 27, s. 202.
a.g.e., Cilt 32, s. 178, 197,
252.

a.g.e., Cilt 32, s.
a.g.e., Cilt 32, s.
a.g.e., Cilt 31, s. 422-3.
a.g.e., Cilt 31, s. 103 (ay-
rica bak: s. 31 ve 90).
a.g.e., Cilt 27, s. 20.
Carr, Cilt I, s. 188.
Protokoly, s. 226; Krups-
kaya, s. 4417.

Pietsch, s. 88.

Meissner, s. 30-33.

Lowy, s. 111.

Carr, Cilt I1, s. 88-95.
Lenin, Cilt 29, s. 165 ve
186; Carr, Cilt 1, s. 268-9.
Daniels, Conscience, s.
116.

a.g.e., s. 1117.

a.g.e., s. 129,

Lenin, Cilt 32, s. 41.
a.g.e., Cilt 32, s. 204.
a.g.e., Cilt 26, s. 508.
S.
S.

106.
106.

a.g.e, Cilt 29, 196.
a.g.e., Cilt 217, 111, 124.
a.g.e., Cilt 31, s. 390.
a.g.e., Cilt 31, s. 427.
a.g.e., Cilt 32,s. 52.
a.g.e., Cilt 32, s. 106.
Daniels, Conscience, s.
113-17; Kool ve Ober-
lander, s. 137.

Lenin, Cilt 30, s, 466.
Schapiro, Origin, s. 228;
Carr, Cilt II, s. 213.

101

102

103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119

120
121
122

123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134

Serge, Vie et mort de
Trotsky, s. 133; Ros- -
mer, Lenin’s Moscow,
s. 121.

Daniels, Conscience, s.
1117.

Lenin, Cilt 32, s. 34.

a.g.e., Cilt 32, s. 43.
a.g.e., Cilt 32, s. 62-3, 617,
a.g.e., Cilt 33,s. 281-2.
a.g.e., Cilt 32, s. 168.
a.g.e., Cilt 32, s. 200.
a.g.e., Cilt 32, s. 248.
a.g.e., Cilt 32, s. 200.
a.g.e., Cilt 32, s. 259-60.
a.g.e., Cilt 32, s. 260.
a.g.e, Cilt 32, s. 260.

Schapiro, Origin, s. 3117.
Lenin, Cilt 32, s. 241-8.
a.g.e., Cilt 32, s. 243.
a.g.e., Cilt 32, s. 244.
a.g.e., Cilt 32, s. 244.
Schapiro, Origin, s. 319,
not 16.

Lenin, Cilt 32, s. 258.
a.g.e., Cilt 32, s. 248.
Schapiro, Origin, s. 319,
not 16.

Lenin, Cilt 32, 5. 241.
a.g.e., Cilt 32, s. 249.

a.g.e., Cilt 32, s. 251.
a.g.e., Cilt 32, s. 259.
a.g.e., Cilt 32, s. 260.
a.g.e., Cilt 32, s. 193, 200.
a.g.e., Cilt 32, s. 242.
a.g.e., Cilt 32, s. 243.
a.g.e., Cilt 32, s. 243.
a.g.e., Cilt 32, s. 258.
a.g.e., Cilt 32, s. 261,
Rigby, s. 52.
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135 a.g.e., s. 85.
136 Schapiro, Communist
Party, s. 239.

137 a.g.e., s. 238; Rigby, s.

80-81.
138 Schapiro, Communist
Party, s. 237-8.
139 a.g.e., s. 237.
140 Lenin, Cilt 30, s. 63.
141 Protokoly, s. 193.
142 Lenin, Cilt 28, s. 61.
143 a.g.e, Cilt 29, s. 32-3.
144 a.g.e, Cilt 29, s. 265.
145 a.g.e., Cilt 32, s. 355.
146 a.g.e., Cilt 33, s. 41.
147 a.g.e., Cilt 33, s. 41.
148 a.g.e., Cilt 42, s. 315.
149 a.g.e., Cilt 30, s. 485-6.
150 Rigby, s. 82.

3 — Toplum

1 Lenin, Cilt 27, s. 130.

2 Engels, Anti-Diihring, s.
255.

3 Reed, s. 141.

4 Carr, Cilt I, s. 152.

5 Serge, Year One, s. 79.

6 Keep, «October in the
Provinces», s. 190.

7 a.g.e, s. 199.

8 Reed, s. 244.

9 Bunyan ve Fisher, s. 387.

10 Lenin, Cilt 44, s. 54.

11 Akt. Souvarine, s. 253-4.

12 Akt. Vovelle, s. 125.
13 Carr, Cilt I, s. 153.
14 a.g.e., Cilt I, s. 153.

15 Schapiro, Origin, s. 122-3.

16 Serge, Year One, 8. 189.
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151 Lenin, Cilt 30, s. 71.

152 Rigby, s. 87.

153 Pietsch, s. 121.

154 a.g.e, s. 133.

155 Lenin Cilt 29, s. 33.

156 Rigby, s. 73.

157 a.g.e., s. 70.

158 Lenin, Cilt 33, s. 39-41.

159 Rigby, s. 717.

160 Schapiro, Communist
Party, s. 236.

161 Lenin, Cilt 33, s. 254:
Rigby, s. 103.

162 Rigby, s. 97.

163 Deutscher, Prophet Unar-
med, s. 14n.

164 Deutscher, Soviet Trade
Unions, s. 54-5.

17 Souvarine, s. 221.

18 Sobolev, s. 328; L. Fischer,
Life of Lenin, s. 293, Ser-
ge, Vie et mort de
Trotsky, s. 109-10.

19 Serge, Year One, s. 283-4

20 a.g.e, s. 288.

21 Carr, Cilt I, s. 168.

22 Serge, Year One, s. 304.

23 Carr, Cilt I, s. 168.

24 Deutscher, Prophet Ar-
med, s. 459.

25 Serge, Memoirs, s. 100.

26 Bunyan, Intervention, s.
261.

27 Lenin, Cilt 28, s. 389.

28 Bunyan, Intervention, s.
241.



29

31
32
33
34
35

36

37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
417
48
49
50
51

52
53
54
55
56

57
58
59
60

Fainsod, Smolensk under
Soviet Rule, s. 153.
Serge, Year One, .s. 3217.
Lenin, Cilt 26, s. 294.
Trotsky, On Lenin, s. 115.
Lenin, Cilt 26, s. 408.
a.g.e., Cilt 27, s. 233.
a.g.e., Cilt 27, s. 356; Cilt
35, s. 352-6, 392; Cilt 44,
s. 118, ve ¢esitli yerler.

a.g.e., Cilt 44, s. 285; Cilt
26, s. 402. .
a.g.e., Cilt 26, s. 410.
a.g.e, Cilt 27, s. 33.
a.g.e, Cilt 27, s. 35.
a.g.e., Cilt 27, s. 233.
a.g.e., Cilt 27, s. 406.
a.g.e., Cilt 35, s. 349.
a.g.e., Cilt 42, s. 115.
a.g.e., Cilt 36, s. 499.
a.g.e., Cilt 44, s. 277.
a.g.e., Cilt 44, s. 141.
a.g.e., Cilt 42, s. 170.
a.g.e., Cilt 30, s. 510.
a.g.e., Cilt 36, s. 533
a.g.e., Cilt .45, s. 203.

Orn. a.g.e., Cilt 35, s. 367:;
Cilt 36, s. 558. .
a.g.e., Cilt 30, s. 327, 331.
a.g.e., Cilt 42, s. 167.
a.g.e., Cilt 33, s. 176.
Gorky, Lenin, s. 39.

L. Fischer, Life of Lenin,
s. 328.

Serge, Memoirs, s. 130.
Shub, s. 384.

Trotsky, My Life, s. 474.
Rosa Luxemburg, The
Russian Revolution, s.
51.

61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
1
78
79

80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98

Lenin, Cilt 25; s. 463.
a.g.e., Cilt 25, s. 488.
a.g.e., Cilt 32, s. 48.
a.g.e.,, Cilt 26, s. 413.
a.g.e, Cilt 26, s. 294.
a.g.e., Cilt 27, s. 248-50.
Anweiler, s. 276.

Carr, Cilt II, s. 187.
Stawar, s. 55.

Lenin, Cilt 29, s. 24.
a.g.e., Cilt 29, s. 74.
a.g.e., Cilt 30, s. 415.
a.g.e., Cilt 29, s. 180.
a.g.e., Cilt 31, s. 178.
a.g.e., Cilt 32, s. 363.
Kritsman, s. 234.

Lenin, Cilt 33, s. 288.
Carr, Cilt II, s. 183-4.
Lerin, Cilt 27, s. 156; Cilt
30, s. 311 ve cesitli yerler.
Serge. Year One, s. 356.
Pietsch, s. 137.

Stawar, s. 53.

S
S

Kaplan, s. 298.

Lenin, Cilt 28, s. 394.
a.g.e., Cilt 28, s. 405.
a.g.e., Cilt 45, s. 107.
a.g.e., Cilt 33, s. 239.
a.g.e., Cilt 33, s. 566.
a.g.e.,, Cilt 36, s. 557.
a.g.e, Cilt 33, s. 395.
a.g.e., Cilt 29, s. 178, 182.
a.g.e.,, Cilt 32, s. 351-2.
&.g.e., Cilt 33, s. 428-9.
a.g.e., Cilt 32, s. (8.
a.g.e., Cilt 35, s. 492.
a.g.e., Cilt 30, s. 405-6.
a.g.e., Cilt 33, s. 337.
a.g.e., Cilt 45, s. 498.
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99 a.g.e., Cilt 28, s. 349-52,
ve 486.
100 a.g.e., Cilt 32, s. 383-98.
101 Carr, Cilt I, s. 226; Le-
nin, Cilt 30, s. 300.
. 102 Lenin, Cilt 36, s. 597.
103 Carr, Cilt , s. 227.

104 Lenin, Cilt 45, s. 445.
105 Trotsky, Stalin School of
Falsification, s. 3.

106 Lenin, Cilt 29, s. 183.

107 a.g.e., Cilt 32, s. 132,

108 a.g.e., Cilt 32, s. 142.

109 a.g.e, Cilt 32, s. 141.

110 a.g.e., Cilt 33, s. 77-8.

111 a.g.e., Cilt 36, s. 561.

112 a.g.e., Cilt.36, 5. 562.

113 L. Fischer, Life of Lenin,
s. 582.

114 Bunyan, Origin, s. 83.

115 Lenin, Cilt 45, s. 450.

116 a.g.e., Cilt 45, s. 478.

117 a.g.e., Cilt 36, s. 566.

118 a.g.e.,, Cilt 45 s. 519.

119 a.g.e., Cilt 45, 5. 599.

120 a.g.e., Cilt 45, s. 432-3.

121 Weber, From Maz Weber,
s. 214.

122 Chambre, s. 61ve 69.

123 a.g.e., s. 62.

124 a.g.e., s. T1.

125 a.g.e., s. T2.

126 Bunyan ve Fisher, s. 291.

127 Chambre, s. 175.

128 a.g.e., s. 173.

129 a.g.e., s. 176.

130 Bunyan ve Fisher, s. 288.

131 Anweiler, s. 278.

132 Bunyan ve Fisher, s. 291.

133 a.g.e., 5. 289.
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134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156

157

158
159

160
161

162

163
164

165

a.g.e., s. 290-91.

Meyer, s. 186.
Fitzpatrick, s. 288.

a.g.e., s. 139, 156-17.
a.g.e., s. 125.

a.g.e., s. 157.

Ransome, s. 22-3.

a.g.e., s. 23.

Fitzpatrick, s. 92.

a.g.e., s. 92.

a.g.e., s. 96.

a.g.e., s. 106.

Lenin, Cilt 29, s. 373.
Fitzpatrick, s. 178.
Zetkin, s. 12-13.

Lenin, Cilt 33, s. 223.
a.g.e., Cilt 45, s. 139.
Fitzpatrick, s. 177.

a.g.e.,, s. 179-81.

a.g.e., s. 289.

Lenin, Cilt 26, s. 352.
Fitzpatrick, s. 317.
Lenin, Cilt 33,s. 76.
a.g.e., Cilt 33, s. 78, 246,
298, 299.

Fitzpatrick, s. 29-30.
Bunyan, Intervention, s.
542-3.

Dewar, s. 69.

Bunyan ve Fisher, s. 595-
6.

Bunyan, Intervention, s
532-3.

a.g.e, s. 538-9.

Bunyal: ve Fisher, s. 596.
a.g.e., s. 599.

166 Bunyan, Intervention, s.

167

534-5; Fitzpatrick, s. 77.
Bunyan, Intervention, s.



168
169
170

1

172
173

174
175
176

177
1178
179
180
181
182

183
184
185
186
187

188
189
190
191
192
193
194
195
196

534-6; Fitzpatrick, s. 74,
85.

Serge, Memoirs, s. 116.
Lenin, Cilt 33, s. 462.
Buharin ve Preobra-
jensky, s. 297.

Lenin, Cilt 26, s. 240 ve
247,

Bunyan ve Fisher, s. 308.
Deutscher, Soviet Trade
Unions, s. 16n; ayrica
bak: Kaplan, s. 163.
Avrich, Anarchists, s. 161.
Carr, Cilt 11, s. 68.
Kaplan, s. 182;
s. 20.

Lozovsky, s. 23-4.
Kaplan, s. 172, 179, 181.
Sorlin, s. 65.

Sobolev, s. 300-301.
Kaplan, s. 129.

Dewar,

Nove, s. 50; Carr, Cilt
II, s. 70; International
Labour Office, s. 241.
Labry, s. 180.

Price, s. 212.

Labry, s. 194.

Krupskaya, s. 460-61.
Dewar, s. 19; ayrica bak:
Kaplan, s. 175 ve 192, ve
Avrich, Anarchists, s. 162.
Kaplan, s. 327.

Avrich, Anarchists, s. 162.
Trotsky, My Life, s. 3317.
Lenin, Cilt 27, s. 200.
a.g.e., Cilt 27, s. 257.
a.g.e., Cilt 27, s: 259.
a.g.e., Cilt 27, s. 296.
a.g.e., Cilt 27, s. 258.
a.g.e., Cilt 27, s. 259; ay-

197
198
199
200
201
202

203

204
205
206
207
208
209

210
211

212
213

214
215
216
217
218

219

220
221
222
223
224

rica bak: Cilt 27, s. 316,
ve Cilt 42, s. 87, Price,
s. 282-4; Kool ve Ober-
lander, s. 103-104.
Lenin, Cilt 20, s. 152-4.
a.g.e., Cilt 217, s.163.
a.g.e., Cilt 27, s. 294.
a.g.e., Cilt 26, s. 394.
a.g.e.,, Cilt 27, s. 118.
a.g.e., Cilt 26, s. 500; ay-
rica bak: Cilt 27, s. 232,
444; Cilt 29, s. 373, 441.
Bak: ozellikle, a.g.e., Cilt
26, s. 404-15.

a.g.e, Cilt 27, s. 329.
a.g.e., Cilt 27, s. 313.
Price, s. 280.

Dewar, s. 39-40.
Chambre, s. 99-100.
Deutscher, Prophet Ar-
med, s. 493.

a.g.e., s. 501-2.

Trotsky, Terrorism and
Communism, s. 140.
Broué, Parti, s. 141.
Buharin ve Preobra-
jensky, s. 216.

Kaplan, s. 250.

Dewar, s. 28.

Carr, Cilt II, s. 105.
a.g.e., Cilt II, s. 202.
Deutscher, Soviet Trade
Unions, s. 48-9.

Bunyan, Intervention, s.
165-6.

Lenin, Cilt 29, s. 264.
a.g.e., Cilt 29, s. 300.
a.g.e., Cilt 33, s. 185.
a.g:e., Cilt 33, s. 186-1.
a.g.e., Cilt 33, s. 188.
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225 Kaplan, s. 208.

226 Carr, Cilt II, s. 106.

227 International Labour Of-
fice, s. 188-190.

228 Carr, Cilt II, s. 202.

229 Lenin, Cilt 32, s. 80.

230 a.g.e., Cilt 32, s. 44.

231 Carr, Cilt II, s. 225.

232 a.g.e, Cilt II, s. 224.

233 Lenin, Cilt 29, s. 113.

234 a.g.e., Cilt 31, s. 50.

235 a.g.e., Cilt 31, s. 51.

236 a.g.e., Cilt 30, s. 459.

237 Stawar, s. 50.

238 Lenin, Cilt 32, s. 24-5.

239 a.g.e., Cilt 33, s. 186.

240 Serge, Year One, s. 250.

241 Dobb, s. 100; Carr, Cilt
II, s. 242; Avrich, Krons-
tadt, s. 23.

242 Carr, Cilt II, s. 241.

243 Serge, Memoirs, s. 116.

244 Ransome, s. 68-9.

245 Sorlin, s. 77-8.

246 a.g.e., s. 78.

247 Kritsman, s. 286; Dewar.
s. 94.

248 Kritsman, s. 273.

249 Serge, Year One, s. 115.

250 a.g.e., s. 199.

251 Kritsman, s. 265 ve 273.

252 Dewar, s. 37; Pietsch, s.
105; Avrich, Kronstadt,
s. 26; Carr, Cilt II, s. 132-
5.

253 Kritsman, s. 84.

254 a.g.e,, s. 252; Carr, Cilt
II, s. 194; Bunyan, Ori-
gin, s. 172.

346

255

256
257
258
259

260
261
262
263
264
265
266
2617
268
269
270

271
272
273
274

275
276

2717
278

279
280
281
282
283
284

Fainsod, Smolensk under
Soviet Rule, s. 38.
Kritsman, s. 297.

Dewar, s. 80.

Carr, Cilt II, s. 243.
Deutscher, Prophet Unar-
med, s. 7, n. 2.

Lenin, Cilt 33, s. 65.
a.g.e, Cilt 30, s. 112.
Kritsman, s. 290.
Erickson, s. 248.
Fedotoff-White, s. 56.
a.g.e, s. 106.

a.g.e., s. 105.

Erickson, s. 258.
Fitzpatrick, s. 79-80.
Sorlin, s. 79.

Deutscher, Soviet Trade
Unions, s, 22; Internati-
onal Labour Office, s.
177-8; Dewar, s. 72; Lo-
zovsky, s. 33; Carr, Cilt
II, s. 199.

Lenin, Cilt 35, s. 333.
Carr, Citt II, s. 113, n. 2.
Kritsman, s. 377.

Carr, Cilt II, s. 207, 260,
263.

Dewar, s. 31.

Lenin, Cilt 27, s. 249, 250,
316.

a.g.e., Cilt 29, s. 113.
Buharin ve Preobra-
jensky, s. 345.

Lenin, Cilt 26, s. 365.
a.g.e., Cilt 31, s. 44.
a.g.e., Cilt 28, 's. 255-6.
a.g.e., Cilt 32, s. 21.
a.g.e., Cilt 28, s. 241.
a.g.e., Cilt 29, s. 559.



285 a.g.c., Cllit 29, s. 559.
286 a.g.c., CllL 29, s. 82.
287 a.g.c., Clit 29, s. 158.

288 a.g.e., Cilt 29, s. 183."'
289 Orn. a.g.e., Cilt 30, s. 129,

ve Cilt 32, s. 118.

290 a.g.e., Cilt 32, s. 21.

II. Boliim/Rusya Disinda Leninizm
Rus Devrimi ve Diinya Devrimi

e W

7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

Rosn l.uxemburg, The
Russtan Revolution, s.

56.

Lenin, Cilt 27, s. 346.

a.g.c., Cilt
a.g.c., Cilt
a.g.c., Cilt
a.g.c., Cilt
a.g.c., Cilt
a.g.c, Cilt
a.g.e., Cilt
a.g.e., Cilt
a.g.e., Cilt
a.g.e., Cilt
a.g.e., Cilt
a.g.e., Cilt
a.g.e, Cilt
a.g.e., Cilt
a.g.e., Cilt
a.g.e., Cilt
a.g.e., Cilt
a.g.e., Cilt
a.g.e., Cilt
a.g.e., Cilt
a.g.e., Cilt
a.g.e., Cilt
a.g.e., Cilt

26,
26,
26,
31,
32,
33,
26,
26,
21,
21,
30,
31,
28,
26,
28,
32,
21,
28,
29,
32,
33,
26,
29,

N N RN

386.
472.
291.
3917.

479-80.

145.
443.
4170.
95.
98.
207-8.
399.
155.
328.
342ff.
133.
412.
151.
192.
350.
501.
443.
300.

2 — Leninist Diplomasi

1 Trotsky, My Life, s. 341.

2 Lenin, Cilt 21, s. 342.
3 a.g.e, Cilt 26, s. 252.
4 a.g.e., Cilt 26, s. 256.

26
27
28
29
30
31
32

34
35
36
317
38

39
40
41
42
43
44

45
46
47
48

5
6
7
8

a.g.e., Cilt 26, s. 443.
a.g.e, Cilt 26, s. 494.
a.g.e., Cilt 28, s. 123.
Krupskaya, s. 489.
Price, s. 345.
Lenin, Cilt 30, s. 418.
a.g.e., Cilt 30, s. 496; ay-
rica bak: Cilt 33, s. 145.
a.g.e., Cilt 30, s. 384-5, ve
Cilt 33, s. 118.
a.g.e.,, Cilt 29, s. 257.
a.g.e, Cilt 30, s. 505.
a.g.e, Cilt 31, s. 365.
a.g.e, Cilt 33, s. 72.

Orn. a.g.e., Cilt 33, s. 350,

499.

a.g.e., Cilt
a.g.e., Cilt
a.g.e., Cilt
a.g.e, Cilt
a.g.e., Cilt

28, s.
217, s.
27, s.
217, s.
217, s.

394.
290.
401.
3173.
232.

a.g.e., UCilt 28. s. 53; ayri-
ca bak: Cilt 28, s. 359.

a.g.e., Cill
a.g.e., Cilt
a.g.e., Cilt
a.g.e., Cilt

a.g.e., Cilt
a.g.e., Cilt
a.g.e., Cilt
a.g.e., Cilt

32, s.
33, s.
33, s.
28, s.

26, s.
26, s.

26, s.

492.
498.
499.
25.

252.
253.

. 397,

508.
347



10
11
12
13
14

15
16
17
18
19
25
21
22
23
24
25

26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37

38
39
40
41

42

'348

a.g.e., Cilt 27, s. 110.
a.g.e., Cilt 44, s. 67
a.g.e., Cilt 22, s. 255, 295.
a.g.e., Cilt 27, s. 237-8.
a.g.e,, Cilt 27, s. 29.
Bak: a.g.e., Cilt 29, s. 315;
Cilt 30, s. 451; Cilt 31, s.
413.

a.g.e., Cilt 35, s. 332.
a.g.e., Cilt 29, s. 130.
a.g.e., Cilt 29, s. 153.
a.g.e., Cilt 30, s. 318.
a.g.e., Cilt 30, s. 323.
a.g.e., Cilt 30, s. 335.
a.g.e., Cilt 30, s. 345.
a.g.e., Cilt 30, s. 350.
a.g.e., Cilt 31, s. 412.
a.g.e., Cilt 33, s. 151.
a.g.e., Cilt 31, s. 413.
a.g.e., Cilt 31, s. 457.
a.g.e., Cilt 31, s. 472
a.g.e., Cilt 33, s. 132.
a.g.e., Cilt 30, s. 160-61.
a.g.e., Cilt 31, s. 453.
a.g.e., Cilt 36, s. 611.
a.g.e., Cilt 42, s. 392.
a.g.e., Cilt 42, s. 403.
Liebman, s. 303.
Trotsky, My Life, s. 373.
a.g.e, s. 364-5.

Fischer, Soviets, Cilt I,
s. 43.

Ulam, s. 572.

Carr, Cilt III, s. 76.
Sadoul, s. 322.

Carr, Cilt III, s. 69.
a.g.e, Cilt III, s. 110-11;

Fischer, Soviets, Cilt I, s.

166£f.

43

44
45

46
47

48
49

50
51

52

53

54

55

56
57

58
59

60
61
62
63

64

Schapiro, Communist
Party, s. 222,

Carr, Cilt III, s. 110-11.
Fischer, Soviets, Cilt I,
s. 172.

Kennan, s. 132.

Carr, Cilt III, s. 374; ay-
rica bak: Kennan, s. 204.
Carr, Cilt III, s. 157.
a.g.e., Cilt III, s. 159 ve
162; Kennan, s. 168.
Carr, Cilt III, s. 288.

Fischer, Soviets, Cilt I,
s. 335.
Kochan, s. 60-61; Carr,

Cilt IIT, s. 362-71 ve 434-
.

Fischer, Soviets, Cilt I,
s. 314.
19. Parti Kongresi Kara-

r1 (1919), akt. Carr, Cilt
III, s. 236.

a.g.e., Cilt IIT, s. 301.
a.g.e., Cilt III, s. 484.
a.g.e., Cilt III, s. 243-4,
292-3; Fischer, Soviets,
Cilt I, s. 429-30.

Carr, Cilt III, s. 18.
a.g.e, Cilt III, s. 76-7;
Fischer, Soviets, Cilt I,
s. 75; Broué, Révolution,
s. 126; Serge, Year One,
s. 326.

Lenin, Cilt 33, s. 365.
a.g.e., Cilt 28, s. 103.
a.g.e., Cilt 28, s. 103; ay-
rica bak: Cilt 35, s. 365.
Bunyan, Intervention, s.
151-2.

Carr, Cilt 111, s. 98.



65 Broué, Révolution, s. 721-
2.

66 Angress, s. 396.

67 Brou(:, Révolution, s. 731.

68 a.g.c., 5. 731.

3 — Leninist Enternasyonal

1 Lenin, Cilt 21, s. 16.
2 a.g.e, Cilt 21, s. 174.
3 a.g.e, Cilt 21, s. 329.
4 a.g.e, Cilt 21, s. 330.
5 a.g.e, Cilt 22, s
6 a.g.e., Cilt 24, s
7 a.g.e., Cilt 24, s. 90.
8 a.g.e, Cilt 26, s. 474; Cilt
217, s. 127 ve cesitli yerler.
9 Nettl, Cilt II, s. 614.
10 a.g.e., Cilt II, s. 649.
11 Lowy, s. 50.
12 Baron, s. 324, 328.
13 Berlau, s. 200.
14 Nettl, Cilt II, s. 711-12.
15 Broué, Révolution, s. 235.
16 Carr, Cilt III, s. 99-100;
Trotsky, Terrorism and
Communism, s. 126-127.
17 Carr, Cilt III, s. 100.
18 Fischer, Soviets, Cilt I,
s. 192.
19 Lenin, Cilt 31, s. 231.
20 Rosa Luxemburg Spcaks.
s. 423.
21 Nettl, Cilt II, s. 658.
22 a.g.e., s. 638-9.
23 a.g.e., s. 725 ve T752.
24 Lenin, Cilt 26, s. 465.
25 a.g.e., Cilt 29, s. 504.
26 Braunthal, s. 99.
27 Borkenau, s. 95.
28 Degras, Cilt I, s. 47.

. 127,
. 24.

69
70
1
72
13

29
30

31
32

33

34
35
36
37
38

39
40
41
42
43
44

45
46
47

48

Angress, s. 395.

Carr, Cilt III, s. 72.
Degras, Cilt I, s. 344.
Carr, Cilt III, s. 344-5.
Degras, Cilt I, s. 346.

a.g.e, Cilt I, s. 181.
Protokoll des II Weltkon-
gressess der Kommunis-
tischen Internationale, s.
13 ve 69.

a.g.e., 6. 12,

Degras, Cilt I, s. 166-72
(KE'e Kabul Kosullari).
Parti Socialiste (S.F.I.
0.), XVlIlle... Blum'un
konusmas1 i¢in bak: s.
245ff.

Lenin, Cilt 31, s. 281.
Degras, Cilt I, s. 4.
a.g.e., Cilt I, s. 66-7.
a.g.e., Cilt I, s. 103-4.
Rosmer, Lenin’s Moscow,
s. 79-80.

a.g.c., s. 47-8.
Humbert-Droz, s. 20.
Borkenau, s. 167-8.
Nettl, Cilt II, s. 732.
Broué, Révolution, s. 94.
a.g.e, s. 309-12; Degras,
Cilt I, s. 66; Carr, Cilt
III, s. 137.

Degras, Cilt I, s. 66.
Lenin, Cilt 30, s. 87-8.
Broué, Révolution, s. 406
ve 450-52.

Trotsky, The First Five
Years of the Communist
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49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65

66
67
68
69

70
71
72
T3

74
75
76
7
78
9
80
‘81
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International, Cilt I, s.
329.

Braunthal, s. 2217.

Lenin, Cilt 29, s. 564-5.

a.g.e., Cilt 30, s. 54, 61.

a.g.e., Cilt 45, s. 203-4.
a.g.e., Cilt 31, s. 62.
a.g.e., Cilt 31, s. 317.
a.g.e., Cilt 31, s. 41.
a.g.e., Cilt 31, s. 43-4.
a.g.e., Cilt 31, s. 58, 93.
a.g.e.,, Cilt 31, s. 83.
a.g.e., Cilt 31, s. &5.
a.g.e.,, Cilt 31, s. 53.
a.g.e., Cilt 31, s. 56.
a.g.e., Cilt 31, s. 58.
a.g.e., Cilt 31, s. 64.
a.g.e., Cilt 31, s. 35.
a.g.e.,, Cilt 31, s. 65n, ve
112.

a.g.e., Cilt 31, s. 107.

a.g.e., Cilt 31, s. 45.
a.g.e., Cilt 31, s. 79.
Protokoll des II Weltkon-
gresses, s. 188, 422, 435.
a.g.e., s. 145ff.

a.g.e., s. 59.

Broué, Révolution, s. 521.
Protokoll des IV Weltkon-
gresses der Kommunis-
tischen Internationale, s.
82, 1001f.

Cammett, s. 165, 169.
a.g.e., s. 181.

Broué, Révolution, s. 452.
a:.g.e., s. 334.

a.g.e., s. 780.

Walter, s. 99.

‘Broué, Révolution, s. 606.

Nettl, Cilt II, s. 757.

82 Broué, Révolution, s. 650.
Orn. a.g.e., s. 370 ve 452-

83

84
85
86
87
88
89

90
91

92
93
94
95
96
97
98
99
100

101
102
103
104
105
106

107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117

3.

Walter, s. 103-11.

Lenin, Cilt 30, s. 55,
Humbert-Droz, s. 79.
Broué, Révolution, s. 559.
Humbert-Droz, s. 95.
Eroué, Révolution, s. 619,
642-3, 668-9.
Akt. Lazitch, s. 127.
Parti Socialiste (S.F.1.0.),
XVlle..., s. 363.

Getzler, s. 209.

Lenin, Cilt 28, s. 470.

a.g.e, Cilt
a.g.e., Cilt
a.g.e, Cilt
a.g.e, Cilt
a.g.e., Cilt
a.g.e., Cilt
a.g.e., Cilt
a.g.e., Cilt
a.g.e, Cilt
a.g.e., Cilt
a.g.e., Cilt
a.g.e., Cilt
a.g.e., Cilt
a.g.e., Cilt
a.g.e.,, Cilt

28,
28,
29,
28,
31,
32,
217,
28,
31,
217,
21,
21,
29,
29,
36,

a.g.e. Cilt 36,

a.g.e., Cilt
a.g.e., Cilt
a.g.e., Cilt
a.g.e., Cilt
a.g.e., Cilt
a.g.e., Cilt
a.g.e., Cilt

33,
45,
33,
44,
33,
35,
33,

Krupskaya, s.

. 116.

. 472.

. 145.

. 2565-6.
. 64.

. 21,

. 291.

s
S

S

s

S

s

s
s. 137-8.
s. 21.

s. 133, 1317.
s. 188.
s. 138.
s. 299.
s. 322.
s. 566.
s. 588.

s. 344.
S. 425.
s. 296.
s. 403.
s. 5.

s. 519.
s. 223.
470.



10
1o
121
1o
[ MR
124
120

124

121
128
1249

130
131
132
133
134
135
136
137

l.uxemburg, The Russian
Revolution, s. 55.

L.enin, Cilt 29, s. 192.
np.ce., Cilt 32, s. 278.
ne.e, Cilt 29, s. 227.
a.k.e., Cilt 29, s. 310.
Degras, Cilt I, s. 164.
nk.c., Cilt I, s. 71.

ng.e., Cilt I, s. 165.
P’rotokoll des 11 Welikon-
nresses, s. 479.
iw.g.e., s. 583.
I'auvet, s. 44.
Humbert-Droz, s.
92.

a.g.e, s. 28.
Broué, Révolution, s. 495.
a.g.e., s. 550.

Walter, s. 65.

Broué, Révolution, s. 594.
Fauvet, s. 42-3.

a.g.e., s. 40.

Walter, s. 101.

28 ve

4 — Sonsoz

1

2

Lewin, s. 70, 153 (akt. Le-
nin’in Rusca toplu yapit-
larinin 5. basimi, Cilt
XLV, s. 710).

a.g.e., s. 70.

3 a.g.e., s. 74, 153 (n. l'de-

® 30 U

ki ayn1 yerden).

Lenin, Cilt 42, s. 492-3.
a.g.e., Cilt 42, s. 484.
a.g.e., Cilt 42, s. 485.
a.g.e., Cilt 42, s. 484.
Lewin, s. 94 (akt. Lenin’-
in sekreterlerinden L.A.
Fotieva, Iz Vospomi-
nanly).

138
139
140
141
142
143
144

145
146
147
148
149

150
151
152
153
154
155
156
157

10
11

12

13
14
15
16

17

Degras, Cilt I, s. 325.
Walter, s. 98.

a.g.e, s. 99.

a.g.e., s. 120.

Cammett, s. 163.

Broué, Révolution, s. 628.
a.g.e., s. 498, 649-50; Deg-
ras, Cilt I, s. 102.
Humbert-Droz, s. 103-4.
Lowy, s. 106-7.

Nettl, Cilt II, s. 765.
Degras, Cilt I, s. 193.
Carr, Cilt III, s. 334ff;
Broué, Révolution, s. 4717-
81.

Lenin, Cilt 45, s. 124.
a.g.e, Cilt 42, s. 119.
Degras, Cilt I, s. 37.
Nettl, Cilt II, s. 718.
Lazitch, s. 107.

Broué, Révolution, s. 336.
Degras, Cilt I, s. 307-8.
Lenin, Cilt 33, s. 430-31.

Trotsky, Stalin School of
falsification, s. 72.
Lenin, Cilt 33, s. 458.
Lewin, s. 37 (akt. Lenin’-
in Rusca toplu yapitlari-
nin 5. basimi, Cilt XLV,
s. 548, n. 126).
Lenin, a.g.e.,
604.
a.g.e., Cilt 45, s. 606.
a.g.e., Cilt 33, s. 490.
a.g.e., Cilt 33, s. 482.
a.g.e.,, Cilt 33, s. 482-3,
491; Cilt 36, s. 603-4.
Trotsky, My Life, s. 478-9.
351

Cilt 45, s.



18
19

21
22
23

25
26

27

Lenin, Cilt 36, s. 598-602.

a.g.e., Cilt 45, s. 593.
a.g.e., Cilt 36, s. 594.
a.g.e.,, Cilt 36, s. 605.
a.g.e., Cilt 42, s. 421.
a.g.e., Cilt 42z, s. 421.
a.g.e., Cilt 33, s. 372
Pospelov, s. 525.-

Trotsky, Stalin School of
Falsification, .s. 61.

Lewin, s. 58, 68 (akt. Fo-
tieva, 1z Vospominaniy),
ve Lenin, Cilt 42, s. 484.

Sonuc
1 Lenin, Cilt 28, s. 458.
2 a.g.e., Cilt 29, s. 312.
3 a.g.e., Cilt 28, s. 108.
4 a.g.e., Cilt 28, s. 243.
5 a.g.e., Cilt 28, s. 414.
6 a.g.e., Cilt 27, s. 146.
7 a.g.e., Cilt 13, s. 161.
8 a.g.e., Cilt 29, s. 104.
9 a.g.e., Cilt 28, s. 433.
10 a.g.e, Cilt 31, s. 193.
11 a.g.e., Cilt 32, s. 456.
12 a.g.e, Cilt 31, s. 230-31.
13 a.g.e.,, Cilt 21, s. 166.
14 a.g.e., Cilt 21, s. 2587; ay-
rica bak: Cilt 22, s. 162
15 a.g.e., Cilt 29, s. 545.
16 a.g.e., Cilt 32, s. 474, 521.
17 a.g.e., Cilt 42, s. 324-6.
18 Rosa Luxemburg, Die Ro-

19
20

352

te Fahne, 11 Ocak 1919,
akt. Broué, Révolution, s.
252.

Weber, Theory, s. 363.
a.g.e., s. 362.

28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39

40

21
22
23
24
25
26

27
28
29
30

31

32
33
34
35

36
37
38
39

Lenin, Cilt 26, s. 605-6.

a.g.e., Cilt 36, s. 606.
a.g.e., Cilt 36, s. 607-9.
a.g.e.,, Cilt 36, s. 610.
a.g.e., Cilt 45, s.-758.
a.g.e., Uilt 45, s. 607-8.
a.g.e., Cilt 36, s. 594-5.
a.g.e.,, Cilt 36, s. 596.
a.g.e., Cilt 45, s. 607.
a.g.e., Cilt 45, s. 607-8.
Lewin, s. 98.

Deutscher, Prophet Unar-
med, s. 90.
Lenin, Cilt 33, s. 499.

Serge, Memoirs, s. 101.
Lenin, Cilt 35, s. 333.
a.g.e., Cilt 35, s. 454.
Zetkin, s. 29.

Stalin, Cilt 6, s. 56.
Fischer, Life of Lenin, s.
414.

R.T. Fisher, s. 36.
Lenin, Cilt 32, s. 37, 45.
Carr, Cilt II, s. 190.
Deutscher, Prophet
med, s. 493.
Fischer, Life of Lenin, s.
600.

Balabanoff, s. 239.
Lenin, Cilt 32, s. 86-17.
a.g.e, Cilt 32, s. 102.
Kool ve Oberlinder, s.
133.

Lenin, Cilt 32, s. 257.
a.g.e., Cilt 35, s. 491.
Sharapov, s. 1717.
Sorlin, s. 76; Carr,
II, s. 168.

Ar-

Cilt



L]

41
42
13
44
4H
14

47
48

49
60
51
52
53
54
55
56
57
58

59

lLaxemburg, The Russian
Kevolution, Ed: Wolfe,
noliim 2.

Lentn, CIIt 29, s. 144,
nwR.e., Cilt 30, s. 143.
WK, Cilt 32, s. 215.
in.K.c.. Cllt 33, s. 485.
wi.e, Cilt 33, s. 501.
k.o, Cilt 27, s. 548; Cilt

28, s. 27 ve 31-2.
Meijer, s. 267-9,

Lenin, Cilt 28, s. 346; Cilt

30, s. 200.

n.g.e., Cilt 29, s. 211.
a.g.e.,, Cilt 28, s. 175.
a.g.e., Cilt 28, s. 344.
a.g.e., Cilt 28, s. 346.
a.g.e.,, Cilt 31, s. 339.
a.g.e., Cilt 33, s. 487-8.
a.g.e., Cilt 36, s. 559. -
a.g.e., Cilt 42, s. 328.
a.g.e., Cilt 31, s. 383.
Lefebvre ve Guterman, s.
82.

Bak: Lefebvre, La Pen-
sée de Lénine, s. 144ff.

60 Lenin, Cilt 14, s. 73.

61
62
63

a.g.e, Cilt 14, s. 80.
a.g.e., Cilt 14, s. 59, 63, 160.
a.g.e.,, Cilt 14, s. 76.

64
65
66

67
68
69
70
71
T2
73

T4
75
76

7

78,

79
80
81
82

83
84

85

a.g.e., Cilt 14, s. 94-7.
a.g.e., Cilt 14, s. 125, 132.
a.g.e., Cilt 14, s. 114; ay-
rica bak: Pannekoek, Le-
nin as Philosopher, s.
48ff.

Lenin, Cilt 14, s. 99.
a.g.e., Cilt 14, s. 146.
a.g.e., Cilt 38, s. 259-60.
a.g.e., Cilt 38, s. 109.
a.g.e, Cilt 38, s. 284.
a.g.e., Cilt 38, s. 294.
a.g.e., Cilt 38, s. 171, 189,
193.

a.g.e., Cilt 38, s. 276.

a.g.e., Cilt 38, s. 2.

Akt. Lefebvre, Dialecti-
cal Materialism, s. 43.
Lenin, Cilt 32, s. 145.
Akt. Lefebvre, Dialecti-
cal Materialism, s. 29.
Lenin, Cilt 33, s. 421.
a.g.e., Cilt 33, s. 230.
a.g.e., Cilt 38, s. 109.
Akt. Lefebvre ve Guter-
man, s. 85.

Lenin, Cilt 38, s. 108.
Lefebvre, Dialectical Ma-
terialism, s. 34.

Lenin, Cilt 36, s. 595.
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Ilenin doneminde

leninizm
Iktidar Yillari

“Tarihsel siipriintilerden temizlenmis bir mekdnda sosya-
list toplumun gézalici ve goklere yiikselen dev yapisini insa
ederek ilerleyecegiz. Tarihte ilk kez yeni bir tip deviet iktidari;
dinya ¢apindaki her tirlii sémdri, baski ve kéleligi silip s-
pirmek (izere devrimin iradesinin gérev basina ¢agrildigi bir
iktidar yaratimakta... Bundan béyle bilimin mucizeleri ve kiil-
turdn kazanimlari batin ulusa aittir; insan beyni ve dehasi bir
daha asla baski ve sémdir(i yararina kullanilmayacaktir.’

Lenin iktidara geldikten kisa siire sonra bdyle konusuyordu.

Bu sinirsiz hirsin karsisinda kaynaklar ¢ok yetersizdi. Rus
komunistleri 6nlerine ¢ikan sayisiz problemleri ¢ozerken 6g-
retilerden yardim bekleyemezlerdi. Onderlerinin belirttigi gibi,
sosyalizmin ingaas! “tarihte yepyeni, esi benzeri gérilmedik
bir seydi ve kitaplardan 6grenilemez’’di.

Leninizm, yillarca siren muhalif faaliyetler ve aylari bulan
devrimci saldirinin pesinden gérevlerini yerine getirme olana-
g1 acisindan tamamen elverissiz kosullarda iktidara gelmisti.

Liebman'in kitabinin ikinci cildinde, Leninizmin iktidar yilla-
rinda, sosyalist toplumu insa ¢abasinin éykisini biyik bir
merakla izliyoruz.
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