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GIRIS

ViNCENNES’de, fagizm iistiine, yani fagizme karg: ortaklasa bir
caligma yaptik: Bu, yeniden giincellik kazanmig bir gerceklifin icinde,
kendileri de yenilenmig olan bilimlerin destegiyle, yeni bir analizin
Ogeleridir. Bu sorunlarin, Fransa’daki herhangi bir iiniversitenin du-
varlarin1 agtifim fark ettik: Fagizm konusundaki bilgisizlifinden ve
Onsezisinden &tiirii bu sorunlar sokaktaki adamu ilgilendirmektedir.

Tarihsel olmaktan ¢ok, siyasal bir ivedilik mi? Bir bakima, evet.
1968’den sonra, geng kusaklar fagizmin diinya savasiyla ve askeri boz-
gunla ortadan kalkmig olmadiinin farkina vardilar. Kapitalist burjuva-
zi Fransa’da 1968 Mayis’ini, Italya’da da 1969 un sicak giiziinii yara-
tan hareketi durdurmak igin her geyi yapmay: goze alir bicimde, saldi-
nya geciyordu. Milano’da, 12 Aralik 1969°da, Starge di stato’da ilk
yeni-fagist tepkiyi gordiik, eski ¢izme giiriiltiilerini igittik. Daha sonra,
Reggio Calabria olayi ¢ikacak ve Agustos 1974 teki son insan kirimi-
na dek, silahli ceteler tarafindan bir dizi fasist cinayet iglenecektir.
Fransa’da fagist baskinin yeralt1 bigimlerine tanik olduk; Pierre Over-
ney’nin oldiiriilmesi, bir bakima, bunun bir simgesi olarak ortada dur-
maktadir. Sili’de hiikiimet darbesi; Ispanya’da devrimci militanlarin
oOldiiriilmesi, Avrupa’ya bir ¢iban gibi yerlesmis olan ve Franco’nun
oliimiinden sonra bile Avrupa’nin hoggoriiyle karsiladig fagist bir dik-
tatorliifiin siddetini gOsteren bir cinayettir bu.

Bu kusak devrimin degil, karsi-devrimin figkirigina tanik oldu; fa-
sizm de ona ge¢migin hayaleti olarak degil, bugiiniin bir tehlikesi ola-
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rak goriinmiigtiir. Bu konuda analiz 6gelerinden yoksun oldugunun far-
kina vardi bir anda. Nedir fagizm? Isci hareketi fagizm kargisinda nigin
baganisizlia ugramisgtir? Gramsci’nin de kendi kendine sordugu gibi:
“Nicin kaybettik?"” Fagizmin halk arasindaki etkinligi neydi? Kitlele-
rin onayini toplamak i¢in hangi yollara bagvurmaktadir? Hangi itiler
insanlari, ekonomik cikarlar da dahil olmak iizere, kendi ¢ikarlarina
karg1 hareket etmeye gotiirebilmektedir? Yalnz kapitalist bir diktator-
liigiin en gerici 08elerinin degil ama her seyden once kiigiik-burjuva
kitlelerin (raz1 olsunlar ya da olmasinlar) onaylamaya dogru ugursuz-
ca yoneliglerini hangi noktaya kadar temsil etmemigtir?

Bilgimizin ve hatta bilgisizligimizin bu sakatlanisinin olas1 neden-
leri s0yle 6zetlenebilir:

A — Militanin elkitabindaki zafer kazanacagindan emin olma an-
layigimin tamklik ettigi gibi, fagizmi ve fagizm karsisinda zafer kazan-
ma konusundaki kolay hayali bu denli rahatlikla kabul etmig olmanin
sikinasi (zafer kazanacagindan emin olma anlayis1 —gercekte neden
ibaret oldugunu gormek i¢in daha yakindan bakmaksizin— “fagist teh-
like” gibi kaliplagmig birtakim formiillerle katmerlenir her zaman).
Ancak tarihsel gerceklik ¢ok daha yalindir: ftalya’da, fagizm halk kit-
lelerinin ayaklanmasindan 6tiirii de§il, ama sonralari Direnig Hareketi
¢ok giiclii oldugu halde, yitirilmig bir savagtan ve bir hiikiimet darbe-
sinden Otiirii yenilmistir. Almanya’da ise hemen hemen higbir halk di-
renisi goriilmemigtir. Fransa’da ise Direnig Hareketi ge¢ kalmig bir ol-
gudur; Fransizlar da Petain’cilikle ve onun siddetli Yahudi diismam
olan 1rk¢1 Obiir yiiziiyle uzlagtiklarin1 animsamay1 hi¢ sevmezler. Bir
vicdan azabx tasirlar iglerinde.

B — Marksistler, incelenmesi gereken nedenlerden otiirii, kendi
yasaklarinin s6z konusu edilmesi bi¢iminde, agik¢a kendilerine yonel-
mesinden Odleri patliyormugcasina, bu olay iistiine biraz daha fazla
bilgi edinme isteklerini dizginlemiglerdir. Onu kabul etmekten ¢ok,
Marksist kuramin kendi hastaliklarin1 animsatmay: yed tutmuslardir:
Ik baglangigtaki Marksizmin ekonomizmi, dogmatizm, pozivitizmin
yeni yorumu, kuramsal antihiimanizm sugluluktan yakay: siyirtacak
olan bir idealist hiimanizm. Ve biitiin bunlar, onlara ¢ikis yolunu bul-
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ma olanafim veren, o soylu son formiille —“tarihi yapan kitleler-
dir"— birliktedir: Proletarya her zaman hakikati elinde tutmaktadir.
Boylece, ister komiinist partilerin tarihgileri, ister iiniversite yetkilileri
ya da gocuksu gosistler olsun, Marksizmin resmi temsilcileri tarafindan
yazilmig oldufu bi¢imde tarihe yeniden gorkemle egilebileceklerdir.
Italya’da, IKP’nin iginde bile ilk gercekgi fagizm analizleri gelismeye
baglamakta ve bdylece fasizmin tarihi hakh olarak, ig¢i hareketinin S.
S. C. B.’ye olan bagimlili§1, komiinist partilerin kuramsal zayiflif1 ve
fagizmin kitleler iistiindeki gercek etkinlifi sorununu kucaklayan anti-
fagizmin tarihi halini de almaktadir. Bence, Gramsci’nin bize dgrettigi
gibi, tarihin karanlik boliimlerini giinimiizdeki devrimci umutlarla
iligki iginde uyanik bir gozle kegfetmek gerekir: “Praksis felsefesi diin-
yalagmanin mutlak tarihselligi, diisiincenin mutlak maddiligi ve tarihin
mutlak hiimanizmidir. Yeni diinya goriisiiniin damarlarin1 bu ¢izgide
kazmak gerekir”.

C — Bilgisizlik, sikint1 ve vicdan azabi olgusuna, fagizmin bundan
boyle geri gelemeyecegi, yeniden ortaya ¢iksa bile uzun siire iktidarda
kalamayacag gibi tehlikeli bir kesin inang (¢iinkii fagizmin boyutlarin-
da olup da tiimiiyle ve yalnizca gegmige ait olaylar yoktur) eslik eder.

Bu kogullarda ve bu analize gore, kesin kaniar ve sbzde-kuramlar,
kutsal metinlere dokunmaktan korkmayan Marksistlerin ¢aligmalari
karsisinda, bilimlerin siirekli bigimde yenilenen katkis: kargisinda (bi-
limlerin yansiz olmadiklarim ve baski igin kusursuz bi¢imde uyarlan-
mig araglar olarak iggorebildiklerini biliyoruz elbette), yeni orgiitlii
giiclerin ve yeni miicadele bigimlerinin ilerleyisi kargisinda daha da
kohnelesmis goriinmektedir. Biitiin bunlar Marksizmin paleontologla-
rinca yapilmig olan kolay agiklamay: sarsmaktadir. Oniimiizde kesin
olarak miithig bir analiz alam agilmakta: Bilingteki ve bilingaltindaki
kivrimlara, katlara ve Marksist dilde. iistyap: olarak adlandirilan ve
karmagik agsamalara 11k tutan fasizmin ruhbiliminin ve ideolojisinin
alamdtr bu.

Bizim bu alanda yapmaya ¢alighfimiz sey, yeni aragtirma yollarim
cizmektir: Sanattan kadinin boyunduruk altina alinmasina, Yahudi
diismanhiindan felsefeye, fagist soylemin ayin bigiminden totaliter di-
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le, niifus siyasetinden Enternasyonal’in yanhiglarina dek, ve biitiin bun-
lan kitlelerin onay1na varincaya kadar siirdiirmek. Caligmalarimiz iler-
ledikge, bu seminer iginde bile zaman zaman yalmz giiniimiizdeki go-
riiniimiiyle Stalin’ci dogmatizmle degil, ama daha ¢ok ele alinan soru-
larin ve sorunlarin genislii nedeniyle, bu ¢alismanin tek bir iilkeden
(benim durumumda, italya) ¢ok, fagizm iistiine gerceklestirilmis ince-
lemeler (Almanya, ingiltere, Birlesik Devletler ve italya gibi bagka iil-
kelerin tersine, bu incelemelerin 6lii metinler olarak kaldiklar1 Fran-
sa’da Ozellikle) diizeyiyle ilgili olduunun farkina vardik.

Bana 8yle geliyor ki, bu kuramsal ¢aligmanin gegerliligi, 1968°den
bu yana sdndiiriilmesi gittikce daha giiclesen devrimci bir canlihigin
patlayisiyla yiizyiize gelmesinden ileri gelmektedir: Marksist kuramin
yeniden dofusu, devrimci bir stratejinin §zgiirce tartigilmasinin yeni-
den dogusu; buna sunlar da dahildir: Kadinin kurtulusu, cinsel sorunun
siyasallagmasi, dogum denetimi, ¢ocuk aldirma, bosanma, akal saglif1
ve cezaevleri sisteminin giindeme getirilmesi, gengler arasinda kapita-
list toplumun gittikge daha koklii bi¢cimde yadsindigina taniklik eden
yeni bir duyarlilifin, yeni duygularin gelismesi. S6ziinii ettifimiz pat-
layis, fagizmin temelinde olan miithis ruhsal bastirmay: kavrama soru-
nunu bagka bigimler altinda 6niimiize getirmektedir.

Bu caligmaya katilmig onca farkh kisiyi birlestirebilmis olan sey
nedir? Bu soruya hemen g8yle bir kargilik verebiliriz: Militan kararli-
Iigimiz ve fagizmin yeni bir analizine 6geler saflamak i¢in i¢cimizden
her birinde bulunan istek. Ustiinde biraz daha diigiiniiliip taginilmig bir
karsilik da su olabilirdi: Bizleri birlestiren derin giidiileri bilmiyorum
ama belki de bu konudaki kesin yargi bu metinlerle okurun kars: kar-
stya gelmesinden ¢ikacaktir.

Maria-Antonietta MACCIOCCHI
Paris, Kasim 1975



GRAMSCI VE FASIZM
SORUNU

Maria-Antonietta MACCIOCCHI

]:FASiZMi ¢bziimlerken —ya da daha dogrusu, (eski ve yeni) fagiz-
me karg1 szii alirken— ise Antonio Gramsci’nin ig¢i ordusunun boz-
gunundan, Roma yiiriiyiigiinden bir y1l sonra, Milano’daki Voce della
Gioventu’ya yazdifa bir mektupla bagliyorum.! Burada stz konusu
olan 1973 yilina dek bilinmeden kalmig bir belgedir. Biiyiik 6nemi de,
icindeki acimasiz zelegtiridedir: Gramsci, “Nigin yenildik?” diye sor-
makta ve fagizmi, yalniz —III. Enternasyonal’in dar ve saf ¢tziimiine
gbre— kapitalizmin silahli ordusunun bir tepkisi olarak degil, kitlele-
re, 6zellikle kiigiik-burjuvalara el atmay1 amaglayan uzun bir iistyap:
savag! olarak ¢dziimleyen ilk diisiiniir olmaktadir. Fagizm, yapisim ta-
rimsal kadro (squadrismo agrario)nun kapitalist burjuvazi ile olan ilig-
kisi iizerine kurinugtur (1920-1921); Gramsci de kiigiik-burjuvaziyle
onun kadrolarinin fagizmin olugmasinda oynadig roliin Snemini belirt-
mektedir. Ayrica onda italya sinirlarimi agmaya ynelik bir kanser gor-
mektedir. Ama, o donemde, hiikiimet darbesi kargisinda gii¢siiz kalmig
olan ig¢i hareketinin sorumluluklarimi cesaretle ¢oziimleyen tek kisi
odur. O sirada bu hareket, ekonomizmin, dogmatizmin ve ¢ocukluk
doneminden ¢ikamamig devrimci diigiincelerin tutsaf: oldufundan,

1Gramsci’nin genellikle kullandig1 Giovanni Masci takma adiyla yazilmig olan bu
mektup, Milano’daki yayin orgamina Moskova ‘dan gonderilmigtir. Milano’da, en kati
antikomiinist bask: yontemlerinin hiikiim siirdiigii o donemde biitiin Steki Parti yaymn or-
ganlan gibi fagistlerce kapatilmig bulunan Komiinist Genglik Federasyona’nun sozcii-
ligiinii yapan derginin yerini bu gazete almigti. Yayim tarihi 1 Kasim 1923’tiir. Daha
sonra Per la verita’da yeniden ele alinmugtir: Scritti tra il 13 evil 26 (ER. 1974).
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boylesine sert bir elegtiri getiren bu mektubun bugiine dek bilinmeden
kalmasina hi¢ de sagmamak gerek. Soyle diyor Gramsci:

Isci simfi nigin yenilmistir? Nigin birlesememigtir? Fagizm nigin emekgi
halkin geleneksel partisi olan Sosyalist Parti’yi yalmzfizik planda degil, ide-
olojik planda da bozguna ugratmay1 bagarmistir? Komiinist Parti nigin 1921-
22 yillarinda hizla gelisememis, proletaryanin ve koylii kitlelerinin cogunlugu-
nu kendi gevresinde bir araya getirmenin istesinden gelememistir? Italyan
proleter partileri nicin devrimci agidan her zaman ciliz kalmiglardir? Bunlar
nigin sozden eyleme gececekleri anda iflasin esigine gelivermiglerdir? Ustiin-
de harekete gegecekleri, savasa girigecekleri yeri tanimiyorlard: onlar. Bunu
aklimzdan ¢ikarmayin.

Sosyalist Parti, otuz y1l1 agan yasami boyunca, Italya’nin ekonomik ve top-
lumsal yapisini inceleyen bir kitap bile ¢cikaramamigtir. Bizlerin tiimiiyle bilgi-
siz, tiimiiyle yolunu sagirmis oldugumuzu kavramak igin yalniz bu soruyu or-
taya koymak yeter. Gevsekliklerimiz konusunda acimasiz bir 6zelestiri yap-
mak zorunludur. Her seyden 6nce bize varacagimiz noktay: yitirten nedenler
tistiine kendimize sorular yéneltmek zorunludur... Italyan devrimci partisinin
bozguna ugramasinin baglica nedeni sudur: ideolojisinin olmamasi kitlelerle
bir baglant1 kurmamig olmasi, militanlarinin bilincini ruhsal oldugu kadar ah-
laksal inanglar yardimiyla da giigclendirmemis bulunmasi... Bu durumda, kimi
iscilerin fagist olmasina nigin sagilsin?

Gramsci’nin fagizmin ¢oziimlemesinde ortaya koyduBu yeni 63e,
kiigiik-burjuva ayaklanmasina, kiigiik-burjuvazinin bagimsiz bir simf
tavr takinmasina verdigi onemde belirmektedir. 1920-21 yillarinda,
fagizmle devlet gericilifi arasindaki diyalektik iligkiye sik sik dikkati
cekmekte, ama kiigiik-burjuvazinin yer degistirme olayinin is¢i hare-
ketine, sosyalist harekete karsi gerici ve saldirgan kitlenin temelini
meydana getirmeye yoneldigini gitgide daha israrla belirtmektedir. Ki-
sacasi, Gramsci’'nin dzgiinliigii, kiigiik-burjuvazinin harekete gegme-
siyle bilyilk burjuvazinin gerici saldirganhif1 arasindaki iligkiye par-
mak basmasindadir. Haftalik ve giinliik Ordine Nuovo’da yayimladidi
bir¢ok yazida, fagizmin toplumbilimsel agidan kiigiik-burjuva goriinii-
mii olan dagilmanin ve bagkaldirinin tiirdes olmayan niteligine 151k tut-
mugtur, 1926’dan sonra da, Hapishane Defterleri’nde, fagizmin kar-
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masik temelini meydana getiren toplumsal hareketin dinamigini ince-
lemeye baslayacak, fagizmin yeni bir tarihsel blok (altyapilar ve iistya-
pular arasindaki birlik) olugturmay: nasil bagardigini, bunalim icindeki
eski liberal burjuvazinin yerine bir otoriter iktidar sistemini, sezarizm’i
(boyle adlandiriyor onu) gecirmeye kadar isi ileri gotiirdiigiinii belirte-
cektir.

Fagizmin kaynagm incelerken, fagist hiikiimet darbesinin kargi-
devrimci siniflarin uzun bir miicadelesi sonunda yapildiin1 gorecegiz.
isleme kondugu zaman, bazi toplumsal tabakalarn bilincinde goktan
olgunlagmis bulunmakta. ve kesinlikle kii¢iik-burjuva kitlelerinden
olusan bir temele dayanmaktaydi. 1914’de, daha Birinci Diinya Sava-
st’nin baginda, “Italyan Sosyalist Partisi’nin tarafsizig1 na kars1, Ro-
ma'’ya Yiiriiyiig’le ve olaganiistii diktatorliik yasalariyla sonuglanacak
olan saldir1y1 bir yaziyla baglatan Mussolini, proletaryaya karsi savagi-
mt kazanmak i¢in bir on yil (1914-1926) koyacaktir ortaya.

1920 yillarinda, kimse diktatorliigii aklinin ucundan gecirmiyordu,
fagizmin giiliing goriiniimii tstiinde duruluyordu. 30 Agustos biiyiik
genel grevi donemindeydik, is¢iler Torino, Milano ve Génes’teki fab-
rikalan iggal etmis, Kuzey’deki fabrikalan biitiiniiyle felce ugratmig-
lardi. Enternasyonal bile fagizmi ciddiye almay: reddetmekteydi. Ama
1920’de sayilar1 bin kadar olan fagistler, 1921’de 200.000 olacaklard1.
Mussolini, biiyiik sermayeye dne alinmug bir kargi-devrim stratejisi
sundu; sendikal anlagmazliklar: ¢dzen, hatta bazi sendikalarin haklari-
n1 genigleten burjuvazi bunu kabul etti, ve iktidarin fagistlerin eline
gecmesine hazirlanmaya bagladi. Mussolini, cogunu eski sosyalistlerin
ve miidahalecilerin meydana getirdifi 120 kisilik bir kongre sirasinda,
Milano’da, Fasci di combattimento’yu kurmustu (23 Mart 1919). 15
Nisan’da fagistler, Mussolini’nin 1914’ e kadar yonettifi Avanti’ye, ay-
m yiin 24 Kasim 'inda onun gazeteden atilmasi nedeniyle saldirdilar,
ama cop darbeleriyle piiskiirtiildiiler. D’Annunzio 20 Eyliil'de Fi-
ume’nin iistiine yiiriidii, ve biitiin yetkileri eline aldi. Mussolini sunla-
n yazdif: sirada heniiz ¢ocuksu bir tavir igindeydi: “Devrim simdiden
vardir; Fiume’de baglamist: ama ancak Roma’da sonuglanabilir.”” Fas-
ci’lerin sayisi, 1920’de, 88 yerde, 20.615’i buluyordu. 1921 sonunda
bu say1, 834 yerde, 249.036 olmugtur.
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Kentsel bir olay olan fagizm bir kirsal gergeklik haline gelmisti: ta-
nmsal fagizm. 1919°da, biitiin Italya’da segime katilinan tek yerde,
Milano’da, fagistlerin listesi 4.795 oy almig, ve segilememis olan Mus-
solini politikadan ¢ekilmek istemigti. Tersine, Sosyalist Parti’nin giicii
o giinlerde doruktaydi: 1.840.000 oy ve 156 sandalye; Halk¢1 Parti de
(katolik) 1.750.000 oy ve 100 sandalye kazaniyordu.

italyan Komiinist Partisi, Mart 1922°de, Roma kongresinde, fagist
bir hiikiimet darbesi olasihigim reddediyor, ve Gramsci fagizm tehlike-
si konusundaki su ciimleyi bildiriye sokmak i¢in ddviigmek zorunda
kaliyordu: “Fasizm, kapitalizmin geligsiminde dogal bir evredir.” Gii-
niimiizde de 6nemini ve giincelliini heniiz koruyan fagizmin analizi
ancak 1926’da, Lyon’da, III. Parti Kongresi’nde yapilabilmigtir. Ne
var ki, bu kez de ¢ok ge¢ kalinmigti. Gramsci bundan birkag ay sonra
tutuklanacak; uzun fagist gece de 25 Temmuz 1943’e dek tam on yedi
yil siirecekti.

Togliatti’nin Almanya icin sdyledigi gibi, fagizme giden farkl wlu-
sal yollar olsa bile, 1924’teki ilk ekonomik bunalim igindeki Weimar
Cumbhuriyeti’nden Hitler’in iktidara geldigi 1933’e kadar proletaryaya
kars1 fagist savagin agag1 yukari on yil siirdiifiinii amimsamak gerekmi-
yor bugiin. Ekonomik yénden geri kalmug iilkeler igin, 6zellikle bir 6n-
yargilar stzciigii yapilabilir; nitekim, André Glucksmann’in Temps
Modernes’de yayimladif1 bir yazida altim ¢izdifi gibi, Alman prole-
taryasi, Hitler’den once kirsal italya’nin bagina gelenin sanayilesmis
Almanya’da olamayacag1 kuruntusuyla avunmaktaydi.2 Miinih’teki
Hitler’ci hiikiimet darbesi girigiminin (1924) tuhaf bir bi¢imde basari-
sizhifa ugramasini, 1928 ve 1932 arasinda yinelenen bunalimlar, eko-
nomik sarsintilar, genellesen igsizlik, alim giiciindeki korkung diisiis,
igci simfimn yagam kogullarinda gitgide artan bir bozulma izledi; We-
imar parlamentosu Italya’dakini ammsatiyordu: icinde sosyalistlerin
bulunmadig1 higbir hiikiimet kurulamiyor, ama hi¢bir hiikiimet de bu-
nalimlar ortasinda dayanma giicii gsteremiyordu. Nazi olay1 heniiz
soyut ve tek tek beliren bir durumdaydi. 1928°de, parlamentoda ancak
¢ok sinirh sayida milletvekiliyle temsil ediliyordu: 12-14 milletvekili.

2“Nouveau fascisme, nouvelle democratie”, say1 310, yeni basim 1975.
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Hitler o siralarda Spor Sarayi’nda ilk mitingini diizenlemig, ama polis
kendisini korumak zorunda kalmigt. O zamana kadar oturma izni ala-
mayan Hitler, kapitalizmin istegiyle Berlin’e girdi. 1929°da, diinya
ekonomik bunalimi parlamenter demokrasiyi sarsmaya baslamigti. Al-
t1 milyon igsiz, kitlelerin politikadan koparilmasi, acilar ve umutsuz-
luk: Alman proletaryasinin durumunu bunlarla 6zetleyebiliriz.
1930°da, nazilerin parlamentodaki sandalye sayis1 14’ten 107 ye ¢ik-
mugtir; 31 Temmuz 1932°de ise 6,5 milyonluk oy, 13.700.000’e yiik-
selmigtir. Weimar Cumbhuriyeti daha o giin 6lmiis bulunmaktadir. Da-
ha once sadece Hitler’in palyago karakterinin belirdigi bu Cumbhuri-
yet’te bundan sonra yilgi, adam Oldiirme, siddet goriilmektedir: birbi-
rinin bogazina sarilmig olan sosyalistlerle komiinistler arasindaki bo-
liinme, son olaylar bir hiikiimet darbesiymigcesine, uzun bir kargi-dev-
rimci miicadeleden sonra iktidara gelecek olan Hitler’in elinde son
koz olacaktir.

Kisacasi, fagizmi incelerken, simifli toplumun biiyiik ¢ikarlarinin ve
ayricaliklarinin silahli miicadelesi olarak, onun ayirict 6zelligi olan
siddet 6gesi hemen ortaya ¢ikmaktadir. Fagizm, burjuvazinin tiifek so-
rununu kendi yararina ¢bzme bicimidir. Kitlelere kars1 agik yildiri yon-
temidir yani. Cok karmagik bir sorun kargisindayiz. Glucksmann bu
konuda gdyle yaziyor:

Fagizmden 6nce, onu hazirlayan ve kuran bir fagistlestirme gabas1 yok mu-
dur? Fagizm, eksiksiz diktatorliigii diigiindiigii giin tepeden tirnaga silahh ola-
rak Jupiter’in oylugundan mu firlamigtir?

Ya hep, ya hic. Fagizm ya biitiiniiyle iktidar: alacak, ya da hi¢ var olmaya-
cak: burjuva diigiincesi bu temel iistiine kurulmugtur; normal zamanlarda saf
ve sakin iyimserliginin kilisesini, bunalim zamanlarinda da sug ortag: olarak
panik havasini ileri siirmiistiir. Kitlelere kimi zaman yatigtirici, kimi zaman ké-
tiirlimlestirici ilaclar sunma savindadir.

Fagizm bir hiikiimet darbesinden dogmus degildir... Ciinkii fagizm higbir
zaman bir darbeden dogmamustir. Bir tarafin gii¢siizliige diigmesi, 6biir tarafin
da hiikiimet darbesi girigimlerinde bulunmasiyla eski parlamenter demokrasi-
nin normal akiginda bir kesiklik yaratildigi efsanesi, tam da 50. se¢im yihm ii¢
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giinliik gosterilerle taglandiran proletaryanin diigsel bir ayaklanma yaptigi sav-
larinin yayginlik kazandirilmasi sirasina rastlamaktadir. Fagizm, Devlet aygi-
tim ve cesitli st flan harekete gegiren bir i¢ savagtir, ikidar ele gegirme mii-
cadelesi bu harekete gecirme ile baglar, siiresi ve 8zel nitelikleri, dogal olarak,
savagan kamplara baghdir.3

Ancak fagizm yalmzca bu degildir. Kitleleri kendi ¢ikarlarina ayki-
1 bir bicimde kendisine katilmaya siiriikleyen bir degerler dizisini, bir
diinya goriigtinii temsil etmektedir o. Toplumsal bilesimi icinde, pira-
midin tabanindan ise baglamak gerekiyor: bazi ig¢i tabakalarini elde et-
meden Once koylii kitlesi iginde yayilmak i¢in, gelismis kirsal bolge-
lerdeki toprak sahipleriyle ittifak yapan bir kiigiik-burjuvazi (kentsel
olgu) vardir tabanda. Ama fasist iktidar gii¢c kazandikca kiiciik-burju-
vazi aldatilmig duruma diismektedir; ¢iinkii biiyiik sermayenin ¢ikarla-
1 dogrultusunda olan siyasetin yfnetimi burjuvazinin kendi adamlari
tarafindan savunulacaktir. Gramsci’nin bugiin de gecerli olan, hatta,
baz1 belirli farklara kargin, Sili’deki hiikiimet darbesiyle kargilastirdi-
gimiz zaman da dogrulanmig bulunan ¢dziimlemesi burda 6nem kaza-
n1yor iste.

Gramsci’ye gore, Mussolini kiiciik-burjuvazinin tam simgesidir:
Italyan kiigiik-burjuvazinin yogunlagmig bir drnegidir o; azginhgyla,
yabanilhif1yla, ulusal toprak iistiinde yiizyillardan beri yabancilarin ve
rahiplerin egemenliginin birakmg olduklar tiim dokiintiilerin bir kari-
simudir... “Tarihe, Cromwell’lerin. Bolivar’larin ve Garibaldi’lerin dii-
zeyinde deil, [talya eyaletlerindeki gesitli kukla soytarilarinin diize-
yinde gegecek olan [talyan folklorundan alinmig bir surat.” Onun ag-
z1-kalabalik ve aldatic1 devrimciligi kendi ¢evresinde kiigiik-burjuva-
ziyi harekete gecirmeye yonelik biitiin bir degerler dizisine dayanir.
Fagizm, kapitalizmin ¢ikarin1 korudugu siirece, kii¢iik-burjuvazinin ru-
huyla belirir. Temel baglantisi, smiflarin varhiginin inkérina ve eski
koylii, katolik, sanayi Oncesi ve kiiciik-burjuva gelenegine bagl bir
halk esitligi kesinlemesine dayanmaktadir, biiyiikliik efsanelerini be-

3A. Glucksmann, les Temps Modernes, Subat 1972.
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nimser, italya’da Roma imparatorlugu’nu, Almanya’da Blut und Bo-
den (kan ve toprak) gibi inamiglar savunur. Buyurgan kisiliin, Sef’in,
Kurtarici-Efendi’nin, Duge’nin, Fiihrer’in tarihsel bir zorunluluk ol-
dugunu kabul ettirir. Halk, kesinlikle, bir yol gdsterici (condottiere) ta-
rafindan yonlendirilmeli, hiyerarsi, aile yapisindan irka, kadina dek
toplumun tiim kesimlerine uzanmalidir. Bu hiyerarsinin diginda kalan-
lar yalniz Yahudiler, bozguncular, kadinlar ve komiinistlerdir. Bir Sa-
dizm-mazogizm itisiyle (psikanalizin gegerli terimlerini kullanmak ge-
rekirse), en 6nemli gereksinimler geriye atilmakta, onlarin yerine bii-
yiikliigiin yazgisini iistlenecek olan otoriteye karsi inang-6zveri geci-
rilmektedir. Herkesin ast’1 istiinde otoriteye sahip oldugu, herkesin in-
ceden inceye diizenlenmig bir hiyerarsi i¢inde yerini aldif1 bir “diize-
ne tapinma”dir bu. “/nanmak, Boyun Egmek, Savagsmak’: herkes bir
bagkasinn kiigiik sefidir; Oyle ki Italya’da fagizm “I Capo-fabricati”
(bina gefi) diye bir tip yaratmigtir; iiniforma giyen, ¢ok sefil bir yasam
siirdiigii halde bir bakan kadar... 6nemli olduguna inandirilan ululagti-
rilmig bir kii¢iik-burjuva sz konusudur burda. Azgin niifus artirimi
kampanyas ailenin yiiceltilmesi ve kadinin aile ocagina dénmesi pro-
pagandasiyla birlikte siirdiiriilmektedir. Erkegi sef olarak gtrmeleri
gereken kadinlar da iiretici —Madre-Madonna— rollerini mutlak bi-
¢imde iistlenmek zorundadirlar. Mussolini’nin istedigi genisleme ve
Afrika’da yasam alam eylemi, #stiin iwkin ve Yahudi diigmanlifinin
artmasina kosut olarak geligmektedir. “Navigare necesse est, vivere
non est necesse” (savagsmak gereklidir, yagamak degil): Mussolini’nin
bu slogani, Freud tarafindan ortaya atilmig ve insanlan fetih savaslari-
na, kendilerini ¢ok gegmeden i¢inde bulunduklar1 uguruma do3ru yo-
nelten o iinlii 6/iim itisi’ni andirmaktadr.

Ciinkii sbz konusu rejimlerin her ikisi de halk kitlelerinin bagkal-
dirmasiyla degil, yitirilmig bir savag sonunda, yabanci ordularin ige ka-
rigmasiyla yikilmigtir. Kisacasi, fagizm ve nazizm, ozellikle kiigiik-
burjuvaziden gelme milyonlarca bireyin zihniyetini bigimlendiren —
iist-yapilar i¢inde ince ve biiyiik bir ¢calismay: iceren— ideolojik bir
sistemdir. Bakin, Philippe Sollers bu konuda ne yaziyor:
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Fagizm igte bu yeni kargi-devrim bi¢imidir. Yeni olmasi, bir ekonomik bu-
nalimi gidermek igin, kitlelerin agiri- gerici, irkg1 ve aileci buyurgan bir ideolo-
jik temele dayanarak radikallestirilmesi bi¢iminde bir énlem olmasindandir.
Bu yenilik, ideolojinin maddi glictindeki kaba, yakip yikici, 6nceden kestiril-
mez vuruculugundan gelmektedir (...) Fagizm, ekonomik kategoriden fazla bir
seyler de sokmaktadir devreye. Eski bir diiglinceye gbre akildis1 nitelikte olan
bu &ge libidodur. Kigiik-burjuvanin ideolojik bilingalnin harcim meydana
getiren 6ge de budur. Marksistler, gogunlukla, kiigtik-burjuvaziyi tarihin higbir
temel nitelii olmayan bir rastlantis1 olarak dugtiniirler. Bir gema daha: bir yan-
da burjuvazi, 6biir yanda proletarya vardir; kiigiikk-burjuvazi bu ikisi arasinda
gidip gelmekte ve iktidarda bulunan tarafa dogru kaymaktadir. Oysa gercek
hig de bdyle degildir. Kiigik-burjuvazi iktidar1 kendi hesabina ele gegirme ye-
tenegine de iyice sahiptir: fagizm budur. Elbet, son noktada, bunu burjuvazi
hesabina yapmaktadir.4

Gramsci’nin biitiin devrim stratejisi, Hapishane Defterleri’nde, si-
yasal toplumla sivil toplum arasindaki boliiniim, tarihsel blok’un ege-
menligi ve aydinlarin rolii sorunu konularinda, agik¢a belirtilmemis ol-
dufu zaman bile, hep, fagizmin i¢inde meydana gelen ve onun bir hii-
kiimet ya da iktidar sistemi olmasina dek siiren altyapilarla iistyapilar
arasindaki iligkilerin incelenmesine dayamir. Gramsci, parti lideri ola-
rak yasadif1 korkung deneyden ¢ikis yapmaktadir: isciler ve halk, ken-
dilerine kars1 Lenin’in Yiiz-Karalar diye adlandirdif1 bir bagka emek-
¢i toplulugunun, Kara G6mlekliler’in gevresindeki ittifakin dikildigini
gormiiglerdir. Ama Gramsci’nin 1923 tarihinde yayimladif1 yazisinda
belirttigi gibi, fagizmin tarihi aym: zamanda antifagizmin ve onun yan-
liglarinin da tarihidir.

Fagizmin Trmanmigindan Onceki Italya’ min
Tarihine Bakiglar

Gramsci, fagizm iistiine yiiriittiigii diisincesinin higbirinde ftalyan
birliginin tarihini gozden uzak tutmamigtir. Onun igin asil 6nemli
olan, geleneksel burjuva egemenlii ile kurdufu baglanti, Risorgimen-
to’nun analizi ve 1917-1918 yillan arasinda italya’da var olan ve pa-

4Philippe Sollers, Tel Quel, Say1 57, 1974.
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salar rejimi dedigi liberal Devlet goriiniimii arkasina gizlenmis iktida-
nn Ozellikleridir.

1861°de, italya, birligini tamamlamig, 1870’de de Papalik Devleti
ftalya’ya baglanmigti. Ne var ki, Risorgimento (Ronesans) pasif bir
devrim’den ibaret kalmaktayds; ¢iinkii onda 1789 Jacobin mayasi ve
kent-kir bag: ile Fransiz Devrimi’ni belirleyen bir siyasal parti eksikti.
ftalyan Birligi, Savoie kral ailesinin, Piemonte krallarinin baskisiyla,
ve iktisadi ve kiiltiirel ybnden son derece geri kalmig olup Papa’nin ve
Bourbon Krallifi’'nmin egemenligi altinda bulunan Giineye bir Fatih
olarak sarkmak dileginde olan Kuzeyli sanayi ve ticaret burjuvazisinin
yOnetimi alinda gergeklesmigtir. Gramsci, bu, bir devrimci grup eksik-
ligine — ydnetimsiz egemenlige, sinai blok’a, hegemonyasiz bir dikta-
torliik kuran bu tarimsal bloka parmak basmaktadir. Eski ideolojik
blok dagilmakta ve Giiney’de tarim reformunun reddi gibi 6zelliklerle
yeni bir egemenlik ortaya ¢ikmaktadir. Bu dénemde iilkenin bir bolii-
miiniin bagka boliimiiniin kolesi oldugu bigiminde patlayan Giiney so-
runu ilk sémiirge savaglarimin baglangici olmustur; bu konuda Grams-
ci s0yle yaziyor: “Koylii toprak istiyordu, Crispi ise, italya’da bile, ona
bunu vermek istememekte (ya da verememekte) idi... Bagka toprakla-
rin sOmiirge olarak igletilmesi fikri, fiili ve tutkulu emperyalizm sera-
b1 buradan dogmustur.” Yiizyilin sonunda, somiirge seferi bir kan do-
kiimiiyle sonuglanmigtir; aydinlar —D’Annunzio, Corradini— bu se-
riiveni, “biiyiik proleter ulusun kapitalist ve pliitokratik diinyaya karg1
saldinsinin bir baglangic1” olarak gérmektedirler; onlara gore, burada,
Oniinde sonunda, Giineg’te yer almak isteyenlerle buna boyun egmek
zorunda bulunan uluslar arasindaki kavga planina doniigmiig bir simf
miicadelesi s6z konusudur. Bu yoneltme gabasi, iktisadi bir yikimla so-
nuclanan ve temelde fagizme manevra olanag kazandiracak ulusgu ge-
kirdegi giiclendiren Habegistan seferine de aym ideolojik temeli ver-
migtir.

1915-1918 savas1 sirasinda, Sosyalist Parti’nin parolas: “ne katil-
mak, ne de baltalamak™ oldugu halde, Mussolini bu savasgtan —top-
lumsal bir fetih hareketi gorecek kadar igi ileri gotiirerek— devrimci
bir nitelik beklemekteydi. Style yaziyordu:
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Nasil 1789 burjuva devrimi —hem bir devrim hem de bir savag— o sira-
larda uzun ve yiizyilhk ¢iraklik dénemini yasayan burjuvaziye diinyanin kapi-
larim ve yollarim1 agmigsa, yine bir savas niteliginde olan bugiinkii devrim de
boy siperlerinde kanin ve 6liimiin getin ¢irakligim vermis olan kitlelere gele-
cegin kapilarin agtyor gibidir.5

Savaga karg1 miicadele eden Italyan iggi sinifi su parolay1 benimse-
migti: “1917 Rusya’sindaki gibi hareket ederek emperyalist savas halk
savagina doniigtiirmek”. Ama bolgevik parti nerde duruyordu acaba?
Sosyalist Parti, reformistlerden ve “maksimalist”lerden (bolsevikler-
den) olugmaktaydi. Gizli (imboscati) ig¢ilerin gerici oldugu soylentile-
ri halkin alt kesiminde ortaya ¢ikmigti; savag sanayisi emekgilerine bi-
le 6liime gonderilen koyliilere ve proleterlere oranla ayricalikli gozle
bakiliyordu. Caporetto bozgunu (italyan Waterloo’su) askerlerin iyi
hazirlanmamasina ve askeri hizmete saygi gosterilmemesine baglan-
mugt1. Ordunun subay ve astsubay kadrolarini, biiyiik olciide kiiciik ve
orta-burjuvazi besliyordu. Sosyalist olan basin onlar bir ulusguluk ve
demagoji karisimiyla dolu bir agagilama beceriksizligi i¢indeydi. Sos-
yalist Parti, savasi istemis olanlarla, savasi yapmis ya da savasta bu-
lunmug olanlar birbirine karigtirmaktaydi. Gramsci bu siyaseti “atan
eli degil de, atilmig tag1 1siran kopegin siyaseti” olarak tanmimlayacak-
tir.

Italya savagtan 600.000’i askin askeri 6lii, yarim milyonu da sakat
birakarak ¢ikti. II. Moskova Kongresi’nde Radek’in agikladif1 gibi:
“Italya’da sosyalist hareketin en biiyiik yanls1 eski muhariplere karsi
yiiriittiifii siyaset olmugtur.” Gramsci de onayliyor bunu: “Subaylar
kiiciik-burjuvalar arasindan geliyor, radikallesmekten bagka bir gey is-
temiyorlardi; ama parti onlarla uzlagmak yerine, nedensiz bir bi¢imde
kendine diisman etti onlar..” Kuzey’deki is¢i sinifi ile Giiney’deki
koyliiler arasindaki ayrilik da Sosyalist Parti’nin Mezzogiomo’ya kar-

5Popolo d fralia 26 Nisan 1919.
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s1 siyaseti sonucunda biiyiimiigtiir. Gramsci’nin de belirttigi gibi, Ku-
zey’deki iggiler arasinda, Giineylilerin haydut, ikiyiizlii, Italya’nin bag
belas1 olduklan diigiincesi yaygindi; yani kendilerine sanayi burjuvazi-
si tarafindan yoneltilen agagilamalarin tipkisiyd: bu.

Ama, savag sonrasinin bu ilk yilinda terhis edilen 160.000 subay ne
olacakti? “Onder olmanin tadim1 almig olan, bundan vazge¢meyi bil-
meyen ya da istemeyen bu adamlar, savas cephesindeki siireklilife he-
men hemen higbir ¢dziim bulunamamasiyla, bu kez i¢ siyaset cephesi-
ne akiyorlar’d1 (Togliatti, Fagizm Ustiine Dersler, E. R.).

Bu sirada uyanan milliyet¢ilik, daha 6nceleri Fransiz kiiltiiriiyle
beslenmis kiigiik-burjuva kitlesi i¢inde yayilmaya baglamigtir, Ozellik-
le aydinlarin ayricalifiyd: bu.

Gazeteci Maraviglia 1919°da goyle yazabilecektir artik: “Halkin
gercek temsilcisi Parlamento degil, Ordudur.” 1917’den sonra Italyan
burjuvazisinin ve monarsinin biiyiik bir bolgevizm korkusu iginde bu-
lundugunu belirtmek gerekir. (Italya kraligesi bir Rus grandiigesiydi ve
II. Nikola’nin Ocak 1918’de idam edilisi kral ailesini derinden etkile-
misti.) Ancak, milliyetgilik perdesinin ardinda bir sinif olay1 da vardi.
Gramsci bunu goyle anlatmaktadir: “Italyan milliyetgiligi, yari-sosya-
list demokrasinin kargisina dikmek amaciyla burjuva simifini uyandir-
maya niyetleniyor.” Gramsci’ye gore, biiyiik sermayenin emperyalist
siyaseti, milliyet¢ilifin temelinde “yeni bir ¢ikig yolu aramaktan ¢ok
bugiinkii durumdan yeni bir savagla siyrilmak” amacini giitmekteydi.

Biiyiik I's¢i Saldirisi: Fabrika Meclisleri

Savagin hemen ertesinde, Italya'nin kuzeyinde, Torino’da biiyiik
bir is¢i haklar1 hareketi patliyor: 1919°da “Kizil iki y11” baghyor. Bu
hareketin baginda Gramsci ve arkadaglarinin yonettigi Ordine Nuovo-
vardir: meclisler kurami fabrikay1 ulusal topraklarin bir pargasi olarak
gormekte ve etkin ig¢i topluluklannin olugsmasini gerektiren bir devrim
diislincesini savunmaktadir. Proletarya diktatorliidii de, bir partinin
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diktatorliigii de reddedilmektedir. Sendika biirokratizmine ve Sosyalist
Parti'nin reformizmine kars1 ¢ikilmaktadir. Hareketin baglanti kurdu-
gu yiiz elli bin is¢i fabrika meclislerini segiyor: her atSlyeden bir ko-
miser segiliyor, bunlann hepsi bir yiiriitme kurulu meydana getiriyor.
1920 Agustos-Eyliil’iinde, biiyiik grev sirasinda meclisler ¢aligmakta,
iiretimi yOnetmekte, titiz bir bi¢imde orduyu ve disiplin durumunu go-
zetim altinda tutmaktadir. Fiat, fabrikay: terk etmig bulunan memurlar
ve teknisyenler olmaksizin, normal iiretiminin % 70’ine ulagtyor. Fab-
rikada kurulan bu yeni hiyerargide birtakam yanhglar ya da sinirlar or-
taya ¢iksa da, asil beliren sey, meclislerin dipdiriligi ve kitlelerin ola-
ganiistii deneyidir. Ig¢i kendini iiretici olarak gérmektedir. Caligmada,
Gramsci i¢in unutulmaz nitelikte yeni iligkiler dogmustur: o bunlari
Defterler’inde ele alacak ve kolektif emekgi kavrami ortaya gikacaktir.
Ayni zamanda, biiyiik bir kiiltiir deneyi de stz konusudur; ¢iinkii Or-
dine Nuovo grubu kiiltiir devriminin siyasal devrimle birlikte yiiriime-
si gerektifi kamsindadir. Torino’daki ig¢i kiiltir merkezleri ilerici
akimlarla baglant1 kuruyor; Henri Barbusse ve Romain Rolland Tori-
no’ya, is¢i merkezlerine geliyorlar. Fiitiiristler de yapitlarin1 okumak
icin buralara ¢agriliyor. Ama, Gramsci, iggilere temel parolay1 syle
vermektedir:

Gazetede stzii edilen geyleri ele alin, onlan kendi y6niiniizden diigiiniin,
onlardan kendi adimiza en iyi pay1 ¢ikarmaya galigin. Toplumsal miicadelede
ve diigiinsel yagamda sadece kiginin kendi ¢abasiyla kazandiklarinin bir dege-
ri vardur... (Rassegna sull’ Ordine Nuovo, 19 Temmuz 1919.)

Bu iki yillik zorlu miicadele sirasinda, Sosyalist Parti, izlenecek
yol konusunda kararsiz kalmakta, savasin ¢esnligi konusunda isgilerle
tartigmaya girmekte ve Ordine Nuovo'nun yOnettifi su 6fkeli ve so-
rumsuz geng “gosistler”den kiiciimseyerek stz etmektedir. Burjuvazi
de savaga girmek icin bundan yararlanmaktadir. Mart 1920’de, Sana-
yiciler Genel Konfederasyonu’nu, Agustos’ta Tarimcilar Genel Konfe-
derasyonu’nu kurmugtur: patronlar bdylece Orgiitlenmis olmaktadur.
Nisan 1920’de de, fabrikalari kapatmaktadirlar. Sosyalist Park ve
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Emekgiler Genel Konfederasyonu, anarsist-sendikacilikla, seriivenci-
likle, kadroculukla ve aristokrat olmakla suglanan is¢ilerle etkin bir
dayamigmada bulunmay: reddediyor. Buna, igciler iki aylik bir grevle
kargihik veriyorlar; Maden Sanayi Iscileri Konfederasyonu, Mayis
1920’de, Torino’da 10 giinliik bir genel greve gidiyor. Hiikiimetin mut-
lak destefinden emin olan sanayiciler dediklerinden sasmiyorlar ve
Emekgiler Konfederasyonu patronlarla bir uzlagma metni imzaliyor.
Sosyalist Parti’nin i¢inde bir par¢calanma da o zaman bagliyor; 1920
Temmuz’unda Enternasyonal’in 2. Kongre’sinde Lenin Sosyalist Parti
icindeki reformistlerin atilmasim istiyor. Gramsci, Livoumne pargalan-
masindan hemen 6nce goyle yaziyor (Ocak 1921): “Kétiimserligimiz
artmig, irademiz azalmamagtir. Devletin yoneticileri kitleleri temsil et-
miyor.” Gramsci, 1924’te yazdif1 bir yazida bagansizlifin ortaya ¢1-
kardif1 sorulara aciyla karsilik verir: “Gii¢lerimiz ¢ok zayifti; arrivist-
ler olarak saldirtya uframig ve suglamalarin bayagilifini geri piiskiir-
tememistik; ¢cok genctik, siyasal agidan ¢ok toyduk ve kendimize ¢ok
giiveniyorduk. 1919°da, Sosyalist Parti’de bir fraksiyon yaratmayi ve
bunu tiim iilkeye yaymay1 gdze alamadik, aym gekilde, C.G.I.L.’nin
(Sanayiciler Genel Konfederasyonu) ve Sosyalist Parti’nin buyruklari-
na kars1 tiim Piemonte emekgilerine seslenebilecek bir fabrika meclis-
leri merkezi kurmayi da goze alamadik.” Leonetti’ye yazdig1 bir mek-
tupta ise su satirlar1 okuyoruz: “1919-1920 yillarinda ¢ok agir yanhs-
lara diigtiik : adimiz arriviste, kariyeriste ¢ikar korkusuyla bir fraksi-
yon yaratmadik, sendikalarda bir kopugma olur, Sosyalist Parti’den
atiliniz korkusuyla da 6zerk bir Meclisler merkezi kurmadik.”
Gramsci’nin, kitlelere gericiliin bulagsamayacagina inanan is¢i ha-
reketinin ideolojik ariigr’ na karsit olarak fagizmi ele alan ¢ziimleme-
si aydinhif1 ve ileri goriigliiliigii ile ¢ok ilgingkr. O, daha 1919°da, bir
fagist hiikiimet darbesi olanagin1 sezmig ve agiklamisti; ancak korii ko-
riine yiiriitiilen bolgevist demagoji ve sendikal hareket onun siyasal 6n-
sezisinden, hiikiimet darbesi olasilifina kargi bir bagkaldirma ¢agrisi
olabilecegi igin korkmugtu. Ocak 1921°de Italyan Komiinist Parti-
si’nin kurulugundan hemen sonra, Gramsci, “Annibal’in kapiya gelip
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dayandigin,” Parti’ye, sendikalara ve solun miittefiklerine, dramatik
vurgularla ve giicler arasindaki iligkileri soguk bir mantikla degerlen-
diren bir ¢bziimlemeyle bildirmigtir. Onun bu araliksiz miicadelesi, 6n-
ce haftalik, sonra da, 1919-1921 arasinda, giinliik olarak yayimlanan
Ordine Nuovo’daki yazilarinda goriilmektedir. Gramsci, yiiriitiilecek
siyasal savagin genisligini gosterirken, fagizmin toplumsal temelini de
¢Oziimlemis oluyordu.

Mussolini’nin ideolojisini “gerici bozgunculuk’ olarak nitelendiri-
yor (Ordine Nuovo’da 1921°de yayimlanmig bir yazinin baglig1) ve bu
anlayigin kokiini Blankizm’de buluyor: “Blankizm, darbeciligin top-
lumsal kuramidir... Mussolini'ci bozgunculuk ise bunun yalmz maddi
kismin1 yeniden ele almaktadir. III. Enternasyonal’in taktiginde de
Blankizm’le ¢akisan noktalar oldugu sdylenmistir... Bugiin maddili-
giyle belki bozguncu olan Blankizm, yarin gerici bir hareket olacak-
tir... Giiniimiizde, yan yariya iirkiintii icinde olan burjuvalar yeni bir
canavar tiirii gibi hizmetlerine girmig bu adama gercek durumlan alt-
iist etmeye yetenekli, tarihi yaratacak biri goziiyle bakmaktadirlar. Oy-
sa bundan daha sagma bir sey olamaz. Bu sarali adamin Blankizm’in-
de ilk goze carpan gey tarihsel bir yapinin taglarimi zincirleme olarak
biitiiniiyle gbrme yoksunlugudur.”

Gramsci, daha bagtan, fagizmin basit bir kapitalist gericilik hareke-
ti degil, sanayi Oncesi bir iilkenin geri kalmighk Ozelliginin belirtisi
olan Beyaz Muhafizlar ve Yiiz-Karalar ornegi bir sugluluk olgusu ol-
dugunu anlamigtir; ve Maymunlar Halk: baglikli bir yazisinda kiigiik-
burjuva kitlesinin fagizmin ¢evresinde nasil billurlagtifini tarihsel agi-
dan ¢oziimlemeye girer (2 Ocak 1921) ve sunlan yazar:

Fagizm, kiigiik-burjuvazinin ulusal yagam sahnesinde verdigi son zemsil
olmustur..

Kiigiik-burjuvazinin dagilma siireci XIX. Yiizyilin son on yili iginde bag-
lamygtir. Kiigiik-burjuvazi tiim 6nemini yitirmisg ve, biiyiik sanayinin, mali ser-
mayenin geligimiyle de iiretim alanindaki her tiirlii etkinligini terk etmistir;
salt bir siyasal sinif haline gelmig ve bir parlamento aptallig1 iginde uzmanlag-
maya koyulmustur...
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...Gramsci, iktidar hirsiyla dolu, is¢i diismam bir zehir almig, te-
melde tutucu, “palavracilarin, kugkucularin, bozulmus kisilerin sinif1”
olan bu kent kiiciik-burjuvazisini acimasiz bir bigimde ¢Oziimler, ve
onu Kipling’in dykiisiindeki Bander-Log’la kargilagtirir: “Kendini or-
mandaki biitiin bagka halklardan iistiin sanan, her tiirlii zekanin, her
tiirlii tarih sezgisinin, her tiirlii devrim ruhunun, her tiirlii iktidar bili-
minin, vb. kendinde olduguna inanan bu maymunlar halku...”

Kiigiik-burjuvazi, Parlamento’yu yikima ugrattiktan sonra, simdi de burju-
va Devlet’ini yikma yolundadir: gitgide daha biiyiik olgiide olmak iizere, yasa
otoritesinin yerine 6zel giddeti gecirmekte, bu siddeti karanhk, kaba bir bigim-
de uygulamakta (zaten bagka tiirliisiinii yapamaz), ve gitgide daha genis halk
tabakalarim kapsayan Devlete kars: ¢tkmaktadur.

31 Ocak 1921°de, italyan Komiinist Partisi’nin Livourne’da kuru-
lugundan on giin sonra. kopugmanin (azinlik) i¢inden figkiran Grams-
ci, eylemi orgiitlemek i¢in hi¢ zaman yitirmemistir. Tehlike kesindi, ve
o sunu istiyordu: “fasist saldiriya bir kargi-saldir1 6rgiitlemek.” (Sava-
saSavag, Ordine Nuovo.)

Gramsci’nin gercekligi: Cevrelerinde her zaman emekgi kitlelerin
bulunacagina inanmig eski bolsevistlerin, agzi1 kalabalik demagoglarin
karsisinda, o, bir Caporetto (bozgun) doneminden s6z etmekte, buna
karg1 bir Piave savagi vermenin gerekli oldugunu sdylemektedir.
(Gramsci savag konusunda yaygin halk deyimlerini kullaniyordu;
1918’de Avusturya-Macaristan’in son saldiris1 “Piave”de bagarisizlifa
ugratilmigta).

Iginde bulundugumuz dénem jtalyan solunun Caporretto’su olarak nite-
lendirilebilir. Su ¢ok gii¢ donemin kavga ve tehlike ortaminda kurulan ve 6r-
giitlenecek olan Komiinist Parti, Piave Savagi’m veren ve Veneto Zaferi’ni ka-
zanan proletaryamn agik ve serinkanl iradesinin bir belirtisi olmalidur (28
Ocak 1921).

Uzag girme yetenegi: Fagizmin sinai yonden az geligmis iilkelere
Ozgii bir deney olduguna, bir tarim ekonomisinin belirtisi olduuna
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inanilirken, Gramsci onda uluslararas: planda bir yayilma giicii gor-
mekte, onun Avrupa ¢apinda ortaya gikabilecek bir tehlike, “biitiin Ba-
tt Avrupa iilkeleri i¢in” bir tehdit oldugunu haber vermektedir. Ordine
Nuovo’nun 11 Mart 1921 tarihli sayisinda yayimlanms ftalya ve Is-
panya baghikh yazisinda sunlar1 yazmaktadir:

Uluslararas: 8lgtide fagizm nedir? Uretim ve miibadele sorunlarim makina-
I tiifekle ve tabancayla gbzme girigimini temsil ediyor o. Uretici gligler em-
peryalist savagla kirihp gegirilmig, gasp edilmigtir. Ulusal bunalimlarin aym
olusu ve aym anda olugu genel bunalimi daha ¢etin daha iyilegsmez bir duruma
gotirmektedir. Ama biitlin illkelerde, iktidarin bu sorunlar1 makinal tiifekle,
tabancayla ¢tizebilecegine inanan bir halk tabakas1 —kiigiik ve orta-burjuva-
zi— vardir; bu tabaka fagizmi beslemekte, fagizme olanaklarini, kaynaklarim
saglamaktadir.

Ispanya’da, orta ve kilglik-burjuvazinin silahli gruplar halinde érgiitlenisi,
Italya’dakinden gok daha 6nce, daha 1918'de olmustur; Somaten (anti-bolse-
vik) gruplar kurulmustur... ftalyan fagistlerinin taktiginin ayms1 uygulanmigtir
bu ilkede... Ispanya bu konuda 6mek bir ilkedir. Biitiin tlkelerin, bugiinkd
egilimler strip gider ve genel iktisadi kogullar ayn: kalirsa, igine girecekleri
bir evreyi temsil etmektedir...

Silahlanma zorunlulugu: Parti, geleneksel propaganda silahlarinin
kullanilma olanagna inandig1 halde, Gramsci silaha sarilmak gerekti-
gini diiglinmekteydi. Silahli bir drgijt kurulmasim istemektedir: fagist
miifrezelere kars1 bir Gliarditi del Popolo (Halk Muhafizlari) olustu-
rulmasini. Ne var ki, Parti yOneticileri bu Oneriyi geri ¢evireceklerdir.
Gramsci de muhalefette kalmay iistlenecektir. Birkag yil sonra, Mec-
lis’te yapti1 bir konugmada style diyecektir: “Kasim 1920’de, is¢i s1-
nif1 fagizmin kanh ilerleyigini silahla durduramazsa, onun iktidara ge-
lecegi Ongoriisiinde bulunmustuk; o sirada fagistler bile bunu akillari-
na getirmiyorlardi.”

1921°de, fagizmin yiikselisi ve siddes kargisinda sosyalistler fagist-
lerle bir uzlagma, “sosyalistler ve fagistler arasinda bir anlagsma” iste-
dikleri zaman da, Gramsci sinif diigmaniyla anlasmanin olanaksiz ol-
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dufunu diisiiniiyordu. Aynca, sosyalistlere 8lim ¢an niteliginde bir
haber veriyordu: “Gericiler, komiinistleri alt etmek amaciyla ilk sira-
larda, bir siire i¢in, ilging bir formiile gore hareket etmekte, sosyalist-
lere kur yapmakta, onlarla barig¢il anlagmalar yapmaktadirlar, ama bir
kez komiinistler bozguna ufratildiktan sonra, biitiin o0 anlagmalar ayak
altina alinmakta ve darafacinda can verme, kursuna dizilme sirasi sos-
yalistlere gelmektedir.” Sosyalistlerin kendilerini kurdun afzina attik-
larini sezmigtir Gramsci. Bu uzlagma durumuyla fasistlerin Devlet ay-
git1 diizeyinde Orgiitlenmeleri konusunda Gramsci’nin yaptif1 ¢ziim-
leme, italya’mn 1968’den beri yagsadig1 olaylarda oldugu gibi, bana so-
rarsaniz, giiniimiizde de giincellifini korumaktadir: fasistlerle Devlet
yiiksek gorevlileri arasindaki su¢ ortaklifini, cezasiz kalan fagist §id-
det ve adam Oldiirme suglarim1 ammsayalim. Gramsci, Ordine Nu-
ovo’nun 11 Haziran 1921 tarihli sayisinda iistiine basarak sdyle belir-
tiyordu:

Fagizmin siyasal konumu agagidaki durumlarla belirlenmektedir: Fagistler
alt1 ay siiren bir eylem etkinligiyle, fagist drgiitlenme giigli oldukga ve yilg1
sagtikca cezasiz kalacak gok agir bir sug yilkil altina girmiglerdir. Fagistler, ey-
lemlerini, sadece on binlerce Devlet memurunun (8zellikle ydneticiler, krallik
mulrafizlari, jandarma birlikleri gibi ulusal giivenlik mensuplar ve yiiksek yar-
g1 ilyeleri) maddi ve manevi sug ortakhigim kazandiklar igin de stirdiirebile-
ceklerdir. Bu memurlar, igledikleri suglarinin cezasiz kaliginin ve memuriyet-
lerinin fagist drgiitlenmenin yazgisina bagh oldugunu biliyorlar; bylece de
onun siyasal durumunu pekistirecek biitiin girisimlerde, onu desteklemede ¢1-
kar goriiyorlar.

Fagistler, biitiin iilke yiizeyinde, 500.000 kisilik bir ordunun kurulmasin
saglamaya yetecek sayida silah ve mithimmat deposuna sahiptirler.

Fagistler, dogal ve organik bigimi kurmay subaylarda bulunan askeri tipte
bir hiyerarsi sistemi kurmuglardir.

Fagistler hapishaneye dilsmek niyetinde degiller —bu da en yalin olayla-
rin mantiginda goriililyor; o niyette degiller— tersine, cezasiz kalmayi sagla-
mak ve her hareketin son amaci olan geye, siyasal iktidar1 elde etmeye ulag-
mak igin kendi giiglerini, ortaya koyduklar: biitiin giicii kullanmak istiyorlar...

Biiyiik Devlet giiciiniin, yiiksek burjuvazinin, is¢i hareketini bo-
gazlayan ve sinai biiyiik burjuvaziye ekonominin ydnetimini veren bir
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diizen kurmak igin gerici kesimin en suglu feleriyle uzlagmasinin kla-
sik tammdir bu. Italyan sosyalistleri bu dénemde bir hiikiimet darbesi
olanag1 sorusunu sormuglar m1yd: acaba? Saldinya gecmek igin gerek-
li gareleri akillarina getiriyorlar miydi? Gramsci, hayir diye karsilik
veriyor buna. Ciinkii “fagistlerin, yani kurmay subaylarin, biiyiik top-
rak sahiplerinin ve bankacilarin hiikiimet darbesi, parlamenter demok-
rasi iistiinde bagtan beri siiziilen korkutucu bir golge yarattif1 halde”,
onlar hali bu demokrasiye kargi saf bir giiven duygusu iginde bulun-
maktaydilar (Ordine Nuovo, Temmuz 1921).

Biitiin bunlara karsin, az bir zaman sonra, 13 Agustos 1921°de, sos-
yalistlerle fagistler arasindaki “barig antlagmasi” Roma’da imzalana-
caktir. Gramsci’ye gore sosyalistler durdurabileceklerini diigiindiikleri
0 siddet kargisinda teslim bayragini cekmislerdir. Ama Gramsci, teslim
bayragimn kivrimlar: arasinda, sosyalistlerin fagizm kargisindaki bu
tavn ile hala parlamento oyunlarina karsi sokag ayaga kaldirmaya ca-
lisan komiinistlerin izledikleri ¢izgi arasindaki karsithifa da parmak
bastyor: “komiinistler uzlagmiyorlar, miicadele ediyorlar, doviisiiyor-
lar, yenilgilere ve felaketlere ugruyorlar, ama sinifsal siddetle emek
diinyasin1 dize getirenlerden barig istemiyorlar.” (...)

“Cellatla kurbami arasinda barig olamaz, halkla katilleri arasinda
barig olamaz.” Ayrica bu antlagmay hileli iflas sdzciikleriyle tanimli-
yor ve fasistleri barig¢i ve barig¢i olmayan diye ikiye ayirmay1 amag-
layarak, Mussolini'nin, Kara Gomleklilerini sopa zoruyla yola getire-
cegini, onlara ig¢i Orgiitlerine artik saldirmamalarini buyuracagin sa-
nan Sosyalist Parti’nin ¢ocukluk hastaligina parmak bastyor.

Artik yapilan antlagmanin bir barig antlagmast mi, bir birakigma antlagma-
st m1 oldugunu bilmeye de gerek kalmamistir, giinkii zaman bizi bunu soyle-
mek zorunda birakacaktir. Sosyalist Parti’nin, Devlet’in otoritesi altina sigina-
rak ve onun savunuculugunu iistlenerek kesinlikle sinif yéntemlerinden vazge-
¢cip vazgegmedigi stz konusudur, Sosyalist Parti’nin, fagizmi bir siyasal parti
olarak, kendi yiikiimliiltiklerini giivence altina alabilecek bir 6rgiit olarak gor-
mesi s6z konusudur; verilmis onca temel ayricaliktan sonra, fagistler arasinda-
ki boltinmenin bir zafer olarak goriilmesi s6z konusudur.
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Fasizm icindeki bir bunalimdan hangi anlamda s6z edilebilirdi? El-
bet, iki ydnseme ortaya ¢ikmig gibidir: kimileri siddet ve yilg1 eylem-
lerine iligkin yontemlere bagli kalmak istiyorlar, kimileri de parlamen-
ter eylem olanad iistiinde duruyorlar. Ama Gramsci, Mussolini’nin,
parlamenter yolu sadece kendi hareketini geviren kin cemberini kirmak
(aldif1 bigim ne olursa olsun) ve fagizmin hep ayn temeli korumasi
i¢in kabul ettigini bilmektedir:

Onem tagiyan fagizm Mussolini’ninki degildir. Otuz fagist milletvekili ger-
cekte pek az bir sey ifade ctmektedir. Onemli olan, fagizme eslik eden ve fa-
sizmin bunalimlarindan etkilenmeyen tarimsal ve sinai kapitalizmin silahlan-
masidir.

...Jeflerin fagizmi bunalima girebilir, Slebilir. Bu o kadar énemli bir sey
degil. Burjuva savunu ve saldu1 aygiti ise siiriip gider: kendi dogusuna olanak
veren nedenler var oldukga da siiriip gidecektir.

Gramsci’'nin bunlar yazmasinin iistiinden elli y1l ge¢mistir, ama bu
sOzlerin giincelligini hig yitirmediZini kabul etmeliyiz: Gramsci, fasiz-
mi her zaman hortlatacak simif dinamigine parmak basmaktadir.

Son anin geligini sezinleyen Gramsci silahli ayaklanmaya, genel
miicadeleye ¢agrida bulunmakta, sendikalar uyarmakta, hiikiimet dar-
besi tehdidine karg1 emekgileri koruma gorevinin kendilerine diistiigi-
ne inanip inanmgdlklarlnl sormaktadir onlara:

Reformist sendika liderleri, olas1 bir askeri hitkiimet darbesine karg1 diret-
menin Caligma Genel Konfederasyonunun (C.G.L.) gérevleri arasinda oldugu-
na inantyorlar mi1? Silahlanmig ve kadrolagmis otuz bin fagist bagkenti istila et-
mekte, hiikiimet ise bu istilaya kargi ¢ikmamakta, yiiriiyiileri sirasinda ya da
Roma’ya giriglerinden 6nce, bu canilerin hi¢ degilse silahsizlandirilmalar: ko-
nusunda onlemler almamaktadir. Bu daha gimdiden Kralligin Temel Kogu-
lu’nun bir anlamda cignenmesi degil midir? Hiikiimet darbesinin gergek bir
provasina bel baglandigimi géstermiyor mu?

Gramsci, kimsenin isitmezden gelemeyecei dramatik bildirilerle
gazetecilik ve yazarlik yetenegini kullanarak, fagizmin tirmamgina eg-
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lik eden bu sessizlik ve sug ortakhifi duvarim sarsmaya gahgir. Alman-
ya’da, Kapp-Liittwitz darbesini bagarisizliga ugratan pasif miicadeleyi
ammsatir:

Bir an igin Konfederasyon liderlerinin olas: bir askeri hitkiimet darbesine
karg1 silahl1 bir halk ayaklanmasini, teknik nedenlerle, olanaksiz gordiiklerini
kabul edelim. Ama, Kapp-Liittwitz darbesine Alman sendikalarinin karsi koy-
malarina benzer ttirde bir pasif direnmeyi de zorunlu bulmuyorlar m1 acaba?...
(Sendika Liderlerine Baz1 Sorular, Ordine Nuovo, 12 Kasim 1921).

Gramsci boylece “kargilagilabilecek gerici darbelere karg1 halkin
silahli bagkaldirma hakk1” sorununu ortaya koymaktadir. Ona gore,
Roma'’ ya Yiiriiyiig'ten sonra bile halkin karg: saldiriya gegmesi olanak-
hdir; Bologna’' dan Milano’ya baghkli'bir yazisinda (14 Aralik 1921),
sendikalarin agiri pasifizmi bir engel olarak ortaya ¢ikmasa, silahl fa-
sizme kars1 halk savaginin olanakh kilinacagindan soz eder:

Roma halkinin otuz bin fagistin istilasina karg1 dayatigi, Ligurie’deki ve
Venetie’deki genel grevlerin bilyiikligi, kurmay takiminin ve bilyiik toprak
sahiplerinin kalintilarina, yitksek biirokratlara karg: girigilen Torino grevi, bii-
tiin bunlar gésteriyor ki, ftalya halki, reformistlerin felaket kokusu tagiyan bii-
tiin 8ngoriilerine kargin, miicadele glictinii hala tagimaktadr.

Ne var ki, Sosyalist Parti’nin ve Caligma Genel Konfederasyonu’nun li-
derlerj, biitiin bu gosterilerden sonra da, agin pasifizm taktiklerini uygulamay:
stirdiirmektedirler...

Gramsci kendi paitisinin i¢inde de azinhkta kalmigtir. 14 Mart
1922 tarihinde toplanan italyan Komiinist Partisi Kongresi’nde fasiz-
mi gegici bir salgin olarak gérmekten vazge¢meyen siyasal biiro yone-
ticilerinin gogunluguna kars, o, “iilkemizin, birligini kurduktan bu ya-
na en agir toplumsal bunalimin i¢ine girdigi’ni sdylemektedir. Par-
ti’nin, halk gii¢lerinin miicadelesi igin harekete gegmesini istemekte-
dir. Gramsci, Enternasyonal ¢aligmalarina katilmak i¢in Moskova’ya
gitmek iizere Roma’dan ayrilmadan 6nce yapti§1 son ¢agrida soyle ko-
nusuyordu:
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Bugiin, her sey, genel miicadeleye elverigli bir durumdadir! Gegmisteki
deneyler ve gergekler bunu gosteriyor; kitlelerin istegi ve patron sinifinin on-
lar1 igine soktugu yasam kosullari bu yéndedir.

Bunu anlamamak, halk giiglerinin birligine bugiin hala kargi ¢ikmak, bog
vaatlerle onun gergeklegsmesini 6nlemek, kiginin tarih iginde cezasini kendi ya-
samiyla 6deyecegi bir sugu islemesi demektir (23 Mayis 1922).

Fasizmin analizinin gercevelerini Gramsci’nin ¢izdigi bigcimde ye-
niden ele alalim: siyasal bunalim, sinirlar miicadelesi ve anayasal sis-
tem. N. Poulantzas’in da yazdi$ gibi, Gramsci i¢in fagizm, “siyasal
bunalimin genel ¢ercevesi iginde, siyasal bunalimin ézel bir durumuy-
la, hegemonya bunalimiyla, ya da sezarizm olgusuna gotiiren tehlikeli
bir denge bunalimiyla” belirlenmektedir. Artik var olan bellibagh giic-
lerin basit bir dengesi degil, miicadelenin karsilikli yok edisten bagka
bir sonu¢ dogurmayan... ve bir yikim perspektifi sunan yeni bir denge-
si soz konusudur. (Poulantzas, Fagizm ve Diktatorliik, Seuil-Maspero,
1975.)

Gramsci, Moskova’dan Viyana’ya gidecek ve orada Italyan Komii-
nist Partisi’nin yeni biirosunu yOnetmeye baglayacaktir; ¢iinkii yoneti-
cilerin ¢ogu tutuklanmigtir. Gramsci’nin oniinde, gosist cocukluk has-
taligindan ve Bordiga dogmatizminden sonra, kendisini Parti’nin etkin
yOneticisi olarak diisiindiirecek yeni bir siyasal evre acilmaktadir. Kii-
ciik-burjuvazinin, diigiis halindeki burjuvazi karsisinda, fagizmin her
diizeydeki hiyerarsisini nasil kabul ettigini ¢dziimliiyor ve orda kendi
ideolojisinin dogrulandigim goriiyor: “Mussolini, giiciini, iiretimde
hicbir islevi olmayan ve kapitalizmin ¢eligkilerinden, karsithklarindan
habersiz bulunan, sinif miicadelesinin sosyalistlerle komiinistlerin sey-
tansi bir bulusu olduBuna inanan bu kiigiik-burjuvazinin derin tabaka-
lan iistiinde yogunlastirtyor. Fasizmin “hiyerargi” anlayis: biitiiniiyle
bu kiiciik-burjuva anlayigina baghdir: iginde kiiciik-burjuva ideolojisi-
nin biitiin 6nyargilarinin ve heveslerinin yer aldif fasist seckinler’in
(elite) denetimi altinda Orgiitlenmis kiiciik korporasyonlardan meyda-
na gelen modern bir toplum anlayist da buradan ¢ikmaktadir.” (la Cor-
respondcnce Internationale, 3 Ocak, 1924.)



34 MARIA-A. MACCI®CCHI

Gramsci 17 Nisan 1925 secgimlerinde Venetie bolgesinden Parla-
mentoya girmigti. Ne var ki, segim sonuglar biiyiik bir felaketle sonug-
landi: “Boylece, Mussolini, digarda oldugu gibi icerde de giiclenmig
olarak kabinin digina ¢ikmig oluyordu... 7.600.000 oyun 4.600.000’ini
almig, Meclisteki 536 sandalyeden 400’iinii elde etmigti” diye yaziyor
Gramsci. Ama ig¢i simifinin savag ve direnme giiciiniin samldifindan
daha biiyiik oldugunun belirdigini de sdylemekten geri kalmiyor. Ug
proleter partinin toplam olarak 1.120.000 oy aldigini (reformistler:
470.000; maksimalistler: 340.000; komiinistler: 310.000) soyliiyor.
Ama Gramsci’nin bu fazlaca iyimser sevincine ve Italyan Komiinist
Partisi’nin milletvekili sayisin1 13’ten 18’e ¢ikaran olumlu gelismesi-
ne kargin, Gramsci’nin ii¢ sol kurulus olarak andi1 partilerin toplam
milletvekili sayis1 142’den 62’ye diismekteydi. O, bu bozgunu, kiiciik-
burjuvazinin biiyiik dl¢iide fagizme akigiyla ve halk partisini terk eden
biiyiik kOyli kitlesinin ¢dziiliigiiyle (bu partinin sandalye sayisi
106’dan 36’ya diigmiistii) agikliyor. Fagistler kdylerde oylarim % 100,
hatta kimi yerlerde daha fazla artirmiglards; ¢iinkii Oliilere ve gégmen
olarak iilkeyi terk etmis kimselere de oy kullandirinugti (Aynt yaput, 17
Nisan 1924). Giiney sorunu Gramsci’nin belirttigi gibi biitiin dramatik
goriiniimiiyle yeniden ortaya ¢ikiyordu: “Giiney sorunu burjuvazi tara-
findan ancak hile, siingii ve atesle ¢oziilebilir. Ya proletarya, Giiney
kesiminde, siyasal partisinin ¢evresinde bir ittifak sistemi kuracak, ya
da koylii kitleleri kendini kiiciik-burjuvazinin kollar1 arasina biraka-
caktir.” (Il Mezzogiorno e il Fascismo, O. N., 15 Mart 1924).

“Eski Meclisin fagist bir kurucu meclis olmaya ¢alistifinin, demok-
ratik haklar ve dzgiirliikleri yiiriirliikten kaldirmak™ istediginin ortaya
¢ikmasindan sonra, Gramsci, 14 Agustos 1924’te Komiinist Partisi
Merkez Komitesi'ne verdigi raporda, fagizm i¢in yaptif1 tammin bazi
yoOnlerini daha da zenginlestiriyor: “Fasizmin belirgin 0zelligi, kiigiik-
burjuva kitlelerinin orgiitlenigindedir. Tarihte ilk kez boyle bir durum
meydana gelmektedir. Fagizmin 6zgiinliigii, bir birlestirme ya da bir-
legtirici bir ideoloji konusunda her zaman yetersiz kalmig bir toplum-
sal siif igin elverigli bir drgiitlenme bi¢imi bulmug olmasindadir: bu
oOrgiitlenme bicimi, savas alanina siiriilmiig ordudur.”
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Gegici bir hiikiimet ddneminden sonra, Roma’ya yiiriiyiig sirasinda
Bakanlar Kurulu Bagkani fagistlerden yildif i¢in, kralin da onayi ile
(Giovanni Amendola ile birlikte, 1924’te, parlamentoyu terk edip
Aventino grubunu kuran liberallerin gii¢siiz muhalefetinden sonra) ik-
tidar1 Mussolini’ye alelacele terk etti. Zaten burjuvazinin 1920°den be-
ri mutlak iktidar aday:1 olan Mussolini de Roma’ya yiiriidii... Aslinda
Popolo d’Italia adl gazetesini Milano’da birakarak, bir yatakl vagon
icinde Roma’ya gelmisti. Mussolini, 29 Ekim’de, gar sefine su tarihsel
tiimceyi sdyleyecektir: “Tam saatinde varacagim. Bundan bdyle her i
tam saatinde yapilacak.” Italyan yeni fagistleri giiniimiizde de bu slo-
gam kullanmaktadirlar; grevlere ve halk miicadelelerine karsi ¢iktikla-
1 zamanlar bu giiliing zren slogam’na bagvurmaktadirlar.

Mussolini, 31 Ekim’de, ilk hiikiimetini kurdu: Mecliste soyle ko-
nusuyordu: “Onu elde etmeyi fazla istemiyordum. Bu safir ve sarhog
parlamentoyu miifrezelerim igin ordugih haline getirebilirdim. Ama
yapmadim bunu.” Mussolini’nin hiikiimeti Parlamentoda mutlak ¢o-
gunlufu saglayacaktir.

1923’te federasyon sekreterleri, sendika liderleri, belediye baskan-
lant ve iiyeleri dahil, 5.000 komiinist tutuklanmisg, kooperatiflerin ve
belediyelerin —tahrip edilmigti buralar— biitiin paralarina el konmus-
tu. Sol sempatizani kugkusu altinda bulunan 3.000 demiryolcunun isi-
ne son verilmig, 1 Mayis bayrami yasaklanmigti: baiml basin bundan
bdyle fagist dilde, siyasal uzlagmayi belirtmek i¢in parola yerine gecen
o korkung fascisticamente sdzciifiine uygun davranmaya baglamigt.

Rivoluzione Liberale’nin yoneticisi Piero Goberti 1923’te Kara
Gomlekliler tarafindan tutukland: ve Oldiiriildii. Ayn1 yilin yazinda,
Mussolini, kiliseyle uzlagmasinin bir belirtisi olarak ii¢ oglunu vaftiz
ettirdi. Kotii Annunzio be8enisiyle ddsenmis, duvarlar siyah ve kirmi-
ziya badana edilmis Milano’daki garsoniyerinde, o ugursuz yerde, bir
de dua iskemlesi vardi. Papa XI. Pie onun “italya’y: anarsiden kurta-
rabilecek tek kisi” oldugunu agikliyordu. 20 Haziran 1924’te, milletve-
kili Matteotti, Banda Dumini tarafindan katledildi: cesedi 16 Afustos-
ta, Roma’dan yimni ii¢ kilometre Stede ayaklar altinda vahsice ezilmig
bi¢imde bulundu. Bu cinayetten sonra fagizm adir giicliiklerle kargilag-
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mugtir. Fagizme karsi parlamento muhalefeti Aventino’yu ilan etmis,
protesto olarak birgok milletvekili gérevlerinden ayrlmigtir; ancak,
1924’te, basin yasasi, fagist hiikiimete sansiir ve el koyma hakki tam-
yacaktir,

Artk Matteotti’nin katillerini ortaya ¢ikarmak igin yapilan parla-
mento sorusturmasimn sonuglartyla alayda edilmektedir. Mussolini, 3
Ocak 1925°’te Meclise meydan okumaya baglayacaktir: “Fagizm bir
sahteciler topluluguysa, evet, iste ben de bu sahteciler toplulugunun
onderiyim.” Biitiin maskeleri indirerek gtyle bagiracaktir:

Olan her geyin siyasal, ahldksal, tarihsel sorumlulugunu tek bagima iistlen-
digimi ilan ediyorum. Az ya da ¢ok bozuk tiimceler bir adami asmaya yetiyor-
sa, hadi sehpay: ve urgam getirin.

Matteotti’nin cesedi iistiine ileri geri konugmak isteyen hasimlan-
na gozdag verecektir: “Kursunu yiyeceklerdir.”

16 Mayis 1925°te Gramsci tarafindan Mecliste yapilan tek konus-
may1 dinlerken, Mussolini, “kugkusuz biiyiik bir beyin olan bu kambur
ekonomi ve felsefe profesoriinii” (bbyle niteliyordu onu) dinlemek i¢in
kulak kabartacakti. Gramsci s0yle haykirmaktaydi: “Devrimci hareke-
tin ilerlemesini 6nlemeyi basaramayacaksiniz. Bunu her zaman yinele-
mek gerekiyor ve artik suraniza gelene dek dinlemek zorundasiniz bu-
nu: devrimci hareket fagizmi yenecektir.”

20 Temmuz 1925°te, Montecatini’ye tedavi amaciyla gelen Aventi-
no lideri Giovanni Amendola, otelinde fagist haydutlar tarafindan sar-
larak, acimasiz bir bigimde doviilecek, jandarmalar ise bu olay karsi-
sinda umursamaz bir tavir takinacaklardir. Amendola aldif1 agir yara-
lardan otiirii sekiz giin sonra Glecektir.

1926°da “olaganiistii yasalar” ¢ikarlacaktir: muhalefet artik konu-
samayacak duruma diisecek, milletvekilleri tutuklanacak, Gramsci de
8 Kasim 1926 giinii, Meclisten ¢ikarken fagist polis tarafindan yakala-
nmip zindana atilacaktir. Defterler’inde gemisiyle birlikte batmak cesa-
retini gosteren kaptana diizdiigii 6vgiilerde, ashinda Italyan halkimin
trajedisini sonuna dek yagama istegini bulmak gerekir. 1927’de, fagist-
ler tarafindan rejime kars1 suglar: cezalandirmak igin kurulmus dzel
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mahkeme, Gramsci’yi, savcinin vahgetiyle iinlenmig su tiimcesi iizeri-
ne hapse mahk{im edecektir: “bu beyni yirmi yil ¢caligmaktan alikoy-
mak gerekiyor.”

Gramsci ve fagizm {istiine bu inceleme, 1926 Ocak ayinda Lyon’-
da yapilan Italyan Komiinist Partisi’nin (o siralarda heniiz gizliydi bu
parti) III. Kongresi’nde ortaya koydugu ve Kongre bitiminde yayimla-
nan bildiride “Italya’nmin durumu ve Komiinist Parti’nin ¢abalarr” bag-
I1f1 altinda yayimlanan goriiglerinin 6nemini ve giincellifini animsa-
madan bitirilemez.

Bu metin i¢inde bulunan ve fagizmin analiziyle ilgili goriigleri par-
¢a parca agafiya aliyorum:

Fagizmin Sinif Analizi

Fagizm, ig¢i sinifini etkisizlestirmek i¢in onun ¢dziilmesini ve 6r-
giitsiizlesmesini amaglayan silahli bir gerici hareket olarak, italyan yo-
netici simiflarinin geleneksel siyasetinde ve kapitalizmin, 6zellikle de
toprak sahiplerinin, is¢i sinifina kargi miicadelesinde yer almaktadir.

Ama, fagizm, toplumsal agidan, temelini kent kiigiik-burjuvazisin-
de ve kimi bolgelerde toprak miilkiyetinin doniigiimiiyle ortaya ¢ikmig
yeni bir tarim burjuvazisinde bulur.

Bu olgu, ve buna ek olarak da, savag¢1 gelenekleri (Arditizm) Sven
askeri kuruluglar i¢inde 6rgiitsel ve ideolojik bir birlik edinmig olan fa-
sizme, devletin ele gecirilmesi i¢in bir plan tasarlama ve bu plani uy-
gulamaya koyma olana$ verir. (...) Fagizm, 6ziinde, Italyan siyasetine
her zaman egemen olmug bulunan, gerici ve tutucu programi degistir-
mez. (...) Anlagmalar ve uzlagmalar taktifine, aym zamanda Partiyi,
hiikiimes ve devleti yonetmesi gereken tek bir merkezin denetimi al-
tindaki tek bir siyasal organizma iginde burjuvazinin biitiin gii¢lerinin
organik bir birliginin gerceklestirilmesi tasarisiyla kars: ¢ikar.



38 MARIA-A. MACCIOCCHI

Ustyapilar Sorunu

Fagizm, diizeni, miilkiyeti ve Devleti korumak i¢in kullandif1 y6n-
temlerle, toplumsal baBlantinin ve siyasal iistyapilarin bir ¢dziilim
Ogesi olarak, geleneksel sistemden daha fazla bir gey ifade etmektedir.

Bir kere, siyasal planda, burjuvazinin fagist ddnemdeki organik bir-
ligi, rejime karg1 ¢ikan burjuva muhalefetinin iktidar ele gegirisinden
hemen sonra, yani sinai burjuvazinin giolitto’cu ¢éziimii bigiminde
gerceklesmektedir. Bu miicadele, istensin ya da istenmesin, tutucu ve
ig¢i diigmam giicler blokunda bir ¢atlama belirtisidir, ve bazi durum-
larda, proletaryanin bir iigiincii 63e olarak geligmesine elverisgli bir or-
tam hazirlayabilir.

Fagizm, ekonomik planda, iilkenin biitiin zenginliklerini sermaye-
nin ellerinde yofunlagtirmaya yonelik bir sinai oligarsinin cark: gibi
hareket etmektedir. Yeni bir sinai yapiya elverigli tiim 6nlemleri (ve-
raset vergisinin kaldirilmasi) almakta, bunlara, kiigiik ve orta ¢iftcinin
zararina olmak iizere toprak sahiplerini kollayan bagka ¢nlemler (tahil
vergileri ve resimleri, tahil kavgasi) katmaktadir. Fagizmin ekonomi
siyaseti, para tedaviiliinii guglendlrmeyl, Devlet biitcesini diizeltmeyi,
savag borglarim demeyi ve Iitalya’ya Ingiliz-Amerikan sermayesinin
girigini isteklendirmeyi amaglayan 6nlemlerle tamamlanmugtir.

Emperyalizm Egilimi

Fasizmin biitiin ideolojik propagandasi, biitiin siyasal ve ekonomik
eylemi bir emperyalizm egilimiyle taglamyor Iste bu egilimledir ki, sa-
nayi ve tarim kokenli Italyan yoneticiler igin Italya toplumunun buna-
Iimini ¢dzecek gareleri digta bulma zorunlulugu beliriyor. Bunun i¢in-
de de, goriiniigte ulusal yayilma adina siirdiiriilecek, ama gercekte Fa-
sist Italya’nin diinya egemenligi i¢in ¢atisan bir emperyalistler grubu-
nun avucuna diigmesiyle sonuglanacak bir savasin tohumlar filizlene-
cektir. Sonug olarak fagizmin siyaseti kitlelerin bir dizi kklii tepkiler
gOstermesine yol agacaktir.

En agir sonug da, kirsal bolgeler halkimin, orta italya’da ve Ada-
lar’da oturanlarin, Devleti yoneten giicler sisteminin gitgide ¢ok belir-
gin bir bicimde ¢6ziilmeye ve dafilmaya ugramasidir.
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Mezzogiorno ve Vatican’in Gerici Rolii

Italya’'min geriye kalan orta ve yoksul koylii tabakalar da, yavasg bir
bigimde de olsa devrimci bir iglev kazanmaktadir. Gerici roliinii fa-
sizmle yeniden ele alan Vatican kirsal kesimde yasayan halk kitleleri
iistiindeki denetimini Azione Cottolica rahiplerini ve halk partisini ara-
ya koyarak artk eskisi kadar tam bir bigimde uygulayamamaktadr.

Proletaryanin ve Direnig’in Coziiliigii

Proletaryaya gelince, ondaki giiclerin ¢oziiliig siireci devrimci 6n-
ciilerin etkin direnigiyle ve temelde simif durumlarina bagl, fagizmin
fizik baskis1 gevser gevsemez harekete ge¢cmeye hazir, daha ¢ok simf
cikarlariyla kimildayan biiyiik kitlenin edilgin direnisiyle siirtiigmekte-
dir.

Kendi giittiidii siyasetle kigkirtilmig yeni giiglerin degismesi ve or-
taya ¢ikmasi tehdidi kargisinda, fagizm, halk y1inlanni, onurlu bir ya-
sam siirmeye, serbest iradesini belirtmeye, ¢ikarlarim savunmak igin
orgiitlenmeye en ufak bir olanak birakmayacak bi¢imde, biitiin toplu-
mu, iretimin mekanik igleyigine baglayan askeri bir giiciin ve bir bas-
ki sisteminin egemenligi altinda tutmaya girigmistir. Gostermelik fagist
yasalarin bu sistemi gii¢lendirmekten ve uzun Omiirlii kilmaktan bagka
amaci yoktur. Yeni sendika siyaseti, Calisma Konfederasyonu’nun ve
biitiin simf sendikalarinin elinden anlagmalar yapma olanagin aldi
gibi, onlar gevrelerinde Orgiitlenmis kitlelerle iligki kurmaktan da ali-
koymaktadir. “Proletarya basim ortadan kaldirilmig, proletaryanin si-
nif partisi tam bir gizlilige mahk{im edilmigtir; dehset duygusu sagmak
ve bir sikiydnetim durumunu siirdiirmek i¢in, 6zellikle kirsal kesimde,
sistemli olarak, fizik gsiddet ve polis igkencesi yontemleri uygulanmis-
tir.”

Sezarizm ve Kiiltiir Devrimi

Gramsci, Hapishane Defterleri’nde fagizmin tipik 6zellifini 6zet-
leyen bir sozciik olan Sezarizm’de, Marxin Fransiz Bonapartizm’i
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icin soziinii ettigi 6zel dengenin agik bozulusunu gérmekte, buna da
suradan varmaktadir: “burjuva simif1 daha o sirada kaybetmis, ig¢i st-
nif1 ise heniiz ulusu yonetme giiciinii kazanamamigtir;” ne var ki, ¢ag-
das Sezarizm, Bonapartizm’in tersine, askeri olmaktan ¢ok polisiye bir
niteliktedir; “ciinkii kargit ilerici giiciin gbrece zayiflifina giivenebil-
mektedir; mutlak bigimde devam etmesi gereken bir zayifhktr bu”; si-
yasal toplumun sivil toplum iistiindeki zor ve baskisinin §zelligi de bu-
radan dogmaktadir iste. “Sosyalist” olarak amlsa bile, toplama kamp-
lariyla daha bir igler acist durum yaratan her gesit buyurgan topluma
uygulanabilen bir kavram s6z konusudur. Gramsci artik fagizm soru-
nuna ve onun iktidan ele gegirigine el atmayacaktir; ama onun italyan
toplumu iistiine tiim analizi, siyasal stratejisinin gelisimi, fagizme biti-
sen ¢oziilme halindeki eski kapitalist-burjuva bloku arasinda, bir dev-
rimci segenek yaratmaktan yoksun kahstyla italyan iggi simifinin boz-
guna uframasindan elde edilen miithis dersten ¢ikis yapmaktadir. Ege-
menlik (hakim olmaktan 6nce yonetmek), kitlelerin bir proletarya ikti-
dan ¢evresinde anlagsmas: kavramlari, sivil toplum ve siyasal toplum
kavramlari, Partiyi “cagdas prens™ olarak ele alma diisiincesi, nihayet
aydmnlarn altyapilar ve iistyapilar arasindaki birlegtirici rolii hep bura-
dan dogmaktadir.

Gramsci, bozgundan cikardif aci dersler iistiinde siirekli diisiine-
rek, iktidar ele almadan 6nce ve aldiktan sonra onu siirdiirmek i¢in ya-
pilacak siyasal ve sendikal miicadelenin yamsira, insanlarin zihniyet-
lerini derinden degistinnek amaciyla iistyapilar iginde siirdiiriilecek
siirekli bir ideoloji savasinn zorunluluu konusunda en ileri ve en ye-
ni kuram boylece kuracaktir. Bu kuram, kitlelerin “ahldksal ve diigiin-
sel devrimi” olarak adlandirlacaktir.



FASIZMIN YUKSELISI VE ZAFERI
USTUNE

Jean-Marie VINCENT

NAZIZM Avrupa bilinci igin biiyiik 6l¢iide muamma olarak kalmig-
tir. Weimar Cumbhuriyeti’nin sonunda hangi giiclerin basariya ulagtf1-
m ¢ok iyi bilmekteyiz: 1929 ekonomik bunaliminin sonuglariyla zinci-
rinden boganmug bir kii¢iik-burjuvazi ile sanayi i¢in bir dinginlik ve ra-
hatlik d6nemi pesinde kosan bir biiyiik burjuva kitlesi.! Ne var ki, ana-
lizi bir parca ileri gotiirdiigtimiiz zaman bir siirii uyumsuzluga rastladi-
gimiz gibi, anlagilmaz bir belirsizlife de giriyoruz. Cogunca, isin ash-
nm1 kavramak igin, siyasal giiclerin diyalektifine degil de makyavelce
fesat oyunlarina ya da Almanlarin ulusal karakterlerindeki sapik yon-
lere egilinmektedir. Komiinist Enternasyonal, kii¢iik-burjuvaziyi bii-
yiik sermayenin kollar1 arasina atan siirece deinmeyi umursamadan,
tekelci sermayenin en zorba, en soven 6gelerinin bir diktatorliiiinden
s0z ederken, iyice Oznel nitelikte bir Hitler’ci diktatorliik tanimi getir-
mektedir. Sosyal-demokrat egilimli tarih¢i de, kendi agisindan, uzun
siire sosyal-demokrasi etkisinde kalmig kiigiik-burjuva kitlelerindeki
diis kirikhi1 olgusunu hi¢ géz 6niinde tutmaksizin, uglarin birlesmesi-
ni, yani komiinistlerle nazilerin gizlice anlagsmasin suglarken, kendi
agisindan, kesenkes 6znel davranmaktadir.

Cok kisi kendini hakh ¢ikarma eginimi tagiyan bu agiklamalarin
zayif yanin sezmig, ve biiyiik halk yifinlarinin bunca gerici ve bilgi-
sizlik yondesi bir harekete katilmalariyla ilgili sapkin bir olguyu daha

! Daniet Guérin, Fascisme et grand capital (Fasizim ve Biiyiik Sermaye), 4. Basim,
Paris 1945.
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iyi belirtebilmek i¢in toplumsal ruhbilime yonelmistir. Ne var ki, oto-
riter sosyalizasyon konusunda psikanaliz ktkenli kuramlar bir¢ok bi-
reyin fagist yapidaki hareketlerle 6zdeslesmesi yolunda agir basan bir
Oge olarak gbrme egilimi, nice yarar saglarsa saglasin, bu alanda ken-
dini acele genellemelere birakmak da bir o kadar tehlikelidir.2 Gergek
anlamda toplumsal ¢atgmalar kargisinda ruhsal ¢atigmalarin 6nemini
fazlaca biiyiitme gibi bir tehlike her zaman kargimiza ¢ikmaktadur.
Sozgelimi Talcott Parsons, nazizmi biirokratik rasyonalizasyonun ve
sanayilesmenin ¢ok hizh itilerine kars1 kendine giivenli (fondamenta-
liste) bir tepki olarak ¢oziimlemekle boyle bir yanhsa diigmiistiir. Ayn1
sekilde, antinazilerin pedagoji ya da anlayis eksikligini 1933 felakesi-
nin sorumlusu olarak gérmek ya da egemen siniflarin ige el atma gii-
ciinii fazlaca biiyiitmek de bizi yanliga gotiirebilir (halkin énemli bir
boliimiince paylasilan yoksunluk ve dfke duygularinin hangi toplum-
sal ve siyasal kogsullarda kullanilabilecegini her seyden 6nce diigiinmek
gerekmez mi?). Gergekte, Hitler’i iktidar ele gecirmeye gétiiren siire-
ci kavramak i¢in, nazi olgusunu bir¢ok diizeyde ele almak gerekir: si-
niflar arasindaki iligkilerin degismesi, gesitli halk tabakalarinda kendi
durumlanyla ilgili algilar bi¢ciminde ortaya ¢ikan ideolojik kaymalar,
siyasal giiclerin iligkilerinde meydana gelen degismeler gibi... Kesin
donemeglerin, sinif iligkilerine bagh oldufu oranda, siyaset ve Devlet
diizeyinde olustufunu biliyoruz. Bugiin bile, son giinlerini yasayan
Weimar Cumhuriyeti’nin siyasal saldirilan iistiine pek agik bilgileri-
miz olmadif1 i¢in, geriye dogru, nazizme bir gesit yazg: olarak bakan-
lar ¢ok.

Oyleyse, bu agiklamamizda, as1l amacimiz bellibagh giiglerin ken-
di iligkileri i¢inde ve sinif miicadelesinin temel verileriyle birlikte iz-
ledikleri stratejilerin ve taktiklerin sematik bir incelemesinden yola
¢ikmak olacaktir. Hi¢ kuskusuz, ¢ikis noktamizda, 1918-23 devriminin

2Helmut Dahmer, “Wilhelm Reich, Freud et Marx,” Temps Modernes, Eyliil-Ekim
1972, s. 351-395. Bu incelemede Reich ya da Adomo kuramlan ele alinmaktadir. Par-
sons kuramu da Essays in sociological theory (Toplumbilimsel Kuram Uzerine Incele-
meler) adl1 yapitta incelenmigtir, gézden gegirilmis basim, New York, Londra, 1964, s.
104, 141.
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bozguna ugrayisi ve iistinde Weimar sisteminin yiikseldifi ¢ok zayif
temeller vardir3 Burjuvazi igin iginden ustalikla siyrilmay1 bilmistir el-
bet. Devrim siireci onun gii¢lerini gercek anlamda zayiflatmadif gibi,
destek aldif1 Devlet aygitinin yiiklerini de belirgin bir bigimde azalt-
mamigtir. Hatta, burjuvazinin, 1923’teki siddetli enflasyondan yararla-
narak, gelirlerini, toplumun bagka tabakalarinin zararmna olarak artirdi-
gin1 da syleyecegiz. Ne var ki, kendisi istemese de, toplumsal denge-
yi saglamak i¢in refornist ig¢i orgiitleriyle yapmak zorunda kaldif uz-
lagmalar bir¢ok nemli alanda onun eylem &zgiirligiini tuhaf bir bi-
¢imde kisitlamaktayd.. igletmelerde, iireWmi rasyonellestirmek ve ih-
ra¢ mallan ¢ikarmak igin gosterdifi cabalar sendikalizmin elde ettifi
haklarla ve emekgilerin sectifi temsilcilerle ¢catigmaktaydi. Hiikiimet
diizeyinde, sosyal-demokrasinin baskilariyla, toplumsal ¢izgileri daha
agir basan bir ekonomi siyasetini ve daha banig¢i bir dig siyaseti hesa-
ba katmasi gerekiyordu (Versailles antlagmasinin uygulanmasi). Bagka
tiirlii sbylersek, burjuvazi, uluslararasi kapitalist rekabetle boy dl¢iise-
cek bir giice ulagtifin seziyordu. Bunun gerektirdi§i parlamento 61gii-
leri i¢inde bir iktidar bi¢imi ger¢ek anlamda kazamlmig degildi (burju-
vazinin en fazla sandalyeye sahip partisi olan Alman-Nasyonalistleri
¢ok sagda oturmaktaydi).

tsci sinifi ise biitiin biitiine tuhaf bir durumdaydi. Sosyal-demokra-
si aracilifiyla, demokratik se¢im kampinin en énemli giiciinii o sagh-
yor, ama kendisinden oylariyla desteklemesi, kendi Devleti olarak gor-
mesi istenen Devlet ona karg1 pek de iyi bir tavir icinde bulunmuyor-
du. Hele Adalet mekanizmas: (Tucholsky ve Ossietzky gibi siyaset ya-
zarlarinin bir simif adaleti olarak yaptiklari tanima tam uymak isterce-
sine) pengesini, siyasal ya da sendikal eylemlerinden Otiirii, militan ig-
cilerin bogazina uzatmigt.. Weimar Devleti proletaryanin biiyiik kesi-
minde hi¢bir cogku uyandirmig degildi; proletarya, ehveniser, toplu-
mun déniigiimiinde bir agama olarak gérmekteydi onu. Sosyal-demok-

3Bu dénem igin su iki yapita bakimz: P. Broué, Revolution en Allemagne (1917-
1923) (Almanya’da Devrim), Paris, 1971; Arthur Rosenberg, Entstehung und Geschich-
te der Weimarer Republik, Frankfurt/Main, 1955.
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ratlar da bu Devleti bir model olarak gdstermekle yetiniyorlar, heniiz
iyice tohum halindeki bir siyasal demokrasinin vazgec¢ilmez tamamla-
yicisi olarak ilerdeki bir ekonomik demokrasinin ¢gizgilerinden sz et-
meyi ye§ tutuyorlardi. Bu gOriise gore, bu Devlet, simfsiz topluma
dogru giden yolun iistiinde bir aragtan ibaretti, Obiir araglara karg1 yeg
tutulabilen bir bi¢im. Bu yiizden de onu tamamlanmig bir rasyonelligin
gerceklesmesi olarak gérmek, onda kendinden bir amag¢ bulmak, onu
yiiceltmek, kutsamak gereksizdi. imparatorluk Devleti’ne oranla bir
zafer, ama yine de belirsiz bir zafer s6z konusuydu, o kadar.

Kiiciik-burjuvazi i¢in durum daha da karmagikti. Bu kesim Kasim
1918 devrimini genellikle iyi kargilamigti, ama doguracag: sonuglarin
smirlanmasini da agikga isteyerek. Zanaatgilar, kiiciik tacirler, memur-
lar, karsit siniflar arasinda kendilerinin hakem rolii oynayacaklar, dii-
zen iginde, bir devrim istiyorlardi. Daha sonra bunlar is¢i simifi hare-
ketleri karsisinda ¢ok yanli bir tavr1 benimsediler; kimi zaman bunlan
destekliyorlar, kimi zaman da bastirmak igin askeri birlikler sagliyor-
lard1. Bu kesimlerden ¢ikan aydinlar, bunlarin da 6zellikle gengleri, bir
Olciide, cok daha aym bir tavir takindilar; ne var ki, bunlarin radikaliz-
mi biiyiik dalgalanmalara diigebilir nitelikteydi, iyice belirsizdi. Bu kii-
¢iik-burjuva kesiminde is¢i konseyleri rejiminden yana en belirgin
sempatiyi gOsteren kigilere ya da topluluklara kolayca rastlamyordu;
ama gerici bir anlayigla demokrasiden dem vuranlarin ve nasyonalist
militarizme kargi sempati duyanlarin sayis1 da daha az degildi. Koylii
tabakalarina gelince, bunlar adamakilli koklii bir tutuculuBun etkisi al-
tindaydilar. Saflan i¢inde parlamenter demokrasiye inanmig partizan-
lar hi¢ yoktu; olsa olsa, Zentrum gibi bir parti kanaliyla Cumhuriyeti
destekleyen katoliklere rastlanmaktaydi. Kiiciik-burjuvazi de ancak
goriiniiste Weimar rejiminin dayanaklarindan biriydi. 1922-23 done-
minde enflasyonla sarsilig1 sirasindaki kadar kararsiz bir durumdaydi,
yeni rejimce izlenen siyasetle, yitirdiklerinin bilyiikk boliimiinii geri
alabilmig degildi.

Bu yiizdendir ki, 1924-26 yillarinin dengesi igretidir. Cumhuriyet,
kendi gerekliligine ve yagayabilirligine candan inanmig yurttaglara da-
yanmadan yastyordu (parti ve sendika aygitlar1 disinda). Mevcut giic-
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ler kendilerine karg1 kusku duyuyorlar, gelecege kaygiyla bakarak sa-
vag mevcutlarinin iistiinde bekliyorlardi. Bu agidan bakilirsa, irk¢ sag
ucun biitiin bu yillar iginde sakin ve rahat¢a yol almayi siirdiirmesi ¢ok
anlamlidur, Ik siralarda, 1919-20 arasinda, bu ug, karsi-devrimci asker
ve subaylardan, burjuvazinin is¢i Orgiitlerine kars: kullandi kiralik ve
diigkiin kisilerden, ge¢cmis Ozlemine tutulmug kiiciik-burjuvalardan
meydana gelen karmagik bir toplulukga temsil edilmekteydi. icinde,
gruplar ve sefleri arasinda kavgalar, ¢atigmalar eksik olmazdi. A¢ik bir
bolgevik diigmanlifiyla Dogu ile ittifakin partizan bir nasyonal-bolge-
vizm yan yana durdugu i¢in, ne bir program ne de ortak bir ideoloji
vardi. Ig¢i hareketindeki bozgunlar birdenbire baglayinca, kendi top-
lumsal durumunu yitirmek korkusu i¢inde bulunan kiigiik-burjuvazi-
nin kaygilarina, toplumun en horgoriilen tabakalarim temsil eden or-
giitleri ezme siyasetiyle kargilik vermek isteyen en gerici akima, Hit-
ler’in nasyonal-sosyalizmine ¢ok biiyiik itme giicii verilmig oldu. Yir-
mi yillarinda yavag yavag billurlagtif1 bicimiyle N.S.D.A.P.’nin (Nas-
yonal-Sosyalist is¢i Partisi) programi bu yonden artik 6zellik tagiya-
mayacaktir. Kugkusuz bu programin antikapitalist bir havas1 vardir,
ama XX. Yiizy1l Almanya’sinin kapitalist iiretim iligkileri gergekligi
ile alip verecegi pek az sey kalmis romantik ve Yahudi-diigmani bir an-
tikapitalizmdir bu. Gottfried Feder’in formiillestirdigi gibi, faize kars1
bir programdir, ama iiretim araglarmnin dzel miilkiyetine ya da onun so-
nucu olarak ortaya ¢ikan toplumsal hiyerarsiye kargi temel hi¢bir acik-
lama tagimaz. Kapitalizmin agiriiklarina kars: ¢ikar, kendi adimlariy-
la ileri siiriikledigi eski toplumsal harekete karsi ¢ikar, ama her tiirlii
gercek degisme girisimine kars:1 ¢ikan da kendisidir. Temelde anti-
marksist bir program olarak belirmekte, terdrcii Devleti biiyiiterek ve
igci hareketini yola gewrerek (is¢i orgiitlerinin ezilmesi) toplumdaki
celigkilere ¢6ziim aramaktadir. Yahudilere abali olarak vurulacaginin
belirtilmesinin Gtesinde, Hitler’cilifin hedefi kendi sOmiiriiliiglerine
kars1 bagkaldiran sbmiiriilenlerdir. Kiigiik-burjuvaziyi emekgileri hiza-
ya getirmekle gorevli bir forsa muhafizlar1 ordusu haline doniistiiriir-
ken miilkiyetin savunucular1 arasinda yeni bir ittifakin kurulmasini
onermektedir. Fiihrerprinzip yalmzca bir diizen 6zlemini dile getirmi-
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yor, S.A.’larin ve S.S.’lerin model oldufu kiglalastirilmig bir toplumun
yaratilmasini istiyor.?

Kiiciik-burjuvazinin Onemli fraksiyonlarinin tekelci kapitalizme
uyarlanmasini yansitan bu program yine de biiyiik direnmelerle kargi-
lagmaktaydi. Kiigiik-burjuvazinin ¢ok dnemli bir bOliimii, belirsiz te-
meller iistiinde olmasina karsin, gercek anlamda antikapitalist ytne-
limleri savunuyordu. Sanayinin ve bankalarin ulusallagtiriimasini, hat-
ta komiinistlerle siki bir isbirlifi sonucu gergeklestirilecek sosyalist bir
devrimi isteyen bir¢ok akim belirmisti. Proletercilikten ¢ok ulusal bir
devrimdi bu ¢gogunca; proletarya diktattrliigii kuramindan ¢ok yeni bir
ulusal birlik konusundaki anlayiglara dayaniyordu. Yine de bu Alman
devrimi burjuva toplumunun onarilmasi, yoluna koyulmas: diigiincesi-
ne kokten karsiydi. Bir III. Reich’in gelisi konusunda, kurulacak top-
lum tipi konusunda, yabanci delerden yapilmig bir siirii maden kpii-
gii de tasiyordu kugkusuz; ama yiiceltilmig bir gecmisten gelen bu ro-
mantik kuruntularin Stesinde, daha kardescge, paranin egemenlifinden
kurtulmus bir toplum i¢in derin zlemler yatmaktaydi. Ernst Bloch’un
da ¢ok iyi gordiigii gibi,5 kiiciik-burjuvazinin biiyiik bir bdliimii top-
lumdaki bunalim: bagka siniflara gore farkh durumlar icinde yagiyor-
du. Toplumsal iiretim karsisindaki, temel ¢atigmalar (sermaye-emek
catigmalar1) kargisindaki durumu nedeniyle, belini biiken felaketlerin
girdisini ¢iktisimi bilemiyor, bu da onu simdiki zaman ya da gelecek
zaman konusundaki mitolojik goriiglere sifinmaya gotiiriiyordu. Ama,
kapitalizm Oncesi deferlere baghilifina ya da nihilist egilimlerine kar-
sin, kiiciik-burjuvazi proletaryanin ve sosyalizmin ¢ekim alanina gir-
meye adamakilli elverigli bir durumdaydi. Biitiin yirmi yillar1 boyun-
ca, ekonominin Sovyetler Birligi’ndeki gibi plana baglanmasin1 6ne-
ren, hatta, gercekten iyice bozulmus bigimler iginde sinif miicadelesi-
nin tarihin itici giicii oldufuna inanan bir tek ideolofa rastlamiyoruz
artik.

4Emst Niekisch, Das Réich der niederen Ddmonen, Hamburg, 1953.

SEmst Bloch, Erbschaft dieser Zeit, Frankfurt, 1962; Vom-Hazard zur Katastrophe,
Frankfurt, 1972.
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Ayrica belirtmek yerinde olur ki, bu toplumsal-devrimci kesimle
Hitler fagizmi arasindaki saldirilar araliksiz siirmiig, hatta 1929 buna-
Iimindan sonra daha da katmerlenmigtir. Hitler, 1926’da, N.S.D.A.P.
(Nasyonal-Sosyalist Isci Partisi) iginde, Sovyetler Birligi ile bir ittifak
siyaseti isteyen Kuzey Almanya orgiitlerine karg1 miidahalede bulun-
mak zorunda kalmigtir. Bundan dort yil sonra, Parti’nin antikapitalist
bildirilerini ciddiye alan, yani onlar1 uygulama alanina koymak isteyen
Otto Strasser’in bagkaldinsiyla karsilagti. Ne var ki, bu i¢ ¢ikislar nas-
yonal-sosyalizm iistiine diigiinen toplumsal-devrimcilerin baskilarinin
zayif bir yansisindan bagka bir sey degildir. Kdylii kesiminde biiyiik
toprak sahiplerine ve banka borglarina kargi isyan hareketleri goriil-
mektedir. Kuzeyde, dzellikle de Schleswig-Holstein bdlgesinde, bun-
lar, Claus Heim’in y9netiminde agik¢a devrimci bir nitelik kazanmig-
tir. Daha da kayg: verici bir nokta, ulusal genglik orgiitlerinin, biindisc-
he-Jugend’in ¢ofunlugunun biiyiik bir hizla toplumsal-devrimcilerin
durumuna, hatta nazi ydnetiminin burjuvaziyle ittifak kurmak isteyen-
lerin durumlarina dogrukaymasidir. Birgok yerde, S.A.’lar geriye yan-
styigli bunalimlar gérmekte, kendi adamlarinin toplumsal-devrimci ya
da nasyonal-bolsevik gruplara gectiklerine tanik olmaktadirlar. Kiigiik-
burjuvazinin radikallegmesinin, nazizm i¢in, gii¢ ybniinden biiyiime si-
yaseti kurma firsatimin yarusira, bir o kadar da tehlike yarattifini soy-
lersek abartma yapmi§ olmayiz. Hitler, gercekte, asilmig olma korku-
suyla hareket etmistir.6

Bilmem, belirtmenin geregi var mu, biiyiik burjuvazi de biiyiik 61-
ciide bu korkuyu paylagtyordu; ve onun bir nazi diktatorliigii diisiince-
siyle birlegmesi bir anda olmugtur. Biiyiik burjuvazi yirmili yillarin ilk
yansinda Hitler’in partisini iggi-diigman: bir haydut siiriisii ya da diize-
nin yedek giicleri olarak goriiyor, ona bir iktidar rgiit¢iisii gbziiyle hig
mi hi¢ bakmiyordu. 1929 bunalimindan sonra yavag yavag anlamaya
baglad: ki, kiigiik-burjuvazinin bagkaldirisin1 yoluna koymak ve de-

6Bu sorunlar iistiine temel kaynak Otto Emst Schiiddekopf’un yapitidir: Linke Leute
von rechts, Nationalbolschewismus in Deutschland von 1918 bis 1933, Stutgart, 1960.



48 JEAN-MARIE VINCENT

mokratik partiler istiinde bir baski yaratmak igin iyi bir ara¢ karsisin-
dadir. 1930 Eyliil’tinde yapilan yasama meclisi se¢imlerinde Hitler’ci-
leri ilk kez biiyiik 6l¢iide parasal olarak destekledi; yine de kendi ada-
yimni iktidari ele alsin diye desteklemeyi heniiz diiglinmiiyordu. Biiyiik
burjuvazinin istekleri, Parlamentoyu agarak, kararnameler aracihifiyla
(Anayasanin 48. niiaddesi) hiikiimete ulagmaktaydi; bu bi¢im, 6nceleri
Cumhurbaskam1 Hindinburg’un destegiyle Briining tarafindan, daha
sonra da 1932’de Von Papen tarafindan uygulanmaktaydi. Ancak bu
hiikiimetlerin biiyiik sanayinin kar oranini canlandirma (kar paylarim
yiikselterek) konusundaki miicadelede yine de etkisiz kaliglari, halk
iginde bir tabanlar1 olmayisi, dengeyi olduk¢a hizli bir bi¢cimde nazi
usulii tam seferberlik noktasina getirecektir. Biiyiik sermaye biliyordu
ki, simdi birkag yiiz bin kisilik bir S.A. ordusunun baginda bulunan na-
zi yOnetimi, parasal ve siyasal bir iflas korkusu i¢inde, biiyiik ¢apta ve
stirekli bir finansmandan dyle kolay kolay vazgecemez. Kisacasi, nazi
yOnetimi, genig dl¢iide, kendine fonlar ayirmig kimselere bagimhyds;
bu yiizden de onlann telkinlerine agik bulunmaktaydi. Ote yandan,
Hitler ve gevresindeki nazi yoneticileri, iktidar1 ele gecirmek igin ya-
sal yolu se¢gmekle, miilkiyet ve Devlet iligkilerinde ortaya ¢ikabilecek
birtakim karigikliklara meydan vermeyi diigiinmediklerini agik¢a gos-
termiglerdir. Boylece nazilerle biiyiik burjuvazi arasinda siirekli bir uz-
lagmanin temeli atilmig oluyordu. Biilyiik sermaye temsili orgiitlerin-
den vazgeciyor ve Devlet yonetimini yani pastanin biiyiik bir pargasi-
n1 Hitler’e ve cetesine terk ediyor, kargilifinda ise orgiitlii hi¢bir diren-
meyle karsilagma kaygisi tagimaksizin ig¢i simfin1 sémiirme durumu-
nu en biiyiik olgiiler i¢inde gii¢lendiriyordu. Bu su demekti: burjuvazi
igin igine giriyorsa, Hitler’i Reich’in sansolyesi yaptirmak igin Dev-
let’in dorugunda bulunan kimseler (Hindenburg ve gevresi) acele ola-
rak miidahalede bulunuyorsa,’ gergekte is¢i eylemlerinde kayda deger
tepkiler, genel grev, 1920°deki Kapp ayaklanmasi gibi bagkaldir olay-
lan olmayacag1 kanisina vardif1 igindir bu.

TBracher, Schulz, Sauer, Die nationalsozialistische Machter greifung, c. 1; Karl Di-
etrich Bracher, Stufen der Machtergreifing, Frankfurt, Berlin, Viyana. 1974.
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Kisacasi, nazizmin zaferinin, toplumsal-devrimci akimlar konu-
sunda kiiciik-burjuvazi icindeki bagarisinin kilit noktasini ig¢i hareke-
tinin yiiriittiiii siyasette, onun edilgin durumunda, en yiiksek derece-
deki tartigmalara gergek anlamda el atmada gosterdifi yetersizlikte
aramalidir. Kiigiik-burjuvazinin biiyiik boliimii dzerk durumlarn savun-
maksizin bir ¢ikis yolu aramaktaydi, belirsiz bir bunalim durumu igin-
de iki temel sinifin miicadelesinin yansilari olan gelisik iki yola birden
koyulmugtu. Bu alanda uzun siire sosyal-demokrasi siyaseti iistiinde
kalmaya gereksinimi yoktu; bellibagh is¢i Orgiitii —mevcut kadrosu ve
toplumsal bilegimiyle— kendi davramgiyla nazizmin yiikseligini ko-
laylaghrmigtir. Bu orgiit, Mart 1930’da Hermann Miiller hiikiimetinin
diigtisiinden sonra (kendisi de bu hiikiimette koalisyon ortagiydi), ku-
rulan Briining hiikiimetine karg1 hoggoriilii ve iyilik¢i bir tavir benim-
semigtir; oysa bu hiikiimet is¢i simfinin yagsam diizeyine ve onun or-
giitlenme Ozgiirliiklerine karg1 agikga bir saldir1 siyaseti giitmekteydi.
Isci orgiitii nazi tehlikesine kargi koymak igin bu daha az kotii yolu
secmekten bagka taktik gormiiyordu; yani gitgide nazi ¢6ziim yollari-
na yaklagan 6biirii kargisinda belirsiz bir burjuva partisiyle ittifak ona
dogru geliyordu. 1931°de, Leibzig kongresinde, ekonomik demokra-
si’nin ideologu Fritz Tarnow hasta bir kapitalizmin hekimleri olmak
gerektigini soylilyordu; ne var ki, parti yoneticileri sol kanadin uyari-
lanim ya da komiinistlerle tek cephe yapma konusundaki ¢agrilarim
dinlemek istemiyorlard: (sol kanat da zaten bu intihar gidisini &nleye-
meden boliinmeye uframigti). 1932’de sanslye von Papen gercek bir
hiikiimet darbesiyle gorevinden uzaklagtirildif1 zaman, Prusya sosyal-
demokrat hiikiimeti de, sosyal-demokrat parti de, sendikalar da diren-
me adina layik hi¢bir davramigta bulunmadi. Hele, sosyal-demokrasi-
nin 6nderlifindeki kendini savunma orgiitii, Reichsbanner, nazi cetele-
rine kars ne fizik miicadelede ne de sokag1 denetim altina almak igin,
hemen hemen higbir rol oynamadi. Parti boyle bir yola girmek igin
kendi sayginhifindan ve burjuva gevreleriyle olan iyi iliskilerinden ol-
dukga kugkuluydu.

Komiinist Parti bu konuda elbet ¢ok daha savagc¢i bir tavir icindey-
di. Onun militanlan ve sempatizanlari, Weimar Cumhuriyeti’nin son
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aylar1 icinde, S. A’lara karsi Cesaretle savagtilar, ve inkar edilmez sa-
yisal azliklarina karsin, ancak sonugta ve az kayipla miicadeleyi bitir-
diler.8 Hitler’in iktidari ele gegiriginin hemen 6ncesinde nazilerin yap-
tiklari cezalandirma iglemleri fagistlerin Roma yiiriiyiiginden once
yaptiklariyla kargilagtinlamaz; yoneticilerin ve nazilerin elaltindan
stirdiirdiikleri igbirligiyle yapilan siirekli kisitlamalara karsin, inkar
edilemez bir bigimde var olan ig¢i hareketi de, genellikle, bir eylem 6z-
giirliigi icindeydi. 1932°de yapilan secimlerde, dzellikle de Temmuz
ve Kasim’da yapilan yasama meclisi se¢imlerinde ¢atigmalarin biiyii-
diigi, oli sayisinin arttig1 goriildii. Genellikle benimsenmis tahminle-
re gore Temmuz 1932°de naziler ya da polis tarafindan Oldiiriilen ko-
miinist militan ya da sempatizanlarinin sayisi iki yiiz kadardir. Biitiin
bunlar, Alman Komiinist Partisi’nin yine de se¢im planindaki duru-
munu giiglendirmesini (Kasim 1932°de 6 milyon oy, yani oylarin yiiz-
de on altist; oysa 1928’de alinan oy sayist 3 milyonu biraz agmaktay-
d1) ve isci simif1 i¢inde her zaman ¢ogunlugu saglayan, ama diisiis ha-
lindeki bir sosyal-demokrasiye gore daha giiclii bir orgiit olarak goriin-
mesini Onleyememistir. Komiinist Parti’nin, kapitalist rejimin bunali-
mindan Hitler’cilerden sonra karh ¢ikan baglica orgiit oldugu dogru-
dur.

Ancak, bu parlak goriiniiy —Alman Komiinist Partisi ii¢ yiiz bin
iiyesiyle diinyada Sovyetler Birligi’'ndekinden sonra ikinci gelen par-
tiydi— Orgiitiin giderek c¢ofalan giicliiklerini pek saklayamiyordu.
Mevcut kadrodan diga akuslar tehlikeli bir noktaya gelmisti. Hermann
Weber’in verdigi sayilara gore bu akig 1931°de, Parti iiyelerinin %
38’iyle ilgili oldugu halde, bir yil sonra % 54’e yiikselmisti. Bu da el-
bet her tiirlii siirekli siyasal ¢aligmayi olanaksiz kilmaktaydi. Ote yan-
dan. isletmelerdeki komiinist yerlesimi gitgide zayifliyordu. 1931’de
Parti iiyelerinin % 78’i, Nisan 1932’de % 85’i igsizdi. Bu oranlar Al-
man is¢i niifusu i¢indeki igsizlerin oranindan ¢ok yiiksektir (1932 ba-

8Komiinist Parti konusunda su yapitlar 6nemlidir: Hermann Weber, Die Wandlung
des deutschen Kommunismus. Die Stalinisierung der KPD in der Weimarer Republik,
Frankfurt, 1969 ve Ossip K. Flechtheim, Die KPD in der Weimarer Republik, Offen-
bach, 1948.
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sinda % 45, yani 6 milyonun biraz iistiinde). Sendikal planda,
R.G.O.’nun (kizil sendika muhalefeti) iiye mevcudu ¢ogunca Par-
ti’ninkinden agag1 sayilardaydi; ve bu orgiit igletmelerin biiyiik bolii-
miinde emekgileri etkilemekte yetersiz kaliyordu. Parti de miicadelele-
re yon verme ve herhangi bir dncii rol oynama konusunda yetersizlik
icindeydi. Kugkusuz, is¢i g¢evrelerinde, 6zellikle Berlin banliydsiinde
ve Ruhr’un baz: bolgelerinde ona kars: oldukga biiyiik bir sevgi vardi,
ama Parti ile sinif arasindaki baglar incelmigti, yani pamuk ipligi hali-
ne gelmisti. 1932 yih i¢inde, Emst Thalmann’in (parti genel sekreteri)
daha iyi bir girisim g¢aligmasi uygulanmasi yolundaki azarlamalarim
hesaba katmayalim, ¢iinkii boguna olmustur bu da. Gergekte, Parti,
1929 bunaliminin ortaya ¢ikardi: radikallesme dalgasiyla birlikte
yiizmekte, hatta o dalgaya kapilmaktaydi. Bununla birlikte kendi kar-
magiklifina kargi, agin sol ile agin sag arasindaki dalgalanmalara kar-
§1, diiglincelerin genel diizensizliginin iistesinden gelecek bir ySnelti-
min olanaksizlifiyla is¢i simfinin en ileri kesimlerinde olusmug umut-
suzluga kars1 hi¢bir sey yapamiyordu. Parti olayi izliyor, durumda bii-
yiik miidahale ve uyarma olanaklar1 oldugu halde, nazi demagojisinin
kendiliginden dagilmasim bekliyordu. Bu anlamdaki girigim giicii bur-
juva ve nazi stratejlerine aitti. N.S.D.A.P.’nin (Nasyonal-Sosyalist {s¢i
Partisi) belirli bir gerileme gosterdifi Kasim 1932 yasama maeclisi se-
¢imlerinden sonra Komiinist Parti yoneticileri bir an nasyonal sosyalist
selin kendi yatagina ¢ekilecegini sandilar; oysa bu géreve basarisizlik-
tan ders almig olan nazi usulii gii¢lii Devlet partizanlar1 Hitler’e ve kli-
gine iktidar1 vermek i¢in manevralar artiracaklardir.

Oyleyse Komiinist Parti’nin bu giigsiizliige nasil diigtiigiinii, ve so-
nunda, 1933 Ocak aymn bitiminde savagsiz bir &diinii nasil verdigini
bilmek Onemli. 1923’te Komiinist Enternasyonal’in onerdigi ve
Brandler yonetimince oportiinist bir bicimde uygulanmig olan tek cep-
he siyaseti iyi sonuglar vermemisti. Cok kisi devrimin bagarisizlifini,
daha dogrusu sonbahardaki iktidar alma girigimlerinin sorumlulugunu
bu siyasete baglamaktadir. Parti’nin, cogunlugu ele gegiren sol kanadi
onu reddetti ve tek cephe sorununu artik yalmz sosyal-demokrasinin
yerel ve ulusal yoneticileriyle her tiirlii taktik ya da duruma bagh an-
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‘lagmay1 digarda tutacak bigimde ele alabilecegini belirtti. Is¢i stnifinin
¢ogunlugunun zaferi, tersine, sosyal-demokrasinin, burjuvazinin bagh-
ca destegi oldufu agiklanarak elde edilmeliydi. Onun is¢i sinifiyla pro-
letarya diktatorliigiiniin arasina girmig son perde oldugu belirtilmeliy-
di. Bu soyut radikalizm emekgilerle kendi Orgiitleri arasindaki iligkile-
rin karmagikligini, kapitalist diigmana karsi verilen giinliik savaglarda
derinden duyulan birlik geregini dikkatli ve iyi kullanmamaktaydu. Ig-
¢i simifinin kargisina gercekligi olmayan bir gesit santajla ¢ikiyordu: bu
sinif ya Komiinist Parti’nin tartisiilmaz yonetimini benimseyecek, ya
da eylem ve miicadele giicii olmayan, siyasal planda var olmamaya bi-
rakilmig bir simif olarak kalacak. Ig¢i stmifinin tarihsel gikarlar: adina
kendisine Onerilebilecek Orgiitlenme bigimleri ve yOneltimler konu-
sunda deneylere girme hakkini toptan reddediyordu. Parti, tartigmala-
rin ve somut siirtiigmelerin iistiinde, kendini proletaryanin tek gercek
cisimlenisi olarak grmek istiyor, bu yolda iisteledikce de giderek so-
yutlanip duruyordu. Ydneticileri, Ruth Fischer, Arkadi Maslow, bolge-
viklegtirme’ye inaniyorlar, ama iginde devinilmesi gereken giicler bii-
tiiniinden iyice kopuk bir genel ¢izgide durmaktan bagka bir sey yap-
muyorlardi. 1925-26’da, Enternasyonal’in yOneticileri Parti’nin etkisi-
ni korumak i¢in yavag yavas bir tek cephe siyasetine (oportiinist bigim-
de) donerek bu tehlikeli gosizmi az buguk diizeltmigtir. Ama Enternas-
yonal’in IV. Kongresi’'nden sonra soyut radikalizm yeniden iiste ¢ika-
caktir.

Bu yeni donemegte dogru noktalardan, kapitalizmin ekonomik ¢e-
ligkilerinin agirlagsmasindan ¢ikis yapiliyordu (1929 bunalimindan he-
men Onceki giinler). Ama benimsenmig bir sirateji ve taktik yoklugun-
dan &tiirii, hi¢ de emin olmayan bir kitle radikallesmesine, bu radikal-
lesmede bir tirmanma olacagna bel baglanmaktaydi. Daha dogrusu,
Enternasyonal, radikallesmeyi, proleterci orgiitlerin tavirlarina gére
alabilecegi ¢ok gesitli ybnelim bi¢imlerini fazla umursamaksizin 6ngo-
riiyordu. Bu da devrim bunalimini gbkten diigecek bir armaZan gibi
beklemeye aligmis olan Alman Komiinist Partisi militanlarinin gogu-
nun hosuna gitmekteydi. Ne var ki, sosyal-demokrasiyle iliskilerde or-
taya ¢ikan taktik sonuglar biiyiik direnmeler yaratti. Gergekten de, En-
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ternasyonal, kongreyi izleyen toplantilarinda, Parti’den, sosyal-de-
mokrasinin sosyal-fagist olarak, proletarya devriminin baghica diisma-
n1 olarak ilan edilmesini istiyordu; bu da, aradaki derin farklari unuta-
rak, sosyal-demokratlan nazilerle aym plana yerlestirmek demekti.
Naziler Orgiitlenmis ig¢i hareketini yikma, yok etme niyeti i¢indeydi;
oysa, burjuvazinin amacina baglihi bir yana, sosyal-demokrasi, yaga-
mim ¢ok kiigiik bir demokratik dzgiirliikk temeli iistiinde siirdiirebili-
yordu (s6zgelimi siyasal ve sendikal Orgiitlenme dzgiirlii3ii). Bu yiiz-
den kitle caligmasina karg1 dzellikle duyarh kesimlerin bu dgiitlere kar-
s!1 cikiglarina hi¢ de sagmamalidir. 1928 yilinin Eyliil-Ekim aylarinda,
uzlagtirccilar diye adlandirlan kigilerin (Ewert, Gerhart Eisler) yOneti-
mindeki kargik bir koalisyon, kendisinin katilmadi$i, ama gizledigi
bir mali skandali bahane ederek, Thalmann’i devirmigtir. Ne var ki, bir
partinin uzun yillardan beri boyun egmeye aligmig tabanini ayaga kal-
dirmak i¢in bu saray devrimi yetersiz kalacaktir. Stalin’in kesin buyru-
gu iizerine, Thalmann eski durumuna getirildi, ve Parti’nin, sosyal-fa-
sizmin akintisina agikca karigan saj kanad Orgiitten atild1 (Brandler,
Thalheimer, Walcher, Frélich ve Spartakusbund’un emektarlari).
Gergekten, Alman Komiinist Partisi, Nisan 1929’daki XII. Kong-
re’sinden sonra bir ig¢i hareketinden kopma siyasetine girmektedir.?
Sosyal-demokrat sendikalarda orgiitlenmis ve oralarda azimsanmaya-
cak bir etki giicii yaratmig komiinist militanlar kizil ¢ekirdek sendika-
lar modeline gore R.G.O.’yu (kizil sendika muhalefeti) kurmaya ¢aj-
nldilar. Sonuglar kahredici oldu: reformistler, sendikalardaki devrimci
kadrolan kolaylikla digar1 atma olanad1 kazandilar, kendileri igin pek
de elverigli olmayan bir siire icinde, Orgiitlenmig proletarya iistiindeki
egemenliklerini salamlagtirdilar. Bylece komiinistler nazilerin ikti-
dan alma olasilif1 karsisinda yapilacak bir genel grev konusunda etki-
li olma olanaklarindan yoksun kalmis oluyorlar, temel bir silahtan vaz-
gecmis duruma diigiiyorlardi. Sozciigiin gercek anlamiyla siyasal dii-
zeyde de, Parti, sik sik sosyal-demokrasiye saldirarak, ve bunun dogal

9Bu konuda Thilmann’in yapitlarinda agiklayici bir taniklik vardir. Reden und Au-
sditze zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, c. II, Berlin, 1955.
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bir sonucu olarak nazi getelerine karsg! her tiirlii ortak cephe fikrini red-
dederek aym yolu izlemistir; bu da kendi topluluklarina her tiirlii ko-
miinist etkinin sizmasini istemeyen sosyal-demokrat yneticilerin igle-
rini sadece kolaylagtirmigtir. Kugkusuz, Alman Komiinist Partisi, sos-
yal-demokrat is¢cilere tabanda tek cephe ¢agrilarinda da bulunuyordu,
ama bu ¢agrilar ¢ok az kimse i¢in inandirici olmaktaydi. Gergekten de,
cagrilar, ayartma girigsimleri gibi goriiniiyordu; en bilingli sosyalistler
bile, bunlari, kavgay: kendi orgiitlerinin i¢ine ¢evirme girigimi olarak
degerlendirmekteydiler. Tek cephe cagrilarimin tabanda uyandirdif
kusku, Alman Komiinist Partisi’nin soldaki sosyal-demokrat liderle-
rin sagdaki liderlerden daha da tehlikeli diigmanlar olduklar1 yolunda
yaptiklar1 agiklamalarin uyandirdif: kugku kadardi. Bu sekter mantik
kimi zaman Thalmann’i ve gevresini sagirtrmg olmah ki, 1931°de,
Prusya sosyal-demokrat hiikiimetine kars1 bir referandumda nazilerin
yaninda bulunmayi reddettiler. Ama orda da, Enternasyonal ve Stalin,
iyice kugkulu goriinen bu girisime katilma ytniinde ige karigacaklardir.

Bu intihar siyasetine bir de nazi tehlikesi gercekligi konusundaki
miithig korliik ekleniyordu. Parti, Devlet’in ve toplumun yavag yavag
fagistlestirilmesinden ¢ok stz ediyordu; bir¢ok yerde, katolik Zentrum
partisinde, liberallerde, genel olarak, az ¢ok iktidara katilmig tiim giic-
lerde fagist ajanlar buluyordu. Ona gére, Briining’in iktidara geliginden
beri Devlet fagistlegmigti; ama Nasyonal-Sosyalist Is¢i Partisi’nin ikti-
dara katilisinda, bu agidan, eski duruma gore belirgin bir sigrama oldu-
guna parmak basamiyordu. Boylece, nazi tehlikesi kii¢limsenmis, hat-
ta burjuva Devleti'nin otoritercilifinde basit bir keskinlesme olarak
degerlendirilmigtir. Komiinist yoneticiler de iktidarin nazilerce iggali-
nin ancak gegici olabilecegini, hemen sonra da siranin kendilerine ge-
lecegini diigiinmekte ve hi¢ tasalanmamaktadirlar. Kapitalizmin buna-
lim1 ve kitlelerin radikallestirilmesi konusunda her zaman mekanik bir
analize dayanmiglar, bu da onlara daha az dikenli yarinlar1 simdiden
gbrme, ve nazilerin o giine dek goriilmemig bir polis sistemi hazirla-
makta olduklarini fark edememe gibi bir uzgorii kazandirmigtir. Oysa
gozlerinin oniinde Italya 6regi de vardi; muhalif komiinist basinda
Léon Trogki’nin ya da August Thalheimer’in nazilerde biiyiik serma-
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yenin planlarim iyice su yiiziine ¢gikaran uyarici yazilarim okuyabilir-
lerdi.!0 Ayrica Hitler’in Mein Kampfindan Streicher’lerin ya da Ro-
senberg’lerin yapitlarina kadar uzanan bir nazi edebiyati da ellerinin
altindaydi. Ama higbir sey yapilamiyordu; komiinist parti haline gel-
mig o koca biirokrat orgiit iginde, mevcut simflarin gergek hareketle-
riyle ilgili olaylar, Sovyet biirokrasisinin ve onun ulusal sosyalizm’inin
cikarlarinin garpitict prizmasindan gegiriliyordu. Alman Komiinist
Partisi yekpare oluguyla ve kayitsiz sartsiz Enternasyonal yonetimine
(yani Sovyet yonetimine) baglh nitelifiyle ilgingti. Sovyet devletinin
diplomatik oyununda —bundan birkag¢ yil sonra gergeklesecegi gibi—
baski araci olarak, hatta karsilik akgesi olarak ig gorebilirdi. Tersine,
Alman siyaset sahnesindeki devrimci altiist olmanin tiim gizil gii¢leri-
ni hi¢bir dnyargiya yer vermeksizin, somiirmeye kararh parti olarak
Sovyet biirokrasisi igin higbir yarar sunmayacakti. Temelde, devrimci
siireclerin Avrupa ¢apinda yeni bir atilimiyla aym1 zamanda uluslarara-
st gii¢ iligkilerinin temel bir doniiglimii gergeklegebilirdi Alman siyaset
sahnesinde; bu iki olay, Sovyetler Birligi’'nde tutucu bir iktidarin istik-
rara kavugmasina tiimiiyle ters diismekteydi. Oyleyse, A.K.P.’nin 6r-
giitsel sektarizmini agamamasi ve proletaryanin gercek ¢ikarlarini iist-
lenememesi gerekiyordu.

Alman Komiinist Partisi, radikallesmig milliyetcilerle, yani her
gruptan milliyetci-bolsevistlerle olan iligkilerinde ¢ok daha yaratic1 ve
tasanml1 davranmgtir. Kugkusuz, Sovyetler Birligi’'ndeki ulusal ko-
miinizmin geligimini benimsemis ¢evrelerle baglantis1 oldugundan, si-
yasal yelpazenin bagka kesimleri i¢in tepe tepe kullanilan fagizm sug-
lamalarim onlar s6z konusu oldugunda ¢ok algak sesle yapmaya bag-
lamigtir. Hatta denebilir ki, tabanda tep cephe siyaseti ig¢i sinif1 iginde
pek az bir bagar1 kazandif i¢in, kendine ayricali miittefikler aramugtir.
Agustos 1930’da Parti’nin merkez komitesi Alman halkinin ulusal ve
toplumsal kurtulugu i¢in bir program hazirlamigti.!! Alman milliyetgi-
liginin birgok istegi de vardi bu programda. Alman proletaryasinin tut-

19Emest Mandel, Du fascisme (Fagizm Uzerine), Paris, 1974,

HLothar Berthold, Das Programm der KPD zur nationalen und sozialen Befreiung
des deutschen Volkes vom August 1930, Berlin, 1956.
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sakliginin hemen hemen tek sorumlusu olarak Versailles antlagmasi ve
Alman borg¢larinin 8denmesi konusundaki Young plam gosterilmek-
teydi. Burjuvazinin ve onun sosyal-demokrat acentasinin ig¢i hareketi
icindeki rolii iistiinde de durulmakta, ama Ozellikle onlarin ulusal iha-
netleri ve yabanci emperyalizmlerle igbirlikleri stz konusu edilmek-
teydi. Toplumsal kurtulus (ki Sovyet bicimi bir Almanya temasi iistii-
ne kurulmusgtu), ufku ¢ok giizel gésteriyordu; ne var ki, toplumsal kur-
tulug, proletarya savasinin en yiiksek agamada beliriginden ¢ok ulusal
miicadelenin sonucu olarak ele alintyordu. B 8ylece kiigiik-burjuva ide-
olojisinin sinirlarim agmayan bir radikalizmle proleterci sinif bilinci-
nin olusumu arasindaki sinirlar silinmig bulunuyordu. Bu da soyut
ekstremizm (agir1 olma) demektir, ortak adlandirici olmast gereken o
yiiceltilmig parasal giicler kargisinda ulusal agagilanmanin ya da yok-
sunlugun retorifi demektir; ama hicbir sekilde somiirii ve baski meka-
nizmalarinin ger¢ek anlamda ortaya konulmas: demek degildir. Prog-
ramda ekonomi planinda agik¢a hicbir noktaya deginilmiyordu; is¢i si-
nmifinin 6zerk Orgiitleriyle (sbzgelimi ig¢i konseyleriyle) ilgili tasarim-
lardan hig s6z edilmiyordu; ig¢i simifinin iktidara gelis bigimi konusun-
dadadyle. Aslindabu program giinliik ¢alismalar i¢in hazirlanmig bir
plan gibiydi. Bu yiizden, 1931°de, kdyliilere yardimla ilgili bir prog-
ram (Bauernhilfsprogramm) ve gorevlerin kurulusuyla ilgili bir planla
(Arbeits beschaffungsplan) tamamlanmas: gerekti. Bunlar kitlelerin
ivedi durumlarim1 daha ciddi olarak kavriyor, ama bunalim durumun-
dan ¢ikmak icin gerekli careler konusunda agip saptamalara yer vermi-
yordu. Komiinist Parti, kii¢iik-burjuvazi kargisinda, toplumun y&neti-
mi icin adayliim1 koymakta, ama bu yOnetim i¢in gercek giiciiniin ka-
mtlarim belirtmemekteydi. Trogki’nin bir deyiminden yararlanarak
stylersek, bu ulusal-komiinizm’in baz: basarilar elde ettifi dogrudur.
Reichswehr’in yiiksek gorevlileri (Richard Scheringer gibi), biindisc-
he Jugend’in etkili iiyeleri (Bodo Uhse gibi) bu temel iizerinde komii-
nist parti safina gectiler. Ama, milliyetciler ya da toplumsal-devrimci-
ler, programdan yana elverigli ve benimseyici bir tavir takinmalarina
kargin, genellikle kugkulu kaldilar. Nazizmin can diigmanlarindan biri
olan Direnis hareketi lideri Ernst Niekisch anlaml1 bir bicimde Alman
Komiinist Partisi’nin Sovyet yonetimi karsisinda bagimsiz kalamadi-
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g1n elestirmekteydi. Daha da derin olmak iizere, milliyet¢i ve toplum-
sal-devrimci gevrelerde ihtiyatl1 olma geregini, Alman komiinistlerinin
igci stmifim yOnetmedeki ve ona egemen gii¢ olmast igin araglar kazan-
dirmadaki yetersizlikleri yaratmigtir diyebiliriz. Bu alanda demagoji
de etkili olmamus, hatta sonug olarak milliyet¢i kampa ya da nazi kam-
pina katilmak icin Parti’yi terk eden bir¢ok komiinisti sasirtmaya yara-
mgtir. Hitler’in iktidar ele gecirisinden hemen Once, komiinistlerin
saskinliklar: son smira varmig bulunuyordu. Artik ¢izgi mizgi kalma-
migh yalnizca en sekter bir ultra-gosizmle, vicdan azabiyla tika basa
dolu bir nasyonalizm arasinda gidip gelen bir esrik insan dalgalany
vardi. Proletaryanin diigmanlar: bunun meyvalarin1 devsirmekte gecik-
mediler.

Ama, daha 6nce de belirttifim gibi, biitiin bu tarih ddnemi, naziz-
min kahredici bir bi¢cimde yiikseliginin tarihidir, ama onun kaginilmaz
zaferinin tarihi degil. Ciinkii Mart 1933 secimlerinde, o secimlerdeki
goriilmedik antikomiinist terdr kosullar: i¢inde bile proletarya temelde,
kendini temsil eden Orgiitlere, sosyal-demokrasiye ve Komiinist Par-
ti'ye baglhh kalmigtr. Ancak biraz daha uzgdriilii ve kendi sirtindan
siyaset yapmamaya kararl drgiitlerle biitiinlesme yetenegini gostere-
memigtir. COkiigii ise, cok daha sonra, afir bir diig kirikliklar biriki-
minden, bellegini ve bilgi kaynaklarin1 meydana getiren kadrolarn fi-
zik olarak yok edilisinden sonra olacaktir. Bu yiizden, kitlelerin fagiz-
mi istemis oldugunu sdylemekten her zaman kag¢inmaliyiz. Kitleler an-
cak afir bozgunlardan sonra onunla uzlagmigtir.

KISA TARIHGE

— Nisan 1922, Sovyetler Birligi ile Rapallo anlagmast.

— Ekim 1923, devrim déneminin sonu.

— Nisan 1924, Dawes plam1 (Alman borglarinin gegici olarak dii-
zenlenmesi).

— Mayis 1928, yasama meclisi se¢imleri:
Komiinistler : 3.260.000 oy,
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Naziler: 800.000 oy,
Sosyal-demokratlar: 9.150.000 oy.
— Haziran 1929, Alman Komiinist Partisi’nin XII. Kongresi.
— Mart 1930, Young planinin kabul ediligi.
— 27 Mart 1930, Hermann Miiller hiikiimetinin sonu.
— Temmuz 1930, Briining kararnameleri.
— Agustos 1930, Alman halkinin ulusal ve toplumsal yonden kur-
tulugu igin program.
— Eyliil 1930, yasama meclisi segimleri;
Komiinistler: 4.500.000 oy,
Naziler: 6.400.000 oy,
Sosyal-demokratlar: 8.570.000 oy.
— Mayis 1931, koyliilere yardim konusunda komiinist programi.
— Mayis 1931, is alanlan yaratiimas: ile ilgili komiinist plani.
— Mayis 1931, Leipzig sosyal-demokrasi kongresi.
— Ocak 1932, biiyiik sanayinin etkili kesimlerinin Hitlerle birles-
mesi.
— Mayis 1932, Briining’in diigiigii.
— Temmuz 1932, von Papen’in Prusya sosyal-demokrat hiikiime-
tine karg1 yaptif1 hiikiimet darbesi.
— Temmuz 1932, yasama meclisi segimleri:
Komiinistler: 5.300.000 oy,
Naziler: 13.700.000 oy,
Sosyal-demokratlar 8.000.000 oy.
— Eyliil 1932, von Papen’in antidemokratik kararnameleri.
— Kasim 1932, yasama meclisi secimleri:
Komiinistler: 5.900.000 oy,
Naziler: 11.700.000 oy,
Sosyal-demokratlar: 7.200.000 oy.
— Aralik 1932, von Schleicher hiikiimeti.
— 30 Ocak 1933, Hitler iktidarda.



FASIZMIN HALK ETKINLIGI USTUNE

Nikos POULANTZAS

FASIZMH\I incelenmesiyle ortaya ¢ikan en Snemli sorunlardan biri
de, hem olgunun gercek boyutlarindan &tiirii hem de tiim bir mitoloji-
ye temel hizmeti gdrmiis olmasi nedeniyle, fagizmin halk etkinligi so-
runudur. Yazacafim su birkag satirda okura sorunun ayrintilariyla is-
lendigi Fagizm ve Diktatérliitk adh kitabima bagvurabilecegini sdyle-
mekle yetinerek, sorunun genel yanlarini incelemekle kendimi sinirla-
yacagim.

Fagizmin halk etkinligi gercek bir olgudur diyordum: Burada zaten
fagizmin kapitalist devletin 6teki olaandis rejimlerine, halk kitleleri-
ne kars1 agik savag rejimlerine (askeri diktatorliikler, Bonapartizmler,
vb.) oranla sahip oldugu baglica aymric1 dzelliklerinden biri stz konu-
sudur. Gergekten de, fagizm kitlelerin seferber edilmesi igin 6zgiil dev-
let aygitlan (partiler, sendikalar, vb.) yaratmay: bagardi;, bu olguya,
bagka olagandisi rejimlerde genel olarak, hi¢ olmazsa aym dlgiide ve
aym kurumsal bi¢im altinda (devletin bigimini bile kosullandirma)
rastlanmaz. Bu da fasizmin halk kitleleri iginde bir tabana sahip oldu-
Funu gostermektedir; ben bunu gegici olarak, betimleyici ve yansiz bir
deyimle, etkinlik (impact) sOzciiftiyle kargilayacafim, ¢iinkii, su ger-
¢ek ki, incelenmesi gereken sey olgunun kendi doBasidur.

Buysa birbirine bagh iki soru gikarr ortaya:

a) Olgunun yayginhif1 ve gercek dogasi nedir?
b) Nedenleri nelerdir?



60 NIKOS POULANTZAS

Oysa giiniimiizde bu olgunun incelenmesinde iki egilimle kargila-
sihiyor; bu egilimler hem birinci hem de ikinci soruya yanlg kargiik
vermekteler. Birinci soru s6z konusu oldugunda, bu iki egilimin su or-
tak yani var ki, her ikisi de bu etkinligin ne anlamin ne de halka da-
yanan kimligini ciddi olarak incelememektedirler. Fagizmlerin, tiim
varoluglar1 boyunca ve aym Ol¢iide, etkin bir halk destegi kazandikla-
rn1, 8te yandan da, kitleler ve halk terimlerinin tiimiiyle idealist bir
kullamim: yoluyla, bu destegin s6z konusu kitlenin tiim atomlar: igin,
halk kitlelerini olugturan siniflar, sinif fraksiyonlari ve toplumsal kate-
goriler arasinda bagka higbir ayirim gdzetmeksizin, tek-bigimli olaca-
g1 oldugu gibi ve tartigilmaz bir bicimde kabul etmektedirler. Ikinci
soru stz konusu oldugunda ise, olguya iliskin ya tiimiiyle yanlhs ya da
kendi yan tutmalarn iginde yanlig agiklamalar getirmektedirler: Ger-
cekten de, kugku duyulan bir gey var ki o da, onlar gercek olguyu —
yani “kitleler”i fagizme tek-bi¢imli, farklilagmamg, halk kimligi tagi-
yan bir s6zde destek olarak— sinirlamaya iten gey, onlarin bu agikla-
malarim y6neten ideolojik ilkelerdir.

A — Kokleri oldukga eskilere inen ve giiniimiizde, bagka yerlerde
oldugu gibi, Tel Quel dergisinde yayimlanmis bir¢ok yazida da rastla-
nan birinci egilim, fagizmi yanhs olarak psikanalitik agidan agiklama
girigimidir: Agiklanmasi s6z konusu olan olay, kitlelerin nigin fagizmi
istemis olmalaridir. Kugkusuz, olguyu bu formiilasyon iginde kavra-
mak, giiniimiizdeki istek’le ilgili tiim ideolojik bog laflarla beslenmek-
te ve Freud’ ¢u-Marx' ¢iligin —yanyana durugu bile uyumsuzluk gos-
teren iki sdzciikliik bir terim— bize tattirdif1 Marksizm ile psikanaliz
arasindaki iligkinin belirli bir bi¢cimde anlagilmasina dayanmaktadir.
Bir bakima temelsiz bir giivenle ideolojiyle bilingalt: arasindaki iligki
sorununu ¢zdiifiinii varsayan, dogru yerine oturtulmaya baglanan bu
egilim gercekte, sahte bir soru olan “kitleler nigin fagizmi istediler” so-
rusuna ancak o sagma kolektif bilingalt: kavramina ortiik bir gbnderme
yaparak agiklama getirebilir; bu kavram, biiyiilii bir bigimde, fagizmi
istedikleri varsayilan bireyler ile bu bireylerin olugturdufu kitleler ara-
sinda bir iliski kurmaktadir; kitleler —simflar sz konusu degildir—
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(Marksizm zorlasa bile, siiflar yoktur hala) ise, fagizme tek-bigimli ve
higbir aymmm olmaksizin katilmig olarak varsayilmaktadir. Bireysel
psikoloji ile kolektif bilingaln arasinda gidip gelen (G. Le Bon’un Ka-
labaliklarin Psikolojisi'nden pek uzakta defiliz) bir bireyler-kitleler
iligkisi anlayisi, ideoloji ile bilingalt1 arasindale iligki sorununu da
boylece tiimiiyle elinden kagirmaktadr iistelik.

B — Olgunun gene aym gekilde yani kitlelerin fagizmin ayrimsiz
ve tek-bigimli destekgisi olmasiyla —smniflar yoktur hali— sinirlan-
mug olan ikinci agiklama egilimi, fagizmin halk konusunda kullandif
dile bnem verir — hi¢ olmazsa tiimiiyle buna bagvurur. Giiniimiizde bu
egilime, bagka yazarlarla birlikte, bagka bir yerde elestirisini yaptiZim,
Totaliter Diller adli kitabiyla J. P. Faye'de rastlariz. En sonunda bu,
tarihi, fikirlerin yaptifim syleyen eski idealist iitopyaya katilan bir
agiklamadir. Ustelik, gergek bir sorunun, fagizmin halk arasindaki et-
kinliginde fagist ideolojinin kesin igleyisi sorununun incelenmesini de
olanaksiz kilmaktadir. Gergekten de, buna ilerde yeniden dnecegiz,
bu inceleme, s6z konusu ideolojinin sinifsal igleyigine (gesitli simflara
ve onlarin ideolojik alt-biitiinlerine oranla) bagvurmay varsayar; oysa
bu efilime gore, fikirler ancak ve ancak, ideolojinin simfsal igleyisi ye-
rine, bir 9zne —ya da Ozneler— tarafindan sdylenmisg, ayrim gozetil-
meden y6netilmis ve bu S6z-Fikir’in farklilasmamig katiksiz aliciar:
olan birey-tzneler tarafindan algilanmig bir s6z oldugunda tarihi yapa-
bilirler. Fagizmin halk etkinlifi olgusunun sinirlandiriima bigimini, bu-
rada da, yOneten bir anlayistir bu. Eer, birinci egilimde, soru “kitlele-
rin” nasil ve neden “fagizmi istedikleri” olacaksa, burada da soru “fa-
sizmin kitlelere” nasil “anlatildif1 ve séylendigi” olacaktir; buysa, top-
luca ve higbir ayirim gézetmeksizin fagist dil tarafindan boyunduruk
altina alindiklan varsayilan, bu kitleler tarafindan bunun neden anlagil-
mis oldugunu agiklayacaktir (dikkatle bakarsak smiflar hala yoktur bu-
rada).

Ben, kendi payima, fagizmlerin (Alman nazizmi ve {talyan fagiz-
mi) nedenleri iistiine bir iki stz séylemeden énce, bunlarin halk etkin-
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ligi olgusunu daha yakindan agiklamay: deneyecefim. Ama hemen be-
lirteyim ki, az 6nce yaptifim uyarilar olgunun keyfi bir basitlegtirilme-
sine ve belirli kogullarda, halk siniflar1 arasinda bir yanki uyandiran ki-
mi gerici ideolojilerin, pek iyi bilinen, genel durumuna indirgenmesi-
ne gotiirmelidir. Bunun karakteristik bir rmegi olarak, 1914-1918 em-
peryalistler arasi savasa, bu savagin baglarinda, Fransa’da ve Alman-
ya’da halk kitlelerinin dzellikle coskulu bigimde katilmas: gbsterilebi-
lir. Fagizmin halk etkinligi, bu olgudan kaynaklansa bile, ¢ok 6zel go-
riiniimler sunmaktadir.
Her seyden Once, gercek olaylara iligkin olan noktalar ele alahm:

1 — Halk kitlelerini meydana getiren toplumsal sumflar arasinda
aywrim yapmak gerekir:

a) Oncelikle ig¢i sinifi, Steki halk simflarina gore her yonden fagiz-
min en az bulagan kitlesi olmugtur. Almanya’nin ve talya’nin toplam
niifusu icindeki nemine gore bu simfin her zaman fagist aygitlarda
(sendikalarda, partilerde) oldukga eksik bir bi¢imde temsil edildiZini
syleyebiliriz. Bu iki iilkede yine de serbest olarak yapilmig son segim-
ler iistiine yayimlanan ciddi ve titiz incelemeler gostermektedir ki, ig-
¢i simify, kitle iginde, kendi geleneksel Orgiitlerine, komiinist ve sosya-
list partilere bagli kalmgtir.

Ancak, is¢i stmifinin durumunda daha da ileri bir $ge var: Nazizmin
ve fagizmin yiiriirliikte oldugu siire i¢inde ig¢i sinifi biiyiik 6lgiide di-
renigte bulunmugtur: gerci bu direnig ¢ok seyrek durumlarda agik ve si-
lahl1 bir bagkaldirma bigiminde ortaya ¢ikmug (italyan makileri) ve ig-
¢i simifimn kendiliginden direnig niteligini pek tasimamgtir, ama ig¢i
simfinn yerine agizlarin agarak onun fagizmi “istedigini” ileri siiren-
ler, sabotajlarin ve iiretim azalmalarinin, biiyiik Sl¢iide ige gelmeme
durumlarinin, yikici grevlerin, vb. fagist yoneticiler i¢in biiyiik sorun-
lar yarattiim1 unutmaktadirlar. Alinan siirekli énlemler bunun kanti-
dir. Fagist Devlet bi¢iminin olanakh kildi§1 direnis bigimleri, rejime
karg1 muhalefet bigimlerini pekala yaratmaktaydi.
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b) Kirlardaki halk siniflari, bilindigi gibi koyliiler de kendi arala-
rinda smuflara ayrilmistir. Her ne kadar Alman Nazizmi feodal iligkile-
rin 6nemli Sl¢iide siirdiigii Dogu ve Dogu Prusya bolgelerindeki lrsal
kesimde, halk iizerinde belirli bir etki kurmay: bagarmis, fasistler kimi
zaman kiigiik-burjuvalan ve iinlii boliinmiig kéyliiler arasinda belirli
bir yanki uyandirmigsa da, biiyiik yoksul koylii kitlesi, bagta tarim ig-
cileri olmak iizere, fagizme gecit vermez durumunu her zaman koru-
mugtur. Yoksul koyliiler de fagist aygitlarda hep eksik temsil edilmis
ve hi¢bir zaman fagizmin yiiriiyen kolu haline gelmemistir. Dahasi var:
Almanya'dave Italya'da kirsal fagizm, kirlardaki halk simflarina kar-
§1 biiyiik toprak sahiplerinin geleneksel “beyaz terér” iinii acik¢a yii-
riitmiigtiir. Kirlardaki halk simiflan kendi aralarinda fagizmi “istemis
olduklarin” sonradan hayretle greneceklerdir.

¢) Geleneksel kiigiik-burjuvazi (kiigiik tacirler ve zanaatgilar) ve ye-
ni kiigiik-burjuvazi (memurlar, vb.): gercek anlamda, biiyiik Sl¢iide ve
acik bicimde fagizmin yaninda yer almsg, fagist aygitlarda biiyiik Ol¢ii-
de temsil edilmis, onun yiiriiyen kolu olmustur. Kisacasi, fagizmin halk
etkinlifi, yani fagizmle halk kitlelerinin iligkisi, temelde fagizmle kii-
ciik-burjuvazi iligkisine indirgenebilir. En 6nemli iligki budur. Yine de,
gbrecegimiz gibi, burada da bir siirii belirsiz kalmig noktalar vardir.

2 — Sonugta bana ikincil bir §ge gibi gelse de, bu sorunlarin giinii-
miizdeki 6nemi nedeniyle, halk simiflan icine serpilmis ¢esitli toplum-
sal kategoriler arasinda da bir ayrun yapmak gerekiyor. Surasi agik¢a
belli ki, fagizmin, halk etkinliginin en 8nemli boliimii gengler arasinda
olmustur. Ama kadinlar arasindaki bagarisi da 6nemlidir. Bunun nede-
ni de Oteki aygitlar icinde aile aygitina ve okul aygitina ve o ddnemde
Almanya’da ve Italya’dabu aygitlarda uygulanan ideolojik alt-sistem-
lere taninan temel kurulug bicimlerindedir.

3 — Bu halk etkinligi iistiinde diigiiniirken, fagizmin kendisiyle bir-
likte, hem fagistlestirme hem de kurulu fagizm siireglerini de dénem do-
nem gozden gecirmek gerekir. Gergekten, fagizmin kaynaklarindaki
karmagik siyasal-ideolojik belirsizlifin de araya girmesi nedeniyle, ya-
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ratiig oldugu halk etkinlifi fagistlestirme siireci boyunca agik¢a orta-
dadir. Ama fagizmin kurulu diizen haline geliginin ilk agamasinda ol-
dukca belirgin bicimde fagizme kargt bir sogukluk siireci de baghyor.
Hele halk diigmani, gergek yiiziinii agik¢a gosterdikten, kendi saflari
icinde biiyiik ve kanli temizleme iglemlerine bagvurduktan, bu viraji
dondiikten sonra bu daha ¢ok belli oluyor. Almanya’daki *“uzun bigak-
lar gecesi” bunun klasik 6rnegi olarak gosterilebilir. Bu sofukluk sii-
reci sistemli sindirme iglemlerinin ¢ogalmasiyla ortaya ¢ikmugtir. Ikin-
ci Diinya Savagi boyunca kesiksiz ve diri kalan bu siirecte inigler ve ¢i-
kiglar goriilmektedir: 6zellikle Anschluss (Avusturya’nin ilhak) sira-
sinda nazizm igin, Libya savag1 sirasinda da Italyan fagizmi igin bir
yayginlik kazanci ortaya ¢iktifina tanik oluyoruz. Her iki olayda.da
diigtimlenip kalmig karmagik ulusal nedenler vardi. Bu sofukluk siire-
cini hesaba katmazsak, sozgelimi Mussolini devrilir devrilmez ve he-
men ondan soara, birdenbire biiyiik Slgiide antifagist bir italya’nin or-
taya ¢ikmasi olgusunu anlayamayiz. Anlayamayiz ve italya halkinin
bu tavrim déneklik ya da oportiinizm gibi kaba ve yersiz deyimlerle
kendimizi zorlayarak nitelendirme yoluna gireriz.

4 — Daha dnceki rnegin bir sonucu olarak, fagizmin elde ettigi
halk “etkinligi” deyiminin anlam iistiinde de diigiinmek gerekir. Ger-
¢ekten, bu “etkinlifin” gerceklestifi yerlerde bile, etkin ve hemen he-
men kayitsiz sartsiz nitelikte katilmalardan tutun da, durum geregi des-
tek olmalara, edilgin boyun egmelere dek uzayan farklilagmigs bir gam
karsisindayiz demektir Sindirme yontemlerinin goriilmedik bi¢imde
arta@1 dénemlerde zor altinda bir yansizlaghrmadan bile s6z edilebilir
elbet: kugkusuz, sindirme yontemleri her seyi agiklamamiza yetmeye-
cektir, ama Yahudiler bile, kendilerinin de fasizmi istiyor olduklarin
Liliana Cavani’nin Gece Bekgisi (Portier de nuit) adli filminden &gre-
nince sagirmamiglar miydi?

Dabha ciddi olalim isterseniz: Fagizmin halk etkinliginde bbylesine
farklilagmig bir gam bulunugunun siyasal bir anlami olmayacag ve ku-
rulup oturmus bir fagizm iistiindeki yansimalar1 bakimindan edilgin bir
boyun efme ile etkin bir katilma arasinda bir ayrim bulunmayacagi
sOylenebilir. Tiimiiyle sagmadir bu; ¢iinkii bu boyun egme, agik¢a bir
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kitle olgusu, yani halkin 6nemli bir boliimii i¢in s6z konusu oldugu sii-
rece, siirekli ve edilgin bir direnmeyi de yaninda gétiirmiistiir; bu da,
giderek artan bir Olgiide, kurulu fagizmi, destek gordiigii siniflar ve si-
nif fraksiyonlari iginde belli bir soyutlanma durumuna itmigtir. Bu so-
yutlanis da fagizmin i¢ geligkilerini iyice artirmig, onun yikilisinin hiz-
lanmasinda payi olan bir dizi diizmece manevraya (diizmece askeri
manevralar dahil) yol agmugtir.

Simdi gelelim sorunun ikinci yiiziine, yani yukarida niteligine ve
yayginligina degindigimiz fagizmin halk etkinligi olgusunun nedenle-
rine. Burada da, bana 6zellikle 6nemli goriinen bir iki noktay1 animsat-
makla yetinecegim:

L. Kurulu fagizmin ilk donemi iginde uygulanan ekonomi siyaseti.
Bu siyasethalk kitlelerinin iyice artan olgiide somiiriilmesinden ibaret-
se de, ayrica bir ayrim yapmak gerekecek. Bir kere, s6z konusu somii-
rii bazi siniflar ve halkin sinif fraksiyonlan igin temelde gorece (kérla-
rin biiyiik dl¢lide artmas1 bakimindan) bir anlam tagimig ve mutlak ol-
mamgtir (satin alma giiciiniin bazi halk siniflari igin bir siire korunmus
olmasi); 6te yandan, bu sinif ve fraksiyonlar1 bdlmekten, ve bunlara
birbirlerinin sirtindan kazang saglamaktan ibaret, farkhilagtirilmig bir
stratejiye gore gidis vardir. Ama en 6nemli neden, Italya ve Alman-
ya'nin fagistlestirilme siirecleri icinde baslayan igsizligin, ilging bir bi-
cimde fagizm tarafindan yok edilmesi bagarisidir (1920 bunalimi sira-
sinda Italya’da, 1930 bunalim sirasinda Almanya’da). Bu ekonomik
bunalimlarin fagizmle gorece bir bigimde agilmasi olayi, rekabetci ka-
pitalizmin bu gecis donemini tekelci kapitalizme dogru siiriiklemigtir;
bu da yalnizca tekelci yogunlagsmanin ve halk kitlelerinin somiiriiliigii-
niin artirilmastnin hizmetinde olan bir siyasetle degil, ama aym1 zaman-
da, Ikinci Diinya Savagi’m hazirlayan 6fkeli bir emperyalist ekonomik
yayilma ve silahlanma siyasetiyle de olmugtur. Ancak, o dénemde, ve
bir siire i¢in, igsizlifin bu emilmesi olayinin fagizmin halk etkinligin-
de 6nemi bir rol oynadifin1 da yadsiyamayiz.
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2. Ulusal sorunun gergek koordinatlar: ve bunlarn fagizm tarafin-
dan somiiriilmesi. Onemi Marksizm’ce uzun siire tam degerlendirile-
memis, Almanya’da ve Italya’da baska emperyalist iilkelerdekine
gbre ¢ok degisik bigimlerde ortaya ¢ikmug biiyiik sorun, ig bitiren so-
run. iki bakimdan boyledir bu:

Bir kere, bu iki iilkedeki burjuva demokratik devrim siireci ele ali-
nirsa (Almanya’da Bismarck’in yapti§1 tepeden inme devrim, italya’da
eksik kalmig Risergimento), kapitalizme 6zgii ulusal birlik, nazizmin
ve fagizmin iktidara geldigi sirada, gelismis baska kapitalist iilkelerde-
kiyle aym derecede olmaktan olduk¢a uzakti. Nazizm ve fagizm, bir
anlamda, bu iki iilkede kapitalist ulusal birlik siirecini tamamlanugtir:
bu olay, elbet, gelismenin, benzer her tiirlii siirece 6zgii i¢ ¢eligkileriy-
le birlikte meydana gelmigtir, ama yine de onlara kendilerini ulusal bir-
ligin sampiyonlan olarak sunma, bazi halk siniflar iginde (kirsal ke-
simdeki halk simiflang, ozellikle de kiigiik-burjuvazi) bu milliyetgili-
&in belirsizlikleri iistiinde biiyiik ¢capta oynama olanagi kazandirmugtir.
Oyleyse, fagizmlerin yalmzca saldirgan ve yayilmaci nitelikte bir em-
peryalist milliyet¢ilik kozu oynamadiklarini, ayrica daha belirsiz ve
karmagtk bir bigcimde ulusal birlik konusunda hareket ettiklerini (Mus-
solini, Garibaldi’nin sirdiiriiciisi; Hitler, Bismarck’in), bunun da on-
larin halk etkinligine eklenen bir 63e oldugunu gérinek ¢ok nemlidir.

[kinci olarak, ulusal sorun konjonktiirii konusunda, Almanya’nin
ve Italya’nin Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra emperyalist zincirdeki
yerlerini belirtmek gerekir. Almanya 6rneginde Versailles antlagmasi
olay1, hesaplanmaz tepkilerle, Lenin tarafindan tarihin en canavarca is-
lemi olarak nitelendirilmisti. italya 6megine gelince, kapitalizmin ku-
rulus ve gelisme siirecine ge¢ girmis olan bu iilkede, fagizmin iktidara
gelisinden Once biiyiik Ol¢iide yerlesmis emperyalist kapitalizm tara-
findan halk kitlelerinin somiiriiliigii olayinin gercek sonuglan soz ko-
nusudur; dyle ki 1914-18 savaginin galiplerinin goleni sirasinda ona bu
ylizden yoksul hisim iglemi yapilmistir (sosyalist Mussolini, savas s1-
rasinda. [talya’nin savasakatilmasini destekleyerek sol miidahaleci bir
egilimin temsilcisi olmustur). Bu gergek olaylardan destek alan fa-
sizmler, temelde ideolojik proleter uluslar temasin kullanabilmigler-
dir. Bu tema, Almanya’da, sol milliyetci-sosyalist ad1 verilen kesim-
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lerde, agik¢a antiemperyalist bir kilifa da biiriinecektir. Uzun bigaklar
gecesinde hi¢ bosuna katledilmemis olan Gregor Strasser soyle yazi-
yordu: “Alman sanayinin, Alman ekonomisinin, uluslararas1 mali ser-
mayenin ellerinde olusu, her tiirlii toplumsal kurtulus olanaginin sonu-
dur, sosyalist bir Almanya konusundaki tiim diislerin sonudur... Bizler,
devrimci milliyet¢i-sosyalistler, Versailles anlagmasiyla cisimlegmis
bulunan kapitalizme ve emperyalizme kargi miicadele etmekteyiz...
Bizler, milliyet¢i-sosyalistler, halkimizin ulusal 6zgiirliigii ile Alman
igci simfinin ekonomik kurtulugu arasinda bir bag olduunu anlamig
bulunmaktayiz. Alman sosyalizmi ancak Almanya 6zgiir oldugu za-
man olanakli ve siirekli olacaktir.” Ozetlersek, burada da, fagizmlerin,
derinden derine kitlelere inen ve bir bakima halk etkinliklerini agikla-
yan bir antiemperyalist milliyet¢ilifi kendi paylarina saptirdiklar,
ama gercek olaylara dayandiklari, ve agik¢a emperyalist, saldirgan ve
yayilmaci nitelikteki resmi milliyetgiliklerinin Oniine gecirdikleri go-
riilmektedir.

3. Fagist Ideoloji ve Bunun Fagist Devlet Aygitlarinda Kuramsal
Planda maddelegsmesi. Bu 0nemli sorunu kavramak igin, gergekten,
bu ideolojinin sinifsal iglevini aydinlatmak, ve birlesik, tek-bi¢imli,
kitlelere farksiz bir bi¢imde seslenen bir fasist dil ya da séylem (disco-
urs) oldufu yolundaki goriigii kesin olarak bir yana atmak gerekir. Tog-
liats’ nin tam o donemde belirttidi gibi, fagist ideolojiyi birlesik ve tek-
anlaml: bir “sistem” olarak gormekten daha sa¢gma bir sey olamaz:
“Fagist ideoloji tiirdes olmayan bir 6geler dizisini kapsar... Fagist ide-
olojiyi saglam bir bi¢imde kurulmus, kesin, tiirdes bir sey olarak gor-
me egilimine kargi sakingan olmanizi isterim...” Gergekten de, fagist
ideolojinin halk kitleleri i¢inde oynadif rol, propaganda teknikleri ta-
rafindan taginan tek bir séylemin, atomlara ayrilmig ve farklilagmamig
kitleler karsisinda herhangi bir bi¢imde yinelenmesinden ileri gelmez;
kanimca, son derece iyi niyetlere sahip oldufu ve antifagist de oldugu
halde, yakinlarda ¢evrilen bir filmin, E! Fascista’nin, yarattif1 izlenim
budur. Tam tersine, bu rol, s6z konusu ideolojilerin ve sdylemin ses-
lendikleri toplumsal kategorilere, ¢egitli simiflara ve simif fraksiyonla-
rina gore, ¢egitli fagist siyasal-ideolojik aygitlarda cisimlendikleri bi-
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¢imde, onemli Ol¢iide farklilagmig olarak ortaya ¢ikmalarindan ileri ge-
lir; buysa onlara, bu smiflarin ve fraksiyonlarin maddi varolus kosul-
larin1 sOmiirme olanafim vermigtir. Ger¢ekten de, fagist ideolojik sdy-
lem, ig¢i siifina seslendifine ve 6zel olarak ona ayrilmig aygitlarda
(fagist sendikalar) cisimlendifine gore, kiiciik-burjuvaziye (fagist par-
ti) ya da kirlardaki halk siniflarina seslendigine gére onemli Olgiide
farklilik gosterir. Ayn bir temanin, korporatizm temasinin, katkisiz ve
yalin bi¢cimde aynen yineleniyor goriintiisii iginde, ig¢i sinifina, yoksul
koyliiliige ya da kiigiik-burjuvaziye seslendigine gore onemli Ol¢iide
farkl1 bir anlama biiriinen igleyisi ¢ok agiktir.

Fagizmin, bir dizi derin halk 6zlemini, bunlar: degigtire degistire,
gogunca her sinifin, her sinif fraksiyonunun ve ilgili her toplumsal ka-
tegorinin ayirici ozelliklerine gore uyarlayabilmesi, bu noktadan son-
ra baglamaktadir (ideolojik iglevinin dzel ¢izgilerinden biri de burada-
dir). Almanya'da milliyetgi-sosyalist sol’da ve Italya’da fagizmin
anarsist-sendikalist kanadinda, fagizmle is¢i sinif1 arasindaki iligkiler-
de, iiretimin emekgiler tarafindan yonetimi ve denetimi, miilkiyete kar-
s1 sosyalist egilimli formiiller, tekellerin giicii, emperyalist sermaye gi-
bi temalar iglenmigtir. Fagizmle kirlardaki halk simflar arasindaki ilig-
kilerde islenen temalar ise koylii birlii ve kdylerin kentlerce somiiriil-
mesine kargi foprak ve kan bagintisi’nmn yanisira tarimda, kapitalizmin
geligim siireci i¢inde, sanayi-tarim geligkisi, kirlardaki halk siniflarinin
sermaye tarafindan somiiriilmesi, vb. olmustur. Nihayet, kiigiik-burju-
vaziye seslenen ve 6zel fagist bir anlatim iginde kullanilan daha bir sii-
rii tema vardir.

Ancak, bu farklilagmis fagist ideolojinin gercek (sinif) igleyisini iyi
kavramak i¢in, bu ideolojinin maddelestii kurumsal yapilara biiyiik
dikkat gostermek, ve verici-gef’le alici-kitleler arasindaki sdziim ona
fagist dil’in basit analiziyle yetinmemek gerekir. Ciinkii bu, ayrica, sii-
rekli olarak fagist aygitlara giicliikler ¢ikaran zorlu sinif miicadelesini
kavramaya ve fagizmin halk etkinliginin anlamini daha bir aydinlatma-
ya olanak saglayacaktir.

Burada da, ¢esitli fagist Devlet aygitlarini saf ve basit olarak tek ve
es bicimde gormek yerine, bunlarin seslendigi bellibagh simiflara, sinif
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fraksiyonlarina toplumsal kategorilere gore, “‘dorukta” merkeziyetci
durumlarina kogut olarak, fiili dagilma ve merkeziyet¢i olmayan du-
rumlanni da gézden kagirmamak yerinde olacaktir. Gergekten de, ai-
le’den, okul’a, genglik drgiitleri’ nden kiiltiir aygitlari’na ve Kilise’ye,
partiler’den fagist sendikalar’a, yonetim’den (Devletin biirokratik ay-
git1) ordu’ya, S.A.’lardan S.S.’lere (nazizm) ve siyasal polis’e (milis),
sOziin birlegtiricilifi ve sefin “ilke”si goriiniimii altinda, birgok bolge-
sel ideolojik biitiinliik gibi gériinen seyin bir siirii ¢eligkiyle karmaka-
nisik hale geldifi gozlemlenecektir. Kisacasi, i¢inde simflarin, simf
fraksiyonlarinin ve toplumsal kategorilerin 6zel aygitlardan birine ya
da birkagina sahip olmay: diigiindiikleri ya da kendi ¢ikarlarim kabul
ettirmeyi kurduklan halk kitlelerini cergevelemeye ve seferber etmeye
iligkin belirli bir sistem olan fagizm, bu yaniyla da halk etkinligini gos-
termektedir.

Ama fagist ideolojiyi maddilestiren Devlet aygitlan konusundaki
aragtirmanin bdyle odaklagtirilmasi, o aygitlarda siirekli olarak giicliik-
ler yaratan simif miicadelesini kavramaya da olanak saglamaktadir. O
simf miicadelesi ki, kitlelere seslenen tek-anlaml bir s6z ya da dil an-
layis1 i¢inde yitip gitmektedir. Bdylece fagizmin halk etkinlifinin bii-
tiin belirsizlifi, karmasiklif1 daha iyi goriilebiliyor. Gergekte etkinligin
bulundugu yerde bile, ilgili simflar, simf fraksiyonlar1 ve bunlarin fa-
sist aygitlara baglanmis olanlan igin, o etkinlik, siirekli olarak fagizme
direnmeye dogru yol degistirmistir; yalniz agik bir bigimde belirmeyen
direnmeler bunun diginda kalmugtir; ama, aygitlardaki o farklilagma
nedeniyle, gercek fagizmin tamtilmasi perdesi altinda, halk 6zlemleri-
nin dile getirildigi goriintiisii yaratilarak (Almanya’da ve Italya’da an-
tikapitalist ikinci devrim sloganlart) gogunca bu kitlelerden yana imig
gibi bir tavir yaratilmigtir. Aydinlatici bir rnek verelim: fagist sendi-
kalarin inanms bir iiyesi olup kendi korporatist diigleri adina (serma-
ye iktidarina karg1) partide ve milisteki biirokratlara kars1 miicadele
eden (fagist dsnemde Italya’da boylelerine ¢ok rastlanmaktadir), ayri-
ca o diigiinii, hakiki ve saf fagizm olarak goren bir anarsist-sendikalist
igci, fagizme mi katilir, yoksa ona karsi, yani kendi gercek simif doga-
sina ve islevine kargi direnme yolunu mu secer? Fasizm de, ne olursa
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olsun, temizleme, tasfiye islemlerinde, kendi aygitlarinda girigtifi ye-
nileme islemlerinde goriildiiii gibi o noktada aldanmamistir. Kisaca-
s1, burada yine telerarliyorum, sinif fraksiyonlarinin fagist aygitlarina
katilmasiyla ortaya ¢ikmig olan “fasizmin halk etkinlii”, yine aym
fraksiyonlarin o aygitlar icinde fagizme karg1 yiiriittiigii zorlu bir simif
miicadelesiyle birlikte olmustur her zaman. Enternasyonal’in IV.
Kongresi’nde komiinistlere, fasizme karsi miicadele etmek igin, fagist
sendikalara katilmay: d3iitleyen Dimitrov bu ger¢egi ¢cok iyi kavramis-
1.

4. Fagizmin geligi sirasinda ve, agagr yukari Enternasyonal’in VII.
Kongresi’ne (1935) dek uzayan siire icinde Komiinist Enternasyon-
al’ ce, Italyan ve Alman Komiinist Parti’lerince yiiriitiilen siyaset.
Sorun benim burada birkag¢ satirla ac¢itklayamayacagim kadar 6nem-
lidir. SOyleyecegim bir iki soz de, fagizmin iktidara gelisinde bu
siyasetin sorumlulugu ile, yani bu gelisi 6nleme basarisizlif ile degil,
fasizmin halk etkinlifi iistiindeki etkileri ile ilgili olacaktir. Bu da
oldukca farkh bir sorun meydana getirmektedir.

Hemen sunu da eklemeliyim: bu siyasetin, fagizmin iktidara gelisi-
ni engellemede bagarisiz kalan sonuglari olmugsa da, fagizmin halk et-
kinlii iistiindeki etkileri sadece dolayh niteliktedir. Bununla, bu etkin-
ligin, baz1 simiflan ve sinif fraksiyonlarim agikca komiinizm ya da bol-
sevizm korkusu’yla fasizme dogru kaydimmasi anlamma gelmedigini
demek istiyorum, Elbet, fagist rejimlerin ideolojisinde, bagka 6gelerin
yanisira, boyle bir 6ge de vardir, ve halk etkinlifine o da girmektedir.
Yine de mutlak bir dge olarak diigtinmiiyorum onu. Kesenkes goriilme-
si gereken daha 6nemli bir nokta da sudur: baz1 halk simflarnin fagiz-
me kaymasinin nedeni, [talyan ve Alman Komiinist Parti lerinin dev-
rimci amaglara ulagmada ve sosyalizme bir gegis siireci hazirlamada
gosterdikleri bagarisizhiktadir; bu bagarisizlik kargisinda ise, soz konu-
su fraksiyonlarda aynt amaglara yénelmede fagizmin daha yetenekli
oldugu duygusu uyanmgtir. Bu fraksiyonlarin biiyiikk ¢ogunlufu, bir
siire, kendi devrimci 6zlemlerini fagizme dogru yoneltmiglerdir. Bu
kitlelerin fasizmle ilk iligkilerindeki biiyiik belirsizlik tam da bu nok-
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tada durmaktadrr igte; ayrica, fagizmin halk etkinlifi, yalmzca ve basit
bir bigimde, hi¢ degilse kentlerdeki kitleler konusunda, sermayenin si-
lahli egkiyasinin “blanc-gardisme”i (Beyaz Muhafizlar’1) ile bir tutu-
lursa, o etkinlik hi¢bir bigcimde anlagilamaz. Clara Zetkin’in, Komiinist
Enternasyonal’in 3. oturumunda (1923) fasizm iistiine yaptif1 derin
analizin gbzlemlerinden biri de, biiyiikk bir olasilikla bu noktadaydi:
“Fagizm, Macaristan’daki Horty diktatorliifiinden ¢ok farkhdur... Fa-
sizm, mutlaka, miicadeleci bir bigimde ayaklanan proletaryadan burju-
vazinin 6¢ alis1 degildir. Tarihsel ve nesnel agidan bakildiginda, fagizm
daha ¢ok, proletarya kendi devrimini siirdiirmeyi beceremedigi igin or-
taya ¢ikar...”

Bu bakig agisina gore, fagizmin kurulugu déneminde, heniiz Le-
nin’in koruyuculugu altindaki Entemasyonal’in siyasetine aykiri olan,
Italyan Komiinist Partisi’nin ve Enternasyonal’in kiskirtis1 altinda bu-
lunan Alinan Komiinist Partisi’nin siyasal sorumlulugu kitleleri dev-
rimci hedeflerden saptirmak ve kitlelerde gerici tepkelere neden olmak
degil de, 6ziinde, bu halk kitlelerini, halkin derin 6zlemlerinin fagizm
tarafindan bagtan ¢ikariip ideolojik olarak kazanimas: kargisinda si-
lahsiz ve yoneligsiz birakmak ve bdylece onlari, kendileri farkinda ol-
maksizin, bilyiik sermayenin hizmetindeki bir siyasete siiriiklenmeye
birakmig olmaktir. Bu da stz konusu partilerin, uzun zaman boyunca,
fasizme karsi etkili bir siyasal-ideolojik miicadele siirdiiremediklerini
sOylemek anlamina gelir. Ne var ki, benim de bu kisa ¢aligmada, bu
durumun karmagik nedenlerinin kiyisma bile varamayacafim agiktir;
bu nedenleri bagka yerde uzun uzun ele aldim zaten.
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@KUYACAGINIZ metin bir dzet bile sayilmaz: Maria A. Macci-
occhi’nin 1975 ilkbaharinda Paris VIII Universitesi’nde diizenledigi
fasizm iistiine caligma grubunda yapmay tasarladigim konugmanin ge-
matik ve hazirliksiz bir sunulugu s6z konusudur. Elimde olmayan bazi
nedenlerle bu tasariy: derinlestirmek ve gerceklestirmek olanagin bu-
lamadim. Yine de, yetersizliklerime kargin —belki de onlardan otii-
rii— ilging bir tartigma alan1 acabilmek i¢in o tasarimin planini sun-
maktan kendimi alamadim.

Hemen belirtmek gerekir ki, burada ortaya konan varsayimlar, hig-
bir bakimdan, fasist Devlet’in gergek, tarihsel, olgusal ya da derin ne-
denlerinin ¢gdziimlenmesine katkida bulunmak savim tagimiyor. Bunlar
yalmzca fagist Devlet’i tutundurmak, oOrgiitlemek ve yasallagtirmak
i¢in yararlamlmig diisiinceleri konu almaktadir. Yani hepsi de fasizmin
nedenleri ile ilgili [bu yiizden de, illet (cause) ve neden (raison) arasin-
da ¢esitli tarih felsefelerince yapilmaya aligilmis her tiirlii benzetme-
lerden ayriliyorlar]. Hepsi de aym zamanda, bir “liberal denen Devlet”
(ya da demokratik burjuva) anlayisim ele almaktadir. Bunun bir sonu-
cu olarak, giiniimiizde siyaset biliminde giiclii ve ¢ok yaygin bir kura-
mun tersi bir tutum igindeler. Bilindi8i gibi bu kurama gore su iki alan
arasinda aynim yapilmaktadir: Sosyalist Devletlerle liberal Devletlerin
catistif1 ekonomi alam ile otoriter Devletlerle demokratik Devletlerin
catigtify siyaset alam. Kisacasi, bizim varsayimlarimiz hem bir yon-
tembilim sorununu hem de bir goriingiibilim (fenomenoloji) sorununu
ayn1 zamanda ele almaktadir,
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Birinci varsayim: Fasist Devlet (Mussolini italya’s1, Hitler Alman-
ya’si, Franko’cu Ispanya, ¢agdas Brezilya, Pinochet Sili’si bu Dev-
let’in en katiksiz, en ortisiiz dmegidir ya da dmegi olmugtur) liberal
Devlet’in 6zel bir bi¢imidir (modalité). Bu varsayim beylik bir varsa-
yim, ama sozciigiin iki anlamiyla da beylik: beylik, ¢iinkii &zellikle
marksistler tarafindan birgok kez geligtirilmisgtir; saglam, ¢iinkii bigim
sOzciiiline baglanan anlam ve igerie gore bir denektag1 meydana ge-
tirmektedir.

Ikinci varsayim: 6zel bigim (modalité) s6zciigii burada yaygin an-
lam1 olan varolug bi¢imi’nin, yam 6z’lin (essence) tam karsihfidir
(ama onunla birlesmemektedir); ayrica onun, kendisine tam uygun bir
bagka varolug bicimine gore belirigi s6z konusudur (bu varsayim ye-
dinci varsayimin iginde agiklanacaktir).

Ugiincii varsayim: Liberal Devlet’le onun fagist dzel bicimi arasin-
daki bu iligkiyi agiklamak igin, liberal Devlet’i yiiceltmek ve yasallag-
tirmak igin yararlanilan diisiince baglamlarin1 daha agik bir bigcimde
¢oziimlemek dogru olacaktir. Oyle goriiniiyor ki, liberal Devlet’in iki
kokii vardir; bunlar bir yandan klasik liberal siyasal diisiinceye, 6biir
yandan Hegel’ci Devlet kuramina inilerek ortaya konabilir.

Dordiincii varsayim: Birinci kok, siyasal diigtincelerin ve bunlarin
kendi giiclerinin aktarilmastna yiizde yiiz bagh olanlar diginda, hicbir
kendine 6zgii sorun tagimamaktadir. Fransiz Devrimi’nin ¢agdas diigii-
niirlerinden tutun da, Marx"tan da gegerek (Marx’1n Yahudi Sorunu ad-
11 yapit1), giiniimiiz klasik elestirmenlerine dek, bir¢ok yazar, dogal hu-
kuk kuramcilannin ve 6zellikle Deuxiéme Traité du Gouvernement ci-
vil adh yapitindaki bazi tiimceler sozciifii sozciifline Amerikan ve
Fransiz Insan Haklan Bildirileri’ne alinmis olan John Locke’un one-
mini teslim etmekte oybirligi halindedir.

Beginci varsayim: Ikinci kok, Hegel’in Hukuk Felsefesinin llkele-
ri’nde ortaya koydugu devlet kurami, genellikle, Fransiz dilinde yapil-
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mis analizlerde gérmezden gelinmektedir. Bunun birgok nedeni vardir:
Bu nedenlerden pek ¢ogu, Hegel’in yalmzca Devletciligin bir temsilci-
si olarak kabul edilmek istenmesinden ileri-gelmektedir; oysa o, 0 do-
nemde Almanya’da liberal, hatta ilerici bir tavir olan (Marx ile Engels
bu noktada yamlmamuglardi; bu konuyla ilgili olarak, Bkz. E. Weil,
Hegel et I'Etat, Vrin ve E. Fleischmann, la Philosophie politique de
Hegel, Plon) bir tiir anayasal monarsinin savunucusudur da. Burada
aciklifa kavugsturulmas: gereken tarihsel sorun, Ortodoks, liberal He-
gel’cilikten, belki de Lasalle ve onun Alman is¢i devleti diigiincesi ara-
ciifiyla, otoriter Bismarck’cilifa gecisi miimkiin kilan soyzinciri, dii-
siince akig1 ve Hegel’ci kuramin nasil ¢agdas, burjuva ve demokratik
Alman sosyal-demokrasisinin temeli oldugudur (bu konuda Ingolf Di-
ener’in aragtirmalarina bakilabilir: Sosyal-Demokrasinin lyice Tanin-
mamig Kuramcisit Hegel'de Devlet Anlayisinin Elegtirisi).

Altinct varsayim: Giiniimiizdeki liberal Devlet Platon’cu termino-
lojiye gore yalmzca bir karigim, yani bir bulamag, ya da bir karma, ya-
ni aym nitelikte ve aym diizeyde diigiiniilen bu iki kokiin bir bagdagi-
m degildir. Felsefi soz hazinesine uygun konugmak i¢in diyelim ki,
giiniimiiziin gorece bir denge durumunda (yani gérece bir bunalim du-
rumunda) bulunan liberal Devletleri, klasik siyasal liberalizmi savunan
diigiiniirler, diizeni yasal gostermek i¢in, sbzlesmeye dayanan Devlet
kavramim hem de Locke’un yaptif1 gibi insanin dogal haklarinin kar-
silif1 gibi gOstererek kullanmaktadirlar (bunu da XVII. yiizyilin sonun-
dan bu yana ortaya ¢ikabilmig miilkiyet ve emek tekniklerindeki donii-
siimlere dayanarak yapmaktadirlar [Bkz. E. Faure: Pour un nouveau
contrat social (Yeni Bir Toplumsal Sozlesme igin); K. Schumacher:
Der Kampf um den Staats gedanken in der deutschen Sozialdémokra-
tie]; bu Devlet, liberalizmin goriiniimii, ortaya ¢ikigidir. Ama, aym za-
manda, bu ampirik Devletlerin pratigi, yani 6zleri, Bismarck’¢ilik ta-
rafindan (ya da, hi¢ degilse Keynes tarafindan) gozden gecirilmis, dii-
zeltilmig bir Hegel’ci anlayiga dayanmaktadir.

Yedinci varsayim: Olgu olarak, goriiniis olarak, tasarlandifindan ya
da gergeklestirildiginden bu yana, liberal Devlet’in dogas: geregi, bi-
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¢imsel demokrasi, aralarinda sozlesme yapan ve Ozgiir emekgilerin
emegini serbestce kiralayan (kamu hukuku ve 6zel hukuk bunu diizen-
ler) miilkiyet sahiplerinin Ozgiirce birlesmeleriyle saglanmigtir; Dev-
let’in son noktada hakem olarak miidahalesi de, pratik i¢in, 6z i¢in stz
konusudur; Hegel bu miidahalenin 1liml bir bi¢imde olmasim diisiinii-
yordu, ¢cagdas hiikiimetler ise daha sert bir tutum icindeler (ordu ve po-
lis, bu diizeni zorla kabul ettirir).

Sekizinci varsayim: goriiniig ve 0z birbirlerinden bagimsiz olama-
yacaktir. Goriiniig, zorunlu olarak oziin goriiniisiidiir, 6z de goriiniigiin
Ozi. Birbiriyle iligkileri ise makina uzmanlarinin ya da ellerinden her
is gelen yetenekli kimselerin anladig1 anlamda bir oyun sorunudur. Ve
bu oyun’un kendisi de duruma gore defisen, yani eldeki araglarin,
amagclanan hedefin, giincel iktidarin korunmasi ve gii¢lendirilmesinin
birbirleriyle eslesmesidir. Ama zorunluluk her Giscard’in kendi Chi-
rac’ini, ve her Chirac’in kendi Giscard’in1 isteyecegi bigimde stirmek-
tedir (salt 6rnek olsun diye amyoruz bu adlar).

Dokuzuncu varsayim: Yalmz kendi goriiniisiine, yalmz kendi de-
mokratik igleyigine indirgenecek bir liberal Devlet diigiincesi gelisiktir,
¢linkii miilk sahiplerinin 6zgiirce birlesmeleri en azindan otoriter bir
pratigi icerir. Locke da agik¢a belirtmiyor mu bunu: “cezalandirma
hakki ve gorevi” demiyor mu? Belki de tiimiiyle demokratik nitelikte
bir siyasal Orgiit hi¢cbir zaman bir Devlet olamayacaktir.

Onuncu varsayim: Fagsist devlet, yalmzca kendi 6ziine indirgenmis
liberal devlettir: ister dogrudan dogruya ister dolayl yoldan olsun, te-
melden otoriter olan pratiklerini, kosullara gore, artik gizleme geregi-
ni duymayan miilk sahipleri birlii. Bu acidan alimirsa, “demokratik”
goriiniislere vurulan her darbe, bigimsel bile olsalar, 6zgiirliiklerin her
tiirlii kisitlanmasi, dogal haklarin her tiirlii kisitlanmas: (dogal haklar
kavrami pek umursanmasa bile) rejimin fasistlestirilmesinin 6nemli
belirtilerinden biri olarak kabul edilmelidir.
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Bu taslaga son vermek igin, alannin isteyerek sinirlandirilmig ol-
dugunu ve sahip oldufu varsayinsal kimligi unutmayarak, bugiin iis-
tiinde diigtinmenin 6nem tasidig1 iki sorun ortaya koydugunu belirtebi-
liriz:

— Bu sorunlardan ilki, burjuva devletin geleneksel organlarinin
(“Millet Meclisleri” tiiriinden) yerine, teknisyen teknokratlarin ve tem-
silcilerinin kurulu iktidarlan tartiguklari, az ¢ok gizli, i§ pisirme mer-
kezlerini koyan, tipik olarak Hegel’ci nitelik tagiyan, giinimiizdeki
egilimle ilgilidir.

Bu yerine gegme iglemi, iktidarin (ya da iktidarlarin) biiriindiikle-
ri yeni bir goriiniig deil midir?

— Ikinci sorun, Sosyalist denilen devletlerin dziiniin, yani otoriter
pratiginin, 8zgiil yasallastirma tipine iliskindir. GOriiniig (6rnegin, ana-
yasalar, kamu ve 0zel hukuk) ile 6z arasindaki iligkiler istiine yapila-
cak bir inceleme, biiyiik bir olasilikla, kuramsal bakimdan sasirtic: (ta-
rihsel agidan bilinen) sonuglar verecektir.



~ GENTILE
VE FASIZMIN FELSEFi KAYNAKLARI

Jean Toussaint DESANTI

IBUGUNE degin, Gentile ile, yalmzca felsefe tarihgisi olarak yazdi-
§1 yazilardan otiirii ilgilenmistim. Bu alandaki ¢aligmalar1 bende her
zaman biiyiik sayg1 uyandirmigtir. Onun Ronesans diisiincesi iistiine
yayimladif1 yapitlar bugiin de yararlanilarak okunacak tiirdendir.
Ama, “dogmatik”™ yazilar1 bende pek ilgi uyandirmadi; bunlar bigim
yOniinden ciliz, ve yayvanlagtirilmig bir Fichte idealizminden ¢ikig ya-
par nitelikte bulmusumdur; hem zaten Fichte ile diisiip kalkan bir kisi-
nin Oyle yontemli bir okuma zahmetine girmesi de pek beklenemez.

Su ara, bu tiir bir okuma deneyine girmeyi kafama koydum. itiraf
edeyim ki, onun yirmi sekiz cilt tutan tiim yapitlarin1 okumug degilim.
Yalniz birkagini okudum. Burada temel olarak onun son yayimlanan
kitabina bagvuracafim (Genesi e Struttura della Societa, 1943’te yazil-
mug, yazarin oliimiinden sonra, 1946’da yayimlanmis. Bu metin, Gen-
tile’nin 1936°dan beri yaklasim gosterdigi etik ve siyasal konular: bir
araya getirmekte, gelistirmekte).

Kitab1 okurken, bdyle bir kiginin ve bdyle bir konugmanin varhg-
n diisleyerek, ¢cofunca uyanik miyim yoksa uykuda miyim diye goz-
lerimi ovusturup durdum. Boylesine geveze bir retorikle, bdyle bir bog
soyutlamalar birikintisini, ciddi ciddi, bir yapit haline getirmek nasil
miimkiin oluyordu? Ancak, Gentile’nin yagamu, siyasal ve egitbilimsel
eyleminin ¢ok somut niteligi beni o kaba gerc¢ekligin igine atmakta ge-
cikmeyecekti. Bu kegelesmis ve akademik idealist, fagizmin biitiin bir
halka uyguladi1 zuliim ve giddet yontemlerinin diizenleyicilerinden
biri olmugtur. Goriiniiste bog ve yumusak olan bu soyutlamalar (ego,
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eylem, Devlet... vb.), Oyle salon oyunlari tiiriinden geyler degildi. Ba-
na bosg ve uyduruk gelen bu soyutlamalar, iilkesinin 0 déneminde bii-
yiik bir diisiiniirden geliyormug gibi benimsenmis, yinelenmis, zengin-
lestirilmigti; dyle ki, onun gevresinde birkag okul, fasistlerle sinirli ol-
sa da, siddet yontemlerinin yiiziinii bagka tiirlii gosteren, polislerini
haklilagtiran bir ¢esit uzlagma (consensus) belirmigti. Bu dylesine dog-
rudur ki, bugiin bile, Italya’da baz kisiler, Gentile nin, iilkelerinin kiil-
tiir tarihindeki agirlifim yeniden kurma zahmetine girmek istemekte,
ve sOylendigine gore, artik fagizmin olmayan bir tarih ¢izgisi icinde
onu yeniden de8erlendirmeyi, biitiinlemeyi diisiinmektedirler. S6zgeli-
mi, bu konferans: verdikten kisa bir siire sonra, Corriere della Ser-
ra’da, V. Mathieu’niin bir yazisim okudum; biiyiik bir sagkinlik i¢inde
okudugum bu yazida yazar, Gentile’yi (eylemin filozofu), 1968 bagkal-
dirilarinin habercisi olarak gosternine ¢abasindaydi. Gergekten de, ey-
lem kavrami Oyle belirsiz ki, her istedifinizi yapabilirsiniz onunla,
Ama, bu bdyle de olsa, ben, bugiin hila Gentile’yi Italyan kiiltiiriiniin
Oziinden ¢ekip ¢ikarmanin gii¢liigiinii belirtmek istiyorum.

Iste bu noktadir ki, Gentile’yi (1923 ’ten itibaren onu fagizmin dii-
gliniirii olarak ele alabiliriz), s6zgelimi, nazilerin diigiiniirii olmug Ro-
senberg gibi bir adamdan ayiryor. Gentile Italyan diisiince tarihiyle
derinden biitiinlenmis bir kisiydi. Ozel bir yaklagimi vard: onun, ve bu
yaklagimin. sonugta zamaninin fagizme varan kiiltiirii icinde koklenmis
oldugunu sezmekteydi. Ve Risorgimento’dan sonra biitiin italyan tari-
hinin ¢i¢eklendigi, serpildidi bir nokta olarak goriiyordu onu. Fagistti,
icten fagist: sonuna dek fagist. Konugmalarinda kullandig: soluk soyut-
lamalari kaba ve ¢i§ tonlarla renklendiren de buydu. Bununla birlikte
ige fena baglamig sayilmazdi. 1875’te dogmus, 1899°da Marx iistiine
bir caligina yayimlamigti; bu yapitina Labriola’nin getirdigi tavra uy-
gun bir ad koymustu: Filosofia della prassi (Kilginin Felsefesi). Bu
metin, yine de olumlu bir yargiya varan Lenin’in dikkatini ¢ekmigti:
“Yazar, diyordu Lenin, Marx’in materyalist diyalektiginin ¢ofunca
Kant’cilarin ve pozitivistlerin goziinden kagan bazi 6nemli noktalarina
parmak bastyor.”
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Yiizyilin o son d6neminde, bu geng iiniversite mensubu i¢in (ve
cagdas1 Benedetto Croce igin), Marx’la boyle ilgilenmenin ne anlama
gelebilecedi iistiinde diisiinmek yararli olacak gibi geliyor bana. O do-
nemde, Italya’da, felsefe dalinda kariyer yapmak birgok bigimde ola-
nakliyd1. Universitelerde etkili olan geleneksel felsefeye baglanilabilir,
tomistlerin (Aziz Thomas d’ Aquin’in din ve felsefe kuramlarini savu-
nanlar — C.S.), Platon’cu metafizikgilerin ve yeni-Kant’¢ilarin yanin-
da yer alinabilirdi. Bu yolda, Mamiani, Cantoni, Fiorentino okullarina
girilebilir, {iniversite kadrosu iginde dliimsiiz felsefe’yi yasatma konu-
sunda katkilarda bulunulabilirdi. Eski aylar: parildatmak istenmiyorsa,
ve pozitif bilimlere ilgi duyuluyorsa, 0 zaman da, Comte’gu olmaktan
¢ok Spencer’ci tavir i¢inde bulunan pozitivist’lerin yaninda yer alinir,
Ardigo’ya yonelinirdi. Tarih¢i miydiniz, o zaman da Villari’ye gevirir-
diniz yiiziiniizii. Ama en canlh felsefe akimi, Risorgimento umutlarini
ve diisiincelerini en iyi dile getiren ve Napoli akimi denen felsefeydi:
Spaventa’nin, De Sanctis’in, kisa bir siire sonra da Labriola’nin i¢inde
bulundugu akim. Benedetto Croce de, Pise’de, Spaventa’nin $grenci-
ligini yapmis olan Gentile de bu akim icinde yetisecektir. Burada, fel-
sefe, artik, soyutlanmug bir ugras gibi degildi. Tersine, papiste (Kato-
lik) ideolojisine karsi, bir savag araci gibi ele alinmaktaydi.

Bu akimin, gercekleserek, [talya’min kendine 6zgii kiiltiiriinde, Ital-
yan halkinin ulusal tasarisinin koklesmesine yardim etmesi ve ona
Ozerk kuramsal bir anlam kazandirmasi istenmekteydi; bunun, i¢inde
gelisecedi devinim konusunda da hem Gioberti’ye, hem Hezel’e da-
yanmasi isteniyordu.

Hegel'ci gergeve iginde Risorgimento iistatlarinin diigiincesi yeni-
den degerlendiriliyor ve felsefe planina ii¢ sorun getiriliyordu: Tarihin
Statiisii sorunu, Devlet’in Yapist sorunu ve edinilmis Dinin rolii (Gi-
oberti tarzinda); kendisine kazandirmak istedii cergeve iginde, Ital-
yan halkinin siyasal kurtulugunun ve ozerkliinin gerceklesmesi bu
araclara bagh goriiliiyordu.

Bu sorunlar Hegel felsefesinin igindedir. Ama (hi¢ degilse bunlarin
ilk ikisi) tarihsel materyalizmin de icindedir. Bu yiizden, Croce’nin
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desteklemesi iizerine, A. Labriola, 1895-96’da, Tarihin Materyalist
Agidan Kavranilmas: Ustiine Deneme adli yapitim yayimladi, boylece
marksist goriig ler, Croce ve Gentile gibi geng filozoflar i¢in (bir siire)
fikir tartismalarinin ayricali konusu haline geldi. .

Biliyoruz ki, labriola’mn gelecegini aramak gerekirse, bunu,
Gramsci’de bulacaiz, Croce’de degil, hele Gentile’de hig degil. Cro-
ce, 1908’den sonra Marksizm’den kesinlikle kopacaktir. Gentile’ye
gelince, onun kopusu (bu duygu bende en azindan onun 1899’da ya-
yimladig1 denemesini okurken uyandi) daha baslangicta olmustur.

Gergekten, Gentile’'nin, Marx’in felsefesini soyle tammladigini go-
riiyoruz: “Maddeye uygulanmig pratik kavrami konusunda tiim 6teki
benzerlerinden ayrilan materyalist monizm.”

O, bu noktadan ¢ikis yaparak ve bir i¢ mantik kurmaya galisarak bu
felsefeye sadik kalinmasi gerektigini, ama Marx’1n isi sonuna dek go-
tiirmedigini, bunun da onu kuramsal planda asilmaz celigkilere diigiir-
diigiinii sOyler. Bu ikinci yapinin ¢ikis noktast madde kavramidir.
Marx, diye yineler Gentile, maddeyi degismez bir antite olarak degil
[Hegel ci dilde, bir anlik (idrak) belirtiler biitiinii}, aktif ve olus halin-
de bir gergeklik olarak ele almaktadir. Bu nokta iistiine yeniden sOyle-
necek soz yok. Lenin’in, (Feuerbach Ustiine Savlar’a ayricalik veren)
bu yorumla madde kavrammm XIX. yiizyll materyalist monistleri gibi
kavrayan pozitivistlerin yorumlar1 arasinda farka parmak bastigini bi-
liyoruz. Ama Gentile kendi kendine su soruyu sordugu zaman ig ¢1§1-
rindan ¢ikiyor: “etkinlik (activité) ne demektir, etkinlifin ilkesini ner-
de bulacagiz?” Bu soruya da su karsilig1 veriyor: bu ilke ancak insan-
larin duyarh pratiginde bulunabilir. Burdan da, maddenin etkinliginin
kendi kokiinii insanin etkinlifinden aliasi gerektigi sonucuna variyor.
O zaman da, biitiin Marksizm’in (bu i¢ mantifa bagh kalmak istenir-
se), yasamin ve bilincin bigimlerine indirgenebilecek bir tin (esprit)
goriingiibiliminin i¢inde yeniden diisiinme giicii olmasi gerekir. Bu da
tarihsel materyalizme gegerlilik saflamaya yetecektir. Oysa Marx bu
mantifa bagli kalmamigtir. Maddenin mutlak bir anina takilmgtir,
Bundan 6tiirii de asilmaz bir ¢eliskiye diigmiistiir. Madde her tiirlii in-
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san etkinliginden bagimsiz olarak mevcutsa, 0 zaman durgun, cansiz
bir varlik olacaktir. Kisacasi, ya temele pratigi koyup maddenin ba-
fimsiz varhiim yadsiyacaksimz; ya da bu varhifi kabul edeceksiniz,
ama, o zaman da artik “praxis” olmayacak.

Boyle bir yorumun kokii iistiine diisiiniilebilir. Bu yorum, varlikbi-
limsel bir ilk varsayima dayamyor. O da su: varlifin egyay1 kavraya-
bilmesinin somut temelini ancak biling ve etkinligin birlifi meydana
getirebilir. Kisacasi, diyecegiz ki, Gentile, Marksizm’de (dzellikle de
Feuerbach Ustiine Savlar’da) ancak orda bulmay: 6nceden bekledigi
seyi goriiyor, ve ¢ok seyin kendi felsefe tasanisinakk atmig oldugunu
saniyor. Manifesto’nun su iinlii tiimcelerini pek az diigiindiigi goriili-
yor: “Biitiin tarih simf miicadelelerinin tarihinden bagka bir sey degil-
dir”. “Biitiin iilkelerin proleterleri, birleginiz.”

Biitiin bunlar onun goziinde kiyida kalan seylerdir. Zaten onunigin,
o donemde Croce igin daha kiigiik bir 6l¢iide oldufu gibi, felsefe,
oOziinde bir ulusal biling isi olarak kalmaktadir. Felsefe tasaris1 ulusal
bir uzlagma gergevesi iginde, 6zellikle italyan nitelifinde bir gercek-
lestirmenin yolunu bulmahidir; o uzlagmanin da, birlestirici bilincin bir
bicimi igindeki Ozellikler birlestirilerekgtve simflarn iistiinde, meyda-
na getirilmesi onemlidir.

Dolayisiyla Gentile’nin Feuerbach Uzerine Savlar’i okurken sav-
sal an’a, insanoglunun tarihi ve bilgiyi iireten varhkbilimsel ve yapici
islevi icerisinde kendini somut dzne olarak, goriiniigte birlestirici bir
etken gibi ortaya koydugu an’a ayricalik tammasinda sagirtic bir yan
yoktur. Bu okumanin toplumsal diizen agisindan en kiigiik bir tehlike-
si yoktur, buna karsilik aydinin kendine yiikledigi gorev icinde rahat
etmesini saglar; bu gorevse ulusun gelecegini 6nceden kestirmek, yurt-
taglarin ellerinden tutup, Devlet aracilifiyla, halkla birlik olma bilinci-
ne giden yolda onlara kilavuzluk etmektir.

Kuskusuz, fagizm heniiz bu noktada belirmemektedir, ama sanki
onun ahlaksal alam ortaya ¢ikmig gibidir. Yiizyilin o son yillarinda, o
alandan baglayarak meydana ¢ikan yonelimlerin heniiz belirsiz oldu-
gunu gormek onemlidir. Olanlar bir ¢eyrek yiizyl daha sonra olacak-
tir. Gentile, 1923’ten itibaren kendini iyice fasist olarak gorecektir.
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1929°da yayimladig1, yazilanindan bir boliigiinii bir araya getiren Fa-
sizmin Kaynaklar ve Ogretisi adli kitapta, fasizmi, Mazzini’nin ve Gi-
oberti’nin ruhuna sadik yeni bir Risorgimento olarak nitelendirmekte-
dir. Fagist Devlet ve ideolojide, kendi olma bilincinin bigimi ve igeri8i
konusunda Italyan halkinin bir fetih anim gormekte; O’nun, yani Gen-
tile’nin —baglangicta felsefe, din ve siyaset arasinda— her zaman ara-
mis oldugu birligin gerceklesmesinde fagizm en 6nemli 6ge haline gel-
mektedir.

Daha once, “Gentile, 1899°’da ise fena baglamamigti” demistik;
ama Mussolini’nin kendisi dahil, daha birgoklar da ige fena baslama-
muglardi. Bulutlarin dagilmasi, ve aydinlardan her birinin kendi safin
secme zorunda kalmast igin, savagin, Ekim Devrimi’nin ve ftalya'da
zorlu simif miicadelelerinin olmasi gerekmigtir.

Kisacasi, Gentile’nin yaratip durmus oldugu o soyutlamalar arasin-
da, fasistlerin siyasal pratifinin kuramsal degismelerini okuyacagim.
Simdi benim i¢in 6nemli olan, onun Olus ve Toplumun Yapilar: adli
son yapitinin akigina gore bunu gostermektir.

Cikis noktas! olduk¢a yumusaktir. Giincelciligin (actualisme) te-
mel goriisleri yeniden ele alimyor. Okuyorsunuz, soyle deniyor: “Iste
bir adam ki Fichte’nin (Hegel’lestirilmig bir Fichte) felsefi seriivenine
yeniden baslamak (zaten isi de bu) istiyor.” Bu felsefenin merkezinde
eylem olarak Ben’in (Ego’nun) diyalektigi vardir. Eylem, yani baglan-
gi¢ sentezi, kargitlarin zdesligidir (6zne-nesne). Aktariyorum: dzne-
nin, kendinden bagka bir sey olan nesnede yabancilagmasi, ve 6znenin
oradan kendine doniisii, ve bu bigimde kendi kendisi olmak, “ben” di-
yebilen tek varlik, yani insan olmak, 1943’te yazilmig (ama daha 6nce
diisiiniilmiis) bu yazilar kotii seyler degil, ve kisiyi giildiinmeye hazir.
Ama Oyle hemen giilmeyelim. Bu kuramsal ¢ikis noktasi, bir yer de-
gistirme bagintisiyla. fagizmin teror pratiginin yontemsel bir yeni bigi-
mine gotiirecektir bizi.

Birinci yer degistirme: Ben’den —bireye Ozgii eylem. Kendi kav-
raminin 6znenin ve nesnenin birligi oldufu dogruysa, o zaman birey
ancak mutlaki ve kendi’nin sonsuzlugunu istlenerek kendini falan bi-
¢imde kabul ettigi anda varoldugunu s6yleyebilir.
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Birey hi¢bir zaman nesne degildir. Her zaman 6znedir o (yani, ken-
di, her zaman var olan belirligin 6tesindedir).

BRAVO. Ozellikle kotii higbir sey yok burada. Iyice aginmig “Diya-
lektik Devinimler”in yeniden bir onarilis1 kargisindayiz.

Ama s6z konusu olan hangi 6zne acaba?

Bu noktada bireyin toplumsallifa dogru ikinci bir kez yer degisti-
rigine tanik oluyoruz. Birey iistiine, Ben’in diyalek#gi (bi¢im yOniin-
den) yinelenecektir. Birey dolayli 6znedir. Ben (Ego) nasil 6znenin ve
nesnenin birligiise, birey de Kendi’nin ve Bagkas1’nin birligidir. Birey,
bir devinim iginde kendini kendi olmaya baglayan ve 6zne olarak ger-
ceklestiren Evrensel Toplumsalligi kendinde tagimaktadir. Oyleyse
Toplum, egemen bireylerden meydana gelmig degildir. Toplum, temel
bir bigimde [Gentile buna agkin (transcendante) diyecek] herkeste be-
lirmektedir; ve her birey ancak kendinde bunlarin hepsinin varligini ta-
sidik¢a kendi olabilir. Boylece her tiirlii fark ortadan kalkmakta, ve her
sey Ozel ¢ikarda biitiinlesmektedir. Topluluk bireyde kendiliginden ig-
kin olarak vardir ve kendi yasasim getirir. Gentile bu ickinlikte, VOX
POPULI i.e. VOX DEI ‘Halkin sesi yani Hakkin sesi.” —CEV.) ola-
rak adlandirdig: seyi bulmaktadir. Simdi artik giilmeyi keselim, ¢iinkii
0 §dyle ahkdm kesmeye ge¢migtir.

“Boylece, kendini bir plan iginde gormek isteyen Italyan, Italyan-
lar i¢in konugacaktir; baba, babalar i¢in; ogul ogullar i¢in; savasci, sa-
vaseilar igin, vb, vb... ve her birey herkes i¢in konusacaktir.” Burada-
ki siralama titizligine ve o “vb.” nin mazbutluguna hayranim ben ken-
di payima. Toplumun kendileri i¢in iyice ickin oldugu daha az saygin
kisileri bularak buraya sokma 6zenini size birakiyorum...

Kesin yer degistinne burada baghyor, ve onunla birlikte fagizmin
en ifren¢ uygulamalarn i¢ine, degisme ve kutsallagtirilma olgusuna sii-
riikleniyoruz. Toplum agkinsal (trancendantale) nitelikte ise, Genti-
le’nin dedigi gibi insanmmn icinde ise, bagkasi ve kendi’nin (Alter ve Ip-
se’nin) diyalektik bag icinde biitiiniiyle varsa, kendi dziiyle, tiirdes ve
kendini kurabilen nitelikte bir toplum karsisindayiz demektir. Bu nok-
tadan itibaren, toplumsal farklar da, toplumun fiili ve tarihsel varlig: da
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(siniflar, toplumsal tabakalar) ampirik ve kiigiiltiilmiis olmaktan bagka
higbir gerceklife dayanmayacaktr.

Askinsal (transcendantale) toplumsallikla Kral Devlet arasinda an-
cak bir kil kadar mesafe vardir (bu da son yer degistirme iste). Isterse-
niz, Ben’in diyalektigini (hep kendi bi¢imi iginde) yeniden ele alalim.
Her bireyde kendini onaylama, isteme, iisteleme uyandiran devinimle
askinsal topluluk’un kendinde kurulusunu yaratan devinim aym seydir.
Kisacast, her bireyin kendi istegi, Oziinde, evrensel istektir, toplulugun
istegidir.

Bu istege Gentile Devlet adin1 veriyor.

Oniinde biraz duraklamamiz gereken bu kavramla da en uzak bir
yer degistirme ile, Italyan fagizminin degismis yiiregi ortaya gikiyor.

Devlet’in igkinlifinden (aynm: zamanda Kral ve Tin) farklarin boy-
le ortadan kaldirilmastyla, sivil toplumla siyasal toplum arasindaki far-
kin da ortadan kalktifina dikkat edelim en once (Gramsci bu noktanin
altim ¢izmigti. Passato et Presente, s. 32). O zaman, hiikiimet organla-
n Devlet'in tozsel birimleri olmakta, ve sonugta, bireysel istekle ko-
lektif itedin birlidini gergeklestirme islevini tasimaktadir. Devlet otori-
tesi de, bu toplumsal biitiin i¢inde, kendinden bagka araci olmaksizin,
o kolektif istegin her yerde hazir nazir goriiniimii haline gelmektedir.
Gramsci’'nin dedigi gibi hegemonya ve diktatorliik, bu durumda, birbi-
rinden ayrilmaz geyler oluyor.”

Sinif miicadeleleri, sendikal miicadeleler, hatta sendikalanin varl-
&1, bu durumda, toplumsal biitiiniin ¢6ziilmesinin belirtileri olarak go-
riilmiig, Devlet’in bunlara karg1 savagmasi geregi ileri siiriilmiistiir. Oy-
le ya, onlar dofaya karsi seylerdir (evrensel istekle bireysel istegin bir-
liini yadsima durumu yaratmaktadirlar).

Bireyin olmak istedigi her seyi yalmz Devlet gerceklestirir, yalniz
Devlet 0zgiirdiir, yalniz Devlet ahlakidir. Onun istegi toplumun ahlak-
sal 0ziinii meydana getirir. Bu kosullarda, bir ¢ikar anlagmasin gergek-
lestiren her birlegsme (fiili bir igboliimii konusunda da olsa), toplumsal
biitiiniin birlifine katilmadif, ve kendi farklar i¢inde, Devlet’in bir-
lestirici iste§ini onaylamadii 6l¢iide, o toplumsal biitiiniin sadece teh-
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didi altinda olacaktrr. Isci birlikleri kurma egilimi (trade-unionisme),
toplumdaki bir dagilma kavramina dayanmaktadir (materyalist Genti-
le soyliiyor bunu); bu yiizden rastlantisal bir birey toplulugu olarak dii-
stiniilmektedir: soyut bireylerden meydana gelen rastlantisal bir toplu-
luk. Sendikalara gelince, onlar da salt soyutlanmalardan bagka bir sey
degildir. Soyutlama, diyor Gentile, “herkesi herkese karsi savasa gotii-
riir”. Yalmz fagist korporasyon, kendi malzemesi olan sivil toplumu
Devlet’le biitiinlemekte ve onda igbdliimiiniin zorunlu anlarim ruhsal
ve sistemli bir birlik halinde birlestirmektedir.

Ama daha ileri gidelim. Devler kavrami diizeyinde (hep bigimi
icinde) aym diyalektigi” (Gentile'ci giincelciligin ayrici 6zelligi) yi-
neliyelim. Devlet’in mutlak istek olarak ickinligi, degismez ve siirekli
bir doga meydana getirmez.

Bu istegin kendisi de, i¢kinligi iginde, boliinmeye ugrar, ve Devlet,
o zaman, kendi edimlerinin iistiinde, Ide olarak, agkin (transcendante)
olarak kurulmus olur. Somut Devlet’le onun askin idesi arasinda bir
mesafe, bir gerilim belirir. fgte Devlet’in yagsadig1 bu mesafededir ki ta-
rih, Ozelestiri (0yle ya!) ve devrim (ne demezsiniz?) meydana gelir.
“Damlanin tagt asindirig1 gibi” adim adim gelisen bu tuhaf devrimle,
diyor Gentile, toplulugun kendi-bilinci temizlenecek, giiclenecek, zen-
ginlesecektir. Bunun anlamina bir bakalim isterseniz: Devlet diginda
higbir istek olmadifina gore, devrim de ancak otoriter planda belire-
cektir. Ancak derinden derine tutucu nitelikte bir devrim olabilecektir
(elbet, fagizmin gercevesi iginde). Anayasal kurallar gegcicidir, ama
anayasalarin toplumsal bagin ruhsal Oziinii agiklayarak onayladiklan
fagist diizen, onlarin sonsuz hakikatini meydana getirecektir.

Boylece, gercek tarih, toplumsal istegin kendindeki siireklilik, se-
bat oluyor demektir.

Degisme kendini tamamlama noktasinda belirmektedir. Devlet’in
istedigini ben de istiyorum, ve bu istemeyle kendimi kabul ediyorum;
Devlet benim iistiimde (ya da bagkalarimn iistiinde) bunaltici siddet
yontemleri uyguluyorsa da, giizel bir seydir bu: Kutsaldir bu siddet.
Simdi burada bir edim gibi goriinen, boliinen, ve bagkalariun ve bire-
yin iginde yeniden baglayan sey tin’in ta kendisidir.
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Evet, In interiore homine (bireyin iginde) demisti Gentile. Bu da
ciddiye alinacak bir sey. Ne demek bu? Su: benim, bireyin, Devlet’in
istegidisindahi¢bir diigiincem, bilgim ya da istegim olamaz. (Yani bi-
lesici evrenselligin digina ¢ikamaz, toplumsal bagla gercevelenmisgtir.)

Hele benim kiiltiiriim (ve bagkalarinin) dedifim sey... ancak bu top-
luluk yazgisinin gercevesi iginde biitiinlenmis ve tiiretilmisse, fiili bir
varlik kazanabilir. (Totalitarizm denen de bu noktadadir iste). Ne var
ki, Gentile, son bir diyalektik devinimle, biitiinliiii de emmekte ve
hazmetmektedir. Ona gore biitiinliigiin (totalite) yabanc bir gii¢ olarak
hiikmii yoktur. Her birey i¢in, her bireyin istegi igin soz konusudur o.

Kavramlarla dolu bir kimya bu, degil mi? Su zavalli (ve olduk¢a
giiliing) tiimceye bakin: “Kendi kendine donmiis olan Ben (ego), nes-
nede yabancilaginca”, bir yer degistirmeler zincirinin ana kalibini, ek-
senini meydana getirmisgtir.

Son halkadada, yalmz Gentile’nin gozlerinde degil, bir siirii italyan
aydiminin gozlerinde de, tiim Italya tarihinin hakikati (Hegel’ci anlam-
da) olarak, liberal toplumdaki ¢ikmazlarin diyalektik bir ¢oziimii ola-
rak, (tarihsel, gegici —biliyoruz bunu— ve iyice somut bir bigimde)
fagist Devlet beliriyor.

Yumugak soz tehlikesiz degildi.



KADINLAR VE FASIZMIN GECisi

Maria-Antonietta MACCIOCCHI

FASiZMtN ideolojisi kadin evreninden kalkilarak ve bu evren ara-
ciigiyla higbir zaman analiz edilmemistir. Hatta kadinlar ve fagizm iki
kargit terim olarak, ya da en azindan birbirlerine yabanci, iligkisiz te-
rimler olarak goriinmiistiir. Fagizmin kadinlar iistiindeki etkisi ya da
kadinlarin kimi istekleri’nin fagizme aktarilmasi sorunu arastiriimams
olarak kalmgtir (solda Wilhelm Reich’in hi¢bir s6z s6ylenmemig olan
cinsel boyut da dahil olmak iizere, iistyapisal sonuglar konusundaki ga-
higmalarim saymazsak). Sagda ise, Hitler’den Mussolini’ye, Rosen-
berg’e. Gentile’ye, Evola’ya, Loffredo’ya uzanan fagizmin ideologlar
tarafindan yazilmig olan kitaplar dag gibi yiilmigtir. Bunlar1 bugiin
okudufumuzda, fasist-nazi siyasal ve sivil toplumun dev labirentinde
kadimn, tiranlar igin nasil Arian’m iplifi hizmetini yerine getirdigini
goriiriiz: “Siyasette, kadinlarin destegini saglamak gerekir, erkekler
onlan kendi baglarina izleyeceklerdir” diyordu Hitler.

Aym afiz tikaci, ya da kompleks, solda oldu@u kadar gorgiilii bur-
Jjuvazide ve feministler arasinda da, bize iyice yakin, ama eskicag ka-
dar uzak olmus bir tarihsel-siyasal zamanin analizini bulagik teknesi
icine gizlemis, bogmus, hapsetmigtir. Anaerkil aile donemine degil de,
simfli, kapitalist, agiri-sanayilesmis, agiri-modern, agiri-tiiketim top-
lumlarinin iistyapisal yonelimini hep belirleyen siyasal, cinsel ve ide-
olojik goriintiilerin karanhiini, hala kadinlar arasina yansitmaya de-
vam eden ¢agdas olaylara belirli bir diizen getirmenin zaman agimina
ugrama bir caligma olacagimi (Engels de insanlifin tarihoncesini ince-
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leyen Morgan igin aym seyi soyliiyordu) sdyleyebilir miyim acaba? Is-
te bunun i¢indir ki, fagizmin, 6zellikle kadinailigkin boyutundaki, son-
da atilmamig ugurumuna egildigimde, bdylesi bir suskunluk karsisinda
sagkina dondiim. Simone de Beauvoir’in, Kadin (le Deuxiéme Sexe)
adl1 kitabinda bile, kadin ve fagizm konusuna ayrilmig bir b6liim bu-
lunmaz. Kadin-fagizm konusu iistiine dikilmis bu yazisiz mezar tasinin
yerini belirlediimde, muammanin siirmesi iistiine kendi kendime so-
rular sormakla kalmadim yalmzca, ama tarihgilere, siyaset adamlarina,
toplumbilimcilere, psikanalistlere ve feministlere bu konu kargisinda-
ki tiksinmelerinin ya da toptan sagirliklarinin nedenini de sordum.
Kimseden bir karsilik alamadim. Karsimda yalniz s6z tutuklugu, ne
yapacagini bilmeme ve toplumsal bir pratifin yansisi gibi, bir anda
uyanmig, ama sonra hemen yeniden s6nen bir merakin yarattifi kaygi-
y1 buldum. Sanki kendileri gizli feminist korporasyonlar’misgasina
topluluga ait olduklarimi/sorumluluklarim reddeden ve hi¢ olmazsa su
20. yy.’da, Bat1 Avrupa’da, en karanlik boliimii, kadinlarin, en azindan
kismen, olumsuz anlamda basoyuncusu olduklar1 boliimii, yani fagizm
ve nazizm boliimiinii silen su feminist hareketler i¢in de ayri, ama da-
ha ¢ok karanlik bir b6lim agilmaktadir. Kadin Kurtulus Hareketi’nin
(kadin) kuramcilar1 ve kimi zaman da (kadin) tanribilimciler asir1-bil-
gi¢ ve fagist vebanin kapilarinda duraklari igin de, agiri-yan tutan bir
tarihi siirekli olarak yeniden kaleme almaktadirlar. Basucumuza Athe-
na’y1, Persefone’yi, Psise’yi oturtarak, Paris'in kagirdif1 Troyali Hele-
na’dan Ulisseus’un sadik karis1 Penelope’ye dek, biitiin Yunan ve Ro-
ma mitolojileri arasinda, bir Homeros-Vergilius kosusu i¢inde Olim-
pos’da kolan vurmaktadirlar; bize Incil'deki Yahova ve yilan dykiisii-
nii anlatmakta, su saplantili Aziz Augustin ile Azize Tereza’nin ve bag-
ka azizelerin mistik acisim kilit altinda tutan tanrisal haremin bekgile-
ri, kilise babalar1 ile olan psikodramatik kargilagmay1 yeniden kurmak-
tadirlar [ben bunlara bir de sunun eklenmesini isterdim: Azize Lucie
bir erkegin (gercgek) cinsel organini gérmiig, bunun iizerine kendi goz-
lerini oymus, ve onlar1 sahanda iki yumurta gibi, bir tabagn iistiine ko-
yarak tanrisal Seks-Mesih’e sunmugstur]. Eskicagdan ortagaga, ilk
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burjuva devrimlerine, iitopyaci sosyalizme uzanan bilgi¢, derin bilgili
bir yol bu, ama bu yolda Marksizm iistiine ve ozellikle de Engels iis-
tiine (daha yeni vazgecildi bu tiksintiden) pes pese bir ¢cikmaz, simrh
feminist semadan kendini kurtaran Rosa Luxemburg’a karg1 kayitsiz-
lik, birazcik Flora Tristan, birazcik Kollontay, Freud’a elestirel (diis-
man) bir yaklasim, Stalin’ci kadin déneminden hakl olarak tiksinme
ve bundan sonra da uzun bir uykuya dalis, dogmatik bir unutma, Ma-
y1s 1968’de en sonunda bu uykudan uyanma, yarim yiizyilhik cagdas
tarihin, Avrupa’daki fasizmin ve nazizmin iistiinden -ayaklar bitigik
olarak daha iyi atlamak igin, ¢oklukla soyutlama, yiice bir sagirtma ve
en sonuncu (ve bilingdig1) dogrulama olan bir yaklasim iginde Cinli
kadin kitasina, o sonuncu kumsala ayak basmak da var.

Sanki, biitiin bir kirk y1l icinde, ii¢ kadin kusag1 boyunca, bu kadin
“insanlik™1n arka plan, toplama kamplarinda kirip gecirilme, rkcilik,
Yahudi kinma, cinsel baski, ineklere ve tavsanlara uygulanan dogurma
zorunlulugu, zorlu bir ailecilik anlayisi, caligma ve kamu yagantisi ya-
saf, yiizy1l boyunca papalik genelgeleriyle desteklenmis olarak, kadi-
nin kendisini yadsimasini buyuran fagist haremcilik’in ve nazi escin-
selliginin ifren¢ toplulugu degilmis gibi. Onlara gore, kadin dreki
rk’tir, tipk1 Yahudiler gibi: Cinsel eklem olarak, Volkstum (ulusal ama
wrksal da olankendilik olarak halk) i¢inde kan safli g1 (das Blut'nin, bii-
yiik Biitiin’lin (das Ganze) dolyolu olarak anne (die Mutter), ve bunun
tek yiikiimliiliigii de annelik (die Mutterschaft)tir. Das deutsche Reich
(Alman Reich’1) da, tipki1 Mussolini fagizmi gibi, kadinlar i¢in bir ka-
mu toplulugu statiisii yaratarak, kadinin devlete ait oldufunu (Ama/ai-
le/ulus) onayladi. Bu statii geri ¢evrilmedi, tersine kabul edildi ya da
bu statiiye katlamildi: Kadinlar, kendilerini Niobe’den de daha fazla sa-
kat birakacak, coskusal vebaya ya da éliim diirtiisiine bulagmiglardi
(bilindigi gibi ¢agin en doBurgan annesidir Niobe, yedi kiz1 ve yedi o§-
lu vardi, hepsi de ok darbeleriyle Oldiiriilecekti).

Bu yiizden, kadinlardan ve fagizmden soz ederken, kadinin, yeni
simgesel otoriter bir diizene yapistirilmasina olanak veren tarihin sifir
geciys yoluna karsi ¢ikiyorum: Var olmayan, sdzle anlatilmaz, ise bulag-
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mus (feminist bir koruyuculugun “niikleer” kalkani sunulur ona) olarak
diigtiniiliir kadin,

Fagizm ve nazizm doneminde kadnlarin tarihsel anlamda var ol-
mayiglarinin nedeni iistiine, biitiin fagizmler kargisinda kadinlar iistiine
ii¢ tane ilkesel tez formiile etmek miimkiin mii acaba? iste bunlardan
birkaci: Sag gorii; acisindan, sol goriig acisindan, ve bir tane de femi-
nist hareketler agisindan.

Sag goriis agisindan: Burada, kadin konusunda fagist ideoloji ile
aileci egemen ideoloji, kapitalist burjuvazinin katolik-toreci ideolojisi
arasindaki yakin akrabalik derecesi nedeniyle her sey ¢ok daha kolay-
likla agiklanmaktadir. Fagist kuramlagtirmalar, su¢ ortakliklarinin, top-
lumsal davraniglarinve pratiklerin géze goriinmez ag1 i¢indeki en sag-
lam, en kangik diigiim de buradadir. A¢ik segik gorebilmek igin ide-
alizmin gozliiklerini ¢ikarmak yetecektir, sagci ideolojinin ve kimi za-
man da solcu karsi-ideolojinin, burjuva, Katolik-dinsel ve dziinde kii-
ciik-burjuva degerler arasinda, sanayi toplumuna tipatip uyan bir ka-
din anlayigina nasil diigmiis oldugunu anlamak igin bir burjuva kadin
hiimanizmi (kimi zaman sola da bulagir) gozliiklerini ¢ikarmak yete-
cektir. Bu ideoloji siirekli artan iiretkenlige, tiiketim sanayiine gore bi-
cimlenmistir; cinsel baski, iktisat siyaseti ya da aligkanliklarin ikiyiiz-
liiliigii eskiden, son derece daha kaba ve barbar bir bigimde olsa bile,
belirli bir donemde kapitalizmin toprak, niifus ve iktisat alanindaki
egemenlifinin ¢ikarlari, fagizm altinda sinai yayilmacilidin ¢ikarlari
olan temel ¢ikarlarla uyusmaktadirlar.

Marksist olsun ya da olmasin, sol goriig agisindan, (siyasal, ku-
ramsal olan ya da olmayan, vb.), sosyalist iilkelerden Avrupali komii-
nist ve sosyalist sola, Marksist kuramcilara dek her yerde, soziinii etti-
§im dev tabu korkung derecede agir ve karmagik olarak ortaya ¢ikmak-
ta. Lenin’in ag¢1 kadini yalnizca devleti yonetmeyi dgrenmemekle kal-
mayip, hala firinin baginda kaldig, as¢ilik yaptidi ya da kendi eviyle
ugrast181, yani siyasetle hi¢ ugrasmadig igin sorun daha da keskinles-
mektedir.

a) Kuskusuz, bu konuda yapilabilecek ilk agiklama sudur: temel
amag olarak iiretim artigin1 benimsemis bir toplumda, bu toplumun adi
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sosyalist de olsa, (sermayenin kamusal ya da 6zel gelismesinin iglevi
geregi), kadin, bir somiirii kategorisinin i¢ine girmektedir; ¢iinkii bii-
tiin sanayi toplumlarinin, ya da Avrupa fagizmlerinin en yiiksek giice
erigmesi i¢gin ¢aligtiklari sinai devrimden dogmus toplumlarin manti31
burada da olacaktir. Engels’in deyimleriyle soylemek gerekirse, kiiltiir
devrimi sanayi toplumuna dayanmaktadir; sanayi toplumu, yeni dii-
zende organik bir iistyapisi olan bagka bir topluma, Devlet’in erime-
sine ve komiinizme dogru ybnelen sosyalizme doniistiiriilerek gercek-
lesebilir. (Hi¢ kimse “yash” Engels’ten daha giincel degil; tekrar oku-
mak ve yorumlamak igin vakit gecirmeden onun yapitim yeniden ele
almak gerek. Italya’da da, Fransa'da da, hi¢bir komiinist parti orgiitiin-
de yapilmayan bir sey bu.)

b) Engels, kadinin kurtulugu sorununu, (kapitalist) iiretim ve (simf-
sal) tiiketim diizeninin ve mantifinin altiist olusunda gormekle, heniiz
kapitalist birikim mekanizmasindan kurtulamamis olan bugiinkii sos-
yalist toplumlarin durumuna da 11k tutmaktadir: “Kapitalist iiretim ve
miilkiyet kosullar1 ortadan kaldirilirken, her tiirlii ekonomik kayginin
bir yana atilmasi gerekir. Biiyiik sanayi ile toplumsal iiretim yolu agil-
mistir; acilmistir ya, aile, her zaman, gizli ya da agik bigimde bir ev ko-
leligi temeli istiinde durmaya baslamigtir... Modemn toplum, yalnizca
yasal ailelerin, molekiiller gibi, bir araya gelmesiyle olusan bir biitiin-
diir.” Marx da s6yle der: “ilk igboliimii, kadin ve erkegin ¢ogalmak
icin yapti181 igbOliimiidiir”, sonra da ekler: “Modern ailenin iginde to-
hum halinde yalmz kolelik degil, serflik de vardir... Bu ailede, daha
sonra, toplumda ve Devlet’de biiyiik Sl¢iide gelisen biitiin ¢eligkilerin
minyatiir halde bulundugunu goriiriiz.”

Marx’1in ve Engels’in soziinii ettikleri kolelik, hi¢cbir marksistin f1-
siltiyla bile soylemeyi goze alamadif1 sorunu, “siniflar miicadelesi”
sorununun diginda, “cinsler miicadelesi” sorununu dniimiize getiriyor.
Fasizmin gectigi yol gosteriyor ki, sinif baskisindan ayr: olarak, dzel-
likle kadin cinsine uygulanan bir bask: vardir. Fagist ataerkil diizen
gosteriyor ki, erkegin baskisiyla kapitalist giiciin baskis1 arasinda ayni
koke indirgenebilecek bir bagint1 kurulabilir.
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Fasist diizen i¢cindeki kadina bir bakalim: bir pazar toplumu i¢in be-
lirli bir sOmiirii bi¢imi altinda, 6rnek bir ¢ogaltici rolii vardir, yani bir
cesit 6zel miilkiyet konusu olacak bir durumdadir. Sagma bir noktadan
cikilarak diisiiniiliirse, Sraffa’nin dedigi gibi, bir kadinin artik-degeri,
“mal tarafindan tiiretilmis mal”a doniismektedir. Burada artik klasik
marksist artik-degere bir fiyat bicme degil, kendi kendine yanma’nin
bir bedeli s6z konusudur. Kadin, simif farki gbzetilmeyen bicimde, kul-
lanilacak bir 6zel miilkiyet konusu oldufuna gore, girisim sahibi ya da
fagizmin ileri gelen kisisi olan kiigiik-burjuvaya aittir; ve hi¢bir sey on-
lar1 (hi¢bir zaman kamulagtirilma konusu olmayan) bu “kadna sahip
olus”tan daha egit duruma getiremez.

Ancak, kugkusuz, sosyalist toplumlar ele aldifimizda da, Sovyet
sistemini ve ondaki kapitalist yaray1 ortaya koymak i¢in, birikim yolu,
tiretim bicimleri ve, sonunda, “iliretim iligkileri” ve “liretim giicleri”
arasindaki bagintiya (Cinlilerin uygulamalar1 konusunda bu noktaya
parmak basmigtik) bakarsak, kadinin somiiriilmesi agisindan pek bir
ayirim gOrememekteyiz. Burada, eski sOmiirii tipinin yikilmas: ve,
gergek sosyalist toplumun kurulmasi (sosyalizm iginde de istenmekte-
dir bu) konusunda yeni bir sayfa agiliyor; bunun tek 6rnegi de, hi¢ kus-
kusuz, Cin’deki durumdur. Yine bu anlamda, kadin sorunu iistiine, sa-
dece bir swuf geligkisi degil, bir cinsler geligkisi de oldugunu dogrula-
yan Mao’'nun ajzindan, bir parolayr bize yalmz Cin sunmaktadir. Ne
diyor Mao: “Kadinlar gégiin yanisidr...”

¢) Marksizm ve cinsel devrim, ikilemin ayr1 goriiniimiidiir. Belki
de baglica goriiniimii. Marx'in, Alman [deolojisi’nde yazmis oldugu
gibi, “Insanlarda kitlesel bir doniigiim, ancak pratik bir devinimle, bir
devrimle meydana gelebilir; ve bu devrim, sadece yonetici sinif bir tiir-
lii yikilamadif i¢in degil, onu ytkan simfin, tiim eski kirlerden temiz-
lenmeyi, ve toplumu yeni temeller iistiine oturtabilmeyi ancak bir dev-
rimle bagarabilece8i icin gereklidir.”

Ne var ki sol haz diigkiinlii§iiniin, kii¢iik-burjuva ar1 kovanindan ¢1-
ki1, hi¢bir zaman reformizmin ahlakei diigii i¢ine girmek anlamini ta-
simaz, tersine, Marksizm’le cinsellik arasindaki, o her zaman yadsin-
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mig, savsaklanmusg iligki sorununu Oniimiize ¢ikarir. Eski sorunlar yat-
maktadir burada. Eléonor Marx, bunlari, sosyalist kadinlar Meclisi’nin
ilk toplantisinda bugiinkiine gore Oylesine gii¢lii, Oylesine ¢agdas ¢iz-
giler i¢inde ortaya koymustu ki, marksistler’in ve sosyalist iilkeler’in
o sorunlar1 bunca uzun siire topraga nasil gommiis olduklarim diigii-
niince sasirmamak elde degil (1887 brosiirii).

“Asir1 tutku bir hastaliksa, onun ters ucu, yani saglikli ve dogal gii-
diiden yapilan fedakarhik da aym Olgiide bir hastaliktir.” Bu noktada
Shelley’le birlesiyoruz. Onun Reine Mab’a Notlar adli yapitinda $0y-
le bir boliim var: “iffet, /ncil’e ve kesislere iliskin bir itikattir, ve 1lim-
liliga diisiinsel sehvetten daha fazla diismandir; ¢iinkii iffet, biitiin ev-
cil tatlarin koklerini kurutmakta, insan soyunun yarisindan fazlasini
aci iginde tutmaktadir.” Alexandre Kollontay da, Marx ve Engels 'teki
geleneksel ailenin ¢oziiliimii temasindan ¢ikig yaparak, ilk sosyalist
devrimi yapmis olanlarin Oniine, erkekler ve kadinlar arasinda yeni bir
cinsel iligki sorununu ¢ikarmanin yollarini aramigtir. Marksizm’le cin-
sel devrim arasina bir birlestirme ¢izgisi koymaya da cesaret etmigtir
bu yazar. Ne var ki, bilindigi gibi, yalmzca basarisizlifa ugramakla
kalmamg, onerdigi cinsel devrim de kokusmuslukla nitelendirilmistir.
Kendisine, is¢i sinifina, yeni bir devrimci cinsel ahldk’in tagiyicili is-
tegini yakistirmanin hi¢ de yerinde olmayan sag¢ma bir sey oldugu be-
lirtilmigtir.

Alman is¢i genglidi arasinda militan bir ¢alismay: gergeklestirmis
olan ve bu gengligi gercekten iyi tantyan Wilhelm Reich da cinsel so-
runun siyasallagtiridmas: konusunu Alman Komiinist Partisi’'ne getir-
mig, ama Parti’den atilmigtir. Alman Komiinist Partisi'nin memurlari
Parti gazetesinde Reich’1 sapkinlikla ve proleter kadinlara hakaret et-
mekle sugluyorlar ve sdyle yaziyorlardr: “Biz is¢i kizlarin cinsel so-
runlarimiz olduguna nasil inanabilirsiniz? Bedensel bosalma (orgazm)
sorunlar1 burjuva kadinlarina iligkin sorunlardir.” “Reich’in kurami
yiizkarasi bir gseydir: proletarya i¢in bedensel bosalma sikintisi diye bir
sey yoktur” diye konusuyordu partili bir bayan hekim. Reich’in
1932’de ortaya koydugu sorun o biiyiik canlilifim higbir zaman yitir-
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memigtir: “Cinsel yasami dogal bir bigimde degil, bugiinkii toplumsal
diizenle simsiki bir iligki iginde benimseyen, cinselligi yadsiyip pisirik
ve ona kargit bir davranig i¢inde bulunan burjuva cinsel ahléki, bizle-
rin, biz komiinistlerin de, sandi$imizdan ¢ok daha derin bigimde igimi-
ze islemis bulunmaktadir.”

Reich bu korliie soyle nester vurmaktaydn: “1930’larda, Avru-
pa’da, kamuoyu iistiinde biiyiik etkinligi olan gevrelerde, kitlelerin
mutluluk konusundaki gereksinmeleri kendiliinden bir ey olarak dii-
siiniilmemis, ve bu mutlulugun yoklugu tartigma konusu yapilmamig-
tir; o giinlerde, boylesine ‘bayag1’, ‘kisisel’, ‘bilimsel olmayan’ ya da
‘siyaset dig1” konularla ugrastif1 i¢in yeterince onemli sayilmig tek bir
siyasal orgiit yoktu”. (...)

“Insan cinselligi, igiklandirilmig yapisinin alnacinda gérkemli bir
bicimde ‘kiiltiir’ ve ‘uygarlik’ sozleri yazilmis toplumsal yagamin (ki
kendisi orada binlerce yil sefil, sagliksiz, irin dolu bir bi¢imde yasa-
mustir) servis merdiveninden ¢ikma hakki istiyordu.”

Oyle goriiniiyor ki, kendimize uyguladiimiz baskinin bu kilidi ki-
rilmadikea, yalnizca fasizmi ciddi olarak incelemek olanakdis: kalmig
olmayacak, ama fagizm de olanakl: hale gelecektir.

Son olarak da, solda, ig¢i hareketinin kendi katettidi yola (her za-
man yengi dolu bir yol olarak) uyguladig1 Epinal imgesiyle, yani zafer
kazanacagindan emin olma ile ortaya ¢ikmig olan tarihin o iinlii bozul-
mas1 olay geliyor. Hitler’e, Mussolini'ye, Franco’ya, Pétain’e, Pinoc-
het’ye, vb. kars1 erkeklerin ve kadinlarin zorlu ve parlak tek bir antifa-
sist miicadelesi olmustur. Bu devrimci turizm, geleneksel kiigiik-burju-
va zihniyeti ile (hatta kimi zaman geleneksel is¢i zihniyeti ile) fagiz-
min gerici ideolojisi arasinda bulunan bad1 incelemeyi engelleyen ba-
rikatlarla kapl bagka bir kap1 haline gelmigtir. Elimizin altinda, antifa-
sist savasin kahraman kadinlan iistiine, Direnme giinlerindeki kadin
militanlar dstiine. makilerdeki kadin topluluklari iistiine genis bilgi ve
haber yiginlan var... Daha 6nce de degindigim gibi, isin nedeni, nasi-
11, ne bigimdesi ve kadinlarin fagizmi onaylamasi olgusunun genisligi
s6z konusu oldugunda, biitiin bunlar mutlak sifir’dan bagka bir sey ol-
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muyor (Stalin’ci dogmatizm ile sag ve sol revizyonizm bu noktada bir-
lesmis durumda).

Marx, Fransa'da [ ¢ Savag adl yapitinda, barikatlar iistiindeki halk
ona kars1 kadinlarin (burjuva kadinlarin ve fahigelerin) diismanca ta-
virlarim ¢oziimleyen ilk yazar olmustur kuskusuz. Soyle diyor bu ya-
pitinda: “Ilk Parisli tutuklular konvoyu Versailles’a getirildigi zaman,
insam ¢ileden ¢ikaran canavarca islemlere tabi tutuldu; o sirada, Ernest
Picard, elleri ceplerinde, alay ederek, onlarin ¢evresinde dolanmakta.
Madam Thiers ve Madam Favre da, nedimelerinin ortasinda, balkon-
larindan, Versailles giiruhunun bu algakea iglemlerini alkiglamaktaydi-
lar” (Fransa’da I¢ Savag. ed. Sociales, s. 44). Dahasi da var: “Fahige-
ler, kendi koruyucularinin, ailenin, dinin, her seyin 6tesinde de, miilki-
yetin bekgileri olan francisilewr’lerin yaninda yer almiglardi. Onlarin
yerine, yigit, yiice, kendini adamig gercgek Paris kadinlari, eski ¢agla-
rin kadinlar: gibi ortada goriinmiiglerdi.”

Lissagaray da, Parisli kii¢iik-burjuva kadinlarin, ¢ilgina dénmiig
arilar 6rnegi, yenilmig komiinciilere semsiyelerinin sivri uglariyla na-
sil vurduklarini anlatir.

Mussolini’nin iktidara gelisi, kiigiik-burjuva kadinlar tarafindan,
geng ilkokul dgretmeni kadinlar tarafindan, proleterlerin iistiine atilan
(kimi zaman, ellerinde kinmindan siyrilmig hangerlerle) dullarin ve an-
nelerin meydana getirdi8i biitiin bir 6liim alay: tarafindan ¢ilginca des-
teklenmistir. Anlatildifina gore, 1922 ilkbaharinda, Udine eyaletinin
kiiciik bir kasabasinda, bir grup sosyalist, yedikleri miithig bir meydan
dayaginin 6ciinii almak igin, fagist parti merkezini iggal etmeye kalk-
mis... “Fagistlerin haydut yatagin ele gegirmek, ve onun altin istiine
getirmek pek zor olmayacakti, birdenbire, yiikselen bir ‘yetigin!’ ¢13l1-
g1 iistiine, Sipe bombalar ve coplarla silahlanmis, baglar1 mihverli, ba-
caklarinda gerit dolaklar bulunan otuz kadar kadin, diigmamn iistiine
atildi, ve onu geri ¢ekilmek zorunda birakti. Bu amazonlarin baginda,
daha sonralari, Salo Cumhuriyeti sirasinda, yardimci S.S. yiizbasisi
olarak atanacak olan Madam Scarpa adl1 bir kadin vardi.” (Giancarlo
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Fusco’nun le Rose del ventennio adl yapitindan.) O donemden kalma
fotograflarda, squadriste’lerin, iistlerinde ayaklarina dek uzanan 6n-
liikkler, gogiislerinin arasinda kurukafalar, ellerinde siyah flamalar, uza-
tilmug kollarla Roma selami vere vere Napoli’de gegit toreni yaptikla-
n goriilmektedir. 68 Mayis’indaki geri ¢ekilme durumunun nedenle-
rinden birinin de, okullarn, finnlarin yeniden agilmasini, ulastirma
araclarinin yeniden ¢alismaya baslamasini, kisacasi, alisilmig diizenin
yeniden kurulmasini isteyen birgok tutucu ve kiigiik-burjuva zihniyet-
li Fransiz oldugunu séyleyemez miyiz bugiin? Ama biz sozii giincel bir
trajediye getirelim yine de: o iinlii “tencere gdsterileri’yle, erkekleri ve
orduyu asagilayan bir kampanyayla, Allende 'yi “¢okertmek’ i¢in, kar-
st-devrimci planda oOncii roliinii Silili kiigiik ve orta burjuva kadinlarin
oynadid1 acgiklanmadi mi? les Temps Modernes’in Ocak 1975 tarihli
sayisinda yayimlanan bir denemesinde Michéle Mattelart, hiikiimet
darbesinde kadinlarin rolii oldugunu, daha dogrusu burjuva kadinlari-
mn sokaga inisiyle gerceklestidini anlatir: “Zorba ve kaosun simgesi
olan marksist otoriteye karsi miicadele etmek i¢in, o (kadin), diizenin
simgesi olan otorite ilkelerine ¢agrida bulunuyor. Askerlerin Oniine, ta-
vuklara serper gibi. misir taneleri doken bu kadimlarin jestleri soyle
aciklanabilir: burjuva diizeninin bu militan kadinlari i¢in, Devlet, ka-
din iistiinde yasal otoritesini saglayan erkegin isidir; ve bu Devlet, dii-
zenin giicleri i¢inde, erkeklerden daha da erkek olmalidir.” Mattelart,
bu edimde, klasik atae-kil dederlerin bir i¢clesme olay1 oldugunu s6y-
lilyor: ¢iinkii kadin, bu durumun savunusunu iistlenmekte, ve kadinin
isterisi, sola katildid1 i¢in “tabansiz ve pederast” olarak diigiiniilen er-
kege kars1 ¢citkmaktadir. Uribe de, Sili fagizminin yeni modeli iizerine
yayimladig1 incelemede “bugiinkii sadizmin k{kiinde kadinlara iligkin
bir goriiniim oldugunu”belirtmektedir.

Ben, fagizmin bu gegis yolu olgusunu tamamlarken, Gramsci'nin
izinde, tersine bir yol tuttum. ve mutlak tarihselcilik 6l¢iisiinii uygula-
dim; mutlak tarihselcilik, siyasal amaglarla giiniimiizdeki stratejik se¢-
meler arasindaki iligkiler agisindan tarihi kavramanin 6zel yoludur; bu-
nun i¢in Marksizm de mutlak tarihselcilik'tir.
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Feminist hareketler goriig agisindan. Bu hareketlerin, 68 May1s’in-
dan beri en giiclii eylemi meydana getirmesini ve kimilerimiz i¢in bir
siyasal 0ge olarak yardimci olmasini, szgelimi benim icin kadin-fa-
sizm ikilemine yaklagmama destek olmasini olumlu yonden degerlen-
dirsek de, dolayh yoldan, bizim de katildifimiz zorunlu bir diigiiniige
yol agtiklarini sdylesek de, gercek su ki, kadinlar ve fagizm arasindaki
iligki giiniimiizdeki feminizm igin bir kara leke olarak kalmaktadir.
Bunu, kadinlar yoniinden mutlak imancilik (fideism) egilimine (¢iinkii
baz1 gosistlerdeki proletarya egilimi kadar giiclii bir egilimdir bu) bag-
layabiliriz. Yeni bir hiimanizmin teolojisinin dogusudur bu: Kadinsal
tannlagtirma. Kitleler nasil hi¢bir zaman aldanamazlarsa, aldatilamaz-
larsa, nasil dzlerinde devrimciyseler, kadinlar da, tipk: Oyle, kendi kit-
leleri i¢inde, fagizm altinda bile, Onii kesilmez devrimci diigiincelerini
saf olarak siirdiiriirler, ya da siirekli olarak ¢oziimsiiz bir antifagist mii-
cadeleye girigmiglerdir. Simfli toplumda, erkeklerin sistemine karst
savaslar nasil kesiksiz bir nitelik tagiyorsa, Anne iizerine kaymig bir
Oidipus mitolojisinden sdz etmenin artik zahmete degmedigi fagizme
karg! da o nitelik vardir: baba Oidipus’la onun &s181 Egisthe’i kiskan-
di1f1 igin annesi Klytaimnestra’nin katili Elektra iistiinedir bu kayma.

Cember Bittigi Yerden Bagliyor...

Kisacas, fagistlerin hoyrat kuram girigimlerinde, feministlerin dili-
ni yakalamak i¢in smai ve erkek yonetimine en tam bi¢gimde dayanan
sistemin, fagist rejimlerce kadin isteZinin kugatilmasinin ya da bu yol-
dan elde edilmig bir uzlagsmanin, rastlantiyla olsun, katilarak olsun,
uyanik ya da bilingli bi¢cimde olsun, kadinin yiikseligini ele alan bir
analizde yeri yoktur.

Sonug olarak diyebiliriz ki, kadin, el siirilmez niteliktedir, ve tam
fagist cehennemden kagacafina inanildi$1 bir anda, onun el siirilmez
duruma diigiiriilmesi (burada Hintlilerin aga$1 kasta yakigtirdiklar1 de-
yimi kullantyorum) anlagilmamaktadir. Is de burada diigiinlenmekte-
dir. Kadu: her zaman sagdan sola dogru kayar: ya inek olarak, ya kur-
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ban olarak, ya da erkek (penisten yoksun) olarak. Sonugta, bu korkung
iicgen icinde, kadinin bilingsiz bir karg: ¢ikisiyla, hoggdriisiiyle, en ka-
t1, ne sarsiimaz gergeklik bile bogulmaktadir. Bugiin, ben, Ortiiyii bir
kenarindan kaldirmaya ¢alistyorum. Bununla birlikte, tarihsel dogru ve
onun materyalist olusu, pozitivizm-tomizm-dogmatizm’e ne kadar
karsit diismektedir! Hicbir Snemli gerici hareket kadinlarin destegi ol-
maksizin iktidardaki durumunu siirdiirememigtir; ama tersine, higbir
diktatdrliik de kadinlarin miicadelesi olmaksizin devrilememigtir. C13-
ngarak ve kanat girparak diigmanin geligini haber verip Romalilari
uyandiran Capitole’iin kazlar1 mitolojisi, Minerva’nin Jiipiter’in oylu-
gundan dogduBunu anlatan mitolojiden daha ilgingtir. Mao’nun da be-
lirttigi gibi, koyliilerin ve iggilerin safina katilmig silahl bir kadinlar
ordusu olmaksizin, bir devrimin gerceklesmesi olanakdigidir...

Bugiin fagizm ve nazizm rejimleri [yaklagik olarak 40 yil siireyle
egemen olan Moloch (Misirhilarin adina kiigiik gocuklari kurban ettik-
leri acimasiz tanri. —¢ev.) Devlet olarak), bu iki rejim kadar (iigiincii-
sii Franco’nunkidir: farkli olmasina kargin, Pétain’in sinur rejimi’ni de
bu arada sayabiliriz) yankilar uyandiran sonuglar ve gesitli konular ya-
ratmigtir. Bu rejimler, kitlelerin ¢1lgin ve azgin bir hareketiyle, iktidan
aliglari, dikta kuruglar: sirasinda ve savag arasinda, gevrelerinde kadin-
lar1 da seferber etmigler, kadin mazogizmi olarak nitelendirmeyi goze
alacafim seye dayanmiglar, onlarin analiklarim yiicelterek iktidara
baglanmalarim saglamiglardir.

Oyle ama, fasizmin kadinlarin gézlerini boyamasi nasil olmugtur?
Fagizmin kitle kadin ruhu anlayis1 nedir? Kadinlarin ulusallagtirimasi
ne demektir? Mussolini ve Hitler’in antisiyasal siyasallagtirma tutum-
lan1 ne anlama gelir? Siyasal aygitin baski ve zorlamasiyla ideolojik
aygitin baskisim1 bir yana birakirsak, Kirmizi Baghklh Kiigiik Kiz 8y-
kiisiindeki kadar bir siyasetle kadinlan sokaga dokmekte higcbir Devlet
demagojisi fagizm kadar etkin olmamigtir. O kadinlar ki, ellerindeki
avuglarindaki geylerin, hatta evlilik yiiziiklerinin bir par¢asin yitirdi-
ler, Yurt icin demir, yiin ve bez toplamak zorunda kaldilar, mutfakta
kendi yafiyla kavrulma zanaatini yaratarak bir metelik artirmak duru-
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munu yasadilar, sefil is¢i iicretlerine gre her seyiidare ederek, kisrak-
lar gibi ¢ocuk dogurdular (kiminde ragitizm, kimi veremli...). Biitiin
bunlarin nedeni Mussolini’nin dnderligine olan inanglan miydi1? Gii-
neyli koylii kadinlan “Mussolini-Tann-insan” diyorlard:; ve Duge’nin
harman dvmesine bakarak style haykmyorlardi: “Tann bize ekmek
veriyor, O bunu bize harmanda déviiyor, biz de onu koruyoruz.”

Iste bu yiizden, bagka bir bslim acgiyorum: kadinlarin tarihsel agi-
dan yeniden degerlendirilmesi: bu da bana, bu incelemenin son bolii-
miinde direnme olgusuna yeni bir bi¢cimde yaklagma olana$: veriyor.
Cocuksu piiritanizme karg, sagci ideolojilerin ve sola karsit ideolojile-
rin tarihsel gbzbagcilifina goétiiren (isteyerek ve sonug olarak) manige-
izme karg1, kendi kuramsal antihiimanizmine kapanmig, ortada durup
duran konuyu yadsiyan, yasadifimiz ya da yasayacagimiz tarihin (iir-
kiing tarihin), aym1 zamanda kadinsal $znelerin de, yani kadinlarin da
eseri oldugunu yadsiyan dogmatik Marksizm’e karsi, simdiye dek hep
el degmemis nitelikte kalmig yeni bir sayfa agciyorum.

Kisacas, kadinlar ve fagizm arasinda bir iligki oldugu konusunda-
ki yanhg anlamalara, belirsizlie, sinsi yadsimalara son vermek ister-
dim. Kadinlarn, gesitli fagizmler i¢inde, sessiz, dilsiz, 6lii bedenli, ku-
laklan tikali olmadiklarinin nedenini, nasilim ortaya dokmek; onlarin
ni¢in 6lii kadinlar, acili analar, bedenleri olmayan dullar ve yetimler ol-
madiklarim ¢oziimlemek, anlamak isterdim; kadin, yiiceltilmis-yiicel-
tici nitelikte bir gesit ayr: irk degildir; onun tarihteki yeri sadece ¢ogal-
manin sakin bir halici olarak belirmemektedir. Mozart'in o alayci ve
neseli Cosi fan turte’si, seving yoklugunun (antik tzveri), kadin sevin-
ciile iktidar arasindaki iligki haline gelebilecegini (inatla yadsinmig bir
konudur bu) gosteriyor belki de. Sonunda kadinlan bir kez de kolektif
topluma yerlestiriyorum, devrimci-etkin-tzneler yaratiyorum onlar-
dan; sonucta igi yadsima planina getiriyorlar. Yadsimadan ¢ikis yapa-
rak yadsimanin yadsimasimi onayliyorum ve diyalektike variyorum:
tarihi yapanlar, kadinlardir; ¢iinkii kadinlarin durum ahglarn tiiriin ig-
leyisini bile etkilemektedir, ¢iinkii kadinlar toplumsal-siyasal dokunun
her zaman en duyarh yerinde bulunmakta, ve iistiinde toplumun giri-



100 MARIA-A. MACCIOCCHI

sim yaptif1, yenildigi, yendigi cephenin Ortiisiinii bagkalarindan daha
iyi kaldirmaktadirlar (halk icinde kadin sezgisinden s6z edilmez mi?).
Siyasal ideolojik bulugsmalar kadinlarin bulundugu yerlerde, kadinlarin
yaninda yapilmstir. “I'son Beatrice che ti faccio andare” (Seni yOnel-
ten benim, ben Beatrice). Dante iste tam bdyle demek istiyordu. Bu
tiimceyi iyice kavramaya galigirsak, belki bir giin fagizmle bunun sona
erecegi anlami yatiyor onda.

MUSSOLINI KADINLARIN KATILISINI
NASIL “SAGLADI”

Sorunu iyi koymak ve bu ugursuz seriivenin kaynaklarini kavra-
mak igin, fagizmin, Italya’daki sanayi burjuvazisinin ve toprak sahip-
lerinin kapitalist egemenlifine bir taban destegi saglamaamaciyla hem

- kadinlar arasinda bir kitle taban aradigini, hem de kadin diigman: bir
hareket olarak belirdigini ortaya koymak yerinde olacaktir: fagizm,
yalmzca XIX. Yiizyilda Ingiltere ‘deki genel oy hakki hareketinden
esinlenilmig olan “kadinlarin kurtulugu” iilkiisiine a¢ik akimlara tepki
olarak belimekle kalmamig, Marksizm’e, sosyalizme, bolsevizme,
Ekim Devrimi’ne ve bunlarin kurtarici parolalarina da kars1 bir ideolo-
ji olarak gOriinmiigtiir. Ayrica, yiizyilin baginda, ilk kizil bayraklar al-
tinda toplanmaya baglayan Orgiitlenmis ve temelini emekgi kadinlarin
meydana getirdigi bir kadinlar ordusunun dogusuna karsit olmak iize-
re belirdigini goriiyoruz onun. Fagizmin kii¢iik-burjuva kadin diigman-
1181, dekadan okulunun ve kiiciik memurun siradan yagamina bagl ye-
ni bir yagama sanat: 6neren estetizmin kuramcis1 Gabriel d’ Annun-
zio’da kendi sair-yazarin1 ve Mentor’unu bulmustur. Annunzio’nun —
retorigin, mistisizmin ve sadist-mazogist cinselliin belirsiz bir karig1-
m1 olan— iistiin insani, fagist hareketin yoneticileri tarafindan, kiigiik-
burjuva erkegini, kadin1 ona bir zevk nesnesi halinde vererek, Risorgi-
mento’dan esinlenilmis [talietta’min daracik iilkiisiinden koparmak
amaciyla ustaca kullanilmistir: “Giolitti usulii yavan, yari sarhog, mis-
kin, rahata diigkiin biirokrasi ve kiigiik iicretlerle suuri gizilmig, olay-
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siz, silik ve yagamdan biknug birgok geng, bu sonsuz barbarlhiga siya-
sal bir agirlik bile kazandirmaktaydi” (Nino Valeri, Da Giolitti a Mus-
solini, s. 24).

D’Annunzio, kadim, tiiyleriyle, incik boncuguyla, trtiileriyle, Sa-
rah Bemard ve Belle Otero bi¢imi kiritmalar ve ayilip bayilmalariyla
birlikte yeniden yatak odasina sokmaktaydi. Kadin, “bin kez kadin”d1.
D’Annunzio’nun ¢izgisini kusursuz bir bi¢imde siirdiiren Mussolini
(fahiseseverlik zevkleri onu, fagist dénem sirasinda, genelevleri yasak-
lamaya gotiirecektir) kadinin cinsel ve kiiltiirel sefaletini bir iktidar sis-
temi olarak se¢migtir. Marinetti’nin temsilcilifinde ve bolsevik devri-
min etkisini ¢ok agik bigimde tasiyan karsi-Annunzio’cu egilim de, o
arada, tam karsit ideolojik kutbun yOneticilerince benimsenmisti
(Gramsci’nin Eyliil 1927°de Trogki’ye yazdig: bir mektup Torino iggi
kiiltiir cevrelerinde yayginlik kazanmig fiiirist dilin birka¢ noktasini
agimlar). Marinetti’nin fiitiirizmi, fagizm tarafindan ayak altina alimp
niteliklerini yitirmeden tnce, D’ Annunzio’da ayricalikl seckinler igin
hep bir sefahat ahlakiyla birlikte bulunan geleneksel burjuva ahlakin .
ve onun ailecilifini sarsip durmaktaydi. Boganmayi, serbest agki, ka-
din kolelifinin kaldirllmasini, kadinlara oy hakki verilmesini 6iitlii-
yordu Marinetti. 1920 yillarinda kadinlara seslenen fiitiirist belgelerde
su bagliklan goriiyoruz: Fiitiirist Kadnlar Bildirisi; Kadin Liiksiine
Kargi; Evlilige Kargi. Bu sonuncusunda, evlilik yatafina biiyiik bir do-
niis yapilan o ddnemde hi¢ de aligilmadik bir dille syle denmekteydi:
“Giiniimiizde ayrimamnin yasak oldugu evienme bicimiyle varolan aile
kurumu sagma, zararl ve giiniinii doldurmug niteliktedir. Hemen her
zaman bir mahpushane olmugtur: ¢ogunca giigsiiz ihtiyarlarin, kadin-
larin, ¢ocuklarin, domuzlarin, egeklerin, develerin, tavuklarin ve pis-
liklerin berbat bir bigimde yan yana oldugu bir bedevi ¢adiri gériinii-
miindedir (...) Kadinin Ruhsal ve bedensel olarak bir mal durumuna
diigtiigii aile, bir ikiyiizliiliikler aldatmacas, ya da, daha dogrusu, ar-
kasinda iistiine ahldkliik serpilmig bir yasal fahigeligin uygulandig
sakin bir cephe haline gelmektedir (...) Evlilik, fahigelik supap: olmak-
sizin yiiriiyemeyecek yeni bir barbarlik bigimidir.” Burada, ailenin ko-
keni konusunda Engels’in etkisini agik¢a gérmekteyiz: “Yasal evlilik-
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le birlikte, 0 zamana dek bilinmeyen ozel toplumsal tipler de kesinlik-
le ortaya ¢ikmaktadir: Kadimin yasal dsigi, boynuzlular, kadinlar iis-
tiinde zafer kazanan, ama yenilince de kendilerini yenenleri comertge
odiillendirmekle yiikiimlii olan erkekler.’!

Sosyalist Mussolini, baglangicta, hi¢ degilse siyasal planda, 8lgiilii
bir feminist goriiniimiindeydi: Fasci’lerin kurulmasiyla ilgili 1919
Programinin bir yerinde, belirsiz bir formiil i¢cinde, “kadinlara genel oy
hakki1” verilecegini ilan etmekteydi. O siralarda, babasinin meyhane-
sinde garson olarak ¢aligmakta olan giizel bir kizla ilighisi vardi; Rac-
hele adl1 bu kadindan ¢ocuklan da olmug, ama Mussolini evlenmeye
de, onlarin vaftiz tdrenlerine katilmaya da yanagmamigtir. Ancak ikti-
dara geliginin hemen 6ncesi giinlerde —onun kiigiik-burjuva sayginl-
ginin baglangicini belirtmesi yoniinden 6nemli bir olaydir bu— evlen-
di; yani kara gémlegini giydigi, ve krala Vittorio Veneto [talyasym
emanet ettifi zaman: 1923te, yeri geldi diye parmagina yiiziik takms,
ii¢ cocugunu vaftiz ettirmigti. Gérkemli bir bigimde “Zafer”le adlandi-

UFiitiiristler, ftalyan Devrimci Gururu ve Serbest Agk bashkli, baska bir manifesto-
da s0yle demekteydiler: “Kadinin, ahmak bir kiskangligin zincirleri ve tuzagi iginde bu-
lunmaktan hoglandi§s o sagma koleligin tek Ozrii gocuklann korunmasidir. Devlet, ¢o-
cuklarinfiziksel, ahldksal ve diigiinsel egitimiyle ugragmahdir. Yiiz kadar ¢ocuga bir egi-
timci kadin verilerek otuz annenin yararsiz bir ugragtan kurtarimas: saglanabilir. Evli-
lik, kadim ¢okiintitye ugratarak ve onursuzlagtirarak, onun gengligini kisaltmakta, ruh-
sal ve fiziksel gii¢lerini azaltmaktadir.”

Bagka bir manifestoda, Arturo Blangino, ategli bir feminizmle dolup tagan bir anla-
tunla fiitiiristlerin diigiincelerini agiklamakta ve evliligin kaldirilmasin istemekteydi:
“Ayn cinsten iki varlik birbirlerine kargilikli bir sicaklik dogdugunu duyar ve cinsel agk-
lanm doyunnak igin bedenleriyle birlesmek isterler; ne var ki, erkek kadinda her zaman
tam bir raz1 olug bulamaz, ¢iinkii kadin dolleyici birlesmeden sonra terk edileceginden
ve giftlesmeyle onurundan bir geyler yitireceginden korlemaktadir. Bu yiizden erkek sev-
digi kadinla cinsel birlesmede bulunabilmek i¢in onunla evlenmek zorundadir (...) Ve er-
kek, kansiyla iyice doygunluk getirene dek sevistikten sonra, gogunca, birdenbire bu
tekdiize zevkten yorulmakta, ve sagliksiz genelevlere dadanarak evlilik diginda yeni haz
kaynaklan aramaya baglamaktadir (...) Ne var ki, boyle bir degigmenin sucu ona, erke-
ge, yiiklenemez (...) Burada asil sugun, onu cinsel giidiisiinii haksiz bigimde bastirmak
zorunda birakan, erkekligini tek kadinla evlenerek siniclamaya gétiiren eshai 6nyargilara,
giinii gegmis sozlegmelere duyulan saygiyla katilagmig, gegmige bagl, bilgisiz topluma
ait olmas: gerekir.”
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nlan bu Italya, o sirada, 1915-18 savagindan, dokiilen kanlardan otii-
rii iyice gii¢siiz ¢itkmig bulunuyordu: 600.000’den fazla 6lii ve yarim
milyon kadar sakat, basin alip gitmis bir ekonomik bunalim, yerlesik
bir igsizlik, bir dullar ve yesimler kalabalif1, cepheden doniip de en se-
fil iglere mahkim ya da en biiyiik ekonomik yoksunlugun pengesine
diigmiis bir okuma-yazma bilmeyenler dalgasi. Buna bir de sinai iler-
lemeye ayak uyduramamus, ve tarihsel blok’un (sanayiciler-toprak sa-
hipleri) avucuna bir sémiirge gibi diismiis bir Giiney bodlgesinin varli-
gin1 ekleyelim.

Siyasal, toplumsal, ahldksal dokudaki bu gevseme i¢inde, Mussoli-
ni i¢in kadinlarin fethi, belli bir olgiide, iktidara yiikselmek i¢in ilk aga-
ma olmustur: yani ¢evresinde kitlelerin razi olusunun baglanacag bir
eklem yeri. Kisacasi, Mussolini, fagist séylev’in (le discours) kendile-
rine verdigi ideolojik siyasal rolii kadinlarin daha o siralarda oynadik-
lari, ve bunu sonuna dek gotiirdiikleri ve dizginsiz Biiyiik Savag kam-
panyasin baglatmigtir. Neydi kadin? Degerli taglarim bir vitrinde ser-
gileyen bir kuyumcu gibi ¢ocuklarim teshir eden Gracque’larin annesi
Cornelie’ydi; Gorkem’in oflu Tarquin tarafindan agagiandig: igin
kendi canina kiyan Lucreéce’ti; Curias adli agifimin 6liimiine aglamig
oldugu icin erkek kardesi tarafindan Oldiirlilen Romali Camille’di.
Ataerkil giiciin, yani mutlak ataerki’nin kaynaf olarak eski Romal
kadin efsanesi 6ne getirilmekteydi. Savag sonrasinin kahraman olan
kadinlar, acih bir yash kadinlar ordusu olusturdular: savasta 6lenlerin
ya da sakat donenlerin anneleri ve karilariydh bunlar. Mussolini, bir ba-
kima kendileri de sakatlanmis olan o sonsuz dullardan, &liileri i¢in ge-
ce giindiiz aflamamalarini, tersine, savasgilarin amlarim gelecek ku-
saklarin belleginde diri tutmalarim istiyordu; bunun i¢in de. kizillara,
komiinistlere, savag kurbanlarinin mezarlarina saygisizlik edenlere
karsi en acimasiz bir saldirganlik ortami yaratilmasim destekliyordu.
Mussolini’ci sdylevin 6biir agirlik noktas: da, kadinlara 6zveri ¢agrila-
rinda bulunmakdtir: yaral yurt i¢in, onun yeniden dirilii ve biiyiikligii
icin 6zveri. Gérard Miller’in, Pétain’in ilk bildirileri konusunda —ay-
rica, onun 1940°daki bozgun sbylevi ile 1918’deki sakat zafer sdylevi
arasinda, aradan otuz y1l gegtigi halde higbir ayrim yoktur ya, o da bag-
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ka— yazdif1 gibi, her sey belirtici bir dilde temellenmektedir: “Ozve-
ri i¢in yapilan ¢agrilarda bir tat da hesaba katilmiyor degil; belirticinin,
sozciiklerin boyasindan gelen, kendi tad1.” Onlari, trajik, kimi zaman
traji-komik pohpohlamalarla o sonsuz 6zveri cezasina mahkim ederek
(Birinci Diinya Savagi sonrasinin, daha sonra somiirge seferlerinin, ni-
hayet ikinci Diinya Savagi’'nin yiiklerini tagimaya ¢agriliyordu kadin-
lar), ve onlardan, mazosist bir tat iginde bu goniillii vazgecisi elde ede-
rek, bir iskambil satosu gibi her sey yikilincaya dek yirmi yil boyunca
gelistirecegi ve simdi s6zleri genel alay konusu olan bir iktidar tekni-
gine gore, Mussolini, kadinlan biiyiilemeyi, onlarin gozlerini baglama-
y1 ve onlara sahip olmay: bagarmigtir. Mussolini, bu mezarlik ziyaret-
cilerini, daha baglangicta, devrimcilere kars: eski savasgilarin kara sap-
kalarini sallayan bir vurucu birlik haline getirmigti. Kadin Fasci’lerde
Orgiitlenmeye baglayan fagist kadinlar, viragoslar gibi coplu saldin ta-
burlarimn saflarinda vurusmaya katildilar: soylu bayanlar, katolik ka-
dinlar, kiigiik-bur juva kadinlar, 6zellikle de madalyal kadinlar, hep bir
afizdan uluyarak, kizil gozleri oymak i¢in sapka ignelerini avuglarin-
da sallayarak, kizillar1 sokakta tokatlayarak is gdrmekteydiler. Bu kar-
si-devrimci kadin sapikhifinin ilk gosterileri iizerine, Sosyalist Par-
ti’nin ulusal Kongre’sinde (1922), sosyalist Viola Agostini su konug-
may1 yapiyordu: “Roma’da olay giinlerinde hazir bulunanlar, fagist
gosterilerin yapilisina tanik olanlar, siddet eylemlerini ve adam 6ldiir-
me olaylarim gorenler, bunlarda kadinlarin paymnin nice oldufunu bi-
liyorlar...”

Ama, sosyalistler, komiinistier ne yapmaktaydi? Bu dénem ve bu
imgeler iistiinde diisiiniilirken, devrimci amaclarin basarisizlifa ugra-
masindan, is¢i solun sefaletinden de soz etmek gerekir elbet. {Ik sos-
yalist hareketler, kapitalist savaga karg1 yapilan genel grevlerde bagi
ceken, general Bava Beccaris’in 6liim sagan yiikiimlerine direnen, To-
rino fabrika konseyine katilan ve savag sonrasinda ekmek ve ¢aligma
hakki konusundaki 6nemli miicadeleleri yiiriiten militan is¢ilerin, 6zel-
likle de koyliilerin ve tarim iscilerinin katilmasiyla belirlenmekteydi.
Ne var ki, sosyalist hareket, iyi diisiinen kisileri rahatsiz ederim korku-
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suyla, kadin sorunu kargisinda ne oldugu pek de anlagilmayan eskimig
bir tavir icindeydi; kadinlara oy hakk: sorunu ileri siiriilmedigi gibi,
yeni bir anlatim giicii bile formiillegtirilmemekteydi: komiinistlerin ka-
dinlan kolektiflestirmek ve aileyi yikmak istediklerini sdyleyen gerici
rahiplerin su¢lamalarindan iirkmiis olan bu hareket, cinslerin egitligine
iligkin en ufak konulara bile yaklagmaktan vazge¢mis olmakla kalmi-
yor, kadinlar yanindaki siyasal oncii roliinii de, uygulama yniinden,
savsakliyordu; dyle ki, fiitiiristlerin —edebi Onciiler— kuzey bolgesi-
nin en geligmig igcileri arasinda bile, diigiinsel eylem olarak nitelendi-
rilebilecek bir yer saglamig olmalari hi¢ de rastlant1 sonucu bir gey de-
gildi. Roma yiiriiyiigiinden az bir siire dnce, 1922’de, sosyalist ve ko-
miinist kadinlar kongrelerini yapmiglardi. Bugiin, yalmzca ideolojik
zavallili degil, kadimin siyasal bilinci konusundaki her tiirlii bagari-
sizhif1 da gérmek icin Kongre tutanaklarinin okunmasi yetecektir: *‘ka-
dinin ¢ikarlarim savunmay1” savsaklamig olan siyasal parti yonetimle-
ri igin bitmez tiikkenmez elestiriler, ac1 yakinmalar buluyoruz bu tuta-
naklarda: diigiinen kafalar daha o sirada bozguna boyun egmekteydi-
ler... Kadinlarsa, dzlemlerini fagizme dogru ¢evirme yolunda miydilar
acaba?

Gergekten de, daha 6nce adim andigim Viola Agostini, yazdig ra-
porda, proleter kadinlar bile fagizme destek oldular demeye getiriyor:
“Proleter kadin, yeni zamanlarin gelip ¢attifim ve geriye degil, kendi
yoniinde ileri dogru yonelmenin dogru olacagini, biyle yapmazsa ye-
ni durumlardan yararlanilacak bagka partilere dogru donecegini hisset-
mektedir.” Komiinist kadinlara gelince, Camilla Ravera’nin raporun-
da, mutfak takimlarinin 6nemine dayanan o sonsuz hak istemleri naka-
ratinarastliyoruz (tarihin ve deneyimin 6grettigi gibi, aslinda hicbir ge-
ye yaramayan birtakim istemler bunlar — ¢iinkii kadin devriminin yii-
ce amaci mutfak egyasi degildir): “Komiinistlerce 6zlenen ev iglerinin
modefnlesﬁrilmesinin proleter kadinlar ev koleliginden kurtaracagina,
bir ruhsal ilerleme olanag saglayarak, yeteneklerini ve giiclerini daha
iyi kullanma yollarinin agilacagina onlar inandirmaliyiz.” Ne kadar
idealist, tinsel ve saflik dolu mistik bir sosyalizm bu! Gergeklik ise, ¢a-
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gin rengi atmg fotograflan iistiinde kegfettiimiz gergekliktir. O hiiziin
verici belgelere bir gz atmak yetiyor: halkin birer harabe haline gel-
mig evlerinin ¢evresinde yamk topraklar. Sendika merkezlerinin, bir-
liklerinin, kooperatiflerin, parti binalarimn ve bombalanmig 6zel ko-
nutlarin ¢evresinde moloz ve dokiintii yifinlari. Bask: altinda tutulan
parti yoneticileri ve sendikacilar. Adam Oldiirmeler. Hint yagiyla adam
temizlemeler. Kanli meydan dayaklari.

Yurtseverlik taslayan ve sosyalizme diisman bir kahramanlik kdbu-
sunu defetmek i¢in proleter is¢iler, kimi zaman, fagizme kargiderin bir
diigmanhifin belirtisi vards; partiler bunu bir yola, diizene sokmay1 bi-
lemediler. Yine aym fotograflarda kdylii kadinlarin kederli yiizleri, ki-
ralik fagist katillerin saldirisina ugramig arkadaglarimin yardimina ko-
san, yiizleri sagkinlik i¢inde, bu korkung mutsuzlugun, bu iirkiing fela-
ketin dstlerine nereden gelip ¢oktiigiini anlamak igin gdsterdikleri tim
cabalara karsin, o derin sagkinhif1 iistlerinden atamayan ig¢i kadmnlar
goriiliiyor. Kadinlar cephesi fasizmin ruhsal siddet saldirilarma kars:
direnememigtir. Ama, diigmana kafa tutanlar da, ¢zellikle kendi siya-
sal ve sendikal drgiitlerinde toplagmag ig¢i ve kdyli kadinlar olmugtur.
I¢lerinden birgogu 6ldiiriilmiistiir. Bununla birlikte kadinlar, iicret ve
emek i¢in miicadeleyi, fagizmin geliginden, Roma iistiine yiiriiyiligten
sonra bile siirdiirmiiglerdir. 1924’te, Molinella’da, iiretimden sorumlu
kadinlar kendilerine zorla dagitilmig kartlan fagist sendikalara geri
vermigler, 6fkelenen fagistler de onlarin iistiine siilfiirik asit atmiglardi.
CGogu yaralanms, iglerinden biri gdzlerini yitirmigti. Yine o yil i¢inde,
Milano’da ve Bologne’da tiitiin ig¢isi kadinlar grev yapmuslar, Salerni-
tano’da dokuma isgisi kadinlar, yine eski kizil birliklerine bagh kal-
mak istediklerini belirterek, fagist sendikalara girmeyi reddetmiglerdi.
1925 yilinda da dokuma ve tiitiin fabrikalarimin kadin ig¢i kesimlerin-
de biiyiik bir kipirdanma goriildii; ama her tiirlii yenilik umudunu uzun
siirelerin ardina atan o karanlik yillar i¢inde, en yilmaz miicadele 6rme-
ini, Orgiitlii emekg¢i kadinlarin gergek vurucu giicii olan piring tarlala-
rinda ¢aligan tarim iggileri vermistir: ¢ogu siyasal ve sendikal miicade-
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le deneyinden gecmis 200 000 kadin 1931°de greve gitmistir. Kadinlar
ybniinden son kitle savagidir bu.

Katoliklere ve liberallere bagli feminist hareketlere gelince, bunlar,
Mussolini yandag: milliyet¢i bando takimlarimin giiriiltiisii icinde dag-
lip gitmigtir.

Kadinlarin fagizm kargisindaki giidiilmelerini anlamak igin, /talyan
Kadimmin Almanag’nda (Eyliil 1923) bulunan biitiin biitiine nesnel
betimleme yararh olacaktir:

Fagizm, zaferi yiicelten, ulusal savas ululayan programiyla ortaya
ctkinca, yurt ugrunda canlarvu vermig ftalya’ mn ogullarimn amsin
sonsuz bir minnet duygusu iginde diri tutmak i¢in yontemli bir propa-
ganda kampanyasina girigince, genellikle kadin hareketi ve kadin bir-
likleri, her seyden dnce, yasayan kalabalia ve canlariu vermig kigi-
lerin annelerine ve dullarina seslenerek savag boyunca Iralyan kadin-
larnimin gosterdikleri biiyiik ozverileri karsilayan boyle bir programi
sevgiyle kargilamigtir ( ...)

Yine fagizm, fagist gengligin karsi konmaz atilimimin etkisiyle, unu-
tulmug kahramanlarin mezarlarina egilmis kadinlar arasinda biiyiik
yanki uyandirmigtir. Onlarin, fagizmi, kendilerini ¢aliymaktan aliko-
yan, yeniden aile ocaklarina gonderen, en biiyiik ézverilerinin degeri-
ni diigiiren, her tiirlii ekonomik bagimsizliktan yoksun kilan bu siyase-
te varincaya dek benimsemelerini iste o yiiceltmede, biiyiikliikte ve éz-
veri duygusunda aramak gerekir kugkusuz.

Fagizm, daha baglangictan beri, kadinlarin, benim mozogist olarak
nitelendirdifim bir katiligini elde etmenin yollarim aramagtir: bir 6liim
itkisi i¢inde (Freud), 6li kafalan arasinda, kendi iffet-kefaret’lerini
kutlayan oliiler ve dullar inancinin sarsilmaz ayin bigimleri adma bii-
tiin bu olanakli katiliglariancak bdyle nitelendirilebilir diyorum; fagist-
ler de 6lii kafasin1 amblem olarak se¢migler, her yere onu ¢izmiglerdir,
berelerinin iistiine, gomleklerinin iistiine bile. Bu, yasamdan vazgecis
tavr, oldugu bigimiyle kendi kendini yadsima sevinci dofurmaktadir.
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Kadinin iktidarla iligkisinin sevincidir bu; Sef’in, Duge’nin, soyut, ge-
veze, demagojik sevgisine kargihk olarak bir vazgegis, bir bagimlilik,
bir ev koleligi.

Gergek “koruyucu” Mussolini eline sopay: almig ve digisine agkin
darbelerden sonra gelece8ini ammsatan erkegin kibriyle kadinlara ses-
lenen soylevler’inde sopay1 gbzdad verircesine sallamaya baglamigtir,
Kadinsal erkeklik’i ve erkek kadinsallik’y iginde, Mussolini’nin kadin-
lara kars1 duyduBu asagisama, daha bagslangicta, Journal gazetesi mu-
habiri olan bir Fransiz gazetecisine, Maurice de Valeffe’e verdifi ¢ok
anlamli bir demegte (12 Kasim 1922) belinnektedir: “Benim genel oy
hakkini sinirlama niyetinde oldugumu soyleyenler var. Haywr! Her
yurttas Roma Parlamentosu igin sahip oldugu oy hakkini koruyacaktir
(...) Ayrica size itiraf edeyim ki kadinlara oy hakk: tamimay: diigtinmii-
yorum. Bir yarari yok bunun. Almanya’da ve Ingiltere’de kadin seg-
menler erkekler igin oy kullantyorlar. Béyle olunca, ne anladim ben
bundan? (...) Kadinlarin Devlet iglerine katilmalari konusundaki ka-
nim her tiirlii feminizme kar i niteliktedir. Elbet, kadn bir kéle olma-
mali, ama ona oy hakki verirsem tefe koyarlar beni. Bizim Devlet imiz-
de, kadin hesapta olmamaldir.”

Bununla birlikte kadinlann oy hakki fagizm igin biiyiik bir sorun
olarak kalmaktaydi. Ayrica, Mussolini —gdzbagci bir demagog ola-
rak— yeni bir doniig yapmisg, 14-19 Mayis 1923’te Roma’da toplanan
IX. Uluslararas: ttifak Kongresi'nin ¢agr1 mektuplarindan birkag ay
sonra kadinlarin oy kullanmalarina izin vermigtir. Duge, biitiin diinya
feministlerinin dniinde kiirsiiye o zaman ¢ikmig, onlan pohpohlamak,
kandirmak igin konusmusgtur; ama, elbet, bu oy hakkim bazi kosullar
icinde tammaktayds; yani sadece bazi kesimlerdeki kadinlara, ve yal-
nizca yonetim alaninda. Soyle demistir: “Hiikiimet konusuna gelince
(...) [lk agamada kadmnlarin yonetsel (administratif) segimler igin oy
hakkr kullanmalarimn ilke olarak berimsendigini, siyasal secimler
iginse ikinci bir agamay: beklemenin dogru olacagin diigiinmekteyim;
umarim, sonuglar tiziicii degil, tersine, mutlu olacaktir; ¢iinkii kadin,
yeni haklarwn kullanirken, 6i¢ii, denge ve bilgelik yoniinden temel ni-
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teliklerini ortaya koyacaktir.” Nedir ki, aceleyle stylenmis ve fazla da
ileri gotiiriilmemis bu s6zlerden hemen sonra, Mussolini, kurtulug ha-
reketinin diinya temsilcileri dniinde, italyan kadinlarina kendini ilgi-
lendiren tek seyi stylemek i¢in o alisilmig yurttaghk havalarindan bi-
rini tutturacaktir; onu ilgilendiren tek sey oy hakki falan degil, 8liimiin
ve dzverinin benimsenmesidir. “Hammliar, simdi bu kiirsiiden diigiin-
celerimi Biiyiik Savag’in aclarin ve dzverilerini onurla, sessizce sirt-
lamig milyonlarca anneye ve ege ¢eviriyorum, su anda burada temsil
edilmis olmasalar da, onlar, biitiin o donemde, ulusal yagamin akigin-
daki siirekliligi koruma konusunda ¢ok biiyiik katkida bulunmuglardir”
(Opéra Omnia, Mussolini). Alayli bir bigcimde kadinlara oy hakk: ad1
verilen bu yasa tasarisinin nasil bir komedi haline geldifini de gbrece-

giz.

U'C VENETIE’Lt
FASIST KADINLAR KONGRESt

Duge ve Markiz

Mussolini, kadinlarin seferber edilmesi igin yiiriittiidii azgin kam-
panya sirasinda bir ara, “Ug Venetie”li kadin Fasci’lerinin 1. Kongre-
si’nin, 1 Haziran 1923’te, Padova’da toplantiya ¢agrilmasinin zamani
geldifine karar verdi. Kadinlar i¢in kara gémlekler ilk kez bu kongre-
de goriilmiigtiir (rejime Ozverinin karanlik renkleri verilmek isteniyor-
du; kadinlan giiliinglestiren bu kara gdmlekleri dnce o giinkii konus-
maci kadinlar ve Kongre Bagkam markiz Casagrande giymisti). Mus-
solini’nin dilin bir deniz kurbagas: gibi sisip kiigiildiigii, ve giriiltiici
oldufu kadar da duygusal nitelikteki sOylevi, onun kadin anlayigini
pek giizel ortaya koymaktadir: kadinlarakendi diigiinii ve fagizmin dii-
slinii sunarken, hepsine birden “Hanimlar !” demekte, onlara kiimes
hayvanlarina seslenir gibi seslenmektedir. Bu stylevi gesitli diizeyler-
de ¢oziimlersek, sunlar1 goriiyoruz: a) Mussolini, kadinlara siyaseti
agiklamak icin kullandi$ biitiin 6rnekleri hayvan Gykiileri kitaplarin-
dan almaktadir (sanki kadinlar tavukmuglar, maymunmuglar...); b) dik-
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tatorliigii anlatmak igin, meyhane degnekgisinin ve ogullarmn kigla-
rina saplak vuran Anne’nin fizik giddetini ammsatmaktadir; c) kadin-
lara oy hakki verilip verilmemesini ikinci derecede bir sorun olarak
gérmektedir... Asil olan Roma’nin biiyiikliijiine dogru yorulmadan yii-
riimektir, (biitiin hiyerarsilere, giizelliin hiyerargisiyle baglayarak say-
g1 gosterilmekte). Kisacasi, kadin eski Romal hatunun kendisi olmali-
dir; d) fasistlerin kadindan tam bir dzveri beklediklerini belirtmektedir:
gii¢, seving, dzveri = 8zveride seving. Mussolini’ci fagizmin cinselligi,
erkege (savasta 6lmiig olana, ya da igsiz bir kocaya, ya da yash kizla-
rin var olmayan erkeklerine) bir anlamda vekalet etmektir.
Bu dort noktay: stylevden aldifim pargalarla gostereyim:

a) “I¢lerine az ¢ok saman doldurulmug ufak baykuglara, az ¢ok
¢igrigan maymunlara, siyaset denen alt katin biitiin bu hayvanatina
"inanmayn... Italyan siyasetinin bana arsizca yanagan yagh gece kus-
larina inanmayn... K6y pazari saticilanidirlar onlar, siyasette boygas-
termig kiigiik engereklerdirler.”

b) “Fagist kadinlar, size soylemekten zevk duyacagim bir gey var:
Mussolini ve fagizm, aym yapun iki ayri goriiniimiidiir; iki bedende
tek bir ruh séz konusudur, ya da, isterseniz, bir bedende iki ruh. Fagiz-
mi terk edemem, ¢iinkii ben diinyaya getirdim onu, ben yetistirdim, ben
gliglendirdim; ben yerlegtirdim, ben kurdum, simdi de oksuyorum elim-
le” (Alkiglar)..).

¢) Kadinlar, oy verme hakkina sahip olmadiklar: zamanlarda (ya-
kin ya da uzak zamanlarda) bile, insan toplumunun yazgisinin yonelti-
minde her zaman belirleyici bir rol oynamglardir: Ilerlemek, Romali-
lar gibi, her giin biraz daha, araliksiz olarak ilerlemek; o Roma ki, bii-
tiin hiyerargilere sayg gosteriliyordu: giizelligin, giiciin, zekdnin, in-
san comertliginin hiyerargisine; o Roma ki, diismanlarina acimadan
vuruyor, sonra da onlari kendi sanl yazgisiyla birlegtirerek yiikselti-
yordu.”

d) “...birinciden sonuncuya, biiyiik seften iclerindeki en gosterigsiz
olana dek, fagistler, sizden tek bir gey istemektedirler: tapinilas: yurdu-
muza, tanrisal Italya’ ya algakgoniilliiliik iginde, baghlik iginde, yorul-
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madan hizmet etmek (Alkislar, alkiglar!).” (Benito Mussolini’nin Ya-
pitlarindan Se¢meler.)

Boylece, “Ug Venetie”li Kongresi’nde baghilik ve zveri duygula-
rin1 bagrarak ilan eden fagist kadinlarin ortasinda, kadinlarla iktidar
arasindaki biitiin iligkilerin iistiinde kalacak ilging bir ¢evirme iglemi
uyguladi Mussolini: buna gore, kendisinin de agikladif1 gibi, fagizmin
babasi olan Duge, dolayli adlandirma yoluyla, Erkek (Male), herkesin
Kocasi (Mari) ve her birinin ag11 haline de geliyordu. Oyle ki, fasist
kadinlar, ¢ocuklarin1 dogurtanin O mu oldugunu kendi kendilerine sor-
maya baglamiglardi... Oyle ya hem Anne, hem de Baba’ydi o.
M.M.M.M. demek, Mussolini-Erkek (Male) - Koca (Mari)-Anne (Me-
re) demekti.

Markiz Casagrande da cinsel goriintiilerle tika basa —Azize Thé-
rése’in erotik goriintiilerinden Azize Claire’in nefsi kirma deneylerine
dek ¢ok seyi bir araya toplayan— bir konugmayla Duge’ye karsilik ve-
riyordu: “Onlar, onlar: (¢ocuklarini) yetistirdiler, ama sizin esininizle
oldubu. Ruhunuzla, yiireklerinde, bir megale degil, bir orman alevi ya-
rattiniz (...) Bunlar sizin askerlerinizdir, [talya ilkbaharinin degme ¢i-
cegi (...) sabur ve dzveri (...) bu miicadelede sizin yamimizda yer almak
istiyoruz, siz ki duygu temizliginizle, firtinadan ve Giinegten meydana
gelen tutkunuzun amacini bize esinlediniz (...) Kadimin en derin yerin-
de giiglii savaggi erkegi uyaran bir wir (itir, burada kadinin cinsel or-
ganin anlatiyor) bulundugu dogruysa, yurda ogullar vermis gibi, o ko-
kuyu her yana yaymaya hazir hissediyoruz kendimizi (...) Saint Marc
aslammn, tohumunu yaymak icin (burada tohumla meni hiicreleri an-
latiliyor) kiikreyigini igitebilmis biitiin eyaletlerimizin kégelerinden,
agkla ve Duge’ nin himmetiyle buraya kogup gelmis bulunuyoruz hepi-
miz; o tohum yeni ilkbahar giceklerini yetistirecektir’ (siddetli alkis-
lar!). (Sylev biitiiniiyle [talyan Kadimmin Almanagi’nda yayimlan-
magtir, Eyliil 1923.)

Iste Saint Marc aslaninin kiikreyisiyle gegen bu tohumdan ve bu
itirdan, kiz olanlarinin adlari, genellikle, Duge’ninki gibi Benito ve
Edda olan ciliz ve lenfatik ¢ocuklar dogacak, sbzgelimi Napoli'deki
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gibi, en yoksul Italyanlar bile, kalabalik aileleri igin rejimden ek bir
yardim alirim umuduyla, ¢ocuklarina bilerek bu adlar vermek isteye-
ceklerdir. Stylendigine gore, higbir italyan koca Mussolini tarafindan
boynuzlu (Engels’in deyimini kullanalim) durumuna diigiiriilmiis ol-
maktan gikayetci degilmis; hatta aristokrat ve burjuva cevrelerde yay-
gin bir sdylenti de vardi: Duge’nin goziine kestirdigi giizel kadinlar,
kiiciik bir gbz kirpma iizerine gidip onunla geceyi birlikte gegiriyorlar-
ds; ondan sonra doBan bigimsiz bagh ¢ocuklar da bdylece tam tamina
O’na benziyorlardi.

Mussolini’nin metresi Claretta Petacci, Nisan 1945°te, Dongo be-
lediyesinin kiigiik bir konutunda partizan Pedro tarafindan tutuklandi-
$1 zaman, biitiin caglarin, ama &zellikle de Mussolini dSneminin pem-
be edebiyatin1 onurlandiracak sdzler sdylemisti Pedro’ya: “Duge’nin
metresi olmak, goriistiigii hemen biitiin yiiksek sosyete hamimlarinin
derinden derine duyduklan gizli ya da agik 6zlemleriydi.”

Burada belirtmek gerekir ki, zamanla, metresleri diginda (Claretta
Petacci, Eva Braun) siyasal bir rol oynayan kadinlara artik rastlanma-
maya baglanmugtir (hiyerarsi cevrelerinde, ailecilife 6rnek olmak igin,
esler evde oturdugundan). Sanki Kara Gomlekliler attik kadin fagiz-
mi’ne de izin vermemektedirler. Baglangicta bazi kadinlar milliyetci
fagist partinin yonetimine katilmiglar, o tuhaf markiz Casagrande’in
yaninda toplagmiglar ve onun kadar azgin bagka aristokrat kokenli Or-
giitcii kadinlar ortaya ¢ikmigsa da (bunlarin en ilginglerinden biri,
1920-1926 yillar1 arasinda, Duge’nin akil hocasi Margerita Sarfat-
ti’ dir;2 yazar, gazeteci, sanat elestirmeni, bircok Roma efsanesi’nin ya-
raticisi ve 1926°daki ilk sanat sergisinin esinleyicisiydi bu kadin; Mus-
solini’yle yazigmalari [talya’da yayimlanacaktir), fagizm, hizhi bir

2Venedikli giizel ve sarigin bir Yahudi olan Margerita Sarfatti. Avanti’nin edebiyat
ve sanat elegimmeniydi! Mussolini Avanti’nin genel yayin miidiirliigiinii yaptig: siralar-
da, Sarfatti onun metresi olmugtu. Kibar gevrelere mensup, kiiltiirli bir kadin olarak,
Mussolini’nin egitimini iistiine almig ve ona sosyete ortaminda nasil davranilacagini 6g-
retmigti. S6zgelimi Scala’ya giderken nasil smokin giyilecegini, vb. Romalilig1 ilk kez
ortaya gikaran da yine bu Margerita Sarfatti’dir. Mussolini’nin, Duge’nin, biyografik bir
savunusunu yazmig ve bu kitap 18 dile ¢evrilmisti. Bayan Sarfatti, ideal kadinin nasil ol-
masi gerektigini de agiklamgty: fagist aslan’in hoglandig1 kadindir ideal kadin: *“uzun
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tempo i¢inde, kadini, farksizlagmig birdrnek bir kitle —bir koro— ha-
line getirmek igin, siyaset yasamindan atacaktir. Bundan sonra, bir ka-
dinin bagka kadinlara verdigi tek styleve, italya kraligesi tarafindan,
1936’da, Roma’da, Meghul Asker amitinin basamaklar iistiinde rast-
layacafiz: o da, kralicenin evli kadinlardan yiiziiklerini (Habesistan’a
karg1 saldirt savagimin hazirhi igin) yurda armagan etmelerini istemek
icin yapmig olduBu tek konugmadir.

BIR KOMED}: KADINLARA OY HAKKI

Haziran 1923’te, “Ug Venetie”li Kongresi’nden hemen birkag giin
sonra, belediye secimleriyle (siyasal degil) ilgili oy verme hakki konu-
sunda olup bazi toplum katmanlarindan gelen kadinlan kapsayan hii-
kiimet yasa tasaris1 Meclise sunulmug bulunuyordu. Mussolini bbyle-
ce kadinin uzlagmasina nasil bir ydneltim vermek istedifini agifa vur-
maktaydi. Proleter kadinlara, ig¢i kadinlara, kdylii kadinlara karg1 yo-
neltilen her tiirlii demagojinin sonu gelmisti. Kiigiik-burjuva kadinlara,
kisisel bir serveti, bir diplomasi olan, vergisini kendi 6deyen kadinla-
ra, kadin 6gretmenlere, miilk sahibi, diikk&n sahibi olan kadinlara, tiic-
car kadinlara, ve elbet, savasta oglunu, kocasin yitirmig Madalyali an-
ne ve dullara yapilan fagist bir imdat ¢agnisidir bu. Her gesit proleter
ve yoksul kadin oy verme hakkindan yoksun birakiliyordu. Gergekten
de, Parlamentodaki muhalefetin stzciisii olan Turati'nin amimsattif
gibi, 1919°da, italya’da diploma sahibi topu topu 1,5 milyon kadin var-
di. Kisacasi, yaslari 25’in altinda olmayan 12 milyon kadin iizerinden
cofunluk sbzciisiiniin agikladif1 gibi (7 Aralik 1923), bir kerede birkag
yiiz bin kadin (kugkusuz bunlarin toplam: 2 milyonu agityordu) segmen
olabiliyordu. Yani 12 milyon kadinin yalnizca 1 milyonuna oy hakki
verilmigti!

boylu, ince, eski oykiilerde sepet tagiyan kizlar gibi bag1 yapilmg, elleri bog kaldig za-
man, vakit yitirmemek igin 6rgii 6ren, ¢ocuklann daginik sa¢likiigiik, giizel baglan etek-
lerinin arasindan belirir belirmez en kiigiik yavru bagini etekliginin iistiinden uzatirken,
durmadan onlara sabun yetigtiren bir tip...” (Yani digi katirla akrobat arasi bir kadin).
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Oy hakki taninan kadinlar —ama bunlar belediye bagkani, bagkan
yardimcisi, eyalet meclisi bagkani, eyalet meclisi iiyesi olamazlardi—-
kesinlikle belirlenmis yedi gruba ayrilmigti:

1. Askeri bir madalya ya da savag hag1 almig kadinlar.

2. Sivil nigan almis kadinlar.

3. Savagta 6lmiig savaggilarin anneleri.

4. Dul aylig1 hakkin yitirmeyen savag dullar1 (yani yeniden evlen-
mis olmayanlar, biriyle evlilikdis1 yagsamayanlar).

5. Aile bagkanli$1 ya da vasilik hakkina sahip olan kadinlar.

6. Zorunlu ilkokul 8grenimini yapmig ya da esdeger bir sinavdan
gecmis kadinlar.

7. Okuma-yazmasi olan, ve komiine yilda 40 liradan az olmamak
iizere belli bir dolaysiz vergi 6deyebilen kadinlar.

Bunlarin i¢inde boliicii en korkung sinifsal 6zelligi 7. madde tagi-
maktayds; oy verme hakkini servete bagladi$ icin, yasanin ruhunu en
iyi ortaya koyan bu madde iistiine sosyalist Turati sdyle diyordu:
“Okur-yazar olma gibi basit bir olay (ki o da diploma sunmasi gereken
yoksul kadin i¢in yetmeyecektir), servet Ol¢iisiinii getiren 7. maddede-
ki igerikle bir araya gelince biiyiik bir onem kazanmaktadir. Goriisiil-
mekte olan tasarinin bu son maddesine gore. birkag satir karalamay1
beceren her kadin, 40 lira vergi ddiiyorsa, oy verme hakkim kazana-
caktir...”

Kadinlara oy hakki konusundaki bu parlamento tartigmas sirasin-
da, Mussolini iki kez miidahalede bulunmugtur:

a) 9 Haziran 1923’te, yasa tasarisinin sunulug oturumunda kiirsiiye
¢ikmug, kadinlara oy hakkinin taninmasinda agamalar usuliiniin zorun-
lu oldugunu. oy hakkinin “bir sigrama degil... siirli oyun biiyiik 6lgii-
de genigletilmesi” olarak diigiiniilmesi gerektigini agiklamistir. Gerici
an’1, her zamanki gibi Yurdun Dullari'na seslenirken, bu segmenlerin
halkin giivenini sarsabilecek bigcimde davranmalar: olasilif1 karsisin-
daki kaygisini belirtirken ortaya ¢ikti: “Savag dullarina, diye sikintili
bir tavirla agiklady, oy hakk: verilirse dogacak sonuglar incelenmigtir;
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bu dullardan agik¢a nikdhsiz yagayanlardan —ne yazik ki, su savag
sonrasi glinlerde bu duruma oldukga stk rastlantyor— ve insan ahla-
kit derinden incitenlerden bu hak geri alimalidir.” (9 Haziran 1923
tarihli sdylev.) Buradan anlagiliyor ki, Mussolini i¢in, dulludu yiicelten
sey iffettir. T1ipki kizhk gibi. iffetli olmayan dul kadin, artik odun y11-
m iistiinde yakilmiyorsa da, haklar geri alinarak cezalandirilmaktadir.

b) “Duge”nin kadinlara oy hakki konusundaki ikinci konusmasi bu
yasa tasarisinin 15 Mayis 1925’te kabul edildifi oturumda yapilmigtir.
Mussolini’ci sdylevin inandinma giicii, etkili diizeni, benim gibi onun
yazilarina egilmis kisilerde ¢ogunca sagkinliga yol agiyor: gercekten,
Mussolini’ci agulama kitlelerin, yani konumuz agisindan, kadinlarin
kendi kendini agulamalar olarak beliriyor. Bana sorarsaniz, biitiin fa-
sizmlerle hesab1 gbrmek istiyorsak, yirmi yil siirmiig olan bu kadin
diismam gozbagcilik kdbusunu biitiin anlam1 ve boyutlariyla yeniden
ele almak gerekir. 1925'te, artik iktidara saglam bir bicimde oturduk-
tan sonra, Mussolini nin, tavsan siiriisii olarak gordiigii kadinlara veril-
mis bu oy hakki Oykiisiinii artik i¢i gbtiirmemeye baglamigtir. Kadinla-
rin oy vermek istediklerini kim sOylemisti ki? Mussolini igi sunlari
soyleyecek kadar ileri gotiiriiyordu: “Samirim, Isvigre, diinyanin en de-
mokratik iilkelerinden biridir. Demokratik iilkelerin de en demokrati-
gidir. Iste Isvigre de, Italya gibi, bu hakk: kadmnlara tanimamugtir. Bir-
¢ok gezi yaptim, bunlarin higbirinde benden oy hakk: isteyen bir tek
kadina rastlamig degilim. [talyan kadinlarinin biitiin onuru da burada-
dir zaten (...) Kadinn yiiksek ya da agag bir varlik olup olmadig ko-
nusundaki tartigmalarla boguna vakit yitirmeyelim: onun farkl oldu-
gunu gorebilelim yeter. Bu konuda ben daha da kotiimserim: Kadinda,
sozgelimi, biiyiik bir sentez yetenegi, bunun sonucu olarak da, gercek
bir tinsel yaratig giicii bulunmadigr karisindayim.” Mussolini i¢in so-
run artik OY HAKKI degil, “Cocuk yapimiz, bir siirii ¢ocuk, nicelik
giicliidiir” slogam uyarinca, kadinin ¢aligmay: birakmasi ve evine don-
mesidir. Gergekten, sdylev su stzlerle baglanmaktayd:: “Kadinlar yu-
valarindan koparip milyon milyon fabrikalarin ve biirolarin i¢ine firlat-
mi§ olan kapitalizmin su kisir ve hiiziinlii yiizyihinda (...).” Fagizmce
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secilmig bir segmen toplulufu boylece sonunda oy hakki elde etti; ne
var ki, bu da yeni bir komedi, daha dogrusu en biiyiik ikiyiizliiliik Or-
negi olup ¢ikty; ciinkii, herkesin bildigi gibi, 1926’da ¢ikanlan olaga-
niistii yasalarla, biitiin italyanlar, kadn, erkek, yonetsel (administratif)
secimler i¢in oy haklanm yitirdiler. “Podesta”lar valilerce, valiler de
fasist hiikiimetge ataniyordu. Siyasal oy hakkina iligkin yeni yasa, fa-
sistlere, % 25 oyla, parlamentodaki 535 sandalyenin 356°sim1 saglayan
bir tigkagitciik dmegiydi. Daha sonra, Mussolini, Italyanlan sadece
plebisit icin sandik basina ¢afirmay1 daha elverigli gorecektir: fagiz-
min bu yirmi yil1 i¢inde iistlerinde rejimi destekleyen “evet”ler basili
pusulalarla yalmzca bir tek danigma, bir tek plebisit oldu. 1925-1934
arasindaki ikinci ddnemde Mussolini’nin kadinlar igin pek az stylev
verdigi goriiliiyor, ¢iinkii eyleme gecmistir: fagist yasalar, ileride gore-
cegimiz gibi, onlar1 ¢aligma yerlerinden, okullardan, etkin yasgamdan
koparmugtir. Duge, ig’ten eve yapilan bir siirgiinii, Venedik alanindaki
biirosundan, 0 dénemin korporatist sendikalarina verilen bir dizi buy-
ruk, karar ve tebligle kendisi yOnetmigtir. Ancak bu siirgiin kilisenin
destegi olmaksizin higbir zaman gergeklestirilemezdi. O kilise ki, ka-
dinlarin caligmasina, ve genel bir bigimde, her seyden 6nce kar1 ve an-
ne nitelifi tasimayan kadinlara kars1 diisman bir ideolojiyi en kiigiik
ayrintisina dek ustalikla, ince ince islemekteydi.

PAPALIK GENELGELER! VE FASIZM

Mussolini, Papa’mn, Kilise’nin ve onun diinyasal en yiice giicii
olan Vatikan’in koruyuculufu altinda i gérmekteydi. Kadin-iktidar
iligkisini yaymak i¢in o da aym tarihsel arka-plam destek almigtir.

Daha 1880’de, X/II. Léon, Arcanum genelgesinde evlilik baglari-
nin ¢dziilmezligi, amaci ve gorevleri, kadinin gii¢siizliigii, ve medeni
nikdhin “toplumu boganma eginimine kars1 koruma” agisindan zararh
nitelifi sorununu ileri siirmekte, ve ailenin ¢tziintiiye ugramas: halin-
de basa gelecek biiyiik belalar1 dngormekteydi: “Bilindigi gibi, dogru
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yoldan ¢ikmug uygulamalarin mirasi olan bosanma kadar ailenin ve
uluslarin huzuruna zararl bagka bir gey yoktur; deneyler gosteriyor
ki, bu bulagici hastalik, genel ve zel ddetleri giderek ¢ogalan bir ¢ii-
riimeye gatiirmektedir.” Genelgeye ekli Vatikan notunda, papanin
Fransa’dan stz ettigi belirtiliyordu; ¢iinkii, yorumcunun da dedigi gi-
bi, “Fransa, papay: dinlememigtir. Masonlarin yolunu izlemeye yeg
tutmugtur; 1884’te, bosanmay: elverigli kilan yasa kabul edildigi za-
man, sagduyusu olmayan filozoflar ve ilkesiz iistatlarca desteklenen o
parlamenterler bir fethin soz konusu olduguna iman getirmiglerdir.
Hayw, XIIl. Léon, sizin boganma konusundaki yasanmzi protesto eder;
bu yasa Fransa’ya kargt ihanettir”. Arcanum, boganmanin papa tara-
findan mahkfim edilmesiyle bitiyordu. XIII. Léon, kadinin eve dénme-
si sorununu ortaya koymustu: 1891°de, (“Yoksullagma kaynag1 komii-
nizme kargl, ailenin ve Devlet’in korunmasi i¢in, is¢i emegi iistiine™)
iinli Rerum Novarum genelgesinde sunlar1 agiklamaktaydr: “Doga,
kadini, zayif cinsinin namusunu etkili bir bigimde koruyan, ¢ocuklarin
egitimi ve evin huzurunda tam kargiigimi bulan ev hizmetlerine ayir-
mustir daha ¢ok.” Bu genelge, ataerkil giiciin dokunulmazlif ilkesini
yeniden getirmekteydi; bu gii¢, “aile bagkam oldugu icin erkege tamn-
mast gereken bir haktir; o hak dyle biiyiik olmalidir ki, erkegin kigiligi
aile hiicresi icinde otoriteyle ve iyilikgilikle belirmelidir. Devlet, ataer-
kil giicii ne ortadan kaldirabilir, ne de kendi hesabina kullanabilir (...)
Cocuklar babaya iligkin seylerdir, onun kigiliginin bir ¢egit yayimasi-
dirlar.”

Ozetlersek, kadin higbir seye sahip degildi, diinyaya getirmis oldu-
gu cocuklara bile; ve fagist Medeni Yasa bu onca sapik koktenci ay-
rim iistiine kurulmug olacakti ki, kocasini aldatan bir kadin, s6ziim ona
bir “namus meselesi” adina hi¢ acimaksizin 8ldiiriilebilirdi. XI. Pie, ki-
liseyle fagizmin 1930’da yeniden uzlagmasindan bir yil sonra, evlilik
iistiine Casti Connubii genelgesini agikliyordu; bu genelgede, evlilik,
cogalmanin kaynagi, bunun sonucu olarak da, kadinin tek toplumsal
gorevi sayillmakta, ¢calismanin kadin1 bozdugu sdylenmekteydi: “Ca-
hiyma hayati, kesinlikle, kadinin ruhunu ve onun analik onurunu bir
glirtimeye, aile iligkilerini korkung bir bicimde ytkilmaya gotiirmekte-
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dir; ¢iinkii kadin, iistiinde Incil bulunan o gergekten sahane tahttan
inerse, kisa siire iginde eski koleligine indirgenecek, zindiklarin diinya-
sinda oldugu gibi, kocanin elleri arasinda basit bir arag haline gele-
cektir.”

Nisan 1934’te, bir dogum pirimiyle birlikte 6zel bir “evlilik sigor-
tas1” kuruldu; nikdhi kiyan rahip bu pirimi Caski Connubii genelgesi-
nin bir kopyastyla birlikte eslere veriyordu.

1931°de, XI. Pie, Quadrigesimo anno genelgesiyle yeniden yii-
kiimliilik konusuna doniiyordu: “Kadini, ev igleriyle gegitli ugraglara
baglayan yer aile ocagidir; kadinin, aile anasi meslegini bu gergeve
icine yerlegtirmesi gerekir. Bazi annelerin, aile bagkaninin iicretinin az
olmas: nedeniyle, aile ocag: diginda bir gelir kaynag: aradiklar: goriil-
mektedir: ne pahasina olursa olsun, son verilmesi gereken zararl ve
katii bir gidigtir bu.”

Arcanum, Rerum Novarum, Casti Connubii, Quadrigesimo anno
genelgeleri arasinda, kadimin kurtulusuna karsi arsiz ve araliksiz bir
miicadelenin, kilise tarafindan yonetilmis, yiizyilin bu doneminde fa-
sizmin, nazizmin, sonra da savasin gecisine ruhsal bir zemin hazirlan-
mus, gercek bir haghlar seferinin yiiriitiildiigii elli y1l gecmistir. Fagiz-
min diisiigiinden sonra, Hiristiyan demokrasi, en gerici bir aileci goriis
ugruna, kadinlarin kurtuluguna kars1 aym ydntemler, aynm zuliimlerle
igi siirdiirdii. Bunun en ilging 6rmegini XII. Pie’nin, agrisiz dofum ko-
nusunda, 8 Ocak 1956’da (ilk genelgeden yetmis yil sonra!), ebelere
verdigi bir soylevde buluyoruz. Bu stylev, bu yonteme pek yiiz veril-
memesini, kilisenin, Incilde de yazildifn gibi, “kadinin biiyiik agrilar
icinde dogum yapmasi”m istedigini belirtmekteydi. Soyle diyordu pa-
pa: “Anneyi derin bir hipnoz durumuna getirdikten sonra ortaya ¢ika-
cak agriyt onlemek igin o agrilar: azaltmaya ¢aligan kadin-dogum uz-
mani, bu yontemin annede ¢ocuga karsi sevgi yoniinden bir kayutsizli-
ga yol agtigimi gormiigtiir.”

Papa, yine de, iyilik¢i bir tavirla ekliyordu: “Hiristiyanlik, aciy1 ve
hagi salt olumsuz bir bigimde yorumlamadi i¢in, bu yeni kuram an-
neyi dogum agrilarindan kurtariyor ya da onlar azaltiyorsa, kadin, hig-
bir vicdan tedirginli3i duymaksizin, onun uygulanmasim isteyebilir;
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ama Hiristiyan kigi bilimsel bulusa (burda agrisiz dogum) ayrim gozet-
meksizin hayran olmaya ve ondan agir1 bir aceleyle yararlanmaya zo-
runlu da degildir.” Bunun ardindan da bosanmaya kars1 bayag cinsten
din kampanyalar1 agilacaktr. Ama zaman degisecek, ve ilk kez,
1974’te yeni-fagistler, Hiristiyan demokrasi ve kilise, bogsanma yasasi-
nin kabul ediligiyle, kadina erkegin esiti goziiyle baktiracak her tiirlii
hakki ¢ok goren yiiz yillik bir baski doneminden sonra, tarihsel bir
bozguna ugrayacaktir.

“Koruyucu” ve Kadinlar

Milletler Cemiyeti, 18 Kasim 1935’te, Habesistan’a saldiran ital-
ya'ya kars1 ekonomik yaptirimlar uygulanmasina karar verdikten son-
ra, fagizm, Brecht’in siyasal kurtaricist gibi, utanmadan kadini s6miir-
meye, kendisi i¢in lokmasin1 afzindan ¢ekmesini, kendisi i¢in her sey-
den vazge¢mesini istemeye bagladi. Iste 0 zaman Mussolini’nin, bal-
konun iistiinden, yine kadinlara seslenmeye bagladi1 goriildii; kadin-
lara, italyan kadinlarina, fasist kadinlara bir ¢13 gibi biiyiiyen ovgiiler-
le dolu sdylevler veriyor, ¢ok ¢ocuk dogurmusg analara yiireklendirici
sOzler sOyliiyor, niifus odiilleri dafitiyor, Giiney' deki koylii kadinlarla
toplantilar diizenliyor, “dev” kadin toplantilarinda kisa konugmalar
patlatiyor, Italya’nin en fazla ¢ocuklu ciftlerine Venedik Sarayi’nda
kabul torenleri veriyor, isi son noktaya dek gotiiriiyordu: ¢ok ¢ocuklu
annelere altin madalya (13 Mart 1942).

Kadin oldugum i¢in, Mussolini’nin kadinlara vermis oldugu soy-
levleri yeniden okumak kolay olmamigtir benim i¢in; ¢iinkii kamimin
tistiinde bir agirhik tasiyormusum izlenimi duymusumdur hep; iginde
de hafif bir bulanti: kisrak, inek, tavsan gibi siirekli gebeydim, onlar
gibi var olmak i¢in dogurmak zorundaydim sanki. Mussolini'nin ka-
dinlara seslenirkenki dilini, bu dil-6tesi seyi agimlar ve ¢dziimlerken,
her zaman kendisiyle 6zdes olan bu anlambilim (semantique) kargisin-
da, aydin olarak umutsuz bir sikint1 duygusu, militan olarak da bir gii¢-
siizliik izlenimi uyand: bende. Daha sonra Mussolini’nin evlilikle, ¢o-
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cuklarla, irkla, sporla, beslenmeyle, Almanya’daki niifus artigiyla,
Fransa’daki tabutlar ve besiklerle, modayla, kadin ve ¢aligma-arasin-
daki uyumsuzlukla, kadin ve mimari arasindaki uyumsuzlukla ilgili
biitin yazilarim, stylevlerini, metinlerini okudum. Bityiik bir edebi
iiretim, sizi dalgalan arasina alan, sizi bofan bir sOzciikler irmagi.
Ama fagist rejimin kuramcilarinin, kadinin agagiligin1 sistemli olarak
isleyen ideologlarin incelenmesine gelince sofukkanlilifimi ve irade-
mi yitirmedim. Bunlarin arasinda, Gentile’nin, Evola’nin yamsira Fer-
dinando Loffredo da var: 1938’de kadinlara kars1 en 6nemli irkei kita-
b1 (Ailenin Siyaseti) yayimlayan bu yazar, hi¢ kuskusuz, en biiyiik ah-
makligin Smegini ortaya koymugtur. ftalya’daki kadinin Almanya’da-
ki Yahudi gibi islem gordiigii bu kitab1 okurken, dogrusu, ne yapacagi-
m1 bilemedim. Kadin sorununun diizenlenisi, yakin tarihte, Yahudi so-
runundan ¢ok daha dramatik olmugtur.

Ama, bu Mussolini’ci sdylevler incelendiginde, insana pek bunal-
tic1 gelmeyebilir. Hitler ve Mussolini gibi kadin sémiiriiciileri i¢in hog-
gorii giiliismelerine bile yol acabilir. Daha dnce sdziinii ettifim Brecht,
kuntanicinin kadinlar iistiindeki giiciinii a¢ikliyor. Fagizmin kadinlar
konusundaki siyasem, ister istemez, bagkent fahiselerine uygulanan ig-
lemi akla getirmektedir ona gre. Kadinlara verilen para &diilleri ¢cok
¢ocuklu annelere verilen Duge primleri, ister istemez, Nasyonal-Sos-
yalizm ve Fagizmle kadinlar arasindaki iligkinin Brecht’vari analizini
animsatiyor bize. Brecht s8yle diyor: “Onun (koruyucunun) temel er-
demi fahigeye ig bulmaktir. Fahige onsuz yatakta yalmz kalir. Fahige bu
kanitlar: bilse de, bilmese de, koruyucu onu bu meslekte kaba giice da-
yanarak tutmaktadir... Normal iligkiler istemektedir. Fahigeye de insan-
ca davranmak gerekir. Fahige kendi onuruna dokunulmamasini isteye-
bilir — onun da bir onuru vardir ¢iinkii. Bdylece nasyonal-sosyalizm,
servis merdivenlerine iyice karsi ¢ikmig oluyor. Hizmetgi talkami efen-
dinin verdigi iicretle komisyon sepetlerini doldurmaya yetkili olmali-
dir... Bununla birlikte kimi zaman koruyucusu, fahiseye ¢ok kati dav-
ranabilir... Ne olursa olsun, uygun bedelin kendisine biitiiniiyle 6den-
mesini ister; daha sonra koruyuculugundaki kadinin gelirinden cesitli
paylar almaya baglar, Syle ki, bunlar sanki i¢ten kopma katkilar bic¢imi
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altindadir... En ufak dikkafahlik girigimini hoyratca cezalandirir, ama
kendine haz’la gii¢ (bagka erotik etkinlikleri i¢in bu gii¢ gereklidir)
saglamak i¢in, korudugu kadinla bir agk iligkisi kurinaya hazirdir. Fa-
hise yeni bir giysiyle ortada goriindii§ii zaman, her yerde bunun ken-
disine koruyucusunun hediyesi oldufunu sdylemelidir; oysa o giysiyi
kendi parasiyla almigtir. Koruyucu, ona ¢ok titz bir tutumluluk duygu-
su asilar; kendisi de onu gece giindiiz gbzetim altinda tutan, tutumlu ve
evcil bir aile babas: tavn igindedir. Koruyucu, hemen her durumda,
kendi giyimine ¢ok dikkat eder, botlarim1 ve kiravatlarin 6zenle secer.
Sanatg1 bir yapisi vardir. Saatlerce oturup, korudugu fahiseye, durum-
lar daha diizeldifi zaman, onun i¢in yaptiracag kiiciik evden sz eder.
En biiyiik tutkusu konugmak, stylev ¢cekmektir.” (Brecht’in s6zleri,
onun Siyaset ve Toplum Ustiine Denemeler adh yapitindan alinmugtir.)

Kadwlarla Iligkiler: Degigmez Torenler,
Dil ve Mitoloji

Mussolini’de, anlatim siyaseti, kadinlar1 elde etme oyunlarinin dzel
bir bigimi haline gelmigtir. Stylevlerinde, saplanti nitelii kazanmig
bir¢ok yinelemeler vardir. Dinsel, torensi bir bi¢imi vardir bu konug-
malarin; kitlenin aktrisleri olan kadinlann jestleri de aym bigimde yi-
nelenir, Her ikisi de o ddnemin agagilik kroniklerinde bir oyunun ku-
sursuz bir bi¢cimde sahneye konulugu gibi agiklanmigtir. Duge, Roma
usulii selam verir. Kadinlar ¢ocuklarim kollariyla kaldirarak sallarlar.
Duge balkonda goriiniir. Kag kez goriindiifii hesaplanir. Duge yeniden
onlan Roma usulii selamlar. Kadinlar ¢ocuklarim yeniden havaya kal-
dirirlar. Kiigiik bayrak ve mendiller sallarlar. Sonra yeniden “Louve’un
(disi kurt) ¢ocuklarr’m sallarlar. Ug-alti yagindaki biitiin cocuklar Ro-
ma’nn magrur ¢ocuklandir: Siimiiklii, hatta lenfatik cocuklar Romu-
lus gibidir, anne de ¢ok memeli ebedi digi kurttur. O, kolunu Romal-
lar gibi uzatir. Kadinlar yinelerler: “Sag ol, Duge.” Balilla ve Giovane
Italiana’lar balkona iki demet gigek uzatirlar. Ulu kisiler, “sungulari-
m ¢ocuklar kendi elleriyle Duge’ye versinler diye” gicek demetlerini
yukan ¢ikartirlar. Duge kendi eliyle armaganlar dagitir. Duge, ¢ok ¢o-
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cuklu annelere “6zenle” bahgis (bugiin 6yle denmiyor mu?) verir, her
¢ok cocuklu anneye besg bin, her giivenlik polisine bin giimiis lira. Ka-
dinlar tutkulu bir sesle “Duge, Duge!” diye bagirirlar. (O donemde beg
bin lira, bir y1l rahat yasama olana§i demekti.) Duge, gorkemli veda ve
iyi dilek sozleriyle onlara seslenir. Venedik Saray1’nda konuk kabul et-
g zaman ¢ok ¢ocuklu kadinlar1 —hakl olarak— Savaglar Salonu adi
verilmig boliimde toplar. Kadmnlar sirin koylii giysileri igindedirler.
Duge, her zamanki siyah, sirma piiskiillii (cambazhane palyagosu) kos-
tiimiinii giymig, nigsanlarim takmigtir; botlan: piril pirildir. Kimi zaman,
kendine sunulmug demetten bir giil koparur, iri, yuvarlak gozlerini ¢ok
¢ocuklu annelerden ayirmaksizin onu koklar. (Mussolini, zaman za-
man “kendi kullandig1 ve suya inebilen ii¢ motorlu deniz ugagiyla” 14
Haziran 1937’de Rimini-Riccione’de oldufu gibi, kadinlarin yanina
gider.) Fasist kadinlar arasinda tagkinlik basladi demektir bu. Nazi ka-
dinlar da, (tarihgilerin anlattifina gore) Hitler kendilerine seslenirken,
toplant: sirasinda zevkten yere isemekteydiler. Fagist kadinlarla ilgili
boyle belirgin fizyolojik ayrintilar1 bilmiyoruz, ama, herhalde, “O’na
dogru yoneltilmis, yiikseltilmis” ¢ok keskin zevk ¢ighklari atiyorlardi.
Sonunda da, her zaman, Giovinezza ezgisini soyliiyorlardi. Simdi, so-
zii 0 d6nemin resmi sozciilerine birakacagim, onlarin raporlarina bag-
vuracagim. O giinlerin en ¢ok satilan gazetesinde, I/ Popolo d'Ita-
lia’da, o giinlerde biitiin Italyanlarin okumus oldugu bu metinlerden
¢ikan zorunlu mizah karsisinda okurun benden fazla eglenecegi kani-
sindayim.

Sag ol, Duge! Bunca Cocuk I¢in Sag ol!

“Cocuklarini kollariyla havaya kaldiran ve “Sag ol, Duge. sag ol!’
diye hep bir afizdan haykiran binlerce anne goriiliiyor. Balkonun ka-
pis1 kesinlikle kapandiktan sonra bile, kalabaliklarin cogkun gdsteri
dalgalari, Dort Kasim sokafindan akan kadin birliklerinin gegit toreni
haline gelinceye dek pargalamp pargalamp duruyor” (Imparatorluk Ya-
zilariin ve Séylevlerinin Yorumu, 5 Mayis 1936). Bir de sunu okuya-
lim: “Derin baghlik ve inang duygulariyla cosmus her siniftan kadin-
lar, dell’Impera ve corso Umberto sokaklarindan gegerek Venedik ala-
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ninda bir araya gelen yiiz bin kadin, italya’nin anneleri, eleri, kiz kar-
desleri, Duge’ye, unutulmaz bir gosteriyle kazamlmis zaferden oOtiirii
saygilarim sundular (Ayn: kaynak, 8 Mayis 1936).

Mussolini Bunu En Az Yedi Kez Yapnugtir

“Kadinlar ¢ocuklar havada salliyor; gercekten de kitlenin iistiinde
bir ¢ocuk kalabalig1 var. Duge balkona yeniden ¢iktikga, gosteriler de
daha cogkun ve biiyiik oluyor” (Ayn: kaynak, Lucanie halkiyla yapilan
toplantinin kronigi, 22 Agustos 1936). “Duge konugmaya hazirlamr
hazirlanmaz, kalabaliktan dev bir ¢iglik yiikseliyor. Romali kadinlar
kiigiik bayraklar ve mendiller salliyorlar, ve kendilerini bitmez tiiken-
mez bir sevgi ve cosku gosterisine birakiyorlar; bu gosteri dakikalar
gectikge Oyle bir gii¢ kazaniyor ki... Duge, bdylesine biitiinlesmis bir
tutkulu baghilik belirtisi kargisinda, selamlayarak ve giiliimseyerek en
az yedi kez balkonda goriinmek zorunda kaliyor” ( Aymt kaynak, Ro-
ma, 8 Aralik 1936).

Beg Bin Liram Olsayd:!

“Daha sonra, Duge, her biri i¢in nakit 5.000, her goniillii giivenlik
polisi i¢in 1.000 lira olan odiillerin dagitimina gegiyor. Kendisi salonu
dolasiyor, annelere ddiillerini veriyor ve igten jestlerle bu 6rnek ailele-
re karsi ilgisini belirtiyor... Biiyiileyici bir gosteri bagliyor. Kadinlar
tutkulu bir sesle ‘Duge! Duge!” diye bagiriyorlar... Duge, annelerin or-
tasinda birkag dakika daha kaliyor...”

Hepsinin Kocasi

“Duge, 20 Arahk’ta, Italyan irkimin verimliliginin sagirtic1 6rnekle-
ri olan. anne ve ¢ocuk giiniiniin yillik kutlanig toplantisina katilmak
icin Roma’ya gelmis bulunan ¢ok ¢ocuklu 95 c¢ifti kabul ediyor. Cift-
ler, genis Savaglar Salonu’nda kadinlar oturmus, erkekler ayakta ol-
mak lizere, bir yarim daire ¢izer bi¢imde diziliyorlar. Kadinlarin giysi-
leri renk renk, 151l 151l...” (Aym kaynak, 20 Aralik 1936).
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Diizmece Coziim

“Altmig bin fagist kadin Roma’da bir araya geliyor. Tarihte bir esi
daha goriillmemig bir toplantdir bu. Ilk kez, ve fagizm sayesinde, ka-
din, toplumsal yagsamda eg olarak, anne olarak, egitici olarak asil yeri-
ni aliyor” (Aynt kaynak, 20 Haziran 1937).

Dinsel Sessizlik

“Simdi altmig bin kadin, hepsi de dimdik, top gibi patlayan tek bir
atihim i¢inde ona dogru uzamyor: ‘Duge! Duge!’ Borazanlar ¢aliyor,
ama ugultunun kesildigi yok. Fagist kadinlar nihayet Roma’da O’nun
huzurunda olmanin sevincini belirtmek istiyorlar. Duge, sonunda, yi-
nelenmis jestlerle sessizlifi sagliyor. Starace komut veriyor: ‘Selam
sana Duge, Imparatorlugun kurucusu’. Altmig bin ses tek bir giiglii ses
halinde yiikseliyor. Sonra dinsel bir sessizlige biiriiniiyor ortalik” (1!
Popolo d'Italia, 15-21 Haziran 1937).

Cosi fan tutte...

“Fagist kadinlarin cogkular1 en biiyiik giddetle tasiyor. Onlar, se-
vingten 1511 1511, cogku iirpertileri iginde, Duge’ye, tiim italyan kadinla-
rinin seving minnetlerini agikhyorlar... ve, Duge, yukaridan Roma se-
lamiyla selamliyor ve giiliimsiiyor(gidliémsiiyor... biliyoruz bunun ne
anlama geldigini). Sonra yine igeri giriyor. Ne var ki, ¢agrilar giderek
Oylesine ¢ogaliyor ki, on kez daha goériinmek zorunda kaliyor, balkon-
da uzun siire kalarak, fagist devrimin bagh kadin milisini meydana ge-
tiren italyan kadinlarinin, annelerin, eslerin, kii¢iik kizlarin cogkulu ve
icten selamina kargilik veriyor. Mussolini iki, ii¢ kez daha balkona ¢ik-
mak zorunda kaliyor. Kalabaliktan siirekli ‘Duge! Duge!’ ¢ifhklari
yiikseliyor; sonra da Giovinezza s6yleniyor hep bir agizdan” (1! Popo-
lo d'Italia, 23 Haziran 1937).
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Niifus Matematigi ve Son Biiyiik Kogsu

“Mussolini, Savaglar Salonw’nda, ikisi eyaletlerden gelmis 58 ¢ifti
teftig ediyor; bunlar 1066’s1 son on yilda dogmus 1544 ¢ocugu temsil
etmektedir. Kocalar, ticaret emekgileri, kiigiik saticilar ve gezgin sati-
cilar... Bu bagh ve kendini adamig kitlenin gtrkemli gdriiniimiinden
memnun olan Duge, sevgi ve 6zen dolu bir tavirla kadinlan yerlerin-
den kalkmamaya ¢aginyor... Sonra, Duge, incelik dolu bir &zenle, her
kadmin yanmna gidiyor ve onlara zarflan veriyor (htdiikliik!..) Salon-
da hazir bulunanlarin yiizleri ¢ok yiiksek bir heyecanla kasilmis...
Hepsi de Duge’nin ¢izgilerini belleklerine sindirmek ve bu mutluluk
dakikasinin amsim orada sonsuza dek tutmak igin gdzlerini ona dik-
mis... Cok ¢ocuklu ¢iftler Duge’yi hararetle alkiglama istegini onleye-
miyorlar” (Il Popolo d’ Italia, 22 Aralik 1940).

Bu alintilan siirdiiremeyecegim, ¢iinkii, arada, giilmek i¢gin biraz
zaman da gerekiyor. Mussolini’nin ve Hitler’in o iradedis1 mizahlarim
yalmz Chaplin saptamigtir. Ama biz gimdi bagka bir yaklagim bigimi-
ne gecelim: Duge ile kadinlar arasinda balkondan diyalog...

Astronot M.M .M. [Mussolini-Erkek (Mdle)-Koca (Mari))
ile Fagist Kadinlar Arasinda Plajda Diyalog

20 Haziran 1937 SOylevi: deniz u¢agim kendi kullanarak Rimini
plajina gelen ve onu su iistiine indiren, rejimin bir numarah pilotu ile
kiyiya toplanmig 60.000 fagist kadin arasinda diyalog.

Duge: italyan ve fagist kadinlar olarak, sizlerin, gergeklestirilecek
Ozel ddevleriniz var. Aile yuvasimn bekgileri olmalisiniz.

Kadnlar (bir agi1zdan bafirarak): Evet! Evet!

Duge: Cok sayida ve saglam yapih olmasini dzledigimiz ¢ocukla-
ra, titiz dikkatinizle, kirlenmez sevginizle, ilk damgayi sizin vurmaniz
gerekiyor.

Kadinlar kalabalig: (yeniden tutkuyla bagirarak): Evet! Evet!

Duge: Iste sizden bekledigim karsihik da buydu: Su gegirdigimiz
cetin ve gbrkemli on iki y1l iginde, kadinlar, utang verici Ceneviz sal-
dinsina karg: direnigin ruhu olmuglardir. Yiiziiklerini ¢ikarip Yurda ar-
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magan etmislerdir, kendilerinden istenmis biitiin 6zverileri kabul et-
miglerdir... Kentlerden kirlara yayilmasi gereken eylem konusunda re-
jim size giivenmigtir, size giivenmektedir.

Kadinlar : Evet! Evet!

Duge: Imparatorlugun savunulmasi igin zorunlu askerler kusagini,
gengleri yetigtirmek yine size diisiiyor. Simdi soruyorum size: uygula-
yacagimz efitim Romal ve fagist nitelikte olacak midir?

Kalabalik (yeniden haykirarak): Evet! Evet!

Duge: Banigeil nitelikte olmasim istedigimiz yarimin eylemleri igin
de, rejim her zaman size giivenebilir mi?

Kalabalik (yeniden bagirarak): Evet! Evet!

Duge: Disiplininize?

Kadinlar: Eveeet! Eveet! Eveet! (Fasist kadinlarin “evet”leri cos-
kun ve esriktir).

Duge: O zaman, ben, size belirteyim ki, Italyan halkinin zafer yii-
riyiigiiniin éniinde artik hicbir engel kalmayacaktir. (Aymt kaynak,
Resmi Yorum).

Bir Kadin Bir Kuliibe Yapamaz
Makina ve Kadinlar

Mussolini, kadinlarin ¢alismasi konusunda Fransiz gazetecisi Hé-
1&ne Gosset’nin kendisiyle 1932’de yapti1 bir konugmada soyle diyor-
du: “Kadin boyun efmelidir... Bir analiz giicii varsa da sentez giicii
yoktur onun. Higbir zaman mimari bir yapit ortaya koymus mudur? Bir
tapinaktan s6z etmiyorum, bir kuliibe kurmasin isteyin kadindan, iis-
tesinden gelemeyecektir. Kadin, biitiin sanatlarin sentezi olan mimari-
ye yabancidir; ve yazgisi da bu noktada diigiimlenmektedir iste (...)
Bazi kadinlarin, giiniimiizde, baz1 ekonomik zorunluluklarin baskisiy-
la, evinin diginda bir ¢aligma arar duruma diitiigiinii biliyorum. Ama
modern toplumda kadinin gergek yeri, gecmiste oldugu gibi, aile oca-
gidir,”

Biiyiik diinya ekonomik bunalim1 1930’da basladi1f1 zaman, Mus-
solini, erkedin ekmegine el uzatan hirsizlar, erkek kisirhginin suglula-
r1olarak gordiidii kadinlan ¢alistiklari islerden hemen ayrilmak zorun-
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da birakmgtir. Bunun i¢in, her konuda oldufu gibi, bir kuramsal temel
de uydurdu: makina ile kadin arasindaki uyusmazlifin ideolojisiydi
bu. Popolo d’ltalia’da yayimladifx ve ayn bagh$ tagiyan bir yazida
(31 Aralik 1943), sanayideki korporatif sendikalara, igsizlik sorununun
nasil ¢oziilecegi konusundaki ‘“diisiince”sini agikliyordu. Burada.
Mussolini artik yalmzca dullarla ugragir gérinmemektedir. Birinci
Diinya Savagr’'ndan kalan dullar 6lmiig ya da iyice yaslanmig bulun-
maktaydi; ve, cok gegmeden Mussolini’nin savag alanina gonderecegi
erkeklerin ardinda yeni ve taze bir yasl dul ve analar kugag: ortaya ¢1-
kacaktir. Iste bu yiizden, artik geng annelerle, geng kizlarla is¢i kadin-
larla, yeni evliliklerle ilgilenmeye baglayacak ve sizofren anlatimini
onlara gevirecektir. Ozellikle, bir gesit kurtulug bigimi, yani ¢aligma
bekleyen geng kizlarla ve sanayi is¢isi kadinlarla ilgilenir. Mussoli-
ni’nin, Makina ve Kadin adh yazisinda, kadinlarin ¢aligmasina kars:
diisiincelerini dort noktada toplayabiliriz: 1. Kadin ¢aligtik¢a erkekles-
mektedir; 2. Erkegin igsiz kalmasina yol agmaktadir; 3. Cogalma ilke-
lerine kargit bir bagimsizlik ve 6zel bi¢im yaratmakta ve niifus egrisi-
ni diigiirmektedir; 4. Erkek igsiz kalmakta ve bu nedenle sayginhi1 kal-
mamaktadir: makinadan, kadindan ve erkekliginden yoksun birakila-
cad1 icin sbzciigiin tam anlamiyla kisirlagmaktadir. iste size Duge’nin
ekonomi alaninda ne biiyiik bir kafa oldufunu gosteren yazisindan bir
parca: “Kadimin ¢aligmasi, is¢i ya da genellikle emek¢i kadin sorunu-
nun ikinci biiyiik dikenidir, ¢iinkii yalmz igsizlik sorunuyla degil, niifus
sorunuyla da ilgilidir. Bu ¢calisma, dolaysiz bir engelleme yaratmadigi
zaman da, ¢ogalma olgusunu uyutmakta, bir bagimsizliga yol agmak-
ta, cogalmaya aykiri fiziksel ve ahldksal bigimler olusturmaktadir. Y 6-
niinii gagirnug, ozellikle sozciigiin tam anlamiyla “bog kalmuig” olan er-
kek de sonunda aileden vazge¢mektedir.

“Giiniimiizde, makina ve kadm, igsizligin iki biiyiik nedenidir. Ozel
planda bakarsak, ¢aligan kadin, cogunca bir aileyi ya da kendini bir
noktada kurtarmaktadir; ancak, genel cergeve iginde, onun ¢aligmasi
bir siyasal ahldksal acilar kaynagidir. Birka¢ kiginin kurtariisi bir ka-
labaligin kamina girmekle elde edilmektedir. Oliisiiz zafer olmaz. Ka-
dinlarin galisma ortanundan siiriiliigiiniin bir siirii aile tistiinde ekono-
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mik yansimalar: olacaktir elbet, ama bir erkekler ordusu da asagilan-
muig alinlarim yukari kaldiracak, sayica yiiz kat daha fazla yeni aile bir
¢urpida ulusal yagama katilacaktir. Suna inanmak gerekir ki, ¢alisma,
kadinda kadinlik niteliklerinin yitirilmesine yol agmakta, erkekte ise
¢ok giiclii bir fiziksel ve tinsel bir erkeklik giicti yaratmaktadir. Maki-
namn da bu giicii artirmast gerekir.”

Hitler de bu konuda hi¢ geri kalmiyor: “Hitler’in bakam Frick,
yoksullar ¢ok az ¢ocuk yapmakla sugluyordu... Emekgilerin karilari-
na, fabrikaya gitmek, yavrularinin ekmegini kazanmak yerine, cocuk-
larin bir annesi olsun diye, evde oturmay: buyuruyordu. Kuskusuz, bu
kadinlar kendi agafiliklarina inaniyorlard: ki, ¢ocuklarmna bir lokma
ekmekten daha az deger veriyorlardi...” (Brecht, a.g.y., s. 180).

Ote yandan, Hitler, anne imgesiyle ulus imgesini birlesirmisti. Go-
ebbels, nasyonal-sosyalist halk takviminin “On Buyruk’una baglik ola-
rak su ciimleyi yazmistr: “Yurt, sana can veren anadir, hi¢ unutma bu-
nu.” Mussolini’nin [tzifak Giinii igin yapacag gibi, naziler de Anneler
Giinii yaratmiglardi. Angriff, 1933 te, bu giinii kutlamak i¢in goyle ya-
ziyordu: “Anneler Giini. Ulusal devrim biitiin bayagiliklan yerle bir
etmigtir! Anneler Giinii insanlar aileye, topluma, halka gotiirmekte ve
yaklastirmaktadir. Anneler Giinii kavrami, Alman diigiincesini en iyi
simgeleyen bir varlifa, Alman anasina sayg! anlamini tagir. Yalniz ye-
ni Almanya’da kadin ve ana bu rolii iistleniyor. Aile yagaminin bekgi-
si, halkimiz1 doruklara gotiirmeye yetenekli gii¢lerin fidanhifidir o. Al-
man ulusu diigiincesini tagiyan tek varhik o’dur, Alman anasidir. Ana
demek, sonsuza dek Alman ulusunun olmak demektir. Analara hep
birlikte gosterdifimiz saygidan daha giiclii bir bicimde bizleri birlegsi-
recek bir diisiince olabilir mi?”’

Kadimin Caligmasina (ve Kadinlarin Egitimine)
Kargi Fagist Yasamin Getirdigi Onlemler

Hitler’in ve Mussolini’'nin talendiklar1 tutumun arkasinda, ital-
ya’da oldufu gibi, Almanya’da da, gercek yasalar sayesinde, kadmi
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toplumdan koparmak i¢in uygulanan bir saldin siyasetinin uzun tarihi
vardi. Iste italya’da alinmig bazi 6nlemler:

20 Ocak 1927 tarihli kararname: fasist sendikalarca kadinlarin iic-
retleri aym igkolundaki erkek iicretlerinin yarisina indirilmigtir.
1932°de, erkek iicretleri de % 10-20 azalulmgtir.

30 Ocak 1927 tarihli kararname: kadinlara liselerde edebiyat ve
felsefe derslerinin okutulmasi kesinlikle yasaklanmigtir.

Kadinlarin egitimine kargt yasal onlemler (1928): kararnameyle,
kadinlarin birinci devre orta §gretim kurumlarinda miidiirliikk yapmala-
1 Onlenmigtir. Kiz 6grencilere orta 6grenimlerinde ve iiniversitede iki
kat har¢ 6deme yiikiimliiliigii getirilmigtir.

28 Kasim 1933 tarihli yasa giiciinde kararname: Mussolini'nin
Meclislere sundugu bu metinde sunlar yaziliydi: “Devlet kurumlari,
eleman almak i¢in agilacak sinavlarla ilgili ilanlarda kadinlan digarda
tutacak kosullar koymaya yetkilidirler.” Kadinlar1 kamu gérevlerinden
atmak amacini tagtyan bu yasa, bakiniz, Meclislerde nasil haklilagtiril-
migtir: “Kamu gorevlerinde ¢aligan kadinlarin artigia kargt bir sinir
belirlemek zorunludur. Ciinkii dairelerdeki erkeklerin sayisi kadinlara
oranla daha fazla olmahdir. Kadinlar ev igleri de gordiiklerinden hem
dairelerdeki gorevlerini yerine getirmede, hem de annelik gorevlerini
yapabilmek i¢in ¢ok giicliik cekmektedirler.”

1 Eyliil 1938 tarihli yasa giictinde kararname: bu kararnameyle,
kadinlarin, kamu gorevlerindeki kadro toplaminin ancak % 10’unu
doldurabilecegi belirlenmistir.

Burada, fasistlerce kadinlara karg1 alinmig en agir dnlem sz konu-
sudur. Rejimin kadinlara karsit yonelimini afirlasgtiran ve diploma ve
lisans sahibi kimselerin igsizligini artiran otuz yillarinin ekonomik ¢6-
kiintiisii, fagistleri, kadinlan biiyiik dl¢iide isten ¢ikarmaya siiriiklemis-
tir. Erkekleri kayrrmak igin, kadinlar kitle halinde gerilere itilmis, ge-
sitli Ofretim kurumlarindaki yeni gorevlerin hepsi erkeklerle doldurul-
mugtur. Cagdas ¢izgiyi siirdiirdiiii savinda olan Critica fascista da, 1
Ekim 1938 tarihli sayisinda, kadinlari, ev igleri digindaki seylerle, tar-
la ve atdlye islerinde ¢aligma 6zlemiyle sugluyordu; bu yaymn organi,
boylece ilk kez, kadinlarin diisiinsel etkinlifinin erkeklerin erkeklik
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giiciinii azalttif1 yolundaki Mussolini’ci goriigii benimsemig oluyordu.
Kisacasi, kadinlar ancak erkeklerin kendi erkeklik giiglerine zarar ver-
meyecegini diigiindiikleri igleri 8zlemek zorundaydilar: Cesitli rgiitle-
rin fagist kadinlarina gelince, onlar, tzellikle kiigiik-burjuva kokenli
Ogrencilerin bu kovuluslan kargisinda tek stzciik sbylemediler; Sef’in
iradesine dylesine korii koriine, sagmaz bir sekilde bagliydilar igte!

Rocco Yasasi

Model olarak “Karsi-reformcu Katolik kiliseyi alan Adalet Bakani
Rocco’nun uyguladif: ceza yasasi reformu, “sertligi ve agirhi artini-
larak”, cezamn yildirma giiciinii saflamlagtirma amacim tagimaktaydi.
21 Nisan 1942°de yiiriirliie giren Rocco yasasinin maddeleri (yalniz
bir kism1 su son yillarda degisiklige ugramistir), giiniimiizdeki italyan
yasasinin ¢ogunca aymdir. Aile biiyiik 6l¢iide kurbam olmustur bu ya-
sanin. Ciinkii egler arasindaki, daha genel planda da erkek ve kadin
arasindaki egitsizlik, sbzgelimi Onur Sucu gibi kavramlarla agirlagtiril-
mugtir: 587. maddede, babaya, kocaya ya da erkek kardese, onurlarin
korumalar: gerektiginde, bir dfke halinde, kiz1, kary: ya da kiz karde-
si ldiirme hakk: 6ngoriilmektedir. Kocanin yetkesi hakkindaki 144.,
ayr yagama hakkindaki 151., erkek egin kars1 konmaz haklan hakkin-
daki 160., babalik hakk: hakkindaki 316. maddeler 1861 Medeni Yasa-
st’'ndan oldugu gibi alinmig, sadece bu yasanin 131, 150, 1379 ve 220.
maddeleri hafif degisikliklere ugratilmigtir.

Aile Karti

Calisma Kart1’'ndan sonra, Ferdinando Loffredo’nun Ailenin Siya-
seti adlikitabinda kaleme aldif1 bir Aile Kart1 yaratilmasi Snerisi ger-
¢eklesememistir; ¢iinkii savag tam o siralarda rejimi bunalima dogru
gotiirmekteydi. fleride s®ziinii edecegim bu kart, Loffredo’ya bakarsa-
niz, “kadinin erkek kargisindaki bagimhliini” daha siki1 duruma geti-
recekti.



KADINLAR VE FASIZMIN GEC1St 131

1926 - 1932 Arasinda Ucretlerdeki Diigiig

Kadinlarin iicret ve 6denekleri egrisindeki inig ¢ok korkung olmus-
tur. Fiatkurumunda, 1929’da nitelikli is¢iler haftada 110 lira almaktay-
dilar; makina iggilerinin ellerine haftada 68, ingaat iscilerinin ellerine
62 lira gecmekteydi. 1939°da ise, savag iiretimine ayrilmig fabrikalar-
da calisan kadinlara, en diigiik iicreti alan ingaat ig¢isininkinin yarisi
kadar para veriliyordu. Igte istatistikler: uzman iggi: saatte 3.52-4 lira;
uzmanlagmisg ingaat iscisi 2.42-2.80 lira; normal ingaat ig¢isi 2-2.20 li-
ra. Kadinlar: 1.10-1.40 lira; geng kizlar: 0.80-1.70 lira.

Kadin iicretlerindeki diigiig, kadin iscilerin el emegini kendinde
toplayan tekstil sanayiinde ¢ok agint oldu. 1926°da, bir dokumaci kiz
giinde 20 lira kazamyorsa, aym kizin 1929°daki giinliik iicreti, % 65
oraminda diiserek, 7-8 liraya inmisti. Bu biiyiik diisii 1926’dan itiba-
ren kirlara yayilmaya bagladi. Piemonte’de, tarim iicretlerinin saati,
1932°de, kadinlar icin 2 liradan 60 saniime diigmiistii (erkekler icin
olan diigiig 2.30 liradan 1.50 liraya idi). Giiney’deki biitiin kirsal bol-
gelerde, tarim igcilerinin iicretleri kdyliiler tarafindan serbestce belir-
lenmigti. Trapani eyaletinde (Sicilya), bagbozumunda, 1927’de, erkek-
lerin saatte 1.40 lirasina kargilik kadinlarin ellerine 65 santim gegmek-
teydi. Latium kirlarinda, belleme, kazma ve sulama iglerinde, erkekle-
re giinde 16, kadinlara 8 lira 6deniyordu. Benevent eyaletinde kadin ta-
nm iscileri erkek igcilere 8denenin % 45’ini ahiyorlardi. (Bu veriler,
parca parga, Camille Ravera’nin la Donna italiana dal I° al 2° Risor-
gimento adl1 kitabindan alinmigtir, Roma, 1951.)

Burada agiklanan siyaset, biitiin Italya’da, 6zellikle de Giiney eya-
letlerinde, kadinlanin egitimine agir bir darbe vurmugtur. 1921-1936
yillan arasinda, okuryazar olmayan kadinlarin oram hi¢ degismemis- '
tir. Kadinlar, igsiz, okulsuz, cocuk yapmaya zorlanmig bir hava iginde,
¢Olii ok biiyiik bir karanlik iginde katetmiglerdir. OFrenim yerine, ilk-
okullarda, ev ekonomisi dersleri verilmigtir!..
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Hitler’in Siyaseti Mussolini’ nin Izinde

Hitler de, kadinlan piiskiirtme saldirisina 1933°te gec¢misti.
N.S.D.AP.’nin 1932 bagkanlik se¢imi i¢in ¢ikardif1 segim bildirisinde
(Hitler, “Programim” diyordu ona) kadinlar konusunda sdyle deniyor-
du: “Kadinin ve erkegin insan soyunu siirdiirme gorevi, birlikte ¢alig-
madan daha Onemlidir...” “Kisacasi, bizim en biiyiikk cabamiz, Smiir
boyunca birbirine bagh iki ege bir aile kurmada kolaylik saglamak ola-
caktir...” “Organik bir evrimin uzak amacinin ailenin olugumu oldugu
gercegini hicbir zaman ve higbir gekilde gbzden uzak tutmamamiz ge-
rekir...”

Almanya’da, Devletérek olmak igin, 30-6-33 tarihli kararnamey-
le, evli biitiin kadinlan igten ¢ikararak, ilk girigimi kendisi yapmistir.
Bu karamame, otuz bes yasina ulagmamig kadinlara Reich 'in Digigleri
kuruluslarina girmeyi yasakliyor, mutlak 6nceligi erkeklere taniyordu.
Caligmanin iilestirilmesi de ilkelere baglanmigti: “ayni ailede ¢ift iicret
olmayacak; bir gdreve atanmada ve ddeneklerde erkege oncelik tani-
nacak.” (le Collectif italien “Etre exploitées”, 1974).

Nasyonal-sosyalizmin okullara iligkin siyaseti, Rolf Eilers’in koy-
dugu ilkeden ¢ikis yapmaktaydr: “Geng kizlarin yetigimi: gercekten,
her sey, her geng kizin da gérevi olan bu anne olmak gorevine bagh-
olacaktir.” Geng kizlari kiiltiiriin digina atmak i¢in tam bir 6nlemler di-
zisi uygulamaya konmustur. 1934’te, Prusya biirokrasisi birdenbire ka-
rarnameler ¢ikardi. Kizlarn liselere giriglerine kargi, karma okullara
kars1, geng kizlar iyi ev kadinlari olarak yetigtirecek ve ev ekonomisi
dersleri veren (fagizmde oldugu gibi) 6zel okullar kurma y6niinde 6n-
lemler alindi. Milli Egitim Bakanligy, lise bitirenlerin % 10’undan faz-
lasinin kiz olmayacagina karar verdi. 1934’te, liseyi bitirmig her
10.000 kizdan, yalmz 1.500’iine yiiksek 6grenim kurumlarinda okuma
izni verildi. 1929°da, 39 nasyonal-sosyalist dgrenim kurumu vards;
bunlarin yalmz ikisi kizlar i¢indi.

Kizlara, orta 8grenimleri sirasinda Latince derslerine girmeyi ya-
saklamak igin de yasalar ¢ikarildi; bdylece, onlar daha liseyi bitirme-
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den Once, yiiksek okullara ve iiniversiteye girigleri Snlenmig oluyordu.
Kiiltiirel baskilarin yanisira bagka yontemler de uygulanmaktayd: ka-
labalik aileye mutlak bir deger baglanmasi, aile 6deneklerinin artiril-
masi, ve Hitler’in nasil bir anlayig i¢inde kabul ettigini daha tnce be-
lirttifimiz &zel niganlar verilmesi ve Anneler Giinii’'niin kurulmas: gi-
bi.

1937°de bir nazi tarafindan yazilmg ilging bir doktora tezinde, (ki
simdi Paris Ulusal Kitaphi§i’ndadir), Richard Paikow adl1 biri “Alman
Kadininin Toplumsal ve Ekonomik Durumu’nu agikliyor. Bu tez, reji-
min niyetleriyle iyice celisir bicimde, fagizmin de gerceklifi olan bir
gercekligi gosteriyor: annenin her geyden 6nce anne olmasi ve ¢alig-
may: birakmasi gerektifi dogruydu; ancak Paikow, 1937°de, Alman-
ya’da heniiz bir igte caligmakta olan 11,5 milyonkadin oldugunu (bun-
larin ¢ogunun da, ¢aligan is¢i sinifindan kadinlar oldufunu sdyleyebi-
liriz) belirtiyor. Bu 11.5 milyon kadinin 5 milyonu evliymis. Nazi ni-
yetlerine boyun egme zorunlulugu belliymis, ancak bu niyetlerin ger-
ceklige uygulanma olanaksizli1 da ortadaymis. Kadinlar &yle bir iki
giin icinde ¢alismay:1 birakip evlerine donemezlermis, ayrica, biiyiik
sanayi de kadin isgilerin kollarindan vazgecemezmis. Bu goriise gore,
kadinin eve doniisii, 6zellikle serbest meslekler igin ¢ok nemlidir. Ni-
tekim, naziler, kadin hekimleri, kocalan bir igte ¢aligmiyorsa, igi birak-
maya agik¢a zorlamiglardir. Urkiing nazi kuramcis1 Frick bakin bunu
nasil onayliyor: “Anne kendini biitiiniiyle ¢cocuklara ve aileye adama-
hdir. Kadin da erkege. Bekéar geng kiza gelince, o da, sadece kadinlifi-
na yaragan, uygun bir meslege (hizmete) kendini hazirlamahdir. Ayri-
ca, bir meslek sahibi olma yetenegi erkeklere birakilmalidir.” Ernest
Krieck de Ulusal Siyasal Egitim adli yapitinda (1941°de Leibzig’te
basilmigtir) su agiklamaya girismektedir: “Bireydir, erkektir, kadindir,
¢ocuktur; ama higbir zaman insani bir varlik degildir 0. Babadan, an-
neden ve ¢ocuktan dogan iicleme (teslis), aileyle bi¢imlenmistir (tanri-
sal iiclemenin baglangi¢ bi¢imi); erkek ve kadin yalmz bu diizen igin-
de birbirinin tamamlayicis: olabilir.” Krieck, formiilii de bulmustur:
“erkegin caligma alanina sizmak isteyen erkek kadinlar, bir kadin er-
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kekler soyu yaratabilirlerdi. Bereket versin ki, nasyonal-sosyalist dev-
rim olmus, ve kapitalist sistemin herkesi egitlemek, kadini ige yolla-
mak istegi bagansizlikla sonuglanmigtir. Nazizm eski farkliif1 yeniden
degerlendirmigtir: erkek kamusal iglerle, kadin 6zel islerle ugrasacak-
ar.”

Kisacasi, kadin ve kadinin ¢aligmas sorunu temel bir sorun olarak
beliriyor. Naziler daha da hoyrattirlar. Onlara gére kadin bir gesit hay-
vandir. Aile tek dogal bagdir; cinsel dzgiirliik hakki isteyen bir kadin
da pistir, ahlaksizdir; tipki bir Yahudi, bir kara derili, bir escinsel gibi.
Feminizm, bir burjuva sapikl1f1, esyanin dogasina bir saldiridir. Nazi
toplulugu, kadin1 kovan ve anneyi yiicelten escinsel erkek kardegler-
den meydana gelmistir.

O’ na Kargin Bir Kadin-Is¢iler Ordusu

Biiyiik bir emekgi kadin kitlesinin direnigi siirdiirdiigi italya’da da
durum ayniydi.

Ancak, yan yariyaiicret ddenen ve son sinira dek somiiriilen kadin
proletarya evine, ocaginin bagina dénmedi. Cok sayida emekg¢i kadin
ayakta kalmigti. Hitler gibi, kapitalizmin ve biiyiik toprak sahiplerinin
sag kolu olarak davranan, ama diisiik iicretli bir el emeginden de vaz-
gecemeyen Koruyucuw nun koydugu Olciiler icinde, fabrikalardaki ve
tarlalardaki iginden gekilmedi. Mussolini’ci gérkemli ve bog sOzlerin
arkasinda, kadinlar aghiktan Slmeyecek bir iicret karsilifinda, giicleri-
ni ¢ok ucuza satarak, evlerinden tarlalara, fabrikalara siiriikleniyorlar-
di. Ama oralardan eve, aile ocagina dondiikleri yoktu. 1936 niifus sa-
ymminin 1939°da yayimlanmg verilerine gore, sanayide 1.377.373 ka-
din ¢ahsmaktayd: (sanayide ¢aliganlar toplaminin % 25°i). Kamu ku-
rumlarinda kadinlarin say1s1237.928’e (6zel sektorde 31.366’ya) indi-
rilmigse de, kadinlar ¢esitli sanayilerdeki el emeginin belli bir yiizde-
sini temsil etmeyi siirdiiriiyorlardi: Tekstil sanayiinde % 75,6; kagit sa-
nayiinde % 50; deri sanayiinde % 40,8 kimya sanayiinde % 24,7; gida
sanayiinde % 24; makina sanayiinde % 14 ve basimevlerinde % 26.
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Gorecegimiz gibi, 1940 yillan1 dolaylarindaki ilk grevler ve fagiz-
me karg1 miicadeler bu kadinlar ordusuyla yiiriiyecektir. Mussolini’nin
yurt yiiceltimine dayanan demagojisinin ¢ergevesi icinde, zaman za-
man daha yiiksek iicret isteminde bulunanlarin da yine bu kadinlar ol-
dugunu ekleyelim.

1921 yilinda kurulmug, ama ancak 1925’te taninmaya baglamig
olan kadin fasci’ leri orgiitiine gelince, kadinin ¢aligmasina iliskin her
tiirlii belirti onlarin statiilerinden silinmigtir. Bu topluluklarin bellibag-
11 amaglan soyle ozetlenebilir: “Irkin bozulusunu 6nlemek gibi temel
bir zorunluluk uyarinca, soyu daha giirbiiz kilarak, kadinin yardimini
ve fiziksel yetigimini, ailenin yeniden kurulusunu saglamak, kadina
Ozgii kiigiik sanat ve zanaatlari ele almak, kadinlar1 yardim ¢aligmala-
rina hazirlamak.”

Fagist kadinlar, kibar bayanlar, signore’ler —kiiciik-burjuva kadin
kitlelerine dayanma bilinciyle ise baglamig olan rejim, giderek secgkin
kadinlara, salon kadinlarinin soylu katmanlarina indirgenmigti— zorlu
yillarda dzverilerde bulunmaya, proleter evlerine yardim ziyaretlerine
gitmeye cagnldilar. Maria Pascolato’nun ovgiiyle yazdif: gibi (Ge-
rarchia gazetesi, 1937), fasist kadinlar, buralara “kiirk manto”’suz gidi-
yorlardr: “Giizel, rahat, simsicak bir evleri olan fagist kadinlar, bbyle-
ce, iistlerinden mantolarini ¢ikarmaksizin, her giin saatlerce, vakitleri-
ni sefil bir odada gegiriyorlar. Lime lime olmus pagavra giysiler kargi-
sinda bir rahatsizlik yaratmamak i¢in kiirk mantolarim da giymiyorlar.
Aksam ge¢ saatlere dek sefaletlerin, sikintilarin 6ykiisiinii dinliyorlar:
sabirla dinlemek, Duge’nin buyrugudur. Evlerine yorgunluktan 6lmiig
olarak doniiyorlar.” Zavall fagist kadinlar!

Yiiziik Giinii: ya da Kadinlardan
Bir Altin Yiiziik Agirmamin Yollar

1935°ten itibaren, fagizm, kadinlar: sokaga indirmigtir. Mussolini
onlan siyasallagtirmig, onlarin diinyanin durumunu, kendi siyasetini,
iilkenin ekonomik islerini, Milletler Cemiyeti’nin yaptirimlarini, ve ye-
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ni topraklar elde etmenin zorunlulugunu agiklamigtir. Hitler gibi, o da
kadinlardan, her gseyden dnce ¢ok ¢ocuk yapmalarim istiyordu. Ama,
biiyiik yiiriiyiig’iinii uygulayacag sirada, biiyiik bir doniig yaparak, ai-
le iginde, kadinlarin siyasal kavrayistyla kendisini destekletmek iste-
yecektir. Istenen Ozveriler (fedakirhklar), zaten yoksul olan kadinlar
i¢in, istenmesi de, yerine getirilmesi de gii¢ seylerdi. Bunun iizerine,
Mussolini, 2 Aralik 1935’te, yurda altin armagam diye bir sey uydur-
du. Oyle ki, kadinlarin altin yiiziiklerinden bagka verecekleri bir geyle-
ri kalmamigti, 8yleyse onlar1 da parmaklarindan ¢ikarmali, ve bir tiyat-
ro diizeni hazirlamig bulunan fasist yetkililere vermeliydiler; tistiinde
megaleler yanan ii¢ ayakli Roma sehpalar: ve yiiziiklerini sunmak i¢in
siraya girmig kadinlar. Kroniklerden dgrenildigine gore, bu konuda ilk
ornegi Mechul Asker’in mezarinin 6niinde Italya kraligesi vermisti.
Boylece, 18 Aralik 1935°te, karardan bir ay sonra (2 Aralik 1935te,
Duge “trnek olarak bagkalarin1 6zendirme” gibi kutsal bir gorevi An-
ne ve Dullara emanet etmisti), Mussolini Yiiziik Giinii’nii kurdu. Fa-
sistler altin yiiziiklerin yerine parmaklarina dort meteliklik birer gelik
yiiziik taktilar. Kadinlar bdylece fasizmle bir ikinci evlilik yapmig olu-
yorlardi. Donna Rachele Mussolini de yiiziigiinii yurda armagan et-
migti. Kadinlarin yalmz bagkentte 250.000, Milano’da 180.000 yiiziik
verdikleri sOylenmistir. Cok ¢ocuklu anneler de kendi yiiziiklerini, Du-
¢e’nin verdigi 6zel kabul toreni sirasinda sunmuslardi. Mussolini de —
kendisi de ¢ok ¢ocuklu biiyiik bir anne oldufundan— kendi payina, bir
yiiziik degil, degerli madenlerden yapilmig, toplam 2.262 kg. agirhifin-
daki biistlerini verdi. Kadmlar1 sevmeyen, ama yurtsever olan D’ An-
nunzio’ya gelince, bir megaloman olarak, Italya’ya “bir sandik altin”
armagan etti; bu degerli nesneleri dzenle birer birer sayiyor ve arala-
rinda sunlarin da bulundugunu belirtiyordu: “Su kilicin kabzasi Fiume
heykeli olarak yapilmistir, biitiiniiyle som altin; sunlar benim yedi onur
nigamim; su da Ingiltere kralinin degerli bir askere geri vermek istedi-
§i Military Cross...” Biitiin bu altin girdileri, Mussolini savaslarinin
agirhgini simdiden duyurdugu yikilma halindeki bir ekonominin agi1
yaninda pek az sey ifade etmekteydi. Aralik 1934’te S milyar 441 mil-
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yon olan altin rezervleri, Aralik 1935°te 3 milyar 390 milyona inmisgti.
Is bu kadarla da bitmiyor! Yurt igin toplanan ve bir gangsterlik Srnegi
olarak hep amlacak olan o kadar altinin bir boliimii de fasistlerin ken-
dileri tarafindan agirilmug, Italya’da ve yabanc iilkelerde bu hirsizik
olayindan acik¢a ve ¢okga soz edilmistir (bu konuda Oreste del Buc-
no’nun Eia, eia, alala adl giildestesine bakilabilir).

Salt Altindan Bir Anlatim

Yiiksek tirajli kadin dergisi Lei’de, Aralik 1935’te, Milli Dandola
imzal1 yazidaki stzler de altindi: “Birkag giin i¢inde, Devlet’in uzatti-
g1 yiiziiksiiz el, bagka biitiin ellerle kaynasacak: gosterigsiz kdylii kadi-
nin, annemin elleriyle. Bu yiiziiksiiz elleri diigiiniiyorum ve gdriiyorum
onlari... Bir giin gelecek, anneler gencecik ¢ocuklarina soyle diyecek-
ler: Su kiigiik celik yiiziiii gériiyor musun? Eskiden boyle yiiziik ta-
kilmazdi. Herkesin parmaginda, degerli birer altin yiiziik vard. Ama
Yurt bize sordu: ‘Benim igin ne yapabilirsiniz?’ Biz de s0yle karsilik
verdik: ‘Iste kocalarimiz ve ogullarimiz, igte altimmiz ve agkimiz’”

Mussolini, 10 Aralik 1935°te Venedik Sarayi’na gelmis 850 kadi-
na, ve “kadin ordusunun &nciileri, yurt igin 8lenlerin dullan ve annele-
ri olan fasist kadin komitelerinin 94 kadin yoneticisi’ne verdidi sOy-
levde, Milletler Cemiyeti’nce Habesistan’a saldiran Italya’ya kars:
alinmig yaptiim Kkararlarimi su dokunakl sozlerle agiklamugtir: “[tal-
ya’'nin igledigi su¢ nedir? Higbir sey. Geri kalmig topraklara uygarlik
gotiirmek, yollar, okullar yapmak, sagli1 ve ilerlemeyi yaymak sug
mu? Milletler Cemiyeti’nin yaptirnmlarinin ekonomik yonii degil bize
asil dokunan... ama o yaptimlardaki ahlaksal yone tutuluyoruz. Ital-
ya ile Habesistan’1 aym planda gérmektir bu. Diinya uygarlifina onca
katkis1 olmusg Italya halkini, iistinde Cenevreli uzmanlarin korkung
deneylerini uygulayacaklar bir laboratuvar konusu olarak diigiinmek-
tir...” Uziilen ve mendillerini gikaran kadmlardan, “igreng ekonomik
saldirtya” kargi miicadele istemigtir. Altin madalya sahibi ve Pérouse
kadin fascio delegesi Bayan Baron Metzinger, Duge’ye karsilik ver-
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mis, ve iginde su tiimceler gegen bir bildiriyi okumugtur: “Rejimin saf-
larindaki biitiin italya kadinlan, Yurdun bu haksiz sinavdan zaferle
cikmast igin tiim gii¢leriyle ¢alisacaklarim, gerekli her tiitlii 6zveriye
hazir olduklarin belirtirler.” Bu 6zveriler pek ¢oktu. Altin disinda, ka-
dinlar demir toplamaya, yiin ve bez toplamaya ¢iktilar; o yiinlerle, o
bezlerle dokunacakt bundan boyle kumaglar. italyan moda programi-
nin da degismesi gerekiyordu —Mussolini’nin /talyan Moda Progra-
mz konusundaki sdylevi 18 Aralik 1936— ¢iinkii “bundan boyle Ital-
yan modasinin bagarilan ulusal tekstile bagh olacak™t1. Béylece, giizel
yerli kumaglar o pagavralarla dokunuyor, kahve nohuttan yapiliyor ve
et yahnisi domuz kamyla hazirlaniyordu. Ve aile anneleri bdylece ken-
di kendine yeten mutfak’i da 6grendiler. Yatak cargaflarindan tutun,
giysilere dek, her sey yapaydi. Mussolini yalmzca gocuklarin gercek
(et ve kemikten) olmasim istiyordu.

Dogum Oranlar: Konusunda Bagarisizlik

Ancak, Duge, 1934’ten beri, niifus konusunda biiyiik diig kirkhk-
larina ugramaktaydi. Niifus artmamakla kalmiyor, azaliyordu da. Do-
gum oram, 1927°de binde 27,5 oldufu halde, 1934’te binde 23,4’
diigmiigtii. Tersine, giderek artan bir gey vardn igsizlerin sayist
(1934°te, 969.944). Besin tiiketimi gostergesine gelince, onda da diis-
me vardu. Italyanlar gitgide daha az yemege baglamiglardi: perakende
satig, Mart 1934’ten Haziran 1935’e dek gegen siire iginde % 13 diis-
miistii. Ne var ki, artik yalmzca Imparatorlugu diigiinen (gergek sap-
lant)) Mussolini, dogumlardaki azalmay: gegistirmek igin, italyanlara
¢ocuk yapmalar igin yalvarmaktaydi. 1934’teki devrimci stylevinde
de dyleydi: “Higbir hastalik belirtisini g6z ardi etmeyen bir klinik he-
kimiyim ben; bizi ciddi olarak diigiindiirtecek olanlar da bu belirkler-
dir... Once, smnai kentlesme halk yiginlarim kararh bir dengeye gotii-
riir; ikinci olarak, kirsal kesimdeki kiigiik miilkiyet de aym sonucu do-
gurur. Ekonomik plandaki bu iki nedene bir de, toplumda yiiksek diye
adlandirilan simflarin gevsekligini ekleyiniz. Efer sayica azalirsak,
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Imparatorlugu kuramiyoruz demeksir, bir somiirge oluyoruz demek-
tir.” Kisacasl, fasist rejimlerin —Berlin’de de, Roma’da da— ivedi
olarak ¢ocuklara gereksinimleri vardi; bunlar1 da onlara ancak kadin-
lar saglayabilirdi. Birer inek gibi islem goren gok dogurgan annelere
Ovgiiler, yiiceltmeler de bu noktada baglamistir igte. Cogalmaya yapi-
lan bu ¢agnlan Brecht sdyle alaya aliyordu: “Bunca siit, bunca buza-
§1, bunca nefis et veren ineklere nice dvgii diiziilse, yeridir.” Ancak,
demin de sOyledigim gibi, dzellikle Italya fagistleri igin, igler iyi gitme-
mekteydi. 1936" da, Mussolini, Habesistan seferinin, 1936-1937 ara-
sinda evlenecek olan tiim eski savag¢ilarina 2000’er liralik bir prim su-
narak, niifus kampanyasini daha da yogunlastirdi. 1938’de, eyalet yo-
netimleri, Fagist Toplumsal Yardim Enstitiisii’yle isbirlii yaparak,
yaslan yirmiden kiigiik olan evli ¢iftlere 47.409 adet prim (her biri
1.660 lira) ayirdi. Oysa Devlet’in ya da yarn-resmi Orgiitlerin memur-
lar1 9.790 adet evlilik primi ve tiim gocuklar igin her biri 1.230 lira ol-
mak iizere 43.538 adet prim almaktayd. (“1938’de Italya Ekonomisi”,
Revue Internationale des Sciences Sociales, Mayis 1939).

Anlattifim gibi, Mussolini, 1938 Noel’inden once, hepsi de tarim
iscisi olan 95 ¢ifti kabul etmis (irk, kirlarda canlanmaliyds), ve hepsi-
ne 5.000’er lira prim, en kiiciik ¢ocuklar icin 1.000%r lira sigorta pa-
ras1 vermigti. Gelgelelim, sefalet ve igsizlik arasinda bulunan Italyan-
lar, evlerinde yeni bogazlarin ortaya ¢ikmasina hi¢ de hazir gériinmii-
yorlardi.

Toplam niifus 31 Ekim 1940°ta 44.990.125’e ¢ikmugti (21 Nisan
1936’da ise 43.059.889’du). Almanya’dakinin altinda bir artigt1 bu.
Ciinkii Almanya igsizlik sorununu ¢6zmiistii; bu da, Mussolini'nin be-
sikleri doldurmak icin giristigi biitiin propagandadan daha elverisli so-
nuglar dofurmaktaydi.

Mussolini’ nin Yazilarinda
Diinya Goriigii Olarak Niifus Saplantisi

Mussolini, azgin bir bigimde niifustan stz etmeye girismeden 6nce
—Popolo d’ltalia’daki yazilan ve en onemlilerini andifim metinler-
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de— su denklemi ortaya koymustur: “Sayi, gii¢ demektir = ¢ocuk ya-
piniz.” Alman Richard Korherr’in Dogumlarin Azalmasi, Halklarin
Oliimii adh kitabimin gevirisine Mussolini’nin yazdig1 énsdz bu yon-
den zengin bir tanikhktir. Bu 6nsdzde sbylé diyordu: “Irkei iilkiiniin te-
meli niifus zorunlulufunda yatmaktadir.” “Beyaz irkin tamam, diye
ekliyordu, bizim yabancisi oldugumuz bir tempoyla ¢ogalan bagka
renkli rklarm altinda kalmis oluyor belki de. Karalar ve Sarilar kapi-
ya mu geldiler yoksa?”” Bolsevik tehlikesi de, Mussolini’nin kuramlag-
tirdid1 sar1 tehlike’ ye aym irksal egri icinde ekleniyordu: “Tek bir Dev-
let iginde yoZunlagmig 400 milyon kisilik bir Cin’in, Bat’ nin gelecek
tarihi kargisinda anlami ne olabilir? Daha yakina gelelim, dogum oran-
lan ¢ok yiiksek olan, ve —savaslara, salginlara, bolsevizme, kitlia,
kitle halinde insan kiriklarina karsin— niifusu bugiin 140 milyona
yiikselmis bulunan Rusya’nin Avrupa’mn geri kalan iilkeleri karsisin-
daki durumu ne olabilir?” Mussolini, Avrupa’y: hizla dolanan tek ve
aym hastalik olarak, Fransa’daki, Almanya’daki, Belgika’daki, Isvig-
redeki niifus gerilemesini ele aldiktan sonra, 1915-18 savaginin erte-
sinde bos kalmig Italyan besikleri iistiine umutsuzcana egiliyordu.
1920°de binde 31,8 olan dofum orani, 1927’de binde 26,9’a diigmiis-
tii. Bu yiizden, ¢ogalmayan Italyanlara kars: ¢ok siddetli onlemler al-
ma tehdidinde bulunuyordu; en bagta fasistleri ve ailelerini tehdit eden
tondaki bir sbylevinde Hegel e bile bagvurimaktayd:: “‘ya ¢ogalacaksi-
niz, ya da, kole olacaksiniz, sonunuz gelecek. Su sozleri Devlet'in fi-
lozofu olan Hegel sOylemis: ‘baba olmayan kimse insan degildir’.”
Niifus efsanesi, Duge’den, yalmz italyaile degil, Avrupa’yla daug-
ragan yorulmak bilmez bir 6nder ¢ikaracaktir: “Fransa’da dogum oran-
lan diismekte ve mezarliklar bilyiimektedir... ama Fransiz Messenie’si
aghiyor da, Alman Isparta’s1 giiliiyor mu bakalim?” (Fransa'da ve Al-
manya ‘da Begikler ve Tabutlar, 20 Agustos 1933 tarihli yaz1). ktida-
ra gelisi, Avrupa’nin mutlak niifus uzmani, saf rkin bekgisi sifatiyla,
daha da cogturdu onu. Mussolini, Hitler’in, ortaya koymay: adet edin-
digi sorunu, wk ve wk¢ilik sorununu ele aligina ¢ilginca hayrands;
onun, kisirlagtirma planim gergeklestirmede bagarili olmasim istiyordu
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(Mussolini’nin Popolo d'Italia’da 8 Eyliil 1934’te yayimladi§1 yazinin
baglig1 da Irk ve Irkgilik’tir). Sdyle diyordu bu yazisinda: “Alman irki-
nin bugiinkii durumunda, Alman wrk¢ilif iyice hakl oluyor; ¢iinkii Al-
man 1rkinda sayisiz ve ilging bozulma belirtileri goriilmektedir... 1931
yili sonunda Almanya timarhanelerinde en az 220.000 akil hastasi, ah-
mak, budala, mankafa, sarah bulunmaktayd... {s bu kadarla da kalmi-
yordu. Bagka bir istatistikten dgrendigimize gore, akilca eksik kigilerin
sayist da her yil (kadinlarda ve erkeklerde) 4.500 kadar artmaktadir.
Nazizm kisirlaghrma konusundaki yasasini uygulamay: bagaracak mi-
dir? Yani milyonlarca, ve milyonlarca Alman’1 kisirlagtirmanin iiste-
sinden gelebilecek midir? Yoksa biitiin bunlar kagt iistiinde mi kala-
caktir?” Frengi, kan kanigiklif, delilik ve kadin... kokusma, bozulma
nedenleridir bunlar! Hitler’inki gibi Mussolini’nin kafasim da ayni pa-
ranoya doldurmaktaydi (ayrica, biliyoruz ki, Fiihrer gibi, Duge de
genclifinde frengi kapmigt1). Almanya’da Niifus yiikselisi (26 Subat
1935 - Il Popolo d’ Italia), Duge’de bu bagariy1 elde etmis olan Hitler’e
karst biiyiik bir hayranlik duygusu uyandirmigti; ona gore Hitler, “Hit-
ler’ci niifus savaginda” ilk zaferi kazandifini ilan ederek, tarihle he-
saplagsmay1 da simdiden kazanmis bulunuyordu: “1933’te 630.826
olan evlenme sayisi, diye yaziyor Mussolini, 1934’te yaklasik olarak
740.000’i bulmugtur... Oliimlerin sayis1 730.000°den 720.000°e diig-
miig, dogum fazlas1 1934’te 450.000’e gikarak iki katinayiikselmistir...
Almanya, sadece bugiinkii dofum oranlar1 katsayisini koruyarak bile,
dort y1l iginde 70 milyon niifusa yiikselecektir. 1950’den 6nce, bu iil-
kenin niifusu 80 milyonu bulacaktir... Bu miithig kitle biitiin sinirlan
zorlayacaktir... Nazi rejiminin hakli bir gururla kaydedebildigi bu yiik-
selig, irkin sahifini ve Almanya’min yalmz Batr’'min eski ifren¢ de-
mokrasileri gibi goniillii olarak yok olmak istemedigini degil, gelece-
Sine inand1f1m da gosterdifi igin uyandiriimay: bekleyen derin giigle-
ri ortaya koymaktadur.”

Ozetlersek, halklarin niifusunun gogalmasinin tek bir amac olabi-
lir; yayilma. Kiskantyor mu Mussolini? Ne olursa olsun, onunla Hitler
arasinda bir “niifus rekabeti” vardi. Mussolini i¢in igler hi¢ de iyi git-
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medigi i¢in, 1934’te, “giincel niifus bunalimi”ndan sz etmig —o sira-
da Almanya’da bunun ¢aresi vardi heniiz— ve Italyanlara geng yasta
evlenmeleri i¢in buyruk vermisir. 16 Eyliil 1934’te Popolo d’Italia’da
yayimladif1 yazisinin bagh1 “Geng Evlilikler’di. Style diyordu bu
yazida: “Yirmi yaginda evlilik biitiin tazeligini korur... Cocuklar en iyi
fiziksel, ahldksal ve akilsal saglik iginde olurlar. Otuz yasindaki bir
adam evlilige karar verirken, yiizde seksen bir olasilikla, pratik, mali
ya da yardim kaygilariyla hareket eder; ve bir ¢ocuk sahibi olmaktan
kacar; bunu yaparken, de ¢ocugun aile biitgesine biiyiik giicliikler ge-
sirecedi oylundaki birtakim (burjuva ya da degil) savlardan yola ¢ik-
maktadir... Geng bir siyaset olan, aym zamanda genglerin siyaseti olan
fagist siyaset, geng evlilikleri istemeli ve elverigli duruma getirmeli-
dir.” Mussolini’nin niifus biiltenine gtre, her ailenin en az dort ¢cocugu
olmaliydi! Mussolini biitiiniiyle sagma bir de kuram ortaya atmigt1: in-
sanin ne kadar fazla ¢ocufu olursa, kendisi de o derecede saglikh
olur... I popolo d Italia’min, 30 Mayis 1934 tarihli sayisinda yayimla-
di1f1 yazinin baghifi da Niifus ve Biyoloji’dir. Bu yazisinda Doktor Bell
adh birinin incelemesinden ¢ikardi1 goriigii ileri siirmekte ve sdyle
demektedir: “Aile onuncu ve on ikinci gocuga kadar uzanan bir sinir
icinde biiyiidiik¢e yagayan ¢ocuklarin orani da artar... Dogum oraninin
yiiksek oldugu iilkelerde dliim oraninin da yiiksek olacagin ileri siiren
su bilginler var ya, onlar, hi¢ kugkusuz ¢ok dogurma sorunuyla kilo-
metrekare bagina diisen niifus yogunluu sorununu birbirine karigtir-
maktadirlar.” “Fasistler, Italyanlar, diyecegim su ki, bir {igiincii, dzel-
likle de bir dordiincii gocuk sahibi olmaya ¢aligimiz! Ancak dordiincii-
den sonradir ki olumsuz 6geler gelecek kusaklar diizeyinde agilmig
olacaktir. Oyleyse normal kisiler kafalarma koymalidir ki, yalmz
ahlaksal ve yurtsever agidan degil, amagladifimiz biyolojik iglevin gii-
vencesi olarak da, bunun uzak sonuglarindan yoksun kalmayacaklar ve
‘en az dort cocuk’ parolas: siiriip gidecektir... Bu veri, tzellikle ‘tek
oful’un savunucusu kesilmig biiyiik burjuvalar arasinda olmak iizere,
herkesge bilinmeli ve yayginlik kazanmalidir. Yalmiz kisir kimseleri
belirlemek yetmez, ‘damla damla’ dogurgan nitelikteki kigilerin de be-
lirlenmesi gerekir. Gelecegimiz buna baglidir.”
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Ancak, [talyanlar, siddetli yaptinmlara, bekérlara uygulanan ek
vergiye, 6zel primlere kargin yine de fazla evlenmiyorlardi. 1936’da
306.514, 1937°de 381.326 olan evlenme sayis1, 1938°de (Afrika ve fs-
panya seferinden sonra) 319.759’a diigmiistiir. Dogum sayis1 da, Mus-
solini’nin niifus megalomanisine oranla gosterigsiz bir diizeyde kal-
magtir. 1936°da: 962.676; 1937°de: 992,587; 1938°de: 1.031.193 (artis-
lar 1936°da eski savaggilara verilen primlerle saglanmgtir). Ancak, do-
gumlarin sayisinin niifus sayisina oram asafidaki gibi olmustur: %
22,4, %23,2 ve % 23,6. Ama asll gerileyis, ertesi y1l, 1939°da goriildii:
dogumlarin sayis: bu yil da binde 23,5, evliliklerin sayis1 biraz daha
asafida olmak iizere, binde 7,3’tii; oysa, aym yil, bu oran Almanya’da
8.3, biiyiik Britanya’da 8,6, Fransa’da 6,3’tii (0 dénemde Edward Tan-
nenbaum’un Esperienza fascista’da yayimladif: resmi belgelere gore,
S Aralik 1934), “Fagizm ve zeka” arasinda siki bir iligki kurulmus ol-
masina kargin, Italyan erkekleri ve kadinlari, Mussolini’nin, “herkes
icin ekmek ve onur bulunan devrim icinde” yalmzca dehalar dogura-
caklan konusunda vaatte bulunmasina karsin pek inangh gériinmiiyor-
lardi.

Uzlagma Yilar::
Hepsi Cok Dogurgan, Hepsi Giizel,
Hepsi Ulusallagtiriinug Kadinlar

“Yiiziik Giinii” i¢in verdigi sdylevle 1942 arasinda, Mussolini’nin
kadinlara verdigi on beg sOylevini not ettim; bunlarin on tanesi yalniz
ii¢ yil icindeydi: 1935-1937 arasinda. Kadinlarn fagizme katiliglarinin,
bagnazliklarinin yillanidir bunlar. Fagizm, kat1 6zveriler sayesinde, on-
lara bagka topraklan fetih ufkunu, bolluk cennetini ve erkekler igin Af-
rika’da ¢caligma kapilarim agmak ister goriiniiyordu. Kadinlarla iktidar
arasinda o 6zel bag da ayrica kurmus bulunuyordu. Biitiin anneler, kir-
lardaki ev kadinlan giizeldi; fagizm onlarin dyle olmasin istiyordu ve
erkeklerin de onlarn 8yle diigiinmelerini istiyordu. Evlilik yatagina go-
tiiriilecek kadar istek uyandiriciydilar. Giizeldiler, anneler igin bu bir



144 MARIA-A. MACCIOCCHI

degerdi dogrusu, ama yeniler, geng Italyan kadinlan, hizmetgiler ve
okuryazar olmayan kizlar, biitiinlemeye kalmig iiniversiteli kizlar igin
de bir degerdi. Lisedeki beden egitimi 6gretmenim (kadindi) ilk beden
hareketlerini 68retirken goyle demisti: “Fagizm biitiin kadinlan giizel-
lestirir.” Tiksinerek bakiyordum ona, ¢iinkii bir maymun gibi her yani-
m killar kaplamg bir kadindi, ama Duge hayranlif igine Oylesine kok
salmugt1 ki, kendisinin de kadin ¢ekiciligini tagiyabilecegine inanmak-
taydi. Rejimin son gézbagcihifa da, kadinlan, cinsellifin, kurtulusun,
cinsel dzgiirligiin yerine gececek bi¢imde, kolektif bir iradeyle bir ik-
tidarin iiyeleri haline getirmek olmustur. Tipki Wilhelm Reich’in ta-
mmladif1 gibi: “Anne olan kadini, cinsel bir varlik olan kadinin karsi-
sina agikea gikaran akildigi bir mekanizma” s6z konusudur. Kadinlarin
ulusallagtirilmas: yillandir bunlar. Reich, nasyonal-sosyalizmin ide-
olojik temeli olarak, kii¢iik-burjuva kadinlarindaki cinsel teshircilikten
s0z ederken ¢ok hakhdir. Kiigiik-burjuva kadinlarinda buyurgan aileye
baglanma olayi, sonuglarim1 dogurmakta gecikmeyecektir: “BOylece
kiiciik-burjuva kadinlar, Reich’in da belirttigi gibi, dogum kontrolu
konusundaki devrimci ideoloji karsisinda, fagist aile ideolojisine en iyi
kabulii gdstermigtir.”

Bagka yoksunluklara da eklenen erkekler ve kadinlar iistiindeki
cinsel baski, patlama noktasin1 savagin libidosal mekanizmas: i¢inde
bulmustur; bu konuda da en iyi analizi yine Wilhelm Reich’in yapti§1-
m goriyoruz: “Ciinkii doganin istedigi doyumlar reddeden bir itme
siirecine giren cinsellik her ¢esit yapay doyumlara dogru yonelmekte-
dir. Boylece dogal saldirganlik itisi sadizme doniigmektedir; sadizm ise
—kitle ruhbilimi agisindan— bazi emperyalist ¢ikarlar tarafindan sah-
neye konulan savaglarin bellibagh temellerinden biridir... Militarizm,
kitle ruhbilimi agisindan baktifimiz zaman, etkinlifini biiyiik Olciide
bir cinsel enerji mekanizmasindan alir” (Wilhelm Reich, Fagizmin Kit-
le Ruhu Anlay§1).

Savagt, cinsel baskinin iginde bir cinsel enerji mekanizmasi haline
getirme konusundaki bu siirekli ¢abasiyla —fascio’lar icinde cinsel
simgeyi, kendisinde de zampara Eros’u yiiceltiyordu— Duge, kendi
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cevresinde biiyiik kalabaliklar toplamaya baglamigtir: 7 Mayis 1936’da
100.000 kadin, ayn1 yilin Eyliil’iinde Venedik Alani’nda 60.000 kadin,
Rimini’de ayrica 60.000 kadin. Biitiin italya’da boyle olmustur. Elbet,
Venedik Saray1’ndaki ézel kabulleri de unutmayalim.

Propaganda, Sarlatan Bir Fuar Saticisinin
S0z Hazinesi

Propaganda anlayisi, 6nderle kadin kitleleri arasinda dolaysiz ilis-
kiye dayandirilmigtir. Siyaset anlayisi da, Mussolini karizmasina da-
yandirilmig olup mistik niteliktedir. Duge, kendisine, yani Kurtarici
Efendiye kars1 akildis: bir baghilik istiyor ve kadin kargisinda da en yii-
ce tinsel gii¢c oluyordu. Panayir saticisinin, italya’daki her balkonda,
Bamum sirki gibi hemen kuruverdii tezgdhindan kalabaliklara sesle-
nirken tek bir saplantis1 vard; ¢ocuklar, yine ¢ocuklar, hep ¢ocuklar.

Hi¢ kugkusuz, unutmamak gerekir ki, yayn araglari, Mussolini 'nin
kisisel her konugsmasindan sonra, bunu (Duge’nin stzlerini) kadinlar
arasinda biiyiik Ol¢iide yaymaktaydi. Radyo, rejimin en giiclii aracla-
rindan biri olmugtu. Beg milyon italyan’in, tiimiiyle Mussolini’nin de-
netimi altinda bulunan Italya Radyosu’nun yaynlarin izledigi ve bir
milyon ailenin bir radyo aygitina sahip oldugu diigiiniilebilir. Bunlarin
yanusira, 6zellikle kirsal kesimde toplu halde radyo dinleme gibi adet-
ler yaratilmigti. Mussolini’ci propagandanin kadinin bilingaltina ¢ok
ince ve derin bigimde sizmasi i¢in bir a§ meydana getirilmisti; ¢iinki,
bir araya gelmis kadin topluluklar1 diginda, bu ag, dzellikle kadinlari,
o siimiikliibdcek gibi kabuklarin i¢ine kapanmig mutsuz ev kadinla-
ri’'m hedef almigty; dzellikle karsal kesimdeki bu kadinlarin Duge’nin
erkek sesinden ve onun savunucularinin seslerinden bagka bir ses de
duyduklan yoktu zaten: onlara ¢ocuklardan, zaferden, 6zverilerden, ev
ekonomisinden ve yurtsever edebiyattan stz ediliyordu. E.I.A.R.’in
(italyan Radyosu Dinleme Servisi) programiarim yayimlayan dergi-
nin, 1938’de, 200.000 tiraj1 oldugu styleniyordu: Radiocorriere biitiin
ailelere girmisti. Ote yandan, dagiimlarindan bir hafta dnceki pazarte-
si giinleri Mussolini tarafindan gézden gecirilmis olan dergiler, haber
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yaynlan ve filmlerin daha ¢ok erkek miisterileri oluyor, sinema salon-
larin1 da genellikle erkekler dolduruyordu.

Simdi yine, kadinlara yoneltilmis Mussolini’ci stylevlerdeki s6z
hazinesini ve efsaneleri ele alacagim. Mussolini, propagandanin en bii-
yiik mekanizmasini bunlarda harekete getirmektedir. Bu stylevlerde
kitle yoneltiminin baglica tagiyicisi olan parolalan bulacagiz. 18 Ara-
lik 1934’te verdigi Milletler Cemiyeti’nin Yaptirimlariyla ilgili sdylev,
“altin vurgunu”nu gergeklestiren bir maymuncuk gibi ise yaramgti.
Bundan sonra, Mussolini, kimileri ¢ok lasa da olsa, daha bir¢ok kez
kadinlara seslenen sOylevler vermistir.

18 Aralik 1935: Duge, “yiice 6zveri emanetini savagta lenlerin an-
nelerine ve dullanna” veriyor. Bir “Yurtla Biitiinlesme” giinii ilan edi-
liyor.

5 May:s 1936: “Afrika Fatihi oldufumuz” i¢in Venedik Saray1’nda
kadinlara bir tegekkiir sOylevi... “Birliklerimizin Dogu Afrika’da ka-
zandi1f1 parlak zaferi, kocalarimizin, ogullarinizin, erkek kardeglerini-
zin yigitligine, aym zamanda da size borgluyuz. Sizler, Romah kadin-
lar, Italya kadinlar, sizler ki, 0 Yaptiimlara kars1 direnmek igin her
aileyi bir kale yapma konusundaki o gii¢ ve biiyiik gbrevi yerine getir-
migtiniz: sizler ki, elli iki lilkenin bir arada yaptif1 saldin karsisinda
yiice bir yurtseverligin, gbrkemli bir disiplinin kamtlarim ortaya koy-
mugtunuz.”

8 Mayis 1936: Mussolini’nin birka¢ aydan beri yaptif1 gibi kadin-
lara artik yalmzca dullar diye seslenilmiyor; onlar artik anneler, egler
ve kizkardegler’dirler. Mussolini’ci sdylevin simrlar1 geniglemistir;
¢iinkii Duge’nin geng kadinlarin savag igin canlarim verme hazirlifina
gecmelerine, gider paylarina aile olarak katilmalarina, dzellikle de iic-
retlerinden pay vermelerine gereksinimi vardir. Bunun igin ileri siirii-
len kamtlar eskilerinin aymdir: Sag olun, biraz daha 6zveri, ¢ocuk ya-
piniz, tutumlu olunuz...

22 Agustos 1936: Mussolini’nin niifus durumunu ve savas igin as-
kerlere sahip olma gerektigini agiklamak igin gittigi Lucanie’de koylii
kadinlara sOylevi: “Lucanie, kendisini biitiin bolgelerin basina gegiren
bir rekor elde etmigtir: niifus sorununun gerceklesmesi, sonucgta da
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Imparatorlugun gergeklesmesi demek olan bir seyi yapmus, dogurgan-
liga 6ncelikle 6nem vermistir... Begikleri bog duran halklar Imparator-
luk kuramazlar, aralarindan kuranlar olsa da, kisa siire i¢inde yok olup
giderler...” Bu Ovgiilii sbzlerden sonra Mussolini proleter kadinlardan
ofullarim Yurt emrine vermelerini istiyor, can verme giiniiniin gelip
cattifim soyliiyor: “Lucanie topraklarinda italya’ya ve imparatorluga
her yerden ve herkesten gelecek saldirilara karsi her ¢esit 6zveride bu-
lunacak lejyonlarimiz olacaktir.”

(Burada hemen belirtelim ki, Lucanie, italya’nin ekonomik ytnden
en az gelismis, okul, hastahane, yol hizmetleri bakimindan en yoksul
bolgesiydi.)

17 Aralik 1937: Kirag toprakh Latium kdyliilerine verdigi stylevin
kadinlarla ilgili bolimii: “Kentlerde oturmak igin kdyleri terk eden
halklarin yazgilar tarihte bellidir... Afrika’nin tiim hesaplar1 son kuru-
suna kadar goriilmiistiir. Bagka hesaplar vardir.. Minturno kadinlari!
Zeytin dalim1 uzatin; biliyorsunuz onunla beraberlifimizi.” (Oysa ¢ok
iyi bilindigi gibi, fagistler kiligla beraberdiler.)

18 Aralik 1936: Moda diizeninin dnderi olan bayanlara talya mo-
dasu iistiine sdylev. Rejimin Saint-Laurent’i, onlara, ve kadinlara, Mil-
letler Cemiyeti’nin aldif1 Yaptirimlar siirdiik¢e, yabanci modanin etki-
sinden nasil kurtulunabilecegini agikliyor ve Italyan modasinin dam-
gasini tagtyan rnek bir sergi agmanin yollarim belirtiyor. Kontes Ig-
nazia Cavalli, Duge’ye, Kadmlar Komitesi’nin diigiindiigii modelleri
goOsteriyor, ve bunlar Mussolini’'nin de befenmesiyle benimsenmig
oluyor.

19 Aralik 1936: Doksan bes ¢cok ¢ocuklu anneye verdigi sdylevde
Mussolini §0yle diyor: “Biitiin Italyanlara vermis oldugunuz yasama
inanci, cesaret ve giiven drnegini kutlarim... Fagist rejim kalabalik ai-
lelerin 6niine gercek bir olanagin (para...) elle tutulur belirtileriyle ¢1k-
maktadir.”

20 Aralik 1936: Hepsi de koylii olan ¢ok ¢ocuklu bir ¢iftler toplu-
lugunu bir kez daha kabul eden Mussolini’nin topraga doniis, tarla ef-
sanesi konusundaki saplantisi; “Kdyliileri topraga bagh kalmaya ¢ag-
riyorum,; ¢iinkii toprak hi¢bir zaman yamltmaz... Anneler, ¢cocuklarin:
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toprak islerinde yetigtirmeliler ve kent kuruntusuna dalip da onu terk
etmek isteyen her tiirlii egilimle miicadele etmelidirler.”

20 Aralik 1936: “Mussolini, Kalabalik Aileler Birligi’nin yonetici-
lerine ve delegelerine sesleniyor; aym giin ¢ok ¢ocuklu koylii ¢iftleri
de kabul etmistir: “Kalabalik ailelerin elde edebilecekleri yararlarin
Ogrenilmesi ve reklam konusu olmasi igin, bu ailelere gz kulak olmak
gerehir... Rejim, ulus igin en 6nemli bir savasa, yagam savagina girmis-
tir. Bunun i¢in kalabalik aileler siyaseti hep daha organik bir nitelik ka-
zanmahdir...”

29 Mayis 1937: (Roma’da kadinlarin okyanusu andiran gegit tore-
ninden sonra) “Yoldaglar, size sunu stylemek geregini duyuyorum:
Sizler unutulmaz bir fagist giiniin, size ve ventennio’ya yaragan bir gii-
niin bagoyuncular oldunuz... Tam bir fagist gibi, harika bir gegit yap-
tinz...”

14 Haziran 1937: Riccione’deki liiks bir plajda (bagka bir dev top-
luluk... herkes mayolu), sdylev verilmiyor, ama gjyle sloganlara rast-
lanmakta: “fagist kadinlar, yurdun ¢igekleri, Ulusun yiice kahramanla-
11, vb...”’; Mussolini’nin 6zellikle Roma usulii selamlari, jestleri. Ken-
di kullandi1$1 deniz ugaginin ne yazik ki, iistiinde griinecegi bir balkon
yok...

20 Haziran 1937: (Fasist kadinlarin Roma’da bagka bir dev toplan-
fis1). Mussolini, eglere, annelere, egitimcilere, aile ocaginin bekgileri-
ne sesleniyor; onlarla, daha 6nce stziinii ettifim balkondan diyalog
kuruyor. Ama bu sOylevde evrensel Romalilik, Roma doma listiine ay-
n bir tiimce dikkati cekmekte: “Bugiin, fagist cagin XV. yilimin 20 Ha-
zirani, sizin bilyiik giiniiniizdiir. Bugiin sizler, yeniden Imparatorluk
haline gelmis su Roma’da, siyasal bir olayin &nciilerisiniz. Stiliyle, bii-
yiikliiiiyle, tzellikle de sizin sagladifimz diizenle, diinya tarihinde
bdyle bir toplant1 daha olmug degildir.” Sonra da ekliyor: “Kadin, Ro-
malilar zamanindaki gibi aile ocaginin bekgisi olmali, kalabalik ve
giirbiiz olmasim dzledigimiz yeni kugaklara en biiyiik nemi vermeli-
dir. Imparatorlugun savunmas: igin gerekli dncii ve asker kusaklar si-
zin yetigtirdiginiz gibi olacaktir.”
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21 Aralik 1940: “Yalmz bugiiniin italya’sim degil, yarmn ital-
ya’sim da temsil eden” ¢ok ¢ocuklu seksen cifte verilen stylev. Niifus-
ta siireklilik, seckin bir gelecek, iste kadinlarin bagka kadinlara biraka-
caklari miras.

23 Aralik 1940: Mussolini, fagist kadin delegelerinin Onderi tara-
findan Duce’ye sunulan konugmay dinledikten sonra, kadinlardan sa-
vag ve sefalet paylarim demelerini bir kez daha istiyor: “italyan ka-
dinlarina 6zgii yurseverligin, fagist inancin ve dzveri duygusunun ge-
rektirdigi bu 6devleri yerine getirmelisiniz.”

18 Aralik 1941: Hastabakicilarin yiiceltilmesi, kadinin savag i¢in
seferber olusu ve .... Kin!

Duge, bu kez, Birlik Giinii’niin kutlanis1 nedeniyle yapilan toplan-
tida, savasin 6nplana getirdigi geng kadin kusagina (Kizilhag’in goniil-
lii hastabakicilarina, yarahlarla ilgilenen fagist gorevlilere, hastaneler-
de goniilli olarak ¢ahsan kadinlara, savag analiklanna) sesleniyor:
“Kizilhag’in goniillii hastabakicilarim kutluyorum... Goreve baghlifin
ve dzveri ruhunun hayranlik uyandiric1 dmeklerini vermislerdir. Onla-
r1, Amavutluk’ta, cerrahi servislerde ¢aligirlarken izledim: hemen he-
men ates hattimin Oniinde, sakindiler, kendilerinden emin ve cesurdu-
lar... Savagta ulusa kars1 gbrevini bdyle 6mek bigimde yerine getiren
biitiin kadin diinyasidur... Insan soyunun yazgisim ¢izen bir savagtir bu;
dolayh dolaysiz, iki milyon insan var i¢inde. Savagi nasil son ¢arpigma
belirliyorsa, zaferi belirleyen de son savagtir.” Monsieur de la Palice’e
yakigir bu gozlemden sonra, Duge, kadinlardan, diigsmana kin istiyor:
“Kargimiza ¢ikan diigmana kin beslemezsek, savasamayiz. Normal za-
manlarda biitiiniiyle yerine getirilmesi gereken bazi1 kurallar, savag za-
maninda gegersiz, hatta zararhdir. Savag, kendine &zgii bir ortam ve
insanlarin kati olmasim gerektirir; tek bir tagyiirek haline gelmek gere-
kir...” Duge, zafere iyice inanmustir! yorum yapmayalim...

13 Mart 1942: Son raunt. Duge, “gok ¢ocuklu ¢iftler” i¢in bir altin
madalya yaratiyor, ve kadinlarin araliksiz dogurmalarini kutlamak igih
bir giin saptiyor: her yilin 3 Mart giinii, kalabalik aile analarinin giinii
olacak, onlara o giin 6zel “onur madalyas1” verilecek! Ne var ki, bu
giin kutlanamayacaktir; ¢iinkii, 3 Mart 1943’te, Duge’nin ve ¢ok ¢o-
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cuklu ¢iftlerin akillar1 bagka bir geye takilacaktir: Amerikalilar Sicil-
ya’ya ¢ikarma yapmig, Rus cephesinde de bozgun baglamigtir. Musso-
lini’nin kadinlara verdi8i sdylevlerin iistiine perde iniyor.

Fagist Kadin Orgiitleri:
Ducgeé’nin Giilleri

Mussolini, tam bir diktatr tavriyla, biitiin italyan ¢ocuklarn igin,
okula yazildiklar1 zaman, fagist Orgiitlere de kaydedilmeleri zorunlulu-
gunu koymugtu., Haziran 1939°da, fagist genglik Orgiitlerinin kayith
6.701.639 iiyesi vardi. Bu say:1 gergek Ogrenci sayisim agmaktaydi;
¢iinkii, ana babalan har¢lar1 8deyemez durumda olduklanindan, ya da
ailelerine yardim i¢in digarda ¢ahgtiklarindan, ya da ailelerine yardim
icin digsarda c¢aligtiklarindan, gocuklar, okullar terk etmekteydiler...
Geng kizlara gelince, onlar da agafidaki gibi gruplandirilmiglards: a) 6-
7 yasindaki oglan ¢ocuklarla (Digi Kurtun Ogullar:) kizlan (Digi Kur-
tun Kizlari) bir araya getiren orgiitiin dyeleri: 1.355.575 ¢ocuk; b) 8
13 yas arasi kizlarin baglandig1 Kiigiik [talyaniar: 1.501.834 kiz; 14-
17 yas aras1 kizlarin baglandi1 Geng Italyanlar: 387.320 geng kiz; 18-
21 yag aras1 kizlar bir araya getiren Geng Fagist Kizlar: 378.140.

Geng kizlarin iiniversite dgrenimlerindeki biiyiik gerileyigin (fa-
sizmin de istedigi gibi), fagist genglik Orgiitlerindeki kayit sayisi igin-
de (ciinkii bu kayitlarla okul kayitlar1 ayniydi) yansidigim bu tablo
agikca gostermektedir. Kadin fagist orgiitleri, kiigiik-burjuva aydin ka-
dinlarini, geng ilkokul 8gretmenlerini, ¢zellikle de aristokrasinin, orta
ve biiyiik burjuvazinin kadinlarimi bir araya getirmekteydi. Elleriyle
caligmayan bayanlarin fagizmi’ydi bu. Fagistler hi¢bir zaman bir ig¢i
kadin orgiitii kurmamuglardir. Tersine, ¢ift¢i karilarim ve tarim iggisi
kadinlan toplayacak olan kGy ev kadim orgiitleri kurmuglardir, “Isci
kadin™ sozciigii bile fagizmi iirkiitmeye yetiyordu. Kisacasi, kadin is-
cilerin, kentlerde, Fagist Kadinlar arasinda bir araya gelmeleri gereki-
yordu. Fagizm, temelde bir kent olgusu oldugu i¢in, onlarin Fagist Ka-
dwlar ve Koy Ev Kadinlar brgiitleri igindeki oram da diigiiktii. Roma
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eyaletinde 45.641 Fagist Kadinlar tiyesi 30.099 kéy ev kadinlar: iiyesi
vardi; iyice kentlesmis olan Génes’de 31.051 fagist kadinlar iiyesi,
25.813 Koy Ev Kadinlar: iiyesi. Kirsal kesim niifusunun kent niifusun-
dan iki kat fazla oldugu eyaletlerde, Fagist Kadinlar’la Koy Kadinla-
rmn arasindaki sayisal oran ancak iigte bir kadardi.

Kirsal kesim irkin saglifinin, ¢ogalma verimliliginin merkeziydi.
Duce’nin sanayilesmeye ve kentlesmeye dyle biiyiik bir diigmanlig
vardi ki, niifus gerileyisinin nedenleri olarak goriiyordu onlar1. Bunun-
la birlikte, kadinlar agisindan ele alinirsa, fagizm, bir toplumsal grup-
lagma olarak, temeldeki kiiciik-burjuva kadinlarinin disinda, ¢ogunca
yiiksek hammlan bir araya getiren orgiitler kurmustur: Takim takim
geng ilkokul 6gretmenleri, kadin beden egitimi 6fretmenleri, Devlet
memuru kadinlar ve beden hareketlerinde uzmanlagmig kadin sporcu-
lar (bitmez tiikenmez ve can sikic1 beden egitimi danslari, toplantilan
yapiliyordu; ancak sonradan bunlarin kaldirildifim gorecegiz; spor,
kadinin iireme organlan iizerinde olumsuz etkiler uyandirabilmis)...
Yukarida soziinii ettifim dev kadin toplantilari, her kesim i¢inde, aym
zamanda is¢i cevrelerinde, hep Parti’nin Fagist Kadinlar orgiitii tara-
findan diizenlenmigtir. Ayrica sdylemek gerekir ki, tren yolculuklarin-
daki kalabaliklar kendiliginden toplanmistir. Mussolini olgusunu gor-
mek icin birgok Italyan kentinden kosup gelen kadmlar da vardi. Du-
ce, yirmi y1lda, biitiin Italya’yr dolagms, siirekli bir gezi iginde, biitiin
balkonlarda goriinmiis, kadinlara kendini kutsatmigtir, Kadinlarla boy-
lesine bir iligki kurmak onun i¢in, Kleopatra’nin banyo yaparken esek
siitiinii ye§ tutmas: gibi bir seydi.

Fagist Kadnlar, ilk siralarda, hem bagnaz ve tagkm birer komiinist
diigmani, hem de azgin birer eylemci kimligindeydiler. Kara Kadin 6r-
giitii de, basta degindifim gibi, cop kullaniyordu; i¢inde Gylesine bii-
yiik bir Italyan yurtseverligi vardi ki, bu orgiit iiyelerinden kimileri,
Capolongolu ii¢ kiz kardes gibi. ii¢ renkli kiilot giyiyorlar, ve iyi ve
akinci bir yurttag olduklarini diigmana gostermek igin, eteklerini kaldi-
rarak bu kiilotlar: teshir ediyorlards. Crémone’da, bir avukatm kansi,
kendisi fagist oldufu halde Matteotti ‘nin 6ldiiriiliigii olayim yads1yin-
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ca, kadin militanlar tarafindan (bu kentte, sef Turati’ye bagh gozii
donmiig bir grup fagist kadin vardi) hemen yaka paga edilerek kalaba-
Iifin ortasina siiriiklenmis ve ki¢1 meydanda kalacak bigcimde soyula-
rak herkesin 6niinde déviilmiigtii. 1926 bunalimindan sonra fagizmin
kadin kesimi parti sekreteri Turati tarafindan rgiitlenmistir; “biiyiile-
yici sef, kadin avcis1” deniyordu ona; dyle ki Turati partiye kaydede-
cefi iiyeleri cofunca aristokrat ve biiyiik burjuva kadinlar icinden seg¢-
mekteydi. Bu 1926 bunalimindan sonra —1926 yili “azizlerin en Ital-
yani ve Italyanlarin en azizi” olan saint Fran¢ois’ya adanmigt1 (Saint
Frangois d’Assis = Mussolini)}— iiye kabuliine baglanmig, ve ilk iiye-
lik kart1 Ligurieli bir bayan barona verilmigtir. Mussolini’ye gore, sos-
yete kadinlari, moda diinyasinin kadnlan1 fagizmin iktidardaki kadin
yiiziinii ¢izmeliydiler: bakaml yiizleriyle, afir liiks giysiler iginde, tip-
k1 Vogue’un ya da Harper’s Bazar'in modelleri gibi. Ozetlersek, her-
kesten farkhh miicevherlerle ve giinesli topraklara sahip olmakla yiik-
selmis bir simift1 bu.

Mussolini, 28 Ekim 1927’ de, fagist kadin delegelerini ilk kez kabul
ettifi zaman, kendisini, ii¢ tinlii aristokrat yonetici kadmin —Prenses
Trivulzio prenses Linguaglossa ve prenses Tasca Di Cutro— kargisin-
da buldu. Prenseslerin ¢evresinde Markiz Casagrande de Padoue gibi
aydin kadinlar (markizin “zihinsel nitelikleri’nden daha 6nce stz et-
migtim; bunun kamtim zaten 1923’teki ilk fagist kadinlar kongresinde
vermigti), kadin yazarlar, kadin gazeteciler vardi. Mussolini’'nin onla-
ra karg1 uygulattif1 kabul téreni bigimleri ilgingtir; ¢iinkii tiimiiyle cin-
sel bir nitelik tagimaktadir; hani erkek kumrunun digisine yaptif1 ¢cag-
rilar gibi. Mussolini o giinlerde heniiz Duge’vari giysiler giymiyordu,
bir diplomat kilify i¢indeydi: siyah ceket ve ¢izgili pantolon. Kollarim
capraz baglamis, ¢calisma masasina abanmig olarak hi¢ kimildamaksi-
zin, heyecandan yar1 baygin yiiriiyen o pek soylu hanimlarin, renkli bir
torenle Oniinden gegcisini seyrediyordu. Turad’nin onlara tenbihledigi
gibi, hicbiri Duge’den ¢nce konusmayacaklardi. Derken, kadinlar,
Mussolini’nin ¢evresinde ¢ember geklinde bir ¢esit koreografi durumu
aldilar. Sonra da, iclerinden en gengleri, titrek elleriyle, ona bir demet
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kirmiz1 giil sundu. “Duge, diye kekeledi geng kiz, size saygilarim sun-
mak icin Italya’nin her kogesinden gelmis fagist eyalet iiyelerini tak-
dim ederim. Bu giilleri onlarin hepsi adina size sunuyorum.” Mussoli-
ni giilleri ald1, gig suratim demetin igine daldirdi, gozlerini patlak pat-
lak agarak kokladi, tekrar kokladi, derin derin igine gekti, sonra —bir
aktris gibi, Sarah Bernhardt’in temsil sonlarinda yapti1 gibi— deme-
ti iyice yukar kaldirdi, azma dénemindeki bir erkek hayvanin boguk
sesiyle, agir agir, su tiimceyi sdyledi: “Bu giillerin benim i¢in 6zel bir
anlam var, ¢iinkii kadinlar: yagamin giilleri olarak diigiiniiriim.” Baya-
§1, ama eksiksiz bir sdz. Demetten bir giil ayirdi, elinin ucunda salla-
dy, icini ¢ekti, sonra kadinlarin yanina yaklasti, giille oynamay: birak-
maksizin, ve gdziinii prenses Di Cutro’nun vizon kiirkiiniin yakasinda-
ki biiyiik parlak igneden ayirmaksizin konugmaya (yalandan) bagladi:
“kentlerinize dondiigiiniiz zaman, yiirefimde en ¢ok yer eden seyin ba-
ng oldugunu sdyleyiniz. Hi¢bir zaman savagmayacagim. Kullanmak
istedifim tek silah sabandir.” Sonra (igten bir tavir takinarak) konus-
masim siirdiirdii: “...bagka bir 6nemli sorun da niifus sorunudur. Do-
gumlara gereksinimim var benim, birgok dogumlara. Istiyorum ki, iil-
ke her yil yeni ve saglikh canlarla zenginlessin.” Gozlerini en gengle-
rin istiinde, giil demetini sunan kizin iistiinde gezdirdi; kizin yiizii bir-
den kizariverdi, neredeyse diisiip bayilacakti. Aristokrat kadinlara ge-
lince, onlar rahattilar. Oyle ki, Mussolini, s6zii Fransa’nin ve ¢iiriimiig
Paris’in (bir saplantisi vard1 bu konuda) durumuna getirdi; Fransa’da-
ki niifus gerileyisini o ¢iiriimiiglife baghyordu. “Sunu bilesiniz iste-
rim, diye gbzdag verdi, giiniin birinde, Fransa’da olanlar italya’da da
olursa, yani tabutlarin sayis: besiklerin sayisim agarsa, ben de, ¢ok ke-
sin, gok siddetli 5nlemler almaktan ¢ekinmeyecegim.” fyice sagir olan,
ve yaninda, Duge’nin stzlerini kendisine yazmasi igin bir sekreter ge-
tirmis bulunan prenses Di Cutro, bir sey anlamaksizin giiliimsiiyordu.
Obiirleri soylu soylu iglerini gekiyorlardi. Ama, en gengleri, olabile-
cek ceza Onlemlerini diisiiniiyor, iirperiyorlardi... Mussolini, 0 zaman,
giilii parmaklarinin arasina aldi, onunla bacagim (dansz bacagi mi
yoksa?) oksadi, sonrakalgasi boyuncakaydirdi onu, hafifce halinin iis-
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tiine diigen birkag¢ tagyaprak kopardi, ve birdenbire, i¢inde bir gong
vurtnuggasina, ¢evik bir hareketle dogruldu, kolunu kaldirdi, Roma se-
lam verdi. Sonra topuklarn iistiinde donerek biirosunun arkasinda goz-
den kayboldu. Kadinlar sagirip kalmiglardi. Duge’nin, ellerini 6pecegi-
ni sanan aristokratlarin elleri havada dylece kalds... Yine de, kadinlar
ve geng kizlar, agk solumalan iginde, onun “kars1 konmaz bir adam”
oldugu kanisina varmiglardi.

Fagist kadin orgiitlerinin iig¢iincii donemi, 1930-1935 yillar1 dolay-
larinda, Achille Starace ve Mussolini’nin Yurda altin siyasetiyle, niifus
kampanyasiyla, kendi yagiyla kavrulan mutfak sanatiyla, kitle eylem-
leriyle ve fagist kadinlara rejimi destekleme konusunda yapilan ¢agry-
la baglad1. Orgiit iiyesi kadinlar, kigin siyah, yazin siyahl beyazl bez-
den girkin bir iiniforma giydiler. I¢lerinden bazilari, rejimin memurla-
n olarak fagist gorevlerle 8diillendirildiler. Ne var ki, kadinlarin siya-
setle ugrasmamalar: gerekirdi: Onlar Duge’nin borazam olmaliydilar,
iste o kadar. Onlann takimi, mutlak ol¢iide bir diigiinsel kendini-inkar
icinde bulunacakti. Bunun sonucu olarak, ger¢ekten, Kara Kadin 61gii-
tii mazogist oldu. Diinya ¢atigmas: sirasinda, Fagist Kadinlar, Kizil-
ha¢’in hanimlan, hastabakicilar, dul ve yetimlere yiyecek ve ¢camagir
tastyan ziyaretgiler, gerekli yerlerde kahve, igki ve Duge’nin italya’nin
ilk Maresali iiniformasiyla c¢ektirdigi fotograflarim1 dagitan gorevliler
sifatiyla caligmiglardir. (Gri-siyah diplomat giysisi yillardan beri dola-
ba kaldinlrmigts; Mussolini, askeri bozgun biitiin cephelere yayildikga,
savagel goriiniimii daha da artan askeri tiniformalar i¢inde goriinmeye
baglamigt1.) Nedir ki, gitgide Mussolini’nin fotograflarina kiglalarin
helalarinda ya da yirtilmig olarak yerlerde rastlanir oldu; bu yiizden,
Fagist Kadnlar. fotograf dagitimim durdurmak zorunda kaldilar. 25
Temmuz’da bir sis gibi dafiliveren fagist kadin Orgiitlerinden geriye
ancak Salo Cumhuriyeti'nde cihiz bir iki par¢a kalmsts; onlar da ital-
ya toplumsal Cumhuriyeti’'nin kadin kesimini kurdular. Kimi kadinlar
da, erkekler gibi, kendilerini “6lmez” olarak nitelendiriyorlardi. Bir
bakkaliye iiriinleri saticisimn kizi1 olan Cesira Fumagalli, Mussolini,
bir Alman kamyonuna bindigi ve daha sonra Dongo’da gerillalar tara-
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findan tutuklandif1 zaman, Duge’ye yaklagmis fagist hangerini kara ki-
nindan ¢ikararak, soyle bagirmisti: “Duge, zafer bizimdir!”. Bu s6z
tizerine, Mussolini, sagkin bir tavirla donmiis, ama hig istifini bozma-
dan, kibarca kargilik vermisti ona: “Yasa delikanli, sende kafa var.” Bir
erkek sanmigt1 onu (bu son olay Giancarlo Fusco’nun le Rose del ven-
tennio, adli kitabindan alinmigtir).

Fagist Siyasette Kadin Ustiindeki
Cinsel Baski

Fasist magizm (haremcilik) cinsel baskiya eglik etmigtir. Fagizm,
gercekte kara bir kukladan bagka bir ey olmayan, cinsel giicii fazla bir
erkek istemigtir. Onun erkeklik giicii bir /talyan horozu miti olmustur...
Tavugun yaninda aile ocaginin bekgisi bir horoz. Kocas1 Galeazzo’ya
mektup yazan Edda Ciano, Freud’gu bir degistirimle, onun kiigiik adi-
n1 gallo (horoz) diye yaziyordu. Fasist Italyan erkekleri gercekten, ho-
rozluk yapiyorlardi, ama ozellikle hizl seriivenlerde ve paral asker
yaklagimi iginde. Naziler, Italyan yegenlerinin iste bu zayif noktasim
bildiklerinden, Disisleri Bakam Ciano i¢in, Berlin’e ne zaman yolu
diigse, gizli bir kapis1 daha olan bir sinemada ona nazi belgelerini pro-
jeksiyonla gosterme oyunu diizenliyorlardi. Galeazzo Ciano da, igiklar
sOner sdnmez o gizli kapidan gecgerek kendisi i¢in 0zel olarak hazirlan-
mis... ve ufak sirlarda donatilmig bir geneleve giriyordu. Mussolini de,
Konsiil General Galeazzo Ciano’nun karisi olarak 1930 ve 1931 yilla-
rinda Sanghay’da bulunan kizi1 Edda’ya ¢ektigi bir siirii telgrafin alti-
na onu sevgiyle kucakladifin belirten laflardan sonra—klasik anlam-
da aile-i¢i-zina-baghliklan icinde— erkeklik dolu bir yaziyla sadece
“Mussolini” imzasim koyuyordu (bu telgraflar De Felice’in Mussolini
il Duce adh yapitinda yayimlanmugtir).

Fagizm cinsel yoksunluktur, bilyiik igdiscidir, iste bu yiizden de,
kadini erkeklerin en erkegi tarafindan yonetilen, erkek bir rejime dog-
ru siiriikleyerek o cinsel zavallilif1 giderme ¢abasi icindedir. Erkekle-
rin en erkegi de Ducge’dir. Gadda, Eros ile Priape adh yapitinda §oyle
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anlatiyor onu: “Atlarin binicisi 0, kadinlarin §viincii o, giivenli o, gii¢-
lii kuvvetli o, ¢ok yakigikli o, kafas: biiyiik o, giiclii ¢eneli o, biiyiik
agizh o, ii¢ yildizh biiyiikk general 0.” Mussolini’'nin kendisinin de,
Mart 1937°de, United Press’ten gazeteci Webb Miller’le yaptif ko-
nusmada, kendisini hi¢gbir zaman yorulmak bilmemis iistiin bir erkek
hayvan olarak tammladifim goriiyoruz. Tiitiin i¢cmez, ne alkol ne kah-
ve kullamir, her giin 45 dakika beden egi®imi yapar, biitiin sporlarda us-
tadir... Yaya yiirimede bile. Bu arada “bedenin zindeligini korumada
essiz bir egzersiz” olan eskrimi de unutmayalim. “Biiyiik kalabalikla-
rin kargisina ¢iktifim zaman higbir kararsizlik, duraksama gegirmemi-
simdir; o anda ele aldifim konular daha 6nce kafamda billurlagmigtir.
Geriye, yalniz, ortaya koyacagim diisiincelere uyan giysileri, sbzciik-
leri bulmak kalmigtir”; daha sonra da gyle baghyor soziinii Mussoli-
ni: “Her tiirlii enerji israfina ve her tiirlii zaman kaybina karg1 miicade-
lede, igbSliimii agisindan, kendi yagamimi diizenlemisimdir. Caligma-
min boyutlarim ve hi¢ yorgunluk duymamami bununla agiklayabili-
rim. Bedenimi, mutlak bir diizenlilik i¢inde ¢aligan, siirekli olarak ba-
kim yapilan ve denetlenen bir motor haline getirmigimdir.” Bu kusur-
suz motorda, giiliing diisme duygusu diginda, ne ararsaniz vardu...
Hitler de kendisini biitiin Alman kadinlarinin kocas: olarak gor-
mekteydi. Hatta o, bekar kalmakla, biitiin kadinlarin kocas: olma rolii-
niin gereklerini ¢ok daha iyi bi¢imde yerine getirecegi kamsindayd.
Kendisine evlenmeyi diisiiniip diisiinmedigi soruldugunda, sdyle kar-
sihik veriyordu: “Ben evli degil miyim zaten? Benim karim Alman-
ya'dir” (giinkii her annede belirmektedir Almanya, vb., vb.). Evlenir-
se, kadinlarin hatirini kirabilecegini, oysa halkin oyunun bu “hatir”a da
baghi oldugunu diigiinmekteydi. Kadinlarin kendine taptif1 sanisi igin-
de bulunan Hitler, hayranlik uyandiric1 bir algakgOniilliiliikle su ask
felsefesini 6ne siiriiyordu: “Kadinlar kahramanlan sever. Erkeksiz ka-
din, kendini biitiin biitiine mahvolmus hisseder. Kahraman, kadinda, en
iyi bicimde korunuyor duygusu uyandmrr. Erkegi kahraman olarak
gormek istemektedir 0; ona sahip oldufu zaman da, onun bir dzgiirlii-
gii olmasim istemez.” Sonra da, Nietzsche’nin su sdziinii onayliyordu
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Hitler: “Bir kahraman 6zgiir olmalidir.” Ve ekliyordu: “Evlilifin en
kotii yam da, iste, haklarin bu bigcimde yitirilmesindedir. Kiginin bir
metres tutmasi daha iyi. O zaman hi¢bir gey fazla afir basmamakta,
her sey giizel bir armagandan ibaret kalmaktadir. Bu da, elbet, ancak
siradig1 erkeklere nasip olan bir geydir.” Burada insanin sorasi geliyor
dogrusu: Mussolini olsun, Hitler olsun, kadinlan biiyiileyici ne gibi ni-
teliklere sahiptiler acaba?

Burada, Freud’u ve ruh ¢dziimlemesini yardimimiza gagirabiliriz.
Freud, cinsel baski ve boyun efme arasindaki bag1 daha 6nce ortaya
koymusg bulunuyordu: “Ezilenlerin bagkaldirabilecegi korkusu btylece
daha agir diizenlemelere yol agmaktadir. Bu baskinin daha yiiksek bir
derecesine bizim Bat1 Avrupa uygarlifimizda rastlamig bulunuyoruz.
Rubhsal agidan, ¢ocuklardaki biitiin cinsel yagam belirtilerinin yasakla-
mstyla ilgili olarak kendini hakhilagtirmaktadir bu egilim. Ciinkii ¢o-
cukluk dénemi boyunca zemin hazirlanmamigsa, yetiskinlerdeki cinsel
istekleri sinirlamanin hi¢bir olanagi kalmamaktadir...” Wilhelm Reich,
1930 yillaninda Almanya’y: kasip kavuran fagist firtinay1 yorumlamak
igin, Freud’un bu yargisim biitiin boyutlariyla ele alip agimliyor: “Fa-
sist dalga, diye yaziyor Reich, bir kasirga gibi Almanya’nin istiine
¢Okaniistii ve insanlar, biiyiik bir sagkinlik iginde, bdyle bir seyin nasil
miimkiin olabilecegini kendilerine sormaya baglamglard. iktisatcilar,
toplumbilimciler, kiiltiir reformcular gibi diplomatlar ve Devlet adam-
lar1 da, eski kitaplarda buna bir kargilik aramaya ¢aligtilar. Bu kargilik
eski kitaplarda bulunabilir gibi degildi. Higcbir siyaset modeli, fagizmin
temsil ettifi bu akildig1 insan cogkusunun saldirisina uymuyordu. Da-
ha dnceleri, higbir zaman, siyaset, akildis1 bir konu olarak ele alinmag,
incelenmis degildi.” (Wilhelm Reich, Bedensel Bogalmanin Islevi).
Kadin iistiindeki cinsel baskinin bu iki diktattrii —sonsuza dek akildi-
s1 alanda kalmak iizere— yanlarinda sevdali birer kadinla birlikte 61-
diiler; o kadinlardan biri (Eva Braun) kendine kiyarak, tbiirii (Clara
Petacci) 6lim cezasina ufrayarak kendilerini izlediler; bu iki kadin,
kadinlarin o akil almaz boyun egisinin bir ¢esit simgesiydi. Tarihgiler,
nazi kadinlarin Hitler i¢in yaptiklar1 ¢ilginliklarin kimi zaman kitle tas-
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kinhg goriiniimii tagidigim sdyliiyorlar. Unlii bir cerrah, F. Saverburc-
hen, baz1 kadin hastalarinin ameliyattan 6nce, anestezi etkisi varmisga-
sina, Hitler’in adim stylediklerini anlatmigtir. Anneler, dofum agrila-
n1 iginde, “Heil Hitler” diye bagiriyorlar ve sonra da bebeklerinin Fiih-
rer’in bir portresi Oniine konulmasini istiyorlarmis.

Alman kokenli bir Amerikali olan tarih¢i Nerin E. Gun, gébeginin
iistiine Fithrer’in adinin bagharflerini ve gamali ha¢1 ddvme yaptirmig
bir geng kiz tamdiin1 anlatmistir B.D.M.’nin gen¢ nazi kadinlan iini-
forma paltolarim ¢iplak bedenlerine giyiyorlar, ve bu kilik i¢inde mu-
hafizlara Fiihrer’in huzuruna ¢ikmak istediklerini soyliiyorlarmis. Hit-
ler’in softriine gore, 15 yasindaki geng kizlar, yaralamirim da O’nun
tarafindan yerden kaldirilirnm umuduyla, kendilerini Hitler’in arabasi-
nin altina atiyorlardi. Fiihrer’e, milyonlarca kadin mektubundan bagka,
Ozellikle kose yastifn armagan ediliyordu (hani o Almanlarin ¢irkin
kose yastiklarindan); bunlarin iistiine de su agk sozciikleri islenmig
oluyordu: mein Lieber (sevgilim) (Nerin E. Gun, Hitler’'le Eva Bra-
un’un Agki, 1968).

Fagizmde ve Nazizmde Kadin Resimleri

Cogu escinsel olan naziler, kadinlar1 —bunu “Sanat, Aydinlar ve
Fasizm” bdliimiinde belirttim— ¢ir¢iplak (ve frijit) olarak, doanin bir
yemisi gibi, narlar, iri ¢ilekler gibi resmetmiglerdir. Fagistler i¢inse,
tersine, kadin bakire olmaliyd: (burada Kilise’nin denetimini de hesa-
ba katmak gerekir). Bu yiizden, biitiin Italyan kadin ikonografisi, re-
simlerden cimnastikli kutlama giinlerine dek, kadinlari, her tiirlii cin-
malanmis bigimde gosteriyordu. Mater dolorosa, (Acih Ana) mezarh-
$a bir tag koymak iizere olan, ig igleyen, ocagin basinda oturmus yasl
kadin: biitiin bu temalar her ¢esit cinsellii &nlemek, afsunlamak i¢in-
di. Ancak, nazilerde ve fasistlerde, Almanlarin oglancilik, italyanlarin
(ana bir, baci iki) kadin diigkiinliigii egilimlerine karsin, Alman ve ital-
yan kadinlar1 kendi birligini cinselsizlikte, iffette bulmaktaydi. Eleanor
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Marx, bu tiir iffete kars1 sesini yiikseltiyor ve style diyordu: “Binlerce
kadin, aylar aylari, yilar yillan kovaladik¢a, o hi¢bir zaman tiikenme-
mis gengliklerinden yoksun birakilmigtir. igte bunun igin biz, ve bura-
daki sosyalistlerin ¢ofu, iffetin kutsal bir sey olmadifiny, tersine sag-
liksiz bir sey oldugunu savunuyoruz. iffetle, ¢ogalmaya iligkin biitiin
giidiilerin toptan giiriiltiiye gittifini diigiindii§iimiizden, onu bir sug, bir
cinayet olarak goriiyoruz.” Eleanor Marx, o aydinlik diigiincesiyle sun-
lar1 da sOyliiyordu: “Erkekler i¢in de, kadinlar i¢in de, cinsel baskinin
ardindan her zaman felaket olaylarinin geldigi gercegini kavramanin
zamam gelmistir..” (1887°de yazilmis, Mart 1972’de Marxism To-
day’de yeniden yayimlanmig yazidan).

Zaten, fagizmin ataerkil olmasim istedi8i bir ailede, kadin, erkegin
proleteri olacak kadar silinmezse, erkegin aile baskanlifi, egemenligi
nasil saglanacaktir? Engels daha Ailenin Kokeni’ni yazdif sirada si-
nai kapitalizmin bu ayirici nitelik ¢izgisini kuramlagtirmig bulunuyor-
du: “Modern kari-koca ailesi, gizli ya da agik bi¢imde, kadinin ev ko-
leligi iistiine kurulmustur; modern toplum da, biitiiniiyle, kari-koca ai-
lelerinden meydana gelen bir kitledir; o aileler onun molekiilleridir.
Giiniimiizde erkek, ¢ogunca, ailenin tek dayanagi olmali, hi¢ yoksa,
onu beslemelidir... bu da, ona, ayrica hi¢bir hukuksal destege gerek ol-
maksizin, bir egemenlik yetkesi vermektedir. Ailede, erkek burjuvadir;
kadinsa proleter rolii oynar” (Ailenin K dkeni).

Toplumun goriintiisiinii meydana getiren bazi kadinlarin, sevgilile-
rin, hafif megrep kadinlarin da, kendi paylarina, fagizmde iglevleri var-
d1. Mussolini’nin, resmi metresi olan Clara Petacci’nin goziinde, o, Ve-
nedik Saray1’ndaki ¢alisma salonuna agilan ufak bir odada, segtigi ka-
dinlarla hizl ve giddetli agklar yagayan bir adamda, ve zaten her yetki-
linin kendine gore kiigiik bir haremi vardi. Bu durum utang verici bir
sey sayllmadif1 gibi, bir celiski de meydana gewrmiyordu. Kocanin
goziiyle bakilinca da, “yorgun kar1”’nin yerini fahigenin doldurmasi stz
konusuydu; fahige, distan reddediliyor, ama kapah ev onu savunmug
oluyordu; bu ¢ok bilinen ikiyiizliiliifii Engels s0yle anlatir: “Erkegin
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kadin cinsi kargisindaki kosulsuz iistiinliifiinii, toplumun temel yasasi
olarak, bir kez daha ilan etmek i¢in, bunlar (fahigeler) gbzden diigiiriil-
mekte, yadsinmaktadir” (Ailenin Kékeni). Bu gizli kapaklilik, Italyan
Mamma’sim (anne) ferahlasmaktadir... Alman anneye gelince, 0 mére
phallique (dogurganlifin simgesi kutsal-ana), ya da phallus-mére (do-
gurgan-ana)dir. Anne, erkek yetkesinin en biiyiik temsilcisidir. Hitler
de —baba-koca” roliinden ayr1 olarak— biiyiik erkek kardes roliinii
de oynamaktadir. Boylece, aile iginde gizli bir cinsel topluluk meyda-
na gelmektedir: kadin anneyse, ogulla anne arasinda, kiz ve erkek kar-
des arasinda, 6zel ayricalikh bir bag dogmaktadr.

Alman kadinlar, italyan kadinlarin tersine, salt gocuk yapma gibi
basit bir nedenle evlerine génderilmis degillerdi; ama papanin da ha-
yir-duasiyla, onlar da nazizm igin seferber edilmislerdi. Kiigiik kizlar
Bund Deutscher Mddchen’lerde (Alman Kizlar Birligi) orgiitlenmis-
lerdi; biraz daha biiyiikler i¢in Fiihrer’ci yetigme okullar1 agilmigtr;
14-18 yaslarindaki geng kizlar da Arbeitsdienst’a (zorunlu ¢alisma) ya-
zilmak ve bir y1l yurt hizmeti yapmak zorundaydilar. Bu kamplarda ta-
nim igleri, ev igleri ve nazi dgretisi 6greniyorlardi. Bundan sonra bir igi
olmayan geng kizlar (daha dogrusu, evlenmemis olanlar), 17-25 yas
arasindaki Ari irkindan olan geng kizlara agik goniillii hizmete yazila-
bilirlerdi. (E. Sullerot, Kadin Emeginin Tarihi ve Toplumbilimi.) Eyliil
1935°te, Nuremberg’'de, Fiihrer’ci Scolk Klinik gdyle diyordu: “Al-
man kadininin erkekle esitligine dogru hi¢bir zaman bir ilerleme yapa-
madik, yapamayacagiz da; biz, kadinin haklarim ve ¢ikarlarini, ancak
isleve gore ve Alman halkinin zorunluluklan gergevesinde degerlendi-
ririz.” Nihayet, Hitler de, Mein Kampf (Kavgam) da acikhyor: “Kadin,
yerini ‘irk¢1 Devlet’ iginde bulmaldur: fizik ve ahldk yoniinden saghk-
11 olmayan, daha genel bir deyimle, toplum ag¢isindan bir deger tasima-
yan kadin, kendi agrilarim1 ¢ocuklarinin bedenlerinde siirdiirememeli-
dir. Irk¢1 Devlet, egitim yOniinden biiyiik bir ¢aba igindedir. Ve bu ¢a-
ba, ileride, simdiki burjuva dénemimizin zaferle sonuglanmig savasgla-
rindan daha biiyiik baz1 seyler ortaya ¢ikaracaktir.” Sunu da styliiyor
Hitler: “Irk¢1 Devlet, bugiin bu alanda yapilmas: ihmal edilen her se-
yin yol a¢tify zararlan onaracaktir. Irki, topluluk yasaminin merkezi
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haline getirmek gerekecektir; temiz kalmig 6geler gozetilmelidir; ¢o-
cugun, bir halkin en degerli mali oldufu gercegi belirtilmelidir. Irk¢i
Devlet, yalmz saghkl bireyin ¢ocuk yapmasi i¢in gerekli titizlifi gos-
terecektir...”

Alman kadinlar, bu ¢ergeve iginde egitilmigler ve soyun temizligi-
ni korumak i¢in Yahudilerin ya da agag1 irklarin kokiiniin kazinmasi il-
kesini (tipki ¢evre kirlenmesine kargi alinan saglik onlemleri gibi) ka-
bul etmiglerdir... Nazizmin boyutlar1 kadinlarin egitimlerinin biitiin
asamalarindan ge¢mekteydi. Toplama kamplarinin yaninda, yigit Al-
man koylii kadinlari, kendileri tarla iglerini siirdiiriirlerken, oralarda ig-
reng birtakim olaylarin dondiigiinii biliyorlar mi1yd: acaba? Belki de...
Toplama kamplarinin gardiyanlari olan kadin kapo’lar, Hitler’ci geng-
ligin kizlan arasindan segilmiglerdi. Bekar olan bu kizlar, en ufak bir
cinsellik ya da agk duygusu olmaksizin, Himmler’in 6zel olarak kur-
durdugu ve Lebensborn (‘“yagsam kayna$”) adi verilen kliniklerde
mechul bir SS ile bir ¢ocuk diinyaya getirmeye karar veriyorlards; ¢iin-
kii bu kizlar, ulus ugruna, nasil olursa olsun, hatta evlilik diginda bile,
gebe kalmak gerektifi kanisindaydilar. Bu kadin tipi, daha geri kalmasg,
daha koylii, sanayilesmemis, Mamma ve Madone imgeleriyle cinsel
baskinin gergeklestigi bir toplum olan Italya’da biiyiik yanki uyandir-
mamustir, talya’da fagist rejimin ortaya attifi “kadinlanin phallique
(dogurganliklar1 nedeniyle kutsal) oldugu” inanct gen¢ kadin ogret-
menler, hastabakicilar, dinsel kurumlarda yatip kalkan kadinlar, kato-
lik kadinlar ve igsiz kadin kitleleri i¢in, orgiit, teknik, okul, hastane, ev,
is, vb. yokluklarinin yerini doldurmahyd. Kiigiik kiz, okulda, Kiigiik
Italyan Kizinin on Buyrugi’unda sunlar1 6greniyordu: 3. Evinin oniinii
siipiirerek de yurda hizmet edilir; 8. Kadin, bir halkin geleceginden so-
rumlu birinci kisidir; 9. Duge, ¢ocuk sayis1 bol, gereksinimlerinde az-
la yetinen, yorgunluga katlanir ve fagist inanciyla ategli Italyan ailesi-
ni yeniden kurmustur. Demin Freud’dan yaptifim alintinin da agik¢a
gosterdigi gibi, cinsel baski ya da aile mekanizmasi iginde, birey ola-
rak kadmnin cinsellifinin agagilanmasi, bu iki rejim arasinda soziinii et-
tigimiz farklara karsin, kiz ¢ocuklara aldiklar: egitimle, ¢ok kiiciik yas-
lardan itibaren yoneltilmigtir.
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Kisacasl, aile ile temsil edilmig o korkung Moloch (Misirhilarin,
adnakiigiik ¢cocuklar kurban ettikleri acimasiz tanris1 —Cev.) olgusu-
nun ne oldugunu anlayabilmemiz i¢in, bir kez daha Reich’a bagvura-
biliriz: “Onemli olan, cinsel yasagin bireyi aileye baglama araci olma-
sidir; cinsel gergekliin yolunun saptiriimasiyla, ¢ocuktan anneye, an-
neden de ¢ocuklara uzanan biyolojik baglarin, ¢6ziilmez cinsel dura-
ganliklara ve duyarsizliklara doniistiiriilerek bagka baglar yaratilmasi-
dir. Cocuktan anneye olan baglar, aile baginin ¢ekirdegini meydana ge-
tirir. Yurt ve ulus goriintiileri, kendi duygusal dznel ¢ekirdekleri igin-
de, annenin ve ailenin goriintiileridir. Kiiciik-burjuvazi icinde, anne,
cocufun yurdunu, aile de onun ‘minyatiir halindeki ulus’unu temsil et-
mektedir” (Wilhelm Reich, Fagizmin Kitle Ruhu Anlayist). Gergekten
de, Hitler, 1932 bagkan secimleri igin hazirlanan Parti programinda
soyle diyordu: “Kadin biiyiik bir caligma giiciidiir, ama gercek anlam-
da organik ve mantiksal bir evrimin uzak amacinin ailenin olusumu
oldugunu da hi¢bir zaman gozden kagirmamalidir. Aile, biitiin Devlet
yapisiin en kiiciik, ama ayn1 zamanda en 6nemli birimidir. Calisma
kadim bir erkek gibi onurlandirir. Ama ¢ocuk anneyi kutsallagtirir.”

Fagizm, kadin kitleleriyle baslica iligkisi i¢inde, kadinin cinsel 6z-
giirliigiiniin yadsinmasi olarak belirmektedir. Kadinin yalniz cinsel
ozerkligi degil, 6zgiil bir kimlik olarak, dzne olarak varlif1 da yadsin-
mig ve yasaklanmigtir. Kadin, farksiz ve donuk bir kitlenin (anneler
kitlesinin, kadinlar kitlesinin, karilar kitlesinin, vb.) bir parcasidir: ve
fagist onder, Mussolini olsun, Hitler olsun, artik birey olarak ya da
farklilagmig bir 6zne olarak taninmayacak, ama, bagkalar1 gibi, tiimel
bir yumurtanin (eski anne, sonraki anne, biiyiik anne) icine kapatilacak
olan kadinin statiisiinii birlestirmektedir. Farkl bir statiiniin boyle yad-
sinmast, kadinin, genclifinden yashilifina dek, bdyle analiga indirgen-
mesi gosteriyor ki, fagizm cins ayriminm sinif ayrimindan daha ¢ok so-
miirmektedir (tiim kit goriislii kimselere kargi1 sdyliiyorum bunu); bu
da bizi ustiinde diisindiirtmesi gerekli bir noktadir. Buradaki ayrim
yalmz simf ayrum degil, cins ayrimidir da. Tarih i¢inde simf kavrami
cinslerin ayrili1 kavramindan daha yenidir.



KADINLAR VE FAS{ZMIN GECtst 163

Kadwn-Diigsmam Irk¢iigin Kuramcilary:
) Loffredo, Gentile, Evola (ve Fransa
I¢in Bir Parantez: Biraz Pétain, Biraz Céline...)

Ideolojik planda, fagizm, kadinin farksizlagmasi ve sekilsizligi ko-
nusundaki en organik kuram getirmistir: kadin, farklan belirmemis il-
kel bir irk’nr, biyolojik yonden agad diizeydedir, farksiz bir magma-
dir. Daha dnce de sOyledifim gibi, cins ayrini, kimi zaman simif ayn-
mindan daha 6nemli olmugtur.

Italya, ataerkil, sanayi 6ncesi ve heniiz biyiik ol¢iide tarimsal bir
toplum oldugu i¢in, kadin-diigmani irk¢ilik olgusunu, fagizm, nazizm-
den daha iyi diizenlemistir. Fagizmde kadinlar Hiristiyan kargisindaki
Yahudi gibidirler: onlarin erkek karsisindaki agafilik &zellikleri sira-
lanmig, tip ydniinden incelenmis, titizce aragtirilmig ve yoklanmigtir.
Ancak iki rejim arasindaki asil ayrim su noktadadir: nazizim, Yahudi-
leri fizik olarak ortadan kaldirmak igin asag irk kavramindan ¢ikig
yaptif1 halde, fagizm ve nasyonal-sosyalizm, kadin bir ¢esit tiiretici
giibre bigimine indirerek, 0 mazosist hazzi ya da o mazosist cinsel bas-
kuy1 siirdiiriiyorlardi. Kadinlarin kendi gercek ¢ikarlarina karsi Avrupa
fagizmini nigin destekledikleri konusu karanlikta kaliyor. Fagizmin bu
“felsefe”si incelenirken, kesinlikle bir yiiceltme-agagilama, bir kin-
agk, bir tiksinti-istek karigimina rastlanacaktir. Ve su soru ¢ikacaktir
ortaya: nasil gerceklesti tiim bu olanlar? Bir kolelik ideolojisi iitle-
yen kimse ni¢in sevilir? Cibam yarmak ve vahsi bir erkekler diktator-
liigiine kadinin razi olugunun igindeki seyi gbrmek igin (ruh ¢dziimle-
mesinin bize verdifi gostergeler diginda) yeni usturalar kullanmazsak
giz perdesi kalacak.

Kadini agafilamanin en biiyiik kuramcisi, nazi Rosenberg’le birlik-
te, kargilikli yararlanmanin en yeteneklisi olan Ferdinando Loffredo,
Ailenin Siyaseti adli kitabiyla, fagizmin, adinin biyolojik nitelikleri ve
kadin i¢in izlenecek siyaset konusunda en eksiksiz kuramsal iiriiniinii
sunuyor bize. Yazar, ailenin ¢gogalmas: i¢in ilk adimda bireycilige kar-
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s1 miicadele etmek gerektigi goriisiinden ¢ikig yapmakta, ve kitabinin
bagina Mussolini’nin agagidaki kesinlemesini koymaktadir: “Fagizm,
biitiin bireyci soyutlamalara karsi, materyalist bir temele dayanir”
(Loffredo, Ailenin Siyaseti, 1938). Filozof Loffredo da kesinlemeye gi-
recek elbet: “Tinsel planda nasyonal-sosyalist hareket antifeministtir.
Pratik planda, kadinlarin ¢aligmasi sinirlayici Snlemler alinmigtir.” Be-
reketli bir ¢esit marmelata indirgenmesi gereken bu, kadinlarin kitle-
legtirilmesi olay, “kadinin erkege bagimlhilifim canlandirmak” igin ya-
rattimigtir, Once de syledigim gibi, kitapta destek noktas: hep Hitler
Almanya’sidir. Loffredo, Mussolini’nin pek hoglandigi o Fransa’nin
ciiriiyiisii temasin1 yeniden ele aliyor: “Bu iilkede, 1937°de, kadn &r-
giitleri, yasa tasarisinin ‘Koca, ailenin bagkamdir’ maddesine oybirli-
giyle karg1 gikmiglardir; yine bu iilkede bir Bagbakan (Léon Blum, Ev-
lilik Ustiine, 1937 adh yapitin yazar1) Marquis de Sade’in Tuvalet Oda-
sinda Felsefe adli kitabindaki diisiinceleri yeniden ele alarak, kizlarin,
ancak belirsiz bir siirii seriivenden sonra evlenmeleri gerektigini ileri
siiren bir kitap yayimlayabilmistir...” Mussolini’nin oldugu gibi, Loff-
redo’nun bagucu kitab: da, Korhererm’in yukarida sziinii etdgim bro-
siirii olmugtur: Dogumlarin Azalmasi, Halklarin Oliimii. Bu brogiirde
Alman yazar su kesinlemesinden 6tiirii gbze girmigtir: Ger¢ek kadinin
Oliimsiiz siyaseti erkege olan bagimlihifidir; ¢iinkii, kadin onunla anne
olmakta, tarih ve gelecek olabilmektedir.” Loffredo’ya gore, kadina-
diigman nitelikli bir kuram ftalya’da miimkiindiir; ¢iinkii, bu kuramin
arkasinda, kilisenin saglam siyaseti durmaktadir: “Destek, her tiirlii
niifus azalig1 nedenini mahk@im etme firsatim hi¢ elden kagirmamig
olan Katolik kilisesinden geliyor; Hiristiyan 6gretisinde ve Katolik ki-
lisenin genel tavrinda felsefi Onciilleri vardir...” Loffredo, Katolik kili-
sesi ile Yahudi dini arasindaki ayrima parmak basiyor; ona gére, Kato-
lik kilisesi “kadinin ger¢ek ve soylu kurtulugunu olanakli kilmigtir;
bunu da Yahudi dininin iginde tuttugu maddi ve tinsel bagimliliktan
onu kurtararak bagarmigtir.”
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Loffredo, Kiiltiirel ve Diigiinsel
Bir Kurtulugun Sagmaligini Betimliyor
(Kadin Cahil Bir ki Memeli Hayvandan
Bagka Bir Sey Degildir)

— “Kadin, bir yilin dortte ii¢ii siireyle, bedeninin iginde ¢ocugunu
olgunlagtiracak bir yapiyla yaratilmigtir; bir yili agkin bir siireyle, or-
ganizmasin bir salgiyla o ¢ocugu besleyebilecek bir yapisi vardir.
Agsap tiirlerde oldugu gibi, kadinlarin iglevleri erkeklerinkiyle ayni ol-
sayds, erkek ve kadin organlan farksiz olurdu, oysa durum tersinedir...

— “Kadinin erkek karsisinda kiiltiirel esitligi diigiinsel bagimsizli-
&1 onun diiiincesini geleneksel amaglardan (koca, aile oca, ¢ocuklar,
vb.) fazlasiyla uzaklagtirmigtir.

— “Kadimin tartisma gotiirmeyecek kadar asag diizeyde bulunan
zekdst... bulabilecegi en bilyiik doyumun aile i¢inde olacagini, kocanin
giivenirliginde daha bir onurlu yasayacagini kavramasina engel olmus-
tur...

—““ “Mesleki kurtulug’: kadin is¢i, kadin emekgi gibi sozciikler ig-
rengtir...”

Loffredo, Michelet’nin adin1 anarak, ona dayanarak “dine aykir1
kadin ig¢i sozciigiiniin igrencligini” yaziyor: “bu, demir ¢agindan 6n-
ce hicbir dilde ve higbir zaman yeri olmamig bu sdzciik bir bagina bii-
tiin o ilerleme dedifimiz seyleri silmeye yetmektedir.” Loffredo’ya ba-
karsaniz, nazi Almanlar biitiin kadin hekimleri evlerine yollamakla iyi
etmiglerdir. Almanya’da, 1935°te, kocalan da bir meslek sahibi olan
kadin hekimlerin sayis1 3.675’W. Ama sayica stmrlamalar ve yeni na-
zi yasalanyla, kadinlar artik tip meslegine girmemeye baglamig, ve
1934’ten sonra bu bilim dalindaki kadin sayisinda ilk kez azalma ol-
mustur.

Kadimin caligmasimin patolojik sonuglarr.... fizyolojik verim iistiin-
deki sonuglar, daha kétiisii de, gofalmaya karsit bir zihniyetin ortaya
cikist. Nedir caligma? Bir cesit moda, en degisik evcillik Otesi anlam-
lar iginde bir kazang saglama arayi§1. Caligma kotiiliiklere yol acar: ka-
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din1 erkeklestirir, erkek igsizligini arttirir, kisirlik ve erkege kargi gii-
ven eksiklifi yaratir... boganmalara... kadinin erkek kargisinda ekono-
mik bagimsizlifina yol acar, erkegin egemenligini kisitlar.

Spor Ise Kadinlar: “Daha Az
Dogurgan Kilmakla Kalmamakta, Onlar:
Ywrtik, Uygunsuz, Kaba da Yapmaktadir”

Bu diizmece sofu fagist, kadinlarin spor ¢aligmalarina katilmasi
kargisinda da yiritnmaktadir: “evi bahane ederek kendini spora ver-
mek, kadin iffeti ve algakgOniilliiliigiinii bir yana birakarak erkegin is-
teklerine kayitsiz kalmak™. “Sporcu kadinlar, Jinekoloji agisindan, ay-
bagi giicliikleri, agrilan ile kargilagmaktadirlar. Aynca dolyatag: yeter-
sizliklerine, iireme organlarinin ¢aligmasinda eksilmelere rastlanmak-
tadir. Gergek anlamda erkeklesme olaylar da goriiliir. Ancak, sorun ai-
le yagaminin agirbagh ve onurlu nitelikleri agisindan ele alinirsa, spor
yapmanin, kadinin annelik nitelikleri iistiindeki olumsuz fizyolojik et-
kileri, onun ruhsal tavirlar iistiindeki etkilerine gore ikinci planda kal-
maktadir... Biitiin halklarda goriilmektedir ki, sporlaugragsmak kadinin
aileden uzaklagmasinin, onun sonucu olarak ailenin bozulmasinin,
onun da sonucu olarak, iffetin yitirilmesinin en kesin nedenlerinden bi-
ridir. Kadinin sporla ugragmasi, giiniimiizde ¢iplaklik iilkiisii olarak
adlandirilan geyin yayilmasinin gii¢lii bir 6gesi olmugtur; bunun aile
yagamu istiindeki, genel ahlak istiindeki, niifus geligimi istiindeki
olumsuz etkilerini bilmeyen mi kalmigtir?”

Kiiltiirel ve diigiinsel bagimlihign pekigtirilmesi: “Fasizm kadmlar
sessislige mahkfim ediyor.” Loffredo’ya gore, fagizm, “kadinlarin o
pek zararl: egitimine” karg1 okul Orgiitlerinin o dev ¢abasini ortaya siir-
melidir. “Kadinin okul donemindeki kaynaga donmesi, ailenin mantik-
sal gereklerinin bilinicine ermesi i¢in”, ona yalmz ilkokulda degil, orta
ogrenimde de, hatta Universitede de, ev ekonomisi agisindan yetigme-
sini saglayacak dersler okutmak gerekir. (Kisacasi, iiniversiteler, ev
ekonomisi iiniversiteleri haline gelmeliydi.)
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Kadinin ¢aligmasi sorunu tersine doniiyor: kadinin ¢ahsma hakkindan,
onun ¢aligmama hakkina gegiliyor... Bu gergek yalmz fagist ahlakta, ve kadin-
lara yardim amaciyla yer almaktadir.. Fasist iilkelerde sessizlige mahkim
edilmis kadinlar, fagizmin, her seyden 6nce, tinsel degerlerin, sonug olarak da
aile baginin onarimi1 demek oldugunu unutmamaktadirlar.

Loffredo, kadinin ¢aligmasinin ortadan kalkmas i¢in yasal yapti-
rimlar da yeterli gormiiyor: “kamuoyunun bunu kinamas: gerekir” di-
yor. Ve ekliyor: “Calismak icin aile ocafin terk eden, sokakta dolagir-
ken, tramvaya ya da otobiise binerken, atOlyelerde, biirolarda ¢aligir-
ken, yakigik almayan bi¢imde erkeklerle bir arada bulunan bu kadin,
kinama konusu yapilmaldir...”.

(Kadin, sokaga ¢ikarak bir tramvaya binmekle orospuluk etmeye
hazir oldugunu, ancak ¢ocuk dogurmak istemedigini belirtmis oldugu-
na gore, kadinlar igin ¢ok biiyiik tavsan kafesleri yapsalardi bari; ve
yenecek sebzeleri de yalnizca babalar ya da kocalar kafese getirseydi...
Ancak hapishaneden farksiz olurdu bu... Kadin sporlariyla ilgili olarak
Fagizmin Biiyiik Meclisi, 17 Ekim 1930°da italya Ulusal Olimpiyat
Komitesi Bagkani’na, kadinlarin spor etkinliklerini gozden gegirip, ka-
dinlarin temel gorevleri olan dofurganliklarina zarar verebilecek tiim
sporlar1 yasaklama yetkisi veren bir yasay1 onaylamigtir.)

“Kadin haklar hareketi biitiiniiyle ortadan kaldiridmalidir” : Loff-
redo’nun Gnerilerine bir bakalim.

a) Kadinin erkege bagimlilifin1 onarmak, pekistirmek icin bir ha-
reket yaratmak gerekir... “Deneyler gistermigtir ki, 6zgiirlesmig kadi-
mn uygarhigin gelismesine katkilari, bilim ve sanat alaminda olumsuz
niteliktedir,; hatta beyaz uygarligin giiniimiize dek elde ettigi her geyi
kesinlikle ytkma tehlikesi tagimaktadur... Ozgiirlesmemis kadin nasil
birilerleme 6gesi idiyse, 6zgiir kadin da uygarlikta gerileme 68esi ol-
maktadir.”

b) “Kadin, erkegin (kocanin ya da babanin) egemenligi altina don-
melidir. Bagimhliga, yani ruhsal kiiltiirel ve ekonomik agagilifa ka-
vugmalidir. Bu ilkeyi yiiceltmek gerekir; bunun igin de onu her yere
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yaymak, kamuoyunu etkilemek, yewstirme programlarinda yapilacak
degisiklikler gibi onlemlerle onu pekistirmek, kadinlarin ¢aligmasini
yasaklamak, kadinlarin spor yapmalarim 6nlemek, iffete ve algakgo-
niilliilige kars1 yapilan kiistahliklara giddetli yaptirimlar uygulamak
gerekir...”

¢) Hig¢ ¢ekinmeksizin nazi Almanya’sim 6rnek almak gerekir. Ca-
ligma Bakanlig1’nin orgam olan haftalik Arbeitsmann’da 1934’te sun-
lar yazilmaktaydi: “Ozellikle geng kizlar Isparta usuliine gore yetisti-
rilmelidirler; onlar, minder iistiinde yatmaya aligmali, giizellik dzenti-
lerinden vazge¢meli, sekere ve pastalara dadanmay: birakmali, her tiir-
lii hafiflik izlenimini silecek gosterissiz, sade giysiler giymeye alisma-
hdirlar.” Yine aym yil, Parti’nin kadin orgiitlerinin haftalik resmi or-
ganlarinda soyle bir bildiri yayimlanmigtir: “geng olsun, yagl olsun,
hi¢gbir Alman kadinin ya da kizin, bugiin, kendisini bagimsiz ve soyut-
lanmig bir birey olarak gérmeye, caninn istedifi gibi serbest olmaya
hakki yoktur. Enerjik olmaya, dzveride bulunmaya, yurt i¢in ogullar
dogurmaya, onlar yetistirmeye, aile yagsamini kurmaya ve siirdiirmeye
hazir kadinlar olmaksizin, Reich’in yeniden kurulmast igin gosterdigi-
miz biitiin ¢cabalar gibi, yurttaglarimizin askeri giicii de yipranacak, bir
ise yaramayacaktir (“Reich kadinlarimin Calismasi”, Défense Sociale,
Subat 1937).

d) “Ailede tam hiyerargi”: “Aile, hiyerarsi siyasetini temel alan bir
egitim uygulamalidir™

1. Ataerkil aile’nin (pater familias) kat1 gelenegi cercevesinde, top-
lumda gergeklesmis hiyerarsi bilincini yeniden yasatmak gerekir. Oy-
le ki, evde benimsenen hiyerarsik gelenekler toplumun kendisininkin-
den daha genig bir alana yayilsin;

2. Anneler ve ¢ocuklar ataerkil otoriteye baglanmalidir; baba, kari-
siin ve ¢ocuklarimin egiticisi ve koruyucusu olmaldir... Karisinin ve
¢ocuklarimn gidigatindan &tiirii Devlet’e kargi sorumluluk onundur...

3. “Devlet’in gii¢ ve kan hazinesini yaratanlar1 &ne getirmek i¢in”,
anne olan kadrnlarla 6biir kadmlar (anne olmayanlar) arasinda da bir
hiyerarsi kurmahdur... Erkek ve ¢ocuklar i¢in kutsal bir ocagin yarati-
cis1 olan, bunun i¢gin giizellifinden ve tazeliginden 6zverilerde (feda-
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karliklarda) bulunan anne kadinlar, diinyaya bir ya da en ¢ok iki gocuk
getirmis kii¢iik bayanciklar, hatta kimi zaman hi¢ ¢ocuk dogurmak is-
tememekte, yiizleriyle gbzleriyle ugragmakta, bir iicret, bir gelir pesin-
de kosusturmakta, hakli zevkler yaninda hakli olmayanlardan da tat al-
mak i¢in artik evlerini eskisi kadarkolay birakamamaktadirlar...”
(Goriildiigii gibi, yasamina kendi koleleriyle yon verebilen, mem-
nun olmadi$1 zamanlarda da uzun igneler batirarak onlari cezalandiran
eski Roma hanmimefendisinin haklar1 canlandiriimak isteniyor. Daha
dogrusu, kadin, yetistiricilerine taylar veren bir kisrak gibi, ¢cocuklari-
nin sayisini, onlan diinyaya getirig siirelerini, iclerinden yasayanlarin
sayisi gosteren bir secere tablosuna sahip olmalidir: iste 0 zaman ka-
dinsal hayvanat bahgesinde timek olarak gOsterilme hakkini kazanir.,)

Fransa Igin Parantez

“Fransiz kadinlar, aile analar... Fransa’nin analar1” Pétain’in ka-
dinlara verdigi bu sdylevde ne ararsaniz var: siyaset, stz hazinesi ve
propaganda. Boylece, gerileyen (gerileyen, ¢iinkii ¢ocuklar az) Fran-
sa’ya da nihayet Mussolini’den ve Hitler’den haberli bir ceza verici
geliyor. Pétain, kadinlara kargi en kat1 ahlak¢ilif ortaya siirmiigtiir. ITI.
Cumhuriyet’in ahldksiz ve sefahatc gidigat: Fransa’ nin savasta boz-
guna uframasina ve niifus¢a gerilemesine yol agmigtir; bunun i¢in bir
“halk ahlakim yiikseltme komitesi kurulmustur.” Pétain 20 Haziran
1940 tarihli sdylevinde “pek az ¢ocuk” dogdugundan yakimyordu. Pé-
tain’in ikonografisi ve dili, kadinlarin caligmasina karsi ailenin kutsal-
lagtiriimasina, kir efsanesine ve koylii kadin saghfina dayaniyordu.
Biitiin bunlar yiice bir buyrugu agiklamaktaydi: Fransa'nin ¢ok ivedi
olarak ¢ocuklara gereksinimi vardi. Burada da her sey Mussolini’nin
niifus makinasina benzemektedir. Su farkla ki Pétain’in ara rejimi iki
yil siirecek, ve baglangicta ailenin ve kadinlarin fagistlegtirilmesi igin
Pétain’in tadina doyum olmaz onciilleriyle igse girigsilmesine karsin, fa-
sizmin ve nazizmin devrilmesiyle her sey 1944-45’te yikihip gidecek-
tir. Gérard Miller yazdig kitapta bu konuda Pétain’e bir bolim ayir-
mugtir. Okuru o boliime gonderecegim (les Pousse-au-jouir du Maréc-
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hal Pétain, 1975). Fransiz’1n niifusu ¢oBaltma goérevi bir yurttaghik go-
revidir: “Dogumlarin artmasi sayesinde... Fransiz soyunu siirdirmek”
(Pétain, 20 Kasim 1938). “En az ii¢ ¢cocuk sahibi olmak i¢in 6zveriler-
den kaginmayiniz”: aligilmis slogan buydu. Gergekte, Pétain, Mussoli-
ni’ye gore ¢ok daha uysalds, ii¢ gocuk ona yetmekteydi. Ama bu ii¢ ¢o-
cuk i¢in ne giiriiltiiler koparlmigtir: “Fransiz kadinlar, 6zveriden ka-
¢inmayniz. Yurt igin en az ii¢ gocuk yapimz.” Omek olarak gosterilen
tavgan-ana da, sadece yirmi bir yasinda olup higbiri ikiz olmamak iize-
re diinyaya yedi ¢ocuk getirmis gen¢ bir kadindi: Lucienne Contaret
adinda bir ¢esit sirk olgusu bir kadin. Pétain de, Hitler Almanya’sinda-
ki gibi bir Anneler Giinii (8 Mayis) kurmustu; kendilerine adanmig
bayrama katilmak zorunda olan kadinlara s6yle sesleniyordu: “Fransiz
aile anneleri, Yurdumuz Fransa’nin anneleri, Fransa’nin anneleri, 6lii-
lerimizin anneleri, mahpuslanmizin anneleri, kentlerimizin anneleri,
koyliilerimizin anneleri, onurlu anneler, sikint1 i¢indeki anneler...”

Ailenin kanseri sayilan bogsanmaya kars1 miicadele hukuk usulle-
rinde 8ylesine karmagikliklara yol agmist1 Ki, en az ii¢ yildan beri evli
bulunan c¢iftlerin ayrilmalarim dnlemek i¢in 6zel hiikiimler getirildi.
Ama daha kétiisii de yapildi. Evlilik yataginin her gece Fransizlara bir
milli piyango sunmasi gereken Fransa gibi bir iilkede, ¢ocuk diiglirme-
ye karg1 bir yasa ¢ikarildi (7 Mart 1942). Bu yasaya gore “cocuk diisii-
renler” ve “Fransiz halkina zarar verecek eylemleri isleyenlerin bu
suglarina katilanlar’ 6liim cezasina ¢arptinlacaklard: (¢ocuk diigiirme-
ye kalkigmig bir kadinu. giyotine gonderildigi soylenir).

21 ABustos 1943 tarihli L' [llustration dergisinde “Geng Kizlar Tar-
laya” bash altinda, “topraga doniis” konulu Agustos 1940 tarihli ya-
sa iistiine bir yorum yayimlanmigtir. Bu yazida bir kadin-askerin, Ma-
dame Guérin-Charvet’nin, yurda hizmet konusunda, bir yeniden “diri-
lig”’e Ovgiileri vardir. Madame Guérin-Charvet, 0 zamana dek tarim ¢a-
lismalarim hi¢ bilmeyen géniillii geng kizlan yonetmekte, onlardan
koylii diinyasinda bir seckinler topluludu olugturmaya ¢alismaktadir.
Gergekten de, “bu nazik eller, savag giinlerine degin, bir raketten, bir
dolmakalemden, iistii agik bir arabanin direksiyonundan bagka seye
degmis degildi”. L' [llustration Fransiz kadinlarim araliksiz olarak kir-
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sal efsaneye yoneltmek cabasi igindedir; tipki Pétain’in zorunlu giicii-
niin onlan kentleri birakip kirlara itmesi gibi. Bu konuda bir de 6rnek
verelim: L’ [llustration’un 23 Ocak 1943 tarihli sayisinda, “Kir aile ev-
leri ve kirsal ¢iraklik merkezleri” baghikh yazidasoyle deniyordu: “Hig
kuskusuz, iilkemizde gesitli derecelerde uzmanlagmig tarim okullari
yok degildir; ancak buralarda 6zellikle segkin bir tabaka 6grenim yap-
maktadir. Burada iiziintiiyle belirtelim ki, bugiine dek, kendiliginden
ya da bir merak sonucu, basit koy isleri 6renmek isteyen iddiasiz kim-
selerle yeterince ilgilenilmemistir...” Geng kizlarin yetenekli, degerli,
zarif ¢caligmalan oviiliyordu: “Ciftli§in avlusunda, incecik bir geng
kiz, bir el arabasi iginde ahirdan getirdigi giibreyi bilingli bir bigimde
y1gmaktayd:...”; geng kizlarin hepsi de negelidir: “Bayan yonetici bu-
nun hep bdyle oldugunu sbyledi bize. Bu genglere iyi bir ruhsal yap:
kazandirmak i¢in boylesi daha iyi degil mi?”

Rouen’de, 1941°de, Ogretmen Okulu’nun giris sinavlarinda, soru-
lardan biri, “Topraga Doniis” konulu bir afigin yapilmasiydi. Ayni yil,
bir bagka sinav sorusu da goyleydi: “Yeni bir Devlet’in, yeni bir ruhla
canlanmig yeni hizmetkérlara gereksinimi vardir, tiimcesinden ne anli-
yorsunuz?”’ Burada, Wilhelm Reich’in da iistiinde durdugu, Hitler’in,
nazi partisinin 1932 bagkanhk se¢imi i¢in hazirladif1 se¢im bildirisin-
deki su tiimceyi de ammsamamiz gerekiyor: “Benim programim...
koylii kadinlarin kurtarilmasi, Alman ulusunun kurtarihigidir... Aynica,
saglikli bir k6ylii kadinlar toplulugunun korunmasinin ve yiikseltilme-
sinin, toplumsal hastaliklara ve halkimizin irksal ¢ziiliimiine karg1 en
iyi koruyucu oldugu kamsindayim...”

L [llustration dergisinde, 1942-1943 yillarinda, goklere gikarilan
kadinlar, Bigorrelu kadinlar gibi, yiin egiren, kilim dokuyan, bildikle-
rini kizlarina aktaran koyliilerdir: “Ugradiimiz bozgundan en az so-
rumlu olanlarin, bu bozgunun sonuglarina hepimizden daha biiyiik bir
yiireklilik ve sayginlikla katlanmalari ibret verici degil mi?” Daha bag-
ka 6mek kadinlarsa, Madam du Clos-Vinay ya da “Bon Pasteur” Ma-
nastirr’'ndaki Bagrahibe gibi seckin kadinlardir: ele alip ilgilendikleri
suglular, Kaynak, Art Kovani, Orme Sepet gibi adlar tagiyan takimlar
olusturmaktadir... [nsanin igine su serpen bir gosteridir bu. Daha bag-
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ka ornekler: Savoie’deki bir dinlenme evinde hiikiimliilerin esleri, L’ [1-
lustration’un resimlerini bast1if1 Alman itfaiyecilerinin eglerinin kur-
dugu bir orgiit, manastira kapanmig Dominicaine rahibeleri... “Kap1
kapanmaktadir, bir daha agilmayacak olan bu kapinin ardinda elli ka-
din, yalandan ve cirkinlikten uzakta, Tanr1’nin bizlere hak etmedigimiz
liituflarda bulunmas: i¢in yakaracaklar”, Lyonlu rahibe hemsireler,
“Emege” ovgiiler... ve tabi... Charlotte Corday ile Jeanne d’ Arc!

1943 L [llustration’ undan, “Ulusal Takimlar” baglikh yazidan alin-
mug Ozentili ve giiliing bir yaz1 6rnegi de verelim: “Tipki oflanlar gibi,
geng kizlara da seslenilmektedir. Kizlardan istenecek iglerin daha ¢ok
anne ve ¢ocuklara yardim, okul ve evlerin bogalalmasi, yurdumuza si-
ginanlann agirlanmasi gibi seyler olacagina kusgku yoktur... Ama elde
edecekleri iistiinliik, Ozellikle ruhsal ve uygarlik alaninda kazanacakla-
n iistiinliik erkeklerinkinden daha agik-segiktir. Bugiinkii on alt1, on se-
kiz yasindaki Fransiz genglerinin en biiyiik eksiklifi, eyleme gecme,
kendini bir davaya adama firsatiydi. Insanin tehlike aradig1 yasta, on-
larin da yasadifimiz su acikli seriivene katilabilmeleri gerekiyordu, is-
te simdi bu da olmugstur...”

21 Agustos 1943’ten itibaren, L’ [llustration, kadinlarin islerini bi-
rakmalar i¢in baglattifi kampanyay1 arahksiz olarak siirdiirecektir.
“Kadinlar Erkek meslekleriyle yasayabilirler mi?” baghikli bir yazida,
kadinlar ¢aligabilirlerse sonucun ne olacag1 sorusu sorulmaktadir. So-
runun karsil11 da, kadinlarin bunu yapamayacaklari, ve biiyiik bir diis-
ten ayilmanin bir felaket anlami tagimayacag1 yolundadur. L' [llustrati-
on, yiiriitiip durdufu bu kampanyada degerli kadinlar olarak sadece
gOgiislerinde niganlar bulunan anneleri, tarla isiyle ugrasan, bugday
basag: toplayan, ekin istif eden ya da siiriiyii sulamak i¢in gotiiren ka-
dinlar1 gostermektedir. Bagka kadinlarla, sozgelimi avukat, heykeltras,
mimar, kimya miihendisi kadinlarla, sadece onlarin hangi giigliiklerle
kars1 karstya olduklarim agiklamak icin konusmalar yapilmaktadir; ge-
leneksel olarak erkeklere ait mesleklerde ¢alisan kadinlarin olanaksiz-
liklar1 6ne getirilmektedir boylece.

(L [llustration’la ilgili belgelerin arastriimasin Marthe Delafosse,
Nicole Lesieur ve Pierre-Charles Rolando yapmglardir; ad1 gecenler,
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Vincennes Universitesi’ndeki “Kadin ve Fagizm” adh dersimde ¢ahs-
mig, aynica asagida alintilar yaptgim la Femme au foyer (Ev Kadini)
baglikh ders kitabini bana saglamiglardir.]

En air cinsten ahmakliklara da, okul kitaplarindaki metinlerde,
ozellikle kizlara ayriimig metinlerde rastliyoruz. Bunlarn iginde, Péta-
in déneminde kadinlarin iistiine ¢6ken ufursuz yazgiya ornek olarak,
Madame Foulon’un Ev Kadim adl kitabini ele alabiliriz. Okul Yayin-
lar1 arasinda ¢ikmig olan bu kitap 1941 6gretim programina da alinmig-
t1. Kitap, kadinlara sert bir uyariyla baghyor: kendi zihinsel yetenekle-
rine giivenen geng kizlar bilmelidirler ki, “yasam yolu”nda tek bir go-
revleri vardir, o da aile annesi olmaktir: “Bir kadin, zihinsel ya da sa-
natsal yetenekleri ne olursa olsun, bir yuva kurmaktan daha fazla ve
daha iyi bir sey yapamaz... Sizlerin o algakgoniillii igleriniz olmaksi-
zin, yuvanizda mutluluk ¢icekleri acamaz.” Kisacasi, kadin, her gey-
den 6nce yuvanin hanimidir. Ama, siki durun, ev ekonomisi 6grenecek
kiiciik kiza verilen zamanin nasil kullamlacadi konusundaki 6giidii
okurken “ne acikli!” diye haykirmaktan kendinizi alamayacaksimz:
“Sabahleyin erken saatte kalkiyorsunuz, duaniz1 yaptiktan sonra, iistii-
niizii bagimzi diizene koyuyorsunuz, sonra odanin pencerelerini agi-
yorsunuz, yatak takimlarini iki sandalye iistiine koyup havalandiriyor-
sunuz, miimkiinse giinege karg1 koyuyorsunuz onlari, pencerenin i¢ bo-
limiine degil; ¢ocuklarin ellerini yiizlerini yitkamalarina, giysilerinin,
ayakkabilarinin temizlifine goz kulak oluyorsunuz ve kahvaltiyr hazir-
hyorsunuz. Kahvaltidan sonra bulagigi yikiyor, yataklan diizeltiyor,
ortali1 temizliyorsunuz. Tam saatinde yenmesi gereken 6gle yemegin-
den sonra sofrayi kaldirtyorsunuz, salonu temizliyorsunuz, bulasig y1-
kiyor, mutfag siliyorsunuz.”

Elbet, bir kadin ¢aligmaktan, bunlar sikintil igler bile olsa, yilma-
malidir. Ciinkii o “Katolik ve Fransiz”dur.

Peki ama, kadinin nitelikleri nedir acaba? Kitap bunu da belirgin
bir bigimde agikliyor. Her seyden 6nce es ve anne olan kadinin erdem-
lerinin ve niteliklerinin koca kargisinda sadik bir boyun egmeyi sagla-
yan seyler oldugu anlagiliyor: “Bu nitelikler sunlardir: kendini adama,
sabir, davranig inceligi ve kisilik esitligi.” Koca sessiz bir bagimlilik-
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tan yararlanacak, uysal koéle onunla meggul olacak, ama kendi sorun-
larim higbir zaman ileri siirmeyecekir. Kocasina karg1 gorevleri sun-
lardir: “Kadin kocasina maddi ve manevi huzuru saglamakla yiikiim-
liidiir. Onun sikintilarini ve sevinglerini paylasacak ve gereksinim duy-
dugu siikunu ev gikayetleriyle bozmamaya c¢alisacaktir.” Cocuklarina
karg1 gorevlerinde de ayn1 Ol¢iiyii tutturacaktir kadin: “kocasina oldu-
gu gibi, cocuklarina da maddi ve manevi huzuru saglamakla yiikiimli-
diir... Araliksiz olarak, onlarda, saglam bedende saglam bir ruh olma-
sina ¢ahgacaktir.”

Omek disi, Bakire Meryem'dir, kisiye tapinma Madonna’ya yonel-
tilmelidir: “Omeginiz, Meryem!” Bu diiz yazimin altim 1srarla ¢izmek
gerekir, ¢iinkii bu gizemci-uyutucu dilin yalmz italyan okullarinda ko-
nusuldugu (ya da konugulmakta oldugu) sanilmakta; kadinin, yagamin
kat1 gerceklikleri karsisinda, giiliing diigiiriilmesinin yalmzca fagizm
sirasinda Italya’ya ozgii kalmig, diin de, bugiin de Kilise’den destek
gOrmiis bir goriintii oldufuna inanilmaktadir. “Size bir 6rmek sunuyo-
rum, hem de ne 6mek: Bakire Meryem. Sizin yapabileceginiz her ge-
yi, 0 yapmgtir. Evine bakmig, yikamig, temizlemis, onarmigtir; hi¢
kuskusuz, ¢cok caligmistir... yerine getireceginiz ig ne denli gosterigsiz
olursa olsun, Bakire Meryem, Goklerin Kraligesi onu sizden 6nce yap-
mugtir. Nasil bir soyluluk kazandirir bu ona. Kugkusuz sizin de giiniin
birinde olacaginiz gibi, anne olmugtu o; bir giin kurtaricimiz olan o be-
bege bakmigti; sizin kendi ¢ocuklariniza gistereceginiz davraniglari o
da ona gostermisti. O nasil sizin annelifinizi giizellegtiriyorsa, bu dii-
siince de yiireklerinize hos gelsin. Siz O’sunuz. Meryem, isa’ya nasil
bakiyordu, siz de cocugunuza 6yle bakacaksiniz; O soyle diyordu ken-
di kendine: ‘Tanrimin ogludur O’. Siz de ‘Tanrinin oglu O’ diyeceksi-
niz...”

Céline: Kadinin Cinsel Organindan
Tedirgin Olan, Urken Bir Yazar

Kadinlar iistiine fagist¢ce sozlerin Meryemsi analik diizliigiinden bir
cosku icinde yiikseldigi aym1 zaman siiresi iginde, nazi ve fagist edebi-
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yatin en dahi yazan olan Céline de, romanlarinda, kadinin bedeninin
ve cinsel organinin kendisinde uyandirdi: korkung tiksintiyi —Hitler,
Mussolini, Gentile, Rosenberg, Evola ve daha niceleri gibi— romanla-
rinda dile gesirmektedir: kadinlik, digkinin, aybk “kan kayb1”’nin, fren-
gisel yangilarin, yumurtalik kokularinin, iireme organi akmntilarmin,
igren¢ menopozlarn bir karisimidir (Céline’den buraya aldifim sozle-
ri Yannic Mancel’in “ROMAN” Kuraminda Metinsel Teghis Ustiine:
Céline adli kitabindan ve “Dialectiques 8” den ¢ikardim). Erkek nasil
bir “taksitle 6liim” ise, kadin da 6ylesine “askida kalmis pislik™tir (Ge-
cenin Sonuna Yolculuk, s 536). Céline’in romanlarinda, o ifreng kadin
cinsel organ: karsisinda kapildig1 kusma duygusunu bagka higbir sey o
kadar gii¢lii uyandiramaz: iistelik, artik Yahudiler degil, genellikle ka-
dinlar vardir orada. Bu da, en koktenci fagistlerin, irk ve simif ayrimin-
dan ¢ok daha 6nce cins ayrinuini devreye soktuklarim kanitlamaktadir.
Erkek organy/kadin organi, celisik bir aynimdir. “Yitik kan’in beklen-
medik olaylari, belki de, disilerin cogu kez tasa verici, hatta korku ve-
rici yaziya dokme efilimlerinin en canli 6megini olusturmaktadur.
Gercekten de, Fort-Gono’daki Avrupali kadinlarin aybas: hali kaygi
vericidir, aybagi rahatsizlifinin nicelik agisindan olagandgi ve éliim-
stz niteligi, (eslerin) ‘dzel havlularr’ deyimiyle (¢ocuklarinin) ‘siirekli
ishali’ deyiminin 0rnek sayilacak bicimde iist iiste konmasinda angti-
rilmaktadir.” (Gecenin Sonuna Yolculuk, s. 189). Aybasi rahatsizlifty-
la ilgili hastalik masalindan kadinlarin yaghlik masali dogmaktadir,
Gustin’in hanim miisterilerinin “4376 yas doniimii yumurtalik sigra-
mast” (Mort d crédit, s. 30) ile Madam Hérote’un “tanridan gelme
dolyolu sismesi” (Gecenin Sonuna Yolculuk, s. 98) gibi sozler bunun
binlerce Omeginden ikisidir.

Céline’in yazilarinda her kadin, terk edilmis, ¢iiriimeye, kokusma-
ya birakilmig bir et parcasi olarak temsil edilmistir. Kadin yalmz, ke-
sin bir gerileme yolu olan aybas! tehlikesi kargisinda degildir, cinsel
organlarinin ayrigmasi, yangilara uframasi da s6z konusudur. Kadin
bir irinli mikrop tasiyicisidir; ayrica yas! ilerledikge, gitgide cirkinles-
mektedir. “...Clémence’a bakiyorum, gozlerimi iistiine dikiyorum iyi-
ce... Bir gram giizelligi yok... Sismis, bumburusuk olmus, sonmiis...
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Ona soyle diyecegim: Ugursuz Titine, sen sigko ve pis bir kaltaktan
bagka bir sey degilsin!.. Yakin bir 6liimii, asili bir yarin1 gormek igin
gelmigler, oysa o hemen hemen simdiden ve kendiliginden 6lii!.. Akin-
tilardan, burusuklardan, kokmus menopozlardan 6lmiig! Safra bu, saf-
ral Kulak kiri! Bozuluyor, eriyor, akiyor, biikiiliiyor, siziyor!” (Bagka
Bir Sefer Igin Peri Oyunu, 1952, s. 16).

Céline’in tiimce yapisinda, kadinin “hasta cinsel organr’” —erkek-
lik organi yoklugunu, eksikligini simgeleyen, ikiye yarilmig, kanayan
dolyolu”— bile bile frengi ve analikla, hastalik ve dogurganlikla, bili-
nen, ayni anlam alani igerisine oturtulmusglardir: “Biliyor musun, ben
su giizel kigly, kalin butlu, agizlan yiirege benzeyen, karinlarinda hep
bir seyler, ya bir yumurcak, ya da bir hastalik filizlenen karilara aldir-
mam azizim, diyordu...” (Gecenin Sonuna Yolculuk, s. 398.)

Hekim-romanci Céline tarafindan bir kadinin altinci dofumunun
betimlenisi, nazizmin ve fasizmin o bereketli ve kokusmus kadin cin-
sel organina karg1 duydugu gercek tiksintiyi ¢ok giizel anlatmaktadir.
Avrupa’nin en biiyiik fasist yazari olan doktor Céline’in i¢ monologun-
da anneleri onurlandirmas: konusunda pek az iyi sey vardir: “Egiliyor,
egilince de, kizin yataginin altinda kiigiik bir kan birikinssi oldugunu,
ve duvardan kapiya dogru ince bir yol halinde s1zip aktifin1 goriiyor-
dum. Diizenli olarak, somyadan kan damhyordu. $1p, sip! Bacaklari-
nin arasindaki bezler kipkirmizi olmugtu. Her seye karsin, dolyatag
biitiiniiyle digar atildi m1 diye soruyordum ¢ekingen bir sesle...” (Ge-
cenin Sonuna Yolculuk, s. 331). “Ceninin digar1 ¢ikma hareketinde bir
ilerleme yok, Uterus bogazi kuru olmaly, ilerleme olmazsa, daha da
kan yitirecek demektir; bu onun altinci gocugu olacaktr.” (Gecenin So-
nuna Yolculuk, s. 386). “Muayene etmek istedim onu, ama Gylesine
kan kaybediyordu ve o kan dylesine pelte halindeydi ki, d6l yatagim
gormek olanaksizdi. Pihtilar, ‘gur gur’ diye de bir ses ¢ikariyordu, #1p-
ki savasta boynu kesilen albaydaki gibi.” (s. 330).

Bu sozleri, “fagizmin, nazizmin ve pétainizmin, vb. i¢cinde —An-
ne—Madone— Bikire Meryem gizemine inanmg, belki de hala inan-
makta olan biitiin bilingsiz kadinlara 6zellikle adiyorum. Fransa i¢in
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acgtiim bu parantezde, biraz 6nce alintilar yaptifim ii¢ metni, birer eli-
si pargas: gibi, yanyana getirmeyi Ogiitliiyorum: Pétain’in sdylevini,
okul ders kitabinin “Orneginiz, Meryem” konulu pargasim ve Céli-
ne’den alinan metinleri. Boylece Pétain déneminde ve biitiin fagist yo-
netimlerinde kadin hakikatinin gergek goriiniimleri ortaya ¢ikacaktir.

Pétain, ozellikle de Céline, bozulmug ve hafif ahlakh kadinlarla
dolmug bir iilke olan Fransa i¢in beslenen ahlaksal temizleme dilekle-
rini yiiceltmekteydiler. Bu konuda, Mussolini’nin, bozulmug Fransa’y1
olumsuz 6rnek olarak diigiinmeleri i¢in sdylevlerinde kadinlara yonelt-
tigi paylamalari ammsayalim. Wilhelm Reich’1n s6ziinii etti3i o eziyet-
sever (sadist) nitelikteki fagist Yahudi diigmanlifi, Fransa’da, Céli-
ne’de, daha sonra da ‘“Pétain’de ve Céline’d.e” zincirinden bosanan, ve
cinsellikle Yahudileri birlestiren tepkinin bir belirtisini ya da bir dngo-
riisiinii bulmugtur. “Bilingalt1 cinsel mutluluk ve cinsel saflik istegi,
normal cinsellik korkusuna ve sapik cinsellige kars1 beslenen tiksinti-
ye eklenince, sonugta sadist-fagist Yahudi diigmanlifina yol agmistir.
Alman’in géziinde bir Fransiz da, Yahudi’ nin ve Zenci’nin tasidi1 an-
lam tasir.. Fransiz da, Yahudi de , Zenci de, cinsel yonden duyarh-
ig1 temsil eder.” (Wilhelm Reich, Bedensel Bogalmann [glevi.)

Céline, kadinlan1 ve Yahudileri aym kiitiige kaydediyor: tiksinti,
cinsel igrenme ve ahlak sapikh. Bir [nsan Kirimu I¢in Ivir Zir'n
biitiin Yahudi diigmam Fransizlarin Kutsal Kitap’1 oldugunu ammsaya-
lim. Céline, Cagr: adl kitabinda da (1941) soyle diyordu: “Gergekte
Yahudilerden s6z etmek i¢in bir ben varim, bir de Sansolye Hitler.” Yi-
ne o, Her Yerdeyim adli kitabinda, mutlak yabanci sevmezlifin su bi-
¢imini yaratiyordu: “Biitiin ¢aligma arkadaslarimizdan daha fazla nazi
olmak isterim ben; bunun i¢in de Loire’in Giineyi’ndeki biitiin Akde-
nizli piglerin denize atimalarim 6neriyorum.”

(Belki burada, Gecenin Sonuna Yolcuiuk’un Triolet ve Aragon ta-
rafindan Rusga’ya cevrildigini, ve Céline’in yiiksek miktarda telif hak-
kim cebe indirmek i¢in 1936’da Sovyetler Birligi’'ne gitmis oldugunu
da eklemek gerekir.)
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Gentile' nin “Felsefi” Kadin

Simdi de, fagizmin en biiyiik filozofu Giovanni Gentile ile, kadinin
roliiniin klasik sistemlestirilmesi konusuna doniiyoruz. Burada 6nemli
olan, Mussolini tarafindan “reformlarin en fasisti” diye nitelendirilmig
okul reformunun hazirlayicist Gentile’nin kurdugu tiim bir felsefe sis-
temindeki —*“Cagdas Bilingte Kadin”— bigimidir. Gensile’nin bu ko-
nuda yazdiklar bugiine dek hemen hemen bilinmeden kalmgtir, ve sa-
mirim, kisaca da olsa, burada ilk kez ¢6ziimlenmektedir.

Gentile ige, ‘“kadin haklar1 savunuculugunun (feminizmin) 61diigii-
nii”, dolayisiyla gercek bir icerik tagimadifini One siirerek baslar.
“Diizmece ve uzdilli (rethorique) esitlik¢i yanilsamasiyla erkek-kadin
iilkiisiine dayanan kadin haklan savunuculugu’’nun ve “gecen yiizyilin
sosyalizmiyle Fransiz Devrimi’nin 0zgiirlikeii egitlik¢ilii”nin karsi-
sinda, gercek, tabak gibi ortaya ¢cikmigtir, der: “Kadin artik eskiden is-
tedigi haklan arzulamamaktadir...yeniden, yalnizca kadin olmakla ye-
tinen kadin, erkek olmaya kalkigmayan, kendi sinirlarini, dolayisiyla
kendi degerini bilip kabul eden kadin anlayisina, bu saghkl anlayisa
dondiik.” Kadin “erkege oranla yalmz birtakim bedensel simirlar” tagi-
makla kalmaz, ayn1 zamanda “ruhsal, zihinsel 6z’iinde” de sinirhdir,
dolayisiyla, “en ¢if maddecilife yuvarlanmak” istemiyorsak, salt dig
goriiniise takilip kalmamak gerekir. Zihinden, akildan s6z agmak “ka-
dim1 (6rgensel-bedensel) cinselliginden kurtarmaz, ¢ok daha sik1 bag-
lar... ¢iinkii zihnin (tin’in) yiiceltilmesi berikinin (viicudun) yine viicut
kalmasini engellemez... kadin bu viicudu, biitiin mrii boyunca, o agir
ve okkali analifiyla birlikte tagiyacaktir” (tipki bir inek gibi...
M.M’nin notu). Ancak, “isin dogrusu su ki, kadinin iste bu sevdigimiz
viicudu..., sonugta, yoktur”. Ve Gentile maddeciligin en kiigiik bir ka-
lintisin1 birakmamak iizere, kadinin erkekten yalniz bedensel degil, zi-
hinsel agidan da ayrildigini 6ne siirer. Ve erkek iste bu alanda, yani zi-
hinsel alanda iistiindir, giinkii “hem kendisi, hem bagkalar1 i¢in 6zgiir-
liigii elde eden erkektir. Tipki kolenin, efendisinde, onu kole gibi kul-
lanmaktan vazge¢medikge kendisinin de zincire vurulu kalacag1 inan-
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c1 belirdigi zaman zgiirliige kavusmasi gibi, kadin da, erkek kendine
sayg besledi$i oranda saygmlik kazamr...” Kadin, upki kole gibi, cok
belirli bir yere oturtulmugtur: “O, Eski Yunan’in en erkek insanliginin
oniinde egildigi kadinin, ece arinin —Domo mansit’in (evin hanimi-
nin)— yanina oturtulmugtur... Kadin evin efendisi sayilmigtir, ama bu
ihanet etmesi i¢in degil, kocasiyla ¢ocuklarin tam bir baghlikla sev-
mesi i¢indir: yani ayaklan degil, yiiregi ile oturacaktir evinde... ‘Non
de solo pane vivit homo’ (insanoglu yalmz ekmekle yasamaz).” De-
mek ki benimsenen ve sevilen bir koleliktir, ¢iinkii Gentile insanin ev-
siz barksiz kalmasini tek ve en biiyiik afet halinde ¢ikanr kargimiza:
“gezginci Yahudi, yuvasina dondiigii zaman oray1 1pissiz bulan, evsiz-
barksiz adam”. “Aln size evlilik, aile, yalniz kocasinin olan kadin,
yalniz kocast i¢in yagayan kadin, kocasinin bireysellifinde kendi bi-
reysel yagsamim gerceklestiren kadin. Et erunt due in carne una (Aym
tende birlesecekler).”

Hem bedensel, hem zihinsel olarak erkekten asag1, hele cinsel ag1-
dan ¢ok daha asag1 olan kadin, tipk: bir disi kopek gibi, ancak erkegin
mal: olarak vardir. Ancak o zaman, Eski Romalilar doneminde kutsal
ruhlanin verdigi anlamda kendisine iistiinyetenekli varlik, peri denir:
“Iste bu yiizden kadn aile ocaginin rahibesi, ailenin perisidir.” Toprak
gibi, sonsuza dek siitanadir... “Bizimdir o, bizi dofurdugu i¢in degil,
besleyip biiyiittiigi i¢in, hepimizin anasi Toprak Ana gibi, anamizdir,
kadin aracilifiyla biitiin canl1 dizgeyi yaratan sonsuz doganin temsilci-
sidir.” Iste bu noktada, erdisi (hiinsa) belirmektedir, giinkii eger kadin
Toprak gibi dofurmaktaysa, erkek sevgi aracilifiyla kendini kadinda
bulmakta, dolayisiyla, bir bakima, o da dofurmaktadir. “Gergekte, er-
kek kadinda kendini bulmaktadir... Kadinla erkegi birbirine ve ikisini
birden, i¢inde var olduklan dogaya, dofanin i¢inde de hepimizi dogu-
ran anaya baglayan baga kavugmaktadir.” Hep Madonna: ama yine de,
ana; ve tabi somiiriilen kigi. Ancak, erkegin, Tanri’nin sevgisi adina, ve
¢agdag diinyanin gegirdigi bunalima aykir olarak somiiriilen kisi: “Ka-
din, dogal agidan olmazdan Once, diisiinsel agidan anadir... Analara
Ozgii iyiligiyle aciar: dindirici, avutucw’dur... Ertkegin yagamini zen-
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ginlestirir, hatta bicimlendirir..., erkegin tinsel var olugunun giiclii yar-
dimcisy, ailenin yaraticist..., erkedi Tann’ya baglayan kutsal halka olan
kadin, ¢cagdas erkegin, uygarhifin gecirdigi bunalimlarin yaratmig ol-
duBu o korkung acilant yenmek iizere giiven de iginde yiiziinii dondii-
gii varliktir.”

Bugiin, M .S.1.’ nin Kara Derili Kadin
Julius Evola’ min Goriigleriyle Ozdeglesmektedir.

Yeni-fagistler i¢in bugiiniin kadin, cinsellik ve sevgi kuramcisi, ak-
sachi Julius Evola’dir. 1974’te 76 yasinda 6len Evola, Avrupa’daki fa-
sist ogretilerin en biiyiik temsilcisi sayilir. Hatta, M.S.1.’ne (italya’da-
ki fasist parti) gore, “son yiizyilin ¢alkantilarina direnmis” tek yazar-
dir. Julius Evola’min kitaplan yeni-fagist gengligin elindedir. M.S.I. ha-
reketi belli bir kadin, ana-kadin 6rnegi 6nermeye devam etmektedir,
ama Omnek tiiketim toplumu i¢inde, ¢agdaslastirilmig bir rnektir bu;
s6z konusu 6nerme, Evola’min yalmz Italya’da degil, biitin Avru-
pa’daki yeni-fasistlere dagitilan, yeniden basilan yapitlarniyla yapil-
maktadir. 1971°de, M.S.1.’ye bagh kadinlar, Duge’nin bagnaz torunla-
n halinde, Roma ‘da toplanmiglardir. Bir avug giiliing kendinden geg-
mis kadin. Parti’iiin yeni bagkani da bir Kontes’tir, Amalia Baccelli.
Verdigi durum bildirisinde, bastirmanin, buyurganlifin, nefretin ve
grevlerle, bogsanmayla savagmanin, kadinin ailesel iilkiisiinden yana
¢ikmanin gerefine parmak basmugtir: “Kadinlarin haklan degil, gérev-
leri vardir”, diye baglamigtir séziinii. Koltuklarim1 havaya kaldirarak
birbirlerini fasist¢e selamlayan ve birbirlerine “yoldas” diye seslenen
bu zavalliciklar, italya’da “6liim cezasi’mn yeniden konmasim isteyen
bir Onergeyi oylayip kabul etmiglerdir. Aralarinda ne bir koylii kadin
vardi, ne is¢i, ne de geng, hepsi de gogiislerine ii¢ renkli kokartlar tak-
mis geckin kadinlar, 6biir diinyaya go¢miis fagistlerin, eski buyurgan
yOnetimini dzleyen es ya da dullar, tahtlarimi taglarim yitirmis Roma
kontesleri ve kiiciik-burjuva hammlardi... fagizmin kentlerde kok sal-
dif giinlerdeki gibi bunlar, bugiin de M.S.I.’nin temelini olusturmak-
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tadirlar. Halk oylamas:1 sirasinda boganmaya kargi savagim veren
M.S.I bu oylama sonunda miithig bir kétek yemig ve bu, 15 Haziran
1975 secimlerinde meydan dayagina doniigmiistiir.

Kuramcilarinin kitaplan elden ele dolagsa da, kadinlarin girigtigi
fagizm hareketi 6lmiigtiir. Evola’nin yeniden basilan yapitlar1 Metafisi-
ca del sesso (Roma, 1969), Rivolta contro il mondo moderno (Milano,
1951), Il cammino del Cinabro (Milano, 1963) adlarim tagir; bu sonun-
cusu, “daha dnceki deney ve bilgilerin genigletilmesi” oldufunu &ne
siiren bir deneme derlemesidir. Yazar, son kitabinda, ruh¢6ziimlemesi-
ne duyduBu nefreti dile getirnektedir: “Ciinkii ruh¢dziimlemesi bu-
giin, seytanca bir saptirmayla, cinsel etkinlie kisilik-iistii bir &ncelik
tamimig, bu Onceligin kargisina da bagka, fizikotesi bir dncelik dikmig-
tir; bu onceligin ve elinizdeki kitabin baglica eregi, bagka seyleri goz-
den diigiirmektir.” Evola, cinsel etkinligin fiziktesi gergevesinde “geh-
vetle ac1 arasindaki ilintilere, sevgi-0liim karmagasina, bagkasina ya da
kendine eziyet etme ve nesnelere tapma olgularina” parmak basar, sev-
ginin ve cinsel iligkilerin ¢adag bigimlerini ¢dziimlemeye girigir. Sev-
gi, der, “cikmaz bir yola dalan kiginin varolug kaygisi ve tiksinti tara-
findan yaniltici, karanlik, umutsuz yumusatilmasidir”... “Bu sozciikle-
ri kullanirken, cinsel etkinligin (uyusturucu maddeleriyle birlikte) ki-
mi ‘yanmig kugaklar’ i¢in tagidif1 Sneme ve beat’lerde, hippie’lerde
rastladifimiz bir tehlikeye, en agiriya vardirlmig duyumlarda var olu-
sun yitip gitmig gercek anlamindan arta kalan bir geyi tatma yanilsa-
masina dayamyorum”. (Metafisica del sesso’da, s0yle gecer ayak,
Evola’ya gore, ‘““mutlak erkek’ ile ‘mutlak kadin’ tiplerini belirleme-
mize izin veren §feleri” saptamak epey ilgingtir.) Kiyasiya kadin diig-
manlif1 kokan su 6fkeli tutum Srneklerini Psicologia maschile ve psi-
cologia feminile’den aldim; bunlar, kuramsal agidan, Céline’in ruhsal
alanda duydugu bulantiy1 ammsatmaktadir. “Kadin dogasinin geveze-
lik, kararsizlik ve tutarsizlik egilimleri iizerinde gereginden fazla dur-
mak sa¢ma olur, diyor Evola... Mutlak kadinda, ‘olmak’tan yoksun bi-
rakildif1 igin, ne bellek vardir, ne mantik, ne de ahlék. Kadin ne man-
t1gin buyrugunu dinler, ne de ahlakin; kararlilik nedir bilmez, 6zellik-
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le erkeksi bir nitelik tagiyan yargilamanin katiksiz zihinsel iglevinden
haberi yoktur. Bellegin, biri dirimsel, siire’ye bagh, obiiriiyse belirli,
orgiitlii, varlifin zihinsel yam tarafindan yonetilen iki ayn bigimi bu-
lunduBunu saptarsak, Ay’in hareketlerine bagh, akiskan dogasindan
otiirii, ikinci bellek kadinda yoktur... Mantiga gelince, an dogru’ya du-
yulan sevgi diye tammlayabilecegimiz, insamn i¢ diinyasinda tutarh
olmas: anlamina gelen bu hiineri kadin hemen hi¢ gosteremez... Mut-
lak kadin, ahlakin buyrugunu tammaz... Kadin dogasinin en temel ¢iz-
gisinin ikiyiizliilik oldugu, hemen hemen her yerde, halk arasinda bi-
le kabul edilmigtir... ‘Neden yalan soyliiyorsun?’ diye soruldugunda,
yalan atmakta olan kadin higbir sey anlamaz, agz1 agik kalir, giiliimse-
yerek erkei yatigtirmaya kalkigir ya da higkirmaya baglar... Yalanin,
erkek tarafindan yiizyillarca boyunduruk altinda yagatilan kadinin, ya-
ni zayif varliin kendini savunmak iizere kullandig en dogal silah ol-
dugunu sdylemek yanhgtir. Igin dogrusu, kadinin yalan atmaya ve hig
gerekmedigi zaman bile bagka tiirlii gbriinmeye yatkin oldugudur...”

Evola, ana-kadin ve sevgili-kadin konusundaysa, “bir ogul ver ba-
na, 6lecegim yoksa” diyen Kutsal Kitap’taki Rachel’i 6rnek alir. “Ka-
dinin hi¢bir zaman doyamadif cinsel etkinlik ve analik konusundaki
acimasizigr’ m dile getiren bir siirii Buda’c1 metin vardir... Erkegin
cinsel organlan simn kesinlikle ¢izilmig, viicuttan ayri, bir bakima
sonradan ekleme gibi oldugu halde, kadinn cinsel orgam viicudunun
ta derinliklerine uzanmaktadur...: tota mulier sexus (kadimn biitiin vii-
cudu cinseldir). Kimi kadin tiplerinin, ¢ok kiigiik yasta ve “cocuksu”,
hatta ufacik kiz bile olsalar takindiklar1 o meydan-okuyucu tavir da ig-
te buradan gelmektedir. Ele aldifimizdan pek de ayr1olmayanbir bag-
lam icerisinde, her kadinda var olan 6zseverlife (narcissisme’e) de
parmak basmak gerekir... ruhbilimsel agidan, kadinin yagami hemen
her zaman kendine 6zgii deferlerden yoksundur, ister bog kendini be-
Jenmiglikten, ister taminma, pohpohlanmia, arzulanma gereksinmesin-
den olsun, hep kendi digindaki degerlere bagvurur...”

Aslinda, okudugumuz metin Kilise Babalan’'nin yazilar ya da Er-
mi§ Augustino’nun soviip saymalar kadar kat1 yiireklilik ve nefretle
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doludur. Yalmz bir tek ayrim vardir: Nazi-fagist ddneminde yazilmig
bu metinler 1963’te yeniden basilmig, biitiin Bat1 Avrupa’ya dafitil-
muglardir...

Bir “Mutlak Tarih Hayranlig1”’ndan Yana
Kutsal Kadin Opykiilerine Kars1

Dolayisiyla, sdziimii, kadinlarin fagizme karsi arslanlar gibi ¢arpis-
tiklarim sOyleyerek baglamayacagim. Ben dogruya giden yolu, mutlak
tarih hayranlhigr’m (historicisme absolu) sectim; bu, Gramsci’ye gore,
tarihi, simdiki zamanin stratejik ¢oziimlerine bakarak yakalama yonte-
midir: “Uygulamanin temel felsefesi mutlak tarih hayranhgydrr, dii-
sincenin mutlak bi¢cimde diinyasallagtrilmasi ve ayaginin yere basti-
rilmasy dir, tarihin kesinlikle insancillagtinlmasidir. Yeni diinya gorii-
sii igte bu damar iglemelidir.”

Dolayisiyla, milyonlarca kadinin neden kendi ¢ikarlarim ¢igneye-
rek, bir zorba yonetimi onayladiklarini ya da sessiz bir boyun egisle
ona katlandiklarini ¢oziimlemeye ¢aligtim. Tarihte, hi¢bir zaman, yal-
nizca ve kesinlikle gegmigin mali olmayan birtakim olaylar vardr.

Kentlere bombalar diigmeye bagladifi zaman, hava hiicumlariyla,
kitlikla, adam bagina giinde 50 gram olarak tayina baglanmig ekmegin
yok olusuyla (Roma’da, Napoli’de) halkin oturdugu semtlerde dliim
kol gezmeye bagladif1 zaman, igte 0 zaman uyamg bagladi. Tek gercek
ordu bizlerdik, hepimizdik: yani aghiktan kemikleri firlamis ¢ocuklar,
cephede bulunan ya da bunalimdan otiirii paralar olmayan biiyiikleri-
mizin bizleri beslemelerini, yedirmelerini, icirmelerini istiyorduk. Sa-
vasta, insanlar sinekler gibi diigiiyorlardi. Mussolini’nin kadinlarin ku-
laklarina sokup sokup durdugu o iinlii “sekiz milyon siingii” bile blof-
ten bagka bir sey degildi. OFullar, kocalar ve babalar, bu askerler (ki
Mussolini, askere alirken onlara “karilarin, annelerin ve kiz kardegle-
rin” destegini saglamigt1) karton pengeli potinlerle ve donatimsiz ola-
rak Rus cephesine gonderilmiglerdi; ve orada yalniz mermiler altinda
degil, cogunca soguktan dliiyorlardi. Fagizmin ileri gelenleri,- miimkiin
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olan her seylerini, servetlerini 6zellikle de Italya’da ve yabanci iilke-
lerde iin yapmig gayrimenkullerini ugurmuglardi. Zaten, 6zellikle
1934-36’dan sonra savag geregcleri iistiinde yaptiklar vurgunlarla, sa-
nayicilerle dirsek dirsege vererek, tiim iilkeyi soyup sofana ¢evirmis
bulunuyorlardi.

Mussolini 1926’da gdyle demisti: “Yiiz y1l koyun gibi yagsamaktan-
sa, bir yil aslan gibi yagsamak yegdir.” Kadinlar, 1940-43 yillarinda
kendilerinin koyun olduklarini fark etmeye bagladilar. Korkudan ¢ilgi-
na dénmiis ve savasin ¢orak ¢ayirinda otlayan koyun bir halk. Derken
25 Temmuz 1943 gecesi, haber patladr: fasizm devrilmigti... O gece,
biitiin kadinlar sokaga dokiildii; birbirlerini uyandirarak ¢evreye yayil-
dilar; pek bir sey anlamamiglards; ¢iinkii radyo boyuna aym haberi yi-
neliyor ve Kral’in iktidann Maregal Badoglio’ya verdigini bildiriyordu.
Mussolini, 24 Temmuz olaylar iistiine bilgi vermek i¢in Kral'in huzu-
runa ¢ikmig ve onun buyrufuyla tutuklanmigw. Mussolini yoktu artik.
Kabus bitmisti. Savag ta bitecek miydi acaba? Ama, goriildiigii gibi,
fagizm, bir halk bagkaldinsinin vurusuyla degil, monarsiyle Confin-
dustria (italya patronlar) arasindaki ittifak i¢inde hazirlanmig bir hii-
kiimet darbesiyle yikilmigtir. Direnig hareketinin resmi kitaplarinda da
sOyle yazar bu konuda: “Bir mucizeyle olmug gibi, Italya kendini yeni-
den buldu...” Bununla birlikte, tarihsel bilincin kurdu, Anneler, Kaniar
ve Kiz kardegler, vb. ideolojisinin i¢inde, gercege dogru uzun galeriler
kazmigtr. 1k kadin eylemi. Kuzey fabrikalarinda ¢ahgan kadin isgiler-
den geldi (kadin emekgilerin, fagizm déneminde, uzaktan uzaga, is an-
lagmazliklann ¢ikardiklarini daha Once belirtmigtim). Kadin iggiler,
Mart 1943’te, Fiyat ig¢ileriyle birleserek igi biraktilar. Yirmi yillik bir
aradan sonra fagizme karg girigilmis ilk siyasal ig¢i greviydi bu. Boy-
lece rejimin 8liim ¢anini da o ¢aliyordu.

Ama, daha dnce, kadinlar arasinda gercek anlamda direnis goste-
renler kimlerdi? Once komiinist kadinlar, sonra da antifagist militan-
lar. Su konuskan rakamlar onlarin savas bilangosunu da veriyor bize:
1927-1943 yillan arasinda, Ozel Mahkeme’ce mahk@im edilmig 5.319
kisinin 94’ii kadind1. Ozel Mahkeme, 17 yil iginde, toplam olarak
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23.661 yil hapis yada siirgiin cezasina hiikkmetmigti. 7 dmiir boyu ha-
pis, 29 6lim cezasi vermisti. Anna Lorenzetti’'nin fasizm yillan istii-
ne yazdig1 bir kitaptan aldigimiz rakamlara gore, Ozel mahkeme huzu-
rund 112 kadin ¢ikarilmigtir: bunlarin 57°si otuz yila kadar ¢ikan gesit-
li cezalara garptirilmigtir (ceza toplami 368 yil); 15°i on yili agkin ce-
zalara, 8’i on beg-otuz yil arasi cezalara. Bu sonunculardan biri komii-
nist Iside Viana’dir. Pérouse zindaninda 6lmiigtiir; Obiirii, komiinist
Lea Betti ise Bologne zindaninda.3

Inceledigim bagka rakamlara gore (Fagist Mahkeme’nin 12 Mart
1927 ile 29 Temmuz 1943 arasinda cezalandirdif1 kadwnlart gsteren
rakamlardir bunlar), 94 kadin hiikiim giymigtir. Bu verilere dayanarak
yaptigim ¢dziimlemenin gosterdigi gibi, 1927-1930 arasinda 34 kadin
mahkemeye verilmigtir, 1930-1940 arasinda 40 kadin, 1942-1943 ara-
sindaysa 36 kadin (bunlarin 18’i Triesteli ya da Istrancali’dir); buysa,
fagizme kars1 ilk ve son bagkaldir1 arasinda, bir onaylama dénemi’nin
bulundugunu, 1936’ya dek italya’da hemen higbir direnme goriilmedi-
gini kanitlamaktadir; ancak, is¢ci Adele Bei (18 y1l hapse carptirlmisg-
tir), dokumaci Maddelena Secco (10 yil), ve IKP yoneticisi, egitmen
Camilla Ravera (15 yil) gibi IKP’si agin1 yeniden orgiitlemek igin giz-
li gbrevlerle gonderilen ve tutuklanan komiinist iilkiiniin savascis1 ka-
dinlar bu s6ziimiin digindadir.

Makilerde Bir Kadin Kitlesi

ftalya’da, 35.000 direnisgi vard; Ozgiirliik Goniilliileri Birligi’nin
Kadin Savunma gruplarina 70.000 kadin katiimaktaydi. Bunlarin
4.563’ii tutuklanmas, igkence gbmniis ve mahkfim edilmis; 623’1 kur-
suna dizilmig ya da savagta 6lmiig, 2.750’si Almanya’ya siiriilmiigtiir;
15 kadin da Direnis altin madalyasiyla ddiillendirilmisgtir.

3Brecht'i dinleyelim: “Zaman zaman bir bag diisiiyor ve zaman zaman munltilar igi-
tiliyor... Bu bir bagkaldimma igaretidir, diyor gé¢menler, 27 yaginda iiniversite 6grencisi
bir annenin baginin govdesinden aynlmast hep ayni nedenlerden mi ileri geliyor?.”
(Brecht, Fagizm Ustiine Deneme.) Brecht'ten, Liselotte Herman adli bir Alman kadini-
nin, 1938’de baginin kesildigini 6greniyoruz. Fagistlerin idam ettikleri ilk antifagist ka-
dind1 bu.
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Niifus kampanyasi bitmigti! Bundan bdyle kollarinda ¢ocugunu tu-
tarken bir elinde tabanca tasimak daha 6nemliydi... Su gegirmez uzun
trenckotumun cebinde bir tabancayla (afirlifiyla camimi ¢ikariyordu,
ciinkii gok zayifladigim icin 48 kilo geliyordum) 18 yasimda, I/ Bas-
sefto'nun (bu lokanta Navona alaninin gerisinde bugiin de var) 6niin-
de duruyordum. Direnis Kumandanligi’ndan buyruk almistim, o lo-
kantaya 6gle yemegi icin gelecek olan Roma Sosyal Cumhuriyeti’nin
Federal Bagkani’m ldiirecektim. Ug kisiydik: geng bir kiz olan ben ve
iyi silah kullanan iki erkek yoldas. Baskani elimizden kagirmamak igin
iiciimiiz de alanin ayr ayn yerlerini tutmugtuk. Simdi, aradan uzun yil-
lar gectigi halde, bu koca tabancanin kabzasim hald avucumda duya-
rim; ve siirekli olarak su sorunun kafamda kivrilip kaldigim hi¢ unut-
mam: “ya ¢ahigmazsa?”’ Onemli olan buydu benim igin, ¢iinkii bu serii-
venden dolay1 ¢ok mutluydum zaten, dyle fazla titredigim falan yoktu.
Ama tetigi cekmedim... Ciinkii Roma Federal Bagkan1 “randevumuza”
gelmemisti. Benim bu anlattifim kisisel dykii, siradan bir ykii, ama
direniggi Italyan kadinlarinin yagadiklari binlerce olaydan biri oldugu
icin 6nem tagiyor. Benim tek ayricalifin bir antifasistin kiz1 olmam, ve
liseden beri komiinist 6retmenlerle iligkiler i¢inde bulunmamdan ile-
ri geliyordu.

O siralarda, Roma’da, gizli besinci bolgeye bagli komiinist kadin-
lar orgiitiinii yonetmekteydim. Bei’ye, Picolato’ya, Secco’ya, hapisten
¢ikmig bu komiinist ig¢i kadinlara, gizli toplantilarda, ilk kez o zaman
rastladim; eylem bicimleri konusunda bizi yetigtirmek igin gelirlerdi;
ve biiyiilenmis bir aydin tiniversite grencisi olan ben, goziimii yiizle-
rine diker onlar1 dinlerdim; aydinlik yiizleri her zaman giiliimsiiyor-
mug gibi gelirdi bana. Gergekten de, onlar, sokakta rastlanan talyan
kadinlarinin yiizleri yaninda biitiiniiyle esenlik dolu goriiniimler yara-
tirlardu...

Ugkez, SS’ler tarafindan az kalsin tutuklaniyordum. Bunlardan ak-
limda tek kalani, ve hi¢ unutamadigim olay babamla ilgilidir. Catilar-
dan kacan bir direnis¢iyi evimde sakliyordum, Gestapo da durumu 6§-
renmigti: babamn da onlarn bildifini duymustu. Benim bundan haberli
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olma olanagim yoktu. Bunun iizerine, babam, gezgin bir kibrit saticis
kiligina girdi; evin kap1 sundurmasinin 6niine gelip yerlesti. Babami
elinde kibrit kutulari, bana satin almam i¢in uzatirken goriince, igi 0 an
anladim, ve hemen tabanlar1 yagladim. Bu olaydan bir yil sonra, Hazi-
ran 44’te, Napoli’nin Giiney kesiminde, italyan Komiinist Partisi’nde
yoldaslarimla birlikte ¢ahsirken ve kadinlarin Orgiitleyicisi olarak bu-
lacagim kendimi.

Sunu 6ne siiriiyorum: Direnme Hareket sirasinda italyan kadinla-
rinin ayaklanmasina, daglara savagsmaya ¢ikan ve biitiin Bat1 Avrupa
iilkelerindekinden daha kalabalik olan kadin direnmecilere ancak fagist
yonetimden gegtikten sonra siyasal-iktisadi-toplumsal-yapisal bir an-
lam verilebilir. Barikatin 6te yaminda (29 Nisan 1945°ten sonra) Mus-
solini, yaninda oynag: Claretta Petacci, Albay Valerio’nun makinal tii-
feginden ¢ikan bes dizi atesin kursunlariyla can veriyordu.4

Mussolini, Dongo’da, motorize bir Alman birlifinin i¢inde yaka-
land1. Kilik degistirmigti: sirtinda yakalar: kaldirilmig bir askeri kaput
vardi, bagina bir Alman mifferi gecirmisti. Tamdilar kendisini. Onu ta-
niyan partizan, lombard sivesiyle style bafirdi: Oh, Bill, geé ghi el ca-
pun (Bak, Bill, iste kocakafa). “Diinyay: titreten adam yaglanmsg, za-
yiflamigti, g6zleri digar firlamigti.” Son gecesini, bir kby evinde, Cla-
retta ile beraber gecirdi, sabahleyin de komiinist Valerio (asil ad1 Au-
disio) onu bir yolun virajina kadar gbtiirdii, ve orada sakin bir sesle
sOyle dedi: “Hemen su kdseye gecin.” Mussolini isteneni yapt1 ve sir-
tim gosterilen yere dayadi Clarette safindaydi. Bir sessizlik amindan

4Mussolini, ailesini, 1929’da Milano’dan Roma’ya getimis ve Prens Torlonia’nin
kendisine sundugu Torlonia villasina yerlegtirmisti. Babasi Predappio’nun meyhanesin-
de ¢alisan Rachele’den ii¢ gocugu vardi. Ama Mussolini, 1926’ya dek onunla evlilikdi-
s1 beraber yagamayi yeg tutmugtu. “Donna Rachele”, Duge’nin yagamindal binierce ka-
dindan biriydi. Mussolini, 27 Nisan 1945’te, De Maria’larin evinde, Claretta Petacci ile
birlikte o son geceyi gegirmeden &nce, evden digan gikarmadigs ve Duge’nin kans: ol-
mann verdigi onur duygusuyla hoppalagmg olan bu koylii kadina yazdigi son mektu-
bunda (artik ileri derecede ikiyiizliiliikten mi, yoksa bir erkegin kansmna kargi olan kla-
sik tavnindan my, bilinmez), $6yle diyordu: “Sana elimde olmadan yaptigim her tiirlii ko-
tilliikten &tiirli af dilerim. Yine de, gergekten sevdigim tek kadinin sen oldugunu bilir-
sin... Bunu §imdi yiice Tanrinin ve Bruno’muzun éniinde yemin ederek sdyliiyorum.”
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sonra, Audisio soyle konustu: “Ozgiirlik Goniilliileri Birligi Genel
Kumandanligr’nin buyruguyla, italyan halkina adaleti saglamakla go-
revlendirildim.” O zaman, Claretta kollarin: Mussolini’nin boynuna s1-
kica dolayarak bagirmig: “O 6lmemelidir...”” Albay Valerio anlatiyor:
“dizleri ustiine biikiilmiis ve bas1 hafifce gogsiine kaykilmis olan Mus-
solini’ye bes el ates ettim. Sonra sira Petacci’ye geldi: adalet yerini
buldu.” Mussolini’nin ve Clara Petacci’nin cesetleri Loreto alaninda,
herkes gorsiin diye, bir direge ayaklarindan asildi... Bir kadin yaklasti,
Claretta’nin eteklerini ince bacaklari ¢evresinde bagladi... Bu fotograf
her yere dagitildi, uzun siire bakip durmusuzdur ona. Ama Italyan ka-
dinlan arasinda higbir heyecan uyanmadi; yalniz, tarihsel bir uzaklik
duygusu, Valerio’nun o “adalet yerini buldu” soziiniin karsilif1 bir
duygu icindeydik hepimiz. Adalet kadinlar i¢in de yerini bulmugtu.

5 Mussolini’nin Clara Petacci ile son rastlagmalanindan 6nceki gecenin olaylanyla
ilgili kaynaklari, diktatoriin son seriivenini anlatan bir kitaptan 6greniyoruz. Tahta papug
saticis1 olan Guiseppe Negri, Mussolini'yi bir kamyonla Wehrmacht'tan kagarken g6-
riince, Dongo golii kiyisindaki 52. Garibaldi’ci birlige haber vermis. S6yle anlatiyor:
“Sofér mahallinde biiziilmiig, sirtin1 kamyonun sol yanina dayamig bir adam; kaputunun
yakalarim kaldinnig, bagindalé  Alman migferini gozlerine dek indirmis oldugu igin yii-
zii goriilmiiyordu. Belgelerini sonnak igin ona dogru yaklaghm. Ama kamyondaki Al-
manlar beni durdurup goyle dediler: ‘arkadag sarhos, arkadag sarhos’. Her seye kargin,
adamin yanina yaklagtim. Gittim, kaputunun yakasim indirdim. Profilini gordiim ve he-
men tanidim onu...” Clara Petacci ile Mussolini’nin kargilagmalarina gelince, direniggi
Pedro’nun anlattigina gore, hi¢ de dramatik olmamig. Yabanci iki insan gibi birbirlerine
birkag soz soylemigler: “lyi aksamlar, Ekselans.” “lyi aksamlar, Madam. Nigin arkam-
dan geldiniz?” “Boylesi daha iyi. Ama ne oldu size? Bayag bozulmugsunuz.” Clara Pe-
tacci, titrek bir sesle ve ellerine sarilarak, Pedro’ya yalvarmig, kendisini Mussolini’ye
gotiirmesini istemis: “Beni onunyanina koyun! N’olur yanina koyun beni onun! Ne ko-
tillilk var ki bunda? Bana bunu yapamayacaginizi sdyleyemezsiniz ya! Bunu istemedigi-
nizi de séyleyemezsiniz ya!” Pedro, onun ellerinden kurtularak, kendisine belirsiz bir
vaatte bulundugunu anlatiyor. Sonra da daha 6nce soziinii ettigim kargilagma gergekle-
siyor. Albay Valerio’nun, Clara Petacci’nin de 6liime mahk@im edildigini ya da edilme-
digini soylemis oldugu konusu agikhiga kavugsmus degildir. Mussolini’ye karg idam
hiikmiinii soyledikten ve Clara Petacci’nin onun 6lmemesi gerektigini sdyleyerek Mus-
solini’nin boynuna atilmasmdan sonra, Valerio ona su buyrugu vermis: “Sen de onunla
birlikte 6lmek istemiyorsan, yerine geg.” Elbet, Clara Petacci bunu yerine getirmemis.
(Buradakd alintilar i¢in not: P. L. Bellini, Donzo, Mussolini’nin Son Giinii, 1962; ve V.
Gorresio. Mussolini’nin Son Giinii, 27 Nisan 1975).



KADINLAR VE FASIZMIN GECI1St 189

Boylece, kadinlar, fagizmden kurtuluglarini bir armagan, bir bagis
olarak kabul etmis olmadilar. Tipki, 1 Temmuz 1945 Italyan Anaya-
sa’simin cinslerin esitlifi konusundaki su 3. maddesinin onlara sunul-
mus olmamasi gibi: “Biitiin yurttaglar, cins, soy, dil, din, siyasal diigiin-
ce, mesleksel ve toplumsal durum ayrimi gbzetilmeksizin, yasa kargi-
sinda egitsirler.” 37. ve 51. maddeler de “kadinin ¢aligma hakki’n1 be-
lirliyordu. 29. maddede de “evlilik iginde eslerin esitligi”” 6ngoriilmek-
teydi.

25 yillik Hiristiyan-Demokrat donemin kadinlar i¢in nice olayli, ni-
ce karanlik nice ¢elisik kosulla dolu oldufunu anlamak, ancak fasiz-
min bu ge¢is yolunu derin bir gdzlemden gegcirdikten sonra miimkiin
olabilir: Hiristiyan-Demokrat donemde de yeni baskilar, yeni sefalet
durumlar ve siyasal, cinsel, maddi bagimliliklar s6z konusu. talyan
kadinlari, 1947°de oy hakkini elde edince (Fransa’da da dyle olmustu),
18 Nisan 1948’de ilk kez sandik bagina gittiler.. Ama bir yikim oldu
bu. Ciinkii D. C. (Hiristiyan-Demokratlar), trajik tarih’te mutlak ¢o-
gunlugu elde edecek, ve bu iktidar bi¢imini, cesitli hiikiimet degisik-
likleri iginde, ilk biiyiik yenilgisine, yani bosanma konusundaki refe-
randuma (1974) dek siirdiirecektir (bu referandum Temmuz 1975’te
yapilan yerel se¢imlerdeki bozgunun baglangici sayilabilir).

Bu yiizdendir ki, 1948’de, komiinistler ve siyasal yas igindeki ital-
yan proletaryas! ufranilan bozgunun nedenini kadinlara oy hakki ta-
ninmasinda bulmuslardir. Kilise’nin mahser tehditleri, Hiristiyan-De-
mokratlarin /ncil’si lanetlemeleri bir panik duygusu yaratmigti. Kulla-
nilan parolalar, fagistlerin 1922-24 yillarinda kullandiklarindan fark-
sizd, hatta, denebilir ki, onlarin tipkistydr: “Kazak siivarilerinin, atla-
rim Saint-Pierre Alani’nda sulamalarini mi istiyorsunuz? Komiinistle-
rin sizi kolektiflestirmesini mi istiyorsunuz? Cocugunuzun babas! bel-
li olmasin mu istiyorsunuz?.. Komiinistlere oy vererek en biiyiik giina-
hi1 iglemek, aforoz edilmek mi istiyorsunuz?” Kilise’nin ve Hiristiyan-
Demokratlarin propagandast biitiiniiyle bu dinsel ¢izgide uzanmaktay-
d1. Ve italyan kadinlari, her seyi goze alarak, gidip sandik basinda Hi-
ristiyan-Demokratlara oy verdiler. Kadinlara oy hakki taninmasi hak-
kinda yasa tasaris1 hazirlamig olan Togliatti (Thorez de, Fransa’da,
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1947°de, ayn1 seyi yapmigsti), bunun iizerine, yoldaglar1 yatigtirmak
icin, biitiin italya kentlerini dolasmak zorunda kalmigti; gece yarilari-
na dek onlarla tartigiyor ve su soruyu yoneltiyordu: kadinlara oy hak-
ki taninmasini saglamakla kotii bir is mi yaptik? (Eveeet! homurdani-
yorlardi yoldaslar). Yada, 13 Mayis 1953’teki Roma konferansinin ko-
nusuna gore olumlu bigimde soruyordu o soruyu: “Kadinlara oy hakki
taninmast dogru mu olmustur?” (Hay:wur! diye homurdaniyorlardi yol-
daglar bu kez de). Beri yanda, Vatikan’daki her kattan ve dereceden ra-
hipler, piskoposundan kutsal esya mutemedine dek hepsi de ellerini
ovusturmaktaydilar!.

“Kadinlarin yanlis1”yla proletaryanin bozguna ugradig: bu yeni fir-
tinanin ortasinda, 1949°da, ben de kendimi italyan kadinlarinin hafta-
lik yayin organinin yoneticisi olarak buldum. Noi Donne adli bu gaze-
te Direnis doneminde de Kadin Savunma topluluklarinin gizli yayin
organi olmugtur. Gazete haftada 500.000 bask1 yapiyordu (italya igin
biiyiik tiraj) ve su siyasal formiilii igliyordu: “Kendilerini diifme dik-
meye adamig kadinlara 6lim!” (Hatta, boylece, iinlii bir tartigma da
acilmists. Ben, ev kadimini mutfagindan koparmak igin yazdigim siitu-
na g0yle bir baghik koymustum: “Bayan Marie, bes dakikaniz var m1?”’)

Sonug olarak diyebiliriz: 8ylesine uzun yoldan geliyorduk ki, muut-
lak tarih alaninda en biiyiik sug, Candide’in dedigi gibi, diinyalarin en
iyisinde olup biten en iyi seyler uyarinca, tarihi yengiye ulagmig say-
mak olurdu. Bu dedigim, (eski yeni) fagizm, buyurgan yonetim i¢in de
gecerlidir. Demek ki kolelestirme, bastirma Ogretisi de, kadinlar iize-
rinde yaratti1 cekicilikle, iistiinii 6rten masal balonu patlatilmadik¢a,
pekala kabul edilebilir ve soziin en gercek anlamiyla sevilebilir; her
tiirlii 8zerklikten yoksun birakilan, sinirlan belirsiz, bigimsiz bir kitle
olan kadinlar iizerinde, su tarihsel denklemin etkisi biiyiiktiir: sevgi =
erkegi etkileme giicii.

Pascal’in, tarihsel olaylarda ‘“Kleopatra’nin burnu”na verdigi Snem
(Pensées: Diisiinceler), “Pascal’in sonradan pek iinlenen bu deyime
yakistirdif1 gercek anlami ve onunla Fransiz yazarinin goriigleri ara-
sindaki bagr: tarihin hiikiimsiizliik ve havailigi, Jansen’cilere 6zgii ka-
ramsarhif1, vb.” yakalamak isteyen Gramsci’nin kafasini epey kurcala-
maktayd1. Bir kadin burnu, tarih yaratici etken olamaz...
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ZF' ASIST iilkelerde durumun ¢ok kétii oldugu
yadsinamaz. Yasam diizeyi ¢ok diisiik olan bu iil-
kelerin hepsi de, ayriksiz olarak, varliklarin stir-
diirmek icin savags gereksinimi icindedir. Ancak
béyle katii bir durumu siirdiirmeye az sayida ne-
denin yetecegini diigiinmek yanlis olur.

(...) Béyle bir durumda, insan, kendini yuha-
lamayi, kendine karsi ¢ok sert ¢ikmayi, kendi
kendini ytkmay: bilmelidir.

Burada zorunlu olan nedenin yapisini ¢éziim-
leyelim. Fizik¢i, uzak mesafeleri gozlemeye ola-
nak saglayan optik araglari yapma yeteneginde
olmalidir, ama kendi gézleri oniinde, diyelim tini-
versitesinde olan, kendisi icin de ¢ok biiyiik bir
tehlike olabilecek olaylarin farkinda olmama ye-
tenegi de olmalidir onda. O, yabanci saldirilara
karsi savunma aygitlart yapmakla gorevlidir,
ama ayni zamanda bu saldiriarin kendi yetenek-
lerine zarar verdigini diigiinmesi de yasaktr.

(...) Kafa emekgileri kendi uzmanlik alanlari-
na hdkim olmak igin, kendi mantik yetilerini ara-
liksiz olarak gelistirmelidirler, ama bu mantik ye-
tilerini tiim bilimsel alanlara uygulamamay: da
bilmelidirler.
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(...) Kafa emekgileri, tiim bilimsel alanlarda
oldugu gibi kendi alanlarina da (fizik ya da tip)
sokulmak istenen ortacag kokan yintem ve ku-
ramlari gormektedirler.

Bertolt BRECHT: “Fasizm Ustiine”
(Siyaset ve Toplum Ustiine Yazilar)

SOZU italyan aydinlarina getirirken, yalniz ahlak degil, siyaset
ve egleni (ironique) planlarinda da gegerli bir g6zlemle ise baslamak
isterdim. 25 Temmuz 1943 gecesi, Mussolini iktidardan devrildigi za-
man, italya’da, fagsizmle uzlagmis oldugunu agiklayan tek bir aydina
artik rastlanmaz oldu. Tam tersine, ¢ok kiside, onlarin yinmi y1l boyun-
ca fagizme karg1 olduklar izlenimi uyandi. Ayrica italyan aydinlari
icinde kaydadeger kurbanlara da rastlanmis degildi: Drieu La Rochel-
le’inki (1945) gibi intiharlar ya da isbirligi yapmakla suglanip idam
edilenler yok (Robert Brasillach 1945 te kursuna dizilmisti); siirgiinler
yok (bliime mahkiim edildigini Londra radyosundan 6grenen Céline,
Fransa’ya ancak affedilisinden sonra, 1951°de, girebilmisti); nazi siya-
sal onderlerinde ve aydinlarinda goriilen o intihar salgim yok. Bir tek
ayrik durum var: Filozof Giovanni Gentile, 1944’te, Floransa’daki vil-
lasinin parmakliklarindan gegerken komiinist direniggiler tarafindan
Oldiiriilmiigtiir. Bu olay, vnun, Roma’dan Floransa’ya taginmig Akade-
mi’nin bagkani olarak korii koriine yaptig1 bir konugmadan bir ay son-
ra olmugtur. Soyle diyordu Gentile bu konugmasinda: “Mussolini’nin
dirilisi, olaylarin mantifina giren her olay gibi, zorunluydu... Bu ba-
kimdan, italya kendisini kisa zamanda Mussolini’de bulmus, yiiksel-
mek igin Almanya’nin yardimim gérmiistiir. Bu Italya, Avrupa’nin ve
Bat1 uygarhifinin kurtulugu i¢in temel savasta onun yaninda yer almis,
onunla biitiinlenmigtir.” Gentile, ilkel bir kan anlagmasiyla, Mussoli-
ni’ye sayg1 gosterenlerin sonuncusu olan bir mafia tipi, hiiziinlii ve ka-
ba bir tip olarak goriinmiigtiir. O Mussolini ki, ¢ok gecmeden, ve hig
stkilmadan bir Alman kaputu giyerek kagacaktir. Gramsci’nin, “yarim-
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adanin en zararh gericisi” oldufunu soyledifi Benedetto Croce,
1923’te fagizme katildiktan sonra, uzunca bir siire Critica dergisi ¢ev-
resinde diigiinsel bir muhalefet ¢ekirdegi olusturmustu. Napoli’de, fa-
sistlerin agiktan agifa onun kitaplifim1 yakmak istedikleri anlatiliyor-
du. Ama 1944 Salerno dénemecinden sonra, Bodoglio’nun ilk hiikii-
meti icinde, eski biiyiik liberal muhalif olarak 6nemli bir durum kazan-
migti. O siralarda Komiinist Parti’yle iligki kurmug bir¢ok gen¢ aydin
(daha agik bi¢imde ileride belirtecegiz bunu) bu partinin yoneticileri
ya da birinci plandaki kiiltiir sbzciileri olmuglardir. Bagkalari, gazete-
ciler ve eski rejimin yazarlari ise, tersine, haber basinina, yayievleri-
ne, radyoya, televizyona —kapitalizmin ve Hiristiyan-demokrasinin
ideoloji aygitina— ge¢misgler, oralarda tipki eskiden desteklerken gos-
terdikleri cogkunluk icinde, fagizmi ve Mussolini’yi giiliinglestirmeye
koyulmuglardir. Ruggero Zangrandi’nin bir antolojisinden,! fagizmin
hemen ertesinde Italyan basininda usta olarak hiikiim siirmiis olan en
parlak bazi kalemlerin vaktiyle Mussolini’ci diizyazinin en ifreng ola-
naklarini nasil kullandiklariny, elli yillarinda biiyiik bir hayretle 6gren-
misizdir. Parantez icinde de olsa, bunlann arasindan, Milano’daki Uni-
ta’min yoneticisi (1950-1956) Davide Lajolo’yu 6rnek gosterebiliriz.
Davide Lajolo’nun, goniillii olarak katildif1 Ispanya savag iistiine ya-
zilar1 bu yonden ilgingtir. Hatta, daha sonra bunlardan bir de roman ¢1-
karmistr. Kadinlarin Dudaklart, Tiifeklerin Dudaklari. Ne var ki, La-
jolo, daha sonra direnisgilerin safina gececek ve silahinin namlusunu
bu kez fagistlere gevirecektir.

Italyan aydinlarinin bagka bir saglam cekirdegi de —tutucu ve iyi-
lesmez bi¢imde antikomiinist nitelikteki— cogunlugun 1948’deki za-
ferinden sonra, hemen hiikiimetteki Hiristiyan-Demokrat Parti ile ilig-
ki kurmug, Hiristiyan-demokrat Devlet’in en Onemli gbrevlerini ele
gecirmistir. (Hiristiyan-demokratlarin tarihsel dnderi olan Fanfani’nin
uzun siire korporatizmin kuramci profesorii oldugunu amimsayalim.)
Ama, Hiristiyan-demokrasinin, kamu yonesimindeki kokugmasi ve ah-
laksal gerginliginden otiirii, zavalli ve gerici egemenlifinin erimeye

1j1 Grande Viaggio attraverso il fascismo’nun yazan,
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bagladif1 15 Haziran 1975’ten sonra, bugiin, yine ayn1 aydnlarin bu
kez, ona sirt ¢evirdiklerine, yiiziine tiikiirdiiklerine tanik oluruz.

Ama fagizmin yirmi yillarindaki biiyiik aydinlarina gelince, biraz
durmamiz gerekiyor. Prato’ya gt¢ etmig Sakson bir boyacinin oglu
olan Malaparte (Curt Erich Suckert, 1898-1957), belki de fagizmin en
kaygil, en zeki, en ilging aydin1 olmustur. Ayrica, ne olursa olsun, hi¢
degilse Fransa’da, onlarin en iinliisiiydii. Malaparte, daha 1942’de,
Tempo’nun 6zel muhabiri olarak gittii Rus cephesinden fagist bozgu-
nun kaginilmaz oldugunu ve bu diigiigiin kiyamet kopmug gibi olacagi-
m bildirmisti. Daha sonra da, 1943’te, Amerikan kurtulug ordusunda
gdrev almigti. Floransa’da nazi birliklerinin ¢ikanlmas: i¢in ¢aligmus,
ve Unita’da, Strozzi takma adiyla Floransal partizanlarin miicadelesi
ve kumandan Potente’nin herkese 6rnek 6liimii iistiine yazilar yayim-
lamigtir. Malaparte de bagkalar1 gibi fagizme saldirmigtt. 1933’te ya-
yimladi§1 Hiikiimet Devirme Teknigi adh kitabinda Fiihrer’le alay edi-
yor ve sOyle diyordu: “Hitler, Mussolini’nin karikatiiriinden bagka bir
sey degildir... Hitler, gii¢ eksikligini, sagilas1 zayiflifini, hasta bencil-
ligini ve kiskangh@imi gizlemek i¢in hoyratliga sifinan zayif bir kim-
sedir.” Sunu da yazmgtr: “Mussolini, Roma Ustiine Yiiriiyiig sirasin-
da bagkente yatakl vagonla gitmisti.” “Biitiin diktatorler gibi, Hitler de
bir kadindan bagka bir sey degildir”; ve “Diktatorliik, kiskanglifin en
etkinlegmig bi¢imidir”; Malaparte, Oswald Mosley’le ilk kargilastifin-
da ona bu stzleri sdylemis olmakla Sviinmekteydi (Kaputt). Rejim de,
onun, kisa bir siire, ceza olarak, gbzaltinda ikametine karar vermisti.
Rus cephesinden yazdif: yazilardan (bunlardan daha sonra Kaputt ro-
manin ¢ikaracaktir) sonra, miittefik ordu giiglerine katilmigtir. Sonun-
da da, biitiin biitiine, fagist yi1lan1 ezecek sosyalizme ydnelmigtir. Ame-
rikan iggali ddnemindeki Napoli’nin alt proleter ¢evrelerini anlatan Pe-
au (Deri) adl1 roman1 yazmasi bundan bir siire sonradir. Malaparte,
kurtulugtan sonra, ftalyan Komiinist Partisi’ne girmek istemis, ama bu
ancak 1957°de gerceklesmistir, nedense. Togliatti, Quisisana klinigin-
de yash bir tilkininki gibi alayci bir giilimsemeyle, ona Komiinist Par-
ti'ye kaydiyla ilgili dosyay: verdigi zaman ben de yanindaydim. Mala-
parte, 1956’da, o siralarda benim yonetmekte oldufum Komiinist Par-
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ti’ninresmiorgam Vie Nuove’nin 6zel muhabiri olarak Cin’e gitti (yol-
culuk boyunca ilk kanser belirtileri ortaya ¢ikmisti: ertesi y1l da bu
hastaliktan 6lmiistii). Mao’nun Cin’i iistiine bu iinlii yazilan Vie Nu-
ove’de yayimlandi, daha sonra da bunlar1 Rusya’da ve Cin’ deyim bas-
i1 altinda kitaplastirdi. Mao’yla goriisen ilk Batil1 gazeteci (Avrupal
demek istiyorum), Malraux’yu saymazsak, belki de tek gazeteci oldu.
Malaparte’yle Agustos 1956’da, Capri’deki villasinda bulustufumuz
zaman, ben, savas alanina atilmi§ o ¢ok yigit antifagist genglerin tem-
silcilerinden biriydim; ve ben, yani bir kadin, Italya’da hi¢ aligilmamg
ve sagirtici bir sey yapiyor, haftalik bir siyasal komiinist gazeteyi yo-
netiyordum. Stalin’den Mussolini’ye, Gobetti’den Togliatti’ye, Trog-
ki'ye dek (yalmz Gramsci alay ediyordu onunla), ¢aginin biitiin bii-
yiiklerini elde etmis olan, gazetecilifin kutsal canavar1 Malaparte, es-
ki diinyanin dramatik bir bunalim ddnemi gegirdigini ve “kusursuz ce-
setler’den meydana geldigini soyliiyordu. Usteleyerek, ve bana saka
yollu hep “Y6netmen”, “Aziz YOnetmen” diye hitap ederek, kendisine
sosyalizmin yeni ufuklarini kegfettirmemi istedi.2 Cap Masullo’nun te-
rasinda —villa denize bir yelkenli gibi uzaniyordu— konusma konu-
sunu Cin’e getirdifim zaman (1954’te Cin’e gitmistim), neredeyse ba-
girarak §0yle demisti: “Cin’e gitmem gerek benim! Toskanali Marco
Polo olacagim, dliimsiiz bir kitap yazacafim, ¢iinkii gelecegin diinya-
st onlarindir, yalmz onlarin: Cinlilerin.” Villadan, dalgalarin ¢atlama
sesleri duyuluyordu, boguk ve uzak... O zaman, Togliatti’nin de onayi-
m alarak onu Cin’e Vie Nuove’nin 6zel muhabiri olarak gbnderme so-
rumlulugunu iistlendim. O siralarda italyan Komiinist Partisi’yle iyi
iligkiler icinde bulunan Cinliler ona Vie Nuove igin vize verdiler, ve
kendisini 1956’da, Pekin’de, Lu Hsun’un yildéniimiiniin biiyiik kutla-

2K usursuz Cesetler: Malaparte, 1940’ta, Bottai 'nin dergisi olan Primato’da, bu bag-
Ik altinda bir yazi yayimlamigti; ¢oziilmeye baglamig bir edebiyat uygarhigindan, bu
diinyanin ve bu uygarhgin yikihgimin savagla daha da hzlandigindan s6z ediyordu. 1940
yilinda Prospettive dergisini kuran Malaparte, kapah edebiyat akiminin, gengleri yaban-
c1 iilkelerin etkisinden korudugu diigiincesiyle, bu akimla yakin iligkiler kurmak istiyor-
du. Biitiin 6teki fagist ve nazi aydinlar iistiine oldugu gibi, Malaparte iistiine de bilgi
edinmek isteyenlere Altair Hamilton’un kitabi sahk veririm: I' Husion fasciste (Fagist
Aldammaca).
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ma térenlerinde talyan kiiltiiriiniin temsilcisi olarak kabul ettiler. Ma-
laparte’nin Cin’den bana yazdi1 mektuplar ilk kez benim tarafimdan
yayimlandi. Malaparte, 6liimiinden 6nce Capri’deki villasim Cinli ay-
dinlara birakmak istiyordu. Hemen hemen mutlak inancin bir bildirisi
niteliginde Ozlii bir vasiyetname de hazirlamisti. Ne var ki, kendisi is-
temese de, Malaparte’nin yasaminin belirsiz yonleri mirasgilarn tara-
findan ortaya kondu; bunlar vasiyetnameye kars1 ¢iktilar, Italya’min
heniiz o siralarda siyaset planinda tanimig olmadi$1 Cin Halk Cumhu-
riyeti’ne yapilmig bu armaganin 6nlenmesi igin ¢ahgtilar. Simdi o vil-
la terk edilmig ve y1ikint1 haline gelmig bir durumdadir... (Cinlilerin onu
hi¢bir zaman istemis olmadiklarini belirtmeye de hig gerek yok elbet.)

ftalyan kiiltiiriiniin fagizm kargisindaki tavri, Eugenio Garin’in bir
tiimcesiyle anlatmak istersek, “{talyan aydinlarinin en tuhaf doniigiim-
ciiliik (transformisme) iglemlerinden biridir.”3 Ornek olarak gordiigiim
bu tanim, daha genel bir planda, ve 6zel bir durum ig¢in, Garin tarafin-
dan, 1936’dan Subat 1943’e dek Milli Egitim Bakanlif1 yapmis olan
Bottai’nin ynettigi Primato dergisine uygulanmigtir. Bu dergi 1 Mart
1943’te, Banfi, Della Volpe, Cesare Luporini, Nicola Abbagnano, vb.
gibi yazarlann da katildiklar: bir tartisma agmusti. Primato’nun sayfa-
larinda, diyor Garin, resmen fagist bir dergi ile “gelecegin kiiltiirel so-
lunun dnemli bir bSliiiiniin™ bir araya gelisi analiz edilebilir. Bu nok-
tadan ¢1karak style diyecegim ben de: italyan kiiltiiriiniin iki yiizii var:
bunlardan sapkan, &fkeli ve dikbagh olanini (ki genellikle yeni kitala-
rn kesfedilisiyle belirmistir), Giordano Bruno’dan Campanella’ya ve
Galile’ye uzanan ¢izgideki diisiiniirler temsil etmektedir. Denebilir ki
Gramsci de bu ¢izgide yerini almaktadir. Madalyonun &biir yiizii ise
diisiinsel doniisiimciiliiktiir (transformisme). Bu sonuncusu yiizyillar
boyunca gesitli efendilere, yabanci istilacilara ve Kilise’nin egemenli-
gine kafa tutmaya alismug bir iilkenin mirasidir. italyan kiiltiiri, tam
1870’de burjuva demokrasisinin dogdugu bir toprak iistiinde, fagizm
siiresince, kiiltiirle rejim arasindaki tuhaf bir iligkiye dayanmaktayd:
Italya’da askeri bozguna ve bir kitle ayaklanmasiyla devrilmig olma-

3Eugenio Garin: Gli intelletuali del ventesimo secolo (Yinninci Yiizyilin Aydinlar),
Roma, 1974.
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yan rejimin kendi i¢inde de meydana gelen hiikiimet darbesine dek sii-
recek olan bir “antifagist fagizm,” kargit oldugu kadar da siirekli uzla-
sic1 planda bulunan bir doniisiimciiliik, karsilikli gizlemeler, hesaph
bir hoggorii dbnemi. Jakobin geleneginin hemen hemen kesiksiz bir bi-
¢imde siirdiiii (Komiin ddnemi sayilmazsa), ve diktatorliiklerin —ya
da smir rejimlerinin— nispeten kisa siirdiifii (Pétain’in “nasyonal
cumhuriyet”i gibi) Fransa’da, aydinlarla iktidar arasinda bir iligkiyi
anlamak kolay degildir. Ama, Sovyetler Birligi i¢cin bu durum hemen
anlagilir niteliktedir; ¢iinkii bu iilkede 6zgiirliik-baski simirlan arasinda
gidip gelmek ve onu bir lastik gibi esnetmek i¢in yapilan kurnazliklar-
da, sakalarda, takilmalarda aydinlarin payim gérmek —anti-Sovyetle-
re kars1 uydurulmus Oykiileri bilmeyen mi var?— miimkiindiir.

Bununla birlikte, ileride de gdrecegimiz gibi, fagizmin diigiinsel
planda, hatta siyasal planda iflasa ugramasi, kendisine ideolojik ege-
menligi saglayabilecek siyasal ve diigiinsel bir yonesici sinifi yaratacak
yetenegi gOsterememesinden dofmus oldufunu anlamak hi¢ de zor
degildir.

Fagizm, baglangigta, aydinlarn kitle halinde katilmasiyla belirmek-
teydi. Bu katilma (15-18 savag: sirasinda) miidahalecilik’in temel bile-
sicisi olarak goriilmiig, miidahalecilik de, Bottai’nin, Primato’nun 1
Haziran 1940 tarihli sayisinda yayimladi#i yazinin baghginda belirtti-
i gibi, aym zamanda, “kiiltiirde miidahalecilik” olarak belirmistir.*

ik dénemin kiiltiir adamlarimin listesinde, yalmz Italya’da degil,
yabanct iilkelerde de ¢ok iinlenmis adlar vardir; D’ Annunzio, Marinet-
ti, Croce, Gentile, Boccioni, Ungaretti, De Chirico, Savinio, Gadda,
Palazzeschi, Carra, Pirandello, Soffici, Papini, Malaparte, vb. Bu akil-
almaz 6lgiide kangik benimsemenin, kiiltiir yoniinden ‘““ulusun onuru”
olarak gosterilmig adamlarca yapilmasim nasil agiklayacagiz? Belki
de, bu, daha yenilerde Giorgio Amendola’nmin’ garpici bir formiillii

4L interventismo nella cultura (Kiiltirde Miidahalecilik) ayni zamanda Luisa Man-
goni’nin giizel bir kitabinin da adidir, 1974, Laterza, Bari.

5Giorgi0 Amendola’nin, Critica marxista’da yayimlanmig “Les Limites de I'anti-
fascisme” adh yazisi. Aynca Garin’in daha 6nce adim andigim kitabma yazilmig “Di-
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acikladif1 gibi, 20 yillarinda, daha sonra “antifagizmin sinirlar1” diye
tanimlanmaya ¢aligilan seyden de dogmustur. is¢i yanhs: sekterlik is-
tiyordu ki, antifagizm gagrisi, aydinlardaki ilericiligin deneme tezgihi
olarak diigiiniilen Ekim Devrimi’ne katiligla 6zdeglessin. Denebilirse,
tarihsel bir yanhg vardi burada; ¢iinkii Sovyetler Birlifi’nin miittefiki
olmayanlar diisman olarak ortaya atilmakta, Stalin’in ve onun i¢ siya-
setle, uluslararasi siyasetteki segisleri her tiirlii olanakli antifagizmle
Ozdeglestirilmektedir. Stalin’in, ya da Sovyetler Birligi’nin yaninda yer
almayan herkes fagist, toplumsal-fagist, toplumsal-hain, vb. sayilmak-
tadir. Tersine, o yillarda, yalmz “bolgevizm korkusu” degil, aydinlar
arasinda yayilan bir antibolgevizm de vards; onlara bir tartigma alam
sunulacagina, toptan mahkfim edildikleri goriilmiigtiir. Kimileri de, &y-
le olmasalar da, onlar fagistlerle 6zdeg tutulmakta ve Onlerinde asilmaz
bir kin duvan yiikseltilmekteydi. Ama, is¢i hareketinin, Ozellikle en
gOsterigsiz aydinlar kargisindaki yanliglari, daha 6nceki dénemde, Bi-
rinci Diinya Savagi1’ndan hemen sonra baglamig bulunuyordu. Bu ko-
nuda style yaziyor Gramsci: “Elbet, savag, ekonomik ve ruhsal sarsin-
tilariyla, kiigiik aydinlarda ve kiigiik-burjuvalarda kendi tabakalarinin
radikallestirilmesi itisini uyandirmigti. Oysa Parti bunlarla anlagacagi-
na, hepsini egemen sinifin kollan arasina atmakta, bylece de bedava
diigman kazanmaktayd..” Fagizme bu anlagilmaz katilmalarin nedenle-
rini kavramak i¢in, Togliatti’nin diigiincelerinin de iistiinde durmak ge-
rekir6 “Siyaset adamlarimin fagizme teslim oluglarini, uzun siire, nigin
aydin simif in biiyiik bir kesiminin teslim olugu izlemigtir, ya da izlemek-
tedir? Bu soruya ancak, [talyan kiiltiiriiniin siyasal yonelimlerine, —

renmeyi bilmeyen kiiltiir batmegur” baglikl 6nsoz, 1974. Mondo Operaio’nun 10. says-
sinda (1974) yapilmig bu konugma iistiine tarihgi De Felice sunu yaziyor: “Fagiamin ve
direnig hareketinin, kendi tarihsel siiregleri iginde yorumlanmas: konusundaki yeni giri-
gimlerin Giorgio Amendola gibi bir siyaset adamu tarafindan sezilmegi, bana bugiinkii
ftalya’nin siyasal ve kiiltiirel durumunun iki tipik megi gibi geldi. Amendola’min bir-
¢ok diigiincesi, komiinist olmayan birinin kaleminden ¢iksa ya da agzindan dokiilseydi,
soyleyenin gerici degilse bile, fazla 11iml oldugu yargisina vanlabilirdi, oysa Amendo-
la’nin agzinda bunlar gii¢ ve otorite kazamyor” (Intervista sul fascismo, 1975).
6Palmiro Togliath, Momenti della storia d’ Italia, Roma, 1973.
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bunlarin gegen yiizytlin sonundan bu yana belirig ve gelisme bicimleri
de gozard: edilmeyerek— inilirse bir karsuik bulunabilir. Pozivitizm,
diigiinceyi de, kiiltiirii de bozmus, gii¢siizlestirmigti. Ulkiicii, manevi-
yatgl, milliyetgi ve eylemci tepki, karsit bir noktada, fagizme sadece géz
yuman degil, onu yiicelten bir noktada ortaya ¢ikt1.”” Ama daha sonra
fagizm dalgasi, “orta simfin genis kesimlerini, okul yasamini, daha
bagka kolektif yagsam bigimlerini ve aile yagamini” da peginden siiriik-
lemigtir. [ste Togliatti, “yalmz zorba degil, ayn1 zamanda barbar olarak
nitelendirilebilecek™ bir rejime dogru bdyle bile bile katilmanin nasil
miimkiin olabilecegini soruyor kendi kendine. Bu soru giiniimiizde de
heniiz karsilifim1 bulmug degildir; bizler de, iste, aym doygun budala-
lik diizeyinde kendi kendimize sorup durmaktayiz. Rejimin biiyiik ay-
dinlar fagizmin kasintili ve sisinip duran muhafiz erleri haline gelmig-
lerdi. Bunu anlamak i¢in, onlarin giyimlerinde bile “a la fasciste” ol-
duklarim gosteren gegmisteki fotograflara bakmak yetiyor. I¢lerinden
bazilarinin (sdzgelimi alayci niteligi herkesge bilinen Pirandello’nun)
osiyah iiniformalari, o baldirlar1 sillmis mesin ¢izmeleri nasil olup da
giiliing bulmadiklanni agiklayamazsimz. Hatta nasil olup da bunalmi-
yorlard: bu simsiki giysiler iginde, agiklayamazsiniz. Hitler ’inkini say-
mazsak, aydinlari Palyacolar gibi giiliing seyler giymek zorunda birak-
mig, Roma Sovalyesi kara Mesen’in, yani Mussolini Diikligii’niin (!)
Oniine bdyle ¢ikarmis tek rejim fagizmdir. Akademide de, —fagizm
XVI. yiizyilin Arkadya gelenegini benimseyince, Fransa da resmen
1635’ten beri var olan Akademi’yi kurmustu— akademi iiyeleri, gii-
miis kaplama mese yapraklariyla siislii gosterigli giysiler tagimak, bag-
larina iki kdseli amiral sapkalar1 takmak zorundaydilar. Yetenege baki-
larak Akademi’ye iiye secilmekteydi ve iiyeler arasinda Croce, Mari-
netti, Pascarella, Di Giacomo, Papini, Ojetti ve daha yiiz kisi vard1.
Yalmz D’ Annunzio, “bdyle egeklerle bir arada bulunmak istemedigini”
sOyleyerek iiyelik Onerisini kabul etmemigti. Daha sonra iiniversite
profesorleri fagist iiyelik karti almaya ¢agrildilar (zorla), ve bunlarin en
acarlar1 kara gomlekle ders vermeye bagladilar. Giderek, Devlet'ten
aylik alan aydinlar i¢in partiye yazilma zorunlu hale geldi (biitiin okul-
larda, biitiin Devlet dairelerinde ¢aligan aydinlar aym durumdayds; Oy-
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le ki, iiyelik kart1 bulunmayan her aydin kenara itilmekte, igsizlik teh-
likesiyle kargilasmaktayd1). Ogretmenlerin fagistlestirilmesi olay:
1930’da baglamis, 1931’de Universite profesorlerini de kapsamina al-
mugtir. Bunlar kiirsiilerinden koparilmak istenmiyorlarsa, rejime bagli-
lik and1 vermek zorundaydilar. 1250 iiniversite profesoriiniin 12’si bu-
nu reddetti! Geri kalamn hepsi fagizmin safina gegti. Parmaklarini iist
iiste getirerek ant verdiklerini (¢ocuklar arasinda gegersiz ant bigimi)
sOylemelerine kargin, bu aydinlar, kiiltiir agisindan urang verici bir bi-
¢imde, rejimi de benimsediklerini belirttiler. Mussolini de bunun bir
sonucu olarak, 1933’te, yalmz Devlet dairelerinde degil, geri kalan bii-
tiin dgretim kurumlarinda i§ gorebilmek i¢in Parti’ye girmis olma ko-
sulunu getiren bir kararnameyi imzalad1.”

Boylece, fagizm doneminde yabanc iilkelere go¢ eden italyan ay-
dinlarimin say1s1 pek az olmus, go¢ edenlerin biiyiik boliigii de Yahudi-
ler arasindan gikmugtir. Enrico Fermi (atom bombasinin babasi ve No-
bel 6diilii sahibi) —hem de Yahudi olmadif1 halde— birlikte ¢aligti§1
Yahudilerden yoksun kalinca, Italya’yr bir daha dénmemacesine ter-
ketmigtir. 1938 Eyliil ve Kasim tarihli yasa-karamameler biitiin Yahu-
di kokenli profesor ve iiniversite 6grencilerini ulustan uzaklagtirtyor-
du. Tip, Hukuk ve Fen fakiiltelerinde her on profestrden biri kiirsiisiin-
den ayrilmak zorunda kaldi. Fagizm, irk¢1 siyasete kati1 ve sagma bir
harag¢ 8demistir. Resmi okullardan uzaklagtinlmis Yahudi kokenli 63-
retim iiyeleri, kendi ayirdiklar: fonlarla, ayr okullarda &rgiitlenme iz-
ni elde ettiler. Ama Yahudi kokenli higbir 68renci iiniversiteye kabul
edilemezdi. Siirgiindeki ve hapisteki aydinlarin disinda, go¢ edenlerin
arasinda Lussu, Salvemini, Silone gibi yazarlar ve Scala’da fasistlerin
tokatlamak istedikleri Toscanini gibi iinlii orkestra gefleri de vardi.

Aydinlarin fagizme bunca hizli katihglarini agiklamak igin, Ital-
ya’da, Almanya’dakinden farkl1 bir durum oldugunu sdyleyelim. Bu
fark belki de sundan dogmaktadir: fagizm Italya’da 1920-1922 arasin-

TBu konuda Amerikal: E. Tannenbaum'un kitabma bakilabilir:  Experience fasciste
(Fagist Deneyim), 1922-1945 yillan arasinda italya’da Kiiltiir ve Toplum.
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da iktidara gelmigti, ve sol aydinlar: yenilginin ve soziim ona bir “sa-
kat zafer”in diigiimleri icinde bogazlamaya yetecek zamani bulmugtur.
Oysa Weimar Almanya’sinda sol aydinlar arasindan savag sonrasinin
gorkemli ve karanlik yillarinda —bir ad s6ylemek gerekirse— Smegin
bir Brecht ¢apinda devrimci sanatgilar ortaya ¢ikmigtir. Fagizmin ¢ok
tehlikeli gordiigii bilyiik aydinlara gelince, onlar, daha baglangicta, ka-
rarh bir planda, fizik olarak ortadan kaldirilmiglardi. Gramsci’ nin,
Matteotti’nin, Piero Gobetti’nin, Nello’nun, Carlo Rosselli’nin ve Gi-
ovanni Amendola’'min Oldiiriilmelerine karar verilmigti. Bagsavci
Gramsci’nin mahkOmiyetini isterken gdyle diyordu: “Bu beynin ¢alig-
masini yirmi y1l onlemek gerekiyor.” Bir kiiltiir siyasetinin yiizkarasi-
m yansitan bir tiimcedir bu. Matteotti 6ldiiriildiifii zaman, XI. Pie onun
annesini huzuruna kabul etmemis, o§lunun ruhuigin dua etsin diye ona
bir tesbih verdirtmistir... Bazi demokratik Risorgimento degerlerini, ya
da 1929’da kiliseyle imzalanmig Latran antlagmasindan sonra bazi la-
ik degerleri (Garibaldi’nin, Pisacane’nin ve Mazzi’nin) inkar eden fa-
sizm, bir eski Italya biiyiisii i¢indeydi. Italyan aydinlar1 arasindaki
“Guicciardini’lerin [hakim simflarin hizmetinde yiiksek mevkilere ¢1-
kan bir [talyan generali, tarihgisi (1483-1540) —g¢ev.] yani mevki sa-
hibi kisilerle uzlaganlarin insandaki tagkin katthi1 ya da Prens’i, Mak-
yavel'i nasil agtifim yukarida belirtmigtim. Fagist dbnemde aydinlara
ikili bir oyun olanag sunulmugtur: 6nemli olan, onlarin karsit goriig ta-
stdiin gizleyebilmeleri degil de, her tiirlii antifagist siyasal eylemden
uzak durmalartydi. Aydinlar kitlelerle, is¢i stmfiyla iligki kurarken, de-
nebilirse, pek de ciddiye alinmiyorlard: (Marco, Leto’nun /a Ville gi-
atura adhi o nefis filminde ne giizel belirtilmigtir bu). Hatta, tersine on-
larin kahvelerde ya da bir kdy eczanesinde fagizm iistiine, Mussolini
iistiine ¢irkin ve komik dykiiler anlatmalarina karigilmiyordu. Croce,
rejimi hi¢ korkutmayan bu aydin tipinin bir 6rnegiydi ite. La Critica
dergisi fagizme karg1 bagkaldirinin sivri ucunu temsil ediyordu; ama,
Mussolini bu dergiyi tathi tatli okudufunu belirtiyordu; hatta, onun,
kendisine yabanci iilkeler i¢in bir liberalizm oyalamasi saglayan bu ya-
yinlardan hoglandig1 da sdyleniyordu. Bugiin Sarbonne'da italyan ede-



202 MARIA-A. MACCIOCCHI

biyat: profesorii olan Carlo Muscetta, bana, Croce’nin kendisine §dyle
dedigini anlatmisti: “Fasizm i¢inde liberal bir evrim olmasini isterdim”
(aynen béyle!). Sunlar1 da sdylemig Croce: “Bir aydin, gercek bir mii-
cadeleyi siirdiirmek istiyorsa, bagka iilkelere g¢ etmelidir. Ben ken-
dimde bunu yapacak gilic gérmiiyorum”. Togliatti’nin daha 6nce de-
gindigim gdzleminde de belirtildigi iizere, Italyan kiiltiiriiniin temeli
zayift. Ote yandan, 1870’te kurulmus olan ftalyan Birligi, Grams-
ci’nin tammina gore, “pasif bir devrim’den dogmusgtu: halkin tam bir
katkis1 yoktu bu devrimde; “tarim reformu” yapilmamisti ve aydinla-
rin kitleler iizerinde bir etkisi yoktu. Oysa, Gramsci’nin durmadan yi-
neledigi gibi, Fransiz Devrimi, egemenlikten kurtarici bir gii¢ olarak,
kOy ve kasabalardan destek gdrmiis diigiince alaninda yapilan devrim-
lerin yogun katkilarina (Dahiler yiizyil1) ve sonug olarak hakiki bir
burjuva demokratik devrimine dayamyordu. italya buna ancak birgok
on yil sonra ulasacakur; ¢iinkii Risorgimento olay: yukaridan gelmis,
kralliga ait bir zaferden, “Piemonte krallarinca Italya’nin geriye kalan
bolgelerine yapilan bir siyasal-askeri seferden” dogmugtur. Grams-
ci’ye gore halk edebiyatinin, ¢gocuk edebiyatinin, tefrika romanlarin,
hatta romantizmin, “aydinlarla halk arasinda &zel bir iligki olarak”
(Fransa’da ve Avrupa’da Syle olmugtur) Italya’da higbir egdegeri ol-
mamugtir.8 Yalniz, yiizyilin sonundaki fiitiirizm akimim bundan ayrik

8Gramsci, Hapishane Defterleri’nde s6yle yaziyordu: “Ulusal uyanig sezdiriyor ki,
ftalyan edebiyati ulusal degildir, bu anlamda alinirsa halka agik degildir, halk gibi o da
yabanct hegemonyas: altindadir. Her seye karsin, kigiyi higbir yere gotiirmeyen onca
program, onca tartigma, onca girigim buradan geliyor iste. Buradan yeni bir edebiyatin
dogabilmesi i¢in, gelenegin acimasiz bir bigimde elestirilmesi, kiiltiir ve ahlak planinda
bir yenilenme gerekirdi. Ne var ki, ulusal uyanis, bir gegmisi yiiceltme yoluna gimmis-
tir.” Gramsci, aynca, Italyan edebiyatimin ulusal ve halk¢i olmadig1 konusunda soyle di-
yordu: “Sanatin her zaman belli bir kiiltiire ve uygarliga bagh oldugunu ve kiiltiirde re-
form yaparken sanatin igeriginin de ister istemez degisecegini bir tiirlii anlatamadik...”
Gramsci’ye gore, bagka bir olumsuz 6ge de, gazetelerde yayimlanan romanlann, “gocuk
edebiyati”nmn (seriiven, bilim, polis romanlannin) eksikligi ya da bu tiir yaymlann yal-
niz yabanci iilkelerden getirilmesiydi: italyan edebiyati neden italya’da halka inememis-
ti? Gramsci, romantizm konusunda sunlan yaziyordu: “Belli bir romantik edebiyatta,
igin bu yamm 6biir niteliklerden ayirmak ve bunu tarihsel bir olgu diye ele almak gere-
kir... Clinkii romantizm, yazinsal duygusallik agisindan Avrupa’da Fransiz Devrimi adi
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tutmak gerekir. Gramsci'ye gore, higbir ulusal-halksal nitelifi olma-
mis Italyan edebiyatinn tersine, eski piiskii yurtseverlik diisiincelerine
ve ulusal uzdillilife (retorife) kargi bir hareket olan fiitiirizmle olum-
lu bir alan agilmisti: “Biitiin bu 6gelerden fiitiirizm (gelecekgilik) dog-
du, bunda ézellikle Papini’ nin ve o kendilerine 6zgii “romantizm” leri
ya da Sturm und Drang’lariyla Floransali ‘Lacerba’ ve ‘La Voce’
topluluklarimin ¢ok daha aydinca bigimlerinin katkis biiyiik oldu. S62

konusu akimin en son belirtisi ‘Strapaese’dir. Ancak, tipk fiitiirizm gi-
bi, bu topluluklar da bir engele tosladilar: bagsoyuncularindaki kigilik
yoklugu ile kugkucu ve kuru kiigiik-burjuvalara é6zgii karnavalct ve
soytarica egilimleri... Italyan sanat kurumlarindaki gizli sakli, agz
kalabalik bir ulusgu uzdillilik cilasiyla kaplanmig siyasetdisi kalma
egilimi, gercekten zararl olmugtur.” (Gramsci, s. 1670, I Quaderni Ei-
naudi Ya.) Boylece (Carducci'nin, Pascoli’nin, sonra Corradini ile
D’Annunzio’nun sulu gozlii-yurtsever siirsel lafebelifiyle iistii Ortii-
len) bu siyasetdist kalma egiliminde havasizhiktan bogulmanin, kuigiik-
bur juva’min siirint buluruz; buysa, fiitiirizm akimmi yozlagtirmgtir,
Opysa fiitiiristler, sanat tarihi icerisinde ¢ok siddetli bir kopmay: temsil
etmiglerdi: “Fiitiirizmin, Rus Devrimi’nin ilk dénemlerinde, devrimci
harekete en dogal bigimde baglanan sanatsal deney oldugunu unutma-
mak gerekir”, der Luisa Mangoni (a g y, dipnotuna bakin). Bu sanat
akimmin yalmz fagizm tarafindan agikga saldiriya ugrayip yenilmedi-
gi, ayrica biitiin Italyan saginin bu saldiriya katildifimi belirtmeliyiz.
(Mussolini tarafindan 1926°da agilan XX. Yiizyil Resim Sanati Sergi-
si'nden, 1929°da, biitiin fiitiirist sanatgilar gikarildilar.) Dolayisiyla
Gramsci, Marinetti’yle yandaglanmin yaptiklan isin kékeninde, “[tal-
ya’daki kafa efisim ve iiretimindeki halksal ve ulusal kisilik yoklugu-

verilen biiyiik bir hareketten Snce dogmus, onunla atbag: gitmis, onu kutsallagtimug ve
gelistimigtir. Oyleyse bu bir edebiyat tarihi aragtirmas: degil, kiiltir tarihi, daha dogn-
su, kafa egitim ve iiretiminin tarihi i¢erisinde yer alan edebiyat tarihi aragtimasi olacak-
tr. Lste bu kesin anlaminda, {talya’da romantizm yaganmanustir, ya da belirtileri pek
dnemsiz olmug, kark yilda bir ortaya ¢ikmug, ve ashnda, salt edebiyat alaminda kalmig-
tir.”” (Bu sézleri, sirasiyla, Hapishane Defterieri'nin 740, 1669 ve 1740. sayfalarindan
alinmigtir, Einaudi Yayinevi).
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na gosterilen bir tepki,” “geleneksel klasik¢ilife yonelmis bir kargi-
¢ikma,” buyurucu Roma ile akademilerdeki agiri-ulusgu uzdillilige
kars: bir ¢esit kafa tutma egilimi olduunu sdylerken yerden gége hak-
Lidir; fiitiirizm (gelecekgilik), degindifimiz anlamda ge¢misteki Roma
Imparatorlugu’nun biiyiikliigii efsanesine gomiilen Italya’da biitiin
Kargi-cikislan dile gesrmekteydi (Gramsci, I Quaderni, s. 573, 935,
Einaudi Ya.).

Fiitiirist hareket Filippo Tommaso Marinetti tarafindan ortaya atil-
mugtir. Marinetti Misir’da, Iskenderiye’de dogmus, 6grenimini bu iil-
kede ve Paris’te yapmustir (yazilarinda Fransizca’y: {talyanca’dan da-
ha iyi kullandif1 sOyleniyordu). 1909°da, Paris’te, ressam Carra ve res-
sam Boccioni ile birlikte Fiitiirist Manifesto’yu yayimlamigtir. Akim,
genglere, su devrimci ve Ozendirici sozlerle tanitiliyordu: “tehlike as-
kin, giiciin ve cesaretin tutkusunu dile getirmek™: “Belirtelim ki, diin-
yanin gorkemi yeni bir giizellikle zenginlegmistir: hizin giizelligidir
bu. Patlar solunumlu bir yarig arabasi, bir namlunun ucundan ¢ikar gi-
bi goriinen bir otomobil, Samothrace zaferinden daha giizeldir...” Bu
yiizden, “miizeleri, kitapliklari, her tiirden akademileri yikmaliy1z;
ciinkii bizlerin, geng ve giiclii fiitiiristlerin, gecmigle bir aligverigimiz
yok”. Marinetti, “Venedik gondollarim1 yakmak ve ordaki pis kokulu
kanallarn eski ciizzaml saraylarin yikintilariyla doldurmak™ gerektigi-
ni soyliiyordu. Savag inanci da tamdir fiitiiristlerde. Onlar icin “savag,
diinyanin tek saghiidir.” Georges Sorel’in “devrimci giddet” inanci (ki
yiizyilin baginda, hemen hemen farkinda olmadan, italyan sosyalizmi-
ni etkilemigti) Marinetti’ye belirgin bir bicimde yansimigti. Marinetti,
tarihin savaggl Onciileri olan insanlar igin, yansiz olmayan tam’1 bul-
mugtu: buna gore “tiim yansizlar grimsi, agagilayici renkler (cizgili
diplomat giysileri, tiim yas renkleri), tiim simetrik kesitler, dik ¢izgiler
ortadan kaldinlmali”ydi, 1918°de, Marinetti’'ye diinyanin en biiyiik
bayrag1 sunulmugtu. Ayni yil, klasik Romalilik inancina kars1 giristigi
tartismada, eski savagcilar adina Roma futurista dergisini kurdu. Cro-
ce bu konuda sdyle yazmistir: “Bazilar da, diiiincelerinin ve yapitla-
rinin  yiicelifiyle eski Roma’y1 ve Hiristiyan Roma’yr agacak bir
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‘Ugiincii Roma’ bulmak istiyorlardi” (Croce, Storia d'Italia). Marinet-
ti, kadnlar igin fiitiirist istemler de formiillestirmigti. Manifesto, ka-
dinlarla erkekler arasinda esit iicret, esit i stzlesmeleri... “bosanmala-
rin kolaylagtiriimasini, bdylece de evliliklerin derece derece ortadan
kaldinlmasinin saglanmasini, kadinlara oy hakki taninmasini, ve onla-
rin ulusal ¢aligmaya katilmalarim” istiyordu.

Ancak, D’ Annunzio’nun dedigi gibi, cagdas kahramanin temel ko-
sulu kadim agagilamada belirecegi igin, Marinetti de Kadin Liiksiine
Kargi kigkirtici bir bildiri yayimlayacaktir. Valentine de Saint-Point da,
bir ¢esit fiitiirist kadin manifestosu diyebilecegimiz bir bildiriyle ona
kargilik vermigtir. Ona gore de, modanin egemenlifinden kurtulan ye-
ni kadin, kimi zaman bir Walkyrie (savas tanrigasi), kimi zaman da bir
kutsal bakire niteliklerini iistlenmekteydi. Bildiride kadina, giyinme,
soyunma, sagini yaptirma, oturup kalkma, yeni bir agk teknigi edinme,
vb. konularinda kesin ydntemler 6neriyordu.

Marinetti i¢in, Mussolini de — Mussolini ile birlikte savasa girmek
i¢in ortak bir kampanya yiiriitmiistii, (31 Mart 1915)— ideal bir fiitii-
rist olmustu: “Kasilmig genis ¢eneler, gbrkemli bir bi¢imde tiikiiren;
¢ikik, horgdrii yiiklii, yavas, bilgiclik taslayan ve aglamakli her seye
diisman dudaklar”. Ama, Papa’nin Avignon’a siiriilmesini isteyen Ma-
rinetti, 1920’de fasist kongrede, Mussolini’nin Vatikan’la uzlagma ha-
zirhif iginde oldufunu duyunca, Parti'den ayrilmigtir. Mussolini de
onun i¢in gu sozleri sdylemekte hi¢ gecikmemigtir: “Siyasetle ugrag-
mak isteyen, ama hi¢ kimse tarafindan ciddiye alinmayan zirzop soy-
tar1”. Daha sonra Marinetti ve digerleri fagistlerin safina katilmiglardur.
Yoksa 1909’da onu ¢iiriik domateslerle karsilayan Mayakovski’nin
olacaklan ¢ok 6nceden haber veren sezgisi mi acaba bu? Gramsci,
1930°da, fiitiiristleri, $0yle tammliyordu: “Bir cizvit kolejinden kagip
komgu ormanda biraz samata ¢ikaran, sonra da korucunun sopasiyla
oradan ¢ikarilan bir kiigiik 8grenci toplulugu.”® 1876’da dogmus olan
Marinetti, 1936’da Habegistan’da savagmak i¢in goniillii yazilmagtir...
Croce de, o sirada, Habegistan savagi i¢in, “yurda altin” kampanyasi

9Gramsci, Quaderni dal carcere, Critique Yaymnevi, s. 115.
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igin senatdr madalyasim veriyordu... Pirandello da aym amag igin al-
mas oldugu Nobel ddiiliinii veriyordu.

Ama, teshirci akildigicihifr ve ategli milliyetgilifiyle en olaganiistii
iinden yararlanan aydin Gabriel D’ Annunzio oldu (denildigine gore,
17 yasindaki Joyce onun Zevk adh yapitim olaganiistii bulmugtu); oy-
sa giiriiltiicii Marinetti onu ge¢mise bagh olmakla sugluyordu: Hem
ozana, hem de “Gegmise bagh Roma’ya karg1.” Italyanlar igin D’ An-
nunzio horgdriicii erkekligi, aydin ziippeligini, incelmis bdbiirlenmeyi,
miistehcen kadin avlariyla sehvet dolu erotizmi ve dehamn kiigiimse-
yiciligini temsil ediyordu. Ayrica, onun, safkan atlara, tazilara, eski es-
yalarla ve masalsi sanat yapitlariyla dolup tasan prens konutlarina kar-
s1 tutkusu vardi. “Annunzio’culuk” yalmz dekadan bir yagam tarzi ol-
makla kalmamig, parlak; tiknefes, belagatli, sayiklayan, idealist bir ya-
z1 iislubu da getirmistir; fagizm zamaminda okula giden orta simf Ital-
yan bunun neden oldufu gostergebilimsel (Sémiotique) karisikhifin
bedelini hald ddemektedir. Bu arada zevksizligi de unutmayalim!
1896°da milletvekili se¢ilmig bulunan D’ Annunzio kendisinin “giizel-
ligin milletvekili” diye nitelenmesine bir sey demiyor, ve meclis tartig-
malarim dinlemek yerine Montecitorio dolaylarinda orospulukta uz-
manlagmis kadinlann peginde “volta atmanin” gerekli oldufunu ileri
siirliyordu. 52 yaginda, savaga katilmigti, hem de en 6n saftaki siperler-
de. 1918’de Avusturya bagkensi iistiine propaganda brogiirleri atmak
icin, kendi kullandif1 ucakla Viyana iistiindeki {inlii ugugunu yapmigt.
Daha sonra, Versailles antlagmasina karsi, “sakat zafer”’e (deyim ken-
disinindir) karg1 protestoda bulunmak icin Fiume seferini yapt.
1919°da D’ Annunzio bin lejyonerle birlikte Fiume kentini ele gecirdi.
Komutan Carla del Carnaro’yu kaleme aldi: 1920°de, Trieste sosya-
listlerine yaklasip, Fiume sovyet cumhuriyetini (!) ilan etme niyetin-
deydi; bu cumhuriyet yurttéslarm mesleklerine gbre korporasyonlar
kurulmasiny, bir halk hiikiimetinin yaratilmasim ve genel oy hakkinin
getirilmesini istiyordu. Miittefik birlikleri Fiume’yi (yapilan barig ant-
lagsmas: Yugoslavlar’a birakiyordu kenti) terk ettiler. Arkalarinda Nit-
ti’nin Mart 1920’de Turati’ye su stzlerle betimledigi bir kent birakti-
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lar: “Fiume az ¢ok litks hayat (high life) yagayan aracilarin, orospula-
rin bir haydut yatagi, bir genelev haline geldi.” Bununla birlikte, Ra-
pallo antlagmastyla, italya taleplerinden vazgegiyor ve Fiume de 6zgiir
devlet statiisii kazamyordu. Iste o zaman D’ Annunzio... italya’ya sa-
vag actl. Ama general Caviglia’nin birlikleri gelince hemen piliy1 pir-
tiy1 topladi ya da daha hafif bir deyim kullamrsak, Garde golii kiyisin-
da bulunan, gérkemli “Le Vittoriale” adim tastyan villasinin parltila-
rina sifindi. Gergek bir “D’ Annuzio’cu” olan Mussolini ozamn deha-
sina hayrandi, ve yazar bir “hiikiimet darbesi’yle Fiume'yi ele gecirdi-
ginde onunla goriigmek icin oraya kogmugtu. Buna kargilik olarak,
D’ Annunzio da onun igin o bayafi me ne fergo (onu ipledifim yok) de-
yisini, Roma usulii selamu, “eia, eia, eia, alala’y1, tdrensi ve agir sarki-
lar1, dev gegit torenlerini icat etti. Ayrica, takinak halini almis olan Ro-
mal disi kurt mitini de icat etti kugkusuz; ii¢ ile alt1 yag arasindaki her
ftalyan, Rémus ile Romulus’u emziren hayvanin, “disi kurt'un oglu”
olarak adiandinimign... Mussolini, D’ Annunzio’nun Vittoriale’deki
bakimim sagliyordu ve bu kendine asik sehvet diigkiiniine, komutan’a,
astronomik paralar veriyordu; denildigine gdre bununla onun siyasal
susugunu satin almak istiyordu. Hatta Duce ona bir de deniz ugaf ar-
magan etmig, 1923’de ise yanna bir koruma polisi vermigti. D’An-
nunzio Haziran 1924’te, Matteotti’'nin 6ldiiriilmesi sirasinda, bagka
bir¢ok aydin gibi hognutsuzluk belirtisi gdsterdiyse de, bundan bir yil
sonra, “muhalifler en mutlak &diinsiizliigii hak etmislerdir” diyordu.
Mussolini’nin D’ Annunzio’ya gosterdigi sayg: bir devlet bagkanina
gosterileni bile astyordu nerdeyse; ayrica Mussolini filozof Gentile’ye,
Hitler’in Rosenberg’e gosterdiginden daha saygilh davramyordu.
Giiniimiizde, fagizm donemindeki kiiltiir iistiine tartigmalar —ge-
nellikle de iistyap tartigmalari— hele Italya’da, gok eksiktir. Komiinist
basinda, “fagizmi ve kiiltiir diismanlifim ayrim gostermeksizin bir tu-
tan egilimin... son derece tehlikeli olacag1” gOriigii'® afir basmakta.
Fagizm, sadece kiiltiirsiizlik —ve buyurgan kaba yOnetim— denkle-

10Roberto Racinaro, Aydiniar ve Fagizm, Critica marxista, Ocak-Subat, 1975.
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minin kargilifa degildir; ya da, daha dogrusu, o bir kiiltiir olarak, yal-
niz elestiri ruhunun yoklugunda, gercegin ve diyaleksgin celigkilerini
yakalama gii¢siizliigiinde kargilifin1 bulmaktadir. Buradan alinirsa, fa-
sist aydinlar, fil’dirler, hayvanat bahgesi hayvanlandirlar. Birtakim il-
kellerdir. Ama, biz, bugiin, Gramsci’nin izinden yiiriiyerek, fagizmin,
gerici bir kitle rejimi olarak, ya da Italyan burjuvazisinin bir partisi
olarak, kitleler iistiinde bir egemenlik rolii yaratmak i¢in, aydinlarla
Devlet arasinda kurmak istedifi baf1 kavramaya ¢alisiyoruz. Tarih¢i
Leonardo Paggi’ye gore kiiltiiriin orgiitlenmesi konusuna biiyiik agir-
lik verilmigtir; bu Orgiitlenis, dzellikle en geng [talyanlar “biiyiik or-
giitlerin iiyeleri olarak siyasetle yeni bir iligki i¢ine firlatmak, bir kitle
siyasetinin amaci icinde onlan nesnel rollerine yerlestirmek™ olanag
saglayacaktir.!!

Ne olursa olsun, fagizm, bir organik aydinlar sinif1 yaratmak iste-
migse de, bunda basarisizlifa uramugtir; ¢iinkii yapi ve listyap: arasin-
daki bag1 percinleyecek, Devlet’'te ve Parti’de fasist ideolojiyi biitiin-
leyebilecek yetkin aragtiricilardan, teknisyenlerden ve uzmanlardan

.meydana gelen yeni bir ¢cagdas ydnetici siif yaratacak giicii gistere-
memistir. Fagizm, kiiltiirii, bir kiiltiir hareketi olarak fasistlestirme gi-
risiminde tam anlamiyla iflasa ugramigtir. Bu konuda Norberto Bob-
bio’nun asafidaki sozleri cok dofrudur: “fagist oldugunu agiklamig
olanlarin ve fagist icerikli kigilerin yaptifx kiiltiir, kiiltiir kavraminin
her iki anlamiyla da, hi¢bir zaman var olmamugtir, hi¢ degilse, hi¢bir
zaman bagar1 kazanmamagtir; gOsterilmig biitiin ¢abalara kargin, bu
boyledir” (Fascismo e societd italiana, 1973). Fagizm, biiyiik genglik
oOrgiitleri, spor, iiniversite, bos zamanlan1 degerlendirme, vb. Orgiitler
kurmug olmasina, bunlara parti ve korporasyon orgiitlerini de ekleme-
sine karsin, sayginligim yitirmistir; bunda, —biiyiik ¢1gliklarla /talyan
proletaryast’nin ayaga kalkip zenginlere ve kapitalistlere karst diren-
mesini isteyen— Mussolini demagojisinin oldufu kadar, hatta daha
cok, gdzbagci totaliter dille ¢elisik toplumsal gerceklik arasindaki far-
kin rolii olmugtur. Gengler, 6zellikle iiniversiteli gengler, nlerine geti-

111 eonardo Paggi, Antifagist Devrim [ ¢inde Aydinlar, 7 Eyliil 1973.
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rilen goriiniiglerin arkasinda, sefaletin ve savasin kati manti1 icinde
simfsal iligkilerin gergekligini kesfetmeye baglamiglardir. Bu mekaniz-
may1 Togliatti, fagizmin yikilip gitmesinden 6nce gengler arasinda ¢1-
kan tartigmalarla ilgili bir yazisinda ¢ok giizel agiklamisti: “Fagist te-
rimlerle tartigihiyor, dogrudur bu. Ama topluluklarin fagizmce izin ve-
rilen siirlarin 6tesine tagmaya bagladiklarim ve fagizmin ideolojik ey-
lemine kars1 yikici bir elestiri evresine girdiklerini de goriiyorsunuz.”12

Dolayisiyla, aydinlan “fagizme organik olarak baglama” girigimi
sirasinda, rejimin iistyapilarinda, gittikge azginlasan ilk geligkiler beli-
rir. Siyasal rejim, Etyopya’ya yaptif1 somiirgeci seferin bagariya ulag-
masindan sonra, halkin onay’min ta dorufunda goziiktiifii anda,
1936°da, fagist Orgiitlerin kendilerinde, icerden kargi-cikma baglar:
kiiltiiriin littori’leri (baltacilar1), GUF lar (Fasist Universiteli Gengler),
GIL (italyan Baltac1 Genglii) gibi kitle orgiitleri ve dergiler yasal kar-
si-citkma kilif1 altinda fagizme yonelik bir elegtirinin inceden inceye
boygosterdigi yerlerdi —antifagist bir fagizmdi bu— fasist onderler
buna géz yumuyor, ve boliinmeleri ellerinden geldiince kullanmaya
cahigiyorlardi. Fagizm, harcanan tiim cabalara karsin, ideolojisiyle
okullara, oradan da genglerin beyinlerine giremedigi i¢in, kuramsal
agidan da ¢oktii, giinkii orta simf aydinlar1 —ogretmenler, egitmen-
ler— fasist ideolojinin, egemenlikleri altindaki yavrulara aktariimasi-
na izin vermediler. Bizler, lise 6grencileri (ben, 1940°ta Dante Alighi-
eri Lisesi’nde, Roma’da 6grenciydim) ise 6gretmenlerimizden bol bol
klasik egitim, Yunanca, Latince, tarih, felsefe, edebiyat 6greniyorduk,
ve boylece rejimin siyasal kurami’na karsi bagigiklik kazamyor, fasiz-
min diinya goriisii ve diinyas1 propagandas! bize islemiyordu. Okulda,
en bagnaz biricik 6gretmenler, beden egitimi 6gretmenleriydi. Haftada
iki ii¢ saatlik beden egitimi dersi sirasinda fasist birdrnek giysiyi sirti-
miza gegirmek, Balilla, “Giovane Italiano” ya da “Giovane ltaliana”
kartlarim takmak zorundaydik. Ancak, fagizme kargit babalar, hekim-
den getirecekleri bir belgeyle, ¢cocuklarim beden egitimi dersinden

12paimiro Togliatti, Fagizm Uzerine Dersler, Riuniti Yaymevi. Tiirkge cevirileri:
Bilim ve Sosyalizm Yayinlan, Ser Yayimnevi, Ankara, 1977.
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(dolayisiyla PNF’ye yazilmaktan) alikoyabiliyorlards; nitekim gerek
ben, gerek Visconti Lisesi’nde okuyan kiz kardesim Lucia bu yolla
kurtulduk. Bir bakima, igte bdyle geriye, klasik ge¢mise dogru kosarak
rejimin zararh etkisinden siyriliyorduk: Virgile’le Lucrece’i Latince,
Xénophon’u, Thucydides’i, Homeros’u Yunanca okuyarak, Dante’yle,
Stil Novo akimindaki ozanlar1 okuyarak, onlarla yagayarak. Bizim gibi
ufacik kizlarin bagina da, siirgiindeki Makyavel’in Vettori’ye yazdifi
sey gelebiliyordu: “Eski Yunan’da yagamis insanlarin bahgelerine giri-
yorum. Orada, bu insanlar tarafindan tath dille kargilaniyor, herkesten
¢ok benim olan, almak iizere yaratildigim besinle tika basa sigiriyorum
kafamu. Insan onlarla konugurken en kiigiik bir utanma duymuyor, ey-
lemlerinin gerekgeleri konusunda sorguya ¢ekmekten sikilmiyor, onlar
da, insanliklarinin verdigi erdemle, sorularimi yanithyorlar... 0 zaman
ben biitiin acilarim1 unutuyor, yoksulluktan korkmuyorum artik, hatta
6liim bile goziimii yildirmiyor; her sey beni alip onlarin arasina gotii-
riiyor.” Boylece, “cirkefe ve ¢amura batmig giinliik partal giysiyi” sir-
timizdan ¢ikariyor, acikh giildiiriiden, fasistlerin o diizmece kilifindan
kurtuluyorduk, geriye yalniz ge¢misin derinliklerine uzanan yolculuk
kaliyordu. Bundan otiirii, propagandanin 6ne siirdiifii gibi —Se-
zar’dan Mussolini’ye dek— biitiin yiizyillarin kiiltiirel verisi olan fa-
sizm, derslerimizde hi¢ mi hi¢ dnem tasimiyordu. Mussolini’nin s6y-
levlerini ¢Op tenekesine atiyor, Horace'in taglamalarin1 okuyorduk...
Dis diinya, evrensel ¢atigmanin boyutlari, S. S. C. B.’nin ve toplumcu
bir Devlet’in siyaseti konusunda hicbir sey bilmiyor, Mussolini’'nin
Oniine gelene anlattifinin disinda, ¢agdas siyaset alaninda tam bir ka-
ranlik igerisinde yasiyorduk (bunun igin Vincennes Universitesi’ndeki
kiiciik agir1 solcu “F” kiimesiyle yaptifim tartigmaya bakin; o tartigma-
da, hakh olarak, agir1 solcu genglerin gercekle ilgili belgelere duyduk-
lar tiksintiyi yadsiyor, bu tutumu “bilingsiz” buyurganlik diye niteli-
yordum). O arada, i¢imizden bazilari, daha 6nce de soyledigim gibi,
giinliik siyasetin biitiiniiyle diginda ve yabancisiydilar, hatta fasist
erekler agisindan siyasetdigi olduklarini bile soyleyebilirim. Nitekim,
1940’1arda Italyanca’ya gevrilen Malraux’nun /nsanligin Durumu’nu
okuduBum zaman, o giine dek hig isitmedigim: komiinizm, sosyalizm,
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Marx’ qilik gibi sdzciiklerle kargilagim. iginde bulundugum siyasal
uyusuklukla Sangayh iscilerin yigitlifini kesfedince, eylem igin tutus-
maya bagladim; ama bu, Kara Gomleklilerin mizmizca yineledikleri
giiliing slogan degil, Sangay’daki “agliktan olen” ig¢ilerin, kendilerini
sOmiirenlere kars1 gozii kapal saldiranlarin, igkence altinda konugma-
mak i¢in elleriyle canlarina kiyanlarin eylemiydi. Antifagist bir adamin
kiz1 olmak gibi ayricalikli bir durumda bulunsam da —babam Anto-
nio, kendi aralarinda rejimi elestiren ve zaman zaman, “koruyucu 6n-
lem”ler adina birkag giin hapis yatan 6zgiirliik¢ii aydinlardandi— ilk
“arkadaglar1”’mu lisede, benden daha biiyiikler arasinda buldum; onlar,
gizlice bana !’ Unita’y1 ya da ilk Marx’¢1 metinleri sagliyorlardi. Bu ar-
kadaglar, sonradan SS’lerin Rasella Sokagi’ndaki merkezine saldiriy:
diizenleyen Bentivegna gibi, Roma’daki Direnme Hareketi’nin dnder-
leri olacaklardir.  Ancak, bilmeden tamdifim ilk devrimciler, dgret-
menlerim 'oldu: kari-koca Lapiccirella’lar ile felsefe &gretmenim
D’ Abbiero. Dolayisiyla, kendi yasantima dayanarak sunu belirtmeli-
yim —fasistler “genclere yer verelim” diye bar bar bagirirken, “geng
bir rejim” isterken, “liimsiiz gengler”in hastasiyken— buyurgan yo-
netim Oncelikle gen¢ kusaklarda yenilgiye ugradi, genglerin kafa egi-
timini hi¢ etkileyemedi. Gelmis gecmis aydinlarin en agikgoriisliist,
daha 1924'te fagizmin ideolojik higligi’ni bildiren Gramsci’dir: “Isin
dogrusu, fagist Ofretinin balilla’1ar igin yapilmig bir oyuncak oldugu-
dur. Merakl birinin buldugu bir oyuncaktir bu, eskiden gdzde bir yer
elde edebilirdi pekald, ama bugiin fagistler arasinda bile giiliing diis-
mek zorundadir” (Sul fascismo, Riuniti Ya., s. 255). Amendola, deney-
lerinin verdii giicle, Gramsci’yi dogrular: “Fagizmin ‘6gretisi’ hicbir
zaman tutarh olamamig, genglik iizerinde etkili ve kalic1 bir egitim ger-
ceklestirememis, genglidi ele gecirememigtir” (“Direnmeyi Bilemeyen
Kafa Egitimi Bozgunla Sonuglanmistir”, Rinascita, 7 Haziran 1974).
Ve eski ideolojik blok’'un —hiikiimet darbesiyle— dagildif1 anda,
Gramsci’nin deyimiyle sdylersek, “yeni blok”, hemen hemen biitiiniiy-
le yabanc iilkelere gd¢miis bulunan Komiinist Partisi’yle ilighilerini
stirdiiren gencecik dfrencilerin katkisiyla filizlenmeye baglamigtir; bu
gengler, sonradan, Roma’da Parti’nin gizli Snderleri olmuglardir (An-
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tonio, Pietro ve Giorgio Amendola, Ingrao, Alicata, Bufalini). Tarihgi
De Félice, tiim haber alina kaynaklarinin denetimini totaliter bicimde
.elde tutmasina karsin, fagizmin, italyan halkinda doniigiim yapma oz-
leminin daha ilk adimda okullarda tdkezleyisini syle agikliyor:
“Araglar1 kullanmaya yetkin kisiler yoksa, o araglar hicbir sey ifade et-
mez. Okullarin durumu bana bu ytnden ilging geliyor. Okullar tiimiiy-
le rejimin elindeydi, ama bu aracin igleyisi her diizeyden 6gretmenle-
rin arasindan gegmekteydi. Kuskusuz, fagizmin yetistirdigi yeni 6gret-
menlerin sayisal eksikligini, eski dgretmenlerce kapatmak zorunlulugu
vardz; bu da her seyi klasik deyimiyle bir kisir dongiiniin i¢ine atmaya
yetiyordu.”!3 Italyan Ansiklopedisi'ne —yonetimi Giovanni Genti-
le’ye verilen, Devlet diizeyinde, kafa egitimi alaminda kurulacak bir
egemenlifin en dnemli arac1 diye, yani Fransiz ansiklopedicileri gibi
yOnetime karsit aydinlarin degil, is basindaki yonetici simifin, aydinlar-
la siyasal gii¢ arasindaki siki aligverigin iiriinii olacak bir yapit diye ta-
sarlanan!4 italyan Ansiklopedisi'ne— yavag yavag fasist-olmayan,
hatta antifagist bir siirii aydin s1zd1 (bunlar arasinda La Malfa, Caloge-
ro, Gaetano De Santis ve bagkalan vardi). Ansiklopedinin y®neticisi
olan Gentile, fagist olmasina karsin, yine de filozof kimligi tagiyan bi-
ri oldugu i¢in, bylesine karmasik ve ideolojik bir yapitin hazirlanma-
sina katilanlar konusunda yetenek ilkesini temel almig, ve aydinin ro-
liinii belirlemek igin tek gegerli yol olarak bunu benimsemek zorunda
kalmugt1.15
Onemli bir siyasal olay1 da hesaba katmak gerekiyor: yabanci iilke-
lerde antifagizmin igine diigtiifii bunalimi. Habegistan savasinin biti-

13De Felice, Fagizme Girig, 1975.

14 G. Turi, italyan Ansiklopedisi Tasarisi: aydinlar arasindaki uzlagmanmn érgiitlen-
mesi 1972’de Studi Storici’de yayimlanmis. Ansiklopedi'nin orgiitleyicisi olarak Gen-
tile’nin bizzat ortaya koydugu ana diigiince, filozofun 9 Agustos 1943 ’te bir dostuna yol-
ladig1 mektubunda belirlenmis bulunuyor: “Fagizme karg1 kugku duyan kimselerce onca
tedirgin edilimig ltalyan Ansiklopedisi’nin Sykiisiinii biliyorsunuz. Ciinkii o, benim sa-
yemde, siyasal renk aymni gozetilmeksizin en yetkin yazarlann igbirligiyle ciddi bir bi-
¢imde kurulmug bulunmaktadir. Gaetano De Santis’ten Guido Calogero’ya dek, birlikte
calighigim biitiin arkadaglar bunu iyi bilirler.”

15 Pour comprender les medias (Medias'lan Anlamak I¢in), Seuil Yayinlan.
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minde, Italyan komiinistleri, VII. Kongre’sinde resmen halk cepheleri-
ni kuran, Haziran’da “Italyan halkinin uzlagmas1” igin ¢agrlarda bu-
lunmaya baglayan Komintern’in ¢izgisini Ol¢iisiiz bicimde abartarak
“sanayi oligarsisine, biiyiik sanayicilere, biiyiik toprak sahiplerine”
kars1 yeni bir kitle cephesi kurmak i¢in fagist kitlelere sesleniyorlar ve
Mussolini’nin 1919 programimin uygulanmasmm istiyorlardi. “Kara
Gomlekli Kardesler” bashifiyla Stato Operaio’da yayimlanmig (Hazi-
ran 1936) bu ortak bildiriyi bugiin okuyunca insan ne yapacagini, ne
edecegini bilemeden sagirip kaliyor:

Fagistlere, emek ve ac1 kardeglerimize elimizi uzamwyoruz; ¢linkil onlarla
birlikte kutsal ve giizel olan bir ekmek, emek, barig savagina girigmek dilegin-
deyiz. Biitiin istedigimiz, fagistlerin ve fagist olmayanlarin bu savas: birlikte
kazanmalan, ve halkin sesi olan sesimizi birlikte yilkseltmemizdir. Fagistler,
eski Afrika savaggilari, biitiin 8rgiitlerde halk adina sz hakkim elde ediniz.
Her 6rgiitiin, her kuliibiin, her sendikanin, halki bunaltan ve ezen diigmanlari-
na kargi, giizel Uilkemizi elinde tutan bir avug asalaga karsi, uzlagmig ulusun
garpan yilregi olmasi igin, elinizden geleni yapimz.

Biz devrimciler Italya’y: gli¢lil, 8zgiir ve mutlu kilmak istyoruz. Bizim
8zlemimiz sizlerin de 8zleminizdir, sizler, fagistler, katolikler, her gesit siyasal
diislinceyi tagiyan, her gesit dinsel inanca bagh olan Italyanlar.

Birlegelim. Tek bir yiirekte ve tek bir istekte birlegelim.

Her yerde ve her an birleselim. Tek bir dille konusalim, halkin ve tilkenin
gikarlarinm diliyle. Ekmegimiz icin, emegimiz igin, barigimzz igin, Italya’nin
diigmanlarindan temizlenmesi ve Italyanlarin olmas: igin, Italya’nin felaketten
kurtulmas: igin birlikte miicadele edelim.

Ayrica, 1936’da, Italyan Komiinist Partisi’nin parolasi (0.y1l bir gii-
ven y1il1 oldugu gibi, Oncii egilimler hesaba katilmazsa, fasizmin geri-
leyisi de baglammgtir) suydu: “Fasist kiiltiir diinyasinn iginde calig-
mak”; fasist genglik Orgiitlerine, fagist dergilere sizmak, hatta Littori-
ali’lerin yaptif1 gibi gidip fagist kiiltiir yarigmalanna katilmak. Kargi-
likl1 bir komedi mi s6z konusu? Evet. Kimi zaman bu oyun daha iyi
berrakhik kazaniyordu, ¢iinkii Bottai gibi (analizimizin 1511 altinda en
belirsiz kalan odur) baz: fasist ideologlar sonucu kestirir gibi oluyor-
lard1, hem de savagin gitgide daha da felaketli bir durum kazandig1 bir
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anda. Daha 6nce adin1 andifim Carlo Muscetta bana Primato’nun top-
lantilarina katilan Alicata gibi komiinist aydinlardan stz etmisti. Bun-
lar o toplantilarda §0yle diyorlarmis: “Cagdas olmaya, evet; ama tarih-
sel materyalizm de ¢agdag bir akimdir.” Buna kargilik Bottai bir gesit
g0z kirpmayla style diyormus: “Nigin olmasin?” Daha sonra Uni-
ta’nin yayin yonetmeni olacak olan Alicata, nazi-fagist iggali boyunca
Roma’ da tutuklu kalmugtur. Villa Jaccarino denen o ugursuz haydut ya-
taginda S.S.’lerin igkencesi altinda inleyen Visconti gibi.

Kitlelerin “Uzlagma” si

Eger fagizm okullarda baganisizlifa ugramigsa, devlete egemenlik
(hegemonya) kazandiracak organik bir biitiin yaratmanin iistesinden
gelemediyse de, kendi gevresinde kitlelerin katildi1f1 ve seferber oldu-
Ju bir hareketi trgiitlemeyi bagardi Rejim, gerici ve totaliter olsa bile,
De Felice’nin dedifi gibi “kitlelerin digtalanmasi degil de etkin yera-
liglar1” iistiine demagojik bir mekanizmay: baslatabildi. Oncii kesimin,
Ozellikle de is¢ilerin muhalefetine ragmen fagizmin halkin onaym al-
digim yadsimak aptallik olur. Nasil yapt: bunu? Birbirine sik1 sikiya
bagl orgiitleyici, ideolojik hatta ahldksal Ogeler agimin yardimiyla.
Ama bzellikle de, sistemin hiikiimet teknigi olarak tagidifi kimi karak-
teristik yanlar sayesinde, yani bugiin kitle iletigim araglar dedigimiz
seyin denetlenmesi ve elde bulundurulmasiyla. Fasizm déneminde ile-
tisim bigimlerinin iistlendikleri dev propaganda yelpazesi stz konusu-
dur, igerik olarak bilingaltini amaglayan haber, Marshall Mac Luhan’in
dedigi gibi bir “aracidir.” Basin gibi —fagist sansiir basin konusunda
araliksiz bir uyaniklik gosteriyordu— geleneksel araglar s6z konusu
degildi yalnizca, ama haberin ve kitlelerin ydnlendirilmesinin gergek
tastyicist olan radyo, sinema, iiniformalar, gtsteriler, askeri ve beden-
sel gosteriler de sbz konusuydu. Fagizmi yaygimlagtirmak icin de en
Onemli haber arac1 radyoydu.

30 yillarinda radyo belli bagh kitle iletisim aracim meydana getir-
mekteydi.

Alici radyo aygitlarinin sayisi, 1932°de 305.120; 1935°te 530.000;
1938’de 1.000.000 idi. Ancak radyo dinleyicilerinin gergek sayisin
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bulmak i¢in bu sayilan begle ¢carpmak gerekir; boylece 1928’den beri
Devlet tekeline girmis olan ve E.LA.R. adiyla anilan (Ente Italiano
Audizioni Radiofoniche) fagist radyoyu 5.000.000 italyan’mn dinle-
mekte oldufu sonucunu ¢ikarabiliriz. 1930’dan bu yana her kentin
kendi radyo yayin istasyonu vards; fagizm de, koyliilerin onayini elde
etmek amaciyla koyleri, en uzak kir evlerini alicilarla donatmak igin
¢ok bilyiik c¢abalar gdstermigtir. Fagizmin yigitlik programi, radyo
programlannin kilit noktasi, bir savag havasi iginde yaymn yapan Gi-
onale Radio idi. Bu radyo, on y1l1 agkin bir siire boyunca, propaganda
palavralarini, askeri biiltenlerin savag¢i nakaratlarim yayimlayip dur-
mugtur: bu sonunculan genel yerlerde ayaga kalkarak dinlemek zorun-
daydiniz.

Milyonlarca insan, 1943 Temmuz’una dek, rejimin radyosuyla ser-
seme ¢evrildi. Ama dinleyicilerin ¢ogu, fagistlerin ¢arpitmalarinin Gte-
sinde, savas cephesindeki ger¢ek durumu 63renmek iizere, hapse tikil-
may1 goze alarak, Londra Radyosw’nu dinlemeyi aligkanhik haline ge-
tirmiglerdi.

Ama Ozellikle, siyaseti sokaga tasiyan karizmatik énder Mussoli-
ni’nin kigisel miidahalesi vardi. Duge uluslararasi olaylari, yaptirimla-
n, Milletler Cemiyeti’ni, kalles Albion’u (Ingiltere —Cev.), Habesis-
tan seferini, Giiney’deki igsizler i¢in kurulacak imparatorlugu, iktisat
ve niifus konusundaki degisiklikleri ve son olarak da, 1940'da savag
actigim “okyanusu andiran kalabaliklar” 6niinde, hep o iinlii balkon-
dan, duyururken Thespis’in savag arabasindan daha popiilerlesiyordu.
Savag arabasinin yiikiine tapinma ve ayinin yiikiinii de ekleyen olagan-
dis1 bir oyuncu-palyagonun sundugu gorkemli bir gosteriydi bu: “Du-
ce'ye selam,” “Imparatorlugun kurucusuna selam,” “Sen bizimsin”,
vb... diye tapinircasina haykiriyordu kalabalik. Bugiin g6yle agik secik
bicimde ammsadifima gore, fagizmin genel havasi hep o siirekli pro-
paganda samatasiydi, ardi arkas: gelmeyen konusma hastalifiydi, Du-
¢e’nin son diigiincesi'ne uyularak hep koy evlerinin duvarlarindaki ya-
zilarin, savag ¢ifliklarinin, sloganlarin madeni titregimiydi: “Tarlay:
saban siirer, kili¢ korur,” “Inanmak, boyun egmek ve carpismak,”
“Moskeva’ya yiiriimek Roma’ya yiiriimenin devamudir,” “Ne kadar
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¢ok diigmanin varsa o kadar ¢ok onur kazanirsin,” ya da “20, yiizyil
fagizmin yiizyihdir.”

Ve doért bir yanimiz bol siitunlu yeni-klasik yapilarla, yenilmez
kahramanlarin yontulariyla, migferli sporcularni, bu sapina dek erkek
kahramanlarin yontulariyla (heykelleriyle) ve fagizmin imparatorluga
ozgii mimarisiyle gevrilmisg, kusatilmigt. Yeryiiziinde, Gokyiiziinde ve
her yerde karsimiza dikilen Duge’nin goriintiilerine aydin yagcilifimn,
koleliginin en agafilik Srnegini veren sozler eglik etmekteydi: ozanlar,
yazarlar, ressamlar, mimarlak kullukta birbirleriyle yarigiyorlardi. Ma-
laparte: “Giineg dogar, horoz &ter, Mussolini ata biner” diye inciler
doktiiriiyordu. Ama ftalyanlar bu konuda yalniz kalmadlar, ¢iinkii tiim
Avrupa basim Mussolini’ye agin Ovgiilerle dolu sayfalar ayirdilar.
Morning Post’un muhabiri sdyle yaziyordu: “Insan bu gozlere fazla
yaklagmaya cekiniyordu dogrusu... Yazin, iistii tiille Ortiilmiig bir ya-
nardag agz1 gibi, kizihmtrak sisler arasinda: ‘imdi artik rahatca baka-
bilirsiniz bana, ama goziiniizii kor edebilecek 1ginlarim vardir’ derce-
sine batan giinesi gozlediniz mi hi¢? Mussolini’'nin gézleri dyle iste.
Canlandirabildigimiz kadariyla, biiyiik Peygamberlerin gézleri de &y-
leydi herhalde.” Ingiliz kadin havacis1 Lady Heath de soyle diyordu:
“Mussolini insandan, erkekten &te bir sey, bir ulusal amit. Nasil Misir
Nil’e, ingiltere denizlerin egemenligine, Arabistan ¢6le baghysa, ital-
ya da aym bigimde Mussolini’ye bagli.” Fransiz Akademisi, Henry
Bordeaux’nun agzindan s6yle diyordu Duge i¢in: “Bizleri kabul ettigi
zaman Fransa’ya duyduklan dostluk konusunda Duge’nin s®yledigi
sOzleri burada yinelemeyecegim, bu stzler, bugiinkii ve ileriki elgilik-
leraras1 konugmalarla siki bagint1 igcindedir. Ancak, her zaman bile bi-
le takinilan maskeyi gevseten bir giiliimseyisle stylendiler. Kont Mo-
1€, kars1 konmaz iki giiliimseyig tamidifim yazar: Napoleon’un giilii-
siiyle Chateaubriand’inki. Ben bunlara, seve seve, Mussolini’'nin gii-
liimseyigini ekleyecegim.”

“Fagist bildiri,” biitiin iilkeyi siirekli ele geg:lrllmez sivagik bir
giicle kendi af i¢inde sikip durmaktaydi. Kitlelerin iistyapilarim elde
etme yOniindeki biiyiik giiciinden 6tiirii, nazizm gibi, fagizm de, biitii-
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niiyle incelenmeyi beklemektedir (ig¢i hareketinin dogmatizmi ve re-
vizyonizmi izin verirse, giiniin birinde, bu agidan, fagizmle son hesap
ta goriilecektir elbet). Fagizm bu giiciinii kitle iletisim araglarindan ve
kitle ruhbiliminden gecirerek kullanmigtir: kisinin yakasim birakma-
yacak bicimde bir imgenin iist iiste kullaniligindan diizmece bir dev-
rimci dil kullanmaya, sivil ve ahldksal davrami etkilemeye dek uza-
yan bir propaganda ¢alismasi sz konusudur [kitleler arasinda esitligi
kuracak bigimde giyinmek, konusurken Lei (sen) yerine Voi (siz) de-
mek gibi).!6 “Kitlesel” koklerini aileye salan, ¢ift kavramindan ¢iftin
cok dol vericiligine, kadinin roliine dek uzatan bir gretidir bu (kadi-
nin agafilanmasi, bir yiiceltme gibi sineye ¢ekilmektedir: ana, kisrak,
yoneticilerin oynasi, ya da yosmadir kadin); Mussolini, davraniglarin-
da erkeklikle kadinlif birbirine kangtirarak —Duge’nin sayisiz kilifa
girisini ammsayin— belli 8l¢iide kadinlarin destegini kazamr. Gadda,
Eros et Priape adl1 yapitinda: “Cilgin mi ¢ilgin kadin, at iistiindeki bu
erkedi seviyor” diye yaziyor ve Mussolini’nin fagist yonetiminin, ya
da fagist Mussolini’nin erkeksi giiciinii dviiyordu. (Kadmnlarla ilgili bo-
liime bakin.) Hastalikly, sapkin, haz diigkiinii, “D’ Annunzio’ya 6zgii”
bir seviydi bu, ¢iinkii Mussolini tam bir kadin diigmaniydi ve 8yle dav-
ranirdi. Daha 1923’te Meclis’te, kadinlarin her tiirlii sentez yetenegin-
den yoksun oldugunu sdyliiyordu (kadinlar ve fagizm bdliimiine ba-
kin). Fagizm, daha 8nce de belirttifim gibi —simdi tiimceyi olugturan
terimleri tersyiiz ediyorum— yalmzca bir hiikiimet etme bigimi degil,
ayn1 zamanda bir “giiliin¢-opera’ydi. Kiiltiirle sanat tam yirmi yil igte
bu hem giiliing, hem acikl1 ¢elisik oyunda rol aldilar —fagizmin egi-
timsizlik, kiiltiirsiizliik oldugunu ne siiren olumlamay gercek boyut-
larina indirdikten sonra— Garin sunlan yazmstir (@ g y.): “Fagizm, or-
tak bir leke sayilmigtir, kiiltiiriin kokusmus ¢ember igerisine, bir baki-
ma bu kokugmuglufa ayak uydurarak girmek zorunda kaldif bir sal-
gin sayllmistir.” Kendi payima, kiiltiiriin “parayla satilmasi”na, aydin-

16Yazar Elsa Morante, Lei (sen) zamirine kargt kigisel bir kampanya agmugts; ona
gore Lei zamir, kapitalist ve agagilik niteliktedir; Voi’de (siz’de) ise dostga ve esitlik¢i
bir yan vardir.
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larin sanat koruyucusu Duge’ye gosterdikleri agagilik, kblece hayran-
ifa ¢ok sert bir yargiyla yanasan savdan yanayim. Gramsci, Hapisha-
ne Defterleri’nde, “Duge’m, kendisini onurlandirmak isteyen giirimi
anhiyor” diyen Guiseppe Ungaretti’nin bir mektubundan aldif1 bu sa-
tirlara deginirken: “Zamanin semptomu” diyordu. Ve ardindan ekliyor-
du: “Bu mektup, yazinsal diizmece sofulukla hodiikliigiin doruk nok-
tasidir.”

Floransal 6ncii aydinlarin kuramsal dergisi /! Selvaggio’nun, salt
oportiinizmle de olsa, Mussolini’ye “fagizmin biitiin aydinlarinin 6n-
deri” dedigini ammsayin (21 Aralik 1924)! Yine Il Selvaggio’da sun-
lar1 okuruz (30 Eyliil 1927): “Bize saygi duyan, fagizmi de sayar. Fa-
sizm demek, biz demektir, 6nderimiz Mussolini demektir... Duge’nin
aglamasim hi¢ istemeyiz (eh, bir bu eksikti dogrusu!), ama satirlarin
arasini okumasi, kendimize ¢izdigimiz tasarida yer almaktadir.” B agka
bir sayisinda da sunlar goriiriiz: “Mussolini’nin bizlere agiladif1 dev-
rimcilik... Ortaya koydugumuz yapitin biricik dogrulayicisi igte bu
devrimciliktir” (/I Selvaggio, 1931). 1926’da, Critica Fascista Musso-
lini’yi §6yle tammlar: “imparatorlugun biricik sanatgisi, bu biiyiik im-
paratorlufun kurucusu Mussolini’dir... Mussolini, ¢afimizin en biiyiik
yazarlarindan biri, hatta birincisidir... Valiliklere gonderdifi genelge
fasist edebiyatin bagyapitidir.” BOylece, resmi bir genelgeyle edebiyat
diinyasina girmenin ilk 6rnefiyle karsilasmaktayiz!.. Neylersiniz, ac
alaya pek rastlanmiyordu o giinlerde. Mussolini’nin “catik kagh, gor-
kemli, hemen hemen dinsel” olmasim istedigi miizik de, pohpohgula-
rina bakilirsa, Duge’nin kisilifinde olaBaniistii bir sanatciya kavus-
mustu, keman ¢alan Mussolini’nin fotografi, resmi ikona sanatinin te-
mel taglarindand: “Saatkagta donerse donsiin, Mussolini eve girer gir-
mez kemanina sarilir —diye yaziyordu yagcinin biri— ve ne denli 6f-
keliyse, o denli iyi ¢alar.” Yalmz, Scala’da Giovinezza’yy ¢aldininaya
yanagmadif1 i¢in fagiskn biri tarafindan tokatlanan Toscanini kapiyi
bizim bilyiik kemancinin suratina ¢arpip Amerika ‘ya gociiyordu!
Mussolini, her konuda mutlak Ornek. fasist iistinadamdi. Gramsci
ona “k0y halk sanatlarinin ortaya gikardif1 bir goriingii”, diyor, “Ital-
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yan giildiiriisiindeki maskelere” benzetiyor, ardindan da ekliyordu: “bu
sarali adamin kargagacihiginda zincirin halkalarim kaynagtirmakta bii-
yiik bir tarihsel yeteneksizlik vards...” Sarali adam yalmz madencilik,
harmancilik, pilotluk, dalgiclik, kili¢ oyunculugu yapmiyordu, onu
hep at sirtinda, hani bir bakima at hastaligi’na tutulmug olarak gordii-
giimiizii ammsiyorum. Ancak, 1940 savagindan sonra Roma’da yengi-
ye ulagmig bir bagbug gibi dolagmak iizere hazirlattif1 beyaz at yasla-
mip 6ldi. Duge’nin erkekligi Oylesine kutsaldi ki —yiiz ¢gocuk babasi
Priamus’unkinden bile kutsaldi1!— yontucu Crescini, cinsel orgam or-
tada, sag eliyle bir lokomotifi havaya kaldiran bir Duge yapt1. Ferruc-
cio Vecchi, ¢agin sergileriyle biitiin diinyay: dolagan bir yontu ortaya
koydu, yontunun cinsel orgam ortadayds, kendi kendine patlayan ko-
caman bir bag: vardu... Jupiter (Minerva degil) yeni bir Jupiter doguru-
yordu, elinde erkeklik orgam bulunan bir Jupiter... Iste bu, gelmis geg-
mis hi¢bir zorba fagiste gosterilen tapinmada goriilmemis bir olgudur.

Fagist sanat mitolojisi egemen dge olarak amtsallifi ve Romalihi
Onermekteydi. Mussolini, mimarliktan s6z ederken sOyle diyordu:
“Biiyiik yapiniz, biiyiik yapimz!” “Siitunlar yapmayacaksaniz, bina da
yapmayiniz.” Mimar Libera, sanat¢ilarin 1942 Roma Evrensel Sergi-
si'ne (hi¢ agilamad o sergi) nasil hazirlandiklarim anlatiyor: “O za-
man tam Dor iislubunda ve biraz i¢erigi de bulunan bir siirii siitun yap-
tik.” (Ama “halkin siitunlara da hakk: vardir” diyen Stalin degil miy-
di? Kirim’a yaptiim bir yolculukta Stalin’ci mimarlar tarafindan ya-
pi1lmug Dor iislubunda birgok tapinak gormiig, giiciin simngesi olan sii-
tunlara karsi bu dniine ge¢ilmez tutkunun iistiinde diisiinmiis, ama bir
kargihik da bulamamigtim.) 1935°te, bir dergide, Atina ve Roma Oykii-
niiciisii bir mimari iistiine yayimlanmig bir yazida su aydinlatici yarg:-
lara rashyoruz: “Son Grek yontma kalemi de oynamaz olduktan sonra
Akdeniz’in iistiine gece inmistir. Ayin dortte biriyle (Ronesansin akil-
h15181) aydinlanan uzun gece. Simdi Akdeniz iistiinde meltem estigini
hissediyoruz, ve inamyoruz ki, safak sbkmektedir. ”Sonradan, Cavi-
nio’yla birlikte “agindirici tuz tabakasi saydifi aci alayr” goklere gikar-
sa da, yapitlarim hep: “Pictor classicus sum” (Ben Bir Klasik Ressa-
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mim) diye imzalamak istiyordu. Demet—Xki bunlar kimi zaman erkek-
lik organlarindan olusuyordu— ve dikilitas diigkiinligii, stitun diigkiin-
ligiiniin ikiz kardesiydi [savastan sonra, Habegistan italya’dan,
MSI’'nin (yeni-fagist hareketin), aslinda buna hi¢ aldirmayan Romali-
lara saklamakta direndigi Aksum Dikilitagi'n1 geri alabilmek igin uzun
bir taragmaya girigmigtir]. Rasyonalist mimaride, 1927°de geligsmig
olan okul, kendi gelisiminin Devlet mimarisi’ne doniigmesini istiyor-
du. Bu gerileyisi yasallagtiran ve kuramlagtiran Bontempelli, “mimari
esprinin, son noktada tinsel bir geometri oldufunu” sdylemekteydi.
Rejimin en iinlii mimarlarindan biri olan Pagano, rasyonalizmi suglu-
yor ve Mussolini’den “Italyan mimarisini kurtaran adam” diye sz edi-
yordu (Cosabella dergisi, 1934)!7. Sanat elestirmeni Corrado Malte-
se’nin yazdig gibi, rejimin, klasiklige yiizeysel bir doniigle De Chiri-
co rasyonalizmi arasinda bulunan mimari goriigiinde, her gey tek bir
yone yonelmekteydi: “Roma kemerleri ve anitsal alnaglar, plastik te-
rimlerle, merkezi giice ve kurulu diizene saygmin belirtisiydi: Ciplak
yiizeyler, dik acilar, geometricilik, sanatsal ahldk ve rasyonel bir ilke-
ye baghlik da, sefin ruhuyla, yani bir kez daha kurulu diizenle kolayca
Ozdeslesebilecek yiice bir tinsel giice sayginin ifadesi olmalidir.”
Fagizmin en biiyiik mimari yikimi, “amitlarin kurtarilmas1” iglemi
sirasinda, Romalilardan kalma yapitlar: ortaya ¢ikarmak iizere, barok
¢agn tim Roma yapitlarinin yerle bir edilmesi olmugtur. Forum alan-
larina ag1lan impero Caddesi’nin yapimi igin, Aventin’in gerisindeki
Roma’dan kalma bir siiri mahalle yikilmigtir. San-Pedro Bazilika-
sr’'ntn ortagag ya da XVIL yiizy:ldan kalma saraylann kizil-pembesi
olmaksizin gdziikebilmesi icin (Stendhal, Henri Brulard’ in Yagami’nin

17Melotti, Bollettino del milione, 23 Subat 1935. Aynca Mussolini visto da Settimel-
1i’"de (Roma, 1929), Settimelli kesinlikle goyle konugmaktadir: “Fagist iisluplu yazarlar
dizisi Mussolini’yle baglar... Gergekten de bu noktaya iyice dikkat etmek gerekir: Fagiz-
mi desteklemek igin kilicim gekersin de, yine antifagist biriislubun olabilir.” Ote yandan
Lancellotti, L’arte e il fascismo’da (Roma, 1940), Bolzano’daki Piacentini anit konu-
sunda goyle yazinigti: “bu amtin ilk tasarims igin Duge hemen oracikta bir kroki yapmus,
izlenecek diigiinceyi de kendisi vermisti; hatta savag ve zafer simgeleri tagryan bir dizi
yiiksek demetler de giznigti.”
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baslarinda, Janiculum tepesinden, bu saraylarin goriiniigiinii anlatir),
Borgo Spina yerle bir edilmis, yerine Conciliazione ad: verilen cadde
agilmigtir; herkesin gidip dofrulayabilecegi gibi, bu cadde, Dofu Ber-
lin’delsi Stalin Caddesi’nin tipkisidir. Mussolini, Eski Roma’yla kendi
¢ag1, yani Imparatorluk Donemi arasina giren her seyin baltayla hava-
ya ugurulmasini buyurmustu. 31 Aralik 1925°de Capitol’de verdigi
sOylevde sunlan sOylemisti: “Ulu meseyi, gévdesini saran tiim sarma-
siklardan kurtaracaksiniz. Marcellus’un, Capitol’'un ve Pantheon’un
¢evresinde gegitler agacaksiniz. COkiintii doneminde bu bagyapitlarin
yaninda yOresinde biten 1sirgan otlar1 ayiklanmahdir. Tarihimizin bin-
lerce yillik amitlan tek baglarina ortaya ¢ikmaldir.” Gegmisin bdyle
hayranlikla seyredilmesi ve gimdiki zamanin goklere ¢ikarilmasi, tam
bir ¢eliskiyle insani, mutlak bir duruma sokuyordu; burada halk y11n-
larina diigen gorev de, Yunan tragedyasindaki koro gibi, iki bin y1l 6n-
ce gb¢iip gitmig bir Roma ile sanayi dncesini yagayan bir iilkenin yok-
sullufunun simgesi sancak ve pankartlar arasinda, “inanmak, boyun
egmek ve savagmak” iizere buyrukla sahneye ¢agrilan seyircinin igle-
vi gibiydi.

Evola’ya, Avrupa’daki fasist diisiincenin kuramcisina gore, fagist
yonetimin erkegini Apollon’un soyundan gelen, Kuzeyli Ari erkei
canlandirmaliydi. Giineg’te var olan, yasamda da vardir ve 6liimsiiz-
diir; Apollon, patronlarin ve varlikhlarin tanrisidir. “Fagist erkek, der
Norman Brow, Dionisos’¢u olmak ister, yalniz sanat degil, sanat yapi-
timin kendisi olmak ister, oysa Apollon’un soyundandir... diinyasi, gii-
nes diinyasidir... yiicelmenin ve tipki Giineg gibi, dokunmadan goren,
Apollon’un kendisi gibi, Agk Tanrisi gibi hep belli bir uzaklikta duran
cinsel simgedir” (Brown, La vita contro la morte, Milano 1971). Buna
karsihik Dionisos agagilanir, geceleri gelen, seytansi, ¢carnagar katlani-
lan bir konuktur, Evola, Akdenizli erkek drnegini elinin tersiyle iterek,
asafy, aylak, bos islerle ugrasan kisi anlaminda ona Dionisos’gu der
(Antologia e arte del fascismo, s. 98, a g y.). Mussolini, bol ¢ocuk do-
gurtmuglarsa, 1915-18 Savasr’nin sakatlar arasinda bile buluyordu
Apollon soyundan gelen bu erkegi. Nitekim, 1938’de yapilmug bir afig.
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yasayan Oliilere benzeyen yoksul kadinlarla ¢ocuklarin yani basinda,
birlikte 114 ¢ocuk dogurtan on iki biiyiik sakat gazi’yi canlandiriyor-
du. Bu fotomantajin yaninda, Obiir savag sakatlarin: da aym seyi yap-
maya ¢agiran bir slogan vardi.!® Kolsuz bacaksiz kaldiklarina gore, al-
diklar1 emekli maagim hak edebilmek igin, gocuk “iliretmek”ten bagka
goérevleri yoktu.

Fagist ayinde, nazilerinkinde oldugu gibi, beden hareketleri agir
basiyordu: forumlar, arenalar, cimnastik salonlar:1 delikanlilarla dolup
tagiyor, ve Olimpos kahramam olan Sefleri gibi iiniformal1 ¢ocuklar,
binici sirk soytarilarimin liimciil sigrayisiyla, ates gemberinin i¢inden
athiyorlar, kilig oynatiyorlar, ya da engelli kosularda kendilerini tehli-
keye atiyorlardi. Kara Gomlekli’nin On Buyrugu’'nda, 3. buyruk $oy-
leydi: “Bir benzin bidonunun 6niinde nobet tutarak da yurda hizmet
edilebilir “! Starace tarafindan icat edilmig fagist gorgii kitabinda, “eia,
eia, alald”lar, kara karga giysileri, burjuva davranigi oldugu igin el si-
kigmaktan vazgecilecegi, vb. gibi konular doluydu. Starace’nin el si-
kismanin sakincalarina iligkin goriiglerine de bir bakalim isterseniz:
“El sikigma, estetik yani olmayan bir harekettir; ayrica zaman kaybin-
dan bagka bir ige yaramaz; hele yerine getirilmemesi gereken durum-
larda birtakim can sikici goriiniimlere de yol acar.” Rejimin Dior’u
(Mussolini), ideal fagist giysinin modelini ¢izmigti: kravat yok, ayak-
kabi yerine bot giyilecek, Duge’nin fesinin iistiinde kara piiskiiller ya
da ak sorguglar bulunacak, yalmz baglhklar seven modacilarin degil,
biitiin kadinlarin da hayran olduklan o ufak sapkalar kullamilacakti.
Gergekten de, Mussolini, rejimin en biiyiik y1ldiz-mankeniydi.

O donemin kadinlar ise, tersine, resimlerde, heykellerde, fotograf-
larda ¢ok iffetli pozlarla temsil edilmistir: ayaklara dek inen uzun etek-

18Umberto Silva'nin Arte ¢ ideologia del fascismo (1973) adli yapitina bakimz.
Afigle birlikte basilan yaz1 soyleydi: “Hig kuskusuz, biitiin Italya’daki savag sakatlarinin
niifus uyanlarina gereksinimleri yoktur! Gériiniige gére onlar, savagta kendilerini zafere
gotiiren o saldirgan ruhu bang zamaninda da yitirmemiglerdir. Onlan evcil sevgilerin si-
iriyle genglegtiren paskalya yortusu yaklagnken, niifus konusunda, gercekten karavana
atmayan on iki arkadaglannin fotograflarimi gozlerinin 6niinde bulmalan hi¢ de yararsiz
bir sey degildir. Belki aym istek kendilerinde de uyanabilir? O zaman Tann da, Yurt da
kutsayacaktir onlar1.”
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likler; cimnastik yaparken de, orgii 6rerken de, nakis islerken de, iki
biikliim tarla isleri goriirken de o hi¢ degigsmeyen koylii kadin efsane-
si yiiriirliikte olmalidir: Araliksiz gebe kaliglardan otiirii, o resimlerde,
fotograflarda kadinin karnr dolu olarak gosterilmistir... Analik, koyli
ev kadim temalari, Katolik degerler sanata hakimdir. Sozgelimi, kilise,
geng kizlarin herkesin i¢inde yaptiklan dansh gosterilere karsi ¢ikacak
kadar igi ileri gotiirmiig; Starace de, 1939 baginda, bunlar yasaklamak
zorunda kalmigtt. Fagist stadyumlarda gebe kadinlara yiiksekten bakan
kaslan gelismis erkek atletler iginde bir tek ¢iplak kadin bulamazdiniz.
Nazilerde dyle degildi. Nazi mistii, escinsel (homoseksiiel) titresim-
lerinde isterlerine uyarak, kadimin anatomik gergekligini kendi ideolo-
jik gereklerine uyarlamisti; ayrica, naziler, Veniislerde, Ledalarda ken-
di Havva'larim bulmak istediklerinden, ¢iplak kadin mitolojisinden
haz da duyuyorlardi. Heykellerde, erkeklerin cinsel organlari, killarina
varincaya dek agkla yapildig: halde, Alman kadin heykellerinde —ger-
cekeilik nerede duracagim her zaman bilir— ne ferg, ne de rahim go-
riiliir; buna karsiik memeler giir ve kocaman yapilmigtir... Arno Bre-
ker’in anitsal heykellerinde, ve Miiller’in, Kamps’1in ve (Hitler’in hay-
ranlik besledifi) Ziegler’in biiyiik tablolarinda oldugu gibi, yine de bu
kadinlar gii¢lii, giires¢i gibi kash ¢iplaklardir, tanrigalar gibi, koylii Ve-
niis’ler gibi, giir bogiirli analar gibidirler. Zaten Hitler’in zengin bir
¢iplak kadin resmi koleksiyonu vardi; ve bunlarin kimisi ¢ok giizeldi.
Bu tablolar, bu heykeller, bu amtlar, bu kaslar geligkin emekgiler, bu
kopriilii ve kemerli manzaralar, bu genis ¢eneli askerler, atletler, de-
mirciler, bu kendi olanaklariyla sagladiklan giinliik besinlerinin iizeri-
ne egilmis olan aileler Oniinde, birden kargimiza sunlar dikiliveriyor:

1. Stalin donemi sosyalist gercekgiliginin golge tipleri, onlarin en
yakin biiyiik hisimlari. Breker, Hitler’in yikihigindan sonra, Stalin’in
kendisini Moskova’da ¢aligmaya davet ettifini J.-M. Palmier’e agikla-
migt1,

2. Bu biiyiisel (magique) gercekgilifi Amerikan agiri-gercekgilifiy-
le uzlagtirma konusundaki giincel eginim. Ger¢i burada ger¢ek¢ilik’ten
cok, mutlak gercekdigicilik’tan s6z etmek daha da dogru olur belki.
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Kasim 1974’te Frankfurt’ta agilan Nazi Sanat1 Sergisi iistiine Espres-
so’da bir yaz1 yayimlayan (Aralik 1974) Umberto Eco fagist gercekgi-
ligi, sosyalist gercekgilifi ve Amerikan asiri-gergekg¢ilifini aym sepe-
te koyuyor, ve “karsit agiriliklarin nigin tek bir sanat ideolojisince bir
araya geirilmis oldugunu” agikliyor. Giancarlo Marmori’nin Espres-
so’nun aym sayisinda ¢ok giizel belirttigi gibi, Eco’nun bu konudaki
diigiincesine biitiiniiyle katiliyor degiliz, ama Eco’nun gézlemleri de,
hi¢ de yabana atilamayacak, ve iistiinde diigiinmeye deger bir malzeme
sunuyor bize:

Kigsiler, isteyerek alinmig pozlarla temsil edilmemis, zamanin ve yerin di-
sina ¢ikarilmig, ama bunlar, sanat ve mesleklerin temsilcileri olarak goriini-
yorlar, o sanat ve mesleklerin kendilerine 6zgii hareketleri iginde dondurul-
muglar. “Tipik durumlar igindeki tipik figiirlerdir” hepsi de. Kimileri nazizmi,
kimileri sosyalizmi kurmak igin yapilmig bunlarin, resim agisindan bakildigin-
da bunun hi¢ énemi yok. Ve en coskun sekilde igerigin bigimden ustiin oldu-
gunu ileri siiren bir kimse bile, bir miizeden Sbiiriine tagindiginda, bu tablolar
arasinda fark bulma olanaksizhigini, kimisinin Alman rengberini, kimisinin
Ukrayna rengberini giizel ama farksiz bir bigimde temsil ettigini yadsiyamaz.
Oyleyse, sbyle mi diyecegiz: Tarihsel Kargit Agiri Uglar bir araya getiren tek
bir sanat ideolojisi midir?

Fagist Aydinlar Arasinda
Dergilerde Tartisma

Fasist dbnem boyunca, sanatin yonlendirilmesi konusunda ince bir
tartismanin yapildif dergiler La Voce’dan tutun Critica Fuscista'ya
dek uzamyordu; arada, Croce’nin Critica’sim, Maccari ve Rosai’nin //
Selvaggio’sunu, Bontampelli’nin “900”iinii, Bottai’nin Primato’sunu,
Malaparte 'nin Prospettive’sini bu dergilerden sadece birkag1 olarak sa-
yalim. Aydinlar arasinda romantizm iistiine, fiitiirizm {istiine, kiibizm,
rasyonalizm iistiine, hermetizm (kapali sanat —(Cev.) iistiine yapilan
tartismalar Gyle soyut bir diizeyde oluyordu ki, disarida kalan kitlelere
pek az yansiyordu. Ayni diigiincede olanlarin, oydaglarin ¢ekismeleriy-
di bunlar. En ilging tarigma, ““900” dergisiyle [l Selvaggio dergisi ara-



SANAT, AYDINLAR VE FASIZM 225

sinda, yani “Stracitta ile Strapaese” arasinda olmustur. “Strapaese”’nin
sanatin ve edebiyatin amaglarim belirtmek i¢in tuttugu yol ¢ok tipik-
tir.1% “Strapaese”, “popiilist renkte ¢agdas uygarliklarin yabanci dii-
slince tarafindan istila ediligine”, ve saf sanatin fildigi kulesine karsi,
bir kale gibi yiikseliyordu. Fagizmin kirsal temeline baglanmak istiyor;
belirsiz, iki yana da ¢ekilebilir dvgiileri elestiriyor; rejime saygili, ama
Ozgiir (sanki bu iki durum arasinda geligki yokmus gibi...), ve fagizm
icinde Selvaggi’lerin her zaman sevdikleri seyi savunacak bir basin 6z-
liyordu. “Roma iistiine yiiriiyiige katilmig genglerimiz var bizim... Ve
onlar, giiniin birinde, gelenegin, hatta koylii geleneginin biiyiisiine kap-
tirdilar kendilerini.” “Strapaese”, ulus duygusunu kir gelenegiyle, ¢co-
ban yalinlifiyla ve halk eflenceleriyle birlestirerek sanata sokmak is-
tiyordu. “Strapaese” halktan soz ettigi zaman, bu sozciikten geliserek
ve bilinglenerek sol hastaliklardan kurtulmus, ulusun katigiksiz ve sag-
likh tabakasin1 meydana getiren, siirin, bilgeligin ve begeninin berrak
kaynaklariyla beslenen kimseleri anliyordu. Fuar barakalarina girip ¢1-
kan, “boule” oynayan, ¢caligmay1 seven, ilerlemeyi alaya alan, ekmegi-
ni kesmek i¢in cebindeki ¢akiy: kullanan, ve gerekirse o ¢akidan onu-
runu korumak i¢in yararlanan kimseleri anliyordu... Zanaat¢ halk, de-
nizci halk, ¢iftci halk: aristokrasinin saglam temeli... Malaparte de //
Selvaggio dergisinde yazarak kalemi eline ald1. Bdylece, saglikh kirsal
anlayigin karsisina bur juva evleri’nin ziippeli§i ¢ikmig oluyordu. Der-
ginin amaci kiigiik-burjuvanin hoguna gitmekti; ciinkii o kesimden
okur saglamak iswyordu. “Baz1 edebiyat¢ilar”, Avrupa burjuva akimi-
nin, ziippelik ve zipirlik hastasi burjuva aydinlarinin tagiyicis1 olmak-

19Strapaese’nin ne oldugu konusunda, bu hareketin temellerini i/ Selvaggio'dan
dinleyelim: “Strapaese, ne bir estetik olgu, ne bir kliip, ne yazinsal bir demek, ne de
gecmige hayranlikla giin gegirilen kiigiik bir tapmaktir... Strapaese, giiniimiizdeki deger-
lerin agik yiirekli ve gozii pek bigimde ortaya konmasidir. Bu degerlerin temelinde gele-
neklerin vazgecilmezligi, iyice Italyan niteligi tagiyan goreneklerin saglamligi vardr.
Bunlann esinleyici tohumu da hem koruyucu hem de yenilik¢i olan kdydedir. Uygarhi-
gimizin dogal temelini meydana getiren bu ltalyanlik 6gelerinin savunulmasi, onlan yer
altina gémmek isteyen, ¢agdaglik goriiniimii altindaki kuramlara, pratiklere ve egilimle-
re kargl miicadele giicii vermektedir bize.” 1! Selvaggio, Kasim 1927, ve Orco Bisorco,
Il Selvaggio, 24 Kasim 1927).
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la suglaniyordu. Svevo gibi, Joyce da bunlarin arasinda goriilmektey-
di: “Burjuva toplumu, su zavall italyan Joyce’unun, Triesteli italo
Svevo’nun ruh¢oziimlemesi masallarindan hoslamyor” diye yaziyordu
Malaparte. Ve vurdugu yeri tozutuyordu: “... bizim isyanimz bir kdy-
li isyamdir, yabalarin ayaklamgidir.” Seytanst olarak nitelendirilen
Freud’a kargt da kampanya acgilmist: “Su kisa ve anlaml Freud adim
(Freud, seving demektir) tastyan adam’... Bu kampanya, fagist basin-
da, Joyce’a kars1 olan gibi, ¢cok acimasizd. I/ Selvaggio, ipki baslan-
gicta, fiitiirizme “gelenegi yadsiyan bir akim” diye saldirdif giinlerde-
ki gibi, cagdag ve ileri bir yazinsal denemenin rahathkla gerceklestiril-
digi bir yer olmad higbir zaman.

Beri yandan, graviircii Maccari’nin yonetmenligini yapti1 /I Sel-
vaggio, Rosai’nin, Morandi’nin, Carra’nin De Pisis’in, Manzu’nun,
Guttuso’nun ¢abalariyla, resim sanatinda, ¢ok daha ¢agdas ve akilli bir
akimin geligmesine izin veriyor, dergi, bu akimi canla bagla savunuyor,
uzun tartismalardan sonra zaman zaman kabul ettirmeyi bagariyordu.

O sirada, Bontempelli, “900de, sanatin, sinemaya, tefrika romana,
ve caza dek uzanan bir kitle deneyine “¢evrilmesi miimkiindiir” ilkesi-
ni benimsemisti. Bu, belki de, bir yazarin kitle sanat araglan iistiine ilk
belirgin saptamasidir.20 Ne var ki, Bontempelli, tiyatro deneyinin artik
giiniinii doldurmus oldugunu sdylemekten de ¢ekinmiyordu. Sinemay:
yiicelterek soyle diyordu: “Sinema sorunu, giiniimiizdeki sanat sorun-
larinin en 6nemlisidir.” Zaten rejim de, kitle iistiinde ideolojik etkinli-
§ini artirmak amaciyla, hakgasi bagarili bir bigimde, sinemaya bel bag-
lamig bulunuyordu. Sinema iiriinleri de, basin ve radyo gibi, sinemay1
uzlagmanin bir numarah silah1 olarak diigiinen Mussolini tarafindan
bizzat yonetilmekteydi. 1937°de, “bir yilda yiiz film” yapmak gerekti-
gini agiklamigtl. Sinema iiriinlerinin cesitleri de asagidaki gibi belir-
lenmigti: a) 15-18 savagimt konu alan ya da Kara Gomleklilerin eylem-
lerini konu alan yurtsever-askeri filmler; b) kiigiik-burjuvanin kagis
filmleri; bunlara *“beyaz telefon”da deniyordu! ¢iinkii deli ¢iftin otur-
dugu dairede, bir romantizm zimburtis1 olarak, her zaman bir beyaz te-

204900” dergisinde, Cazin Ahldk: baghkli 1927'de yayimlanmsg olan yazi.
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lefon bulunurdu; ¢) Kartaca’y:r mahveden Roma’nin biiyiik ge¢migini,
vb. konu alan tarihsel filmler; d) Fagizmin Afrika seferleri iistiine ve
“kizillar’a karg1 Ispanya savag iistiine Afrika filmleri; e) Roberto Ros-
selini’nin Nave Bianca’s1 (Beyaz Gemi) gibi, kadin ilkokul 6gretme-
nini ve K1zl Hag hastabakicisim yiicelten (Vincennes’de gosterildi bu
film) filmler gibi savas filmleri, ve fagizmi de agan bolgeviklife diis-
man ideolojiyle yiiklii olup Rusya’da, kiliseyle Rus bolgevikleri ara-
sindaki “kutsal savas™ anlatan I’Uomo della Croce gibi filmler (bu da
iiniversitede, benim dersimde gosterildi).

Ama fagizmle kiiltiir arasinda en agik ¢eligkiler sinemada ortaya
¢cikmigtir. Bu konuda Moravia'nin 1933’te yazdif1 Gli Indifférenti’yi,
yine ayn1 y1lda Carlo Bernari’nin yayimladi#1 Tre Operai’yi anabiliriz.
Ve 1940 yillan dolaylarinda, fagist ideolojiye karsit ilk gercek sanat
yapitlarimin ortaya ¢ikigi da yine sinema alaninda olmugtur: Viscon-
ti’nin Ossessione’si, Zavattini’nin Quattro Passi fra le nuvole’si ve De
Sica’nin / Bambini ci guardano’su gibi. Mussolini’nin oglu Vittorio ta-
rafindan yoOnetilen Cinéma dergisi, Visconti ve Puccini gibi sinema
adamlarina fagizme karg1 bir igbirligi hizmeti gormiigtiir; bunlar Mus-
solini demagojisinin kargisina, sinemada, yoksul, mutlak bir ideal bu-
nalim iginde olan, koklerini dramatik bir simf gercekliine daldirmig
bir italya ¢ikarmuglardir. {leride, savag sonras: italyan yeni-gergekgilik
akimim hazirlayan da iste bu sinemadur.

Ama, fagist kiiltiiriin asil paradoksu, gizli Italyan Komiinist Partisi
icinde percinlenen, hatta kimi zaman fagizmin ideolojik aygit1 i¢cinden
¢ikan yeni bir antifagist aydin yonetici stmfin hoyrat bir bi¢imde dogu-
sunda olmustur: digtaki uzlasici tavir, gizli ve yikici diisiincelerle bir-
lesiyordu. Bu egilim, Alicata, Ingrao, Zangrandi, Carlo Muscetta gibi,
marksist yonlii olup da rejimin Littoriali’lerine katilan geng aydinlar
ortaya ¢cikarmugt: (sbzgelimi bunlar siyasal ya da edebi yarigmalara ka-
tiiyorlar, 6diil olarak Mussolini’nin alwn “M’”lerini ahyorlard1). Stz-
gelimi komiinist Eugenio Curiel gibi (1939’da tutuklanmig, hapse atil-
mig, daha sonra da makilerde fagistler tarafindan Oldiiriilmiigtiir), Pa-
dual: fagist iiniversite gencliginin dergisi olan GUF’ta, geng bir muha-
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lefetin siyasal tartigmasina girigiyor (Curiel’in 1939°daki son yazisinin
baghi1 s6yleydi: “Sendikal misilleme”), ve, soluk soluga, eski antifa-
sizmle bugiinkiinii kargilagtirryordu.2!

Gengliginde Berlin’de diplomatlik yapan ve Avrupa’'nin Kam gibi
anlaml bir baslik tagiyan bir denemeler kitabinin da yazarn olan Giai-
me Pintor (Manifesto’nun gimdiki ydnetmeni Luigi’nin kardesi), Di-
renme Orgiitlerine iste bunlar katildilar. Giaime Pintor Direnme hare-
ketine katilmak amaciyla Napoli’yi terk edip Kuzey’e gitmekteyken,
diigman hatlarim gecerken Aralik 1943°de bir Alman makinah tiifedi
tarafindan 6ldiiriildii. Bu yeni aydinlarin, savag 6ncesi ve fagizm 6nce-
si giinlerinin Giolitti tarz1 liberal gegmise bagh bir ideolojileri yoktu.
Somut eyleme bagl, keskin ve c¢afdas bir antifagizmdi onlarinki.
Marksisttiler, enternasyonalisttiler. Giinii kavramak igin, Italya’daki s1-
miflarin, tarihsel giiclerin analizine girigmeyi kigisel olarak iistlendikle-
rinden, gercek anlamda kitlelere bagh bir gergeve yaratma yetenegi el-
de etmiglerdi?? Bunlarm, italya’nin en biiyiik diigiiniirii olan ve
1937"de fasistler tarafindan Sldiiriilen Gramsci ile kargilagmalari, he-
men ekleyelim ki, Stalin’ciler tarafindan hi¢ de iyi kargilanmamgtir.
Vittorini, /I Politecnico’yu, Gramsci’'nin metinlerini yayimlayarak
agacak; Pasolini, Gramsci’ nin Kiilleri adh siirini yazacaktir. Ama o ay-
11 bir dykiidiir. Yalmz direnis doneminde degil, italya’daki otuz yillik
demokrasi doneminde de, Komiinist Partisi’nin kiiltiir siyaseti s6z ko-
nusudur (bilindigi gibi, Togliatti I/ Politecnico’yu ortadan kaldiracak,

21Togliatti, 1944'te, Italyan Komiinist Partisi’'nin gen¢ kugagina besledigi giiveni
belirtmekteydi: “Fagizmin karanlik ortami iginde de olsa son on yilda belimeye bagla-
yan yénelimler iginde, geng kusaklar arasindan, kisir yakinmalara ve fagist olmamig bir
geemis icin Ovgiiler diizmeye oranla ¢ok daha ilging olan bir elestiri ve sorun getirme
tavn ortaya ¢ilamugtir. Bu genglerde, onlann yazdiklan yazilarda, gikardiklan dergilerde,
yeni ideolojiler, toplumsal bilimler iistiine tohum halinde olan yeni bir biling, yeni zafer-
ler iistiine, ilerici siyasal ve toplumsal igler iistiine ¢ok diri bir merak gérmekteyiz.”

22Eygenio Garin (ad1 gegen yapit): “Ikinci Diinya Savasi bunalimi yeni bir olgunun
dogmasina yol agarken, yeni giigler, yeni insanlar, yeni siiflar bundan boyle tarihin aki-
sin1 bir noktada tutmak igin ilerlemeye baglamigti. O yeni olgu da suydu: giddetle ama
bilingli bir bigimde miicadeleye giren, orgiitlenmis, yénetmeyi ve kendini yonetmeyi bi-
len biiyiik halk kitlelerinin ortaya ¢ikig1...”
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alayci bir deyisle ve Napoli argosuyla sdyle diyecektir: “Vittorini tiiy-
dii, ve bizi yalmz biraktr”); sonunda da, iste, otoriteye kargi, karanlifa
kars1, 1948-1975 arasinin gercgek rejimi olarak iktidara gegip kurulmug
Hiristiyan-Demokratlarin (ve Vatikan’in) mutlak egemenlifine kargi
siiriip giden savaglar, savaglar... Bugiin, Hiristiyan-Demokratlarin bu-
yurgan kiiltiiriniin yikihig1 ve dagilis1 i¢inde (su 1975 yilinda, bu du-
rum iyice belirginlik kazanmigtir), Italyan aydnlari Italyan Komiinist
Partisi ‘ne dogru biiyiik yaklasma adimlar1 atmaya baglamiglardir; en
sakingan goriinen kigiler bile Parti’ye goriilesi bicimde katilma girigi-
mi igindedir. Radikal ve liberal olusum hareketi i¢in de dogrudur bu.
Secimlerden sonra iyice yogunlagan bu sol aydmnlar dalgasi, Italyan
Komiinist Partisi tarafindan, bu yeni aydinlarin Parti’ye egemen ola-
caklar1 ve yeni bir rol yiiklenecekleri seklinde yorumlanmugtir, Yine
de, hepsi marksist olmayan aydinlarin Parti’ye omuz verigleri konu-
sunda, sol kesimde, canli bir tartigma agilmistir. S6zgelimi, Rinasci-
ta’da Italyan aydinlarimin bu yeni ve biiyiik devrimci egilimleriyle
alay edenlere kars1 bir yaz1 yayimlandi. S6yle deniyordu bu yazida:
“Aydinlarin Italyan Komiinist Partisi’ne katiimalarinda ve onunla uz-
lagmalarinda, Gramsci’nin anladif1 anlamda degil de... bir 6rnek olma
ve sayginlik kazanma efilimlerinin boga harcanmas: yoniinde, bizim
payimiza bir “uzlagma yaklasimi” pesinde kosmak, kendi paylarinay-
sa bir oportiinizm, guicciardizm, Italyan d6niigimciiliigii, yani galip
gelenin arabasina binme yarig1 belirtisi gbrenler kiiltiir eksiklifi nede-
niyle bu konuda iyice yanilmaktadirlar.”23

Vincennes’deki derslerimi bitirdikten sonra yayimlanmisg olan tiim-
celeri simdi burada anmamin nedeni, bunlarin “Jakoben”siz bir iilke-
nin —Pisacane diginda, Italyan aydinindan stz ederken bdyle diyordu
Gramsci— eski yarasi olan belirli bir hizaya gelme kimligi iistiine gi-
rig niteligi tagiyan analizimde koydugum soruna bir yamit verirmis gi-
bi gelineleridir. Ama belki de kugkulu olan benim de, zaman degigmis-
tir iyice. Oyle ki “Rinascita aym yazida, aydinlarn, safa katimak bir

23 27 Haziran 1975'te Bruno Schacherl’in Rinascita’da yayimlanan bir makelesi.
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yana, “’kigisel olarak siyaset yapmak isteginde olduklarin gosterdikle-
rini ve kendilerini on yillar boyunca yalnizca giigliilerin siyasetini yap-
mak zorunda birakmig olan siyaseti oylariyla mahk@im ettiklerini” ile-
ri siirer. Tarihsel siirecin olugu i¢inde kiiltiirel etkinliklerin biresiminin
dile gelmesi olarak siyaset kavraminin bu genigletilmesine, gelecegin
ne oldugunu 6ngérmeyi de deneyerek, Gramsci’den yapilan bir alin-
tiyla karsihk verilebilir: hapisteyken Gramsci komiinistlerin fagizm
kargisindaki bozgunu iistiine IKP’nin aydinlarla olan iligkilerindeki ye-
nilgisi olarak uzun uzun diigiinmiistii, Aydinlar ve kiiltiiriin orgiitlen-
mesi konusundaki denemesini de hapisteyken kaleme almigt1, “Oz-bi-
linglenme, diye yazar Gramsci, tarihsel bakimdan aydinlardan olusan
bir dncii yaratmak demektir: bir kitle ancak orgiitlenirse kendini belir-
ginlegtirir ve bagimsiz olabilir, ve aydinlar olmadan da, yani Orgiitleyi-
ciler ve yoneticiler olmaksizin drgiitlenme yoktur: Ama aydinlarin bu
yOnetim siireci uzun ve giictiir, bunu daha dnce gordiik zaten. Ve uzun
bir siire, yani aydinlarin kitlesi belirli bir 5nem kazanmadik¢a —en ge-
nig kitle belirli bir kiiltiir diizeyine erigmedik¢e demektir bu— aydin-
larla genis kitleler arasinda ortaya hep bir bosluk ¢ikmaktadur... Pratik
iistiinde 1srar etme, yani ileri siiriilen birlik i¢inde pratik kuramdan
ayirt edilmig degil de ayrilmig (tiimiiyle mekanik bir iglemdir bu) ol-
duktan sonra, tarihsel bakimdan, tarihsel evrenin heniiz grece ilksel
oldugu, heniiz ekonomik-korporatif evrede, yani yap:’ nin genel cerge-
vesinin doniigtiiii evrede bulundugu anlamina gelir... Egemen giiciin
icinde bulunma bilinci (yani siyasal biling) daha ileriki ve giderek ar-
tan bir 6z-bilincin yani pratikle kuramin birlesmesinin ilk evresidir...
birlesme, mekanik bir veri degil, tarihsel bir olustur” (Gramsci, / Qu-
aderni dal Carcere, elestiri dizisi, Eunaudi, s. 1042). Bu anlamda, Pa-
solini, siyasal bilinci treler, eylem ve sanatla organik bir baga sahip
olan bir aydindir; tiim topluma, bu toplumun salgiladi1 yeni fasizme
meydan okuyan —yalniz cinsel degil, siyasal bakimdan da— istekleri
bastinlmig bulunan kigisidir italya’nin. Fagizme katlanmug, yani her
zaman igin susturulmug, isteklerin bastirilmasi illetine tutulmugs bulu-
nan diigiinsel bir evrende Pasolini’nin 6ldiiriilmesi, genig anlamda, si-
yasal bir cinayettir.



WILHELM REICH’IN CEVRESINDE
FASIZMIN GIDIP GELMELERI VE
FASIZMIN KITLE RUHU ANLAYISI

Roger DADOUN

ASAGIDAKI metin, Wilhelm Reich’in Fagizmin Kitle Ruhu Anlayig: adl
yapiti iistilne, Paris VIII - Vincennes Universitesi’nde g saat siireyle yapti-
gim konugmanin yazih bigime sokulmugudur. Sorulmus birgok soru, katilanla-
rin kimi zaman geligtirilmis, cogunca da degerli miidahaleleri, Reich’in goriis-
leri ve fagist olgu iistiine esash bir degigiklik yapma zorunda birakt: beni. “Ko-
nusulmug” birgok 6geyi —tekrarlan, fazlaca 6ykii niteligi tagiyanlari, ya da
salt gevezelik tiiriinde olanlari— metinden ¢ikardim; eldeki metni daha oku-
nakl kilmak igin, Reich ustiine yapilmig ¢6ziimlemeleri en gegerli bigimde yo-
gunlagtirmaya, cesitli katkilarla meydana gelen gelismeleri gruplandirmaya
caligtim.

Once

Oturumda konugulanlarn biitiinselligini belli bir 6l¢iide bozmak is-
temedim; ¢iinkii, Reich’1n diigiincesine bu bi¢imde ve bu devinim igin-
de bakmanin pedagoji ve yontembilim yoniinden ¢ok yararh bir ilke
getirdifi kanmisindayim; agagidaki gibi bir boliimleme yapilabilir:

— Giincel 0gelerden, yaganmig giinliik olaylardan ¢ikis yapmak
(sinir hastalifinin iyilestirilmesi konusunda Freud’la Reich arasinda
¢ikmis olan o canli kilgisal-kuramsal tartismada, Freud’un, bireyin ¢o-
cukluktaki birikim malzemesini, duygusal ve ruhsal tarihini ne getir-
mesine kargilik, Reich, sinircenin giincel ve yaganmis gergekligi iistii-
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ne parmak basmakta, onu “bedensel ¢ekirdek” olarak, bedensel bosal-
ma (orgazm) giicliifiinde, kisilikle ilgili saplantilarda ve toplumsal or-
tamin biiyiik ve belirleyici baskilarinda aramaktadir);

— Cesitli durumlardan, hatta goriiniigte aykirt durumlardan ¢ikis
yapmak, ¢ogulcu yaklagimlarda bulunmak, birbirinden ¢ok uzak gorii-
nebilen goriislerden hareket ederek apayrn alanlara ayak basarak dii-
siinceyi geligtirmek (bu da Reich’in diigiincesinin temeldeki ¢ogulcu
nitelifini gostermektedir; cesitli, defisik malzemeyi yoklayan ¢ok-
koKlii bir diisiincedir bu; buradan alinirsa, Reich’in, caligmalarinda ¢ok
yonlii bir yol tutturmusg biitiin ¢cagdas iiniversitelerin §vdiigii bir yazar
sayilmasi gerekir);

— Bu ¢esitli malzemeyi, temel ve birlestirici bir ilkeye siirekli ve
akilsal bigimde dayandirilmig eklemelerle biraraya getirmek [bu da
Reich’in diigiincesinin temelde birlegstirici bir nitelik tagidigini goste-
rir; ¢ok sayida ve farkl kiitiiklere kayith olgular: (ruhsal, bedensel, bi-
yolojik, siyasal, toplumbilimsel, kiiltiirel, bilimsel, dinsel, vb.) ortak
iglevsel ilkelere gotiirmek icin gosterilmis en sistemli ¢aligmalardan bi-
ridir bu];

— Yapilmig ¢oziimlemelerin prasik, siyasal, polemiksel sonuglari-
mt agik¢a ortaya gikarmak ve altlarim ¢izmek, ve onlar1 “kuramsal”
acimlamalara baglayan genis, biitiinciil, derin ussallif1 gostermek (bu,
Reich’in diigiincesinin, genellikle “bilimsel” diye adlandirdif1, temel
yapisina denk diiger; bu temel yapi, bir nermeyi ileri siirmek, bu 6ner-
meyi olgularin 1§131nda gerceklesmeye ve onun gecerlilifini dokunula-
bilir, 6l¢iilebilir, hatta elle yoklanabilir vargilarla saglama almaya goz-
lem ve deneyden kalkarak yonelmekten ibarettir; pratik ile kuram, Re-
ich’da hi¢bir zaman birbirinden ayrilmamugtir, en rastlantisal oldugu
sanilan spekiilasyonlarda bile ya da tiimiiyle 6nemsiz olgulardan kalk-
tiginda bile boyledir bu; Reich’1 elestirenlerin yeg tuttuklar: iglem onu
birlestiren eklemleri budamak, yersiz, uygunsuz, sagliksiz, “haince”,
“sayiklama iiriinii”, vb. sayilan su ya da bu 68eleri ayirmak ve birbi-
rinden koparmaktir; bu bakimdan, Reich, pratik ile kuramin birligi pe-
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sinde soluk solu@a kalmig bulunan “Marksist” diisiiniirler ya da iinlii
“Onemli olan sonugtur” saplantisi i¢inde bulunan “pragmatistler” ve
“gercekgiler” icin anakaynak, 6mek ve pohpohlanan yazar olmahydi!)
Bilgi gerekeelerinin epey canli ve derin, dgrencilerin yetigmesinin ve
yasama diizenlerinin ¢ok cesitli, yorgunluk’un elle tutulur bir goériingii
oldugu Vincennes Universitesi’nin 6zel gercevesinde (burada 6grenci-
lerin ¢ou cretli’dir, giindiiz ya da aksam herhangi bir iste caligmak-
tadir; somut kogullar icler acisidir, insandan miithis bir duygusal ve zi-
hinsel gerilim isteyen iicer saatlik dersler yapilmaktadir) ¢gizgisel, tek-
yOnlii ve “ydnerge verici” ¢bziimsel bir gelismeden kaginmak; once-
den belirlenmig, hani su her seyden iistiin, diizmece “akilsallif1” ya da
“i¢ gerekliligi” yiiziinden hi¢ sagmadan kendi yolunu izleyen bir ¢iz-
gi’yi zorla benimsetmenin tagidid1 sinsi baskidan kaginmak gereklidir;
belli bir ¢izgi’de hizaya gelmek hep belli bir tasariyi, buyurgan bir iis-
lubu — buyurganlik egilimi tagiyan bir tasar1’y1 haber verir (“hizaya
geeel!” diye bafirir bagcavus; “sira olun!” diye haykirir dfretmen;
“parti ¢izgisi” diyerek soziinii baglar parti gorevlisi; kadin dergileri
“viicut ¢izgileri”ni zorla herkese benimsetir; spor gosterilerinde siralar
gdz alabildifine uzar gider); onun i¢in, sorunlar1 somut gerceklikleri
icerisinde, yani parampar¢a olmusg, safa sola sagilmig, seyreltilmig bi-
cimler halinde ele alacaiz; fagizmin kitle ruhbilimine par¢a parcga yak-
lagacagi1z — yolun sonunda, sorunu birlik icerisinde yakalamay1 uma-
rak.

Cocuklar

Giiniimiizde ¢ocukluk iistiine yapilmig aragtirmalarin vardid1 nok-
ta, cagdas toplumda ¢ocugun bugiinkii durumunu tammlayarak soruna
yaklagmayi gerektiriyor. “Ana kucaginda yasama” baglikli bir dizi ya-
ymin yapilmasi, toplumumuzda baski temeline dayanan diizenin her
¢ocuk iistiinde ne derin, ne giddetli etkiler uyandirdigin1 géstermisgtir:
okullarin sersemlestirici duvarlari, pargalara ayrilmig, kati, hatta ¢o-
Junca hem maddi hem ruhsal planda yaralayici 0 yasama alam (diis-
meler, ¢carpigsmalar, maddi nesneleri elleme, inceleme gii¢liigii, daracik
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teneffiis salonlari. kilitli bir siirii kapi, igreng avlular, tehlikeli merdi-
venler, vb.), ne var ki, okullar, ergin insanin ruhsal ve organik olg¢iile-
rine, toplumsal ritimlerine gore diizenlenmis genel bir orgiittiir (Reich,
1920’lerin sonlarina dogru, Moskova’da Vera Schmidt’in kurdugu co-
cuk bahgesini gezerken uzayin, zamanin ve nesnelerin ¢ocugun Olgii-
lerine gore tasarlanip diizenlendigini goriince ¢ok duygulanmigtir; bu
tutum, Vera Schmidt’in ruh¢oziimsel bulgulara dayanarak gelistirdigi
eksiksiz ozgiirliife dayal efitim uygulamasina eglik etmektedir: yalmz
g6z yumulmayan, ayrica desteklenen cinsel ozgiirliik; bagirip ¢cagirma,
aglama yoluyla dile getirilen anlatim ve devinme Ozgiirliigii; zihinsel
Ozgiirliik falan bunun tiirlii yanlandir; Stalin’ci memur egemenlifinin
kurulmas: ve gittikge sertlesmesi Vera Schimidt’in 6rnek deneyine son
verecektir — Reich’in 6grencileri, ok sonralari, Birlesik Devletler’de
bu deneyi yineleyecektir); toplumsal-ekonomik sistem, okul persone-
linin yapisim1 da kendine benzetmigtir: okul miidiresinin az ¢ok etkili
yiizii, zihinsel yetismeyi saglayan 6gretmenler (ve bu yetistirmenin
“anaca” olmasini isteyen yeni buyruklar), bedensel hizmetlerle, yani
maddi bakimla (temizlik, beslenme) gorevli kadinlar; bu personelin
iicretleri de onlar: belirleyen diisiinsel konumlan iistiine bir fikir verir
niteliktedir: iicretleri azdir, 6gretmenlik kademelerinin en sonuncu ba-
samagina yerlestirilmiglerdir (iiniversite profesorii doruga oturtulmus-
tur, bilginin yaraticist o sayilir), 6gretmenler uygulamalarinda kendi
toplumsal “durumlarim” yansitmazlar. Daha asagida ise. cocugun be-
denine tamnan hak gelir; giinkii saat bagina aldiklar1 iicret en az gegim
diizeyini ancak saglayacak, inanilmaz kosullar i¢inde ¢alisan bakici
kadinlarin ellerine birakilmigtir ¢cocuklar; ¢cocugun bedeni, yalniz pis-
lik-temizlik Sl¢iisiine dayamlarak, nesne-beden olarak tanimlanmakta-
dir. Okulda, ¢ocuk cinsellifinin biitiin boyutlar: ortadan kaldirilmigtir;
ancak gizli olarak varh@in siirdiirebilir bu cinsellik. Bir toplum, ¢ok
zayif ¢ocuk bedenlerinin, ince ¢ocuk duyarhiklarinin, kirk-kirk beg ki-
silik simiflarda (bir simfta kirk kisinin oturmas: ideal bir ol¢ii olarak
diisiiniilmektedir!), iyi yetigmemis, hatta egitsel ¢calismanin iyice ucun-
da kalmus. diisiik iicretli, kendileri de duygusal sorunlarn, iyi diizen-
lenmemig insani sorunlarin pengesinde kivranan yetigkin kimseler ta-
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rafindan (68retmenlerin ¢ogu yeni lise ¢ikiglh, ya da ek iicretli ¢caligan
kisilerdir, ya da yeni emekliye ayrilmig kimselerdir) egisilmesini kabul
ediyorsa, o toplum, fagizmin kitle ruhbiliminin kaynagina girmis say1-
Iir; her tiirlii fagist olanaga elverigli bir kitle alam var demektir o top-
lumda.

Boyle bir baskiya kars1 koyacak olanda, hi¢ kuskusuz, flkokul Og-
retinenleri Ulusal Sendikasi gibi resmi bir sendika kurulusu degildir;
ahlakeilar, vaizler, papazlar, lise miidiirleri, bakanlar, cumhurbagkanla-
r1, ileri gelen kimseler, komiserler, savcilar, kita ya da tabya albaylari,
aile babalar1 ve bagyazarlar tarafindan ele alinan o her derde deva for-
miillerden birkagin1 gorelim; hepsi de sunun gibi bir sey sdylemekte-
dirler: “Kendini agmak icin —en iyilerin ilerlemesi icin— ¢aba zev-
ki...”

— “Caba zevki”: bu korkung¢ deyime, ayriksiz olarak, biitiin fagist
sOylevlerde ve biitiin gerici ve baskici bildirilerde rastlanmaktadir; da-
has var, bu formiil, her tiirlii baski siireglerinin baglangicin1 agan, ku-
ran, damgasim vuran bir niteliktedir; Yunan ve Sili albaylari. idam
mangalarin hazirlar, toplama kamplarnini agarken, ige halk1 “caba zev-
ki”ni bulmaya ¢agirmakla baglamiglardir. Her toplum kendi baski diz-
gesini (egitsel olabilir, polis diizeniyle ilgili olabilir, siyasal ya da bas-
ka bir alana iligkin olabilir), “caba zevki” denen bu Oziirii Orgiitleyerek
baglatmaktadir; ve her toplum. sikidiizeni ve baskiy yazinsal bigimde
belirten bu “caba’nin, bireyce istenmig olmasinin, boylece sikidiizen
ve baskinin 6ziimlenmis bulunmasinin, kendi kendine igler hale gel-
mesinin. kisiyi biitiiniiyle kusatmasinin 6zlemi igindedir. Ve, bilindigi
gibi, baskisal yapi, ¢ocukta ne denli kiigiik yasta kok saldirilirsa, o ka-
dar derin, o kadar saglam, o kadar giderilmez olmaktadir;

— “Kendini agmak i¢in: bu formiil, birincisini pekigtirmekte, ve
onun amaci belirlemektedir. Nasil olabilecektir boyle bir “agma’™?
Ya, bireyin dzerk devinimi i¢inde, onun gelisiminin dogal ve zorunlu
dinamigi i¢inde goriinecektir [Reich'in kendini-diizenleme (autorégu-
lation) kavrami igte burada yatmaktadir: canli her organizmann, ken-
diliginden ve giiclii mekanizmalarla, gelisiminin getirdigi katkilar ve
uyurnlarla kendi kendini ayarlama konusundaki temel yetenegidir bu].
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Ya da digtan gelecektir: toplumsal, kiiltiirel nitelikte digsal bir zorunlu-
luk onu zorla kabul ettirecektir; bu durumda, bir “caba”, bir itme, bir
abluka ve bir zorlama gabasi gerekmektedir; birey, “kendi havasinda”
gitmemeye, dogal zevk egilimini izlememeye ¢agrilir (¢iinkii o egilim,
giidiisel “bosalma’nin, “sehvet” hazzinin diplerine gotiiriir). Dogal
cinsel yagamin bireyi kaosa, sefahate gotiirecegini diigiinmek gibi kor-
kung ve seytans: bir durum var burada: kiigiik-burjuva kavrayisinin ve
onun temel bozukluklarindan gelen baskisal durumun tasarimidir bu.
Ama, diye soruyor Reich bize, ni¢in cinsellik de, 6teki insani iglevler
gibi, kendini-diizenlemeye elverigli bir mekanizma olmasin? Ayrica,
saglikli deneyler gosteriyor ki, kendini-diizenlemeye en yatkin, belli-
bash insani iglev, iglevlerin iglevi (biitiin obiir iglevleri besleyen, dii-
zenleyen, onlan gii¢lii koklere,' yorgun kiriglere dogru yayan islev),
cinselliktir; ve cinsel etkinlik igte bu temel niteliginden otiiriidiir ki,
kiiltiirel olugsumlarin ayricalikli hedefi haline gelmektedir: kiiltiiriin,
kendi diizenleyici giiciinii yerlestirmek ve kabul ettirmek i¢in, cinsel-
ligin kendini-diizenleyici giiciinii simirlamaya, kirmaya gereksinimi
vardir! Cinsellige kendini-diizenleyici rolii biitiiniiyle taniyan Reich’in
diisiincesi, Freud’un goriisiine kars1 ¢ikmaktadir; ¢iinkii Freud, kiiltii-
riin, giidiilerden, yani cinsellikten “vazgecis” le olusacag kamsindadir.
“Vazgecis” konusundaki, Eros’a zorla kabul ettirilmis simirlamalar ve
zorlamalar konusundaki bu Freud’¢u gelismeler, tuhaf bir bigimde,
Thanatos’un 6liim giidiisiinii siirekli degerlendiren goriigiine kosut gi-
bi goriinmektedir. Vazgecis ve liim giidiisii yan yana mu yiiriiyor yok-
sa? O “¢aba”, 0 “kendi kendini agma” (Freud’gu “yiiceltme”nin kisa
bir Ozeti sayilabilir bu) bir yerde yagamin abluka altina alinmasina,
Eros’un agagilanmasina, 6liime baglanamaz mi1? Bu biiyiik soruya gim-
dilik ancak, bizi diisiindiirtmesi gereken su belirtiyle karsilik verebili-
yoruz: naziler toplama kamplarinin giris boliimlerine su pankart1 as-
miglardr: “caligma insam 6zgiir kilar”!

— “En iyilerin ilerlemesi i¢in™: igte biitiin sdylevlerde midemizi
bulandirana dek tepe tepe kullanilan ve sonunda hi¢ de zararsiz olarak
yakay1 styiramadifimiz kaginilmaz ve igreng formiil! “En iyi” denen
kimseleri her zaman yiikseltmek, savunmak, yiiceltmek, biitiin yarigma
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alanlarinda birinci getirmek yolunda igreng bir okul saplantis1 (sanki o
“en iyiler” tek baglarna kendilerini savunamazlarmig gibi!). Insani
varliklar kargilagtiran, onlari agag1 ve iistiin diye derecelendiren (fagist
pisligin en berbat kismi1 da ¢ocuklarin payina diigiiyor) bir dille, s6y-
lev, daha o anda fagist bir gidig tutturmaktadir: bir bakima bagkalari-
nin dliimiine dogru yon degigtirmektedir. “Daha zeki,” “daha yetenek-
li,” “daha giizel,” ‘“daha gii¢lii,” “daha becerikli:” bu deyimler aym
maddi ve kiiltiirel kogullarda yapilmig bir ¢alismanin smirh ve belir-
gin sonucu degilse, ve ilgili bireyler tarafindan §zgiirce benimsenmis
bir degerlendirme sistemine agikg¢a baglanamiyorsa, ideolojik olmak-
tan bagka bir iceri8i ya da iglevi bulunmayan dlgiit ve Olgiilere dayal
basamakl1 bir bdliinmeyi, bir ayirmayr anlatiyorlar demektir (ayrica
“zeka” iistiine hi¢bir sey bilmedigimizi de ammsatmak gerekir burada;
bugiine dek bu konuda yapilmig tek gecerli tanim, “zek3, benim testle-
rimin 6l¢tiigii seydir” diyen ruh hekiminin stzlerinden ibaret kalmigtr.
Ote yandan, “giizellik”in goreceligi konusundaki sonsuz degisik dii-
siinceleri, aym tiirden bagka kurnazliklar1 aklimiza getirelim; “yete-
nek” kavramin yerle bir eden yeni diigiinceleri amimsayalim). Kim “en
¢ok” diyorsa, “en az”in altim ¢izmektedir; “gok”lar kategorisini yii-
celtmek, “az”lar kategorisini (sdzciigiin iki anlaminda da) suglandir-
mak demektir; “az”lar bile bile yaratmak ve kullanmak demektir bu;
bireyleri azaltmak, yoksullagtirmaktir; bir ytkma siirecini baglatmaktir
(o hafif ve giiliing okul ve 6gretmen yargilariyla ne ¢ocuklar giiriiltiiye
gitmis, yikilmigtir! Bir annenin ya da bir babanin, ya da yakin biiyiik-
lerden birinin sinirceli yargilariyla ne gocuklar harap edilmistir, yani
boyun efmeye, umutsuzluga, intihara itilmistir; i¢ giiclerini kiran ber-
bat yargilarin i¢ine kapanmig ne bireyler vardir! Mahkemelerin verdi-
gi korkung ve agik yargilar da, hepimizin kurban ya da cellat olarak
carkina kapilmig bulundugumuz o evrensel yargilar dokusunun kanh
ve karikatiirlesmis goriiniimlerinden bagka bir sey midir sanki? Her
Sovyet yurttaginin, her an, herhangi bir sugun sani$1 olarak tutuklana-
bilecegi bicimde hazirlanmig Sovyet yasalar i¢in Solzenitsin, “Kim ki
yasadan stz ediyor, sugtan s6z etmektedir” diye yaziyordu: Kim ki yar-
gidan s6z ediyor, oldiirmekten soz etmektedir! Bir “caba” daha. Oyle
ya, hepimiz buna gére yetismisiz; ve “az”lar, “en kétiiler”i asmaktadar:
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Kara derili, az beyaz, az yetigmis, az temiz oldugu i¢in, somiiriilerin ve
kirimlarin kara malzemesidir —Ku-Klux-Klan, lingler, oldiirmeler.
Sonunda, bir “caba” daha. Nasil olsa aligmisiz buna. Ve “az”, son sini-
ra itilir, “hi¢” olur: insan-alt1, az insan olan Yahudi giizel ve saf nazi
Ari’leri tarafindan yok edilir (fagizmin kitle uygulamasu!).

Bakanlarin, yargi¢larin, yiiksek gorevlilerin, polislerin, ana babala-
rin ve gazetecilerin her tiirlii gevezeliklerinde her zaman isittiimiz su
birka¢ siradan, bayagi, kliselesmis formiilii biraz dramatik bicimde
sunduk; ama bunu yaparken, fagizmin kitle ruhu anlayiginin, Reich’in
anladi1 anlamda, bir dram ruhbilimi, olaganiistii bir olay olmadifini,
ayrik bir durum olmadifini, tersine, giinliik yagamdaki bir ruhsal du-
rum, her giin, herkesin, siradan insanin, herhangi bir insanin ortaya
koydugu bir ruh hali oldugunu gostermek istedik. (Fagizmi besleyen,
ona kilgisal yararlar getiren ¢ok yaygin bir ideoloji de, Qualunquiste
ya da Italyanlarin deyisiyle “qualunquismo” 6gretisi, yani belli simfla-
rin belli bilgileri bilmemeleri gerektigini savunan siyaset olmustur.)

Ve fagist ruhbiliminin sorunsal yanina, ¢gocugun durumuna iligkin
betimlemelerle yaklagirken ister istemez Reich’in, yasaminin son on
bes yilinda temel ugras haline getirdidi calismalarla kargilagiyoruz;
Reich, 1957°de oliirken, bir vasiyetname birakmisti; buna gore biitiin
varligini, kurmus oldufu vakfa birakiyordu: Wilhelm Reich Infant
Trust Fund (Cocuklar i¢in Wilhelm Reich Vakfi); 1949’da da, Orgono-
mic Infant Research Center’1 (Kiigiik Cocuklar Ustiine Acunsal Ener-
ji Aragtirmalar1 Merkezi) kurmugtu. Bu orgiitiin amaci, dogustan deli-
kanlilik dénemine dek ¢ocukluk yagamini biitiiniiyle incelemek ve ¢o-
cudu, giicsiiz bir kurbanm oldugu her tiirlii kiiltiirel bask1 ve miidahale-
ye karg1 korumakti; 1940 yillarinin bagindan itibaren, cinsel tutumbili-
min ilkelerine dayanan, bir ¢ocugu koruma stratejini yiiriirliige koy-
mak i¢in seminerler diizenlemigti; egitimcilerle, hekimlerle, ¢ocuk
hastaliklar uzmanlariyla, cocuk bakimi uzmanlariyla danisma toplan-
tilar1 yapmugtr: 9zgiirliik, kendi kendini-diizenleme, gelismenin 6zerk-
ligi, cogkusal biiyiime, i¢giidiisel ve dilsel deyimlerin kendiligindenli-
gi, tat duyumu, doygunluga varmis cinsel ve zihinsel merak gibi konu-
lar ele almigti.
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Reich’in bu 6nemli diigiincelerini yeniden fark edisimiz ilgingtir;
bunlarin bir boliigii onun ¢aligma arkadaglarinin militan eylemleri sa-
yesinde ortaya siiriilmiistiir; 6zellikle hekimlerin ve egitimcilerin do-
gum alaninda yaptiklan giincel deneyler 6nemlidir. Reich, Dirimin O!l-
diiriiliigii adl, o gerefince taninmamig, degerlendirilmemis ve iyi
okunmamug kitabinda, toplumun, her ¢esidinden buyruklar ve yasak-
larla, ¢cocugun iistiine yiiklendigini, ve her ¢cocukta dirimin kanina gi-
rildigini yazmigtir; igte o kitaptan anlaml bir parca: “Yeni dogmus her
¢ocukta, dirimin varhi§1 duyulabilir, goriilebilir, onun kokusu alinabi-
lir, sevilebilir, korunabilir, gelistirilebilir. Oysa, gercekte, her yeni dog-
mug ¢cocukta, dirime set ¢ekilmis, dirim bastirilmig, yiiriirliikten kaldi-
rilmig, geriye itilmis ve dirimden, canli olandan tiksinilmigtir. Dirimin
siirekli Oldiiriiliigiiniin goriiniimlerinden biridir bu, bagka sey degil.”
Reich’in diigiincesine aligilmadik ve tuhaf bir bigimde giren dirim
kavramin ileride yeniden ele alacagiz; nemli olan, burada ¢ocuk da-
ha dogarken bir dldiirme olay1 oldugunun altimi ¢izmektir. Frederick
Leboyer gibi bir kadin-dogum uzmaninin on bin kadar gebelik ve do-
gum olayindan sonra vardifi sonu¢ da aynidir; bu uzmana gore de, ye-
ni dogan bir bebek hem bir baskmin, hem de “vahgi,” “iirkiing,” “kor-
kung” bir siddetin kurbani olmaktadir: o da Reich gibi bir anlatim kul-
lanarak, “bir sugsuza reva goriilen bu aci, bu igkence, bu kirim” de-
mektedir. Bunlara karsi, agrisiz dogum diye adlandirdif1 seyi Oner-
mektedir. Leboyer’in Agrisiz Bir Dogum I¢in adh kitab, fasist tiirden
diismanca tepkiler dofurmugtur: tibba egemen olan ¢evrelerce ¢esitli
yasaklama kararlan verilmis, Leboyer’e kitaplarim yakmasi i¢in ¢ag-
rilarda bulunan gazete kampanyalar1 agilmigtir.

Bilginler

Bir anilim yapalim ve ¢ocuklardan bilginlere gecelim. Bu atilimi,
Ferenczi’nin “siit cocuBu bilgin” 6gretisinin kurdugu o olaganiistii ge-
¢ise bagvurarak ¢ok kuramsal olarak da yapabilirdik; bu arada, ¢ocuk-
lar bilgin iseler (Oyledirler de, ayrica insan tiiriinii siirdiirmek ve insan-
Iigin kiiltiirel kliseler icinde fosilleserek 6lmesini 6nlemek igin, dyle
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olmalidirlar), bilginlerin de ¢ocukluk taslamaya bayildiklarin1 belirt-
memiz gerekirdi. Hani nasil denir, bu diinyanin dertlerinden kurtul-
musg, dalgin ve saf koca koca gocuklar size atom bombalar: yapiyorlar,
simdi de ndtron bombalar: yapiyorlar. Ve neredeyse, hi¢ diisiinmeden
insan soyu iizerinde degisiklik yapabiliyorlar! Hani, anlamlilik (yani
kisacasi bigim, gériiniig) agisindan dahi Einstein’in kendisi i¢in ¢ok
giizel bir ¢cocuk bagini nasil imal ettifini diisiinmek de ¢ok ilgin¢ degil
midir? Gorecelik kuraminin diigiiniiriine yakigacak, korpe, biraz bulut-
lu bir bagtir bu!

Bilginler —ve bir bakima Einstein— Reich’a ¢ekilmez bir hayat
yasatmiglar, caligmalarinin Snemini ve giiciinii gormek istememigler-
dir. S6zgelimi, 1934°den sonra yerlesti8i Norve¢’de (orada 1939’a dek
kalacak, daha sonra Birlegik Devletler’e gidecektir), insan bedeninde-
ki dirimsel-elektrik enerjisi konusunda, bir miktar enerji tagiyan yagam
kabarciklar: (biyonlar) konusunda yaptif1 aragtirmalar; 6zySnetim te-
meline dayanan emek demokrasisi konusundaki 6zgiir yonetim iistiine
diisiinceleri ve kigilik ¢dziimlemesiyle bitkisel sagaltim (temel cogku-
sal ket vurmalarin ortadan kaldiriimasi ve bedensel bogalma tepkesinin
serbest birakilmasi) tekniklerini dofuran gelismeler, akademik cevre-
lerin inatg1 direnigiyle kargilagmig, hemen agir1 ulusgu ve rk¢1 bir ba-
sin kampanyas: agilmigtir: “Yahudi pornocu Reich,” “kendini Tann
Babanin yerine koyan sahtekar!” Bu kampanyada, bilginlere, ruh he-
kimlerine (bunlarin arasinda dzellikle Scharffenberg adli ruh hekimi-
nin adim analim, Reich, ona, geleneksel ruhfziimlemesinin “polisle
birlikte is gérdiigiinii” yazmigt1), ruhgdziimciilere, en biiyiik fagist ga-
zeteler de katilmigti; Quisling adi bu kampanyada ¢ok sivrilmig ve iin-
lenmigtir.

Reich, belli bir bilimi mahk(m etmektedir: yalnizca Sl¢iilebilir ol-
guyu hesaba katan, 6liim iistiine ¢aligan, gercegin canh birligini ve
canhnin gercek birlifini diiginmeye yetenegi olmayan olgucu (poziti-
vist) makinaci bilimdir bu. Makinaci bilim, diyor Reich, gizemciligin
(dinsel olsun, olmasin) kargit1 degildir; tersine, onun simetrik kutbunu
meydana getirmektedir. Makinacilik ve gizemcilik, akilcihigin kugatil-
dif1 ve tutsak edildigi, birbirine kenetlenmis bir cerceve meydana ge-
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tirmektedir; ¢iinkii dar ve makinaci bir bilimsel akilcilik, nesneleri ve
“olaylar1” hesaba katmak istememekte, insana, insani cogkulara ve is-
teklere, toplumsal iligkilere, siyasal tasarilara iliskin biiyiik bir alam gi-
zemciligin ellerine birakmaktadir. Nazilerin dirimsel ve irk¢1 mitoloji-
si, ¢esitli bilimsel goriigleri yerin dibine batirmaktadir.

Reich, toplum i¢inde rahatca yerlesmis, kendilerine ancak iktidara
hizmet ettikleri Olgiide taninmig diisiinsel, bilimsel bir gii¢ saglayan
(zaten tersi s6z konusuysa, hadi giile giile Bay Oppenheimer, giile gii-
le Bay Sakharov) resmi bilim adamlarina karsi, onlarin, bilim alanin-
da kendisini ciddiye almak istemeyen partizanlarina karsi, dinamik ve
siyasal alanda genislemis bir bilim goriisiinii savunmaktadir: akilcilik,
akilsizligin giiciinii kirmak i¢in her yere sizmahdir. Reich’a gore, akil-
dis1 diigiincenin en son noktasi da fagizmdir: “fasizm, ortalama adamin
akildis1 nitelikteki biitiin tepkilerinin toplamidir.” Reich’¢1 bilim hare-
keti sermayeyi ve iktidar suglu sandalyesine oturtacak bi¢imde isler;
ve Frankfurt Okulu’na bagh diigiiniirlerin de (Horkheimer, Adormo, ve
giiniimiizde, Habermas) belirttikleri gibi, bilimsel akilciligin belli eko-
nomik ve siyasal yapilara hangi ol¢iide bagl oldugunu, 6zellikle de bi-
limsel ilerlemenin ¢agdas toplumda hangi 6lgiide iiretici bir gii¢ yarat-
t1g1im kavramamiza olanak saglar. Bilim, sermayenin ve iktidarin vaz-
gecilmez yerlesme noktasi olmugtur.

Cagdas bilimin bir vurugta yeryiiziindeki iki yiiz bin insam yok e-
decek atom bombasin yapip patlatmasi, s6z konusu bilimin temel ya-
pist ve belli bir toplumun, hani su uygar denen toplumun yikma ve yok
etme kudresiyle arasindaki iligkiler konusunda hepimizin derinlemesi-
ne diisiinmesini gerektirir (Auschwitz’ten Hirosima’ya dek, Reich’n
“coskusal veba” adim verdigi harl ateg’le, fagist kafa yapisinin 6ziinii
olusturan yikici kin ve ¢ilginlikla kargilasmiyor muyuz?). Bilimin bu
yamnin fark edilmeye bagladigi, (iktisadi. siyasal ve toplumsal) ikti-
darla arasindaki baglar umulmadik bir genislikte ve agik¢a ortaya ¢ik-
tig1 an —agad1 yukar1 Reich’in 1957°de 6liimiinden sonra— bilginler
isin icinden siyrilma garelerini aramaya koyulmuglardir; Amerika Bir-
lesik Devletleri’nde Yeni Bilgi ad1 altinda kendini gosteren ve yan gii-
liing, yar1 acikh bir bi¢imde, Reich’in savin1 dogrulayan makinacilikla



242 ROGER DADOUN

gizemcilik’in birbirlerini tamamladiklarim1 kanitlayan bir goriingiidiir
bu. Yeni Bilgiciler, Amerikali bilginlerdir —bu ¢6ziimlemeyi Ray-
mond Ruyer’nin La Gnose de Princeton adl1 kitabindaki bilgilere da-
yanarak yapiyorum— sayilar1 ¢oktan binleri bulmustur, kimisi Nobel
Odiilii almigtir, ¢agcal bilimin sirlarini, olgucu ve makinaci yanlarini
actk secik duymaktadirlar— bdylece, Reich’in ¢dziimlemelerini yine-
lemekten bagka bir sey yapmamig olmaktadirlar. Hatta, Acun’un birli-
ginden, her yerde var olan, evrensel bir canli enerjiden, “her seyin ba-
st olan organik bir bilin¢ ten, dirimin okyanusu andiran varlifindan
s6z ederken, Reich’in dilini kullanmaktadirlar. Ama birtakim temel
oOnerilerini agirdiklar1 Reich’tan “tiksinmektedirler” diyor Ruyer, onun
siyasal gerceklige, cinsel gerceklife, insanin gercek yagamina bakigi-
na dayanamamaktadirlar; yeni bilgiciler zihni karigmug kisilerden (si-
zofrenlerden), kargasacilardan, solcu aydinlardan, toplumbilimciler-
den, ruh¢oziimciilerden, gercekiistiiciilerden, ozanlardan, bagkaldiran-
lardan, garip insanlardan, toplumun diginda yasayanlardan, hippiler-
den, kitleye dagitilan haberlerden, uzun saglardan, kirli tirmaklardan
nefret etmektedirler — “ig¢i tulumu giymis” adamin ta kendisidir bu.
Yukanda soylenenlerden su sonug ¢ikarlabilir: “Amerikan Bilgicileri
biitiin diinya aydinlarinin Amerikan emperyalizmine duyduklar1 6fke-
leri ahmakga, hastalikl1 ve kusku verici bulmaktadirlar.” Burada, yaf-
tac1 ve fagist kafa yapisinin en siirekli siireclerinden birini, belli bir he-
def tahtas1 yaratip oklarin1 ona yagdirma siirecini igbasinda goriiyoruz:
gercedi yadsimak, gercek yasami elinin tersiyle itmek, akilci ¢oziimle-
meyi askiya almak — ve biitiin kotiiliikleri 6teki nin, 6zellikle de dii-
siinen, anlamaya ¢aligan, aciklamaya ugrasan adam’in sirtina yiikle-
mek; Bilgiciler, Amerikan emperyalizminin biitiin diinyada, dogrudan
dogruya ya da “quisling”ler aracihifiyla giristigi kitle halindeki yikim
ve kiyimlar akilsal ve bilimsel yontemlerle ele almaya yanagmamak-
ta, biitiin hinglarim “otkeli” diye niteledikleri aydinlara y6neltmekte-
dirler. Peki nerede bu ¢ilgin 6fke? Fagist kafa yapisinin en belirgin
ozelligi, 6fke ve siddeti iceren cogkusal alanda ortalif1 bulandirmaktir.
Kara derili 6ziinden kotiidiir, “hayvan”dir der Ku-Klux-Klan’in adam-
lar1 kurbanlarimi paralarken; Arab’in diglerinin arasinda hanger vardir
hep, der zavall fellahlar1 falakaya yatiran kiiciik, asagilik fasist; Ya-
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hudi, kiiciik Hiristiyan ¢ocuklarim karanhkta bogazlayan, kana susa-
mug bir canavardur, der, Naziler Yahudilerin kdkiinii kazima program-
larim yiiriirliie koyarlarken.

Kendini birlestirici ve biitiinleyici sayan, kii¢iik bir azinlifa ayrl-
mug, bu seckinler takimini alip yiice bir bilgelige gotiirebilecek, diinya-
nin degiskenliklerine tepeden bakan (bu degigkenliklerin ad1 Vietnam
Savagi, Sili’deki kanl bastirina, Amerikan ve Sovyet buyuruculuklari,
siyasal iskence ve tldiirmeler, smiirii, cevre kirlenmesi falandir) bu
Yeni Bilgi, yeni Bili gizemcilifi neden bdyle beklenmedik, garip bir
bicimde ortaya atilmigtir acaba? Neden aydinlar boylesine hor goriil-
mekte, Reich boylesine “tiksinti” uyandirmaktadir? Bunun yanit1 olsa
olsa, bilgici bilginlerin bilimin diinyadaki iktisadi, siyasal ve toplum-
sal iglevini tartmaya yanagmamalari, gerceklerden yiiz ¢evirmek, Bil-
gi’'nin yaniltic1 ve esenlik verici evrenine kagmak istemeleri olabilir.
Burada, fagist kafa yapisinin temel gerceklerinden biriyle kargilagmak-
tayiz: gercegin akilci ve eksiksiz bir yoldan degerlendirilmesi — san-
riya ve akildigi yanilsamaya siinma.

Tanim

Amacimiz, tip diinyasini elinde bulunduran su ya da bu pratisyen
hekimler topluluguna, ya da Amerikali herhangi bir bilginler toplulu-
guna “fagist” damgas1 vurmak degildir. Dikkatimizi, giinliik, kararl,
evrensel bir egitira uygulamasinin konusu olan ¢ocukluk ile akilcilifin
ve mantiin kesiksiz uygulamasi olan bilim gibi ¢ok farkli ve aym de-
recede Onemli iki alana birden yonelterek, Reich agisindan fagizmin
kurucu ¢arklarinin yagama gozlerini agig ddneminden baglayarak, her
yerde, giiclii ve ince bir bicimde igledigini géstermek istiyoruz: Cocuk
iizerinde uygulanan kiiltiirel el koymanin acimasiz katilif1 ve sonsuz
bir bilgelifin eksiksiz kisir dongiisiinii kurmak i¢in kullamlan bir akil-
cilifin esnekliidir bu.

Kisacasi, Reich’in fagizm tanimi son derece genis bir alani kapsa-
maktadir; fagizm, yagamin dogal ve kendiliginden devinimlerine (te-
melde cinsel devinimlere) kars: miicadele etmek icin yekindiginden,
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insanin kigilik yapisinda beliriyor; fagizm, temelde, yapisal olarak cin-
sellie kars1 bir tavir, bir durum alma iistiine kurulmustur. Bu yiizden,
fagsizmin kitle ruhbilimi Reich’in Kigilik Céziimlemesi tistiine biiyiik ki-
tabinda agimlanan 6zgiin ruhg¢bziimlemesi ¢aligmalarim kavramakla
anlagilabilir. Reich’in “kitle ruhbilimi”’nden anladig1 sey, ortak ruhsal
Ogelerin kigilik ¢oziimlemesi, bilingalt siireglerinin ¢dziimlenmesi,
(yadsima, tasar, 6zdeslesme, giidiiler, vb.), belli bir toplumda siiregit-
mis, belli tarihsel kogullar i¢inde dirimsellik kazanmug, islem gérmis,
azms diigleri anlamak#tir. Reich’in fagizm tammi, bunca genig bir ala-
na ydnelik olmasina kargin, hi¢gbir zaman soyut ve belirsiz degildir; her
zaman, belirli tarihsel olaylardan (Hitler’cilik ¢ziimlemesini animsa-
yalim), belli toplum ve iktidar bigimlerinden (Stalin’cilik ¢6ziimleme-
si), bzellikle de kesin gerceveli kigilik cizgileri’'nden ¢ikig yapmaktadr.

Zirh

Reich, kisilik ¢izgisini ve tavirlarim, kigilik zirhi genel kavramu al-
tinda toplamigtir. Aynica, heyecan zirhi ya da kassal zirh’tan da stz et-
mektedir: bu da onun, dikkatini ve ¢Oziimlemesini fagizmin pekisme
ve igleme noktalari olan ilk heyecanlara dofru yonelttifini gbsteriyor;
stzgelimi, Reich, nazizmin “giiglii cogkusal icerigi”’nden stz ediyor;
insan gergekligine maddeci bir kavrayigla egiliyor: Reich’a gore, ruh-
sal yagam, Ozellikle kas gerilimleri, sinirsel-bitkisel belirtiler bi¢imi al-
tinda, bedene bagh bir yagamdir; bu bakimdan, kigilik ¢dziimlemesi ve
bitkisel-safaltim ¢aligmalarinin amaci bu zirhlari, organik yapinin
meydana getirdigi sikintilari, bilingaltina itmeleri, yoksunluklar ¢oz-
mek, anlamlandirmak; serbest bir yagam enerjisi (libido) dolagimini
yeniden kurabilmek, cinsel hazza organik ve coskusal dirimselligini
yeniden kazandirmak, bireye bedensel bogalma hazzi i¢inde temel ya-
sam ritmini yeniden kurma olanag saglamak iizere, bu katiliklarin, bu
zirhin iginde bulunan ama bagh ve sikigik durumda kalmag enerjiyi 6z-
giir kilmak olmalidir.

Kisilik zirhimin iglevi, diyor Reich, bireyi kendi i¢ cinsel giidiileri-
ne ve dig diinyanin baskilarina kargi korumaktir: toplumun cinsel ya-
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saklar1 ve baskilaryla kogullanmig olan birey, kendi i¢giidiilerini bas-
urmak, Freud’un deyimini kullamirsak, hazzin kendiliginden belirigin-
den vazge¢mek zorundadir; cinsel enerji zirhin i¢inde sabitlegmig bi-
¢imdedir; birey, siradan insanin (Reich buna homo normalis diyor) ola-
Jan cinsel diizenini meydana getiren bir cinsel gii¢siizliik, bir bosalma
gii¢siizliigii (Reich’a gore, “anorganie”) iginde yasar; bu, Reich’1 kitle
sinircesi’nden, kitlelerin cinsel yoksullugundan sdz etmeye gotiirecek
bir sinir hastalif1 diizenidir; iste, ortaklasa sinircenin, bu cinsel yoksul-
Jugun yaygin alaninda fagizm meyvalarim vermeye baglamaktadir.

Bunun i¢in, bir ek diizenegin, dzellikle tipik fagist anlayis: tagir go-
riinen bir ¢arkin araya girmesi gerekir. Reich, bir sinircenin tedavisin-
de, zirhin iginde sabitlegmig bir enerji serbest birakildiginda, hastada
bir gii¢siizliik duygusu uyandifim gozlemlemigtir. Hasta, tam rahath-
8a, derinden dzledigi tam serbestlie en kisa siire i¢inde ulagmak iste-
mektedir; kismi ve belirsiz bir rahatlama da, zirh1 daha duyarlh ve da-
ha hosgoriisiiz kilmaktan bagka ise yaramamakta, ve 0 zaman, bir 6f-
ke ve azginlik tepkisinin, bir “‘her seyi kirip par¢galama” isteginin orta-
ya ¢ikmasina yol agmaktadir; Reich’a gore, kisilik ¢oziimlemesi vo-
luyla iyilestirme ¢aligmalarindaki en nazik anlar da bu anlardir. Biyle-
ce, doyumun yollarim sezmig, ama o yollarin birdenbire kesildigini
gormiig bir istedin, tasarlanmig ve reddedilis siireci i¢indedir ki, fagizm
gelmekte, kendi se¢im alanim kurmaktadir.

Fagizmi Istemek mi?

Reich’in, yéniinii yitirmig Alman kitlelerinin fagizmi istemis olabi-
lecekleri konusundaki diigiincesi, kitlelerin saf, sugsuz, temelden iyi
oldugu fikrine, onlarin bagarisizliklariin ancak usta ve arsiz bir pro-
pagandanin seytansi etkisine yorulabilecegi kamsina saplanmig bulu-
nan dogmatik, bolek¢i (sekter) kisilerde sagkinlik uyandirmaktadir.
Boylesi bir diisiincenin ne denli aptalca oldufu apagik ortadadir; bu
aptalliy kitlelere de kondurmakla, kitleler, meleksi, kirlgan. hi¢bir
sey bilmeyen, katigiksiz, hepsi de kiz oflan kiz, el defmemis insanlar-
dan olugan, ve agagilik. al¢ak pezevenkler tarafindan somiiriiliip s6mii-
riiliip tarihin kaldinmlarina firlatilan yeni bir tiir olarak gosterilmekte-
dir.



246 ROGER DADOUN

Reich, her tiirlii biiyiik siyasal diisiincenin temelinde bulunmasi ge-
reken soruyu agikca ortaya koymustur: “Hitler kendini nasu kabul et-
tirebildi? 70 milyon okumug ve emekgi bircyden meydana gelen bir
halk, nasi oldu da, hastalikl bir bildirge tarafindan bagtan ¢ikarilma-
ya razi oldu?” Gergekte ¢cok daha genis kapsaml olan, ve hepimizi
dogrudan dogruya ilgilendiren bir sorurun yerel bir tarihsel goriiniimii
s0z konusu burada: Nasil oluyor da, el ve Lafa igi yapan emekgilerden
meydana gelen bir halk, kimi zaman yeteneksizlikleri ve kotiiliikleri en
acik bicimde ortaya ¢cikmug (Birlesik Devletler’deki Watergate olay)
bir iktisadi ¢ikarci azinhif ile bir siyaset adami azinhif tarafindan,
kendi 6z gikarlarina karsi, kendi 6zgiirliik. mutluluk, seving ve tat igin-
de yagama isteklerine karsi yoneltilmeye ses ¢ikarmiyor? Reich, Nazi-
likle ilgili bir diigiinceden ¢ikig yaparak, su noktaya varmigtir: siyaset
(sbzciigiin dar anlamiyla), halk kitlelerinin yoksunluklarina, arzularim
bastirmasina ve hinglarina diigiinsel ve diigsel bir bi¢cim verme alamdir,
bir sayiklama, bir kuruntu alanidir.

Reich, dzellikle Naziligin iglevini incelemeye yonelmistir. Nazilik,
Alman kitlelerinin devrimci heyecanlcima, Gzellikle de cinsellikle il-
gili cogkularina dokunmayi becermisgi:r. Reich, ¢cr: yerinde olarak, Na-
zilerin iktidara geligi sirasinda, cinsellik, egitim, evlilik ve aile iligkile-
ri konusunda diizeltimler yapilmasim 6neren 80 kadar 6rgiit bulundu-
funu, bunlarin gevresinde yaklagik bes bin kisi toplandifin1 ammsati-
yor. Reich’in kendisi de, biliyoruz, Alman Komiinist Partisi 'nin koru-
yuculugu altinda ¢aligan SEX-POL'u (Proleter Bir Cinsel Siyaset igin
Alman Dernegi) kurmugtur; bu dernegin cevresinde birkag¢ hafta igin-
de 40.000 iiye toplanmigti. Aynica, Alman halkinin $zlemlerinin, bii-
yiik sol orgiitlerde, sbzgelimi ¢ok gii¢lii olan Sosyal-Demokrat Parti’de
yanki uyandirdifim1 ve gerceklesme umudu yarattifim da animsaya-
lim; Sosyal-Demokrat Parti, bir insanin biitiin yasam ¢izgisini kapsa-
yan bir orgiit ag1 kurmugtu (cocuklar ve genclik igin devinim, spor,
kiiltiir, basin, yayin, vb. orgiitleri). Sayica zayif kalan Komiinist Parti
de, bunu, bagh ve etkin militanlarim ¢ok saglam bigimde Orgiitleyerek
gidermekteydi. Denebilir ki, o yillarda, Almanya’da, devrimci bir y6-
nelige hazir, serbestge dalgalanan bir ¢esit enerji vards; o yonelige ge-
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¢ilmesi icin de bazi kogullarin daha bir araya gelmesi, bazi kararlarin
karsilikh olarak alinmas: yetebilirdi. (Burada sunu belirtmekte yarar
var: italya’da fagizmin zaferinden once, italyan kitleleri, 6zellikle ku-
zeyde yagayan ve anarsistlerle sosyalistlerin biiyiik etkisi altinda bulu-
nan kitleler, 6zyOnetim Orgiitleri, sosyalist efilimli Orgiitler, dzellikle
de iiretim kooperatifleri olugturmaya baglamiglardi; Mussolini fagizmi-
nin tarihsel islevi de, 6zellikle bu hareketleri iktidara gelir gelmez kir-
mak olmugtur.)

Reich’a gore, Almanya’daki sol orgiitler ve sendikalar, tarihsel so-
rumluluklarini istlenme yetenedini gosterememiglerdir. Sozgelimi
sOyle yaziyor: “Kitle ruhbilimi yoniinden ele alimip degerlendirilirse,
Komiinist Parti’nin, vosyal-demokrat siyasetin fagizme yol agtif1 yo-
lundaki kesinlemesi dogrudur. Devrimci orgiitlerin bulunmamasindan
otiirli, Sosyal-Demokratlar tarafindan diis kirikhigina itilmig, yoksul-
lagma ve tutucu diigiince arasinda bunalmig bulunan emekgi, kendini
ister istemez fagizmin kollarina atnugtir” Biitin giiclerini, Komin-
tern’in ve Stalin’in bolek¢i buyruklarina uygun bigimde, sosyal-de-
mokrasinin “sosyal-fagizm”ine ve “sosyal-hainler”ine saldirtan Komii-
nist Parti’nin bunda hi¢ mi sorumlulugu s6z konusu degildir; oysa Ko-
miinist Parti, Hitler tehlikesini sadece kiigiimsemekle, ihmal etmekle
kalmamis, “ulusal-bolsevizm” denen sey iginde, Nazilikle bir yakinlik
an1 da yagamugtir.

Nazilik, iki anlamlilik agisindan kusursuz. miithis etkili bir islemi
bagariyla gerceklestirmigtir: insanlarin dirimsel, kokli, devrimci cos-
kularim gerici diigiince kaliplariyla duygu kaliplarina dokmiigtiir; ileri-
ci 0zlemleri ustalikla yakalamis, gerici ve ¢agdisi yollara yoneltip hap-
setmigtir.

Hitler’ cilik

Hitler’in, Mein Kampf ta, sdylevlerinde ve siyasal bildirilerinde or-
taya koydugu goriislerinde, gerici hareket belirgin bir bigimde izlene-
bilir. Sonug olarak, diyor Reich, Nazilifin kilit noktasinda “irk¢1 ku-
ram” bulunmaktadir. Saf bir ari rk temasi, oncelikle safltk temasini
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One getiriyor; saflik da, kanda, 6zellikle dirimsel (biyolojik) 6zde ara-
nacaktir; irkin kani ise ancak bagka irklarla karismaktan kag¢inmakla,
son noktada, cinsel iligkileri asin Olgiide simrlamakla miimkiindiir;
cinsel iligkilere, ancak belli kiiltiir degerlerine (Irk, Ulus, Parti, vb.)
katkida bulunduklar él¢iide izin verilmelidir; “nasyonal-sosyalist irk
kuraminin 6ziinii, diyor Reich, dogal cinsellikten ve onun bedensel bo-
salma iglevinden agir1 dlgiide korkmak olarak tammlayabiliriz” (satir-
larin altim ben ¢izdim).

Ancak bu durum, her tiirlii baskici, buyurgan, cinsellige karsit ata-
erkil dizge i¢in de s6z konusudur. Nazilik, o okunaksiz cinsel aldmet-
ler sayfasina bir dipnotu ekliyor. Bir bakima, temel dirimsel gercekli-
ge yaklagiyor, bunun yagamin derin bir ¢agrisi oldugunu, bu ¢agrinin
insana cinsel etkinlik yollariyla ulagtigin hissediyor; ve bunu birbirin-
den apayn yonlerde beliren bir diigsel duruma, bir mitolojiye tikmak,
yasam ve cinsellik kaynagindan saptirmak igin, bir 6l¢iide, o ¢agriya
kulak veriyor: Baski ve yetke yoniinden (totalitarizm ve diktatorliik),
saldirganhik yoniinden (savasgihik, fetih ve isgal siyaseti), 6liim yoniin-
den (sistemli yikma ve giddet islemleri, yok etme kamplar1).

Kisacasi, Hitler, geleneksel yapilar i¢inde, 6zellikle aile iginde s1-
kisip kalmis, duruklagsmig belirli bir miktar cinsel enerjinin serbest ki-
linmasina, kendine gére bir katkida bulunmustur; ama bunu bagka dii-
zeylerde (Parti diizeyinde, Devlet diizeyinde, Itk diizeyinde) daha faz-
la geri almak lizere yapmigtir. Ayrica Hitler’le, Baba imgesi ¢ok 6zel
bir bicimde ¢akigmaktadir; Hitler, bagka baba imgeleri arasinda, zorba,
yasalarim ¢ocuklarina zorla kabul ettiren tek bir goriintii bulundugunu
diisiinecek kadar dar kafalidir; o imgeyi kismen alir, ama ona kendin-
ce diigsel bir kurguyla bir ¢esit canavarlik imgesi ekler; boylece Baba
imgesi, Ana-Yurt temasiyla olan bagiyla birlikte, anneligin 6nemli bir
bilesigini de tasir, fazlasiyla Yahudi-Hiristiyan nitelifi tasiyan Baba
imgesinin arkasinda, eski bir anay1, Toprak Ana’yi, yok edilmesi gere-
ken yabancilar tarafindan lekelenmig, alaya alinmig bir Cermen Anasi-
m yiiceltmektedir; yine de “bekar” kalan kigi (Hitler, Eva Braun’la 6lii-
miinden ancak ¢ok kisa bir siire 6nce evlenmigtir) biiyiik agabeyi tem-
sil etmektedir, Babanin yerine gecen, onun yerini tutan kardegler
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sop'unu (klan’im) temizlemekte, “kardeglik”i (Parti icinde olsun,
S.S.’ler arasinda olsun bu “kardeslik” kavrami nazi topluluklarinda
¢ok onemlidir) ataerkil koruyuculugun agirhfinda kurtarmaktadir.

Hitler’in konugmastyla el ele veren bunca diigsel oyunun alabildi-
gine belirgin, ayricalikli, hemen yakalanabilen ve insan1 kavrayan bir-
takim imgelerle diizene konmas: gerekirdi (Hitler’in saldirgan konus-
masinda, bagirip ¢agiran agzinda bir dizi iiretkenlik 6ncesi cinsel be-
lirtinin goze carptifin1 kamtlamak gerekirdi: agizsal ve sidiksel belir-
tiler, “tiikriik salgilama,” makatsal “digk1 kagirma,” duyusal ve devi-
nimsel belirtiler, “tiz sesler, ¢igliklar, el kol sallamalar falan™): bunla-
rin ilki, Hitler’in, Fiihrer’in (6nderin) hemen hemen eksiksiz bir imge
olugturan goriintiisiidiir; bunun tam kargit1 olan Yahudi simgesi ise, Ya-
hudi diigmanlif1 ve nazilerin diigsel diinyas igin vazgegilmez bir te-
meldir (Hitler’in daha 1919°da heniiz askerlikten ayrilmig adi1 san1 bi-
linmeyen bir onbasiyken, yiizbagisina yazdig: bir mektupta “aralarinda
durmadan birlegen,” “binlerce yildir kandaslariyla cinsel iligki kuran”
Yahudilere yoneltilmis korkung sozlere rastlariz); ve son olarak, svas-
tika, yani gamah hag.

Wilhelm Reich, Fagizmin Kitle Ruhu Anlayisi adli yapitinda, svas-
tikanin ta bagindan beri cinsel bir simge oldufunu gostermek iizere,
gamali haga 6zel bir boliim ayirmigtir; bu simge, Toprak Ana’yla Tan-
1 Baba’nin ¢iftlesmesi sonucu ortaya ¢ikan dogurganhi, verimliligi
canlandirmaktadir; Reich’in dedigine gore, birbirini kesen koseli uglar
cinsel edimi simgelemektedir; ve bu haga uzun siire bakanlar, biling-
sizce, igte bu edimi algilamaktadirlar; “birbirlerine sarilmag iki kisiyi
canlandiran bu simge, organizmanin derin katmanlarinda biiyiik bir et-
ki yaratmakta, hele karsimizdakiler doyumsuz, cinsel arzular kostek-
lenmig bireyler olduklar i¢in, s6z konusu etki daha da artmaktadir” der
Reich. Ustelik, biitiin bunlar1 soylerken, Reich gamal1 hagin yalniz du-
ruk, kipirtisiz goriintiisiine bakmaktadir; hagin belli bir iislupla ¢izil-
mesi, beyaz bir gember igerisine oturtulmasi, sdyle hafif¢e yana yati-
rilmasi goriintilye canlilik kazandirmaktadir; o zaman iki kirik ¢izgi
birbirine karigmakta, karina diizende bir imge ¢ikmaktadir Oniimiize,
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hemen hemen ¢emberimsi bir goriintiidiir bu, onun, birlesik ana baba
goriintiisii’nl, ¢ocufun anlagilmaz, saldirgan, canavarimst bir ¢iftles-
me igerisinde algiladif1 ana baba ¢iftini canlandirdifini sdyleyebiliriz
— buysa, Adem’le Havva’'nin ilk birlesmesinin zihinde canlandirilmig
bi¢imidir.

Ogreti

Biitiin bu diigiinceler, Reich’in yorumuna “psikolojizm” (ruhbili-
me fazla afirhik verme) suclamasinin yoneltilmesini hakli ¢ikaracak
gibidir. Ama Reich bu suglamayi tersine gevirir: bugiine dek, der, orta-
mah Marx’cilik, gercek yagami “iktisada Oncelik taniyan” kavrayisin
Otesinde gérmeyi becerememistir; yaratici ilk Marx’ciliktan geriye
yalmz iktisadi altyapiya iligkin gelismeler kalmgtir, ki Reich bunlarin
hatir1 sayilir basarilar oldugunu kabul etmektedir. Ama iistyap: soru-
nundan, kiiltiirel olugumlari, “ruhsal” ya da “‘6znel” denen 6geleri, da-
ha agik bir deyimle, iktisadi ve toplumsal gerceklikle ruhsal gerceklik
arasindaki ilintileri irdeleyen temel sorundan, yani 6greti (ideoloji) so-
runundan kagmgtir. Marx’cilikta eksik olan sey bilimsel ruhbilimdir;
yani ¢ocuk cinsellifine iligkin bilgilere oncelik taniyan, insanin yasa-
mina cekidiizen vermesinde cinsel etkinligin eksen durumunu, yiicelt-
me ve bilingaltina itme gibi carklarn roliinii kavramig ruhg¢oziimsel
devrimdir; iktisadi ve kiiltiirel gercekliklerin insan gergekligi icinde
nasil kok saldifini, Marx’in deyisiyle sOylersek, “maddesel var olma
biciminin insanin kafasinda nasil diisiincelere doniistiigii nii es gec-
migtir Marx’¢ilik. Bu bogluk, diyor Reich, kitlelerin kisilik yapisi kav-
ramiyla, akildig1 diinyanin ve gizemciligin kisilik yapisi agisindan ¢6-
ziimlenmesiyle doldurulmustur.

Aile

Bir egemen siif 6gretisinin, yani toplumdaki egemen 68retinin in-
san yasamindaki alasim yeri ailedir. Reich, cesitli yapitlarinda ailenin
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Opretisel iglevinin ¢oziimlenmesini uzun uzun gelisgtirmistir (Cinsel
Ahldkin Boygostermesi’nde, anaerkil aileden ¢agdag ataerkil aileye ge-
¢isi inceler; Cinsel Devrim’de gerek Devrim sirasinda, gerek Stalin’ci
tepki doneminde, Sovyet toplumundaki aile sorununu irdeler; Fagiz-
min Kitle Ruhu Anlay1s1’nda bir bdliim biitiiniiyle. fagizmin kitle ruh-
bilimi i¢indeki buyurgan ailenin 6gretisine ayrilmigtir). Bu yapitlarin-
da aile i¢in kullandif1 nitelemeler sunlardir: “gerici merkez hiicresi,”
“buyurgan Ogretiler ve tutucu zihinsel yapilar fabrikasi,” “gerici top-
lumun, devlet, kilise ve kurum siralamasinin birinci destegi,” “cinsel,
yasama kargit yap1,” vb.

Fasizmin, her gerici dizge gibi, bir kayaya yaslanircasina sirtini ai-
leye dayamis olmasina kargin, ¢cagdas ailede beliren catlaklari, s6zge-
limi delikanhilarin ailenin koruyucu kanatlarindan siyrilma isteklerini,
erkekle kadinin aile hiicresinden sivigma egilimini somiirmekten geri
kalmadigin1 gozden kagirmamaliyiz: fasizmde erkek, kendini On-
der’in yiice imgesiyle 0zdeslestinrmekte, temiz ik ¢izgisinde beliren
yiice bir an haline gelmekte, bir siyasal gii¢ ve fetih siyasetinin etkeni
olmakta, kiigiik-burjuva aile babasi kargisinda kendini bagka ve iistiin
gormektedir; kadinsa, Biiyik Almanya Anamiz’la cakisan analik
Oziiyle onurlanmakta, koruyucu ve liimsiiz Atalar topragiyla yiicel-
mektedir; Onder’le arasinda gizli ve gizemli bir bag vardir; Fiihrer’i
sevmektedir, Efendi’sinin isterik, her yerde karsisina ¢ikan dalgali se-
si viicudunun en derin noktalarina dek girmektedir, Italya’da, evli ka-
dmnlar Duge’ye nikah yiiziiklerini (siyasal-gizemsel birlesmenin sim-
gesini) sunmaktadirlar; ama Oncelikle ¢ocuklar, Lebensborn tasarisi
uyarinca, daha dogar dogmaz aile ocafindan ¢ekilip alinmakta, kopa-
rilmakta, her yastan genglerin bir araya geldifi genclik orgiitlerinde,
Omiirlerinin sonuna dek, ortak bir yonetim altinda toplanmaktadirlar;
geleneksel afirliklarindan otiirii, Tekelci Yonetime ve Devlet’e karg
direnebilecek ataerkil ve anaerkil imgeler yumugsamakta, daha yiice,
daha biiyiileyici bagka imgeler kargisinda (Fiihrer, Yiice Yol Gosteri-
ci, Uber alles Parti, Ulus imgeleri kargisinda) ezilmektedirler. Bunlar-
la 6zdes, hatta belki daha giiclii birtakim 6geler Stalin imgesiyle isler-
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lik kazanmigtir. Nadejda Mandelstam, Reich’1 sagirtici bicimde dogru-
layan Her Tiirlii Umuda Kargi adli kitabinda Pastermak’in karisinin gu
sOzlerini aktarir (bagkalarimin neler hissetmis olabileceklerini diisii-
niin!): “Ogullarim Once, herkesten ¢ok Stalin’i, sonra beni severler, di-
yordu Pasternak’in esi Zinayda Nikolayevna.”

Antifagizm

Reich, “cogkusal veba” kavramini 6nerir ve burada uygarlifimizin
dirimsel yonden hastalikli yaninin s6z konusu oldugunu gosterirken,
fagizm kavraminin boyutlarim genigletmistir —Yunan albaylarinin, $i-
li cuntasinin, Stalin’ci Prag diizeltimcilerininki gibi siyasal yonetimle-
rin, polis baskisinin, irk¢ilifin, Yahudi diigmanlifinin, muhalefetlerin
safdig1 edilmesinin, zorunlu ¢aligma yoluyla, insanlarin hizh ya da ya-
vas yok edilmesinin, kisacas: giiniimiizdeki buyurgan anlayigh cesitli
siyasal uygulamalarin “fagist” diye nitelendirilmesi, Reich’in ¢6ziim-
lemesini dogrulamaktadir; herhangi bir bigimde fagist nitelendirmesi-
ne girmeyecek bir toplum bulmak epeyce zordur— tek umudumuz, bu
dizgenin biitiiniine uygulanamamasidir!

Reich’1in agik¢a karamsar olan bakig acisindan ele alininca, fagizm,
belli bir toplumun ve uygarhifin iiriiniidiir (ataerkil, buyurgan, cinsel
yasama karsit, ahlakgi, dinci, gizemci, makinaci, agir bilimci, makina-
y1 ve zorla ¢alismay: yiiceltici, vb.); ve buna elverisli bir kisilik yapi-
styla ortaya ¢ikar (bilingaltina itme, cinsel durgunluk, bosalma gii¢siiz-
liigi, ikinci dereceden otke, kin, nefret, yikici ¢ilginlik giidiilerinin ge-
ligmesi, vb.); bu nitelikleriyle, siradan insanin temel var olus diizenini
olusturur. Fasizme karg: verilecek savasimda iki biiyiik tutum benim-
senebilir: birincisi siyasaldir, Reich’in emek demokrasisi kavraminda
belirttifi, ozgiirliik¢ii tutumdur bu (yapitin bir¢ok yerinde “komiinizm
ve kargagacilik diigiincemizin temel kaynaklandir” der); ikincisiyse ki-
sisel, ya da oznel, ya da bireysel, ya da kisiliksel diyebilecegimiz tu-
tumdur; kisinin, tiirlii diizeylerde kendi kendisi iizerindeki eylemi anla-
mina gelmektedir: dogmaci boyun egmeleri diizenli olarak yadsiyarak
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(Diamat tip: diyalektik maddeciligin Stalin’ci iilkelerde kutsal kitap
haline gelmesi), gizemsel (dinsel) yazgicilifa kapilmadan, hakikatten
(Reich ona “her giin, kullandiktan sonra temizleyip duvara astifim si-
lah” der) en kiigiik bir 8diin vermeden, her seye agik bir akilciligin, ku-
rala baglihigin arastirlip uygulanmasidir bu; egitsel bozma ve zirhlar-
dan aritilmig, insanin bir gesit 0z-¢dziimlemeyle, kendisinde “coskusal
veba”nin sizmalarim yakalayabilmesine, ¢gember igine almasina, etki-
siz kilmasina, dile getirmesine izin verecek, ilk elden, sahici bir coga-
bilme yetenegi'nin aragtiriip uygulanmasi; Reich’in verdigi anlamda
dogal cinsel etkinligin arastirillip uygulanmasidir (zaman zaman Oyle
denmisse de, Rousseau’culukla higbir ilgisi yoktur bunun); boyle bir
cinse] yagama kavugmak, Reich’in Sexpol Dernegi cercevesinde ger-
ceklestirmek istedidi lizere, “cinsel sorunun tamn anlamiyla siyasallas-
tiriimas1”’n1, cinsel Ozgiirliik ve bagimsizhif: tehlikeye diiiirecek her
davranis kargisinda kiyasiya savasgl ve elestirici bir tutumun benim-
senmesini, ¢ocuklarla genglerin cinsel yasaminin etkin olarak kolay-
lagtirllmasim gerektirir. Reich bu 6zel kisiliksel tutum iizerinde 1srarla
durur, ¢iinkii sorumlulugun bagka birine aktarilmasi ve somut gercek-
lestirmelerin uzak ya da yakin bir gelecege ertelenmesi anlamina gelen
siyasal baglanmanin tersine, kisisel baglanmada bireysel uygulama
olanag: vardir, hem de hemen simdi, burada, varolusun biitiin alanla-
rinda (cinsel ese karsi takimlacak tutumda, ¢ocuklara kars: takinilacak
tutumda, cesitli “yetkililer’e kars: takimlacak tutumda, kuramsal ve
biirokrat carklara karsi, haber ve bilgiye karg1 takinilacak tutumda)
bulabilirsiniz onu.
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ER defasinda, miithis bir sabirla, siyasal analizin kilit sorularini
yeniden ortaya getirmeyi deniyorum. “Kitlelerin yOnelisine” iligkin
olan su son noktayi ele alalim; kuskusuz kitleler tarafindan yikilmasi-
gereken ama kitlelerde ve halkta kendine bir destek bulan rejimler var-
d1 (ve vardir da). Eger fagist bir saldir1 kargisinda (boyle bir saldir1 bu-
giin i¢in olas1 goriinmiiyor, ama Amerikali tarih¢i Santayana’mn dedi-
§i gibi: “Kendi tarihlerini bilmeyenlerin yazgisi onu bir kez daha ya-
samaktir”), “tarihi yapan kitlelerin baglica hedefi Marksizm ve dev-
rimdir, ve dolayisiyla ¢ikis yolu kaginilmazcasina sosyalizm olacaktir™
diyerek gargara yapmaya devam ederseniz, kendinizi bekleyisgilife,
yazgicihifa, edilginlife atarsiniz, ki bu da insan1 hareketin i3dis edil-
mesine siiriikler. Kitleleri silahsiz birakiyorsunuz, ve bu perspektif
icinde gbz Oniine alinan fagist bir diktatorliik yiizy1l kalir iktidarda,
¢clinkii sosyalizmin 1g1kl1 giinesi hep parlayacaktir. Ben Reich’¢1 degi-
lim. Bununlabirlikte Wilhelm Reich, AKP’ne (Aliman Komiinist Par-
tisi'ne) sunlar1 sbylemenin miithig dviinciine sahiptir: “Hayir, sdyledi-
§iniz dogru degil, Almanya’daki kitleler, hatta ig¢i kitleler bile, Hitler i
desteklemekteler.” Ama “is¢i hareketinin yenilgisi”’nden sz etmeye
ciiret ettigi icin, AKP’si bunun kargi-devrimci sosyal-demokrat bir sav
oldugunu soyler: “Fagizmin Almanya’da bir kitle hareketi olarak ta-
mimlanabilecegi yolundaki bir diisiinceden Bay Reich 1n kendisini kur-
taracag1 umut edilir, ¢iinkii fagizm mali sermayenin muhafiz erinden
bagka bir sey degildir.” Reich AKP’nden (sonra da Psikanaliz Derne-
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gi’nden) atildi. AKP III. Enternasyonal’in klasik agiklamasini (Grams-
ci, Zetkin, Brecht ve daha bagka birkag kisi diginda) getiriyordu: Yal-
mizca bir avug gerici ve kapitalist istemisti fagizmi.

1930 yillarinda Komiinist Enternasyonal’in fagizm analizinin mut-
lak yetersizlifi iistiine, bugiine dek agiklanmamig bir belgeden s6z
edecegim: Sosyal-fagizm savina ve 1929 doniigiine kars1 ¢ikan IKP
(italyan Komiinist Partisi) Merkez Komitesinin ii¢ iiyesinin —Santini,
Feroci ve Blasco— g¢ikariimasindan sonra, Komiinist Entenasyonal
Yiiriitme Kurulu siyasal selreteri Agustos 1930°da, partiden ¢ikarilma
Onlemini bir¢ok ¢ilginca kanitla onaylar, bu kanitlardan biri de sudur:
“Soz konusu ii¢ kisi bugiinkii iktisadi bunahmin konjonktiirel bir olgu
olduBunu kabul ediyorlar. Kapitalist sistemin organik bir bunaliminin
var oldugunu yadsiyorlar... Kapitalizme bu bunalimi agma olanagin
veren nesnel etkenlerin var oldugunu ileri siirerek italyan kapitalizmi-
nin giiciine ve saglamhgna ¢ok fazla deger veriyorlar. Iktisadi bunali-
min kapitalizmin belirleyici siyasal bunalimina yol agacagin1 6ngéren
Komiinist Enternasyonal’e kargilar. Bu ii¢ kisi kitlelerin siyasal olarak
hazirlanmasin ve kapitalizm ile fagizme kars1 miicadelenin yonetilme-
sini felce ugratmak isteyen oportiinistlerdir.” Simdi ilk kez giin 15181na
cikardifim bu tutanak neredeyse sozciigii sbzciigiine, gosist cocuklu-
gun sik sik kullandif kimi kanitlara benzemiyor mu? Sonug olarak
1922°de IKP’nin sekter ve maksimalist kanadim niteleyen mutlu yaz-
gicilik hayaline geri doniiyorsunuz demektir. Yani size gore, fagizm ve
kapitalizm bunalim neceniyle ayni anda gebermek iizeredir ve diig-
manlar da, sosyal-fagistlerdir, 6yle mi? Demek ki, siz 1933-34 yillar-
min AKP’sinin o ugursuz Stalin’ciligine ve Brecht’in soziinii ettifi o
suglu politikamn diginda kalmak gibi bir tutuma (bu tavr1 Fagizm Us-
tiine Deneme’sinde agikg¢a elestirmigti) demir atmigsiniz.

Bildiginiz gibi Alman Komiinist Partisi daha sonra tiimiiyle katle-
dilmigti. Sonra Avrupa kan ve atese boguldu. Alti milyon Yahudi ide-
olojik savas sayesinde ama wrk¢t nefretin silahlariyla Sldiiriildi, iste
bunun igindir ki, derslerime Yahudi Siiss filminin gosterilmesini de
kattim. Yahudiler diginda, bildifiniz gibi, Almanya’da bir milyon Al-
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man da Oldiiriildii. Italya’da olanlarin tersine, direnme goriilmedi, ya
da hemen hemen goriilmedi. “Fiihrer halk arasinda... belirli bir etkin-
lik kazanmig gibiydi” (Mao Zedung). Su son giinlerde Le Monde gaze-
tesi tuhaf bir haber yayimladi: Avusturya’da tiim Yahudiler ortadan
kaldirildifx halde, gene de bugiin Yahudiler olmaksizin da bir Yahudi
diismanligi varhfm siirdiirmektedir. Bir halk oylamas: yapildi ve
Avusturyalilarin % 70’i hila var olan 10.000 Yahudiye kars: ¢ikt1, %
45’1 de “bir Yahudi iyi bir gey yaptifinda, bunu ancak bir gikar igin
yapar” dedi. 1938’de 200.000 Avusturyalh Yahudi vardi, bugiinse
9.000 kadar, ama onlar héla Yahudi diigmani olmakta devam ediyorlar.
Lacan alay yollu bigimde, kibar degiller diye mi Yahudilere diisman
bunlar? diye sorar. Fransa’da Petain doneminde Yahudilerin kirip ge-
girilmesiyle ilgilendiniz mi? Kitlelerin ¢ikar1 Petain’den yana degildi,
bununla birlikte halk oylamasinda Petain, vatanin kurtarici babasi ola-
rak secilmigti. Savasa, bozguna bagh olagandigi kogullar s6z konusuy-
du kuskusuz ve italyan ya da Alman fagizmindeki gibi normal bir kit-
le onay1 da olmadi. Ama i¢inizden 1848 Devrimi iistiine Marx’in yaz-
diklarim1 okuyanlarin bildikleri gibi uzun zamandan beri ve diizenli
olarak Fransa’da kendini gosteren bir dykiidiir bu. Cikig yolu goster-
meyen sol dogmatizmin o iistiinde ¢ok yiiriinmiig eski yollarim birak-
may1 deniyorum,; sizlerle birlikte, yoksul ig¢ilerin yoksul iggilere ateg
edebilmesini saglayan kitlelerin yonlendirilmesinin nasil miimkiin ola-
bildigini anlamaya ¢aligtyorum. Fagist sendikalarin korporatizmi nasil
dogar? Devrimci bireylerde aklin yikilmasim olasi kilan fagist meka-
nizma nedir? (hapisler, sopa darbeleri ve temizlik hareketleri disinda.)
Alman tarih¢isi Mosse’nin Hitler Almanya’sim konu alan kitabinda
sOziinii ettifi “kitlelerin ulusallagtirilmas1” ne demektir? Iginizden ba-
zilarinin digiindiigii gibi fagizm bir “giiliing opera”dan ya da bir ikti-
dar tekniginden baska bir sey degil midir? Fasizmin sizi i§rendirdigi-
ni, fagizmle ilgili filmler gbrineye ya da kitaplar okumaya dayanama-
digimz1 séyliiyorsunuz. Tavrimz tiimiiyle idealisttir, tipki1 Napoli Ens-
titiisii’'nde Ofrencilerine “Fagizmin tarihini iglemeyece8im, ¢iinkii bu
tarih beni igrendiriyor” diyen Benedetto Croce’nin tavri gibidir. Prole-
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taryaya hakaret edilmemeli diyorsunuz, tiimiiyle ayn diigiincedeyim,
kimse istemiyor proletaryaya hakaret etmeyi, ama sizler fagizmi sanki
kizil hastalifiymis gibi diisiiniiyorsunuz: Bir kez yakalandin m1 bir da-
ha yakalanmazsin.

Incelenmesi gereken sey, iktidar1 ele gegirmek igin fagizm tarafin-
dan siirdiiriilen uzun kargi-devrimci savag donemidir: Gozii hi¢bir sey
gormeyen siddet, 6liim, tiim demokratik orgiitlerin yikilmasi, ve biitiin
bunlarin devami. Yalmiz bu kadarla da kalmaz. Is¢i simfini aliklagtir-
mak ve uyutmak i¢in en tutucu akimlarin ve kilisenin destegiyle aile-
sel, tutucu kiigiik-burjuva degerlerini ileri siirmek i¢in uzun siiren bir
iistyapisal savasti bu. Daha 6nce de deindigim 1936 yilinda, 0 zaman-
lar Komiinist Parti sorumlusu olan Ruggero Grieco ig¢i hareketi konu-
sunda derin bir karamsarlik besliyordu; is¢i hareketi icinde ii¢ grup
ayiryordu: “Degisik sol partilerin eski militan is¢ilerinden olusan bir
azinlik; bu azinlik o an igin her tiirlii devrimci programi bir ¢ilginlik
olarak kabul ediyordu; yalmzca ufak maddi taleplere kars1 duyarh bu-
lunan, fagizmin etkisi altindaki genig bir is¢i kitlesi ve son olarak da,
gercek fagistlerin olusturdugu bir grup: En oportiinist ig¢i 63eleri.”

Fagizmin “en gerici mali sermayenin” anlatimindan bagka bir sey
olmadigin kabul eden IIL Enternasyonal’in kisir ideologlarinin yeter-
siz kalan agiklamasina kars1 ¢ikan Gramsci fasist demagojinin kitleler
tistiindeki etkisini ve is¢i smifindan 6¢ almayr deneyen fagizmin kii-
¢iik-burjuva dogasini1 ¢éziimlemeyi dener ve kitlelerin “kendi ¢ikarla-
rina karg1 diigiiniip, duygulanip, hareket” edebilecekleri sonucuna ula-
sir. Kendi ¢ikarlarina karg1 dedim; sizin dedifinizin tam tersini yani.
Eski toplum bir hegemonya bunalim: yagiyor. Ve iki hegemonya —fa-
sist ya da gerici hegemonya ile proleter hegemonya— arasindaki mii-
cadele, ig¢i sinifi stratejisinin devrimci bir segenek yaratamamasi ne-
deniyle, gerici hegemonyanin zaferiyle, Sezarcilik’la, Bonapart¢i-
lik’la, bir Petain’in sinir rejim’iyle ya da Gramsci’nin Mussolini igin
ya da Reich’in Hitler i¢in dedi8i gibi, bir “kiigiik-burjuva Mussoli-
ni’nin” diktatorliigiiyle sonuglanir. Fagizm yalmzca silahlara, hapisha-
nelere ve mahkemelere el koymaz: Silah sorununu kendi lehine ¢o-
ziimledikten sonra, kitleleri kendi degerlerine kazanmaya girisir: Irk¢1
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nefret, ast-iist iligkisi, aileye tapinma, savaggt libido, kadinin kolelesti-
rilmesi, kadin diismanli8y, erkekligin yiiceltilmesi, cinsel baski, ataer-
kil diigiince, vb. Hitler soyle der: “Kitlelere, tipki kadinlar gibi, hakim
olarak davranmak gerekir.” Portekiz Komiinist Partisi’nin toplanmig
bulunan kalabalifa bir saat boyunca ‘“Portekiz Komiinist Partisi” diye
bagirttifim1 ammsiyorum, kendi giiciiniin duygusunu edinsin diye yap-
tirzryordu bunu; bu soyutlama diinda, gergekligi yonetmeyi ve hatta bu
kalabalig1 saldirganlastirmayr bagkalar: iistlenirler. Ya da, Morning
Star’dan bir Ingiliz yoldagin bana anlattif1 gibi, Portekizli yoldaglar
kitlesi yumruklarim havaya kaldirip saatler boyunca “Mira aqui la fu-
erza del PC” (Komiinist Parti’nin giiciine bakin) diye bagirmalar ak-
lima geliyor. Bu, 6rnegin portekiz Komiinist Partisi’nin se¢im yenilgi-
sinin ne denli beklenmedik ve agir oldufunu anlamay: engelleyecek
devrimci bir lafazanliktir.

Uribe bana sunlar1 soyliiyor: “Dogrusu $Sili’deki kimi geng Sta-
lin’ciler ¢ocukga gosist bir kolaycilig1 aklima getiriyor. Bu tehlikeli bir
seydir, ¢linkii “El pueblo unido jomas sera vencido!” (Birlesik halk ye-
nilmez!) tiiriinden gérkemli bagirtilar igcinde bogulmus bulunan bir y1l-
mazlifin sonu, silahsiz kalma anlamina gelir. 10 Eyliil giinii Moneda
Meydanr’'nda, Allende’nin ¢evresinde toplanan bir milyon kisi tarafin-
dan sdylenmisti bu slogan. 11 Eyliil giinii hiikiimet darbesi oldu. Sili
kan denizine dondii. Sili halki her zaman i¢in ve yenilmezcesine dev-
rime dofru ilerlerken, fagizm Silili kimi gruplar i¢in bir belagat 63esi
ve Latin Amerika’'nin Oteki iilkelerindeki ge¢misin kotii bir diisi gi-
biydi...
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IBASTAN belirtmek gerek, bu kitap, fasizmi salt ii¢-bes “ite tapan
katil”den ibaret sanan ya da fasizmi agiklamada “finans kapitalin en
gerici, en soven, en kanli Ogelerinin diktatorliigiidiir” gibi kaliplarla
yetinenler icin degil. Yine belirtmek gerek, sematik diisiinceye aligmus;
bu aligkanlik i¢inde fagizm gibi toplumsal -siyasal- kiiltiirel bir olguyu
iki stmifl1 ““saf™ bir kapitalist toplum gercevesinde degerlendirenler igin
de degil. Birkag siyasal otoritenin birkag ciimlesini ezberlemekle fagiz-
me karg1 savasimda yeterli bilgi diizeyine ulagmis olacaklarini sanan;
bunun disinda her tiirlii bilgiye kapali; elestiriyi ¢evresiyle birlikte
kendine de yoneltmeyi benimsememis kafalara da uygun diismeyebi-
lir, bu kitap. Unlii italyan Marksisti Macciocchi'nin derlemesinden ya-
rarlanabilmek i¢in fagizmin bu semalar, kaliplar ve goriiniimlerin Gte-
sinde toplumsal yasamin her diizeyindeki etkileriyle kavranmasi ge-
rektiginin bilincine varmig ve ancak boylelikle ondan biitiiniiyle arini-
labilecegini demokrasinin her diizeyde kurulmasinin olanakl kilinabi-
lecegini sezmis olmak gerek. Ciinkii Macciocchi'nin “fagizm {istiine,
daha dogrusu fasizme kars ortaklasa bir ¢alisma” olarak sundugu der-
lemede fasizmin ¢agdas, hatta giincel bir tehlike olarak bizzat bu dar
kalip¢1 anlayis tarafindan pekistiini gostermeyi; Ozgiir ve elestirisel
bir yaklasim iginde bilgilerimizin yetersizlifini sergilemeyi amagliyor.
Ve bunu sergilemenin yan sira sekiz makalede fasizm tarihsel, ideolo-
jik, felsefi, siyasal, kiiltiirel ve ruhbilimsel agilardan yetkin bir bi¢im-
de irdeleniyor. Derlemenin tiim makalelerinin aym Ol¢iide 6gretici, ay-
m Ol¢iide gii¢lii ve degerli oldugunu s6ylemek olanaksiz. Hi¢bir derle-
me i¢in sdylenemez bu. Elimizdeki derlemede de, bazi inis-¢ikislar,
farkliliklar goze garpryor. Omegin, Poulantzas’in “Fagizm ve Halk Et-
kinligi” baghikll makalesi, ruhbilimi fagizm sorununda bile birkag iis-
tii kapal1 ciimlesiyle dogrudan bu konuya ayrilmis Dadoun’un makale-
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sinden daha giicli. Ancak 6nemli olan derlemenin bir biitiin olarak ta-
sidi1 defer. Bu agidan bakildiginda Fagizmin Analizi Tiirkge’de fa-
sizm konusunda yayimlanan en énemli ¢aligmalardan biri olarak beli-
riyor.

Ozellikle Macciocchi’nin, Vincent’in ve Poulantzas'in yazilarin-
dan olusan ilk ii¢ makale en giicliileri. Macciocchi, siyaset ilmi alanin-
da Marksizme yapilan en biiyiik katkimin sahibi Gramsci’nin fagizm
iizerine diigiinceleriyle Italya’da anti-fagist savagimi i¢ ice ele ahiyor
yazisinda. Ve dogal olarak fasizmi degerlendirmede ve ona karsi veri-
len savasimda yapilmis olan sayisiz yanilgiya deginiyor. Vincent’in
yazisi da, fasizmin yiikselig siirecinde ¢esitli siniflarin ve gesitli siya-
sal hareketlerin alms olduklar tavirlarin degerlendirilmesine ayrilmus.
Poulantzas ise, bir fagizm ¢dziimlemesi sunmasa da fagizmin nasil ¢o-
ziimlenmesi gerektigine iligkin ¢ok 6nemli ipuglari veriyor. Ayrica yi-
ne Macciocchi’nin fagizme kadin ve aydinlar agisindan yaklagan ma-
kaleleri sorunun ideolojik ve kiiltiirel boyutunu tamamliyor.

Tiirkiye’ de fagizmden arinma, demokratiklesme almagifinin giin-
deme geldigi su donemde fasizme ilgisiz kalmayan herkesin bu ¢alig-
maya da ilgisiz kalmamasi gerek.

Atilla AKSOY (Cumbhuriyet)
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