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SUNUS
Maria Mies

Dunyaya hukmeden erkekler yolun sonuna geldi. Cagimizin
can alici sorularina verilecek yanitlara sahip degiller. Buyame
hizindaki dugus, yukselen issizlik ve doymus pazar sorununa
getirdikleri yanit, otomasyon ve yeni teknoloji; aslinda isleri
ortadan kaldirdig: gibi agin uretimi daha da arunyor. Endustri
toplumunun yapisal krizi, Keynesyencilik veya parasalcihigm
geleneksel ilaglanyla iyilesebilecek gelip gegici bir hastalik-
misgasina mazur gosteriliyor. Fakat her gecen gun daha (azla
insan, bu agiklamalann ve garelerin tedavilden kalkugini gor-
meye baslamasina ragmen, yeni agiklama henuz ortaya qikmis
degil. Bir kiyamet hali Beyaz Adam'in metropollerinde kol ge-
ziyor. Ekonomik ve politik hayattan sorumlu olanlar, masalda-
ki ¢iplak oldugu halde zaril kiyaletlere buranmus gibi davra-
nan imparatora benzer bigimde teshir olur.

Gergekten temel sorulan otekiler yani ekoloji hareketi, “al-
ternatil” toplumsal hareket ve kadin hareketi soruyor: Yagma-
lanmis bir dogada tam anlamiyla begeri bir varolus s6z konusu
olabilir mi? Kokleri insanlarin ve doganin somurisune dayan-
mayan toplumsal ve ekonomik orgutlenme modelleri olustu-
rabilir miyiz? Fakat, asil olarak ¢evreci ve alternatif hareketin
onerdigi ileriyi goren modeller bile Beyaz Adamin —hem Bau



hem de Dogunun endustriyel uluslarinin— fikri ufku ve de so-
mut hayat iginde tuzaga sikisip kald1 (Bahro 1979, Ulirich
1979, Huber 1980, 1982, Gorz 1980).

Bu yeni modellerin ve tasarimlarin hemen hepsi, endistri-
yelciligin toplumsal kurumlannin tamamina gérunmez bir te-
mel olarak hizmet etmeyi surduren realitenin iki alamim siste-
matik olarak diglar: kadinlar ve sémiirgeler ya da az gelismis
toplumlar. Bizim bakis agirmiza gore; hem halka agik tartisma-
lar hem de gelecek toplum igin gelistirilen modeller, kadinlar
ve somirgeler sorununa kapah olmay: surdurdaga muaddetge
genis kapsamli, gegerli ve dolaytsiyla hayata gegebilir bir alter-
natif bilim teorisi ortaya ¢tkmayacakur. Bu kitap, s6z konusu
alanlan goranar kilma ve birbirleriyle karsilikh iliskilerini ve
butanle baglantlanm kapsama dogniltusunda yeni bir sosyal
teorinin olusumuna katkida bulunmay: murat ediyor.

Kadin sorununun sémirge sorunuyla iligkili olduguna ve
her ikisinin de egemen, kitresel kapitalist/ataerkil birikim mo-
deliyle baglanusi bulunduguna dair [arkindahgimiz ansizin
icimize dogmadi ya da ¢ahsmalarimizda birden bire belirmedi.
Bu sorunlar arasindaki sistematik iligkiyi algilamamiz, Uganca
Dunya'da (Hindistan ve Latin Amerika’da) uzun yillar saren
deneyim ve gozlemlerimiz ile Avrupa’da kadin mucadelesi
icinde yer alisimizin arunudur. Bu durum, sirasiyla, yeni bir
soru dalgasinin esliginde yeni bir gergeklik algisina ya da eski
sorulan yeniden ama farkh bir bigimde sormay: zorunlu kila-
rak baska bir bigimde ele almamiza ve mevcut yanitlarin pek
¢ogunun tatmin edici olmaktan uzak oldugunun farkina var-
marmiza yol agt1.

Ugiinci Danya'da yoksullugun varligi ve arusina iliskin
mevcut agtklamalarin eksikligi, bu ulkelerdeki kadinlarin ve
koylalerin, yani niafusun ¢ogunlugunun, durumuna yazamaua-
zi doner donmez apagik hale geldi. Her iki grup da ulusal
—ozellikle kadinlar uluslararasi~ istatistiklerde sayilabildiler,
fakat teorik tahlillerde mevcut degildiler. Ugiinca Dunya'da
kadmrlann durumuna iliskin yapilan aragurmalann, kalkinma
olarak kabul edilmis seylerin kadinlar uzerinde olumsuz etkisi
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oldugunu agipa ¢ikarmaya baslamasi 1970'lere kadar mamkuan
olmadi (Boserup 1970). Calisma hayati, egitim, saghk ve poli-
tik katilim agisindan kadinlarin durumu tamamiyla kétaye
gitmisti. Bu durum, azgelismis alkelerin halklarimin hepsini
ilerletmeye ¢abaladigini iddia eden bir kalkinma politikasiyla
nasil uzlasabilirdi?

Aksine, sozde gelismis bir ulkede, Kuzeydeki kadin muca-
deleleriyle olan iliskimiz, bize gosterdi ki kadinlarin somaral-
mesi ve ezilmesi, 6zellikle kadina yonelik cinsiyetgi siddet, ka-
liyen gecmis zamanlann, geri kalmis bir ¢agin izleri degildi.
Tersine, kapitalizmin gunamuzdeki isleyisinin vazgegilmez
ogeleriydi. Bireysel 6zgurluge dayandig1, herkese mutluluk ve
refah vaat ettigi soylenen bir ekonomik ve toplumsal sistemn
nasil olur da, kadinlarin 6zgurliuklerden mahrumiyetini ve
esitsizligini surduarebilirdi? Nasil oluyor da barisgil oldugu
soylenen bu sistem iginde kadina yonelik siddet artiyordu?
Goruanen o ki burjuva ve Marksist kuramcilann bu meseleye
dair soyleyecek sozleri pek azdi. Gelismis ve az gelismis top-
lumlarin tahlillerinde gergekligin butan alanlarinin olmayist
bizi “Neden?” sorusunu sormaya yoneltti.

“Oteki kadinlar”, yani Ugiinca Diinya kadinlari, azerine
yapugimz arasurma kendi durumumuza yonelik elestirel bir
durus gelistirmemizi sagladi. Asya ve Latin Amerika'da kargi-
lasuigimiz masizmin ve erkek egemenliginin gesitli bigimleri-
nin azgelismisligin karakteristigi olduguna inanarak yola ¢i-
karken, kendi durumumuzun batanuyle farkh olmadigim gok
gecmeden [ark ettik. Ve en 6nemli keslimizi; yani, cinsiyetgilik
ve ataerkilligin geri kalmighga isaret etmesi bir yana, bilakis
endustriyel sistemin ve onun birikim modelinin ideolojik ve
kurumsal destekleri oldugu kesfini yapmamiz, erkek egemen-
liginin tarihsel koklerine iliskin daha ayrinuli bir aragurmaya
girisirken oldu.

Kadin olarak kendi yasadigimiz sorunlar, Uganca Din-
ya'da yasayan kadinlann (ve koylulerin) durumunu daha iyi
anlamamizi sagladi. Onlarin yasadig ezilme ve somiruye,
kendi yasam tecribemizin tamamiyla disinda veya yabanci
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bir sey olarak taniklik etmekten bizi alikoydugu gibi aym za-
manda hem bizi birlestiren hem de ayiran seyleri gorebildik.
Bu “oteki” algisi ayn1 zamanda, gelismis dunyada dogal ve
normal varsayilan toplumsal iliskileri ve Ugiinci Dinya'da
anormal varsayilan, 6zellikle kadin-erkek arasindaki toplum-
sal iligkileri sorgulamak igin bize elegtirel bir mesale kazan-
dirdi. Bu disandan bakis bundan dolay, igeriden -ve asag;-
dan- bakisa neden oldu; dogrusu cinsler arasinda egemen
olan iliskinin kavranabilecegi ve elestirilebilecegi tek durus
noktasi burasidir.

Yine de, dunyamin muhtelil bolgelerini ve kadin-erkek ilis-
kisinin iki tarafim, birbirleriyle olan iliskilerinden ziyade tecrit
halinde incelemeyi surdardugumiz sarece kavrama gucumuz
fazla ilerleme kaydedemez. Bu demektir ki geri kalmishk ol-
madan gelisme var olmaz, yoksulluk olmadan servet var ol-
maz ve erkek egemenligi kadinlarin bagimhhg: ve itaatkarhg
olmaksizin var olmaz. Bu kitab: olusturan yazilar, bu iliskileri
ve baglantilan gozden gegirme ¢abasi i¢indedir.

Bu gayret esnasinda, yine de, simdiye dek ihmal edilmis
alanlari —kadinlar ve somirgeler— mevcut teorilerin uzerine
basitge ekleyemeyiz: Kadinlar1 ve somurgeleri sonradan geli-
siguzel eklemek eksik bir teoriyi tam yapmaya yetmez. [hmal
edilmis alanlarin dahil edilmesi, yeni geliski ve iliskileri mer-
keze yerlestirerek eski toplumsal teorileri kokten donustarar.
Ornegin, bir zamanlar temel iligki olarak gorilen acretli
emek ve sermaye iliskisi; ucretli ve ucretsiz emek arasindaki
celiskinin eklenmesiyle, simdi giderek genel olarak insan
emegi (ucretsiz emek de dahil) ve sermaye arasindaki ¢ok
daha genis kapsaml bir celiskinin sadece bir pargasi olarak
gorulayor. Ekolojistler, ekonomik biiyime ve ¢evrenin tahri-
bi arasindaki celiskiyi teorilerinin merkezine yerlestirdi. Or-
todoks Marksizm'in teorik ve kavramsal aygiu, bu nedenle,
kapitalizmin bu yeni elestirisinin talepleri karsisinda aruk
yeterli degildir.

Marksist toplum teorisi 6zinde, ezilme ve somurunan ye-
nilmesi dolayisiyla toplumsal gelisme ve sosyalizme ulagma-
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nin uretici guglerin ortaya gikmasi ve gelismesine bagh oldugu
varsayimina dayanir. Bu ilerlemenin motorunu, aretim iliski-
leri yani mualkiyet iliskileri ile genellikle teknolojik ilerleme
olarak yorumlanan uretici guglerin gelismesi arasindaki geligki
olusturur. Bu sureg icinde tarihsel 6zneyi, genel ¢ikarlan en
fazla temsil ettigi iddiasiyla mulksuz ucretli isgiler olusturur.
Somurilmeleri yani urettikleri arti degere aretim araglan sa-
hiplerince el konulmasi, hem arti deger uretiminin hem de
sermaye birikiminin veya geleneksel ekonomik terminolojiyi
kullanirsak bayamenin kaynagi olarak gorular. Kadinlanin ve
somurgelerin somurasa ve onlann emegine ve uranine ag-
gozlu el koyma, bu tahlilde batanan pargasim olusturan bir
rol oynamaz. “Temel” uretim iliskisi, yani acretli emek/serma-
ye iligkisi tahlilinde disanda birakilirlar ve 6zel bir bakis agisi-
na ihtiya¢ duyan “marjinal gruplar”, “cevre” [periphery]|, “az-
gelismis’ vesaire yaltasin tagirlar. Bunun arkasinda sakh olan
ve hem Marksist hem de burjuva kuramcilarin paylastig nos-
yon; once bu gibi “gruplann” “gelisme” ile baglantisim yalmz-
ca uretici guglerin ileri gidisi vasitasiyla kurabilecegi ve ikinci-
si boyle bir gelismenin Avrupa 6rnegini model alacag), yani sa-
nayilesme ve modernlesme bigimini alacagidir.

Bu tutuma baslica ¢agdas elestiriler kadin hareketi ile cevre-
ci ve alternatif toplumsal hareketlerden gelmektedir. Uretici
guglerin dizginsiz gelismesine ve sinirsiz buyameye dayal bir
toplumsal modelin, “sosyalist” bir hayatin uzerine kurulacag
temelleri yikacag) iddialan oldukga yerindedir. Insamin doga
uzerindeki eyleminin sinirlan1 oldugunun; doga simirsiz olma-
dig1 ve insanlar da onun bir pargasi olduklan i¢in dogann geri
teptiginin farkina vardilar. Bu gruplar, aretici guglerin gelisi-
minin sémuracia karakterini ve doganin hikmedilecek ve s6-
marulecek basit bir maddeye indirgenmesini elestiriyorlar. Ot-
to Ullrich, “uretici guglerin gelismesinin” sosyalizmi imkansiz
kilacak bir alt limiti olmamasina karsin, kesinlikle bir ast li-
miti oldugunu savundu (Ullrich 1980, 102).

Bununla birlikte, gevreci ve alternatil hareketin endustriyel
sistem ve buyame modeli elegtirisi, kadin-erkek arasindaki ve
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endustriyel ulkelerle Ugtinci Diinya arasindaki iligkiyi de goz-
den kaginr. Endustriyel sistemin yapug evrensel yikima veri-
len kargilik cogu kez, ya Kuzeydeki ya da daha ¢ok Guney Av-
rupa ve Ugtnci Danya ulkelerindeki alternatif aretim bigim-
lerinde aranan “butian” ve “saf* bir doga arzusundan ibarettir.
Fakat bu ortak doga romantizmi, aydinlatmaktan daha ¢ok
gizlemeye hizmet eder. Ekolojik gida ve Uganci Danya dik-
kanlarinda satilan “dogal” urunler, Asya ve Afrika'nin el doku-
ma giysileri de metadir. Somuru iliskilerini ve 6zellikle “ucuz
emek ulkeleri” diye adlandirilan ulkelerde yasayan kadinlarin
ve ¢ocuklarin olaganusta somurasant billurlagunr ve cisim-
lestirir. Bu “alternatil pazar”, kapitalist dunya pazannin bir
parcasidir ve somurgeler en ucuz ureticilerdir. “Alternatil tu-
rizm" de, sadece Alman markinin, ABD dolannin veya pound
sterlinin uluslararas: satinalma gucunin fazla olmasindan do-
lay1 olanakhdir.

Ayn sekilde gevreci analizler de, kadin iggiicinin somural-
mesini diglar. Toplumsal ve cinsel isb6limunu yeniden yapi-
landirma, merkezi bir sorun degildir. Cevreci ve alternatif ha-
reket kadin-erkek arasindaki ve endustrilesmis ulkelerle
Ugtnci Dinya arasindaki iliskileri maddi iliskiler ya da-uretim
iligkileri olarak degil, ahlaki iligkiler olarak gorar. Bu bakim-
dan geleneksel ekonomik ya da Marksist tahlillerden 6z olarak
farkh degildir. Eger tahlillerinde kadinlardan sona ilistirilmis
olarak bahsederlerse, Ugincii Diinya'daki yoksullugun da, ka-
dinlarla birlikte, unutulmamas: gerektigine isaret edebilirler.
Kadinlara her deginme, endustriyel sistemin bolluk ve asir
uretiminin 6zunde kadinlarin ve somurgelerin somurasanin
yatug gerceginin kavranmasindan ziyade, vicdan rahatsizhg-
nin bir sonucu gibi gorandar.

Bu dislanmig yarauklarin —kadinlar ve somurgeler— paylas-
uklan sey nedir? Birincisi, her ikisi de toplumsal uretim de-
nen gseyin disinda tanimlanir ve “doga alemi” igine yerlestiri-
lir ya da daha dogru bir iladeyle, indirgenir, ¢unku sozde
“geri kalmis” doga fikri kapitalizm 6ncesinde ortaya ¢ikma-
di. Kadinlarin “dogaya” erkeklerden daha yakin oldugu go-
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rasa burjuva toplumlarimin yukselisi ile ortaya ¢iku ve 19.
ve 20. yazyillarda alun gagim yasadi (Guillaumin, 1978;
Grillin, 1978).

Bu suregte kadinlar “iyi" ve “kota”, “medeni” ve “yabani”,
“uysal” ya da “evcil” olanlar diye bolunda (Heinsohn et al
1979). Ehrenreich ve English (1975) ile Bock ve Duden’in
(1977) gosterdigi gibi, “iyi” kadinin evrensel modeli olarak
evcillestirilmis ev kadim yarauldi. “Kota” (vahsi, yabani, me-
denilesmemis ve geri kalmis) kadinlar, iscilerin ve koylulerin
kadinlan olarak goraldaler: Bu yalta daha sonra somurgelegti-
rilmis halklarin kadinlarina gecti. Paradoksal olarak yine de
—uysal olan ve olmayan— kadinlar, dis dogayla birlikte mutlu-
luk ve iyilik beklentilerinin odak noktasi oldu. Onlardan en
genis anlamda yagami aretmeleri beklendi. Kadinlar yalmzca
gelecek kusak ucretli iggileri dogurup baknrakla kalmayacak,
(akat aymi zamanda bitkin ve yabancilasmis ucretli is¢ilerin in-
sanhgini tekrar kazanabildikleri bir “doga” rezervi olarak evi
ve Ozel alami da devam ettireceklerdi.

“lyi" ve “kotu”, “medeni” ve “yabani”, “ilerici” ve “geri" bo-
lanmesinin mekanizmasi, Asya, Latin Amerika ve Alrika'min
[ethedilen ve boyunduruk aluna alinan bolgelerine de aynen
uygulandi. Bunlar da “doganin” i¢inde tamimlandi; “medeni-
yete” yikselisleri ve “medeni” ulus stataleri, 6teki topraklarin
ve toplumlarm “ilkel” ilan edilmesini gerektiren, yeryazanin
ve sermayenin beyaz hukumdarlarinin “doga”s1 durumuna ge-
tirildiler. Marta Mamozai'nin, Alman sdémurge yoneticilerinin
kendi tebaalariyla ve 6zellikle onlarin arasindaki kadinlarla
iligkileri konusunda yapug arasuirma, Alrika ve Asya kadinla-
rinin “dogalasurilmasinm” beyaz Alman kadinlarin “medeni”
burjuva hanimlar: statasune yukselmesi ile yakindan baglanu-
It oldugunu ortaya koydu (Mamozai, 1982).

Bu yontem, geriligin degil, sistematik dislama veya somirge-
lestirmenin bir 6rnegini olusturur. Kadinlar ve boyunduruk al-
una alinan halklar, (erkek) ucretli iscilerden ve kapitalistler-
den mutesekkil duzgun topluma ait degilmis gibi tahayyul
edilirler. Daha ¢ok, uretim araglari veya su, hava ve toprak gibi
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“dogal kaynak” muamelesi gorirler. Bu somurgelestirmenin
gerisinde yatan ekonomik manuga gore, kadinlar (insan ure-
ten bir “aretim arac1” olarak) ve toprak, sermayenin higbir ge-
kilde uretemeyecegi metalardir. Bu yuzden kadinlar ve toprak
uzerindeki kontrol, somuruye dayal her sistemin temelini
olusturur. En 6nemli sey, bu “aretim araglarina” sahip olmak-
ur; onlarla kurulan bir ele gegirme iligkisidir. Bu, ucretli emek-
le sermaye arasindaki temel uretim iliskisinin ortaya ¢ikisinin
on koguludur ve sirasiyla kadinlann ve somurgelerin “dogal
kaynaklar” gibi ele gecirilmesine izin verir.

Bu somurgelestirme surecine maruz kalanlar agisindan bu
ele gecirme iliskisi; soygun, gasp etme ve hayatlarinin temel-
den yikimi demektir. Bu iliskiyi dayatma ve surdurme araci
her yerde siddettir. Ustelik gogunlukla dogrudan siddettir ve
ancak yuzeysel bigcimde ve “medeniyetin” sadece birkag mer-
kezinde yapisal nitelikte bir siddet haline gelir. Bu nedenle,
irkqiligin, cinsiyetgiligin ve [asizmin alkualeri ugruna kadinlan
ve [ethedilen halklar1 somurgelestirme sureglerini incelemeli-
yiz. Somurgelestirilmislere —yani ele gegirilmislere— yonelik
siddet, 6zunde giya “verimli” olan buytime modelinin yikil-
mastyla orantil hizda artacakur.

Bu kitaptaki bolumler, tahlilimizi olusturma surecini yansi-
tan, belirli bir kronolojik siray1 takip ediyor. 1lk besi 1978 ve
1980 yillan arasinda yazildi ve son dordu ise 1980 ila 1983
yillan arasinda ortaya gikti. Denemeleri gruplara ayiran tema-
lara bakildiginda bu tahlilin kuramsal boyutlan su sekilde or-
taya gikiyor:

1. Kapitalizm ve Kadin Emegi;

2. Kadinlann ve Doganin Somurgelesmesi ve

3. Kadinlann Mucadelesi ve Sermayenin Politikasi.

11k denemeler, [eminist hareket i¢cinde surdiiralen ev isi ko-
nusundaki taruisma baglaminin yam sira, 1970'lerde solcular
arasinda yapilan emperyalizm, azgelismislik ve somurge tartis-
malarim da kapsayan bir baglamda kaleme alindi. Batrdaki ev
isi tartismasinin tersine, ev isinin bugtane kadar kendisini
“unutmus” olan Marksist teoriye entegrasyonu asil ilgi alani-
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muz degildi. Bizim asil ilgi alanimiz, kapitalizmin yalmzca tc-
retli emek ve sermaye arasindaki iliskiden ibaret olmadigini
gostermekti. Ev isinin ve somurgelerde gegim araglan uretici-
lerinin karsihgr 6denmeyen isgucunin tahlili, kapitalizmin
yaygin algilanisinin temelden elestirisine yol agar.

Kadin hareketinde ve taruismalannda yer almamiz ve Ugin-
cu Dunya ulkelerindeki deneyimlerimizden bagka, tahlilleri-
nizi gelistirmek icin bize onemli bir itici giug saglayan Rosa
Luxemburg'un sermaye birikimine iliskin ¢aligmasidir. Emper-
yalizmi Marksqi birikim semasina uydurmaya ugrasirken, ser-
maye birikimi ya da sermayenin genisletilmis yeniden uretimi-
nin sadece kapitalist-“olmayan” toplumsal tabaka ve cevreler
olarak adlandirdig) sey temelinde mumkuan oldugunu bulmus-
tu. Soz konusu toplumsal tabaka ve gevreler bu sureg iginde
hem somuralur hem de ortadan kaldirihr. Cogunlukla Avrupa
ve ABD'deki koylulerin “dogal ekonomilerini” ve bunlarin ti-
pik ornegi olan somirgeleri hesaba katmisu.

Fakat bu toplumsal tabaka ve ¢evrelerin, Marks¢ birikim
semasi iginde yeri yoktu. Benzer bir ihmali Avrupa ve ABD'de
ev isi s6z konusu oldugunda gozlemledik. Ve yine de, Baulh
ev kadinlarinin ucretsiz emeginin ve kuguk koylulerle so-
murgelerdeki diger gecim arac1 ureticilerinin ucretlerinin
odenmeksizin ya da dasiak ucretlerle ¢alismalarinin, klasik
sermaye-ucretli emek iligkisinin insasina gizli bir temel teskil
ettiginden kimsenin suphesi olamazdi. Kapitalizmin, dogru-
dan siddet, soygun ve asin somuriaye dayah “surekli ilkel bi-
rikim” sureciyle, ucretli is¢ilerin “bilimsel” sémurisine da-
yah sozde “kapitalist birikim" surecini daima “ekonomik
zor” kullanarak birlestirdigi gercegini goz oninde bulundu-
rarak Rosa Luxemburghun tahlilini genislettik. Kadinlar, s6-
murgeler ve doga, bu surekli ilkel birikim surecinin ana he-
defleridir.

Onlarin asirn somirusy, ge¢miste ve bugun hala acretli isgi-
lerin somurasanan on kosulu oldugu igin, onlara Rosa Lu-
xemburg'un yapug gibi kapitalist-“olmayan” toplumsal taba-
ka ve cevreler demek dogru degildir. Kapitalizm her iki sureci
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de igerir. Sermaye birikimi, birbiriyle etkilesim halinde birkag
uretim iligkisine dayanir ve bunlar arasinda ucretli emek ilis-
kisi sadece en ayricalikh olandur.

Bu fikirleri ilk olarak Claudia von Werlhof “Kadin Emegi,
Ekonomi Politigin Elestirisindeki Kor Nokta” adli yazisinda
(1. bolam) ayrinuh bigimde agikladi. Von Werlhof, “Mer-
kez"deki ev kadinlarinin ve “gevre”deki kugiuk koylalerin
Marksist somiira ve birikim tahlillerinde sadece “unutulmus”
olmakla kalmadigini, fakat “ekonomi” diye tanimlanan sey-
den sistenatik olarak diglanmalarinin beyaz (erkek) ucretli
is¢inin “yukseligi" ve sozde “egemen” iligki olarak tamimla-
nan sermaye-ucretli emek iligkisi icin gerekli bir onkosul ol-
dugunu iddia ediyor. Boylesi bir tahlil ayni zamanda yaygin
olan iki sinifli semayr da sorgulamaktadir. Kapitalist toplum
sadece (temel olarak) kapitalistlerden ve ¢ogunlukla beyaz,
(erkek) ucretli iscilerden olugmaz. Kapitalist somuru pirami-
dinde en az ¢ katman vardir: kapitalistler, ucretli isgiler (¢o-
gunlukla beyaz ve erkek) ve (¢cogunlukla kadin) ucretsiz isgi-
ler, ev kadinlan ile (kadin ve erkek) somurgelerdeki gegim
arac ureticileri.

Maria Mies bu tahlile dayanarak “Kapitalist Gelisme ve Ge-
¢im Araglan Uretimi: Hindistan'da Kirsal Kesim Kadinlan” (2.
bolum) konulu yazisinda, kapitalist kalkinmanin yoksul kir
kadinlarinin yagam ve ¢alisma kosullan azerindeki etkilerini
inceliyor. Hindistan'daki kalkinma surecine iliskin yapug tah-
lilin en 6nemli sonucu; yasam ve ekonomi alanlarinin kapita-
list pazar ekonomisine daha fazla entegrasyonunun kadinlarin
durumunu simdiye kadar hi¢ de iyilestirmedigi, hatta tersine,
hayatta kalma sanslanm ve begeri hayati her yerde kotulegtir-
digidir. Bu, o6zellikle yoksul, kirsal kesimdeki ge¢im araglan
ureticileri i¢in gegerlidir. Soz konusu kotuye gidis, kimi “kapi-
talizm oncesi gerilik” ya da “feodalizm”in degil, tersine kapita-
list modernlesmenin kaginilmaz sonucudur.

3. bolimde Veronika Bennholdt-Thomsen “Yoksullara Yati-
nm" ile, uluslararast kalkinma kuruluslarinin ~burada Dunya
Bankasi~ politikalarimin, 6zellikle koyla kadinlar da dahil ol-
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mak uzere kuguk koylalerin (aile ¢iltgilerinin) ucretsiz isgu-
canan “degeri"nin nasil farkina vardigim gosteriyor. Bu ba-
kimdan uluslararasi finansin kuramcilan ile politika uretenleri
ve onlarin uygulamalan, sol kanattan gelen elestirilerin sinirh
kavrayisinin ¢ok ilerisindedir. Mutlak yoksulluga kars: bir
strateji kisvesi altinda, uluslararas: kuruluslardan baska devlet
kuruluslan da kigak mali yaurimlarla, Uganci Dinya koyla-
lagunan hem gegim kaynaklari hem de gegimini saglayan
emepi uzerinde kontrol ve guvenle tutunacag bir destek sag-
layabilir. Bu stratejinin birincil amact mutlak yoksullugun or-
tadan kaldinlmasi degil, fakal yoksullarin “az kullanilan ya da
kullanilmayan” buatan emek kapasitesini “aretken” bir bigim-
de mumkun oldugu kadar kullanmakur ki bu da birikim stre-
ci igin karhilik anlamina gelir. Bu politikanin yagsama gegiril-
mesinin baslica araci “gelir ureten faaliyetler” ve diger projeler
i¢in saglanan kuguk kredilerdir. Veronika Bennholdt-Thom-
sen, karsiig1 6denmeyen, dusuk ucretli ya da ucretsiz emegin
hi¢ de yeni bir fenomen olmadigini, haua basindan beri kapi-
talist gelismenin her yerde kendine 6zgu bir pargasi oldugunu
kanitlamaya ¢alisir. Ona gore; toplum kuraminin cinsiyetgi ve
irk¢1 onyargilari bu gergekligin taninmasini bugiine kadar en-
gelledi. Bennholdt-Thomsen, ayrinuh teorik tezlerle bu ¢ik-
maz sokagin disinda bir yol 6nermektedir.

Kitabin ikinci bolumu, cinsiyete dayah isbolumunin tarih-
sel ve toplumsal koklerinin tahlili; gagdas “doga” ve “toplum”
kavramlannin teorik kokenleri ile ataerkil-kapitalist iligkilerin
kurulusu ve ilerletiimesinde siddetin yeri uzerinde yogunlas-
maktadir. Bu sureglerin ve yapilarin tahlilinde, somurgelestir-
me kavrami 6nemli bir rol oynar.

Maria Mies 4. bolumde “Cinsiyete Dayah Isbolumunun
Sosyal Kokenleri” ile, asimetrik ve hiyerarsik bir cinsiyete da-
yal isbolumunun kokenlerine iliskin ve genellikle cinsiyetle-
rin antropolojik ve sosyolojik teorilerinde yer alan biyolojik
ve cinsiyetgi onyargilar1 agmaya ¢alisan bir agiklama sunuyor.
Mies, en sonunda erkegin kadinlar uzerindeki egemenliginin
ortaya ¢ikmasinin, baz:1 erkeklerin ya da erkek gruplarinin si-
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lahlar azerinde tekel olusturmaya muktedir olmasina iliskin
tarihsel gergeklikten kaynaklandigimi kanitlamaya ¢ahsiyor.
Erkekler, silahlar mariletiyle, doga, kadinlar ve ayn1 zamanda
kendi bedenleri ile kurduklar iliskiyi sonunda, birlikte ¢alis-
ma ve kargihikli bir iliskiden somura ve yagmanin tek-tarafh
iliskisine donasturduler. Ele ge¢irmenin bu yagmaci tarzi
(¢anku aretim tarz1 degildi), soygun ve savasin ¢alismaksizin
servet ve “[azla” biriktirmenin en hizh yolu olmasi agisindan,
kadinlarin dogayla kurdugu uretici ve isbirligine dayal etki-
lesimden “daha basarih” ¢iku. Ilk olarak erkeklerle kadinlar
arasinda kurulan bu yagmaa iliski, tarih boyunca ortaya ¢i-
kacak somaraye dayah batan iligkilerin paradigmasi oldu.
Esas olarak siddet iceren bu iligki, kapitalizmin egemenligi al-
tinda ortadan kaldinlmadi; sadece halilletildi. Tarihsel olarak,
bu siddet, kadinlarin kendi bedenleri uzerindeki 6zerkligini
yok etmek i¢in Avrupa'da cadi-avinda ve halklann kendi top-
raklari ve gecim araglar: uretimiyle olan dzerk iliskilerini yok
etmek i¢in somurgelerde kullanildi. Her iki siire¢ de asag1 yu-
karni aym donemde yasandi. Beyaz (erkek) ucretli iggi, bigim-
sel olarak “6zgur” proletarya statisine ancak bu “prelad"an
arkasindan ve [akat sadece kadinlarin ev-kadinlastirilmas: ve
bagka halklarin somirgelestirilmesi yoluyla “yukselebildi”.
Kadinlara ve somurgelere yonelik “ekonomi dis1 siddet”,
“ekonomik zora” dayal ucret-emek iliskisinin kurulmasinin
temeli olarak kald.

Bu tahlil baglaminda, 5. bélumdeki Claudia von Werl-
hof’un “Kapitalist Toplumda Doga ve Toplum Kavram”, ka-
pitalizmde ortaya ¢iktiklan bigimiyle “doga” ve “toplum” ara-
sindaki ¢eliskili iliskiyi tarusiyor. Kapitalizmin dogusuyla ya-
ratlan “doga” kavraminin, doganin ekonomik bir tammina,
maliyetlerden mual, yani sinirsiz bigimde ele gegirilmesi ser-
best olan her geyin “doga” olarak tamimlanmasina dayandig-
ni iddia eder. O halde bu kavram kadinlari, dunyayi, suyu ve
diger “dogal kaynaklar” ile yerli halklar, toprag: ve somurge-
lerdeki halklari da iceriyordu. Ote yandan bu “doga”, cansiz
sermayeye donustarilecek “yasam”, canh insanlar ve madde-
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lerin sonsuz saglayicisi idi. Bu siiregte doga giderek daha fazla
tahrip edilmesine kargin, bu, medeni toplumun olugmasinin
on kosulu olarak degerlendirildi. Bununla birlikte, doga, ka-
pitalist birikim surecinin ve cansiz sermayenin sonsuza kadar
buyumesinin 6n kosulu olarak kalirken, kapitalizmin kendisi
“dogayr” yeniden yaratmak zorundadir. Dogal bilimler ve tek-
nolojik buluslar aracihgiyla sarekli yapilmakta olan sey bu-
dur. Yine de, sermaye ile doga veya “toplum” ile “doga” ara-
sindaki esas olarak uzlasmaz [antagonist| iligki bu ele gegir-
me tarzi i¢inde asilamaz.

Veronika Bennholdt-Thomsen, 6. bolumde “Kadin Emegi ve
Kadina Yonelik Siddet” ile medeni toplumda siddetin rolane
iliskin bu tarugmay: sarduarayor. Modem toplumda siddet, eko-
nomi dist bir faktor olmaktan 6te, ekonominin i¢sel bir pargasi-
m teskil eder. Bu, (klasik) somurgecilikle birlikte sona ermedi.
Bennholdt-Thomsen, kapitalizmin kadin emegi uzerindeki ege-
menliginde dogrudan siddet olmaksizin isleyemeyecegini gos-
teriyor. Kapitalist isbolamu bizzat cinsiyetgidir; yani cinsiyetgi-
lik bu “aretim” tarzinin ya da daha dogru bir ifadeyle, ele gegir-
me tarzinin isleyebilmesi i¢in temel olusturur. Kolelik ya da
zorla ¢ahistirmada oldugu gibi siddet aracihigiyla surekliligi gu-
vence altina ahmir. Agik ve gizli, dogrudan ve yapisal siddet, ka-
dinlan ezilmis bir toplumsal konuma mecbur eder. Aslinda, on-
lann emegi bu yuzden her yerde, zorla ¢ahstinlan emektir. Bu
iligkiler, erkek sadizmine 6zgu birtakim geyler degil, kadina yo-
nelik siddetin artmasinin kokeninde yatan nedenlerdir.

Ugiinci bolam, bir taraftan genel olarak kadinlar kargisinda
sermayenin izledigi politikalann yeni yonelimleri uzerine odak-
lanirken, 6te yandan 6zellikle Ugiinca Dianya'da kadinlann bu
politikalara kars: direnisi ve mucadelesi uzerinde duruyor.

7. bolumde Maria Mies “Hindistan Kirsalinda Simif Mucade-
leleri ve Kadinlann Micadeleleri” ile, yoksul kir isgisi kadinla-
nn orgitlenme surecini ve hem kocalannin cinsel baskisina,
hem de toprak sahiplerinin somuru ve tacizine karsi mucade-
lelerini anlatarak, kir kokenli yoksul kadinlar i¢in sinifsal s6-
mura ve ezilmenin, ataerkil somiru ve ezilmeyle yakindan
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iliskili oldugunu ve bu yuzden birine kars: verdikleri mucade-
lenin digerine kars1 verdikleri mucadeleden ayrnlamayacagini
orneklerle gosteriyor. Bu 6rnekle, Ortodoks Marksist parti ve
orgutler tarafindan yaygin olarak kabul edilen gorusin, yani
erkegin ezmesine kargi direnisin simf mucadelesine tabi olma-
st ve ondan zaman ve mekan bakimindan ayrilmas: gerektigi
fikrinin aksine, yoksul koylilerin bir sinif olarak gucunan her
iki mucadelenin birlestirilmesiyle zayiflamadigini, tersine,
guglendigini gosteriyor.

8. bolimde Veronika Bennholdt-Thomsen, kadin emeginin
zorla kullanilmasinin 6zel modern bigiminin, yani ev kadini-
nin, batan danyada ve dzellikle Uginci Dinya'da yayilmasi-
m saglayan mekanizmalar tanimhyor. “Ev Kadinlann Neden
Ugiinci Dinya'da da Hala Yarauliyor?” yazisinda ev kadim
modelinin kadinia ilgili kalkinma programlarinin ve politika-
lannin ¢ogunun teorik 6zuna olusturdugunu kanithyor. Ev
kadini olarak tamimlanmak, kadinlarin fiilen yalnizca evde
calismasi anlamina gelmez; “ev” her halikarda ne anlama ge-
lir? Arabanin 6n cami, bir kulube, bir kaldinm mi? Su ‘anla-
ma gelir: Ucretsiz ya da az ucretle herhangi bir isi herhangi
bir anda ve herhangi bir yerde yapmak zorunda olmalan ve
“ekmek kazanan” bir erkege maddi olarak bagimli sayilmala-
n gerceginden hareketle, boyle bir erkek olup olmadigina ya
da aileye “ekmek™ getirip getiremedigine bakilmaksizin, bu
dusuk acretin hakli gosterilmesi demektir. Kadinlanin ev-ka-
dinlasurilmas: bu agtdan ayni zamanda geginmeleri i¢in gere-
ken, sahip olduklan kaynaklarin kadinlardan ¢alinmasi, sos-
yal aglarinin yikilmasi ve boylece atomize edilmeleri anlami-
na da gelir.

Kitabin son bélaminde “Proletarya Oldi: Yasasin Ev Ka-
dinlan!” ile Claudia von Werlhof, Ugtinci Diinya ilkelerinde
gozlemlemis oldugumuz yapilarin ve iligkilerin giderek Birin-
ci Danya ulkelerinde yeniden kuruldugunu iddia ediyor.
Uluslararas: ve ulusal sermaye, kendi birikim krizini ¢6zmek
i¢in simdiye kadar gizli olan ev kadinlarinin tretim iliskileri-
nin simdi agiktan aqiga propagandasini, bu kez yalnizca isgu-
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cunun yeniden uretilmesi igin degil, ayn1 zamanda metalann
uretimi i¢in, buyame krizinin derdine deva olarak yapiyor.
Verimlilestirme ve otomasyon giderek “6zgur” proletaryay:
gereksizlestiriyor ve onunla birlikte gelen, 6zgur, demokra-
tik, erkek, beyaz ucretli is¢i; kapitalizmi devirecek tarihsel
6zne modelinin evrensellesmesine dayal “gelecek imaji” kay-
boluyor. Proletarya kayboluyor ¢iunku o; a) ¢ok pahali, b) ye-
terince “aretken” degil. Ev-kadinlasmis emek; yani, ev isinin
tipik ozelliklerini tasiyan, yani sendikalarca ya da is huku-
kunca korunmayan, herhangi bir zamanda herhangi bir fiyata
elde edilebilen, “gelir ureten faaliyetler"de oldugu gibi “calis-
ma” olarak degil ama “faaliyet” olarak kabul edilen, yahulmg
ve orgutsiz vs. demek olan emek, gittik¢e artarak onun yeri-
ni aliyor. “Caligmanin esneklegtirilmesi” slogam altinda, bu-
gun sermaye bu modele gore galismanin yeniden yapilandir-
mast politikas: izliyor. Ozellikle yeni bilgisayar teknolojileri
ve evde ¢alismanin eski/yeni stratejisi ile iligkili olarak eme-
gin ev-kadinlastinlmasinin propagandasi yapiliyor. Kadinlar
“formel sektérun” disindaki bu yeni isgicinin ¢ogunlugunu
olusturacaktir. Fakat erkekler de kendilerini giderek daha
fazla, boylesi bir ev-kadinlagmis ¢alisma iliskileri ag1 iginde
bulacakur. Sermayenin bu yeni siratejisini gadileyen seyler
sadece ekonomi degildir. Emegin ev-kadinlagmast bu anlam-
da orgutla (erkek) proletaryanin gucuna kiracak politik bir
stratejidir de. lg tanim igine hi¢bir zaman ev isini dahil et-
meyen sendikalar, sermayenin bu stratejisine kars1 koyacak
durumda degildir.

Bu denemelerin kaleme alinmasindan bu yana, ayni zaman-
da diger alanlan da ilgilendiren bu perspektifin sonuglan bi-
zim igin netlesti. Bazilan sunlardir: kapitalist-ataerkil iligkile-
rin ve kadinlann ikincilliginin olugmasi, korunmas: ve yeni-
den yapilandinlmasinda devletin rolu; sosyal bilim arastirma-
lar1 ve sosyal teorilerin feminist bakis agisiyla temelden bir
elestiriye tabi tutulmasi; teknolojinin ve ozellikle hem kapita-
list hem de sosyalist toplumlarda hikim saren ataerkil-kapi-
talist ilerleme kavramimin feminist bir elestirisi. Sonuncusu
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ozellikle yeni ureme teknolojilerin ve genetik muhendisliginin
meydana gikmasi ile alakah hale geldi. Ustelik bu tahlil teme-
linde [eministlerle, ¢evreci ve alternatil hareketler arasinda bir
tarigma ve gunumiiz krizinden ¢ikisi ekonominin ikili hale
gelmesinde gorenlerin elegtirisi bagladi. Bu baglamda, realite-
nin butanunu kapsayan bir perspektilin, feminist bir gelecek
toplum perspektifinin gelistirilmesi, bugunin ve yannin acil
gorevi haline geldi.

MARIA MIES
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BIRINCI KISIM

Kadin Emegi ve Kapitalizm






BIRINCI BOLUM
KADIN EMEGI: EKONOMI POLITIGIN
ELESTIRISINDEKI KOR NOKTA*

Claudia von Werlhof

Ekonomi politik, farkh insan topluluklarinin urettigi ve
mubadele ettigi kogullar ve bigimlerin ve urunlerin her
devirde bu kosullar ve bigimlere uygun sartlarda dagul-
masinin bilimi olarak, [yani] bu genigletilmis anlamda,
henuz olugmaktadir. Ekonomi hakkinda simdiye kadar
sahip oldugumuz bilimsel bilginin neredeyse tamam ka-
pitalist uretim tarzinin evrimi ve gelisimiyle sinirhdir.

Engels'in bu ifadesinin, tarihin akigi boyunca kadinlann top-
lumsal durumuna uygulanabilir olup olmadigini incelemek
istiyoruz. “Kadin sorunu” olarak tanimlanan sey yalmzca bi-
reysel ve mikro toplumsal iligkilerin degil, ayn1 zamanda,
uluslararasi ve tarihsel yonleri de olan makro toplumsal ilig-
kilerin de konusudur.

Meselenin o6zellikle bu yonlerine, ilerleyen sayfalarda daha
aynntih bir bigimde bakilacakur: a) ¢unku; cinsiyete dayal is-
boliminden bahsetmeksizin, tarihteki gesitli aretim tarzlan
manuginin nitelendirilmesi ve 6meklenmesi olanakli degildir
ve b) ¢unku; “kadin sorunu” temel bir sorun olarak gorilme-

(*) Bu bolum ilk olarak su kaynakta yer almistr: Beitrage [ar Feministischen,
Theoric und Praxis, No. 1, 1978, s. 18-32.
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dikge Avrupali olmayan toplumlanin gelisiminin ve Ortagagin
sona ermesinden itibaren bu toplumlanin Avrupa’yla (ve daha
sonra ABD ve diger merkez olarak adlandinlan ulkelerle) olan
iliskilerinin kavranmasi yuzeysel kalmaya mecburdur.

Simdiye kadar ekonomi politigin hem klasik hem de mo-
dern elestirisinin parametreleri icinde yapilan tartismalarin,
meselenin bu iki yonine gosterdigi ilgi yetersizdi. Feministler
de bu hususu neredeyse hig dikkate almadilar.

Uretim tarzlan ve uluslararas iligkilerin tammina iligkin gan-
cel tarugmanin, gercekten [arkinda olmadan surekli kadin soru-
nunun etrafinda donip durmasi o yuzden sarpriz degildir. Bir-
birine bu kadar yakin olmasina karsin, mevcut epistemolojik
bosluklarn gizli kalmasinin asil nedeni belki de beraberindeki
toplumsal iligkilerin “halkin zihninde anlasilabilir olduklan hal-
de, ig iliskileri kendilerinden ne denli gizli tutulursa o denli agik
secik goranur” (Marx, 1959: 77, 817) olmasindan dolayidir.

Hauta bu baglamda ileri saralen pek ¢ok sorunu aslinda ka-
din sorunu olarak goren, ozgurlestirici anlayisa kars: bile san-
ki bilingsizce bir direnis gosterilmektedir. (Diger pek ¢ok ya-
zann tersine kadin sorununu agtk¢a konu edinmesine rag-
men, bu Meillassoux (1976) i¢in de s6z konusudur.) Bu dire-
nise verilecek baska drnekler; Ugtnci Dinya'daki tretim tarz-
lanini (ki biz aretim iliskileri diyoruz), “heterojenlik” (A. Cor-
dova), “hiyerarsi” (S. Amin), karsilikli iligki ya da “eklemlen-
me" (PPh. Rey, E. Terray) ve “esitsiz gelisme” (E. Mandel) ile
actklama tesebbusleridir.

Yine de “geleneksel” ve “modern”in pozitivist ikilemini anim-
satan sozde “uretim tarzlan tarugmasi”nin (“Asya tipi” uretim
tarzi Uzerine en son tarigmaya da bakimiz) ilerici unsuru, tam
da “kapitalist normlar dediklerinden sapan aretim iligkilerinde
calisanlar kimdir?” sorusunun soruldugu noktada durmakuadir.

Yalnizca “homojen” uaretim iliskilerine sahip oldugu soyle-
nen sozde Birinci Dunya (Amin, 1975: 236)' relerans alinarak,
“heterojenlik” sorusunun sorulmamasi sasiricidir. “Homojen-

1 Senghaas-Knobloch burada bir istisnadr.
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lik" varsayimi yalmzca Avrupa merkezli olmakla ve kapitaliz-
mi yuceltmekle kalmaz; haua butan diger uretim iliskilerinin
Birinci Ddnya'nin uretim iliskilerindeki “homojenlik” ile ki-
yaslandiginda “carpik” ve “azgelismig” (Mandel, 1970: 25) go-
rulmesinden dolay cinsiyetgidir de. Canka, ucretin isgucu-
nin yeniden uretim maliyetinden daha az olmasi bakimindan
isgucunun Birinci Dunya'da da “agin” somuraldagunin anla-
silmasinm guglestirir, hatta inkar eder. Gergekten de bu alanlar-
daki aretimin bagka tuhalliklan bir yana, toplam ¢aligma saat-
lerinin yansi asla 6denmemektedir. Bizim “carpik” ve “azgelis-
mis” halkimiz kadinlardir.

Uretim tarzlan tarugmasinin bir benzeri, bizzat Uganca
Dunya'daki toplumsal iliskilerin bakis agisindan hareketle tar-
tigilan emperyalizm teorisi, simdi oldugu gibi o zaman da, yal-
mzca ucretli emek alamindaki aretim iligkilerini g6z 6nine ahr
(Busch ve diger, 1971; Neususs, 1972) ve 6zellikle dolagim
alanina yani dinya pazarina takihp kalir. Bu suretle, sadece
Rosa Luxemburg'un erken yaklagiminin 6tesine ge¢me basan-
s1 gosteremedigi gibi, onun emperyalizm teorisini gercekten
ozamseyemez. Celigkili bir sekilde, Sermaye Birikimi’'nde ka-
din sorunu hakkinda da yazdiginin farkinda olmayan Rosa
Luxemburg simdiki tarusmalann ¢ogunu 6nceden tahmin et-
misti. Luxemburg, hem Birinci hem de Ugunci Dinya'daki
“kapitalist” ve kapitalist-“olmayan” alanlarin, suren tarihsel
rastlanusim belirtmekle kalmadi, aym: zamanda teorisinin te-
melini bu iki alan ve iki dinya arasinda varolan iliskilerin
manug) uzerine kurdu.

Kesin olan gercek sudur ki; aru deger isgilere ya da kapitalist-
lere saug yaparak degil, ancak boylesi sosyal yapilanmalara ve
kendi Gretimi kapitalist-olmayan toplumsal tabakalara satilir-
sa gerceklesebilir. (Luxemburg, 1963: 351-1)

Fakat bu kapitalist-"olmayan™ ureticiler, bir acret karsiligy
meta uretmeyen bu insanlar kimlerdir? Onlar ¢ogunluktur:
dinyanin her yerindeki ev kadinlan, asil olarak Ugunca Dun-
ya'da kendi gegimleri igin uretim yapan her iki cinse mensup
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koylaler, pek ¢ogu yine Ugiincu Dunya'da yasayan sozde
“marjinallesmis” insanlardan olusan erkek ve kadin ordusu
(ne yazik ki Luxemburg sadece koylualeri dikkate alir). Lu-
xemburg'a gore, yine de, ne art1degerin gerceklesmesinden ne
de ortaya ¢ikisindan kapitalistler ve ucretli emekgiler tek bas-
larina sorumludur:

Kapitalist-olmayan yapilar kapitalizme verimli bir toprak sag-
lar, daha dogrusu, sermaye bu tur yapilarin kalinularindan
beslenir ve bu kapitalist-olmayan ¢evreler birikim i¢in vazge-
¢ilmez olmasina karsin, kapitalizm yine de bu yagama ortami-
m ortadan kaldirma pahasina onu yiyip bitirerek ilerler. Ta-
rihsel bakimdan, sermaye birikimi, kapitalist ekonomi ile on-
lar olmaksizin varhgini surduremeyecegi kapitalizm oncesine
ait uretim yontemleri arasinda bir tar metabolizmadir; bu
gerceklerin 15181nda onlari ¢aruatur ve asimile eder. Bu ytizden
sermaye ne kapitalist-olmayan yapilarin yardimi olmaksizin
birikebilir ne de kendisiyle yan yana varolusuna tahammaul
edebilir. Yalnizca kapitalist-olmayan yapilann surekli ve tedri-
ci olarak ¢o6zalmesi sermaye birikimini -olanakh kilar. (Lu-
xemburg, 1973: 416)

Burada tanimi yapilan sey, tek kelimeyle, sermaye iligkileri-
nin mantiksal ve temel bir pargasi olan, kesintisiz “ilk" biri-
kim sarecidir. Birinci Dunya'daki ve/veya kentsel bolgelerdeki
birikimi kolaylastirma amaci tasiyan bu sirecin mekanlan,
Ugtnca Dinya ve/veya tarimsal alanlar —eklemeden geceme-
yecegiz— ve hanelerdir.

Bu kesif, yani sozde ilk veya ilkel birikimin Avrupa igin feo-
dalizmden kapitalizme gegisi sirasinda bir bolgeyle sinirh ta-
rihsel ve yahulmis bir olusumdan ¢ok daha fazla 6nem tasidi-
gimin kesfedilmesi, aym zamanda bugiinku tarigmalarin mer-
kezi noktalarindan birisini olusturur:

Kapitalist uretim tarzina 6zga birikim mekanizmalarina (ge-
nigletilmis yeniden uretime) paralel olarak, ilk birikim meka-
nizmasi hala varhgim surdurir. Bu kapitalist dinya sistemi-
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nin merkeziyle cevresi [periferi| arasindaki iligkiyi karakteri-
ze eder. (Amin, 1971: 51)2

Farkl birikim mekanizmalannin “paralelligi” terimi yine de
yerini, sermaye birikiminin farkl evrelerinin birbiri uzerine
inga edildigi bir sure¢ tasavvuruna birakmak zorunda kalacak-
u (Marx, 1939: 504). Cevredeki ve merkezdeki uretim iliskile-
riyle, cevre ile merkezin arasindaki uretim iligkileri bu sureg-
ten esit olarak etkilenir; bu l.uxemburg'un zaten tahlil euigi
bir olgudur. Bu surecin izi sonuna kadar surulerek, hanenin
icinde mi yoksa disinda mi olduguna bakilmaksizin, bir er-
kekle bir kadin arasindaki mikro-iliskiye kadar gidilebilirdi.
Luxemburg, tezinde kendisini engelleyecek hi¢bir sey bulun-
mamasina ragmen, bu kadar ileri gitmedi.

Ote yandan, “kadin emegi” uzerine yapilan tarusmanin yine
de, uretim tarziyla ve bir batun olarak birikimle, bunlarin
uluslararas: belirleyicileriyle baglantisi hentuz kurulmamistr.
Zira bu kapitalist-“olmayan” dedikleri ureticilerin ve tuketici-
lerin (ev kadinlarinin, gegim araglar ureten koylulerin ve ge-
nel olarak kentsel ve kirsal bolgelerin marjinal insanlarinin)
gercekte ne yapugin kendimize sorarsak, ortak karakteristik-
lerinin farkina varabiliriz: Ek bir ucret alsin ya da almasinlar,
genellikle asgari ucretleriyle tek baglanna hayatta kalamaya-
caklan igin (asgari ucret bile kazanamayanlar i¢in boyle bir
tarugmanin bile geregi yoktur) dogrudan kendi tuketimlerine
donuk meta aretmeye (de) zorlanirlar. [Ornegin; hayvan bes-
leme ya da bostan yetistirme, kullanilmig uranleri yeniden is-
leyerek onlardan yararlanma, genellikle tarimsal uranlerin ya
da el sanatlarinin bir kismim satma, evlerini kendi baglanna
yapip bakma ve kiyafetleri dikme, (“kendi isini kendin yap”)
cocuk bakimi da dahil butan ev islerini yapma vesaire].

Kendi bakis a¢ilarindan hayatlarini sirdirmelerine hizmet
eden sey, sermayenin bakis a¢isindan isgiicinun yeniden ure-
timidir. Hatta sermayenin ucretli emek olarak bu isgtctne ya
da hepsine birden ihtiyaci olmadigi ya da yalnizca belirli ara-

2 AG. Frank ve E. Senghaas-Knobloch ile karsilagunn.
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liklarla (genellikle yasamin en iyi doneminde, yani genglik yil-
larinda) ihtiya¢ duydugu zamanlarda bile, “marjinal kitle"nin
bu yedek havuzundan her an, her sekilde ve elbette ucuz ola-
rak, aretimi ve yeniden uretimi i¢in ge¢imini saglamak zorun-
da kalmadan istifade edebilir.

Kapitalist-“olmayan” dedikleri bu iligki (kapitalist-“olma-
yan” ¢unku ucretli emegin disinda) yani yasamin (sermaye
icin potansiyel-meta olan iggicinun) ucretsiz, kullamm-dege-
rine yonelik gecimlik ¢aligmayla (yeniden-)uretilmesi, tam da
ucretli emek iliskisinden farkh olmasi nedeniyle sermaye icin
cok elveriglidir. Sermaye, herhangi bir bedel 6demeden ya da
riske girmeden, gegimlik ureticilerin her gun urettigi arti eme-
ge el koyar (galar). Bu ge¢imlik areticilerin emegi, sermayenin
ucretli emek ya da baska bigimlerde kullanilabilecegi isgicune
donusmektedir. Sermayenin “gercek” deger kazanma ya da bi-
rikim surecinin baslamasi sadece tam da bu temel uzerinde
gerceklesir.

Bu temelin uretimi ve araliksiz olarak yeniden-uretimi bu
yuzden bir tur ilk birikim sirecinin devamina tekabul eder ki
ister Birinci Dinya/Ugiinca Dinya arasindaki makro-iliski is-
terse de kadin/erkek arasindaki mikro-iligkiye dair olsun ka-
rakteristik olarak aymdir.

lsgiicinin meta olarak aretimi ve yeniden-uretimi alaninda
(bahsedilen “heterojenlik”i tipik olarak yaratan alan) uretim
yapan farkh gruplarin kiyaslanmasi, kadinlarin yalnizca kirda
ve kentte gegim araglan uretenlerin niceliksel olarak ¢ogunlu-
gunu olusturinakla kalmadiklarini; kapitalizmle oriaya ¢ikan
ev isinin buginku formunun, niteliksel agidan da, 6zune in-
dirgenmis olmasina ragmen, kapitalizmin simdiye kadar ihti-
ya¢ duydugu gegimlik ¢aligmanin “klasik” ve “tipik” bir formu
oldugunu gosteriyor. Isgucuniin (yeniden-) uretilmesinin bu
formu sirf kadinlara havale edildi ve ediliyor.

Kesintisiz ilk birikimin toplam birikime katkisinin nasil 6l-
culecegine dair tarusmanin yeri burasi degildir. Yine de, isgucu-
nin (yeniden-)uretilmesi i¢in kadinlann yaptig1 bu gegimlik is-
ler, tam anlamiyla ve hepsinden daha 6nemlisi, tcretli emegin
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ifasimin bir 6n koguludur. Bu uretimde kadinlann varhginin bir
sonucu olarak ucret maliyetleri ne kadar dugerse, gerceklestir-
me olasiig1 o kadar yukselir ve/veya yalmzca yeterli isguicinun
degil, fakat aym zamanda nitelikli ve yeri kolayca doldurulama-
yan is¢ilerin hazir bulunmasi da sermayenin yarannadir. Bila-
kis, ucretlerin dusuk ve istikrarsiz oldugu zamanlar ya da uc-
retli emek olanaklannin ¢ok az oldugu ya da hig olmadigy za-
manlarda (yoksul siniflar ve genellikle Ugiincu Dunya igin ge-
cerlidir) kadinlann ge¢im igin harcadig) emek, ozellikle dogru-
dan magdur olanlar agisindan buyuk dneme sahiptir.

Eger kesintisiz ilk birikim sureci ashinda, sermaye birikimi
icin gerekli degismez bir on gart ise, sonugta “butanlakla” kav-
rayls ¢gabamz1 olanakh kilan tamamen yeni bir kapitalizm an-
layisina ulaginz. Zira uzun vadede sermaye birikiminin araglar
olan uretim iligkileri nasil olur da kapitalist nitelige burunmez
ve dyle kalabilir; ya da baska bir deyisle sermaye birikimi nasil
olur da hala var olan baska bir dretim tarzindan meydana gele-
bilir? (Biermann ve Kossler, 1977: 54) Sermaye bizzat ilk biri-
kimin kesintisiz siirmesini zorlamak i¢in bu iligkileri dcretli
emek alaninin disinda olugtururken ve ozellikle butin kapita-
lizm oncesi iligkileri zaten i¢ine almisken, nasil kapitalist-“ol-
mayan” iligkiler mevcut olabilir? (Bennholdt-Thomsen, 1976)
Isin bu yonu hepsinden once kapitalist ¢ekirdek aile bigiminde
Luxemburg’a tamidik gelmis olmasina ragmen, Luxemburg'un
doneminde aymi kapsamda gozlemlenmis olamazd:.

O halde kapitalizme butunliik iginde bakilirsa, bu iligkiler
yalmzca ekonomik olarak degil, aym zamanda birikim iliskile-
ri agisindan da vazgegilmez olarak nitelenip, dikkate alinmali-
dir. Sirf ucretli emek iliskisi bigciminde var olmadigindan dola-
y1 bugiine kadar hatal olarak “ekonomi-dig1” ve hatta “dogal”
addedilmis ve bu nedenle tarihsel degisimlerden her zaman
bagimsiz goralmustar. Bunun bir omegi kadin emegidir: ¢o-
cuk dogurma ve buyitme, erkegin gida, cinsellik ve iletisim
ihtiyacimt doyurma (Werlhorl, 1977b).

Butiine bakildiginda, doga ile baglanuli bi¢imde tamimla-
nanlarin birikimi teorisinin Avrupa-merkezli, cinsiyet¢i em-
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peryalizm teorisine ve dunya pazan tahlillerine yeglenebilece-
gi gorulebilir. Bu yaklasim ayni zamanda genelde yapisalct,
statik ve diyalektik-olmayan yaklagimlan yazunden gesitli
uretim tarzlannin “eklemlenmesi” teorilerine ve batun diger-
lerine de yeg tutulabilir; ¢inka toplumun hem makro hem de
mikro alanlarina uygulanabilir bir teoriye ihtiyacimiz var. Ure-
tim tarzlan tartigmasi, kendileri homojen olan, artan say:da
uretim tarzlan arasindaki farklilagsmayla ilgilidir (Banaji,
1972)3 ve mozaikviri bir anlayigla derlenmesi, bir toplumsal
ve ekonomik formasyonun tanimlanmastna fayda saglamaya-
cakur. Cogunlukla aruk kategorisi muamelesi goren cesitli
uretim tarzlarinin eklemlenmesi teorisi ise, kadin emegi gibi
batan “agitklanamaz™ ve nahos [enomenlerin bugine kadar
emanet birakildigt “sandik odasina benzer” varolugundan kur-
tartlmalidir. Ote yandan, bir birikim teorisi i¢in en uygun ola-
n1 “surekli gecis toplumlan” kavramidir; ¢unku el koyma ve
kendi igine katma hareketi en [azla buna tekabul eder.

“Heterojenlik” ve birbiriyle ¢elisen iliskilerin araliksiz ig
ice gecmesi sorununun kapsami, sadece kapitalizmin ¢ikisi ve
gelismesi sirasindaki evrelerle ilgilenmedigimiz dusanaldagu
zaman daha belirgin hale gelir. Hep birlikte “Asya tipi” ure-
tim tarzina sahip oldugu kabul edilen tarihteki ilk simfli top-
lumlar zaten gorunuse gore heterojen uretim iligkilerine sa-
hipti (Thanh-hung, 1975: 37/48). Baz1 aragtirmacilan, mesela
Azteklerin durumu, bugun bile saskinhga dusarmektedir
(Bartra, 1969).4

Amerika kitasindaki ilk baytk ve sinifli toplumlar olarak In-
kalann ve Azteklerin imparatorluklar, boyunduruk altindaki
kabile topluluklarinin genel islerde (kanalizasyon sistemi yapi-
mi, egemen sinif i¢in evlerin inga edilmesi ve fetih savaslari
i¢in) zorla ¢ahgstinlmasindan elde edilen arti aran ve arti emege
el koymaya dayaniyordu. Bayuk 6lgide medeniyet-dncesi, ata-
erki-oncesi olan, toplumsal igbolumunun neredeyse hicbir for-

3 Asya'daki sdzde “sdmurge tipi uretim tarz1” hakkinda yapilan tartisma igin ge-
gerlidir.

4 Meksika'daki Asya-tipi uretim tarzina iliskin,
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munun yasanmadig) (Meillassoux, 1972) bu kabile toplulukla-
1, boyunduruk aluina girer girmez imparatorlugun maddi te-
meli kaline geldiler fakat i¢ toplumsal iliskilerinin esas1 degis-
meden kaldi (Cin, Hindistan, Ortadogu ve Yakindogu'yu da ki-
yasla). Kabile toplumlarinin uretim iligkileriyle ilk ve en basta
cinsiyete dayah igbéluminin yasandig: simih bir topluma ait
olan uretim iligkileri arasindaki bu kaynagmanin bir sonucu
olarak, o donemde de ekonomik temelleri olusturanlar ozellik-
le kadinlar ve tanmsal ureticilerdi (Werlhol, 1976).

Gunumuze kadar batan simlh toplumlarin geligkili (*hete-
rojen”) uretim iligkileri aracihigiyla birikim yapug, gerekli te-
melin ve 6nkosullann (basit yeniden-uretimin) esasen kadin-
lardan zorla gasp edilmesiyle yarauldig) ve “gercek” birikimin
(genigletilmis yeniden-uretim) yani hukumdarlar i¢in gozle
gorulebilir art1 uranin esasen erkeklerden zorla gasp edilme-
siyle aretilmesi dogruysa, o zaman gunumuz agisindan baz
sistemaltik sorular sormamiz ve ne anlama geldigini dikkatle
incelememiz gerekir.

L. Ya kapitalist sistemde egemen uretim iligkisi basitge tc-
retli emek iligkisi degil de ucretli ve ucretsiz emekien mute-
sekkil iki-par¢alt bir iligki ise? Peki ya bir uretim iliskisinin ti-
pik yam, kendisini olusturan iligkilerinden birisinin en azin-
dan bagka bir iligki ile tamamlanmasi, bu munasebetle digeriy-
le celismesi zorunlulugu ise? Kapitalist iliskiler 6rneginde, uc-
retsiz emek kismi surekli ilk birikim safhasina tekabul edecek-
tir ve ucretli emek kism sonraki “gergek” birikim safhasina
baska bir deyisle son salhasina denk gelecektir.

Birikimin temeli olarak ucretsiz emek kism goyle bir dneme
sahip olacaktir: Isgucunin ve yagam kosullannin yeniden ure-
timini sagladigt icin “eger insan enerjisi saglama ve surdurme
gorevini yerine getirecekse, ister istemez surekli olmas: gere-
kir. Uretim (yani “gercek” birikim) 6te yandan bu kosulun
mutlaka yerine getirilmesini gerektirmez" (Schiel, 1977: 2).

2. Yalnizca sermaye karsisinda degil kendi icinde de geligki
tagiyan iki-pargah bu aretim iliskisinin siml yapisimin analizi
icin ¢ikanlacak sonuglar neler olacakur?

35



Ucretsiz is¢ilik kadinlara, acretli iggilik ise erkeklere 6zgn ve
onlar igin vazgegilmezdir. (Ucretli bir kadin ig¢i her zaman, bir
yandan da ucretsiz is¢i olarak ¢alisir.) Aralarinda birbirlerini
tamamlayan ve birbirleriyle ¢elisen bir iliski s6z konusudur.
Sermaye birikimi agisindan tamamlayiaidir; ¢unku isgucanan
(yeniden-) uretimiyle ilgili 6nkosullar: ierir ve aym zamanda
ucretli is¢iler i¢in de tamamlayicidir; ¢unka insan olarak ya-
samlarinin yeniden uretilmesini isterler. Celigkili olmas: ilk 6n-
ce sermayenin isine yarar; ¢unku somurulenleri boler (Lenin,
1971: 115)" ve ikinci olarak ucretli isginin de igine yarar; ¢un-
ku ucretsiz (kadin) isginin zaran sayesinde, somurualmesi daha
iyi telafi edilir. Sonug¢, normalde “simiflar” olarak nitelenen her
olusum iginde (Werlhol, 1977a) kendisini tekrar eden iki degil
ti¢-parcal tarzda genel hiyerarsik {Sacks, 1977: 61)¢ simif yapi-
sidir ve bu ayni zamanda sinai ve tarimsal uretim, ucretli isgi-
lerle koyluler, kentle kir, Birinci Dunya ile Ugtincii Dinya ara-
sindaki iliskide de s6z konusudur (Baxandall, 1976: 11).

3. Bu, kendi 6ztinde ve sermaye dogrultusunda geliskili, iki-
taralh aretim iligkisinin hayata gegisi, hangi yontemlerle izlen-
mek zorunda kalacakur? '

Cogunlukla ilk birikim sureciyle iligkilendirilen “ekonomi-
dist” siddet, baska bir deyisle dogrudan, politik siddet kullan-
ma yontemlerinin bugune kadar surdaguna ashnda rahathkla
tespit etmek mumkandar. Ote yandan, klasik teoriye gore ilk
birikim salhasi ¢oktan geride kalmisur.

Ne “ekonomi-dis1” (astyapisal anlamda) ne de kapitalist-ol-
mayan” bu giddet bi¢imi ilk birikimin surdagu her yerde tipik
olarak bulunacakur: aile igindeki siddet ve kadina yonelik ge-
nel siddet, bir butin olarak yeniden-uretim alaninda ve aile di-
sinda siddet ve aynca, Ugincia Dunya'da yasanan siddet.

Ezilenlerin kendileri taralindan igsellestirilen “ekonomik”
siddetin, yani bagka bir ifadeyle dolayl, yapisal siddetin es za-

5 Bunu emperyalizmin is¢i sinifum bdlme egilimine iliskin agiklarnasiyla kiyaslayin.

6 “Onlar (egemen simflar) ckonomik otonomiyi kaybetmenin bir telafisi olarak
bir sosyal yetiskin statisa ve kadinlann vasiligini dzel olarak erkeklere emanet
eder” (Sacks).
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manh yayilmas: kapitalist meta uretiminin yayilmasina teka-
bul eder. Bu ise, bir siddet bi¢iminin digeriyle yer degistirme-
sinden ¢ok, siddetin genel arigina yol agmaktadr.

4. Kapitalist uretim iliskilerinin ¢ilte karakterine iligkin var-
sayitmimizla ilgili hangi somuru bigimleri ve bilesimleri goz-
lemlenebilir?

Oncelikle kolelik bigimindeki sémurinin yalnizca Antik
Yunan ya da Roma uretim tarziyla sinirlanmadig) haurlanmali-
dir. Kolelik “alun gagim”, yalmzca kapitalist uretim tarz1 igin-
de bile, 16. ve 19. yuzyillar arasinda 30 milyon Afrikahimn ko-
le olarak gemilerle Kuzey ve Guney Amerika'ya gonderildigi
donemde doyasiya kutladi. Medeniyetin ve uretim tarzlannin
ilerlemesi, mutlaka daha eski bicimlerin ¢6ziilmesine neden
olmadig gibi, bu eski bigimleri yeni bir gorunus i¢inde pekis-
tirmis olabilir ve bu nedenle ancak simdi tam anlamiyla gelise-
bilir. Bunu anladigimiz zaman bu tur olaylarin sadece tarihi
tesadiflerin bir urunu mu, yoksa dogasinda var olan bir man-
ugin urina mu olduguna iliskin soru’ ortaya gitkmaktadir.

Kapitalist uretim iligkisinin egemenliginde, 6te yandan, uc-
retli emegin arti deger urettigi bir somura bigimi vardir. Biz
burada da, en azindan arui degerin orani agisindan (6rnegin,
kaliliye ig¢ilerin igci “aristokrasisine” karsihk kadinlar, gog-
menler ve yabanc isgiler gibi dusuk ucret gruplan) farkhiliklar
oldugunu dikkate almaksizin, esasen tucretsiz isgilerin, yani
kadinlann (ev kadinlarinin), gecimlik koylulerin ve genel ola-
rak Ugtanca Dinya’daki “marjinallesmis” insanlanin, somuaral-
me bicimiyle ve derecesiyle ilgileniyoruz.

Art1 emege el koyma, bu tar (ucretsiz yapilan hizmetler), ar-
U arun ya da arti deger olarak gergeklestirilebilir. El koyanlara
nakit para ve ayni olarak, ¢caligma yoluyla akan kazanglara kar
ve rant denir. Kir, bir kazang bigimi olarak, aru degerin kapi-
talist aretimine baghdir; oysa rant (ve 6zellikle toprak-ranti),
kapitalizm-oncesi donemlerin bagat kazang bigimiydi (para-,
emek- ve urin-rantlan).

7 Marx bile Grundrisse'de bu sorudan emin degildir ve argomanlan baz: balum-
lerde geligkiler icerir.
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Kapitalist, karim ucretli is¢ilerin urettigi arti degerden elde
ederken, kapitalizm-oncesi toprak sahibi, ranum kalenin
ve/veya serfin arti emeginden ve/veya arti uraninden elde edi-
yordu. Kapitalist iligkilerin yayginlagmasimin ardindan, kar gi-
derek ana kezang bigimi olarak toprak rantinin yerini gasp etti
ve serllerle koleler ucretli iscilere ve kiracilara donusti. Yine
de Marx, toprak ranunin kapitalist iligkilerin genislemesiyle
ortadan kaybolmadigini; daha ziyade bu iligkilerle yan yana,
onlara ragmen ve hatta onlann igerisinde 6nemini degistirerek
korumay1 basardigini; boylece rantinin ginamizde ortalama
kann uzerinde fazla kazang olarak (arw/fazla-kar) ve aru dege-
rin kendisinin bir pargasi olarak tamimlanabildigini kesfetti
(MEW 25: 838).

Su noktada iki soru agiga ¢ikiyor: a) kapitalist sisternde ko-
lelik ve serflik gergekten ortadan kaldinldi m1? b) muhteme-
len rant, yalmzca kapitalist iliskiler icerisinde bir kazang bigi-
mi olarak 6zel bir nem elde etmekle kalmayip aym zamanda
genel bir 6neme de sahiptir ki bu, art1 degerin uretilmesi sure-
cindeki paymn ashnda simdiye kadar varsayilandan ¢ok daha
buyik oldugu anlamina gelir.

Ucretli is¢inin canh emek kapasitesi kendisine ait pargadir.
Baski altinda olmakla beraber onu degisim yoluyla harcayabi-
lir (¢canka buna degisim yoluyla zorlamir). Yine de:

Kole iligkisinde (kole) birey, belli bir elendinin mulkiyetin-
dedir ve onun is yapan aletidir. Harcanan gucun tamama,
emek-kapasitesi olarak bagka birine ait bir seydir ve dolayi-
siyla kendi harcadig) gugle 6zne olarak iliski kuramaz... Serf
iliskisinde arazideki mulkiyetin bir bileseni, topragin bir
uzanusi olarak, tamamen yik hayvami gibi goralar. (Marx
1973: 464-5)

Bugune degin, kadinlarin simfsal konumunu ne kimse ta-
mmlamak istedi ne de tammlayabildi. Her halikarda, kadinlar
ucretli is¢i degildir ya da sadece ucretli is¢i degildir.

Ya kadinlar, es zamanh olarak koleligi ve serfligi kapsayan
ve dahas: bir kirac1 ya da kugik koyla ile kiyaslanabilecek si-
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nifsal bir konuma, emegin bir butin olarak sermayenin alun-
da siniflandig) birlesik bir sinifsal konuma sahipse?® Bu emek
su gercekle uyusur: “Birikimin emekten (ucretli emek) once
meydana gelmis olmasi ve ondan kaynaklanmamas gerekir;
oyle ki kapitalistin isciyi ¢ahstirmasim ve gegerliligini koru-
masim olanakh kilar” (Marx, 1973; 504).

Alman ldeolojisi'nde, Marx, bizzat kadinlardan ve ¢ocuklar-
dan erkek aile reisinin koleleri olarak bahseder (MEW 3,
1959: 32-3). “Kapitalizm ve Kadin Emegi”nde (Lenin, 1962:
206-7) Lenin kadinlan “ev igi koleler” olarak adlandinr ve
baska bir yerde soyle soz eder:

Istisnasiz dunyanin her ulkesinde a¢gozlu burjuvaziyle budala
ve korkak hii¢ih-burjuvazinin yeniden canlandirdig, [eodaliz-
min ve ortagagin igreng kahu, kadin haklanmn asagilik, adi ve
rezilce inkan ya da cinslerin esitsizligi. (Lenin 1968: 647)

Ne yazik ki, bu olgu sistematik olarak incelenmedi ve yal-
mzca ahlaki gondermelerle sinirh kald; ya da kadin sorunu
sadece ucretli emek sorununun sinirlari igerisinde analiz edil-
di (Marx ve diger, 1976).

Ote yandan Marx'in toprak-ranu teorisinde kendisi gercek-
ten (arkinda olmasa bile, kadinlann konumu ile kiracilarin
ve kaguk kdylulerin konumu arasinda gok net paralellikler
vardr.

Bir kadin (“toprak”, kansi) uzerindeki “mulkiyet sahipligi”
~ki kadinin emegi/bedeni uzerinde tasarrul sahibi olmasi anla-
mina gelir— sermayenin ucretli iscilerce tretilen aru degerden
kesinti yapma gereksinimini bagislatug igin, ya toprak sahibi
ucretli ig¢i biciminde kendini var etmeyi surdururse? Ya kadin
uzerindeki mulkiyeti, acretli isgileri yozlagunrsa ve butin so-
muralenleri iki bayuk gruba bolerse? Mulkiyet olarak nelere
sahip olunabilecegi ve milkiyetin tarihsel olarak nasil gelistigi
sorulari henaz yeterince yamtlanmarmigur. Marx'a gore; urun-
lerin —yani nesnelerin- sahipligi ve uretim araglannin sahipli-

8 Bennholdi-Thomsen, tanmsal areticiler arasindaki farkh bagrmhilik bigimlerini
ayirt eder.
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gi soz konusu olabilir; yani bu, “emek uzerinde hakimiyet sa-
hibi” toplumsal bir iligkidir (Marx).

“Bizzat insanlann uzerindeki mulkiyet”, butan simfh top-
lumlann belki “mantiksal” unsuru olarak degil sadece kolelik
ve serflik munasebetiyle ya da mualkiyetin bilinen ilk bigimi
olarak bile ¢ok az dikkat cekti (Engels, 1968). Proletarya bile
acik¢a su sekilde tanimlandi:

Tek esliligin ve erkek egemenliginin olusmasinin nedeni olan
mirasin korunmas: igin gerekli her tar mulkiyetin yoklugu
durumu. Bu noktada klasik tek esliligin butun kokleri temiz-
lenir... Bu yazden burada, erkek egemenligini savunmaya yo-
nelik higbir uyarici yoktur. (Engels, 1968: 499)

So6zam ona aileyi kolaylikla ortadan kaldirabilecek olan pro-
letaryanin, burada devraldig: miras ne olabilirdi?

Bu baglamda yapilmig olan batin politik ve teorik hatalarin
izleri, proleter erkegin kansi uzerindeki mulkiyetinin hicbir
zaman taninmamis olmasi gerceginde aranabilir. Toprak ranu
teorisinde Marx, kolelerin veya serflerin uzerindeki mulkiyetin
toprak uzerindeki mulkiyetle kiyaslanabilir oldugunu gézlem-
ler fakat sistematik olarak bunu sonuna kadar takip edemez
(MEW 25: 817). Kadinlar uzerindeki milkiyet, koleler/serfler
ve toprak uzerindeki mulkiyetle kiyaslanabilir mi? Ancak evli-
lik sozlesmesi imzalamasi durumunda bir kadin en azindan
kendisi uzerinde (sahiplik degil) zilyetlik elde edebilir:

Ayrica, dolaysiz emekginin aretim araglanyla kendisinin ge-
¢im araglannin yeniden dretimi i¢in gerekli emek kogullan-
nin “zilyeti” olarak kaldig1 butun bigimlerde, boyle bir mulki-
yet iliskisinin, dolaysiz bir efendi-koéle iliskisi olarak gorianme
zorunlulugu agtkur; ¢unka dolaysiz ureticinin 6zgur olmay-
51, angarya emek harcayan serfligi sirf bagimly bir iliskiye do-
nagturebilecek 6zgurlikten yoksun olmast anlamtna gelmek-
tedir. (Marx, 1959/77: 790)

Kendisinin sahibi degil yalnizca zilyeti olan bir kadin, kira-
cvkuguk koylu ile ve aym1 zamanda bir kole/serfin 6zellikleriy-
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le kargilagunlabilir. “Toprak” gibi eve ve kendisine, ayni za-
manda “topragt” isleyecek emek kapasitesine sahiptir, fakat yi-
ne de ucretli emek iligkisi icinde degildir.’ Sermayeye, emekgi-
lerin ve sahibinin (kocasinin) isgicunu yeniden uretmesi igin
gerekli araglan saglar. Emegini kocasinin ~ucretli emekginin—
isgucune donustirmek suretiyle, sermayeye, baska turla
mumkin olandan daha fazla mutlak aru deger kazandinr. Ay-
n1 zamanda kocasinin-sahibine, hemen hemen her durumda
mutlak rant [azlasi, emek ve aran ranu biciminde farkh 6zel-
likleri olan bir rant saglar.

Erkeklerin hepsinin egleri uzerinde sahip olduklan mulki-
yetten dolayr el koyduklan toplam rantin buyuklagu ne ka-
dardir? Karla kiyaslandiginda buyuklaga ne kadardir? Aru
degerdeki artig, kirdan ziyade rantan saglaniyorsa, daha ka-
zanch midir?

Suphesiz ki, kadinlarin sinifsal konumu ne olursa olsun
tek-boyutlu degildir; aym zamanda ucretli emekgi, bir tar
“toprak” sahibi olarak (bu durumda bir somuren ise de) 6zel
bir sinifsal konum yaratan ek bir varolusa daha sahiptir. Ka-
dinlarin konumu bununla birlikte her seyi aym anda igerebi-
lir Muhtemelen onceki butian somura bigimlerini kapitalist
iligkilerle birlesmis ve gug¢lendirilmis olarak kusaur.

Bunun genel nedeni, tarihsel olarak ortaya ¢ikan kadinlann
cifte karalterinde yatar: bir taraftan emekgi diger taraftan ve-
rimli bir kaynak (toprak gibi). Kadinlarda uretimin genel ko-
sulu zaten gerceklesmigtir: emegin maddi 6nkogullanyla bir-
lesmesi (Marx, 39/40: 375).

Kadinlann hem emekgiler hem de verimli kaynaklar olarak
cifte somurasunun ortaya ¢ikardigy farkh bigimlerin, tarih bo-
yunca (her seyden dnce ginumuzde) genelde erkeklerin simif-
sal konumuyla ve 6zelde kocalarinin sinifsal konumuyla nasil
(yeniden) birlestirildigi ve yer degistirdigi sorusunun sorul-
mas! kaliyor. Kadinlanin somiirilmesine ve ustlendikleri psi-

9 Kadnlar kiract olmanin yam sira, aymi zamanda kiraci tarafindan ¢ahistinlan
lanm iggisidirler, isci olarak ucret almadiklanndan dolay sirasiyla kole ve serf-
tirler,
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ko-sosyal islere yonelik artan egilime de 6zenle yaklasilmah-
dir. Ozellikle Ugiinca Diinya'da kagik koyliyle kentli kagak
arsa sahibi arasindaki paralellikler konusunda arastirma yapil-
masi gerekecektir. Bu baglamda, mesela, arik yapmaya deger
bulunmayan ve hatta zarar1 dokunan faaliyetlerde ¢alisanlarin
ve bu igleri surdarenlerin iste bu ev kadinlari, kuguk koylaler
ve “marjinallestirilmis” insanlar oldugundan bahsedilebilir.
Dogrusu, bunu yaparken muazzam bir ¢aba harciyorlar ¢unka
alternatil yasam araglarina sahip degiller (MEW 25: 812vd;
Marx ve diger 1976: 55).

5. Kapitalist aretim iliskisinin geligkili/tamamlayic1 veghesi
kendisine uygun sinifsal konumlarda, siddet ve somuru bi-
cimlerinde nuksettiginde, aym durum, uretici guglerin gelis-
mesi icin de gegerli olur. “Aslinda batun aru deger uretimi ve
buna baglh olarak sermayenin gelisimi, dogal temelini tarimda-
ki emegin uretkenliginde bulur” (Marx, 1959/77: 785) ... ve ev
islerinde. Kapitalist aretimin ucretli emek bigimindeki basaris
ancak, arn deger uretimi surecinde simirlamalarla kars: karsiya
kaldig1 tanmda ve kadin emeginde, en yavas, en geliskili tarz-
da gergeklesir.

Sermaye ev isinin tahliyesinin ucretlerde neden oldugu ek
maliyetlerin, toplam yeniden-uretim maliyetlerini, fazladan
uretilen aru-degeri azaltacak kadar yukseltip yukseltmeyece-
gini her zaman g6z 6nande bulundurmak zorundadir. (Schiel,
1977: 22)

Bu tanm i¢in de dogrudur.

Genel olarak yuksek uretkenligin olanakli olmadig1 kosul-
larda galisan bu emekgiler kar oraninin dagme egilimini engel-
lemis gozukmektedir. (Deere, 1976; Werlhof, 1977c¢; Dierckx-
sens bu yuzden “verimsizlik™ terimini urnak igine alir. Di-
erckxsens, 1977: 84). Ustelik, ev isleriyle bazi kent ve tarim
sektorleri, 6zel arunleri, yani yasamin yeniden uretimi iin ge-
rekli temel ihtiyaglari karsilayanlarin aretilmesinden sorumlu-
dur; oysa litks mallar ve 6zellikle silahlar, acretli emek alanin-
da ve daha fazla geligmis uretici gugler tarafindan uretilir. Ka-

42



pitalist meta uretiminin savurganhginin ve sapkinliginin se-
beplerinden biri ve yaygin olarak uretici gugclerle teknolojinin
birbirine kanstinlmasinin bir nedeni budur. Simdiye kadar, bu
egemen siniflar adina, tahakkum igin yapilan, temel ihtiyagla-
rin kargilanmasina yonelik olarak (kadinlann) angarya ¢ahs-
maya dayali bu aretim sorununu konu alan herhangi bir arag-
urma yapilmamigur (Ehrenreich, 1976: 20).

6. Kapitalist uretimin kurumsal st yapisi konusuna gelin-
ce, tahminen burada da, eski ve yeni bigimler arasinda ¢eliski-
litamamlayicr bir kombinasyonun gergeklesmis olmasi gere-
kir. Ailenin varolmaya devam etmesi ve kapitalist kilikta gug-
lendirilmis varhg1 hakkinda bilinenler, devletin iglevleri hak-
kinda bilinenlerden daha [azladir mesela. Her durumda, libe-
ral ekonomistlerin dugtincelerine ragmen devletin dnemi za-
yiflamadi; daha ¢ok tersinin dogru oldugu gorular. Ayn za-
manda Man<in sosyalizmin gelismesiyle devletin “sonumlene-
rek yok olacag1”, komunizmin devletsiz bir toplumda isleyece-
gi varsayimi neredeyse unutulmustur. Cin'de bile, 6megin, bu
konu hemen hemen hig tartisiilmamaktadir. Devlet, Sovyetler
Birligi gibi su anda varolan sosyalist sistemde sdntumlenerek
yok olacagina, Dutschke'nin ispatlamaya ¢abaladig gibi, sim-
diye kadar oldugundan daha fazla “Asya-tipi despot”a donastu
(Dutschke, 1974).

Devlet birikim surecinin neresinde durmaktadir? Sermaye
birikiminde ilk ve son safha arasinda, ilkini zorlayp ikincisini
koruyarak arabuluculuk yapan devlet midir?

7. ldeolojiyi, toplumsal biling ve davranis bigimlerini ve ni-
hayet simil mucadeleleriyle devrimci hareketleri dikkate alir-
sak, kapitalist uretim iligkisi kendisini nasil savunur ve ne
meydana getirir? Kendileri uzerinde zor, siddet ve somuru uy-
gulayan erkeklere, devlet gorevlilerine ve kapitalistlere karg
olusmus “kendisi i¢in" bir kadin bilinci var midir? Birinci
Dunya'nin tekelci sermayesi karsisinda kendi gegimi igin ¢ali-
san kucuk koylulerle genel olarak Uguncu Dinya'daki “marji-
nal kitle" arasinda bayle bir biling var midir? Gergekten bu
kadar basit midir?
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Kolenin, bagkasimin mali olamayacaginin farkina varmasiyla,
kendisinin bir birey oldugunun bilincinde olmasiyla, koleli-
gin varlig1 sadece suni, bitkisel bir varolus halini alir ve ureti-
min temeli olarak egemenligi sona erer. (Marx, 1973: 463)

Devrimci hareketleri iceriden [arkh bir perspektille yeni-
den-sorgulamak gerekiyor. Son 50 y! icerisinde agiga ¢ikan bu
hareketlerin ¢ogu Ug¢tnca Dunya'da yaganmaktadir ve bunlar
cogunlukla koylaler, koylu-isciler ve kadinlar tarafindan uastle-
nilmis mucadelelerdir (?).

Sonug olarak asagidaki tezler formule edilebilir:

* Kadinlar tarihte ilk somurilen insanlar olmakla kalmaz,
somurileri ayn1 zamanda erkegin ve doganin sonraki soma-
rulme bigimlerine genel bir model olusturur ve gunumuzde
kadinlar butin bu somiria bigimierinin unsurlarindan olusan
bir kombinasyona maruz kalmaktadirlar.

e Tarihsel olarak, erkek ucretli emekgilerin sinifsal konumu
en son kadinlannkiyle kiyaslamir. Onu (erkek ucretli is¢iyi) ta-
rihe baglayan sey kendisini ayn1 zamanda bir somariicu yapan
ataerkil yamdur.

« Kadin emeg; tipik olarak, ister ailenin iginde isterse disin-
da olsun, ilk birikimi surduren alanda bulunur. Kapitalist ure-
tim iligkilerinin bu kismi sermaye birikiminin temelidir. Bir
taraftan ucretli emek iligkisinin manuksal/celiskili tamamlaya-
ni, ote yandan bireysel noktadan hareketle yalnizca iggicunun
degil, aym zamanda genel olarak insan yagaminin kisisel yeni-
den-uretiminin de temelidir.

* Emperyalizm, dunya ¢apinda sermaye birikimini ve 6zel-
likle ilk birikimin devamini zorla saglamanin yontemidir.

* Sonug olarak, yalnizca ucretli emekgilerle kapitalistler ara-
sinda degil, cok daha genis kapsaml bir bigimde, ozellikle
Ugtnca Danya'nin yoksul kadinlart ile Birinci Dinya’nin tekel
sermayesi arasinda da uzlagmaz bir iligki bulunmaktadur.

* Uciinca Danya'da kir ve kentte gecimlik aretim yapanlarin,
yani “marjinal kitle"nin durumu en ¢ok kadinlarmkine benzer.

* Somurge statasune sahip olan kadinlar degildir, fakat so-
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murgeler kadinin statusune sahiptir. Bagka bir deyisle, Birinci
ile Ugtincti Dinya arasindaki iligki, erkekle kadin arasindaki
iliskinin benzeridir.

Ve:

Yine de, kimi ekonomik iliskilerin (6rn. aile) icerisinde mey-
dana ¢ikuklar: ve kendilerini pratikte ortaya koyduklari irras-
yonel bigimlerin uzlasmast, bu iligkilerin aktil temsilcilerini
gunluk yasamlannda etkilemez. Ve boylesi iliskiler iginde ya-
samaya aliguklar i¢in, durumu olagandisi kargilamazlar. Celig-
kinin herhangi bir yonu onlar i¢in en kucuk bir gizem bann-
dirmaz. I iliskilerinden ayrilan tezahurleri (6rn. kadinlan
“doga” olarak goren ideoloji) arasinda kendilerini guvende
hissettikleri gibi, kendilerini yalituklan zaman da anlamsizhga
dugerler. Hegel'in belirttigi husus buraya uygulanabilir: Ola-
gan sagduyuya irrasyonel géranen sey rasyoneldir ve rasyonel
goninen seyin kendisi irrasyoneldir (Marx, 1959/77: 779).

Toplumun daha yuksek ekonomik bigimleri a¢gisindan, tek
tek bireylerin yerkurenin 6zel mulkiyetine sahip olmasi bir
insamin digeri uzerinde 6zel mulkiyete sahip olmas: kadar an-
lamsiz goérunecektir. (Marx, 1959/77: 776)

Marx ya da onun takipgileri, bu iki bulguyu “kadin soru-
nu”"na neden uygulamadilar?
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IKINCI BOLUM .
KAPITALIST GELISME VE GECIMLIK URETIM:
HINDISTAN'DA KIRSAL KESIM KADINLARI

Maria Mies

Buatun ekonomik sistemler (uretim tarzlan) ve batun insanhk
tarihi iki tur temel insan faaliyetini gerektirir: gecim araglan-
nin dretimi ile yeni yasamin aretimi veya ureme. Birincisi in-
sanin temel ihtiyaglarinin giderilmesi ve yasamin sarduralme-
si igin; ikincisi ise toplumun kusaktan kusaga devaminin sag-
lanmas igin gereklidir. Engels dogru bir sekilde iki tar insan
etkinligine 1iretim adim verdi; bir topluma ya da bir ¢aga 6zgu
kurumlan belirleyenlerin bu iki tur uretimin orgutlenmesi ve
gelisimi oldugunu ifade etti.' Gegim araglar uretimi insanlarin
calisma eylemindeki isbirligine baghyken, yeni yasamin ureti-
mi veya dol verme de aym sekilde kadinlarla erkeklerin cinsel
eylemlerinde isbirligine baghdir. Her iki surecte birbiriyle ya-
kindan baglanulidir ve Marx'in isaret ettigi gibi her iki suregte
de insanlar ilt iliskiye girer.

Gerek calisarak kendine ait olan, gerekse de uremeyle yeni
yasamin uretilmesi su halde ¢ifte bir iliski olarak goranar: bir
yandan dogal bir iliski, 6te yandan da toplumsal bir iligki ola-
rak. Toplumsalla anladigimiz sey, hangi kosullarda, ne tarzda
ve ne amagla olduguna bakilmaksizin birden fazla bireyin or-

—_—

1 F Engels (Ailenin, Ozel Mulkiyetin ve Devletin Kékeni) (1884).
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tak eylemidir. Bundan ¢ikan sonuca goére, belirli bir uretim
tarzi ya da sanayi asamasi hep belirli bir ortaklaga ¢caligma tar-
zina ya da toplumsal asamaya baghdir ve bu elbirligi tarzinin
kendisi bir aretici gagtar.?

Butin uretim tarzlarinin ve bigimlerinin zorunlu 6n kosu-
lunun insan yasaminin ve canli-emek kapasitesinin uretimi ol-
dugu surece, buna gecimlik uretim ve yeniden-uretim adim ve-
recegiz. Kullamim-degerinin aretildigi alanda, ge¢imlik ure-
timle yeniden uretim arasindaki ayinmin analitik degeri, her
iki surecin de birbirinden giuglukle ayrilmasindan dolay:
onemsizdir. Bu yuzden, bu iki sire¢ arasindaki araliksiz su-
rekliligi belirtmek i¢in yazimin devaminda gegimlik aretim te-
rimini kullaniyorum. Bu sekilde tanimlanan ge¢imlik aretim,
gebelikten baglayarak ¢ocugun dogmasindan uretime, yiyece-
gin islenmesi ve hazirlanmasina, giyinmeye, yuvanin yapil-
masina, temizlenmesine hatta duygusal ve cinsel ihtiyaglarin
tatmin edilmesine kadar degisen gesitli insan etkinliklerini
kapsar. Bu etkinligin hepsinde, “doga"y1 insan yasamina do-
nustarmek amaciyla insan enerjisi harcamr. Bu yazden bu et-
kinlige gecimlik ¢alisma adim verecegim. Bu ¢ahismanin pek
¢ogu kadinlarca yapilir.

Gegimlik yeniden uiretimle mesgul colan bu iki sureg, kapita-
lizmin egemenliginde yalnizca donusturalmekle ve yeniden
tammlanmakla kalmaz; fakat ayni zamanda giderek birbirle-
rinden aynhr. Erkeklerin ve kadinlann cinsel eyleminde isbir-
ligi yoluyla yeni yasam turetmesi, eskiden 6nemli bir toplum-
sal eylemken, simdi yalnizca doganin alanina girer ya da “biyo-
lojik yeniden-uretim" olarak adlandinilir. Ve kapitalist uretim
sarecinde enerjileri tiuketilmis olan emekgilerin gunluk olarak
yenilenmesi, is giicuntin yeniden uretimi olarak tanimlanir.
Kapitalistlerin ilgilendigi canh insan olarak emekgilerle degil,
bunlardan yalmzca ikincisidir; halbuki is gicu yalmzca canli
(saglam, saghkh vb.) insanlardan elde edilir.

Kapitalizmin beraberinde getirdigi bir bagka temel yapisal

2 K. Marx, Alman Ideolojisi (1844) C.J. Arthur (New York, 1970) s. 356
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ayrihk ve yeniden tanimlama da uretim ile yeniden uretim
arasindaydi. Uretim terimi, simdi sirf, basat aretim tara olan
degisim-degeri uretimi igin tahsis edilmistir. Yeniden-uretim
terimi, baglanulh iki sureci belirtmek igin kullanilir: (1) kapi-
talist uretim ¢evriminin her seflerinde yeniden-uretimi ya da
genisletilmis yeniden-uretimi ya da birikimi ve (2) yukanda
bahsedildigi sekliyle isgicunun yeniden-uretimi. Birinci sureg
Marx tarafindan Kapital'in 2. cilt 21. bolamunde? tahlil edildi.
lkincisinin tahlili ise kismen kadin hareketinin baglatug ev isi
uizerine yapilan uluslararasi tartismayla baglanu olarak yakin
zamanlarda bagslauldi. Bu tarusmanin daha derin teorik anlam-
larina donmeden once, ilk 6nce gegimlik ureticilere bir goz
atalim,

Gegimlik uretim, kapitalist merkezlerde ucretsiz ev igi
emekten daha genis kapsamli insan etkinligini kapsar. statis-
tiksel olarak kapitalist merkezlerdeki ev kadinlan, dinyadaki
gecimlik ureticilerin yalmzca kaguk bir yuzdesini olusturur.
Gegimlik ureticilerin ¢ogunlugunu olusturanlar, Asya, Alrika
ve Latin Amerika'da kapitalist ¢evre ulkelerde [perileri| yasa-
yan kagik koylilerle zanaatgilar, yani hem kadinlar hem de
erkeklerdir. Benim hipotezim sudur: Ozellikle buganka ulasti-
g1 evrede sermaye birikimi, formel ucretli emek havuzunun
icine ¢ekilmeyecek, bilesenleri yapisal bakimdan ucretsiz
emekgi kalacak ve gecimlik uretimin gesitli bigimleriyle kendi
hayaun surdurmek zorunda olan, surekli artan nispi nulus
fazlas1 yiginlar yaraur. Bu gegimlik ureticiler, marjinallestiril-
mis insanlar havuzu olusturur.

Marjinallik ve marjinallesme kavrami, Latin Amerika'da
1960'larda ve 1970'lerde bagimlihk teorileri baglaminda gelis-
trildi.* Ucretleri dasuk tutmasi icin kapitalizmin ureuigi nispi

3 H.D. Evers, “Ge¢imlik Yeniden-Uretim", Almanya Bielefeld Universitesi'nin
Gineydogu Asya'da Gegimlik Yeniden-Uretim Konferansina sunulan bildiri,
1978: K. Marx, Kapital 2. cilt, 21. bolum.

4 V. Bennholt-Thomsen, Marginalitat in Latin Amerika. Eine Theorie-kritic in
Launamerika, Analysen and Berichte 3, Verelendungsprozesse und Widers-
tandsformen (Berlin: Olle and Wolter, 1979). (lleride, Bennholt-Thomsen,
Marginaliai).

49



nufus fazlasi olan yedek sanayi ordusu kavramina kargi, kimi
yazarlar, cevre ulkelerdeki yoksullastinnlmis koylalerle kent
yoksullarin1 marjinallestirilmis ya da marjinallestirilmigler ha-
vuzu olarak tamimlamaktadir.’ Bu ulkelerde kapitalizmin geli-
simi, bu yiginlarin gergek ucretli emege donigmesine yol ag-
mayacakur. Ne diger iscilerin acretlerini daguk tutma ihtiyac
icindedirler ne de daha fazla gelismenin onlarin proleterlesme-
sine yol agma ihtimali vardir. Bagimh kapitalizmin yoksullasti-
rilmig koylualeri sanayi proletaryasina donagstirmemesini,
Hobsbawm, yoksullagtinlmig koylulerin genis yiginlanni igine
alabilen 19. yuzyihn Avrupa sanayisinde hikim olan daha ba-
sit teknolojiye karsit cevre ulkelerde kullanilan sermaye-yo-
gun, emek-tasarrufu saglayan teknolojiye baglar.

Opysa bu yazarlar, marjinallesmeyi bagimh kapitalizme ickin
bir yapisal 6ge olarak gorurler. Kowarick'in® tahlilini ileriye
goturen Bennholt-Thomsen, yoksullasurmay: ya da marjinal-
lestirmeyi, asil kapitalist retim tarzinin ayrilmaz bir pargasi
olarak niteler. Ona gore, isgiicini satamayan ve bu yuzden
birtakim gegimlik uretim tarzlan gelistirmek zorunda kalan
marjinallestirilmis yiginlann uretilmesi, “tam-gelismig” kapi-
talizmle ortadan kaybolacak kapitalist birikim sirecinin bir
sapimasi degil, bu uretim tarzinin zorunlu bir 6nkosulu ve so-
nucudur. Kapitalizmin ¢eliskili gelisimi, aym1 zamanda, ucretli
emegin genellestirilmesine ve ucretsiz emegin genellestirilme-
sine yol agar. Kapitalist merkezlerde, bu genellestirilmis acret-
siz emek esasen ev isi bigciminde bulunur.

Emek-tasarrufu saglayan teknolojinin ilerlemesiyle, yaptikla-
n tek sey kendi ge¢imlerini uretmek olan ucretsiz emekgilerden

5 Anibal Quijano, “Notas sobre el concepto de marginalidad social”, (CEPAL,
Ekim 1966) ve Jose Nun, "Superpoblacion relativa, ejercito industrial de reser-
va y masa marginal®, Revista latinamericana de Sociologia, Sayr 2 1969; Eric
Hobsbawm, “La marginalidad social en la historia de la industrializalion euro-
pa” Revista, 1969; Fernando Henrique Cardoso “Comentario Sabre los Con-
ceptos de Sobrepoblacion Relativa y Marginalidad™, Revista Latinamericana de
Ciencias Sociales, Sayr 172 , 1971, s. 57-76.

6 Lucio Kowarick, Capitalismo e Marginalidade nc America Latina (Rio de Jane-
rio, 1975).
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olusan marjinaller havuzu da kapitalist merkezlerde buyumek-
tedir. Bu, kapitalizmin “disinda” olduklan anlamina gelmez.
Bennholt-Thomsen’a gore, onlarin yapug gecimlik uretim, ev
kadinlanmnki de dahil, sermaye birikiminin alunda simiflanur.

Sermaye marjinallesmis insanlarin yeniden-uretilmesinin
“butun sorumlulugunu astlenmemesine™ ve onlan gorunugte
“dogal bicimde" yeniden-uretildikleri yere, “dogaya geri do-
nug olarak tamimlamasina™ ragmen, yine de tagidiklan canh is-
gucunu tuketir, arettiklerini de kuresel birikim sarecine en-
tegre eder.” Kapitalist merkezlerdeki ev kadinlari her tar ure-
tim aracindan ayn iscilerken, kapitalist cevre ulkelerdeki ge-
¢imlik ureticiler yine de ¢ogunlukla bazi marjinal aretim arag-
lanm kontrol eder: toprak, el aletleri. Bu durum, ev igi islere
ek olarak ¢ogunlukla tanmsal islerin esas kismim yerine geti-
ren kadnlar icin de gecerlidir.®

Kapitalizmin Hindistan‘a girmesi ve
kadinlar iizerindeki etkisi

Hindistan danyadaki en buyuk kadin nufusa sahip olan ulke-
lerden birisidir. Bu nufusun %80'i kirsal alanda yagar, cogun-

7 E Forbel, ]. Heinrichs ve O. Kreye, “Die neue internationale Arbeitsteilung;
strukturelle Arbeitslésigkeit in den Industrielindern und die Industrialisierung
der Entwicldungs-lander rororo aktuell* (Reinbeck, 1977). Maria Mies “Social
Origins of the Sexual Division of 1.abour™, Gegimlik Yeniden-Uretim Konleran-
stna verilen tebligden (Bieleleld Universitesi, Almanya, 1978).

8 Esther Boserup, Womens Role in Ecanomic Development (New York: St. Martin’
Press, 1970). Meillassoux, Lesclavage dans L'Afrique pre-coloniale (Paris: Mas-
pero: 1975). Bu tur “aile ckonomilerinde™ kadinlarin énemine vurgu yapan
Meillassoux, bu toplumlann servetinin cocuk dogurma gibi dreme fonksiyon-
lanna erkeklerce el konulan kadinlann kontrol edilmesine bagh oldugunu ileri
sirdu. Yine de bu ekonomilerin igcilerin arnsiyla ilgilendigi ve dolayisiyla ¢o-
cuk dogurmalan nedeniyle kadinlara ihtiya¢ duydugu dogru olsa bile, éyle go-
randyor ki Meillassoux kadinlan sadece biyolojik fonksiyonlanna indirgemek-
te ve onlann temel gecim araglan ureticisi olma rolana kdcamsemektedir. As-
linda kapitalist periferierde gecimlik dretim yapan kadinlan, kapitalist merkcz-
lerdeki kizkardeslerinden aywran sey , hala akuf olarak yiyecek ve giyecek are-
timi, su ve yakacak tasima, kap yapma vb. isleri yapiyor, kisacas: kullamim de-
8eri aretiyor almas: gercegidir. Kocasinin dcretine bagimh “sirf ev kadinlan”
durumuna indirgenmediler.
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lukla ge¢im sektorunde uretim yapar.? Kadinlarin kir ekono-
misine katilimi, ge¢imlik aretimin kendine 6zgi bigimine gore
genis bir gesitlilik gosterir: kabile toplayicihg ve aveilik, kes-
me ve yakma irgatlan, ekilmis tarlalara yerlesmis koylualer, ka-
cuk mulkiyet sahipleri, kiracilar ya da topraksiz tarim isgileri,
gecimlik zanaatkarlar, aile endustrileriyle ugraganlar ve seyyar
satcilar. Bu sektorde kadin katuliminin temel 6zelliklerine ya
da kapitalist gelismenin kadinlarin emegi ve yasam kosullan
uzerindeki etkilerine iligkin simdiye kadar sistematik bir aras-
urma yapilmis degil. Fakat elde, kapitalist gelisimin etkisi al-
unda yasayan kadinlara zarar veren egilimlerin tahlil edilmesi
icin bir temel olusturmaya yarayacak yeterli niceliksel ve nite-
liksel veri vardir. Asagidaki tahliller, 1974 ve 1978 yillan ara-
sinda yapilmig arastirmalardan ve 1977 ile 1978 yillan arasin-
da kimi sinirh alanlarda, ¢ogunlukla Andhra Pradesh'de ger-
ceklestirdigim niteliksel gozlemlerden elde ettigim istatistiksel
verilere dayanmaktadir.

Uluslararasi Kadinlar Yili'ndan (1975) 6nce, Hindistan ha-
kameti kadinlarin statasunu ¢esitli yonlerden incelemek
amaciyla bir komite kurdu. Hindistan'da Kadinin Statasu Ko-
mitesi (CSWI) aragtirmasini, on yilda bir yapilan Nuafus Say-
mi1 (sonuncusu 1971 yili Nufus Sayimi), raporlannda varolan
istatistiksel malzemeye, Ulusal Model Taramas: ile diger res-
mi istatistiksel malzemelerin yam sira alkenin batin eyaletle-
rinde yapilmis saha ¢alismalarina dayandirdi ve 1974 yili Ara-
ik ayinda CSWI raporunu sundu. 480 sayfadan ¢ikan tablo i¢
kararticiyd: ve anlagilan hakamet bu raporu kamuoyuna
aciklamak konusunda pek istekli degildi. Bu raporun bulgu-
lar1, demogral Asok Mitra’nin yazdiklaniyla tutarhhk goster-
mekteydi:

Bagimsizhigin kazanilmasindan sonra gegen son otuz yil, geg-
tigimiz yuzyilda baslayan bir trendi urmandirirken, Hindis-
tanh kadinlari, hem demografik hem de ekonomik bakimdan,

9 Hindistan Hukumeti, “Towards Equality™; Hindistan'da Kadinin Statusu Rapo-
ru, 1974
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giderek daha fazla, harcanip aulan bir mal durumuna getirdi.
Demogralik bakimdan kadinlar giderek daha [azla uretime
dayah bir fonksiyona, bu talep karsilanir kargilanmaz [eda
edilen bir duruma indirgendi. Ekonomik bakimdan ise, aci-
masizca uretken alanin disina sikisunlid; bir taketim birimi-
ne donustaralda ve bu nedenle toplumsal olarak daha az iste-
nir hale getirildi. Kotiye gidisin iki koldan ilerleyisi, aym ma-
dalyonun iki yazadar.'°

Bu kotuye gidis kadinlann yagaminin her alanina yayihyor
ve hem o6lum oranlanni, saglik ve beslenme standartlan ile is-
tihdam ve egitim durumunu gosteren rakamlan hem de poli-
tik temsiliyeti analiz ederek belgelenebiliyor. Kirsal kokenli
kadinlar ve yoksul kentli kadinlar —ki Hintli kadinlarin ezici
¢ogunlugunu olustururlar— bu gidisattan en kotu etkilenenler-
dir. Asagidaki analizde bu trende iki agidan yaklagacagim: cin-
siyet oranlari ve istihdam durumu.

Cinsiyet oranlari

‘Hindistan'daki durumda cinsiyet oranlarinin analizi, 20.
yuzyllin bagindan bu yana kadinlann erkeklere gore oraninda
istikrarh bir dasas oldugunu agiga ¢ikarir. Bu ayni zamanda
kapitalist iligkilerin ekonomiye, 6zellikle tanm sekiorine gir-
digi donem olarak goralmektedir. Benim savim ise, kapitaliz-
min girmesinin, dogasi geregi, kadinlarin (iziksel gerilemesin-
de kayda deger bir rol oynadigidir. Hindistan'in tamamindaki
durumu goz onunde bulundurarak ve daha sonra bazi 6mek
durum g¢alismalarina bakarak bu durumu érneklerle agiklama-
ya galigacagz.

Tablo 2.1 ve 2.2'deki rakamlar cinsiyet oranlartnin iki
onemli belirleyici ozelligini gosteriyor. Birincisi, Hindistan'da
kadinin erkek nufusa oram uzunca bir suredir dasuktar ve
ikincisi, bu oran 1911 yilindan bu yana dugmektedir ve 1961
ile 1971 yillannda en sert dususu gostermistir. Asok Mitra,

—————

10 Asok Mitra, “Kadinlann Statasa”, Sinirda, 18 Haziran 1977.
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Hindistanl kiz bebeklerin ve 0-9 yas arasi kiz ¢ocuklarin er-
kek g¢ocuklardan ¢ok [azla 6lam oranina sahip oldugunu ve bu
oranin 1941 ile 1971 yillan arasinda mutemadiyen yukseldigi-
ni agiga gitkardi. Bu donemde 6zellikle 20 ile 45 arasi yas gru-
bu olmak uzere baska yas gruplannda da, kadin 6lum oranla-
nnin erkeklere kiyasla yukseldigi gozlemlendi. Benzer sevim-
siz bir tablo anne 6lim oranlaninda da ortaya ¢ikiyor. Hindis-
tan kirsalinda 1968 yilinda bu sayi her 10.000 canh dogum
i¢in 573 iken, 1965 yilinda ABD'de 32, 1968 yilinda Ingilte-
re’de 29, 1966 yihinda Hong Kong'da 44, 1965 yilinda Malez-
ya'da 200 ve 1968 yilinda Sri Lanka'da 300 idi. "

Kadinlann ve kiz ¢ocuklarin 6lum oranindaki arus, “her za-
manki” ataerkil Hindistan toplumunda kadwnlarin ihmal edil-
mesi saviyla agiklanamaz. Bu ihmalin neden buyuadugu ya da
siddetlendigi konusunda daha fazlasim1 sormaya mecburuz.
Buna somut bir agiklama, kadinlarla erkeklerin saghk tedavi-
leri ile beslenme standartlarindaki farklilasmadan gelebilir.
1957 yilinda alu kirsal toplulukta yapilan bir saghk taramasin-
da 15'in alundaki yas grubunda 730 kiz 513 erkek ¢ocugunun
hasta oldugu a¢iga ¢iku. Erkeklerin %50.1 bir doktora basvu-
rurken, bu oran kadinlarda sadece %25.4'dur."? Ustelik kadin-
lar ve kiz ¢ocuklart hastalandiklart zaman ya genel geleneksel
tedavi gormekte ya da hi¢ gormemektedir. Kadinlarin ve kiz
¢ocuklannin yuksek 6lum oranlari kot beslenmeyle de ya-
kindan iliskilidir. Hamile kadinlarin %70'i anemiden musta-
riptir.'? Yiyecekleri hazirlayanlarin besledikleri kisilerden daha
az gida almasi tuhal gorunebilir, fakat tipik bir Hindistan ha-
nesinde kadinlar, yiyecekleri dnce erkeklere ve ¢ocuklara ve-
rir, genellikle arta kalanlan kendileri yer. Yine de, erkeklerle
karsilasurildiginda kadinlarin buyuyen agigi, 6lam oranlarin-
daki buyume, saghk ve beslenme standartlarindaki kotulesme,
sadece cinsiyet¢i ideolojiye ya da mevcut aile yapisina gonder-

11 Asok Mitra, Hindistan'in Nifusu: Nitelik ve Kontrol Bahimindan Gorunusa (Yeni
Delhi, 1978) s. 393.

12 K. Dandekar, Mitra'da 6rnek gosterilir. a.g.c., s. 390-2.
13 Age.,s. 393
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me yapilarak agiklanamaz. Her iki etken de daha onceki yillar-
da daha az gecerli degildi. Aciklanmas: gereken sey cinsiyet
oranlanndaki dugusle Hindistan'da yasanan kalkinma suregle-
ri arasindaki iliskidir.

Uretimde kadin istihdam ile kadinlann toplam nifusa ora-
m arasinda yakin bir iligki oldugu gorilmektedir. Eger nufusla
istihdam egilimleri kiyaslanirsa bu gidisat dogrulanabilir. 1911
yihindan bu yana kadinlann durumu her ikisinde de giderek
kotulesiyor gibi gorunmektedir (bkz. Tablo 2.2). Boylece,
Hindistan Sosyal Bilimler Arastirma Konseyi'nin (ICSSR) “Ka-
dinlarin Statusine Dair Kritik Meseleler” adh brosurinde su
ifade yer ahyor:

1911 ila 1951 yllar arasindaki 40 yl icinde, erkek ve kadin
nifus arasindaki u¢urum %27 artu. Aym dénem zarfinda, ka-
dinlarin roplam isgucu igindeki pay: her 1000 erkege kargihk
525 iken (1911), her 1000 erkege karsilik 408’e dustu
(1951). 1951 ile 1971 arasinda gegen 20 yil zarfinda erkek ve
kadin nulus arasindaki ucurum 8.9 milyondan 19.9 milyona
yukseldi. Ayru dénemde, tarimdaki erkek isgilerin sayis1 34.3
milyona kadar gikarken, kadin iscilerin sayisi 31'den 25 mil-
yona dasti. Tarnim digt sektarde erkekler 32.8 milyondan 48.4
milyona yukselirken, kadin ig¢iler 9.3 milyondan 6.2 milyona
dustu. Kadinlar %12'lik bir dugis yasarken, erkek iggilerin
toplam sayis1 %27'ye kadar artti, boylece iggucu igindeki
oranlan her 1000 erkek icin 210'a dagta."

Bu rakamlar, hem fiziksel olarak hayatta kalma hem de is-
tihdam firsatlan bakimindan cinsler arasindaki esitsizligin bu-
yadugunu tarismasiz bicimde gozler onine serer. Kadinin a-
hgma hayauna kauliminin daha yakindan bir analizi, kirsal ke-
simdeki kadinlann bu egilimden nasil olumsuz etkilendigini
gosterecektir.

14 1CSSR. “Hindistan'da Kadinlann Statasane Dair Kritik Meseleler™ (Yeni Delhi:
Kadin Caligmalan Rehber Komitesi, 1977).
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Kadinlarin kirsal kesimde istihdami

Tablo 2.2 ve 2.5 kadinlann 1911 yilindan beri istihdam edil-
digi butan ¢ahsma kategorilerinde geriledigini ve en sert du-
sasun 1961 ile 1971 arasinda oldugunu gosteriyor. Kadin isgi-
lerin %80'i, kirsal kesimde istihdam ediliyor. Kadin istihda-
minda en dramatik dusus ikinci sektorde, yani somurgeci do-
nemden beri kapitalizmin izledigi hat boyunca etkili olmus
endustrilerde, ticarette ve alim-satim sektorlerinde yasanmak-
tadir. Fakat 1961 ile 1971 yillar arasinda bu egilim geleneksel
tarim iglerinde ve haneigi endustrilerde de gozlemlenebilir
(bkz. Tablo 2.3 ve 2.4).

Yine de, Tablo 3.6'min gosterdigi gibi, aym oranda buyuyen
proleterlesme bu sirece eslik etmez. Kadin ¢iltgilerin sayisi
%52 dagerken, erkek ¢iltgilerin sayis1 %6 artt.

TABLO 2.1
Eyaletlerde Cinsiyet Oranlar), 1921-1971
(her 1000 erkek igin kadin sayisi)

Eyalet 1921 1931 1941 1951 1961 1971
Andrha 993 987 980 986 981 977
Andrha 993 987 980 986 981 977
Assam 908 886 886 877 876 901
Bihar 1.016 994 996 990 994 956
Gujrat 944 945 941 952 940 936
Jammu & Kashmir 870 865 869 873 878 882
Kerala 1.011 1.022 1.027 1.028 1.022 1.019
Madhya Pradesh 974 973 970 967 953 943
Maharashtra 950 947 949 941 936 932
Mysore 969 965 960 966 959 959
Orissa 1.086 1.067 1.053 1.022 1.001 989
Punjab 821 830 850 858 B64 874
Rajasthan 896 907 906 921 908 919
Tamilnadu 1.029 1.027 1.012 1.007 992 979
Uttar Pradesh 909 904 907 910 909 883
Bati Bengal 905 890 852 865 878 892
Hindistan 955 955 - 947 941 930

Kaynak: Tablo 2.1, 2.2, 2.3 ve 2.4 Hindistan Sosyal Bilimler Arastirma Konseyi,
Kadin Galgrmalar: Rehber Komitesi tarafindan hazirlanan “Kadinlarin Statasa-
ne Dair Kritik Meseleler, Eylem igin Istihdam, Saglik, Egitim Oncelikleri”, Yeni
Delhi, 1977.
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TABLO 2.2
Toptam Nufusun Her Bin Erkegi I¢in Kadin Sayis), Hindistan geneli
her galisma kategorisindeki isciler ve ¢alismayanlar 1901-1971

yi Nofus Toplam Birinci Sektér Ikinci Sektér Ugtinca Sektor Galig- vil

isgiter ] -1 m I v v vi V+ Vil vl IX Vil+ mayanlar

(1-1X) I+ V+ Vill+

" vi IX

1901 972 S04 431 10517 540 335 (639)* 534 - 553 400 543 405 65 325 350 1.707 1901
1911 964 525 427 1054 567 337 (500) 560 - 574 336 548 513 62 371 390 1.676 191
1921 955 516 463 952 557 372 (562) 545 - 508 412 501 479 65 357 379 1.629 1921
1931 955 453 289 1006 476 337 (396) 466 - 440 303 423 396 41 484 410 1656 1931

1951 947 408 357 857 469 491 (434) 470 - 288 248 291 187 61 332 257 1.580 1951
1961 941 460 498 819 565 297 - 552 663 110 134 348 119 22 287 210 1.581 1961
1971 930 210 135 498 249 210 (155) 248 265 88 101 142 59 34 165 108 1.726 197

(*) Paranteze ahinan rakamlar “Madencilik ve Tagocags” iindir.
Gahsma kategorileri sunlardir: |. Giftgiler; 11, Tanm iggileri; Il. Hayvanciik, ormancilik, balikgilik, aviama ve meyve yetistirme ve baglantih etkinllkler; IV. Ma-
dencilik ve tagocadr; V. Imalat saregleri, (a) Hanelgi endustrileri, (b) Haneigi endustrisi haricindeki digerleri; V. Ingaat; VII. Ticaret ve alim-satim; V1II. Ulagim,
depolama ve haberlesme; 1X. Diger hizmetler; X. Galismayanlar.




TABLO 2.3

Kadinlann Erkeklere Oraninin Uzun-dénemde
Dusls G8sterdigi Onemli imalat Faaliyetleri: 1911-1961

Imalat Female workers per 1000 male workers
Faaliyetleri 1911 1921 1931 1951 1961
Bugdayin iglenmesi 12.075 7.779 7.065 1.520 331
Ekmek vediger finn ardnleri  1.644 1.466 1.662 447 64
Bitki yaglan aretimi 688 656 595 347 458
Ay, ip, halat vb. 1.962 1.295 1.236
Ayak giyecekleri ve tamiri 232 201 141 88 81
Canak ve ¢dmlek yapimi 572 540 490 402 507
Kaynak: J.P. Ambannavar, Yindistan Demografisi, 4 (2), Aralhk 1975, s. 353.
TABLO 2.4
Hindistan Kirsalinda Kadin Katihm Oranindaki DUsus

Yas 15-59, 1961-1971

WPR W.APR

1961 1971
Ciftgi 30.02 7.13
Tarm ikiligi 12.60 11.80
Fidanlk, vb. 0.92 0.58
Haneigi endUstrisi 3.42 0.77
Imalat 037 0.34
Ingaat 0.13 0.09
Ticaret ve alim-satim 0.51 0.22
Diger hizmetler 270 0.77

Kaynak: Asok Mitra, Kadinlarin Statasa: Istihdam ve Okuryazarlik. Yalnizca
ulagim 0.02°'den 0.03’e yQkselerek dnemsiz bir geligme gdsterdi.
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TABLO 2.5
Kadin Iggllerin Genel Galisma Kategorilerine Gore Dagihmu:
1911-1951 (binli rakamilarla)

yil Toplam Toplam i i il Madencilik, v 4
kadin kadin Ciftgiler Tanim iggileri  tagocagi, hayvancilik, Haneigi Haneigi
nafus isgi ormancilik, balikgilik, avcilik, endastri haricindeki

sayisi fide yetistiriciligi enddstriler

191 123.898 41.802 18.090 12.808 1.452 - 4.391

1921 122.749 60.085 20.276 10.003 1.431 - 3.689

1931 146.075 37.600 12.180 14.997 1.575 - 3.281

1951* 173.549 40.539 13.368 12.694 1.357 - 2.906

1961 212.467 59.402 33.103 1417 1.187 4.665 789

971(G) 273.900 31.298 9.266 15.794 907 1.331 865

vi vil Vil Ulagim, Ix 1 ve Il toplarm il ve IX toplarmi yil

Ingaat Ticaret ve depolama ve diger hizmetler (tarim sektéra) (tarnim-di51 sektdr)
alim-satim haberiesme

294 2.266 79 2.422 30.898 (73.9) 10.904 (26.1) 1911
289 2.189 67 2.151 30.279 (75.5) 9.816 (24.1) 1921
291 1.914 49 3313 27.177 (72.3) 10.423 (27.7) 1931
29 1.513 123 3.647 31.062 (76.8) 9.377 (23.2) 1951+
243 815 65 4.364 47.274 (79,6) 12.128 (20.4) 1961
204 556 146 2.229 25.060 (80.1) 6.238 (19.9) 1971 (G)

(%): Rakamlar Jammu ve Kasmiri icermemektedir. (G): Gegici. Rakamlar %1 drnekieme dayanir.

Kaynak: Hindistan Hakameti: Ejitlige Dogru.



TABLO 2.6
Duzeltilmis* Nufus Sayimi Rakamlariyla
1961 ve 1971 Yillarinda istihdam

Erkekler Kadinlar

1961 1971 1961 1971
Giftgiler 66.465 70.005 33.156 15.976
Tarim iggileri 17.324 32,535 14.198 20.272
Diger isgiler 45.382 49.876 12.151 8343
Toplam iggiler 129.171 152.531 59.505 44.591
Galigmayaniar 96.975 131.531 153.286 219.412
Toplam nufus 226.146 283.837 212.79 264.013

(*) Bu rakamlar dazeltilmigtir. Tablo 5°deki rakamlar dazeltiimemigtir.
Kaynak: Gail Omved\, “Hindistan'da Kadinlar ve Kirsal Isyan” Social Scientist’teki 1971
Nufus Sayimi rakamlarina dayanir. Trivandrum, Ekim 1977.

Bu, kadinlarin aretim araci olan toprak azerindeki kontro-
lanu yitirdigi gerceginin bariz bir gostergesidir; bagka bir de-
yisle tedricen muhta¢ hale getiriliyorlar. Aym sekilde, kadin
tarim isgileri %43 artarken, erkek tarim is¢ilerinin sayisinda-
ki arus (%88) bu oranin iki katindan daha fazladir; kadinlar
aymica erkeklerle ayni oranda proleterlesme yasayamiyorlar.

Daha agiklayici olan yine de Tablo 2.2'deki verilerdir. 1961
vilina kadar ciftgiler iginde her 1000 erkege dusen kadin oram
289-498 arasinda iken, bu oran 1961 ile 1971 yillan arasinda
hizla duserek 1000 erkege karsiik sadece 135 kadina iniyor.
Aym sekilde, tanm iscileri i¢indeki kadin oram 1901 yihndan
itibaren kismen istikrarhyd, fakat 1961 ve 1971 yillan arasinda
her 1000 erkege karsilik 819 kadindan, her 1000 erkege karsi-
ik 498 kadina indi; neredeyse %40 oranminda bir dusus. 1961 ve
1971 yillan arasinda yasanan, hem proleterlesme hem de marji-
nallesmeye dogru uzun-donemli bir trendin vurgulanmas: ola-
rak bakilabilir.’® Proleterlesme yonelimi kendisini, toplam nu-
fus icindeki is¢i sayisinin %49.73'ten %35.95'e gerilemesine
karsin toplam isgiler igindeki tarim isgilerinin yuazdesinin
%24.04'ten %38.95’e yuhselmis olmas: gergeginde gdsterir. 1901

15 Gail Omwedt, “Hindistan'da Kadinlar ve Kirsal Isyan”, Social Scientist, Tri-
vandrum, Fkim-Kasim 1977.
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yiindan bu yana ¢alisma yagamina kauhmm gelisimini analiz
ederken Asok Mitra soyle der:

... Gergekie tarimdan tanm-disina transfer hi¢ olmadi. Birin-
cil sektér neredeyse hi¢ degismeden, buyuk ¢ogunluga istih-
dam saglama halini korudu. 1901'den bu yana endustriyel
uretimde yasanan istikrarh yakselise ragmen, aile endastrisi
de dahil olmak uzere kuguk imalaun nasil ¢ogaldigim da ye-
terince acikh bir bigimde gosterir; bu ise insan emeginin yén
degistirmesinin ucretli meta uretiminde olasi ¢arpikltkla bir-
likte meydana geldigini kanitlamaktadir.'®

1971 yahinda butun kadin iscilerin %505sinden [azlasinin ta-
nm isgisi'’ olmasi gergegi bu ifadeyle ¢elismez. Hindistan koy-
lerine giden her gozlemci bilir ki tanm isgilerinin statasunan
kendisi zaten marjinal bir durumdadir. Kadin/erkek is¢i ne
“ozgur” ucretli iscidir ne de leodal bir serfin “emanetidir”. Da-
ha da 6nemlisi, sadece yilin sinirh bir doneminde ucretli isgi-
dir ve bu donem yeni teknolojilerin girisi nedeniyle daralmak-
tadir. Yine de bu igciler toprag terk etme ve klasik anlamda
proleter olma “6zgurlugune” sahip degildirler.

Kadinlarin, ucretli ¢alisirken bile, genellikle erkek tanm is-
cilerinden ugte bir az kazandig) dusunulurse, Hindistan kirsa-
linda erkeklerle kadinlar arasindaki kutuplasma daha belirgin
hale gelir. Bu yuzden Pandey, 1975 yilinda tarim kesiminde
kadinlann erkeklerin aldigy gelirin yalmzca %68.8'ini kazandi-
g1 gozlemledi.”®

16 Mitra, 1978: s. 439-50.

17 Miua, 1978: s. 441.

18 Kandi Pandey “Savunmasiz Kir Isgileri® Economic Times, 24 Agustos 1975.
Son arastirmas) Hindistan'da Bor¢landirarah Caltsma (Ulusal Calisma Enstita-
s0 ve Gandhi Bang Hareketi taralindan 1978 yilinda yapildi ve Sharma Marla
arafindan redakte edildi) tanm isgaconian %5'inin borg-serfligi biciminde ca-
hsugim ve acik pazarda kendi emegini satma dzgurlugine sahip olmadigant
ac1@a qikardi. Tanmun ticarilesmesi bagh emegin aruigina yol agmis goriniyor:
bagh isgucanun %56%: yalniz son ¢ yil icinde kolelige girdl. Toprak agalan
ya da zengin kéyliler agisindan bir kale is¢i daha ucuz ve daha guvenilirdir.
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Yoksullagtirma ve marjinallestirme:
Andhra Pradesh’deki kabile kadinlarinin durumu

Buraya kadar analizimiz, Hindistanin genelinde ge¢imlik sek-
tordeki kadinlann artan yoksullasma ve marjinallesme trendi
uzerine yogunlasu. Bu sireglerin nasil meydana geldigini daha
somut olarak anlamak i¢in, niceliksel analizleri en azindan ni-
teliksel 6zune iliskin bazi kanitlarla zenginlestirmek gerekli-
dir. 1977 yilinda Andhra Pradesh'de iki kabile bolgesini'® (Vi-
sakhapatnam Kabile Teskilat1 Bolgesi ile Bau Godavari Kabile
Teskilau Bolgesi) ziyaret etme firsat buldugum zaman asag-
daki 6rnekleri kayda gectim. Kabile kugaklarini tampon bolge-
ler halinde tecrit edilmis olarak birakmak ve tefeci, ticcar ve
toprak spekulatorleri gibi kabileden olmayanlarin bu bolgelere
ayak basmalarimi yasaklamak Ingiliz somirge idaresinin stra-
tejik politikasini olugturmustu. Bu bolgeleri esasen orman ida-
resi kontrol eder.

Bu bolgeler tamamen kapatilmamis olmasina ragmen, gor-
dugam kabileler hala kismen geleneksel gecimlik aretim tarz1-
m “sal” haliyle takip ediyorlard:

* Avcilik ve toplayiciligy (erkekler avcilik, kadinlar toplayi-
cilik yapiyor) bu bolgede podu adi verilen kesme ve yakma ta-
nmi tamamlar;

¢ Bireysel toprak mulkiyetinden ziyade “arazi” kavramui;

* Toplumsal dikey tabakalasmanin ya ¢ok az olmasi ya da
hi¢ olmamast,

* Toplumsal asimetrinin eslik etmedigi bir cinsiyete dayal
isbolumii; kadinlar Hindu kadinlanna kiyasla hem daha [azla
ozgurluk ve niluzdan yararlanir hem de uretim surecine kau-
lim orani daha yuksektir;

¢ Igki igme, dans etme, et yeme, cinsellik konularinda “so-
fu” Hindu kavramlan ve ahlak kurallarinin olmay1s;

19 Kabileler toplam Hindistan nafusunun %6.94’ana olugturur (Istatistiksel
Ozet, 1976). Gegit vermez tepelik arazilerle bslanmis topraklann orijinal sa-
kinlerinin torunlandir. Hindu kast sisteminin parcasint olusturmazlar.
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e Calisma etigi olmamasi; kabilelerin sadece kendilerini ge-
¢indirmek igin ihtiyaglanini kargilamalary;

* “Nufus fazlahginin" olmayisi; sifir nafus arus,

* Yoksullugun; yetimlerin; muhtag kadinlarin, vb. olmamas:.

Bagimsizligin kazanilmasindan bu yana, 6zellikle 1960'tan
sonra, kabileleri veya girijanlan (tepe halki) sdzde ulusal te-
mayile entegre etme, Hindistan hukametinin politikasi ola-
gelmistir. Asil olarak Kabile Sosyal Yardim ldaresi tarafindan
yuratilen bu politika, kabileleri podu tarimindan vazgegirte-
cek, boylece tepelik bolgelerdeki zengin madenlerle diger kay-
naklar uzerinde kontrolu ele gegirecektir. Ayni zamanda, bir
ya da iki kugsak sonra ormanlardaki nifusu bosaltacak ve kabi-
leleri ormanin disinda yeniden yerlestirecek, aralarinda para
ekonomisi, topragin bireysel mulkiyeti ve kapitalist bir pazar
sistemi olusturacakur. Nihayet, kabile gocuklarini, kabile di-
sindan dgretmenler tarafindan Hindulasma surecine maruz
kaldiklan ve “kotu” kabile aliskanliklarim?® birakmalar ogre-
tilen yatuh okullara (Ashram okullarina) sokarak kabilelerin
sosyal uyumunu bozar. 1977 yilindaki ziyaretimde asagidaki
gelismeleri fark ettim:

1) Eholojinin hizla bozulmasi: Podu tariminin yasaklanmasi
ve pazar ekonomisinin kurulmast ile kahve, portakal, ilag ya-
pilan bitkiler, yer fisugy, tatan vb. gibi pesin parayla satilan
urunlerin ekimi kabileleri daha yukandaki tepelere dogru ge-
kilmeye zorlamaktadir. Gariptir ki; Hakamet kabilelerin hep-
sine ne yeterli toprak ya da ig ne de yeterli miktarda ucret veya
uranlerine bedel vermedigi igin podu tanmim surdurmek zo-
rundadirlar. Boylece kabilelerin yuzyillardir korumus oldugu
cevre dengesi yok ediliyor. Tepeler kiragur ve son birkag yilda
yagis miktan 10-15 in¢ dusmektedir. Hikumetin yaptg: agag-
landirma sadece, esasen ihrag etmek uzere yetistirilen kahve

20 Omegin, kabile kadinlannin “kaw" aliskanhkklanndan birisi bluz giymeyip
goguslerini yalmzca sarinin serbest ucuyla kapatmalandir. Ashram okullartn-
da butdn kiz cocuklara hakdmetin parasiz verdigi sari-bluzlan giymelen égre-
tilir. Sari-bluzlan kabile kadinlan arasindaki ilerlemenin sembold haline gelir-
ken, kumas almak igin ve terziye diktirmek igin paraya ihiiyag duyarlar.
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ya da tik agac1 dikimi veya diger pesin parayla satilan aranler
gibi hukumet kontrolundeki kalkinma projelerine hizmet
eder.

2) Ulusal ve uluslararas: pazardaki dalgalanmalara bagimli-
ligin artmasi: Kahve dikimi bir yana, Entegre Kabile Kalkinma
Teskilat1 (ITDA) bazt kabileler kahve ekimi igin birka¢ do-
nam toprak daguu. (Bir kdyde yasayan 30 aile 1-2 donam
toprak alds; 30 aile almadi.) Bu kuguk kabile mallan uluslara-
rasi kahve fiyatlarinin dalgalanmasindan ciddi bir sekilde et-
kilenmektedir.

3) Kabilelerin simflara aynimast (farkhlastnlmast): Yetkili-
ler herkese degil ama bazi kabilelere toprak, sigir, koyun, dikis
makinesi, kahve, tohum, gubre vb. ayr1 bagislar vermek sure-
tiyle topragi olan/olmayan farklilagmasi yaratt.

4) Topragin yabancilara devri: Birgok kabile bolgesinde batun
verimli topraklar kabileden olmayan go¢menlerce devralin-
maktadir. 1978 yilinda ziyaret ettigim bir bolgede, bu kabile-
den olmayanlarin kendisi yeni bir toprak sahibi siml olustur-
mustu ve kabileler onlarin mahsul ortag: ya da tarim isgileri
haline gelmisti. Bu kabileden olmayanlar (Rusya, ABD ve Avru-
pa’ya) ihrag etmek tzere Virginia tatana ve yerli pazar igin kir-
mzibiber uretiyordu.

5) Hukumete ya da baska sosyal yardim kuruluslanina bagim-
lihgin artmas:: Eski kabile otonomisi ortadan kaldirihyor.

6) Disanda uretilmis maddelere bagimhihigin artmasi: Cogu
koyde piring temel gida maddesi olan dannin yerini almakta-
dir. Fakat piring podu yetistiricileri tarafindan aretilmez. Ge-
nellikle kabile disindan tuccarlar ya da pirinci ¢alisma karsili-
ginda ucret olarak veren arazi sahipleri taraflindan saglanir.

7) Kadinlann daha fazla yoksullagtinlmasiyla erkeklerle la-
dwnlar arasindaki egsitsizligin biyamesi: Kapitalizmin girisi ¢o-
gunlukla kadinlarin kendi uretim araglarindan ve uretici fonk-
siyonlarindan aynlmasina taniklik etmektedir. Ayrica cinsiyete
dayah isboluminde de onlarin zararina bir degisime neden ol-
maktadir. Bu asagidaki durumlarda orneklerle gosterilebilir:

i) Bau Godavari'deki geleneksel kabile ekonomisinde, ureti-
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ciler kendi uranlerini pazar yerinde degis-tokus etmek sure-
tiyle onlann pazarlanmasi uzerinde kontrole sahiptiler. Fakat
Girijan Kooperatif Sirketleri'nin kabilelerin urettiklerini topla-
mak uzere depo kurduklarn her yerde pazarlama fonksiyonu
kabile disindan erkeklerin eline gegmektedir ve kadinlann pa-
zarlama rolu baltalanmaktadir. Mahila Mandals (kadin kulup-
leri) onlara birka¢ dikis makinesi vermektedir fakat hi¢ kul-
lanmadiklan seyler uretirler ve pazarlama kabile disindan er-
keklerce yapilr.

ii) Yeni teknolojilerin girisi de kabile kadinlarim kétu etki-
lemektedir. “Kabileleri ulusal temayile entegre etme” yontem-
lerinden birisi onlar: 6zel koloniler halinde duzluk yerlere, ge-
ri istenmeyen topraklara yerlestirmektir. Bau Godavari'deki
boyle bir koloniye getirilen yeni teknolojilerden bir tanesi
ipekgilikti. Fakat (Cin ve Bengal'de geleneksel olarak kadinla-
rin egemen oldugu) bu yeni teknolojinin egitimi yalmizca er-
keklere verildi. Kadinlar eskiden (sepet, hasir vb.) aretimleri
icin hammadde sagladiklan ormandan uzaklagtirilmis olduk-
lan igin, kolonide uretim yapacaklan her sey ellerinden alind:.
Hatta ara sira yapilan mevsimlik isler de onlara ekonomik ba-
gimsizhik getirmedi ve “entegrasyon” surecinin tek parca tabi-
a1, onlara kolonideki erkeklere bagimli yasamayi birakti.?!

21 Kirsal kesimdcki kadinlanin marjinallegtirilmesinin bagka bir émeg) de, Na-
garjunasagar Baraji'min kumanda bélgesinde kalkinma tedbirlerinin kadinlar
Azerindeki etkilerini arastiran bir ¢alismada dikkatimi ¢ekti. Bu arastirma
Hindistan Koleji Idari Kadrosu tarafindan gerceldestiriliyor. 4. Bes Yilhk Kal-
lanma Plani'nin son yillanindan itibaren Kumanda Balge Kalkinmasi (CAD)
sulama projelerinin kapsadig) bolgelerde tanmsal kalkinma igin ana strateji
olarak onaya ¢ikmaktadir. CAD"'In amaci “tanimsal aretimi kullamilabtlir su-
yun miktariyla baglanuli olarak en yuksek tona ¢ikarmakur”™. S. Sarupria ve
K.V. S. Sastri, “Andhra Pradesh’deki Kumanda Boélgeleri i¢in Bolgesel Kalkin-
ma Planlamasi” (Hindistan Ekonomi Enstitasu, 1977). Vurgu agik¢a kapitalist
ciligilik azerinedir. Yeni sulanmaya baslanan bolgelerde, parayla saulan arin-
lerin (8zellikle piring) ekimi genis ¢aph baglauldi. Nagarjunasagar bolgesinde
kogak kéylitlerin ¢ogu topragin, kredi ve diger kalkinma girdileri elde edebi-
len hizla buyuyen zengin koylalere kapurds. Bu nafus, hem sulanmis toprak-
lan alan zengin kdyluler hem de go¢cmen tanm isgileri, sulanmis alanlarda su-
lanmams alanlardakinden daha hizh bayudu.

Nagarjunasagar kumanda bolgesinin bir parselinde bana, erkeklerin piring
transplantasyonunu kadinlardan devraldigini, bunun ¢ok eski zamanlardan



Diinya pazan igin lretim:
Ev endistrisi ve marjinallegtirme

1977 yihinda kaydedilen asagidaki 6rnek, ihracata yonelik ure-
timde ev endustrilerinde kadinlann nasil somuralmekie oldu-
gunu gosterir. Andhra Pradesh eyaleti Bat1 Godavari bdlgesin-
deki Narsapur cevresindeki koylerde yaklagik 150.000 kadin
tigla islenen dantel endustrisinde ¢alhisirilmaktadir. Bu en-
dustri —daha ziyade t1g islemeciligi- ilk 1860'larda misyonerler
taraflindan getirildi. Yorenin kadinlarini bu yeni beceriyle ken-
di gegimlerini saglamalan igin tesvik ettiler. 1900 yilinda dan-
tel mallar ihrag edilmeye basladi ve su anda Narsapur'da bayle
50’den fazla dantel ihracatgist ya da kendilerini adlandirdiklan
bigimiyle, dantel imalatgisi vardir. Bunlar, 1970 yihna kadar
her yil 1 ve 1,5 milyon $ degerinde dantel mallar1 Avustralya,
Bat1 Almanya, ltalya, Danimarka, Isveg, Britanya ve ABD'ye ih-
rag ettiler. 1976-77 yilina kadar ihracat 5 milyon $'a tirman-
misti ve 1977-78 yilinda 8 milyon $ olarak gergeklesti. Bunun
yaninda, Hindistan'in buayuk kentlerinde 1-2 milyon $ dege-
rinde dantel mal sauliyordu (1977-1978)-2

Bu endustri, klasik bir disan is verme halidir. T1g islemecili-
gi tamamen bir ev endustrisi olarak kiz ¢ocuklan ve her yas-
tan kadinlar tarafindan yapilir. Bu kadinlar esasen Yesil devrim
sirasinda topraklarim kaybetmis tarim iscileri ile yoksul koy-
lalerin kizlan ve esleridir. Dantel yapmak kocalarinin yetersiz

beri butun Hindistan'da “kadin isi” oldugunu anlatular. Bu, cinsler arasindaki
isbdlamu modelinin altast olmus haliyle duydugum ilk émekti. (Bau Godava-
ri de kapitalist hat boyunca piring ekimi yapilan merkezlerden birisidir —o-
gunlukla trakirler kullanimdadir- ve piring transplantasyonu igin hala ka-
dinlar kullanilir). Erkekler de daha 6nce "kadin isi’ olan ot yolmay: devralmig-
ur. Cinsiyete dayah igbolamunde kadinlarin aleyhine olan daha [azla degisik-
lik gelecekte beklenebilir.

22 lhracatglanin ihrag edilen dantel miktanna iliskin kesin sayilan elde etmesi
oldukg¢a zordur. Pek cogu dogrudan ithal firmalanmin mugterisidir. Belirtilen
sayilar Hyderabad Endustriler Mudurlaga taralindan verildi. Devlete %15 ih-
racat tegviki icin bagvuran ihracatgilann sayisini igerir. Narsapur'daki en ba-
yuk bankamin mudaranun tahminine gore, yilk dantel ihracau toplam 5-10
milyon rupi eder (1977-78).
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gelirini takviye etmeye c¢abaladiklar bir aragur ve dolaysiyla
daha 6nce degindigimiz gibi ge¢imlik areticiler kategorisine
girerler. Ug sirket balgedeki ug stokcuya iplik saglar. lhracatgi-
lar ipligi, son yillarda kendileri de buyuk ihracat¢t haline ge-
len bu stokgulardan satin alir. thracatgilar bu hammaddeyi, ip-
likleri dantel yapanlara veren ve onlara ucret 6deyen aracila-
ra/acentelere verir (ucretlerin yansini ihracatgilar avans olarak
verir, diger yarisim da acenteler yaurir) ve hepsi Bau butikle-
rinde moda olan butin malzemeleri, dantel mallar1 (masa or-
taleri, yemek setleri, dantel gomlekler ve elbiseler vb.) da.on-
lar toplar. Aracilar tam-zamanh istihdam edilir. Gunde bir ru-
piden* daha az kazanan kadin zanaatgilara par¢a basina gore
odeme yapihir. 2000 metre iplikten yapilan bir dantel i¢in 4 ru-
pi kazanirlar ve genellikle bir kadinin 2000 metre ipi bitirmek
igin bir haftaya ihtiyac1 vardir. Bu, haltada 4 rupi kazandig:
anlamina gelir. Bu kadinlarin giinluk kazanci ortalama olarak
0.56 rupiye gelir. (Kadinlar Pazar gunleri de ¢aligirlar ve bos
zamani ya da tatilleri yoktur). Bu miktar, kadin tanm iggileri
i¢in belirlenmis asgari ucretin ugte birinden daha azdir.??
Andhra Pradesh eyaletinin el sanatlan ihracindan kazandig:
dovizin %95'inin bu kadinlar taralindan kazanmldig tahmin
edilmektedir. Hakumet ilk kalite belirleme ofisini 1960 yilin-
da kurdu. Kadinlarin yapug: dantelin kalitesini kontrol et-
mekle gorevli memur, tabii ki bir erkektir ve kotu ya da kirli

(*) 8 rupi= yaklagik IS.
23 Kadin anm isgilerinin asgari ucreti bdlgeye ve isin tarune 2 ila 4 rupi arasin-
da degisir.

Imalatqilar, kadinlann evde oturdugunu ve disanda ¢alismak istemedigini
iddia ederler. Eger kendileri onlara istihdam saglamayacak olursa, kadinlar
yapacak bir sey bulamayacakur. Haua iddialanna gore; kadinlar kendilenni
hep evde ve toplumdan uzak tutan kastlara (gogunlukla Kapu ve Agnikulaks-
hatriya kastlanna) mensuptur. Dogrusu Kapu kadinlan kastlan hakkindaki
bu gérayu kendileri de dogruluyor, fakat bu iddianin tamamen dogru olup ol-
madi@) epeyce kuskuludur. Kapulann cogunlugu kucik tanmadir. Andhra
Pradesh’in tamaminda kadinlar tarlada calisma gelenegine sahiptir ve diger
bélgelerdeki Kapu kadinlan da boyledir. Agnikulakshatriyalar balikcidir ve bu
toplumlarda geleneksel olarak kadinlar balk satar. Simdi bu etkinligi biraku-
lar ve “evde oturan kadinlar™ haline geldiler.
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dantel mallar geri gevirir. Kadinlar ug islemeciligine kuguk
bir kizken baglar ve yaslanincaya ve kor oluncaya kadar de-
vam ederler. Genellikle butan hayatlar1 boyunca ugla isleme-
leri istenen modeli ya da deseni aracidan ahirlar. Kadinlarin
herhangi bir orgutlenmesi yoktur ve daha bizi gorur gormez
buyuk bungalovlarda yasayan erkek ihracatgilann kendilerini
nasil somurdagunden yakindilar. lhracatgilar sirayla yapuklan
isin geleceginin parlak oldugundan ve 1970'lerdeki tekstil en-
dastrisinin krizlerinden etkilenmediklerini anlatular. Birikim
zincirinde ihracatqilar karlanni, toprak, traktorler, taksiler ya
da sinemalar gibi baska kazangl projelere yatirabilirler.

Kadinlar agisindan sonuglar:

Kirsal kesimdeki ge¢imlik ureticileri etkileyen mevcut saregle-
rin ¢ok daha genis ve derin bir arastirmasina ihtiyacimiz olma-
sina ragmen, varolan verilerin yukanda yapilan analizi bir tez
formule etmemize imkan verir: soyle ki, kapitalist ¢evre (peri-
leri) Hindistan’a kapitalizmin girmesi gecimlik ureticilerin ge-
nis kitleler halinde fakirlesmesine ve marjinallesmesine yol
agar ve ikinci olarak, kadinlar bu sureglerden erkeklerden da-
ha fazla etkilenirler, erkekler kismen de olsa aktif ucretli isgu-
cu igine cekilebilir. Hindistan'daki kadinlar 6zel olarak asag-
daki sonuglarla karsi1 karsiya gorunmektedirler:

1. Kirsal bolgelere kapitalizmin girmesi kadinlann gegimlik
uretiminin maddi temelinde kademeli erozyona yol agar. Dun-
ya ¢apinda bir kapitalist pazar i¢in uretebilmesine ragmen,
uretimin bi¢imi ve uretimin orgutlenmesi, genellikle, kullanim
degeri uretimindekiyle aym kalir. Kapitalist, iplik haricinde
sabit sermayeye ihtiya¢ duymaz. Ne makinelere ne fabrikalara
ne de gelismis teknolojiye ihtiyaci vardir. Bagka bir deyisle,
isin organizasyonu degismedigi zaman bile kapitalist birikim
meydana gelebilir. Bu bicimler esasen ozeldir. Ote yandan ka-
dinlar buyuk 6l¢ude mallann tedavilinden dislanmishgin
sardarar. Urettigi mallan dasak fiyata satar ve ¢aligmasina
karsihk dusuak ucret alir. En sonunda aile borg ¢ekmeye ya da
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topraklanm satmaya zorlanabilir (ya da topragini tefeciye kap-
urabilir). Fakat ¢ogunlukla aile toprag kaybetmeden once ka-
dinlar sahip olduklan zavalli egyalarim, altnlanni, kaplanm,
aletlerini kaybederler. Onlar hala ailenin temel ihtiyaglarinin
doyurulmasindan sorumludur, fakat arunlerinin bir kismi faz-
la urun olarak ellerinden alimyor ve gegimlik tretimin maddi
temeli giderek kuguluyor. Kadinlar ge¢imi saglamanin daha
eski bi¢cimlerine basvurmak zorunda kaliyorlar. Ormandan
kokleri ve yapraklari, odunlan, hem kendileri igin yakacak
olarak hem de satmak igin topluyorlar; su getirmek igin mil-
lerce yuruyorlar; vs.

2. Cinsler arasinda egsitsizligin ve kutuplasmanin artmasi s6z
konusudur. Kapitalizmi demokrasinin ebesi olarak goren pek
cok kisinin sal umudu olan Kapitalizme gegis erkeklerle kadin-
lara daha (azla esitlik getirmekten ¢ok uzakur ve ashinda ataer-
killigin ve cinsiyetgiligin yeni ogelerini getirmektedir. Baska
yerlerde oldugu gibi Hindistan’da da pek ¢ok gegimlik toplulu-
gun ¢ok net olarak tanimlanmig cinse 6zel igbolumune sahip
olmasina ragmen, kapitalizme gecis her zaman erkek egemenli-
gini ve iktidarini aruran dogrultuda bu modeli altust eder.*

'Degis-tokus amagh uretim girdigi zaman, kadinlar gecimlik
ya da haneigi uretimden sorumlu olmaya devam ederken er-
keklerse igci olarak ¢alistinhr.?® Kapitalist pazar iliskileri eski

24 Boserup, 1070. Bu dmek; kutleler halinde {akirlegtirilmis kadinlann sémunile-
bilecegi ve “kadin evde oturur® seklindeki ev kadini ideolojisinin propaganda-
simin yapildigy bir yerde sermaye birikiminin ve yerel endustrilerin dunya pa-
zarina entegrasyonunun cn iyi énkosulunu nasil buldugunu gosterir. Onlarin
urettiklerini pazarlayan ve muazzam kar saglayan erkek ihracatgilar bu du-
rumda aksi takdirde a¢ kalacak kadinlara is “veren™ hayirsever olarak géri-
niir. Bu bolgede kapitalist aretim iliskilerinin ingas ataerkil ve cinsiyetgi ka-
din-erkek iligkilerinin guglendirilmesiyle aym ve ayrilmazdir.

25 Karen Sacks, “Engels'i Yeniden Ziyaret: Kadinlar, Uretimin Organizasyonu ve
Ozel Mulkiyet™ E.Z. Rosaldo ve L. Lamphere (editérler) *Kadin, Kaltar ve
Toplum (Stanford CA: Stanford Universitesi Yayini, 1973). Bu 6mekie genel-
likle erkekler is aramak igin bayuk kentlere géger ve ailelerini geride birakir-
lar. Bu sureg gogunlukla Alrika, Laiin Amerika ve ayni1 zamanda Hindistan’da
da gozlemlenebilir. Bununla birlikie Ganeydogu Asya'nin bazi kisimlannda
Serbest Uretim Bolgeleri ve Dunya pazan FFabrikalarinin kuruldugu yerlerde
(Singapur, Tayvan, Ganey Kore, Tayland) gen¢ kadinlar endastriyel isguca-
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yerel Pazar sistemlerinin yerini almaya bagladig1 zaman, er-
kekler kadinlan eskiden urettiklerini satuklari ya da takas et-
tikleri pazar alaninin disina iter.?® Kadinlar hala baz yerel pa-
zarlarda sebze, ¢anak-¢omlek ya da kendi kullanimindan (azla
urettigi diger mallar1 satmay1 surdurebilir, [akat pazarlama (ve
kar) kapitalist hat boyunca her zaman erkeklerin elindedir.?’

3. Kirsal kesimdeki cinsler arasinda yasanan bu kutuplasma

tecrit edilmis bir sureg degildir. Kapitalist ¢iltgiligin zorlamasi

26

nun %80 kadanni olusturur. Cinslerin kutuplasmas: bu bélgelerde kadinlann
asin somuralmesi biciminde gerceklesir. Narsapur'daki durumda oldugu gibi
uretim surccinin gesitlendirilmesi ve ataerkil cinsiyeigi ideolojinin guglendi-
rilmesi yoluyla kolaylagunhr. Kadinlar evlendigi ve ¢ocuk sahibi oldugu za-
man isi birakmak zorundadir. Carmen D. Deere, “Kapitalist Perilerde Kirsal
Kesim Kadinlannin Gegimlik Uretimi®, Review of Radical Political Economics,
cilt 8 No. 1, 1976. Frobel, Heinrichs ve Kreve, 1977.

Kadinlann erkeklere kapurdig: diger bir alan da teknolojidir. Gegimlik ekono-
mide kadinlarla erkekler teknolojiyi —cinsiyete dayali igbolamunun geleneksel
modeli yuzunden farkh olsa da~ esasen kullamim degeri uretmek igin kullani-
yordu. Oysa degisim degeri iretmeyi amaglayan yeni teknoloji cogunlukla er-
keklerin kontrolu alundadir. Emekten tasarruf eden, sermaye yogun techizai
kullamilmaya baslandiginda, kadinlann eski teknoloji ve becerileri modasi
gecmis hale geldi. Boyle bir teknoloji geleneksel olarak kadin isi olan bir alan-
da kullanilmaya baglandigi zaman kadinlar kovulur ve yerini erkekler alir.

Bu bagimh ekonomilerde kapitalist birikim surecinin geliskilennden dolay:
“geleneksel” emek-yogun, verimliligi dusuk teknolojinin yerini sermaye-yo-
gun, emekten tasarrul eden teknolojilerin alinast hicbir zaman mutlak olma-
yabilir. Eski teknolojinin modasi gegmis olabilir fakat erkeklerinin dasuk geli-
rini takviye eimck igin kullanmay: surduren kadinlann ellerinde kalir. Bu
yuzden, erkeklerin kontrolu alundaki bir hayli gelismis modern teknolojinin
yam sira hala kadinlarca kullanilan en ilkel teknolojiyi de buluruz. Omegin,
ingaaua, genis (abrikalarda ve tanmdaki durum béyledir. Kadinlar cvlerinde
eski gida uretimi, koruma ve hazirlama yontemlerine bagh kalmak zorunda-
dir. Kadinlann herkesge bilinen tutuculugunun kokeni, degisim degeri ureti-
minde kullarlan yeni teknolojiler azerindeki hakimiyetien dislanmis olmasi
gerceginde aranabilir.

27 Andhra Pradesh’deki kiyilarda bahke topluluklanmin pek ¢ogunda, bahk sat-
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mak hep kadin isi olmustur. Balik konserve (abrikalan ve dondurma merkez-
leri girince, bu merkezlere balig: erkekler saimaya basladi. Benzer bir sureg
Gujarat'taki, sut ve sut urinlerinin, kapitalist uretim hatw boyunca uretildigi
ve sehirlerde pazarlandigi Anand Sut Urunleri Kooperatifi Projesinde gozlem-
lenebilir. Kadinlar eskiden sadece bizonlarin beslenmesi ve satunin sagilmasi
isinin ¢ogunu yapmakla kalmaz, aynt zamanda sutu pazarlarlardi. Oysa simdi
Anand kompleksindeki resmin tamamen disindadir. (Rami Chabra, Indian
Express, 15 Temmuz 1978).



alunda yaganan smif kutuplagsmasi sarecinin tamamiyla yakin-
dan ilgilidir. Tarimin ticarilesmesindeki gelisme, pesin parayla
satilan mahsullerin aretimindeki arus, tarim fiyatlanndaki ar-
us ve yeni teknolojilerin girmesi, bunlann hepsi zengin ciltgi-
lerin ekonomik konumunu guglendirmektedir. Bu simil, aym
zamanda, kirsal kalkinmaya iliskin devlet harcamalanndan en
fazla yararlanan gruptur ve kredi kuruluslanna buyuk ol¢ude
hakmetmektedir. Yoksul ve marjinal koylaleri kalkindirmak
i¢in gesitli projeler tasarlansa bile nihayetinde kir zenginleri-
nin elinde son buldu. Ote yandan, giderek daha [azla kugik
¢ilt¢i, bor¢landirma yoluyla topragim kaybetti. Bu durum,
kendi toprak agalarindan ya da zengin ¢iftgilerden 6dung al-
diklan1 kaguk borglarin karsihgini vermek i¢in uzun sure ¢a-
ligmaya zorlanan isgilerin bor¢landirma yoluyla gahstirilma
sayisinin son yillarda artmasina yol agti.

Cinsler arasinda kutuplasma ya da cinsiyetgciligin artmas ile
sinifsal [arkhlasma arasindaki karsihiklh iligki uzerine yapilmg
sistematik bir aragtirma olmamasina ragmen, Hindistan bagla-
minda bu devam eden surecin bazi karakteristikleri gozlemle-
nebilir. Ornegin, baz1 sdzde “geri simiflar” (goban, ¢émlekgi
vb. gibi hizmet kastlan) son yillarda orta kayla ya da hatta
zengin koylu statasine kadar yukselebilmektedir. Onceden
kadinlan tanm isgiligi yaparken belli bir ekonomik stataye
ulagir ulasmaz hemen kadinlarini eve kapaur ya da kau ataer-
kil normlarin buyrugu altina sokarlar. Aruk asag siniltan ol-
madiklarinin bir isareti olarak kadinlar tarlada ¢alismaya son
verir. “Ev kadim” olurlar.

Sinil farkhlagmasi ile cinsler arasindaki kutuplagmanin
kombinasyonunun bagka bir 6rnegi de, drahoma sisteminin
(guvey-parast) yoksul koyluler ve tarim isgileri arasinda bile
yayginlagmasidir. Bu simflar daha 6nce drahomay1 bilmiyordu,
(akat cuzi gelin parasi talep ederlerdi. Kadinlarin uretken isgi-
ler oldugu topluluklarda bu manukhdir. Fakat erkekler kent-
lere gog ettigi ya da ekonomik statasana yukselttigi zaman da
mustakbel kayinpederinden drahoma ister. “Daha yuksek™ bir
sosyal statiye sahip olmak isteyen diger aileler boylesi bir uy-
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gulamay taklit etmeye baglar. Ataerkil drahoma sistemi yayilir
ve sonug ise pek ¢ok yoksul koylunun bor¢lanmasidir, ¢inka
kizlarini evlendirmek i¢in bor¢lanmak zorunda kalirlar.

4. Gegimlik uretimin ve gecimlik ureticilerin sermaye biri-
kimi surecine entegrasyonu barig¢il bir sireg degildir, tersine,
bu siirece siddet, zorlama ve ekonomi harici bask: eglik eder.
Elde edilenler, ureticilerden daha fazla ari emek almak igin
kullanilir. Bu siddet belirgin bir cinsel boyut tagir. Ote yandan,
toprak sahibi siniflann “feodal” siddeti de s6z konusudur. Ka-
bile nyesi kadinlara ve yoksul koylu kadinlanna tecaviz etme
ve cinsel olarak agagilama, Hindistanin kirsal kesiminde sik¢a
rastlanan bir durumdur. Eski feodal toprak agalar kapitalist
ciftgilige ahsmaya bagladikga, bu tar bir siddetin anttig1 gorul-
mektedir.?® Fakat aym zamanda kocanin karisina kars: uygula-
dig1 ataerkil cinsel siddet de s6z konusudur. Gorunen o ki,
uretici alandan kadinlar ne kadar ¢ok dislanirsa, kocasinin ge-
lirine o kadar ¢ok bagiml oluyor; erkekler kanlarim taciz et-
mek ve dovmek i¢in o kadar ¢ok gug¢ kullamyorlar.

Kapitalizmin girmesi ayrica yeni bir boyut eklemektedir; o
da, kadinlarin ve erkeklerin biyolojik ureme kapasitelerine
yonelik devlet siddeti. Kapitalizm, Hindistan'da yoksullastirl-
mis ve marjinallestirilmis halk kitlelerin gegim ihtiyacim do-
yuramadig igin, kitlelerin kendi hayatim korumalar: areme-
lerine baghdir. Yine de ¢ok iyi bilindigi uzere, hukimetin
neo-Malthusqu nufus politikas1 ve kisirlastirma programlari
periyodik olarak bask: ve dogrudan siddet yoluyla uygulan-
maktadir.?®

5. Hindistan'a kapitalizmin girmesinin ge¢imlik sektordeki
kadinlar agisindan yol agug diger bir sonug da, yeniden ure-
tim yeri olan geleneksel ailenin dagimasidir. Yoksullagmis er-

28 Gun gecmiyor ki, gazetelerde kir yoksullarina kars1 s6zde vahset haberleri
ctkmasin. Bu vahget hep kadinlara tecavaza de igerir. Tecavazan kesinlikle
artmakta olmasina karsin, gazete okuyan halk 6ylesine bu raporlara alisti ve
oylesine duyarsizlasu ki, tecavuz ve cinsel siddet neredeyse hi¢ tepk: agiga ¢i-
karmaz.

29 Mana Mies, “Frauen-das uberflussige Geschlecht™ ve “Der Kampl gegen die
Arnen” Mies, Daibler, C.V. Werlhof ve Lenz. Fraucn in der Dritten Welt, 1978.
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kekler sehirlere gog¢ eder ve karilarim koyde birakirlar. Bu
yuzden, kadinlar genellikle higbir uretim araci olmaksizin, di-
lenmeye, fahiselige ya da asgari ucretin altinda ¢aligmaya zor-
lanirlar. Her durumda bélunmaus ailenin asil ge¢imini saglayan
kisi olurlar.

Kuramsal ¢ikarimlar

Gegimlik uretimle kapitalizm arasindaki iligkiyi anlama ¢abasi
icindeki klasik sava gore, kapitalist aretim tarzi eninde sonun-
da butun kapitalist olmayan alanlari ve tarzlan yapisal tecrit
ve geri kalmis halinden “kurtaracak” ve onlan sermaye biriki-
minin yasalarninca yonetilen homojen bir dunya sistemine en-
tegre edecektir. Dolayisiyla, bu alanlarla bolgelerin gelismesi,
Batida yasanan ve merkantil ¢agda sozde ilkel birikimin ¢ikis
aniyla baglayan tarihsel gelisme surecinin tekrarlanmasi olarak
goralar. Fakat hem tarihin hem de kapitalist uretim tarzina
ozgu celiskilerin tahlili bize, “ilkel birikim”in kapitalist biri-
kim surecinden 6nce yaganmasinin gart olmadigim ogretir. Bu,
daha ¢ok, kapitalist olmayan ve yapisal olarak heterojen alan-
larin arti emek ve aru urun elde etmek i¢in kullanildigy, de-
vam eden bir suregcir.

Uretim tarzlan ve “sarekli ilkel birikim" uzerine yapilan son
tarusma?® ile Rosa Luxemburg’un sermaye birikimi®' uzerine
yapug! calismamn (1913) yeniden analizi, gecimlik uretim ile
sermaye birikimi arasindaki iliskiyi agiklama dogrultusunda

30 Bau Almanya'da baz1 kadinlarla erkeklerin bagimhihk teorisini kapitalizmde
ev emegi ile iliskilendirmesiyle yeni bir tartigma baslad:. Bieleleld Universitesi
Kallkinma Aragtirmalar Merkezi, Asya, Afrika ve Latin Amerika'da gecimlik
yeniden oretim uzerine seminer serisi yoluyla bu 1arugmaya bir forum sagla-
makiadir. Bu tarugmanin ana kanhmcilan sunlardir: C.v. Werlhof, Veronika
Bennholt-Thomsen, T.Schiel, H.D. Evers, M. Mies ve E. Senghaas Knobloch.

Amando Cordova, “Rosa Luxemburg und die Dritte Welt™ Claudio Pozzoli
(ed) Rosa Luxemburg oder die Bestimmung des Sozialismus (Frankfurt, 1977).
Andre Gunder Frank, “Sézde llkel Birikim”, Dunya Birikimi, 1492-1789 (New
York, Monthly Review Press, 1976, Londra: MacMillan Press, 1978). Eva
Senghaas-Knobloch, “Weibliche Arbeitskralt und gesellschaftlich Reprodukti-
on” Leviathan (4/4), 1976.

3

—

73



uzun bir mesale kat etti. Rosa Luxemburg'a gore, kapitalizmin
girmesi gegimlik ekonomilerin; ya da kendi iladesiyle, dogal
ekonomilerin hem ortadan kaldinlmasi hem de korunmas: an-
lamina gelir. Onun ileri sardagu sav, kapitalist olmayan taba-
kalarin ve bolgelerin varlig1 olmaksizin sermaye birikiminin,
bagka bir deyisle sermayenin yeniden uretilmesinin imkansiz
oldugudur. Art1 degerin gerceklesmesi ancak, kapitalist mer-
kezlerdeki is¢ilerin ve kapitalistlerin ihtiyacindan fazla ureti-
len taketim araglari ile uretim araglar, kapitalist olmayan top-
lumsal tabakalara ve ulkelere yani kendi tiketimleri i¢in tre-
tim yapan koylilere veya somurgelere satilabildigi surece ola-
naklidir. Benzer sekilde, sermaye birikimi, bu klasik acretli
emek-sermaye iliskisi igerisinde yasanmasa bile uretim aragla-
nnin surekli yenilenmesini ve yayilmasimi gerektirir. Ugancu-
si ise, sermaye birikiminin artmasi yalnizca isgiicunun artma-
siyla mamkun olabilir. S6zan kisasi, pazarin geniglemesi, ure-
tim araglaninin genislemesi ve isgucinan genislemesi i¢in dai-
ma kapitalist olmayan uretim alanlannin olmas sartur.

Rosa Luxemburg, sermaye birikimi surecinde kullamlhpta-
ketilecek kapitalist-“olmayan” toplumsal tabakalar ve bolge-
ler olarak sadece koylileri ve somirgeleri hesaba katmigt1.3?
C.K. Werlhof, onun analizlerini hem kapitalist merkezlerde
(evisi) hem de kapitalist periferide kullanilan kadin emegi
alanina dogru genisletti. Werlhof, kapitalizmin egemen 1ire-
tim iligkisinin sirl ucretli emekle sermaye arasindaki iligki ol-
madigini, ayni zamanda bu iliskinin kendisinin iki-taralli bir
karaktere sahip oldugunu, bir taraf1 ucretli emek iliskisi tara-
findan temsil edilirken diger tarafim gegimlik ureticilerinin,
ozellikle kadinlarin ucretsiz emek iliskisinin temsil ettigini
ileri surer. Kadinlar, birikimin bizatihi 6n kosulu olarak, sii-
rekli ilkel birikim sureci icin temel teskil ederler.3? llkel biri-

32 Rosa Luxemburg, Die Aliltumulation des Kapitals (1913) (Frank[urt: Archiv so-
zialistischer Literatur, 1970).

33 Claudia v. Werlhol, “Zu den Folgen der Einbeziehung der Frauenfrage in dei
Kritik der Politischen Okonomie™, Beitrage zur feministischen Theoric und
Praxis, 1, 1978.
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kim, surekli bir kullamim degeri uretimi surecini gerektirir ve
K. Sacks'a gore, kadinlar tipik kullanim degeri ureticileriy-
ken, bitan simfli toplumlarda erkekler degisim amaciyla ure-
tim yaparlar.3¢

Kapitalist merkezlerde hane, surekli ilkel birikim ve kulla-
nim-degeri retimi igin tipik alandir. “Ozgur” ucretli emek ka-
pitalizmin egemenliginde gecimlik uretim araglarin elinden
kapunrken, kadin/erkek temel ihtiyaglarinin kargilanmasi igin
bir ucrete bagimhdir. Ote yandan ucret sadece yiyecek, giye-
cek, barinma vb. fiyatlarim kargilar, fakat ucretle alinan bu
mallann kullanim-degerine donugumu igin gerekli emegi kar-
silamaz. Ev isi bu yuzden kapitalizmin egemenliginde isgucu-
nun yeniden uretimi adi verilen seyden ¢ok daha (azlasi de-
mektir. Aslinda, sermaye birikim surecinde saun alinacak ve
somurilecek is gacunun yeniden uretimi icin hald maddi ze-
min olan, bir surekli uretim ve yasamin yeniden uretimi sure-
cidir. Bu emek, klasik emegin sermaye tarafindan somurulebil-
mesine gizli bir zemin olusturur.3s Milyonlarca ev kadininin
ucretsiz “tuketime harcadigi emek” ile “iliskiye harcadig
emek” olmaksizin, “canh” is gucunu kapitaliste satacak emek-
¢i olamayacaku.?® Ev kadininin emegi tipik olarak ucretli eme-
ge donusturialmemektedir.

Bu analizi izleyerek, kapitalizmin girmesinin kapitalist ol-
mayan gegimlik ureticilerin hepsinin kapitalist uretim birimle-
rine ve kullanim-degeri ureticilerinin “6zgur” ucretli isgilere
donustaralmesi anlamina gelmedigi soylenebilir. Hatta kapita-
list merkezlerde bile boyle bir donusum yasanmamaktadir.
Gegimlik uretime ait bu toplumsal tabakalarla bolgelerin ko-
runmasi, diger yandan, kapitalizm girince etkilenmeden kal-
diklan ya da urunleri ve uretim araglan uzerindeki kontrolle-

34 Sacks, 1973.
35 C.v. Werlhof, 1978.

36 Batya Weinbaum ve Amy Bridges, “Maas Cekimin Diger Yiza: Tekelci Serma-
ye ve Tuketimin Yapisi™ Manthly Review (cilt 28, say1 3) Temmuz-Agustos,
1976, s. 88-103. Eli Zarewzki, Kapitalizm, Aile ve Kisisel Hayat (New York:
Harper & Row, 1973).
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rini kaybetmedikleri anlamina gelmez. Kapitalizmin girmesi,
bu gecimlik ureticiler uzerinde zor uygulanmasi ve onlarin
sermayeye gergek ya da bigimsel ya da marjinal olarak bagim-
liligr anlamina gelir.’

Kapitalist merkezlerde yasanan gecimlik ureticilerin klasik
yoksullastinlmasi ve marjinallestirilmesi sureci, kapitalist pe-
riferilerde tekrarlanmaz. Yoksullasurilmis kabilelerin, kacuk
koylulerin ve kuguk zanaatgilarin proleterlestirilmesi marji-
naldir; ¢anku periferideki sanayi sektoru genellikle durgun-
dur. Kapitalizmin girmesinin etkisi, bu ytzden, genel olarak
bu siniflarin ve 6zel olarak da kadinlann yasum kosullarinin
hizla kotulesmesidir. Hayatta kalabilmek i¢in kadinlar ya agin
kalabalhk kentlere suriiler halinde toplanir ve ev hizmergiligi,
seyyar saticilik, dilencilik, fahigelik gibi islerde ara sira galiga-
rak ya da onemsiz suglar isleyerek gecekondularda yasamaya
caligirlar ya da kirsal kesimlerde kalirlar (ki bu ¢ogunlugu
olusturur) ve ge¢im duzeyinin altinda bir ucret karsiiginda
cahsirlar. Tarim isgisi olarak, go¢men is¢i gibi dolasirlar, isgi
simsarlan, toprak agalan ve hatta polis tarafindan ise alimrlar
ve hem cinsel olarak hem de is¢i olarak somuruluarler. Pek ¢ok
ulkede, is ararken buyuk sehirlere go¢ eden ve koylerine para
gonderecek durumda olmayan ya da gondermeyi istemeyen
kocalar, kadinlan yuzasta birakip kagmaktadir. Ara sira bir
mikear kapitalist buyame meydana geldiyse tuketilebilecek.
bitmez tukenmez bir ucuz emek kaynag olustururlar. Sermna-
ye egemenligi alitmda marjinallestirilmis kadin emeginin olus-

37 Veronika Bennholdi-Thomsen, “Probleme der Klassenanalyse des Agrarsek-
tors in Staten weltmarktabangiger Reproduktion™, Biclefelderstadicn zur Ent-
wichlungssoziologie, say1 5: Subsistenz-produktion und Akkumulation, Verlag
Breitenbach, Saarbricken, 1979). Gegimlik uretime ait bu bigimleri (R. Lu-
xemburg gibi) kapitalist-“olmayan” ya da uretim tarzi1 uzerine yapilan tarms-
malardasikca soylendigi gibi kapitalizm éncesi diye adlandirmak yanilucidir.
Sermaye birikimi dolayisiyla bu yikinularin enkazi uzerinde meydana gelir.
Sermaye her zaman ge¢imlik aretime yonelik saldinsinda ayni aktikleri kul-
landu. Itk once ureucilerin tretim araglanm yok eder ya da onlari galar, do-
landirir, vs. daha sonra “6zgur birakilmis™ iscileri ucreth wgiler olarak ise alir
ve onlan aym zamanda kendi gecimlenni saglamak icin mal piyasasina ba-
gimh kilar.
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turdugu bu engin havuzun sermayeye “bigimsel bagimlihg)”,
kuresel kapitalist stratejinin 6nemli bir pargasim olusturur.3®

Ne yapilabilir?

Yukandaki analizlerden kesin stratejik sonuglar ¢ikarmak bu
yazinin kapsaminin 6tesindedir. Yine de, gecimlik ureticilerin
kurtulusunu hedelleyen bir stratejinin olusturulmas: dogrul-
wusunda birkag ipucu ¢ikanlabilir.

Birincisi, sermaye birikiminin 6zellikle buginku evresinde
sayllani mitemadiyen artan ve sirf hayatta kalmak igin muca-
dele etmek zorunda olan marjinallestirilmis halk kitlelerini,
bilhassa kadinlar arettigi ve bu marjinal kitlenin fazla kar i¢in
gizli bir zemin olusturdugu sawv1 kabul edilirse, o0 zaman bu ge-
cimlik ureticileri lampen proletarya olarak bir kenara atmak
ve yapisal degisimin hepsinin yalnizca klasik ucretli is¢i ortaya
cikaracagini beklemek eksikliktir. Periferi ulkelerinin pek go-
gunda birisinin pazarda is gucuna satabilmesinin bir ayncahk
oldugu gercegi goz onande tutulursa,® ucretli isgi simf siste-
mi devirmekten ziyade ekonomik iyilesme igin ¢aba gosterebi-
lir. Batan somaurulenlerin birligi yalmizca klasik proleterler,
surekli marjinallesmeyle tehdit edildigini anladiklari zaman
gerceklesebilir.

lkincisi, mekanik bir sekilde sinif geliskileriyle kadin-erkek
celiskisini yan yana koymak ve “Hangisi 6nce gelir, hangisi
ikinci siradadir?” diye sormak da aym duzeyde eksikliktir. Ka-
pitalist uretim iligkilerinin dayaulmas: yalnizca kadinlann sta-

38 Bu stratejinin elestirisini Veronika Bennholdt-Thomsen “Yoksullara Yannm:
Dunya Bankasi Politikasinin Analizi” nde yapmakiadir. Basilmams elyazmasy,
Bielefeld, 1978.

39 Bazilannin verdigi bilgilere gore, kimse 2000 rupi rugver edemeden saygin bir
Hindistan kimya lirmas: olan IDL Chemicals’da normal bir (abrika iscisi ola-
rak is elde edemez. Bir 6rnek olayda bu mikiar1 6deyemeyen bir kiz gocugu
miteahhitten bu miktarda avans ister. Fakat batan maagim ailesine verdigi
igin borcunu é6deyecck geliri yoktur. Miteahhit bu yazden borcuna karsgihk
ucretsiz fahige olarak onu serbestge kullanir. Onun evlenmeésine bile 1zin ver-
mez. Bu 6mekler Hindistan’da birinin is gicuna satabilmesinin nasil bir “ay-
ncahk” oldugunu gésterir.
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tasanan kotalesmesine yol agmakla kalmaz. Bu nedenle, cin-
siyetgilige karsi savagim, butin sinif egemenligini ortadan kal-
dirmay:1 amaglayan her stratejinin bir pargasi olmahdir. Sinif
mucadelesi surecinde kadinlarin kurtulusunu yalnizca bir tak-
tik hedef olarak tanimlamak asil noktay: kagirmak olur.

Uguncisa, kadinlann gegimlik emeginin somuaralmesi ac-
retli somuranan gerceklesebilmesinin asil zeminini olusturu-
yorsa, asil olarak aile igindeki cinsiyet¢i yeniden aretim iligki-
leri devrimcilestirilmedigi sirece bu somuriaye karsi savasim
verilemez. Bu somuru iliskilerinin gizli karakierinin perdesini
aralamak icin analizlerimizde ve stratejimizde temel birim ola-
rak aileden vazge¢memiz gerekmektedir. Aruk daha ¢ok, kapi-
talizme gegis sarecinde, bireylere (kadinlara, ¢ocuklara ve er-
keklere) ne oldugunu sormak zorundayiz. Kirsal sinil yapilari-
na ait arastirmalarin ¢ogu, esas birim olarak haneyi temel alir.
Fakat genellikle hanenin ekonomik statiisi, ¢ogu zaman sta-
tasu kadinlardan ve ¢ocuklardan daha yuksek olan erkek aile
reisinin statusuyle belirlenir.

Son olarak, ekonomik ve politik statayu belirlemek icin
kullanilan bir birim olan aileden vazgegilirse ve analizler cinse
o0zgu bir ¢izgi izlenerek yapilirsa, cins ve sinil kutuplasmalar
arasindaki iliski daha agik hale gelecektir. Arasirmamin gu
anki agsamasinda, bu iliski hakkindaki kavrayigimiz: ilerlete-
cek gergeklere dayanan yeterli kanit sunmak olanakh degil.
Yine de, Hindistan 6rnegi ve hatta burada sunulan bazi malze-
meler bize biraz ipucu verebilir. Kast sisteminin sosyal tarihi
bize, hiyerarsik kast bolunmelerinin yuksek simifla evlilik ilis-
kilerini desteklemek i¢in kullanildigim 6gretiyor.® Bu su anla-

40 Cinsel farkhlasma ile sinifsal farkhlasma arasindaki karsilikh iliskiye ait daha
fazla bilinen Hindistan émeklerinden birisi, ana soylu ve ¢ok kocali Keralah
Nayarlardir. Ingiliz 1daresince katip ve memur olarak ise alinan Nayar erkek-
leri para geliri olan yeni bir simif biciminde ortaya ¢ikarken, genis Nayar tara-
vad (anasoylu birlesik aile) ortak mulkiyete ve topraga sahipti. Ingilizler, Na-
yar kadin-crkek iliskilerini rasigele cinsel iliskide bulunma olarak yorumladi-
lar ve bu erkeklenn kendi kazandiklan geliri, bu ana soylu ve icgaveyi toplu-
lukta adet oldugu gibi kiz kardeslerinin gocuklanna degil, kendi ogullanna
birakmast igin uygun yasalar gikardilar.
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ma gelir: Ust kast erkekleri her zaman alt-kast kadinlan ya da
“dokunulamaz” (untouchable parya kast) kadinlan (evlenerek
ya da evlenmeden) elde edebilirlerdi; fakat kendi kadinlan alt-
kastin erkeklerinden “korunurlardi”. Hindu dininin onayladi-
g1 karsihkh olmayan bu iliskide alt-kastin kadinlari, ast kast-
lann ahalisini, onlann politik ve ekonomik gucuna yukselt-
mek igin cinsel ve ekonomik bakimdan sémuaralarlerdi. Kendi
esleri yalmzca, bu gekilde biriktirilmis mulkiyetin “gercek”
ogullara miras kalabilmesini garantiye almak icin korundular.
Cagdas Hindistan'a ve kapitalizmin etkisi alunda yasanan si-
nifsal farklhlagmalara bakarsak, ¢alisma hayatinda benzer me-
kanizmalar buluruz. Hindistan'daki kabile erkeklerinin ve ka-
dinlanmin proleterlestirildikleri, yani, ¢iftliklerde, komuar ma-
denlerinde vb. is¢i olarak ¢alisunldiklari durumlarda, kadinlar
yalmzca erkekleriyle birlikte ig¢i olarak somuralmekle kal-
mazlar. Hindu kasti erkekleri genellikle, kabile erkekleriyle
kadinlar1 arasinda daha 6zgur ve esitlikgi bir iliskinin egemen
olmas: nedeniyle onlari fahige yaparlar. Bu kadinlar, daha az
“korunurlar”. (Chota Nagpur'un komur madenlerindeki Sant-
hal kadinlar1 vakasi en iyi bilinen érnektir.)

Ayni zamanda, tek esliligi ve kadinlarla erkekler arasinda ataerkil evlilik
iliskisini empoze eden yeni evlilik yasalan ¢ikardilar. Yeni 6zel mulkiyei kav-
ramiyla cinsiyeigi burjuva ideolojisinin etkisi aluna giren Nayar erkekleri, an-
nelerinin ¢ok kocal evlilik iliskilerinden ve babalik kavraminin pratikte ol-
mayisindan utanmaya bagladilar. Bu yeni ataerkillik bicimi kendi ¢ikarlanna
hizmet ederken ve modernite ve ilerleme iddiasiyla ortaya ikarken, Nayar er-
kelderi, kendi sirufsal statalerini yakseltmek icin bu fimat kagirmamak icin
can auyorlardi. 1. Karve, Hindistan'da Akrabalik Orgutlenmesi (Bombay, 1965);
K.E. Gough, “Aile Evrensel midir? Nayar Omegi” N.W. Bell ve E.E Vogel (edi-
worler). Aile Glencoe, II1., The Free Press, 1960).

Cinsiyetgilik ve sinif formasyonu arasindaki karsilikh etkilesimi Afrika ve
latin Amerika'dan kanutlarla aynca belgelemek gerekecekiir. Su anda sadece
okuyucuya Meillassoux'un sdmurgecilik éncesi Afnka'da kolelik azerine yap-
u caligmalan ve Karen Sacks'in “Engels'i Yeniden Ziyaret® (1973) adh eseri-
ni okumasini tavsiye edebiliim. Bu érneklerden apagik gérunuyor ki; "ozel
mulkiyet” ve bu 6zel mulkiyetin sahiplerinden olusan yeni sinif, kole ve kole
yaraucilan olarak kadinlann kaginlmasini iceren razzias tarafindan yaraulds.
Bu yuzden, 6zel mulkiyetin ilk biciminin toprak ya da buyikbas hayvan ol-
madigini, (akat (klan icinde dogmarmus, kacinlmig ve hem isgi hem de ts6i ya-
raticist olarak el konulmug) “6zel” kadinlar oldugunu ileri surecegim.
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Bu suregte, kabile erkekleriyle kadinlar: arasindaki iliski de
donusame ugrar. Kadinlar, kabile disindan erkeklerin cinsel
somirisine karsi kendilerini savunmak isterlerse, st kastla-
rin kadinlarinin “terbiyeli” davraniglarini taklit etmek; ataerkil
davranig kaliplarin1 kabul etmek zorundadirlar. Fakat o zaman
da kocalan efendilerinin ya da agalannin cinsiyeigi davramigla-
rini taklit edebilir. Bu analizden ¢ikanlacak sonug; hakim si-
niflarin cinsiyet¢i normlan, gelenekleri ve kurumlanyla; onla-
rin “geri kalmig” kastlar ve siniflarla kiyaslandiginda ileri ya
da devrimci oldugu iddiasiyla miucadele etmek olacakur.
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UCUNCU BOLUM
”YOKSULLARA YATIRIM”:
DUNYA BANKASI POLITIKASININ ANALIZI*

Veronika Bennholdt-Thomsen

Dunya Bankasi (Uluslararasi Imar ve Kalkinma Bankasi,
IBRD), dunyadaki en gigla kalkinma teskilatidir? 1zledigi po-

(*) “Yoksullara yaunm™ abirinin kaynagy Danya Bankasi'nin iki uzmamdir: Che-
nery ve Ahluwalia, 1974.

" Bu makale, Social Scientist'te Ingilizce olarak yayinlandi. Cilt 8, say: 7. Subat
1980 (birinci bolam) ve cilt 8, say1 8. Mart 1980; Almanca elarak Bennholdi-
Thomsen, Latinamerika, Analysen und Berichte 4, Berlin, 1980."

1 Bu bdlaman i1k notlan 1974 yilinda yazlds; onu 1976 yilinda ilk taslak; 1978
ile 1979 yillarinda ikt yeni versiyonu izledi. Kéylalerin kaybolmadig:; ucreth
emegin kapitalist dretim iliskileri ve sémuranan ne tek ne de genel bigimi ol-
dugu; dcretsiz bigimlerin ayn ve farklh sermaye kesimleri i¢in cok daha karh
oldupu; dolagimin (yani pazann) aretim fazlasi elde etmenin ve el koymanin
bir arac1 oldugu; gecimlik aretimin kazang saglanacak savag alani oldugu gide-
rek daha apacik hale gelmektedir. Kir yoksullanina yaunm kazangh olabilir ve
genelde sosyal politika olarak gérulmesi hi¢ de dogru olmaz. Meksika'mn (ark-
I belgelerinde yapugim ampirik aragtrmalardan ¢ikan sonu¢ buydu. Meksi-
ka'da ilk tanm reformu ¢ok daha sonra bagka yerlerde ortaya ¢ikan ortami za-
ten yaratmist, Bu yazden, 1973 yilinda Danya Bankasi Bagkam McNamara ye-
ni 1BRD poliukasini ilan ettiginde hem korkmus hem de memnun olmustum.
IBRD, “benim” deneyimimden uluslararas: bir strateji ¢ikarma yolunda ilerli-
yordu ve sonundaéyle oldu.

2 1BRD'nin Orgatsel Yapisi: Uyelen yaklasik 130 endustrilesmis ve kalkinmg al-
keden olugur; her uye ulkenin nafuzu ve oy kowsi Banka'nin sermayesindeki
hissesine tekabul eder. ABD oylann %23'unden [azlasina sahiptir; Kanada, Ba-
yuk Britanya, Bau Almanya, Fransa, Japonya ve ABD hep birlikte cogunluk teg
kil eder. Kisacasi, Dunya bankast buayik, cokuluslu ve ulusal ustu sirkederin
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litikalar, Ugiinca Danya'da iglerin gidisatini ve bu alkelerin Bi-
rinci Danya'yla iliskilerini kuvvetle etkiler. 1973 yilindan bu
yana Dinya Bankasi'nmin izledigi politikada bir kayma s6z ko-
nusudur. “Yoksullara yatunm®” ile mutlak yoksulluga yani kua-
cuk olgekli aretimdekilere hicum etmektedir. Onceden, yal-
nizca bir kalkinma 6lgata olan bayuk 6lgekli sanayi aretimi
yaurim yapmaya deger gorulmekteydi. “Gegmise bakildiginda,
‘agagtya-damlama’ (trickle-down) teorisine karsihk gelen hizlh
ekonomik buyamenin otomatik olarak yoksullugun azalmasi
sonucunu doguracag inancina ¢ok (azla guvenildigi agikur”
(Robert McNamara, 1977). Banka Bagkani'nin simdi onerdigi
kalkinma hedeline ulagsma stratejisi dogrudan ve tamamen
yoksul halk tabakalarinin ihtiyaglarina yonelikmis gibi gozak-
mektedir. McNamara'ya gore: “Temel insan ihtiyaglarinin kal-
kinma surecinin basinda karsilanmasim saglayabilecek” yon-
temler bulunmalidir... “Yoksullarin bazi somut mallara sahip
olacag noktaya kadar, yetersiz de olsa, onlarin daha aretken
olmalarina yardim etmek mumkundur”. (1977)

Elde edilen artik, yoksullardan mi
ynksa yalnizca ucretli iscilerden mi?

“Goreceli yoksulluga™ karsihik “mutlak” kavramini ilk kez,
McNamara, 1973 yilinda Nairobi'de Yonetim Kurulu'na hita-
ben yapug yilhk konugsmasinda kulland.

cikarlannin temsilcisi olarak gorulebilir. Banka'nin yasalan bagisq ve alia ul-
kelerde &zel girisimleri desteklemesi gerektigi sarum koyar. Ddnya Bankas'min
yeniden {inansmam uluslararas: sermaye piyasasinda ézel whvillerin saralme-
siyle olur ve bukredi miktannin yandan fazlasina katki yapar.

Banka dolaysiyla bir yoksullara yardim kurulusu degildir. Daha cok, genel
mali ve ekonomik kriterler ilkesine dayanarak [aaliyet yaratar; Banka'mn bir
dairesi olan IDA ozellikle belirli yoksul ulkelere uygun kosullarda borg verse
bile, verilen borglar esasen (azla endustrilesmis ualkelerin ulusal hakamedleri
tarafindan vergilendirme yoluyla [inanse edilir. IBRD'de uyelik, Uluslararas)
Para Fonundaki (IMF) ayelige tabidir. Bu iki kardes érgit uluslararas: politika-
y1 birlikte kontrol eder ve ulusal politik gikarlan maniple edebilirler. Alict ai-
kenin artan borglan vasitasiyla bu kolayca yapilir (Payer, 1974; George, 1976).
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Goreceli yoksulluk basitge, birkag ulkenin digerlerinden daha
az varlikh olmasi ya da bir ulkedeki baz: vatandaglann kom-
sularindan daha az servete sahip olmasi demektir. Mutlak
yoksulluk ise, hastalik, okuma yazma bilmeme, kotu beslen-
me ya da bakimsizhik gibi onur kinca yasam kosullarinda ya-
sama, bigiminde nitelendirilir. Bu yoksullugun magdurlan, en
ternel insani ihtiyaglarim kargilayamaz durumdadirlar.

Gelismekte olan ulkelerde halkin asag yukan %40, ¢ogun-
lukla kirsal kesimlerde, bu “mutlak yoksulluk” halinde yasar.
Bazi durumlarda ise bunun nedeni aslinda koylualerin dasuk
uretkenligidir ve bu yuzden mutlak yoksullugu hafifletmek
icin onlarin uretkenligini aruirmak gerekmektedir. McNamara,
uretkenligin artigim kolaylastinci en 6nemli tedbirler olarak
toprak ve kira reformlanini; “kuguk ciftgiler" igin kredileri;
ucuz ve basit teknoloji kullanmayn; yollarin, ambarlann, pazar
yerlerinin ve okullarin insasin destekledi.

Mutlak yoksulluga gosterilen bu alaka hayret vericidir; ozel-
likle, Banka'nin politikalan hakkinda bildiklerinden hareketle,
IBRD'nin birdenbire dunya halklarinin ¢ogunlugunu olustu-
ran yoksullarin en yoksullanyla ilgilenmesine inanmakta zor-
lanan Dunya Bankas: tenkitgileri i¢in. Bu nedenle, yapuklan
analizlerin genel igerigi, bu yeni ilgi odaginin sirf bir goz bo-
yama oldugunu ispatlamaya yoneliktir.

Emest Feder su iddialan ileri sarayor: 1) Gergek hayatta
Dunya Bankas: kredilerin yalnizca minimum payim tarim
programlan i¢in kullanir; 2) hatta bu pay higbir sekilde “ku-

3 Mutlak yoksullukla mucadele programm bugine kadar asi olarak tanm sekidra
uzerinde yogunlagti. 1977 yiinda McNamara her ne kadar Danya Bankas
programinda ciftgi olmayanlara, kir yoksullanna ve gecekondu halkina daha
fazla 6nem verilecegini duyurduysa da, bu “kaguk cilt¢iler™ icin alinan énlem-
lerle esit dnemde gérilmeyecektir. Hem gelismekte olan ulkeler hem de Banka,
tanm dist kazang firsatlan yaratma ve kugik ev sanayileriyle kacuk élgekli gi-
risimcilerin desteklenmesi konusunda daha az deneyime sahiptir (McNamara,
1977). McNamara'min konugmasinin bu bélamana analizlerim tanm sektora
ve kéyla aretimi uzerinde yogunlasacakur. Yine de, kiguk meia uretimi ya da
ticaretine kangmis kigik el sanatlan ureticileri (dm. ev kadinlan) ya da gece-
konduda yasayanlar gecime yonelmekten ¢ikanp ticarete yoneltmek igin kul-
lanilan mekanizmalann pek ¢ogu, belki de benzer olacakur.
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cuk ciltgiler"i hedeflemez. Daha ziyade buyuk gifigilerin ona
kesimden yararlanmasi anlamina gelir, ¢inka yalnizca bu se-
kilde iyi bir pazarlik yapilabilir. “Kuguk ciltgilere” verilen kre-
diler para kaybetmek anlamina gelecektir. Dolayisiyla Feder,
mutlak yoksullukla mucadele programini, tesebbustun ve biri-
kimin bir taralta birikmesi ve diger tarahn giderek marjinalles-
mesi nedeniyle kirsal nufus i¢inde daha bayuk bir farkhlagma-
ya yol agacag i¢in inandinc1 bulmaz (Feder, 1976).

Susan George, Dunya Bankasi'nin yeni tarzim politik amag-
I, yani yoksullagtinlmis kitlelerin toplumsal patlama potansi-
yelini onlara umut vererek kontrol altinda tutmak olarak algi-
lar. Ona gore, bu ¢okme ile devrim arasinda orta bir yoldur.
Fakat program kalkinma bolgeleri yaratmay: amagladig: igin
yine de bir igse yaramayacakur. Ulkenin birlikte bagaramayaca-
g1 ama ulkenin etkisiz oldugu bir iligki iginde kirsal bir ilerle-
me meydana getirebilir (George, 1978).

Benim gorasam ise; Dinya Bankasi'nin yoksullara yatirim
politikasinin bir “g6z-boyama” olmadig);, ama aslinda mutlak
yoksulluga ve ozellikle de koylalere yoneldigi; “kendi hesabi-
na ¢alisan uretici”lerin aretkenligini artirma hedefinin hakika-
ten var oldugudur. Feder ve George'un goruslerinin aksine,
programin, Dinya Bankasi'nin bastan sona ekonomik ve poli-
tik islevine ve ideolojisine ¢ok iyi uydugunu; programin bu
ekonomik islevine uygun olarak bagariyla hayata gececegini
dasanayorum. Feder ve George'un hatasi, ekonomik ¢ikarla-
rn bir yansimasi olan, Dinya Bankasi'nin savunucularinin
ideolojisini anlamada gosterdikleri basarisizhkur; ¢anka Dun-
ya Bankasi gibi yoksullara yatinm yapmanin karh olabilecegi-
nin [arkinda degildirler.*

4 Feder, gelecckte Banka'min tanm sektorune harcamak igin kaguk bir pay ve
hata asil payr buyuk tesebbuslerle ona ve zengin koylulere ayiracagini da var-
sayar. Bunun tersine, kirsal kalkinma programi digerlerinden daha fazla fon al-
maktadir (Dunya Bankas: Yilhk Raporu, 1977). Aym zamanda “kucuk koylu”
projelerinin payi da Feder'in beklediginden epeyce yuksek goranuyor. 1970 yi-
linda tanm projeleri igin ayrlan fonlar %18.1 iken. 1972'de toplam fonun
%14.1'inden 1977 yihnda %32.7ye cikar. McNamara'min 1978 yilinda isaret et-
tigi gibi, son bes yilhk donemde tanm sektéru kredilerini %40 arurma hedefi,



Yankilanan hayirseverlik fisilusi bir yana, Dunya Bankasi
kuramcilart bu tar yaurimlann karhihgina dair yeterince ¢ok
sayida sav ileri surerler. Dunya Bankasr’yla yakin igbirligi icin-
de calisan ABD kalkinma tegkilati Denizasiri Kalkinma Konse-
yi'nden Lester Brown, yoksullara ilginin esas nedenini olustu-
ran seyin ne oldugunu agiga vurur: “Dogrusu, atil insan gucad
degerli ancak heba olmus bir kaynak olusturur... Bu eszamanh
olarak dunyanin gida ihtiyacim kargilamaya (gida (iyatlarimi
herkes i¢in dusuk tutarak) yardima olacakur... Bu tur bir stra-
teji izlenmesi i¢in daha [azla tegviktir...” Ahluwalia ve Chenery
(1974: 225) “Yoksullara Yaunm Gereksinimi” bashg: altinda
soyle yazar: “Bu stratejinin ust gelir gruplarina kisa donem
maliyeti olsa bile uzun donemde uretkenligin ve yoksullarin
satin alma gucunun artmasindan kaynaklanan ‘yukari-damla-
ma’ (trickle-up) etkilerinden yararlanabilirler” (1974: 48).
1973 yilinda yapugi konusmasinda McNamara, bu gorungu-
nun yalnizca politik degil, aym1 zamanda ekonomik yanindan
da bahseder: “Esitsizliklerin surekli olarak artmas: politik is-
tikrar igin buyuyen bir tehlikeye neden olur... Uzun dénemde
bu kalkinma ayricalikh kesim igin bir avantaj olacakur, yok-
sullar igin de tabii”.

Belli ki, yoksullara yaurim ayricalikli kesimin faydalanmas
icin onerilmektedir. Agiklanmasi gereken sey ise, bu faydanin
hangi mekanizmalarla gerceklestigidir. Feder ve George, Dun-
ya Bankas: temsilcilerinin kasith olarak yoksullara yanls
umutlar verdigini varsayar; ¢unka boylesi bir mekanizmanin
var olabilecegine inanamazlar. Onlar bir tek ucretli emek, are-
timin yogunlasmasi, buyik tesebbisler ve buyuk teknolojiler
yoluyla saglanan kapitalist kar ve birikim modeline inanmay1
surdurur, oysa bu gerceklige uymaz.

Bu sorun, sadece Dunya Bankasi politikalan sdz konusu ol-
dugunda ortaya ¢ikmaz; genelde koylilerin, diger mulkiyet

bir hayli geride birakilarak %145'¢ ulagilmisur. Ayni1 sckilde, tanm projelerinin
%70'nin koylileri bilesen olarak icermesi plani da geride birakilarak, fonlann
yansindan fazlasimin bilegen olarak koylilere ayrildigi projeler %75'e ulagmis-
ur (Dunya Bankas: Yillik Raporlar).
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sahibi ureticilerin ve s6zde nifus [azlasinin kapitalist birikim
sarecindeki iglevini degerlendirmeyle de ilgilidir. Ne neo-kla-
sik ne de Marksist ekonomi, bu emekgilerin sermaye ve kapi-
talist degere olan tabiyetiyle kapismasini mamkan kilacak bir
kategoriye sahip. Bu kavram yoklugu, (6zellikle ekonomi poli-
tige Marksist-Leninist yaklasimda var olan) koylalerin ve za-
naatgilann kapitalizm-6ncesi uretim tarzimin kalinulan ve ka-
pitalizme gegisle yok olacak mulkiyet sahibi areticiler oldugu
tezinin dayandig) arkaplanla birlikte yorumlanmak zorunda-
dir. Halbuki bu, tarihsel kanitlarla gelisiyor. Gelismekte olan
ulkelerdeki bu kesimler, bugun varolduklan bigimiyle, sadece
kapitalist gelismeyle ortaya ¢ikmaktadir. Eger Marksizm'in ve
neo-klasik teorinin yapug: gibi dunya nafusunun ¢ogunlugu-
na ekonomik aruk kategorisi muamelesi etmekten kaginilirsa,
o zaman kapitalist yayilmayla es zamanlh yayilmasi sermaye-
nin degerlenmesi suareciyle birlikie analiz edilmesi gerektigi
anlagilir,

Bu bakis agisindan hareketle, Dunya Bankasi'nin yeni strate-
jisinin sinai (abrikalarda is yaratmak degil de, daha ¢ok dogru-
dan areticiler malkiyet sahibi olana kadar kapitalizm 6ncesi
uretim bigimlerine geri donmek gibi gorunmesi anlamhdur.
Bundan ug¢ sonug ¢ikiyor:

1. Bizatihi bu kalkinma politikasindan kolayca anlagiliyor
ki; ucret sozlesmeleri yaparak igsizlerin eritilmesi olanakl de-
gildir ve ustelik ileride gorecegimiz gibi genellikle kastedile-
nin tersine elverisli bile gorinmemektedir.

2. Dunya Bankasi'nin tam yapilanmasiyla ilgili nedenlerden
dolayi, bu uretim bigimi kar getirici olmasa da, en azindan
maliyetleri karsilamalidir. Yoksa bu tar bir program hayata ge-
cirilmez.

3. Dunya Bankasi'nin ayni zamanda uretim araglannin sahi-
bi olan is¢ilerin yeniden olusumunu tesvik ettigi gergegi, bu
aretim bigimlerinin her zaman kapitalizm-6ncesi aretim bi-
cimleri anlamina gelmedigini netlestirmeye katki sunmalidir.
Daha dogrusu, ozellikle birikim sareci adina somuralebilir
uretim bigimleridir.
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Dunya Bankasi’'nin bu politikasi, 6zel ya da serbest mulkiyet
sahibi ureticilerin® uretkenligini arurmay: hedefler. Daha dnce
belirtildigi gibi, bu hedeften ya da ona ulasilabileceginden
suphe etmek yanhsur. Sorgulanmas: mazur gorilecek sey, ure-
ticiler lehine tuketimde es zamanh artisla sonuglanip sonug-
lanmayacagdir. Yine de, boyle sonug¢lanacag) inanci sarap gi-
der ve bu inang, kapitalizmin egemenliginde serbest mulkiyet
sahibi ureticilerin kuguk bagimsiz mutesebbisler olduklan,
cunku kendi uretim araglarina sahip bulunduklan ve sorum-
luluk ustlendikleri kavrayisina dayanir. Bu yuzden onlann gi-
risimine yaurim yapmak kendileri i¢in daha yuksek kazang
anlamina gelecektir. Bu bagimsizlik goruntisa yine de aldau-
adir. Gergekten de fiili aretim sureci onlarin “kiguk” serma-
yesinin dogrudan yonetimi ve kontrolu altinda degildir ama
dolayli olarak buyuk sermayenin boyundurugu altindadir. Do-
layisiyla, uretkenlik aruigiyla gerceklesen [azla urun, ureticiler
i¢in kar olarak degil, fakat gesitli (gercekten girigsimci) serma-
ye gruplan icin kar olarak kendini gosterir.

Emegin kapitalizme tabi olma bicimleri

Bu iggilerle kapitalizm arasindaki ozel iligkiyi kavramak igin,
yeni kategorilerin ortaya konmasina ihtiya¢ vardir. Marx'in
terminolojisini izleyerek, burada isgilerin kapitalizme “bagim-
lihk” [subsumption] ya da “tabiyet” [subordination]bigimleri-
nin aynstinlmasin yeglerim.

Ucretli emek soz konusu oldugu zaman, tabiyet isgicinan
bizzat saulmasi gerceginden ortaya gikar. Marx ucretli emegi,
butin iglerin kapitalizmin egemenligi alunda yapilacag nihai
bigim iginde ele aldig icin buna “gercek” bagimhhk adim verdi;
boylelikle “gercek” kapitalizme ulagilacaku. Uretim araglannin
sahibi olan kuguk areticiler drmeginde, sermayeye tabiyet kendi
uranlerini satmalan gerceginden dogar. Bu iki bi¢im aynsunla-

—_—

5 “Serbest mulkiyet sahibi” ureticiler, *kendi hesabina ¢alisan™ ile analoji yap-
mak Ozere, dmegin ne 6zel mulkiyet sahibi ne de yabanc: sermayenin calisan-
lan olan kooperatiflerin uyeleri anlaminda kullamidi.
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bilir: pazara bagimlilik ve bigimsel bagimlilik. Marx sadece “bi-
cimsel bagimhihik™ [[ormal subsumption] tanir ve yalnizca
“gercek” bagimlihga dogru gegis [transitional] olarak kabul
eder ki; bugun bunun hatali oldugunu biliyoruz. Bu nedenle
“bigimsel”i, guncel ve gecis-olmayan [non-transitional] bigim-
ler olarak “pazar bagimlilig1” ile birlikte kullanmay: yeglerim.
Pazar bagimhhg), kaguk areticilerin pazara serbest girebil-
mesi ve kime, ne zaman ve nasil satacagina karar verebilmesi
anlamina gelir. Dolayisiyla onlan kapitalizme tabii kilan, dola-
gimin “géranmeyen mekanizmasidir”; ¢anka uranleri igin al-
diklan [liyatlar uzerinde etkileri olamaz. Fiyatlarin belirlenme-
si sirecinde aslinda dezavantajli konumdadirlar; ¢anku sinai
mutesebbislerin arettikleriyle ayni olan mallar, aym pazar
i¢in uretirler. Fiyatlar1 dikte edebilenler, (mekanizasyonla bir-
likte acretli emek somuarasinden dolayr) kagik areticilerden
daha dugsuk [iyatlara satabilenler ve (sermaye desteginden do-
layr) [iyat degisikliklerine ya da uretim arizalarina kargi daha
esnek tepki verebilenler yine bu mutegebbislerdir. Fakat kay-
laler beklenen kara gore uretimlerini yonlendiren kapitalistler
degildir; biriktirmek yerine hayatta kalmak igin aretirler. Ka-
pitalist mutesebbislerin aksine, metalardan saglanan kazanca
evvela tuketim amagh gereksinim duyuldugu igin, yatirimlar
vasitasiyla uretkenligi arurarak piyasa degisikliklerine yanit
vermeleri mamkun degildir. Ne de daha karh baska aretim
sektorune yaunm yapabilirler; “sennayeleri” topraga baghdir.
Ucretli iggiler olarak ¢aligma alternatili ise, aym sekilde, is ye-
tersizliginden dolay: olas degildir. Bu nedenle, [azlasiyla deza-
vantajl kosullar altinda aretim yapmaya zorlanirlar: Dolasi-
min “géranmeyen mekanizmas1” sermayeyi tehdit ettigi gibi
onlar1 da tehdit eder; oysa ¢alisma yontemleri sermayeninkiyle
ayni degildir. Degisim iligkilerine girmeye mecbur edilen bu
zanaatkarin arunlerinin hi¢ pahasina saulabilmesi igin, igga-
canun [iziksel yeniden aretiminin maliyetlerinin en aza indir-
genmesi zorunludur. Bunun anlami, hepsinden 6nemlisi,
“kendi kendini somurme” gorangusa denen seydir: yetersiz
beslenme, kota beslenme ve erken 6lam. Esit olmayanlara esit
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muamele, onlarin somuralmesine yol agar. Kapitalist pazann
bagimsiz deger yaratma yasalan, areticilerin sirinda kendisini
gosterdigi ve uretim alaninda tezahur ettigi i¢in, bu somura
iliskisi kapitalist aretim iligkilerine dayanir.

Kendiliginden pazar bagimhlig1 doguran aym sareg, kontrol
edildigi zaman, bigimsel bagimlilikla sonuglamr. Kaguk areti-
cilere verilen krediler kontrole yol agar. Kredi vasitasiyla araya
giren sermaye ureticiler uzerinde kontrol saglar ve bu, aru
emeklerini dogrudan elinde tutmasi anlamina gelir. Bir tegeb-
busun tersine, kredinin idaresi kredi alanin hakk: olarak go-
rilmez; kredi veren kurulus idareyi elinde tutar. Bir¢ok du-
rumda, kredi taksitlerle verilir ve onceden belirlenmis belirli
ozel girdiler ve emek suregleri i¢in kullanilmak zorundadir.
Aynica, kredi alanlar belirli bir toptanciya onceden belirlenmis
ya da iyi gecen mevsimlerde bolluk yaziunden elverissiz olabi-
lecek bir fiyata satmak zorundadirlar. Baz1 ek kosullar ileri su-
ralar; ¢anka kaguk areticilerin krediyi hedeflenen arun fazla-
s1 yerine gegimlik mallar i¢in kullanma tehlikesi s6z konudur.
Ustelik areticinin kendisinin tasidigi minimum bir yaurim yu-
zanden ve krediler Granlerden elde edilen kazangtan kesildigi
i¢in, sermaye uretim sirecinin yonina tayin etme ve kalite
kriterlerini zorla kabul ettirme konumu elde eder. Sermayeye
tabiyetin bu bi¢iminde, malin para karsihiginda mubadele edil-
mesi, pazar [iyatlarina yonelme ve benzerleri gibi pazar meka-
nizmalari kullanlir. Yine de, bu gercek degil, sahtedir. Dolay:-
styla, serbest bi¢ime dogru bir farkhlasma ya da sirf{ pazara gi-
rig gereklidir. Sonugta ortaya ¢ikan mubadele, parga-basina
ucretle kiyaslanabilir, gizli bir acret bi¢imidir; ¢anka 6deme
uran vasuastyla gergeklesir. Yine de, sermayeye tabi olan, ure-
ticilerin isgucu degil, fakat sorumlusu olduklar aretim suareci-
nin tamarmdir; gercek yerine bicimsel bagimlihk diye adlandir-
mamin nedeni budur. Yaurimcilar agisindan bi¢imsel olarak
bagiml aretim surecine yaurim, gergek bagimh olandan daha
az risk tagir. Ayni zamanda, tretim sarecinin tam gidisau pa-
zar bagimliliginda oldugundan daha fazla kontrol edilebilir.
Boylece pazar [iyatlarindaki dalgalanmalar kredi verenlerin
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(aydalanacag) sekilde kullanilabilirken, uretim hatalar ve
mahsul eksiklikleri ureticilerin hesabina yazihr.

Tanimda kuguk ureticilerin kredi mekanizmalar yoluyla ta-
bii kilinmasi, son 40 y1l icerisinde dinyanin her yerinde ege-
men olan tabiyet bigimi haline gelmektedir. Marx'in dusundua-
gunun aksine, bigimsel degil pazar bagimlilig: gegis olarak ele
alinabilir. Canka hakim bigim olarak ge¢mise aitti, fakat en-
formel sektorun kendi hesabina ¢aligan adi verilen her faaliye-
tiyle yeniden ortaya ¢ikmakuadir, ancak kesinlikle karlh olmaya
vaal eder etmez bigimsel bagimliliga donagtaralecektir. Ucret-
li iggilerle bir isletme kurmaktan ¢ok daha once ve kolayca
olacag apagik bellidir. Bigimsel bagimhihkta dogrudan uaretici-
lerin sorumlulugu ve dolayisiyla taahhudu ucretli isgilerinkin-
den farkhdir. Potansiyel yatirnmcinin riski bu yazden ¢ok daha
dusuaktar; kazang ise daha hizli ve daha yuksektir.

Koylualerin sermayeye tabiyeti ile sermayenin yoksullara
karh yatinm yapmasim saglayan “harika bir yol” bulundu. Kar
aslinda, hakiki uretim surecinde degil, girdi ve giku alanlann-
da gerceklesir. Bununla birlikte, aretim bizzat koylu aile faali-
yetinin icerisinde gerceklesir. Gercekten de sermaye aretim
sarecinin sorumlulugunu ustlenmez. Koylu ailesinin canh
emek gucu caligip yeniden 6deyerek maliyeti karsilar ki bu,
Lenin’in Rusya'da yazyilin bagsinda goktan ortadan kalkugim
sandig) bir sistemdir. Mutesebbislerce duzenlenen ucretlerin
isgucunun maliyetlerini kargilamak zorunda oldugu, ucretli
emekten [arkhdir. Igveren bu yuzden, ucretler ve yeniden ure-
tim duzeyi arasinda dogrudan bir iliski oldugu igin isgilerin
yeniden uretiminden dogrudan sorumludur. Tersine bigimsel
olarak bagimh ureticiler, gergekte kendilerinden kaynaklan-
madig! halde, kendi yeniden aretimlerinin alt duzeyde kalma-
sindan bile sorumlu tutulabilirler.

Kapitalist bir banka IBRD: Karlar emin ellerde

Kirsal kalkinma programlarinin amaci, kredilerin 6denmesi
s6z konusu oldugunda anlagihr. Dinya Bankasr'nin kredi uz-
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manlan, “koylalerin borg¢ alindigy fonlar uretken amaglar
i¢in kullanmay: basaramadigindan” bahseder (Dunya Banka-
s1, Tanimsal Krediler 1975: 41). “Dusuk faiz oranlari, borcu
vadesinde 6dememeyi de tesvik edebilir...” (a.g.y.) “Koylule-
rin geri 6deme gayretinin olmayigi, hukametlerin kredi ku-
rumlari vasitasiyla vadesi gegen borglar uzerinde yaptirim uy-
gulama isteksizligiyle birlesince durum daha da kétuye git-
mektedir” (a.g.y.). Fakat zaten devlet baskisinin yeterince iyi
islemekte oldugu gorualmektedir ¢unku “deneyim gostermek-
tedir ki; birka¢ alke harig, vaktinde 6denmemis borglarin bu-
yuak kisminin genellikle uzun yillara yayilarak telifi edilmesi
mumkandur. Banka destekli projelerde, borglarin gecikme-
sinden dogan kayiplar kalan borglarin %5’ini nadiren geg-
mektedir” (a.g.y.).

Ayrica banka ¢alisanlannin sayisim dasuk tutarak kontrol
maliyetini dasurmek de s6z konusudur. Dunya Bankas: uz-
manlan bu munasebetle “insan gucu isralindan” bahsederler.
Bunun onune ge¢mek igin, koylulerin bireysel olarak 6deme
sorumlulugu tasimasindansa, kredi, bireylerin birbirini kont-
rol euigi daha genis bir gruba verilmelidir. “Gelecekte en par-
lak basanlar, bireysel bor¢lanmanin bir grup sorumlulugu bi-
ciminde gerceklesmesiyle olacakur..." (a.g.y.). Bunun heniz
yururlikte olmadigl zaman idari maliyetlerin sorumlulugu
ciftgilere yuklenmelidir: “Ciltgilerin genellikle bor¢landiklan
yaunmlann maliyetlerine katkida bulunmalar: gerekir. Bu, ba-
sanya ulagmak igin tasidiklan sorumluluklan vurgulamak ola-
cakur...” (a.g.y.). Ve bu da ise yaramazsa, ¢unku koylulerin pa-
rasi yoktur, o zaman hala bagka bir olasilik vardir: “Kaguk
ureticiler s6z konusu oldugunda galisarak katki vermeyi kabul
etme gibi fazla esneklik gereklidir" (a.g.y.). Buyik uluslararasi
sermaye boylece ¢alisarak borg kapatma sistemini kullanir.

Kredi programlannin fizibilitesi, bununla birlikte, yalmzca
geri 6deme garantileriyle baglantili olmakla kalmayip fakat ay-
m zamanda kimi kaynak ¢ikarma mekanizmalarina dayanir.
Dolayisiyla, bu tanm kalkinma politikasi asagida 6zetlenen bir
paket olusturur:
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Ciftgiler daha fazla mal uretmek igin aile isiyle baglanuli ure-
tim girdileri (gubreler, tohumlar, bécek ilaglary, giftlik hayvan-
lan, yeralu kuyulan, makineler) saun alirlar. Fazladan arun sa-
ulir, elde edilen kazang bor¢lan geri 6demeye ve ustelik giftgi-
ye daha iyi yasam saglamaya yeter. lscilerden ziraat bankalari
vasitasiyla alinan 6demeler, idari masraflani karsilamaya, dev-
let bor¢lannin faizini 6demeye ve yeniden bor¢ verme kapasi-
tesi olusturmaya yeterlidir. (a.g.y., vurgular bana ait)

Boylelikle;

1. Koylualer uluslararas: tekellerin girdilerini satin alir. Yani,
(iili tanmsal aretim sarecinin girdilerini.

2. Fiili uretim surecinde mumkhrin oldugu kadar fazla isgicu
harekete gecirilir:

3. Bu yolla, pazarlanabilir arinlerin miktan artinlmahdr.

4. Cificilerin tuketim fonlan sir[ marjinal bir problem olarak
ele alinir. Bu demektir ki; bu isgicunun yeniden uaretimini
ciltgilere birakip onlardan mamkun oldugu kadar ¢ok elde et.

5. Toplam kredi [aaliyeti en azindan bankanin masraflanm
karsilamak zorundadir.

Paradoksal bir bi¢imde, batun bunlarin sizdinldigy “ciltgi-
ler” mutlak yoksul olarak tanimlanir.

Bu baglamda “[azladan urun” ile kastedilenin ne oldugu so-
rulabilir; neyin fazlasi? Bu paradoks tartisma boyunca surer;
bir yandan hedef grup yasam kosullarinin sadece geg¢imlik da-
zeyde veya alunda olmasi temelinde tarif edilir; 6te yandan
programin olusumunda bu husus tamamen 6nemsiz goralur.
Asgari gecim duzeyi temel problem olarak tamimlandigina go-
re, herhalde strateji bu duzeyin yukseltilmesi olacakur. Fakat
gercekte mesele koylalerin taketimini arurmak yerine pazar-
lanabilir wranu arurmakur!

Hedel, “koyluleri gegimlik tarimdan ticari tarima ¢ekmek-
tir" (Dinya Bankasi, 1975: 20); yani, ticari bakimdan varola-
bilir aranlerin aretimi, ge¢imlik Grin pahasina nasil arunlabi-
lir? “Geri 6demeler tutan, pamuk, kakao, ¢ay ve kahve gibi
merkezi olarak islenen mahsullerin pazarlanmasiyla koordine
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edildigi zaman bor¢lann vadesinde 6denmemesi sorunu da
azalmaktadir” (a.g.y., 43). Tek tar tahil yetistirmeyle (mono-
culture] elde edilen aranler, koyla ailesi kendisini batan bun-
larla besleyemeyecegine gore, agtkga geri 6demeye kargilik ba-
z1 sorunlar yaraur.

Tek tar tahil yetistirmenin gegim uzerinde yaratug: sonug-
lar, Comite d'information Sahel (1975) adh komitenin yapug:
aragtirmada etkileyici bigimde analiz edilmektedir. Sahel bol-
gesinde aghgin birinci derecede sorumlusunun iklim kosulla-
n degil, daha ¢ok yerlisugt ekimi ugruna gida uretiminin
azalulmasi oldugunu kanitlar. Fakat Dinya Bankasi uzmanla-
n, iklim degisiklikleri ve diger ¢evre risklerinin sorumlulugu-
nun nasil koylalerin sirtina yaklenebilecegini tavsiye etmek-
tedirler:

Kot hasat donemi sonrasinda, kredi kuruluslan ¢ogu kez ge-
ri 6deme kosullarimi vadeyi ya yenileyerek ya da erteleyerek
ayarlarlar. Bununla birlikte mevcut verilerin ¢ogu gostermek-
tedir ki; borg bir kez vaktinde édenmezse, toplamak hem zor
hem de masrafhdir. Bu durum, aranin epeyce degisken oldu-
gu bolgelerde ¢iltginin sabit bir miktardan ziyade Granianden
belli bir yuzdeyi kredi kurulusuna odemesini saglayacak soz-
lesmeler kullanmanin mamkin olabilecegini dogrular. Bu tar
ortak¢ilik [share-cropping] anlagmalar toprak kiracilari ara-
sinda epeyce yaygindir. (Dunya Bankasi, 1975)

Kisacasi, modernlesme ve kalkinma getirdigi farz edilen bu-
yuk uluslararas: [inans kapital, gogunlukla geleneksel ya da
kapitalizm-oncesi olarak damgalanan uretim iligkilerine sig1-
nir. Fakat bu sozde geri-kalmighgin gercekte modemite oldu-
gunu kabul etmek daha dogru olacakur.

Kredi politikasinin birinci hedefi, koylulerin gegimlik are-
timden meta ya da pazar uretimine gekilmesine dayaniyorsa, o
zaman ikinci hedel onlan pazarda tutmaya dayanir. Kredi on-
lanin tamamen rekabet disina aulmasim onleme niyeti tasir.

Pazar aracihg) ile sermayeye tabiyet, sonunda, koyluleri aruk
urettiklerini satarak kendilerini yeniden uretemedikleri bir du-
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ruma sokar. Sonug olarak, ya kendi tuketimleri igin aretimi ar-
uracaklar ya da koylu isletmesini terk ederek yeterince istih-
dam edilmeyen iggiler ya da issiz ucretli isciler olacaklardir. Bu
yalmzca koylalerin yasamlarinin degil, ayni1 zamanda meta tre-
ticileri olarak yasamalannin givence altina alinmasi mecburi-
yeti anlamina gelir. Bu amagla, uretkenliklerini daha buyuk te-
sebbuslerinkine uydurmak igin, elbette onlarla esit olmadan,
yaptiklan aretim kapitalize edilmek zorundadir. Guavence alt-
na alinmasi gereken sey ise, buyuk tesebbuslerin ve kaylalerin
pazarlanabilir metalanmn bir arada varolabilmesidir.

Baz1 alternatil kuramsal modellere gore; buyuk tesebbusler
tanimsal dretimi tamamen ele gegirecektir, ¢canka koylaler ve
kuguk giltgiler pazan terk etmeye zorlanacaklardir. Bu tar mo-
dellere gore bunun ¢ok zaman once olmas: gerekirdi. Olma-
masinin nedeni baslica dort nedene dayaniyor:

1. Koylu uretimi, ne kira ne kar hatta ne de isgucunun yeni-
den-uretim maliyetleri olmadig) i¢in ucuz tanm arunlerini ga-
ranti eder. Tersine [abrika-(ve isletme)tipi tarimsal uretim hiz-
la gida maddelerinin daha pahali olmasina yol agacakur.

2. Aym zamanda tanim urunlerine olan talep sinirhdir. Dola-
yistyla, marjinal topraga yatirim yapmak i¢in ¢ogunlukla ode-
me yapmaz. Bununla birlikte, her zaman bu alanlarda kaguk
koyla uretiminden arun (azlasi ¢ikanlabilir (Martine Alier,
1967).

3. Yapisal bakimdan arzin sinirh oldugu emek pazan, koyla
uretiminin dagilmasim 6nlemek igin politik olarak onu makul
hale getirir. Bu sekilde yoksullagunlmg alt-proletaryanin pat-
lama potansiyeli bagka yone ¢evrilebilir. Tarim reflormu herke-
se toprak veremez ama umut verir ve bu bir pasifikasyon me-
kanizmasi olarak isler (Duran, 1968: 60 ).

4. Son olarak, koyluler krediler vasitasiyla (nispi) bagimsiz-
liktan belirli bir sermayenin yoriangesine dogru suriklendik-
e, koyla aretiminin ulusal ekonomi agisindan tasidig yukari-
daki ¢ avantaj, kar amaciyla birlestirilebilir.

Bu tasarimin dayanag [baseline], 6zel olarak ataerkil [patri-
arkal] yapiya sahip ¢ekirdek ailedir. “Aile reisi” bir erkegin
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egemenligi alundaki kadinlar ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek
aile, ataerkil iktidarin kullanilmasiyla kolayca harekete gege-
bilen en ucuz emek deposunu olugturur. Ulusal ve uluslarara-
st politikalar, somurgeciligin dinya ¢apinda olusturdugu ve
son Yyillarda kalkinma politikalariyla saglamlasurdig ataerkil
aile yapisina dayanabilir. Ve bu ailenin henuz gerektigi bi¢im-
de iglemedigi yerlerde, yoksullukla mucadele igin tarim prog-
rami, yani “aile birimleri” de denen kuguk 6lgekli ¢iftliklere
kredi program aracihigiyla tesis edilecektir (Boserup, 1970;
Rogers, 1980).

Dinya Bankasi yazarlar, bes Latin Amerika ulkesine (Boliv-
ya, Sili, Meksika, Peru ve Venezuela) ait kargilastirmah gahs-
mada ve Ganeydogu Asya, Alrika ve Ortadogu'dan toplanan
verilerde, butun (aktorler dikkate alindiginda aile birimlerinin
en verimlisi oldugu sonucunu ¢ikarir (Eckstein ve diger.,
1978). Ayrica, bayuk olgekli girisimlerin hektar basina en
yiksek ekonomik degeri gosterdikleri —ve Meksika érmeginde
tanmsal uretime en fazla onlarin katkida bulundugu- esasina
dayanarak tercih yapmanin 6ngoérasuz bir politika oldugunu
savunurlar. Degerlendirme igin, hektar bagina aran degeri ve
satig miktar1 esasina gore bir degerlendirme yerine ileri sur-
dukleri kriterler sunlardir: Kaynaklarin en iyi sekilde uygulan-
masi ve kullanimi, en 6nemlisi yogun emekle. Unla teze gore:

Kaguk ciltgilerin... daha bayuk ciftlik birimlerinden hektar
bagina daha az sermaye ve daha az saun alinmig emek-dig1
girdi kullandiklan, fakat hektar bagina is¢i sayisi carp ¢ahgi-
lan ganun |man-day| daha [azla oldugu ortaya ¢iku... Eger bi-
risi kisa donem hedeli olarak kasabalarda ve sehirlerde istih-
dam edilemeyen kursaldaki insan-gaca [azlasimin aretken kul-
lanimim arasurmaya kalkarsa, emek yogunlugu istihdam ya-
ratma meziyetini tasir. Tanmdaki emek yogunlugunun diger
meziyeu de; genellikle gelismekte olan alkelerde tanm isgili-
ginden daha az bulunan mali sermaye, (¢ogunlukla ithal edi-
len) sermaye mallan ve diger imal edilmis girdiler gibi kay-
naklarin daha az aketildigi ydntemlerle tanmsal dretim yapa-
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rak bir tasarruf saglayabilmesidir. Bu anlamda, “etkili” tan-
min normalde ¢ift¢inin dretken ¢abalarini artirmak igin
emek-dis1 girdilerin kullanimindan olustugu zannedilmesine
ragmen, emek-yogun yontemler toplumun kaynaklaninin kul-
lanilmas: olarak genelde daha etkili olabilir. (a.g.y, 113-14)

Baska bir iladeyle, maliyet-fayda analizinde “mulkiyet sahi-
binin golge (iyat sifir aile emegi” olarak nitelendirilen ucretsiz
emek, kuguk aile girigimlerini ¢ok etkili yapar. Bazi ulak girdi-
ler aracihgyla aile isinin harekete gegirilmesinin aretkenlikle-
rini arurdigini, yani programin hedefine ulagilacagim hayal et-
mek kolaydir. Fakat artan aretkenligin kazancinin mutlaka
ureticilerin kendi midelerinde kalmasi ya da onlar1 doyurmasi
gerekmez. Aksine, zaten onceden golge [iyau silir olan girdi
degerini geri 6demek zorundadir. Bu arka planla beraber
Ugunca Danya koylaleri arasinda yaygin olarak gozlemlenen
sagma durum kolayca anlasilabilir. Kendi tiketimi ve gocukla-
nnin beslenmesi i¢in gerekli yiyecekleri uretirler, ancak onlan
satmaya mecbur kalirlar.

Vurgulanan baska bir taral da galisan nilusun gida flyatlan-
nin dasmesidir.

Bu gruplarda hektar basina uretilen urunle toplam hektar uret-
kenligi arasindaki farkliligindan hareketle etkililik sorununa
bakmanin bagka bir yolu da iki sorunun goreceli 6nemini dik-
kate almakur: ya bir hektar topraktan en fazla degeri kim ¢ika-
rabilir? Ya da, yoksullar igin temel gida maddesini topluma en
dusuk maliyetle kim uaretebilir? Meksika'da ve baska yerlerde
zengin cifigiler genellikle en iyi birinci kriteri yerine getirir, oy-
sa yoksul ifigiler ikincisinde ustan gelir. (a.g.y., 116-117)

Koylualer, buna karsin, yalnizca temel gida maddelerini ye-
tistirmezler. Buyuk tesebbuslerin yuksek kazanglarimin geri-
sinde degeri yuksek urun yetistirmek icin kullanilan pahah
uretim yontemlerinin bulunabilecegi savi da ileri saralmekte-
dir. “Oyleyse, bu uretim, ayn kullanma hakk: verilirse belki
kuguk birimlerde de yapilabilir” (a.g.y.).
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Toprak olanaklannin daha iyi kullanimi kéyla turetiminin
diger tarismasiz avantaji olarak tanimlanir.

..Gelismekte olan ulkelerde kuguk ciftcilerin toprag kullan-
ma egilimi bayuk ciftcilerden daha yogundur... Ozellikle, ka-
cuk ciftgilerin belirli arazilere harcadig aile emeginin buyuk-
lugi hem mantklidir hem de kanitlanabilir... Ve ulusal uriinu
arurmamin bir arac olarak bayak mualklerin kagak birimler
halinde parsellenmesi i¢in bu bizzat makul ve kuvvetli bir sav
olugturur. (a.g.y.)

Nihayet, neden Dunya Bankas: gibi en tereddutsuz kapita-
list tegkilatlardan birisi neden toprak reformu gibi devrimci
bir hedefi savunsun sorusuna yanit verilebilir: Devrimci, mo-
dernlestirmeci ve kalkinmaci amag toprak reformunun kendi-
si degildir, fakat ataerkil gekirdek ailenin manipulasyonu ve
onun karhligdir.

Ozetle, bu balumin esas amac ucretli ¢alismanin tek ve ke-
sinlikle en 6nemli kar saglama bigimi olmadigim gostermektir.
Hatta daha [azla somaralebilme avantaji tasiyan emegin oteki
tabiyet bigimleri de sermayenin egemenligi altinda var olurlar.
Dinya Bankas'nin Ugiincii Dinya yoksulluguna yénelik politi-
kasi vitrin duzenleme degildir. Ama boyle buyuk bir girisim i¢in
uygun bir projedir: Yoksullara yaunm karlidir. Asil kar saglayan
arag ise, yoksullan gegimlik uretimden meta uretimine gekebile-
cek vasita olan kredi yardimlandir. Boylelikle, gecimlik uretim
ve genel olarak gecimlik igler icin harcanan zaman (kisinin ken-
di dogrudan kullamm ve tuketimi igin harcadigi zaman ve
emek) kar amagh savas meydamdir ve dyle kalir. Genel olarak
zannedilenin aksine, bu yalmzca ucreu iligkisi igerisinde gerekli
(gecimlik) ¢alisma zamani ve [azladan ¢alisma zamanina degil,
fakat sermayenin para araciifyla uzerinde kontrol elde ettigi
her ¢aligma iliskisine de uygulanir. Aynca, daha ¢ok para yani
daha buyuk para akigi, daha yuksek tuketim anlamina gelmez.
Onlara kredi olanaklan sunarak yapilan “yoksullara yaunm®”, bu
nedenle yalmzca emeklerinin aranlerini degil, fakat aym zaman-
da gecimlik aretime ayirmig olabilecekleri zamanlanm da calar.
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Koyluluk i¢in yine de kurtulus umudu vardir (bkz. dipnot
2): Aldauldiklarinin farkina varir varmaz, meta aretiminden
gecimlik uretime ge¢mek icin bilingli mucadele edebilirler.
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IKINCI KISIM

Kadinlarin ve Doganin
Soémiirgelestirilmesi






DORDUNCU BOLUM
CINSIYETE DAYALI |$BOLUMUNUN
TOPLUMSAL KOKENLERI

Maria Mies

Kokenleri feminist perspektif icinde arama'’

1920'lerde Bauli sosyal bilimciler arasinda, Pozitivizmin ve ls-
levselciligin (Fonksiyonalizm) hakim dusunce ekolleri olarak
yukselisinden bu yana, toplumdaki esitsiz ve hiyerarsik iligki-
ler ve erkeklerle kadirlar arasindaki asimetrik (bakisimsiz) is-
bolumu bir tabudur. Bu sorunun savsaklanmasi ve neredeyse
sistematik olarak basurilmasi, akademik ¢evrede, ozellikle
Anglo-Sakson dleminde, Marxist dusunce ve teori aleyhinde
yuruatilen, kapsamh bir kampanyanin parcasi olmustur (Mar-

1 Bu bdlam, Frankfurt Universitesinde kadin hareketinin tarihi uzerine derslere
rehberlik ettigim 1975-1977 yillannda kadinlar arasinda yasanan, uzun ve ko-
lektif bir dusinme surecinin sonucudur. Burada tarusilan [fikirlerin pek gogu,
“Ana-eksenli {Matristic] Toplumlarda Emek ve Cinsellik" konulu bir derste or-
taya auldi. Ogrencilerimden biri olan Roswitha Leukert’in “Kadin Sehveti” aze-
rine hazirladig: tez (1976), fikirlerimin ¢ogunun netlesmesine yardim etti. Ona
ve bu tarigmaya kaulan butun kadinlara tesekkir eomek isterim.

Bu bélam, ilk kez 1979 yilinda Bielefeld Universitesi'nin “Azgelismislik ve
Maddi Yasamin Yeniden Uretimi” konulu Konleransa sundugum bir tebligin
gdzden gegirilmis bir versiyonudur. 1981 yilinda Lahey'deki Toplumsal Arastir-
malar Enstitast taralindan Nadide Bildiri olarak ve aym: zamanda Maria Mies'in
DanyaCapinda Ataerki ve Birikim (Patriarchy and Accumulation on a World Sca-
le) adl kitabinda 1986 yilinda Londra'da Zed Books taralindan yayimlandi.
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tin ve Voorhies, 1975: 155vd.). Simdi bu soru yeniden sorulu-
yor. Bu soruyu ilk kez soranlann akademisyenler degil, kadin
hareketi icinde aktil bicimde yer alan kadinlar olmas1 buyuk
anlam tasiyor. Cesitli [eminist gruplar arasindaki ideolojik
(arkliliklar ne olursa olsun, batan gruplar hiyerarsik iliskiye
kargi baskaldinlannda birlegiyorlar. Hiyerarsik iliski aruk bi-
yolojik kader olarak kabul edilmiyor ve yok edilmesi gereken
bir sey olarak goruluyor. Baskaldirilarinin kaginilmaz olarak
ulastig1 sonug, bu asimetrinin toplumsal temellerinin arasuril-
masi oluyor. Kadinlann eski ¢aglardan beri ezilmesi ve somi-
rulmesine kargi mucadele yuraten kadinlar, bu konudaki bil-
gimizin pek az oldugu gerekgesiyle kokenler sorusunun gin-
deme getirilmemesi gerektigini sdyleyen ¢ogu akademisyenin
ulasug lakayt sonuglarla yetinip kalarmiyor. Bu iligkinin top-
lumsal kokenlerinin arastirilmasi, kadinin 6zgurlesmesi poli-
tik stratejisinin pargasidir (Reiter, 1977). Erkeklerle kadinlar
arasindaki asimetrik iligkinin temelini ve isleyigini anlamaksi-
zin, onu yenmek mumkun olamaz.

Bu politik ve stratejik motivasyon, yeni kokenler arastirma-
sini, akademik kuram ve arasurma ¢alismalarindan 6ztunde
farkhlagunr. Yeni yaklasimin amaci, sir[ eski bir sorunu analiz
etmek ya da yorumlamak degil, onu ¢6zmektir.

Bu nedenle, asagidaki tarusma, “cinsiyet hiyerarsisinin
varhg1 konusundaki bilinci yaymay: ve onu ytkmay: amagla-
yan kolektil eyleme” bir katk: olarak anlagilmahdir (Reiter,
1977: 5).

Onyargih kavramlar

Kadinlar, cinsler arasinda varolan esitsiz iliskilerin kokenleri
hakkinda soru sormaya baslar baslamaz, gecen yazyildan bu
yana sosyal bilimciler tarafindan ileri suralmus eski agiklama-
larin hig¢birinin tatmin edici olmadigim keslettiler. Zira butan
actklamalarda, ister evrimci, ister pozitivist-islevselci, isterse
de Marxist yaklasimdan kaynaklansin, agiklanmasi amaglanan
sorun, son tahlilde, biyoloji taralindan belirlenmis bir sorun
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olarak ve dolayisiyla toplumsal degisimin kapsamina giren ala-
mnin Gtesinde goralar. Bu nedenle, cinsiyetler arasindaki asi-
metrik isbolimuanin kokenlerini tarismadan once, tarusmala-
nmizda ¢ogunlukla kullandigimiz kavramlarin bir kisminda
varolan biyolojik dnyargilari teshis etmek yararh olacakur.

Kadinlann ezilmesi ve somuralmesinin nedenlerinin analizi
onundeki en koklu engel, belki de Freud'un anatominin kader
oldugu ifadesiyle agikladig), gizli ya da agik biyolojik determi-
nizmdir. Ozgurlik mucadelesi veren kadinlar, biyolojik deter-
minizmi reddettikleri halde, kadinlarla erkekler arasinda esit
olmayan, hiyerarsi ve somuriye dayah iliskinin toplumsal, ya-
ni tarihsel fakiorlerden kaynaklandigim kanitlamakta zorlani-
yorlar. Asil problemlerimizden birisi, biyolojik determinizmin
bu itibarla yalnizca analize degil, ayn1 zamanda analiz araglan-
na, yani temel kavramlarla tanimlara da tesir etmesi, daha
dogrusu, bulagmis olmas gercegidir.

Bu durum, analizlerimizde merkezi bir yer tutan, doga,
emek, cinsiyete dayal isbolumu, aile ve uretkenlik kavramlar
gibi, temel kavramlarimiz agisindan da buyuk 6l¢ude gegerli-
dir. Eger bu kavramlar icerdikleri zimni ideolojik 6nyargilar
elestiriimeden kullamlirsa, meseleleri aydinlatmaktan ziyade
.gizleme egilimi tagirlar. Bu, hepsinden dnce, doga kavram ag1-
sindan gergektir.

Bu kavram pek ¢ok yerde, toplumsal esitsizlikleri ya da s6-
muriye dayah iligkileri agiklamak amaciyla “dogal” ve dogus-
tan biciminde, dolayisiyla toplumsal degisimin kapsamina gi-
ren alaninin 6tesinde konumlandinlmaktadir. Bu terimler top-
lumsal statulerini agiklamak amaciyla kullanmldiginda, kadin-
lar ozellikle kusku duymahdir. Uretime ve yasamin-yeniden
uretilmesine olan katkilari, genellikle biyolojilerinin ya da
“doga”larinin bir islevi olarak tammlanir. Nitekim, kadinlarin
yapug ev isi ve ¢ocuk bakimi, fizyolojik yaratihslarinin, ¢o-
cuk dogurmalan gerceginin, “doga”nin onlara bir rahim (ute-
rus) sundugu gergeginin uzanusi olarak gorular. Cocuk do-
gurma sancilar1 da dahil olmak azere, yasamin uretilmesi igin
sar[ edilen onca zahmet, bir insanin doga ile kargili etkilesimi,
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yani, sahici insan eylemi olarak gorialmez; daha ziyade, bitki-
leri ve hayvanlar bilingsizce meydana getiren ve bu sureg aze-
rinde higbir kontrola olmayan dogaya ait bir eylem olarak ni-
telenir. Kadinlarin dogayla karsihkl etkilesiminin (kendi do-
gasi1 da dahil olmak uzere) dogaya ait bir eylem oldugu seklin-
deki bu tanimin donemi artik gegmesine karsin, sonuglan hala
genis bir alan etkilemektedir.

Biyolojinin sirayet ettigi doga kavram, bir tahakkam ve s6-
maru iligkisini esrarh bir havaya sokmaktadir. Bu agiklamaya
gore, (erkek) insanoglunun (disi) doga uzerindeki tahakkamu
s6z konusudur. Kadinlara uygulandiklan durumlarda, yukan-
da bahsi gecen diger kavramlarda da, bu tahakkim iliskisinin
dolayh olarak bulundugu goruluyor. Emek kavramim ele ala-
hm: Kadinlann doga ile etkilesiminin biyolojik olarak tamm-
lanmasi yazinden, hem dogurmanin hem de ¢ocuklan bayut-
menin yani sira ev iglerinin geri kalani da ¢aligma ya da emek
olarak gorunmez. Emek kavrami, genellikle, arti-deger aret-
mek amaciyla yapilan ¢aligma anlamina gelen, erkeklerin kapi-
talist kosullarda aretken ¢alismasina karsilik olarak kullanilir.

Kadinlar da aru-deger yaratan emek harcarlar, ama kapita-
list dazende emek kavrarm genellikle erkege 6zgu ya da ataer-
kil onyarglarla ise kosulur. Canka, kapitalist dazende kadin-
lar tipik tarzda ev kadini olarak tamimlanir ki bu, is¢i olmadik-
lar1 anlamina gelir.

Bu emegin aletleri ya da bu kavramin zimnen gonderme
yapug bedensel tretim araglari, eller ve kafadir; kesinlikle bir
kadinin rahmi ya da gogusleri degildir. Boylelikle, yalnizca er-
keklerle kadinlarin dogayla olan etkilesimleri farkl tanimlan-
mis olmakla kalmaz, insan bedeninin kendisi de sahiden “in-
sani” kisimlar (kafa ve el) ile “dogal” ya da sir[ “hayvani” ki-
simlara (cinsel organlar, rahim vb.) bélanmus olur.

Bu bolunme, bizatihi erkeklerin evrensel cinsiyetgiligine
mal edilemez. Bolunmeyi, insan bedeninin, sadece dogrudan
calisma aletleri olarak kullantlabilecek ya da makinenin bir
uzantsi olabilecek bu kisimlanyla ilgilenen kapitalist aretim
bigiminin bir arana olarak tantmlamak gerekmektedir.
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Emek kavraminda gozlemleyebilecegimiz aym gizli asimetri
ve biyolojik onyargy, cinsiyete dayal isboliumit kavraminin ken-
disinde de hukam suret. Bu kavram acikga, erkeklerle kadin-
lann farkh gorevleri kendi aralannda basitge bolduga gorugu-
nu one surayor gorunse de; erkeklerin ustlendigi gorevler ge-
nellikle sahici insan gorevleri (yani bilingli, risyonel, planl,
uretken vb.) olarak goruliarken, kadinlann astkndigi gorevle-
re, gene, esasinda kendi “dogasi” taralindan belirlenmis go-
zayle bakildig) gercegi gizlenir. Cinsiyete dayak isbolumu, bu
tanimdan hareketle, “insan emegi” ile “dogamn ethinligi” ara-
sindaki bir isbolumu olarak agiklanabilir. Dahisi bu kavram,
erkek (yani “insani") ile kadin (“dogal”) emekgler veya isciler
arasindaki iligkinin bir tahakkum ve somuru iliskisi oldugu
gergegini muglaklagtinr.? Yine de, bu is bolumunan toplumsal
kokenlerini analiz etmeye ¢ahsirken, esit partrerler arasinda
basit bir gorev paylasimini degil, asimetrik, hiyerarsi ve somu-
raye dayah bir iligkiyi kast ettigimizi agikhga kavusturmamz
gerekiyor.

Aym muglak biyolojici mantik, aile kavramida da hukam
surer. Bu kavram, ¢ekirdek aileyi, butun kurumsallasmis ka-
din-erkek iliskilerinin temel ve ebedi yapisi gibi sunarken, Av-
rupa-merkezli ve tarih digi bir bigimde kullanip evrensellestir-
mekle simith kalmaz; bu kurumun hiyerarsik ve :sitsiz yapilan-
dig gerceginin de ustunu orter. “Ailede ortakhkya da demok-
rasi” seklindeki ibareler, ancak bu kurumun ger¢ek dogasini
maskelemeye hizmet eder.

“Biyolojik” ya da “dogal” aile gibi kavramlar; heteroseksuel
cinsel iligki ve kandas gocuklar diinyaya getirmenin zorunlu
birlesimine dayali, kendine has, tarih-dig1 aile kevramiyla bag-
lantihdir.

2 Somuru terimi, burada ureticilerle tuketiciler arasinda az-col- surekli bir aynhk
ve hiyerarsi meydana gelmesi anlaminda kullamlie. Esitlikci bir toplumdaki
orijinal durum, yani bir seyi dretenin aym zamanda (nesille: arasi anlaminda)
onun tuketicisi olmasi hali bozulmaktadir. Uretici olmayanbhr, asil areticilerin
uranlerini ve hizmetlerini ele gegirip taketebildigi (ya da iarcayabildigi) za-
man sgmaruye dayal toplumsal iliskiler var olur (Bkz. A Sshn-Rethel, 1978;
Rosa Luxemburg, 1925).
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Onemli bazi kavramlann dogasinda varolan biyolojik 6n-
yargilara iligkin bu kisa tartigma, bu tur onyargilarin ideolojik
islevinin, asimetrik ve somuruye dayal toplumsal iligkileri or-
terek esrarh bir havaya sokmak oldugu gerceginin sistematik
bicimde teshir edilmesi geregini ortaya koyuyor.

Bunun anlami sudur: Onamizde duran sorun, yani cinsiye-
te dayal igb6lumunin toplumsal kokenlerinin analizi konu-
sunda “Kadinlarla erkekler arasinda bir isbolimi ne zaman
ortaya giku?” (Oyle bir bolanme ki; insanin dogayla her kargi-
likh etkilesiminin kaginilmaz bir sonucudur) sorusunu sormu-
yoruz. Bunun yerine, “Bu igboluma, bir tahakkum ve somiri
iliskisine nasil donustia?” ve “Bu iliski neden asimetrik ve hi-
yerarsik bir hale geldi?” sorularimi formule ediyoruz. Bu soru-
lar hala kadinlarin 6zgurlesmesine iliskin batin taruigmalarin
azerine bir kara bulut gibi ¢okuyor.

Onerilen yaklagim

Yukarida bahsi gecen kavramlardaki onyargilan ortadan kal-
dirmak i¢in ne yapabiliriz? Bazi kadinlarin onerdigi gibi, onla-
n hi¢ kullanmayacak miy1z? Fakat o zaman fikirlerimizi ifade
edecek bir dilden mahrum kaliriz. Veya yenilerini mi icat ede-
cegiz? Fakat kavramlar, tarihsel pratikle teoriyi 6zetler ve iradi
olarak icat edilemezler. Egemen cinsiyetgi ideolojinin, tipki
topraklar ya da somurgeler gibi, analizlerimizde kullandigimiz
temel kavramlan da ¢oktan “isgal” etmis oldugunu kabul et-
mek zorundaywz. Bu kavramlardan vazgecemesek bile, onlara,
egemen ideolojinin bakis agis1 yerine ezilenlerin, somuriilen-
lerin ve yonetilenlerin tarihsel deneyimlerinin ve 6zgurluk
mucadelelerinin bakis agisiyla “agagidan” bakabiliriz.

Bu nedenle, emek wretkenligi kavraminin dar tanimini red-
detmek ve emegin aretkenliginin (arti-deger uretmesi anla-
minda) gergeklesebilmesinin ancak, kadinlar taralindan yerine
getirilen ve buyuk ol¢ide ucretsiz emek olan maddi yasamin
uretimi ya da gecimlik uretim igin harcanan emegin sizdirilma-
s1, ¢ikarilip alinmasi, somurulmesi ve ele gegirilmesi kosuluyla
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mumkn olabilecegini gostermek gereklidir. Bu maddi hayatin
uiretimi, kapitalist birikim kosullar1 da dahil, uretken emegin
batan oteki tarihsel bigimlerinin daimi énkosulu olduguna
gore, bilingsiz “dogal¥’ etkinlik olarak degil, is olarak tamm-
lanmak zorundadir.

Bu nedenle, hayatin aretilmesine harcanan emege, genel an-
lamda insan ihtiya¢lanimin karsilanmasi i¢in kullamim degeri
uretmesi bakimindan uretken emelk adini verecegim. Aru-ure-
ten emegin, yasam ureten emekten ayttlmasi ve onun astine
konmasi, kadinlarnin ve onlann yaptg isin “doganin i¢inde ta-
nimlanmasi” gergegine yol agan bir soyutlamadir.

Marx, Kapital'in 1. cildindeki emek sureci tarusmasinda ilk
once “uretken emek”in genel taniminy, dogal maddenin degi-
sikligiyle insanin yaran, yani insan ihtiyaglarinin kargilanmasi
icin gerekli maddenin uretilmesini kullanir (Kapital, cilt 1).
Fakat dipnotta bu tanimin basit aretim sureci i¢in dogru oldu-
gu, ancak “aretken emek” kavraminn, arti-deger tretimi anla-
mina gelecek sekilde daraluldig kapitalist aretim suareci igin
hi¢bir zaman yeterli olmadigi konusunda dnceden uyanr: “Bir
tek, kapitalist i¢in aru-deger ureten, boylece sermayenin ger-
ceklesmesi icin ¢alisan emekgi uretkendir” (Kapital, cilt 1, s.
520). Marx burada Adam Smith’in ve diger ekonomi politikgi-
lerin (bkz. Grundrisse, s. 212) onaya atug daralulmis emek
aretkenligi kavramim kullanir. “Oretken emekgi olmak talih
degil, talihsizlik eseridir” (s. 520) diyerek, bu kavram elestir-
meyi sardarar; ¢anka, is¢i sermayenin deger haline gelmesi-
nin dogrudan bir araci olur. Oysa, sadece bu kapitalist aretken
emek kavrami Gzerine odaklanarak ve evrensellestirerek uret-
ken emegin kadin emegini de icerebilecek daha genel ve temel
kavramin fiilen golgede birakan Marx, baylelikle “aretken ol-
mayan” emegin hepsinin (yani, kadinlarin emeginin buyuk bir
kismini igeren ucretsiz emegin) halkin goza 6nunden kaldinil-
masina teorik agidan bizzat katki sunmus oldu. Bundan bayle
hem burjuvazi hem de Marxist teorisyenlerce kullanilan “uret-
ken emek” kavrami, bu kapitalist ¢agrisimini korudu ve
Marx'in yonelutigi elestiri de epeydir unutuldu. Bu dar, kapita-
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list, “uretken emek” kavramina, kadinlann emeginin hem ka-
pitalist sistemde hem de bugin varolan sosyalizmde idrak
edilmesi i¢in verdigimiz mucadelenin onandeki agilmasi en
zor engel gozuyle bakiyorum.

Benim tezim ise, (esasen kadinlarin ucretsiz emegi ve so-
murgelerdeki koleler, sozlegmeli iggiler ve koylaler gibi diger
ucretsiz emekgiler vasuasiyla yerine getirilen) bu maddi haya-
tin uretimi ya da gecimlik aretimin, “kapitalist uretken eme-
ge”, uzerine inga edilebilecegi ve somurulebilecegi kalict temel
teskil ettigidir. Ucretsiz emekgilerin (esasen kadinlarin) kesin-
tisiz gegimlik uretimi olmaksizin, ucretli emek “uretken” ol-
mayacakur. Marx'in aksine, ucretli emek somurasanun ancak
ucretsiz emekgilerin (kadinlar, somurgeler, koylaler) sipers6-
murusi halinde mumkun oldugunu ve kapitalist aretim sure-
cinin her ikisini birden iceren bir sure¢ oldugunu dusanayo-
rum. Maruz kaldiklar1 somuruyu, ek-somura olarak tamimla-
dim; ¢unku, “gerekli” emek zamanindan bagka zaman ve eme-
ge, arti-emege, yani (sermayedarin) el koymasina degil, insan-
fann hayatlanm surdurmeleri ve gecimlik aretimleri igin ge-
rekli zaman ve emege el konulmasina dayamir. Emekginin ye-
niden uretimi i¢in “gerekli” maliyetler uzerinden hesaplanan
bir ucretle karsilig1 6denmez; esas itibariyle zor ve baski ku-
rumlariyla belirlenir. Uganca Danya ureticilerinin bayayen
yoksullugunun ve sefaletinin asil nedeni budur. Bat'da isgile-
rin ucret gorusmelerinin alunda yatan, esdegerde olanlarin
mubadelesi ilkesi onlann durumunda uygulanamaz.

Hiyerarsi ve cinsiyete dayal isbolamunan kokenlerinin aras-
unlmast, tarih iginde ya da tarih 6ncesinde “kadin cinsinin dian-
ya tarihindeki yenilgisi"nin (Engels) gerceklestigi anin arastiril-
mastyla smirlanmamalidir. Primatoloji, tarih 6ncesi ve arkeolo-
jide yapilan ¢alismalar bizim arastirmamiz agisindan yararh ve
gerekli ise de, kadinlarla erkekler ve onlarin dogayla ve tarihle
iligkilerine dair materyalist, tarihsel, biyolojik-olmayan kavram-
lar olusturamadigimiz surece, onlardan bu soruya bir yanit ver-
mesini bekleyemeyiz. Roswitha Leukert'in belirttigi gibi, “insan
tarihinin baslangici her seyden once bir tarih belirleme meselesi
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degildir; daha ziyade insanoglu (man) ve tarihin materyalist bir
kavramim bulmakur” (Leukert, 1976: 18, cev. M.M).

Eger daha once bahsedilen stratejik motivasyonla yakindan
baglantili bu yaklasimi kullanirsak, kadinlarla erkekler arasin-
da dikey ve esitsizlige dayal: iliskinin sadece geg¢mise ait bir
sorun olmadigin gorecegiz.

Eger “tarihin gelisimine” bakarsak, yani, hem merkezlerde
hem de yoksul koylulerle kabile topluluklannin yeni ulusal ve
uluslararasi igbolumu denen seye su anda sermaye birikiminin
emirleri dogrultusunda “entegre” edilmekte oldugu, periferi-
lerde kapitalizmin etkisi sonucunda kadinlarin basina gelenle-
ri incelersek, cinsiyet hiyerarsilerinin gergekte nasil olustugu
hakkinda ¢ok sey ogrenebiliriz. Hem kapitalist merkezlerde
hemn de periferilerde, butun toplumlar ve siniflan egemen ka-
pitalist aretim iligkilerine bagimli kilmak igin birbirinden
farkl cinsiyetgi politikalar kullanildi ve kullanilmaktadir.

Bu strateji gogunlukla aile yasalannda (6rnegin, ¢okesliligin
yasaklanmasi), aile planlamasi ve kalkinma politikalarinda
“ilerici” ya da liberal kisvesi altinda karsimiza ¢ikar. llk kez
Meksika'da (1975) toplanan Uluslararasi Kadin Konleran-
sr'nda dile getirilen, “kadinlarin kalkinma strecine entegre
edilmesi” talebi, bayik 6l¢ade Ugiinca Danya alkelerinde ka-
yitdist sektoran yam sira, hem tanimsal islerde, hem ihracata
yonelik sanayide kadinlar en ucuz, en uysal ve en kolay yone-
tilebilir isgucu olarak kapitalist aretim sureglerine katmak
amaciyla kullamlir.3

Bu, ayni zamanda su anlama gelir: Cinsiyete dayal isbolu-
mune yalnizca aileyle iligkili bir problem olarak degil, toplu-

3 Guney Dogu Asya ile Latin Amerika'daki Serbest Ticaret Bélgelerinde calisan
kadin iggiler dzerine yapilan son arasurma agiga cikards ki, Malezya, Giney
Kore, Filipinler, Singapur, Meksika ve Haiti'de ¢okuluslu sirketler varolan ata-
erkil kurumlan yalmzca kullanmak ve pekistinnekle kalmyor, ayni zamanda
cogunlukla kadin olan isgucunu kendi yaranna kullanmak i¢in modem cinsi-
yergi reklamcihigy da devreye sokuyor (Grossmann, 1979; Pearsor/Elson, 1978
Lenz, 1980). Kir ve kentlerdeki kayi dis: sekiorde ev kadini-ideolojisinden,
muhtag hale getirilmis kéylu kadinlann, ihracata yénelik ev-eksenli sanayiler-
de calisan, 1amamen atomize olmus isgucune donastaralmesi igin faydalamhr
(Mics, 1980).
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mun tamarmina ait yapisal bir problem olarak bakmahyz. Er-
keklerle kadinlar arasinda varolan hiyerarsik igbolumu ve di-
namikleri, egemen uretim iligkilerinin, yani belirli bir ¢caga ve
topluma ait simifsal iligkilerin ve daha genel olarak ulusal ve
uluslararasi isbolumuanun, batanleyici bir pargasim olusturur.

Kadinlarin ve erkeklerin dogay: ele gecirmesi

Kadina/erkege ve tarihe materyalist bakisin arastirilmasi, bir
bakima kadin ve erkegin insani dogasinin arastirilmasi anlami-
na gelir. Fakat insan dogas: verili bir gercek degildir. Tarih
icinde evrim gegirmistir ve biyolojik yonlerine indirgenemez,
ancak bu doganin fizyolojik boyutu daima toplumsal boyutuy-
la baglanuhdir. Fizyolojisini tarihinden aywrdigimizda, insan
dogasi anlasilamaz hale gelir. Kadinlann/erkeklerin insani do-
gasi, dogrusal ve tek-nedenli (monocausal) bir suregte biyolo-
jik evrimle olusmaz; kadinlarin/erkeklerin dogayla ve birbirle-
riyle kargilikh etkilesiminin tarihsel bir sonucudur. Insan tari
sadece yasayip gitmezler; bu, hayvanlara atledilebilecek bir
durumdur. Insanlar yasamlarini aretirler. Bu dretim tarihsel
bir surecte gerceklesir.

Hayvanlar alemindeki evrimin (doga tarihi) tersine, insan
tarihi en basindan beri toplumsal bir tarihtir. Butan insanhk
tarihini karakterize eden “u¢ ugrak (moment)”, Marx ve En-
gels'e gore, insanligin baslangicindan beri varolmustur ve bu-
gan de varolmaya devam eder: 1. Insanlar tarih yapabilmek
i¢in yasamak zorundadir, ihtiyaglarim giderecek araglan uret-
meleri gerekir: yiyecek, giyecek, bir barinak vb. 2. lhtiyaglarin
kargilanmasi baska ihtiyaglarin dogmasina yol agar. lhtiyagla-
rim karsilamak igin yeni aletler gelistirirler. 3. Gunlak yasam-
n1 yeniden ureten insan turunun bagka insanlan yaratmas:,
dol vermesi gerekir: “kadinlarla erkekler, anne-babayla ¢ocuk-
lar arasindaki iligki, aile” (Marx/Engels, 1977: 31).

Daha sonra Marx, “is"i en genig anlami iginde kavramlastir-
mak i¢in “dogal maddenin ele gegirilmesi” ifadesini kullanir:
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Emek, her seyden once, hem insanin hem doganin kauldigy,
insanin kendisi ile doga arasindaki maddi tepkimeleri diledigi
sekilde baslatugy, duzenledigi ve denetledigi bir suregtir. Do-
ganin arunleriwti kendi gereksinmelerine uygun bir bigimde
ele gegirebilmek icin? kollanni, bacaklarini, kafasim, ellerini
ve vicudunun dogal guglerini harekete gegirerek doga gugle-
rinden birisi olarak onun karsisina gecer. Dig dunya uzerinde
bu sekilde eiki yaparak onu degistirmekle, aym zamanda
kendi dogasim da degistirir. (Marx, Kapital cilt 1, s. 194)

En erken ilkel asamalan da dahil, batin insanlik tarihinin
karakteristiginin “doganin ele gegirilmesi” oldugunu vurgula-
mamiz gerekir.

Evrimci dugunisiun derinden etkisi alundaki Engels, bu er-
ken donemleri, tarih éncesi diyerek, yalnizca medeniyetle bag-
ladigim dugandugu gergek tarihten ayimnir. Bu, tarihin tam ge-
lismis sinif ve ataerkil iligkilerle baglamas1 demektir. Su du-
rumda Engels, insanhgin nasil tarih éncesinden toplumsal ta-
rihe sigradig! sorusuna yanit verecek durumda degildir; hatta
“*henuz tarihe girmemis” bu ilkel topluluklarin incelenmesin-
de diyalektik tarihsel materyalizm yontemini de kullanmaz.
Evrim yasalarnnin, 6zel mulkiyetin, ailenin ve devletin ortaya
¢ctkisina kadar hukum surdugune inanir.

“Ailenin, Ozel Milkiyetin ve Devletin Kokeni”ne 1884 yi-
linda yazdig) 6ns6zun ilk iki cimlesinde sunlan vurgular:

Materyalist dustnceye gore, tarihte belirleyici etken, son tah-
lilde maddi yasamin uretimi ve yeniden-uretimidir. Ama bu
uretim, ikili bir karaktere sahiptir. Bir yandan gegim araglan-
nin, beslenmeye, giyinmeye, barinmaya yarayan nesnelerin

4 “Doganin Ele Gegirilmesi~ (Aneignung der Natur) Almanca'da gift anlam tagir
ve ayn belirstzlik Manx'in bu ifadeyi kullanma tarzinda da gérulebilir. Bir ta-
raftan, “dogayr kendimize mal etmek, dogay: insanilestirmek” anlarminda kul-
lanir. llk yazilannda “doganin ele gegirilmesi” formulasyonu bu anlamda kul-
lamilir. Diger taraltan, Insanin doga uzerindeki tahakkam iliskisini tanimlar.
Marx'in kelimenin daha genis olan tanimimi “doga uzerindeki tahakkum, koni-
rol ve yoneticilik™ anlamina indirgedigi “Kapital"dcki kullanim: ise boyledir.
Gorecegimiz gibi, bu kavramin bu gekilde yorumlanmas: kadinlar agisindan
problem doguracakur.
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ve bunlarin gerektirdigi aletlerin uretimi; diger yandan bizzat
insanlarin dretimi, taran aremesi. Belirli bir tarihsel donem
ve belirli bir ulkedeki insanlarin i¢inde yasadiklar toplumsal
kurumlar, bu iki tarla dretim (vurgulama bana ait) taralin-
dan, bir yandan emegin 6bar yandan da ailenin erigmis bu-
lundugu gelisme asamas: tarafindan belirlenir. (Marx/Engels,
1976, 1971)

Tam da, Anke Woll-Graaf"in ileri surdugu gibi, materyalist
bir analizin iki tirla uretimi ele almasina her materyalist femi-
nist memnuniyetle onay verecegi halde, Engels’in kendisi,
“insanlarin uretimini” ele alirken (Woll[-Graal, 1981: 114-
121) bu materyalist anlayisi en bagindan terk eder. Engels’e
gore, insanlarin uretimi ailenin gelisimi tarafindan belirlenir-
ken, gecim araglan uretimi ise emegin gelisimi tarafindan be-
lirlenir. Bu ayinm, rastlanusal degildir; ¢canka, kitabin ba%in-
dan sonuna kadar Engels bu dasince ¢izgisini izler. Gelisme-
yi klandan kabileye, kabileden aileye giden ¢izgide tammladi-
g1 surece, ekonomik bir tahlil yerine, drnegin, ensest tabusu-
nun ve tekesliligin (monogamy) baglangicini kadinlarin te-
kesli iliskilere duydugu “dogal” arzuyla agiklayan evrimsel
bir wahlil kullamir. Ancak 6zel mulkiyet ve tekesli ataerkil aile
so6z konusu oldugu zaman Engels, ekonomik ve tarihsel ma-
teryalist agiklamalar getirir: “Ataerkil aile ile birlikte yazih ta-
rih alanina giriyoruz” (Marx/Engels, 1976: 234). Tekesli ata-
erkil aile “dogal kosullar uzerine degil, ekonomik kosullar,
yani, 6zel mulkiyetin, ilk ve dogal olarak gelismis ortaklasa
mulkiyet uzerindeki zaleri uzerine kurulmus ilk aile bigimi
oldu” (Marx/Engels, 1976: 239).

Kadinlara ve onlann emegine iligkin olarak tarihsel mater-
yalist bir bakis agisinin, Marksist kuram igerisinde olanakl ol-
mamasi gerceginin asil sorumlusu, “insanlann uretimi ya da
dol vermesi” ile baglanul “dogal” (yani tarih dis1) suregler ile
uretim araglarinin ve emegin gelismesiyle baglanuli tarihsel
suregler arasindaki ayrismadir. Insanlarin aretim surecindeki
kadin emegine “dogal” nitelemesiyle yaklasan idealist (doga
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bilimini ve biyolojiyi esas alan) anlayis, zaten Marx ve En-
gels'in “Alman Ideolojisi” adh eserlerinde yer alan tahlillerinde
acgikea ifade ;dilir. Marx ve Engels, insan yagsamin olusturan
“ti¢ ugrak”a tarihsel ve materyalist bir temel olusturmaya is-
tekli olmalarina ragmen, “agunca ugrak™, yani, yeni insanla-
rin uretilmesini en bastan tarihsel alamin disinda birakirlar ya
da tarihsel alandan ¢ikanrlar. Bununla birlikte, “a¢unca ug-
rak” tartigmasina baslamalan soyle olur:

Burada hemen tarihsel gelismeye kansan bir agunci durum
da sudur ki her gin kendi 6z yagamlarini yenileyen insanlar,
bagka insanlar yaratmaya, kendi turanu aretmeye koyulurlar;
bu, kadinla erkek arasindaki, ana babalarla ¢ocuklar arasinda-
ki iligkidir; bu ailedir. Baglangigta tek toplumsal iliski olan bu
aile, zamanla, artan gereksinmeler yeni toplumsal iligkiler do-
gurdugu ve nufusun artmas: yeni gereksinmeler yaralug za-
man tabii bir iliski haline gelir... (ManvEngels, 1977: 31)

Bu, su anlama gelir: Tarihin itici gucu olarak arttk kadin-er-
kek iligkisi degil, “sanayi” dikkate alinir. Soyle devam ederler:

Yagami aretmek, hem emekle kendi 6z yagamini hem de dol
vererek bagkasinin yasamim uretmek, artik bize gifte bir iliski
olarak goranaur; bir yandan dogal bir iliski olarak, ote yandan
da toplumsal bir iligki olarak. Toplumsal ile, birgok bireyin,
hangi kosullarda, ne tarzda ve ne amagla oldugu 6nem 1ag-
mayan ortak eylemini anlanz. (Marx/Engels, 1977: 31)

Bir feminist, analizin asagidaki kisminda, Marx ve Engels’in,
yeni yasamin uretilmesinde erkeklerle kadinlar arasindaki ilis-
kiyi, “toplumsal iligki” kategorisi igine dahil edecekleri bek-
lentisine kapilacakur. Fakat devaminda bu veche birden bire
unutulur:

Bundan ¢ikan sonuca gore; bir uretim tarzi ya da belli bir sa-
nayi agamasi, surekli olarak bir ortaklasa ¢alisma tarzina veya
belirli bir toplumsal asamaya baglidir ve bu elbirligi tarzinin
kendisi bir “uretici gugtur”. Gene bundan ¢ikan sonuca gore,
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insanlarca ulasilabilir aretici gugler yigint toplumun dogasini
belirler ve “insanligin tarihini” her zaman sanayinin ve muba-
delenin tarihi ile baglanusi i¢inde incelemek ve 6zamsemek
gerekir. (Marx/Engels, 1977: 31)

Is bolumunun gelisiminden bahsederken, “yeni hayaun ure-
tilmesini” tarihsel degil de, “dogal” bir gerceklik olarak tasav-
vur ettikleri daha da belirgin hale gelir. Is bolumu, “cinsiyete
dayah eylem igindeki isbolumunden baska bir sey olmayan” (s.
33) yada “aile igindeki dogal is bolamu" (s. 34), ancak “maddi
ve zihinsel isbolumu meydana geldigi andan itibaren™ gergek is
bolumu olabilir. Bu evreden 6nce, her eylem basit bir hayvan-
sal pratik, ya da “saracil ya da kabilesel (tribal) biling”tir. Bu
saracal yasamdan (ki bu kavrama gore, kadinlar ganamuzde
hala boyle bir yagam surer) gercek anlamda insani, tarihsel top-
lumsal yasama goturen sey, (erkek) emek uretkenliginin artma-
s1, gereksinmelerin ¢ogalmasi ve nufusun ¢ogalmasidir (s. 33).
Kadin ve erkegin cinsiyete dayah eylem iginde ortaklasa ¢ahs-
mas! ve kadinlann ¢ocuklan beslerken ve emzirirken yapuklar
isler, agikga, “uretici gugler”, “emek”, “sanayi ve mubadele”
alemine ait degil, ancak “doga™ya aittir (Mar/Engels, 1977:
33-34). Yeni yasamin uretilmesini, emek yoluyla gunluk gerek-
sinimlerin uretilmesinden ayirarak, ikincisini tarih ve insanlk
alemine terfi ettirip birincisine “dogal”, ikincisine “toplumsal”
adim vererek, bizim i¢in bugin hila sikinu yaratan biyolojik
determinizme istemeden de olsa katkida bulundular. Bu nokta-
da, kadinlar ve kadin emegi s6z konusu oldugunda, elestirdik-
leri Alman ideologlan kadar idealist davrandilar.

Kadinlarla erkekler ve onlann tarihine ait tarihsel ve mater-
yalist bir kavram bulmak istiyorsak, ilk 6nce onlarin dogayla
goreceli olarak etkilesimini ve bu suregte, kendi 6z insani ve
toplumsal dogasimi nasil gelistirdigini analiz etmek zorunda-
y1z. Engels'i takip edersek, kadinlann dogayla etkilesimini ev-
rimin alanina havale etmek zorunda kalinz (kald: ki, bugun
butin dunyada islevselciler [functionalist] ve davramggilar
[behaviourist] bunu yapiyorlar). Buradan hareketle de, su so-
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nucu ¢ikarmak durumunda oluruz: Kadinlar henuz tarihin
alanima girmemislerdir (Engels'in tammladig) gibi) ve esas ola-
rak hala hayvanlar alemine aittirler.

Kadinin/erkegin kendi 6z
bedenini ele gegirmesi

Marx’a gore; emek sureci, en basit sekliyle, kullamm degeri
uretme amaciyla girigilen bilingli bir eylemdir. Daha genis bir
anlamda, “dogal maddelerin insani gereksinimleri karsilamak
icin ele gecirilmesi"dir. “Insanlarla doga arasinda” bu “madde
degisimi”, insan varhginin doga tarafindan zorlanan ebedi ko-
suludur, daha dogrusu her tarihsel evrede ortakur (Marx, Ka-
pital, cilt 1, s. 200). Insanlarla doga arasindaki bu madde degi-
simi surecinde, insanlar, kadinlar ve erkekler, kars:1 karsiya
geldikleri dig diinya uzerinde bu sekilde etki yaparak, onu de-
gistirmekle aym zamanda kendi 6z fiziksel dogalanm da degis-
tirirler.

Kendi gereksinimlerini kargilamak igin insanlarin doga ile
etkilesime girmesi, butun diger aretimlerde oldugu gibi, bir
uretim aletine ya da aracina ihtiya¢ duyar. Insanlarin doga
uzerinde etkinlikte bulunmak igin basvurdugu ilk aretim ara-
c1, kendi 6z bedenidir. Bu, aym zamanda batan bagka aretim
araglarimin varolmasinin da ezeli ve ebedi onkosuludur. Fakat
beden, yalnizca insanlarin doga uzerinde eylemde bulunurken
kullandig: “ara¢” olmakla kalmaz, beden ihtiya¢lannin doyu-
rulacag! amagtir da. Insanlar bedenlerini yalnizca kullanim-
degeri aretmek i¢in kullanmazlar, ayni zamanda bu urettikle-
rini tuketerek, en genis anlamda, bedenlerinin hayatta kalma-
sin1 da saglarlar.

Emek surecini, dogal maddelerin ele gegirilmesi olarak, en
genis anlamiyla ele alan bu tahlilinde, Marx, erkeklerle kadin-
lar arasinda bir ayinim yapmaz. Erkeklerle kadinlarin nitelik-
sel olarak farkh bedenlerle doga uzerinde eylemde bulundu-
gunu vurgulamak, yine de, tarusma konumuz agisindan 6nem
tagir. Eger cinsler arasindaki asimetrik isbolamune aciklik ka-

115



zandirmak istiyorsak, (soyut cinse sahip varlik) insanin
(man's) dogay: ele gecirmesi yerine, kadinlarin ve erkeklerin
dogay: ele gecirmesinden s6z etmeliyiz. Bu durus; kadinlarla
erkeklerin dogay: ele gegirme yontemlerinde bir (arkhhk oldu-
gu varsayimina dayanir. Bu farklilik genellikle gizlenir; ¢ankua
“insanhk” “erkeklik” ile 6zdeslestirilir.?

Erkeklik ve kadinhk; biyoloji vergisi degildir, daha ziyade,
uzun tarihsel surecin sonucunda olusur. Her tarihsel ¢agda er-
keklik ve kadinhk farkli tanimlanmigtr. Bu tamim, her ¢agin
temel aretim iligkisine gore degisir. Bu demektir ki kadinlarla
erkekler arasindaki organik farkhhklar, dogal maddelerin insa-
ni ihtiyaglarin kargilanmasi amaciyla ele gegirilmesinin ege-
men bigimine gore farkl: sekilde yorumlamr ve deger bigilir. O
nedenle, tarih boyunca, erkeklerle kadinlarin kendi 6z beden-
leriyle kurduklan iliskiler, niteliksel a¢idan [arkhlik goster-
mektedir. Nitekim ana-eksenli (matristic)® toplumlarda, ka-
dinhk, butan uretkenligin toplumsal paradigmasi, yasamin
uretilmesinde asil etkin ilke olarak yorumland1.” Batin kadin-
lar “anne” olarak tanimlandi. Fakat “anne” bugun tasidigin-
dan bagka bir anlama sahipti. Kapitalizm kosullarinda, butan
kadinlar toplumsal agidan ev kadini olarak (butun erkekler de
eve ekmek getiren kisi olarak) tanimlanir ve annelik ise bu ev
kadim taniminin bir pargasi ve bolumudur. Kadinhgin eski
ana-eksenli tanim ile modern olam arasindaki fark, modern

5 Bu cinsiyeuilik bir¢ok dilde egemendir. Ingilizce, Fransizca ve Roma kakenli
buatian diller “erkek” ile “insami™ birbirinden [arklilastiramaz. Alman dilinde,
yine de, bu fark ifade edilebilir: Mann erkek; Mensch ise insan demektir; oysa
Mensch de erkegin yananlami varsayiimaktadir.

6 Bornemann ile birlikte “anaerkil [matriarchal]” yerine “ana-eksenli {matris-
tic]” terimini kullamiyorum; gunku, “anaerkil” ile annelerin politik bir ege-
menlik sistemi kurabilmis oldugu ima edilir. Oysa, anasoylu ve i¢giveysi top-
lumlarda bile kadinlar, boylesine uzun sureli bir politik egemenlik sistemi kur-
madilar (Bornemann, 1975).

7 Hintli ana tanncalann (Kali, Durga, vb.) hepsi, bu aktif ve becerikli ilkenin ta
kendisidirler; oysa, erkek tannlann pek gogu pasif, dalgin, ditsunceli ve ¢ileci-
dir. Belirli bir doga kavramu ile kadin bedenlerinin cle gegirilmesi arasindaki

iligki konusunda daha fazla taruigma hakkinda bilgi icin Colette Guillaumin’e
bakiniz (1978).
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tanimin iginden butun aktif, yarauc (6znel), uretken (yani,
insanniteliklerin ¢ikarilmis olmasidir.

Erkek ve kadin fiziksel dogasinin ele gegirilmesi surecinde,
tarihsel olarak meydana gelmis olan niteliksel farkhlik, aym
zamanda “dis diinyanin ele gegirilmesinin niteliksel agidan
farkh iki bigimde gerceklesmesine” yani, ele gegirmenin nes-
neleriyle, zevk veren [iziksel etkinligin nesneleriyle, kurulan
iligkinin niteliksel agidan ayn bicimlerine de neden oldu (Le-
ukert, 1976: 41) 8

Kadinin ve erkegin dogayla
kurdudgu nesne-iliskisi

Ik 6nce, hayvanla insanin nesne-iligkisi (object-relation)
arasindaki farki vurgulamamiz gerekiyor. Insanin nesne-iligki-
si; praksis, yani, “eylem+dagunce™dir. Bu iligki sadece tarihsel
sureg iginde goranur ve toplumsal etkilesimi ya da onaklasa
caligmay gerektirir. Insan bedeni yalmzca ilk riretim araci de-
gil, aym zamanda ilk uretici gu¢ idi. Insan bedeni, yeni bir sey
meydana getirme ve dolayisiyla dig dinyay ve insan dogasim
degistirme deneyimini yagar. Insanin dogayla kurdugu nesne-
iliskisi, hayvanlarin iligkisinin aksine, uretici bir iligkidir. Be-
denin uretici bir gug olarak ele gecirilmesinde, kadinla erkek
arasindaki [ark, etki alam genis sonuglara yol acu.

Kadinlann dogayla, dis dinyanin yam sira, kendi 6z doga-
siyla da, kurdugu nesne-iligkisini karakierize eden sey nedir?
Birincisi, kadinlarin, yalnizca ellerinin ve kafalannin degil, bu-
(tin bedeninin ureticilik deneyimini yasayabildigini géruruz.
Kendi bedeninden, yeni ¢ocuklarla birlikte onlar igin ilk besi-
ni de uretir. Kadinlarin ¢ocuk yapma ve sut uretme etkinligi-
nin lamamen insani, yani, bilingli, toplumsal ethkinlik olarak yo-
rumlanmasi bizim konumuz agisindan hayati énem tagir. Ka-
dinlarin, dogum yapmak ve sut uretmek amaciyla, kendi 6z
dogasim ve yetenegini ele gecirmesi; alet yapmak ve kullan-

8 Belirli bir doga kavrami ile kadin bedenlerinin ele gegirilmesi arasindaki iliski
tarmismasi igin Colette Guillaumin'e (1978) de bakabilirsiniz.
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mak amaciyla ¢alisarak ve dasunerek kendi 6z [iziksel dogasi-
nt, ellerini, kafalarim1 vb., kazanilmis becerilerini ele gegiren
erkeklerle aym bi¢imde olur. Bu anlamda, kadinlarin ¢ocuk ta-
sirken ve buyutarken yapug etkinlikler, ¢cahisma olarak kav-
ranmak zorundadir. Kadinlarin kurtulusunun, yani insanlag-
masinin 6ntndeki en baytuk engellerden birisi, bu etkinlikle-
rin hala, memelilerinkine benzeyen ve bilingli insanin etki ala-
nimin disinda duran, tamamen [izyolojik islevler bi¢ciminde yo-
rumlanmasidir. Kadin bedeninin uretkenliginin hayvansal do-
gurganlik ile 6zdes oldugu goérusu —ki bu gorus gunumuzde
demograflar ve nifus planlamacilart taralindan dinya ¢apinda
yaygmnlagurihp populerlestirilmektedir— ataerkil ve kapitalist
isbolamuanan 6nkosulu degil, sonucu olarak kavranmak zo-
rundadir.?

Tarihin akigi igcinde, kadinlar kendi 6z bedenlerinde olup bi-
ten degisiklikleri izlediler ve bu gozlem ve deneyler yoluyla
bedenlerinin islevleri, adet ritimleri, gebelik ve ¢ocuk dogur-
ma uzerine kapsamlt bir deneysel bilgi edindiler. Kendi 6z be-
densel dogalannin bu gekilde ele gegirilmesi; dis danyanin do-
gurgan gugleri hakkinda, bitkiler, hayvanlar, toprak, su ve ha-
va hakkinda bilgi edinmeleriyle yakindan baglanul idi.

Boylece, hayvanlar gibi basit anlamda ¢ocuk dogurmakla
kalmayip, kendi 6z dogurgan ve uretken guglerini ele gegirdi-
ler, analiz ettiler, kendi 6zleri ve eski deneyimleri Gzerinde du-
sunduler ve onlan kizlarina aktardilar. Demek ki bedenlerinin
sahip oldugu dogurgan guglerin ¢aresiz kurbanlan olmak yeri-
ne, dogurmak istedikleri ¢ocuk sayis1 da dahil olmak uzere,
dogurgan guglerinc s6z gecirmeyi 6grendiler.

9 Bugin nalus arasurmalannda kullamilan tenninolojiyle daha 8nceki donemier-
de kullanilanin kiyaslanmasi, durumu (azlasiyla agiga vuracakur.
1930'lara kadar, yeni hayaun uretilmesi hala “dol verme” olarak kavramlag-
unldy, yani, hala aktil, yarauer bir cagngima sahipti. Fakat bugan, “dogurgan-
k", "biyolojik dreme", “dogurgan davramig™ gibi dogurgan uretkenlik pasif,
biyolojik, davramssalci ve mekanik terimlerte kavramlagunlr, Insani dogurgan
aretkenligin bu sekilde pasil verimlilik olarak tammlanmas; insani 6zerkligin
bu son alam azerinde kontrol kazanmak isteyenler icin gerekli, ideolojik bir
mistilikasyondur.
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Ataerki-oncesi toplumlarda, kadinlarin ¢ocuklarinin sayisini
ve dogumlann sikligini nasil dizenleyecegi hakkinda, ataerkil
kapitalist medenilesme surecine boyun egdirilerek bu bilgiyi
kagbelmis modemn kadinlardan daha saglam bir bilgi sahibi ol-
dugu sonucunu ¢ikarmaya yetecek kadar kanita bugun sahibiz
(Elias, 1978).

Toplayicilarla avcilar ve baska gruplar i¢inde, dogumlarin ve
cocuklarin saysini sinirlayic gesitli yontemler vardi ve kis-
men bugun de varhklarimi surdarayorlar. Buyuk ihtimalle, en
eski yontem olan bebek katlini [infanticide] saymazsak (Fis-
her, 1978: 202), bir¢ok toplumda kadinlar gebeligi onlemesi
ya da dusuge neden olmasi igin ¢esitli bitkiler ve otlar kullani-
yorlardi. Ute Yerlileri, sperm tas: [litho-spermium]; Brezil-
ya'daki Bororo kadinlari, kendilerini gegici olarak kisirlastiran
bir bitki kullaniyordu. Misyonerler, kadinlan bitki kullanimim
birakmaya ikna ettiler (Fisher, 1979: 204). Elisabeth Fisher'in
bize anlattig) yontemler, 6rnegin, Avustralyali Abojinlerin,
Okyanusya'daki bazi kabilelerin ve hatta antik Misir'da kadin-
lann kullandig) yontemler, modem gebeligi onleyici yontem-
lerin oncalleriydi. Misir'da kadinlar, spermin devingenligini
azalimak igin bala baurilmis vajina sungeri kullaniyordu. Ayri-
ca, kullanilan malzemeler arasinda sperm 6ldurucu asit igeren
akasya uglan da bulunuyordu (Fisher, 1979: 205).

Cagdas toplayicilarla avcilar arasinda yaygin bigimde kulla-
nilan bagka bir dogum kontrol yontemi ise, emzirme donemi-
nin uzatilmasidir. Robert M. May'in anlatug ¢alismalar su ger-
cegi ispatlar: “Neredeyse butin ilkel toplayici ve avcl toplum-
larda dogurganlik modern medeni toplumlardan daha duguk-
tar. Emzirme doneminin uzaulmasiyla yumurtlama azalulir,
bu da dogumlar arasindaki donemin uzamasina yol agar”.
May, ayrica, bu kadinlann, medeni kadinlardan daha ileriki
yaslarda bulug ¢agina girdigini gozlemliyor ve bugun pek ¢ok
kabilede, medeni topluma entegre olmadiklar: sirece devam
eden dengeli nafus arusini, “farkinda olmaksizin dogurganti-
gin dusmesine katkida bulunan kulturel pratiklere” mal edi-
yor (May, 1978: 491). Yine de, bu tur toplumlardaki dusuk
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oranh nufus artisini, hayatta kalmak igin verilen acimasiz bir
mucadelenin sonucu olarak gorenleri hakh olarak elestirdigi
halde, bu durumun, kadinlarin dogurgan guglerini bilingli ele
gegirmesinin sonucu oldugu bir turla aklina gelmiyor." Yeni
yapilan leminist aragurma agiga ¢ikard ki; cadi avindan once,
Avrupa’'da kadinlann kendi bedenleri ve gebelikten korunma
hakkindaki bilgisi, bugun sahip olduklarimizdan ¢ok daha
kapsamli idi (Ehrenreich & English, 1973: 1979).

Kadinlarin yeni yasami .(yeni kadinlan ve erkekleri) aretme-
si, bu yeni yasamin gecimi i¢in gerekli aretimle aynlmaz bi-
¢imde ilintilidir. Cocuk doguran ve emziren anneler, ister iste-
mez, kendileri igin ve ¢ocuklar igin yiyecek saglamaya mec-
burdur. Nitekim, kendi fiziksel dogalarimi ele gegirmeleri, ¢o-
cuk dogurmalan ve st aretmeleri gercegi, onlary, ister bitkiler,
kaguk hayvanlar, baliklar gibi dogada buldugu seyleri basitge
devsiren toplayicilar, isterse ekiciler olsunlar, ganluk yiyecegi
saglamaktan sorumlu ilk kisi yapar. Kadinlarin toplayici etkin-
likleriyle erkeklerin ara sira avlanmasi arasindaki cinse dayal:
olarak yapilan ilk isbolama, bayak ihtimalle kadinlarin, ister
istemez, gundelik maddi yasamin uretiminden sorumlu olma-
lan gerceginden kaynaklamir. Bitkilerin, koklerin, meyvelerin,
mantarlarin, yemislerin, kaguk hayvanlann vb. toplanmasi, en
basindan beri kadinlarin ortaklasa [collective] eylemi idi.

Gunlak yiyecegin saglanmasi mecburiyeti ile bitkiler ve bit-
kisel hayat hakkinda uzunca zamandir edinilmis deneyimin,
en sonunda, dazenli tahil ve yumru ekiminin bulunmasina
yol agug1 varsayilmaktadir. Gordon Childe'a gore, bu bulus
ozellikle, yabani tahillann ekiminin yapildigg Avrasya'da, Ne-
olitik Cag'da gergeklesti. Onunla birlikte oteki birgok bilgin
de, bu bulusu kadinlara mal eder; kadinlar bu yeni aretim bi-
¢imi igin gerekli ilk aletlerin de mucitleridir: Coktan beri ya-
bani kokleri ve yumrulari kazip gikarmak igin kullandiklar
kazma ve capa gibi (Childe, 1976; Reed 1975; Bornemann,

10 May'in "dogurganhk™ kavramim, pek ¢ok nafus arasurmacisimin ve aile plan-
lamacilannin kullandig: ile aym anlamda, yani, bilingsiz, (izyolojik davramgin
sonucu olarak kullanmas: sasiruci degildir.
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1975; Thomson, 1965; Chattopadhyaya, 1973; Ehrenfels,
1941; Briffault, 1952).

Yiyecek olarak tuketilen bitkilerin (¢ogunlukla yumrular ve
tahillann) duzenli ekimi, yeni bir agama ve kadin emeginin
uretkenliginde muazzam bir artig anlamina gelir. Baz1 yazarla-
ra gore ise bu, tarihte ilk kez arti aretimi olanakh kildi. Chil-
de, o yuzden, duzenli tahil ekimine bagladig1 bu degisime ne-
olitik devrim adim verir. Elisabeth Fisher, ote yandan, Iran ve
Turkiye'deki son arkeolojik bulgulara dayanarak, insanlarin
daha henuz toplayicihik asamasinda yabani tahil ve yemigler-
den bir aru-urun biriktirebilmis oldugunu iddia eder. Aru-
urun biriktirmenin teknolojik on kosulu, kaplann, yapraklar
ile bitki liflerinden yapilan sepetlerin ve kavanozlarin icadidir.
Saklama teknolojisinin, yeni tanm teknolojisinden once geldi-
gi ve bir artinin uretilmesi agisindan esit derecede gerekli ol-
dugu akla yatkin goranmektedir.

O halde, iki uretim tarz1 arasindaki fark, belirli bir miktarda
arumn varhgindan ote, dogayla ilk gergek tretken iligkiyi ka-
dinlarin kurmus olmasidir. Toplayicilar basit ele gegirme top-
lulugu iginde yasamay: surdirdu, oysa bitki ekiminin icadiyla
birlikte ilk kez bir “uretim-toplumu”ndan bahsedebiliriz
(Sohn-Rethel, 1970). Kadinlar dogada yetisen seyleri yalmzca
toplayip tiketmediler, seyleri kendileri yetistirdiler.

Kadinlann dogayla kurduklan nesne-iligkisi, yalnizca aretken
bir iliski olmakla kalmadi, aym zamanda, en basindan beri, bir
toplumsal uretim niteligi de tasid1. Sadece kendileri igin toplayan
ve avlayan erkeklerin tersine, kadinlar arinlerini en azindan
kucuk ¢ocuklanyla paylasmak zorundaydi. Demek ki, dogayla
(dis danyanin yam sira kendi fiziksel dogalanyla da) kurduklar
bu kendine 6zgi nesne-iligkisi, yani, iremeye ve iretmeye muk-
tedir olmak, onlar1 aym zamanda ilk toplumsal iliskilerin mucidi
de yapu:: annelerle gocuklar arasindaki iligkiler.

Birgok yazar, anne-¢ocuk gruplarinin ilk toplumsal birim
oldugu sonucuna varmaktadir. Bu gruplar sadece tuketim bi-
rimleri degil, ayn1 zamanda uretim birimleriydi. Annelerle ¢o-
cuklar, toplayici olarak ve ilk ¢apa-ekiminde birlikte ¢aligtlar.
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Bu yazarlar, yetigkin erkeklerin sadece gegici ve gevresel ola-
rak bu ilk ana-merkezli [matricentric] ya da ana-eksenli [mat-
ristic] birime entegre oldugu ya da toplumsallasug gorusun-
dedirler (Briffault, 1952; Reed, 1975; Thomson, 1965).

Martin ve Voorhies, bu ana-eksenli birimlerin, insanin evrimi-
nin vejetaryen evresiyle ayni zamana rastladigini iddia eder: “Ye-
tiskin erkekler, dogduklan birim harig, bu anne-gocuk birimle-
riyle kalici bir bag kurmadan yasard1” (Martin ve Voorhies,
1975: 174). Bu, su anlama gelir: Erkeklerin bu birimlere surekli
entegrasyonu toplumsal tarihin bir sonucu olarak gérulmek zo-
rundadir. Bu ilk toplumsal birimlerde olusan uretici gugler, sa-
dece telnolojik bir dogadan ibaret degildi, her seyden once, in-
sanin ortaklasa ¢alisma kapasitesi idi ve bu, “yann igin plan yap-
ma”, gelecegi tahmin etme, birbirinden 6grenme, bu bilgiyi bir
kusaktan digerine aktarma ve ge¢mis deneyimlerden ogrenme;
ya da baska bir deyisle, tarih yapma yeteneklerini yansitiyordu.

Kadinlanin dogayla tarihsel olarak kurdugu nesne-iliskisini
ozetlemek igin sunlari soyleyebiliriz:

a. Dogayla (dissal dunyanin yani sira kendi 6z dogalariyla)
olan etkilesimleri, iki-taralh bir surecti. Kendi 6z bedenlerini,
aynen digsal dunyay: uretken ve yaratici olarak tasavvur ettik-
leri bigimde, aretken ve yaratici olarak tasavvur ettiler.

b. Dogay: ele gegirdikleri halde, bu ele gecirmeyle bir tahak-
kam iligkisi ya da malkiyet iligkisi meydana getirmezler. On-
lar, kendi 6z bedenlerinin ya da topragin sahipleri degil, “are-
mek ve uretmek” igin bedenleriyle ve toprakla isbirligi yapan
oznelerdir.

c. Yeni yasamun ureticileri olurken, maddi yasamin ilk areti-
cileri ve ilk aretken ekonominin yaraticist da olurlar. Bu, ba-
sindan beri, toplumsal uretimin ve toplumsal iligkilerin, yani
toplumun ve tarihin yaratilmasini beraberinde getirir.

Erkeklerin dogayla kurduklari nesne-iligkisi

Erkeklerin dogayla kurduklar: nesne iligkisi, kadinlarinki gi-
bi, hem fizyolojik hem de tarihsel boyuta sahiptir. Bu iligkinin
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fizyolojik tarafi —ki erkekler ve kadinlar yasadig surece hep
varolacaktir—, erkeklerin niteliksel bakimdan kadinlardan fark-
I bir beden aracihigiyla dogay: ele gecirmesi anlamina gelir.

Kendi 6z bedenlerinde uretkenlik deneyimini, kadinlarin
yasadiy bigimde yasayamazlar. Erkegin fiziksel uretkenligi,
ashinda, digsal vasitalarin, aletlerin yardimi olmaksizin géru-
nemez. Yeni yagamin uretilmesine erkeklerin katkisi, her za-
man gerekli oldugu halde, ancak erkegin aletler araciligiyla
dis dunya uzerindeki eyleminin uzun bir tarihsel surecin ar-
dindan ve kendilerinin bu sure¢ hakkinda dusunmesi Gzerine
goriniir olabildi. Erkeklerin 6z fiziksel dogalan hakkinda sa-
hip olduklan kavrayis ve kendileri hakkinda fikir yariimek
i¢in kullandiklan betimleme, dis dunyayla etkilegimlerinin
farkh tarihsel bigimleri ile bu ¢alisma surecinde kullandiklan
araglarin etkisi altinda kalir. O halde, insan, yani uretici ola-
rak erkegin kendisini kavrayisi, teknolojinin kesfi ve kontro-
la ile yakindan baglantulidir. Aletleri olmaksizin erkek INSAN
olamaz.

Tarihin akigi icinde, erkeklerin dis dunyayla olan nesne-ilis-
kisine ait tasidiklan dusunceler, kendi 6z bedenlerindeki or-
ganlan yardimiyla tamimladiklan sembollerle ifade edildi. 1l-
gingtir; erkek uretkenliginin sembolu olarak un kazanmg ilk
erkek orgam eller degil de, fallus idi; oysa, alet yapiminda kul-
lamilan asil arag ellerdi. Bunun, erken donemlerde kadin ekici-
lerin kazma ve gapasinin yerini sabanin aldig evrede gercek-
lesmis olmas: gerekir. Baz1 Hint dillerinde saban ve penis ara-
sinda bir analoji vardir. Bengal argosunda penise, “alet” (yant-
ra) ad1 verilir. Bu sembollestirme, kuskusuz ki, bir tek dis din-
yayla degil, fakat kadinlarla da arag vasitasiyla kurulan aragsal
linstrumental] iligkiyi ifade eder. Kuzey Hindistan dillerinde,
“is” ve “cinsel iligki” igin kullamlan kelime aymdir: *kam”. Bu
sembollestirme, erkeklere gore kadinlann “digsal dunya” hali-
ne geldigini de ima eder. Onlar; erkeklerin tohumlann: (meni)
ektigi toprakur, tarladir, sabanin agugiyankur (sita).

Fakat, penis ile saban, tohum ile meni, tarla ile kadin analo-
jileri, erkeklerin dogayla ve kadinlarla arag vasitasiyla kurdu-
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gu nesne-iligkisinin sadece dilde varolan ifadeleri olmakla kal-
maz, ¢oktan beri, bu nesne-iliskisinin ayinci 6zelliginin tahak-
kam oldugunu da gosterir. Kadinlar goktandir (eril) aretimin
fiziksel kosullarinin pargasi olarak tanimlanir.

Erkeklerin doga kargisindaki nesne-iligkisi, kendisini, ka-
dinlannkinden astan bir uretkenlik dazeyinde kabul ettirebil-
mis olmasindan 6nce meydana gelmis tarihsel mucadeleler
hakkinda pek (azla bir sey bilmiyoruz. Fakat antik Hint edebi-
yaunda “arunun” (tahil, ¢ocuklar) 6zelligini belirleyen seyin,
tarla (kadin) m1 yoksa tohum mu (erkek) oldugu sorusu uze-
rinde birka¢ yuzyil sairmus olan ideolojik kavgalardan hare-
ketle, kadin aretkenliginin erkek uretkenligi karsisinda ikincil
olmasinin katiyen barisgil bir sure¢ sonucunda gergeklesmedi-
gini; siml mucadeleleriyle toprak, buyukbas hayvanlar ve ka-
dinlar uzerinde ataerkil mulkiyet iligkilerinin kurulmasinin te-
mel unsuru oldugunu anhyoruz (Karve, 1963)."

Erkegin cinsel orgam i¢in kullanilan kelimelerle erkeklerin
degisik tarihsel ¢aglarda ve (arkh aretim tarzlan igin keslettigi
aletler arasinda varolan analojileri incelemek, durumu agiga
ctkaracakur. Zamanmimizda erkeklerin kendi penislerini “tor-
navida" (kadim “vidalar”), “ceki¢”, “ege”, “silah” olarak ad-
landirmasi tesadul degildir. Ticaret kenti Rotterdam limanin-
da, erkek cinsel orgam “ahgveris” olarak adlandirilir. Bu termi-
noloji; erkegin dogayla ve aym1 zamanda kadinlarla ve kendi
0z bedeniyle kurdugu iligkiyi nasil tamimladiklar1 hakkinda bi-
ze ¢ok sey anlaur. Erkeklerin zihinlerinde, ¢aligma aletleri ve
emek suregleriyle kendi 6z bedenlerini kavrayislan arasinda
varolan yakin bagn bir gostergesidir.

Yine de, erkekler sadece kendi 6z bedenlerinin kadinlann-
kinden daha uretken oldugunu tasavvur edebilmek degil, aym
zamanda, kadinlar ve dis dunya uzerinde egemenlik iligkisi
kurabilmek igin, ilk once, en azindan bagimsiz ve kadinlarin
uretkenliginden astin gibi gorunen bir aretkenlik tara gelistir-
mek zorundaydilar. Gordagamauz gibi, erkeklerin tretkenligi-

11 Antik Hint edebiyatindaki tohum-ve-toprak analojisi tarigmas! icin Maria Mi-
es (1980) ve Leela Dube (1978) bakiniz.
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nin gorunusu, aletlerin bulunmasiyla yakindan baglantulydu.
Ancak, erkekler, kadinlarinkinden (gorunaste) bagimsiz bir
aretkenligi, ancak gelismis kadin aretkenligine dayanarak
olusturabilirlerdi.

Kadin uretkenligi, erkek iiretkenliginin 6nkosulu

“Uretkenlik”"in insan taranin kendine 6zgu, tarihsel bir sireg
icinde uretme ve ureme kapasitesi anlamina geldigini aklimiz-
da tutarsak, analizimizi ileriye tagimak igin, kadina mahsus
uretkenligin, erkek uretkenliginin ve butan insanlk tarihinin
ilerleyisinin 6nkosulu oldugu tezini formaule edebiliriz. Bu ila-
de, tarihsel oldugu kadar her zaman gegerli maddi bir boyuta
da sahiptir.

Birincisi, kadinlann her zaman yeni kadinlarin ve erkeklerin
ureticisi olacag! ve bu aretim olmaksizin butan diger uretim
bi¢imlerinin ve tarzlarinin anlamin yitirecegi gercegine daya-
nir. Bu bayag: gelebilir (akat bize, butan insanhk tarihinin
amacim haurlaur. Yukaridaki ifadenin ikinci anlam ise su ger-
cekte yatar: Eger kadin uretkenliginin gesitli tarihsel bigimle-
rini kullanamamis ve kendisine tabi kilamamis olsalard, er-
keklerin tarihin akis: icerisinde meydana getirdigi gesitli are-
tim bigimleri ortaya gtkamazdu.

Asagida, insanlik tarihinin kimi 6nemli evrelerinde cinsler
arasindaki asimetrik isbolamunan analizi i¢in yukandaki tezi
yol gosterici ilke olarak kullanmaya ¢alisgacagim. Bunun, ka-
dinlarla erkekler arasindaki toplumsal esitsizligi, doga vergisi
olarak agiklamak uzere ileri surilen bazi ortak mitlerin Gze-
rindeki esrar perdesini kaldirmarmza yardim dokunacakur.

Erkek-avci miti

Kadinlarin aretkenliginin, diger batan insan uretkenliginin
6n kosulu olmast; sadece yeni erkeklerin ve kadinlarin her za-
man ureticileri olduklan anlamina gelmez; aym1 zamanda, ka-
din toplayicilarla (daha sonra yetistiricilerle) ¢ogu erkek olan
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avcilar arasindaki ilk toplumsal isbolamunun, ancak gelismis
kadin aretkenligi temeline dayanarak gerceklesebildigi anla-
mina da gelir.

Kadin uretkenligi, her seyden once, klan ve toplulugun ba-
tan uyelerinin gunluk ge¢imini saglanma becerisi ile yasamini
surdirme guvencesine dayanir. Kadinlar, sadece kendileri ve
cocuklar i¢in degil, avlanma bir “risk ekonomisi” oldugu igin,
erkeklerin avda sansi yaver gitmezse, erkekler i¢in de “ganluk
ekmegi” ister istemez saglamak zorundaydi.

Ozellikle feminist akademisyenlerin elestirel arastirmalar
supheye yer birakmayacak sekilde kamitlad: ki eski ve yeni
sosyal-Darwincilerin vaaz ettiginin aksine, insanhgin yasamini
surdarmesi “erkek avci"dan ¢ok, “kadin toplayici”lann eseri-
dir. Ganumuzde varhgim surduren avci ve toplayicilar arasin-
da bile, kadinlar gunluk yiyecegin %80'ini saglarken, erkekle-
rin avlanarak sunduklar1 katki kaynagin kuguk bir bolamanu
olusturur (Lee ve de Vore, Fisher'in alintisi, 1979: 48). Mur-
dock'un Etnografik Atlas'indan alinan avcilar ve toplayicilar
orneginin ikinci bir analiziyle, Martin ve Voorhies, bu toplum-
larin gegiminin %58'inin toplayicilikla, %25'inin avcilikla ve
geri kalamnin ise avcilikla toplayiciligin bir arada yapilmasiyla
saglandigim kanitlad1 (1975: 181). Avusturalya’daki Tiwi ka-
dinlant (hem avci hem de toplayicidirlar), yiyeceklerinin
%50'sini toplayicilikla, %30'unu avcilikla ve %205sini ise balik-
ctlikla elde ediyordu. Tiwi kadinlar uzerine arastirma yapms
olan Jane Goodale'e gore, vahsi arazide yapilan avcilik ve top-
layicilik en onemli uretici etkinlikti:

.. Kadinlar, kampin uyelerine ¢esitli yiyeceklerin temel gin-
luk arzimi saglayabilme imkamiyla sinirh kalmayip sagladilar
da... Erkeklerin avcihigi, kayda deger beceri ve kuvvet gerekti-
riyordu, fakat onlarin eve katkisi olan kusglar, yarasalar, balik,
timsah, denizinegi ve kaplumbagalar, temel yiyecek maddesi
olmaktan ¢ok liaks maddelerdi. (Goodale, 1971: 169)

Bu ornekler agik¢a ortaya koymaktadir ki varhigini sarduren
aval ve toplayicilar arasinda, aveilik, higbir zaman, ¢ogunlukla
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kendisine atledildigi kadar buyuk bir ekonomik 6neme sahip
degildir ve gunluk temel gida maddelerinin ¢ogunlugunu sag-
layanlar kadinlardir. Dogrusu, buyuk av oyununun butan av-
cilari, avlanma seferlerinin surmesi igin, avcilikla aretilmeyen
fakat kadinlar tarafindan temin edilen gidalara bagimhdirlar.
Bu nedenle, eski Iroquois kadinlan savas ve avlanma selerleri-
ne karar verilmesinde s6z sahibiydi. Sayet maceralan igin ge-
rekli gidayr erkeklere saglamay: reddetselerdi, erkekler evde
oturmak zorunda kalirlardi (Leacock, 1978; Brown, 1970).

Elisabeth Fisher bize, 6zellikle ilhman guney kusaginda hala
varhgim surdaren, ganliak yiyecegi astl saglayanin kadinlar ol-
dugu, yiyecek toplayicisi halklardan baska ornekler verir. Fis-
her, bitki toplamanin, ilk atalanmiz i¢in avlanmaktan ¢ok da-
ha onemli oldugunu da iddia ediyor; ayrica, tasil tezeklerin ve
fosil diskilarin incelenmesiyle, 200.000 yil 6nce Fransa'nin
guney sahillerinde yasamis gruplarin, etle degil, esasen kabuk-
lu deniz aranleri, midyeler ve tahillarla beslenerek yagamlari-
m surdurdukleri gergeginin agiga ¢ikmasina gonderme yap:-
yor. Meksika'da bulunmus on iki bin yasindaki tasil tezek, da-
nnin bu bolgede ana gida maddesi olduguna isaret eder (Fis-
her 1979; 57-58).

Eger ilk toplumlarda gundelik gegimin temeli erkek avcinn
uretkenligi olsayd, insan nesli varhigim surdarememis olurdu
ki bu gercek, orneklerden de agik segik goruldagu halde, er-
kek avcinin ilk aletlerin mucidi, yiyecek saglayici, insan toplu-
munun mucidi ve kadinlarla ¢ocuklarin koruyucusu oldugu
nosyonu, yalmzca halk edebiyatinda ve (ilmlerde degil, aym
zamanda ciddi sosyal bilimciler ve hatta Marksist akademis-
yenler arasinda da israrla suriip gidiyor.'

Erkek-aveal hipotezi, bilhassa antropologlar ile insan tara-
nin [hominid], ilk aletlerini, kendi taranin vahsice éldaril-
mus uyelerinin kemiklerinden yapugi goruasana savunan Gu-
ney Alrikali antropolog Raymond Dart taralindan gelistirilmis
evrimci dasunce ¢izgisini izleyen davramsggilar ve son zaman-

12 Mesela Kachleen Gough'un “Ailenin Kokeni"ne bakiniz. Rayna Reiter, Kadin-
lann Antropolojisine Dogru, New York, 1975.
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larda sosyo-biyologlar taralindan genis kabul gormektedir
(Fisher, 1979: 49-50). Bu hipotezi destekleyen Konrad Lorenz
(1963), Robert Ardrey (1966, 1976), Lionel Tiger ve Robin
Fox (1971), insanin gelismesinde avlanmanin 6ncu oldugunu,
erkeklerin kadinlar uzerinde kurdugu tahakkam iligkisinin tas
devri avcilarinin “biyolojik altyapisindan” kaynaklandigim sa-
vunur (Tiger ve Fox, 1971). Bu yazarlara gore, (erkek) ava
yalnizca ilk aletlerin ve tabii ki silahlarin mucidi olmakla kal-
maz, ayn1 zamanda dik yarayusan de mucididir. Canka, si-
lahlan firlatmak igin erkek avcinin ellerinin serbest olmas: ge-
rekiyordu. Onlara bakilirsa, erkek “evi gegindiren” kisidir; za-
yil ve bagimli kadinlann koruyucusudur; toplum muhendisi-
dir; esas amaci, yani kadinlann cinselligini kontrol etme mu-
cadelesinde biyolojik olarak programlanmigs erkek saldirganli-
gin1 kontrol etme amaci tastyan normlan ve hiyerarsiye dayah
sistemnleri icat edendir. Bu arastirmacilar, bazi primatlarda goz-
lenen davranislardan insanin erkeginin davramislarina kadar
dogrudan bir sinir gizerler ve erkek primatlarin kendi cinsel
doyumlan ugruna disileri buyruklan altina alabilmek igin; er-
kek hiyerarsisinin tepesine gelme mucadelési verdiklerini sa-
vunurlar.

Insans) primatlann erkek hiyerarsisinin tepesine ¢ikmak igin
sarf ettigi, maymunlarinkinden goérunuste sadece biraz, ama
gercekte temelden farkh olan ¢aba, baska bir grubun kadinla-
nyla mabadele etmek amaciyla (Tiger ve Fox’un vurgulan)
kendi grubunun kadin tyeleri uzerinde kontrol kazanmaya
yoneliktir. Boylelikle, erkek kendisi igin cinsel doyum ve po-
litik avantajlar saglar. (Tiger ve Fox, 1971)

Bu insansi avcl primatlarin “kultarel” kazamimi, Tecavuz
asamasindan Kadinlann Mubadelesi asamasina yukselmis (evi-
rilmis) olmalan seklinde gozukar. Erkeklerin kadinlar uzerin-
deki somuruye dayah tahakkam iligkisi, avcihk davramsina ait
“biyolojtk altyapr” i¢inde koklesmistir: Kadinlarin yemek igin
can attg eti erkekler saglar. Bu yuzden, avcilar kadinlan cin-
sel objeler ve isgi arilar olarak suarekli buyruk altina alabildiler

128



ve kendi boyunduruklan alunda tutabildiler. Avcilara kadinlar
uzerinde sahip olduklan bu muazzam avantaji veren gey ise,
bu yazarlara gore, gruplar halinde avlanma sonucunda evrimle
olusmus “bag kurma ilkesi"dir. Tiger, Gruplar Halinde Erkehkler
(1969) adl kitabinda, ABD daha erkek avci macerasinin, yani
Vietnam Savasi'nin ortasindayken, erkek ustunlagunun koke-
ninde yer alan neden olarak, bu “erkekle bag kurma" ilkesi
fikrini ¢oktan ortaya atmisti. Evelyn Reed'in isaret ettigi gibi,
Tiger, et yemenin Habes maymununun beslenmesinin kugu-
cuk bir kismini teskil ettigini bilmesine ragmen, et yemenin
on-insansi primatlarin evriminde suphe goturmez bir faktor
oldugunu ve erkeklerle bag kurma ilkesinin erkegin avci tari-
hini yansittigini ve ondan turedigini iddia eder.

Bu yuzden, avcilik durumunda, batan aretken toplulugun
hayatim surdurmesini saglayan, av grubu (erkek+erkek+er-
kek) oldu. O halde, erkek-kadin bagi ireme amaci igin ne ka-
dar dnem tasiyorsa, erkek-erkege kurulan bag da avlanma
amaci agisindan o kadar énemliydi ve bu cinslere gore yapi-
lan ishalamunuan temeliydi. (Tiger, 1969: 122, 126)

Insan evriminin paradigmasi olarak erkek-avct modeli, be-
seri meseleler uzerine yapilan ¢ok sayida bilimsel ¢alismanin
temeli oldu ve modern medya tarafindan populerlestirildi.
Milyonlarca insanin dusunugunu etkileyen bu tavir bugin ha-
la toplumsal esitsizliklerin agiklamasi olarak sirekli ortaya
aulmaktadir. Feminist akademisyenler, kendi yaptiklari incele-
melere ve bagkalannin aragtirmalarina dayanarak, bu modelin
gecerliligine kars: koydular. Bu modelin temel 6ncilu olan er-
kek bag1 kurnina, yiyecek maddesi olarak etin tasidigi 6nem vb,
de dahil olmak uzere, modern, kapitalist ve emperyalist top-
lumsal iliskilerin tarih dncesine ve tarihin ilk donemleri uzeri-
ne cinsiyetgi bir iz dugamu olarak, bu modelin maskesini in-
dirdiler. Bu izdusum, kadinlarla erkekler, siniflar ve halklar
arasinda varolan somuri ve tahakkume dayali iliskileri, evren-
sel, ebedi ve “dogal" olarak megrulastirmaya hizmet eder.
Evelyn Reed hakl olarak, bu modelin gerisinde yer alan, 6zel-
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likle Tiger'in yazilarindaki ve savasi kutsamasindaki gizli fasist
yonelimi teghir etti (Reed, 1978).

Erkek ava hipotezi izerindeki mistisizmi kaldirabilecek ve
kadinlann gunluk gecimlik uretimi olmaksizin buyuk avcila-
nn hayatta bile kalamayacagin gosterecek durumda olmamiza
kargin, kadinlann, toplayicilar ve ilk gift¢iler olma gibi ustun
nitelikli ekonomik etkinliklerine ragmen, neden cinsler ara-
sindaki hiyerarsi ve somuruye dayal iliskinin kurulmasini en-
gelleyemedikleri sorusuyla hala kars1 karsiyayiz.

Eger bu soruyu bu bigimde sorarsak, politik gucun otoma-
tik olarak ekonomik gugcten ortaya ¢iktigim varsayanz. Yukari-
daki tartigma, boyle bir varsayimin taralinda yer alinamayaca-
g gostermektedir, ¢anka erkegin ustunlaga, tistun nitelikli
ekonomik katkilanndan meydana gelmedi.

Asagida, kadinlarla erkekler tarafindan icat edilmis ve kulla-
nilms gesitli aletlere daha yakindan bakarak yukandaki soru-
ya bir yanit bulmaya ¢alisacagim.

Kadinlarin aletleri, erkeklerin aletleri

Erkek-avcl modeli, aslinda, alet yapan erkek modelinin son
versiyonudur. Bu modelin 15181nda aletler, her seyden once si-
lahlar, 6ldurmeyi amaglayan aletlerdir.

Insanligin en eski aletleri, tas baltalar, kaziyicilar ve ince
levhalar, ¢ok-islevliydi. Ekinleri ve diger bitkisel besinleri
ogutmek, parcalamak ve ezip 10z haline getirmek ve kokleri
kazip ¢ikarmak amaciyla kullanilabilecegi gibi, 6te yandan,
kaguk hayvanlan 6ldurmek amaciyla da kullamlabilirlerdi.
Kadinlar ve erkekler tarafindan her iki amac icin de kullanil-
digini varsayabiliriz. Bununla birlikte, asil silahlann, firlaulan
cisimlerin, yayin ve okun bulunusu, hayvanlann 6ldurilmesi-
nin, toplumun bir kisminin, genellikle erkeklerin asil ¢alisma
alam haline geldiginin bir gostergesidir. Avc hipotezinin taraf-
tarlary, ilk aletlerin erkekler taralindan bulundugu gorigiande-
dir. Kadinlann ge¢imlik uretimle baglantil buluslarini Gnem-
semezler. Fakat daha 6nce de degindigimiz gibi, ilk buluslar
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cok buyuk olasilikla yapraklardan, kabuktan ve liflerden ya-
pilma kaplar ve sepetler ve daha sonra da kavanozlardi. Kaz-
ma qubugu ve ¢apa, toplayicihgin yan sira, ilk tanm igin de
gerekli temel aletlerdi. Baz1 erkeklerin uzmanlasmis av aletle-
rini gelistirirken, kadinlann teknolojilerini devam ettirmis ol-
malar: gerekir.

Burada 6nemli olan, kadinlarin teknolojisinin kelimenin
gercek anlaminda uretici olarak kaldiginin [arkinda olmakur.
Yeni seyler tretiyorlardi. Ote yandan, av teknolojisi aretici de-
gildir; yani, ava 6zgi ekipman, tag baltanin aksine, baska her-
hangi bir aretici eylem igin kullamlamaz. Yay, ok ve mizraklar
esasen imha araglaridir. Tasidiklan 6nem, yalnizca hayvanlan
degil, insanlar da 6ldarmek igin kullanilabilecekleri gergegin-
de yatar. Esit olmayan, somuruye dayal toplumsal iliskilerin
yam sira, erkek uretkenliginin geliserek ilerlemesinde belirle-
yici olan sey, av aletlerinin bu 6zelligidir; yoksa eti temin eden
avcilann, toplulugun beslenme standardim yukseltebilmis ol-
mas gergegi degildir.

Bundan dolay: su sonuca ulagiyoruz: Avlanmanin 6nemi, as-
linda, pek ¢ok teorisyenin yanhshkla varsaydig: gibi, icerdigi
ekonomik uretkenlikten degil, 6zellikle dogayla kurdugu nes-
ne-iliskisinden kaynaklanir. Erkek-avcimn doga karsisindaki
nesne-iligkisi, belirgin bir bicimde kadin toplayia1 ya da iltgi-
ninkinden (arkhlik gosterir. Bu nesne-iligkisinin ayirdedici
ozellikleri sunlardir:

a. Avcinin esas aletleri, yasami aretmek degil; tersine imha
etmek i¢in kullanilan araglandir. Aletleri, 6ziinde tretim arag-
lar1 degil, imha araglaridir ve aym zamanda hemcinsi insana
karsi baski araglan olarak da kullanilabilir.

b. Avalarin canh yaratiklar (hem hayvanlar hem de insan-
lar) uzerinde sagladiklan iktidar, kendi uretici ¢alismalanndan
kaynaklanmaz. Silahlann yardimiyla sadece meyvelerle bitki-
leri (toplayicilar gibi) ve hayvanlar degil, akat ayn1 zamanda
oteki (kadin) ureticileri de ele gegirebilirler.

c. Oyleyse, silahlar aracihgiyla kurulan nesne-iliskisi, 6zin-
de yagmac [predatory] ve somurgen bir iliskidir; avcilar yasam
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ele gecirir fakat yasami uretemezler. Bu, uzlasmaz [antagonis-
tic|] ve kargilikh olmayan (non-reciprocal| bir iliskidir. Uretim
ve ele gecirme arasinda, daha sonra gergeklesen batin somura
iligkileri, son tahlilde, silahlar ve bask: araglariyla desteklen-
mislir.

d. Dogayla silahlar aracihigiyla kurulan nesne-iligkisi, ortak
calismaya degil, tahakkame dayal bir iliski meydana getirdi.
Bu tahakkam iligkisi, erkeklerin kurdugu batan o6teki aretim
iligkilerinin aynlmaz bir unsuru oldu. Gergekte uretkenlikleri-
nin temel paradigmasini olusturmaktadir. Doga tzerindeki ta-
hakkam ve kontrol olmaksizin, erkekler kendilerini uretken
olarak tasavvur edemez.

e. “Dogal zenginliklerin ele gegirilmesi” (Marx) gunumuzde
tek-yanh ele gegirme sureci haline geliyor. Burada kastedilen
insanlagma sureci degil, mulkiyet iligkilerinin kurulmasi, do-
gamin somurialmesidir.

[. Silahlarin yardimiyla avcilar, hayvanlan avlayabilmenin
yani sira oteki gecimlik aretici topluluklarina da baskin du-
zenleyebildi. Onlarin geng ve kadin isgilerini kagirip ele gegi-
rebildi. Ozel malkiyetin ilk bigimlerinin bayukbas hayvanlar
ya da yiyecek maddeleri degil, kacinlmis kadin koleler oldugu
varsayilabilir (Meillassoux, 1975; Bornemann, 1975).

Bu noktada, erkekle doga, erkekle erkek, erkekle kadin ara-
sinda somuaruye dayali, tahakkam iligkisinin meydana gelme-
sinin sorumlusunun bagh basina av teknolojisi olmadigini be-
lirtmek 6nem tagir. Gainimuzde varhgm surduren, avlanan
toplumlar uzerinde yaptlan yeni ¢alismalar gosterdi ki avcilar
avladiklan hayvanlarla saldirgan iligkiye girmezler. Ornegin,
Pigmeler, savastan, kavgadan ya da buyuculukten haberi ol-
mayan son derece barisqil insanlar olarak goranurler (Turn-
bull, 1961). Onlarin av maceralari, saldirgan olaylar degildir-
ler; hatta oldurdukleri hayvanlar ig¢in merhamet hissi bile ta-
sirlar (Fisher, 1979: 53).

Bu, uzmanlagsmis av teknolojisinin ortaya gikisimin, yalniz-
ca, somura ve tahakkum iligkileri kurma olasihgina isaret etti-
gi anlamina gelir. Oyle goranayor ki avctlar av-toplama yoluy-
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la elde ettikleri kendi kit kaynaklariyla sinirh kaldiklan sure-
ce, yagmaa wretim tarzlanmn iginde barindirdigy sémuara po-
tansiyelini hayata gegiremezlerdi. Ekonomik katkilan yeterli
degildi; yasamlarim devam ettirmek igin kadinlarinin gergek-
lestirdigi gecimlik uretime bagimhydilar.

Pastoralist topluluklar

Erkeklerle kadinlar arasindaki esitsizlige ragmen, avcilar
tam anlamiyla bir egemenlik sistemi kurabilmis degillerdi. Av-
cilann “uretici gugleri”, ancak, buyuk bas hayvanlan ve kadin-
lan evcillestirmis olan gocebe ¢oban (pastoral) topluluklarin
tarim topluluklanm istila etmesiyle, tamamen serbest kalabil-
di. Bu demektir ki bu yirtict aretim tarzinin “tretici” kapasite-
sini tam olarak gergeklestirmesi, tarim gibi gergekten uretici
olan oteki tarzlarin var olmasini sart kosar.

Elisabeth Fisher'e gore erkeklerin kadinlar uzerindeki ta-
hakkam iliskisi, ancak erkeklerin, sahip olduklar dol-verme
kapasitesini kegfetmelerinden sonra kurulabildi. Bu kesif, ona
gore, yeni uretim tarzi olarak hayvanlarin (6zellikle ciftlestiril-
mesi) ve kadinlarin evcillestirilmesi ile el ele gitti. Pastoralist-
ler, bir boganin birgok inegi gebe birakabildigini kesfettiler.
Bu, daha zayil hayvanlarin igdis edilmesine ve yok edilmesine
yol agmis olabilir. O halde, buyuk boga, gogebe ¢cobanlann
inekleri gebe birakmak i¢in en uygun oldugunu dusundugu
donemlerde kullamldi. Disi hayvanlar, cinsel baskiya maruz
kaldilar. Bu, vahsi hayvanlarin 6zgur cinselliginin, sarileri ar-
tirma hedeli tasiyan ciftlesmeye dayal, baskici bir ekonominin
boyundurugu altina alindig1 anlamina gelir. Haremlerin kurul-
masinin, kadinlann kaginlmasi ve tecaviize ugramasinin, nesil
ve mirasin ataerkil soy yoluyla kurumsallagmasinin bu yeni
uretim tarzinin geregi olmasi akla yatkindir. Kadinlara da aym
ekonomik mantikla muamele edildi ve kadinlar da taginabilir
mulkiyetin pargas: old ular; tagimir kéleler haline geldiler.

Bununla birlikte, bu yeni aretim tarzinin mamkuan olabil-
mesi iki seye baghyd: erkeklerin silahlar azerindeki tekeli ve

133



hayvanlarin ureme davranislarimin uzun sure gozlemlenmesi.
Erkekler, hayvanlarin ireme davranmislarint kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kullanmaya basladiklarinda, kendi 6z dal-ver-
me islevlerini de kesfetmislerdi. Bu, cinsiyete dayah isbolu-
munde degisikligin yan: sira erkeklerin dogayla olan iliskile-
rinde de degisime yol agti. Gogebe ¢obanlar igin kadinlar, ure-
ticiler ve toplayicilar olarak, avcilar arasinda sahip olduklar:
onemi artik tasimiyorlardi. Onlara ¢ocuklari, 6zellikle oglanla-
n uretmesi i¢in ihtiyag vardir. $imdi, uretkenlikleri, erkeklerce
ele gecirilen ve kontrol edilen “dogurganhga” indirgeniyor
(Fisher, 1979: 248).

Avcilarin ve toplayicilarin ekonomisinin tersine ki bu, asil
olarak ele gecirmeye dayamir—, gocebe gobanlann ekonomisi
bir “aretici ekonomidir” (Sohn-Rethel). Fakat, bu uretim tar-
zinin, hayvanlarin ve insanlarin manipulasyonu ile topragin
geniglemesi i¢in zor araglarinin varolmasi sarum gerektirdigi
gun gibi agikur.

Ciftgi topluluklar

O halde, gogebe ¢obanlar butun tahakkam iliskilerinin, bil-
hassa erkeklerin kadinlar uzerindeki tahakkamunin babasidir
demek uygun olur. Fakal, erkeklerle kadinlar arasindaki so-
muru iliskisinin ¢iftgi topluluklar arasinda; Esther Boserup’un
inandig1 sekliyle (1975), ancak sabanin kullanilmasindan son-
ra degil, bugun bile tarimin esasen kadinlar tarafindan yapildi-
g1 Alrika'da capa-ekicileri arasinda da varoldugunu akla geti-
ren yeterince veri vardir. Meillassoux'un (1974), économies do-
mestiques olarak nitelendirdigi bu tur toplumlarda, yash er-
kekler, daha geng erkekler ve kadinlar uzerinde tahakkum ilis-
kisi kurabilecek konumdaydilar; ¢unki, onlar sadece kendile-
ri i¢in calisacak daha fazla es sahibi olabilirlerdi. Evlilik siste-
mi, aslinda birbiriyle yakindan iliskili olan kadin ile serveti bi-
riktirmelerini saglayan bir mekanizmaydi. Meillassoux, Levi-
Strauss'u izleyerek, kadinlarin mubadele edildigi, esitsizlige
dayah sisteminin varhgim degismez kabul eder. Bu sistemin
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muhtemel koklerine, yani, kadinlann araliksiz gegimlik ureti-
minin, erkeklere zaman zaman av selerlerini surdiurme 6zgur-
lagu saglamis olmasi gergegine ise ustunkoru deginir. Bu ev
ekonomilerinde avlanma, ekonomik bir etkinlik olmaktan
¢ok, bir spor ve politik etkinlikti. Bu tur seferlerde erkekler,
diger koylerin ya da kabilelerin izole yasayan toplayici kadin-
lariyla geng erkeklerini de kaginrlard.

Meillassoux'nun yayina hazirladig), somurgecilik oncesi Afri-
ka'da kolelik uzerine yeni yapilan bir ¢alismada, bu avcilarin
cangilda galil avladig) insanlan yalmzca kagirmakla ve ele ge-
cirmekle kalmayip, aym zamanda, kadinlari kagirmak igin di-
ger koylere yonelik olarak duzenli razzia'lar organize ettiklerini
de gosteren ¢ok sayida ornekler bulunur. Bu sekilde ele gegiri-
len kadinlar toplulugun uyeleri olamazlardi, ama genellikle se-
ferin lideri, ya kendisi adina ¢alisacak kéleler olarak kullanmak
ya da diger koylere baghk parasina kargilik satmak amaciyla on-
lan 6zellikle ele gegirirdi. Kaginlan bu kadinlar, boylelikle, 6zel
muilkiyetin birikimine dogrudan bir kaynak olustururlardi.

Dolayzsiyla, koleligin ticaretten degil, silahlar uzerindeki er-
kek tekelinden ortaya ¢ikug agiklik kazamyor. Koleler getiri-
lip satilmadan once, bir efendi silahlarin zoruyla onlan zapt
edip ele gecirmeliydi. Isgucuniin elde edilmesinin bu yagmac
bigimi, ister “6zel” topraklarda gahistirmak ister satmak ama-
ciyla olsun, savasgi-avclarin en “uretici” eylemi sayilirdi. On-
lann aruk ava ve toplayict olmadiklar: ve kadinlann uretken
tarim emegine dayanan bir ekonomik sistemde yagadiklari ve
kadin ciftgilerin “kocalan”™ olduklan akildan ¢ikanlmamalidir.
Yukan Volta'da yasayan Samolara mensup yash bir erkek, on-
larin uretkenligini, butun diger urunlerin (dan, fasulye, vb. ile
kadinlar) elde edilmesinde kullanilan ok ve yayin uretkenligi
olarak tanimhyordu:

Atalarimiz, gapalariyla, balialariyla, ok ve yaylariyla birlikte
dogdular. Yay olmadan cangilda is yapamazsiniz. Yayla, bal,
yer fisugy, fasulye, ve daha sonra kadinlan ve derken ¢ocukla-
r1 elde edersiniz ve nihayet evcil hayvanlan, kegileri, koyun-
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lar, esekleri, alan saun alabilirsiniz. Bunlar eskinin servetle-
riydi. Cangilda okla ve yayla cahsirdimz, ¢anka her an birisi
sizi galil avlayip 6ldurebilirdi.

Bu yash adama gore, bes ya da alu adamdan olusan “ko-
mando”lar, cangilda gezinir ve yalniz olan kadinlarla erkekleri
bir anda yakalayip kaginrdi. Kaginlanlar saulirdi (Meillasso-
ux’'da Heritier, 1975: 491).

Bu alinti, Samo erkeklerinin kendi uretkenliklerini silahlar
bi¢iminde tasarladiklanni, cangilda yalmz yakaladiklan topla-
yicilan satmak amaciyla yakaladiklarim agikga gosteriyor. Bu-
nun nedeni ise; cangilda birden karsisina qikarak zaptettikleri
seyler mitlkiyet (6zel mulkiyet) idi. Kalium yoluyla 6nder olan
kisi (eskiden yagmur ¢agiranlann [rainmakers)] soyu) bu 6zel
mulkiyeti ele gegirirdi, daha sonra bu esirleri, ya baghk parasi-
na (bu ornekte, para olarak deniz kabuklanna) karsihk kanlar
ya da tanmda gahisacak koleler olarak pazarladi veya fidye kar-
sihginda kendi koylerine donmek Gzere diger soya satti. Bu
baskinlar, boylece, bazi erkeklerin diger erkeklerden daha fazla
servet biriktirmesinin arac1 oldu.

Kadin koleler tercih ediliyordu ve yiuksek [iyata gidiyordu,
canku onlar iki bi¢imde de uretkendi; tarim isgileriydiler ve
daha fazla kole uretebilirlerdi. Samolar, bu koylerarasi baskin-
larda genellikle erkekleri 6ldarda; ¢anka, onlarin ekonomik
bir faydas: yoktu. Fakat kadinlar ve ¢ocuklan zorla ele gecirdi,
kole yapu ve satu.

Segular arasinda savas ve koleligi araguran Jean Bazin, kole-
lerin zorla ele gegirilmesini, bu kabilenin erkeklerinin “en
uretken” eylemi oldugunu iddia eder:

Kolelerin uretimi hakikaten bir aretimdir... Yagmac: eylemin
batuna i¢inde, bu, fiilen aretici olan tek eylemdir, ¢unka yi-
yeceklerin yagmalanmas: sadece bir el ve yer degisimidir. Bu
uretimin bagat unsuru, kadinverkegi yerel ve toplumsal aglar-
dan (yas, cinsiyet, akrabalar, mattefikler, soy, masteriler, koy)
kopanip ¢ikarmak amaciyla bireye karst siddetin uygulanma-
sidir. (Meillassoux'da Bazin, 1975: 142)
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Tuaregler arasinda yapug! arastirmadan hareketle Pierre
Bonte, koleligin économies domestiquesin, emege buyuk talep
gosteren, daha [azla ¢esitlenmis bir ekonomiye dogru buyu-
mesinin 6nkosulu oldugu sonucunu g¢tkanr. Koleligi, “esitsiz
mubadelenin sonucu ve arac1” olarak gorur (Meillassoux'da
Bonte, 1975: 54).

Somurgecilik oncesi Alrika’dan verilen ornekler agik hale
getirmektedir ki erkeklerin silahlar uzerindeki tekeline daya-
nan, yagmaci Uretim tarz1 ancak, yagmalanabilecek, ¢ogunlu-
gu kadin olan diger uretim ekonomileri varoldugunda “uret-
ken" olabilirdi. Uretici olmayan uretim olarak nitelendirilebilir.
Bir yanda yagma, talan ve soygun ile dte yanda ticaret arasinda
varolan yakin baglantiy1 da gosterirler. Para (deniz kabuklar)
karsihginda ahp saulan ve mubadelesi yapilan sey, toplulugun
gereksinimleri haricinde uretilmis arti-uretim degil, aslinda “arti-
uretim” olarak tammlananlar, silahlar aracithgiyla ¢alinmis ve
ele gecirilmis seylerdi.

Son tahlilde, kadinlarla erkekler arasindaki asimetrik isbola-
munu, erkeklerin zor araglan, yani silahlar uzerindeki tekeline
ye cinsler arasindaki kalict somura ve tahakkum iliskilerinin
yaratilmasi ve surduralmesinin araci olan dogrudan siddete da-
yal bu yagmaci uretim ya da ele gecirme tarzina atledebiliriz.

Bu arui-uretim kavrami, Marx ve Engels taralindan gelistiri-
len arti-uretim kavraminin Gtesine geger. Arti bir uretimin var-
lig1, onlara gore, somuraye dayah toplumsal iliskilerin, simf
iligkilerinin gelisiminin 6nemli maddi ve tarihsel 6n kosulu-
dur. Arti-uretimin ortaya gikigimi, daha “uretken” uretim arag-
lannin gelisimine atfederler. Kendi gecimi igin ihtiyac1 olan-
dan [azlasim uretebilen bu toplumlarda, bazi insanlar bu [azla-
1 ele gegirebildiler ve boylelikle mulkiyet iligkilerine dayal,
uzun siren sinif iligkilerini tesis edebildiler. Bu baglarnda ce-
vapsiz kalan sey ise, bu [azlanin ele gegirilmesinin nasil ve
hangi araglarla gerceklestigidir. Fazlanin varhiginin, bizatihi
bir grup insanin ya da sinifin tek-tarall ele gegirmesine yol a¢-
madigim gostermek igin etnolojik kaynaklardan alinan yeterli
ampirik kanna sahibiz. Belli ki, neyin “gerekli” ve neyin “[az-
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la" oldugunun agiklanmas sirl ekonomik degil, aym zamanda
politik ve/veya kultarel bir sorundur.

Benzer sekilde, bu tahlili izlersek, “somimi” yalmzca bir top-
lulugun zorunlu gereksinimleri haricinde uretilen [azlanin ele
gegirilmesi olmakla kalmaz, ayn1 zamanda oteki topluluklarin
zorunlu gereksinimlerini soyar, yagmalar ve talan eder. O halde,
bu somura kavrami daima, son ¢are olarak zor ya da siddet
araciligiyla yaraulmis ve desteklenmis bir iligkiyi ima eder.

Bunun pesinden, siniflarin “fazlay1” tek-yanh ele gegirme
(benim tamimladigim sekliyle) temeli uzerinde olusumu,
o6zunde, her iki agidan da asil “yagamn ureticileri” olan kadin-
lar uzerindeki ataerkil kontrolun olusumuyla i¢ igedir.

Ele gecirmenin bu uretken-olmayan yagmact tarzi, tarihsel
olarak, insanlar arasindaki butin somuruye dayal iligkilerin
paradigmasi oldu. Bu tarzin temel mekanizmasi, bagimsiz, in-
sana deggin ureticileri baskasi igin uretim yapanlar durumuna
dasurmek ya da onlari baskalannin “dogal kaynaklar1” olarak
tanimlamakur. Bu ataerkil paradigmanin tarihsel 6zgullagunu
vurgulamak 6nemlidir. Ataerki, evrensel olarak yerkurenin her
yerinde degil, digerlerinden farkh ataerkil toplumlarda meyda-
na ¢iku. Bunlar Yahudiler, Aryenler (Hint-Avrupa toplumlan),
Araplar, Cinliler ve her birinin azametli dinleriydi. Bu medeni-
yetlerin, bilhassa Yahudi-Avrupah olanlarin, yukselisi ve evren-
sellesmesi, [etih ve savasa dayanir. Avrupa, Alrikalilarca istila
edilmedi; ama Alrika yagmaci Avrupalilar tarafindan istila edil-
di. Bu ayni zamanda su anlama gelir: Tarihin, her yerde birbiri-
ni izleyen asamalardan gegerek, ilkel komunizmden barbarliga,
feodalizme, kapitalizmden sosyalizme ve komunizme dogru
ilerleyen, dogrusal [unilinear] ve evrensel bir sire¢ oldugu an-
layiginin, bizim ataerki tahlilimizde terk edilmesi gerekebilir.

Feodal ve kapitalist dizende “avci-erkek”

Ataerkil bir igholaminu temel alan yiruc aretim tarzi, potan-
siyelini tam olarak yalmzca [eodal ve kapitalist duzende ger-
ceklestirebildi.
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Ureticilerin, arinlerin ve uretim araglannin ele gegirilmesi-
nin bu yagmaa ataerkil tarzi, yeni ve gorunuste “siddet iger-
meyen” uretim tarzlar, eski olanla yer degistigi zaman tama-
men ortadan kaldinlmadi. Daha ziyade donustarualda ve eme-
gi kontrol eden yeni bigimler alunda yeniden gérunmesi anla-
minda, diyalektik olarak korundu.

Benzer sekilde, simdiye degin cinsiyete dayal, ataerkil is-
bolimunin yeni bigimleri eski bi¢imlerin yerini almadh; yal-
nizca onlan yeni uretim tarzlarimn gereklerine gore donus-
tarda. Medeniyet tarihi i¢inde sonradan ortaya ¢ikan aretim
tarzlarinin higbiri, uretici olmayanlann ureticileri, aretim
araglanm ve uranleri yagmalamalarim ve siddet yoluyla onla-
ra sahip olmalarini ortadan kaldirmad. Daha sonra gelen are-
tim iligkileri de, asimetrik olan ayni temel yapiya ve somurua
iligkilerine sahiptir. Sadece tahakkum ve ele gegirme bigimleri
degismektedir. Nitekim toplulukta doganlardan daha fazla is-
¢i ve uretici kadina sahip olmak igin siddet iceren baskinlan
ve koleligi kullanmak yerine, BUYUK ERKEKLERE yalnizca
kendi toplulugunun ve sinifinin kadinlanndan degil, aym za-
manda Kuguk Erkeklerin kadinlarindan da faydalanma hakki
veren, yuksek [hypergamous] evlilik sistemleri gelistirildi.
Kadinlar, asimetrik ve esitsiz evlilik pazaninda birer meta ol-
dular, ¢unku daha fazla kadin uzerinde kontrol sahibi olmak
servetin birikimi demekti (Meillassoux, 1975). BUYUK ER-
KEKLER (devlet), giderek uretimin yam sira toplumsal yeni-
den aretimin de idarecileri oldular. Bitin ataerkil medeniyet-
lerde, erkeklerle kadinlar arasindaki iliski zora ve ele gegir-
meye dayah olma karakterini korudu. Bir zamanlar giddet
araglariyla kurulmus olan cinsler arasindaki asimetrik isbola-
mu, daha sonra ataerkil aile ve devlet gibi kurumlar tarafin-
dan ve her seyden once, ataerkil dinler, hukuk, up gibi, erke-
gin kadinlan kontrol etmesini ve hikmetmesini doganin zo-
tunlu bir par¢asi olarak tammlamis guclu ideolojik sistemler
aracihigiyla desteklendi.

Edinmenin yagmac tarzi, Avrupa feodalizmi doneminde bir
Tonesans gecirdi. Feodalizm, toprak mulkiyetine dayanan 6zel
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bir aretim tarz1 olarak, asir1 siddet kullanimi ve savasla olustu-
ruldu. Dogrusu, koyla toplumlarinin iginde gelisen sinifsal
farklilagma sureci yasanmamus olsaydi, [eodalizm hig¢ gelisme-
mis olabilirdi; en azindan [eodalizm “model”i olarak tasvir
edilen Avrupa'daki versiyonuyla. Yeni topraklar elde etmenin
yagmact tarzi ve silahli feodal simifin buyuk ¢apta yagmaya ve
capulculuga basvurmasi, bu uretim tarzinin (feodalizmin) ay-
rilmaz bir par¢asim1 ve dogusunun ve ayakta kalmasinin on-
kosulunu olusturur (Elias, 1978; Wallerstein, 1974).

Daha sonra, bu sekilde sadece yeni topraklar elde edilmekle
kalmadi; topraklarla beraber, Giretim araglan ile aretim igin ge-
rekli olan insanlar (koyluler) da ele gegirildiler ve topraktan
uzaklagmalarina izin vermeyen, kendine 6zgu bir uretim ilis-
kisi i¢inde [eodal beye baglandilar; topragin pargasi olarak go-
rulduler. Nitekim yalnizca bu koylulerin kadinlar1 degil, aym
zamanda erkek koylulerin kendileri de “dogamin iginde tanim-
land1”. Yani feodal bey karsisinda kadinlarla ayni stataye sa-
hiptiler; bedenleri artik kendilerine degil, upk: toprak gibi, be-
ye aitti. Bu iliski, serfi tammlayan Almanca terimde tpaup ko-
runur; Leibeigener, yani, bedeni (Leib) baska"birisinin mulki-
yeti (Eigentum) olan kisidir. Fakat, topragin ve onun azerinde
calhsan koylulerin dogrudan siddetle elde edilmesinden, yapt-
sal siddet iceren “barigqil” iliskilere ya da aymi anlama gelen,
beyin serf uzerindeki tahakkum iligkisine gegis yasanmasina
ragmen, [eodal beyler, topraklarini yalnizca dis dugmanlara
karsi degil, aym zamanda igerideki asilere kargi da savunmak
ve genisletmek igin silahlarindan ve askeri guglerinden asla
vazgecmediler. Bunun anlami sudur: Emek uzerindeki [iili
kontrolan “barisqil” mekanizmalan olsa bile, aslinda, feoda-
lizmde uretim iliskilerinin olusturulmasi ve korunmasi, hakim
sinifin sahip oldugu, zor ara¢lan tuzerindeki tekel aracihigiyla
oldu. Erkek avci/savasgi toplumsal paradigmasi, bu uretim tar-
zinin temeli ve siginag1 olarak degismeden kald.

Ayni sey kapitalizm igin de soylenebilir. Gegimlik aretimin
tersine, uretken etkinligin bagat motoru sermaye birikimi hali-
ne geldiginde, ucretli emek, kontroluanan basat bigimine do-
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nusmeye basladi. Yine de, bu gorunuste “bans¢il” ekonomik
zor (yapisal siddet) mekanizmalanina dayanan uretim iliskisi,
ancak yagmaci elde etme tarzinin muazzam yayilmasi temeli
uzerine kurulabildi. Ozellikle Hispanik Amerika’da alun, go-
mus ve diger arunlerin ve ureticilerin (ilk 6nce Latin Ameri-
ka'daki Kizilderililerin ve ardindan Afrikah kolelerin) dogru-
dan siddet yoluyla elde edilmesi, “ilkel birikim” donemi ola-
rak tantmlanan surecte en “uretken” etkinlik oldu.

Bu ytzden kapitalizm, insamin uretken kapasitesi uzerinde-
ki eski “vahsi” kontrol bi¢imlerini ortadan kaldirmadi, daha
ziyade onlan takviye etti ve genellestirdi: “Degisim degeri
uretmek amaciyla buyuk ¢aph kolelik ve zorla ¢ahsurma, ka-
pitalist dunya ekonomisinin erken endustri oncesi asamalariy-
la yakindan iligkili, goze ¢arpan bir kapitalist kurumdur.”
(Wallerstein, 1974: 88)

Bu kurum, aymi zamanda, fiili silahlar uzerindeki tekel ile
avlanabilen, ele gegirilebilen ve boyunduruk altina alinabilen
yeterince “insan surisi” doguran mulklerin varhgini temel
ahyordu. Bu, yukselen Avrupa burjuvazisinin dogayla ve ka-
dinlarla iliskisini yeniden tanimlamay gerektirir. Toprak mul-
kiyetine dayanan kapitalizm oncesi uretim iliskilerinin ege-
menliginde, doga Toprak Ana ve onun bitkileri olarak tamm-
lanirken kadinlar ve koyluler de “toprak” ya da topragin par-
cast olarak tamimlamirlar(di). Oysa erken donem kapitalizmi-
nin egemenliginde koleler “suru” olarak, kadinlar ise bu suru-
nin “dol verenleri” olarak nitelenirlerdi. Daha o6nce gordugu-
muz gocebe ¢obanlar da kadinlan “dol verenler” olarak tamm-
lamisu; fakat iggucunu degil, esasen erkek varisleri doguranlar
olarak. llk zaman pastoral ataerkleri ilk kapitalist ataerklerden
farkh kilan, ikincisinin isgiicunin uretimiyle ve bu isgucunun
“dol verenleni” ile hig ilgilenmedikleri gergegidir. Bir kere, ka-
pitalist bir uretici degil, ele gegirendir; kapitalist uretici gugle-
rin geligmesinin onkosulu, yagmac: elde etme paradigmasim
takip eder. Oysa pastoralistler ve feodal beyler arasindaki yo-
netici siniflar, kadinlar da dahil olmak tuzere kendilerinin do-
gaya olan bagimlihklarimin farkindayken (bu ytzdendir ki bu-
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yi ve din yoluyla etkilemeye ¢ahsular), kapitalist sinil basin-
dan beri kendisini doga uzerinde efendi ve bey olarak gorda
(Merchant, 1983). Iste bu noktada, erkek-avcinin dogayla
kurdugu hakimiyet iliskisini genellestirmis bir doga kavram
dogdu. Ardindan dinyanin bélinmesiyle, dinyanin belli bol-
geleri “doga”, yani, vahsi, kontrol altina alininamig ve bu yuaz-
den somuruye ve medenilestirme gayretlerine agik olarak ve
digerleri ise “insan”, yani, zaten kontrol altina alinmig ve ev-
cillestirilmis olarak tamimlandi. 1k kapitalistler sadece, kolele-
rin kas gucuyle, caligma enerjileriyle ilgileniyorlardi. Doga on-
lar icin hammadde deposuydu ve Alrikal kadinlar onlara bit-
mez tikenmez insan enerjisi rezervi gibi goranayordu.

Efendi-usak modeline dayah uretim iligkilerinden sermaye
ile acretli emek arasindaki sozlesmeye dayali bir uretim iligki-
sine gecis, buyuk ¢apl siddet kullanim1 ve gezegenin pek ¢ok
bolgesiyle oralarda yasayanlarin “somiurulebilir doga iginde ta-
nimlanmasi” olmaksizin mamkin olamazdi. Bu durum, kapi-
talistlerin “havalanmalanm” ve somurgelerin ganimetinden ve
kolelerin somurilmesinden elde edilenlerden Avrupali iscilere
imtiyazlar vermelerini mamkun kild.

Dogrusu, ayni dogrultuda, Avrupali merkez devletlerin isgi-
lerin “insanhg), insanlagmay1” ya da “medenilesmeyi” bagar-
mus; periferilerin, yani Dogu Avrupa'nin ve somurgelerin (ka-
din ve erkek) iscilerinin ise “dogalastirildig1” soylenebilir.

Avrupali isgilerin “kontrol altina alinmasi”, ucret-bag: yo-
luyla yeni bir emek kontrol bi¢iminin olusmasi, dogrudan sid-
detin yapisal siddete ya da ekonomi-dis1 zorun ekonomik zora
donustaralmesi igin, yalnizca 6zel ekonomil: imtiyazlar degil,
ayni zamanda siyasi imtiyazlar da gerekiyordu.

Bu siyasi imtiyazlar, cogu insanin dusandagu gibi, erkek is-
cilerin demokratik saurece kaulimi degil, erkek is¢inin bir
“yurttas” statasune, hem de yodnetici sinilin toplumsal para-
digmasini, yani, avc/savaggl modelini paylasarak yukselmesi-
dir. Erkek is¢inin “somurgesi” ya da “dogas1”, Afrika ya da As-
ya degil, kendi sinilinin kadinlaridir. Ve yonetici sinifllann,
devlet duzeyindeki temsilcilerine, yani krala ve ardindan segil-
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mis temsilcilerine verdigi dogrudan siddet ve zor ara¢lannin
tekeline, “doganin™ simirlannin evlilik ve aile yasalaniyla ta-
nmimlandig! bu bolumunde erkek isgi sahiptir.

Ote yandan, “dogalastirma” sireci yalnizca bir batan olarak
somurgeleri ve is¢i sinifinin kadinlarim etkilemekle kalmaz;
burjuvazinin kadinlan da kapitalist sinifin varislerini doguran-
lar ve yetistirenler olarak doganin iginde tanimlanirlar. Fakat,
“vahgi” doganin bir parcas: olarak gorulen Afrikah kadinlann
aksine, burjuva kadinlan “evcillestirilmis” doga bigiminde ni-
telendiler. Uretici bagimsizliklannin yam sira cinsellikleri ve
dogurgan gugleri, kendi siniflaninda yer alan erkekler taraflin-
dan basunld: ve kat kurallarla kontrol aluna alindi. Burjuva
kadinlan geginmek igin erkeklere bagimh hale gelmislerdi.
Burjuva kadinlannin evcillestirilmeleri, ev kadinina doniagme-
leri ve kocalarinin gelirine bagimh yasamalan, kapitalist sis-
temde cinsiyete dayah isbolamu modeli oldu. Bu, butun ka-
dinlarin areme kapasiteleri uzerinde kontrol elde etmek igin
de gerekliydi. Erkeklerin proleterlesme surecine, kadinlarin
evkadinilasma sureci eslik etti.

Bu suregte, isgucunun uretildigi alan, ev ve aile, “doganin
icinde tamimlandi”, ama 6zel ve evcillestirilmis doganin. Ote
yandan, fabrika, kamusal ve toplumsal (“insan™) uretimin ya-
pildig: yer oldu.

Tipki somurgelerin “dogalastirilmasi” surecinin, dogrudan
siddet ve zorun genis ¢aph kullanimina dayanmas: gibi, Avru-
pah (ve sonradan Kuzey Amerikal) kadinlann evcillestirilmesi
sureci de, bansqil ve sal bir sekilde olmadi. Kadinlar uretken-
likleri, cinsellikleri ve dogurma yetenekleri uzerinde kendi
kontrollerini kocalarina ve BUYUK ERKEKLERE (Kilise, Dev-
let) gonalla olarak devretmediler. Ancak Avrupal kadinlar,
yuzyillar suren, cinsel ve uretici bagimsizhiklarina yonelik aci-
masiz saldinlardan sonra bagimli, evcillesmis ev kadinlar —ya-
ni, 6zinde buginki halimiz— oldular. Afrika'daki kéle akinla-
nnin Avrupa'daki muadili “cad1 avi”ydi. Bu iki uygulama, er-
kek-avcinin kapitalist versiyonunun kars: karsiya oldugu iki-
lemle baglantilidir: Erkek kadini, ele gegirilecek ve somurtile-
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cek sall uretim konumuna ve dogaya indirgemek icin ne kadar
cok ugrasirsa ugrassin, kadinlar olmaksizin canh insan isgucu-
nu uretemez. Silahlar erkege, kendisine has uretim tarzinin
olanaklanni, yani koleligi ve savasi sunar. Meillassoux, akraba-
ik sistemi iginde uremenin erkeklikle esdeger gérulmesini
(Meillassoux, 1978: 7), belli bir toplulugun erkeklerinin ka-
dinlannin uremesinden bagimsizlasma gabasi sayar. Fakat bu
erkek uretim tarzi, 6zellikle insan surusi avlama alanlan ta-
kendigi zaman, dogal sinirlanna ulasir. Iste bu yuzden Avrupa-
i kadinlarin dogurgan ve uretici guglerini ataerkil bir kontrol
alunda tutmak zorunluydu. 14. ve 18. yuzyillar arasinda, er-
keklerin loncalan ile yukselen kentli burjuvazi, zanaatkar ka-
dinlan uretim alaninin disina itmeyi basardi (Rowbotham,
1974, O’Faolain ve Martines, 1973). Dahas, ¢ogunlugu yoksul
koyla ya da yoksul kentli kékene sahip milyonlarca kadin,
yuzyillar boyunca zulme ve igkenceye maruz kaldiktan sonra
cadi olarak yakildy, ¢anku bu kadinlar, kendi bedenleri, 6zel-
likle dogurgan gugleri uzerindeki bagimsizhgin bir kismim
kaybetmemek i¢in ugrasular. Cadilara yonelik kilise ve deviet
saldinisi, yalmzca kadin cinselligini bagimh hale getirmeyi de-
gil, daha ¢ok, kadinlarin kurtaja1 ve ebe olarak yapuiklari uygu-
lamalar: hedellemistir. Son yillarda ortaya ¢ikan [eminist yazin,
bu politikaya iligkin bol bol 6rnek igeriyor (Rowbotham, 1974;
Becker-Bovenschen-Bracert, 1977; Dross, 1978; Honegger,
1978; Ehrenreich ve English, 1973, 1979). Kadin zanaatkarla-
rn islerinden uzaklasunlmalan; il idarelerinin, devletin ve ki-
lisenin kadinlara ait mulklere el koymasi yetmezdi; kadinlarin
yeni yasamin uretilmesi uzerindeki kontrolu (yani, bir ¢cocugu
dogurma ya da aldirma kararlan) paramparga edilmek zorun-
daydi. Kadinlara kars: verilen bu savas Avrupa'nin her yerinde
en az ug yuzyil surdu (Becker-Bovenschen-Brackert, 1977).
Cadi aw1; yalmzca kadinlarin cinsel ve ureme davranglari-
nin kontrol edilmesi agisindan dogrudan disiplin etkisine sa-
hip olmakla kalmams, aym zamanda, erkek uretkenligini ka-
din uretkenliginin ustine yerlestirme seklinde bir etki de yap-
misti. Bu iki sureg birbiriyle yakindan iliskilidir. Cadi avimin
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ideologlan, kadinin dogasim gunahkar (“gunah”, “doga” ile
esanlamhdir); cinselligini kontrol edilemez; doymak bilmez ve
namuslu erkekleri bastan ¢ikarmaya daima hazir ifadelerini
kullanarak suglarken hig¢bir sinir tamimadi. Burada belirtilmesi
gereken ilging husus; kadinlarin heniz —daha sonra 19. ve 20.
yazyilda yapilacag: gibi- cinsel bakimdan “pasif’ ya da nere-
deyse “aseksuel” yarauklar olarak gorulmemeleriydi. Tersine,
kadinlann cinsel etkinlikleri, namuslu erkege, yani mulkiyeti-
ni birakacag) varislerinin dolanun safhgim kontrol etmek iste-
yen erkege yonelik bir tehdit olarak goruluyordu. Bu durumda,
kizlarinin ve kanlaninin iffetini guvence altina almak erkegin
yukumlalagu oluyordu. Kadin “doga” ve “ginah” olarak ebe-
diyen onun gozetimi alunda olmak zorundaydi. Bu bakis agisi
kadim daima ikincillestirdi.

Gergek anlamda yetiskin ve yurttag huviyetine muktedir
olanlar yalmzca erkeklerdir. Bunun igin erkeklere, kadinlan-
nin cinselligini kontrol etmeleri i¢in dayaga ve diger siddet ay-
gitlarina bagvurmalan tavsiye edildi (Bauer, 1917). Fakat ka-
dinlann gunahkar dogasina yapilan batun dogrudan ve dolay-
h saldinlar, ayn1 zamanda, kadinlan ekonomik bakimdan di-
ger uretken fonksiyonlar uzerindeki kontrollerinden mahrum
etme hedefine ve ekonomik, siyasi ve kulturel alanlarda erkek
hegemonyasini kurumsallastirma amacina da hizmet etti.

Cinsel bagimsizhk, ekonomik bagimsizhkla yakindan bag-
lanthdir. Kadin gifacilant ve ebeleri diglayan ve “cadi” sifauyla
mahkam eden erkek doktorlann profesyonellesmesi durumu,
kadimin aretken etkinligine yapilan bu siddetli saldinmin ¢ar-
pia sonuglanm dogurdu. Yeni kapitalist simf, kadinlarin bo-
yunduruk aluna alinmasi olgusu uzerinde yukseldi (Rowbot-
ham, 1974, Ehrenreich ve English, 1979).

Bu “medenilesme sireci”nin sonunda, erkek i¢in ev kadini ya
da kapitalist i¢in ucretli isgiler olarak ya da her ikisi adina da ¢a-
bisacak, baganyla terbiye edilmis kadinlar yaraulir. Kadinlar ya-
vas yavas, yuzyillardir onlara karsi kullamlan fiili siddeti kendi-
lerine dondarmeyi ve icsellestirmeyi ogrendiler; bunu, “isteye-
rek yapma” ya da “ask” olarak tamimladilar. Bahsedilen ask kav-
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rami ise, 6z-baski olugturma eylemi icin gerekli ideolojik misti-
fikasyondan ibaretti (Bock/Duden, 1977). Kilise, devlet ve aile,
bu 6z-baskinin surduralmesi i¢in gerekli kurumsal ve ideolojik
destekleri sagladi. Caligma surecinin organizasyonu (evin isye-
rinden aynlmasi), hukuk ve sozde “eve ekmek getiren” erkege
olan ekonomik bagimliliklan, kadinlan bu kuruma hapsetti.

Kapitalizmin tam gelisimi sonucunda, kanh baslangica 6zgn
barbar ozelliklerinin kaybolacagim tasarlamak ve tam anla-
miyla gelismis bir kapitalist uretim iliskileri agimin, erkek-av-
cl/savasgl toplumsal paradigmasinin sonu ve ekonomi-disi zo-
run ekonomik zora donusmesi anlamina gelecegini dusunmek
bir yanilsama olacakur."

Aksine, ulusal ve uluslararasi dazlemde, ki her ikisi de bir-
birine baghdir, asimetrik ve somuriye dayah bir isbolumunan
surmesi i¢in gercek kapitalizmin, baski makinesi devletin su-
rekli genislemesine ve imha ve baski araglannin korkutucu te-
merkuzune ihtiyaci oldugunu goézlemliyoruz. Higbir kapitalist
devlet, polis ve orduyu tasfliye etmemistir; bunlar avcilar, sa-
vasgilar ve savasgl-gocebeler gibi, hala en “uretken” sektorler-
dir. Canku, bu devletler, simdi yasallasms olan siddet uzerin-
deki tekeli vasitasiyla, kendi yorungeleri icerisindeki isgiler
arasinda meydana gelebilecek herhangi bir isyan etkili bir ge-
kilde dizginleyebilirler ve aym zamanda gegimlik ureticileri ve
periferideki butun alanlan kuresel bakimdan i¢ ice ge¢mis ser-
maye birikimi sireci igin uretmeye zorlayabilirler. Insan eme-
ginin kar amaciyla dunya-¢apinda somurulmesi esasen sozde
esit olmayan mubadele seklinde “rasyonel” bir bigim almis ol-
masina ragmen, son tahlilde, esit olmayan iligkilerin surdurul-
mesi her yerde, dogrudan baski araglan ve silahlar vasitasiyla
gavence altina ahnir.

13 Tarihin bugun ulasng) noktada, Rosa Luxemburg da dahil olmak uzere, ilk
Marksistlerin, uretici guclerin gelisimi en ast seviyeye ulasmadign surece, in-
sanlar doga uzerinde tamamen kontrol ve egemenlik kurmadigy surece, ¢ikar
¢ausmalanm ¢ézmenin ydntemleri olarak savaslann ve siddetin kagimilmaz
oldugu gdrisana aruk paylasamayiz (Rosa Luxembourg, 1925, s. 155-6). Bi-
zim sorunumuz ise; bu ‘aretici guclerin gelismesi’ tammimin, dolayh olarak
doga ve insana yonelik siddet ve savaslan ima ctmesidir.
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Ozetlersek, asimetrik ve hiyerarsik isbolimunin, kendisi
uretim yapmaksizin silahlar araciigiyla diger areticileri, onla-
rin uretici guglerini ve urettiklerini ele gegiren ve kendisine
tabi kilan “yagmaci avci/savasql” toplumsal paradigmasina da-
yandigini; gunumuzde batin dunyanin esit olmayan isbolu-
mune dayah bir sistem i¢inde yapilandig1 bu asamaya kadar,
aslinda tarih boyunca da sermaye birikiminin emirleri dogrul-
tusunda gelismis oldugunu soyleyebiliriz.

Dogayla kurulan bu dissal, karsilikhi olmayan, somuruye
dayali nesne-iliskisi, ilk kez erkeklerle kadinlar ve erkeklerle
doga arasinda kuruldu; en karmasik ve en yaygin bigimini ona
kazandiran kapitalizm de dahil olmak uzere, butin diger ata-
erkil uretim tarzlan i¢in model oldu." Bu modelin ayinac
ozelligi, uretim surecini ve uretilenleri kontrol edenlerin ken-
dilerinin uretici degil, ele gegirenler olmalaridir. Sozde uret-
kenlikleri diger (son tahlilde kadin) ureticilerin varhklarin ve
teslim oluslarim gerektirir. Wallerstein'in terciume ettigi gibi
“... kaba bir bi¢imde ifade edersek, insangucunu doguranlar,
gida maddelerini yetistirenlerin devamim saglar; gida madde-
leri 6teki hammaddeleri yetistirenlerin devarmim saglar; ham-
maddeler endustriyel uretime sokulanlarin devamini saglar”
(Wallerstein, 1977: 86). Wallerstein'tin bahsetmeyi unuttugu
sey, silah yoluyla bu sirecin tamamim kontrol edenlerin ureti-
ci olmamalandir. Canku, bu paradigmanin 6zunde, uretici ol-
mayanlarin, baskalannin urettiklerini ele gecirmeleri ve tuket-
meleri (ya da harcamalan) gergegi yatar. Erkek-avc: esasinda
uretici degil, bir parazittir.

14 Bu noktada, tahlillerimizi sosyalizmde cinsiyete dayah isbolumune kadar ge-
nisletmek uygun olacaktir. Fakat bu, ¢cok daha genis bir tahlili gerektirecektir.
Sosyalist dlkelerdeki kadinlann stataleri hakkinda toplayabildigimiz bilgiler-
den hareketle, cinslere gore isbolimundn kapitalist alkelerle aym toplumsal
paradigmalara dayandigi sonucunu Gikarabiliriz. Bunun gerisindeki nedenler-
den birisi, ‘aretici gaclerin gelismesi’ ile crkek doga iliskisi kavraminin, yani
kadinlar azerindeki egemenligi itna eden erkegin doga uzerindeki egemenligi-
ni kastetmesinin kapitalizmle aym: olmasi olabilir.
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BESINCI BOLOM
KAPITALIZMDE DOCA VE
TorPLUM KAVRAMINA DAIR*

Claudia von Werlhof

“Doga” ve “toplum”

Neden hem kadinlara hem de dinyanin “Uginca” oldugu
soylenen en buyuk pargasina “doga™ géziyle bakilir ve ele ge-
cirilecek, somirilecek ve imha edilecek nesneler olarak mu-
amele edilir? Ve neden boylesi bir davranis, sadece onemsiz
bir kabahatmis gibi gorulup cezaya tabi tutulmaz? Neden dun-
yanin “Birinci” Dinya denen daha kaguk pargas: ile bu kagak
suglular —genelde erkekler 6zelde beyaz erkekler—, “toplum”,
ozne ve hakiki “insan” olarak addedilir? “Siyah” ile “beyaz™n,
“erkek” ile “kadin™n, Birinci Dinya ile Ugiincd Dinyanin go-
ranagte dogal (yani, biyolojik ve cografi) olan, bu kargihkh
konumlanmasi ne anlama gelir?

“Doga” ile “toplum™u ya da “insan” ile “gayri insan™ neyin
olusturduguna iligkin fikirler, her zaman her yerde farklihk gos-
termektedir. llk 6nce “doga” ile “doga-olmayan™ birbirinden ay1-

(*) H. Dauber ve W. Simpfendérfer'in editérloginu yapuklan Eigener Haushalt
und bewohnter Erdkreis. okologisches und okumenisches Lernen in der ‘Einen
Welr' adli calismada yer alan “Frauen iind Dritte Welt als Natur' des Kapitalist
oder: skonomie auf die Fisse geste}lt” adls makalenin gozden gegirilmis versi-
yonudur (Peter Hammer Verlag, Wuppental, 1981: s. 184-217).

151



ran ¢izginin nereden geqtigini dusanelim; “doga” ile “doga-olma-
yan” nerede baslar? Bu soruya verilen yanit izerinde evrensel bir
mutabakat olmadig gibi, “doga” ile “doga-olmayan” arasinda va-
rolan iliski hakkindaki gorugler de genis capta cesitlilik gosterir.
Kitabi Mukaddesin “Yeryuziunu zapt eyle” emrinin basanl-
masi meselesini kokunden halleden ve bunu “medeni erkek”
icin genel entelektiel temel olarak kurumsallastiran gelisme,
dinya ekonomisinin ya da (Wallerstein'in terimiyle) kapitalist
dinya sisteminin ortaya ¢ikisi oldu. “Doga” ile “doga-olma-
yan” arasindaki iligki, ilk bagta tezat (antithetical) bir iliski
olarak gorulmeye basland: ve giderek onun da 6tesinde, 15. ve
16. yuzyillarda kesifler ¢aginin baglamasiyla birlikte “doga-ol-
mayanin” “dogay1” boyundurugu altina aldig hiyerarsik bir
iliski olarak goruldu (Norbert Elias). Ginamuzun “doga” kav-
rayisy, o halde, dogal olmaktan uzakur. Tarihsel ve toplumsal
bir icatur. “Doga” bir tek, karsiu olarak tammlanabilecek sey-
lerin varligi durumunda tanimlanabilir. Oyleyse, ¢agdas doga
ve toplum nosyonumuzun, eszamanlh ortaya ¢iktig1 goralmeli-
dir; madalyonun iki yuzu gibi, biri 6tekinin esidir. Prensip-ola-
rak, kendine 6zgu bir “doga” kavram ile birlikte aym anda
kullanmaksizin, “toplum” ve “insanhk” terimleri hakkinda ko-
nusamaz, uzerine [ikir yarutemez ve onlar1 kullanamayiz. Bu
“doga” nosyonu; pargalanmis ve bolumlere ayrilmig bilimimi-
zin, kendi isbolumuyle birlikte, gayretkeslik iginde her zaman
onlemeye c¢ahstig1 bir etkinliktir. Bilim, arastirmas: gereken se-
ye sikica sanlmakta ve bu olguyu sonuna kadar savunmakia-
dir: kendi igindeki isbolamu. Sosyal bilimler, giya, dogayla il-
gilenmez ve dogal bilimler de, yine guya, toplumla ilgilenmez.

Doga kavrami: Insanlar ve “doga”

Doga kavraminin, dar gegitten asag1 orman anlamina gelen bir
dogayla baglanusi yoktur. Bu kavram “yabani kuslar ve sazhk-
lar"dan (Murray Bookchin) ibaret degildir ve belki bizim hala
bizatihi doga oldugunu dasandiugumauz iliskiyi dogurmaz. Do-
ga kavramu, biyoloji taralindan degil, fakat ekonomi tara(indan
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belirlenir: Birbirlerinden ayirt ettikleri, insanlarla hayvanlar de-
gil, insanlarla insanlardir ve bu doga kavramu cesitlilik sergiler.

Egemenlerin (diyelim ki bunlar “beyazlar”, 6zel ya da kamu-
daki yoneticiler, ya da siradan erkekler ve kocalar olsunlar) du-
rus noktasindan hareketle, “doga”, bedelini 6demek zorunda
olmadig ya da 6demek istemedigi her sey; bedava (ya da olabil-
digince ucuz) olmasi gereken her seydir. Bu ise; (mubadelenin
karsit1) soygun yoluyla ele gegirilebilecek her seyi kapsar. Daha-
s, onlarin ne yenileyebilecekleri ne de surdurebilecekleri seyler-
dir. Bu “her sey”, gercekten de hemen hemen her sey (aranleri,
metalan ve insanlanyla birlikte batan bir yerytzu) eder.

Daha agikeasi, “doga”, herhangi belirli tarihsel anda ekono-
mik sarecin “girdi” olarak tukettigi seylerdir; bu araziyi ve
toprag), topragin urunlerini, maden kaynaklarini, endustri ve
el sanatlar1 uranlerini, hizmetleri ve en basta ¢alisarak bunlan
uretecek insanlar1 kucaklar. Insan isgucu olmaksizin, oteki
urunlerin higbiri ne varolabilir ne de degerlenebilir; yani “de-
ger"e donusturalebilir. O halde, doganin “ne” oldugu, eninde
sonunda, bizi kim sorusuna gotarur. Her seyden once, hem is-
yerinde hem de ailede isgucu vazgecilmezdir.

Bu urunlerle hizmetlerin ve bilhassa iggilerin yalnizca ulagi-
labilir olmasi yetmez, olabildigince ucuz olmalar1 da gerekir.
Yani bunlarin kendilerine 6zgu uretimleri ve aremeleri, bas-
langiglar1 ve gecimleri, onlar kullanmadan 6nce, kullanirken
ve kullandiktan sonra, onlara ihtiyaci olanlara ve kullananlara
maliyeti ya en az olmali ya da hi¢ olmamalidir. O halde, ege-
men manugin (egemenlerin manuginin) durus noktasindan
bakildiginda, hava gibi bedava ulagilabilirmis ve dogayms gibi
muamele edilecek kaynaklarin, aranlerin ve (isgucunin tagi-
yicilan ve sahipleri olan) insanlann alanin azamiye ¢ikarma
egilimi vardir. Bu insanlarin emegi, emek olmayan ya da biyo-
loji olarak telaffuz edilir; onlarin isgucu (g¢alisma kabiliyeti)
dogal bir kaynak; arunleri ise dogal bir maden yatag gibi go-
ranir (Maria Mies, 1980a).

Doga kavramimin butan insanlarn, onlarin ¢alismalarin ve
urettigi seyleri kapsayacak sekilde ilerleyerek genislemesine ta-
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nik oluyoruz. Bu durum, yalnizca kadinlan degil; siyahlan ve
ucretsizleri, fakat son tahlilde ucretli beyaz erkek is¢ileri de ilgi-
lendirir. “Insanlasma” ve “toplumsallasmanin” ilerleyisinin ali-
silageldigi uzere dogaya ait seyleri zimnen simirlayacag) varsa-
yimlannin tersine, gergek sureg aksi istikamete dogru gidiyor.
ldeolojik ve maddi bir “dogalasma” ve “kadinlasma” sureci ya-
saniyor. ldeal kadin “doga”s: tipi (ev i¢i emek ve ev kadin) te-
meline dayanan bu surece, “evcillesme” ya da “ev kadinlagma”
da denebilir (V. Bennholdt-Thomsen, 1979; M. Mies, 1980b).

Emegin “dogalhg”

“Dogal” olmak en bagta, cahigmaya ragmen yoksulluk demek-
tir. BM rakamlanna gore, ev isi de dahil olmak uzere dunyada-
ki batun g¢alisma saatlerinin ugte ikisini kadinlar gerceklesti-
rir. Buna kargihk elde ettikleri dunya gelirinin onda birinden
daha (azla degildir ve butin 6zel mulkiyet birimlerinin %1’ine
sahiptirler (Frankfurter Rundschau, 26 Haziran 1980). Aym
sey, Ucinca Danya icin de gegerlidir. Bir Soweto sakininden
alinu yaparsak: “Sir( siyah oldugum igin bu ulkede hi¢bir seye
sahip degilim” (Frankfurter Rundschau, 20 Haziran 1980).

Ekonomik surecin neredeyse bedavaya elde ettigi ve “dege-
re” donustardagu sey, sadece menlaat saglayanlara higbir mas-
rafi olmadig i¢in maliyeti yokmus gibi gorinar. “Doga” oldu-
gu ilan edilen o insanlar, arunler ve kurumlar, kudret lokmasi
gibi cennetten inmis gorulur. Tann tarafindan beyaz erkegin,
yoneticilerin, pezevenklerin ve kocalann “kucagina” konmus
olarak “daima orada dururlar™.

Opysa digerleri igin, yani doga, o seyler ve doga olarak tamm-
lanan insanlar igin maliyetleri vardir. Bunlar, “sosyal” denen
maliyetler yani ekonomimsi, ekonomik-olmayan ya da “eko-
nomi-dis1” maliyetlerdir; sanki (abrikadan 6nce, sonra ve onun
yam sira bagka ekonomi yokmus gibi (cf. K.W. Kapp). “Eko-
nomi"yi tam da olanakl: hale getiren seyi dislayacak kadar dar
bir ekonomi tanimindan kazang elde eden ve kesinlikle bunun
dogurdugu sonuglardan hi¢ kaygi duymayanin kim oldugu da-
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ha simdiden netlesiyor olabilir. Cevrenin tahrip edilmesinin
“sosyal” maliyetleri, mesela, “dogal" maliyetler (doganin ya da
“dogal” ilan edilen her seyin kargilayacag: maliyetler) olarak
ele alimir. Her halukérda zaran, yapanlar kargilamaz. Dogal
kaynaklar da hava ve su, kara ve toprak gibi yagmalanir.

“Dunya somurulebilir bir maden yatag: gibi goralar” (G.
Anders). “Sermayenin arkasinda birakug) tek sey... yerdeki bir
cukurdur” (J. Galtung); dinya irzina gegilmis bir takire ya da
cinsel kole gibi fahiselige zorlanir.

Ucretli isgiler de “sosyal” maliyetler 6demek zorunda bira-
kilirlar. Bu maliyet iki tare aynhr: 1) ucretle karsilanamayacak
kadar buyuk maliyetler ve 2) ilkesel olarak parayla kargilana-
mayacak olanlar. Calisma sirasinda yaganan [iziksel ve psiko-
lojik kayiplan ve yipranmalan da icerir. Eger bu kisiler ¢ahs-
maya ve yasamaya devam etmnek istiyorlarsa, maliyetlerin mut-
laka telafi edilmesi gerekir. Bir kansi ya da kadim olmayan er-
kek bu maliyetleri tek basina kargilamak zorundadir. Bu yuz-
dendir ki; ¢ogunun bir kansi/kadimi vardir. Bu “insani” mali-
yetlerin tam olarak ne kadannin ev isleri vasitasiyla kadinlann
omzuna yuklenebilecegini digunmeksizin sunu soyleyebiliriz:
Kadinlann ve Ugiinca Dinya’da yasayan ucretsiz iscilerin ¢o-
gunlugu, dinyanin tamaminin bu sekilde yagmalanmasinin
yol agtigr sonuglann bedelini kargilamak ve bu yagmanmn 6n-
kosullari olan hammaddelerle insan gucana aretmek ve yeni-
den-uretmek amaciyla sistematik olarak ve ifrata varacak dere-
cede kullanihirlar. Bunun soygun ve talan oldugu gercegi de
sistematik olarak yalanlanir. Tek kelimeyle, s6zim ona muaz-
zam liberal ve demokratik, yine s6zim ona “kendi 6z kaynak-
larindan” boyle kocaman ekonomik basarilar elde etmeye
muktedir, karmagik ve ince “mubadele” toplumumuzun imaji-
na uygun dusmez.

“Sosyal” maliyetleri kargilamak, ya onlann altinda ezilmek,
onlar tarafindan yok edilmek ya da onlan dengeleyecek veya
en azindan halifletecek bir yol bulmak demektir. Her geye rag-
men, birinin ganimeti olma pahasina dahi olsa, pek ¢ok insan
yasamin surdurmeyi tercih eder. Kendisini baskalarinin s6-
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murist igin kullanilabilir hale getirme zahmeti, kuskusuz ki
“dogal olarak” odullendirilmez. Gonullu yapilmaz, fakat zo-
runludur ve yapilmasi sarttir. Ama bu neden karsihg 6demesi
gerektigi anlamina gelsin? Gunumuzin zorla ¢aligirma {for-
ced labour] bi¢imini olusturan bu mudur?

Bunu yapmak zorunda olmayanlarin ¢ogunlugu (genelde
beyazlar, kapialistler ve ¢ogu ucretli is¢i) icin bu emek “go-
rinmez” olarak kalr. Ya onu gormeyi bagaramazlar ya da uza-
ga bakarlar; “gercek” ucretli emegin golgesinde (1. lllich), ka-
ranlikta yapilan “calisma”, “ekonomiye” hicbir maliyeti olma-
dig1 gibi, layda da saglar. “Ekonomi”nin pargasi sayilmayan bu
golge-igciler agisindan gifte somuara anlamina gelir. “Ekonomi”
onlari, neredeyse sifir maliyetle, iki defa galismaya zorlar. 11-
kinde muazzam miktarda ucuz hammadde ve canh emek uret-
mek igin, ikincisinde ekonominin bunlara verdigi zararin, be-
dava, onanlmasi igin. Baska hicbir segenekleri yoktur, eger ya-
samaya devam etmek istiyorlarsa. Bu kazanglann en temel ola-
n1, tam da somurulen seydir. Birincisi, bununla birlikte, somi-
rulebilir bir form icinde kurumlasmak zorundadir. Bu duriim,
uygun kosullann yaratilmasim gerektirir: Insanlar, aletler, bilgi
ve kendi kendileri uzerindeki eski kontrollerinden aylesine
basbutan ve yalin calisma yeteneginden baska hicbir seye sa-
hip olmayacak derecede yoksun birakilmahdirlar. Bu ¢alisma
yetenegi, yardimiyla hayatta kalabilecekleri tek aragtir. Bu ne-
denle, ucretleri kit kanaat 6dense ya da hi¢ 6denmese bile ¢ali-
sacaklar ve aslinda her isi yapmaya zorlanacaklardir. Ote yan-
dan kapitalizm éncesi zorla ¢ahisiirmanin [lorced labour] tersi-
ne, elinde kamgiyla baslannda duracak birisine ihtiya¢ yoktur.

Uretim yapan fakat hicbir maliyeti olmayan emek, maliye-
tinden [azlasim treten emekle aym ilkeye tabidir. Bu bakim-
dan, ucretli emek “ekonomi” i¢in epeyce pahaldir. Kosullar
baska turla olsayd: ucretli emek tek basina, “proleterlegme-
nin" genellesmesini katiyen karsilayamazdi. Cogu beklentile-
rin tersine gerceklesmemesinin nedeni budur ve sistemimiz
icinde gerceklesmesi miamkun olmayacakur.

Sistemi elestirenlerin bile, aslinda kapitalizmin kuresel ¢ap-
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ta buyuk ilerleyisinin neticesi olan seyi ve kendisi igin tek bir
“dogal kaynaga” donusmesini, heniiz kapitalist olmayan ya
da kapitalizm oncesi gerilik olarak tanimlamay: sardurmesi
tuhalur. Bu nedenledir ki kuresel anlamda, “proleterler” bu
denli nadirdir. Bu durum gelenegin degil aslinda modernite-
nin aranadar.

Dogaya yénelik yazyillar saren siddet alemlerinin sonucun-
da agiga ¢ikan seyin “tabii” olduguna bizi ikna ederek parlak
bir ideolojik zaler kazanir. Elde ettigi basari ise, dunya nifu-
sunun ¢ogunlugunun (kadinlarla siyahlarin) zorla somarul-
meleridir. 11k basta bir tehlike olarak gosterilen ve daha sonra
avlanip imha edilen; en sonunda beyni yikanan ve alisurilan;
evcil, medeni, Hiristiyan ve kalturlu yapilan bir grup insan
sz konusudur. “Tabiatlanindan kaynakl olarak” seytani nite-
likler tastyan cadilar ve vahgiler egitilerek, yine “tabiatlarindan
kaynakl olarak” her isi yapan pasif ve uysal hizmetkarlar hali-
ne getirilirler. Onlardan beklenen ise, ilerleme ve medeniyet’in
beyaz adamin gelisiyle basladigina, cins ve irk aymnminin Tan-
nnin buyrugu olduguna itaat etmenin, siyah erkegin (ve ba-
tin kadinlarin) “dogal” rola olduguna inanmalaridir.

Doganin sinirlari ve kadinlar ve toprak
izerinde tekel zorunlulugu

Ekonomik, politik veya ideolojik [aktorler, [arkl1 donemlerde,
“doga" ile “doga-olmayan” arasindaki sinirlan ucretli isgilerin
de “dogaya geri gonderilmesinin” gerekecegi noktaya kadar
degistirebilir. Dogay neyin olusturduguna dair belli bir ast li-
mit olmamasina ragmen, yine de, doganin kendisi (alinu isa-
reti olmadan) ¢iplak gercegi dayaur.

Bu sinin belirleyen, tamamen dogal olan sinirlar, yani, son-
suz sayida ig¢inin, sonsuz toprak alanlarinin ya da sonsuz
miktarlarda maden kaynaklarinin hi¢bir zaman var olmadig
gercegidir. Isciler, toprak ve madenler sadece kesledilebilir,
lethedilebilir, deger bigilebilir, ele gegirilebilir, bigimi degistiri-
lebilir ve yok edilebilir. Sermaye bunu éte yandan tek basina
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yapamaz, dogurmak bir yana, arazi alanlan genisletemez ya da
daha once olmayan madenleri el ¢abukluguyla ortaya ¢ikara-
maz. Higbir sey sermayenin kerametinden ortaya gikmaz. Ser-
maye tamamen 6lu; ge¢mis, “cansiz” emektir. Kagit para ya da
makineler kendi basina, sadece, kagit yigin1 ya da hurda yig-
mdir. Sermaye yalnizca bir iliski, kendisini insan yasami, yasa-
yan insanlarla temasa sokan sermaye iliskisi vasitasiyla “yasa-
maya” baslar (edebiyattaki vampir motifi ve korku filmleri).
Makineler, dagmesini birisi gevirene kadar hi¢bir anlam ya da
en azindan deger tasimaz. Uretim gerektiginde makinesiz de
gergeklesebilir, fakat insansiz asla.

Sermaye, beseri olmayan, dis dinyayla da bir tek insanlar
vasitasiyla iligki kurabilir. Hatta en verimli ve 1siltili traktor bi-
le kendi kendine tarla siremez; bir surucuye, bir kisiye ihtiya¢
duyar. Insanlarin yegane saglayicisi kadinlar ve onlann rahim-
leridir. Fakat rahimler, dyle basitge, Lalep edilebilecek kadar
cok yeni insan uretemez, hatta ¢ocuk ureten makinelere do-
nagtarulmus olsalar bile. Bugine degin, erkekler ve ozellikle
kapitalistler, ne yazik ki, kendilerini rahme bagimliliktan kur-
tarmay: basaramadilar (Bunun telafisi olarak, “yarauct” Ruh,
Tanr1, Mutesebbis, Insanoglunu “yaratular®). Ve bugune kadar
rahmin yerine gececek herhangi bir sey olmadigina gore, onun
“hamili” olarak kadinlar, uzerlerinde kontrol kurulmasi zo-
runlu ilk insanlar oldular ve erkeklerin uzerlerindeki kontrola
birakacaklan en son insanlar olacaklardir. Genelde erkekler ve
ozelde kapitalistler; vazgecilemez oldugundan dolayi, en
onemli “aretim arac1” olan canl isgucinan aretilmesi sureci
olan dol verme (hem artirma hem simirlandirma) uzerindeki
kontrollerinden vazgecemediler, vazgecemezler de. Aslinda,
cocuk dogurma kapasitesi, muhtemelen tarihte hi¢ yasadig1-
miz sistemde oldugu kadar merkezi bir rol oynamadi. Selefle-
rinin aksine, dogurma kapasitesi uzerindeki kontrol, bu siste-
min vazgecilmez onkosuludur. Olabildigince ¢ok miktarda
canl emegi cansiz emekle degistirmek istediginden dolay, do-
ganin ve insan isgucinun boylesine devasa yagmasina baska
hi¢bir sistem kokten bagimli olmamisu. (Belki de, ataerkinin
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onceki ve gunumuzdeki bigimleri arasindaki en temel ayinm-
lardan birisi budur.)

Hemen hemen aym durum, endustriyel uretim de dahil bu-
tan diger uretim bigimlerinin bagimh oldugu ve olmaya de-
vam edecegi madenleriyle birlikte arazi ve toprak igin de ge-
cerlidir. Bunlarin yerine de ikame edilebilecek herhangi bir
sey yoktur. Ve tekrar, toprak ve maden kaynaklan arzinin zo-
runlu bi¢imde sinirh olmasi nedeniyle, (sermaye ve emegin
onlara ne kadar ve nasil verimli uygulandigina bakmaksizin,
elde edilebilir olsun ya da olmasin degistirilmesi imkansiz bir
gercek olan) onlar uzerinde de kontrol kurulmahdir.

Yagsadigimiz sistemde, dogal sinirlamalara tabi olan her sey
tabiatindan kaynakh kit olarak gorunur. Sermaye doymak bil-
mez. Doganin sahip oldugundan fazlasina ihtiya¢ duyar; ihtiya-
c1 sonsuzdur. Dolayisiyla, dogal sinirlamalara tabi, sistemin te-
rimleriyle “kit” olan her sey ve aynca daha fazla uretim igin
uretim araglannin vazgecilmez 6nkogulu olan her seyin, bizim-
ki gibi bir ekonomik sisternde, yalnizca bir tar kontrol alinda
tutulmasi yetmez; aym zamanda tekelci kontrol altina alinmasi
gerekir. Kadinlann ve topragin durumunda, bu kontrol gabasi
bir tekel ¢abasi haline gelir, canku her ikisi de tekellesebilir.
Toprag), onun igindeki zenginlikleri ve kadinlan kontrol eden
kimse, onlann kullamimi uzerinde, ihtiyacin, daha iyisinin ya
da doganin zorlamasiyla geri kalan her seyin tabi oldugu bir te-
kel uygulayabilir. Tekelcinin tekeli serbesttir ve amaci bolluk
icinde yuzmektir; sanki “kithk” yokmus gibi, sanki istendigi
kadanna ulasilabilirmis gibi. Tersine, baska herkes igin suni bir
kithk yaratabilir ve bir uranu ya da kaynag bagska birinin kar-
silayabilmesini imkansiz kilacak sekilde pahali hale getirebilir
ve kadinlar ve toprak 6rmeginde oldugu gibi, tekelcinin disinda
hi¢ kimse uretim yapamaz. O halde, rekabetgi bir sisternde, her
biri otekini erken davranip onlemek igin tekelci olmaya ¢alig-
mahdir. Dahasi, su anda kullanamayacag) seylerin tekelini bile,
bir rakibin kullanmasin engellemek icin elde etmek igin ¢aba
sarf etmelidir. O halde, kadinlar ve toprak uzerinde mutlak bir
tekel kurma ¢abasiyla baslayan tekellesme kadinlar ya da top-
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rak gibi, baska her tarla seye de uzanir ve tekelci, “hayat veren
yarauicl” olarak goranmeye devam eder.

Tekel siddet demektir:
“|Ikel birikimin” siirdirilmesi

Bu sure¢ sermayenin kendisine ulagir ulagmaz, sanki bu uare-
tim tarzinin tarihinde tekel yeni bir seymis, “son evresi"nin
bir o6zelligiymis gibi birden tekelin ve “tekelci kapitalizm”in
tehlikesi hakkinda kaygi duyuldu. Yine de, Avrupa'nin bir za-
manlar tekelsiz oldugu soylenen sozde “rekabetgi kapitalizm”
evresi taralindan karakterize edildigi gergegi, liberallerin bizi
inandirmaya ¢ahisug: gibi bunun kapitalizmin “tipik” ya da
“otantik” ozelligi oldugunu kanitlamaz. Birincisi, bu evre
Ugtnca Dinya'da higbir yerde yasanmamaktadir ve nedeni,
bu bolgelerin kapitalizme “hentz” “entegre” edilmemis olma-
lan degildir. Ve ikinci olarak, Avrupa'daki rekabetgi kapitalizm
bile tekelden uzak degildi; sadece sermaye yogunlagmasi yok-
tu. Sozde “6zgur ve kusursuz rekabet” denen bu evreden 6n-
ce, “rekabeti” olanakh kilan kosullan olusturan baska bir si-
reg, “ilkel” ya da “ilksel birikim" sareci yasanmist1; keske hizla
gelip gegse ve bir tek Birinci Dinyada yasanmis olsaydi.

Bir gozlemi ya da elestiriyi 6nceden belirtelim; ne tekelin
olusumu yenidir, ne de “ilkel” birikim sadece gegmise ait bir
seydir. En azindan 18. yazyildan bu yana 6la oldugu soylenen
sey, ashinda dinyanin her yerinde en sadik es olarak yasamak-
tadir. Buna, kapitalist olmayan (Frank) degil, (akat bilhassa ve
ustune basarak kapitalist “kesintisiz ilkel birikim” adim veri-
yorum. Bizleri sadece bu sirecin uzun zaman 6nce tamamlan-
digina degil, aym zamanda 6zinde Orta Caga ait “karanhga
gizlenmis” “acimasiz gug¢ gosterisi”nin Grana olduguna ikna
etme ¢abasi harcanmaya devam eder. Elbette bu durumda sug,
18. yuzyilda sanayinin dogusuyla baslamis oldugu kabul edi-
len kapitalist aretim tarzimin Gzerine yikilamaz. Kadinlarin,
“cadilann” ve somurgelerin (degismeyen) kaderi, bu acimasiz
sermaye birikimi bigimine 6zgu bir sey olarak degil, ama daha
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¢ok “yabanci zihniyetlerin” ya da “feodal geleneklerin™ bir di-
savurumu olarak goralar. Bu gorus agisindan, yine de, onlann
ne yabanci ne de feodal olmasi, daha dogrusu yerli ve ¢ok mo-
dern olmalari can sikicidir. “llkel birikim”, o halde, uretim
tarzimizin tarihsel ve ¢agdas bir zorunlulugu olarak ve dinya
capinda igleyen bir sureg olarak goralmelidir.

Gergek ¢ok basit: “llkel” birikim sureci, her seyden once,
kadinlan ve maden kaynaklanyla birlikte toprag: sermayenin
tekel iktidarina zorlamak i¢in verilen mucadeleyi anlaur.

Boyle bir surecin, bang¢il olmas: ihtimali dasuktar. “llkel
birikim” yontemi, nerede, ne zaman ve kime karsi olursa ol-
sun soygun amaclyla hareket eden, “ekonomik olarak” zorun-
lu, politik olarak mamkin ve teknik olarak uygulanabilir agik
siddettir. Gordugumuz gibi, kadinlara ve topraga kars: bu
yontemin kullanilmasi kaginilmazdr;, bugun de kaginilmazdur,
cunku servetin uretilmesi onlarin kontrol edilmesine baghdir.
Bu, ilk ve en bagta, topragin eski malikleri ve dolleme eylemi-
ni duzenleyen gugler, ardindan koyluler, kadinlar ve somurge-
lerin halklan uzerinde iktidar sahibi olmak demekti. Yagmala-
ma, yakip yikma, siddet, tecaviz ve adam o6ldurme o ginden
beri sona ermedi.

Ozellikle somargelerde yayginlagmus olan ucretsiz galigma-
nin diger bigimlerinin yam sira, bu surecin en 6nemli arana
cagdas ev ici emektir (bkz. Bock ve Duden). “Cadidan ev ka-
dinina yolculuk” birka¢ yazyil aldi. Kadin “cadaloz” olarak,
sozde engel tammayan “Seytani dogasi” ile haurlanmaya bas-
ladi. Bu, daha sonra “dogay: zapt etme” amaciyla kadinlara
kars: aulan her adimi mazur goésterdi. Mucadele edilmesi ve
sonra da hukmedilmesi gereken “doga”, bu yuzden ilk once
kesfedilmek zorundayd (G. Becker, C. Honnegger, A. Dross).

Kadinlarin mutlak doga olmasi ve
kadina yonelik tahakkiimiin siddeti

Bu sarecin nihai arana olan ev kadiny, evcillestirilmesi karsili-
ginda herhangi “bedel” 6detmez ya da “topluma” yeniden ka-
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bul edilmek igin ayak diremez. Tam tersine, kadin sadece “do-
ga” olarak kalmakla yetinmez, “gercek dogasimi” bulmus ol-
maktan dolayr da minnettarhk hisseder. Ister “fahise” isterse
“azize" olsun, uysal olsun ya da olmasin, kadin, kadin olarak,
yani “doga” olarak kalir.

“Doga” olarak muamele goren siyah ya da 6teki insanlann
tersine, her kosulda her zaman “doga” sayilan yeryuzundeki tek
insanlar kadinlardir. Bu ideolojinin dogal temeli onlarin dol
verme kapasiteleri, yani gocuk dogurma yetenekleridir. Kadin-
lar adeta bu kapasitenin dogal tekeline sahiptirler. Bu onlari,
yerkurenin neresinde yasadiklarina, siyah ya da beyaz, zengin
ya da yoksul, usak olup olmadiklarina bakilmaksizin, yagadig-
mz sistemin dogustan 6lumcil dasmanlan kilmaya yeter. Yasa-
digimuz sistem, bir tek erkekler tarafindan uygulandig: ve ser-
mayenin kontroli alimda oldugu zaman tekeli hos gorecektir.

Esasinda, kadinlar kendi dogalarindan yoksun birakilmis
olduklar igin, “doga” olarak nitelenmek ve muamele gormek
zorundadirlar. Cunku, kendi dogal guglerini dogaya aykin bir
bi¢imde kontrol etmelerine [irsat verilmez. Kadinlan dogaya
cevirmenin arkasindaki evrensel tesvik, guinumuzan uretim
tarzinin mutlak ekonomik onkosulu olmasidir ve bu tesviki
oncullerinden ayiran 6zellik budur. Kadinlar uzerindeki ataer-
kil denetimin bundan onceki sistemlerde gorulen, degis-tokus
ve zorla alhikoyma, evlilik kurallan ve akrabalik sistemleri gibi
cesitli bi¢imleri, simdi yuruarlakte olan denetim mekanizmala-
nimin keskinligine, asiriliklarina ve kesinligine hi¢bir zaman
erisemediler. Bu denetim bigimlerinin kuresel yayilimindan
bahsetmiyorum bile. Ustelik bu yayilma herhangi bir s6zde
“kurtulus” hamlesince degistirilemeyen bir gercektir.

Eger “ilkel” birikim bagkalannin emeginin, urettiklerinin ve
calisma yeteneklerinin yagmalanarak ele gegirilmesi anlamina
geliyorsa, kadinlar 6megi, neden bu sureci tarihsel olarak so-
na erdirmenin muamkun olmadigim ve neden kapitalist aretim
tarzi varoldugu surece devam edecegini gosterir. Kadinlar top-
rak degil, insandir. Topraga el koyma ve sahiplenme gibi tek
bir eylem, prensip olarak, topragw ebediyen elde tutulmasi
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igin yeterlidir. Insanlarla ilgili meseleler ise bu kadar basit ola-
maz. Onlardan emeklerini, urettiklerini ve kapasitelerini so-
kap alma yeteneginin kusaktan kusaga ve hatta gunden gine
yenilenmesi gerekir. Insanlar uzerindeki kontrol, tekrarlanan
soygun ve zor tekeli, direnis karsisinda devamh olarak tesis
edilmek, surdurialmek ve dayaulmak zorundadir. En yakin,
dogrudan, s6zde “ekonomi dist zorun” simdi dolayl, “yapi-
sal”, sozde “ekonomik zora” teslim olduguna ve bu “ekonomi
dis1” salhadan ge¢mis olan insanlann simdi bagkalan tarafin-
dan zorlanmak yerine kendi kendilerini ¢aligmaya zorladiklan
savma inanmamiz beklenir.

Siddetin bu yeni bigiminin epeyce agik olmasina karsilik, es-
ki bi¢ciminin onun tamamlayam olarak, muhtemelen baska ki-
hklara burunmus halde devam ettigi de agikur. Yalmizca aileye,
okula, silahli kuvvetlere, cezaevlerine, gunah ¢ikarma eylemine
ve doktor muayenehanelerine bakilmasi yeterli olur. Kisacast,
dogrudan zor, hem ruhsal hem de fiziksel olarak butun ogre-
nim ve tedavi kurumlarinda uygulanir. Potansiyel isyankarhgin
basunlabilmesi i¢in gocuklar “layrkiyla yetistirilmek” zorunda-
dir. Isyanlar daima insanlann soyulmakta oldugu yerlerde bek-
lenir; ozellikle Ugtinci Diinya'da ve kadinlar arasinda. Bu yuz-
den, bu insanlara en bastan itibaren siddet kullanmama fikri
telkin edilir; bu yaklasima gore insanlarin hern baskalarini hem
de kendilerini herhangi bir siddetten sakinmalari gerekir. Hig
kimse kadinlann dogrudan siddet kullammina yénelik durus-
lanndan daha [azla Gnemsenmeye deger bir iliskiye sahip degil-
dir (Uganca Dunya igin, bkz. Franz Fanon). Kadinlar, hem
bagkalarina hem de kendilerine yonelik siddete iligkin derin
kaygi duyar. Fakat bu hemen hemen “dogustan” gelen agik sid-
de1 korkusu “dogal” degil, yuzyillar suren ve kesintisiz bigimde
surduralmus olan kadinlara karsi savasin sonucudur.

Bu savag surer; ¢unku, yasadigimiz sistem igerisinde kadin-
larin dogurganhklan uzerindeki 6z kontrolleri korkung bir
tehdit olusturur. Kadinlanin ¢ogunun bagka herhangi bir kapa-
site, calisma eylemi ve urun uzerindeki kontrollerinden mah-
rum kalmalarimin nedeni de budur. Bir alanda 6zgur irade
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[sell-determination) deneyimini yasar yasamaz, digerlerinde
de yasama zevkini ya da yetenegini elde edemezler mi? Bu ne-
denledir ki, her durumda, butun kadinlar ¢ocuk dogurma ya-
sinda olsun ya da olmasinlar, sanki bir rahimmis [uterus] gibi
muamele gorarler.

Suni toplumsal cinsiyet

Hicbir siyah ya da beyaz erkek, bu derece bir siddetle ya da
kokten ve kayitsiz sartsiz bigimde “dogaya” tahsis edilmis ol-
ma gibi bir durumla kars: karstya kalmaz. “Doga” olarak ta-
nmimlanan siyah erkekler de dahil olmak uzere, her bir erkege
bir kadin uzerinde mini-tekel verilir. Buyuk beyaz erkek gibi,
kuguk beyaz erkegin de “doga”nin bir par¢asina, sanki “do-
gal” malkiyeti ya da “somurgesi” gibi, hakim olmasina izin ve-
rilir. Hatta siyah erkege bile “dogasinin dogas:1” verilir. Bir er-
kek icin, sermaye soyle dursun, toprak ve aletlerden yoksun
birakildiginda bile, garanti edilen sey bir kadindir. Kadinin go-
revi, elinden alinmig topragn, yitirilen menkullerin, kaybedil-
mig 6zgur iradenin ve somura deneyiminin yerini alarak hiz-
met etmektir (bkz. K. Theweleit).

Tarihte, cinsler arasindaki dogal fark: bizimki gibi acimasiz-
ca ve sistematik olarak genisleten, ¢arptiran ve kullanan baska
bir toplumsal diizen yoktur. Bu “dizen” ilk 6nce dogal cinsleri,
suni bir toplumsal cinsiyete donagstarda, erkeklerden “erkek-
ler”, kadinlardan “kadinlar” yaratti. Aslinda “erkekleri” “insan
irkina” ve kadinlan da sadece bir cinse ¢evirdi. Cins meselesini
onemli bir toplumsal sorun, daha dogrusu, genel sinil meselesi
haline getirdi. Aym zamanda, deri, sag ve goz rengi, bigim, bu-
yukluk ve [izik gibi dogal [arkliliklann her birini toplumsal so-
runlara donastarda. Ve nihayet, bu farklilhiklan yaratuktan
sonra, ekonomik bakimdan somaurulebilir duruma getirmek
i¢in onlan yeniden “dogal” ilan etti. Hatta, din, ulus ve bolge
gibi toplumsal (arklar bile “dogal” [arklar haline getirilerek
toplumsal sorun oldular. Bu biyolojicilik, biyolojiyi toplumsal
bir meseleye ve toplumu da biyoloiik bir meseleye donustarda.
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Erkekler, kadinlan kuguk dusurerek ve kadinlann kuguk
dusuralmesine razi olarak, kendilerinin kiguk dusanilmesine
alet edilecek vekaletnameleri imzalamis oluyorlar.

Bu odada, burasinin hikimlerin, doktorlarin, kadrolu sekre-
terlerin, emlakgilarin yasadig: yer oldugunu dusanerek, en iyi
kiyafetleriyle oturdular... lki uslu erkek orada oturmustu,
kendilerini vazgecilmez sayan iki erkek, kendilerini idarenin
esit ortaklan olarak goren iki erkek, tamamen 6zgur oldukla-
nna inanmus iki erkek...

Ustabagi birden yaninda belirdiginde bedenine buz gibi bir
soguk yayilmaya basladi; personel burosuna gikarken, isten
¢ikarma belgesi verilirken buz kesmisti. O anda, sahip oldugu
her seyi, isini, evini, kansim, ¢ocuklarini, haua hayaum on-
dan alabileceklerini fark etti. (G. Fuchs, Der Arbeitslose)

Issiz erkek, ucretsiz bir is¢idir. Ucretini yitirdigi zaman, “er-
kekligi”, “insanhg)”, kendisine garantilenmis olan “ikinci
cins” hakki, “dogasi” ve sahibi oldugu ev kadin1 kaybolur. Biz-
zat kendisi “dogalagir”, “evcillesir”, bir tur “siyah”a dénuasur
ye bir zamanlar uzerinde durdugu “toprak” haline gelir.

Kadinlardan ve somiirgelerden
rant saglayarak “doganin” somiiriilmesi

“Doga” ucuz, hatta bedavadir. Emegine kargihk ucret, areuik-
lerine kargilik bedel talep etmez. lhtiyaglan yoktur ve yenilen-
mek zorunda degildir. O, “zoraki doga”, zorla somuruye tabi,
kuguk ve buyik tekelcilerin “gayri menkula”dar.

Doga ve “doga” uzerindeki tekel ile, yeryuzu uzerindeki en
degerli ve yeri doldurulamaz sey olan canli is gucu, insanlar ve
dogal kaynaklar, aym anda, en degersiz seyler haline gelirler.
Onlara ait “kithk”, doganin bollugu, istege bagh olarak ureti-
lebilir toplumsal bir bolluk olarak ve sirl “istege bagh olarak
tuketilebilen ve yok edilebilen madde” olarak gérunur. Higbir
“deger” tasimaz, ¢inku paraya mal olmaz. Hayat degil, ama
para bir deger tagir. Ekonomimizin dehget verici manugina ka-
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lirsa, “siddet vasitasiyla uretim yapan insan kendi ait oldugu
ture de sirl hammadde gibi davranir” (G. Anders).

Siddet gercegi dis gorunasten 6ze dogru gider. Siddete du-
yulan gereksinim, analizlerin tepeden tirnaga degistirilmesi
demektir: Hammaddeler bulunmaz, insanlardan ¢alinir. Er-
kekler hammaddeleri ¢alarlar, ¢anku, dogrudan ihtiyag duyar-
lar. Kullamm-degeri o denli yuksektir ki, asla karsihg: odene-
mez. Yasadigimiz sistem, bu konudaki en sinirh deneyin bile
altindan kalkamayacak durumda. Esas itibariyle, bu kullanim-
degeri para olarak ifade edilemez. Bu nedenle, higbir degere,
degisim degerine sahip degilmis gibi ele alimir. Degeri 6dene-
mez; ¢unka, “ekonomi-dis1” dogadan sayilir. O halde, ¢alin-
mis urunler ve emek hizmetleri, “"dogalan geregi” “degersiz”
degillerse de, toplumsal balumdan deger bicilemezdirler ve degi-
sim degerleri yokmus gibi hor kullanilirlar (“ilkel” birikim).

Bu “deger tasimayan” maddeler, sadece biriktirildikten ve
tcretli emek aracihigy ile degere donasturaldukten (“degerlen-
dirme”, “valorisation™) sonra ¢ogunlukla Birinci ve lkinci Dun-
yada (mumkun olan en yuksek degerde) mubadeleye tabi olur.

Metalara toplumsal olarak yuksek deger bigilmesi, degisim-
degerine ya da fiyata sahip olmalari, dolayisiyla, uretimleri
i¢in gerekli emege mumkin olan en dusuk degerin bigilmesini
ve metanin “degersizlesmesini” (“de-valuation”) getirir. Bu
yuzden ozellikle ucretli emekten 6nce gelen ya da ona eglik
eden emege karsilig1 asla 6denmez. Ustelik, mabadele edilme-
yip ¢alinan bu emek, karsihgl 6denmedigine gore, dogrudan
ya da dolayl bir zora dayal olarak ¢ikarilmalidir; aksi taktirde
uzerine dugeni yerine getirmeyecektir. )

Deger teorisini tekrar ayaklari uzerine oturtmanin bir yonte-
mi de, neredeyse unutulmus olan rant teorisini formule etmek-
tir. Rant ekonomisinde s6z konusu olanin, gayri menkule ben-
zer bi¢ciminde kadinlarin ve somurgelerin tekeline dayali muaz-
zam bir kapitalist rant elde edilmesi oldugu agik¢a gorulur.

Aksine, karsiligi 6denmeyen emegin rant olarak ele gegiril-
mesi surecini inceleyen sinirh sayida girisim, kapitalizm 6nce-
si rantin ortaya ¢ikigint temel aldi (6rnegin, C. Meillasso-
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ux'nun ortaya atigl “emek ranti” kavrami). Bu emek, emek
olarak taninsa da, karakteri yanlis anlagilir. Bu tur emegin te-
mel ozelligi ve gergek varolusunun temeli, sermaye birikimine
girmis olmasi gergegidir. Ataerki'ni sermaye iliskisinden ayn,
kapitalist “olmayan” bir “gifte” sistem bigiminde goren ¢ok sa-
yida feminist de bu noktay: gozden kaginr. “Radikal” feminist-
lere gore, erkek kansim bir kez somurdukten sonra ekonomik
sure¢ sona erer. “Sosyalist” feministler ise, ucretsiz emekten
arinmis bigimde (¢ogunlukla ev isi) varolamayacak olan siste-
mimiz i¢in dcretli emegin tasidig1 6nemin ok goreceli oldu-
gunun hala farkina varabilmis degiller (PROKLA'da; Fransa'da
Questions Feministes; ve Ingiltere’de Sosyalist Ekonomi Konfe-
rans! yayimnda Capital, Class and Feminist Review'da yapilan
larusmalara, 6zellikle Datar’a bakimz). Ekonomi, ¢ogunlukla
sanildig: gibi, sadece evde meydana gelmedigi gibi, sadece ha-
neden aynidig1 nokiada da baslamaz. Ucretli isgiler isgucana
sadece elde etmekle yetinmemeli, bir yandan da surekli olarak
tuketmelidirler. Bir erkek, galigma yetenegini, yani karis tara-
findan uretilen ranu, gelisi guzel istif edemez; bu ranu tasima-
simin amacl, ucretli emek strecinde, miamkunse hepsini bir-
den harcamakur.

Kadinlardan ve somiirgelerden elde edilen rant, merkeze
transfer edilir ve ucretli emek sirecine girer. Aslinda, bu, sure-
cin mutlak énkosuludur. Somirgelerde uretilen ve buradaki
ucretli emek surecinde kullanilan urunler de, ucretli isgucu-
nun kendisi de, ucretsiz emege (6zel olarak ev i¢i emege) el
koydugu ve icinde bir tur rant lasidig i¢in var olabilir (Benn-
holdt-Thomsen, Werlhof).

Oyleyse, ucretli isgiler tarafindan yaratlan arui-deger, kesin-
likle ucretli isginin katug ek degerden daha fazla bir deger ta-
siyan bu rant unsurunu igermelidir. Baska bir deyisle, kar da
esasinda bu ranttan olugur. Dogustan sahip olduklan nitelik-
lerle yeryuzu uzerindeki en bereketli ve zengin grubu olustu-
ran kadinlar ve somurgeler bu yuzden, “dogal olarak” ve zo-
runlu bigimde en yoksullara donuagurler.

Zorla galigurma ile aym anda gergeklesen caliganlarin yarat-
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ug rantin soyulmas: sureci, ¢agdas kapitalist “ilkel" birikimi
olusturur.

Ekonomi “dogallasir” ve doga “ekonomilesir”. Bu baglanu-
larin ve iliskilerin tersine gevrilmisligi olgusunu ihmal etme-
mizin kag¢inilmaz sonucu, ekonomicilik ile idealizm arasinda
bir ileri, bir geri mekik dokumamzdir.

Demokrasinin, mibadelenin, endistrinin ve ucretli emegin,
vazgegilmez temellerinin tam karsitlari oldugunu fark ettigi-
mizde, sistem birden bire epeyce farkl gorinmeye baslar. Ar-
11-deger, deger, meta, kir: Bunlarin gergekte nasil meydana
geldigini kim dagsanmustar ki? Bizim “gelismis toplumumuz”
gercekte kimdir ya da nedir?

Toplum kavrami: “Toplum”
anlamina gelen seyler

Her seyden once, toplum kavraminin, kapitalizmin egemenligi
altinda, butan insanlarin evrensel begeri orgutsel formu anla-
mindaki toplum ile hig ilgisi yoktur. Insan olma hasebiyle anla-
yabilecegimiz herhangi bir seyle iliskili degildir. Bahsedilen
toplum tahayyulu daha ziyade, insan gruplannin ortak keseni
olmasina karsin yer yer [arkhliklar gosterir, ama en basta, in-
san-olmayan seyleri ve dogay: bile “toplum” olarak adlandirir.
Sermayenin durus noktasindan hareketle, sermayeye kar tre-
ten her sey, yani neye mal olursa olsun sermaye olmayan her
sey ureticiler ve tuketicilerin hepsi “toplum”dur ya da en azin-
dan dyle muamele gorur. Bagka bir deyisle, “toplum”, degisim
degeri tasiyan ya da pazarda kapitalizmin egemenligi altinda
evrensel esdeger olan parayla mubadele edilebilir her seydir. Bu
“her sey”, iretim surecinin pazarda (mallar ya da iggtici pazar
olsun) meydana ¢ikan buatin “gikular™, yani metalanidur, diye-
biliriz. Bu, tuketici mallarini, sermaye mallarini, paray: ve in-
sanligin isgicu yani bir meta olarak gorulen kismim ve doga-
nin meta olarak gorulen, yani ya saulabilir ya da saulmak zo-
runda olan; donusturialmis olan ya da donustarulmeyi bekle-
yen kismim igerir. O halde, alinmak ve saulmak zorunda olan,

168



bir fiyau olan ya da fiyat bigilen her seye toplumsal bir karakter
atfedilir ve metanin fiyau ne kadar yuksekse “toplumsal” ka-
rakteri de o kadar belirgin olur. En pahal seyler, baska nitelige
gerek duymaksizin, kayitsiz sartsiz toplumsaldirlar. Son tahlil-
de, ya para ya [iziksel uretim araci ya da sermaye-yogun yon-
temler altinda yapilan bir arun olarak sermayenin kendisidir.
Tek tek insanlar, sirf insan olmalan nedeniyle “topluma” ait ol-
mazlar. Canku birey, ancak sermayeyle (para) ve genelde meta-
larla iligkiye girmeyi istedigi ve bunu yapabildigi 6l¢ude “top-
luma” ait olabilir. Birisinin “toplumsal bakimdan” faydah ya da
gerekli vb. olarak, “insan”, bir sahus, bir birey, yurttas ya da 6z-
ne olarak tamimlanmasinin 6lgusuna, yani toplumsal kimligi-
nin derecesini belirleyen basit anlamda varolmas: gergegi degil,
sermayeyle girdigi iliski, Gretim araglan uzerinde sahip oldugu
kontrol ve sahip oldugu mulkiyetin ya da mallann derecesidir.
Sonugta yalmzca bir kapitalist hakiki ve tam bir insan olabilir
(Schumpeter) ve “gercek” toplum nihayetinde girisimcilerden
olusan topluluktur. Bir kiginin kapitalizm igerisinde “insan”
olarak tanimlanip tammlanmayacag) ve ne dereceye kadar ta-
oimlanacag) boylece kendisinden daha (azla seye ve “toplum-
s2l” seylere yani sermaye, para ve metalara baghdir. Bu su anla-
ma gelir (ve burada simdiki bags asag1 olmus hali 6zellikle net-
lesir): Bastaki “toplumun” “ne” oldugu sorusuna gelince “ne”
on plana ¢ikar ve “kim" ikinci planda kalir. Doga kavraminin
tersine, toplum “bir sey"e ve doga “bir kimse"ye donusur.
Bloch'un metanin “kadavramsi” niteliginden, yani gecmiste
canh olan emekten elde edilmis “6lu” emegin en ust ifadesini
(sermaye) olusturdugu bir toplumun odluseviciliginden bahse-
derken kastettigi sey budur. Bu arada, canh emek, insan degil
de, sanki bir hayvan, bitki ya da madenmis, bir “dogal® mad-
deymis gibi, kadavranin doymak bilmez bedeniyle birlesir.
Gordugamuz gibi, kapitalizmin egemenliginde “doga” aslin-
da, herhangi “iyi" bir sey ifade etmez. Daha ok, degerlenme
surecine girdi olarak aulmay: bekleyen herhangi bir 6geye kar-
silik gelir. Cankua o “doga”dir ve tcretten muafur. Buna kargi-
lik, toplum kavram: sadece pek az insana uygulanirken, batin
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“cikulan” gittikge daha ¢ok kapsayan bir hal alir. Hakiki “top-
lumsal” ve “beseri” anlam tasiyan yegane seyler olan maddi
mallar, degerli ve “hakl olarak™ pahal ve dolayisiyla yuceltil-
mesi mesru seyler haline gelirler. Doga kavrami, batan insanla-
n ve onlarin emegini kapsayacak sekilde ileriye dogru genisler-
ken, ote yandan toplum kavraminin insanlar ve onlarin dogayla
ilikileri de dahil, meta (sey) olabilen ya da meta haline getirile-
bilen her seye uzanmasi, bu sistemi digerlerinden ayiran o6zelli-
gin, yani doga ile insanlarin hor gorulmesinin temelini olustu-
rur. Hatta bu, somunilenlerin bile kendilerini ayiramadiklar
bir durus noktasidir; bu sistem igerisinde “insan” olmak isteyen
herkes dogay: ve diger insanlari, 6zellikle de somurilenleri, da-
ha az “topluma”, metalara ve paraya sahip olanlar1 kigamse-
meyi ogrenmelidir. Bu nedenle, yoksullari, kadinlan, siyahlarn,
yashlari, ¢ocuklari, “asosyal” olanlan kuguk gormeye baslama-
lar1 gerekir. Onlar “yukar” bakan vakarh ve atesli bakiglarinin
tersine, kendi 6z “dogalliklarin1”, yoksulluklarini, kanlarini,
bedenlerini ve duygularin1 yadsimak ve kendilerini onlardan
kurtarmak igin “asagi dogru” devamh kuvvet uygularlar. 1ki
buklam fakat asagiya dogru basuran bisikletgilerdir. Onlar irk-
qudur, cinsiyetgidir, takinuli hijyeniktir, agk bekgisidir, rasyonali-
tedir; astan nitelikli olanlan emrinde olanlarla birlikte otoriter-
dir ve sikisunldiginda ise fasisttir. Kapitalistler gibi, asi “doga”
karsisindaki saskinliklar1 kaginilmaz olarak ona karsi [anatik
bir dasmanliga donasar. Onlara gore; doga (sermaye olmayan)
bir “kisi" olma ya da haline gelme micadelesinin 6ninde en-
geldir. Kadin, siyah, igsiz ve Uginca Dinya hareketlerinin var-
lig1, bu nedenle, “dogal [elaketlerle” akrabadir. Sadece “insan”,
beyaz adarm hedeflerine ulasmaktan alikoymakla kalmazlar, [a-
kat ayn1 zamanda onu geriye, cok zaman 6nce gegtigine inandi-
g1 doganin [ethedilmesinden onceki ¢aga dogru iter.

Makinenin “insanh@"”

Sermayeye gore, eger buttin insanlar “doga”, yani gayn insan
olmaya meyilli ise o halde, birilerinin “insan” olma umutlarim
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beslemelerine imkan taniyan ve digerlerine tanimayan maddi
iligkiler nelerdir? Bu yanilsamanin asil kaynag ucret iliskisi ve
bu yanilsamay1 paylasanlar ucretli iscilerdir. Sendikalann ve is-
¢i hareketlerinin onceki tarihinin 6zinde erkek tucretli isgilerin
“insanlar” olan kapitalistler taralindan insan olarak taninma
miucadelesi olup olmadig ve ne boyutta oldugu ilging bir aras-
urma konusu olabilirdi. “Insan haklar" en azindan o zaman-
dan beri “0zgur, esit ve kardes” (!) sayillan beyaz erkek ucretli
isciyi igerir hale geldigine gore, bu mucadele besbelli ki bagan-
lar elde etmistir. Oy hakkint ilk elde edenler onlard: ve belli bir
yastan sonra (suglu, deli ya da devrimci olmadiklan surece) re-
sit, sorumlu, oy verme hakkina sahip yuritaslar, sozlesme im-
zalamaya ve mulkiyet sahibi olmaya muktedir sayilirlar. Bu gibi
haklardan, dunya nalusunun ¢ogunlugunun (kadinlar, hatta
ucretli isciyken bile, siyahlar ve ucretsiz isciler ve cocuklar) ya-
rarlanmasi ya ¢ok [azla gecikmeden sonra gerceklesti ya da hig
gerceklesmedi. Onlar suglular, deliler ve devrimcilerle esit du-
zeyde muamele gorda ve goruyor. “Insan haklan”, yine de, is-
cilerin isten gikarilacag: yerlerde hep askiya alindi. Ucretli isgi-
lerin kapitalistler gibi “insan” olarak kabul edilmek igin verdigi
mucadele, o halde, birka¢ nedenden dolay: yaniluc bir muca-
deledir. Ilhdnce bir azinhkla (icretli erkek isgiler) simirhdir ve
basari umudu bundan dolay: esit derecede sinirhdir. Sendikalar
genellikle eski ucretli iggileri, igsizleri ve uyelerinin esleri gibi
ucretsiz iggileri temsil etmeyi hala reddediyor; ornegin kaguk
Alman kasabasi Erwitte’'de bir [abrikada oldugu gibi bunlar 1a-
lep etse bile. lkinci olarak, sadece ucretli galisma iliskisi evren-
sellestirilmekle kalmaz, (akat bir sire i¢in, hem niteliksel hem
de niceliksel olarak ve artan hizda ricat durumu s6z konusu ol-
maktadir. Ucretli isgilerin cogunlugu kahci istihdama sahip de-
gildir; “geri dogaya” sepetleme, “kadinlagma”, “evcillesme”,
“evkadinlasma”, “marjinallesme” yasaniyor. Bu durum, onceki
kazanimlann nasil egreti ve geri alinabilir oldugunu resmeder.
Son ve muhtemelen en temel olani, ucret iliskisinin kendisi,
hem kapitalist hem de atopyaci anlamda “insan” olma olasilig-
m ya tamamen engeller ya da ona giden yolu gizler.
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“Topluma” ait olma yamilsamasi ticret yanilsamasi, “cepteki
paradir” (Selma James). Bagka herhangi bir seyden daha agik
insanlan [arkllastiran sey, “metalarin kraligesine” (Marx) sa-
hip olmak ya da ondan yoksun olmakur. Ucret isgilere, ote
yandan, sadece kendilerinin acretli isgi olarak, gelecek kusak-
lar ve ucretsiz ¢alisan ev kadinlarinin da hayatta kalabilmeleri
icin ihtiyag duyulacak kadar meta almalan igin verilir. Ucret-
ler bu nedenle mizmin olarak bir mutesebbisin “insani” nite-
ligine yaklagmaya bile yetmez. Bu nispi “insanlagmanin” kapi-
talist anlamda dehget verici karakteri, terimin “gercek” ya da
utopyaci anlami i¢inde bir kisi olmanin tam karsii olmas: ger-
ceginden kaynaklanir. Neden o zaman ucretli isgiler sadece
kendilerinin bir meta bigimine burunmesini kabul etmekle
kalmadi fakat ugrunda mucadele etmeye deger bir sey olarak
gordu? Neden her sey yani sermaye birikiminin nesnesi olarak
“tarihin G6znesi” olabilecegine inandilar ve hala inamyorlar?
Bu nesne statusu, sir( “sosyal” dendigi icin, “dogal” olarak go-
rulmeye devam etmekten gercektien daha iyi miydi?

“Sosyal” nesne, yine de “dogal” olmaktan daha iyi sayilabi-
lir. Cunki ucret iktidar, sermayenin uzerinde bir iktidar degil
ama, “dogal” nesneler ve 6zel olarak kadinlar uzerinde iktidar
saglar. Ucrelli ig¢ilerin kendilerinin yabancilasmasini, bir meta
yani bir sey, bir nesne duzeyine indirgenmelerini hos gorebil-
melerinin bir nedeni, muhtemelen ucretsiz is¢ilerin daha da
kot durumda olmalar ve bir hiyerarsi iginde ucrelli iggilerin
onlarin Gzerine yerlesmis olmalandir. Her ucretli isgi, yabanci-
lasurilmasi ve somurulmesi kargihginda tazminat olarak bir
kadina sahip olma hakki ve teminati, yani “dogal” bir nesne
olarak onu sémurme hakk: alir. Bugine kadar pek az ucretli
is¢i, bu toplu olmayan pazarhkla kazanilmig, 6mur boyu ikra-
miyeyi reddetmistir; hatta bilakis “normal” ucretinin digmesi-
ni gerektirse bile. Ucrelli igin yani sira karisim da kaybetme
ihtimalinin, dusuk ucret, somura ve yabancilagmanin bir ara-
da olmasindan daha buyuk bir kaygi nedeni oldugu agikur.
ldeolojik [akiorlerle uyugmayan, erkek ucretli isgilerin kapita-
lizmde aslinda “temel ureticiler” olmamasi neden olabilir mi?
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Onlar, sl seyleri, *kadavramsi” metalar aretmeye mecbur
edilirler fakat kadinlan canh iggacu uretir. Sermayenin isgu-
cunde ilgisi nedir? Onun canl olmasi gergegidir. Sermayede
olmayan seydir. Sermaye en hararetli ilgiyi metalara, isgtictine,
is¢inin nesnelestirilmis, tek vacut haline gelmis, disipline edil-
mis ve dolayisiyla az 6denen nesne gorevine gostermez. Kur-
sun iscilerin kendi 6zlerinin ve kimliklerinin, sahip olduklar
meta karakterlerine, emeklerinin “toplumsal” karakterine,
kendi “insanhklarina” dayandigina inanmalan igin bu 6deme
yapilir. Fakat bu; bu “uretim” ya da daha dogrusu “yikim" tar-
zinin aldatia olan yuzeysel gorunusunin tuzagina dusmek
olacakur. Kendi isgugleri ne kadar ¢ok bir metaya donastara-
larse yani istihdamlan ne kadar kalici olursa o kadar yuksek
ucret alacaklarina; aslinda, kendileri ne kadar ¢ok metalar,
makineler haline gelirse, o kadar “insan” olacaklarina inanir-
lar, inanmalan gerekir (¢alisma disiplininin idealleri; prensip-
leri, Puritanizm ve is¢i hareketlerinin orgutsel bigimleri).

Isgiiciiniin ¢ifte karakteri ve
evcillestirilmis doga

Is gucanun ikili karakteri, yani hem standartlastinlmis meta
olma hem de canh kuvvet/dogamn insan guct olma karakteri,
kapitalist toplum kavram ve onun altinda yatan “gerceklik”
taralindan gizlenir. Bunun yaninda, yalmzca canh isgucundeki
evcillestirilmis unsuru hesaba kaulir; insani anlamdaki dogal-
lig1 (Allred Schmidt) veya canh olmasi gercegi reddedilir. So-
nug olarak, ucretli is¢i kendi 6z dogasindan bosanms bir kisi
olarak goranir ve bu gayn insan olarak sayilir. Tam tersine
ucretsiz isciler (ve 6zel olarak kadinlar), kendi meta karakte-
rinden yani kendilerini insan olarak damgalayan toplumsal ni-
teliklerinden aynlms gorinurler. Bu dig gérunus ve onun al-
unda yatan “gergeklik”, pozitivist anlamda, ucretsiz isciler ve
ozellikle kadinlann yani sira, en iyi kazanan ig¢inin bile eme-
ginin karsihginin ne kadar az 6dendigini (ve onun ugruna ya-
samlarim verdiklerini) gormekten bizi ahkoyar. Daha da kota-
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s, bu sizolreni hali (sistemin simirlan igerisinde simirl kalan
bolunmaus bir varolus da olsa) su anlama gelir; bu sistem igin-
de “dogallik™ ve “insanhk”in gergeklesebilmesi aslinda hakiki
dogamizdan ve insan potansiyelimizden saptirma oldugunun
pek [arkina varamayz.

Kendi realitesinin esasini bu seylerde bulan seyler, nesnelesti-
rilmis iligkiler, pargalara aynlmis emek, maddilestirilmis emek
gucy, insan kinnulan ve yalmzca insanhgin kuguk bir grubu-
nun “toplumsal” sayildig1 ve “toplum” olarak muamele gorda-
gu iddias1 doganin kendisine de uygulanir. Toplum “doga” ve
“doga” da toplum sayilir. Insanlan ucretsiz olarak hayvanlar gi-
bi somurebilmek igin onlara “doga” gibi muamele edilir.

Doga kargisinda “6zgiirlegme”
kapitalist Giretim tarzinin 6limiu demektir

Tipki insanlarin ve ¢alismanin toplumsal karakterinin yadsin-
mas: gibi, toplumun, insanhgin, metalarin ve sermayenin do-
gaya olan bagimlihklan da yadsimir. Meta, istege bagh olarak
simirsiz miktarda uretilebilir bir sey olarak ele alinir. Onu doga-
nin uzerine gikaran ve bu sinirh ve sinirlayici varliktan ayiran
sey. tam da bu “niteliktir”. Ilerleme, yalmzca doganin (ya da
“doganin™) ele gegirilmesi, tahakkum ve boyunduruk altina
alinmasina dayanmaz; son tahlilde, doga ve onun kisitlamalan
kargisinda “6zgurlesmeye”, dogadan ve kadinlardan ve dolay1-
styla hepsinden once ¢ocuk dogurma yeteneginden, sozde
“kithg1” ile topraktan ve onun maden kaynaklarindan bagim-
sizlasmaya da baghdir.

Sermayenin yalnizca insanlan ve dogay: yok ederek kendisi-
ni deger haline getirebilmesi ¢eliskisinin anlagilmasim bugune
kadar gizleyen, ilerlemeye duyulan inangti; yani, dogal sinirh-
liklarin nihayetinde “sal” sermaye iligkileri ile agilabilmesinin
mumkan olacagina duyulan inang¢u. Yolculuk, batan emegin
ucretli emege, butan uranlerin metaya, butin ¢alinanlarin
mubadeleye, batan dogrudan zorun dolayh zora ve butun in-

"z

sanlarin “6zgur”, esit, oy hakk: olan yurttaslara doniasmesi
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dogrultusunda bir tar evrim olarak gorular. Buna karsilik
Utopyacilar, neredeyse tamamen makinelere devredilecek bir
etkinlik olan ¢alismanin ortadan kalkmasiyla ugrasip dururlar.
Utopyact vaat, bu yizden, tam ve evrensel toplumsallasmaya
ve dolayisiyla dogadan “kurtulusa” yani dogadan ve onun si-
nirlamalanndan 6zgurlesmeye dayanur.

Bu evrimci yolun her engellenisinde “gunahkar av pantileri®
baslar. Simdiye dek, savaslarin ve krizlerin nedeni, kapitalistler
degil de, “doga”, yani kadinlar, yabancilar, “6tekiler”, komsular,
dugmanlar, Ucancu Dunya olarak goruldu. Sal sermaye iligkisi
ideali, “doga” taralindan engellenmeyen, bozulmamis ve onun
uzerine ¢ikanlmis bir roket gibi hizla yukselen bir sey oldu ve
bundan sonra da, muhtemelen suarekli arastirilan ama yine de
nesnel olarak imkansiz bir ideal olarak kalacakur. Eylem ve su-
re¢ olarak gorulen, bu arastima fakat asla bulmama, kapitalist
uretim tarzinin gergek, gugsiz, bagumh karakterini olugturur.

Doga karsisinda 6zgurlesme bu uretim tarzinin sonu ola-
cakur. Onun “basansi1”, dlumu demektir.

Aslinda, sureg “regete” idealden epeyce farkl ilerler. Evren-
sellesmekte olan sey, ucretli emek degil, ev isi ideal tipi ve uc-
retsiz emegin diger bicimleridir. Sermayenin kar ve deger ka-
zanma hirsi 6ylesine umutsuz durumdadir ki var olan doga ar-
uk kifi gelmez. Sermayenin doymak bilmez 6la bedenini bes-
leyebilecek bir canli bulmak i¢in, uzun sure 6nce yerini yeni-
sine birakug) iddia edilen “ilkel” birikim salhasinin karakteris-
tik yontemleri olan soygun ya da dogrudan zorun daha ¢ok
kullanilarak, yapay olarak yaranlmasi gerekir. Dogaya huk-
metme giderek azalan degil, arian bir sorun; dogaya hukmedi-
lemeyecegi igin degil, fakat dengesi tahrip edilip yok edilmek
uzere oldugu igin. Bundan boyle o denge olmayacak.
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ALTINCI BOLUM
KADIN EMEGININ GELECEGI VE
KADINA YONELIK SIDDET

Veronika Bennholdt-Thomsen

Kadin emeginin kadina yonelik siddetle ne ilgisi var? Burada,
yasadigimiz toplumda kendilerini icinde bulduklan galisma
iligkisi tarlerinin delalarca durmadan zorla kadinlara dayaul-
digini savunacagim. Kadinlar s6z konusu oldugunda, toplum-
sal zor iliskileri, basit bir sekilde ekonomik yasalarin Granu
degildirler; bireyler tarafindan dretilirler. Kadinlann her gin
yasadigi dogrudan, somut siddet eylemlerinden gikar. Bu bo-
ldmde amacim, bunun kadinlann emegi uzerindeki etkilerini
ve nasil meydana geldigini gostermektir.

Mevcut durum: Bazi genel tezler

Kadinlar mevcut krizlerden ilk ve en olumsuz etkilenenlerdir.
Bu, temelde iki bicimde gergeklesir.

Birincisi, igsizliktir. Issizlik olgusu, kadinlari erkeklerden
daha hizli ve daha buyuk bir boyutta etkiler. Bir erkegin isten
¢ikanlmasindansa, bir kadinin isini kaybetmesi tercih edilir.
Fakat bu, vasi(li ya da iyi acretli isleri kapsar. Buna kargilik,
“guvencesiz” istihdam denen, genellikle pis ve tekduze iglerde
¢ahsan kadinlarin sayisi artiyor. Buna paralel olarak, daha 6n-
ceden tipik olarak kadin emegini kapsadig1 dusunilen alanlar-
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da (bakicilar, kres calisanlan, temizlik vb. islerdeki uzman ve
idareci pozisyonlar) simdi daha (azla erkek istihdam ediliyor.
Krizin kadinlart mutfaga geri yolladig gorusu, bu nedenle dy-
kanin yalnizca yansim olusturuyor. Erkeklerin gelirinin dus-
mesi ve givencesizligin artmasy, kadinlar, kogullar ne olursa
olsun giderek daha fazla ucretli is aramaya zorluyor.

lkincisi, kadinlarm ev kadim olarak ikincil konumu, yani
nispeten guvenli isleri kaybetmeleri ya da onlara daha zor
ulagmalan, giderek daha fazla kadinm ev kadim statusune hap-
setti. Fakat isin can alic1 yani, ucretsiz ev kadinlan olarak ve
guvencesiz ucretli islerde ve dagsuk ucretli islerde ¢ahstirilacak
olan kadinlar bu statuye raz: ediliyorlar.

Kadinlarin ucretli islerdeki egreti [precarious] durumlar,
onlara ev kadim olmay: zorla dayauyor ve bu rol, isgtcu piya-
sasinda gugsuzluklerine temel olusturuyor. Dolayisiyla ev isi
ile kadimin ucretli emegi birbirini kosulluyor. Yapisal siddet
unsurunu kapsayan sey tam da bu kargsilikli iliskidir. Kadinlar
(erkeklerle aym becerilere sahip olanlar bile) daha az kazanr,
daha kotu kosullarda ¢ahgir (yanm zamanh ¢aliyma ve ¢akil
sozlesme, “gegici is¢i” vb.) ve daha pis ve daha tekduze isleri
yaparlar, ¢anku onlar ancak erkeklerin “aile ucretini” takviye
eden “ikinci gelir"i saglamak icin ¢ahsirlar. Kadinlar dusuk
ucretle ve duzensiz islerde ¢alistiklan igin, hele ¢ocuklan da
varsa, tek baglanna, erkeklerden ekonomik anlamda bagimsiz
bir bi¢imde yasayamazlar. Kadinlar bu nedenle evlilige ya da
benzeri bir bagimlhilik iliskisine zorlamirlar ve bu, ikincil gelir
kazanan konumlarini sabitlestirir.

Bu zor iligkisinin kokeni nerede yatar? Ev kadini olarak ka-
dinlarda mi, yoksa kadinin ucretli ¢alismasinda mi1? Hangi
noktada yapisal siddet agik siddetin sonucudur? Neden kadin-
lar simdi yeniden ev kadim olmay, hem de daha buyuk bir 6l-
cekte, surdarayorlar?

Kadinlarin ucretli istihdaminin anlami nedir?
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Bati toplumunda kadin emegi:
Iki tezat yaklagim

Bati toplumunda kadin emegi sorununu anlagilmas: igin iki
yaklasim onerilmektedir: 1) “kadin isgucu kapasitesi” yaklasi-
mi ve 2) “Kadin Emeginin Gelecegi” adh Bielefeld Proje Gru-
bunun gelistirdigi bicimiyle (benim taraftan oldugum) “zorla
cahstirma olarak kadin emegi” (“Zukunf(t der Frauenarbeit").

Bu iki yaklasimi karsilagtirma niyetindeyim. Sureg icinde
kendi yaklagimimi netlestirmeyi ve daha kesin olarak sininm
¢izmeyi umuyorum.

“Kadinin isgucu kapasitesi” yaklasimi, Beck-Gernsheim

(1981, 1976) ve Ostner (1978) tarafindan asagidaki sorulara
yanit vermek uzere gelistirildi: Neden kadinlann isgucune ka-
ulim: erkeklerden daha azdir? Neden kadinlar ekonominin
birka¢ dalinda yogunlagirlar? Neden kadinlar genelde ucretli
isgucu icindeki en alttaki mevkileri, yani mesleki hiyerarsi
icinde en dusik maas 6denen ve en az degerli olanlan isgal
ederler? Bielefeld Grubu da bu sorularla ugrasti. Her yaklasim
farkh yanular uretti.
" Bu yaklasim, cevap anahtarim kadin emeginin muhtevast,
mevcut faaliyetlerinin 6zi icinde sakh oldugunu gordu. Tersi-
ne, kadin emeginin zorla ¢ahisurma oldugu gorusu ise, zavalli
kadinlann ucretli islerdeki duguk statulerinin nedenini, yap-
tiklan seyin ne oldugunda degil, nasil yapmak zorunda kaldik-
larinda, yani kadinlann bir insan olarak butuniyle kullanla-
bilir olma zorunlulugunda aradular. Ele gegirilen sadece kadin-
lanin iggucu degil, aym zamanda, (iziksel karakterleri, duyarl-
liklan ve cinsellikleridir. Ucretli ¢calismada da kadimin batana
ele gegirilir. Erkeklerin yaklagiminda, “kadin isgicu kapasite-
si”, zimni olarak, kadinlarin is gicunin, 6zel kadin becerile-
riyle donanmug bir meta oldugu varsayimindan kaynaklanir.

Bize gore, aksine, erkeklerden farkh olarak kadinlar isgugle-
rini bir meta gibi serbestge satmayabilirler. Bilakis, onlarin is-
gucy, hi¢ de serbesige olmayan bir sekilde, bedenleri ve cin-
sellikleriyle (yani kadin olarak ayirt edici ozellikleriyle) birlik-
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te satihr (ya da basbayag) ele gegirilir) ve haliyle onlar1 da o is-
gacanian tasiyicilan olarak kapsar. Kadinlarin “6zgur olma-
yan", “6zne” konumu bundan dolayidir, emeginin 6zunden
dolay1 degildir. Kadin istihdaminin tahlil edilmesinde kritik
bir noktadir.

Her iki yaklasim da, ¢ok farkli oncullerine ragmen, ¢agdas
kapitalizmde kadin emeginin belirlenmesinde ev isine veyahut
ev kadim olma statiisiine merkezi bir anlam atfeder. “Kadin is-
gucu kapasitesi” yaklagimina gore, ev kadim olarak toplumsal-
lagmalan nedeniyle kadinlarin gelistirdikleri nitelikler, ucretli
islerinde kullandiklan ya da mesleki olarak tipik kadin isleri
bi¢iminde kendilerinden talep edilenlerdir: Hemsirelik, ogret-
menlik ve sekreterlik, baskalarina bakmak ve yetistirmek gibi
ev ii yeteneklerin kullanimini gerektirir.

Buna kargilik “Bieleleld yaklasimi”, modern toplumda kadin
emeginin, hem ucretli istihdama hem de ev igi emege esit 6l-
cade damgasim vuran, bir tipik bi¢imi oldugunu ve bunun
bagkalarinin ihtiyacim kargilamaya hazir olmalart i¢in kadin-
lar azerinde zor uyguladigim iddia eder. Bu nitelik, bir deste
iskambil kagidi icindeki jokerle kiyaslanabilir. Kadinlarin 6z-
gun karakteri tam olarak etkinliklerinin sabit olmamasidir;
boylece her tur [onksiyon i¢in kullanilabilirler. Bununla bir-
likte jokerler oldukga az bulunurlar, oysa kadin emegi her yer-
dedir. Kadinlann evde ve ucret karsihginda disarida ¢alismala-
n, kadinlarin ucretli istihdamdaki konumlar, evdeki topye-
kan kullanimlarim kolaylastirdigi muddetge ve ev kadim ve
anne olarak konumlar, kendilerini acretli istihdamdaki ikin-
cil konuma zorladig sarece, karsilikli olarak birbirini kogul-
lar. Bu yapisal zor iliskisinin gerisinde dogrudan zor iligkileri,
o0zel olarak yasalarin, dini kurallarin, sendikalarin erkek iggile-
ri desteklemesinin ve kadin bedeni uzerindeki ubbi kontrolle-
rin yaratug zor iliskileri sakhdir.

Asagida, ilk once “kadinin iggica kapasitesi*ni ele alarak ve
ardindan “zorla ¢ahsurma olarak kadin epnegi"nin kargisinda
konumlandirarak bu yaklasimlara iliskin bir agilim gercekles-
lirecegiz.
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"Kadinin isguci kapasitesi”

Bu yaklasim, kadinlarin ¢aligmasinin ev isi tarafindan belirlen-
digini varsayar. Beck-Gernsheim'a gore, toplum iki temel ala-
na bolanur: erkek olan istihdam alam ve kadin olan ev isi ala-
ni.. Kadimin ucretli ¢alismasi bu yuzden aslinda yabanc top-
raklara akin etmeye benzer; muhtemel tek nedeni, kadinlarin,
erkeklerin sahip olmadiklan niteliklere ve belli bagh baz1 mes-
lekler i¢in gerekli 6zel becerilere ve bilgilere sahip olmalaridir.
Kadinlardan olusan bu uzman toplulugu asagida anlatilan ge-
kilde ortaya ¢ikar:

Ailenin mahrem alaninin sorumlulugunu tasimalannin etki-
siyle... kadinlar... uyum saglama rizasi ve duygusal bagimlilik,
yetistirme yetenegi ve duyarlilk meziyetleri edinirler. (Beck-
Gemmnsheim, 1981: 9)

Ya da, baska bir kaynakta soyle der: “Yeniden uretime y6-
nelmis emek baskalan i¢in bir yarek ve bir akil gerektirir; kisi-
sel ve kisiyle ilgili duyarhlig), hem hissetme hem de merhamet
duyma yetenegi gerektirir” (s. 38).

Bu yeteneklerin belirli etkinliklere tabi olmasi gerektigi goz
onune alindiginda, kole gibi davranan bir sosyal stati grubun-
dan ziyade, soyut bir ¢ehreye benzemesi dikkate degerdir.
Dogrusu, Beck-Gernsheim, kadinlarin konumunu surekli kul-
lanilabilir bir kaynak seklinde nitelendirme egilimindedir. Yi-
ne de, temelini olusturan zorlamayla birlikte bu sekilde analiz
etmez, ¢unki bu “insani” niteliklerin olumlu yamim methet-
mekle ilgilenir. Boyle yaparken tehlikeli bir sekilde kadnlara
boyun egdirilmesi gercegini ¢arpitan bir ideolojiye yakinlasir.
Ornegin, alisilmis uygulamanin tersine, 6zel kabiliyetleri hat-
rina dogru diazgun odullendirilmek ya da emeginin kargiligim
almak yerine ozellikle az ticret 6demek ve dusuk itibar goster-
mek suretiyle bu kabiliyetleri nedeniyle adeta cezalandirlma-
larinin sebebini sormaz. Bu soruyu sormak, “hisleri”, “kalbi”,
“dusunceleri” ve “duyarhigl” ve aym gekilde degeri artmis
olan emeginin hepsiyle beraber kadinlarin birey olarak butu-
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nunun ele gegirilmesi [ikrine goturecektir. Zira 6zel bir sayg:
gormek soyle dursun, 6zellikle hor gorulmelerinin ve yagma-
lanmalarinin nedeni, koleler ya da serfler gibi kadinlann da
“butun” olarak ele gegirilmeleridir.

Beck-Gernsheim, tarihsel ya da gincel olarak ne kadar ge-
cerli oldugunu sorgulamaksizin, burjuva ideolojisine ok sey
bor¢lu oldugu agik¢a belli bir aile imaji yaraur. Bu tahayyulde
aile, guvenli bir siginak, olumlu duygularla dolu mahrem ve
sonsuz bir kisisel alan gibi goranir. Omegin, ailede siddetin
akla gelmesi bile s6z konusu olamaz.

Ayni sey “toplumsallasma” kavramu igin de gegerlidir. Top-
lumsallagmanin kokenini ve esasim sorgulamak yerine, hem
gecmis hem de gunumuz agisindan, bu fikir, her sorunun ya-
nit olmaya zorlanir. En sonunda, uygun bir kokenden turetil-
memis olmasi, biyolojiciligin yeni versiyonlarina yol agar ve
sosyal-biyologlar igin genin oynadig! rolu toplumsallasma
devralir.

llona Ostner, istihdam ve ev arasinda karsilikli bir etkilesim
oldugunu saptayarak kadin igsgiucunun ev i¢i emek tarafindan
belirlenmesini daha az dislayict bulur: “Ev i¢i emek, bu ne-
denle, endustriyel meta uretimiyle iliskili olarak varolan
emektir” (Ostner, 1978: 150-1). Fakat ucretli ve ev i¢i emegin
ortak paydasi, her ikisinin de kadinlar taralindan yerine geti-
rilmesi degil, kadin i¢in “istihdamin™ da aslinda erkek olmasi-
dir. Kadinlarin ucretli istihdami, alisilmisin disinda bir sey
olarak dikkate alimir. Cunku, kadin isgucunun ayirt edici 6zel-
ligi, empati, deney, bilgi, sezgi ve [arkli dusunme yetenegine
dayal olmasidir; bu da ucretli istihdamin gergekgi, soguk, ras-
yonel dinyasindan adeta sapms gibi gorulur.

Buna karsi ileri sirilmesi muhtemel bir iddia kadinlarin
her zaman ucretli istihdamda ¢alisug olabilir. Bunun kamti,
Ostner'in kendisinin Willms ile ortak tebliginde ileri surdag,
Almanya'da kadinlarin isgucine katihm oraninin son 100 yil-
da %36 civarinda degismeden kaldig: hipotezi olabilir (1982:
216). O halde neden ev isi kadinlann ucretli emegi taralindan
belirlenmesine musaade etmesin? Dogrusu, 6rmegin A. Woll-
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Graaf (1981) ilk ucretli iggilerin tipik olarak kadinlar oldugu-
nu gostermeye ¢alisti. Endustrilesmenin ilk evrelerinden bili-
yoruz ki, oregin tekstil sektorundeki isgucunde kadinlar er-
keklerden daha yuksek oranla izah ediliyordu. neden kadin
emegi icin paradigma olarak ev isinin maddi ve duygusal do-
gasimi hesaba katmamiz gerektigi konusunda egemen ideoloji
hari¢ hi¢bir neden yoktur. Benim gorasum ise, her ikisinde de
ev ici emegi ve ucretli istihdarm belirleyen uguncu bir ortak
fakior vardir ki o da, siddet aracihgyla sardarulen, kadinlann
dustk, kole benzeri statasudur.

Kadinlarin toplumsallagmasinin onlan 6zel bir role adapte
ettigini ve kadinlann kendilerinden beklenen isleri az ¢ok go-
nalla olarak yerine getirdigini ileri suren bu goras, siddetli
oznelci [subjectivist] “kadin isgicu kapasitesi yaklasimina”
tamamen kargidir. Kiz ¢ocuklar ve kadinlar tarafindan yerine
getirilen meslegin se¢imine gonderme yapilmas: degismez;
sanki ving operatoru ya da kualor olmasi kadinlarin yasam
tarzinda buyuak bir degisiklik yapacakmig gibi. Kadinlarin
ving operatori olmasinin olduk¢a normal karsilandigi De-
‘mokratik Almanya Cumhuriyeti ya da 6teki Dogu Avrupa al-
kelerine soyle bir bakivermek bu (ikri deletmek igin yeterli
olmalidir. “Erkek Islerinde Kadinlar” (Frauen in Mdannerberu-
Jen) projesi icinde yapilan deneyler ters yonu isaret etmekte-
dir. Kadinlar, gelecek icin daha az kariyer [irsau vaat eden er-
kek islerine daha kolayca kabul edilir (Gloss ve diger, 1981:
141). Ustelik, kadinlar bu tar alanlarda da mesleki hiyerarsi-
nin alt seviyelerinde kapana sikisurilirlar. Bana gore, kadinla-
rnn dusuk mesleki statulerini onlarin 6zel davraniglarinin
urana olarak yorumlamanin sugluluk duygusu yaratmas: ve
herhangi bir seyi agiklamaktan ziyade kadinlar1 hareket et-
mekten alikoymas: muhtemel gibi geliyor. Ostner yine de
soyle dusunar: “Kadinlarin... ev isiyle 6zdeslestirilmesi, kadin
isguca kapasitesini ve dolayisiyla mesleki davranmiglarim ka-
nstirmadan olmaz” (1978: 157). Ayrica, “mesleki taleplere ta-
bi olmanin kadinlara ait tipik bir bigiminin” [arkina varir (s.
15). “Ev igi emek, kadn iggiicunun en bagsia yoneldigi nokta-
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dir ve bunun sonucunda istihdam kadinlarin hayatinda ancak
nadiren en onemli unsur olur”. Hatta Beck-Gernsheim “ka-
dinlarin tercih ettigi islerin mesleki hiyerarsinin en altina”
yerlestirildigini iddia eder (1981: 83). Bunun gerisindeki ne-
den, soylendigine gore, kadinlann degisim-degerinden ziyade
kullanim-degerine yonelmesidir; meslek segimlerine ucretin
duzeyi degil isin dogas: yol gosterir. Buna yaniim soyle ola-
cakur: Neden o halde kadinlar prolesorden ziyade 6gretmen
olurlar? Her ikisi de insanlarla ilgilenmeyi, 6gretmeyi igerir
ve her ikisi de empati ve anlayis gerektirir. Bagka bir secenege
bakarsak; Neden kadinlar elektrik muhendisligi sanayiinde
araba ustasi olmak yerine montaj hattinda is¢i olarak ¢aligir?
Neden birinin digerinden daha fazla kullanim-degerine yone-
lik olarak gorulduguna anlamak zordur. Neden kadinlar da-
nmigman degil de hemsiredir? Ve nihayet, her zaman yemek pi-
siren kadinlar neden nadiren asgibasi olur?

Bana kalirsa faaliyetlerin igerigine (6nemine) dair saplanu-
siyla, kadinlann ucretli istihdamim ev isi etkinlikleri olarak
yorumlamasi mecburiyeti ile birlikte, bu 6znelci “kadin isgicu
kapasitesi” yaklagimin kokeni, gunlak hayattaki siddetin bas-
kisinda yatar. Bir sey kesindir: Kadinlarin se¢me 6zguarlaga
yoktur. Sirf kullanim-degerine buyuk onem verdikleri i¢in az
ucretli ve dusak statala islerde ¢alismaya gonalla degildirler.
Ya bu meslekler kadinlar ¢alisug igin dusuk statula olur
ve/veya da dugsuk statalia olduklan i¢in kadinlara tahsis edilir-
ler. Baska bir deyisle, kadinlar kendi mesleklerini se¢mek i¢in
tamamen Ozgurdurler, fakat bu 6zgurlaga kullanmay1 bagsar-
diklan her yerde, bu meslekler kadin ¢alisanlarin sayisindaki
artisla dogru oranul olarak dusuk ucretli ve dasuk statala
olur. Ya da bir kez daha ifade etmek gerekirse; kadinlar az
odenen ve dusuk statula meslekleri se¢mekte 6zgurdirler,
cunka aslinda bu islerde ¢alisabilecek olanlar kendileridir. Her
kadin istihdaminm analiz etme girisimi, kadinlarin batun ey-
lemlerini ve 6zellikle ¢aligmasini itibarca dusuk sayacak sekil-
de kadinlan toplumsal bakimdan kugultmek amaciyla hareke-
te gecen bu mekanizmalara, er ya da geg, dikkatini vermelidir.
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Mesele, o nedenle, sosyal varliklar ve butun bireyler olarak ka-
dinlardir, yoksa kadinlann yasaminmin bir yonu degildir.

Kadin isgucu kapasitesi yaklasim, aksine, keyfi olarak belir-
li ve kismi bir yonu uzerinde yogunlasir; kadin igsgicu kapasi-
tesi sosyal bakimdan edinilmis bir rol olarak tamimlanir. Kar-
masik sosyal gerceklerin parcalara ayrilmasini, bireysellestiril-
mesini ve tarihsellikten uzaklastinlmasin gerektiren rol teori-
sinin genel elestirisi, 6zellikle buraya uygun dusecektir. Kadin-
lann “rolu”, tam da cinsel kimliginden dolay: dusuk bir stata
bagislanan bir cinsin tamamin belirtmek icin hi¢ de uygun bir
terim degildir ve bu surecin mekanizmalan “toplumsallagma”
sayllamaz. Bu tavir, gercekten pireyi deve yapmakur. Asil me-
sele, kadinlarin tam olarak bedenleri, kadinhklan, duyarhlikla-
n ve cinsellikleri yazunden dasuk degerli etkinlikler igin ne-
den ve nasil hazir bulunduruldugunu anlamak oldugu zaman,
kadinlann sosyal bir rolun (baska bir toplumsallasmayla degis-
tirilebilir!) tasiyanlar olarak nitelendirilmesinin pek az anlarm
vardir. Neden Beck Gernsheim ve Ostner kadin bedeni ya da
ozellikle kadinlardan talep edilenleri, cinsel kismyla iligkili
mesleki yetenekleri athyorlar? Verena Fiegl'in bir gunluk gaze-
tedeki (Frankfurter Rundschau, 3-10 Ocak 1981), bir haltanin
is ilanlar1 Gzerine yapugi cahsma onu su sonuca goturdu:

“Geng”, “cekici”, “sirin”, “empalik”, “guzel”, “alm”", “ba-
kimli” ve “hep gulumseyen", kendisinden “caligma arkadasla-
rinin ve patronunun Pazartesi sabahi bir tebessum bekleyebi-
lecegi” ve ayni zamanda dogal olarak “sik™ ve “insanlarla kar-
silasmaktan hoglanan”, “sekreterler, daktilolar, yéneticiler”
(hepsi Almanca disi soneki tasiyor) “araniyor™.

Kadinlara boyun egdirilmesinin her seyi kapsayan karakteri,
onlann ele gecirmesinin her seyi kucaklayan dogasina tekabul
eder: Ozellikle kadinlarin acretli istihdami s6z konusu oldu-
gunda birbirlerinden ayrilmazlar. Kadinlara insan olarak sayg
duyulmaz. Aksine, “kadinlarin 6zel sinirlari uzamsal, s6zla ve
fiziksel bakimdan surekli ihlal edilir” (Fiegl, 1983: 7). Ome-
gin, BM Genel Merkezinde ¢alisan 172 kadindan, 1525i kendi-
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leriyle yapilan roportajlarda, cinsel taciz ve ayinmcilik yasa-
diklarim belirttiler. ABD Deniz Kuvvetlerinde bu say1 %82;
Amerikan dergisi Redbook'ta %89 idi (Bernhard, 1980; Fiegl:
3). Kisilikle cinselligin genel olarak aynlmas: (bu toplumdaki
norm) zarfinda kadinlar cinselligi temsil eder. Kadinlar, ofis
araglantyla birlikte saun alinan, fabrikanin ya da ofisin cinsel
kismu olur. Buro aletleri ve is-kiyaletleri reklamlari, etrafta ¢ip-
lak halde oturan sekreterleri ve kadin ofis ¢aliganlarim goste-
rir. Ve Stern dergisinin 6n kapag igin secilen imajlara gore,
Bonn'da casuslukla suglanan sekreterler de ¢iplak olarak ¢alis-
maktadirlar, fakat bu kadinlann yuzleri yoktur. Kadinlar de-
gis-tokus edilebilir ve kadinlar daima “kendileriyle birlikte
cinselliklerini” de satarlar (Fiegl: 5).

Kadin emegi ve zorla ¢caligtirma

Kadin emeginin zorla ¢aligurma olarak nitelendirilmesiyle
amaglanan, kadinlarin toplumda yapug) islerin ne 6zgurce se-
cildigini ne de kadina 6zgu oldugunu agikhga kavusturmakur.
Bu baskic1 karakter, ev ici ve ucretli emegin her ikisine de esit
olarak damgasim vurur. Kadinlar dogustan baglayarak ev ka-
dinlarina dénastaralarler; kadinlarin kalitesini gosteren ka-
rakteristik igaret, yani her tur [aaliyeti aynt sekilde ucretsiz ya
da mumkun olan en dusuk ucretle yapmaya yarayan dogal bir
kaynak olmasi, kadinlara cinsiyetlerinden dolay: dayatlir. Bu,
sonradan kazanilan 6zel bir beceri ya da nitelik taru degildir.
Bu gorevlendirme, kapitalist gelismenin her tarihsel evresinde
ve her bir orneginde, sosyal ve ozellikle devlete ait kontrol
mekanizmalar yardimiyla kadinlarin somut tecavize ugrama-
st bi¢ciminde ve kadinlarin boyun egmedigi yerlerde dogrudan,
vahsi zor yoluyla yeniden aretilir. Bau toplumlarinda, bir ev
kadini olmak, kadinlara ayrilmis ve onlara zorla dayatilan, du-
suk sosyal statiye ait olmaktir. Kapitalist uretimin ¢alisma ilis-
kileri, ucretli emekten ¢ok daha fazlasim kapsar; ucretli ¢ahs-
ma gibi, daha ziyade kadina 6zgu ev kadin1 konumu igerisinde
tutulur. Meslek segiminde, hareket kabiliyetinde ve genel ola-
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rak kadinlann hareket 6zgurlagiunde ayn: zamanda agin sinir-
lama anlamina gelir. Bagka bir deyisle, toplumumuz erkekler
(kol isgileri, beyaz yakali ig¢iler, devlet memurlan, kendi hesa-
bina galiganlar ve girisimciler) ve bir kole ya da serf kastindan
(icerik bakimindan erkeklerle tamamen ayni isleri yapan, an-
cak kolelik benzeri bir konuma sahip ev kadinlanndan) olu-
sur. Kadinlar erkeklerden daha ¢ok is yapmak zorundadirlar
ve daha pis, daha nahos ve daha yorucu isleri astlenirler.

Fethedilen topraklardan Roma’ya tasinan kolelerle yapila-
cak bir kiyaslama ev kadinlarimin konumunu aydinlatmaya
yarayabilir. Kolelerin asil gorevi, evdeki ve tarlalardaki gande-
lik temel isleri ustlenmekti; 6gretmen olan birkag1 da kolelik
kosullan iginde bu gorevlerini yaparlardi ve her zaman diger
islere gonderilebilirlerdi. Somurgelestirilmis halklar gibi, ka-
dinlar da, (hatta en yoksul Beyaz Adamin da uyesi oldugu) yo-
netici Beyaz Adamin toplumunun uyesi degildir; onlar baska
kurallara, boyun egmenin kurallarina tabidirler (Bennholdt-
Thomsen, Mies, Werlhof, 1993).

Cinsiyete dayah guncel igb6lumu igerisindeki mekanizmalar
boyundurugu saglamlastirmak igin ¢ahsiyorsa da, isbolumu-
nin kendisi esas neden degildir. Batun toplumlar cinsiyete da-
yah bir igbolamu sergiler. Bu nedenle biz, cinsiyete dayah is-
bolumu yapilarimin tarihsel olarak nasil degisim gegirdigini
analiz etmeli ve bu degisikliklerden neyin sorumlu oldugunu
teshis etmeliyiz.

Bu gergek, erkegin buna neden olan ilk gunahini aragurma-
y epeyce gereksiz kilar. Cinsiyete dayah bir isbolumu, 6zun-
de, mutlak hiyerarsi ve esitsizligi icermez; bunlar daha ziyade
cinsiyete dayah isbolamunun belirli bi¢imlerinin sonucudur.
O nedenle, cinsiyete dayali isbolumuanun, kendisini hiyerarsik
ve egitsiz kilan bilesenlerini ve kombinasyonlarim1 anlamak bi-
zim agimizdan 6nem tasir.

Butan kapitalizm oncesi loplumlarda, cinsiyete dayah isbo-
lamu, faaliyetlerin belirli bir igerige gore ayrilmasiyla meyda-
na gelir. Belirli istihdam bigimlerinin aynlmasini (¢alisma ilis-
kilerini) temel alan cinsiyete dayah isb6lumuniin mamkun ol-
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masi ancak kapitalizmin ve soyut emek kategorisinin gelisi-
miyle oldu. Baska bir deyisle, kapitalizm oncesi ¢alisma iliski-
lerinin (6rmegin kolelik, erkek ve kadin kolelerle ya da ser{ler-
le) cinsiyete dayali igbolamunu kapsamasina ragmen, bizzat
cinsiyet temeli uzerinde yukselen erkeklere ve kadinlara 6zgu
olarak nitelendirilen 6zel ¢alisma iliskisi yoktu. Burada kaste-
dilen, ¢alisma iliskilerine gore bir isbolumu olmadig:, ama et-
kinliklerin muhtevasina gore bir isbolamu yapildigiydi. Bu-
nunla brrlikte, ¢cagdas toplumda bulunan cinsiyete dayal: igbo-
lamau iligkileri, acretli isgicunun niteliksel olarak birbirinden
farkli erkek ve kadin tarlerinin oldugu anlamina da gelir. Me-
sele, kadinlarin bu “ucretli-ev-isi"nin 6zel karakterini belirt-
mektir. Bundan oturq, isgucu piyasasinin cinse-6zgu bolun-
mesi, [arkl: islerin muhteviyaunin 6lguadleri agisindan degil,
muhtevadan bagimsiz olarak, is sozlesmeleri ve ¢alisma kosul-
lannin [arklilagmasu, is sarecinin orgutlenmesinin farkl bi-
cimleri ve farkli baski mekanizmalar1 agisindan incelenmeli-
dir. Bu noktada, zamanla ve siddetle kurulan farkh iliskiler ve
farkhi bagimlilik iliskileriyle ilgileniyoruz. Bu hipotez asagida
ortaya ¢ikacak.

“Soyut emek” kriteri, erkegin ve kadinin ¢alismasina esit
olarak uygulanir; yani, kadinlarin ¢alismasi somut emek iken
erkeklerin ¢alismasinin (ucretli emegin) soyut emek olmasi
s6z konusu degildir. Ev isi de soyut emektir. Tipk: herhangi
bir kimsenin tcretli emegin herhangi bir taruna ustlenebilece-
gi gibi, herhangi birisi de ev isini ustlenebilir. Kendine ait so-
yut kurallan: ve standartlar1 vardir; dolayisiyla, bir ol¢ute tabi-
dir. Tipki ucretli is¢inin is sozlesmesine tabi olmasi gibi, ev
kadinlar da benzer sekilde ev isinde evlilik sozlesmesi yoluyla
genel bir olgute tabidir. Ayrica, ucretli istihdam alaninda kadin
emegi, erkek emegiyle esit derecede soyuttur. Bu ortak 6zellik-
lere karsin, yine de, soyut emegi iki tiire (erkek ve kadin) ayi-
rabiliriz. Birini digerinden ayiran sey de soyuttur. lsgacunin
farkli kullanilmasiyla ve dolayisiyla, asagida savundugum gibi,
erkeklerin ve kadinlarin emek-zamanindan farkli yararlanil-
masiyla baglanulidir.
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Bir erkek is¢i agisindan, bir birey olarak erkekle satmaya
mecbur oldugu isgucu arasina oldukga net bir ¢izgi ¢izmek
olanakhdir. Kadinlar agisindan bu ayinm imkansizdir; isaret
ettigimiz gibi, kadin isgucunun kullanimi kadinin bedensel
karakterini, hassasiyetini ve cinselligini icerir. Bunlardan mer-
kezi onem tasiyan seye gore, kadindan neredeyse zorla ¢ekip
alinabilir. Bunun sonucu olarak gelecekte “cinsel pazarhik” ke-
sinlikle artacakur. Kadinlar, az bulunur bir isi elde etmek i¢in
yine mini etek giyiyor, kal¢alarini oynauyor, galumsuyor ve
anneye 6zgu sicaklik ve huzuru takdim ediyor. Bu, her kadi-
nin kendisiyle birlikte getirdigi somut sahsi niteliklerini degil,
daha ziyade “isgucu olarak kadinlara ait™ soyut ozellikleri igi-
ne alir. Onlanin ne kadar gerekli oldugu, kapitalizmin farkh
evrelerinin bir islevidir. Kadinlardan galinan ya da refah déne-
minde yuksek bir [iyata satin alinmasi gereken sey, darbogaz
sirasinda ucuz bir bigimde ya da ucretsiz olarak elde edilebilir.
Bu, (asagida gosterecegim gibi erkeklerin tersine kadinlan bel-
li sikintilara zorlayan) genel toplumsal bask iliskileri ile so-
mut zor kullaniminin bulugma noktasidir. Yapisal ve dogru-
dan zor ayni zamanda birbirini takviye eder.

Fiegl, kapitalizm icinde kadin ve erkek emegi arasindaki
farki hatta daha anlamh bir bigimde niteler. Erkeklerin duru-
munda, isgucu bir meta olur; oysa kadinlarin durumunda,
bireyin tamami meta olur (Bkz. Irigary, 1976: 7). Ancak meta
olarak nitelendirilmenin zaten ima ettigi gibi, bu belirli bir
kadimin ele gegirilmesini degil, kadin bedeninin ve kadin ye-
teneklerinin genel soyut niteliklerini icerir: Kadinlar essiz
degildir, birbiriyle degistirilebilir. Kapitalizmde kadinlarin
¢alismasinin soyut emek olarak nitelendirilmesiyle kadinla-
rin tam bireyler olarak en somut bigimde kullanilmaya hazir
olmaya mecbur olmasi gergegi arasinda hakiki bir geliskinin
olmadigini simdi gorebiliriz. “Kadinsihik” seklinde “kadin-
dan” talep edilen sey hakikaten soyuttur. Bu soyut nitelik en
iyi, “urunlerini” sadece, tamamen degis tokus edilebilir ka-
din bedenleri ya da erkeklerin sansin sevdigi guzel “bebek-
ler” ve onlan bir parmak ¢ikolata gibi saun alan [ragmanlan
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kullanarak sunan reklamlara goz atugimizda anlagilir (Fiegl:
1). Thewelweit, somut kadinin soyutlanmasi surecinin, kadi-
nin, bedeninin ve cinselliginin birka¢ sembolik nesneye in-
dirgenmesinin nasil meydana geldigini ve gercek kadinlarin
bu soyut modele korse gibi nasil zorlandigin tarif eder. Onu
“soyut meta isgucu ‘kadin™ olarak kullanmak igin o halde
kaguk bir adim yeterlidir.

Bes temel toplumsal mekanizma ¢agdas kadin emegini zorla
calisurmaya donagtarar. Onlar:

1. annenin tek sorumlulugu ¢ocuklarla birlikte ¢alismanmn
orgatlenmesi

2. kadinlann istihdaminda zamanin kendine 6zgu yapilan-
dinlmas

3. kadinlann sosyal guvenceden az yararlanmasi

4. kadinlann basmakalip, tekdize ve dolayisiyla stres yuklua
uretim sureglerine atanmasi

5. kadinin “ikinci gelir” olan statusune dayah dusuk ucretler.

Burada kritik rold, annenin yegane sorumlulugu gocuk ba-
kimiyla birlikte ataerkil gekirdek ailedeki izolasyonunun ‘oy-
namasina ragmen, bahsi gecen baska mekaniztnalar kadinlarin
kendilerini bu durumdan kurtarmalarimi ve alternatil yasam
bigimlerini 6zerk olarak olusturmalarim engellemek igin bir
araya gelirler. Bu yazden, her ne kadar oteki noktalar basitce
cocuk bakim ¢ikmasa da, cocuk bakim birincil yer tutar.

Zorun ¢agdas, buhran mekanizmalari

Mevcut istihdam bigimleri i¢inde kritik 6nem tasiyan, cinsiye-
te mahsus bir ilke; erkeklere sinirsiz ya da uzun dénemli istih-
dam verilmesi yonelimi yasam boyu bir is ya da bir kariyer an-
lamim tasirken, kadinlarin belirli araliklarla kisa donemli soz-
lesmelere dayanarak ¢alismasidir. Sebebi, ¢ocuklarla, 6zellikle
kuguk cocuklarla ilgili butun islerin yegane sorumlulugunun
ev kadim rolleri ile annelere verilmesinde yatar.

Bunun tipik tezahurleri, kadinlarin ¢ocuk bakimiyla basa
¢ikmak icin kendi ¢ahsma yasamlarina ara vermeleri ya da
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kadinlarin her iki ¢alisma alamim bir arada yaratmek igin
azalulmis gunlak ya da haftalik ¢ahisma surelerinden fayda-
landig), yarim-zamanh ¢aligmadir. Eger son on yillardaki tc-
retli kadin istihdaminin yapisina bir goz atarsak, aralarta ke-
sintiye ugramis tam-zamanh ¢alismadan yarim-zamanh ¢ahs-
maya gozle gorualebilir bir yonelim vardir. %901 kadinlar ta-
rafindan yerine getirilen yarim-zamanh ¢ahgma, tipik bir ka-
din istihdam bigimidir. 1960 yilinda yarim-zamanh ¢ahgan
kadinlarin, ucretli istihdam edilen kadinlarin %19'unu olus-
wrdugu agiklandi, 1980 yalina kadar bu oran %30a giku. Ya-
rim-zamanh ¢ahsan kadinlarin neredeyse %60'1nin bakacak
cocuklan vardi (Guttstadt ve diger). Petra Miiller’in derledigi
son rakamlar, yarim-zamanh ¢alismaya dogru yonelimin art-
makta oldugunu gosterir. Evli kadinlarin isgacine katilimin-
da gorulen muntazam artis, aym zamanda, istihdamdaki ke-
sintilerde dususun de bir gostergesidir. Kadinlar iggicu piya-
sasina kalabalik sayilarda giriyor. lssiz kadinlarin sayilarinin
yani sira, ¢alisma ¢agindaki butin kadinlar arasinda istihdam
edilen kadinlarin payindaki buyameyle ifade edilen bir ger-
gektir. Cocuk bakimi sorumlulugunun degismeden kaldig:
dikkate alinirsa (Bati Almanya'da bile ¢ocuk sayist dramatik
bir dusas gosterirken, 6zel bakim son derece artu1), bu ancak
yarim-zamanh ¢aligsmayla olanakl olabilir.

Annemarie Troger, Uciincu Reich'ta annelik ideolojisi ve ka-
dinlarin ¢ocuk bakiminin tek basina sorumlulugunu ustlen-
meye zorla mecbur birakilmasinin, ucretli istihdamdaki ¢ahs-
ma saatlerini diazenlemek amaciyla nasil kasten kullamldigim
gostermektedir. Tam hedelfi, Taylorlasmus isler igin, kimsenin
bu tur ¢aliymay1 ¢alisma hayatinin tamam: boyunca fiziksel ve
zihinsel bakimdan tahammul edemeyecegi varsayildigina gore,
hayaunda sadece belli birkag yil suresince bu isleri yapacak is-
giler elde etmekti. Fasist hukumet o nedenle, prensipte, ka-
dinlann ucretli istihdamda ¢aligmasina dusman degildi; yal-
nizca kalici ve uzun donemli istihdamina karsiydi. Naziler, ka-
dinlann montaj hatunda ¢alismasina itiraz etmediler ve kesin-
likle kadinlarin hem evde kitlesel dl¢ekte hem de aile tanmin-
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da yardimci galisan olarak ucretsiz ¢alismalanna karsi ¢ikma-
dilar (Trager, 1982).

Oysa Ugiincu Reich'aki gindem, birkag yil i¢in montaj hatu
iscileri elde etmek iken, simdi ilgi odag), gunluk ya da haltada
birka¢ saatlik istihdam bi¢imlerine direng¢ gostermeyecek ve
ashinda zor iligkileri nedeniyle “gonullu” girecek isgiler elde et-
meye dogru kaydi. Guvencesiz istihdamin yeni bi¢imi olan
“Cagri Uzerine Calisma™ (KAPOVAZ), ev kadini statusu ile ti-
pik kadin istihdam arasindaki iliskiyi ozellikle netlestirir. Is-
tihdamin bu bigimi, kadinlarin firmanin bulundugu yerin civa-
rinda yasamasini; ev kadinlan olarak evde dunmasim ve 6rne-
gin, ansizin kalabaliklasan atolye gerektirdigi zaman ¢agrilabil-
mesini; bu gelire ikinci bir gelir olarak bel baglamasim gerekti-
rir. Bagka bir deyisle “KAPOVAZ” ev kadinini gerekli kilar.

Taylorizm, nitekim bugun de mikro islemciyle, kritik bir
teknolojik devrime damgasini vurmus durumda. Giderek daha
fazla kullanilmasi, kaginilmaz olarak, par¢alanmis ¢ahsma su-
relerine yonelik talepte bayuk bir arusa yol agti. Ornegin,
VDU'larda (Gérsel Cikis Uniteleri)' ¢alisma, zaten gunde alu
saat ile simirhidir ve eger sirketler yarim-zamanl is¢i arzindan
yararlanabilecekse [azladan iki saat 6demeyi istemesi i¢in hig-
bir neden yoktur. Aslinda, dyle goranuyor ki bu ¢alisma bigi-
mi, bugun devlet destegi ile Uganca Reich'in kullandigi meka-
nizmalar kullanilarak muazzam bir sekilde tesvik ediliyor.

Kadinlara yonelik zor mekanizmasi, bir tek dogurganliklar
uzerindeki kontrole dayanir. Yalnizca tecavuz ve cinsel siddeti
degil, aym zamanda, rahmin, devlet ve tip meslegi taralindan
uygulanan zor yoluyla yonetilmesini de icerir. Bau Alman ya-
sal mevzuatinin, hamileligin sona erdirilmesine dair 218. Pa-
ragralindaki kosullarin kadinlann ¢ikarlarina kars: sertlestiril-
mesi hakkinda suren, 6megin, kurtaj maliyetlerinin hastalik
sigortasi [onundan kargilanmasinin sosyal gerekgelerle redde-
dilmesi ve rehberlik hizmetindeki (Pro-Familia ve benzer or-
gutlerin) kesintiler hakkindaki guncel tarusmanin, nuflus poli-

1 TV, Bilgisayar Ekram ~ ¢.n.
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tikasindan ¢ok kadinlarin isgiler olarak disiplin altrna alinma-
lanyla ilgisi vardir. Bu dnergeler, annelik ideolojisinin reklami-
n1 yapan propaganda dalgasi taralindan ¢ogalulir. Bu ideoloji-
nin yukselisi sadece Muhalazakar Partilerin (CDU/CSU) yar-
dimiyla olmadi. Hatta aksine, 6nceki Sosyal Demokratik Parti
(SDP) hukumetinin iktidarda oldugu sirada, kamusal ve ic-
retli verilen sosyal hizmetlerin ucretsiz ve o6zel bir temelde
saglanmasi i¢in kadinlann isgucunu selerber etmeyi hedelle-
yen, “kadinlar daha (azlasini yapabilir” slogani ile baglad1. Bu-
nun yaninda, ¢ocuk bakiminin 6zellestirilmesini genisletmeyi
amaglayan yeni Cocuk Bakimevleri Yasasi, kuguk ¢ocuklarin
u¢ yasina kadar bakiminin 6zel olmayan sekilde saglanmasi
i¢in kamu [onlan ayirmay: asla dikkate almamis olan eski po-
litikalann bir devamini olusturuyor. Kadinlar, o yazden, go-
cuk bakiminin sorumlulugunu tek basina ustlenmeye kocala-
n, babalar1 ve devlet taralindan zorlanirlar. Bu suretle, zamam
sanayiinin belirli dallanmn ve deparimanlannin ihtiya¢lanna
uyacak sekilde onceden yapilandirilan bir emek arz1 yaraulir.
Devletin emek arzimin bu sekilde yapilandirilmasina gos-
terdigi ilginin odaginda refah devleti modeli iginde sosyal si-
gortanin problemleri vardir. Ekonomik buhranin ve yeni tek-
nolojilerin girisinin neden oldugu kitlesel issizlik ve eksik is-
tihdamin, sosyal sigorta sistemi igerisinde ustesinden gelin-
mesi ancak olaganustu yiiksek maliyetlerle mamkun olabilir.
Masrallarin kesilmesine yonelik bir kontrol mekanizmasi, ka-
dinlann sosyal sigortadan yararlanma imkanimin azalulmasi-
na baghdir. Annemarie Troger, bu mekanizmanin Ugiinca Re-
ich agisindan da nasil 6nemli bir rol oynadigim gostermekte-
dir. Degismeyen montaj isinin isgileri ¢abucak tiketecegi ve
zamanindan once ¢uruge ¢ikartacag asikardir. Tek olasi ya-
nit, yani Bismarkg: sosyal sigorta sisteminin lagvedilmesi, si-
yasi olarak uygulanabilir degildi. Yanut, “sosyal bir teknik ¢6-
zume” basvurmaku. Dusuk ucret ve issizlik donemleri, ka-
dinlarin, yabancilann ve zorla galisurilan isgilerin ya hi¢ ya
da ancak dusuk sosyal sigorta hakk: elde edecegi anlamina
geliyordu. Bu sosyal gruplann ihtiyaglarimn bagka bigimlerde
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kargilanabilecegini savunarak bu durum mazur gosterilebilir-
di. Kadinlar hakiki ucretli is¢i degildiler; onlarin ger¢ek biyo-
lojik gorevi bir ev kadin: ve anne olmaku. Benzer sekilde, ya-
banci ve zorla ¢alisurilan isgiler biyolojik olarak asag: gorulu-
yordu ve gercek Alman isgileri sayilmiyorlardi. Onlarin sosyal
guvenliginin yakuni aym zamanda “Alman halki toplulugu”
tagimamaliydi (Troger, 1982, 265-6).

Gunumizde, kadinlarin sosyal guvenlikten yararlanma hak-
kinin 6nu, gegici ve yari-zamanlh is sozlesmeleriyle ukaniyor.
Carola Maller bu konuda sayle der:

Toplu is sézlesmeleriyle korunan sozde “¢ekirdek isciler"in
(core workers| istihdamu ile gelisen, yasal, maddi ve toplumsal
bakimdan zayiflatici, guvencesiz ve kendini sona erdiren “ko-
rumasiz 1stihdam bigimleri”, yani, gecici, yan-zamanh, gegici
yardim, mevsimlik ¢alisma, vadeli sozlesmeler, “bedava” yar-
dim, evde ve yasal olmayan ¢alisma (Moller, 1982: 183-4).

Bu istihdam bigimlerinin korumasiz oldugu 6nemli bir alan,
calisanlarin (haftada 19,9 saatin alunda) igsizlik sigortasindan
ve (15 saatin alunda) hastalik ve emeklilik sigortasindan mah-
rum birakilmasidir. Ayrica, duzensiz istihdam, yasadisi istih-
dam da, yasal bakimdan korumanin zorunlu tutuldugu yer-
lerde bile tesvik eder.

Kadinlar korumasiz istihdam bigimlerine isverenler, devlet
yonetimi ve (evli) erkekler arasindaki iuifak tarafindan soku-
lurlar. (Evli) erkekler, kadinlann ucretsiz ¢alismasindan, biz-
zat evde ¢aligmasindan, yaglilarla ve hastalarla ilgilenmesinden
ve ¢ocuklara bakmasindan ¢ok temel bir ¢ikar saglar. Hemn ya-
pisal hem de dogrudan siddet kullanmak suretiyle kadinlara
bu gorevleri dayatacak guce sahip olurlar:

¢ Kadinlar, isgucu piyasasinda esasen ikincil gelir kazanan-
lar olarak muamele gorurler. Yani, onlara bahsedilen isler yal-
nizca kisa donemli s6zlesmeler temelinde dusuk ucretli olan-
lardir. Bu durum, kadinlarin (6zellikle ¢ocuklar olanlarin) tek
baglarina bir erkege bagimli olmaksizin yasamasini neredeyse
imkansiz kilar.

194



* Kadinlarin bu toplumda bir koruyucuya ihtiyag duymasi
gercegi; kocalarla babalarin kadinlar ucretsiz emek sar( etme-
ye zorlayacak guce sahip olmalan ve boylece onlarin omuzla-
rina, tam-zamanh 6denen bir isi ustelenemeyecek kadar fazla
sorumluluk yuklemeleri demektir. Yalmz bir kadin, sahipsiz
bir mal pargasi gibi muamele gorur ve zor yoluyla idare edile-
bilir. (Evli) erkekler igin sarf edilen ucretsiz emek, koruyucu-
sunun ondan talep ettigi bir haraca benzer.

* Kadinlar genellikle evlilikte dogrudan siddete maruz kal-
diklan igin bu koruyucu rolin ayni zamanda ikili bir yazu
vardir. Murray Straus ironik bir sekilde evlilik cizdamm “da-
yak atma lisansi” olarak adlandirir (1976).

Koruyucularin siddet kullanmasi da neredeyse dogal karsi-
lanir. Bu denklem ¢ok zorlama gelirse, Federal Almanya’da her
bes ila yedi dakikada bir kadimin tecavuze ugradigini gosteren
rakamlar ve tecavuzlerin ¢ogunun planlandigim (Brownmil-
ler, 1975); kadinlann surekli olarak gece sokaga ¢ikma yasag-
na maruz kaldiklarin1 ve kadin bedenlerinin 218. paragral ha-
kamleri altinda dogurmaya zorlandigim haurlayin. Bu durum,
orgatla cetelerin koyluler, kaguk zanaatkarlar ve is gevresi
Gzerinde terdr estirdigi, sonunda bir ¢etenin koruyucu olmayi
ve hizmetlerine kars: harag talep ettigi, surekli bir savas haline
benzer.

Devlet, aile sigortas plam ile hastalikta ve yashhkta kadinla-
ra ve ¢ocuklara bazi guvenceleri koca aracihigiyla saglayarak,
erkeklere, kadinlar1 tam-zamanl isten uzak tutmalan igin ik-
ramiye verir. Sirastyla bu durum, ek sigorta maliyetleri getir-
meyen, ucuz, kisa sareli, mevsimlik ve gegici isgucu talepleri-
ne payanda saglayarak sirketlerin yaranna olur. O nedenle, ka-
dinlara yalmzca kendilerine bagimsiz ekonomik yasam kur-
malarimt engelleyen bu isleri sunarak, nuluzlarim gikarlar ko-
alisyonuna tahsis ederler.

Bu amagla kullanilan ve herkesge bilinen bir mekanizma,
kadinlar i¢in koruyucu is duzenlemelerine bagvurulmasidir.
Annelik potansiyelinin kadinlan s6zim ona guvenilir ve su-
rekli devami garanti edemeyen, daha pahali ve yogunlugu az

195



isciler haline getirdigini ileri suren argiumanlar da iyi bilinir.
Bu gizli zor mekanizmalarina, igverenler ile potansiyel meslek-
taslar ve ¢alisma arkadaslari taralindan onlarin daha iyi ucret
almasini ve uzun sureli, givenceli istihdamin1 reddederken
kullamilan cinsiyet¢i, kadina yonelik dogrudan siddet eslik
eder (Bernard, 1980; MacKinnon, 1979). Sabine Klenke, eko-
nomik kriz baglaminda yeni teknolojinin girisinin daha ilging
ve az stresli gorevleri elde etmek ve ¢ogunlukla gegici isgilere
yoneltilen tekduze isleri kadinlara yuklemek igin erkeklerin
nasil dogrudan bir is dagilimi micadelesi baslatmaya sevk et-
tigini gostermektedir. Bu, VDU isleri igin gerekli baz1 ev kadi-
nina 6zgu empatinin sonucu degil, fakat cinsiyet¢i zorun urii-
nudur (Klenke, 1983).

Kadinlarin ikincil geliri kazanan ve ev isi yapan kisi seklin-
deki ¢ahisma statusu, erkekleri evi gecindiren asil kisi olarak
tammlayan seyin, dikkat ve sorumluluk gerektiren iglerde ¢a-
lismalan oldugu sawiyla, yani hep kusku duyulmus bu argu-
manla mazur gosteriliyor. Ve mevcut kosullar erkege 6denen
“aile ucreti” fikrini daha ok sorgulamir hale getiriyor. Bugin-
ku kriz, kocalar ve babalar tarafindan saglanan aile sigorta pri-
minin ortadan kaldinlmasiyla, erkegin “gecindirme” yetenegi-
ne ciddi bi¢imde zarar vermis oldu. Kitlesel issizlik, kisa sureli
ve azalmis kazang, erkeklerin hayatlar1 boyunca bir “aile ucre-
ti" saglayip saglayamayacagl meselesi uzerine ¢ok temel bir
soru isareti koyar. Geriye kalan en uygun ¢ozum, bireyler ve
yalniz yasayan anne-babalardan daha ucuza olan ortak bir aile
altyapisidir (ev, beslenme, psikolojik ihtiyaglar), [akat kadinlar
agisindan ekonomik yarar artik su goturmez. Son tahlilde, bu
altyapiy: ucretsiz emek harcayarak olusturan ve sirduren ka-
dinlardir. Bagka bir deyisle kadinlar, kendi 6z yasarmm ve ¢o-
cuklarinin hayatta kalmasini garantiye almak igin ucretli istih-
damda yer almaya zorlanirlar. Oyle ki, evli kadinlarin yukse-
len isgucn piyasasina kaulim oranlari bunu gosterir. Bu du-
rum, iki sonug dogurur. Birinci olarak, kadinlar kendilerine
sunulan is ne olursa olsun onu kabul etmeye zorlanirlar. lkin-
cisi kadinlar, kocalar ve babalardan olusan ¢ogunlugun hege-
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monyasinin ekonomik zemininde yasanan erozyonla artan
dogrudan siddetini hesaba katmak zorundadir. Bau Alman-
ya'da 110 kadin multecinin ¢arpic olaylarla dopdolu tamkhik-
lari buraya uygun dugser (Bkz. Frankfurter Rundschau, 27 Ara-
ik 1982). Sug istatistikleri de tecaviizde aris oldugunu goste-
riyor (Frankfurter Rundschau, 23 Nisan 1983; Fiegl: 10).

Kadinlara tahsis edilen istihdam bigimlerinin besledigi her-
hangi bir kadin tipi ¢alisma kapasitesini karakterize eden sey,
empati kapasitesi degil, zaman esnekligi ile tekduze islerin
stresine gosterilen tahammalan bir bilesimidir. Uganca Reich
zamaminda, annelik yeteneginin ve dogustan mantiktan yok-
sun olusun, kadinlan ozellikle montaj hattinda ¢ahismaya uy-
gun hale getirdigi savunuluyordu.

Cabucak ogrenilen isler... Kadinlar yapuklan islerle daha be-
lirgin olarak ¢alismalannin anlam arasinda yakin iligki kur-
mazlar... Calisirken hayal guglerinin animsatug) imgelerden
zevk alirlar; ornegin, ugruna boyle ¢ok ¢alisuklar ¢ocuklari-
nin gozundeki seving 15181, (Jahrbuch der Deutschen Arbeitsf-
ront 1937: 339; Troger'in alinusi, 1982)

Kadinlarin islerinin bugun ayirt edici 6zelligini en kota ve
en insanlik-dis1 ¢alisma kosullan olusturur. Sabine Gensior
ve Lothar Lappe, ozellikle kadinlann ¢ahsug) endustriyel is-
lerde basit rutinin rutinine bolanmus emek sureciyle agin is-
bolumi oldugunu agiga ¢ikardi. Aymsi endustri digindaki
sektorlerde de, elektronik veri islemciliginin s6z konusu ol-
dugu her yerde gecerlidir. Bu islerden pek az1 beceri gerekti-
rir. Ancak, “isbolumu taksimatinda, muhtevasim pargalara
ayirma, vasifsizlasuirma ve stres merkezi 6neme sahip olan
isin kendisinin orgutlenmesinde kullanilan yontemlerdir”
(Gensior ve Lappe, 1982: 93-94). Neredeyse sadece kadinlar-
ca yapilan yan-zamanh ¢alisma yalnizca az ucrete tabi tutul-
makla kalmaz, yasadigimiz sistemde norm oldugu bigimiyle,
en kot ¢alisma kosullarini da zorunlu kilar. Eger tipik olarak
yorucu parga basi ¢aligma sistemi alunda, tekduze ve anlam-
siz isin bir gostergesi olarak dusuk gelir alinirsa, o zaman, ra-
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kamlar bu kosullarin tamamen kadinlarla simirlt oldugunu
belirtir. 1981 yilinda erkeklerin sadece %7,3'0, kadinlarin ise
%20'si 600 DM’den az ayhk net gelire sahipti; erkeklerin yal-
nizca %1,1'i, kadinlann %11'i 600 ila 800 DM arasinda kaza-
nmiyordu; erkeklerin %1,6's1 ve kadinlann %13'a 800 ila 1000
DM arasinda aliyordu ve erkeklerin %4,1'i, kadinlann
%14,3'a 1000 ila 1200 DM arasinda kazamiyordu (Statistiches
Jahrbuch 1982: 97).

Yine de, tekduzelige tolerans gostermelerinin yan sira, ka-
dinlardan bir de zamanlan bakimindan esnek olmalari bekle-
nir; oregin, ¢agn uzerine ¢alismada (KAPOVAZ) oldugu gibi
cok kisa bir sure iginde bir isten digerine yer degistirmek. Ve
“sevgi igin ¢alisma” degil, soyut bir emek ve ¢alisma iliskisinin
ozel bir tara olarak gorulen ev isi, hem tekduzelik hem de y1-
kama, temizleme, aligveris vb. gibi vazilelerin siirekli tekrar-
lanmasinin ve ev isinin hem erkeklerle kadinlarin ucretli istih-
dami hem de ¢ocuklarin okul saatleri ritmine bagimh olmasi-
mn yol agugi ¢alisma surecinin pargalara ayrilmasiyla bigimle-
nir. Son olarak, bilgisayar terminallerinin eve kurulmasi, hem
ev isinin soyut, tekduze karakterini hem de kapitalizmde ka-
din emegini birlikte “ucretli-ev-isi” olarak gorme ihtiyacim
carpici olarak gosterir. Boylesi bir ev-galismasi her iki bigimin
de ritmini ve stresini birlestirir: Terminalde ¢alisma ile ev isi,
birbirinin uzanusidir.

Ashinda, kapitalist duzende (hem ucretli hem de ucretsiz)
kadin emegi, istikrarh olarak muhtevas: belirli islerden goru-
nuaste herhangi bir yararh anlamdan yoksun soyut sureglere
dogru yer degistirmektedir. Krizin, refah devletinin ¢6zalmesi
ve yeniden yapilanmasi ile yeni teknolojilerirr girisinin bir so-
nucu olarak su anda had safhaya varan bir suregtir. Kadinlar
i¢in anlamh isler ve iglerin maddi icerigine dayal olarak cins-
ler arasinda sosyal emegin bolastarulmesi giderek gegmise ait
bir sey haline geliyor. Siradan varsayimin tersine, gincel gelis-
meler; erkekler i¢in butin entegre ve anlamh iglerin tahsis
edilirken kadinlann pargalara ayrilmis ve anlamsiz isleri alma-
st seklinde gorunuyor (Gensior ve Lappe, 1982). Hatta 6bur
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tarla anlamh olabilecek ¢ahsma ¢ocuklarla birlikte giderek za-
rar verir. Daha [azla mekaniklesmis ve kirletilmis bir cevre,
kadinlan, kendi gunluk ortamlarindaki tehlikelerden koru-
mak amaciyla ¢ocuklan uzerinde mutlak kontrol ve disiplin
uygulamaya zorluyor. Cocuklar ne evde (elektrik, makineler,
temizlik ajanlan, ilaglar) ne de sokakta higbir yerde serbestge
hareket edemiyorlar. Hi¢ degilse, tamdiklan birisi taralindan
surekli olarak gozetlenip denetlenmek zorundalar, ¢unka ya-
bancilar ¢ocuklara ne sorumluluk ne de ilgi gosterirler. Cocuk
bakiminin yegiane sorumlulugu ve kadinlan surekli olarak te-
lag iginde kararlasunlmis egreti ¢ozumlerle yetinmeye zorla-
yan yetersiz alternatifler ile isin yikic1 ritmi birlesince, ucretli
isle mesgul olma baskisi, anne-gocuk iliskisindeki herhangi
bir keyil ve sukneti bir kenara atar.

Eger kadin emegj, ev isi ile ucretli ¢calismanin aynlmaz birli-
gi olarak yorumlanirsa, kadinlari bu zorla ¢alisurma iliskisine
mecbur eden zor karsisinda her diuzeyde kendilerini koruma-
nin disinda bagka garesi yoktur. Ev isine anlaml etkinlik ola-
rak bakmak, anneligin anlamh deneyimine dogru geri ¢ekil-
mek ve erkek kurumlan igerisinde bir birey olarak varolmayi
ogrenmek, ashnda varolmayan bir fantezi dunyasinda hayaller
kurmakur. Ev kadinlar, ucretli ¢alismaya ya da tekduzelige
baslama baskisindan ve cinsel tacizden yakay1 kurtaramaya-
caklardir; zamam, huzuru ve paray1 kesletme mucadelesindeki
en buyuk zaler anneliktir; hem de bunu zorla imkansiz kilma-
y1 amaglayan bir dinyada. Sirf beraber hayatta kalma, gicun
ve direncin bir isaretidir. Erkek kurumlanyla bangan kadin,
en iyi durumda aptal kuguk bir kiz muamelesi gormeyi goze
alacakur. Sadece bir sahis olarak saygi gormeyecegi gibi, ke-
sinlikle siddetten yakasini kurtaramayacakur.

Ozet: Kadin emeginin gelecegi

Ekonomik kriz 6zellikle kadinlari olumsuz yonde etkiler. Bu
nedenle, ekonomik gelismenin yona ve bunun igerisinde ka-
dinlarin sahip olacaklan yeri anlamak buyuk onem tasir.
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Guncel egilim, kadinlan uacretli isten gekip ¢ikarmak ve eve
geri kovalamakla simirh kalmayacakur. Kadinlara es, ev kadi-
n1 ve yegane ¢ocuk bakicilari olarak dayatilan yakamlulakle-
ri somurerek, kisa surede ise alinabilir ve isten ¢ikarlabilir,
kotu kosullar altinda ve yeterince yasal ve sosyal koruma ol-
maksizin, daha az sosyal sigorta maliyetiyle donemsel ve
mevsimlik olarak dalgalanan emek taleplerini kargilamaya ha-
zir, dusuk ucret karsihginda herhangi bir yerde ¢alismaya
zorlanan kullamhp aulabilir bir emek birimi yaratmak igin
harcanan ¢abalar artacaktir. Azalmakta olan, kadinlarin istih-
dama kaulim degil, (ekonomik kriz kadinlann hem ucretli
hem de ucretsiz ¢alismasinda bir artisa tanik olmaktadir) da-
ha kazangh ve guvenceli islerden yararlanma imkanlaridir.
Ucretsiz emek cephesinde ise, sosyal hizmetlerdeki kesintiler
ve kazanglann azalmasi nedeniyle artik ulagilamayan hizmet-
lerin yerini almaya yapuiklan islerle mecbur birakihrlar. Hatta
bu durum kadinlan daha yogun olarak, daha az kazamp daha
kota kosullarda ¢ahsmak zorunda kaldiklan ucretli is arayisi-
na (6ncekinden daha fazla) zorlar.

Bugunlerde, bununla birlikte, kuguk gocuklarin bakimu igin
varolan her haltukarda yetersiz yapilara yiginsal kaulimin yam
sira, kadinlan daha iyi kazandiran sozde vasifh islerden uzak
tutmak igin ozel tedbirlere gereksinim vardir. Annelik ve aile
ideolojisinin yeterli olmadig) burada agikga bellidir, ¢anka ka-
dinlar elbette direnirler, kendi 6z yonetimleri alunda gocuk
bakimevleri kurarlar, ev isi ve cocuk bakimiyla ilgili olarak ba-
balara ve kocalara farkh bir isbolumunu zorla kabul ettirirler
ve daha (azla beceriler kazanmirlar (Muller, Handl, Willms,
1983: 17).

Gelecek agisindan bizi bekleyen bir gorev, kadinlarin bu di-
renis bigimlerini daha ciddiyetle dikkate almak ve onlar uzeri-
ne bir gelecek kurmak olacakur. Bunlar, muazzam bir 6lgekte
ozellikle kadinlarin birlikte ve yoksulluk yasamadan, kendi
baslarina ve kendi ¢ocuklanyla birlikte (ve ¢ocuklar evliligin
ataerkil yasalan ve evlilik sozlesmesi altinda otomatik olarak
babanin mal olmadan) ayakta kaldiklar1 yerlerde uygulanir.
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Bununla birlikte, kadinlarin bu sekilde hayatta kalma bigimle-
rinin giderek daha fazla bireysel ya da toplu zor bi¢imindeki
saldirilara maruz kalmasini da bekleyebiliriz. Bu 6zellikle, ka-
dinlan erkeklere bagimh olmaya zorlayan erkeklere gegimi
saglayanlar olarak gercek ekonomik bagimhliktan ziyade er-
kek ¢ikarlarinin politik koalisyonunun ekonomik kriz anlami-
na geldigi bugunki durumda siddetlidir. Zira erkekler de sirl
erkek olarak varolmalanna dayah paraya giderek daha az ula-
sabilmektedir.

Gelecekte kadinlar, kendilerine ait politikalar olusturmak
zorunda kalacaklardir; erkeklerin siyaset anlayis1 bizim igin
pek az kullamshdir ve yalmzca bizim dislandigimiz erkekler
dunyasinda gegerlidir. Kendisini gercek hayattan yaliulmig
olarak birbirleriyle kars1 karsiya gelen orgutlerle sinirlar ve
duellolar, parlamento, toplu pazarlik, hatia savas gibi erkekle-
re iliskin kurallara ve ritaellere goére oynamir. Kadinlar ise, ter-
sine denetimsiz siddetin hedefidirler. Ne faillerin ne de mag-
durlann oldugu kurumlara, kurallara ve sosyal kosullara daya-
nan bir siyaset, kadinlar igin, tek kelimeyle gecersizdir. Boyle
bir siyaset bizi hareketsiz kilar. Kadinlar, sokakta, iste ve evde,
siddet eylemleri yardimiyla surekli boyun egmeye zorlanirlar.
Oysa kadinlar olarak, dogrudan yanit verebilmeliyiz. Bunu an-
cak —bu toplumda ¢alisma big¢imimizin de bir siddet uranu ol-
dugu bilgisine duyulan korku da dahil olmak uzere- korkuyu
yendigimiz zaman gerceklestirebiliriz.
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UCONCU KISIM

Kadinlar Aleyhine

Politikalar ve
Kadinlarin Miicadeleleri






YEDINCI BOLUM
HINDISTAN KIRSALINDA SINIF MUCADELESI
VE KADINLARIN MUCADELESI

Maria Mies

Topragin sahibi olan erkek topragin kadinlanna da sahipuir.

Yukaridan sinif miicadelesi

Hindistan'da kirda yasayan kitlelerin, Baulli medya tarafindan
sunulan resmi soyledir: Milyonlarca yan ag, cahil, duyarsiz
koylu, kendi sefaletini “gonul rahathgiyla” kabul eder, ¢anku
dini ve karmasi 6yle buyurmustur. Bu egzotik sefaletin, tele-
vizyonu vasitasiyla oturma odasina girmesiyle cam sikilan ve
tiksinti duyan, besili Batl yurttas televizyonunu kapaur. Bu
kadar can sikici olan, dilenecek kadar yoksul dusmus bu kitle-
lerin, kendileri gibi yoksul mahluklardan milyonlarca daha
urettigi haberleridir.

Hindistan kirsalinda yasayan halkin boylesine karikaturize
edilisinin bagka bir goranimu de, Batt medeniyetinin sagladi-
g1 batian konlorlardan mahrum olmasina karsin “i¢ huzuru-
nu” koruyabilen ve kendisiyle ve dogayla bansik yasayabilen,
“mutlu yoksul” mitidir. Bu mitin yayilmasinin nedeni, 6zellik-
le, Yeni Cag hareketiyle birlikte yukselen, Dogu'nun ruhani
inanglarina yonelik ilgidir.

Hindistan'daki kir yoksullannin bu imgesinden daha yogun

205



bicimde gerceklikten kopuk bir tutum olamaz. Gunumuzde
bu gergeklik nedir? Kirsal mekanin —6zellikle son 15 yilda ar-
tan— gundelik siddetle nitelendirildigi baska bir dlke daha
yoktur. Koylerdeki durumla ilgili haberler kentlere ya da Bau
medyasina ulasuginda bile, bir yanda zengin koyluler ve top-
rak agalan ile ote yanda yoksul koyliler ve topraksiz halk ara-
sindaki sert ¢auismalar, genellikle kast ve din [arkliliklarina da-
yah toplumsal gatuigmalar olarak yorumlanmir. Bu goris akla
yatkindir; ¢unku topraksiz tarim ig¢ilerinin ¢ogunlugu, Gand-
hi'nin “Harijanlar” dedigi, “Adivasiler” adi verilen Hindulas-
mamis kabilelerin ya da oteki alt kastlarin uyeleridir. Toprak
sahibi simiflann ¢ogunlugu, ust kasttan olan Hindulardr.

Bununla birlikte, sozde “zayil kesimlere yapilan zulum” ko-
nusunda yazili medyada yonania sasimus haberler toplandig)
ve analiz edildigi takdirde, zengin koylilerin ya da toprak aga-
larinin ve polisin, kabilelere, yoksul koylulere ve kadinlara
kargi kullandiklar1 siddetin (¢anka resmi terminolojinin “za-
yil kesimler”le kastettikleri bunlardir), olagan sinil mucadele-
sinin, yani yukaridan simil mucadelesinin bir pargasi oldugu
aciklik kazanir.

Zenginlerin yoksullara, guglulerin zayillara kars1 yarattagu
bu savag, Hindistan'in kirsal bolgelerini (Ugunci Dunya'nin
baska yerlerinde oldugu gibi), kapitalist pazar sistemiyle bir-
lesmeye zorlayan kalkinma stratejilerinden ayn tutulamaz.
Esasen Dunya Bankasr'nmin buldugu ve Ugunci Dinya'nin her
taralina yaydigy bu kalkinma politikasi, ABD sermayesinin ¢i-
karina yonelikti. Vandana Shiva'nin yazdigy gibi, Dunya Ban-
kasrnin pek ¢ok Ugiincii Dinya alkesinin kaderini sekillendi-
ren bu kalkinma savasi, son otuz yilda, ardinda askeri savagla-
rinkinden daha [azla magdur insan birakt; neden oldugu gev-
renin tahribi de cabasi.' Bu kalkinma politikasinin ana hedelfi,
sanayi kentlerinin ve Bat'min lehine, “koyluleri gecimlik tre-
timden ¢ekip almak”, geleneksel tarimin yerine ticari tarimi
gecirmek ve kirsal alanlara sadece hinterland muamelesi yap-

| Bkz. Vandana Shiva, “The Politics of Aid", The !llustrated Weehly of India, 20
Eylal 1987.
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maku(r). Pek ¢ok ulkede kalkinma politikas: hayata gegerken,
buyuk baraj projeleriyle baslayan muhtelif programlar ve bu-
nun yam sira, Yesil Devrim, (Hindistan'da Operation Flood
ad1 verilen) Beyaz Devrim, Sosyal Ormancilik Projeleri, Enteg-
re Kirsal Kalkinma Programi vb. gibi muhtelil “devrimler”, is-
tisnasiz bi¢imde, kirsal alanda buyuk simf kutuplagsmasina ve
dolayisiyla kirda yasayan insanlar arasinda daha fazla ¢atisma
dogmasina yol agu. Durum bu denli agik oldugu halde, bu an-
lasmazliklar ve siddet iceren gauigsmalar, kapitalist tarimsal kal-
kinma politikasina degil de, etnisite, kast ve din farklhiliklanna
mal edilir. Bu nedenle, 6regin, Pencap'taki Sihler ve Hindular
arasinda suren ¢atigma Yesil Devrim'in bir aranu olarak degil
de, dinsel bir savag olarak gorulur.

Sonraki sayfalarda, modern kapitalist gelismenin yukaridan
sinil mucadelesine yol aguig1 noktasim gostermek i¢in Hindis-
tan kirsalinda “daha gugsaz bolgelere karsi yaratulen meza-
lim” konusunda birkag 6rnek sunacagim. Guglulerin zayiflara
kars1 yarattagu bu savasta kadinlara yonelik siddet kritik bir
rol oynar.

1. 1969 yili Ocak ayinda, Tamilnad'daki Kilvenmani Ko-
yu'nde, yash erkeklerle kadinlar ve ¢ocuklardan olusan 42 Ha-
rijan bir barakaya doldurulup, yakilarak 6ldurulda. Madras
Yuksek Mahkemesi, dort yil sonra, bu katliamin sanig 25 top-
rak agasinin hepsini delil yetersizliginden dolay beraat ettirdi.
Yargiglar, “boyle zengin ve ust kast beyefendilerinin usaklarin-
dan higbirinin yardimimi almadan, evleri atese vermek igin su-
cun iglendigi yere yaya yaramesi”nin so6z konusu olmayacag:
gorasundeydiler. Harijanlarin bu kitlesel katlinin kokeninde
ne vardi? 1966 yilinda Nagapattinam talukunun geltik yetisti-
ren toprak agalari, topraksiz gundelikgi iggilerin sendikasi, Ki-
21l Bayrak Sendikasr’na karsi kendi gikarlarimi korumak igin
“Celtik Ureticileri Birligi"ni kurmuslardi. Tarim isgilerinin ¢o-
gu parya, yani Harijandir. Sendikanin her grev ¢agnsinda, Cel-
tik Ureticileri Birligi grevi kirmak icin diger koylerden isgiler
gonderdi. 1969 yilinda da aym sey tekrarlanmigti. Komunist
Kizil Bayrak Sendikasi’mn liderliginde, isciler daha yuksek uc-
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ret igin greve gitmislerdi. Toprak agalan disandan emek ithal
edince iki grup arasinda bir ¢ausma basladi. Toprak agalar,
her biri 250 Rupi'lik para cezasini ddemedigi ve Celtik Uretici-
leri Birligi'ne uye olmadiy surece, grevcilere gelecekte is ver-
meyi reddetti. Isgiler bu kosullan kabul etmediler. Bu mese-
leyle ilgili gorasmeler sirasinda toprak agalarinin bir ajam 6l-
daralda. Bunun uzerine toprak agalari hemen mutat intikam
selerini duzenledi. Silahlar, sopalar ve baltalarla polis kamyon-
larina binerek geldiler ve iggilerin kaldiklar1 barakalar atege
verdiler. Agalann ajaninin 6lduralmesine karisan sekiz Hari-
jan uzun ve agir hapis cezalarina ¢arpurildilar, ancak toprak
agalannin hepsi beraat etti.

2. 4 Temmuz 1974 tarihinde, Andhra Pradesh'in Cudappah
bolgesindeki Ramanapalle’de ¢ogu Reddy kastina mensup,
toprak agalarindan olusan 500 Hindu, balta, kilig ve silahlarla
bir Harijan koyune saldirdi. Aralarinda yashlarla hamile ka-
dinlarin da oldugu 30 Harijam yaraladilar ve 118 barakayi,
Harijanlann butun esyalanyla birlikte yakip kul ettiler. Hari-
jan iscilerinin yuksek ucret talebine toprak agalarinin yamu
Kilvenmani'deki gibi bu mezalim oldu. Harijanlar ayn1 zaman-
da hukumetin kendilerine dagitmak uzere ayirdig: ekilmemis
topraklardan bir parselini ekme hakk: da talep ediyorlardi. Ne
var ki, toprak isgal etmeye kalkistiklarinda, toprak agalan on-
lar1 sarap ¢ikardi. Devlet gorevlileri ve polis, Reddy toprak
agalannin yasay: ihlali karsisinda ¢aresiz olduklarim soyledi-
ler. Reddylerin vahsetine kargi Harijanlar koruyabilecek du-
rumda degillerdi. Harijanlann, Kilvenmani'de oldugu gibi, ko-
munist bir yapi altinda orgatlendiginin belirtilmesi gerekir.

3. Reddy toprak agalannin “yukaridan simif mucadelesi’ne
baska bir ornek de 1974 Temmuzu’'nda rapor edildi. 300
Reddy toprak agasi, Andhra Pradesh'de bir dag kabilesi olan
Sugalilerin topragim zorla ele gegirmeye kalkisti. Reddyler
topragin mulkiyetinin tek taralli mahkeme karariyla kendileri-
ne tahsis edilmis oldugunu iddia ettiler. Ote yandan Advasiler
toprag, yillarca ekip bigmislerdi. Reddyler sopalar ve silahlarla
cikip geldiklerinde, Sugaliler bu kez hazirhkhydilar ve karsilik

208



verdiler. Catismada kadinlarin da oldugu 40 Sugali ve 27
Reddy yaralandi. Ramanpalle'de yasanan olayda oldugu gibi,
polis, Advasiler kendilerinden koruma istedikleri halde gok
gec geldi. Reddylerin siddetini onlemeye guglerinin yetmeye-
cegini iddia ettiler.

4. 12 Eylal 1974 tarihinde, dort topraksiz isgi, Pencap'taki
Jat woprak agalan tarafindan oldaruldu. Andhra Pradesh’deki
Reddyler ve Kammalar gibi, Pencap'ta da egemen toprak sahi-
bi kast Jatlardir. Eyaletteki ekonomik ve politik iktidan kont-
rolleri altinda tutarlar. Hindistan'in butan eyaletleri arasinda
Yesil Devrim'den en karh gikan Pencap eyaleti oldu ve Jatlar
guglu kir kapitalistleri haline geldiler.

Devbaath'in Harijan isgilerini, Hindistan Kominist Partisi
(CPI) orgutlemisti. Daha [azla ucret igin greve gittikleri za-
man, toprak agalan onlara karsi sosyal boykot ilan ettiler. 12
Eylal'de Harijanlar, bu boykota nasil tepki vereceklerini tarus-
mak i¢in bir agacin aluna toplandilar. Ansizin bir grup toprak
agasi silahli halde ortaya gikiverdi. Grubun liderlerden birine
seslenerek kollanm yukariya kaldirmasini soylediler ve derhal
ates ettiler. Digerleri kagmaya ¢ahsular; fakat birisi kadin, biri-
si erkek ¢ocugu, u¢ kisi daha 6ldurulda. Polis olay yerine, 15
dakika suren yaylim ates kesildikten sonra vardi. 1s¢i sendika-
sinin liderleri, toprak agalarinin planlari hakkinda 6nceden
polisi bilgilendirmisti ve polisten Jatlarin atesli silahlanna el
koymasini istemisti. Ancak higbiri gerceklesmedi.

Butin bu ¢atismalar ust kast Hindularla, Advasiler ya da
Harijanlar arasinda yasandi. Ne var ki, onlar atesleyen kast
meseleleri degil, ekonomik ve politik meselelerdi. Topraksiz
isciler daha fazla ucret ve toprak talebiyle gikarlari ugruna
mucadele etmek igin orgiutlenmeye basladilar. Ote yandan,
egemen kirsal simil kendi tabiriyle, kir proletaryasin “oldugu
yerde” tutmak igin, dogrudan siddet de dahil olmak uzere po-
litik, ekonomik ve kultarel gacuanu kullanmaktadir. Bu simif
mucadelesinde egemen sinif kast ayinimcibgini, kast duyarl-
liklanm ve paryalann toprak agalanna bagimlihgim silah ola-
rak buyuk bir marifetle kullanr.
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Iisleri Bakanhgrmin raporuna gore, her yil 200 Harijanin,
Hindu kast tarafindan 6lduraldugu gergegi, burada anlattikla-
nmin munferit 6rnekler olmadigini gosteriyor. Ayni rapor, bu
wir olaylarin sayisinin son yillarda artmis oldugunu ve Hari-
janlara yonelik mezalimin gunamuzde Hindularla Masluman-
lar arasindaki geleneksel toplumsal sorunlan gegtigini ortaya
koyuyor.?

Adeta kural geregi, bu “mezalim”, belli modeli izler. Zengin
koyluler ile toprak agalan silah tagirlar ve barakalan yakip yik-
mak, erkekleri dovmek ve kadinlara tecaviz etmek igin ya ken-
dileri buyuk ceteler halinde gelip yoksullarin koylerine baskin
duzenlerler ya da kiralik gundalan (gangster) gonderirler.

1970'lerin basinda polisler, rusvet aldiklan igin, ya ge¢ gele-
rek ya da mudahale etmeyerek bu olaylarda pasif bir rol oy-
narlarken, 1970'lerin sonunda ve 1980'lerin basinda bu meza-
limde aktif olarak yer aldilar. En tayler urpertici olaylardan bi-
risi, yoksul koyla similina mensup, ¢ogunlugu asag: kasttan ve
paryalardan olusan en az 34 kisinin Bihar polisi tarafindan
kasten kor edilmesiydi. Magdurlarin her biri polis karakoluna
dusuruldu ve burada gozleri bir polis memuru tarafindan ig-
neyle delindi; ardindan tamamen kor olmalar igin yaralara
asit dokualda. Indian Express gazetesinde anlauldig) kadanyla,
bu hadise doktor gozetiminde gerceklesti. Bu olayin haberi
Delhi'ye ulasuginda, sabik Bagbakan Indira Gandhi, sorugtur-
ma yapilmasi ve suglularin cezalandirilmas: emrini verdi. Fa-
kat polisler meslektaslarinin isten gikarilmasina kars1 gosteri
duzenlediler ve bu canavarca olayin suglulanmin, hatta bu is-
kenceden dogrudan sorumlu olanlann higbiri gorevden uzak-
lastinlmadi. Gazetenin bu hosgoruye getirdigi agiklama, done-
min Bihar Devlet Bakam Jagannath Mishra'nin, “elindeki bu-
tan araglan kullanarak sugun kokunu kurutma” s6zu vermis
olmasiyd1.?

2 Bkz. Maria Mies, “The Shahada Movement: A Peasants Movement in Maha-
rashira™, Journal of Peasant Studies, cilt (11. No., 4 Temmuz 1976.

3 Bkz. Arun Shourie, “The Bhagalpur Blindings™, The Evidence so Far, Indian
Express, 10 ve 11 Arahk 1980.
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Buradaki baglamda “su¢” ile kastedilen, yoksullarin, gecim-
lerini saglama ve emeklerinin karsihgin alma haklarim veya
kendilerine tahsis edilmis topragi savunmalan ya da kadinlan-
nin onurlarim korumak igin sarf ettikleri cabalardir. Yukanda
belirtildigi gibi, zenginlerin yoksullara kars: yurattikleri savas
daima, yoksul kadinlara yonelik —¢ogunlukla tecaviiz bigimin-
deki- ozel siddeti gerektirir. Olaganustu Hal (1975-1977) es-
nasinda ve sonrasinda, sik¢a yasanan toplu tecavuzlerin bir
cogu polis gorevlilerince gergeklestiriliyordu. Ornegin, 23 Ni-
san 1982 tarihinde gazeteler, Uttah Pradesh bolgesindeki Basti
koyunde 12 polis gorevlisi ve 50 erkekten olusan bir garuhun
21 kadina tecavuz ettigini yazdi. Polis, iki polis gorevlisini
dovmekle suglanan koylulerin cezalandiriimalarn gerekgesiyle,
bu kitle tecavizuni mazur gosterdi.* Bihar, Maharashtra,
Madhya Pradesh ve Andhra Pradesh’de kabilelerin yasadig
bolgelerin ¢ogunda benzer vakalar bildirildi.

Birkag polis gorevlisinin, Mathura adli on bes yasinda bir
kiz ¢ocuguna topluca tecaviiz etmesi ise, yeni Hindistan kadin
hareketinin ulke ¢apinda tecavize ve erkek siddetinin diger
bigimlerine karsi yuruttaga kampanyay: atesleyen olay oldu.’
Bombay'da ve ardindan Delhi'de kuguk feminist gruplarin kir-
sal kesimin yani sira kentlerde de yasanan tecaviiz sorununu
gundeme getirmesinden sonra ancak, kadina yonelik siddetin
boyutu orta simiftn olusturdugu kamuoyunda bilinir hale gel-
di. Hukumet, polise bildirilen tecaviz vakasi sayisinin 1972
yilinda 2562 iken, 1978 yilinda 37.817'ye yukseldigini itiral
etti. Tecavaze ugrayan Harijan kadinlarinin sayis1 6zellikle
1981 ve 1982 arasinda muazzam bir aruis gostermisti.®

Kadinlara yonelik siddetin 6teki bigimleri, koca dayag) ve
kentlerde kirsal kesimden daha yaygin olarak goriilen, “yeter-

4 Bkz. Maitrryi Haziran-Temmuz 1982. Maitrryi, Bombay'da , kadinlara yanelik
mezalim hakkinda sistematik olarak raporlan biriktirip belgeleyen Feminist
Kaynaklar Merkezi tarafindan yayinlanan bir bultendir.

5 Bkz. Maria Mics, Ataerhi ve Dinya Capinda Birikim; Uluslararas: Isbolimiinde
Kadinlar, Zed Books, Londra 1986: 145-74.

6 Bkz., Sunday. 27 Temmuz 1980.
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li drahoma getiremeyen geng gelinlerin 6ldaralmesi” uygula-
masidir.

Kapitalist geligme ve siddet

Hindistan Solu, zenginlerin yoksullara kars1 yarattakleri bu
gibi terorizm vakalarini, 6zellikle kadinlara yonelik cinsiyetgi
siddeti, Hindistan'in kirsal kesimindeki “feodal" ya da “yan-fe-
odal” uretim iliskilerinin kalinusi olarak yorumladilar. Ne var
ki, siddetin, bilhassa cinsel siddetin, sadece kirsal kesimle si-
mirh kalmayip kentlerde de artmasi aruk inkar edilemez hale
geldigi icin, feodal geri kalmighk tezi inandincihigindan ¢ok
sey kaybetmisti. Siddetin ve cinsiyetgi teroran en acimasiz bi-
cimlerinin yasandig: yerler, tanimin son yillarda hizla “gelisti-
gi", yeni servet bicimlerinin ortaya ¢ikugi, “modernlesme’nin
gostergeleri olan sinema, alkol, televizyon ve diger yeni tuke-
tim mallanmn girdigi alanlardir. Kapitalist gelisme ya da ‘mo-
dernlesme”, kir yoksullarini, topraksizlari ve ezilenleri feodal
kolelikten kurtarip “6zgur” ucretli isgilere donastarmedi. Ak-
sine, kirsaldaki toprak agalarinin ve zengin kéylulerin gelisme-
si ve yeni serveti; bor¢lanmanin uruna olan ve Hindistan'da
borglandirarak ¢alisurma [bonded labour| denilen bir tar kole
emegini de igeren, bir takim ucretsiz galisma iliskilerine daya-
nir. Bu tar ¢ahisma iliskileri, feodal bir gegmisten kalma iliski-
ler degil, tersine, hakiki kapitalist icatlardir. Bihar kokenli bir
toprak agasinin ifade ettigi gibi, “tanim iscilerini oldugu yerde
tutmanin iki yolu vardir: (1) krediler yoluyla onlar: bagimh
hale getirmek ve (2) kadinlannin cinsel istisman". Egemen si-
niflar, emegin kontrol altinda tutulmasinin en ucuz ve en etkili
yontemi olarak her ikisinden de bilingli olarak istifade eder. Bu
yeni kapitalist tarimin yakalanmasimin neredeyse imkansiz ol-
dugu soylenen “buyame oranini” elde edebilmesi igin, yoksul-
larin, asgari ucretten ya da kendilerine tahsis edilen topraktan
yararlanma haklarindan feragat etmeleri sart kosulmustur.
Hindistan kirsalinda son yillarda yasanan her kapitalist ge-
lismeye bakugimizda dogrudan siddeti ve zoru goruruz. Bun-
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lar “modernlesmenin” gizemleridir ve aretkenlikteki harikula-
de arug, ¢ogunlukla soylendigi gibi, salt teknolojik yenilikler
sayesinde gerceklesmez. Ornegin, Beyaz Devrim'in (Operation
Flood) sonucunda kadina yonelik siddetin artmasi bu konuya
omnek gosterilir. Eskiden yoksul kadinlarin toprak agalannin
tarlalarinin kenarlarindaki otlari kesmesine musaade edilirdi,
oysa simdi, kestikleri takdirde dayak yerler. Cunku bu otlar,
tarla sahibinin mandiraya satuig), yani uzerinde hak iddia etti-
gi bir meta haline geldi.’

Opysa cinsel siddetin artmasina uygun bir agiklama, sadece
tanimin daha ¢ok sanayilesmis ve kapitalistlesmis olmasi ger-
ceginden hareketle getirilebilir. Biraz 6nce gordagumuz gibi,
esasen tecavuz geklindeki cinsel istismar, egemen siniflarca
somirilen sinillan disipline sokmanin bir araci olarak kulla-
nilir. Asi, yoksul koyluleri ve topraksiz iscileri cezalandirmak
icin toprak agalan ve polis, erkekleri dovmekle ve barakalari-
m yakmakla yetinmez, pek ¢ok olayda bu erkeklerin kadinla-
nna da tecaviz ederler. Neden? Acikcasi, bu tecavuzler ¢o-
gunlukla inanildig: gibi tecavuzcunin bastirilmis cinsel is-
teklerinin bir tur emniyet supabi degildir. Dogrusu, bu fiille-
rin cinselligin kendisiyle hig alakasi olmadig gibi, hedefi de
bizatihi kadinlar degil, daha ziyade, yoksul sinillarin erkekle-
ridir. Kadinlar, muhtag hale getirilmis erkeklerin sahip ol-
duklarn tek mulk olarak gorulurler. Kadinlarina tecavuz yok-
sul erkeklere ders verir ve statilerinin mutlak yoksulluk ve
mulkiyetsizlik oldugunu o6gretir. Kadinlara toprak agalan ve
polis tarafindan yoneltilen bu cinsel saldiri, mulksuz sinillara
mensup erkekleri yenmek ve kirsal kesimde varolan ya da
yeni ortaya ¢ikan gug iligkilerini dengelemek igin yardimina
bagvurulacak bir silahtr. Sinil egemenligi ve kadinlarin ezil-
mesi burada i¢ ice ge¢mistir. Topragin sahibi olan erkek, topra-
gin kadinlarina da sahiptir. Bihar'daki yoksul erkeklerin ka-
dinlarina tecaviz edilmesinin 6ctunu almak igin baslattiklan
“tecavuze tecavuz” hareketi, sadece, sinil egemenligi ile cin-

7 Bkz. Maria Mies, “Indian Women in Subsistence and Agricultural Labour",
ILO. Cenevre 1986.
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sel tahakkam arasindaki yakin iliskinin (arkinda olduklarim
dogrular.

Hindistan'daki yoksullar ve koylu kadinlan etkileyen cin-
sel siddet sinilsal boyutunun yani sira, ginimuzde, uluslara-
rasi ya da emperyalist bir boyuta da sahiptir. Hindistan'da,
bagka Uguncii Dinya tlkelerinin bircogunda oldugu gibi, bu-
gunlerde baskic1 ataerkil ahlakin geleneksel kontrolunun yikilisi
gozlemlenebilir. Fakat bu yikilis, cinsel torelerde yasanan 6z-
gurlesme yuzunden degil, daha ¢ok, son yillarda hizla zengin-
lesen sinillarin gucunuan, belirli bir taketici kadin imajim da
beraberinde getiren modern tuketim mallarim satin almaya
yeter hale gelmesinden dolayidir. Cogunlukla eski cinsel
normlan ilk atanlar, bu sinifllarin geng, “ilerici” erkekleridir.
Modernite ve ilerleme modeli olan Beyaz Adama 6ykunurler.
Onun kiyafetlerini giyer; porno-filmler de dahil olmak uzere
onun filmlerini izler; yasam tarzim benimserler. Onlara gore
“gelisme”, Batih, erkek ve cinsiyet¢i “uluslararas1” kultare ka-
tihm anlamina gelir. Fakat, kadinlarindan 6z milli kalturleri-
nin bekgisi ve koruyucusu olarak kalmalarim beklerler. Ka-
dinlar ulusal/yerel kiyaletler giymelidirler. Cinsel 6zgurluk
onlar igin s6z konusu degildir; onlar “geleneksel” anne ve 6z-
verili eg roluni oynamaya devam etmelidirler. Rajasthan'da
yakin zamanda Sati (sutee)* adetinin canlandinlmasi ve geng
erkeklerce tegvik edilmesi, kadinlara yonelik baskici tutumun
apacik bir gostergesidir.®

Ben buna “Kug¢uk Adam-Buyuk Adam” sendromu adim ve-
riyorum. Kuguk adamlar bayuk adamlara once kendi ulkele-
rinde dykunur; fakat ayni iligki “kuguk” esmer ve siyah erkek-
lerle ‘buyuk’ beyaz erkekler (ginimuzun “superman”leri) ara-
sinda da vardir. Ancak kadinlarinin “buyuk adamlar”in kadin-
lar1 gibi olmasin istemezler. Bu ¢eliski Hindistan filmlerinde

(*) Sati: Dul kalan kadinin, 6len kocasiyla birlikie yakilmas: gelenegi - ¢.n.

8 Madhu Kishwar ve Ruth Vanita, 4 Eylal 1987 1arihinde kocasinin cenaze tore-
ninde cesedinin yakildig) yerde (pyre) yakilarak éldurilen Roop Kanwar olayin-
dan hareketle, yeniden dirilen Sau kaltunan ‘geri kalmis’ kaylulerce degil, gene,
kentli ve egitimli erkekler taralindan tesvik edildigini ontaya ¢ikardi. Madhu
Kishwar ve Ruth Vanita: “The Buming of Roop Kanwar™, Manushl, 42-43, 1987.
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acikga gosterilir; kahraman genellikle Batihlagmis gen¢ adam-
dir, [akat “iyi kadin”, bu bauhlasmig erkeklerin anladigy gibi
bir “geleneksel Hindistan™ temsil etmelidir. Zira, erkek ve ka-
din kahramanin 6pasme sahnesine izin verilmez; ama, pek
cok [ilmde tecaviz sahneleri vardir. Hindistan'da yeni yukse-
len simiflann kara gosterdikleri ilgiyle kadina yonelik siddet
arasinda bariz bir iligki oldugunu, hem filmlerde hem de ger-
cek hayatta gorayorum. Filmlerin asil izleyici kitlesini olugtu-
ran ve bu endustriye para akitan, cogunlukla igsiz ya da mulk-
suz “kaguk” adamlardir. Bauya gidemeyenlere ya da uluslara-
rasi erkek kultarine kaulamayanlara, ugradiklan husran duy-
gusunu telafi etmek igin [ilmlerde tecavuz sahneleri takdim
edilir. Boylece kendilerini “buyuk adamlarla” 6zdeslestirebilir
ve “gercek erkekler” olduklarim hissedebilirler. Cunku, hila
saldinlabilecek bir kadin vardr.

Koyl kadinlar orgiitleniyor

Yukandaki olay alinularinda, yoksul koyliler ve yoksul koyla
kadinlar ¢ogunlukla, toprak agalanyla polisin uyguladig: bas-
kinin magdurlan olarak kargimiza ¢ikiyorlar. Bu duruma nasil
tepki verdikleri hakkinda pek nadiren bir seyler duyanz. Bazi
haberlerde, egemen simiflann yoksullan baski altinda tutmas:,
yoksullann yeni olusan bilincine ve artan orgutlenmesine ver-
dikleri yanit olarak gorulur. Oysa, koylu hareketleriyle ilgili
haberlerde bile, kdylu kadinlannin bu hareketlerde oynadig
rol hakkinda neredeyse higbir sey 6grenemeyiz.

Ne var ki, kadin hareketinin ve bu hareketin kadin tarihine
gosterilen ilgiyi canlandirmasinin bir getirisi olarak, baz1 koy-
lu hareketleri, ilgi odagina, kadinlarin rolunin yerlestirilmesi
suretiyle yeniden incelenmektedir.® Kadinlarin tarihinin bel-

9 Aynca bkz. Peter Kusters, "Women in the Tebhaga Movement”, Naya Prokash,
Calcuta 1987. Bir de Telengana Peasants’ Uprising, Haydarabad'daki Stri Shakti
Sanghatana adli érgatan kadinlan tarafindan. kadmlann dzel olarak bu muca-
deledeki yerine odaklanarak yeniden incelenmektedir. Raporu yakinda Kali of
Delhi ve Zed Books tarafindan ontaklasa basilacakur.
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gelenesi sarecine bir katki olarak, burada, topraksiz ve yok-
sul koyluleri orgutlemeyi amaglayan Andhra Pradesh eyale-
tindeki bir hareket iginde buyuyen, yoksul kéyla kadinlarin
orgutlenme o6ykisanu aktaracagim. Toprak agalarina ve kendi
erkeklerine karsi verdikleri miicadelenin, hareketleri agisin-
dan kesinlikle elzem oldugunu bu kadinlardan 6grendim.
“Toplumsal cinsiyetin” “simf” sorununa suni bagimhliginin
(cogunlukla soldan destek bulan gorus), kapitalist-ataerkil
somuru ve tahakkum iliskisini desteklemek ve dengelemek
ya da yeniden olusturmak i¢in kullanilan bir hile oldugunu,
hareketleri esnasinda gosterdiler. Bu kadin orgutlenmesine
iliskin arastirma, gegimlik sektordeki koyla kadinlara yonelik
arasurma projesi gergevesi i¢inde yer ald1.'® Yoksul koylua ka-
dinlarin orgutlenmesinin analizi, kadinlarin 6rgutsel potansi-
yeli hakkinda bir dizi sorunu gundeme getirir. Shahada Hare-
keti icindeki kabile kadinlarini arasurdigim 1973-1975 yillari
arasinda bana ilk olarak bu tir sorunlar aktanldi." Buraya al-
digim ornek durum ¢alismasi, benim ilk gozlemlerimi dogru-
luyor, ancak ozellikle, koyla kadinlarin kendi cinsiyet ve simil
cikarlan etralinda harekete ge¢me ve orgiitlenme potansiyel-
lerine 151k tutuyor.

Burada beni ilgilendiren kadinlar “Harijanlar” ya da “parya-
lar”. Hepsi de, okuma yazma bilmeyen yoksullardi. Yasamlari-
ni esas olarak toprak agalarinin ve zengin koylulerin tarlala-
nnda rgathkla (gundelikle ¢alisma) kazaniyorlardi ve bazilan
kuguk bir toprak pargasina sahipti. Erkekleri ¢ogunlukla ta-
nm isgileri ve yoksul koylulerdi; fakat pek ¢ogu geleneksel is-
lerini tarimin “modernlesmesi” nedeniyle yitirmisti. Oysa, ka-
dinlar eski islerini buyuk oranda surdariayorlardi. Aslina baki-
lirsa tarlalarda yapilan butan tarim islerinin yaklasik %80’ini
onlar ustlenmisti.

10 Bu arasurmanin sponsorlugunu ILO yapti. Alan ¢cahsmasimi ben ve iki Hindis-
tanh kadin Lahta K. ve Knshna Kumari 1978-1979 yillannda yapuk. Bu aras-
urmanin sonuglanm 1ILO ‘Indian Woman in Subsistence and Agriculiural La-
bour’ bashg: ile yayimladi, 1986, Cenevre.

11 Bkz. Maria Mies “The Shahada Movement”.
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Bu gercek, yani bu isin kolektil olarak yapilmas: (fide dik-
me, ayiklama, bigme ve benzeri), bilinglerini ve davramslarim
etkilemisti. Kendilerine duyduklar sagirtici gavenin ve yurut-
tukleri militanhigin yam sira, sorunlarint mantikh analiz etme
ve ¢6zim bulma konusunda buyuk bir basar gosterdiler.

Bu kendine guven, Harijan kadinlannin dogustan gelen bir
niteligi degil, yapuklan isin, ailenin yasamim surdarmesinde
tasidiklan 6nemin farkinda olmalannin ve bizzat elleriyle gali-
sarak yasamak zorunda olmalarn gergeginin bir sonucuydu.
Kentli orta-sinil kadinlarin tersine, bu kadinlar, kendilerini ev
kadim olarak degil, is¢i olarak gorayorlardi; yasamlannin bu-
yuk bolamu yoksul barakalann duvarlar arasinda degil, disa-
nda gegiyordu. Kamusal yasamdan ayrilmis bir 6zel yagsam
surduremeyecek kadar yoksuldular. Erkekleri toplumsal ba-
kimdan, ust kast ve ust simf erkekleri gibi, eve ekmek getiren
kisi olarak tanimlansa da, bu kadinlar ev kadin:i statusine
“yukselmelerinin”, koca tarafindan “bakilip beslenmelerinin”
asla s6z konusu olmayacagim biliyorlardi. Ashna bakilirsa,
kendilerinin alisik oldugu zor isleri yapamayan bu tar kadin-
lardan biraz da kugumsemeyle bahsediyorlardi.

Isin 6rgiitlenmesi ve kadinlarin bilinci

Bu kadinlarin gozupekligine ve 6zguvenine katkida bulunan
ana [akuor, tarlalarda yapuklan islerin kolektil karakteri idi.
Daima kuaguk komsu, akraba ve dost ekiplerinden, 10 ila 30
kadindan olusan gruplar halinde ¢alisiyorlardi. Bu ekipler, bi-
reysel ailenin bencilligini asan dayanisma ve karsihikl yar-
dimlasma ruhu gelistirmislerdi. Hatta Hindu kastuindan ailele-
re 6zgu kaynana/gelin husumetinin bile bu kadinlar1 bolmesi,
ust kasttakilerle aymi derecede olmadi. Toprak agalarinin on-
larla kolektil ¢ahsmalari uzerinden ucret pazarhg yapmak
zorunda olmas: gergegi de kadinlar arasindaki kolektil ruhu
pekistiriyordu. Toprak agalari bu kadinlar: tek tek ise alamaz-
lar; diger kadin rengperlerce nobetlese kontrol edilen sozcu
kadinla gorusmeleri gerekir. Yilin belirli donemlerinde tarim-
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sal isler i¢in ¢ok sayida kadinin ige alinmas: mecburiyeti, ka-
dinlarin kolektil ruhunun ve orgutsel becerilerinin gelismesi
i¢in nesnel bir zemin sundu. Ortak duyarhliklar ve Hindu
kastindan olanlann Harijanlara yonelik ayinmcilig), Harijan-
lann 1rgat kadinlan arasindaki dayamigmanin kuvvetlenmesi-
ne katkida bulundu.

Tanmsal emek surecinin kendisi, rnegin, piring ekimi ve
ayiklanmasi isinde, bir¢ok kadimin birlikte yapug: dazenli,
ritmik beden hareketleri de dayamisma duygularim pekistirdi;
bu surece eslik eden kultirel etkinliklere [iziksel temel olus-
turdu. Piring ekimi ve ayiklanmas: sirasinda soylenen sarki-
lar, sadece ¢alisma ritmini ayarlamakla kalmaz, kadinlarin
yorgunlugunu ve duygusal gerilimini de halifletir. Sarkilann
temalarinda genellikle kadin yasgaminin temel yanlan vard:
evlilik, kadin-erkek iliskileri, anne-kiz, kaynana-gelin iliskile-
ri. Sarkilar, “6zel” alan ile ¢calisma alam arasindaki birligi de-
vam ettiriyordu. Umutlar, arzulan ve daha iyi bir yasam ha-
yallerini de igeriyordu; tum bu toprak agalari, prensler, tann
ve tanriga balatlan, kendilerini ezenlere ait ataerkil degerleri
kadinlarin bilincine yerlestirse bile. Fakat emek surecinin
kendisi, bir ucret kargihginda galisiyor olmalan gergegi, onla-
n bu rayalan ciddiye almaktan ve gergeklik duygusunu vyitir-
mekten alikoyar.

Sarkilar, kendi i¢lerinde kolektillik hissini agiga ¢ikaran;
modern emek surecinde yaygin olan bireylerin atomize ol-
masini, yasamin bolmelere ayrilmasim ve yabancilasma duy-
gusunu engelleyen bir mekanizmaydi. Boylelikle kadinlar in-
san olma duygusunu ve onurunu; kaltarel yarauciliklarim
korudular.

Sarkilan ve danslanndaki bu kendini begenmislik duygusu,
en acik iladesini, ¢calismadan sonra ve [estivallerde bulur.
Uzun balatlan bilen kadinlar bolgede unliydu. Yorgunluga ve
is yukune kargin, neredeyse her aksam yemeginden sonra ka-
dinlar disan ¢ikiyor ve ayin ya da gaz lambasinin tsiginda sar-
ki soyleyip dans ediyorlardi. Kendilerini boyle, uyuduklan za-
mana kiyasla daha canh hissettiklerini soylediler. Bu, ¢alisma
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hayaunin ezici rutinine tahammaul edebilmek igin, kadinlann
kaltarel aretiminin gerekli olduguna isaret eder.

Yapuklan isin orgatlenmesinin ortaya gikardig: kolektif ruh,
kendiliginden gelistirdikleri orgutsel bigimler ve bu sureglere
eslik eden kularel ifadeler, kurumsal orgutlenmelerine yone-
lik ¢abalar ortaya konmadan once de, bu kadinlar arasinda
hakam suarayordu. Bu yapilar, kurumsal érgtitin uzerine insa
edilebilecegi temeli olusturdular. Kadinlar, sayet, tecrit edilmis
ve atomize, erkegin gelirine bagiml yasayan ev kadinlan olsa-
lardi, Narsapur'da dantel oren kadinlar™ 6rneginin gosterdigi
gibi, kadin hareketlerinin igindeki kurumsal orgatlenme daha
zor gergceklesirdi.

Kadinlarin sangamr. Tarim
iscisi kadinlarin kurumsal orgiitii

Alan ¢ahsmasi igin bu bolge segildi; ¢unka 1977 yilindan beri,
gonalla bir orgat Kapsamh Kirsal Calismalar Hizmet Toplulu-
gu (CROSS)* tarim isgisi kadinlari, kadin dernekleri ya da
sangamlar bi¢iminde orguatlemisti. 1976-77 doneminde
CROSS, Andhra Pradesh eyaletinde Nalgonda bolgesi Bhongir
taluku** koylerinde yoksul koyluleri ve tarim isgilerini, ¢o-
gunlukla Harijanlan orgutlemeye basladi. Bhongir taluk bol-
gesinde yoksul koyluler ve tanm is¢ileri arasinda ¢alismaya
basladiklari zaman CROSS'un orgutgulerinin aklinda kadin
derneklerinin olusumu yoktu. Teorik olarak erkekleri ve ka-
dinlan igeren, yoksul koyla sangamlan olusturmuslardi. Fakat
kadinlar ne yoneticiler arasinda yer ahyorlar ne de koy der-
neklerinin temel etkinlikleri arasinda olan toplanulara ve ak-
sam okuluna devam ediyorlard:.

1977 yazinda, orgutgiler kadinlarin katihmda bulunmama-
lar1 meselesini tarustilar. Kadinlarin bu toplanulara ikna yo-

12 Mana Mies, The Lacemahers of Narsapur: Indian Housewives Produce for the
World Marhet, Zed Press, Londra 1982.

(*) The Comprehensive Rural Operations Service Society.
(*™) Hindistan'da vergi toplama bolgesi.
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luyla getirilemeyecegi agikti; bunun nedeni, kadinlarin, erkek-
lerin i¢inde konusmaya aliskin olmamalan degil, aksam er-
kekler toplanu yaparken, yemek pisirmek ve ev isi yapmak
zorunda kalmalariydi. Orgutculer, kendilerine ait yoneticileri
ve Ozel programlari olan ayr kadin orgutleri olusturmaya ka-
rar verdiler ve bir kadin aktivist, kadinlan érgutleme sorumlu-
lugunu astlendi. Yeni kadin derneklerinin yoneticileri koydeki
Harijanlarin ve oteki alt kastin kadinlan tarafindan, kendi
gruplan icerisinden secildi.

Oteki kast kadinlari, bu kadin sangamlarindan resmen dis-
lanmasalar da, kastlarindan dolay: kendilerini astun gordukle-
ri i¢in kaulmak istemiyorlardi. Boylece ilk defa, Harijan kadin-
larimin ve diger yoksul kéylu kadinlann, cemaatlerinin erkek-
lerinin ya da egemen ust-kast Hindu toprak agalarimn hakimi-
yetinde olmayan kendi 6z orgutleri meydana gelmisti.

Kadinlar kendi derneklerini kurma umudunu heyecanla
karsiladilar. Sikandernagar'da ilk dernegin kuruldugu Tem-
muz 1977 ile Aralik 1978 arasinda, toplam 705 kadin uyesi
olan 20 kadin dernegi kuruldu. Arahk 1980’e kadar koy ek-
senli kadin derneklerinin sayisi 84’e yukselmisti.

Kurumsal bir yapi ortaya ¢ikt. Cunku, orgutun hedefine ulas-
mas! igin, yani kuguk ve marjinal gifigilere yonelik ekonomik
programlarin [on ve kredilerinden yararlanma hakki elde etmesi
icin bunun gerekli oldugu kanmisina varildi. Orgutgiler, kadin
dernegi fikrini kabul ettirmek i¢in varolan topluluk fonlan siste-
mini, yani makbuz-fonu (chit-fund) sistemini” kullandilar.

Kadin demneklerinin hedefleri, erkeklerinkiyle aym stratejik
ilkeye dayamyordu: Orgat, kiigik ve marjinal koylilere zayif
bolgelerin ekonomik kalkinmasi i¢in hukametin sundugu
fonlardan yararlanma hakk: kazanmalan i¢in gerekli toplu pa-
zarhik gucunu verecekti.

13 ‘Makbuz (chit)' ayenin dazenli katkissmin yazih oldugu bir kagit pargasidir.
Makbuz-fonu, bir tur koy tasarrufu sistemidir. Her aye duzenli olarak kuguk bir
miktar katki sunar. Kadin ya da erkek (erkekler de bu sisteme sahiptir) fena hal-
de paraya ihtiyag duydugu zaman, [aiziyle geri ddenmesi zorunlu bu fondan
borg alabilir. Makbuz-fonundan cekilen borglar genellikle kiacuk mikiarlardadr.
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Bu ekonomik programlar, yoksul koylileri 6rgutlemenin
zorunlu bir 6nkosulu olarak gorulda. Canku kendi 6z ekono-
mik temelleri guglendirilmedigi surece, toprak agalannin des-
potizmine direnemeyecekleri kanisina ulagilmisti. Guvenecek-
leri hicbir sey olmadig surece, ucret arusimin ve toprak igin
verdikleri mucadelenin bile basansizliga ugramasi kaginilmaz-
di. Bu ekonomik programlara, aksam okullan yoluyla okuma
yazma ogrenmeyi politik ve toplumsal egitimle birlestiren bi-
linglenme ve egitim programlan da eslik ediyordu.

Bu cifte stratejiden, ekonomik iyilesme programlarim biling-
lenme ve egitimle birlestirme stratejisinden sonra, kadin der-
nekleri ilk ortak fonu olusturmak igin yerel makbuz-fonu sis-
temini kullanmaya basladilar. Makbuz-fonu yoluyla toplanan
faiz, ortak mulkiyetti ve aksam okullan insa edilmesi gibi or-
tak projeler i¢in kullaniliyordu. Ayn1 zamanda, koylerde ka-
dinlarin hayatlarina dair ¢esitli konulan tarustiklar1 duzenli
haftalik toplanular yapiliyordu. Kadinlar sark: soylemeyi, koy
duzeyinde sorunlarinin olasi ¢6zumlerinin ve stratejilerin tar-
usilmasiyla birlestiren bu toplanularn heyecanla karsiyorlard:.
Toplanular kadinlar arasi dayamigsmay: genisletmeye yardimai
oldu ve onlarin eyleme yonelmelerini sagladi. Sadece retorik
duzeyinden 6te gitmeyen bagka benzeri tarusmalann tersine,
kadin sangamlari ¢ogunlukla ortak problemlerini tamimlayip
bir strateji tarustiktan hemen sonra eylem baslauyorlardi.

Ekonomik programlar

Fakat kadinlari harekete sevk eden sadece daha ¢ok egitim ve
kaltarel faaliyet beklentisi degildi. CROSS, mandalar, kuyular,
genel ambarlar, sebze tezgahi ve bagka bu tur gelir getirici pro-
jeler i¢in fon saglamaya yardim eden araci kurum olarak bili-
niyordu. Kadinlar o nedenle bireysel ekonomik yarar umuyor-
lar ve sangam faaliyetlerini de bu maksatla bir arag olarak go-
ruyorlard.

Kadin sangamlarimin toplantilar, bu ekonomik projelerden
kimlerin yararlanacagim belirlemek i¢in kullamhiyordu. Se¢im
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kriterleri ve izledikleri yontem erkek sangamlarinda kullani-
lanlarla ayniyds; yani projelerden, bir ‘sangamin tamarm degil,
sadece tek tek kadinlar yararlanabilirdi. Baz1 koylerde erkek
sangamlar1 bu tur toplu projeler igin fon saglayabilirken, kadin
dernekleri saglayamamigti. Ornegin, toplantlarimt yol kena-
nnda bir agacin altinda yapmak zorunda kaldiklar: gerekgesiy-
le, bir aksam okulunun ingaau igin para istediler ve Harijan
kolonisine de elektrik getirilmesini talep ettiler. Fakat butian
fonlarin kredi sistemine dayah olmasindan dolayi, subvansi-
yon ya da bor¢ para veren bankalarla hukumet yetkilileri,
“aretken” olmayan, yani aru deger uretmeyen nitelikte, yal-
nizca yoksullann kolektil yasam kogullarini iyilestirmeye yar-
dimar olan projelerle ilgilenmiyorlard:.

Kadinlara yonelik ekonomik programlarin yaninda, egitsel
etkinlikler duzenleniyordu. Bu etkinlikler ¢ogunlukla, ka-
dinlara sorunlanini tarusabilecekleri bir [orum sunan ve aym
zamanda, ihtiya¢ duyduklan bilgileri ve okuma-yazma, sag-
hk bilgisi, cocuk bakimi, beslenme gibi sosyo-ekonomik ge-
lisimleri igin gerekli egitimi saglayan aksam okullan bigi-
mindeydi.

Bu programlar cifte stratejiye, yani, kadinlarin ekonomik
statisunu yukseltme gayretini, onlarin toplumdaki sosyal, po-
litik ve kaltarel statastuna yukseltme ve kendi 6z orgutleri
yardimiyla ezilmisliklerine kargi miuicadele etmelerini saglama
cabasiyla birlestirmeye dayaniyordu. Bu ifte strateji, s6z ko-
nusu durumda tek miamkaun strateji olmasina karsin, uygula-
mada celigkiler yasanmiyor degildi. Bu geliskiler, tek tek aile
ya da tek tek kadinlara dayah gelir yaratmay: amaglayan butin
ekonomik programlann kaginilmaz bir sonucudur. Tek tek ka-
dinlara bu projelerden birisi igin, 6rnegin manda i¢in borg
vermek, egitim programinin genel hedeflerini, yani kadinlarin
dayanismasini ve birligini guglendirme ve pazarhk gictnu ar-
urma amacin kismen tehlikeye sokmus oluyordu. Baz1 kadin-
lar, bu projelerden yararlanmak igin segilirken, digerleri disa-
nda kahyordu. Bu nedenle kadinlar arasinda bolunmelerin or-
taya gikmasi kesindi.
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Sangamlan baslatan kadin, sorunun [arkina vardi. Bu proje-
lerden herkesin yararlanmasinin zaman alacag! varsayimin-
dan hareketle, kadin dayanismasina bagvurarak, kadinlardan
en yoksul ve en fazla ihtiyaci olani ve en gok hak edeni seg-
melerini isteyerek bu tir bolinmelerin 6niine ge¢meye ¢ahs-
ti. Kadinlarin ortak ¢ikarlanndan ziyade, 6zveri ruhuna bas-
vurmak, bu projelerin, bireyler arasindaki rekabeti ilerletme
ve yoksullari kapitalist degerlerle tanistirma gibi siyasi yan et-
kilerini g6zden kagirmus gibi goranur. Bu projeler, kirsal alan-
lardaki yoksullarin bir sinif olarak yararlanmasina yonelik de-
gildir. Bu programlardan tek tek ailelere saglanan ekonomik
kazanglar o kadar onemsiz boyutta kaldi ki, uzun vadede
yoksullagmayi arurdiklan bile soylenebilir.'* Ne var ki, birey-
sel iyilesme beklentisi ve alternatiflerin yoklugu, kadinlarin
pek [azla bir sey umut etmeseler de, bu projeleri tercih etme-
leri sonucunu dogurdu.

Bu geliskilere ve gugluklere karsin, kadinlar sangamlara ka-
tilmaya can auyorlardi ve birgok koyde kadinlar kendi san-
gamlarim kurmak istiyorlardi. Ekonomik programlann doga-
sinda olan bolme egilimleri, kadinlarin 6rgutlerinden aldiklan
kolektil gui¢ duygusu tarafindan etkisiz hale getiriliyordu. Der-
neklerin asil basanlarinin nedeni, orgutlu kolektil gug hissini
kadinlara vermeleri ve mucadelede bir arag olarak kullanilabil-
meleri gergegi idi. 1978 yilinda Kunur ve Sikandernagar'daki
kadin dernegince gindeme getirilen meseleler, derneklerin, bi-
reysel ekonomik projelerden ¢ok, kadinlann hepsi ile ilgili ve
hepsi agisindan onem tasiyan sorunlara yonelik olduklarim
gosterir. Dogrusu, bu koylerde ilk sangam toplanular1 yapilir
yapilmaz, kadinlar tcretler meselesini ve bir grev organizasyo-
nunu tarusmaya bagsladilar. Erkeklerle kadinlarin ucretleri ara-
sindaki [arklar ve toprak gibi bagka meseleleri de tarustilar.

Kadinlarin isgi olarak edindikleri kolektil deneyimler ve
ortak ¢ikarlari, orgutlenmelerini daha genel hedeller dogrul-
tusunda kullanmalarina yardim etti. Kunur'daki kadinlarla

14 Bkz. Maria Mies, “Indian Women in Subsistence and Agricultural Labour”.

223



grup tartismamizda, 6zlemlerinin, ekonomik programlarin
belirledigi simirli hedeflerin otesine gegqtigi ortaya ¢ikti. Bize
ilk once sangamin nasil basladigini, ekim ve hasat mevsimleri
sirasinda aksam okuluna devam etme problemlerini ve oteki
kasun kadinlarim kendileri grevdeyken destek vermeye ikna
etme ¢abalanni anlatular. Toplanularda hangi sorunlar tarug-
uklanm sordugumuzda, 6nce gesitli taleplerini soyle siraladi-
lar: “Genel ambar, mandalar, elektrik, un degirmeni istiyo-
ruz”. Daha iyi evler de isteyip istemediklerini sordugumuzda
bir kadin “Evler bizi beslemeyecek. Biz toprak istiyoruz, bi-
zim arazimizin tamami verimsiz ve ¢ok kuguk. Biz toprak is-
tiyoruz, gerisi yalan” dedi.

Daha sonra, kargilagtiklar1 batan gugluklerin, yapuklan bu-
tan bu iglere karsin kannlannin doymamasi, toprak agalarinmin
kendilerini istismar ve taciz etmesi, otlar1 kesmelerine miusa-
ade edilmemesi, digerlerinin toprag varken onlarin olmamasi
ya da ¢ok verimsiz araziler olmasi gerceginden kaynaklandigi-
n1 anlatmay: sardurdiler: “Simdi TOPRAK istiyoruz. O zaman
bizim i¢in bir sey yapuklanm hissedecegiz. Her ufak telek sey
i¢in onlardan korkuyoruz. Boyle olmak-istemiyoruz”.

Bu tarusmalar, kadinlarin somiuralduklerinin (arkina var-
mak igin bilinglendirilmeye ihtiyaglar1 olmadigini ortaya ¢i-
kardi. Ayrica, batun sorunlarinin kokeninde yatan nedeni
dogru olarak analiz edebiliyorlardi: temel uretim araci olan
toprak uzerinde kontrollerinin bulunmayisi. Mandalar, kegi-
ler, genel bir ambar, daha iyi evler ve benzerini istemeye kars
degillerdi, [akat bu seyleri pek ciddiye almiyorlardi. Canku
bunlar yorelerindeki temel uretim iligkisini degistirmeyecekti
ve dolayisiyla nasil “karinlarimi doyuracaklan” sorununu ¢6z-
meyecekti.

Kuguk Ciftgiler Kalkinma Kurulusu'nun (SFDA) program-
larinin kir yoksullar1 sorununu ¢ozecegi [ikrinin aksine, Ku-
nur kadinlan gergekgi bir sekilde bu programlan palyatif ola-
rak degerlendirdiler. Bunun yaninda, ekonomik somuruayle
sosyal ve kultarel baski arasinda bir ayirim da yapmadilar (Bu,
genellikle disaridan bakan aktivistlerce yapilan bir ayirimdir).
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Toprak agalannin asagilayicl ve zorba davramslanyla kendile-
rinin pazarhk gucunun olmayisi arasindaki bag agik¢a goru-
yorlardi. Bu nedenle, sangamlar i¢in duyulan heyecan, bireysel
bencilligin sonucu degil, daha ziyade, kendilerine daha fazla
gug saglayacak bir araca sahip olma beklentisi yuzundendi.

Harekete gegme yontemleri

Sarkilarin rolii

Tarlalarda ¢alismanin érgutlenmesinde ve ¢alismadan son-
raki kolektif ifadeyi yaratmada sarkilann oynadigi 6nemli rolu
fark etmistik. Soyledikleri sarkilara ilgi gosterdik, onlan kay-
dettik, tekrar kendilerine dinlettik, tercamelerini istedik. So-
nug olarak, bizim ilgimizden dolayt kadinlara ilham geldi ve
daha ¢ok sarki soylemek ve dans etmek igin bir araya geldiler.
Satki soylemek zaten aksam okulu programlarinda yer alan
bir uygulamayd, fakat kadinlar batun sarkilara aym heyecan-
la tepki vermiyorlardi. Sarkilar iki turdeydi: Cahsirken ve bay-
ram vesilesiyle soyledikleri kendi geleneksel sarkilar1 ve orgat-
culerin getirdigi toplumsal elestiri ve yoksullarin 6zlemlerini
ifade eden sarkilar. Gunluk ¢alismalanndan sonra gayn resmi
olarak toplandiklarinda bizim de danslanna ve sarkilarina ka-
tilmamzi istediler ve bize kendi sarkilanm 6gretmeye bagladi-
lar; bizden de kimi sarkilar1 6grenmek istediler. Arastirma
asistanlanmdan birisi ¢ok iyi sarki soyledigi ve baz1 yeni, il-
ham veren sarkilar bildigi igin kadinlar arasinda ¢ok populer
oldu. Geng kizlar onun sarkilarin1 6grenmeye basladilar. Oku-
ma-yazma bilmedikleri i¢in, onlann aksam okulu 6gretmeni
olan koyun kastindan geng bir erkek, bu sarkilarin sozlerini
yazdi ve gen¢ kizlara dgretti. Biz koyden ayrildiktan iki ay
sonra toplanan halta sonu kampinda, koyun butun kadinlan-
nin bu sarkilan 6grenmis oldugunu ve bunlari, diger kadinlar-
la yapilan kongreye kendi kulturel katkilarindan biri olarak
sunduklarinm gozlemledik. Bu sarkilar kongredeki kadinlan
oylesine etkilemisti ki, onlar da 6grenmek istediler. lyi sarkici-
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lardan bir grup olusturulmas: ve benzer sarkilan diger koyle-
rin kadinlanna da 6gretmeleri onerildi.

Benim arastirma asistammdan duyduklan yeni sarkilar kar-
sisindaki tepkileri gosteriyor ki; sarkilar, genel olarak okuma-
yazma bilmeyen koylu kadinlann iletisim, harekete gegme ve
orgutlenmesinin gugld bir araci olarak 6nem tagimasinin yam
sira, kadinlar, kendi durumlarinin soyut ve ytzeysel analizini
yapan sarkilarla onu somut terimlerle ifade edenleri agik¢a
birbirinden ayin edebiliyorlardi. Sonradan popiiler olan ben-
zer bir sarki hakkinda bir adam soyle dedi: “Bu bizim sarki-
miz". Bagka bir ifadeyle, sairin s6zcukleri i¢inde kendi yasam-
larini, kaygilanm ve umutlarim tamdilar ve bu sarkiyr “kendi-
lerine ait” kildilar. Kisacasi, kadinlar kendilerine disaridan su-
nulan her seyi gozu kapah kabul ya da reddetmediler; kendile-
rine disandan getirilen, yeni kultirel unsurlar arasindan kendi
secimlerini yapular.

Kadinlann yeni anlayglar, [ikirler ve bilgi edinirken goster-
dikleri tepki ve inisiyatif, nesnel ve 6znel kogullanmn kendi
baglarina ilerlemeyi baglatmasi i¢in pek az motivasyon ve cesa-
retlendirmeye ihtiyag duyacak duzeyde -oldugunu. ortaya ¢i-
kard. Tarlada gahsirken kullanilan metodoloji*® de, kadinlarin
kendi dinamiklerini, 6zgin 6grenme motivasyonu ile yarauci
kendiligindenliklerini gergeklestirmelerine katkida bulundu.
Ne var ki, orgutsel bir gergeve ve surecin devamhligim sagla-
yan baz etkinlikler olmasaydi, arasurma ekibinin koyde kal-
digt birkag haftada ortaya ¢ikan motivasyon sirmezdi ve ka-
din derneklerinin gelecekieki gelisimi uzerinde pek az etkisi
olurdu.

Hafta sonu kamplar:

Kadinlarin militanhg), durumun net analizini yapma ve 6z-
gurluk¢a hedeller igin orgata kullanma becerisi, egitim ama-
ctyla orgitlenen periyodik halta sonu kamplannda ortaya giku.

15 Bkz. Maria Mies “Towards a Methodology of Women’s Studies,” Occasional
Paper, no. 77, Institute of Social Studies, Kasim 1979.
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Tek tek koylerdeki aksam okulu programlan bir dizi pratik
guglukle karsilagirken, bu hafta sonu kamplan basarili oldu ve
ondan sonra kadin sangamlarimin duzenli bir 6zelligi haline
geldi. Bu kamplann gelisimine iliskin asagida anlaulanlar, iki
yil zarfinda kadinlarin kolektif bilincinin nasil olustugunun
kavranmasi i¢in fikir verecektir.

Birka¢ koyun sangam arasinda, kadinlara yonelik ilk
kamp, bir yil suren orgutsel ¢alismadan sonra duzenlendi. Bir
taluk kasabasi olan Bhongir'deki on koyden elli kadin bu
kampa kauldi. Kadin aktivist, kadinlarin sosyal yardimlagma
dairesinde gorevli bir kisi ile kadinlara konusma yapmasi igin
Haydarabad'daki Ev Bilimi Koleji'nden bir profesor gibi, cesit-
li devlet dairelerinden temsilcileri davet etmisti. Derslerin ko-
nulart “Halk Sagliginin Korunmasi ve Kadinlarin Rolu" ve
“Dengesiz Beslenme ve Beslenme Degerleri” idi. Bu dersleri
Asgari Ucret Yasas, erkeklerle kadinlarin icretleri arasindaki
fark ve hayat pahahlgina iliskin tartismalar izledi. Kadinlar
yasadiklan koylerdeki durumu anlatular ve gunluk ucretlerin
arurilmasi igin toprak agalariyla girilecek savasimda izlene-
cek stratejileri tarusular. Bu hafta sonu kamp fevkalade basa-
rih oldu ve orgatculerle kadinlar, gayretlerini devam ettirme-
leri igin cesaretlendirdi.

Bhongir'de bir kolejde 28 ve 29 Ekim 1979 tarihlerinde du-
zenlenen ikinci kadin kampi farkh bir odaga yonelikti. San-
gam orgutguleriyle bizim proje ekibimiz 1arafindan ortaklasa
planlandi. Bazi bulgulanmizin geri bildirimini yapmak ve on-
larin koyleriyle simirh ufuklanm genisletmek amactyla, san-
gamlara ve mucadelelerine dair ge¢mis deneyimlerini paylasip
larugmak igin birlikte ¢alisgimiz koylerden kadinlan getir-
menin iyi olacag kamsindaydik.

15 koyden yaklasik 70 kadin bu kampa devam etti. Koy
gruplan, sarkilar, oyunlar ve skegler hazirlayip izleyicilere
sundular. Aralarindan biri de onceki aylann deneyimleri ile
sorunlan ve kazanimlar1 hakkinda konustu. Kadinlar progra-
ma aktif olarak ve sevkle kauldilar. Kendi hazirladiklari oyun-
larda, temel sorunlarindan bazilarinin ¢ok keskin ve esprili ta-
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nmimlanm yapular. Bu oyunlarin temalar, erkeklerin i¢mesi ve
koca dayag), drahoma, hamimagayla ucretlerin goragalmesi
idi. Bilhassa ucretlere iliskin oyuna izleyiciler heyecanla kaul-
dilar; hanimagadan daha iyi bir ucret almak i¢in yapilmas: ge-
rekenleri oyunculara onerdiler.

Bu kulturel programdan sonra kadinlar gece yarisina kadar
sarki soyleyip dans ettiler. Her zamanki sevimsiz islerinden ve
kocalarla ¢ocuklarin sorumlulugundan iki gun sureyle uzak
kalmaktan hoslandiklan belli oluyordu.

lkinci gun koyla kadinlar ve onlarin sorunlar: ve ulkenin
diger bolgelerindeki orgutleri hakkinda konustuk. Amag, Hin-
distan’da baska yoksul koyla kadinlarin da, kadin ve isgi ola-
rak somuralmelerine karsi nasil bagariyla mucadele ediyor ol-
dugunu gostermekti. Bu ¢aligma, aym zamanda, okuma-yaz-
ma bilmeyen kadinlara ulkelerine iligkin biraz [ikir verdi. Bu
kadinlarin cograli bilgileri genellikle kendi koyleriyle, bazi
komsu koylerle ve bir sonraki taluk kasabasi ile sinirhydi.

Bu kamp asil anlamli kilan seyin, cesitli koylerden kadinla-
nn bir araya gelecekleri, deneyim aligverisi yapacaklan ve
kendilerine ait kaltarel aretimlerle hogga vakit gegirecekleri
bir [orum sunmasi gergegi oldugu soylenebilir. Kadinlar bu
Nrsatla dinlenip zevkle vakit gegirdiler ve benzeri daha [azla
kamp talep ettiler.

Bu deneyim bize aym zamanda, tek bagina ekonomik du-
rumlarinin iyilesmesinin, yoksul koyla kadinlarim kesinlikle
tatmin etmedigini; insanin 6zgurlesmesi, insanlk onuru ve
yaraticihklannin iade edilmesi i¢in de mucadele verilmesi ge-
rektigini gosterdi. Kadinlar, kalkinmanin ve 6gretimin salt
nesneleri olmak istemiyorlar.

Orgutculerden bazilan ikinci kampin ¢ok [azla kultarel et-
kinliklere, “eglenceye” yogunlasug: ve kadinlara yeterince
pratik bilgi vermedigi (6rnegin saglk, beslenme ve benzeri)
kanisindaydi. 19 Kasim 1978 tarihindeki u¢uncu kampta, bu
nedenle, alkedeki piring bolgelerine ve egitime dair islevsel
bilgiler gibi 6geler, olagan kulturel programla, oyun, sarkilar,
skecler ve danslarla birlestirilmeye ¢ahgildi. 19 koyden gelen
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90 kadin, daha ¢ok drama ve sarki hazirlamiglard: ve yeni sar-
kilar 6grendiler.

Bu hafta sonu kamplarinin ortaya gikardigi heyecan oylesi-
ne baytkti ki kadinlar en az ayda bir kez kamp yapmaya ka-
rar verdiler. Ayrica bu vesileyle, butan kadinlann tek bir ko-
yun o6zel problemlerini tartismalanna ve en acil problemleri
ilk 6nce ele almalarina karar verildi.

Alinan bu iki kararin gosterdigi gibi, kadinlar 6rgatlenmele-
rini koylerinin sinirlan 6tesine genisletme ve birbirinin dene-
yimlerinden yeni seyler 6grenme gereksinimini kavradilar. Bu-
nun yaninda, ancak daha ¢ok koyu kucaklayan bir stratejiye
sahip olurlarsa, eylemlerinin basaril olabilecegi kanisina var-
dilar. Her ay benzer bir kamp yapma karari, aym zamanda da-
sunme ve dinlenme zamanina olan ihtiyacin bir ifadesiydi. Ka-
dinlarin genellikle koylerinde toplantuilara ve uzun suareli egi-
timlere kaulmak igin zaman yoktur. Ya kocalar sirf disan ¢ik-
malarina karsi olduklanndan dolay: onlardan is talep ederler
ya da gocuklar engelleyici bir unsur yaraurlar.

Cahsma gunanun analizi, bu kadinlarin asil probleminin
zaman yoklugu oldugunu gosteriyor.'® Daha ¢ok hafta sonu
kampu talebi, bu yuzden, dasunme ve egitim igin oldugu ka-
dar, dinlenme i¢in daha fazla zaman bulmak agisindan da ka-
dinlarin taktigiydi. CROSS orgutculeri, ayda bir yapilacak
kampin kadinlannin sik sik tekrarlanan yoklugunu protesto
edebilecek erkekleri kizdiracagina inamyorlardi ama kadinlar
direttiler.

Bizim katldigimiz dérdunca ve sonuncu hafta sonu kampy,
17 Subat 1979 iarihinde Veeravalli Koyi'nde duzenlendi. Bu
kamp, tanm isgisi kadinlarin kadin sangamlarinda mucadele
etmek zorunda olduklan bashca celiskileri; cins, kast ve simif
celiskilerini agik bir ilgi merkezi haline getirdi.

Bu kamp, daha ¢ok orgutculerin inisiyatifinde olan belli bir
orgutlenme ve harekete gegme surecinin sona ermesine ve
sangam uyelerinin lider olarak on saflara gikug: yeni bir asa-

16 Bkz. Maria Mies, “Indlan Women in Subsistence Agriculture”.
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maya isaret ediyordu. Kadin derneklerinin ilerideki gelisimi
agqisindan tagidig) 6nem nedeniyle, asagida verilen aynntih an-
latim kamptan hemen sonra kaleme alind1.

Veeravalli‘deki hafta sonu kampi

Veeravalli'deki kadin sangami, baska yedi koyden kadinlann
da davet edildigi toplantyr hazirladi ve duzenledi. Koyun
kamp yeri olarak segilmesinin nedeni, kadinlann diger kadin-
lari agirlamak istemeleri ve bir de genel olarak bu toplanulann
daha fazla koy yasamu i¢ine kok salmas: idi.

Bagkan oldukg¢a dinamik bir kadindi. Sekreteriyle ve oteki
kadinlarla birlikte, toplanuy: aksam okulunun agik kulubesin-
de duzenlemisti. Hoparlor ve mikrolon tedarik etmeyi de ba-
sarmislardi.

Okul kulabesinin kenarina, baz1 erkeklerle kadinlann 100
kisi icin piring ve sebze hazirladig: gegici bir mutfak kurul-
mustu. (Ortak yemek bu toplanularin olagan bir 6zelligi hali-
ne gelmisti ve kadinlar, yemek yapma sikintist duymamakian,
daha da onemlisi, kendilerine servis yapilmasindan hoglanma-
ya baslamislardi). Sabah 11:00 civarinda kulabe kadinla dol-
musty; bazilan ¢ocuklarimi da getirmisti. Herkes yerine otur-
dugu zaman program bagladi. Bagkanin herkese “hosgeldiniz”
demesi ve programi tanitmasi 6nceden planlanmisu. Daha
baslamamsti ki, yash kast kadinlarindan kuguk bir grup geldi
ve kulibeye girdi, biri ortaya, mikrofonun yanina oturdu. Bi-
ze, ust kasun kadinlan taralindan yonetilen, eski Mahilda
Mandal'in (Kadinlar Kulaba) bagkam oldugu soylendi. Kimse
onu davet etmemisti. Kadin sangamlari, esasen Harijan orgut-
leri oldugu i¢in, kast kadinlan onlardan uzak duruyordu.

Durum rahatsiz ediciydi. Eski baskanin konusmak ve top-
lanuy1 agmak istedigi belli oluyordu. Bu koyun kadinlarindan
kendisinin sorumlu oldugunu gostermek istiyordu. Sangamin
Bagkam, Mahilda Mandal'in Baskanina soz isteyip istemedigini
sordu. Toplantinin katilimcilarina hitaben yaptigi konugma-
sinda, Mahilda Mandal’dan ve etkinliklerinden bahsetti. Onun
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gibi ast-kast kadininin Harijan kadinlarimin toplanusina gel-
meye kalkismasi sasirticiydi. Fakat yine de, kendisi ve arka-
daslan, Harijan kadinlariyla birbirlerine dokunmamak igin
ozel bir gayret sar[ ettiler. Konusmasi yaklasik yedi dakika
surdu. Daha sonra sangam bagkam bir konusma yapu ve prog-
ram agikladi. Bu bolumun ardindan, bir ust kast kadini, hijye-
nin, ¢ocuklara bakmanin, onlar1 okula gondermenin gereklili-
gi, temizlik ve yemek hazirlama vb. hakkinda konustu. Hari-
jan kadinlarinin ekonomik menzilinin otesindeki seyler hak-
kinda bu tar bir dersin, sangam kadinlarina sagma geldigi belli
oluyordu; yine de sabirla dinlediler. Nihayet birisi, mikrolonu
dinleyiciler arasinda yanit vermek isteyen kadinlara yoneltme-
yi onerdi. Hi¢ mikrofon kullanmamis olmaktan duyduklar ilk
utangachk gegtikten sonra, Harijan kadinlari mikrofonun [ay-
dasimi ve gucunu keslettiler. Cocuklarini okula gondermeyi
cok istediklerini, ancak elbiseler ve okul anilormasi igin ge-
rekli parayr bulamayacaklarim kadina anlatular. Bir kadin su-
nu sordu: “Buyuk oglumu okula gonderdigim zaman, digeri
evde kalmak zorunda, ¢unku onun elbisesi yok. Bize elbise ve-
ir misiniz?” Temel ekonomik sorunlanni, aldiklar dusuk tc-
retleri, islerinin ve topraklarimin olmadig gergegini, kendileri-
ne tavsiyede bulunan kadina haurlatarak batun sozlerine kars
¢ikular. Daha 6nce konusan kadin sessizce oturuyordu, ¢unki
bu sorulara verecek yamu yoktu.

Ote yandan, sangam kadinlari mikrofonu ele gegirmiglerdi
ve asil sorunlari olan ucretler, topraksizlik, erkegin aile butge-
sine yetersiz katkisi hakkinda konusmaya baglamislardi. Ana
tema dusuk tarim ucretleriydi. Birgok kadin tarugmaya katldu.
Sikayetleri hakkinda konugmak onlar: yuareklendiriyordu. Kast
kadinlarinin hepsi bir kosede oturdu. Harijan kadinlarinin
koylerde zengin kisiler taralindan somuraldaklerini anlatma-
larindan hoglanmadiklan agik¢a belli oluyordu, fakat bir sey
soylemeye de cesaret edemiyorlardi, ¢unku 200 kadin arasin-
da sadece birkag kigiydiler.

Fakat sonradan, kulubenin disinda ayakta duran yash bir
Goud kadini, sangam kadinlarim elestirmeye basladi. Zengin-
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lerin lehine konusuyordu ve Harijan kadinlarimin onlar hak-
kinda bu sekilde konusmaya haklan olmadigimi, kendilerine
verilen ucretle yetinmeleri gerektigini vb. sdyledi. “Sen kimsin
de bu insanlarin adina konuguyorsun?” diye karsilik veren
sangam kadinlarin sinirlendirdi. Aralarindaki agiz dalag gide-
rek saldirganlasti. Goud kadini, nasil para kazandigy (koyun
erkeklerine icki satarak) kendisine haurlauldiginda, kargisin-
dakilere meydan okudu. “Hatta erkekleriniz de” diye sertce
cevap verdi; “yarin gelecekler ve benden Kallu (yerel igki) ala-
caklar; 6deyemeseler bile veresiye alirlar. Bugin somuruden
bahsediyorsunuz. Yarin para dileneceksiniz”.

Tarusma, bir taralta sangam kadinlan ile oteki tarafta zen-
ginlerin s6zciusu Goud kadim arasinda saldirgan bir munaka-
saya donmusti. (Goud'lar ust kasta mensup olmamalarina
rapmen, bu kadin kendisini Harijanlarla degil de, kdydeki ast
kast ve sinifltan insanlarla 6zdeslestirmis gorunayordu.) Niha-
yet, Harijan kadinlan neden geldigini sordular: “Seni toplanu-
miza kim davet etti? Neden buraya kavga gikarmaya geldin?
Seni biz davet etmedik”. Daha sonra toplanuya ogle yeiregi
nedeniyle ara verildi. Kast kadinlari ve Goud kadini toplanuy:
terk ettiler ve 6gleden sonraki oturum i¢in donmediler.

Toplanu sirasinda birgok ¢ocuk ve erkek agik kuliibenin et-
ralinda topland ve surekli olarak kadinlan rahatsiz etti. Ogle-
den sonra program oyun ve tarugmalarla surdu. Kadinlarin
hazirladiklan oyunlardan birisinin konusu koca dayagiyd:.
Chandupatla'dan bir kadin sarhog kocay: oynuyordu, bir tur-
ban giymisti ve kansina baginyordu. Oyunda bu sarhos koca-
min kansim o6pmek istemesi dinleyicilerin ¢ok keyillenmesine
neden oldu. Karnis1 onu igki igtigi igip parasim ¢argur ettigi
icin azarladiginda, kocasi sopayla onu dévdu.

Bunu izleyen tarusma pek heyecan verici degildi. Fakat ba-
zilar1 iyi 6nerilerde bulundu. Bir kadin sunu 6nerdi: “Erkekler
ucretlerinden pirincin parasim odesinler, biz de geri kalamm,
sebzeyi, sekeri 6deyelim. Eger boyle yaparlarsa, en azindan
duzenli olarak eve katkida bulunurlar. Sonradan igseler bile,
cocuklarimizla birlikte aghk ¢ekmek zorunda kalmayiz". Ku-
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labenin 6ninde toplanmis erkeklere, boyle bir dizenlemeye
razi olup olmadiklart soruldu; ancak higbiri yanit vermedi.

Ne var ki, epeyce rahatsizlik yaratular. Bazilan ellerinde
sopalarla dolasiyor, ¢ocuklari dovayor ve kulabenin disinda-
ki kadinlan itip kalkiyorlardi. Bazilan, agik¢a emirler ve tali-
matlar yagdiriyorlardi. Sonugta, kendilerinin higbir islev tagi-
madiklan bir kadinlar toplantisi, kabul edebilecekleri bir sey
degildi.

Simdiye kadar, kadin dernekleri ciddi bir muhalefetle karg-
lasmamist. Koy sangamlarinda orgatlenmis erkekler, kadin
sangamlarina ya yardimsever bir tavirla ya da ilgisizlikle yak-
lagmislardi. Kadinlarin gundeme getirdikleri ucret meselesi gi-
bi ya da ekonomik programlar gibi meseleler erkeklerin de ya-
rarina olacaku. Erkekler kultarel etkinlikleri, i¢cki, koca daya-
g1, drahomaya iliskin oyunlari pek ciddiye almiyorlardi; hele
de bu oyunlar koylerden uzakta, tamamen kadinlarin kauldig
kamplarin kuytu atmoslerinde yapilirsa. Halbuki Veeravalli
kampi, bir kdyun ortasinda, agik bir alanda erkeklerin ve ¢o-
cuklarin arasinda, ust kastlarin gozu ve kulagi 6nunde yapili-
yordu. Bu kampin yeni niteligi, hoparlor ve mikrolon kullana-
rak halka agik bir toplant karakteri kazanmis olmas: idi. Belki
de hem erkekleri hem de ust kast kadinlarini cezbeden, aleni-
lige yapilan bu vurgu ve Veeravalli kadinlarinin kampi 6zenle
hazirlamalariydi. Erkeklerin aktil kauliminin (100-200 kadin
icin ortak yemek pisirdiler ve gocuklara bakmalari gerekti)
kendisi bayuk bir basariydi; bu, kadin sangamlarimin 6nemi-
nin bayudugune iliskin bir isaret olarak goralebilirdi. Benzer
sekilde, ust kast kadinlannin, kasun kéyanden ¢ikip Harijan
kadinlannin toplantuisina gelmeye cesaret etmeleri ve hatta on-
larla aymi ¢at alunda, bu paryalara (dokunulmazlarin) doku-
nabilecekleri kadar yakin oturmalari, bu yoksul kadin orgii-
lenmesinin etkisini gosterir.

Ne var ki, Harijan kadinlarinin artan gérunarlaga, orgutsel
gucu ve 6z guveni, ust kast kadinlarinin ve kendi erkeklerinin
onunde acgik¢a somiriden ve erkeklerinin baskisindan korku-
suzca bahsetmeleri, varolan geligkileri arurdi. Cunka kadinlar,
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erkeklerini ve somurgen toprak agalanni aleni olarak teshir et-
tiler; saldinya ugrayanlar ilk kez tepki veriyorlardi. Kadinlann
miucadelesi ¢ok daha ciddi ve hizla yayilan bir karakter tagi-
yordu. Veeravalli kampinin ardindan, bu yoksul kadinlarin 6z-
gurlesmesinin, kendilerini ezenlerle ve somurenlerle sert bir
yuzlesmeye yol agabilecegini gosteren bir dizi olay yasand: ve
tepki geldi.

Veeravalli’'nin akibeti

Alan ¢alismamiz Subat 1979 tarihinde tamamlandig igin, Ve-
eravalli kampindan sonra yasananlara iligkin asagidaki anlatr,
kendi gozlemlerimize dayanmiyor. Bu kadar ¢ok kadinin agik¢a
toprak agalarinin kendilerini somardaguna anlatmasi, bunu
yapmak i¢in mikrofon kullanmis olmasi ve “igme” ve “kansini
dovme” olgulanm erkeklerinin 6ntnde teghir etmesi, hem top-
rak agalanni hem de kendi erkeklerinin bazilarim 6lkelendirmis
gibi gorunuyordu. Bunun sonucu, koca dayaginin artmasi oldu.
Ozellikle toplantida konusan bir kadin, daha sonra sarhos koca-
st taralindan gok kot bir sekilde doviulda. Dahas, toprak agala-
n, kadin derneginin bagkaninin kizinin, bir adamla yasadis: ilis-
ki yasadig1 dedikodusu yaydilar. Bu durum, kdy sangaminda
agr bir krize yol act..”

Veeravalli'nin akibeti gosterdi ki; yoksul kadinlar ezilmislik-
leri hakkinda agik¢a konusmaya bagladiklan zaman ciddi so-
nuglar: hesaba katmak zorundalar. Aynca, yasanan bu olaylar,
ezilmenin kast ve simi[ egemenligini sardurmek i¢in nasil kul-
lanildigini da gosteriyor. Ote yandan bu olumsuz tepkiler ka-
dinlani caydirmad:. Tersine, orgatlenmelerini sirdurduler; er-
keklerin koylerindeki baskici sistemin sug ortagi oldugunu
daha agik bir bigimde anladilar. Erkeklerle kadinlar arasindaki
celiskileri makul gostermeye ¢alismayan, Gte yandan kendile-
rine daha (azla 6zerklik ve orgutsel gug saglamayr amaglayan

17 Hepsi ast kast toprak agalanna mensup kéyun yashlanndan bu dedikodu so-
rununu karara baglamalan istendi. “Suglu™ gen¢ adami para cezasi 6demeye
zorladilar ve daha sonra bu parayla igmeye gittiler.
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bir strateji hazirladilar. Veeravalli'de yasananlar militanliklar-
nmt kirmadi; arurdi. Dogrusu, gevre koylerdeki pek ¢ok san-
gamda bu yasananlar tarusildi. Motakundur'da ve Aler’de 24
Nisan 1979 tarihinde yapilan bir sonraki hafta sonu kampinin
ilgi merkezinde koca dayag, koy yashlarinin anlagmazhklara
¢ozum getirme uygulamasi ve “su¢lunun” topluluk liderlerine
para cezasi 6demesi konular yer aldi. Veeravalli'de yasananlar,
bu tarugmalarin somut referans noktastydi. Bu kamplara ilisg-
kin raporda su ifadelere yer verilmis:

Gun boyu suren serbest tarusmalarin sonucunda kadinlar, ge-
sitli vakalan sorugturmak, koyleri ziyaret etmek, kadinlarin
sorunlanna iliskin toplanular yapmak, adaleti yerine getirme-
dikleri halde, anlagmazliga dusen her iki taraftan da para alan
koy yashlarina kadinlarin davalarinin gonderilmesine son
vermek amaciyla, kadin liderlerden bir balge komitesi olug-
turmaya karar verdiler. Bu, ayni zamanda kadinlarin asirlar
boyunca hapsedildikleri parmakliklari kirmasina da yardim
edecektir.'®

Bu kampin bagka bir sonucu da, ug¢ koyun geng kizlanmn
kadin sangamlannin bir pargasi olarak ayr bir grup olustur-
malanydi. Yoksul kadinlanin harekete gegirilmesi i¢in sarkilar-
da ve diger kalturel etkinliklerde daha aktil gorev almak isti-
yorlardi.

Nisan 1979 kampindan bu yana, kadin dernekleri sayica art-
maya devam etti. Fakat daha 6nemlisi, muhalefete ve gugclukle-
re kargin, kadinlar, dernekleri giderek daha fazla, kendi 6z oto-
nom orgitleri, somuraye ve ezilmeye kars: verdikleri mucade-
lenin genellestirilmesi i¢in oldugu kadar, egitim igin de bir arag
olarak kullanabilecekleri orgitler haline getiriyorlar.

Veeravalli kampindan kisa sure sonra, erkek ve kadin san-
gamlary yeniden orgutlendi. Her on bes gunde bir toplanan
Kume Komitesi olusturuldu. Alu ya da yedi koyun erkek ve
kadin sangamlarinin temsilcilerinden, dolayisiyla bu koylerin

18 Baby Kanakassery: “A Report on Women's Organisation Activities at CROSS™
Bhongir 1979, yayimlanmad.
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her birinden bir erkek bir kadin temsilciden olusur. Bu top-
lanularda, koca dayag gibi kadin sorunlarinin yam sira butin
onemli meseleler tarusilir. Kadinlar benzer bir sorunu tarus-
mak istedikleri zaman, 6nce kendi koyunin sangaminda ve
kadin temsilcilerle tarusip o konuda bir gérus olustururlar.
Kadin temsilciler daha sonra problemi erkeklerin de oldugu
herkes taralindan tarugilan toplanuya tasirlar. Bu toplanular-
da, kadinlar erkeklerin kargisina bireyler olarak degil, bir or-
gut olarak ¢ikarlar. Cozumu hayata gegirmek uzere, ¢cogunluk-
la bir kadin komitesi olusturulur. Bu kame toplantlan simdi-
lerde evlilik anlasmazliklarini ¢6zme sorunuyla mesgul olu-
yor. Bir ¢6zum bulmay: basaramazlarsa, sorun kadin ve erkek
sangamlarinin temsilcilerinden ve bazi orgitgulerden olusan
yonetim komitesine tagintyor.

Koca dayag meselesinin nasil ele alindigina dair asagidaki
anlau, ozellikle sozde kadin sorunu s6z konusu oldugunda,
bu érgatun etkisini gosterir nitelikte.

Rukamma adh kadin, en basindan beri, kadin sengamlarin-
da aktil gorevler aliyordu ve kdyinan kame temsilcisi oldu.
Aym zamanda ¢ok iyi bir oyuncuydu ve sarhos bir kocay: oy-
nadigy bir oyun sergilemisti. Alkolik olan kocasi, onun on bes
gande bir yapilan kume toplantilarina gitmesinden rahatsiz
olmaya basladi. Ayrica, kansinin sarhos koca rolunde oynama-
sindan dolay1 kendisini asagilanms hissetti ve karisiyla kavga
etmeye basladi. Her toplantiya gidisinde onu doviayordu.

Rukamma ilk once kéyunin sangamina bu konuyu anlatu;
bu, “6zel” iligki hakkinda alenen konusmasi anlamina geliyor-
du. Koy sangaminin kadinlan sorunu tarustilar ve Rukam-
ma’'nin kocasindan ayrilmasi ve kocasinin evi terk etmesi ka-
rarini aldilar. Adamy, yiyecek ve su vermeyerek cezalandirma
karan aldilar ve bu karar, 6teki kadin sangamlan taralindan da
desteklendi. Erkek yemek i¢in annesinin evine gitmek zorun-
da kald.

Bir sonraki kume toplantuisinda, kadinlann karan tarusildr;
ancak meseleyi bir de yonetim komitesinde tarusmay: karar-
lasurdilar. Toplanuya katilan erkeklerden bazilarn cezanin ¢ok
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sert oldugu kamsindayken, digerleri, kansinin politik faaliyet-
lerinden dolayr adamin yasadig1 asagihik kompleksini yenme-
sine yardim etmek igin bir seyler yapilmas: gerektigini savun-
dular. Yine de baz1 erkekler ve kadinlar, kari-koca arasindaki
iliskinin 6zel olmasindan dolayi, bu meselenin hig¢ tartigilma-
mas! kamisindaydi. Fakat kadinlarin ¢ogunlugu, bunu, kendi
orgutleri uzerindeki etkisiyle iligskilendirerek, kamusal (poli-
tik) bir sorun oldugunda diretti. Erkegin icerlemesi esasen ka-
risinin on bes ginde bir yapilan toplantlara katilmasi yuzin-
dendi. Evi ihmal ettigini daganayordu ve karisini bu toplanu-
larda baska bir erkekle yasadisi iliski yasamakla ve mandalara
bakmak istememekle sugluyordu. Kansinin kendisinden daha
onemli birisi olmasindan sikayetgiydi. Kadinlar, bu nedenle,
neredeyse oybirligiyle erkegin evi terk etmesine karar vermis-
lerdi: “Bir kadin kesinlikle evini terk etmemelidir. Ev kadina
aittir. Erkek gitmelidir”. Kadinlarin kdy duzeyinde aldiklan
karar, boylece, bagka kadin temsilciler tarafindan da onaylan-
di. Orgutguler kocayla konugmak igin iki kisilik bir ekip gon-
derme karan aldilar.

_Yine de kadinlar, erkegin hem kadin sangarindan hem de
kansindan 6zur dilemesi ve davranisini degistirme s6zi verme-
si konusunda 1srar ediyorlardi. Bu tar bir adamin, eger degis-
meyi reddederse, erkek sangamindan surulmesini de talep etti-
ler. Dolayisiyla, bu tar erkeklere karsi yapuimm olarak sosyal
boykot mekanizmalanni kullandilar. Bu stratejiyi kadinlara or-
gutculerden higbiri Gnermemisti. Dogrusu, érgutculer kadinla-
nn koca dayag: sorunlarim ele ahsindaki radikal yontemden
pek mutlu degildi ve bunu siradan ve 6nemsiz bir sorun olarak
gorup, onemsememe egilimindeydiler. Fakat kadinlar arttk bu-
nu “normal" durum olarak kabullenmeyi reddediyorlard:.

Kadinlarin bu meseleyi ele alis yontemi, hareketlerinin ken-
diliginden patlak vermedigini; tersine iyi planlanmis, kendi
orgutsel guglerinin ve durumlarinin gercekgi degerlendirmesi-
ne dayandigini gésteriyor.

Bu vakada bana etkileyici gelen noktalar sunlar:

a) Kadinlar koca dayagim (erkegin igmesini) 6zel bir iligki
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olarak gormeyi reddediyor, kisisel olanin politik oldugunu go-
rayorlar.

b) Kadinin evi bosaltmasi yerine, erkegi evin disina ¢itkarma
kararlari maddi ve orgutsel zeminini (¢ahstuklan ve érgatlen-
dikleri koydeki bir evi) koruma ihtiyacini agik¢a anladiklarim
gosteriyor. Erkekler baska yerde is bulabilirler. Bu karar bana,
Bauh kadinlarca benimsenmis, dayak yiyenler i¢in siginaklar
kurma stratejisinden daha “devrimci” gorindu.

¢) Kadinlar erkekle sirl konusarak onu donustarme ¢abasi-
na inanmiyorlar. Tarzini degistirmesini saglamak igin kolektil
baski taktikleri kullaniyorlar. Bu taktikler kadinlar orguatla ol-
dugu igin etkili oluyor.

d) Bu meseleye yahulmis bir vaka olarak yaklasmayip butin
koylerde kendi aralarinda yaygin olarak tarusiyorlar. Boylece
sorun genellesiyor, yani politik bir nitelik ahyor.

Kamplar ve toplanular kadinlann harekete ge¢mesi, egitimi
ve orgutlenmesi igin onemli araglar oldu. Ozellikle tamamen
kadinlardan olugan kamplar ya da konleranslar, butun kadin-
larin bulustugu duzenli yerler halini aldi. Aralik 1980’de ben-
zer 13 kamplari olmustu.

Kadinlar bu toplantilara dylesine onem atlettiler ki onlar
icin bir gunlak isi bile tehlikeye atmaya hazirdilar ki bu, bir
gunluk ucret ve yiyecek demektir. Kendi orgutsel ve egitsel [a-
aliyetlerini finanse etmek i¢in makbuz [onlarindan (chit-fund)
para kullandilar.

lki yil zar[inda biling ve orgutsel giug bakimindan kadinlar
cok bayuk ol¢ude ilerlediler. Kazandiklan insanlik onuru ve
otonomi, esasen onlari bir araya getiren bir orgutsel ¢aba ol-
masindan dolayidir. Bundan ve kadin ve is¢i olarak ¢ilte somu-
ru yasamalanndan dolayn, erkeklerinden daha hizlh ilerlerler.

Kadinlarin militanlig1 ve orgutsel gicu, genel koy dernekle-
rindeki erkekler uzerinde de etkisini gosterir. Kadinlan top-
lanulara ve halta sonu kamplanna katulmak istediginde eski-
den karsi ¢ikan erkekler, orgutlii kadinlardan, toprak agalan
ve diger egemen gruplarla ugrasuklan sirada, ezilmis, bireyci-
legtirilmis karnilarinin eskiden verdikleri destekten daha sag-

238



lam bir destek aldiklarini fark ettiler. Egemen siniflarin bir er-
kegin karisi uzerindeki ataerkil otoritesine vurgu yaparak ha-
reketin birligini kolayca bozabildigini anlamaya basladilar.
Yaygin gorusun tersine, ayn kadin orgutlerinin kendi hareket-
lerini zayiflatmak yerine guclendirdigini fark ettiler.

Belki de bu hareketin en yureklendirici basarisi, kadin san-
gamlannmin koy eksenli liderlik ve aksam okulu 6gretmenlerini
yaratabilmis olmasiydi. 1982 yilinda sangamlarin aksam okul-
lannda, koylerden gelen, ilk 6gretimden biraz olsun yararlan-
mis 75 geng kiz ¢aligiyordu. Hentz yonetim ve koordinasyon
becerilerinden yoksun olmalarina karsin, ¢ok aktif ve heye-
canl orguatculer ve ogretmenlerdi. Yerel orgutculerin ve lider-
lerin ortaya cikisi, orta simf liderler yoksul koyluleri orgutle-
meye ¢alisug zaman karsilasilan ataerkillik ve segkincilik (eli-
tizm) probleminin asilmasinda 6nemli bir adimdi. Bu gelisme,
hakikaten otonom yoksul koyla kadinlarin érgutune dogru
atilmis bir adimdi. Kadin derneklerinin basansina katkida bu-
lunan diger bir faktor de, yoksul koyla kadinlarin kurumsal
orgutlenmesini baglatan kadin aktivistin belirli bir yonlendir-
mede bulunan ve ideolojiyi yayan bir liderden ziyade, koordi-
nator gibi hareket etmesiydi. Koy duzeyinde, periyodik halta
sonu kamplan sirasinda ya da kume toplanularinda, karar al-
ma surecine mudahale etmiyordu; sadece arka planda kalarak
izliyordu. “Gugla liderligin” olmayisi, disaridan bir “gizgi” da-
yatilmamis olmasy; Harijan kadinlan i¢in gerekli, igerisinde
kendi fikirlerini ve stratejilerini kesfedip gelistirebilecekleri,
kendi kolektif deneyimlerinin rasyonel degerlendirmesine da-
yanan bir ortam yaratms gibi goranuayor.

Sonuglar

Koyla kadin orgutlenmesinin ve bilincinin arastirma yapugi-
miz bolgede iki yil zarfinda gosterdigi gelisim; bu yoksul, oku-
ma-yazma bilmeyen kadinlarin yeni, kapitalist pazar ekonomi-
sine entegrasyonu trendine zavalli kurbanlar bi¢iminde kargi-
ik vermedigini gosteren bir kamtur. Kadin érgutlerinin yuka-
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nda anlaulan hikayesi gostermektedir ki yoksul koyla ve ta-
nim is¢isi kadinlarin harekete gegmesi ve orgatlenmesi igin
cok kuguk bir tesvik ve yardim yeterli olmaktadir. Bu kadinla-
nn, sanki sadece ilk engeli asmalanna yardim edecek birisini
beklediklerini soyleyebiliriz. Orgut ve biling dazeylerindeki
hizh ilerlemenin gerisinde yatan nedenler bana gore soyle sira-
lanabilir:

1. Kadin ve isgi olarak gunluk yasamlarinda oylesine sorun-
larla karsilasirlar ki gifte somuru ve ezilmelerine son verecek
herhangi bir girisimi sicak karsiladilar.

2. Kolektif galismalari dogas: geregi onlara, kurumsal olma-
yan orgutsel altyap ile birlikte dayanigma ruhu ve kultarel di-
savurum gelenegi sundu. Bu ise, kurumsal bir érgutin olusu-
mu igin temel ve ger¢ek anlamda birbirine ait olma duygusu-
nu yaratti.

3. Ekonomik programlarin egitsel programlarla birlesimi,
icinde tagidigy stratejik geliskilerine ragmen, orgute baslangig
teskil edecek gercekgi bir zemin olusturdu.

4. Digaridan baglatilmis olmasina kargin kurumsal orgat,
karar alma gucunun ¢ogunu kadinlara biraku. Herkesin esit
katllim, hiyerarsi ve merkezi liderlikten daha 6nemliydi. Fa-
kat kurumsal yapi, sangamlann suarekliligini korudu ve orta si-
nif feminist kadin gruplannin karakteristik 6zellikleri olan bi-
reyciligin, gevsekligin ve keyfiligin onane gegti.

5. Bu orgutsel yapi, yoksul koylu ve tarim isgisi kadinlar
agisindan gerekliydi, ¢unku yasadiklan acilan anlatmaya bas-
ladiklarinda bile toprak agalan ile erkeklerin dogrudan sert
tepkisiyle karsilasular. Bu tar sonuglar dogurdugu igin, hare-
ket kendisini orgitsel olarak saglamlasurmak, daha ciddi ve
acil bir karakter kazanmak zorundaydi. Konusmak sadece
kendi hakkini bireysel olarak savunmaktan ibaret degildi, cid-
di sonuglar da dogurabilirdi.

6. Fakat kadinlar muhalefletle ve baskiyla karsilastiklar za-
man yilmadilar ve sinmediler. Bu deneyimleri, kendi bilinglen-
me suregleri ve orgutlerini guglendirme ¢abalar i¢in kullandi-
lar. Bilinglenmelerine en gok katki saglayan, disaridakilerin
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getirdigi “girdiler” degildi; kendi 6z orgutla guglerinin deneyi-
miydi.

Bhongir civarindaki bolgede kadin sangamlan deneyimi, ay-
rica, kadinlarin 6zgurlesmesi stratejisiyle de ilgili baz1 sonug-
lara yol agti. Bunlar arasinda en 6nemli gorunenler sunlardir:

1. Tarim isgisi kadinlar, micadelelerinin “kadinlarin® miuca-
delesi ve “ig¢ilerin” mucadelesi seklinde aynlmasinin yanhs ol-
dugunu gostermektedirler. Kadinlann oncelikle ekonomik ba-
gimsizliga ihtiyaci oldugu ve hareketlerini ekonomik amaglarla
sinirlamalan gerektigi savi, kadinlarin toplumsal gergekligini
hesaba katmaz. Yoksul kadinlann once “ekmege” ihtiyaci oldu-
gu, ancak ondan sonra “0zgurlesmeyi” dugunebilecegi sik¢a sa-
vunulmaktadir. Bu gorus, eger 6zgurlesmeleri igin savasim ver-
mezlerse bu yoksul kadinlarin ekmege bile sahip olmayacagim
goz ardi eder. Bhongir kadinlan, daha iyi ekonomik kosullar
icin verdikleri mucadelenin insanhk onuru ve 6z-sayg: icin ver-
dikleri macadeleye kopmaz baglarla bagh oldugunu gosterdiler.

2. Kadinlar ayn1 zamanda, batan yoksullarin sinif birligi adi-
na, erkek baskisina ve somurusune karsi micadeleyi bastirma-
min yanhs oldugunu da gosterdiler. Kendi erkekleriyle mica-
deleyi surdurmek suretiyle onlar tarafindan ciddiye alinmaya
bagladilar ve verdikleri destege sayg: gosterilmesini sagladilar.

3. Yoksul kadinlarin, kendi durumlannin farkina varmalan-
na ve bu kosullan analiz etmelerine yardimc: olmak icin disa-
ridan bir ogreticiye ihtiyag duyduklan sawvi, bir mittir. Kadinla-
rin ihtiya¢ duyduklan seyler, ilk inisiyatifler, surekliligi sagla-
yacak orgutsel cergevenin ve platformlann sunulmasidir. On-
lart koy yasamimin sinich ufkunun Gtesine gegirecek ve birbir-
leriyle iliskiye ve daha genis bir sosyal iligkiler agina sokacak,
en azindan ilk evrede onlara yardim edecek koordinatorlere de
ihtiya¢ duyarlar.

4. Orgatan liderligi, bayuk oranda kolektiftir. Yasanan de-
neyimlere bakugimizda, diger kadinlar uzerinde otorite uygu-
layan tek bir lider gikmadigim goruyoruz. Oysa, kume temsil-
cisi olarak secilmis ve onemli konularda kolektil olarak karar
alan pek ¢ok gugla kadin vardi.
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5. Kamplar, tartigmalar ve karar alma igin asil genel forum-
lardir. Butun kadinlarin demokratik katilimini saglar ve bu-
rokratik merkeziyetciligin alisilmis goranumlerini engeller.

6. Kadinlar ayn1 zamanda sinif temeline dayanan ayn ve ba-
fimsiz kadin orgutlerini tegvik etmenin dogru bir sey oldugu-
nu gosterdiler. Bu uygulama, hem cinsel baski ve somuruyle
hem de sl somurusuyle savasabilecekleri gugla zemin sag-
lar. Simlin gucunu zayillatmak bir yana; ikiye katlar. Bu du-
rum, ilerleyen donemde erkekler taralindan da kabul edildi.

7. Bu orgutun maddi temeli, bu kadinlarin kolektil olarak
calismalan; pazarlik yapmalan ve ev kadinlart olrnamalandr.
Kir isgisi stmlinin govdesini olustururlar. O halde, kadin 6r-
gutleri, sinifsal orgutlerdir.

8. Kadinlarin sangamlan giderek daha [azla kendilerine ait
yapmalarn gercegi, onceden taril edilen tarden bir sureci bas-
latmak icin “disandakiler”e ihtiya¢ olmadigi anlamina gelmez.
Bir yerden bir ilk tesebbus olmadan higbir hareket baslamaz.
Fakat “disandakiler” ayn1 zamanda “igeridekiler” de olabilir,
sangamlari baglatan kadinin durumunda oldugu gibi. Bir ka-
din olarak “igerideki”, orta siml bir egitimci olarak “disarida-
ki"ydi. Aynisi bizim arasurma ekibimiz icin de gegerlidir. Eger
“igerideki-disaridaki” kendi celiskili ger¢ekliginin [arkinda ol-
maya devam ederse,. insanlara kendi gorasuna dayatmaksizin
bu politiklesme ve kendi kendine orgutlenme surecini baslat-
maya ve harekete gecirmeye yardimi dokunabilir.

Partiden gelen “disaridaki” ile kuguk gonulla eylem gru-
bundan gelen “igerideki-disandaki” arasindaki fark soyle go-
ranar: Partili disandaki, partinin ¢izdigi politik gizgiye uygun
olarak insanlari orgutlemeye ¢ahisacakur. Disaridakiler, parti-
nin ideolojisini tasimalan anlaminda “liderler”dir. Bu ideoloji-
yi insanlara tasirlar ve mucadele, partinin stratejik hedeflerine
gore orgutlenir. Bu stratejik ¢izgi, partinin, durumun dogru
analizini yapug) varsayimina dayamr. Insanlanin bilinci bu
analizlerin duzeyine “gikarilmak” zorundadir. Partili digarida-
ki, bu yazden geleneksel bir 6gretmen rola oynar.

Oysa, bizim 6megimizdeki “igerideki-disaridaki” kendisini

242



analiz yapma ve orgutlenme surecinin tamaminin bir pargas
olarak gordu; disandan empoze edilecek bir “gizgi” yoktu. Fa-
kat kadinlara kendi geliskileriyle bas edebilmeleri i¢in meto-
dolojik yardim saglandi. Bizim ornegimizdeki “icerideki-diga-
ndaki” net bir politik ¢izgisi olmayan “zayil lider"di. Bu yuz-
den “iceriden” politiklesme ve orgutlenme surecini harekete
gegirebildi ve kadinlar i¢in bir orgutun degil, kadinlarin kendi
orgutanun olusumunu tesvik edebildi. “Iceriden” politikles-
me, geliskili gergekliklerini tanmima ve bu geliskileri ¢6zmek
i¢in orgutlenme yoluyla insanlarin kendi politikalarimin (ken-
di tarihlerini yapma) dzneleri olmalar1 anlamina gelir.

9. Ancak, ulusal bir partinin insanlan baskiya kars: etkili bir
sekilde koruyabilecegi ve 6z-orgutlenmeye dayah orgutlerin
baskiya dayanamayacag) sik¢a savunulur. Her ne kadar yuka-
nda sunulan sinirh deneyimi genellestirmek mumkin olmasa
da, “iceriden” politiklesmeyi temel alan 6rgutan baskilar kar-
sisinda direnme sansinin, insanlar i¢in savasan, merkezi, bi-
rokratik bir partiden daha fazla olacagim soyleyebiliriz. Bu,
toprak agalan koylu orgutlerine karsi baski yapmaya bagladig;
zaman belli oldu; kadinlar erkeklerden daha militan ve orgut-
lerine daha bagh olduklanm gosterdiler.
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§-EKIZINCI BOLUM
NEDEN UCUNCU DUNYA'DA DA
HALA EV KADINLARI YARATILIYOR?

Veronika Bennholdt-Thomsen

Dunyadaki islerin tamaminin ugte ikisini kadinlar yapar. Kar-
sihginda butun gelirlerin %10'unu kazanir ve inyadaki bu-
tan uretim araglarinin yalnizca %!1'ine sahiptir.

BM'nin Uluslararasi Kadinlar Y1l nedeniyle agikladigi bu ra-
kamlar; ne zaman Ugtnca Dinya tlkelerindeki kadinlar ve
kadin emegi hakkinda konugsak bilhassa gelismekte olan ul-
kelerdeki mevcut durumu ifade eden rakamlar olmas: baki-
mindan akilda tutulmalidir. Bir bakista goze ¢arpan kadin-er-
kek esitsizliginin agiklanmasi gabasina bu sayilan kullanarak
ise baghyorum, ¢unka zimnen erkekler dunyadaki islerin agte
birini yerine getirirler; karsiliginda, gelirin %901 ve uretim
araglannin %99'u ile mukafatlandinlirlar.

llk hipotezime gore, Uginci Dinya kadinlannin ¢ogunlu-
gunun berbat durumu, arkaik ataerkil sistemlerin bir kalinusi
degil; tersine, modern geligmenin bir isareti ve urunudur. Her
ne kadar gelismekte olan ve sanayilesmis ulkelerdeki kadinla-
rin durumu surekli birbirine yaklasiyor ise de, gelismekte olan
ulkelerdeki kadinlar i¢in bu, mutlak yoksullagma anlamina
gelir. Bu surecin biraz olsun kavranmasinda “ev kadim™ kavra-
mi merkezi Gnem tasir.

Ev kadini, bugin bildigimiz sekliyle, Birinci Dunyada 19.
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yuzyilda ortaya gikti. Proleterlesme surecine benzer ve onunla
yakindan ilgili uzun siren bir tarihsel surecin sonucudur; o
halde bu baglamda bu surece “evcillestirme” ya da “evkadin-
lagurma” (Hauslrauisierung) adini veriyoruz. Bagka bir deyis-
le, ev isler ev kadinlan taralindan yerine getirildigi i¢in, bazi
dogal yatkinliklanndan dolay: daima kadinlann yapug: gorev-
ler serisi anlamina gelmez; [akat, belirli bir tarihin sonucudur.
Ayrica, ev kadini, ekonomik sistemin dikte ettirdiklerine tepki
olarak adeta kendiliginden ortaya gikms bir kategoridir. Bu
kategori, kilise, yasal duzenlemeler, up ve isgucunun orgut-
lenmesi (koruyucu yasalar, “aile ucreti”) vasitasiyla yaratildi.
Dunya bugun bir bastan obur basa kalkinma politikas: bigi-
minde dev bir merkezi planlama ve idare aygiu ile onun gok
sayida yetkilileri taralindan kusatildigina gore, ev kadininin
gunamuzde gelismekte olan ulkelerde ortaya ¢ikisinin, gegmis
tarihe kiyasla, ¢cok daha bilerek hedefllendigini dusunmemiz
akla yatkindr.

Ev kadini kimdir ve nedir?

Gunumuzde ev kadinlarinin dinyanm her yerinde yapug sey-
lerin kisa oykusu asagidaki gibidir: Cocuklara bakar ve gegi-
mini saglarlar (bu gorevler, tarlada ¢ahgirken kuguk bir bebegi
sirina baglayip tasimaktan krege ya da piyano derslerine go-
tarmek igin soforluk yapmaya kadar ¢esitlilik gosterir); yikar,
temizler, yemek yapar, kilometrelerce uzakhkiaki mesaleler-
den yakacak odun ve su getirirler. Topladiklar1 yemislerden
marmelat yaparlar; yag ¢ikarirlar (Bat1 Alrika'da karite ve Hin-
distan'da salseedler); az miktarda yiyecek satar ve perakende
ticaretle ugragirlar (dinya ¢apinda enlormel sektor), evde par-
¢a bagi is yapar (sepet 6rmekten oturma odasindaki bilgisayar
terminalleri uzerinden yurutilen idari gorevlere kadar); en alt
kademede “kadin sinili” islerde kisa donemli sozlesmelerle ¢a-
hgirlar; her seyden once yarim-zamanh ¢ahsandirlar (Bau Al-
manya'da yarim-zamanl is¢ilerin %99'u kadindir); isgucanun
%80’ini kadinlarin olusturdugu Serbest Uretim Bolgelerinin
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(Export Processing Zones) olTshore uretim atolyeleri"nde is-
glcunu satarlar.

Buradan iki sonug ¢ikar: Birincisi, ev kadinlarinin yerine ge-
tirdigi somut etkinlikler ¢ok cesitlidir; bolgeden bolgeye kita-
dan kitaya farkhlasir, fakat hepsinin ortak yapisal ozelligi ev
kadinlan olarak onlan segip aywnr. lkincisi, ev kadinlannin ¢a-
lisma statuleri elbette, ¢ocuk bakim ve ailenin gunluk idame-
sinden ¢cok daha fazlasin ihtiva eder. Kadin ev kadim olarak
varolmadig) surece, kadinlann 6zellikle egreti ve guvencesiz
[precarious], duzensiz, az 6denen ve korumasiz iglerde ucretli
istthdami, ne olanakhdir ne de agiklanabilir.

“Ev kadim" toplumsal kategorisinin temel yapisal 6zelligi, bol-
geden bolgeye farkhlk gosteren kendisine 6zgi bigimlerinin yam
sira, belirli bir istihdam iliskisine ya da uretim iligkisine dayan-
masidir. Ev kadinini karakterize eden sey ne yapug degil, hangi
kosullar ve iligkiler alunda yapugidir. Aksine, ev isini kadin sek-
linde gosteren ideolojiler daima “ne"ye, yani can ahci baglanu
olarak ev kadininin etkinliginin dogasina oncelik verirler.

Yasanan tarihsel degisime, hatta dar anlamiyla ev i¢i emekle
birlikte meydana gelen degisime bakilirsa ve su anda dunya-
nin dort bir yaninda ev isinin kapsadig) genis etkinlikler yel-
pazesi goz onune alhnirsa, etkinliklere dayal her kategoriles-
tirme en azindan tuhaf gorunur. Tersinden aym ideoloji, ortak
uretim iliskisine, yani bir ucrete bagimh olmalanna, dayana-
rak Avrupa’daki gelik isgileriyle Hindistan’daki gundelikgi ta-
nm iscilerini aym kategoriye koymakta bir sakinca gormez.

Kadinlarin dunya ¢apinda yapug farkh isleri “kadinlann ev
isi"ne donugturen yapisal ilke; erkekleri ucretli isleri, kadinlan
ise ucretsiz isleri ustlenmeye yonelten cinsiyete dayah igbolu-
munun islemesidir. Modern para ile meta ekonomisi kendisine
bir zemin kazanir kazanmaz, kadinlar kendilerini ucretsiz ya
da en dusuk ucretli isler alanina indirgenmis halde bulurlar.

(*) Offshore: kiy: 6tesi. Ingilizce konusulan ulkelerde metropol disi bélgelerde gi-
risilen iktisadi islemleri ifade etmek igin kullaniir. Deyim, ABD'nin lkinci
Dunya Savas: sonrasinda Avrupa'ya yapugi Marshall yardimi sirasinda yaygin-
lagmug, sonralan NATO terminolojisinin iginde de yer almisur - ¢.n.
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Kismen paranin zorla girisinden onceki etkinliklerin aymisini
kapsayabilir; ancak ucretli emegin varhig ve onun erkeklerin
elinde yogunlagsmis olmas: bu alanlara oldukga yeni bir nitelik
kazandinr. Ozellikle, erisme imkanlan béylesine sinirli olan
parayla isleyen bir dinyada kadinlarin gocuklariyla bagimsiz
bir sekilde yasayabilme imkanlan sona erer. Mulkiyetsizligin
artmasi, onlan erkeklere boyun egmeye zorlar. Erkeklerle ka-
dinlar arasindaki igbirligine son veren ve bu nesnel kosullara
dayanan iliskiler kagimlmaz olarak hiyerarsik hale geldigi icin,
bu bir zorlamadir. Sikga tekrarlanan, para ve ev ekonomisin-
den 6nce “ev kadinlannin” varoldugu itiraz1 dogru olmasina
karsin, o zaman ev kadim ile kastedilen sey niteliksel olarak
farkhiydi. Brunner'in “toplam hane” adimi verdigi, “aretim, ta-
ketim ve uremenin bir birligi” olan koyla ev kadim, erkegin
gorevlerinden daha 6nemsiz gorevler degil, fakat esit 6nem ve
degerde isler yapiyordu. Kadinlar cinse-6zel gorevler yerine
getirseler bile, tasidiklan o6zel bilgi ve yetenekler, gunamuzan
tersine, kadinlarin yapug: isi en az erkeklerinki kadar degerli
kilhyordu. Kadinlar olmasa tavuklar, yumurtalar, sut ve peynir
de olmazdi mesela. Erkekler ve kadinlar isbirligi i¢inde ¢ahsu;
birimin bir butun olarak islemesi igin her ikisi de gerekliydi.
Ve erkegin katkisi, tam olarak kadinlarin ev isine denkti: Ozel
ve kamu arasinda, evde parasiz ¢alismakla evin disinda para
kazanmak i¢in ¢alismak arasinda henuz bir ayinm yokutu.

Ev kadininin tanimi ve
cinsiyete dayal isbolimi

Her toplum cinsiyete dayal bir igbolamune sahiptir. Modern
ev kadimimin anlagilmasy, o halde tabi oldugu cinsiyete dayal
isboliminin var olmasina ya da olmamasina bagh olamaz.
Yeni olan sey, cinsiyete dayah isb6lamunun, baslangigta Avru-
pa‘'da daha sonra gelismekte olan ulkelerde, onceki butun bi-
gimleriyle kiyaslandiginda aruk cinse-6zel etkinlikler yerine,
az ya da ¢ok para getiren etkinliklere dayanmasidir. Modern
toplumda para ve toplumsal itibar birbiriyle yakindan iliskili-
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dir; paraya erisimi ciddi olarak sinirlananlar itibardan da yok-
sun kalirlar. Meselenin mevcut durumundan hareketle, Birinci
Dinya ulkelerindeki ev igini ve Ugiinci Dunya ulkelerinde ev
kadinlannin varhigim tarugsirken, hala kapitalizm oncesi iliski-
lere gonderme yapilmasi o6zellikle gariptir. Son olarak, genel-
lestirilmis meta uretimi igerisinde para dogrudan sermaye biri-
kimi sorununa tabidir. Bu yuzden, cinsiyete dayal igbolamu-
nan bu bigiminin, kapitalist uretim bigiminin otantik 6zelligi
olarak goriulmesine engel olamayiz.

Kadinlarin ganumuzde cinsiyetleri nedeniyle ev kadim
damgasi yemesi gergegi, esas olarak ev isi yapmak zorunda
kalmalan degil, dusuk bir toplumsal statuye sahip olmalan
demektir. Dogumdan itibaren ucretsiz olarak ya da yetersiz
ucretle ¢alisan bir isgacu birimi olustururlar ve bundan dolay:
degersizdirler. Batili toplumlarda kadinlarin uguncul bir cins
karakteristigini olusturan da tek basina ev isi degil, bu asag
statadur. Buna Ugiinca Dinya ilkelerinde de rastlamak mam-
kandur; 6rnegin Hindistan'da kadinlann hayatta kalma oran-
lannin, erkeklerle kiyaslandiginda, son on yilda nasil kotaye
gittigine bir bakalim. Nedeni, daha az degerli olan kiz ¢ocugu-
na bakilmamasidir. Ya da “tek-gocuklu aile” dayatmasinin ka-
dinlarin yasaminda ac1 veren dramlara yol agugi Cin'deki du-
rumu hatirlayalim. Kadinlar istenmez, hor gorulur ve hatta 6l-
duralurler, ¢anka sahip olduklar tek ¢ocuk bir kiz, yani asag
bir yaraukur. Peki, Alman Teknik Isbirligi Kurumu GTZ'nin
yonetici bir memurunun erkek-sovenist ideolojisinin rehberli-
ginde bundan gikardigi sonuca ne demeli? Anne ve gocugu
muhtemel bir acidan korumak igin kizlarin dogmasim engel-
leyecek bir hap gelistirmek iyi bir fikir olabilirmis! Kizlarin 6l-
duralmesinin pek ¢ok etnik grupta varoldugu ve bu yazden
ganamuz kapitalist formasyonuna ait bir olgu olarak gorule-
meyecegi seklindeki itiraz1 simdiden duyabiliyorum. Insanhk
tarihinin ve ataerkinin boylesine yekpare [monolithic] ve tek
boyutlu kavrams: karsisinda benim yanitim ise, somut tarihsel
bir yaklasim 6nermek olacaktir. Mesele bazi munferit toplum-
sal baglamlarda kadinlarin neden degersiz goruldugu degil,
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bugun neden oyle olduklandir. Kadinlarin degersiz yarauklar
olarak nitelendirilmelerini ya da oyle yaratlmalarim devam
ettiren ganamuz ekonomisini, siyasetini ve kaltarana olustu-
ran, hangi 6gelerdir?

Bu olgunun tarihinden ve arka planindan bahsetmenin yeri
her ne kadar burasi degilse de, kadinlarin tabiyetini ve hor-
lanmasini ginamuz toplumunun one ¢ikan unsurlan haline
getiren bu asamalann 6zetini ¢ikarmak istiyorum. 1lk olarak,
kadinlar dogurma ve ureme uzerindeki kontrola, yani kendi
bedenleri uzerindeki kontrolu kaybettiler. Kadinlarin zor yo-
luyla bedenleri uzerindeki kontrolden mahrum birakilmalar:;
hem Avrupa'da hem de somurgelerde, milyonlarca kadinin
cadi olarak infaz1 ve dldurulmesi, ataerkil aile yasalar, ¢ocuk
aldirmanin yasaklanmasi, modern up ilkeleri ve ginamuazde
zorla kisirlagtirma yoluyla gergeklesti. Somurgeler, ozellikle,
topragin ortak mulkiyeti ile topraktan saglanan uranun kont-
rola aracihgiyla, 6zel mulkiyetin, kadinlar1 6nceden sahip ol-
duklan topraktan faydalanma hakkindan nasil mahrum bi-
rakugina ve babasoylu miras sistemlerini onlara nasil dayatu-
gina dair ornek olusturur. Pek ¢ok somirge bolgesinde, para-
min kelle vergisi ya da arunler uzerindeki vergiler vasitasiyla
zorla girigi, paranin cinse-6zel mantiginin yayilmasina ve so-
nugta kadin emeginin degerinin dusmesine yol agti. Son ola-
rak, erkeklerin zorla gog ettirilmesi; ucretsiz ¢alisma gorevi
ve ¢ocuklarla, yashlarin ve kendilerinin yagamini temin etme
isini zorla kadinlara yukleyen ¢agdas cinsiyete dayah isbolu-
mune neden oldu.

Simdi ucuz, dugik statala kadin isgucu yaratan ve yeniden
yaratan ¢agdas mekanizmalara donmek istiyorum. Bu meka-
nizmalar dinyanin her yerinde aymidir: ev kadinlar, yani her
seyden once g¢ocuk bakiminin yegane sorumlulugunu tasiyan
anneler, bir tek kuguk ¢ocuklara bakarken degil, butan ¢ahs-
ma hayatlan boyunca ¢alisma saatleri ve hareket kabiliyetleri
bakimindan oylesine zorlanirlar ve hem [abrikada ¢alisan hem
de ev-eksenli isciler olarak en dusik ucretli isgicuna ayakta
tutmaya zorlanirlar. Ozellikle daha yuksek nitelikli meslekler,
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erkegin arkasinda duran kadin bigiminde iki-kigilik bir kari-
yer [ikri etralinda 6rular. Kadinlar bu nedenle iggucu pazann-
da ikincil derecede kazang saglayan sifatyla aynsunlr, boyle-
likle anne olabilirler ve haliyle kadinlara, sosyal sigortanin ya
da koruyucu yasalann kapsam disinda kalan cesitli dusuk-uc-
retli gegici sozlesmeler sunulur.

Serbest uretim bolgelerinde ve “olfshore imalatta” galisan
¢ok sayida kadinin, potansiyel anneligin otesinde fiili anne-
likle pek ilgileri yoktur. Bu tar bolgelerde galisan isgilerin
yaslan genellikle 16 ila 24 arasindadir; ¢ocuk sahibi olmalar
halinde ¢ogunlukla isten ¢ikarilirlar. Nedeni ise, ollshore ure-
tim iglerinin pek ¢ogunun, tam-zamanl ve ayni zamanda [i-
ziksel ve psikolojik olarak uzun yillar surdurulemeyecek ka-
dar stresli olmasidir. Geng¢ kadinlarin bu kosullar alunda ¢a-
lismay1 kabullenme olasihigl, maruz kaldiklan baskici top-
lumsal mekanizmalar nedeniyle, daha [azladir: Er ya da geg
anne ya da es olacaklardir. Bu ¢alisma, o halde, gergek islevle-
riyle karsilagtirilinca sadece bir ara donemdir. Agikgasi, ka-
dinlar anne olarak da nakit bir gelire bagiml olduklarina go-
re, bu sir[ ideolojik bir meseledir. Yine de, etkili bir gerekge-
dir ve bu tur iggucanu ozellikle ucuz kilar. Tersine, uzun
erimli denetleyici isler erkeklere aynlir. Devlet yasalar da ka-
dinlarin offshore uretim kosullarina tabii kilinmalar igin ¢ali-
sir. EPZler (Serbest lhracat Bolgeleri), kendilerine altyapt ha-
zirlayan, asgari vergiler ve kar transferleri uzerinde kontrol
rejimi olusturan, sendikalan yasaklayarak “caligma barisim”
garanti aluna alan Uginca Dinya devletleri taralindan olus-
turulur. EPZlerdeki islerin neredeyse tamaminin kadinlar ta-
ralindan yapildigy dikkate alinirsa, devletin bir tar pezevenk
rolunu ustlendigi gorular. Fakat dogrusu, nonfiguratil anlam-
da, ister yetersiz ucretlerini takviye etmek igin, isterse de is-
tihdamlarina son verildikten sonra hayatta kalmak icin olsun,
EPZlerde ¢alisgan pek ¢ok kadin Birinci Dunya ulkelerinden
gelen erkek turistlere [ahiselik yaparak hayatini kazanmaya
zorlanir. Ozellikle Asya devletleri yaurim igin musteri cek-
mek, havayollarim pazarlamak ve turizmi tesvik etmek ama-
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ciyla kadinlarin bedenlerini ¢ekinmeksizin kullanir. Kadinlar
tipki serbestce elde edilen dogal kaynaklar gibi arz edilirler ve
satilirlar. Kadinlarin, karsihg 6denmeksizin somurulebilecek
doga gibi tamimlanmasi, kadinlan “evkadinlagtirma” surecine
ait dinya capinda bir olgudur.

Bunun disinda, ev kadim yaratan ve surekli olarak yeniden
ureten bir mekanizma da, ozellikle Ugancia Dunyanin kirsal
alanlarinda giderek yayginlasan bir sure¢ olan, erkegin meta
uretimiyle kadimin gegimlik uretiminin ayrilmasidir. Erkekler
cilt¢i ve/veya ucretli is¢i olarak piyasa i¢in yapilan uretimle il-
gilenirler; kadinlar ailenin dogrudan tuketimi i¢in aretirler ve
aym zamanda az bir para karsihginda evisgisi ve gecici gunde-
lik¢i ig¢i olarak disarida ucretle ¢alismalan gerekir. Bu koylu
ev kadim yaratma sureci, bir zamanlarin “toplam hanesi”nin
Avrupa'da “6zel” ve kamusal alanlara bolinmesine ¢ok benzer.

Cocuklarin sorumlulugu, mulksazlak ve yoksulluk; Uginca
Dunya ulkelerindeki (ve giderek daha [azla Birinci Dunyada)
kadinlarin ¢ogunlugunu nakit para igin her tur isi yapmaya
zorlar. Erkekler de yoksuldur ve “sadece bir ev kadim" olarak
yasam surmek, hayal bile edilemez. Bu durum, aile ucreti mef-
humunu tarihi bir yanlg: [anakronizm| haline getirir. Dogru-
su, galiba kapitalizmin genel tarihi boyunca aile ucreti bizim
dasanduagumuzden daha az yaygindi. Kapitalizmin egemenligi
alunda kadinlann ezici gogunlugu daima ucretli ¢ahsmaya zor-
landilar ve hala zorlamyorlar; bu ger¢egin 6nemsenmemesi,
dar ve erkek-merkezli tcretli ¢alisma kavraminin bir aranua-
dur. Ancak erkek iscilerin azinligina ait olan, evin disinda, ya-
sam boyunca ve tercihen buyuk o6lgekli endustriyel uretimde
ucretli emek bigiminde bir neslegin icra edilmesi ideal katego-
ri olarak gorulur. Kadimlarin ucrerli emegini, 6te yandan, ka-
rakteristik olarak vasilsiz ve diazensiz, kiacuk meta uretimi ve
ev-eksenli ucretli ¢alisma olusturur. Bagka bir deyigle, gorun-
mez olan yalmzca kadinlann ev i¢i emegi degil (bugun evren-
sel olarak butun yaynlarda ve kalkinma politikalannda iddia
edildigi gibi), aym: zamanda ucretli ¢ahsmasidir da. Caligma
hayatinin temelini olusturan, kadinla 6zdeslestirilmis ev igi
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alanla erkekle 6zdeslestirilimis ucretli meslek ve kariyer alani
bi¢imindeki bolunme yanhsur, cunku gergeklikle uyusmaz.

Ugiincii Diinya’da ev igi emek ve
kadinlarin icretli istihdami: Ornekler

Maria Mies'in ¢alismasi Narsapur’un Dantelcileri (Dunya Pa-
zarlan igin Uretim Yapan Ev Kadinlan) (1981, 82) caligmasi,
Hindistan’in Andhra Pradesh eyaletinin Bau Godavari bolge-
sinde eski koyli kasundan kadinlarin Bati'min ahgveris mer-
kezlerine dusuk [iyatla satmak igin dantel 6rmelerini inceler.
Mies’in bagliginin kendisi zaten bariz bir paradoksu gagnsurir;
koylu ev kadini olmakla diinya pazarlan i¢in aretim yapmak
birbiriyle celigkili degil, tersine, birbirinin tamamlayicisi ve
kosuludur.

lhracatgilarin (ve isimsiz uluslararasi ortaklar1 dantel ithalat-
¢ilarinin) dantelcilerden elde ettigi aru-deger; “kadinin yeri
evidir” seklindeki tecrit ideolojisinin korunmasini gerektirir.
Kadinlann evcillestirilmelerinin eski tecrit bigimleriyle mazur
gosterilmesi, muhtemel yerlerde bile, dupeduz nitelik degis-
tirmektedir. Kapu kadinlannin evcillestirilmis ev kadinlar: ve
danya pazarlarina uretim yapan igciler olmasi aym anda ger-
ceklesir. Dantelcilerin 6zelinde ise, bu ideoloji neredeyse
maddi zor 6zelligi kazandi. Batin sistem, bu kadinlarin evin
disinda galisgamayacag seklindeki mistifikasyon uzerine ku-
rulur. (1981/82:76)

Dantelcilerin yapugi is ve bunun igin harcanan emek sure-
si, yalmzca ihracatgilar ya da disaridaki danya agisindan de-
gil, aym zamanda burnunun dibinde is yapilan kocalar agisin-
dan da “gérunmez"dir. Hatta erkekler bunu ¢alismama olarak
tanimlarlar. Kadinlann kazandigi para bir mucize eseri ya da
dogal bir sey olarak goranar. (a.g.y., 82)

Erkekler ekonominin yeni ve kazan¢l alanlarim tekellerine
aldig1 zaman, kadinlar basitge “geride kalmis” olmazlar; ger-
cekte ev kadim rolu iginde “yeniden tanimlanirlar™. Ancak ka-
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dinlar formel sekiorin disinda kaldiklar1 ve ev kadim olarak
tanimlandiklari zaman, kadin emeginin ¢ifte somurasa devam
edebilir. (a.g.y., 86)

Boserupun graliksel olarak portresini gikardigi, kadinlarin
butin tarimsal [aaliyeti yarawaga ve kontrol euigi Alrika ve
Asya ornekleri agisindan da, ev kadininin ilk basta dar anla-
minda (yani gergek ev i¢i emekle simirh) yaraulip yaraulmadi-
g ya da bu surecin tipik “kadinlarin evde ucretli ¢alismasi”
esliginde olup olmadigim belirlemek zordur (Boserup, 1970).
Rogers kalkinima projelerinin bu suregteki etkisinden hareket-
le, tam da kadinlarin ¢ifigilik yapug: bolgelerde kadinlara yeni
tarimsal beceriler ogretilmesi yerine, nasil nakis isleneceginin,
orgu oruleceginin ve kek yapilacaginin ogretildigini goster-
mistir. lleri tarimsal tekniklerle 6zellikle kredi finansman1 kul-
lanarak pazara yonelik tarimsal urunler yetigtirmeleri, tarimsal
uretimin kontrolunin erkeklerin eline ge¢mesini saglamakta-
dir (Rogers, 1980). Buna kosut olarak, kalkinma plancilarinin
icat ettigi sozde “gelir yarauci etkinlikler" kapsaminda, acret-
siz emegin yukune ek olarak, hi¢ olmazsa ¢ok kuguk bir gelir
kazanmalar1 amaciyla kadinlarin toplumsal igerikli (ucretli)
ekonomik alanda uretim yapmasina musaade edilir. Bu “gelir
yaratci etkinlikler”, ev kadimmin ucretli istihdaminin batan
ayirt edici ozelliklerini tagir: “lkincil gelir” saglar; ¢caligma kar-
sihginda ¢ok dasuk ucret alir; kariyer beklentisi yoktur; paza-
nn dalgalanmalanna bagimhidir; yasalarin korumasi s6z konu-
su olmaz vb. Kadinlann dinya ¢apinda yapug isler igin bir
norm olusturan tipik ¢ilte sorumlulugun bir emsalidir.

Kadinlarin sahip oldugu ev kadini statasunun nasil gugla bir
bagimlihk konumu olusturduguna baska bir 6rnek de; olumlu
kosullar gibi gorunmesine ragmen, Birgit Menne'nin Bau Afri-
ka’da (Kamerun) pazar kadinlan arasurmasinda tamimlanir
(Menne, 1983). Baslangigta belirli kadin gruplan taraflindan
kontrol edilen sahille i¢ kisimlar arasindaki sehirlerarasi ticare-
tin gitgide azalularak ginamiuzde Uginci Dinya'nin diger
bolgelerinin pek ¢ogunda kayit-disi denen sektorde perakende
ticaretin kadinlar tarafindan yapilmas: adetine indirgenmis ol-

254



masinin ne kadar 6nemli oldugunu goésterir. Tanm mulklerinin
tapusunun ve bagka vasifl ucretli iglerin yani sira sehirlerarasi
ticaret, ulagim ve toptancihk da erkeklerin elindedir. Pazar igin
calisan kadinlar da dahil olmak uzere, kadin kitlesi ev kadini-
dir; yani, cocuk bakim ve evin idamesi igin ucretsiz emek har-
carlar ve perakende saus, ev-eksenli isler, tarimsal uretim ile
diger duzensiz ucretli islerde en dugsuk ucretle gahsirlar.

Ev kadim1 konumu ile kadinlarin en dusuk ucretle istihdami
arasindaki yakin baglanti yalnizca Asya ve Alrika'da degil, La-
tin Amerika'da da gegerlidir. Meksika kirsalindan asina oldu-
gum bir 6rnek buraya uygun dusayor: Chiapas’in guney eyale-
tinin yoksul bir bolgesinde ev i¢i emek programlan (yemek,
dikis, bostan), kadinlarin ev-eksenli ¢alismasi ile genellegmis
pazar igin yapilan uretim, birdenbire kalkinma projelerinin bir
sonucu olarak bir araya geldi. Arastirma yapugim Rio Grande
Koyi'nde, koylu ailesinin yeniden uretimi igin gerekli tarimsal
aretim onlarca senedir, ticari amach kahve uretimi ile misir ve
[asulyenin gegimlik uretiminden ibaretti. Kadinlar daha once
de tarimsal milkiyet ve haklardan mahrum olmalarina rag-
men, hiyerarsiye dayal esitsizligin gelismesini engelleyen, tc-
retsiz gecimlik uretimde birlikte ¢alisma idi. Ailenin tuketimi
icin musir ekimi pek ok yerde erkekler taralindan yapiliyor-
du. Dunya Bankasi'nin yoksul kir sektori igin (1973 yilindan
beri agik¢a) izledigi yeni kalkinma politikalan, bu misir par-
sellerinin krediler yoluyla ticarilesmesine neden oldu. Ucretsiz
emek (tanm dahil) ganamuzde neredeyse sadece kadinlar ta-
ralindan yerine getirilir; erkekler ise para karsihginda ¢aligir.
Misir aretimini ticarilestirmek igin gerekli onlemler paketi,
sosyal hizmet tarzinda etkinlikler igerir. Bu etkinlikler, ev igi
emegin dogru durust yerine getirilmesi i¢in beceri duzeyini
yukseltmeyi amaglar. Beraberinde kadinlarin evde ticarilegmis
kiames hayvani yetistirmesi programini ve genig ¢apl bir ulu-
sal giyim tegebbusu i¢in eve is verme (putting-out*) zeminin-

(*) “Putting-out sistemi”, 17. yuzyilda birsure tercih edilen uretim sistemi. Isveren
hammaddeyi saglar ve uretim icin kirsal kesimdeki isgucunu kullanir. Boylece
imalathane masraflanndan kurtulmus ve maliyeti dagarmus olur - ¢.n.
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de dikis dikmeyi de icerir. Bu kalkinma projelerinin sonucun-
da ailelerin beslenme standartlar: epeyce kotulesmektedir: Ka-
mes hayvanlari saus amagh planlanir ve misir diger arunler-
den tahsil edilenlerle satin alinmak zorundadir. Kadinlar tara-
findan yapilan isin miktan muazzam arus gostermektedir.

Neden Ugiincii Diinya’da da
hala ev kadinlari yaratiyor?

“Ev kadim”, eve “ekmek getiren” bir erkegin sagladig) para ve
hammaddelerin yardimiyla, dogal kadinsi hizmet etme egilim-
leri sonucu gelecek kusaklarin yetistirilmesi ve aile yuvasinin
korunmasi sorumlulugunu ustlenen anneler ve eslerden gok
daha [azlas1 demektir. Belirttigimiz gibi, boylesi bir ideal ger-
cekte hi¢ yasanmaz. Ozellikle Uginca Dinya'da istisnadir,
canka halkin ¢ogunlugu yoksulluk iginde yasar ve kadinlar
kosullar ne olursa olsun hayatta kalmak igin mucadele etmek
zorundadir; bu da, para geliri i¢in ¢alismak demektir. Kuzeyde
de bir istisnadir; bugunku krizler, tipik ideal ev kadini donemi
cok kisa bir evreyle (savas sonrasi ekonominin canlandig y1l-
lar) sinirh oldugunu ve hata bu evre sirasinda bile evli kadin-
larin sadece bir azinhigini kapsadigini gostermektedir.

Ev kadini, kapitalizmde kadin isgucudur; paranin her seyin
ol¢ata oldugu bir dunyada en az ucretle ¢ahsabilir ve yapugt
islerin cogunlugu hi¢ 6denmese de olur.

Kapitalizmde kadin emeginin yapisi butin dinyaya yayilds,
cunku karli. Modern ekonominin ve toplumun temelini dusak
ucret ya da ucretsiz emek olusturur. Klasik acretli is¢inin
odenmeyen emegi, yani art-deger denen sey, kesinlikle ana me-
kanizmadir, fakat niceliksel olarak bakildiginda pek az bir one-
me sahip olabilir. Hem kapitalizmin tarihinde hem de gunu-
muzde, dunya ¢apinda sermaye birikimi, sir[ ekonomik zor
mekanizmalarindan ziyade, “ekonomi-disi zor" denen vasitay-
la gerceklesir: butun kitalarin somurgeciligin, dogrudan zorun
ve sozde irkqiligin yapisal siddetinin ve gunumuzde ise gide-
rek artan cinsiyetgiligin tahakkuminde yagmalanmasi. Somir-
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geciligin sonu ve ulusal kurtulus ¢ag1 ya da irk¢iligin en kotu
ve dogrudan bigimlerinin ortadan kalkmis olmas, gonul rahat-
latict dayanaklar degillerdir. Chiapas Piskoposu Fray Bartolo-
me de las Casas’m somurgeciligin ilk doneminde onerdigi bir
“¢6zum”, bu donagama 6mekle gostermek igin bir paralellik
kurma firsat saglayabilir. Casas, Ispanyol isgalciler adina zorla
cahstinlmanin yakuanu tasiyan yerli halki imha edilmekten
kurtarmak igin Afrika'dan koloniye Siyah koleler getirilmesini
onermisti. Ve bu saurlar okuyucuya, kadinlarin ¢aligmas: ve
yoksulluguna iliskin baslangicta aktarilan BM 6rgita rakamla-
nn1 animsatirsa eger, denklemimi uygun bulacaklardr.
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I?.OKUZUNCU BOLUM
PROLETARYA OLDU, YASASIN EV KADINLARI!

Claudia von Werlhof

Ev isini kavradigimiz zaman
ekonomiyi de kavrariz

Ev isi, kavranmasi en zor fenomendir. Eger ev isini kavrarsak,
o zaman her seyi anlamis oluruz. Ancak bu ¢alisma, ev isine
¢ok dar bir agidan ya da simirh bir anlayigla bakilmamasin;
tersine, butin ekonomiyle ve aslinda dinya ekonomisiyle
baglantisint kurmamizi, daha dogrusu temas ettirmemizi ge-
rekli kilar ki bu konuda hala buyuk bir yetersizlik oldugunu
biliyoruz. Ancak o zaman, kadin sorunu denen seyin genel
icinde tasidigl anlam ve tarusmah karakteri tamnabilir hale
gelecektir. Kadin sorunu, butin toplumsal sorunlar iginde en
genel olamidir, ¢unku batun diger sorunlan kapsar. Bu, ne fe-
minist kendini begenmislik ne de kustahhktan kaynaklaniyor.
Sorunlarin [eminizmle iligkisi toplumun isleyisinin kendi do-
gasinda mevcut. Zira toplumumuz bugune kadar, tarihsel ba-
kimdan “agagidakilerin” hep kadinlar oldugu benzersiz bir
durum yaratmisur. Fakat batun, yalnizca asagidan —dipten—
bakildig: takdirde bir batun olarak gorualebilir. Bu “asagidan”
analiz etme egilimini desteklemekten daha 6nemli veya ¢ok
daha gerekli baska bir sey yokutur.
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Diinya ekonomik krizi ile savas tehdidi
arasindaki baglanti: Savas ekonomisi

Topluma iliskin battncul bir teorinin ve buna uygun bir poli-
tikamin gerekliligi, baslamakta olan dunya ekonomik krizin-
den ve bizi tehdit eden savas tehlikesinden kaynaklaniyor. Ne-
den ekonomik krizle savag arasindaki baglanu fark edilme-
mektedir? Bu soru simdiye kadar, Federal Alman Cumhuriye-
ti'ndeki oldukga genis bang hareketi i¢inde bile hi¢ sorulmadt.
Bu durum tuhal, ¢unki eskiden bu baglanti hep tartisma ko-
nusu yapilirdi. Fakat bugun, insanlar sadece ahlaki (moral) ya
da askeri-teknolojik argimanlarla ilgileniyorlar. Neden sadece
sunu sormuyorlar: “Neden simdi birdenbire savas tehdidi or-
taya ¢iku1? Dogu-Bau ¢ausmasi yeni bir sey degil ki!” Veyahut
da: “Neden kemer sikmak zorundayiz? Hayaumiz boyunca
ugruna ter doktagumuz ekonomik mucizeye ne oldu?” Fakat
savas ve krizle ilgili boylesine yalin ve temel sorular, en azin-
dan kamuoyu tartismalannda sorulmaz. Neden?

Yamui agikur: Eger dinya ¢apinda bir ekonomik kriz yagani-
yorsa, o halde bu, her yerde ekonomik degisikliklerin gergek-
lesecegi anlarmina gelir. Ancak bu degisiklikler siddete basvur-
maksizin hayata gegirilebilir mi?

Gegenlerde Alman bir politikact “savas ekonomisi” terimini
kullandh. Evet, bir tar savas ekonomisine dogru gidiyoruz. Poli-
tikacinin bununla ne kastettiginden emin degilim; [akat bence
bu ifadesinin nesnel bazi zeminleri olmas: gerekir. Oyle gora-
nuyor ki; dinya ekonomisi hizla degisiyor ve bu, Bat’'nin sana-
yilesmis uluslarinda bile, giderek daha belirgin hale geliyor. Soz
konusu olan sey; tek basina konjonktirel bir kriz ya da ilimh
bir yapisal degisimden ote, kapitalist gelisimin yeni bir evresi-
nin baslangicidir ve akibetinin ne olacagini kimse bilmiyor. Bu
yeni evreye ayinci ozelligini veren son derece onemli gergek,
“ozgur” ucretli emegin az ¢ok sonunun geldigini gosterir. Es
zamanlh olarak bu gelisme, demokrasi, insan haklan, esitlik, 6z-
gurluk ve kardeslik degerlerini de sorgular; 6zgurlesmeden hig
bahsetmez. Bu degisimi ilk ve en hizli baglatan ilkelerde yol ag-
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ugl acimasiz sonuglan her gun duyanz: ilk 6nce $ili, sonra In-
giltere, sonra ABD. Pinochet, Thatcher ve Reagan yeni devayi,
Milton Friedman'in Chicago-Boy'larinin sert tarziyla yonetiyor.
Bu ekonomik politikanin hedeli; ulusal ekonomilerin dunya
ekonomisine uyum surecini hizlandirmakur. Bu sureg zaten
Uganca Dinya'yr yakindan ilgilendirir; ¢iinka, dretim maliyet-
lerinin dugaralmesi, endustriyel uretimin pargalarinin Birinci
Diinya’dan Uganci Dinya'ya tasinmasiyla olabilir. Daha ucuza
uretim maliyeti stratejisi olarak endustriyi tasima Bauh ulkeler-
de de uygulanir; ama Ugiinca Dinya’da, dretim maliyetlerinin
en aza indirgenmesi, her seyden dnce, bu ulkelerin “bolca” arz
ettigi, en ucuz, sozde vasilsiz, geng ve cogunlukla kadin iggucu
kullanilarak bagsanhr. Bununla birlikte, bu is gacanun ¢okulus-
lular (yani, “bizim” sermayemiz) tarafindan kullanilmasi, 6zgur
ucretli emek biciminde gerceklesmez; gercekte tam aksidir. Bu-
rada istenen, ucretli emegin 6zgur olmayan, “kadinlagmis” bigi-
midir. Yani, is surekliliginin olmamasi, en dusuk ucretler, en
uzun c¢alisma saatleri, en monoton isler, sendikasizlik, daha
yuksek vasif clde etme {irsatinin olmamasi, terfi edememe, hak-
larin ve sosyal guvenligin olmamasi demektir. Bu, sozde diunya-
pazan [abrikalarina ve serbest uretim bolgelerine ait kislalarda
askeri olarak orgutlenmis isgiicintn basit bir 6rnegidir. Boylesi
kosullan Batr'ya ilk getiren, krizi sadece isletmenin kanndaki
dugusle atlatacag) igin, tekrar en [azla rekabet edebilir ve kar
eden hale gelecektir. Ozgir ucretli emek, ¢ok masraflidir ve
mumkun oldugunca bertaral edilmelidir. Isten ¢ikarmalar, illas-
lar yasanacak; endustriler “rasyonellestirilecektir”; firmalar tas-
fiye olup o6zgur ucretli isciler ya yedek sanayi ordusuna geri
gonderilecek ya da dunya pazarlan fabrikalannda hukum su-
ren, ayn gahsma kogullarim kabul edecektir.

Kapitalist dretimin “temel diregi”
proletarya yok oluyor

Kapitalist uretimin “temel diregi”, 6zgur ucretli isci ya da pro-
letaryanin, sonsuza kadar yok olmak uzere oldugu tarihsel bir
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ana tankhk euigimizi daganayorum. Burada, kastettigimiz is-
¢i, 19. yuzyildan bu yana, sermayenin somirasinun magduru
olanlarin “klasik” simgesi olan ve dolayisiyla en azindan sol
dasinceyi tasiyanlarin gozinde 6znel bakimdan toplumu dev-
rimcilestirmesi istenen kisidir. Her ne kadar solcu olmayanlar
ona proleter adin1 vermeseler de, “is¢i sinifi”, “sokaktaki
adam”, “sessiz ¢ogunluk” ve benzer edebikelam ile esas olarak
bu ig¢iyi kastederler. Proletarya ya da 6zgur ucretli isgi, yalniz-
ca fabrika is¢isiyle sinmirli degildir; aym zamanda beyaz yakah
isciler ve devlet memurlan da dahil olmak azere gegimini tuc-
retle (ya da aylikla) kazanan hemen hemen herkestir. Bu tic-
retli is¢i tipi, Batr'da ¢ogunlugu olusturur. O (her zaman er-
kektir), toplumun ve demokrasinin temeli, se¢men, “6zgur,
esit ve kardes” yurttas idi; sivil haklar ve insan haklan onun
i¢in vardy; iddia edildigi uzere girisimcinin sozde esit ve resgit
mukaveleli partneri; keyfi uygulama ve siddete kars: yasa tara-
findan korunan; sosyal givenlik semsiyesinden yararlanan;
fabrikada ya da buroda kadrolu ¢alisan; 6zgurce hir sendikada
orgutlenen; kendisinin ve ailesinin ortalama bir yagsam stan-
dardin1 korumaya yeterli bir tcret alan; yuruas, “insan”, top-
lumun ayesi, 6zgur birey idi.

“Gelecek vizyonu” tarihe karigiyor,
bu durum genel saskinhk yaratiyor

Butin ilerleme ve modernlesme teorileri; sol, sag ve merkez,
dlet yapan insanin (homo faber) bu taranun yayilmas: gerekti-
gi ve yaynlacag) inancimi paylasti: 6zgur tcretli isci, hentz uc-
retli ig¢i olmayan herkes ve insanligin ¢ogunlugu icin “gelecek
vizyonunu” temsil eder. Solculann favorisi, sozde proleterles-
me tezi budur. Digerleri bunu, isci sinifinin genislemesi olarak
adlandirirsa da ayni1 anlam tasir. Kadinlarin kurtulusu denen
sey de; kadinlarin da esit, guya cinsiyetsiz ucretli-isgiler olaca-
g1 beklentisiyle baglantihdir. Sosyalist ulkeler kurtulmug ka-
dinlara sahip olduklarini iddia ederler; ¢unkua, sosyalist olma-
yan tlkelerden ¢ok daha fazla kadin tcretli ig¢i vardir. Ugiinci
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Dunya'nin kota oldugu soylenir; kesinlikle ¢ok az ucretli isgi-
ye sahip oldugu i¢in “henuz" ilerlememistir, azgelismistir. Ve
simdi ortadan kaybolan bu ucretli is¢i degil midir?

Pek ¢ok kisi hala su inanca sikica sanhyor: Islerin bugunku
gidisat1 sadece gegici bir konjonkturel igsizlik evresi uretecektir
ve eninde sonunda ... vs. Fakat onlarin da yavas yavas durumun
boyle olmadiginin farkina vardiklarini dusanayorum. Oskar
Vetter (sendika lideri), hastalik durumlannda ucretin surekli
odenmesi konusunda getirilen simirlamalar hakkinda konusur-
ken, is¢i simfi hareketinin sosyal kazammlanin devaml olarak
asinmasinin, artik esasa, “6ze” kadar uzandigina degindi. Sonug
topyekun acizlik. Hi¢ kimse, 6zgur ucretli isginin olmadig) bir
toplum ve ekonomi hayal edemez, hele de kapitalizmde. Fakat
bu durumdan sorumlu olanlar bizzat kapitalistler! Peki, solcu-
lann eski rayasi, yani iktidarin ele gegirilmesi, “proletarya dik-
tatorlagu” ya da isgi simifinin yonetimi ne olacak?

Sal hayal olamaz! Dogrusu olabilir. Esitlik ve 6zgurlagin
(olumlu anlamda) bir hayalden bagka bir sey olamayacagim
ve sermaye ile “esit haklar” teklif edilenler arasinda yer alan
birisinin ozellikle zarar gorecegini Marx zaten kesletmisti.
Dolayisiyla, dinya tarihinin kahramani olan esit ve 6zgur
proletarya, bir gun insafsizca tarihin ¢oplugune aulirsa, bu
surpriz olmayacakur.

Bir azinhk fenomeni olarak proletarya
ve "kayit-disi ekonomi”nin kegfi

Bugiine kadar proletaryay: bir gesit insani gelismenin en ileri
noktasi olarak saymams bazilarinin, ellerini ovalayip seytani
bir hazla, proletarya sozcugu eger bogazina dugumlenmeye-
cekse “Bak biz dememis miydik...?" diyecegi gunler geldi. Zi-
ra, André Gorz'un tabiriyle “proletaryaya veda”, proletaryadan
olmayanlarin buyur edilmeleri anlamina gelmez. Tam tersine,
Bay Gorz'un bos iyimserligine karsit tavnmin yani sira, sozde
Alternatif Hareketin bazi seksiyonlarinin, ucretli koleligin
kalkmasiyla koleligin kendisinin de kalkacag dusuncesini de
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paylagmiyorum. Ortadan kalkacak olan ucreutir. Yine de, ken-
dileri 6zgur ucretli is¢i olmayan, ama onlar hakkinda bilgisi
olan bu kesimin deneyim ve dustncelerine biraz olsun 6nem
verilmelidir. Zira proleter ucretli is¢i, kapitalizmin 6zel bir ev-
resinde yasanan bir azinlk fenomenidir ve yeryuziinun birkag
bolgesiyle simirhidir. Ginamuzde bu kategoriye girenler, dun-
ya nifusunun sadece kuguk bir yuzdesidir ve hi¢bir zaman da
bu yizdenin ¢ok astine gitkmarmslardir. Ozgar ucretli isgi (er-
kek, beyaz ve 21 yasindan buyuk, kentli sanayi is¢isi) “proto-
tipi” bile yaygin bir model olarak nitelenemez.

Dunya niafusunun yaklasik %80-90', esasen, kadinlar, koy-
luler, zanaatkarlar, kuguk esnaflar ve ne “6zgur” ne de proleter
denebilecek ucretli isgilerdir. Ozen gosterilmesi gereken bu
gercek yalnizca simdi, kadin emegi tarusmalarinda, Ugunca
Dunya tarusmalannda ve yeniden canlanan tarim ve koyluluk
tarugmalarinda, yani prensipte ozgur ucretli is¢i olmayanlar
uzerine yapilan tarugmalarda gindeme gelmeye baghyor. Tar-
uismalarda en “moda” olan ve gelecek vaat eden gey ise sozde
“kayit-dist ekonomi” [informal sector]. Bu sektor hi¢ kusku-
suz ucretli is¢i istihdam eder; fakat s6zde “formel sektor”deki-
nin tersine bu durum “normal” degildir. Eski proleterlerin su-
ruklendigi sektor tam olarak budur: Yarim-zamanh ¢alisma,
lageron ¢alisma, mevsimlik ve gogmen is¢i kullanimi, yasal ol-
mayan ¢alisma, “6dting” ¢aligma,' bunun yam sira, “kendi
isinde ¢ahigma” (Weizsacker) denen ucretsiz ¢alisma, “golge
calisma” (lllich), ge¢imlik is ve ¢ogunlukla “unutulan” ev isi;
sozun kisast genel (ucretli) emek “6zgur” degildir. Simdiye
kadar, bu sektor uzerine yapilan tarugmalarda, yeni bir sey ol-
madig) gercegi kasten goz ardi edilir. “Yeni” olan yani ise sim-
di eski proleterler i¢in bir “alternatif” olmaya baslamasidir ve
ilginin nedeni de budur. Bu ilgi, her zaman oldugu gibi, tek-
yanhdir (Werlhol); soruna yanhs taraftan yaklagilmaktadur.

1 Uretici sirketin ézel bir ig igin butun is is¢i kiraya vermek olan bagka bir gir-
ketten aylik/halualik/ginluk isgiler kiraladig: sistem.
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Kapitalizm ne tir bir Gretim tarzidir?
Fetih, “giinahkar soru” ve “entegrasyon”

Ozgur ucretli emek alamindaki gerilemeden (ya da ilerleme?)
hareketle, kadinlarin uzun suredir sormakta olduklar: su soru,
yani “Kapitalizm ne tar bir aretim tarzidir?” sorusu sorulmali-
dir. Bu soru nahil gelebilir. Cinku tarusmanin tarallan arasin-
da ve kapitalizmi endustriyel sistem ya da endustri toplumu
olarak digerlerinden ayiranlar arasinda bir mutabakat vardi ve
bu mutabakat hala surmektedir. Fakat bu tur zimni mutaba-
katlar bilimsel olmayan bir zeminde baslar. Hepsinin soyledigi
sey; kapitalizmin ilk kez, Avrupalilarin kazandigy basarilar sa-
yesinde ortaya ¢ikugl ve Avrupa'dan yayildigidir; kapitalizm
ilerici bir uretim tarzidir; ucretli emekle, yani 6zguar ucretli
emekle sermaye arasindaki karsilikli etkilesim ya da ¢eliski
yoluyla isler. Ekonomik sonuglari, ilerleme, bayume, kazang-
lar, karlar ve birikimdir; politik sonuglan ise gorunuste esitlik,
ozgurluk, kardeslik [brotherhood] idealleri, kisaca demokrasi
idealleridir. Bu ekonomik sistem, siyasi bigimi olan demokra-
tik devlet ile birlikte, dinyanin geri kalam igin “gelecek vizyo-
nu"” olarak gosterisle sergilenir.

Bana kalirsa, kapitalizmin bu yorumu, kaltaran, medeniye-
tin ve insanhgin yaratcisi olan “beyaz erkek” ytuceltmesinden
bagka bir sey degildir. Insan taranun en iyisi beyaz erkek
(Werlhof). Simdi bu melhumu terk etme zamani geldi. Gergek-
likle hicbir alakasi olmadigq gibi: tarih-disi, irk¢1, Avrupa mer-
kezli, emperyalist ya da somurgeci ve tabii ki, cinsiyetgidir.

Tevekkeli, bu kavram tam da, dunyanin [ethinin basladig,
ilk (atihlerin Haglilar ve gemiciler oldugu zaman sekillenmeye
baslamisti. Ginamuazde Uglinci Dinya denen bu dinya, bu-
gune degin hep tamamen antidemokratik ve yontulmamis
yontemlerle soygun, yagma, tecavize maruz kaldi ve kotaram
birakildi. Avrupa’da cadi avi olarak bilinen, yuzyillar surmusg
ve geride milyonlarca kurban birakug: (ortuk ifade edildigi
sekliyle) “iddia” edilen, kadinlarin boyun egis sureci, dunyaya
boyun egdirilmesiyle es zamanli ilerledi. Sadece bilincimizden
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sildigimiz bu temelin Gzerinde Bau danyas: Birinci Danya ko-
numuna yukseldi ve hamanizm ile aydinlanmay: yaratarak
kendisini hakl gostermeye ¢ahist1.

Hepsi bundan ibaret degil. Eger “6zgurlugun onkosulu sid-
det” yani Marx'm “ilkel birikim” dedigi sey sadece dyle mun-
ferit bir eylem olsaydi, yuzyillarca surmus olsa bile, o zaman
belki modern toplumun siddet icermeyen dogasina inanmayi
surdarebilirdik.

Fakat oyle olmad:. Bugun bile ideallerimizin yayilacag: ve
sonunda butun dinyay: kusatacag) iddiasina itibar etmiyoruz.
Bugun de, hep oldugu gibi 6zgurlugamuz otekilerin 6zgur ol-
mamasina, esitligimiz otekilerin esit olmamasina, refahimiz
onlarin yoksulluguna, demokrasimiz bagka yerlerdeki dikta-
torluklere dayaniyor ve ustelik daima artan bir boyutta.

Acik¢a goruyoruz ki bizim iretim tarzimiz, yeni bir sey
uretmeye muktedir degil. Yalnizca, 6nceden var olan ve aretil-
mis seyleri elde edip onlar1 “donusturebilir”, yani onlar1 yok
edebilir. Ekonomik mucizenin bagarisiziga ugramasi bir yana,
dunyanin yuzlerce yildir yagmalanmasindan elde edilen sonug
nedir? Batin o servet nereye gitti? Geride kalan sadece “yer-
deki bir ¢ukur” (Galtung). Bu gergegin hasiralu editmesiyle il-
gili calismamuz siyaseti oldugu gibi bilim alanin1 da igerir.

Kapitalizmin yalmzca Avrupa’da ve ABD’de ger¢ek anlamda
hayata gegtigi; diger yerlerde yasananin oncesi, sonrasi ya da
kapitalizm olmayan uretim tarzi, veyahut da somurge-tipi ya
da carpik kapitalist uretim tarz1 oldugu tezi, her donemde or-
taya atilan yepyeni varyasyonlarla desteklenip duruyor. Boyle-
likle, su¢ magdurun astine yikihyor. Zira bu tar aretim tarz-
larinin tabi sonucu olan kosullar, buna uygun olarak gelenek-
sel, geri, ilkel arkaik, gelismemis ve buna benzer gekilde nite-
leniyor. Bu kogullar alunda yasayan insanlar (Bati dunyasinda
yasayanlann aksine); aptal, tembel, duyarsiz, zorluk ¢ikaran,
muhafazakar, dar gorasla, cahil, pasif; ayn1 zamanda duygu-
sal, tehlikeli, kustah, kaba, sert, hilekar, azgin seklinde goru-
lirler. Bu kligeleri biz kadinlar iyi taniriz. Bize de upki Ugan-
ci Dunya’ya yaklagildigy gibi yaklagilir.
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Ister begenilsin ister nefret edilsin, ancak bu insanlarin ve
yagam kogullarinin kapitalist sisterne “sozde™ entegrasyonu ile
onlarin gelisebilecegine, belli bir derecede, hayvandan insanog-
luna, “doga” olmaktan ¢ikip toplum olmaya dogru terfi edebi-
leceklerine inanilir. Ister papaz, ister kalkinma uzman, ister gi-
risimci, isterse bakan ya da koca olsun, higbirisi sadece ne ise o
(papaz vs.) oldugunun hatirlaulmasin istemez; ¢inkit onun
partneri (gunumuzde boyle adlandinhyorlar) barbar, az gelis-
mis, somuaralmus ve boyunduruk altina alinmig insanlar ve ka-
dinlardur.

Bu yuzden, onlar ne ise dyle kalmali ve asla papaz vb. olma-
malidir. Bugun Britanya’da ornegin ug sinif pasaport vardr.
Dolayisiyla entegre edecek bir sey yoktur. Entegrasyonun tagi-
dig1 gercek anlam bundan bagka bir sey degildir. Bir kisi, insa-
na donugtaralebilir mi? Insan olmak igin devlet onay: almig
olmak esas midir? Bence, kisi insanlasmaz; zaten oyledir.

Ucgiincii Diinya ve birikimin
“temel diregi” ev kadinlan, “gelecek vizyonu”

Oysa dar anlamiyla ekonomiye geri donmek igin, butin bu ev
isinin 6nemine yonelisi ve bununla baglanuli her seyi, kadin-
lar ¢oktan fark etmis olmaliydilar. Yani, kadinlarin ¢alismasi-
nin Uginci Danya'daki ¢alismayla kiyaslanabilir oldugunu
anlatmaya ¢ahgiyorum.

Onceki bolumde, kapitalizm, birikim, bayame ve digerle-
riyle neyi kastettigimizi taril etmeye; dinya nafusunun %10
ila %20'sini olusturan Bau’daki 6zgur, beyaz, erkek ucretli is-
gilerin, Ugiinca Dinya'daki 6zgur ve beyaz olmayan, kadin
ucretsiz emekgileri, yash ve ¢ocuklarla birlikte geri kalan %80
ila 901 disinda birakugini saptamaya ¢alisum. Simdi soruyo-
rum: Kapitalizm bugune degin bu kitleleri sistemine entegre
etmeyi basaramayacak kadar beceriksiz midir? Orasi supheli
goranuyor. Muammanin ¢ozumi ok basit; her sey goranda-
ganin tersidir. Birikimin ve buyumenin temeli olanlar, sahi-
den somurulenler, gercek “ureticiler” %10'a giren 6zgur uc-
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retli igciler degil; aksine %901 olusturan, 6zgur olmayan fic-
retsiz emekgilerdir. *Norm” ve kapitalist duzende insanlann
kendilerini buldugu genel kosullar boyledir. Ve meselenin bu
hali simdi proletaryay: da tehdit ediyor. Zira aksi yonde ileri
surilecek butin itirazlara karsi, insanlar kendilerini kapita-
list dazende, 6zgurlagun, esitligin ve kardesligin olmadig,
siddet, sefalet ve baskiyla kusaulmig, haklar ve yetkilerden
mahrum, orgitsuz, ucretsiz ve mulksuz, guvencesiz kosullar-
da a¢ ve agikta yasiyor, fakat bir yandan da ¢alhisiyor halde bu-
lurlar. “lgsizlerin” ¢ahsmadig) ifadesi gercegi yansitmaz; bir
ucreti ya da geliri olmaksizin sadece hayatta kalabilmek igin
“calisanlardan” ¢ok daha fazla ¢alismak zorundadirlar. Asgari
bir gelir elde etmek i¢in mumkun olan her seyi yaparlar. Tek
is cok az kazandirdig icin, birka¢ is yapmalan gerekir. Aym
anda kuguk koylu ve mevsimlik tanm isgisi; kuguk accar ve
hizmetgi; kendi arettikleri metalarin treticisi ve saucist; [ahi-
se ve yarim-zamanli isci; sozlesmeli is¢i ve ev-eksenli ig¢idir.2
Bu durum gitgide Batih ulkelerde de norm haline gelecektir.
Uganci Danya bize dogru geliyor. Bize “gelecek vizyonu” ve
uretim tarzimizin gergek karakterini gosterir: Daha agik bir
ifadeyle, Balrnin ekonomisi “kadinlagmis”, “marjinallegmis”,
“dogalasmis” ya da “ev kadinlasmug” hale gelecek; fakat asla
proleterlesmis olmayacaktir.

Proletaryanin kargiti olarak ev kadini ve
¢aliyma modeli olarak ev isiyle
arasindaki siirem

Benim savima gore; gelecegimizi, simdiye kadar samildig: gibi,
proleter ucretli emek kurumunun ilkeleri degil, ev isi kuru-
munun ilkeleri tayin edecektir. Ev kadini, proletaryanin tam
karsiudir. Bunu ilk dnce beyaz ve siyah arasindaki karsitlik
anlaminda ele alalim. Prensip itibariyle, kapitalist duzende bi-
tun kadinlar ev kadinm oldugundan dolay: her kadim dahil

2 Bir sirket adina evde calisanlar, Bu sekilde uretilen gesitli parcalar daha sonra bir
fabrikada monte cdilir ya da dogrudan pazarda komisyoncular tarafindan saulir.
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edebilirsiniz. Ev kadininin ya da proletaryanin yuceltilmesiyle
ilgilenmiyorum. Teorik olarak, baska kimse bu denli ¢ok gesit-
li ve [arkli faaliyetlerde bulunma firsatina sahip olmadigindan
dolayn, bir ev kadini olmak ¢ok zevkli olabilirdi. Ev kadinlari-
nin biyografilerine baktiginizda hayret edeceksiniz. Farkh
perspektillerden ev kadininin algilamigsini sorguluyorum. Bi-
rincisi, proletarya ile “saf" ev kadim arasindaki karsithg ele
alalim; her ikisi de nadir bulunur, ancak, yine de kapitalizmin
icat ettigi prototiplerdir (Bock/Duden; Kittler). Bu ekonomik
cilte, en azindan omiur boyu suren birliktelik kastedildigi tak-
dirde, sadece dunyanin bagka yerlerinde degil, Bau ulkelerin-
de de az rastlanir. Bu ilt, nesli tukenme surecine girmesine
karsin, dinyanin butin insanlarina, ulagsmalar emredilen ide-
al tip oldu. Beyaz, Batli, orta sinil gekirdek aile; ganamuzde
muazzam bir propaganda kampanyasinin konusudur; hatta
kimsenin bu s6zde yuce ideali gergeklestirme sansinin olmadi-
g1 Kalkata’'nin gecekondularinda bile.

Proletaryaya ya da 6zgur ucretli isgiye uygun kadin, 6mur
boyu, tam-zamanl |{ull-time] galisan ev kadimidir. *Omar bo-
yu” sozcugu ile kadinin neredeyse hapsedildigi anlatilir; kales
biraz yaldizh olabilir, fakat bu onun hapiste olma durumunu
degistirmez. Ne kan ne de koca bu durumu iradi olarak degis-
tirebilir. Belki bagka alternatif bilmediginden ya da olmadigin-
dan dolay, her ikisi de oldukga hosnut olabilir. Ustelik gore-
celi ekonomik guavenceleri birlikte yasamalarina baghdir; on-
lar, adeta, ekonomimizin Siyam ikizleridir.

Proletarya gorunugte 6zgur, esit, kardes vb.dir; ev kadin de-
gildir. Gergek hayatta, ev kadim ¢ilt prangaya vurulmustur.
Cunku en basta, ne isyerini ve tariani segebilir; ne isini degis-
tirebilir ne de istedigi bir isi 6zgurce secebilir; eve/apartman
dairesine, kocasina ve gocuklarina baghdir. lkincisi, batan
uretim araglarindan yoksundur; dolayisiyla, kimi durumlarda
proletarya igin soylenebilen bir tek is gucune sahip oldugu da
soylenemez. Onun sahip oldugu ve erkegin sahip olmadig: ve
uretim aract muamelesi yapilan gey, cocuk dogurma kapasite-
sidir ve bir de “eve ekmek getiren kocaya sahiptir™.
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Buna ilaveten bicimsel olarak, tabii ki, haklar bakimindan
cinsel esitlik oldugu halde, kadinin statasu esit degildir. Fakat
bu haklarin verildigi yerlerde bile, nadiren kadinlara faydalarn
dokunur (6rmegin bosanma hukuku); ¢unka, ev kadini olduk-
lan muddetge kadinlar esit degildir. Kadinlar agisindan esit
haklar, proleterlerle kapitalistler arasinda sozde bir esitlik var-
sayimina benzestir. Kapitalist duzende cins-tarafsizhg iddiasi
bir illaizyondan oteye ge¢mez. Kadinlar, suphesiz, artik ikincil
gorulmezler; oy verme hakki ve benzeri haklarin hepsi kadin-
lara laufedilmistir. Ama hukukun belirli alanlari agik¢a cinse
gore bolunmastar, evlilik hukukunda oldugu gibi mesela. Bu
yuzden, evlilikie tecavuz cezalandinlabilir bir sug olusturmaz;
tecaviiziin hoggorusu karinin tek-tarall evlilik yakumlalaga
icinde yer alir.

Ayrnica kadinlarin esitsizligi, en basta, kocanin “metalarin
kraligesi” (Marx) paraya sahip olmasi, karinin ¢aligmasinin
karsiliginin ise 6denmemesi gercegine dayal bir toplumsal
esitsizliktir. Koca ona sadece “iage ve ibate” saglamakla sorum-
ludur; upki bir kole sahibinin yapmaya mecbur oldugu gibi.
Ev kadinin ¢alisma saalleri, ¢alisma kogullari, tatilleri, dinlen-
me zamaninin higbiri sozlesmeyle duzenlenmez; evlilik sozles-
mesi, is sozlesmesiyle kiyaslanamaz. Ev kadinlarinin grev hak-
ki, kiz kardesleriyle orgutlenme hakki yoktur; bunun yerine
tek tek aynlmis ve atomize edilmistir. Ev kadini olarak yapuk-
lan isler nedeniyle, ne sosyal guvenlikten ne de koca despotiz-
mine ve siddetine karsi yasa korumasindan yararlanirlar. Evde
kimse insan haklarinin izlenmesini gavence altina almaz. Bu-
rasit onlarin “6zel meselesidir”; oyle ki can guvenligi garantisi
olmadiginda bile kamuyu ilgilendirmedigi iddia edilir.

Kar hizmet etmeli ve her seyden once kocasina itaat etmeli-
dir. Koca mahkemede bunu talep edebilir. Kisacasi, ev kadim
batan hayat1 boyunca gece gundiz acretsiz isgidir; kocasinin
emrine verilmistir; hatta dahasi, cinselligi, ¢ocuk dogurma ka-
pasitesi, ruhu ve duygular da dahil, her seyi kocasinin emrin-
dedir. Ayn1 zamanda, kocasina ve ¢ocuklanna sevgi gostermek
de dahil -hatta boyle hissetmedigi zamanlarda bile- onlarin
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“ihtiya¢” duydugu butun isleri yapmaya mecbur olan hem ko-
le hemn de serftir. Kisi burada, is haline gelmis sevgisi yuzun-
den ¢alisir (Bock/Duden). Durum her zaman dayanilmaz ol-
mayabilir, fakat dyle olmayacagim onceden tahmin etmek im-
kansizdir. O halde, insan haklannin yoklugunu ve galisma ve
yasam kosullarinin tamaminin “6zgur” olmadigim gormek
icin Uganca Danya'ya bakmak gerekmez.

Ozgur ucretli isgiyle ev kadininin ¢alisma kogullari arasin-
daki geligkinin, kapitalist ¢alisma kogullar: ve aretim iliskileri-
ne ait suremin (continuum) iki kutbunu olusturduguna inani-
yorum. Gergeklik arada bir yerdedir; bazen 6zgur olmayan,
ucretsiz ev igsine dogru daha fazla meyleder. Dunya ¢apinda
her ¢esit ¢alisma kosulu, kapitalizm oncesi ya da kapitalist ol-
mayan diye damgalananlar da dahil olmak uzere, bu iki kutup
arasinda uzanir. Ganamuzde digerlerinin yani sira, kole eme-
gi, ucretli emegin 6zgur olmayan bigimleri, ev endustrisi ve
koyla aretiminin tamam, bu kapitalist uretime ait, giderek ev
isi kosullarina dogru kayan bir siremde uzanir. Hepsinde or-
tak olan sey, pazar bagimlilig1 ve genellikle paraya, daha kesin
bir ifadeyle, bir ucrete bagimliliktr. Prensip olarak herkes bir
ucrete bagimhdir; ¢anka genellikle, toprak, aletler, beceriler
vb. gibi hayatta kalmalarini saglayan, deger tagiyan bir aretim
aracinin sahibi degillerdir ya da kontrolunu ellerinden kagir-
muglardir.

Bu nedenle butun ¢alisma sureci, yalnizca asagidan, ev isi-
nin bulundugu yerden bakarak anlasilabilir; ucretli emegin
bulundugu yerden bakarak degil. Aslinda kapitalizmde ¢alis-
ma “modelini”, acretli emek degil, ev isi olusturur. Kapitalist
sistemde butin insanlar, hig suphesiz, potansiyel olarak ucret-
li emekgidir; fakat gercek hayauta daha ziyade “ev kadin1”, ye-
dek sanayi ordusu, nispi fazla nafustur; nispidir, yani var olan
ucretli emege oranla.

Daha 6nce belirttigimiz gibi, ancak pek az ev kadini, “sal”
ev kadinidir. Hemen hemen herkes (kadinlar ve erkekler) ya-
samlarinin belli bir doneminde, ya da zaman zaman, ucretli ig-
cidir ya da evde yapilan arunleri pazarlar (6zellikle Ugunca
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Dunya’da). Fakat ucretli kadin isgi ya da 6zgur olmayan ucret-
li erkek iggi, 6zgur ucretli igciye kesinlikle benzemez. Butun
kadinlagsmis ¢aliyma ya da dogrudan dogruya kadinlann acret-
li calisma kosullari, ev isi benzeri karakter tasir; dyle ki, 6zgur
ucretli emekten ziyade kargiligr 6denmis ev isi daha iyi anlagi-
labilir (ev isinin karsihginin 6denmesinin yeni bir sey ve ayni
zamanda “devrimci” bir talep olmadig: anlagilabilir). Kadinla-
nn ucretli gahsmasl, ev isinin bir uzantis1 seklinde goralar ve
kurumsallagir ve haliyle kadinlar az kazamir. O halde, evin di-
sinda galisan kadinlar, evde oldugu gibi erkeklerle esit degil-
dir. Butun kadinlarin ev kadini olmasi ve hep oyle muamele
gormesinin nedeni budur. Bu cinsiyetgilik, irkqiliga da model
olusturur: Beyaz olmayan ucretli isgi asla 6zgar ucretli is¢i
olamaz ve olsa bile, 6yle muamele gormez. Bu nedenle, kapi-
talizmde irk taralsizhig) diye bir sey yoktur.

Cinsiyete dayal bolinme,
hiyerarsi olusturma ve emegin
degersizlegmesi: Uluslararasi isbolimu modeli

Burada tarusugimz sey, basitge ev isi ile acretli calisma ara-
sindaki “normal” cinsiyete dayali bolunme degil; butin igle-
rin “cinsiyete dayali” bolunmesidir. Dunya ¢apinda ucretli
emek iginde var olan bu cinsiyete dayal bolunme; biyoloji
taralindan belirlenmenin ¢ok otesine gecer ve cinsler arasin-
da, irklar ve “simiflar” arasinda var olan hiyerarsiyle kiyasla-
nabilir bir hiyerarsi aretir. I. Illich'in soyledigi gibi bu, “ka-
dinlarin asagilanmas1” temelinde bugtine kadar benzeri go-
rulmemis bir sekilde emegin “asagilanmas:” demektir. Kadin
emeginin bu sekilde degersizlesmesi ve bununla birlikte ya-
saminin ve kadin cinsinin de degersizlesmesi, erkeklerin bag-
latug ve sardurdagi, dunyanin her kogesinde yurarliakte ve
yasamin her alaninda etkin olan kadinlarin bu kaliplagmsg ta-
biyeti, cinsiyete dayal isbolumunin kapitalizm 6ncesi bigim-
lerinde —somuriye dayal olanlar da dahil- bilinmiyordu. Bu
onemlidir; ¢ankii Bat'da hem erkekler hem de kadinlar, sim-
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di eski zamanlara kiyasla daha iyi durumda olduklarina ina-
niyorlar. Tipki Ugiinci Dinya’daki pek gok insan da, “beyaz”
adamin kendilerine getirdigini iddia ettigi “ilerlemenin” ha-
yirh olduguna hila inandig gibi.

Buna inaniyorlar, ¢unku tarihin eziciliginden, onlan bir ke-
nara itisinden muzdaripler. U¢ yazyil boyunca, diunyanin so6-
miurgelestirilmesiyle paralel olarak suren cadi awi, (Ugtncu
Dunya halklarindan oldugu gibi) kadinlann nafluz, ekonomi
ve bilgisini kapip kagirmak; onlan “sosyallestirmek” ve bugin
geldikleri noktaya suruklemek igin zorunluydu: ev kadinlan
ve “azgelismisler”. Ev kadim (ve onunla beraber “azgelismig”
de) butun ekonomi, hukuk, devlet, bilim, sanat ve siyaset, ai-
le, 6zel milkiyet ve butun modern kurumlarimizin uzerine in-
sa edildigi, olusumunda hayal edilemeyecek kadar siddet kul-
lanilmis suni bir arundur.

Bu “model” dunyanin her tarafina ihrag edilen bir “hit"tir, sa-
dece gunamuzden ibaret de degildir. Somurgelere yapilan mu-
amele, cinsiyete dayali igbolumunun kalip modelinin izinden gi-
dilerek uluslararasi bir isbolamuntn uygulanmasi (yani burada-
ki beyaz ucretli iscilerle, oradaki beyaz olmayan “kadinlagms”
ucretsiz isgiler arasindaki bolunmenin) da siddet araglan yardi-
muyla baglauldi, yapildi ve zorlandi. Ugiinca Dunya, cadi avi
gunlerindeki “cadi"dir ve Ugiinct Dunya'daki erkekler de dahil,
bugun “genel ev kadin1”, “danyanin ev kadin1"dir. Kari-koca
iliskisi, Birinci ve Ugiinci Diinya arasindaki iliskide tekrarlanr.

Bolinmenin “neden”i:
Cocuk dogurma kapasitesi ve
kadin-erkek ¢aligma kapasitesi

Galisma kosullarnin birbirinden farkli olmasi ve ¢ahsanlar
arasindaki bolinme ve hiyerarsi, asil soruyu —yani bolunmas
islerin icerigi hakkindaki- ortaya gikarr. Ve burada ne siyah-
beyaz karsithg), bizim analizimize kafi gelir ne de basit asag)-
dan-yukandan baks.

Isin icerigi hakkindaki soru, bolunmenin “Neden” oldugu
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soru ve sistern agisindan tasidigl ekonomik 6nemi hakkindaki
soruyla aym kapiya ¢ikar.

Biliyoruz ki; kadin emegi (tcretiyle uygunluk iginde) de-
gersiz, aretken olmayan, hatta parazitsel, toplumsal bakun-
dan gereksiz olarak gorulur; kadin emegine “dogal bir sure¢”
olarak bakilr; hatta is olarak yaklagilmaz. Bu davramisin ispa-
1, su sayilarda yauyor: Dinyay: bir butan olarak ele alirsak,
kadinlar toplam isin ugte ikisini yapar, [akat dinya gelirinin
onda birini kazanir ve dunyadaki uretim araglarinin sadece
%l'i uzerinde kontrol sahibidir. Belli ki; Birinci Dunya karsi-
sinda Ugiinct Dinya'nin diinya ¢apinda toplam iglere katkist
(sanayi karsisinda taniminki gibi) kadin emegi hakkinda soy-
lenenlere benzerdir.

Ev kadiminin ¢alismasi, tesebbuslerin sorumlulugunun di-
sinda tutulan, “topluma” ucretsiz sunulmas: gereken seylerin
yerine getirilmesine, uretilmesine, hazirlanmasina dayanir.
Kocanin yapmadig sey ve/veya bir ucretle saun alinamayacak
sey olarak da ifade edilir. Cunku ya degeri ¢ok dusuktur ya da
parayla satin alinamaz; yani, “gercek” duygusal ilgidir. Ferni-
nistlere gore; ucretli bir iggi olan kocalarla bir sonraki kusak
ucretli igcilerin ve ev kadinlarinin fiziksel, psikolojik ve sosyal
uretim ve yeniden-uretiminden kadmn sorumludur. Kadin bu-
nun disinda, baz1 [azladan ev-disi-[aaliyetlerde bulunur ve
boylece, ev kadininin’‘ig yakau ikiye katlanir.

Ev kadininin ok yonla etkinlikleri, canh iggucinin areti-
mi ve insanlann maddi yasaminin uretimi amacini tagir: seyle-
rin uretimine karsihk insanlarin aretimi. Ev kadini insanlar
hakkinda, ucretli isgi ise seyler hakkinda “uzmanlasir”. Neden
ev isinin kurumsallagmis ¢alisma “modeli” olarak, (6zgur) tc-
retli isci ile birlikte ortadan kalkmayacagim agiklayan “sir” bu-
dur ve ikisi arasindaki nihai niteliksel fark da budur. Kadin
kelimenin en dogru anlamiyla, ucretli iscinin (erkegin) uze-
rinde durdugu toprakur. Erkek insan olarak, kadin ise “doga”
olarak tanimlanur.

Tabiri caizse, bu bolanmenin “hakiki 6zu” ve baslangi¢ nok-
tasi, kadinlann dogal tekeli yani ¢ocuk dogurma kapasitelerin-
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den baska bir sey degildir. Tarih boyunca hi¢bir aretim tarzin-
da, insanlarin aretiminin 6nkosulu, ¢ocuk dogurma yetenegi
gunamuzde oldugu kadar merkezi 6neme sahip olmadi. Bunun
gerekgesi, kapitalist uretimin biricik amaci olan aru-degerin bir
tek yanh insanlardan gikanlabilmesidir. Prensip olarak, ne ka-
dar ¢ok insan varsa o kadar art-deger olanaklidir. Kapitalizmin
sozde “Nulus Yasas1”nin, “kapitalist birikimin genel yasa-
si"ndan (Marx) bagka bir sey olmadiginin dasunilmesi bosuna
degildir. Kadinlan ¢ocuk dogurma makinesine donuastiren ve
ndfus “patlamasi” denen seyden sorumlu olan bu yasadir.

Makineler arti deger uretemez, sadece insan emegini taklit
ederler. Kapitalist birikim ve kar amaci agisindan insanlarin
yeri doldurulamaz. Tek sebebi onlann canli olmasidir. Sermaye
tek basina oludur. Ancak vampir gibi taze kan emerek canli
goranar. Bu nedenle, mutesebbisler agisindan insanlan ureten-
ler, esasinda, geyleri uretenlerden daha onemlidir. Birincisi
ikincisinin 6n kosuludur, onlar olmaksizin ¢alisacak sey olma-
yacakur. (O nedenledir ki kadinlar ¢ocuk dogurmak istemedi-
gi, ev isi yapmay1 ya da erkeklere hizmet etmeyi reddettigi, ev-
lenmedigi, “itaat” etmedigi vb. zaman genel bir tepki yukselir.)

Teknoloji kullanimiyla ne kadar (azla isgucu bir kenara itilir
ya da isten ¢ikarilirsa, sistem o kadar [azla isgucunu diger
alanda ve eger olanakliysa kitlesel 6l¢ekte kullanmak zorunda
kalir. Sermayenin “canli olduguna” inananlar veyahut yalnizca
ucretli isi is olarak tammlayanlar, bu sorunu kesinlikle tarus-
ma konusu yapmazlar. Bugtnin sorusu, eski proleter kitleleri
de dahil ederek ucretsiz ¢aligmanin, “sosyalizm tehlikesini”
akla getirmeden, nasil kurumsallastinlmas: ve kontrol edilme-
si gerektigidir. Ucretsiz calismanin kitlesel olgekte bu sekilde
kurumsallasmasinin tarihsel ornekleri, ev isinde, tarimda ve
genel olarak Ugtanca Danya'da goralebilir.

Insanlarin aretimi ganumuz toplumunda, yine de, en
onemli, degismez, gerekli ve en zor gorev olmakla kalmaz, ay-
m zamanda Ozellikle moral bozucudur da. Cunku insanlar
durmadan hor géralar, soyulur ve somuaralar. Iste bu yazden,
kadinlar kendilerine 6zgu bir kadinsi ¢alisma kapasitesi olus-
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turdular, olusturmak zorunda kaldilar. Yonelimlerini ise kendi
bedenlerinin dogurganhigindan aldilar. Eskiden herkesin ortak
yarari olan “yeni hayau (gocuk dogurarak) yaratma”, bugun
sistemnin yaran i¢in kadinlarin butan diger etkinliklerine uy-
guladigy prensiptir. Kadinlann yapug: her sey meyve vermeli
ve soluk aldigimiz hava gibi bedava olmalidir. Bu sadece ¢o-
cuk uretme ve buyutmeyi kapsamakla simirlh kalmaz, aym za-
manda, gesitli ev islerini ve ucretli ¢alismay, is arkadaglanna
duygusal ilgi ihsan etmeyi, dostlugu, uysalligi, hep-baskalari-
nin-emrinde-olmayi, her-derde-deva-olmay, cinsel-bakimdan-
kullanilabilir-olmayi, her-seyi-yeniden-duzene-sokmayti, so-
rumluluk ve ozveri duygusunu, tutumlu ve al¢ak gonalla ol-
mayi, baskalannin lehine vazge¢meyi, katlanmay: ve her-ko-
nuda-yardim eli-uzatmayn, kendisini-geri-cekmeyi ve silik-ol-
may1, hazir-ve-nazir olmay, pasil var-olmay: ve “camura sap-
lanmis arabay: ¢ekip ¢ikarmada” aktil olmay:, bir askerin sab-
rina ve disiplinine sahip olmay: da icerir. Hepsi kadinsi ¢ahs-
ma kapasitesini tamamlar. Akla gelebilecek en genel ve en
kapsaml ¢alisma kapasitesidir; ¢anka kisiyi batian olarak ha-
rekete gegirir ve igine ceker. Ve aretim “maliyeti silirdir”, bu
pratik i¢in gerekli ya da olanakh bigimsel bir egitim de s6z ko-
nusu olmaz. Kadinlarin “vasilsizhig1” gergek hayatta astin va-
sifur. Sadece ucretli emek degil, kapitalist birikim sistemninin
tamami kadin emeginin maliyetsiz uretimine ve ele gegirilme-
sine dayanur.

Ucretli emegin degil ama ev isinin genellesmesi bu nedenle
butan kapitalistlerin hulyasidir. Daha ucuz, daha uretken ve
daha bol arin veren baska insan emegi yoktur ve uastelik bu
emek sahibi, kam¢ olmadan ¢alismaya mecbur edilebilir. Eko-
nomimizin yeniden yapilandirilmasinin, erkeklerin yeniden
egitilmesi ve kadinlann ¢alisma kapasitesine olabildigince zor-
lanmasi gabalarini gerektirecegine inaniyorum. Zira ucretli ig¢i
cok az sey yapar ve ¢ok az sey bilir. Yalmizca kendisine karsili-
g1 odenen ve sozlesmeyle kararlastinlmis seyleri yapabilir.
Bundan daha [azlasin1 yapmaz ve insanlarin nasil yeniden ure-
tildigi hakkinda kesinlikle higbir fikri yoktur. Bir robot ya da

276



makinenin bir uzantisi gibi, duygulardan annmis olarak islevi-
ni yerine getirir; kendisinden daha [azla yasam alinmasi ¢aba-
sin1 engeller ve sabote eder. Cok kisa bir sare galigir ve ¢ok sik
yorulur. Ne inisiyatif ustlenmek igin nedeni ya da ¢alisma mo-
tivasyonu yoktur; sahis olarak veya bir insan olarak batun
amaglar igin harekete gegirilemez. Eril ¢alisma kapasitesi ¢ok
[azla esnemez (in(llexible) ve “kisir”dir, kansizdir. O kadar sey-
rek kullanilmasinin nedeni budur.

Perspektifler: Proletaryanin
“kadinlagmasi” ve yeni cinsiyete
dayah toplumsal isboliimii bigimleri

Kullanim-degerine yonelim ve koylu kokeni nedeniyle kadin-
lann galisma kapasitesine daha yakin olan, taze “konuk-isgi-
ler” ithalinin nedenleri, endastrilerin Uganca Danya'ya trans-
feri yoluyla ucuz, geng, kadin isgicinden istifade edilmesi
seklindeki ters yonde isleyen strecin nedenleriyle ayn gergek-
lere dayanir. Gelecegin modelini olusturanlar (sandigimiz gibi
ucretli isci degil); danyanin ev kadinlan ya da dunya ¢apinda
“yedek sanayi ordusu”, “marjinal kitle” ya da “nispi [azla na-
[ustur”. O halde, bu “[azla nulusa™ kargi giderek daha sik [or-
mile edilen tehdit, yalnizca Ugiinci Danya'yr degil, [akat esit
derecede Batr'y: da hedel almaktadir. Ucretli emekgiler olarak
kullanilamayanlar, her yerde krizin nedeni olarak géralur. Oy-
sa gercek hayatta onlar Batlh aretim tarzimin zorunlu sonucu
ve de zorunlu kosulundan bagka bir sey degildir. Ganumuzun
en acil yanit bekleyen sorusu, giderek artan sayida “isten gika-
rilan insanlar” ile nasil bag edilecegidir. Ucretsiz isgilerin ya-
ratmak zorunda birakildig: ve bugunlerde yukaridan sevk edi-
len butan ¢alisma bigimleri, Bat'daki bizleri kaygilandinyor.
Cunkua yakinda biz de o deneyimleri yasayacagiz. Alternatil
Sahne ¢oktan aqildy; giltlikte, atolyede ya da ev erkegi olarak
evde. Devlet de baglatti; 6rmegin Bati Almanya'da “kadinlar da-
ha fazlasin yapabilir” kampanyasimin yardimiyla [ahri sosyal
isler yapma fikrini ve yurttaslarin genelde kamu yararina islere
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katihminin propagandasimi yaparak, aileye-destek-olma ve Hi-
ristiyan Demnokratik Parti'nin “anneler ulusu korur™ program
vb. yoluyla.

Firmalar da 6zgur ucretli is¢ilerin isten ¢ikarilmasi ve gide-
rek daha sik¢a 6zgur-olmayan, “ev kadinlagmig”, “dogalasms”
ucretli isgiler, yasal olmayan, “siyah”, “6dung”, ithal ve yan-za-
manh isgiler kullanarak bu gidise kauldi. Erkekler proleter,
esit ve 0zgur konumunu yitirmeye; kadinlarin ve Ugancii
Dunya’'ninkine benzer ¢alisma kosullann kabul etmeye hazir
oluncaya kadar, prensipte ve simdi gercek hayatta “toprak”tan,
dogal bir kaynaktan, sermayenin nesnesinden bagka bir sey ol-
mamaya nza gosterinceye kadar bu iscilerin ¢ogunu kadinlar
olusturur. Fakat bunu, kadinlar uzerindeki kontrolu elde edip
garantisini elde tutmak koguluyla yapacaklardir. Oyleyse, upki
bir zamanlar kadinlarin zararina olacak sekilde (kesinlikle po-
piler olmayan) ucretli emege girislerinin ev kadinlanyla telafi
edilmesine musaade ettikleri gibi, erkeklerin kendilerine rus-
vet verilmesine musaade etmeleri tehlikesi s6z konusu olacak-
ur. Aym hatay: tekrarlayacaklar mi1? Sonuglarinin higbir du-
rumda erkeklerin mutlulugu olmadigin anlayabilirler,

Bu, “degisimin” baslangicidir (Franz Josef Strauss'a gore).
Ne yeni, {arkh bir kapitalizmin, hatta ne de sosyalizmin haber-
cisidir; ilan ettigi sey, var olan sistemin kusursuz bigimde
mantiksal devami ve gizil dogasinin aruk siislenmeden ortaya
ctkisidir. Esitlik ve ozgurluk, bir savas ekonomisinin kargila-
maya dahi yeltenemeyecegi lukslerdir.

Uganca Danya'mn gehirlerinde ve koylerinde dunya pazar-
lar1 denen sey icin ¢aligsan fabrikalar ve sozlesmeyle yapilan
uretim (Bennholdt-Thomsen), Bau dinyasinin gelecegi igin
onceden tadina bakma imkam saglar. Askeri kisla benzer ge-
kilde organize edilmis fabrikalarda yari-zamanh ve 6zgur ol-
mayan ucretli calisma, arti, kirsal kesimde zorla toplu ¢ahstir-
ma, ucretlerle degil krediler yoluyla ve hepsi ataerkil gekirdek
ailenin bireysel cezaevi zemini uzerinde duzenlendi. Cinsiyete
dayal igbolumu, 6zgur ucretli emegin ortadan kalkmasiyla ha-
yatta kahr ve hatta pekistirilebilir.
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Eger hepimiz, erkekler ve kadinlar, bir tek ucreti degil, daha
[azlasini, uretim araglanmni; yani, bedenimizi ve ¢ocuklanmzi,
evimizi ve topragimizi, bilgimizi ve yaraticihgimzi ve emegi-
mizin sonucu olan urunlerimizi de ilk ve son kez geri almayi
basarabilirsek, bir alternatifi olanakh kilabiliriz. Batin bunla-
n, kukla gibi, ‘merkezi iktidarlara’ bagimhilig) sardurmeksizin
istiyoruz; boylece kendimiz igin, bagimsiz hayaurmz igin ¢ah-
sabiliriz. Fakat bunun igin ne proleterlere ne de ev kadinlarina
ihtiyacimiz var.
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Kapitalizm, yalnizca emegin somdrilmesi Gzerine bina edilmemistir;
emegin niteligini degistirmis, onu kendisine tabi kilmis, bu tabiyet iligki-
sini hoyrat bir bicimde sirekli yeniden bicimiendirmistir de. Sadece ka-
“din emeginin degil, dodanin da erkek bir akil tarafindan donustiriime-
siyle belirienmis bir bigimienistir bu. Kuskusuz kadin emeginin sémiri-
su, kapitalist iliski ady icerisinde, salt emek sdmurasinden fazlasini ihti-
va eder. Oysa, cinsiyet politikalanyla icli dish olan, patriyarkanin bencil
yuzina bagnna basan ekonomi politik icin ortada yadsmacak bir durum
yoktur elbette. Bu nedenie, metropollerden Uciincd Diinya'ya, bicim ve
icerik degistirerek, kadmiann direng mekanizmalanmi kesfedip bunlara
kars: tedbirlerini de alarak yayilan kapitalist miibadele iliskileri icinde,
kadin emedi yeniden ele alinmak zorundadir. Son Sémdrge: Kadinlar,
hem kapitalist zihniyet dinyasinin beklenti ve diizenlemeleriyle hem de
bu iktisadi sistemin erkek akil tarafindan nasil dogallastiridid ile ilgili
zengin bir tartigma sunuyor. Alanindaki dnemli kaynaklar arasinda say!-
lan bu kitap, diinyanin metropollerinden Ugiincii Dilnya'ya uzanan akta-
nmian, benzer cinsiyet politikalannin hangi iktisadi rasyonellerle bitin-
lestigini gozler éniine seriyor. Ancak burada, yalnizca magdurlann hika-
yesi (zerine kurulmus bir adit degil, kadinlann kadiniar aleyhindeki poli-
tikalara kars! nasil direndiklerinin, nasil yeni micadele araclan kesfettik-
lerinin Oykusd de var. Son Sémirge: Kadiniar, kapitalizmin proletaryay)
nasil yeni bir kimiige donistirdiginin de carpici bir betimlemesini su-
nuyor; Ugiincd Dinya kadinlannin yalinzca diinya ekonomisine entegre
edilmis pasif magduriardan ibaret olmadigini, aynt zamanda direnisin
gayet yaratici bicimlerini nasil gelistirdigini de gdsteriyor.
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