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iIKiNCi BASKIYA ONSOZ

Osmanli Imparatorlugu ‘'nun Sonu ve Biiyiik Giigler'in baskis1
birkag y1l once tiikkendi ve o zamandan beri, bilim insanlar:
ve ogrenciler yeniden yayimlanmasim siirekli talep ediyor-
lar.tkinci baski bu talebe yanit veriyor. Ne bu kitabin birinci
baskisina katkida bulunanlar, ne de degerlendirenler 6nemli
bir diizeltme yapilmasini istemedikleri igin, bu kitap 6ziinde
1984'teki ilk baskiyla aynidir.

Kitabin ilk baskisindan bu yana ilgili alanlarda ¢ikmig
miikemmel eserlerin birkagindan burada s6z etmek gerekir. I.
Diinya Savagi'min diplomasisi ve politikas:1 {izerine kapsam-
1 eserler arasinda, David Stevenson'in The First World War
and International Politics'ini (Oxford, 1988) anmak gerekir.
Avrupa’'nin Osmanli imparatorlugu’'na sizmasi konusunda
okurlar agagidaki eserlerden yararlanabilir: Roderic H. Davi-
sons, Essays in Ottoman and Turkish History, 1770-1920: The
Impact of the West (Austin, Texas, 1990); Sevket Pamuk, The
Ottoman Empire and European Capitalism 1820-1913: Tra-
de, Investment and Production (Cambridge, 1987) ve Donald
Quataert, Social Disintegration and Popular Resistance in the
Ottoman Empire 1881-1908: Reactions to European Penetrati-
on (New York, 1983). ltalya’'min emperyal tutkular1 konusunda
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Marta Petricioli'nin L'Ttalia in Asia Minore: equilibrio medi-
terraneo e amhizioni imperialiste alla vigilia della prima-
guerra mondiale (Floransa, 1983) adh kitab1 dikkat gekicidir.
Thomas Child'in, Italio-Turkish Diplomacy and the Warover
Libya 1911-1912 (Leiden, 1990) adh kitabindan da s6z edilebi-
lir. Ulrih Trumpener‘in savas sirasindaki Tiirk-Alman iligkile-
rini aydinlatan makalesi “Suez, Baku, Gallipoli: The Military
Dimensions of the German-Ottoman Coalition, 1914-1918", ilk
once Keith Neilson ve Roy A. Prete (ed.), Coalition Warfare: An
Uneasy Accord (Waterloo, Ontario, 1983) iginde ve daha sonra
Bela Kiraly ve Nandor Dreisziger (ed.), East Central European
Society in World War One (New York, 1985) i¢inde yayimlandi.
Fransiz diplomasisi {izerine sozii edilmesi gereken 6nemli bir
eser: M.B. Hayne, The French Foreign Office and the Origins
of the First World War 1898-1914 (Oxford, 1993). Son olarak
Britanya'nin Ortadogu'daki emperyal faaliyetleri konusunda
benim kitabim, Moguls and Mandarins: Oil, Imperialism and
the Middle East in British Foreign Policy, 1900-1940 (Londra,
1993).

Marian Kent
Geelong, 1994



ONSOz

Bu kitabin gikig noktasi, bu kitaba katkida bulunan ii¢ Avust-
ralyall arasinda, Avrupalilarin Osmanh imparatorlugu’'nda-
ki faaliyetleri iizerine birkag yil 6nce yiriitiilmiig gayriresmi
tartigmalardir. Katk: saglayan bu yazarlardan her biri, kendi
ilgi duydugu belirli bir Biiyiik' Gii¢'in Osmanh !mparatorlu-
gu'ndaki cgikarlarini iniversite kapsaminda arastirip, ders
veriyordu. Biitiin Avrupal1 Biiyiik Giigler'in Osmanl impara-
torlugu’'ndaki ¢ikarlan ve faaliyetleri konusunda uzman olan-
lan bir araya getiren bir yayina daha kapsaml bir igbirligiyle
girigmek yararl bir diigiince gibi gérindi. Bu kitap, béyle bir
disiincenin drinidir.

Avrupal Biiyiikk Giigler'in bu tir faaliyetleri, Osmanh
Imparatorlugu'nun I. Diinya Savasi'ndan sonraki ¢ékiigiiniin
nedeni sayilmistir gogunlukla. Bu nedenle bu diiglinceyi, en
kapsaml argiv kaynaklan ve diger kaynaklar temelinde yiiri-
tillecek karsilagtirmali ve olgusal bir inceleme baglaminda ele
almak gekici goriindi. Bu yolla bilgiye dayali ve dengeli bir
yanit aranabilirdi. Kitap, ister aragtirmaci ister 6grenci olsun,
oncelikle uzman okuru hedefliyor. Yine de daha genis bir okur
kitlesi igin de ilging ve degerli olacagin1 umuyoruz.
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Konuya iligkin yetkin ve giincel yorumlar yapabilecek 6z-
giin bir aragtirma eseri liretmek i¢in, eserin hacmini belli bir
Ol¢i iginde tutacak ve biitiinliikli bir bigim saglayacak siki
zaman sinirlamalarina gerek vardi Kitap, agik bir biitiinsel
temay izliyor. Ayn1 zamanda, her yazar kendi ilgilendigi Bii-
yik Giig¢'e 6zgii ulusal gikarlara dayah belirli bir temay: takip
ediyor ve boylelikle, aym béliimlerin 6zgiinliigii korunmus olu-
yor. Gapraz géndermeler okurun bélimler arasinda karsilag-
tirmalar yapmasina yardim ediyor ve her bélim, ilgili Biiyiik
Gii¢'iin Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ékiisiindeki sorumlulugu
konusunda bir sonug gikarmaya galigiyor.

Her béliimde ulasilan 6zgiin sonuglan bir araya toplarken,
bir uzlagma ortaya ¢ikiyor. Bununla birlikte, sorumluluk oran-
larinin dagihimi, kaginilmaz olarak okurun takdirini gerektire-
cektir. Yine de, sorumlulugun hem Biiyiik Giigler arasinda, hem
Bilyiik Giigler ile Osmanl imparatorlugu arasinda paylagtirl-
mas! gerektigi agik. Birinci boliimde ortaya konan kisir dongii
gegerli bir kavram gibi goriiniiyor.

Gok yazarh bir ¢aligmada her yazarin, aragtirmalara her
zaman yardimcl olan argiv personeline, bilim insanlarina ve
bagkalarnna tek tek tegekkiir etmesi miimkiin degildir. Bu tir
yardimlara her zaman giikran borgluyuz. Ancak taslak bo-
liimlerin yayina hazirlanmas, editér Toronto Universitesi'nin
Ortadogu ve Islami Incelemeler Béliimii'nii ziyaret ederken
gergeklestigi igin, konukseverliginden 6tiirii bu bélime ve mi-
kemmel kaynaklarinin kullanilmasina izin vermesinden oti-
rii Universite'ye 6zel olarak tesekkiir etmek istiyoruz. Editér,
eskiden London School of Economics’te galigan Profesér W.N.
Medlicott'a projeyle ilgili 6giitlerinden 6tiirii minnettardur.

Marian Kent
Geelong, 1982
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GiRis

Biyik Gigler'in 20. yiizyihn baglarnnda Osmanh
Imparatorlugu’nda hatin sayilir ¢ikarlan vardi. Ekonomik, si-
yasal, stratejik ve kiiltiirel bu menfaatler, biiyiik 6lgiide 18. ve
ozellikle de 19. yiizyi1lda edinilmigti. 19. ylizy1l boyunca periyo-
dik Dogu Sorunu krizleri ~Avrupa barigim da tehdit eden, Os-
manl Imparatorlugu’nun dagilma tehlikesi- bu Biiyiik Giigler
arasindaki siyasal iligkilerde gerilim ve gekigmelere yol agmig-
t1. Her Biiyiik Gii¢'in Osmanh Imparatorlugu’nda kendi 6zel
kaygilan ve 6zel ilgi alanlan vard; fakat bu Biiyiik Giigler bir-
birlerinin gikarlarina ya da 6zel ¢ikar alanlarnna ciddi bigimde
dokunmadig siirece, bu alanda 6nemli rahatsizliklardan kagi-
nildi. Dogrudan Biiyiik Giigler'in eylemlerinin veya dolayh bir
sekilde Balkanlar'daki uydu milli gruplann, Osmanh hiikiime-
tinin ya da Osmanli'ya tabi yéneticilerin eylemlerinin sonucu
olarak bu gikarlara ve gikar alanlarina tecaviiz edildiginde,
Dogu Sorunu krizleri derinlegiyordu.

Osmanli imparatorlugu birgok baskiya karg1 zayif durum-
dayd. Bat1'da Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun sinir-
larindan kuzeyde ve doguda Rus Garligi'na, fran ve Arabistan
yarnimadasina, giineyde Misir ve Kuzey Afrika'ya kadar uzanan
genis bir bélgeye yayillan Osmanh tmparatorlugu, birgok ba-
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giml halki ve birgok farkl bélgeyi kapsiyordu. Yiizy1lin bagin-
da, kendi sinirlar: igindeki milliyetgi bagimsizlik hareketleri-
ne ve Avrupa’'nin emperyal hirsina kars1 artg kuvvet savasi
yiiriiten imparatorlugun bir tek kozu vardi. Bu koz, Avrupal
giiglerin, imparatorlugun siyasal bir yap: olarak hayatta kal-
masina yonelik genel arzulariydy; zira imparatorlugun toptan
dagilmasi daha kétii bir segenekti.

Yine de imparatorlugun hayatta kalmasinin maliyeti az de-
gildi ve hem Tiirklerin hem Tiirk olmayanlarin gok esnek ol-
malanni gerektiriyordu. Osmanli Imparatorlugu’nun igindeki
Avrupalilar kapitiilasyonlarla korunuyordu. Avrupa hiikiimet-
leri de, kapitiillasyonlardan kaynaklanan haklanyla ve kendi
uyruklarinin faaliyetleriyle siyasal ve ekonomik gii¢ edinmis-
lerdi. Dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu, 1. Diinya Savagi'na
(kapitiilasyonlan tek tarafli olarak yirirlikten kaldirdig za-
mana) kadar, zor bir durumdaydi. Hiitkiimetin modas1 gegmis,
koti yuritilen ve riigvetgi siyasal ve ekonomik ydénetimi bu
durumu daha da katiilestiriyordu. Daha da kétiisii, devasa tek-
nolojik yeniligin imparatorlugu modernlestirip 1slah etmeye
maddi olarak katkida bulunabilecegi bir sirada imparatorlu-
gun otoritesi ile giicli geriliyor ve yenilik ek bir baski etkeni
olusturuyordu. Bu yiizden imparatorlugun ilerlemesi fiilen
Avrupal1 Biyik Giigler'in elindeydi ve mali avantajlar, biyik
6lglide Avrupalilara geri déniyordu.

Boyle bir “ilerleme” imparatorlugun 1854'te uluslararasi
kredi diinyasina girmesini de kapsiyordu. Sonug olarak, o ta-
rihten itibaren Osmanl Devleti'nin artan borcu -borglanmasi-
nin yansindan fazlasinin daha énceki (biiyiik 6lglide yabanci
alacaklilara olan) borglarin anapara ve faiz ddemelerine gittigi
1875'e kadar- fiilen iflas etmesine yol agt1 ve 1879'da iflas ke-
sinlesti. Bu iflasin ardindan Osmanli’'nin alacaklilari, 1881'de
Muharrem Kararnamesi'yle kurulan Osmanli Diiyun-1 Umumi-
ye ldaresi araciligiyla iilkenin maliyesini ve ekonominin bag-
lica gelir getiren alanlarim yeniden diizenlemeyi bagardilar.
Biitiin Biiyiik Giigler'i temsil eden mali gahsiyetler, ayni zama-
da bu alacaklilann ya da tahvil sahiplerinin Osmanli Diiyun-1
Umumiye {dare Heyeti'ndeki delegeleriydi; ve bu sahsiyetler
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kendi hiikiimetleriyle uyum iginde gahisiyorlardi. Diiyun-1 U-
mumiye ldaresi'nin kurulmasi, Osmanli Devleti'nin ekonomik
idaresinde hatin sayilir bir reform ve iyilesmeye yol agmakla
birlikte, hiikkiimranhginin ciddi bir gekilde ihlalini temsil edi-
yor ve bu duruma derin bir 6fke duyuluyordu.

Osmanli Bankasi'nin konumu Diiyun-1 Umumiye {daresi’'nin
giciliniin belirtisiydi. 19. yiizy:1l sonunda, biitiin iilkedeki en
gigli banka olan Osmanli Bankasi'nin, Diiyun-1 Umumiye
ldaresi'nde de sandalyesi vardy; ¢iinkii Osmanlh hiikiimeti o-
nun araciligiyla hemen hemen biitiin bor¢ s6zlegmelerini ya-
pabiliyor, Paris Borsa'sinda kotasyonu garanti edebiliyor ya
da sabit tutabiliyordu. 1856'da kurulan ve 1863'te yeniden di-
zenlenen banka baslangigta bir Ingiliz kurumuydu, ardindan
bir ingiliz-Fransiz kurumu oldu ancak kisa siirede fiilen bir
Fransiz kurumu haline geldi. Para basabilen (Osmanl hiiki-
meti diginda) tek bankaydi ve Avrupa kontroliindeki diger ban-
kalar, hizla Osmanl Imparatorlugu’'nda ekonomik yatirimlara
girigti.

Kalkinma imtiyazlarina katihm, Osmanli imparatorlu-
gu'ndaki Avrupa ekonomik giiciiniin diger ana kaynagiydi. im-
paratorluk, kendi ekonomik potansiyelini gelistirmek i¢in ne
gerekli kaynaklara ne de yetenege sahipti. Avrupali Gigler'de
her ikisi de mevcuttu. 19. ylizy1l, Avrupalilarin ekonominin fii-
len her y6niinii —iletigim, tagimacilik, hizmet sektéri, fabrika-
lar, madenler ve ticaret- gelistirme girigsimlerine tanik oldu;
20. yuzyilin baglarina gelindiginde ise, imparatorlugun ana
alacaklis1 olan Avrupali ii¢ Biiyiik Giig, Fransa, Almanya ve
Ingiltere, cok kapsamh bir faaliyet yelpazesinde Osmanl hii-
kiimetine danigman saghyorlardi. Bu, 1881'den sonra Diiyun-1
Umumiye Idaresi'nin Osmanl ekonomisine gok fazla bulagma-
sindan tamamen ayn bir konuydu. Finans, banka ve girigimci
gruplan imtiyaz pesinde kosuyorlar ve daha 6énemli imtiyaz-
lar, genellikle, bu gruplarin destekgisi olan hiikiimetlerinin
sultan nezdindeki miidahaleleriyle elde ediliyordu. Sultan, Bi-
yik Gigler'den birini digerine kars: kullanmada uzmanlagmig
olsa da, herhangi bir amaca ulagmak istediginde miidahale-
lerini reddedemiyordu. Biiyiik Giigler'in imparatorluk iizerin-
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de kurdugu mali egemenlik déneminin biiyiik bir bélimiinde,
1876'dan 1909’'a kadar, iktidarda olan Sultan II. Abdiilhamid
sadece llkesini modernlestirmeye degil, bunu kendi konumu-
nu da giiglendirecek gsekilde yapmaya galigiyordu. Bu imtiyaz-
larin en cazibi ve Biiyiik Giigler arasinda en gok siyasi siirtiig-
meye sahne olani, Alman Bagdat Demiryolu planiydi. Sultan,
1899'da yapimina baglanan bu demiryolunu, topraklarinin
belkemigini olusturan daglardan gegen yagamsal bir stratejik
baglanti hatti olarak goriiyordu.

Almanya'nin ekonomi alaninda Osmanli Imparatorlu-
gu'ndaki emperyal gabasina ydnelik bu biiyiik plan, Alman
¢ikar gruplarinin Avrupa’'nin yerlesik niifuz alanlarinda sal-
dirgan yiikseligini de simgeliyordu. Bu gikar gruplan impara-
torlukta kendi modern konumunu elde etmeye kararly, birlegik
ve dinamik bir Biyilik Giig'ii temsil ediyorlardi. Diger Biiyiik
Gilgler, kendi aralarindaki gekigmelere ve siirtiigmelere rag-
men, bu ani Alman geniglemesi tarafindan tehdit edildikleri-
ni hissediyorlard: ve 1914'ten 6nceki 20 y1l boyunca, ¢gabalan
kendi yerlesik niifuz alanlanna yénelen bu istikrarsiz miidahi-
li kugsatmaya ya da etkisizlegtirmeye yonelikti.

Avrupali Biyik Giigler'in, higbir ekonomik kazancin elde
edilmedigi girisimlerde bile saglam bir konumlan vardi. Kendi
konsolosluk mahkemeleri, hapishaneleri ve postaneleri digin-
da, okullari, hastaneleri, dini kurum ve vakiflan bulunuyor-
du. Imparatorluk niifusu igindeki dinsel béliinmeler Osmanl
hiikiimetinin otoritesini zayiflatirken, Biyik Giigler'in otorite-
sini giiglendiriyor, bazilarnni imparatorluk niifusunun énemli
kesimlerinin dinsel koruyuculan haline getiriyordu. Impara-
torlukta ticarete atilmig ve diger ticari ya da mesleki faaliyet-
lerde bulunan hatin sayilir bir yabanci topluluk da vardi. Bu
da, kapitiilasyon hiikiimlerine gore Biiyilik Giigler'in Osmanli-
lann iglerine disarndan miidahale etmelerinin ve ayni zaman-
da yerel niifuz edinmelerinin 6nemli bir kaynagiyda.

Bu kitapta ele alinan Biiyiikk Giigler'in, Osmanlh
Imparatorlugu’na miidahalelerini tek tek ele alan ve impara-
torlugun iginde durumla ilgili daha aynntilh degerlendirmeler
igeren tartigmalann yolunu kesmeden belirtelim ki, impara-
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torlugun ciddi i¢ yapisal zay:fligiyla birlikte, genig Biiyiik Giig
¢ikar gruplar: savas ve milliyetgi devrim gerginligi iginde im-
paratorlugun nihai dagilmasina yol agacakti.

Bu nedenle, bu kitabin aragtirmaya g¢aligtig: sey, her bir
Bilyiik Gii¢'iin Osmanh Imparatorlugu’ndaki belirli gikarlari-
nin dogas1 ve motivasyonu, bu ¢gikarlarin ve ilginin impara-
torlugun sonuna ne 6lgiide katkida bulundugudur. Her Biiyiik
Gli¢'in imparatorluktaki gikarlarina o Biiyiik Gii¢'iin daha
kapsaml dis politika kaygilar: arka planindan ve Osmanh po-
litikasini sekillendiren ve yiiriiten personel ile mekanizmadan
bakiliyor.

Herhangi bir Biiyiik Gili¢'in 6nde gelen megguliyetlerinin,
digerlerininkinden bir élgiide farkl olabilecegi agikti. Bu fark-
liliklar, tartigilan 6zgiil konularin yan sira, tematik yaklagimin
ve ayn1 malzemenin ele alinig tarzinin bolimden béliime epey
farklihik gostermesi anlamina gelir. Sonug olarak, her bélim,
Osmanli mparatorlugu’'na Biiyiik Gii¢ miidahelesinin biitiin-
likli resmine katkida bulunurken, ayn1 zamanda kitaba kendi
6zgiin katkisim1 da sunar. Her bolimiin kendine has temalar,
ilgi odaklan ve uygun parametreleri vardir. Ornegin, baz1 Bii-
yiik Giigler'in Osmanl Imparatorlugu’ndaki gikarlari diger Bii-
yik Giigler'den ¢ok daha eskiydi; ya da bazilari igin daha temel
nitelikte ¢ikarlar s6z konusuydu. I. Diinya Savagi'nin sonunda
ortadan kalkan Avusturya-Macaristan lmparatorlugu ya da
1917'de yonetici ideolojisi ve rejimi degisen Rusya gibi bazi
Gigler ise gikarlarini digerlerinden daha 6nce yitirdi. Alman-
ya gibi bazilari, ge¢ kalmighiklanni sonradan daha biiyiik bir
cogkuyla telafi etseler de, Osmanli Imparatorlugu’na nispeten
geg ilgi gosterdi. Diger Bilyiik Giigler -Ingiltere, Fransa ve (¢ok
daha az élgiide) Italya- I. Diinya Savasi’'ndan sonra Osmanl
Imparatorlugu’nun fiili pargalanmasinda aragsal rol iistlendi-
ler. Daha 6nce de 6ne siriildiigii gibi, farkhh Biiyiik Giigler'in
6zel ilgi duyduklari cografi alanlar vardi. Ornegin Fransa 6-
zellikle Suriye'yle, Ingiltere Mezopotamya ve tran Kérfezi'yle,
Rusya Bogazlar ve Kuzey Anadolu'yla ilgilenirken, Avusturya,
yizyihn bitiminden sonra, giineydogu sinirindaki galkantili
Balkanlar ve Makedonya'yla birlikte Girit ve Arnavutluk’a ilgi
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gosterdi. Bu yonelimlerde strateji, ekonomik kazanim ve siya-
sal prestij kaygilar1 da rol oynadi. Osmanh hiikiimeti, i¢ igle-
rine Biiylik Gii¢ miidahalesinin pasif bir gézlemcisi olmaktan
uzaktl;, Osmanl hiikiimetinin kaygilan ve sorunlar1 kitabin
birinci bélimiinde tartigihyor ve sonraki bélimlerin sahne
diizenini hazirhyor.

Bu nedenle, bu kitabin seyri ve yukarida tartigilan para-
metreler iginde epeyce genis bir alan inceleniyor; bilgi, yorum
ve tamamlayic1 referanslar veriliyor. Yazarlar, kendi bireysel
tematik yaklagimlarindan ve kendilerine ayrilan yerin sinir-
i olusundan kaynaklanan belli kisitlamalar1 kabul ediyorlar.
Bir yazar, imparatorluga Biiyik Gii¢ miidahelesinin belli bir
yoni hakkinda bagka bir yayinda ayrintihi bir yaz1 yazmigsa,
bu malzeme burada ayrintisiyla tekrarlanmiyor. Bunun yeri-
ne, okura daha bitiinliikli bir anlatim sunmak amaciyla ge-
rekli referanslar veriliyor ve yazar, temasinin diger yonlerine
daha fazla dikkat gosterip, temasin1 daha genis bir perspek-
tife yerlestirebiliyor. Zaten her gartta, herhangi bir bélimde
konunun biitiin yonlerini ele almak imkansizdi. Bu nedenle
bélimlerin hazirlanmasinda segicilik temel alinmigtir; fakat
yazarlarin sundugu bireysel temalann, tamamlayici1 boliimle-
rin ve olugturduklar: kapsaml resimlerin hep birlikte, Osman-
11 tmparatorlugu’nun sona ermesinde Biiyiik Gii¢ler'in roliinii
anlamaya 6nemli katkida bulunacagini umut ediyoruz.
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Haziran 1908'de, Kral VII. Edward ile Gar II. Nikola'nin
Reval'de bulugmasi, Osmanllarin aklina Dogu Sorunu'nun
iki bliylik hasminin, aralarindaki ayriliklan unutup Osmanl
Imparatorlugu’'nu pargalamak konusunda anlagmaya vara-
bilecegini getirdi.! Ozellikle 1878'deki Berlin Kongresi'nden
sonra, pargalanma korkusu Osmanhllarin aklindan hi¢ gik-
madi. Biiyiik Giigler Berlin Konferansi'nda, —-1856'daki Paris
Konferansi'nda kabul ettikleri- Osmanli {mparatorlugu'nun
bitinligiini koruma ve i¢ iglerine karigmama ilkelerini terk
ettiler.? Osmanli Imparatorlugu Berlin'de sadece toprak kay-
betmedi; daha gok su ya da bu Biiyiik Gii¢'lin gikarlarini gelig-
tirmek, ayni zamanda goriiniirde de Babiali'nin gayrimiislim

1 Ermnest Ramsaur, Jnr, The Young Turks: Prelude to the Revolution of 1908,
Princeton, N.J., 1957, 8. 133-134.

2 Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi, c. VIII, Ankara, 1962, s. 78; ayrica bkz. M. S.
Anderson, The Eastern Question 1774-1923, Londra, 1966, s. 143.
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tebaas1 adina reformlar1 denetlemek igin 6ngoriilen yabanci
miidahelesine raz1 olmak zorunda kaldi. Bu durum tabi halk-
lar arasinda milliyetgiligi ve ayrihikgilig: tesvik etti ve Babiali
icin patlamaya hazir bir durum yaratti. Bu nedenle, sirf ken-
dilerinin yol agmadig1 bir durumdan yararlanmig bile olsalar,
imparatorlugun ¢o6kiigiiniin hizlanmasindan Biiyiik Gigler'in
sorumlu oldugu ileri sirilebilir.

Osmanli {mparatorlugu diger ¢okuluslu, ¢okdinli impara-
torluklar gibi, ulus-devletlerin egemen oldugu bir Avrupa'da
kronolojik bir hata haline gelmigti. Yoneticiler, sanayi kapi-
talizminin ve hizla ortaya gikmakta olan diinya pazarinin
meydan okumalarnna kendi devletlerini ve toplumlarim 1slah
ederek karsilik vermeye galigtilar. Bagansiz oldularsa da, bu
konuda yalniz degillerdi. Ayn1 meydan okumalara Avustur-
ya-Macaristan !mparatorlugu ve Rus Garlig1 gibi, gok daha
tirdes Gin !mparatorlugu da boyun egdi. Nihai yikim gini-
nii sadece reform yapmak erteleyememis, egemen siniflardan
higbiri, 6ncelikle de Osmanl1 yoéneticileri reformun 6tesinde
toplumu yeniden yapilandirmaya gegememis gibi goriiniiyor;
iktidar ele gegirdikten sonra sadece Bolsevikler toplumu yeni-
den yapilandirdilar ve bu nedenle yeni bir bigimde de olsa bir
“imparatorluk”a sahip oldular. Yine de Osmanlilar hayatta kal-
mak i¢in sonuna kadar miicadele etmeye ve reform yapmaya
caligtilar. Sonunda kaginilmaz olani kabul etmek, imparator-
luk diisiincesinden vazgegip milli bir cumhuriyete raz1 olmak
zorunda kaldilar.

Osmanli Imparatorlugu'nun sonu bir siirpriz degildir; asil
sasirticl olan hayatta kalmay: becermis olmasidir. Dogu So-
runu konusunda bir yetkili sunu belirtmigtir: “Osmanli Im-
paratorlugu 1774'te hala duragan ve arkaikti. Hayatta kalma
sans1 birgok gézlemciye gok az goériniiyordu.”® Imparatorluk
yaklasik bir buguk yiizyil daha yagadiysa, bunun nedeni “has-
ta adam”1n hayatta kalma irade ve kararhiligindan gok, Biiyiik
Giigler'in gekismeleri ve hastanin mirasin1 béligme konusun-
da bir anlagmaya varamamalariydi. Yine de Osmanl1 Devleti

3 Age, s xxi.
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ve toplumu, imparatorlugun sonuna yaklasildiginda, 1774'te-
ki betimlemeden gok farkliydi. Geride biraktig: buguk yiizyil
icinde imparatorlugun biitiin yapisinda onemli degisimlere
gidildi. Bu degisimler imparatorlugu kurtaramada, fakat bir u-
lus-devletin ortaya ¢ikabilmesi igin gerekli yeni temelleri atti.

19. yiizyil basinin Imparatorlugu i¢in en uygun tarif, “harag
toplayic1 devlettir.* Askeri-biirokratik yénetici simf, (sanayi-
oncesi Avrupa'nin gici toprak sahipligine dayanan ydnetici
siuf) gibi) higbir 6zgiil sosyoekonomik temele dayanmiyordu.
Bunun yerine, ekonominin biitiin sektérlerinden -topraktan, ig
ve dig ticaretten, imalat sektdériinden- alinan vergi bigiminde
artig1 kendine mal ediyordu. Osmanh yoneticileri kendi ¢1-
karlar: geregi biitiin sektérleri korudular ve herhangi birinin
devlet politikasini etkilemesine ve ébiirlerine iistiin ¢gikmasi-
na izin vermediler. Biiyiik servet kazandiklan ve ekonomi igin
yasamsal 6nemde olduklan halde, siyasi iktidann. toprak sa-
hipleri ve tiiccarlarin elinde olmasina higbir zaman izin veril-
medi. Bu nedenle, bu ekonomik gruplar siyasal bir sinif olarak
geligemediler.

Biiyiik Osmanli doniigiimii, Dogu Akdeniz'deki Napoléon
donemiyle ¢akisti. Devlet, iceride reforma karsi gerici ayaklan-
malann, digarida Napoléon’un Misir’1 istilasinin tehditi al-
tindaydi. Ortaya ¢ikan kargasaya sultanin lehine yeni siyasal
gii¢ler —yani reformcu biirokrasinin destekledigi toprak sahibi
tagral elit- miidahale ettiler. Gericileri yenilgiye ugrattiktan
sonra —en azindan gegici olarak- sultani, kendi hak ve ayrca-
hklarnni tanimaya zorladilar.®

1808'de Osmanl Devleti'nin Magna Carta’s1 olan Sened-i
ttifak'in imzalanmasi, toprak sahibi ¢ikar gruplarinin mer-
kezde siyasi bir gii¢ olarak ortaya ¢ikiginin igaretiydi. Kimi
geri gekilmelere ragmen, 1826'ya gelindiginde sultan, toprak
sahibi elit ve biirokrasi ittifak: gericileri yenilgiye ugratmay:

4 Bu terim, Samir Amin, The Arab Nation (Londra, 1978)den alnmigtir.

5 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, 2. baski, Londra, 1968, s.
75-77; aynica bkz. Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey,
Montreal, 1964. Aksi bir kam i¢in bkz. Serif Mardin, The Genesis of Young
Ottoman Thought, Princeton. N.J., 1962, s. 147-148.
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bagarmigti. Kisa siire sonra, Babiali'deki biirokrasi, devlet ig-
lerinin kontroliinii fiilen ele gegirdi. Amac1 modern bir devlet
aygit1 yaratmak ve sultanin otokratik yetkilerini sinirlamak
olan bir dizi reform baglatt1.® 1840-1870 déneminde impara-
torlugu ii¢ devlet adam1 -Sadrazam/Hariciye Nazirlar1 Mus-
tafa Regid Paga (1800-1858), Ali Paga (1815-1871) ve Fuad Pasa
(1815-1869)- yonetti ve dig iligkileri yiiriittd. Bunlar, yakindan
gordiikleri Avrupa’nin ilerlemesine direnmenin bosuna oldu-
gu, disincelerini ve kurumlarini benimseyerek ona benzeme-
nin akillica olacagi sonucuna varmig inangh “Baticilar”di. Hiz-
la genigleyen -Osmanli ekonomisindeki ac1 etkisi 1920'lerin
basinda belli olan- diinya ekonomisiyle biitiinlegmesine izin
vererek, imparatorlugu Avrupa sisteminin bir pargas1 haline
getirmenin daha iyi olduguna inaniyorlardi.” Bu “Baticilar“in
politikalar1 kisa siirede modern goriiniiglii kurumlar yaratti;
fakat iflasa ve yabanci denetimine yol agarak, ekonomi ve top-
lum {izerinde y1ikic1 bir etki de birakti.

Imparatorlugu Bati'nin kélesi haline getirmekten sorumlu
tutulduklan i¢in bu insanlara ve politikalarina kars1 halkta
bir tepki vardi. Ali Pasa, “Osmanli imparatorlugu’'nun hariciye
nazin olmaktan ¢ok, Istanbul'daki en niifuzlu Avrupal giiciin
biiyiikelgisi” olarak tarif ediliyordu.® Sonug olarak, padisah
halk tarafindan tutulan bir figiir, Bati'ya muhalefetin simge-
si haline geldi ve inisiyatifi birokratlardan geri aldi. Sonraki
kusak boyunca Sultan II. Abdiilhamid (1876-1909), kendi ka-
pal1 “saray sistemleri”ni yaratan bir gézdeler ve dalkavuklar
hizbinin yardimiyla imparatorlugu Yildiz Sarayi’'ndan yénet-
ti. itibardan diigen “Baticilar”la biitiinlestirilen Sadaret'in ve
Hariciye Nezareti'nin giiciinde belirgin bir gerileme vardi.® Bu

6 Carter V. Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire: The Sublime
Porte 1789-1922, Princeton, N.J., 1980, gesitli yerlerde.

7 Lewis, Emergence, s. 457. Musa Gadirci gunlar yazar: “Misliman tiiccarlar
sultanin kendilerini Avrupa rekabetine karg: korumasini saglayamadilar ve
dolayisiyla konumlar: hizla geriledi.” Bkz. “1I. Mahmud Déneminde (1808-
1839) Avrupa ve Hayriye Tiiccarlar1”, Osman Okyar ve Halil Inalcik (ed.), Social
and Economic History of Turkey (1271-1922), Ankara, 1980, iginde, s. 237-241.

8 M.K. inal, Osmanl: Devrinde Son Sadrazamlar, c. 1, Istanbul, 1955, s. 34.

9  Bkz. Findley, "Civil-bureaucratic hegemony of the Tanzimat”, Bureaucratic Re-
form,s. 151-155.
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nazirlar padigahin koéleleri haline geldiler; gorevde kalmala-
n saray hizbi igindeki entrikalara ve kayrilmaya bagliydi. Bu
yizden, 1871-1885 doneminde yirmiden fazla hariciye nazir1
geldi gegti ancak ondan sonra, sirasiyla 1885-1895 ve 1895-
1909 dénemlerinde hariciye naziri olan Kiirt Said Pasa ve Ah-
med Tevfik Paga'yla bir istikrar goriintiisii saglandi.'® Hariciye
Nezareti, politikanin fiilen olusturuldugu sarayin teknik bir u-
zantis1 haline gelmisti. Bu kogullar altinda miistesar, 6zellikle
Artin Dadyan Paga kadar yetenekliyse, nazirdan daha 6nemli
hale geliyordu; ¢iinkii politikanin dayandigi istihbarati miiste-
sar sagliyordu. Genel olarak, Abdiilhamid goriigmeci ve biiyii-
kelgi olarak kendi giivenilir adamlarini kullanirken, meslekten
diplomatlar tali bir rol oynadilar. Bu durum 1908 Devrimi'ne
kadar siirdi."

Jén Tirk devrimi, Abdiilhamid sisteminin sonunun ve
Babiadli'nin eski sanina gegici olarak yeniden kavugmasinin
isaretiydi. Siyasi partilerin kurulmasi ve parlamenter siyaset-
le birlikte, Hariciye Nezareti de dahil olmak {izere biirokrasiye
ideoloji 6gesi girdi. Bu yiizden, yalnizca Sadaret ve Hariciye
Nezareti'ndeki degisiklikleri izleyerek devrimin seyrini res-
metmek mimkindir.

Temmuz 1908de Kanun-1 Esasi’'nin geri getirilse de,
Abdilhamid’in sadrazamlar: Said Pasa ile Kamil Paga ve Hari-
ciye Nazir1 Tevfik Pasa gorevlerine devam etti. Artik padisah-
tan bagimsiz olduklan ve hem sarayin hem ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin (ITC) tecaviizlerine kars1 Babiali'yi giiglendirmek
i¢in onlemler aldiklar1 dogrudur; ancak Said ile Kamil pasalar,
yine de eski rejimin adamlariydi. Ancak ITC $ubat 1909'da it-
tihatgilar Kamil Paga’yr ustaca bir tertiple devirdikten sonra,
“herhalde Abdiilhamid sistemine aligtig1 i¢in, nezaretini y6n-
lendirmesi gereken nizamnameleri gormezden gelen” Tevfik
Paga'y: degistirebildiler.!?

10 Age., 8. 255. 1909'da Tevfik Paga, kargidevrim sirasinda kisa bir siire sadrazam
oldu ve ardindan biyiikelgi olarak Londra’ya génderildi. Miitareke dénemin-
de tekrar sadrazamliga atanda.

11 Age., s. 263.

12 Bkz. Feroz Abmad, The Young Turks: The Committee of Union and Progress in
Turkish Politics, 1908-1914, Londra, 1969, s. 14-36; alint1, Findley, Bureaucra-
tic Reform, s. 299.
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Tevfik'in ardill Mehmed Rifat Paga (1860-1925) meslekten
diplomatt1. 1882'de Hariciye Nezareti'nin terciime biirosuna
girdi, 1897'de Atina ortaelgisi ve 1905'te Londra biiyiikelgisi
oldu, oradan da hariciye nazin olmak iizere geri ¢agnldi. Atan-
masinda, Rifat'in ittihat¢i 6zlemlere sempatisi profesyonelli-
gi kadar 6nem tagimigt1. Toplumsal agidan, gerilemekte olan
Tiirk-Miisliiman tiiccar sinifina mensuptu; ITC korumaciliga
gecerek ve yabancilarnin ayncaliklarimi kaldirarak bu sinifi
canlandirmay1 umuyordu. Rifatn babasi ve kardesi istan-
bul'daki Balkap: semtinin tiiccarlanyd; kardesi Sefik ITC'ye
girdi ve Meclis'e segildi. Cemiyet'e, Istanbul mebuslugu verile-
cek kadar Rifatin kendisi de sadik sayiliyordu.'?

Eylil 1911'de, Ittihatgilara sempati duyan bagka bir mes-
lekten diplomat olan Mustafa Asim Rifat Paga'nin yerine gegti
ve Temmuz 1912'de Ahmed Muhtar Paga’'nin (1839-1918) ltti-
hatg1 karsit1 hitkiimeti tarafindan gorevden alindi. Bu Liberal
hiikiimet, Trablusgarp ve I. Balkan savaglar: sirasinda, Biiyiik
Giigler'i Osmanli’'nin yanina ¢ekmek gibi aptalca bir umutla,
Ermeni milliyetgisi Gabriel Noradunkyan'1 hariciye nazirligina
getirdi.™ ittihatgilarin Ocak 1913 darbesinden sonra, Muhtar
Bey'in gegici bir slire atanmasi hari¢, Hariciye Nezareti'nde
hep ITC'nin ¢ekirdek kadrosundan birisi bulundu. Daha énce
hariciye nazirlig1 yapan, Mehmed Ali Paga'nin sarayindan gel-
me Misirh bir prens olan Said Halim Paga (1863-1921) Haziran
1913'de sadrazam oldu ve Ekim 1915’e kadar gérevinde kaldi.
Onun yerini Halil (1934'te Mentege soyadim1 alan) Paga aldy;
Talat Paga’'nin giivenilir adami1 Ahmed Nesimi, $ubat 1917'de
Halil Pasa'nin yerine sadrazam oldu.

13 Rifat, biyiikelgilik yaptigi Londra'ya yakin sayildig: i¢in kargidevrim hi-
kimeti tarafindan gézaltina alindi. 1911-1914 doneminde Paris’te, 1918'de
Berlin‘de biiyiikelglydi. Emekli olmay tercih ederek, anti-millici miitareke hi-
kiimetlerine hizmet etmeyi reddetti. Bkz. Ahmad, Young Turks, s. 177.

14 Noradunkyan Efendi, All Paga’'nin hamiligiyle, 1870'te Hariciye Nezareti'ne
girdi. Paris’e hukuk okumaya gdonderildi ve daha sonra Babidli'nin hukuk ig-
leri béliimiine girdi. 1908'de Ay4n Meclisi'ne atandi ve Kamil Paga kabinesin-
de de gorev aldi. 191 1'de Ahrar Firkasi'na katild1 ve 1914’te bagkam oldugu
Ermeni Milli Meclisi’'nin de iiyesiydi. Bkz. Celal Bayar, Ben de Yazdim, c. III,
Istanbul, 1966, s. 757-759 ve 906-911.
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fttihatgilar diplomasiyi diplomatlara birakilamayacak ka-
dar 6nemli gériyorlardi. Bu ylizden iktidarda olmadiklarinda
bile hiikiimetten bagimsiz ve habersiz diplomatik manevra-
lara girigiyorlardi. ittihatgilar 1913'te iktidara gelinceye ka-
dar, yeni rejimin sorumluluklari olmadan gii¢ kullanan, kendi
kendini gérevlendirmis muhafizlariydi. Gogunlukla resmi pro-
sediirlere tahammiil edemiyor, yabanci devletlerle iligkilerde
hem ihtiyath hem ¢ekingen goérdiikleri Hariciye Nezareti'nden
kugkulaniyorlardi. Dahasi, profesyonel diplomatlardan birgo-
gunun Liberal siyasal gruplara egilimli olduguna ve bu du-
rumun onlan imparatorlugun hiikkiimranlhig -1TC'nin yeniden
kazanmaya kararlh oldugu sey- konusunda Biiyiik Giigler'le
uzlagmaya varmaya istekli hale getirdigine inaniyorlardi.!* Bu
nedenle 1TC, gériiglerini yabanci elgiliklere ve hiikiimetlere i-
letmek iizere kendi 6zel elgilerini ve temsilcilerini génderiyor-
du. tttihatgilar, Hariciye Nezareti'nin kontroliinii ele gegirdik-
ten sonra bile teknik konularda meslekten kimseler tarafindan
desteklenen temsilcileri araciligiyla, ittifak arayiglarinin yam
sira savag ve barig meseleleriyle ilgilenmeye devam ettiler. Ay-
n1 yontemler Ekim 1918'de Talat Pasa kabinesi istifa edinceye
kadar savag boyunca, kullamildi. Miittefiklerin savas partisiyle
biitiinlegsme ay1b1 olmayan bir hiikkiimete daha iyi miitareke ko-
sullari1 sunacaklari umuduyla, Talat Pasa hiikiimetinin yerini
béyle bir kabine alda.

ITC'nin diigiisii, bir yildandaha az bir siirei¢in de olsa, sa-
rayin tekrar inisiyatifi ele gegirmesine imkan verdi. Bu aylarda,
Sultan VI. Mehmed Vahdeddin (1918-1922) Liberal J6n Tiirkle-
rin diplomasisine geri déndi; bu, Biiyiik Britanya'ya topyekin
yaslanma ve boyun egme anlamina geliyordu. Osmanl ancien
régime'inin [eski rejim] eski ve itibardan diigmiis mensuplari,
kisa 6miirli hiikkiimetler olugturmak ve kigisel diplomasilerini
yiritmek igin tekrar hortladilar. Tevfik Paga Kasun 1918 ile
Mart 1919 arasinda iki kabine olugturdu; onu, yedi ay iginde

15 Bu b6limin baglaminda, bayik “L"ile yazilan Liberal, Ahrar Fikrasi ve Harri-
yet ve ltilaf Firkas: gibi Ittihatg karsit1 siyasal gruplann destekgilerine igaret
eder. Bu partilerin mensuplan, yabancilarla konugtuklarinda kendilerini “Li-
beral” olarak tarif ediyorlardi.
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i¢ kabine y6neten Abdiilhamid’'in enigtesi Damat Ferid Paga
(1853-1923) izledi. Abdiilhamid déneminde biitiin Avrupa'da
diplomatik misyonlarda gorev yapmig ve gérev yaptig: sira-
da Liberal bir politikac1 olarak Avrupali devlet adamlariyla
tanigmig olan Damat Ferid, Osmanli Devleti ve hanedaninin
varhigimi siirdirmesi bakimindan, gériigymelerde bir deger sa-
yihyordu. Bu tiir umutlarn hayal oldugu anlagildi. Ingilizler,
Yunanistanin 15 Mayis 1919'da Anadolu'yu istilasin1 destek-
lediler ve Istanbul Hiikiimeti'nin fel¢ olmasi, sultanin rejimi-
nin halktan tekrar kabul gérmesi umudunu ortadan kaldirdi.'
Bu arada yerel esraf, Anadolu'nun yabancilar tarafindan
iggal edilmesine karg1 direnisi 6rgiitlemeye baglamigti. 1919
yvazina gelindiginde, 1934'te Atatiirk adini1 alan Mustafa Kemal
Pasa’nin liderliginde milli bir hareket gekillenmekteydi. Kuva-
y1 Milliye hareketinin Temsilci Heyeti, kisa siirede Istanbul
Hikimeti'ne dogrudan meydan okuyan alternatif bir iktidar
odag haline geldi. 16 Mart 1920'de bagkent Miittefik birlikleri
tarafindan iggal edildikten sonra, 23 Nisan'da, Kuva-y1 Milli-
yeciler Ankara'da bir hilkkiimet kuruldugunu ilan ettiler. Hakh
bir gerekgeyle, sultanin Miittefiklerin elinde “esir” oldugunu,
bu nedenle artik Tiirk halk: adina hareket edemeyecegini iddia
ettiler. Milli diplomasi o zamana kadar yabanc giiglerin Ana-
dolu‘daki temsilcileriyle gayriresmi baglantilarla sinirh kal-
migst1. Ancak kendini bir hiikiimet olarak ilan eden milli hare-
ket bir Hariciye Biirosu orgiitlemek zorundaydi. May1s 1920'de
Millet Meclisi, Bekir Sami'yi ilk hariciye vekili olarak segti.!”
Eskibirittihat¢i vali olan Bekir Sami (1864-1932), érgiitlen-
me agsamasinda milli harekete katilmig, Kemal Paga’yla yakin
igbirligi iginde galigmig, onun giivenini kazanmigtl. Aym sey,
Bekir Sami'nin yerini alan ve Ekim 1923'te Tiirkiye Cumhuri-
yeti ilan edilinceye kadar hariciye vekilligi gorevini yiiriiten
Ismet (Inénii) (1885-1973) ve Yusuf Kemal (Tengirsek) (1878-

16 Sina Akgin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, Istanbul, 1976; bu eser
sarayin miitareke donemindeki faaliyetlerinin ayrintil1 ve kapsayic bir anla-
tmin: vermektedir. Ayrica bkz. Lewis, Emergence, s. 239-242, 250-252.

17 Roderic Davison, “Turkish Diplomacy from Mudros to Laussanne,” ed. Gordon
Craig ve Felix Gilbert. The Diplomats 1919-1939, New York, 1963, s. 183.
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1969) i¢in de gegerliydi. Her ikisi de Mustafa Kemal'in giiveni-
ni kazanmigt1 ve Hariciye Vekilligi gorevi i¢in gerekli en 6nem-
li nitelik belki de buydu. Ahmed Riistem Bey'® gibi deneyimli
diplomatlarin tavsiyelerine dayanarak Kemal Pasa’'nin yakin
cevresi tarafindan kolektif bigimde formiile edilen politika,
hiikiimran ve bagimsiz bir Tiirkiye miicadelesi gériiyme ma-
sasinda feda edilmeyecekse, harfi harfine uygulanmaliydi. Bu
yiizden, Londra'daki gériigmeler sirasinda Avrupali Gigler'e
“ekonomik ddinler verdigi” ve boylece “Milli Hiikiimet'in il-
kelerini” ihlal ettigi i¢in Mayis 1921'de Bekir Sami'den istifa
etmesi istendi. Mustafa Kemal, Kemalistlerin kendi kaderini
tayin programlan igin savasmaya devam edeceklerini sdyle-
yerek, Bekir Sami'yi “ne pahasina olursa olsun bang yanhs1”
olmakla suglad1.!'® Bu olaydan sonra hariciye vekilinin yetkileri
daha da azaldi; 6yle ki, vekilin verilen talimatin digina ¢ikma-
masinl giivenceye alan kiigiik bir danigmanlar grubu ona hep
eslik ediyordu.?® Ismet Paga bile Lozan'da, Ankara‘dan siirekli
talimat almak zorunda kaldi ve bu durum, goriigmelerin uza-
masinaneden oldu.

Imparatorlugun son yillarinda politika olugturma ve uygu-
lama yontemi rejimden rejime farklilik gésterdiyse de, politika-
nin amaci I. Diinya Savasi’'nin sonuna kadar fiilen degismeden
kald1. Temel amag, Biiylik Giigler'in saldirgan tasarnlamnnin ve

18 Ahmed Riistem konusunda bkz. Mine Erol, A. Riistem Bey, Ankara, tarihsiz.
tslama dénen Polonyal bir baba ile Istanbul’da oturan taninmig bir Ingiliz ai-
leden bir annenin oglu olan Ahmed Riistem (1862-1935) meslekten diplomatti.
Abdilhamid diplomasisindeki yozlagmay: agiga vurmasimn sonucunda, 1900
ile 1908 arasinda siirgiinde yagamak zorunda kaldi, devrimden sonra geri ¢ag-
nldi. 1914'te Washington’a biiyiikelgi atand: ve Amerika'nin kendi hikiimeti-
ne yonelik elegtirisine, Gineyde Siyahlann ling edilmesini ve Fillpinler'de su
igkencesi kullanilmasim kinayarak cevap verdigi igin istenmeyen adam ilan
edildi. 1919'da milli harekete katild: ve Hariciye'de miagavir olarak galigti.

19 A Speech Delivered by Mustafa Kemal Atatiirk, 1927, yeni basim istanbul,
1963. 8. 496-500; Davison, “Turkish Diplomacy”, s. 189. Mustafa Kemal'in ko-
nugmasi baglangigta, A Speech Delivered by Ghazi Mustafa Kemal, President
of the Turkish Republic, October 1927 baglikliyd1 ve 1929'da Leipzig'de yayim-
landi.

20 Burada, diplomatlann milli gizgiye uygun hareket etmelerini garantilemek
I¢in kullanilan yol ile Sovyet siyasi komiserler sistemi arasinda giigli bir ben-
zerlik vardir.
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tabi halklarin milliyet¢i 6zlemlerinin tehdit ettigi imparator-
lugun biitiinligiini korumakt); tabi halklar, kendi amaglanna
ulagmak igin kaginilmaz olarak Biiyiik Giigler'in korumasini
elde etmeye galigiyorlardi. Daha 1919'da eski yoénetici sinifin
Ozlemleri ile milli hareketin 6zlemleri arasinda dramatik bir
¢atigma vardi. Yenik imparatorlugun sultani, yabanci bir man-
da altinda da olsa geleneksel otoritesinden bir kirintiya dahi
korudugu siirece, boliigiilmiig bir Anadolu'da kolu kanad: kink
bir devleti kabul etmeye hazirdi.?! Diger yanda da milli hareket
hiikkiimran bir Tiirk milletinin kendi kaderini tayin hakkindan
azina razi olmayi reddediyordu. Bunun, Bagkan Wilsonin ilan
ettigi ilkelere uygun oldugunu ileri siiriiyorlardi. Bu iki uzlag-
maz hasimin dig iligkilere yaklagiminda keskin bir farkhlik
vardy; fakat imparatorlugu kurtarma amaciyla birlegen rejim-
lerin yaklasimi da farkliyd.

Resid, Ali ve Fuad Pagalarin bagini ¢ektigi Osmanl “Bati-
cilar1”, Osmanh lmparatorlugu’nun, Bati'nin siyasal ve eko-
nomik sistemiyle biitiinlegtirilerek kurtanlabilecegine inani-
yorlardi. Igeride Batihlagmay: tesvik etmede gikarlan vards;
¢iinkii Batililagma, geleneksel diizene gore biirokratlarim 6l-
diirme yetkisine sahip otokratik bir sultan kargisinda, onlann
konumunu giiglendiriyordu. 1839 ve 1856 fermanlan ve 1876
Kanun-1 Esasi’si, sultanin otoritesine getirdigi ¢esgitli sinirla-
malarin yani sira, herkesi kanun oniinde egitleyerek bu duru-
mu degigtirmigti.??

Bu Batililagmaci biirokrasinin harekete gegis nedenleri sa-
dece kendi gikarlarini kollamak degildi. Reformcular, Osmanlh
muhafazakarlarinin onerdikleri gibi Avrupa'ya direnmekten
¢ok, ona katilmanin {stanbul igin daha akillica olacagina igten-
likle inamiyorlardi. Diinya ekonomik sistemine katilip (bu bir
sekilde olmaktaydi) yeni igboliimiinde bir yer bulmasi, impara-
torlugun yaranna olacakti. 1838'de Baltalimani Antlagmasi'ni
—imparatorlugun tamaminda serbest ticarete gegme anlagma-

21 Sultanin 1920'de Sévres Antlagmasi’'mi kabul etmesinden bu bellidir. Bkz. Paul
Helmreich, From Paris to Sevres: The Partition of the Ottoman Empire at the
Peace Con ference o f1919-20, Columbus, Ohio, 1974; Lewis, Emergence, s. 247.

22 Age., s. 106 vd.
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sin1- imzalayan Regid Paga’'nin mantig1 buydu.?® Antlagmanin
uygulanmasi, mevcut imalat sektorlerini fiilen gimriiksiiz
ithalat karsisinda daha az rekabet edebilir hale getirerek za-
yiflattigr halde, Avrupa’ya hammadde ihracatim da giiglendi-
riyordu. Antlagma toprak sahiplerini de devletin satin alma te-
kelinden kurtariyor ve daha yiiksek piyasa fiyatlariyla yabanci
alicilara ya da onlarin aracilarina satiy yapmalanna imkan
veriyordu. Toprak sahibi sinif bu isten hem siyasal hem eko-
nomik bakimdan giiglii gikt1. Bu simif, bir kusak iginde Avrupa-
hlann ve onlarin Hiristiyan uydularnnin eline gegen ticaret ve
sanayi lzerinde artik denetimi kalmayan Osmanli Devleti'ne
sosyoekonomik temel sagladi.*

“Baticilar'in politikalan, Batilh kurumlarla, saraylarla,
Fransiz tarzi mobilyalarla ve fraklarla imparatorluga modern-
lik gérintiisi verdikleri 6lgiide bagsarnhiydi. Imparatorlugun
toprak bitiinliigii 1856'da Paris Antlagmasi'nda garanti edil-
mig, hatta Avrupa Devletleri Konseyi haklanndan faydalan-
masinin kabul edildigi ilan edilmisti. Fakat serbest ticaret ve
listyapisal Batililagmanin yiiki toplumun ve ekonominin gele-
neksel sektorlerine gok agir geldi. Maddi bakimdan zaten daha
ileri olan gayrimiislim tebaaya taninan yasal esitlik hikmi,
“kafirler” karsisinda biitiiniiyle yapay bir iistiinlik duygusuna
alisik olan Miisliman Osmanlh psikolojisini olumsuz etkile-
di. Biitiin bu karmasik faktorler “Baticilar”a ve Batililagmaya
kars1 bir tepki iiretti. Kendisini geleneksel diizenin gampiyonu
gibi gosteren, Bat1'nin s1izmasindan da korkan sultan inisiya-
tifi birokratlann elinden aldi. Batililagma karsit1 hareketin
Islami bir niteligi olsa da, higbir sekilde gerici degildi. Oziinde
anti-emperyalistti ve Islam diinyasi ile Asya'da artan Bat1 ege-

23 Bkz.Charles Issawi (ed.), The Economic History of the Middle East, 1800-1914,
Chicago, [I1./Londra, 1966, s. 38-40; ve Oya Koymen, “The Advent and Conse-
quences of free trade in the Ottoman Empire”, Etudes Balkaniques, c.II, Sofya,
1971 iginde, s. 47-56.

24 Bir Tirk toprak sahibi simifin siyasi bir gig¢ olarak ortaya ¢ikmasi konusu
hald incelenmeyi bekliyor. 1858 Arazi Nizamnamesi'nin gikmasi, bu simifin
dogugunun igaretidir. Bkz. Issawi, Economic History, s. 65-90 ve Lewis, Emer-
gence, s. 448-451. Irak'ta da bbiyle bir sinif ortaya giku. Bkz. Hanna Batatu,
The Old Social Classes and the Revolutionary Movements o f Iraq, Princeton,
N.J., 1978.
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menligine bir yanitti. Bu durum, Abdiilhamid’e biitiin Islam
diinyasinda Bat1 kargit1 duygulan harekete gegirmek -ozellik-
le I. Diinya Savasi sirasinda ITC rejiminin yapmaya devam etti-
gi bir sey- i¢in halifeligini kullanma firsati sagladi.?

Fransa'mn yenilgisi ve Almanya ile ltalya'nin Biiyiik Giig
olarak ortaya ¢ikmalariyla belirginlegsen Avrupa‘daki yeni gii¢
dengesi, sultanin dig iligkilerde yeni segenekleri deneme igini
kolaylagtirdi. Abdiilhamid yiiziinii Almanya’'ya dénerek, Rus
tehdidine Paris ve Londra destegi diginda araglarla karg: koy-
mayl, ayn1 zamanda, Osmanl iizerindeki Ingiliz-Fransiz tekeli
olarak gordiigii geye meydan okumayl da umuyordu.

Alman kart1 aslinda eski bir kartt;; Osmanh sultanlar
18. yiizy1lda Rusya'ya karg1 bu karti kullanmigt1.26 Bismarck
baslangigta uzak dursa da, Abdiilhamid bu karta giivenmeye
bagladi. Daha sultan olmadan 6nce Prusya’ya biiyiik hayran-
lik duyuyordu ve Fransa'ya kars1 savagta Prusya’min galip
gelecegine dair 100 liraya (yaklasik 100 sterlin) bahse girdi-
gi soylenir. Ozel doktorlannin belirttigine gére, Abdiilhamid
Rusya’'dan nefret ediyor, Fransa'y: kiiglimsiiyor, Britanya'dan
korkuyor, Almanya‘'yn sadik bir miittefik olarak gériiyordu.?”
1890'lara gelindiginde, bir diinya giicii olarak Almanya'nin
artan giicii ve hirsi nedeniyle Alman kart1 daha da etkiliydi.
Bu, Abdiilhamid'in Pan-islamcilhifina uygundu; ¢iinkii Bri-
tanya, Fransa ve Rusya'dan farkh olarak Almanya, Miisliiman
topraklan sémiirgelestirmemigti ve bu nedenle Miisliimanlar
tarafindan emperyalist bir gii¢ olarak goriilmiiyordu. Aksine
Kayzer Wilhelm, daha 6nce Napoléon'un yapmaya ¢aligtig gi-
bi, kendisini Miisliiman diinyaya, diijgmanlara karg: Islamin
savunucusu olarak gésterebildi.?®

25 Pan-Islamcilik konusunda bkz. Berkes, Secularism, s. 253 vd.; Lewis, Emer-
gence, s. 340-343; Karal, Osmanl: Tarihi, c. VIII, s. 539-550.

26 Age., s.161-166.

27 Age..s. 173, gimdi Turk Tarih Kurumu’nun argivinde bulunan Abdilhamid’in
doktorunun ginliginden aktanyor.

28 Age., s. 180. Karal, kayzerin Misliman dinyay: sultan-halife igin savunma
“vaadi”ni, Anadolu ve Arap vilayetleriyle sinirl diye yorumlamakta hakh gibi
gorindyor; agirhikla Hiristiyan Balkanlar, Berlin‘de Avusturya’nin alam say1-
liyordu. Kayzer, 1889'da sultan: ziyaret eden ilk Avrupali yonetici olarak da
Abdilhamid‘in gururunu okgadi.
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Berlin ile fstanbul'u bir araya getiren ideolojik ve 6znel
faktérlerin disinda, bu iki imparatorlugu birlestiren bagka
faktorler de vardi; bu faktorlerin en 6nemlileri ekonomik ve
jeopolitik olanlardi. Abdiilhamid, Almanya'ya 6zellikle Berlin-
Bagdat Demiryolu imtiyaz gibi ekonomik imtiyazlar vermek-
le, Almanya'ya Osmanl Imparatorlugu'nda ekonomik bir pay
vererek, krizlerde ve savaglarda Babiadli lehine miidahalede
bulunmaya mecbur edecegine inaniyordu. Alman demiryolu
imtiyaz1 imparatorlugun iginden ve Avrupa'dan yardimina ge-
len birliklerin hareketini kolaylagtiracak ve Ingiliz deniz giicii
tarafindan tehdit edilemeyecekti.?® Sultan, kayzerden Osmanl
ordusunu egitmesini isteyince iligki daha da giiglendi.

Abdiilhamid’'in Almanya'y: igin igine sokarak Britanya,
Fransa ve Rusya'nin Osmanh Imparatorlugu’'ndaki konumuna
saldirma stratejisi kugkusuz ige yaradi. Almanya kisa siirede
diger emperyalist giiglerin ciddi bir rakibi haline geldi ve ara-
larindaki gerilimler keskinlesti. Bu durumun Abdiilhamid'in
umdugu gibi imparatorlugun émriini mi uzattig, yoksa 6li-
miini mi hizlandirdig tartigmahdir. Biiylik Gii¢ gekigmesini
kesinlikle daha karmagik ve bu nedenle g¢6ziilmesi daha giig
hale getirdi. Almanya Osmanli meselelerinin diginda kalmig
olsayd:r —Almanya'nin giicii dikkate alindiginda bu hig olas:
degildi- ttilaf giigleri imparatorluk iizerinde ortak bir egemen-
lik kurabilir, imparatorlugu istedikleri gibi paylagabilirlerdi.
Ne var ki, béyle bir senaryo Osmanlh imparatorlugu'nu kaderci
bir zihin yapisiyla sonuna raz: bir gekilde bekleyen, pasif bir
kurban roliine sokar. Durum higbir zaman béyle olmamigtir.

Abdiilhamid Almanya'y: igin igine katarak Dogu Sorunu’nu
daha karmagik hale getirmeyi bagardiysa da, imparatorlugun
savunmasinl ve biitiinliigiinii asla Berlin'e emanet edemedi.
Almanya’'nin resmi miittefiki olmay1 6énerip, Biiyiik Giigler'i
birbirlerine karg1 kullanma politikasinin ilerisine gegmeye de

29 Age., s.175-177. Ingiliz-Fransiz hatlan, drnegin {zmir-Kasaba Hatt1 biyik 61-
¢ide Avrupa'ya nakliyat i¢in i¢ bdlgelerden kiyriya hammadde tagimak igin
tasarlanmigken, Alman demiryolu projesinin Anadolu’yu ulagima agmasi ve
yerel irinlerin ucuz naklini saglayarak ilkeye refah getirmesi bekleniyordu.
Yerel iretimin Amerika'dan tahil ithalatiyla rekabet edebilmesinin tek yolu
buydu.
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¢aligmadi. Aksi bir tavir, en azindan giiglii bir orduyu gerek-
tirirdi ¢linkii Almanya'min bir olasilikla ittifak olugturmasi
miimkiin degildi. Abdiilhamid de yiiksek askeri harcamalarina
ve ordu reformu vaatlerine ragmen, gii¢lii bir orduyu kendi ko-
numuna yénelik bir tehdit olarak gériiyordu.* ¢ politikalari,
reformist niteliklerine ragmen, sosyal diizeyde yapisal degi-
simleri baglatmaktan gok, statiikoyu giiglendirmeye yonelikti.
Ne olursa olsun, Osmanl toplumunun erozyonu Bat1 sizma-
s1yla birlikte yol ald1 ve sultan siireci durduracak fazla bir gey
yapamazdi. Sonunda 1908'de devrime boyun egdi; devrim, di-
ger her seyde oldugu gibi, Osmanl dig iligkilerinde de aktif bir
evreyi baglatti1 ve Avrupal bir miittefik arayigina girdi.

Jon Tiirk Devrimi 1876 Kanun-1 Esasi’sini geri getirmek gibi
sinirli bir amagla bagladi. Ne var ki, uzun vadeli amaglan gok
daha iddialiydi. Bunlar, imparatorlugu Biiyiik Giigler'e ken-
di egitleri olarak kabul ettirecek gsekilde Osmanl toplumunu
genglestirip doniistirmeyi kapsiyordu. Higbir sey Jon Tiirkle-
rin tutkularini, “Yakindogu'nun Japonya’s1” olma iddialarin-
dan daha iyi tarif etmez.* Bu igeride, imparatorlugu Avrupal
giiglerin kontrol edip s6miirdiigi bir yan-sémiirge statiisiin-
den, kendi emperyal kaynaklarnni kendi yararina sémiiren
hiikiimran bir kapitalist devlete doniigtiirmek anlamina geli-
yordu. lttihatgilar i¢in “modernlegsme” ya da “Batililagma”nin
salt kurumlan 1slah etmek degil, kapitalizmi benimsemek an-
lamina geldigini vurgulamak 6nemlidir. Kapitalist bir toplu-

30 Sultanin ordusunu egiten Alman uzmanlara gére, Abdilhamid‘in “iyi bir or-
dunun eline gegecek bilyilk gigle ilgili bilingli olmaktan gok i¢gidisel bir
endigesi” vard); Alfred Vagts, Defense and Diplomacy: The Soldier and the
Conduct of Foreign Relations, New York, 1956, s. 191, burada Gen. W. Giesl
von Gleslingen, Zwei Jahrzehnte im Nahen Orient Berlin, 1927, s. 47'den ak-
tarma yapar. Karal, Osmanl: Tarihi, c. VIII, s. 179-180, von der Goltz'un Balkan
Savagi'ndan sonra ifade ettigi gu savim aktanr: Osmanh !mparatorlugu’nun
bu kadar genig sinirlan ve bu kadar ¢ok digmani varken higbir gii¢ onunla
ittifak kurmak istemez. Abdilhamid devrinde ordunun gerilemesi konusunda
bkz. age., 8. 369-375.

31 Ahmed Ruza ve Dr. Nazim'in Sir Edward Grey'le goériigmeleri, Grey'den
Lowther’a mektup iginde, 6zel, 13 Kasim 1908, FO 800/184A, aktaran Feroz
Ahmad, “Great Britain's relations with the Young Turks 1908-1914", Middle
Eastern Studies, c. II, no. 4, 1966, s. 306.
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mun -bir burjuva sinifi da kapsayan- kendisini siirdiiren bir
sinif yapisina sahip oldugunu biliyorlard: ve boyle bir toplum
yaratmak i¢in adimlar atmaya bagladilar.*

Jon Tirklerin ilk igi, Biyilik Gligler'in onayim1 kazanmak ve
onlar1 kapitiilasyonlarla elde ettikleri biitiin ayricaliklardan
vazgegirmekti. Avrupa’nin, 6zellikle Britanya ve Fransa'nin,
Avrupa sistemini model alan megruti bir sistem kurmak igin
miicadele eden bir devrime sempatiyle bakacagina inaniyor-
lardi. Her seyden 6nce, Avrupa’'nin kapitiilasyonlarin devam
etmesinde 1srar etmesinin temel nedeni, Osmanl Imparator-
lugu’'ndaki vatandaglarinin yabanci ve arkaik bir hukuk ve
yonetim sistemi altinda yagayamayacaklar: iddiasiydi. Bu en-
gelin kalkmasi ve Avrupa igin kabul edilebilir bir yonetim sis-
teminin kurulmasi durumunda, kapitiilasyonlar i¢in bir neden
kalmayacakti.

Jon Tiirkler -Ittihatgilar ve Liberaller- baglangigta destek
icin Britanya'ya yoneldiler. Almanya Abdiilhamid rejimini des-
teklemig ve eski rejimin verdigi imtiyazlarla imparatorlukta
giigli bir koprii bag1 kazanmigti. Jon Tiirkler, Britanya'y: yeni
imtiyazlar i¢in Almanya ve Fransa'ya kars: rekabete tegvik e-
derek, Fransa'nin ve Almanya’nin giiciinii kirmay: ve Babiali'ye
daha fazla 6zerklik kazandirmay1 umuyorlardi. Almanya’'nin
miittefiki Avusturya-Macaristan Ekim 1908'de Bosna-Hersek'i
ilhak edince, Almanya'ya diigmanhk artt. ittihatg1 yanhsi Ta-
nin, Viyana'min bu ige girigmekteki amacinin mesruti rejime
bir darbe indirmek ve digiiriilmesi i¢in gericilige yardim et-
mek oldugunu 6ne siirecek kadar ileri gitti.®

Jon Tirkler, Biylik Giigler'in bizzat imzaladiklar1 Berlin
Antlagmasi’'nin ihlali kargisindaki tutumlariyla, kendilerini
yalmz ve tecrit olmug durumda buldular. Tiirklerin, Avustur-
ya-Macaristan mallanni boykot ederek kizginliklarimi belli
etmekten bagka yapabilecekleri fazla bir gey yoktu.?* Bununla

32 Aynntilar igin bkz. Feroz Ahmad, “Vanguard of a nascent bourgeoisie: tbe so-
cial and economic policies of theYoungTurks 1908-1918", ed. Okyar ve Inalcik,
Economic History,s. 329-350.

33 Tanin, BEkim 1908, s. 1.

34 Boykot ve Tiurk ekonomisindeki etkileri Gzerine yararli bir makale igin bkz.
Erdal Yavuz, “1908 Boykotu”, Orta Dodu Teknik Universitesi, Gelisme Dergisi:
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birlikte Ittihatgilar bir ittifak teklifiyle Britanya'ya yanagmaya
karar verdiler. 1ki 6nde gelen Ittihatg1 Ahmed Riza ile Dr. Na-
zi1m, meseleyi Sir Edward Grey ve Sir Charles Hardinge'le go-
rismek iizere Londra'ya gonderildi. Teklif kibarca reddedildi.
Grey sunlan soéyledi:

Dostluklar ve ittifaklar kurmamiza ragmen, ellerimizin
serbest kalmasini saglamak bizim aligkanhgimizdir. Ja-
ponya ile bir ittifakimizin oldugu dogrudur fakat Uzak-
dogu'daki belirli sorunlarla sinirhdir.

Onlar [Ahmed Riza ve Dr. Nazim] Tirkiye'nin
Yakindogu'nun Japonya's: oldugunu ve Tiirkiye ile hala
yiiriirlikte olan Kibris S6zlegmemiz oldugunu séyleyerek
yanit verdiler.

Tiirkiye’de yapmakta olduklan iyi iglere sempatiyle bak-
t1g1miz); iyi geyler temenni ettigimizi ve eger isterlerse,
glimriikleri, polis tegkilatin1 ve benzeri geyleri diizenle-
mek {izere adam gondererek, ig iglerinde kendilerine yar-
dim edecegimizi s6yledim.®

Bu olumsuz cevaba ragmen {ttihatgilar Ingiliz yanlisi tutumla-
i terk etmediler. Britanya'y1 Uglii itilaf'in temel diregi olarak
goriyorlard: ve Britanya'nin kazanilmasi durumunda, Fransa
ve Rusya da kazanilacakti. Reform programlarnnin Britanya'y:
etkileyecegi konusunda iyimser ve firsat kollamaya istekliydiler.
ITC, ittihatq karsit1 fakat Ingiliz yanhs1 Kamil Paga’y: destek-
lemeye devam etti ve Cemiyet, Subat 1909'da onu istifaya zorla-
diginda, yerine gegen bakan Britanya'yla dostluk politikasi izle-
mezse destegini ¢ekecegine s6z verdi.*® Sadrazam olarak Kamil
Pasa’nin yerine gegen Hiiseyin Hilmi Pasa, Ingiliz biiyiikelgisine
gidip, “Ingiltere'ye yonelik politikasinin seleflerininkiyle aym
olacag) ve Majestelerinin Hiikiimetinin destegi ve tavsiyesine
glivenmeye devam edecegi” giivencesini verdi.*’

1908 Ozel Saysu, (Tirkiye Iktisat Tarihi Uzerine Aragtirmalar) Ankara, 1978, s.
163- 181. Ayrica bkz. Bridge, s. 35-38.

35 Not 31'deki kaynak, s. 309. ittihatg1 heyetin hiikiimeti temsil yetkisi yoktu ve
Sadrazam Kamil Paga, “Osmanli hitkkiimetini temsil ediyorlarmig gibi konugu-
yorlar,” diye Lowther’a yakiniyordu. Bkz. Lowther'dan Grey’e 855 nolu mesaj,
13 Arahk 1908, FO 371/546/43987.

36 Huseyin Cahit, “Kabinenin Siikitu ve Ingiltere”, Tanin, 15 Subat 1909;
Lowther'dan Grey'e 51 nolu mesaj, 14 Subat 1909, FO 371/760/5984.

37 Lowther'dan Grey'e 53 nolu mesaj, 15 ubat 1909, FO 371/760/6275.
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Ingiliz elgiliginin Nisan 1909 karsidevrimi sirasindaki an-
ti-fttihatg tutumu bile, ITC'nin Ingilizciligini zayiflatamad..
Bu durum duygusalliga degil, siyasal gergekgilige ve amaca
uygunluga dayaniyordu. Kargidevrim 3. Ordu tarafindan ezil-
di ve bu durum, Mahmud Sevket Paga ve iist riitbeli subay-
lar1 siyaset sahnesine gikardi. Birgogu Alman egitimi almig
tst ritbeli subaylarin Alman yanhsi olduklan diigiiniliyor-
du ve imparatorlugun giiglii adami haline gelen Sevket Pasa,
Almanya’'nin Babiali'deki adami sayiliyordu. Alman ordusun-
da on yil gecirmisti ve orduyu egitmek iizere tekrar Osmanh
Imparatorlugu’na gelen Maresal von der Goltz'a yakin oldugu
séyleniyordu. Ne var ki, ITC basininin iddia ettigi gibi, Sevket
Pasa'nin Alman gikarlanna sadik bir rejim kurmak igin iktida-
r1 ele gegirmesi s6z konusu degildi.*®

Yine de, agirlikla sivil olan ittihatgilar, ordunun yénetime
girmesinden rahatsizdilar. Orduya meydan okuyup konumu-
nu zayiflatmanin tek yolu, basinda Almanya’ya saldirmak ve
Almanya’nin hasmi Biiyiik Britanya ile dostlugu desteklemek-
ti. Fakat ttihatg1 dostluk mesajlarina ne Britanya ne de Fransa
yamt verdi. Aslinda Fransa, Babidli'nin mali 6zerklik kazan-
ma arzusundan rahatsizdi. 1910°da Maliye Nazirlig siyasal ve
ekonomik gart kogulmayan bir bor¢ goriigmesi yapmaya galig-
tiginda, Britanya’'nin destekledigi Fransa, Osmanl maliyesi
lizerinde Fransiz denetimi kurmak anlamina gelen asagilay:-
c1 kosullar énerdi. Ittihatgilar bu tiir kosullan reddettiler ve
Paris, Londra ve Berlin'de uzayip giden gériigmelerden sonra,
bor¢ Almanya'dan tedarik edildi.*

Yeni rejim ile Biiylik Giigler arasindaki iligkilerin ilk g
yih Osmanhlar igin moral bozucu ve cesaret kinci oldu. Bii-
yiik Giigler kapitiilasyonlardan herhangi bir 6diin vermeyi ve
imparatorlugun i¢ igleri lizerindeki denetimlerini gevsetmeyi

38 Hiseyin Cahit, “Almanlar ve Osmanlilar”, Tanin, 17 Aralik 1909, s. 1; Mahmud
Sevket Paga konusunda bkz. Feroz Ahmad’in makalesi, Encyclopaedia of Is-
lam, 2. bask, Leiden, 1953-.

39 Ahmad, Young Turks, s. 72 ve 75 vd. Aynca bkz. Marian Kent, “Agent of Empi-
re? The National Bank of Turkey and British Foreign Policy”, Historical Jour-
nal, c. XVIIL, no. 2, 1975, s. 374-381; ve asafida, Kent, s. 179; Fulton, s. 151, 157
ve Bridge, s. 40.
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reddettiler. Aralarindaki ¢ekigmelere ragmen, Osmanl saldi-
nlanna karg ayricaliklanni koruma konusunda birlegtikleri
icin Osmanlilar gii¢gsiizdi. Eyliil 1911'de Trablusgarp Savasi
patlak verdiginde Babiali hala yalmzdi ve Biiyiik Giig deste-
ginden tamamen yoksundu.*’ Almanya anlayighyd: ancak ken-
di miittefiki ltalya'ya kargi Osmanlilara yardim edemezdi. Bu
nedenle Babiali bir kere daha Britanya'ya déndii ve savagta
destek talebinde bulundu. Bir ay sonra, Ekim 1911'de, ya tek
basina Britanya ile ya da Uglii tilaf'la ittifak resmen énerildi.*’
Oneriyi bu defa Grey agik¢a reddetmedi. Osmanl Imparator-
lugu ile Italya arasinda bans tesis edildikten sonra, “Osmanl
Imparatorlugu ile bu iilke arasinda saglam ve kalici1 temelde
tamamen iyi bir anlayig kurmak i¢in benimsenebilecek ted-
birleri... gérigmeye ve incelemeye” hazir olacakt1.*> Ancak bu
is gelecekte olacakti. Bu arada savag, Temmuz 1912'de ITC'yi
devrilmenin egigine getirerek agir bir darbe indirdi.

Ekim'de I. Balkan Savagi patlak verdiginde, Liberaller ik-
tidardayda. italya ile bang yapildi ve Britanya'min destegini
alabilecegi umuduyla, ingilizci seksenlik Kadmil Paga sadra-
zamliga atandi. Kdmil Paga, mevcut krize hemen miidahale
etmesi i¢in Grey'e bagvurarak diplomatik saldirisini baglatti.
Herhalde Sir Edward'da duygusal bir iz birakmak umuduyla,
Kinm Savagi'ndan beri siiren Osmanli-ingiliz dostlugunu ha-
tirlatti. Fakat- Grey hareketsiz kaldi. Biiyiik Giigler'in Osman-
hlar lehine Edirne'yi kurtarmak i¢in miidahale etmeyecekle-
rini ve toprak biitiinliigii diigiincesinin artik hiikiimsiiz oldu-
gunu Kamil Pasa'ya olduke¢a agik bir ifadeyle bildirdi. Kamil
Paga'ya, elindeki diger seyleri de kaybetmeden 6nce —o sirada
Bulgarlar tarafindan tehdit edilen bagkentin de diigiip impa-
ratorlugun elinden gikabilecegine dair iirpertici bir hatirlat-
mayla- Edirne'yi Bulgarlara birakmasini tavsiye etti.*’

40 Bkz. Bosworth, bu kitapta s. 89.

41 Osmanl Hariciye N&zin'ndan Ingiliz Digigleri Bakanligi'na antlagma taslagi,
31 Ekim 1911, FO 371/1263/48554. Bu seferki resmi bir 6neriydi.

42 Aktaran Ahmad, Young Turks, s. 319, not 31.

43 Age. 319-320. Aynca bkz. Marian Kent, “Constantinople and Asiatic Turkey,
1905-1914", ed. F. H. Hinsley, British Foreign Policy under Sir Edward Grey,
Cambridge, 1977 iginde, s. 154-156 ve bu kitapta s. 263.
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Balkan Savaglar1 felaketinin Osmanl psikolojisi {izerin-
de yarattigy travmatik etki kavranmadan, 1913‘ten sonraki
lttihatq1 politikayr ve davranmisi anlamak miimkiin degildir.
Osmanllar ytlizyillar boyunca imparatorluga can veren top-
raklan kaybetmiglerdi. Dahasi, bagkentin diigmanin eline geg-
mesine ramak kalmigt1 ve bu, imparatorlugun sonu demekti.
Biitiin bu felaket boyunca Biiyiik Gigler, diigmanhklar patlak
verdigi sirada statiikoda bir degigiklige izin vermeyeceklerini
ilan etmelerine ragmen, kenara gekilip durmuglardi. Bu izin
vermeme ilani, Osmanhlarin zaferi kazanacagl varsayimina
dayaniyordu; Osmanlilarin yenilgisinden sonra, aligildig: iize-
re bu sdzler unutulmusg gibiydi.*

Ocak 1913'te iktidar1 ele gegiren Ittihatgilar, imparator-
luktan geriye kalanlarin devamini ancak Britanya ve itilaf'la
bir ittifakin garanti edebilecegine her zamankinden daha
fazla inamyorlardi. Bu nedenle Haziran'da, Ekim 1911 tek-
lifini tekrarlayan Tevfik Paga Osmanl-ingiliz ittifaki konu-
sunu yeniden agt1. Tirk teklifi bir kere daha geri gevrildi.*
1914'te Britanya’'nin Babiali biiyiikelgisi olan Sir Louis Mallet,
“Tirkiye'nin bagimsizligini giivenceye almasinin yolu bizimle
bir ittifak ya da Uglii ttilaf'la bir anlagsmadir. Daha risksiz bir
yontem [6yle diigiiniiyordu], mevcut Tiirk topraklarnnnin bagim-
s1zligina ve biitiinliigline —tarafsizhiga kadar gidebilen- sayg:
duymay ve biitiin Bliyiik Giigler'in reformun mali denetimine
ve uygulanmasina katilmasini, biitiin Giigler igin baglayici ki-
lan bir antlagma ya da Bildirgedir,”*diye not ediyordu.

Ittihatgilarin bu tiir énerileri kabul etmeleri miimkiin de-
gildi. Balkan Savaglar:1 sliresince Avrupa’'min Osmanh kargiti

44 1914-1918 savag) sirasinda Talat Paga Amerikan biyiikelgisine bunu hatirlat-
u: “Balkan Savasi‘'ndan sonra pargalanmayacagimiza s6z verdiler, Rumeli'ye
olana bakin.” Henry Morgenthau, Ambassador Morgenthau's Story, New York,
1918, s. 99.

45 Bkz. Ahmad, Young Turks, s. 321, n. 31. Bu arada, Kamil Paga Mart 1914'te
Kahire'de Viscount Kitchener'i gordi. Ona “gok yakin gelecekte bagka bir dev-
rim olasihigini anlatt: [Mayis'ta ITC'ye kars: bagarisiz bir darbe gergeklestil ve
Grey'den ‘Tirkiye'deki yonetimle ilgili yeterli bir yabanci denetimin kurulup
kurulmayacagi'm diginmesini istedi..” Aktaran Ahmad, Young Turks, s. 127-
128. Bir krizde Liberallerin hepsi Britanya'ya yéneldiler.

46 Sir Louis Mallet'in tutanag), tarihsiz, FO 371/1826/28098.
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onyargiyla hareket ettigini diiglindiikleri i¢in ihanetine ug-
radiklanni hissediyorlar ve bu nedenle, imparatorlugun ba-
gimsizlig1 ve biitiinliigiiyle ilgili bildirgelere giivenmiyorlardi.
Avrupa’nin mali denetiminin ve yonetsel gézetiminin sona er-
dirilmesi, hareketlerinin temel amaglarindan biriydi. Sir Louis
Mallet, bundan tamamen habersiz gériiniiyordu.

Ertesi y1l, Mayis 1914'te ittihat¢i harekette egitler arasinda
birinci olan Talat Bey Rusya'ya bir ittifak teklifinde bulundu,
ancak bu da kabul edilmedi.*’ Cemiyet'in bir itilaf giiciiyle an-
lagmaya varma yoniindeki son girisimi, Fransa'ya yaklagmak-
t1. ITC'nin Fransiz yanhsi egilimlere sahip diger bir énde gelen
liyesi Cemal Paga, bu amagla Temmuz 1914'te Paris’e gonderil-
di. Istanbul’a bir ittifakla degil, Fransiz nisanlariyla déndii.*
Bu arada Berlin'le gériigmeler baglamigt1 ve Cemal Paga’'nin
Paris'teki bagarisizlig1 bu goriigmelere hiz verdi. itilaf yanhsi
Cemal Paga bile, Osmanli'nin yeni bir kriz aninda yalniz kal-
mamasl i¢in Almanya ile anlagma yapmaktan bagka tercihinin
bulunmadiginmi kabul ediyordu. Bu ittifak 2 Agustos 1914'te, I.
Diinya Savag! ivme kazanirken imzalandi.*

Osmanlilarda Alman ittifaki lehine genel bir uzlagma var-
di; zira bu ittifak Osmanlh Devleti'nin yalnizligini sona erdi-
riyordu ve 1914’te bu faktériin psikolojik 6nemi biiyiikti. An-
cak Ittihatgilar arasinda, savagta taraf olup olmamak ya da
ne zaman olmak gerektigi konusunda fikir aynhklan vard.
Imparatorlugun yakin gegmigte acisini gektigi biitiin felaket-
lerden sonra pek gok ittihatgi Almanya lehine hayirsever bir
tarafsizlig: siirdiirerek savagin diginda kalmay: tercih ederdi.
Enver Paga’'nin bagini gektigi alt riitbeli subaylardan olugan
savag taraftarlari, Osmanli Devleti bang gériigmelerinin di-
sinda kalmasin ve hemen herkes tarafindan 6ngériilen savagin
hizly ve belirsizligi ortadan kaldirmayacak gekilde bitmesin-
den sonra béliigiilmesin diye savaga girmeyi istemis olabilir.
Ancak, lilkenin mali durumu perigan ve psikolojik baskilar bu-

47 Ayncabkz. Bodger, bu kitapta s. 125.

48 Aynca bkz. Fulton, bu kitapta s. 219.

49 Cemal Pasa, Memories of a Turkish Stateman, 1913-1919, Londra, 1920, s. 103-
105. Aynca bkz. Trumpener, bu kitapta s. 175.
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naltici olmasaydi, Enver Paga goniilsiiz bir hiikiimeti savaga
siirikleyecek kadar giigli degildi.

Temmuz sonunda Avusturya-Sirbistan Savagi'min patlak
vermesi mali ve ekonomik krizi hizlandirdi. Avrupalilarin
kontroliindeki sirketler faaliyetlerini askiya alinca, Istanbul'da
ekonomik yagami felg eden bir panik yagandi. Denizcilik gir-
ketleri Osmanlh limanlarim1 kullanmay1 durdururken, sigorta
sirketleri kagak diye el konabilecek mallan sigorta etmiyor-
lardi. 3 Agustos’ta sadece 92.000 lira nakiti bulunan impara-
torluk hazinesi tiikenmisti ve higbir Avrupa hiikiimeti borg
vermek istemiyordu.° Yalnizca Almanya Babiali'nin mali ihti-
yacim kargilamaya istekliydi ancak Babiali'nin savaga girmesi
kosuluyla.s!

Osmanlhlar itilaf Giigleri'nin, 6zellikle Britanya’'min Os-
manh Devleti'nin tarafsizligini hesaba kattigina inamiyorlardi.
Londra’da, Miittefiklerin Bogazlan abluka altina almasinin Os-
manl kamuoyu lizerinde yaratacag etkinin ya da Britanya'da
yapilip Osmanli donanmasina teslim edilmek {izere hazirla-
nan iki savag gemisine konan ambargonun, gemilerin satin
alinmasi igin “Donanma Fonu"na bagigta bulunmug siradan
Tiirkleri kizdiracaginin kimse farkinda degildi. Basini kontro-
liinde tutan {TC, bu olaylan itilaf Giigleri'ne karg: kulland.. Sa-
vag yayildiktan sonra, Biiyiik Giigler artik Osmanli'ya karsi bir
gozdag siyaseti yiiriitemeyecekleri igin, Ittihatgilar arasinda
bir rahatlama duygusu vardi. Hiikkiimet Agustos baginda silah-
l1 tarafsizlik ve genel seferberlik ilan etti. Tekrar hiikiimran bir

50 Mehmed Cavid, “Mesrutiyet devrine ait Cavid Bey'in Hatiralan”, Tanin, 21
Ekim 1944; ve savag suglusu sorunundan kagmanin bir yolu olarak, 1919'da
Istanbul Hiikiimeti'nin ittihatgilan yargiladig: mahkemedeki tanikligi. Bkz.
Harp Kabinelerinin Isticvab, ed. Hakki Tank Us, istanbul, 1933, 5. 82-83 ve 93.

51 Cavid Bey 27 Eyliil 1914’te ginligine gunlan yazar: “Savaga girmezsek
Almanya’nin bize para vermeyeceginden eminim.” Bkz. Tanin, 12 Kasim 1944,
Gériugmeler Berlin'de baglad: ve Cavid Bey 12 Ekim’de gunu bildirdi: “Antlag-
ma imzalandiktan on giin sonra 250.000 lira, Rusya'ya ya da Ingiltere'ye karg:
savaga girmemizden on gin sonra 750.000 lira ve geri kalan (4 milyon lira)
savag ilanindan otuz giin sonra 400.000 lira ayhk taksitler halinde verecek-
ler.” Mali konularin Alman belgelerine dayanan bir dcgcrlendirmesi igin bkz.
Tanin, 15 ve 16 Kasim 1944 ve Ulrich Trumpener, Germany and the Ottoman
Empire (1914-1918), Princeton, N.J., 1968, s. 271-284.
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devlet gibi hareket edebilmek i¢in, kapitiilasyonlar: tek tarafh
kaldirma hazirligina da bagladi.

Ittihatgilar, yeni kavugtuklan ézgiirliikleriyle savagi bii-
tin toplumu yenilemek, onurlarini ve 6zsaygilarini yeniden
kazanmak ig¢in bir firsat olarak goérdiiler. Osmanli basini,
Japonya'nin Almanya'yr (Gin'deki haklarindan vazgegmeye
zorlayarak Dogu Asya'daki konumunu saglamlagtirmak igin
savagin sagladig firsati nasil kullandigini agik bir onayla ya-
ziyordu. Terciiman-i1 Hakikat, “Japonya’'nin ayni seyi Fransa
ve Britanya'ya ne zaman yapacagini kim sdyleyebilir...?" diye
soruyordu.®? O zamana kadar asagilanan Osmanlilarda, biiylik
bir hayranhk ve kiskanglikla izledikleri Japon etkinligine ve
Japonya 6rnegine karsi bir 6ykiinme arzusu hissediliyordu.

Babiali 9 Eyliil 1914'te kapitiilasyonlar: tek tarafh kaldira-
rak, “Osmanli halkina hiikiimranligini ve ulusa bagimsizligi-
nm” tekrar kazandirmak i¢in ilk adimi att1.53 Artik yabancilann
imparatorlukta ayricalikli bir konuma sahip olmayacaklarinin
ilan edilmesi Hiristiyan ahalide olumsuz bir etki yaratsa da,
Osmanli halkinin moralini ytikseltti. Kugaklar boyu boyundu-
ruk altinda kaldiktan sonra bagimsizligini kazanmig bir halk-
ta goriilen tiirden, hiikiimete kendiliginden destek ifadeleri
belirdi. ITC biiyiik gésteriler érgiitleyerek, nefret edilen kapi-
tillasyonlann uygulamadan kaldirilmasinin devrimin birinci
agamasini bitirdigini ve gimdi ulusun ikinci agsamaya hazir ol-
dugunu ilan ederek bu duyguyu yoénlendirdi.

Hikimranlik ve bagimsizlik cesur bir kalem darbesiyle
kazanilirken, onur ve 6zsayg) igin savag alanlarnda biiyiik
bedeller 6dendi. Gelibolu'da Miittefik saldinsina karsi Bogaz
savunmasl, Osmanl 6zsaygisinin tekrar kazanilmasina biiyiik
katkilarda bulundu. Bu uzun ve giddetli muharebede bagan-
s1zlik sadece Osmanl Imparatorlugu’nun degil, bir ulus ola-
rak daha yeni érgiitlenmeye baglarken halkin da yikimi anla-
mina gelirdi. Bu nedenle Gelibolu Muharebesi hayatta kalma
miicadelesi olarak goriildii. Muharebeden galip ¢ikan Osman-
lilar, diigmanlarindan sayg: gérme ve miittefikleri Almanya ile

52 “Orient for Orientals”, Terciiman-1 Hakikat, 20 Agustos 1914.
53 Tanin, 10Eylal 1914,s. 1.
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Avusturya-Macaristan taralindan egit kabul edilme hakkini
kazandiklarina inanmaya basgladilar.® Ittihatcilar, topyekin
savag ¢abasina Osmanli’'nin katkisinin kimseden geri kalma-
dig1 kanaatindeydi. Osmanli ordulan gesitli cephelerde gok
saylda Miittefik kuvvetini durdurmus, bu kuvvetleri Alman ve
Avusturya ordularina kars: kullanilacaklar: Avrupa’dan uzak
tutmusgtu. Dahasi, Osmanllar Gelibolu'daki bagarilarinin Ni-
san 1917 devrimiyle sonuglanan Rusya'nin ¢okiigiinde 6nemli
bir faktér oldugunu iddia ettiler.

Yeniden kazanilan onur ve 6zsayg: duygusu, boyun egdir-
meye aligik her iki miittefikin (Almanya ve Avusturya), Osmanli-
lann kendilerine karg1 tutumunu kibirli ve govenist bulmalar:-
nin nedenini agiklar. Osmanlilar, 6rnegin ticari iglerde dil ola-
rak Tirkcenin kullanilacagini ve dil bilen aracilarin istihdam
edilecegini séyleyen miittefiklerine bile 6diin vermeyi reddet-
ti. Bu, Osmanh ekonomik gikarlarini geligtirmeye ve yerli bir
burjuvazi yaratmaya yénelik ittihatg1 planin bir parcasiydi.s®
1917'de kabine, Birlegik Devletler 6 Nisan'da Almanya'ya savasg
ilan ettikten sonra Washington'la iligkileri siirdiirmeyi diigi-
necek kadarilerigitti.Ancak savag yanhlarnnin goriigleriiistiin
geldi ve miittefikleriyle ortak bir cepheyi siirdiirmekte 1srar
ettiler. Boylece Amerika ile iligkiler 20 Nisan 1917'de koptu.%®
ttihatgilar béyle bir dayanigsma gésterisinin kargiligini, diig-
manla barig anlagmasi yapma zamani geldiginde Almanya’dan
bekliyorlardi. Almanya’'nin, Britanya'ya kaptirlan Arap vila-
yetlerindeki Osmanli topraklan geri alinincaya kadar savaga-
cagini diigiiniiyorlardi. Almanya’'nin barig masasinda, Rusya
parcalandiktan sonra Kafkasya'da bir Osmanl niifuz alani
kurulmasina izin verecegini umuyorlardi. Brest-Litovsk'ta
Berlin'in Osmanllardan kendi gikarlarim1 Almanya'nin gikar-
larina tabi kilmalarin1 bekledigi anlagilinca, ittihat¢1 yanil-
samalar darmadagin oldu. Ornegin Bolseviklerin Almanlarin

54 Daha sonra, Kutii'l-Amara’da Ingiliz ordusunun General Townshend'le birlikte
esir alinmasi Tirklerin moralini daha da yikseltti. Bkz. A.J. Barker, The Bas-
tard War: The Mesopotamian Campaign of1914-1918, New York, 1967.

655 Bkz.n.32.

56 Cavit, Tanin, 1, 2 ve 5 May1s 1945.
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iggal ettigi topraklamnin bogaltilmasini istememeleri igin,
Osmanl delegasyonu Ruslarn Dogu Anadolu‘dan gekilmesini
isteyemedi. Almanlar buna karg ¢iktilar ve Osmanhlar bu be-
deli 6demek zorundayd1.” Son tatlilde, {ttihat¢gilar Kafkasya'da
yeni bir Tiirk imparatorlugu riiyalanna ve 6zlemlerine sahip
¢ikma giicliinden yoksundular ve miittefikleri bunu biliyordu.

Ittibatcilar tarafsizligin Osmanli'ya yalmiz birakacag: ve
savagan biitiin taraflarin insafina terk edecegi, bu nedenle Os-
manl i¢in bir felaket olacag: inanciyla Almanya ile ittifak im-
zalay1p savaga girdiler. Bu ittifak, ITC'nin hayatta kalmak i¢in
miicadele etme gansi1 saglayacagina inandig: bir kumardi. Os-
manlilar gimdi bir Biiylik Gli¢'iin mittefiki olarak kendilerini
kanitlayabilir ve Avrupa’nin saygisini tekrar kazanabilirlerdi.
Biiylik Giigler'le deneyimleri dikkate alindiginda, Almanya’'y:
kendi amaglan igin kullanmalan s6z konusu olamazdi. Aksi-
ne, ittifakin savag patlak verdikten sonra imzalandigini géren
Ittihatgilar, kendilerinin kullamldigini anladilar. Ancak bu bi-
le, ¢ok iyi bildikleri yalmzliga ve giigsiizliik duygusuna tercih
edilebilirdi. Osmanlilarin savasa girmesi tabuta gakilan son
¢ivi miydi? Herhalde. Ne var ki, Osmanli Devleti'nin tarafsiz
kalmasina Uglii itilaf'in izin vermesi olasi degildi; Osmanl
stratejik olarak yagamsaldi, Yunanistan ve iran gibi devrilip
isgal edilmesi muhtemeldi. Dahasi, gokuluslu niteligi nedeniy-
le imparatorlugun, Wilsoncu kendi kaderini tayin hakki ilke-
sinden zarar géormeden ayakta kalmasi1 miimkiin degildi. Ancak
savaga katilmadan da, {ttihatgilarin Tiirkiye Cumhuriyeti'yle
sonuglanacak yeni bir devlet ve toplumun temellerini atmak
icin zorunlu olan doniigiimi gergeklestirmeleri miimkiin ol-
mazd.

tilafin zaferi Osmanl Imparatorlugu'nun sonunun iga-
retiydi; sorun, yerine neyin gececegiydi. Bagkentteki sultan
ve Liberaller, eski topraklarindan ne koparabilirlerse kopar-
ma umuduyla Britanya'ya topyekin bagimlilik politikasina

57 A.K.Kurat, Nirkiye ve Rusya, 1798-1919, Ankara, 1970, s. 352 vd, burada Os-
manl Hariclye Birosu'nun belgeleri genig 6l¢ide aktanhr; aynca bkz. Stefa-
nos Yaresimos, Tirk-Sovyet fligkileri, 1stanbul, 1979, s. 11-15 ve Trumpener,
Germany, s. 170.
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yeniden geri dondiiler. Yukarida da gordiiglimiiz gibi, Miitte-
fik arzularina boyun egmeye istekli bir kabine kurarak Miit-
tefikleri sakinlestirmeye ¢aligtilar.®® Sultan biitiin umutlarini
Ingiliz destegine, hatta bir Ingiliz mandasina baglarken, bag-
kentteki entelektiiel bir grup, bir Amerikan mandasinin Tiirki-
ye i¢in tercih edilebilir oldugu inanciyla Wilsoncu Prensipler
Cemiyeti'ni kurdu.5® Bagimsiz varligim siirdiirmek i¢in miica-
dele iradesini her iki grup da yitirmis ve yabanci vesayetin ka-
¢imlmazhgini kabul eder olmustu.

Ne var ki, yénetici simifin bozgunculuguna ragmen, bas-
kentin disinda bir ulusal hareket gekillenmekteydi. J6n Tirk
doneminde gelisen ve imparatorlugu, Anadolu da dahil, par-
calamaya yonelik Miittefik plan1 nedeniyle kaybedecek ¢ok se-
yi olan yeni toplumsal gii¢ler —esas olarak toprak sahipleri ve
burjuvazi- milli dava igin bir araya geldiler.®® Mustafa Kemal
liderligindeki milli hareket, biitiin emperyal ve Pan-Tiirkeii ir-
redantizmi terk edip, Wilsoncu ilkelere uygun hiikiimran, ulu-
sal bir Tiirkiye i¢in savagtilar. Dahasi, Miittefikler Anadolu'nun
paylasilmasiyla ilgili emperyalist rekabetleri nedeniyle b6liin-
misti. Mustafa Kemal bu gekismelerden Osmanhlar gibi be-
ceriyle yararlanabildi. Kuzeydeki Sovyet rejimiyle diizgiin igle-
yen bir iligkinin milli hareket i¢in ¢ok 6nemli oldugu anlagildu.
Bu iki hareket arasindaki ideolojik farkliliklar ne olursa olsun,
ortak emperyalist diigmanlan onlar1 uygun bir ittifak iginde
bir araya getirdi.

Milli hareket Mayis 1920de kendi Hariciye Biirosu'nu
kurup Bekir Sami'yi hariciye vekili segtikten hemen sonra,
Moskova'ya diplomatik bir heyet génderdi ve béylece ulusla-
rarasl tecridi fiilen sona erdirdi. Sultan, topraklarinin payla-
silmasini kabul eden agagilayici1 Sevres Antlagmasi'ni imzala-

58 Aksin, Istanbul Hiikiimetleri, s. 64 vd.

59 Age., s. 117; Lewis, Emergence, s. 241.

60 Bu olgu, Subat 1923'te toplanan Tirkiye tktisat Kongresi'nin tutanaklannda
oldukga agik bir bigimde ortaya gikar. Ondan sonra kurulan yeni devletin ide-
olojisi bu gruplann gikarlann siirekli kollad1. Kongre'nin tutanaklari, A. Gan-
diz Okgiin tarafindan derlenip yayima hazirlanan Tirkiye Iktisat Kongresi:
1923, Izmir, Ankara, 1968'de vardur.
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diktan iki hafta sonra, 24 Agustos'ta Moskova'da bir antlagma
taslag) kaleme alindi. Anadolu’da Kuva-y1 Milliyeciler, Sévres
Antlagmasi’'nin 6ngordiigi Ermeni Devleti'nin kurulmasim
bosa gikarmak i¢in 6nlemler almaya bagladilar. Kasim ayina
gelindiginde Kars'in 6tesine gegmiglerdi ve Ermeni Devleti'nin
yonetimini Mengeviklerden alan Bolgevikler, Ermeni yénetimi-
ni Anadolu’'daki milli hareketle barig yapmaya raz ettiler. Boy-
lece, Tiirkiye'nin dogudaki yeni sinirlarini saptayan Ankara’'nin
ilk uluslararasi antlagmasi 2 Aralik 1920'de imzaland1.%

Milli politika askeri gii¢ ile diplomasinin incelikli bir kar1-
sim1 olmaya devam etti. Savag alaninda Yunan gii¢lerine karg:
elde edilen baganlar, Agustos’taki Sakarya Zaferi'nin ardindan
Fransizlarla yapilan Ankara Antlagmasi (Ekim 1921) diploma-
tik kazammlar getirdi.®? Bu iislup, Yunan ordusu Anadolu’dan
atilincaya kadar siirdii ve Yunanlar: desteklemis olan Britan-
va, Kuva-y1 Milliyecilerle gériigmeye karar verdi. Uzun gorig-
melerden sonra milli hareket egemen ve bagimsiz bir cumhu-
riyet kurma amacina ulasti.

Osmanl iglerine Avrupa midahalesinin her tarafa ni-
fuz eden niteligi bir agiklamay: gerekli kilmaktadir. Osmanl
Imparatorlugu’nda Avrupa’nin bu kadar etkili bir gekilde mii-
dahalesine imkan taniyan 6zel kogullar nelerdi? Basit yanit gu-
dur: 19. yiizy1l, dért bag1 mamur Avrupa yiizyiliydi ve yerkiire-
nin hemen hemen hig¢bir kismi Avrupa’nin dikkatinden kagma-
di1. Uzaktaki Gin ve Japonya bile Avrupa’nin -ve Amerika'nin-
biiyiiyen ekonomisine “agild1”. Stratejik konumu ve Avrupa'ya
yakinhg dikkate alindiginda, Osmanli lmparatorlugu'nun
Avrupa'nin tecaviizlerinden kendini kurtarmasi zordu. Ustelik
Biiyiik Giigler'den her birinin imparatorlukta korunmas: ge-
reken bir menfaati vardi ve bu menfaatler, kitabin diger bo-
limlerinde ele alinmaktadir. Burada, Osmanli'nin durumunun
Avrupa sizmasini kolaylagtiran kimi karakteristiklerine bak-
mamiz gerekiyor.

Batida  Avusturya-Macaristan siminndan  doguda
Kizildeniz'e kadar uzanan imparatorlugun genisligi, yetersiz

61 Davison, “Turkish Diplomacy*“, s. 186-187; Turk belgelerine dayah aynintih bir
anlatim igin bkz. Kurat, Tirkiye ve Rusya, s. 396-494.
62 Davison, “Turkish Diplomacy”, s. 193-194.
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ulasim baglantilan g¢aginda denetimi giiglestiriyordu. Demir-
yoluna ve telgrafa ragmen, merkezi otorite imparatorlugun si-
nir topraklan bir yana, Anadolu'da bile zayifti. Diger modern-
oncesi imparatorluklar -6rnegin Ispanya- gibi Osmanh im-
paratorlugu da, fethettigi yerleri hi¢gbir zaman ekonomik an-
lamda iligkilendirmedi ve bu nedenle sémiirgeleriyle siki bir
bag kurmadi. imparatorluk diinya ekonomisiyle biitiinlegtikge,
belli bélgeleri (Balkanlar, Misir, Irak ve Hicaz) Istanbul'dan
¢ok Paris ve Londra‘la, hatta Ingiliz Hindistan"iyla yakin eko-
nomik iligki kurdular. Abdiilhamid imparatorlugun zayifligini
kabul ediyordu ve (Arnavut, Arap ve Kiirt) yerel yonetici grup-
lar: belli ayncaliklar ve bir dlgiide 6zerklik vererek kendi sis-
temiyle biitiinlegtirmeye ve bu zayiflig1 telafi etmeye galigti.
ttihatgilar merkezi otoriteyi yeniden tesis etmeye kalkiginca,
kismen baz Biiyiik Giigler'ce desteklenen isyanlarla ve genel
bir hognutsuzlukla kargilagtilar. Avusturyalilar Arnavutluk’y,
Ruslar Balkanlart ve Dogu Anadolu’yu, Fransizlar Suriye'yi
kangtirdi. ittihatgilar gergegi kabul edip, imparatorluga zarar
vermemesi en olasi politika olarak, sinirh bir adem-i merkezi-
yeti benimsemek zorunda kaldilar.®?

Ne var ki, Osmanli Imparatorlugu fethettigi halklan kiil-
tirel bakimdan biitiinlestirmeye kalkigmamasiyla diger mo-
dern-oncesi imparatorluklardan ayriliyordu. Sultanlarin,
Balkanlarn ya da Anadolu'nun gayrimiislimlerini islama
doéndiirme ya da Tirk olmayanlar1 Tirklestirme politikalar:
yoktu. Kisacasi ulusallik diigiincesi yoktu ve Tiirkler —-en azin-
dan yoneticiler- kendilerine Osmanl diyorlardi. Osmanllarin
tek yaptiklan, kiigiik Miisliiman Tiirk adaciklarim bir Hiris-
tiyan denizine yerlegtirmekti.’* Zamanla dénmeler ve kiiltiirel
biitiinlesmeler oldu ancak siire¢ ¢ok ileri gitmedi. Ustelik, bir
zamanlar sanildig1 kadar saglam olmayan millet sistemi, ce-
maatler arasindaki farklihiklan vurgulayip abartmak ve yiiz-
yillariginde gergeklestigi kadariyla biitiinlesmeyi agindirmak
amaciyla dini cemaatlerin liderleri tarafindan her zaman can-

63 Ahmad, Young Turks, s. 133 vd.
64 Bkz. von der Goltz'un gozlemleri ve Anadolu’'ya ¢ekilme tavsiyesi, aktaran Ka-
ral, Osmank Tarihi, c. VOI, s. 179.
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landinlabiliyordu. 19. yiizyilda milliyetgiligin etkisi altinda
olup biten sey budur.

Millet sisteminin tarihi, Fatih Sultan Mehmed’e kadar u-
zanir; 1453'te Istanbul'u fetheden Fatih, Rum Kilisesi'ne dini
Ozgiirlik gilivencesi ve kilisenin atanmig lideri patrige, impa-
ratorlugun Rum Ortodoks cemaati lizerinde tam dini ve sivil
otorite hakki verdi. Patrigin kendi milleti {izerindeki otoritesi
biitiiniiyle sultanin destegine bagh oldugu i¢in, bu durum pat-
rigi sultana baghyordu.s® Daha sonra bu ayncaliklar Ermeni
ve Yahudi cemaatlere de tanindi.

19. ylizyila kadar milletlerin saf dinsel nitelikleri var-
di. Rumlar ve Slavlar, eger Ortodoks iseler, Rum cemaatinin
mensuplanyd); Ermeniler, Gregoryen ya da Katolik olmalan-
na bagli olarak, ayn milletleri olugturuyorlardi. Ne var ki, 19.
ylzyilin ortalarnna gelindiginde ulusal diigiince millet gerge-
vesine sizmaya baglamigt: ve bunu muhalefeti bolmenin bir
yolu olarak géren Babiali, 1864'te ayr1 bir Bulgar Kilisesi'ni
tanidi.%6

Biiyiik Giigler'in bu sistemi kendi amaglan ugruna nasil
kullanabildiklerini anlamak igin fazla diiglinmek gerekmiyor.
Milletler, 6zellikle de yabanci uyruguna gegebilen bireyler ya-
banci himayesinden yararlamyorlardi. Ancak himayenin uzun
vadeli sonuglan imparatorluk igin felakete yol agtig: gibi, ce-
maatler igin de trajik oldu. Hamilik siireci, 1774'te, Rusya'y1
Ortodoks milletin koruyucusu kabul eden Kiigiik Kaynarca
Antlagmasi'yla bagladil. Daha sonra diger Biiyiik Giigler de,
benzer dini egilimi paylagtiklar1 cemaatleri koruma hakk ta-
lebinde bulundular. Fransa Katoliklerin, Britanya ve Amerika
Protestanlarin koruyucusu oldu; boylece, Yahudiler harig, bii-

65 Bkz.H.A.R. Gibb ve Harold Bowen, Islamic Society and the West, c. I, kisim 2,
Oxford, 1957, s. 207-261'de “The Dhimmis” bélimi; Stanford Shaw, History of
the Ottoman Empire and Modern Turkey, c. I, Cambridge, 1976, s. 58-59; ve
Lewis, Emergence, s. 335.

66 Stanford Shaw veE. K. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Tur-
key, c. I1, Cambridge, 1977, s. 161. 1900°de Sirplann bir millet yapilmalan igin
yaptiklan bagvuru, Makedonya'da Sirplan ve Bulgarlan bélmek igin Babiali
tarafindan kabul edildi. Bkz. Sir Charles Eliot, Turkey in Europe, Londra,
1965, s. 331.
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tin gayrimiislim milletler koruyucu bir Biiyiik Glig buldular.s’
Bu siiregte Evangelik misyonerlik faaliyetinin de roli oldu;
su ya da bu Biiyiik Gii¢'lin korumasi altina girdi. Misyoner-
lik okullan ve kolejleri gayrimiislimlerin ve Tiirk olmayanla-
nn modern disiincelerle, 6zellikle milliyetgilik diigiincesiyle
tanigmasinda, dolayisiyla var olan kiiltiir ve topluma yabanci-
lagmasinda aragsal islev gordi.

Osmanl hiikiimranhgini zayiflatan bagka bir kurum da ka-
pitiilasyonlar, yani imparatorlukta ikamet eden yabancilarin
sahip olduklan ve iilkenin yasalarina tabi olmayan ayricalik-
lardi. Bu ayncaliklar baglangigta sultan tarafindan tek tarafli
olarak yabanci tiiccarlara verilmisti ve daha sonra, Osmanl
Imparatorlugu’'nda ticaret yapan vatandaglarnn bulunan dev-
letlere de tanindi. Kapitiilasyonlar, milletle aym1 kavramdan
dogdu ve Avrupal tiiccar cemaatleri gogunlukla dini cemaat
muamelesi gérdiiler. “Bu yiizden, 16. yiizyilda Ingilizler ‘Lut-
herci Millet' olarak kabul edildiler ve ingiliz olmayan Protes-
tanlar, Ingilizlerin korumas altinda sayiliyorlardi.”®® {mpara-
torluktaki Ingiliz cemaati Osmanh hukukundan fiilen muaft;
bagkentteki ve vilayetlerdeki Ingiliz konsolosluk gérevlilerinin
yurirlige koyduklar: yasalara tabiydi.

Osmanllar ile Avrupalilar arasindaki iligkiyi kolaylagtir-
mak i¢in tasarlanan bu uygulama, zamanla Osmanh Devleti i-
zerinde bir yiik haline geldi. Biiyiik Giigler, artik hak saydiklar:
ayricaliklarina zarar verecegini hissettiklerinde Babiali'nin
diiglindiigii her 6nlemi fiilen engelleyebiliyorlardi. Bu ylizden
yabanac: biiyiikelgilikler, Mayis 1909'da serseriler ve siipheli
sahislar hakkindaki kanunu protesto ettiler; kanun falakay:
bir ceza olarak kabul ediyordu ve elgilikler, kendi uyruklannmn
Osmanl yetkililer tarafindan falakaya yatinlmasini reddedi-

67 Feroz Ahmad, “Unionist relations with the Greek, Armenian, and Jewish com-
munities in the Ottoman Empire 1908-1914", ed. Benjamin Braude ve Bernard
Lewis, Christians and Jews in the Ottoman Empire, New York, 1981, c. I, s.
401-434.

68 Lewis, Emergence, s. 335. Abdilhamid, Almanya'y: Filistin'deki Alman Katolik-
lerin hamisi -geleneksel olarak Fransa'ya ait bir hak- kabul ederek Almanya'y:
Fransa'ya karg: kullanmaya gahgti. Bkz. Karal, Osmanli Tarihi, c. VIII, s. 177.
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yorlard1.%® Dahasi Biliyiik Glgler, kapitiilasyonlari, verenin tek
tarafl olarak yiiriirlikten kaldirabilecegi bir lituf saymiyor-
lardi. Onlara gére bu Osmanl goriigiiydii. Amerikan biyiikel-
¢isi, Babiali'nin kapitiilasyonlarin kaldirildigini bildiren nota-
sina cevap verirken, Biiyiik Gli¢ gérigiini ifade ediyordu:

... Tiirkiye'de var oldugu gekliyle kapitiilasyon rejimi im-
paratorlugun ozerk bir kurumu degil, uluslararas: ant-
lagmalarin, diplomatik mukavelelerin ve gegitli tiirden
sozlegmelerin sonucudur. Dolayisiyla, taraf Giiglerle bir
anlagma sonucu olmadikga, rejimin herhangi bir kismi
Osmanh hiitkiimeti tarafindan degistirilemez, hele toptan
hig kaldinlamaz.”

Savas nedeniyle, Biiyiik Giigler'in protestolar1 Babiali'nin go-
zliinli korkutmadi; Biyilk Gilgler, tehditlerini zor kullanarak
destekleyecek durumunda degildi. Bu yilizden, kapitiilasyonlar
bir kez kaldirldiktan sonra bir daha eski bigimleriyle geri gel-
meyecekti.

Bu iki kurum -millet sistemi ve kapitiilasyonlar- Osmanl
Devleti'nin otoritesinin zayiflamasinda ve sona ermesinde en
onemli rolii oynadi. Tiirk olmayan niifus arasinda milliyetgili-
gin hizli yiikseligi Avrupa himayesi olmadan gergeklesemezdi.
Biiyiik Giigler'in gatigmasi olmasaydi, gayrimiislim burjuvazi-
nin mensuplar1 yabanci uyruguna gegemez, dolayisiyla Osmanl
yasalarindan ve vergilerinden kurtulamazlardi. Bu ayricaliklar
olmasaydi, bu tiir gruplar Osmanlh Devleti'nin geligimini kos-
teklemek yerine destekleyerek, gikarlarini onun lizerinden gelis-
tirmeye galigirlardi. Gayrimiislimlerin aktif katilirm hem devleti
hem ekonomiyi giiglendirir, belki gokuluslu bir toplumun teme-
lini olugturur ve boylece hikdyemizin sonunun farkh olmasini

69 Lowtber'dan Grey'e 588 nolu mektup, 26 Temmuz 1909, FO 371/779/28919.

70 Biyikelgi Morgenthau'dan Digigleri Bakani'na, Tarabya, 10 Eyldl 1914, ABD
Digigleri Bakanhi, Papers Relating to the Foreign Relations of the United
States, 1914, Washington, D.C., 1917, s. 1093. tronik bir gekilde, en giddetli pro-
testo Tirkiye'nin mittefiki Almanya‘dan geliyordu. Bilyukelgi Wangenheim'in
Babéli'yi gu sbzlerle tehdit ettigi séylenir: “Kapittlasyonlar: kaldirmada 1s-
rar eder ve attifiniz adim geri almazsaniz, savagtan gekilir, 1tilaf giigleriyle
birlegir ve kargimzda yer ahnz.” Aktaran H.C. Yalgin, Siyasal Andar, 1stanbul,
1976, 5. 216; ve Cavid Bey'in ginliigd, Tanin, 1-5 Kasun 1944,
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saglardi. Gayrimiislimler igindeki ticari unsurlarin genelde mil-
liyet¢i olmadiklarimi belirtmek gerekir; kiigiik bir ulus-devlet-
tense biiylik bir gokuluslu imparatorluk gikarlarmna daha uy-
gundu. Bu yiizden istanbul Rumlan, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde
yasamayi Atina'ya gég etmeye tercih ettiler. Ancak yabanci ya
da Osmanl vatandas: olma segenegi sunulan bu siniftan gay-
rimislimler -bu siniftan Miislimanlarin béyle bir tercih hakki
yoktu- Osmanli vatandaglhigindan vazgegip, yabanci uyruklular
olarak imparatorlukta yagadilar.”” Bunlarin Osmanli Devleti'ni,
6ldiirecek kadar olmasa da zayif tutmakta gikarlari vardi. Boyle
bir hassas denge sonsuza kadar siirdiiriilemezdi.

Biitiinliik igin zorunlu pek gok nitelikten —-ortak bir irk, din,
dil, kiiltiir, cografya ve ekonomiden- yoksun olan bir impara-
torlugu bir arada tutmak uzun vadede miimkiin degildi. Biiyiik
Giigler, imparatorluktaki merkezkag¢ kuvvetleri tesvik ederek
dagilma siirecini hizlandirdilar. Biiyiik Giigler'in bir paylasim
plani iizerinde anlagamayarak imparatorluga payanda olduk-
larn ileri siiriilebilir. Ancak emperyalist ¢ekismelerin dogasi
buydu. 1915'te oldugu gibi, paylagim konusunda anlagma ge-
rekli hale geldiginde, Itilaf Giigleri anlagtilar. 19. yiizyilin so-
nuna gelindiginde, imparatorluk niifuz alanlan bigiminde de
facto boliigiilmiig ve Babidli zimnen bunu kabul etmigti. Tirk-
ler Kasim 1914'te savaga girinceye kadar Misir'daki Ingiliz
Ustiinliigiine asla meydan okumadilar. Kibris't ancak 1878'de
Rusya'ya kaptirdiklari vilayetleri (Britanya da bunlara karsilik
Kibnis'i almigti) tekrar ele gegirdikleri Brest-Litovsk'tan sonra
geri istediler. Libnan'1 da kapsamak. tizere Suriye Fransa'min
niifuz alani olarak tammmiyordu; Rusya, homurdanarak da olsa,
Balkanlar'daki ve Kuzeydogu Anadolu’'daki egemen gii¢ olarak
kabul ediliyordu. Miittefiklerin savag zamanindaki paylasim
plany, Italya’'nin dahil edilmesi gibi degisen kogullan hesaba
katarak, bu iyice yerlesmis gizgileri yakindan izliyordu.

71 Leland Gordon'un belirttigi gibi, Osmanli !mparatorlugu’'ndan Amerika'ya
giden birgok gogmen, orada Amerikan vatandag! olmalarnna yetecek kadar ka-
hyor, daha sonra, kendilerini yerel vergilerden ve askerlik hizmetinden muaf
tutan kapitiilasyonlann ayncahklanna sahip olduklan Turkiye'ye geri doni-
yorlardi. Bkz. Leland Gordon, “Emigration from Turkey to the US”, Levant Tra-
de Review, c. XVII, no. 2, 1928, s. 418.
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Ittihatgilar, miimkiin olan her yerde Osmanli otoritesi-
ni tesis etme niyetindeydi; ancak Balkan Savaglar1 diiglerini
darmadagin etti. Miisliman-Tirk niifusun kaybedilen Rumeli
vilayetlerinden gikarilmasi, irredantizm diirtiisiinii zayiflatti
ve Trkleri Anadolu’ya yogunlagmaya zorladi. Bu durum, kisa
siirede Anadolu’da yagayan Tiirklerin arasinda daha sinirh bir
milliyetciligin ortaya gikmasina, dogacak cumhuriyetin teme-
linin de bu olmasina yol agti.

Tirkler savag sirasinda Arap vilayetleri igin siki bir mii-
cadele yiiriitseler de, Kuzey Suriye ve Kuzey Irak'ta oldugu
gibi giigli bir Turk varhiginin bulundugu bélgeler harig, bu
vilayetlerin kaybedigine dair genel bir kabul vardi. Bu, kis-
men kék salmakta olan Anadolu Tiirk milliyetgiliginin, kismen
Tirkiye'nin bir uluslar diinyasinda yagsamak zorunda oldugu-
na dair kabuliin sonucuydu. Bolgevik Devrimi‘'nin ve Garhigin
pargalanmas gibi gériinen olayin ardindan, Pan-Turanc: Itti-
hatgilar Istanbul tarafindan yénetilen bir Tiirk halklar: birligi
kurma diigiincesine kapildilar. Bu plan da yenilgiyle sonuglan-
d1 ve milli hareket tarafindan toptan reddedildi.

Osmanli !mparatorlugu, kendisini sanayilesmis Bati'min
meydan okumas: kargisinda hayatta kalamayacak hale getiren
temel yapisal kusurlarnn da sikintisini gekiyordu (diger modern
¢ag oncesi harag toplayic1 devletler gibi). Batili tehdit iki y6n-
lilydi: askeri ve ekonomik. Askeri tehdide karg: koymak i¢in im-
paratorlugun devlet yapisimin tamamy, etkili olabilecek gekilde
reforma tabi tutulmaliydi. Ancak reform, basit gereksinmelere
gore ayarlanmig geleneksel devlet gelirleri sisteminin saglaya-
mayacag kadar biiyiik paralan gerektiriyordu. Ornegin, katiplik
hizmeti géren eski biirokrasinin 1800'de 1000 ila 1500 memuru
vardi. Bir yiizy1l sonra, reforma tabi tutulan biirokrasideki me-
murlann sayis1 50.000 ila 100.000 olarak hesaplanmigtir.”? Ge-
rileyen bir ekonominin hazinesinin bu kadar ¢ok kisiye diizenli
maag vermesi zordu; siirekli biiyiiyen askeri kurumu da buna

72 Findley, Bureaucratic Reform, s. 167-168. Bu biyiik artig kismen, ticaret ve
imalat dinyasinda ayakta kalamayan Misliman Tirklere istihdam yaratma-
ninbir yoluydu. Aym gekilde devlet, maagh birokrat sinifi korumak igin istik-
rarh bir fiyat yapisium sirdirmeye dikkat etti.
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eklemek gerekir. Diizenli maag alamayan memurlar maaslanm
riigvetle tamamladiklar i¢in, yaygin yozlagma kaginilmazdi”
Osmanl hanedani da devlet gelirlerinin 6nemli bir kismini ken-
dine ayinp, emperyal gosterisi siirdiirmek i¢in kullaniyordu.”
Ekonomi dinamik olsayd), reformu finanse etmek igin gerekli
gelirler Osmanli toplumundan elde edilebilirdi. Bati'nin ekono-
mik egemenligi bu olasiiga son verdi. 1838'de serbest ticaret uy-
gulamalarina gegildikten sonra, daha once ticaret ve imalattan
elde edilen gelirler 6nemli 6lgiide azaldi. Baglangigta toprak sa-
hipleri tirtinlerini daha yiiksek fiyatlardan ihrag ettikleri igin, bu
uygulamadan yarar sagladilar. Ancak 19. yiizyilin son yirmi yih1
boyunca Tiirk mahsulleri Amerikan tahiliyla rekabet edemeyin-
ce, tanm irini fiyatlannda ani bir diiglis oldu. Kapitiilasyonlar
nedeniyle devlet bir giimriik engeli koyamiyordu ve giftgiler fiyat-
lann tekrar yikselmesini -yaklagik olarak 1900 yilimi- beklemek
zorunda kaldilar. Bu arada, gelirler azalmig ama koyliliik tizerin-
deki baski azaltilmamigtl. Bu donem boyunca devlet gelirlerine
koyli katkis1 artmaya devam etti. 1872-1873 mali yilinda kéyli-
liigiin katkis1 toplam gelirin %77'sini olugturuyor, iistelik “giftgi-
ler de geri kalan %23'e katkida bulunuyordu.” Toprak tizerindeki
dolaysiz vergiler 1903’te toplam gelirlerin %84,7'sine, 1910'da
%87,2'sine yiikselmigti.’® 1914'te savagin patlak vermesi gelir ta-
lebini muazzam 6lg¢lide artirdi ve devlet yine koyliiye yoneldi.”

73 Dénemin bir memuru, bakam ve tarihgisi olan Abdurrahman §erif, Abdilha-
mid rejimi memurlara y1lda alt1 ay maag veriyor, bunda bile zorlaniyordu, diye
yazar. Bkz. A. Serif, Tarih Musahabeleri, 1stanbul, 1924, Tarih Konugmalan
adiyla yeniden yayimland; Istanbul, 1978.

74 1872-1873 maliyilinda, saray ailesi toplam harcamalarin %6,1'ini gergeklegti-
riyordu; devlet borglan (%42,2), ordu ve donanma (%22,1) ve sivil yonetimden
(%13,6) sonra en yiksek dordinci harcama kalemi. Bkz. Issawi, Economic His-
tory, s. 111-112. Bu tarz 1908 Devrimi‘'ne kadar sirdi; ondan sonra saray ai-
lesine daha kisith biitge verildi: 1911-1912 mali yili harcamalarina gore %1,4.
Bkz.W.W.Cumberland, “Public Treasury”, ed. E.G. Mears, Modern Turkey, New
York, 1924, s. 399.

75 RegatAktan,lssawi, Economic History,s. 110-111. Abmad, Young Turks, s. 70,
kismen yizyilin bagindan beri mal fiyatlanndaki altist oluglarla agiklanabi-
lecek vergi artigin1 gosteren 1909 ve 1910 rakamlarini verir.

76 Savag sirasinda koyldligin sémirilmesiyle ilgili en canl anlatim: A. D. No-
vigev, Ekonomika Turtsii v period minovoi voini Leningrad, 1935, bolim I:
“Tanm ve koylerded gegitli siniflarin konumu”.
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Gelirler ile harcamalar arasindaki ugurumu kapatmanin
bir yontemi de dig borg almakti. Tanzimat'in devlet adamla-
r1, Osmanli hastaliginin Babiali'nin 1854'teki miittefiklerinin
vermeye istekli olduklan yiiksek miktarda parayla tedavi edi-
lebilecegine inanmig gibiydi. i1k bor¢ Kinnm Savagi sirasinda a-
lind); savagin masraflan ve miittefiklerin istekliligi, Babiali'yi
2,5 milyon altin lira borglanmaya itmede etkili oldu.”” Ondan
sonra dig borglar, gogu iiretken olmayan amaglara giden devlet
harcamalarni kargilamanin yerlegik yontemi haline geldi.”®

Devlet 1875'te iflasini ilan ettiginde, bu borglarin yillik 6-
demeleri 14 milyon altin liraya kadar yilikselmigti ve toplam
gelir yaklagik 17-18 milyon altin liraydi.”® Yabanci alacaklila-
ra karg: ylikiimliliklerini yerine getiremeyen Babiali, 1881'de
Osmanli Diiyun-1 Umumiye ldaresi altinda yabanci mali de-
netimi kabul etmek zorunda kaldi. Gozlerinin 6niinde Misir
o6rnegi duran Osmanlilar, Diiyun-1 Umumiye’nin alternatifinin
dogrudan Biiyiik Gii¢ denetimi olmasindan korktular. Misir hi-
divi fiilen bir ingilizi maliye nazir, bir Fransizi da imar ndzin
olarak atamigti. Boyle bir yabanci vesayet, devletin bagimsiz-
liginm1 daha da asindiracakt: ve ne pahasina olursa olsun, bun-
dan kaginilmaliyd:. Diiyun-1 Umumiye sadece tahvil sahiple-
rini temsil ediyordu ve bu haliyle kétiiniin iyisiydi; dogrudan
devlet iglerine kangamiyordu ya da sultan ve danigmanlari
Oyle sanmiyordu.®°

Aslinda Diiyun-1 Umumiye Idaresi, devlet gelirlerinin dértte
birini kontrol ettigi i¢in devlet iglerine karigabilirdi ve karigti
da. Maliye Nezareti'nden daha biiyiik bir biirokrasisi bulunan
Diiyun-1 Umumiye, i¢ ve dig alacaklilara 6denmek iizere ayrilan

77 Fuad Paga'ya gore, “Osmanl Imparatorlugu Avrupa'nin hasta adam olabilir,
fakat hastahginin ilac1 paradir.” Aktaran E. Z. Karal, Osmanl Tarihi, c. VII,
Ankara, 1956, s. 129. L1k borg, Issawi, Economic History, s. 99'da tartigihyor.

78 Ommegin, bkz. not 71 ve 72'de anilan bitgeler.

79 lssawi, Economic History, s. 101-102. Daha ayrintih bir anlatim D. C. Blaisdell,
European Financial Control in the Ottoman Empire, New York, 1929°da bulu-
nabilir.

80 Engin Akarl, “Economic problems of Abdulhamid'’s reign (1876-1909)," fo. 41,
sultamn argivine dayanan yayxmlanmamig teblig. Bu mukemmel tebligi oku-
mama izin verdigi igin yazara minnettanm.
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gelirleri idare ediyordu ve devlet iginde devletti. Babiali'nin
yabanci para piyasalarindaki mali durumunun iyilegmesi ve
dig bor¢ almaya devam etmesi, Diiyun-1 Umumiye’nin etkili
olmasina baghydi. 1881 ile 1908 arasinda Osmanl hiikiime-
ti %4,1 ortalama faizle, eline 45 milyonunun -ya da toplamin
%87,4'linlin- gegtigi 51,5 milyon lira bor¢ aldi. Galkantih II.
Megrutiyet doneminde daha yiiksek faiz oranlariyla borglan-
ma arttl. Temmuz 1908 ile Temmuz 1914 arasinda Jon Tirk-
ler ellerine 39 milyonunun -ya da toplamin 84,8'inin- gegtigi,
%4.,6 ortalama faizle 46 milyon lira borg aldilar.® Savas patlak
verdikten sonra, Babiali mali gereksinmelerini kargilamak igin
Alman mittefikine dénmek zorunda kaldi1 ve Almanya’nin sa-
vas1 kazanmasi durumunda Tiirk hiikiimranhg igin yikici so-
nuglar dogurabilecek biiyiik bir borg altina girdi.

Imparatorlugun borglanmasimin ve Diiyun-1 Umumiye
Idaresi'nin maliye iizerindeki denetiminin bir sonucu, ekono-
minin liretkenlik kapasitesini artirmak igin yatinm yapmaya
yetecek sermayenin bulunmamasiydi. Babidli bunu yapmak igin
Diiyun-1 Umumiye'ye yonelmek ve Osmanlh Devleti'nin giiciinii
agan oranda faizle sermaye edinmek zorundaydi.®? Son derece
yetersiz bir ekonomik altyapi i¢in yasamsal olan bayindirhk is-
lerine ayiracak para bulamayan Babiali, yabanc girigsimcilere
bagka geylerin yam sira kara ve demiryolu imtiyazlan vermek
zorunda kaldi. Bu tiir imtiyazlar, 6zellikle biiyiik ekonomik ve
stratejik degeri bulunan demiryolu imtiyazlan, Biiyiik Gligler
arasinda yeni bir gekigme ve gatigma kaynag: haline geldi ve
Osmanh Devleti'nin itibarnni1 daha da agindirdi.®

Felg edici bu borgluluk duruma ragmen, Babiali devlet ge-
lirlerinin yaklagik %50'sini askeri harcamalara ayirmaya de-
vam etti; agirnn sikintih bir hazine tizerinde biiylik bir yiikti
bu. Neredeyse tamamen askeri gereksinmelere aynlan “olaga-
niistii harcamalar” da hesaba katilirsa, yiik daha da biiyiikti.®
Askeri harcama, imparatorluga yonelik i¢ ve dis tehditlerle

81 Age., fo.41-42; Issawi, Economic History, s. 100-106.

82 Akarl, “Economic problems”, s. 42.

83 Bkz. E.G. Mears, “Levantine concession-hunting”, Modern Turkey, s. 354-383.
84 Akarl, “Economic problems”, s. 42.
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mesrulastinliyordu. Balkanlar'da milliyetgiligin gelismesi Os-
manh sinirlan iginde potansiyel diigmanlar, digarida da ir-
redantist devletler yaratti. Osmanl ordusu, askeri giigleriyle
boy 6lgligmesi umut bile edilemeyen Biiyiik Giigler'den gok, bu
tiir muhaliflere kars: bir muhafiz olarak diigtiniiliiyordu.

Tehdit yeterince gergekti. 1878 ile 1882 arasinda Osmanlh
Imparatorlugu 232.000 kilometrekare toprak ve 6 milyon nii-
fus kaybetti. J6n Tirk déneminin kayiplan, 6zellikle Balkan
Savaslari'nda ¢ok daha dramatikti. Imparatorluk bir kugsaklik
zaman iginde topraklarinin %32,7'si ile niifusunun %20’sini
kaybetmigti.?® Osmanlilar yine bir kisir déngiiye girdiler: Im-
paratorluklarinin ¢okiisiinii 6nlemek i¢in bliyiik paralar har-
cadular, fakat silire¢ borglarini ve Avrupal giiglere bagimlilik-
larini artird: ve ¢okiigii hizlandirda.

Harcamalar ile emperyal itibar arasindaki iligki ihmal edil-
memelidir. Abdiilhamid rejimi dogal olarak itibara biiyiik bir
onem verdi ve itibarim siirdiirmek igin hatir1 sayilir paralar
harcadi. J6n Tirkler emperyal gelenegi vurgulamaya devam
ettiler; hatta ITC —en {inliisii Enver Paga olmak iizere- ba-
z1 liyelerini saray ailesinden birileriyle evlendirdi. emperyal
gosterisi mali olarak Jon Tirkler de desteklediler ve Sadrazam
Hakki Pasa, harcamalar: kisarken bunun imparatorlugun onu-
ru ve itibar1 pahasina olmayacagina séz veriyordu. Mecliste-
ki konusmasinda, Osmanli imparatorlugu'nun uzun sahilleri
ve kara sinirlan bulunan bir Biiyilik Giig oldugunu ve ordu ile
donanmanin ihtiyaglarina azami dikkat gésterecegini ekliyor-
du.®s Daha sonra, askeri biitge tartisildiginda Maliye Nazin
Cavid Bey gibi bazi Ittihatgilar gok ihtiyag duyulan reformun
silahl1 kuvvetlerin 6nceliklerine feda edildigini iddia ederek
yiksek askeri harcamalar: elestirdiler. Askeri harcamalarin
kisilmasim ve iiretken amaglara daha fazla para ayrilmasini
isteyince, Harbiye Nazin Sevket Pasa imparatorlugun birinci
ihtiyacinin giivenlik oldugu ve giivenlik olmadan bayindirhk

85 Age., s. 48-49. Misliimanlann veTirklerin Balkanlar'da kaybedilen topraklar-
dan kovulmalar: ve bunlann Anadolu'ya gégii nedeniyle, niifus kaybi o kadar
buyik degildi.

86 Yeni Tanin, 26 Ocak 1910, s. 1. Aktaran Ahmad, Young Turks, s. 70.
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igleri ile maliyenin yeniden diizenlenmesinin boga gidecegi ce-
vabini verdi. Osmanl milletinin gliciini korumaya kararh ol-
dugunu herkesin gérebilmesi igin askeri biitgenin oybirligiyle
kabul edilmesini istedi.?’

Ancak Ocak 1913'te, Ittihatgilar iktidan ele gegirdikten
sonra askeri biitge kisildi. Ironik bir sekilde, Cavid Bey aske-
ri harcamalarda yaklagik %30'luk bir kisintiy1 6ngéren 1914-
1915 biitgesini, savagin patlak vermesinden iki ay 6énce sundu.
Biitge 4 Temmuz'da Meclis’e geldi ve fazla tartigilmadan kabul
edildi.*

Agustos'taki seferberlik ilami, meseleyi bitiiniiyle gergek-
likten uzak bir hale getirdi. Babiali uzun ve maliyetli bir sa-
vagl ylritmek i¢in bliyllkk miktarda bor¢ almak zorundaydi.
1918’e gelindiginde Tirkiye Almanya'ya o kadar borglanmigti
ki, Alman biiyikelgisi lilkesinin mali konumunu kullanarak
Tirkiye'yi Almanya'nin Misir’: haline getirmeyi 6nerdi.®® Ancak,
Almanya'nin yenilgisi Tiirkiye'yi bu kot kaderden kurtardi.

Osmanli Imparatorlugu ile Avrupali Giigler arasinda doga-
s1 itibariyle diyalektik bir iligki vardi. Bu iligki, bir yanda gele-
neksel Osmanl toplumu iizerindeki etkisiyle yikici ve agindin-
ciydy; diger yanda, hizla degisen bir diinyayla basa ¢ikmasina
imkan tamyacak gekilde yenilenmesinin temelini sagladi. Yiki-
c1 Ogeleri -kapitiilasyonlar, Hiristiyan azinliklarin manipiilas-
yonu ve yabancilagmasi, borglan- bir dlglide ele aldik. Diger
etkiler de egit 6nemdeydi; bunlar olmasaydi imparatorluk ya-
sayabilir bir ulus-devlet seklinde bigimlendirilemezdi.

Burada, Batili diigiincelerin yodnetici sinif iizerinde bir
biitiin olarak toplumu ihmal edip devlet yapisin; modernles-
tirmekle sonuglanan etkilerinden ¢ok, 1880‘lerin yiikselen
ulusal simif1 tizerindeki Batih etkileri vurgulamak 6nemlidir.
Yoneticiler Adam Smith'in liberal ekonomisini kabul eder-
ken, milliyetgiler, diger seylerin yani sira devletin ekonomiye
miidahalesinden yana olan Alman iktisatgis1 Friedrich List'in

87 Tanin, 17 Haziran 1910, s. 1,age.,s. 71

88 Stamboul, 1 Haziran ve 6 Temmuz 1914.

89 Bkz. J. Benstorff, Memoirs of Count Bernstroff, New York, 1936, s. 188, 193-
196.

55



OSMANLI IMPARATORLUGU'NUN SONU VE BUYUK GUGLER

(1789-1846) diisiincelerine dikkat gekiyorlardi. 1908'den son-
ra Jon Tirkler bu diigiinceyi benimsediler ve devlet i¢in yeni
bir toplumsal temel yaratmaya bagladilar. Bundaki bagarila-
n Britanya, Fransa ve ltalya'nin Anadolu'yu niifuz alanlarina
bélememelerini kismen agiklar. Padigahin Istanbul'daki rejimi,
protestolar altinda bu gemayla yoluna devam edebilirdi. Ancak
hayatta kalmasi i¢in ¢ok gerekli olan genis toplumsal temeli
yok olmustu; zira artik en sinirh gikarlara hizmet ediyordu.
Milliyetgiler ise, aksine, Rusya'dan gelen Tiirk gogmenler ara-
ciigiyla Narodniklerden aldiklar: yeni bir ideolojiyi -halke-
lig1- 6ne gikardilar ve taraftarlan ortaya gikmakta olan ulus-
devletle 6zdeslestirilen bir ulusal kurtulus hareketini baglat-
tilar. Bununla birlikte, Osmanlilar-Tiirkler Avrupa‘yla aci bir
deneyim yasamiglardi ve bu deneyim, Tiirk psikolojisinde de-
rin yaralar birakti. Bu deneyimin anilan, Tiirk halkinin pesini
bugiin de birakmiyor.



2

HABSBURG MONARSIiSi VE OSMANLI
IMPARATORLUGU 1900-1918

F. R. Bridge

1k bakigta, gerileme yillarinda Habsburg Monarsisi ile Os-
manh imparatorlugu'nun ¢ikarlannin ayni oldugu, hemen
hemen eszamanli ortadan kalkmalariyla sonuglanan savagta
ayni cephede yer almalarinin da tarihsel bir zorunluluk ol-
dugu sdylenebilir.! Her seyden 6nce, daha 18. yiizyilin sonla-
rinda Avusturyalilar yayilmaci bir gii¢ olmaktan ¢ikmig olan
Osmanh lmparatorlugu’na karg1 savagta Rusya ile igbirligi
yapmanin dogru bir tercih oldugundan kugkulanmaya bagla-
miglardi. 19. yiizyilda, giineydoguda Habsburg Monargisi'ne
kargi asil tehdidin Osmanl imparatorlugu’nun altin1 oyan
Balkan milliyetgiliginden geldigine ve biitiin kusurlarna rag-
men Osmanl Imparatorlugu’nun olasi en iyi komgu olduguna

1  Bu konunun daha ayrintih bir incelemesi igin bkz. F.R. Bridge, “Austria-Hun-
gary and the Ottoman Empire in the Twentieth Century”, Mitteilungen des
dsterreichischen Staatsarchivs, c. XXXIV (1981), s. 234-271.
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inanmaya bagladilar. Kugkusuz, onun yerine gegecek herhangi
bir gii¢ bilesimi, Rusya'nin destegini almaya galigsan ve Habs-
burg topraklarina géz diken irredantist devletlerin birlegsmesi
ya da Rusya’nin bélge lizerinde dogrudan denetim saglamasi
yoluyla daha ko6tii sonuglar verecekti. Avusturya-Macaristan
Digigleri Bakanligi’'nin 1884 tarihli muhtiras: goyle diyordu:
“Rusya’nin korumas: altinda bigimlenecek bir Slav Balkan
Yarimadas: hayat damarlarimiz: kesebilir”; 1903'te de Avus-
turya-Macaristan Digigleri Bakani, Rusya istanbul'a yerlesti-
gi anda “Avusturya yonetilemez hale gelir,” diye II. Wilhelm'i
uyanyordu.? Habsburg ve Osmanl imparatorluklarinin kaderi,
kopmaz derecede birbirine bagh goriiniiyordu.

Ancak bu tablo fazlasiyla basite indirgenmistir. Genel teo-
rik degerlendirmeler neyi gésterirse gostersin, Avusturya-Ma-
caristan, pratik siyaset anlaminda Osmanli Imparatorlugu'nu
desteklemek icin fazla bir sey yapamazdi. Rusya’'nin destegine
sahip olsunlar ya da olmasinlar Yunan, Slav ya da Rumen ulusal
hareketlerine kars1 koymak igin gii¢ kullanmak, hi¢bir zaman
gekici bir segenek degildi. Birincisi, Monarsi'nin askeri zayifhg
ve biiyiik Slav ve Rumen niifusu boyle bir girigsimi son derece
tehlikeli hale getirirdi; ikincisi, Hiristiyan Balkanlar'in timiini
Rusya'nin kollarina iterek Avusturyalilarin en gok korktuklarn
kiimelenmeyi iretirdi. Osmanli imparatorlugu’nun zayiflamasi
sonucunda ortaya gikan ve kendi ¢ikarlarina yonelen tehlike-
yi sinirlamaya galigmakla yetindikleri 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasi'ndan beri bu yaklasim Avusturyallar igin temel bir 6-
nerme haline gelmisti. Balkanlar'da ortak denetim igin Rusya
ile anlayig birligine varmaya galigtilar. 1881-1887 donemindeki
Ug tmparator ittifak: ve bu dénem bagladiginda hala yiriirliik-
te olan 1897 tarihli Avusturya-Rusya itilafi bunun sonucudur.
Ancak -1880'i izleyen yillarda ve 1908'den sonra- bu gabalar
basarisiz kalinca, yeni ortaya gikan devletler iizerinde Avustur-
ya-Macaristan niifuzunu kurmaya ¢aligtilar. Aslinda, incelenen

2 Aktaran E. R. von Rutkowski, “Gustav Graf Kalnoky von Kordspatak, Oesterre-
ich-Ungarns Aussenpolitik von 1881-1885", doktora tezi, Viyana Universitesi,
1952, fo. 646.

3 Bilow'un muhtirasi, 20 Eyldl 1903, GP, c. 38, bl. 1, no. 5609
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dénem boyunca Habsburg Monargisi'nin Osmanli politikasi-
n1, Almanya'nin yaptig1 gibi sadece Istanbul’la olan iliskileri-
ne dayandirabildigi ileri siirilemez. Bunun nedeni Avusturya-
Macaristanin yeni kurulan devletlerin komsusu olmasiydi.
Balkan devletlerinin siirekli hesaba katilmasi gerekiyordu;
Viyana'da Osmanli Imparatorlugu'nun élimiinii gabuklagtira-
bilecek herhangi bir sey yapma arzusu yoktu, ama eksiksiz bir
Osmanl yanlisi politika izlemesi de diigiiniilemezdi.

Aym ikirciklilik, bu yillardaki Avusturya-Osmanl ticari
iligkilerine de damgasin1 vurdu. Ornegin,* Osmanh toprak-
larina giden Avusturya-Macaristan ihrag¢ tiiriinlerinin ora-
n1, 1899 ile 1913 arasinda %3,26'dan %5,4'e yiikseldi; 1913'te
Almanya'ya yapilan %38,3'liik ihracataoranla kiigiik, fakat yine
de 1907'den sonraki pazar rekabetinin yogunlagtig: durgunluk
déneminde nispeten geri bir devlet i¢in goz ardi edilemeyecek
bir miktar. Diger yandan, Balkan devletlerine yapilan ihracat
1899'da Avusturya-Macaristan ihracatinin %6,38'ini, 1913'te
%8,9'unu olusturuyordu; bunun sirasiyla, %3,5°i ve %4,3'4 sa-
dece Romanya'ya gidiyordu. Bu nedenle, Balkan devletlerin-
deki pazarlara kargit olarak Osmanh lmparatorlugu’ndaki
pazarlara yogunlagsmak bu alanda da s6z konusu olamazdy;
ozellikle Balkan Savaslan’'nin ardindan Osmanh Imparatorlu-
gu Avrupa‘dan kovulunca.

Kars: kargiya oldugu diger Biiyiikk Giigler'in rekabeti,
Avusturya-Macaristan'in Osmanh Imparatorlugu'yla genis ti-
cari iligkiler kurma ve gelistirme olasiligin1 daha da azaltti.
Daha 6nce uzaktaki rakiplerine karsi direnmesine yardim et-
mis olan cografi yakinlik ve Tuna avantaji ile §ark Demiryollan,
20. ylizyila gelindiginde Britanya'nin ve 6zellikle Almanya’nin
gelisen rekabet giicii kargisinda yetersiz kaliyordu. Avustur-
yalilar yiizyilin ilk yillarinda bir dizi demiryolu projesi ha-
zirlayarak ellerinden geldigince miicadele ettiler. Bu projele-
rin en Unlisid, Novibazar'daki [Yenipazar] Sancak (Sirbistan’i
Karadag'dan ayiran toprak seridi; Berlin Kongresi'nde Avus-
turya-Macaristan burada demiryollarina ve ticari karayolla-

4 Agapidaki istatistikler Oesterreichisches Statistisches Handbuch (1900), s.
222; (1913), 5. 232-233'ten alinmigtir.
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nna sahip olma hakkini elde etmisti) lizerinden bir hat inga
ederek Bosna'daki Avusturya-Macaristan demiryolu agini1 Os-
manli demiryolu agina baglamay1 6ngéren Sancak Demiryolu
projesiydi. Fakat burada bile, Sancak Demiryolu projesinin sa-
dece Osmanli Imparatorlugu'yla degil, Sirbistan, Karadag ve
Yunanistan'la da ticareti geligtirmek igin tasarlanan bir dizi
plandan sadece biri oldugu belirtilmelidir.® {stanbul'daki bii-
yikelgi, Sancak Demiryolu'nun “agik¢a bu topraklarda siyasi
niifuzumuzun gelismesiyle el ele gitmesi zorunlu” olan Avus-
turya-Macaristan ticari niifuzuna saglayacagi firsatlan yazar-
ken, kafasinda Balkan Yarimadasi vardi.® Ayn: sekilde, kismen
Avusturya ve Macaristan hiikiimetlerinin Sirbistan hattina
para koymay: reddetmeleri nedeniyle bu planlar suya disti-
gunde, Aehrenthal'in asil yakindigi, -“giigli rakiplere kars:
dogal pazarimiz, niifuzumuz ve tstiinligimiiz olarak himaye
etmemiz gereken”— Balkan Yarnnmadasi‘'ndaki ticari firsatla-
rin kaybedilmesiydi.” Digigleri bakani, Osmanli Imparatorlu-
gu'ndaki firsatlar kadar Balkan devletlerindeki firsatlan da
disiniiyordu; hatta ticari bir gii¢ olarak Monarsi'nin kendisi,
i¢ zayiflik ve disg rekabet nedeniyle eli kolu bagl olmanin di-
sinda, zaten hi¢bir zaman Osmanh Imparatorlugu’nun énemli
bir finansérii olmamigt1. 1912'de Osmanli Imparatorlugu ya-
banci sermayesinin %88'ini Almanya, Fransa ve Britanya'dan
aliyordu. Avusturya-Macaristan kronik sermaye yetersizligi
icindeydi ve Rusya'dan farkh olarak, Osmanli Diiyun-1 Umu-
miye ldaresi'nin yénetiminde bir sandalye iggal etmesine rag-
men, buradaki gikarlan “sifira yakin“d1.® Kisacas), ticaret ve
maliye asla Habsburg ve Osmanli imparatorluklar1 arasinda
kopmaz bir bag olugturamadi.

5 F.R. Bridge,Great Britain and Austria-Hungary 1906-1914: A Diplomatic His-
tory, Londra, 1972, s. 77 vd.

6 Pallavicini'den Aehrenthal’e, mesajno. 6B, 29 Ocak 1908, PA XIU/|Karton) 344;
Pallavicini'den Aehrenthal’e, mesaj no. 13B, 26 Subat 1908, PA XI1/339.

7 Avusturya ve Macaristan bagbakanlarina Aehrenthal Muhtirasi, 14179/1/HP,
28 Subat 1908, AR, Dosya 19.

8 DorLe Loding, Deutschlands und Oesterreich-Ungarns Balkanpolitik von 1912
bis 1914 unter besonderer Beriicksichtigung ihrer Wirtschaftsinteressen,
Hamburg, 1969, s. 215.
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Hatta bazi1 bakimlardan, Avusturya-Macaristan'in ticari g1-
karlar1 sadece Avusturya-Osmanl iligkilerinin kotiilegmesine
degil, Osmanh {mparatorlugu’'nun temellerinin aginmasina da
hizmet etti. Kapitiilasyonlarin savunulmasinda —Osmanlilari
gumriik vergilerini yilikseltmeden 6nce Biiyiik Giigler'den izin
almak zorunda birakan 1862 Antlagmasi da dahil-, Avusturya-
Macaristan da diger Biiyiik Giigler kadar kararhydi. Bu durum,
Osmanli Imparatorlugu’'nun Biiyiik Giigler'in ekonomik emper-
yalizminin boyundurugunda kalmasina ve ekonomik geligimi-
nin engellenmesine yol agt1. Dogrusu, Avusturya-Macaristan’in
kapitilasyonlardan dogan haklan iizerindeki inatg1 1srarinin
ardinda ekonomik avantaj diigiincelerinden gok, gerileyen bir
Biiyiik Giig'lii karakterize eden takintili bir itibar kaygis: yati-
yordu. Bu durum, Osmanl giimriik vergilerinin yiikseltilmesi
(bu konuda Avusturyalilar pratikte genellikle oldukga uysal-
dilar), yabanci postanelerin Osmanh topraklarindaki haklan
(Padigsahin bu konudaki ihlallerine direnmede Avusturyal-
lar bas:1 gektiler), Avusturya imparatorunun gogu Arnavutluk
ve Makedonya'da bulunan Katolik gruplari “koruma” hakki
(1606'ya kadar uzanan ve Kultusprotektorat denilen hak)® gibi
konularda da esit 6lgiide gegerliydi. Biitiin bu olaylarda Avus-
turyalilar itibarlarini olumsuz yoénde etkileyebilecek herhangi
bir 6diinde bulunmay: reddettiler. Ancak biitiin bunlarin nihai
sonucu, Osmanh Imparatorlugu’'nu fiilen zayiflatmak ya da en
azindan Viyana ile Istanbul arasinda gergekten yakin iligkiler
kurulmasi 6niinde agilmaz bir engel olusturmak oldu.

Avusturya-Macaristan dig politikasinin nihai sorumlusu
imparatordu. 1908'de Bosna'nin ilhakindan sonra, Franz Jo-
seph Osmanlh Imparatorlugu'nun zararina bir toprak hirsi bes-
lemese de, Osmanlilara fazla sempati de duymuyordu. 1869'da
Siveys Kanali'min agilisina giderken, Abdiilaziz tarafindan
agirlanmigt); fakat II. Wilhelm'in tam tersine, daha sonra hig-
bir padigahla bulugmada. Istanbul’a ilk Avusturya-Macaristan
resmi devlet ziyareti, Mayis 1918'de 1. Kari tarafindan yapildy;
aslinda bu, 6lim doseginde bir teselli ziyaretiydi. Franz Jo-

9 Aynntlar igin bkz. Bridge, “Austria-Hungary”, s. 237-238.
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seph, Bilyiik Giigler'in dik bagh Abdiilhamid’'i Makedonya'nin
idaresinde reform yapmaya zorlama yoniindeki ¢abalarimi sa-
dakatle destekledi ve Abdilhamid’in yerine gegen rejime de
6zel bir sevgi beslemedi: Jon Tiirklerin, “Ttrkiye'nin resmi hii-
kiimetini y1ldirip etkisizlestirecegini diigiiniiyordu.”'° Digigleri
bakanlarina gelince: Goluchowski (1895-1906) Avusturya-Rus-
ya itilafim gelistirdi, hem Osmanlilara, hem Balkan devletle-
rine genelde tepeden bakiyordu. {tilaf'in dagilmasini yasayan
Aehrenthal (1906-1912) ise, Osmanh Imparatorlugu'nun kagi-
nilmaz goziiken ¢okiigi kargisinda kismen Avusturya-Maca-
ristan gikarlarini1 koruma kaygisiyla Balkan devletlerine da-
ha fazla ilgi géstermeye bagladi. Osmanl Imparatorlugu'nun
slirmesi igin miicadele etmeye bakanlann higbiri hazir degil-
di. Savas sirasindaki ittifak déneminde bile, birbirini izleyen
biitin Avusturya-Macaristan disigleri bakanlan, Osmanl
Imparatorlugu’nun sorumlulugunu iistlenmekten ¢ekindiler.
Bu son bakanlar, kuskusuz Istanbul'daki biiyiikelgiligin
tavsiyelerinden -aslinda biiyiikalgilikten kendilerinin al-
maya g¢aligtig1 tavsiyelerden- etkilendiler. Ancak bu durum,
kismen de 1915ten sonra Avusturya-Macaristan'in Digisleri
Bakanligi'nda nispeten deneyimsiz insanlann bulunmasinin
bir yansimasiydi. Donemin disigleri bakanlar, bakanlik gérev-
lilerinden gok biiytkelgiler tarafindan yonlendirilmeye egilim-
liydiler; 6zellikle Aehrenthal, bakanlik memurlarina siradan
katip muamelesi yapiyordu. Goluchowski, hem (1881'den itiba-
ren Istanbul'daki Avusturya-Macaristan biiyiikelgisi) Calice'in,
hem onun yash Rus meslektasinin -"Tiirk y6ntemlerini hog
gérecek kadar dogululasan Istanbul'daki yagl tamponlar”in''-
kapasitesinden kesinlikle kuskuluydu. Argidiikk Franz Ferdi-
nand, Calice’in ardili Pallavicini'ye karsi da ¢ok acimasizdi:
“Tirkler bu biiyiik diplomati parmaklarinda oynatiyor.”'? Yine
de, aslinda bir duayen olarak Calice, Osmanlilar1 Makedonya-
i tebaaya daha esgit davranmaya zorlamak konusunda siirekli

10 Cartwright'tan Grey'e, telgraf 53, 12 Eylal 1910, FO, Dizi 371, C. 828.

11 Elliot'tan Lansdowne’a, mesaj no. 147, 15 Ekim 1902, kopya, FO 120/790.

12 Franz Ferdinand'dan Berchtold’'a, 6zel mektup, 1 Ekim 1912, PA, Berchtold
MSS.
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¢aba harciyordu. Pallavicini'ye de, kendisini “miikemmel bir
isadam, gok hizli bir ig¢i, kafasi agik ve pratik bir kigi olarak”
taniyanlar tarafindan sayg) duyuluyordu.” Osmanllarla pa-
zarhklar: ylz yiize siirdiirmek zorunda olan Pallavicini, sert
bir ¢izgi benimsemeye Viyana'daki seflerinden bazen daha az
hevesli olsa da, Osmanli meselelerini rapor ederken garpici bir
kavrayig giicii sergiliyordu. Jon Tirk rejiminin yetersizlikleri
hakkinda yanilsamalan yoktu ve savasin son yillarina gelin-
diginde, Viyana'daki politika treticileri tarafindan biiyiik bir
saygiyla dinleniyordu.

Biiyiikelgilik personelinin geri kalani, Avusturya-
Macaristan'in Osmanl politikasini belirlemede fazla 6nemli
olmad. Askeri atage Savas Bakanligi’'na, siyasal igerigi biiyik
Olgiide Pallavicini'nin mesajlarindan derlenen raporlar gén-
dermekle yetiniyordu. Donanma atagesi yoktu. 1908'den 6nce
Makedonya'daki idari reformlarin gézetimine kamnsan Avus-
turyalilar hakkinda meslektaglarn genelde iyi diigiinceler bes-
liyorlard: ve Giineydogu Avrupa’da epey deneyimleri varda (6r-
negin, sivil memur Oppenheimer, Pire'deki uluslararas: mali

- komisyonda gérev yapmigti).!* Fakat Almanlar, Makedonya'da-
ki Avusturya-Macaristan jandarma komutani Baron Giesl'in
bir Tiirk diigymani olmasindan ve Calice izerinde gok kotii bir
etki birakmasindan yakinsalar da, bu insanlar politikanin
olusturulmasinda etkili degildi; yirmi kadar Avusturya-Ma-
caristan konsolosunun da olmadig: gibi. 1915°te Edirne'deki
Avusturya-Macaristan konsolosu Ermenilere yapilan zulmii
kinayan bir bildiriyi imzaladiginda, Pallavicini konsolosu 6zel
olarak uyard: ve bir konsolosun “aligilmig faaliyetleri” olarak
tanimladig: seyle —rapor yazmak- yetinmesini istedi.'®

Kamuoyunun, Avusturya-Macaristan'n Osmanl {mpa-
ratorlugu politikasini iiretenler iizerindeki etkisi 6nemsizdi.
Avusturya parlamentosunun, dig meseleleri tartisma konu-
sunda anayasal hakk: yoktu. Macarlar ise, bu hakka sahip

13 Grey'den Goschen’e, mesaj no. 119, Sina'dan gelen mesaja ekli, 15 Ekim 1906,
FO 120/829.

14 Aynca bkz. Kent, bu kitapta s. 263, not 101.

15 Pallavicini'den Burian’a, mesaj no. 84p/B, 10 Kasim 1915, PA XI1/463.
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olmalarina ragmen, bu yillarda neredeyse biitiiniiyle i¢ me-
selelerle megguldiiler. Ingiliz konsolosu, Macar basiminin
Makedonya'dan “hemen hemen hi¢ s6z etmedigi“ni ve genelde
ordu ve donanma ya da -sadece Avusturya’'nin ya da hanedan-
higin yararina oldugu savunulan- aktif bir dig politika gider-
lerine izilmekle yetindigini bildiriyordu.'® Balkan Savasglan
patlak verdiginde bile, Macar kamuoyu, Kossuth zamanindan
beri oldugu gibi genelde Tiirklere sempati duysa da, harekete
gegilmesine kesinlikle kargiydi. Osmanli’'nin Avusturya-Maca-
ristan ticaretini boykotundan zarar goren ticari gikar grupla-
rindan gelen yakinmalar, Aehrenthal’i Bosna krizi sirasinda
Osmanlilara 6diin vermeye itmis olabilir. Aehrenthal de sirf
Franz Ferdinand ve sarayla baglantilarindan 6tiiri, dini ba-
sin Kultusprotektorat savunusunu gormezlikten gelemezdi,
ancak bu tiir olaylar enderdi. Avusturya-Macaristan basininin
biiyiik béliimii Yahudilerin elindeydi; fakat bir Ingiliz raporu-
nun “kitadakiYahudi gikarlarinin 6nde gelen temsilcisi” olarak
tarif ettigi Neue Freie Presse’in bile, Ballhausplatz’'daki Digig-
leri Bakanlig1'nin resmi politikas1 s6z konusu oldugunda, ih-
mal edilebilir bir agirhig: vardi.

Yizyiin sonunda gelindiginde, Avusturya-Macaristan
politikasin1 iiretenlerin dikkati Osmanlh !mparatorlugu’'nun
1890°lardan beri kendilerini meggul eden bolgelerinden -Gi-
rit, Arnavutluk ve Bogazlar- uzaklagti. Avusturyahlar Girit'i
dort Koruyucu Giig'iin gozetimine birakmaya raziydilar. Bu,
Koruyucu Giigler'in adanin uluslararasi statiisiinde herhan-
gi bir temel degisiklikte Viyana'ya danigmalari, Yunanistan’'la
birlesme hareketine 6diinler vererek Balkan irredantizmini
tesvik etmekten uzak durmalan ve Girit'in giumriik vergileri-
ni artirmadan 6nce izin almalar: ~her seyden 6nce Avusturya-
Macaristan'in adayla 6teki giiglerden daha fazla ticareti var-
di- kosullarina baglandi. Avusturyalilar Arnavutluk'ta, Italyan
askerinin kiyiy: isgalini 6nlemek iizere Roma’yla yapilan 1897
ve 1900 antlagmalarnna giiveniyorlardi. Boyle bir iggal, “agik
tutulmasi en yagamsal gikarimiz olan Adriyatik’in kapatilma-

16 Ormegin, bkz. Strong'dan Plunkett’e, mesaj no. 35, 4 Eylil 1903, FO 7/1345.
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s1 anlamina” gelecekti.!” Avusturyalilarin, Kultusprotektorat'
zayiflatmaya y6nelik kutsal ittifak olarak gordikleri seyde bir-
likte ¢aligan ltalya, Fransa ve Vatikan'in kolladig: kiliselerin
ve okullarin Arnavutluk’taki propaganda faaliyetlerini kontrol
etmek igin yapabilecekleri fazla bir gey yoktu.'® Avusturyalilar,
Bogazlarin Rusya'ya kargi savunmasini tek bagina Britanya'ya
birakmaya memnuniyetle karar verdiler ve 1903'te Goluc-
howski, silahsiz Rus torpido gemilerinin Karadeniz'e gegigine
karsi1 Lansdowne'un protestolarnna ortak olmayi reddetti. Bu
ona, Dogu Sorunu’'nun o anda kafasini mesgul eden kismy-
la ~Makedonya'daki artan kaos ve gsiddetle- basa gikmada, St.
Petersburg’la yakin igbirligine kiyasla “¢ok 6nemsiz” bir mese-
le" gibi goriniiyordu.

Avusturyahlar, Makedonya'daki karigikliklarin?® Osmanli-
lann koéti yonetimi ile bélgedeki Hiristiyan ahalinin gekigme-
lerinden kaynaklandiginin herkes kadar farkindaydilar. Bélge
sakinleri, vaat edilmis tilkelerini Hiristiyan ya da Tiirk rakip
unsurlan ezerek ya da bogazlayarak kazanma miicadelelerin-
de, komsu Balkan devletlerinden miittefik ve silah buluyorlar-
di. Esas kabahat -Osmanlilarda, Hiristiyanlarda ya da 1878'de
Berlin‘de boélgeyi tekrar Osmanlilara teslim eden devlet adam-
larinda-kimde olursa olsun, Avrupa barnsi igin eli kulagindaki
tehlike, Osmanlh Imparatorlugu’'nun Makedonya'nin kayh: gibi
sert bir darbeye dayanamamasi ve bu konjonktiirde impara-
torlugun ¢okiisiiniin Balkan devletleri arasinda savasi, olasi-
likla bir Avrupa savagini hizlandirmasi olasiligiydi. Avustur-
yalilar ile Ruslarin Osmanh !mparatorlugu’'na yeniden hayat
vermeye galigmalari, her seyden 6nce bu tehlikeye karsi bir
tedbirdi ve bu amagla, Ekim 1904 Miirzsteg Programi'yla so-
nug¢lanan bir dizi 6neri geligtirdiler. Miirzsteg Programi, sul-
tan1 Makedonya'nin yonetimini oradaki Hiristiyan tebaa igin

17 Goluchowski'den Aehrenthal’e, mesaj no. 393, 15 Nisan 1904, AR 217b, Bots-
chaftsarchiv St. Petersburg/9.

18 Macchio’'dan Aehrenthal’e, 6zel mektup, 2 Mayis 1901, PA, Aehrenthal MSS.

19 Plunkett'ten Lansdowne’a, mesaj no. 265, 31 Ekim 1902, FO 78/394.

20 Bridge, “Austria-Hungary”, s. 242-247; ve F.R. Bridge (ed.), Austro Hungarian
Foreign Office Documents on the Macedonian Struggle, 1896-1912, Selanik,
1976.
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hog goriilebilir hale getirecek sekilde 1slaha zorlamak igin ta-
sarlanmigt). Islahat, bir Osmanli umumi miifettiginin yaninda
bulunacak ve diger Biiyiikk Giigler'den ikinci derecede perso-
nelin yardim ettigi Avusturyal ve Rus sivil memurlarin “ikili
kontroli” altinda uygulanacakti.

Miirzsteg reform plani, Avusturyalilar igin cesaret kinci
bir deneyim oldu ve bunun tek nedeni, reform programinin sa-
vagan Hiristiyan geteler tarafindan yersiz goriilmesi degildi.
Her seyden 6nce, plani 6ncelikle kendi hitkkiimranhk haklarina
bir saldin sayan sultan, reformlari 6nlemek igin elinden gelen
her geyi yapt:1 ve bu konuda, Avusturyalhlarin “sadece i pazar-
liklan yapmayi ve sultana nabzina gére serbet vermeyi diigii-
nir ve bizi her seferinde yiiziisti birakirlar,” diye yakindiklar
Almanlar tarafindan tegvik edildi.? Avusturyallarin istan-
bul'daki konumlan ise kéti bir bigimde sarsilmigt1; 1905'in
sonuna gelindiginde, Makedonya'nin mali yonetimi ve zapti-
ye Uizerinde Avrupa denetiminin kurulmasina yardim etmekte
basan saglamiglardi, ama karsilarinndaki Osmanhlar da “gok
kiistahlagip, sadece reform meselesinde degil, akla gelen her
konuda biiyiik bir azimle giigliik gikarmaya baslamiglardi."?
Bu da yetmezmis gibi, savas ve devrim yiiziinden zay:flamig
ve Britanya ile bir yakinlagma arayan Rus ortaklari, keskin re-
form onerileri lehine Londra‘dan gelen insan haklar: baskisina
boyun egmeye baglamiglardi. Aehrenthal, bu 6nerilerin sultan
bir yana, Avrupa Devletler Konseyi tarafindan da asla kabul
edilmeyeceginden korkuyordu. 1907'nin sonuna gelindigin-
de, Aehrenthal tutucu bir Avusturya-Rusya ikili kontroliiniin
uzun siirecegine fazla inanmiyordu ve Ruslann iyi niyeti he-
niiz devam ederken, Sancak Demiryolu projesi gibi Avusturya-
Macaristan ¢ikarlar1 konusunda bastirmaya kararhydi. Sul-
tan 4 Subat 1908'de demiryolu projesi i¢in liitufkar bir irade
ihsan etti: Avrupa Devletler Konseyi'ni hemen pargalayan ve
Makedonya'da Miirzsteg Giliglerinin orgiitlemekte olduklar:
adli reformlar tehdidinden onu kurtaran bir nifak tohumu. So-
nugta, Avusturya-Macaristan o zamana kadar iggal ettigi 6nci

21 PA, Mensdorff MSS, Ginlik, 19 Nisan 1905.
22 Mérey'den Aehrenthal’e, 6zel mektup, 15 Eylil 1905, PA, Aehrenthal MSS.

66



HABSBURG MONARSISI

konumu biitiiniiyle terk ederken, Britanya ve Rusya gelecekteki
reformlar: planlamada bagi gekmeye baglada.

Avusturya-Osmanli iligkilerinin tam da bu aylarda yakin-
lagtig tartigma goétiirmez bir olgudur.?® Sancak Demiryolu im-
tiyaz1 iradesinin giktiginin ertesi giinii, {stanbul'daki biitiin
biiyiikelgiler, tasarlanan adli reformun biraz daha degerlendi-
rilmek ilizere ertelenmesine dair bir Alman 6nerisini kabul et-
tiler. itilaf gevrelerinde bu durum, Avusturyalilarin demiryolu-
nu giivenceye almaya karsilik reform planini feda etme “hilesi
yaptig1"nin? kaniti olarak yorumlandi. Ancak Avusturya argiv-
leri, Aehrenthal’in hem reformlar: hem demiryolunu giivenceye
almak i¢in ciddi gabalar harcadigini oldukga kesin bir gekilde
gosterir. Reformlann ertelenmesiyle ilgili -IT. Wilhelm'in Argi-
diik Franz Ferdinand’a bir ricasi da dahil- birgok Alman 6ne-
risini bizzat Aehrenthal reddetmisti ve gimdi giigsizligiinden
otiird Pallavicini'yi azarliyordu. Kugkusuz, bir Avusturya-Os-
manl1 antlagmasina dair bir kanit yoktur. Osmanllar, Avrupa
Devletler Konseyi'ni dagitmak ig¢in bu izlenimi vermeye galig-
tilar, hatta bu amagla -iddiaya goére Viyana'daki Osmanh biiyii-
kelgiligi kaynakli- diizmece telgraflar bile dagittilar.?> Avus-
turyalilar, kendi paylarna, Britanya ve Rusya Makedonya'da
onciiligi ele aldiktan sonra, Osmanli Devleti'nin sézciisii ola-
rak one gikmak i¢in higbir girisimde bulunmadilar. Aehrent-
hal, Alman basininin iki {ttifak Giicii'nii “sultanin haklarin ve
statiikoyu savunan Siyam ikizleri olarak“?® betimleme gabala-
rinin disinda kalmak igin epey ugrasti. Aehrenthal’in gézlemi,
aksine, “Balkanlar'da Almanya ve Avusturya-Macaristan gikar-
lannin tam 6zdes olmadig1” yéniindeydi. Biyiik Bulgaristan,
Avusturya-Macaristan ¢ikarlarina ¢ok uygun olurdu ve Aeh-
renthal, ne pahasina olursa olsun Osmanlh {mparatorlugu’'nun
biitiinligiinii savunmaya kesinlikle hazir degildi.?’

Temmuz 1908'deki J6n Tiirk devrimine, Almanlarin aksine,
Avusturya-Macaristanin tepkisini karakterize eden de aym

23 Bridge, Great Britain and Austria-Hungary, s. 79 vd.

24 BD,c.V, no. 180.

25 W.M. Carlgren, “Informationsstycken frdn Abdul Hamids senare regeringsar”,
Historisk Tidskrift, 1952, s. 1-35.

26 Aehrenthal'den Berchtold’a, 6zel mektup, 26 Haziran 1908, PA XI1/343.

27 Aehrenthal'den Szégyeny'ye, mesajno. 965, 24 Haziran 1908, PA X11/343.
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goniil rahathgiydi. Dogrudur, Aehrenthal baglangigta sinirlen-
di ve Britanya ile Rusya'ya yeni reform 6nerileri konusunda
ihtiyath olmalarim tavsiye etti.?® Biyiik Gigler'in, sultanin
haklan aleyhine Hiristiyanlan kollayan keskin planlar oner-
meleri halinde kargasa gikabilecegi uyarisinda hep bulunmus-
tu; simdi de hastaligin Makedonya'dan biitin imparatorluga
yayilip yayilmadigini merak ediyordu.?® Bununla birlikte Palla-
vicini daha keyifliydi, Abdiilhamidgi kligin diigmesiyle birlikte
Avusturya-Macaristan ticaretinin, son zamanlarda Alman ra-
kiplerine kaptirdig) alanin bir kismini geri alabilecegini he-
sapliyordu.®® Agustos ortasina gelindiginde Makedonya'daki
terorist faaliyet biitiiniiyle sona erince, Aehrenthal’in siniri de
gecti ve devrimin, her seyden 6nce, reformlarin bes yildir ba-
saramadig1 seyi basardigina karar verdi. lyi niyetinin bir iga-
reti olarak, Makedonya zaptiyesiyle sinirsiz igbirligi iginde ga-
lisacak Avusturya-Macaristan subaylan gonderdi; Londra'da
biiyiikelgi ve VII. Edward'in kuzeni olan Mensdorff'a, yeni
rejime yonelik “duygusal bakimdan umutlu bir tutum” benim-
semek niyetinde oldugunu sdyledi.* Franz Joseph, bizzat VII.
Edward'a bélgedeki Ingiliz niifuzunun yeniden canlanmasini
ne kadar iyi kargiladigini anlatti.*?

Kuskusuz, Osmanli lmparatorlugu'nda gelecekteki olasi
gelismelerle ilgili belli endigeler, Avusturya-Macaristan'in o
sirada Bosna-Hersek'i ilhak etme kararinda 6nemli bir faktor-
di®® Jon Tiirk gazeteleri, otuz yillik bir iggal giiciiniin itiba-
rnna zarar verse de, sultanin Bosnali tebaasini Istanbul'daki
bir meclise temsilci géndermeye g¢agirmaktan s6z etmiyordu
sadece. Avusturyalilar, vilayetlerin belirsiz uluslararasi ko-
numunun Habsburg Monarsgisi'ni Osmanh Devleti'nde, hatta
Yenipazar Sancagi'nda gikabilecek kargasalar nedeniyle bir

28 F.R.Bridge, “Izvosky, Aehrenthal, and the end of Lhe Austro-Russian entente”,
Mitteilungen des oesterreichischen Staatsarchivs, c. XXIX, 1976, s. 330.

29 Aehrenthal’den Berchtold'a, telgraf 89, 24 Temmuz 1908, PA X11/343.

30 Ingrid Raabe, Beitrage zur Ceschichte der diplomatischen Beziehungen
zwischen Frankreich und Osterreich-Ungarn, 1908-12, Viyana, 1971,s.119.

31 PA, Mensdorff MSS, Giinldk, 15 Agustos 1908.

32 Ayn yerde.

33 Bridge, “Izvolsky, Aehrenthal”, s. 331.
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meydan kavgas! i¢gine gekmesinden olasilikla daha fazla en-
digeleniyorlardi. Béyle bir durumda, Avusturya-Macaristanin
Sancak'taki haklan, sadece tehlikeli bir ayakbag: olacakti.
Avusturyalilann vilayetleri ilhak etme ve Sancak’tan ¢ekilme
karanni hig¢bir sekilde Osmanl karsit1 bir hareket olarak gor-
medikleri vurgulanmalidir. Daha gok, Osmanl topraklan ile A-
vusturya-Macaristan topraklan arasina agik bir ¢izgi gekerek
her tiirli belirsizlige bir son vermek amaglanmigt); bundan
sonra, Monarsi komsu imparatorluka yonelik hayirsever bir
tarafsizhk tutumu alabilirdi. Aehrenthal’in Ingiliz biiyiikelgi-
sine verdigi, “Osmanl Devleti'ndeki megruti hareketin baga-
risim arzuladig), glinkii Avusturya-Macaristan tiiccarlarimn,
tlkelerinin avantajli cografi konumundan kaynaklanan her
tirlii yasal kazangtan yararlanmalan igin Istanbulda giigli
bir hiikiimete gereksinim duydugu” seklindeki giivencenin ig-
tenliginden kugkulanmakigin hi¢gbir neden yoktur.* Gergekten
de Bulgarlara, bagimsizliklarini ilan ettikten sonra -her sey-
den 6nce Osmanl Devleti ile tekrar iyi iligkiler kurarak- “bir
barig ve diizen unsuru” olmalarim tavsiye etti.? {lhaktan ii¢
gin sonra Pallavicini, hala hareketin biiyiik ihtimalle bir tela-
sa neden olmayacagini iilkesine bildiriyordu.?

Olaylar Avusturyalilarn yanhs hesap yaptiklarini gosterdi.
Osmanllar, Avusturya-Macaristan politikasinin arkasindaki
daha derin ve temelde tutucu saikleri kavrayamadilar ve bu ne
ilkti ne de son olacakti: Ayn1 yanhs kavrayiglar Miirzsteg'den
sonra Avusturya-Osmanh iligkilerini bozmugtu ve bu durum
Arnavutluk konusunda da yinelenecekti. Her neyse, Tiirkler il-
haki goriiniirdeki degeriyle, bir Osmanl vilayetinin alinmasi
olarak anladilar. Mali tazminat -toprak bir yana- olmadan bu
durumu tammay: reddettiler ve biitiin imparatorlukta Avus-
turya-Macaristan mallarnni boykot ederek taleplerini destek-
lediler. Bu boykot, Aehrenthal’i gikdyet bombardimanina tutan
Avusturya-Macaristan tiiccarlarimi telaglandirdi. Ancak Ball-
hausplatz, anlagmazliga 6ncelikle Monarsi'nin itibar1 pen-

34 Goschen'den Grey'e, telgraf 41, 4 Ekim 1908, FO 120/852.
35 Aehrenthal’den Thurn'a, telgraf 33, 6 Ekim 1908, PA XV/122.
36 Pallavicini'den Aehrenthal’e, mesaj no. 83c, 9 Ekim 1908, PA XI1/556.
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ceresinden bakiyordu. Aehrenthal, ii¢ ay boyunca, meteliksiz
Avusturya ve Macar hiikiimetlerinin vermeyi reddettigi mali
tazminat1 6deme konusunu ele almay: reddetti ve boykot sona
erdirilmedikge Istanbul'la gériigmeyi kabul etmedi. Aralik ay1-
na gelindiginde is tam anlamiyla diigiimlendi ve Avusturya-
Osmanh iligkileri o kadar gerildi ki, baz1 gézlemciler savasi
kaginilmaz buluyordu.

Sonunda Aehrenthal Osmanlilara kars: diplomatik bir ye-
nilgiyi kabul etti. Britanya, Rusya ve Balkan devletleriyle ara-
s1 hala agikt1 ve suna karar verdi: Oncelikle, “siyasi buhranin
merkezi Istanbul'dadir ve Avrupa forumunun éniine, Osman-
hlar ile bir anlagmayla silahlanmig olarak gikabilirsek, Avru-
pa‘daki siyasi giigliikklerin iistesinden kolayca gelinir.*” Da-
hasi, bunun alternatifi, yani Osmanl {mparatorlugu’na kars:
pahali ve tehlikeli bir askeri harekat, ne ona ne de Avusturya
ve Macar hiikiimetlerine gekici geliyordu. Ancak Avusturyali-
lar, 12 Ocak 1909'da yapilan, Osmanli Imparatorlugu'na mali
tazminat 6deme antlagmasinin Osmanlilarnin asagilanmasi-
na son verecegini sanmiglarsa, yanilmiglardi. Osmanhlar 26
Subat’a kadar aynntilar iizerinde pazarhk yapmay: siirdiirdi-
ler. Pallavicini'nin gézlemledigi gibi, “deneyler sunu gosteri-
yor ki, Tirk devlet adamlanyla goriigmelerde en biiyiik giig-
likler, insan sonuca ulasildigini1 sandiginda ortaya gikar."*
Ingiliz yanlis1 Sadrazam Kamil Paga'nin yerine aniden -eski
Makedonya umumi miifettigi ve Avusturyalilarin eski bir dos-
tu- Hilmi Paga’'nin ge¢mesi, bunu esrarengiz ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin devam eden niifuzunun bir kaniti olarak g&rén
Viyana'da gonilsiiz bir kabulle karsilandi.?® Avusturya-Os-
manl antlagmas, higbir gekilde Avusturya-Osmanl yakinlag-
masiyla esanlamli degildi. Ekim'den beri Osmanlilarin tutu-
mu Viyana'da bir kirginlik yaratmigt1 ve Nisan‘da Osmanlilar
Biiylik Giigler'den Makedonya mali komisyonunun tasfiyesini

37 Aechrenthal'den Avusturya ve Macaristan bagbakanlarina, no. 2921 ve 2922, 28
Aralik 1908, PA XILU/351. tlhaka ftalyan tepkisi konusunda bkz. Bosworth, bu
kitapta s. 89.

38 Pallaviciniden Aehrenthal’e, mesaj no. 4, 18 Ocak 1909, PA X11/351.

39 Cartwright'tan Grey'e, telgraf no. 39, 16 Subat 1909, FO 371/750.

70



HABSBURG MONARSISI

istemeye bagladiklarinda, Aehrenthal bu konuda acele edecek
bir sey gérmiiyordu. Avusturya-Macaristan, “Tirkiye’'ye karsg:
zaten yeteri kadar uzlagmaci davrandy,”*° diyordu.

Osmanllar 1909 yazina kadar Avusturyalilara, kizacak ve
kuskulanacak yeni gerekgeler vermeye devam ettiler. Avustur-
yali ya da Macar personele hig ilgi géstermezken, Makedonya
mali komisyonundan Ingiliz, Fransiz, Alman ve {talyan perso-
nele alternatif ig teklifleri yaparak ve bir Ingiliz amirale, Al-
man ve ltalyan generallere ordu ve donanmada yiiksek mev-
kiler vererek Monarsi'ye kars: kasith ayrimcilik yaptilar. Aeh-
renthal bu durumu Monarsi'nin itibarina indirilmis haksiz bir
darbe olarak gordii; 6zellikle de “Megruti rejime bagindan beri
dostlugumuzu gosterip, [26 Subat] protokoliinde biiyiik 6diin-
ler verdigimiz” i¢in.*! Bu nedenle, misilleme olarak mali ko-
misyonun feshi meselesinde ayak siiriimeye devam etti. Nisan
1909'daki bagansiz kargidevrim, Osmanl Imparatorlugu’'nda
siirekli istikrarsizligin igareti olarak Viyana'da “epeyce telag"a
neden olmustu.*’ Aehrenthal diizenin yeniden saglanmasini
memnuniyetle kargilamasina ve ordunun sonunda yénetimi
ele gegirip, bir an i¢gin de olsa, Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ni
geri plana itebilecegini gergekten umut etse de, Cemiyet'in ip-
leri saglam bir gsekilde elinde tutmaya devam ettigi kisa siirede
anlagildi. “J6n Tiirklerin listiinligiiniin uzun siire devam ede-
cegine inanmayan”® Aehrenthal, Monarsi'yi onlarnn rejimine
daha fazla yakinlagtirmak igin higbir neden gérmiiyordu.

1909 yazinin sonunda, Avusturya-Osmanh iligkileri diizelme-
ye basladi —en azindan Osmanl tarafinda-, ¢linkii Osmanhlar,
diger Biiyiik Giigler'den daha fazla haksizlik gérdiiklerini fark
etmiglerdi. Ornegin Temmuz'da Girit'in dért Koruyucu Giig'ii,
sultanmin hiikiimranhk haklarim korumak igin adada iislenmig
yedek birliklerin adadan gekilmesinde 1srar ettiler; hatta Grey,
Osmanlilara Rum irredantistlerle ilgili gikayetlerini Atina'ya

40 Aehrenthal'den Pallavicini’'ye, mesaj no. 1262, 1 Nisan 1909, PA XI1/341.

41 Aehrenthal'den Otto’ya, mesaj no. 2006, 27 Mayis 1909, PA XI1/341.

42 Cartwright'lan Hardinge'e, 6zel mektup, 15 Nisan 1909, Cambridge Oniversi-
tesi Kitiphanesi, Hardinge MSS.

43 Cartwright'tan Hardinge'e, 6zel mektup, 13 Mayis 1909, Cambridge Oniversi-
tesi Katiphanesi, Hardinge MSS.
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degil, daha 6nce Makedonya'dan sorumlu olan alt1 Gii¢'e bildir-
melerini séyleyecek kadar ileri gitti. Osmanlilarin anlayig bek-
lentisi iginde Aehrenthal’e yonelmeleri, biitiiniiyle siirpriz de-
gildi. Aehrenthal, Koruyucu Giigler'in eylemlerini onaylamamasg,
Ustelik Girit sorununda tarafsiz bir tutum takindigim agikga
belirtmigti; her seyden énce, bu meselenin Osmanh Imparator-
lugu ile Koruyucu Giigler arasinda sorun yaratmasi, Avusturya-
Macaristan’in zararina degildi.** Aehrenthal imparatorlugun ig
iglerine uluslararas1 miidahaleye geri déniigii igeren herhangi
bir 6neriyi desteklemeyi reddetti. 1910'da Grey, Yunan mallarina
kars1 Osmanl boykotuna son vermek igin stanbul'a ortak bas-
ki1 yapmay1 6nerdiginde, Aehrenthal onunla igbirligi yapmadi.
Hatta, Viyana'daki dini gevrelerden gelen baskiya ragmen, Arna-
vutlarnn zorla Osmanlilagtinnlmasini engellemek igin bile higbir
ciddi adim atmad. Yeni Tiirkiye, diyordu, artik 1878'in Tirkiye'si
degildir: Avrupa, Makedonya sorununun sorumlulugunu artik
alamaz; herhangi bir reform, Istanbul'dan gelmelidir.** Ne var
ki, Jon Tirklerin imparatorlukta bir parga istikrar saglamg gi-
bi gorinmesinden memnun olsa da, Avusturya-Macaristan'in
¢ekimserliginden ciddi bir Avusturya-Osmanl yakinlagmasina
uzanan yol epey uzundu.

Avusturya-Osmanl iligkilerini iyilestirmeye en g¢ok istek-
li gibi goriinenler 6nce Osmanllar oldu; digsarida Avusturya-
Macaristan1n Osmanli'nin “dogal miittefiki” olarak betimle-
yerek, Avusturyali diplomatlarin ve Ballhausplatz'in nab-
zin1 yokladilar.*® Sadrazam Hakki Pasa’'nmin Agustos 1910'da
Marienbad’ta Aehrenthal’i ziyareti g¢ok iyi gegti; ve ardin-
dan meteliksiz Avusturya-Macaristan, Almanya'nin Osmanh
Devleti'ne verdigi bir borca ortak oldugunda, bu durum Bat1
basininda Osmanhlarin Uglii tttifak’a ickin baghihgiyla ilgi-
li kot spekiilasyonlara bile yol agt1.*” Ancak aslinda biitiin
bunlar Aehrenthal'i ¢ekincesinden uzaklagtiramadi. 1909'un

44 Aehrenthal'den Pallavicini‘ye, mesaj no. 2533, 22 Temmuz 1909, Pa X11/294.

45 Cartwright'tan Grey'e, mesaj no. 142. 5 Eylal 1909, FO 371/601.

46 Mensdorff'tan Aehrenthal’e, mesaj no. 11F, 17 Nisan 1910, PA VIII/144.

47 Bridge, Great Britain and Austria-Hungary, s. 158; ayrca bkz. Kent, bu ldtap-
ta s. 263.
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sonlarinda Hilmi Paga’'nin diigiiriilmesini ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin devam eden etkisinin bir igareti olarak gérmiis
ve onaylamamigt1.*® Yemen, Kiirdistan ve Arnavutluk’'ta patlak
veren kargagalardan Osmanlilarin kot yonetimini, 6zellik-
le vilayet gorevlileri konusundaki yanhs tercihlerini sorum-
lu tuttu.*® Elbette onun i¢in ne yapacagi belli olmayan ve is-
tikrarsiz boyle bir giigle ittifak s6z konusu olamazdi. Rejimi
zayiflatmak igin bir gey yapma arzusunda degildi: Bu rejim,
her seyden once, “kaynayan tencerenin tagmasini 6nleyen
kapak”t1.®*® Ancak Pallavicini 1911'in baglaninda Istanbulda
hiikiimet, parlamento ve Cemiyet arasinda egemen olan sir-
tigmeleri bildirdikge, bir bakima kibirli bir aldirmazlik tutu-
munu benimsemeye bagladi: “Bu igler Dogu'ya 6zgi kosullan
yansitir.”" Yunan mallarnni boykot yeniden baglayinca ve 1911
baharinda Arnavutluk'ta ciddi bir bagkaldir1 patlak verince,
Cemiyet'e inanci daha da azaldi.

Osmanhlarnin bagkaldinyr kanla bastirma girigimleri
Aehrenthal’in karsisina zor bir sorun gikardi5? Bir yandan
katliam1 gormezlikten gelemeyecegini hissediyordu. igeride
dini gevrelerin giigli baskis1 altindayd: ve tam gekimserlik,
Arnavutlann kurtaricisi roliinii talya’'nmin kolayca iistlen-
mesine olanak verebilirdi. Diger yandan Grey'in Arnavutlara
uluslararasi garantilerle desteklenen Biiyiik Gii¢ miidahelesi
onerilerinden hoglanmiyordu: Makedonya reformu deneyimi,
boyle miidahelelerin sadece Biiyiik Giigler'i Osmanlilar ile
bitmez tilkkenmez anlagmazlhiklar igine sokmaya yarayacagini
gostermigti. Aehrenthal’'in ¢6ziimii, Osmanlhlar: bir giin Slav
tehdidine karg1 koymak igin ihtiya¢ duyacaklar bir irki yok et-
menin tehlikeleri konusunda sahsen uyarmak ve 8 Haziran ta-
rihli yan resmi yayin organi Fremdenblatt'taki bir makaleyle
Istanbul'u 1limh ve insanca davranmaya ¢agirmakti. Ancak bu

48 Cartwright'tan Hardinge'e, 6zel mektup, 6 Ocak 1910, Cambridge Oniversitesi
Kataphanesi, Hardinge MSS.

49 Ministerratsprotokoll, 17 Mayis 1910, PA XL/309.

50 Carwtright'tan Grey'e, 6zel mektup, 28 Eyliil 1910, Public Record Office, Lond-
ra, Grey MSS, Austria.

51 Ministerratsprotokoll, 6 Ocak 1911, PA XL/310.

52 Bridge, Great Britain and Austria-Hungary, s. 169 vd.
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“orta yol” ige yaramadi. Osmanllar, degersiz vaatlerle kandir-
diklar1 Arnavutlarla dogrudan anlagtilar; Franz Ferdinand'in
Reichspost’u, “ig¢ yliz yildir kendisine Arnavut Katoliklerin ko-
ruyucusu diyen Avusturya-Macaristan'a 6zellikle agir gelen
bir utang,” diye 6fkeleniyordu.> Osmanlilara gelince, her za-
manki gibi Aehrenthal’in politikasinin daha derinde yatan sa-
ikini ~-bu durumda, zamaninda 6diinlerle Arnavutluk’taki Os-
manl yénetimini koruma arzusunu- anlayamadilar ve Frem-
denblatt'taki makalede, ig iglerine haksiz ve dostga olmayan
bir miidahale gérdiiler.* Ruslar, Avusturya'nin Arnavut soru-
nunda aldif1 éncii rolle istanbul'da kendi mezarini kazmakta
oldugunu memnuniyetle belirtirken haksiz degildi.*®

Bu nedenle, Trablusgarp iizerine {talyan-Osmanli kavgasi
eylilde zirveye ulastiginda Avusturya-Osmanl iligkileri za-
ten epeyce soguktu. Tirkler destek igin Aehrenthal’e bagvur-
duklarinda onun, elindeki raporlarnn Trablusgarp’ta Osmanl
Devleti'nin {talyanlara yénelik tutumunun hi¢ de arzu edilir
olmadigin1 gosterdigini ve Tiirkiye'ye sadece 1slah olmasini
tasviye edebilecegini bildirmesi siirpriz olmad1.5® Baglangig-
ta Aehrenthal, savas:1 sona erdirmek ve ittifak Devletleri'nin
Istanbul'daki konumunu geligtirmek igin Avusturya-Almanya
aracili: diigiincesini giindemde tutmasina ragmen, italya'nin
kasimda Trablusgarp’i resmen ilhak etmesi {izerine o anda bir
uzlagmaya ulagilamayacagina inand1.5’ Bir Osmanli-Rus ittifa-
ki ve bir Balkan birligine dair gayriresmi Rus onerilerinden (e-
kim-aralik) kuskusuz telaglandi ve Osmanlilara 6nerileri red-
detmelerini tavsiye etti; sonunda Osmanlilar bu énerileri ken-
dilerine ait nedenlerle reddettiler. Ancak Subat 1912'de yerini
alan Berchtold gibi Aehrenthal igin de Italyan birligi ve komgu
Balkan devletler baglantisiz Osmanl Imparatorlugu’'ndan gok
daha degerliydi her zaman. Ocak 1912'de Aehrenthal Osmanl-
lardan o zamana kadar aldig: en ciddi ittifak tekliflerini geri

53 Cartwright'tan Grey'e, mesajno. 115, 15 Temmuz 1911, FO 371/1230.

54 Rubina Mohring, “Die Beziehungen zwischen Oesterreich-Ungarn und dem os-
manischen Reich 1908-1912", doktora tezi,Viyana Oniversitesi, 1978, fo. 92. .

55 Grey'den Cartwright'a, telgraf no. 75, 17 Tcmmuz 1911, FO 120/882.

56 Grey'den Cartwright'a, telgraf no. 64, 5 Ekim 1911, FO 120/882.

57 Bridge, Great Britain and Austria-Hungary, s. 182 vd.
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¢evirdi. Bulgaristan'in 6zlemlerine sonsuza kadar kars: gikma
yiikiimliliigiine girmek istemiyordu; ltalya ile savas devam
ettigi ve Istanbul'daki durum karisikhigimi korudugu siirece
Osmanlilarla bir ittifakin s6z konusu olamayacagina inaniyor-
du.’® Dogrudur, Berchtold Bogazlar'daki ve Ege Adalarindaki
Italyan operasyonlariyla dalga gegti; ancak bu Osmanl sev-
gisinden ¢ok, {talya'nin Ege'ye siirekli yerlesebilecegi korku-
sundan kaynaklaniyordu. Aslinda Trablusgarp Savas, ltalya'y:
zayiflattig) ve oyaladig) 6lgiide Berchtold igin koti degildi.®®
Ancak yaz aylarinda, yeni bir Arnavut ayaklanmasiyla birlesen
savas temmuzda J6n Tirk hiikiimetinin diigiigsiine neden olup
Osmanli Imparatorlugu’nun gelecegi sorununu tekrar giinde-
me getirince, bu hesabin uzak goriiglii olmadig) anlagilacakti.

Baglangigta, padigahin kabinesi hem Arnavutlar hem ital-
yanlarla uzlagmaya galisirken, verilen destekler pek de olum-
suz goriinmiiyordu. Istanbul'da dért y1l énceki J6n Tiirk dev-
rimi gibi bir devrim, bir siire Avusturya-Osmanh iligkilerine
yeni ve umut vaat eden bir baglangig sunacak gibiydi. Avus-
turya-Macaristan Digigleri Bakanlig), hiikiimeti ve basini oy-
birligiyle yeni rejimin gabalarini memnuniyetle kargilad.® Fa-
kat Berchtold'un 13 Agustos tarihinde yaptig), yakin zamanda
Arnavutlara teklif edilen idari 6diinleri biitiin Makedonya'ya
yayma konusunda Biiyilkk Giigler'in Istanbul hiikiimetini
tesvik etmeleri 6nerisinin feci bir yanhis oldugu anlasildi.
Pallavicini'nin durumu dogru kavramig ¢éziimlemesinin agus-
tos sonuna kadar Viyana'ya ulagmamas talihsizlikti. “Tirkiye,
sOzcligiin Avrupai anlaminda bir devlet degildi ve simdi de de-
gildir,” diye uyariyordu. Eski rejimin yonetim sistemi teoride
¢ok merkeziyetgi olsa da, pratikte adem-i merkeziyetgiydi. Jon
Tirkler merkezilegmeyi bir gergeklik haline getirmeye galigmasg,
ancak yerel kogullara ¢ok az 6nem vermiglerdi. Bu yiizden ba-
saris1z oldular. Yeni hiikkiimet bir yontem degisikligi getirmisti,
fakat onlar da merkezilegsme ilkesinden vazge¢meyecekti. Ki-

58 Pallavicini'den Aehrenthal’e, 6zel mektup, 16 Ocak 1912, PA XI1/374.

59 OUA, c. 1V, no. 3551; ayrica bkz. Bosworth, bu kitapta s. 89.

60 Cartwright'tan Grey'e, telgraf no 62, 30 Temmuz 1912, FO 120/895; ayrica bkz.
Bosworth, bu kitapta s. 89.
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sacasl, “higbir Tiirk hiikiimeti adem-i merkeziyetgi olamaz"d1.5
Sonugta, hala basit dost-diigman zihniyetlerinin kurbani olan
Tirkler, iyi niyetli elestirel tavsiyeleri yine diigmanca niyet-
lerin kanit1 olarak yorumladilar. Avusturya-Macaristan'in Ar-
navutluk'taki tasarilanyla ilgili kuskulan derhal canlandi ve
Viyana'daki Osmanl biiyiikelgiligine gonderdikleri talimatlar
“aligilmadik dlgiide sert bir ton” almaya bagladi.¢? Balkan dev-
letleri kendi paylarina Berchtold'un amaglarni kabul ettiler;
fakat bir Biiyiik Gii¢'iin Osmanh Imparatorlugu’nun yasamini
uzatma ¢abasi, onlar igin, imparatorlugu yok etme hareketini
hizlandirmaya yénelik yeni bir gerekgeydi. Berchtold sadece
Osmanlilan yabancilagtirmakla kalmamig, 6nlemeyi umdugu
¢atismanin hizlanmasina da yardim etmigti.

Aslinda Avusturya-Macaristan'in Balkan Savaglan’nda
Osmanlhlarin yardimina kogma olasiligl Trablusgarp Sava-
si'ndakinden fazla degildi. Yine burada da Viyana'nin tutumu-
nu, eskisinden farksiz bir gekilde siiren Avusturya-Osmanl
iligkilerinin durumu degil, ittifak dayanigmasi ve Avusturya-
Macaristanin Balkanlar'da Osmanlilannkine karsit gikar-
lanyla ilgili diigiinceler belirledi. Osmanli Devleti'ne hala
Avusturya-Macaristanin miittefikiyle savagta olmasi olgu-
sundan tamamen ayn olarak yardim igin miidahale, Hiristi-
vyan Balkanlar'in tamamini Monarsi'ye karsi birlestiren bir gey
olurdu. Oncelleri gibi Berchtold da Osmanlilardan umudunu
kesmisti ve ekim ay1 sonunda, Osmanl Imparatorlugu’nun
Avrupa’‘daki topraklarinin artik onarilamayacak olgiide parga-
landigim kabul eden, Biiyiik Giigler'in ilk devlet adam: oldu.
Ondan sonra Avusturyalilar ¢gabalanni, artik Osmanhlarin yo-
netmeyecegini kabul ettikleri bolgelerde kendi ¢ikarlarini gii-
venceye almaya yogunlastirdilar. Osmanh gikarlan artik ikin-
cil bir kaygiyda.

Bu yiizden Berchtold, Osmanhlar1 Edirne'yi bogaltmaya
zorlama gabalarinda -Istanbul'daki liberal Kamil Paga hiikii-
metini yikan ve Ocak 1913'te {ttihat ve Terakki Cemiyeti'ni
tekrar iktidara getiren gabalarinda- diger Biiyiik Giigler'e ka-

61 Pallavicini'den Berchtold’a, mesaj no. 72B, 25 Agustos 1912, PA XI11/206.
62 Mohring, “Die Beziehungen”, fo. 104.
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tilmakta tereddiit etmedi. Gergekten de, I1. Balkan Savasi'nda
Edirne’'nin Monarsi'nin korumas: altinda olan Bulgarlann
elinde kalmasini hemen hemen tek bagina istedi; ancak Alman
destegi olmadan bu gabalann bir sonug vermeyecegi anlasildi.
Biitiin bunlann sonucu, elbette Avusturya-Osmanl iligkileri-
nin daha da sogumasiydi. Osmanlilar, imparatorlugun ellerin-
de kalan kisminda yarattiklar1 yeni danigmanhik gérevlerine
atamalarda Avusturyalilara ve Macarlara karsi aynmcilik
yaptilar.®® Bu da, Osmanlilarnin Alman yardimiyla planlamak-
ta olduklar askeri reformlara Avusturya-Macaristan’in katil-
ma sans1 bakimindan iyi bir isaret degildi. 1913 Haziran ve
Aralik aylan arasinda, Berchtold'un ve Pallavicini'nin hatin
sayilir diplomatik gabalarina ragmen Avusturyalilar ortaklik
yapmaya yonelik Alman goniilsiizliigiini kabul etmek zorunda
kaldalar ve 1tilaf giigleri Liman von Sanders misyonuna karsi
ajitasyona baglayinca, iddialarini tiimden geri gektiler.%
Alman askeri misyonuyla ilgili olay, barigin son yillarinda
Osmanl: Imparatorlugu'na yénelik Alman politikasi ile Avus-
turya-Macaristan politikas1 arasindaki temel farkhiliklan ay-
dinlatan bir dizi olaydan sadece biriydi. Almanya’nin amaci,
paylasim giiniine gelindiginde Almanya'min Anadolu'da sag-
lam koprii baglan kurmus olmasina yetecek kadar uzun si-
re Osmanli Imparatorlugu'nu korumakti. Bu da, Osmanlilarin
onlan bir savagin igine gekebilecek ve Almanlar kendi paylari-
m giivence altina almaya hazir olmadan ¢ékiigii baglatabilecek
Avrupa meselelerinden uzak durmasi anlamina geliyordu.®®
Avusturya-Macaristan'in amaglan, en azindan Anadolu'da,
biiyiik dlgiide benzerdi. Avusturyalilarin erken bir paylagimda
kesinlikle higbir gikarlan yoktu; orada heniiz kopribaglarina
sahip degillerdi ve bélgenin biitiin Biiylik Giigler igin “genis bir
faaliyet alan1” olarak kalmasina sadece Osmanl y6netimi de-
vam ettigi siirece bel baglayabilirlerdi.®® Ancak Avusturyalilar
Osmanlilann gelecegini sadece karmagik ve daha biiyik bir

63 Pallavicini'den Berchtold’a, mesaj no. 48G, 21 Agustos 1912, PA XI1/206.
64 Bridge, “Austria-Hungary”, s. 259.

65 Loding, Balkanpolitik, s. 197 vd.

66 Pallavicini'den Berchtold'a, mesaj no.58A,2 Ekim 1913, PA XI1/207.
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resmin nispeten 6nemsiz bir yani olarak gériiyorlardi. Alman-
lann aksine Avusturyalilann asil énem verdikleri, Anadolu’da-
ki Osmanl yénetiminin zayifligindan ¢ok, Monarsi'nin biitiin
sinirlanndaki irredantist tehdidle ugragmada Osmanlilarin
saglayabilecegi potansiyel yardimdi. Bu yilizden, Osmanhlari
Bulgaristan’la askeri bir anlagma yapmaya ikna etme konu-
sunda 1srarh gabalan fiiliyatta Sirbistan’a ve Yunanistan'a
yonelikti. Biitiin bu diplomasi, Alman miittefiklerinin haberi
olmadan siirdii ve sonunda boguna oldugu anlasildi. Sonug
olarak, Viyana ile Berlin Osmanlh Imparatorlugu'nda ortak ve
etkin bir politika tizerinde anlagamazlardi.

Ornegin, Paris'te bor¢ pesinde kogan Avusturyalilar Sark
Demiryollan‘'nin Osmanli kisminda Fransa'ya bir pay ver-
meyi planladiklannda Almanlar gileden g¢ikti. Osmanhlarin
Edirne'ye geri doniigiiyle bu hat, Bagdat Demiryolu'yla ya-
samsal bir baglanti1 olarak Almanya ig¢in yeni bir 6nem ka-
zanmigtl.5” Osmanlilarsa, Bulgaristan’'a borg verilmeden 6nce,
bu ilkenin Osmanh bor¢lannin bir kismini iistlenmeyi kabul
etmesi yéniindeki Alman taleplerini Avusturyallann destek-
lememesine giicendiler.®® Gimriik vergilerini %3 yiikseltme is-
teklerini kabul etmenin bedeli olarak Rusya’nin Diiyun-1 Umu-
miye ldaresi'nde bir sandalye kapma gabalarina Avusturya-
Macaristan'in verdigi destek de —Avusturyalilar, béylece, yeni
Arnavutluk devletinin ekonomik geligimini Italya ile birlikte
kontrol etme gabalarinda Rusya'nin destegini almay1 umuyor-
lardi- Osmanlhlari rahatsiz etti.5® Onlar, 6ncelikle, agirhkl ola-
rak Miisliman ve yakin zamanlara kadar kendi egemenlik a-
lanlannin bir pargasi olan bir bélge iizerinde Avusturya-italya
egemenligini kabul etmeye hazir degillerdi. Ocak 1914'ten beri
zaman zaman Misliiman bir rejim kurma ve Biiyiik Giigler'in
aday1 olan, fakat Avusturya-Macaristan tarafindan kollanan
Wied prensini devirme girigsimlerinde bulunuyorlardi. Avus-
turyalilar, hem Berlin'in hem Istanbul’'un onaylamadiklarim
agikca belirtmelerine ragmen, koruduklan kiginin konumunu

67 Loding, Balkanpolitik, s. 179.
68 Age.,s.112.
69 Age., s.222;ayncabkz. Ahmad, bu kitapta s. 19.
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saglamlagtirma gabalarinda israr ettiler, ama bu konuda Al-
manlardan higbir destek gérmediler.

Diger Giigler'in g¢ikarlarimi bir bakima kiistahga bir ta-
virla umursamayan ve sonunda basansizliga ve sikintiya
yol agan Avusturya-Macaristanin itibann kaygisi, Osmanl
Imparatorlugu’'nun Asya kisminda da Avusturya-Macaristan
diplomasisini karakterize etti. 1913 yazinda, Ermenistan igin
Avrupa kontroliinde olas1 bir reform gemasiyla ilgili goriis-
meler bagladiginda,’ Pallavicini kétii bir gseyler olacagini his-
sediyordu: “Avrupa Tiirkiye’sine son veren siirecin bir benze-
rinin Asya Tiirkiye'sinde de hazirlanmakta oldugunu goériiyo-
rum.” 1911 ve 1912-1913 savaglannin gésterdigi gibi, Osmanlh
Imparatorlugu'na tehdit igeriden degil, disaridan geldi. Palla-
vicini, sonunda en iyi ihtimalle biiyiik 6l¢iide "ortada” kalacak
ve Avrupa’da savunulmasi gerekecek somiirgelerde, Rusya’'nin
diger Biiylik Giigler’i kandirarak aslan payini alacagindan e-
mindi. Bolgede heniiz bir képriibag: bile kurmamig olan Avus-
turya-Macaristan ise, olasilikla higbir geyelde edemeyecekti.”
Mart 1914’e gelindiginde Tirkler meseleyi alt1 Biiyiik Giig'ten
olusan foruma gétirme tehdidinde bulunarak Rusya'y1 ve
Almanya'yr planlanni degistirmeye, etkin yabanci denetimin
izlerini ortadan kaldirmaya ve bu iste sadece Avrupa’nin Bii-
yik Giigler'ini degil orta boy devletlerini de kullamaya zorla-
dialar. Avusturyalilar bu plani doyurucu buldu. Kendileri bir
sey elde etmemisti, ancak diger higbir Biliyiik Gii¢ de bir yarar
saglamamigtl. Ermenistan'in durumuna gelince, Pallavicini
nazikge su gozlemde bulundu: “Reform program, Tiirkiye'deki
biitiin reform girigimlerinin kaderine terk edilmigtir."”?

Avusturya-Macaristanin 1913-1914'te Anadolu’'nun giiney
kiyillannin ¢ogunu kapsayan bir sémiirgenin temellerini at-
ma girigimleri daha da bog bir ¢abaydi1.”® Dogrusu, Viyana'da
bélgenin diger Biiyiik Giigler arasinda paylagilmasinin Agik

70 Bridge, “Austria-Hungary”, s. 260-261.

71 Pallavicini'den Berchtold’a, mesaj no. 33C, 10 Haziran 1913; 5zel mektup, 28
Haziran 1913, PA X11/463.

72 Pallavicini'den Berchtold’a, mesaj no. 15 Pol-H, 2 Mart 1914, PA XII/563.

73 F. R. Bridge, “Tarde venientibus ossa: Austro-Hungarian colonial aspirations
in Asia Minér, 1913-14", Middle Eastern Studies, c. V1, 1970, s. 319-330.
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Kap1 politikasinin sonu anlamina gelebilecegine ve bunun
Avusturya-Macaristan ticaretinde koétii sonuglara yol agabi-
lecegine dair bir endige vardi. Ancak Ballhausplatz igin so-
run, yine oéncelikle bir itibar sorunuydu. Berchtold'un Kasim
1913'te Pallavicini'ye vurguladig gibi, esas sorun suydu: “Eli
bos donen tek gii¢ olmak istemiyoruz.”’* Ancak Osmanlilarin
ihsaniyla bélgedeki hak iddialanmn sinirim zaten g¢izmis
olan Almanya ve ltalya miittefiklerine yer agmay: reddedin-
ce, Avusturya’'nmin plan1 basarisizliga mahkim oldu. Temmuz
1914'te Berchtold 1912 Lozan Antlagmasi’nin yorumu konu-
sunda Osmanlilarla uzayip giden gekigmesinde italya'y: des-
tekleyerek, igbirligine yanagmayan Osmanlilara baski yap-
maktan séz etme noktasina geriledi. Oyle de olsa, Berchtold'un
bu ufak ve biktirici hukuki anlagmazliga miidahale etmesi ve
Osmanlilan daha da uzaklagtirmak pahasina {talya'nin keyfi-
ne gore davranmasi, belki de 28 Haziran Saraybosna suikas-
tindan sonra Avusturya’'min onceliklerinde gorilen degisimi
yansitiyordu. Artik bir Avusturya-Sirp, hatta bir Avrupa savas:
ihtimali giindeme gelmigti.

Kuskusuz, savagin patlak vermesinden 6nceki alt1 ay siire-
since Avusturya-Osmanl iligkilerinde hemen hemen higbir iyi-
lesme olmadi. Subat 1914'te Ballhausplatz, “Tiirkiye'deki mev-
cut askeri diktatorligin hesaba kitaba gelmezligi” ile Sirp ir-
redantizmini egemen olan belirsizligin iki bag kaynag! olarak
aym kefeye koyuyordu.”s Pallavicini, gazabi gimdilik Rumlara ve
Ermenilere yogunlagsa da, kisa siirede Avrupa ticaretine ciddi
zararlan olacak genel bir yabanci diigmanligina déntiigebilecek
bir ulusal-1slami hareketi gelistirmenin “biiyiik tehlikeleri”,
Trakya'daki —-imparatorluklugun en iiretken unsurlardan biri
olan- Rumlara aptalca eziyet etmemeleri ve Araplara kétii dav-
ranmamalar gibi konularda Tiirklere siirekli nutuk gekiyordu.”
Uluslararasi diizeyde de Viyana 6nde gelen J6n Tiirk politikaci-
lanmn ttilaf Giigleri'yle flértlerinden korkuyordu.

74 Berchtold'dan Pallavicini'ye, mesaj no. 4319, 11 Kasum 1913, PA 1/495.

75 Forgach'tan Mensdorff’a, 5 Subat 1914, PA, Mensdorff MSS.

76 Pallavicini'den Berchtold’a, mesaj no. 20M, 23 Mart 1914; 28N, 22 Nisan 1914;
32G,4 Mayis 1914, PA 1/522.
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Bunedenle, temmuz krizi doruga tirmanirken Pallavicini'nin
Osmanlilarla heniiz bir ittifak pesinde kogulmamasi gerektigi
konusunda Alman meslektasiyla anlagmasi hi¢ sasirtic1 de-
gildi.”” Osmanlilar Balkanlar'a aktif yardim etmeleri bir ya-
na, Ermenistan’da Rusya'ya direnecek durumda bile degildi.
Umut edilebilecek en iyi sey Itilaf kampina fiilen katilmala-
rin1 ya da Bulgaristan’la kavgaya tutugmalarini énlemekti.”®
27 Temmuz'da Almanya'ya bizzat Osmanlilar bir ittifak 6ne-
risinde bulunduklarinda, Berchtold'un ézellikle Avusturya-
Macaristan’ igin igine katan bir ittifak konusunda biiyiik ge-
kinceleri vardi. Ancak Alman baskisiyla buna razi oldu, o da 2
Agustos tarihli Osmanli-Alman antlagmasina katilan bir taraf
olarak.”® Bu agamada bile Avusturya-Osmanl: iligkilerini ka-
rakterize eden, barigin son yillarindaki ayni ihtiyatlihik ve cos-
kusuzluk oldu.

Her seyden once zafer kazanmaya azimli olan ve yan-
n1 diginmeyen Almanlar, Osmanlilara karg: yiikiimlilikle-
rini sadece savasin iginde tutmak igin siirekli genigletirken,
bu yaklagim savag sirasinda da siirdii. Ornegin, Ocak 1915'te
casusfoederis’in [savag nedeninin] yeniden tanimlanmasa tze-
rine yapilan gériismelerde, Itilaf Giigleri'nin ya da bir Balkan
devletleri koalisyonunun Osmanl Devleti'ne olas1 saldirisin1
nitelemekte kullanilan kisitlayici “kigkirtilmamig” sifatini kal-
dirmaya razi oldular. Avusturyalilar ise, aksine sadece mev-
cut kaygilan degil, savag bittikten sonra Balkan devletleri
ve Osmanlilar ile yan yana yasama olasiligin1 da diigiiniiyor-
lard1.® Pallavicini “Tiirk zihniyetiyle hesaplagmanin zorunlu
oldugu"nu vurgulayarak, Berchtold'un degismeye direncini
pekigtirdi:

Tiirkler, Almanya ve bizim tarafimizdan her zaman des-
tekleneceklerini hissederlerse, akla gelen her yolla g

77 Pallaviciniden Berchtold’a, telgraf no. 333, 16 Temmuz 1914, PA 1/522.

78 Pallavicini'den Berchtold’a, 6zel mektup, 256 Temmuz 1914; telgraf no. 334, 18
Temmuz 1914; mesaj no. 51Pol, 20 Temmuz 1914; mesaj no. 51-Pol-C, 20 Tem-
muz 1914; telgraf no. 346, 25 Temmuz 1914,PA 1/522.

79 Berchtold'dan Pallavicini'ye, 6zel mektup, 1 Agustos 1914, PA 1/522.

80 Berchtold'dan Pallavicini'ye, telgraf no. 918, 26 Arahk 1914, PA 1/521.
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[ttilaf] giicii hileyle aldatmak igin durumdan yararlanir
ve yabanci okullari, yabancilarin haklarim vb etkileyecek
ve bizim gikarlarimiza da aykir1 olacak 6nlemler alirlar.®

Osmanhlar 1srar ettikge, onlara "agik kart vermekten sakin-
manin ne kadar 6nemli” oldugu, Pallavicini i¢in “gittikge daha
agik” hale geldi®? Mart 1915'te Canakkale Savagi'min Osman-
lilar1 saf dig1 birakabileceginden korkan Avusturyalilar so-
nunda 11 Ocak tarihli Osmanli-Alman ittifakina girdiklerinde,
kendilerini en az baglayic1 diplomatik bilgi aligverisi bigimiy-
le simirladilar. Aynca, ittifakin savastan sonra da devam et-
mesi durumunda, Avusturya-Macaristan'in yiikiimliliiklerinin
sinir ve kogullarnin ayn bir askeri antlagmayla tanimlanmasi
gerektiginde de israr ettiler.?

Daha sonra, Eyliil 1916'da Almanlar Osmanl topraklarnnin
iggal altinda olmasi durumunda Osmanlilarin rizas1 olmadan
bang yapmayacaklanna s6z verdiklerinde de Avusturyalilar
buna itiraz ettiler. Avusturyalilar sirf Rusya’y1 Ermenistan’dan
cikarmak igin savagl sirdirmek istemiyorlardi. Pallavicini
“... kabul etmezsek Tirkiye'deki konumumuz(un) ve buradaki
iligkilerimiz(in) hog olmayan bir gekilde etkilenecegi”ni kabul
ediyordu.® Ancak Digigleri Bakan1 Burian kendisinden goriig
istediginde Pallavicini, Avusturya-Macaristan hangi giiven-
celeri verirse versin Osmanlilarin “higbir kogulda” Almanya
ile yapilan gibi resmi bir antlagmaya yanagmayacaklarninda
1srar ediyordu.?’® Benzer sekilde, Mayis 1917'de Almanlar yi-
kimliliklerini biraz genigletip Britanya'ya kargi Osmanlila-
ra yardim ettiklerinde, Pallavicini yine Tirkiye'nin, "6rnegin
Bagdat'in fethi i¢in bir ¢atigmay: kasten kigkirtabilecegi ... ve
sadece bir Tiirk ¢ikan ylziinden bir diinya yangini ¢ikabile-
cegi” uyarisinda bulundu.®® Sonug olarak 1917, Pallavicini ve

81 Pallaviciniden Berchtold’a, mesaj no. 14P, 18 Subat 1915, PA 1/581; mesaj no.
79A. 31 Arahk 1914, PA 1/521.
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Avusturya-Macaristan'in degigik antlagmalara resmi bagh-
lig1 sorununu savag bitene kadar ertelemeye kararh yeni sefi
Czernin’le kapanda.

Bu arada, Istanbul Hiikiimeti'nin imparatorluk igindeki
faaliyetleri, savagtan 6nce oldugu gibi, Habsburg ve Osmanh
imparatorluklar: arasinda gergekten yakin bir igbirligine ay-
kin iglemeye devam etti. Gergekten, Kasim 1915'te Burian'dan
Ermeni tehciri sorununu giindeme getirme talimati alan Pal-
lavicini, Osmanlilarla agik bir kavgadan sakinmaya galigti.
Ermenilerin imparatorluktaki en ¢aligkan unsurlar olduklari-
n1 kibar bir gekilde sadrazama hatirlatt1 ve Osmanli’'nin miit-
tefikleri olarak zulmii tegvik etmekle suglanirlarsa, kabahati
Istanbul'a yiiklemekten bagka tercihleri olamayacagini agikla-
mak zorunda kaldi.#“Bir Kulturstaat temsilcisi olarak bu orta-
¢ag gidisatim [Treiberci] gozlemlemek zorunda kalmay ig ka-
rartic1” bulan Edirne’deki Avusturya-Macaristan konsolosu,®
olaylan mahkim eden bir bildirgeyi Bulgar meslektagiyla
birlikte imzalayinca, Pallavicini hemen konsolosu emirlere
uymaya davet etti ve davramiginin Istanbul'da yaratacag: kétii
izlenime igaret etti.® Ne var ki Mart 1916'da Pallavicini bile
konsolostan gelen dehget dolu raporlardan etkilendi ve bu ko-
nuda Talat'la goriigmeye gitti. Ancak, ¢ok kisa bir siire i¢ginde
diipediiz yalan olduklan ortaya gikan giivencelerle kandirildi.
Bu tiir kogullarda, “burada egemen olan anlamli kogullar”da,®
Pallavicini rejimin dogasi hakkinda higbir yanilg: kalmadig:
halde Ermenilere yardim etmek i¢in yapabilecegi fazla bir sey
olmadig1 sonucuna vardi.

1917'nin sonlanna gelindiginde sorun basa gikilmasi zor
siyasal sonuglara yol agmaya baglamigt1. Istanbul'daki Avus-
turya-Macaristan maslahatgiizar1 raporunda géyle diyordu:

Savagin sonu yaklagtik¢a, Ermenilere yapilan zulmiin
sonuglarindan hiikiimetin ne kadar biiyik zarar gordi-
gl daha agik hale geliyor... Tirk hiikkiimeti biitiin bang

87 Pallavicini'den Burian’a, mesajno. 93P/B, 7 Kasim 1915, PA XI11/463.

88 Nadamlenzky'den Pallavicini'ye, mesaj no. 95Pol, 7 Kasim 1915, PA XI1/463.
89 Pallavicini'den Burian’a, mesaj no. 94P-B, 10 Kasim 1915, PA XII/463.

90 Pallaviciniden Burian’a, mesajno. 22P/D, 17 Mart 1916, PA X11/463.
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planlarinda ve tasanlannda manevra 6zgiirliginin Er-
meni sorunuyla sinirlandigim gériyor. S6z konusu olan,
Ermeni vilayetlerini kaybetme korkusu degil ~bdyle bir
kayb1 herhalde daha kolay atlatirlardi- daha gok, (dost
ve diigman) biitin Biiyik Giigler'in daha 6nce oldugu
gibi Turkiye'nin i¢ iglerine kanngmak i¢in Ermeni soru-
nuyla ugragacaklann ve béylece bamg konferansinda
Tirkiye'nin bu savagtaki kazancim -kapitiilasyon siste-
minden kurtulmayi- kaybedebilecegi duygusudur.”

Gok gegmeden, kapitiilasyonlan kaldiran 18 $ubat 1918 tarihli
Osmanli-Alman antlagmasina Avusturya-Macaristan’in kogul-
suz uymasini isteyen Tiirk talepleri, Viyana ile {stanbul arasin-
daki tartigmalann daha da alevlenmesine yol agt1. (Avustur-
yahlar, séz konusu antlagmaya uymay), savagin baganyla so-
nuglanmas: ve ltilaf Giigleri'nden herhangi biri kapitiilasyon-
lar1 geri getirirse en imtiyazl ilke muamelesi gérme hakkin
saklh tutma koguluna baglamak istiyorlardi.) Pallavicini'nin
23 Mart'ta Czernin'e agikladig: gibi,°? Osmanhlar kendileri-
ni fazla biiyiik goriiyorlardy “Tiirkiye hep Rusya korkusuyla
yasamistir ve onu o zaman bizim safimiza katilmaya iten bu
korkuydu. Ne var ki, Rusya artik Tirkiye i¢in bir 6cli olmak-
tan gikmigtir; simdi yiiksek bir 6zgiiveni vardir, fetih diigleri
goérmekte ve Ingiltere'nin yaklagik 60 milyon Miisliimanin li-
derligini iistlenen Tirkiye oniinde titreyecegini ciddi bigimde
digiinmektedir.” Pallavicini bu “yeni ve kiistah Tirkiye” ile ig
yaparken son derece ihtiyath olmay: tavsiye ediyordu.
Gergekten, Avusturyalilar Osmanli'ya verilen vaatlerin faz-
la anlam ifade etmedigini agiklayan Almanlardan gelen yeni
baskilar altinda, kapitiilasyonlar: kaldiran antlagmayi Mayis
1918'de ve Almanya'nin Osmanlh Devleti kargisindaki ek yii-
kimliliklerinin gogunu Haziran'da kabul ettiler.®® Ancak Al-
manya ile yapilan antlagmalar gibi, ayn Avusturya-Osmanh
antlagmalar1 yapmay kabul etmediler. Hatta diigman iggalin-
deki topraklarla ilgili Alman vaatlerine raz1 olmay: bile red-

91 Trauttmannsdorff'tan Czernin’e, mesaj no. 75D, 15 Eylal 1917, PA X11/463.
92 Pallavicini'den Czernin'e, mesaj no. 28P, 23 Mart 1918, PA 1/522.
93 Pallavicini'den Burian’a, mesaj no. 48B/Pol, 1 Haziran 1918, PA 1/522.
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dettiler; bu tiir riza antlagmalarnni onaylayip resmilestirmeyi
olabildigince agirdan almaya kararhydilar.® Ballhausplatz'da
Istanbul'a duyulan giivensizlik savagin sonuna kadar hep can-
1 kalda.

1918'deki iki olay bunu ¢ok iyi gdsterir.** gubat'ta Donanma
Bakanlhi1% savagtan sonra Monargi'nin Osmanlh Imparatorlu-
gu ile donanma igbirligini saglayacak bir anlagmaya varmasini
onerip Istanbul'daki biiyiikelgilige bir donanma atagesi gonde-
rilerek bir baglangi¢ yapilabilecegini ileri siirdiigiinde, Ball-
hausplatz hi¢ cevap vermedi. Yazin Burian, ordu yetkililerinin
imparatorun onayyla, fakat hem Digigleri Bakanligi'ndan hem
miittefik Almanlardan habersizce, savagtan sonra Almanlara
kars bir denge giicti olarak Avusturya-Macaristan subaylarim
Osmanh ordusuna yerlestirecek bir askeri antlagma igin go-
riugmeler yirittiklerini 6grendiginde, son derece rahatsiz ol-
du.’’ Almanlarin onay1 olmadan bu tiir gériigmelere girigmenin
bosunaligina igaret etmenin yani sira gu gozlemde de bulundu:

Mevcut savag devam ettigi siirece boyle bir antlagma ge-
reksizdir; savagtan sonra ise boyle bir antlagmanin ne
gibi bir degeri olacag) bana tartigmal gériiniiyor. Glinki
Tirkiye'nin gelecekte izleyecegi politika bugiinden ke-
sin bir gekilde 6ngoériillemez ve bang yapildiktan sonra
Tiirkiye’nin bizden uzaklagip diigmanlarimiza yaklagma-
s1 ihtimal dis1 degildir [savasin son aylarinda ittifakin
durumuyla ilgili garpic1 bir yorum].*®

Ancak bu gozlemlerin iizerinde durulmadi, sadece
Ballhausplatz'in argivlerine kaldirildi. Bunlann 6niine gegen
yeni olaylar ortaya ¢ikmigti. Habsburg ve Osmanl imparator-
luklan zaten can g¢ekigiyordu.

1918'in sonunda iki imparatorlugun eszamanh ¢okiigi ka-
derlerinin kopmaz bigimde birbirine bagh oldugunu gostere-

94 Aym yerde.

95 Bridge, “Austria-Hungary”, s. 269 vd.

96 K. u. k. KM Marine-Seklion’dan Armeeoberkommando’ya Op. geh, Nr 1014, 9
Subat 1918, PA 1/522.

97 Trauttmannsdorff'tan Burian’a, Z1.31.933, 16 Agustos 1918, PA 1/522.

98 Burian'dan Trauttmannsdorff’'a, taslak, Eyldl 1918, tutanakla birlikte, PA
1/522.
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bilir. Kugkusuz, 1913'te Osmanlilarin Avrupa‘dan kovulmasi
Balkan milliyetgiliginin hem Habsburg mparatorlugu hem de
var oldugu bigimiyle uluslararas1 devletler sisteminin karsgi-
sina ¢ikardigi tehditi biiyiik dlglide artirdig igin, uluslararasi
gerilimleri keskinlegtirmigti. I. Diinya Savag: her iki impara-
torlugun da kendine yer bulamadig yeni bir sistem yaratti
Dahasi, incelenen dénem boyunca Viyana'daki politika iireti-
cilerin Osmanli Devleti'ni zayiflatabilecek herhangi bir hare-
kette bulunmak istememeleri, iki tutucu imparatorluk arasin-
daki kapsamh bir gikar ortakhiginin farkinda olundugunu da
gosterebilir.

Aslinda, kapsaml bir gikar ortakliginin ilke olarak deger-
lendirilmesi ile bunun uygulamali politika terimlerinde kul-
lanilmasi arasinda biiyiik bir ugurum varda. {1k olarak, Avus-
turya-Macaristan beg ya da alt1 Biiyiik Giig¢'ten olusan ulusla-
rarasi bir devletler sisteminin —~Avrupa Devletler Konseyi'nin-
lyesiydi. 1856'da resmen Konsey'in bir iiyesi ilan edilmesine
ragmen Osmanl Imparatorlugu’na higbir zaman diger Biiyiik
Glgler tarafindan bir egit gibi davranilmamigti. Avusturyali-
larin belirtmeyi adet haline getirdikleri gibi, Osmanl1 Devle-
ti “s6zcliiglin Avrupai anlaminda bir devlet degil"di. Osmanl
Imparatorlugu'nun bu yillarda biitiin Biiyiik Giigler'den tecrit
olmasinin kalicilagmasina, kugkusuz Istanbul'da birbirini iz-
leyen rejimlerin davraniglan da yardim etti. Biiyiik Giigler'in
Osmanlilarin i¢ iglerine karigmalar1 ve elestirileri de bunu
sagladi. Ozellikle Avusturya-Macaristan, hem Hiristiyan Giig-
ler Birligi'nin bir iyesi hem Balkan devletlerinin bir komgusu
olarak, Osmanli politikasini hi¢bir zaman tstanbul'la iligkiler
bakimindan formiile edemedi. Bu iligkiler, Ballhausplatz i¢in
higbir zaman fazla 6nemli olmad.

Avusturya-Macaristan itibarina agir1 élgiide diigkiin yash
ve gerileyen bir Biiylik Gii¢ oldugundan, bir Hiristiyan Biyiik
Gii¢ olarak Osmanli imparatorlugu’'ndaki hem Kultuspro-
tektorat hem tiim kapitiilasyon sistemi haklarini1 acimasizca
dayatarak one gikarmada herhalde digerlerinden daha ka-
rarhiydi. Kultusprotektorat biiyiik 6lgiide simgeseldi, yine de
Osmanli onurunu incitiyordu. Kapitiilasyonlar ise kugkusuz
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imparatorlugun ekonomik geligimini kisithyordu. Osmanh
Imparatorlugu’nun geligip Avrupa devletler sisteminin yagaya-
bilir bir liyesine doniigememesinde Avusturya-Macaristanin
bir dl¢iide sorumlu oldugundan kugku yoktur. Dahas;, kiiltiirel
ve siyasal bir ugurum, Habsburg ve Osmanli imparatorlukla-
rn1 savag sirasindaki ittifak giinlerinde bile ayirmaya devam
etti. Oliimlerindeki eszamanlilifin nedeni kopmaz bir kader
ortaklig degil, iki imparatorlugun I. Diinya Savasi'nda yedik-
leri darbelerin egzamanh olugudur.






3

iTALYA VE OSMANLI
iIMPARATORLUGU'NUN SONU

R. J. Bosworth

Geng, kiistah, hirsh fakat zaman zaman tuhaf, hatta can sikici
o6lgiide gergekgi Italyan Digigleri Bakam Galeazzo Ciano Ha-
ziran 1938de, ftalyan fasist politikacilarin gézde oyunu olan,
gelecek ya da gelmeyecek bir istikballe ilgili laf cambazlig:-
na dalmigti. Onu, 1912'deki Lozan Antlagmasi’'nda Giolitti'nin
goriigmecisi, 1920'lerde Mussolini'nin Trablusgarp valisi ve
maliye bakam olmus ve 1938'de Italya’'min biiyiik ticari kuru-
lusu Confindustria’'nin bagkani olan Kont Giuseppe Volpi di
Misurata dinliyordu. Volpi 1914'ten 6nce Karadag sarayinin
mali destekgilerinden biri de olmustu; “Levant’ta”, en bagta da
Eregli komir ocaklannda “biiyiik mali gikarlar™ vardi. Volpi,
fagist yonetimin "Arnavutluk #zerinde tasarilar”y bulundu-
gunu kolayca tahmin etti. {talya sanayicilerinin bagkam da
kendi Onerisini ekledi. Arnavutluk fagist imparatorlugun bir
miicevheri olarak parladiginda, “Anadolu’da miiteakip bir ope-
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rasyon” gerekli olacakti.! Balkanlar'da bir kopriibasi olarak
Arnavutluk'la birlikte, “yiiriiyiis halinde” bir Italya, bayraklar
Anadolu’da dalgalanincaya kadar durdurulamazdi.

Volpi, 1938'de bir fagist olarak konugmasina ragmen, 1-
talyan dig politikasinin siirekliligini, hirsini, oportiinizmini
ve gergek bagsandan yoksunlugunu temsil ediyordu. Biiyiik
Giigler'in Osmanli imparatorlugu'nun ¢ékiigiine bulagma-
lariyla ilgili éykiide italya'min karakteristik bir yeri vardir.
1914 éncesi liberal talya Trablusgarp Savasi'yla, Arnavutluk
ve genel Balkan politikasiyla ve Anadolu'ya sizma riiyalariy-
la, Osmanh mparatorlugu'nun élimiiniin hizlandirilmasinda
ylzeysel anlamda ve kisa vadede 6nemli bir rol oynadi. 1914'te
bagka higbir Biiyiik Giig, Osmanl Devleti'nin ¢6kmek iizere ol-
dugundan bu kadar sinikge umutlu degildi. Yine de, Osman-
11 Imparatorlugu'nun ¢ékiigiinde italya'ya uzun vadede ya da
temel diizeyde o6nemli bir rol atfetmek, ya da Anadolu'nun
ltalyan dis politikasinin dayanak noktas: oldugunu iddia et-
mek sagmadir. Bazilarimin “petrol ve imparatorluk” gordiigi
bir bélgede, {talya tarimsal yerlesime ve devletin finanse et-
tigi deniz hatlanna 6zlem duyuyordu ve bu 6zlemler de, ciddi
mali ya da fiili temeller lizerinde inga edilmekten gok, genelde
kéapit iizerinde diplomasiden oluguyordu. ttalya Oniki Ada‘da,
Antalya'da, hatta Arnavutluk'ta cogkuyla, beceriyle ve gorii-
niirde sik sik bagariyla Dogu Akdeniz iglerine burnunu soktu.
Ancak pek ¢ok ltalyan sanayicinin dillendirilmemis varsayi-
m1, ltalya’'nmin mali sorunlarinin ve niyetlerinin Anadolu'da
halledilmeyecegi ya da gergeklestirilmeyecegiydi. En perva-
s1z ve aptal ftalyan diplomatlar disinda herkesin dillendiril-
meyen varsayimi da, stratejik ve siyasal bakimdan Habsburg
Imparatorlugu’'nun Osmanl mparatorlugu’'ndan daha biiyiik
bir sorun olduguydu. italya, Osmanh Imparatorlugu'nun ¢é-
kiigiine katkida bulundu. Ancak bunu kogullar elverdikge, go-
riigymeler oyununda kendisine sunulan kartlan modasi ge¢mig
bir big¢imde, taktiksel olarak ve neredeyse ancien régime dip-
lomasisi tarzinda oynayarak yapt1. Biiyiik Giigler'in Osmanh

1 C.Ciano, Ciano’s Diary, 1937-1938, ed. A. Mayor, Londra, 1952, s. 129.
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sisteminin 6limiine yaptiklan katkiyla ilgili herhangi bir ta-
nida, italya'nin etkinlikleri bir kalp krizi degil, cilt hastalig1
olarak gériilmelidir. Italya, her zamanki gibi, Biiyiik Giigler'in
en giigsiizii gérevini yerine getiren bir kagindinciyd.

Italya’nin bir siiredir Dogu Akdeniz'e belirgin bir ilgi duy-
dugu agikardi. Birlesmeden sonra ltalya Biiyiik Giigler'in
Abdiillhamid’'in Osmanl Devleti'ni modernlestirmek ve (mane-
vi, siyasi ve mali) olas1 azami yaran elde etmek i¢in kurdukla-
r1 “cenaze” komitelerinde bir yer talep etmekten ve bunu elde
etmekten geri kalmamigti. 1881'de {talya, Osmanh Diiyun-1 U-
mumiye {daresi'nde yer verilen alt1 yabanc: devletten biriydi.
1897'den sonra ltalya Yunanistan ile Osmanl !mparatorlugu
arasinda Girit'in "6zerkligi” lizerine varilan anlagmanin go-
zetimi iginde Britanya ve Fransa'yla birlikte yer aldi. 1903'te
Makedonya'daki galkantilar sirasinda, yerel ahali arasinda
daha fazla kan doékiilmesini 6nleyecegi umut edilen jandarma
giciine komuta etmek i¢in Biiyiik Gligler'in atadig1 General De
Giorgis bir ftalyan'd1. 1908'de De Giorgis'in éliimii {izerine ye-
rine bagka bir ttalyan general, De Robilant gegti. O yil ttalya'ya
diger Biiyiik Giigler'in zaten sahip olduklan bir hak, Osmanh
Imparatorlugu’'nun tamaminda kendi posta hizmetleri siste-
mini 6rgiitleme hakk: da verildi.?

Bu nedenle, Osmanli'ya yénelik ltalyan politikasi en basi-
tinden katilim politikasiydi. Sonnino'nun daha sonra yumusa-
tarak tanimlayacag gibi: “O tutti, o nessuno”; ya {talya'ya bir
yer verilmeli, ya da higbir Biiylik Gii¢ Osmanl giineginde 1s1n-
mamall.* Bu yiizden, en zayif Biiyiik Gii¢ olmanin azmiyle ttal-
yan liderler, Balkan ya da Dogu Akdeniz meselelerinde her u-
luslararasi konferansa katilmaya, her uluslararasi komisyona
girmeye ve her seyden dnce, gergek ya da goriiniir avantaj sag-
layabilen her igin bir pargasi olmaya galigtilar. 1892'de Diiyun-
1 Umumiye Idaresi bagkanliginin iiyeler arasinda déniigiimli

2 DC. Blaisdell, European Financial Control in the Ottoman Empire, New York,
1929, s. 2; aynca bkz Ahmad, bu kitapta s. 19.

3 Stanford ve E.K. Shaw, History o f the Ottoman Empire and Modern Turkey, c.
I, Cambridge/New York, 1977, s. 229.

4 F.E. Manuel, “The Palestine Question in Italian Diplomacy, 1917-1920", Jour-
nal of Modern History, c. XXVII, no. 3 (1955), s. 274.
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olmasini éneren Istanbul'daki talyan Biiyiikelgisi Alessandro
Guiccioli’'nin plam, biitiiniiyle {talyan dig politikasina 6zgiiy-
dii. Bu planla ltalya'ya, Osmanh tahvillerinin en azina sahip
olmasina ragmen "egitlik” taminacakti. Guiccioli 1882'den beri
Italya’'nin miittefiki olan Almanya'y1 sonunda reddedilen pla-
mn1 desteklemeye ikna edecek kadar saf ya da becerikliydi.®

Osmanh mparatorlugu’na Bilyiik Giigler'in mali miidaha-
lesinin daha az resmi diger alanlarinda da, {talya kendi payini
istemekte egit 6lgiide gayretli ve ustaydi. Bazi ltalyan devlet-
leri Anadolu’ya ve Kuzey Afrika’ya Risorgimento’dan’ 6nce bile
ilgi géstermiglerdi. Ornegin, Napoli-Sicilya uzun siireden beri
Tunus, Trablusgarp ve Iskenderiye'de diplomatik ve mali iligki-
lere sahipti. Gelecek i¢in daha da 6nemlisi, 1815'te Viyana'da-
ki bang gorigmelerine katilan devletler tarafindan Cenova'ya
verilmisg olan ve Dogu Akdeniz'deki eski Ceneviz emperyaliz-
minin gorevini miras alan Piemonte'ydi. Piemonte, 1819'da
Osmanh Imparatorlugu’yla diplomatik iligki kurdu ve 1823'te
ticari bir antlagma imzaladi. 1824'te Piemonte istanbul'dan
gecen uluslararasi deniz tagimaciliginda Avusturya, Rusya ve
Britanya'dan sonra dérdiincii siradaydi. 1837'de Rubattino de-
nizcilik girketi Dogu Akdeniz seferlerine resmen bagladi.®

Piemonte'nin gelenekleri, Birlegik ltalya tarafindan kolayca
6ziimsendi. Ornegin, denizcilikte Florio girketi, 1879'da devlet
destekli Istanbul hattim agt1. 1881'de Rubattino ile Florio hii-
kimetin tegvikiyle Societa di Navigazione Generale Italiana'y:
(SNGI) olusturmak tzere birlestiklerinde, yeni girketin baglica
resmi faaliyeti ltalya'yn Osmanh Imparatorlugu'na baglayan
hatlardaydi. Gayriresmi olarak SNGI'nin asil geliri, Levant'a
tagimacilik ag) "ulusal bir gikar” oldugu igin saglanan tath
devlet tegviklerinden geliyordu.’

5 European Financial Control,s. 121-122.

19. yiizyi1lda dogan ve ltalya'y: birlestirmeyi amaglayan ideolojik, siyasi ve

edebi akim -ed.n.

6 J.-L. Miége, L'Impérialisme colonial italien de 1870 a nos jours, Paris, 1968, s.
16-17; C. Masi, “L'Italia e il Levante nella storia politica e diplomatica contem-
poranea (1815-1934)", ed. T.Sillani, L'ltalia e il Levante, Roma, 1934, s. 45.

7 U.Spadoni, “Linee di navigazione a costruzioni navali alla vigilia dell'inchiesta
parlamentare sulla marina mercantile italiana (1881-2)", Nuova Rivista Stori-
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Daha genel olarak ftalya'min Osmanl Devleti'ne mali il-
gisi 1914'ten dnceki yirmi yilda énemli élgiide artti. Ornegin,
1896'dan 1906'ya kadar Osmanh lmparatorlugu'yla yapilan
talyan ticareti %150'lik bir artigla, 53 milyon liretten 132 mil-
yon lirete yiikseldi. 1914'te ftalya’'nin Osmanl ticaretini sade-
ce Britanya, Almanya ve Avusturya ticareti gegiyordu. italya
pek ¢ok devletle yaptig ticarette dig 6demeler agigina ahgik
olsa da, Osmanli Imparatorlugu’yla pozitif bir ticaret bilango-
suna sahipti.? Umutlu {talyan sanayiciler Anadolu'dan {talyan
tekstili i¢in ideal pazar olarak séz ediyorlard: ve bazi ltalyan
girigsimciler, en basta da Giuseppe Volpi ve onun Societa Com-
merciale d'Oriente’si, Osmanl Devleti'ne ttalya'nin yoksun ol-
dugu hazir bir hammadde kaynag (6rnegin Eregli,® ya da kla-
sik egitim almig ltalyanlann tercih ettikleri adiyla Eraclea'da-
ki ocaklardan komir kaynagi) olarak bakiyorlardi. Yan resmi
bir propagandac, {talyan diplomatlarn ticari egitim yoksun-
lugundan yakimyor ve {talyan biiyiikelgisi, giineyli aristokrat
Marchese Guglielmo Imperiali'nin Fransiz meslektasy Cons-
tans tarafindan stirekli atlatildigini, ¢iinkdi Constans’in pa-
rayla, Imperiali'nin ise sadece snobismo‘yla ilgilendigini ileri
sliriyordu."

Yine de Italya’'nin Osmanl Imparatorlugu’ndaki politikasi-
nin, hatta oradaki varlifinin temeli mali igler degildi. “Italyan”
tarihinin ge¢misg yiizyillan, “ttalyanlar”i, daha dogrusu Vene-
diklileri, Cenevizlileri, Napolilileri ve Sicilyalillan topluluklar
halinde biitiin Akdeniz havzasina sagilmig durumda birakmig-
t1. 1870'de Istanbul'da 10.000, {zmir'de 6000, Suriye’de 2000,
Yunanistan ve Ege Adalar’'nda 2500, Iskenderiye'de 20.000,
Kahire'de 6000 ve Port Said’de 1000 “ltalyan”in bulundugu be-

ca, c. LVII, no. 3-4 (1973), s. 319-321, 371; R. Wehster, L'imperialismo indust-
riale italiano 1908-1915, Torino, 1974, s. 296-300, Temmuz 1913'te 20 milyon
liretlik toplam devlet sibvansiyonunun 18 milyonunun Adriyatik ve Dogu Ak-
deniz hatlanna gittigini belirtir.

8 Miege, L'lmpérialisme, s. 81-82; Bachi, Lltalia economica nell'anno 1915,
Citta di Castello, 1916.

9 V.Mantegazza, Italiani in Oriente: Eraclea,Roma, 1922.

10 V.Mantegazza, L'altra sponta, Milano, 1906, s. 21, 513-514; ve La Turchia libe-
rale e le questioni balcaniche, Milano, 1908, s. xiv-xxi.
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lirtiliyordu. En biiyiik say1 Tunus'tayds; 1881'de italya igin gok
asagilayic1 bir yenilgiyle Fransa tarafindan alinmasina rag-
men Tunus'ta 130.000 {talyan gégmen varda."

Etnik Italyanlar iki ana sinifa béliinmiigtii. Pek gogu yoksul
denizci, emekgi ya da Tunus’ta oldugu gibi bazen kiigiik toprak
sahibi ya da yanciydi. Baz1 italyanlarsa, ézellikle Italya’nin
bir zamanlar diinyaya yon verdigi miihendislik ve tip alamn-
da, bugiin teknokrat adi verilebilecek rolii iistlendiler. Kimileri
de, 6zellikle Misir'da tiiccar ve komisyoncu olarak ig tutmusgtu.
1876'da iskenderiye'de dogan yeni milliyet¢i edebiyat¢i Filippo
Tommaso Marinetti, daha sonra Futurist Manifesto’da “Sudan-
I hemgirelsilnin siyah memesi”"nden aldig1 esini animsayacak-
t1.'? Marinetti'nin diger hemgerileri, aym dénemde yani Hidiv
Ismail Paga’'min altin ¢aginda hidivlik deniz hatlan miidiir-
ligl, hidivlik posta hizmetleri gefligi, hidivlik saghk sistemi
idareciligi ve Misir bankaciliginda 6nemli ¢egitli konumlar
gibi degisik gorevlerde bulunarak gegimlerini sagliyorlardi.”
Hidivlik hanedam ile Savoy hanedan: arasinda ¢ok yakin bir
iligki vardi. 1917'de Misir krali olan Fuad, Torino'da askeri
egitim gérdii ve oglu Faruk 1946'da Iskenderiye'de III. Victor
Emmanuel’e siginma teklif edecekti.'

Liberal devletin bu baganlanyla boy 6lgiigen Roma Ka-
tolik Kilisesi'nin de Akdeniz havzasinda 6nemli bir konumu
vardil. Risorgimento’'da ve aslinda 1929 Laterano Pakt1 dnce-
sinde Italya'min birgok i¢ meselesinde gériilen kilise-devlet
¢ekigmesi, yurtdigina gikildiginda azaliyordu; digarida ttalyan
Sezar ile Tann'nin Roma'da iislenmis temsilcileri, bir misyo-
ner orgiitiiniin deyimiyle, "din ve anavatan” adina, yabancila-
ra kars: gogunlukla birlegiyorlardi.!s Vatikanin Cumhuriyetgi

11 Masi, “L'Italia”, s. 64; R.F. Foerster, The Italian Emigration of Our Times,
Cambridge, Mass., 1997, s. 210-216.

12 A.Lyttelton (ed.), Italian Fascisms from Pareto to Gentile, Londra, 1973, s. 211.

13 Masi, “L'lialia”, s. 70.

14 Daha fazla aynnti igin bkz. R.J.B Bosworth, Italy, the Least of the Great Po-
wers, Cambridge, 1979, s. 344-346.

15 L. Ganapini, I nazionalismo cattolico, Bari, 1970, s. 55-62; G.B. Scalabrini,
Trent’anni di apostolato: memorie e documenti, ed. A. Scalabrini, Roma,
1909.
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Fransa ile kavgasi, Italya’'nin 1905'te Kutsal Topraklar'daki Ka-
tolik orgiitlerin korunmasinda -kilisenin onayiyla- pay sahibi
olmasini sagladi.’® Kilise ile devlet yurtdigindaki Italyan dil
okullarinin sponsorlugunu yapmakta da birlegtiler; bir propa-
gandaci, 1904-1905'te on yil dncesinin iki katindan fazla 6g-
renciye, 15.633 6grenciye sahip olmakla éviiniiyordu.'” I. Diin-
ya Savag: sirasinda Filistin'le ilgili anlagmazlikta Fransisken
misyonerlerin -Fransiz yanlis1 sayilan rakip Dominikenlerden
farkli olarak- “muazzam yurtsever {talyanlar” olacaklarina gii-
venilebilecegine inaniliyordu.'®

Roma Katolik Kilisesi ile italyan devleti arasindaki mali
igbirligi daha da anlamhiydi. Roma Katolik Kilisesi hem kii-
¢iik yerel bankalar ve kooperatifler’ hem de basta Banco di
Roma olmak tizere biiyiik temsilcilikler araciligiyla, ¢ok erken
bir tarihte liberal talya’'nin maliyesinde énemli bir rol oyna-
maya baglamigti. Banco di Roma 1910°'a gelindiginde Libya ve
Misir'daki 6nemli gikarlariyla ve Anadolu’da daha fazlasim
elde etme hirsiyla ltalyan emperyalizminin gergek temsilci-
si, hatta siiriikleyicisiydi.* Tommaso Tittoni adl1 bir Romal
olan ltalyan digigleri bakani (1903-1905, 1906-1909), Banco
di Roma'nin geflerinden birinin kardesiydi ve Tittoni'nin ba-
kanlig1 sirasinda dogal olarak banka ile hiikiimet arasinda si-
cak bir kardeslik iligkisi kurulmugtu. Benzer gekilde, Diiyun-1
Umumiye ldaresi'ndeki ltalyan temsilciyi, geleneksel olarak
kilisenin niifuzuna agik bir kurum olan Roma Ticaret Odasi
atad\. ttalyan temsilciler Alberto Theodoli (1905-1912) ve Ber-
nardino Nogara (1912-1914), Vatikan'daki en yliksek gevrelerle
¢ok yakin iligkileri olan kigilerdi.?

16 R.Tritoni, “La questione dei Luoghi Santi”, Sillani, L'Italia e il Levante, s. 110-
120.

17 Masi, “LTtalia”, s. 78.

18 Manuel, “The Palestine Question”, s. 272.

19 A. Caroleo, Le banche cattoliche dalla prima guerra mondiale al Fascismo,
Milano, 1976; M. Degl'lnnocenti, Storia della cooperazione in Italia, Roma,
1977.

20 R. Mori, “La penetrazione pacifica italiana in Libia dal 1907 al 1911 e il Banco
di Roma”, Rivista di studi politici internazionali, c. XXIV, no. 1 (1957), s. 102-
118; A. D'Alessandro, “1I Banco di Roma e la guerra di Libia”, Storia a Politica,
c. VII, no.3(1968), s. 491-509.

21 Bosworth, Italy, s. 139-141, 340-343.
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Bu mali, genel ve dinsel faktérler Dogu Akdeniz'deki {talyan
politikasinin dillendirilmeyen varsayimlar: olsalar da, fiili si-
yasal kararlarla baglantilar: ¢ok ikircikliydi. Misir bu konuda
yeterince tipik bir 6ykiidiir. 1882'de Misir'in korunmasinda bir
tiir kiigiik ortak olmakla ilgili Ingiliz 6nerisini geri gevirdik-
ten sonra,?? ltalya Ingiliz kargit1 Misir milliyet¢i hareketleri-
nin en agik potansiyel hamisi olarak kaldi. Ne var ki, biitiin
kamtlar talyanlarin Misirhlan degil, Misirhilarin ihtirash ve
ahmak ftalyanlan kullandiklarin1 gésterir. Yerel “italyan” ce-
maat siyasal, dinsel ve bdlgesel baghhklara gére b6linmiig
durumdaydi ve cemaat mensuplar: zamanin gogunu kendi ara-
larninda dalavere gevirerek ve agiz dalasina girerek gegiriyor-
lard1.® Dahasi, iilke-digilik yasalar: ulusalligr zorunlu olarak
belirsizlegtiriyordu. ltalyan bir din adami, anilarinda Levan-
ten “ltalyanlar’in doksan doért yerel genelevin sahibi oldukla-
nm belirtmistir.? Baz1 igadamlan Misir'da para kazandilar
ve olasilikla Savoylular da hatir1 sayilir servetlerinin bir kis-
miyla Misir'da yatinm yaptilar fakat Misir'la kurulan en ba-
sarilh temas, 1871'de Giuseppe Verdi'nin yaptig1 s6zlegsmeydi.
Comert Hidiv Ismail mali konularda her zaman dikkatli olan
Verdi'ye, Kahire Opera Sarayi'nda Aida'min diinya prémiyeri
igin 150.000 altin frank 6demis ve bu para Paris’teki Roths-
child Bank'a nakit olarak yatinlmigt1.2

ttalya’'nin Balkanlar'da da milliyetgi hareketleri “himayesi”
benzer sekilde ikircikliydi. Balkan gazeteleri kendilerine Pie-
monte adim verdiler ve ltalyan Birligi 6rnegini, Habsburg ya
da Osmanli imparatorluklarindan kurtulus miicadalelerine
emsal gésterdiler. Balkan bélgesiyle bir miktar ltalyan tica-

22 O sirada flalya'y1 Afrika Boynuzu etrafinda, en bagta da Massawa ve Assab’ta
yasal olarak ‘Turk topragi olan yerleri almaya tesvik eden ve bdylece daha
sonraki Eritre ve Somali sbmirgelerinin tohumunu eken Britanya'ydi. Bkz. A.
Ramm, “Great Britain and the planting of Italian power in the Red Sea, 1868-
1885", English Historical Review, c. LIX, no. 2 (1944), s. 211-236; A. Del Boca,
Gli italiani in Africa Orientale, Bari, 1976, 5. 171-192,

23 Ornegin bkz. P. Levi, Missione nell’Africa settentrionale, giugno-luglio 1908,
Roma, 1908.

24 G.Licata, Notabili delta Terza Italia, Roma, 1968, s. 317.

25 J. Wechsberg, Verdi, Londra, 1974, s. 144-145.
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reti vardi ve bazi kisiler, en bagta da Karadag ve Sirbistan’da,
her yerde hazir ve nazir olan Volpi iyi i yapiyordu.? Yaptikla-
r1 baskinlarda kullanacaklan silah ve teghizat1 satin almalari
icin bir miktar ftalyan parasi yerel seflere aktarildi. ttalya'da-
ki hatin sayilir Italyan-Arnavut cemaati ve 1911 ayaklanma-
sinda biiyiik Garibaldi'nin gocuklar?’ tarafindan desteklenen
Arnavutluk 6zel bir baglant1 merkeziydi.® Ancak ltalya'min
Avrupa'ya yonelik mesguliyetleri, Balkanlar'daki etnik ayak-
lanmalarin iistad-1 azam: olmasina imkan birakmayacak ka-
dar acil ve yakiciydi. Gergekten de bu bdlgede Balkan liderler
genelde italya'y: ya 6nemsemediler ya da kullandilar; italya
ise kendi izledigi politikada, Balkanlar'daki statiikonun devam
etmesini diger pek ¢ok devletten daha utangag bir bigimde is-
tiyordu.

Bu utangagligin nedeni Osmanh Imparatorlugu’na duyulan
sevgi degil, Habsburg Imparatorlugu'na yénelik kusku, kis-
kanglik ve korkuydu. 1887'de ttalya ile Avusturya’nin da imza-
ladig1 Uglii tttifak'in VII. maddesi, birinin Balkanlar'da avantaj
kazanmasi durumunda digeri igin zararin telafisinden s6z edi-
yordu.?® ltalyan politikasin iiretenler bunun Italya’'min terra
irredenta Trieste ve Trentino'yu yeniden elde edecegi bir dii-
zenleme anlamina gelebilecegini her zaman umut ettiler fakat
hi¢bir zaman agik¢a sdylemediler. Balkanlar'da ve bagka yer-
lerde finansorler neyi planlarsa planlasin ya da propaganda-
cilar neyle bébiirlenirse bébiirlensin, {talyan politikasinin ni-
hai dayanak noktasi Isonzo'nun yani baginda ve Alto Adige'de,
Drang Nach Osten’de degil, “Risorgimento’yu tamamlama”da,
emperyalizmde degil milliyetgilikteydi. Bu yilizden ltalyanla-
rin genig Osmanh {mparatorlugu’'ndaki mali iglemleri 6nem-
siz dlizeyde kaldi ve devlet politikasina iglerlik kazandiracak
bir unsur degil, bireylerin (en bagta da Volpi‘'nin) zevk ve 6diil

26 Bosworth, Italy, s. 346-352.

27 AS MAE, Archivio riservato, 5/205, 23 Nisan 1911, San Giuliano'dan Avarna'ya;
Politica (bundan boyle P), 671/844,9 Haziran 1911, San Giuliano'dan Avarna'ya.

28 Bu konuda ilging bir 6yki i¢in bkz. R.J.B. Bosworth, “The Albanian Forests of
Signor Giacomo Vismara”, Historical Journal, c. XVIII, no. 3 (1975), 571-586.

29 AF. Pribram, The Secret Treaties of Austria-Hungary 1879-1914, Cambridge,
Mass., 1921-1922,c. I, s. 106-111.
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kaynag oldu. Italya’'nin, kendi topraklarinda kémiir gibi enerji
kaynaklanndan yoksun olmasina ragmen 1914'ten dnce pet-
role ¢ok az ilgi gostermesi®® ve 1911'den II. Diinya Savagi'na
kadar Libya'nin sahibi olarak petroliin bu “dérdiincii kiy1“dan
kar getirebilecek bir iriin olabilecegine dair uzman tavsiye-
sini fiilen reddetmesi karakteristikti. Milliyet¢i yazar Enrico
Corradini, ahigi1lmig satafatiyla, Libya'daki maden kegiflerinin,
“zenginlesmelerine imkan taniyarak” Italyanlar zayiflataca-
gindan korkuyordu.* ltalyan sémiirge yoneticileri, Libya'y1
ltalyan kéyliilerin galigkan elleriyle Roma !mparatorlugu’'nun
tahil iireten biiyiik eyaleti olarak tekrar klasik zamanlardaki
konumuna getirme riiyalar1 goriirken, uygulamada yoksulluk
devam ettirildi.*

O zamanlar, Dogu Akdeniz'deki ltalyan politikasinin te-
melleri genel olarak geleneksel, taklit¢i ve oldukga gagdisiydi.
Adeta Biiyiik Giigler'in en zayifi olan Italya'nin gerek fagist ge-
rekse liberal liderleri, bu konumlarindan 6tiiri mali konularin
ya da daha sonra ideolojik olarak “fagist” emperyalizmin bir-
¢ok modern temasindan geri kalmamak, bunlan anlayabilmek
icin biiylik ¢aba harcamak zorunda kalmiglar ve tik nefes ol-
muglardi. Biiyiik Giigler'in Osmanh Imparatorlugu’'ndaki nii-
fuz kapigmasinda {talya kapigsmay: baglatan degil, sadece isin
disinda kalmak istemeyen giligti.

Bu temel zayifhik bir yana, geleneksel nedenlerle benim-
senen 6zgiil italyan politikalarinin mutsuz Osmanli Impara-
torlugu lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu da dogrudur.
Bunun en garpici drnegi, 1911'de Trablusgarp ve Sirenayka
vilayetlerinin ltalyanlar tarafindan istilasiyla geldi. Buralan
Kasim ayinda Fizan vilayetiyle birlikte Italya tarafindan ilhak
edildi ve Libya denen sémiirge ortaya gikt1.%

30 Italya 1913te Romanya petroliiniin baglica ithalatgisiyds; Britanya, Fransa,
Almanya ve Misir'dan sonra beginci siradaydi. M. Paerton, Oil and the Roma-
nian State, Londra, 1971, s. 44.

31 E.Corradini, Discorsi politici, Floransa, 1925, s. 176.

32 D. Mack Smith, Mussolini’s Roman Empire, Londra, 1976, s. 122; C.G. Segre,
Fourth Shore, Chicago, IT., 1974.

33 {italyanca standart incelemeler: F. Malgeri, La guerra libica (1911-1912), Roma,
1970; P. Maltese, La terra promesa: la guerra italo-turca e la conquista della
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Libya dogal gekicilikten yoksun olsa da (asgari diizey-
de harcama yapmasina ragmen bdlgenin idaresinde Osman-
I1 Devleti bile mali kayba ugruyordu), ttalya bélgeye ézel il-
gisini uzun siiredir dillendirmekteydi. Baglangigta bu ilgi,
dilencilerin se¢gme hakki yoktur ilkesine dayanmiyordu g¢iinkii
Tunus'ta Fransiz naipliginin kurulmasindan (1881) ve Ingiliz-
lerin Masir'la ilgili girigsimleri reddetmelerinden (1882) sonra,
uygun bagka bir “bog” toprak kalmamigti. Yirmi y1l boyunca
ltalya diger giiglerle Kuzey Afrika'da “statilkonun degigmesi”
durumunda ltalya’'nin Libya'y: almasini (6zellikle de 1900'de
ve 1902'de Fransa'yla Visconti-Venosta ve Prinetti-Barrére ant-
lagmalariyla saglanan karsilikli niifuz alanlarinin taninma-
sin1) dngoren gatafath bir anlagmalar ve yari-anlagmalar ag:
kurdu. 1905°'ten sonra Bancodi Roma Libya'ya hatir1 sayilir 61-
¢ide yatinm yapmaya baglayinca diplomasinin kugkulu baga-
nlanna, egit derecede kugkulu finans bagarilan eglik etti. Ban-
ka demiryollanna, denizcilige, liman yapimina ve zeytinyag:
iretimi gibi alanlarda tarimsal modernizasyona yatinm yaptu.
ltalya'nin Libyaiile ticareti artt1: 1910'da ithalat ve ihracat top-
lam1 yaklagik 14 milyon lireti buluyordu; héla ¢ok kiigiik olan
bu artig, beg y1l dnceki duruma gére yine de 6nemliydi.>*

ltalyan politikacilari, diplomatlar: ve isadamlar1 Jon Tiirk
devrimini baglangigta cogkuyla selamladilar.®®* Abdiilhamid
uzun siiredir “tblis“in somut 6érnegi olarak betimlenmekteydi
ve ltalyan propagandacilar Osmanl sistemini yozlagmanin
ve zorbaligin en iinli 6rnegi olarak kullanmaya aligmiglardi.
1900'de Arnavutluk'u ziyaret eden italya'min gelecekteki digis-
leri bakanlarindan biri, Osmanl adaletini kamusal bir tehlike
olarak tanimladi.® Balkan Savaglan’yla ilgili haberler veren
bir ltalyan gazeteci, Osmanl hiikiimetinin “kokugmug” durum-
da oldugunu ve Osmanl askeri zaaf1 i¢in “tek ... 6ziiriin, bel-

Libia, 1911-1912, Milano, 1968; Ingilizce olarak bkz. W.C. Askew, Europe and
Italy’s Acquisition of Libya, Durham, NC, 1942 ve Bosworth, Italy, s. 127-195.

34 Age., s. 140.

35 Omegin L. Luzzatti, Memorie, Milano, 1966, c. I1I, s. 309.

36 F. Guicciardini, “Impressioni d'Albania”, Nuova antologia, no. 708, 1 Temmuz
1901, s. 25.
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ki de Miislimanlik” oldugunu diigiiniiyordu.*’ Siyaset filozofu
Gaetano Mosca, birirkin asli olarak 6tekinden iistiin oldugunu
yadsimasina ragmen, yine de o ¢agin biitiin Miisliman sistem-
lerinin agag) diizeyde olduklarni ileri siiriiyordu.3®

Bir siire, biitiin bunlarnn devrimle degisebilecegine safga
inamldi J6n Tirkler, imparatorlugu modernlestirecek ve libe-
ral ftalya'nin ittifak yaparken daha az ahlaki gekince duyacagi
liberal bir Osmanli Devleti yaratacaklardi. Ancak Jon Tiirkler
ayn1 zamanda milliyetgiydiler ve yabancilarin varhgina kus-
kuyla bakiyorlardi. Libya, Istanbul'da siyasal ilginin merkezi
degildi fakat Ekim 1910'da Trablusgarp’a tbrahim Paga gén-
derildi ve yeni vali, en aleni yabanci varhgina yani ltalyan-
lara kars: derhal seferberlik baglatti. Bunun iizerine italyan
diplomatlar Trablusgarpin Tunus'la ayn1 kaderi yagayacag:
ve ltalya'ya kaptinlacag kehanetinde bulunmaya bagladilar.
Italyan siyaset yazarlan, Jén Tiirk yoneticilerin iftira ettigi
talyanlann askeri kahramanligi, engellenen {talyan igsadam-
lar1 ve hatta algak Miisliimanlarin kirlettigi ltalyan kizlarla
ilgili masallarla okuyuculanni sok ettiler. Libya, diyorlard,
Italya'nin “vaat edilmis topragidir” ve italya'nin Libya'y: alma
“saati gelmigtir.”® Ozellikle Libya'nin “Romalilig1” (romanita)
tekrar tekrar vurgulaniyordu. Zamanin tipik bir karikatiiri,
¢olde Romal bir lejyonerin iskeletini bulan bir “Ugiincii ltal-
ya" askerini gosteriyordu; iskeletin hala elinde duran kilig,
Libya'nin ve olasilikla mare nostrum’un diger kiy1 bolgeleri-
nin Romalilik yazgisinin yeniden canlanacagim ftalya'ya ve
diinyaya ilan etmek lizere parhiyordu.

Yine de, Italya’nin 29 Eyliil'de Libya'yr istilasina tbrahim
Paga'nmin kétii uygulamalan ya da 1911'de (Birlesik talya'nin
ellinci y1ldoniimi kutlamalarinin yapildig: yilda) yurtseverlik-
lerini gostermeye can atan propagandacilarin ve politikacila-
nn kigkirtmaci nutuklari dogrudan neden olmad. italya’min
Osmanlh politikasinin diger birgok veghesinde oldugu gibi,

37 C. Zoli, La guerra turco-bulgara, Milano, 1913, s. 13, 26.

38 Ormegin G. Mosca, The Ruling Class, New York, 1939, s. 140, 181.

39 Ormegin bkz. G. Piazza, La nostra terra promessa, Roma, 1911; E. Corradini,
L'oradi Tipoli, Milano, 1911.
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ltalya'yr herekete gegiren gercek saik ne i¢ ne de yerel olay-
larla baglantiliyd: hatta italya'min Osmanllarla ézel iligkile-
riyle bile baglantili degildi. Daha gok, Italya’'min diger Biiyiik
Gilgler'e gére konumundan kaynaklaniyordu.

On yildir izlenen nispeten pasif kamu politikasi, italya’'nin
1908'de Bosna-Hersek meselesinde agagilanmasiyla aginmigt..
O tarihte Avusturya, 1878'den beri iggali altinda olan toprag
Yhak etti. Bu gekilde de facto'nun de jure'ye gevrilmesi, ltal-
ya agisindan, Avusturya’'min apagik avantajina ragmen telafi
talebinde bulunamama olumsuzlugunu tasiyordu. O zamanin
Italyan Digigleri Bakan1 Tommaso Tittoni, iyi bilinen entrika
egilimi nedeniyle dogrudan hedef oldu. Igeride, higbir ey ka-
zanmami§ olmasina 6fkelenen milliyet¢i kamuoyunun saldi-
nlarna, digarida ise bagansizhginin gaba eksikliginden kay-
naklanmadigina dair diplomatik kugku oklanna katlanmak
zorundayda. Italya'ya yénelik bir bakima agagilayici yardimse-
verligin merkezi olan Londra’da, bir Digigleri katibi Tittoni'nin
“yalan s6yleme sanatinda eski bir usta” oldugunu azar igitme-
den tutanaklara geg¢irdi.*° Tittoni'nin meslek yagami, higbir za-
man bagansizliktan kurtulmadi. Mart 1910'da, gedikli Bagba-
kan Giolitti'nin goreve geri déniigiinden dnce, bir ara ¢éziim
rolii oynayan Yahudi finansér Luigi Luzatti, {talya'da yeni bir
hiikiimet kurdu. Luzatti, digigleri bakam olarak Tittoni'yi de-
gil, belirgin bir milliyet¢i gegmige sahip Sicilyal bir aristokrat
olan Antonino di San Giuliano'yu segti.*' Giolitti Mart 1911'de
hiikiimeti Luzatti'den devraldiginda, San Giuliano’yu digigleri
bakanliginda birakti.

D1 meselelerde yeniden harekete gegme arzusuna hiz ve-
ren, sadece Tittoni'nin pasifliginin sonuglan degildi. ltalyan
ekonomisi, on yi1llik bir biiylimeden sonra 1907'de daraldi ve
ondan sonra da toparlanmasi ¢ok yavag bir seyir izledi. {talyan
isadamlan “toplumsal tehlike"nin farkindaydilar; kidemli Al-
man ve Fransizlan model alarak, simif miicadelesini bertaraf
etmek i¢in kimi modern ¢oziimler aramaya bagladilar. 1910'da

40 5 Ekim 1908 tarihli tutanak, Egerton'dan Grey'e, FO 371/551/35042. Bosna-
Hersek konusunda bkz. Bridge, bu kitapta s. 57.
41 Biyografik ayrintilar igin bkz. Boswortb, Italy, s. 68-94.
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ltalya, Biiyiik lgverenler Birligi'nin (Confindustria) kurulugu-
na tanik oldu. 1912'ye gelindiginde, bu birligin bagkani Luigi
Bonnefon Craponne adli1 Fransiz vatandas ile birligin sekre-
teri Camillo Olivetti "otarsi”yi {talyan ekonomisi i¢in ideal po-
litika olarak o6viiyorlardi. Belli bir toyluk her zaman mevcuttu
—Olivetti savaga "canavarca bir olay” diyordu- fakat ltalya, u-
fak ufak ve birgok i¢ bolinmeyle birlikte, bir tarih¢inin “sinai-
askeri kompleks” dedigi seyi gelistirmeye bagliyordu.*?

Bununla birlikte, sanayicilerin emperyalizme potansiyel
ilgilerinden ©nce, biirokratlardan, politikacilardan ve gaze-
tecilerden, 6zellikle San Giuliano da aralarinda olmak iize-
re 1906'da ltalyan Sémiirge Enstitfisii'nii kuranlardan gelen
daha iyi tanimlanmig bir ilgi ortaya ¢ikmigti. Bu enstitliniin
tutkusu, daha gok Parti Colonial’in Fransiz Millet Meclisi'nde
glya yaptig gibi, yonetici elit arasinda sémiirgecilik cogku-
sunu yaymaktl. Osmanl topraklan, Italyan sémiirgeciliginin
canlanmas1 bakimindan 6zellikle uygun goriliyordu. Mayis
1906'da "Trablusgarp ve Sirenayka'da Antikgag” konusunda ya-
z1 yazan bir arkeolog kibar bir tislupla séyle diyordu: “Arkeolo-
jik aragtirmalar ... iilkenin silahl1 ya da bange¢ isgalinden 6nce
degil, sonra yapilmahidir.” Bir politikac1 Sirenayka'y: "gercek
bir cennet” olarak tanimhiyor ve Trablusgarp'in "bereketli, zen-
gin bir toprak ve bir zamanlar Greklerin ve Romalilarin mutlu
ve miireffeh bir kolonisi oldugunu animsatiyordu. Anadolu da,
Dogu Akdeniz'in tamaminda niifusa dayal: ltalyan sémiirgeci-
ligi icin biiyiik bir gelecek kehanetinde bulunan yeni sémiirge-
ci rityalann esin kaynagiydi.*

Gergekten de, 6zellikle Giiney {talya'dan gog edenlerin sayisi
o kadar artmigt1 ki, baz1 politikacilann gog¢ akiniyla bir 6lgiide
basa gikabilecek sémiirgeler aramaya yeniden baglamalar: ga-
sirtic1 degildir. Calabria ve Abruzzi'de, 1909-1913 d6neminde
her yil niifusun %3,3'ii gé¢ ediyordu** ve bunlarin geng, saglik-

42 M. Abrate, Ricerche per la storia dell’'organizzazione sindicale dell'industria
in Italia, Torino, 1966, s. 151; Webster, L'imperialismo, s. 102-107, 271.

43 Bosworth, Italy, s. 60-62; L. Vannutelli, “Nella ‘Iurchia Asiatica”, Bollettino del
la Societd Geogra fica Italiana, 4. dizi, c. 8, Mart 1907, s. 201-229.

44 C.Selon-Watson, Italy from Liberalism to Fascism, Londra, 1967, s. 314.
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h ve yetiskin oldugu dikkate alinirsa, kayip daha da vahimdi.
ltalya'nin mevcut sémiirgelerinin, Eritre ve Somali'nin yerlegime
uygun olmadig1 anlagilmigty. tki sémiirgeden daha iyisi ve eskisi
olan Eritre'de, 1913'te sivil personelin ve biirokratlarin toplam
sayis1 altmig birdi.*> Bu tiir somiirgelerde baglica faaliyet tanm-
sal iretimde bir artig degil, siviller ile ordu temsilcileri arasinda
yiiritilen biirokratik i¢ savagti. Sivil bir Eritre valisi Roma'ya,
somiirgesindeki subaylarnn zamanlarim sadece yerli “madamlar
ile yesil guhal masa” arasinda gegirdiklerini yaziyordu.*

1910-1911'de tutucu somiirgecilerin geleneksel retorigi,
Enrico Corradini, onun Milliyetgi Birlik'teki takipgileri ve ga-
zetesi L'Idea nazionale tarafindan iretilen daha keskin bir ka-
rigimla harmanlamyordu. ftalya'nin “proleter bir iilke” oldugu
ifadesini uyduran ve dig politikanin 6nceligini savunan bir tez
ileri siiren Corradini olmugtu. ltalya igin, diye belirtiyordu iis-
tine basa basa, yayilmaci, hatta savag kigkirtic1 bir dig poli-
tika, herhangi bir i¢ reformdan daha 6nemli ve saygidegerdir.

Ancak eylemin nihai ve baglica itici giicii 1talya’'nin digin-
dan geldi. Hem 1 Temmuz 1911'de Alman gambotu Panther'in
Agadir'e gonderilmesi ve bunun sonucunda ortaya gikan
Fransiz-Alman krizinden ve anlagmasindan hem de Eyliil'de
Avusturya'min Uglii fttifak'in zamanindan énce yenilenme-
sini istedigine dair sdylentilerden kaynaklanan uluslarara-
s1 baski olmasa, Giolitti'nin Libya'ya bir saldirinin Osmanl
Imparatorlugu’'na kars1 savag anlamina gelecegine dair ihti-
yath ilkesinden vazgegebilecegini hayal etmek ¢ok zordu. Boy-
lesine biiyiik bir hirsin, hig kimsenin 6ngéremeyecegi bir sonug
dogurabileceginden korkuyordu: “Avrupa dengesinin ve bari-
simin dayandif ilkelerden biri, Osmanh !mparatorlugu'ndan
geriye kalan topraklarin biitiinligidir... Biz Tirkiye'ye saldir-
diktan sonra Balkanlar hareketlenirse ne olacak? Bir Balkan
savagi iki grup Biiyilik Glg¢ arasinda bir ¢atigmaya ve bir Av-
rupa savagina yol acarsa ne olacak?” Italya'min béyle korkung
bir sorumlulugu iistlenmesinin aptallik olacagini iistiine basa
basa vurguluyordu.’

45 Scgre, Fourth Shore, s. 14.
46 A.Del Boca, Gli italiani, s. 752.
47 Aktaran Malgeri, La guerra libica, s. 98-99.
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Bir Osmanli-Italyan savaginin sonuglariyla ilgili bu kavra-
yisa ragmen, 17 Eyliil'e gelindiginde Giolitti ile San Giuliano
Libya'ya bir saldin baglatma kararim1 almiglardi. italya'min
Osmanl hiikiimetine verdigi kaba tiltimatomun siiresi 29 Ey-
lil glinii 6gleden sonra saat 14.30'da sona erdi. O sirada asker
tagiyan gemiler Libya kiyillanna dogru seyir halindeydi.

Biiyiik Giigler'in en giigsiizii olan Italya, bdylece Berlin
Kongresi'nden beri Osmanli Devleti'ne kars: agik savaga giren
ilk 6nemli devlet oldu. Italya, sonraki on yil boyunca Osmanlh
Imparatorlugu'nu bunaltacak bir ¢gi1ga déniigecek ilk tas1 oy-
natmigtl.

Ne var ki, Italya'min girdigi bu savag ¢ok tuhafti. Bolge-
sel olarak olarak savag Libya'da yogunlagtl. General Caneva
komutasindaki Italyan birlikleri kisa siirede kiyr kasabalari-
n1 ele gegirdi fakat ardindan ne yapacaklarim bilmiyorlardi.
Sunusilerin Osmanli derebeylerini defetmek i¢in italyanlarla
birlegeceklerine dair ltalyan inancinin yanhs oldugu anlasil-
d1. Aksine, Miisliman dini liderler kafir istilacilara kars: cihat
ilan ettiler ve sert bir gerilla direnigi baglad. I. Diinya Savag:
sirasinda Italyan iggalindeki yerler, Trablusgarp Savagi'min ilk
giinlerinde ele gegirilen birka¢ kiy1 yerlegimiyle sinirhydi. 11k
once liberal, ardindan fagist atilim déneminde 1930'a kadar bir
ltalyan "baris1” saglanamadi. Soykirima varan muharebe sira-
sinda komutanlardan biri, dalgali mesleki yagamiyla 1922'den
1925'e kadar Trablusgarp valisi olan Giuseppe Volpi'ydi.*® Da-
ha 1911-1912'de {talyan milliyetgilerin tek avuntusuy, iilkeleri-
nin savagta ugak kullanmanin dnciisii olduguna ya da resmi
onayla kutsanan bazi asker mektuplarimn Libya'yr "Amerika”
kadar zengin ve bereketli resmettiklerine dair bobiirlenme-
den kaynaklaniyordu.® Popiiler bir sarki, Trablusgarpin bir
cennet oldugunu dile getiriyordu: "Tripoli, bel suol d'amore.”
Italyan o6lilerinin sayisinin, Arap kurgunlarindan g¢ok kolera
yizinden kisa siirede artmaya bagladigy kamuoyunda faz-
la bilinmiyordu. Aym1 zamanda italyan kéylisiiniin yiiz yillik

48 Mack Smith, Mussolini’s Roman Empire, s. 37.
49 S.Bono, “Lettere dil fronte libico (1911-1912)", Nuova antologia, no. 2052, Ara-
hk 1971, s. 530-531.
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toprak umudu (ve gegmis yiizyillarda Sicilya'nin sahibi olup
ttalyan kiyilarin1 mahveden ve “Hiristiyan” olmayan turchi'le-
re duydugu nefret),*° savagin sadece sorun ve kayip getirdigine
dair ytiz yillik bagka bir kéyli kavrayigiyla golgelenmekteydi.
Askerler resmi torenlerde “Tripoli, bel suol d’amore” sarkisini
soyliiyorlard:; fakat kamplannin iginde, tilkede uydurulan da-
ha kottimser sozciikleri mirildanmay: 6grendiler:

Oh iniqua, oh infame Turchia

L'hai ucciso il mio amato consorte
ma quando ebbi I'annuncio di morte
un dolore provai da morir ...
Comanda Cristo oppure il padrone
maledetta sia sempre la guerra

chi di sangue ha sporcato la terra

che non possa il sole veder.®

[tblis, algak Tiirkiye / Benim sevgili arkadagimi éldiirdiin /
6lim haberini aldigimda / 6liime denk aci gektim... / 1sa m1 yé-
netiyor bizi yoksa patronlar m1? / gines gériinmeyecek kadar /
yeryizini kanla sivayan / savaga lanet olsun.)

Italyan hiikiimeti igin (aslinda Istanbul'daki Jén Tiirk yé-
neticileri i¢in oldugu gibi) Libya'daki bu askeri ve toplumsal
olaylar, ikincil 6nemde gelismelerdi. Diizensiz savag igeride,
el-Hums ve Bingazi'den yiiriitiilebilirdi fakat gergek sorun, her
iki taraf igin de fazla itibar kaybetmeden kabul edilebilir bir
barig bulmakti.

ltalyan liderligi, Osmanli Devleti'ni onursuzca bang di-
lemek zorunda birakacak kadar sonug alici bir askeri darbe
indirme riiyalan gérmeye devam etti. Sorun, bu darbenin ri-
yasinl gormenin darbeyi indirmekten daha kolay olmasiydi.
Savagin ilk giinlerinde, harekat Adriyatik'te, olasilikla ftalyan
ilgisinin ve tutkusunun kadim hedefi Arnavutluk’'a kars:1 di-

50 F. Grassi, II tramento dell’eta giolittiana nel Salento, Bari, 1973, s. 17-20.
1950°lerde, Tirk ya da Barbar baskinlannin geri gelmesinden duyduklan kor-
kuyu hala iglerinde tagiyan Apulia kéylilerinin deniz knyisindan nefret ettik-
leri ve uzak durduklan da bildiriliyor. A.L. Maraspini, The Story of an Italian
Village, Paris, 1968, s. 56.

51 Bkz. plaga kaydedilmi§ derleme, O. Profazio, L'Altra Spoleto, Torino, 1975.
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siniildi. Ancak Avusturya-Macaristan'in, kendi gikarlanna bu
kadar duyarh bir bélgede, {talya'nin bagimsiz harekatim hog
gormeyecegi kesin bir sekilde agiga vuruldu. Avusturya Digis-
leri Bakani Aehrenthal, ftalya'y: bélgeden uzak durmasi konu-
sunda uyardi.%?

Bu yiizden iistiin ltalyan donanmasi rahatsiz edici bir i-
kilem iginde kaldi: Osmanl donanmasina kars: tartigmasiz
tstliinligi, Akdeniz'den gegirilen askeri birliklere eslik etmek
ya da -ornegin, Libya'ya kagak insan ve malzeme tasiyip ta-
simadiklarim kontrol etmek i¢in Fransiz gemileri Carthage,
Manouba ve Tavignano'yu durdurmalar1 gibi- “denizlerin
ozgiirliigii"ne miidahele ederek kendisine ve talyan politikaci-
larina sorun yaratmak diginda bir ige yaramayabilirdi.5® Nisan
ve Temmuz 1912'de, resmi agiklamalara gore “kazaen” fakat
aslinda planl bir gsekilde Bogazlar’'a yapilan baskinla, hiisran-
dan kurtulmanin bir yolu bulundu. Nisan'daki eylem ¢ok etkili
oldu zira Osmanllar misilleme olarak Bogazlar'a mayin doge-
di ve béylece Ingiltere ile Rusya arasindaki tahil ticareti gibi
onemli bir ticaret engellendi. Sonraki haftalarda Osmanlla-
rin mayinlar: temizlemeyi geciktirmesi, Ingiltere ve Rusya’'nin
ofkeyle ayaga kalkmasina neden oldu ve bu arada gézlerden
kagan ltalya, ilk énce 28 Nisan'da Stampalia adasini, ardindan
Oniki Ada'yr ve milliyet¢i propagandacilarin okurlarina bir za-
manlar “Roma halkinin dostu ve miittefiki” oldugunu hatirlat-
tiklar1 Rodos'u iggal edebildi.

Omniki Ada, kisa siirede Balkanlar ve Anadolu'daki {talyan
diplomatik manevralarinda 6nemli bir pazarhk unsuru hali-
ne geldi* ancak Osmanh hiikiimeti, etnik bakimdan Rum ve
ekonomik bakimdan degersiz boyle bir malin kaybindan fazla
acl duymadig: igin, 1912 baharinda adalarin ele gegirilmesi
bang: ¢abuklagtirmadi. Bu kogullarda italyan Genelkurmay
Bagkan Alberto Pollio, Haziran sonunda sert tedbirlerin ge-
rekli olduguna karar verdi. Dikkate deger bir pro memoria'yla,

52 ACS, Carte Giolitti, 22/59, C/5, 29 Haziran 1912, Pollio pro memoria.

53 Bosworth, taly, s. 181-183.

54 Age., s. 299-399; aynca bkz. R.J. Bosworth, “Britain and Italy's acquisition of
the Dodecanese 1912-1915", Historical Journal, c. XIII, no. 4 (1970), s. 683-705.
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ltalya'nin Tiirkiye'ye kars: topyekiin bir savasa girip Osman-
i tsmparatorlugu'nu dagitma zamaninin geldigini éne sirdii.
Izmir'e gikarilacak bir italyan kuvveti askeri gii¢ saglaya-
cakt1 fakat ayn1 zamanda ftalya'nin, bagkaldirip Osmanlila-
n Avrupa'dan kovmalar: igin Balkanlarin Hiristiyan halkini
kigkirtmasi da gerekliydi. “Dogu Sorunu,” diye ileri siiriiyordu,
“yiizyillarca siirmiigtii.” {talya'ya diigen, Gordion Diigiimii'ni
kesmek ve yakin bir gelecekte zaten kesin goriinen Osmanli-
lann ¢okiigiing, kendisine en biiyiik avantaj saglayacak anda
gergeklestirmekti.®®

Bu yiizden Pollio'nun ifadesi, I. Diinya Savagi’'ndan dnce
Biiyiik Giigler'den birinin Osmanh !mparatorlugu’'na genel sal-
dinsiyla ilgili en ciddi askeri “plan“dir. Ne var ki, yine ttalyan
politikas1 baglaminda degerlendirilmelidir. italyan dig politi-
kasin1 olugturan iki kiginin, Giolitti ya da San Giuliano’'nun,
Pollio'nun diigiincelerini ciddiye aldigin1 gésteren higbir kanit
yoktur. {talya'daki asker-sivil iligkileri i¢ politika bakimindan
yeterince karmagik bir hikayedir;* fakat diplomasi pratiginde
ordu liderliginin hemen hemen higbir etkisi yoktu. Pollio'nun
Uglii tttifak'in kogullarindan asla s6z etmemig olmas1 hem kay-
da deger bir olgudur hem de agik bir fikir vermektedir. Eyliil
1911‘de San Giuliano ile Giolitti Trablusgarp Savasi'ni, savagi
yuritecek orduyla gok tistiinkéri bir iligki iginde planladilar.
Temmuz-Agustos 1914'te San Giuliano, Italya'nin tarafsizlik
ilaninin hemen éncesine kadar 1tilaf Devletleri'ne kars1 savag
hazirhklarina devam eden ordu liderligine hi¢ danigmadan
politikay1 belirledi.

Bu yiizden, 1911 yazinda Pollio’'nun Anadolu’da topyekin
savaga ani ilgisi, Giolitti'nin ya da San Giuliano'nun fazla tep-
kisini ¢cekmedi. Digigleri bakan1 Balkanlar'in iizerinde topla-
nan savag bulutlarindan zaten kaygiliyd: ve bir tir stratejik
geri gekilmeyle’” ~belki de Giolitti'nin 4 Kasim 1911'de ilan et-
tigi Libya'nin dogrudan ilhakindan vazge¢mekle- Osmanli'yla

55 ACS, CorteGiolitti, 21/48/2, 29 Haziran 1912, Pollio pro memoria.

56 Ingilizce baz1 yorumlar i¢in bkz. J. Whittam, The Politics of the Italian Army,
Londra, 1927.

57 ACS, Carte Giolitti, 21/48/2, 6 Agustos 1912, Giolitti'den San Giuliano'ya.
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barig yapilmasini savunuyordu. Bagbakan bu kadar kotimser
degildi. Bangin askeri zaferle saglanamayacagina kisa siirede
karar vermis ve Osmanhlarla uzlagma yolu aramada diploma-
sinin ortodoks kanallanindan da uzaklagmigti. 1sin en ilginci
ve I. Diinya Savagi éncesi yillarda Osmanh !mparatorlugu’'na
yonelik ltalyan politikas1 bakimindan en anlamlsi, Giolitti'nin
Libya karmagasina ¢6ziimii mali diinyada aramasiydi.
talya’'nin Osmanh Devleti'yle mali iligkileri 1911-1912 bo-
yunca ¢arpik bir seyir izledi. Diiyun-1 Umumiye ldaresi'nde
Italya'nin temsilcisi olan kilise yanlhis1 muhafazakarTheodoli, E-
kim 1911'de bir bang planiyla Roma'ya geri donmeye ikna edildi
ama Giolitti daha sonra bu plani reddetti ve bu iligkiler bagan-
sizlikla baglad1.*® Theodoli'nin bagansizlig1 Istanbul'daki iiniinii
mahvetti ve hemen Osmanh Imparatorlugu'ndan kovuldu.

Ne var ki, diger isadamlan Theodoli'nin izinden gitmeye
hazirdi. Bunlarin en dnde geleni, Volpi'nin Societa Commer-
ciale d'Oriente’sinin Istanbul biirosunu yéneten Bernardino
Nogara'ydi. Nogara'nin savag boyunca Istanbul'da kalmasina
izin verildi ve Volpi'ye gonderdigi bilgi notlar1 Giolitti'nin de
eline gegiyordu. Haziran 1912'de bizzat Volpi 6zel bir gorev-
le Istanbul’'a gitti. Bu gérev, Giolitti'ye Osmanli Devleti'nin,
“sonuna dogru giden mukadder yolda ilerleyen bir iilke” oldu-
gunu bir kez de Volpi'nin felsefi bir gekilde yazmasi diginda,
kisa vadede duruma higbir agiklik getirmedi.>® Bununla bir-
likte, Volpi'nin kurdugu baglantilar, gayriresmi Osmanl ve
ltalyan delegasyonlarimin her iki taraf i¢in de kabul edilebilir
ve yarar saglayici bang kogullarin1 aragtirmak iizere Lozan'da
bulugtuklan Temmuz 1912'de yenilendi. ltalyan delegasyonu
Giolitti'nin siyasal veliaht1 oldugu sdéylenen politikac1 Pietro
Bertolini, bir hukuk uzman olan Guido Fusinato ve bir isada-
m1, bir kez daha yikilmaz Volpi'den oluguyordu.

Sonraki ii¢ ay boyunca, bang gériigmeleri liiks Isvigre otel-
lerinde siirdii. Volpi'nin mali becerileriyle tanigmak kendileri-

58 Bosworth, Italy, s. 342; A. Theodoli, “La preparazione dell'impresa di Tripoli:
ricordi di una missione in Turchia®, Nuova antologia, no. 1496, 16 Temmuz
1934, s. 239-249.

59 ACS, Carte Giolitti, 18/43/9, 20 Haziran 1912, Rodd'dan Grey'e.
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ni ne kadar zenginlegtirmis olursa olsun, Osmanl temsilcileri
isi sirincemede birakmada daha yetenekli olduklarni kanit-
ladilar. Sonunda, on giin sonra, ttalya ile Lozan Antlagmasi'n1
imzalamalarina 8 Ekim'de Balkan Savaglar’'min baglamasi
neden oldu. Giolitti'nin, Trablusgarp Savas: patlak vermeden
once ongordigi zincirleme reaksiyonun bir sonraki halkasina
gecilmigti.

Sonugta, {talya'nin Osmanh {mparatorlugu’yla savasi, ahi-
silmadik tirden bir savag oldu. Savag uzmanlar: riigvet uz-
manlarindan daha geri plandaydi. italya bu savagta, diger
Biiyiik Giigler'in dayattig listii ortiili kisitlamalar karsisinda,
askeri ve Ozellikle donanma iistiinliginden yararlanamadi.
Ustelik, bu savagta diger biitiin Biiyiik Giigler gozlerini kapatip
olabilecegin en iyisini umma politikas: izlediler. 1911-1912'de
ne Ingiltere, Fransa, Almanya ve Rusya ne de Avusturya-Maca-
ristan, Italya'y: ya da Osmanli Imparatorlugu'nu kendilerine
digman edebilecek agik bir tutum benimsemek istedi. Ekim
1912'deki Lozan Antlagmasi aym 6l¢lide paradoksaldi. Sonraki
yirmi ay boyunca, eski savagan taraflar, Osmanllar ile ltal-
yanlar canciger dost oldular ve {talya kolaylikla, Anadolu'nun
gelecegine yonelik stratejik ve ticari siyasete en fazla karigan
yeni gii¢ haline geldi. Bu dostlugun gelismesine neden olan bii-
yik ¢ikar, Lozan Antlagma’sinin 2. maddesi geregince, biitiin
Osmanl birlikleri Libya'y1 terk edinceye kadar Italya'nin Oni-
ki Ada'y1 “gegici” iggal altinda tutmasiydi.

ltalya tarafindan, Arap asilerin kolayca Osmanl birlikle-
riyle 6zdeslestirildigi kisa siirede anlasildi. Agir uluslarara-
s1 baski olmasaydi, italya Libya'da bang saglanincaya kadar
Oniki Ada'yr geri vermeyecekti. Eger pek ihtimal dahilinde
olmayan barig gergeklegseydi bile, ttalya’'nmin kendince sag-
lam gerekgelerle (6rnegin, zahmetli iggal isinin neden oldugu
masraflar)®® adalan elinde tutmaya devam edecegi belliydi.
Bosna-Hersek ve Misir tarihinin de géstermis oldugu gibi, Os-
manh topraklarinin bir Biiylik Gii¢ tarafindan “gegici” iggali
kolayca kalicilagabilirdi.

60 Ormegin, FO 371/2112/2179, 11 Ocak 1914, Rodd'dan Grey’e.
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Balkan Savaglan'yla birlikte ya da bir etnik adalet ilkesinin
uygulanmas: durumunda, adalar Osmanli Imparatorlugu’na
degil Yunanistan’a verilecegi igin, Oniki Ada sorunu hem Os-
manlhlar hem de italyanlar i¢in daha da karmagiklagti. Os-
manh hiikiimeti, “gecici olarak” Italyanlann elinde bulunan
Oniki Ada'min bir giin istanbul yénetimine geri verilme gan-
sinin daha fazla oldugunu, Yunanistan'in bir pargasi olmalar
durumunda bu gansin azalacagin biliyordu.

Osmanhlarin asil bel bagladiklar, igin siiriincemede kal-
masiydr zira ltalya i¢in Yunanistan, her zaman en can sikici
ve kendini begenmig Kiigiik Giig'ti. Gergekten de, ltalyan-Yu-
nan kargitlif temasi, ttalya'nin 1912'den 1923 Korfu olayina ve
sonrasina kadar uzanan Dogu Akdeniz diplomasisini meydana
getiren yetersiz ve ham politikalar boyunca uzanan altin sir-
ma bir iplik gibi siiriip gider. Sorun kismen ideolojikti. ttalya
Birinci Roma’'nin varisiyse, Yunanistan da Bizans geleneklerini
sirdiiriiyor ve Osmanh topraklarimin pek ¢ok ftalyan'in ilgisini
¢eken bélgelerinde bir Graecia irredenta kazanmay1 amaghyor-
du. Dahasj, ttalyan hatiplerin kendi davalarim1 mesrulagtirmak
icin Roma'yy, Venedik'i ya da Ceneviz'i hatirlatan harabelere ya
da daginik yerlesmig etnik “Italyanlar’a dayanmak zorunda ol-
duklan yerde, Yunan yurtseverler Osmanh !mparatorlugu'nda
6,5 milyon -1908 J6n Tiirk devriminden sonra kurulan mecliste
sandalyelerin dortte birini iggal edecek kadar- Rum'un yagadi-
g iddia edebilirlerdi; Yunanlardan séz agildiginda bir ftalyan
politikacinin, insan aghktan da olebilir hazimsizhktan da, de-
mesine neden olan bu tiirden “kanitlar”d1.®

Ozel bir anlagmazlik alam da Giiney Arnavutluk ya da Yu-
nanhlarin tercih ettikleri adiyla Giiney Epir'di. talyan strateji
uzmanlar politikacilardan biraz hizl1 davranarak, Arnavutluk’a
hakim olan kimsenin Adriyatik’in ¢ikigim1 kontrol edecegine ve
béylece ttalya'nin diiz ve limansiz Adriyatik sahilinde siki bir
deniz denetimine sahip olacagina karar vermiglerdi.®

61 Shaw, History of the Ottoman Empire, c. 11, s. 278; C. Sforza, L'ltalia dal 1914
al 1944 quale io la vidi, Milano, 1944, s. 109.

62 ACS, Presidenza del consiglio, gabinetti, atti, 9/2, 1 Nisan 1913, Genelkurmay
Bagkani, pro memoria.
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Arnavutluk karmagasi, Avusturya-Macaristanin bolgeye
yonelik tutkusuyla iyice kérdigim oldu. 1900, 1909 ve 1913'te
ltalya ile Avusturya arasinda Arnavutluk'a olan ilgilerini agi-
ga vuran c¢ok sayida antlagmaya ragmen, 1914 6ncesi on yi1lda
iki Glke Arnavutlarin ruhlarnnm ve banka hesaplarin1 kontrol
altina almak igin tuhaf bir soguk savag yiriitti. Italyan do-
nanmas) manidar bir gekilde, her y1l Arnavutluk limanlarim
ziyaret etti ve Italyan uzmanlar, ideal Arnavut alfabesiyle ilgili
sicak tartigmalara danigman olarak katildilar.5® Ne var ki, ttal-
ya i¢in baglica sorun, Arnavutluk konusunun yeterli aydinliga
kavugmamasi ve bu nedenle talya'nin dogru bir politik hat
¢izememesiydi. Bu yiizden, 1912'den énce ltalyanlar, her bahar
Tiirk tahsildarlarim kovmakla tehdit eden Arnavut milliyetgi-
lere mali ve moral yardim yaptilar, bazen de s1iginma hakki ta-
midilar. Diger yandan, ltalyan hiikiimeti Arnavutluk'ta statiiko-
dan yana oldugunu ilan etmeye devam etti ve Arnavut ulusunu
fazla atesli bir gekilde savunan kendi vatandaglarina zaman
zaman bask: yapti. 1912-1913'te Londra Konferansi'nda, tal-
ya Arnavutluk'un 6zerk bir devlet olarak taninmasinin ateg-
li bir savunucusuydu. Fakat Digigleri Bakanhg: kulislerinde,
gorevliler Arnavutluk'un bir geleceginin olmadigindan fazla
kugku duymuyorlardi.® Bu yiizden ltalya, Avusturya'nin éne
stirdigi Wied'li William'in Arnavutluk’un yonetimi i¢in en iyi
aday oldugunu kabul ettigi halde, asi kuzeylilerin reislerine,
Roma Katoliklerine, Mirtidi agiretine ve Arnavutluk Prensli-
gi unvanina oynayan Miisliman aday Esad Pasa’'ya fon sag-
ladi. Bu tutarsizliklar, 1914 yazinda Wied yénetiminin ¢gokme-
siyle de diizelmedi. Ekim 1914'te italyan donanmas1 Saseno
adasini -ltalyan propagandacilann sevdigi adla, “Adriyatik’in
Cebelitarik'1”- iggal etti. Saseno'nun akarsuyu olmadig anla-
silinca, zorunlu olarak Valona Limani da 1914 Noel'inde iggal
edildi.®* Arnavutluk'a yénelik ltalyan politikas, Versailles'da

63 S. Skendi, The Albanian National Awakening, Princeton, NJ, 1967, s. 274-247.
Aynca bkz. Bridge, bu kitapta s. 57.

64 AS MAE,P,3Agustos 1913, P. Levi muhtirasy.

65 Bu kasabadaki ¢camur oram i¢in bkz. A.I. Sulliotti, In Albania: sei mesi di reg-
no, Milano, 1914, s. 5, 144.

111



OSMANLI IMPARATORLUGU'NUN SONU VE BUYUK GUGLER

bir manda talebine, 1920’lerde Kral Zog'un “korunmasi”na ve
sonunda 1939'da Arnavutluk’'un Kutsal Cuma giinii ltalyan
Imparatorlugu'na ilhakina yol agacak gekilde saptandi.
Italya'min Arnavutluk'taki ve bir yanda Yunanistan di-
ger yanda Avusturya karsisindaki kaygilan, Balkan Savagla-
n sirasinda Balkan milliyetgiligini desteklememesi demekti.
Her durumda, Biiyilik Giigler arasindaki bang devam ederken
Italya'nin stratejik, mali ve siyasal dikkati Anadolu’'ya kaymisg-
t1. Osmanl Imparatorlugu Avrupa’da ¢ékmiig ve Kiigiik Giigler
odiillerini almigt1. imparatorlugun Asya'daki topraklan sira-
dayd fakat ddiller bu kez Biiyiik Giigler tarafindan paylasgila-
cakt1. Bu kogullarda “{talya, orada bulunmali”yda.
Anadolu'daki Italyan politikasinin aynntilan, “tarde veni-
entibus ossa™® durumundaki miittefiki ve rakibi Avusturya-
Macaristaninkiyle belirgin bir benzerlik tagir. 1913-1914'te
kapit iizerinde Avusturya'dan fazla kazanan {talya daha inatg
ve sinikti; fakat bu, daha gok yeni Avusturya Digigleri Bakani
Berchtold’'a kiyasla San Giuliano'nun kigiligi ve yetenegiyle a-
lakaliydi. Elde edilen biitiin avantajlar, savagin patlak vermesi
ve San Giuliano’'nun 6liimiiyle birlikte kisa siirede kaybedildi.
Fakat 1913-1914'te ltalya Anadolu'da, 6zellikle de
Antalya'da "bir ¢ikar alam” bulmaya ugrasti. Herhangi bir ¢i-
kar alaninin, San Giuliano'nun siirekli tekrarladiga “Osmanlh
Imparatorlugu’'nun gok uzak olmayan muhtemel ¢okiigii” du-
rumunda daha 6nemli bir kazanca déniigecegi umuluyordu.®’
Osmanlh Imparatorlugu’'nun farazi béliigiimiinde bir pay elde
etmek i¢in San Giuliano olas: biitiin araglan kullandi. Hem
ortaklarina siirekli ve topyekin sadakatini ifade ederek hem
de Avusturya’'y1 Osmanl iglerine daha fazla bulagmaya teg-
vik ederek ve ardindan, Avusturya ltalya'nin éniine gegip it-
tifak icindeki dengeyi bozmasin diye Almanya'dan sempati
ve destek dilenerek Ugli ittifak iginde galhgti Eylil 1913'te
karakteristik bir San Giuliano memorandumu, “dogal olarak”

66 F.R. Bridge, “Tarde venientibus ossa: Austro-Hungarian colonial aspirations
in Asia Minor, 1913-14°, Middle Eastern Studies, c. VI (1970), s. 319-330.

67 Ornegin AS MAE, Archivio di gabinetto, 16/97 ter, 14 Subat 1913, San Giuliano
muhtirasi.
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ltalya'min Avusturya'ya bir ¢ikar alam verilmesinden yana ol-
dugunu agikhyor fakat “en biiylik ve en iyi pargaya sahip olma-
ya ¢aligmaliyiz ve ... Avusturya-Macaristan’a kendisini tilaf
Devletleri'yle en ¢ok ¢atigma i¢ine sokacak bolgeyi vermeliyiz,”
diye ekliyordu.®®

Bu arada italya Anadolu'daki gikarlarinin taninmasina ti-
laf destegini almak igin Fransa ve 6zellikle Ingiltere ile 6zel
iligkisinden yararlanmaya ¢alisiyordu. Bu bakimdan Oniki
Ada ¢ok yararh bir kozdu ¢iinkii Ingiliz Donanma Komutanhg,
adalann ltalya'nin elinde kalmaya devam etmesi durumunda,
imparatorlugun dogu denizyoluna potansiyel bir tehdit olug-
turduklarna karar vermigti. San Giuliano, blofii goérilmedigi
halde, adalan geri verecegi vaadini tekrar tekrar oyuna siirdi.
Ingiliz diplomatlara niikteye siginmak kalds; niiktelerden biri,
Italyan politikasin1 tammlayan bir beglikti:

Ellerinde kalmamaliyd: ne Rodos ne Stampalia,
Bu yiizden gonderdiler geng bir adami Antalya'ya,
$imdi bu geng adaman isi

Tath s6zlerle kandirmak Tirkleri

Ki bagirsinlar, “Yagasin, yagasin Italya”!6®

Mart 1914’'e gelindiginde, San Giuliano adalan ustaca kulla-
narak Sir Edward Grey'i {zmir'in hinterlandinda bir demiryolu
ingasinda ltalyan ortakligimi kabule ikna etmeyi bagarmigti.
Bu hak, Grey'in daha 6nce “deyim yerindeyse, siit veren koyun-
lanmizdan” diye tarif ettigi (gsirketin hukuk uzmaninin adinin
“Mr. Slaughter” [mezbahada koyun bogazlayan kigiye verilen
ad] olmasi da bu duruma ¢ok uygun diigiyordu)’® ve Osmanlh
hiikiimetinin Ingiliz zmir-Aydin Demiryolu girketine verdigi
daha oOnceki imtiyazla geligiyordu. San Giuliano'nun goris-
me yontemleri ltalyan diplomasisinde aligilmamig, kendine
givenli bir sinizmin izlerini tagimaya devam etti. Ornegin,

68 ACS, Carte Giolitti, 22/59/D, 10 Eylil 1913, San Gluliano'dan Garroni‘ye.

69 Aktaran Michael Llewelyn Smith, Jonian Vision: Greece in Asia Minor 1919-22,
Londra, 1973, s. 68.

70 Bkz. D. McLean, “British finance and foreign policy in Turkey: the Smyrna-
Aidin railway settlement 1913-14", Historical Journal, c. XIX, no. 3 (1976), s.
521-530.
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Izmir-Aydin Demiryolu konusunda San Giuliano Londra'daki
biiyiikelgiye su talimati verdi: “Oncelikli amacimiz Anadolu'da
eksiksiz devlet imtiyazlar1 elde etmektir ... yu anda Osmanh
hiikiimetinin [canini sikmak] Grey'i memnun etmemekten daha
uygundur.””!

San Giuliano, Osmanlilara da samimiyetsiz davrandi. Oniki
Ada’'nin Yunanistan’'a degil Osmanli Devleti'ne devredilebile-
cegi zamanin yaklagtigin siirekli ima ediyordu. Ne var ki, bu
zaman hi¢ gelmeyecekti ¢linkii San Giuliano ve diplomatlan
suna inamyorlardi: "Osmanl !mparatorlugu, ayrigik etnik bi-
legimi, yonetiminin diizensizligi [ve] reform yapma yeteneksiz-
ligi nedeniyle dagilmaya uzun siire direnemez.”’? Osmanli'ya
gelecekte bir giin nakite gevrilecek ¢cek yazmak daha giivenliy-
di ¢iinkii o gelecekte Osmanli1 Devleti var olmayacakti.

Anadolu'ya yénelik savag éncesi italyan politikasini ince-
lerken giindeme gelen baglica soru sudur: Bu politikanin saiki
neydi? Bu sorunun cevabinin mali oldugu, Italya’nin Osmanlh
Devleti'ne, sanayilegme siirecinin fazla iiriinleri, en bagta da
tekstil sanayisi i¢in potansiyel bir pazar ve komiirden pamuk
ile tahila ve diger gida maddelerine kadar, ¢ok ihtiya¢ duyulan
hammaddelerin kaynag olarak baktig) zaman zaman iddia e-
dilir. Ne var ki, saglam kanitlar bu durumun aksini gostermek-
tedir. 1zmir-Aydin Demiryolu sorununu yorumlayan yabanci
uzmanlar, érnegin Ingiltere ve Almanya'dakiler, Italyanlan
yonlendiren saikin 6ncelikle “siyasi” oldugu konusunda olduk-
¢a agik bir kamiya sahipti.” italya'nin i¢inde bile hiikiimetin,
ig diinyasini dig politika hirslan yoniinde Osmanl iglerine bu-
lagmaya tegvik ettigine dair kanitlar, sanayicilerin ya da ban-
kerlerin Dogu’da daha ciiretkar bir politika lehine baski yap-
tiklarina dair kanitlardan ¢ok daha fazladir. Ocak 1913'te San
Giuliano istanbul'daki yeni biiyiikelgisi Camillo Garroni'ye gu-
nu vurguluyordu: {talyan hiikiimeti ve onun temsilcileri, daha

71 AS MAE, Arcbivio di gabinetto, 17/106, 3 $ubat 1914, San Giuliano'dan
Imperiali'ye.

72 Aym kaynak, P, 160/17, 24 Haziran 1913, Garroni'den San Giuiano'ya.

73 GP, c. 37, bl. 2, no. 15049, 1 Haziran 1913, Flotow'dan Bethmann Hollweg'e;
McLean, “British finance”, s. 527.
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sonra hem milliyet¢i “kamuoyunu” italyan yayilmasi davasinin
arkasina almak igin yararlanilabilecek hem ltalyan diploma-
sisinin ¢egitli manipiilasyonlan ig¢in kullanilabilecek resmi
haklan ve “bir ekonomik ¢ikarlar agi1"n1 olugturmaya “kesinlik-
le zorunlu“dur. Bu nedenle San Giuliano, ekonomik sizmanin
“sadece Asya Tiirkiye'sinin bir giin toprak talebinde bulunabi-
lecegimiz kesimlerinde degil, nihai miibadele nesneleri olarak
oteki kesimlerde de” baglamasi gerektigini agikliyordu. Dahasi
diplomatik incelikle Osmanlilar: kazanarak is diinyasi i¢in yo-
lu agmasi gereken hiikiimetti.”*

Bu nedenle, Rodos'taki limanin deniz tasimaciligl potan-
siyelinin artinlmasi en azindan planlanmig olsa da, italyan
girigsimciler fiilen demiryolu inga etmediler ya da Antalya'da-
ki limanlar1 modernlestirmediler. Volpi'nin o kadar ¢ok ilgi
gosterdigi Eregli komir yataklarinda yapilan iiretim, tasi-
ma olanaklarnindan yoksunlugun bir sonucu olarak, 1. Diinya
Savasgi'na girdiginde Osmanlhlarin hemen hemen hig igine ya-
ramiyordu. Osmanli ordusu Anadolu’'nun tamaminda, cepheye
yiyecek ve hatta silah tagimak i¢in teoride 6kiizlere, katirlara,
develere ve atlara, pratikte ise kdyli kadinlara yaslaniyordu.”
Savastan once, Dogu Akdeniz'deki yeni Roma imparatorlugu
pratikte degil diplomatik kagitlarda, sema ve (karsilig1 gogun-
lukla Anadolu’da degil Roma’da alinan) aligveriglerde yasayan,
antlagmalardan degil umut ve tutkulardan olugsan gorkemli
bir yap: olarak kaldi. ltalya’'nin Osmanl Devleti'yle ticareti
bile, Trablusgarp Savasi'nin bitiminde normale dénmesine ve
ondan sonra hizla artmasina ragmen, ulusal toplamin sadece
%3'i kadardi. Bu oran, Italya’'nin biitiin ticaretinin %60 1n1 ger-
ceklestirdigi belli bagh yedi ortagiyla (Avusturya, Fransa, In-
giltere, Almanya, Isvigre, Arjantin ve Birlesik Devletler’le) olan
ticaret hacminin ¢ok altindaydi.’”

74 ACS, Presidenza del consiglio, atti, 9/1, 21 Ocak 1913, San Giuliano'dan
Giolitti'ye; AS MAE, Archivio di gabinetto, 29/402, 23 Ocak 1913, San
Giuliano'dan Garroni'ye.

75 Ahmet Emin, Turkey in the World War, New Haven, Conn./Oxford, 1930, s. 86-
89.

76 R. Bachi, L'ltalia economica nell’anno 1913, Citta di Castello, 1914, s. 37.
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San Giuliano, Antalya'dan {talya’'nin sémiirge topraklarnimn
bir parcgasi olarak soz etmeye diigkiindii. 1913-1914'te bu tir
ifadeleri kullanirken, Italya'min demografik sorunlarini ¢ézme,
yani bir giin Italyan kéyliileri Anadolu'ya yerlestirme arzusuy-
la hareket edip etmedigi ¢ok belli degildir. San Giuliano, bir za-
manlar gégii ttalya'nin en saf kaninin kayb: olarak tanimlayan
Sicilyal bir aristokratti ve belki de, Dogu Akdeniz'de ylrittigi
diplomasiyi kansik zihninde geligtirirken, tam gekillenmemig
bir beklentisi de vard: Bir giin gelip de “sémiirgeler”in sade-
ce mali kazang saglamak yerine topraga 6zlem duyan giineyli
koylilerin bu aghgini tatmin etmesi.

1917de yani I. Diinya Savas1 siirerken, 1890'larda
Habegistan'la ilgili somiirgeci tartigmalarda San Giuliano'nun
eski bir destekgisi olan Leopoldo Franchetti Anadolu'nun ital-
yan koéyli kolonicileri i¢in ideal yer olacagini agikga 6ne siir-
dii. Franchetti Eritre, Somali ve Libya'daki Italyan kahyaliginin
pratik sonuglannin yarattig1 diig kirikligindan yola gikarak,
ltalya’'nin Anadolu’'nun ¢oguna ve kiy1 seridine sahip olmay:
amaglamasi gerektigini savunuyordu. Miittefikleri tarafindan
sadece talya bu sekilde édiillendirilmeliydi ¢iinkii “ftilaf iilke-
leri arasinda yalmzca {talya miinhasiran Akdeniz'de yagiyor ve
nefes aliyor“du. Bu nedenle, “Kiigiikk Asya'nin ele gegirilmesi, ...
tilkemizin yapisal gelisimi bakimindan elzemdir,” diye belirti-
yordu. {talya Anadolu'ya giig ve uygarlik fakat daha da énemli-
si “go¢menlerinin dogurganligini ve emegini” tagiyacakt1.”

Franchetti'nin diigiincelerindeki bu debdebeli tavir kis-
men, savag sirasinda ortaya atilmalan ve yonetici sinif ara-
sinda Italya’'nin amaglarnnin ne olmasi gerektigi konusun-
da siiren tartigmanin bilingli bir pargas1 olmalan olgusuyla
agiklanabilir. Ancak Franchetti'nin 1917'de sdyledigi seyler,
herhalde 1914'ten énce italyan diplomatlann ve 6zellikle de
San Giuliano'nun akhina da gelmigti. Ne var ki, o zaman bang
kogullarinda ve italyan diplomasisinin karmagik dalavereleri
kargisinda, bu tir tutkulan dillendirmemeyi tercih ettiler.

77 L. Franchetti, Mezzogiorno e colonia, ed. U. Zanotti-Bianco, Floransa, 1950, s.
boadi; “L'ltalia e L'Asia Minore”, Nuova antologia, no. 1087, 1 Mayis 1917, s.
109-113.
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Gergekten de, Temmuz krizinden 6nceki son aylarda ge-
rek Anadolu'daki gerekse Arnavutluk ve diger yerlerdeki ital-
yan politikas, yeni ve riskli meydan okumalarla kars: karsiya
kaldi. Balkan Savaglari'nin sona ermesinin getirdigi siikinet,
ltalya ile Avusturya-Macaristan arasindaki dogal ahenksizli-
gin yeniden ¢inlamasina imkén tamimgti. San Giuliano'nun
stirekli tekrarlanan masumiyeti ve ayrintilara dikkati, bu ilig-
kiye pastoral bir atmosfer veremedi. Bu yiizden, Nisan 1914'te
Abbazia'da San Giuliano ile Berchtold'un bulugmas: ttalya'ya
tatmin etmemigti ve sonraki haftalarda Avusturya, ne zaman
Roma s6z konusu olsa, ttalya’nin Anadolu'da gevirdigi dolap-
larin Avusturya’nin orada biitiiniiyle goz ard: edilecegini dii-
sindirdiginden yakinarak, sikint1 yaratmaya devam etti.’”® O
nedenle 14 Temmuz 1914'te San Giuliano'nun, Ugli ittifak'in
Italya'ya bu ittifak siirdiirmesine degecek kadar koruma ve
kazang saglayip saglamadigim agikga sorgulayan uzun bir me-
saj yazmak zorunda kalmasi fazla sasirtic1 degildi.”

Balkan Savaglarimin sona ermesi ve ardindan Osmanl
hiikiimetinin Almanya’'nin sikica kavugturdugu kollarina sii-
riikklenmesi nedeniyle, {talya’'nin Osmanh Devleti ile kargilikh
iligkileri de bozuluyordu. Osmanhlar, gikar alanlar1 konusunda
ltalyan gériigmecilere eskisi kadar cémert davranmamaya, hat-
ta Lozan Antlagmasi’'nin 2. maddesinin ne zaman uygulanacagi-
n1 sormaya bagladilar. Avrupa’da diigmanhklarin patlak verme-
si ve ltalya'min 3 Agustos’ta tarafsizlik ilan etmesiyle birlikte,
Italya’'nmin Anadolu'daki konumu daha da zayifladi. ltalya’nin
savaga katilmayan tek Biiyiik Giig¢ oluguyla bir kez daha kamt-
lanan Biiyiik Giigler'in bu en giigsiiziiniin askeri zayflig, ttal-
yanlann Osmanl !mparatorlugu’ndaki hak iddialarimn yiizey-
selligini daha da agik hale getirdi. Savagta, var olmayan fakat
belki bir giin gerceklesebilecegi diigiiniilen demiryollann giin-
demden diigtii. 5 Agustos’ta Anadolu’daki bir {talyan konsolos,
Osmanllarn savaga girmesine daha iki ay olmasina ragmen sa-
vag sirasinda ticari operasyonlardan zaten umudunu kesmigti.
Kisaca, “burada yasalar ve baglayici1 antlagmalar artik yoktur,”

78 Bosworth, Italy, s. 249-251, 369-392.
79 DDI, 4s, xii, 225, 14 Temmuz 1914, San Giuliano'dan Bollati'ye.
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diye agikliyordu.®® Normal zamanda Anadolu’ya yeterli lgiide
s1izamayan {talya’'nin, ¢alkantili dénemler gelince bu bélgeye yé-
nelik iddialan da gegersiz hale gelmisti.

1914'te Italya Dogu Akdeniz'deki mirastan gergek anlamda
hak talebinde pek bulunmamisti. Peki {talya zayiflayan Osman-
1 Imparatorlugu'na o zamana kadar hangi katkiy:1 yapmigtir?
Bu soruya pratikte verilebilecek bir cevap pek yoktur. Antalya
giineginin altinda italya'ya ait bir toprak pargasinin etrafini
¢evirmede San Giuliano ne kadar sinik ve zaman zaman nere-
deyse sihirli bir hiiner sahibi olursa olsun, 1914’e gelindiginde
amacina hala uzakti. Italya bagkalarina 6zenerek yaptiklan di-
sinda, Osmanl Imparatorlugu’na fazla bir zarar da vermemis-
ti. Pek ¢ok Italyan yatirimci, sermayesini Osmanl iilkesinde
riske atmaktan ¢ok, igeride devlet tahvillerine yatirmay tercih
etmigti. Italyan diplomatlar Osmanli Imparatorlugu'nun ce-
sedini pargalamaya gok hevesli,fakat imparatorluga 6ldiiriici
darbeyi indirme giiciinden yoksundular. Italya’'nin Osmanli
politikasi, Osmanli Imparatorlugu'nun durumu ve diger dev-
letlerin Anadolu'daki politikalar1 ve tutkular1 hakkinda ¢ok
agiklayicidir. Ancak Italya'nin kendisine iliskin olarak, bu u-
lusun dig politikadaki bagarnlannin sinirhi dogasiyla ilgili ek
kanitlar sunmaktan 6teye gitmez. Son tahlilde, italya sadece
diger Biiyiik Giigler izin verdigi 6lglide Osmanli'ya bulagabildi.

Savag da bu durumu fazla degistirmedi. Intervento'da, ya-
ni Agustos 1914'teki tarafsizlik ilanindan 24 Mayis 1915°'te
Avusturya'ya karsi savaga girilmesine kadar gegcen dénemde,
Italya Dogu Akdeniz'e iligkin ihtiraslarin1 her pazarlik gériig-
mesine katti. Italya’nin 26 Nisan'da Uglii itilaf'la imzaladig:
Londra Antlagmasi'nin 8. maddesinde Italya'nin Oniki Ada‘y1
elinde tutmasi éngériililyor ve 9. maddede ltalya'nin “Akde-
niz'deki siyasal dengenin korunmasi kaygilan” géz éniine ali-
narak, Osmanl Imparatorlugu'nun dagilmas1 durumunda An-
talya bélgesinde Italya'ya verilecek ézel yer bir bakima muglak
bir gekilde kabul ediliyordu.

80 AS MAE, P, 168/17, 5 Agustos 1914, Carletti'den Garroni'ye. Italyan ticareti
(6rnegin tekstil ihracati ve gida ithalat1) kisa sirede sikintiya digsta. Bkz. R.
Bachi, Lltalia economica nell’anno 1915, Citta di Castello, 1916, s. 23-25, 46.
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Italya'nin yeni Digigleri Bakam Sidney Sonnino, yurtsever 1-
talyan diplomasi tarihgileri tarafindan, Londra Antlagmasi’'nda
1tilaf Devletleri'nden daha iyi kogullarda bir pegin 6deme ko-
paramadigl i¢in zaman zaman suglanmaktadir.® Titiz, “ilkeli”
ve yasalara harfiyen uyan Sonnino, 6zel yetenekleri olan ya da
en azindan Liberal ftalya’nin Roma imparatorlugu'nu yeniden
kurmasi igin gerekli el gabukluguna sahip usta bir diplomat
degildi. Yine de, savasla birlikte, {talyan diplomasisinin ken-
disi igin gergekten merkezi olan geye yani Adriyatik, Trentino
ve Venezia Giulia'ya yogunlagmasi kaginilmazdi. Sonnino igin
asil 6nemli olan, Dogu Akdeniz'deki uzak ihtimallere kafa yor-
maktan ¢ok, {talya'nin yukarida sézii edilen yerlerdeki toprak
kazanglarim1 olabildigince agikliga kavugturmakt:: ltalyan
diplomatlar Mart-Nisan 1915'te savasin, ltalyanlar tek kur-
sun atmadan ve dolayisiyla olasi bir barig konferansinda yer
almalarin1 megru kilacak bir gerekgeye sahip olamadan sona
ereceginden korkuyorlardi.®2

Milliyetgi Italyan tarihgilerin gézde iddialarindan bi-
ri de, Sonnino ile Londra Biiyiikelgisi Imperiali‘'nin, Osmanh
Imparatorlugu’'na yénelik fazla 6zel talepte bulunmama ve
1talyan iddialanni Fransa ve Rusya’nin amaglariyla bagdas-
tirmaya kalkigmama konusunda Grey tarafindan aldatildig:-
dir. Belki Grey Dogu Akdeniz'deki Ingiliz ¢ikarlarinin ltalyan
¢ikarlanyla ¢atigabilecegini bir 6l¢lide hissetmis ve bu neden-
le sorunlann fazla dar tanimlanmamasina memnun olmustur.
Italya kendi yolunu kendisi agmak zorunda kalacakt1 ve cep-
hedeki zafer ya da yenilgi Dogu Akdeniz'deki kogullar1 pekala
degistirebilirdi.

Her durumda, ltalyanlarin Anadolu'ya duydugu il-
giyi canlandiran ve diger Itilaf Devletleri'nin Osmanh
Imparatorlugu'nun pargalanmasina daha fazla ilgi géster-
me olasilifin1 artiran ey, savagin uzamasiydl. talya Agus-

81 Ornegin, M. Toscano, “Le origini diplomatiche dell'art. 9 del patto di Londra
relativo agli eventuali compensi all’Italia in Asia Minore™, Storia e Politica,
c. IV, no. 3 (1965), s. 339-384; “Imperiali e il negoziato per il patto di Londra”,
Storia e Politica, c. V11, no. 2 (1968), s. 177-205.

82 Toscano, “Le origini diplomatiche dell’art. 9, s. 364.
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tos 1915'e kadar Osmanli imparatorlugu’'na savag bile ilan
etmedi ve 1916-1917'den sonra Italyan liderler Osmanl
Imparatorlugu'nun éliisiinden toprak edinmeyi yeniden ciddi
bigimde diigiinmeye bagladilar. O sirada Franchetti'nin niifu-
sa dayal sémiirgelestirme planlar, Tomaso Sillani®® ve G. A.
Rosso gibi bir¢ok milliyet¢i propagandacinin destegini almig-
t1. Ornegin Rosso, Anadolu'nun ltalyan gégii ve ticareti igin
“zorunlu” oldugunu ilan etti ve ttalya'ya énemli bir limanin ya
1zmir ya da Iskenderun limaninin verilmesini istedi. {talya'nin
1zmir'in etnik yapisina iliskin “bog Helen megalomanisi"nden
endige duymasina gerek yok, diyordu. talya bir Biiyiik Giig ol-
dugunu hatirlamali ve bagkalarina da hatirlatmalidir. Siradig:
bir mantiga sahip bagka bir italyan milliyetgi, bir Roma im-
paratoru tarafindan kuruldugu ve énemli Ceneviz binalarim
barindirdig igin Istanbul'un bir italyan kenti olduguna karar
verdi. “Miiezzinin sesi, 6limciil uyusukluk igindeki Tirkleri
sarssa da” bu binalar ftalyanlar1 bekliyor, diye fikir yiiriitii-
yordu.®

Milliyetgi propagandacilann agikga ifade ettikleri tutku-
lar, 6zellikle Trablusgarp Savasi'ndan sonra kurulan ve gimdi
varligini hakli géstermeye can atan Sémiirgeler Bakanhgi'nda-
ki birgok Italyan gérevli tarafindan paylagiliyordu. 1916'dan
1919°'a kadar Somiirgeler Bakani olan Gaspare Colosimo,
ltalya'min gikarlarinin sadece Afrika‘ya (6rnegin Habegistan'a
ve Alman, Portekiz ve Belgika somiirgelerine) degil, Anadolu'ya,
Yemen'e ve Kizildeniz'e komsu diger Arap topraklarina da ya-
y1lmas: konusunda ¢ok biiyiik tutkulara sahipti.?* Sonnino da-
ha ihtiyatliydi ancak Nisan 1917'de St. Jean de Maurienne'de,
hi¢ de safga olmayan bir gekilde Itilaf Devletleri'ni Konya ve
1zmir'i ltalya'ya teklif etmeye zorladi. Ancak bu, daha énce
Subat 1916 tarihli Sykes-Picot Antlagmasi'ndaki itilaf payla-
simiyla bagdagmayan bir teklifti.?®® tzmir teklifi, 1913 Londra

83 Masi, “L'ltalia”, s. 88-89.

84 G.A.Rosso, I diritti d'Italia oltremare, Roma, 1916, s. 113; L. Medici Del Vas-
cello, Per !'Italia, Bari, 1916, 5. 185. "

85 G.Colosimo, Opera, Napoli, 1959, s. 95-120, 127-128.

86 Bkz. M. Toscano, Gli accordi di San Giovanni di Moriana, Milano, 1936.
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Konferansi'nda Giiney Arnavutluk sininyla ilgili gériigmede
oldugu gibi, Italya’'nin kendi Biiyiik Gii¢ ¢ikarlarinin Kiigiik
Gii¢ Yunanistan'in gikarlarnindan iistiin sayilmasini kabul et-
tirmesi anlamina geliyordu.

St. Jean de Maurienne'de miittefikleri, ltalya'ya yine sada-
katle ve dost¢a davranmadi. Ingiltere'nin Italya'y: Fransa'yla
kapisgtirma yoniinde kasith bir egilimi bulunduguna dair baz1
kamtlar vardir.#” O zaman ve daha sonra kesinlikle agik olan
sey sudur: Biiyik Giigler {talya'nin numaralarina ¢abuk sinir-
leniyorlar ve Akdeniz tutkulan yiiziinden kusurlu duruma di-
genin ftalya olmasinin getirdigi hakliligin verdigi rahatlikla,
ltalya'ya samimiyetsiz davranmaktan kaginmayabiliyorlardi.
Arthur Balfour'un Haziran 1919'da lordlara yakigir bir tarzda
icini gekerek belirttigi gibi: “italyanlar sakinlegtirilmelidir ve
tek sorun, insanliga en az zararla nasil sakinlegtirilecekleri-
dir.” Sonnino, “hem Katolik hem Miisliiman bir iilke™® olarak
niteledigi ttalya’'ya bu nedenle Filistin'de 6zel bir rol verilme-
sini isterken, ltalyan davasi adina pek inandinci olamiyordu.

Bu yiizden St. Jean de Maurienne, Sonnino igin kof bir za-
ferdi. Bagansizligin 6lgiisii hizla ortaya ¢ikt1 ¢linkii Rusya’'nin
antlagmay1 onaylamasi gerekiyordu ve Rusya bu onay1 ver-
medi. Bolgevik hiikiimet Kasim 1917'den sonra, Bilyiik Giigler
arasinda Osmanl Imparatorlugu ve bagka yerler iizerine va-
rilmis gesitli gizli antlagsmalar keyifle agikladi. ltalya'ya ya-
pilan tekliflerin diger devletlere yapilan tekliflerle gogunlukla
bagdagmadigini agiga vuran bu agiklamalar, ézellikle ltalyan
hiikiimetinin canim sikt1.

Bang gorigmelerine katilanlar Versailles'da toplandikla-
r1 sirada hem ltalya'daki i¢ olaylar ve Anadolu‘daki belirsiz
durum hem de italyan diplomasisinin genel krizi, {talya'yr
yine kendisini gergekten ilgilendiren seye yani Adriyatik'le
ve Habsburg Imparatorlugu’'nun ardili devletlerle olan si-
nirlanyla ilgili tutkularina geri dénmeye zorladi. Kugatilmig
durumdaki Osmanl hiikiimetinin de Italya'y1 sorunlarinin en

87 Jukka Nevakivi, Britain, France and the Arab Middle East 1914-1920, Londra,
1969, s. 54-55.
88 Manuel, “The Palestine Question”, s. 265-270, 275.
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kiigiigli olarak gérmek igin gegerli nedenleri vardi. 13 Kasim
1918'de Italyan Yiiksek Temsilcisi olarak Istanbul'a giden Car-
lo Sforza'nin, burada Italya'nin kazandig: “zaferler” hakkinda
kimsenin bir gey bilmedigini gérmesi hi¢ gsagirtic1 olmayacak-
t1.59

Bu yiizden, Osmanh-italyan iligkileri 1919'un karmasik
barig gériigmelerinin sadece 6nemsiz bir yaniyds; 6zellikle de
Ingiltere ve Fransa’'nin Ekim 1918'de, Rusya'nin onay1 olma-
digindan St. Jean de Maurienne'i gegersiz ilan etmeleri bun-
da 6nemli bir etkendi.* Etnik bakimdan daha hakl gériilebi-
lir olan Anadolu’daki talepleri konusunda daha fazla sempati
toplayanlar ise Yunanlardi ve isin gergegi, Mayis 1919'da olasi.
bir Italyan hareketinin éniinii kesmek i¢in 1zmir'i iggal etmeye
tesvik edildiler.®’ 29 Temmuz'a gelindiginde, italya o denli zaaf
icine diigmiigti ki, yeniden Digigleri Bakani olan Tittoni, Oniki
Ada’y! Yunanistan’'a devretmeye s6z verdi. Sadece Rodos elde
tutulacakty; o da, bir referandumdan sonra geri verilebilirdi.

10 Agustos 1920'de imzalanan Sévres Antlagmasi, ftalya’nin
manda yonetiminde bir Anadolu’ya bélgesel ve ekonomik agi-
dan ortak olma umudunu hala barindinyordu fakat antlagma
heniiz paraf edilmigti ki, hiikmiini yitirdi. Kemal Atatiirkiin
yeni milliyetgi Tiirkiye'si Biiylik Giigler tarafindan yok edil-
meyi kabullenmeyecekti. Tiirk direnigi karsisinda hala ana-
karadaki garnizonlarinda bulunan 1italyan birlikleri, Hazi-
ran 1921'de Antalya'dan cekildi.®? italya Anadolu'daki Yunan
Imparatorlugu'nun ¢ékiigiinii ve Yunanistan'in Fransiz-in-
giliz destekgilerinin buna eglik eden agagilanmasini bir ba-
kima memnuniyetle izleyebilirdi. Milliyet¢i Luigi Federzoni,
Anadolu'da agilamayacak “tarihsel enerjiler"in varlhigini kes-
fetti; Mustafa Kemal'in “Yunan s6zde-emperyalizmi“ni yenme-
si bunun kanitiyd1.®? ttalyan politikacilar da, bu Yunan zayif-

89 DD, 6s, i, 142, 13 Kasim 1918, Sforza'dan Sonnino'ya.

90 R.Albrecht-Carri, Italy at the Paris Peace Con ference, Hamden, Conn., 1966, s.
207.

91 Llewellyn Smith, Ionian Vision, s. 79.

92 Masi, “Lltalia”, s. 103.

93 L. Federzoni, Presagi alla nazione, Milano, 1924, s. 340. Aynca bkz. Kent, bu
kitapta s. 263.
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higinin Oniki Ada'nin teslim edilmesinin gerekmedigi anlami-
na geldigini hatirladilar ve Temmuz 1923'te Italya’nin adalar
iizerindeki hakki nihayet tanind1.* O sirada Italyan liderler,
bir zamanlar San Giuliano’nun yaptig1 gibi, adalarin "Dogu
Akdeniz'de .... yeni genigleme igin bir iis” olacag: diigiini gé-
rityorlardi. Zafere ulagmak i¢in uzun vadeli planlar yapilmasi
gerekliydi fakat yansa girilmeliydi; ¢linkii Darwinist bir "halk-
lar arasi miicadele” devam edecekti.%®

Fagizmin yanilsamalar liberal italya’nin yanilsamalann-
dan daha aptalca ve daha tehlikeliydi. Ancak fagizmin talya'y
felakete dogru siiriikledigi sirada Osmanli mparatorlugu 6l-
miigtdi. Son sultan, giigsiiz VI. Mehmed Vahdeddin 16 Kasim
1922'de bir Ingiliz zirhlisina binip Malta'ya siirgiine gitmisti.
Ancak kisa bir siire sonra, "siirekli siirgiiniiniin rahat mekani
olan San Remo'ya” gecti.?® ltalyan ekonomisinin turizmden
sagladig gelir, fagizm altinda bile Yakindogu spekiilasyonla-
rindan elde ettiginden kat kat fazlaydi.

Italya mali, siyasi ve hatta askeri darbeleriyle Osmanlh
Imparatorlugu'nu sonunda ¢ékerten Biiyiik Giigler'den biri ol-
mustu. Ancak talya, ¢ékiigiin kendi bagina nedeni degildi. Ak-
sine, Italya'nin bu gokiige katkida bulunabilmesi ve bunu iste-
mesi, Biiyiik Giigler'in yer aldig1 Avrupa Devletleri Konseyi'nin
sadece Dogu Akdeniz'de degil, bir biitiin olarak Avrupa'daki
durumunun bir yansimasiyda.

94 Britanya olaya aligmaktan gok uzakti. Harold Nicolson bir zabitta sunu agik-
ladi: Ne var ki, “ftalyan devlelL adamlar1 6zsayginin anlamim égrenecekleri
o uzak giin gelene kadar” higbir gey yapilamaz. FO 371/882/C13383/4/19, 4
Agustos 1923.

95 Federzoni, Presagi, s. 340-341.

96 Shaw, History of the Ottoman Empire, c. 11,s. 365.
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RUSYA VE OSMANLI
IMPARATORLUGU'NUN SONU

Alan Bodger

Berlin Kongresi Dogu Sorunu’nu Rusya i¢in 1907’e kadar si-
ren diplomatik bir agmaza soktu. Bu silirede askeri, ekonomik
ve siyasal zorluklar Rusya'y1 Osmanl Imparatorlugu'na kar-
s1 tutucu bir politika izlemeye zorladi. 1881'de U¢ Imparator
fttifaki'nin yenilenmesinden 1890'larda Fransa'yla ittifaka
ve 1907 Ingiliz-Rus yakinlagmasina kadar, Rusya Osmanh
Imparatorlugu’'ndaki statiikoyu korumak igin Avrupa Devlet-
leri Konseyi giigleriyle —6zellikle Avusturya’yla- uyum iginde
caligtl, 1904-1906 arasinda Japonya'yla savag ve ardindan
ugragmak zorunda kaldigi devrimle birlikte Rusya’nin dig
politikasinin fiili odag1 Balkanlar ve Yakindogu'dan iran ve
Uzakdogu'ya kayd.'
1 Rus dig politikasiyla ilgili genel incelemeler igin bkz. Barbara Jelavich, St
Petersburg and Moscow: Tsarist and Soviet Foreign Policy, 1814-1974 (Bloo-

mington, Ind, 1974); Barbara Jelavich, A Century of Russian Foreign Policy,
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Bununla birlikte, Dogu Sorunu'nun geleneksel “tarihi
gorev”i unutulmamig ya da terk edilmemigti. Bogazlar'in de-
netimi, Hiristiyan Balkan halklannin ulus-devlet olmalan
ve biitiin bolgede siyasal niifuzunun artmasi hala Rus poli-
tikasinin nihai hedefleriydi.2 Ancak bu ¢ok uzun vadeli, mug-
lak -hatta iitopik- hedeflerin pesinden hep daha ihtiyath ve
sabirla gidilmeliydi. Kabaca, bu amaglann pesgini ili¢ sekilde
kovalayabilirdi: gii¢ kullanarak, Biiyliik Giigler'le diploma-
tik kombinasyonlarla ya da bizzat Babiali'yle ittifak kura-
rak. 1877-1878 olaylan, sorunlarnn ayrilmaz bir bigimde ig
ice gectigini, Avrupa’'min genel sorunlari oldugunu ve sadece
Babiadli'ye Rus baskisiyla kolayca g¢éziilemeyecegini bir kere
daha ve esi goriilmemis bir agikhkla vurguladi. Once ittifak
Devletleri'yle, ardindan Fransa'yla pes pese diplomatik itti-
faklar belli bir giivenlik sagladi, ancak biitiin Biiylik Giigler‘in
o6nemli gikarlarn peginde oldugu bir bélgede Rusya’nin ni-
hai amaglarnna su gétiirmez ve uzun vadeli bir destek getir-
medi.? Bismarck'in Osmanli Devleti'nin ¢6kmesi durumunda

1814-1914 (New York, 1964); G. Bolsover, “Aspects of Russian foreign policy,
1815-1914", ed. R. Pares ve A.J.P.Taylor, Essays Presented to Sir Lewis Namier
(Londra, 1956) ; T. Hinczak (ed.), Russian Imperialism from Ivan the Great
to the Revolution (Rutgers, NJ, 1974); A.J.P. Taylor, The Struggle for Mastery
in Europe (Londra, 1954). Dogu Sorunu konusunda bkz. M.S. Anderson, The
Eastern Question, 1774-1923 (Londra, 1966); B.H. Sumner, Russia and the Bal-
kans, 1870-1880 (Londra, 1962); Charles Jeavich, Tsarist Russia and Balkan
Nationalism (Berkeley, Calif., 1958). Uzakdogu'daki sorunlar igin bkz. A. Ma-
lozemoff, Russian Policy in the Far East, 1880-1904 (Berkeley, Calif., 1958); B.
H. Sumner, “Tsardom and imperialism in the Far East and tbe Middle East.
1880-1914", Proceedings of the British Academy, cilt XXVII (1941), s. 25-65.
Yorumlayic: incelemeler igin bkz. Hunczak, Russian Imperiaism; 1.J. Lede-
rer (ed.), Russian Foreign Policy: Essays in Historical Perspetive (New Raven,
Conn., 1962); G. Katkov ve M. Futrel, “Russian foreign policy, 1880-1914", ed. G.
Katkov vd., Russia Enters the Twentieth Century (Londra, 1971), s. 9-33; R. E.
McGrew, “Some imperatives of Russian foreign policy”, ed. T.G. Stavrou, Rus-
sia under the Last Tsar (Minneapolis, Minn., 1969), s. 202-252.

2 1.J.Lederer, “Russia and tha Balkans”, Lederer, Russian Foreign Policy, s. 417-
153; C.E. Black, “The pattern of Russian objectives”, age., s. 4-16; Y. Zakher,
“Konstantinopol'i proliv1”, Krasnyi arhiv, cilt VI (1924), s. 48; Charles Jelavich,
Tsarist Russia, s. 3.

3 Bkz.W.A. Medicott, The Congress o f Berlin and After, 2. basim (Londra, 1963);
W.L. Langer, European Alliances and Alignments, 1871-1890 (New York, 1950);
Sumner, Russia and the Balkans; W L. Langer, The Diplomacy of Imperialism,
1890-1902 (New York, 1968)..
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Rusya’'nin Istanbul'u ve Bogazlari ele gegirme hakkini kabul
etmesi, 1890'da Garanti Antlagmasi’'nin ortadan kalkmasiyla
gegersiz hale geldi. Artik Almanya’'nin kaygis1 Rusya’nin tut-
kusunu Uzakdogu'ya ¢evirmek olacakt1.® 1894'ten itibaren yeni
miittefiki Fransa Rusya’'nin Yakindogu tutkularini beslemek-
ten ¢ok, Almanya'nin dogu sininndaki Rus varligini giiglen-
dirmeye galigt1.5 Yiizy1lin sonunda Dogu Sorunu’nda Rusya’'nin
geleneksel rakibi Britanya, artik Osmanli imparatorlugu’'nu
belirsiz bir siire korunmaya deger ya da kendini koruyabilecek
yetenekte olmadigini ayrica Kraliyet Donanmasi'nin Rusya’'nin
Istanbul Bogazi'na inigini énleyemeyecegini diigiinmiig olabi-
lir. Fakat bu, Rus yayilmaciligi iran ve Gin'de ivme kazanirken
Ingiliz-Rus diigmanhifinin gevsedigi anlamina gelmiyordu.®
Ugiincii manevra, 1797 ve 1805'te kisa bir siire i¢in Napoléon'a
kars) ya da 1833'te Hiinkar Iskelesi Antlagmasi'yla gergekle-
sen bir Rus-Osmanli yakinlagmasi, padigahin Bat1 vesayetin-
den duydugu rahatsizlik ve Biiyiik Giigler'i birbirlerine kars:
kullanma arzusuyla canl tutuluyordu. Ancak Osmanlilarin
kokli ve hakh Rus fobisi yiiztinden bu miimkiin gériinmiiyor-
du. Rusya’'nin Osmanli'nin ekonomik ve askeri yenilenmesine
yonelik biitiin planlara kesin diigmanligi1 da, Osmanli-Rus ya-
kinlagmasim kaginilmaz olarak énledi.’

4 Age, s. 184.

5 Anderson, Eastern Question, s. 258; W.L. Langer, The Franco-Russian Allian-
ce, 1890-1899 (Cambridge, Mass., 1929), s. 394-400.

6 Anderson, Eastern Question, s. 257-259. Aynca bkz. F. Kazemzadeh, Russia
and Britain in Persia, 1854-1914 (New Haven, Conn., 1968); D. Gillard, The
Struggle for Asia, 1828-1914: A Study in British and Russian Imperialism
(Londra, 1977); Kent, bu kitapta s. 263.

7  Langer, Diplomacy and Imperialism, s. 337, 646; Al Novigev, Ocerki Ekonomi-
ki Turtsii do mirovoi voin: (Moskova, 1937); D.C. Blaisdell, European Financi-
al Control in the Ottoman Empire (New York, 1929), s. 44; M.R. Milgrim, “The
1878 War Indemnity”, doktora tezi, Pennsylvania Oniversitesi, 1974. Hiinkar
1skelesi Antlagmasi'nin (8 Temmuz 1833) kogullarina gore Rusya, kendisi iste-
digi takdirde Bogazlar'i biitiin yabanci savag gemilerine kapatma vaadi kar-
sihginda, gerektiginde Osmanhlara silah yardim yapacakti. Rusya'nin bakig
agisindan antlagma 6ziinde savunmaya yonelikti fakat Rusya'ya Babiali'de
egsiz bir ayricalikhh konum veriyordu. Beg Avrupal Gii¢ ile sultan arasinda
yapilan 1841 Bogazlar S6zlegmesi'yle hiikiimsiz kald. Bkz. Anderson, Eastern
Question, s. 84-86.
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Rusya, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ékmesi halinde ig¢iin-
cii taraflarin tecaviizlerine kars: kendi gikarlarini giivenceye
almaya yetecek derecede gii¢lii oluncaya kadar, simdilik Dogu
Sorunu'nun yeniden giindeme gelmesini 6nlemek zorundaydi.
Bu, bir yandan bitin ciddi reform 6nlemlerinin engellenip di-
ger biiyilik devletlerin Babiali'de artan niifuzuna kars: durma-
ya gahisilirken, diger yandan padigahin zayif otoritesini ayakta
tutmay gerektiriyordu.? Agirhkl olarak Rus niifuzu altindaki
zayif bir Osmanl Devleti'nin korunmasinin, dagilmasina ve
parcalanmasina tercih edilebilecegi, Rus politikas: tarafun-
dan daha 19. yiizyilin baginda kabul edilmigti.® Bu politika,
Osmanl iglerine yabanci mali ve siyasal miidahalenin Berlin
Kongresi'nden beri artmasi, Avusturya-Macaristan'in bir Bal-
kan giicii olarak ortaya ¢ikigi, Yakindogu'da Ingiliz varhiginin
giclenmesi, Osmanh !mparatorlugu’'na Alman ilgisinin ani
uyanigl ve Balkan devletlerinin genigleyen ulusal iddialariyla
birlikte daha da 6nem kazanmigti.'

Balkanlar’da Hiristiyan Slav davasina baghlhk Rus ka-
muoyunda ve biirokrasisinde hala giligliilydd; fakat Ber-
lin Kongresi'nden sonra Rusya ile Balkanlar'daki uydulan
arasinda bir gerginlik ortaya ikt ve 1880°lerin ortasinda
Bulgaristan'la arasi agilinca, Balkanlar Rusya'nin Osmanl po-
litikasinda kesinlikle ikincil bir yer aldi.'" Rusya statiikonun
korunmas, aynca kargasa tehlikesini ve kaginilmaz dig miida-
hale riskini azaltmak i¢in padigahi 1imli reformlara zorlama-
da Avusturya ile igbirligine raziydi. Bu politika, “Bogazlar ve
Istanbul sorununun bir Avrupa sorunu oldugunu” onaylayan
ve bdylece Balkanlar’i on y1l “donduran” 1897 Muraviyev-Go-
luchowski Antlagmasi’'nda ifadesini buldu.'”? Rusya Sirbistan

8 Langer, Diplomacy of Imperialism, s. 336-337.

9 “Report of a Special Committee on the Affairs of Turkey, 16 September, 1829",
Ingilizce gevirisi M.S. Anderson, The Great Powers and the Near East, 1774-
1923 (Londra, 1970), s. 35-39.

10 Anderson, Eastern Question, bl. viii ve ix; Langer, Diplomacy of Imperialism,
bl. v, vii, x, xix.

11 Charles Jelavich, Tsarist Russia, s. 3; A. Popov, “Ot Bosfora do Tikhogo Okea-
na”, Istorik Marksist, cilt XXXVII (Moskova, 1954), s. 3-28.

12 Langer, Diplomacy of Imperialism, s. 373-377; Anderson, Eastern Question, s.
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ve Bulgaristan'in, Girit nedeniyle gikan 1896-1897'deki Osman-
li-Yunan savaginin digsinda tutulmasina yardim etti, taraflarin
gorismelerle bir antlagmaya varmasi igin Biiyiik Giigler'le
birlikte galigti. 1896 Ermeni krizi sirasinda ingiltere'nin Er-
meniler lehine uluslararasi miidahalede bulunma gabalarina
kars1 sultamin otoritesini destekleyip, onu Dogu Anadolu'da
ozerk bir Ermeni bolgesinin kurulmasi gibi radikal reformlara
zorlamay: kabul etmedi. Rusya’nin Osmanli {mparatorlugu’nu
oldugu gibi koruma kaygisini, Kafkaslar'da kendi niifuz bolge-
lerindeki devrimci Ermeni faaliyetleri korkusu da giiglendiri-
yordu.?

Kuskusuz, Rusya’'nin Osmanli !mparatorlugu'ndaki eko-
nomik, siyasal ve stratejik gikarlamnin gergek odak nokta-
s1 Bogazlar'di: “Rusya’nin kapilan ve anahtarlar1” Avrupa ile
Asya arasindaki kara ulagiminin ekseninde uzaniyor, Kara-
deniz gevresindeki Rus miilklerinin kiyilarina giden yollan
kontrol ediyor, Rus ticaretine Akdeniz’'e inme imkén1 veriyor
ve Balkanlar'da potansiyel siyasal niifuz i¢in dogal bir ¢ikig
noktasi olugturuyordu. Yunanlar ve Bulgarlar i¢in oldugu gibi,
Ruslar i¢in de yeniden fetih riiyalarinin nesnesi ve Rus kiil-
tiiriniin begigi olan Istanbul’'un bekgisiydi. Gergekten biitiin
ticari gemilere agikt1 fakat uluslararasi antlagmayla barig za-
maninda Osmanli olmayan biitiin savag gemilerine kapaliydi.'*

Teoride, Bogazlar'in sahipligi ve Rus savag gemilerinin
Bogazlar'dan ge¢me hakki Rusya'nin tartigmasiz hedefiydi.'®

261-263; Bridge, bu kitapta s.57.

13 Anderson, Eastern Question, s. 253-257, 262-263; Langer, Diplomacy of Impe-
rialism, bl. v, vii, x, xd; A.O. Sarkissian, “Concert diplomacy and the Armenians,
1890-1897", ed. A.O. Sarkissian, Studies in Diplomatic History and Historiog-
raphy in Honour of G. P. Gooch (Londra, 1962), s. 48-75.

14 Bogazlar Sorunu’'nun tarihi konusunda bkz. C. Phillipson ve N. Buxton, The
Question of Bosphorus and the Dardaneiles (Londra, 1917); Barbara Jelavich,
The Ottoman Empire, the Great Powers and the Straits Question, 1870-1887
(Bloomington, Ind., 1973); B.A. Dranov, {ernomorskie prolivy (Moskova, 1948);
Z. Zechlin, “Die Tirkischen Meerengen - ein Brennpunkt der Weltgescbichte”,
Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, cilt XVII, no. 1 (Stuttgart, 1966), s.
1-31.

15 Rusya'mn Bogazlar politikas: i¢in bkz. A.A. Mandelstam, “La politique russe
d’accés a la Méditerranée au XXe siécle”, Académie de Droit International.
Receuil des cours, cilt I (Paris, 1934), s. 597-802; aynca bkz. yayimlanmarmg
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Pratikteyse, Berlin Kongresi'nden sonra Rusya'min politi-
kas1 Bogazlar'i savag gemilerine kapali tutma ilkesini sine-
ye ¢ekip savunmak oldu. Rus hiikiimeti bunu sultanla -Lord
Salisbury'nin Ingiltere icin iddia ettigi gibi- bir dizi ikili
anlagma olarak degil, biitiin Avrupa Devletleri Konseyi'nin
kargilikli baglayici bir yiikimliligi olarak yorumladi.’® Ka-
radeniz'deki ordusunun ve donanmasinin zayifligi dikkate
alindiginda, Bogazlar'in kapali olmas1 Rusya igin ¢ok dnem-
liydi. Kinm Savasi'ndan sonra bir Karadeniz filosu ve kiyilar-
da miistahkem yerler bulundurmasi yasaklanmigti. Bu hakki
1871'e kadar tekrar elde edemedi ve Karadeniz filosunu an-
cak 1883'ten itibaren yavag yavas yeniden kurmaya baglad.
Bogazlar Sorunu’'na bdyle savunmaci bir yaklagimla bakmak
zorunda olmasina ragmen, Rus hiikiimeti Bogazlar'in iigiincii
bir devletin denetimine ge¢mesine hig¢bir kogulda izin verme-
meye kararliydi.'” Dolayisiyla, Osmanli'nin ¢ékiigii ne zaman
eli kulaginda ve kaginilmaz gibi goriinse, St. Petersburg'da
erken davranip Bogazlar'y, hi¢ olmazsa Istanbul Bogazi'ni ele
gecirmek igin olas: planlarin tartigilmasi dogaldi. {stanbul'da-
ki Rus Biiyiikelgisi A.I. Nelidov 1882'de, 1892'de ve 1896'da bu
tartigmalar: baglatmigti. 1896'da acil bir durumda Sivastopol
ve Odessa’dan bir Rus vurucu giiclinii gagirma yetkisi almig ol-
masina ragmen, Rusya’'nin kuvvetleri (birlikleri, nakliye arag-
lar1 ve savag gemileri) bu gorev igin o kadar yetersizdi ki, hig-
bir ciddi hazirlik yapilamadi.'® Bu olasi planlarin, Rusya'nin
Osmanli'nin erken dagilmasinmi ve pargalanmasini énleme ya
da mevcut Bogazlar rejimini savunma kararhligindan vazgeg-
mesinin igareti oldugu ileri siiriilemez. 1897'de Digigleri Ba-

¢ok 1yi bir lisansiistii tezi: R.J.J. Mulligan, “Great Britain, Russia and the Tur-
kish Straits, 1908-1923", Londra Oniversitesi, 1953.

16 Mandelstam, “La politique russe”, s. 615-616; Barbara Jelavich, T he Ottoman
Empire, s.109-126.

17 Mandelstam, “La politique russe”, s. 616-620; “Zapiska A. I. Nelidova v 1882 o
zakhvate Prolivov”, Krasnyi arkhiv, cilt XLVI (1931), s. 179-187.

18 Fransiz muhalefeti de belirleyiciydi. Bkz. Anderson, Eastern Question, s. 258-
259; Mandelstam, “La politique russe”, s. 617-627; V. Khvostov, “Proekt sak-
havta Bosfora v 1896 g.”, Krasnyi arkhiv, cilt XLVII-XLVII (1931), s. 50-70;
Langer, Diplomacy o f Imperialism, bl. x, o siradaki Rus giiciiyle ilgili iyimser
bir degerlendirme verir.
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kan1 Muraviyev, {stanbul'daki yeni biiyiikelgisi 1.A. Zinovyev'e,
Rusya’'nmin Yakindogu'daki “biiyiik misyon"u ve Bogazlar'in
biiylik 6nemini gézden kagirmamas: gerektigini ancak bunun
“artik su anin konusu” olmadigim1 ve “Rusya biitiin enerjisini
bu meseleye yogunlagtiracak bir konuma gelene kadar ertelen-
mesi” gerektigini animsatiyordu.'®

1900'iin baglarinda, Rusya’'nin biitin Asya'da dig politi-
ka ihtimallerini gozden gegiren énemli Rus bakanlar, istan-
bul Bogazi'nin ele gegirilmesinin “Rusya’nin 20. ylizyi1ldaki en
o6nemli gorevi” oldugu konusunda Savag Bakani General A.N.
Kuropatkin‘le hemfikirdiler. Ancak Maliye Bakam1 Kont S.Y.
Witte'nin, -i¢ ekonomik ve siyasal zorluklar ve emperyal yi-
kiimliliikler dikkate alindiginda Rusya’'nin hi¢ de hazir olma-
dig1- genel bir Avrupa savag: baglami disinda bunun digiini-
lemez olduguna dair ciddi uyansina da 6nem verdiler. Donan-
ma ve Savag bakanlan Rusya'nin 6ngoériilebilir bir gelecekte
Istanbul Bogazi'na kars: herhangi bir harekat baglatamayaca-
gin1 vurguluyorlardi.®

Bu gorig aligverisinde bakanlan, gelecekteki Yakin-
dogu sahnesinin en ¢ok rahatsiz eden o6zelligi Osmanh
Imparatorlugu’'nda Alman ¢ikarlannin hizla geligmesi, 6zel-
likle Bagdat Demiryolu projesiydi.? Degigken ve savunmasiz
Kafkasya'daki topraklarina koruyucu bir kalkan, Avrupa’'nin
(Rusya’'nin o sirada bir uyduya cevirmeyi umdugu) Iran'da
ekonomik ve siyasal rekabete girmesine bir engel ve iyimser
agidan, gelecekte Levant ekonomisine sizabilmesi 6zel bir ana
yol olarak Dogu Anadolu platosunun geri ve yalitilmig birakil-

19 A. Popov, “Ot Bosfora do Tikhogo Okeana”, s. 15; “Tsarskoe pravitel'stvo o
probleme Prolivov, 1898-1911,” Krasnyi arkhiv, cilt LXI (1933), s. 135-140.

20 Mandelstam, “La politique russe”, s. 632-636; “Tsarskaia diplomatiia o zadac-
hakh Rossii no vostoke v 1900”, Krasnyi arkhiv, cilt XVIII (1926), s. 3-29.

21 Langer, Diplomacy of Imperialism, s. 640-647; Novigev, Ogerki Ekonomiki
Turstii do mirovoi voini, s. 135-146; G.L. Bondaravskii, Bagdadskaia doroga i
proniknovenie Germanskogo imperializma na Blijnii Vostok (1883-1903) (Tag-
kent, 1955), s. 209-212; E.M. Earle, Turkey, the Great Powers and the Baghdad
Railway: A Study in Imperialism (New York, 1924), s. 65-66, 147-153; J.B. Wolf,
The Diplomatic History of the Baghdad Railway (Columbia, Miss., 1936), s. 64;
Trumpener, bu kitapta s. 175. Bagdat Demiryolu'na kars: Rus diigmanhgina
Fransiz tepkisi igin bkz. Fulton, bu kitapta s. 219.
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masl, Rusya'nin politikasiydi. Bagdat Demiryolu, o sirada Bo-
gazlar'daki Rus niifuzuna agik bir Alman tehdidi olugturma-
nin yani sira, Rusya’nin bolgedeki ekonomik, siyasal ve stra-
tejik amaglarin1 da tehlikeye sokuyordu. Almanya, “Istanbul
Bogazi'min iki yakasinda hékim bir rol oynamasina asla izin
verilemeyecegi” fakat Anadolu'daki biitliniiyle ekonomik ¢ikar-
larina Rusya’nin itiraz etmeyecegi konusunda uyarildi.?? Al-
man hiikiimeti geri adim atip Rusya ile bu gizgide bir anlagma
yapmaya razi oldu; ancak Osmanlilan hattin giizergahini Rus
sinirindan ve Dogu Karadeniz kiyisindan uzaklagtirip giineye
yoneltmeye de ikna etti. Zinovyev daha sonra padigahi Kayseri,
Diyarbakir, Sivas ve Harput hattinin kuzeyinde bir demiryolu
inga etme imtiyazim herhangi bir yabanci girkete vermemeye
de raz etti. 1890'da Iran sahina dayatilana benzeyen ve on yil
yurirlikte kalan bu antlagma, bu tampon bélgeyi demiryolu-
nun “tehlikelerine” kars: etkin bi¢gimde “sterilize etti."??
Sonraki alt1y1l boyunca Rusya Uzakdogu'da gesitli olaylarla,
iceride de devrimle meggul oldu. Makedonya'da Avusturya'yla
igbirligini silirdirdii fakat Osmanlilar 1903'te Miirzsteg'de ha-
zirlanan 1imh reform programimi pek agir aksak uyguluyor-
lardi.®* Bu yillarda Bogazlar Sorunu ciddi bigimde giindeme
gelmedi. Padisah Rus Gonilli Filosu gemilerinin —¢ift iglevli
sivil nakliye teknelerinin- Bogazlar'dan gegisi i¢in arada bir
fermanlar gikardi; fakat Rusya, Japonya'yla savasin zirvesin-
de bile Bogazlar'in kapah kalmasina dikkat etmeyi siirdirdi.
Bu yiizden Karadeniz Filosu kipirdayamad: fakat bu sayede
tamamen yok olmaktan da kurtuldu.?® 1905'te Rusya'nin Bo-
gazlar politikasi, Digigleri Bakanlig1 Konseyi'nin bir iiyesi olan

22 “Tsarskaia diplomatiia o zadagah Rossii na vostoke v 1900”, s. 3-29; Bondara-
veskii, Bagdadskaia doroga, s. 220.

23 Langer,Diplomacy of Imperialism, s. 646; Bondarevskii, Bagdadskaia doroga,
8. 222-224; Wolf, Baghdad Railway, s. 28; Earle, Turkey, s. 149; Anderson, Eas-
tern Question, s. 264, 265.

24 Age., s. 271-273; Mandelstam, “La politique russe”, s. 643-647; D. Dakin, The
Greek Struggle in Macedonia, 1897-1913 (Selanik, 1966), 5. 112-116, 146-162;

25 Mandelstam, “La politique russe®, s. 636-640; M. Grigina, “Cernomorskie
prolivi vo vnegnei politiki Rossii, 1904-1907", Istorighekie zapiski, cilt XCIX
(Moskova, 1977), 8. 145-148; “T'sarskoe pravitel'stvo o probleme Prolivov, 1898-
1911,78.137,138.
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ve Rusya’'nin gikarlanmn Bogazlarin “birkag yil daha” kapal
kalmasini gerektirdigini ileri siiren Baron Taube'nin bir tez-
keresiyle ifade edilmigti. Baron Taube, durum degisiklige el-
verdiginde Rusya'nin Bogazlarin kapal kalma ilkesini kendi
savag gemileri igin 6zel gegig hakkiyla birlestirmeye galigmasi
gerektigini tavsiye ediyordu. Bogazlar'in herkese agilmasi an-
cak ve ancak Rusya gergekten giiglii bir Karadeniz Filosu'na
sahip olursa, Karadeniz'de yabanci deniz iisleri yasaklanirsa
ve Bogazlar tahkimatsiz olursa desteklenebilirdi.?
Japonya'ya kargisindaki onur kinc: yenilgiyi, gar1 bir da-
mgma meclisi gibi olan Duma'y1 olugturmaya mecbur eden ve
dis politikada kokli bir ittifak degisikligini dayatan 1905 dev-
rimi izledi. Yeni Digigleri Bakani A.P. {zvolskiy Rusya'nin Orta
Asya ve Uzakdogu'da iistiinliik ugruna Britanya ve Japonya'yla
¢ekigmeye son vermesinde 1srar etti. Boylece yeniden biitiin
dikkatini Rusya i¢in gergek 6nemi bulunan bolgeye, Alman ya-
yilmasi, 1903 Karayorgiyevi¢ darbesini izleyen Avusturya-Sirp
siirtigmesi ve Makedonya'da Yunan, Sirp ve Bulgar terériz-
minin yiikseligiyle statiikonun ciddi bigimde tehlikeye girdigi
Yakindogu'ya verebilecekti.?’ Temmuz 1907'de Japonya ile yapi-
lan ve Uzakdogu'daki niifuz alanlanni saptayan bir antlagmay,
Agustos'ta Britanya'yla yapilan ve iran, Afganistan ve Tibet'i
kapsayan bir antlagma izledi.?® 1906'da hiikiimetin devrimin
sikintilarim atlatmasina yardun eden biiyiik bir borcun” alin-
masiyla Fransiz-Rus iligkilerinin yogunlagmasinin ardindan
Izvolskiy'in Britanya'ya yénelmesi, saraydaki, ordu ve biirokra-
sideki etkili gevrelerin ve daha tutucu toprak sahibi asillerin
giigli direnigiyle kargilagti. Bu gruplar, ii¢ Dogu Avrupa monar-
sisinin ittifakimin yeniden saglanmasimn, devrimci ve liberal

26 Age., s. 138-140; Grigina, “Gernomorskie”, s. 151.

27 F.Stieve, Lzvolsky and the World War (Londra, 1926), s. 12; 1.B. Bestujev, Borba
v Rossii po voprosam vnegnei politiki, 1908-1910 (Moskova, 1961), s. 25; G.A.
Hosking, The Russian Constitutional Experiment: Government and Duma,
1907-1914 (Cambridge, 1973), s. 228, 229. Bu yeniden saflagmanin evrimiyle
ilgili yakun tarihli bir inceleme igin bkz. Beryl J. Williams, “The revolution of
1905 and Russian foreign policy”, ed. C. Abramsky ve Beryl J. Williams, Essays
in Honour of E. H. Carr (Londra, 1974), s. 101-125.

28 R.P. Churchill, The Anglo-Russian Convention of 1907 (Cedar Rapids, lowa,
1959); Kazemzadeh, Russia and Britain in Persia, s. 482-500. Aynica bkz. not.
120.
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glglerin daha etkili bir gekilde bastirilmasina yol agacagina
inaniyorlardi.?® Ne var ki, Britanya'yla eski miicadeleyi siirdiir-
menin olanaksizlify, ittifak Devletleri'nin Rusya’nin geleneksel
¢ikarlanna tecaviizleri, bu belaya kars1 konulacaksa Fransiz ve
Ingiliz destegine duyulan ihtiya¢ ve Fransa'ya artan mali ba-
gimhlik, biitiin bunlar bu karan tartigmak iizere toplanan 6zel
konferansta lzvolskiy'in iistiin gelmesini sagladi.? Itilaf yanlisi
yo6nelim, Duma‘da 1liml1 sagc1 Oktobristlerin ve Kadetlerin tem-
sil ettigi ticari, sinai ve serbest meslek sahibi orta siniflarin ve
genis toprak sahibi soylulugun gikarlarnni ifade eden kamuoyu
tarafindan da kuvvetle destekleniyordu.** {zvolskiy’in Alman
yanlis1 lobiyi yatigtirabilecegine ve ltilaf'a dogru kaymasina
ragmen Almanya'yla iyi iligkileri siirdiirebilecegine giivenerek
kumar oynadigim belirtmek 6nemlidir. Berlin, Viyana, Paris ve
Londra arasinda manevra yapma 6zgiirliigiini yeniden kazan-
may1 ve -Rusya’nin en gii¢lii ve en tehlikeli komgusu, ilk ticari
ortag) ve Rusya'da birgok etkili kiginin askeri ve siyasi gelenek
ve degerlerine hayran oldugu bir iilke olan- Almanya tarafindan
kusatilmamay:1 umuyordu.’? Balkanlar konusunda Avusturya-
Macaristan’la, 1897'den bu yana siyasal durumdaki degigimleri
yansitacak yeni bir anlayis birligine varmay1 da umuyordu. Bu
yiizden Rusya'y: tekrar Biiylik Giigler'in safina katma plani iki
ittifak sisteminin artan kutuplagmasiyla hiisrana ugradi; Rusya
ttilaf giiclerinin yériingesine girmekten kurtulamayacak kadar
zayif ve bagimliydi1.** Bu dénemde Babiali'yi etkileyen politika-
lanna bakarken onun tam bagimsiz bir gii¢ olmadigini bilmeli-
yiz; fakat bu politikalann kaderini degerlendirmeden 6nce, Rus
dis politikasinin ve diplomasisinin belirlenip yiiritiilme tarzi
ve 1907-1914 déneminde Osmanl Imparatorlugu’'ndaki Rus ¢-
karlarinin karakteri hakkinda bir geyler séylenmelidir.3¢

29 Bestujev, Borba v Rossii, s. 44-46.

30 Age., s. 140-153.

31 Age, s. 46-50; Hosking, Russian Constitutional Experiment, s. 215-229.

32 Bestujev, Borba v Rossii, s. 145, 180-198; B.O. Schmitt, The Annexation of Bos-
nia, 1908-1909 (Cambridge. 1937). 5.8, 9.

33 Wwilliams, “The revolution of 1905 and Russian foreign policy”, s. 118.

34 Rus dig politikasim olugturan guiglerle ilgili gok yonli bir tartigma igin bkz.
Lederer, Russian Foreign Policy; Katkov ve Futrell, “Russian foreign policy”;
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Rusya, Duma’nin kurulmasindan sonra da bir otokrasi ola-
rak kaldig: igin, ¢ar teoride dig politikada hala tek s6z sahi-
biydi. Yeni Anayasa’'nin 12. maddesi, ¢garin “Rus devletinin dig
iligkilerinin iist y6neticisi” olarak ayricaligini onayliyordu.*
Digigleri bakani, g¢arin iradesinin uygulayicisiydi. Bakanlar
Kurulu'na ve Devlet Konseyi'ne kars1 hi¢gbir sorumlulugu bu-
lunmayan ve gann giivenine sahip digigleri bakaninin politi-
kanin belirlenmesinde hatiri sayilir bir 6zgiirliigi vardi.*¢ Bu-
nunla birlikte, zor durumda karara varmanin gézde yolu, garnn
ilgili bakanlardan ve ilgili diger uzmanlardan olugsan ad hoc
bir 6zel konferans toplamasiyd1.?” Duma’nin yilda sadece bir
kere, y1llik biitge gériigiilirken dig politikay: tartigmasina izin
verilirdi. Duma’'nin zamaninin %1'den az1 dig politika meselele-
rine harcaniyordu ve dénemin iki digigleri bakani, A.P. fzvols-
kiy (1906-1910) ve S.D. Sazonov (1910-1916), 1906-1914 déne-
minde sadece bes kez Duma’ya bilgi vermekle yetkilendirildi.?
Dis politika lizerinde resmi anayasal denetimin yoklugu poli-
tikanin keyfi bir gsekilde formiile edildigi, “ulusal ¢ikar” degil,
devletin ve hanedanin simirh kaygilarini yansittigl izlenimi ve-
rir. Ne var ki, pek ¢ok devlette dis politika, daha gizli ve daha
az anayasal denetim altinda olmakla i¢ politikadan ayriliyor-
du. Rusya esas olarak bunun derecesi bakimindan farkliydi.
Gar ve bakanlan tarihsel, cografi, ekonomik, askeri ve siyasi
kisitliliklar gergevesinde hareket ediyor ve 6teki hitkiimetler
gibi “ulusal gikar” olarak algiladiklan hedeflerin pesinde ko-
suyorlardi.* Geri doniip bakildiginda baz1 algilamalar yanlhg

McGrew, “Some imperatives”; Hunczak, Russian Imperialism, gegitli yerlerde.

35 R. C. Tucker, “Domestic politice and oligarche”, Lederer, Russian Foreign Po-
licy, s. 172; Bestujev, Borba v Rossii, s. 52.

36 Age.,s. 195; Mosking, Russian Constitutional Experiment, s. 226-228.

37 Bestujev, Borba v Rossii, s. 53, 54.

38 R. E. Pipes, “Domestic politics and foreign affairs”, Lederer, Russian Foreign
Policy, s. 145-156; FW. Ermath, Internationalism Security and Legitimacy:
The Challenge to Soviet Interests in Eastern Europe, 1964-1968 (Santa Monica,
Calif ., 1969), s. 6.

39 Pek gok yorumcu, “ulusal ¢ikar” kavraminin Carlik Rusyas: 8rnegine pek uy-
gun olmadigimi vurgulamgtir. Bkz. Adam B. Ulam, “Nationalism, panslavism,
communism”, Lederer, Russian Foreign Policy, s. 41-45; Pipes, “Domestic poli-
tics,” s. 147-149. Ne var ki, bu kavram belirsiz ve eninde sonunda oldukg¢a 62-
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gibi goriinebilir; 6rnegin denizlerde giiglii olma tutkusu, gii-
ney Slav davasina duygusal baghhk, Bogazlar'a ve Istanbul’a
duyulan é6zlem, Rusya'nin ittifak Devletleri'nden uzaklagmasi,
hatta Biiyiik Giig statiisiine 6ykiinmesi. Ancak Duma ve kamu-
oyu dig politikada daha aktif bir rol oynasaydi bu yanliglardan
sakinilabilirdi diyebilmek i¢in elimizde kamt yoktur. Aksine
bu politikalar muhtemelen daha cogkuyla izlenecekti.* Pratik-
te bakanlar bir yanda agin sag ve diger yanda ilrmh sag ile Ok-
tobrist ve Kadet partileri arasinda denge olusturarak Duma’y1
idare ettiler. Imh sag, Oktobrist ve Kadet partileri biiyik
toprak sahibi, ticari, sinai ve serbest meslek sahibi simflarin
¢ikarlanni ve goriiglerini temsil ediyordu. Siyasi destekleri ol-
masayd1 hitkiimet gerici giigler ile devrimci giigler arasinda
kapana kisilirdy; barigg: ekonomik ilerleme imkansiz olurdu.
Daha zararh olansa bakanlar ve biiyiikelgiler arasinda resmi
igbirliginin ve kolektif sorumlulugun olmamasiydi.*?> Enerjik,
yaratic1 ve saglam fikirli tzvolskiy ézgiirliigiinii sonuna kadar
kullandi hatta bakan arkadaglannin haberi olmadan Avustur-
yal1 meslektag1 Aehrenthal’la Buchlau'da anlagma bile yapt1.4?
Sazonov'un karakteri Rus politikasina damgasini vurdu; Bal-
kan karmagasini bir o yana, bir bu yana kayarak ve geligkiler-
le ¢ozmeye ¢aligt1.** 1897-1909 arasinda Babidli'de biiyiikelgi

neldir. 1907-1914 déneminde Rusya'min Balkanlar ve Yakindogu'daki nifuzu-
na gosterilen genel resmi ve kamusal ilgi, bélgede bir “ulusal gtkar® duygusu-
nun yansimasi olarak degerlendirilmelidir. Bkz. Duma doneminin siyasetinde
“halk” ya da “ulus” digincesinin oynad:g rol konusunda Hasking'in goragleri
(Russian Constitutional Experiment, s. 241, 242).

40 Bu sonug, benim Hosking'i ve Bestujev, Borba v Rossii’yi okumama dayaniyor.

41 Age., s. 382-288; Hosking, Russian Constitutional Experiment, s. 1-55, 243-
246.

42 R.M. Slusser, “The Role of the Foreign Ministry“, Lederer, Russian Foreign Po-
licy, s. 209, 210; Katkov ve Futrell, “Russian foreign policy”, s. 10, 11.

43 A.D. Kalmykov, Memoirs of a Russian Diplomat (New Haven, Conn., 1971), 8.
174- 176; Baron M. Taube, Der Grossen Katastrophe Entgegen (Leipzig, 1937),
s. 183, 222, 223; V.N. Kokovtsov, Iz moego proglogo, 2 cilt (Paris, 1933), cilt1, s.
331-336.

44 Kalmykov, Memoirs, s. 211-216; Susser, “Foreign Ministry®, s. 210-211; N.V.
Charykov, “Sazonov”, Contemporary Review, cilt CXXXIII, no. 3 (1928), s. 284,
288; A. Rossos, Russia and the Balkans, 1909-1914 (Anna Arbor, Mich., 1971),
s.451.
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olan 1.A. Zinovyev, Yakindogu'da, 6zellikle Makedonya'da poli-
tikanin fiili formiilasyonunda énemli rol oynadi.** Ardil1 N.V.
Garikov (1909-1912), Osmanl1 yanlisi olmasi, bir Osmanl-Slav
Balkan ittifaki plam ve 1911°de bir Osmanli-Rus yakinlagma-
siyla Bogazlar't agma girigsimiyle ilinliiydii.** Diger yandan,
Garikov'un yerine gecen ve 1911'den 1914'ye kadar Babiali'de
Rus ortaelgisi olan M.N. Giers, daha tutucu ve protokolciiy-
di; politika yaratmak bir yana, Babidli‘de Alman niifuzunun
artmasina hemen hemen hi¢ engel olamadi.” Ding, irade-
li bir biiyiikel¢inin ne kadar bagimsiz hareket edebilecegini
Hartwig'in bu dénemde Belgrad'daki faaliyetleri agikga goste-
riyordu. Kendisini Sirp amaglariyla 6zdeglestirdi, Sazonov'un
Balkan ittifakin1 koruma ¢abalanni sabote ederek resmi Rus
politikasindan gok Sirp politikasini olugturdu ve ytritti.*® Di-
ger yanda Osmanli Imparatorlugu'ndaki Rus konsoloslar gok
kiigiik bir rol oynadilar. Osmanl Imparatorlugu’nun biitiinlii-
gini destekleme yoniindeki resmi Rus politikasinin gerektir-
digi sorumluluklarim Hiristiyan ahalinin koruyuculan olarak
rolleriyle bagdastirmaya g¢aligmak gibi imrenilmeyecek bir ig-
leri vardi. Mevcut goriigmelerden nadiren haberdar ediliyor-
lardi ve Rusya’'nin imparatorlukla fazla ticari ¢ikan olmamasi
yiiziinden ekonomik bir rol oynamadilar.**

Rus politikasimin biitiinliikli ve tutarli olmamasi zarar-
hydy; fakat Rusya’'nin oOniindeki fiilen birbirleriyle bagdas-
tirnlamaz sorunlar yelpazesi geri, eggiidiimsiiz ve neredeyse
yonetilemez Rus Imparatorlugu’nun hiikiimetinden gok daha
incelikli, belagatli ve uzak goriigli bir hiikimetin maharetini
bile bosa ¢ikarirdi.*°

45 Dakin, Greek Struggle, s. 343.

46 E.C. Thaden, Russian and the Balkan Alliance o f 1912 (University of Park, Pa,
1965), 8. 192, 193.

47 Kalmykov, Memoirs, s. 250-252.

48 Rossos, Russia and the Balkans, s. 177; Anderson, Eastern Question, s. 295.

49 Kamykov, Memoirs, s. 253; Bestujev, Borba v Rossii, s. 59, 60.

50 Kurumlann ve kdgiliklerin yetersizlikleri yeterince gergekti fakat Rusya'min
Yakindogu sorunlannin kendine 6zgi karmagikh@ da inkar edilemez. Bkz.
Anderson, Eastern Question, s. 392, 393; H.L. Roberts, “Introduction”, ed. A.
Dallin vd., Russian Diplomaccy in Eastern Europe, 1914-1917 (New York,
1963), s. xii, xiii.
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20. yiizyi1lda Rusya'nin Osmanli Imparatorlugu'ndaki te-
mel cikarlar1 epeyce degisiklige ugradi. Bir 6nceki yiizyilda
Bogazlar ve istanbul sorunu esas olarak siyasal ve stratejik
bir sorundu. Ekonomik y6nii, Avrupa’ya tarimsal iiriin ihraci-
nin Rus ekonomisi i¢in artan énemi, Ukrayna’'da sanayilegme-
nin baglamasi ve Baki'de petrol sanayisinin ortaya gikigiydi.
Ancak bu gikar, barig zamaninda Bogazlar'da serbest ticari
deniz tagimaciligini giivenceye alan uluslararasi anlagmalar-
la ve Yakindogu'da Berlin Kongresi'ni izleyen genel istikrarla
az ¢ok korunmugtu. Rusya’'nin Babiali'ye karsi ciddi herhangi
bir diigmanca hareketin karsilig1 olarak 6demek zorunda ka-
lacag: malum bedel, Bogazlarin Rus ticaretine otomatik ola-
rak kapanmasiydi. Bu yiizden mesele biiyiik 6lgiide Rusya'ya
baghydir. Ancak, 1890'lardan itibaren bolgede istikrar yok
olunca Bogazlar'da deniz tasimacilig: giderek riskli hale gel-
di. Bogazlar artik Rusya'nin denetiminin tamamen digindaki
bir dizi kogul yiiziinden kapatilabilirdi. Bu durum, {zvolskiy'i
(6nceli Lamsdorff'u da) ve sinai-ticari tarimsal gikarlar: tem-
sil eden Rus kamuoyunu, Bogazlar'in kapali olmasi ilkesinden
vazgegilip ticaretin korunmasi igin Rus savas gemilerine ag-
tirmanin bir yolunu bulmak gerektigine ikna etti.>’ Bu sorunu
¢6zmek savasa kadar Rus dig politikasinin belirleyici amaci
oldu.’2 Baslangigta {zvolskiy bunu diplomatik araglarla, énce
1907 ingiliz-Rus yakinlagmasinin getirdigi ingiliz destegiy-
le, ardindan 1908'de Buchlau'da ayarlanan Avusturya'yla ikili
antlagma yoluyla bagarmay1 umdu.’® Bunlar ige yaramayinca,
Garikov 1911'de dogrudan bir Osmanli-Rus yakinlagmasiyla
Bogazlar'in agilmasim saglamaya galigt1.>* Bu da ige yarama-

51 W.L. Langer, “Russia, the Straits Question and the European Powers, 1904-
1908", English Historical Review, cilt XLIV (1929), 65. Ne var ki, ana saik Dogu
Akdeniz'deki Rus niifuzunu desteklemede Karadeniz filosunu kullanabilmek
igin Bogazlar’i agmakti. Bkz. Grigina, “Cernomorskie”, s. 132; Zinovyev'in 25
Agustos 1906 muhtirasi, “Ob istorii anglo-russkogo soglageniya 1907, Krasn-
yi arhiv, cilt LXIX- LXX (1935), s. 5-18; Williams, “The revolution of 1905 and
Russian foreign policy”, s. 16.

52 Zaher, “Konstantinopi’i proin®, s. 49.

53 Mandelstam, “La poitique russe”, s. 656-691.

54 Age., 5. 692-708; Anderson, Eastern Question, s. 289-290; E.C.Thaden, “Chary-
kov and Russian foreign policy at Constantinopole in 1914”, JournalofCent-
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ylnca, inisiyatif Rus sanayisinin ve tariminin ilgili kesimleriy-
le yakin baglantilari bulunan deniz kuvvetlerinin eline gegti.
Bu durumun dogrudan Bogazlar’i fethetme hatta biitiin diin-
yada Rus ticaretini koruyabilecek kapasitede bir Rus Biiyik
Deniz Filosu yaratma planlarina yol agmasi belki de sasirtici
degildi.5s

Bogazlarin, ticari deniz tagimaciligl agisindan giivenligi
tehlikeye diistiigiinde, Rusya igin ekonomik 6nemi artmigti.
Tahil ihracati 19. yiizyihin ikinci yansindan itibaren 6nem-
li olmaya baglamigt); fakat yilizyilin sonuna gelindiginde,
1880'lerde Maliye Bakam Vignegradskiy'in baglattig ve erte-
si onyilda ardil1 Kont Sergey Y. Witte'nin tutarh, bilingli bir
biiytlk strateji haline getirdigi umutsuz modernlegme ve sana-
yilesme kampanyasinda kilit 6gelerden biri haline gelmigti.5¢
Rusya Avrupa’'nin yan somiirge eklentisi olma statiisiinden
kurtulup bagimsiz bir Biiyiik Gii¢ haline gelmek igin, geri bir
tannm iilkesinden modern bir sanayi iilkesine déniigmek zo-
rundaydi.5’ Ancak bu, yabanci sermayenin 6ncelikle miittefiki
Fransa'dan borg ve yatirim bi¢giminde gelmesiyle yapilabilirdi.
Bu da, Rusya'nin mali istikrarina baglh, mali istikrar da dig
ticaret hesabinda pozitif bir dengeyi siirdiirmesine baglhydi.
Bu bolluk yerli Rus sermayesinin olugumuna da katki sag-
layacak, sonunda yabanci yatirima bagimlihigin azalmasina
yol agacakt15® Rusya’'nin pazarlanabilir baglica kaynag: ta-

ral European Affairs, cilt XVI, no. 1 (1956), s. 23-44.

55 Zaher,“Konstantinopol'i ptoliv1”, s. 50-65; K.F. Satsillo, Russkii imperializm i
razvitie flota (Moskova, 1968), s. 148-162.

56 Rusya'mun sanayilegmesi konusunda bkz. R. Portal, “The Industrlalization of
Russia”, H.J. Habakkuk ve M.M. Postan (ed.), The Cambridge Economic His-
tory of Europe, cilt VI, bl. 2 (Cambridge, 1965), s. 801-872; T. von Laue, Sergei
Witte and the Industrialization of Russia (New York, 1963); M.E. Falkus, The
Industrialization of Russia, 1700-1914 (Londra, 1972).

57 T.von Laue, “A secret memorandum of Sergei Witte on the Industrialization of
Russia”Journal o fModern History, cilt XXV], no. 1 (1954), s. 60-74.

58 Portal, “Industrialization”, s. 815, “Sinai yagamin geligimi, sonunda gok biyik
dlgide diganiya tahil satiglann: dayamyordu ..." sonucuna varnr. Aynca bkz.
PI. Liashchenko, A History of the National Economy o f Russia to the 1917
Revolution, gev. L.M. Herman (New York, 1949), s. 718-738; P.A. Hromov, Eko-
nomigestoe razvitie Rossii v XIX-XX vekah (Moskova, 1950), s. 361; A. Kaban,
“Government policies and the industrialization of Russia”, Journal of Econo-
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hil ve diger tanm irinleriydi. Bu yiizden zorla tahil ihraci,
hikiimetin ekonomik stratejisinin baglica ilkesi haline geldi:
“Acimizdan odlsek bile ihracat yapmaliyiz,” diye buyuruyordu
Vignegradskiy. Bu politika Wittc'in yonetiminde 1914’e kadar
daha yumusak bir bigimde devam etti. 1900-1913 déneminde
tahil ihracati, toplam Rus ihracatinin yaklagik yarnsim olug-
turdu; toplam tahilin, yillara gére degismekle birlikte, %75 ila
901 da Bogazlar'dan gegiyordu.5® Karadeniz tahil ihracatinda
ek bir tegvik de, Rus tahil ihracatinin Almanya'ya agilmasinda
gitgide artan engeller ve Britanya ile Dogu Avrupa'da “hemen
hemen sinirsiz bir pazar” bulma umutlanydi. Bu, Rus tahil @-
reticilerinin biiyiik bir gogunlugunun gitgide daha gok Ingiliz
yanlis1 olmalarinda da énemli bir faktordii.®

Tahil ihracat1 vazgegilemeyen yabanci sermaye akigini ge-
tirirken, Kafkasya ve Ukrayna’'min istihrag ve metaliirji sanayi-
leri de iriinlerini (komiir, manganez ve petrolii) Bogazlar'dan
ihra¢ etmeye bagadilar.®' Ozetle, 1900-1909 yillan arasinda
biitiin Rus ihracatinin ligte biri ila yarnsi Bogazlar'dan gegti.5?
Bu yeni sanayilerin makineleri de Akdeniz'den deniz yoluyla
ithal ediliyordu. 1913‘e gelindiginde Bogazlar'dan gegen ge-
milerin tonaji, Siiveys Kanali'ndan gecen tonajin yaklasik iigte
ikisine ulagmigt1.%* Dahasi, Almanya 1913'te toplam dig ticare-
tinin %47,5'iyle Rus ticaretine hakim olunca ve ayni zamanda
Rusya'min Yakindogu'daki en tehlikeli ticari rakibi haline ge-
lince, diinya pazarlanna ve Rusya’nin Itilaf ortaklanna giden
bagimsiz bir yol olarak Bogazlar'in degeri de artt1.®

mic History, cilt XXVII, no. 4 (1967), s. 460-477; Margaret Miller, The Econo-
mic Devleopment of Russia, 1905-1914 (Londra, 1926), s. 50-56; A. Raffalovich,
Russia: Its Trade and Commerce (Londra, 1918), s. 306, 307. Rusya’'nin borg-
lulugunun dig politikas) Gizerinde yabanc) denetimine yol agmadig: saw1 igin
bkz. J.P. Sontag, “Tsarist debts and Tearist foreign policy”, Slavic Review, cilt
XXVTI, no. 4 (1968), s. 529-541.

59 Miller, Economic Development, s. 44, 74; M. Mboliger, “Ekonomigeskoe znage-
nie Dardanell”, ed. F. Rotgtein, Proivi. Sbornik statei (Moskova, 1924) iginde, s.
64-69; Hromov, Ekonomigestoe, s. 492.

60 Bestujev, Borba v Rossii, s. 48, 49.

61 V.A.Gurko-Kriajin, Blijnii Vostok i derjavi (Moskova, 1925), s. 44, 45.

62 Raffalovich, Russia, s. 304.

63 Gurko-Kriajin, Blijhnii Vostok, s. 49.

64 Age., s.50.
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Rusya'nin geligmekte olan giney bélgeleri, 1913'te Rus
komiiriniin (Polonya iiretimi harig) %87'sini, ham demirinin
%74'ind, geliginin %63'lini, sekerinin %66’'s1n1, ununun %601-
n1 ve petroliiniin %90'1n1 saghyordu. Giircistan diinyadaki iig
manganez kaynagindan biriydi.®® Imparatorluk niifusunun ne-
redeyse iigte biri savasin arifesinde Karadeniz gevresinde top-
lanmigt1.%® Bu nedenle Rusya hiikiimetinin, toprak sahibi ve si1-
nai gikar gruplarinin Bogazlar ablukaya alinirsa biitiin bu bél-
genin etkileneceginden korkmalar: sasirtici degildi. Rusya'nmin
biitiin kilit ekonomik unsurlarinin varlig: tehlikedeydi.®” 1911
ve 1912'de Osmanl-italyan savag: sirasinda Bogazlar kisa bir
siire kapatildiginda korkulan dogrulandi. llk defasinda tahil
Rus limanlarinda hizla dag gibi yigilmaya bagladi, fiyatlar
%15-20 diigtd, navlun icretleri aym oranda artti. Bankalar
polige almay1 durdurdu ve Sanayi ve Ticaret Bakanligi, yerel
yetkililerden ve tiiccarlardan panik halinde gelen yardim bag-
vurulanyla doldu tagti. Bogazlar'in ikinci kez kapanig1 daha
ciddiydi, 1912 yih ticaret dengesinde 100 milyon rublelik bir
diigiige ve faiz haddinde %1-1,5'luk bir artiga yol agt1.5¢ Kasim
1913'te gara sunulan bir raporda, Sazonov Rus baskisina Os-
manhlar kadar boyun egmeyecek bir devletin Bogazlar’i ele ge-
¢irmesinin potansiyel tehlikesine igaret ediyordu.®®

1908-1913 arasinda Bogazlar'dan gegen 300-400 milyon
ruble degerinde yillik ihracatla karsilastirildiginda, Rusya'nin
Osmanli imparatorlugu'yla ticareti énemsizdi.”® 1901-1913
arasinda Osmanlilara Rus ihracati 21 milyon rubleden 35
milyon rubleye, toplam Rus ihracatinin yaklagik %2,5'ine yiik-
seldi. Rusya'ya Osmanl ihracat: ise 1913'te sadece 18 milyon

65 Portal, “Industrialization”, s. 857.

66 F. Lorimer, Population of the Soviet Union: History and Prospects (Cenevre,
1946), s. 17-23.

67 “lIstanbul efendisi kaprisle, bir kalem darbesiyle hem Rusya’nin tanmsal
yasamim hem de birgok Avrupa iilkesine gida tedarikini kesebilir™: Hologer,
“Ekonomigeskoe”, s. 64.

68 Satsillo, Russkii imperializm, s. 98, 99.

69 “Report of S. D. Sazonov on Russia’s Near Eastern policy, 23 November 1913",
Zakher, “Ekonomigheskoe”, 5. 69-76.

70 Hromov, Ekonomigeskoe, s. 452-455 ve Raffalovich, Russia, s. 504'ten hesap-
land1.
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rubleydi.” 1910-1911'de Rusya Osmanl dig ticaretinin sade-
ce %6'sina sahipti; Ingiltere'nin (%22), Avusturya'nin (%16),
Fransa'nin (%13), Almanya'nin (%9), hatta ttalya'nin (%8,5) ge-
risindeydi. 1913'e gelindiginde Rusya ltalya'y: gegmeyi daha
yeni bagarmigt1 (%6'ya kars:1 %8,3).” Rusya'nin Balkan ticare-
tindeki pay1 daha da kiigiiktii. 1909'da Romanya’'nin ithalati-
nin sadece %2,7'sini, Bulgaristan'in ithalatinin %3,9'unu ve
Sirbistan’in ithalatinin %2,4'ini kargiliyordu.”

O sirada Rusya’'nin Osmanli mparatorlugu ve Balkanlar'la
fiili ticaretinin 6nemsizligi ile “tarihsel misyon” duygusunun
biiytikligi arasinda garpici bir orantisizhk vardi. Rusya’nin
Osmanh Imparatorlugu'ndaki ana ekonomik g¢ikan, giiliing
bir kolaylikla kesilebilecek ve bu nedenle bir siyasal gii¢ ya
da niifuz kaynagindan gok, biiyiik bir zaaf kaynag: olan bir
yasam bagiydi. Rusya'nin bir Biiyiik Gii¢ olarak geriligini de
agiga gikaniyordu. Temel ihrag iriinleri gelismemis bir tarnm
iilkesinin iirinleriydi ve Yakindogu'nun aym sekilde tarma
dayanan topraklarinda gok fazla pazari yoktu. Witte ve diger
sanayilesme savunuculari, Rusya'y:1 Asya sinirlarindaki dogal
pazarlarina egemen olacak imalat mallan ihrag edebilecek bir
sanayi iilkesine doniistiirmeyi amagladilar. Ancak 1913’e ge-
lindiginde, imalat iriinleri hala ihracatinin sadece % 5,6's1n1
olusturuyordu, fiyat ve kaliteleri de, sadece Avrupa rekabetin-
den dogal ya da yapay olarak yalitilmig pazarlarda rekabet
edebiliyordu.”* Bagdat Demiryolu plani ve Osmanh demiryolu
imtiyazlariyla ilgili diger planlar, Rusya’nin Anadolu'da béyle
bir pazar yaratma gansin1 ortadan kaldiriyordu; fakat Rusya
1910-1913 arasinda genel uluslararasi konumunun getirdigi
baskilar yiiziinden bu geligmeleri kabul etmek zorunda kaldi.
1.A. Zinovyev, Osmanlh Imparatorlugu'nda gergek ticari gikar
gruplarinin bulunmamasini, Rusya’'nin Babiali'deki niifuzun-
da ciddi bir zaaf 6rnegi olarak géstermigti; fakat Rus-Japon

71 Novigev, Ogerki Ekonomiki Turtsii do mirovoi voiny, s. 287.

72 Age., s.284; F.Kurdoglu, La Turquie économique (Anvers, 1928), s. 66, 67.

73 E.Zaleski, Les Courants commerciaux de l'Europe danubienne au cours de la
premiére moitié du XXe siecle (Paris, 1952), s. 43.

74 Miller, Economic Development, s. 46.
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Savagi'nin sonrasina kadar olumlu higbir gey de yapilmadi.’”s
1907'de Rus Dig Ticaret Bankasi'nin bir subesi Istanbulda a-
¢ildy; tstanbul ve tzmir konsolosluklarinda ticari komiteler o-
lugturuldu.’® Sonraki birkag yi1lda, modern ekonomik emperya-
lizm ve dig pazarlar igin miicadele diigiincelerinden kuvvetle
etkilenen donanma dahil birgok kesimden, Rusya’nin Yakindo-
gu'daki ticaretinin geriligiyle ilgili elestiriler geldi. Donanma
Komutanhigi'nin kurucu iiyelerinden biri ve 1909'da Istanbul'da
deniz atagesi olan A.N. $geglov yakiniyordu: “Bugiin, saglam
ekonomik baglarin gergek¢i ve sahiden ulusal bir politikanin
aracl ve temeli oldugu bir sirada,” Osmanli Devleti'nde “Rus
ticaret odalari, ticaret atageleri, ticari sergileri, pazar ya da
ticaret yollariyla ilgili higbir bilgi” yoktur.”” Rus hiikiimeti ya-
vag yavag harekete ge¢gme gereginin farkina vanyordu. 1909'da
Istanbul'da birkag giin i¢in gezici bir Rus mallan sergisi agil-
d1. Sergiyi 70.000 kisi ziyaret etti, bliylik miktarda ayakkabi,
demiryolu traversi ve regel siparigi alind1.”® 1911'de devlet go-
revlilerinden ve ig diinyas: temsilcilerinden olugan bir ortak
komisyon Osmanli !mparatorlugu’'nun énemli sahil kentleri-
ni dolasti. Raporlan, Rus ticaretine yonelik genel elestiriyi
tekrarhiyordu: yetersiz kredi, yetersiz tanmitim, yetersiz kalite,
yetersiz piyasa bilgisi ve ylksek fiyatlar (rakiplerin fiyatlarin-
dan %15-20 yiiksek). Geleneksel Rus ihrag iiriinleri bile yerini
Alman ve Avusturya mallarina birakiyordu. Olumlu tek sey,
Karadeniz kiyilarindaki ticari tagimaciliga egemen olan devlet
siibvansiyonlu Rus Buharli Gemi Sirketi'ydi.”® Rusya’nin siya-
sal, stratejik ve ekonomik gikarlarinin birbiriyle baglantil ol-
mamasl, Dogu Anadolu vilayetlerinde 6zellikle goze batiyordu.
Hem Osmanli hem de Rusya, gegmiste bu uzak ve yaganmaz
platonun geligimini geciktirmek igin ellerinden gelen her se-

75 “Tirkiye’deki maddi gikarlanmizin sinirh kapsami, orada nifuzumuzu giig-
lendirmenin éninde ciddi bir engel kabul edilmektedir”: Zinovyev'in muhtira-
s1, aktaran Novigev, Ogerki Ekonomiki Turtsii do mirovoi voiny, s. 227.

76 Age., 228.

77 Shatsillo, Russkii imperializm, s. 93, 94.

78 Age., s.94. .

79 VK. Lisenko, Blijnii Vostok kak nnok sbita russkih tovarov, 2 cilt (St Peters-
burg, 1913), cilt 1, s. 1-26, 168-276.
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yi yapmiglardi. Sinin gegen higbir yol yoktu fakat Karadeniz
lizerinden gelen ¢ok az miktarda Rus mali1 Van vilayetinde boy
gostermeye bagliyordu.®®

Rusya, Biiyiik Giigler arasinda Osmanl Imparatorlugu’'nda
sermaye yatinmlan, demiryolu paylan ya da imtiyazlar1 bu-
lunmayan tek devletti. Kit kaynaklarnna kendi geri kalmig genig
topraklan igin ihtiyaci vards; siyasal ve stratejik kaygilar, yiiz-
yilin baginda Witte'in Iran ve Mangurya'da uyguladig: “bansgi
ekonomik s1izma” tekniklerine izin vermiyordu. Rusya, Osmanl
Diiyun-1 Umumiye ldaresi'nde temsil edilmiyordu.®* Sonug ola-
rak 1881-1909 doneminde Rusya, Babiali'deki niifuzunu sade-
ce tek bir mali araca bor¢luydu: Osmanli'nin yilda 8 milyon
franklik taksitlerle 6demek zorunda oldugu 802 milyon frank-
lik 1878 Savag Tazminati. Rus biiyiikelgileri Nelidov ile Zinov-
yev 6denmemis borglann birikmesine izin vermig ve daha son-
ra bunu Osmanl Devleti'ne verilecek dig borglan bloke etmek,
Bagdat Demiryolu'ndaki kilometre garantisini diigiirmek ve
1900 tarihli Karadeniz'in “tarafsizlig1” antlagmasini gilivence
altina almak igin kullanmiglardi. Witte, Fransa'nin tazminati
Osmanli Diyun-1 Umumiye'sine katma g¢abalarina bagariyla
direndi, savag tazminatin1 ayn tutmay: tercih etti. Tazminat,
sonunda lzvolskiy tarafindan 1909'da Bulgar bagimsizligim
elde etmek i¢in kullanildi. Kirk taksitten vazgegilerek borg 125
milyon frank azaltildi; bu, Osmanli’'nin Bulgar haracini, Dogu
Rumeli vergilerini ve $ark Demiryolu Sirketi'ndeki kaybini te-
lafi etmeye yetecek miktardan fazlaydi. Karsiliginda Rusya, 85
yil i¢in 85 milyon frank olan Bulgar haracini aldi. Balkanlar'da
niifuzunu artirmak igin vazgegtigi 40 milyon frankin ise bosga
giden bir girisim oldugu anlagildi.?

Savagtan hemen 6nce Rusya, gii¢lii Fransiz baskisi altinda,
siyasal niifuzunun hi¢ olmazsa kirintilarini kurtarmak umu-
duyla Osmanli'nin ekonomik geligimine ydnelik olumsuz tu-

80 Gurko-Kriajin, Blijnii Vostok, s. 28, 29; Adamov, Razdel aziatstoi Turtsii, s. 26-
28.

81 Age. s.9-15; Blaisdell, European Financial Control, s. 44.

82 Novigev, Ogerki Ekonomiki Turtsii do mirovoi voiny, s. 225; Milgrim, “The 1878
War Indemnity”, gegitli yerlerde.
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tumunu degistirmek zorunda kalmigti. Istanbul'daki Rus bii-
yikelgiliginde gorevli Gulkiyevig, 1913'te Sazonov'a, Babiali'de
sadece siyasal baskiyla nufuz sahibi olmanin artik miimkiin
olmadigini yaziyordu. Ruslarin itibari, ancak Osmanh {mpara-
torlugu’'ndaki “Rus maddi gikarlan"nin gelistirilmesiyle yiik-
selebilirdi.*® Ekim 1913'te Rus hiikiimeti giimriik vergilerinin
%4 artirilmasina, 1900 tarihli demiryolu antlagmasinin gézden
gegirilip diizeltilmesine ve geleneksel olarak Rusya'dan ithal
edilen mallarda Tirk devlet tekelinin kurulmasina, Osmanl
Diiyun-1 Umumiye ldaresi'nde bir iiyelik ve en biiyiik Osman-
11 bankalarindan biri olan Selanik Bankasi'in satin alan In-
giliz-Fransiz ortakligina Rus-Asya Bankasi'nin da katilmasi
karsiliginda raz: oldu. Bu antlagma, diye digiiniyordu Giers,
Rusya'ya “ilk kez, Tiirkiye'de kendi ekonomik niifuzunu kurma
sansin1” verdi; boyle bir ekonomik niifuz olmadan Rusya, Tir-
kiye'deki “tarihi gérevlerini yerine getiremezdi.”® Bu antlag-
manin ardindan Rus Digigleri Bakanhgi, Rus kapitalistlerin
Anadolu'daki uluslararasi bankacilik ve madencilik imtiyazla-
rindan pay kapma ¢abalarna biraz ilgi gosterdi. Ermeni iga-
damlannin igin igine girmesi yiiziinden hassas olan bu arag-
tirmalar, savasin patlak vermesiyle yanda kaldi.®

Rus hiikiimetinin Osmanh !mparatorlugu'nda ticarete, ma-
li konulara ve imtiyazlara gésterdigi gecikmis ilgi, kugkusuz
St. Petersburg’da politikamin ekonomik kaldiraglarinin 6nemi-
ni gitgide daha fazla anladigim gosteriyordu fakat Rusya’min

83 Novigev, Ogerki Ekonomiki Turtsii do mirovoi voiny, s. 227, Gulkiyevig'ten
Sazonov'a, 10 (23) Subat 1913, Mejdunarodnye otnogeniia v epohu imperiaiz-
ma (bundan bdyle MOVEY, 3. dizi, cilt 1, no. 199, s. 240-241.

84 Novigev, Ogerki Ekonomiki Turtsii do mirovoi voiny, s. 228; aynca Giers'ten
Sazonov'a, 21 Haziran (4 Temmuz) 1914, MOVEI, 3. dizi, cilt 1, no. 83, s. 127.
Antlagmanin genel arka plan: igin bkz. Novigev, Ogerki Ekonomiki Turtsii do
mirovoi voiny, Gurko-Kriajin, Blijni Vostok, H. Howard, The Partition of Tur-
key: A Diplomatic History,'1913-1923 (Norman, Okla., 1931), s. 52-59; Blaisdell,
European Financial Control, s. 231-133.

85 Novigev, Ogerki Ekonomiki Turtsii do mirovoi voiny, 6. 235-240; Gurko-Kriajin,
Blijnii Vostok, s. 18-30; MOVEI, 2. dizi, cilt XX, bl. 2, ve 3. dizi, cilt I-IV, 1912-
1914 arasinda Rusya'nin Osmanh Imparatorlugu'ndaki ticari ve ekonomik
politikasiyla ilgili belgeleri igerir. Blyik dl¢ide stratejik bir gikar olan Rus
demiryolu politikas: yukarida ele aliniyor.
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Babiéli'ye baski yapmak i¢in kullandig geleneksel araglann ar-
tik kullanilamayacag1 da belliydi. Artik ttilaf Devletleri'nin yede-
ginde siiriiklenen Rusya, miittefiklerinin baskisiyla Ingiliz-Fran-
s1z gikar gruplannin egemen oldugu girigimlere sdzde ve kiigiik
bir ortak olmak igin, bagimsiz niifuz araglanndan vazgegmek
zorunda kalmigti. Bu, Rusya'nin Biiyiik Giig 6zlemleri ile gergek
kaynaklan arasindaki liimciil ugurumun bagka bir igaretiydi.®

Rusya’'nin Osmanh !mparatorlugu’'ndaki stratejik gikarla-
r1 iki 6zgil askeri sorunla baglantiliydi: asgari olarak Rusya
kiyillarin1 savunma amaci ve azami olarak Bogazlar ele ge-
¢irme goreviyle Karadeniz'e hakim olma ve Kafkasya sinirinin
savunulmasi. Rus silahl kuvvetlerinin 1907'deki durumu kor-
kungtu. Pasifik ve Baltik filolann yok olmustu; ii¢ yillik savag
ve devrimde ordunun diizeni kalmamig ve morali ¢okmiigti.
Resmi ve gayriresmi biitiin kesimler, silahlh kuvvetlerin yeni-
lenmesinin bagimsiz bir gii¢ olarak Rusya igin bir 6liim kalim
meselesi oldugunda hemfikirdi. Rusya ikinci bir Tsugima'ya ya
da Mukden’e asla dayanamazdi.?’” 1907-1913 déneminde kara
ordusunun normal &denegi 406 milyon rubleden 581milyon
rubleye, donanmaninki 88 milyon rubleden 245 milyon rubleye
yiikseldi. Bu, normal genel biitgenin kabaca %35’ini buluyordu.
Ayrica gogunu donanmanin aldig), toplam 2.301.000.000 ruble
degerinde bir olaganiisti 6denek de silahli kuvvetlere tahsis
edildi.®® Silahlanmanin bedeli kismen borglarla fakat daha gok
dolaysiz vergilerdeki artiglarla 6dendi. Ancak bu biiyiik harca-
maya ragmen Rusya 1917-1919 donemine kadar savaga heniiz
hazir olmayacakti ve “diplomasi sanatina” giivenerek, ne paha-
sina olursa olsun savagtan kaginmak zorundaydi.®®

Bu silahlanmanin en belirgin 6zelligi donanmaya 6zel 6-
nem verilmesiydi. Gar, saray, Donanma ve Digigleri bakanlik-

86 D. Geyer, Der Russische Imperialismus (Géttingen, 1977), s. 258. Aynca bkz. Ma-
rian Kent, “Constantinople and Asiatic Turkey, 1905-1914", F.H. Hinsley (ed.),
British Foreign Policy under Sir Edward Grey (Cambridge, 1977), s. 148-164.

87 Bkz. K.F. Satsillo, Rossila peredpervoi mirovoi voiny (Moskova, 1974); K.F.
Shatsillo, “O disproportsi voorujenmbh sil Rossii nakanune pervoi mirovoi vo-
in1 (1906- 1911)", Istoricheskie zapiski, cilt LXXXIII (1969), s. 123-136.

88 Hromov, Ekonomigeskoe, s. 524-529.

89 Rus askeri hazirhklanmn ekonomik yanlariyla ilgili bir degerlendirme igin
bkz. Geyer, Der Russische Imperialismus, s. 192-220.
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lan, sanayi, bankacilik, ticaret ve kamuoyu ¢agin moda mari-
niste 6gretileriyle zehirlenmisti. Rusya, diye ileri siiriliyordu,
bir Biiyiik Gii¢ olmak i¢in biiyiik bir filoya sahip olmak zorun-
daydi. Giigli bir donanmayla denizagir ticaretini geligtirecek,
Britanya ile Almanya arasindaki deniz giicii dengesine hakim
olacak ve boylece, verdigi édiinlerin karsiliginda istedigi siya-
sal bedeli alabilecekti.®® Bu tir muhtegem hiilyalar ekonomik,
mali ve kurumsal geriligine ve bagimlhihgina hi¢ denk degildi.

Rus-Japon Savasi'min sonunda Karadeniz Filosu savasga-
maz durumdaydi. Modas: gegmig alt1 zirhli, ii¢ eski kruvazoér
ve degigik kiigiik gemilerden olusuyordu. Usler ve tersaneler
is gormez haldeydi; donanma %50 kapasiteyle galigiyordu ve
siyasal bakimdan kugkuluydu. Gegen yirmi yilda, asgari go-
revlerini Bogazlar'in kapali ve Osmanl filosunun daha da za-
yif olmasi sayesinde yerine getirebilmigti. Yeni istikrarsizlik
¢aginda ve lzvolskiy'in Bogazlar agma tutkusuyla birlikte,
kuruma muazzam bir gorev diigiiyordu.®® Donanma Komutani
Amiral Dikov, bunu sadece Karadeniz’'e hiikkmeden degil, agik
denizlere giden yolu da kontrol eden, biitiin Giiney Rusya'nin
gelismesini saglayan ve Rusya’'nin niifuzunu Balkanlar’a ya-
yan Rus giiciiniin énemli bir araci olarak gériiyordu. zvolskiy,
Rus filolarinin politikanin belirledigi her yere gitme 6zgtrli-
gine sahip olmalar: gerektigini kabul ediyordu. Britanya'yla
yakinlagmanin, Avusturya‘'yla yeni bir anlayig birliginin ve
Fransa'nin desteginin biiyiik bir Karadeniz filosuna Alman
muhalefetini etkisiz hale getirecegini ve Tiirkiye'yi yalniz bi-
rakacagini umuyordu.®? Ne var ki, 1907'de silahli kuvvetlerin
talep ettigi biiyiik meblagin nasil bélistiirilecegiyle ilgili
bakanhklar aras1 uzun tartigmalarda Baltik Filosu'nun ihti-
yvaglarina 6ncelik verildi. Donanmanin orduya gére onceligi
vard: fakat talepleri Baltik’'ta (660 milyon 200 bin rubleye) 8

90 Satsillo, Russkii imperializm, bl. 1 ve 2. Bakanlar Kurulu Bagkam P. A.
Stolipin'in gu gdérigi tipiktir: “Her dinya giicd, diinya politikasinda rol al-
madan edemez, siyasal bilegimlerde rol almadan edemez, yoksa diinya olay-
lannin ¢éziminde 86z sahibi alma hakkindan feragat eder. Bir filo bu hakk:
kullanmanin bir kaldiracidir. Bir Biyik Gig'in niteligidir.” (s. 24).

91 Age., s.121-124.

92 Age., s. 92-96.
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dretnot, Karadeniz'de ise (70.000.000. rubleye) sadece 13 dest-
royer ve 6 denizalt1 ingasin1 6ngoéren sézde “Kiiglik Program”a
indirildi. Hatta Karadeniz i¢in tasarlananlar, para yoklugu ve
Bogazlar'in kapali, Osmanli donanmasinin zayif olmasinin
Rus giivenligini yeterince sagladig: inanci nedeniyle inga edil-
medi.®?

Sonraki birkag yilda Rusya'nin konumu kétiilegti. Jon Tiirk
devriminde, Osmanli-iran sinir gatigmalarnnda, Avusturya’nin
Balkanlar'daki demiryolu planlarinda ve nihayet 1909'un 1l-
hak krizinde Yakindogu'da Rus askeri ya da donanma varligina
rastlanmad. lzvolskiy'in Bogazlar’i diplomasiyle agma plan-
lan suya diigmiigtii; Bogazlar'da herhangi bir Rus eylemi s6z
konusu olamazd1.* Sonug olarak, silahl1 kuvvetlere tahsis edi-
len ek 6denekler orduya ve Baltik Donanmasi’'na gitti. Osman-
hilarin Britanya'da Brezilya i¢in inga edilmekte olan dretnot
tipi 3 zirhli gemiyi satin alarak hemen hemen bir gecede giiglii
bir donanma yaratma karariyla ilgili haberler St. Petersburg’'a
gelinceye kadar Karadeniz Donanmasi'ni giiglendirmek igin
higbir sey yapilmadi. Dretnot tipi savag gemileri, biitiin 6teki
savag gemilerini modas1 gegmis hale getirdi; bu tipte tek bir
savag gemisi, Rus Karadeniz Filosu'nun tamamini denizin dibi-
ne gonderebilirdi. Bu olay Rusya’nin biitiin hesaplarin altiist
etmisti.® Bu olayin Anadolu demiryolu ingaatiyla ilgili 1900
tarihli muhtirasindan vazgeg¢mesi igin Rusya lizerinde baski-
lann arttigl dénemle gakugmasi, Jon Tirk devriminin balay:
doéneminden sonra artan Tiirk milliyetgiligi ve Almanya'nin
Osmanli !mparatorlugu’'nun yeniden silahlanmasina yardim
etmeye devam etmesiyle Rusya'nin goéziinde daha da ciddi-
legti. 1910 baharindan itibaren Garikov bu silahlanma artis:
konusunda Hakki Paga'ya protestolar gonderdi ve Sazonov St.
Petersburg’daki Osmanl1 Biiyiikelgisi Turhan Paga’'ya “Rusya,
herhangi bir filonun Karadeniz'e egemen olmasina izin ver-

93 Age., s. 124-127; M. Petrov, Podgotovka Rossii k mirovoi voine no more (Mos-
kova, 1926), s. 133-138.

94 Satsillo, Russkli imperializm, s. 97, 98.

95 Age., s.109-121; Petrov, Podgotovka Rossii, s. 138, 139.
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meyecektir,” diye bildirdi.* Bu konuda ¢ar, donanma, ordu ve
kamuoyu mutabikti. Agustos 1910'da 3 dretnotun (Yekaterina
II, Car Aleksandr II ve Garice Maria) ingasin1 da kapsayan id-
diali bir program ilan edildi. Mayis 1911‘de Duma, gerekli 150
milyon rublelik 6denegi verdi. 3 dretnot, 1915-1917 doneminde
hizmete girecekti. Osmanl savag gemilerinin 1913-1915 yillan
arasinda hizmete girmesi beklendiginden, Rusya i¢in Osman-
lilarin ezici bir iistiinliige sahip olacaklari iki yillik bir tehlike
donemi s6z konusuydu.*’ 1911°de Rus hiikiimeti bu mesafenin
nasil azaltilabilecegini ve Rusya'min Bogazlar politikasinin
simdi ne olmasi gerektigini tartigtl. Gii¢lii bir Osmanl filosu,
Rusya'y: Berlin Kongresi'nden beri Bogazlar'in kapatilmasiy-
la saglanan korumadan biitiiniiyle mahrum edecekti. Digigleri
Bakanlig1 Rusya’'nin, diganda inga edilen ya da Baltik'tan akta-
rilan gemilerini Karadeniz'e getirtmek i¢in Bogazlari agtirma
g¢abalanm tekrarlamasi gerektigini ileri siiriiyordu. Donanma
Bakani Amiral 1.K. Grigorovig ise, Rusya’nin Bogazlar agma
diisiincesinden tamamen vazgegip, beg alt1 yillik bir zaman i-
¢inde Bogazlar'l ele gegirmeye hazirlik olarak Nikolayevsk'teki
kendi Karadeniz tersanesinde giiglii bir filo inga etmesi gerek-
tiginde 1srar ediyordu.®®

1913-1915 arasinda Osmanli deniz giicii istiinliginin
potansiyel tehlikesi, giderek artan ve bir paradoks olan daha
da biiyiik bir tehlikeyle, Osmanli Imparatorlugu'nun “erken”
¢okmesi tehlikesiyle birlegti. {talyan-Osmanl1 Savagi, Digigle-
ri Bakanligi'na I. Diinya Savagi'ndan énce Bogazlar Sorunu’'nu
diplomasiyle ¢6zmek i¢in son gansini verdi. 1911 sonbaharinda
Garikov'un Bogazlar'in agilmasi kargiiginda Osmanhlann top-
rak biitiinliigiinii garanti etme ve 1900 Demiryolu Antlagmasi-
n1yeniden gézden gegirme teklifi, Almanya’'nin ve Britanya'nin
baskisi nedeniyle Osmanlilar tarafindan geri gevrildi.*® Son-
raki birka¢ yilin tekrarlanan krizleri (Bogazlar'in kisa siire

96 $atsillo, Russkii imperializm,s.117,118.

97 Age., s.130-136; Petrov, Podgotovka Rossii, s. 139-145.

98 P. Mosely, “Russian policy in 1911-12", Journal of Modern History, cilt X1I, no.
1 (1940), s. 69-86; Thaden, “Charykov and Russian foreign policy,” s. 25-44.

99 Age., gegitli yerlerde.
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ticarete kapatilmasi, Balkan Savaglar: ve Liman von Sanders
olay) sirasinda Rusya bagimsiz bir deniz harekatina girigme
giciinden hala yoksundu. Bogazlar’in kapali olmasi nedeniyle
savag gemilerini Karadeniz'e getiremedigi i¢in, yeni birinci s1-
nif gemilerini biiylik miktarda dig mali ve teknik yardimla ve
yurtdisinda inga ettirmenin iki kat1 maliyet ve zamanla kendi
Karadeniz tersanelerinde inga etmek zorundayd:.'® Bu arada
Osmanli Devleti 2-3 dretnot daha satin almak igin gériigmeler-
de bulunuyordu; Almanya, Fransa ve Britanya'ya destroyerler
ve kruvazorler, Britanya'ya bir dok siparig etti. Kasim 1913'te
Rus donanmasi bir zirhli gemi programi talebinde bulundu;
bu program, 1917'de Rusya’'nin 11 zirhli ve destek gemisini
Ege'ye yigmasina olanak saglayacakt1.!®

Sazonov Kasim 1913 sonunda Rusya’'nin zor durumunu
¢ara bildirip donanmada daha fazla artig istedi.!°? Arahk’ta
donanma Rusya’'nin o sirada Amerika’'da yapilmakta olan ve
Osmanlilara gidebilecek 4 zirhliy1 satin alarak Osmanlilarin
donanma kurmasini 6nlemeye ¢aligmasini onerdi. Ancak ma-
liyet (her biri igin 35 milyon ruble) pahaliydi. Liman von San-
ders krizi, Rus hiikiimetini harekete ge¢meye tegvik etti. Mart
1914'te gar, 110 milyon rublelik bir maliyetle dérdiinci zirhh
Car Nikolas I'in ve 2 hafif kruvazoriin Nikolayev'de yapilmaya
baslanmasini onayladi. Bu karar, Haziran'da Duma'dan gegip
yasallagt1.'®

Kuropatkin'in 1900'de ortaya attigi “Rusya’nin 20. ytzyl-
daki ana gorevi"nin -Bogazlar'in kontroliiniin- biiyikligiyle
orantili bir Karadeniz Filosu'nun yaratilmasi, béylesine tutku-
lu bir amag i¢in kullanilamayacak kadar ge¢ baglamigti. Savag
patlak verdiginde (arige Maria sadece %65 oraninda, diger iki
zirhl ise %53 ve 33 oraninda hazirdi. Amiral Nahimov ile Ami-
ral Lazarev kruvazorii sadece %14 oraninda hazirdi. “Gizli. Sa-
dece dort kiginin bilgisine!” damgali1 1914 Rus savag planlan

100 Satsillo, Russkii imperializm, 8. 100-109, 144-146; Petrov, Podgotovka Rossii,
s.163-167.

101 Satsillo, Russkii imperializm, s. 151, 152; Zaher, “Konstantinopol'i proivy”, s.
67-69.

102 Age., s. 69-76; Satsillo, Russkii imperializm, s. 152, 153.

103 Age., s. 153-159.
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sadece savunma gérevlerini belirtiyordu: istanbul Bogazi'nin
girigini mayinlama ve Rus lislerini koruma. Plana gore “ordu-
sunu 1913 Alman ve Avusturya geniglemesine paralel biyiit-
memis olan, ne giiglii bir filosu ne de biiyiik bir kara giiciini
tagimak igin yeterli araglar1 bulunan ve i¢ kangikliklardan
korkan [Rusya] savag: baglatmayacaktir. 1914'te Karadeniz'de
savag, Tiirkiye'nin savunma durumundaki Rusya'ya kars: bir
saldin savagi olabilir.”%

Karadeniz Filosu'nun roliyle ilgili sorunlarin aksi-
ne, Kafkasya Naipligi'nin stratejik ihtiyaglari Osmanlh
Imparatorlugu'nu ilgilendirdigi kadariyla saf savunma amag-
liyd1 ve daha ¢ok i¢g giivenligi ve Kuzey lran'da Rus niifuzunu
gelistirmeyi amaghyordu. Transkafkasya 1913'te Rusya’nin
toplam petrol liriinlerinin yaklagik %80’'ini saglayan, ekonomik
agidan 6nemli bir bélgeydi. Baki limani, St. Petersburg dahil,
imparatorluktaki en iglek limandi. Kafkasya'nin 6,5 milyonluk
niifusu Hiristiyan Giirciiler ve Ermeniler, Miisliiman Azeriler
ve dag agiretleriyle irk ve mezhepler bakimindan kangikti. An-
cak gegen ylzyilin ortalarinda yatigtirilan Azeriler ve agiretler,
Osmanl yanlis1 ve Pan-Tiirk¢ii ve Pan-Islamc1 propagandaya
acik sayiliyorlardy; 6zel askeri yonetim altindaydilar. Oldukga
gelismis milliyetgilik duygularindan ve sosyalist diigiincelerin
yayginhgindan 6tiiri Girciilerin ve Ermenilerin sadakatinden
de kugkulaniliyordu. Biitiin bélge 1905 Devrimi'nden derinden
etkilenmigti. Yetkililer Ermeni milliyet¢i ve devrimci grupla-
ra ozellikle diigmandi. Bu politika olas: bir Osmanhi-Rus ¢a-
tigmasinda Ermeni destegine duyulan ihtiyagtan 6tiirii ancak
1911'den itibaren degigmeye bagladi. Kafkasya'daki demiryol-
lar1 Rusya'nin i¢ giivenlik kaygisin1 ve Kuzey Iran'daki yayil-
macilifin1 yansitiyordu. Bélge Rusya'ya ve Iran sinirina de-
miryoluyla baglaniyordu; ancak Karadeniz kiyis1 boyunca ve
Osmanli simrina giden higbir hat yoktu.!%

104 Age., s. 161,162.

105 Geyer, Der Russische Imperialismus, s. 218-230. Bkz. F. Kazemzadeh, “Russian
imperialism and Persian railways”, Russian Thought and Politics, Harvard
Slavic Studies, 4 (Lahey, 1957), s. 355-363; A.T. Sagretyan, Istoriia Zhelezhykh
dorog Zakavkaz'ia (Erivan, 1970), gegitli yerlerde.
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Daha once sozii edildigi gibi, ylizyiin basindaki Rus poli-
tikasi, Kafkasya sinirin1 dig etkilere kars: korumaya ¢aligmak-
t1. Bagdat Demiryolu biitiin bélgede Rus ¢ikarlarina genel bir
tehdit olusturuyordu fakat demiryolunun nihai giizergah belir-
lendikten sonra, Ruslarn diigmanlif esas olarak lran'daki Rus
¢ikarlarina verecegi zarardan kaynaklandi.'® Almanya garanti
verebilseydi, Rusya’'nin bu diigmanhg sona erdirmeye itiraz
olmazdi. izvolskiy Subat 1907'de bunu agikg¢a belirtti.'” Kuzey
Iran'daki Rus cikarlar1 1907 Ingiliz-Rus sézlegmesiyle tanindi
ve Agustos 1911'de Almanya'yla benzer bir antlagmaya varildi.
Almanya'nin Rusya’'min iran'daki ézel gikarlarnni tanimas: kar-
siliginda, Rusya da Tahrandan Bagdat Demiryolu’'nun bir ko-
luyla lran-Osmanh siminndaki Hanakin'de birlegsecek bir hat
inga etmeyi istlendi.'® Ekim 1910'da bir Ozel Konferans'ta bu
diizenlemeyi agiklayan Sazonov, baglantinin Rusya’nin avanta-
jina olmayabilecegini ancak Rusya'min Bagdat Demiryolu'nun
ya da yan hatlarin ingasim énleyemedigini, Kuzey {ran iizerin-
deki siyasal ve ekonomik egemenligini giiglendirerek demiryo-
lunu baglantiya hazirlamamn en azindan on, on beg yi1l alaca-
g1 kabul ediyordu. Almanya‘yla diizelen iligkilerin, Rusya'nmin
Yakindogu'daki genel amaglarina Almanlann daha fazla yakin-
hk duymasina yol agacag: umuluyordu.'®

Ermeni platosunun savunmay: kolaylagtiran yalitilmig-
higini siirdiirebilmek igin Rusya'nin sahip oldugu tek gergek
arag, 1900 demiryolu “arindirma” antlagmasiydi. Rusya‘yla
yapilan 1911 Bagdat Demiryolu antlagmasinda Almanya
Kafkasya'da yan hat inga etmemeyi zar zor kabul etmisti; fa-
kat o sirada Rusya'nin bu bélgedeki demiryolu geligimi tze-
rindeki hakimiyeti zorlanmaya baghiyordu.® Jon Tirk hiiki-

106 Kazemzadeh, Russia and Britain in Persia, s. 488-490.

107 “K istorii Potsdamskogo soglageniya 1911 g.", Krasny: arkhiv, cilt LVIII (1933),
s.52-57.

108 1.1. Astafl’ev, “Posdamskoe sogagenie 1911 g.”, Istoricheskie zapiski, cilt LXV
(1970), s. 142-158. Ayrica bkz. Trumpeter, bu kitapta s. 175. Fransiz tepkisi igin
bkz. Fulton, bu kitapta 219.

109 “K istorii Potsdamskogo soglasheniia 1911 g."; Kazemzadeh, Russia and Brita-
in in Persia, s. 395-397.

110 Age., s. 396.
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meti hem Osmanli Devleti'ni hiikiimranhgini sinirlayan gegitli
araglardan kurtarmaya hem de imparatorlugu modernlegtir-
meye kararliydi!'! Demiryolu istiyorlard:; en azindan Eyliil
1909'dan itibaren sézde “yasak bdlge”"de Samsun, Sivas, Trab-
zon ve Erzurum'u birbirine baglayan demiryollan inga etmek
icin Amerikan Chester grubuyla gériigmelere bagladilar. Rus
biiyiikelgiligi protesto edince, hatlan dig borglanmayla kendi-
lerinin inga edeceklerini ilan ettiler; 1900 antlagmasinda bu
yasaklanmamigtl. Rus hiikiimeti oyunun bagladigini hemen
anlad); Anadolu'da Fransiz kapitalistler de imtiyaz avinday-
d1 ve Osmanlilar fazla giiglik ¢ekmeden finansman bulabilir-
di.!’2 Haziran 1910'da ¢arn yat1 Standart'ta toplanan bir Ozel
Konferans, Rusya'nin geri adim atip Samsun-Sivas-Diyarba-
kir-Musul hattinin dogusunda kalan demiryollar: iizerindeki
yasag1 koruyan ama bu noktalar arasinda hat inga edilmesine
izin verecek yeni bir antlagmay gériismeye ¢aligmasi gerekti-
gine karar verdi. Savag Bakanlig1, Osmanli imparatorlugu’'nun
boylesine yagamsal bir par¢asinda Rus niifuzunun ¢ékmesin-
den endige ediyordu, dolayisiyla higbir kogul altinda Erzurum
yoniinde demiryollarina izin verilemeyeceginde 1srar etti.!'?

1911'de, artik Paris'te Biiyiikel¢i olan tzvolskiy, Rusya’nin
tutumundan Poincaré’yi haberdar etti ve Rusya’'nin Kafkasya
sinirinin tehlikeye agik olmasi durumunda, Kafkasya ordusu-
nu giiclendirmek igin Avrupa‘daki topraklarindan kuvvet ak-
tarma geregi duyacagina isaret ederek Fransizlarin destegini
almaya ¢aligt1. Fransizlar pek de anlayig géstermediler ¢iinki
Rusya’'nin Almanya'yla anlagmasinin Bagdat Demiryolu’'nu
uluslararasilagtirma planlannin altini oydugunu ve olasilikla
ttilaf1 zayiflattigim diigiiniiyorlard. Haziran 1911'de Fransiz
Régie Générale des Chemins de Fer, Chester imtiyazini aldi ve
Dogu Anadolu’daki hatlarin imtiyazi igin bir antlagma taslag:
hazirlandi.'**

111 Adamov, Razdel aziatskoi Turtsil, s. 38-44; Ahmad, bu kitapta s. 19.

112 Adamov, Razdel aziatskoi Turtsii, s. 40-44; Fulton, bu kitapta s. 219.

113 Novigev, Ocherki Ekonomiki Turtsii do mirovoi voiny, s. 231 -234; MOVEI, 2.
dizi, cilt XIX, bl. 1, no. 637, s. 298.

114 Adamov, Razdel aziatskoi Turtsii, s. 40-44; Materiali po istoril franko-russkih
otnogenii za 1910-1914 gg. (Moskova, 1922), s. 24, 25, 52-54.
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Osmanli donanma programindan ve Osmanli-italyan
Savagi'nda Bogazlar'in kapatilmasindan da derinden rahatsiz
olan Digigleri Bakanligi, 1900 antlagmasinin sona erigi kar-
siliginda azami tazminati koparmanin bir yolunu bulmaya
calisiyordu. Izvolskiy, Neratov ve Garikov'un aklina, yeniden
gorismeyi, Bogazlar'in Rus savag gemilerine agilmasi karg-
liginda Osmanh topraklarinin biitiinliigiinii garanti etme tek-
lifiyle iligkilendirmek geldi. Garikov Osmanli-Rus iligkilerini
diizeltmek igin gok galigmigt: ve Osmanl hiikiimet ¢evrelerin-
de bir destege sahip gibi goriiniiyordu, fakat plan ige yarama-
d1."®* Rusya’nin bu sorunda pay: fazla degildi. Gesitli gareler
disinildi: Osmanl giimriikk vergilerinin %4 artirilmasina
Rusya’'nin razi olmas); kiyiya paralel demiryollarinin karh
olmadiginin gosterilmesi; Régie'ye Kafkasya'da demiryolla-
n inga etme imtiyazlar: teklif etme planlan. Fakat sonunda
Osmanlilara ve Fransa'ya gok fazla baski ters tepebilirdi. Os-
manllar Almanya'ya dénebilir ya da Régie'yi Alman girketine
satabilirlerdi. Eylil 1913'te Rusya, Erzurum yéniinde Pekeric'e
bir yan yolu da kapsayan Samsun-Sivas-Harput-Diyarbakir
hatt1 igin Fransiz girketine bir imtiyazin verilmesine raz ol-
du. Ancak Erzurum, Trabzon ve sinira giden hatlarin sadece
bir Rus firmasi tarafindan inga edilmesini istedi. Bu kogullar,
Ekim 1913 tarihli Osmanli-Rus genel ekonomik antlagmasina
dahil edildi.!'® Rusya'nin Dogu Anadolu'da demiryolu yapimini
geciktirme ¢abalan timiiyle bagarisiz olmamigti. Rusya kendi
cikar bolgesine daha fazla tecaviiz edilmesine direnemezdi fa-
kat inatg1 art¢1 harekati, savag gelip ¢attiginda Osmanl saldi-
risinin iletigim zaaf1 ylziinden ciddi bigimde sakatlanmasini
sagladi.'"”

Eninde sonunda, yeni dizel motorlar, dretnotlar ve iskon-
to oranlan gaginda bile Rusya’'nin Yakindogu'ya -6zellikle

115 Thaden, “Charykov and Russian foreign policy”, s. 25-44.

116 Bu konuda Rus gdrevliler arasindaki tartigmalar i¢in bkz. MOVEI, 2. dizi, cilt
XVII, bl. 1 ve 2; cilt XIX, bl. 1 ve 2; cilt XX, bl. 1 ve 2. Kargilikh notalarin metni,
Adamov, Razdel aziatskoi Turtsil, 8. 184-186.

117 W.R. Stanley, “Review of Turkish Asiatic railways to 1918: some political-mi-
litary considerations®, Journal of Transport History, cilt VII, no. 3 (1966), s.
180-204.
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Bogazlar'a-ilgisi, yalnizca 6z ¢ikar ya da stratejik gerekler ba-
kimindan agiklanamaz. Derinlerdeki duygular hala etkiliydi:
karaya hapsolmusg bir halkin denizlere yénelme diirtiisi; bir
imparatorlugun kendi gii¢ alanini genisletme iggiidiisii; eski
“Hag"1 Ayasofya'ya tekrar dikme" riiyasy; sevgili Biyiik Agabey
ve koruyucunun giinesi altinda rahat yagayan Balkan halklan-
nin mutlu, 6zgir kardesligiyle ilgili Pan-Slav Gitopyasy; yiizyil-
lar siiren 1stirap ve agagilanmadan sonunda kurtulup diinya
tizerindeki itibarina kavugan bir Rusya imgesi; s6hret riiyala-
n; givensizlik, yalnizlik ve giigsiizliik korkulan. Modernlegme
miicadelesinin yeni gerginlikleri, umutlan ve mecburiyetleri
giivensiz bir ortamin tehlikelerine gitgide daha fazla eklenmis,
o eski dirtilerle kansip i¢ ice gegmis, dolayisiyla yapilacak
tercihleri karmasik hale getirmis, ¢6zlimleri kolaylagtirmak-
tan gok zorlagtirmigti. Yine de hiitkiimet ile toplum arasinda dig
politikanin gérevleri konusunda genel bir uzlagma ve genis bir
yurtsever duygular yelpazesi yaratabilmisti. Sofya ve Belgrad
biiyikelgileri Neklyudov ve Hartwig'in siirdiirdiikleri Pan-Slav
gelenekler; 1zvolskiy'in Slavlari bir kenara iterek Britanya ve
Avusturya’yla anlagma amac); Sazonov'un Avusturya'ya karsi
bir Slav ittifaki kurma gabalan; Garikov'un Babiali'yle yakin-
lagma umutlan; ordu,donanma, endiistriyel ve tahil ihrag eden
¢ikar gruplari, gar ve agin sag, bunlarin hepsi Rusya’nin "Ta-
rihi Gorevleri"ne degisik ¢6ziimler sunuyordu. Fakat hepsi de
Rusya’'nin geleceginin anahtarinin bir bakima Yakindogu'da,
Osmanh Imparatorlugu'nun topraklan iizerinde olduguna
inamyordu. Baron Rosen gibi ihtiyath bir gérevli, Rusya'nin
anahtarini cebe indirme riiyasindan vazgeg¢menin tam zamani
oldugunu ileri siiriyordu -“higbir pratik anlam tagimayan, fa-
kat milyonlarca insan tarafindan diigiiniilmeden tekrarlanan,
insanlarin zihinleri lizerinde hipnoz etkisi birakan ifadelerden
biri"- fakat akintiya karg: kiirek gekmekteydi.!'® Rusya’nin so-
runlarina hangi agidan bakilirsa bakilsin, cevap Bogazlar'da
ve etrafinda yatiyor gibiydi. Bu cevabin ne oldugu konusunda
hemfikir olmak zordu fakat kosullar Rusya'ya fazla segenek

118 Baron R. Rosen, Forty Years of Diplomacy, 2 cilt (Londra, 1922), cilt II, s. 101.
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biralamiyordu. Yapilacak sey eski, Bogazlari zorla ele gegirme
amacina geri donmekti ama bu da ancak yillarca siirecek bir
Avrupa savasinin sonucuna baghyd ki, Rusya béyle bir savag-
tan kaginmay: diger Avrupa Giigleri'nden daha fazla istiyordu
ve boyle bir savasa heniiz hazir degildi.!'®

Izvolskiy'in Balkanlar'da ve Yakindogu'da Rusya’'nin
hakimiyetini yeniden kuramayacag: basindan belliydi. As-
ya'daki niifuz alanlarniyla ilgili 1907 Ingiliz-Rus Sézlegmesi
Bogazlar Sorunu'na ya da Osmanlh Imparatorlugu’'na dogru-
dan deginmiyordu. Grey Rusya’'nmin mesru ¢ikarlan olduguna
dair birkag laf etti; bununla birlikte Britanya'nin Bogazlar'da
Rusya'ya 6zel 6diin vermeye heniiz hazir olmadigini da géster-
di. Ingiliz gérigii suydu: Eger herhangi bir degisiklik olacak-
sa, Bogazlar biitiin donanmalari agik olmaliydi. Ozel gikarlan
ve donanmasinin zayiflig: dikkate alindiginda, bu Rusya igin
kabul edilemez bir goriigti. Alman hassasiyetini ve igerideki
Alman yanhs lobiyi diigiinmek zorundaydi. Rusya'nin Avrupa
diplomasisinde 1srarci bir politika benimseme giicii yoktu.!?°

Boyle bir giiciiniin olmadig, 1908'de {zvolskiy'in bir Ozel
Konferans'ta Rusya'nin, Avusturya’nin Mitroviga demiryolu
imtiyazin telafi etmek i¢in Osmanlhlarin iran sininndaki top-
raklan iggalini bahane gostererek bir kars1 harekat baglata-
bilecegini ileri siiriince goriildii. Bagbakan P.A. Stolipin, boyle
bir maceraciligin “aklini yitirmis bir hiikiimetin hezeyan1” ola-
cagini giddetle belirtti. Digigleri bakani, kendisinden dncekiler

119 Milliyet¢i duygulann (Yeni-Slavcilik ve Biyiik Rusguluk) yayginligs, giicii ve
dig politika tGzerindeki etkileri konusunda bkz. Age., s. 96-143; McGrew, "Some
imperatives”, s. 206, 209, 210; Geyer, Der Russische Imperialismus, s. 220-237;
Hosking, Russian Constitutional Experiment, s. 215-226.

120 Sozlegmenin metni igin bkz. J.C. Hurewitz, Diplomacy in the Near East and
Middle East, 2 cilt (Princeton, NJ, 1956), cilt 1, s. 266, 267. Yakin tarihli ¢&-
ziimlemeler igin bkz. O. Hauser, “Die Englisch-Russisch Konvention von 1907
und die Meerengenfrage”, Geschechtliche Krae fte und Entscheidungen: Fests-
chrift zum Otto Becker (Wiesbaden, 1954), s. 233-265, Beryl J. Williams, “Gre-
at Britain and Russia, 1906 to the 1907 Convention”, Hinsley, British Foreign
Policy, s. 133-148. Ingiliz tutumu igin aynca bkz. Kent, bu kitapta s. 263. Kent,
“Constantinople and Asiatic Turkey”, Hinsley, British Foreign Pulicy, s. 156-
159. Izvolskiy'in Sézlegmenin “Rusya'ya tam hareket dzgiirliga sagladig ve
Avrupa Giigleri arasintia uygun bir yer verdigi” konusunda gara givence ver-
digi sdylenir, Grigina, “Gernomorskie prolivi vo vnegnel politike Rossii”, s. 176.
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gibi yalnizca diplomatik beceriye dayanmak zorunda kalacakti
yani Izvolskiy'in belirttigi gibi “unlevier sans point d‘appuis”
[dayanaksiz kaldirag] olacakt1.'? 1907'de Makedonya'da Rusya
ile Avusturya, Yunanh-Sirp ve Bulgar geteler arasinda yeniden
catigmalar giktiginda, ayriliga birlikte kars1 gikmiglard: fakat
Mitroviga imtiyazi, Avusturya-Rus isbirliginin sona ermeye
basladiginin ugursuz bir igaretiydi. 1908 yazinda izvolskiy,
Makedonya'daki Osmanli yonetimini iyilestirmek igin yeni
reform planina bir miktar ingiliz destegi almay1 bagarmigts;
Jon Tiirk devrimi de gegici bir rahatlama getirdi, Biiyiik Gligler
yeni mesruti rejimin Makedonya Sorunu’'nu ¢oézecegini umu-
yorlarda.'??

Izvolskiy'in “diplomatik kaldira¢”inin zaafi, yikici 1909
Buchlau Antlagmasi'yla acimasizca ortaya gikti. Izvolskiy, bu
antlagmayla, Avusturya'nin Bosna-Hersek'i ilhakini1 Rusya’'nin
kabul etmesi kargiliginda Bogazlar‘in agilmasini saglama mu-
cizesini bagardigin1 samiyordu. Rusya'nin talebi uluslararasi
arenada kabul edilmedi. Kadet Partisi liderinin sézleriyle bu,
“diplomatik bir Tsusima“ydi. lzvolskiy'in {inii, hakl olarak
olmasa da sifira indi ve Sirp gikarlarina duygusuzca bir iha-
net olarak gériilen bu girigim, Slav yanlis1 Rus kamuoyunu
¢ok kizdird1.'?® Sonunda lzvolskiy, ¢aresizlik i¢inde Balkanlar
konusunda biriyle olsun herhangi bir anlagmaya varabilmek
icin, Ekim 1909'da Racconigi'de ltalya’yla bir antlagma yapti.
Bu antlagmaya gére, Rusya'nin italya'nin Trablusgarp’taki ¢i-
karlarin1 tanimasi karsihiginda italya Rusya’'nin Bogazlar'daki
¢ikarlanm ve Balkanlar'da statiikonun korunmasini destekle-
yecekti. Bu antlagma sadece Osmanl imparatorlugu'na kar-

121 Mandelstam, “La politique russe”, s. 657-662; Anderon, Eastern Question, s.
280.

122 Dakin, Greek Struggle, s. 320-323, 340-359, 397-401. Aynca bkz. Bridge, bu ki-
tapta s. 57.VII. Edward ile II. Nikola arasinda Haziran 1908'de yapilan Reval
Toplantisi’'nda, tartigma Makedonya'ya odaklandi. Bogazlar Sorunu‘ndan res-
mi olarak s6z edilmedi. Izvolskiy, iki Germen Gig'le iyi iligkileri sirdirme
kaygisini anlatmak igin gok gabaladi; Bestujev, Borba v Rossii, s. 153, 154.
Aynca bkz. Ahmad, bu kitapta s. 19.

123 Duma’nin ve basinin gegitli kesimlerinin ilhak krizi hakkindaki tutumlanyla
ilgili tam bir inceleme igin bkz. Bestujev, Borba v Rossii, s.199-293. Ayrica
bkz. Bridge, bu kitapta s. 57.
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s1 ltalyan saldirganligina ortam hazirlamaya yaradi; bu da
Balkanlar'da zincirleme bir reaksiyon baglatti.!?* Osmanh-ital-
yan Savasl, Rus Digisgleri Bakanligi'na Garikov'un Babiili'ye
yonelik dostluk politikasinin bagsan sansini sinama firsati
verdi. Ancak Bakanligin 1900 tarihli demiryolu antlagmasi-
nin gbézden gegirilmesi ve Avrupa‘daki Osmanl miilklerinin
gilivenliginin Rusya tarafindan garanti edilmesi kargiliginda,
Bogazlart Rusya'ya agacak bir Osmanlhi-Rus yakinlagmasi
plan1 bagarisizhiga ugradi. Bu 1833 Hiinkar iskelesi diizenle-
mesine o kadar benziyordu ki, hem Osmanlilar hem de Biiyiik
Giigler i¢in kabul edilemezdi.'®

Izvolskiy'in basansizliklarindan ve Garikov yénteminin
¢okiigsiinden sonra Rusya'min tek garesi, olas1 Avusturya ya-
yilmasini 6nlemek igin bir Balkan ittifaki diigiincesine destek
vermek gibi goriiniiyordu. Baglangigta ittifakin Osmanlilan da
kapsayacagl umuluyordu fakat Balkan devletlerinin "kutsal
amac1"nin Tirkleri Avrupa'dan siirmek ve topraklarin kendi
aralarinda paylagmak oldugu diigiiniliirse, bagan sans1 yok-
tu.'?® Bu kadersiz girisimin bagina gelen felaketleri siralama-
nin yeri burasi1 degil. Sazonov'un amaci Avusturya'ya karsi
bir Sirp-Bulgar kalesi yaratmak, statilkoyu muhafaza etmek
ve Bogazlarl korumakti. Kargihiklh diigmanlhklanni uzlagtir-
manin ve giineye yayllma heveslerini engellemenin mimkiin
oldugunu samyordu. Rus politikasi tek amagh olsayd, biitiin
Balkan bagkentlerinde tutarli uygulansaydi ve iyice destek-
lenseydi bile gergeklesmesi zordu. Hi¢biri de yapilmadi. Sa-

124 Anderson, Eastern Question, s. 287-288.

125 Age., s. 289, 290; Mandelstam, “La politique russe”, s. 692-707; Thaden,
“Charykov and Russian foreign policy”, s. 25-44. Digigleri Bakam Vekili A.A.
Neratov ile arasindaki yanhs anlama nedeniyle Garikov, Biyik Gigler'in ya
da Osmanlilarn yanit: yeterince agikliga kavugturulmadan 6nce anlagma tas-
lagin1 Babiili'ye verdi. Kusur, Garikov'dan ¢ok Neratov'undu. Aynca bkz. W.
L. Langer, “Russia, the Straits Question and the origins of the Balkan League,
1908-1912", Political Science Quarterly, cilt XLIII, no. 3 (1928), s. 321-363.

126 Thaden, Russian and the Balkan Alliance, gegitli yerlerde; Anderson, Eastern
Question, s. 290; Langer, “Russia, the Straits Question and the origins of the
Balkan League”. Hartwig ve Nekliudov'un bu disinceyle ilgili yorumlar: igin
bkz. MOVEL, 2. dizi, cilt XVIII, bl. 2, no. 806, s. 309-311; cilt XIX, bl. 1, no. 97, s.
93 ve 94, ve no. 98, s. 95. Ayrica bkz. Bridge, bu kitapta s. 57.
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zonov bir o devleti, bir bu devleti desteklemek arasinda gi-
dip geldi. Kendi biiyiikelgileri, en bagta da Belgrad'daki N.G.
Hartwig tarafindan sistematik bigimmde sabote edildi. Sirbis-
tan, Bulgaristan, Karadag ve Yunanistan'in Makedonya'y: ele
gegirdigi I. Balkan Savasi’'nin gikmasinda aslinda Hartwig'in
parmag: vard1 ve Romanya, Sirbistan ve Yunanistan'in gani-
meti yeniden béliigmek igin Bulgaristan'la savagtig: II. Balkan
Savasi’'min arkasindaki itici gii¢ de oydu. Sazonov, Sirplann
Adriyatik'e dogru geniglemesini Avusturya’'nin engellemesi-
ni 6nleyemezdi. Slav-Yunan hamlesi Bogazlar bdlgesinden
uzaklagtinlamadi.’?’ I. Balkan Savasi’'nda Bulgar ilerlemesi
Bogazlar1 tehdit ettiginde, Rusya gii¢ kullanarak bunu dur-
durma giiciinden yoksundu. II. Balkan Savagi'nda Osmanlilar
Ocak 1913'te Edirne'yi yeniden aldiklarinda, Sazonov diploma-
tik nedenlerle Bulgarlann Edirne'yle ilgili hak iddiasin1 des-
teklemek zorunda kaldi; fakat Osmanlilar: geri gekilmeye zor-
lamak igin bagimsiz bir deniz giicii gosterisinde bile buluna-
mad1.'?® Rusya Bogazlar bolgesinde Osmanl giiciiniin giderek
yok olmasini durduramiyordu. Kriz boyunca miittefiklerinden
sadece 6lgili bir destek aldi. Sazonov, Istanbul’'un Bulgarlar
tarafindan gegici iggalini, Grey'in sehrin uluslararasi deneti-
mi planina tercih ediyordu.'®®

Kriz, Bogazlarda ne tiir bir Rus varliginin gerektigi-
ni tam olarak tamimlama ihtiyacini ortaya gikardi. Disigleri
Bakanhig)'min siyasi dairesinin bagkan1 Prens G.N. Trubetskoy,
savunma kaygilarnnin éncelikli oldugunu ileri siirdii. Hedef, bir
digman filosunun Karadeniz'e girisinin reddiydi ve Ganakkale
Bogazi'nin tarafsiz hale getirilmesi ya da askerden arindinlma-

127 Bkz. E.C. Helmreich, The Diplomacy of the Balkan Wars (Cambridge, Mass.,
1938); Rossos, Russia and tha Balkans, gesitli yerlerde.

128 Satsillo, Russkii imperializm, s. 101, 102, 1912 sonbaharinda Karadeniz filo-
sunun kullanilabilir sadece iki nakliye gemisi bulunduguna ve ancak 5000
kigiyi Istanbul Bogazi'nda karaya gikarabilir durumda olduguna igaret eder.
Ocak 1913'te sadece bir gemi teslim edilecekti ve sadece 750 kisiyl tagima
kapasitesindeydi. Aynca bkz. Rossos, Russia and the Balkans, 8. 212,477-481.
Sazonov da Osmanlilarin Bogazlar'i kapatip hassas bir hasat déneminde Rus
tahil ihracatini kesecegi korkusuyla harekete gegmeye cesaret edemedi.

129 Age., s. 212.
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siyla birlikte Istanbul Bogazi'nda bir iis elde edilerek bu hedefe
daha kolay ulasilabilirdi. Karadeniz Filosu'nun zayif durumu
dikkate alindiginda, bu tiir 6nlemlerin nasil hayata gegirilebi-
lecegi belli degildi.'* Diger yanda Donanma Komutanligi'nin
kurmay heyetinin bag1 Amiral Lieven, donanmanin savas za-
maninda Akdeniz’'e ulagmay: garanti edebilmesi gerektigini di-
sinliyordu. Bu goérev sadece Balkanlar'da siyasal hegemonyay:
ve Bogazlar'a sahip olmay1 -bu kogullar altinda hayali durum-
lan- degil, Girit dahil Yunan takimadalarinin tamaminin iggal
edilmesini de gerektirecekti. Amiral, Rusya'nin gii¢ kullanarak
Bogazlar sorununu ¢ozmeye kalkigmaktan ok, diplomasisini
pekistirmek igin giigli bir Karadeniz Filosu gelistirmesi gerek-
tigi sonucuna varacak kadar diristti. !

Alman General Liman von Sanders’in 1913'iin sonunda Os-
manh I. Kolordu Komutani olarak atanmasi, Rus politikasina
bagka bir ciddi darbeydi. St. Petersburg'da bu, Almanya’'nin
Osmanl ordusunu Alman saldirganhiginin bir araci haline ge-
tirerek Bogazlar'a egemen olma ve Rusya'y: saf dis1 birakma
hareketi sayild1.”*? Aralik baginda gara sunulan i¢ karartic bir
raporda, Sazonov Bogazlar'in “ne ¢ok gii¢lii, ne gok zayif” bir
OsmanliDevleti'nin elindekalmasive“Karadeniz ve Akdeniz'in
anahtarlan”nin digiinci bir devletin eline gegmesine asla izin
verilmemesi gerektigine dair kararhlhigim1 tekrarladi. Hala

130 G. Zotiades, “Russia and the Question of the Straits and Constantinople du-
ring the Balkan Wars”, Balkan Studies, cilt I, no. 2 (Selanik, 1970), s. 285-298.
Prens Trubetskoy'un 30 Ekim (12 Kasim) 1912 muhtiras: igin bkz. MOVET, 3.
dizi, ciltIV, bl. 1, no. 227, 5.232-233.

131 Amiral Lieven'in 15 (28) Kasim 1912 muhtirasiigin bkz. Zaher, “Kontantinopol’i
prolivy”, s. 58, 59. Bu derlemede, Sazonov’un, Donanma Komutanli§: temsilci-
si Ylizbag1 Nemits'in ve Amiral Grigordvi¢'in diger muhtiralan da vardir ve
bunlar, Bogazlarda statikoyu korumak ve Osmanlh lmparatorlugu ¢okerse
tstanbul Bogaz1'n1 ele gegirebilecek bir Karadeniz Filosu yaratmakta kararh
olduklanni gésterirler.

132 R. j. Kerner, “The mission of Liman von Sanders”, Slavonic Review, cilt VI, no.
16-18 (1927-1928), s. 12-27, 344-363, 543-560; cilt VII, no. 19 (1928-1929), s. 90-
112, Babidli'deki Alman nifuzu digindiklerinden daha az olmasina ragmen,
Ruslar atamay: ciddi bir tehdit olarak gérmek zorundaydilar. Bkz. U. Trum-
pener, Germany and the Ottoman Empire, 1914-1918 (Princeton, NJ, 1968), s.
368; aynca Trumpeter, bu kitapta 6. 175. ve “Liman von Sanders and the Ger-
man-Ottoman alliance”, Journal of Contemporary History, cilt I, no. 4 (1966),
s.179 vd.
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higbir sonug vermeyen on yillik bog konugmalara ve miisrifge
harcamalara iziiliyordu. Rusya'nin miittefiki Britanya tara-
findan yeniden donatilan ve egitilen Osmanl filosunun birkag
yil icinde Karadeniz Filosu'ndan iistiin duruma gelecegini be-
lirtiyordu. Bu “hos goériillemez"di ve Karadeniz Filosu’'nun yapi-
minin hemen hizlandinlmasini istedi.'** Almanya ve Osmanh
Devleti'nin Liman von Sanders’in atanmasinda degisiklik yap-
maya nasil zorlanacagin kararlagtirmak iizere 31 Aralik'ta bir
6zel konferans toplandi. Konferans ne askeri ne de mali baski
yapilabilecegi konusunda hemfikirdi. Bunun igin itilaf'in ek-
siksiz oybirligi gerekiyordu fakat Fransizlarin ve Ingilizlerin
Osmanl1 Imparatorlugu'ndaki ekonomik ¢ikarlar1 ve malum
oldugu iizere Rusya'min gikarlari igin savag riskine girmek is-
tememeleri dikkate alindiginda, béyle bir umut hemen hemen
yoktu.”* Liman von Sanders'in atanmasiyla ilgili genel ofke
Almanya'y: tutumunu degistirmeye itti fakat generalin muha-
rip olmayan bir komutanliga —-Osmanl ordusunun genel mii-
fettigligine- transferi Rusya igin bog bir zaferdi. Babiali'deki
Alman niifuzunun potansiyelini hemen hemen hig azaltmadi.'*
Bogazlar Sorunu’'nu ve Karadeniz'de Rus giiciinii yeniden
tesis etmenin teknik gereklerini gozden gegiren 8 Subat 1914
tarihli 6zel konferans yine “igi bog dgretiler”i ortaya serdi. Fa-
kat ordu genelkurmayi, Witte'in 1900'deki uyansini tekrarla-
d1: Bogazlar Sorunu ancak genel bir Avrupa savaginin pargasi
olarak ¢oziilebilirdi. Donanmanin sézciisii Yiizbag1 Nemits so-
runu agikga ortaya koydu: Oyle de olsa, Rusya sadece kendi
¢abalanna yaslanmak zorunda kalacaktir. Avrupa‘da bir itilaf
zaferi, Bogazlar'i Rusya'ya vermeyebilirdi: “Biz Bat1 Cephesin-
de savagirken, bagkalan Bogazlar’i ele gegirebilir.” Fakat kon-
ferans Rus silahlh kuvvetlerinin durumunu yeniden inceledi-
ginde, en erken 1917’ye kadar aktif bir politikanin s6z konusu
olamayacag: anlagildi. Bogazlar'in ele gegirilmesi i¢in higbir
plan yapilmads; ruh hali “tamamen savunmaya doniik"ti.'*

133 Zaher, “Konstantinopol'i provili”, s. 69-76; Kerner, “Mission of Liman von San-
ders”, 8. 93-94. ’

134 Stieve, Izvolskii, s. 219-229; Kerner, “Mission of Liman von Sanders”, s. 97-102.

135 Age., 5.102-104; aynca bkz.not 132.

136 Zaher, “Konstantinopol’i provily”, s. 51-54. Konferansin ruh haliyle ilgili dogru
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Balkan Savaglari’'min ve Liman von Sanders olayinin iis-
tiine, 1913 ve 1914'te Rusya’nin Osmanh Imparatorlugu’nun
pargalanmasini erteleme politikasina yonelik bagka tehditler
belirdi. Bagdat Demiryolu'yla ilgili Fransiz-Alman ve ingiliz-
Alman antlagmalari, Osmanh lmparatorlugu’'nun Asya'daki
topraklannin biyiik bir kismini ekonomik niifuz alanlarina
boliiyordu. Savagin patlak vermesi nedeniyle resmen kabul
edilmemesine ragmen, Avusturya ve Italya bile hak iddiasinda
bulundu. Ruslarin géziinde bu antlagmalar, gelecekteki bir si-
yasal paylasima dogru atilmig adimlardi.'*” Rusya'nin Osman-
lilarla ekonomik ve demiryolu antlagmasinin $ubat 1914'te
Dogu Anadolu’da Ermenilerin oturdugu vilayetlerle ilgili bir
Osmanli-Rus sdzlegmesinin imzalanmasiyla takviye edilmesi-
ne ragmen, 6zel bir ayricalik alan1 yaratmada Batih Giigler'le
vapilan antlagmalar kadar etkili olup olmadig: kugkuludur.
Subat 1914 Sozlesmesi yabanci genel miifettiglerin atanma-
sinl, Hiristiyan ve Miisliiman cemaat temsilcilerinden olugan
segilmis meclisleri 6ngéren reformlan denetlemede Rusya'ya
belli bir yetki veriyordu. Reformlar, Osmanlilann Avrupa'daki
topraklarindan gelen Miisliiman miiltecilerin bolgeye yerlesti-
rilmesinden sonra Ermeni karsit1 faaliyetin patlak vermesine
bir yanit olarak Rus biiyiikelgiliginde gok etkili birinci dra-
goman olan A.A. Mandelstam tarafindan hazirlanmigt); fakat
Alman ve Avusturya baskis1 nedeniyle 6nemli dlgiide sulan-
dinldi.'*® Ermeni Sorunu'nun bir sonucu olarak Osmanli-Rus
iligkileri kotilegti; fakat Mayis'ta, ¢arin Kirim'daki yazhk sa-
ray1 Livadia'y1 yi1llik nezaket ziyaretinde bulunan Osmanl: he-
yetinin bagindaki Talat Bey (Pasa) Sazonov’a fiilen bir ittifak

bir betimleme igin bkz. M.T. Florinsky, Russia: A History and an Interpreta-
tion, 2 cilt (New York, 1947), cilt I, s. 1308; S.D. Sazonov, Fate ful Years (New
York, 1928), s. 126, 127.

137 Howard, Partition of Turkey, s. 50-59; Kent, “Constantinople and Asiatic Tur-
key”, s. 153-154. Ayrica bkz. Kent, bu kitapta s. 263. Fransiz politikas: igin bkz.
Fulton, bu kitapta s. 219.

138 Plan, Rusya'nin gikanni, arzuladig: egemenligi vermeksizin bolgede siyasal
istikran sirdirmesiyle tatmin edebilirdi. Bkz. R.H. Davidson, “The Armenian
crisis, 1912-14", American Historical Review, cilt LIII, no. 3 (1948), s. 481-
505; R.Hovannisian, Armenia on the Road to Independence (Berkeley, Calif.,
1967), s. 31-39.
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teklif etti. Sazonov'a gore, teklif o kadar gizli kapakl yapildi
ki, Sazonov Istanbul'daki Giers'ten agiklama gelinceye kadar
teklifi agik birakti. Bunun 6tesinde bir sey olmadi ve Alman
biyiikelgiliginin bu ittifak diigiincesini ezmeyi bagardig: var-
sayildi.'*

Apgustos'ta I Diinya Savag1 patlak verdi. 2 Apustos'ta
Almanya’'nin Rusya'ya savag ilan etmesinden bir giin son-
ra, Osmanl Devleti Almanya ile kader tayin edici bir ittifak
imzalad. Ingiltere'nin savaga girdigini égrenen Enver Paga
Rusya'ya, Trakya’da bir miktar Bulgar topragiyla birlikte Lim-
ni ve Sakiz adalarini terk etme karsiliginda Osmanl ordusunu
Rusya’'nin emrine verecek bir ittifak énerdi. “Bogazlar Soru-
nu -Enver kagamak bir gekilde vaat ediyordu- kendi agirli-
gryla gokecekti."'*® Giers, Sazonov'un bu gasirtic1 teklifi kabul
etmesini istedi. Sazonov, Bogazlar'in kapatilmasin1 énlemek
icin Osmanlilan savasin diginda tutmaya aslinda can atsa da,
Enver'in istedigi 6diinleri (kapitiilasyonlarin ilgasini da kap-
sayacaktl) Britanya kabul edemezdi. Goriigmeler Agustos'un
sonunda kesildi, Osmanllar ittifak kampinda kald: ve Sazo-
nov Kafkasya Genel Valisi'ne Osmanlilarla savasa hazirlanma
talimatim verdi.!*!

Rusya savagsa Bogazlari ele gegirmek ya da Osmanh
Imparatorlugu'nu yok etmek igin girmemisti. Ne var ki, Rus-
ya General Kuropatkin'in 1900'de “20. yiizyildaki en dnemli
gorev,” diye adlandirdigini yok sayacak gibi goriinen bir sa-
vasa karigtiktan sonra Bogazlar Sorunu su yiiziine gikmaya
mahkimdu. 7 Agustos'ta Digigleri Bakanligi'nin Yakindogu
Dairesi Bagkani Prens G.N. Trubetskoy, Giers'e “ister istemez

139 Howard, Partition of Turkey, 8. 72-75; Sazonov, Fate ful Years, s. 133-138. Mayis
1914'te gergek bir Osmanli-Rus yakinlagmasi gans: var miydi? Hem Sazonov,
hem Berlin'deki Osmanl Biyikelgisi Muhtar Paga boyle bir sansin oldugunu
diginmig goriniyorlar; Howard, Partition of Turkey, s. 71-75. Ayrica bkz. Ah-
mad, bu kitapta s. 19.

140 MOVEI, 3. dizi, cilt VI, bl. 1, no. 94, s. 85-90.

141 C.J. Smith, The Russian Struggle for Power, 1914-1917: A Study of Russian
Policy during the First World War (New York, 1956), s. 69-76; Adamov, Razdel
aziatskoi Turtsii, 8. 56-66; A. Cunningham, “The wrong horse?”, St Antony’s
Papers, cilt XVII (Oxford, 1965), s. 56-76. Ayrica bkz. Trumpener, bu kitapta s.
175. ve Germany and the Ottoman Empire, s. 15 vd.; Ahmad, bu kitapta s. 19.
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insan ilk 6nce Bogazlar’i diigiiniiyor,” diye yaziyordu. Osmanli-
lar tarafsiz kalsaydi, diyordu, savastan sonra Bogazlari Kara-
deniz devletlerinin savas gemilerine agmak zorunda kalacakt!.
Osmanl Devleti Almanya'yla ittifakim uygulamaya koysayd,
Rusya Bogazlardan serbest gegisi saglamaya yetecek asgari
topragi ele gegirmeye galigmak zorunda kalirda. {stanbul’a do-
kunulmamalidir, diye uyanyordu ya da Rusya'y: itilaf'la veya
potansiyel mittefikleriyle kars: karsiya getirecek hig¢bir hare-
kette bulunulmamalidir.'4?

Rusya’nin 14 Eyliil'de Sazonov'un agikladig) savag amagla-
r arasinda Osmanl Imparatorlugu’'na karg: higbir hak talebi
yoktu. Ancak 16 Eyliil'de St. Petersburgdaki Fransiz Biiyiikel-
cisi Paléologue, Sazonov'dan Rusya'nin Bogazlar'i kendi savag
gemilerine “ilk ve son defa” agmaya ve Istanbul Bogazi'nda bir
deniz iissi elde etmeye kararl olduguna dair bir ifade almay:
basardi. Istanbul Osmanllarin elinde kalabilir fakat Osman-
hilar savaga girsin ya da girmesin, Marmara Denizi askerden
anndirilmali ve bir bigimde uluslararasi denetim altina sokul-
malidir diye diigiiniyordu.!? Ertesi giin Almanlar ve Osmanli-
lar Bogazlar’1 kapatti. Rusya’nin miittefikleriyle biitiin baglan-
tilari, Iskandinavya yolu harig, artik “6liimiine koparilmig”t
ve Karadeniz'den ihracati -toplam ihracatinin yarisi- durdu.
Hemen hemen on y1l boyunca Rus dig politikasinin en siirekli
amaci tam da bunu 6nlemek olmugtu.'*

Goeben ve Breslau (daha sonra Yavuz ve Midilli) kruvazorle-
rinin 29 ve 30 Ekim giinii Rus gemi ve limanlanna saldirisiyla
¢atigma bagladi. Rusya, 2 Kasim'da Osmanli Devleti'ne savas
ilan etti. Tam iki yiizy1l siiresince Osmanlilar ile Rusya onun-
cu defadir savastaydilar fakat bu defa Osmanlilarin gelenek-
sel miittefikleri ve koruyuculan Rus tarafindaydi. Britanya ile
Fransa 5 Kasim'da Osmanl Devleti'ne savas ilan etti. Rusya'da

142 Adamov, Evropeiskiedershavy i Turtsiia, cilt I, s. 155; Smith, Russian Struggle,
s. 72-74.

143 Age., s. 76-78; Howard, Partition of Turkey, s. 119-120; M. Paléologue, La Rus-
siedes Tsars pendant la grande guerre, 3 cilt (Paris, 1921), cilt 1, s. 135-136.

144 Sazonov, Fateful Years, s. 227-231. Rusya’'nin savagtaki yalnizliginin ekonomik
etkileri igin bkz. Baron B.E. Nolde, Russia in the Economic War (New Haven,
Conn., 1928), s. 22-44.
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Duma, basin ve genel kamuoyu ¢ok sevingliydi. Carin savag
ilan eden bildirisi, "Rusya’nin tarihsel gérevlerinin {stanbul
Bogazi'nin kiyilarinda yerine getirilmesi"nden s6z ediyordu.
Paléologue’un baskisiyla Sazonov, “miinasip biiyiiklikte bir
bostan iizerinden” Istanbul'un Tiirklerin elinde kalabilecegi
kosuluyla “Bogazlar {izerine somut garantilerden” s6z etti.4s
O sirada Rus ordusu, Kuzey iran'da iislenen Rus birlik-
lerini de kullanarak Kafkasya sinirninda “aktif bir savunma”
stratejisi tasarliyordu. fran1 din alanindaki eski rakibine kar-
§1 savasa sokma olasihig: tartigilirken, Londra'daki Rus Bi-
yikelgisi Benckendorff, Grey'in zaferden sonra Bogazlar'in
ve Istanbul'un kaderinin Rusya'min arzularina uygun hal-
ledilebilecegine dair sasirtici kosullu vaadini duydu. Bu-
nu, 13 Kasim'da Kral George'un Rus ortaelgiye daha da veciz
“{stanbul’un sizin olmasi gerektigi agiktir,” ifadesi izledi. Boy-
lece, Yakindogu'daki Rus politikasinin ugradig) hiisrana rag-
men parildamig olan ve Osmanllarla savasin baglangicinda
bile elde edilemeyecek gibi gorinen hedef, simdi mucizevi bir
sekilde menzil iginde gériiniiyordu.Yine de ingiliz biiyiikelgisi-
nin teklifle ilgili yazili teyidi, ayrintilar1 hala agik birakiyordu;
aynntilar Almanya’'nin yenilgisinin sonrasina birakilacakt.'s
21 Kasim'da ¢ar, Fransiz biiyiikelgisini Rusya'nin ingiliz
teklifine ilk yanitindan haberdar etti. Osmanlilar:1 Avrupa‘dan
¢ikarmaktan, Trakya'y: Bulgaristan ile Rusya arasinda Enez-
Midye hattinda béliigtiirmekten, Istanbul'un tarafsizlagtinl-
masindan ve Ermenistan'in ilhakindan ya da bir ihtimal Rus
korumasialtinda 6zerkliginden s6z etti. Paléologue, Fransa'nin
Suriye ve Kilikya talebini Rusya'nin kabul etmesi kargiliginda
bu amaglara ihtiyath destek verdi.'*’” Bu arada Sazonov, bag-

145 Smith, Russian Struggle, s. 76-82; Paléologue, La Russie des Tsars, s. 181-182.

146 Smith, Russian Struggle, s. 84-88; aynca bkz. W.A. Renzi, “Great Britain, Rus-
sia and the Straits, 1914-1915", Journal of Modern History, cilt XLII, no. }
(1970), s. 1-20; C.J. Smith, “Great Britain and the 1914-1915 Straits agreement
with Russia: the British promise of November 1914", American Historical Re-
view, cilt LXX, no. 4 (1965), s. 1015-1054; R.J. Kerner, “Russia, the Strails and
Constantinople, 1914-1915", Journal of Modern History, cilt I, no. 3 (1929), s.
400-415. Aynica bkz. Kent, bu kitapta s. 263.

147 Smith, Russian Struggle, s. 97-110.

165



OSMANLI IMPARATORLUGU'NUN SONU VE BUYUK GUGLER

ka bir Ozel Konferans toplayarak Rusya'nin gergek amaglarini
bir kez daha agiga kavugturmaya galigtl. Sonugta ortaya ¢ikan
memorandum, donanmanin daha dar bir savunmaci versiyona
karsihk Bogazlar Sorunu’'na “aktif bir ¢éziim” egilimini kuv-
vetle yansitir. Her iki gekilde de ¢éziim istanbul Bogazi'nin ve
Bogazlarin her iki yakasinda bir geridin iggalini ve Ganakkale
Bogazi'nin Miittefiklerce kontroliine katilmay1 gerektirecekti.
Diger yandan, Akdeniz'e serbest ulagim ancak Gelibolu'nun ve
Yunan adalarinin ele gegirilmesi ve Trakya'nin Bulgaristan’la
paylagilmasiyla garanti edilebilirdi. Sazonov istanbul'un ig-
galine karsiyd: fakat sonunda diipediiz ele gegirmenin kagi-
nilmaz olabilecegini kabul etti. Osmanl Devleti bagimsizligini
siirdiiremeyecek kadar zayif olacakt: ve uluslararasi denetim,
Batili Giigler tarafindan denetlenmek anlamina gelecekti.!®

Birkag¢ hafta sonra Yiizbag1 Nemits, Bogazlar'a bir saldin
hazirhig: igin uzun ve heyecanh bir ¢agriyla bunu siirdirdi.
Rusya, diye ileri siiriiyordu, Miittefiklerin konferans masasin-
da Bogazlar1 kolayca teslim edecekleri yanilsamasina diig-
memelidir; Rusya kazang¢larindan emin olmak i¢in Bogazlara
kendisi ele gegirmelidir. Karadeniz Filosu'nun giiglendiril-
mesi siiriyordu fakat ordu Avrupa'da zafer kazanilana ka-
dar Bogazlar'a bir saldirinin gergeklegsemeyecegi konusunda
Sazonov'u uyardl. O zamana kadar Rusya itilaf vaatleriyle ye-
tinmek zorundayda.®

Kafkasya'da aktif savunma stratejisini uygulayan Rus
kuvvetleri, Kasim'da Elegkirt Vadisi ile Aras Nehri iizerinde-
ki Kopriikoy ve Karakilise’'ye giden yollan iggal etti. Osman-
I1 kuvvetleri Artvin ve Ardanug’u ele gegirerek kuzeyde sinin
gecti. Aralik'ta Osmanli 3. Ordu’'su, bizzat Enver'in komuta-
sinda, Sankamig’a felaketle bitecek olan saldiriy1 baglatti.!s

148 Age., s. 110-114; Adamov, Evropeiskei derjawv: i Turtsiya, cilt1,s. 156-181.

149 Smith, Russian Struggle, s. 128-134; Adamov, Evropeiskei derjavt i Turtsiya,
cilt I, s. 181-195; Florinsky, Russia, cilt II, s. 1350-1351, n. 12,

150 Kafkasya'daki savag igin bkz. W.E.D. Allen ve P. Muratoff, Caucasian Battefi-
elds: A History of Wars on the Turko-Caucasian Border, 1828-1921 (Cambridge,
1953), s. 239 vd. Yazarlar, Rusya'min en yagamsal siyasal ve ekonomik ¢ikarla-
rinin Kigiik Asya'ya odakli olduguna ve Ermenistan iizerinden Iskenderun'da
Dogu Akdeniz'e bir gikig elde etmeye kalkigmig olduguna inamyorlar.
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Muharebenin en civcivli aninda Rus Bagkomutani Argidik
Nikola, Sarikamig iizerindeki baskiy: hafifletmek igin Miitte-
fiklerin bir yan harekat yapmasi talebinde bulundu. Ruslarnn
kafasinda Osmanlilarin giiney sinirinda bir geyler yapilmasi
vardy; Miittefiklerin Ganakkale harekat: hi¢ hoglarnna gitmi-
yordu. Bu harekat bagarili olursa, Miittefiklerle dogrudan ile-
tigimin o anki ekonomik ve stratejik avantajlan, Rusya'nin “al-
tin kural”inin, yani Bogazlar'in iiglincii bir devletin eline geg-
mesine higbir kogulda izin veremeyecegine dair politikasinin
ihlaliyle kargilagtinlmaliydi. Sazonov’un biitiin Gziintiisiine
ragmen, Rusya kendi Bati Cephesindeki sikintilar nedeniyle
harekata katilamiyordu. Yine de, Ganakkale harekatinin bagla-
masi ve yeni yilin baginda Sarikamig’taki Rus zaferi, Rus ka-
muoyunu ¢ok heyecanlandirdi. Duma’da, Sosyal Demokratlar
harig biitiin partiler, Bogazlarin ve Istanbul’un ele gegirilme-
sinin Rusya’nin temel savag amaci olmasi gerektigi konusun-
da hemfikirdi.’®!

4 Mart 1915'te Sazonov Rusya’nin taleplerini Miittefiklere
sundu. Istanbul'u, Marmara Denizi'nin ve Ganakkale Bogaz1'nin
bat1 kiyisini, Enez-Midye hattina kadar Giiney Trakya'yl,
Anadolu'nun Sakarya Irmag ile 1zmit Kérfezi arasinda kalan
kismini, Bozcaada ve lmroz'u ilhak etmek istiyordu. Nisan
baginda Miittefikler Istanbul’'un serbest bir liman olarak kal-
masl, Bogazlarin ticari gemilere agik tutulmasi, Britanya'nin
Iran'da Rus ve ingiliz niifuz bélgeleri arasindaki tarafsiz bél-
geyi kendi bolgesine katmasi ve Fransa'nin Suriye'yi, Filistin'i
ve Akdeniz'den Toros Daglari’'ma kadar Kilikya'yr almasi ko-
suluyla bu talepleri kabul etmigti.’*? Boylece Kasim ayindaki
vaad resmilegti; fakat Rusya'nin ideal olarak arzuladigindan
tamamen farkli kogullarda. Bogazlar yabanci kuvvetler tara-
findan fethedilecekti; Rusya’'min niifuzu altinda birlegik bir
Ermeni Devleti olmayacakt); Osmanlilarin Asya’'daki toprakla-

Rusya’nin “tubal savunma” stratejisinin, yalmzca Fransiz savas planlanna
hirmetinden kaynaklandigini ima ediyorlar (s. 231).
151 Howard, Partition of Turkey, s. 121-127; Smith, Russian Struggle, s. 186-216.
152 Howard, Partition of Turkey, s. 127-136; Smith, Russian Struggle, s. 217-238;
Kerner, “Russia, the Straits and Constantinople”, s. 400-415. Aynica bkz. Kent,
“Asiatic Turkey, 1914-1916", 8. 442-443; Fulton, bu kitapta s. 219.
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nnin resmi paylagiminin belirtileri ortaya ¢ikmigt1; Rusya’nin
Yakindogu'daki ufuklari, kendi miittefiklerinin g¢ikarlanyla
bulutlanacakti. Birgok Rus, Ittifak gii¢lerinin vaatlerini tuta-
caklarindan kugkuluydu. Bu goriiniigte tarihi anlagma, “eski
umutlann gergeklestigini hi¢ de géstermiyordu.”*3 Uygulan-
masi durumunda, Osmanlilar bir yana, itilaf'la ve Balkan dev-
letleriyle gelecek gatigmalarin tohumlarim barindinyordu.

1915’te Polonya ve Sirbistanin diigmesi, Ganakkale
harekatinin ¢okiigii ve Bulgaristanin Mittefik Giigler'e bag-
lanmasiyla zafer umudu uzaklagmig gibi goriindiginde,
Rusya Karadeniz kiyisindaki stratejik ve ekonomik hedeflere
simrh -fakat orta karar basgarili- deniz saldinlan ve Dogu
Anadolu’da baskiya devam etme diginda fazla bir gey yapa-
miyordu. Mayis ortalarinda Rus ve Ermeni kuvvetleri Van'in
denetimini ele gegirdi, artik biiyiik bir ki saldirisina hazirla-
niyorlardi.'® Savasin baglangicinda Rus hiikiimeti Ermenileri
savagtan sonra birlegik ve bagimsiz bir Ermeni Devleti kurula-
cag1 vaadiyle cesaretlendirmisti fakat Ermenistan'in kaderini
Rus gikarlarinin belirleyecegi kesindi.'*® Daha 1915 bahannda,
Kilikya (Bat1 Ermenistan) Fransiz niifuz alanina dahil edildi-
ginde, Ermenilerin 6zlemleri Ruslarin ve Fransizlarin ihtiyag-
larina feda edilmigti.!®¢ tlerleyen Rus kuvvetlerinin ardindan,
gorevliler sinir boyunca terk edilen Ermeni ve Kiirt toprakla-
rina savagtan sonra koéylileri ve Kazaklari yerlegtirmeyi plan-
hiyorlard.'s’

153 Roberts, “Introduction”, Dalin, Russian Diplomacy, s. xii; R.J. Kerner, “Russia
and tbe Straits Question, 1915-1917", Slavonic and East European Review,
cilt VIII, no. 24 (1930), s. 589-600; Adamov, Evropeskie derjavt i Turtsija, cilt I,
8. 251-252.

154 Allen ve Muratoff, Caucasian Battlefields, s. 239 vd.; Adamov, Razdel aziats-
koi Turtsii, s. 77-80; Smith, Russian Struggle, s. 352-353. Karadeniz filosunun
savag sirasindaki faaliyetlerinin 6zeti igin bkz. D. Mitchell, A History of Rus-
sian Sea Power (Londra, 1974), s. 311-321; D. Woodward, The Russians at Sea
(Londra, 1965), s. 173-179.

155 Smitb, Russian Struggle, s. 124-128; F. Kazemzadeh, The Struggle for Transca-
ucasia, 1917-1921 (Oxford, 1951), s. 26.

156 Smith, Russian Struggle, s. 234-238; Adamov, Razdel aziatskoi Turtsii, s. 127-
136.

157 Hovannisian, Armenia, s. 67.
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1916 yaz1 ortalarinnda Ruslar Erzurum, Trabzon ve
Erzincan’ ele gegirdiler. Neredeyse 300 bin kayip veren Os-
manh ordusu epeyce dagilmigti. Rus kuvvetleri Anadolu’'nun
gobegine dogru ilerlemeye hazird: fakat (savag oncesi demir-
yolu politikasiyla Rusya’min katkida bulundugu) iletigimdeki
sorunlar, savag yorgunlugu ve devrimci huzursuzlugun bag
gostermesi bunu engelledi. Kig aylarinda askeri faaliyet hemen
hemen durdu; taarruz baglamig olsayd: ve Garlik rejimi Mart
1917'de diigymemis olsaydi, kugkusuz dogudaki Osmanlh ordu-
lar biitiiniiyle ¢gékecekti.'s®

Savag boyunca Garlik hitkkiimeti Miittefiklerle anlagmalari-
na sadik kaldi ve biitiin ayr1 bang onerilerini reddetti.’®® Kara
ordusu igin Osmanl Cephesi, Rus baganlarina ragmen nere-
deyse gereksiz bir yan gésteriydi fakat donanma hala istanbul
Bogazi'na bir saldin diigiincesini besliyordu; hem ¢ar hem di-
sisleri bakani, ne pahasina olursa olsun “Tiirkiye'nin sonunu
getirme”ye kararhydilar.’®® Mart-Eyliil 1916 arasinda Rusya,
Osmanlilann elinden Asya’'daki topraklanni alan “Sykes-Picot
Antlagmasi”na baglh kaldi. Rusya Erzurum, Van, Bitlis bélge-
lerini ve Kiirdistan'in bir kismini ilhak edecekti; fakat burala-
rin Rus Imparatorlugu'yla tam entegrasyonu bu bélgelerdeki
Ingiliz uyruklarin “mevcut seyriisefer ve gelisme haklari”nin
korunmasina tabi olacakti.’®

158 Allen ve Muratoff, Caucasian Battlefields, s. 437-439; A. Emin, Turkey in the
World War (Oxford, 1930), s. 261-265.

159 Howard, Partition of Turkey, s. 132-135; Florinsky, Russia, ciltII, s. 1351-1352.

160 Howard, Partition of Turkey, s. 135. Genelkurmay Bagkan1 General M.V. Alek-
seyev ve Sazonov'un ordu karargéhindaki temsilcisi Prens N.A. Kudagev, Os-
manlilarla ayn bir bang isteyenler arasindaydilar. Rusya'nin savagta hayatta
kalmasinin, topik ve teblikell Bogazlar'a egemen olma diigiini terk etmesine
ve biitiin gii¢lerini Almanya'ya karg: siirmesine bagh oldugunu savunuyorlar-
di; Adamov, Evropeiskie derjawi i Turtsiya, cilt I, s. 103-109.

161 Howard, Partition of Turkey, s. 184-187; Smith, Russian Struggle, s. 358-382;
Adamov, Razdel aziatskoi Turtsii, s. 154-235. 26 Nisan 1916 Fransiz-Rus ant-
lagmasinda Sazonov, Fransa'nin Kuzey lran sininna ¢ok yaklagmasini énle-
mek i¢in Kilikya'nin tamami sizerinde Fransiz denetimini ve Rus bélgesindeki
Fransiz imtiyaz gikarlannin korunmasini onaylamak zorundaydi. Ingiliz-Rus
antlagmasinda sdzi edilen “mevcut haklar“Karadeniz kiy: ticareti, Giresun'da
maden igletme, Samsun ve Trabzon’'da liman ve nhtim inga etme imtiyazla-
nyla ilgili haklardi; Adamov, Razdel aziatskoi Turtsii, s. 161-235. Ayrnica bkz.
Kent, “Asiatic Turkey”, s. 443-451 ve bu kitapta s. 263,; Fulton, bu kitapta 219.
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Fakat gimdi Rus hiikiimeti, Duma ve kamuoyu Yakindogu
ya da bagka bir yerdeki “tarihi gorevler”den gok, buralan iggal
etme kaygisindaydi. Bagbakan Trepov'un morali yiikseltmek a-
maciyla 2 Aralik’ta gizli antlagmalann varligini1 Duma‘da agik-
lamas) genel bir ilgisizlikle kargilandi.'s? Subat’ta ¢ar tahtini
terk etti ve Carlik rejiminin yerini, Gegici Hiikiimet ile Sovyet-
lerden olugan istikrarsiz bir ikili yonetim aldi. Yeni digigleri
bakani, Kadet Partisi'nin lideri ve Rusya’nin savag amaglan-
na baglilig) Sazonov'unkine eg olan Pavel Milyukov, Mayis'ta
kendisi de gorevden alinincaya kadar Rusya'y: savasta tutmak
icin boguna g¢aligt1.'®® Ekim'de Bolgevikler iktidan ele gegir-
diler ve yeni bir donemin gafagini, sosyalist diizenin ingasini
ilan ettiler. Carligin savas amaglarnni lanetleme, ilhaksiz ya da
tazminatsiz bang talebi ve gizli antlagmalann yayimlanmasi
ilk eylemleri arasindaydi.'® 18 Aralik’ta Osmanli ve Rus ko-
mutanlar1 Erzurum’'da bir ategkes antlagmasi imzaladilar, Rus
kuvvetleri de Ermeni birliklerini, doguda gegici olarak yeni-
den gii¢ kazanan ve Transkafkasya'da kisa émiirli Pan-Islamci
cihada girigen Tirklerle yiiz yiize birakarak geri gekildiler.!'®s
1918 baglarinda Sovyet Rusya ile ittifak Giigleri arasindaki
Brest-Litovsk barig goriigmelerinde eski Garlik imparatorlugu
dagitildi ve Rus devleti 17. yiizynl Moskova prensligi sinirlan-
na ¢ekildi.'*® Ekim sonunda da Osmanli Imparatorlugu bagim-
s1z bir giig olarak varhigin yitirdi.

Incelenen dénem boyunca Rus hiikiimetinin Osmanh {mpa-
ratorlugu konusunda her seyin istiindeki kaygisi, Bogazlar'in
lglinci bir giicin eline diigmesini ya da Babiadli'nin igiinci
bir giicin egemen niifuzuna boyun egmesini 6nlemekti. Her
iki durumda da tehlikeye girecek olan sadece Rusya’nin Kara-
deniz'deki miilklerinin giivenligi degildi, Bogazlar'dan yaptig
yasamsal ticareti de engellenecekti. imparatorluga dair diger

162 Savagin yol agtig1 ekonomik ve toplumsal dagilma igin bkz. Florinsky, Russia,
cilt 01, s. 1353-1379.

163 Age., s. 1426-1427.

164 Age., s. 1452.

165 Kazemzadeh, Struggle for Transcaucasia, s. 85-144.

166 Bang goriigmeleri igin bkz.J.W. Wheeler-Bennett, Brest-Litovsk: The Forgotten
Peeace, March 1918 (Londra, 1938), gegitli yerlerde.
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Rus kaygilan -sultanin Hiristiyan tebaasinin kaderi, misyo-
nerlik faaliyeti,'*’ ticari ve mali kaygilar- sadece ikinci dere-
cede kaygilardi ve ana hedefe ulagmanin olas1 araglar: olarak
goriildiiler. Osmanli mparatorlugu'nun varlig), kendi bagina
Rus cikarlanyla bagdagsmaz degildi; Rusya’nin miicadele-
si, dost ya da diigman giiglerin muhalefetine kars: bir Biyiik
Gii¢ olarak kendi gikarlarimi 6ne gikarmakti. Rusya bu dénem
boyunca savunmadaydi ve en azindan kendi ekonomik, siyasi
ve askeri i¢ sorunlarinin iistesinden gelinceye kadar Osmanh
Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiiniin siirmesini istiyor-
du. Bogazlarin ele gegirilmesi, 1913'ten 6nce ciddi bigimde
digiiniilmedi. Bundan her seferinde hep son bir umutsuz gare
olarak sozii edildi ve gergeklesmesi igin gerekli kaynaklar her
defasinda yoktu. Rusya'nin hizlanan Osmanlh gerilemesini, A-
vusturya yayilmaciligini, Balkan milliyetgiligini ve ~en 6nem-
lisi- Yakindogu'daki Alman etkinligini yavaslatmak i¢in yapa-
bilecegi pek bir gey yoktu. itilaf ortaklari iizerinde, gikarlarina
ciddiyetle egilmelerini saglayacak kadar niifuza sahip degildi.
Rusya iki ittifak sistemi arasinda denge olabilecek ve béylece
pazarhk giiciinii artirabilecek kadar giiglii de degildi. Bu giice
silahlanmayla ulagma gabalar, sadece yabanci teknolojiye ve
sermayeye bagimliligini ortaya gikarmaya ve yakin komsgula-
rim telaglandirmaya yaradi. Rusya’nin Bogazlar bolgesinde

167 Osmanh Imparatorlugu’'ndaki Rus dini ¢ikar gruplan, 1881'de kurulan ve esas
olarak 6zel yardimlarla desteklenen gdonilli bir yardim kurulugu olan Rus Or-
todoks Filistin Cemiyeti'nin korumasi altindaydilar. Cemiyet'in amac: Rus Or-
todokslugu ve kiiltariyle ilgili bilgiyi yaymak, her yi1l Kutsal Topraklar ziya-
ret eden binlerce Rus haciya destek olmak, okul ve hastanelerin bakimin: yap-
makti. 1906°’da 2 milyon ruble degerinde miilke, hacilar igin sekiz yatakhaneye,
bir hastaneye, alt1 klinige ve 10.400 kayith dgrencisiyle birgok okula sahipti.
Egitsel ve manevi etkisi, benzer Ingiliz, Alman, Fransiz ve ltalyan kurulugla-
rin etkisiyle kargilagtinldiginda azd: ve Japon yenilgisi ile 1905 Devrimi’'nin
ardindan Rusya’n:n itibannin azalmasiyla birlikte giderek geriledi. Rum Or-
todoks ve Fransiz dini gikar gruplan, Cemiyet'e kugkuyla bakiyorlard: ve bu
nedenle, Rus Digigleri Bakanhgi'nin bitin personeli fillen Cemiyet’in dyesi
olmasina ragmen, Bakanhk herhangi bir siyasal rol oynamasina izin verme-
di. Faaliyetleri, Rus dig politikasinin daha kapsamli amaglanna tabi olmak
zorundaydi. Bkz. D. Hopwood, The Russian Presence in Syria and Palestine,
1843-1914 (Londra, 1959); T.G. Stavrou, Russian Interests in Palestine, 1882-
1914 (Selanik, 1963); Sazonov, Fateful Years, s. 257.

171



OSMANLI IMPARATORLUGU'NUN SONU VE BUYUK GUGLER

istikran koruma amaci, kamuoyundaki ve biirokrasideki Slav
yanlhs: giigli akimlarla gelisti ve karmagiklagtl. Duma’‘yla hu-
zursuz bir igbirligi iginde olan hiikiimet bu akimlar1 hem g6z
ardi edemiyor hem de kendi siyasal amaglan i¢in kullanmanin
cazibesine de kapilabiliyordu. Rusya hem Balkanlar'da hem
Bogazlar'da kendi “tarihi misyon” duygusunun ve itibarinin
bir esiriydi ve bolgedeki gergek gikarlan, gegmis tarihten ve
dinsel-milliyet¢i duygulardan kaynaklanan heyecanlarla sar-
malanmgti.

Rusya'nin tutkularn ile kaynaklari arasindaki uyumsuzluk
biiyliktli. Bogazlar Sorunu'na verilen 6ncelige ragmen giigli
bir Karadeniz filosunun kurulamamasinda bu agikga gorilir.
Kriz zamanlarinda Rusya Bogazlar‘in ele gegirilmesi bir yana,
bu boélgede inandirici bir donanma gosterisi bile yapamadi.
Her kogulda Karadeniz'den “azami” serbest gikis hedefi ashnda
¢Oziimsiizdi. Nisan 1915'teki, hedefe ulagmighk goriintiisi bir
yanilsamaydi; Mittefiklerin Rus arzularini becerikli bir gekil-
de manipiile etmelerinin sonucuydu. Sonunda biitiin Avrupa’y:
Rusya karsisinda siraya dizecekti.

Osmanl Imparatorlugu’nda niifuz ve itibar elde edebilmek
tizere daha geligmis devletlerle rekabet edebilmek igin giigli
sermaye, imtiyaz ve ticaret kaldiraglarindan yoksundu. Yeterli
sermayeye sahip olsayd bile, stratejik kaygilar bu sermayenin
Osmanl topraklarina ihracin énleyecekti. 1ki yiz yillik ga-
tigmalardan kaynaklanan Osmanli-Rus diigmanhig1 mirasi ve
Osmanl Imparatorlugu’'nun dis etkilere agiklig1 dikkate alin-
diginda, Rusya imparatorlugun giiglii bir devlete doniigmesini
otomatik olarak hos kargilayamazdi. Peki Rusya’min Osman-
li Imparatorlugu'nun gerilemesine ve yikiligina fiili katkisi
neydi? inceledigimiz dénemde, Ruslarin degil Osmanlhlarin
basglattig1 savas disinda g¢ok az aktif Rus katkisi gérebiliyo-
ruz. Rusya’nin katkisi, daha ¢ok 17. yiizy1l sonunda baglayip
Osmanl maliyesini yikarak iilkeyi Avrupa sermayesine ma-
li bagimhhk gibi kaygan bir yokusa iten Kinm Savasi [1853-
1856] ve 1877-1878 Osmanlhi-Rus Savasi'yla sonuglanan Rus
yayillmacilig: tarihinde yatar. Bu mali denetimin fiili kurum-
larinda Rusya higbir rol oynamadi; sadece savagin arifesinde
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kararsizca ufak bir rol oynamaya hazirlaniyordu. Rus hiiki-
metinin statiikoyu korumak ve Kafkasya'da siikiineti saglamak
igin Slav ve Ermeni isyanlanni 6nleme g¢abalarina ragmen,
Rusya Osmanlilar nezdinde her zaman bu tiir hareketlerin kig-
kirticisi olarak goriildii. Rusya kugkusuz Osmanlh Imparator-
lugu'ndaki milliyetgiligin genel gelisimine katkida bulundu;
fakat gormiis oldugumuz gibi, burada da Rus hiikiimeti kuk-
lac1 oldugu kadar kuklayd: da. Herhalde Rusya’'nin Osmanl
Imparatorlugu'nun ¢ékiisiine en anlamh katkisi, Tirklerin
Rusya'y: imparatorlugu y1kmaya en amansizca bag koymug
gl olarak algilamalarninda yatar. Bu diigliince, Osmanlilarin
Almanya safinda savasa girmelerinde ve sonunda da yenilgi-
lerinde énemli bir rol oynadi. Bununla birlikte, Osmanli Impa-
ratorlugu tizerindeki Rus etkisini dig politika g¢ikarlar: gerge-
vesinin diginda inceleseydik, Rusya‘'daki otokrasinin giderek
gokiigiyle ilgili manzaranin Osmanli kurumlan izerindeki
yikic etkisini degerlendirmemiz gerekecekti. Rus laik kilti-
riniin gigeklenmesi, siyasal radikalizmin yiikseligi, Rusya'nin
Japonya'ya yenilmesi ve 1905 Devrimi, biitiin bunlar Dogu’yu
derinden etkilemigti; emperyalizmin gizemi zayi1flamig ve yerli
milliyet¢ilik kivilcimlan kériklenmigti.'®

168 Bkz. I. Spector, The First Russian Revolution: Its impact on Asia (Englewood
Cliffs, NJ, 1962); ve Ahmad, bu kitapta s. 19.
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NOTLAR

Ekim Devrimi 8ncesi yillardaki Rus dig politikasini aragtiran Batililara, Sovyet ar-
sivlerine ulagma izni [bu makalenin yazildi§: siralarda) heniiz verilmemigti. Elle-
rinde sadece, iki savag arasinda Sovyetler Birligi'nde yayimlanan segilmig malze-
me, eski Garlik devlet memurlannin ve gogmen bilim insanlarinin eserleri ve diger
devletlerin diplomatik belge derlemelerinde yayimlanan malzeme vardi. Osmanlh
tmparatorlugu’'na yénelik Rus politikasiyla ilgili belgeleri igeren en degerli iki
Sovyet derlemesi: E.A. Adamov (ed.), Evropeiskie derzhavy i Turtsiia vo vremia mi-
rovoi voiny: Konstantinopol'i prolivy. Po sekrenym dokumentam byvshego Minis-
terstva inostrannyh del [Dinya Savag Sirasinda Avrupali Giigler ve Tirkiye: Istan-
bul ve Bogazlar. Eski Digigleri Bakanhi§inin Gizli Belgelerinden), 2 cilt (Moskova,
1925-1926); ve E.A. Adamov (ed.), Razdel aziatskoi Turtsii po sekretnym dokumen-
tam Biblioteki Ministerstva inostrannyh del [Digisleri Bakanlig: Kiatiphanesinin
Gizli Belgelerinden Tiirkiye'nin Asya Topraklanmn Bélisimil| (Moskova, 1924).
Tirkiye ile ilgili diplomatik mektuplan igeren en biyik Rus derlemesi: Megdu-
narodnye otnogeniia v epokhu imperializma. Dokumenty iz arkhivov tsarskogo
i vremennogo pravitel’stv 1878-1917 [Emperyalizm Gaginda Uluslararasi iligkiler.
Garci ve Gegici Hikiimetlerin Arsivlerinden Belgeler, 1878-1917] (Moskova, 1930-)
iginde. Birinci seri hig yayimlanmad), ikinci ve Ggiinci seriler 1 Mayis 1911'den 31
Mart 1916'ya kadarki donemi kapsiyor. O. Hoetzsch'in yayina hazirladig Alman-
ca bir gevirl vardir: Die internationalen Beziehungen im Zeitalter des Imperia-
lismus (Berlin, 1930-). 1922-1941 arasinda Moskova ve Leningrad’da Tsentrarhiv
tarafindan yayimlanan Krasnyi arkhiv (Kizil Argiv) dergisinde de epeyce malzeme
bulunuyor. Savag arasi doneme ait bu yayinlar, agagida s6zi edilen gegitli Batih
incelemelere temel kaynaklan saglar; aym sey konuyla ilgili baghca Tirkge eser
igin de gegerlidir: A. N. Kurat, Nirkiye ve Rusya: XVIII. ylizyd sonundan Kurtulug
Savagi'na kadar Ttirk-Rus iligkileri (1798-1919) (Ankara, 1970).
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ALMANYA VE OSMANLI
IMPARATORLUGU'NUN SONU

Ulrich Trumpener

19. yizyilin sonunda, Prusya liderliginde birlegsmesinin iize-
rinden otuz yil gecen Alman Imparatorlugu ekonomik, tekno-
lojik ve askeri agidan diinyadaki en giiglii devletlerden biri ha-
line gelmigti. Degigim hiz1 Almanlar igin “sersemletici, yabanci
gozlemciler igin trkiitiiciiydi.” mparatorluk niifusu, binlerce
insan siirekli Birlesik Devletler’e ve diger denizagin bdlgelere
gog etse de, her y1l yarim milyondan fazla artiyordu.? Kayzerin

1 Jonathan Steinberg, “Tbe German background to Anglo-German relation,
1905-1914", ed. F.H. Hinsley, British Foreign Policy under Sir Edward Grey,
Cambridge, 1977, 5. 193; krg. David Calleo, The German Problem Reconside-
red, Cambridge, 1978, bl. 4 ve gesitli yerlerde.

2  Reich’in 1890'da 49,5 milyon olan toplam niifusu 1900'de 56,4 milyona, 1910°da
yaklagik 64 milyona gikt1. 1890 ile 1895 yillan arasinda yaklagik 400.000 olan
Alman gog¢i, bu tarihten sonra aniden diigti; I. Dinya Savagi'na kadar gog or-
talamas yi1lda 30.000'in altinda kaldi. Daha fazla aynnti igin bkz. GGH (1871-
1919), savag 6ncesi basim. Aynca bkz. Gerd Hohorst vd., Sozialgeschichtiches
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ordusu (Prusya, Bavyera, Saksonya ve Wiirttemberg'deki “kra-
liyet kuvvetleri"'nden olugan bilegik bir gii¢), Rus ordusundan
¢ok kiigiik ve Fransiz Cumhuriyeti'nin ordusundan biraz biiyiik
olmasina ragmen, dénemin birgok uzmani tarafindan diinya-
daki en giiglii ordu olarak simflandirihyordu.® Amiral Alfred
Tirpitz'in 1897'de Imparatorluk Donanma Bakanligi Miistega-
n1 olarak atanmasindan sonra, Britanya'da kaygi ve telasa yol
acan biiyiik bir filonun ingasina da baglanmigti. 1910'a gelin-
diginde 20'den fazla yeni zirhl1 gemi ve bagka bir¢ok savag ge-
misi 1smarlanmigt1.*

Donanma kurma programi, Almanya'daki ekonomik can-
lanmaya 6nemli katkilarda bulundu. Demir ve gelik sanayileri
hizli biiyiiyordu ve Bayer, Hoechst ve BASF gibi yeni kurulan
kimya girketlerinin yam sira, AEG ve Siemens gibi elektrik do-
nanimi lireten firmalar da diinyada egemen konuma gelme yo-
lundaydilar.’ Benzer gekilde, 1900'de 50.000 kilometreyi agan
toplam demiryolu agiyla ve toplam 1 milyondan fazla tonajli
1300 gemiye sahip ticari filosuyla Almanya'nin tagimacilik sis-
temi de hizla genigliyordu.®

Arbeltbuch: Materialien zur Statistik des Kaiserreich 1870-1914, Minih, 1975,
bl. 1.

3 Alman ordusunun 1914 6ncesi orgitlenmesi ve biiyimesi konusunda bkz.
ozellikle Curt Jany, Die Koniglich Preussische Artnee und das Deutsche Re-
ichsheer 1807-1914, Berlin, 1933 ve Wiegand Schmidt-Richberg vd. Van der
Entlassung Bismarcks bis zum Ende des Ersten Weltkrieges |[Handbuch zur
deutschen Militargeschichte, c. V], Frankfurt am Main, 1968. Daha az nifusu-
na ragmen Fransa'nin Alman askeri giicinden geri kalmama kararlilig: konu-
sunda bkz. Henry Contamine, La Revanche, 1871-1914, Paris, 1957.

4 Bkz. Jonathan Steinberg, Yesterday's Deterrent - Tirpitz and the Birth of the
German Battle Fleet, Londra, 1965; Volker R. Berghahn, Der Tirpitz-Plan, Diis-
seldorf, 1971; Holger H. Hedwig, “Luxury” Fleet: The Imperial German Navy
1868-1918, Londra, 1980, bl. 3-6 ve gegitli yerlerde.

5 Almanya'mn 1914 dncesi sinai geligimiyle ilgili givenilir incelemeler igin
bkz. Gustav Stolper vd., The German Economy, 1870 to the Present, New York,
1967, bl.3 vd.; Helmut Béhine, An Introduction to the Social and Economic
History o f Germany, Oxford, 1978, bl. 7. Aynca bkz. Lutz Graf Schwerin von
Krosigk, Die grosse Zeit des Feuers: Der Weg der deutschen Industrie, 3 cilt,
Tibingen, 1957-1959, c.11 ve III; John J. Beer, The Emergence of the German
Dye Industry, Urbana, 1., 1959 ve Friedricb-Wilhelm Henning, Die Industria-
lisierrung in Deutschland, Paderborn, 1973, s. 203 vd.

6 Bkz. GGH (1902), s. 488 vd.
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Imparator II. Wilhelm'in Bismarck’1 emekliye sevk ettigi
1890'dan beri, Almanya’'nin dig politikasi giderek daha fazla
degisken ve el yordamiyla yapilir hale gelmigti. Berlin, [1887]
Garanti Antlagmasi'ni yenilemeyi reddedince, Rusya Fransa'ya
yaklagmig ve sonunda Fransa'yla bir savunma antlagmasi
yapmisti. Almanya’'nin Britanya'yla iligkileri, Bismarck’in ar-
dillarinin baglangigta umduklan gibi, gergekte iyilesmemigti
aksine, 1895'ten itibaren Londra ile Berlin arasindaki sir-
tigme artmigtl.’ Bismarck 1880'lerin ortasinda g¢ogunlukla
Afrika‘da, fakat aym zamanda Pasifik'te de epey sémiirge ele
gecirmis oldugu halde, milliyetgi baskil gruplan ve Alman ig
diinyasinin bazi hognutsuz kesimleri daha fazla emperyal ka-
zanim ve diinya meselelerinde daha fazla s6z sahibi olma ta-
lebinde bulunuyorlardi. 1890°lann ikinci yansinda, kismen bu
baskilara yanit olarak kismen siyasal sistemde ve toplumsal
vapida kapsaml degigiklikler yapilmasini isteyen sosyalist ve
radikal taleplerin 6niinii kesme kaygisiyla, imparator ve hii-
kiimeti bir dizi yayilmaci soylev, tavir ve eylem sergiledi. Bu
durum, diger Biiyiik Giligler arasinda rahatsizliga ya da diipe-
diiz kaygiya neden oldu.? Ayn1 zamanda, padisahin hiikiimran-
lik alaninda artan yatinmlan ve bu alanla geligen ticaretiyle
birlikte Almanya'nin Osmanh Imparatorlugu’nun islerine mii-
dahalesi de siirekli artt1.® Biitiin bunlann tizerine 1I. Wilhelm

7 Krs. J. Alden Nichols, Germany after Bismarck, Cambridge, Mass., 1958, bl. 4,
8 ve gegsitli yerlerde; Norman Rich, Friedrich von Holstein: Politics and Dip-
lomacy in the Era o f Bismarck and Wilhelm II, 2 cilt, Cambridge, 1965, bl. 11
vd.; ve William L. Langer’in klasik eski incelemesi, The Diplomacyo f Imperia-
lism, 1890-1902, 2.basim., Cambridge, Mass., 1951, gesitli yerlerde.

8 Wilhelm déneminde Almanya’nin ig sorunlanyla dig politikas:1 arasindaki i¢
iligki konusunda krg. Winfried Baumgart, Deutschland im Zeitalter des Im-
parialismus (1890-1914): Grundkrd fte, Thesen und Strukturen, Frankfurt am
Main, 1972; Hans- Ulrich Wehler, Das Deutsche Kaiserreich 1871-1918, Gottin-
gen, 1973 ve Gordon A. Craig, Germany 1866-1945, New York, 1978, bl. 7-9. Ay-
nca bkz. Richard J. Evans (ed.), Society and Politics in Wilhelmine Germany,
Londra, 1978’e editorun girig yazisy; Wolfgang J. Mommsen, “Die latente Krise
des Wilhelminischen Reiches”, MGM, c. 15, 1974, 5. 7-28.

9 1880 ve 1890'larda Osmanh Imparatorlugu'ndaki Alman ekonomik faaliyetleri
konusunda krs. Langer, Diplomacy, s. 632 vd.; E.M. Earle, Turkey, the Great
Powers, and the Baghdad Rallway: A Study in Imperialism, New York, 1924,
bl. 3-4; Lothar Rathmann, Berlin-Baghdad: Die imperialistische Nahostpolitik

177



OSMANLI IMPARATORLUGU'NUN SONU VE BUYUK GUGLER

1898'de, Istanbul'da Abdiilhamid’e resmi bir ziyarette bulundu
(dokuz yilda ikinci kez) ve ardindan da Kutsal Topraklar’a git-
ti. 31 Ekim’'de, Reformasyon Giinii'nde Kudiis'te yeni bir Pro-
testan kiliseyi, Erléserkirche’yi (Hazreti Isa Kilisesi'ni) takdis
etti. Bundan iki giin 6nce, Almanya'daki biiyiik Katolik azinli-
g1n gonliint almak igin Kutsal Bakire'nin Goge Yikseligi adli
tarihi eseri Deutsche Verein vom Heilingen Lande'ye (Kutsal
Topraklar'daki Alman Birligi'ne) devretmisti. Bir hafta sonra,
imparator $am’'da gorindi; yerel ulema, diinyadaki “li¢ yiiz
milyon Miisliman” adina kendisini kargiladi ve Wilhelm de,
yanit olarak, dinleyicilerine biitiin Miisliimanlarin kendisinin
dostluguna giivenebileceklerini séyledi.

Bu konuda zaman zaman sdylenenlerin aksine, Almanla-
rnn Osmanh Imparatorlugu'na ilgisi ¢ok gerilere uzaniyor-
du. Daha 1830'larda, gelecegin feldmaresali von Moltke de
aralarinda olmak iizere Prusyali birgok subay Osmanh ordu-
sunda danigman ve 6gretmen olarak ¢aligmugti.!' 1868-1875
arasinda yaklagik 750 Schwabenli dini muhalif Templierler,
Kutsal Topraklar'a gog etmis ve orada miireffeh yerlesimler
kurmuglardi.’? 1842'de agilan Kudiis'teki Prusya konsolos-
lugu, faaliyetlerinin ayrilmaz bir pargasini olugturan yerel
Yahudi cemaatlerin ve Templier'lerin destegi ve korumasiyla

des kaiserlichen Deutschlands, Berlin, 1962, s. 12-56 gegitli yerlerde. Aynca
bkz. A.S. Silin, Ekspansiya Germanii na Blijnem Vostoke v tontse XIX veka,
Moskova, 1971, 8. 121 vd., 170 vd. ve gegitli yerlerde.

10 Krg. Langer, Diplomacy, s. 637 vd; Michael Balfour, The Kaiser and His Times,
New York, 1972, s. 216 vd,; Karl Wippermann, Politische Geschichte der Gegen-
wart: Das Jahr 1898, Berlin, 1899, s. 138-156. Wilhelm‘in iki ziyaretinin bir
kargilagtirmas: igin bkz. Joan Haslip, The Sultan: The Life of Abdul Hamid
II, Londra, 1958, bl. 24-25, 29; ve Alex Carmel, “Die deutsche Palédstinapolitik
1871-1914", JAIfDG, c. 4, 1975, 8. 233 vd.

11 Bkz. Jehuda L. Wallach, Anatomie einer Miitarhilfe: Die preuschich-deuts-
chen Militarmissionen in der Tirkei 1835-1919, Dusseldorf, 1976, s. 17-29.
Moltke'nin Turkiye'deki ¢aligmalanyla ilgili aynnilll bir degerlendirme igin
bkz. W. Bigge, Feldmarschall Graf Moltke, 2 cilt, Manih, 1901; ve Eberhard
Kessel, Moltke, Stuttgart, 1957.

12 Bkz. Alex Cartnel, Die Siedlungen der wiirttembergischen Templer in Paasti-
na, 1868-1918, Stuttgart, 1973 ve “The political significance of German settle-
ment in Palestine, 1868-1918", JdIfDG, Beiheft 1, 1975, s. 45-71.
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Filistin'de kisa siirede oldukga 6nemli bir konuma ulagmigt1.®
Alman miihendisleri ve uzmanlar 1870'lerden beri Osmanh
tilkesinde olduk¢a etkindi ve bunu, demiryolu ingaatina il-
gi gosteren girketler izledi. Osmanlh Imparatorlugu'nun Asya
béliimiinde bir Alman grubuna verilen ilk énemli imtiyaz, 1s-
tanbul Bogazi'ndan (fiilen lzmit'ten) Ankara'ya bir demiryolu
hattinin ingasin1 6ngériiyordu ve 1888'de imzalandi. Aym yil,
Istanbul'u Orta Avrupa'ya baglayan Balkan demiryolunda se-
ferler nihayet bagladi.™

Yizyilin bagindan sonra Osmanh Imparatorlugu'ndaki Al-
man politikalarnm1 ve etkinliklerini degerlendirmeden o6nce,
Almanya’'nin Osmanli politikalarinin yénlendirilmesine dahil
olan baz kisi ve kurumlar hakkinda birkag s6z s6ylenmelidir.

II. Wilhelm ve sansolyeleri ~Bernhard, Prens von Biilow
(1900-1909), Theobald von Bethmann Hollweg (1909-1917), Ge-
org Michaelis (1917), Georg Count von Hertling (1917-1918) ve
Prens Max von Baden (1918)-resmi olarak Alman dis politika-
sindan sorumlu olduklar: halde, bagka bir dizi kurum ve birey
bu politikalarin formiile edilmesine ve uygulanmasina katildi
ve bunlan etkiledi. Diger pek ¢ok iilke gibi Reich’in da bir Di-
sigleri Blirosu (Auswidrtige Amt) ve yurtdigsinda bir biyikel-
¢ilik, ortaelgilik ve konsolosluk ag1 vardi. Auswiértige Amt'tan
sorumlu bakan, imparatorluk hiikiimetinin diger bakanlan
gibi, anayasaya gore ve pratikte (¢aligma arkadasi olmaktan
¢ok) sansolyenin astiydi. Bu yilizden, bagka yerde kararlagti-
nlan politikalarin sadece uygulayicisiyd: fakat bu goérevde
bulunan baz giigli iradeli bireyler, zaman zaman bu politi-

13 Bkz. Mordechai Eliav (ed.), Die Juden Paldstinas in der deutschen Politik: Do-
kumente aus dem archiv des deutschen Konsulats in Jerusalem, 1842-1914, 2
cilt, Tel Aviv, 1973.

14 Osmanl demiryolu sisteminin geligimi, Alman ve diger yabanci girketlerin
demiryolu iginde yer almasiyla ilgili edebiyat gok fazladir. Erken evreler igin
ozellikle bkz. Earle, Turkey; Hermann Schmidt, Das Eisenbahnwesen in der
asiatischen Tirkei, Berlin, 1914; Cari Mihmann, “Die deutschen Bahnunter-
nehmungen in der asiatischen Tirkei, 1888-1914", WA, c. 24, 1926, s. 121-137,
365-399; Reinhard Huber, Die Baghdadbahn, Berlin, 1943, s. 9-43; E.R. Brin-
ner, De Bagdadspoorweg, Groningen, 1957. Aynca bkz. Jean Ducruet, Les Ca-
pitaux européens au Proche-Orient, Paris, 1964, s. 180 vd. ve agagida not 38'de
siralanan eserler.
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kalan kendileri bigimlendirebildiler. Auswiartige Amt'taki belli
gorevlilerin, 6zellikle (1906'ya kadar Siyasal Béliim'de bag mii-
savir) Baron Friedrich von Holstein'in, donemindeki pek gok
kiginin kavradigindan gok daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu
da agiktir.”

Istanbulda Reich hem bir biiyiikelgilik, hem bir konsolos-
lukla temsil ediliyordu. Ayrica, sayilan giderek artan Alman
konsoloslar ve yardimci konsoloslar, imparatorlugun gegitli
bélgelerine konumlanmigti. 1912'ye gelindiginde yalnizca As-
ya eyaletlerindeki Alman konsolosluk makamlarnnin sayisi,
Mezopotamya bolgesinde ii¢ (Musul, Bagdat, Basra), “Suriye”
ve Libnan'da yarn diizineden fazla (Halep, $am, Trablus, Bey-
rut, Hayfa, Yafa ve Kudiis), Kilikya'da iki (Adana ve Mersin) ve
Karadeniz kiyisinda iki (Samsun ve Trabzon) olmak iizere yir-
miye yakindi.'¢

Istanbul'da diplomatik bir makamda bulunmanin, derece
bakimindan Londra, Paris, Viyana ya da Petersburg’un altinda
olsa da, hatin sayilir bir itiban ve niifuzu vardi.!” Pera'daki
Alman biiyiikelgiliginin baginda 1897'den itibaren bir dizi ¢ok
yetenekli insan bulundu: Baron Adolf Marschall von Biebers-
tein (1912'ye kadar), Baron Hans von Wangenheim (1915°'e ka-
dar), Kont Paul von Wolff-Metternich (1916'ya kadar), Richard
von Kithlmann (1917'ye kadar) ve Kont Johann Heinrich von
Bernstorff (1918’e kadar).

Mahkemeler konusunda biiyiik deneyime sahip, enerjik bir
Badenli hukukgu olan Marschall von Bieberstein, Bismarck'in
digiisinden sonra Auswirtige Amt'in bagsina atanmg, fa-
kat sonunda II. Wilhelm ve gevresinin nefretini kazanmigti.
1897'de Osmanh Imparatorlugu’'na génderildi, kisa siirede im-
paratorun tevecciihiinii tekrar kazand ve Istanbul Bogazi'nda-
ki makamim giderek Reich'in gok 6nemli bir ileri karakoluna
doniigtirdi. Gergekten de, bu dénemin bazi aragtirmacilan o-

15 Bkz. Lamar Cecil, The German Diplomatic Service 1871-1914, Princeton, NJ,
1976, gegitli yerlerde. Ayrnica bkz. Rich, Friedrich von Holstein, bl. II vd.; ve
Holsteinin yakin zamanda yayimlanan mektuplan, Gerbard Ebel {ed.), Bots-
cha fter Paul Graf von Hatzfedt: Nachgelassene Papiere, 2 cilt, Boppard, 1976.

16 Bkz.GGH (1912),s.1110.

17 Bkz. Cecil, German Diplomatic Service, s. 14, 158 vd.
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nu, Almanya’'nin savagtan 6nceki Ortadogu politikalarinin ger-
¢ek mimar olarak goriir. Istanbul'daki uzun gérevi siiresince,
Baron'a bagka diplomatik misyonlarda da yer verildi; Ikinci
Lahey Konferansi'na giden Alman delegasyonuna bagkanlik
etti. 1912'de 6limiinden hemen 6nce, uzun siiredir istedigi bir
goreve, Londra biiyiikelgiligine gonderildi.®

Ardih Wangenheim, benzer sekilde en yetenekli Alman
diplomatlar arasinda sayiliyordu. O da zaman zaman olduk-
¢a bagimsiz bir tutum sergileyecek hatta Berlin'in isteklerine
aykin bir ¢izgi izleyecekti.!® 1915'te oliince, biiyiikelgilik go-
revini diplomatik toplulugun saygin bir yagh liyesi devraldi.
Wolff-Metternich on bir yil boyunca (1901-1912) St. James
Sarayi'nda Almanya'y: temsil etmig, iki lilke arasinda agilan
ugurumu bosuna kapatmaya ¢aligmigti. Emekliligi gelen OIff-
Metternich, savag zamaninin Osmanli Devleti'ndeki firtinal
siyasal iklimden (ve 6zellikle Babiali'nin Ermeni kargit1 prog-
ramindan) hoglanmadi ve bir yildan daha kisa bir siire iginde
mecburen geri ¢agrild1.? Yerini, Istanbul dogumlu bir Bavyera-
11, (babas1 Anadolu Demiryolu $irketi'nin ilk miidiiri olan) Ric-
hard von Kithlmann aldi. Kithlmann, 1917'de Auswartige Amt'1
devralmak iizere Berlin'e geri ¢agrildi.?’ Osmanh hiikiimetine

18 Krs. age., s.260 vd ve gegitli yerlerde; John Ré6hl, Germany without Bismarck:
The Crisis of Government in the Second Reich, 1890-1900, Berkeley ve Los
Angeles, Calif., 1967, gegitli yerlerde; Erich Lindow, Freiherr Marschall von
Bieberstein als Botscha fter in Konstantinopel 1897-1912, Danzig, 1934 ve AA,
Nachlass Hons von Miquel, “Freiherr Marschall von Lieherstein (sic.]” izerine
deneme.

19 Krg. Joseph Pomiankowski, Der Zusammenbruch des Ottomanischen Reiches,
Viyana, 1928, s. 49 vd. ve gesitli yerlerde; Frank G. Weber, Eagles on the Cres-
cent: Germany, Austria, and the Diplomacy of the Turkish Alliance 1914-1918,
Ithaca, NY, 1970, s. 18 vd.; Isaiah Friedman, Germany, Turkey, and Zionism
1897-1918, Oxford, 1977, s. 187 vd. ve gesitli yerlerde. Ayrica savay sirasinda-
ki roli igin bkz. Ulrich Trumpener, Germany and the Ottoman Empire 1914-
1918, Princeton, NJ, 1968, gegitli yerlerde.

20 Bkz. age., s. 90 vd., 229 vd.; ve Eberhard von Vietsch (ed.), Gegen die Unver-
nunft: Der Brie fwechel zwischen Paul Graf Wolff Metternich und Wilhelm
Solf 1915-1918, Bremen, 1964.

21 Kihlmann'n Erinnerungen’t [Anilar] (Heielberg, 1948) givenilmez oldugu ve
yerleri fena halde kangtirdi halde, Sir Lewis Namier, Vanished Suprema-
cies, New York, 1963, s. 96 ve devaminda Kihlmann'a yiiklenen suiistimali
hakli gikarmaz. Tirkiye'deki roli konusunda bkz. Trumpener, Gerrnany, s. 46,
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takdim edilen son biiyiikel¢i Bernstorff daha énce dokuz yil
Washington'da ¢aligmigt1.?

Biiyilikelgiye iginde genelde iki ya da ii¢ miistegar, birkag
dragoman ve bir askeri atage yardimci olurdu. 1914'te savagin
patlak vermesinden sonra personel sayis: artirildi ve bir de
deniz atagesi eklendi.

Biiytikelgilik miistesarlarindan birgogu sonraki yillarda
one gikt1 (bunlardan biri de, 1930'larda Papen, Schleicher ve
Hitler yonetiminde disisleri bakanlig gérevinde bulunan Wiir-
tembergli Baron Konstantin von Neurath'tl). Askeri atageler
arasinda sonraki yillarda en bagarili olani, 1897°'den 1901’e
kadar Istanbul'da kalan Binbagi1 Curt Morgen'di: 1904'te asa-
let unvam aldi ve I. Diinya Savasi'nda birgok nigan kazanan
bir kolordu komutani oldu.? Ardillarindan birgogu mesleki
yasamlarinda onun kadar gansli degildi. Erich von Leipzig'e,
Istanbulda gegirdigi alt1 yildan sonra bir alay komutanh-
g1 verildi ve ardindan emekli oldu. 1915'te tekrar Osmanl
Imparatorlugu’na askeri atage olarak génderildi fakat birkag
ay sonra, bir demiryolu istasyonunda olduk¢a gizemli kogul-
larda vurularak 6ldii.2* Walter von Strempel, Istanbul'daki

128, 244 vd., 326 vd. ve gesitli yerlerde; bakan olarak galigmasi konusunda
krg. Fritz Fischer, Griff nach der Weltmacht, Disseldorf, 1961 gesitli yerlerde;
Gerhand Ritter, Staatskunst und Kriegshandwerk, 4 cilt, Miinih, 1954-1968, c.
IV, gesitli yerlerde; ve Winfried Baumgardt, Deutsche Ostpolitik 1918, Viyana,
1966, gesitli yerlerde.

22 Bernstorff'un Birlegik Devletler'i tarafsiz tutma ¢abalan konusunda krg. Rit-
ter, Staatskunst, c. 111, gesitli yerlerde; Ernest R. May, The World War and
American Isolation, 1914-1917, Cambridge, Mass., 1959, gesitli yerlerde; ve
Arthur S. Link, Wilson, 5 cilt, Princeton, NJ, 1947-1965, c. I11-V, gesitli yerlerde.
Turkiye'deki galigmalar1 konusunda bkz. Trumpener, Germany, s. 161 vd. ve
cesitli yerlerde; ve Erinerungen und Briefe, Zirih, 1936'mn 4. bolima.

23 Morgen'in Tirkiye’deki hizmetleri konusunda krg. Martin Reymann’in 6lim
ilam, DBJ, c. X, 1931 iginde, 176 vd.; George W.F. Hallgarten, Imperialismus
vor 1914, 2.bask, 2 cilt, Minih, 1963, c. I, s. 478 vd.; ve kendi anlatimi, “Meine
Lebenserinnerungen” (daktilo yazisi, c. 1927), BA-MA iginde, Nachlass Curt
von Morgen, N227/11.

24 Albay Leipzig (1905'e kadar Leipziger olarak taninan) Gzerine veriler dagi-
niktir. Prusya ordusunun yillik Ranglisten’ine dayanarak mesleki yagamini
yeniden inga ettim. Aynca bkz. Karl-Heinz Janssen (ed.), Die graue Exzellenz...
Aus den Papieren des kaiserlichen Gesandten Karl Georg von Treutler, Frank-
furt, 1971, 8. 50 vd.; Pomiankowski, Zusammenbruch, s. 56, 143; ve Trumpener,
Germany, s. 82 vd.
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gorevi siiresince (1907-1914) ¢ok 6nemli bir rol oynad, fakat
yeni Alman askeri misyon gefi Liman von Sanders’le dalagti
ve sonunda, askeri egitim i¢in Almanya'ya gitmekte olan bazi
Osmanl prenslerinden sorumlu olarak Almanya'ya sepetlen-
di.2s Aym sekilde Ardilh Binbagi Karl von Laffert de, Liman'la
takigt1 ve 1915 baglarinda Almanya'ya geri génderildi. Yilma-
yan Karl von Laffert, daha sonra birgok yabanci bagkentteki
sivil diplomatlarin askeri diplomatlarla degistirilmesi de da-
hil, savag sonras:i keskin reformlarn savundugu bir muhtiray:
Veliaht Prens’e sundu. 1930°larda Herr von Laffert SS iginde
bir riitbeye ulagt1 ve tinlii Halk Mahkemesi'nin bir tiyesi oldu.?®
Kisa siirede generallik riitbesine yilikselen ve tam yetkili askeri
temsilci unvaniverilen Tirkiye'deki son askeri atage, Bavyeral
Kurmay Subay Otto von Lossow'du. Daha 6nce Osmanh ordu-
sunda danigman olarak ¢aligmig hatta I. Balkan Savasi'nda bir
Osmanl tiimenine komuta etmigti. General von Lossow, daha
sonra Reichwehr'in Bavyera tiimeni komutanligina yiikseldi
ve Hitler'in 1923'teki Birahane Darbesi sirasinda ve 6ncesinde
kilit bir rol oynad1.?

Osmanli imparatorlugu'ndaki birgok Alman konsoloslu-
gunda, rutin olarak “profesyonel olmayan” yerel sakinler, go-
gunlukla da isadamlar:1 gorevlendirilir, bunlar bazen resmi
gorevleriyle fazla ilgilenmezlerdi. Ornegin, Iran Kérfezi bélge-
sinde galigkan ve giderek zenginlegen bir Alman tiiccar olan
Rudolf Wénckhaus, 1910 dolaylarinda Basra'ya “fahri konso-
los” olarak atanmasini biiyiik bir goéniilsiizliikle kabul etti ve

25 Krs. Hallgarten, Imperialismus, c.11,8.370vd., 430 vd.; ve Wallach, Anatomie,
s. 145 vd. ve gegitli yerlerde.

26 Bkz. Trumpener, Germany, 8. 77 vd.; AA, Deutschland 122 No. 2, Treutler'den
AA'ya, 5 Kasim 1915, Lyncker'den Treutler'e, 27 Kasim 1915; ve Cuno Hor-
kenhach, Das Deutsche Reich von 1918 bis Heute, 2 cilt, Berlin, 1930-1935,
c. II, s. 975. Laffert'in Agustos 1914'te Tiirkiye'deki gérevinden alindigina da-
ir Pomiankowski'nin ifadesi (Zusammenbruch, s. 56; Wallach, Anatomie, s.
147'de tekrarlanan) yanhgtir. O yilin sonuna kadar istanhul'da gok énemli bir
rol oynad1.

27 Bkz.Wallach, Anatomie, gegitli yerlerde; Trumpener, Germany, s. 88 vd. ve ge-
gitli yerlerde; ve Harold J. Gordon, Hitler and the Beer Hail Putsch, Princeton,
NJ, 1972, s. 142 vd. ve gegitli yerlerde. Aynca bkz. Bernd F. Schulte, Vor dem
Kriegsausbruch 1914, Disseldorf, 1980, s. 30 vd., 47, 133 vd,, 154.
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goriiniige gore lstlerine hi¢ rapor yazmadi.2? 1900'den sonra
Osmanl Imparatorlugu’'nda goérev yapan meslekten konsolos-
lardan birgogu Ortadogu meselelerinde ve dillerinde iyi egitim
gormiis kigilerdi. Bunlardan ¢ok azinin, yagamlarinin geri ka-
lan kism siiresince diinyanin bu pargasinda hizmet gormeleri
bekleniyordu; bazilan sonunda bagka yerlere génderildiler ve
yiikseldiler. Ornegin, Wilhelm Stemrich Istanbul'da uzun siire,
Tahran'da kisa bir siire bagkonsolos olarak ¢aligtiktan sonra
Auswirtige Amt’ta miistegar (1907-1911) oldu. Yiizyilin bagla-
nnda Bagdat ve Kudiis'te konsolosluk gérevlerinde bulunmug
olan Friedrich Rosen, daha sonra gesitli Avrupa bagkentlerinde
imparatorluk ortaelgiliklerini yonetti ve I. Diinya Savagi'ndan
sonra kisa silire Alman Digigleri bakani olarak gorev yapti. Os-
manh Imparatorlugu’'nda ve civarinda (Erzurum, $am, Tiflis)
konsolusluk deneyimi bulunan 6nemli kigilerden biri de, Kont
Friedrich Werner von der Schulenburg’du. Schulenburg daha
sonra (1934'ten Hitler'in Sovyetler Birligi'ni istilasina kadar)
Almanya’nin Moskova biiyiikelgisi olarak galigacak ve 1944'te
Nazi rejimine karsi oldugu i¢in idam edilecekti.?®

En az iki kisiden daha s6z edilmelidir. Biri, 1895'ten I. Diin-
ya Savasi'nin sonuna kadar Istanbul'da Frankfurter Zeitung'u
temsil eden gazeteci Paul Weitz'di. Biiyiikelgilik igin istihba-
rat toplayan ve baglanti kuran kigi olarak iginde g¢ok baga-
nh oldugu anlagiliyor.’® Diger degerli baglantiy1 (6zellikle
Enver Paga'yla) Alman lmparatorluk Donanmasi’'ndan On-
ylizbagi Hans Humann saghyordu. lzmir'de bir arkeologun
oglu olarak dogan Humann, gengliginin bir kismini1 Osmanlh
Imparatorlugu’'nda gegirmisti ve Enver'i o giinlerden tani-

28 Bkz. Eugene Staley, “Business and politics in the Persian Gulf: thestory of the
wonckhaus firm”, Political Science Quarterly, c. XLVII, no. 3, 1933, s. 367-385.

29 Rosen konusunda bkz. anilan, Aus einem diplomatischen Wanderleben, 2
cilt, Berlin, 1931. Schulenburg'un savag sirasinda Tirkiye'deki konsolosluk fa-
aliyetleri konusunda 6zellikle bkz. Wolfdieter Bibl, Die Kaukasus-Politik der
Mittelmachte, bl. 1, Viyana, 1975, s. 68 vd. ve gegitli yerlerde.

30 Biiyikelgllige hizmetlerinin kismi bir 6zeti i¢in bkz. AA, Deutschland 135 No.
1 secrata, Weitz’den Zimmermann'a, 15 Aralik 1916. Ayrica bkz. Nachlass'l, AA
argivi iginde; Rudolf Vierhaus (ed.), Das Tagebuch der Baronin Spitzemberg,
Gottingen, 1960, gegitli yerlerde; John G. Williamson, Karl Helfferich, Prince-
ton, NJ,1971, s.89 vd; Weber, Eagles, s. 9, 82, 133, 204.
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yordu. 1913 sonbaharinda muglak bir bi¢imde tanimlanmig
iglevlerle (yizyillik biiytikelgilik karakol gemisi Loreley’in ko-
mutanhigl da dahil) Osmanh imparatorlugu'na génderildi ve
deniz atagesi olarak de facto rolii ancak 1915'te resmen kabul
edildi. Her ne olursa olsun, 1917'de geri ¢agrilincaya kadar Al-
manlarin ittihat ve Terakki rejimiyle baglantilarini saglayan
herhalde en degerli kigiydi.*

Daha 6nce de sézii edildigi gibi, baz1 Prusyal subaylar 19.
yizyilin bagindan beri Osmanl ordusunda hizmet etmekteydi.
1882'den itibaren, Tiimgeneral Otto Kaehler yonetiminde kiigiik
bir subay grubunun gelmesiyle Almanlannn Osmanh askeri igle-
rine ilgisi artmigt1. 1885°te Kaehler'in 6liimiiniin ardindan, son-
raki on y1l boyunca genelkurmay, askeri érgiitlenme ve egitim
prosediirleri konularinda Osmanlilara damigmanhik yaparak
biiytik bir enerji ve cogkuyla ¢aligan Yarbay Baron Colmar von
der Goltz bu grubu devralmigti. 1895'in sonlaninda Goltz, 6nce
timen komutan), daha sonra kolordu komutani olarak Prusya
ordusunda aktif géreve geri déndii fakat Osmanli 6grencileriyle
baglantiy: siirdiirdii ve misyonunun baz1 mensuplarnn Osmanh
Imparatorlugu’'nda kaldi. Bunlardan biri olan ve 1900'de soy-
luluk unvani verilen Louis Kamphdovener, yillarca Osmanl pi-
yade birliklerinin genel miifettigligini yapt); diger birgok kisgi
de Osmanl siivari, topgu ve istihkam birliklerinin genel mii-
fettigi olarak gorevlendirildi. Daha sonraki yillarda Osmanlh
Imparatorlugu’'na génderilen miifettiglerden biri de, savag sira-
sinda tiimen komutanligina yiikselen ve ardindan Reichwehr'in
askeri bélgelerinden birinin bagina gegen Istihkam Albay Erich
Weber'di. (Weber'in kizi, Tirkiye'deki askeri misyonun duayen-
lerinden olan, daha sonra amirallige terfi eden ve Hider'den son-
ra devletin bagina gegen Karl Dénitz’le evlendi).*

31 Bkz. age., s. 25 vd ve gesitli yerlerde; Trumpener, Germany, s. 41 vd ve gegitli
yerlerde; ve Klaus-Volker Giessler, Die Institution des Marineattachés im Ka-
iserreich, Boppart, 1976, s. 189 vd. Ayrica bkz. Humann'in mektuplari, Ernst
Jackh tebligleri (Yale Oniversitesi Kiitiphanesi) iginde ve “Unterredung mit
Professor Lepsius am 4. Oktober ... [1915]", Kanner Tebligleri, Hoover Kiitiip-
hanesi, Stanford Universitesi, c. I1.

32 Bkz. Ulrich Trumpener, “German officers in the Ottoman Empire, 1880-1918",
JdlfDG, Beiheft 1, 1975, 32 vd; Wallach, Anatomie, s. 34 vd.
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1913'te, Balkan Savaglan’'ndan sonra Alman subaylardan
olusan daha biiyiik bir destek kuvveti Osmanli topraklarna
davet edildi. Kisa bir siire dnce soyluluk unvam almig, kis-
men Yahudi kékenli siivari subay1 Korgeneral Otto Liman von
Sanders’in bagkanlik ettigi bu yeni Alman “misyonu”, impa-
ratorlukta ek egitim iglevleri listlenecekti.’? 1913'iin sonunda
Istanbul'a geligi, Rusya ile ciddi diplomatik gerilime neden
oldu.*

Kolayca etkilenebilen geng Osmanl subaylarinin uzun egi-
tim devreleri igin gegici gérevle Alman alaylarina génderilme-
leri, herhalde Osmanli {mparatorlugu’'nda Alman askeri uz-
manlarnn varhg kadar énemliydi. 1890°'larda, yilda ortalama
15-20 stajyer bu programa katildi; bunlardan bazilan da Prus-
ya genel kurmayina génderildi. Ondan sonra stajyerlerin sayisi
yildan yila degisti; bazi yillarda 50'ye gikan stajyer sayisi, bazi
yillarda pratikte sifira indi.?® 1k stajyerlerden bazilan, daha
sonraki yillarin inlid Osmanli pagalan oldular. 1913-1914'te
Harbiye Nazin, 1917'de ordu grup kumandani ve 1918'de sad-
razam olan Ahmed {zzet Pasa bunlardan biriydi. Mahmud
Sevket Paga ise (Haziran 1913'te sadrazamken yapilan suikast
sonucu 06ldi), Gliney Almanya’da yaklagik on yil bulunmug ve
Osmanl ordusuna mavzer tiifegi teslimatim denetlemisti do-
layisiyla akici bir gekilde Almanca konuguyordu, fakat Schwa-
ben aksaniyla.*®

33 Krs. Trumpener, “German officers”, s. 32 vd; Ulrich Trumpener, “Liman von
Sanders and the German-Ottoman alliance”, Journal of Contemporary His-
tory, c. 1, no. 4, 1966, 179 vd; Wallach, Anatomie, s. 126 vd.

34 Krs. Luigi Albertini, The Origins of the War of 1914, 3 cilt, Londra, 1952-1957,
c. 1, s. 540 vd; Fritz Fischer, Krieg der INusionen, Disseldorf, 1969, s. 483 vd;
Akademiya Nauk SSSR, Istoriya pervoi mirovoi voini, ed. L.I. Rostunov, 2 cilt,
Moskova, 1975, c. 1, s. 88 vd. Aynca bkz. Bodger, bu kitapta s. 125.

35 Bkz.Wallach, Anatomie, s. 60 vd, 88 vd ve gesitli yerlerde; ve ilk stajyerler-
den birisinin, General Pertev Demirhan’'in hatiralan, Generalfeldmarschall
Colmar Freiherr von der Goltz Gzerine kitabi, G6ttingen, 1960 iginde, s. 30 vd.
Alman (Prusya) ordu kayit defterlerinde (Ranglisten) Tirk stajyerler normalda
“Of fiziere a la suite der Arme” baghi#: altinda siralanirlardi.

36 Hallgarten, Imperialismus, c. I, s. 169, 430 ve gesitli yerlerde, her iki adam
da gok koyu renklerle betimler: 1zzet “korkung derecede yoz ve zalim" olarak,
Sevket “enerjik” ve Alman yanlhsi fakat “kigi olarak 6teki Tuirklerden daha az
yoz olmayan” olarak. $evket'in gok farkl bir tasviri igin bkz. Feldmaregal von
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Alman “‘reformcular”in Osmanli Imparatorlugu’'nda elde
ettikleri 6zel konum, 1914 éncesinde Ingilizlerin Osmanh do-
nanmasina ve Fransizlar ile ltalyanlarin da Osmanli jandar-
masina ilgilerinin artmasiyla kogut bir seyir izliyordu. Ne var
ki Almanlann, Osmanl kara ordusunun biiyiik ve ¢ok yénli
iglevleri nedeniyle niifuz bakimindan diger Avrupal Giigler
kargisinda daha avantajli olduklar séylenebilir.

Yiizyihin bitiminden sonra Osmanli Imparatorlugu’nda Al-
man ekonomik etkinliginin hizla geniglemesine Berlin Deuts-
che Bank 6nayak oldu. Bu en biiyiik Alman bankasi, 6zellikle,
Bagdat Demiryolu (Bagdadbahm) da dahil olmak iizere gegitli
demiryolu girigimlerinin kefilligi ve Babiali'ye bor¢ ayarlama
igiyle ilgilendi. Oysa Deutsche Bank 1909‘a kadar, Osman-
I1 mparatorlugu’'nda higbir gubesi bulunmayan ve hig goéze
carpmayan bir banka olarak kalmigti. 1899'da kurulan Deuts-
che Paldstinabank ise aksine Kudiis, Yafa, Hayfa, Beyrut, Sam
ve Trablus’ta subeler, Nasira ve Gazze'de hasat mevsimi tem-
silcilikleri agt1. 1906'dan itibaren, Deutsche Bank'in kimi bag
rakipleri (yani, Dresdner Bank, National Bank fiir Deutschland
ve Schaafhausenscher Bankverein) tarafindan yeni kurulan
Deutsche Orientbank’la igbirligine bile bagladi. Deutsche Ori-
entbank Osmanl topraklaninda 12 sube (ayrica Misir'da 7 su-
be) agt1. Bursa subesi 1907'den itibaren, 1950°lerde Tiirkiye'nin
cumhurbagkani olan Mahmud Celal (Bayar) tarafindan idare
edildi.?’

I. Dilnya Savag patlak verene kadar, Almanya’'nin Osmanl
topraklarina pénétration pacifique’inin en gbze batan ve en gok
tartigma yaratan yani, bitirildiginde Istanbul'u ve genel olarak
Avrupa'y1 Bagdat'a ve ran Kérfezi'ne baglayacak olan bir de-

der Goltz'un “Erinnerungen an Mahmud Schewket Pascha” adl1 yazisi, Deuts-
che Rundschau, c. CLVII, 1913, s. 32-36, 184-209; krg. Ahmad, bu kitapta s. 19.

37 Krg. Walter Hoffmann, “Deutsche Banken in der Tirkei”, WA, c. VI, 1915, s. 410-
421; Raymond Poidevin, Les Relations économiques et financiéres entre la
France et l'’Allemagne de 1898 @ 1914, Paris, 1969, s. 64 vd, 242, 253 vd, 567 vd
ve gegitli yerlerde; Kurt Grunwald, “Pénétration pacifique-the financial vehic-
les of Germany's ‘Drang nach dem Osten’”, JAIfDG, Beiheft 1, 1975, s. 85-103.
Bayar konusunda bkz. Metin Tamkog, The Warrior Diplomats, Salt Lake City,
Utah, 1976, s. 3132 vd.
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miryolu hattimn yapilmasiydi. 1890°larda Alman denetimin-
de ticari bir birlik, (1892'nin sonunda tamamlanan) Istanbul
Bogazi'ndan Ankara'ya ve (1896'da tamamlanan) Konya'ya de-
miryolu hatlanm zaten inga etmigti ve bir iki hat, o zamandan
beri Almanlann yonetimindeki (kisaca Anatolie olarak bilinen)
Société du Chemin de Fer Ottoman d’Anatolie tarafindan igle-
tilmekteydi. Alman denetimindeki bu ticari birlik, 1899 ile 1903
arasinda elde edilen imtiyazlarnn bir sonucu olarak, Konya'dan
giineybatiya dogru Adana, Musul ve Bagdat lizerinden Basra'ya
uzanan bir hat inga etme ve igletme hakkin elde etti. Biyiik 61-
ciide Ingiliz, Fransiz ve Rus hiikiimetlerinin siyasal itirazlarinin
neden oldugu mali sorunlar ve 6zellikle Toroslar ve Amanos‘taki
zor arazi kogullan (Frankfurt'tan Philipp Holzmann firmas: ta-
rafindan ustlenen) fiili inga siirecinin uzun siire ertelenmesine
ve durmasina yel agti. 1911'de demiryolunun Alman destekgi-
leri, imtiyazda kimi degisikliklere raz1 oldular. Herhalde en 6-
nemli degisiklik, Bagdat'in en azindan gegici olarak hattin bitig
noktasi olarak kabul edilmesiydi.*® Agustos 1914’e gelindiginde,
hat hala tamamlanmamig durumdaydi. Genigletilen Haydarpa-
sa Gan’'ndan yola ¢ikan tren,Konya lizerinden Toros Daglar'nin
eteklerindeki iicra bir kdye kadar gidiyordu. Bu dag zincirinin
diger tarafinda yol Gukurova iizerinden Amanos Daglari’nin
etegine kadar devam ediyordu. Yaklagik 100 km uzunlugundaki
bu ikinci kesintiden sonra, trenler Halep’e ve oradan da Cerab-
lus yakininda neredeyse bitmis olan Firat iizerindeki kopriye
kadar gidiyorlardy; oradan da bozuk bir yolla Tel Ebyaz’a kadar
ulagilabiliyordu. Bagdat'tan kuzeye, Samarra'ya giden bir ek yol
da hizmetteydi.*

38 Not 14'te siralanan yazina ek olarak bkz. J.B. Wolf, The Diplomatic History of
the Baghdad Railroad, Columbia, MO, 1936; Maybelle K. Chapmann, Great
Britain and the Bagdad Railway 1888-1914, Northamton, Mass., 1948; Hel-
mut Mejcher, “Die Bagdadbahn als Instrument deutschen wirtschaftlichen E-
influsses im OsmanischnReich”, Geschichte und Gesellschaft, c.1, no. 4, 1975,
s.447-481; Kent ve Fulton, bu kitapta s. 219, 263.

39 Krg.Richard Hennig, Die deutschen Bahnbauten in der Tiirkei, Leipzig, 1915,
s.9; AA, Tiirkei 152, Bd 79, Réssler'den Bethmann Hollweg'e, 20 Ekim 1914;
Otto Riese’nin muhtirasi, 23 Kasim 1914. Fischer, Krieg, s. 646 (Harita 6)'da
verilen bilgi ¢ok karigiktir.
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Tamamlanmami§ durumuna ragmen Bagdat Demiryolu sa-
vasin arifesinde y1lda yaklagik 600 bin yolcu ve 116 bin ton
yik tasiyordu. Gergi, 6zellikle Konya ile istanbul Bogaz ara-
sinda nakliyenin ¢ogu tek yonliiydd; i¢ bolgelerden deniz ki-
yisina mal sevk ediliyordu.*®* Hem Anatolie’'nin hem onun yan
kurulusu Baghdad’'in demiryolu araglannin hemen hemen ta-
mami Alman firmalarindan, en basta da Henschel, Borsig ve
Maffei'den temin ediliyordu ve 1914‘e gelindiginde, yaklagik
200 buharl lokomotif ve 3500 yiik ve yolcu vagonu vardi.*

1900 ile 1908 arasinda $am'dan Medine'ye devlet gozeti-
minde yapilan dar bir hat olan Hicaz Demiryolu'nda da, nere-
deyse sadece Alman demiryolu malzemeleri kullanildi. Alman
malzemesinin (1913’te yaklagik 100 lokomotif ve 1100 vagon)
secilmesinin asil nedeni, biitiin ingaat projesinin teknik yo-
netiminin ilk kez 1885'te Osmanl imparatorlugu’na gelmis
olan Saksonyal yiiksek miihendis Heinrich August Meissner’e
verilmig olmasiydi. Meissner, Hicaz Hatti'm tamamladiktan
sonra, Bagdat Hatt1'nin bir kesimindeki igi idare etti, I. Diinya
Savagi sirasinda Sina ¢o6li‘'ne askeri bir demiryolu inga etti ve
mesleki yagamim 1930'larda {stanbul'da bir teknik danigman
ve liniversite hocasi olarak bitirdi.*?

Demiryolu malzemesi imalatgilar gibi, gelik ray yapan Al-
man girketleri de Osmanli Imparatorlugu’'ndaki ingaat pro-
jelerinden g¢ok yararlandilar. Ornegin, 1910 ile 1913 arasinda
Almanya’dan Osmanl iilkesine nakledilen ray ve traverslerin
degeri 19 milyon altin marktan fazla tutuyordu ve baz1 Alman
deniz hatlan igletmelerinin agirhkl igi demiryolu malzemesi
nakliyatiydi. Bu igletmeler arasinda 1889'da kurulan Deutsche
Levante-Linie, bir siire i¢in en 6nde gelen girketti. 1906'dan iti-
baren Hamburg'dan HAPAG firmasi, {ran Kérfezi'ndeki liman-

40 Bkz.Hennig, Die deutschen Bahnbauten, s. 28 ve gesitli yerlerde; Mihlmann,
“Die deutschen Bahnunternehmungen”, s. 366 vd, 388 vd.

41 Bkz. age., s. 369 ve 385. Kullanilan demiryolu malzemeleriyle ilgili mikemmel
bir betimleme igin bkz. Derwent G. Heslop, “The Bagdad Railway”, The Engi-
neer, 3 Arahk 1920, s. 552 vd.

42 Bkz. Herbert Ponicke, “Heinrich August Meissner-Pascha und seine Eisen-
bachnbauten im Nahen Osten 1901-1917%, JdIfDG, IV, 1975, s. 257-300.
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lara diizenli seferler yapt1 ve aym sekilde Bagdat Demiryolu
girisimine malzeme saglama igine girdi.*?

Alman bankalarina ve demiryolu sirketlerine ek olarak,
savag 6ncesinde Osmanlh !mparatorluu’'nda Reich'in bir-
cok onemli silah firmasi da ¢ok etkindi ve goze garpiyorlardi.
1880°'lerden itibaren Almanya’'nin en biiyiik top lreticisi olan
Essen’deki Krupp girketi, zaman zaman Osmanl topraklarinda
bulunan Alman subaylarin da yardimiyla Osmanli ordusuna
yizlerce agir ve hafif top satti. Bu baglamda Baron von der
Goltz'un 1880 ve 1890'lardaki g¢abalan sik sik belirtilmigtir.*
Ayni sekilde, ylizyi1lin sonlarina dogru askeri atagelik gorevini
yliritirken Binbag1 Morgen de sipariglerin siirmesi igin elin-
den geleni yapti. Birkag yil sonra geri g¢agrildiginda, Krupp
sirketine verilen siparigler “o kadar biiyiiktii ki, sirketin Istan-
bul'daki satig temsilcileri Huber kardegler sadece aldiklarn ko-
misyonlarla milyoner oldular.”#

Osmanli silah alimlarindan yararlanan diger girketler
Heinrich Erhardtin (topguluk sektoriinde Krupp'un bagh-
ca Alman rakibi) Diisseldorf Rheinische Metallwaren-und
Maschinenfabrik'i,*® Berlin Ludwig Loewe firmasi1 ve Schwa-
ben'deki Oberndorf Mauser firmasiyd; son iki girket daha son-
ra Deutsche Waffen-und Munitionsfabriken'de birlesti. Loewe
ve Mauser Osmanlilara ¢ok sayida piyade ve siivari tifegi te-
darik ederken, ¢ok sayida bagka Alman firmasi da mermi, gar-
jor ve gesitli tipte mithimmat satt1.*’

1880'lerden itibaren, Osmanli donanmasi da baz1 gemileri-
ni Alman tersanelerinden satin aldi fakat I. Diinya Savasi pat-

43 Bkz. Mejcher, “Die Bagdadbahn”, s. 480; Rathmann, Berlin-Bagdad, s. 34 vd;
Earle, Turkey, s. 107 vd; Honig, “Schiffahrt und Schiffahrtpolitik der Tirkei",
WA, c. V1], 1916, s. 79-92; ayrica Kent, bu kitapta s. 263.

44 Bkz. Hallgarten, Imperialismus, c.1, s. 267, 307, 478 ve gegitli yerlerde; Rath-
mann, Berlin-Bagdad, s. 16 vd; Wallach, Anatomie, s. 105 vd.

45 Morgen, “Meine Lebenserinnerungen”, s. 207.

46 Krupp ile teknolojik bakimdan gok daha ileri Ehrhardt firmasi arasindaki re-
kabet konusunda krg. Eckart Kehr, Der Primat der Innenpolitik: Gesammelte
Aufsatze ..., cd. Hans-Ulrich Wehler, Berlin, 1965. s. 223-230; Willi A. Boecke,
Krupp und die Hohenzollern in Dokumentem, Frankfurt am Main, 1970, s.
106 vd, 183 ve gegitli yerlerde.

47 Bkz. Wallach, Anatomie, s. 105 vd.
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lak verene kadar, Osmanli donanma tedarikinde Alman roli ol-
duke¢a sinirli kaldi. 1914’e gelindiginde, Osmanli filosu 1910'da
Alman donanmasindan satin alinan modas: ge¢mis iki savag
gemisinin (1891'de suya indirilen Turgut Reis ve Barbaros
Hayreddin) yam sira, Elbing'deki Schichau firmasi tarafindan
yapilan birgok kiigiik destroyeri kapsiyordu. Fakat Britanya'ya
verilen 3 zirhli ile 2 kruvazér siparigi hatta Fransa'ya veri-
len 6 destroyer ile 2 denizalt1 siparigiyle karsilagtirildigin-
da, Almanlarin pay1 gergekten de gok kiigiiktii.*® Ayni sekilde,
1914'ten 6nce Mezopotamya petrol alanlannin aragtirilmasina
ve gelecekte igletilmesine yonelik Alman girigimleri de kismen
Almanlarin sinirh sermaye kaynaklan nedeniyle, gok diigiik
bir diizeyde kaldi. Deutsche Bank, epeyce bocalamadan sonra
Mart 1914te ingiliz denetimindeki bir konsorsiyumda ufak bir
pay: kabul etmeye razi oldu.*®

Savag oncesi yillann ticari istatistiklerine bakilirsa, Alman-
larin bu alanda ilerleme kaydetmekte olduklan gériliir. Ancak,
1914'te Osmanli lmparatorlugu’'nda egemen konuma sahip
olmaktan hala gok uzaktilar. 1913'te Almanya, Osmanl ihrag
triinlerinin bir pazar olarak (Britanya, Fransa ve Avusturya-
Macaristan'in ardindan) dérdiincii, Osmanlilarin ithal ettikleri
triinleri saglayan iilkeler arasindaysa (Britanya ve Avusturya-
Macaristann ardindan) lgiinci siradaydi. Dahasi, artmakta
olmasina ragmen Osmanh Imparatorlugu'yla yapilan Alman ti-
careti, Almanya’'nin diinya gapindaki ticari faaliyetlerinin hala
¢ok miitevazi bir pargasim olugturuyordu. Ornegin, 1912'de
toplam Alman ihracatinin sadece yaklagik %1,3'ic Osmanh
Imparatorlugu’'na gidiyor ve toplam Alman ithalatimin sadece
%0,7'si Osmanh {mparatorlugu’'ndan geliyordu. 1913 rakamlar:
da olduk¢a benzerdir: Osmanh imparatorlugu’'na 98,4 milyon
altin mark degerindeki Alman ihracati (deger sirasina gore)

48 Krg. Hermann Lorey, Der Krieg in den tirkischen Gewaissern, 2 cilt, Berlin,
1928- 1938, c. I, 32 vd; Paul G. Halpern, The Mediterranean Naval Situation
1908-1914, Cambridge, Mass., 1971, s. 314 vd; Djamal Pasha, Memories of a
Turkish Statesman, 1913-1919, Londra, 1922, s. 83 vd.

49 Bkz. Marian Kent, Oil and Empire: British Policy and Mesopotamian Oil, 1900-
1920, Londra, 1976, s. 59 vd, 170 vd; Fischer, Krieg, s. 434 vd; Kent, bu kitapta
s. 263.
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yinli kumag, pamuklu kumag, sarjor, makine, bugday unu ve
diger kalemlerden oluguyordu. Osmanlh Imparatorlugu’'ndan it-
halatsa, esas olarak tiitiin, kuru iiziim, yiin guha, kuru yemis ve
benzeri liriinlerden ibaretti.*

1914 d6ncesi uluslararasi iligkilere yonelik geleneksel litera-
tiir, genellikle ve biraz da hakh olarak, hiikiimet politikalarina
ve ekonomik ¢ikar gruplarinin faaliyetlerine odaklanir ancak,
Almanya'min Osmanli imparatorlugu'yla iligkileri hakkinda
bir degerlendirme, en azindan bu dénemde Osmanl toprak-
larinda etkin olan birgok Alman dinsel, kiiltiirel ve diger 6zel
¢ikar gruplarini da kapsamalidir.

Osmanli lmparatorlugu’'nda sayisiz misyoner, hemgire,
toplum aragtirmacis1 ve Ogretmen tarafindan Almanya'nin
hem Protestanlar1 hem Katolikleri temsil ediliyordu. Orne-
gin, Kaiserswerth Deaconesses 19. yiizyil ortalarindan beri
Kutsal Topraklar'da etkindi ve 1902'de Jerusalems-Verein'in
(Kudiis Birligi) denetiminde, 400'den fazla 6grencisi bulu-
nan sekiz okul bulunuyordu. Hem Kutsal Topraklarda hem
Osmanli Imparatorlugu'nun diger bélgelerinde okullar, ye-
timhaneler, dispanserler ve hastaneler Evangelischer Bund
(Protestan Birlik), 6zellikle Ermeniler arasinda etkin olan De-
utsche Orient-Mission (Alman Dogu Misyonu), Roman Catho-
lic Paldstinaverein (Filistin Birligi) ve diger birgok dini orgiit
tarafindan da destekleniyordu.®

Osmanl Imparatorlugu, birgok Alman Yahudi i¢in de yeni
bir 6nem kazanmigti. 1890'larda Siyonist hareketin yaratil-

50 Krg. Osman Nebioglu, Die Auswirkungen der Kapitulationen auf die tirkisc-
he Wirtschaft, Jena, 1941, s. 64 ve gesitli yerlerde; ML, Flanigam, “Germen
eastward expansion, fact and fiction: a study in German-Ottoman trade relati-
ons 1890-1914", Journal of Central European Affairs, c. XIV, 1955, s. 321-333;
Mejcher, “Die Bagdadhahn”, s. 478 vd; AntoineFleury, La Pénétration alleman-
de au Moyen-Orient 1919-1939, Leiden, 1977, s. 22 vd.

51 Bkz. Earle, Turkey, s. 132 vd; Gotthard Jischke, “Die christlische Mission in
der Tirkei”, Saeculum, c. VI, 1956, s. 68-78; Kurt Galling vd (ed.), Die Religion
in Geschichte und Gegenwart: Handwérterbuch ftir Theologie und Religions-
wissenschaft, 6 cilt, Tibingen, 1957-1962 iginde ilgili baghklar. Ayrica bkz.
Tirkiye'deki Alman okullanyla ilgili Nisan 1914’te kaleme alinan hiikimet
muhtirasi. Kurt Diiwell, Deutschlands Auswartige Kulturpolitik 1918-1932,
Koln, 1976 iginde, s. 268 vd.
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masindan kisa bir siire sonra, Yahudi kokenli bir¢ok Alman
vatandagl davanin tanitiminda 6nemli roller oynayacaklardi.
Gergekten de, 1904'te Theodor Herzl'in 6limiiniin ardindan
Diinya Siyonist Orgiitii'niin (WZ0) merkez biirosu, (yeni bag-
kani1 Litvanya dogumlu David Wolffsohn'un kereste iginde
etkin oldugu yer olan) Kdln'e ve daha sonra 1911de, bir bo-
tanikgi olan Profesér Otto Warburg'un 6rgiitiin bagkanligim
ylrittiigi Berlin‘e tagindi.®? 1908'de WZ0 geng bir Prusyali
avukat olan Arthur Ruppin'i Filistin biirosunun miidiiri ola-
rak Yafa'ya gonderdi. Oradaki igi zordu fakat gok bagarili da
oldu;*? gergekten de Yahudiler Filistin’e yerlesmelerini herhal-
de herkesten ¢ok ona borg¢ludur.> 1901'de Kutsal Topraklar'da
pamuk zengini James Smith ve iinlii gazeteci Paul Nathan ta-
rafindan kurulan Hilfsverein der Deutschen Juden de (Alman
Yahudileri Yardim Birligi) etkindi. Dogu Avrupa ve Ortado-
gu'daki Alman kiiltiir propagandasinin géniilli bir araci olan
Hilfsverein,Yahudiler arasinda egitim programlarini destekle-
di; 6gretimin en azindan bir kismi1 Alman dilinde yapilacakti.
Bu 6gretim aracina destek, sonunda 1912'de, Hayfa'daki yeni
bir teknik kolejde (Technikum) tbranicenin kullanilmasi konu-
sunda Hilfsverein’i Filistinli Siyonistlerle ¢irkin bir gatigma
icine soktu: Sonunda hem Alman hem Osmanli makamlarinin
bulagtig: bir anlagmazhik.5®

Herzl'in imparator I1I. Wilhelm’e ve diger Alman ileri ge-
lenlerine yaklagmasindan beri, kiigliik fakat kendini adamig
Alman Siyonistler grubu davalarnna diizenli araliklarla resmi
hiikiimet destegi saglamaya galigtilar. Uzun bir siire destek
¢ok sinirh oldu. Savag patlak verene kadar Alman hiikiimeti
Filistin'deki ve Osmanlh Imparatorlugu’'nun diger yerlerindeki

52 Bkz.Friedman, Germany, Turkey, and Zionism, bl. 1,4 vd; Egmont Zechlin, Die
deutsche Politik und die Juden im Ersten Weltkrieg, Gottingen, 1969, s. 59 vd,
310 vd ve gesitli yerlerde; Richard Lichtheim, Riickkehr: Lebenserinnerengun
aus der Friihzeit des deutschen Zionismus, Stuttgart, 1970, bl. 1-11.

53 Bkz. age., 153 vd; Friedman, Germany, Turkey, and Zionism, s. 132 vd.

54 Walter Laqueur, A History of Zionism, New York, 1972, s. 152.

55 Bkz. Friedman, Germnany, Turkey and Zionism, s. 156 vd, 171 vd; Sechlin, De-
utsche Politik, s. 302 vd; Eliav, Juden Paldstinas, no. 203-204, 210, 213-226'da
yeniden basilan belgeler.
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Yahudi egitim ve yardim programlarina zaman zaman destek
verdi ve iist diizey baz1 Alman sahsiyetler Kutsal Topraklar'da
daha fazla Yahudi yerlesimi kurulmasina duyduklar: biiyik
sempatiyi ifade ettiler. Ancak siyasal Siyonizme verilecek agik
destek nedeniyle Reich'in Osmanh {mparatorlugu‘yla iligkile-
rini tehlikeye sokmaya Berlin'de higkimse hazir degildi.%®

Siyonistler Filistin’e biiyiik ¢gapta Yahudi gogii riiyas:1 gor-
mekteyken, 1891'de kurulan agir1 milliyet¢i Pan-Germen Bir-
ligi de, en azindan bir siire, Anadolu’yu Alman giftgiler i¢in
yerlesime agma riiyas: goriiyorlardi. Gergi, yiizyiin bagindan
itibaren Birlik Almanya’nin Osmanh {mparatorlugu’nun siir-
digini ve giiglendigini gérme istegini vurgulayan resmi dev-
let politikasiyla aym ¢izgiye girdi. Ustelik, Bagdat Demiryolu
projesinin 6nde gelen propagandacilarindan biri olarak Paul
Rohrbach, Osmanllarin ¢ok sayida Almann ya da bagka ya-
bancilann aralarina yerlegmesine izin vermeye niyetli olma-
diklarin Alman kamuoyuna siirekli animsatiyordu.’

Baltik bolgesinden, teknik egitim gérmiig bir Alman olan
Rohrbach 1890'lann sonunda Osmanl imparatorlugu hak-
kinda aragtirma yapmaya ve yazl yazmaya baglamigti. Savag
oncesi Almanya'da diger 6nde gelen “Dogu propagandacisi”
Ernst Jiackh, ancak 1908'de Osmanli Devleti'yle daha yakin
baglar kurulmasini1 savunmaya bagladi. Bu girigimci Schwa-
benli gazeteci-bilim insani, konuyla ilgili sayisiz makale ve
brosiir yazmanin diginda, bir Alman-Tiirk Birligi (Deutsche-
Tirkische Vereinigung) yaratmak igin 6zel ve devlet kaynakh
destek toplamaya da zaman buldu.’® Kurulugu resmi olarak
Mart 1914'te tamamlanan Vereinigung yaklagik 500 iiye ile ige
bagladi fakat sonraki dért yil iginde iiye sayisi on kat artti. Bir

56 Not 52'de siralanan yazina ek olarak bkz. Peter Pulzer, Laman Cecil, Yehuda
Eloni ve digerlerinin yazilan, Werner E. Mosse ve Arnold Paucker (ed.), Juden
im Wilhelminischen Deutschland, 1890-1914, Tibingen, 1976.

57 Bkz. Alfred Kruck, Geschichte des Alldeutschen Verbandes, 1890-1939, Wies-
baden, 1954, s. 38 vd; Paul Rohrbach, Die Bagdadbahn, 2. basim, Berlin, 1911,
s.7vd, 10 vd.

58 Bkz. Henry Cord Meyer, Mitteleuropa in Gerinan Thought and Action 1815-
1945, Lahey, 1955, s. 96 vd; Walter Mogk, Paul Rohrbach und das “Grésse-
re Deutschland”, Minih, 1972, gesitli yerlerde; ve Ermst Jickh, Der Goldene
Pflug, Stuttgart, 1954, s. 120 vd.
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dizi programa, 6zellikle Osmanli lmparatorlugu’'nda Alman
egitsel ve kiiltiirel niifuzunu geligtirmeye kendini adayan Ve-
reinigung, Deutsche Bank'tan Arthur von Gwinner ve Hitler'in
gelecekteki Ekonomi Bakani Hjalmar Schacht da aralarinda ol-
mak ilizere ¢gok sayida taninmig bankeri yonetim organina aldi.
Vereinigung'un kurulugu sirasinda Alman kamuoyuna agikla-
dig1 gibi Almanya’'nin, Osmanh !mparatorlugu’'nda Reich’tan
daha fazla dgrenciye ve okula sahip olan Fransizlara, Ingi-
lizlere, Amerikalilara ve ltalyanlara yetigmek icin kat edecek
uzun bir yolu vardi. Gergekten de, Osmanli topraklarinda fa-
aliyet gosteren yaklagik 1000 yabanci okuldan sadece 23'i o
sirada Almanca 6gretim yapiyordu ve (yabanci okullara giden
90.000 6grenciden) sadece 3000 dolayinda 6grenci Alman ku-
rumlarinda egitim gormekteydi.®® Binbagi Theodor Kiibel'in
Prusya Genelkurmayi'nmin askeri karargahinda yaklagik aym
sirada igaret ettigi gibi, bu durum Almanlann inga ettigi Bag-
dat Demiryolu'nun idare gekline de yansiyordu: Ust yénetim
Almanlardan olugsa da, ¢aliganlann gogu -Tiirkler, Rumlar ve
Ermeniler- hi¢ Almanca bilmiyor, biitiin iglemlerde Almanca
yerine Fransizcay: kullaniyorlardi.®®

Son olarak, 1896'dan 1910'a kadar Kahire'deki Alman bag-
konsoloslugunun kadrosunda g¢aligan Baron Max von Op-
penheim hakkinda da birkag¢ s6z séylenmelidir. Oppenheim,
baganlh bir arkeolog olmanin yani sira Islamiyet ve Araplar
konularinda da oldukga bilgiliydi. I. Diinya Savag1 sirasinda
ve Oncesinde Almanya’'nin Ortadogu politikalarinin yiritil-
mesinde, 6zellikle Itilaf Giigleri'ne kars1 cihat kigkirticihig

59 Bkz. WA,“Chronik und Archivalien”, c. 111, 1914, s. 389; Jackh, Goldene Pflug, s.
130 vd; Meyer, Mitteleuropa, s. 219 vd; Lothar Rathmann, Stossrichtung Na-
host 1914-1918: Zur Expansionspolitik des deutschen Imprialismus im ersten
Wetkrieg, Berlin, 1963, s. 184 vd. Ayrica bkz. Diwell'de gegitli Alman okullariy-
la ilgili istatistiki veriler, Deutschlands Auswadrtige Kulturspolitik, s. 323, 326
vd.

60 Binbagi Kibel,“Die Eisenbahnen der Tiirkei und ihre militarische Bedeutung”,
VfTuH, c. X, 1913, s. 344 vd. Bavyeral1 bir subay olan Kibel, Liman'in Tiirki-
ye'deki yeni misyonuna demiryolu girketinin bagkam olarak katild: ve hemen
Anatolie'nin Alman midirleriyle sert bir tartigmaya girdi. Bu siyasal “skan-
dal” ve sonunda Kiibel'in geri ¢agnlmasi konusunda bkz. Hallgarten, Imperia-
lismus, c. T1, s. 441 vd, 561 vd; ve Wallach, Anatomie, s. 147 vd.
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yapmada ve bozgunculukta kilit gahsiyet olarak zaman zaman
ad1 ge¢mistir. Bununla birlikte dyle goriniiyor ki, etkisi fiili-
yatta oldukg¢a sinirhiydi.® Gergekten de, Cecil'in kisa bir siire
once igaret ettigi gibi, Baron Yahudi kékeni ve ad:1 nedeniyle
digiglerinde yiikselmekte giigliik gekti ve Istanbul'daki Alman
biiyiikel¢iliginin savas zaman1 kayitlarinda, gérislerine gok
fazla itibar edilmedigine dair kanitlar vardir.%?

Son yillarda, Wilhelm Almanya'si ¢ok kusurlu bir anaya-
sal sisteme, modas1 gegmis bir toplumsal diizene, garpik bir
degerler sistemine ve bir siirii yetersiz lidere sahip bir ilke
olarak betimlenmektedir.®® Dahas1 bazi tarihgiler (olasilikla
tam da bu yetersizlikler nedeniyle) Reich’'in savunma ve dig
politikalarnnnin (Weltpolitik’e, dizginsiz donanmaciliga d6niig-
le ve ordunun agin hirsh ve siyasal bakimdan tehlikeli savag
planinin benimsenmesiyle dikkati geken) 6zellikle beceriksiz
ve son tahlilde, 1914'te I. Diinya Savag1'nin patlak vermesinden
sorumlu olduklan suglamasinda bulunmaktadirlar.5*

Wilhelm Almanya’sinin -Bagdat Demiryolu projesinin ge-
listirilmesinden, baz1 durumlarda Hamid rejimine agik diplo-
matik destege kadar uzanarak- Osmanli meselelerine giderek
daha fazla bulagmasi da aym sekilde elestirilmektedir. Ger-
¢ekten de, baz1 tarihgilere gére 1890’lardan itibaren Berlin'in
Osmanl politikalan, Alman beceriksizliginin (ya da kigkirtici-
higinin) baglica érnegini olugturur. Ozellikle, diger birgok Av-
rupal1 giiciin (en bagta Rusya’'nin fakat Britanya ve Fransa'nin

61 Krg. Fischer, Griff; s. 136 vd ve gegitli yerlerde; R. L. Melka, “Max Freiherr
von Oppenheim: sixty years of scholarship and politica intrigue in the Middle
East”, Middle Eastern Studies, c. IX, 1973, 81-93; ve Wilhelm Treue, “Max Fre-
iherr von Oppenheim; Der Archéologe und die Politik”, Historische Zeitschrift,
c. CCIX, no. 1, 1969, s. 37-74.

62 Bkz. Cecil, German Diplomatik Service, s. 101 vd; AA, Deutschland 122 No.
2, Wangenheim'den Zimmermann‘a, 30 Ocak 1915, No. 260, ayn1 kigiden aym
kigiye, 5 Subat 1915, No. 302.

63 Daha 6nce anilan Wehler'in (not 8) ve Rohl'in (not 18) eserlerine ek olarak
bkz. Erich Eyck, Das Persénlicke Regiment Wilhelms 11, Zirih, 1948 ve Micha-
el Stirmer (ed.), Das kaiserliche Deutschland: Politik und Gesellschaft 1870
1918, Ditsseldorf, 1970'teki bazi dencmeler.

64 Ozellikle bkz. Fritz Fischer'in n. 21 ve 24'te anilan eserleri. Ayrica bkz. Imanuel
Geiss, German Foreign Policy 1871-1914, Londra, 1976, bl. I, IV ve V.
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da) bu bdlgede geleneksel haklara ve gikarlara sahip olduklan
ve bu nedenle Ortadogu'da bagka bir rakibi hos karsilamalari-
mn beklenemeyecegi ithaminda bulunmaktadirlar.®®

Bariz anti-emperyalist goriiglere sahip bir ingiliz tarihgi,
bir siire énce, I. Diinya Savas1 éncesi yillarda itilaf Giigleri
“{mparatorlugun [Osmanl] en iyi kisimlarina digaridan asil-
maktayken,” Almanlarin “igeride tamamini ele gegirerek impa-
ratorlugu bir arada tutmaya galigmakta” olduklarim ileri siir-
di.s¢ Bu 6zli gozlemlerde bir dogruluk pay: vardir fakat hem
1tilaf Giigleri'nin aggézliliigiinii hem de Berlin'in Osmanh po-
litikalarinin tutarhiligini abartmaktadirlar.

Sik sik ileri siiriildiigiine gore, Almanlar ilke olarak Osman-
11 Imparatorlugu’nun varhgin siirdiirmesinden yanaydilar ve
onu sonunda Reich'in esnek bir kiigiik ortagina ya da diipediiz
bir uydusuna déniigtiirmeyi umuyorlardi. Bu, iddia edildigi
kadar agik bir olgu degildir. imparator I1I. Wilhelm sultanin
tilkesine giiglii bir kigisel ilgi duydugu ve Reich igin potan-
siyel yaranni kabul ettigi halde, bu konudaki duygularini sa-
dece hiikiimetteki bir avug iist diizey yetkiliyle paylasiyordu.
Dahasi, imparatorun kendisi, Tirk "dostlugu"nun degeri ko-
nusunda siirekli fikir degigtirmistir. Aym sekilde, savas 6nce-
si yillar boyunca Alman ordu ve donanmasindaki pek gok iist
diizey yetkili, Osmanlilar ile bir ittifakin potansiyel jeopolitik
avantajlarinin farkinda olsa da, Osmanli ordusunu 6nemli bir
Avrupa savagina katkida bulunmaya yetecek kadar egitimli ve
donaniml saymiyordu. Bunlann hepsi birlikte diigiinildiigin-
de su sonuca varnlabilir: 1914'ten 6nce Almanya'nin Osman-
i politikalarinin géze garpan tek degismez unsuru, Osmanlh
Imparatorlugu’yla Alman ticaretinin ve imparatorluktaki Al-
man yatinmlarinin gelistirilmesiydi; Berlin'in tutumu diger
biitiin konularda esnekti ve esnek kald.*’

65 Krg Fischer, Griff, s. 36 vd; Fritz Klein vd, Deutschland im Ersten Weltkrieg, 3
cilt, Berlin, 1968-1969, c. |, s. 83 vd; ve Rathmann, Berlin-Bagdad, s. 8 vd.

66 W.W.Gottlieb, Studies in Secret Diplomacy during the Fir st World War, Lond-
ra, 1957, 8. 32.

67 Krs. Alfons Raab, Die Politik Deutschlands im Nahen Orient von 1878 bis
1908, Viyana, 1936, bl. 2 vd; Meyer, Mitteleuropa, s. 72 vd ve geyitli yerlerde;
Charles D. Sulliven, “Stamboul crossings: German Diplomacy in Turkey, 1908-
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1890'lann ortalarindan 1908'e kadar Almanya’nin Sultan
II. Abdiilhamid rejimiyle iligkileri genelde dostgayd: ve hatta
zaman zaman igtenlikliydi. Istanbul'da Biiyiikelgi Marschall
ve igeride II. Wilhelm tarafindan desteklenen Wilhelmstmsse
[Digigleri Bakanligi’'nin bulundugu cadde)], Bagdat Demiryolu
projesini giderek ulusal bir mesele sayd: ve dolayisiyla girigi-
mi elinden geldigince destekledi. Bu baglamda Abdiilhamid’'in
iyi niyeti elzem sayildig: i¢in, Alman hiikiimeti, Babiali'ye i¢
reformlan dayatmay: amaglayan bazi Biiyiik Gigler'le ortak
hareket etmekten de siirekli uzak durdu.®®

1908 yazindaki Jon Tirk devrimi, herkes gibi Almanlan da
gafil avladi. Biiyiikelgi Marschall Almanya'da tatildeydi, bi-
yiikelgiligin birgok terciimam ve diger personeli ayn: gekilde
izindeydi; Pera'da gorev basinda bulunan en yiiksek yetkili
olan Alfred von Kiderlen-Wéchter gegici olarak kendisini gok
glg bir durumda buldu.®® Devrimciler arasindaki pek gok asker
Reich’la dostane iligkilerin devamindan yana sayilabilirdi ama
Jon Tirkler arasinda baz1 6nde gelen sahsiyetler Almanya’nin
daha 6nce Hamid rejimine verdigi destege kizgindi. Batih
Gigler'in liberal ilkelerinden ve 6zellikle de Britanya'dan yana
olma egilimindeydiler.”

Ayn1 yil Avusturya-Macaristan'n Bosna-Hersek'teki
"ybnetim”ini dogrudan ilhaka gevirme karari, Almanya'nin {s-
tanbul'daki durumunu daha da tehlikeye soktu. Glinkii Osman-
lilar, oldukga anlagilir bir sekilde Berlin’in, bag mittefikinin i-

1914”, doktora tezi, Vanderbilt Universitesi, Nashville, Tenn., 1977, s. 2,5 vd,
26 vd, 34 vd ve geyitli yerlerde. Ayrica bkz. Heerbert Feis, Europe the World's
Banker 1870-1914, New Haven, Conn., 1930, gesitll yerlerde; ve Schulte, Vor
dem Kriegsausbruch taki yakin zaman degerlendirmeleri, gesitli yerlerde.

68 Bkz. Langer, Diplomacy, s. 318 vd, 362 vd ve gesitli yerlerde; Raab, Politik De-
utschlands, gesitli yerlerde; Lindow, Freiherr Marschall, s. 33 vd; Sullivan,
“Stamboul crossings”, s. 51 vd.

69 Bkz. GP c. XXV, bl. 2, no. 8875 vd; AA, Nachlass Bernhard von Bilow,
Marschall’dan Schoen’e, 27 Temmuz 1908; II. Wilhelm'den Bilow’a, 25 Temmuz
ve 29 Temmuz 1908; krs. Lindow, Freiherr Marschall, s. 101 vd.

70 Kry. Sullivan, “Stamboul crossings”, s. 57 vd; A. S. Silin, Ekspansiya Germansko-
go Imperializme na Blizjem Vostoke nakanunye pervoi mirovoi voiny, Moskova,
1976, s. 15 vd; Ernest E. Ramsaur, Jnr, The Young Turks: Prelude to the Revolu-
tion of 1908,Princeton, NJ, 1957, gesitli yerlerde; Ahmad, bu kitapta s. 19.
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tiraz edilebilir politikalarindan en azindan kismen sorumlu ol-
dugunu savunuyorlardi. Ne var ki Wilhelmstrasse, 6zellikle Gi-
rit ve Makedonya sorunlariyla baglantili gok usta bir diploma-
tik manevrayla Osmanl bagkentindeki konumunu yavag yavas
diizeltti ve igin geri kalanini da, 6zellikle Nisan 1909 olaylan
sirasinda Ingilizlerin diplomatik gaflar1 tamamladi. Mayis'ta
Istanbul'daki isyanin bastinlmasinin ve Abdiilhamid'in yerine
kardesi Mehmed'in gegirilmesinin ardindan Jon Tiirkler, Os-
manl ordusunun yeniden yapilandirilmasina daha fazla Al-
man katilimini 6nererek ve o sirada Reich'ta orgeneral ve ordu
miifettigi olan Baron von der Goltz'u bu amagla tekrar Osman-
1 imparatorlugu’'na davet ederek, Almanya'ya yénelik yeni ve
daha dostane tutumlarinm gésterdiler.”

1910 yazinda, hem {stanbul'da hem Biikreg'te’? uzun deneyi-
me sahip, gliglii iradeli bir Schwabenli olan Kiderlen-Wachter
disigleri bakani oldu. 1909'da igini birakmig olan $ansdlye
Bilow'dan farkh olarak, Kiderlen-Wachter Almanya'nin Habs-
burg !mparatorlugu‘yla ittifakinin Berlin'in diplomasisi igin-
de merkezi bir role sahip oldugunu diigiinmiiyordu, ayrica
ikili antlagmalarla Itilaf'1 yumugatma niyetindeydi. 11k énem-
li antlagma 1910-1911'de Garlhk hiikiimetiyle yapildi: Berlin,
Rusya’'nin Kuzey tran‘daki niifuz alanini tanidi ve Avusturya-
Macaristan'in Balkanlar'a yonelik taleplerini desteklememeyi
vaat etti; Ruslar ise Bagdat Demiryolu’'na itirazlarindan res-
men vazgegtiler ve Tahran'a bir baglanti hattinin kurulmasina
raz1 oldular.” Babiéli kendisinden habersiz yapilan bu anlag-
madan rahatsiz oldu fakat Osmanli Imparatorlugu’nun kars:

71 Bkz. Sullivan, “Stamboul crossings”, s. 82 vd; Wallach, Anatomie, s. 91 vd: A.S.
Silin, “Fon der Goltz i ego voennaya missiya v Turtsii”, Akademya Nauk SSSR,
Germanskii imperializm i militarizm, Moskova, 1965, s. 64 vd; krg.Ahmad, bu
kitapta s. 19.

72 Mesleki yagam ve etkisiyle ilgili degerlendirmeler igin krg. Gordon A. Craig,
From Bismarck to Adenauer: Aspects of German Statecraft, gézden gegirilmig
basim, NewYork, 1965, s. 39 vd; Cecil, Gerrnan Diplomatic Service, s. 309 vd ve
gegitli yerlerde.

73 Bkz. GP, c. XXVIL, ksm. 2, bl. 218 ve 219; Bradford G. Martin, German-Persian
Diplomatic Relations 1873-1912 ('s-Gravenhage), 1959, s. 172 vd; LI Astaf’ev,
Russko-germnanskie diplomaticheskie otnogeniya 1905-1911 gg., Moskova,
1972, bl. 5; krs. Bodger, bu kitapta s. 125.
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kargiya bulundugu yeni meydan okumalar -6zellikle ftalya’'nin
Libya'y1 istilasi- onlar1 yeniden Almanya'nin kucagina itti.
Italya Ugli Ittifak iginde yer alan resmi bir miittefik oldugu
igin, Berlin'in savasan iki tarafi bir araya getirme g¢abalan
uzun siire bagarisizliga ugradi fakat Osmanhlar iyi niyet gos-
terdiklerini kabul ettiler.”s

Osmanl ordusu ve donanmas {talyanlara kars: en azindan
bir siire olduk¢a iyi dayandig1 halde, Ekim 1912'de baglayan
Balkan Savasi ordudaki ¢ok ciddi kusurlan agiga gikardi. Gok
hizl1 bir sekilde Gatalca hattina kadar piiskiirtillen Osmanllar,
3 Aralik'ta bir ategkes antlagmasi imzaladilar. Askeri yenilgi,
ozellikle yabanci gazetelerde, Almanlarin Osmanh ordusunun
egitiminde ve donatiminda gok bagarili olamadiklari suglama-
lanna da yol agt1.”®

O sirada artik maresal olan Baron von der Goltz, bu elegti-
rilere Der jungen Tirkei Niederlage und die Mdgliehkeit ihrer
Wiedererhebung [1913; Geng Tirkiye'nin Hezimeti ve Imkdn-
itildsi, 1916) bashkh bir yaziyla cevap verdi. Yazida, II. Abdiil-
hamid déneminde yillarca siiren kot yénetimin birkag yilda
diizeltilemeyecegini ve 6zellikle Osmanh subay kadrosunun da-
ha fazla 1slah edilmesi gerektigini ileri stiriyordu.’ II. Wilhelm
ve Sansodlye Bethmann Hollweg'e sunulan 6zel bir muhtirada,
maresal Osmanllarin yenilgisinin ve Balkanlar'daki yeni duru-
mun, Habsburg mparatorlugu’'na daha fazla yiik bindirecegine
de isaret ediyordu. Bundan béyle ltilaf Devletleri'yle girilecek
bir savagta Avusturya yardim, en iyi ihtimalle gok sinirh ola-
cakt1. Bu nedenle Reich, bdyle bir savasa gimdiye kadar yapti-
gindan daha kapsaml ve daha gayretle hazirlanmaliydi.”

74 Bkz. Martin, German-Persian, s. 189 vd; Albertini, Origins, c. 1, s. 342 vd; Sul-
livan, “Stamboul crossings”, s. 194 vd.

75 Bkz.age., s. 296 vd; Wallach, Anatomie, s. 119; krs. Silin, “Fon der Goltz", s. 89
vd.

76 Bkz. Generalfeldmarschall Freiherr von der Goltz, “Der Jungen Tirkei Nieder-
lage”, Deutsche Rundschau, c. CLIV, 1913, s. 161-196. Benzer elestiriler igin
bkz. Bavyerali1 Kurmay Yiizbag: Kont Hans von Podewils'in makalesi, ‘Taktisc-
hes vom thrazischen Kriegsschauplatz”, VfTuH, c. X, 1913 iginde, s. 176 vd; ve
von Lossow'un 19 Mayis 1913 tarihli gizli raporuy, Schulte, Vor dom Kriegsa-
usbruch iginde, s. 133-137.

77 BA-MA, Nachlass Bruno von Mudra, N80/1, Goltz'un 17 Kasim 1912 tarihli,
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Kamil Pasa kabinesini uzaklagtirip Miralay Enver Bey'in”
de aralarinda bulundugu daha militan bir J6n Tirk grubunu
iktidara getiren 23 Ocak 1913 darbesi, Balkan devletleriyle
diismanhklann yeniden baglamasina yol agti. Ne var ki, Os-
manh ordusu bir kere daha yenilgiye ugrad: ve 24 Mart'ta
Edirne’'nin teslim olmasiyla birlikte, elde bulunan kaleler pes
pese digti.”®

Yeni Sadrazam Mahmud $evket Pasa, bu gelismelere tep-
kisini Osmanli1 ordusunun 1slahina daha fazla Alman miida-
helesini 6nererek gosterdi. Jevket Paga'nin Berlin'le basglattig
goérisgmeler, suikasta ugrayip 6ldiriilmesinden sonra Ahmed
1zzet Paga tarafindan siirdiiriildii ve sonunda General Liman
von Sanders’in bagkanliginda yeni ve daha biiyiik bir “misyon”
gonderilmesiyle sonuglandi. Aralarinda birgok albayin da bu-
lundugu yaklagik 40 subayla baglayan Liman von Sanders mis-
yonuna, sonradan (Agustos 1914'te) 40 kisi, savas yillarinda i-
se yiizlerce kigi daha eklendi. 1913-1914'te gelen Alman subay-
larindan birgoguna hem Harbiye Nazirligi'nda hem kitalarda
6nemli kurmay gorevler verildi. Ancak Osmanllar, pratikte bi-

“Betrachtungen tber die politische Lage Europas nach dem Zusammenbruch
der tirkischen Herrschaft® baghkli muhtirasi, General Mudra’'nin agiklama-
lanyla. Herhalde feldmaregalin uyanlan Berlin'deki tartigmalan biraz etki-
lemigtir; bu konuda krg. Fischer, Krieg. s. 226 vd; John R6hl, “An der Schwelle
zum Weltkrieg: Eine Dokumentation Gber den ‘Kriegsrat’ vom 8. Dezemher
1912", MGM, c. XX1, 1977, 8. 77 vd; Konrad H. Jarausch, The Enigmatic Chan-
cellor: Bethmann Hollweg and the Hubris of Imperial Germany, New Haven,
Conn,, 1973,8.134 vd.

78 Bahaéli olayy ve ozellikle Harbiye Nazin Nazim Paga'min vurulmas: IL
Wilhelm'i gok etti ve (daha 6nce Berlin'de Osmanl askeri atagesi olarak bu-
lundupu dénemde tamdig)) Enver’le iligkisini gok gerdi. Bkz. Trumpener, Ger
many, s. 18 vd; Kanner Tebligleri, c. 11, “Unterredung mit Professor Lepsius am
4. Oktober ... (1915)"; ve Tagebuch der Baronin Spitzemberg, s. 562. Aynca bkz.
AA, Deutschland 138, Bd 51, Souchon’dan I1. Wilhelm’e, 28 May1s 1914.

79 Savagin birinci raundunda oldugu gibi, baz1 Alman subaylar yine Osmanl
ordusunun operasyonlarina aktif bir gekilde katildilar. Bkz. Wallach, Anato-
mie, s. 114 vd; ve Binbag: Franz Kari Endes’in eglenceli hatiralan, “Maritime
Erlebnisse einer Landratte: Aus meinen tirkischen Tagebiichern 1913", MR,
c. XXIX, 1924, s. 82 vd (daha sonra Isveg vatandaglhigina gegen Endres konu-
sunda bkz. Trumpener, “German officers”, s. 36; ve Friedman, Germany, Turkey
and Zionism, gegitli yerlerde). Aynca bkz. “Tatigeit tiirkischer Flugzeuge im
Kriege 1912-13", Militar-Wochenblatt, c.XCVIII, 1913, s. 2236-2240.
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tin komuta kademelerini ellerinde tuttuklan i¢in, Liman von
Sanders’'in misyonunun Osmanli ordusunu ve dolayisiyla bir
biitiin olarak iilkeyi kontrol ettigi dogru degildir.t®

1913'te ve 1914'iin birinci yarisinda hem Fransa hem Ingil-
tere Bagdat Demiryolu ve bununla baglantili sorunlarla ilgili
olarak Almanya ile birgok antlagma yapmis olsalar da, itilaf
Gigleri ile Alman-Avusturya bloku arasindaki gerilimler azal-
madan siiriiyordu.” Haziran 1914 sonlarninda Saraybosna‘da
Arsidiik Franz Ferdinand'in suikasta ugramasi, Sirbistan ile’
Avusturya-Macaristan arasindaki gizli ¢atigmay1 son noktaya
getirdi ve hizla pek ¢ok Avrupa devletini 6nemli bir ¢atigma-
nin igine gekti.?? 22 Temmuz'da (o yi1lin basinda Harbiye Na-
zin olarak lzzet Pasa'nin yerini alan) Enver Paga, Biiyiikel-
¢i Wangenheim'e, kendisinin ve bir¢gok meslektagimin Uglii
Ittifak'in “ftilaf'tan daha giiglii olduguna ve bir savasta ga-
lip gelecegi"ne inandigini1 olduk¢a agik bir gekilde belirterek,
Osmanh imparatorlugu'nun resmi bir miittefik olarak Uglii
Ittifak’a katilmasini énerdi. Osmanhlarin askeri agidan ha-
zirhksiz oldugunu bilen Wangenheim baglangigta oneriyi red-
detti fakat imparatorun kigisel talimatlan {izerine goriigmeler
birkag giin sonra bagladi ve 2 Agustos giinii, resmi bir ittifak
antlagmasi Istanbul'da gizli bir sekilde imzaland1.%

Osmanl kabinesinin birgok iiyesi tlkelerinin Almanya'yla
aym safta olmasini ne istiyordu ne de bundan haberdard:. Us-
telik Ittifak Giigleri kargisinda saf tutan ftilaf koalisyonunun

80 Bkz.Wallach, Anatomie, s. 126 vd; Trumpener, Germany, s. 13, 69 vd ve gesitli
yerlerde; krg. Silin, Ekspansiya Germanskogo Imperializma, s. 207-218, 229
vd.

81 Bkz. Poidvein, Les Relations, s. 689 vd; R.T.B. Langhorne, “Great Britain and
Germany, 1911-1914", Hinsley, British Foreign Policy iginde, s. 313 vd; Chap-
man, Great Britain, hl. 10; Fischer, Krieg, s. 431 vd. Ayrica bkz. Ducruet. Les
Capitaux, s. 217 vd.

82 Temmuz Krizi'yle ilgili yakin zaman degerlendirmeleri igin krg. Fischer, Krieg,
s. 663 vd; V.R. Berghahn, Germany and the Approach of War in 1914, Londra,
1973, bl.10; Dwight E. Lee, Europe’s Crucial Years, Hanover, NH, 1974, bl. 13;
L.C.F.Turner, Origins of the First World War, Londra, 1970, bl. 5-6. Aynca bkz.
Ulrich Trumpener, “War premediated? German intelligence operations in July
1914", Central European History, c.1X, 1976, s. 58-85.

83 Bkz. Trumpener, Germany, s. 15 vd; krg. Weber, Eagles, s. 61 vd; Ahmad, bu
kitapta s. 19.
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beklenenden daha biiyiik ve giiglii oldugu da anlagilmigti. Bu
nedenlerle, Babiali Agustos baginda silahl tarafsizlik tutumu-
nu benimsedi ve sonraki birka¢ ay boyunca buna sanldi. En-
ver Pasa ve bazi astlar1 Osmanli ordusunu savaga hazirlamak
i¢in gok galigmig ve lttifak Giigleri'ne -6zellikle Alman Akde-
niz Filosu gemilerinin Bogazlar'a girmesine ve kalmasina izin
vererek®- birgok dnemli 6diin vermis oldugu halde Babiali'yi
“bekle, gor” politikasindan ne Biiyilike¢i von Wangenheim ne
de General Liman von Sanders vazgegirebildi. Alman Akdeniz
Filosu komutan1 Amiral Wilhelm Souchon'un bir serbestlik el-
de etme ¢abalan da, ayn: sekilde, o ayin baginda Almanya ile
bir ittifak antlagmasin1 sahsen imzalamig olsa da, Sadrazam
Prens Said Halim Pasa'nin da dahil oldugu Osmanh kabinesi
tiyelerinin atesli muhalefetiyle karsilagtl. Agustos'un sonun-
da, Amiral Guido von Usedom'un komutasinda, Alman kiy1
savunma uzmanlarnindan olusan bir gérev kuvveti Bogazlar'a
ulasip Ganakkale Bogazi'ni kapatma hazirhklanna baglayinca,
Almanya’nin Istanbul'daki konumu bir bakima gii¢lendi. An-
cak "bekle, gor” politikasinin savunuculari, dogrudan miidaha-
le karsitlariyla birlikte Osmanl kabinesinde egemen olmaya
devam ettiler. Her zamanki gibi dik kafali olan General Liman
von Sanders, kendisinin ve biitiin misyonunun Almanya'ya ge-
ri gagrilmasin isteyerek bu duruma tepki gosterdi. Osmanh-
larin silahli kuvvetlerini ve bos hazinelerini béyle bir savaga
hazir hale getirmek igin zamana ihtiyaglan oldugunu Berlin'e
stirekli hatirlatan Wangenheim, Sanders'in Tiirklere taham-
miilsiizligini paylagmiyordu. Biiyiikelginin bekleme istegi
Berlin'de kabul gérmedi; Berlin, Richard von Kiihlmann'i hem
Wangenheim'i hem Babiali'yi kimildatip harekete gegirmek
iizere 6zel elgi olarak Istanbul'a génderdi. Sonunda birkag
araba yiikii altin Alman hazinesinden Osmanl hazinesine ak-
tarildiktan sonra -nakliyat iki tarafsiz devletten, Romanya
ve Bulgaristan'dan ge¢gmek zorunda oldugu igin, zor bir ope-
rasyondu-, Enver Babiali'deki baz1 meslektaglarinin géniilsiiz
destegiyle Amiral Souchon’a Rusya'ya savas agma yetkisi ver-

84 Bkz. Trumpener, Gerrnany, s. 25 vd; ve “The escape of the Goeben and Breslau:
a reassesment”, Canadian Journal of History, c.VI, 1971,8. 171-187.
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di® Amiral'in Ekim sonundaki Karadeniz baskini, Istanbul'da
o6nemli bir siyasal krize neden oldu. Sadrazam da aralarinda
olmak iizere, yaklagik yanm diizine nazir istifa etme tehdi-
dinde bulundu ve dérdii Kasim basinda gergekten istifa etti.
Yetenekli ve kurnaz Maliye Nazin Cavid Bey de istifa edenler
arasindaydi. Cavid Bey, Subat 1917'ye kadar resmen bu goéreve
geri donmeyecek fakat Almanlar, savag yillan boyunca, onunla
ve onun Osmanl ekonomik ve mali gikarlarn ategli bir bigim-
de savunmasiyla ugragmak zorunda kalacaklardi.®®

Osmanlilar, {ttifak Giigleri safinda savasa girmelerini iz-
leyen bir y1l boyunca, yani 1915 sonbaharinda Sirbistan’in
yenilgisine kadar, miittefikleri Almanya ve Avusturya-
Macaristan'dan cografi olarak kopuktular. Almanlar Ganakkale
Savasi sirasinda ve dncesinde, az miktarda askeri malzemeyi
ve kiiglik asker gruplarim tarafsiz Romanya iizerinden kagak
olarak ulagtirmay: bagarmis olsalar da, Osmanlilar ilk 6nemli
mithimmat ve silah sevkiyatlarinin Tuna iizerinden kendileri-
ne ulastinldig) Kasim 1915‘e kadar biiyiik 6l¢iide yalniz kaldi-
lar. iki ay sonra, Ocak 1916 ortalarinda Almanya'dan gelen ilk
tren, geleneksel Balkan hattinin onarilan Sirbistan kesimleri
yoluyla istanbul’a ulagt1.?’

2 Agustos 1914'te imzalanan gizli ittifak antlagmasi, Gene-
ral Liman von Sanders ve misyonuna Osmanli ordusunun “ge-
nel yonetimi konusunda niifuz” saglanmasini 6ngérmiigti. Al-
manlar savag ¢abalarinin denetimini Almanlara birakmaya ne
Enver Paga’'nin ne de Osmanli ordusunun iist riitbeli subayla-
rinin hazir olmadigini kisa siirede anladi. Liman von Sanders’e
birgok saha komutanhigi verildi -énce Istanbul bélgesinde, ar-
dindan Gelibolu'da ve son olarak da 1918de Filistin'de-, ancak

85 Krs. Trumpener, Germany, s. 32 vd; Ahmad, bu kitapta s. 19.

86 Bkz. Trumpener, Germany, s. 55 vd, 71, 274 vd ve gegitli yerlerde.

87 Krs. Carl Mihimann, Oberste Heeresleitung und Balkan im Weltkrieg 1914-
1918, Berlin, 1942, s. 52 vd, 80 vd; Karl-Heinz Janssen, Der Kanzler und der
General: Die Fiithrungskrise um Bethmann Hollweg und Falkenhayn, 1914-
1916, Gottingen, 1967, s. 41 vd; ve Gerard E. Silberstein, The Troubled Alli-
ance: German-Austrian Relations 1914-1917, Lexington, Ky, 1970, s. 114 vd.
Sorunun arka plam konusunda bkz. Ulrich Trumpener, “German military aid
to Turkey in 1914”, Journal of Modern History, c. XXXII, 1960, s. 145 vd.
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Osmanli ordusunun savasg gabalarnnin stratejik yonetimine
katilma, Enver’'in genel karargahinda bir akil hocasi ya da en
azindan bir bag danigman olarak galigma istekleri Osmanlilar
tarafindan kesin bir tavirla geri gevrildi. Maregal von der Goltz
da daha iyi bir muamele gormedi. Aralik 1914'te tekrar Osman-
i Imparatorlugu'na davet edilen von der Goltz, Osmanl Yiik-
sek Komutasi'nin “6zel danisman”1 olarak istanbul'da birkag
ay gecirdi fakat Enver ¢ok yash, ¢ok yumusak ve zay:f muhake-
meli bir adam, diyerek kisa siirede kendisinden bikti. Yagh Al-
man maresal, Istanbul'da gegirdigi alt1 aydan sonra, Osmanh
6. Ordu’'sunun sorumlulugunu istlendigi Mezopotamya'da bir
cepheye atanma kararin sevkle kabul etti fakat birliklerinin
Kuti'l-Amare’'de General Townshend'i esir almasindan kisa
slire dnce, benekli hummadan 6ldi. Savas yillannda Osmanh
Imparatorlugu’na génderilen diger iinlii Alman General Erich
von Falkenhayn da, denetim altinda tutuldu. Daha 6nce Prusya
Savag Bakanlig1 ve Genelkurmay Bagkanligi yapmis olmasina
ragmen General Erich von Falkenhayn, Filistin'deki F Ordu
Grubu denilen Osmanh kuvvetleri iizerinde etkili bir denetim
kurma goérevini zor buldu ve dokuz ay iginde Dogu Avrupa’'da
daha uygun bir komutanlhga geri déndii.®®

Ordu ve kolordu diizeyinde pek ¢ok Osmanli kumandanlig:
Osmanli pasalarinin elinde kalirken, Alman subaylara birgok
o6nemli kurmay gorevi verildi ve ¢ok sik olarak, kimi 6nemli
muharebe alanlarinda alay, hatta tiimen kumandanlig1 yap-
tilar. Bu bakimdan 1917'ye kadar Sina Cephesi'nde birgok 6-
nemli gérevde bulunan Bavyeral Albay Baron Friedrich Kress
von Kressenstein ve Rusya savastan gekilinceye kadar Dogu
Anadolu'daki Osmanl 3. Ordu'su kurmay bagkanlig1 gérevinde
bulunan Prusyah Binbag: Felix Guse 6zellikle dikkate deger.?®
Bir Osmanli ordu kumandaninin kurmay bagkanligin1 yapan
diger bir Prusyali binbag1 da Franz von Papen’di. Daha sonra

88 Bkz. Carl Mihlmann, Das Deutsche-tiirkische Waffenbiindnis im Wetkriege,
Leipzig, 1940, s. 285 vd ve gegitli yerlerde; Trumpener, Germany, s. 68 vd ve
gegitli yerlerde; ve Wallach, Anatomie, s. 170 vd.

89 Baron Kress konusunda bkz. age., 133 vd, 192 vd ve gesitli yerlerde; ve anilar,
Mit den Tiirken zum Suezkanal, Berlin, 1938. Guse konusunda bkz. hatiralar,
Die Kaukasusfront im Weltkrieg bis zum Freiden von Brest, Leipzig, 1940.
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1930'larda Weimar Cumhuriyeti'nin gansodlyeligi ve Hitler'in
birinci kabinesinde sansélye yardimcilig1 gérevlerinde bulun-
duktan sonra, bu sefer Ugiincii Reich'in biiyiikelgisi olarak yi-
ne Tiirkiye'ye gelecekti.*

Enver Pasa, list riitbeli bir Alman generalin kendi kurmay
karargahinda olmasina izin vermek istemiyordu ama etrafi-
na alt riitbeli Alman kurmay subaylan toplamak konusun-
da herhangi bir ¢ekincesi yoktu. Aralik 1917'ye kadar bir Al-
man albay: (daha sonra Tiimgeneral) Friedrich Bronsart von
Schellendorf’'u kurmay bagkani olarak kullandi ve Osmanlh
karargahlarinin birgok teknik bélimiini Alman subaylar yé-
netti. Bronsart Almanya’‘ya geri gagrildiginda yerini 1920’ler-
de Alman ordusunu yeniden inga ederken yeteneklerini bir kez
daha gosterecek olan birinci simif kurmay subay Timgeneral
Hans von Seeckt aldi. Gergi, ne Bronsart'in ne de Seeckt’in Os-
manlilan fazla yonlendiremedigi vurgulanmalidir: Enver Pa-
sa, onlarin tavsiyeleriyle ya da goriisleriyle hemfikir olmadig:
zaman hig tasalanmadan kendi bildigi yoldan gitti.®

Agustos 1914'ten sonra modern Alman kruvazori Goeben
(daha sonra Yavuz) ve kiiglik kruvazor Breslau (daha sonra Mi-
dilli) ile giiglendirilen Osmanl filosunda, Almanlar savag yil-
laninda bir bakima daha fazla hareket serbestisine sahip oldu-
lar. Ne var ki, modasi ge¢gmis ve uyumsuz Osmanl gemilerine
komuta ettikleri i¢in ne Amiral Souchon ne de ardili Hubert
von Rebeur-Paschwitz gozii pek manevralarla fazla bir sonug
alabildi. Ocak 1918'de Midilli'nin bir mayina garpip battigini
ve Yavuz'un agir yara aldigim ekleyelim. Savastan sonra ye-
niden cilalanip parlatilan bu eski Alman kruvazori, yeni Os-
manli donanmasinin bayrak gemisine doniigtiiriildi ve yillar-
ca hizmet verdi. Sonunda 1970'lerde 1skartaya gikarildi.®

90 Bkz. Papen’in anilan, Der Wahrheit eine Gasse, Manih, 1952; Lothar Krecker,
Deutschland und die Tiirkei im zweiten Weltkrieg, Frankfurt am Main, 1964,
cesitli yerlerde; ve Frank G. Weber, The Evasive Neutral, Columbia, Mo., 1979,
8. 28 vd.

91 Bkz Trumpener, Germany, gesitli yerlerde; Wallach, Anatomie, bl. 6-8, gesitli
yerlerde; ve Hans Meler-Welcker, Seeckt, Frankfurt am Main, 1967, gesitli yer-
lerde.

92 Bkz. Lorey, Krieg in den tiirkischen Gewassem, c. I; R.I. Lusar, “Die Verluste
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Osmanllar Ittifak Giigleri'yle kader birligi ettikle-
ri andan itibaren, Alman Yiiksek Komutasi1 (OHL) Osmanh
Imparatorlugu’'nun askeri enerjisini Ittifak Giigleri'nin Avru-
pa‘'daki gesitli operasyonlarimi en etkili bir gekilde tamamla-
yacak goérevlere yénlendirmek igin elinden geleni yapti. Enver
Pasa, gogu zaman bu alanda igbirligine girdi ve hatta 1916'da
yanm dizine Osmanl timenini Galigya'da ve Balkanlar'da
miittefiklerinin emrine verdi.®* Bununla birlikte, Alman Yiksek
Komutasi'nin goérigsleriyle ya da planlanyla ne zaman anlag-
mazhiga diigse, bildigini okudu ve OHL'de ordu levazim daire
bagkani olan otoriter General Erich Ludendorff bile, Osmanh
bagkumandan vekilini aldig: bu tiir tavirlardan caydiramada.
Enver'in fikri bagimsizlig), askeri ve siyasi nedenlerle Alman-
lann kendisinden istediginden gok daha fazla Osmanl birligi-
ni Transkafkasya'ya gonderdigi 1918'de iyice agi1ga gikt1.%*

Savag donemi boyunca Almanya'daki pek ¢ok siyasi ve as-
keri lider Osmanh Imparatorlugu'nu esas olarak askeri-stra-
tejik bakimdan hesaba katti. Berlin'in éncelikli kaygisi, Os-
manh ordularini savas meydaninda tutmak ve olabildigince
¢ok itilaf birligini oyalamalarini saglamakti. Bu yiizden, Agus-
tos 1914'ten sonraki Alman politikalarim1 karakterize eden,
Babiali'yi rahatsiz edebilecek bir sey soylememek ya da yap-
mamak oldu. Osmanhlar Ekim 1914'te kapitiilasyonlar1 tek
tarafli olarak kaldirdiklarinda Almanlar bundan ¢ok rahatsiz
oldular fakat kizginliklanm iglerine attilar.®® Ertesi ay Babiali,
Osmanli mparatorlugu’na daha somut yararlar ve garantiler

der tirkischen Kriegsmarine im Weltkriege”, MR, c. XLI, 1936, s. 498 vd; $emsi
Bargut, “Die tirkische Marine von 1945-1974", MR, c. LXXII, 1975, s. 65 vd; ve
Martin Christoph Wanner, “Verbleib tiirkischer Kriegsschifte”, c. LXXII, 1975,
s. 418 vd.

93 Bkz. Trumpener, Germany, s. 62 vd ve cesitli yerlerde; Mihlmann, Waffen-
biindnis, s. 241 vd; ve Reichsarchiv vd, Der Weltkrieg 1914 bis 1918: Die mili-
tarischen Operationen zu Lande, 14 cilt, Berlin, 1925-1944, c. X1, s. 445 vd.

94 Kry. Trumpener, Germany, bl. 6; Werner Ziirrer, Kaukasien 19181921, Dissel-
dorf, 1978, s. 28 vd; ve Winfried Baumgart, “Das Kaspi-Unternehmen: Gros-
senwahn Ludendorffs oder Routineplanung des deutschen Generalstabs?”,
JfGO, NS, c. XV1II, 1970, 8.47-126, 231-278. Arka plan konusunda bkz. Bihl, Die
Kaukasus-Politik, c. I, gegitli yerlerde.

95 Bkz. Trumpener, Germany, s. 38 vd; krg. Ahmad, bu kitapta s. 19.
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saglayacak yeni bir ittifak antlagmasi talebinde bulundugun-
da, Sansélye von Bethmann Hollweg baslangigta bunu duy-
mazhktan gelecekti. Sansdlyenin astlarmina hatirlattigy gibi,
"ittifaklar sisteminin ¢ogalmasi ve yayilmas1” savagin patlak
vermesine katkida bulunmustu ve “Tiirkiye ile resmi bir itti-
fak yapmaya ancak biiyiik bir goniilsiizliikle” karar verilmigti.
Bu nedenle, bu ittifakin daha da genigletilmesi “aslinda arzu
edilen bir gsey degildi."*® Ne var ki, Babiali konunun ittihat ve
Terakki rejiminde bir boliinmeye neden olabilecegini belirtir
belirtmez, Berlin'in muhalefeti ¢oktii ve Osmanhlar istedikle-
rini elde etti.®’

1915 baharinda ve yazinda Osmanli otoriteleri dogu vi-
layetlerinde kitlesel ve gogunlukla acimasiz Ermeni tehciri
programini baglattiklarinda, Berlin'in netameli miittefikiy-
le dalagmama istegi daha da aleni bir hale geldi. Baz1 Alman
gorevliler Osmanllara yénelik kaygilarini (ve tiksintilerini)
agikga dile getirdikleri halde, Berlin'de 6nde gelen kisiler bu
konuda Babiali'yle ipleri koparma riskine girmemeye kararhy-
di1 ve sonunda “diplomatik baski” politikasini1 benimsediler.%*
Filistin'deki Yahudi cemaatini taciz ve tehcirden korumaya
yonelik resmi Alman gabalan biraz daha kuvvetliydi ve uzun
vadede ¢ok daha etkili oldu.% Gergi Filistin'deki durumun o ka-
dar vahim olmadig1 vurgulanmalhdir: Yani, ittihat ve Terakki
rejimi i¢in Yiguv'a karsi baskici 6nlemler, Ermeni bélgelerinin
"etkisizlegtirilmesi” kadar 6nemli degildi ve bu nedenle Berlin,
Yahudilere yapilan kétii muameleyle ilgili 6nerilerinde ve yo-
rumlarinda daha “ciiretkar” olabildi.!®

96 AA, Deutschland 128 No. 5 secreta, Bd 5, Bethmann Hollweg'den Auswertige
Amt’a, 5 Kasum 1914, No. 97.

97 Bkz. Trumpener, Germany, s. 60 vd, 108 vd; krs. Gerard E. Silberstein, “The
Central Powers and the Second Turkish Alliance 1915", Slavic Review, c. XXIV,
1965, 8. 77 vd; Bridge, bu kitapta s.57.

98 Bkz. Trumpener, Germany, s. 204 vd; Avusturya-Macaristan hikkimetinin ben-
zer davrams igin krg. Bridge, yukanda. Ermeni sorununun bitinid konusun-
da bkz. Gwynne Dyer, "Turkish ‘falsifiers’ and Armenian ‘deceivers’: historiog-
raphy and the Armenian massacres”, MES, c. XII, 1976, 99 vd.

99 Bkz. Zechlin, Deutsche Politik, s. 316 vd; Friedman, Germany, Turkey, and Zio-
nism, s. 191 vd.

100 Bkz. Ahmed Emin, Turkey in the World War, New Haven, Conn., 1930, bl. 17-18;

208



ALMANYA

Berlin'in Babiali'yi igbirligine uygun bir ruh hali iginde
tutma kaygisi, mali ve ticari iligkiler alaninda da kendini gés-
terdi. Savag ilerledikge Babiali miittefiklerinden giderek daha
fazla mali destek ve borg talebinde bulunuyor fakat Osman-
1 biitge ve para sistemlerinde reform yapilmasina iligkin ge-
sitli Alman Onerilerine de kulagim tikiyordu. Babidli genelde
istedigini elde ediyordu. Gergekten de, 1918’e gelindiginde,
Almanya'dan alinmis borg ve kredi yaklagik 5 milyar marki bu-
luyordu ve birgok Alman uzman, bu paralarin higbir zaman
geri 6denmeyecegine inaniyordu.'”

Hem devlet hem de o6zel gruplar diizeyinde Osmanlh
Imparatorlugu'nda daha giiglii bir ekonomik konum elde et-
meye yonelik Alman ¢abalarinin da biiyik 6lgiide bogsuna oldu-
gu anlagildi. Osmanlh {mparatorlugu'ndaki Alman demiryolu
sirketlerinin, hizmetlerine yeterli bir kargihk alma gabalan
¢ok az sonug verdi ve Almanlar, Bagdat hattinin tamamlanma-
sina Babidli'nin mali katkisini saglamaya galigtiklarnnnda da
fazla sonug alamadilar. Savag y1llaninda Toroslar'da, Amanos
Daglan’nda ve Suriye géllerinde gergeklestirilen demiryolu in-
saatinin gogunu, sonugta Alman hiikiimeti 6dedi.!*

1917'den itibaren Berlin’'in Osmanl topraklanndaki Fransiz
ve Ingiliz ekonomik girigimlerinin tasfiyesini saglama ve Alman
sermayesine yeni yatinm imkanlan agma g¢abalar da, benzer
sekilde Almanlara karsi savagta basi ¢geken Cavid Bey’le birlik-
te Babiali'nin kat1 muhalefetiyle karsilagt1.'®® fttihat ve Terak-
ki rejiminin tutumu karsisinda baz1 Alman gérevliler, 6zellik-
le ekonomik alanda Osmanli Imparatorlugu’yla gergekten sik
ve uzun vadeli iligkiler kurulmasimn miimkiin olamayacag:
ve hatta istenir de olmadig sonucuna vardilar. Biiyiikelgi von
Kihlmann'in Haziran 1917'de Sansélye von Bethmann Hollweg'e
agikladigy gibi, General Ludendorff'un ve digerlerinin Osmanh
Imparatorlugu’'nun ekonomik gelisimine daha fazla Alman kat-

ve Yusuf Hikmet Bayur, Tirk inkilab: Tarihi, 10 kisim halinde 3 cilt, Ankara,
1940-1967, c. 111, ks. 3, 5. 6 vd, 3 vd ve 44.

101 Bkz. Trumpener, Germany, bl. 8 ve gesitli yerlerde.

102 Bkz. age., bl. 9.

103 Bkz. ege., 8. 330 vd ve gesitli yerlerde.
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kisina yonelik taleplerinin zorunlu kabul edilmemesi gerekirdi.
Ludendorff’un 6ne siirmiig oldugu gibi, Osmanlh demiryolu sis-
teminin ingasinda Alman sermayesine gelecekte 6zel bir rol ve-
rilip verilmeyecegi de kugkuluydu. Gergekten de, “mutlak zorun-
lulugun 6tesinde Alman sermayesini her zaman riskli olan Tiirk
kartina yatirmamizin gergekten gerekip gerekmedigi, benim
fikrimce gok dikkatli tartigilmadan karar verilmemesi gereken
bir sorudur...”* Kiihlmann, savag bittikten sonra “Tiirkiye ile
mevcut diigmanlarimiz arasinda ekonomik iligkilerin yeniden
baslamasi“n1 6nlemeye ya da engellemeye ¢aligmanin bir yaran
olmadigini da diigiiniiyordu. Onlarin mali ve ticari niifuzlarinin
yeniden canlanmasinin Almanya’nin “Altin Boynuz'daki siyasal
konumu“nu tehlikeye sokmasi miimkiin degildi. Biyiikelgi, “sa-
vagtan sonra Tiirkiye'yi sikilmig bir limon gibi bir tarafa atma-
miz1 isteyen belli kétliimserlerin gorisi“ni paylagmasa da, su
sonuca vanyordu: “Diger yandan, 6nceki siyasal konumumuzu
siirdiirmek igin gerekli olandan fazla milli kaynag) Tiirkiye'ye
yatirmamizi tavsiye etmek istemiyorum...”!%

Kihlmann sonraki aylar boyunca bu goériislere sadik kald:
ve Agustos 1917'de Digisleri Bakanligi'na atandiginda bu gé-
riigleri Berlin'e tagidi. {stanbul'daki ardih Kont von Bernstorff
baslangigta daha sert bir ¢izgi benimsedi. Birgok konuda
Babiali'nin igbirligine uygun olmayan tutumundan rahatsiz-
hk duyan ve Osmanllarin ittifak Giigleri'ne sagladig askeri
yardimin degerinden giderek kugkuya diigen biyiikelgi, Ocak
1918'de Sansolye Georg Count von Hertling'e “Tirkiye'yi eko-
nomik olarak bize baglamak i¢in son bir girigim yapmanin za-
mani gelmigtir,” tavsiyesinde bulundu ve béyle bir girigimin
kesinlikle gerektigini agikca belirtti:

Tirkiye'nin acinacak durumu nedeniyle gu anda yapmak
zorunda kaldigimiz biiyiik askeri, mali ve diplomatik
fedakarhklar, ancak Tirkiye gelecekte ekonomisine ege-
men olmamiza izin verirse bir deger kazanacaktir. Eko-
nomik istiinligimiizii kabul etmemis bir Tirkiye'nin
bize verecek fazla bir geyi yoktur...!%

104 AA, Tirkei 152, Bd 94, Kiihimann'dan Bethmann Hollweg'e, 22 Haziran 1917.
105 Aym yerde.
106 AA, Weltkrieg, 15, Bd 25, Bernstorff'tan Hertling'e, 26 Ocak 1918, No. 27.
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Beklenecegi gibi, Kiihlmannin beyan ettigi goriigler ne-
deniyle, Bernstorff'un tavsiyesi Berlin'de goz ardi edildi.
Ludendorff'un ve Reich'ta etkili diger sahsiyetlerin Osmanlh
Imparatorlugu’yla “daha yakin” bir ekonomik iligki diigii gér-
meye ya da bunun igin bastirmaya devam etmeleri ve bazi dev-
let memurlarinin savasin sonuna kadar bu konuda incelemeler
ve raporlar yazmalar1 da bu sonucu degistirmedi.'*” Toplam1
iginde ele alindiginda, savas yillarinda Alman hiikiimet tem-
silciliklerinin ve 6zel gikar gruplarimin Osmanl topraklarinda
Alman ekonomik niifuzunu gelistirme gabalarnnin genelde ba-
sarisiz oldugu séylenebilir. Bunun nedeni biiyiik élgiide Ittihat
ve Terakki rejiminin gikardig: gesitli tiirden engeller olmakla
birlikte, Osmanli imparatorlugu’yla daha yakin bir baglanti-
nin fiilen ne kadar istenir ve 6nemli oldugu konusunda Alman
resmi gevrelerinde bir tiirli géris birligine varilamamasi da
etken olmusgtur.'0?

Alman yetkililer Transkafkasya'daki gikar alanlari ve di-
ger bir¢cok konuda Osmanlilarla pazarlik yaparken, lttifak
Giigleri'nin askeri durumu siirekli kétiillegsmekteydi. Temmuz
1918'den itibaren Alman ordular1 Bat:1 Cephesinde yavag fakat
emin bir sekilde geri piskiirtilmekteydi. Eylil'de Makedonya
Cephesine yapilan bagarili bir itilaf taarruzu Bulgaristan sa-
vas dis1 birakt: ve Osmanlilar, General Allenby’nin kuvvetleri
tarafindan Filistin'den siiriildii. Almanya ve Avusturya-Maca-
ristan gibi Osmanh tmparatorlugu da, barig yapmaya hazir ol-
dugunu Ekim ay1 baginda Bagkan Wilson'a bildirdi. Eszamanh
olarak Osmanl kabinesi bagtan agag1 degistirildi. Ekim ay1 or-
talarnna gelindiginde, 1zzet Paga yénetiminde yeni bir ekip hii-
kiimetin dizginlerini ele gegirmisti ve kisa siire sonra ategkes
gériigsmeleri bagladi. Izzet Paga ve Babiali'deki baz1 arkadasla-
r1, Almanlar rahatlatircasina igbirlikg¢i bir tutum gosterdiler:
Berlin'i planlarindan siirekli haberdar ettiler ve Alman askeri
personelinin Osmanh Imparatorlugu’'ndan gekilmeye baglan-
masina izin verdiler. Dahasi, 30 Ekim’'de imzalanan Mondros

107 Bkz. Trumpener, Germany, s. 342 vd.
108 Bu sonuglar, Fritz Fischer, Lothar Rathmann ve diger birgok yazann geligtir-
dikleri yorumlarla geligir.
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Miitarekesi'nde, Ingilizlere halad topraklarinda bulunan Al-
manya ve Avusturya-Macaristan birliklerine gekilmeleri igin
yeterli zamanin verilmesini resmen kabul ettirdiler.'*®

Ertesi ayin baginda, tahliye edilen birlikleri Karadeniz'den
Rus limanlarina tagiyan gemilerin azledilen Ittihat ve Terak-
ki rejiminin bir¢ok 6nde gelen sahsiyetini de (Enver, Talat ve
Cemal pasalar da dahil) tagidig anlasilinca, Berlin ile Babiali
arasindakiiyiiligki epeyce gerildi. Alman hiikiimeti, mevcudi-
yetinin son haftasinda, bu “kagaklar” Tiirkiye'ye geri vermeyi
reddetti ve gogu sonunda Reich’a varmay1 bagardi (hem kendi
iilkeleri hem ltilaf Giigleri tarafindan arandiklan i¢in bazilar
kilik degistirmigti).'°

Mondros Miitarekesi Osmanli hiikiimetini Ittifak Giigleri'yle
iligkilerini kesmeye mecbur ettigi i¢in, Osmanli {mparatorlu-
gu'ndaki Alman diplomatik biirolar1 ve konsolosluklar1 yavag
yavas kapatildi. General Liman von Sanders, uzak savag alan-
larindan gelmekte olan Almanya ve Avusturya-Macaristan as-
kerlerinin tahliyelerini denetlemek igin Ocak 1919 sonlarina
kadar Bogazlar'da kalsa da, o yilin sonlarnna gelindiginde dip-
lomatik personelin gogu imparatorluktan ayrilmigt1.'"?

Gok yonlii i¢ sorunlarla ve Itilaf Giigleri'nin sert bang ko-
sullariyla karsi kargiya kalan Alman hikkiimetinin, sonraki bir-
kag y1l boyunca Tiirk meseleleriyle ilgilenmeye zamani ya da
firsat1 olmada ve iki iilke arasinda resmi diplomatik iligkiler
yeniden ancak 1924'te kuruldu.''? Bir y1l sonra, Albay Willi von
Klewitz de (sabik Prusya Kraliyet Ordusu'nun gégsi kalabahk
subaylarindan biri) aralarinda olmak iizere, gok sayida emekli
Alman subay gesitli askeri akademilerde 6gretmen olarak ga-
higsmak lizere Tiirkiye'ye geldi. 1926'da, Koramiral Baron Ernst

109 Bkz. Trumpener, Germany, s. 352 vd; Gwynne Dyer, “The Turkish armistice of
1918”7, MES, c.VIII, 1972, s. 143 vd, 313 vd.

110 Bkz. Trumpener, Germany, s. 359 vd.

111 Alman personelin Tiirkiye'den gekilmesi konusunda bkz. AA, Deutschland 135
No. 1, Bd 6; Tiirkei 158, Bd 21'deki belgeler; ve [Otto] Liman von Sanders, Fiinf
Jahre Tiirkei, Berlin, 1920, s. 398 vd; krg. Wallach, Anatomie, s. 246 vd.

112 Bkz. Gotthard Jaschke ve Erich Pritsch, “Die Tiirkei seit dem Weltkriege: Gesc-
hichtskalender 1918-1928", Die Welt des Islams, c. X, 1927-1929, s. 1 vd; Krec-
ker, Deutschland und die Tirkei, s. 11 vd.
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von Gagern de aralarinda olmak iizere, gok sayida emekli deniz
subay1 da aym sekilde Tiirkiye'de 6gretim gorevleri istlendi.'?
Alman ve Tiirk askeri kurumlan arasindaki 6zel iligki, ~Alman
subaylarin patavatsiz tarzlan gibi bireysel nedenler ve bagka
gesitli sorunlar yiiziinden- savag sirasinda gok gerilmis olsa
da, boylelikle yeni déonemde de varhgim siirdiirdi. Gergekten
de, 1930'larda, Reich’tan daha fazla ve daha ist riitbeli askeri
ogretmenlerin gelmesiyle, bu iligki daha da sikilagt1.''* Gelen-
ler arasinda Reichwehr’in ii¢ yildizl1 emekli generali Hilmar
Ritter von Mittelberger ve 1935’e kadar Varsova'da Alman as-
keri atagesi olarak galigan Korgeneral Max Schindler de vardi.
Bugiin bile I. Diinya Savasi'ndaki silah arkadaglig: unutulma-
magtir.''s

Gerek Sovyetler Birligi'nde gerekse bagka yerlerdeki Mark-
sist tarihgiler, Wilhelm Almanya'sinin dig politikasini “6zellik-
le saldirgan” diye tarif etmeyi ve Osmanli {mparatorlugu'yla i-
ligkisini o ¢agdaki emperyalist somiiriiniin en kétii 6rneklerin-
den biri olarak gérmeyi adet edinmislerdir. Birgok Marksist-
Leninist yazar, 1914’e gelindiginde "Alman emperyalizmi“nin
Osmanl1 topraklarinda egemen konuma geldigini ve savag
sirasinda Almanlarn, Osmanli toplumunun yoz ya da delalet
igindeki unsurlarinin yardimiyla, iilke tizerindeki denetimle-
rini artirip iilkeyi bir uydu ve kurbanhk asker kaynag: haline
getirmeyi bagardiklarni 6ne siirmiigtir.''¢

113 Bkz. BA-MA, N239/66, “Deutsche Marineheraterschaft in der Tirkei 1925-
1926"; ve B178, “Deutsche Offiziere in derTurkei”, 8.45,47. Klewitz konusunda
bkz. Hanns Méller, Geschichte der Ritter des Ordens pour le mérite im Welt-
krieg, 2 cilt, Berlin, 1935, c. 1, s. 581 vd.

114 Bkz. “Deutsche Offiziere in der Tarkei”, s. 46 vd; ve BA-MA, Nachlass Hilmar
Ritter von Mittelberger, N40/12 ve gesitli yerlerde.

115 19. ve 20. yizyillann yuzlerce Alman askeri danigmaninin resimlerinin Istan-
bul'daki Savag Mizesi'nde hala sergileniyor olmas: dikkate degerdir. Basin
haberlerine gére, yakin zamanda bir Bat1 Alman heyetini Tark Maliye Bakam,
su anlama gelen sézlerle kargilamig: Savag siperlerinde yan yana duran “ba-
halanmiz” gibi, §imdi de “ogullanmiz” ig tezgahlannda yan yana duruyorlar.

116 Krg. A.F. Miller, Pyatidesyatiletye mladoturetskoi revolutsii, Moskova, 1958,
s. 4 vd; M.S. Lazarev, Krugenye turetskogo gospodstva na Arabskom vostoke
1914-1918 gg., Moskova, 1960, s. 54 vd, 66 ve gegitli yerlerde; E.M. Shukov (ed.),
Vsemirnaya istoriya, 10 cilt, Moskova, 1955-1965, c. VII, s. 360 ve 572; G.Z.
Aliev, Turtsiya v period pravenya mladoturok 1908-1918 gg., Moskova, 1972,
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"Alman emperyalizmi”"nin 20. yiizyilin basinda 6zellik-
le koti -diger ulkelerin emperyalizminden kesinlikle da-
ha ko6tii- olduguna dair hiikim, son zamanlarda, Hamburg
Universitesi'nden Profesér Fritz Fischer'in izinden giden gok
sayida Bat1 Alman tarihg¢inin de destegini almigtir. Bu tarihgi-
ler mevcut belgeleri, Alman toplumunun énemli kesimlerinden
gelen baskilari hesaba katan ya da bunlara yanit veren II. Wil-
helm hiikiimetinin Reich1 bir "diinya gilicii"ne doéniigtiirmek
icin 1914'te biiyiik bir savas: kasten kigkirttig1 yoninde oku-
maktadirlar. Dahasi, Almanya'nin egemen gevrelerinin —Alman
gicilini yayma ve Ortadogu’da niifuz sahibi olma da dahil- sa-
vas oncesi tutkularinin savas yillarinda da Berlin‘de egemen
olmaya devam ettigi ve savas amaglar1 konusunda Alman po-
litikacilar, askeri sahsiyetler, diplomatlar ve devlet memurlar:
arasinda gikan belli anlagmazliklarin, nihai hedeflerden gok
sadece taktik ve yontem sorunlan etrafinda dénen 6nemsiz
anlagmazliklar oldugu savunulur.'?’

Wilhelmci toplumun yayillmaci-emperyalist ruh hali ve
Berlin'in I. Diinya Savas: sirasindaki ve dncesindeki baz po-
litikalarimin kigkirtic1 dogas1 kugku gotirmez oldugu halde,
Marksist yazarlarin ve Fischer okulunun sundugu dizginsiz
Alman emperyalizmi tablosu, baz1 bakimlardan, 6zellikle de
Osmanl Imparatorlugu'yla ilgili olarak kesinlikle kéti gizil-
migtir. I. Diinya Savasi'nin patlak vermesinden 6nce ve son-
ra Almanya’'nin egemen gevrelerinde, dig politika sorunlar:
tizerinde pek gok Marksist yazarn ve Fischer okulunun 6ne

s. 261 ve gesitli yerlerde; Klein vd, Deutschland im ersten Weltkrieg, c.1, s. 83
vd ve gegitli yerlerde. Aynca bkz. Rathmenn, Berlin-Bagdad, gesitli yerlerde;
ve Stossrichtung Nahost, s. 19 vd ve gesitli yerlerde.

117 Yukanda not 21, 34 ve 64'te Fischer ve Geiss'in anilan eserlerine ek olarak bkz.
Hertmut Pogge von Strandmann ve Imanuel Geiss, Die Erforderlichkeit des
Unmdgichen: Deutschland am Vorabend des ersten Weltkrieges, Frankfurt
am Main, 1965; Klaus Wernecke, Der Wille zur Wetgeltung: Aussenpolitik und
Oeffentlichkeit am Vorabend dess Ersten Weltkrieges, Dusseldorf, 1970; ve
Adolf Gasser, “Der deutsche Hegemonialkrieg von 1914”, L Geiss ve B.J. Wendt
(ed.), Deutschland in der Weltpolitik des 19. und 20. Jahrhundirts, Dussel-
dorf, 1973 iginde, s. 307 vd; krg. L.L. Farrar, Jor, Divide and Conquer: German
Efforts to Conclude a Separete Peace, 1914-1918, New York, 1978, s. 109 vd ve
gesitli yerlerde.
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siirdiigiinden ¢ok daha az goériigbirligi vardi. Alman mali ve
sinai kodamanlari, Osmanl topraklarinda ve bu topraklarla
ne yapilmas: gerektigi konusunda Digisleri Bakanhg: ya da
askeri yetkililerle sik sik anlagmazliga distiiler. Dahasi, biz-
zat imparatorluk hikiimeti iginde Osmanl politikalan konu-
sunda hemfikir olunmasi gergekten de gok ender rastlanan bir
durumdu. 1914'ten 6nce, yiksek mevkilerdeki baz1 Almanlar
Osmanh Imparatorlugu’nu saghigina tekrar kavusmasi1 miim-
kiin olmayan ve mallar kisa siirede kapanin elinde kalacak
hasta bir adam sayiyorlards; bazilariysa, Osmanhlarin bir giin
1tilaf'la gikacak bir gatigmada 6nemli bir miittefik haline ge-
lebilecegini diigiiniiyordu. Ne var ki, Osmanlilara dayatilmasi
gereken taleplerle ilgili Alman diigiinceleri ve hesaplan zaman
iginde hatin sayilir dlgiide degisti ve bu da, ilgililer arasinda
daha fazla anlagmazliga yol agti. Ornegin, 1914'teki Temmuz
Krizi sirasinda, Istanbul'daki Alman biiyiikelgisi Osmanlla-
nn ittifak tekliflerine cevap vermeye hig istekli degilken, im-
parator Osmanhlan kendi safina gekmeye can atiyordu, san-
sOlyeyse bu konuda kayitsizdi. Osmanlilarla igbirligini Alman
donanmasinda hi¢ kimse fazla diiglinmemisti ve benzer ge-
kilde ordu da bu konuda hazirliksizdi. Genelkurmay Bagkani
Helmuth von Moltke iyimser bir gekilde Osmanlilann gok kisa
siirede devreye gireceklerini diigiiniiyor ve bu nedenle onlar
igin her tiirden hirsh projeler formiile ediyordu. Oysa General
Liman von Sanders’in ttihat ve Terakki rejimine o kadar az
giveni vardi ki, umutsuzca durgun Osmanl sularindan gik-
maya galigtl. Gergekten de, savag boyunca gesitli Alman ileri
gelenleri Osmanh Imparatorlugu konusunda o kadar farkh
goruslere sahipti ki, tutarh bir politika gelistirmek pratikte
imkansizdi.''®

Almanlarnn kendi aralarinda béliinmeleri ve mittefikleri o-
lan Avusturya-Macaristan’la sik sik ters diigmeleri yiiziinden,
Berlin'den gelen gesitli baskilara direnmek ya da bu baskilar
savusturmak ve iilkenin i¢ iglerinde denetimi siirdiirmek Itti-

118 Bkz. Trumpener, Germany, gegitli yerlerde. Ayrica bkz. Ritter, Staatskunst, c.
1II ve IV; Wolfgang Steglich, Die Friedenspolitik der Mittelmachte 1917-1918,
Wiesbaden, 1964; ve Baumgart, Deutsche Ostpolitik, cegitli yerlerde.

215



OSMANLI IMPARATORLUGU'NUN SONU VE BUYUK GUGLER

hat ve Terakki rejimi igin nispeten kolaylagti. ittihat ve Terakki
rejimi sik sik, I. Diinya Savasi'na “yanlig taraf'ta —~sonunda kay-
bedecek olan tarafta- girmek ve siireg iginde iilkeyi harabeye
¢evirmekle suglanmigtir. Bu gok dogrudur ancak, rejimin énde
gelen kisilerinin hi¢bir zaman “Alman emperyalizminin ugak
ruhlu aletleri olmadiklar1 ve imparatorlugu canlandirmak ve
giliglendirmek istedikleri igin o sekilde hareket ettikleri de ek-
lenmelidir.!"® Korkung bir yanlig hesap yapmiglarsa bile, Garlik
rejiminin, Habsburg Sarayi'nin ve bizzat Alman imparatoru da
dahil olmak iizere bagkalarinin gok daha kétii yanhs hesaplar
yaptiklarini da eklemek gerekir.

Almanya’'nin  1880°lerden 1918'e kadar Osmanh
Imparatorlugu’'na yénelik politikalarinin siciline bakilsa, bu
tilkede birgok ileri gelen siyasi ve askeri sahsiyetin, Reich'la
yakin bir iligkiyi neden arzu edilir ya da en azindan diger Bii-
yiik Glgler'den biriyle iligkiden daha az sorunlu gordikleri
agiga ¢ikar. Imparatorluk Almanya’s1 1880'lerden itibaren, gok
bencil nedenlerle de olsa, gesitli vesilelerle sultanin iilkesine
epey siyasal destek verdi ve Osmanli ordusunun modernles-
mesine ve egitimine igtenlikle yardim etmeye galigti. Dahas:,
Osmanl imparatorlugu'nda Alman firmalar: tarafindan fi-
nanse ve idare edilen —-demiryolu yapimindan tarimsal 1slah
planlarina kadar uzanan- ekonomik projelerin en azindan ba-
z1lan kesinlikle Osmanhlarin yararinaydi. Son olarak, Osmanh
Imparatorlugu’nun 1. Diinya Savasi sirasinda kétiiye gitmesi
ve sonunda ¢okmesinden Almanlarin ancak kismen sorumlu
tutulabilecegi vurgulanmalhdir. Kugkusuz, Almanlar Osmanh
miittefiklerine baz1 kéti Ogiitler vermigler ve onlardan agin
taleplerde bulunmuglard: ancak tttihat ve Terakki rejiminin
Osmanh Imparatorlugu'nu sonunda ¢ékiige gétiiren sorunlara
katkisi, Almanlannkinden kesinlikle fazlaydi. Ornegin, Erme-
nilere kars1 uygulanan “sindirme” programi, sadece Almanla-
rn gerekli gérdiigiinden daha kapsamhi ve daha acimasiz ol-
makla kalmamig, zaten asin yiik altinda olan iilke ekonomisini
topyekin gokiige dogru iten bir felakete déniigmiistii. Ay ge-

119 Kry. Ahmad, bu kitapta s. 19.
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kilde, I. Diinya Savagi’'nin son yilinda ittihat ve Terakki reji-
minin Transkafkasya'da girigtigi, itilaf Giigleri'nin daha fazla
ilerlemesini durdurmak igin Almanlann acilen yedek kuvvete
ihtiyag duyduklan muharebe meydanlarindan yani Filistin ve
Mezopotamya'dan onemli askeri kaynaklan g¢eken yayilmaci
atilimin, Almanlarin arzusu hilafina gergeklestigi unutulma-
malidir. 1918 yazinda, Alman Yiiksek Komutasi'nin kars: ¢ik-
masina ragmen yapilan Baki seferi, deyim yerindeyse, Osman-
1 “emperyalizmi”nin son gilginligiydi. Bu operasyon, Osmanlh
Imparatorlugu’ndaki Alman giiciiniin ve niifuzunun gok belirli
sinirlari oldugunu da bize géstermektedir.






6

FRANSA VE OSMANLI
IMPARATORLUGU'NUN SONU

L. Bruce Fulton

Fransa 1898-1918 déneminde Osmanl imparatorlugu’ndaki
niiffuzunu gii¢lendirmek igin etkin bir girisimde bulundu. tki
devlet arasindaki gii¢ dengesizligini iyice somiirmeyi gerek-
tiren yayillmaciligl, 6ncelikle Alman Weltpolitik’'inin Yakindo-
gu uzerindeki etkisine bir yamttl. S6z konusu dénemin bii-
yik bir kisminda Fransiz hiikiimetleri, Almanya'nin Osmanh
Imparatorlugu’'nda artan etkinliginin arkasinda uzun vadeli
bir tutkunun yattigina kanaat getirdiler. Daha biiyiik bir Fran-
s1z-Alman ¢ekigsmesi ~ki baglica alan1 1914'ten 6nce Akdeniz,
daha sonra ise Bat1 Avrupa'ydi- tepkilerini artirdi.

1918'de Fransa, uzun siiredir 6nemli gikarlara sahip oldugu
Osmanl {mparatorlugu’nda yerlesik bir giigtii. Gikarlan énce-
likle, galigmalar1 6nem bakimindan gerileyen Katolik tarikat-
larla ve 6nemi hizla artan ekonomik faaliyetle baglantiliyds. 16.
yizyildan beri Kilise koruyuculugunu iistlenen Fransa, Katolik
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misyonerlere ve Liibnan'in Marunileri gibi Osmanli Hiristiyan
cemaatlere diplomatik destek veriyordu. Misyoner tarikatlar,
bu koruyucu giiciin yardimiyla kalabalik bir cemaate sahip ol-
mug, genis bir okul ve hastane ag1 yaratmiglardi. Bunun kargi-
higinda dini goérevliler Fransiz dilinin yayginlagmasina énemli
bir katkida bulunmug ve Osmanl Imparatorlugu’nun Asya’'da-
ki topraklaninda sayilan 750 bine varan Katolik bir cemaat
olugmasini saglamigti.’

19. ytzyihn sonunda Katolik tarikatlarin Katoliklegtir-
me faaliyetleri daha 6nceki etkisini biraz yitirmisti ve daha
sert bir Rum Ortodoks rekabetiyle karsilagiyordu. Fransa'nin
zaranna, {talyan ve Alman misyonerler arasinda milliyetgi
duygu yogunlagmaktaydi. Bu yiizden, Fransa'nin niifuzu eko-
nomik ¢ikarlara daha bagh hale gelmekteydi. 1860'lardan iti-
baren Fransiz yatirimcilar Osmanl tahvillerine o kadar ilgi
gostermigti ki, 1898'e gelindiginde Osmanl borglarinin en az
%50’sini ellerinde tutuyorlardi. Bu biiyilik sermaye hareketinin
bir sonucu olarak, Fransiz bankerler Osmanl maliyesinde ve
Osmanh mparatorlugu’'nun ekonomik yagam ig¢in yasamsal
6nemde bir kurum olan Bank-1 Osmani-i $ahane yonetimin-
de hakim bir yer iggal eder duruma gelmiglerdi. 1863'te ku-
ruldugu sirada Osmanl Bankasi daha gok bir Ingiliz-Fransiz
girisimiydi. Ancak ingiliz yatinmcilar Osmanl tahvillerine il-
gi gostermekten vazgegmisti, 1890'larin sonuna gelindiginde
de Osmanli Bankasi'nin operasyonlari biiyiik élgiide Paris'ten
kontrol ediliyordu.

Fransa'nin mali Gistiinliigi ticari alana uzanmadi. 1895'te
%11,63 olan Osmanl ithalatindaki payi, 1911'de %9,3'tii.2 Ne
var ki, 1898’e gelindiginde Fransiz sanayiciler varliklarin his-
settiriyorlardi. Ozellikle Fransiz demiryolu sirketlerinin 6nemi
artmigt1. Selanik-istanbul ve {zmir-Kasaba Demiryolu girketle-
ri, hatlar1 bagariyla igletiyorlardi. Beyrut-$Sam-Havran $irke-

1 Dinsel himaye konusunda bkz. W.I. Shorrock, French Imperialism in the Midd-
le East: The Failure of the Policy in Syria and Lebanon, 1900-1914, Madison,
Wis., 1976, s.11-64.

2 J. Thobie, Intéréts et impérialisme frangais dans I'Empire Ottoman, 1895-
1914, Paris, 1977, s. 515.
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ti (B§H) onemli bir Suriye demiryolu agim igletmeye agmigti.
Mersin ile Adana arasindaki kisa fakat stratejik konumlu hatt1
bir Fransiz isadam yénetiyordu. Osmanh Imparatorlugu'nun
Istanbul, Beyrut, {zmir ve Selanik’teki baglica liman igleri Fran-
sizlarin elindeydi. Karadeniz kiyilarinda, Société d'Héraclée
demiryolu ile Zonguldak limanina baglamay: 6nerdigi Eregli
havzasinin kémiir ocaklarini igletmeye bagliyordu. Son ola-
rak, Osmanlh Imparatorlugu’'nun deniz fenerlerini bir Fransiz
sirketi yonetiyor, Beyrut'a gaz ve Istanbul’a suyu Fransizlann
denetimindeki firmalar saghyordu.?

Fransiz hiikiimetleri Suriye'yi, Istanbul ve Bogazlar bél-
gesini azami Oonemde boélgeler olarak degerlendiriyorlardi.
Istanbul hem Osmanli bagkenti hem Tiirk Imparatorlugu’'nun
ig merkezi olarak digiiniiliyordu. Fransa Bogazlar'in kapal
tutulmasindan ve Akdeniz'deki mevcut deniz giicii dagiliminin
muhafazasindan yanaydi. Suriye'de (Liibnan ve Filistin dahil)
Fransiz gikarlannin belirgin bir yogunlagmasi vardi. Dahasi
Suriye bolgesi Fransiz diplomasisi igin geleneksel bir eylem
alam1 ve Fransiz donanmasinin ulagabilecegi bir toprakti. Bu
yiizden Fransiz politikacilari, Suriye'yi Fransa'nin bir giin top-
rak talebinde bulunabilecegi ve bu nedenle Fransiz niifuzu-
nun onceligini siirdiirmenin elzem oldugu olaganiisti siyasal
6nemde bir alan sayma egilimindeydi.

1898'de Fransiz gikarlarinin savunulmasi ve Fransiz politi-
kasinin formiilasyonu hala biiyiik 6l¢iide Digigleri Bakanligi'na
birakilmaktaydi. Digigleri bakanlarinin giicii, bazen mensup
olduklan hiikiimetin bilegsimi ve parlamentodaki giiciiyle ki-
sitlamiyordu. Yine de, Osmanli meseleleriyle ugragirken, Uzak-
dogu ve Kuzey Afrika gibi alanlarla ilgili politikalarda ortaya
c¢ikan bakanliklar aras1 ¢ekigmelerden uzaklardi. Fransiz ba-
sin1 Osmanli Imparatorlugu’yla ilgilenmiyordu. Parlamento,
ozellikle Temsilciler Meclisi o kadar kayitsiz degildi. Gelenek-
sel sag, dine daha bagh oldugu i¢in Fransa'nin din koruyu-
culuguna ¢ok 6nem veriyordu. Gok biiyiik bolimii sosyalist
milletvekillerinden olusan asin sol, Osmanh azinhklarin le-

3  Osmanl Imparatorlugu’'nun Asya kismindaki Fransiz ekonomik ¢ikarlan ko-
nusunda yukaridaki kaynakta zengin malzeme vardir.
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hine etkin diplomatik miidahaleden yanaydi. Yine de Osmanlh
Imparatorlugu’yla ilgili konularda parlamento gériigmeleri
enderdi. Dahasi, Cezayir milletvekili Eugéne Etienne'in bagi-
m cektigi etkili sémiirge partisi, 6ncelikle Fas’la ilgileniyor-
du. Asya meftunlarinin sayisi sinirliyd: ve Yakindogu'dan gok
Uzakdogu onlara gekici geliyordu.

Osmanli Imparatorlugu'ndaki Fransiz niifuzu ekonomik
faaliyetle 6zdeglestikge, bankerler ve sanayiciler politika o-
lugturmada daha fazla s6z sahibi oldular. Maliye bakanlan
da, Fransiz bankalanyla iligkileri ve yabanci tahvilleri Paris
Borsasi'na kotalamaktan sorumlu olmalan nedeniyle karar
alma siirecine daha sik katildilar. Ancak 1898'de Fransa'min
Osmanh politikasi hala biiyiik 6lglide Digigleri Bakanligi'ndan
¢ikiyordu. Agik ki, en énemli kigi digigleri bakaniyd: fakat 1s-
tanbul biiyiikel¢iliginin, konsolosluklarin ve Quai d'Orsay’in
siyasi ve ticari seksiyonlarinin politikay1 belirlemede paylan
vardi. Geleneksel olarak Istanbul'da uzun siire galigan Fran-
s1z biiyiikelgileri genig yetkilere sahipti. Osmanli1 meselelerine
yatkinliklar: ve politika talimatlarin1 uygulamada kendilerine
tanminan hatin sayilir hareket serbestligi bu yetkilerini giiglen-
diriyordu. Konsoloslar birgok 6énemli iglevi yerine getiriyorlar-
di. Fransizlarin ve Fransiz korumasi altinda olanlarin adina
miidahalede bulunuyor; hem sulh hem ceza davalarina bakan
konsolosluk mahkemelerine bagkanlik ediyor; Fransiz igsadam-
larina ve ticari seksiyona ayrintili bilgi veriyorlardi. Digigleri
bakaninin 6nde gelen danigmanlar: olan siyasi ve ticari daire
miidiirleri, zamanlarinin énemli bir kismini1 Osmanh iligkile-
rine harciyorlardi. Ne var ki, zaman zaman eggiidiimsiiz ¢galig-
malar ve iglerinin gakigmas yiiziinden 1907'de bir tek siyasi
ve ticari miidiir atand1.*

1898'e gelindiginde ¢ogunun liberal, orta sinif bir gegmisi
olan Fransiz politikaci ve diplomatlar Sultan I1. Abdiilhamid’in

4 Fransiz karar alma siireci konusunda bkz. C. Andrew, Théophile Delcassé and
the Making of the Entente Cordiale, Londra, 1968, s. 53-77; C. Andrew ve A. S.
Kanya-Forstner, “The French ‘colonial party’: its composition, aims and inf-
luence, 1885-1914", Historical Journal, c. XIV, no. 1 (1971), s. 99-128; PG. La-
urcn, Diplomats and Bureaucrats, Stanford, Calil., 1976; F.L. Schuman, War
and Diplomacy in the French Republic, Chicago, 111., 1931, s. 18-45; Thobie,
Intéréts, s. 22-34, 70-71.
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rejimine biraz da tiksintiyle bakiyorlardi. Abdiilhamid rejimi-
nin otokratik dogasindan, Makedonyali ve Ermeni azinlikla-
ra kars: tutumundan ve riigvetle is goriilmesinden hoglanm-
yorlardi. Bazi Fransiz diplomatlar agikga sémiirgeci bir ¢agin
zihniyetini paylagarak, Osmanl politikacilara kesin bir tistiin-
liikk duygusuyla bakiyorlardi. Ne var ki, Osmanl {mparatorlu-
gu'ndaki Fransiz ¢gikarlannin énemi, bu tiir antipatikligi sinir-
liyordu. Almanlarin kucagina atilmakla sik sik kinanmasina
ragmen, Abdiilhamid resmi diizeyde dost bir hiikiimdar olarak
goriliiyor ve Paris'teki Tiirk siyasi siirgiinlere bir bakima mi-
safirperver davramlmiyordu. J6n Tiirk oldugu bilinenler polis
gozetimi altinda tutuluyor, gosteri diizenlemelerine firsat ve-
rilmiyordu.5

Fransiz hiikiimetleri 1890'larda ellerindeki diplomatik kay-
naklardan fazla yararlanamamiglardi. Fransiz sermayesinin
Osmanh hiikiimetine akigini kontrol etmek i¢in gok az gey ya-
pildi 1890'lann basinda Osmanli Bankas: kendi borg igtirak-
lerini Borsa'ya kota ettirmekte gii¢lik ¢ekmiyordu ve 6nemli
1896 borcunu, {stanbul'daki Fransiz biiyiikelgiligine danigma-
dan gériigip sonuca baglayabildi. Bu arada, Fransa'nin Ka-
tolik ¢ikarlanni koruma ve kollamasi da oldukga gevsemisti.
Istanbul biiyiikelgiligi, Fransiz hiikkiimetinin Rusya’'min Rum
Ortodokslugu igin yaptiklariyla boy 6lgligememesinden ya-
kimiyordu. Oyle de olsa, Fransiz digisleri bakanlar genelde,
Fransiz sinai girigimlerini giiglendirmekten gok, tarikatlarin
¢aligmalarini desteklemeye ilgi gosterdiler.?

1898'de Almanya'nin diplomatik etkinligi Fransa'nin resmi
tutumunda bir degigiklige yol agt1. Fransiz hiikiimetleri birkag
yildir Istanbul'daki Alman niifuzunun artmasindan huzursuz
oluyordu. Alman demiryollarinin {zmit'ten Ankara ve Konya'ya
uzatilmasindan ve Sultan II. Abdiilhamid ile Alman hiikiimeti
arasindaki iligkilerin igtenliginden rahatsizdi. Ne var ki, Al-

5 Osmanh siyasi surginlerine yonelik Fransiz politikas: konusunda bkz. AMAE,
Turquie, NS 3, 4, 5.

6 Ornegin, 1894-1898 déneminde Mgigleri Bakani olan Gabriel Hanotaux, Bey-
rut T1p Fakilltesi diplomalanni megrulagtirmay: Mersin-Adana Demiryolu’'nu
uzatmaktan daha énemli say1yordu (fstanbul'da biytikelgi olan P. Cambon'dan
Hanotaux'ya mesajin notu, 27 Nisan 1898, DDF, 1. dizi, c. 14, no. 173).
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manya diplomatik iistiinlik igin sistematik bir gabaya ancak
1898'de girebildi. Olaganiistii yetenekte bir diplomat olan Ba-
ron Marschall von Bieberstein'in Istanbul’a Alman biiyiikel-
¢isi olarak yerlestirilmesi, Almanya'nin iskenderun limanini
kiralamaya galigtigina dair haberler ve Bagdat Demiryolu’'na
Alman ilgisinin yeniden canlanmasi Fransa’'nin endigesini ar-
tird1 Dahasi, Fransa'nin din koruyuculugu Alman saldiris: al-
tindaydi. Alman imparatoru Kutsal Topraklar’i ziyaret etmeye
karar vermigti ve hiikiimeti, Osmanli Imparatorlugu ile Vatikan
arasinda diplomatik iligkilerin kurulmasini tegvik ediyordu.

11k siddetli tepki, 1894-1898 arasinda Fransiz Digigleri Ba-
kan1 Gabriel Hanotaux'dan geldi. Ancak Haziran 1898'de Di-
sisleri Bakanligi'ndan ayrilmigt1 ve Fransa'nin Osmanl poli-
tikasini yeniden gekillendirmek biiyiik 61¢iide ardil1 Théophile
Delcassé’ye kald1. Caligkan ve yurtsever bir kigi olan Delcassé,
yetenekli bir digigleri bakani oldugunu gabucak kanitladi.
Hedeflerini dikkatle saptiyor ve 1srarla takip ediyordu. Gére-
ve geldikten kisa bir siire sonra Akdeniz ve kiyilariyla meg-
gul oldu. Bu yiizden, 6ncelikle Kuzey Afrika’yla ilgilenmesine
ragmen, Almanya'nin Osmanlh iligkilerine artan ilgisinden
rahatsiz oldu.” Temmuz 1898'de Fransa'mn din koruyuculu-
gunu savunma kararhhigini agikga gosterdi. Oldukga kararh
bir konugmada, Fransiz ayricaliklarini koruma niyetini hem
Temsilciler Meclisi'ne hem dolayh bir sekilde Alman Digis-
leri Bakanligi’'na bildirdi. Agustos sonunda Vatikan, Osmanh
Imparatorlugu’yla diplomatik iligki kurmayacagina dair gii-
vence vermigti.®

Bu ilk bagar1 Delcassé'nin ihtiyat1 elden birakmasina yol
agmadi. Ug y1l sonra, Lorando-Tubini Olay: olarak bilinen
Fransiz-Osmanl anlagmazlig1 Fransa'nin, korudugu Katolik-
lere baghlhgin1 yeniden teyit etmesine olanak verdi. Kasim
1901'de Midilli adasina bir Fransiz seferi, istenen sonuglara

7 Delcassé ve politikalan konusunda bkz. Andrew, Théophile Delcassé; P. Gu-
illen, “La politique de Delcassé et les relations Franco-Allamandes”, Revue
d’Allemagne, c. IV, no. 3 (1972), s. 455-464.

8 Andrew, Théophile Delcassé, s. B4-86; Delcassé’den Montebello’'ya (St.
Petersburg'da biyikelgi), 30 Temmuz 1898, DDF, I, 14, no. 271.
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ulast1. Temsilciler Meclisi'nde, Delcassé Fransa'nin manevi ¢1-
karlarinin sonunda giiglenmesini “Dogu giinesindeki yerimizin
pekismesi” diye betimledi.” Midilli imtiyazlan béyle bir cogku-
yu pek hak etmiyordu; fakat Delcassé 1898'de verilen sézleri
agikga somutlagtirmigti.

Delcassé'nin dini ve kiiltiirel yayi1lmaya ilgisi devam etse de,
Bagdat Demiryolu projesi sekillendikge dikkati giderek ekono-
mik sorunlara yoneldi. 1899 baglarinda Almanlar, Fransizlann
ekonomik, siyasal ve stratejik 6nemini tanimakta gecikmedigi
bir imtiyazi elde etmeye hazirdi. Onerilen hat, Almanya’nin de-
miryolu agin1 Anadolu'nun kalbinden gegirerek istanbul-Bag-
dat yolunu 23 giinden 2 giine indirecek ve yaklagik 600 milyon
franka mal olacakti. Bunun ticari rekabetine ¢ok az komsu de-
miryoludayanabilecekti.

Alman plani, baglangigta Fransiz diplomasisinden tepki
gordi. Eninde sonunda Bagdat Demiryolu’'na hizmet edecek
olan Haydarpasa limani imtiyazini almaya ¢aligan Alman dip-
lomatlar, istanbul'daki Fransiz biiyiikelgisi Paul Cambon’un
inatg1 muhalefetiyle kargilagtilar. lzmir-Kasaba Sirketi'nin
miidiirlerinden Fransiz mithendis Cotard, bir Bagdat Demir-
yolu imtiyaz i¢in Almanlarla rekabet etme niyetini ilan etti.
Ne var ki, Nisan 1899'da Delcassé Bagdat Demiryolu’'nu bir
Fransiz-Alman ortak taahhiitii olarak tasarlamaya baglayinca,
Fransa'nin direnisi son buldu. Delcassé Fransiz isadamlari-
nin girigimde egit pay elde edebileceklerine ve sonug olarak
Fransa'nin niifuzunun en azindan Almanya’ninki kadar giigle-
necegine inanmigti. '

Delcassé, 1898'de Fransa biiyiikelgisi olarak Cambon'un
yerini alan Ernest Constans’la yaptig1 degerlendirmeler-
den sonra bu goriigi benimsedi. Meslekten diplomat olma-
yan Constans, yine de becerikli ve taninmig bir politikaciyd.

9 Journal officiel, Chambre des Députés, 22 Ocak 1902. Lorando-Tubini olayn
konusunda bkz. Shorrock, French Imperialism, s. 23-32.

10 Delcassé’'nin digiincesi Gzerine: AMAE, Papiers Delcassé, c. 15; Delcassé’'den
Constans’a, 5 $ubat 1901, DDE 11, 1, no. 65; Delcassé’den Bompard'a (St.
Petersburg’'da biyiikelgi), 11 Subat 1903, DDE II, 3, no. 76; Journal officiel,
Chambre des Deputes, 25 Mart 1902.
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1889'da Boulangist’ harekete karsi miicadelelerinde Fransiz
Cumhuriyetgiler’e liderlik yapmis ve daha sonra cumhurbag-
kanligina oynayacak kadar giiglenmigti. Istanbul’a gitmek igin
yola giktiginda hala iinlii bir parlamenterdi. Senato'daki san-
dalyesini koruyordu, hatin sayilir bir parlamenter destegine
ve Fransiz basininda taraftarlara sahipti. Ozel olanaklari, us-
taligy ve sohreti olaganiistii derecede bagimsiz bir biiyiikelgi
olmasini sagladi.

Constans'in gergekgiligi ve mali aggozluligii diplomasi-
sini etkilemigti. Osmanli Imparatorlugu’'nu islah planlarina
kuskuyla bakti ve Katolik kuruluglan savunurken 6zden gok
gorintiiye agirhk verdi. Gergekte ekonomik gikarlara 6ncelik
veriyor, 6ncelikle Fransiz yatirimlanni giivence altina almakla
ilgileniyordu. Bir dl¢iide, hem igadami hem biiyiikelgiydi. Kigi-
sel servet pegindeydi; bu siyasal yagaminda da 6ne gikan bir
amagct1." Constans’in 6zel kabinesinekatilmadan dnce Fransiz
cezaevlerinde ¢aligmig olan Léon Pissard1 birlikte Istanbul’a
getirdiginde herhalde aklinda kendi mali ¢ikarlar1 vardi.
Constans'in destegiyle Pissard, 6nemli bir makam olan Os-
manl Dilyun-1 Umumiye {daresi'nin genel miidiirii oldu ve Se-
lanik-Istanbul Demiryolu girketinin yénetim kuruluna alindi.

Constans, Bagdat Demiryolu planina Fransiz katilimi konu-
sunda cogkuluydu. istanbul'daki Alman niifuzunun giiciinden
etkilenmigti ve Almanya'nin eninde sonunda Bagdat Hattini tek
bagina inga edebilecegine inamyordu. Ayrica, ingiliz Digigleri
Bakanligi'min diigiindigi gibi, Bagdat girisiminde belki spekii-
latif bir gikan da vardi.!? Pissard'in sonunda Bagdat Demiryolu
Sirketi'nin yonetim kurulunda yer almasi, kugkusuz bu konu-
yu akla getiriyor. 1899'un ilk aylarinda Constans goriiglerini
Delcassé'ye kabul ettirmeye galigt1 ve onun Bagdat Demiryolu
hakkindaki tutumunu gekillendirmede epeyce bagarnli oldu.'?

* Almanya'ya karg: saldirgan ve 6¢ almaci bir siyaset izleyen Fransiz General Ge-
orges Ernst Jean Marie Boulanger'in (1831-1891) taraftarlarina verilen ad -¢n.

11 Constans izerine: Archives de la Préfecture de Police, Ba 1018, 1019; AMAE,
Papiers Constans; Bibliotheque Nationale, NAF 24327 (Papiers Etienne).

12 Hardinge'in (daimi mistegar) notu, 16 Arahk 1906, FO 371/144. Rus resmi ba-
sininda gikan makaleler, Rus Digigleri Bakanhgi'nin bu gorigi paylagtigini
gosteriyordu.

13 Constans'tan Pichon'a (Fransiz Digigleri Bakani), 13 Aralik 1906, AMAE, Tur-
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Delcassé'nin Bagdat projesine tepkisi, Fransiz kapitaliz-
minin Osmanh Imparatorlugu'ndaki bas temsilcileri olan
Osmanl Bankasi ile Régie Générale des Chemins de Fer'in
¢ok hoguna gitti. Osmanh Bankasi'nin inig gikiglar1 olmugtu
fakat 1890larin sonunda durumu saglamdi. Faaliyet alanini
1863'ten beri epeyce genigletmigti. Devlet borglarina baglan-
gigtaki ilgisi, ticari faaliyetlerinin geniglemesi ve bir temsil-
cilikler agimin yaratilmasiyla bir bakima azalmigt1. 1880'ler-
de smnai yatirimlara ilgi duymugtu. B§H'ye 6nemli bir borg
vermis ve zmir-Kasaba $irketi'nin, Beyrut Liman ve Rihtim
Sirketi'nin ve Beyrut Gaz Sirketi'nin hisselerini satin almigti.
Diiyun-1 Umumiye Heyeti'ne bir temsilci atadi; bu durum, Os-
manl devlet gelirlerinin idaresine dogrudan katilmasini sag-
ladi. Son olarak, Paris Haute Banque'® tarafindan da destekle-
niyor, Osmanl topraklarinda mali ve sinai yatirimlar igin u-
luslararas rakiplerinden daha kolay sermaye bulabiliyordu.!'s

Régie Générale'nin kurucusu Kont Vitali Osmanh
Imparatorlugu’'nda biiyiik ¢apl igler yapti. Demiryolu yéneti-
minde ve ingasinda uzman olan Vitali, hem {zmir-Kasaba hat-
tin1 hem de {zmit'ten Ankara’ya Alman hattini inga etmis, ya
da ingasina yardim etmigti. izmir-Kasaba §irketi'nin yaklagik
tigte iki hissesine sahipti, Paris bankalariyla da iyi iligkileri
vardi. 1909'a kadar Diiyun-1 Umumiye'de Fransa'nin bag tem-
silcisi olan Léon Berger de Vitali'nin ortaklan arasindaydi.
Vitali'nin siyasal iligkileri de iyiydi. Ust diizey Osmanl devlet
memurlan ve Fransiz sémiirge partisinin lideri Eugéne Etien-
ne miittefikleri arasindaydi.'®

1898'e gelindiginde OsmanliBankasi ile Régie Générale ya-
kindan baglantiliydi. Tek amac: kar olan giiglii bir grubu tem-

quie, NS 339.

14 1908'de Osmanli Bankasi'nin Paris Komitesi‘'nde Banque de Francein yedi ve-
kili vardi.

15 Osmanli Bankas Gzerine tek eser: A. Biliotti, La Banque Impériale Ottomane,
Paris, 1909. Bununla birlikte, Thobie, Intéréts, ks. I, bl. 3 ve 6, ks. II, bl. 7'de
¢ok yararli malzeme vardir. [Ayr. Edhem Eldem, Osmanl: Bankasi Tarihi, Tarih
Vakf1 Yurt Yayinlan, Istanbul, 1999]

16 Vitali dzerine: P. Cambon'dan Gout'ya (Ticari tsler Miidir Yardimcis1) 6zel
mektup, 24 Temmuz 1907, DDF1I, 11, no. 91; Marschall'dan Biilow'a (Alman
Sansélye), 17 Mart 1907, CP, no. 8582; Adam Block'tan (Diiyun-1 Umumiye lda-
resindeki Ingiliz temsilci) Hardinge’e, 28 Mayis 1908, FO 371/340.
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sil ediyorlardi. Anadolu Demiryolu Sirketi'nin {zmit-Ankara
hattinin ingasi sirasinda fark ettigi gibi, Vitali pahal bir ele-
mandi. 1895°'te biiylik oranda ve akilsizca Giiney Afrika altim
hisselerinde spekiilasyon yapan Osmanli Bankasi'nin, Osman-
hh borglarindan ve borg tahvillerinden kazanilabilecek biiyiik
komisyonlara igtahi artmigti. Yaptiklan ticari aligveriglerin si-
yasal sonuglarini ne Vitali ne de Osmanli Bankas finansorleri
¢ok fazla diigiiniiyordu. Baron Marschall, Alman biyiikelgisi
olduktan birkag y1l sonra bunlari, uluslararasi meselelere bii-
tiniiyle isadamlarinin goziiyle bakan “paraya doymaz” insan-
lar olarak tarif ediyordu."

Delcassé'nin Vitali'yi ve Osmanh Bankasi’'m Bagdat De-
miryolu girisiminde Alman kapitalistlerle igbirligi yapmaya
tesvik etmesi gerekmiyordu. Daha Onemlisi, Fransa'nin diig-
manhgindan kaginmak isteyen Alman hiikiimetinin, girigimde
Fransiz kapitalistlere bir yer vermeye hazir olmasiydi. Bagdat
Demiryolu'nu, Fransiz para piyasasina girmeden finanse et-
mek gii¢ olacakti. Fazla uzatmadan bir Bagdat imtiyaz1 almak
icin Almanya’'nin Fransa hiikiimetinin iyi niyetine ihtiyac: var-
di. Her seyden 6te, sahibi Fransiz olan B§H, Halep'ten gegmek
lizere Rayak’tan Firat tizerindeki Birecik’e bir hat inga etme ve
gerekirse Iskenderun Kérfezi'ne giden yan hatlar yapma hak-
kina sahipti. B§H'nin imtiyazi, 6nemli ticaret yeri Halep'i Bag-
dat Demiryolu sisteminin igine almaya can atan ve Iskenderun
Korfezi'yle bir baglantiyi, diigiiniilen hattin ekonomik yagaya-
bilirligi i¢in elzem géren Alman plancilar i¢in ciddi bir engeldi.

Nisan 1899'a gelindiginde hem Fransiz, hem Alman hiikii-
meti Bagdat Demiryolu'na igbirlik¢i bir yaklagimdan yanay-
di. Ancak kafalarinda oldukga farkli amaglar vardi. Osmanlh
hiikiimeti tarafindan desteklenen Almanya, girigimin Alman
kapitalistler tarafindan kontrol edilmesini istiyordu. Diger
yanda Delcassé'nin politikasi, Fransiz kapitalistler igin egit

17 Marschall'dan Biillow’a, 17 Mart 1907, GP, no. 8582. Adam Block da benzer bir
goriigteydi ve 1908'de “Fransiz finansgilann yurtseverlikleri yoktur,” diyordu
(Block'tan Hardinge'e mektup, 28 Mayis 1908, FO 371/538). Biyiikelgi Paul
Cambon 1907'de Vitali'den “Fransiz politikasinin gikarlanyla higbir sekilde
meggul olmaz,” diye bahsediyordu (Cambon’dan Gout'ya 6zel mektup, 24 Tem-
muz 1907, DDF, 11, 11, no. 91).
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bir pay elde ederek hatti uluslararasi hale getirmekti.'® Sonra-
ki Fransiz-Alman goriigmeleri resmi bir diizeyde gergeklesmisg
olsaydi, bu bagdagmazhk hizla ortaya gikardi. Ancak Delcassé,
Bagdat Demiryolu’'nun hiikiimetlerden ¢ok kapitalistlerin ig-
birligini gerektiren salt 6zel bir is olmasim istiyordu. Resmi
tarafsizlik Fransiz katilimini Rus hiikiimetine ve Temsilciler
Meclisi'ne agiklama gérevini gok kolaylagtirirdi.’® Béylece, 1s-
tanbul biiyiikelgiligi ve Quaid'Orsay’in ticaret seksiyonu tara-
findan dikkatle gozetlenen Fransiz kapitalistlerin dogrudan
Alman meslektaglanyla goriigmelerine imkan tanindi.

Bu yol, hepsi de Delcassé'nin saptadigindan daha az kat
kosullarla bir katilimi kabul etmeye hazir olan Osmanl Ban-
kas, Vitali ve Constans’a dayaniyordu.?° Gergekten de, Deuts-
che Bank'in bagini gektigi bir Alman grubuyla gériigmelerden
sonra Osmanli Bankasi'yla Vitali, Delcassé'nin arzularina uy-
mayan bir antlagmay1 6 Mayis 1899'da imzaladilar. Fransiz
grubu, “belirlenecek oranlarda” %60'1n Deutsche Bank grubuna
ayrilmasina razi olurken %40'hk bir katihmi kabul etti.!

18 Thobie (Intéréts, s. 550-555), Delcassé’'nin baglangigta egit olmayan bir katilimi
onaylamaya hazir oldugunu ve Constansin 17 Haziran 1900 tarihli raporunu o-
kuduktan sonra esitlikte 1srar etmeye karar verdigini 6ne surer.Yine de Delcassé,
egitlige baghliginin Fransiz-Alman gorigmelerinin baglangicina kadar gittigini
birgok vesileyle ilan etmigtir. Bkz. AMAE, Papiers Delcassé. c. 15 (Maliye Bakam
Rouvier’'nin 1 Agustos 1903 tanihli mektubuna Delcassé'nin notu); Delcassé'den
Rouvier'e gizli mektup, 13 Temmuz 1903, DDE, 11, 3, no. 347 (mektupta Delcassé,
“J'ai, des le debut, pose le principe de l'egalite” [En bagindan itibaren esitlik
ilkesini gindeme getirdim) diyordu). Constans'in birgok mektubu bagindan beri
egitlige baghlig: kabul eder: Constans’'tan Delcassé'ye, 21 Ocak 1902, AMAE, Tur-
quie, NS 334; Constans’tan Delcassé'ye, 4 Haziran 1903, AMAE, Turquie, NS 356;
Constans’tan Pichon’a, 30 ABustos 1907, DDF, 11, 11, no. 156.

19 Delcassé’nin, Aralik 1899'da Rus hukimetine sundugu agiklamaya dikkat
edin (Delcassé'den lstanbuldaki Fransiz maslahatgizan Bapst'a, 21 Aralhk
1899, DDEF 1, 16, no. 35). Aynica bkz. Delcassé’'nin Mart 1902'de Temsilciler
Meclisi‘'nde yaptig1 konusma Journal officiel, Chambre des Deputes, 25 Mart
1902).

20 Constans'in tutumu i¢in bkz. Marschall'dan Bilow'a, 2 Subat 1902, GP. no.
5247; Wangenheim'dan (Istanbul'daki Alman maslahatgiizar1) Balow’a, 28 Ni-
san 1903, GP, no. 5264. Constans, eninde sonunda egit omayan katihmi savu-
nuyordu (Constans’tan Delcassé’ye, 24 Ekim 1903, DDF, 1L 4, nn. 37).

21 Thobie (Intéréts, s. 549), 5-6 May1s antlagmasinin metninin elde bulunmadi-
gim belirtir. Fakat DDF, I, 15, no. 184'te (ek) bir kopyas1 bulunuyor ve Ingiliz
versiyonuna (FO 78/5102) uygundur.
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Delcassé, kendi esitlik 6gretisinden aynlan bu durumdan
haberdar edilmedi. Paris gazetelerinin yardimini alan Cons-
tans, esitlige benzer bir geye ulagildig: izlenimini vermeyi
bagardi?*> Mayis antlagmasindan sonraki aylarda Fransiz
isadamlar1 Fransa'nin genel gikarlarna aldirmamaya devam
ettiler. Osmanli Bankasi-Vitali birligi yiliziinden Alman Ana-
dolu Demiryolu §irketi Osmanlh hiikiimetinden hem 6n hem
kesin imtiyazlar alabildi. Daha da ciddisi, Fransiz goriigme-
ciler B§H'nin pek ¢ok ayricaligim1 birakmak zorunda kaldilar.
1899'da iflasin esigine gelen B§H, Osmanl Bankasi'nin arzu-
larindan bagimsiz hareket edemiyordu. 1900'iin baginda, Al-
manlar Bagdat Demiryolu igin giineye dogru bir giizergaha ke-
sin olarak karar verdiklerinde, Osmanh Bankasi1 BSH'nin ag-
n1 Hama'dan 6teye uzatmada fazla bir mali avantaj gérmedi.
Sonunda Osmanli Bankasi, Alman goriigmecileri hayrete di-
$lriircesine BJH'nin Rayak-Birecik imtiyazlarinin gogundan
vazgegti. BJH, sadece hattini Hama'nin 6tesine uzatma hak-
kim degil, Iskenderun Kérfezi'ne gidecek yan hatlar i¢in sahip
oldugu 6nceligi de Anadolu Demiryolu Sirketi'ne verdi.?®

Almanlarin Osmanl Bankas ve Vitali'den sagladig igbirligi
Constans'a da uzand.. 1k imtiyaz igin Mayis-Aralik 1899 aralia
kadar siiren Alman-Osmanlh goérigmeleri sirasinda, zaman za-
man tarafsiz kalma talimatlarina uydu. Ne var ki, diger durum-
larda Alman diplomasisine, Baron Marschall'in deyimiyle “etkin
destek” verdi** Constans, Fransiz igadamlarinin uzlagtigim bili-
yordu fakat 1903'ten 6nce hi¢bir muhalefette bulunmadi.?

22 Agapgidaki mektuplara dikkat edin: Constans'tan Delcassé'ye, 7 Ekim 1899,
DDEFE], 15, no. 274; ConsLans'tan Delcassé’ye, 21 Ocak 1902, AMAE, Turquie, NS
334, Paris basini konusunda bkz. L. Ragey, La Question du Chemnin de Ferde
Bagdad, Paris, 1936, s. 30-31. Ouai d’'Orsay’in belirsizligi igin bkz. “Note pour
la direction politique”, 23 Mayis 1899, DDF, I, 15, no. 184; "Note du Departe-
ment,” 8 Subat 1900, DDF, 1, 16, no. 71. Delcassé'nin tutumu igin bkz. Maliye
Bakani Rouvier'nin 1 Agustos 1903'te kendisine gonderdigi mektuba notu,
AMAE, Papliers Delcassé, c. 15.

23 Suriye demiryolu gorigmeleri konusunda bkz. Marschall'dan Biillow’a, 2 Subat
1902, GP no. 5247; Bompard'dan (Istanbul'da biyikelgi) Pichon'a, 15 Subat
1910, AMAE, Turquie, NS 344.

24 Marschall'dan Hohenlohe'ye (Alman $ansélye), 23 Eyliil 1899, GP, no. 3349.

25 Constans'tan Delcassé’ye, 30 May1s 1900, AMAE, Turquic, NS 167; Constans’tan
Delcassé’ye, 28 Nisan 1902, AMAE, Turquie, NS 335.
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Ocak 1902'de kesin bir imtiyazin alinmasindan uzun siire
once, Bagdat Demiryolu konsorsiyumu projelendirilen hattin
finansmani sorunuyla boguguyordu. Osmanl hiikiimetinin ¢1-
kardig1 Bagdat Demiryolu tahvillerinin saglam bir garantiyle
desteklenmedikge alici bulamayacag) agikti. Ancak, béyle bir
garanti saglamak igin Osmanh hiikiimetinin ek bir gelir kay-
nagina ihtiyac1 vardi. Osmanl giimriik vergilerini yikseltme-
nin ortaya gikaracag) gligliikkler kargisinda, Alman hiikiimeti
ve Deutsche Bank gerekli geliri Osmanl borglarinin birlegti-
rilmesiyle saglamaya karar verdi.

Diiyun-1 Umumiye hisselerinin ¢ogunlugu Fransa'nin elin-
de oldugundan, bu operasyon biiyiik 6lgiide Fransiz banker-
lerin ve diplomatlarin igbirligine baghydi. Bu yiizden, Abdiil-
hamid bir birlegtirme 6nerisini hazirlamak lizere bir Fransiz
finansoérii, Maurice Rouvier'i segti. Bu zekice bir hareketti. La
Banque Frangaise pour le Commerce et 1'Industrie’nin kurucu-
su Rouvier, Bagdat Demiryolu'na Fransiz katilimindan yanay-
d1 ve Delcassé’'nin egitlik kaygisim paylagmiyordu.?® Rouvier,
oncelikle bir isadami olmasina ragmen, aym1 zamanda dene-
yimli ve niifuzlu bir parlamenterdi. Bu iki roli birlestirmede-
ki bagarisi, Haziran 1902'de Fransiz maliye bakani oldugunda
yeniden sergilendi. Bakanliga geri doniisii, borglan birlegtir-
me igini tamamlamasini 6nledi fakat plan, onun uzmanligina
borglu Osmanh hiikiimeti tarafindan sonunda kabul edildi.

Son bigimiyle birlestirme plani, Osmanl borglarini olus-
turan gegitli tahvillerin birlegtirilmesini gerektiriyordu.?’” Os-
manh Diiyun-1 Umumiye ldaresi'ne birakilan gelirlerden elde
edilen sabit bir yi1llik gelir, yeni birlegtirilen bor¢lar1 6demek
igin ayrilacaktl. Diilyun-1 Umumiye ldaresi'ne birakilan dev-
let gelirlerinden elde edilen gelirin bu meblag1 agmasi du-
rumunda, fazlahgin %25'i Diiyun-1 Umumiye ldaresi'ne geri
verilirken, kalan miktar Osmanli hiikiimetinin kullanimina

26 Rouvier'nin ig baglantilanyla ilgili bilgi i¢cin bkz. R. Poidevin, Les Relations
économiques et financiéres entre la France et I'Allemagne de 1898 ¢ 1914,
Paris, 1969, s. 203-207.

27 Ne var ki, Turk ikramiye bonolan dahil edilmedi. Borglann birlegtirilmesinin
aynntili bir anlatimi igin bkz. Thobie, Intéréts, s. 236-256.
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ayrilacakt1. Pek ¢ok diplomat, nispeten miireffeh kogullarda,
Osmanh payinin kisa siirede 6énemli miktarda devlet tahvili
¢ikarilmasina imkan taniyacak kadar ¢ok olacag: konusunda
hemfikirdi.

Rouvier'in Maliye Bakanligi'na geri doniigii, Fransiz kapi-
talistlerin Bagdat Demiryolu girigimine egit konumda olmasa
bile katilmalarina imkan tanmimak isteyenlere cesaret verdi.
Kuskusuz, baglangigta bu goriigiin taraftarlar1 Delcassé'ye
tam egitlikten daha azinin kabul ettirilebilecegini ya da
Delcassé ve onun esitlik 6gretisinin bir bakanhk krizi orta-
sinda kaybolup gidecegini umuyorlardi. Fakat Mart 1902'de
Delcassé Temsilciler Meclisi'ndeki bir konugmasinda, Bagdat
Demiryolu girigimine Fransiz katilimina resmi onay verilme-
sinin tam esitligin saglanmasina bagh olacagini belirttiginde,
bu umutlarin gergeklesmesi zorlagti. Delcassé, esitligin epey
gerisinde duran Subat 1903 ig antlagmalarini reddederek, ka-
rarhligini1 daha da belli etti. Sonug olarak, Osmanl Bankasi
ve Constans’in onerisi Gizerine, Almanlar yeni kurulan Bagdat
f)emiryolu Sirketi'ne esitlik¢i bir gériiniim vermek i¢gin biraz
¢aba harcadilar.?® Fakat sonunda ortaya ¢ikan 13 Haziran ta-
rihli antlagma Delcassé’yi kandiramadi ya da tatmin edemedi.

Delcassé, egitligi Almanya'nin basglangigta kabul ettigi®®
ve ulagilamayan bir gey olarak diigiinmeye devam etti. Bu
kesinlikle yanhg bir diigiinceydi ancak Fransiz hiikiimetinin
Osmanl Borglari'nin birlegtirilmesine kars: gikarak planla-
nan Bagdat Demiryolu’'na ciddi engel gikarabilecegine kugku
yoktu. Delcassé’'nin izlemeye karar verdigi yol buydu ve sonug,
Rouvier’le bir gatigmaydi. Osmanh Bankasi tarafindan destek-
lenen maliye bakam borglarin birlegtirilmesini bir oldubitti
olarak sundu, Fransiz tahvil sahiplerinin gikarlarini giindeme
getirdi ve —onun mali ferasetine sahip biri i¢in kesinlikle kug-
ku duyulabilecek bir geyi- borglarin birlegtirilmesi ile Bagdat
Demiryolu arasinda higbir baglant1 bulunmadigin ileri sir-

28 Wangenheim'dan Biillow’a, 25 Nisan 1903, GP, no. 5263; Wangenheim'dan
Bilow’a, 28 Nisan 1903, G”, no. 5264.

29 Rouvier'nin 1 Agustos 1903 tarihli mektubuna Delcassé’'nin notu, AMAE, Papi-
ers Delcassé, c. 15.



FRANSA

di.* Rouvier ile Delcassé arasindaki anlagmazlik, 28 Temmuz
1903'te toplanan o6nemli bir kabine toplantisinda ¢éziildi.
Sonug her ikisi i¢in de ozellikle tatmin edici degildi. Fransiz
hiikiimeti borglarin birlegtirilmesine karg1 ¢ikmamaya ya da
geciktirmemeye karar verdi. Aym1 zamanda, Rouvier'in arzu-
larina son derece aykir1 olarak, Bagdat Demiryolu Sirketi'nde
Delcassé'nin Fransiz-Alman esitligi konusundaki israrini des-
teklemeye de razi oldu.

28 Temmuz tarihli kabine toplantisinin ardindan, Fransiz
ve Alman kapitalistler arasinda gériismeler yeniden bagladi.
Osmanli borglarinin birlestirilmesinin saglama alinmasiyla
birlikte, Almanlann Fransa'ya esit katilim vermeye hi¢ de ni-
yetli olmadig: agiga ¢iktl. 1 Ekim tarihli Briiksel Antlagmasi,
Fransiz hiikiimetinin koydugu kogullarn hig¢birini kargilama-
d1. Constans ve Rouvier antlagmanin kabuliinden yana olma-
larina ragmen, Delcassé kabul etmedi ve Ekim 1903 sonunda
Bagdat Demiryolu tahvilleri, Paris Borsasi'na kotasyondan
resmen mahrum edildi.

28 Temmuz tarihli kabine toplantisindan sonra fiilen ka-
¢inllmaz olan bu kararla ilgili agiklamalar, ¢ogunlukla Rus-
lann Bagdat Demiryolu'na kars1 g¢iktiklarimi vurgulamakta-
dir2 Ancak Delcassé, Rus ittifakina sadik olsa da, Osmanh
Imparatorlugu’'nda Fransiz gikarlanmn Rus gikarlarina tabi
olmasin1 gérmek istemiyordu. 1898'in sonunda Yakindogu'da
bagimsiz bir politika izleme isteginden 6tiirii Paul Cambon ta-
rafindan tebrik edilmigti;* ii¢ y1l sonra, Lorando-Tubini Olay:
sonuglandinlirken Rusya’nmin memnuniyetsizligine cesaretle
karg1 koymugtu. Rus hiikiimetinin Bagdat girigsiminden hi¢ de
hognut kalmadigin1 gésteren basin kampanyasi Delcassé'yi hig
etkilememis ya da gok az etkilemigti.* Daha sonraki tavrn a-

30 Rouvier'den Delcassé’ye, 20 Temmuz 1903, AMAE, Turquie, NS 356.

31 Constans'tan Delcassé’ye, 24 Ekim 1903, DDF, 11, 4, no. 37.

32 Ornegin Andrew, Théophile Delcassé, s. 236.

33 P.Cambon'dan ({stanbul'da biyikelgi) Delcassé’ye 6zel mektup, 13 Ekim 1898,
DDE 1, 14, no. 436.

34 Rus hasininin digmanlig) 6zellikle 1901'in sonunda ve 1902'nin baginda
belirgin olmugtu. Yine de Delcassé, Kasim 1902'de, Bagdat Demiryolu'na y6-
nelik Rus digmanhgnin canlanmasina sagirdigim yaziyordu. Rus hikiime-
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¢ikga belli eden Mart 1902'deki meclis konugmasim1 Rusya'nin
Bagdat girisiminden yana oldugunu disiindiigi bir sirada yap-
migt1. Aslinda Delcassé'nin Bagdat Demiryolu'na karg tutumu-
nu belirleyen, egit katihm ilkesine baghligiydi. Fransiz-Alman
gorigmelerinin baginda egitlik talebinde bulunmusg, mecliste
bu konuda 1srar etmis ve bu ilkenin 1903'teki bakanhk tartig-
malan sirasinda ihlal edilmesine kars: gikmigti.3

Her geyi hesaba katarsak, 1899-190 déneminin Bagdat De-
miryolu gériigmeleri, Osmanli imparatorlugu’ndaki Fransiz ¢1-
karlarina ciddi bigimde zarar vermekteydi. Once, 1893'iin Ra-
yak-Birecik imtiyaz1 kaybedilmigti. Almanya Bagdat Demiryo-
lu ana hattina hem Halep'i hem iskenderun Kérfezi'ni baglama
hakkin elde etti. Fransa'nin giidiik ve denize giden yan hatlar-
dan yoksun Suriye demiryolu ag), kasvetli bir ekonomik gele-
cek tehdidi altindaydi. Nihayet, Fransa'nin Kuzey Suriye'deki,
belki de biitiin Suriye'deki geleneksel hakimiyeti tehlikeye diig-
miigtii. Dahasi, Osmanh Bankasi'nin bagin1 gektigi ticari grup,
koparmay: reddettigi baglar geligtirmisti. Bagdat Demiryolu
konsorsiyumunda kalmayi ve yonetim kurulunda alt1 koltukla
birlikte %30'luk bir pay: kabul etmeyi tercih ettiler.

Delcassé'nin Bagdat Demiryolu’'nda egit pay almaya galig-
ma karari, Alman ve Osmanli niyetleri yeterince anlagilmadan
alinmigt1. Oyle de olsa, gériigmeleri Constans ve Fransiz finan-
sorlere birakmamig olsaydi, bu ilk yanlig yargisinin sonuglar:
simirli olurdu. Geriye doéniip baktiginda, anlagilir bir gekilde,
her seyden 6nce hiikiimet diizeyinde anlagmaya varmaya galig-
mamilg olmasina iiziiliyordu.’® Sadece Fransiz ¢ikarlari zarar

tinin itirazlarim Nisan 1901'de gidermis oldugunu sanmyordu (Delcassé'den
Boutiron’a, St. Petersburg'da elgilik atagesi, Kasim 1902, AMAE, Papiers
Delcassé, c. 15).

35 W.I Shorrock, Beyrut-Sam-Havran Sirketi'nin 1900-1901°de kabul ettigi ant-
lagmalardan Delcassé’nin duydugu memnuniyetsizligin, Bagdat Demiryolu
tahvlllerinin kotasyonuna kars: ¢ikma kararinda 6nemli bir faktor oldugunu
one sirmiigtur (French Imperialism, s. 143-146). Fransa'nin Kuzey Suriye'de
sahip oldugu ya da bir zamanlar sahip oldugu demiryolu ayricaliklarina
Delcassé'nin biiyik6nem atfettifinden kugku yok. Fakat 1903 Kasim'ina kadar
kaybedildiklerine dair kesin kamtlara sahip degildi (“‘Note du Département”,
26 Kasim 1903, DDF, 11, 4, no. 106).

36 Wangenheim’'dan Bilow’a, 19 Mayis 1903, GP, no. 5266.
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gormekle kalmamig, Fransa Bagdat girisiminin siiresiz erte-
lenmesini saglamaya yetecek diplomatik kaynaklan da gargur
etmigti. Almanya’nin B§H'nin ayricaliklar: olmadan yol alabil-
mesi kugkuluydu. Osmanh Borglan'nmin basaryla birlegtiril-
mesi Fransiz igbirligi olmadan miimkiin olmazdi ve Deutsche
Bank'in bagkani Arthur Gwinner 1906'da sunu kabul ediyordu:
Borglar birlestirilmeseydi, Almanya Bagdat hattinin ikinci zor
kismini finanse edemezdi.”’

1903'lin sonunda, Alman kontroliinde bir Bagdat Demiryo-
lu ihtimali epeyce artmig, sonug olarak Fransiz hiikiimeti Os-
manl Imparatorlugu’na yénelik politikasini yeniden degerlen-
dirmeye baglamigti.

1903-1910 déneminde Fransa'nin Osmanl politikasinin tu-
tarhliktan yoksun oldugu zamanlar oldu. Karigikhigin bir kis-
m1, Delcassé'nin 1905'te goérevden ayrnlmasindan, Fransiz hii-
kiimetlerinin Britanya'yla entente cordiale’a [centilmenlik an-
lagmasina) verdikleri 6nemden ve 1908 Jon Tiirk devriminden
kaynaklandi. Yine de, J6n Tirk rejiminin ilk iki yili diginda,
Bagdat Demiryolu’'na ¢ok sey borglu olan Fransiz politikasin-
da bir tutarhlik vardi. 1903'tiin sonuna dogru Fransiz hiikiime-
ti, hattin hala fiilen uluslararasi hale getirilebilecegine karar
verdi. 1903-1910 dénemi boyunca bu amacin peginden gidildi
ve aym zamanda daha olumlu bir yanit gekillendi: Fransa'nin
Osmanl Imparatorlugu'ndaki ekonomik gikarlarinin saglam-
lagtirilmasi.

Kugkusuz, 1903 sonrasi yillardaki Fransiz politikasinin
hedefleri sadece bunlar degildi. Fransiz hiikiimetleri din ko-
ruyuculugunu sirdirmeye ve Makedonya reformu davasini
ilerletmeye galigtilar. Yine de her iki hedef de ikincil 6nemdey-
di. Koruyuculugun siyasi degeri agik¢a azaliyordu. Fransiz di-
sisleri bakanlan bu egilime inatla direndiler; ancak Temmuz
1904'te Papalik makamyla iligkiler kopunca bu daha da ivme
kazandi. ftalyan rekabeti ve Kilise'nin politikaya karigmasina
karg: gcikanlan 1901 Birlikler Yasasi'yla Fransiz misyonerlerin
sayisindaki diigiig, zarar1 daha da artird:.®®

37 Gwinner'den Tschirschky'ye (Bakan), 10 Ekim 1906, GP, no. 8648.
38 Koruma konusunda bkz. Shorrock, French Imperialism, s. 33-64.
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1903-1908 arasinda Makedonya reformu 6nemli bir konuy-
du fakat Fransa’'nin katkisi oldukg¢a miitevaziydi. Balkanlar'da
Rusya'yla uyum iginde olmaya can atan Fransiz hiikiimeti,
Makedonya jandarmasi ve mali yénetimiyle ilgili reformlarin
gelistirilmesinde yiizeysel bir rolle yetindi. Dahasi, Fransa'nin
ekonomik gikarlar1 digigleri bakanlarinin reformist egilimle-
rini bir dlgiide yumusatt1. 1905'te mali reform siireci basla-
diginda, Fransiz hiikiimeti Diiyun-1 Umumiye'ye tahsis edilen
Makedonya 6giirii getirisini azaltacak denemelere itiraz etti.
Bu gelir, iki Fransiz demiryolu girketini —Selanik-Istanbul ve
Izmir-Kasaba- siibvanse etmek igin kullaniliyordu.*

Fransiz hiikiimeti 6ncelikle Bagdat Demiryolu'nu uluslara-
rasilagtirmay: ve ekonomik geniglemeyi tesvik etmeyi amag-
layan bir politikay: hayata gegirmek igin, resmi para piyasasi
tizerindeki denetimine giiveniyordu. Bagdat Demiryolu tahvil-
lerinin dikkate alinmamasini siirdiirdii ve Osmanl devlet tah-
villerini daha gok talep etti. 1881'de Tiirk maliyesinin yeniden
diizenlenmesinden beri, Fransiz hiikiimeti Fransa'dan Osmanlh
Imparatorlugu’'na sermaye akigina sistematik olarak karigma-
migt1. Ne var ki, Aralik 1903'te Delcassé laissez-faire giinleri-
nin bittigini ilan etti.** Bundan béyle, Osmanlh hiikiimetinin,
resmi para piyasasina girmek i¢in kesin kogullan yerine ge-
tirmesi beklenecekti. Bu karar, padigahin memnuniyetsizligin-
den ve 6nemli borg sézlesmelerini kaybetmekten endise eden
Osmanli Bankas1'nin hi¢ hoguna gitmedi. Fransiz diplomatlar
da yanit olarak Osmanl hiikiimetinin mali ihtiyaglarim1 ancak
Fransiz yatirimcilara bagvurarak diizenli olarak kargilayabile-
cegine igaret ettiler.

Fransiz hiikiimetleri, mali giiglerine ek olarak Fransa-Bri-
tanya entente cordiale sayesinde bagka bir diplomatik giig
kaynagina da sahiptiler. Fransa Fas'1 elde etmeye y6nelince
ve Fransiz-Alman iligkileri bozulunca, Delcassé bu anlayigin

39 Pichon'dan Constans’a, 21 Eylil 1907, AMAE, Turquie, NS 360. Ayrica bkz.
Bridge. bu kitapta 57.

40 Delcassé'den Constans’a, 3 Arahk 1903, AMAE, Turquie, NS 356. Daha katego-
rik ifadeler i¢in bkz. Delcassé’den Rouvier'ye, 28 Temmuz 1904, ve Delcassé'den
Bapst'a, 1 Eyldl 1904, AMAE, Turquie, NS 357.
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mimar1 oldu. Britanya'yla birlikte galigmaya Delcassé kadar
istekli olan digigleri bakanlar1 onu izlediler. 1906 sonundan
1911 bagina kadar gérevde kaldig: i¢in aralarinda en tnlisi
radikal bir politikac1 olan Stephen Pichon'du. Delcassé kadar
vizyon sahibi olmayan ve amaglarinda da o kadar sebat etme-
yen deneyimli bir diplomat olan Pichon, Radikallerin lideri Ge-
orges Clemenceau'nun dogrudan etkisi altindaydi. 1906-1909
arasinda bagbakan olan patronu Clemenceau gibi, Pichon da
Fransa'nin Osmanli Imparatorlugu'ndaki niifuzunun entente
cordiale ile 6nemli dlgilide giiglendirilebilecegini digiiniiyordu.

Yakindogu'daki amaglarnn bakimindan Fransiz hiikiimet-
leri entente'a oOncelikle Bagdat Demiryolu'nu uluslarara-
s1 hale getirmenin bir araci olarak deger veriyorlardi. Fran-
sa Britanya'nin muhtemel diplomatik destegini ve Osmanh
Diiyun-1 Umumiye ldaresi'ndeki Britanya temsilcisinin yar-
dimin1 memnuniyetle kabul etti. Osmanl lmparatorlugu’'na
yapilan Ingiliz yatirimlan gerilemekte olsa da, Britanya’'nin
Diiyun-1 Umumiye ldaresi bagkanhgim Fransa'yla paylagma-
sina imkan taniyacak kadar énemliydi hala. Fransiz ve Ingiliz
temsilciler arasindaki etkili igbirligi dikkate alindiginda, Bag-
dat hattinin devamina 6nemli mali engeller gikarabilme sansi
vardi.

Fransiz hiikiimeti 6nemli diplomatik araglara bagvura-
bildigi halde, politikasinin hayata gegirilmesi hem Osmanh
Bankasi’'nin hem Constans'in bagimsiz hareketinden siirekli
zarar goériiyordu. Banka Almanlarla birlikte ¢aligma egilimin-
deydi. Bagdat Demiryolu'na katilimina sadik kaldi. Deutsche
Bank'in rekabetinden ve Alman biiyiikelgiliginin giiciinden kor-
kuyordu ve sonug olarak, Ingiliz kapitalistlerle igbirligi yap-
mak istemiyordu. Constans, zaman zaman Baron Marschall'la
rekabet etse de, temelde Osmanli Bankasi kadar Almanya'yla
da bir anlayis birligi arzusundaydi. Bagdat Demiryolu'yla ilgi-
lenmeye devam etti ve Osmanl yetkililerle iligkilerinde Alman
desteginin avantajlarni hep takdir etti.*

41 Constans’in Alman yanhs: egilimleri Quai d’'Orsay’le yazigmalarinda zaman
zaman goruliyordu. Bkz. Constans’tan Pichon’a, 11 Aralik 1906, DDF, 11, 10, no.
354 ve Pichon’'dan Constans’a 6zel mektup, 15 Arahik 1906, DDF, 11, 10, no. 361.
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Fransa, Bagdat Demiryolu politikasin1 1903'in sonunda
Constans'in hoguna gitmeyecek gsekilde yeniden tanimladi.
Bundan bdyle Fransiz hiikiimetleri hattin ingasini1 6nlemek
icin elinden geleni yapmaya niyetliydi. Zaman zaman Fransiz
finansérlerin 1900-1901'de devrettikleri Suriye Demiryolu ay-
ricaliklann geri almay istediler. Ancak nihai amaglan, Bag-
dat Demiryolu'nda Alman kontroliine son vermek ve Bagdat
Demiryolu §irketi'ni Fransa, Britanya, Almanya ve Rusya'nmin
esit temsil edildigi uluslararasi bir girkete doniigtiirmekti. Bu,
acgikga iddiali bir politikayd: ancak Britanya ve Rusya’nin des-
tegine ¢ok giiveniliyordu.

1904-1906 déneminde, Bagdat Demiryolu'nun Konya'dan
Bulgurlu'ya kadar olan birinci kismi1 tamamlandiktan sonra,
Fransiz diplomatlar neler olup bitecegine bakma egilimin-
deydi. Quai d’'Orsay‘da, Almanya’nin Toros Daglari’'ndan gegen
hatt1 inga etmek i¢in mali yardima ihtiya¢ duyacagi umuluyor-
du. Ne var ki, Deutsche Bank'in bagkani Alfred von Gwinner
Haziran 1906'da Paris’i ziyaret ettiginde Almanya’nin dig yar-
dim olmadan ingaat1 yeniden baglatabilir durumda oldugunu
bildirdiginde Fransizlarin umutlar1 sarsildi.*? Fransa, gerekli
fonlarin ancak Diiyun-1 Umumiye ldaresi'ne devredilen dev-
let gelirlerinin artan kismiyla, Osmanl borglarinin birlegti-
rilmesiyle Osmanh hiikiimetine verilen %75’iyle desteklenirse
bulanabilecegini anlamakta gecikmedi. Alman finansérler bu
yasamsal gelir kaynagindan yoksun birakilmadikga, Bagdat
Demiryolu'nun devam etmesi fiilen kaginilmazda.

Demiryolu muhalifleri, Osmanli {mparatorlugu'nun artan
mali giigliiklerine umut bagladilar. 1906'ya gelindiginde Ma-
kedonya'daki kargasa ve reformlar Osmanli hazinesini ciddi
bigimde yiyip tiiketiyordu. Osmanli hiikiimeti, giigli Alman
destegiyle, para ihtiyacinin 6nemli bir kismin1 %3'liik bir ek
glimriik vergisiyle karsilamay: énerdi. Ne var ki, %3'liik bir ek
verginin sultanin Makedonya agigini tam kapatmayacag: ge-
nelde kabul ediliyordu. ingiliz hiikiimeti bu noktaya asilmak-
ta gecikmedi. Onerilen ek verginin onaylanmasi kargiliginda,

42 “Notes du Département” (her ikisi de 26 Haziran 1906 tarihli), AMAE, Turquie,
NS 338.
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denk bir Makedonya biitgesi talebinde bulundu. Osmanlh hii-
kiimeti, Diilyun-1 Umumiye Idaresi'ni Makedonya'da éngériilen
agig1 kapatmaya davet ederek buna karsilik verdi. Sonug, Ara-
lik 1906 baglarinda Diiyun-1 Umumiye !daresi'nde énemli bir
tartigmanin gikmasi oldu. Ingiliz temsilci Adam Block, Make-
donya biitgesini denklestirmek i¢in, devredilen gelirlerin faz-
lasina bagvurmanin zorunlu olacagini ileri siirdii. Almanlann
¢ok iyi farkinda olduklan gibi, bu, Bagdat Demiryolu'na devam
etme planlanna ciddi bir tehdiddi. Devredilen gelir fazlasi kis-
men de olsa yi1llik bir siibvansiyonun édenmesine ayrildiktan
sonra, Almanya’nin diginda bir Giig hak talep ettiginde, Bagdat
Demiryolu tahvillerinin garantisi olarak degerini kaybedecek-
ti. Bu yiizden, Alman temsilci Baron Testa, Makedonya biitge-
sinin 6gir idaresinden elde edilen gelirler ve daha &nemsiz
bazi devlet gelirleri kullanilarak denklestirilmesi gerektiginde
1srar etti.

Fransiz hiikiimeti Block'un tezine giiglii, hatta belirleyici
destek verebilirdi. Fransiz tahvil sahiplerinin temsilcisi Ku-
mandan Berger, Diiyun-1 Umumiye Idare Heyeti'nin bagkaniy-
d1. Kugkusuz, Bagdat Demiryolu $irketi'nin hisselerine sahip
birkag segkin kigiden biri olarak, Alman temsilciye yakinlik
duyuyordu. Ancak bdylesine siyasal 6nemi olan bir meselede
Fransiz hiikkiimetinin arzulanna saygiduymak mecburiyetinde
kalacakt1. Block-Testa gatigmasi, Fransa'min uzun siiredir elde
etmeye galigtig1 bir firsatt.

Anlagilacag1 tizere Clemenceau bakanligy kuvvetle Block
tezinden yanaydi ve Diiyun-1 Umumiye ldaresi'nde Fran-
sa-Britanya igbirligini arzu ediyordu. Ama Clemenceau ve
Pichon'un arzulannm Constans boga gikardi. Fransiz biiyi-
kel¢i, Kumandan Berger'nin Alman temsilciyle birlikte g¢a-
ligtigim1 Fransiz hiikiimetine bildirmedi. Diiyun-1 Umumiye
Idaresi‘'nin 10 Aralikta‘’ki hayati toplantis1 éncesinde, Berger
Baron Marschall’a ve Alman tutumundan yana bir beyanna-
me hazirhg: iginde olan Osmanli hiikiimetine yardimci ol-
du.®* 7 Aralik'ta Diiyun-1 Umumiye’nin 6zel bir toplantisinda,

43 Marschall'dan Biillow'a, 10 Aralik 1906, GF. no. 7649
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Block'un o6nerisine agik¢a karsy ¢ikti. Fransiz hiikiimeti bu
Fransiz-Ingiliz gériig ayrihigini, 9 Arahik'ta ve ancak Paris'teki
Ingiliz biiyiikelgisinin séylemesi iizerine 6grendi. Bunun iize-
rine Pichon, Constans’a acil bir telgraf gonderdi ve Berger'yi
gorip 10 Aralik'taki toplantida Block'la uyum iginde hareket
etmesini isteme talimatim1 verdi. Constans mesaji vermesine
verdi ama onu zorlamad). ldare daha ziyada siyasal bir forum
olarak toplandiginda, Berger ingiliz temsilciye kars: ¢ikanla-
rin bagini ¢gekiyordu. Block toplantinin ertelenmesini saglama-
ya ¢aligt: fakat Osmanli Bankasi'nin resmi temsilcisi gekimser
kalirken, bege kars1 bir oyla reddedildi.** Heyet, Alman-Os-
manl 6nerisini imzalamaya gegti.

Bu dikkate deger olay, Constans''n hi¢ sevilmedigi
Londra‘da kaginilmaz olarak epeyce 6fkeye neden oldu.** Bek-
lenenden daha az olmasina ragmen, Paris'te de dfke vardi. Ber-
ger siddetle azarland: fakat Constans sadece yumusak bir ta-
virla kinandi. Clemenceau'yla siiregelen dostlugu bozulmady;
birkag ay sonra da Pichon'la dost¢a yemek yiyordu.*® Bununla
birlikte, Makedonya biitge ag1g1 meselesinin Fransiz politikasi
i¢in ac1 bir geri adim temsil ettiginden kusku duyulamaz. On-
dan sonra, Fransa'nin Bagdat Demiryolu'nun uluslararasi ha-
le getirilmesindeki 1srar: artik gercekgi goriilmiiyordu. Bagdat
projesine kars1 bu iig¢ Giig'iin ittifakini siirdiirmek ¢gok daha zor
bir ig haline gelmigti. Subat 1907 baginda Rus Digigleri Bakani
tzvolskiy, Kuzey iran'da genis bir hareket 6zgiirliigii kargili-
ginda Rusya'nin Bagdat Demiryolu’'na diigmanligina son ver-
me istegini Almanya'ya bildirdi. Birkag ay sonra Quai d'Orsay,
Bagdat Demiryolu'nun, Almanya'nin kontroliinde bir kuzey
kesimi ve Britanya'nin kontroliinde bir giiney kesimi geklin-
de béliinmesini tasarlayan bir Ingiliz muhtiras: aldi. Ruslarin

44 Diyun-1 Umumiye ldaresi'nin 10 Arahk tarihli toplantis: {izerine bkz. (fstan-
bul'daki Ingiliz biiyikelgi) Bertie’den (Digigleri Bakani) Grey'e, 9 Arahk 1906,
FO 371/144; Pichon’dan Constans’a, 9 Arahk 1906, AMAE, Turquie, NS 388. Ay-
nca bkz. D. C. Blaisdell, European Financial Control in the Ottoman Empire,
New York, 1929, 167-168 ve Kent, bu kitapta 263.

45 Ozellikle Hardinge'in 16 Aralik 1906 tarihli notasi, FO 371/144.

46 Bkz. P.Cambon'dan Henry Camhon’a (oglu), 9 Temmuz 1907, P. Cambon, Cor
respondance, 3 cilt (Paris, 1940-1946), c. I, s. 233.
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ve Ingilizlerin girigimleri Almanya i¢in hemen kabul edilebilir
gibi degildi ancak, Fransa'nin hayal kinkligina ugrayacaginin
habercisiydi.

Bagdat Demiryolu projesi ilerledikge, Fransiz hiikiimeti Os-
manl Imparatorlugu’'ndaki Fransiz girigimlerine giderek daha
fazla agirlik verdi. Bu politika, en ¢ok Fransa'nin geleneksel
Ustiinliginin tehlikede goérindigi Suriye'de barizdi. Fran-
s1z hiikkiimetleri 6ncelikle $am-Hama ve civan olarak yeniden
olusturulan B§H'nin demiryolu sebekesini giiglendirmekle
ilgilendiler. Eski Rayak-Birecik imtiyazinin olabildigi kadar
¢ogunu yeniden ele gegirmeye can atan Digigleri Bakanligi, Os-
manh hikimetini Hama-Halep hattin1 geri vermeye zorladi.
Sultanin Hicaz Demiryolu’'nun rekabeti tehdidi altinda olan
Sam-Hama'nin $am-Muzerib uzantisi i¢in bir tazminat da al-
maya galisiyordu.*’ Abdiilhamid, 1905 borg senetlerini Paris
Borsa'sina kota ettirmek igin her iki talebi de karsilamak zo-
rundayda.

Quai d'Orsay’in uyaniklig1 Istanbul Rihtim $irketi'ne de
uzandi. 1891'de kurulan bu hatin sayilir biiyiiklikteki girigim,
Istanbul'da ve Galata'da depo ve rihtimlarin yani sira iskeleler
de inga etmigti. Ne var ki, varligi sorunlu olmustu. Kurulug dé-
nemi 1894 depremiyle uzamigti. Ardindan, girketi tekrar satin
almak isteyen Osmanl hiikiimetinin sistematik digmanlhgiyla
karsilagmigti. 1901’e gelindiginde sirketin idari miidiirii Felix
Granet girketi satmaya hazirdi.*® Quai d'Orsay’de girketi Alman
kapitalistlerin satin alacagi korkusu bags gosterdi. Fransiz dip-
lomatlar, giderek Almanlarnn Viyana ile Iran Kérfezi arasin-
da kesintisiz bir iletigim hattinmi kontrol etmek istediklerine
inandilar*® Bu yiizden Delcassé, Rihtim Sirketi'ni ekonomik
durgunluktan kurtaracak diplomatik bir eyleme karar verdi.
Kasim 1903'te, Fransiz imtiyazinin eksiksiz ve hemen yerine

47 Fransa'min Suriye gebekesinin sorunlan konusunda: Pean'dan (Beyrut'taki
Fransiz konsolosu) Delcassé’'ye, 14 Subat 1905, AMAE, Turquie, NS 358; Shor-
rock, French Imperialism, s. 147-148.

48 Rihtim girketi konusunda: “Note sur la Société des Quais de Constantinople”,
6 Agustos 1901, DDF, 11, 1, no. 349; Journal officiel, Chambre des Deputes, 5
Kasim 1901; Thoblie, Intéréts, s. 384-389.

49 Ozellikle“Note pour la Ministre”, 10 Kasim 1904, AMAE, Turquie, NS 357.
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getirilmesini emreden bir padigah iradesi temin etti. Ancak
Osmanh vyetkilileri bu iradeyi yiiriirligii koymay: reddetti.
Suriye Demiryollan 6érneginde oldugu gibi, Osmanl direnigi
ancak Fransa’'nin mali giiciiyle kirildi. Rihtimlar sorununun
halli 1905 Fransiz borglarina baglaninca, Rihtim §irketi tat-
min edilebildi.

Bu sirketle birlikte, resmen Fransiz ticareti de destekleni-
yordu. Quai d'Orsay, uzun siireden beri Fransa’'nin Osmanlh
Imparatorlugu'yla ticaretindeki nispi gerilemeden kaygilani-
yor ve Fransiz sanayiciler, girigsimcilikten yoksunlukla elegti-
riliyordu.®® Biiylikelgi Constans, Fransa'min ticari performan-
sinin iyilegtirilmesini 6zellikle istiyordu. 1903'lin sonlarinda,
Bagdat Demiryolu’yla ilgili Fransiz-Alman goériigmelerinin
bagarisizligh belli olunca, gelecekte Tiirkiye'ye verilecek biitiin
Fransiz bor¢lannin bir kisminin, Fransa'dan sinai iiriin satin a-
linmak tizere ayrilmasi gerektigini ileri siirdii. Haziran 1904'te
savim1 daha kesinlegtirerek, yakinda yapilacak borg goriigme-
lerinde Osmanlilarin 6nemli miktarda Fransiz yapimi top ve
savag gemisi siparig vermesini 6nerdi.5'Delcassé'nin onayiyla
Babiali'nin, Schneider’in Le Creusot fabrikalannndan hem top
hem destroyer satin almasini istedi. Constans, kendisinin ki-
barca “katilim"in1 saglamay: ve himayesindeki Pissard1 yerel
temsilcilerden biri olarak ige almay: kabul eden Fransiz firma-
s1yla yakin iligki iginde galisiyordu.5 1904'iin sonunda Babiali
4 destroyer satin almaya razi olmustu. Ne var ki top satigim
ayarlamak ¢ok daha zor oldu. Almanya Osmanli’’'min neredeyse
otuz yillik top siparigini tekeline almigt1 ve Constans’in talebi,
tilkelerinin tekelinin devaminda israr eden Alman diplomat-
larin atesli tepkisine neden oldu. Yine de, yan tehdit yan tath
dille Constans konuyu sallantida tuttu. Sorun Mart 1905 so-

50 Constans’tan Delcassé’ye, 19 Eylul 1904, AMAE, Turquie, NS 356; Thobie,
Intéréts, 73-75.

51 Constans’tan Delcassé'ye, 20 Haziran 1904, AMAE, Turquie, NS 357.

52 Bkz. Schneider'in Istanbul temsilcilerinden biri olan Crespi ile firmanin idari
direktori Gemy arasindaki yazigma (AMAE, Papiers Constans). Imzasiz, fakat
agikga Crespiden gelen bir mektup bu aligverisi agiga vuruyor, AMAE, Tur
quie, NS 358 iginde. Mektup “Schneider et Cie"ye hitaben ve 16 Nisan 1905
tarihlidir.
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nunda Delcassé tarafindan ¢oziildi. Daha ciddi bir Fransiz-
Alman gatigmasi Fas'ta geligmigti; Delcassé Fransa'nin top
harig sinai iiriin satin alinmasiyla yetinmesi gerektigine karar
verdi.’® Sonug olarak, 1905 bor¢ antlagmasi, toplam 60 milyon
frankin 17 milyon frankinin Fransiz sanayi mallarimin satin
alinmasi igin kullanilmasini gart kogtu. Schneider sonunda
yaklasik 13.500.000 frank degerinde gemi teslim etti.

Son olarak, 1903-1908 déneminde Fransiz hiikiimeti Société
d’'Héraclée'yi (Eregli Sirketi) de siddetle destekledi. Bu 6nemli
madencilik girketi, Zonguldak limanina yakin Eregli Havza-
s1'ndaki degerli komiir madenlerini ve ikisini birlegtiren de-
miryollarim1 kontrol ediyordu. Ne var ki, istikrarl1 olamamig
ve 1906'da kaderini Kont Vitali ve Osmanli1 Bankasi'nin miigfik
ellerine baglamigti. Vitali ve Osmanli Bankasi'nin yéneticile-
ri, hizla Eregli Sirketi'ni yutma ve Eregli Havzasi'nin kémir
yataklarim tekellestirme planlarini hazirlamigti. Ancak 6nce
Babiali'den Eregli Sirketi'nin taleplerini karsilamasini istedi-
ler; bu talepler miilkiyet haklarinin agiga kavusturulmasini,
Zonguldak’ta bir giimriik olugturulmasini ve her seyden énce
yikli bir tazminatin 6denmesini kapsiyordu. Ondan sonra Os-
manli Bankas: ve Vitali, sirketi talyan hak sahiplerinden satin
alacak ve Eregli komiir yataklarini konsolide etmek i¢in yeni
bir girket kuracaklardi.*

Babiali, Eregli Sirketi'nin taleplerini kargilayacak durum-
da degildi. Aslinda Osmanli1 Bankasi ile Vitali, 1907'de cémert
oranlara varan resmi destek olmadan fazla ilerleme kaydede-
mezlerdi. Tam bir y1l boyunca, Osmanli Bankasi-Vitali planinm
desteklemesi saglanan Constans, Eregli Sirketi'nin talepleri-
ni kargilamasi i¢in Osmanli hiikiimetine yogun baski yapti.
Pichon agikga Constans’it destekliyordu ama 1908 Nisan ve
Mayis'inda Eregli gériigmelerinin getin evresinde biiyiikelgi
inisiyatifi ele aldi. Bu yiizden Pichon, Constans'in 21 Nisan'da
Babiali'ye Eregli §irketi'nmin o6fkesini yatigtirmasim talep e-

53 1stanbul'daki diplomatik anlagmaz!lik konusunda bkz. AMAE, Turquie, NS 358.
54 AMAE, Papiers Constans; AMAE, Turquie, karton 48; Thobie, Intéréts, s. 406-
415,
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den bir iltimatom verdigini Paris gazetelerinden 6grendi.*
5 Mayis'ta Constans, Pichon’a ya da Denizcilik Bakanligi'na
danigmadan biiyiikelgilik gemisini bir bahriye kuvvetiyle bir-
likte Zonguldak'a gonderdi. Bu gii¢ gosterisi ve bol bol dag:-
tilan bahgis de kugkusuz etkili olmugtu. Yine de, Fransa'min
mali gliciine bagvurulmadan Osmanli1 direniginin istesinden
gelinmedi. Osmanh Bankasi yoksul Osmanli hazinesine avans
vermeyi reddetti ve Mayis baginda Pichon, sultanin biiyikel-
¢isini Fransiz para piyasasini siiresiz kapatmakla tehdit etti.
18 Mayis 1908'de Osmanh hiikiimeti Eregli Sirketi'nin taleple-
rini kargilamaya razi oldu.

Bu karar uygulanmadan énce Temmuz 1908'deki J6n Tiirk
devrimi Istanbul'da énemli degigikliklere neden olmugtu: li-
beral egilimli bir Osmanl1 yonetiminin ortaya ¢ikig1 ve Alman
niifuzunun azalmasi. Sonraki aylarda Fransa'min beklenti-
leri yiiksekti. J6n Tirk devriminde “liberal ve cumhuriyetgi
Fransa'ya genel bir sempati hareketi"ni goren Pichon, Fransiz
hiikiimetinin Istanbul'da ayricalikli bir konuma gelebilecegi-
ne inand1.%’ Yeni rejime bir iyi niyet gésterisi olarak 25 milyon
frankhk kosulsuz bor¢ vermeye razi oldu.

Kisa siirede hayal kirikligina ugradi. Jon Tiirk yonetiminin
ilk yilinda, Fransiz-Osmanl iligkileri siirekli kotiilegti. Ittihat
ve Terakki Cemiyeti (ITC) iktidara geldiginde, saray entrikala-
rina ve eski rejimin mali dalaverelerine bulagmis olan Osmanh
Bankas1 ve Constans’a hig yakinlik duymuyordu.5® Dahasi Jén
Tiirkler'in yurtseverligi Pichon'un 6zlemleriyle celisiyordu.
ITC'nin liderleri ekonomik bakimdan bagimh olduklar: igin
ofke duyuyorlardi. Fransiz sermayesinin hakimiyetindeki ka-

55 Pichon’dan Constans’a, 22 Nisan 1908, AMAE, Turquie, karlon 48. Ingiliz D1-
gigleri Bakanlhig1’'ndadaimi mistegsar olan Hardinge'e gére,Constans’in Eregli
iginde “biyik bir akgali ¢ikan” vard: (Bkz. K. A. Hamilton, “An Attempt to form
an Anglo-French ‘'Industrial Entente” ,Middle Eastern Studies, c. XI (1975), no.
1, s. 67. n. 23).

56 Pichon'dan Constans’a, 1 Mayis 1908, AMAE, Turquie, karton 48.

57 Pichon’'dan Constans’a, 26 Ocak 1909, AMAE, Papiers Constans.

58 Constans’a duyulan nefret konusunda bkz. AMAE, Papiers Constans; “Mani-
festo of Central Committee of Union and Progress” (Mart 1909), FO 371/761;
L'Humanité, 4 Nisan 1909. Osmanl Bankasi'nmin sevilmeyigi konusunda bkz.
Constans’tan Pichon’a, 28 Ocak 1909, AMAE, Turquie, NS 362.
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zangh tiitiin gelirlerini idare eden Tiitliin Rejisi'ni ¢ok elegtiri-
yorlardi. Osmanli maliye nazin agikga Reji'ye saldirip, faali-
yetlerini aragtirmak iizere bir komite kurdugunda Paris’te bi-
yik bir sagkinliga neden oldu. Nisan 1909'da Pichon, Reji'nin
kamulagtinlmasindan korktu ve Constans‘a gii¢lii bir protesto
¢ekme talimati verdi.’®* Aym1 zamanda Fransiz Maliye Bakani
Joseph Caillaux giddetli bir krizden so6z etti ve Reji'ye kars:
Osmanli diigmanliginin devam etmesi halinde Fransiz para pi-
yasasini tamamen kapatma tehdidinde bulundu.®® Fransa'nin
arzularina biiyiik él¢lide boyun egildi ancak bedeli, Fransiz-
Osmanl iligkilerinin kétiilegsmesiydi.

Fransa Jon Tiirkler'in gozde giicii olmay agikga bagarama-
migt1 ve 1909 ortalarinda Alman niifuzunun yeniden canlan-
masindan kaygilanmaya bagladi.5! Britanya'yla gegici ayrilik-
lar giderildi ve Fransiz hiikiimeti 1910"un borg gériigmelerinde
yerini saglamlagtirmaya gayret etti.®? Babidli‘den 6nemli mik-
tarda Fransiz topu ve donanma arag gereci siparigi vermesi
ve Fransiz memurlarin mali denetimini kabul etmesi istendi.
1910'un sonunda Alman ve Avusturyali finansérler borcu iist-
lenmeyi kabul edince, Osmanli hiikiimeti bu keyifsiz durum-
dan kurtuldu. Osmanlh Bankasi1'nin diig kirikligina ugrasa da,
1910 borcunun yitirilmesi Fransiz politikasi i¢in tam bir ye-
nilgi degildi. Bor¢ gériigmeleri sirasinda, Babiili izmir-Kasa-
ba §irketi'ne yeni bir imtiyaz verdi ve daha da dikkate deger
olani, Fransiz topu ve donanma arag gereci siparig etmeye s6z
vermesiydi. Bu vaatlerin yerine getirilmesi, 1903'ten beri Os-
manh imparatorlugu'ndaki ekonomik ¢ikarlarim gii¢lendir-
mek i¢in ¢ok ey yapmis olan Fransa’'nin mali giiciiniin bir kez
daha kabul edilmesini ifade ediyordu.

Rusya ile Almanya Aralik 1910'da Postdam'da bir Bagdat
Demiryolu antlagmasi yaptilar. Bu antlagma, Fransa'nin ulus-

59 Pichon'dan Viyana ve Berlindeki biyiikelgilere mesaj, 9 Nisan 1909, DDF, 1,
12, no. 164; Pichon'dan Constans’a, 7 Nisan 1909, AMAE, Turquie, NS 362.

60 Caillaux'dan Pichon’a, 8 Nisan 1909, AMAE, Turquie, NS 362.

61 Constans’'tanPichon’a, 1 Haziran 1909, ve J. Cambon'dan (Berlin'deki biyikel-
¢i) Pichon'a, 29 Agustos 1909, DDF, 11, 12, no. 206, 298.

62 Bkz.Marian Kent: “Agent of empire? The National Bank of Turkey and British
foreign policy”, Historical Journal, c. XVIII, no. 2 (1975), s. 367-389. Ayrica bkz.
Ahmad’in ve Kent'in bu kitapta s. 19 ve 263.
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lararasilagtirma politikasi igin kesin bir yenilgiydi ve Fransiz
siyasetgileri, Rusya 6rnegini izleyip Almanya’'ya yanagmaktan
bagka bir tercihlerinin olmadigim1 kabul ettiler. Bununla bir-
likte, Fransiz hiikiimeti Bagdat projesine kars: gitkmaktan vaz-
ge¢me karsiliginda 6nemli imtiyazlar koparmaya kararhydi.
Bu nedenle telafi edici bir antlagma Fransiz diplomatlarin te-
mel kaygisi haline geldi. Ancak bu diplomatik ¢abayi, Osmanl
Imparatorlugu’'ndaki i¢ ve dig faktérler karmagiklagtirdi. Dig-
ta, yogunlagan Fransiz-Alman diigmanlig1 ve bunun sonucun-
da Fransa'nin Rusya ve Britanya'yla baglarini sikilagtirmasa,
kacginilmaz olarak Yakindogu politikasini olugturmay: giigleg-
tirdi. I¢te,1912-1913 Balkan Savaglar1 Agustos 1914’ten énce
Fransiz politikasin1 énemli dlglide etkiledigi halde Fransa'da
ancak Osmanli Imparatorlugu’nun Almanya'nmin safinda I.
Diinya Savagi'na girmesinden sonra basli basina 6nem kaza-
nan ilhakg1 diigiincelere yol agt1.

Postdam antlagmasinin ardindan, Fransiz tazminatlari
sorunu agik¢a giindeme geldi. Bir Humus-Bagdat Demiryolu
imtiyazi, baz1 diplomatlara gekici gelse de, agikga yetersizdi.
Osmanl hiikiimeti tarafindan begenilmedi; kilometre garan-
tisi olmadiginda ekonomik olarak da saglam degildi. Bu yiz-
den 1911-1914 doneminde Fransiz hiikiimetleri daha saglam
bir programi gergeklestirmeye galigtilar. Kuzey Anadolu'da bir
demiryolu sebekesini ele gegirmeye, Suriye’deki Fransiz de-
miryollarim1 gii¢glendirmeye, Karadeniz ve Suriye kiyilarinda
limanlar inga etmeye karar verdiler. Fransa Alman hiikiimetiy-
le, eninde sonunda kendi kazanglarin1 onaylayacak ve Fransiz
ve Alman kapitalistler arasinda rekabeti dnleyen sinai niifuz
alanlarinin yaratilmasina yol agacak bir antlagma istiyordu.

Fransa'nmin ekonomik aynlik¢iligi, Temmuz 1909'da Istan-
bul'daki Fransiz biiyiikelgisi olarak Constansin yerine gegen
Maurice Bompardin diigiincesine gok sey borgluydu. Bom-
pard, Quai d’'Orsay’nin Ticaret Seksiyonu'nun baginda bu-
lunmug ve St. Petersburg'da biiyiikelgi olarak bes zor yil ge-
¢irmis deneyimli bir diplomatti. Constans’tan farkl olarak,
Almanya'yla igbirligine karsiydi. Metz gsehrinde dogdugu igin
1871'de kaybedilen bélgeleri unutmamigti. Dahasi, Osmanh
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Imparatorlugu'ndaki Fransiz gikarlarinin Fransiz-Alman ig-
birligi sonucunda zarar gérdiigiine inaniyordu.®® Bu nedenle,
ayrn sinai faaliyet bélgelerinin kurulmasindan yanaydi. Fran-
siz sinai hareketi Bagdat Demiryolu sebekesinin bulundugu
alandan diglanirken, Almanlar Suriye'de, Karadeniz'in hinter-
landinda, hatta olasilikla Giineybat:1 Anadolu’'da rekabete gir-
mekten uzak duracakti.®

Bompard'in “chacun chez soi” [herkes evine] politikasi,
Fransiz-Alman iligkilerinin sorunlarina uygundu. Alman kapi-
talistlerle igbirliginden uzaklagmakta olan Osmanli Bankasi
icin de kabul edilebilir olmugtu. Osmanlh Bankasi, daha Mayis
1911'de Bagdat Demiryolu Sirketi'nin roliinii yeniden deger-
lendirmekteydi. Deutsche Bank, %30'luk mali katilimini eksik-
siz gergeklestirmesini istemigti. Osmanli Bankasi, Delcassé
resmi para piyasasin1 agmadik¢a bunu yapmak istemiyordu.
Fransiz hiikiimeti, zaman zaman gasirtici1 derecede tereddiit
etse de, bu adimi atmay: reddetti.®® 1912'nin sonuna gelindi-
ginde Osmanl Bankas1 Bagdat girisiminden gekilmeye hazird:
ve Deutsche Bank'la iligkileri giderek kétiilesiyordu.®¢ “Chacun
chez soi” ilkesi, pek ¢ok Fransiz politikacisinin onayini aldi an-
cak, Fransiz gikarlarim giiglendirmek i¢in dnce ne yapilmasi
gerektigi konusunda yaygin bir anlagmazlik vardi. Bompard
kendi payina, Karadeniz'in i¢ kesimlerine uzanacak ve sézde
Ermeni vilayetlerine yayillacak genig bir demiryolu sebekesi

63 Bompard'dan Pichon’a, 12 Subat 1911, DDF, I, 13, no. 151; M. Bompard,
“L'entrée en guerre de la Turquie”, La Revue de Paris, 1 Temmuz 1921, s. 61-85
ve 15 Temmuz 1921, s. 261-288.

64 Bompard'dan Cruppi‘ye (Digigleri Bakani), 5 Mayis 1911, DDE 11, 13, no. 282;
tstanbul'daki Fransiz bilyikelgiliginden nota, 8 Mayis 1911, DDE, III, 6, no.
518; Bompard'dan Pichon’a, 31 Mayis 1913, DDE 111, 7, no. 5. *

65 Tereddit dénemi konusunda: “Note du Département”, 29 Subat 1912, DDF, I1I,
2, no. 128; Jean Gout'nun (Levant Midiir Yardimcis)) notasi, 20 Mayis 1912 ve
“Note pour le Ministre”, 18 Eylal 1912, DDF, 111, 3, no. 23, 426; Bompard'dan
Poincaré’ye (Digigleri Bakam), 6 Ekim 1912, DDF, III, 4, no. 73. Fransa'nin red-
detmesi konusunda bkz. 1 Temmuz 1912'de Digigleri Bakanligi'nda yapilan
toplantiyla ilgili compte rendu, DDF, 111, 7, no. 246.

66 Boppe'den (istanbul’da maslahatgiizar) Doumergue’e (Digigleri Bakam), 9 Su-
bat 1914, DDE III, 9, no. 249; Boppe-Doumergue, 29 Aralik 1913, AMAE, Tur-
quie, karton 48 (Almanlann Eregli havzasinin kémiir yataklanyla ilgilenmesi
uzerine).
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inga etmeyi Oneriyordu. Bagdat Hattim1 diinyanin en itibarh
hatt1 olarak goriiyordu ve 6nem bakimindan degilse bile, bii-
yiklik bakimindan Bagdat Hattina egdeger Fransiz hatlari
inga etmeye can atiyordu.’” Ne var ki, diger diplomatlar Suri-
ye'deki Fransiz demiryolu gebekesinin kuzeye dogru genigletil-
mesine oncelik verilmesi gerektigini ileri siiriiyorlardi. Artik
Bagdat Demiryolu’'nun varliginin hissedildigi Kuzey Suriye'de-
ki Fransiz niifuzunun geleceginden kaygilaniyorlardi. 1910'un
sonunda, ana hattin Kuzey Suriye'nin baglica kenti Halep'ten
gegecegi agiktl. Halep‘ten Mezopotamya ve Amanos Daglan’na
dogru ingaat devam etmekteydi. Mart 1911'de alinan imtiyaz-
lar, Almanlarin {skenderun'da bir limanda ige baglamalarnna
ve Iskenderun’u Osmaniye'de Bagdat Hatti'na baglamalarina
imkan tanidi. Boyle bir faaliyet hem Fransiz diplomatlar, hem
Fransiz sémiirge partisi tarafindan oldukg¢a huzur bozucu sa-
yild1. 1900-1901 Suriye Demiryolu anlagmalannin énemi, ilk
kez herkesge kabul ediliyordu. Londra‘daki biiyiikelgilikten Pa-
ul Cambon, “Suriye’'deki Fransiz gikarlar: igin kékten zararh
... anlagilmaz kapitiilasyonlar"dan s6z ediyordu.®® Comité de
I'Asie Frangaise, aylhik biilteni araciligiyla 1900-1901°in “skan-
dal teslimiyetler”ini kinadi ve yeniden goriigme talebinde bu-
lundu.®

1911-1912 yillannnda Bompard'in tezi iistiin geldi ve Fran-
sa, varhgim siirdiirebilecek bir Karadeniz demiryolu sebe-
kesi edinmeye yogunlast1.’° Ancak Balkan Savaglan, Osmanlh
Imparatorlugu’'nu Avrupa‘daki topraklannin ¢ogundan yoksun
birakinca Bompard'in diigiincesi yeniden sorgulandi. Osman-
I1 Devleti'nin biitlinligiine béylesine yikici1 bir darbe, hem
resmi hem gayriresmi Fransiz kamuoyunu epeyce etkiledi.
Imparatorlugun ayakta kalip kalamayacag kugkulan, Fran-

67 Bompard'dan Pichon’a, 30 Aralik 1910, ve Bompard'dan Cruppi‘ye, 2 Mart 1911
DDF, 11,13, no. 109, 168.

68 P.Cambon’dan Pichon’a, 17 Mart 1910, AMAE, Turquie, NS 344.

69 Bulletin du Comité de l'Asie Franigaise, Subat 1911.

70 Bompard'dan Poincaré’ye, 12 Mayis 1912, DDF, 111, 3, no 264; Pichon’'dan (Pa-
ris'teki Rus biyikelgisi) zvolskiy’e mektup, 17 Haziran 1913 ve Delcassé'den
(St. Petersburg'da biiyiikelgi) Pichon'a, 30 Haziran 1913, DDF, I, 7, no. 138,
239. Ayrica bkz. Bodger, bu kitapta s. 125.

248



FRANSA

s1z politikacilar arasinda yeni tartigmalara yol agti. Osmanlh
Imparatorlugu’'nun paylasilmasini, tartigmaya katilanlardan
gok az1 arzuluyordu. Akdeniz'de yeni bir gii¢ dagilimi, ister
Almanya’nin ister Rusya’'nin avantajina olsun, Fransa'nin ho-
suna gitmeyecekti. Toprak béliigiimi, Fransa'nin ticari faaliye-
tinin daginik niteligine ve Osmanli1 Bankasi'nin 6zel statiisiine
uygun olmazdi. Dahasi, Osmanli imparatorlugu’nu pargalayan
Gilgler'in, gogunlukla Fransiz yatirimcilardan alinan borglan
geri 6demeye hazir olacaklarinin higbir garantisi de yoktu. Son
olarak, bir paylagimin Fransiz Kuzey Afrika’sinin Miisliman-
lan arasinda huzursuzluga yol agacagi korkusu da vardi.
Yine de, Fransizlarin arzularina ragmen bir Anadolu’yu
parcalama yang: pekala gikabilirdi. Sonug olarak, daha canh
bir Suriye politikasini1 savunanlar ek destek kazandilar. Suri-
ye'deki Fransiz varhigini giiglendirmek igin daha fazla galigil-
mazsa, bir paylagim durumunda Fransa'nin gerekli payi ala-
mayacagini savunuyorlardi. Suriye'de bir yer ayirmaya yonelik
bu kararlihga herkes katilmiyordu. Bompard, Fransa'nin yo-
gun bir sekilde Fas’la ugrastigina ve Suriye'yi iggal etmenin
ve savunmanin pahali olacagina igaret ediyordu.” Bompard'in
savinl, St. Petersburg’a biiyiikelgi olarak devlet hizmetine ge-
ri donen Delcassé de bir 6lgiide destekliyordu. Delcassé’ye
gore, Fransa'nmin dogal genisleme alan1 Kuzey Afrika'ydi ve
Iskenderun'un giineyinde kalan Suriye'yi iggal etmeyi karh
olmayan dikkat dagitici bir ig gérme egilimindeydi.’? 1914'iin
basinda disigleri bakani olan Gaston Doumergue, Delcassé ile
hemfikirdi.”® Ne var ki, Fransiz diplomatlarin, politikacilarin
ve gazetecilerin biiyiik ¢ogunlugu Suriye'yi degerli bir kaza-
nim ya da en azindan zorunlu bir tazminat sayiyorlardi. Bolge-
de daha fazla diplomatik faaliyet, niifuzlu Cambon kardegler
ve somiirge partisi tarafindan tegvik edildi.’* Bagka bir baski
grubu, Comité de Défense des Intéréts Frangais en Orient da

71 Thobie, Intéréts, s. 707 (n. 383 dahil).

72 Delcassé'den Doumergue’e, 7 Ocak 1914, DDF, I1I, 9, no. 31.

73 Doumergue’'den Delcassé’ye, 14 Ocak 1914, DDF, 11,9, no. 79.

74 Thobie, Intéréts, s. 709; Bulletin du Comité de l'Asie Frangaise, Aralik 1912,
Mawis ve Haziran 1913.
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onlara katildi. 1911'in sonunda eski digigleri bakanlarindan
Alexandre Ribot liderliginde kurulan bu 6rgiit, “Fransa’nin
Dogu'daki manevi, siyasi ve ekonomik durumunu koruma ve
gelistirme”ye adanmag bir érgiittii. Orgiitiin iiyeleri arasinda,
Pichon ve Raymond Poincaré ile Louis Barthou gibi 6nde gelen
politikacilar da vardi.”®

1913'te Digigleri Bakani Pichon ¢ogu zaman “Suriyeciler”e
direndi ancak Barthou'nun basinda bulundugu ve Cumhur-
bagkani Poincare'nin destekledigi Bakanlik, sonunda Fransiz
poitikasinin vurgusunu degistirmeye karar verdi. Diplomatla-
rin ve kabine iiyelerinin énemli bir toplantis: 6 Kasim 1913'te
bagkanlhk sarayinda yapildi. Bu konferans gériigmelerin resmi
diizeyde yeniden baglatilmasina ve Fransa’'nin baglica amaci-
nin, Kuzey Suriye'deki demiryolu aymcaliklannin yeniden ka-
zanilmasi olmasina kararverdi.Fransiz temsilciler, Jam-Hama
Sirketi'nin hareket alanini kuzeye dogru, {skenderun’'dan bas-
layip Halep lizerinden Meskene'ye uzanan bir ¢izgi boyunca
genisletmeye ¢alisacaklardi. Kuzey Suriye’deki Fransiz niifu-
zunu istenen diizeyde giliglendirmek i¢in Karadeniz sebekesini
ya da bir kismini feda etmeye yetkili olacaklardi.’

Fransa'nin §imdi Almanya'dan talepleri artmigti. Daha iyi
pazarlik edecek konuma gelmisti. Balkan Savaglar1 Osmanl
maliyesini hasara ugratmigti. Diiyun-1 Umumiye ldaresi'nin
devredilen devlet gelirlerinden elde ettigi gelir, Bagdat Demir-
yolu tahvillerini garanti etmeye artik yetmiyordu.”” Yeni bir
garantiyi miimkiin kilacak bir tarife artigi, Fransa'nin rizasi-
n1 almayi gerektirecekti. Fransa’'nin demiryolu tutkularina set
cekebilen Osmanli hiikiimetinin Fransiz yardimina acilen ih-
tiyac1 vardi Son olarak Britanya, Almanya'yla siirdiiriilen pa-
ralel goériigmeleri Fransiz goriigmecilerin igini kolaylagtiracak
sekilde agirdan almaya razi olmugtu.”

75 Comité de Défense [Savunma Komitesi) konusunda bkz. Bulletin du Comité de
I'Asie Frangaise, Haziran 1913; Shorrock, French Imperialism, s. 60.

76 6 Kasim 1913'Le Elysée Sarayi'nda yapilan toplantiyla ilgili tutanak, DDF, I1I,
8, no. 445.

77 Bompard'dan Pichon’a, 1 Nisan 1913 ve 4 Nisan 1913, DDF, III, 6, no. 159 ve
196; Istanbul'daki Fransiz biyiikel¢iliginden nota, 8 Mayis 1913, DDEF, 111, 6,
no. 518.

78 P.Cambon'dan Doumergue’e, 10 Aralik 1913, DDF, III, 8, no. 604.
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Iki ist diizey gérevli ve biiyiikelgi Jules Cambon'un
Fransa'yl temsil ettigi Fransiz-Alman goériigmelerinin yeni ra-
undu hem uzun hem zor oldu. ki iilke arasindaki gergin ilig-
kiler dikkate alindiginda bir diigmanhik havasi kaginilmazdi.
Ocak 1914'in sonunda $ansdlye Bethmann Hollweg, Alman
hiikkiimetinin kizginligini agik¢a ifade etti. Cambon‘la uzun sii-
ren bir gériismede, Fransiz ve Alman sémiirge imparatorlukla-
r1 arasindaki egitsizlikten, Almanya'nin “giineste bir yer” arzu-
sundan, “biiyiiyen her varlik"in hakki olan genigleme hakkin-
dan s6z etti. Almanya’'nin Kiigiik Asya iizerindeki biiyilik plan-
larina Fransizlarnn muhalefetinden yakindi ve bu diigmanligin
devam etmesi halinde, Fransa'nin bagka yerlerde de rekabet
bekleyebilecegi uyarisinda bulundu. “lnanin bana, gergekleri
dikkate almaz ve aynliklanmizi bir tarafa birakmazsak, teh-
likeli olur,” diyerek bitirdi.”® Alman meselelerinde bilgili bir
gézlemci olan Cambon derinden etkilendi. 1911'de tkinci Fas
Krizi baglamadan kisa siire 6nce Bethmannin benzer bir dil
kullandigin1 hatirladi. 5 Subat’ta kayzer, Fransiz delegelere
nutuk ¢ekmek iizere bizzat konferans masasina geldi.®® Fakat o
sirada Fransiz hiikiimeti Bethmann'in uyansimi dikkate almig
ve taleplerini azaltmaya karar vermigti.

Sonugta ortaya gikan antlagma Fransa'ya bazi avantajlar
getirdi. Suriye’de, Hama-Halep ve Trablussam-Humus hatlari-
na genis korunma alanlan verildi. Almanya, Fransa'nin dner-
digi Karadeniz Demiryolu aginin gogunu kabul etti ve sinai
niifuz alanlarimin belirlenmesine razi oldu.** Ne var ki, Fransa
en gok arzu ettigi seyi elde etmemisti: Fransiz kapitalistlerin
Hama-Halep Hattini denize baglamalarna ve kuzeye dogru bir
ek yapmalarina izin veren bir antlagma.

Ozetle Fransa, baglangigta Bompard tarafindan énerilen
programi gergeklestirmigti. Ayrica, Osmanli hiikiimetinin Al-
man piyasasinin kapasitesini agan mali ihtiyaglar1 sayesinde,
Fransa 1914'te top, denizalt1 ve destroyerleri de kapsayan bii-
yik bir sinai siparig alabildi. Bunlar 6nemli kazanimlar olduk-

79 J.Cambon’dan Doumergue’e, 28 Ocak 1914, DDF, 111, 9, no. 177.
BO R. Poincaré, Au service dela France, 10 cilt, Paris, 1926-1933, c.IV,s. 15-17.
81 Bu anlagmanin aynntilan i¢in bkz. Thobie, Intéréts, s. 679-682.
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lan halde, Kilikya'da ve Kuzey Suriye'de Fransiz niifuzunu gél-
gede birakan Bagdat Demiryolu iizerindeki Alman kontroliini
dengelemiyorlardi. Fransizlarnn Mersin-Adana Hattim 1906'da
Deutsche Bank satin almigtl. Bagdat Demiryolu Halep'e ulas-
mistl, Hama-Halep Hattindan farkli olarak da denize baglana-
bilirdi. Iskenderun'da Almanya énemli bir liman inga ediyordu
ve limani savas gemilerini barindiracak sekilde planlamigti.
Uzun vadede, $am-Hama Sirketi'nin Suriye aginin Alman reka-
betine dayanip dayanamayacag) kuskuluydu. Son olarak, Bag-
dat Demiryolu agina sahip olmak, bir toprak paylasimi olursa
Almanya’nin Anadolu’'nun biiyiik bir kismim istemesine imkan
taniyacakti.

Bagdat Demiryolu'nun devam etmesi, biitiin 6nemine rag-
men, Almanya'nin Abdiilhamid saltanatinin sonlarinda sahip
oldugu diplomatik nifuzunu tekrar kazanmasina yetmemigti.
Jon Tiirk liderligi béliinmiigtii,®?tttihat ve Terakki Cemiyeti'nin
baz liderleri, Uglii itilaf Giigleri'yle yakinlasmay1 tasarlamig
goriiniiyorlar. Yagamsal mali kaynaklara ve Rus tehdidini bir
6lglide gemleme imkanina sahip olan Fransa da ilgi goriiyor-
du. Osmanl Bahriye Nazin Cemal Pasa, Temmuz 1914'te Siyasi
ve Ticari Igler Direktérii Pierre de Margerie tarafindan kabul
edildigi Quai d'Orsay'yi ziyaret etti. Cemal Paga, Yunanlar ve
Osmanllann kavgaya tutustugu Ege'de Fransiz destegi karsi-
liginda hiikiimetinin “Uglii itilaf'a yénelecegini” belirtti.*® Bu
oneri, Fransiz diplomatlarin Osmanh {mparatorlugu’yla ilis-
kileri diizeltmeye ¢aligtiklan bir sirada yapildi. Bir Fransiz-
Osmanli “dostluk komitesi” 1914'tin baginda Bompard'in ona-
yiyla olusturulmustu. Cemal Paga'nin Fransa'ya ziyareti, Fran-

82 Bkz. U. Trumpener, Gerrnany and the Ottoman Empire, 1914-1918, Princeton,
NJ, 1968, s. 19-20; Stanford ve E. K. Shaw, History of the Ottoman Empire and
Modern Turkey, c. II, Cambridge/New York, 1977, s. 310.

83 “Note du Département” (Margerie tarafindan), 13 Temmuz 1914, DDF, III, 10,
no. 504. Aynca bkz. B. Auffray, Pierre de Margerie, 1861-1942, Paris, 1976, s.
265. Savag sonras! anillarinda Cemal Paga, Fransa'ya bir ittifak teklil ettigini
soylemigtir [Cemal Paga, Memories of a Turkish Statesman, 1913-1919, Lond-
ra, 1932, s. 106]. Fakat Margerie'nin yazili raporunun da agiga gikardig: gibi
Cemal Paga, Osmanh politikasinin yeni bir yoneliminden ve bir ittifaktan gok
bir yakinlagmadan s6z ediyordu.
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s1z hiikiimetinin daveti Gzerine gergeklesmisti.®* Bu nedenle,
Cemal’'in daha sonra iddia ettigi gibi, Margerie'den zimni bir
hayir cevabi almig olmasi olas: degildir. Ustelik, Fransiz hiikii-
metinden lizerinde diigiinilmis bir yanit beklenemezdi. Cemal
Pasa’'nin Quai d'Orsay’e ziyareti, Fransiz Bagbakan ve Disigle-
ri Bakani René Viviani'nin Rusya'ya gidiginden iki giin 6nce,
13 Temmuz'da gergeklesti. Viviani geri dondiigiinde, I. Diinya
Savasi'na sadece ili¢ giin kalmigti. Bu yiizden, Cemal Paga'nin
Margerie ile goriigmesinin 2 Agustos 1914 tarihli Alman-Os-
manl askeri ittifakiyla sonuglanmasi sagirtici olurdu.®

Bu paktin imzalandig1 Paris'te 9 Agustos’ta Ogrenilince,
ttilaf Giigleri Osmanl tarafsizlifin1 devam ettirmeye galigti-
lar. imparatorlugun toprak biitiinliigiinii giivence altina alma-
y1 teklif etmelerine ragmen, Bompard'in kafasinda herhalde
daha ¢ok, Jén Tiirklerin ancak Avrupa savaginin seyri Uglii
ttilaf'in lehine olursa tarafsizlig: tercih edecekleri diigiince-
si vardi. Hem savag oncesinde Alman subaylara verilen ayri-
caliklarin hem de 1914 ittifakinin altinda yatan Alman askeri
giciine bu inangla savagmak zordu.®®* Osmanh halkina ancak
resmi gazete bildirileriyle ulasilabilirdi; itilaf bu tanitim ara-
cin1 dogru diriist kullanamamigt. Fransiz Savag Bakanhgi'nin
¢ikardig bildiriler, Berlin'den gelenlerden daha kisaydi ve us-
taca tasarlanmamigti. Bu yiizden, Osmanh okurlar1 Rusya'nin
Apustos sonunda Tannenberg'deki yenilgisinden Fransa’'nin
Eylil baginda Marne'deki bagarisindan daha gok haberdar ol-
dular.?’” Eylil ilerledikge Fransiz diplomatlar Jon Tirk lider-

84 19 Subat 1914 tarihli bir Quai d'Orsay Note du Département’r Digigleri Ba-
kanhg: gorevlilerinin Osmanli tmparatorlugu’'nun hayatta kalma becerisine
yeniden giiven duyduklarimi éne siriiyordu (AMAE, Turquie, NS 300). Aynca
bkz. Bompard’dan Doumergue’e, 21 Nisan 1914, AMAE, Turquie, NS 186.

85 Krg. Cemal Paga, Memories, s. 107-113 ve Feroz Ahmad, “Great Britain’s rela-
tions with the Young Turks, 1908-1914", Middte Eastern Studies, c. II, no. 4
(1966), s. 325. Bkz. Trumpener, bu kitapta s. 175,

86 Fransiz askeri atagesi Yarbay Maucorps, 1914 Agustos'unun baginda bu gig-
lige igarel etli (Maucorps'tan Savag Bakan1 Messimy'ye, 9 Agustos 1914, A-
MAE, Grande Guerre, Turquie, 849). Aynca bkz. Bompard'dan Viviani'ye, 8 ve
9 Agustos 1914, AMAE, Grande Guerre, Turquie, 845 ve Bompard, “L'entrée en
guerre”, s. 62, 279.

87 Bompard'dan Delcassé’ye, 30 Agustos 1914, AMAE, Grande Guerre, Turquie,
845; Bompard, “L'entrée en guerre”, s. 271 -272.
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lerinin Alman zaferinden giderek daha fazla emin oldugunu
diigiindiiler.’® 26 Eyliil'de Ganakkale Bogazi'min kapatilmasi,
Osmanli'nin tarafsizhik giinlerinin sayili otdugunun igaretiy-
di. Ekim sonuna gelindiginde, Osmanl !mparatorlugu kesin
olarak I. Diinya Savasi’'na bulagmigt1 ve nihai anlamda talihi,
Alman Reich’inin savag ¢abalarina bagimh hale gelmigti.

Fransa bir siire Jon Tiirkler'i tekrar bariga kazanmayi umut
etti. Osmanli !mparatorlugu’'ndaki Fransiz ¢ikarlarimin bii-
yikliigi, savagan taraf olarak harekete gegmenin 6niinde giig-
li bir engeldi. Fransiz bakanlar, Osmanh imparatorlugu‘yla
savaslannin kesinlikle savunma nitelikli ve 6ziinde J6n Tiirk
hiikiimetine karg: oldugu goériigiinii savunuyorlardi.®®* Resmen
savag ilan edilmedi. Belirgin bir sémiirgeci duygu patlamasi
da yoktu. Aralik 1914'te Comité de 1'Asie Frangaise, Kilikya ve
Kuzey Suriye'deki mevcut demiryolu diizenlemelerinin yeniden
gozden gegirilmesini talep etmekle yetindi.*

Fransiz hiikkiimeti, baglangigtaki 1limlihigin1 stiirdiiremedi.
Bogazlar'in kapatilmasi, Ingiliz baskisi ve her gseyden 6te Bati
Cephesi'ndeki agmaz Fransa'yr bir Canakkale saldinsina ka-
tilmaya ikna etti. Fransa bunun sinirh bir operasyon olmasi-
n istedi. Yeniden Digigleri bakani olan Delcassé, Fransiz-In-
giliz hedefinin Ganakkale'yi delip ge¢mek ve askeri harekati
Anadolu'ya yaymadan Istanbul'u isgal etmek oldugunu agik-
lad1.®? Osmanlh !mparatorlugu'nun tamamen dagilmasin ke-
sinlikle istemiyordu. Yine de, zafer durumunda istanbul'da
gegici bir Miittefik rejimine ihtiya¢ duyulacagini 6ngériiyordu.
9 Subat 1915'te, Ingiliz-Fransiz deniz saldinsi baglamadan on
giin kadar énce Ingiliz Digigleri bakaniyla “gikar bélgeleri"nin
paylasimini gorigtii.*?

Bir ay sonra, Rusya lIstanbul’'u isteyince Fransa'nin
muhafazakarlg) daha da azaldi. Rusya'nin Osmanl bagkentini
ve Istanbul Bogazi'nin her iki yakasinda toprak isteyen iinlii no-

88 Delcassé'den Bompard'a, 28 Eylil 1914; Bompard, “L'entrée en guerre”, s. 28.

89 Delcassé'den Savag Bakani Millerand’a, 28 Nisan 1915, AMAE, Grande Guerre,
Turquie, 850.

90 L’Asie Frangaise, Aralik 1914.

91 Delcassé'den Millerand’a, 28 Nisan 1915, AMAE, Grande Guerre, Turquie, 850.

92 P.Cambon'dan Delcassé’ye, 4 Mart 1915, AMAE, Grande Guerre, Turquie, 850.
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tasim Delcassé 6 Mart'ta aldi. Bu istek, biitiniiyle beklenmedik
olmasa da, epeyce karigikhiga neden oldu. Delcassé hemen kars:
cikt1 ve olagandig1 bir adim atarak cumhurbagkanimi dogrudan
Petrograd’a yazmaya ikna etti.®® Poincaré mektubunda, Rus 6z-
lemlerini tatmin etmek i¢in Fransa'dan Istanbul'daki gikarlan-
n1 feda etmesinin beklenemeyecegini ileri siirdii. Rusya'min bu
derece yasamsal bir yeri almasi, Osmanl Imparatorlugu’'nun
paylasilmasi anlamina gelirdi ve Fransa’'nin bunu “arzulamasi
i¢in hi¢bir nedeni” yoktu.* Poincaré’'nin protestosu bosunaydi.
Gonderildikten iki giin sonra, Britanya Rusya'nin talebini ka-
bul etti. Delcassé, cani oldukga sikilsa da,®® ayni1 yoldan gitmek
zorunda kalacagina karar verdi. Ne var ki, Rusya muzaffer bir
Fransiz-Ingiliz kuvvetinin {stanbul'da gegici bir savag yénetimi
kurmasina razi oluncaya kadar, karanm yiiriirliige koymadi. Bu
gegici yonetimin sagladig semsiye altinda Fransa'min mali, s1-
nai ve kiiltiirel gikarlannin yeniden saglamca yerlegebilecegini
umuyordu.*

Istanbul'un Rusya'ya armagan edilmesi, Delcassé'yi Os-
manl lmparatorlugu’nun altiist olusunu ciddi bigimde dii-
siinmeye sevk etti. Istanbul’'un elinden gitmesini telafi etmek
izere, Rus hiikiimetinden Kilikya ve Suriye'de tam hareket
ozgiirliigiinii istedi. Oncelikle Bagdat Demiryolu sebekesinin
orta kesimiyle ilgileniyor ve Suriye'yi de kapsayan, Iskende-
run Korfezi'nin kiy1 bolgesini gergek ¢ekim merkezi yapacak
bir Fransiz sémiirgesi tasarliyordu.”’ Yine de, Delcassé ve ar-

93 Poincaré, Au service de la France, c. IV, s. 92. Delcassé, 7 Mart'ta (Rus Digigle-
ri Bakani) Sazonov'a verdigi yanitta, savas bitinceye ve Miittefikler bir bang
antlagmasinin kosullan konusunda anlagincaya kadar Bogazlar ve istanbul
sorununda bir karara vanlmamas: gerektigini ileri siirdii. (Delcassé’den P.
Cambon’a, 10 Temmuz 1915, AMAE, Grande Guerre, Turquie, 851).

94 Poincaré, Au service dela France, c. IV, s. 94.

95 Delcassé'den P.Cambon’a, 11 Mart 1915, AMAE, Grande Guerre, Turquie, 851.

96 Siyasi ve Ticari Igler Direktdrii Berthelot'nun notasi, 9 Mart 1915 ve
Delcassé’'den P. Cambon‘a, 11 Mart 1915, AMAE, Grande Guerre, Turquie, 850.
Rusya’'min toprak taleplerini kabul etmeyi 12 Nisan 1915'e kadar erteleyen,
oncelikle Delcassé'nin gegici Mittefik rejimine aynntili bigim verme kararhl-
grydi

97 AMAE, Paplers Delcassé, c. 25 (Delcassé’den Londra ve Roma biiyiik elgilikle-
rine ilging bir mektubun kopyasi, 20 Mart 1915).
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kadaglar1 Osmanli imparatorlugu’'ndan tam anlamiyla vaz-
ge¢memiglerdi. 28 Nisan 1915'te, Fransa'nin Rusya'min top-
rak talebini kabuliinden sonra, Fransiz hiikiimetinin Osmanlh
Imparatorlugu’'nun tamamen pargalanmasini istemedigini sa-
vag bakanina kesin bir gekilde hatirlatt.*®

Kokl degisime bu muhalefet, Fransiz-Osmanli Savagi'nin
yogunlastig1 1915 yazina kadar terk edilmedi. Yaklagik 40 bin
askerden olusan iki Fransiz tiimeni, Nisan sonu ve Mayis ba-
sindaki Gelibolu ¢ikarmasina katildi. Gikan agir ¢atigmada
Fransiz zaiyatinin 26.500 kisi oldugu hesaplandi. Bu kayip-
lar ve Miittefik giiclerin yenilgisi Osmanli Imparatorlugu'na
kars1 Fransiz tutumunu daha da sertlesgtirdi. Temmuz 1915'e
gelindiginde, Comité de 1'Asie Frangaise, agikg¢a Kilikya'nin
ve Filistin'i de kapsamak tizere Suriye'nin ilhak edilmesi ¢ag-
risinda bulunuyordu.®® Lyon ve Marsilya ticaret odalar1 ve
Agustos'un sonunda Temsilciler Meclisi Digigleri Komisyonu
da komiteyi destekledi.'®

Buig vedigbaskilar altinda Fransiz hiikiimeti, Kilikya'nin ve
Suriye'nin ele gegirilmesini amaglayan ilhak¢1 bir politika be-
nimsedi.'® Ekim 1915'te Fransa'ya Britanya'yla bir toprak ant-
lagmas: yapma firsat: verildi. Ingiliz hiikiimeti Yakindogu'da
yeni bir askeri harekat alam agmak ve Anadolu'da bir Arap
krallig1 yaratarak Osmanl yénetimine karsi bir Arap ayaklan-
mas1 baglatmak istiyordu.!®? Britanya Fransizlarin onay: kar-
siliginda Kilikya ve Suriye'yi goriigmeye razi oldu. Kasim'da
Fransa temsilcisi, somiirge partisinde aktif meslekten bir dip-
lomat olan Georges-Picot yeni emperyal miilkiin sinirlarim
saptamak {izere Londra'ya gitti. Gériigmeler sonuglandiginda,

98 Delcassé'den Millerand'da, 28 Nisan 1915, AMAE, Grande Guerre, Turquie, 850.

99 L'Asie frangaise, Nisan-Temmuz sayisi, 1915.

100 C. M. Andrew veA.S. Kanya-Forstner, “French colonial party and French colo-
nial war alms, 1914-1918°, Historical Journal, c. XVI1I, no. 1 (1974), s. 83.

101 Briand'dan Georges-Picot'ya, 2 Kasim 1915, AMAE, Grande Guerre, Turquie,
850.

102 Jukka Nevaki vi, Britain, France and the Arab Middle East, 1914-1920, Lond-
ra, 1969, s. 36-37; Marian Kent, “Asiatic Turkey, 1914-1916", ed. F.H. Hinsley,
British Foreign Policy under Sir Edward Grey (Cambridge, 1977), s. 436-451;
Kent,bukitaptas.263.
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Picot kendisinin ve yeni Digigleri Bakani Aristide Briand'in
baglangigta arzuladiklar: kadar ¢ok sey elde etmemisti. Picot,
Filistin'in biiyiik bélimiinde uluslararasi bir yénetimi kabul
etmeye yonlendirildi. {¢ Suriye, Fransiz niifuz alani olarak ka-
bul edilmesine ragmen, Mekke Serifi'nin hiikiimranhg: altina
verildi. Diger yanda Picot, Delcassé'nin hazirladig: somiirge
tasarisina biiyiik 6lgiide uygun imtiyazlar elde etti. Fransa'ya
Kilikya'nin, Iskenderun'un, Kuzey ve Orta Suriye kiyilarinin
dogrudan yonetimi vaat edildi.

Fransiz-Ingiliz antlasmas1 ya da genelde bilinen adiyla
Sykes-Picot Antlagmas1 Subat 1916'da onaylanip yiirirlige
girdi. Fransiz hiikiimeti, Osmanl Imparatorlugu'nun yikim-
na katilmak zorunda kalmigt1 fakat coskuyla degil, istemeye
istemeye. Hem savasin kaderi hem savag sonrasi antlagmalar
bu tutumu kisa siirede hakl gikardi. I. Diinya Savasi’nin son
iki y1linda Fransa Bat1 Avrupa‘da o kadar megguldu ki, Filistin
ve Mezopotamya'daki Ingiliz askeri harekatina asgari yardim
diginda bir sey sunamadi. 1918'de Filistin ve Orta Suriye'de
Ingilizlere eglik eden Fransiz kuvveti hi¢ de heybetli degildi.
3000 Senegalli ve 3000 Ermeni’ye ek olarak, muharebede kulla-
nilmayacaklan teminati verilen 800 Fransiz'dan olusuyordu.'®?
1918 Ekim'inin sonunda Osmanli hiikiimeti ategkes istedi-
ginde, Fransa'nin bélgedeki varlig: olduke¢a cilizdi. 8 Ekim'de
Beyrut'a asker ¢gikarmasina ragmen, Suriye ve Filistin Ingiliz
isgal kuvvetlerinin kontroliindeydi. Sonug olarak, Ingiliz hii-
kiimeti Filistin'de uluslararasi bir yonetime izin verecek ya da
Suriye'deki Fransiz otoritesine kolaylik saglayacak durumda
degildi.

1918'in sonunda Osmanli imparatorlugu son buldu, I
Diinya Savagi'min bir zaiyati oldu. Daha sonra Yakindogu me-
selelerinin yeniden diizenlenmesinin Fransa igin bir tiir son
s6z oldugu anlasildy; burada Fransiz hiikiimetleri Fransa'nin
savag amaglarim1 gergeklestirmeye ve 1914-1918 déneminde
yitirilen niifuzu yeniden kazanmaya g¢aligtilar ama bosuna.
Daha 6zel olarak Fransa Sykes-Picot Antlagmasi'nin eksiksiz

103 Andrew and Kanya-Forstner, “The French colonial party and French colonial
war aims”, s. 101.

257



OSMANL! IMPARATORLUGU'NUN SONU VE BUYUK GUCLER

uygulanmasini saglamaya, savas 6ncesi ekonomik gikarlan ye-
niden tesis etmeye ve tazminatlarin1 almaya soyundu. Ancak
Almanya’nin saf dis1 birakilsa da, artik 6nemli mali rezervlere
dayanmayan Fransiz hiikiimetlerinin azalan giicli, Tirklerin
canlanmas1 ve Fransiz-Ingiliz ¢ekigmesinin yeniden ¢ok da-
ha keskin ortaya ¢ikmasi bu amaglara tatmin edici bir gekilde
ulasilmasini 6nledi.

Fransa, Sykes-Picot Antlagmasi'nin sinirli uygulanmasini
sagladi. Filistin 1918'in sonunda Ingilizlere terk edilirken, ye-
niden canlanan Tirkiye de Delcassé'nin emperyal vizyonunu
yok etti. 1921'in sonunda Fransiz hiikiimeti, Mustafa Kemal
Pasa’'nin basini gektigi ulusal hareketle anlaginca, ekonomik
bakimdan Picot'nun 1916'da kazandig: en segkin toprak olan
Kilikya'yr terk etti. Kugkusuz Fransa, 1920'de hem kiyida hem
i¢ bolgelerde dogrudan kontrolii ele gegirmis oldugu Suriye'de
daha basanl olmustu. Yine de, 1921 Fransiz-Tiirk antlagma-
sinda Fransiz hiikiimeti Kuzey Suriye'nin 6nemli bir kismini,
¢ogu Bagdat Demiryolu Hattim izleyen kismini teslim etmig-
ti. Suriye, Tiirk topraginda oldugu ilan edilen hatta gelmeden
bitiyordu. Dahasi, Fransa'nin Suriye’de egemenligi devam etse
de, Arap milliyetgilerle bas: dertteydi ve Milletler Cemiyeti'nin
hukuki sinirlamalarina tabiydi.'®

Osmanli lmparatorlugu'nun g¢ékiigiinii izleyen ekonomik
¢O6ziim, Fransa'nin amaglarnna uygun degildi. Fransiz tahvil
sahipleri 6nemsiz bir tazminat aldilar. Kabul etmek gerekir
ki, Osmanli borglarnin Fransiz ve Ingiliz hakimiyeti altinda
kurulan devletlere ayrilan kismi hemen geri ddendi. Ancak
Miittefikler borglann igte ikisinin Tiirkiye'nin sorumlulugu
oldugunu ilan ettiler. Bunun sadece kiigiik bir orani toplan-
d1. 1928'de, uzun gorigmelerden sonra savas 6ncesi borglarda
Tirkiye'nin pay1 yaklasik %52 diigiiriildi. Ondan sonra 6deme
bagladi fakat 1930'lann buhrani yiiziinden kisa siirdii. 1933'te
Tirkiye'nin, Miittefikler tarafindan baglangigta saptanan ra-

104 Fransa'nin Kilikya ve Suriye'deki kaderi konusunda bkz. Nevakivi, Britain,
France and the Arab Middte East; J. Pichon, La Partage du Proche Orient,
Paris, 1938, s. 232; H.M. Sachar, The Emergence o f the Middle East, 1914-1924,
New York, 1969, s. 427-429.
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kamin yaklasik %12'sini 6demesi konusunda anlasildi.!® Bu
arada, Suriye diginda Fransiz girigimleri gerilemekteydi. 1923
Lozan Konferansi'nda, Tiirkler savag 6ncesi imtiyazlarin de-
vam etmesini ilke olarak kabul etti fakat bu girigsimlerden gok
az1 eski zenginliklerine tekrar ulagabildi. Osmanl Bankasi
1925'te statiisiinii yenilemeyi bagarsa da, 6nemli 6lgiide Tiirk
kontroliinii kabul etmek zorunda kaldi. {zmir-Kasaba ve Eregli
sirketleri yeniden ¢aligmaya baglady; ancak, savag dncesinde
sahip olduklarindan daha elverigsiz kogullarda. Unlii bir gi-
risim hi¢ gergeklesmedi: Bompard'in Karadeniz Demiryolla-
n. Tirkler bu imtiyaza giddetle kars: gikiyorlardi ve Fransa,
Lozan'da kimi enerjik protestolara ragmen, saglam bir taah-
hiit elde edemedi.'® 1911-1914 déneminin yogun diplomatik
gabas1 boga gitmigti. Karadeniz gebekesinin ingasi I. Diinya
Savagi'yla kesintiye ugramigt1 ve son durumu, 45 kilometre
uzunlugunda tek bir hattan ibaretti.

1898 ile 1918 doneminde Fransa'nin Osmanl politikasini
kuskusuz gesitli giigler ve baskilar sekillendirmigti. Ancak Al-
man Weltpolitik'nin ilerlemesinden duyulan kaygi, Fransiz po-
litika iireticilerinin zihninden hi¢ gikmadi. Bagdat Demiryolu,
Almanya'nin sivil ve askeri Osmanl liderleri iizerindeki nii-
fuzu ve nihayet Alman-Osmanl askeri ittifaki Fransa'nin Os-
manh imparatorlugu’'ndaki yerlesik konumuna meydan oku-
mustu. Sonug olarak, Fransiz politikasi gogunlukla savunmaci
ya da karsi taaruzcu oldu; Fransa, Alman girigimlerine ya da
Alman basanlanna karsilik verdi.

Weltpolitik'in temel tezahiiri olarak Bagdat Demiryolu
projesi, bu donemde Fransiz hiikiimetlerini gogu zaman meg-
gul etti. 1899-1903 déneminde Delcassé bu girigimi, Fransa ve
Almanya’'nin esgit temelde igbirligi yapacaklan ortak bir ati-
lim olarak kurmaya ¢aligmigti. Ancak 1903'iin sonunda Fran-
siz-Alman gorigmelerinin bagarisizlikla sonuglanmasi, yeni

105 Turkiye ile mali anlagma konusunda bkz. J. Thobie, Phares Ottomans et emp-
runts Turcs, 1904-1961, Paris, 1972.

106 Fransiz girigimleri konusunda: AMAE, Levant, Turquie, 297 (Lozan Konferan-
s1); 427 (La Société d’'Heraclee); 446 (La Société des Quais de Constantinople);
489 (Karadeniz demiryollan); ayrica R. de Gontault-Biron ve L. le Reverend,
D’Angora a Lausanne, Paris, 1924.
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bir rekabet déonemini baglatti. Ondan sonra Fransa Bagdat
Demiryolu'nu engellemeye ve yeni imtiyazlar pesinde kosup
mevcut girigsimlerini giiglendirerek bu kaybini telafi etmeye
caligt1. Bu politika, kaginilmaz olarak Fransiz-Alman iliskile-
rine zarar verdi; 1914'iin basinda, neredeyse 6nemli bir diplo-
matik krize yol agacakti.

Fransa'nin mali giicii, 1903-1914 déneminde baganl bir
yayllmac: gii¢ olmasina imkan vermisti. Ne var ki, bir biitiin
olarak alindiginda, Bagdat Demiryolu’'nun tehdidiyle baga
¢ikamamigti. Fransa'min bundaki basgarisizlign baslangig-
ta Delcassé'nin yanhg bir yargisindan kaynaklandigi halde,
esas neden politikada eggiidiim olmamasiydi. 1899-1903 do-
neminin yasamsal gériigmeleri sirasinda Fransiz igsadamlar:
ile Fransiz hiikiimeti ¢gogunlukla farkh telden galdilar. Kug-
kusuz ikisi arasinda bir aynlik kaginilmazdi ancak Osmanlh
Bankasi ve yan kuruluglar ticareti yurtseverlikle uzlagtirmak
icin Alman meslektaglarindan ¢ok daha az gaba harcamig gi-
bi gériiniiyorlar. Oyle de olsa, Biiyiikelgi Constans’in izledigi
epeyce bagimsiz gizgi olmasayds, Fransiz politikasi daha etkili
olurdu. Talimatlara uyup denetleme gorevini yerine getirseydi,
Osmanl Bankasa ile Vitali'nin goriigmeleri, kugkusuz Fransiz
hiikkiimetinin arzularina uygun olurdu. 1906'min sonunda-
ki Diiyun-1 Umumiye ldaresi'nde aldig: talimata uygun ola-
rak Fransiz-Ingiliz birliginden yana ¢aligmis olsaydi, Bagdat
Demiryolu'nun devami 6niinde ciddi bir mali engel gikacakti.
Constans, Alman diplomasisinin igini diger 6nemli meseleler-
de oldugu gibi, bu meselede de mali 6diil bekledigini gosterir
tarzda kolaylastirdi. 1909'da Constans'in olagandig: biiyiikel-
¢iligi konusunda sosyalist Jean Jaures, Fransa’'nin, “Hamid'in
ancien régime’inin en igreng operasyonlarna bulagmis” ve
Istanbul'da kalmasi “tarihimizin skandallarindan biri” olan
bir kigi tarafindan temsil edildigini yaziyordu.!°” Paul Cam-
bon, Jaures'den gok farklh siyasal egilimlere sahip olmasi-
na ragmen, 1909'un basinda bir dostuna sunlar1 yaziyordu:
"Tirkiye'de Fransa'y: temsil eden su yash haydudun yiirekler
acisi teslimiyetini size anlatmak istemiyorum; gok tiziicii.”'*

107 L'Humanite, 28 Nisan 1909.
108 P.Cambon‘dan Xavier Charmes’a, 8 Subat 1909, Cambon, Correspondance, c. II
iginde, 75.
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1915'e kadar Fransa Osmanl Imparatorlugu'nun korunma-
sindan yanaydi ve Osmanl hiikiimetinin otoritesini daha fazla
azaltmayi istemiyordu. Yine de politikasinin yayilmaci niteligi,
¢ogunlukla bu sonucu dogurmustu. Fransiz hiikiimetleri Os-
manli yonetimini zayiflatan ticari gikarlar siirekli destekledi.
Ornegin, Osmanh Bankasi'nin borg operasyonlanyla megguli-
yetinin ve $am Hama Demiryolu §irketi'nin kilometre garan-
tilerine yaslanmasinin Osmanli Imparatorlugu’'nun ekonomik
refahiyla bagdagmasi zordu. Ayrica Fransa, zaman zaman fon-
lar1 alikoyarak ve borglan biiyiik sinai sipariglere baglayarak
da Osmanli’'nin mali giigliiklerini artirdi. Fransiz diplomatlarin
Katolikleri siirekli korumalan dikkate alindiginda da, Fransa
1898-1914 arasinda Osmanli imparatorlugu'nun gerilemesine
agikga katkida bulundu. Fransa’'nin politikasimin ikircikliligi
Balkan Savaglari’'ndan sonra daha da belirginlesti ancak savag
oncesi tutkulan ile savag sirasi radikalizmi arasinda biiyiik
bir ugurum varhigim siirdiirdii. Bu ugurum, ancak Avrupa'da
miicadele ve Ganakkale'de askeri yenilgiyle kapandi. Fransa
sonunda bir paylagim politikasina ancak 1915 yazindan sonra
boyun egdi ve kararh bir toprak ve mali gikar saglama gaba-
s1 igine girdi. Yakindogu'da daha sonraki askeri ¢abalan fazla
onemli degildi. Yine de Fransa’'nin Bat1 Avrupa’da Almanya'ya
karg! yiiriittiigii savagin, Osmanh Imparatorlugu i¢in énemli
sonuglan oldu; imparatorlugun 1918'deki g¢okiigiine yol agan,
biiyiik 6lgiide Ittifak Giigleri'nin askeri yenilgisidir.
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BUYUK BRITANYA VE OSMANLI
IMPARATORLUGU'NUN SONU
1900-1923

Marian Kent

Osmanlh !mparatorlugu'nun son yillarinda Britanya'nin ¢1-
karlar: 6ncelikle Mezopotamya'da ve Basra Koérfezi'nde yogun-
lagmigt1. Hindistanin savunulmas1 ve genel olarak impara-
torlugun dogusuyla iletisim i¢in yasamsal sayilan bir alanda
tistlinligiini silirdiirme kaygis1 giiden Britanya, gikarlarim
bolgede eskiden beri siiregelen ticari ve siyasi hakimiyetini
savunarak saglayabilirdi. Bolgedeki diger yabanci ticari ¢i-
karlar engellenmiyordu ancak, bu ¢ikarlan Britanya'nin siya-
sal hakimiyetini gasp etmek i¢in bolgede eskiden beri ticaret
yapmanin sonucunda ortaya gikan yerel siyasi niifuzla ya da
dogrudan askeri harekatla kullanma girigimi, hog goriilemez-
di. Lord Lansdowne Mayis 1903'te Lordlar Kamarasi'ndaki
konugmasinda, Britanya'nin dostu Biiyiik Giigler'i, 6zellikle
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de Rusya’'y1 bu konuda uyardi.! Hindistan Genel Valisi Lord
Curzon, alt1 ay sonra Basra Korfezi seyhlerine Britanya'yla
yaptiklar1 miitarekeyi, bagimh iligkilerini hatirlatip Digigleri
Bakani'nin uyansinin altim giziyordu:

Modern zamanlarda bagka bir Gili¢ bu sularda yiziini
gostermeden once biz buradaydik. Kargagayla karsilag-
tik, diizeni yarattik. Tehdit altinda olan ve korunmasi
gereken sizin giivenliginiz kadar bizim ticaretimizdir de.
Bu kiyilardaki her limanda hila ingiltere Kralinin teba-
as1 oturuyor ve ticaret yapiyor. Biiyiik Hindistan {mpara-
torlugu, ki onu savunmak bizim gérevimizdir, sizin kapa
komgunuzdur. Sizi komgularimzin elinde yok olmaktan
kurtardik. Bu denizleri biitiin milletlerin gemilerine agtik
ve bayraklarimin bang iginde dalgalanmasini miimkiin
kildik. Topraginizi ele gegirmedik ya da alikoymadik. Ba-
gimsizligimz yok etmedik aksine koruduk. §imdi yiizyil-
ik bu pahal ve muzaffer girigimi ziyan etmeyecegiz. Bu
sularin barig: korunmalidir. Bagimsizliginiz savunulma-
ya devam edilecektir ve Ingiliz hiikkiimetinin niifuzu her

seyin istinde olmalidir.?

Baslangigta bayrak ticaretin ardindan gelmigse bile, simdi
bayrak ticaret sayesinde ayaktaydi ve bu dayanaga gelen her-
hangi bir zarar, istyapiy1 ¢okertirdi. Ocak 1909'da, Almanya
Britanya’nin Basra Koérfezi'ndeki kara koyunu olarak Rusya’'nin
yerini aldiginda, Imparatorluk Savunma Komitesi'nin alt ko-
mitesi sunu bildiriyordu: “Britanya’nin Kérfez'deki siyasal iis-
tinliik iddialan, esas olarak bugiine kadar hakim olagelmis ti-
cari gikarlarimiza dayanir ve ciiretkar bir Alman politikasinin
sonucu olarak ticaretimiz orselenirse, siyasal niifuzumuz da
o oranda azalir.”® Curzon, Mart 1911‘de Lordlar Kamarasi'na

1 PD,H of L, 4. dizi, c. CXXI (1903), st. 1348. Aynca bkz. B. C. Bush, Britain and
the Persian Gulf 1894-1914, Berkeley, Calif., 1967, s. 255-257.

2  Digigleri Bakanh “Memorandum respecting British interests in the Persian
Gulf", 12 $ubat 1908, FO 881/9161; FO Confid. Print no. 9953* ve Cab 16/10'a ek
2 dahil; Curzon'un konugmasi, Earl of Ronaldshay, The Life of Lord Curzon, 3
cilt, Londra, 1928, c. II, 8. 316'da da aktarihyor. Aynca bkz. Lord Newton, Lord
Lansdowne: A Biography, Londra, 1929, s. 243.

3 “Report of the Sub-Committee of the Committee of Imperial Defence on the
Baghdad Railway, Southern Persia, and the Persian Gulf”, 26 Ocak 1909, Cab.
16/10.
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“Korfez, Hindistan'in deniz siminnin bir pargasidir ... sadece
yerel itibarnmizi zedeleyecegi i¢in degil, binlerce mil 6teye uza-
nacak etkiye sahip olacagi i¢in de Korfez sularinda herhangi
bir rakip ya da iistiin siyasal gikarin gelismesine izin verme-
mek Britanya politikasinin temel ilkesidir,”* diye ilan ettigin-
de, boyle bir siyasal niifuz azalmasinin yol agacag: daha bi-
yik sonuglar ifade ediyordu.

Siyasal ve stratejik miilahazalar, her gseyden Once,
Britanyamin Osmanli imparatorlugu’'ndaki gikarlarim In-
giliz dig politikasinin daha genig gergevesine oturtuyordu.
Britanya'nin biiyiikliigi donanma iistiinligiine, ticari giiciine
ve 6zellikle imparatorluk tacinin incisi Hindistann da kapsa-
yangok yaygin stratejik konumuna dayaniyordu ve Britanya'nin
Avrupa Biiyiik Gigler'i arasinda olmas: bu giicii yansitiyordu.
1914'e kadar Britanyal liderler esas olarak Britanya'nin giici-
nin azalmasina izin vermemekle degil, artan Alman tehdidine
kars statiikoyu ve dolayisiyla Avrupa barigin1 korumakla ilgi-
lendiler.’ Avrupa'nin bu sorunlar: Britanya'nin Osmanh {mpa-
ratorlugu’ndaki iglerine de yansiyordu. Alman tehdidini engel-
lemenin anahtar1 Fransa'yla ve daha sonra Rusya'yla itilaf ise,
savag oncesi yillarda Britanya'nin Osmanh Imparatorlugu’na
yonelik politikasinin da amaci aymydi Ingiliz politikas
Almanya'yr makul sinirlar iginde tutmaya, Fransiz ile Rus
cikar alanlarna tecaviiz etmeyerek Itilaf Giigleri'nin daya-
nigmasim siirdirmeye; aym zamanda, Rusya’nin giineye ge-
leneksel baskisim1 da simirlamaya galigt:. Daha genel olarak
Britanya, Osmanl Imparatorlugu’'nun dagilmasini énleme
kaygisindaydi. Boyle bir dagilma toprak hirsini harekete gegi-
rir ve Britanya’'nin, Biiyiik Gii¢ niifuz alanlarinin yerlesik cog-
rafi yapbozundaki konumunu kismen altiist edecek bir Giigler
aras) savags tegvik ederdi.

4 PD,H of L, 5. dizi, c. VII (1911), st. 587-588. Ayrica bkz. Digigleri Bakanlhigi'min
Sir Louis Mallet’e taslak gdnderisi, FO 371/2125, no. 33655. Taslak, Digigleri
Bakanligi'nda Yardimc: Katip Alwyn Parker tarafindan hazirlandi.

5 Ornegin bkz. Zara Steiner, “The Foreign Office under Sir Edward Grey, 1905-
1914", ed. FH. Hinsley, British Foreign Policy under Sir Edward Grey, Camb-
ridge, 1977 iginde, s. 48-49.
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I. Dilnya Savasi’'na kadar Britanya’'nmin Osmanl lmpara-
torlugu politikasin1 yiiriiten mekanizma, 6ncelikle Digigleri
Bakanlig:1 ve konsolosluklar dahil diplomatik servisti. Tica-
ri konularin s6z konusu oldugu yerlerde Ticaret Kurulu'na
da damigihyor, kurulun uzman ajans1 Ticari Istihbarat
Komitesi'nden yararlamiliyordu. Hindistan hiikiimeti de igin
icindeydi. iran'daki konsolosluk ve Bagdat konsoloslugunun
bir kism1 da dahil olmak {izere Basra Korfezi'nin yam sira,
Basra Korfezi gseyhleriyle iligkiler de Hindistan hiikiimetinin
yonetim alanm igindeydi.® Bolgeye sevk edilen ve savag sira-
sinda Mezopotamya muharebesini yiiriitecek olan “"D" kuv-
vetleri, 1916'ya kadar Hindistan tarafindan yonetildi. Dahasi
Osmanlh mparatorlugu'yla ilgili tiim siyasi kararlarda Lond-
ra’'daki Hindistan Bakanligi’'na danisilirken, Genel Vali olarak
Curzon'un yerine gegen Penshurst'lu Lord Hardinge, Disisleri
Bakanligi'nda miistegar ve Digigleri Bakani olarak Sir Edward
Grey'in en gii¢li danigsmani olma evreleri arasinda bu gorevi
yuritti.

Varhiginin son yirmi yihinda Osmanh mparatorlugu’'na yé-
nelik Ingiliz politikasini yiiriiten dért bakandan her biri, son-
radan gelenler igin bu politika {izerinde belirgin bir iz birakt:.
1905'e kadar disigleri bakani olan Lansdowne, goriildigi gibi,
Basra Korfezi'nde “elinizi ¢ekin” politikasinin temellerini att1.”
Halefi Grey, 1905'ten Aralik 1916'ya kadar gérevde kaldi. Bri-
tanya Imparatorlugu’na daha fazla toprak kazandirmaya kar-
s1 cikan Grey'in Britanya’'nin Tiirk politikasi tizerindeki kalici
isareti, Osmanh mparatorlugu’'nu, eski bir Basra konsolosu-
nun saka yollu tabiriyle “sefkat alanlari"na bélmeye yonelik
savag donemi planlarina izin vermek oldu.? Grey'in yerine ge-

6 D.C.M. Platt, The Cinderella Service: British Consuls since 1825, Londra/New
York, 1971, s. 131-132.

7 Lansdowne'un Korfez’e yonelik politikasi, Curzon tarafindan hem kitabi Per-
sia and the Persian Question, Londra, 1892'de, hem de Hindistan Bakani'na
(Lord George Hamilton) 615 nolu gonderisinde, 21 Eylal 1899, BD, c. IV, no.
319, s. 356-363, 6ngorulmigti. Lansdowne'un Digigleri Bakanhg konusunda
ayrica bkz. Zara Steiner, The Foreign Office and Foreign Policy, 1898-1914,
Cambridge, 1961, bl. 2.

8 Sir Reader Bullard, The Camels Must Go. Londra, 1961, 8.61.
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¢en ve Ekim 1919'a kadar gorevde kalan Lord Balfour, Balfo-
ur Bildirgesi'ni ve bunun sonucunda Filistin iizerinde ingiliz
kontroliini miras birakt1.® En biiyiik emperyalist Curzon, D1-
sigleri Bakanlig1 sirasinda, Tiirklerin Avrupa ve Anadolu'da
kaybettikleri topraklarin tamamini geri aldiklar1 ve Curzon'un
bagarisindan memnun déndiigii Lozan'daki bang antlagmasini
yeniden goriigmekle ilgilendi.'

I. Dilnya Savagi’'ndan 6nce Istanbul'daki biiyiikelgiler, Di-
sisleri Bakanligi'ndaki sefleri tarafindan, 1908-1909'da kisa
bir dénem diginda Alman yanhsi ve Ingiliz karsit1 olan iki
rejimin gii¢ diplomatik kogullarinda Ingiliz gikarlarim gelis-
tirmek i¢in ihtiya¢ duyulan kigiler olarak kabul ediliyorlardi.
Temmuz 1898'den 1908'de 6liimiine kadar biiyiikelgilik maka-
mini iggal eden Sir Nicholas O’Conor, bu dénemin en bagarih
gorevlisi sayild;; amaglannin birgoguna ulagmasa da, Ingiliz
¢ikarlarini 6ne gikarmada becerikli ve etkili oldu.! Sonraki beg
yll siiresince O’Conor‘un yerine gecen, daha az esnek ve daha
az kavrayigh olan Sir Gerard Lowther, biiyiikelgilikte talihsiz
bir “Tiirk kargit1 atmosfer” gelistiren ve sonugta Britanya'nin
onceki iyi konumuna zarar veren “biiyik bir hiisran” sayildi.'?
Lowther, “politikalarini sultan ve siirekasina baglayan Alman
dostlanmizin hayal kirikhigina ugradig: ve topun ayagimiza“!?
geldigi Jén Tirk devrimi sirasinda lstanbul'daydi fakat san-
sin1 ve Ekim 1913'te igini kaybetti. Lowther'in yerine gegen
Sir Louis Mallet, atandig1 sirada Digisleri Bakanligi Dogu
Dairesi'ne bagkanlik eden, miistesar yardimcis1 Grey'in eski

9 Ornegin bkz. Grey ile O'Conor arasindaki 6zel haberlegme, 17 ve 25 Arahk
1907, BD, c.V, no. 174 ve 276, s. 219-221.

10 Lord Hardinge'den (Hindistan Genel Valisi) Sir Thomas Sanderson’a (o sirada
emekli, 1906'ya kadar Digigleri Bakanhgi'nda Daimi Miistegar) 6zel mektup,
22 Mayis 1913, Cambridge Universitesi Kiitiiphanesi, Hardinge MSS, 93/11/26.

11 Ornegin bkz. Grey ile O’Conor arasindaki 6zel haberlegme, 17 ve 25 Aralik
1907, BD, c.V, no. 174 ve 276, s. 219-221.

12 (Hindistan Genel Valisi) Lord Hardinge'den (o sirada emekli, 1906'ya kadar
Digigleri Bakanligi'nda Daimi Miistegar) SirThomas Sanderson’a 6zel mektup.
22 Mayis 1913, Cambridge Universitesi Kiitiiphanesi, Hardinge MSS, 93/11/26.

13 (tstanbul biiyiikelgiliginde Bag Dragoman) G.H. Fitzmaurice'den (Grey'in Ozel
Sekreteri ve sirdag1) William Tyrrell’e 6zel mektup, 25 Agustos 1908, BD, c.V,
no. 210 Ed. Add. s. 268-269.
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6zel sekreteriydi ve sefiyle daha uyumluydu. Kendi 6ncelinin
tam tersiydi ve Bag Terciiman Vekili Andrew Ryan’a goére, J6n
Tiirk liderlerini dostluk ve sevecenlikle yatigtirma niyetindey-
di."* Ancak sevecenligin de sinirlar1 vardi, Mallet Osmanhlann
1914'te Britanya'ya karsi savaga girmesini 6nleyemedi.

Eton ve Oxford'un oyun alanlarindan ¢ekip alinan ve
Istanbul'un berbat sahasinda oynamaya génderilen ¢ok ye-
tenekli birgok kisi bliyiikelgiye yardim ediyordu. Savas dnce-
si yillarin bu tiir ast diplomatik personeli arasinda, Maurice
de Bunsen, Percy Loraine, Alexander Cadogan, George Clerk,
George Kidston, Lancelot Oliphant, Harold Nicolson, George
Young, Mark Sykes ve George Lloyd da vardi. Sonraki mesleki
yasamlarinda hemen hemen hepsi epeyce 6ne gikacaklardi. Bu
anlatimda biraz 6ne gikan George Lloyd (daha sonra Misir'da
Yiksek Komiser, ardindan S6miirge Bakam, Dolobran’lh Lord
Lloyd), 1908'de Britanya'nin Mezopotamya'daki ticari politika-
s1igin kilit 6nemde bir rapor hazirlayacak ve savag sirasinda,
diger faaliyetlerinin yani sira Arap Biirosu'nda galigacakti.'
De Bunsen (1906 ile 1914 arasinda Sir Maurice de Bunsen o-
larak Madrid ve Viyana Biiyiikelgisi) 1915°'te Osmanli’'nin As-
ya'daki topraklarinda Ingiltere i¢in arzu edilen geyleri arag-
tirmak i¢in kurulan komiteye bagkanlik edecekti.'®* 1916'da
Mark Sykes (daha sonra Yarbay Sir Mark Sykes, milletvekili
ve Arap meselelerinde Savas Bakanligy danmigmani) Sykes-
Picot Antlagmasi'm1 hazirlayanlardandi.!” Sonradan ategli
bir Siyonist olarak, $ubat 1919'da 6liimiine kadar Paris Ba-
ns Konferansi'na katilan Digigleri Bakanlig1 heyetinde yer
aldi. Harold Nicolson (1927'de miistegarken diplomatik gore-
vinden istifa edip siyasete girmig, tarih ve diplomasi tizerine
birbiri ardina yazdig: yazilariyla taninmigt1) 1922-1923 Lozan

14 Andrew Ryan, The Last of the Dragomans, Londra, 1951, s. 84.

15 Nicolson, iki kitabinda her iki konferansin da birinci elden anlatimim yazda:
Peacemaking 1919 (Londra, 1953) ve Curzon: The Last Phase, 1919-1925 (New
Yorl, 1934).

16 Marian Kent, Oil and Empire: British Policy and Mesopotamian Oil, 1900-
1920, Londra, New York, 1976, s. 121-122; ve aym yazar, "Asiatic Turkey, 1914-
1916", Hinsley, British Foreign Policy, s. 443-444.

17 Kent, Oil and Empire, s. 122-124; “Asiatic Turkey”, s. 447-451.
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Konferansi'na ve Paris Bang Konferansi'na katilan ingiliz he-
yetlerinin diyesiydi.'®

Bu dénemde Istanbul biiyiikelgiligindeki iki mevki ézel il-
giye deger: ticari atage ve dragoman. Ticari atage, elgiligin ti-
cari iglerine yardimci olacakti: 6zel ve y1llik raporlar yazmak,
konsoloslara, tiiccarlara, imalatgilara ve gemicilere tavsiyede
bulunmak ve yardim etmek, giimriik hareketlerini gézetlemek
ve parasal meseleleri halletmekten, Ingiliz maden ve sanayi
imtiyazlarina ve girigsimlerine “géz kulak olma”ya kadar her
seyi kapsayan bir gorev.'? Bu dénem boyunca, 1897'den 1914’e
kadarticari atageligi bir tek kigi, Ernest Weakley doldurdu. Bir
ticari atagenin gorevleri o kadar genisti ki, 6zellikle baz1 mese-
lelerde Weakley, politikalar kararlagtirilirken dayanilan bilgi
ve dgiitlerin gefine ve onun araciligiyla Digigleri Bakanligi'na
sunulmasinda énemli bir rol oynuyordu. Ingiliz gikar grupla-
rina Mezopotamya'da bir petrol imtiyazi alma lizerine Osman-
i hiikkiimetiyle uzayip giden gériigmeler iste boyle bir mese-
leydi.?® Ne var ki, biitiin bu gabalan 1908'de verilen bir nisan
disinda fazla iltifat gormedi. Savastan sonra Mezopotamya
petroli pazarliklarinda uzman sayild: ve yeni kurulan Petrol
ldaresi'nde Disisleri Bakanligi'nin baglant1 subay: oldu fakat
Digigleri Bakanlig: heyetiyle birlikte, bu pazarliklann gok 6-
nem kazandig Paris Bang Konferansi'na génderilmedi.

Bu yiizyiln ilk yirmi yilinda istanbul biiyiikelgiliginde 6-
zel ilgiye layik diger mevki dragomanlikti. Tercimanhk kadar
Dogu Sekreterligi gorevini de yiiriiten dragoman, diplomatik
Birinci Sekreter ritbesine kadar gikabilirdi*# ve biiyiikelginin
gok bilgili, 6nemli bir danigmaniydi.?? Gergekten de, bu goére-

18 Nicolson, iki kitabinda her iki konferansinda birinci elden anlatimim yazda:
Peacemaking 1919 (Londra, 1953) ve Curzon: The Last Phase, 1919-1925 (New
York, 1934).

19 Atanmak idzere olan bir ticari atageye talimatlan igeren "muhtira” 1909 FO
Confid. Print, no. 9421.

20 Ormegin bkz. haberlegmede yansiyan gorigleri, FO 371/1486, no. 53729, 55372
ve 55479; FO 371/1760, no. 4977 ve 4984 ve FO 195/2449, dosya 18 iginde.

21 Ryan, Last of the Dragomans, s. 152-153.

22 Ormegin bkz. Lamb ile Fitzmaurice'in yazdi§ kabul edilen 1906 Yilhk Tarkiye
Raporu’'ndaki bélamler, BD, c. V, s. 7-20, 24-29.
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vi yiiriitenlerden biri olan Andrew Ryan bu rolii “bir anlamda
Tiirklerle iligkide biiyiikelginin en yakin arkadas1” olarak be-
timliyordu ya da ardili Gerald Fitzmaurice'in dedigi gibi, “bir
dragoman sefiyle kaynagmistir.”?® Ozellikle Mallet'nin yéneti-
minde, kidemli ve yetenekli bir diplomat yardimcinin yoklu-
gunda bu yagamsaldi.%

Savastan once bas dragomanhk goérevini Adam Block
(1894'ten 1903'e kadar), Harry Lamb (1903'ten 1907'ye ka-
dar) ve Gerald Fitzmaurice (1908'den 1920'ye kadar) yiritti.
Andrew Ryan ¢ogunlukla Fitzmaurice'a vekalet ediyordu ve
1920'nin sonunda, miistegarlik riitbesiyle asaleten atandi. Ne
var ki Fitzmaurice Osmanli meselelerine o kadar hakimdi ki,
hastaligina ve yokluguna ragmen gorevini uzun siire siirdir-
dii. Ornegin, O’'Conor'in éliimiinden sonra 12 Nisan 1908 tarihli
mektubu tatsiz terimlerle Britanya'nin Osmanh politikasinin
olimcil geligkilerine dikkat ¢gekmekle kalmiyor, O'Conor'dan
sonra biiylkelgi olacak kisi i¢in aranmasi gerektigini diigiin-
digi kigilik 6zelliklerini de saptiyordu.?® Savasin patlak ver-
mesinden hemen o6nce, Fitzmaurice yokken Mallet'nin yar-
dimciliginl yapmanin diginda Ryanin esas katkilarn, Lozan
Konferansi'nda, Curzon'in ayrilmasindan sonra Ingiliz bag
gorisgmeci ve Yiksek Komiser Sir Horace Rumbold’'un yardim-
ciligimi yaptiginda oldu.?

Bu doért adamdan en aligilmadik olam1 Adam Block'tu. Block
1903'te konsolosluk yasamindan ayrilmasina ragmen, biyi-
kelgilik ve Digigleri Bakanhgi'yla iligkiyi siirdiirdii. Osmanh
Diiyun-1 Umumiye Idare Heyeti'nde ingiliz tahvil sahiplerinin
temsilcisi, {dare Heyeti'nin yedek bagkam ve Istanbul'daki in-

23 Ryan, Last of the Dragomans, s. 124; Fitzmaurice'ten Tyrrell'e 6zel mektup, 25
Agustos 1908, BD, c.V, no. 210, s. 268.

24 Ornegin bkz. Sir Edwin Pears, Forty Years in Constantinople, Londra, 1916, s.
344-347'deki yorum.

25 Fitzmaurice'ten Tyrrell'e 6zel mektup, 12 Nisan 1908, BD, c.V, no. 196, s. 147-
148. Bu, Grey'in 6zel sekreterine “6zel” bir mektup olmasina ragmen, Digigleri
Bakani'na gosterilecegini biliyordu.

26 Ryan, Last of the Dragomans, s. 174-198. Ruinbold’la ilgili olarak daha sonra
gunlan yazacakt: Yiksek Komiser “zekilige kargit olarak saglam niteliklerin
6megiydi. “Burnunun ucundan 6tesini fazla gormedigi sdylenebilir, fakat bur-
nunun dibinde olam da tam goriiyordu” (age., s. 152).
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giliz Ticaret Odasi'nin bagkan1 olarak, Osmanli imparatorlu-
gu'ndaki ingiliz ticari qikar gruplarinin gereksinmeleri konu-
sunda aynntili bilgiye sahip olacak ideal konumdaydi.?’ Bir
Osmanli devlet memuru olarak Diiyun-1 Umumiye'deki konu-
mu, Digigleri Bakanligi'nin dénemle ilgili belgelerinin goéster-
digi gibi, onu Digigleri Bakanligi'na bilgi vermek ve tavsiyede
bulunmaktan alikoymamig gériiniiyor.?® Digigleri Bakanligi'nin
oldukga 6nemli saydig: bir yazis), “Fransa ve Almanya'nin Os-
manl Imparatorlugu ekonomisine girigi” iizerine 1906 tarihli
muhtirasiydi. Bu muhtirada, Britanya'nin aginan konumunu
dizeltmek i¢in adim atmasi gerektiginde 1srar ediyordu.?® 1908-
1909'da, miidiirlerinden biri oldugu British Bank of Turkey'in
kurulmasinda etkili oldugunda, kendi tavsiyelerine uymustu.*®
Savag sirasinda ticaretle ilgili birgok 6nemli gérevde bulun-
du ve sonunda Abluka Bakanligi’'mn (Harry Lamb ve Andrew
Ryanin da galistigr bakanhik) maliye dairesinin denetleyicisi
oldu ve Ryan'la birlikte Lozan Konferansi'na katilan Ingiliz he-
yetinin bir iiyesiydi.* Ondan sonra i§ yagamina geri déndii.
Dragomanligin da iginde bulundugu konsolosluk,
Britanya'min denizasin daireleri arasinda yine de bir
Kiilkedisi'ydi; toplumsal statiisii daha diigiiktii, sadik hizme-
tin 6dilleri azdi1. Andrew Ryan’in, dairedeki arkadaglarni “gok
belirgin bir sekilde agag tiirden, diplomasinin sirlarna say-
gisiz ve Olympus’un diliyle Morbus consularis ya da l'esprit
capitulaire olarak bilinen bir hastaliga yakalanmaya egilimli

27 E.G. Mears'a gore (Modern Turkey, New York, 1924, s. 350), Istanbul Ticaret
Odasr'nin kayith yaklasik 600 iyesi vardi ve sadece Istanbul'da degil, Bal-
kan devletlerine, giiney Rusya'ya, Transkafkasya’ya ve Levant'a kadar uzanan
onemli baglantilan bulunan bir 6rgitti. Board of Trade Journal'in gosterdigi
gibi, Tiirklerle ilgili bilginin gogu, Istanbul Ticaret Odas: araciligiyla ahmyor-
du. Block konusunda aynca bkz. agagida not 50 ve Fulton, bu kitapta s. 219.

28 Ornegin bkz. Hardinge'e mektubu, 21 Haziran 1908, Osmanh gimrik vergi-
lerini yikseltme Gnerisi ve Gteki konular Gizerine, FO 371/762, no. 23941. Sir
Edwin Pears'in Block'un eylemleriyle ilgili goriigii sadakatini gosterir fakat
yanilticidir; Pears, Forty Years, s. 346.

29 452 nolu gonderiye ekli, gizli, Lowther'dane Grey’e, 3 Temmuz 1906, BD, c. V,
no. 147, s. 174-184.

30 Marian Kent, “Agent of Empire? The National Bank of Turkey and British fore-
ign policy”, Historical Journal, c. XVIII, no. 2 (1975), s. 370-371.

31 Ryan, Last of the Dragdmans, s. 117-118.
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insanlar,” diye alayla betimlemesi, kugkusuz, Digigleri'ndeki ve
diplomasideki biraderlerinin konsolosluk dairesiyle ilgili ge-
nel goriiglerini yansitiyordu.*? Ryan, konsolosluk hizmetinden
diplomatik hizmete, arka kapidan da olsa ender goriilen bir
gecisi bagardi ve galigma yagamini Cidde ve Dirag'ta iki ortael-
gilikle (6nemsiz ve canim gok sikan iki gorevle) bitirdi. Sadece
diger iki Ortadogu konsolosu benzer bir ilerleme kaydetti. Biri,
1914'te Basra'da konsolos vekilliginden 1920'de Bagdat'ta as-
keri vali ve 1936-1946 déneminde Cidde ve Tahran'da ortaelgi-
lige terfi eden, Levant Biirosu'nda da ¢aligmis olan Sir Reader
Bullard'di. Digeri, Hindistan y6netiminin hizmetinde Basra
Korfezi'nde ve Mezopotamya'da gegirdigi yillarda egsiz bir iin
kazanmis olan Sir Percy Cox'tu. 1899-1904 arasinda Muskat'ta
konsolos ve siyasal temsilci olan Cox, Bushire'de bagkonso-
los oldu ve 1909'dan savaga kadar Basra Koérfezi'nde “siyasi
sakin"di; bu yillarda Koérfez seyhleriyle neredeyse bir biiyi-
kelgi gibi iligki kurdu. Savag sirasinda Hint “D” kuvvetlerinde
bag siyasi subayd); savagtan sonra Tahran'da ortaelgi vekili ve
1920-1923 arasinda Mezopotamya'da yiiksek komiserdi.*

Konsolosluk dairesinin igi, Osmanli Imparatorlugu’'ndaki
Ingiliz ticari gikarlanm gelistirmek bakimindan son derece
onemliydi. Bir yanda, Britanya uyruklanni ve Ingiliz korumasi
altindaki kigileri (bliylik 6lgiide Britanya'nin kapitiilasyonla-
rinin verdigi yetki temelinde) ilgilendiren konularin ve ticari
meselelerin, 6zellikle gemilerin limanlardaki hareketlerinin
gunliik yonetimi vardi. Diger yanda, konsolosun en 6nemli gé-
revi, bélgesindeki ticaretle ilgili yillik (istatistiklerle tamam-
lanmig) raporlar), zaman zaman ticaret ve genel gikarlarla
ilgili 6zel raporlar1 gondermekti. Bu raporlar elden gegirildik-
ten sonra Ingiliz ticaret toplulugunun hizmetine sunuluyordu.
Bir konsoloslugun ticari, siyasi ve hukuki iglevleri arasindaki
denge, bulundugu alanin 6zelligine gore degisiyordu.®

32 Age., s. 48; aynca bkz. s. 251-252. Levant Biirosu'ndan bir diger emeklinin
benzer duygulan igin bkz. Laurence Grafftey-Smith, Bright Levant (Londra,
1970), s. 13. Her ikisi, Platt, Cinderella Service, s. 2'de de aktarihyor.

33 Cox'un bir biyografisi igin bkz. Philip Graves, The Life of Sir Percy Cox (Lond-
ra, 1941).

34 “Duties of His Majesty’s Consular Officers”, Digigleri Bakanh Muhtirasy, 17
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Ticari Istihbarat Subesi ve haftalik yayim Board of Trade
Journal araciligiyla Ticaret Kurulu da Osmanh imparatorlu-
gu'ndaki ingiliz ticaretine dogrudan yardimc: oluyordu. Her
iki organ da Osmanl Imparatorlugu’'ndaki ve bagka yerlerdeki
ticari firsatlar konusunda konsolosluk raporlarindan, 6zel ra-
porlardan, Istanbul Ticaret Odasi'ndan ve diger kaynaklardan
elde edilen hatin sayilir miktarda bilgiyi tiiccarlara ulagtin-
yordu.** Bu sekilde saglanan "istihbarat”in bir kismi, 1908'in
sonlarninda "bahgis alan Tiirk giimrilkk memurlarinin bu kék-
lesmis aligkanhklarinmin kékiinii kazimak igin sert énlemler
alinmistir,"* diyen rapordaki gibi umut vaat eden fakat yanil-
tic1 olan bilgileri igerdigi gibi, George Lloyd'un 1908 tarihli,
“Mezopotamya'daki Ingiliz ticaretinin durumu ve gelecegi iize-
rine rapor"undaki duyarh tavsiyeyi de igerebiliyordu.*’

Bu nedenle ticaret, baz kigiler pek incelmis ilgi alanlarinin
asagisinda gorse de, Britanya'nin Mezopotamya ve Basra Korfe-
zi'ndeki konumunun temeliydi ve Britanya'nin Osmanlh Impa-
ratorlugu’'ndaki dig politikasinin “temel dayanagi"m temsil edi-
yordu. Hatta bazi bakimlardan, stratejik amaglarnn ticari gikar-
lann korunmasiyla saglandig: bolgede Britanya diplomasisinin
"dili" haline geldi. Bunun baglica 6rnegi, Bagdat Demiryolu’'yla
ilgili uzun siiren gériigmelerdi. Demiryoluyla ilgili siyasi goriig-
meler bagka eserlerde uzun uzadiya ele alinmigtir;*® bu makale,

Mart 1913, Confid. Print no. 10344; Platt, Cinderella Service, bl. 4; ve sdzii edi-
len otobiyografik anlatimlar. Ayrica bkz. Fulton, bu kitapta s. 219.

35 1897'de kurulan Ticari Istihbarat Subesi, ticaret istatistikleri, gimrik yénet-
melikler], farkh yerlerde belirli iglerle ugragsan yabanci firmalann listeleri,
tekliflere agik s6zlegmeler, arz kaynaklar ve fiyatlar, ticari gezi yonetmelikleri
vb konularda ticari bilgi toplama, diizenleme ve yayma merkeziydi. Basing-
hall'daki biirolarinda bir numune salonu vardi ve kayith ingiliz migterilere
gizli bilgi de saghyordu. Sir H. Llewellyn Smith, The Board of Trade (Londra,
1928), s. 70-80; ayrica Board of Trade Journal'in sonraki sayilarindaki tarif-
nameler. Platt, ticari diplomasi sorunuyla ilgili aynntil bir degerlendirme
sunar: Finance, Trade and Politics in British Foreign Policy (Oxford, 1968), s.
102-140, 371-397.

36 Board of Trade Journal, Ekim-Arahk 1908, s. 283. Ayrica bkz. Ahmad, bu ki-
taptas.19.

37 Board of Trade Journal, Ekim-Aralik 1908, s. 71.

38 Ozellikle Maybelle K. Chapman‘in klasik kitabi, Great Britain and the Bagh-
dad Railway 1868-1914, Smith College Studies in History, c. X00U (Northamp-
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soruna farkl bir agidan, ingiliz politikasinin temel stratejik ve
siyasi amaglarnna ulagmak igin kullanilan daha kapsaml “tica-
ri” yontemler agisindan yaklagacaktir.

Ne var ki, bu tirden bitin gkarlarin temelinde,
Britanya'nin o zamanin Osmanh hiikiimetiyle iligkileri yati-
yordu.*® 1905'ten 1916'ya kadar hem padigahin saltanat déne-
mi hem Jén Tiirk rejimi siiresince gérev yapan Ingiliz Digigleri
Bakami Sir Edward Grey, iilkesinin her iki rejimle iligkilerini
yetersiz buluyordu. Bu sadece Tiirklerin kusuru degildi. Grey
daha sonra, Sultan “Abdiilhamid ve igreng siirekas1"ndan* sz
edecekti ama Grey'in biiyiikelgilerinin yiizyilin basinda izle-
mek zorunda olduklan politika Ingiliz hiikiimetlerini padisa-
ha sevdirecek gibi degildi. En deneyimli Ingiliz dragoman Ge-
rald Fitzmaurice'in Nisan 1908'de belirttigi gibi:

Son birkag yil boyunca Tiirkiye'deki politikamiz, eger
politika diyebilirsem, sultamn amag ve egilim olarak
digsmanca saydigr bir ¢izgi izlerken (Makedonya'da,
Ermenistan'da, Tiirk-fran simirinda vb) ticari gikarlan-
mi21 gelistirme gibi imkansiz bir ige kalkigmak olmugtur
ve bu bir siire devam edecektir. Bu iki gizgi taban taba-
na zittir, dolayisiyla birbiriyle bagdagmaz. Saltanat ile
hilafetin birlegtigi, ekonomi oncesi kavramlann gegerli
oldugu, iyice merkezilegmis bir teokraside, her biliyik
ticari vb imtiyaz, gériiniigte dostlara -séylemeye gerek
yok, bizim dahil edilmedigimiz bir kategori—- bahgedilen
bir ihsan-1 sahane olarak gériiliir ... buradaki herhangi
bir Britanya biiyiikelgisi, bir yandan sultani reform 6ne-
rileriyle diirtmek zorunda kalirken, diger yandan da tica-
rette tamamen sultanin iyi niyetine bagh olan baganlar
elde etme gibi, imkansiz denemezse de, iki arada bir de-
rede bir konumda kalacaktir.*!

ton, Mass., 1948). Konuyla ilgili daha yeni yazilarigin bkz. Richard M. Francis,
“The British withdrawal from the Bagbdad Railway project in April 1903",
Historical Journal, c. XVI, no. 3 (1973), s. 168-178; Marian Kent, “Constanti-
nople and Asiatic Turkey, 1905-1914", Hinsley, British Foreign Policy, s. 150-
154. Aynica bkz. Trumpener, ve Fulton, bu kitapta s. 175 ve 219.

39 Daha fazla aynintiigin bkz. Kent, “Asiatic Turkey”, s. 148-150.

40 Viscount Grey of Fallodon, TWenty-Five Years, 1892-1916, 2 cilt (Londra/New
York, 1925),c. 1, 5. 174.

41 Fitzmaurice'ten Sir William Tyrrell’e (Grey’in 6zel sekreteri) 6zel mektup, 12
Nisan 1908, BD, c.V, no. 196, s. 247-248.

274



BUYUK BRITANYA

Dolayisiyla, Almanya’nin Osmanlilara bu denli ahlaki olmayan
yaklasiminin padigaha daha sevimli gelmesi sagirtic1 degildi.*?

Jon Tiirk devrimi bu durumu gegici olarak tersine gevir-
di. 1876 Anayasasi’'nin 23 Temmuz 1908'de yeniden ilan edil-
mesi lizerine Ingiliz hiikiimeti hemen resmi tebriklerini sun-
du ve Grey Istanbul'daki biiyiikelgisi Sir Gerard Lowther'a
Britanya'nin yeni rejime sempatisini ve destegini gésterme
talimati verdi.*® Ne var ki, yeni rejim giderek askeri bir despo-
tizmi andirir hale geldikge her ikisinin de kugkular: artti. Da-
has, Ingiliz hiikiimeti yeni rejime sempatisi ve destegi olsa da,
birgok pratik ve 6nemli sorunda yeni rejim karsisindaki tutu-
munu degistirmedi. Bu durum -devrimin ilk ve Ingiliz yanlhsi
ginlerinden bu yana iiyeleri bir hayli degigmis olan- yeni re-
jime, hayal kiriklig) yaratan bir engelleme ve i¢ islerine miida-
hale gibi gérindi.* Britanya’'nin bu kisa siireli gézde konumu
yiuziinden zarara ugramasina sagmamak gerekiyordu. I. Diin-
ya Savasi ¢iktiginda, Almanya en azindan Osmanl ordusuyla
yakin baglantis1 sayesinde -baz1 subaylar J6n Tiirk rejiminin
niifuzlu iiyeleriydi- bu yeri yeniden doldurmugtu. 1914 tarihli
gizli Osmanlh-Alman askeri ittifaki, bu tersine doniisin vard-
g1 noktanin isaretiydi.®

Mali bakimdan Britanya’'min Osmanh {mparatorlugu'ndaki
pay, diger Biyiik Giigler'e gore nispeten kiigiiktii. 1914'te Os-
manh Devlet Borglan’'ndaki pay: sadece %15'ti; 6zel girigimler-
deki pay ise %14. Her iki durumda da Almanya ve Fransa'nin

42 Ornegin bkz. Twenty-Five Years, 1892-1916, c. I, s. 133, 172-174, 211-212, 257-
260.

43 1908 Tirkiye Yi1lik Raporu, BD, c.V,s. 251; Grey'den Lowther’a 6zel mektuplar,
2] Temmuz ve 23 Agustos 1908, age., c.V, no. 204, s. 263-264 ve no. 208, s. 266-
267.

44 Gonderi no. 521 gizli, Lowther’dan Grey’e, 30 Temmuz 1910, BD, c. IX, bl. |, no.
161, s. 180-183. Britanya yeni rejime Mezopotamya ve Basra Korfezi'ne kari-
siyor goriinmiigti; Girit, Misir, fran’la sinir iligkileri, Osmanhlann bir tngiliz
savag gemisi satin alma isteginde ise engelleyiciydi. Osmanl gimrik vergi-
lerinin artmasina izin verme karsilifinda istenmeyen kogullar dayatmakta
da Biyik Gigler arasinda 6nde geliyordu. Son olarak, yeni rejimin Kanun-1
Esasi'ye aykir1 ve kisitlayic1 eylemlerine karg: Britanya kamuoyunda ortaya
gikan elestiriler agisindan da mantiksiz gériliyordu.

45 Bkz. Trumpener, bu kitapta s. 175.
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oldukga gerisindeydi.*® Yiizyilin bagindan itibaren alinan birgok
borgtan sadece ikisi —-1909'da Tiirkiye Milli Bankasi ile Istanbul
Belediyesi borcu ve 1913'te Milli Banka ve Armstrong Vickers
aracilipiyla donanma borcu- Ingiliz kurumlan araciliiyla elde
edildi ve ikisi de nispeten kiigiiktii.*” Aslinda Digigleri Bakanlig1
Osmanl imparatorlugu'nda daha fazla ingiliz yatinmi gérmek
istese de, Grey Ingiliz finansérleri “kendi bankalarimin gikan
bakimindan mali olarak saglam ya da Tiirkiye i¢in istenir” say-
madiklan igin, Osmanliya bor¢ vermek iizere tegvik etmeye ha-
zir degildi.*® Dahasi, savag dncesi yillardaki siirekli kaygis, yer-
lesik Fransiz mali gikarlarina boyun egmek anlamina gelse de,
Fransa'yla siyasi ittifak’in1 onunla Osmanl Imparatorlugu’'nda
mali bir ittifak ile tamamlamakti. Bu durumun 6nemli bir 6r-
negi, Digigleri Bakanligi'nmin 1910°da Tirkiye Milli Bankasi'ni
Osmanlilara bor¢ vermekten alikoymasiyd); sonunda Alman ve
Avusturya gikar gruplan bu igi iistlendi.*® Savag 6ncesi yillar-
da Osmanh Imparatorlugu'ndaki ingiliz yatirim, Tiirkiye Mil-
li Bankas: ve Armstrong Vickers'in gemi ingasi, dok, tersane ve
cephanelik yapimi igin yaptig1 sézlegmeler diginda, Izmir-Aydin
Demiryolu, Dicle ve Firat Buharli Gemi Tagimacihif: Sirketi, Is-
tanbul Telefon Sirketi*® ve gok sayida diger gemicilik, tagimaci-
lik, madencilik, mithendislik, sigorta, ithalat ve ihracat girigim-
lerini kapsiyordu.5! Bu girigimlerden bazilar, Mezopotamya ve

46 2.Y. Hershlag, Introduction to the Modem Economic History of the Middle
East, gozden gegirilmis 2. basim (Leiden, 1980), s. 67; rakamlanm, Mears, Mo
dern Turkey, s. 357'ye dayandinir. Yazyilin bitiminden 6nce Britanya’nin ikinci
durumda olduguna dikkat edin. Charles Issawi, The Economic History of the
Middle East, 1800-1914'daki (Chicago, III./Londra, 1966) bir Tirk kaynagina
dayanan rakamlar biraz farkhdir (s. 94).

47 Kent, “Agent of Empire?”, s. 381, 388. Ayrica bkz. Issawi, Economic History, s.
104-106. Istanbul Belediye borcunu atlamigtir.

48 Grey'in tutanag), tarihsiz, fakat 14 Eylil 1909 ya da sonrasi, FO 371/762, no.
33649. Aynica bkz. Kent, “Agent of Empire?”, s. 374.

49 Agm., s.374-381. Aynca bkz. bu kitapta Ahmad s. 19, Bridge s. 57 ve Fulton, s.
219.

50 Sir Adam Block Istanbul Telefon Sirketi'nin bagkan yardimcisi ve Osman-
i Doklar, Tersaneler ve Bahriye Ingaat: Sirketi'nin midiriydd. Bu imtiyaza
Babidlideki Alman engeli konusunda bkz. Mallet'den Grey'e mektuplar, 6 ve
25 Kasim, 3 Aralik 1913, FO Confid. Print 1913, 10485, no. 54, 82 ve 92.

51 W.W.Gottlieb, Studies in Secret Diplomacy during the First World War (Lond-
ra, 1957), s. 19.
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Basra Kérfezi'nde Britanya'nin Osmanh Imparatorlugu’ndaki
ozel ilgi alanlarinda faaliyet yiiriittiikleri i¢in Ingiliz hiikiimeti-
ni digerlerinden daha gok ilgilendiriyordu.

1906'da Britanya’'nin Osmanh lmparatorlugu’nun bu ke-
simindeki ticari “riski”, Basra Koérfezi'ne giren ve ¢ikan top-
lam ticaretin %79'unu olugturan ingiliz ve Hint pay1ydy; gergi
bunun iginde ingilizlerin net pay: sadece %28'di.*? Bu %28'in
2,25 milyon sterlini temsil etmesi, bunun yasamsal ulusal 6-
nemde bir ticaret olmadigini agikga gosterir. Yine de, 1903'te
2,2 milyon sterlin degerinde olan Bagdat ve Basra ticareti-
nin énemli kisminin ingiliz ve Hint tiiccarlarin elinde olusu,
Osmanl ve Alman hiikiimetlerini bu dénem boyunca Bagdat
Demiryolu’'nun Mezopotamya ve Kérfez'deki ingiliz gikarlari-
m tehdit ettigi konusunda pataklamak i¢in sopa olarak kul-
lanmildi. Korfez ig-dig ticaretinde 6nceki yillarda %2 civarinda
olan Alman pay1 1906'da %4'e yiikselirken, ingiliz pay1 %34'iin
altina diigmiigtii. Bu egilim 1914’e kadar siirdii. 1914'e gelindi-
ginde Osmanh ithalatindaki Ingiliz pay: ligte bir azalmigken,
Alman pay ii¢ kat artmigt1.5?

Diger yanda, Basra Korfezi'ndeki deniz nakliyat1 1906'da
Ingilizlerin gok daha giiglii oldugunu gésteriyordu. Kérfez'de-
ki toplam deniz nakliyatimn %85'lik Ingiliz ve Hint pay1 én-
ceki on yil boyunca korunmustu fakat Alman pay: da, Ingiliz
hiikiimetini bir bakima telasa diigiirecek sekilde, bu dénemde
%l'den %10'a yiikselmisti. Ayrica Almanlar daha diigiik navlun
ve daha giivenilir teslimat tarihleri de 6nermekteydiler.** Hem

52 “Memorandum on the position of British Trade in the Persian Gulf", Board
of Trade, 1908 FO Confid. Print no. 9953; Ocak 1909 Cab. 16/10'a ek 8 vlarak
da bulunuyor, bkz. 6zellikle s. 245-246. Basra Korfezi'ndeki deniz ticaretinin
toplam degeri (Giney Iran limanlarindaki ticaret dahil) 8.205.000 sterlindi.
Bunun 6.467.000 sterlini Ingiliz ve Hint payiydi.

53 Aymyerde; ayrca BD, c.VI. no. 250, s. 355-356, no. 352, s. 468-472 ve no. 414'in
iligigi, s. 550-553. Ayrica bkz. Harshlag, Introduction, s. 80, Mears, Modern
Turkey, s. 349'dan aktarma yapar.

54 1908 Ticaret Kurulu Muhtiras); ayrica Deniz istihbarat Midiria‘'nin “Basra
Kérfezi'nde ticaret ve gemicilik” muhtirasi, 1908, FO Confid. Print no. 9953'e
ek olarak da bulunuyor; aynica Cab. 16/10°da. Korfez'de i yapan beg Ingiliz
gemicilik girketinden Gga, “Birlik” ya da “Gemicilik Toplulugu” olarak birlikte
cahigiyorlardi. Bunlar, Anglo-Algerian Shipping Co. (Messrs Strick & Co. Ltd
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Britanya'nin ve hem Hindistanin Korfez ticaretini olusturan
ana mallar 1906'da 1 milyon sterlin degerindeki Manchester pa-
muk iriinleri oldugu i¢in, deniz hatlar1 ve Manchester pamugu
ticareti Mezopotamya'nin ve Kérfez'in ekonomik yasaminda In-
giliz hiikkiimetini ilgilendiren hakim gikarlar arasindaydi.5s

Bunlara iki 6nemli gikar daha eklenebilir. Kérfez'den Orta
Mezopotamya'ya temel karayolu ulagimi Basra’dan Bagdat'a
giden giizergahti. George Lloyd'un isaret ettigi gibi, “ulagimi
kontrol eden ticareti de kontrol eder"di ve bu giizergahta ve
Karun Irmag: tizerinde bir British Lynch firmasi olan Dicle ve
Firat Buharl Gemi Tagimacihig Sirketi, 19. ylizy1l ortalarindan
itibaren posta imtiyaz1 dahil nakliyecilige egemen olmugtu.%*
Bu bélgede olmasa da Ingiliz hiikiimetini ilgilendiren diger
énemli konu Osmanli Imparatorlugu’nda kalan son Ingiliz de-
miryoluydu. Anadolu'da daha 6nce Britanya'nin tekelinde olan
demiryolu igletmeciliginin diger biitiin hatlar:1 Fransiz ya da
Alman gruplara satilmigt1.5” Kalan son demiryolu sadece 570
kilometre uzunlugunda olan, fakat nispeten kalabalik ve ve-
rimli yerlerden gegen {zmir-Aydin Hattiydi.5¢

Ingiliz hiikiimeti i¢in Mezopotamya ve Kérfez ticaretindeki
temel sorun, Alman rekabeti karsisindaki kayitsizlikti. ingiliz
tiiccarlarin gesitlenme ve boylece Alman rekabetini yenme is-
teksizliginden tiksinen George Lloyd, “Ingiliz ticareti Bagdat

tarafindan idareedilen), Bucknall Lines ve West Hartlepool Steam Navigation
Co.'ydu. Dérdiinca girket, British Indian Steam Navigation Co., Bombay'dan
posta imtiyazina sahipti; beginci girket, Messrs Andrew Weir & Co. idi.

55 Ticaret KuruluMuhtirasi, 1908.

56 Age.; ayrica “Report upon the conditions and prospects of British trade in
Mesopotamia”, Ozel Komiser George Lloyd tarafindan Ticaret Kurulu Ticari
tstihbarat Danigma Komisyonu'na sunuldu, 1908, FO Confid. Print 93244, s.
64-65. Ayrica bkz. Hanna Batatu, The Old Social Classes and the Revolutio-
nary Movements of Iraq (Princeton, NJ, 1978), s. 238-239, 242.

57 Mersin-Adana, 1zmir-Kasaba ve lzmir-Aydin hatlanm Ingilizler inga etmig,
finanse etmig ve idare etmigti; Haydarpaga-lzmit Hatt: ise birkag yilhgina
Ingiliz uyruklarnna kiralanmigti. 1857'den beri Euphrates Valley Railway Co.
(Firat Vadisi Demiryolu Sirketi) Iskenderun'dan Basra’ya bir demiryolunun
imtiyazini almigt) fakat plan yizyilin sonunda rafa kalkmigti. Bu konularla
ilgili ilging bir yorum, Digigleri Bakanhg1'nin Mallet i¢in hazirladig: taslak
gonderi (not 4 yukanda). Fulton, bu kitapta s. 219.

58 Kent, “Constantinople and Aslatic Turkey”, s. 155; aynca bkz. Bosworth, bu
kitapta s. 89.
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pazarinda tek ayak iistiinde duruyor,” diye yakiniyordu.®® Da-
hasi, Ingiliz ticareti Mezopotamya'da kendisine hizmet edecek
Ingiliz bankalarindan yoksundu, sadece fiilen bir Fransiz ku-
rumu olan Osmanli Bankasi vardi. Bolgedeki tek gergek Ingiliz
bankasi, Osmanlh Bankasi'nin zorla Bagdat ve Basra'dan attig
fran Bankasi'yd: ve bunlardan her biri kendi bélgesinde dige-
rini temsil ediyordu.t® Banka'nin Basra Korfezi'ndeki ana su-
besi Bugeyr'deydi; politikasinin gereksiz dlgiide korkakga, faiz
oranlarnnin asin yiiksek oldugu, zaman zaman igine digtigi
nakit sikintisinin da yerel igletmeleri felg ettigi soyleniyordu.®
Grey 1905'te Digisleri Bakani oldugunda séyle yaziyordu:

Tiirkiye'deki ticari girigimlerden ne kadar biitiiniiyle dig-
landi1gimiz1 ve orada ayak basacak saglam yer edinmenin
ne kadar umutsuz oldugunu ... grmekten aci duyuyorum

O zamandan beri [Agustos 1908'e kadar] pek zavall bir-
takim finansorlerin ticari girigimleri ele gegirdiklerini
goriap hayal kinklhigina ugramaktayim. Saninm eski re-
jim altinda bu kaginilmazd: g¢iinkii yontemleri, en iyi fi-

nansérleri cezbetmiyordu...?

Grey'in birkag y1l sonra Tiirkiye Milli Bankasi'nin kurulmasini
ve o sirada Majestelerinin Posta Idaresi'nin sekreteri olan Sir
Henry Babington Smith'i bankanin bagkan olmaya tesvik et-
mesi bu ylizdendi.5?

Ingiliz hiikkiimetinin ingiltere’'nin Osmanli imparatorlu-
gu’'ndaki konumuna Almanlann nasil bir tehlike olugturdugu-
nu ve buna kars1 koymak igin ne yapmak gerektigini sapta-
ma ¢abalan, 1905-1909 déneminde billurlagti. 1904'te Bagdat
Demiryolu’'nun mevcut Anadolu Demiryolu sistemine eklene-

59 George Lloyd'un “rapor™u, s. 4.

60 Bank-1 Osmani-i Sahane konusunda bkz.“The Imperial Ottoman Bank”, Hazi-
ne Muhtirasy, 23 Aralik 1918, FO Confid. Print no. 11054; D.C. Blaisdell, Euro-
pean Financial Control in the Ottoman Empire (New York, 1929), gegitli yer-
lerde; Kent, “Agent of Empire?”; Fulton, bu kitapta s. 219.

61 George Lloyd'un “rapor™u, s. 5; Ticaret Kurulu Muhtirasi, 1908.

62 Grey'den Lowther’a dzel mektup, 23 Agustos 1908, BD, c.V, no. 208, s. 267.

63 Kent,“Agent of Empire?”, s. 370-372.
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cek birinci kisminin “biiyiik bir ihtisam ve térenle”s* resmen
agilmasi, kuskusuz bu g¢abalara bir ivine kazandirdi. George
Lloyd'un bilgi derleme misyonu ve raporu diginda, 1907-1909
doénemindeki ilgili hiikiimet daireleri ¢ok sayida ayrintih muh-
tira ve rapor hazirladi. Digigleri Bakanlig1,%® Ticaret Kurulu,%
Donanma Bakanhg1® ve Imparatorluk Savunma Komitesi,5®
hepsi Britanya'nin Basra Korfezi'ndeki ve Mezopotamya'daki
¢ikarlarina Alman tehdidini incelediler. Imparatorluk Savun-
ma Komitesi'nin 6zetledigi sonu¢ suydu: Ticari hakimiyet, si-
yasal hakimiyetin anahtaridir ve Almanya'nin yéntemi de bu-
dur. Ne var ki, bu taktikle savagmak ancak benzer bir taktikle
miimkiindi; herhangi bir dogrudan siyasal eylem ters tepki
dogurmaya mahkdmdu.®® Digigleri Bakanligi'nin belirttigi gibi:

... Basra Korfezi'nin biitiin tarihi .. gostermigtir ki, ti-
cari zenginlik kaginilmaz olarak siyasal hegemonyaya
yol agar ve bu kosullarda, siyasal gerekgelerle Basra
Kérfezi'nde ingiliz girigimini kolaylagtirmak ve mevcut
konumumuzu zayiflatmak igin siirdiiriilen gabalan boga
¢ikarmak igin olaganiistii 6nlemler almanin gerekip ge-

rekmedigini ciddi bigimde diigiinmek gerekir...”

Aslinda bir teamiil yaratilmigti. Ekim 1907'de Digigleri Bakan-
lig1, Hindistan Bakanlig1 ve Donanma Bakanlig1 arasinda fi-
kir aligveriginin bir sonucu olarak, o ay Kuveyt seyhiyle gizli

64 “The development of railway interests in Turkey, and the negotiations concer-
ning the Baghdad Railway”, Digislerl Bakanhg: Muhtirasi, tarihsiz, FO Con-
fid. Print no. 10890, s. 11. imzas1z olmasina ragmen, bu muhtiradaki ifade
tarzinin, yine imzasiz fakat Alwin Parker’in oldugu bilinen ve The Quarterly
Review, c. 228 (Ekim 1917)'de yayimlanan “Bagbdad Railway negotiations” ko-
nulu makaleyle benzerligi, yazann aym kigi oldugunu gésterir; baz ifadeler,
Digigleri Bakanh'min Mallet'ye taslak gdnderisiyle de aymdir.

65 Dagigleri Bakanhify Muhtirasi, 12 Subat 1908, FO 881/9161.

66 Ticaret Kurulu Muhtirasi, 1908; ve “British and German shipping in the Persi-
an Gulf”, Ticaret Kurulu Muhtirasi, 23 Aralik 1908, imzalayan A. Wilson Fox.

67 Deniz istihbarat Direktdri Muhtiras), “Trade and shipping in the Persian
Gulf.”

68 “Report of the Sub-Committee of the Committee of Imperial Defence on the
Baghdad Railway”, Digigleri Bakanhg Muhtiras, tarihsiz, FO Confid. Print no.
10890, s. 11.

69 Age., s.vil ve bkz.8.172-173.

70 FO “Memorandum respecting British interests in the Persian Gulf”, s. 58.
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bir antlagma yapild1.” Bu anlagmayla Britanya, geyhin Bagdat
Demiryolu'nun son duragi olarak kullanilmaya uygun bir top-
rag lizerinde kontrol saglayabiliyordu.

1907'den savagin patlak verdigi 1914'e kadar Ingiliz hiikii-
metinin ticari stratejisi ii¢ yonliydd. Birinci taktik, Alman ve
Osmanl hiikiimetlerine, Bagdat Demiryolu’'nun Britanya’'nin
yerlesik ticari gikarlarina tehdit olusturdugu hakkinda siirek-
li yakinmakti. Bu gikarlar, tekrar tekrar degerli Bagdat-Basra
ticareti, Basra'ya giren deniz ticareti, Hindistan'dan posta ti-
careti, Mezopotamya irmaklan iizerinde nakliye igi ve Hint-
lilerin dini yerlere ziyareti olarak tanimlaniyordu.’? Tersine,
“neredeyse kaginilmaz olarak zarlar ... biiyiik yerel demiryo-
lu orgiitlenmesiyle ve giigli yoneticilerle desteklenen Alman
ticaretinden yana atilmigt1.”’® Digigleri Bakanligi, demiryolu-
nu Tiirk hiikkiimetinin kilometre garantilerine dayandirmanin
"miicavir bolgelerde bagka demiryolu imtiyazlarn vermeme-
nin ... Tirk maliyesinin gikarnna oldugu” anlamina gelecegini
sOylemekten bikmadi.’® 1909-1910'da Britanya Osmanlilann
gimriik vergilerini %4 ylikseltme talebini, demiryolu hattina
tatminkar bir katilim elde etmedikge kabul etmeyi reddet-
ti; gerekgesi ek giimriik gelirlerinin “ya dogrudan ya da 6teki

71 Age., s. 11 ve Emperya Savunma Komitesi Alt Komite Raporu, s. x; aynca bkz.
Kent,“Constantinople and Asiatic Turkey”, s. 152 ve Bush, Britain and the Per-
sian Gulf, bl. 10.

72 Bunlar Britanya’'min ftilaf ortaklan Fransa ve Rusya'ya, ayrica Osmanh
Devleti'ne ve Almanya'ya sdylendi. Ornegin bkz. BD, ¢. V1, no. 250, 292, 352
ve 414'ln iligigi. No. 352 Grey'in 6nemli bir politik bildirigiydi, taslag: Ma-
yis 1909'dan itibaren Ticaret Kurulu'nun katilimiyla hazirlanmigt:. Bununla
birlikte, Lowther, taslakla ilgili goriigleriistendiginde, Digigleri Bakanligi'nin
Ingiliz ticaretinc olas) zarar konusunda gereginden fazla kétimser oldugunu
ifade eden ama Hardinge ve Grey tarafindan “yararsiz” sayilan ve genelde dik-
kate alinmayan ayrintilhi bir cevap yazdi; 27 Mayis ve 19 Haziran 1909 tarihli
yazigma, FO 371/762, no. 20209. Digigleri Bakanligi'na ulagan diger yazigma-
lann bir sonucu olarak, Lowther’a resmi olarak gonderilen mesaj, tamamen
farkh gizgideydi ve taslaktaki malzeme, daha sonra kullamlmak lizere saklan-
dy; BD, c. V1, s. 371-375.

73 Greyden Sir E. Goschen’e (Berlin'de biiyiikelgi) 23 Kasim 1910 tarih ve 312
nolu gizli gonderiye ekli Digigleri Bakanlhig gizli “Muhtiras1”, age. Aynca bkz.
Trumpener, bu kitaptas. 175.

74 BD, c.VI, no.414'un iligigi, s. 551 ve Grey'den Lowther’a 107 nolu gizli gonderi,
20 Nisan 1910; no. 352, s. 468-472.
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gelirleri serbest birakarak, Mezopotamya'daki yerlesik ticari
cikarlara, su anda kontrol edilse de, zarar verecek olan demir-
yolunun uzatilmasimi kolaylagtirmak i¢in kullanilacagiydi.”’s
Bu ticaretin %65'i Ingiliz oldugu i¢in, artan giimriik harcinin
esas yiikiinii de Ingiliz ticareti gekecekti.”® Bu sav, kugkusuz
Bagdat Demiryolu konusunda tatminkar bir uzlagmaya var-
manin -Grey‘in kelimeleriyle- bir kaldiraciydi. Grey'in Dicle
Vadisi'nden agag) inen alternatif bir hat i¢in bir “koruyucu”
imtiyaz talebi de 6yleydi.”” Nisan 1910'da Osmanl1 biyikel-
¢isine resmen séyledigi gibi, Ingiliz katilim1 olmazsa Bagdat
Demiryolu “Mezopotamya ticareti bakimindan bu iilkenin eko-
nomik konumunu ciddi bigimde degistirecekti ve gergekten de
degistirme niyetindeydi; Basra Korfezi'ndeki siyasal durum
Ingiliz qikarlarinin zaranna olacak ve Hint mparatorlugu’'na
da 6nemli etkide bulunacakt1.”’®

Sonunda 12 Agustos 1913'te Britanya ile Osmanli Devle-
ti arasinda imzalanan sozlegme, Britanya’'nin ticari ve siyasi
cikarlanni kesinlikle gok tatminkar bir sekilde saglama al-
d1.”® Dahasi, 1912 ortalarinda Sattillarap’in Basra'ya dogru

75 Grey tarafindan Lowther’a ve Osmanh biyikelgisine (Tevfik Paga) defalarca
ifade edildi, age. no. 292, 324, 340, 350, 352, 377, 388. Aynca bkz. Grey'den
Tevfik Paga’ya nota, 23 Eylil 1909 ve Lowther'dan Grey'e 840 nolu génderi, 11
Ekim 1909, FO Confid. Print no. 9566, no. 118 ve 208.

76 Grey'den Goshen'e mektup, 5 Mayis 1910, BD, c. VI, no. 361, s. 478-479; Grey,
Twenty-Five Years, c. 1, s. 245'de tekrar basildi.

77 Grey'den Lowther'a 61 nolu telgraf, 4 Nisan 1910, BD, c. VI, no. 340, s. 446-
447 ve Grey'den Tevfik Paga’ya muhtira, 30 Nisan 1910, age. c. VI, no. 357,
s.424.Grey'in kendisi 1911 Ocak bagindaki tutanaginda “kaldirag” ifadesini
kullanur, age., c. X, bl. 2, s. 16. Gimriik vergilerindeki artig, Misirin borg al-
ma glici Gzerindeki kisitlamalan kaldirmanin bir kaldiraci vldugu gibi, artik
Kuveyt'in statikosunun kabulini saglamamn da bir kaldiraciydi. Aynca bkz.
Eyre Crowe'un (o sirada kidemli katipti fakat 1912'de Digigleri Bakanlhigi'nda
yardimc: miistesar oldu) tutanagi, 27 Mart 1911, Grey tarafindan paraf edil-
mig ve yine “kaldira¢” terimini kullamyor.

78 Grey'den Lowther'a Nisan 1910 tarih ve 96 nolu gizli gonderide bildiriliyor,
age., c. VI, no. 350, s. 466-467, Lowther'dan hem sadrazama hem hariciye na-
zinna okumasi istenmigti; aynca bkz. 107 nolu gizli génderisi, 20 Nisan 1910,
age., c.VI, no. 352, s. 468-472, Lowther'in génderiyi okumas i¢in bkz.no. 359,
8.475-477 ve Osmanl Hariciye Naziri'nin buna resmi yaniti igin bkz. no. 378,
s.493-494.

79 Kent, “Constantinople and Asiatic Turkey”, s. 153-154.
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uygun bir su yolu haline getirilebilecegi, boylece Kuveyt'in
degil Basra’'nmin demiryolu terminali olacagi kesfedilince
Britanya'nin pazarhk giiciiniin azaldig1 diigiiniliirse, s6zles-
menin kosullan Ingiliz gérigmeciler igin son derece 6nemli
bir bagsan sayilabilir.®® Esas onur, Digigleri Bakanligi’'nda uzun
ve son derece karmagik demiryolu ve baglantili pazarliklarin
aynntilarini hazirlayan, arka planda kiigiikk bir memur olan
Alwyn Parker'ind.

Bu arada Ingiliz hiikiimetinin, Alman rekabetine kars izle-
yecegi ticari stratejinin iki taktigi daha vardi. Birincisi, Ingiliz
tiiccarlari ve gemicileri yontemlerini diizeltmeye ve daha reka-
betg¢i olmaya ikna etmekti. George Lloyd'u hayal kirikhigina ug-
ratmis olan tiiccarlarin yani sira 1908-1909 hiikiimet raporlan
da, Kérfez'de Ingiliz gemi tagimaciligindaki pek ¢ok kusurun
diizeltilmesinin bizzat gemicilere bagh oldugu sonucuna va-
nyordu. Ne var ki, Ticaret Kurulu’'ndan gelen somut dnerilerle
kargilagtiklarinda bunlar: gogunlukla tiiccarlar gibi gemiciler
de geri gevirdi. Kurul, Kérfez ticaretinde galisan iig Ingiliz de-
nizyolu sirketinden olusan “Birligi” Alman Hamburg-Amerika
denizyolunun 1908'de yaptig1 kar paylasma onerisini geri ge-
virmeye zorlad1 ama bagaramadi.?' Denizyolu sirketleri, devlet
siibvansiyonu olmadan navlun iicretlerini diigiirmeyi de red-
dettiler. Her seyden once, Almanlarin kendi hiikiimetlerinden
su ya da bu bigimde yardim aldiklarina inanilhiyordu.?? Ne var

80 “Tbe prospects of British trade in Mesopotamia and the Persian Gulf”, Ortak
Ticaret Komiserleri R. E. Holland ve J. H. Wilsonin raporu (Delhi, 1917), FO
Confid. Print no. 10988, s. 95.

81 Ticaret KuruluMuhtirasive A. Wilson Fox muhtiras); ayrica bkz. Bush, Britain
and the Persian Gulf, s. 373-374.

82 Ticaret Kurulu Muhtirasy, 1908, bolim 4 ve imparatorluk Savunma Komitesi
Alt Komite raporu, s. viii. Dahasi, Holland ve Wilson'in 1917 raporu, “Result
of a preliminary examination of Messrs Wonckhaus' office records seized in
the Gulf’ (Messrs Wonckhaus'un Kérfez'de ele gegirilen biro kayitlanmn ilk
incelemesinin sonucu) Gzerine ek XXII'te, “bitin 6nemli kayitlar ve defterler
... baganyla yok edilmig gibi” gérinmesine ragmen, girketin “Alman hakime-
tinden agikga destek aldifim ve Bagdat Demiryolu girigiminde 6nemli bir rol
aldigim” belirtiyordu (s. 153). Bu, Eugene Staley, “Business and politics in the
Persian Gulf: the story of the Wonckhaus firm”, Political Science Quarterly, c.
XLVIIL no. 3 (1933), s. 367-385teki sozli anlatimin z1ddidir. Aym 1917 rapo-
runda, ek II, “The operations of the Hamburg-America Steamship Company
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ki, Kérfez'e galigan Ingiliz denizyolu sirketlerine savag éncesi
yillarda béyle bir yardim yapilmiyordu.®® 1913-1914'e gelin-
diginde toplam Kérfez ticaretindeki ingiliz ve Hint pay1 hala
%83'tli ancak Alman rekabeti belirli alanlarda hatir1sayilir bir
ilerleme kaydetmisti.* Ozellikle, P. & O. denizyolu sirketinden
Lord Inchcape'in hiikiimete séyledigi gibi, Ingiliz gemi sahip-
leri Alman deniz hatlariyla (“Alman siibvansiyonlan nedeniy-
le”) baganh bir gekilde rekabet edememis ve yiiksek navlun
icretleriyle bunun iistesinden gelmek zorunda kalmigt1.*
George Lloyd'un raporu, “"diinyanin Hindistan {mparatorlu-
gu'muzun yasamiyla bu kadar yakindan baglantili bir bélgesinde
Ingiliz ticaretinin ve gikarlarinin yayilmasi"mn desteklenmesin-
de dogrudan devlet miidahalesini de 6nermigti.® Lloyd'un igaret
etigi gibi, “Ticaret ve siyaset her yerde birbiriyle yakindan bag-
lantilidir: Tiirkiye'de de birbirinden ayrilmaz.”” Ancak dogrudan
ticari miidahale hiikiimetin ticari stratejisinde tigiinci taktik ol-
sa da, bir laissez- faire hiikiimeti igin gok sert bir silaht1.%® Bagdat
Demiryolu i¢in kararhlkla pazarhk etmenin ve 1908'de Osmanlh
gimriik idaresine bir Ingiliz danigman vermenin -ki, bu biiyik
Olglide siyasal bir hareketti-* diginda, Digigleri Bakanhigi'nin
yapabilecegi fazla bir gsey yoktu. 1907'de Ticaret Kurulu'nun

in the Persian Gulf” (Hamburg-America Buharli Gemi Sirketi'nin Basra Korfe-
zi'ndeki operasyonlari), s. 75-82.

83 Holland ve Wilson'in 1917 raporu, s. 78, Hindistan hiikiimetinin 23 Mayis
1912 tarihli ve 62 nolu gonderisine atif yapar, ayrca s. 79-80 Sir Percy Fox'un
siibvansiyon 6nerdigine (Nisan-Temmuz 1913) fakat Hindistan hikiimetinin
Ticaret Kurulu'nun fikrini kabul edip siibvansiyonlar1 savunmadigina igaret
eder.

84 Age., s.79-81 ve istatistik Tablolan, s. 146-147. Almanlar, Korfez'deki geker ti-
caretinin hemen hemen tamamim ele gegirmigti; 1913'te denizyolu Londra'ya
caligtig1 halde, Ingiliz girketleri Hamburg ve Anvers'den yiik almaktan vazgeg-
mek zorunda kalmiglardi. Arabistan'daki rekabet konusunda bkz. agagida not
94.

85 Lord Inchcape’ten mektup, 13 Arahk 1913, age., 5. 80-81.

86 Lloyd George'un raporu,s.68.

87 Age., s.31.

88 Bu tiirden aktif hikimet miidahalesinin giiglikleri, Platt, Finance, Trade and
Politics, s. 114, 117-118, 123-124'te agiklamyor. Ozellikle kendi istihbarat ag-
lanna sahip biyik firmalann, en gok kiigik firmalara yardima: olabilecek bu
tar hikkiimet midahalelerini desteklemek istemediklerini betimler.

89 Kent, “Constantinople and Asiatic Turkey”, s. 163.
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Bagdat'ta bir sube agmaya ikna etmek i¢in Hint ve Dogu ban-
kalarimin miidiir ve y6neticileriyle goriigmesini istemigti ancak
bankalar devlet siibvansiyonu olmadan bunu yapmayacakti.®
Tirkiye Milli Bankasi, Digigleri Bakanlig1'nin yakindan tegvikiy-
le 1909'da istanbul'da kuruldu fakat bu Bagdat sorununu g¢oz-
medi; Alman niifuzundan g¢ok Fransiz niifuzunu savugturmak
amaglanmigt:. Bakanhgin tegvigi devam etmedi ve hem Banka
hem Digigleri Bakanhg birbirlerini diig kinklhigina ugratt1.®! Di-
sigleri Bakanhf Ingiliz gikar gruplarinin Mezopotamya’nin he-
men her yerinde petrol imtiyaz1 almalarina yardim etmek igin
biiyiik diplomatik ¢abalar harcadi. Ancak bu, ticari gerekgelere
degil stratejik gerekgelere dayandinldi, sonunda Alman gikarla-
rin1 da kapsamasi gerekti ve savag patlak verdigi sirada imtiyaz
fillen hala alinmamigt1.®? Digigleri Bakanhg 1909'da Babiali'yi,
Lynch firmasinin Dicle ve Firat {izerindeki eski tekelini yeniden
elde etmesine izin vermeye zorladi. Ancak sirketin eski tekelci
yiiksek navlun iicretlerinin yeniden baglamasinin belirtisi gibi
gorinen bu planla ilgili haberlere karg: yerel protesto o kadar
glgliydi ki, Osmanh kabinesi istifa etti. En azindan Digigleri
Bakanlig Tiirklere bu konuda daha fazla bask: yapmay: kismen
birakt: ve plan giindemden diistii.*® Sonug olarak, Lynch firmasi-
na Ingiliz destegi, hiikiimetin firmanin meziyetlerine inancindan
gok, Alman rekabetinden duydugu kayginin dogrudan bir yansi-
mas1yd. Digigleri Bakanhgi'nin (Hindistan Bakanligi'nin olmasa
da) Mayis 1914'te firmaya saglanan eski siibvansiyonu yeniden
verme ve firmaya iki y1l stiresince yi1lda 2000 sterlin 6deme kara-
n bu kaygiya atfedilebilir.®* Neyse ki o sirada savag giktu.

90 Ticaret Kurulu Muhtiras, s. 250-251.

91 Kent, “AgentofEmpire?”,s.377-389.

92 Kent, Oil and Empire, bl. 3-6, Fritz Fischer, Krieg der lllusionen: Die deutsche
Politik von 1911 bis 1914'te (Disseldorf, 1969) verilen anlatim dizeltir.

93 Batatu, Old Social Classes, s. 237, 275-276; ayrica Holland ve Wilson'in 1817
raporu, ek VII, “Navigation on the Tigris and Euphrates”, s. 94.

94 Age., s. 81, 133. Almanlar rakip girketi Karun Irmagi'nda ¢aligtirmayacakla
nm agikca ifade etmiglerdi. Bunun Gzerine 1912'de Digigleri Bakanlig: firma-
y! yeniden yapilandirarak ederek “pekigtirme”sini Lord Inchcape'ten istedi.
Mayis 1914'te, Bugeyr'den ve Arabistan'dan Alman ihracati {ngilizlerinkiyle
fiilen egitlenmigti. Arabistan, petrol alanlarina ve Mezopotamya'ya yakinhg:
nedeniyle Ingiliz hilkimeti igin 6zellikle hassas bir alandi. Tarklerin siirekli
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I.Diinya Savasi dncesi yillarda Mezopotamya ve Basra Kor-
fezi disinda Osmanh !mparatorlugu’'ndaki ingiliz ¢ikan, esas
olarak, imparatorlugun batisindaki uluslararasi siyaset oyu-
nuyla ilgiliydi. Bu bélge, Istanbul'daki egemen rejimle iligki-
leri ve Siiveys Kanali ile Dogu'ya ulagma diginda Ingiliz hiikii-
metinin 6ncelikle ilgilendigi bir alan degildi. Bu nedenle hiikii-
met Biiyiik Giigler arasindaki niifuz dengesini ve Balkanlar'da-
ki topraklar olsa da olmasa da Osmanh Imparatorlugu’'nun
varhgini1 korumaya galisirken, aym zamanda Balkanlar'daki
uluslararasi krizde genel olarak araci bir rol oynayabildi. Bu,
Britanya’'nin 1908 Bosna ilhaki krizine,® 1911 Trablusgarp
Savasi'na,’® 1912-1913 Balkan Savaglam’na® hatta I. Diinya
Savasi’'ndan 6nce Biiyiik Giigler arasindaki 6nemli diplomatik
krize -Liman von Sanders olaymna-* yo6nelik tutumu igin de
gecerliydi. Liman von Sanders olayl, her seyden 6nce bir Rus-
Alman meselesiydi ve bir Ingiliz amiral Osmanh donanmasini
yeniden orgiitlemekle mesgulken, Britanya bir Alman gene-
ralin Osmanh ordusunu yeniden 6rgiitlemekle gérevlendiril-
mesini kolay kolay protesto edemezdi. Siiregelen Makedonya
reformu sorununda Britanya'nin rolii, Avusturya ve Rusya'dan
sonra sadece ikincildi. Makedonya'daki 6zgiill karisikhk da
Osmanl Impatorlugu’'nun istikrarim siirekli tehdit ediyordu
ancak dogrudan Ingiliz gikarlar séz konusu degildi.*® Kamu-

tekrarladif ittifak tekliflerini Ingilizlerin reddetmesi konusunda bkz. Ahmad,
bu kitaptaki makalesi.

95 Bkz.D.W.Sweet, “The Bosnian Crisis”, Hinsley, British Foreign Policy iginde, s.
178-192 ve F.R. Bridge, Great Britain and Austria-Hungary 1906-14: A Diplo-
matic History (Londra, 1972), s. 111-138; ayrica Grey, Twenty-Five Years, c. I, s.
168-186. Aynca bkz. Bridge, bu kitapta s.57.

96 Bkz.C.J. Lowe, “Grey and the Tripoli War, 1911-1912", Hinsley, British Foreign
Policy iginde, s. 315-323. Aynica bkz. Bosworth, bu kitapta s. 89.

97 Bkz.R.J. Crampton, “The Balkans, 1909-1914", Hinsley, British Foreign Policy,
8. 256-270; aynca bkz. Grey'in Avam Kamarasi'ndaki konugmasi, 12 Agustos
1913, Paul Knaplund, Speeches on Foreign Affairs 1904-1914 by Sir Edward
Grey(Londra, 1931), s. 208-224 ve Twenty-Five Years, c. 1, bl. 14. Aynca bkz.
Bodger, bu kitaptas. 125.

98 Britanya'mn bu diplomatik karisikhktaki rold konusunda bkz. Kent, “Cons-
tantinople and Asiatic Turkey”, s. 159-162. Ayrica bkz. Bodger ve Trumpener,
bu kitapta s. 125 ve 175.

99 Bkz. Bridge, Great Britain and Austria-Hungary, s. 5-10 ve gesitli yerlerde;
aynca “Relations with Austria-Hungary and the Balkan States, 1905-1908",
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oyundan ve 6zellikle siyasi, dini ve akademik bir insani yar-
dim grubu olan Balkan Komitesi'nden'® gelen baskilar altin-
da, hem Landsdowne hem Grey Britanya’'nin gikarlarina zarar
verecegini bile bile Makedonya reformunu sultana dayatmak
zorunda kaldilar, gabalan da biiyiik 6lgiide boga ¢ikt1.!®

Balkan gatigmalar1 Britanya'nin denizlerdeki konumunu
dogrudan tehdit ediyordu. 19. yiizyll ortalarindan itibaren
Bogazlar'daki Ingiliz politikasi, biitiin Biiyiik Giigler igin egit
bigimde degistirilmedikge statiikoyu korumakti.!®? Bu poli-
tika Ekim 1908'de yeniden teyit edildi ve I. Diinya Savasi'na
kadar siirdiirildii. Donanmasinin Karadeniz'e ge¢mesinde
Britanya'nin higbir stratejik g¢ikan yoktu, gergi 1911-1914 a-
rasinda Bogazlar'dan yaptig: ticari deniz tagimacilig: bir dizi
Balkan kriziyle zaman zaman tehdit edildi. 1912'nin baginda
Osmanl Devleti Bogazlar kapatinca, bu tehdit Bogazlar'in
gemilerin ve igindeki insanlar ile bozulabilir mallarnn hi¢ dur-
madan gegigine izin verecek sekilde, gegici de olsa Bogazlar'in
yeniden agilmasi igin Britanya'nmin Osmanlilara bask: yapma-
sina yol agt1.'® Britanya, Osmanli’'nin kendi savunmas igin
gerekli gordigi bu tir 6nlemler alma hakkini, tarafsizlann
haklarina zarar vermedigi siirece, higbir zaman tartigma ko-
nusu yapmadi.'®

Balkan krizleri sirasinda Britanya'yrn en dogrudan ilgi-
lendiren sey, Dogu Akdeniz'deki hakim konumuydu. Digigleri

Hinsley, British Foreign Policy, s. 166-174; aynca Grey'in 1 Agustos 1907'de
Avam Kamarasi'ndaki ve 19 Aralik 1907'de Berwick-on-Teed'deki konugmasi,
Knaplund, Speeches, s. 36, 42. Ayrica bkz. Fulton, bu kitapta s. 219.

100 Balkan Komitesi‘yle ilgili ayrintilar i¢in bkz. T. P. Conwell-Evans, Foreign Po-
licy from a Back Bench 1904-1918 (Londra, 1932).

101 Lansdowne'un biyografi yazan Makedonya reformu planini "devasa bir
sahtekarhktan biraz daha iyi.” diye tanimhiyor ve sunlan yaziyordu: “Etkili
bir reform her 6nerildiginde, Selanik'te tek kugku 6neriye 6nce Rus temsil-
cinin mi, yoksa Avusturya temsilcisinin mi karg: gikacagiydi.” (Newton, Lord
Lansdowne, s. 302-303); krg. Bridge, bu kitapta s. 57.

102 Kent, “Constantinople and Asiatic Turkey”, s. 156-159. Bu Ingiliz ¢ikarin1 Rus-
ya'mnkiyle kargilagtinn: Bodger, bu kitapta s. 125.

103 Grey'den Lowther’'a 260nolu telgraf, 30 Nisan 1912 ve cevabi telgraf, no. 402,
1 Mayis 1912, BD, c. IX, bl. 1, no. 390 ve 402, s. 390-391.

104 Grey'den Sir Fairfax Cartright’a (Viyana'da biiyiikelgi) 77 nolu gonderi ve 130
nolu telgraf, 22 ve 25 Kasim 1912, age., c. IX, bl. 1, no 317 ve 320, s. 328, 330.
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Bakanligi'nin Mayis 1912'deki bir muhtirasinda resmen ifade
ettigi gibi, “Biiylik Britanya'nin bu sularda [Dogu Akdeniz'de]
agikga sahip oldugu deniz giiciiniin, Istanbul’da sahip oldugu
konumun yaratilmasinda oynadig roliin 6nemi biyikti..."'*
Italya'nmin Ege Adalan’'mi iggali iizerine gikan uzun krizde
Britanya'min Akdeniz egemenligi tehdit altinda gibiydi.!’¢
Adalarin 6zgiil, kisa vadeli amaglarla diger Biiyiik Gigler ta-
rafindan gegici olarak iggal edilmesi bagka bir seydi. Ancak
Donanma Bakanlig1'nin Haziran 1912'de Digigleri Bakanligi'na
bildirdigi gibi, “hi¢bir Deniz Giiciiniin Malta'nin dogusunda
herhangi bir toprag ya da limani, béyle bir liman tahkim edil-
mig bir deniz iissiine dénistirilebilir durumdaysa, siirekli is-
gal altinda tutmamasi ... dogal olarak [Ingiliz politikasinin] ...
baglica unsurlarindan biri olmugtur.”°” Bu nedenle ltalyan is-
gali “Misirdaki konumumuzu tehlikeye sokacak, Karadeniz ve
Levant ticaretimiz Gizerindeki denetimi kaynaginda yitirmemi-
ze neden olacak ve savagta Siiveys Kanal iizerinden Dogu'ya
giden yolumuzu ltalya’nin ve miittefiklerinin operasyonlarina
acik hale getirecekti...” Dolayisiyla, Britanya’'nin bu konuda
arabuluculuga -basarisiz da olsa- sivanmasi i¢in 6nemli se-
bepler varda.'®

I. Diinya Savagi Britanya'nin Osmanli !mparatorlugu’yla
iligkilerini dramatik bir gekilde degistirecekti ¢linkii her iki
ilke i¢in de iligkilerindeki eski kisitlamalara artik gerek kal-
mamigt1. Tirkler kapitiilasyonlar: tek tarafli olarak kaldirdi-
lar, Ingiliz ticari kuruluglarina el koydular, Bogazlar's mayin-
ladilar ve sonunda Ganakkale savunmasini yarma girigimleri

105 “Memorandum on the effect of a British cvacuation of the Mediterranean on
questions of foreign policy”, FO, 8 Mayis 1912, BD, c. X, bl. 2, no. 386, s. 588.

106 Bkz. Crampton, “The Balkans, 1909-1914"; R.J. Bosworth, “Britain and Italy’s
acquisition of the Dodecanese 1912-1915", Historical Journal, c. XI1I, no. 4
(1970), s. 683- 705 ve ayni yazar, Italy, the Least of the Great Powers: Italian Fo-
reign Policy before the First World War (Cambridge, 1979), bl. ix ve bu kitapta
s. 89.

107 “Italian occupation of Aegean Islands and its effect on naval policy”, Tugami-
ral E.C.T. Troubridge’in (Donanma Bakanhg), Kurmay Bagkani) muhtirasi, 29
Haziran 1912,BD, c.1X, bl. 1, no. 430, s. 413-415. Ayrica bkz. Nicolson'in ekteki
tutanag) (tarihsiz).

108 Bkz. Crampton, “The Balkans, 1909-1914", s. 266-269.
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lizerine Ingilizlere agagilayic1 bir yenilgi yagattilar.'® Ingiliz
kuvvetleri Mezopotamya'da ve daha sonra Filistin'de askeri bir
harekata girigtiler ¢iinkii subaylara, Osmanl halkinin iyi ni-
teliklerine ragmen “tabi irklara kars: zalim, geri, kiskang ve
kit zekal1” olduklan ve “manevi cesaretleri” olmadig: igin de
“hiikiimetin emirlerine sefilce boyun egdikleri” séylenmigti.!'®
Boyle bir halk, tabi halklar: elinden kagirmay agik¢a hak edi-
yordu; savasin ortalarna gelindiginde bu kaderle kargilagma-
lar1 saglandi.'!!

Tirkiye'nin toprak biitiinligi hakkinin inkari, gergekten
de, Britanya'nin savag dncesi politikasinda énemli bir degigik-
ligi ifade ediyordu. Savag éncesi yillarda Balkanlar'daki ingi-
liz politikasinda goriildigi ve Grey'in diger Biiyiik Giigler'e,
Ingiliz kamuoyuna ve bizzat Osmanlilara sik sik tekrarladig:
gibi, Britanya'nin politikas1 Osmanl Imparatorlugu’nu miim-
kiin oldugu odl¢iide en azindan dig tehditlerden korumak ol-
mustu zira bu Britanya'nin kendi ¢ikanna uygundu.''? Ancak
1914 Eylil'inin ortalarina gelindiginde, (o sirada Donanma
Bakanligi’'min birinci lordu) Churchill gibi Grey de, Osmanh
Devleti’'nin tarafsiz oldugu halde ingiliz uyruklarna ve Ingiliz
¢ikarlarina "o kadar rezilce davranmasi” yliziinden “cezalandi-
rilmasi gerektigini” diigtiniiyordu.'?

109 Tirkiyeile savas igin bkz. Ulrich Trumpener, “Liman von Sanders and the Ger-
man-Ottoman alliance”, Journal of Contemporary History, c. 1, no. 4 (1966), s.
179-192; Kent, “Asiatic Turkey"”, s. 436-438 ve Trumpener, bu kitapta s. 125.

110 “D" Kuvvetleri Bag Siyasi Subay Dairesi {Sir Percy Cox], A Sketch of the Politi-
cal History of Persia, Iraq and Arabia, with Special Reference to the Present
Campaign (Kalkiita, 1917), (Sadece Resmi Kullamm igin), s. 40.

111 Savag sirasinda bdlgedeki Ingiliz politikasi igin bkz. B.C. Bush, Britain, India
and the Arabs, 1914-1921 (Berkeley, Calif., 1971), bl. 1-5; ayrica Kent, “Asiatic
Turkey”, s. 436-451, ve Oil and Empire, bl. 7.

112 Bkz. Kent, “Constantinople and Asiatic Turkey”, s. 154-156. Fakat 1. Balkan
Savagi'nda Grey'in Edirne'yi Bulgarlara birakmalan igin Osmanhlara samimi
tavsiyesine de dikkat edin; Ahmad, bu kitapta s. 19.

113 Churcbill'den Grey’e 16 Eylil 1914 tarihli mektupta Grey’'in digtiigii not (ta-
rihsiz), Grey MSS, FO 800/87.Martin Gilbert, Winston S. Churchill, c.111,1914-
1916 (Londra, 1971), s. 211'de bu, Kitchener’a atfedilir. Aynca bkz. Cd 7628,
Mise. no. 13 (1914), “Tirkiye ile iligkilerin kopmasina yol agan olaylarla ilgili
yazigmalar.” O sirada Basra Konsolos Vekili olan Sir Reader Bullard, The Ca-
mels Must Go, s. 84- 89'da kendi hikayesini anlatir.
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Boyle bir “ceza”n1n nasil verilecegi, Osmanlilarla savasinilk
yilinda anlasilacakti. Britanya 5 Kasim'da Osmanllara resmen
savag ilan etmeden once bile, kabine 20 Ekim'de imparatorlu-
gun toprak biitiinligiinii savunma formiiliinden vazgegtiginin
isaretini verdi. 2 Kasim tarihli kabine toplantisinda Grey bunu
tekrarladi ve St. Petersburg'daki Rus hiikiimetine telgrafla bil-
dirdi.''* Britanya ayn1 zamanda, Hindistan hiikiimetinin Kérfez
ve Arap seyhlerine Tiirklere ya da herhangi bir yabanci giice
karg: Ingiliz destegi sézii vermesini saglayarak Basra Kérfezi
ve Arabistan'daki niifuzunu giiglendirmeye galigti. Harekat bu
bolgelerin Osmanh egemenliginden ayrilmasini hizlandiracak
ve daha sonra Britanya'nin Araplara vaat ettiklerinin temelini
olusturacakti. 6 Kasim'da, “D” kuvvetlerinin baglangigta sinir-
i ve biiyiik dlgiide siyasal amaglarla Basra Kérfezi'nde kara-
va ¢ikmasiyla ve ii¢ hafta sonra Basra'nin ele gegirilip iggal
edilmesiyle bu temel giiglendirildi.''®* Béylece Britanya Basra
Korfezi’'ni ve Mezopotamya'ya ana gikis1 kontrol edebiliyordu.
Nehirlerden yukan ¢ikig, Osmanhilarin karg: harekatina cevap
verme geregi ve bagsarnnin kazandirdigi1 ivmenin bilegimiyle
miimkiin oluyor, felaketle biten Ganakkale muharebesinden
sonra Miisliman kamuoyunu etkileme ihtiyaci da buna ekleni-
yordu ancak 1915’in sonunda Kutii'l-Amare’'deki geri gekilme,
ilerleyisi bir y1l durdurdu.

Ganakkale basamnsizligy sadece Britanya’'nmin Osmanl-
lara yénelik askeri politikasini etkilemekle kalmadi, itilaf
Devletleri'nin savastan sonra Osmanl topraklarini elde tut-
maya yonelik tutumlannda da biiyiik degisikliklere yol agti.
Britanya hiikiimeti, Bogazlar'in ve Istanbul’'un geleceginde
Rusya'nin gikar onceligini 14 Kasim 1914'te resmen kabul et-

114 Bodleian Library, Oxford, Asquith MSS, Kral’a Kabine Mektuplamn, 1913-1914,
c. 7, 3 Kasim 1914 toplantisy; ayrica Gilbert, Churchil, c. ITI, s. 217 ve J. A.
Spender ve C. Asquith, Life of Herbert Henry Asquith, Lord Oxford and Asqu
ith (Londra, 1932), c. I1, s. 129.

115 Kuvvet gonderme kararinin ayrintilari igin bkz. Tuggeneral F. J. Moberly, Offi-
cial History of the Great War: The Campaign in Mesopotamia 1914-1918, 4 cilt
(Londra, 1923-1927), c. I, s. 89-106. Cikarma ozellikle yerel Arap halkin Turk-
lere kars Ingilizleri desteklemesini saglamay ve Britanya'nin Hindistan'daki
Miisliman uyruklanna cesaret vermeyi amaghyordu.

290



BUYUK BRITANYA

migti.!'® Savag Konseyi'ndeki biitiin arkadaglar1 gibi Grey de
(saldir1 basgarisizlikla sonuglanincaya kadar), bagarili oldu-
gunda Osmanl’nin ¢ékiigiinii getirecegi, yeni Italyan ve Bal-
kan miittefikleri Britanya'nin safina kazandiracag ve sallan-
til1 bir miittefik olarak gordiigii Rusya'ya moral gii¢ verecegi
beklentisiyle, Subat 1915'teki Ganakkale saldirisini destekle-
misti. Ancak Rusya'nin Britanya'y: saldiriya iten nedenler ko-
nusunda duydugu kugku, 4 Mart'ta, Ingiliz ve Fransiz gikarla-
rnnin garanti edilmesi kargiliginda Bogazlar'in ve {stanbul'un
ilhaki talebini getirdi.!'” Kabine savagin kazanilmasi halinde
bu talebi, bir bakima istemeden, kabul edecekti.''® Birkag ay
once, Basra'nin gelecegi tartigildiginda, Grey Genel Vali'nin
Basra'y: ilhakini yasaklamigt: giinkii bu, “fethedilen toprak-
larin ttilaf giigleri tarafindan iggali savagin bitimindeki nihai
anlagmaya kadar gegicidir ilkesine aykir1” olurdu.!'® Basra,
Hindistan i¢in agi1z sulandiran bir erikti; agaci sallayip erigi
diigiren de kendi birlikleriydi. Genel Vali, sadece “Korfez'deki
konumumuzu kesin bir gekilde saglamlagtirmakla kalmaya-
cak,” diye ileri stiriityordu, diger yararlarin yani sira “Bagdat
Demiryolu’'na” da son verecekti.!*® Rusya kesin ilhakg¢: talep-

116 Winston Churchill, The World Crisis, 5 cilt (Londra, 1923-1932), c. 11, s. 197-198.

117 Savag Konseyi lartigmalari, 19 ve 24 Subat ve 3 Mart 1915, Cab. 2/1 ve 2; Han-
key ve Kitchenerin muhtiras, 17 Subat, 4 Mart ve 28 Mayis 1915, Balfour MSS,
€. 49703, fol. 167; Cab. 24/1, G. 10. ve Asquith MSS, c. 129, fol. 89. Aynca bkz.
Lo- we, “Italy and the Balkana”, Hinsley, British Foreign Policy iginde, s. 412-
414 ve ayn yazar, “The failure of British diplomacy in Balkans, 1914-1916",
Canadian Journal of History, c.IV, no. t (1969), s. 77-80; Grey, Twenty-Five Ye-
ars, c.I1, s. 180- 183; J.T. Shotwell ve F. Deak, Turkey at the Straits (New York,
1940), s. 98-102; Paul Guinn, British Strategy and Politics, 1914-1918 (Oxford,
1965), s. 56. Ayrica bkz. Bodger ve Fulton, bu kitapta s. 125, 219.

118 Bodleian Library, Oxford, Asquith MSS, Kral'a Kabine Mektuplari, 1915-1916,
c. 8,9 ve 10 Mart 1915 toplantilari. Aynca bkz. Lowe, “Italy and the Balkans”,
s. 418.

119 Hindistan Bakanindan Genel Valiye telgraf, gizli, 16 Aralik 1914, Asquith
MSS, c. 125, fol. 23 “Précis of correspondance regarding the Mesopotamian
expedition its genesis and development”, I1, Moberley, Official History, c.1, s.
140'da so6zi edilir fakal aktarilmaz. Bu telgrafin dayandigi Grey‘in tutanag
(tarihsiz), Genel Validen Crewe'ye 5 Aralik 1914 tarihli bir telgrafla ilgiliydi,
FO 371/2144.

120 Hardinge'den Sir Valentine Chirol’a (The Timesin dig haberler editéri) 6zel
mektup, 2 Aralik 1914 ve Sir Arthur Nicolson’a (Digigleri Bakanhi: Daimi Mis-
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lerde bulunduguna goére, Digigleri Bakanlig tereddiit etmeyi
birakabilirdi.

Sonraki on alt1 ayda, Temmuz 1916'ya kadar, Britanya Os-
manl imparatorlugu’'ndaki toprak ihtiyaglarimi, Fransiz ve
Arap isteklerini de hesaba katarak tanimlamaya galigti. De
Bunsen Komitesi'nin Osmanli'nin Asya’'daki topraklanyla il-
gili karmasik arastirma ve goériigmeleri, Hiiseyin-McMahon
haberlesmesi ve Sykes-Picot Antlagmasi iyi biliniyor.'?' Bu gé-
riigmeler, ayrica 1915 ve 1916'da ltalyan ve Balkan miittefikle-
ri Osmanl Devleti'ne kars: savasa sokma gabalarn,'?? Osmanh
Imparatorlugu’'nda savag sirasindaki Ingiliz politikasinin iki
acik ilkesini ortaya gikardi. Birincisi, Britanya savastan sonra
Bagdat ve Basra vilayetlerini kendi kontroliine almak ve Rus,
Fransiz ve ltalyan miittefiklerinin Osmanl Imparatorlugu'nun
diger bolgeleriyle ilgili hak taleplerini desteklemek zorun-
daydi. Ikincisi, Araplar Mekke Serifi Hiiseyin'in yénetiminde
Osmanlilara etkili bir gekilde bagkaldirdiklar: ve béylece hem
kendilerine hem de Britanya'nin savas g¢abalarina yardimci
olduklan siirece, Britanya Araplarin Osmanli‘dan bagimsiz-
higin desteklemek zorundaydi. Boylece Britanya’'nin Osman-
1 Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiyle ilgili savas 6ncesi
politikasi, savasin daha ikinci yili bile dolmadan tersine don-
dii. Yine de kontrol etmeyi tercih ettigi alan hala Britanya’'nin
Dogu'daki stratejik gikarlan i¢in yasamsal oldugu savunulan
alandi: Basra Korfezi'ne hakimiyetiyle Mezopotamya.

tegari) 6zel mektup, 4 Subat 1915, Hardinge MSS, 93/11/263 ve Public Record
Oftice, Londra, 290 ve Nicolson MSS, 19151. Ayrica bkz. Busch, Britain, India
and the Arabs, s. 15-23.

Ornegin bkz. Kent, “Asiatic Turkey”, s. 442-451; Issiah Friedman, “The Hussein-
McMahon correspondance and the question of Palestine”, Journal of Contempo
rary History, c.V, no. 2 (1970) veToynbee'nin yorumlar: ve Friedman'in yanity, age.,
c.V, no. 4 (1970); Elie Kedourie, In the Anglo-Arab Labyrinth (Cambridge, 1976).
Ozellikle bkz. C. J. Lowe, “Britain and Italian intervention 1914-195", Histori-
cal Journal, c. XII no. 3 (1969), s. 533-548; ayrica aym yazar, “The failure of
British diplomacy” ve “Italy and the Balkans, 1909-1914". Londra Antlagmasi
Cmd 671, Mise, no. 7'de bulunuyor: 26 Nisan 1915'te Fransa, Rusya, Biiyiik
Brilanya ve Italya Arasinda fmzalanan Antlagma. ftalyan’in isteklerini Fransa
ve Britanya'nin niyetlerine uydurmanin kimi giiglakleri, Savag Kabinesi‘'nin 2
Agustos 1917 tarihli toplantisinin tutanaklarninda gériiliiyor, Cab. 23/13, s. 61.
Aynica bkz. Bosworth, bu kitapta s. 89.
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Savasin son yilina gelindiginde, Britanya Filistin'i de isti-
yordu. Sykes-Picot Antlagmasi'na gore g¢okdinli niteliginden
otiird Filistin'in savagtan sonra uluslararasi denetim altinda
olmas) kararlagtirilmisti. Ancak ertesi y1l savagin dogurdugu
ihtiyaglar bu kaderi degistirecekti. Kasim 1917 tarihli Balfo-
ur Bildirgesi'yle, Britanya artik Ingiliz kontroliinde olacak bir
alanda giivenilir bir Yahudi varligini giivenceye almaya galigti.
O sirada boéyle bir kararin gesitli nedenleri vardi;'?* fakat en
zorlayic: neden stratejikti. Filistin, Curzon'un belirttigi gibi,
tekrar Tirkiye'nin, 6zellikle Almanya'nin egemen oldugu bir
Tirkiye'nin eline ge¢mesine izin verilmemesi gereken “Misir
ve Siiveys Kanali'na agilan askeri kap1”ydi.'?* Filistin harekati
ilerledikge Ingilizler Filistin'de uluslararasi bir rejimin uy-
gulanamayacagin anladilar.'® igte bu ytizden iggal altindaki
Filistin'de, géstermelikten 6te bir Itilaf katilimindan kaginma
karan alinmigti. Nisan 1920'de San Remo Konferansi'nda tek
basina Ingiliz kontrolii sagland.'?

Savasin sonunda Britanya'nin Sykes-Picot Antlagmasi hak-
kindaki diigiinceleri epeyce degisiklige ugramigti. Britanya'nin
Filistin'i uluslararasi hale getirme politikas1 degismekle kal-
mamig, gizli anlagmalardan Rusya da ¢ekilmig ve ayn bir barig
yapmistl. Hemen hemen eszamanli olarak Balfour Bildirgesi'ni
ve Sykes-Picot Antlagmasi’'nin ayrintilarin1 6grenen Arap li-
derliginin yasadig: diisg kiriklig), ilacin biraz tathilagtinlmasini
zorunlu hale getirdi.'” Sonug olarak, 1918 yili boyunca Ingiliz

123 Bu nedenlerin bir 6zeti i¢in bkz. Isaiah Friedman, The Question of Palestine,
1914-1918 (Londra, 1973), s. 286-291. Bolgedeki Alman g¢ikarlari konusunda
bkz. Trumpener, bu kitapta s. 125.

124 “Cerman and Turkish territories captured in the war”, Curzon'un muhtirasi, 5
Aralik 1917, Cab. 24/4, G. 182; aktaran Friedmen, Question o f Palestine, s. 165.
Curzon'un Barig Kogullanna Dair Toprak Talepleri Alt-Komitesine yeni atanan
Leopold Amery ve General Smuts Nisan 1917'de benzer gorisleri belirtmigti;
oysa 10 Agustos 1917'de bu tiir savlar Savag Kabinesi'nin Misir Scferi Kuvvet-
ler Bagkomutan: General Allenby'ye Tirklere kars: topyekiin bir saldiri bag-
latma talimatinin temelini olugturuyordu; age., s. 172-174, 186.

125 Age., s. 168-169.

126 Age., s. 285-286. Aynca bkz. Jukka Nevakivi, Britain, France, and the Arab
Middle East, 1914-1920 (Londra, 1969), s. 51-58, 94, 100-101.

127 Age., s. 59-84; Zeine N. Zeine, The Struggle for Arab Independence, 2. basim
(New York, 1977), s. 22-23, 46-47, 186-188.
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ve Fransizlann Arap topraklan politikasini yorumlayan bir di-
zi agiklama yapildi.'® O yilin Kasim ayindaki Fransiz-Ingiliz
Bildirgesi‘'nin, haklh olarak “Sykes-Picot Antlagmasi'yla gelig-
medigi, sadece en hassas ayrintilan —aslinda, Ingiliz-Fransiz
vesayetini- gizledigi”'?® séylendi. Arap topraklarindaki itilaf
amaglannin Wilson‘un, neredeyse cennet vaat eden kendi ka-
derini belirleme hakki terimleriyle tanimlanmasinin, yanilsa-
manin artik siirdiiriillemedigi savag sonrasi yillarda Arap-iti-
laf iligkilerine zarar vermesi gagirtic1 degildi.

Bagka bir konuda -Musul’'un Fransa'ya armagan edilme-
sinde- Britanya, Sykes-Picot Antlagmas1'm yetersiz goriiyordu.
Bu da bizi, Britanya’'nin savag sirasinda Osmanli {mparatorlu-
gu'ndaki ekonomik gikarlan sorununa getirir. Whitehall'un di-
stincelerine hemen hemen Osmanli'daki savag siiresince ekono-
mik kazang degil, strateji miillahazalan egemen oldu. Kérfez'de-
ki ve Abadan'daki petrol tesislerinin savunulmasi, Hindistan
hiikiimetindeki politikacilan igin oldugu kadar Whitehall'daki
politikacilar igin de 6ncelikli bir amag¢ degildi; sadece talihsiz
bir zorunluluktu.!* Picot ile anlagmay1 ylriiten Sir Mark Sykes
Fransizlardan elde edilebilecek en iyi kogullarin Bagdat ve Bas-
ra vilayetleri iizerinde ingiliz kontrolii olduguna ve her durum-
da Britanya'nin bdlgedeki 6z gikarlarim giivenceye alacagim
iddia ediyordu. Whitehall, bu iddiay: kabul ettiginde Musul
vilayetindeki petroliin ve diger avantajlarin farkindaydi.™ Os-
manl topraklarnnda her tiirden yeni imtiyazlarn elde edilmesi

128 Bkz. Nevakivi, Britain, France, and the Arab Middle East, ek B ve Cmd 5964,
Mise, no. 4 (1939), Osmanli Imparatorlugu'nun belirli pargalarnnin gelecek
statisiiyle ilgili Majestelerinin Hikiimetinin adina yapilan beyanlar. Mart
1917'de Bagdat'in ve Arahk 1917'de Kudis'iin ele gegirllmesi iizerine Ingiliz
hikimetinin bildirgelerinde bir teamiil saptanmigti, bkz. Nevakivi, Britain,
France, and the Arab Middle East, s. 60.

129 Age., 5. 82.

130 Kent, Oil and Empire, 8. 118-119.

131 Age., s. 122-123. Her Biiyiik Gii¢'lin digerlerinin alanindaki haklan ve ayrica-
hklanyla ilgili kargihkl giivenceler, Sir Arthur Hirtzel'in (Hindistan Bakanh-
g1, Siyasi ve Gizli Daire, Sekreter) belirttigi gibi, “pazarliga malzeme"saglamak
igin 15 Mayis 1916 Grey-Cambon mektuplarinda belirtilmisti (age., s. 124).
Hindistan Bakani Sir Austen Chamberlain adina gonderilen Hirtzel'in mektu-
bu petrol ve dini gikarlardan egit agirlikla s6z ediyordu.
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ya da dagitilmasi, Digigleri Bakanligi’'nin Banig Konferansi'na
kadar kabul ettigi gibi, bang anlagmasi 6ncesi bir siyasi kayg:
degildi.™® Diger yandan, savag kazanildiktan sonra Alman ¢ikar
gruplanmn ingiliz denetimine girecek Tiirk topraklarindan ko-
vulacag1 da biliniyordu.'*® Ancak savas amaglarnnin ciddiyetle
ele alindig1 son savas yi1linda Mezopotamya'nin temel ekonomik
degeri -muhtemel zengin petrol yataklan- Tirk savaginin gidi-
satim belirgin bir gekilde etkiledi. O zaman bile, aslinda sadece
miitareke sirasinda Musul'un alelacele iggal edilmesinin siya-
sal gerekgesi buydu.'**

Britanya'nin savag sirasinda Osmanli Imparatorlugu'na
yonelik politikasinda herhangi bir tutarlilik varsa, bu politi-
kanin farkli veghelerinden ve evrelerinden sorumlu birgok bir-
biriyle gatigan yetkililer oldugu géz oniine alindiginda buna
sasmak gerekir. Bu yillarda Diagisleri Bakanlig1’'nin Whitehall
kurullarnindaki niifuzu kugkusuz giderek azalmigti. Baglangig-
ta bunun nedeni, Grey'in askeri meselelerdeki yetenegine fazla
givenmemesi, Osmanh meselelerinde de siyasal gérigmeler
tizerindeki denetimini yitirmesiydi.'** Ancak Aralik 1916'dan
itibaren Digigleri Bakanligi, Balfour'un yénetiminde bile, dip-
lomasi tizerindeki eski kontroliinii tekrar ele gegiremedi. Do-
nanma ve Savag Bakanligi'nda Churchill'in ve Kitchener'in
hakim kigilikleri ayrica Askeri Istihbarat Dairesi'ne bagh Sir
Mark Sykes gibi miigavirler, siyasal tavsiye hatta pazarlik bog-
lugunu doldurdu.'*® Mart 1916'da Savag Kabinesi, Digigleri Ba-

132 Ornegin, Digigleri Bakanligi'nin petrol imtiyazlanyla ilgili tutumunu alin (ne
var ki sonunda Fransa'yla savag sonras: uzlagmak zorunda kalinmgty); age.,
8. 128-129, 145.

133 Age., s.113,129.

134 Savag Kabinesi toplantilannin tutanaklan, 3, 21, 24, 25, 26, 31 Ekim 1918, Cab.
42/14, Mins 482A, 489A,490A, 491A, 491B, 494A; aynica Moberly, Official His-
tory, c. IV, s. 320-321, 324-328; Kent, Oil and Empire, s. 125-127; V. H. Rothwell,
“Mesopotamia in British war aims, 1914-1918", Historical Journal, c. XIII, no.
2(1970), s. 286-294.

135 Keith Robbins, Sir Edward Grey (Londra, 1971), s. 301-304; Kent, “Asiatic Tur-
key”, s. 445-451; Zara Steiner, “The Foreign Office and the war”, Hinsley, British
Foreign Policy iginde, s. 516-531.

136 Sykes da Arap Biirosu’'nun birinci direklori olarak digiiniliyordu (bkz.
agagida) fakat Hindistan ona “giivenmedigi” igin itirazda bulundu; bkz.
Hardinge'den Nicolson'a 6zel mektup, 18 Subat 1916, Nicolson MSS 1916 I;
aynca aklaran Busch, India and the Arabs, s. 102.
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kanhg! ve Hindistan Bakanligy mensuplarindan olusan, bag-
langigta Mezopotamya Danigma Komitesi, ardindan Ortadogu
Komitesi ve son olarak da Dogu Komitesi olarak bilinen, gele-
cekte Ortadogu'nun yonetimiyle ilgilenecek bir komite kurdu.
Ne var ki, komite etkili olmad:. Digigleri Bakanligi'nda Yardim-
c1 Miistesar olan Sir Robert Cecil, komitenin iglevini Balfour'a
alayli bir dille, “esas olarak ... George Curzon ile Mark Sykes'in
konu hakk:nda ne kadar az bilgiye sahip olduklarini birbirle-
rine agiklamalarini saglayan” komite olarak tarif ediyordu.'¥’
Dahasi, 1916 Haziran ve Temmuz'unda, Ganakkale ve Mezo-
potamya muharebelerinin kéti yonetildigi hakkinda kamuo-
yunda yiikselen elestirilerin yarattigi atmosfer iginde, Savasg
Bakanlig1 Mezopotamya'daki askeri operasyonlarin yonetimini
Hindistan'dan ald1.'*

Bu sirada, Britanya'nin savag sirasindaki Arap politikasi-
n1 gergekten etkileyen 6zel bir 6érgiit kuruldu. $ubat 1916'da
Kahire'de, mevcut Sudan Istihbarat Dairesi'nin'*® yénetiminde,
Arap topraklarinda siyasal istihbarat toplamay: ve bu istihba-
rat1 bolgede, Londra’da ve Hindistan'da rakip birgok yetkiliye
ulagtirmay: koordine etmek igin 6zel bir Digigleri Bakanlig:
kurumu, Arap Biirosu, kuruldu. Yerel, Ingiliz ve itilaf yanlis:
propaganday1 koordine etmesi de amaglamiyordu. Topladig:
bilgiler Kahire'deki Yiksek Komiser Sir Henry McMahon ara-
ciligiyla Digigleri Bakanligi'na iletilse de, kuruma Kahire ve
Sudan kurumlarindaki taninmig ve gii¢li askerler egemendi.
Digigleri Bakanligi, Arap isyan1 ve Arap Biirosu'nun destek-
ledigi savag sonrasi Arap bagimsizligina destek vaatlerin-
den giderek daha fazla huzursuzluk ve kusku duydugu halde,

137 Cecil'den Balfour’a 6zel mektup, 8 Ocak 1918, British Museum, Balfour MSS, c.
49738. Aynca bkz. Busch, Britain, India and the Arabs, s. 141, 207-208.

138 Bkz. Cab. 24/2, G.51 ve 52; ve Morberly, Official History, c.I1, s. 287 ve ek XVTII.

139 “Establishment of an Arab Bureau in Cairo”, Tuggeneral G.M.W. Macdonogh’un
(Askeri Istihbarat Direktoril) bagkanlik ettigi bakanliklar arasi bir konferan-
sin tutanaklan ve konferansla ilgili rapor, 7 Ocak 1916; Cab. 4/6 no. 1. Ayrica
bkz. FO Confid. Print 10812, s. 44-45 ve biironun ilk direktori D. G. Hogarth'in
Arab Bulletin'in (biironun yayim) tarihiyle ilgili reporu, yayinin 100. sayisin-
da, 20 Agustos 1918, FO 882/27. Ayrica bkz. Busch, Britain, India and the
Arabs, s. 98-109, 202, 205.
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Biiro'nun Arap meselelerindeki uzmanligini fazla sorgulaya-
mad1.'* Mart 1917'de Bagdat'in diiglisiinden Ekim 1920'ye ka-
dar Mezopotamya'da aktif sivil gérevli olan A. T. Wilson'in ver-
digi hiikkiim biitiiniiyle haksiz degildi: “Kahire’deki Arap Biiro-
su, Majestelerinin hiikiimetinin Suriye halkina felaket, Filistin
Araplarina hayal kiriklig: ve Hicaz'a yikim getiren bir politika
benimsemesine yardim ettikten sonra, 1920°de ardinda kederli
bir aile birakmadan 6ldi.”'*
SavagtansonraBritanya'ninyenikOsmanh Imparatorlugu'na
yonelik politikasi, savagtan 6ncekiyle aym temel kurala dayan-
di: Britanya'nin Dogu'daki imparatorluguyla stratejik iletigi-
mini gilivence altina almak. Ancak savag 6ncesi yillarda oldu-
gu gibi, temel politika amaglarina dogrudan ulagmak mimkiin
degildi. Bu, eger Kibris, Misir ve Aden'i kontrol etmenin yani
sira manda altindaki iki Glkenin, Irak ve Filistin'in (ve bilindi-
gi gibi 1921'de manda altina giren Urdiin'iin)**? sorumlulugunu,
masrafini ve sikintisini listlenmek anlamina geliyorsa, yapilma-
s1 gerekiyordu. Ne var ki, zaman hiikiimetin mali sikinti igin-
de oldugu, Churchill'in pratikte degil, teoride dogru bir gekilde
igaret ettigi gibi “Ortadogu’da olup biten her seyin masraflann
azaltilmasindan sonra geldigi” bir dénemdi.’** Bu nedenle man-
da yonetiminin masraflarin1 kargilamaya ve donanmaya yakit
saglamaya yardim etmek i¢in Irak petroli gibi ekonomik bir ni-
met elde edilirse, o zaman temel politika iki kat hakl gorilirdi.
Dahasi Osmanh hiikiimetiyle hald bir bang antlagmasina var-
mak gerekiyordu ve bu, Britanya'nin savag sirasinda tersine dé-

140 Kent, “Asiatic Turkey” ve Elie Kedourie, “Cairo and Khartoum on the Arab Qu-
estion 1915-1918", Historical Journal, c.V1I, no. 2 (1964), s. 280-297.

141 John Marlowe, Late Victorian: The Life of Sir Arnold Talbot Wilson (Londra,
1967), s. 249.

142 Ordin‘'in ayn bir devlet olarak kurulmasinin nedenleri konusunda bkz.
Martin Gilbert, Winston S. Churchill, c. IV, 1917-1922 (Londra, 1975), s. 538,
553-554, 559- 562; A.S. Klieman, Foundations of British Policy: The Cairo Con-
ference of 1921 (Baltimore, Md, 1970), s. 115-119, 230-235; Viscount Samuel,
Memoirs (Londra, 1945), s. 160-161; aynca “Report on the Middle East Confe-
rence Held in Cairo and Jarulsalem, March 12 to 30, 19217, FO Confid. Print no.
11683¢, s. 7-8 ve CO 732/1, 2'deki belgeler.

143 Churchill'den &zel sekreteri Archibald Sinclair'e not, 12 Kasim 1921, Gilbert,
Churchill, c.IV, s. 638.
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nen Tirkiye'nin toprak biitiinliigiiyle ilgili politikasini pekigtir-
di. $imdi, Osmanli'nin Arap topraklarnin aynlmasindan sonra
geriye kalan topraklarmn biitiinligiinii savunmaya bile fazla
ilgi gosterilmiyordu. Dahasi, Britanya Osmanli'nin bolgedeki
en sert hasmi Yunanistanin, kendi toprak aghigini bastirmak
icin Osmanli'nin Avrupa ve Anadolu'da elinde kalan toprakla-
rini elde etmeye galigmasini destekliyordu. Britanya'nin Orta-
dogu'daki emperyal gorevleri 6yle bir zamanda artmigt: ki, yeni
milliyetgilik ve kendi kaderini tayin hakki akimlarn, manda al-
tina alinmig yeni iilkelerde diizenli bir yonetimin saglanmasini
zorlagtinyordu. Bu akim, geriye kalan Tiirk topraginda, ingiliz
aslaniyla kars: karsiya gelecek ve savag sonrasi niyetlerinden
birgogunu bozacak milliyetgi bir devrimi getirecekti. Bu tir so-
runlar, Osmanl ile kalici bir bang antlagmasi yapilmasini 1923
ortalarina kadar geciktirdiyse de, itilaf Devletleri arasindaki
kavga ve giivensizlik de kismen bu gecikmenin sebebiydi.

Bu yillarda Britanya'nin Ortadogu’ya yénelik politikasini
tasarlayanlarin sayisi ve bunlarin ¢ogunlukla birbiriyle geli-
sen ilkeleri bu politikasinin olusturulmasini karmagik hale
getirdi. Ocak 1919'dan itibaren digigleri bakani vekili ve o y1-
Iin Ekim ayindan itibaren asli digigleri bakani olan Curzon,
Britanya'nin dig politikasini yonlendirmeye galisirken siirekli
engellendi. Oncelikle Bagbakan Lloyd George'un miidahalesiy-
le karsilagtl; Paris Barig Konferans: sirasinda bu konferansa
katilan Digigleri Bakanlig1 heyeti tarafindan da 6nemli dlgiide
kaale alinmadi. Heyete (Ekim 1919'da gérevden ayrilincaya ka-
dar resmi digigleri bakani) Balfour bagkanlik ediyordu. Mallet
ve Harold Nicolson gibi yetenekli yardimcilar: vardi. Aslinda
hiikiimetin politika olugturan bir koluydu. Bu heyetin kararla-
n Digigleri Bakanligi'nin resmi onayini gerektirse de, bu onay
alinmaya galigildiginda Londra'daki Curzon ve arkadaglarinin
kendilerini onay vermis durumda bulmalari olasiydi. Ganime-
tin ilkeler manda altina alindiktan 6nce mi yoksa sonra mi
paylasilmasi gerektigi gibi konularda iki grup arasinda agik
gorig ayriliklari giktiginda, bu, politikacilar arasinda epeyce
anlagmazliga neden olacakti.'®

144 Kent, Oil and Empire, s. 141-145. Ayrica bkz. Nicolson, Curzon, s. 71-75,110 ve
Peacemaking, s. 314.
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Britanya'nin savag sonrasi politikasinin belirlenmesinde
kilit isimlerden biri de Winston Churchill'di. 1920'nin sonuna
kadar Savag Bakani ve ardindan, 6zellikle yeni manda toprak-
larnnin idaresini kontrol ve politikay: koordine etmek igin olus-
turulan Ortadogu Dairesi'ni'* biinyesinde barindiran Sémiir-
ge Bakani olarak, Churchill savastan hemen sonraki yillarda
Britanya'nin Ortadogu politikasindan biiyiik 6lglide sorumluy-
du. Yine de, Tiirk bang antlagmasi Lloyd George'un ilgilendigi
bir konuydu; politikas1 hem Churchill'in hem de Curzon'un po-
litikasina taban tabana zitt1, ama Churchill ingiliz koalisyon
hiikiimetinin diismesine sebep olan Ganakkale krizinde Lloyd
George'un safina gegti. Daha 6nceki politika belirleyicilerden
sadece Curzon daha sonraki yeni hiikiimette iktidarda kald:
ve sonunda Temmuz 1923'te Lozan Antlagmasi’yla sonuglanan
barig gériigmelerinde Ingiliz tarafin1 yéneten kisi éncelikle oy-
du.

24 Nisan 1920'de San Remo’da Fransa'nin Suriye, Britanya'nin
Mezopotamya ve Filistin mandasim1 almasini 6ngéren ant-
lagmaya varildiginda (Britanya o6zellikle Balfour Bildirgesi'ni
savunuyordu),'* Ingiliz gériigmeciler Fransizlarla savag sonra-
s1 uzun ve mesakatli gériigmelerinin bir evresini tamamlamig
oldular.'*’ Britanya'nin Mezopotamya ve Filistin'deki 6ncelikleri
savasn ilk yillarindan beri epeyce degisiklige ugramigti. Strate-
jik ve ekonomik arzular simdi Whitehall'daki degerlendirmeleri
esit Olglide etkiliyor, emperyal sorumluluk anlayisi da biiyiik
olgiide savag sirasinda fethedilen alanlardaki Ingiliz sivil yéne-
timin mirasindan kaynaklamyordu. Memnuniyetsiz Arap kabi-
lelerin sakinlegtirilmesi ise ancak tigiinciil bir ihtiyagti. “Ingiliz

145 Bkz. 6zellikle Gilbert, Churchill, c. IV, Bl. 29; aynca ¢ok fikir verici Report of
Inter-Departmental Committee on the Middle East, 31 Ocak 1921, CO 732/3 no.
8389.

146 San Remo Anlagmas: Cmd 675, Mise. no. 11 (1920)'dedir, Memorandum of Ag-
reement between M. Philippe Berthold, Directeur des Affaires Etrangeres, and
Professor Sir John Cadman, Director in Charge of His Majesty’s Petroleum
Department. Ayrica bkz. Cmd 1785. League of Nations. Mandate for Palestine
... December 1922, s. 2.

147 Bkz. 6zellikle Nevakivi, Britain, France, and the Arab Middle East, gesitli yer-
lerde; Kent, Oil and Empire, Bl. 8 ve ek IV; ve DBFF, c. IV, Bl. 2 ve 4, c. VII, Bl. 1.
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niifuzu altinda birbirine bitigik alanlar zinciri"yle imparator-
luktaki iletigimi gliglendirme arzusu, 1919'un sonunda Genel-
kurmay tarafindan agiklanmigti:

Gelecekte bu zincirin Bati'dan Dogu’ya bir demiryolu ve
hava iletigimi hattiyla giiglendirilmesi umuluyor giinki
bunun, Dogu’daki en biiyiik miilkiimiiz olarak zincirin en
degerli son halkasina benzetebilecegimiz Hindistan'daki
konumumuzu giiglendirecegi diigiiniliiyor.'®

Britanya’nin Ortadogu konusunda Fransa'yla savag sonrasi pa-
zarliklarinda ekonomik amaci, Britanya'min gelecekteki petrol
arzin giivenceye almakt. Britanya’'nin gériigmecileri, Musul'un
de facto askeri iggalini yeni Irak devletinin ayrlmaz bir pargasi
olarak de jure onaylanmasini saglamaya kararhiydilar. Fransa,
Sykes-Picot Antlagmasi’yla kazandigi Musul “hak"kindan vaz-
gecmenin kargihiginda Ingiliz kontroliindeki Irak devleti imtiya-
z1 resmen verdikten sonra, bélgedeki petrol imtiyazini igletecek
petrol sirketine ortak olacakti.'* Petroliin Fransiz kontroliinde-
ki Suriye iizerinden ve ingiliz kontroliindeki Hayfa limaninda
Akdeniz’e agilan giivenli bir yoldan, bir demiryolunun eglik et-
tigi boru hattiyla taginmasi garanti ediliyordu. O yilin baglarin-
dan Whitehall'daki bakanliklar aras: bir toplantida belirtildigi
gibi, ekonomi ile strateji igige ge¢migti:

Misir'a baglanmak ilizere Bagdat'tan Akdeniz kiyisina
uzanan boru hattini ve buna paralel demiryolu ulagimini
yeterince korumak igin, Ingiliz kontroliindeki topragin
bitin sinin, Sykes-Picot Antlagmasi’'nda diigiiniilenin
gok 6tesinde kuzeye dogru itilmedikge, Ingiliz gikarlan ...
Hindistanin sol yakasinda yeterince korunamaz...'>

148 “Memorandum by the General Staff on Mesopotamia”, Savag Bakam (Churc-
hill) tarafindan 12 Kasim 1919'da Kabine'ye iletilen muhtira, Cab. 24/93, CP
120 Secret, app. I; Digigleri Bakanligi'min boyle bir plana itirazlanna ragmen,
29 Ekim 1919'da Savag Bakanlhii'nda yapilan bakanhklar aras: bir toplantida
bu planin askeri dnemi kabul edildi, FO 371/4231, no. 148291.

149 Bkz. 17 Subat 1920'de Downing Street 10'da yapilan itilaf devletleri konferan-
sinda Lloyd George ile Berthold arasindaki tartigma, DBFF c. VII, no. 12, s.
103-107; ve Kent, Oil and Empire, s. 151-155.

150 Bakanliklar arasi bir toplantinin muhtira, Hardinge tarafindan, 26 $ubat
1919, “The Future of Baghdad Railway”, FO 608/231 no. 2633. 1915'te Hin-
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San Remo’da manda yoénetimi hakkinda verilen hiikmiin 10
Agustos 1920'de Sevres'de (protestolar altinda) imzalanan
Tirk barig antlagmasina eklenmesi ve Milletler Cemiyeti'nin
22 Temmuz 1922’'de manda kogullarin1 onaylamasi'$* arasin-
da gegen iki yilda, Britanya manda altindaki topraklarin ida-
resi ve bunlara yoénelik politikanin iistyapisini1 tanimlama
igsiyle ugrast1.’>2 Ozel olarak bu isle gérevlendirilen Churchill,
“Manda,’ ‘Mandater’ ve benzeri seyler"in “modasi ge¢mis zir-
valar” oldugunu ve “bir iki y1l iginde mandalarin ve Milletler
Cemiyeti'nin muhtemelen ortadan kalkacagini1” kisisel olarak
diigiinebilirdj,'** bakan yardimcis1 Sir John Shuckburgh da
“belli bir gergekdisilik havasinin ortaligi sardigim” kabul ede-
bilirdi's* fakat bunlar fetih hakkiyla kazanilmig topraklardi’s
ve padisahg¢ ya da milliyetgi higbir Tirk rejimi bunlann kaybi-
na kars: gikmaya hazir degildi.

Ne var ki Tirkler itilaf Giigleri'nin eski Osmanl
Imparatorlugu'nun diger béliimleriyle ilgili savas sonras: a-
yarlamalanna kars giktilar. Bu topraklar Avrupa ve Anadolu'da

distan Genel Valisi olarak Britanya’nin {ran petroliine mali agidan bulagma-

sindan ve bununla baglantilh emperyal yiikiimliliklerden duydugu yogun

hognutsuzlugunu yaziya dékenin Hardinge olmas: ironiktir; Hardinge'den

Chirol'a 6zel mektup, 21 Nisan 1915, Hardinge MSS 93/11/325 ve Nicolson'a

6zel bir mektupta daha resmi bir gekilde tekrarland), 26 Nisan 1915, age.,

93/11/327.

Sevres Anlagmas), Cmd 964'tedir, Treaty series no. 11 (1920), Treaty of Peace

* with Turkey. Signed at Sevres, August 10 1920. Aynca bkz. Cmd 1195, Mise. no.
4 (1921), Franco-Britisb Convention of December 23 1920, on Certain Points
Connected with Mandates for Syria and the Lebanon, Palestine and Mesopo-
tamia; ve Cmd 1500, Mandates.Final Drafts of the Mandates for Mesopotamia
and Palestine ... August 1921.Ve bkz. Curzon'dan Hardinge’e 3435 nolu gonde-
ri, 29 Aralik 1921, FO Confid. Print no. 11942, no. 316, s. 429.

152 Ornegin bkz. Gilbert, Churchill, c. IV, gesitli yerlerde ve ek ciltler 2 ve 3; Kle-
iman, Foundations; Busch, Britain, India and the Arabs, Bl. 7-9; Cmd 1700,
Palestine. Correspondance with the Palestine Arab Delegation and the Zionist
Organization, Haziran 1922.

153 Churchill’den Sir Archibald Sinclair'e mektup, 9 Temmuz 1921, Gilbert, Churc-
hill, c. TV, s. 798.

154 Shuckburgh'un Churchill’e notu, 28 Temmuz 1921, CO 732/2, no. 37194.

155 Churchill'in Arap heyetine cevabi, 28 Mart 1921, Gilbert, Churchill, c. 1V, s.
565. Curzon ayn1 gorigi ertesi yil Fransiz biiyiikelgisine ifade etti; Curzon'dan
Hardinge’e 990 nolu gonderi, 6 Nisan 1921, CO 732/1, no. 17713. Ayrnca bkaz.
Hubert Young, The Independent Arab, (Londra, 1933), s. 277.

15
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ayrilmasi ya da yabanc, 6zellikle Yunan niifuzu altina sokul-
masl tasarlanan alanlan ve Musul'u kapsiyordu. Britanya'nin
politika belirleyicilerinden birgogu, Izmir ve Trakya'min
Yunanistan’a verilmesi ve Mayis 1919'da Yunanistan'in izmir'i
iggal etmesine izin verilmesindeki haksizlig1 ve tehlikeyi ka-
bul ediyordu.'® Churchill ve Genelkurmay, Yunan kogullan-
n1, Istanbul'daki Itilaf kuvvetleri Yiiksek Komiseri Amiral de
Robeck’in de ifadesiyle “yillarca kanayacak bir yara, belki de
kusaklar boyunca Kiigiik Asya'da kan dékiilmesine yol agacak
stirekli bir huzursuzluk kaynag),” diye niteliyordu.'*” Churc-
hill ve Sir Henry Wilson'in bagkanligini yaptig1 Genelkurmay,
Britanya'min Tirk politikasinin Tiirkleri muhtemelen Bolse-
viklerin kollarna atacagina ve bu durumun, Ortadogu’nun ta-
maminda ve Hindistan'da Ingiliz politikasi i¢in ciddi sonuglar
doguracagina inanmiyordu.'*® Bagkan Wilson ve Lord Balfour
gibi, Tiirklerin istanbul dahil Avrupa'dan kovulmasi gerekti-
gine inanan Curzon bile, Yunanlann Kiigiik Asya‘'da bir kusak
olusturmalanna izin verme karan kargisinda dehgete diigti.'s®

156 Michael Llewellyn Smith, Ionian Vision: Greece in Asia Minér 1919-1922 (Lond-
ra, 1973), 5. 74-79; Yunanhlara {zmir'i verme (ismen Tiirk egemenligi altinda ol-
masina ragmen) konusunda, DBFP, c.VII, no. 20, s. 186-188, no. 26, s. 238-239, no.
29, s. 229-234; B.C. Bucsh, Mudros to Lausanne: Britain's Frontier in West Asia,
1918- 1923 (New York, 1976), 86-98 ve Bl. 4. Ayrica bkz. Cmd 963, Treaty series
no. 12, 1920, Trepartite Agreement between the British Empire, France and Italy
respeeting Anatolia. Signed at Sevres, August 10 1920, DBFP, c.VIII, no 13 ve 19,
8.132-136, 141-143, 210-214 ve ilgili yazigma, Adin. 116/3240.

157 Amiral Sir John de Robeck'ten Curzon’a mektup, 9 Mart 1920, DBFP, c. XIII, no
17, 5. 18, ayrica no. 32, s. 48 ve no 513, s. 765. Churchill ve Genelkurmay'in gé-
rigi konusunda bkz. “Turkey”, 7 Haziran 1920 tarihli kabine muhtirasi, Cab.
24/107, aktaran Gilbert, Churchill, c. IV, s. 485-486; “General Staff memoran-
dum on the situation in Turkey” (gizli), 15 Mart 1920, Cab. 24/101, CP 966 ve
DBFP, c. XIII, no. 23, s. 38; “General Staff memorandum on the Turkish Peace
Treaty” (gizli), 1 Nisan 1920, age., no. 40, 8. 54-57 ve Churchill’in kabine muh-
tiras), “Greek territorial claims in Turkey”, Aralik 1920, Cab. 24/116, CP 2275,
app. D, s. 7-8. Aynca bkz. Churchill, The World Crisis, c. V, The Aftermath, s.
388 ve Smith, Ionian Vision, s. 122-123

158 Bkz. Gilbert, Churchill, c.IV, s. 477-478, 485 ve ek cilt 2, s. 991-992, 1114-1116,
1122-1 123, 1245-1250, 1260-1261; C.E. Callwell, Field Marshal Sir Henry Wil-
son: His Life and Diaries, 2 cilt (Londra, 1927), c. II, s. 244. Churchill, After-
math, s. 419.

159 Ronaldshay, Curzon, c. 111, 8. 262-263, 266, 270-271; Nicolson, Curzon, s. 106-
107; Wilson'in goraslerl konusunda bkz. “Notes of a meeting held at President
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Ancak Tiirk barisiyla ilgili Ingiliz politikasina Yunan taraftan
olan Lloyd George egemendi. Yunan Bagbakan1 Venizelos gibi
o da, Tirklerin askeri ve moral olarak, “Akdeniz'de gelecegin
gilici” olduguna inandig: Yunanlara kars1 duramayacaklarnna
ikna olmustu ve hiikiimetteki arkadaglari arasindaki konumu
oyleydi ki, muhalif goériiglerin onun istedigi kararlar iizerin-
de fazla etkisi olmuyordu.'®® Tiirkleri lstanbul’'dan mahrum
etmeme kararn, Ocak 1920'de aksi yénde epeyce tartigmadan
sonra alinmigt1'®! ve iki ay sonra, kentin ismen uluslararasi
fakat énceleri fiilen ingilizler tarafindan iggali, 6ziinde, énce-
likle Tiirk hiikiimetini itilaf Giigleri'nin barig kogullarini kabul
etmeye zorlamak igin alinan bir ad hoc 6nlemdi.'® Bu duru-
mun, Mustafa Kemal'in milliyet¢i hareketinin daha da giiglen-
mesine yol agmasi hig de gsagirtici degildi. Kabine, Britanya'nin
Istanbul'da kalmasini su gerekgelerle savunuyordu: “Osmanl
ile Barig Antlagmasi konusunda benimsenen ¢ok giiglii, hatta
dramatik politika g6z 6niine alinirsa, Mustafa Kemal gibi bir
haydudun éniinde {stanbul'dan ¢ekilmek, Dogu'daki itibarimi-
za sarsicl bir darbe vuracaktir.”'s?

Eylil 1922 Ganakkale krizine kadar olan dénemde bu po-
litika devam ettirildi. Bu dénemde Curzon, Tirklerin Itilaf

Wison's house ... June 25", DBFE c. IV, s. 426, s. 644; Balfour'un gériigleri ko-
nusunda bkz. “The future of Constantinople. (Note by Sir Maurice Hankey)"
(gizli), 6 Ocak 1920, Cab. 24/95, CP 390; Clemenceau'nun gorigleri konusunda
bkz. “Notes of a conversation at 10 Downing St.... on Thursday, December 11,
1919 ..." DBFP, c.1I, no. 55, s. 727-733. 235

160 Bu sonucu gdsteren yukandaki belgeler diginda aynca bkz. ¢agdaglannin
belirlemeleri, drnegin Churchill, Aftermath iginde, s. 414-417; krs. Bagbakan
ve imparatorluk Genelkurmay Bagkam Sir Henry Wilson'in birbirleriyle ilgili
kugkulu gorigleri, Callwell, Wilson, c. II iginde s. 243 ve Lord Ridell, Intimate
Diary of the Peace Con ference and After, 1918-1923 (Londra, 1933), s. 208)

161 “Memorandum by Earl Curzon on the future of Constantinople”, DBFP, c. IV,
no. 646, s. 92-1000; aynca bkz. Stephen Roskill, Hankey: Man of Secrets, 3 cilt
(Londra, 1970-4), c. I, s. 142-143 ve Nicolson, Curzon, s. 112-115.

162 Downing Street 10°da toplanan itilaf Konferanslan, 5, 8 ve 10 Mart 1920, DBFP,
c. VII, no. 38, s. 300-306, no. 50, s. 411-423, no. 55, s. 450-457; aynca no. 36 ve
37, s. 291-299. Aynca bkz. Smith, Ionian Vision, s. 120 ve Busch, Mudros to
Lausanne, 8. 112-115.

163 17 Haziran 1920 kabine toplantisinin tutanaklan, Cab. 23/22; aktaran Gilbert,
Churchill, c. IV, s. 487.
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Devletleri'nin sadece 6nemsiz konularda 6diin verdigi Sevres
Anlagmasi'n1 onaylamas: geregini 1srarla savundu. Cur-
zon ayni zamanda, milliyetgilerle yapilan Franklin-Bouillon
Antlagmasi’'yla Fransa’'nin ayrilmasi ve yeni Fransiz Bagbaka-
n1 Poincare’le megakkatli, kigisel gériigmelerinin gii¢ligiyle
epeyce dagilmis olan birlegik Itilaf cephesini savunmaya da
caligt1.'™ Bu arada itilaf Devletleri Yunanistan’a ya mali yar-
dima’* ya da askeri malzeme saglamaya son verme konusun-
da anlagmigt1; 1922'nin ortalarinda Fransa ve italya'nin Tiirk
milliyetgilere gizlice yardim ettikleri, Ingiliz politikacilarinin
malumuydu.'® Diger yanda Lloyd George, Yunan askeri ilerle-
mesini tegvik etmeyi siirdiirdi.'s’

Eylil 1922'de Yunan ordusunun g¢ékmesi ve lzmir ile
Bogazlar'in etrafindaki “tarafsiz bélge”ye Tirk ordusunun
ilerleyisiyle birlikte, Britanya'min politika belirleyicileri
Tirkiye'den taleplerini degistirmek zorunda kaldilar.'s® Tiirk-

164 Anlagma, Cmd 1556, Turkey no. 2 (1921). Dispatch from His Majesty’s Ambas-
sador at Paris, enclosing the Franco-Turkish Agreement signed at Angora on
October 20, 1920 olarak basilmigtir ve DBFP, c. XVII, no. 502, s. 564-569'dadur;
antlagmayla ilgili olarak Britanya ile Fransa arasindaki yazigmalar konusun-
da bkz. Cmd 1570, Turkey no. 1 (1922). Correspondance between His Majesty's
Government and French Government respecting The Angora Agreement of Oc-
tober 20, 1921; ve DBFP, c. XVII, no. 432,434 ve 436'daki yazigmalar, s. 461-469;
CO 732/2, no. 55227 ve 55726. Curzon ile Poincare’nin tartigmalar: konusunda
bkz. DBFP, c. XVII, no. 496 ve 627, s. 536-556 ve 813-817. Aynca bkz. Nicolson,
Curzon, s. 260-264, 273-274.

165 Curzon ile Earl Granville arasinda 218, 319 ve 320 nolu telgraflar (21 Agustos
1917'den itibaren, “H. M. Minister Lo the King of thc Hellenes”, Atina), 2-3 Ara-
hk 1920, DBFP, c. XII, no. 457, 460 ve 461, s. 533-535. Aynca bkz. Smith, Ionian
Vision, s. 166-168 ve Churchill, The Aftermath, s. 412.

166 Bkz. DBFP, c. XVII, no. 112,130, 517, 684, 729, 738 ve 746, s. 130, 150-152, 595-
598, 883-884, 920, 930-931, 937-938; CO 732/2, no. 63244; Ronaldshoy, Curzon,
c. I, s. 283. Digigleri Bakanlhig1'nin endiselerinden biri de, silahlann Irak'ta
Britanya'ya karg kullanilmasiyda.

167 Mart'taki ilerleme konusunda Smith, Ionian Vision, s. 192-197 ve Roskill,
Hankey, c. 1, s. 223-224; Hankey de sonugla ilgili kendi “ciddi yanmilgilan"™
kaydediyor ve Lloyd George'un “gok yorgun ve hasta” goriindigini belirti-
yordu. Aynca bkz. FO 371/6466, no. E2960 ve FO 371/7853, no. E415. Lloyd
George'un 4 Agustos 1920'de Avam Kamarasi’'ndaki konugmasi iizerine bkz.
PD, Hof C, 5. seri, c. 157, col. 1997-206, 6zellikle 2004; DBFP, c. XVII, no. 727, s.
918-919; Nicolson, Curzon, s. 270 ve Smith, Jonian Vision, s. 282-283.

168 Ganakkale krizi ve 6zellikle Britanya'nin kabine tartigmalan ve Dominyonla-
nyla iligkileri konusunda bkz. Gilbert, Churchill, c. IV, s. 820-862 ve ek cilt 3,
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lerle savagmay: sadece Fransa ve Italya degil, Dominyonlarin
da ¢ogu reddediyordu ve Ortadogu’'daki ingiliz onuru ve askeri
tstiinligi agir tehdit altindaydi. Britanya'nin itibar1 s6z ko-
nusu olunca Churchill hemen Lloyd George ile “militanlar”in
safina gegti ve Curzon'un yoklugunda ve onun gériiglerinin ak-
sine 16 Eyliill'de basina verdigi kavgaci demeg,'é® kendisinin ve
bagbakanin Britanya'nin boyun egmeyip savasacag goriigini
belirtiyordu. Savag Bakanhgi'nin itilaf Iggal Kuvvetleri Genel
Komutani General Sir Charles Harington’a agikladig gibi:

Biitin politikamizin temeli Gelibolu Yarimadasi ve
Bogazlar'in 6zgiirligidir. Bunun igin Ganakkale'nin elde
tutulmas: gok dnemlidir. Askeri 6neminden tamamen ay-
n olarak, imparatorlugun itiban bakimindan muazzam
6nemi olan bir konu haline gelmigtir... Ganakkale'de bir
darbe, yalnizca Britanya'ya bir darbe oldugu halde, 1zmit
ve Istanbul biitiin itilaf Devletleri'ni etkileyen ve ulusla-
rarasi sonuglari olan konulardir...'”?

Britanya'nin “tek amaci”nin “Britanya Imparatorlugu'nu etki-
ledigi kadar diinyay: da ilgilendiren Bogazlar'in gelecekteki
Ozgirligini her tirli tehlikeden uzak tutmak oldugu” hak-
kinda, biraz farkl bir versiyonla Birlegik Devletler hiikiimeti
de bilgilendirildi.'”

Britanya, Ganakkale krizinde neredeyse savasa girecekti.
Bundan déniilmesinin nedeni, bélgede bulunan Harington ve
Yiksek Komiser Horace Rumbold'un ilimh kararlan oldugu
kadar, Curzon'un Poincare ile uzun ve zor goriismelere devam
etmesiydi. Curzon'un birlesik Itilaf cephesini kurtarma ¢a-

Eylil-Kasim 1922. Britanya’min krizle ilgili diplomatik ¢abalar1igin bkz. DBFP,
¢ XVII, Bl. 1. Ayrica bkz. Rosklll, Hankey, c. 11, s. 283-295 ve aym yazar, Naval
Policy between the Wars, 2 cilt (Londra, 1968-1976), c. 1, s. 199-200.

169 Churchill, The Aftermath, s. 452-454. Aynca bkz. Curzon’dan Rumbold’a telg-
raf, numarasiz, bzel ve gizli, 16 Eyldl 1922, DBFP c. XV111, no. 32, s. 29-30.

170 Crowe'den (Paris’teki biyukelgi) Hardinge'e telgraf no. 312, Acil, Gok Gizli, 21
Eyldl 1922, age., no. 43, s. 62-63. Crowe, 1920'den beri Digigleri Bakanhgi’'nda
daimi migtegarda.

171 Curzon'dan (Washington'daki biiylkel¢i) Sir Auckland Geddes’e telgraf no. 290,
Gizli, 26 Eylil 1922, age., no. 60, 8. 102. Amerikan yamt: i¢in bkz. age., no. 3.
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balan'’? sonunda Mudanya'da bir konferans oneren Tiirklere
25 Eyliil tarihli ortak bir itilaf notas: verildi'’® ve Fransizla-
n buna bagh tutmay: bagard1”* (Fransizlar ne yaparsa ltal-
yanlar onlara uyuyordu). Harington ve Rumbold 30 Ekim'deki
Ingiliz iiltimatomunun yiiriirliige girmesini geciktirerek Mus-
tafa Kemal'le goriigmelere devam ettiler ve sonunda Tiirk-
leri Mudanya'da konferans masasina getirdiler; bu, 11 Ekim
Sozlesmesi'yle sonuglandi.!’”® Kabine Sekreteri Sir Maurice
Hankey bu gergin giinlerle ilgili olarak giinliigiine, Kabine'de
sadece savastan konuguldugunu yaziyordu. Lloyd George,
Churchill ve digerleri, diye yaziyordu Hankey, Kemal'in kon-
ferans1 kabul etmesinden “korkuyorlard” giinkii bu, Tiirkleri
Avrupa'ya geri getirmek ve her iki tarafin géziinden diigmek,
yani Britanya i¢in 6diin vermek anlamina geliyordu.'”®

Ne var ki barisin bedeli buydu. Tiirkiye ile nihai barig ant-
lagmasi 24 Temmuz 1923'te Lozan'da imzalandi ve ertesi ay An-
kara'daki Meclis tarafindan onaylandj; Sultan, konferans basla-
madan énce bir Ingiliz gemisiyle Tiirkiye'yi sessizce terk etmis-

172 20, 22 ve 23 Eylilde Quai d'Orsay’de toplanan konferanslann notlan ve
Hardinge'den Crowe’a telgraf, numarasiz, 23 Eylil, age., no. 41, 42, 48, 51 ve
52, s. 38- 50, 50-61, 66-85, 88-96, 96-97. Kabine, “Mdsyd Poincare’yle 1stiraph
gorigme”lerindeki “kararhligindan ve sabrindan” 6tirii Curzon’u resmen teb-
rik etti, age., no. 49, s. 85-86.

173 Bkz. age., no. 51-52, s. 93 n. 8, 96-97.

174 6 ve 7 Ekim’'de Quai d'Orsay'de toplanan konferanslann notlan, age., no. 106-
108, s. 155-176; Crowe’'dan Hardinge'e tegraf no 369 ve Curzon'dan Bagbakan'a
telefon mesa j1, 7 Ekim 1922, age., no. 109-110, s. 176-177; Cmd 1641, Mise, no
3 (1922). Pronouncement by Three Allied Ministers for Foreign Affairs respee-
ting the Nears Eastern Situation. Paris, Mart 27, 1922,

175 Curzon'dan Hardinge'e 30 Eylil 1922 tarih ve 332 nolu telgraftaki Gltimatom
(Savag Bakanlig telgrafi no. 91255), DBFP, c. XVIII, no. 78, s. 117-118; aynca
bkz. Gil-bert, Churchill, c. IV, s. 841-842 ve Harington'un 1 Ekim tarihli yamt1
igin s. 849- 850. Kabinede Curzon iltimatomun iptalini savundu, fakat Cham-
berlain, (Donanma Bakanli1'nin birinci lordu) Lord Lee, Lord Birkenhead ve
Churchill kars: qikt; Gilbert, Churchill, c IV, s. 844-845. Sozlegme konusunda
bkz. Rumbold'dan Curzon’a telgraf no. 554, Gok Acil, 11 Ekim 1922, DBFP, c.
XVIIL no. 119, s. 186-187 ve Gilbert, s. 860-861. Hardinge'e tebrikler konusun-
da bkz. DBFP, c. XVIII, no.119 n. 3ve 4, s. 187.

176 Roskill, Hankey, c.11, s. 289-290. “Militanlar” (Hankey'in duruma uygun terimi)
Sir Robert Horne'u ve Frederick Guest'l de kapsiyordu.
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ti.””” Churchill Lozan Antlagmasi'na “Sévres Antlagmasi'nin sa-
sirtic1 bir karsit1,” dedi'” fakat Britanya'nin birgok politikacisi
igin, ne kadar karsit olursa olsun, fazla gasirtic: bir tarafi yoktu.
Britanya, birgok taviz pahasina da olsa, artik iyice azalmig da
olsa temel politik amaglarina ulagmigt1. Tiirkiye, Bogazlarin
serbestligini ya da askerden arindirilmasim gézetmek zorun-
daydi ancak, artik uluslararas1 gézetim komisyonu ya da bél-
gesi yoktu.'” Dahasi, Merig Irmagi'na kadar daha 6nce Yunan-
lara verilen topraklarin tamamini geri ald1 ve Dogu bolgeleri de
Tiirkiye'den koparnlmadi. Ironiktir, bu kosgullar, neredeyse tam
tamina, 1919 baslarinda Donanma Bakanligi'min destekledi-
gi Ingiliz Genelkurmayi'nin savundugu kogullardi.!® Britanya,
kapitiilasyonlardan ve Tiirk maliyesini denetleme gabalarindan
vazgeg¢meye razi olmak zorunda kald.

Curzon, miittefiklerinin desteginden mahrum olarak her
gin Tiirklerle goriigmeye kiyasla, Sisifos ile tagimi hafif bir
ig olarak goriiyordu.'®' Sonug olarak, Musul Sorunu’‘nu bang
goériigmelerinin diginda tutabilmis olmay1 Ingiliz politikasi
igin bir zafer sayiyordu. Musul Sorunu’'nun ¢éziimi 6nce ayn
Tiirk-ingiliz gériigmelerine, gériigmelerde bir sonuca varila-
mazsa Milletler Cemiyeti'ne birakildi. Yine de bu sorun Lozan
gorigmelerini sikintiya sokuyordu zira petrolle ilgili imalar:

177 Goérigmeler ve Anlagma konusunda bkz. DBFP, c. XVII, Bl. 2-4; Cmd 1814,
Turkey No. 1 (1923). Lausanne Conference on Near Eastern Affairs 1922-1923.
Records of Proceedings and Draft Terms of Peace; Cmd 1929, Treaty Series No.
16 (1923). Treaty of Peace with Turkey and other instruments signed at Lau-
sanne on July 24 1923 Cmd 1946, Treaty Series No. 17 (1923). Notes exchan-
ged between the British and French Delegates at Lausanne regarding Certain
Concessions in Territories detached from Turkey. Signed at Lausanne, July 24
1923. Aynca bkz. Roskill, Naval Policy, c.1, s. 200-201 ve Ryan. Last of the Dra-
gomans, s. 169-170.

178 Churchill, The Aftermath, s. 465.

179 Aynca bkz. “Memorandum by Mr. H. G. Nicolson respecting the freedom of the
Straits”, FO, 15 Kasim 1922, DBFF, c. XV1II, ek I, s. 974-983. Bogazlar antlag-
mas: konusunda Churchill sunlan yaziyordu: “Tarihi 6nemi olan Bogazlarn
kontrolii, en sahte sebeplerle Tirklere geri verildi”, The Aftermath, s. 465; edi-
toriin notuyla kargilagtirin, DBFP, cit XVIII, s. 7-8.

180 Churchill'in kabine muhtirasi, Aralik 1920, “Greek territorial claims in Turkey”
ve Genelkurmay muhtirasi, "General Staff desiderata regarding territorial ad-
justments”, 19 Subat 1920, Cab. 24/116, CP 2275, ek D, s. 7-8.

181 Curzon'dan Crowe'a telgraf no. 198, 12 Ocak 1923, FO 839/17, no. 1032.
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¢ok agikt1.'®2 Ne var ki, Britanya'nin San Remo ve sonrasindaki
amaglarina ragmen, Milletler Cemiyeti ancak 1925'te Musul'u
Irak’a verdi; yaklasik on y1l sonra boru hattindan petrol akma-
ya baglayacakti.

Harold Nicolson Britanya’nin Lozan 6ncesi Tiirk bang poli-
tikasin1 daha sonra “girpinan bir tavugu ince kagida sarmaya
caligmak,”'® diye tarif ettiyse de, bu politikay1 o sirada hiikii-
metteki amirleri igin daha kabul edilebilir terimlerle rasyonel-
lestirmigti:

Yunanistan'a destegimizi tegvik eden diigiince duygusal
bir diirti degil, tarihsel politikamizin dogal ifadesiydi:
Hindistan1 ve Siiveys Kanali'mi koruma. Bir yiizyil bo-
yunca Dogu Akdeniz'deki birinci savunma hatt1 olarak
Tirkiye'yi desteklemistik. Tirkiye giivenilmez oldugunu
kanitlamigt:1 ve ikincisine, Salamis'ten zmir'e uzanan

hatta el attik... Bu yiizden Sévres Antlagmasi bagaril ol-
saydi, muazzam bir kazang olacakt.'®

Sévres Antlagmasi bagarili olmadi ve bagansizlig: Tiirkiye'de
Osmanl1 yonetiminin sonunu getirdi. Britanya’'nin bu sonuca
katkisi kisa vadede gergekten de gok agikti. Mittefikleri Fran-
sa ve Italya’nin yenik ve sallantidaki Osmanl rejimine nefret
edilen bir antlagmay1 dayatmalarina yardim etmekle kalmada,
Tirkiye'nin geleneksel diigmani Yunanlarin Anadolu'yu istila
etmesini de destekledi. O sirada Istanbul'un isgali gibi diger
olaylarla birlikte bu, milliyet¢i duygu ve orgiitlenmenin pe-
kismesine yardimci oldu. Mittefiklerin Tirk milliyetgileriyle
uluslararasi bir antlagmay1 gériiglip imzalamas (biraz utang-
la da olsa, padigahin iilkeden kagmasina yardim ederken), dev-
rimci bir rejimi ulusal bir hiikiimete déniigtiirdi. Savastan he-
men sonraki yillarda Britanya, eski Osmanli Imparatorlugu'nu
dilimleyip kendisine ve miittefiklerine ayirmisti. Oyle ki,
1920'den sonra, Musul hediyesi diginda, Biiylik Gigler'in iize-

182 Ornegin bkz. FO 371/9085-9'daki belgeler.

183 Nicolson, Peacemaking, s. 340.

184 “Memorandum by Mr Nicolson on future policy towards King Constantine”, 20
Aralik 1920, DBFP, c. X1I, no. 488, s. 55. Muhtira Fransiz ve {talyan politikasi-
nin dzetlerini de kapsiyordu.
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rinde kavga etmeleri i¢in kalan tek sey, Avrupa ve Anadolu'da
bir parga toprakti: Osmanlilar hala vardiysa da imparatorluk
yok olmustu.

Uzun vadede, bir imparatorlugun uzun siiredir beklenen
¢okiisiiniin sorumlulugunu Britanya'ya yiiklemek zordur. As-
linda, bir 6nceki yiizyillda oldugu gibi 1914 6ncesi yillarda
da Britanya'nmin agik politikas1 Tirkiye'nin bagimsizhiginmi ve
imparatorlugun en azindan orta ve Asya kisimlarinin toprak
biitinligiini korumakti. Bu, Britanya'y: imparatorlugu kendi
amaglar1 ugruna kullanmaktan ve béylece birgok bakimdan
1iirk otoritesini fiilen zayiflatmaktan alikoymadi. Yine de, Os-
manh imparatorlugu'ndan alabilecegini almaya ve bunu Bii-
yik Gii¢ siyaseti oyununda bir piyon olarak kullanmaya ko-
yulan bireysel bir Biiyiik Gii¢ olarak, Britanya Osmanl oto-
ritesinin zayiflamasindan diger Biiyiik Giigler'den daha fazla
sorumlu degildi hatta bazilarindan daha az sorumluydu. J6n
Tiirkler'in yikseliginin gosterdigi gibi, milliyetgi giiglerin bir
sekilde ortaya gikmas, er geg zayif sultan1 devirmesi olasiydu.
Tesadiifen Osmanllar kadar Britanya'nin da hayatta kalmak
igin ugrastig: bir savasta Britanya kazandi ve galibin gelenek-
sel 6diliind almaya ve mittefiklerini de 6diillendirmeye gali-
sirken, Osmanli Imparatorlugu'nun yikilmasina yardim etti.
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Her boélimle ilgili notlarn tam olmasi nedeniyle agagidaki
kaynakg¢a kisadir ve ikincil kaynaklan bakimindan segicidir.
Aktanlan eserlerin gogu Ingilizcedir; ancak béliimlerde 6zel
olarak kullanilan ve konuyla ilgisi bulunan Ingilizce olmayan
baz eserler de dahil edilmigtir. B6liim 4'iin notlarinda da isa-
ret edildigi gibi, Ekim Devrimi'nden 6nceki onyillarda izlenen
Rus dig politikasini aragtiran Batili aragtirmacilara Sovyet ar-
sivlerine ulagma izni verilmedigi ve bu nedenle iki savag ara-
sinda Sovyetler Birligi'nde yayinlanan segici malzemeye, eski
Carci1 memurlann ve gé¢ eden bilim insanlarinin eserlerine ve
diger Biiyiik Giigler'in diplomatik belge derlemelerinde yayin-
lanmis malzemeye bagiml olduklar1 animsanmalhidir.
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115,116, 149, 163, 175, 182, 184,
187, 189, 190, 195-197, 213, 214,
216, 217, 246, 253, 254, 257, 259,
266, 267, 275, 286, 287, 288

Birlegik Devletler 41, 115, 175,
182, 305

Bismarck 30, 126, 177, 180, 181,
199, 316, 320

Bitlis 169

Block, Adam 227-240, 270, 271,
276

Bogazlar 17, 64, 75, 106, 126-133,
136-141, 146-150, 154-161, 163-
167, 169-172, 174, 203, 212, 221,
254, 255, 287, 288, 290, 291, 304,
305, 307

Bogazlar Sorunu 129, 130, 132,
149, 156, 157, 161, 163, 166, 172

Bolgevik Devrimi 50

Bolgevikler 20, 44, 170

Bompard, Maurice 20, 44, 170

Borsig 189

Bosna-Hersek 33, 68, 101, 109,
157,198

Bozcaada 167

Breslau (daha sonra Midilli) 164,
203, 206, 324

Brest-Litovsk 41, 49,170

Briand, Aristide 256, 257

Britanya 10, 25, 30, 31, 33-37, 39-
42,44, 46, 49, 56, 59, 60, 65-68,
70, 82, 91-93, 96, 98, 123, 127,
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133, 134, 140, 147-150, 155, 156,
161, 163, 164, 167, 176, 177, 191,
196, 198, 235-240, 245, 246, 250,
255, 256, 263-268, 270-278, 280-
283, 286-309, 312

British Bank of Turkey 271

Bronsart 206

Buchlau Antlagmasi (1909) 157

Bulgaristan 67, 75, 78, 81, 128,
129, 142, 159, 165, 166, 168, 203,
211

Bulgarlar 36, 129, 159

Bulgurlu 238

Bullard, Read (Sir) 266, 272, 289

Burian 63, 82-85

Bugeyr 279, 285

Cadogan, Alexander 268

Caillaux, Joseph 245

Calice 62, 63

Cambon, Paul 223, 225, 227, 228,
233, 240, 245, 248-251, 254, 255,
260,294,316

Caneva (General) 104

Cavid Bey 39, 48, 54, 55, 204, 209

Cecil, Robert (Sir) 180, 194, 196,
199, 296, 316

Cemal Paga 38, 252, 253, 316

Cezayir 222

Chester grubu 153

Churchill, Winston 133, 289-291,
295, 297, 299-307, 316, 317

Clano, Galeazzo 89, 90

Cidde 272

Clemenceau 237, 239, 240,303

Clerk, George 268

Colosimo, Gaspare 120

Comité de Défense des Intéréts
Frangais en Orient 249

Comité de I'Asie Frangaise 248,
254, 256

Confindustria 89, 102

Constans 93, 225, 226, 229, 230,
232,234, 236-240, 242-246, 260,
313

Corradini, Enrico 98, 100, 103
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Cotard 225

Cox, Percy (Sir) 272, 289
Craponne, Luigi Bonnefon 102
Czernin 82-84

Ganakkale 82, 159, 166-168, 203,
204, 254, 261, 288, 290, 291, 296,
299, 303-305

Ganakkale Bogaz1 159, 166, 167,
203, 254

Ganakkale Savas: 82, 204

Garikov, N.V. 137, 138, 148, 149,
154, 155, 158

Damat Ferid Paga 26

De Bunsen Komitesi 292

de Bunsen, Maurice 268

De Giorgis (General) 91

Delcassé, Theophile 222-237,
241-243, 247-249, 253-260, 313,
315, 323

de Margerie, Pierre 252, 315

de Robeck (Amiral) 302

De Robilant 91

Deutsche Bank 187, 191, 195, 229,
231, 235, 237, 238, 247, 252

Deutsche Levante-Linie 189

Deutsche Orientbank 187

Deutsche Orient-Mission (Alman
Dogu Misyonu) 192

Deutsche Verein vom Heilingen
Lande (Kutsal Topraklar'daki
Alman Birligi) 178

Dirag 272

Dicle ve Firat Buharh Gemi Tagi-
macilig Sirketi 276, 278

Dikov (Amiral) 147

di Misurata, Giuseppe Volpi
(Kont) 89

di San Giuliano, Antonino 101

Diyarbakir 132, 153, 154

Dogu Akdeniz 21, 90-93, 96, 98,
102,110, 115,116,118, 119, 123,
138, 166, 287, 288, 308
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Dogu Sekreterligi 269

Dogu Sorunu 13, 19, 20, 31, 65,
107,125-128

Doktor Nazim 32, 34, 201

Doumergue, Gaston 247, 249, 250,
251, 253

Dresdner Bank 187

Diinya Siyonist Orgiitii (WZ0) 193

Diisseldorf Rheinische Metalhva-
ren- und Maschinenfabrik 190

Diiyun-1 Umumiye 14, 15, 52, 53,
60, 78, 91, 95, 108, 144, 145, 226,
227, 231, 236-240, 250, 260, 270,
271

Edirne 36, 63, 76-78, 83, 159, 201,
289

Edward VII 19, 68, 157

Ege Adalan 93, 288

el-Hums 105

Enez-Midye Hatt1 165, 167

Enver Paga 38, 39, 54, 163, 184,
202, 203, 204, 206, 207

Eregli 89, 93, 115, 221, 243, 244,
247, 259

Eregli Sirketleri 89, 93, 115, 221,
243, 244, 247, 259

Erhard,Heinrich 190

Eritre 96, 103, 116

Ermeniler 46, 129, 151,192,195

Ermenistan 79, 81, 82, 165, 166,
168, 274

Erzincan 169

Erzurum 153, 154, 169, 170, 184

Esad Paga 111

Etienne, Eugene 222, 227, 313

Evangelischer Bund (Protestan
Birlik) 192

Fas 222, 236, 243, 249, 251

Federzoni, Luigi 122,123

Felix, Guse (binbag1) 26, 205, 241

Ferdinand, Franz (argidik) 62, 64,
67, 74, 202

Firat 188, 228, 276, 278, 285

Filistin 47, 95, 121, 167,171, 179,
192-194, 204, 205, 208, 211, 217,
221, 256-258, 267, 289, 293, 297,
299

Fischer, Fritz 182, 186, 188, 191,
196, 197, 201, 202, 211, 214, 285,
316

Fitzmaurice, Gerald 267, 269, 270,
274

Fizan 98

Florio 92

Franchetti, Leopoldo 116, 120, 322

Fransa 15,17, 30, 31, 33-35, 38,
40, 46, 47, 49, 56, 60, 65, 78,91,
94, 95, 98,99, 109,113, 115,119,
121,122,125-127,134, 139, 142,
144,147, 150, 154, 164, 165,
167,169,176, 177, 191, 196,
202, 219-225, 227, 228, 230, 231,
233-261, 265, 271, 275, 276, 281,
292, 294, 295, 299, 300, 304, 305,
308, 312

Fransa Katolikleri 46

Fransiz-Ingiliz Bildirgesi 294

Fuad Paga 22, 52

Galigya 207

Garanti Antlagmasi (1887) 127,
177

Garroni, Camillo 113-115,118

gayrimislimler 49

Gazze 187

Gelibolu 40, 41, 166, 204, 256, 305

Gelibolu Muharebesi 40

George, Lloyd 284, 298-300, 303-
306

George Young 268

Gerald Fitzmaurice 270, 274

Giers, M. N. 137, 145, 163

Giesl (baron) 32, 63

Giolitti 89, 101, 103, 104, 106-109,
113,115, 320, 322

Girit 17,64, 71,72, 91, 129, 160,
199, 275

Goeben (daha sonra Yavuz) 164,
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203, 206, 324

Goluchowski 62, 65, 128

Grey, Edward (Sir) 32, 34, 36, 37,
48,62, 63,69-71, 72-75, 101,
108, 109,113,114, 119, 146, 156,
159, 165, 175, 240, 256, 265-268,
270, 271, 274-276, 279, 281, 282,
286, 287, 289-291, 294, 295, 312,
317,318, 320

Grigorovig, 1. K. 149

Guiccioli, Alessandro 92

Gulkiyevig 145

Gilney Epir 110

Giircistan 141

Giirciiler 151

Gwinner, Arthur 195, 235, 238

Habegistan 116, 120

Habsburg Imparatorlugu 86, 90,
97,121,199, 200

Habsburg Monarsisi 57, 59, 68

Hakki Paga 54, 72, 148

Halep 180, 188, 228, 234, 241, 248,
250, 251, 252

Halil Paga (Mentege) 24

Hama 230, 241, 250-252, 261

Hamburg-Amerika denizyolu 283

Hanakin 152

Hankey, Maurice (Sir) 291, 303-
306, 320

Hanotaux, Gabriel 223, 224

HAPAG firmas: 189

Hardinge, Charles (Sir) 34, 71, 73,
226-228, 240, 244, 266, 267, 271,
281, 291, 292, 295, 300, 301, 305,
306, 312

Harington, Charles (Sir) 305, 306

Harput 132, 154

Hartwig, N. G. 137, 155, 159

Havran 220, 234

Hayfa 180, 187, 193, 300

Henschel 189

Herzl, Theodor 193

Hidiv Ismail Paga 94

Hicaz 45, 189, 241, 297

Hicaz Demiryolu 189, 241
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Hider 185

Hilfsverein der Deutschen Juden
(Alman Yahudileri Yardim Bir-
ligi) 193

Hindistan 45, 263-267, 272, 278,
280, 281, 284, 285, 290, 291,
294-296, 300, 302, 308

Hoechst 176

Hollweg 114, 179, 188, 200, 201,
204, 208-210, 251

Hollweg, Bethmann (gansélye)
114, 179, 188, 200, 201, 204,
208-210, 251

Humus 246, 251

Hiinkar iskelesi Antlagmasi (1833)
127

Hiiseyin Hilmi Paga 34

Hiiseyin (Mekke Serifi) 34, 35, 292

Inchcape (Lord) 284, 285
Irak 29, 45, 50, 297, 300, 304, 308

tbrahim Paga 100

I1. Balkan Savag:1 77, 159

IT. Megrutiyet 53

tmroz 167

fran 13, 17,42,125, 127, 131-133,
144, 148, 151, 152, 156, 165, 167,
169, 183, 187, 189, 199, 240, 241,
266, 274, 275, 277, 279, 301

tran Bankasi 279

fran Kérfezi 17, 183, 187, 189, 241

Iskenderiye 92-94

Iskenderun 120, 166, 224, 228,
230, 234, 248-250, 252, 255, 257,
278

tsmet 26, 27

Istanbul Bogaz1 127, 130-132, 151,
159, 160, 164-166, 169, 179, 180,
188, 189, 254

Istanbul Rihtim Sirketi 241

Istanbul Telefon Sirketi 276

Isvigre 108, 115

ttalya 9, 17, 30, 36, 49, 56, 65, 73-
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75, 78, 80, 89-104, 106-123, 142,
157, 162, 200, 288, 292, 304, 305,
308, 313

Italyan Sémiirge Enstitiisii 102

1tilaf Devletleri 107, 113, 119, 120,
146, 200, 290, 298, 303-305

tttifak Devletleri 74, 126, 134, 136

tttihatgilar 23, 25, 32-35, 37-42,
45, 50, 54, 55

Ittihat ve Terakki 23, 70, 71, 73,
76, 185, 208, 209, 211, 212, 215-
217, 244, 252

1zmir 31, 43, 93,107, 113, 114,
120, 122, 143, 184, 220, 221, 225,
227, 236, 245, 259, 276, 278, 302,
304, 308

1zmir-Aydin Demiryolu 113, 114,
276

Izmir-Kasaba Demiryolu 220

Izmir-Kasaba Sirketi 225, 227, 245

1zmit 167, 179, 223, 227, 228, 278,
305

fzvolskiy, A. P. 133-136, 138, 144,
147, 148, 152-158, 240

1zzet Paga 186, 201, 202, 211

Jackh, Ernst 195

Japonya 32, 34, 40, 44, 125, 132,
133,173

Jaures, Jean 260

Jerusalems-Verein (Kudiis Birligi)
192

Joseph, Franz 61, 68, 181, 245, 319

Jon Tirk devrimi 23, 75, 157, 198,
244, 267, 275

Jon Tirkler 33, 53, 54, 56, 75, 100,
198, 199, 244, 245, 254, 309

Kadet Partisi 157, 170
Kaehler, Otto (General) 185
Kafkasya 41, 42, 131, 140, 146,
151-154, 163, 165, 166, 173
Kahire 37, 93, 96, 195, 296, 297
Kaiserswerth Deaconesses 192

Kamil Paga 23, 24, 34, 36, 37, 70,
76, 201

Kamphdvener, Louis 185

Kanun-1 Esasi 23, 28, 32,275

kapitiilasyonlar 33, 47, 48, 55, 248

Karadag 59, 60, 89, 97, 159

Karadeniz 65, 129, 130, 132, 133,
138, 140, 141, 143, 144, 146-151,
159-161, 164, 166, 168-170, 172,
180, 204, 212, 221, 246-248, 250,
251, 259, 287, 288

Karakilise 166

Karayorgiyevi¢ 133

Katolikler 46, 74, 111, 192, 224,
261

Kayseri 132

Kihns 34, 49, 297

Kinm Savagi 36, 52, 130, 172

Kizildeniz 44, 120

Kilikya 165, 167, 168, 169, 180,
252, 254-258

Kitchener 37, 289, 291, 295

Konya 120, 188, 189, 223, 238

Kossuth 64

Kopriikéy 166

Krupp 190

Kudiis 178, 180, 184, 187, 192, 294

Kuropatkin (General) 131, 150, 163

Kutsal Topraklar 95, 171, 178,
192-194, 224

Kutii'l-Amare 205, 290

Kuva-y1 Milliyeciler 26, 44

Kuveyt 280, 282, 283

Kibel, Theodor (Binbagi) 195

Kiigiikk Kaynarca Antlagmasi 46

Kiirdistan 73, 169

Kiirt Said Paga 23

La Banque Frangaise pour le
Commerce et I'Industrie 231

Lahey Konferansi 181

Lamb, Harry 270, 271

Lansdowne 62,65, 263, 264, 266,
287

Laterano Pakt1 94

Le Creusot 242
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Levant Birosu 272

Libya 10, 95, 98-100, 103-109, 116,
200, 315, 322

Lieven (Amiral) 160

Limni 163

Loewe, Ludwig 190

Londra Antlagmasi 118, 119, 292

Londra Konferansi (1913) 111, 120

Loraine, Percy 268

Lorando-Tubini olay: 225

Lord Curzon 264, 320

Lowther, Gerard (Sir) 32, 34, 48,
267, 271, 275, 279, 281, 282, 287

Lozan 27, 80, 89, 108, 109, 117,
259, 267, 268, 270, 271, 299, 306,
307, 308

Lozan Antlagmasi 80, 89,109, 117,
299, 307

Lozan Konferansi (1922-23) 259,
268, 270, 271

Ludendorff, Erich (General) 207,
209-211

Luzatti, Luigi 101

Libnan 49, 180, 220, 221

Lynch firmasi 278

Macaristan 13, 17, 20, 33,41, 44,
58-64, 66-72, 74-87, 106, 109,
111-113,117, 128, 134, 191,198,
199, 202, 204, 208, 211, 212, 215

Maffei 189

Mahmud Celal 187

Mahmud Sevket Paga 35, 186, 201

Makedonya 17, 46, 61-68, 70-73,
75,91, 132, 133, 137, 157, 159,
199, 211, 235, 236, 238-240, 274,
286, 287

Mallet, Louis (Sir) 37, 38, 265, 267,
268, 270, 276, 278, 280, 298

Malta 123, 288

Manchester 278

Mangurya 144

Mandelstam, A. A. 129-132, 138,
157, 158, 162, 323

Marchese Giglielmo Imperiali 93

Marinetti, Filippo Tommaso 94
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Maruniler 220

McMahon, Henry (Sir) 292, 296,
322,324

Medine 189

Mehmed Ali Paga 24

Mehmed Rifat Paga 24

Mehmed Vahdeddin 25, 123

Meissner, Heinrich August 189, 324

Mensdorff 66, 68, 72, 80, 312

Mersin 180, 221, 223, 252, 278

Meskene 250

Mezopotamya 17, 180, 191, 205,
217, 248, 257, 263, 266, 268, 269,
272, 273, 275-282, 285, 286, 289,
290, 292, 295-297, 299

Misir 13, 21, 45, 49, 52, 55, 94-96,
98, 99, 109, 187, 268, 275, 282,
288, 293, 297, 300

Michaelis, Georg 179

Midlilli adasi 224

Milletler Cemiyeti 258, 301, 307,
308

Milliyetgi Birlik 103

Milyukov, Pavel 170

Mondros Miitarekesi 211, 212

Morgen, Curt (Binbagi) 182, 190,
313

Mosca, Gaetano 100

Mudanya 306

Mubarrem Kararnamesi 14

Muraviyev 128, 131

Muraviyev-Goluchowski Antlag-
mas1 128

Muskat 272

Mussolini 89, 98, 104, 320

Mustafa Asim 24

Mustafa Kemal Paga 26, 258

Mustafa Regid Paga 22

Musul 153, 180, 188, 294, 295, 300,
302, 307, 308

Muzerib 241

Miirzsteg 65, 66, 69, 132

Mirzsteg Programi 65

Napoléon 21, 30, 127
Nasira 187
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Nathan, Paul 193

National Bank fir Deutsche
Orient-bank 187

Neklyudov 155

Nelidov, A. 1. 130, 144

Nemits (ytzbagi) 160, 161, 166

Neratov 154, 158

Nicolson, Harold 123, 268, 269,
288, 291, 292, 295, 298, 301-304,
307, 308, 312, 319

Nikola (argidik) 19, 157, 167

Nikola 1I (Gar) 19, 157

Nogara, Bernardino 95, 108

Noradunkyan, Gabriel 24

Oberndorf Mauser 190

O’Conor, Nicholas (Sir) 267, 270

Odessa 130

Oktobristler 134

Oliphant, Lancelot 268

Olivetti, Camillo 102

Oniki Ada 90,106, 109,110, 113,
114,118,122,123

Oppenheimer 63

Ortadogu Dairesi 299

Osmaniye 248

Osmanli Bankasi 15, 220, 223,
227-230, 232, 234, 236, 237, 240,
243-245, 247, 249, 259-261, 279

Osmanli-italyan Savag: 154, 158

Osmanh-Rus Savagi (1877-78) 58,
172

Paléologue (Fransiz biyiikelgisi)
164, 165

Pallavicini 60, 62, 63, 67-73, 75-
77, 79-84

Pan-Germen Birligi 194

Paris Antlagmasi 29

Paris Konferansi 19

Parker, Ahvyn 265, 280, 283, 322

Philipp Holzmann firmasi 188

Pichon 226, 229, 230, 236, 237,
239, 240, 243-245, 247, 248, 250,
258, 319

Picot 120, 169, 256-258, 268, 292-
294,300

Pissard, Léon 226, 242

Poincare, Raymond 250, 304-306

Pollio, Alberto 106, 107

Polonya 141, 168

Portekiz 120

Postdam Antlagmasi 245, 246

Prinetti-Barrere Antlagmasi 99

Protestanlar 47

Prusya 30, 175, 176, 178, 182, 185,
186, 195, 205, 212

Racconigi 157

Rayak 228, 230, 234, 241

Rayak-Birecik 230, 234, 241

Régie Générale des Chemins de
Fer 153, 227

Ribot, Alexandre 250

Risorgimento 92, 94, 97, 322

Rodos 106, 113, 115, 122

Rohrbach, Paul 194, 319

Roma Katolik Kilisesi 94, 95

Roman Catholic Paldstinaverein
(Filistin Birligi) 192

Romanya 59, 98, 142, 159, 203,
204

Rosen, Friedrich (Baron) 155, 184,
320

Rosso, G.A. 120

Rouvier, Maurice 229-233, 236

Rubattino 92

Rumbold, Horace 270, 305, 306

Rum Kilisesi 46

Rumlar 46, 195

Rum Ortodoks cemaati 46

Rus-Japon Savas: 142, 147

Rusya 17, 30, 31, 34, 38, 39, 41, 42,
44, 46,49, 56, 57, 58, 60, 62, 65-
68, 70, 78, 79, 81, 82, 84, 92, 106,
109,119,121, 122, 125-174, 177,
186, 196, 199, 203, 205, 223, 233,
234, 236, 238, 240, 245, 246, 249,
253-256, 264, 265, 271, 281, 286,
287, 290-293, 318

Ryan, Andrew 268-272, 307, 320
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Said Halim Paga 24, 203

Sakiz 163

Salisbury (Lord) 130

Samsun 153, 154, 169, 180

Sancak Demiryolu projesi 66

San Remo 123, 293, 299, 301, 308

San Remo Konferansi (1920) 293

Saraybosna 80, 202

Sankamg 166, 167

Saseno adasi 111

Sazonov, S. D. 135-137, 141, 145,
148, 150, 152, 155, 158-160, 162-
167, 169, 170, 171, 255, 320, 322

Schichau firmasi 191

Schindler, Max (Korgeneral) 213

Schleicher 182

Schneider 242, 243

Selanik 65, 132, 145, 160, 171, 220,
221, 226, 236, 287, 316, 321, 325

Selanik-Istanbul Demiryolu 226

Sened-i ittifak 21

Sevres Antlagmasi 28, 43, 44, 122,
307, 308

Sforza, Carlo 110, 122

Shuckburgh, Jobn (Sir) 301

Sirbistan 39, 59, 60, 78, 97, 128,
142, 159, 168, 202, 204

Sidney 119

Siemens 176

Sillani, Tomaso 92, 95, 120

Sina 26, 63, 189, 205

Sirenayka 98, 102

Sivas 132, 153, 154

Sivastopol 130

Siyonist hareket 192

Smith, Henry Babington (Sir) 279

Smith, James 193

Société d'Héraclée (Eregli Sirketi)
221, 243

Société du Chemin de Fer Otto-
man d'Anatolie 188

Somali 96, 103, 116

Sonnino 91, 119-122

Souchon, Wilhelm (amiral) 201,
203, 206

Sovyet Rusya 170

Stampalia adas1 106

Stemrich, Wilhelm 184
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St. Jean de Maurienne 120-122

Stolipin, P. A. (bagbakan) 147, 156

Sudan 296

Sunusiler 104

Suriye 17, 45, 49, 50,93, 165, 167,
180, 209, 221, 230, 234, 238, 241,
242, 246-252, 254-259, 297, 299,
300

Siiveys Kanal 61, 140, 286, 288,
293, 308

Sykes, Mark (Sir) 120, 169, 257,
258, 268, 292-296, 300

Sykes-Picot Antlagmasi 120, 169,
257, 258, 268, 292-294, 300

$am 178, 180, 184, 187, 189, 220,
234, 241, 250, 252, 261

Sam-Hama Demiryolu Sirketi 241,
250, 252

Sark Demiryollan 59, 78

Sark Demiryolu Sirketi 144

Sattilarap 282

Sceglov, A. N. 143

Sevket Paga 35, 54, 186, 201

Tahran 152, 184, 199, 272

Talat Bey (Paga) 38, 162

Taube (baron) 133, 136

Templier 178

Testa (baron) 239

Theodoli, Alberto 95, 108, 321

Tibet 133

Tiflis 184

Tirpitz, Alfred (amiral) 176

Tittoni, Tommaso 95, 101, 122

Toros 167, 188,238

Townshend (general) 41, 205

Trablusgarp 24, 36, 74-76, 89, 90,
92,98, 100, 102, 104, 107, 109,
115, 120, 157, 286

Trablusgarp Savas: 36, 75, 76, 90,
104, 107, 109, 115, 120, 286

Trablusgam 251

Trabzon 153, 154, 169, 180
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Trakya 80, 163, 165-167, 302

Transkafkasya 151, 170, 207, 211,
217,271

Trentino 97,119

Trepov 170

Trubetskoy, G. N. (Prens) 159, 160,
163

Tunus 92, 94, 99, 100

Turhan Paga 148

Tiirkge 2

Tirkiye Cumhuriyeti 26, 42, 49

Tiirkiye Milli Bankasi 276, 279,
285

Tutin Rejisi 245

Uzakdogu 34, 125-127, 132, 133,
221, 222

Ug Imparator ittifaki (1881) 58,
125

Ugli 1tilaf 34, 36, 37, 42, 118, 252,
253

Ugli ttifak 72, 97,103, 107, 112,
117, 200, 202

Ugiincii Reich 206

Urdiin 297

Valona limani 111

Van 144, 168, 169, 176

Vatikan 65, 94, 95, 224

Venizelos 303

Victor Emmanuel IIT 94

Visconti-Venosta antlagmasi 99

Vignegradskiy 139, 140

Vitali (kont) 227-230, 243, 260

Viviani, René 253

Volpi, Giuseppe 89, 90, 93, 97, 104,
108,115, 320

von Baden, Max (prens) 179

von Bernstorff, Johann Heinrich
(kont) 180, 210

von Bieberstein, Adolf Marschall

(baron) 180, 181, 224, 318

von Biilow (prens) 179, 198

von der Goltz (baron) 32, 35, 45,
185, 186, 190, 199, 200, 205, 316

von der Schulenburg, Friedrich
Warner (kont) 184

von Falkenhayn, Erich (general)
205

von Gagern, Baron Ernst (korami-
ral) 213

von Gwinner, Alfred 195, 238

von Hertling, Georg Count (gan-
sblye) 179, 210

von Holstein, Friedrich 177, 180,
320

von Kiderlen-Wachter, Alfred 198

von Klewitz, Wili (albay) 212

von Kressenstein, Friedrich Kress
(baron) 205

von Kiihlmann, Richard 180, 181,
203, 209

von Laffert, Kari (binbagi) 183
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