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Konuyu bugiin secerken [ekonominin ydatem ve kapsamui]; kendimi
iki suglamaya maruz kalmig olmaktan korkuyorum: biktiriciik ve haddini
bilmezlik. Metodoloji tizerine yapilan spekiilasyonlann yavanltk ve kargik-
biklari inliidiir. Birbirini yiyip bitiren kavgalar icin en biiyik firsati tamrlar;
fraksiyonlann ileri stirdiigt iddialar uzlagmayla sonuclanmaz ve eger bir
zafer kazanmak miimkiin olsa bile, bilimin kendine bir yarar saglamadif
disstiniiliir. Metodolojik sonuglarin kisiehifinin genelde onlara ulagma siire-
cinin getirdii yorgunluga uyan tamamlayict bir nitelife sahiptir.

Can sikact bir kisi olarak gosterilen metodolojist al¢akgoniillitlik 6rti-
stiniin arkasina syfinamaz. Tam tersine, iddiasim herkese tavsiye etmeye ve
bagkalarinin caligmalarina degerli olup olmamasina bakmaksizin, en azin-
dan yapici niteliktekd cabalarina elegtirmeye hazir olarak 6ne gikar; kendisi-
ni gegmisin en son yorumcusu ve gelecekteki girisimlerin diktatorii olarak
ortaya koyar.

Roy E Harrod, Economic Jontrnal, 1938



ICINDEKILER

Onsdz xi

Birinci Baskiya Onséz XXV

Kisim I: Bilim felsefesi hakkinda her zaman bilmek
isteyip de sormaya korktugunuz seyler

Genel goriisten Popper’in goriislerine 3
Genel goriig® Hipotetik-tiimdengelim modeli * Simetr tezi
Kurallara karst gercek pratik » Popper'in yanlislama metodolojisi ®
Mantiksal bir yanlis * Tiimevarim sorunu * Bagisiklik kazandiran
manevralar * Istatistik ¢tkarsama ¢ Onaylama dereceleri * Esas
sonug

Popper’den yeni heterodoksiye dogru 31
Kuhn paradigmalan * Yonteme karg1 tarih » Bilimse] arastirma
programlari ¢ Feyerabend anarsizmi * Ik ilkelere geri doniis ®
Metodolojik teklik (monizm) vakasi

Kisim II: Iktisat metodolojisi tarihi
Dogrularnn saglanmasini amaglayanlar — Daha ¢ok bir on
dokuzuncu yiizyl Sykiisi v | 57
Ekonomi metodolojisinin tarih éncesi * Mill’in makalesi ¢ Egilim
yasalar1 » Mill’in Logic’i (Mantk) » Pratikte Mill'in ekonomisi



viii

10

Trindekiler

Cairne’nin mantiksal yontemi * John Neville Keynes toparltyor ¢

Robbins’in makalesi * Modern Avusturyalidar

Yanliglamacilar, biitiiniiyle bir yirminci yiizyil 6ykiisi .93
Asir1 ampirizm? * Apagiklik bir kez daha ¢« Operasyonalizm ¢
Varsayimlarin uygunsuzlugu tezi ® F-biikiimii * Darwinci hayatta
kalma mekanizmas * Sofistike yanlislamacilik kargisinda naif

yanlislamacilik * Esascilifa geri doniis « Kurumsalcilik ve Srnek
model hazirlama ¢ Giiniimiiz anaakimi

Pozitif ve normatif ekonomi arasindaki fark 125
Hume giyotini * Deger yargilarina karsi1 metodolojik yargilar ¢
Degerden-bagimsiz sosyal bilimler ® Wertfreiheifa saldiriya bir 6rnek
* Wertfreibeif1n olanaksizlifina aranan ¢oziimler * Kisa tarihsel bir
taslak * Paretocu pozitif refah ekonomisi * Gériinmez el teoremi

* Paretocu refah ekonomisi diktatSrliigi * Bir teknokrat olarak
ekonomist « Ampirik kanitlanin degerlendirilmesinde yandaghk

Kisim ITI: Neoklasik arastirma programinin
metodolojik bir degerlendirmesi
Tiketici davranig kuram 153

Giris * Talep yasast bir yasa mudir? » Kayitsizliktan esinlenmis
tercihe * Talep tizerine ampirik calisma ¢ Giffen mallaninin 6nemi
Lancaster’in karakteristikler kurami

Firma kurami 168

Klasik savunma ¢ Durumsal determinizm ¢ Oligopole ragmen
rekabetci sorunlar '

Genel denge kuram 180

Genel denge kuraminmn sinanmast * Kuram mi; ¢erceve mi?
Pratige uygunluk
Marjinal Giretkenlik kuram: 190

Utetim fonksiyonlart * Hicks’in goreceli paylar kuramt *Marjinal .
tretkenlik kuraminm smanmast

Cevirme, yeniden ¢evirme ve hemen hepsi , 198

Sermaye Sl¢timii * Sermaye talep fonksiyonunun varligs ¢ Yeniden
cevirmenin ampirik 6nemi



11

12

13

14

15

16

Iindekiter ix

Heckser-Ohlin uluslarast ticaret kurami 206

Heckser-Ohlin kuram1 ¢ Samuelson’un fakt6r-fiyat esitlenmesi
teoremi * Leontief paradoksu ¢ Ohlin-Samuelson arastirma
programi * Diger sinamalar ¢ Heckser-Ohlin-Vanek kurami
(teoremi)

Keynescilere kars: parasalcilar 214

Yararsiz bir tartisma mi1? * Friedman’in birbirini izleyen parasalcilik
versiyonlar: ¢ Friedman kurami ¢ Parasalcihigin ITI. agamas:
Keynes’in mesajim diizeltmek ¢ Parasalciigin yitkselis ve disiisii

* Yeni klasik makroekonomi * Lakatos¢u gozliiklerden goriilen
makroekonomi

Insan sermayesi kurami 230

Sert gekirdek karsismnda koruyucu kusak * Metodolojik bireycilik
* Programin amaci * Tarama hipotezi * Son degerlendirme *
Sonradan akla gelen diisiinceler

Yeni aile ekonomisi 245

Hanehalk: iiretim fonksiyonlati ® Gegicilik * Bazi sonuglar
Dogrulamacilik tekrar * Gegmise bakig

Rasyonalite postulatt 255

Rasyonalitenin anlami * Kutsal rasyonalite * Rasyonalitenin
elestirisi

Kisim IV: Ekonomi hakkinda simdi neler 6grendik?
Sonuclar 263

Modern ekonominin bunalimi * Kuramsiz 6l¢me © Bir kez daha
yanhslamacilik » Uygulamali ekonometri ¢ Tlerisi icin en iyi yol

Sozlik 277
Okumak icin éneriler 281
Kaynakca 283
Ad dizini 311

Konu dizini ' 317



ONSOZ*

Bu kitabin birinci baskist 1980°de yayimlanmustir. O zamandan beri yedi
biiyiik ders kitab, ti¢ okuma kitabs, bir actklamali kaynakea kitabi ve dogal
olarak hepsi de ekonomi metodolojisine odaklanan yiizlerce makale gor-
ditk — oldukea kiigiik bir ekonomi dalinda sadece on yil siiren bir entelek-
tiel faaliyet icin cok da koti sayilmaz.!

®

Cevirdde “iktisat” ve “ekonomi” szciikleri birlikte kullamid. Yine “metodoloji”
ve “yontem” sozcitkleri de birlikte kullandds. Ingilizce sézciikleri kimi yerlerde
bu sekilde kullanmamn ceviriyi de okuyucuyu da dar alana stkigtirmaktan
kurtardigio diistinmekteyiz.

Kronolojik (tatihsel) siraya gbre ve tiimiiyle kitaplara baght kalarak: H.
Katouzian, Ideology and Method in Economics (1980); W. J. Samuels
(ed), The Methodology of Economics, Critical Papers from the journal
of Economic Issues (1980); J. Pitt (ed.), Philosophy in Economics (1981);
B. J. Caldwell, Beyond Positivism. Economic Methodology in the Twentieth
Century (1982); W. Stegmiitler, W. Baher, and W. Spohn (eds.), Philosophy
of Economics (1982); L. A. Boiand, The Foundations of Economic Method
(1982); A. S. Eichner (ed.), Why Economics Is Not Yet A Science (1983);
A. W. Coats (ed.), Methodological Controversy in Economics: Historical
Essays in Honor ofT. W, Hutchison (1983); W. L. Marr and B. Raj (eds.),
How Economists Explain. A Reader in Methodology (1983); R. B. McKenzie,
The Limits of Economic Science (1983); B. J. Caldwell (ed.). Appraisal and
Criticism in Economics: A Book of Readings (1984); D. M. Hausman (ed.),
The Philosophy of Economics: An Anthology (1984); P. Willes and G. Routh
(eds.). Economics in Disarray (1984); J. J. Klant, The Rules of the Game: The
Togical Structure of Economic Theosdes (1984); E. R. Weintraub, General
Equilibrium Analysis (1985); A. Mingat, P. Salmon, and A. Wolfelsperger,
Mithodologie iconomique (1985); D. McCloskey, The Rhetoric of Economics
(1985); S. C. Dow, Macroeconomic Thought. A Methodological Approach
(1985); T. Lawson and H. Pesarian (eds.), Keynes’ Economics: Methodological
Issues (1985); L. A. Boiand, Methodology for a New Microeconomics (1986);



xii Ounsiz

Titisat metodolojisindeki bu patlama bu alandaki yeni gelismeleri dik-
kate almak icin ikinci baskinin yapilmasim zorunlu kilacakti. Bundan bagka
benim esas mesajim bazen yanls anlasilmaktayd: kuskusuz bir nedeni kéti
ifade edilmis olmastyd: ve bu beni iddiami yeniden yazmaya yoéneltt. Ek
olarak, kitabin ikinci yansindaki vaka calismalan cok zayift ve difetleri
de giincellenmeye gerek duyuyordu. En son olarak, makroekonomideki,
genel denge kuramu ve dis ticaret kuramindaki yeni gelismeler beni yeni
baskiy1 hazirlamak i¢in cesaretlendirdi.

Tk 6nce, Keynes sonrast ekonomi, deneysel ekonomi, oyun kuramit ve
ekonometrideki bunalim, Bayesci ve klasik c¢tkarsama kuramlati arasinda-
ki catismayr ¢éziimleyen yeni boliimler eklemek suretiyle 6zgiin kitabin
hacmini ikiye katlama diigiincesine kapilmisttim. Ancak son tahlilde, en-
telektiiel tembellik ve meleklerin bile girmeye korktugu konulan ele al-
maktan uzak durmak birinciden ancak ¢ok az daha uzun ve farkli ikinci
baskiy1 ortaya c¢ikardi. Genel denge kurami, Heckscher-Ohlin dis ticaret
kuramu, parasalcilik ve yeni klasik makroekonomi iizetine tartigmalarim
geniglettim ve ana akim ekonomilerinin “katt gekirdegi” gibi rasyonalite
postulatlar: Gizerine yeni bir bélim ekledim. Esasta, ne var ki, yeni baskt
eski kitapla temelde aym oldu. Eklemeyi aklima koydugum bélimler bix
baska kitaba kald.

Simdi kitabin ana mesajin iktisat metodolojisini benim kendi anlati-
mimla Bruce Caldwell’in Beyond Positivism (Pozitivizmin Otesinde) kitabi
arasinda bir karsilagtirma tarzi olarak yeniden ifade edebilirim.? Bizim iki
kitabimiz da iktisat metodolojisi tizerinde ¢arpict bicimde birbiriyle anlag-
mugtir: mefodolgfi sadece “arastirma yontemleri” olarak kulaga hos gelen bir
isim olarak kalmaz ancak gercek diinya hakkindaki kuramsal kavramlarla
onaylanmis sonuglar arasindaki iliskinin incelenmesidir. Ozellikle yéntem,
ekonomistlerin kuramlarim ve bir kurami digerine tercih etmelerinin ne-
denlerini dogrulama yollarini inceledikleri ekonomi dalidir. Tktisat hem
tanimlayict bir disiplindir — “ekonomistlerin ¢ogunun yaptigt budur” — ve

P. J. O’Suliivan, Economic Methodology and Freedom to Choose (1987); J.
Pheby, Methodology and Economics: A Critical Introduction (1988); N. de
Marchi (ed.), The Popperian Legacy In Economics (1988); L. A. Boiand, The
Methodology of Economic Model Building: Methodology After Samuelson
(1989); S. Roy, Philosophy of Economics (1989); D. A. Redman (ed),
Economic Methodology, A Bibliography (1989); L. C. Glass and W. Johnson,
Economics. Progression, Stagnation or Degeneration? (1989); D. A. Redman,

Economics and the Philosophy of Science (1991); S. Gordon, The History
and Philosophy of Social Science (1991)

2 Izleyen sayfalar aguhikli olarak benim Wiles ve Rooth’daki “Yorumumdan®
(1984, ss. 30-6) alinmustir.
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buyurucu bir disiplindir — “ekonomistlerin ekonomiyi ilerletmek i¢in yap-
mast gereken budur.” En son olarak, metodoloji kuram kurmak ya da bu ku-
ramlarin gecerlilifini g&stermek amaciyla mekanik bir algoritma saglamaz
ve boyle olunca da onu bir bilimden daha ¢ok bir sanat gibi gérmek daha
dogru olur. Aym zamanda ekonomi kuramlarnin er ya da gec dogruluk-
lart hakkinda en son karann ampirik kanitlar karsisinda verilecegini kabul
ediyoruz ancak o ampirik sinama o kadar zor ve muglaktir ki, kesin olarak
defalarca ciiriitilen ¢ok sayida ekonomi kurami 6rnedi bulmak miimkiin
degildir (ancak, yine de, ileride gorecegimiz gibi tam bu fenomeni karsila-
yan carpict 6rnekler vardir). Kullanilan her kuramsal kavram igin ampirik
karsilik aramak bosunadir; hatta bu her durumda olanaksiz sayilacak bir
hedeftir ancak 6zel bir kuramda gémiilii temel kavramlann agim dikkate
alarak ve bazi gercek-diinya fenomeni sonuglarini ¢ikartarak dolayl sina-
ma yapabiliriz. Ne var ki, bu éngoriilerin her sey oldugu ve varsayimlann
“gercekei olup olmamasiun pek bir sey fark etmeyecegi anlamina gelmez.
Iktisadi kuramlar iktisadi olaylar hakkinda dogru 6ngdriiler yapan arag ol-
makla kalmaz ancak onlar ekonomik sistem icinde isleyen nedensel kuv-
vetler hakkindaki hakiki girisimlerdir.

Ancak aramizdaki anlagmanin bittii yer burasidir. Ben tartismaya_yan/ss-
lamacihktan yana katliyorum ve yanhslamacihift kuram ve hipotezleri ancak
yalnizca ongorilerinin en azmdan ilkesel olarak yanhiglanmast durumun-
da; yani, belitli eylem/durum/olaylatin gerceklesmesini yasaklamasi halin-
de bilimsel kabul eden metodolojik bir durus olarak tanimliyorum. Benim
bu goriisti tutmamin nedeni kismen epistemolojiktir — bir kuramin yanhs
olmayip dogru oldugunu 6grenmemizin tek miimkiin yolu bu kuramin so-
nucunda gerceklesecek eylem/durum/olaylar hakkindaki 6ngoriilere ken-
dimizi inandirmamizdir — ve kismen tarihseldir — bilimsel bilgi var olan
kuramlarin ¢lritilmesiyle ve cliriitilmeye direnen yeni kuramlann kurul-
mastyla ilerlemistir. Ek olarak, modern ekonomistlerin gercekte yanlslan-
ma metodolojisine baglandiklarini iddia ediyorum: baz1 gériis farkliliklarina
ragmen, ozellikle de temel varsayimlarin dogrudan smanmasi hakkindaki
gorus farkhiliklarna ragmen ana akim-ekonomistleri bir ekonomik kuram
eger ekonomik olaylar hakkinda kesin 6ngériilerde bulunmazsa onu ciddiye
almazlar ve sonucta ekonomi kuramlarint onlanin dogru 6ngoriler yapmak-
ta bagarilt olup olmamalanina gére yargilarlar. Bunun yaninda, ekonomist-
lerin verdikleri dersleri kendilerinin uygulamada bagarih olamadiklarini da
iddia ediyorum: onlann yiiriirlitkteki bilim felsefeleri tam olarak “zararsiz
yanliglamacilik” olarak karakterize edilebilir. Bagka bir deyisle, ekonomistle-
1i soylediklerinden ¢ok farkli seyler yaptiklar icin elestiriyorum.
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Ote yandan, Caldwell yanlislamaciligin tavsiye edilebilir bir metodolo-
ji oldugundan kugkuludur. Yapilarinin o kadar ¢ok istekleri vardir ki katt
bigimde uygulanmasi durumunda ekonominin ancak ¢ok kii¢itk bir boli-
mii hayatta kalabilirdi. Ek olarak, ekonomistlerin yanhslamacilipi zararsiz
bir bicimde kullandiklarina dair ¢ok az igaret bulabilmisti. Onun yerine,
“metodolojik ¢cogulculuk” ya da “birakin yiizlerce gigek agsin” anlayigint
savunmaktaydi. Degisik ekonomi okullarinin kendi icinde; yani, kendileri-
nin onayladi Slgiitlere gore elestirilecegini anlatmak istiyordu. Ancak eger
tim metodolojik standartlar ayn1 derecede gegerliyse hangi tiir kuramlas-
manin digarida birakilacadint gérmek zordur. “Metodolojik ¢ogulculugun”
astr1 hoggorili durugsundan bakarak, sonugta hepsinin de yanls olduklari-
nt gosterme olasihit bulunuyorsa kuramlarin niye tutarh olmalar ya da ger-
cek diinya hakkinda kesin bir sey iddia etmek gerektigi anlagilmamaktadir.

Caldwell agik¢a yanliglama metodolojisine sicak bakmaktadir ancak
yanlislamacilik hakkindaki olumsuz sonuglarindan bircogunu onaylamacilzk-
Ja yanliglamacilik metodolojisi arasindaki ¢ok ince ayrnimdan ¢ikarmaktadir.
Modern ekonomistletin cogunun “sinanabilir olduguna; bir kurami yararls
bir sinama aracinin o kuramin 6ngériilerini gerceklikle kargilagtirmak ol-
duguna; bir kuramin sahip olacagt en 6nemli karakteristiginin onun yeterli
6ngori giictiniin olduguna ve kuramlarin kendi aralarinda goéreceli olarak
stralandirilmalarinm onlarin onaylanma ya da dogrulanma giicline gére
belitlendigine” inandigim belirtmektedir (Caldwell, 1982, s. 124). Bu dort
ilkenin yanliglamaciliktan daha ¢cok onaylamacilik metodolojisini tanimla-
dipini iddia etmektedir. Yanhslamacilik daha zor bir 6gretidir. En basit bi-
¢imi, Caldwell'in kendi sézletiyle s6yle anlatdabilir: “Bilim insanlari hipo-
tezleri yalnizca ampirik olarak sinamakla kalmamaliar; cesur 6ngoriilerde
bulunan hipotezler kurmalilar ve bu hipotezlerini de sinayarak ciiriitmeye
caligmalilardir. Ayn1 derecede 6nemli olan sey, bilim insanlarinm yalnizca
onaylanan hipotezleri kabul etmeleri ve onaylanmayanlan ret etmeyi ge-
gici olarak yapmalan gerektigidir. Sinamanmn farki o zaman gorilecektir”
(1982, s. 125).

Yanlislamay1 iktisatta uygulamanin zor oldugunu agiklamak icin hakh
nedenler vardir: bir hipotez baska seylerin sabit tutulmasina baghdir ve o
baska seylerin sayis1 cok fazladir ve her zaman iyi tanimlanmamstir. Eko-
nomide kanitlanmms evrensel yasalar yoktur ve genel denen yasalar aslinda
istatistik yasa ya da evrensel sabitlere sahip olmayan egilimler oldugu an-
lasilmaktadur. Bir kurami sinamak icin o kuramin bir modelini kurmaliyiz
ve ne yazik ki, bir kuramin birden ¢ok modeli olabilir. Son olarak, ampi--
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rik sinama yapmak amaciyla kullanilan veriler sinamasi yapilan kurammn
kavramlarina yalmzca kaba bigimde karsilik gelmektedir (Caldwell, 1982,
ss. 238-42). Halbuki, ayn1 etkenler tam olarak fizik, kimya ve biyolojide
gerci daha az bir derecede etkili olmaktadir. Ashnda sézde Duhem-Quine
tezi mantiksal olarak bir kurami kesin olarak clirlitmenin miimkiin olma-
digin1 belirtmektedir ¢iinkii bir kuram sinarken baglangic kosullariyla o
kuramu birlestiren 6gelerini bir araya getirilir ve boylece ¢urtitmenin sucu
uygun olmayan baglangic kosullarina yiiklenebilir. Bu ikilemden ¢ikis yolu
Popper’in kuramlan ampirik ¢lirtitmelere karst korumak amaciyla benim-
senen “bagisiklik kazandiran oyunlar” adim verdigi yasaklamalar getir-
mektir. Bu yasaklamalar yanlislama metodolojisinin 6énemli ézellikleridir.
Caldwell'le bitlikte metodolojik konular hakkinda yorum yapan birgok kisi
de bu konuyu gérmezden gelmektedir.

Ekonomide (ya da bagka hicbir lﬁl&l dalinda bile) tartigmasiz yorum-
lanabilecek hi¢ sinav olmadift konusunda anlasalim. Ancak bu sonuglan
onaylamayan sinavlann ekonomide her zaman g6z ard: edilecegini ya da
ileride daha baska olumsuzlamayla karsilagilmayacagindan emin olacak ge-
kilde diizeltmeler yapilmasmna yol agacagim syleyen Caldwell’i tekrarlamak
degildir. Ekonomi tarihi ve 6zellikle de modern ekonomi kesin olmasa da,
tekrarlanan ampirik cliritmeler nedeniyle ret edilmis kuram ve hipotez-
lerle doludur. Frank Hahn bir keresinde soyle séylemisti: Ekonomide tiim
akli baginda ekonomistler kamitlar kargisinda kesin olarak yanhslandigmin
kabul edildigi bir 6nerme diisiinilemez” (1987, s. 110). Ancak gercekte
bu ¢ok kolaydir. Dogal olarak, her sey “akli basinda ekonomistler” arasina
kimleri kattifimiza ve “kesin olarak yanliglanmakla” ne anlatmak istedigi-
mize baghdir. Ancak bununla ilgili bir dizi 6rnek verebiliriz. Enflasyonla
igsizlik arasinda istikrarl bir degis tokus iligkisi olarak yorumlanan Phillips
- egrisi 1970’lerde toptan ret edildi. Enflasyonun sadece para arzt kontrol
edilerek hatta iki ii¢ yida sifira kadar indirilerek kontrol edilebilecegini
savunan anlayist bosa ¢ikaran istikrarlt para hizi kavrami 1980°lerde red-
dedildi. Yine rasyonel beklentilerin gercek tretim ya da istthdarm degis-
tirmeyi olanaksiz hale getirdigini sGyleyen 6nerme 1980’lerde reddedildi.
Bowley’in ekonominin biitiiniindeki sermaye-iiretim orammn sabitlifine
dair herkesin “yasas1” gibi aym1 sekilde ulusal gelirden sermaye ve emege
giden goreceli paylarin da sabit oldugunu agiklayan Bowley “yasast” da
1960°larda reddedildi. O andaki titketimi sadece o anda kazanilan gelirin
bir fonksiyonu haline getiren Keynesgi titketim fonksiyonu 1950’lerde red-
dedildi. Hazine’nin (ve Merkez Bankasi, ¢.n.) bunalim dénemlerinde kamu
harcamalarinm adyr bor¢lanmalarla yapiimasim éngéren bakist 1930’larda
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reddedildi. Yine gercek iicretlerin is dongiilerinin kargt ydntinde dalgalan-
digin1 belirten 6nerme 1930°larda ret edildi. Bu 6rnekler sonsuz sayida co-
galtilabilir. Tktisat kuramlannin eski kahraman asketler gibi asla lmedigi,
yalnizca belleklerde siliklestigi sadece siirekli tekrarlanan bir efsanedir.

Boylelikle, Caldwell yakin zamanlarda yanlismacilik konusunda israrlt
elestirilerinde kullandigy tezlerinden en az birisinin “yanhs olmasa da ...
ciddi anlamda eksik™ oldugunu kabul etmistir.

Benim yanlisim yanhslamaciliin iktisat icin bir merodoloji olarak uygun olmadigim
¢iinkii iktisat kuramlarinin kesin olarak yanliglanmasinin miimkiin olmadigint iddia
etmekti. Iddiay: desteklemek icin iktisar kuramlarinda kusursuz testler elde etmenin
oniindeki engelleri belirttim ... (Ancak) her bilim dali acik ve kesin ciirittmeler elde
ederken zorluklarla kargilagmakradir ... Bu nedenle, kesin ciiriitmelerin nadiren
gerceklesecegini basitge gdstermek ... yanliglamacilifa karst gecerli bir tez degildir.
Bu sorun her zaman vardir (1991, s. 7).

Sorunun caresi oldukea basittir: daha ¢ok ¢alisacaksiniz! Dogal olarak,
daha ¢ok caligmak icin verilen tavsiyelerin uygulama olanaf: bulunmast
gerekir; yani, yanlismacilik gibi buyrukeu bir metodoloji tanumlayict olarak
elverisli olmali ya da en azindan tanimlayict olarak kullamgsiz olmamali-
dur. Tezin bu agamasinda, Caldwell yanliglamacilipin iktisatta hicbir zaman
6nemli derecede uygulanmadifina olan 6nceki inancina tekrar dénmekte-
dir: “ne Hutchison ne de Blaug yanhslamact pratigin paradigmatik evrele-
rini saptayabilmislerdir. Hutchison’un verdigi 6rnekler (Mathuscu nifus
kurami ile Keynesci ve parasalci makroekonominin kuramin niteliksiz bazi
versiyonlanimin ¢liriitiilmesi) bir kuramin 6ngoriilerinin, aradan vzun za-
man gegse de genelde degerini yitirmedigi anlar icermektedit” (1991, s. 9).
Asagidaki Bolim 12’yi okuyan her “akli baginda ekonomist™ savas sonrast
makroekonomi tarihinin timiiniin yanlislamaci pratigin paradigmatik ev-
releriyle dolu olduguna ikna olacaktir; yani, “bir kuramin éngériiletinin de-
gerini yitirmediginin” ¢ok ¢abuk anlasildift anlar icerdigine ikna olacaktir.

Bruce Caldwell bu kitabin birinci baskisina bagkalarimin yaptidt elestiri-
lerin 6rnegini olusturdu. Daniel Hausman (1985; 1988; 1989) uygulamast
miimkiin olmadigi icin yanlislamacih@in hicbir zaman uygulanmadigim id-
dia etti. Modern ekonomistlerin benim “dogrulamay: saglamacilik” dedi-
gim, onunsa “timdengelimcilik” dedigi koruyucu azizinin Karl Popper de-
gil de JohnStuart Mill oldugu anlayisa bagh oldugunda isratltydr: ekonomi
kuramlanm grkarsamak igin gerekli degisik yardimei 6nermelerine kadar
zayif desteklendiginin belli oldugu kogsullarda Blaug’un Poppetci tavsiye-
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sini izlemek ve 6ngorillerdeki yanhslart yanlislamacs iktisat kuramlart ola-
rak saymak genelde anlamli degildir ve sorumlu tutulamazlar” (Hausman,
1989, 5. 119).> Bundan sonra, Hausman’in (1989, ss. 122-3) buyrukeu degil
de tanimlayict metodolojiye inandigint séylenmesi sagirtics degildir. Tekrar
ve tekrar, yanhislamaciligi modern ekonomiyi elestiren “saldirgan bir meto-
doloji” olarak gérecegiz; halbuki yanhislamacilifi elestirenlerin tiimi birden
“savunmact metodolojiyi” benimsemistir ve ekonomi metodolojistlerinin
isinin ekonomistlerin esas isini tasvir etmek oldugunu iddia etmektedit; bu
da kotii bir isi en iyi hale getirmek anlamina gelmektedir. Bu metodolojinin
egemen oldugu alanda yapilan eski pozitif ve normatif ekonomi ayrimidir:
ya ekonomistlerin gercekte ne yaptiklarini tasvir eder, aciklar ve onaylariz
ya da bircok ekonomistin o isi basaramadiin sanarak ekonomide yapila-
cak en iyi seylerin neler oldugunu savunuruz.

Lawrence Boland Hausman kadar ileri gitmiyor: yanhglamacilik uygu-
lanabilir niteliktedir ancak gercekte uygulanmamaktadir. “Blaug icin, yan-
lislamacilik dedigi bir uygulama yalntzca ilke olarak ciiriitillebilir modeller
kurmakla kalmaz aymi zamanda bu modelleri aktf olarak ciiriitme gitisi-
minde de bulunur. LSE (London School of Economics) seminer ¢alisma-
lart disinda, her hangi bir ana akim ekonomistinin Popper-Samuelson tara-
findan gereksinimi belirtilen yanhslamacilifin bu kadar katt kullanilmasint
savundugunu gérmek zordur” (Boland, 1989, s. 10; ayrica 1982, bolumler
10-11). Boland, ekonomistler elverisli ekonomik model secimi icin sinana-
bilirlik Slctitiine gerek duyarlar, diye iddia etmektedir ancak ampirik cliriit-
meye bu modelin sinanabilirlik derecesini yiikseltmek icin bir hedef olarak
goriitler ve bu onlara gére bu modelin altinda yatan kurami ret etmek icin
bir neden sayilmaz.

Klant (1984, ss. 184-6) ve de Marchi (1988, ss. 12-13) ayn1 sekilde eko-
nomideki yanlhslamacilik hakkinda derin kugkulara sahiptir; ona pratikte
hicbir zaman erisilemeyecek ya da en cok belli bir derecede erisilebile-
cek bir ideal olarak bakarlar; kisacasi, kapiyr yanlislamaciliga normatif bir
metodoloji olarak agik birakirlar. Ote yandan, Deborah Redman Popper,
Kuhn ve Lakatos gibi felsefecilere ¢ok az gerek duyar ve ekonomideki
Popperci mirasi neredeyse biitiiniiyle bir felaket olarak gériir. Yanlislama-
ciligr “aksinin kesin bir ispatr” olarak yorumlayarak, onun bilimde var ol-

3 Benzer bicimde, Hargreaves-Heap (1989, bolim. 2) Duhem-Quine tezini
yanlislamacilifa saldirmak icin kullanir; ampirik testlerin her zaman etkisiz
oldugunu iddia ederek ekonomide “anlamak” icin uzlagmamiz gerektigini
séyler ve buna gbre ampirik kamtlar kuram segiminde uygunluk 6lgiiti
olusturur ancak kesin karar verici olmazlar.
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madigint gostermekte zorluk ¢ekmez ve buradan “bir kurami heniiz ‘yan-
lislanmadigy’ icin savunmanin ... gergekte savunulamaz” oldugu sonucunu
cikartir (Redman, 1991, s. vil). Bu tezin mant@: kusursuzdur. Ne yazik
ki, yanlislamay: daha hic kimse aksinin kesin bir ispati olarak tanimlama-
mustir ve Popper The Lagic of Scientific Discovery (Bilimsel Bulusun Mantigy)
adl kitabinda herhangi bir seyin aksinin kesinlikle ispatlanabilecegi tezine
karsi iddiasint anlatmak icin sayfalar harcamugtir ve Redman (1991, ss. 32-
5; ayrica s. 124) da gercekte bu sayfalardan uzunca alinti yapmistir. Eko-
nomik kuramlarin kendi anladi@y sekilde fizik kuramlarindan farkh olarak
yanlislanamayacadt konusunda kendi kendini tatmin edici agiklamas: bana
kendi icinde celigkili oldugunu gosteriyor: “Blaug ekonomistlerin amagla-
rinin yanliglamak oldugunu séyledigini iddia ediyor ancak onlann pratikte
yanhslamay1 kullanmadiklarini ve boylece ekonomistler Blaug’un olanaksiz
saydif1 bir seyl yapmadiklart icin kinanmaktadir” (Redman, 1991, s. 119).
Bunun bir iddiay: bir kukla yaratarak kazanmann iyi bir 6rnegi oldugunun
diistinen acaba yalnizca ben miyim?

En sonunda, Bill Gerrard (1990, ss. 201-2) ekonomik metodoloji tizeri-
ne yazilan son kitaplan inceledigi kitabinda bu tezi “kéktenci yanlislamaci-
lik” ve “dogmatik yanlslamacihify” birbirinden ayirt ederek sonuca baglar:

Kéktenci yanlislamacidik bilginin  yanls olabileceginin farkindadir, aragurma
konularinin dogmatizmin kélesi olmaktan korumayan emniyet supabs olarak ampirik
stnamanin roliinii vurgular ve kuramlanin i¢ ice gegmis dogalarimin bir sonucu
olarak -ampirik sinamalarda kargilagilan zorluklar agiklar. Ote yandan, dogmarik
yanliglamacilik ampirik sinamayr belli bir bilgiye erismek icin yanlislanamaz ve
titmiiyle nesnel bir arag olarak ele alir.

Gerrard birincinin Popper’in metodolojisi oldugunu; ikincininse Pop-
petci metodoloji oldugunu bildirir: “Ekonomideki Popper metodolojisiyle
melezlesmis Popperci metodun ortadan kaldirilmast arasinda fark oldugu
gozitkmektedir.” o

Gerard’m inceledigi kitaplar arasinda Donald McCloskey’in Rhetoric of
Economies (1985) (Ekonomi S6z Sanatr) vardir. Actkea yanlislamacilik, dog-
rulamay: saglamacilik ve daha ne isterseniz tiim buyrukeu iktisat metodo-
lojilerini anndirmak igin tasarlanmus esprili ve kigkirtict bir kitaptir, McC-
loskey ekonomistlerin modast ge¢mis bir bilim felsefesine itaat ettiklerini
iddia etmektedir. Bu modas: gecmis felsefe genelde “mantiksal pozitivizm”
olarak adlandirilsa da kendisi onu “modernizm” olarak adlandirmaktadr.
Bu isimler konusu 6nemli degildir ¢ilinkii ekonomistler arasinda gecerli-
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lik kazanan nermeleri modernizme katmiyor ancak mantiksal pozitivizm
olarak bilinen felsefi hareketle hic ilgisi olmayan Snermeleri dahil ediyor.
McCloskey modetnizmin su sayacaklarimiz gibi on emitle karakterize
edildigini séylemektedir: bir kuramun yalnizca gézlemlenebilir 6ngoriileri
onun dogrulugu hakkinda bilgi verir; gercekler ve degerler farkli egemenlik
alanlanna aittir, 6yle ki, pozitif 6nermeler her zaman normatif olanlar-
dan ayirt edilmelidir; bir olaym herhangi bir bilimsel agiklamasi o olay
bir iist kapsama yasast altinda siuflandinir ve ice bakis, metafizik inang-
lar, estetik kaygilar ve benzerleri bir hipotezin bulunmasmda etkili olabi-
lir ancak onun dogrulanmasiyla ilgili olamaz. McCloskey’nin gosterdigine
gore, bu gibi kavramlar artik profesyonel felsefeciler tarafindan bir késeye
atilmustir — ancak ekonomistler felsefecilerin “modernizme” gosterdigi bu
tepkilere hic ilgi gbstermiyor ve yalnizca ekonomik bir degerlendirmenin
“temel” ispatinin nesnel, niceliksel testi olduguna inanmay: stirdiiriiyor-
lar. Iste “modernizmin” gercek gekirdegi olan dogrunun belideyici 6zel-
ligi olarak ampirik sinamaya bu saf¢a inamstir ve béylelikle McCloskey’in
Buyik Kéti Kurdu bu olmaktadir. “Nesnel, niceliksel bir testin ya da
bir iddianin onu kesinlikle daha inamilir yapacag kesindir ve bunu yap-
maya da degecek olmasma ragmen modernizmin ekonomideki egemenli-
gine inanmamak ¢ok zor,” diye s6z etmektedir (McCloskey, 1985, s. 11).
Bir yandan, buyrukcu metodolojiye ait isaretlerin higbirini begenmez; yani,
iyi ya da kot bir tezin kuram digt standardint koymak miimkiin degildir.
Ote yandan, “nesnel, niceliksel bir testin ... onu kesinlikle daha inantir
yapacagt kesindir se bunu yapmaya da degecektir” (altim ben ¢izdim). Evet,
felsefeci olmayan ekonomistler yalnizca niceliksel testleri ciddiye almug ol-
malari nedeniyle bir 6nerme daha inandirict hale gelebilir. Ama eger iddi-
anin gecerligi icin bir yarar saglamiyorsa niye bunu yapmaya degsin? Yine
en azindan biraz yarar varsa niye bize onun ne kadar yarari oldugu séy-
lenmiyor? McCloskey ekonomide dogru ya da yanlis olan bazt 6nermeler
bulunduguna inanan okuyucuyla alay ediyor ve bu durumda niye ampirik
test yapmaya degecek oldugunu anlamak zor oluyor.

Eger buyrukcu metodolojiden vazgeciliyorsa bize tanimlayici metodo-
loji ya da McCloskey’in tercih ettifi sekliyle “soz sGyleme sanatinin (the-
totic)” ya da “sOylesinin” incelenmesi kalmaktadir. Sz soylemse sanatina son
yillarda kiicilticti bir anlam kazandimlmistir ancak bir zamanlar (kabaca
on dokuzuncu yizyla kadar) anlamu bir dinleyici kitlesi tizerinde dilin
6zenle kullanilarak etki yaratma yollarina verilen addy; etkili s6z sGyleme
ya da yazma sanatiydt. McCloskey s6z sOyleme sanati (retorik) deyimine
kesin bir tamim vermiyor ancak neyin pesinde oldugu hakkindaki genel
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digiince yetetince yalindir. Bundan bagka, kitabin ikinci yanisinda Paul Sa-
muelson, Robert Solow, John Muth ve Robert Fogel'in yazdiklarina daya-
narak s6z sdyleme sanatinin kullamlmast hakkinda 6rnekler veriyor; bunlar
McCloskey’nin “Ekonomide Anarsist Bilgi Kuramr” dedigi anlayist paylas-
masaniz bile 6gretici 6rneklerdir.

Isin sirr1 McCloskey’nin ekonomistlerin nasi olup da “iyi” ya da “kétii”
bir dil 6l¢iitii olmaksizin ekonomistlerin kullandigs dili incelemeyi bagardi-
ginda yatiyor. Bu ekonomistlerin okuyucularini kendilerine inandirmak icin
kullandiklar dil araclarina bakmak icin bazi standartlari olmast gerekliydi.
Aslinda bunu yapmiyor: s6z sanatiyla ilgili bu vaka calismalar tistii 6rtiili
kuram digst yargilarla doludur. Bu noktada bir 6rnek vermek icin McClos-
key sondan bir 6nceki boliimde modern ekonominin en kétii karakteris-
tiklerinden birine; yani, istatistik 6nem testleriyle anlamlilik etkileri testleri
arasindaki karigikliga saldirmaktadir. Bu bélim benim de alkisladigim “Iyi”
istatistik uygulama tavsiyesiyle gercekten gbze carpryor. Ancak bu tavsiye
kuramlarin kuramina ait kurallardan bagka nereden geliyor; aksi takdirde
metodoloji , yani bir konuyu uygulayanlarin kullandig1 yéntemlerin mantigt
olarak bilinen kurallardan gelmis olabilir. McCloskey biiyitk M harfiyle ya-
zilan Metodolojiye karsidir ancak kiiciik 7 harfiyle yazilan metodolojiden
yanadir. Anlagilan bunun anlamm kiiciik seyler buyurabilecegin anlamina
gelmektedir — bagirmaymn; acik zihinli olun; olgularla yiizlesin; kendi s6z
soyleme sanatinizin cekiciligine kapilmayin; karsilastirma igin standartlar
vermeden biiyiik ve kiiciik etkilerden s6z etmeyin; istatistik 6nem testle-
riyle anlamlilik etkileri testlerini birbirine kanstirmayin; Neyman-Pearson
cikarsamasinu kaldirip yerine Bayesci yontemleri koyun ve bunlar gibi bag-
kalari — ancak sonuclarinizt her zaman eger varsa rakip kuramlarla karsilas-
tirarak ve ampirik anomalileri dikkate almaktan bagka bir amact olmayan
kuramlarda degisiklik yapmaktan kacarak olgularin kamutlariyla uyum sag-
layan sonuclardan kacinmak gibi biyiik seyler buyuramazsiniz. Ne yazik
ki, acinacak bir Metodolojiyle saghklt bir metodoloji arasinda anlatilmak
istenen bir ayrim icin rasyonel bir temel géremiyorum ve McCloskey de
hicbir yerde boyle bir temel sunmuyor.*

Milton Friedman’in parasalcilik izerine yazdiklarimin séz sGyleme sa-
natina iligkin analizini hayal edin. Friedman o biiyiik inandinic1 giiciini ve
boylelikle modern ekonomi tizerindeki etkisini gosteren bazi agik ve tistil
Ortili edebi oyunlar kurar. Bu oyunlan incelemis biri olarak, bazen para

4  McCloskey’i agap1 yukan aym konuda elegtiren baska ekonomistler icin, bkz
Caldwell ve Coats (1984), Rosenberg (1988), Gerrard (1990, ss. 208-12) ve
Backhouse (1992).
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arzinin kontroliiniin modern endiistriyel ekonomilerde gercekten de enf-
lasyonu kontrol etmenin anahtar olup olmadifini kendime sorabilirim.
McCloskey’in, akilsiz cocuk, ekonomilerde dogru denilen bir ey yoktur
dedigni duyar gibi oluyorum: “Ekonomi, jeoloji, evrim biyolojisi ya da ta-
rihin kendisi gibi 6ng6rii bilimi olmaktan daha ¢ok tarihsel bir bilimdir”
(McCloskey, 1985, s. 18). Ancak jeoloji, evrimsel biyoloji ve tarih gecmise
doniik bilimlerdir; yani, bu 6nermelerin gecerliligi kesinlikle ofgy sonrasz (ex
posto facto) ampirik verilere baghdir (fosillerin kanut olarak Darwinci tar-
tismalarla ilgili Gnemini diigtiniin). Ekonomi icin de aynisi dogru mudur?
Parasalcihgin gecerliligi, eger gelecekteki tiretimlerinin dogruluguna bagh
degilse de gecmise doniik degerlendirmelerine mi baghdir? Sonugcta, Fried-
man Monetary History of the United States, 1867-1960 (Bitlesik Devletler Para
Tarihi, 1867-1960) adh kitabin ortak yazandir. Parasalciligs para arzi ve fi-
yat diizeyleri araciligryla dogrulamus miydi? Bu sorulacak 6nemli bir soru
mudur? Akilsiz ¢ocuk, yine Metodoloji yaptyorsun: Ne kafa amal

Ekonomistlerin gercekte birbirlerini nasil ikna ettiklerini ¢alismak iyi
bir diisiincedir ancak bir iktisadi kurama inanmak igin tiim nedenlerin ge-
getli oldugu ve gercekte ekonomistlerin onlarin hepsini esit derecede ge-
cerli g6rdiigiind iddia etmek yanhs olur. Ne var ki, McCloskey’in séyledigi
tam olarak da budur:

Ornegin, ekonomideki “Talep egrisi asag1 dogru egimlidir,” riimcesini diisiiniin. Resmi
s6z sdyleme tarzi ekonomistlerin dergi makalelerinde diizenli olarak biriken istatistik
kamitdar — dokiim demir talebindeki negatif katsayilar ya da tam talep sistemleri
matrislerinde yer alan negatif diyagonal maddeler — nedeniyle buna inandigint
soylemektedir. Bunlar ‘hipotezlerle tutarlidik gosteren’ testerdir. Oysa hipoteze
inanilmasinin nedenleri bagka kaynaklardan gelmekeedir: ice bakis yénteminden
(ben olsaydim ne yapardim?); séz konusu olaydaki kontrol edilemeyen vakalardan
(6rnegin petrol bunalmu); otorite kigilerden (Alfred Marshall inandi1 icin); simetri
yasasindan (arz yasasi olmast halinde talep yasasimin olmasi); tanimi geregi (daha
yitksek fiyatlar harcamalar: azaltacakur) ve hepsinin iizerinde analoji/kiyaslamayla
(eger cikletin talep egrisi asagt dogru egimliyse konut ve askta niye aynisi olmasin?).
Derslerde ve seminerlerde goriilecegi gibi ekonomideki tezler resmi séz sdyleme
tarzinin gosterdiginden daha cokeur [McCloskey, 1987, s. 174].

Kuskusuz, talep egrilerinin negatif egimli olduguna inanmak icin bir-
cok neden vardir ancak eger istatistik kamitlar siirekli kars: yonde gosteri-
yorsa bu nedenlerin hi¢ bifi ekonomistleri “talep yasasina” inandiramaz.
“Hipotezlere inanmanin” bircok nedeni bagka kaynaklar degildir ve dogal
olarak, gelmemesi gerekir. Tasvir ve buyruklar diger birgoklarinda oldugu
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gibi bu durumda birbitleriyle tam olarak uzlagir. Benim tezimin esas anla-
mt da budur.

Ben bu kitapta modern ekonomistlerin metodolojik yonergelerindeki
carpic siirekliligi belgeliyorum. Bu yonergeler Popper’in yanhslamact ku-
rallanina tam olarak kargilik gelmemektedir. Ancak ayn1 zamanda, ekono-
mistlerin uygulama alaninmn en iyi durumda yanhslamacilipin zararsiz bir
akimit ve en kotii durumdaysa Mill tarz1 dogrulamacilik oldugunu yadsima-
nin bir anlami yoktur.’

Benim ekonomistlerin yanhslamacilia daha ciddi bicimde ynelecekle-
rine olan agir1 inancim son on yilda bazi sert darbeler ald1. Bazi genel denge
ve oyun kuramcilan son yillarda yanhglamacihia karst acik diismanhiklarint
ifade ettiler (bkz asagida Boliim 8) ve Lakatos™un bilim felsefesinin eko-
nomiye uygulanmasi konusunda 1989’da toplanan bir konferans Popperci
ve Lakatosgu diisiincelerin ekonomi gibi bir konudaki faydast hakkinda
katilanlarn dikkatli kuskuculuklarini ve 6zellikle ekonomi kuramlarini yeni
ampirik icerikleriyle degerlendirmeye kars1 egilimlerini agi@a ¢ikarmustt (de
Marchi, 1991, ss. 504-6, 509). Bir¢cok ekonomistin sadece kuramsal gelis-
menin, bazi ekonomik sorunlarin daha derin anlasilmast ekonomi hakkin-
da 6nemli bulgular tretmese bile ve ekonomi politikalarinin sonuclatint
Ongbrme yetenegimizi gelistirmese bile degeri oldugu anlayisindan vazge-
cemez. BOyle yaparken, modern ekonomide kuram yapmay: entelektiiel bir
oyun haline getirme egilimini yansitmaktaydilar. Bir giin ger¢ek ekonomi
iizerine zayif da olsa 15tk tutma olasih olan bir dilnyayr buna bagvuruda
bulunmak i¢in hicbir gerekce gostermezler.

Wassily Leontief (1982) Science dergisine yazdigt bir mektupta American
Economic Review dergisinde son on yilda yaymnlanmus makaleleri taramis ve
ylzde 50°’den fazlasimin ampirik verileri olmayan matematik modellerden
olustugunu; te yandan yiizde 15 kadarinin da aynu gekilde ampirik ve-
rileri bulunmayan matematiksel olmayan kuramsal analizden olustufunu
ve kalan yiizde 35%inin ampirik analiz kullanan makalelerden olustugunu
bulmustu.

5 Canterberry ve Burkhardt (1983) 1973-8 yullart arasinda dért biiyitk dergideki
542 ampirik makaleyi inceledikten sonra yalnizca {ic makalenin 6nerdikleri
hipotezleri yanlhislamaya giristifini buldu; diger tiim vakalarda sifir hipotezi
kabul edilmigti. Bu da ekonomistlerin yanhglamadan daha ¢ok onaylatmay
tercih ettigini gdstermekteydi. Ancak bu Hausman gibi baz1 yanhglama
elestirmenlerinin soyledifi sey bu defil midir? Evet, ancak onlar bunu hos
karsiiyor ve kagmilmaz goriiyorlar; 6te yandan ben onu begenmiyor ve
diizeltilebilir oldugunu iddia ediyorum.
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AERde yayinlanan makaleler

1972-6 1977-81
) %)

Verileri olmayan matematiksel 501 54
modeller
Matematiksel formiilasyonu
ve verileri olmayan kuramsal 212 11,6
modeller
Istatistiksel metodoloji 0,6 0,5
Yazann gelistirdigi verilere 0.8 14
dayanan ampirik analiz ’ ’
Yayinlanms verilerden
istatistiksel cikarma kullanan : 21,4 22,7
ampirik analiz
Diger ampirik analiz tipleri 54 7,9
Yapay simulasyon ve deneye 05 19

dayanan ampirik analiz

Kaynak: Leontief (1982)

Mortgan (1988) Leontief’in bulgularin: giincelledi ve bir kez daha Awe-
rican Economic Reviewve Economic Jonrnal dergilerinde yayinlanan makalelerin
yatisinin hicbir sekilde veri kullanmadigint gésterdi. Bu oran fizik ve kimya
dergilerinde yayinlanan makalelerdeki orandan ¢ok daha fazladir. Oswald
(19912) Leontief ve Morgan’in sonuglarini mikroekonomi alaninda dog-
rulad: ve cok sayida ekonomistin konuyu sanki ekonomi “bir tiir matema-
tiksel felsefeymis™ gibi ele aldi1 sonucuna vardi. Herhalde “sosyal mate-
matik”; yani, toplumsal sorunlarla ugrasan ancak bunu yalnizca bicimsel
anlamda yapan matematik tiiri demek daha iyi bir ifade olurdu. Burada
kargilastipimiz sey bigimselcilik tiriidiir: teknik ugruna teknikten keyif al-
mak. Colander ve Kramer (1987; 1988) Amerika'da yiiksek lisans 6grenci-
lerinin analitik yetenegi meslekte iletlemenin esas kogulu olarak algiladigini
ve bunun iktisat bilgisi ya da iktisat literatiiriinii tanimakla ilgisi olmadigin
gdstermiglerdi. Ogrenciler genelde sectikleri mesleklerinin uyanik gézlem-
cileriydiler ve ders programlanindaki “gizli giindemi” iyi koklayarak izle--
mekteydiler. Amerikan lisansiistii 6grencilerinin ekonomide, bazi durum-
larda gosterisli ekonometri destegi de alan matematiksel beceri gosterisi
disinda bagka hicbir seyin basarih olamayacagini dogru algilamuslardr.

Lisansiistii iktisat 6greniminin ekonomik sistemin 6nemli bilgilerini
aciklama pahasina teknik bulmaca ¢bzme yeteneklerine vurgu yapmasi
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modern ekonominin biitiiniini artarak karakterize etmeye baglayan bog
bigimselciligin basit bir yansimasidir. Niye degil? Sonugta entelektiiel za-
man gegirme ugrasi olarak uygulanan o zarif ekonomide yanhs olan nedir?
Nedenlerden biri bazilanmizin ekonomi hakkindaki “bos merak duygu-
sundan” act ¢cekmesidir. Ayt derecede bizim soyut, matematiksel olarak
formiile edilen ekonomiden hoglanmarmz da 6nemlidir. Ekonominin ger-
cekte nasil isledigini merak etmekten kendimizi alikoyamayiz ve titiz saf
kuramin birgok 6n teoremi ekonomi diinyasinda islerin nasil yuradaging
anlama istegimizi gercekten tatmin etmez. Tkinci yanit ekonominin uzun
tarithi boyunca en az gecen savag sonrast dénemde oldugu kadar ekono-
mik politikayla ictenlikle baglantili olmas: ve ekonomik isleri gelistirmeyi,
yoksullugu kaldirmayi, gelir ve servet boliisiimiini esitlemeyi, bunalimla
savagmayl ve bu gibi sorunlan ¢ézmeyi siddetle istemesidir. Ancak efer
ekonomistler ekonomi politika sorunlar tizerinde tavir alacaklarsa, burada
hiikiimetlere yapmalan gerekenleri tavsiye etmekten s6z etmiyoruz, eko-
nomik sistemin nasil igledigi hakkinda bilgi sahibi olmalan gerekir: &zel-
lestirmeye {iretici sayisinin artmast halinde 6zellestirilen mallarn miktarin
ve kalitesini gelistirecegini biljyorug; 6demeler dengesindeki agipin deva-
liasyonla diizeltilebilecegini ve bu diizeltmenin ne kadar ¢abuk olacagim
bileyoruz; enflasyonun kati biitce ve para politikastyla diistiriilebilecegini ve
hatta hangi ylizdeyle azaltmak icin ne yapilacagin bifiyorug — yoksa bilmiyor
muyuz? Tim bunlar ekonomini ilkénce ve en basta ampirik bir bilim ol-
masi gerekmektedir ya da olmuyorsa yillardir sahip oldugu “bolik porciik
sosyal mithendislifi” invanindan vaz ge¢mesi gerekmektedir.%

Ekonomistlerin en sonunda diisiincelerini ampirik kanitlart smayarak
yargilayacaklarini farz ederek — analitik titizlik pratik uygunlukla degis to-
kus edilebilir — yanliglama Metodolojisini onaylamalar1 gerektifi sonucu
¢tkmaz. Ampirik kafali bir ekonomistin tezi kiiciik harf (m) ile yazdigimiz
metodolojiden ¢ikartlabilir.” Kuskusuz, kuramlarin kuramuyla verilecek
higbir tavsiye onu destekleyen Metodolojiden daha iyi olmadift gercegini
de yadsiyamayiz. McCloskey’ye ragmen metodoloji ve Metodoloji arasinda
mantiksal ya da felsefi hicbir ayrim yoktur. Yine ekonomistin ekonomik
iliskilerdeki temel bilgileri bulma ugrasim en iyi destekleyen Metodoloji
Katl Popper ve Imre Lakatos™un isimlerini gagnistiran bilim felsefesidir.
Ideal yanlislanabilitlige tam erismek icin ekonomide esas aranilan nitelik
olduguna inantyorum.

6 Bu tez en kuvvetli olarak Hutchison (1988, ss. 172-3; 1992) tarafindan ifade
edilmigtir.
7 Mayer (1992) yeni kitabinda bu konuyu uzunca iglemektedir. Kitabin ads

mesajim zaten iletmektedir: Truth vs. Precision in Economics (Ekonomide
Dogrular karsisinda Kesinlik)
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“... metodolojisi” ifadesini talihsiz bir muglaklik kusatmustir. Mezodolyji
terimi bazen bir disiplinin teknik prosediitleri anlaminda, basit olarak me-
todlarmm daha etkileyici es anlamlist olarak kullandmustir. Daha siklikla, ne
var ki, bir konuda mantik yiiriitmeye iligkin kavram, kuram ve temel ilke-
leti belirtir. Yanlis anlamanin éniine gegmek icin I&#isatizlar Nasid Agklyor
altbagliginm ekleyerek basit bigimde “Iktisatta yontem”in bilim felsefesinin
iktisada uygulanmast oldugunu 6ne stirdiim.

Ekonomistlerin olgulan nasil acikladigini sormak ashinda iktisadin ne
anlamda bir bilim oldugunu sormaktir. Onde gelen modern bilim felse-
fecisinin sozleriyle: “bilimi yaratan olgusal kanitlarla kontrol edilen ve bir
anda sistematik hale gelen aciklama arzusudur ve agiklayic ilkeler esasinda
bilginin Grgitlenmesi ve siuflandirrlmast bilimlerin farkh amaglarint bir
birinden ayirt eder” (Nagel, 1961, s. 4). Iktisadin “olgusal kamitlarla kontrol
edilen ve bir anda sistematik hale gelen aciklamalara™ ¢ok fazla 6rnek sag-
ladigina dair kugku yoktur ve bu nedenle ekonominin bilim oldugunu iddia
etmek icin zaman harcamayacagiz. Ancak iktisat ayni zamanda, 6rnedin
fizikten ayn ele alinacak 6zgiin bir bilimdir ¢iinkii insan eylemlerini inceler
ve bu nedenle insani oyuncularin neden ve diirtiilerini “seylerin nedeni”
olarak ¢agirmaktadir ve yine, sosyoloji ve politik bilimlerden ayrdir ¢iinkii
diger tiim davrans bilimlerinin tiimiinde bulunmayan titiz, timdengelimci
insan eylemi kuramlarint saglamayr basarmaktadir. Kisacasi, ekonomistle-
rin aciklamalart daha biiyiik bilimsel aciklama siifinin tikel bir tiirtidir.
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O zaman iktisadi actklamalanin dogast nedir? Simdiye kadar, bu agikla-
malar belirli kuramlardan olustugu igin, bu kuramlarnn yapis: nedir ve 6zel-
de, iktisat kuramlarinin varsayimlariyla 6ngoriisel sonuclar arasindaki iliski
nedir? Eger iktisatctlar kuramlarinm gegerliligini olgusal kanitlan ¢adirarak
saghyorlarsa o kanitlar yalnizca bu kuramlann 6ngoriisel sonuglarna m
yoksa varsayumlarina mt uygundur; ya da her ikisine mi? Bunun yamnda,
iktisatcilar icin olgusal kanit olarak dikkate almacak sey nedir? Ne o/dngunu
agiklamak anlaminda yapilan kuramlar nasil oluyor da ayn1 zamanda nere-
deyse aym bicimde ne olwas: gerektigini gostermek igin kullaniliyor? Bagka
bir deyisle, pozitif ve normatif iktisat arasindaki iliski tam olarak nedir ya
da eski moda ifadeyle, bir bilim olarak ekonomiyle bir sanat olarak eko-
nomi politik arasindaki iliski nedir? Bu kitapta ele alacagumiz soru tiirleri
bunlardur.

Tktisatcilar bu sorulart Nassau Williams Senior ve John Stuart Mill za-
manindan beri diisiinmekteydiler ve iktisatcilarin kendilerinin ekonomide
neyi dogru ya da yanhs olarak diisiindiiklerini gérmek i¢in geriye bu on
dokuzuncu yizyil yazarlanina giderek 6grenilecek ¢ok sey vardir. 1891
gelindiginde, John Neville Keynes John Neville Keynes tinlii olmay: hak
eden kitab1 Scope and Method of Political Economy’yle (Ekonomi Politigin
Alan ve Yontemi) bir kusak iktisatcinin metodolojik diisiincesini toparla-
may1 bagardt. Yirminci ylizyll Lionel Robbins’in The Nature and Significance
of Economic Science (Ekonomi Biliminin Dogast ve Onemi) adlt kitabiyla
benzer toparlamaya tamk oldu. Onu birkag yil sonra timiiyle karsit bir
tezle gelen ve cok okunan Terence Hutchison™un The Significance and Basic
Postulates of Economic Theory (1938) (Iktisat Kuraminin Onemi ve Temel
Postiilatlart) adli kitabs izledi. Daha yakin yillarda Milton Freidman, Paul
Samuelson, Fritz Machlup ve Ludwig von Mises ekonomi metodolojisine
énemli bildirilerle katkida bulundular. Kisacasi, Tktisatcilar kendi konula-
rinda “dogru” mantik yiiriitme ilkelerine gereksinimleri oldugunun uzun
zamandir farkindadirlar ve gercek uygulamalar verdikleri tavsiyelerle cok
az iliskili olmasmna ragmen verilen tavsiyeler kendi gerekgeleriyle dikkate
alinmaya deger. Kisim II'nin gérevi budur. Kisim I bilim felsefesinde gii-
niimiiz distincesine amact agisindan kendme yeterli, 6zet bir giris niteli-
gindedir ve kitabin kalani boyunca kullamlacak bir¢cok ayrim bu bélimde
gelistirilmektedir (bkz arkadaki S6zliik).

Kisim IT’deki Bolim 3 v3 4’de iktisatta yontem tizetine literatiiri tara-
diktan sonra, B6liim 5’te refah iktisadinin mantiksal statiisiiyle ilgili belalt
soruna déniiyoruz. O bélimiin sonunda, ekonomi metodolojisinde gbze
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carpan konulan az ¢ok biitiiniiyle bakmis olarak elde ettiimiz sonuglart
baz1 6nde gelen iktisat tartismalanina uygulamak icin kendimizi hazir hisse-
diyoruz. Bu nedenle Kisim III bir dizi vaka ¢alismasi saglamaktadir ve bu
Orneklerin amaci iktisatcilarin simdi {izerinde anlasamadi@i sorunlan ¢6z-
mekten daha ¢ok ekonomideki her tartismamin ekonomi metodolojisine
iliskin sorulan icerdigini géstermektir. Kistm IV’teki son boliim bazi nihai
sonuglara varma girisimi amaciyla parcalar bir araya getirmeye ¢alisir ve bu
anlamda kitabin diger kisimlarina gére daha kisisel kalmaktadur.

Iktisatta yontem iizetine yazan cok sayida kisi kendi rollerini sadece
iktisatcilarin geleneksel tez bigimlerini rasyonalize etmek olarak gdrmiistiir
ve herhalde ortalama modern ekonomistin metodolojik sorgulamalar bu
kadar az kullanmasinin nedeni budur. Gercekten samimi olmak istersek,
ekonomi metodolojisinin modern iktisatcilarin 6greniminde ¢ok az yeri
vardir. Muhtemelen, biitiin bunlar arttk degisiyor. Konularinin bilimsel
statlisi hakkinda yillardir duyduklan rahatliktan sonra, giderek daha ¢ok
ekonomist ne yaptiklart hakkinda daha derin sorular sormaktadir. Her du-
rumda, ekonominin kendine 6rdiigti duvarlar arasinda iyi hissettiklerinden
kusku duyanlarin sayist artmaktadir. Amacim onlara daha iyi iktisatct ol-
manin yolunu gostermek degildir ancak, 6te yandan, bazi nesnel dersler
ctkarmadan iktisatcilarin ne yaptigint tanumlamakta bir anlam yoktur; belli
bir agamada, en tarafsiz oyuncu bile yargic roliini iistlenmelidir. Benjamin
Ward’mn kitabinin bashgindaki soruyla, What’s Wrong With Economics? (Tkti-
satta Yanlts Olan Nedir?) aym goriigii ben de paylagtyorum ancak benim
tartistifim konu modern iktisadin gergek igerigiyle iktisatgilarn kuram-
larimin gecerligini gdsterme tarzlarindan daha az ilgilidir. Tktisat kuramu
tzerine yazian hemen her ders kitabinin ilk bélimiinde anlatilan standart
ekonomi metodolojisi bilgilerinde yanlis olan bir sey yoktur; yanlis olan sey
ekonomistlerin kendi tavsiyelerini uygulamamalandur.

Bu kitap esas olarak tiniversite lisans 6grencilerini hedef almustir; yani,
temel iktisat bilgileti almis ancak alternatif iktisat kuramlan arasinda bir
secim yapmayl, efer olanaksiz degilse de zor bulmus Sgrencileri hedef
almistir. Profesyonel ekonomistlerin metodolojik sorunlara giderek artan
ilgisini gérerek bazi ¢alisma arkadaglarimin bile bu kitaba ilgi duyacaklanint
soylemeye ciiret ediyorum. Diger sosyal bilimler &3rencileri — sosyolog,
antropolog, politik bilimci ve tarihgiler — iktisatcilars ya belirgin bilimsel
titizlikleti nedeniyle kiskanmak egiliminde ya da hiikiimetlere dalkavukluk
yaptiklart icin kiiciik gérmek egilimindeditler. Onlarin bu kitabi ekono-
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minin politika oryantasyonundan cikardifi ve her zaman ¢tkarmis oldugu
yararlatt animsatict olarak kiskanmamin pek de o kadar bir caresi olarak
bakmayacaklart da olasihik dhilindedir.

Bu kitabin hazitlanmast ¢ok uzun siirmiistiir. Tlk bélimiin taslagt 1976
Kasim ayint gecirdigim Italya, Bellagio, Villa Serbelloni’de yazild1. Rocke-
feller Vakf'nin gosterdigi comertlife tesekkiir ederim. Bellagio Study and
Conference Centre’in (Bellagio Calisma ve Konferans Merkezi) cennet gibi
havasindan ayrildiktan sonra, ders verme ve difer aragtirma yiikiimlilitk-
lerim beni 1976-7 akademik yilinin tamamindan bu ¢alisma taslagima geri
. dénmekten altkoydu. Ondan sonta bile, onu bitirmem 1978 takvim yilinin
tamamint aldi. Caligmamun ilk taslagy tizerine Kurt Klappholz ve Thanos
Skouras’tan beni rahatlatan degetli yorumlar aldim. Ek olarak Ruth Towse
dogru gramerden kaymalarimin hepsini degilse de, cogunu ayiklayarak tas-
lagin tamamini okudu. Bu karsiliksiz gbrev icin ona tesekkiir bor¢luyum.



KISIM I

Bilim felsefesi hakkinda her zaman
bilmek isteyip de sormaya korktugunuz
seyler






Genel gériisten Popper’in goriiglerine

Genel goriis

Bilim felsefesi konusundaki yeni ders kitaplarina bakildiginda
bilim felsefesinin ¢ok tuhaf bir konu oldugu hemen fark edilecektir. Bu
kitaplar: kendilerinden beklendigi tizere, bilimsel varsayimlann bulusunu
tesvik eden ve cesaretlendiren psikolojik ve sosyolojik faktérler tizerine
yapilmis bir calisma degildir; yine, 6nde gelen bilimsel kuramlann icinde
gizlenmis felsefi diinya gériislerinin incelenmesi de degildir; bilimin ba-
satilarinin ulastit doruklan en yiiksek diizeyde genelleyerek tasvir eden
fen ve sosyal bilimlerin ilke, yontem ve sonuglarimn yorumu bile degildir.
Onun yerine, bu ders kitaplarinda bilim felsefesinin biiyiik 6l¢iide bilimsel
kuramlarin bicimsel yapistun tiimiiyle mantiksal ¢ziimlemesinden olus-
tugu ve bu kuramlan gercekte bilim olarak neler gectigini tasvir etmekten
daha cok bu kuramlar icin iyi bilimsel pratik recetesi vermektedir. Konu
bilim tarthinden s6z etmeye geldifi zaman, dier disiplinlerin “bilim” bag-
ligint hak etmek icin sanki klasik fizik er ya da gec bu disiplinlerin uyum
saglamasi gereken prototip bir bilim olmasi gerekiyormus gibi yazildig1 g6-
riilecektir.

Nasil iki savas arasindaki yillarda mantiksal pozitivizmin el tstiinde tu-
tuldugu gtnler geride kalmigsa bilim felsefesinin bu bicimde nitelenmesi-
nin de artik giinii ge¢mistir. 1920°ler ve 19507ler arasinda bilim felsefeci-
leri Frederick Suppe’nin (1974) “Kuramlar hakkinda Genel Goriis” diye
adlandirdif anlatima az ¢ok béyle katithiyorlardi. Ancak bilim felsefesinin
6ncii isimleri olarak sayabilecegimiz Popper, Polanyi, Hanson, Toulmin,
Kuhn, Lakatos ve Feyerabend’in yapitlar1 onun yerine herkes tarafindan
kabul gérecek yeni alternatif bir kavram koymadan bu gene/ girdisii bityiik
élciide ortadan kaldirddar. Ozetle, bilim felsefesi 1960’lardan bu yana bir
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kargasa icine girmistit. Bu da bu konu hakkinda iki boliim iginde basit bir
rehberlik yazis1 hazitlama gérevini iyice karmastk hale getitiyor. Topatlaya-
cak olursak, genel griisiin bazi temel 6zellikleri hakkinda baglangicta soy-
lenecek cok sey var. Ancak ondan sonra bilim felsefesi hakkindaki eski ve
yeni gorisler arasinda bir képrii olusturan Karl Popper’in ¢alismalarindan
yaratlanarak yeni aykir1 gbriislere gecmek miimkiin olacaktir.

Hipotetik-tiimdengelim modeli
On dokuzuncu yiizyil ortasinda bilim hakkindaki standart gériis
bilimsel incelemelerin gerceklerin 6zgiir ve Gnyatgisiz bicimde incelen-
mesiyle baslayip bu gergekler hakkinda tiimevarim yontemiyle ¢ikarsama
yapilarak evrensel yasalann formiile edilmesine gecildifi ve en sonunda
da tiimevarimla ilerleyerek kuram adi verilen daha genis genel kapsama
sahip 6nermelere ulagildigy bicimindeydi. En sonunda gerek yasalar gerek
kuramlardan ¢ikan deneysel sonuglar baglangicta gézlemlenen gercekler de
 dahil olmak tizere tiim gozlemlenen gerceklerle karsilagtirilarak dogruluk
icerikleri kontrol ediliyordu. John Stuart Millin System of Logic, Ratiocinative
and Inductive (1843) (Mantik, Rasyonellik ve Ttimevarim Sistemi) adli ya-
ptanda mitkemmel bicimde 6zetlenen ve bilimin bugiine kadar sokaktaki
insan igin bilim kavramini olugturan bu tiimevarim goriisii on dokuzuncu
yiizythn ikinci yarisinda Ernst Mach, Henti Poincaré ve Pierre Duhem’in
yazdiklarinin etkisiyle yavas yavag ¢Okmeye bagladi. Bu goris yeni yiiz-
yila gectikten sonra Viyana Cevresi ile Amerikan pragmatistlerinin (bkz
Alexander, 1964; Haré, 1967 ve Losee, 1972, bolum 10, 11) yapitlarinda
ortaya cikan bilimsel agiklama igin hipotetik-tiimdengelim modeliyle neredeyse ti-
miiyle tersine ¢evrildi.

‘Bununla birlikte, tek gecerli bilim agiklamasi olarak hipotezlere dayali
timdengelim modelinin resmen yazilmasi ancak 1948den sonra mim-
kiin oldu. Bu modelin yetkin 6rnegi ilk olarak Carl Hempel ve Peter
Oppenheim’in (1965)" bitlikte yazdiklart makalede cikti. Bu makalelerinde
tim dogru bilimsel agiklamalarin ortak mantik yapisina sahip oldugunu

1 Bu Hempel'in (1942) yazdig1 aym tezin daha temkinli bir versiyonuydu ve
tarihgiler arasinda tarihsel agiklamalarin anlami tizerine biyitk bir tartisma
baslatmusts (bkz dipnot 5). Daha 6nceleri, hipotetik-tiimdengelimci modelin
o kadar resmi olmayan 6nermeleri Popper’in The Logic of Scientific Discovery
(Bilimsel Kesfin Mant@r) adlt kitabinda bulunabilir. Kitap 6nce 1934'de
Almanca’da, ondan sonra ise 1959da ingilizce’de yaywlanmugstie (1959, ss. 59,
68-9; aynica Popper, 1962, 11, ss. 262-3, 362-4; Popper, 1976, s. 117). Aslinda
daha da geriye gidilitse 1843°te Mill’in yazdipt kitapta da gérillebilir (1973, 7,
ss. 471-2).



Genel giriisten Popper'in giriislerine 5

ileri siirdiiler: Bilimsel agiklamalar en az bir evrensel yasayla bitlikte bu
yasaya iligkin birincil ya da kisitlayict kosullan gésteren bir 6nerme iger-
mektedir. Bu yasa ve 6nermeler bitlikte apklayuz oncilleri (explanan) olus-
turutlar. Bunlann icinden de agiklanmasinin arayist icinde oldugumuz bir
olay hakkinda bir 6nerme tiimdengelim mantik kurallarina gére cikarilarak
bir apklanacak dnerme (explanandum) yazilmstr. Evrensel yasayla “A olayiun
oldugu her durumda, B olay1 da olur” énermest gibi bir 6rnek anliyoruz.
Yine, buna benzer evrensel yasalar bicim olarak tekil olay B’ye bagvuruda
bulunarak belirleyici olabilir ya da B olaylar simifina bagvuruda bulunarak
istatistiki olabilir (Bu nedenle, istatistik yasalart su bicimdedir: “A olaymnn
oldugu her durumda B olay da p olasiligiyla [burada 0<p<1 degerinde-
dir] gerceklesir”). Ttimdengelim mantik kurallariyla bir tiir yandmaz akil
ylritme kiyas 6rnegini anlatmak istiyoruz: Eger A dogruysa B dogrudur.
A dogrudur; bu nedenle B dogrudur” (bu mantikgilann hzpoteze dayal kzyas
diye adlandirdiklarinun bir 6rnegidir). Timdengelim mantifinin biiyiik he-
sap/kalkiiliis oldugunu ve timdengelim akil yiiriitmenin gegerliginin hic-
bir sekilde “Eger A dogruysa o zaman B dogrudur” ana 6nciiliine ya da “A
dogrudur” ikincil 6nciiliiniin maddi dogrusuna bagh olmadigim eklemek
gerekir.

~ Hempel ve Oppenheim tartigmayz siirdiirerek tiim dogru bilimsel agik-
lamalarin ortak mantiksal yapisina bakildiginda agzklama denilen uygula-
manin islemin dngord adint verdifimiz islemle ayni mantiksal ¢ikarsama
kurallarina sahip oldugu sonucuna varir, Aradaki tek fark aciklamalar olay-
larin ardindan gelitken 6ngériilerin olaylardan 6nce gelmesidir. Agiklama
durumunda anlatmaya aciklanacak olayla baslariz ve en az bir evrensel ya-
sayla bitlikte mantiksal olarak sorulan olayi anlatan 6nermeyi ima eden
birincil kosullar dizisi buluruz. Bir bagka deyisle, tikel bir nedeni o olayin
aciklamasi olarak géstermek sadece sorulan o olayin evrensel yasa ya da
yasalar altinda sunulmasidir. Bu nedenle Hempel-Oppenheim tezine ya-
pilan elestirilerden biri bu teze “bilimsel agiklama kapsam yasast modeli”
(Dray, 1957, boliim 1) demistir. Ote yandan, 6ngérii durumunda anlatma-
ya bir evrensel yasayla birlikte birincil kosullar dizisiyle birlikte baglariz ve
bunlardan timdengelim yoluyla bilinmeyen bir olay hakkinda bir énerme
cikaririz, Ongérii tipik olarak evrensel yasanin gergekte var olup olmadigt-
nt anlamak icin kullaniir. Kisaca, aciklama basit bir ifadeyle “geriye dogru
yazilan 6ngdriidiir.”

Aciklamanin dogastyla 6ng6riintin dogast arasinda mitkemmel ve man-
tiksal bir simetri bulundugunu anlatan kavram simetri tegz olarak etiketlen-
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migtir. Bu tez bilimsel agiklamanin varsayima dayali timdengelim ya da
kapsam yasast modelinin tam merkezini olusturur. Bu modelin ana fikri
timdengelim diginda mantiksal ¢ikarma kuralina deger vermemesidir (bu
deginmemizin tagidif1 afithk hemen agiklik kazanacaktir). Aciklamalarda
yer alan evrensel yasalar tekil olaylarin tiimevarim yoluyla genellemesin-
den tiiretilmemektedir. Bunlar sadece varsayimdir. Isterseniz esinlenilmis
sanilar da diyebilirsiniz. Bu varsayimlats tikel olaylar hakkinda &ngdriide
bulunmak amaciyla kullanidarak test etme olanad vardir ancak bu olaylar
hakkinda kendi kendilerine gézleme indirgenemezler.

Simetri tezi

Bilimsel actklamanmn kapsam yasast modeli bircok agilardan sal-
dirilara ugramistir. Hatta bu tezin en siddetli savunucusu Hempel bile bu
saldirilar karsisinda gerilemistir (Suppe, 1974, s. 28n). Elestirenlerin hepsi
kars1 cikiglarinin orta yerine simetri tezini yerlestirmislerdir. Ongdriiniin
aciklama anlamina gelmeyecedi ve hatta aciklamamn da 6ngdrii anlam-
na gelmeyecegi tartigtlmistir. Birinci 6nerme her durumda basit bir istir:
Ongérii yalnizca korelasyona gerek duyar. Halbuki aciklama icin daha faz-
lasina ihtiyac vardir. Boylelikle, siradan bir en az kareler regresyonunun
herhangi bir dogrusal ekstrapolasyonu tiitler hakkinda bir 6ngdrii olur.
Oysa regresyonun kendisi ilgili degiskenler arasindaki iligkiyi kapsayan bir
kuramt temel bile almaz. Bu degiskenler arasindaki iliskide hangisinin ne-
den hangisinin sonu¢ olduguna dair az ¢ok bir kavram bile yoktur. Kisa
vadede el yordamiyla dogru hava tahmini yaparmus gibi dogru ekonomik
tahminde bulunarak tatmin edici sonuclar elde etmenin tam olarak mim-
kiin olmadigint hicbir ekonomiste séylememize gerek yoktur. Oysa niye
boyle yaptiklart hakkinda hi¢ fikrimiz yok. Kisaca, bir seyleri agiklamadan
saglikli bicimde 6ngériide bulunmanin tam olarak miimkiin olmayacag
son derece aciktir. 4

Bu ancak etkileyici 6ngorii gegmisine sahip belli bir bilimsel kuramin
bu bagsarisini sans eseti ya da tasarlayarak mi yakaladigt konusunda bir ka-
rara varmak her zaman kolay demek dogru degildir. Genel goriisii eles-
tirenlerden kimileri bilimsel aciklamanin kapsam yasast modelinin David
Hume’in neden ve sonug ¢oziimlemesini temel aldigini ileri stirmiislerdir.
Hume’a gbre neden ve sonug iliskisi denilen sey iki olaym zaman ve mekin-

“da birbirine bitisik durumda siirekli rastlantt halinde olmalarindan bagka
bir sey degildir. Aralarinda gergekte zorunlu bir bag bulunmasa da zaman
olarak 6nce olan olay “neden” olarak etiketlenirken sonraki olay “sonug”
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olarak etiketlenir (bkz Loose, 1972, ss. 104-6). Bir bagka deyisle, neden ve
sonug iligkisinin t zamanindaki olayla t+1 zamamndaki olay arasindaki ko-
relasyon iligkisi olmadiindan asla emin olamayiz. Elestirmenler bu Hume
yaklagtm “bilardo topu modeli neden ve sonug iliskisini” ret etmislerdir ve
onun yerine gercek bilimsel aciklamanin neden ve sonucu birbirine bagla-
yan bir mekanizmay: dahil etmesi konusunda 1srar etmiglerdir. Aradaki bu
mekanizma iki olay arasindaki iligkinin gercekten “zorunlu” bir iliski ola-
cafim giivence altina alir (Srnegin, Haré, 1970, ss. 104-26, 1972, ss. 92-5,
114-32 ve Haré ve Secord, 1972, b&lim 2).

Ancak, Newton’un yercekimi yasas: bilimsel aciklamada 1srarla hakiki
neden ve sonu¢ mekanizmasim yiizeysel degeriyle talep etmenin bilimsel
gelismeye zarar getirebilecegini géstermektedir. Yergekingi yasast cisimle-
rin birbirini kitlelerinin ¢arpimlanyla dogrudan ve aralanindaki uzakhgn
karesiyle ters orantlt bir kuvvetle ¢ektiklerini agiklayan evrensel bir yasadir.
Hareket eden cisimler hakkinda bildigimiz her seyi gérmezden gelin dedi
Newton. Ondan sonra, onlarin konumlari, kitleleri ve hizlart distnda bu
deyimler icin operasyonel tanimlar bulunmasi halinde, ortaya ¢ikan yerge-
kimi kurarm o zaman bizim ¢ok cesithi konularda 6ngériide bulunmami-
za olanak saglar. Ornegin gezegenlerin elips bicimindeki yoriingeleri, ayin
haller, gel git olaylar, topla atilan merminin havadaki izi ve hatta agactan
diisen elmalanin hizi gibi konular. Bununla birlikte, Newton yergekimi ey-
lemini gerceklestirecek itici ya da ¢ekici bir mekanizma gdstermedi — daha
da bulunabilmis degil — ve kuvvetin belli bir uzaklikta tasiyacak maddi bir
ortam olmaksizin bir anda harekete gectigini anlatan gercek yercekimi kav-
" ramimn tiimiiyle metafizik oldufunu Sne siiren cagdaglarmm itirazlarnm
karsilamakta caresiz kaldi? Oysa Newton kuraminmn olaganistii 6ngorii
giiciinii yadsimak miimkiin degildir. Ozellikle, 1758°'de Edmond Halley’in
“Halley Kuyrukluyildizi”nin geri donigiinid 6ngdrmesini dogrulamasi ve
1846°da Leverrier’in Uraniis’iin yoringesindeki sapmalan gézlemledikten
sonra o giine kadar bilinmeyen bir gezegen olan Neptiin'iin varligini ters

2 Newton'un bu itrazdan tam olarak haberi oldugunn bir dostuna yazdifs
mektuptan biliyoruz: “Yercekimine belirli yasalara gore siirekli etki yapan bir
araciun neden olmas: gerekir ancak bu aracinin maddi ya da soyut oldugunun
kararini okuyuculanimin degerlendirmesine birakmaktayim” (aktaran Toulmin
ve Goodfield, 1963, ss. 281-2; ayrica bkz Toulmin ve Goodfield, 1965, ss.
21720; Hanson, 1965, ss. 90-1; Loose, 1972, ss. 90-3). Benzer gekilde, hipnoz
kavraminin tarihi de (“hayvansal manyetizmadan “mesmerizme” ve oradan da
“hipnoz” kavramina) resmen onaylanmis birgok dogal gériingiiniin, drnegin
hipnozun tipta anestezi (ayusturma) amach yararh kullanimr gibi, simdi bile
araya girip miidahalede bulunan nedensel bir mekanizmayla agiklanamayacagin
gostermektedir.
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kare yasasi kullanarak 6ngdrmesiyle doruga ulagmas: buna 6rnek olus-
turur. Bazen Newton kuraminin tutturdugu kadar kagirdiginin da oldugu
gercedi rahatlikla unutuluyor. Leverrier’in bir bagka bilinmeyen “gezegen”
Vulkan’t Merkiir’in hareketlerinden yola ¢ikarak arayiginin sonucsuz kal-
digint ammsayalim. Kisacasi, Newton’un yercekimi yasasmin giines siste-
mimizin iginde tim pratik amaglar i¢in dogruya yakin 6ngoriiler yaratan
son derece etkin bir ara¢ olurken ayn1 seyin cisimlerin hareketini gercekten
“aciklamada” bagarih olamadi@y ileri strilebilit. Gergekte, on dokuzuncu
yizyilda Mach ve Poincaré’yi tiim bilimsel kuram ve varsayimlarin sadece
dogal olaylarin yogunlastinilmis tasviri oldugunda israr etmeye yonelten bu
gibi distnceler olmustu. Onlara gore, bilimsel kuram ve varsayimlar kendi
icinde dogru ya da yanhs degil ancak basit olarak deneysel bilgiyi depola-
mak icin arag¢ olan bir anlagma niteligindeydi ve onun degeri miinhasiran
ekonomik distince ilkesiyle belirlenecekti. Bugiinlerde konvansiyonalizm
metodolojisi denilen de iste budur.

Ongériiniin son derece sistematik ve kesin dogrulara sahip bir kuram-
dan cikarilmis bile olsa aciklama anlamina gelmeyecegini séylemek icin
bir eksik yoktur. Ancak bunun tersi icin ne denir: herhangi bir 6ngoriide
bulunmadan bir agiklama saglayabilir miyiz? Yamt kesinlikle agpklamadan
ne anladifimiza baghdir. Bu buraya kadar dikkatle kactigimiz bir sorudur.
Kelimenin en genis anlamiyla aciklamak Niye? sorusunu yamutlamakur. Gi-
zemli ve taninmayani, bilinen ve tanidik bir seye indirgeyerek “Iste, bu
boyledit!” seklinde bir hayret tnlemi yaratmaktir. Konugsulan dilin bu ka-
dar genis kullanum haliyle kabul edilecek olursa hayret uyandirmakla bir-
likte konusu alanmna giren olay sumflan hakkinda hic 6ngdrii yapamaya-
cak bilimsel kuramlar vardir. Genel goriist elestirenler tarafindan siklikla
s6z edilen (6rnegin, Kaplan, 1964, ss. 346-51; Haré, 1972, ss. 56, 176-7)
Darwin’in evrim kurami bunun 6nde gelen bir 6rnegidir. Darwin’in ku-
ram1 yitksek derecede uzmanlagmis biyolojik bicimlerin daha az uzman-
lasmus olanlanin devamu olarak gelistifini aciklamayl amaglar. Bu gelisme
cogalma kapasitesini en iist diizeye ¢tkarmak icin islev géren dogal segim
stireci yardimiyla yapar. Ne var ki, bu gelisme stirecini aciklarken daha tist
diizeydeki hangi bigimlerin hangi tekil cevre kosullant altinda ortaya cka-
cagim belirtmeksizin gosterir.

Elestirmenlerin séyledigine gore, Darwin kuramu evrim stireci gergek-
lestikten sonra olanlar hakkinda ¢ok sey anlatir ancak evrim sirecinden

Once neler oldugu hakkinda ¢ok az sey anlatir. Sorun sadece Darwin ku-
ramin dogal eleme isleyisi igin gereken baglangic kosullarint ifade ede-
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meyisi degil, ancak onun tiirlerin farkh gevre kogullan altinda yagamlarin
stirdiirme oranlart hakkinda kesin evrensel yasalar belirlememis olmasidur.
Bu kuramin 6ngérdiigi kadariyla, gerceklesen olaylara bagli olan belirli bir
sonucun olanagin: 6ngérmekte ancak o olaylarnn gergeklesmesi halinde o
sonucun gerceklesme olaszlygim Sngdrmemektedir. Ornegin, yiizme yete-
negine sahip tiitlerin belirli bir oraniuin kurak yasam alanlarina aniden su
basmast halinde hayatta kalabilecegini tahmin ederken gergek bir sel bas-
kininda hayatta kalanlarn oraninin ne olacagini 6ngdremez ve bu oranin
stfirdan biiyiik olup olmayacagini bile 6ngéremez (Scriven, 1959).

Darwin kuraminm o Gnlit bundan sonra, Gyleyse bunun yiginden (post hoc,
ergo propter hoc) mantik yanhsim isledigini, yani neden ve sonug iliskisinin sa-
dece birlikte g6rillmesi nedeniyle nedensellik sonucuna vardiim séylemek
yanlis olacaktir ¢iinkii Darwin evrim siirecini anlatmak i¢in bir mekanizma
saglamigtir. Tlrlerin degisiminin nedeni Darwine g6re dogal secimdir. Do-
gal secim kendini varolus miicadelesi kanaliyla ifade eder. Bu varolus mii-
cadelesi tireme ve “tomurcuk (gemmule)” adint verdigi seylerin tizerindeki
tesadiifi degisimlerle bir sekilde hayvan yetistiricilerinin secimlerine benzer
bicimde isleyisini gosterir. Darwin’in kahtim mekanizmasi esas olarak ebe-
veynlerden gelen 6zelliklerin d6lde kanstigr ve ézelliklerin sonraki kusak-
larda giderek etkisinin azaldi1 seklinde bir sistemdi. Ne yazik ki, anlatilan
sistem yanlistir: herhangi bir mutasyon ya da Darwin’in kullandig; sekliyle
bir “spor (sport)” kugaklar icinde kangarak kendinde segilecek degerleri
kaybederek ortadan kaybolmayacag icin yeni tiirler de ortaya ¢tkamaya-
cakt. Darwin’in kendisi de bu itiraz1 dikkate alousti. (The Origin of Species
(Tiirlerin Kékeni) son baskisinda gbzden diigmiis Lamarcker kazanidmis
ozelliklerin dogrudan kalitimi kavramimi kabul eden gériistine evrim stre-
cinin savunulabilir bir aciklama getirme cabastyla ¢cokea yer vermisti?

Lamarck’a gére ziirafanin boynunun uzamasinin nedeni agacin {izerinde
yiiksekte bulunan yapraklari yemek istemesidir ve bu kazandig: 6zelligi o-
cuklanina da gecirerek tiirtintin boynunu daha da uzatir. Darwin’e gore, zi-

3 Darwin’e bir ekonomist, Thomas Malthus esin kaynaf olurken Edinburgh
Universitesi mithendislik béliimiinde profesér olan bir diger ekonomist
Fleeming Jenkin tarafindan sert bicimde elestirilmis olduguna dikkat ¢ekmek
isteriz (bu arada, Jenkin arz talep egrilerini cizen ilk Ingiliz ekonomist olmustu).
Darwin kuraminn Darwin’in yazdi haliyle yanlis oldugunu 1867'de The Origin
of Specese (1859) (Tiirlerin KSkeni) yazdift elestirsinde gosteren Jenkin'di.
Darwin The Origin of Speciesin alunct baskisina yeni bir bolim ekleyerek
Lamarck’in diiiincelerini yeniden canlandirmaya sevk eden neden bu itiraz
olabilir (bkz Jenkin, 1973, 6zellikle ss. 344-5; Toulmin ve Goodfield, 1967,
bélim 9: Ghiselin, 1969, ss. 173-4; Lee, 1969; Mayr, 1982, ss. 512-14).
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rafanin degisik boyun uzunlugu ézelligi tasiyan déle sahiptir ve yapraklarin
kithig: boynu uzun ziirafalarin hayatta kalabilmek icin daha ¢ok sansa sahip
olmasina neden olur. Bu ziirafalarin eslerinden kendilerine benzeyen bugiin
bildigimiz uzun boyunlu bebek ziirafalan dogar. Tki evrim siireci birbirin-
den kokli bicimde farklidir ve bu nedenle, Lamarck’ ¢cok az kabul etmis
olmasi halinde, Darwin temel tezinden ciddi bir 6diin vermis olacaktt.

Rastlantiya bakin ki, Mendel 1872°de ne Darwin ne de bagkalatinin bilme-
digi gen fikrini kesfetmisti. Buna gore, ayn kalitim birimleri kusaktan kugaga
birbirine karismadan ya da 6zeliklerini yitirmeden aktariimaktayd:. Mendel
genetifi Darwin kuramina inandirici nedensellik mekanizmast sagliyordu.
Ancak bizim agimizdan eviim kuraminin durumunu daha 6nce kaldig yerde
brrakti: Darwin kurami 6ngéremeyecei bir seyi actklamus gibidir ve tezlerine
dolaylt olanlar disinda ¢ok az destek sunmaktadir. Darwin de kendisini bi-
limsel agiklamanin hipoteze dayal tiimdengelim modelinin savunucusu ilan
etmisti (Ghiselin, 1969, ss. 27-31, 59-76; George, 1982, ss. 140-50) ancak
“aciklama getiren ancak 6ngorii yapamayan bir bilim adamu paradigmas”
bir gergek olarak giintimiize kadar geldi (Scriven, 1959, s. 477).

Bu belki de bu durumu abartmak olacak ciinkii Darwinizm gerceklik
hakkinda birkag 6zgiil olasi iddia tizerinde durmaktadic — Grnegin, dollerin
fenotiplerde (kalitimla olugan dig gériiniis, ¢.n.) degisiklik g&stermesi, bu
degisikliklerin sistemli bicimde ebeveynlerin fenotipleryle iliskili olmast
ve farkli fenotiplerin ileriki kusaklarda farkli sayida déller birakmasi. Yine
Darwinizm’den bazi kesin 6ngoriiler cikarilir, Srnedin tirlerin yeniden or-
taya ctkmayacagi. Boylelikle eger dodo kusu (nesli tikenmis bir kus, ¢.n.)
geri gelecek olursa Darwinizm cliréitilmiis olacak (Mayr, 1982, bolim 10;
Rosenberg, 1985, boliim 5-7). Benzer bicimde, Darwinci evrim siirecinin
modern ziirafanin uzun boyna sahip olmasini agiklamada basarili oldugu
ancak bunu hi¢bir zaman 6nceden 6ngérmeyi bagaramadifimt sGylemek
gercekten Darwinci kurami yanlis anlamak demektir. Bu kuram tekil var-
liklart (ziirafa gibi) ya da organlan (boyun gibi) 6ngérmekten daha ¢ok
Ozellikleri ya da bir dizi 6zelligi 6ngdrmektedir. Darwin’in kendisi de ku-
ramuyla celisecegini diistindigii cinsiyetsiz bécekler ya da kisir melezlerin
varlig1 gibi belli gerceklerin acikea farkindaydi: Tiirlerin Kékeni’nde “dogal
segim kuramina yapilan gesithi itirazlar” konusuna, yani dogal secim yoluyla
eveim gdsterememis tiifler konusuna bir tam bolim ayiwrmist. Kisacast,
yakin zamanda Darwin tarz1 6zel tiirler dogrudan gézlemlenmis olmasina
ragmen Darwinizmin yapilacak gézlemler sonucunda ciirttilme olanagi
vardir (Ruse, 1982, ss. 97-108; Ruse, 1986, ss. 20-6). Bu anlamda Darwinci
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evrim stireci Newtoncu mekanik ya da Einsteinct relativite kuramlarindan
mantiksal acidan farkl bir tip olusturmaz (Williams, 1973; Flew, 1984, ss.
24-31; Caplan, 1985). Bununla birlikte, bilimsel aciklama kapsam yasast
modeli dogal sonucuyla (corollary), simetri teziyle birlikte ele alindiginda
Darwinci evrim kuramiyla bagdastirmak kolay degildir.*

Ozetleyecek olursak: 6ngdrii yapmayan actklama tezi igin bir Srnek
olusturabiliriz ancak bu iyi bir 6rnek olmayacaktir ve kendim de bilimsel
aciklama kapsam yasast modelinin aldig tiim elestirilerden kurtulduguna
inanmaktan vazgecmis degilim. Bu acikca tartismaya agik bir tavirdir ancak
6ng6ril yapmayan bir agtklama, yani acgiklama yerine “anlayis” sunuldugu
zaman kendimizi savunmaya gecmemiz gerektigini séylemek sanim yeter-
1i olacakur. Frank Hahn (1985, s. 10) “depremlerin nedenini anlariz” ancak
“su an icin onu 6ngdrmeyiz,” diyor. Tam tersine, ne var ki, jeofizikciler son
yillarda depremleri 6ngdrme konusunda biyiik gelismeler kaydetmislerdir
ciinkii onlarin nedenlerini daha iyi anlamaktadular. Her durumda, anlamak
aciklamakla eslestirilmedifi zaman bunun nedeninin aynen biyolojik evrim
strecinde gorildiiga gibi ilk kosullar hakkinda tiim ilgili bilgi elde etmeyi
basaramadik mu1 diye sormamuz gerekiyor. Yoksa Grnegini bircok tarihsel
actklamalarda gérdiglimiiz gibi bilimsel aciklama bir sekilde evrensel bir
yasa ya da kabaca bir cesit genelleme tizerine oturtulmarmis mudir? Eger bu
ikincisi dogruysa bize bugday yerine sadece kabugunun verildigini sGyleye-
cegim c¢linkii bir seyi kendisinin sadece bir 6gesi oldugu kiimeye basvuruda
bulunmadan aciklamak mimkiin degildir (bkz Elster, 1989).

Kurallara karg1 gergek pratik

Bilimsel aciklama kapsam yasast modelinin en azindan bazi ¢evrelerce
bilim olarak sayilan cogu seyi dista biraktgini gérdiik. Ancak onun amact
da tam olarak sudur: “oldugu gibi anlatmak” yerine “olmasi gerektigi gibi
anlatmaya” yonelmistir. Bilimsel aciklama kapsam yasast modelinin iste bu
recete Oneren, kuralcl islevine elestirmenler itiraz etmekteditler. Bilimsel
aciklamanin mantiksal gereklerini ya da bilimsel kuramlarn ideal olarak
tatmin olaca@l minimum kosullari 6nermek yerine zamanmmizi bilimsel
aragtirmalarda kullanilan kuramlan siiflandirmak ve nitelemekle daha iyi

4 Herhalde bu nedenle Popper (1976, ss. 168, 171-80; ayrica 1972a, ss. 69,
241-2, 267-8) bir keresinde Darwin’in evtim kuraminn sinanabilir bilimsel bir
kuram olmadiinu ancak bundan daha ¢ok “metafizik bir aragtirma programi
— sinanabilir bilimsel kuramlar icin bir cerceve” oldufunu iddia etmigti.
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degerlendirmis olacagimizi iddia ediyorlar’> Boyle yapmakla bulacagimiz
seyin onlarin benzerliginden daha cok farkliigi olacagin ileri stiriiyorlar.
Bilimsel kuramlar aralarinda ortak &zelliklere sahip degiller.

Simdiye kadar séztind ettigimiz timdengelimci, yasaya benzer, istatis-
tiki ve tarihsel aciklamalara ek olarak genel olarak biyoloji ve sosyal bi-
limler islevsel ve teleolojik (erekbilimsel) aciklamanin sayisiz 6rnegini su-
nar. Bu Srnekler ya bir organizmanin tekil biriminin o organizmanin belli
bir durumunu saglamak ya da bireysel insan eyleminin ortaya kolektf bir
amag cikarmak icin oynadift yararh roli gosterecek bicimleri kazanurlar
(bkz Nagel, 1961, ss. 20-6). Bu dort ya da bes tip aciklama cesitli bilimsel
kuramlarda goriiliir ve bu kuramlarin kendileri sonradan degisik boyut-
larda simflandirilabilir (6rnegin, Suppe, 1974, ss. 120-5; Kaplan, 1964, ss.
298-302). Ancak bu kadar ayrntili bilimsel kuram tipolojileri de zorluk
yaratiyor ¢iinkii birgok kuram farkl agiklama bicimlerini bir araya getirir.
Oyle ki, ortak bir baslik altinda siniflandirilan tiim bilimsel kuramlarin aynt
yapisal &zellikleri gbsterecegini diigiinmek hic de dogru degildir. Bir bagka
deyisle, bilimsel pratii kapsamli bir bakisla ele aldigimizda tiim diizgiin
bilimsel kuramlarin uymak zorunda olacag: metodolojik kurallan ¢ikara-
bilecegimiz kuramlarin tek bir “akilct yeniden yapilanmasina” izin verecek
cok fazla malzeme vardir,

Bilim felsefesinde tasvir ile recete 6nerme arasinda ve bilim tarihiyle
bilim metodolojisi arasinda goriilen gerilim 1960’larda genel gorisiin ger-
cekten yenilmesinde 6nde gelen bir fakt6r olmustur (bkz Toulmin, 1977).
Bu gerilim ayni zamanda Karl Popper’in bilimse] ilerlemede yanhslama-
cihgin roliind ele alisinda da hissettirir. Bu tutum da genel goriise yapilan
muhalefetin ana nedenlerinden biri oldugunu kanitlamistir. Poppet’in dii-
stinceleri tizerine yapilacak bir tartisma simetri tezine yeni sezgilerle don-
memizi saglayacaktir.

5 Aym sekilde, tarihgiler tarihsel agiklamanin kapsam yasast modelinin
tarihgilerin gercekte yapuklanmi yanhs anlattFion iddia etmislerdir: tarih
“nomotetik (yasa koyuculukla ilgili, ¢. n.)” degil “idiografik (belirgin isaretlerle
ilgili, ¢.n.)” bir konudur. Konusu genel gelisim yasalarim degil 5zel olay ve 6zel
kisileri incelemekle ilgilidir (bkz Dray, 1957; 1966). Ancak Hempelin 6zgiin
iddiasinim 6z ne kadar basit olsalar da tekil olaylanin bile bir tiir genellemelere
bagvurmaksizin agiklanamayacagi ve tarihcilerin tipik olarak bir “agiklama
taslagindan” bagka bir sey saflayamayacafiyd:i clinkii ya genellemelerini
belirtmekte bagarili olamazlar ya da delillerinin giiclii oldugunun giivencesini
veremezlerdi. Bilim felsefeciler arasinda genel gériig hakkinda yapilan tartigma
béylece tarih felsefecileri arasinda da Hempel-Dray tartigmasiyla tekrarlanmug
olmaktaydi (daha akli baginda ve anlamli bir 6zet icin, bkz McClelland, 1975,
béliim 2)
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Popper’in yanliglanma metodolojisi

Popper sézde ayrestirma olgiitii (demarcation criterion) olarak adlan-
duirdigy bir cizgiyle, bilimle bilim olmayanin arasinda ayrim yaparak bagslar
ve birbirine rakip bilimsel varsayimlar gercege benzerlik (verisimilitude)
derecelerine gore degerlendirmek igin standartlar gelistirme cabastyla son-
landinir. Boyle yaparken, genel goriisten giderek uzaklagir. Genel goriise
gore bilim felsefesinin amaci gecmisin sira dist bilimsel kuramlarini bilim-
sel agtklamanin belirli sesleriyle uyumlu hale getirmek amaciyla akder bi-
cimde yeniden yapilandirmaktir. Popper’le ise, bilim felsefesi onun yerine
bilimsel kuramlar artik bir kez ileri siiriilditkten sonra onlar icin degerlen-
dirme yéntemleri arayacagumiz bir konu haline gelir.

Popper’in baslangic noktas: Viyana Cevresi’nce benimsenen icine an/a-
mn irdelenebilirligi ilkesini yerlestirdikleri mantiksal pozitivizmin elestirisidir.
Bu ilke tiim énermelerin analitik ya da sentetik oldugunu ifade eder. Tlkeler
ya kendi terimlerinin tamimlan bakimindan dogru sayilacak ya da tiimiiy-
le dogruysa pratik deneyim acisindan dogru kabul edileceklerdir. Bundan
sonra tiim sentetik énermeleri ancak en azindan prensipte deneysel ola-
rak irdelenebilme olanagina sahipse anlaml olduklarint agiklayacaktir (bkz
Losee, 1972, ss. 184-90). Tarihsel olarak Viyana Cevresi iiyeleri anlamin
irdelenebilitlik ilkesini esas olarak bilim ve aynt zamanda bilim olmayanin
da icinde yer alan metafizik iddialarini ayiklayacak bir igne gibi kullanmus-
lardir. Hatta bilimsel olarak gegen bazi 6nermeler ve tabii ki bilimsel olma-
diklart ilan edilmis tiim 6nermeler anlamsiz olarak ayiklanacaktir.® Pratikte
irdelenebilirlik ilkesi bilimsel kuramlarda yer alan gézlemlenme olanag:
bulunmayan vatlklar icin kusku beslemislerdir. Newton mekanigindeki
mutlak uzay ve mutlak zaman, parcacik fizigindeki elektronlar, kimyadaki
(molekiillerin, ¢.n.) degerlik baglan ve evrim kuramindaki dogal secim bu
vatliklara 6rnek gosterilebilir. Bu mantiksal pozitivistlerin metafizik kargitt
tavriun tipik iiriini gperasyonalizm metodolojisi olmugtu. Ik 1927°de ¢iktt
ve Percy Bridgman’mn etkileyici kitaplariyla genis capta yayildi. Bridgman
bilimsel bir kavramin anlamin kesfetmek icin yalnizca sayisal degerler ata-
mak icin thtiyacimiz olan fiziksel operasyonu belitlememiz gerektigini ileri
strdil: uzunluk nesnelerin tek boyutta élciilmesidir ve zeka ise zeka testle-
riyle élciilen seydir (bkz Loose, 1972, ss. 181-4).

6 “Tann vardir,” “yasam kutsaldir” ve “Rembrandtlar giizeldir” gibi Snermelerin
tiimi, sonuglart bakimindan mantiksal ya da felsefi bir anlamu olmayan kisisel
dslup ifadeleridir. Acikeast, bir tiir anlamlan oldugu kesindir ve bu nedenle
anlamin saglamacilif ilkesini ifade etmek icin gercek dil secimi gelenekselcilerin
her tirtinii 6fkelendirmek icin tasarlanmigtir. Mantiksal pozitivizmin deveimci

havasi Alfred Ayer’in tiim zamanlann en ¢ok satan felsefe kitabi Language,
Truth, and Logicte (1936) (Dil, Dogru ve Mantik) yakalanmigtir,
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Popper anlami anlamsizdan ayirmay: saglayacak bu gibi girisimlerin tii-
miini ret eder ve onlarin yerine tiim insan aklini “bilim” ve “bilim olma-
yan” adint verdigi kargilikls iki aym smifa bélen yeni bir aynstirma Slgilith
koyar. Simdi bu aymgtirma sorununa geleneksel on dokuzuncu ylizyl yani-
tt bilimin bilim olmayandan #imevarim yontemi kullanlmasiyla ayrldigrydu:
bilim deneyimle baglar ve tiimevarim kurallani yardimiyla evrensel yasalarin
gercevesini cizmeye dogru gozlem ve deneyler icinden gegerek ilerler. Ne
yazik ki, timevarimin dogrulanmas: hakkinda mantiksal bir sorun vardur.
Bu sorun David Hume’dan beri tim filozoflari endiselendirmigtir. Somut
bir 6rnek alalim: insan giinesin her sabah dogacagim 6neren evrensel ya-
sayt gecmis deneyimlerinde gordiigii sekilde giinesin sabah dogdugu ol-
gusuna bakarak c¢ikarir. Bununla birlikte, Eger dogru dnciillerden zorunlu
olarak dogru sonuglara vanlacagi anlaminda bakarsak bu mantiksal anlam-
da inandirict timdengelim cikarsamast olamaz ¢tnki bu giine kadarki de-
neyimlerimizin gelecekte de var olacagina dair bir garanti kesinlikle yoktur.
Hume’in koydugu sekilde, glinesin sabahlar1 dogdugunu Sneren evrensel
yasanin degismez deneyimleri temel aldigim ileri siirmek soruyu ispat edil-
mis farz etmek olur ¢iinkil timevarim sorununu eldeki durumdan bam-
bagka bir duruma kaydirmus olur. Sorun tam olarak gelecekteki deneyimler
hakkinda tiimiiyle ge¢mis deneyimlerden yola gikarak nasil ¢ikarsama yapt-
lacagt sorunudur. Tezin olusturulmas: sirasinda belli bir asamada tikel olay-
lardan tlimevarim yoluyla evrensel yasalar a varmak diigiincede mantiksiz

‘bir adima gerek gerektirir ve bu farkh 6ge stireci pekild dogru onciillerden
_yanly sonuclara yoneltebilir. Hume bizim stirekli olarak aliskanlikla tekil
olaylardan ve disiincelerin kendiliginden ¢agrismasindan genellemeler ¢i-
kardigimizi yadsimadi ancak onun yadsidigs sey bu gibi ¢ikarsamalan man-
tiksal olarak dogrulamanin miimkiin olmadigryds. Unlii #iimevarim sorunu da
iste budur.

Hume’un tezinden ¢ikan sonug tiimevarimla timdengelim arasinda,
kanitlamakla tersini kanitlamak, irdelemekle yanlslanmak, dogruyu 6ne
stirmekle onu yadsimak arasinda temel bir asimetri bulundugudur, Tekil
onermelerden sayilari ne kadar gok olursa olsun mantiksal olarak evren-
sel bir énerme cikmaz ya da bunlardan kesin bir sonuc kurulamaz ancak
evrensel bir yasa tek bir 6nermeyle timdengelimle akil yiiriitilerek ¢ii-
riitiilebilir ya da celigkisi gosterilebilir. Cok gbzde bir Popperci 6rnekle
(gercekte bu 6rnedi ilk John Stuart Mill vermigtir): ne kadar cok beyaz
kugu gbzlemlerseniz gézlemleyin tiim kugularin beyaz oldugu gikarsama-
sint yapmaniz miimkiin olamaz ancak tek bir siyah kugu gézlemlemeniz
o sonucu ¢liriitmek icin yeterlidir. Kisacasi, bir seyin maddi olarak dogru-
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lugunu asla gosteremezsiniz ancak bazi seylerin maddi olarak yanlishgini
gosterebiliriz. Bu bilimsel metodolojinin birinci emri olarak alabilecegimiz
bir 6nermedir. Popper kendi ayngtirma Slgiitii ilkesini formiile etmek icin
bu temel asimetriden yararlanir: yanliglanmasi en azindan prensipte deney-
sel gozlemlerle miimkiin olan gergek diinya hakkindaki sentetik 6nermele-
rin o temel yapist bilimdir. Boylelikle, bilim 6nerme formiile etme ve onlart
sinama yontemiyle karakterize edilir; ele aldift konu ya da bilginin kesinligi
iddiasiyla degil. Bilimin sagladif kesinlikse bilgisizligin kesinligidir.

Burada bilimle bilim olmayan arasinda ¢ekilen ¢izgi ne var ki mutlak de-
gildir: gerek yanhslanabilirligin gerek sinanabilitligin derecelerd vardir (Pop-
per, 1959, 5. 113; 1972b, s. 257; 1976, s. 42). Bir bagka deyisle, aynstirma 61-
clitiiniin stireklilik gsteren bir bilgi yelpazesi tasvir ettifini hayal etmeliyiz.
Bu yelpazenin bir ucunda fizik ve kimya gibi “altta/temelde yer alan” doga
bilimleri (bu bilimlerin yaninda evrim biyolojisi, jeoloji ve kozmoloji gibi
“biraz daha tist diizey” bilimleri gbriiyoruz); 6teki ugtaysa siir, sanat, edebi-
yat elestirileri, vb. bulunuyor. Tarih ve tiim toplumsal bilimler ise arada bir
yerde muhtemelen bilime siireklilik g&steren bu yelpazenin acik ucundalki
bilim olmayandan daha yakin bir yerde bulundugunu umuyoruz.

Mantiksal bir yanlis

Irdelenebilitlik ve yanhslanabilitlik arasindaki ayrimi mantiksal
yanliglar konusuna girerek biraz daha igleyelim. Verilen su hipotetik kiyasa
gore; “Eger A dogruysa o zaman B dogrudur; A dogrudur; o nedenle B
dogrudur.” Ana 6nermede yer alan hipotetik 6nciiliit “Eger A dogruysa”
seklindeki birinci 6nciille “o zaman B dogrudur” seklindeki sonug 6nciilia
olmak tizere bolmek miimkiindiir. “B dogrudur” sonucuna varmak icin
A’nin da gergekte dogru oldugunu sdyleyebilmeliyiz. Mantik dili teknigiyle
ifade edecek olursak, “B dogrudur” sonucunu mantiksal sonucunu gika-
rabilmek icin ana hipotetik 6nermede yer alan “birinci 6nciilii olumlama-
muz” gereklidir. Bu tartigmada yer alan dggrw deyiminin gercek dogruya
degil de mantiksal dogruya karsilik geldigini animsatmakta yarar var.

Bakin eger hipotetik kiyasimizda yer alan kiiciik 6nciili su sekilde ¢ok
az degistirecek olursak ne oluyor: “Eger A dogruysa o zaman B dogru-
dur; B dogrudur, o nedenle A dogrudur.” Birinci 6nciilii olumlamak ye-
rine simdi “ikinci 6nciilii olumluyoruz” ve ikinci 6nciilitn dogrulugundan
yola ¢ikarak birinci 6nciiliin dogru oldugunu, “A dogrudur” seklinde iddia
ediyoruz. Ama bu yanhs akil yiiriitmedir ¢iinkii artik bu vanlan sonucun
6nciillerimizden yola cikilarak elde edilecegi bir durum olmaktan gikmis-
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tir. Bu konuyu tek bir 6rnekle aciklayabiliriz: Eger Blaug felsefe 6grenimi
almigsa mantik kurallarin1 dogru bigimde kullanacagini bilmektedir. O ne-
denle, Blaug felsefe 6grenimi almistir (ama bu dogru degildir).

“Birinci onciilii olumlamak™ mantiken dogrudur (bazen mwodus ponens
[mantikta birinci 6nciliin olumlanmast kuralina verilen Latince ad, ¢.n.]
denilir) ama ikinci 6nciilii olumlamak bir mantk yanlsidir. Ne var ki, yapa-
bilecegimiz sey, “ikinci 6nciilii yadsimaktit” (wodus tollens [mantikta ikinci
Onciiliin yadsinmast kuralina verilen Latince ad, ¢.n.]) ve mantiken dogru
olan da budur. Hipotetik kiyasi olumsuz bicimiyle ifade edecek olursak
sunu elde ederiz: “Eger A dogruysa, o zaman B dogrudur. B dogru degildin;
o nedenle A dogru degildir” Onceki 6rnefimize devam edecek olursak:
Eger Blaug mantk kurallariu dogru olarak kullanmayi bagaramazsa, biz
gercekten de onun felsefe grenimi almadig1 sonucuna varmak icin man-
tiken hakli oluruz.

Ayni konuyu daha basit konusma diliyle ifade edecek olursak: Bicimsel
mantikta modus ponens 6nciillerin dogrulugu sonuclara aktanhr ancak yan-
liglamalars aktartlmaz. Ote yandan, modus tollens kuralina gére, sonuglarin
sahip oldugu yanliglamalar geriye doniik olarak onciillere aktanlir ancak
dogrular aktanlmaz. Birinci kural bize 6nciillerin yanls olduklarinin géste-
rilmesi halinde sonuglarin dogru ya da yanhsliklan sorusunun hala yanitstz
kalmayx siirdiirecegini séyler. Tkinci kuralsa sonuclarin yanhs olmast halin-
de onciillerden bir ya da bir kaginin yanlis olmasi gerektigini ancak Onciil-
ler dogru olmus olsa bile sonuglarin dogrulugunu garanti edemeyecegimizi
sOylemektedir.

Popper’in irdelemeyle yanlslanma arasinda neden bir asimetti bulun-
dugu diisiincesine vurgu yapmasinin bir nedeni iste buradadir. Katt man-
tiksal acidan bakiddiginda, bir hipotezi gerceklerle uyum gésterdigi igin
dogru olmas: gerektigini asla ileri siiremeyiz. Gerceklerin dogrulugundan
yola cikarak hipotezin dogrulugu hakkinda akil yiritirken tzeri 6rtilii
olarak mantiksal “ikinci 6nciiliin olumlanmast” yanlislanmast kuraling is-
letmekteyiz. Ote yandan, bir hipotezin dogrulugunu gergeklere bakarak
yadsimamiz miimkiindiir ¢linkii gerceklerin bulunmayisindan yola ¢ikarak
hipotezin yanhslandig1 sonucuna dogru akil ylirtitmemiz halinde mantksal
agidan “ikinci 6nciiliin yadsiomast” ya da modus tollens kuralim uyguladi-
gimiz dogru siireci igletmekteyiz. Tartismanin timiingd akilda kalacak bir
formiille 6zetleyecek olursak, kanit mantid diye bir sey yoktur ancak kanut
glirlitme manti@ diye bir sey vardur.
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Timmevarim sorunu

Eger bilim var olan hipotezleri yanlislayarak onlarin yerine yan-
lislanmaya karsi durmayt bagaracak yenilerini koymak icin yapilan sonsuz
ugras olarak nitelendirilecekse bu hipotezlerin nereden ¢iktiini sormak
dogaldir. Popper (1959, ss. 31-2) “kesifler baglarmna” “hakli ¢ikma bag-
lamindan™ ayn olarak herhangi bir ilgi g&stermeye karsi cikarken kabul
edilmis goriisii izlemeye devam eder. Bilimsel bilginin dogusu sorunu bilgi
psikolojisi ya da sosyolojisine baglanmustir. Ancak bununla birlikte, Popper
bilimsel genellemelerin dogusu ne olursa olsun tikel olaylardan tiimevanm
yoluyla ctkartlmadiinda israrlidir. Onun icin tiimevarim yalnizca bir efsa-
nedir: Hume’un da uzun zaman 6nce gosterdigi gibi timevarm yoluyla
yaptlan ¢tkarsamalar gecersiz olduklan gibi ayni zamanda da olanaksizdir
(Popper, 1972a, ss. 23-9, 1972b, s. 53). Bir dizi gbzlemden tiimevarim yo-
luyla genellemeler yapamayiz ciinkii sonsuz sayidaki olast gozlemlerden
belli bir kismuni sectiimiz anda zaten bir bakis acistyla bunu yapiyoruz
ve bu bakis acisinin kendisi de bir kuram oluyor. Her ne kadar bu kuram
islenmemis ve katkisiz da olsa yine bir kuramdir. Bagka bir deyisle, “ciplak
gercek” yoktur ve gerceklerin tiimiinde kuram saklidir. Bu temel diigiin-
ceye tekrar geri donecegiz. Popper da Hume gibi, ginlik yasamin gézle
goriinen actk ve net prima facia (lk bakista anlaminda Latince deyim, ¢.n.)
timevanm O6rnekleriyle dolu oldugunu yadsimaz. Ancak Hume’dan farkls
olarak bunlarin tiimiiniin 6nceden sadece belirsiz kiimelenmeler halindey-
ken bunlardan yola ¢ikarak cesutrca yapilmis genellemeler oldugunu iddia
edecek kadar ileriye gider. Popper bilimde oldugu gibi siradan yasamda,
bilgiyi alisildik sinama ve yamlma yontemini kullanarak stirekli varsayimlar
ve clirtitmelerin bir birini izledigi bir siirec icinde kazandifimiz1 ve gelis-
tirdigimizi séyleyecektir. Bu anlamda, Popper’in tiimevarim sorununu o
kadar da ¢c6zmiis olmamis ancak o ¢ok sevdidi iddialarindan birinde soyle-
digi gibi bu sorunu sulandirmistir. Kisacasi, timevarim sorununu “¢6zdi-
giint” iddia ederken bir lctide sézciiklerle oynamaktadir.’

Yanls anlamanin 6niine gecmek icin, #imevarim deyiminin giinlitk ko-
nusmada kullamlan ikili anlam tizerinde biraz durmamiz gerekiyor. Bura-

7 Felsefe tarihi “tiimevanm sorununu” ¢6zmek icin verilen basarisiz cabalarla
doludur. Ekonomistler bile Hume’u ¢iiriitmeye calisma oyununun gekicilifine
direnememislerdir. Ornegin, Roy Harrod (1956) tiimevanmi probabilitenin
(olasilik kurami) bir tird oldufunu dogrulamak icin ayn bir kitap yazoustr,
Kitabinda, olasthit (probabilitey]) olaylanin nesnel karakteristifin olarak
degil de mantiksal bir iligki olarak gdrmiigtiir. S6z konusu sorun burada
ele alamayacagimiz esas olasthk (probabilite) kavrarmimin bazi derin kelime
oyunlarini kapsar (ama bkz Ayer, 1970).
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ya kadar, tiimevarimin katt mantiksal anlamuindan s6z ettik. Bu anlamuyla
timevanim bir smifin timé hakkinda yapilan genellemeleri desteklemek
amactyla o suuf tyelerinin bir kismu hakkinda bilgi iceren 6nciillere sahip
bir tezdir. Boylelikle yapilan genellemelerle ayni1 zamanda o sinifin incelen-
meyen tyelerini de kapsama alamna alir. Popper’de, Hume’da oldugu gibi
tiimevarim bu anlamda gegerli mantiksal bir tez degildir. Yalnizca tiimden-
gelim manti@ mantikcilarin “kanitlayict” ya da zorlayict diye adlandirdigs
tezleri olugturabilir. Bu tezlerde bulunan dogru nciiller her zaman dogru
sonuclara stiriikler. Ancak bilimde ve gercekte de giinliik diisiince tarzinda,
aynt sekilde “tiimevarim” diye adlandirilan ve tikel hipotezleri tikel gercek-
lerle desteklenmis gibi gosteren tezlerle stirekli karsilastyoruz. Sonuglarinin
bir anlamda 4nciillerle “desteklense” de, buna ragmen mantiksal olarak bu
6nciillerin bu sonuglara “yol agmamasr” halinde bu gibi tezlerin “kanitla-
yict olmadiklar” séylenebilir (Barker, 1957, ss. 3-4). Onciiller dogru olsa
bile, tiimevanm yoluyla yapilan kanitlayict olmayan bir ¢ikarsama mantik-
sal olarak sonucun yanlis olma olasiigint dista birakamaz. Béylelikle, “cok
sayida beyaz kugu gérdiim ancak hig siyah gérmedim; o nedenle tiim ku-
gular beyazdir,” kamitlayict olmayan bir tiimevarim ¢ikarsamasidir ve bu ¢1-
karsamaya biiyiik ve kiiciik 6nciiller yol agmamugstir: bu 6nciillerin her ikisi
de tam olarak dogru olabilir oysa manti§1 ilerleterek bu sonuca varamayiz.
Kisacasi, kanitlayict olmayan bir tez en iyi kosullarda mantkh bir insant
inandirabilir oysa kamitlayici bir tez inatct bir kisiyi bile ikna edebilir.

Popper’in “tiimevarimin bir efsane” olduguna dair iddiasi tiimevarimin
kamtlayict mantiksal tezine kargilik gelir. Oysa bazt hipotezlerin stkga ista-
tistik ¢tkarsama uygulamalarint kapsayan bazi hipotezlerin dogrulanmas:
icin yapilan kanitlayict olmayan ugraglar anlaminda tiimevarim kastetmez.?
Tam tersine, gérecegimiz gibi, Popper’in kanitlayici olmayan tiimevarnim ya
da bazen dogrulama mantzyfs da denilen.islem hakkinda séyleyecek cok sozit
vardir. Timdengelim ve tiimevarmun karsit zihinsel islemler olarak anla-
stlmasindan daha yaniltict bir sey olamayacagini séylemek gerekir. Bu tiim-
dengelimin bizi genelden tikele ve tiimevanimin tikelden genele getirecedi
seklinde bir yanls algilamadur. Tlgili karsitlik ashnda tiimdengelimle tiime-
varim arasinda olmamugtir. Ancak bu kargitlik kesinlik gésteren kanitlayict
cikarsamalarla belirsizlik tasiyan kamitlayic1 olmayan ¢ikarsamalar arasinda
olmustur (bkz Cohen, 1931, ss. 76-82; Cohen ve Nagel, 1934, ss. 273-84).

8 “Timevanm” teriminin ¢ifte anlamim gézden kaybettirme egilimi Popper’in
tiimevanimetlik elestirilerine yoneltilen saldirilardan sorumludur (bkz, Srnefin,
Grunbaum, 1976). Bu konulann iglenisi icin Barker (1957) iyi bir kaynak saglar.
Gergi Popper hakkindaki tartismasindan geriye arzu edilen bir seyler daha
kalmigtir, Ayrica bkz Braithwaite (1960, bélim 8).
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Akil yiiriitme stirecinin kanitlayici olmayan tarzina “delil gbsterme
(adduction)” sézciik anlamityla kullanmaya zorlamis olsaydik biiyiik bir
kanstkligin 6niine gegmis olabilecektik (Black, 1970, s. 137). Ornegin, su
tiir 6nermelerle karsilasmak olagandir: tiim bilim timevarim tzerine ku-
ruludur; timdengelim sadece agtk diigiinme aracidir, yeni bilgi edinmeye
yarayan bir ara¢ olamaz; ancak tiimevarimla diinya hakkinda yeni bir seyler
Ogrenebiliriz ve hepsinin de tizerinde bilim diinya hakkinda edinilen yeni
bilgilerin bir birikimidir. Gergekte John Stuart Mill'in Lggic (Mantik) adh
kitabindan bir paragrafla gosterdigimiz bu bakis acisi basit olarak s6ylersek
trkitiici bir s6z karmagasidir. Timevarmin timdengelimin karsitt oldu-
gunu varsayar ve mantiksal diisiinme tarz1 olarak yalnizca bu ikisini kabul
eder. Fakat kanitlayict tiimevanim diye bir sey yoktur ve delil gésterme hic-
bir sekilde tiimevarimin karsiti degildir. Gergekte delil gésterme tiimiiyle
farklt bir zihinsel islemdir. Delil gésterme gercek diinya adim verdigimiz
kaosun icinden digina atilan adimla bir dizi degisken arasindaki gercek ba-
gintilar hakkinda olabilecek tahminlere ulasmak icin yapilan mantikdist bir
islemdir. Bu sicramamin nasil yapildig: kesif baglaminda ele alinabilir. Her-
halde, bu baglamin incelenmesi kiiciiltiicti bicimde ret edilmemelidir ¢iin-
kii pozitivistlerin ve hatta Poppercilerin de aligkanlig: boyledir. Ancak bi-
lim felsefesinin tiimiiyle stirecin bir sonraki asamasi izerinde yogunlastit
gercegini gz ardi edemeyiz. Yani, bu ilk tahminlerin nasil sikica 6riilmiig
bir timdengelim yapisiyla bilimsel kuramlara déniistiiriildiigii ve sonradan
bu kuramlarnin gézlemlerle karsilastirilarak nasil smandiginin stirecidir. Ki-
sacast, gelin bilimin tiimevarnimi temel almadifim séyleyelim: Bilim tiim-
dengelimi izleyen delil g&sterme islemini temel almaktadir.

Bagisiklik kazandiran manevralar

Popper’e donelim. Popper’in ézellikle ilk yazilarinda bilimsel
aciklama hakkindaki kapsam yasast modeline stk¢a yapilmus basvurular var
ancak simetri tezine kars1 baglangictan beri bityiiyen bir giivensizlik goriilii-
yor. Onun icin 6ngoriiler agiklayict kuramlarin sinanmasinda 6ne ¢ikan bir
6neme sahiptir. Ancak bu onun bir kuramiun agklayic oncillerini dngoriler
yaratan bir makine diginda bir ey olarak degerlendirmedigi anlamina gel-
mez: “Kuramcilarin apklama yani, agiklayici kuramlarin kesfedilmesi icin
duyduklan ilgiyi 6ngoriilerin tiimdengelim yoluyla ¢ikarsama siirecindeki
pratik teknolojik ilgiye indirgenemeyecegini diistiniiyorum™ (1959, s. 61n;
ayrica 1972a, ss. 191-5; Popper ve Eccles, 1977, ss. 554-5; ve yukandaki 1
nolu dipnot). Bilim insanlart agtklama arayisindadir ve kuramlarim sina-
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mak amaciyla agiklamalaninda sakladiklan mantiksal 6ngériler tiretitler.
Tim “dogru” kuramlar sadece yanhslanmaya karst durana kadar gecici ola-
rak dogrudur. Bagka sekilde ifade edecek olursak, sahip oldugumuz tiim
maddi dogrular heniiz yanliglanmamus kuramlarda hazir durmaktadir.

Bu nedenle, her sey gercekte kuramlan yanlislama olanagina sahip olup
olmadigimiz ya da bu yanhslamay: kesin bicimde yapip yapamayacagimiz
sorusuna takilmaktadir. Uzun zaman 6nce Pierre Duhem bir bilimsel hi-

- potezin tek bagina kesin bicimde yanhslanamayacagini ileri siirmiistii ¢tin-
kit Duhem’e gére her zaman agiklayic: 6nciillerin tiimiinii tikel hipotezin
tim yardimci 6nermeleriyle birlikte snamaktayiz ve bu nedenle hipotezin
kendisini dogruladigimizdan ya da ciriittiigiimizden asla emin olama-
y1z. Boylece, bir hipotez karsit bulgular karsisinda durabilir ve bu nedenle
onun dogrulanmas ya da ¢iiriitiilmesi bir dereceye kadar gelenekseldir.
Bir 6rnekle agiklarsak: Galile’nin yercekimi yasasint stnamak istersek Ga-
lile yasasini sinamak icin havanin direncinin etkisi hakkinda yardimer bir
hipotez kurmak zorunda kalacagiz ciinki Galile yasast serbest cisimletin
mutlak boslukta digiisiine uygulanmaktadir. Mutlak boslugu pratikte elde
etmek olanaksizdir. O zaman Galile yasasinin ¢liriitiilmesini bir kenara bi-
rakmaktan bizi alikoyacak bir sey kalmamustir ¢clinkii 6l¢me aletleti havanin
direncinin etkisini ortadan kaldirmay: basaramamustir. Kisacast, Duhem
“vahim deneyler” diye bir sey olamayacadi sonucuna varmustir (bkz Har-
ding, 1976). Herbert Spencer’in trajedi diistincesinin bir uyumsuz gercekle
sona eren giizel bir kuram oldugu sylenmistir. Gercekte endise etmesine
gerek yoktu: bu gibi trajediler hi¢ olmamuistir!

Duhem’in bu gelenekselci tezi bugiinlerde Duhem-Quine tezi olarak
biliniyor ¢iinkii ayn1 tez cagdas Amerikali felsefeci Williard Quine tara-
findan yeniden formiile edilmistit. Poppet Duhem-Quine tezinden ha-
berdar olmakla kalmamis gercekten de metodolojisinin tamamint onunla
ugrasmaya ayirnustir. Popper hala baz cevrelerce saf (naive) yanhslamact
sayildig1 icin, yani bir bilimsel kurami ortadan kaldirmak icin tek bir cliriit-
menin yeterli olacagina inanmas: nedeniyle, burada onun Duhem-Quine
tezini onayladigs satirlan aktarmaya deger:

Gergekre, bir kuramin yanlighginm inandiricr bicimde kanitlanmasi yapilamamustir
clinkii deneylerin sonuclarninin giivenilmez oldugunu belirtmek ya da deneysel
sonuglarla kuramun kendisi arasinda var oldugu ileri siiriilen aykiriliklarin gdriiniirde
oldugu ve anlayisimuzin gelismesiyle birlikte ortadan kalkacagini séylemek her zaman
miimkiindiir [Popper, 1965, s. 50; ayrica bkz ss. 42, 82-3, 108].
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“Bir kuramin yanligh$inin inandurict bicimde kanitlanmasi yapdamamug™
olmasi nedeniyle bilim insanlarinin kuramlarnim ¢lriitilmekten korumak
icin benimsedikleri manevralar {izerinde metodolojik kisitlar koymamiz
gereklidir. Bu metodolojik kisitlar Popper’in bilim felsefesine yapilan do-
gatistii eklemeler degildir. Bu kisitlar kesinlikle temel olugturur. Popper’da
bilimi bilim olmayandan ayiran seyin yanhslanabilirlik olmadig: her zaman
deger gbrmiistiir. Bilimle bilim olmayan arasinda ¢izgi ceken sey yanligla-
nabilirlikle birlikte metodolojik kurallardir. Bu kurallar 6nceleri “6zellikle
koruma amagcl (ad hoc) yardimet varsayimlar” sonradan “gelenekselci ma-
nevralar” ve en sonunda “bagsiklik kazandiran manevralar” diye adlandir-
diklarini yasaklamaktaydi (Popper, 1972a, ss. 15-16; 1976, ss. 42, 44).

Popper’in The Logic of Scientific Discovery (Bilimsel Bulus Mantigi) adlt
yapitit ... kurali 6neriyorum,” ... metodolojik kurali benimseyecegiz,”
vb. deyimleri arayarak okursak yirmiden fazla buna benzer deyime rastla-
riz. Bunlarin 6rneklerini siralamak 6gretici olacakur:®

(1) ... bilimsel 6nermelerin smanabilitligini, onlarin yanh§1anab1hrhg1-
ni saglayacak kurallari benimseyin [1965, s. 49].

(2) ... ancak konular arasinda sinanabilir 6nermeler sunulabilir [1965,
s. 56].

(3) ... sistemize bir tehdit yonelmesi halinde onu gelnekselei manevra-
larla kurtarmayacagiz [1965, s. 82].

(4) ... yalnizca sorulan sistemin yanliglanabilirlik ya da sinanabilirlik
derecesini azaltmayan ancak arttiran o [yardmmct hipotezlerin] su-
numu kabul edilebilir [1965, s. 83].

(5) Konular arasinda sinanan deneylerin karst deneyler 15181 altin-
da ya kabul edilecek ya da ret edilecektir. Gelecekte kesfedilecek
acik mantiksal tiiretmelere yapilacak cagrilar dikkate alinmayabilir
[1965, s. 84].

(6) [Bir kurami] ancak bu kurami cliriiten yeniden diretilebilir bir sonug
kesfetmemiz halinde yanhslanabilir olarak sayacagiz. Bir bagka de-
yisle, yanlislanabilirligi ancak boyle bir sonucu anlatan daha alt dii-
zeyde deneysel bir hipotez Gnerilir ve giiclendirirse kabul edecegiz
[1965, s. 86].

9 Kurallanin tam listesi icin, bkz Johannson (1975, boliimler 2,4-11). Yararh bir
kitap olmakla birlikte giiniimiizde bilim felsefesi olarak gegen her seye kargt
sempatiyle bakmayan birisidir.
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(7) ... o kuramlara ciddi bicimde smanabilecek tercih verilmelidir
[1965, s. 273].

(8) ... yardimct hipotezler miimkiin olduk¢a az kullandmalidir [1965,
s. 273].

(9) ... yeni bir hipotez sistemi eski, giiclendirilmis diizeni barindirmak
ve agiklamalidir [1965, s. 253].

Popper’de bilimle bilim olmayan arasindaki ayrim 6l¢iitiind olugturan
kurallar yanliglanabilirlik kuralinin kendisi de dahil olmak iizere iste bu me-
todolojik kurallardir. Fakat boyle bir aynm 6lgiitii niye benimsenmelidir?
Popper “ayrim Olcttiinil 6nermek icin tek nedenim,” diyor “onun ¢ok ya-
tarlt olmasidir: onun yardimiyla birgok konu acikhifa kavusturulabilir ve
actklanabilir” (1965, s. 55). Ancak ne i¢in yararli? Bilim i¢in mi? Bu tezin
goriinen yaygmnh§t ancak bilimsel ugrasin ancak bilimsel olmayan deyim-
letle hakli ¢cikacagint kendimize animsatacak olursak ortadan kalkar. Diinya
hakkinda bilgi sahibi olmak istiyoruz. Hatta bu bilgiler yalnizca yanlislana-
bilir bilgiler bile olsa istiyoruz. Ancak niye bu bilgilerin insanin dogast hak-
kinda miikemmel fakat heniiz yaniti bulunmanug metafizik sorun olarak
kalmasint istememiz gerekiyor (bkz Maxwell, 1972).

Popper (1959, s. 59) “Metodolojik kurallar burada gelenek olarak gé-
ruliir,” diye anlatiyor. Kurallarim bilim tarihine bagvurarak hakli ¢ikarma
arayist icinde olmadifina dikkat edin. Yine gercekte metodolojinin bilim
insanlaninin ¢absirken gosterdikleri davraniglan konu alan anlayigt ret eder
(1959, s. 52). Bilim tarihine sik¢a bagvurular yaptigi dogrudur — Einstein’in
6zel bir esin kayna oldugu gibi (1959, ss. 35-6) — ancak o bilim insanlart-
nin farkinda olarak ya da farkinda olmadan ne yaptiklarina dair bir gerekee
sagladigim varsaymaz.'® Amact bilim insanlarina bilimsel ilerlemeyi nasil
yuriitecekleri konusunda 6§t vermektir ve metodolojik kurallan, ortagag
klasiklerinin @inli kurali Occam’in Usturast gibi ictenlikle yol gdsterici/
normatiftir. Bu kurallar akiler diizeyde tartigilabilir ancak tarihsel karst 61-
neklerle ortadan kaldirlamaz. Bu anlamda, Popper’in bityiik yapitt (mag-

10 Béylelikle, Popper Newtonun Baconun yontemini kullandiina dikkat
cekmektedir. Bu onun bagarilarimt “daha da hayranlik duyulacak bir diizeye
getirmigtir: yanhs metodolojik inanclann sanssizliklanina kargt baganlmigtir”
(Popper ve Eccles, 1977, s. 190; aynca Popper, 1972b, ss. 106-7, 1983,
ss. i-xxxi). Popper (1976, ss. 96-7) Einstein’in bile yillar boyu bir dogmatik
pozitivist ve operasyonalist oldugunn onaylar. Popper’in Darwin’in adim gok
nadir anmast bir talihsizliktir. Ashnda, gecmisteki biiyiik bilim insanlan arasinda
yalniz Darwin okuyuculanina kurarmom yanhghpmn kamtlanabilecegi yollan
anlatacak kadar ileri giden gercek bir Popperci’ydi (bkz sagidaki dipnot 14).
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num opus) The Lagic of Scientific Discovery (Bilimsel Bulus Mantigy) kitabinin
baslig iki bakimdan yanidtict oluyor. Bilimsel bulus mantt saf mantik
degildir, yani bir dizi analitik 6nermedir. Kendisinin de s6yledigi gibi, “bi-
limsel bulus mantg; bilimsel yontem kuramiyla 6zdeslesmelidir” (1959,
s. 49) ve o kuram daha 6nce gérdiigiimiiz gibi yanlislanabilirlik ilkesiyle
bitlikte tiim yazilarinda izlenen olumsuz metodolojik kurallardan olugur.'
Bundan bagka, bilimsel yontem metodu, onu biraz genis olarak bir tiir
mantik diye tasvir etsek bile yine de bilimsel s#/#s mantif1 degildir. Ancak
daha cok hakh cikarma mantgidir ¢iinkii yararh bilimsel hipotezlerin nasil
bulundugu bagindan beri Popper icin psikolojik bir bilmece olmustur.

Istatistik ¢ikarsama

Bircok yorumcu bir anlamda gegmis bilimsel basarilara dayan-
mayan genellemelerin olusturdugu metodolojik ilke kavramlar nedeniyle
bir hayli detin sorunlar yasamislardir. Ancak ekonomistler tiimiiyle nor-
matif metodolojik kurallarin degerini takdir etmek amaciyla éviiniilecek
derecede donamm kazanmuglardir ciinkii her istatistik iligki tahmin edisle-
rinde bu kurallarm onayina bagvururlar. Her basit istatistik ders kitabinin
bize anlattig1 gibi istatistik ¢ikarsama tiim niifusun bilinmeyen 6zellikleri
hakkinda bir seyler 6grenmek icin 6rnek gozlemler kullandmasint icerir.
Bu cikarsamay1 yaparken ya cok kati ya da tam tersi ¢ok gevsek oluruz:
Tip I hatast denilen riskle karst karstya kalirz yani gercekte dogru olan bir
hipotezi ret etme kararini vermek durumunda kalabiliriz. Aym zamanda
Tip II batasiyla karsilagma riskimiz de vardir. Bu da gercekte yanlis olan
bir hipotezi kabul etme kararimi verme durumudur. Ayrica bu iki riskin de
bir dereceye kadar aynt zamanda bulunmasi durumunu sinamak amaciyla
hazirlanmus istatistik bir test yoktur. Bize verilen talimat test edilecek hi-
potezin olumsuz versiyonunu olusturarak bu hipotezi yani sifir hipotezini,
H, test etmektir. Tip I hatasini yapma olasilift ya da test “boyutu” o zaman
H, hipotezini yanlislikla ret etme olasiligini olusturur ve Tip II hatasint
yapma olastlift da aynt hipotezi yanlighikla kabul etme olasilifini olusturur.
Bu testin “kuvveti” yanlis bir hipotezi dogru olarak ret etme olasilifi olan
(1-Tip II hatasinun olastlipi) ifadesine esit olur. Daha sonra kiigiik “boyut”

11 Bu bir kétil ceviri sorunu olabilir: almanca baghk, Logik der Forschungtur. Daha
dogru cevirisi The Logic of Ingniry (Sorgulama Manug) olabilirdi.

12 Hala Popper’in “bafisiklik kazandiran manevralan” yasaklayan metodolojik
kurallarin hayati dgesini digarida birakan ifadelerini bulmak yaygindir: bkz,
Ornegin Ayer (1976, ss. 157-9); Harré (1972, ss. 48-52); Williams (1975) ve
hatta Magee (1973).
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6rnegin 0.01 ya da 0.05 segmemiz igin talimat verilir ve ondan sonra bu
“boyutla” tutath olacak bicimde test “kuvvetini” en st noktaya ¢ikarma-
muz istenir. Alternatif bicimde ifade edersek Tip I hatasini yapma olasihigt
icin rasgele kiigiik bir rakam bulun ve ondan sonra bu rakami Tip I olasilift
icin veri kabul ederek Tip IT hatasint yapma olasihgini en aza indirgeyin. En
son olarak bir sonug bulunur ve bu sonuca gére, alinan bir hipotez yiizde 5
6nem derecesinde kurulmus olur. Bunun anlami bizim bir hipotezi dogru
olarak kabul ederken yaptigimiz test o kadar kati olmustur ki, gercekte bu
hipotezi dogru olmasina ragmen ret etme sansumz yirmide bir demektir.

Sonradan Neyman-Pearson istatistik ¢ikarsama kurami adimi alan bu
basit dersin amact bir hipotezin istatistikle sinanmasinin her zaman kargy-
lastirilmakta oldugn alternatif hipoteze esasl bicimde bagl oldugunu goster-
mekdtir. Hatta bu karsilastirma yalnizca sonradan yapay olarak hazirlanmig
H, hipoteziyle bile yapilmis olabilir. Ancak bu yalnizca biitiin istatistik hi-
potez testleri icin dogru olmakla kalmaz tiim “delil gbsterme (adduction)”
testleri icin de dogru olur. Smith cinayetten su¢lu mudur? Bu soru jii ta-
rafindan sucu kanitlanana kadar sugsuz varsayilmasi ya da kendisi sucsuz-
lugunu kanitlama olanagi bulana kadar suglu gériilmesi kosuluna baghdir.
Kamitin kendisi de zaten “ikinci derecede” kamut olarak goriileceginden
jiri ilkénce burada Tip I hata riskinin Tip IT hata riskinden kiiciik ya da
biiyiik olduguna karar vermedikce degerlendirmeye alinmayacaktir. Soru
sudur: bazen suclu insanlanin da saliverilmesine firsat tantyan ancak sugsuz
insanlann asla hitkim giymedigi bir hukuk sistemi mi yoksa baz1 zaman-
larda sugsuz insanlann da hitkiim giymesiyle sonuclanabilecek ama suclu
insanlann her zaman cezalandirilacag bir hukuk sistemi mi istiyoruz?

Artik bilim insanlan bir yanhshgs kabul etmek icin bir dogruyu elde
edememekten daha ¢ok korku duyuyor. $S6yle ki, Tip II hatalarimn bedeli-
nin Tip I hatalannin bedelinden daha biyiik oldugunu disiinerek hareket
ediyotlar. Bu davramist agir muhafazakir bularak tzilebiliriz. Bu muhafa-
zakarlik genel kabul gérmiis égretilere saplanip kalmus olanlarin yeni di-
stincelere kendilerini kapatmalarmin bir gériintigiidiir. Ote yandan, aym
davranist saglikli kuskuculugun bir gériniisi olarak ta alkiglayabiliriz. Bu
saglikli kugkuculuk ayni zamanda bilimsel davramiglarda deger verilen tim
ozelliklerin ayirt edici bir niteligidir. Ancak bakis acimiz ne olursa olsun,
bu yolla metodolojik kural olarak diisiiniilen her seyin istatistik gerceklerin
bir gercek olarak kabul edilip edilemeyecegi sorusuna girmemiz gerektigi
sonucuna varmaya mecbur kaliriz. Ne zaman bir iliskinin yiizde 5 ya da
yiizde 1 gibi diisiik 6nem diizeyinde istatistik 6neme sahip oldugunu séy-



Genel giriisten Popper'in goriislerine 25

leyecek olursak kendimizi yanhs bir hipotezi kabul etme riskinin dogru bir
hipotezi ret etme riskinden daha biiyiik olduguna karar vermeye baglamus
oluyoruz. Yine bu kararin kendisi de bir mantik meselesi olmadig gibi bu
karan yalnizca gegmiste kalan bilimsel basarlann tarihine bakarak hakl
ctkarmak miimkiin olamaz (bkz Braithwaite, 1960, ss. 175, 251; Kaplan,
1964, boliim 6).

Icinde sakls istatistik karaktere sahip kuantam fizik agisindan bakacak
olursak (Nagel, 1961, ss. 295, 312), bunlar ekonomi gibi toplumsal bilim-
lerle sttt kalan bos degerlendirmeler degildir. Bir kuramin 6ngériileri do-
gasinda olasilik 6zellikler barindirdigs zaman (ya da hangi 6ngériiler béyle
degil — Boyle yasasi gibi ¢ok basit bir iligkiyi bile dogrulamak amaciyla ta-
satlanmus bir laboratuar deneyiyle bile basing ve hacim ¢arpiminin sabit bir
deger oldugu bulunamaz), normatif metodolojik ilkelere bagvurmadan ka-
nutlart degetlendirme anlayist bir sagmaliktir. Popper’in bilim felsefesi eger
kendisi daha baglangicta Neyman-Pearson istatistik ¢ikarsama kuramina
acikca atif yapmis olsayd: daha iyi anlagilmis olacakti. Bu yanlis anlagmalart
ikinci kaynaklarda hala gériiyoruz.

Bu hipotez sinama kuraminin hentiz 1928 ile 1935 yillan arasinda Jerzy
Neyman ve Egon Pearson’un yazilarinda ortaya ¢ikmus ve ancak 1940°larda
standart uygulama haline gelmisti (Kendall, 1968). Yine Popper'sn The Laogic
of Scientific Discovery adli kitabinin Almanca baskisinun ilk kez 1934’te ¢iktig
dustnildigtinde Popper i¢in bu gelismelerden yararlanmak dogal olarak
cok erkendi. Fakat Ronald Fischer 1930’da yazdigy tinléi makalesinde given/i
gkarsama (fiducial inference) kavramini gelistirmisti ve bu da gergekte mo-
dern Neyman-Pearson hipotez smama kuramiyla 6zdesti (Barlett, 1968).
Bunun yaninda, Popper 1934’ten itibaren bilim felsefesi tizerine gok yaz1
yazmustt. Popper’in modern istatistik ¢ikarsama kuraminin bilim felsefe-
sine yaptug1 etkileri g6z ardi etmesinde daha da sagirtict bir yaklasim gé-
rilmektedir. The Logic of Scientific Discoveryde yaptgt olasihk (probability)
tartigmalarinin daha baglangicinda sezgilerinden hareketle olasihk 6nerme-
lerinin kendi icinde yanlislanabilir olmadig1 ciinkii onlarin “gézlemlenebilir
seylere hitkmetmedigini” savunmasidir (1965, ss. 189-90). Sézlerine soyle
devam ediyor: “Oldukea aciktir ki, ‘pratik yanhslanmalar’ ancak yiiksek
derecede olastlik icermeyen olaylart kuraldist sayan — yasaklayan —bir me-
todolojik karar aracilityla elde edilebilir” (1965, s. 191). Neyman-Pearson
kuraminin 6zii vardir ve bu sekilde konuldugunda yanhislanma ilkesinin
kavranmak icin metodolojik kurallara gereksinim duyacafi derhal agsikir
olmaktadir. Popper’in Neyman-Pearson kuramindan yararlanamamasi ve
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6zelikle de ondan s6z etmek icin gosterdifi belirgin isteksiz tavir digiince
tarthinde ¢6ziilmemis gizemlerden biti olarak yetini almaktadir.”? Benim
tahminim onun yagami boyunca hipotezlerin gercege benzeyiglerini deger-
lendirirken olastltk kuramindan yararlanmaya karst durmasidir — burada
ele almak icin ¢cok g6z korkutucu bir sorundur. Ancak bu yalnizca sezgisel
bir tahmindir.

Onaylama dereceleri

Popper’n bilimsel agiklamalatin yalnizca 6ngorii yapmaya yara-
yan “cikarsama biletleri” oldugu gériigiinii yadsimasina ragmen bilimsel
aciklamalann ima ettikleri 6ngoriiler diginda bagka bir seyle degerlendi-
remeyecegi konusunda israrcihfin yine de siirdiirmigtiir. Kuramsal bir
aciklamanin 6ngoriilerini irdelemek, gozlemlenebilir olgulann yapilan
aciklamayla tutarlli$ions géstermek ¢ok kolaydir: sagma olsalar da gézlem-
lerle irdelenmesi miimkiin olmayan sayica ¢ok az kuram vardir. Bilimsel bir
kuram ancak o kuramu yanhslayacak gozlemlenebilir kogullar bilim insan
tarafindan en basta belirlendigi zaman gercekten sinanmis olur.* O yan-
liglanma kosullan ne kadar kesin olur ve bu kosullarin bulunma olasiliklan
ne kadar yiiksek olursa kuramin isleme riski o kadar biiyiik olur. Eger bu
kadar cesurca hazirlanmg bir kuram yanliglanmaya kargt kendini tekratla-

13 Lakatos (1978, 1, s. 25n) Popper'in “yanlislamacihgioun modern istatistikteki
goguilging gelismenin felsefi temeli oldufunu ve Neyman-Pearson yaklagtminin
tiimiiyle metodolojik yanlislamacilifa dayandiina™ dikkat ceker. Ama Lakatos
Popper’in yanhslamacilik kuramindan ¢ok daha 6ace ve ondan bagimsiz olarak
gelismis olan Neyman-Pearson kurammu dikkate alamadifz gercegi tizerine hig
yorum yapmaz. Aynca bkz Ackermann (1976, ss. 84-5). Braithwaite (1960,
s. 199n) “tiimevanim sorunu” ile Fisherin Neyman ve Pearson’un ctkarsama
kuraminda ve daha sonrasinda da Abraham Wald’mn istastik karar kuraminda
doruga ulagan 6nemlilik testleri tizerine daha 6nceki ¢aligmast arasindaki gizli
baglantiya dikkat ¢ektikten sonra su agtklayicr dipnotu diiger: “Cogu mantk
yazan Fisher'in ‘maksimum olasihk’ yontemine bagvuruda bulunsa da mantik
iizerine yalnizca iki calisma tanuyorum; C. W, Churchman, Theory of Experimental
Inference (New York, 1948) Deneysel Cikarsama Kurami) ve Rudolf Carnap,
Lagical Foundations of Probability (Olasih@in Mantiksal Temellerd). Bu ¢aligma
Wald'n ¢aligmasinz — ashinda 1933’ kadar gerilerde kalan Neyman ve
Pearson’un calismasina — bagvuruda bulunur”

14 Darwin'in (1859, ss. 228-9) tam bir Popperci gibi bir belirleme yapmast
bulunmasi ilgingtir: “Eger herhangi bir tiir yapisimun herhangi bir kisminin
tiimiiyle bir diger tiir yaranna olustupu kanitlanabilirse bunun dogal ayiklanma
yoluyla gerceklesmemis olacagimdan dolayt benim kuramimi sona erdirecektir.”
Bu noktada gingirakli ytlanin cingiragimin bir vaka olarak s6z eder fakat derhal
6zverd davranigina gecerek su eklemeyi yapar: “Burada bu ve benzer konulara
girmek icin yerim yok.” Hayvanlarda 6zveri sorunu modern sosyo-biyologlarin
ilgisini bekleyen bir konu olarak kalmstir.
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yarak direniyorsa ve buna ek olarak, rakip kuramsal agiklamalardan ¢ika-
rilamayan Gngoriiler elde etmeyi bagartyorsa o kuramin yiiksek derecede
dogrulandipi ya da Popper’in tercih ettii deyimle “kuvvetle onaylanmig”
bir kuram oldugu yargisina varthr (1959, bokim 10). Kisacast, bir kuramin
bircok gercekle uyum saglamasi degil de ancak onu ¢iiriitebilecek gercekler
bulma olanagimiz varsa o kuram onaylanmis sayilr.

Geleneksel on dokuzuncu yiizyi bilim felsefesinde bilim kuramlatimin
yeterlilik almast icin birgok 6lgiitle uyum saglamasi gerekliydi. Ornegin i¢
tutarlilik, basitlik, tamamlanmig olmak, actklamada genellik (yani, cok genis
sayida olguyu icermek ya da en azindan bu olgulara 151k tutmak — William
Whewell’in deyimiyle “tiimevanm ilkelerinin tutarlilifs”), tiretkenlik (yani,
daha ¢ok aragtirma yapma giicii) ve belki de sonuglarin kendi aralarindaki
baglar. Popper’in bu geleneksel dlgiitlerin cogunu yanhslanabilir 6ngorii-
ler icin gOsterdidi asin talebine indirmek icin miicadelesi dikkate deger.
Acikeast bir kuram icin mantiksal tutarhlik “en genel gereksinim™ olmak-
tadir clinkii kendisiyle celisen bir agiklama her olayla uyumludur ve bu ne-
denle asla ciriitiilemez (Popper, 1959, s. 92). Benzer sekilde, bir kuramin
genelligi ne kadar biiyitk olursa onun sonuglarinin yayidigs alan daha genis
olur ve yanliglanmast daha kolay olur. Bu anlamda, daha kapsamli bilim-
sel kuramlanin tercih edilmesi bilimsel gelismenin birgok ciddi sinamadan
gecmis kuramlarn birikimi seklinde {izeri 6rtiilii bicimde anlagiimast ola-
rak yorumlanabilir. Daha da ¢ekismeli olarak, Popper kuramlardaki basitlik
Slciitiiniin bir kuramin yanlislanabilme derecesiyle esitlenebilecegini ileri
stirer. Bunu su anlamda s6yler: bir kuram ne kadar basit olursa, onun géz-
lemlenebilir sonuglart daha kati olacak ve boylelikle sinanabilitligi artacak-
tir ¢iinkd bilimde basitlik icin aradifimuiz 6zellikleri daha basit kuramlarda
buluruz (Popper, 1965, bélim. 7). Bu tezin inandirict oldugu kugkuludur
ciinkli kuramlardaki gercek basitlik anlayisinin kendisi bilim insanlarinin
tarihsel perspektifiyle kosullandmlmistir. Newton’un yer¢ekimi kuraminin
on dokuzuncu yiizyil bilim insanlarini etkileyen o zatif basitligi yasadig
on yedinci yiizyll ¢cagdaglart arasinda carpict bulunmadigs bilim tarihgileri
tarafindan belirtilmigtir. Yine eger modern kuantum mekanigi ve rélativite
kuramlari dogruysa da ¢ok da basit kuramlar olmadiklari kabul edilmeli-
dir." Basit kurami tam olarak tammlamak icin cabalar bugiine kadar basa-
r1ya ulasmamigtir (Hempel, 1966, ss. 40-5). Oscar Wilde ise yaptif1 espriy-

15 Polanyi’nin (1958, s. 16) anlatmug oldugu gibi, “biiylik kuramlar kelimenin
stradan anlamiyla nadiren basittir. Gerek kuantum mekanigi, gerek relativite
kuraminin anlaglmasi ok giictiir. Relativiteyle anlatilan olgulan ezberlemek
yalnizea bitkag dakika alir ancak bu kuramy kavramak ve bu olgulan ooun
baglaminda kavramak icin yapilacak ¢ahismaya yillar yetmez.
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le, dogrunun nadiren saf oldugunu ancak asla basit olmadigim s6ylerken
belki de hakltyd:.

Popper'in “onaylama derecelerine” bagvurusuyla kuramlar arasinda
metrik karsilastirma 6nerme olanagi vardi ancak o bir kuramin yanhslana-
bilitligine sayisal ifade verme olasthFin acikca yadsimaktadir. Hepsinden
6nce, bir kuram asla tek bir deneyle kesin olarak yanligslanamaz — Duhem-
Quine tezi. Tkincisi, bilim insanlarint kuramlarinin “manevralara bagssiklik
kazandirma” yoluyla yanlslanmalarnindan kacinmamalart icin tegvik et
memize ragmen bazi kosullarda ciiriitiilmils bir kurama bu kuramin yeni
kesfedilecek anomoliler kargisinda yeniden onarllma umuduyla siki stkiya
sarllmalarint anlayisla karsilamahyiz (Popper, 1972a, s. 30). Bagka bir de-
yisle, Popperciligin bilim insanlarina sundugu tavsiyeler hicbir sekilde actk
degildir. Uciinciisii, kuramsal degetlendirmeyle ilgili sorunlar kuramla bir
dizi gézlem arasindaki ikili miicadeleyle kalmaz. Ancak iki ya da daha ¢ok
sayidaki kuramla kamitlar arasinda tiim kuramlar tarafindan az ya da cok
tatmin edici tarzda actklanan {i¢ késeli bir miicadele tarzinda stirer (Pop-
per, 1965, ss. 32-3, 53-4, 108). U¢ degetlendirme de kuram onaylama de-
recesi kavramini gergekze (ex post) kendi icinde niteliksel kalan dereceli bir
kargilastirmaya siiriikler (Popper, 1972a, ss. 18, 59):

Kuram onaylama derecesiyle bir kuramin elegtirel tartigmalarinin (belli bir #
zamamndaki) durumunu degerlendiren kisa ve 6z bir raporu kast ediyorum. Bu
raporda, bu kuramin sorunlara nasil ¢6ziim getirdigi, stnanabilme derecesi, gecirdigi
sinamalarin giddeti ve bu sitnamalara ne kadar dayandigi degerlendirilecektir. Béylelikle
onaylama (ya da onaylama derecesi) gegmis performansin bir degerlendirme raporudur.
Tercih edilme &lgiitii gibi, bu da esas olarak kargilastirmaya dayalidir: genelde, belli
bir t zamanina kadar ssnamayi da kapsayan elegtirel tarugmalar i1ginda A kuraminin
rakibi B kuramina gore daha yiiksek (ya da daha diisiik) oldugu sdylemek ancak
miimkiindiir. Yalnizca ge¢mis performans raporu olmast nedeniyle, bazt kuramlan
digerlerine gore tercih eden bir durumla ilgilidic. Ancak kuramlarin gelecekte yapacaklar:
performanslar ya da “giivenilirlikleri” hakkinda hichir sey soylemesz. .. Gercege uygunluk
derecesi ya da dogruluk icerigi ya da yanlighk iceriginin (ya da 6rnegin onaylama
derecesi ve hatta manusal olasilik) bazi kisilayies (0 ve 1 gibi) durumiar diginda sayrsal
olarak belirlentmesi hicbir zaman miimkiin degildir.

Onaylama kavramina kesinlik kazandirma sorunu, rakip kuramlarin
birbirinden ¢ok az da olsa farkh ilgi alanlarinin bulunmasi gerceginden ha-
reketle giderek daha fazla derinlesmistir. Tlgi alanlart arasindaki farkliliklar
esit olmadiklart durumlarda daha kesin s6ylemek gerekirse olciilme ola-
nagma sahip degildir. Ek olarak, eger bunlar birbirleriyle baglantih kuram
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sistemlerinin bir par¢asint olusturan kuramlarsa o zaman onlan onaylama
ya da gercege uygunluk dereceleri acisindan karsilastirmak neredeyse ola-
naksiz hale gelir. Popperci metodolojideki esas zorluk grencilerinden biri
olan Imre Lakatos (1978, I, ss. 93-4) tarafindan kaleme alinan ve yapitinin
“akilcl yeniden kurulmast” anlaminda zararh sayidacak bir ¢alismada ¢ok
giizel ifade edilmistir:

Popper bir sozciik bile yayinlamamus dogmatik bir yanlislamacidir: nce Ayer ve
sonra bagkalan rarafindan icat edilmistir — ve “elegtirilmistir” - ... Popper[1] naif
yanhslamacidir. Popper[2] sofistike yanliglamacidir. Gergek Popper  yirmilerde
metodolojik yanlislamaciligin dogmatik versiyonundan naif versiyonuna ilerlemis;
ellilerdeyse sofistike yanlislamacilygin “kabul kurallarma” ulasmusur ... Fakar gercek
Popper dnceki (naif) yanliglama kurallar: hicbir zaman terk etmemistir. Bugiine kadar
“ctiriitme blgiitiingin” nde rutulmasin ralep etmigtir: eger gercekten gdzlemlenmisse,
hangi gbzlemlenebilir durumlarin o kurami ciiriictiigii konusunda anlagmaya
varilmalidir. “Yanlislanmayi” kuramla gdzlem arasindaki ikili miicadelenin bir sonucu
olarak yorumlamay: siirdiiriir. Bir baskasi olmaksizin, daha iyi olan kuram zorunlu
olarak devreye girecektir ... Bu nedenle, gercek Popper Popper([1] ile Popper[2]'nin
baz1 unsurlarinin bilesiminden olugur.

Lakatos’un Popper’i nitelemesi herhalde adil degildir. Fakat ileride g6re-
cegimiz gibi, kendi Griiniinii Popper’inkinden (Lakatos = Popper [3]) ayir-
ma cabasinm hakli olduguna dair kugku yoktur: Popper bilim insanlarinin
genelde eski kuramlan ciiriitiilmeden 6nce yeni bir kuram icin ¢aligmaya
bagladiklarini sdyler ancak boyle bir yeni kuram icin ¢aligmaya baglamalart
gerektigi konusunda 1srar etmez. Halbuki Lakatos’un ¢ikis noktast budur
(Lakatos, 1978, 11, ss. 184-5, 193-200; ayrica Ackerman, 1976, boliim 5).

Esas sonug¢

Artik esas sonuclarimizdan birine varmis bulunuyoruz: kesif
mantiF olmadift gibi aym1 sekilde hakli ¢tkarmanin yaninda bigimsel algo-
ritma, mekanik irdeleme prosediirii, yanlislama, dogrulama, onaylama ya
da ne ad verirseniz vetin kanitlayict mantifa sahip degildir. Felsefede “daya-
nabilecegimiz yalnizca kendi benzersiz deneyimlerimiz varken diinya hak-
kinda kanit gerektirmeyen (apodictic) bilgiyi nasil edinece§iz?” sorusuna
Popper ister kisisel deneyimlerimizde ister insanhigin genel deneyimlerinde
bulunsun belli ampirik bilgiye sahip olmadigimiz seklinde yanitlar. Yine
bundan da fazlast: gercek diinya hakkinda olumlu olarak bu kosullarda en
iyl sekilde sahip olabilecegimiz yanlislanabilir bilginin de giivencesini veren
kesin bir yontem yoktur. Bilim felsefesi calismalanimiz ampirik bilgiyi ne-
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yin olusturdugu konusundaki degerlendirmelerimize daha fazla hassasiyet
kazandirirken bu degerlendirme yine de gegici kalir. Bu degerlendirmemi-
zin en siddetli elestirisini agabiliriz ancak yapamayacagiz sey bir yerlerde
objektif metodun saklanmis oldugunu sanmakutir. Yani, bu bilingli varliklar
arsinda var olan kamitlayici bir metottur ve bu metot bizi kabul edilebilir
bilimsel kuramlatin ne olup olmadi$1 {izerinde bir anlagmaya olumlu yoénde
itecektir.,



Popper’dan yeni heterodoksiye dogru

Kuhn paradigmalar:

Popper’in metodolojisinin sade ve kuralct oldugunu, zorunlu
olmasa da bilimde muhtemelen gecmisteki en iyi bilim 15131nda manuokh
pratik yapimasint buyurdugunu gordiik. Bu anlamda, Popperci yanlisla-
ma metodolojisi birgok bagka acilardan kuramlar hakkindaki genel goriis-
ten uzaklagmasina ragmen genel goriisle aynt ¢izgiyi stirdiirmektedir. Ne
var ki, Kuhn'un The Stracture of Scientific Revolutions (Bilimsel Devrimlerin
Yapist) (1962) adli kitabinda genel goriisten tiimiiyle koptugu gérillmek-
tedir ¢iinkii vurgulamalar kuralct buyruklardan ¢ok pozitif tasvirler tizeri-
ne yapilmustir. Bundan basgka kuramlan muhafaza etme ve onlara yapilan
elestirilere kars1 bagisiklik kazandirma egilimi Kuhn’un bilimsel davranig
agiklamasinda ana fikri olugturur. Hélbuki Popper bunu goniilsiizce bi-
limdeki en iyi pratikten aynlma olarak kabul eder. Kuhn normal bilimi yani
ortodoks kuramsal ¢erceve baglamu icindeki sorun ¢ézme faaliyetini kural
olarak sayar ve devrimei bilimi ya da tekrarlayan clriitmeler ve artan anomo-
liler sonucunda bir ¢ercevenin bir dierini devirerek yerine gegmesi olayini
bilim tarihinde bir istisna olarak goriir. Biraz akil karistiracak olsa da soyle
soyleyebiliriz: Popper’e gore bilim her zaman siirekli devrim halindedir ve
bilim tatihiyse siirekli olarak tahminlerin ve gliriitmelerin tarihi olmaktadir.
Kuhn icinse bilim tarihi mevcut durumun korundugu uzun dénemlerle
belirginlesmistir. Bu dénemlere baz durumlarda hakim paradigmalarin bi-
tinden digerine atlayarak miidahale edilmektedir. Bu paradigmalar arasinda
da herhangi bir kavramsal képrii bulunmamaktadir.

Yonimiizi tayin etmeye terimleri tanimlayarak baglamaltyrz. Kuhn
kitabinin ilk baskisinda paradigma terimini yeni uygulamacilar igin model

31
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olarak hizmet etmeyi stirdiirecek gecmis bilimsel basanlara ait belli 6rnek
olaylara karsilik gelen sozlitk anlaminda sik sik kullanir. Bu terimi aynit za-
manda oldukca farkls bir anlamda sorunlari se¢cmek ve onlar analiz edecek
teknikleri gostermek icin kullanir ve bu kullammi paradigmaya genel meta-
fizik dinya bakigt anlamu kazandiracak kadar ilerilere gétiiriir. Gergekte
cogu okuyucunun aklinda terimin bu son anlamu kalir. Kuhn The Structure
of Scientific Revolutions (1970)’un ikinci baskisinda kitabin 6nceki baskisin-
daki terminolojik karigiklit kabul edet' ve paradigma yerine disipliner matriks
terimini kullanmayi 6nerir: « “disipliner’ diyoruz ¢iinkii belli bir disiplini
uygulayanlann ortak kullammima atifta bulunmaktadir. ‘matriks’ diyoruz
clinkt daha sonra tekrar simiflandirmay gerektiren sirali cok cesitli 6geden
olusmustur” (Kuhn, 1970a, s. 182). Ancak kullamlan dil ne olursa olsun
Kuhn’un iddiasinin odak noktasi “belli bir topluluk icinde paylasilan inanc,
deger, teknik ve digerlerinin timi” olarak durur. Yine devam ederek, eger
kitabint yeniden yazacak olursa bilim insanlarinin ortak “paradigmalar™ ya
da “disipliner matrikslerini” incelemeye baslamadan 6nce bilimde profes-
yonellesme konusunu tartisacagini séyler (1970a, s. 173).

Kuhn'un diisiincelerini farkh kilan seyin herkesin tizerine yapistig1 para-
digma kavram olmadii ancak bilimin gelismesinde keskin kopmalar yara-
tan “bilimsel devrimler,” hatta “devrimci kriz” donemlerinde karsilikls ile-
tisimin kopmasi oldugu icin bu 6diinler kader degildir. Kuhn’un iddiasinin
yapitaglarini animsayalim: normal bilim uygulayicilan ¢6zim gerektiren so-
runlar ve o ¢6ziimiin alacag genel bicim tizerine anlastiklanin diigtinecek
olursak aralarinda gériinmeyen bir akademik kurul olusturmuslardir. Bun-
dan bagka, normal bilimin ortak analitik bir cerceve baglaminda kendini
idame ettiren, kiimilatif bulmaca ¢ézme siirecinin sonucunda sorunlarin
ve ¢Oziimiiniin tanimlanmasinda yalntzea ekip arkadaglarimn yarglanma-
st uygun bulunur. Normal bilimin ¢6kmesi gerceklestiginde, kuramlarin
birlestirilmesi ve metodolojik karsitlikla haber verilir. Bu yeni cerceve o
giine kadar ihmal edilmis bulmacalara kesin ¢6ziim getirir. Yine bu ¢6-
ziimiin ge¢mise bakarak uzun zamandwr bilindigi ancak g6z ardi edildigi
anlasihir. Eski cercevede ¢ozillmemis bulmacalar simdi yenisinde onaylan-
mus olurken eski ve yeni kusaklar aralaninda konusmay: stirdiiriitler ¢iinki
iceriklerinde eklenen oldugu kadar kayiplar da vardir ve yeni yaklagima
doniistirme bir Gestalt cevrimi de déhil olmak tizere dinsel bir deneyim ni-
teligini alir. Yeni cerceve galip gelirken béylece yeni kusagin normal bilimi
haline gelir.

1 Masterman (1970, ss. 60-5) gercekte Kuho’un kitabimin birinci baskisinda
paradigma teriminin 21 farkll tanimt oldugunu tespit etmigtir.
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Bilim tarihini bilen okuyucularn aklina hemen Kopernik devrimi,
Newton devrimi ya da Einstein-Planck devrimi gelecektir. Ne var ki, Ko-
pernik devriminin tamamlanmasi yiiz elli yil stirmils ve her adim tara-
stlmistir.? Hatta Newton devriminin bile Avrupa’daki bilim cevrelerinde
kabul g6rmesi bir kusaktan uzun zaman almis ve bu siire icinde Kartez-
yanlar, Leibnizciler ve Newtoncular aralarinda sert tartismalar yapmuslardir
(Cohen, 1980, ss. 141£f, 1985, ss. 167-79).> Ayn1 sekilde, Darwin devtimi
de Kuhn’un bilimsel devrimleri anlatimina benzemez: 1850°lerde biyolo-
jide bir kriz yoktu ve Darwin’e déniig ¢cok hizli olduysa da bu bir anda
gerceklesmedi. Hatta yeni yiizyila girerken Darwin’in tiniinde bir azalma
bile gorildi. Yine Darwin’in 1740’lardaki ik halinin 1940°’larda modern
evrim sentezinin bicimini almasi icin iki yliz yil gegti (Mayr, 1972). En son
olarak, yirminci ylizydda klasik fizikten rélatif ve kuantum fizigine gegis
kargilikli anlagmazlik ve de yari dinsel dontstimleri, yani Gesta/fa déniisi-
mi kapsamiyordu. En azindan bilim insanlarimin “modern fizik krizine”
dogrudan dihil olduklarina inamlacaktt (Toulmin, 1972, ss. 103-5).* Ne var
ki, bu noktalan tartismak o kadar da gerekli degil ciinkii Kuhn kitabinin
ikinci baskisinda bilimsel devrimler hakkinda daha 6nce yaptigt anlatimin
etkileyici abartilatla dolu oldufunu igtenlikle kabul eder: bilimsel devrim-
ler sirasinda paradigmalanin deBismesi bilimsel tartismalarda tiimden ko-
pukluk olacadt yani, aralarinda rekabet eden ancak kiyaslanmalan tiimiiyle
miimkiin olamayan kuramlar arasinda se¢im yapmak anlamina gelmez.
Bilim insanlan arasinda entelektiiel kriz dénemlerinde goriilen karsihikl
anlagmazliklarin da bir 6lciisii vardir. Yine, paradigma degisimlerini “dev-
tim” olarak nitelemeyle amac yeni bir paradigmay1 desteklemek icin ileri

2 Bu arada, Kopernikin giinesin merkezde oldugunu kabul eden (heliocentric)
giines sistemi kuram bilim tarihinde bilimsel gelismenin 6&lgiiti olarak
basitlife bagvurulmaya uyan en iyl 6rnektir: Kopernik’in De Revolutionibus
Orbinm Caelestinpn Prolemy’nin Afmages?inin dogru 6ngdriilerine erismeyi
bagaramamustir, Yine, Ptolamaic diinyanin merkezde oldugunu kabul eden
(geocentric) giineg sistemi kuramins altiist eden tiim dis cember ve dis merkezli
dairelerden bile kurtulamarmstir ancak gezegenlerin harcketine ait bilinen
¢agdas olgularin tamamina degilse de, bir coguna daha ekonomik bir agiklama
getirmisti.

3 Kuhn'un (1957, s. 259) kendisi de Kopernik devrimi iizerine yaptif1 calismada
belirttigi gibi: “Newtoncu fizigin heniiz Ingiliz iiniversitelerinde bile Kartezyen
fizigin yerini almasindan kark yil 6ncesine rastlamakeayds.”

4 Kuhn'un kitabinin aldig; elegtitiler arasinda hig biri Toulmin’inkinden (1972, ss.
98-117) daha fazla yikict olmamisti. Toulmin Kuhnun du§uncelenmn tarihini
1961°de ilk duyuruldugu 1961 ylindan 1970 yiindakd son versiyonuna kadar
izler. Kuhn’un derinlemesine sempatik ancak birgok bakimdan esit derecede
elestirel okumast icin, bkz Suppe (1974, ss. 135-51).
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stiriilen tezlerin her zaman mantiksal ya da matematiksel kanitlama Gtesine
giden akildist 6geler kapsadiginin altim ¢izmektir (Kuhn, 19702, ss. 199-
200). Sanki bunlar yetmezmis gibi, bu bilimsel devtimler kuraminin yalmz- -
ca Kopernik, Newton, Darwin ya da Einsteinci devrimler gibi biiyiik dev-
rimlere basvuruda yapmasi nedeniyle yanlhs anlasildigimndan sikdyet eder.
Simdi semamin 6zel bilimsel alanlardaki kiiciik degisimlere de yoneldigi
konusunda israr etmektedir. Bu degisimlerse “muhtemelen yirmi besten
daha az sayida kisin dogrudan katldids tek bir topluluk™ (1970a, ss. 180-1)
disinda kalanlara devrimci goézitkmeyebilecektir.

Baska bir deyisle, Kuhn’un bu sonraki baskisinda bir bilimsel gelisme
dbnemi ¢ok sayida Ortlisen ve birbirinin igine giren paradigmalarla belir-
tilmistir. Bunlann bazilan Slgiillemez ama bunu hepsi icin séylemek dogru
olmaz. Paradigmalar birbitlerinin yerini aniden almazlar ve her durumda,
yeni paradigmalarin birden patlak verdigini gbrmeyiz ancak onun yerine
uzun entelektilel yarisma stireci icinde galip gelerek ortaya cikarlar.’ Verilen
bu 6diinlerin Kuhn’un 6zgiin mesajimin tagidid: actk dramatik anlami ciddi
bicimde sulandiracagy bellidir. Ne var ki, 6zellikle bilimde birbirine rakip
yaklagimlarla yapilan secimlere gbre karsilikli bilimsel tartigmalar icinde yer
alan kuralct yargilamanin roliine yaptig1 vurgulama oldugu gibi kalir. Bu
role yaptifi vurgulamayla birlikte, bilimsel davranisin belitleyicileri olan
otorite, hiyerarsi ve referans gruplan gibi sosyolojik faktSrlerden daha cok
derin kusku duydugu epistemolojik rasyonalite gibi bilisimsel faktétlerin
muglik bicimde formiilasyonu yer alir. Anlagilan Kuhn’un yapmis oldugu
sey buyurmayla tasviri birlestirmektir. Boylelikle, bilim metodolojisini bi-
lim tarihi icinden timdengelim yoluyla ¢tkarsamaktadir.

Bir anlamda, Kuhn’un The Stracture of Scientific Revolutions kitabt meto-
dolojiye bir katkidan ¢ok bilim sosyolojisine yapilmus bir katki olmakta-
dir. Kuhncularla Poppercilenn catigmasinin ¢tkmaza girmesine sasmamak
gerek. Boylece Kuhn (1970b, ss. 1-4, 19-21, 205-7, 238, 252-3) kendisi
de kendi yaklasimiyla Popper’inki arasindaki benzerliklerin altit cizer.
Kendisinin de Popper gibi “bilimsel gelismeye koyu bicimde inanmig bi-
risi” oldugunda israr ederken aym zamanda ¢aligmastam sakh sosyolojik
dogasini kabul eder. Benzer bigimde, Popperciler de, “Olaganiistii Bilime

5 Ozetle, Watkins’in (1970, ss. 34-5) kitabina yerlestirilmis olarak buldugu
dort tezini en sonunda terk eder. Bunlar (1) paradigma-tekel tezi — rakiplere
tahammiil etmeyen bir tez; (2) uyusmazhk tezi — yeni paradigmalar eskileriyle
uyusmaz ve karslastinlamaz; (3) yasalarn kesiksiz calistps tezi — bilim
insanlan eski bir paradigmay: terk etmekle yenisi arasinda bocalamaz ve (4)
Gestalf-anahtar ya da anhk-paradigma tezi — bilim insanlan yeni paradigmaya
y6neldigi zaman bunu aniden ve hepten yapar.
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gbre daha fagla insan-saat galismasiyla 6lciilen Normal Bilim oldugunu”
(Watkins, 1970, s. 32; ayrica Ackermann, 1976, ss. 50-3) kabul etmektedir.
Ancak realizme verilen bu gibi ddiinleri esasta bilim felsefesinin kuralc
odaklanmasiyla ilgili sayarlar. Popper'm kendi sézciikleriyle, “bana gére
bilimin amaglar ve onun sosyoloji ya da psikolojiye (ya da ... bilim tarihine
muhtemel gelisimiyle ilgili olarak aydinlanmaya dénme diigiincesi sasirtict
ve diis kinkligi yaraticidir” (Popper, 1970, s. 57).

Yénteme kars: tarih

Kuhn'un kitabi hakkinda yaptigimiz tartigmalar bizi kuralct bilim
metodolojisiyle pozitif bilim metodolojisi iligkisi hakkindaki eski bulmaca-
ya geri dondiirdi. Bu bulmaca bilim kuramlan hakkindaki genel g6riisiin
pesini uzun zaman birakmamustir. Bu bulmaca séyledir: “iyi” ve “kotii”
bilim arasindaki ayrima Snyargisiz bakarak ve saglikl bilim pratifine pesin
kavramlar]a hareket etmeden bilim tarihini “her seyi oldugu gibi” gdstere-
rek yazmak entelektiiel tarihi yazarken yapilmus bir tiimevarim hatasi isle-
mektir. Eger Popper tiimevarimn efsanesi hakkinda hakliysa “olaylart 6ylece
oldugu gibi anlatmay1” isteyenler kendilerini “olaylar1 olmas: gerektigi gibi
anlatmaya” dogru stirtiklenmis bulacaklardir: gegmis gelismelerin Gykiile-
rini anlatirken bilimsel aciklamanin dogas: hakkindaki 6rtiilii goriislerini
aciga cikarmak zorunda kalacaklardir. Kisacasi, bilim tarihinde yer alan
tiim 6nermelerde metodoloji saklidir.

Ote yandan, metodoloji tarihi hakkindaki tiim &nermelerde de aynt
sekilde tarih sakh goziikmektedir. Bilim insanlannm yéntemini simdi ya
da ge¢miste o metodu gercekten kullanmis oldugunu diipediiz bilmezden
gelerek belir/i bir bilimsel metodun erdemlerini vaz etmenin kesinlikle bir
nedeni yoktur. Bunun yaninda, pratikte Popper bile bilim tarithine ken-
di metodolojik gorislerini kismen hakh ¢ikarmak igin bagvurmaya kargi
koymanm mimkiin olmadigim gériir. Bu nedenle, kisir déngiiye yakalan-
mis gibi oluruz. Yani, bu kisir déngii hem metodolojiden arnmus, tiimiiyle
tasvire dayali tarih yaziminin ve hem de tarih icermeyen saf buyrukeu bir
bilim metodolojisi olmasinin miimkiin olmayacag anlamina gelir.5 Benim

6 Bukisir déngii Popper’a minnetini stk stk dile getiren bir bilim insam tarafindan
miikemmel bicimde actklanmigtir. Bilimsel metodolojinin bilim insanlaninin
pratikleriyle sinanmasim tartigirken Peter Medawar (1967, s. 169) soyle yazar:
“Eger metodolojinin sagliksiz oldupunu varsayarsak o zaman onun gegerlik
stnamalarint da Syle yapmaliyiz. Eger onlarin saglikl oldufunu varsayarsak o
zaman da onlan sinamaya tabi tutmanin bir anlam yoktur ¢iinki sinama onlarin
gecersizligini gdsteremez.” Kisir dongiiniin felsefeciler ve bilim insanlan
tarafindan fark edildigine dair diger kamtlar icin bkz, Lakatos ve Musgrave
(1970, ss. 46, 50, 198, 233, 236~ 8), Achinstein (1974); Hesse (1973) ve Laudan
(1977, bolium 5).
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diisiinceme gére bu kisir dongtiden kagis yoktur. Bu degerlendirmeyi haklt
cikarmak icin Imre Lakatos’un calismasina bakmalyiz. Bu ¢alisma bu ki-
sir dénglyii acik (virtuous) bir dongiiye déniistirmek icin tasarlanmigtir.
. Lakatos 1986 ve 1971 arasinda yazdig1 bir dizi makalede, Popper’in bilim
felsefesini tarihsel aragtirma icin bir elestiti aracina doéniistiirdi. Bunun icin
Kendine diistur (maxim) olarak Kant’mn hiikiimlerinden (dicta) bitinin yo-
rumunu (paraphrase) ald: “Bilim felsefesi bilim tarihi olmaksizin bogtur;
bilim tarihi bilim felsefesi olmaksizin kérdiir” (Lakatos, 1978, 1, s. 102). Bu
diistur s6z konusu bulmaca ya da kisir déngiiyii mitkemmel bicimde ifade
etmektedir.

Bilimsel aragtirma programlar

Popper’in bilim metodolojisi standartlart acisindan “bilim” de-
nilen baz: kistmlaninin metodolojik agidan tutarsiz gériileceginden bir an-
lamda saldirgan metodoloji olarak kabul edilebilir. Kuhn’un metodolojisiyse,
ne var ki, savunmac: metodolojidir cinkii gercek bilimsel pratigi elestirmek
yetine onu temize c¢ikarmakla ugrasir.” Ote yandan, Lakatos’un yazilart
Popper'in tarihe kars: degilse de, tarih icermeyen saldirgan metodolojisiyle
Kuhn'un relativist ve savunmact metodolojisi arasinda bir uzlasma olarak
anlagilabilir. Bununla birlikte, bu uzlagma Popperci takimda saglam durma-
maktadir.? Lakatos bilimde Popper’den “daha yumugak” ancak Kuhn’dan
epey “daha sikidir” ve kotii bilimi iyi metodoloji yardumyla elestirmeye
egilimi metodolojik yorumlamalarn (speculations) bilimsel pratige bagvur-
mak suretiyle nitelendirmekten daha fazladir.

Lakatos igin, Popper icin de oldugu gibi metodoloji o haliyle, bilim in-
sanlarina sorun ¢ézmeleri icin bir kurallar kitabi saglamakla kalmaz; aksine
aynntil bigimde yazilmg kuramlan degetlendirmek amaciyla hazidanmg
mekanik olmayan kurallardan olusan degerlendirme mantgiyla ilgilidir.
Lakatos’un Popper’dan aynldig1 yer ne var ki, kullandig1 degerlendirme
mantiginn bir ve ayn1 zamanda bilimin gelismesini geriye dogru bakarak
a¢iklamak anlamina gelen tarihsel bir kuram olmasidir. Kuralct metodoloji
bilimi olarak ampitik acidan ciiriitilmesi miimkiin degildir ¢iinkii belli bir
epistomolojik bakis acistyla cikartilmustir. Fakat tarihsel bir kuram olarak

7 Saldirgan ve savunmact metodoloji ayrimimi Latsis (1974)’e bor¢luyum.

8 Bloor (1971, s. 104) ileride gbrecegimiz gibi, Lakatos’un ¢aligmasint “sonuglan
Popper’ci yaklagimin esaslarina ihanet etmeye kadar varan biiyiik bir revizyon
hareketi ve birgok karakteristik Kuhncu tavrinin tiimiiyle benimsenmesi” olarak
nitelerken konudan ¢ok uzakur, Fakat Kuhn ve Lakatos arasinda ¢ok az fark
goren tek kisi degildir (6rnegin, Gren, 1977, ss. 6-7). Bu nedenle Lakatosun
tezinin hedefinin tamamim atlamaktadr.
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bilim insanlannin ge¢miste sikca yanbslanabilirlik metodolojisiyle uyum
iginde davrandigini iddia edersek bu mant@n ciriitilmesi mimkindir.
Eger bilim tarihi kuralct metodolojiye uyarsa ki, Lakatos’un béyle soyledi-
gini diisiiniiyoruz yanhslanabilirlige taraf olmamuz icin felsefi nedenler di-
sinda da nedenlerimiz olur. Eger bilim tarihi kuralct metodolojiye uymazsa
kuralcr ilkelerimizi birakacak nedenlerimiz olacaktir. Bagka bir deyigle, La-
katos acik yanlislamact metodoloji yardumiyla bilim tarihini ¢eliski alaninin
gercekte ne kadar bilyiik oldugunu gérmek amaciyla inceleme gérevinden
en sonunda kaginmamizin miimkiin olmadiginda israr eder.’

Lakatos tek tek kuramlarn bilimsel degerlendirmeler yapmak icin uy-
gun birimler oldugunu yadsiyarak baslar. Degerlendirilmesi gereken ve
kacimilmaz olarak sonunda degerlendirilen sey birbirleri arasinda az gok
baglantil kuramlanin ya da bilimsel aragtirma programlarmm (BAP) (scientific
research programs-SRP) olusturdugu kiimelerdir.!® Ozel bir aragtirma stra-
tejisi ya da BAP’in yanlislamalarla kargilagmasi halinde, yardimet varsayim-
larinda degisikliklere ugrar. Bu degisiklikler Popper’n ileri stirdiigiine gore,
iceriklerini arttirabildigi gibi azaltabilir ya da Lakatos’un séylemeyi tercih
ettigi sekliyle, “ilerici ya da yozlastirict sorun kaymalar” temsil eder. Bir
BAP icin kuramsal olarak gelistiricc demek ancak sonraki program formiilas-
yonu 6ncekine gore “asirt ampirik icerige” sahipse yani “yeni, o giine kadar
beklenmedik bir gercek” 6ngérmiisse mimkiindir. “Ampirik olarak ileric’’
demekse ancak “bu agirt ampirik icerik onaylanmugsa’ miimkiindiir (Laka-
tos, 1978, 1, ss. 33-4). Aksine, eger BAP yeni gerceklere ulasildikga yalnizca
uygulamaya konulan yeni 6zel (ad hoc) ayatlamalatin sonsuz eklenmesiyle
niteleniyorsa ona “yozlastirics” etiketi yapstirdir.

Peki, ama “yeni olgu” nedir? Simdiye kadar bir BAP’ta hi¢ kugku du-
yulmanus bir sonug (6rnegin Newtoncu BAP icinde Neptiin gezegeninin
vatligr) olabilir. Yine, bilinmesine ragmen daha énce kuramsal agiklama
getirilmemis bir gercektir (6rnegin Keplerin gezegenleri hareketi {izerine
birinci yasasi, yani gezegenlerin giinesin ¢evresinde elips biciminde ySriin-

9 Her ne olursa olsun, ben Lakatos’n boyle okuyorum. Kesin bir yoruma -
baglanacak kolay bir yazar olmadifi séylenmelidir. Hayat:i 6nem tagiyan
noktalar dipnotlarda verme, farkli entelektiiel tavirlar icin etiketler {retme,
yeni deyim ve ifadeler icat etme ve ileri geri kendi yazdanna bagvurma —
sanki biitiin anlagiimadan onlann pargasint anlamak miimkiin degllml§ gibi
— egilimi hazir kavrama tarzinda durmaktadur.

10 Eger bilimsel aragurma programlan kavram okuyucuya muglik goziiktiiyse
kuram kavramiom da aym sekilde mugldk géziktigi ammsanmabdir.
Gergekte Anram kavramm terimin dar, teknik anlaminda bile kullamldlgmda
bile tamimlamak zordur.
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ge cizerek doniisii Newton yercekimi formiiliinden tiimdengelim yoluyla
basit olarak cikarsama yapilarak kanitlanmistir). Agtkcasi, bunlardan ilki
sonrakine gore daha giic bir Slgiittiir ve ikisi arasinda yapilacak secim bir
BAP’in gelisme derecesini Lakatoscu agidan yapacagimiz yargilamay: bu
nedenle etkileyecektir. Lakatos’un kendisi de yeni gerceklere duyulacak
gereksinimini zayiflatmis ve onun izleyicileri de hemen daha gevsek bir
tanimda karar kilmigtir (Hands, 1991): az cok yeni 6ngoériilerde bulunmay:
stirdiirmeyi bagaran ve 6rnek verlerden sistemli olarak yeni aciklamalar
getiren bir BAP gelistiricidir. Kisacasi, BAP formiile edilmeden 6nce zaten
bilinen olgular hakkinda, zekice olmasa da, agtklama yapmaktan fazlasin
yapar. Daha da kétiist, yalnizca BAP’mn agiklamak icin tasarlandid: olgular
icin aciklama getirir.

Her durumda, gelistirici ve yozlastirict BAP arasindaki aynm goreceli
bir ayrimdir. Mutlak degildir. Bundan bagka, zaman iginde belli bir noktada
degil, ancak bir d6nem iginde uygulanabilir. Bir aragtirma stratejisinin ileri-
ye doniik karakteri yalitilmuis bir kuramdan ayn olarak aninda degerlendit-
meye kargt gikar. Bu nedenle, Lakatos’a gére, BAP ilk ve son olarak “bilim-
sel” degildir. Zaman gectikce “gelistirmeci” durumundan “yozlastirmact”
duruma kayarak bilimsel olmay: birakir (astroloji buna bir 6rnektir) ancak
tersi de olabilir (parapsikoloji?). Boylelikle bilimle bilim olmayan arasinda
siur Slgiitiine sahip oluruz. Bu 6Slgiitiin kendisi de tarihseldir ve zaman
icinde diigiincelerin evrimini de gerekli 6gelerinden biri olarak igerir.

Tartisma arttk BAP’1in unsurlarini sabit ve esnek kisimlara bélmek sure-
tiyle genisletilmektedir. “Bilim tarihi” der Lakotos (1978, I, ss. 49-52), “ku-
ramdan daha ok aragtirma programlan tarihidis” ve “tiim bilimsel arag-
tirma programlarn smnamalarn asil yikiind tagimak amactyla bir yardimer
hipotezler kusagiyla cevrelendikleri ‘cekirdekleriyle’ nitelenitler”” Cekirdek
“yandaglaninin metodolojik kararlaryla” cliriitillemez olarak islenir ve tii-
miiyle metafizik inanglarin yaninda gercekte bir “yapilacaklar” ve “yapil-
mayacaklar” listesinden olusan bir “olumlu sezgisellik (positive heuristic)”
ve bir “olumsuz sezgisellik (negative heuristic)” icerit. Koruyucu kugak
BAP1n esnek kisimlarint kapsar ve ¢ekirdek iste burada BAP’in bilimsel
tinlinii kazanacad1 6zel smanabilir kuramlan olusturmak tzere yardimct
varsayimlarla birlesir.

Cekirdek ve kornyucy kugak gibi terimler acikeast ardinda yatan ironik
anlamlari nedeniyle se¢ilmistir. Yapilan aynim bir dereceye kadar mantikli-
dur: efer BAP’lar stirekli olarak anomalilerle basa ¢ikma ¢abast icinde evrim
gosterir ve yeni olgulart da kapsarsa bundan ¢tkan sonu¢ bazt unsurlar-
an az ¢ok aym kalmasi gerektigidir. Oyle olmasa, karsimizda tiimiiyle yeni
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BAP’lar bulacaktik. Kisacasi, BAPin “cekirdege” benzer ya da géreceli
olarak kati bir kismt olmasi gerekir. Bu BAP’in cekirdeginin programin
dogusunda yaratildig1 anlamina gelmiyor. Tam tersine, o da evtim gegiriyor
ancak bu evrim muhtemelen koruyucu kusaktan ¢ok daha yavas siirede
gerceklesiyor. Cekirdek, daha énce s6yledigimiz gibi ampirik olarak ciirii-
tiilmesi imkansiz inanclardan olugsur bu nedenle herkesin “metafizik”"! de-
digi sey ortaya cikar. Baska bir deyisle, Lakatos’ta metafizikten kurtulmak
icin ilk ve son olarak pozitivist bir saplanti yoktur. Popper (1959, s. 38)
gibi Lakatos metafizik inanglar olmaksizin bilimsel buluglarin yapilama-
yacagina inanmugtir. Basitce bilimin metafizigi ¢ekirdekte gozlerden uzak
tutulmaktadir. Bu aynen poker oyununda kagitlarin kagidi dagitan kisinin
elinde toplanmasima benzer. Ay sekilde, gergek bilim oyunu da oyuncu-
larin elindeki kartlarla, yani koruyucu kusaktaki yanhslanabilir kuramlarla
oynanir,

Lakatos basitce Popper’in yanlislanabilitlik él¢iitiintn bir bilimsel ku-
ramin sinanabilirligi gerektirmedigini ancak bagimsiz olarak sinanabilir ol-
masint, yani aynt zamanda rakip bir kuram tarafindan 6ng6rilmemis bir
sonucu 6ngérme olanagi olmasim gerektirdigini iddia etmektedir. Bu du-
rumda, Popper’ci “onaylama” en az iki kuram ve bir o kadar da BAP’larin
dogrulugunu gerektirir. Belli bir BAP’1n eger rakip BAP tarafindan 6ngé-
rilen tiim gergekleri acikliyor ve ek olarak, bir kisminin da ampirik olarak
dogrulanmis olmast kosuluyla baska 6ngoriiler de yapiyorsa onun Gteki-
ne gore ustiin oldugu hitkmiine varlir (Lakatos, I, ss. 69, 116-17). Laka-
tos Newton'un yercekimi yasasi igin yaptig1 analizi buna 6rnek gésterir
— “muhtemelen simdiye kadar hazitflanan en basarili aragtirma programs” —

ve ondan sonra 1905te fizikcilerin Newton yergekimi yasasini 6zel bir
durum olarak varsayan rélativite kuramina katilma egilimlerinin izini siirer.
Bu Newtoncu BAP’tan Einsteinct BAP’a kayist “nesnel” bir hareket olarak
adlandirir ¢linkii bircok fizikci sanki Lakatoscu bilimsel arastirma program
metodolgjisine (BAPM) inanarak bu gecisi yapmisti.

11 Lakatosun “cekirdek” kavramm Schumpeter’in ekonomi tarihindeki “vizyon™
kavramiyla anlattifina gercekte 6zdes bir diigtinceyi ifade eder — “analitik ugras
icin hammadde tedarik eden analiz Oncesi zihinsel faaliyet” (Schumpeter,
1954, ss. 41-3) — ya da Gouldner’in sosyologlanin neden bazilarin kabul edip
Stekilerini ret ettifini agiklamalannda agrlikla yer alan “diinya hipotezi”
kavramt (Gouldner, 1971, béliim 2). Marx’in ideoloji kurami da Lakatos’un
“cekirdek’ kavraminin dogast hakkanda tikel bir kuram olarak okunabilir. Marx
“ideolojinin” bilimsel kuram kurarken Snemli rol oynadigina inanirken oldukea
hakliyd: ancak bu ideolojinin stuf karakterinin bilimsel kuramlan kabul ya
da ret edilmesinde belitleyici oldugunu diisiiniirken de oldukea yanlistt (bkz
Seliger, 1977, 6zellikle ss. 26-45, 87-94).
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Dogal olarak, bilim tarihindeki bu 6zel olay yozlastirict BAP’tan gelis-
tirmeci BAP’a gecerken gercekten Kuhncu anlamuyla bir icetik kaybina
ugramamistir: Newtoncu sistem Einstein’in ¢ok daha kapsaml rélativite
kuraminin 6zel bir durumu olarak goriilebilir. Fakat bilim tarihinin tama-
mt bu sekilde eski kuramlarin yerini daha yeni, genel kuramlara birakti
diizgiin, kiimiilatif bilimsel gelisme anlayistyla bu kadar diizgiin bicimde
ortiismez. Daha stk olarak, bilimsel gelismede goriilen icetik kazanumi bir
parga icerik yitirilerek gergeklesir. Bu durumda tekrar Kuhn™un birbirini
izleyen aragtirma stratejileri icin diisiindiigi 6leme ve degerlendirme so-
rununa geri dénmiis oluyoruz. Bununla birlikte, Lakatos biraz daha ileri
giderek tiim bilim tarihinin benzer bicimde bilim insanlarinin gelistirmeci
BAP’lan yozlagtnc: olanlara “rasyonel” olarak tercihlerini tasvir ettigini
iddia edet. Acikcast, bunun nedeni icerik kazaniminin her zaman icerik
kaybindan fazla olacagidir. Yine, bu yénde yapilacak her ¢abay: bilimin 7¢
tarihi olarak tanimlamaktadir (s. 102).

Karsit olarak, dzs tarih yalnizca, genellikle dis s6zctgiiyle irtibatlandirds-
gz toplumsal ve siyasal ¢evrenin tiim normal baskdanindan ibaret degil-
dir. Ancak bu bilim insanlarim1 BAPM’ye bakilarak ugradifi bir bagarisizlik
da olabilir. Ornegin, Yozlastirict BAPin gelistirmeci BAP’a birincinin so-
nuncudan daha basit olmast gerekeesiyle tercih edilmesi olabilir. Lakatos
i¢ tarihin her zaman hikiyenin tiimi olacagini diisiinmekten yana degildir:
béyle diisiinmek bilim insanlarinin her zaman miikemmel bicimde “ras-
yonel” olacagi anlamina gelecek ve bu énerme gok Kuhncu kalacakar (ss.
130, 133). Ttm bilim tarthinin tiimiiyle “i¢” rasyonel olusturmayla acikla-
nabilecegini iddia etmenin tarihsel kamitlar 1s18inda siirdiiriilemeyecegini
kabul eder fakat dis tatihe bagvurmadan Once i¢ tarihe éncelik verme-
mizi tavsiye eder. Alternatif olarak, yapabilecegimiz sey, “i¢ tarihi metnin
tginde anlatmak ve gercek tarihin rasyonel olusturma sirasinda nasil ‘aykirt
hareket ettigini’ dipnotlarda géstermektir” (s. 120). Bu 6giidii kendisi de
Euler’in polihedronlar (geometride ¢ok yiizeyli cisimler, ¢.n.) tizetrine ma-
tematik teoremlerinin tarihini anlattiy inlii kitabinda tutmugtur (Lakatos,
1976)."> Lakatos bu saurlar boyunca yazilan bilim tarihinin gercekte dis
tarihe bagvuran birkag dipnota gerek duyacagim varsaymustir.

12 Onun tavsiyesinin ilk baskist 1964’te yapilan Euler teoremlerinin tarihini
anlattif kitabimn bir rasyonalizasyonu oldufunu sGylemek daha dogrudur.
Bu parlak ¢aligma Platoncu bir diyalog biciminde yazilmigtr ve matematk
tarihine yapilan tim bagvurular dipnotlarda yer almignr: uzun zamandw
saf mantik konulant olarak iglenen “kesinlik,” “incelik” ve “kamt” gibi eski
matematik kavramlan tarihsel gelisim nedeniyle “inandiriciik,” “basitlik” ve
tiimdengelimde zorunluluk” gibi bilimdeki kargiliklart olarak yerini almigtir.
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Lakatos’un sosyopsikolojik kuramint karalamasint yanitlatken Kuhn
(1970b, s. 256) aralarindaki fark: s6yle kiiciiltiir: “Terminolojisi farkli da
olsa analitik araci benimkine geregi kadar yaklasiyor: ¢ekirdek, koruyucu
kusakta ¢alisma ve yozlastirict asama kavramlan normal bilim ve kriz gibi
benim paradigmalanima yakin paraleldedir.” Ne var ki, “Lakatos™un tarih
olarak g6rdiigii sey tarih degil ancak felsefe iireten 6rneklerdir. Bu sekilde
yapildiginda, tarihin ilkesel olarak miinhasiran kendine sekil veren 6ncekd
felsefi konumuna en kiiciik bir etkisi olmas: diisinilemez” (Kuhn, 1971,
s. 143). Lakatos bu tezi kendisinin bilim tarihi yazimina yaklasgiminin yeni
tarihsel gercekleri, yani bilim tarihcilerinin mevcut yaklagimlar 1s131nda an-
s1zin ortaya gtkan gercekleri aktarmaya tam olarak muktedir oldugunu id-
dia ederek kargilik verdi. Bu anlamda, “Zarihse/ arastirma programlar meto-
dolojisi” BAPM’nin kendisi tarafindan temize ¢ikarilabilir: “gelistirmeci”
oldugunu ancak eger yeni tarihsel gerceklerin kesfini tesvik ederse kanitla-
yacaktir (Lakatos, 1978, I, ss. 131-6). Yenmeyen muhallebi bu nedenle mu-
hallebi degildir: dogal ya da toplumsal bilimlerin tarihinin gerceklesecek bir
Kuhncu bilimsel devrimle her birkag yiizyil araliginda delinen paradigma
diizeltmeleriyle degil de, stirekli olarak birbirini izleyen gelistirmeci Laka-
toscu aragtirma programlanmin ampirik icerikleri zenginlesen kuramlarin
stirekli olarak birbirlerini yerini almasiyla m1 daha verimli sekilde anlagila-
cagint bekleyip gbrmemiz gerekiyor.

Lakatos’un BAP ve BAPM kavramlari simdiden bilim tarihine ait tani-
dik ya da bilinmeyen bélimleri hakkinda bir dizi yorumlart esin kaynat
olmustur (bkz Urbach, 1974; Howson, 1976). Bu kitapta daha ileride ay-
nntilanyla inceleyecegimiz ekonomideki uygulamalarini da kapsamaktadir
(ayrica bkz de Marchi ve Blaug, 1991). Bu ¢alismalarin Lakatosun tarih dist
arastirma programinin sezinleyici giiciinii bu ¢aligmalann gercekte goste-
rip gostermedigini birakalim baskalar: degetlendirsin. Ancak Lakatos’un
son tahlilde Popper’in buyrukeu kibirle tasvirci algakgoniillilliik arasinda
ayni zorluklan yasadigin séylemek dogru olacakur.

Daha 6nce gordigiimiiz gibi, Popper bilim insanlarina ne yapmalari
gerektigini — ne var ki, bilimsel gelisimin onun bu tavsiyesi géz ard1 edi-
lerek basarlabilecegi olasiigint dista birakmaksizin — tavsiye etmekten
yana goziikmektedir. Benzer bigimde, Lakatos BAPM’yi ge¢mis bilimsel
aragtirma programlarinin gergeklesen (ex post) degerlendirmesi olarak nite-
lendirir. Bu degetlendirme yasayan bilim insanlarina yozlastirict bir BAP1
terk ederek gelistirmeci BAP’a katilmay: sezgisel anlamda tavsiye eden bir
Oneriye esitlenemez. Heniiz yeni gercekler 6ngérmeyen yeni yetismekte
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olan BAP’lar icin hosgdrii 6giitler ve programlarinin gercekte yozlagmakta
oldugunu diiriistlitkle kabul etmeleri koguluyla yozlasan BAP’lara sanlan
bilim insanlartm kinamayi ret eder. Fakat bilim dergisi yayincilannin yoz-
lagmis BAP’lara ait makaleleri yayinlamayi ret etmeleri ve aym gekilde bu
projeleri finanse etmeyi ret etmelerini tam olarak hakli gérdiigiint de ek-
ler (Lakatos, 1978, 1, s. 117). Bu aynmlann &zellikle bilim insanlan, derin
bilgili dergiler ya da aragtirma fonlant icin bir zaman st belirtilmemesi
nedeniyle bir tiir entelektiiel sizofreniye vardigini gérmek zor degildir. Fe-
yerabend (1976, s. 324n) kétii niyetle su degerlendirmeyi yapar: “bir hirsi-
zin istedifi kadar ¢almasi ve herkese hirsiz oldugunu anlatmasi koguluyla
polis ve aym1 zamanda halk tarafindan diiriist olarak degerlendirilmesinin
bos ve yararsiz bir bakis acist oldugu yorumu yapilabilir.”

Lakatos’un degerlendirmeyle tavsiye etmeyi birbirinden ayirma ¢abala-
nnin muhtesem bir basansizhk olmasina ragmen ciddi bigimde bir basan
mu yoksa basarisizlik mi1 olduguna karar verilmelidir."”? Bu cabalar gercekte
buyrukeu nitelifi olan elestirel bilim metodolojisi olarak kalmakta ancak
bununla birlikte, bilim tarihinde aragtirma programina temel hizmeti ver-
meye yeteneklidir.

Feyerabend anargizmi

Popperciligin simirlarini izin verildigi Slciide genisletmek amactyla gos-
terdigi “saldirgan” Gzelliklerini Lakatos™un yazilarinda genel yumusatma
egilimleri goriisiini elestiren Hanson, Polanyi ve Toulmin gibi bazt yeni
elestirmenler tarafindan ilerletilerek Paul Feyerabend tarafindan daha da
ileri gotirilmugtiir."

Bu yazarlann tiimii “kesif baglami” ve “hakli ¢tkarma baglarm™ arasin-
daki pozitivist ayrimu ret edetler (6zellikle bkz, Toulmin, 1972, ss. 478-84;
Feyerabend, 1975, bolimler 5,14). Dogal olarak, kuramlarin mantiksal ve
ampirik hakli ¢ikartimalannin tarihsel kékenlerinin sergilenmesine indirge-
nemeyecegini kabul ederler. Bununla birlikte sor (ex poste) gecerlilik de-
gerlendirmelerini kuramlarn ¢ikislaninin incelenmesinden tiimiiyle ayirma-
1 ret ederler. Bagka bir deyisle, hepsi de Popperci tarih digt bilim felsefesi

13 Basansizhk degerdendirmesi Lakatosun BAPMsini yeniden formiile etmek
amaciyla grencilerinden birinin cesurca fakat inandirict olmayan bir cabastyla

dogrulanmugtir: bkz Worrall (1976, ss. 161-76). Lakatos hakkinda diger
inandinct elestiriler icin, bkz Berkson (1976) ve Toulmin (1976).

14 Fransa diginda az tanmnan Fransiz bilim felsefecisi Gaston Bachelard genel
goriisiin Ingiliz ve Amerikan elestirmenleryle eglestirilmelidir. Bachelard
haklanda yapilan bir yorum icin bkz Bhaskar (1975).



Popperdan yeni heterodoksiye dogrn 43

programim ret etmekte Kuhn ve Lakatos’u izler. Dahasi her biti de tekrar
tekrar bilimsel bilginin kamusal ve kooperatif karakterini vurgular: sonsuz
kez tekrarlanabilen sonuglar kavramiyla algilanan kisilerarasi sinanabilirlik
bilimin ayirict 6zelligidir ve yalnizca bu 6zellik onu diger insani kavramsal
faaliyetlerden ayirt eder. Michael Polanyi’nin sivri bashga sahip kitabi Per-
sonal Knowledge (Kisisel Bilgi)’da bilim hakkindaki temel tezi bile kitabinn
bagligiyla celisiyor: bilimsel bilgi ne olursa olsun bagkalarina iletilecek bilgi
timiiyle saf kisisel bilgi degildir (6rnegin, Polanyi, 1958, ss. 21, 153, 164,
183, 292-4; ayrica bkz Ziman, 1967, 1978). Baskalarina zorla neyin ile-
tilebilecegi konusunda anlagmazlik olabilit ancak bilimsel kuramlarin en
azindan tim goézlemcilere actk gozlemlerle degerlendirilecegi konusunda -
anlagmazlik yoktur. Bu bir kez saglandiktan sonra, ne var ki, yeni gozlem-
letin bu degetlendirmeleri degistirecegi cok aciktir. Bunun sonucu olarak
kacinilmaz eviimci bir 6ge bilimsel kuramlarin degerlendirmesine tirma-
nacaktir. Boylelikle, “genetik yanlislamaya™ yapilan Poppetci saldu, yani
tarihsel kokenlerin ampirik gecerlilikle karismasi yere diiger.

Bilimsel kuranlar hakkinda yeni giriigle ilgili kalici bagka bir not da tiim
ampirik gorislerin zorunlu olarak kuram saklt niteligi oldugu ve gérmek,
dokunmak ve duymak gibi siradan algidama eylemlerinin bile daha 6nce-
den kavramsallagtirilarak kosullandirildigy diisiincesidir. Bunun kendisi icin
gercekte bir sabit dijgiince (idée fixe) olarak géren Hanson (1965, 5.7) s6y-
le ifade ediyor: “gériilenler gdzyuvarina carpanlardan daha coktur””’* Bu
6zel haliyle, yeni goriis Popper’e daha fazla yaklasir. Popper de uzun siire
6nce kuramlann gozlemlenebilir 6ngdriileriyle sinanmasi talebiyle ilgili
paradoksu takdir etmisti. Ote yandan ayni zamanda tiim gézlemlerin de
bir kuram 1s13inda yapilan gercek yorumlar olmaliydr. Acik bir geliskiden
kacmaktan Gte, Popper akillica bir tavirla giglemlenebilir deyimini ret etti:
“Kullanimda yeterince kesinlik kazanan tanimstz bir deyim olarak sunul-
mast gerekit” (Popper, 1959, ss. 103; ayrica s. 107n). Bazilan igin bu umut-
suzluk tavsiyesidir: Uzerimizde sonradan seffafliklan kanitlanacak giysiler

15 Ekonomistlerin Hanson’un iddialannt iyi bilmeleri gerekir: Samuelson’un
Economies (1976, ss. 10-12) (Ekonomi) kitabiomn ilkk béliimiinde anlatilmigtir.
Bazi bilim sosyologlan (Collins, 1985) kuram-sakh bulgn kavramini bir adim
ileriye gétiiriiyor. Deneyler yetenek gerektiren uygulamalar oldugu icin, ikinci
bir deneyin de birincisinin tekrart sayilacak kadar iyi yapiloug oldugu hicbir
zaman agtk degildir. {kinci deneyin kalitesini sinamak icin daha bagka deneylere
gerek duyulacaknr — ve bu béylece devam edecektir. Bu sekilde, gergekten de
laboratuar deneylerinin kopyalanmast diye bir sey olmadipini gosterebiliriz: her
deney kendine Gzgiidfir (sui generis) ve bu nedenle, bilimsel bulgularin o kadar
ok 6villen tekrarlanabilirliji bu bakis acisina gore, sadece bir efsanedir.
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varmug gibi duruyor.'® Fakat Duhem-Quine tezinin séylediklerini ve aym
zamanda tim sinamalarin gercekler ve en az iki kuram arasinda {i¢ yon-
lii bir miicadele icerecegini 6ngoren Lakatoscu dersi benimsemis olanlar
ileri dogru bir hamle yaparken ampirik gézlemlerin kuram sakli dogasma
tutunacaklardir.

Evet, gergekler bir dereceye kadar kuram yiikliidiir ancak kanit olarak
gosterilecekleti kuramlatla olusturulmalan gerekmez. Gergekler ti¢ tiirdiir.
Gozlemlenen olaylardan olusan gercekler vardir. Burada gézlemler o ka-
dar cok yapimis ya da kendiliginden actk haldedir ki, s6z konusu gercegin
inandiricilifs herkes tarafindan kabul edilmigtir. Ancak atom ve genler gibi
cikarsanmis gercekler vardir. Bunlar dogrudan yapilan deneyimler sonucu
elde edilmis gercek veriler degildir. Ancak bununla birlikte tartismasiz ka-
bul edilecek gerceklerle uyum gosterirler. En son olarak bir de hipotetik
gercekler vardir. Bunlarda kamitlar stirekli yarisan yorumlamalara konu olur
(6rnegin, telepati, cinler ve UFO goriintiileri). Diinya kesinlikle hala akdc:
aciklamalar bekleyen gizemli “gerceklerle” doludur (bkz Mitchell, 1974).
Kisacast, s6z konusu belitli kuram yanhs olsa bile gerceklerin dogru olma
olasihlig: olacag igin gercekler kuramlardan en azindan bir 6lciide bagim-
sizliFa sahiptir. Daha alt diizeyde bazi kuramlarla tutarli olabilitler ancak bu
kuramlann daha Gst diizey 6nermeleri geliskili olmayacaktir ve gerceklerin
ayrntilt aragtirma siireci yanhslanabilir kuramlar arasinda her zaman gore-
celi bir karsilagtirma yapilmasint igerir. Tmiiyle kesinlik kazanan bilginin
bize yadsindigim bir kez verildikten sonra Gergek diinya hakkindaki olgu-
lara bakis tarzimizin kuramsal dogasindan rahatsizlik duymamiz icin bir
neden yoktur.

Fakat rakip kuramsal sistemleri metinleri bakimindan 6lgiilemezlerse
de birbirleriyle karsilastilmalarini giiclestirmeye neden olacak sekilde ger-
geklerin kuram yiiklii olmasi kavramiyla birbirini izleyen kuramlar, paradig-
malar ya da BAP’larda goriilen igerik kayb: bicimindeki Kuhncu yaklasimla
eslestitecek olursak kendimizi birbiriyle celisen bilimsel kuramlar arasinda
akilc1 secim yapmarmzin gerekeelerini ortadan kaldirdigimiz bir durumda
bulacagtz. Feyerabend’in Against Method (Yonteme Karst) adlt kitabinda
cok giizel ve zekice bir bicimde savundugu kuramsal anarsizm tavel budur.
Daha da ileri giderek tavrint “ciddi anarsizmden” daha fazla “ucart Dada-
cihk (Dadacihk: barbarhifa, sanat alamindaki ve giindelik hayattaki entelek-
tiiel katihga ve erotizme karst gikan kiiltiirel ve sanatsal bir akimdrr, ¢.n.)”

16 Popper'in genelde akdlica fakat kavgaci ve nihilist bir yaklagimla elegtirisini bu
satirlarda bir Marksist yazardan okumak icin bkz: Hindess (1977, bolim 6).
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olarak nitelemenin daha dogru olacagim soyler (Feyerabend, 1975, ss. 21,
189-96). Feyerabend’in bir bilim felsefecisi olarak entelektiiel gelisimi “agi-
n Popperci Popper'den asin Kuhncu Kuhn’a yolculuk” olarak gok giizel
tasvir edilmistir (Bhaskar, 1975, s. 39).

Against Method birinci olarak, her ne kadar epistomolojide saglam ve akla
yakin bicimde yerlesmis olsalar da bilim tarihinde her hangi bir dénemde
dokunulmazlis ihlal edilmemis bir bilimsel metodoloji ilkesi olmadigini id-
dia eder. Dahast, en biiyiik bilim adamlarindan bazilar bile mantikl kuralla-
rin her birini 6zenle bozmuglardir (Feyerabend, 1975, s. 23; ayrica bolim 9).
Ikincisi, bilimin eski kuramlari sonradan gikan daha yeni ve daha genel
kuramlann 6zel durumu haline getirmek suretiyle gelisti§ini 6ngbren tez
bir efsanedir: rakip ve bilimsel kuramlann birbiri izerine gectigi esas alan
¢ok kiiciiktiir ve ¢ok gelismis yanhslamacilik bile akilct degerlendirmeyle
bir bag kurmaya muhtactir (ss. 177-8). Ugiinciisi, bilimsel gelisme, her ne
kadar kavranabilmis ya da Sl¢timlenebilmis olursa olsun yalnizca gecmiste
gerceklesmistir ¢iinkil bilim insanlan hicbir zaman bilim felsefesi tarafin-
dan engellenmemistir: “kendi hanesinde tek bir kesfi bile olmayan ... o
belalt konular” ve “gelismeyi engellemeyen tek ilke sudur: #e olsa gider”
(ss. 302, 23).

Feyerabend bilimin “onun metodolojik imajindan ¢ok daha ‘kaygan’
ve ‘akildis’ oldugunda” 1srar eder. Daha da ileri giderek onu bilim olma-
yandan, ideolojiden ve hatta efsanelerden ayirt edecek bir smur Slciiti bu-
lunmadigim séyler (ss. 179, 297). Séyle agiklar: “Ne olsa gider, yalnizca
‘ne olsa gider’ kadar bos ve belirsiz evrense/ metodolojik ilkelerimiz olmasi
gerektipi gibi akilcr metodolojik ilkelerimiz olmayacagt demek degildir. ‘Ne
olsa gider’ benim bir inancimt ifade etmez. O akdcinin igine diistigi zor
durumu anlatan giiliing bir 6zettir” (1978, s. 188; aynica ss. 127-8, 142-3,
186-8). Kisacasy, bilimde yonteme karst degildir ancak genelde metoda kar-
sidit. Bu gorisiine yontemleri dikkate almamayr 6giitleyen kendi sézleri
de dahildir (“gercek Dadact olmak i¢in aymi zamanda anti-Dadact olmak
gerekir”).

Feyerabend’in alanim daraltmak istedigi sey yalmzca metodoloji degil-
dir. Kuskucu oklarimin gercek hedefi bilimin kendi baskic: etkisi ve 6zel-
likle de yalnizca bilimsel yetlesik kurumlann dogrunun kesfedilmesi icin
dogru yontemleti buldugunun varsayilmasidir: devlet ve bilim aynimalidir.,
Boylece anne babalar eger isterlerse cocuklarninin kamu okullarinda bilim
yerine biyii §grenme hakkim kullanabilmelidir (1975, s. 299). Tek nihai,
en ylksek derecede deger bilim degil, Szgiirlitktiir. Bir elestirmenin ileri
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stirdiigli sekliyle: “Feyerabend i¢in 6zgiitlik adint hak eden ifade bir ki-
sinin istediklerini kendi tarzina uygun yapmasidi” (Bhaskar, 1975, s. 42).
Sonunda, Feyerabend’in kitab: bilim felsefesinin yerine cicek iktidan fel-
sefesini koyar."’

1ik ilkelere geri déniis

Kuskuculugu, gorselciligi ve kendiligindenciligi Feyerabend ka-
dar asiriya gétiirecek miyiz? Onun gibi kendi ¢6ziimleme ve Ggtitlemele-
riyle yetinmeyip aymt zamanda katkida bulunmay: hedefledigi gercek ko-
nusuna son mu verecegiz? Bilim hakkinda yiizydlardir sistematik bigimde
yaptigimiz felsefi cahsmalarimizi gergekten sona mi erdirmeliyiz? Bu felsefi
calismalar bilimin efsaneye esit oldugunu gérmekte ve bilimde her ne olsa
aynen diislerdeki gibi gidecegini diisiinmekteydi. Eger 6yle oldugunu digii-
niirsek o zaman astroloji niikleer fizikten kotii olmaz. Hepsi bir yana, natal
astroloji (genethliacal astrology) icin dogrulanmis bazt kamitlar da vardir.
Ornegin, kigilerin meslek secimlerini dogduklari anda gezegenlerin o anda
bulundugu konumlarindan yola ¢ikarak 6ngérmeye calistimaktadit.’ Yine,
biiyiicillerin de elektronlar kadar gercek oldugunu diisiinebiliriz. Tki yiiz-
yil boyunca ¢ok iyi egitim almus kisilerin bile biiytictiliige inandiklar bir
gergektir (Trevor-Roper, 1969). Uzayin uzaklarndan diinyaya gelen tistiin
insanlar bulunduguna sadece Von Daeniken &yle soyledigi icin inandik.

17 Peyerabend’in Against Method (Y6nteme Kargt) kitabt hakkinda elegtirel hicbir
sey soylenmedi demek kelimenin en iyi anlamiyla onun ¢irkin “gekiciliginin®
kalitesinden cikanlabilir: bilimsel akademi tyelerine karsi efflendidci tarzda
bir saygisizlik icermektedir; Marksistler, astrologlar ve Yehova Sahitled de
ddhil tiim yenilenleri kendine baglamistr ve bagkalarina oldugn kadar aym
derecede kendisiyle de alay eder. Aslinda, yazarin siirekli olarak ayafinizdan
tutup ¢ekmedigini anlamak zordur. Against Method yaygin olarak elestirilmisti
ve Feyerabend (1978) yeni kitabinda karakteristk olarak -elestirenlerin
yazdiklanimin iki katt uzunlupunda yanitlayarak onlart anlamamakla, yanls
yorumlamakla, tahrifatla, konulan kangtirmakla ve espriden yoksun olmakla
suclamaktadir. Bilim insanlarimun yegledifinden daha bagka rasyonel bilimsel
prosediirlerini destekleyecek yontemler olduguna bizi temin eder ancak bunlar
nedir, hicbir sey séylemez. Gosterdigi karst kamtlar biiyik éleiide Ortodoks
dist tipla ilgili kendi basarih deneyimlerine ait kisisel anekdotlardan (kiiciik
ykiilerden) olugur. Daha yeni bir kitabinda, entelektiiel ugraglarda astroloji ve
hatta biiyiiciiliigt kékten ¢cogulculugun 6rnekleri olarak savunur (Feyerabend,
1988).

18 Bkz West ve Toonder (1973, ss. 158, 162-74). Kuha (1970b, ss. 7-10) bir
keresinde “natal (genethliacal)” astrolojinin (kisilerin gelecegini &ngéren)
“diinyevi (mundane)” astrolojiden (tim ulus ve wklarin geleceffini dngéren)
farkll olarak Popper’in ayngtirma Olclitiine gére, ¢lirtitiilmiis olsa da hakiki
bilim sayilmast gerektigini iddia etmigt. Bkz ayrica Eysenck (1979).
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Von Daeniken bizi inandirmak icin alternatif aciklamalan bir yana bira-
karak en eski hilelere bagvurmugtu. Yine, Veniis gezegeni yaklagk M.O.
1500°de Jiipiterden kopmus ve Diinya’y1 teget gegerek M.O. 800 civarinda
simdiki y6riingesine oturmustur. Emmanuel Velikovsky boyle dedigi icin
bu olayin gerceklesecegine ve Incilde cagumzda gerceklesecegi anlatilan
felaket kehanetlerine inandik.” Bundan bagka, bitkiletin duyulan olduguna
ve insanlart hissettiklerine;? inancla modern tbbin yan yana konulmast ve
maneviyatcilikla (spiritualizm) tanntammazcii@in (ateizm) is hayatina geri
doniisii 6rnek olarak gdstermek miimkiindiir.

Bu kadar koktenci sonuglara direnirsek bu direnisin epistemolojinin
sert sayllacak ana yatafma dayandirlamayacags konusunda tiimiiyle acik
olmamiz gerekir. Leninistlerin pek sevdigi bir deyim olan praksis kavra-
mina da giivenmek miimkiin degildir. Praksis belirli bir diisiince etrafinda
toplanarak eylem yapan toplumsal guruplarn pratik deneyimine verilen
addy. Praksis kavrami yalnizca toplumda cogunlugun gorisiine verilen
stk bir isim olarak Moskova Durugmalar’nda Trockist konspirasiye nasil
inaniddiysa aymt sekilde McCarthy antikomiinizmine ve Zion Protokolleri
antisemitizmine hakli gerekceler bulunmasma da yardimet olacakur.* Ne
olsa gider felsefesine verebilecegimiz tek yamt bilim ideallerinin sagladig
disiplindir. Bilim tiim kusurlarina ragmen insanin bugiine kadar buldugu
kendini sorgulamay: ve diizeltmeyi bilen tek ideolojik sistemdir. Entelektii-
el durgunluguna ragmen kendi icinde barmdirdifs tutuculuga ve sapkimnlar
(heretics) bir kenarda tutmak amaciyla saflarim1 kapatmasina ragmen bilim
toplulugu kanit ve iddialardan bagka hicbir silaha izin verilmeyen bir en-
telektiiel yarigma idealine sadik kalmaktadir. Bilim insanlan bazen bireysel
olarak bu ideallerin gerisine diisebilir ama bununla birlikte bilim toplulugu
bir biitiin olarak agik toplumun paradigma vakasidur.

19 Velikovsky’nin iddiasint efer bir milyon yil geriye ayarlamus olsaydik daha akla
yakin olacakt. Onunki 6ngériilerle dolu giizel bir 6rnektir. Gergekte bunlarn

timii 6zel amaclidir (ad hoc). Ek olarak bagarilan kadar kayiplarinin da hesabint
tutmaktadir (Goldsmith, 1977).

20 Bu 6zel tahmin kuramdan yoksundur ve sadece tavsiye niteliginde birkac
deneysel sonuca ve dogal olarak onun derin ¢ekiciligine dayanmaktadir (bkz
Tompkins ve Bird, 1973).

21 Polanyi’nin (1958, s. 183) soziinii ettigi gibi: “Insanlant binlerce yildir yoldan
gtkaran hemen her biiyitk sistematik yanlis pratik deneyimlere dayanmaktadir.
Yildiz fal, biyiilii s6zler, kehanet, bityiiciiliik, cadilik, bilim ilerflemeden Gnce
biiyiicii doktorlarin ve tip pratisyenlerinin uyguladifs tedaviler hep halkin
g6ziinde inandiklan pratikteki baganlanyla yiizyillar boyu yerini korumugtur.
Bilimsel yontem tam olarak olaylann dogasim daha dikkatli kogullar altinda ve
pratik sorunlarin yarattyf durumlarda var olan daha kesin Slgiitlerle agiklamak
amaciyla gelistirilmistir.”
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Metodolojik teklik (monizm) vakasi

Buraya kadar bilimi anlatirken sosyal bilimlerden cok az séz et-
tik. Ekonomiye neredeyse hi¢ deginmedik. Ancak daha sonra yapacagimrz
ekonomik metodoloji analizinin temelini tamamlamak icin sosyal bilimlet
felsefesinin 4nli sorusunu simdi burada ortaya koymaliyrz: kendi konu-
larinin neyi kapsadifina bakilmaksizin bilimlerin timiine uygulanabilecek
tek bir bilimsel yontem var mudir? Yoksa sosyal bilimler kendine 6zgi bir
arastirma manti@t mu kullanir? Sosyal bilimciler arasinda bilim felsefesinin
fizik, kimya ve biyolojiyi ne kadar iyi taklit ettiklerini anlatuklanini disi-
nenler ¢oktur. Ancak sosyal bilimlerin kendi konusunu kavramak icin sez-
gisel bir anlayisa sahip olduguna inanan bazilart da vardir. Gergi bunu fen
bilimcileri yadsimaktadir. Tiim bilimlerin ayni metodolojiyi izlemelerinde
kat1 tutumu olan bilim felsefecileri bile sosyal bilimlerde gecerli aciklamalar
yapabilmek i¢in 6zel gereksinimler ileri stirmektedir. Bu nedenle, Popper
The Poverty of Historicism (Tarihciligin Sefaleti) adli kitabinda 6nce metodo-
lojik teklik (monizm) GBretisini ortaya koyar — “tiim kuramsal ya da genel-
leme yapan bilimler, ister dogal bilimler ister sosyal bilimler olsun, ayn
yontemi kullanirlar [kullanmahdirlar] — Yine, ondan sonra, sosyal bilimler
icin metodolojik bireycilik ilkesini gosterir: “Toplumsal kurum hazitlama gé-
revi, bizim sosyolojik modellerimizi tanimsal (descriptive) ya da nominalist
terimlerle, yani, bireyler arasinda ve bu bireylerin tavir, beklenti ve iligkileriy-
le, v.b.’dikkatle kurmall ve analiz etmelilerdir (Popper, ss. 130,136). Tim
bunlarin, en azindan baglayanlar icin biraz akil kangtiricr oldugunu séyle-
mek gerekir.

Bilimelerin birligi dgretisi ya da Metodolojik Teklik (Monizm) diye ad-
landirdigimuz tezi ortaya gikararak baglayalim. Sosyal bilimlerin dogal bi-
limlere 6zgii arastirma tekniklerinden farkli teknikler kullandifini kimse
yadsimiyor. Ornegin, antropolojide katiimer gézlemci teknigi, sosyolojide
toplumsal alan aragtirma teknigi ve psikoloji, sosyoloji ve ekonomide cok
degisken istatistik analizler fen bilimlerinde kullamlan kontrollii laboratuar
deneyleri tekniklerinin karsiti olarak uygulanir. Fakat bir biitiin olarak ele
alindifinda sosyal ve dogal bilimler arasinda tek tek yapilan karsilastrma-
lara gore gok fark olmadigi dikkate deger. Ancak metodolojik teklik (mo-
nizm) arastirma tekniklerinden daha ¢ok kuramlarin “dogrulanma baglam-
larryla” ilgilidir. Bilim metodolojisi onun kutam ya da hipotezletinin kabul
ya da reddi i¢in koydugu gerceklerdir. Boylelikle, sosyal bilimlerin dogal
bilimlerden ayn metodoloji kullanmasi gerektii gériisiinden yana olmak,
toplumsal sorunlart konu alan kuram ve hipotezlerin dogal olgulart konu
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alan kuram ve hipotezlerden kokten farkl tarzda sianacagy (startle) gorii-
stinil savunmaktir. Gosterilen bu metodolojik ikiligin (dualizm) kategorik
olarak yadsinmast metodolojik teklik (monizm) adint verdigimiz yaklagimi
olusturur.

Bu 6gretiye karst bir eski, bir de yeni itiraz vardir. Eski itiraz bazi on
dokuzuncu yizyl neo-Kantgt okulun Alman filozoflanina aittir ve tar-
tismalart Versteben ya da “anlama” kavramu cevresinde déner. Yeni itiraz
Wittgenstein’in bazi son donem felsefi galigmalarindan ¢ikar ve insan ey-
lemletinin her zaman toplumsal kurallarla yonetildigini séyler. Simdi bun-
lant sirastyla gorelim.

Almanca Verstehen terimi anlamak fiilini sezgi ve empati yoluyla anlatir
ve gbzlem ve hesaplamalarla edinilen bilgilenme siirecinin tersidir. Bagka
bir deyisle, bizim insan olarak algilayabilecegimiz birinci tekil sahis bilgi-
sidir; insani olarak kavranamayacak {ctincii tekil satus bilgilerine karsilik
gelmez. Dogal bilimcilerin bu tarzda, katlimcy, birinci tekil sahis bilgilen-
mesini yadstyacaklart actktir ¢iinkii atom ya da molekiillerin neye benzedi-
gini bu yolla zihinlerinde canlandirmalan miimkiin degildir.*?* Ancak sosyal
bilimciler insan eylemlerini konu aldiklar i¢in analiz ettikleri insan oyuncu-
larinin konumunu sicak bicimde alabilir; bu oyuncularin davranislan hak-
kinda ice bakis teknifinden bilgi kaynad1 olarak yararlanabilir ve bu yolla
dogal olgulari calisanlata karst kendiliginden bir istiinlitk kazanmig olur.
Versteben sosyal bilimlerde uygun aciklamalari yapmak icin gerekli 6zellikle-
fi saglamakla kalmaz, aym zamanda Skinner’in davramigcihift gibi psikoloji
akimlarint (brands) diskalifiye eder. Ancak fen bilimlerinde disaridan elde
edilen bilgiyle karslastinldiginda da benzersiz bir giic kaynag: olusturur.

Verstehen Gretisiyle yasanan metodolojik zorluk ice bakisin insan dav-
ranugt hakkinda bulgu kaynaBi olarak yararlanilmasiyla aymdir: Verstehen
Ogretisinin belli bir alanda kullanilmasinin giivenilir oldugunu nasil an-
layacagiz? Bir bagkasinin yerine kendini koyarak arastirma yapan kisinin
yonteminin gecerli oldugunu nasil gérecediz? Bu empatik (kendini bagka-
stnin yetine koyma) yonteminin gecerli oldugunu gérmek bagimsiz olarak
yapilabilse genellikle gereginden fazla sonu¢ ¢ikacakur. Bunun yaninda
sosyal bilimcilerin gercekten ice bakis ve empati yoluyla edindikleri ek bil-
gilerden yaratlanip yararlanmadiklan kugkuludur ciinkii ilk elden edinilen
bilgi raporlarinin ne denli aynntilt ya da istemeden de olsa yandtici olabi-

22 Verstehen fretisinin eplendirci bir savunmasi “If Matter Could Talk”
(Eger Madde Konugabilse) baghps altinda gdrmek igin bkz Machlup
(1978, ss. 315-32).
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lecegi konusunda nasil degerlendirilecegi sorununu da beraberinde getit-
mektedir. Buna gére, sezgi ve empatiye sosyal bilimcilere insan davranis
hakkinda hipotezler kurmalarma yardim eden ek bilgi kaynaklar olarak
bakmak miimkiindiir. Ancak bu sersiehende (anlagilan) sosyal bilimlerde bu
tezi “dogrulama baglamir” icinde siirdiirmek zordur (bkz Nagel, 1961, ss.
473-6, 480-5; Rudner, 1966, ss. 72-3; Lesnoff, 1974, ss. 99-104).

Metodolojik teklik (monizm) goriisiine yapilan yeni itiraz Peter
Winch’in Gzerinde ¢ok tartisilomag Idea of a Social Science (1958) (Toplum
Bilim Distincesi) adlt kitabinda zotla, hatta yanls bicimde ifade edilmis-
tir. Bu kitap Max Weber’in metodolojik diistincelerine, 6zellikle de insani
unsurlann eylemlerine eklemledigi anlamlan kurmasina yarayan ideal #ipler
kavramiyla baglantihdir® Bu digtince akimindaki, merkez bakis anlamin
nedensellik analizine agik bir kategori olmamasmdan hareketle, kurallarin
rehberlik ettifi insan eylemlerinin toplumsal arastirmanin 6znel konusunu
olusturdugu siirece, sosyal bilimde agiklamalarin fiziki neden sonug iligki-
si yerine bireylerin diirtii ve niyetleriyle yapilmasini savunmaktadir. Bagka
bir deyisle, toplumsal aragtirmalarda uygun bilgi tiirtinii elde etmek ancak
“kurallanin 6grenilmesiyle” miimkiindiir. Yine, kurallarin §grenilmesinden
sonra olgulann iceriden 6grenilmesi gelir. Bu da, o davranglarin o kuralla-
ra uyum saglanarak yasanmasi gerektirir. Boylelikle, metodolojik teklige
yapilan itiraz giderek en sonunda eski Versiehen (anlamak) 6gretisi itiraziyla
harmanlanir. Her iki itiraz da, ayn1 elestirinin hedefi olur. Bu elestiti, kural-
larla yonetilen davranig hakkindaki iddialarin dogrulugunu sinama olanag
tantyan bir yéntem bulunmadifini séyler (Rudner, 1966, ss. 81-3; Lesnoff,
1974, ss. 83-95; Ryan, 1970, bolim 1-6).

Verstehen (anlamak) ve kurallarin rehberlik ettigi eylem sorunu gizli
olarak ve gercek karmagik bicimde Poppetci metodolofik bireycilik ilkesiyle
baglantihdir. Bu ilke, sosyal, politik ve ekonomik olgular hakkinda yapilan
actklamalarin ancak bireylerin inang, tavir ve kararlariyla anlatilmast halin-
de uygun gorilecegini iddia eder. Bu ilkeye mefodolofik bistiinkiik (holism)
ilkesiyle kars1 cikilmugtir. Metodolojik biitiinlik yaklasimina gére, amac
ve islevleri kazandirmak iizere énerilen toplumsal biitiinler, bu biitinleri

23 Weber'in ideal tipleri soyut bir kavram olmaktan 6te Gzellikle digiinen,
hisseden insani unsurlar ve bu unsurlann (Srnefin, ekonomik insan, kapitalizm,
biirokrasi, vb,) eylemlerinin sonucu olarak ¢tkan olaylarla ilgili tikel yap:
tiirleridir. Kisacasi, Weber’in ideal tipler tanirm Verstehen'i temel Sgelerinden
biri olarak kullanir. Weber’in anlami ¢ok yanls anlagilmigtir. Nedeni kismen
bunun muglik ifade edilmis olmasidir: ideal tpler ne “idealdir” ne de “dp”.
Gerek Burger (1976) gerek Machlup (1978, bsliim 8,9) Weber’in o kadar yanhg
yorumlanmys ideal tipler kuramioi ustaca ele almaktadirlar.
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olusturan bireylerin inang, tavir ve eylemlerine indirgenemez. Popper’in
metodolojik bireycilikte 1srar etmesinin giiclinii kendi yazilarindan anla-
mak miimkiin degildir (Ackerman, 1976, s. 166). 1950’lerde ise, bu konuda
Popper’in kendisinin katlmadif biiyiik bir tartigma yapilmugtee.

Tartismalarda metodolojik bireyciligin yaptiimceilifs etrafinda kaginil-
maz olarak toplanan bazi kangikliklara agiklik kazandirmay: bagardi. “Me-
todolojik bireycilik” ifadesinin daha 1908lerde Schumpeter tarafindan
bulundugu aciktir. Yine, ilk olarak Schumpeter ayni zamanda metodolo-
jik bireyciligi “politik bireycilikten” ayirmustir. Metodolojik bireycilik her
zaman birey davramstyla baglayan bir ekonomik analiz tarz1 6nerir. Hal-
buki politik bireycilik bireysel 6zglirliigiin korunmasint devlet faaliyetinin
denektast olarak alan bir politik programi ifade eder (Machlup, 1978, s.
472). Popper bu ayrimi Schumpeter kadar a¢itk yapmaz. Bu nedenle, onun
metodolojik bireycilifi savunmasi ya da daha ¢ok metodolojik biitiinciilii-
gl (holism) elestirisi baz1 yerlerde yolunu kaybederek politik bireyciligin
savunmasina doénisir (Popper, 1957, ss. 76-93). Benzer bir egilime Freid-
rich Hayek’in (1973) “bilimcilige” (scientism) yapti31 erken dénem elestiri-
sinde rastlanabilir. Bilimcilik fen bilimlerinde kullanilan yéntemlerin kori
korine taklit edilmesidir (Machlup, 1978, ss. 514-16). Hayek’in bilimcilik
elestirisi anlasilan Popper’e metodolojik bireyciligi formiile etmesi igin esin
kaynagi olmustur.”® Benzer bicimde, Popper’in kendisi degilse de Popper’in
izleyicilerinden birgogu metodolojik bireyciligi “ontolojik (varhk bilimsel)
metodoloji” kavramindan tiiretmislerdir. Ontolojik metodoloji; tiim top-
lumsal kurumlan bireylerin yaratti$1 ve bu nedenle, kolektif olgularin basit
olarak gercek bireylerin karatlarindan tiiretilen hipotetik soyutlamalar ol-
dugu seklinde tanimlanabilir. Ancak, ontolojik bireycilifin dogru olmasina
ragmen kolektif olgulart nasil inceleyip inceleyemeyecegimiz konusuyla,
yani metodolgjik bireycilikle zorunlu bir bag yoktur.

Metodolojik bireycilikten ne anlagilmast konusunda yapilan ¢ok agik yo-
rumlardan birisi, onu sosyolojik kavramlarn tiimiiniin psikolojik kavram-
lara indirgenebilir oldugunun ve indirgenmesi gerektiginin Snerilmesidir.
Ancak Popper bu yorumu psikolojicilik (psychologism) olarak ilan eder.

24 Gergekte tartigmanin timi gerek Krimerman (1969, Kisim 7) ve gerek
O'Neill'de (1973) yeniden yazilmustir. Ama ayrica bkz Nagel (1961, ss. 535-44);
Lukes (1973); Ryan (1970, bélim 8) ve Lesnoff (1974, bolim 4). Ekonomiyle
ilgili olarak; bkz agagida Bélim 15.

25 Hayek daha énceki metodolojik monizm karsitligmin cofundan geri gark
etmistir ve simdi de az farkla Popperci bir tavir almaktadir: bkz Barry (1979,
bolim 2), Hutchison (1992), Caldwell (1992).
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Ama Popper’in psikolojicilife salditist inandirict bulunmamugtir. Tartisma-
larin ¢cogu, “toplumsal bulgulann” ya da kurumlann indirgenemezligiyle
Popper’in “toplumsal yasalarin” bireylere ve bireyler arasindaki iligkilere
indirgenmesi icin 1srart sonucunda yapilan yorumlar isifinda “toplumsal
yasalarin” indirgenebilitligi arasindaki fark tizerinde yogunlagmust. Ne ya-
zik ki, Popper ayni zamanda, “kuramsal sosyal bilimlerin esas gérevinin ...
kasitl insan eyleminin kasitsiz toplumsal geri tepmelerini izlemek,” (1972b,
s. 342; aynica ss. 124-5, 1962, I, s. 95; 1972a, s. 160n) oldugunu iddia eder.
Ama eger mesru toplumsal yasa diye bir sey yoksa bu nasil miimkiin olur?
Yani, eger biitiinler hakkinda yapilan 6nermelerin biitiin olusturan parca-
lat hakkinda yapian ayrt ayn Snermelerin toplamindan daha fazlaysa bu
miimkiin olur mu? Kuskusuz, Hobbes ve Locke zamaninda ekonomi ve
politikada tartistlan kuramsal bireycilik on sekizinci yiizyil Iskog felsefe-
cilerinin kasitsiz-sonuglar &3retisi icinde doruga ¢kt kesindir. Dil, yasa
ve hatta piyasa mekanizmas: tiimiiyle bencil nedenlerle girisilen bireysel
eylemlerin kasitsiz toplumsal sonuclandir. Ama bu kesin midir? Bireysel
eylemlerin kasitsiz yan iiriinlerinin incelenmesinin simdi sosyal bilimlerin
gerekli, hatta temel Gzelligi haline getirilmesinin bir nedeni yoktur. Ama
eger Oyleyse, metodolojik bireyciligin buyrugu o zaman ne olacakur?

Tam bu noktada, metodolojik bireyciligin katt bicimde yorumlandigi
haliyle (ya da bu konu hakkindaki Verstehen 6gretisinin) ekonomi icin ne
anlam tastyacafina bakmak yararl olacaktir. Gergekte mikroekonomi dii-
zeyine indirgenmesi miimkiin olmayan tiim makroekonomik 6nermeleri
ortadan kaldiracak ve bu sekilde indirgeneceklerin sayist ¢cok az olacagin-
dan sonug olarak bu genel makroekonominin biitiiniine elveda demek an-
lamina gelecektir. Bu kadar yikic: etkileri olan bir metodolojik ilkede bir
yanlishk olmasi gerekir. Ekonomiye bagvuruda bulunmak hicbir sekilde
bosuna yapilmis degil ¢linkii Popper’in kendisi de metodolojik bireyciliin
“akilctlik ilkesiyle” ilgili toplumsal sorunlar ya da “durum mantifina” uy-
gulanan “sifir yontemi” olarak yorumlanmas: gerektigini aciklamistit. Bu
konuyu entelektiiel biyografisinde sbyle acikliyordu: Bu durumsal analiz
yontemi

. ekonomik kuramsal yontemini (marjinal fayda kuraminy) diger kuramsal sosyal
bilimlere uygulanacak hale getirmek amactyla bir genellestirme cabasiyd: ... bu ydntem
bir toplumsal durum modeli, 6zellikle de kurumsal durumu kapsayan bir toplumsal
durum modeli inga edilmesinden olusur. Bu modelin icinde yer alan bir temsilci
eylemin akileilsging (stfie-karakeerini) aciklayacak tarzda hareket eder. Bu tiir modeller,
o zaman sosyal bilimlerin sinanabilir hipotezleri olur [Popper, 1976, ss. 117-18; ayrica
1957, ss. 140-1; 1972a, ss. 178-9, 188].
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Metodolojik bireyciligi her yoldan bir sapkin (heuristic) varsayim olarak
kinayalim: ilkesel olarak, tiim biitiincii (holistik) kavramlar, makroskopik
etkenleri, bitylik degiskenleri ya da ne deniyorsa hepsini miimkiin oldugu
her zaman bireysel davrants terimleriyle tanimlamak en basta arzu edilen
bir seydir. Ancak bunun mimkiin olmadif1 zaman metodolojik bireycilik
ilkesini ¢lirtitme olanag bulamadifumizi gerekce gostererek sessizlige go-
millmeyelim. Tartismaya katilanlardan birinin yazdig gibi:

Toplumbilimciden en cok isteyecegimiz sey ... metodolojik bireycilik ilkesini
miimkiin oldugu kadar yaklagilabilecek bir ideal olarak aklimizda sikica tutmaliyrz.
Bu en azindan belli grup anlayislariyla ve kigisel olmayan giiglerle bir daha asla
oyalanamayacagina; yine gozlemlenmesi miimkiin olmayan ozellikleri esit olarak
gdzlemlemesi miimkiin olmayan grup varliklarina asla yakisurmamasini giivence
aluna almasina yardimar olacakur. Ayni zamanda, metodolojik hiikiimlerle, her ne
kadar muglak da olsa hakkinda sdylenecek cok sey olan meselelerde dili tutulup
kalmamalidir [Braddbeck, 1958, s. 293].

Popper bu 6gretiyi actkca sulandirmus olsa da metodolojik teklik (mo-
nizm) anlayistni simdi yeniden degerlendirmekteyiz. Ancak bu tiim sosyal
bilimlerin goreceli hamhifint yadsidigumiz anlamina gelmesin. Bunun igi-
ne fen bilimlerinden en az bir kaciyla karsilastirilan ekonomi de dahildir.
“Katr” fen bilimleriyle “yumusak” sosyal bilimler arasindaki fark sadece
bir dereceye kadar bile olsa o derece biiyiik denecektir. Higbir sosyal bilim
modern kimyanin evrensel yasalariyla, parcacik fiziinin sayisal sabitleriy-
le ve Newton mekanifinin 6ngérillerinde sahip oldugu kesinlikten dolay
6vinmez. Sosyal ve dogal bilimlerin karsilastirilmasi biyoloji, jeoloji, fiz-
yoloji ve meteoroloji terimleriyle biraz daha iyi géziikmektedir ancak hala
insan davramglart hakkindaki bilgimizle dogal olgular hakkindaki bilgimiz
arasinda genis bir ugurum vardir.? I/kese/ olarak, fen bilimleri ve sosyal
bilimlerin yontemleri arasinda ayrracak hicbir sey yoktur ancak pratikse ara-
larindaki boliinme neredeyse sosyal bilimlerin metoduyla, 6rnegin edebiyat
elestirisinin ilkeleri arasinda oldugu kadar biiyiiktiir.

26 O biiyiik soruya yanit aramak i¢in akillica gayret icinde olan Machlup’a (1978,
ss. 345-67) bakintz. Soru guydu: sosyal bilimler gercekten daha asag dizeyde
midir? Yanit evet olmugtu ama ¢opu kiginin sandi nedenden degil. Bulgulanin
zayifligs ve belirsizligi acisindan ekonominin benzersiz oldugunu diisiinenlerin
“Nemesis olayina” bakmalart salik verilebilir. Bu hipotezin tarihi dinozorlann
soyunun titkenmesine 65 milyon yil 6nce diigen bir goktaginin neden oldugu
Sykiistidii. Buna gére, bu soylann yok olmast olayt son 250 milyon yilda
gerceklegenlerden yalmzea bir tanesidir ve bu soylann titkenisi dénemseldir.
Yine Nemesis nedeniyle, giinegimize komgu bir yildiz her 30 milyon yilda bir
glines sistemimizin yakimindan gegmektedir (Raup, 1986).
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Dogrularin saglanmasini amaglayanlar
— Daha ¢ok bir on dokuzuncu yiizyil
oykiisii

Iktisat metodolojisinin tarih éncesi

On dokuzuncu yiizyll ekonomistletinin metodoloji {izetine yaz-
diklarint yirminci ylzyildakilerin yazdiklarindan ve daha da ¢ok son kirk
yihn modern ekonomistlerinkinden kiiciik fakat énemli bir fatk ayirir. On
dokuzuncu yiizytlin biiyitk Ingiliz ekonomi metodolojisi yazarlart ekonomi
kuraminin 6nciilleri tizerine odaklanmakta ve okuyucularnt siirekli ola-
rak ekonomik 6ngoriilerin irdelemesinin en azindan sansa kalmig tehli-
keli bir is olacag konusunda uyarmaktaydilar. Ice bakis ya da komsulann
tesadiifen gézlenmesi yoluyla 6nciiller tiiretilmekteydi ve apagzk (a prioti)
dogrular bu anlamda olusturulmaktaydi. Bu dogrular deyim yerindeyse de-
neyimler yaganmadan 6nce 6grenilmisti ve 6nciillerden sonuglara giden tii-
miiyle tiimdengelimci bir siirecin tiriiniiydi. Ama sonugclar ise ancak denge
bozucu nedenlerin yoklugunda sonsal (a posteriori) dogru olabilirdi. Boy-
lelikle, sonuclarin dogrulanmasinin saglanmastyla amagladiklan ekonomik
akil yiiriitmenin uygulanabilisliini tespit etmekti. Gercekte, bu sonuglarin
gecerliligini degerlendirmeyi amaclamiyotlardi. Bu on dokuzuncu yiizyil
yazarlan sira bir ekonomik 6ng6rii hakkinda yapﬂml§ belirgin ciiriitmelere
geldiginde onlant gérmezden gelmek icin gerekce bulma konusunda ¢ok
ustaydilar. Ama belli bir ekonomik kuramu ret ederken asla ampirik ya da
bagka bir tiir gerekce gostermezlerdi. Kisacasi, on dokuzuncu yiizyilin bi-
yitk Ingiliz iktisat yontemcileri yanlislamact degil, dogrularm sadlanmas: ama-
cndaydslar ve yeni bilimi her yonden gelebilecek saldirilara kars: korumak
amaciyla tasarladiklars bir savsunmac: metodoloji tavsiye ettiler.

57



58 Dagrularm saglanmasin: amaglayaniar - Daba ok bir on dokuzunen yiigyil dykiisii

The Wealth of Nationsin (Milletlerin Zenginligi) 1776°da yayinlamsimin
ekonominin bagimsiz bir disiplin olarak “dogusuna” isaret ettigini sayar-
sak Nassau William Senior’un Introductory Lecture on Political Economy (1827)
(Ekonomi Politik Uzerine Giris Dersi) yaymnlandigi tarihte de yeni ortaya
¢tkan ekonomi politik biliminin elli yagini daha yeni devirdigini sSyleyebi-
liriz. Senior bu kitabinda ilk kez ekonomi metodolojisi sorunlarint bilingli
olarak tartisti ve bu ¢alismasini on yil sonra yaymladigi Ontline of the Science
of Political Economy (1836) (Ekonomi Politik Biliminin Taslagy) adl kitabin-
da aynntlara inerek genisletti. Aym zamanda, 1836 yilt John Stuart Mill’in
unlit On the Definition of Political Economy; and on the Method of Investigation
Proper to It (1836) (Ekonomi Politik Tanimi Uzerine ve Ona Uygun Incele-
me Yéntemi Uzerine) adlt galigmasinin yaymlandig: tarihtir. Bu kitabi ona
ekonomik sorunlarin 6nde gelen yorumlayicist olma sShretini getirdi. Bu
sOhretini daha sonra bilim felsefesi tizerine yazdig1 basyapitiyla, A System
of Logic (1844) (Mantik Sistemi) arttirds ve bunu gérkemli kitabi Prénciples
of Political Economy (1848) (Ekonomi Politigin Ilkeleri) izledi. Bir sonra-
ki 6nemli doniim noktast John Eliot Cairnes’in Character and 1ogical Met-
hod of Political Economy (1875) (Ekonomi Politigin Karakteri ve Mantiksal
Yéntemi) oldu. Bitiin klasik metodoloji donemiyse John Neville Keynes
tarafindan dogru, yetkin terimlerle The Scope and Method of Political Economy
(1890) (Ekonomi Politigin Amag ve Yontemi) adli kitabinda 6zetlendi. Bu
kitap Alfred Marshallin Principles of Economics (Ekonominin Ilkeleri) adl
yapitiyla aym yil ¢ikti ve onunla ayni ortak uzlastincr metodolojik bakis
acisini paylasti.

Bu Adam Smith, David Ricardo ve Thomas Malthus’un metodolojik
ilkeleri olmadift anlamina gelmez. Ama onlar yalnizca bu ilkeleri agikca
ifade etme geregi gérmediler. Herhalde onlarin savunma gerektirmeyecek
kadar agik oldugunu diisiindiler. Adam Smith 6zellikle carpict bir vakadir
ciinkii gercekte ¢alismalaninin farkl kisimlarinda kékten farkli mantik yi-
riitme tarzlan kullanmustie. The Wealth of Nations Bitinci ve Ikinci Kitap-
tan sonra, Ricardo’nun ¢aligmalariyla iliskilendirecegi kargilastirmali statik
yéntemi liberal tarzda kullanmaktadir. Ote yandan, The Wealth of Nations
U, Dért ve Besinci Kitaplart ve The Theory of Moral Sentiments (Ahlaki
Duygular Kurami) sézde Iskog tatih okulunun ¢ok farkli yontemlerinin
Ornekleriyle doludur.

Bu Iskog tarih okulunun yéntemlerini karakterize etmek kolay degildir
ciinkii gerek Adam Smith gerek bu Okul iiyelerinden hig biri yontemlerini
asla yaziya d6kmemigtir. Her durumda, bir yandan tarih kuramma siki-
ca inanclart oldugu anlasimaktadir. Bu tatih agamalan belirli ekonomik
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dretim “tarzlart ,” ya da tipleri arasindaki iliskilere ve insan dogasimna ait
bazi sonsuz ilkelere dayanmaktadir. Ote yandan, fen ve sosyal bilimlerin
her ikisinde birden yeterli agiklama 6l¢ltiind ret ederek zarafet ve basit-
lige miikemmel olarak inanmaktaditlar (bkz Skinner, 1965; Macfie, 1967,
boliim 2 ve Smith, 1776, ss. 15-43). Adam Smith aslinda bilim felsefesine
sastlacak derecede genis bilgiye sahip bir makaleyle katkida bulundu. The
Principles which Lead and Direct Philosophical Enguiries; Illustrated by the History
“of Astronomy (Felsefi Sorgulamalari Sevk ve Idare Tlkeleri; Astronomi Tari-
hinden Orneklerle) 1750’lerde yazilmis ancak 1799°da yazann Sliimiinden
sonta yayinlanmist.! Newton’un Principia’sinin yayinlanmasindan yalorzca
altmug yil sonra yazan Smith Newton’cu yéntemi icine, “baslangicta ilkel
ya da kamitlanmus, bazi ilkeleti,” yerlestirdigimiz “ve daha sonra ayni zincir
tizerinde birlestirecegimiz birgok olguyu anlatacagimiz,” bir yéntem olarak
betimlemisti. The Theory of Moral Sentimentsde Steki insani varliklara sem-
pati beslemeye ve The Wealth of Nations’da basrolii kisisel ¢ikari 6ne ¢ikaran
davraniga vermekteydi. Bu her iki kitaba da, Smith’in bu Newton’cu yon-
temi 6nce ahlak, sonra da ekonomiye uygulamak icin yaptig ézenli giri-
simler olarak saymaliyiz (Skinner, 1974, ss. v180-1). Bunlar da Newton’un
yontemi hakkinda naif goriisii oldugunu yadsimamuez gerektirir. Smith’in
astronomi lizerine yazdift makalede bilimin ¢ikisimin insanlarin bog me-
raki ya da doganin efendisi olma diirtiisii yerine basitce “merak, hayret ve
hayranlig” azaltma arzusu oldufuna inanmas: ¢arpict bir gercektir. Hatta
bilimsel diistinceleri yargilama standard bile kat1 bigcimde kavramaktan cok
estetik kaygist tagir. Yine, farklt olgulant dogru éngdriiler yapma yetenegi
yerine, yercekimi 6rneginde oldugu gibi bildik tek bir ilkeyle agiklayabil-
menin dstinliifing vurgulamusts. Smith’in gerek Kopernik gerek Newton
devrimlerini anlattminda ok fazla gelenckselcilik | konvansiyonalizm goriilir.
Herhalde, Hume’un da’ yeni baglayan gelenekselciliginden etkilenmis ol-
maltydt. Yani, Smith zamaninda genel goriisiin tersine Newtoncu mekanigi
‘dogru’ olarak betimlemeyi ret etmisti (Thompson, 1965, ss. 223-3; Lindg-
ren, 1969, s. 901; Hollander, 1977, ss. 134-7, 151-2 ve Skinner, 1974). Ne
var ki, Smith’in bilimsel kuramlan “sanal makinelere” benzetmesiyle ilgili
gercekten ne demek istedigini merak etmek pek fazla bir sey kazandir-
mayacaktir ¢ciink{i ¢aligmast kendisinden sonra gelen klasik ekonomistler
tarafindan hic dikkate alinmamus ve gercekte on dokuzuncu yiizyil bilim
felsefesi tizerinde hi¢ etki yapmamis gozitkmektedir.

1 Smith’in astronomi iizerine yazdigt makalesi simdi The Works and Correspondence
of Adam Swithin (1980) (Adam Smith’in Yapitlan ve Yazigmalan) Glasgow
bastmimun 3. Cildinde bulmak miimkiindi.
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Ricardo’da, Adam Smith’in yazilarinda o kadar 6ne ¢ikan tarihsellik,
kurumsallik ve gergeklikler arka planda gézden kaybolur ve hatta sosyal
felsefesi yalnizca bazi imali ifadelerinde goriilebilir (Hutchison, 1978, ss.
7-10, bolim 2). Metodoloji hakkindaki goériisleri ancak satir aralarinda
okunmasina ragmen kendisi acik¢a bizim bu giinlerde “hipotetik-tiimden-
gelimci aciklama modelinin” inanmis bir savunucusuydu ve bulgularin asla
kendileri adina konusabilecegini siddetle yadstmaktayd:. Ricardo’nun, 6t
negin gida iiriinleri yetistirmenin artan maliyeti, artan niifusun gida Griinle-
ri arzina baski yapmasi, toprak sahiplerinin gelirden aldidt payin artmast ve
yatimm firsatlaninin yavag yavas ortadan kaybolmast gibi kendi sisteminin
ongordiklerini tiimiiyle kosullu efilim 6nermeleri ya da kosulsuz tarihi
tahminler olarak dikkate alip almadigint anlamak her zaman gii¢ olmustur
¢linki yazi tarzinin ayartast soyut sonuglarla somut uygulamalar arasindaki
ayrimi en aza indirmek olmugtur. Gergekte, Schumpeter (1954, ss. 472-3)
Ricardo’nun bu son derece yitksek ekonomik modelleri dogrudan gercek
diinyanin karmagikligina uygulama egilimine “Ricardocu Kotii Huy” adint
vermisti. Bir yandan, Ricardo Malthus’a amacinn ilkeleri aciklamak oldu-
gunu ve bu nedenle, “bu ilkelerin isleyisini gostererek ... kuvvetli vakalar
hayal ettigini” séylemisti. Ote yandan, baz1 ekonomik sonuglarin “yerceki-
mi ilkeleri kadar kesin” oldugunu Parlamentoya durmadan séylemekteydi.
Her durumda, onun yerine gelenlerin yazdiklanindan aldigi mesajin, ince-
leme yontemleri nedeniyle degil de sonuglarimn kesinligi nedeniyle ekono-
minin bir bilim oldugu seklinde olmustu.

Malthus®un Ricardo’nun metodolojisi hakkinda ciddi kugkulan vards.
Ozellikle, Ricardo’nun ekonomik giigletin uzun vade dengelerindeki so-
nuglarina Gzel 1lgi gésterme ahiskanlifindan endiseliydi. Yine, hicbir zaman
actkca ifade etme cesareti bulamamasia ragmen Smith de Ricardo’nun
tiimdengelimci yaklasimina tamamen kargt ¢ikan tlimevarimet bir yontem
oldugu konusunda kusku duyuyordu. Pratikte, ancak Malthus’un mantik
yiriitme tarzi Ricardo’nunkiyle ayntydi. Yine, aralarindaki deger ve “genel
bolluk” olasihig1 sorunlan hakkinda olan genis anlagmazlik metodolojide
6nemli farklihklart kapsamiyordu.

2 Ricardo’nun metodoloji iizerine degisik yetlerde yaptfi konusmalarnin
toplandift kaynak icin, bkz de Marchi (1970, ss. 258-9) ve Sowell (1974,
ss. 118-20).



Dogrularn saglanmasmn awaglayaniar - Daba gok bir on dokuzuncy yiizyil Gykiissi 61

Mill’in makalesi

Ricardo 1823’te 6ldii ve sonraki on yil Ricardocu sistemin ge-
cerligi tizerine yapilan siddetli tartismalara tamik oldu. Bu tartigmalara,
Ricardo’nun bag tilmizleri James Mill ve John Ramsey McCalloh™un Ri-
cardoculugu ekonominin kendisiyle 6zdeslestirmek icin verdikleri ugraslar
eslik etti. Entelektiiel uzlagmazlik dénemleri metodolojiye aciklik kazan-
diran tartigmalan da beraberinde getirebilir ve bu asamada Ingiliz klasik
ekonomi politiginde de 6yle olmustu. Gerek Senior ve gerek John Stuart
Mill simdi ekonomi politik¢ilerin inceleme yontemlerini yoneten ilkeleri
formiile etmek icin bir ihtiyac oldugunu gérdiiler.

Senior’a saf ve kati anlamda pozitif bilimle saf olmayan, karisik ve dogast
itibatiyle normatif ekonomi samatz arasindaki ayrimi (bu sorunu 5. Boliime
kadar erteleyecegiz) ifade eden simdi ¢ok iyi bildigimiz birinci 6nermeye
borcluyuz. Aymi zamanda, Senior’a borclu oldugumuz ikinci katks, bilim-
sel ekonominin esas olarak, “gézlem ya da biling sonucu olan ve hemen
her insanin bu énermeleri duyar duymaz kabul edecedi ve diisiincelerine
tamdik gelecedi birka¢ 6nermeye” dayandig: diisiincesini agik¢a formii-
le etmisti. Daha sonra bu 6nermelerden cikarilan sonuclar ancak “belitli
denge bozucu nedenler” olmamast halinde dogruluk kazanacakti (aktaran
Bowley, 1949, s. 43). Senior daha da iletiye giderek bu “birkag 6nermeyi”
dorde indirdi. S6yle ki; (1) her insan servetini miimkiin oldugu kadar arttir-
mak ve cok az kaybetmek arzusundadir; (2) nifus gecim araclarindan daha
hizl artma egilimindedir; (3) makineleri ¢alistiran emek net pozitif triin
yaratma yetenegine sahiptit; (4) tarim azalan getiti yasasina tabidir (bkz
Bowley, 1949, ss. 46-8). Senior burada, yazilarinin bagka yerlerinde de go-
riilebilecegi gibi, klasik ekonomistler arasindaki en 6zgiin olandi. Bunun-
la birlikte, Mill’in ayn1 sorunlart tartigmast bir kere Senior’unkinden daha
Ozenli ve akla yetlestiriciydi ve bundan bagka, saf kuramin sonuglarimn
dogrulanmasi sorununa Senior'dan daha fazla dikkat géstermisti.

MilPin 1836’da yazdigt On the Definition of Political Economy adli ¢alismast
Seniot’un ekonomi politik sanati ile bilimi arasinda yaptigt ayrimi anlatarak
baglar. Bu fatk maddi dogrulatin toplanmasiyla normatif kurallar biitiind
arasindaki ayrimdir. Bundan sonra devam ederek, bir kez daha Senior’un
yapugt sekilde ekonominin konusunu, temelde ekonomik yasamda insan
saikleri ve iligki tarzlaryla ilgilenen “zihinsel bir bilim” olarak kategorize
eder (Mill, 1967, ss. 312, 317-18). Bu dogruda iizerinde ¢ok s6z séylen-
mis “ekonomik insan” kavraminin dogdugu béliime yoéneltir. Bu boliim
uzun oldugu kadar, hemen tamaminin aktarimasimi ve tekrar ve tekrar
okunmay: hak eden bir bolimdiir:
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Simdi “Ekonomi Politik” teriminden ortak anlasilan gey ... servet arzusu ilkelerine
siireldi olarak diigman olan ilkeler, yani emekren Kaginmak ve pahali bagimliliklardan
hoslanma arzusu sayilacak olanlarin disindaki her reki insani tutku ve diirtiilerin
tamamunin  soyutlanmas: olur. Bunlart bir dereceye kadar, difer arzular gibi
hesaplarina dahil ederler ¢iinkii bunlar sadece zaman zaman servet pesinde kosmakla
celismez. Fakat ona her zaman ayak bag1 ya da engel olarak eslik eder. Bu nedenle,
onunla ayrilmaz bir parcasi olarak karigmusur. Eger agagida gbsterilen birbirine karg
iki diirtityle denetlendigi &lcii diginda, o diirtii tiim eylemlerinin mutlak hakimi
olabilseydi Ekonomi Politik insanligs her zaman sadece servet edinme ve tiketme
ugragt icinde diigliniir ve toplum halinde yagayan insanligm icine itilecegi eylem
cizgisinin ne olacagini gdstermeyi amaglar ... Bilim ... insanin her durumunda
dogasinin geregi olarak daha biiyitk servet payim daha kiigiigiine tercih etmeye kararh
bir varlik oldugu varsayumuyla ... hareket eder.

Daha once belirttigimiz birbirine kargt iki diirtiiniin olugturdugunun disinda
bagka bir istisna kabul etmez. Bu bir ekonomi politik¢inin diisiincesinin insanligin
gercekten bu sekilde olugtugunu asla varsaymayacak kadar sacma olacag icin degil
fakat bilimin bu tarzda hareket etmesi gerektigi icindir. Bir sonug birbirini izleyen
nedenlere bagl: oldugu zaman, o nedenler teker teker incelenmelidir ve yasalan ayrt
ayn arastirimalidir. Eger nedenlerden yola ¢ikarak sonucu 8ngérme ya da denetleme
giiciinii elde etmeyi arzu ediyorsak ... Herhalde, insan yasaminda server arzusundan
bagka uzak ya da yakin etkisi alunda oﬁnadlgl bagka bir itici kuvvet yoktur. Servetin
insan davranuglarinin esas hedef olmadify kisimlariyla ilgili olarak, Ekonomi Politik
sonuglarinin uygulanabilecegini iddia etmez. Fakat insan islerinde servet edinmenin
esas ve onaylanmig amag oldugu bsliimler de vardir. Ekonomi Politik yalnizca bunlar
dikkate alir. Esas ve onaylanmis amact sanki tek amacmus gibi degerlendiris tarzt
dogruya en yakin olandir. Ekonomi politiki eger baskalari engellemezse, séz konusu
béliimler icinde, bu arzuyla yaraulacak eylemlerin neler oldugunu sorgular. Bu sekilde,
o boliimlerdeki insan iglerinin gercek diizenine daha pratik olabilecek yollardan daha
yakun bir tahmin yapmak miimkiindiir. Bu tahmini zaman farkli bir tanim sahip
itici kuvvetin etkilerine uygun bir pay birakilmasina izin verilerek diizeltilecektir ve
bunun herhangi bir 6zel durumda sonuca miidahale edecegi gosterilebilir. Yalnizca
carpici birkag durumda (6nemli niifus ilkesi gibi bir tanesi) bu diizeltmeler Ekonomi
Politigin kendi ifadeleri arasina eklenebilir. Burada, pratik kullanini ugruna, tiimiiyle
bilimsel diizenlemenin gertirdigi kauliktan bir sekilde ayrilinmis olur. Buraya kadar
servet pesinde giden insanligin davranisi en az emekle ve kendini yadstyarak en biiyiik
servet miktarini elde etme arzusunu yerine dogamuzin ézelliklerinin gok yanl eckisinde
kalmasini teki nedenler tarafindan uygulanan etki derecesine taninan hosgdrii pay:
kadar diizeltme yapilana kadar. Ekonomi Politigin sonuglarinin buraya kadar ya da
ongoriilmesinde bagarisiz kalacagi ya da uygulanabilecegi bilindigi sekliyle ya da bu
sekilde farz edilebilir. [ss. 321-3]
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MilP’in ekonomik insan tanimi altinin ¢izilmesine ihtiyac gésteren 6zel-
liklere sahiptir. Mill biitiin insan1 oldugu gibi almamiz gerektifini séylemi-
yor. Ekonomik faaliyetlerde gercekte nasil davranacagini dogru bicimde
tahminimize sahip cikiyoruz. Bu Senior’un tiim yagami boyunca Mill’'in
calismasina ragmen savundugu “gercek insan” kuramudir (bkz Bowley,
1949, ss. 47-8, 61-2) ve ayni zamanda Alfred Marshall'n ve biraz cesaretle
tim modern ekonomistlerin daha sonra benimseyecegi bir gériis noktast
olmugtur (bkz Whitaker, 1975, ss. 1043, 1045n; Machlup, 1978, bélim
11).> Mill belitli ekonomik diirtiileri soyutlamamiz gerektigini séyler. Bu
refahi maksimize etme diirtiisiidiir ancak refahi1 maksimize etmesi asgari
gecim diizeyindeki gelir ve bog zaman arzusunun kisitlamasina tabidir. Ote
yandan, (aligkanlk ve gelenek gibi) ekonomik olmayan diirtiilerin ekono-
minin siradan konularnt kapsayan yasam alanlarinda bile var olmasina izin
verilecektir. Kisacasi, “kurgusal bir insan” kurami uygulanmaktadir. Bun-
dan baska, ekonomik alanin tiim insan davramslart arenasimun yalnezea bir
kismi oldugunu vurgulamaktadir. Orada ekonomi politik iki kez soyutlama
yapat: bir kez, gercekte parasal gelirin neden oldugu davranis icin; ikinci
kez, “farkli tanumlant olan itici giigleri” kapsayan davrams igin.

Malthuscu niifus kuramuni da “farkl tanimlan olan itici glilerden” biri
olarak kabul edildiine dikkat edin. Malthus’taki niifusun siirdiirilebilirlik
tizerine baskt yapmasmin temelde insamn kendini ¢ogaltmak icin sahip
oldugu “mantikdis1 tutkusuna” bagh olmasi insam hesap yapan ekonomik
unsurla olarak ele alan klasik gériisle uyusmast zordur. Herkesin iyi bildigi
gibi Malthus niifusun baskisina olumlu gordiigii “sefalet ve kotii ahgkan-
liklar” ve 6nleyici saydigs “ahlaki kisitlamalar” disinda bir denetleme kabul
etmedi. Ahlaki kisitlamadan kastettigi, evlilifin ertelenmesi ve evlilik 6n-
cesi kesin olarak iliskiye girilmemesiydi: Malthus asla evlilik sonras: aile
boyutuna gonillii olarak sinirlama getirilmesi diistincesini aklina getirme-
di. Essays on Population’in (Niifus Uzerine Caligmalar) sonraki baskdarin-
da Malthus o zamanin Ingilteresi’nde niifus artigiyla ortaya ¢tkan ahlaki
kisitlamanin gercekte otomatik kontrol haline geldigini kabul etti. Baska
bir deyisle, “dogal d6lleme tutkusunu” Smith’in ayni derecede dogal her
bireyin “kogullart iyilestirmek icin ¢aba harcama” egilimiyle dengeledi (bkz

3 Millin kurdugu ekonomik insan kavramina benzer bir seyin Adam Smith’in
yaptdarinda  bulunmadifint aym  gekilde ammsayalim. Smith’de insanlar
kesinlikle kendi gikarlart olarak algiladiklarina gére hareket ederler. Fakat
bu cikarlar asla yalmzca parasal amaglara ybnelik olarak kavranmaz. Yine
cikarlar sadece para olmaktan daha gok bir onur, ihtiras, toplumsal saygmnltk
ve {istiinlitk kurma tutkusu gibi meselelerdir (bkz Hollander, 1977, ss. 139-43;
Winch, 1978, ss. 167-8).
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Blaug, 1978, ss. 74-75). Boylelikle, biiyiik Malthuscu sorunun evlenen ki-
silerin diinyaya getirecekleri cocuk sayisiyla ilgili olarak gercekte rasyonel
hesaplar yapip yapmadif1 ampirik sorununa doénismils gozitkmektedir.
Bu nedenle, ekonomik insan kavramimin kendi icinde Malthuscu §gretinin

dogruluguyla iligkisine, yani klasik ekonominin Ricardocu versiyonunun
kilit tagina baghdur.

Mill ya da Senior’un ekonomik insan hakkinda yaptiklat: tartigmayz is-
cilerin meslek secimlerindeki parasal olmayan durtiiletle iliskilendirmedik-
leri dikkate deger. Adam Smith ise bunun icretlerin saptanmasinda belis-
leyici bir fakt6r oldugunu The Wealth of Nationsin Birinci Kitabinin o ¢ok
dikkat gekici Onuncu Béliimiinde géstermist (bkz Blaug, 1978, ss. 48-50).
Bu parasal olmayan diirtiillerin “emekten sofuma ve pahalt tutkulardan
hoglanma arzusundan™ daha fazla bir seyler kapsadigina vardifimiz zaman
ekonomik insamn itici diirtiilerini belirleme sorununun Mill’in yaptigindan
biraz daha zor olacagi agiktir. Bu parasal olmayan diirtiiler gercekte parasal
geliri bile yitirme pahasina her tiir psikolojik geliri en st diizeye ¢ikarma
arzusundan ve belirsiz gelirlerin ortalama degerini en ist diizeye ctkarmay:
degil de asgariye indirilmesinden olusur. Modern dilde, simdi bile ekono-
mik unsurlann en ist diizeye cikaracagi sGylenen fayda fonksiyonlatinin
kapsamina hangi konulann girecegine karar vermek kolay degildir.

Mill makalesinde ekonomik insan hakkinda sayfalarca anlattiktan son-
ra ekonomi politifi “gpagk (a prioti) yontemi” kullanan “esasta soys# bir
bilim” olarak karakterize eder (1976, s. 325). Apapk yontem sonsal (a pos-
teriori) yontemle karsi karsiya getirilir ve Mill birinci terimin bir sekilde
talihsiz oldugunu ciinkii onun deneyimlerde bulunmayan bir felsefe yapma
tarzint anlatmak icin kullanddi@int kabul eder: “Sonsa/ yontemle, sonugla-
rin esast olarak, sadece deneyim degil fakat 6zel deneyimi kastediyoruz.
Apagk yontemle (genelde anlatilmak istenen de budur), varsayilan bir hi-
potezden yola ¢ikilarak mantik yiiriitmeyi kast ediyoruz” (ss. 324-5). Eko-
nomik insan hipotezi bu nedenle bir tiir deneyime, yani icebakig ve yakin
cevrenin gézlemlenmesine dayanmaktadir. Fakat bu hipotez 6zel gbzlem
ya da somut olaylardan ¢ikarsanmamustir. Hipotez de bir varsayim oldugu
icin tiimiiyle “gercek dayanaktan yoksun” olabilir ve bu anlamda, “bundan
sonra Ekonomi Politigin sonuclarinin, geometri sonuglart gibi ancak ge-
nel deyimiyle soy##7a dogrudur, yani ancak belitli varsayimlar saglandifinda
dogrudur” (ss. 325-6) denebilir.

Béylelikle Mill, ekonomi politik bzfimi derken tiimdengelim analizi ya-
pimasint kasteder. Bu analiz varsayilan psikolojik 6nciillere dayanmakta ve
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hatta bu onciiller agisindan da, insan davranisinin tiim ekonomik olmayan
yanlarindan soyutlama yapmaktadir:

Ekonomi Politigin ilkelerinin 6zel bir vakaya uygulanacafi zaman o vakaya ait tiim
kogullarin tek tek dikkate alinmasi zorunludur. Yalnizea sorusturulan vakaya tekabiil
eden kosullarda kalmayarak muhtemelen o vakada var olabilecek ve bilimin ramm
alaninin diginda kalabilecek 6teki kosullar: da dikkate almalidir. Bu kosullar o vaka
icin genel olmayabilir ya da o vakanin dahil oldugu sinifa ait olmayabilir. Bu kosullara
dengeyi bozan nedenler denilir.

Bu durum Ekonomi Politige ait tek belirsizlik durumudur. Bunu genelde ahlak
bilimlerinin tiimii icin de soyleyebiliriz. Denge bozucu nedenler bilindigi zaman,
bunlar icin gosterilen hosgorii bilimsel kesinligi azaltmayacag gibi apagik (a priori)
ybntemden de bir sapma olugturmaz. Denge bozucu nedenlerden sadece bir tahmin
olarak s6z edilmek amaciyla verilmez. Genelde karsilagtirma yapilan mekanikeeki
siirtiinme olay: gibi ilk seferde genel bilim ilkeleri tarafindan verilen sonuglardan
tahminle cikarilarak bir tiimdengelim olarak diisiiniilmiistiir. Fakat zaman icinde,
birgogu soyut bilimin kendi sinirlart icine sokulmugtur ve sonuglarinin degistirdikleri
{modifiye ettikleri) carpici sonuclara yaklasan bir tahmin oldugu dogru bulunmustur.
Denge bozan nedenlerin de dengesi bozulan nedenler gibi kendi yasalars vardir. Yine,
denge bozan nedenlerin yasalarindan, degistirmeyi (modifiye ettigi) ya da bozdugu
daha genel yasalanin isleyisine benzer sekilde denge bozmanin dogasi ve miktan
apagtk (a priori) olarak 6ngoriilebilir. Fakat bu genel yasalarin igleyisiyle uyugtuklarin
soylemek daha uygun olacak. Ozel nedenlerin yaratug: sonuglar o zaman genel
olanlarin sonuclarina eklenecek ya da onlardan cikarilacakeir. (s. 330)

Denge bozucu nedenlerin bu etkisi nedeniyle, “sadece Ekonomi Poli-
tikten bagka bilimle ugrasmamis ekonomi politik¢iler bilimini politife uy-
gulamaya gaba gosteritlerse basansizhifa ugrayacaklardir” (s. 331).

Insan faaliyetlerinde, kontrollii deneyler yiiriitmenin imkansizlig1 nede-
niyle, timevarimla tiimdengelim kanigimi yontem apagzk (a priori) yontem
“ahlaki bilimlerde felsefi incelemenin “tek” mesru tarzi olacaktr” (s. 327).
Fakat 6zellikle tiimevarimct sonsal/ (a postetiori) yontem “dogruyu kesfet-

~mek degil, onu dogrulamak i¢in” kendini ortaya koyar:

Bu nedenle, bizi éngpriilerde bulunmaya gbtiirecek sonuclar, icine girdigimiz dzel
vakalarda aslinda gerceklesmis olanlardan elde edebilecefimiz en giiveniliraciklamalarla
kargilagtirarak kuramimizi dogrulamayacag: icin dikkatli caba gstermemiz miimkiin
degildir. Onceden fark ettiklerimizle gercek olgular arasindaki ayrim genellikle, daha
once dnem vermedigimiz énemli bir denge bozucu nedene dikkatimizi ¢ekecek tek
koguldur. Bundan bagka, bize genelde diisiincelerimizdeki yanhglar: aciklar. Bu gayet
uygun bicimde denge bozucu neden diyebilecegimiz bir geylerin unutulmasinda
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daha da ciddi bir durumdur. Bize genelde tezimizin biitiiniin temelinin kendisinin
yetersiz kaldigy gercegini aciga qikarir. Yani, fizerinden manuk yiiriittiigiimiiz verilerin
sonuglarin gercekte belirlendigi kosullarin yalnizea bir parcasint kapsadigini ve her
zaman da en 6nemli pargasi olmayacagini anlamamizi saglar (s.332).

Bu her ne kadar bircok yoniiyle dogrulamaciligin hatasiz bir 6nerme-
si olsa da, Mill'in bir 6ngérityll altta yatan kuramun ciiriitiilmesi yoluyla
dogrulanmast yanligtyla kendini egitler bir konuma getirememesi dikkate
deger: “Onceden fark ettiklerimizle gercek olgular arasindaki” bir “aynm™
6zgiin 6nermenin yanhs oldugunu ve onun gézden cikarlacagini degil an-
cak onun “yetersiz” sayilacafini gosterir.

Kuramlanmizin dogrulanmasinin saglamasit yapmak icin duydugu-
mugz ihtiya¢ bizi o cok muhtesem ¢di/im yasalarin: formiile etmeye gotiriir:

Kugkusuz, genellikle yalnizca bir sinsfin bir kismu icin dogruyken sinifin tiimil
icin dogru oldugu iddia edilir. Fakat hatasi genellikle iddiay1 ¢ok genis tutmaktan
kaynaklanmaz, ancak yanlyy #ir iddiada bulundugu icin hata yapar. O sonuca olan
egilimi bngbrecegi yerde, gercek bir sonug éngdrmiistiir. Bu egilim o yondeki belli bir
yogunlukea hareket eden bir giictiir. Istisnalar agisindan, hog goriilebilir derecede ileri
bilim i¢in hakkiyla istisna diye bir sey yoktur. Bir ilke icin istisna diye diisiiniilecek sey
her zaman bagtakiyle kesisen bir baska ve farkl bir ilkedir: birinci kuvvete carpan ve
onun ydniinii degigtiren bagka bir kuvvet vardir. Bir yasa ve onun bir istisnast yokeur.
Doksan dokuz gikea gecerli ve birinde istisnasi olan bir yasa. Her biri, muhtemelen
biitiin yiiz stkra gecerli olan ve birbirlerine bagli isleyisleriyle ortak sonug ¢ikaran
iki yasa vardir. Eger bu ikisinden daha az bariz oldugu icin dengeleri bozan kuvvet
denileni, diger kuvvert iizerinde herhangi bir durumda hakim olursa ve o duruma
genelde istisna denilirse, ayn: dengeleri bozan kuvvet muhtemelen diger biitiin
durumlarda aruk kimsenin istisna demeyecegi degistirici bir kuvvet olarak hareket
edecektir (s. 333).

Egilim yasalart

Egilim yasalanyla daha 6nce Ricardo ve Malthus’da karsilagmug-
tik ve konudan biran igin ayrilarak bilimsel ¢alismada dogrulamalarim de-
gerlendirelim. Klasik ekonomistlerin denge bozucu nedenlere; ekonomik
kuramlann sonuglanyla geliskiye ditsiirme olasili1 agisindan bagvurmalari,
ekonomik “yasalarin” genel ekonomik varsayim ya da 6nermelerine degis-
mez bicimde eklenmis cezeris paribus (diger tiim kogullar aymt kalmak tizere,
¢.n.) tiimcelerden yardim umut etmeletinde yankisint bulmugtur.* Hem st-

4 Ekonomistlerin ceseris peribus deyimini kullanmalaninin tarihi icin, bknz Rivett
(1970) ss(44-8).
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radan kisilerin hem de bilim 6grencileri arasinda ceferis paribus tiimcelerinin
sosyal bilimlerde ¢ok bol kullanildigi ancak fizik, kimya ve biyolojide gok
az gorildiagi seklinde ¢ok yaygin bir izlenim vardir. Ne var ki, dogrudan
oOte bir sey yoktur. Ceferis paribys tiimcelerinden tiimiiyle vazgecen bir bi-
limsel kuram gercekte mitkemmel bir sona erisecektir: sorgulanan olgu icin
6nemli bir fark yapmayan bir degisken kuramdan ¢ikarilmaz ve kuramin
degiskenleri gercekte yalnizca birbirlerini karsihikh etkiler; dis degiskenlerle
iliskiye girmezler. Herhalde yalnizca gk cisimleri mekanigi ve atomik dii-
zeyde olmayan termodinamik her zaman béyle bir mitkemmel bir kapams
ve tamlifa erismeye yaklagabilir (Brodbeck, 1973, ss. 296-8). Fakat fizikte
bile, bu derecede yiiksek kapali ve tam kuramlar istisnadir ve fizik disinda,
dogal bilimlerde ilgili cefera’'min, sabit birakidmaktan Gte, gergekte kuramla
uyum halinde oldugu ¢ok az sayida 6rnek vardir.® Cogunlukla, cezeris paribus
tumcelerine dogal bilimlerde de sosyal bilimlerdeki kadar stk rastlanmasi
bir nedensellik iligkisinin sinanacagl zamana rastlar: tipik olarak, sinanacak-
larin yanunda diger ilgili baglangic kogullar ve ilgili nedensellik iligkilerinin
yok oldugu varsayilinca 6nerme bicimini alirlar. Kisacasi, dogal bilimler
bilimsel yasanin her sinavinda var olan yardimet hipotezlerden s6z eder-
ler — Duhem-Quine tezini animsayin — oysa sosyal bilimler eger ceferis
paribus kogulu saglanirsa yasa ya da hipotezlerin dogrulugunu dikkate alr.
Fakat her iki durumda da amac aymdir. Yani, amag kuramun belirttiklerin-
den baska tiim degiskenleri disarida birakmakuir.,

Bu nedenle, gerek dogal, gerek sosyal bilimlerde her ikisinde birden
tim kuramsal 6nermelerin hemen hepsinin gercekte egilim yasalar oldugu
sOylenebilir. Fakat fizik ve kimyadaki bircok egilim 6nermeleriyle gergek-
te ekonomi ve sosyolojideki tim buna benzer 6nermeler arasinda diinya
kadar fark oldugu dogrudur. Ornegin, Galile’nin niceliksel diigen cisimler
yasasi kesinlikle ortillii bir ceferis paribus timcesiyle bitlikte yiiriimektedir
clinkli tiim serbest diiglis durumlan o cismin diistigi havanin direncini
de kapsar. Galile gercekte “kaza” dedigi durumlarin etkisinden kurtulmak
amactyla “mitkemmel bogluk” idealizasyonunu kullandi. Fakat soyut yasa-
min gbz ardt ettifi stirtinme gibi fakt6rlerin sonuglarindan dogan bozul-
ma miktarinin sidded icin tahmini degetler verdi. Daha yeni gordiigiimiiz
gibi, Mill klasik mekanikte var olan ceferis paribus tiimcelerinin bu 6zelligi-
nin mitkemmel olarak farkindadir: “Mekanikteki siirtiinme gibi... Denge
bozucu nedenlerin kendi yasalan vardir ve dengesi bozulan bu nedenlerin

5 Lakatos, “kolaylikla iddia edilecegi gibi” demektedir, * “o ceteris peribus
tiimeeleri istisna degildir. Onlar bilimde kuraldi” (ayrica bknz Nagel, 1961, ss.
560-1).
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kendi yasalanidir” (Mill, 1976, 5.330). Ne var ki, sosyal bilimlerde ve 6zellik-
le ekonomide, belirtilmemis cezeris paribus tiimceleriyle karsilagmak oldukca
olagandir — bilinmeyen her seyin icine konulacag: bir tiir sepet gibi - ya
da belirlenmisse, nitelikselden daha ¢ok yalnizca niceliksel terimlerle belir-
lenmis olur. Boylelikle, Marksct kar hadlerinin azalma egilimi “yasastnm”
belitli “karst koyan nedenlere” tabi oldugu séylenir ve bunlar belirtilmis
olmasma ragmen karst durduklan kar hadlerindeki gercek dugtstiyle birlik-
te hareket halinde olduklan distinilir (Blaug, 1978, 55.294-6). Bu nedenle,
sahip oldugumuz sey, temel yasada yer alan, olumsuz bir degisim orani ve
bircok olumlu karg1 koyan degisim oranlandir. Tiim bu kuvvetlerin ortak
ciktist actkea olumsuz olabilecegi gibi olumlu da olabilir.® Kisacasi, bir
ceteris paribys timcesinin anlamin kisitlamayi, “denge bozucu™ ya da “kat-
st etki yapan nedenlerin” isletilmesi tizerine tamimlt simirlamalar koyarak,
bir sekilde beceremezsek, iddianin tiimii, bu degisimin siddetinin tetimleri
cinsinden degil de, toplam degisim yoniindeki terimler cinsinden ¢iiriitiile-
bilir bir 6ngdrii yaratmakta bagarsiz kalabilir,

Bishop Whateley tarafindan 1831°de egilim 6nemleri arasinda yapilan
yararh aynmdan Mill de faydalanmisti. Bunlar: (1) “Bir neden eger islyisi
engellenmemisse, varhgiyla bir sonug yaratacaktr” ve (2) denge bozucu ne-
denler tarafindan gercekte engellenmis oldugu olgusuna ragmen bu gibi
durumlarin var olacadt ve o sonucun gergeklesmesinin beklenebilecedidir” (ak-
taran: Sowell, 1974, ss. B2-3). Mill’in kendisinin koydugu gibi: bir sonucu,
“o sonuca egilimin — o yénde belitli bir yogunlukla etki yapan bir gii¢ — ol-
dugunu kastettifimiz zaman Sneririz. Istisnalar acisindan, hos goriilebilir
derecede ilerlemis bilimde istisna denilebilecek Syle uygun bir sey yoktur”
(Mill, 1976, s. 333). Whateley’in yapu ayrimin dogrulanabilir bir efilim
yasasinin yerine getirmesi gereken asgari kosullari 6nerdigi soylenebilit:
Gegerli bir egilim 6nermesinden s6z edebilmek icin onun, Whately’in ta-
nimlarnindan bitincisi ya da ikincisine uydufunu gérmemiz gerekir. Yok-
sa daha ilkede bile yanlislanmas1 miimkiin olmayacak bir sonug yaratma-
y1 basaramamms olacagiz. Ne Marks’m azalan kar hadleti “yasast” ne de
Malthus’un niifus “yasasinn’ bu gerekli kosulu karsilamadift aciktir. Yine,
her iki durumda da, onlar temel egilime “denge bozucu” ya da “kars: etki
yapan” nedenlerin bu egilimden kaynaklanan kendileri oldugunu ilesi siir-
mekle isleri daha da kétii bir hale getirmislerdir. Oyle ki, Whateley’in egi-
lim 6nermesinin birinci anlamindaki tanimina gére, egilim Gnermesi asla
herhangi bir kavranabilir kosul altinda gercekte gbzlemlenemesz.

6 Blaug'da (1990, bslkim 2) yer alan bu Marksc1 tartismayl, Marks’in ekonomi
metodolojisi hakkindaki kendi diigiincelerinin 151Finda yeniden inceledim.
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Ekonomideld bir egilim dnermesi, bu nedenle, ancak ceferis paribus tiimcesi
ifade edildigi ve tercihan niceliksel olarak dikkate alinabildifi zaman vadesi
dolacak bir senet sayilabilir.” Mill'in metodoloji hakkindaki makalesinde
bu konulan agikhiga kavusturmasindan sonra, ekonomik sorunlarin ger-
¢ek analizlerinde de aym agikligy gsterip gdstermedigini sormaktan ka-
¢inmamiz gerekir. Schumpeter (1954, s. 537n) bir keresinde s6yle demisti:
“Inancin metodolojik mesleginin kelime anlam filozof disinda kalanlarin
ilgisini pek ¢ekmez... Karst cikilabilir bir metodoloji yapitt onun ilgili ol-
dugu analizin sonuglanindan vazgecmeye bizi zorlamaksizin vazgecebildigi
slirece soyuttur.” Yine bu séylenenler herhangi bir viilmeye layik metodo-
loji eseri icin de dogrudur. Fakat Mill'in ekonomisinin onun metodolojik
bakisini gosterdigi gercegine dénmeden 6nce, Mill'in Logifine (Mantik)
¢abucak bakalim. Bu ¢alismasi halkta ¢cok genis bir ilgi uyandirmistir. Boyle
yapmamuzin nedeni, Millin ekonomisini degerlendiritken onun yalnizca
6nemli bir felsefeci olmasinin yaminda aym zamanda ¢ok iyi egitim almug
bir mantiket (psikolog, siyasal bilimci ve sosyal felsefeci oldugundan s6z
etmeye gerek bile yok) oldugunu animsatmak 6nemli olacaktir.

Mill’in Logic’i (Mantik)

Millin Systems of Logidi (Mantik Sistemi) modern okuyucu icin
anlagilmasi kolay bir kitap degildir. Daha 6nce de s6yledigimiz gibi, icinde
timdenvarimer mantiin (muhakeme denilmektedir) bir entelektiiel sosis
makarnasi gibi gosterilerek kasten kétillenmesi ve yeni bilgiye ulasmanin
tek yolu olarak gésterdifi tiimevarim mantigina vgil yer almaktadir. Id-
diasimin ¢ogunun altinda, Kantin sentetik apacik 6nermeler, yani sezgi-
cilik bildirisi adim verdigi inanclarin tiimiini 6nce ahlaki inanglar, ondan
sonra da mantik ve matematik alaninda yikma ¢abast yatmaktadir. Millin
matematiin gercekte yan-deneysel tiirde bir bilim oldugu goriisii kesin

7 Burada bu deyimi Kaplan’dan (1964, s5.97-8) aliyorum. $éyle yaziyor: “Bir
egilim yasasi, en kati anlarmiyla bir yasanun ona karg1 kuvvetlerin tanimlandig
ve dikkate ahndip1 zaman gegerli olacaf digiinilerek ileri siirillen bir
yasadir. Buradan ¢ikan sey, bir egilim yasasiun bilimsel degerinin odun diger
belitleyicileri ya da kuvvetleri canlandirmak ya da kilavuzluk yapmakta ne
kadar etkili olduguna baghdir. Kendi iginde, yalnizca vadeli bir senettir, Bilim
diinyasinda serbestce dolagmaktr. Kamusal giiven kazandif stirece bilim
diinyasinda serbestce dolagacak ve en sonunda bir senedin iizerinde yazilt
degerini bulmast gibi vadesi dolacaktir. “Diger seylerin esit olmast tiimcesi
vadenin dolmasi anlarminda degil fakat senedin tizerindeki bagka bir deyimdir.””
[Ekonomideki egilim yasalarinin daha bagka tartigmalani ve Srnekleri igin, bknz
Fraser (1937, bélim 3); Hutchison (1938, ss. 40-6) ve Kaufmann (1944, ss.

215-7)] I
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olarak modast gecmis bir gériistiir. En son olarak, kitabin tamamim bi-
lim ve matematikte tiimevarim yontemlerini savunmaya ayirdiktan sonra,
kapants bolimiinde Mill dénerek “ahlaki bilimler” (sosyal bilimleri kaste-
derek) metodolojisine gecer. Burada, ¢cok sasirtict bigimde, birgok kuvve-
tin etkisiyle olugan birlesik nedenlerin sik gériilmesi nedeniyle, tiimevarim
yontemlerinin genelde bosuna oldugunu kabul eder. Kitabin bu ii¢ 6zelligi,
birlikte ele alindiginda, gerek bu galismay: baglamina oturtmay: zorlagtirir,
gerek de onu daha 6nceki ekonomi metodolojisi analiziyle iliskilendirmeyi
gliclestirir.?

Mill’in formal mantik hakkinda s6yleyecekleri tiimevarim teriminin iki
anlamiyla ¢abuk ve gevsek olarak gelisigiizel bir tarzda oynamasi nedeniyle
biiyiik 6lciide kanigmistir. Onu bazen nedensel ispat i¢in mantiksal demons-
tratif bicimi olarak ele almus, bazen de nedensel genellemeleri destekleme
ve dogrulama — dilimizde delil gésterme (adduction) — icin demonstratif
olmayan bir yontem olarak islemistir. Bu sonuncu prosediir sonrasinda yeni
nedensellik yasalarinin kegfiyle karigtirilir.® Fakat Mill diigiincelerin kokeni-
ni onlann mantiksal giivenceleri sorunuyla stirekli karistirmakta olmasina
ragmen, onunla manttk kurami esas olarak kamitlarin degerlendirilmesiyle
ilgili bilimsel yoéntemin bir analizi olur. Yine, kitaba yirminci yilizyildaki
anlamiyla bakarsak bir sembolik mantik incelemesinden daha ¢ok model
ve yontemleri tizerine bir caligma olarak daha iyi anlagihr. Mill’i bilim felse-
fecileri tarafindan en iyl ammsatacak iki sey, timevarim yasalarin igleyisi
ki, bunlar dogrulamanin demonstratif olmayan kurallari olarak yorumlan-
mustir — uzlagma, fark, kalanlar ve birlikte bulunan degisimin d6rt yéntemi
— ve nedensellik analizidir. Nedensellik analizinde Hume’un “timevarim
sorununu” doganmn tekdiizeligi ilkesini her nedensellik agiklamasinda bag
6ncil olarak getirmek suretiyle ¢6zmeye ugrasmustir. Mill'in dért yonte-
minden deneysel aragtirma tasarimlarina ait ham bir mantk taslags olarak
héli s6z edilmektedir. Fakat nedenselligi isleyisi simdi yalmzca Hume™un

8 Mill'in Logidi fizerine yapilmig sayisiz yorum vardir. En yararh bulduklanim
Nagel (1950), Anschutz (1953), McRae’nin Mill’e gitis yazis1 (1973), Ryan
(1974, baliim 3) ve Mawatari (1982-83)’dir.

9  Medawar’in (1967, 5.133) degindigi iizere: “Ne yazik ki, biz Ingiltere’de bilimsel
kesiflerin tiimevanim yontemine ve aym mantiki boyutuna sahip tiimden gelim
olarak benzer bir yontem kullanilarak ortaya ¢iktifina inanarak yetigtirildik.
Timevarim yontemi, manttksal olarak mekaniklesmis dilglince sirecidir ve
duyularin kamtlarindan ¢ikan basit olgu bildirimlerinden baglayarak bizi genel
yasalann dogruluguna kesinlikle yonlendirebilir. Eger gercekten ona inanan
bulunsaydi bu entelektiiel olarak giigsiizlestirme inanc1 olacakti ve John Stuart
Mill'in bilim metodolojisinin en ¢ok suglanacady yer burast olacaktr, Millci
tiimevanimin esas zayif oldugu nokta onun kesifte ve ispatta insan zihninin
etkileri arasindaki farks ayirt etmeyi bagaramamasindaydi.”
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tiimevarimet kesinligin imkansizhigimm kanitinin yanlslanmasinim ne kadar
zor oldugunu géstermek icin tartigtimaktadir.’

Gerek nedensellik yasalarina yardim ve gerekse onlarin evrensel olarak
gecerli olduklarinin kamit sekli olarak gelistirdikten sontra Logi/in son bo-
limiinde sosyal bilimlere déner. Burada bu dért yontemin uygulanamaya-
cagint igtenlikle kabul eder. Isleyen nedenlerin gogullugu, ayn sonuglarin
ic ice gecmesi ve kontrollii deneyler yliritmenin imkansizhifs gibi neden-
lerle uygulanamazlar. Bundan dolays, sosyal bilimler icin bu d6rt yonte-
min yerine, (1) “geometrik ya da soyut yontemi”, (2) “fiziki ya da somut
timdengelimci yontemi” ve (3) “tarihsel ya da ters tiimdengelim yontemi”
savunur. Birincinin sinurh bir kullanio oldugu sdylenir ¢linki tek bir ne-
denin tiim sonuglan iirettifi yerlerde uygulama olanag: vardir. Ugiincii-
sti, Auguste Comte’den sonra, insan dogasinn belirli evrensel ilkelerine
dayanan hakiki tarihsel degisim yasalarint kurmakla ilgilidir. Orneklerinin
ekonomi politikte gorillmesi beklenen ikinci “fiziki ve somut tiimdenge-
limci yontemdir. Aym zamanda, ayr1 nedenlerin katki yapacak sekilde etki
yaptig1 astronomide kullanian yontemin de bu dért yontem yardimuyla ilk
olarak belirlendigi bize séylenmektedir. Bundan sonra bu kurallardan tiim-
dengelim yoluyla yapilan ¢ikarsamalar ampirik gbzlemlere bagvurularak
dogrulanmugtir (Mill, 1973, s5.895-6). Bu noktada, Mill 1836 makalesinde
ekonomik insan {izerine yazdig1 ve bizim daha 6nce aktardigimiz bolimleri
koymustur. Bundan sonra “siyasal etoloji” adim verdigi bilimi tartigmaya
acar. Hentiz dogmamus ancak ad: yeni duyurulan bu bilimi ulusal karakte-
rin formasyonunun tiimdengelimci bilimi olacaktir. Bu bilimin bir giin tiim
sosyal bilimlerin temeli olacagina severek inanmistir.

10 Uzlagma yasasina gore: “Eger incelenen fenomenlerin (goriingiilerin) iki ya
da daha fazla olay1 yalnizca bir ortak kogula sahipse, tiim olaylarin iginde
uzlasti@ kosul verlen goriingiilerin nedenidir (ya da sonucudur).” Fark
ybntemine gore: “Eger incelenen goriingiilerin icinde gerceklestigi bir olay
ile icinde gergeklesmeyen bir olay, yalnizca bastakinden gergeklesenden baska
her kogullant ortakur. Iki olayin farkhltk gosterdigi kosul gériingiillerin sonug
ya da nedeni, ya da pedenin ayrlmaz bir parcasidir” Kalanlar yontemine
gore sudur: “Her gdriingiiden belitli 6nciillerin sonucu olacak sekilde dnceki

tiimevarimlarinda bilinen o kistmlarint gikanp atin; gériingiiden kalanlar geriye
kalanlarin sonucudur.” En son olarak, birlikte bulunan degisimler yéntemine
herhangi bir tarzda degisimi stirdiiriirse, o goriingiiniin neden ya da sonucu
olur, ya da onunla bir nedensellik olgusu kanaliyla baglantihdir” (Mill, 1973,
VI, ss. 390, 391, 398, 401). Mil’in d6et “yontemi” hakkinda yapilan yorumiann
bol olmasina ragmen Cohen ve Nigel'in (1934, $5.249-72) eski yazdiklanindan
Steye gelistitmek miimkiin degildir; ayrica bknz Losee (1972, s5.148-58).
Millin tiimevanm yasalart nedensellik agiklamalanimin modern islenis tarzina
mitkemmel bir giris niteligindedir. Ornefin, Mackie’nin INUS modeli (Bknz
Blaug, 1990, 5.114 ve Gordon, 1991, ss43-4, 396-8, 648).
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Millin Logi/inin bu son boélimiinde daha fazlast da var: metodolojik
monizmi kuvvetle savunmak; metodolojik bireycilige stk1 sikiya inanmak
ve toplumsal alanlarda bile normatif analizin degil pozitif analizin bilimin
anahtart oldugunda israr etmek. Fakat tiimevarimct yontemleri yiizlerce
sayfa 6vdiikten sonra birden tiimdengelimci yontemleri desteklemeye bag-
lamaktadir. Son béliimde ise daha o zamanlar ¢ocukluk cagindaki sosyolo-
ji bilimine tartismanin ¢ogunu ayirirken arttk zaten olgunlasmis ekonomi
bilimine yalnizca tesadiifen definmekten s6z etmeye bile gerek yoktur.
Bunlar okuyucuyu Millin sosyal bilimler felsefesi iizerine son gbrisleri
hakkinda tamamen kanismig durumda birakmaktadsr.,

System of Logici bitirdikten bes yil sonra, Mill konusunda yetkin Princip-
les of Political Economy (Ekonomi Politigin Ilkeleri) adli kitabint yaymladi. Bu
kitap ne metodoloji lizerine acik bir tartismayi ne de Principles’in saglam
bir metodoloji 6rnedi géstermek amaciyla Logic’i geri cagirmay kapsar.
MilPin mantik tizerine goriiglerine saldiranlanin onun genelde bilim igin
vadettiklerini ekonomide uygulayip uygulamadifim gérmek icin hic ¢aba
harcamadiklarina hayret etmemek gerek. Gerek William Whewell ve gerek
Stanley Jevons her ikisi de Mill’e dogrudan kars: ¢ikmak icin hipotetik —
timdengelimci bilimsel a¢iklama modelinin sampiyonlugunu istendiler:
Whewell Mill’in Lggifine karst uzun bir yanit yazarak, Hume’'dan daha ¢ok
Kanttan esinlenerek bilim tarihi kanaliyla bilimsel kesif felsefesine yak-
lasma g¢abasina girdi (Losee, 1972, s5.120-8). Jevons ise, bilim felsefesine
yapug biytik katkisi, The Principles of Science; A Treatise on 1ogic and Scientific
Method (1873) (Bilimin Ilkeleri: Mantik ve Bilimsel Yéntem Uzerine Bir In-
celeme) adh kitabinda devamla “Mill’in mantik biliminde yapugi buluglan
ve 6zellikle de onun tikellerden tikele mantik yiiriitme 6gesini” elestirmis
ve timevarimin mantiksal ¢ikarsamanin bir tiiri degil ancak basit olarak
“hipotezle deneyin bir evliligi” oldugunu eklemisti (bknz. Harre, 1967,
$8.289-90; Medawar, 1967, ss. 149{f; Losee, 1972, 5.158 ve MacLennan,
1972). Whewell’in Ricardocu ekonominin matematie doniistlirilmesin-
de 6ncii oldugu gercegine karsin hicbiti Millin I gg’ine karg iddialanint
Mill’in Principles’ina baglamadilar. Halbuki dogal olarak Jevons da matjina-
lizmin ti¢ kurucusundan birisiydi ve Mill'in ekonomideki etkisine Mill'in
mantiktaki etkisi kadar kargiydu.

Bu her iki Mill'i sanki onlar farkli iki yazarmis gibi ele almanin merak
uyandirict fenomeninin bir aciklamasi, ne elestirmenlerinin ne de Mill’in

Logic ve Principles arasinda bir iligki gbérmemis olmastydi. Pratik amaglarla, -
her ikisi de farkl iki yazar tarafindan yazilmus olabilirdi. Jacod Viner’in
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(1958, 5.329) bir keresinde soyledigi gibi: “Principles’n tek bir karakteri
yoktur. Adam Smith’in Wealth of Nations't durumunda oldugu gibi, baz1 ki-
simlart agirlikls olarak soyut ve apagksnr. Otekilerde 6nemli Slgiide olgusal
veri ve tarihten ctkarsama bulunur.”

Pratikte Mill’in ekonomisi:

Simdi MilPin kendi soyut, hipotetik Ricardocu &nciillerinin so-
nuclarint dogrulama tarziyla ne yapugint incelemek icin zaman harcayalim.
Ricardo’nun izleyicilerine (1815, 1817 ve 1819°da) miras olarak biraktigs
6greti sinanabilir birgok dnermeyi ortaya ¢ikarmusts — musir fiyatinda ar-
tig, ulusal gelir icinde rantin paymin artigi, gercek ticretlerin sabit diizeyde
kalmasi ve sermayenin kar oraminda disisi. Bu 6greti bagka baz: seylere
de bagliydi. Bundan baska, o ¢agin Ingiltere’sinde musir ithalinin serbest
olmadif1 distniildigiinde, bunlann hepsi pozitif éngériilerdi; hipotetik
degillerdi ciinkii Ricardo karsikoyan giiglerin onlari “belli bir siire” disin-
da etkisiz hale getirebilecegini cesaretle karst cikmusti (bkz Blaug, 1973,
ss. 31-3; Blaug, 1986, ss. xiti-xiv, 91-114). Misir Yasast 1846’ya kadar yii-
riitliikte kalmustt ve 1830latla 1840°lar arasinda bulunan istatistk vetile-
1i Ricardo’nun bu éngoriilerinin her birini yanlislamist. Ornegin, Ingiliz
tariminda azalan getirilerin teknik gelismelerle degerlendirildiginde bug-
day fiyatlarmin 1818 diizeyinden baglayarak diizenli bicimde diisiisiine ta-
ntk olunuyordu. Rantlar muhtemelen Ricardo’nun 6ldiigi 1823 yilindan
Mill’in Principles kitabinin yayinlandigs 1848 yilina kadar gecen 25 yil icinde
ylikselmemisti. Bu rakama déniim bagina ya da goreceli gelir pay1 olarak
da bakilsa bir artig gdzlemlenmiyordu. Bu dénemde gercek ticretlerin yiik-
seldigi kesindi. Yine, Ingiltere’de niifus 1815-48 arasinda 1793-1815 ara-
sinda oldugundan daha az artis gésterdi. Muhtemelen rant diginda kalan
tim bu olgular Mill’in Principles kitabinda anlatlmist. Oysa, bu kitap Ri-
cardocu sistemi kayitsiz korumustu. Mill’in Ricardocu ekonomiyi inanarak
savunmasinin nedeni onun kuramuyla olgular arasindaki aynbg gérmez-
den gelmesinden kaynaklanmiyordu. Ancak savunmastin nedeni gesitli
“kouyucu manevralat” benimsemesiydi. Bunlarin icinde en basta geleni de
uygun ceferss paribys tiimcelerinin daha 6nceden sahip oldugu &zel icerikleri
bosaltmak olmugtu.

Gigliigiin biiyiik kismi geriye sistemde yer alan uzun vadeli temel kuv-
vetlerin kesinlesmis kisa vadeli, kars1 etki yaratan etkiler {izerinde tstinlik
kurmalar icin gereken zaman hakkinda Ricardo’nun kendi tavrina geriye
gitmesiydi. Tarimin tarihsel azalan getiri yasasina tabi oldugu ileri stiriilmiis-
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til ¢linkii teknik gelismenin verimli topraklann kithiginin yine de tstesin-
den gecici olarak gelme olasiligr bulunmamastyla birlikte, ancak triinletin
yetistirilmesinin maliyetinin artacaginin beklenmesi miimkiindi. Ricardo
toprak sahiplerinin gida iretimine teknik yenilikleri sokmak icin 6zel teg-
vik sahibi olmamalarimi iddia edecek kadar ileri gitmisti. Benzer bigimde,
Ricardo iscilerin zaman icinde tarim trtinlerinden daha ¢ok mamul mal
tilketme olasihginin farkina vardi. Bu durumda, yiyecek yetistiriciliginin ar-
tan maliyetinin gercek ticretleri arttirmast ve karlan diigtirmesini beklemek
sart degildi. Son olarak, isciler de “ahlaki baskr” uygulamaya baglayabilir ve
sermayenin niifus artts hizindan daha yiiksek bir hizda birikmesine izin ve-
rebilirdi. Bu da bir kez daha “duragan durumun” baglangicint geciktirmis
olacakti, Fakat bunlarin hepsi sadece gercekei itiraflardi: Ricardo’nun ne
teknik ilerlemeleri ne de ortalama is¢inin aile bitcesinin icerigini ne de aile-
lerin cocuk sayisini kontrol etmek icin egilimlerini aciklamak icin bir kuram
gelistirmemisti. Ricardo’nun egilim 6nermelerinin olaylann seyriyle, belki
de yanhslanma olasiligina sahip kosullu éngoriiler anlamina geldigini soy-
lemek muhtemelen adil olacaktir.

Ote yandan, Ricardo agtkca, kuramlarinin yasa koyuculara maddi yar-
dim saglayacagin digiinmiisti ¢linkii cesitli gecici yoklamalar gercekte ya-
kin gelecekte temel kuvvetlere karsi etkili olamayacakti. Bu bask: altinda,
kendisini 6nerdigi nedenlerin uzun dénem etkilerinin 6rneklerini gérece-
g1 yaklasik yirmi bes yillikk bir “kisa vade” kavramina inandirmisti. Ne
var ki, bu onun kuramlarinin dogru oldugunu anlamak icin yitmi bes yil
beklemek gerektigini savundugunu sdylemek anlamina gelmemelidir. Yak-
lasiminin butin egilimi dogrulamaya kargi ¢tkmak olmustu. En azindan
dogrulamak derken biz, bir kurammn kanitlarla onaylanip onaylanmadiimin
kontrol edilmesini anlatmak istiyoruz yoksa sadece geride onu degistirecek
kosul kalip kalmadigini gérmek icin beklemeyi anlamiyoruz (bkz O’Brien,
1975, ss. 69-70).

“J. S. Mill'in metodolojik tavri Ricardo’nun tavrindan o kadar da farklt
degildir: Mill yalnizca Ricardo’nun iistii kapali benimsedigi ‘kurallars’ resmen
telaffuz etmigtir,” (de Marchi, 1970, s. 266) diye dogru olarak séylenmis-
tir. Gérdiiiimiiz gibi, Mill dogrularin saglanmasindan yanayds; 6ngériilere
agirlik verilmesinden yana degildi: sosyal bilimlerde bir kuramin sinanmast
bir dnceden tabmin edilmis (ex ante) bir dogru degil ancak sonradan gerceklesen
(ex post) agiklama giiciine sahipti. Mill simetti tezine de hi¢ inanmiyordu.
Mill bir kuramin dogru 6ngorilerde bulunmay1 bagaramamast halinde o
zaman kuramin temelini olusturan olgularla nedensel 6nciiller arasindaki
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boslugu kapatmak amaciyla yeterli sayida tamamlayict nedenleri bulmak
icin bir arastirma yapilmasi gerektigini sGyleyecekti; ona gére bunun nede-
ni bir kuram varsayimlannin dogasiyla aynz yinde gittigi siirece dogru olacakt.
Yine, kesinlikle, onun bu tavrinin Princples kitabinin sayfalarinda islerlikte
oldugunu gorebiliriz. Kitabin yayinlandids tarihte, Ricardo’nun Sliimiiniin
tizerinden yirmi bes yil gecmisti ve yine iki yi 6nce de tnlii Misir Yasast
yuriirlitkten kaldirilmisti. Ondan sonraki yirmi ti¢ yilda Mill Principles'n alti
baskisint yaymnladi ve kitabinin her yeni baskisi, Ricardo’nun tarihsel 6n-
goriilerinin serbest ticaret kogullarinin olmadigs bir dénemde yapilmis ol-
dugunu dikkate alirsak bu 6ngoriilerin ¢iiriitiildiigiiniin yadsinmasini daha
da zorlagmaktaydi (Blaug, 1973, ss. 179-82). Malthuscu niifus kurami ise
ozellikle simdi kanitlarla apacik celisiyordu ve bu geliski 0 donemdeki eko-
nomistlerin ¢ogu tarafindan kabul edilmisti (Blaug, 1973, ss. 111-20). Ama
Malthus’un yagadigt zorluk Millin sosyal felsefesini daha fazla etkiledi ve
Mill bunun tstesinden gelmek icin Princples’ta bunu karsdagtirmals istatis-
tik bir 6nerme olarak tutmay: basarmistt — bu zorluk suydu: eger niifus
azalirsa, ticretler yiikselecektir. Ote yandan, niifusun gecim araglarindan
daha ileriye gitme egiliminin ise gercekte belirmedigini kabul ediyordu (de
Mazchi, 1970, ss. 267-71). Benzer bicimde, Ricardo’nun korumacilifinin
rmustr fiyatlarint ve toprak sahiplerine giden rant paymun artacagini soyle-
yen &gretisine ayni ters anlami verdi (Blaug, 1973, ss. 181-2, 208). Bu da,
onu Ricardocu sistemin smanmasimnda bir toplumsal deneyim olarak Misir
Yasastumn kaldinlmasiyla ugrasmasina olanak verdi.

Mill’in ekonomisine ¢ok sempati duyanlarin bile onun kayitsiz kogulsuz
bir saglama taraftart oldugunu kabul ederlerdi."! Gergek mesele, zaman
gectikce Ricardo’cu kuramin giderek konu disina ¢iktigini géren Mill'in
simdi Ricardocu kuramin sadece konu disina ¢tkmakla kalmayip gecersiz
oldugunu kabul edip etmeyecegiydi. Princplesin 1848 ve 1871 yillan ara-
sinda yapilan baskilarinda, Mill teknik gelismenin tanimda azalan getiriler
yasastnn etkilerini bu nedenle temelde yatan niifus artiginmn yiyeceklerdeki
artis1 gegme egilimini ertelemeye izin verecegi dénemin siiresini durmadan
uzatmaktaydi. Bununla birlikte, Principles’in ilk baskisina sadik kalacak olur-

11 De Marchi’nin (1970, ss. 272-3) Mill’i savunmasinda ifade ettigi gibi: “MilFin
her zaman olgulara kargt sinama yapmak icin ¢aba gosterdifi sGylenemez
... Mill tiimdengelimci kuramiyla bazen olgular arasinda bir bosluk birakma
arzusundayd: ... Kuramun onaylanmasi icin hazithkliyds; ancak tarihsel
olgular ... kendi gecerli statiilerini kazandirmak icin asla kuramin iizerine
ctkmads.” Ricardo ve Mill'in her birinin gelecek hakkinda kosullu 6ngoriilerde
bulundugunu yadsiyan kékten farkh gbrisler icin, bkz Hollander (1985, 1,
bélim 1, 2, 6zellikle ss. 33, 126, 130).
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sak dogal olarak “Ricardo’nun 6liimiinden Mill’in Principles’m yayinlanigt-
na kadar gecen siire, 6zellikle, dogrulayict stnamanin sonuglarina Ricardo
ya da Mill her durumda analizlerini ret etmeye kendilerini hazitlamadiklars™
konusunda anlagilmig oldugu icin “Ricardo’nun 6ngoriileri igin inandirict
bir sinama olusturmak icin ¢ok kisa oldugu” iddia edilebilirdi. (de Marchi,
1970, ss. 273). Principlesin daha sonraki baskilari iginse savunmak icin tiim
yasamint adadifi dilsiinceler sistemini terk etmesini istemek bir ditgtiniit-
den istenecek ¢ok fazla bir sey degil miydi? Mill ticretler fonu 6gretisinden
gercekten de vazgegti ve bu Henry Fawcett ve John Elliot Cairnes gibi en
yakin tilmizlerinin yaptigindan da daha fazla bir sey oldu. Amag¢ ama Mill’i
suglamak ya da aklamak degildir. Ancak onun gerek metodolojik gérislei-
ni gerekse onlar pratife uygulama tarzini dogru olarak gostermektir.

Mill klasik gelenegin tiim yazarlanyla birlikte hareket ederek gecerliligin
yarglanmasinda temel olarak varsayimlara bagvurmustur. Oysaileride gbre-
cegimiz gibi, modern ekonomistler esas olarak 6ngoriilere bagvurmuglardir.
Bu klasik yazarlarin 6ngoériilerle ilgilenmedigi anlamina gelmez. Acikeasi,
politika sorunlanyla ugrasmakta olduklar icin 6ngérilerde bulunmaktan
kacinamamuslardi. Bundan daha ¢ok, dogru varsayimlar nasil dogru so-
nuglara varacaksa ekonomik insan, belirli bir teknoloji diizeyindeki azalan
getiriler yasast, belirli bir iicret haddindeki sonsuz emek arz1 gibi agitt basit-
lestirilmis varsayumnlarin da zorunlu olarak asin basitlestirilmis éngoriilere
gidecegine inandilar. Konuyla ilgili denge bozucu nedenlerti dikkate almak
icin ciddi gayretler yapilmus olsa bile bu agi basitlestirilmis 6éngoriiler de
asla hicbir durumda tam olarak olaylarm akisindan dogmayacaktir. Buna
kargin, olaylanin agiklanmasima déhil edilmeyen denge bozucu nedenler,
ekonomik dogas: olan géreceli olarak kiiciik denge bozucu nedenler degil
ancak ayn1 zamanda ekonomik olmayan 6nemli nedenlerdir. Bu yiizden,
Mill’in acikladidy gibi ekonomik kuramlarin #ygunlamalarim, gercek diinyada
aslinda neler oldugunu ac¢iklamak amaciyla, ek olarak, ekonomik olmayan
nedenlere bakilmasina da izin verdikten sonra, yeterince denge bozucu
neden dikkate alinrp alinmadigini tespit etmek icin sinartz. Kuramlanin
Zegerlifigini asla smamayrz clinkil sonuglar varsayimlarin yetkilendirmesiyle
insan davranisiin bir yonii olarak dogrudur. Bu da, ondan sonra insan
deneyiminin kendiliginden belitli olgularint temel almasi nedeniyle dog-
ru olur. Bu nedenle, popiiler modern konumun kilometrelerce uzaginda
kalirz. Popiiler modern konumda, varsayimlar sinansa yararlt olurdu ama
dogrudan sinanmalarina gerek olmamakta; son tahlilde yalnizca 6ngoriiler
6nemlidir ve bir ekonomik kuramin gegerliligi ona ctkis saglayan kanitlarla
tekrar tekrar onaylanarak saglanir.'?

12 Bkz Hirsch (1980). Hirsch aralarinda benim de bulundupum bazt modetn
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Cairne’nin mantiksal yontemi

: Eger klasik metodolojinin gergekten ne olduguna dair kugkular
kalrmussa bunlar John Elliot Cairnes’nin Character and Logical Method of Poli-
 tical Economy (Ekonomi Politigin Mantiksal Yéntemi ve Karakteri) adli ki-
tabinin incelenmesiyle giderilebilir. Bu kitap ilk olarak 1875te yayinlanmus,
marjinal devtimin tam hizim kazandify siralarda, 1888 yilinda ise gézden
gegirilmis yeni baskisi yapidmistt (Bununla bitlikte, marjinal devrimden yal-
nizca Ustiinkori s6z etmektedir). Bu arada, Ricardo’nun élimiintin tize-
rinden elli altmus yil gecmisti. Oysa gbrecegimiz gibi, Cairnes de Mill kadar
Ricardo’nun esas egilimlerinin temelde gegerliligine kat1 bicimde inanmust1.
Mill ile Cairnes arasinda ¢ok kiiciik de olsa bir fark varsa — varsa da ancak
aradaki fark bir sac teli kadar ince bir farktt — o da, Cairnes’nin ekonomik
kuramlarin sonuglaninin olgularla basitce karsilastinlarak ciiritillebilecegi-
ni yadsitken daha katt ve dogmatik olmasiyd:r. Bunun aciklamas: bu iki
insamin kisiliginde, bulunabilir ancak, buna ek olarak Cairnes Inglhz tarih
okulunun yikselise gectigi bir dénemde yasamistt ve bu okul dyelerinin
klasik ekonominin gercekdis: varsayimlarina yagdirdify bitmek bilmeyen
asaglamalardan acgikca rahatsiz olmugstu (bkz Coats, 1954; Koot, 1975,
1987).

Cairnes ekonomi politik hakkinda herkesin iyi bildigi onun hipotetik
ve tiimdengelimci bilim oldugu 6nermesiyle baslar: sonuglart “ancak den-
ge bozucu nedenler olmadi@1 zaman olgulara karsihk gelecektir. Bir bagka
deyisle, bu onlann pozitif degil ancak hipotetik dogrulan temsil ettigini
sOylemek anlamina gelir” (Cairnes, 1888, s. 64). Ekonomi politi§in hipo-
tetik bir bilim olarak degil ancak gercek 6nciillere dayanan bir bilim olarak
gorilmesi gerektigine dair Senior’un goriislerini aktarir. Ekonomi politigin
6nciillerinde hipotetik denecek bir sey olmadifini 6ne siiren Cairnes, ¢iin-
kit der, onlar “insan dogast ve diinyaya ait kusku duyulmayacak olgulardit”
ve “mumkiin olan en az fedakirlikla servet elde etme arzusuna ve dogal
unsutlarin fiziki niteliklerine, 6zellikle de tizerinde endiistrinin uygulandig
topraga” dayanmaktadir. Bu olgularm, varlik ve karakteri kolaylikla aras-
arlabilir” (ss. 68, 73). Bu a¢idan, ekonomi fen bilimleriyle karsiagtirldi-
ginda gercekten avantajli bir durumdadir: “Ekonomist ¢aligmaya biiyiik
temel nedenleri 6grenerek baglar. O zaten girisiminin baslangicindadir. Fen
bilimcisi ise, aymt konuma gelmek igin uzun siiren laboratuar aragtirmala-

yorumculan klasik saglamacilatla modern yaoliglamacilik arasindaki farki
yaldizlayarak vurguladiklant icin oldukga haklt olarak kinamaktadir. Benim
klasik metodolojiyi daha énceki nitelememin (Blaug, 1978, ss. 697-9) bu
bakimdan yanitic oldugunu simdi fark ediyorum. Hirsch ayn1 zamanda klasik
metodolojinin de savunulabilir oldugu gérisiindedir. Dogal olarak, bu oldukga
farkh bir iddiadsr.
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rint tamamlamak zorundadir” (s. 87). Ekonomistin deneyler yapamaya-
cagr genelde dogrudur ancak zihninde dusiince deneyleri yiirtitebilir ve
hatta “toprak tzerinde dogrudan fiziki deney” bile yapabilit” (ss. 88-93).
Bu nedenle, varsayimlan “tahmin” olmaz ancak “dogrudan ve kolayca ka-
mitlayabilecegimiz” gbzlemlerden elde edilir (s. 95; ayrica s. 100). Bu ne-
denle, Cairnes ekonomi politigin hipotetik bilim oldugunu iddia ederken
anlatmak istedifinin, her zaman bir ceferis paribus tiimcesine bagh olaylar
hakkinda kogullu 6ngériilerde bulunmak oldugunu séyleyerek aciklamast-
n1 stirdiiriir: “Ekonomi Politik 6gretilerin ne o/acagznz dedil ancak ne olmast
Zerekecedine dair egilimleri ileri stirdigti seklinde anlagiimalidir ve ancak bu
anlamda dogru olur” (s. 69; ayrica s. 110).

Bunlan #imevarim teriminin ¢oklu anlamlari izetine olaganiisti sayfalar
izler. Benim de iki ayn anlamim (daha 6nce s6zii edilmisti) gosterdigim
timevanm terimine, hipotetik-timdengelimci yéntemin tiimevarimci-si-
niflandincr yontemden ayn olarak kullaniminin bu disiplinin yanls anla-
silmayacaginin bir isareti oldugu iddias: eslik etmekteydi (ss. 74-6, 83-7).
Ekonomik yasama uzanan faktérlerin sayisinin cok olmast nedeniyle, eko-
nominin hipotetik dogrularin her zaman “ekonomik sorusturmanin kabul
edecegi gibi saglamacilik tiirleriyle” desteklenmesi gerekir: “ekonomik so-
rusturmada saglamaciiin kusurlu yapilmast miimkiin degildir; ancak buna
ragmen, eger dikkatlice yapilirsa timdengelimci mantk yirttme strecine
bu sekilde elde edilen sonuglarina yiiksek derecede giiveni hakli ¢ikaracak
timdengelimci mantik yiiriitme siirecine yeterince onay saglamast genelde
miimkiindiir.” Bu degerlendirmesi, ne yazik ki Ricardo’yu, bu kaynad en
Ozglir ve en son giicilyle kullanan bir yazar” olarak aktarmasi bu degetlen-
dirmesinin etkisini hafifletmigtir (ss. 92-3).

Cairnes, ekonomistlerin her zaman “daha giiclii nedenlerin kuvvetini
degistiren daha alt ilkelerin etkisini” dikkate almaya istekli oldugunu iddia
eder. Bunun icin bu alt ilkeler kugku kaldirmayacak sekilde olugturulmus
olmalidir. Ornek olarak, Smith’in cografi olarak birbirine komsu emek
piyasalanindaki ayni emegin ticret farkhiliklarinin analizini ve Ricardo’daki
uluslar arast fiyatlar kurami ve her iki vakada da “emegin géreceli olarak
hareketsiz oldugu seklindeki” alt ilkenin etkilerinden dogan Mill’i 6rnek
gOsterir (s. 101). Hatta daha da iyi bir 6rnek olarak, Tooke’un History of
Pricesda (Fiyatlanin Tarihi) Ingiltere’de 6nceki on yillarda fiyat diizeyinin
para miktarryla aymi yonde degismedifini gostermesine kadar uzar. Bu
goriingiiniin aciklamasi, Cairnes’nin séyledigine gére cek kullanimindaki
artistir. Cek miktarindaki artis banka senetlerinin piyasada dolagimuyla fi-
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yatlarin genel diizeyi arasindaki nedensellik iliskisini tersine cevirecek ka-
dar ileri gitmistir (ss. 101-4). Bu noktay: vurgulamak icin s6yle bir ekleme
yapat:

(Fiyatlarla senet dolagimi arasindaki) ayrimun ima ettii paramin degerinin onun
miktariyla ceteris paribus ters iligkili oldugunu sdyleyen basit yasamin kaldirlacagt
sanilmamalidir. Bu hala her 8teki ekonomi politik 6gretisi gibi zihinsel ve fiziksel
olgular esasina dayanir ve her zaman para kuraminin temel ilkesini olugturmalidir. O
sadece pratik durumda cezeris paribus kosulunun saglanmadigini gosterir. S6z konusu
olgu aruk ekonomi yasastyla uyumlu degildir. Bundan baska karmagik mekanik
bir gériingiiniin mekanik yasalar1 hakkindaki baglangic diizeyindeki bilgilerin bir
acemi kisiyi yonlendirecegi sonugla iletisim kuramamast bu baglangic diizeyindeki
yasalarla tutarsizdir. Yitksek bir yerden birakilan bir gine (altin Ingiliz parast) yere bir
kustiiyiinden daha 8nce diiger. Oysa hic kimse bu durumda yercekimi ivmesinin tiim
cisimler icin aynt oldugunu sdyleyen 6jretiyi yadstmaz [Cairnes, s. 103n].

Ceteranin Ozelliklerinin hicbirinin belirtilmedigi, nicelik bilgisinin gok
az oldugu durumlarda, ceferis paribus tiimcelerinin yanls kullanimina ait
daha iyi bir 6rnek bulmak daha giic olacaktir.

Cairnes son olarak, ekonomi yasalarinin “ya varsayilan ilke ya da kosul-
larinin var olmadifini ya da bu yasanin kabul ettigi egilimin bu varsayimdan
zorunlu olarak cikartilmayaca gosterilerek ciiriitiilebilir,” demektedir (s.
110; ayrica s. 118). Kisacast, ya bu varsayimlarin gergekdist oldugunu kanit-
larsiniz ya da s6z konusu durumu uygulamazsiniz. Bundan bagka mantik-
sal tutarsizlifiniz gOsterirsiniz. Ancak asla bu ¢iiriitiilmily Ongdriiyii eko-
nomik kurami terk etmek icin neden olarak géstermeyin ciinkii 6zellikle
ekonomide yalnizca niteliksel 6ngériiler yapmak miimkiindir (ss. 119ff).1
Bunun Cairnes’nin anlaminin insafsiz bir yorumu olmadifini gstermek
icin onun Malthuscu niifus kuramina kargt tavrina bir bakalim: Malthuscu
kuram bir egilim yasasidir ve bu nedenle “yiyeceklerin gercekte niifustan
daha hizlt artmayacagini sdyleyen 6gretisi tutarsiz degildir.” Gergekte, ken-
disi tam olarak “yapilan daha ileri incelemelerin gbsterdigine gore, bircogu
tilkede ve de gelismis tlkelerde yiyecekletin gercekte niifustan daha hizh
arttiging,” kabul etmeye istekliydi (ss. 158, 164). Bununla birlikte, Malthus-
¢u kuram dogrudur. Bunun yanmda o olmadan standart Ricardocu ku-
ramlarin hic anlagilamayacagint (ss. 176-7) ekledi. Bu degerlendirme dogal

13 Cairnes kesin niceliksel éngérillerinin imkansizh hakkindaki iddiasint
Avustralya’daki altin kegiflerinin  etkileri tizerine yaptit kendi ampirik
calismastyla yalanladi. Bkz Bordo (1975); bu makale her nasisa Cairnes’nin
metodolojisini neredeyse umutsuzea modern yanhiglamac bir konuma
benzetmeye ugragir (Hirsch, 1978; Bordo, 1978).
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olarak onun ekonomik Sngoériilere karsi savunmact metodolojik tavanin
kapilarini agan anahtan saglamaktadir. Bir bagka deyisle, Ricardocu bilim-
sel aragtirma programini kabul etti ve bu nedenle Malthuscu kurama o
programun ayrilmaz bir 6gesi olarak yapistt.

Bir 6rnek daha vererek tartismayi kapatabiliriz. Cairnes, Ricardocu rant
kuraminin yeni somiirgelerdeki tarim diizenini dogru bicimde dngdrme-
mis oldugunu kabul etti. Bu gibi “artik gériingi” tiirleri fen bilimleri icin
talihsizlik sayilabilir ama ekonomide degil.

Bir sorugturmanin seyrinde beklenmedik bicimde ortaya ¢ikan olgularin agiklanmas:
gerektiginde her zaman buna fiziksel bir 6gretinin dogrulugunun en giiclii onaylanma
sekli olarak bakilir. Ancak Ekonomi Politigin cevresel kogullara ait bulgularla degil de
bilincimize ya da duyularimiza dogrudan gelen etkilerle olugturulan biiyiik ilkeleri
bizim sorusturmalartmizin seyrinde bulunan goriingiiden etkilenmezler ... ya da
manuk yiiriitme siirecimizin dogru yapildig varsayimiyla, onlarin iizerine kurulan
kurami kapsar. Burada bizim denge bozucu bir nedenin varhigint varsaymak diginda
bir secenegimiz yoktur. Oniimiizdeki vakada, 6rnegin rantun hangi kosullarda
bulunabilecegi durumunda, bu o iilkenin topraginin ayni derecede verimli olmamas:
veen iyi topragn iiretim kapasitesinin sinirli olmast olgularina inancimizi asla sarsamaz
ya da bu olgulardan ¢ikardigimuz sonuclara giivenimizi zayiflatamaz [ss. 202-3n].

Tekrar ve tekrar, Senior’da, Mill'de, Cairnes’de ve hatta Jevons’ta “sagla-
ma” kavraminin ekonomik kuramlarda dogru ya da yanls olduklatint goe-
mek amaciyla yapilan bir sinama olmadifiny; ancak yalnizca agikca dogru
varsaytlan kuramlatin uygulama siurlarint olusturmak icin bir yontem ol-
dugunu gordiik: “denge bozucu nedenlerin” kati olgulatla kuramsal olarak
gecerli gerekeeler arasindaki farklar icin dikkate alnip alinmayacagini kes-
fetmek amaciyla saglamasim yapar. Eger dikkate alinacaksa kuram yanlis
uygulanmis demektir ama kuramin kendisi hala dogrudur. Mantiksal olarak
tutarlt olan bir kuramin yanlishgim gdstermenin bir yolu olup olmadid
sorusu hicbir zaman diginilmemigtir.™*

John Neville Keynes toparliyor

1880’ler ekonomi tarihinde Carl Mengerlle Gustav Schmoller
arasindaki tnlii Mezhodenstreifin (Yontem Tartigmast) yapildigy bir on yil
oldu. Bu zamanda, Alman tarih okulunun etkisi Ingiltere kiyilarina ulast: ve
Ingiliz tarihgiler arasinda sesi en cok cikan Cliffe Leslie ve John Ingram’in
calismalarina katkida bulundu. John Neville Keynes’in The Scope and Method

14 Bu degerlendirme ana akim klasik ekonomisine oldugn kadar aynen Marks’a
da uygulanir (bkz Blaug, 1990, bolim 21).
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of Political Economy (1891) (Ekonomi Politifin Amac ve Yéntemi) adli ki-
tabinin amaci Henry Sidgwick’in Principles of Political Economy (1883) (Eko-
nomi Politigin lkeleri) adli yaprtindaki hosgériilii yéntem tartismasindan
esinlenerek Senior-Mill-Cairnes gelenegiyle tarihci okulun yeni tezlerinin
arasint bulmakti. Yine, Marshall'n Principles of Economics (1891) (Ekono-
mi Ilkeleri) adh kitabinda bu konuya ve uzun siiredir devam eden &gre-
ti tartigmalarina karst aym derecede uzlagmaci tavnm ileriye gétiirmiistii
(bkz Dean, 1893). Keynes Adam Smith’i soyut-tiimdengelimci ve tarih-
¢i-timevarimcl manttk yiiritmeyi bitlestirme tarzindan ideal ekonomist
olarak &vgiiyle s6z etmis olmasina ragmen kitabinda ekonomide soyut-
timdengelimci goriisi tistii kapali bicimde ve zekice savunma gabast g6-
rilmektedir.”® Bu gbriigini daha akla uygun bir hale getitmek icin klasik
ekonomi politikgilerin apagtk yonteminin ampirik gézlemle baglayip yine
ampirik gézlemle bitmis olsa bile bu gercegi siirekli vurgulayarak miicadele
etmis ve 6te yandan da okuyucularina soyut-tiimdengelimci yéntemin Mill
ve Cairnes gibi ytkilmaz, sadik yandaglariin her ikisinin de bir durumda
kéyli miilkiyetini ve Steki durumdaysa kéle emegini inceleyerek tarihci-tii-
mevarimcl analize 6nemli katkilarda bulundugunu anmmsatmigtir. Keynes
ekonomide Senior-Mill-Cairnes gériisiine kars: durarak Ingiliz heteredoks
(aykurt) gelenegine isaret etmis olabilir'® ancak onun yerine Ricardo’ya karst
Smith ve Mill’i hipotetik-tiimdengelimci yontemin en iyi uygulayan rnek-
ler olarak ¢ikarmayi tercih etmistir.

Kitap Keynes’in (1891, ss. 12-20) bes ayn tezden olustugunu soyle-
digi Senior-Mill-Cairnes geleneginin miikemmel bir 6zetiyle baglar: (1)

15 Bu Marshallin Foxzvelle yazdigs mektubunda yapug bir bakima bulmaca
gibi yorumunu agiklamamiza yardimet olabilir: “yéntem agisindan kendimi
Keynes+Sidgwick+Cairnes #igliisii ile Schmoller+Ashley ekibi arasinda ortada
sayryorum” (aktaran Coase, 1975, ss. 27-8). Ancak o zaman Marshall tiim
metodoloji yazilarinda bulgu toplama ve bir araya getirmeye vurgu yapan ve
soyut kuramn roliind siirekli olarak kiiclik gdren bir kurama 6rnegiydi (bkz
Coase, 1975).

16 O’Brien (1975, ss. 66-8; ayrica 1970, ss. 96-8) Hume, Smith, Say ve McCulloch’u
tiimevanime bir grupta. toplayarak onlari Ortodoks tiimdengelimci bir diger
gurubun, yani Ricardo, Senior, Torrens, Mill vé Cairnes’nin kargisina koyar.
Ancak bu semann incelemeye karsi durabilecegi kuskuludur. Yine Keynes’in
Richard Jones’un 1830’larda metodolojide yaptigs yalniz kalmus karst cikislanina
yalnizea Gistiink6rii bir bagvuruda bulunmasi da aynca dikkate deger. Herhalde
burada icgiidiileri Richard Jones’un bir 6ncii oldugunu iddia eden Ingiliz tarih
okulunun tiyelerinden daha iyiydi: Jones’un programatik aciklamalarindan ayn
olarak rant {izerine yapudt ¢aligmalart Ricardo’nun toprak sahipleri arasinda
tam rekabet olduguna dair varsayuminin agik bir yadsimast olarak ekonomik
sorunlara genel tiimevanimet bir yaklagim olmaktan uzakti (bkz Miller, 1971).
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pozitif bilimle normatif ekonomi politik sanatt arasinda ayrm yapmak
miimkiindiir; (2) ekonomik olaylar 6teki toplumsal olgulardan en azindan
bir dereceye kadar ayrlabilir; (3) ekonomide somut olgulardan dogrudan
tiimevarim, ya da sonsa/ (a posteriori) yontemi baslangic noktast olarak uy-
gun degildir; (4) dogru usul “topragin fizyolojik 6zellikleriyle ve insarun
fizyolojik olusumuyla baglantili olarak insan dogasina ait birkac olmazsa
olmaz olgudan...” baslayarak uygulanan apagzk (a priori) yontemdir ve (5)
ekonomik insan bir soyutlamadir ve bu nedenle “ekonomi politik egilim-
lerle ilgili bir bilimdir, olgulart konu almaz.” En son olarak — altinci tez de
denilebilecek — su sézleri ekler:

Nevarki, Mill, Cairnes ve Bagehot tiimii de gézlem ve deneyimlere yapilan bagvurunun
hipotetik bilimsel yasalarmm somut endiistriyel olgularin yorum ve agiklanmasina
wygulanabilmenin oniinde yer almas: gerektiginde 1srar eumekteydiler. Onun icin denge
bozucu nedenlerin etki yapmasina ne dereceye kadar izin verilecegine ... o zaman
karar verilmelidir. Gézlemlenen olgularla yapilacak bir kargilastirma tiimdengelim
yoluyla edinilmis sonuglar igin bir senama (test) saglar ve belirlenecek bu uygulamalarin
szmrlaring gizer [s. 17; italikler benimdir].

Ekonomide “ahlakei, gercekgi ve tiimevarimer” bir gbriis yandagt olan
tarihgi okulu da anlatimi aynt derecede kisa ve 6z bicimdedir: tarihei okul
Senior-Mill-Cairnes tezlerinin her birini yadsir ve ek olarak, devletin eko-
nomik olaylara miidahalesini olumlu kargilamay: yegler; devlet miidahalesi-
ne kargt olumsuz degildir (ss. 20-5).7

Daha 6nce gosterdigimiz gibi, Keynes ekonominin “gdzlemle baslayip
gozlemle bitmesi gerektigini” (s. 227) sdylemekten cok hoslantyordu ve tii-
mevarim teriminin ¢ifte anlamt hakkinda da ¢ok hassasti. Bir tezin baglan-
gicinda “Onciillerin tiimevarimla belirlenmesi” sonunda “sonuglarin tiime-
varimla saglamasinin yapilmasi” farkl bir mantiksal iglem gerektirmekteydi
(ss. 203-4n, 227). Bazen ekonomide onciillerin “bazt bildik giinliik olgular
hakkinda diisiince tiretilmesinden biraz daha fazlasint kapsadigint” (s. 229)
sOylemesine ragmen kitab1 bizim, Viner’in de (1958, s. 328) onun da bir
keresinde yazdif1 gibi, su konuyu ammsamamiza yardimct olur: “bugiin
hangi anlamda kullanilirsa kullanisin, icebakis kavrami gecmiste evrensel

17 Genel olarak tarihci okul icin bkz Schumpeter (1954, ss. 107-24) ve Hutchison
(1953, ss. 145-52). Ogzellikle Methodenstreit (Yontemler Savasi) igin bkz
Hutchison (1973). Hutchison su sonuca varmaktadir: “Gergekte, Methodenstreit
temelde ybntemler arasinda bir afiz dalagindan ibaret degildi. Caligiimast
gereken en 6nemli ve en ilging konular, fiyatlandirma ve tahsis analizi ya da
ulusal ekonomi ve sanayilerin yaygin geligimi ve degisimi gibi konular acisindan
cikarlann catigmast gibi deildi” (ss. 34-5).
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olarak ‘ampirik’ bir arastirma teknifi sayilmaktayd: ve sezgi ya da ‘dogac-
lama diisiincelerden’ kesin bir ¢izgiyle aynlmaktaydi” Icebakis kavramu
Keynes i¢in ekonomik 6nciillerin ampirik temeli olan bir kaynak olmakla
kalmiyordu (ss. 173, 223) ancak “azalan getiriler yasasiun da aynt zaman-
da deneyle simnanmast mimkindid” (s. 181). Keynes’in su soruyu hicbir
zaman sormadif da dogruydu: tanimu geregi kisiler arasi sinanma olana@
olmayan bilgi kaynag: icebakis kavrami nasil olur da ekonomide mantk
yiiriitmenin baglangic noktasini olugturabilirdi? Ya da azalan getiriler yasa-
sina gercek bir 6rnek olarak sabit biiyiikliikte bir toprak pargasina degis-
ken girdi uygulanan gergek bir 6rnek gosteremedi mi? Kaldi ki, buna ben-
zer testler cok daha 6nceleri Johann von Thiinen ve bagka bircok Alman
agronomistleri (tarim bilimcileri) tarafindan yapdmust. Bununla bitlikte,
Keynes klasik ekonomistlerin analitik kolaylik sagladig1 icin varsayumlari-
nt havadan topladiklart ve bu varsayimlarin gergekei olduklarint pek de o
kadar umursamadiklar suglamalarina kars: kendini korunmalt gérmiistiic
(bkz Rotwein, 1973, s. 365).

Keynes aym zamanda klasik ve neoklasik ekonomideki ekonomik insan
kavraminin “kurgusal insanin” degil de “gergek insamin™ bir soyutlamast
oldugu hakkinda ek kamtlar sunar. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, Mill
ekonomik insan kavraminin ekonomik davranislan gercekten etkileyen se-
¢ili bir dizi diirtilyi gésteren hipotetik bir basitlestirme oldugunda israr-
liydi. Senior burada sadece bir rasyonellik ilkesi oldugu, yani davramslann
kisitlayicilara tabi olarak maksimize edilmesi varsayumini sdyleyen modern
goriise cok daha fazla yakindt. Cairnes Mill'in tavriyla aym kalarak 1srarint
stirdiirdii. Ancak bir yandan da ekonomik insan hipotezinin rasgele olmak-
tan uzak oldugunu vurguladi. Yine o giinden beri, ekonomik insanmn cesitli
tammlar siiregeldi. Bir aksiyom, bir # priori dogru, kendi icinde acik bir
Onerme, yararli-bir kurgu, ideal bir tip, sezgisel (heuristic) bir yap, tartig-
masiz bir deneyim olgusu ve kapitalizmde tipik bir insan davrams modeli
olarak birbirinden degisik betimlemeleri yapildi (Machlup, 1978, bélim
11). Simdi Keynes ekonomik insan kavraminin gercekligini, kisisel cikarint
gozeten ekonomik davranisin ¢agdas kosullarda gercekte fedakarlik ve iyi-
likseverlik dirtiilerine egemen olacagi anlaminda siddetle savunmaktadir
(ss. 119-25). Ekonomi énciillerinin “sanki” temelinde secilmedigini ileri
stirmektedir: “kuram bir yandan kuvvetlerin yapay olarak basitlestirilmis
kosullarda igleyisini varsayarken, yine de hala etkilerini aragtirdigs bu kuv-
vetlerin gercek diinyada gercekte isledifi ve gergekten de olaylara egemen
olacak tarzda isledigi anlaminda dogru nedenler (verae causae) oldugunu iddia
eder (ss. 223-4; ayrica ss. 228-31, 240n).
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Ne var ki, bu 6énermeyi savunmak amaciyla nedensel ampirizm digmn-
da hig¢bir kanit gsterilmemektedir. Béylelikle, ekonomik insan hipoteziyle
gelisecedi varsayilan olgularin sadece kuralin istisnalart olarak durmasina
izin verilmigtir. Bu nedenle, “belli bir ilke ya da bolgeye duyulan sevgi,
duraganlk, aligkanlik, kisisel sayginlik arzusu, bagimsiz ya da giiclii olma
tutkusu, kirsal yagam tercihi ... tim bunlar servet dagilimim etkileyen ve
ekonomistlerin dikkat edilmesini gerekli gérdiigii kuvvetler arasindadi™
(ss. 129-31). Yine, Mill-Cairnes’nin emegin rekabetci olmayan katmanlar
ya da giiniimiizde s6ylendii sekliyle, emek piyasalarinin bolimlendirilmesi
“gbzlemletle Gnerilen ve amact ekonomik kuramlar gergek olgulara yak-
lagtirmak anlaminda ... genel deger kuraminin degistirilmesi” olarak 6vil-
mektedir (s. 227n). :

Kesinlikle, sira bir dizi varsayimin gerceklik derecesi hakkinda bir yargi-
ya varilmasi amactyla ekonomik kuramm éngériilerinin saglamasinmn yapil-
masina geldiginde, ayni noktada Keynes Mill'in Lggi’inden alint1 yaparak
soyle anlatir: “somut bir tiimdengelimci bilimde giivenilirlik temeli apacik
(a priori) yapilan mantik yiiriitme degil ancak sonsal (a posteriori) ortaya
ctkan sonuclatiyla gézlemler arasindaki uyumluluktur” (s. 231). Fakat o
zaman bile iddialarini dengeler: “agik bir saglama elde etmenin zorluklar
bulunmasina ragmen... onciillerimizin olgulara karsilik geldigine dair ba-
gimsiz dayanaklarimiz olabilir” (s. 233). Bunun yaninda, “tiimdengelimci
yontemin kullanildigy her vakada [ceteris paribus kogulu] az cok bulunacags”
icin, “kuramlarin yikiddigini sanmamiz dogru olmaz ciinki onlarin isleyis
durumlan gbzlem yapilmasimna olanak vermeyebilit” (ss. 218, 233). “Denge
bozucu nedenlerin” ters etkisini 6rneklemek amaciyla, Ricardo’nun Misir
Yasasinin geri cekilmesiyle birlikte bugday fiyatlaninda aniden bir diigiis
yasanacag: seklindeki 6ngdriisiiniin dogru ¢tkmamasim tartisir. Sonta bu
tezi Ricardo’nun “varlan sonuglarmn mutlak ve degismez gecerlifine agir1
giiven” duydugu i¢in takdir ederek tamamlar. Yine, Ricardo’nun eksikleri
“zaman 6gesini” ve “ekonomik nedenlerin kalict etkilerinin igleyisinin go-
riildiigii gecis donemlerini” yok saymasidir (ss. 235-6, 238).

Keynes’in kitabinda yer alan “Timdengelimci Yontemin Kullandma-
sinda Gézlemin Islevi” adli bu béliim boyunca, kuskusuz Marshall’in et-
kisiyle su Sneriyi gériiyoruz: ekonomik kuramdan kendi halinde dogrudan
Ongoriilerde bulunmasi beklenemez. Onun yerine, her vakada ilgili “denge
bozucu nedenlerin ayrintilt bir aragtirmasiyla baglantili olarak kullaniacak
bir “analiz makinesi” olmaktadir (bkz Hutchison, 1953, ss. 71-4; Hirsch
ve Hirsch, 1975; Coase, 1975 ve Hammond, 1991). Keynes bize “serbest
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rekabet hipotezinin ... ¢ok sayida ekonomik olguyla iliskili olarak yaklagik
derecede gecetli oldugunu” temin eder (ss. 240-1). Ancak 6zel bir olayda
yaklasiklik kavraminin gegerliligini nasil belirleyecegimiz konusunda higbir
kilavuz saglamaz. “Ekonomi Politik ve Istatistik” haklkindaki béliim ba-
site kagmaktadir ve sekiller disinda istatistik teknikten s6z etmez. Dogal
olarak, Karl Pearson, George Yule, William Gossett ve Ronald Fisher gibi
isimlerle 6zdeslesen modern istatistik tarihi asamast 1891’de heniiz yeni
baglamaktayd: (Kendall, 1968). Keynes istatistifin ekonomik kuramlarin
stnanmasi ve saglamasinin yapilmasi i¢in esas oldugunu séyler ancak is-
tatistik testlerle coztimlenebilmis ekonomik anlagmazliklara tek bir 6rnek
bile vermez. Ne var ki, bu gibi 6rnekleri Jevons, Cairnes ve Marshall’da
bulmak o kadar da zor degildi. Bunun sonucunda, okuyucuda kalan agirlik-
11 izlenim, ekonomik kuramin varsayimlan genelde dogru olacagi icin onun
yapacagl 6ngérilerin de genelde dogru olacagi ve dogru olmadifi zaman
ise olgularin ayrintilt aragtirilmasi her zaman bu aykirihigin sugunu tagtyacak
bazi 6zel (ad hoc) denge bozucu nedenler ortaya koyacaktir.

Robbins’in makalesi

Keynes ve Marshall’n tiim metodolojik farklihklan uzlastirma
umutlan kisa 6miitlii olacakti. Yeni yiizylla Amerikan Kurumsalcilarin sesi
daha duyulmamigken girildi ve 1914’ gelindiginde ya da o siralarda Veb-
len, Mitchell ve Commons’un yazilan aykin tiimevarimet okulun tamami-
nin Atlantigin her iki yakasinda da yaygimlastirds. Kurumsaledik 1920’lerde
bir siire i¢in yiikselise gecerek Amerikan ekonomik diisiincesinde bir anda
egemen akim oldu. Bununla birlikte, 1930’larin basinda yeniden canlanma-
ya benzer bir hareket goriilmiisse de tiimiiyle gegmisti.

Iste tam bu noktada, Lionel Robbins Ortodoks ekonomistletin iyi an-
lamda ne yaptiklarini ve hala yapmay: stirdiirdiiklerini géstermek amactyla
Senior-Mill-Cairnes’nin tavrint modern bir anlatimla yeniden yazmaya ka-
rar verdi. Fakat Robbins’in tezinde ekonominin iinlii zenginlik ve amaglar
tanimt ve fayda kavramimn kisiler arast karsilagtiriimasimin bilimsel olma-
yan karakteri oldugu iddiasi gibi Avusturya ekonomi geleneginden gelen
dgeler vards; Anglo-ametikan gelenek etkisi goriilmiiyordu.'® Ekonomideki

18 Robbins’in Ingiliz ya da Amerikalilar yerine daha ok Avusturyali ve Alman
yazatlardan alinti yapmast o giinlerin Ingiliz ekonomistleri arasinda ahigildik
bir egilim depildi. Fakat Philip Wicksteed’in Common Sense of Political Econongy
(1910) (Ekonomi Politigin Sagduyusu) adli yapiandan ¢ok derin etkilenmisti.
Bu yapit Avusturya diigiincesini Ingiliz ekonomisine getirmek igin daha énce
yapilmus bir gabaydr.



86 Dogrularin saglanmasin: amaglayaniar - Daha ok bir on dokuzunen yiigyd Gykiisii

buyiik tartismalarla dikkatini ceken bu on yilda Robbins’in A#n Essay on the
Nature and Significance of Economic Science (1932) (Ekonomi Biliminin Dogas:
ve Onemi iizetine bir Makale) gercek bir heyecan yaratan polemik bagyapit:
olarak yer almaktadir. 1935’e yapilan ikinci baskisina yazdigs 6ns6ziinden
anlagildig1 gibi, Robbins’in Esszy’ine o glinlerde gosterilen tepkiler agir-
likls olarak servetin kisileraras: kargilastirmasinin geleneksel dogasint vur-
guladig1 Alunct Bélime odaklanmigtir. Ayni zamanda, ekonomi biliminin
ekonomi politikalarinin hedefleri acisindan bakildigmda tarafsiz oldugunu
iddia etmesi nedeniyle, Robbins politika tartigmalarina agirhk verilmesini
yadsimis olmakla yanlis yorumlanmistir. Ote yandan, onun Avusturya tarzt
ekonomi tanum — “Ekonomi insan davramsin [belli bir hiyerarsi sirasin-
daki] amaclar ve alternatif kullanima sahip kit zenginlikler arasindaki iligki
olarak inceleyen bir bilimdir — insan davrasinin bir tipinden cok insan
davraruginin bir yanina oturmustur (Robbins, 1935, ss. 16-17; Fraser, 1937,
bolim 2; Krizner, 1960, bolim 6). Bu yaklasimi bu alanda kisa siirede
yerini bulmustur ve Robbins simdi fiyat kuramu tizerine yazian her ders
kitabinmn ilk béliimiinde anlatlmaktadir.

Robbins (1935, ss. 78-9) “deger kuraminin esas 6nermesi bireylerin ter-
cihlerin belli bir siraya gbre yapabildikleri gercegidir ve gercekte de boyle
yaparlar” demektedir. Bu temel 6nerme derhal bir @pagzk (a priori) analitik
dogrudur, “ekonomik yan1 olan davranisimizin esas yapitasidir” ve deneyi-
min ilk olgusudur™ (ss. 75, 76). Benzer bicimde, deger kuramimin bir diger
temel 6nermesi olan azalan marjinal verimlilik ilkesi gerek birden fazla kit
tretim faktdrii bulundugu varsayimindan ve gerek “basit ve tartismasiz
deneyimden” gikartilir (ss. 77, 78). Boylelikle, bunlanin hicbiri “gercekteki
karsiliklaninin varhiginin cok tartislacagy nermeler degildir ... Onlarin ge-
cerligini saglamak icin kontrolld deneyler yapmak zorunda degiliz: o kadar
giinliik deneyimlerimizde stk rastladigimiz seylerdir ki ancak apagik belli
olarak bilinmeleri gerekit” (s. 79; ayrica ss. 68-9, 99-100, 104). Gergekte,
Cairnes ¢ok 6nceden ekonominin bu agidan gercekte bir ucunun fizikte
oldugunu séylemisti: “Ekonomide, daha 6nce gbrdiigimiiz gibi temel ge-
nellemelerimizin kalict parcalan bize anlhk bilgi olarak gelir. Dogal bilim-
lerde ise ancak ¢ikarsama yoluyla kazaniir. Bireysel tercihler varsayiminin
gerceklikteki karsihgs hakkinda kusku duymamz icin elektron varsayimi
icin duymamiz gerekenden daha az neden vardir” (s. 105). Bu dogal olarak
bildigimiz Verstehen (anlamak) 6gretisinden bagka bir sey degildir. Bu 6gre-
ti Avusturya ekonomi okulunun en gézde malzemeletinden biri olmusgtu.
Versteben 6gretisi her zaman metodolojik teklik (monizm) kuskusuyla el ele
gitmistir ve bu not da Robbins’de bulunabilir: “sosyal ve dogal bilimler ara-
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sindaki benzerlikler yerine aralarindaki farklar vurgulanirsa muhtemelen
bu bilimlere daha az zarar verilmis olur” (ss. 111-12).

Yine, Cairnes’nin izinde giden Robbins ekonomik sonuglarn nicel te-
rimlerle 6ngoriilebilecegini yadsimaktadir. Bunun tersi gibi géziiken talep
esneklifi tahminlerinin bile gercekte yitksek derecede kararsiz oldugunu
soyler (ss. 106-12). Ekonomistin sahip oldugu tek sey sadece nitel kalku-
lustur (yiksek matematik). Dogal olarak onun da her durumda uygulan-
mast olast degildir (ss. 79-80). Tarihci okulun ekonomik dogrularin zaman
ve mekina bagl oldugunu anlatan iddiasi lizerine basa basa ret eder.
Amerikan kurumsalcilarina tepeden bakar — “onlarin ¢abalan sonucunda
tek bir ‘yasa’ adint hak edecek, gecerligi streklilik kazanmis nicel bir genel-
leme ortaya konmamugtir” — ve “Senior ve Cairnes’ten bu yana gelen séz-
de ‘ortodoks’ bilim kavramini” cekinmeden acikca onaylar (ss. 114, 82).

Bundan sonra, “ortaya c¢ikan yanitin uygulama acilimini sinayan ger-
cekci calismalarla” “tek bagina ¢6ziimii sunma olanagina sahip” (s. 120)
bir kurami kargt karstya getirir ve soyle 6zetler: “belli bir kuramin geger/ilz-
& onun yaptifi varsayimlardan mantiksal cikarsamalanyla ilgilidir. Ancak
onun belli bir duruma #ygnlanabilirligi kavramlarninin gercekte o durumda
isleyen kuvvetleri gercekte yansittig1 derecede kadar bagimlhidir.” Bu 6ner-
me daha sonradan nicel para kuramt ve is dongiileri kuram ifadeleriyle
yeniden tanimlanmustir. Bu konuyu da, bekledigimiz gibi ekonomik 6ng6-
riletin sinanmastoun getirdigi tehlikeler tizerine birgok sayfa izler.

Robbins tartismali iinli altnct béliimde, faydanmn kisiler arasi nesnel
kargilastirmasini yapmanin miimkiin oldugunu kabul etmez ¢linkii onlarin
“gbzlem ya da ice bakigla saglamalan asla yapilamaz” (ss. 136, 139-41).
Bundan birkag yil sonta, 1938°de yayinlanan Hutchison’un kitabinda ice-
bakisin ekonomik bilginin ampitik kaynag: olarak kullanilmasimnin siddetle
elestirilmisti. Hutchison (1938, ss. 138-9) burada fayda kavraminin kisiler
arast karsilastirilmasimn titketim kuraminin gecerli bir temeli olarak benim-
senmesiyle, 6te yandan fayda kavraminmn kisiler iznde karsilastilmasinm
refah ekonomisinin temeli olarak kabul edilmemesi arasindaki mantiksal
celiskiye isaret eder. Yine kesinlikle, deger kuramini da o kadar ¢ok diger
kisilerin de insanin kendisiyle aymt psikolojiye sahip oldugu varsayimina
dayandirmak ve 6te yandan aym tarz mantik yiiriitmeyi diger kisilerin re-
fahlart haklandaki varsayimlarin cercevesinin cizilmesinde ret etmek tu-
haftir, Bir bagka sekilde ifade edilirse, eger farkli ekonomik birimlerin re-
fahz hakkinda gikarsama yapmak icin nesnel yéntem yoksa o zaman farkli
ekonomik bitimlerin Zrcibleri hakkinda da ¢ikarsama yapmak icin nesnel
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yontem yok demektir. Boylelikle, “deger kuraminin esas 6nermesi bireyle-
rin tercihlerini belli bir siraya gére yapabildikleri gercegidir ve gercekte de
boyle yaparlar” seklindeki varsayiminin ve 6te yandan kuskusuz “gtnlitk
deneyimlerimizde sik rastladigimiz seyler” ifadesinin ayni zamanda “giin-
liikk deneyimlerimizde sik rastladifimiz seyler” olan bazi tikketici davranig-
lariyla elismektedir: kosullarin degismesine ragmen titkketim modelleri kati
aligkanliklar tarafindan olusturulmaktadir; aligveris ciimbiigii ve zorunlu
satin alma 6nceki tercih siralamalaniyla tutarhlik gostermeyebilis; kisinin
sadece kendi tercihlerini kendi deneyimlerinden 6grenme arzusuyla tahrik
edilen titketim ancak o s6ézde popiiler moda akim ve ziippelik etkilenmele-
ri 6rneginde goriildiigi gibi kisinin diger kisilerin tercihlerini algilama gek-
linden tahrik olur. Yani, tahrik edilen titketimin dikkate alinmamas: gerekir
ve kisinin kendi tercihleriyle tahrik olmaz (Koopmans, 1957, ss. 136-7).
Ozetle, tiim ekonomik birimlerin ¢ok iyi tanimlanmus tercih siralamalar
oldugu — yani, rasyonel maksimizasyoncular oldugu — Gnermesi acike¢a
yanhistir (bkz asagida Bélim 15). Apacikedik, yani ekonomik kuramlarnin
sezgisel acik aksiyomlan temel aldig1 inanci talep kuramunda refah kura-
minda oldugundan daha az tehlikeli degildir.

Robbins’in durumunda bir kez olsun bir metodologun daha 6nce-
ki metodolojik sGylemlerinin ardindan neler digtindigini 6grenebilmis
olmamiz bir sanstir. Essgy’in yaymlanmasindan neredeyse kirk yil sonra,
Robbins gecmise bakip Essay on the Nature and Significance of Economic Science
kitabinin nasil kargilandigini anlattift otobiyografisini yayinladi. Kitabina
yapilan elestirilerin ¢oguna ikna olmus degildi ancak ekonomik kuramin
varsayim ve sonuglarinin simnanmasi sorununa ¢ok az degindigini kabul edi-
yordu: “ekonomik genellemelerin dogast tizerine yazdifim bélim simdi-
lerde esasgilik dedigimiz konuya ¢ok fazla saplanmustir ... bu bélim Katl
Popper yildiz1 ufkumuz iizerinde yiikselmeden 6nce yazilmigtt. O zaman
onun bilimsel yontemi yoldan ¢ikarict sunumunu bilseydim ... kitabin bu
ks cok farklt kaleme alinmis olurdu.” (Robbins, 1971, ss. 149-50; ayrica
1979).

Robbins’in nicel aragtirmalara kars: daha 6nceki digmanliginin yalniz-
ca ona 6zgi olmadigini ve 1930’larda pek ¢ok 6nde gelen ekonomist ta-
rafindan da paylastlan bir tavir oldugunu géstermek icin John Maynard
Keynes’in (1973, ss. 296-7) Roy Harrod’a 1938’de yazdigi mektubu deger-
lendirebilirsiniz (Schultz olarak yapian basvurular Theory and Measurement
of Demand [1938] [Talep Kuram ve Olgiimii] adlt kitabt ekonometri tarihi-
nin baglaninda bir kilometre tagt olusturan Henry Schultz’a yapilmistr):
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Bana gbre ekonomi manugmn bir dali olmalidir; bir diisiince tarzidir ve siz bu bilimin
Schultzvari bir sekilde bir dogal bilimler raklidine déniigtiiriilmesi cabalarina yeterince
siddetle kargt koymuyorsunuz. Sadece sizin aksiyom ve maksimleriniz kullanilarak
oldukea bir ilerleme kaydedilebilir. Ancak yeni ve gelismis modeller tasarlamak diginda
bagka bir sey yapilamaz. Bu, sizin soylediginiz sekilde ‘gercek isleyen sistemimizin
ihtiyath gdzlemini’ gerekdrir. Ekonomide ilerleme model se¢ciminde hemen hemen
tiimilyle ilerlemeci bir gelismeden olugur. ..

Fakat bir modelin 6zt onun defisken fonksiyonlarina gercek degerlerin
oturtulmamasidir. Boyle yapilirsa o bir model olarak yararsiz olacakur. Bu yapilir
yapilmaz model genelligini ve bir diigiince bicimi olarak degerini yitirir. Igte bu
nedenle, Clapham bos kutulariyla yanhs agaca saldirmakea ve yine bu nedenden
dolay1 Schultz'un sonuglari, tabii eger elde edebilmigse cok da ilging degildir (ciinkii
onlarin gelecekteki vakalara uygulanamayacagini daha bagtan bilmekreyiz). Istatistik
calismanin amaci modelin iliskili ve gecerli olup olmadifini sinamak amaciyla,
dngdriiye bir bakis saglayacak eksik degiskenlere deger atamak degildir.

Ekonomi cagdas diinyayla iligkili modelleri secme sanat1 baglantili modellerle diigiiniis
bilimidir. Béyle olmak zorundadir ¢iinkii tipik dogal bilimlerinden farkh olarak,
uygulandifs malzeme bircok bakimdan zaman icinde homojen kalmamakradir.
Modelin amaci yari-kalici ya da goreceli olarak sabit faktdrleri dalgalanmalar gbsteren
gecici olanlardan ayirmakur. Béylelikle bu gecici olanlar hakkinda mantiksal bir
diigiinily tarz1 geligtirilecek ve belli durumlarda yol acuiklari zaman siralamalarinin
anlagilmasina yardimei olunacakur.

Iyi ekonomist nadir bulunur ¢iinkii iyi model segmek icin ‘ihtiyath gézlem’ kullanma
yetenegi yiiksek derecede uzmanlagmug entelekriiel teknik gerektirmemesine ragmen
anlagildig1 kadariyla bu yetenege ¢ok az rastlanmakeadur.

Ikinci olarak, Robbins’e karsi olarak ekonomi esasta bir ahlak bilimidir; doga bilimi
degildir.?”

Modern Avusturyalilar

Ekonomik dogrularn herhangi bir 6zel vakada kesinlikle uygu-
lanacagini yalnizca kontrol etmek icin saglama yapilmas: gerektigine inan-
ma stkki Robbins’in Esszy’'nde oldugu kadar bagka hicbir yerde bu kadar
hevesle ve giizel sézlerle ifade edilmemisti. Bu dogrular, tutarh tercih si-
ralamasina sahip maksimizasyon arayan bir tiketici; dilzgiin isleyen ire-
tim fonksiyonuyla karsi kargtya olan maksimizasyon arayan bir girisimci ve

19 Keynes’in ekonometriye karsi oldukega kararsiz tutumunun tartigmast icin, bkz
Stone (1980) ve Patinkin (1982, béliam 7).
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urin ve faktér piyasalariin her ikisinde birden var olan aktif rekabet gibi
masum ve mantiklt varsayimlara dayanmaktaydi. Bununla birlikte, bu eko-
nomik distince tarihinde saglamaci tezin bu terimlerle savunuldugu son
an olmustu. Birkag yil icinde, (Keynes’in kendisini nicel aragtirmalara sicak
bakmamasina ragmen) ekonometrinin gelismesi ve Keynesci ekonominin
yikselisiyle cesaret alan yanhslamacilipin ve operasyonalizmin (operatio-
nalism) yeni riizgirt ekonomi alaninda esmeye baglayacakti. Dogal olarak,
modast gecmis metodolojik ilkeler aynen eski askerler gibi asla 6lmezler;
onlar yalnizca gériintiiden kaybolur. Ote yandan ekonomi mesleginin ka-
lan kismi Tkinci Diinya Savasr’ndan beri saglamact gériigiin rahat duruguna
karst cikarken o giinlerde kiiciik bir grup Avusturyali ekonomist Senior-
Mill-Cairnes geleneginin daha da agint bir versiyonuna dénmiistil.

Bu sézde modern Avusturya ekonomi okulu kendine koruyucu aziz
olarak Carl Menger ya da Eugen von BéhmBawerk’i degil fakat Ludwig
von Mises ve Friedrich Hayek’i kabul eder. Hayek’in “bilimcilige” (sci-
entism) ya da metodolojik teklife (monism) saldinisindan ve onun meto-
dolojik bireycilik ilkesine vurgu yapmasindan esinlenmislerdir. Fakat daha
dogrudan esinlenmeleri, icinde rasyonel eylemin genel kurami olarak ta-
numladit praxeolggy (insan eylem ve davranislarni inceleyen bilim, ¢.n.)
kavramini formiile ettigi Mises’in Human Action: A Treatise on Economiess
(1949) (insan Eylemi: Ekonomi tizerine bir Inceleme) adli kitabi olmus-
tu. Buna gore, amaca yonelik insan eylemi varsayimi ekonomik davranis
da dahil olmak tizere tiim davranslart actklamanin mutlak énkogsuludur.
Bu gercekte kendi kendini agiklayan sentetik apagzk bir ilke olusturur.
Mises’in radikal apaciklik konusunda yazdift 6nermeler o kadar uzlagmaz
bir tutum icindeydi ki inanmak icin okunmalant zorunluydu: Ekonomiye
saf bilgi ve bilginin pratik kullanimi konusunda tuhaf ve benzersiz bir
konum yakistiran onun tikel teoremlerinin deneyim temelinde saglama ya
da yanliglamaya acik olmadifi gercegidir ... bir ekonomik teoremin dog-
ru olup olmadifinin tek kistasi sadece deneyim yardimi olmadan yapilan
mantik yiritmedit” (Mises, 1949, s. 858, ayrica ss. 32-41, 237-8; 1978).
Radikal apriorizmle birlikte Mises’in kullandi1 metodolojik dualizm deyimi
lizerine isratlart gelir. Metodolojik dualizm sosyal bilimlerle doga bilimle-

20 Aymi gorilg daha Sace yazdign Grundprobleme der Nationaloekonomicde (1933)
(Ulusal Ekonominin Temel Sorunu) cikmigtt, Kantgt sentetik zpapk (a priori)
ilkelere bagvuruda bulunmak, yani gercek diinyaya bagvuruda bulunmakla
bitlikte deneyimden bagimsiz olan ve onun 6ntinde gelen (6rnefin, zaman
kavramimizin tersine déndiiriilemez olugu gibi, 6yle ki bir etki asla bir nedenden
dnce olamaz, vb) Gnermeler kasitlyd: ve Mises’in mantiksal pozitivizme olan
antipatisini yansitmaktayds.
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rine yaklagimlar arasindaki oransizliktir. Bu da temelde Verstehen Sgretisin-
den ve ekonomik kuramlann éncil ya da sonuglarina hicbir sekilde nicel
degetler atanmasmin kékten ret edilmesinden kaynaklanir (Mises, 1949,
ss. 55-6, 347-9, 863-4). Tium bunlarin Senior, Mill ve Cairnes’nin devami
oldugu séylense de, gbrdigiimiiz gibi ekonomide varsayimlarn bile sag-

lamalarimin yapilmasimna gerek duyulmamasi anlayist klasik metodolojinin
yeniden formiilasyonundan &te bir onun giiliing bir taklididir.

Ozetle, yandaslari arasinda Murray Rothbard, Israel Kirzner ve Ludwig
Lachmann gibi isimlerin yer aldig1 bu yeni Avusturya ekonomi akimu bir
araya getiren esas parcalart anlagian sunlardan ibarettir: (1) sezgisel zpa-
¢k 6nerme olarak metodolojik bireycilik ilkesinde mutlak israr; (2) ulusal
gelir ya da genel fiyat endeksi gibi tiim makroekonomik toplam degerlere
karst duyulan detin kusku; (3) ekonomik dngoriilerin nicel degerlerle si-
nanmasinin kesin olarak reddi ve 6zellikle de, matematiksel ekonomi ve
ekonometriye catrpan her seyin kategorik olarak reddi ve son olarak (4)
modern ekonomistlerin cogunun yaptdt gibi, en son denge durumlarinin
ozelliklerini siirekli analiz etmek yerine piyasa stireclerinin dengeye dogru
nasil yaklagtifint inceleyerek daha ¢ok sey 6grenilebilecegine inanilmast.
Bu metodolojik ilkelerden modern Avusturya ekonomisi iizerindeki Ha-
yekei etkiden kaynaklanan d6rdiinciisii hakkinda séylenecek gok sey vardir
ancak ilk tc ilke Mises’in ampirizm kargitt imalaninin kitasal ekonomi tari-
hine yaptif1 katkilardir. Bunlar da bilimin ger¢ek ruhuna tiimiiyle yabanct
kalmaktadir. 1920’lerde, Mises para ekonomisi, is déngiileri kurami ve tabii
ki sosyalist ekonomiye 6nemli katlilarda bulundu ancak ekonomi biliminin
temelleri tizerine son yazdiklari o kadar kendine 6zgii durumlarla ilgili ve

21 Mises’in praxeology’nin (insan eylem ve davraniglarini inceleyen bilim, ¢.n.)
yakinlarda yeniden formiile edilmesi ve savunmas: icin bkz Kirzner (1976),
Rizzo (1978) ve Rothbart (1957, 1976). Mises¢i apriorizmin modern bir
Avusturyali tarafindan yikict bir elestirisi igin bkz Lavoie (1986). Ote yandan
Caldwell (1982, ss. 128-33) ise Avusturya metodolojisinin “kendi gergevesi
icinden” bir elestiri saglar. En son olarak, Rizzo (1982) Avusturya metodolojisini
Lakatoscu terimlerle gok ilgi cekici ancak hi¢ de inandirict olmayan bir tarzda
yeniden yapilandirma ¢abasi saglar.

Avusturya ekonomisinin 6nde gelen ti¢ ana kolu — 6znelcilik, apacikeihk (a
priotizm) ve bireysel temsilcilerin amaca yonelik secimleri agisindan teleolojik
tarzda actklanmast — hepsi birden Avusturyalilarin konumunu tamamlayict
degildir. O’Sullivan (1987) insan eyleminin Gznelci ve teleolojik yorumunun
apacikhiga baglihk anlamina gelmeyecegini ve ekonomi kuramlanmin gerek
varsayim ve gerekse cikarsamalarinin saglamalanmn yapilmasina duyulan
ihtiyacin &niine gegmeyecegini iddia eder. Boylelikle, Avusturya metodolojisini
onun ampirik sinamaya karst Avusturyah Snyargist olmaksizin savunmaktadir.
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dogmatik 6nermelerle doludur ki kimsenin ciddiye alabilecegini sanmiyo-
ruz. Paul Samuelson’un (1972, s. 761) soyledigi sekliyle:

Thomas Jefferson kélelikle ilgili olarak, Cennerte adil bir Tanrt var oldugunu
diisiinerek {ilkesinin {izerine titredigini séylemigti. Oyleyse, — klasik yazarlar, Carl
Menger, 1932'de Lionel Robbins ... , Frank Knight'in tlmizleri, Ludwig von Mises
tarafindan - ekonomide tiimdengelim manuginin giicii ve apacik akid yiiriitme icin
yapilan abaruh iddialarla ilgili olarak ben de konumun sahip oldugu sbhretin iizerine
titriyorum. Iyi ki, bunlarin hepsini geride birakik.

Evet, ben de geride kaldiklarina gergekten inantyorum.



Yanliglamacilar, biitiiniiyle bir yirminci
yiizyil oykiisii

Asir1 ampirizm?

1938 yilt Terence Hutchisonun yazdigs The Sign; ﬁmme and Bastc
Postulates of Economic Theory (Ekonomi Kuramimn Onemi ve Temel Onet-
meleri) adli kitabinin yayinlandigin ve ekonomi tartigmalarina Popper’in
metodolojide yanlslanabilitlik Slciitini soktugunu gordii. Hutchison
1938 gibi etken bir zamanda Popper’in getirdigi ayrim Olgiitiiniin 6nemini
ortaya ¢tkmastyla bitlikte kavramus olmaliydi: Popper’in Logik der Vorschung
(1934) daha o zaman neredeyse hi¢ bilinmiyordu ve Viyana gevresinin fel-
sefi diisiincelerini popiiler hale getirenlerden o kadar iinlii Ayer’in Langua-
8¢ Truth, and Logic (1936) (Dil, Dogru ve Mantik) adl kitab: bile Popper’in
anlamin saglanabilirligi ilkesinin elegtirisini tiimiiyle kagirmusti. Bir derece-
ye kadar, Hutchison bile Popper’in diisiincesindeki yeniligin farkina var-
may1 basaramamist: Popper’den sik stk alint1 yapmasina ragmen Popper’in
adint hi¢ anmadan “bilim” statiisiinde yer alacak ekonomik 6nermelerin en
azindan kavramsal diizeyde, kigilerarasi ampirik sinamadan gegirme niteli-
gine sahip olmalart gerektifini anlatan temel ol¢itii ileri stirmiistii (Hutc-
hison, 1938, ss. 10, 19, 26-7, 48, 49, 126, 156).! Hutchison’un saldirilarinin
ana hedefi biitiin tiitleriyle apaciklikts. Fakat Mises ve Robbins’in sezgisel
diizeyde agikir oldugunu s6yledigi ortodoks ekonominin énermelerine dil

1 Frank Knight birkac yil sonra kendisine felsefi ¢ikis noktasint sordugunda
Hutchison'un (1941, s. 735) Popper’e hi¢ bagvuruda bulunmaksizin Viyanalt
Mach, Schlick ve Carnap’la bitlikte Ingiliz ampiristlerinden sbz etmigtir. Bir
sosyal bilimler felsefecisi tarafindan ekonomide metodolojik konulart daha
sonta bagka bir dilde aynen Hutchison gibi islenisi igin, bkz Kaufmann (1944,
béliim 16); o da Popper'den hig s6z etmez.

93
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uzatirken bu vakay1 savunmasinda ifadelerinde agirihifa kacmasi ve konula-
n kanstirmasi nedeniyle iki savas arast ekonominin metodolojisini yeniden
yonlendirmek icin kararlt bir girisim olabilecek bir olay1 bozdu.

Hutchison’un tezinin merkezinde tiim ekonomik 6nermelerin totolojik
(gereksiz tekrara dayanan, ¢. n.) 6nermeler ya da ampirik olanlar diye tam
olarak simflandinilabileceklerini sGyleyen bir anlayig vardir. Birincisi diinya-
nin kavranabilir haline yasak getirmez. Tkincisi ise, en azindan bazt kavra-
nabilir durumlan yasaklar (1938, s. 13). Bilimsel 6nermelerin buna benzer
ikiye boliinmis stuflandirmalart ne olursa olsun — bazi modern felsefe-
ciler tiim Gnermelerin acik bir sekilde mantiksal olarak zorunlu “analitik™
6nermelere ve mantiksal olarak belirsiz “sentetik” olanlara boliinebilece-
gini anlatan pozitivist dogmay1 sorgulamislardir (Nagel, 1961, s. 371) —
ekonomik 6nermelerin ¢ogunu Hutchisonun totoloji olarak karakterize
etme egiliminde oldugu gercegi durmaktadir. Béyle yapmakla, ekonomide,
ilkesel olarak sinanabilir olmalarina ragmen sanki kasten pratikte stnamaya
karst koyan basitce gizlenmis tanim ve degerlendirmeler halindeki iddialar
arasindaki hayati ayrimi bulanik hale getirmistir.

Ornegin, fiyat sisteminin tiim ekonomik oyunculann ¢ikarlar arasinda
uyum saglayacak bicimde kesin etki yaptigina ya da tiim ekonomik oyuncu-
larin kendi ¢ikarlan dogrultusunda her zaman rasyonel hareket edecegine
inanilmas: gibi ekonomideki “saglam cekirdek” 6nermeler aslinda gercek
diinya hakkinda yapilmug iddialardir ancak bununla bitlikte ilkesel olarak
bile ciiriitillemezler ¢iinkii bir olayin meydana gelmesini yasaklamak icin
ortaya atilmazlar. Benzer bigimde, Hutchison tamumlanmanus ceferis pari-
bus maddeler iceren ekonomik énermeleri totoloji olarak kenara ayirmigti
(1938, s. 42). Oysa gercekte onlar sadece gercek diinya hakkinda sinamast
miimkiin olmayan ampirik iddialardir. Su iki 6nermeyi diistinelim: sigaraya
vergi konmast ceferis paribus onun fiyatiu yitkseltecektir ve sigaraya vergi
konmast ceferis paribus onun fiyati diistirecektir. Her ikisi birden totoloji
olamaz ¢iinkii gercekte birbirlerine uymazlar. O haliyle, her ikisi de ger-
ceklik hakkinda ki “sentetik” 6nermelerdir ve pratikte ilkesel olarak bile
stnanmalan miimkiin degildir ciinki cefera sayisal degildir. Boylelikle, eger
bir 6nerme ilkesel olarak yanlislanabilirse bazi akla uygun olay ya da olaylar
dizisini yasaklayabilir. Ancak ters 6nerme tutarh olmaz: bir 6nermenin bir
dizi akla uygun olay: yasaklama olanagi vardir. Ancak yine de ilkesel olarak
bile giiritilmesi miimkiin degildir ¢iinkii ashnda tiim egilim 6nermeleri
Ozellikleri belirflenmemis ceferis paribus maddeleridir.
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Hutchison’un bu elestirisi Klappholz ve Agassi'yle (1967) bitlikte
Hutchison’un analitik-totolojik Gnermeler ve sentetik-ampirik olanlar
olmak tzere ikili siniflandirmast yerine Klappholz ve Agassi ekonomik
kavramlann ¢ogunu ilk kategoriye toplayarak ticlii suuflandirma yapar:
(1) analitik-totolojik 6nermeler, (2) ilkesel olarak bile sinanmasi miimkiin
olmayan sentetik-ampirik énermeler ve (3) en azindan ilkesel olarak sina-
nabilir sentetik-ampirik 6nermeler. BSylece, birinci kategoriye giren eko-
nomik kavramlann sayisim azaltmig ve ikinci kategoriye girenlerin sayisint
ise arttrmislardir. Hutchison’un ekonomistleri totolojileri ifade ederken
gercekte sinanmasi miimkiin olmayan ampirik iddialar dile getirmis ol-
duklarint icin sik stk elestirdifini séylemekteditler: “Kitabinin Keynes’in
General Theory'sinden (Genel Kuram) iki yil sonra ¢tkmasina ragmen, onun
ekonomik kuram aragtrmalanndan ekonomi kuramcidannin cogunun
totolojiden bagka bir sey anlatmadiin izlenimi elde edilmektedir. Oysa
Keynes kugkusuz ampirik konulan isliyordu” (Klappholz ve Agassi, 1967,
s. 28).2 Hutchison’un esas metodolojik tavsiyesi bilimsel ekonomik sorus-
turmalarin ampirik olarak simnanabilir 6nermelere baglanmas: gerektigidir.
Ne yazik ki, bu sinanabilirlik thtiyacinin ekonomik kuramm varsayimlarina
mu yoksa 6ngoriilerine mi bagvuracag sorusunda oldukea belirsiz kalmak-
tadir. Ozetle, kitabinin gercek basliginda yer aldig: gibi anlagilan simdi var-
sayim dedigimiz postulatlarin sinanmasint vurgulamaktadir ve bu izlenim
Fritz Machlupun kendisini agz ampirisizmle suclamasinm ardindan yazdig
yanitta gliclenmektedir: Machlup (1978, ss. 143-4) Hutchison’u astr1 am-
pirisizmin en iyi 6rnedi olarak gosterir. Bunun anlamimi “duyular kanaliyla
elde edilen gozlemlerden olusan nesnel vetileri iceren tiim varsayimlatin
saglamasinin yapilmasinda israr edilmesi” ve boylelikle, “varsayumlar yeri-
ne olgularla baslatilacak bir program” 6nermektir. Hutchison (1956) asi
ampirizm suclamasina karsi cikar ve kitabindaki bir cok 6nermenin s6z ko-
nusu sinanabilirlifin 6neminin varsayimlara degil de ekonomideki “bitmis
6nermelere” yapidiginu géstermekten cekinmez.

Bununla bitlikte, kitabin odaklandifs konu baska titidir ve kitaptan
yaklasik yirmi yil sonra Machlup’a yazilan yamit Hutchisonun uzun yil-
lardir ekonomide ampirik ¢alismanin kuramin 6ngoriilerine oldugu kadar

2 Hutchison ekonomistlerin 6nemli ampirik énermeleri sanki onlar totoloji
(gereksiz tekrar) ve tamimdan ibaretmis gibi gdstererek gercekte koruma altina
aldiklarim iddia ederken oldukea hakliydi. Bazen de bunun tam tersine, gercekte
totolojik Szdeslik olan Snermelerden mucizevi bicimde 6nemli ekonomik
esinlemeler ¢cikarmay: basanyorlar (bkz Leontieff, 1950; Klappholz ve Mishan,
1962; aynca Hutchison, 1960; Klappholz ve Agassi, 1960; Hutchison, 1966;
Latsis, 1972, ss. 239-41; Rosenberg, 1976, ss. 152-5)
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varsayumnlarina da aym derecede uygulanmasi gerektigine inandiina dair
ipuglartyla doludur. Béylelikle, Machlup tiiketiciler tarafinda fayda maksi-
mizasyonu ve ticari sirketler tarafinda ise kar maksimizasyonu gibi temel
varsayimlann 6rnedin ¢ok sayida tiketici ve isadamiyla goriismeler yapila-
rak dogrudan sinanmasmin “yaniltict degilse de, gereksiz oldugunu” iddia
eder. Bu degerlendirmeyi, Hutchison (1956, s. 48) soyle yamtlar: “iikesel
olarak bu temel varsayimin [rasyonellifinin]| stnanmasimin kogullarimin be-
lirlenmesinin ‘dogrudan’ ya da ‘bagimsiz’ bicimde elde edildigi ya da geriye
dogru isleterek sonuglarin ¢ikartildids varsayimlara giden sonuglarn belit-
lenmis sinamalarindan ‘dolayli olarak’ elde edildigi ilkesel olarak fark etmez.
Gergekte, cok sey fark eder ve “ilkesel olarak” fark eder: tam bu noktada,
Hutchison, Machlup’la ve ileride gorecegimiz gibi, Friedman’m 1953’te
yazdigr etkileyici “Essay on the Methodology of Positive Economics™
(Pozitif Ekonomi Metodolojisi fizerine Calisma) adli yapitiyla aymi tarafta
yer alir. Machlup, 1956’nin Hutchison’n ve hatta 1938’in Hutchison’unu
“gOniilsiiz agir1 ampirist” diye damgalarken ¢ok ta hatali degildir (Machlup,
1978, ss. 493-503).

Apaciklik bir kez daha

Eger tarihsel adaleti Hutchison’un kitabina teslim edeceksek,
kendimize de apacikcihigin 1930°larda ne kadar giicli oldugunu bir kez
daha animsatmamiz gerekecek. Apagcikeilik ekonomiyi esasta igsel dene-
yimlerden cikarsayan ve kendileri digsal saglamaya acik olmayan bir dizi
temel varsayimdan yola gikarak tiimdengelim sistemini uygulayan metodo-
lojik goristiir. Béylelikle, Hutchison’un kitabinin yayimnlanist Frank Knight
tarafindan yapilan makale uzunlugundaki kaba ve akil katigtirict bir yorum-
la yanitlandi. Knight bu yorumunda, Hutchison’un “pozitivizm” dedigi
seyden duydugu biiyiik rahatsizlis ifade ediyor ve ekonomide dogrularin
doga bilimlerindeki dogru gibi olduguna kars: cikarken ekonomide Ters-
tehen Ggretisini kabul ediyordu® ve yazisini $6yle sonuclandiriyordu: “Eger
bu dnermenin anahtar kelimeleri uygunluk ve kesinlik ol¢ttii kullanilarak

3 Benzer bigimde, Machlup (1978, ss. 152-3) Hutchison’un agir1 ampirizmine
saldinirken s6yle anlatir: “Bu, aslinda doga bilimleti ve sosyal bilimler arasindaki
temel farktir: sosyal bilimlerde olgular, ‘gdzlem’ verleri kendiled insan
oyuncularmn insani eylemlerinin yorumlanndan c¢ikan sonuclardir. Yine bu
sosyal bilimlere doga bilimlerinde bulunmayan bir yiikiimliilik getitir: analiz
yapmak amaciyla kurulmus soyut modellerde kullanilan tiim eylem dpleri
hepimiz igin, s6z konusu ideal tip tarafindan (en azindan bazen) varsayldigs
tarzda hareket eden sagduyulu insanlan kavrayacagimiz anlaminda ‘anlagdabiliy’
olmalidir.”
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tammlanmas: gerektigi gibi tanimlanmigsa ‘ekonomik’ davranig hakkindalki |
bir 6nermenin bir ‘ampirik’ islemle ‘dogrulugunun saglamasint yapmak’
miimkiin degildir” (Knight, 1956, s. 163; ayrica ss. 164, 168). Hutchison
tavrint yeniden ifade ettifinde, Knight ekonomik davranislar hakkindaki
6nermelerin ampirik olarak smunabilirlifine kategorik olarak reddiyle geri
dondi. Bunun nedeni ekonomil: davranisin amaca yonelik oldugu ve bu
nedenle, onun amaca yonelik karakterinin anlamamz icin sezgisel bilgimi-
ze bagimli olmaktadur:

Benim anlatmak istedigim Bay Hutchison ve bircok bagkas: [?] tarafindan sinanabilir
onermelerle “sagduyuya ait deger kavramlar” arasinda ¢izilen kategorik karsiligin
ve ancak ekonomi kuramunda birinci karakterdeki &nermelerin kabul edilebilir
oldugunda israr etmesi yanlss bir tavirdir ve hemen vazgecilmelidir. Sinanabilir olgular
gercekten ekonomi degildir ... Sinayamama “cok kétit” sayilabilir de, sayilamaz
da ancak dogrunun kendisidir [Knight, 1941, s. 753; ayrica bkz Latsis, 1972, ss.
235-6].

1930’lanin bagmnda Avusturya sermaye kuramunmn basta gelen karsitla-
rindan biri olan Knight’m tiim yasami boyunca metodolojik gdriiglerini ni-
¢in dogrudan Mises ve surekasindan alarak devam ettii merak konusudur
(bkz Gonce, 1972; Hirsch ve Hirsch, 1976, ss. 61-5).

Geriye yalmzca Hutchison’un son yillarda Popper’in ekonomi icin me-
todoloji konusunda verdii tavsiyelerine uygunlukta israrin stirdtirdgiing
s6ylemek kaliyot. Ote yandan metodolojik monizmi savunmanin neredey-
se Verstehen Ggretisini savunanlanin benimsedigi metodolojik dualizm ka-
dar tehlikeli oldugunu teslim ediyordu.

Onceki makalede [7he Significance and Basic Postulates of Economic Theory (Ekonomi
Kuraminin Temel Postulatlarinin Onemi)] ifade edilen goriiglere bakarak, hala
ekonomide sinanabilirlik ve yanlglanabilirlik slciitiinden yanayim. Ne var ki, bu
dnceki makalenin bir cok bakimdan 1938 standartlarina gére kuskucu bir caligma
oldugu iddia edilebilirse de onun iyimser “naturalizmi” savunulamaz gériilmektedir:
yani, “sosyal bilimlerin” fizik ve doga bilimleri tarzinda gelisme gosterecegi ... Doga
bilimleri ve sosyal bilimler arasindaki bazt genel benzerlikler iizerinde 1srar etmek (bu
gibi genel benzerliklerin kesinlikle mevcut olmasina ragmen) ve bu farklarin pratikee
ne kadar 6nemli olduguna actklik kazandirmaksizin yalnizca “bir dereceye kadar” var
oldugunu iddia etmek son derece yaniltct olacaga benzemektedir [Hutchison, 1977,
s. 151; ayrica bke ss. 57, 59-60 ve Hutchison, 1938, ss. vii-x].4

4 Hutchison’un metodolojist olarak tiim meslek yasaminin bir yorumu igin, bkz
Coats (1983).
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Operasyonalizm

Language, Truth, and Logicde (Dil, Dogru ve Mantik) Ayer’in man-
tiksal pozitivizmi popiiler hale getirdigi aym1 yilda Percy Bridgman The Na-
ture of Physical Theoryde (1936) (Fizik Kuramunm Dogast) operasyonalizm
metodolojisini yeniden kabul etti. Bir yil sonra, Paul Samuelson The Ope-
rational Significance of Economic Theory (Ekonomi Kuraminin Operasyonel
Onemi) alt baslgm tastyan Foundations of Economic Analysis (Ekonomik
Analizin Temelleri) tizerine doktora tezini yazmaya basladi. Tez en sonun-
da 1948'de yayinland: ve derhal ekonomi kuraminda biiyiik bir déniim
noktast olarak tanindi. Bunun nedeni metodolojisi degil, standart kisitht
maksimizasyon varsayimlarinin ekonomik 6ngériilerin bircogunu cikar-
mak icin yeterli olmadigim gbstermesiydi: kendisine karsihik gelen bir di-
namik sistem belirlenmedikge ve bu sistemin istikrarli oldugu gosterilme-
dikce karsilagtirmalt istatistik yontemi bostur — kargrlklbhk ilkesi denilen
budur (Samuelson, 1948, ss. 262, 284).

Kitabmnin esas amaglarindan biri, Samuelson’un anlattifina gore eko-
nomide “operasyonel olarak anlamli teoremler” cikarsamaktir: “Awnlanls
teoremle anlatmak istedigim basit olarak ampirik veriler hakkinda bir hipo-
tezdir ancak bu hipotezin akla uygun bicimde ¢iirtitiilmesi ideal kosullarda
miimkiin olmalidir” (s. 4; ayrica ss. 84, 91-2, 172, 220-1, 257). Ne var ki,
yeterince ironik olarak bu terimden genelde anlagilan operasyonalizm de-
gildir. Operasyonalizm metodolojisi, Bridgman’in ortaya koydugu sekliyle,
temel olarak bilimsel bir kuramin soyut kavramlarinu fiziki Slctimiin deney-
sel operasyonlarina baglayan belitli kargiliklilik kurallaninin kurulmasidir.
Samuelson’un operasyonel olarak anlamli teoremler taniminin vardit yer
ne var ki, Viyana ¢evreleri diliyle ifade edilen Popperci yanlislamaciliktr.

Samuelson devam ederek kargilastirmalt statik mantik yiirtitme alamin-
da o giinden sonra wiceliksel / sayisal biiyiik hesap (quantitative calculus) ve
niteliksel bityiik hesap (qualitative calculus) arasinda temel bir ayrim cizme-
ye koyulur. Ekonomide i¢ defiskenlerde bir ya da daha ¢ok dis degisken-
deki degisimden kaynaklanan degisimin biiyiikligiini belitflemek nadiren
miimkiindiir. Fakat Samuelson bu degisimin cebirsel isaretini belirleyebi-
lecegimiz asgari gereksinim icin 1srarlt olmamiz gerektifini savunmaktadir:
Kuramimizin yararlihgs yaptgimiz analizle, bir ya da daha ¢ok paramet-
redeki degisimden kaynaklanan bilinmeyen degiskenlerimizdeki degisimin
dogasim genelde belitleme olanagina sahip oldugumuz gerceginden ortaya
cikmaktadir. Gergekte, kuramimiz gézlemlenebilir nicelikler tizerinde bazt
kisitlamalar ima etmedikge operasyonel anlamda anlamsiz olur ve bu kisit-
lamalarla akla uygun olarak ciiriitiilebilit” (s. 7; ayrica ss. 19, 21, 24ff, 257,
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350-1). Niteliksel bityiik hesabin Glciitlerini genel kuramin bazi dayanak-
larina uygulayarak Samuelson modern tiketici davramgt kuraminda cok
az ampirik igerik bulundugu sonucuna vanr (ss. 90, 92, 97-8, 117, 172) ve
“yeni refah ekonomisinin™ bireyler arasinda karstlagtirma yapmadan refah
hakkinda anlamli 6nermeler gésteren esas ilkeleri hakkinda esit derecede
kuskuludur (ss. 244, 249).

Ekonomideki operasyonelist aragtirma programi kavrami Machlup icin
her zaman bir alay konusu olmustur. Bridgman’ acimasizca (aynt zaman-
da hakkaniyetsizce) okuyan Machlup operasyonelizmi kuram formiilasyo-
nundaki tim zihinsel yaplandirmalati silip siipiirmek seklinde'yorumlar ve
bundan sonra bu yapilann bir kuramin tiim matematiksel forfm'jlasyonla—
ninin ortadan kaldirlmasiyla esdeger oldugunu gostermek kolaylasir. Ege\r,
6te yandan bu zihinsel operasyonlar matematiksel islevler olarak kabul
edersek operasyonalizmin metodolojik kuvvetinden sonunda 6din ver-
mek zorunda kalacagimizi iddia eder: yalnizca operasyonel kavramlardan
olusan ve fiziki terimlerle Slgiilebilir kuramlar ampirik diizenlemeler hak-
kinda diigitk diizeyde genellemeler disinda bagka bir yere varamayacaktir.
(Machlup, 1978, bélim 6, 6zellikle ss. 179-83). Bu o kadar aciktir ki, “ope-
rasyonel kuram” ifadesinde yer alan sifatin heyecan verici etki yaratmak
icin Samuelson tarafindan her durumda “ampirik” sézciigiiyle esanlamli
kullanildigindan séz etmeye degmeyecektir. Machlup (1963, ss. 56-7) den-
ge kavraminin “operasyonel” betimlemesini hak ettigini yadsiyacak kadar
leri gider — “Denge kuramsal analizin bir araci olarak operasyonel bir
kavram degildir ve yapilandirma icin karst parcalarim gelistirme ¢abala-
1 bagarili olmamistir” — Bu betimleme niteliksel biiyitk hesabin 6nemi-
ni 1skalamug gozitkmektedir. Denge diisiincesi, kesin olarak gercek diinya
hakkindaki ekonomik modellerin i¢ degiskenlerinin gézlemlenebilir karg1
parcalannin gercek diinyamin dis kars: parcalarn sabit kaldify stirece sabit
kalacaginin 8ngdriilmesinden bagka bir sey degildir (Finger, 1971). Ozetle,
operasyonel bir kuram basit olarak yanlslanabilir bir kuramdir. Machlup
kendisi de Samuelson’un adim vermeden su s6zleri sGylerken ayn1 sonucu
ctkarsamug gozitkmektedir:

“Operasyonel kuram” deyimini kullanan ekonomistlerin gercekte bu tasaruimdan ne
anladiklarim bilmek kolay degil. Tasarimlan icin herhangi bir $rnek gdstermiyorlar ...
Ekonomistlerin “operasyonel kuram” demekle ne anlatmus olabilecekleri ... pratikte
bir uygulama alam ve gozlem verileriyle yeterli baglari olmast gereken bir kuram

olabilir. Bu baglara “yeterli” demek ancak onlar bize ... kuramsal sistemi ampirik
kanutlar kargisinda saflama yamamuza izin verecek olursa miimkiindiir [1963, s. 66].

Timiiyle katthiyorum!
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Donald Gordon (1955) operasyonalizmin ekonomideki anlamini tespit
etmek icin daha umut verici bir ¢aba yapar. Bridgman’a ¢cok benzer bicimde
bir operasyonel nerme tanumlayarak baglar. Bu 6nerme ilkesel olarak gercek-
lestirilebilecek bir operasyon anlatir ya da ima eder ve sonuglart da 6nerme
icin bir sinama olugturacaktir. Ancak kayit tutma, derleme ve hesaplama
operasyonlarina ek olarak icebakis “operasyonuna” da izin vermektedir
(1968, ss. 48-9) — Bridgman’in kalem kagitla yapilan diisiince deneylerine
izin verigi gibi. Bunun sonucunda yaptig operasyonelizm tanimi neredeyse
Popper’in yanhslanabilirlik tanimindan farksiz olmaktadir. Ondan sonra
karsilikhilik ilkesini Samuelson’un operasyonel olarak anlamh teoremleri-
ni yeniden yorumlamak amaciyla uygulamaya sokar: Eger g6zlemlenebilir
degiskenler arasindaki islevsel iliski operasyonel 6neme sahipse, o islevin
dinamik olarak istikrarl oldugunu gdstermek gerekir. Yani, i¢ degiskenle-
rin denge ¢bziimiinden her uzaklasma ilk denge ¢6ziimiine geri doniise
zorlayan bir davranist kérikleyecektir. Islevin istikrarlliginin sinanmast ni-
teliksel biiyiik hesabin uygulanabilirlifidir. Buradan ¢ikan anlam ilgili cefers
paribus maddesinin belirli kisitlamalara bagli olmasidur.

Boylece, satin alanlarin zevkleriyle gelirlerini ve onlarla yakindan iligkili
metalann fiyatlarini sabit tuttugumuz siradan talep egrilerinin bildik yoru-
munda, verilen gelir ve fiyatlar talep egrisini belitli ampirik gézlemlenebili
durumlan kisitlayan cesera (Gteki kosullar, ¢.n.) olmaktadir. Ayni zamanda,
verilen zevklerin varsayimi yapilan gézlem stiresince talebin kaymadif ya
da cok az kayaca@i ampirik bir hipotezdir. Buradan, ilkesel olarak nicelifse/
ve nitelikse/ buyiik hesap arasinda gegerli bir ayrim olmadifi sonucu ¢ikar.
Eger bir iirtine olan talep icin niteliksel dngériilerde bulunabiliyorsak bu
durumda belki de 6ngoérebilecegimiz sey onun efim ve esnekligi olacaktir.
Ote yandan, efer talep hakkinda talep erisi kaydig: icin niceliksel &ngé-
rillerde bulunamazsak aynt zamanda talepteki degisimler hakkinda nite-
liksel 6ngoriiler de ¢ikaramayrz. Pratikte, halbuki niceliksel biyiik hesapla
niteliksel bilyiik hesap arasindaki ayrim operasyonel 6nem icin hayati ge-
reksinime ya da benim séylemeyi yegleyecegim sekilde, yanlislanabilirlik
gereksinimine sahiptir (Gordon, 1955, ss. 50-1).

Bu iddiayla olusturuldugu anlasilan 6nemli ilke tanumi iyi yapilmis nega-
tif egime sahip tereyag talep fonksiyonunun var oldugunu cikarsamamiz
su kosullara baghdir: (1) fiyatinin degismesiyle birlikte talep edilen tereyadt
miktarindaki degismenin cebirsel isaretini dogru olarak 6ngérebilirsek ve
(2) eger tereyadt piyasasinin dinamik olarak istikratll oldugunu sGyleyen
kargilikldike ilkesinin yardimiyla kesin varsaymm yapabilirsek. Samuelson
Foundationsda kogul (2)’yi saglayan nedensel ampirizmden stk stk destek



Yaniislamacilar, biitiiniiyle bir yirmind yiizydl dykiisii 101

alir. Boylelikle, operasyonel olarak anlamli teoremler elde etmek icin tiim
igi kosul (1)’in yapmasina izin verir. Bu konuyu géstermek icin, Keynesci
makroekonomik sistemde matjinal titketim egiliminin birden kiigiik olma-
st gerektigini anlatan énermeyi “kamitlamak” icin ekonomi birinci sinifta
profesorlerin kullandigi o bilinen iddiaya bakin: Keynes¢i carpan bire esit
ya da birden biiyiik oldugunda tanim geregi sonsuz olacaktir. Béyle olunca
da, model patlamaya doniisecek bir istikrarsizliga sahip dinamik bir ka-
rakter sergileyecektir. Ancak gercek diinya béyle patlamaya déniisecek bir
istikrarsizlik sergilemez. O nedenle, marjinal titketim egilimi birden kiigiik
bir degere sahip olmalidir. Q. E. D. (Quod Erat Demonstrandum — Ispatt
gereken sey, ¢.n.) Gordon’u buna benzer tiim iddialariyla ilgili olarak ya-
rutlayan Samuelson (1966, ss. 1769-70) Foundations'ta gbriilen 6nceki iyim-
setlifini geri ceker. Karsiliklilik ilkesi en iyi durumda anlamaya yarayan bir
bulustur diye agiklar, “Foundations’ta ... , dinya insant ve nedensel ampirist
olarak 6ne ¢iktim ve dinamik istikrar hipotezimin ‘gercekei’ bir hipotez
oldugu gérigimii 6ne siirdiim. Ben arttk bundan o kadar emin degilim
... sizin kuramsal model ya da sisteminiz dikkate alinmayan degiskenlerle
birlikte gercek diinyann ideal hale getirilmis bir temsili olacaktr ve kesin-
likle o dikkate allnmayan degiskenler gercek diinyay: istikrarini korumayi
strdiiriiyor olabilir.”

Niteliksel bityiikk hesap ve kargihkhilik ilkesi daha da gelistirilerek eko-
nomik kuramlarin sinanmasinda kullantlmugtir (6rnegin, Archibald, 1961,
1965; Lancaster, 1962, 19662) fakat bunun hakkinda daha fazla anlatirsak
konumuzun digina ctkmig olacagiz. Bu noktada, savas sonrasi ekonomi
metodolojisinin bagyapitina dénelim. Meslek yagaminin bir agamasinda
gercekte her modern ekonomistin okumus oldugu metodolojik sorunlar
izerine yazilmis bir ¢alismadur: Milton Friedman’in “Essay on the Met-
hodology of Positive Economics” (1953) (Pozitif Ekonomi Metodolojisi
izerine Calisma). Ekonomistletin sorunlarint “gercekei” kilmak icin endise
duymamalarint Gneren esas tezi yatismasi icin yaklasik on yil gerekecek bir
tartigma firtinast koparmisti.” Friedman’mn tezi o kadar ustaca hazirlanmus-

5 Friedman’in tezi o kadar iinlénmistir ki, cok yaygin fikralara bile konu olmusgtur,
O’Brien (1974, s. 3) Belfast iiniversitesi 6grencilerinden su 6ykiiyii dinledigini
soylemektedir (Ben de aym Oykiiniin Bangkok’ta dért yil 6nce ekonomistler
arasinda yapilan bir toplantida anlatldipin duymustum): “Bir ekonomist, bir
mithendis ve bir kimyact 1ssiz adada tek baglarina kalmuglar ancak yanlarinda
biiyitk bir sosis konservesi varmig fakat konserve acaca@s yokmus. Mihendis
ve kimyacimnin konserve kutusunu agmak uygulamah bilim ¢abalart bagarisiz
kaldiktan sonra bu sirada siirekli giiliimseyerek onlani izleyen ekonomiste

irkilerek dénmiigler. “Sen olsan ne yapardin?” diye sormuglar. Cok sakin bir
sekilde gelen yamit, “bir konserve agacafimmz oldufunu varsayalim” olmus.”
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tir ki, bugiin bile Friedman’m kesin olarak ne sGyledifi konusunda anlaga-
cak iki ekonomist bulmak zordur. Kismen, bunun nedeni yazisinin oldukca
farkli iki tez icermesi ve bunlar sanki biri digerinin icinden ¢tkan sonucmusg
gibi sunmasidir. Oysa aralarinda birbirleriyle ilgili cok az sey vardir.

Varsayimlarin uygunsuzlugu tezi

Friedman yazisina normatif ve pozitif ekonomi arasindaki eski
Senior-Cairnes-Keynes ayrimint koyarak baslar. Ondan sonra, tiim fen bi-
\limleri ve sosyal bilimleri arasinda temelde metodolojik bitlik oldugunu
iddia eder ve ekonomiyi pozitif tarafa dihil eder. Buradan o bilesik meto-
dolojinin dogast hakkindaki 6nerme ¢ikar (bu bélimiin Popper etkisinde
olmasmna ragmen Popper’e ya da o konu hakkinda baska her hangi bir
bilim felsefecisine hicbir agik bagvuru yapmaz):

Bagimsiz hipotezlerden olugan bir biitiin olarak goriilen kuram “agiklamayr “istedigi

olgular sinifi hakkinda sahip oldugu 6ngbrii giiciiyle yargilanir. Yalnizca olgulara ait
kanitlar “dogru” ya da “yanbis” oldugunu gésterebilir. Daha iyi bir anlatimla, gegici
olarak gecerliligi “kabul edilir” ya da “ret edilir” Asagida daha uzun anlaracafim
gibi, bir hipotezin gecerliliginin tek [dikkar edin “tek”] uygun sinanmasi onun
ongoriilerinin deneyimle kargilastilmasidir. Eger 8nggriileri (“sikca” ya da daha cok
alternatif bir hipotezin dngériileriyle) celisiyorsa hipotez ret edilir; efer &ngériileri
celigmiyorsa kabul edilir; eger bircok celisme firsatin1 atlattiktan sonra hala yasamin
stirdiiriiyorsa daha bilyiik giiven kazanmis olur. Olgulara ait kanut asla bir hipotezin
“kanit’” olamaz; ancak onu ciirtitmenin niine ge¢mis olur. Hipotezin deneyimlerle
“onaylanmug” oldugunu séyledigimizde, tam olarak olmasa da genellikle anlatmak
istedigimiz budur [Friedman, 1953, ss. 8-9].

Friedman buradan siiratle esas hedefine geger. Esas hedefi bir kuramin
varsayimlaninin gergeklikle uyum gOstermesinin onun Ongorilerinin st-
nanmasindan farkli ya da ona ek bir gecerlilik sinamasi saglayici seklindeki
anlayistir. Yaygm olarak tutulan bu gériis “temelde yanlistir ve ¢ok fazla
yanulgt retir,” (s.14) diye yazmaktadir. Varsayimlanin gercekei olmast ge-
rekmez, ayrica gercekci olmamasi olumlu bir dstiinlitktiir: “6nemli olmak
igin .Y, bir hipotezin varsayimlan tanimlayict olarak yanhs olmalidir” (s.
14). Bu g6z alict abartmaya sonradan Samuelson’un adint koydugu sekliyle,
“F-biikiimiiniin asir1 versiyonu” denilmistit.

Bircok yorumcunun géstermis oldugu gibi (Rotwein, 1959, ss. 564-5;
Melitz, 1965, ss. 40-1; Nagel, 1961, ss. 42-4, 1968) varsayimlarin “gercek-
ligiyle” ne anlatilmak istendi@i acik olmaktan uzaktir. Ekonomik kurammn
varsayimlarina bazen soyut olduklari anlamimnda “gercekei deil” denilmis- -
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tir. Daha yeni gérdgiimiiz gibi, bu Friedman’in yiikledigi anlamlardan bi-
ridir: “gercekei” varsayimlar tiim ilgili arka plan degiskenleri dikkate alma-
lar1 ve bir tanesini bile digarida birakmay: ret etmeleri halinde tammlayict
olarak dogrudur. Friedman dogal olarak gercekligin aynen taklidi olmayan
bir kuramin mutlak olarak ekonomik oyuncularin davramisint idealize ede-
tek ve varsayilan baglangic kosullarini asirt derecede basitlestirerek boylece
tammlayict olarak yanlts oldugunu gostermekte hic zorluk gekmez. Aym
sekilde, basitligin iyi bir kuram icin arzulanan bir 6l¢iit olmast durumunda,
tiim iyi kuramlarin ideal hale gelecei ve asin rezil derecede basitlesecegini
gostermekte de zorluk cekmez.

Fakat iktisat gibi bir sosyal bilimde kuramlarin varsayimlarina “gercek-
¢i” denilmesinin bagka bir anlarm daha vardir. Yani, ekonomik oyunculara
biz insanlarin anlagilabilir bulmasi icin dirtiler yakistinp yakistirmamala-
ridir. Verstehen 6gretisi bunun sosyal bilimlerde elverigli kutam yapmak icin
arantlan bir nitelik oldugunu anlatir. Friedman ¢alismasinim ileriki béliim-
lerinde bu “varsayimlarin gercekligi” deyiminin yorumuna agirlikla yaslanir
ve tamimlayict dogruluk yorumuna yaptig gibi onu da kategorik olarak ret
eder: ister i adamlan getirilerini en ist diizeye ¢tkarmay: hedeflediklerine
dair yemin etsinler, hatta ister 6nlerine konan sorunun anlamsizlifini ta-
rumis olsunlar. Bu “getirilerin en ist diizeye ¢ikarilmasi hipotezi” dedigi
seyin “gercekliinin® sinanmast hi¢ degildir ¢iinkii Darwinci rekabet siire-
ci yalnizca getirilerini en st diizeye ¢ikarabilenlerin hayatta kalabilecegini
garanti eder. Bir cok yerde, séyle yazar: “bireyler umduklan getirilerini en
st diizeye ¢ikarmayi rasyonel olarak ariyormug gibi davranirlar ... ve bu
cabalarimin baganli olmasi icin gerekli veriler hakkinda tam bilgiye sahip-
tirler” (s. 21). Simdi Friedman’ yeniden ifade ederek okuyalim: muhteme-
len bilincli olarak taraf tutabilecek ekonomik oyunculara sanki dirtisi
yiklemek anlaminda “6nemli olmak icin ... bir hipotezin varsayimlar ta-
nimlayict olarak yanlis olmalidi” (bilardo oyuncusunun topa her vurugun-
da bilardo toplatinin ac¢isint ve momentini hesapladifini varsaymak gibi);
biitiin mesele sanki diirtiileri tizerine oturtulmugs kuramin 6ngérii degeri
olup olmamasidir. Bu neredeyse Verstehen 6gretisine karsi cikilmast kadar
kokten ret edilmesi kadar isteyebilecegimiz bir seydir ve enstriimantalizm
metodolojisine esittir: kuramlar yalnzea 6ngorii yapmak igin bir aractir ya
da daha iyisi, yaptiimiz 6ngoriileri garanti eden ¢ikarsama belgeleridir
(Coddington 1972, ss. 12-13). Bu nedenle, ekonomik hipotezletin sanki
formiilasyonu ticaretteki davraniglan en ist diizeyde getiri elde edilmesine
baglayan bir nedensel mekanizmayi yalnizca ret etmez; boyle bir aciklama
olasthFint da ortadan kaldirr.,
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Fakat hala kuramlarin varsayimlarnnin “gercekei” denilmesini miimkiin
kilacak tigiincii bir anlam daha vardir ve belki de Freidman’in elegtirmen-
lerinin ¢ogunun zihnindeki yorum budur. Bu varsayimlarin ekonomik dav-
ramglar hakkinda dogrudan algilanan kanitlarin 151810da ya yanlis ya da ola-
sthginmn ok diisiik olduguna inamulan durumdur (6rnegin, ticari firmalarin
ekonomik kogullara aldirmaksizin firiinlerini g6z karar fiyatlandirmayi be-
nimsediklerinin gbzlemlenmesi). Halbuki Friedman bir yandan varsayim-
larin dogrudan sinanmasma gerek duyulmasina karst cikmay siirdiiriirken
calismasinin 6nemli fakat cogu kez gézden kagmis bir boliimiiniin baghg:-
1 gdsterecek olursak; “bir Kuramin Dolaylt Smnanmast icin “Varsayimlann’
Kullandmastna” izin vermektedir (ss. 26-30). Bu, tesadiifi ampirizm te-
melinde yanlg sayilan bir kuramin varsayimlarimn daha genis bir kuramin
gikarsamalan oldugu anlagilabilir. Bu sonugclar sianabilir ya da sinanmis da
olabilir. Her durumda bu varsayimlarin belli bir alanda yanhs olduklarim
gostermek mimkiin olabilir ancak bir digerinde olmayabilir.

Varsayimlarn bir kuram yaparken rolii {izerine 6nemli metodolojik so-
runu ileri stirer: diger seyler arasinda bir kuramin amaglanan uygulamala-
rnin yayilma alamnin siirlaning belitlemektir. Friedman’in yerinde olarak
belirttigi gibi: “bir kuramin dayandigi kosullar belirtirken “varsayimlann’ tii-
miiyle gegerli kullanimi cogu kez ve yanlis olarak varsayumlarin bir kuramin
dayandigy kosullart belirlensek amaciyla kullanilabilecedi anlaminda yorum-
lanmaktadir” (s. 19). Bagka bir deyisle, tam rekabet kuramimin varsayimla-
rint sigara endistrisinde uygulanip uygulanamayacagim gérmek amaciyla
incelememiz gerekir clinkii eger kuram uygun formiile edilmigse uygulan-
digr kosullar onun temel parcalar olarak belirtilmistit; tam rekabet kura-
minin son derece merkezilesmis sigara endistrisine uygulanamayacagim
daha baglamadan 6nce bilmekteyiz. Bir kuramin uygulama alanindan bir
bagvuru noktasii bir kez kaldiminca, onun sinanmasinin miimkiin olma-
digint kabul ederiz ¢tinkii her ¢iirtitme onun yanls uygulandigina dair bir
iddiayla kargilik gorebilir. Fakat bu 6nemli metodolojik aciklamayi ortaya
koyduktan sonra, Friedman bu noktayr tam rekabet kuramimin kogullara
bagl olarak herhangi bir firmaya uygulanabilecegini s6yleyerek derhal bo-
zar: “ayni firmaya bir sorun karsisinda sanki tam rekabetciymig bir digerin-
deyse tekelciymis gibi bakmakta hicbir tutarsizlik yoktut” (s. 36; ayrica s.
42). Bagka bir deyisle, bir kez daha ekonomik kuramlarin asin enstritmen-
talist yorumuna dénmektedir.’

6 Archibald’n (1963, ss. 69-70) su tahminine kesinlikle katlmaliyiz: “bir
ekonomik birimin davranislaninm bir kismini A kurarm ve bir kismint da B
kuram yardimiyla bagarih sekilde tahmin edebilitiz. Burada A dogru, B yanls
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Varsayimlarin gercekei denilip denilmemesi igin ii¢ farkl anlami goster-
dikten sonra Friedman’in gahismasinda varsayimlarin mantiksal statiisiine
en kiiciik bir génderme yapmaksizin “varsayimiarf” tirnak icinde yazarak
anlaminmin Slciilmesi soruaunu fyice derinlestirmektedir. Baslangic kogul-
lart, yardimer hipotezler ve sinirlayict kogullar arasinda bile agik bir ayrim
yapmamaktadir. Archibald’in (19594, ss. 64-5) gosterdii gibi, ekonomideki
varsayimlar sunlara karsilik gelir: (1) fayda ve karin en {ist diizeye gikanilmas:
gibi diirtii 6nermeleri; (2) ekonomik oyunculann agik davranislan hakkin-
daki dnermeler; (3) belitli islevsel iligkilerin varlik ve istikrant hakkindaki
dnermeler; (4) dikkate alinmast gereken degiskenlerin alan sinirlan hakkin-
da yapilacak kisitlamalar ve (5) kuramin uygulanacag: smirlayici kogsullar.
Varsayimlann gercekligi konusu acikcast bu bes varsayimim her birinden
cok farkhidir.

Benzer bicimde, Melitz (1965, s. 42) “yardimct” varsayimlarla “iretici”
varsayimlar arasinda bir ayrim yapar. “Yardimer” varsayimlar onun mantik-
sal sonuglarini ¢ikarsamak amaciyla kuramsal bir hipotezle baglantili ola-
rak kullanilir. “Uretici” varsayimlar ise hipotezin kendisinin tiimdengelim
yoluyla ¢tkarsanmasina yarar. Her varsayimin séz konusu 6ngoriiye bagh
olarak her iki kapasitede de kullanilabilmesine ragmen ekonomide daha
cok kullanilan bazi varsayimlar genelde bir rolde daha cok digerini Gistle-
nir: ceteris paribus tipik olarak bir yardimct varsaymmdir. Ote yanda karin en
st diizeye cikarilmasi ise tipik olarak iiretici bir varsayimdir. Her iki tiir
varsayimin da “gercekliinin” uygun olabilmesine ragmen yardimci var-
sayimlarla gerceklik arasindaki aykirdik olmast bir kuramin smnanmasi icin
liretici varsayimlarin “gerceklikten” yoksun olmasindan daha ciddidir ¢iin-
kii ikinciler genelde alternatif yorumlara agiktir. Varsayimlann uygunsuzlu-
gu tezinin tamaminin varsgyimlar teriminin arasindaki farklar gézetilmeden
kullanilmasi nedeniyle en bagtan bozulmus oldugunu séylemek yetecektir.

ya da tam tersi de olabilir. Bu durumu bir agidan yorumlarsak: ‘farkls sorunlar
icin farkll kuramlar’ Bir difer acidan: ‘A ve B her ikisi de ¢iiriitiilmiistiir.
Simdi nasd ilerleyecegiz? Benim goriigiim A ve B’nin her ikisi icin de yapilan
dojru éngériilerin yararh bilgi stokunun bir kismuni, yani benim mithendislik
amaciyla kullanilacak diye adlandirdifim bilgileri olusturacagidir ancak A ve
B her ikisi birden bilimsel hipotez olarak ¢tiriitilmistir. Simdi A ve Byi de
katarak daha genel bir kuram yapmaya girigebiliriz. Béyle bir kuramin bir kismit
icinde her alt kuramin dayanaca@ kogullarin belirtilmesi olacaktir. Bu belirtilme
yanlis olabilecegi icin boyle bir kuram ¢iiriitiilme kugkusu tagiyacaktir. Tekelci-
rekabet¢i kangimi drnefinde benim gikdyetim bunun tam olarak sonradan
yaprlns (ad hoc) bir kangtm olmasidir yoksa uygun belirtilme kapsayan genel
bir kuram olmamast degifdir . Bu nedenle, aym kuram ¢liriitiilme kuskusu
tagimayacakir.”
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Friedman kurtarmaya gelen Machlup varsayimlar, postulatlar ya da
temel hipotezler arasinda ayrim yapar: “ ‘anlamaya yarayan ilkeler’ (analiz
yaparken yararh rehberlik islevi gérmesi nedeniyle), ‘temel postulatlar’ (su
zamana kadar ufrasidmadipy icin), ‘yarath kurgular’ (‘olgulara’ uyum sag-
lamalan gerektikleri icin ancak yalnizca ‘sanki’ tarzi mantik yiirtitme igin
yararhidirlar), ‘usul kurallart’ (izlenecek analitik usuller hakkindaki kararlar
olmalan nedeniyle), ‘tanim varsayimlart’ (tiimiiyle analitik gelenek olarak
bakildiklan icin)”” (Machlup, 1978, s. 145; ayrica bkz Musgrave, 1981). Her
kuramda, bu temel varsayimlara “varsayilan kogsullar” dedigi sey eklenme-
lidir. Yani, vaka tipi, mekén tipi ve ekonomi tipi olarak belirtilen baslangic
kosullar: eklenmelidir. Bunlara kuram uygulanacak ve bundan sinama ama-
ciyla timdengelim yoluyla sonug ¢ikartilacaktir (ss. 148-50). Bir kuramin
saglamasint yapmak icin (her zaman yanlislama yerine saglama yapmaktan
s6z eder) “varsayilan kosullanin” gézlemlenebilir durumlara karsihk gelmesi
gerektigini kabul eder ancak tiim temel varsayimlar o aragtirmanmn diginda
birakur, Tiiketicilerin tercihleri igin tutarlt bir siralama yapabilecekleri ve gi-
risimcilerin esit risk tagtyan konularda daha ¢ok kar tercih edecegi “ampirik
olarak anlamh olmalarina ragmen bagimsiz bir ampirik smnama gerektirme-
yen” (s. 147) temel varsayimlardir. Onlann yalmzca dogrudan, bagimsiz s1-
namalann nedensiz olmayacagin ekleyen Machlup hatta onlara “yaniltict”
bile denilebilecegini ¢iinkii onlar “temel [maksimizasyon] varsayiminin bir
idealizasyonu olarak anlagilacaktr. Taniklifin getirdifi celiskilerle ortadan
kaldirrlan operasyonel kavramlardan temizlenmis yap: taslanim kapsayan
bir idealizasyondur” (s. 147). Onun bozulmamis anlamina gelmeyecegini
ciinkii onun daha tatmin edici bir sistem bulundugu zaman bir pargasi ol-
dugu kuramsal sistemle bitlikte ret edilebilecegini temin eder.

Kisacasi, Machlup bir kuram hakkinda, temel varsayimlarinin yanhs ol-
dugunun anlagildift baglamda bile, yerine daha iyi bir kuram 6nerilmedik-
ce asla ondan tiimiyle kusku duyulamayacag: gériisiindedir. Tutarl fayda
maksimizasyonu ve kar maksimizasyonu davranisi hakkindaki varsayumin
baz tiiketici ve girisimciler icin gerceklere ters kaldigini kabul eder (s. 498).
Onun anladi@s sekliyle sorun 6rnegin kar maksimizasyonu davramsindan
sapmalarin belirli 6ngoériiler baglamu disinda ne kadar 6nemli oldugunu
6grenemeyecegimizdir. Bu nedenle, “maksimizasyon davranigint anlamaya
yarayan bir postulat olarak kabul etmemiz ve ¢ikartilan sonuglarin bazen
gozlemlenen verilerin ¢izgisinin disina tasacagim akhimizda tutmamak”
gerekir. “Tekrarlayacak olursak, kisilerin eylemlerinin sonuglarinin eger o
kigiler varsayilanin disinda hareket etmis olsalar bile cogu zaman beklen-
tilere makul Sl¢iide yakin olup olmayacagini ampirik olarak smayabiliriz”
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(s. 498).” Machlup’a gore, bu yaklasim metodoloji alaninda bir ugta Mi-
ses, Knight ve Robbins gibi asir1 apagikeiarla, diger ugta Hutchison gibi
asir1 ampiristler arasinda béliinmeye neden olur. Iki agirt ucun orta ye-
rinde Zeuthen, Samuelson, Lange, Friedman ve muhtemelen kendisi yer
almaktadir: “hicbiri anlagilabilir hicbir tiir deneyimin kendi kuramlanndan
vazgecmelerine neden olacagina inanmaz ve hicbiri temel varsayimlarinmn
kuramlar uygulandifinda birlestirilecek 6nermelerden bagimsiz olarak si-
nanmasint istemez” (s. 495).

Bu nedenle, koca koti kurt bir kuramin gecerliligini onun 6ngdriilerinin
sinanmasindan 6nce, ya da ondan bagimsiz olarak kritik bir sinama olarak
temel varsayimlarinin dogrudan saglamasinm yapilmasinda 1srar eden ken-
disi olmaktadir. Ama béyle bir kétii kurt hi¢ olmus muydu? Friedman’m
elestirmenlerinin iddia ettikleri konular sunlardi: (1) dogru 6ngoriiler bir
kuramin e uygun gecetlilik smavi degildir. Eger 6yle olsa, hakiki ve taklit
korelasyonlar arasinda ayrim yapmak mimkiin olmayacaktr. (2) varsayim-
lar hakkinda dogrudan kanutlar elde etmek 6ngdriileri sinamak amacryla
kullanilacak piyasa davranigint hakkindaki verileri elde etmekten kesinlikle
daha zor degildir; ya da daha ¢ok, varsayimlan incelemenin sonuglar 6n-
goriilerin snanmasinin sonuglarindan daha muglak degildir. (3) varsayim-
lar1 sinama cabasi 6ngdriiye yonelik sinamalarn sonuglarnnt yorumlamak
icin 6nemli sezgiler elde edilmesine yardimct olabilir. (4) eger kars1 olgular
iceren kuramlarin 6ngdriiye yonelik sinamalarn gercekte timit edecegimiz
tek yol oluyorsa kuramlarimizin asirt derecede ciddi sinavlardan gegmesini
talep etmemiz gerekir.?

7 Benzer bicimde, Bear ve Orr (1967, s. 195) varsayimlanin uygunsuzlugu tezini
onaylamaksizin ekonomide varsayimlanin sinanmasiun zor oldufunu iddia
eder. Boylelikle, ikinci en iyi yaklasim olarak varsayimlara gbzlemlenebilir her
sevle actkca celismedidii ve dogrudan Ongdrilerin sinamasinin yapiimasma
megru olarak bakilmalidir. “Tam rekabetci bir modelden cikan 6ngoriileri orta
diizeyde ders kitabinda yazilan dort bes diizgiin rasyonalize edilmemis tam
rekabet kogullarindan herhangi birinin tutmadifim gerekee gdstererek dikkate
almamak kategotik olarak yanlstir,” diyorlar. “Boyle bir ret edis yanhstir ¢iinkii
gercek durumun tam rekabet idealinden ne kadar yaygin ve ne kadar dnemli
derecede degiskenlik g6stermek zordur. Belki de, aslinda en uygun tam rekabet
idealinin ne olacagim gostermek zordur.”

8 Bkz Koopmans, 1957, s. 140; Archibald, 19594, ss. 61-9; Rotwein, 1959, s. 556,
1973, ss. 373-4; Winter, 1962, s. 233; Cyert ve Grunberg, 1963, ss. 302-8; Melitz,
1965, s. 39; De Alessi, 1965; Klapholz ve Agassi, 1967, ss. 29-33; Rivett, 1970,
s. 137; McClelland, 1975, ss. 1975, ss. 136-9; Coddington, 1976a; Rosenberg,
1976, ss. 155-70; Naughton, 1978; savunanlar igin, bkz Machlup, 1978, 5. 153n;
Pope ve Pope, 1972a, 1972b. Friedmanin elestirmeleri tizerine bir inceleme
icin, bkz Boland (1979), ancak elestirilerin ¢ok azint haklt bulmaktadsr.
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(2) ve (3) numarali maddelerin altint ¢izmek icin varsayimlarin “sinan-
mastyla” ne anlatlmak istendigine bakmak bir az vakit harcayalim. Simdi
is adarnlanim karlarint en fist diizeye mi cikarmak istedikleri, ya da marjinal
hasilalartyla marjinal maliyetlerini esitlemek mi istedikleri, ya da bir ser-
maye projesinden gelen getirileri sirketin sermaye maliyetine mi iskonto
etmek istedikleri konularinda sorusturma yapma girisimi muglak yanitlar
iiretmeye mahkumdur ve yorumu genellikle arastiriimakea olan sorunun
ayrusu talep edecektir. Ama bagka sorugturmalar da miimkindir: “firma-
nin hedefleri nelerdir?” degil, ancak “stratejik kararlar almadan 6nce top-
lanan bilgiler nelerdir?” ya da “bu tiir kararlar gercekte nasi aliyorsunuz
ve stratejik iiriin ve yatinimlar hakkinda gercekte alinan kararlar hakkinda
firma icindeki celiskiler nasd ¢oziimlenmektedir?” Geleneksel firma ku-
rami firmay: sanki o bir “kara kutuymus” gibi onun i¢ karar verme me-
kanizmasini agtklamaksizin ele almaktadir. Bu “kara kutunun” dogasina
151k tutmay: amaclayan bir sorusturma, kesinlikle is diinyasinin kara kutu
Ongoriilerini sinama ¢abalarini aydinlatmasi gerekir ve her durumda, boyle
bir sorusturma yapilmazsa bu kuramin éngérilerini sinamak ta en az onun
varsayimlarini sinamak kadar zordur.

Cok sagirtict bir tarzda, Friedman gercekte bu iddiay1 kabul eder: ¢alig-
masinda bir noktada is adamlarina neyi nigin yaptiklarini sormanin, “eko-
nomik hipotezlerin gecerlilifini szama aract olarak neredeyse tamamen
yararsiz” olduguna dikkat ¢eker. Buna ragmen, bu sorular “6ngériilen ve
gozlemlenen sonuclar arasindaki ayriliklar degedendirirken izlenecek ki-
lavuzlar 6nermek” icin yararlt olabilir (Fredman, 1953, s. 31n). Boylece,
agtkca, nedensel varsayimlarn smanmast kuramlarin gegerlilifinde oyna-
yacagt biraz sinuh bir role sahiptir, madde (1). Bundan bagka, 6ngoriiye
yonelik sinavlarn sonuclarnin yorumlanmasindan tiretken olduklart ka-
mitlanabilir, madde (3). Bu nedenle, bundan madde (2) c¢ikartlabilir. As-
linda, Friedman'in ¢alismasini tekrar okurken varsayimlarin gercekliginin
wygunsuz oldugunu bu kelimenin 6niine bayik iide zatfint koymadan asla
s6ylememeye dikkat etmis olmasina sasirmstik. Bagka bir deyigle, varsaymme-
larin wygunsuglugn tezinde, ya da Samulson’un F-bukiimi adim verdigi tezde
asir1 versiyonlardan kacinmaktadir,

F-biikiimii

Friedman’in calismalari etrafini saran tartismalar Samuelson’un
Friedman’in tezini “F-biikiimiiniin temel versiyonuna® indirgeme girisi-
miyle ciddi anlamda karismistt. Bu sirada, Samuelson daha énce savundugu
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“operasyonalizmi” terk ederek onun yerine tamimlayicilik (descriptivism)”
metodolojisine yonelmisti. Bu tartisanlarin ¢ogunda, Friedman’m metodo-
lojisinin kars1 gikilabilir oldugu, ancak Samuelson’un yeni metodolojisinin
ise daha kétii oldugu hissi uyandirds.

Samuelson’a gbre, F-biikiimiiniin iki versiyonu vardir: bir kuramin var-
sayimlarmn gerceklikten yoksun olmasmin gecerliligine uygun oldugunu
iddia eden temel versiyon. Onemli bir kuramin her zaman kendinden daha
basit karmagik gerceklik icin dikkate alinacags gerekgesiyle gercekei olma-
yan varsayimlara olumlu deger yiikleyen asirt versiyon. Asirt versiyonu goz
ardt ederek saldiisim temel F-biikiimii tizerinde yogunlagtirir:

... gercekci olmamanin olgularin dogru olmamasiin hos goriilebilir bir derecede
bir yaklasirmanin bir kuram ya da hipotez icin uyaridan baska bir sey olmadigim
diisitnmek temelde yanlisur [1966, s. 1774].

... bir kuramin ampirik dogrulugunun merkezi onun degerini olusturur. Ote yandan,
onun dogru olmayisinin boslugu onun zayfligini olugturur.  Bir kuramun zim
kusurlarzyla birlikte daba iyi oldugunun iddia edilmesini bilimden biiyiik bir sapma
olarak sayiyorum ve daha sansli olan gercek bilimlerde hi¢ kimse béyle bir iddiada
bulunmaz [1972, s. 761].

Fakat olgulara dayanarak yanhshg: gbsterilen varsayimlar hakkinda en-
dise duymamuiz gerektigini kabul ederken sorulacak gergek soru bir kurami
sadece varsayumlarinim gercekdist oldugunu 6grendifimiz icin yok sayip
sayamayacagimizdir. Ne var ki, o konuda Samuelson sessiz kalmaktadir.
Friedman’in bile gercekei olmayan varsayimlarn bir kuramin gecerliligini
degerlendirirken sadece “biiyiik Slgiide” uygunsuz kaldigim iddia ettigini
animsadifimiz zaman ve ekonomi kuramlaninin nedensel varsayimlarinin
cogunun dogrudan gézlemlenemeyecek degiskenler kapsadigim ekledigi-
mizde sonug olarak gercekte Samuelson’un F-biikiimii siddetli kinamasin-
dan daha akdlica bir yerde bulunmuyoruz.

Samuelson isi F-bikiimiiniin mantiksal ispatin saglayacak kadar ile-
tiye gotiirtr (1966, ss. 1775-6) ancak o ispat 6nkosul olarak miitkemmel
aksiyomlara sahip biitiin tiimdengelimci yapinmn varsaymmlan, kuramsal
6nermeler ve o Onermelerin sonuglarimin birbirlerini karsihkh ima ettigi
Oklidci bir kuram gerektirir. Gergekte, ekonomik kuramlarin gogu biitii-
nityle aksiyomlara sahip degildir ve basit bir mantiksal yapilar yoktur. Iste
tam bu nedenle, kuramlati sonuclarindan ayirmamn bir anlami olmaktadir
(bkz De Alessi, 1971, ss. 868-9; Machlup, 1978, s. 481; Pope ve Pope,
1972b, s. 236; Wong, 1973, s. 321). Bundan bagska, varsayimlan aynistirila-
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bilen biitiiniiyle aksiyomlara sahip bir kuramin bile baglangic kosullartyla
ve kuramda yer alan analitik degiskenler icin Sl¢iilebilir vekalet saglayan az
cok “gercekei” yardimci varsayimlarla desteklenmedikce ampirik olarak si-
nanmast miimkiin degildir. Béylelikle, F-biikiimiiniin yanlhshiginin Samuel-
son ispatt anlagilan yalmzca gercekler hakkindaki diistincelerimizi organize
etmek amaciyla analitik bir dosyalama sistemi olarak kuramin bicimsel ro-
Line bagvuruda bulunmaktadir yoksa kuramin gergekligin bir “agiklamasr™
olarak 6nemli roliine degil (bkz McClelland, 1975, ss. 139-41; Rosenberg,
1976, ss. 170-2).

Friedman’in iddiasindaki en zayif baglantinun onun exstriimentalizm me-
todolojisine baglanmis oldugunu disiinmekteyiz. Kuramlar bir kez 6ngorii
treten araclardan bagka bir sey olarak gériiliince varsayimlarin uygunsuz-
lugu tezi dayanilmaz hale gelir. Friedman “bir hipotezin gegerliliginin tek
uygun stnamast” diye anlatir, “Ongérilerinin deneyimle kargilagtiriimasi-
dir.”” Ancak boyle bir kuram belirli bir kuramin asint derecede dogru 6ngé-
riilerde bulundugunu gésterebilir. Buna ragmen s6z konusu kuram tesadii-
fi mekanizma anlaminda 6ngoriiniin nedenini agiklayacak hicbir aciklama
saglamaz. Bilimin sadece 6ngérmekten daha iyi seyler yapmasi gerektigi
tartigtlabilir. Fakat Friedman’in simetri tezinden {izeri kapali tarzda yardim
istemesini sorgulamak yerine, Samuelson kendisi de tanimlayicilik metodo-

‘lojisini segerek simetti tezine siginir:

Gallup mekeupla bir anket yapsaydi, anketin sonuglari benim oldukca itugim
“kuramun” gbzlemlenmis ve ¢iiriitiilebilir ampirik diizenliliklerin (stratejik olarak
basitlestirilmis) tasviri olarak isrartma cogunlugun inanmadifini gdstermis olacaku
... burada yeryiiziinde elde edebilecegimiz (ya da arzu edecegimiz) tiim “agiklamalar”
gozlemlenebilir gercekleri cok iyi tasvir etmeye yarayan (denklem ya da baska bir
sekildeki) bir tasvirdir ... bilimde uygun tarzda kullaniddig haliyle bir aciklama daha
iyi bir rasvir diriidiir ve en sonunda tasvirin tesine gecen bir sey degildir [Samuelson,
1972, ss. 765-6; ayrica 1966, s. 1778].

Tanmmlayicilik metodolojisinin biraz modast ge¢mis oldugu gercegin-
den ayn olarak (Nagel, 1961, ss. 118-29) “niye” sorusunun yamtimin her
zaman “nasil” sorusunun yanitt oldugunda bu kadar hararetle 1srar etmek-
teki amacinin ne oldugunu merak ediyoruz. Son tahlilde, Samuelson eko-
nomide yaklagik Friedman kadar savunmacidir.

Enstriimentalizm asinn derecede thmh bir metodolojidir. Basit olarak
enstriimentalizmin yoksul insan versiyonu olan tammlayicilik da aymudir
(Boland, 1970; Wong, 1973; Caldwell, 1980; ancak bkz Hammond, 1990).
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Agiri thmlihgindan aynt olarak enstriimentalizmde yanls olan nedir? Onun
zayifligs 6ngorilerin niye calismadigim aciklama olanag olmaksizin 6ng6-
riler yapan tiim kara kutu kuramciligindadir: 6ngériiler basansiz oldugu
an, kuram bir biitiin olarak (in toto) yok saydmalidir ¢iinkii temelde yatan
bir varsayumlar yapisina sahip degildir; yani gelecekte ayarlanabilecek ve ge-
listirilebilecek agzklayz onciiller yoktur. Bilim insanlarimin kuramlariom var-
saymmlari bariz olarak gercekten uzak oldugunda genellikle endise etmeleri
iste bu nedenden dolay:dir.

Her iki yazar da aym seyi farkh sézciiklerle séyledikleri icin suglan-
muglardir. Onlar aynt zamanda vaz ettiklerd seyi pratikte yapmadiklan icin
de suclanmuslardir. Machlup (1978, ss. 482-3) Samuelson’un uluslar arasi
fakt6r-fiyat esitlemesi teoremine (bkz agagida Boliim 11) basvuru yaparak
Samuelson’un da acikca 6nemli gercek diinya sonuglarini kargt olgulara da-
yandig1 acikea kabul edilen kuramsal varsayimlardan ¢ikarsadifi anlaminda,
Samuelson’un da Friedman kadar F-biikiim yanlis1 oldugunu géstermek
ister. Archibald (1961, 1963) ise Stigler ve Freidman’in Chamberlin’in te-
kelci rekabet kurarmna onun zayif 6ngérii sicili oldugu gerekgesiyle degil,
ancak tutarlilik, basitlik, uygunluk, vb. gerekgeleriyle, yani kuramin 6ngé-
rilerinden daha ¢ok onun varsayimlan esasinda saldirdiklarin inanarak id-
dia etmistir. Ancak garpici olan sey, Friedman, Machlup ve Samuelson’un
her birinin bu gibi tartisma konularindan vazgecerek, kendi tarzinda daha
6nce savunmact metodoloji olarak adlandirdigimuz goriisih benimsemis ol-
malanidir. Bu gbriisiin esas amact bir yanda, ekonomiyi gercekei olmayan
varsayimlarin kusur bulucu elestirilerine, 6te yandan, ciddi bicimde sinan-
mis 6ngorilere duyulan keskin talebe karsi korumak oldugu goziikmek-
tedir (Koopmans, 1957, ss. 141-2; Latsis, 1976, s. 10; Diesing, 1985). Bu
savunmanin ilk yarisini ele aldik ancak ikinci yarist hakkinda hentiz higbir
sey soylemedik.

Darwinci hayatta kalma mekanizmasi

Fritz Machlup ekonomide ampirik arastirmanin 6nemini istar-
la anlatirken aym anda ekonomik hipotezler icin yapilan tiim simnamalarin
bitr sonuca varmamasinin altini gizmekte bir o kadar da keskindi. Saglama
dilini yanhislamanin diline tercih ettiine zaten isaret etmistik ancak sagla-
mast yapdmus kuramlarin sadece o ana kadar yanhslamaya karst koyabilmis
kuramlar oldugunu sdyleyen Popperci tezin tam olarak farkindadir: “ampi-
tik bir hipotezin sinanmasi onun onaylanmamast ya da onaylanmamasinin
anlagilamamasiyla sonugclanir ama asla kesin onaylanmasiyla sonuglanmaz”
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(Machlup, 1978, s. 140). Terminolojinin bu sekilde acikliga kavusturulma-
sinin da yardimiyla, onun ekonomi alanmnda yapilacak ampirik sinamalar
hakkindaki kuskuculugunu simdi degetlendirebiliriz:

Ekonomistin &ngbriisiiniin kogullara bagls oldugu, yani belirtilmis kosullar temel
aldig1 yerde, ama sz verilen kogullarin tiimiiniin yerine getirildigini kontrol etmenin
miimkiin olmadig1 yerde, altta yatan kuram gdzlemlenen sonu¢ ne olursa olsun
onaylanmamast miimkiin olmaz. Ongbriiniin ylizde 100°den daha diisiik bir elaszlzk
(probabilite) degeriyle yapildigi yerde de bir kuram: onaylamamak miimkiin degildir
ciinkii eper bir olay, diyelim yiizde 70 olasilikla dngériilmiigse cikacak herhangi
bir sonug igin o éngorityle tutarlidir denebilir. Ancak efer ayni “6rnek vaka” yiiz
kez gerceklesecekse o zaman &nerilen olasilik degerini “isaber edenler” ve “isabet
etmeyenlerin” sayisiyla saglama yapabiliriz. Bu ekonomik kuramimzin saglamasimni
yapmak icin tiim girigimlerimizin tamamiyla ¢tkmaza girmesi anlamina gelmiyor.
Ancak kuramlarimizin gogunun sinanmasi tekrarlanabilir kontrollii deneylerle ya da
tamu tamuna dzdes durumlarla iligkisi olan bu tiir olaylarin saglamalarinin karakterinden
daha ¢ok temsili érneklerinin karakterine yakin anlamina gelir. Hatta sahada makul
insanlar kalabaliginin bu sinamalarin sonuca vardigin: ve bu sekilde sinanan kuramin
“onaylanmadifinin anlagilmadiginy,” yani “tamam (O.K.))” oldugunu onaylamay1
kabul etmeye hazir oldugu zaman bile bu sinamalarimizin kabul gérmeyi hak edecek
kadar inandiric1 olmadigini gdsterir [s. 155].

Bu pasaj Duhem-Quine tezinin yeniden formiilasyonu olarak “naif
yanhislamaciigin” tam gegerli bir elestirisi olarak okunabildigi gibi daha
“sofistike yanlslamacih§a” bir gerekce olarak da okunabilir: tam olarak
ekonomik kuramlarn smnamalanmin “saglamalarinin karakterinden daha
cok temsili 6rneklerinin karakterine yakin” oldugu icin miimkiin oldugu
kadar cok temsili 6rnege gereksinimiz vardir. Ama bu ekonomistlerin en-
telektiiel kaynaklarini iyi belirtilmis yanliglanabilir 6ngdriler tizetine yo-
gunlagtirmasi gerektigini ima etmektedir. Yani, basitlik, zarafet ve genellik
gibi standart degerlendirme 6&lciitlerine daha az 6ncelik atamak, 6ngorii-
lebilirlik ve ampirik yaratlilik gibi Slciitlere ise daha fazla 6ncelik atamak
anlagilabilir. Hilbuki Machlup’un 6nceliklerini tam tersi bir sekilde sirala-
yacagi tezinin oraya buraya siiriiklenmesinden oldukg¢a agik anlagiimaktadir
(bkz Melitz, 1965, ss. 52-60; Rotwein, 1973, ss. 368-72). Ekonominin me-
todolojik sorunlarina tekrar tekrar déndigii uzun meslek yasami boyunca,
Machlup elestirmenlerin buldugu ekonomik kuramlarn tim smnamalarina
aldirmama konusunda esi bulunmaz bir ustaydi. Fakat hicbir zaman, 6t-
negin neoklasik is yasam davramgt kurami ya da faktor talebinin matjinal
verimlilik kuramimn ciiriitecek hangi (varsa somut) kamitlart buldugunu
hicbir zaman anlatmads (6rnegin, Machlup, 1963, ss. 190, 207). Eger insa-
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mn savundugu inanclarinda bir degisiklik yaratmayacaksa, onun her zaman
yaptig gibi ampirik calismay: tavsiye etmekte pek bir anlam yoktur.’

Friedman’in ampirik smamaya yaklasimi Machlup’unkinden biraz daha
farklidr: “Bilimde kesinlik asla yoktur ve kanitlarin bir hipoteze karsi ya da
o hipotezden yana olup olmadifi asla ‘nesnel’ olarak degerlendirilemeye-
cegini” (Friedman, 1953, s. 30) kabul etmesine ragmen neoklasik aragtirma
programumin stk stk sinandigini ve dahasi bu sinavlarin ¢ogundan bagartyla
gectigine inanmistir. Her seyden 6nce, daha 6nce gérdigimiiz gibi, reka-
betin aynen tiim tiketiciler sagladiklari faydayr ve tiim ticari sirketler de
karlarini en tist diizeye ¢ikardiklarina benzer sonuglar yaratan bir Darwinci
stireci temsil ettigini iddia etmektedir. Bunun sonucunda varsayimlan ger-
geklere karsi ¢iksa bile neoklasik modelin dogru 6ngoriilerde bulunacaktir.
(Bu tezin klasik anlatimi Armen Alchian tarafindan yapimustir ve bu ne-
denle onu Algiyan tezi olarak adlandiracagiz.) Bundan bagka,

Getirilerin en iist diizeye ¢ikarilmas: hipotezinden yana daha da &nemli bir kanit
sekli hipotezin belitli sorunlara uygulanmasindan ve elde edilen deneyim ve geliskiye
diisecek sonuclarinin defalarca basansizliga ugramasidir. Bu kaniin belgelenmesi
son derece zordur: hipotezi sinavdan gecirmek amaciyla degil de esasta belirli somut
sorunlara yogunlagan sayisiz memorandum, makale ve monograflara dagilmisur. Oysa
hipotezin uzun dénem icinde siirekli kullanimi ve kabulii ve yerine gelistirilecek ve
genis oranda kabul gorecek herhangi bir kendi icinde rutarly, uyurnlu bir alternarif
olusturulamamasi [ss. 22-3].

Bu kugkusuz Friedman’in calismasinda yer alan en sikict bélimdir
clinkii bu “sayisiz uygulamalara” tek bir 6rnek olay bile gosterilememistir.
Cilek fiyatlant yazin kurak gegmesi nedeniyle yiikseldiginde, petrol kriziyle
birlikte petrol fiyatlaninda dik bir yiikselis g6riildigiinde, stki para politi-
kasmna gecis tehdidinden sonra hisse sendi fiyatlaninin tepesi tstt distii-
glinde getirilerin maksimizasyonu hipotezinin sonuclarinin bir kez daha
giiriitilmemis olmasimin keyfini yasanz. Hélbuki aym olgu icin dikkate
alinacak hipotezlerin ¢okluguna bakilarak bunlann c¢liritilemedigini go-
rerek ekonomistlerin Ortodoks olmayan hipotezler gelistirmek ve sina-
mak konusunda isteksiz oldugu konusunda asla emin olamayrz. Getirilerin
makzimizasyonu hipoteziyle hangi ekonomik olaylarin dista birakildig ya
da daha da iyisi hangi olayldnn, gerceklesmeleri durumunda bizi bu hipo-

9 Machlup (1978, s. 46) kendisini son olarak “degerlendirmeler yapmayan ancak
analitik usul agsindan geleneksel anlagmalar (kararlar, postulatlar) yapan
anlamlt ve yararli temel Onermeler olarak kabul eden biri anlammda — bir
gelenekselci” olarak betimlemigtir.
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tezden vazgecirecegini sGylemek inandirict degildir. Archibald’in (19594, s.
62) simdi agikladify gibi, “sayisiz uygulamalann® gésterdigi asil anlaminin
kendinden memnun olma halini tesvik etmek ve gelismek icin gerekli olan
s6zde acik olan olaylar yeniden incelemekten caydirmaktir.”” Freidman’in
bagka yerde séylediklerine bakmaksizin gergekte getirilerin maksimizasyo-
nu hipoteziyle gercekten ilgilenmedigini ve onun yerine onu onaylamak
pesinde oldugunu 6ne stirmektedir. Bildigimiz gibi, etrafimzda her yerde
bulunan kanitlarla onaylanan bu kadar garip bir hipotez yoktur. Bunun ya-
ninda, kurulan bir hipotezin yagt ve genis capta kabul géren bir rakip hipo-
tez, Friedman’in kendi sézlerini aktaracak olursak “onun degerine dolaylt
yoldan g#¢li bir onay” vermez ve inamilan her yanlis 6greti buna benzer
gerekeelerle savunulmustur.

Algiyan tezi adin verdigimiz anlatim, yani mikroekonomideki tim diis-
tillere yonelik varsayimlann sanki tiimceleri bigiminde olusturulabilecegi
kavrami hakkinda soylediklerimizi burada noktaliyoruz. Bu varsayimlarin
uygunsuzlugu tezinin portatif bir versiyonu gibi gériilebilir — sanki var-
sayimlarinin gerceklifini tartismamun bir anlami yok ¢iinkii bu tiir varsa-
ymmlar tanumu geredi ne dogru ne de yanhstir — ya da bagka bir gekilde,
gergekte rasyonel eylemin bulundugu yeri bireysel diizlemden toplumsal
diizleme kaydiran getirilerin maksimize edilmesi hipotezinin kokli bicim-
den yeniden yorumlanmasi olarak da anlagilabilir. Friedman, agiehg Algi-
yan tezine vermekle, genelde ekonomik sorunlarda neoklasik yaklagimin
barindirdigina inanilan metodolojik bireycilige gercekte karst cikmaktadir:
biiyiik 6lcekteki sinanabilir éngdrileri kiiciik Slcekteki bireysel oyuncu-
larin rasyonel eylemlerinden cikarmak yerine mikroekonomik 6ngoriiler
bunun yerine yeni bir tesadiifi mekanizmadan ¢ikartrigtir. Yani, tesadifi
mekanizmadan anlagilan, herhangi bir nedenle sanki rasyonel maksimizis-
yon amactyla hareket eden is adamlarint 6diillendiren ve Ste yandan bunun
disinda hareket edenleri iflasla cezalandiran dinamik bir secim stirecidir.
Bu geleneksel kuramin davranigeilik acisindan yeniden yorumu degil ancak
oldukea yeni bir kuramdir. Bu daha 6nce Friedman’m ikinci metodolojik
tezi olarak bagvurdugumuz tezdir. Bu tezin giinlimiize ulasan kuramsal so-
nuglarinin ne kadar genis capta kabul edilmis olmasi ve baz 6zelliklerine
ise bir o kadar az dikkat edilmis olmas: sagirticidir (ancak bkz Koopmans,
1957, ss. 140-1; Archibald, 1959a, ss. 61-3;Winter, 1962; Dieasing, 1971,
ss. 59-60, 299-303; Nelson ve Winter, 1982, ss. 139-44).10

10 Boylelikle, Harry Johnson (1968, s. 5) varsaymmlann uygunsuzlufu tezini
onaylayarak tereddiitsiiz sunu belirtir: “... sirketlerin bilincli olarak karlanim
en tist diizeye ¢tkarmak (maksimize etmek) ya da maliyetlerini en aza indirmek
(minimize etmek) pesinde olup olmadiklarina bakdmaksizin rekabet verimsiz
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Dinamik secim stirecine yapian bagvuru Alciyan tezine sarlmakla yan-

lisin nerede yapildigimi hemen gostermektedir: geleneksel mikroekonomi
tamamiyla zamansiz, karsilastirmali statiktir ve bu haliyle, denge durumu
hakkindaki sonuglarinda giiclii fakat denge durumunun saglandig yetle il-
gili stire¢c konusunda zayiftir. Friedman, (1953, s. 22) “Ticari davranuglarin
goziiken acil belirleyicilerini bunlardan biri olsun — aligkanhktan dogan
tepki, tesadiifi secim ya da neyse,” diye bize anlatiyor: “Bu belitleyici ne
zaman davranglar rasyonel ve bilgili getirilerin maksimizisyonu ilkesiyle
tutarli ydnetmeye baglar baglamaz, ticaret gelisecek ve genislemek igin ge-
rekli kaynaklari elde edecektir. Eger bunlan yapmazsa, ticaret o kaynakla-
11 yitirme egilimine girecektir.”” Ancak bazt sirketlerin gercek davramslan
maksimize eden davraruga yaklasugi zaman gelisen stire¢ zaman alacak ve
bir dénem gelisme gosteren o sirketlerin ileriki dénemde de tutarli dav-
ranacagina inanmak icin bir neden kalmayacaktr. Bagka bir deyisle, “alis-
kanlik tepkisi” belki, ama “tesadiifi sans” kesinlikle karli sirketlerin karh
olmayanlara gbre biiyiime egilimi géstermesiyle sonuglanmayacaktir. Si-
dney Winter (1962, s. 240) Alciyan tezinin sistematik elestirisinde ifade
ettigi gibi:
O zaman secim tezinin var olan dnermelerinde temel bir zorluk vardir. O zorluk farkls
sirketlerin kar maksimizasyonundan géreli sapmalarinin zaman icinde degisebilecei
olgusunda kok salmig bir zorluktur. Bazi davranig rneklerinin bazilarim gecerli
bazilari gegersiz gdsteren dinamik siireci dikkatle isleyisi olmadigs icin sirketlerin
genelde maksimizasyon davranigina yakinlig: bakimindan muglak olmayan bicimde
siralandirilamayacag: konusu dikkaderden kagcmusur. Boyle bir siralama genelde
belli bir cevre olacagini varsayar ancak cevre dinamik siirecin kendisi tarafindan
degigtirilir.

Alciyan tezinin hakkini vermek icini dengesizlik durumlarindaki davra-
nist dngdrme olanadina gereksinimimiz vardir. Yani, standart sirket kura-
mina simdiye kadar eksik kalmus sirketlerin cevrede batip ctkmalarina iliskin
bir giris ctlas kurami eklememiz gerekir. Uretimde Slcekte artan getiriler
ilkesi ya da teknoloji temelinde baska maliyet avantajlart oldugunu diigti-
niin. BEger karint maksimize etmeyen sirket, 6rnefin sanayiye daha énce
girdigi icin karini maksimize eden sirket kargisinda baglangicta bir distiinliik

sitketleri ayiklayacafnn ve yine, titketici davramgt ister rasyonel olsun ister
tesadiifi olsun, bir iiriiniin talep egrisinin efiminin Marshallct analizdeki gibi
agat dogru meyil etdf ... gdsterilmistir. Bunun sonucunda, ekonomistler
icin ekonomiyi rasyonel tiirden genel belli ilkelere gbre degisime yamt veren
birbirine bagimlt sistem olarak otz yil dnce hakh gorilleceginden &nemli

derecede daha ¢ok giivenle ele almak miimkiindir” Darwing tezin difer
anlatimlan icin, bkz Winter (1962, s. 1n).
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saglamussa Slcek tstiinliifii maksimize etmeyen sirketin maksimize eden
sirkete gére daha hizh biiyiimesine izin vermis olur ve bunu geri dénisi
olmayan bicimde yapmaya devam eder. Sonug¢ olarak, gézlemlediklerimiz
yalmizca karlanm maksimize etmeyi basaramayan sirketlerdir ve gercekte
isi “gevsek” gotirmislerdir (Winter, 1962, s. 243). Bir sanayide farkhlagti-
wlrmg Grtinler ve bunlarla iligkili rekldm kullanilmast bile benzer bir sonug
saglayabilir. Simdi, dogal olarak Alciyan tezini destekleyecek bir dizi var-
sayim tanumlayabiliriz — 6lgege sabit getiriler, 6zdes tiriinler, mitkemmel
sermaye piyasalar, tiim karlarin yeniden yatiruma déniisimii, vb. — ancak
bu adim bizi tekrar baglangic noktasina, yani varsayimlann “gercekligi” so-
rununa geri getirecektir (ss. 242-5). Az ve 6z olarak, Alciyan tezinin sorunu
Darwinci kuramin “en uygun olanin hayatta kalacagr” ilkesinin sorunuyla
aymudir: hayatta kalmak icin, cevreye rakiplerden daha iyi uyum saglamak
zorunludur ve artik dogal segimden hayatta kalan tirlerin mitkemmel ola-
cagt varsayimindan ekonomik secimden hayatta kalan sirketlerin karlari-
m maksimize edenler olacag: varsayimini kuramayrz. Sirketler icin dogru
olan teknikler icin de dogrudur: bir teknik bir kez 6ne cikarsa, biitiin sa-
nayi gercekte en optimal teknife kilitlenebilir. Buna glizel bir 6rnek he-
pimizin bildigi genelde kullandifimz optimal olmayan daktilo klavyesidir
(David, 1985).

Friedman’in ¢aligmas: tizerine yaptigimiz uzun analizimizi onun ¢ te-
zini burada tekrar yazarak 6zetliyoruz. Hepsi de bir araya geldiginde farkh
inanglardan ekonomistlere inamlmast giic varsayumlar temelinde agir1 he-
yecana kapilmadan soyut modeller kurmalan icin genel bir yetki belgesi
saglamaktadir: (1) varsayimlar kuramlarn gecerlilifini géstermek icin “bii-
yiik olciide” uygunsuzdur. Kuramlar “neredeyse” sadece dogru 6ngoriiler
tiretmekte bir ara¢ olarak degerleri bakimindan yarglanmalidir; (2) standart
kuram “belirli sorunlara ... sayisiz uygulama” sonucunda kazanaca@i olaga-
niisti sicile bakarak yarglanmabidir ve (3) rekabet dinami§i zaman icinde,
bireyler acisindan olgular ister actk davranig olsun ister davranig dirtlisii
olsun bu mitkemmel izlenme sicilinin nedenini agiklar. Friedman’in inandi-
nc1 bicimde tartigtlmig calismasinin bir kugak ekonomist icin agirt derecede
rahathik sagladifina sasirmamak gerek.

Geriye doniip Friedman’in ¢alismasinin etrafinda dénen biitlin tartig-
maya bakinca, metodolojik sofistikasyonda gosterdigi eksikliginden etki-
lenmemiz miimkiin degil. Kuramlarin temiz bir sekilde parcalarina aynla-
bilmesi ve ampitik aragtirma 1s181mun sadece sonuglar aydinlatmast ve asla
kuramin diger kisimlarina yénelmemesi ancak Ortodoks kuramin bir yiiz-
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yil boyunca tutuldugu elestiri bombardimana bir tepki olarak anlagilabilir.
Bu elestiriler ilk 6nce Alman tarih okulundan ve ondan sonra da Amerikan
kurumsalcldanndan gelmisti. Standart kuramm varsayimlarina yapilan en
kaba itirazlatla istisnastz birlesen ve onun 6ngoriisel iceriine mutlak olarak
hi¢ deger vermeyen bu elestiri tarz1 “varsayimlarin genis Slclide uygun ol-
dugunu” anlatan genel 6gretiyi savunanlar arasinda kacinlmaz olarak tepki
yaratt. Aynen fizik¢ilerin kusaklar boyunca Newton’un yercekimi kurami-
nt kendisini dénen cisimlerin kitlesinin merkezinde toplandigim sGyleyen
acikca gercekdisi varsayima inandirdiy gerekeesiyle kiiciik gordiiler. Bu da
pekila Newton’u 6ngériilerin her sey ve varsayimlarin ise bir sey olmadig
seklinde bir yanit vermeye yoneltebilirdi. Olgulara kargt varsayimlara sahip
hig bir kuramin ciddiye alinmayacag1 suclamasiyla ylizlesince varsayimlarin
uygunsuzlugu neredeyse affedilebilir olmaktadur.

Friedman uzun meslek yagami boyunca para ekonomisi, makroekono-
mi, mikroekonomi ve refah ekonomisinde biiyiik ¢alismalar yapmusts. Ek
olarak, popiiler ekonomi {izerine on finans gazetecisinin yazaca$i kadar
yazi yazmistt. O ¢alismasinin ¢ogu metodolojik ilkelerini 6rneklerle anla-
tirdi ama bu 6rneklerden bazilan da kendi metodoloji ilkeleriyle celismek-
teydi. Ornefin, varsayimlann inanuliligina agirlik vererek bunu belli eko-
nomi kuramlarina inanma nedeni olarak géstermek. Belki de dogatistii bir
izlenim verdigi icin kendisini sanki Popper’e borcluymug gibi goziikse de,
gercekte John Dewey’e Katl Popper'den daha ¢ok sey borcluydu: Yanhs-
lamacidan daha ¢ok pragmatistti. Bu bakis acist yakin zamanda Hirsch ve
de Marchi’nin (1990) yazdiklart 6nemli bir kitapta yeniden yorumlanmigt.
Bu kitap pozitif ekonomi metodolojisi izerine ¢alismasinda “Friedman’in
gercekten ne dedigi” {izerine yapilan tartismada yeni bir sayfa acmaktadir.

Sofistike yanhiglamacilik karsisinda naif yanliglamacilik

Modern ekonomideki agtk metodolojik tartisma Gykiimiiziin ne-
redeyse sonuna geldik ve kalan kismt da cabucak anlatabiliriz. 19507lerin
sonuna dogru ekonomik metodoloji tizerine iki kitabin yaymlandipina ta-
nik olduk. Her ikisi de ekonominin bilim oldugunu yadsimaktaydi. Sidney
Schoeffler’in The Failures of Economics (1955) (Ekonominin Bagarisizliklari)
adli ¢aligmasi, ekonomideki bilimsel iddialart yadsimakta cok ileri gitmis
olmasma ragmen savag oncesinde Barbara Wootton tarafindan yazilan
Lament for Economics (1938) (Ekonomi icin Matem) adli kitabin devamu
niteligindedir. Schoeffler’in esas tezinin kendisi basitlige dayanmaktadur:
ekonomik kuram yapmanin tiim hipotetik tiimdengelimci gelenegi ¢ikmaz
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sokaktir ve ekonomistler 6zerk ekonomi biliminin i¢inde bir seyler bulma
umudundan vazgegerek toplumsal dokunun biitiiniini incelemelidir. Bi-
limsel 6ngoriiler ancak kosullarla kisith olmayan evrensel yasalar olmasi
halinde mtimkiindiir ve ekonomik sistem her zaman ekonomik olmayan
kuvvetlere ve sans oyununa acik oldugu icin ekonomik yasa diye bir ey
olamaz ve bu nedenle ekonomik 6ngorii de olamaz (Schoeffler, 1955, ss.
46, 162). Tiim bunlar elli dért sayfada anlatlmakta ve bundan sonra kita-
bin gerisi belirli ekonomik modellerin basansizlik 6rneklerinin yer aldigy
bir dizi vaka calismasindan olugsmaktadur.

Bu tiimiiyle olumsuz suglama yeni bir ekonomi tiirli nerisiyle Srtiil-
mektedir. Bu 6neri saslacak bicimde karar vermenin timevanmet calig-
malarini temel alan rasyonel eylemin genel kuramina déniigsmektedir (ss.
189-221). Schoeffer’in tezinde anlamh olant sagma olandan ayirmaya pek
gerek yok (fakat bkz, Klappholz ve Agassi, 1967, ss. 35-8) ciinki genel
ekonominin karatahtasin silip temizleyen ve her seye bastan baslayan bir
metodolojik regete kendini savunma olarak gorilerek affedilebilir: eko-
nomistler kosamtyorsan yiiriimenin bir anlam yok seklindeki 6giidii her
zaman goz ard: etmisler ve g6z ard: etmeye devam edecekler.

Andreas Papandreownun Economics as a Scence (1958) (Bilim olarak
Ekonomi) nodelve kuramlararasinda ayrim getiren degisik fakat bir o kadar
da asin bir teze doniisiir: Papandreou’ya gore, kuramlardan farkh olarak
modeller iiriitillemezler ¢iinkii uygun toplumsal mekén elverisli bicimde
nitelenmemistir fakat ekonomideki “temel kuramlara” bile yardimet var-
sayimlar ya da “karsiliklilik kurallan” eklenmelidir. Boylece, kurammn ku-
ramsal degiskenlerini gercek diinyaya baglayarak temel kuramlar gercek-
ten ciiriitiilebilecek “arttinlmis kuramlar haline gelecektir. Ekonomideki
uygulamalara yaptig1 suclama ekonomistlerin “arttirilmis kuramlar” cok
nadir formiile ettikleri ve onun yerine sonradan (ex post) yaptlacak aciklayict
semalarla gercekte ciiriitiilmeleri miimkiin olmayan “model” ya da “temel
kuramlan” yeterli gérmektedirler (Papandreou, 1958, ss. 9-11, 136, 139,
144-5; ayrica 1963).

Esasinda Papandreou Duhem-Quine tezini genelleyerek bir vaka olus-
turmaktadir. Bunu ekonomi kuramlannin bir sekilde tubaf bir zotlugu
olarak yorumlamaktadir (bkz ss. 134-5). “Ampirik anlamlili$in” énemini
vurgulamasma ragmen anlagilan “temel kuramlar” nicel kargilagtirmalt
statikle sinirlandirmakta ve ekonominin en azindan bazi onaylanmis ni-
teliksel Gngoriilerle Gviinmesini yadsimaktadir. Fakat ne demek istedigini
anlamak asla kolay degil ¢iinkii tezin tamami ekonomide yeni kurulan bir
kura dilinin bigimsel daglaninin dibine gémiilmiistiir (bkz Klappholz ve
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Agassi, 1967, ss. 33-5; Rosenberg, 1976, ss. 172-7). Papandreow’nun keskin
pozitivizmi tezin esaslarini tiiketici davramist kuramina uygulayan bir tilmiz
ctkarmisa benzemektedir (Clarkson, 1963) ancak bunu bagka zamana ait
bir tiiketici kuramina uygulamistir (bkz, agagida Bolim 6).

Kronolojimizde yer alan siradaki madde Joan Robinson™un Economic
Philosophy (1962) (Ekonomi Felsefesi) adli bulmacaya benzeyen kiiciik kita-
bidir. Bu kitap ekonominin resmini kismen bilimsel toplum incelemesi ve
kismen bir ideoloji yayma araci, yani &zel bir politik inanglan savunma tiirii
olarak cizer. Ancak ekonominin toplamda etkisinin daha ¢ok bu ikinciye,
yani bir ideoloji yayma aracina yakin oldugunu ileri siirmektedir. Popper’in
metafizik 6nermeyle bilimsel énermeler arasmnda siur ¢izdigini belirtir.
Sosyal bilimlerde kuramlar icin saglam kanit iiretmenin gizli zorluklar ide-
olojinin tezlere o kadar sik dahil olmasinin nedeni olarak verilir: “ekono-
mi bir aya sinanmamus hipotezlere, difer ayad: sinanmamus sloganlara
basarak topallamaktadir” (Robinson, 1962, s. 25; ayrica ss. 3, 22-3). Kitap
“ekonominin bilime dogru ilerleyis umudunu” (s. 146) terk etmeyecegini
temenni ederek tamamlanmustir ancak bu sonuca nasil erisilecegi hakkinda
bir kilavuz gbstermemistir.

Bu bize Richard Lipsey’in popiiler ders kitabi 4n Introduction to Positive
Economies'i (1963) (Pozitif Ekonomiye Giris) getiriyor. Bu kitabimn bilimsel
yontem hakkidaki acilis bolimii Popperci yanhslamaciligin “naif” ver-
siyonunu, yani bilimsel kuramlann tek bir kesin sinavla yanlighfinmn gos-
terilebilecegine inamist ictenlikle benimsemeye vartyor. Bu kitabin birinci
basiminda yeralan “naif yanlhislamaciik” ikinci basimda “sofistike yanlis-
maciifin’ yolunu acti: “Popperci ciiriitme kavramim terk ettim ve ne ¢ii-
riitmenin ne de onaylamamn hicbir zaman nihai olamayacagin1 ve rakip
hipotezler arasindaki olastliklarin (probabilitelerin) farkindan geriye kalan
sturlt miktardaki mitkemmel olmayan bilgiler temelinde kesif yapmaktan
bagka bir sey timit edemeyecegimizi kabul eden bir istatistik stnama ba-
kistnin Gzerinden gecmekteyim” (Lipsey, 1966, s. xx; aytica bkz s. 52n)."
Bu pasajin bakis acisina ait 6rnekleri kitabim tiim sonraki basimlarinda da
gérmek miimkiindiir ve Lipsey’in ders kitabi bu giine kadar Popper’den
esinlenmis basit ekonomi dersine olaganiistii bir giris kitab: olarak yerini
bulmustur. Kitap siirekli olarak tiim sayfalart boyunca kanmitlar: destekleyen
rakip kuramlardan daha ¢ok belli bir kuram icin ampirik kanitlart degetlen-
dirmekten yana ihtiya¢ duyulmas: gerektigine vurgu yapar.

11 Bu politika degistirmenin kaynagt London School of Economics’deki olaylard:.

Burada Lipsey o dénem, 1957 ile 1963 arasi ders vermekteydi. Bu olayin
Sykiisii De Marchi (1988) tarafindan ¢ok giizel anlatilmigtir.,
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Esasc¢ilifa geri doniis

Bu noktada, Hutchisonun yakinda ifade ettigi su goriistini tek-
rarlamaktan 6fke duyabilitiz: “Herhalde ekonomistlerin ¢ogunlugu — ama
tiimil degil — ekonomik davranis ya da olaylarin gelistitilmis Sngdriisiiniin
ekonomistin esas ya da birinci gbrevi olduguna katilacaktit” (Hutchison,
1977, s. 8). Bunun gibi bir mesele hakkinda gorislerin dengesini deger-
lendirmek asla kolay degildir ancak bu ¢ogunlugun, eger cogunluk demek
miimkiinse modern ekonomistlerin yiizde 51’inden daha ¢ogunu temsil
etmedifini sGylemek icin bir dolu neden var demekle yetinelim. Timi
birden genc kusagin ciddi bir boliimiini olusturan kéktenci ekonomistler,
Marksistler ve neo-Marksistler, sonraki-Keynesciler ve neo-Keynesciler,
kurumsalcdar ve her tiirden aykint (heteredoks) ekonomistler ekonomik
kuramlarin sonunda 6ngoériilerinin saglam kalacafina ya da disecegine ya
da hipotezlerin ampirik sinamasinin, sanki yleymis gibi modern ekono-
mistin Mekkesi oldugu goriisiine kesinlikle katilmayacaklardir (bkz Blaug,
1990, ss. 60-2). Kuhn’un acayip seyitliklerinden bugtine kadar gecen siire
icinde ekonomiyi yeniden degerlendirmek icin yapilan girisimlerin en iyi-
lerinden biri olan Benjamin Ward’in saldirgan katalogu Whats Wrong With
Economies? (1972) (Ekonomideki Yanhs Ne?) bile kuramlarin ampirik ola-
rak yanlslanabilir sonuclarimi vurgulayamamanin modern ekonominin en
biiyiik kusurlarindan biti oldugunu yadsimaktadir (Ward, 1972, s. 173).

Anti-Popperci metodolojinin hikimiyetinin meslekte gercekte nerelere
kadar uzandigim gostermek icin yalnizea koktenci metodolojik bir katk:
yapan Martin Hollis ve Edward Nell’in Rational Economic Man; altbashit A
Philosophical Critique of Neo-Classical Econonues'i (1975) (Rasyonel Ekonomik
Insan — altbagligr: Neo-klasik Ekonominin Felsefi Elestirisi) incelememiz
gerekir.

Bu kitap neo-klasik ekonomiyle mantiksal pozitivizm arasindaki kutsal
olmayan ittifak: inceler ancak Popper, Lakatos ve bagka bir pozitivistten ya
da daha sonraki geng Ayer’den hic s6z etmez (Popper’in bazi yapitlart kay-
nakcada gosterilmistir ama metinde onun disiincelerine actk ya da kapalt
higbir bagvuru gézitkmez). Iddialarina gére, pozitivizm yanhs bir felsefedir
ve neo-klasik ekonomi onunla ¢6kmelidir: bir yanda olgularin ve degetlerin
ayriabilirlifini, 6te yanda olgulanin ve kuramlarin aynlabilidliini savunan
pozitivist tez savunulmas: olanaksiz bir tezdir ¢linkil tiim olgular kuram
yiiklidiir ve tiim kuramlar deger ylklidiir. Rasyonaligm izerine Kantet “sen-
tetik” apagzk dogrular bulundugunun gosterilmesi anlaminda daha tatmin
edici bir epistemoloji kurulabilir: “Stratejimiz neyin esas oldugunu bulup
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ctkarabilmemize ve ondan sonra neyin esas oldugunun bu nedenle pratikte
bulunacaginda 1srar etmeye bagimlidir” (Hollis ve Nell, 1975, s. 254; ayrica
s. 178). Ekonomik sistemler kendilerini yeniden tiretmelidir ve bu yeni-
den tretim olgusu bu nedenle ekonomi kuramt icin tek basina saglam bir
temel olusturabilecek ekonomik sistemlerin bu “esasidir” Soylediklerine
gore, neo-klasik ekonomiyle sorun gizilen gergevede sirket ve tiiketicilerin
kendilerini dénemden déneme yeniden olusturacaklarini garanti eden hic
bir sey bulunmamasidir.

Bundan sonra, “saglam” ekonomi kuramumin, dogal olarak temelde
ekonomik biiyiime yollarinin sonsuz yeniden tretilebilir, sarsiimaz halinin
6zellikleriyle ugrasan modern biiylime kurami oldugunu 6grenmeyi bek-
leyebiliriz. Ama hayir, neo-klasik ekonominin tek alternatifi esas “yeniden
tiretim” halini icine alan klasik-Marksci ekonomidir. Gercekte Marks’dan
daha ¢ok Sraffa’nin yapitina agirlikla yaslanan neo-Ricardocu ekonomi kast
edilmektedir (Hollis ve Nell, 1975, ss. 188, 195). Kitabmn “Rasyonalist Te-
meller tizerine Klasik-Marksct Ekonominin 6zlii bir taslaginit veren sonug
béliimii daha 6nce anlatilanlarin ¢ogunu geri gekmek: kapitalizmin dénem-
sel ticaret dongiilerine tabi oldugunu ve belki en sonunda ¢kmek zorunda
olacagini birden ammsayarak yazarlar, “sistemlerin genellikle kendilerini
yeniden tretemediklerini” kabul edetler. Bu durumda, “yeniden tretimi”
niye ekonomik sorunlarin esast yapildigim anlamak zor olmaktadir.

Hollis ve Nell “pozitif ekonomistlerin” nesesini tiimevarim sorunuyla
kagirmaya ugrasmaktadir. Tlimevarimi yikarak yararl neo-klasik aragtirma
programina son vermis olduklarina inandilar. Neo-klasik ekonominin ti-
pik varsayimlarina, 6zellikle de tam bilgilenme varsayimlanina karsi ¢iktilar.
Bunu yaparken daha 19387lerde bu konulan fark edip goriislerini bildiren
Hutchison’dan agikca hic s6z etmediler ve ekonomik kuramlart sinama gi-
risimlerinde kargilagilan bircok gercek zorlugu sanki onlardan 6nce kimse
bu sorunlara kugkuyla yaklasmamus gibi vurguladdar. Gizemli bir anlamda,
klasik-Marksist ekonominin tiim bu zorluklardan kagacad diistiniilmekte-
dir ancak kuramlarin gecetliligini irdelemek icin ampirik 6lgii cubugunu
kullanmaktan kac¢inarak bunu yapiyor. Gergekte, onlarin ekonomi bilgisine
rasyonalist, esasct yaklagimi niceliksel-ampirik arastirma denilen seye hig rol
birakmamaktadir. Kitaplari basitce metodolojik diisiince sisteminde savag
sonrast ekonomisinde Popperciligin 6nciiliigiinde yapilan tiim ilerlemeleri
silip atmaktadir. Eer Popper’in esascilik felsefesi hakkinda yaptig1 birgok
yikict yorumu okumus olsalardt (Popper, 1977, ss. 26-34; ayrica Popper,
1976, ss. 18-21, 197-8; Popper ve Eccles, 1977, ss. 172-94) kitaplanimn zar-
hk nedenini (raison d’étre) kaybetmis olacagint yaklagtk soyleyebilitiz.
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Burasi belki de, tartismamiz sirasinda bir ya da iki kez cirkin kafasim
yiikseltecek olan esasgilk felsefesi hakkinda birkag s6z s6ylemek icin uygun
bir yer olacaktir. Esascilik Plato ve Aristo’ya kadar gerilere gider. Onlar icin
bilgi tekil olaylarin gézlemlenmesiyle baglamakta ve olaylanin iginde evren-
sel olarak var olan — “esas1/6zii” — sezgiyle kavrayana kadar basitce yap1-
lan tiimevarimla aynintilan ortaya gikararak gelistirmektedir. Ondan sonra
da bu esas/6z sorulan olgunun tammlanmastyla kutsanmaktadir. Bilimin
seylerin dogru dogasini ya da esasini kesfetmenin bilimin amaci oldugunu
ve onlan tanimlan kullanarak betimlemek oldugunu anlatan 6greti tam on
dokuzuncu yiizyila kadar Bau ditgiincesi tizerinde bityiik bir etki yapmugtir.
Popper bu metodolojike esasgrlsk akimimi Newton’la birlikte bilimsel tartigma-
lara giren metodolojik nominalizmin karsiti olarak yorumlar. Metodolojik no-
minalizme gére bilimin amaci evrensel yasalar yardimyla seylerin degisik
gevre kosullarinda #as/ davrandifini betimlemektir ancak onlarin gercekte
ne oldugunu belirlemek degildir.

Popper esasciifin toplumsal kuramlar tizerinde zarar verici etkileri
olacagim ¢linkii sorunlant tanimlar kullanarak ¢6zmek gibi ampirik kargitt
bir egilimi tegvik ettigini iddia etmigtir. Hollis ve Nell gercekte ekonomik
sistemlerin bx “esasin” nasi segecegimizi asla anlatmazlar. Ona “dogru”
soyutlama yaparak varacagini ima etmekteditler ancak kaba gercekeilik di-
sinda “dogru” soyutlamayr degerlendirmek icin hicbir 6l¢iit vermemekte-
dirler.”? Esasciifin yandaglant 6nemli sorunlan kendi yaptiklart bir sozliikle
¢6zme egilimindedir. Hollis ve Nell bu mitkemmeliyetcilik egilimini Srnek-
lerle g6sterir: yeniden tiretim ekonomik sistemlerin b “esasidit” ¢tinkii big
size Oyle sOylityoruz!

Kurumsalcilik ve 6rnek model hazirlama

Tiim metodoloji segeneklerinin iizerinden gecebildim mi? Bazi-
lar1 hayir diye yamutlayacaktr. Amerikan kurumsalcilaninin yazilarinda ne
apagikli (apriorizm), gelenekselcilik, operasyonalizm, tanimlayiciik (desc-
riptivism), ne de yanliglamaciik denilmeyecek bir agiklama tarz1 gorityor-
lar: buna drnek model hazirlama denilmektedir clinkii onlar olay ve eylemleri
yetlerini ekonomik sistemi bir bitiin olarak karakterize ettifi soylenilen
bir iligkiler 6rnedi icinde tanimlama arayist icindedir (Wilber ve Hartison,

12 Bu nedenle, Nell (19722, s. 94) bagka bir yerde s§byle yazmaktadur:
“modellerimizin tanim ve varsayimlanioi gercekgilikleri icin incelemeliyiz ve
bunu esaslart ne dlgiiye kadar banindirdiklanng anlayana kadar yapmaliyrz. Efer
gercekeilerse, modelin isleyisi ekonomik sistemin igleyisini g6receli olarak basit
ve soyut bigimde yansitmast gerekir.”
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1978). Ornek model hazirlayicdarinin tiim “atomizm” bicimlerini ret et-
ti§i ve sistemin biitiiniine ait pargalardan her hangi birinden soyutlamaya
karg1 ¢iktiklan séylenmektedir. Isleyen hipotezleri gbreceli olarak somuttur
ve betimlenen sisteme yakindir ve eger genelleme yapacak olurlarsa, bunu
tipolojiler gelistirmek suretiyle yaparlar. Aciklamalan “anlamaktan” daha
cok “Gngoriilere” vurgu yapar ve eger Onerdikleri 6rneklere uygun veriler
ortaya gikacak olursa aciklamanin anlamaya katki yaptigim disiiniirler.

Bunun az ¢ok Thorstein Veblen, Clarence Ayers ve belki de Gun-
nar Myrdal gibi bazi kurumsalcilann yéntemlerine benzedigine kuskum
yok. Ancak John R. Commons, Wesley Clair Mitchell ve John Kenneth
Galbraith’m yazilarinda 6rnek model hazirlamaya dair bir sey bulmak zor-
dur. Hilbuki bunlar bazi cevrelerce 6nde gelen kurumsalct olarak kabul
edilmektedir. Bu yazarlarin bazt bakimlardan birlestikleri aciktir: hichirinin
denge, rasyonel davrans, ani diizeltmeler ve tam bilgilenme kavramlariyla
abs verigleri yoktur. Tiimii de gelenek ve aliskanliklar etkisi alandaki grup
davranig1 diistiincesinden yanadir ve ekonomik sistemi bir makineden daha
ok biyolojik bir organizma gibi gérmeyi tercih ederler. Fakat o ortak meto-
dolojileri, yani agitklamalarinin gegerliligini irdelemek icin ortak yontemleri
oldugunu haykirmaktan ¢ok uzakta olan bir anlatimdir (bkz Blaug, 1978,
ss. 710-13, 726-7). Kurumsalcilik okulu diye bir ey olabilir ancak onun Ot-
todoks ekonomistlere karg1 ¢ikan kendine 6zgii bir metodolojisi yoktur.

Kurumsalcilann isleyen metodolojisini daha iyi betimleyen sey Ward’in
(1972, bolim 12) dykii anlatime adim verdigi kavramdir. Ward’in bu kavrami
ayn1 zamanda daha ¢ok 6zellikle Ortodoks ekonominin uygulanan tiiriinii
tasvir eder. Oykii anlatim tarihgilerin birbirine baglama (colligation) dedikleri
seydir. Yani, olgularnn, diisiik diizeyde genellemelerin, iist diizey kuramlarin
ve deger yargilarinin tutarh bir anlatimla bir araya getirilmesi ve yazarn
okurlaniyla paylastigy {izeri Ortiilii inang ve tavitlardan olugan bir setle yapis-
trlarak birbirine tutturulmugtur. Ehil ellerde, agir1 inandirict olabilir ancak
yine de daha sonra niye inandirdigini aciklamak asla kolay degildir.

Belli bir 6ykii anlatimimin gergeklifi nasil gosterilebilir? Dogal olarak,
olgular dogru 6nerilmis midir; Gteki olgular unutulmus mudur; digik da-
zeydeki genellemelere karst ornekler gosterilmis midir ve olgulara uyan
rakip Sykiiler bulabilir miyiz gibi sorular sorulabilir. Ozetle, Ortodoks
ekonominin hipotetik timdenvarimct aciklamalarnimin gercekligini diizenli
olarak uyguladifimiz yolla ayn1 siireci izleyecegiz. Fakat 6ykii anlatiminda
katiik bulunmadigindan ve mantiksal yapist olmadigindan dolay: saglama-
st yapmak ¢ok kolay; yanhslamasiu yapmak ise gercekte olanaksizdir.
Inandiriciligs kesindir ciinkii asla yanhs olma riski tasimaz.
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Belki de ekonomik sorunlann ¢éziimlenmesi o kadar zor olmal ki, ya-
pilacak en iyi sey Gykil anlatimi oluyor. Ancak efer durum buysa, giivenli
6ykii anlatim metodolojisini gercekten 6nermek ve riskli yanliglama meto-
dolojisini begenmemek acayip olur.

Guniimiiz anaakami

Savas sonrast ekonomi metodolojisini taramamizdan ezict bir uz-
lasma sonucu gtkmadi. Fakat uclarda bazi belirsizlikler g6rmemize ragmen
anaakim gorisiine benzer bir sey ayirt edebilitiz. F-bikiimiinin yarattgt
stkinttya ragmen Friedman ve Machlup arkadaglarini ekonomik kuramin
postulat ve varsayimlarimin dogrudan saglamasmimn yapiimasinin hem ge-
reksiz hem de yaniltici olduguna inandirmus gibi gézitkmekteditler. Eko-
nomik kuramlar son tahlilde aciklamak icin tasatlandiklar olgu icin ¢ikan
sonuglarla yargilanacaktir. Aym zamanda, ekonominin yalnizca bir “alet ku-
tusu” olduguna inanilmaktadir ve ampirik stnama belifli modellerin yanlis
ya da dogru oldugunu pek de gdstermez ama belitli bir durumda uygulanip
uygulanamayacagini gosterir. Hakim metodolojik hava yalnizca yitksek de-
recede korumact ve genel ekonomik kuram degildir. Ayni zamanda “oyu-
nun kurallaninin” simrlan iginde agin hosgoriiliidiis: katt bicimde formiile
edilmis, incelikle yapilandirilmis ve gercek diinya durumlarina uyma potan-
siyeli tagimast kosuluyla her model isleyecektir. John Hicks gibi bazi tinlid
ekonomistler bir yanda ampirik smamay1r poh pohlarken Gte yandan da
ekonomik kuramlann politika sonuglanm vurgulayarak tiimiiyle sizofrenik
bir tavir sergilemektedir (bkz Blaug, 1990, bolim 5). Modern ekonomistler
sik stk yanhislamacihigy anlatmaktadir ancak, gérdiigimiiz gibi yanliglamaci-
lig1 cok nadir uyguluyorlar: onlarin yiiriirliikteki bilim felsefesi “incitmeyen
yanliglamacilik™® olarak betimlenebilir.

Bu suglamayr kamitlamak amaciyla, yiriirlitkteki ekonomik kuramlardan
secilen Grneklerin ampirik statillerini inceleyecegiz. Ancak, bunu yapma-
dan 6nce, konudan ayrilarak refah ekonomisinin dertli sorununu degerlen-
dirmeye ihtiyacimiz var. Ekonomiyi fizik, kimya ve biyolojiden ayiran 6zel-
liklerden birisi ekonomide Snermeletin sik stk davraniglarin aciklanmast ve
davraniglarin garanti edilmis kurallari olarak islev gérmesidir. Modern bilim
felsefesinde belli temel deger yargilarindan toplumsal optimumun dogasim
ctkaran kuramlan yargilamamiza yardim edecek ¢ok az sey var ya da hicbir
sey yok. Belki de o kadar ¢ok modern ekonomistin yanlislamacilig: ciddiye
almamasinin nedeni bu mudur?

13 Bu deyimi Coddington’a bor¢luyum (1975, s. 542).



Pozitif ve normatif ekonomi arasindaki
fark

Hume giyotini

Geriye doniip Nassau Senior ve John Stuart Mill’in yazilarina ba-
kinca pozitif ekonomiyle normatif ekonomi, “bilimsel” ekonomiyle eko-
nomik politika sorunlan {izerine verilen pratik tavsiyeler arasindaki ayrimmn
arttk 150 yilint doldurdugunu goriiriiz. On dokuzuncu yiizyihn birinci ya-
nsinda bir yerlerde, ekonomide bu tanidigimiz aynim felsefi pozitivistler
arasinda yapian “olmak” ve “olmali”, olgular ve degetler, diinya tizerine
aciklayict nesnel oldugu diistiniilen, aciklayict 6nermeletle dinyanin du-
rumu hakkindaki yol gésterici dnermeler arasinda karmakansik olmus ve
neredeyse bu aynmla Szdeslesmistir. Artk pozitif ekonominin olgulan
icerdigi, normatif ekonomininse degerleri icerdigi séylenmektedir.

1930°1arda, yeni refab ekonomisi deger yargilanindan s6zde bagimstz bir
normatif ekonomi saglamak amactyla ortaya ctkmugts. Pozitif ekonomiyle
normatif ekonomi arasindaki ayrmun bir yanda tartisma konusu olmayan
olgularla degerler arasinda ve Gte yandan ise tizetinde tartisilan defetler
arasinda oldugu bundan sonra anlagildi. Sonug geleneksel, pozitif ekono-
miyi, 6zel politik konulatla ugrasmayr normatif ekonomiye birakarak saf
refah ekonomisinin biitiiniin kapsayacak tarzda genisletmek oldu. Burada
degerler ve amagclar hakkinda politikacilarin bize anlattiklarindan ayn bir
sey sOylemek miimkiin degildi. Burada goriilen sey ekonomistleri gercek
anlamda degerden bagimsiz, pozitif ekonomi diigiincesine acitk birakan
korkung, mantiksal kangikliklar oldu. Acikca burada yapilacak cok fazla
sutflandirma vardir. Bunu yaptiktan sonra pozitif ekonomi ayrmunt yine
ekonomi gibi bir politika bilimine tam olarak uygun bir bagka Poppetci
metodolojik norm olarak eski haline getitmeyi umut ediyoruz.

125



126 Pozitif ve normatif ekonomi arasindaki fark

Uzun zaman 6nce Treatise of Human Nature (Insan Dogastnin Incelen-
mesi) adli yapitinda “olmast gerekeni olandan ¢ikarmak miimkiin degildir”
Onermesini ortaya atan David Hume olmustu. Yani, tiimiiyle olgusal, acik-
layic1 6nermelerin kendiliklerinden ancak baska olgusal, aciklayic: 6nerme-
leri ima edebilecegini ancak asla kurallart (norm), ahlaki (etik) s6ylemleri ya
da bir sey yapilmasi icin yol gostermeyi ima edemeyecegini belirtmist. Bu
Onerme cok yerinde olarak “Hume giyotini” olarak adlandinbmustir (Black,
1970, s. 24). Hume bu kavramla olgular diinyastyla degerler diinyasi arasin-
da belirgin bir mantksal ayrim ima etmigtir.

Hume giyotini:

esdeger karsit anlamly sozciikler
pozitif normatif
olmak olmal

olgular degerler
nesnel dznel
agiklayict yol gésterici
bilim sanat

dogru/yanlhy  iyi /kéti

Ancak bir séylemin olmak-6nermesi ya da olmali-6nermesi oldugu-
nu nasil sOyleyebiliriz? Tiimcenin olmak ya da olmamak seklinde dilbil-
gisi agisindan bildirme kipiyle kurulmug olmas: agikeast karar vermemize
yardimci olmayacak ciinkii belirtme kipinde kurulmus “cinayet glinahtir”
gibi tiimceler olabiliyor; bunlar da ¢ok ince bicimde bir gereklilik anla-
mi tagtmaktadir. Ote yandan insanlarin olmakla kurulan tiimceleri olmahi-
tiimcelerinden kabul etmeye daha hazir hissetmeleri nedeniyle de karar
vermek miimkiin degildir ¢linkii 6rnefin evrenin baslangicinin herhangi
bir dogaiistii gii¢ tarafindan miidahale olmaksizin ¢ok uzun siire 6nce bii-
yiik patlamayla gerceklestigini anlatan olgusal 6nermenin, yine 6tnegin be-
bekleri yemek dogru degildir diyen normatif énermeden daha az kabul
edilebilecegini gérmek kolaydir. Bir olmak-6nermesi maddi olarak sadece
dogru ya da yanlis olandir: diinyanin durumu hakkinda baz geyler ilerd sii-
rer — yani, onun neye benzeyip neye benzemedigi gibi — ve biz kigiler arast
sinanabilir yontemler kullanarak onun dogru ya da yanlis oldugunu kegfe-
debiliriz. Bir olmali-tiimcesi diinyanin durumunun bir degerlendirmesini
ifade eder — onaylar ya da ret eder, takdir eder ya da kinar, Gvetiz ya da
begenmeyiz — ve tezleri ancak bagkalarinin kabul etmesi icin inandirmak
amaciyla kullanabiliriz.
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Kesin olarak, bebekleri yemenin dogru oldugunu soyleyen normatif
Onermenin benzer bigimde kisiler arast sinanabilir yontemlerle, 6rnegin
politik bir referandumla sinanip sinanamayacagina karst gikilacaktir. Ancak
politik referandumla saptanabilecek tek sonu¢ hepimizin bebek yemenin
yanlis olmasint kabul etmemizdir; bu stnamayla onun yanls o/dugn saptana-
maz. Ancak bunun bir olmak-6nermesinin yanhslama ya da saglamasinin
kisiler arast her smnamasi kadar dogru olacagina karg1 ¢ikilabilir. En sonun-
da, olgusal, tanimlayic1 bir olmak-6nermesinin dogru olduguna inanilmak-
tadir ¢iinkii kendi aramizda uymak tizere anlagtfimiz bizim o 6nermeye,
gercekte yanlis olsa bile dogru olarak bakmamizi emreden baz kesin “bi-
limsel” kurallar vardir. Begensek de, begenmesek de kabul etmemiz gere-
ken “kaba olgular” var oldugunu séylemek tiimevarim yanlsini islemek
olur. Bunun yaninda, Neyman-Pearson istatistiki ¢tkarsama kurami artik
bize bilimde bir olgununun kabul edilmesinin zorunlu olarak belirsizlik al-
tnda tanimli ancak bilinmeyen yanlis olma olasithgmi icerdigini 6gretmistir.
Boylelikle, olmak-6nermelerini kendilerinin geleneksel anlagmalar oldugn
gerekeesiyle kabul ya da ret ederiz ve hatta taninan bir makalenin bagligini
burada aktaracak olursak, “The Scientist g#a Scientist Makes Value Judge-
ments” (Rudner, 1953) (Bilim Insant Bilim Insamina &aryz Deger Yargila-
malant Yapar). Ahlaki yargilar genellikle ayn1 kosullarda bulunan herkesin
uymas! beklenen belli bir davrans tiiriini emreden buyruklardir. Ancak
olgular hakkindaki iddialar belli bir davrams tiirlinden daha ¢ok belli bir
tavet emreden tam olarak aymi tiir yargilar degil midir?

Ahlak felsefecileri arasinda son yillarda olmak-olmali ikilemi haklkinda
wsrarlt kugkular vardi. Bunlar biiyiik Slgiide satir arasinda okundugu kada-
tiyla, ahlaki yargilanin sadece duygu ifadeleri ya da birisine emirler veren
buyruklar degil ancak diinya hakkindaki tanumlayict 6nermelerdi (Hudson,
1969; Black, 1970, bolim 3). Ancak Hume giyotininin anlatmak istedikleri-
ne karg1 gelistirmekte oldufumuz tezler oldukga farklidir. Olmali-6nerme-
lerinin mantiken olmak-6nermelerine esdeger olduklarint degil ancak daha
¢ok olmak-6nermelerinin kabul ya da ret edilmelerinin olmali-Gnermele-
rinin kabul ya da ret edilmeler icin yiiriitilen diigiinsel siirecten gok farkl
olmadiFini iddia ediyorum. Benim tartistigim konu belirli bir toplumsal uz-
lagmaya dayanarak o olmak-6nermesini kabul etmemiz gereken dogru sa-
yilacak ampitik, tamimlayici olmak-6nerilerinin bulunmadig; hakkindadar.
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Deger yargilarina kars: metodolojik yargilar

Nagel (1961, ss. 492-5) Hume giyotinini bu tiir bir itiraza karg
sosyal bilimlerde iki tip deger yargisit — karakterize eden deger yargilan ve
degerlendiren deger yargilan — arasinda aynim cizerek koruma arayisi icin-
dedit. Karakiterize eden deger yargilar: incelenecek konunun secimini, izlene-
cek inceleme tarzini ve bicimsel mantik yasast gibi bulgularin gecerliginin
yargilanmasini, giivenilitlik bakimmdan verilerin segimini, istatistik 6nem-
lilik diizeyi hakkinda acik 6n kararlan, vb. 6zetle daha 6nce metodolojik
yargilar dedigimiz her seyi kapsar. Ote yandan, degetlendiren deger yargi-
lart belirli tiir insan davranus tiirlerini ve o davramslarin yarattidy toplumsal
sonuglar da dihil olmak tizere diinyamin durumu iizerine degerlendirme
yapan iddialara basvuruda bulunur. Boylelikle, tiim “iyi toplum” 6nerme-
leri degerlendirme yapan deger yargilandir. Toplumsal bir girisim olarak
bilim metodolojik yargilar olmaksizin islev géremez ancak Nagel’in ileri
stirdiigiine gore, en azindan ilkesel olarak kendini degerlendirme yapan ya
da normatif deger yargilarna bagh kalmaktan kurtarabilir.

Derin felsefi diizeyde, bu ayrim belki de yaniltict olabilir. Sonunda, tim
totolojik (gereksiz tekrara dayanan, ¢. n.) olmayan 6nermelerin kabul gor-
mek icin oyunun belli kurallanina uymaya istekli olmay: kabul etmelerine,
yani biz oyuncularin kolektif olarak benimsedigimiz yargilara dayandigi
olgusundan kagamayiz. Olgular hakkindaki bir tez s6zde nesnel kanitin
zotla araya girmesiyle ¢6ziimlenmis gériilebilir. Ote yanda, ahlaki degerler
tizerine bir tez ancak duygulara nasihat yollu bagvurarak ¢dziimlenebilir.
Ancak altta tiim tezler belirli inandirma tekniklerine dayanir. Bunlarin da,
sonradan etkinlikleri bir ya da diger tiiriin paylagilan degerlerine bagh olur.
Ancak bilimsel sorusturmanin isleyis diizeyinde, Nagelin metodolojik ve
normatif yargilar arasinda yaptig1 aynm yine de gercek ve 6nemlidir.

Issizlik diizeyiyle iicret ya da fiyatlar arasinda belli bir islevsel bir bagmn-
tiy1 gosteren bir Phillips egrisi oldugunu iddia etmekle, issizligin ondan kur-
tulmak i¢in ne diizeyde olursa olsun enflasyona katlanmaya istekli olmamiz
gerektiini iddia etmek arasinda diinya kadar fark oldugunu her ekonomist
bilmektedir. Bir ekonomist her bireyin gelirini diledigi gibi harcamasina
izin verilmesi gerektifini; ekonomik giicii yerinde olan kigileri bagkalarim
desteklemek zorunda olmadigint ve devletin acimasiz ekonomik giiclerin
kurbanlanna yardim vermesi gerektifini sdylediginde onun normatif de-
ger yargilamas: yaptigit gérmek zor degildir. Farkli metodolojik deger yar-
gilamalarint uzlastirmak igin uzun zaman icinde saptanmis, ¢ok denenmis
yontemler vardir. Normatif deger yargilamalarini uzlastirmak icin — poli-
tik segimler ve barikatlar arkasindan ates etmek disinda — béyle yontemler
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yoktur. Nagel’in yaptif1 ayrima uygunluk kazandiran iste anlagmazliklara
hakemlik etme yontemlerindeki bu kargithktir.

Normatif yargamalann insanlar arasindaki farklar ne olursa olsun
aralarim bulmak icin tasarlanmis rasyonel tartismalara asla uymayan yar-
gilama tiirti olduklarins ileri stirmekle durumu abartmus olduk. Hatta eger
Hume “olmal’” 6nermenin mantiksal olarak “olmak™ 6nermesinden ci1-
kanlabilecegini yadsimakta hakliysa ve dogal olarak “olmak™ da “olmalr”
6nermesinden ctkarilamaz demektir. Bu durumda, “olmali” 6nermelerinin
“olmak” 6nermelerinden bityiik giicle etkileyen yadsimak yoktur ve inan-
digimiz degerler bir dizi olgusal inanglar {izerine her zaman baghdir. Bu
tartismali bir deger yargilamasinin {izerine yapilan rasyonel bir minazara-
nin nasl stirdtirdldigiing gosterir: alternatif olgusal kosullar sergiliyor ve
soruyoruz; bu kosullar hikim mi olacak, yargimzdan vazgecmeye istekli
misiniz? Unlii ve agik bir 6rnek, gercek ulusal gelirle élciilen ekonomik bii-
yimenin her zaman arzu edildigi yargisidir. Ancak sunu sorabiliriz, alttaki
yiizde yirmi bes, yiizde on, ylizde beslik dilimlerin gelir dagihmindan aldigt
pay mutlak olarak daha da kétillestiriyorsa yine aymisim sdyleyebilir mi-
yiz? Bir baska 6rnek idam cezasinin her zaman yanlis oldugunu ifade eden
deger yargisidir. Ancak eger idam cezasiun potansiyel katilleri caydirdigi-
na dair tartigmasiz kanit varsa, o zaman sorabiliriz; 6zgiin diigiincenizden
yana olmay: hala stirdiirebilecek misiniz? Ve bunlar gibi.

Bu satirlar boyunca diistinmeyi sirdirerek, “temel” ve “temel olma-
yan” deger yargilar arasindaki ayrima yOneltiliyoruz ya da saf ve saf ol-
mayan deger yargilart demeyi tercih ederim: “Bir deger yargilamasi efer
s6z konusu yargilama kavranabilir tiim kogullarda uygulanabiliyorsa bir kisi
i¢in ‘temel’ oldugu séylenebilir. Eger tersi dogruysa o zaman ‘temel degil’
denilir” (Sen, 1970, s. 59). Bir deger yatgilamasi temel olmadift ya da saf
olmadigy siirece deger yargilan {izerine yapian tartigma olgulara bagvuru
bigimini alabilir ve boylesi daha iyi olacaktir ¢iinkii olgular hakkindaki tar-
tismalart ¢6ziime ulastirmak icin yararlandifimz standart yontemler de-
gerler hakkindaki tartismalan ¢éziime ulagtrdifimiz icin yaratlandiimiz
standart yontemlerimizden daha az béliciidiir. Bu yalnizea biz en sonunda
6zini siizlip de, rasyonel analiz ve tartismayla tiim olastliklan tiiketti§imiz
saf deger yargisina ulastugimizda gerceklesir — tiim savaglara kargt olan katt
bir barisct muhalefeti ya da “bunu kendi sonu igin deger veriyorum” iddia-
sin1 ditgtintin.' Toplumsal sorunlarda ifade edilen ¢ogu deger yargisinin son

1 Roy (1989, ss. 30-1, 106-8) ahlaki kuskuculufa — normatif ekonomi

hakkindaki tiim anlagmazliklari akil yiiriitme ya da tartigmayla ¢6ziimlemenin
olanaksiz oldugunu savunan tez — yapupi afir saldinda saf deger yargisi
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derecede saf olmadigina kusku yoktur ve bu nedenle onlari tutan taraflar
olgularin onlarn inandiklarindan farkh olduguna inandirmak yoluyla onla-
nn degetlerini etkileme ¢abalarina tamamuiyla uyumlu olmaktaditlar.

Degerden-bagimsiz sosyal bilimler?

b4

Katistk deger yargisindaki kirleri bir kez temizleyince, “olgu
kavramiyla “deger” kavrami arasinda uzlagsmaz bir catlak bulunan olgu-
sal 6nermeler ve saf deger yargistyla kars: karsiya kaliyoruz. Eger deger
yargilarint genelde olduklar kadar katigik birakirsak buraya kadar meto-
dolojik yargilar ve deger yargilan arasinda anlagmaya varmak icin kullan-
lan yéntemler arasindaki farks bir dereceye kadar géstermis olduk, niteligi
acisindan degil. S6ylemis oldugumuz hig bir sey bu kadar biiyiik bir fark:
diisiinmeye degmeyecegi anlamina gelmez.

Bu farkin g6z ardi edilecek kadar az oldugu tezi bizi dogrudan toplum-
sal fenomenler hakkindaki tiim 6nermelerin kesinlikle deger barndirdig-
nt ve bu nedenle “nesnellikten” uzak oldugunu iddia eden baz1 koktenci
elestirmenlerin tarafina gotiirtit. Nagel’in (1961, s. 500) gosterdigi gibi, bu
iddia ¢ok kamit gerektirir: ya kendisi benzersiz bi¢imde suglamalardan ba-
gisiktir; bu durumda, toplumsal sorunlar hakkinda yapilacak en azindan bir
nesnel 6nerme vardir ya da kendisi deger yiiklidiir; bu durumda da sonsuz
bir gerilemeye kilitleniriz ve yalmizca tiim gérislerin esit sayilacag asin
6znelcilige dogru siiriikleniriz. Bundan bagka, degerden-bagimsiz, “nesnel
sosyal bilimin gercek olasiligina karsi 6rnek vaka genelde tim uygunsuz-
luklarla giydirilmis ve metodolojik ve normatif yargilar arasindaki anlamh
ayrim yadsinana kadar 1sitilmis olmaktadir.

Degerden-bagimsiz sosyal bilim Sgretisi, ilk olarak olgusal, tanimlayict
olmak-6nermelerinin normatif, buyurucu olmah-6nermelerinden nitelik
olarak farkh oldugunu ve ikinci olarak, olmak-6nermeleti tizerine anlag-
maya varlmasinin kapsaminda bulunan metodolojik yargilarin normatif
deger yargilannda uzlasmaya vanlmak icin kullanilanlardan 6nemli agi-
lardan farkl oldugunu iddia etmektedir. Sosyal bilimin bu anlamda de-
gerden-bagimsiz olabilecegi iddiast sosyal bilimcinin inceledigi sorularn
gercek secimine ideolojik yandaslik karsabilecegini, olgusal kamitlardan
cikanlan sonuglarin bazen belli tiirden degerlerden etkilenecegini, sosyal
bilimcilerin sunumlariin sik sik gizli deger yargilaniyla yiikleneceginden

diye bir sey olmadigim iddia etmis gézitkmektedir, hangisi, kesin mi? Ancak
ekonomistlerin her zaman oldufu ahlaki séylemden c¢ekinememelerindeki
1sran takdir edilmektedir.
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sadece 6git vermek yerine inandirmanin daha iyi oldugu pratik tavsiyesini
yadsimamaktadir. Bu tez sanildify gibi, hicbir sekilde belli bir tekil sosyal
bilimci gurubuna ait degjldir ancak daha cok bilimsel faaliyetin toplum-
sal yonlerinde, tekil bilimcilerin siirekli yarisan egilimlerini ortaya ¢ikaran
bilim toplulugunun kritik geleneginde bulunmaktadir. Max Weber elli yil
once Werifreiheit (degerden bagimsizhik) 6gretisini gelistirdiginde bunlanin
tiimiine tam olarak aciklik kazandird: ve son agamada onun anlamint yan-
lislamak icin bunlar gercekten bir gerekce olugturmamalidir.?

Actkcasi, Weber sosyal bilimin politkk yandaghk sonucunda gercekte
uygulandif haliyle bitmis oldugunu yadsimiyordu. Kesinlikle bu nedenle
degerden-bagimsiz sosyal bilimin o/anagn: anlatti. Bundan bagka, Wertfrei-
heit onun icin insanlardaki degisimlerin rasyonel olarak analiz edilemeyece-
& anlamina gelmiyordu. Tam tersine, Wertungsdiskussionen (degetler tizerine
tartismanin) miimkiin olmakla kalmayip ayni zamanda ok biiyitk yaran
da oldugunda 1srar etti. Bunlar su bicimleri alabilirdi: (1) farkli normatif
yargilanin cikanldift deger 6nciillerinin i¢ tutarliligin incelemek; (2) o deger
Oncillerinin sonuclarini uygulandiklan pratik kogullara isiginda tiimden-
gelim yoluyla cikarmak ve (3) normatif yargilarin alternatif gerceklesme
yollarinin olgusal sonuglarinin izini siirmek (Weber, 1949, ss. 20-1 ve Run-
ciman, 1968, ss. 564-5). Bu nedenle, Ser’in temel ve temel olmayan, saf
ve saf olmayan arasinda yapt aynmla kisilerin gergekte inandiklan deger
yargilari dzetine rasyonel bir séyleme davet etmesinin tamamiyla ruhunda
Weberci oldugu aciktr.?

Wertfreibeir 5retisine saldiranlarin ¢ok azi kendi inanglarinin cesaretine
sahiptir. Wersfreibeit kampina karst tiim standart tezleri siraladiktan sonra,
genellikle hepimizin nesnel dogrular ve “tarafsiz bilimden” yana oldugu-
nu sdyleyerek noktaliyorlar. Ote yandan, eger “olmak” énermeleri “olmasi
gereken” 6nermelerle birbirine i¢inden cikilamaz sekilde baglanmus olmast
gibi seylerin var olmasimin nasil mimkiin oldugu konusuna actklik kazan-
dirtlmamugstir. Efer degerden-bagimsiz (metodolojik yargilarda anlatilmalk
istenen karakterize eden deger yargilarindan ayn olarak) toplumsal tekdii-
zelikler hakkinda en azindan bazi tammlayici, olgusal iddialar yoksa iste-
digimiz her seyi iddia etmek icin yetkimiz oldugu sonucundan kagmamiz
zor gbzitkmektedir.

2 Bkz Runciman (1972); Cahnman (1964); Hutchison (1964, ss. 55-6, 58-9) ve
Machlup (1978, ss. 349-53, 386-8).

3 Bu noktada, deger-uzlagmasi-tireten mekanizma olarak hukuk sistemni Ward’y
(1972, béliimler 13-15) okumak egiticidir.
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Sosyal bilimlerde nesnelli§in yadsinmast sosyolojide ekonomiden daha
yaygin gorilir. Gergekte, onun yalnizca kendi]ignden acik oldugunun
belirtilmesinin yeterli olduguna inandiklan icin eﬁonoqﬁsﬂer olmak-ol-
mal ikilemi hakkinda geleneksel olarak tamamlayicidirlar (b\kz Klappholz,
1964). Bu nedenle, ekonominin énce degerden bagimsiz olabilecegini yad-
stytp ondan sonra bazi ekonomik gériislerin yine de digerlerinden daha
gecerli olacagini olumlayan ekonomistlere 6rnek bulmak kolay olmamustir.
Herhalde, 6gretici nitelikli tek bir 6rnek vermek yetecektir.

Wertfreibeit’a saldiriya bir 6rnek

Robert Heilbroner (1973) saldirisina metodolojik teklik (mo-
nizm) Sgretisini yadstyarak baglhiyor: sosyal bilimletle fen bilimleri arasmn-
daki fark insan eylemlerinin gerek gelismemis inatciliklarina gerek bilingli
maksath oluglarina tabi oluglart ve varsayimlar olmaksizin toplumsal olgu-
lardan hicbir sonuc cikarilamayan o eylemlerin anlamlart olmaktadir. “Bu
déniim noktasinda” diye bildiriyor, “o deger yargisi resme girer.” Girer
de, nas? Verdigi bir 6rnek “arastirma gorevlerinin seciminde gézlemle-
nen actk bir politik yandaslik meslegiyle kendi tizerine atddigs iddia edilir”
(s. 137). Ancak bu Nagelin anlatti$1 anlamda metodolojik yargidir, deger
yargisi degildir.

Heilbroner Bu konulara daha 6nce defalarca dikkat ¢ekildigini kabul
ederek, “ekonomik diisiincenin altinda yatan 6nciillerdekilerden daha ¢ok
ekonomik analizin catlaklart icine kacmus sorunlarin daha az arastirlmig
yanlanim” (s. 138) incelemeyi tercih etti§ini séyleyerek devam ediyor. Eko-
nomistler ekonomik kuramlari degerlendirirken bilimsel anlamda ayrig-
mamuglardir, diye bildiriyor ve biitiiniiyle inandirmaktan uzak bir érnek
veriyor: “ekonomistlerin emperyalizm olgusunu ekonomik arastirma igin
uygun bir konu olarak kabul etmekteki isteksizlikleri ya da ticaretin yok-
sul iilkeleri zenginlestirmeyi basaramamasina ragmen iyi yirekli dig ticaret
kuramuni tutmay: stirdiirmeleti” (ss. 138-9). Ekonomistler kendilerinin de
bir iiyesi olduklari toplumlarint incelerken duygusalliktan uzaklagmay: ba-
saramazlar, diye ekliyor: “her sosyal bilimci, bilincli ya da bilingsiz olarak
gorevine yaklasirken inceledigi toplumun calisip calismadifint géstermek
ister” (s. 139). “Deger yargilarinin agir1 hassasiyeti” karsisinda ekonomist-
ler tarafsiz ya da ilgisiz kalamazlar: “bu nedenle, deger yargilart kismen
sosyolojik bir tiir olmasi, kismen de davranislara saygt niteligiyle ekonomiyi
en 6nceki 6nermelerinden en son ve en sofistike 6rneklerine kadar telkin
etmiglerdir” (s. 141).
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Bu noktada, Heilbroner’in deger yargilan terimini gevsek kullanimi
tizerine kisaca yorum yapmak amactyla konudan ayrilmaliyiz. Heilbroner
bu terimi kullamrken bir ekonomistin vizyonuna renk veren sinanamayan
metafizik dnermeleri, yani Lakatos’un deyisiyle kuraminin “sert cekirde-
gini” bu deger yargilan terimine dihil etmekteydi. Eger kapitalizmin is-
ciler i¢in diger alternatif ekonomik sistemden daha fazlasint yaptigint ve
yapacagin iddia edersem bir deger yargist degil de daha ¢ok sert ¢ekirdek
vizyonumu ifade etmis olurum. Biiyiik bir talihle, vizyonum nedeniyle de-
gil ancak onun yerine vizyonumun “koruyucu kusakta” yarattifs kuramlar
nedeniyle yargilanacagim. Bir aynim yapilmadif siirece, sosyal bilimin de-
gerlere gebe oldugu tezi 6nemsiz olmaktadir: deger dogurganhipn artk tiim
kuramsal 6nermelerin evrensel bir 6zelligi olmustur. Boylelikle, bu sosyal
bilimlerin 6zel bir sorunu degildir. Heilbroner’in timiyle olgusal iddialar
disinda kalan tiim 6nermeleri aynim yapmaksizin “deger yargilart” bagh-
$1 altinda toplamakta yalniz olmadigini géstermek amaciyla, Robbins’den
beri kigiler arast fayda kargilastirilmalarinin “bilimsel” refah ekonomisinde
yeri olmayan deger yargilan olduguna dair yaygin inanci diigtiniin. Ancak
kisiler arasi fayda kargilastrmalan deger yargilar: degil ancak sadece sina-
namayan olgu 6nermeleridir: dogru ya da yanlstirlar ancak bugline kadar
hangisi oldugunu bulup cikaracak bir ydntem gérmedik (Klappholz, 1964,
s. 105; Barrett ve Hausman, 1991). Deger yargilari smanamayabilir ancak
tim smanamayan 6nermeler deger yargist olmaz (Ng, 1972).

Benzer bicimde, deger yargilarini duygusal bir dille ifade edilmis inan-
dirict bir 6nerme olarak tanimlama egilimi vardir. Bu tiimiiyle tanimlayict
iddialarin ya da gercekte terimlerin tanimimin aynen deger yargilart kadar
uygun bigimde inandirict olabilecegi olgusunu tamamen goz ardt etmek-
tedirler (Klappholz, 1964, ss. 102-3). Bu kangikhifa ek olarak, bir de deger
yargilarinin ideolojik 6nermelerle 6zdeslestirilme egilimi séylenmektedir
(bkz, 6rnegin, Samuels, 1977). fdeo/ty'z' herkesin kendisi icin sevmedigi dii-
stinceleri tanimlamak icin kullandid s6zciiklerdir. Marks ve Engels’in yal-
nizca sistematik olmayan ve bazen de celiskili iddialanindan belli belirsiz
sezinleyebildigimiz Marksist ideoloji 6gretisine gére (Seliger, 1977), insan-
lar dogrulara sahip degildir ancak sadece bazt maddi ¢ikarlarin1 maskeleyen
itikatlars vardir. Bu da ayricalikl proletarya sinift ve onun kendisinin bilin-
cinde olan s6zciileri (Marks ve Engels gibi) disinda tim insanlar icin dog-
rudur. Ancak eger ideoloji “yanls bilinglilikse,” dogrunun tahrifatiysa, ide-
olojinin ne oldugunu dogrunun yanlistan ayrilacag: ideolojik olmayan bir
olgiit olmaksizin fark edemeyiz. Bu durumda o 6lciitiin ne olacagiun soy-
lenmesi yardimei olabilir (Ryan, 1970, ss. 224-41; Barnes, 1974, bolim 5).
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Oyle olsa bile, ideolojik 6nermeler olgu énermeleri olarak dizilen deger
yargilar gibi yararh bicimde tanimlanabilir (Bergmann, 1968). Bu Marksist
ideoloji kuramim taraflilift ima eden digstincelerden temizleyen ve icinde
degerli ne varsa kurtaran bir tanimdir. Bu tanumda, tiim ideolojik 6nerme-
ler gizlenmis deger yargilan olmasina ragmen deger yarglannin kendisi
ideolojik 6nermeler degildir.

Bu aciklamalarla, Heilbroner’in degerden-bagimsiz ekonomi §gretisi-
ne yaptigt saldiriya donelim. “’Ekonomistlerin degerden-bagimsiz analiz
yapmay! hedeflemeleri gerektigine inanmiyorum,” diye agikliyor. Bununla
birlikte, emrimdeki biitiin kuvvetle ekonomistin deger-savunmacilif adi-
na verilerle oynamaya, kanitlarla desteklenmeyen politika tavsiyeleri tegvik
etmesi ya da uygulamaya koymas: ve deger-yiikli yorumlarini bilimsel’ ge-
gerlik tastyormus gibi sunmaya hakk: olduguna inannuyorum,” diye ekledi
(ss. 133, 142). Bunun kulaga “terimlerin kendi icinde ¢eligki tastyor gibi”
geldigini ictenlikle kabul eder (s. 138) ancak cemberin dogal bilimlerin yon-
temlerini izleyerek kare yapilabilecefine inanmaktadir. Bu yontemlerin
bilimin ... énciiller, deneyler, akil yiiriitmesi, sonuglant acisindan kendi-
ni inceleme zahmetine maruz birakarak gorevini ele almak icin kullandidt
usullerin agikligini” olugturduguna inanmaktadir. Yine, “ekonomistler la-
boratuarda yiiriitiilebilecek ¢cok az deney yaptiklan icin, vardiklan sonuclar
doga bilimlerininkiler kadar kolay bi¢imde yanliglanamaz ancak onlar uz-
man goriis forumu éniinde esit derecede incelenme ve elestirmeye tabidir™
(ss. 142-3).

Bunlar ancak alkislayabilecegimiz duygular. Ancak sadece sonunda nes-
nelligi zaten belli olan pozitif ekonomik bulgular kurtarmanin miimkiin
oldugunu séyleyerek bitirecekse bizi biitiin ekonominin mutlak bicimde
deger yargilanyla kirlenmis oldufuna inandirmak icin sayfalar harcamaya
niye gerek vardi? Bu deger yargilarimin sinanamayan énermeler, duygusal
terimlerle ifade edilmis 6nermeler ve ideolojik iddialart kapsayacak sekil-
de aynm gézetmeksizin tanimlanmaktaydi. Yine eger degerden-bagimsiz
ekonominin gercekten var olacagina karst s6z soyleyeceksek o kadar ¢ok
nesnel bulgu toplamah mtydik?
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Wertfreibeit’m olanaksizlifina aranan ¢éziimler

Heilbroner’in degerden-bagimsiz ekonomiye saldirisi Gunnar
Myrdal’m yaptg: saldinmin gdlgesinde kalarak 6nemini yitirmisti. Gunnar
Myrdal deger-barindiran sosyal bilimler kavramini yasam boyu caligmala-
rinin en biyik konulanindan biri yapmustt. Deger barindirmamn yarattidt
zotluklar i¢in ¢6ztim 6nerisi Heilbroner’inkinden ve gercekte Wertfreibeifin
bagka herhangi bir ¢6ziim Snerisinden oldukgca farklidir.*

Myrdal’mn ¢6ziimii bilimin gikarlart dogrultusunda defer yargilarim
bastirmak ya da savunmaya zorunlu olarak girdi§i noktada onu acikliga
kavusturmak degildir. Ancak daha ¢ok analizin baglangicinda onlatt agik-
¢a bildirmektir. Bu sekilde, sonuglanmizin gercek nesnellikle gizemli bir
sekilde doldurulmus oldugunu sanmaktadir: “Kuramsal analizde ‘nesnel-
lik’ icin miicadele etmemizin tek yolunun degerlendirmeleri tiimiiyle 15182
tutmak, onlart bilingli, 6zgiin ve agik hale getirmek ve onlarn kuramsal
aragtirmay: belirlemesine izin vermektir ... eger acikca belirtilmis deger
onciilleriyle acikca tanumlanmuglarsa kendiliginden (per se) deger-yliklii kav-
ramlarin kullanilmasinda bir yanhs yoktur” (Myrdal, 1970, ss. 55-6; ayrica
bkz Hutchison, 1964, ss. 44-5, 48-9, 690, 109, 115n). Wertfrezhesf1n birgok
elestirmenleri gibi, Myrdal da gercekten istatistik olmayan her seyi “deger
yargist” olarak tanimlamaktadir (ss. 73-6) ancak ekonomide ahlaken ta-
rafsiz, olgusal iddialar oldugunu kdktenci bicimde yadsiyacak kadar ileri
gitmektedir. Ciinkii efer Ingiltere’de otomobil ithal esnekliginin &rnegin
1979’da 1,3 oldugunu iddia edecek olursam ve bu say: benim ya da sizin
isteginiz diginda dogru ya da yanlis oluyorsa pozitif ekonomide nesnelligi
benim degerlerimi bildirmeme bagli olmayan en az bir énerme {iretmis
olurum. ‘

Myrdal’a gore, pozitif ekonomiyi normatif ekonomiden ayirmak ola-
naksizdit ve bunu yapabilecegini sanmak ancak kendi kendini aldatma
olur. Ancak eger amaclanan bir idealden bagka bir sey degilse, ekonomik
hipotezlerin ampirik snamasini umut ve arzulanimiza agikga basvuruda
bulunmaksizin gercek diinyanin belli hallerini onaylama ya da ret etme ifa-
desinden ayirmaya ¢alismak gercekten bosuna mudir? Aragla amag arasinda
nastl kesin ¢izilmis bir ¢izgi yoksa pozitif ekonomiyle normatif ekonomi
arasinda da cizilmis kesin bir cizgi yoktur. Ancak defer yarglarmin her

4 Scott Gordun’un (1977) sofistke Wertfreiheit elestitisine bkz. O da,
Heilbroner gibi sosyal bilimlerin umutsuz bi¢imde deger banindirdis sonucuna
varmaktadir ancak, yine de nesnellifi bilimsel caligmada performans &lgiitil
olarak en azindan ulaslamaz bir ideal olarak 6ne siirmektedir.



136 Pozitif ve normatif ekonomi arasmdaki fark

yerde bulundugunu ve kacimilmaz oldugunu, onlarin ekonomik manuk yi-
riitmeye nasil ve hangi noktada girecegini incelemeksizin actklamak, tiim
ekonomik goriislerin sadece kisisel tercih meselesi oldugu bir gérecelilik
tarzina Onciliigi dusinmek demektir® Ekonomistleri deger yargilarint
aciklamaya zotlayan pozitif-normatif aynminm tedavi edici etkisinin za-
mant henitiz gecmemistir. Hutchison™un (1964, s. 191) “normatif-pozitif
ayrimi” olarak ¢ok dogru soyledigi gibi, “hatta bazen etkili inandirma pa-
hasina bile olsa — msimkin oldugu kadar acikca korunmast gereklidir” Tste,
onceki listemize ekleyecegimiz bir baska Popperci metodolojik kural daha
(asagidaki Boliim 1°e bkz).

Kisa tarihsel bir taslak

Simdi artik meselenin 6ziine yaklasmak icin yerin ¢ogunu temiz-
ledik: tinlii marjinal Pareto optimalite esdegerleri gibi belli ekonomik 6ner-
meler gerek pozitif gerek normatif ekonomide nasil oluyor da incelikle
farkl maskeler arkasinda kendilerini g&sterebiliyor?

Pozitif-normatif aymmimin kisa tarihsel bir taslagi bu sorunun analizi
i¢in sahneyi hazirlamaya yardimei olacaktir. Bu ayrnim ilk olarak Senior’'un
ve geng Mill'in yazilarinda ekonomi politikte “bilim” ve “sanat” arasmnda
yapilan bir ayrim bicimi olarak ortaya cikar. Bilimden sanata gegerken bi-
lim Gtesi, etik ncillerin zorunlu olarak kendini gdsterdigini fark ettiler
ve diger sosyal bilimlerden 6diing alinan ekonomi dist 6gelerin de pratk
sorunlar hakkinda anlaml tavsiyeler vermek icin deger yargilarina ek ola-
rak gereksinim duyuldugunu degerlendirdiler (Hutchison, 1964, ss. 29-31).
Ozetle, eger ekonomi bilimi uygun deger yargilaniyla desteklenmis olmasa
bile, simdi bizi sasirtan bir gorise, yani ekonomistin ekonomist kin/igiyle
(qua) tavsiyede bulunmamasi gerektigine inantyorlardi. Seniot yagaminda
bir noktada ekonomistlerin asla 6giit vermemesi gerektigini sGyleyecek ka~
dar ileri gitmisti (Bowley, 1949, ss. 49-55; Hutchison, 1964, s. 32; O’Btien,
1975, ss. 55-6).

Cairnes, Senior ve Mill’in ayak izlerini kendi aliskanligiyrms gibi izledi.
Kendini her zaman yaptigindan daha kuvvetle ifade ederek: “Ekonomi
biliminin simdiki endiistri sistemimizle bag mekanik biliminin simdiki de-
miryollar sistemimizle oldugundan daha fazla degildit” (Cairnes, 1965, s.

5 Bkz Lesnoff (1974, ss. 156-8). Hutchison (1964, bélim 2) “The Sources and
Roles of Value Judgments and Bias in Economics”de (Deger Yargilan ve
Yandaghgin Ekonomideki Rolii ve Kaynag1) bu konu hakkinda sGylenebilecek
neredeyse her seyi séylemektedir.
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38). John Neville Keynes kendinden 6ncekilerin yaptigindan farklt olarak,
pozitif bilimle normatif sanati ayurt etmekle kalamadi ve (1) “pozitif bi-
lim,” (2) “normatif ya da diizenleyici bilim” ve (3) “sanat,” yani hedefle-
nen sonuglara ulagmak icin konulan kurallar sistemi arasinda aynm yapt:
“Pozitif bilimin hedefi zekdiizeliklerin saptanmasi, normatif biliminki deal-
lerin belitlenmesi ve sanatinkiyse yinergelerin formiile edilmesidir” (Keynes,
1955, s. 35). “Porzitif bilimle” “ekonomi politifin “sanat’” arasmda bir
koprii olarak “normatif bilim” kavramy, ileride gérecegimiz gibi modern
refah ekonomisinin 6zlemlerine cok yaklasir.

Ancak Neville Keynes’in tglii siniflandirmasi kabul gérmedi ve dé-
nemin diger Ingiliz ekonomistleri yeni bir sey eklemeksizin sadece eski
pozitif-normatif ayrim tekrarlamakla yetindiler (Hutchison, 1964, ss. 32-
41; Smyth, 1962). Halbuki kita Avrupa’sinda, Walras ve Pareto ikisi birden
ayrim ¢izgisini pozitif ekonomiyle normatif ekonomisi arasinda degil, saf
ekonomiyle uygulama ekonomisi arasinda ¢izdiler (Hutchison, 1964, ss.
41-3). Yine, Walras icin degilse de, Pareto icin saf ekonomi yalnizca pozitif
ekonomiyi kapsamaktaydi ve Neville Keynes’in “normatif ya da diizenle-
yici bilim” ve ekonomi “sanatt” dediklerini digta birakmaktaydi.® Pareto
simdi cok Gnli olan uygunluk (optimality) kogullar1 6nermesinde, kaynak-
larin yeniden paylagtitiimasinim hic kimseyi en az bagka bir kisiyi daha kéti
yapmaksizin daha iyi hale getiremeyecegi anlaminda tam rekabetin &o/kksf
ekonomik tatmin (fayda terimini 6nermnli olmayl ima ettigi icin kiiclimsemek-
teydi) otomatik olarak en ist diizeye ¢tkaracagini (maksimize edecegini)
iddia etmekteydi. Onun ilgilendigi kadaryla, bu etik deger yargilarindan ti-
mityle bagimsiz saf ekonomi énermesiydi. Gergekte, simdi Pareto nygnnlugn
(optimality) dedigimiz sey onun icin sadece maksimum kolektif ekonomik
tatmin tamimiydi. Ancak kolektif ekonomik tatmin sosyoloji alanina giren
yalnuzca daha genel toplumsal ekonomik tatmin kavraminin bir alt kiime-
siydi ve Pareto her zaman saf ekonominin kendi bagmna pratik sorunlan
cOzemeyeceginde 1srarciydi (Tarascio, 1966, s. 8).

Rekabetci denge disinda kalan durumlar igin Pareto kolektif ekonomik
tatmini arttiracak ya da azaltacak degisiklikler icin hicbir kilavuz goster-
miyordu. 1930’larda John Hicks ve ondan sonra Nicholas Kaldor ekono-
mik refahtaki gelismeyi bagka herhangi bir kimseyi daha kétli yapmadan

6 Tarascio (1966, ss. 46-50, 127-36) Pareto’nun da Weber gibi saf calismalarla
uygulamali ¢aligmalar arasinda kati bir ayrlik depil ancak yalmzca sosyal
bilimlerde normatif yargilarin &znel agidan en aza indirilmesini savundugunu
anlatir. Ancak benim Pareto’yu okumam béyle degildir.
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bazilarini daha iyi yapma olasihift bulunan bir degisiklik olarak tanimlayan
tazminat sinavlar: hazirladilar. Buna benzer bir potansiyel Pareto gelisimi-
nin (PPG) gergekte bir ekonomi degisim kurbanma tazminat 6denmesini
tavsiye etmek dogal olarak bir deger yargist yapmakt ancak efer ekono-
mist degisimi sadece PPG olarak betimlemisse bir deger yargist gibi bir
sey devreye girmeyecekt. Bu narin temel tizerinde, ashnda olasi gelismeyle
arzu edilen gelisme arasindaki ince ayrima dayanan bu “yeni” degerden-
bagimsiz refah ekonomisini bina edildi. Bu yap: deger yargilarimin kotii ka-
rakterinin farkli taraflar arasinda biiytik kargilastirmalar yapmak oldugunu
anlatan Robbinsci tezin yardimindan giiglii destek almaktayds.”

Pareto uygunlugu (optimality) tam rekabet diizeni tarafindan yaratilan
denge fiyatlar gibi, toplum bireyleri arasinda kaynaklarin baslangictaki bel-
li béliisiimiine bagvuruyla tanimlanmistir ve Pareto uygunlugu (optimality)
icin dogru olan PPG i¢in de dogrudur. Bu kisitlama bazen Pareto kuralinin
yalmzca ekonomideki kismi siralamalar sagladigini séylemek seklinde ifade
edilmistir ve kaynak bagislarinin sonsuz potansiyel boliigiimleri arasinda
secim yapmak icin Olgiit islevinden yoksun kalmustir. Yeni degerden-ba-
gimsiz refah ekonomisi benzer sekilde gecerli hizmet faktSeri bolisiimii-
nii verili almustir, bGylelikle tazminat 6demeleri gercekte tavsiye edilmedigi
stirece hicbir deger yargist ¢agirmaz. Kendisini politik temsilcileri kanaliyla
temsil eden toplum gercekte farkl bireylerin faydalarim kargilastirmakta
oldugu ve kargilastirmalarin bireylerin tercihlerini ekonominin toplumsal
hiyerarsisi icinde toplayan toplumsal refah fonksiyonunda kayit altina alin-
digy diisiincesini ik yeserten Bergson™un 1938'de zgplumsal refab fonksiyonu
lizerine yazdift makalesi olmugtu. Samuelson bu makaleye daha genis iin
kazandirdi. Béyle bir fonksiyon elde edince, ekonomist politikadaki bit
degisikligi PPG olarak degetlendirebilir ve bundan sonra tazminat 6deme-
lerinin gercekte yapilip yapilmayacag toplumsal refah fonksiyonuna da-
nugilabilir. Simdiye kadar, refah ekonomisinin normatif oldugu sonucuna
actkca ve utanmadan karsi koymak ¢ok zordu. Bu bakis acisina Ortodoks
goriis denebilirdi (bkz Hennipman, 1976, ss. 40-1).

Halbuki, Paretocu refah ekonomisini pozitif ekonomi kuraminin bir
dali olarak bakan ve refah ekonomisini diger kisimlar kadar tarafsiz ve
nesnel géren Pareto’nun kendisine geri dénenler her zaman olmustur. Bu
iddiay: biraz dikkatle incelemeye deger.

7 Yeni refah ekonomisinin 6zl bir taramast icin, bkz Blaug (1980, ss. 585-608),
611-13) ve orada gésterilen bagvurular.
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Paretocu pozitif refah ekonomisi

Paretocu refah ekonomisinin deger yargilan temeli izerinde da-
yanmadiBini anlatan sapkin gérits Archibald (1959b) tarafindan biiyiik bir
enerjiyle savunulmustu. Tezi temelde cok basitti: Paretocu refah ekono-
misi bireylerin kendilerinin kendi ctkarlant dogrultusunda yaptif1 secimler
siginda verili isteklerin tatminini saglayan alternatif diizenlemelerin ve-
rimlilifini inceler; bu nedenle, Paretocu teoremler icin bu isteklerin de-
gerlendirilmesine hic gerek yoktur (ss. 320-1). Bir bireyin tercih haritas:
onun refah haritastyla 6zdestir. Refahinin B durumunda A durumundan
daha yiiksek oldugunu séylemek, 6zgiir ve bunu yapma olanagina sahip
olmasi halinde, o bireyin A yerine B’yi sececegini séylemek anlamina gelir.
Paretocu refah ekonomisi basit olarak sunu sorar: bu bireyin se¢imi han-
gi diizenlemelerde bir bagkasinin secimlerinde daralma olmaksizin A'dan
B’ye genisleyecektir ya da alternatif olarak ifade edersek, hangi diizenle-
melerde PPG somut olacaktir? Deger yargilarninin resmin icinde yer almasi
ancak recete vermek icin o kritik adim atilirsa gerceklesir (s. 327).2 Recete
6nermememiz koguluyla, tezlerimiz her hangi bir noktada onaylama ya da
ret etmeye dayanmaz ve boylece pozitif ekonomideki 6teki 6nermelerin
timii gibi ampirik ciiriitmeye tabi olurlar. Hatta en azindan yanlislanabilir
talep kuramiyla belirtilmis olmast halinde, “bilinen Paretocu énerme: eger
tam rekabet piyasas: dengedeyse en azindan bir bagka tiiketicinin se¢imini
daraltmaksizin her hangi bir tiiketici(ler)in se¢iminin genislemesine izin ve-
ren bir degisiklik olamaz” ampitik olarak yanhslanabilir (s. 325).

Archibald béylelikle topatliyor: Refah ekonomisi teoremleri pozitif
ekonomideki teoremlerdir; onlar verii amaclar ve elverigli araclar arasin-
daki iligkiyle ilgilidir ... Ekonomide tek bir ikilik vardir; bazi seylerin na-
sl yapilacagim sorugturan pozitifle onlarin yapimas: gerektigini sGyleyen
normatif tavsiyeler arasindadir” (ss. 320-1).

Hennipan (1976) Pareto uygunlugu (optimality) teknik, nesnel yorumu-
nu benimseyen bagka bir yazardir: “belli varsayimlar altinda, tam rekabetin
Pareto uygunlugu (optimality) yeterli kosulu oldugunu ve tekel, giimriik
vergileti ve harici uygulamalarin refah kaybma neden oldugu gibi 6ner-
meler pozitif énermedir. Bunlar etik ya da ideolojik inanclardan bagimsiz

8 Bunedenle, Archibald Harrod’un (1950, ss. 389-90) benzer bir iddiasini ifade
ederken yapu@ yanlistan kacinmmg olmaktadir: “Eger bir birey bir mal ya da
hizmet X’i Y’ye tercih ederse ekonomik olarak daha iyi durumda olacagindan
bunu elde etmelidir ... Ekonomik iyilik béylece tercth edilmis olur ...
Kurumlan ve uygulamalar degerlendirirken ve tavsiyeler yaparken ekonomist
bu &leiitit aklinda tutmahdir. Bu onun iyi ve kétii standardidir.”
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olarak dogru ya da yanhs olur” (5.47). Pareto uygunlugu (optimality) t¢
temel varsayim iizerine kuruludur: (1) tiiketici egemenligi — yalnizca kedi-
liginden secilen tercihler bireysel tercih ya da bireysel refah ol¢titi sayilir
(popiiler dilde: kendi refabi hakkinda en iyi yargiyr birey kendisi verir); (2)
koruyucu olmama — toplumsal refah toplumun her bireyin (cocuklar ve
akil hastalan disinda) refahinu kapsar; toplum bireylerinden bagka bir gey
kapsamaz ve (3) oybitligi — yalnizca oybiigiyle yapilan kaynak dagitunla-
n refahta gelisme sayiir. Bu ii¢ varsayun temelinde, Samuelson’un renkli
bir isim verdigi goriinmez, el teoremini gostermek miimkindir. Gériinmez el
teoremi tam rekabetci ekonomide dengeyle Pareto optimum noktast ara-
sindaki esdegerliliktir.

Hennipmann Paretocu kuramin {¢ varsaymunin genellikle deger yar-
gilar1 olarak yorumlandigini kabul eder. Bu gériisten de Pareto uygunlu-
gu (optimality) normatif bir kavram oldugu sonucu ¢ikar (s. 51). Ancak
Archibald gibi ilk varsayimin pozitif anlamda herkesin gercekte kendisi
igin neyin iyi neyin kot olduguna karar verecek en iyi yargic oldugunu
ima etmeksizin bireysel tercihlerin verili olarak kabul edildigini soyleye-
rek yorumlanabilecegini iddia etmektedir. Benzer bicimde, ikinci varsayim
bagimsiz topluluk ¢ikarlaninm (“Devletin” ¢ikar gibi) vatligint yadsimak
olarak okunabilir ve o meselenin ashdir ve begenip begenmeme meselesi
degildir: “’sorusturmanin konusu toplum tyelerinin ekonomik refahi ol-
dugunda ‘her bireyin sayilacagmi’ séylemek aritmetik dogruculuktur” (s.
53). Son olarak, Hennipman’in tartismadi@ ticlincll varsayim, basit olarak
Pareto uygunlugu (optimality) Pareto’nun kendisi tarafindan bu kavrama
verilen anlama gore yeniden tanimlanmus halidir. Boylece, ilk ikisinin iceri-
ginde bulunmayan bir konu getirmiyor.

Hennipman i¢in, Archibald i¢in de oldugu gibi normatif ekonominin
6zlii amac: politika tavsiyeled yapmaktir ve Pareto uyguniugu (optimality)
katkist o baglamda en iyi durumda diml bir katkidur: alternatif toplumsal
durumlara yalnizca kismen bir hiyerarsi getirtmektedir. Statiktir ve simdiki
kusagin bireyleri tarafindan dikkate alinmadid siirece gelecek kusaklarin
refahini g6z ardi etmektedir. Bireysel amagclarin toplami olmayan tiim ko-
lektif amagclan dikkate almamaktadir. Bununla birlikte, Hennipman Pare-
tocu kuram ekonomik davranisin sonuglarion dile getirerek pozitif eko-
nomide oynayacag bir roli oldugunda da 1srar etmektedir. Boylece, tekel,
glmriik vergileri ve harici uygulamalarin refah kaybina neden oldugunu
anlatan 6nermenin onlan ortadan kaldirmak igin harekete gegmeyi tavsiye
eden bir 6nerme olarak anlagiimamalidir. Kisacast, bit PPG’nin vatlifint
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gostermek bir sey ve onun hakkinda bir sey yapmak icin harekete ¢agirmak
bagka bir seydir (ss. 54-5).

Pareto uygunlugu (optimality) nesnel yorumunu tersine ¢evirmek igin
biitiin yapilacak sey PPG’nin varliiyla ima edilen “verimsizli§i” ortadan
kaldirmay1 arzu edecek deger yargisini devreye sokmaktir. Hennipman
“Bu cok kiiciik farkta anlagmazlifmn can alict noktast yatmaktadit” (s. 58)
diye not diiser. Altr cizilmesi gereken bir tiimcedir. Iddiasint toparlayacak
olursak: eger Pareto uygunlugu (optimality) tiimiiyle tarafsiz yorumuna ka-
tilacak olursak Pareto Glgiitii politika uygulanmast igin higbir regete sun-
maz. Sadece belli bir ekonomik yapilanma bir PPG uygulamak icin firsat
yaratufinda, bazi kigileri bir bagkasimi daha kétii hale diisiirmeden daha iyi
duruma ylikseltmek amaciyla dagitilacak mal ve hizmetler bulundugunu
iddia eder — bu durumda bedava yemek diye bir sey yoktur. Ancak bu gibi
ekstralarin dagitiminin arzu edildigini ve bunun sonucunda bazilan kétii-
lestigi durumlarda kaybedenlere tazminat Gdemesi tavsiye edemez.

Gortinmez el teoremi

O kadar acikca deger yarganyla doldurulmus Pareto uygunlugu
(optimality) kavramina yine de tiimiiyle nesnel, degerden bagimsiz bir yo-
rum kazandirilabilecegini séyleyen bu bir anlamda zorlanarak hazirlanmis
tezle ne yapaca@iz? Archibald-Hennipman tezi kusursuzdur: gerek bireysel
tercihleri kesin olmug gérmek ve gerek toplumsal se¢imin tiimiiyle bireysel
secimlerden olustugunu séylemek metodolojik metodolojik yargidir, deger
yargist degildir. Oyle olsa bile, istese de istemese de gocuklari okula de-
vam etmeye zotlamak, uyusturucu satigint yasadigt sayip alkol satigina izin
vermek ve insan organt satisina yasak getirmek titketici egemenligini bir
dizi deger yargist yardimuyla uzlastirmaktir. Benzer bicimde, Brezilya’daki
yagmur ormanlarinin kereste {iretici ve tiiketicilerinin ¢tkarlarina karst ko-
runmasinda israr etmek bir bagka deger yargisina baglanidmasidir. Pareto
Olgltityle ima edilen korumacilik karsithg ilkesi yerine getirilmis olmak-
tadir. Hatta bu noktalar1 ertelemek ve Archipald-Hennipman tezini git-
tifi yere kadar kabul etmek bile, 6zellikle ti¢iincii oybitlii varsayimindan
vazgecerek Pareto’nun Gtesine gecip bir PPG’nin ortadan kaldimlmasinin
arzu edilebilir oldugunu ve boylelikle bir ekonomik degisim kurbanlarina
potansiyel tazminat 6demelerine izin verilecegini séyleyen “basit” varsayi-
min icine kaymaktan kurtulmak insaniistii tarafsizlik gerektirir. Refah eko-
nomisi, hepsinden sonra diinyada bir ekonomik durumun digerinden daha
arzu edilebilir olduguna karar verecegimiz etik Sl¢iitle ugrasan o ekonomi
dalidir ve pogitif refah ekonomisinden s6z etmek edebi anlamda paradok-
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sal bir dille séylenecek olursa eglenmek olur. Higbir tez sadece dilbilimsel
(linguistic) aliskanliklan kétiiye kullandift icin yok sayilamaz ancak Pare-
to uygunlugu (optimality) iki yorumuyla ¢alisma durumu saglant ortadan
ayirmak anlamuna gelir. Bu yorumlardan birisi, onun degerden-bagimsiz
ve biitiiniiyle pozitif ekonomi icinde kaldigim ve 6teki de onun deger-
yiiklii oldugunu ve bu nedenle normatif ekonominin bir parcast oldugunu
anlatmaktadir.

Tezin omurgasiu gériinmez el teoreminin anlami olusturur. Piyasa me-
kanizmasinin bireylere kendi ¢ikarlarinin en iyi yargict olmasina izin verdigi
dogrudur; onlan Stekilerden bagimsiz hareket etmeye pozitif olarak tesvik
eder (Wicksteed’in soyleyegeldigi sekilde“s#-culuk yok™); iginde yalnizca
bireysel tercihlerin toplumsal refah fonksiyonunda dikkate alindigt bir ko-
lektif sonug {irettigi ve boliisiim adaletinin etik normlarina uymas: gerek-
meyen islevsel ve kisisel bir gelir dagilims yaratir. Yalnuzca temel olugtura-
cak uygun bir teknoloji (8lgege artan getiriler ilkesini disarida birakarak)
ve Pareto-optimal noktasinda tam rekabet altinda dengeye varacak haber-
lesme ve islem maliyetleri (“kamu mallart” kadar cikabilecek bazi harici
uygulamalar) hakkinda bazi kosullar1 eklemeye gerek var. Bu gériinmez
el teoremidir ve onu belirtmek ya da ispat etmek yalnizca piyasa siireg-
lerinin tiimiiyle nesnel sonuglarini kapsadigs géziikmektedir. Bu nedenle,
gériinmez el teoremi pozitif ekonominin bir teoremine benzemektedir.
Bu durumda Archibald ve Henniman iddiay1 parma@m kipirdatmadan
kazantyorlar. |

Eger goriinmez el teoremi pozitif ekonominin bir teoremiyse ampirik -
olarak yanliglanabilir clinkd pozitif ekonomi ekonominin tim yanlslana-
bilir hipotezlerini iceren o ekonomi dalidir. Fakat goriinmez el teoremi
yanhslanamaz. Archibald, daha 6nce gérdiigiimiiz gibi onun ancak “cliri-
tillebilir bir talep kuramina,” yani pozitif egimli talep egrilerinin olmaya-
cagmnin gosterilebilmesi kosuluna dayanarak yanhslanabilir olacagim acik
yiireklilikle eklemesine ragmen bu teorinin yanlslanabilir oldugunu iddia
etmektedir. Fakat ileride gosterebilecegimiz gibi (bkz asagida Bélim 6),
genel talep kurami pozitif egimli talep egrilerinin de negatif egimli talep
egrileri kadar bulunacagini ayni mutlulukla 6ngérmektedir. Boylelikle, tam
rekabetci dengenin en az bir titketiciyi en az bir Giffen mal: icin pozitif
egimli talep efrisi karsisinda birakarak bunun sonucunda bir PPG’nin bu-
lunma olasithgint digarida brrakamayiz: Giffen malinin fiyatinda yapilacak
indirim onun se¢imini genigletir ve simdi Giffen malindan daha ¢ok yerine
daha az satin alacag icin, normal mallarin Gteki tiiketiciler icin elverighi se-
¢imini daraltmak yerine genisletmek amaciyla kaynaklan serbest birakacak-
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tir. Boylelikle, en azindan bir tiikketiciyi bagka hi¢ kimseyi kétillestirmeden
iyilestirecek sekilde kaynaklanin yeniden bolistimii gercekten miimkindir.
Bu da goriinmez el teoremiyle celismektedir. Goriinmez el teoremi yan-
lislanamayacagi i¢in bu teorem pozitif ekonomiye degil ancak normatif
ekonomiye aittir.

Pareto uygunlugu (optimality) kavram ve onunla baglantih PPG kav-
ramu pozitif ekonominin teoremleriyle kanstirilmamalan gerekir. Eger bu
ekonomistlerin belitli ekonomik degisiklikler icin tiimiiyle teknik, deger-
den-bagimsiz verimlilik iddialar1 olmadif ve gercekte, asil “verimli” ve
“verimsiz” terimlerinin pozitif ekonomiye degil normatif ekonomiye ait
oldugu anlayisindan vazge¢meleri anlamina geliyorsa daha da iyi: kendimizi
deger yargilarina baglamakstzin “verimlilik” meseleleri iizerinde “bilimsel
olarak” s6z sbyleyebilecegimiz aldatmacasiyla biiyiik bir karmaga baglatil-
mmug olmaktadur.

Paretocu refah ekonomisi diktatérliigii

Paretocu refah ekonomisini normatif ekonomi kampindaki ye-
rine iyice yerlestirdikten sonra, konu her ne kadar ana temamizdan iyi-
ce ayrlmis olsa da modern refah ekonomisinin daha da merak uyandinica
Ozellikleri izetine birkag yorum yapmaktan kendimi geri alamayacagim.
Paretocu refah ekonomisinin ii¢ varsayum (titketici egemenligi, korumaci
olmama ve oybitli§i) stk sik zararsiz olarak tammlanmustir ¢iinkii ya evren-
sel ya da evrensele yakin bir onayr emrederler. Hemen herkesin Paretocu
varsayimlan kabul ettifine inanilmasi bazen Paretocu refah ekonomisinin
degerden-bagimsiz oldugu anlammna gelecek sekilde yorumlanmaktadir.
Bu hala deger yargilarinin bagka sagma bir tanimidir: deger yargilan tartis-
mali olan o etik buyruklardir.

Bu tanumu elestirmekle zaman kaybetmeyecegiz ancak Paretocu var-
sayimlarin hicbir sekilde evrensel onay emretmedigini belirtmeye deger.
Herkesin mutlak olarak PPG’ye kusku gotiirmez bir sekilde gekici olarak
baktig1 kesinlikle tartigilamaz. Bu yalnizca politik yelpazenin solunda yer
alanlarin varsayim (1)’e bireysel refah tizerinden ve varsayim (2)’ye toplum-
sal refah tizerinden kargi ¢ikacak olmalarindan degildir. Hatta klasik libe-
raller bile, yakin zamanda “Paretocu refah ekonomi diktatorligi” diyerek
isyan etmiglerdir. Pareto uygunluguna (optimality) erismek amaciyla genis
capta devlet miidahaleleri onaylanmaktadir. Béylelikle, gériinmez elin ku-
surlart hitkiimetin asin g6riiniir eliyle onarlmaktadir. Liberaller, 6zgiirlitk-
le bireycilik arasinda bir degis tokusu kabul eden Rowley ve Peacock’n
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(1975) delil gosteriyorlar. Ancak bu eylem 6tekiler icin daha fazla 6zgirik
saglarsa bireysel serbestligin ihlal edilmesine tahammiil etmeye istekliler.
Liberalizm esasta, bazi bireylerin Gtekiler tarafindan ezilmesine karst ol-
mak anlaminda negatif 6zgiirliigiin korunmasi ve genisletilmesiyle ilgili-
dir ve bu da tiiketici egemenligiyle, Paretocu varsayim (1)’le celismektedir.
Her durumda, klasik liberalizmin altinda yatan deger 6nciilleri Paretocu
refah ekonomisinin {i¢ varsayimina indirgenemez. Rowley ve Peacock’un
tezini daha fazla incelemeksizin, Paretocu deger yargilarinin ekonomist-
lerin diistinmekten hoslanacaklarindan daha az kabul gérdigu goriigting
hakli ¢ikarmaya hizmet ettiklerini séylemekle yetinelim. Gercekte eko-
nomistler diger kisilerin degerlerini degerlendirmekte zayif kalmaktadir:
Wertingsdiskussiondan kasten cekindikleri kadar yararlt bir arastirma alam
olarak deger yargilarinin analizinden kendilerini uzak tutmuglardir. Yine
cekismesiz deger yarglanimin deger yargist olmadigina dair anlamsiz tezin
meselelerin ¢6ziimiinde hic de yardimi olmamustir.

Bir teknokrat olarak ekonomist

Paretocu refah ekonomisinin pozitif ekonomi olarak kabul eden
anlayisa kars1 gikanlar bile, yine de ekonomistin ekonomist Aiz/igylk (qua)
deger yarglarnin yardimina bagvurmaksizin kamu politkast sorunlar tize-
rinde sdyleyecek cok fazla yararli diistinceleri olduguna inanabilitler. Vaka
genelde zenginliklerle amaclar, araclatla hedefler arasindaki ayrima dayana-
rak yapilir. Bu bize derhal Robbins’in ekonominin kit zenginliklerinin verili
ancak rekabet eden amaglan arasinda paylastinlmasi olarak yaptgt tinli ta-
nimint anmmsatir, Hitkiimetler “nesnel islevini” ekonomik faaliyetin coklu
amaglari ya da hedeflerine dayanarak tanimlasin. Kit zenginliklerin alternatif
paylagtinlmasinin maliyet ve yaratlarinin “olasihk islevinin® seklini cizmek
ekonomistlerin gbrevidir. Zenginlik-amac aynmimin kat bicimde korunmas:
kosuluyla hitkiimetlere verilen ekonomik tavsiyeler degerden-bagimsizdir ya
da daha dogrusu, boyle olabilir.” Ekonomistin bir teknokratik politika dantg-
mant olarak rolii {izerine ders kitaplarinin mesajinda ¢ikartlan anlam budur.

Bir anlamda, bu bir sey degil ancak olmak-olmali, olgular-degerler, po-
zitif-normatif ikiliginin hepsi birden bu haliyle bu aynimlann yol actg zor-
luklara tabi olmaktadirlar. Aynen daha énce pozitif ve normatif ekonomiler

9 Tek bir bagvaru bu geleneksel iddiay1 belgelemeye yetecektir. Lange (1967, s.
8) ekonomik politikalarin hedefleri tizerine kigiler arast anlagmaya varmanin
zorunlu oldupuna isaret ettikten sonra, s6yle devam eder: “bir kez hedefler
belitflenip ampirik kogullar hakkinda belli varsayimlar yapilinca, kaynaklarin
‘ideal’ kullamum kurallart mantik kurallanyla cikanlir ve saglama kurallariyla
saglamast yapilir. Bu usul kigiler arasi nesneldir.”



Pozitif ve normatif ekonomi arasmdaki fark 145

arasindaki aynlik hakkinda aciklayict ve tedavi edici metodolojik anlagma
olarak savundugumuz gibi, deger yargilanm vicdaninm sesini dinleyip goz-
den uzak tutan ekonomistlerin hiikiimet danigmanliklarinin ders kitaplarinda
cizilen resmini de benzer sekilde, gercekten ne oldugunun tasvirinden daha
cok amaclanan bir ideal olarak kabul edebiliriz. Gercekten Robbins’in mes-
lek toplulugunu ekonomistlerin ekonomist &iz/igiyle (qua) yasal olarak belli
bir kamu eylemi icin tavsiyede bulunamayacag: hakkinda uyardiginda niyeti
de buydu.

Halbuki bu parti ¢izgisi hakkinda pozitif-normatif ayrnminin da Stesine
tagan sorunlar vardir. Anlayis ekonomistin alternatif olasiliklarin bulundugu
meniyil gostererek karar verici kimse oman o mentiden tercih fonksiyonu
is1ginda secim yapmasidir. Ne yazik ki, ekonomik tavsiye genelde o olasilik-
lar fonksiyonunu degil aymi zamanda tercihler fonksiyonunu da aydinlatmak
amactyla istenir. Karar verici gerek zenginlikler gerek amaglar icin tavsiye
arayist icindedir. Ekonomist gercekte kendi tercih fonksiyonunu dayatmadan
hedefler arasinda karar vericinin tercih fonksiyonunu nasil bulup cikarta-
bilecektir? Soru sordugunuzda genelde bos bir bakisla karsilik verecektir:
eger karar verici politikaciysa her seyden 6nce secmenlerin destegini en tist
diizeye cikarmaya calisacak ve bunu da en iyi sekilde hedeflerini muglak
hale getirerek saglayabilir; bu hedefler agtklamasinin bir yaran olmayacaktur.
Ekonomistin politikacinin tercih fonksiyonunu onun ge¢mis performansini
inceleyerek cikarmast da miimkiin deildir: bir karariyla Gtekisi arasmnda tu-
tarsizlik olabilir; tercih fonksiyonunu zaman icinde yaptikca 6grenerek degis-
tirmis olabilir; bunun yaninda, cevre kogullarinin kendisi degismistir ve bu da
sonug almay: zotlagtirir. Dahasi, tek karar verici kavrami her durumda kolay
bir kurgudur; tipik olarak kamu politikast agisindan karar vermek bir takim
isidir ve takim Uyeleri amaclar konusunda anlagmamus olabilir; bunun sonu-
cunda, birbirini izleyen politikalar takim tyelerinin hangisinin o anda giicli
olduguna bagl olarak celiskili sonuclar ifade edebilir. Ancak eger ekonomist
politika kararlarinin altinda yatan tercih fonksiyonunu kesfedemezse, gecmis
karatlar degetlendiremedigi gibi gelecek kararlan da gelistirmesi miimkiin
olamaz.

Bu satrlar boyunca kamu politikasinda ara¢ ve amaglar arasinda kati
aynm cizen Robbinsvari saf goriiste gercekten yanhs olan bir sey vardir:
o karar vericilerin 6nce amaclarin secip ondan sonra onlara erismek icin
gereken politikalarin pesine distiiklerini sanmaktadir. Gergekte, karar ve-
rici yiriiyen faaliyetlerle baglar ve adim adim politikalardan edindi§i dene-
yimler 1g131nda hedefini tammlamaya baglar. Bagka bir deyisle, karar vericiler
istediklerini elde etmeye ugrasmaz; daha cok ne elde ettiklerini degerlen-
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direrek 6grenitler. Arac ve amagclar ayrlmaz bicimde birbitiyle iliskilidir ve
gecmis kararlarin degerlendirilmesi ya da gelecek kararlar hakkinda teknik

danismanhklar orada zaten olmayan tercih fonksiyonunu bosu bosuna
aramaktadir.

Klasik ders kitabr gériisiinden ok farkli olan bu karar vericilik gériisii
bircok ekonomist ve siyasal bilimci tarafindan son yillarda kuvvetle tarti-
simustir. Bu konuda tek bagvuru Braybroke ve Lindblom, A S#ategy of De-
csion (Karar Verme Stratejisi) adli kitap ilham verici bir alt baghga sahipti:
Policy Evaluation as a Social Processdir (Toplumsal bir Siire¢ olarak Politikanin
Degetlendirmesi).”® Braybroke ve Lindblom (1963) en uygun kararlara var-
mak icin kiiresel kurallardan vazgecmek anlaminda, tiim ayrntih karar veri-
cilik yaklasimlarina karst cikarlar ve yerine pargalanarak gogalmaciik (disjointed
incrementalism) dedikleri goriisii savunurlar: parcalanmstir ¢iinkd karar ve-
ricilik, bir biitiin olarak yutulmak yerine siirekli olarak aynntt ve pargalarla
saldirtya ugramaktadir. Cogalmaktadir ¢iinkii yalnizca var olanlardan azar
azar artarak farklibik gosteren yalmzca simrh sayida politikalan dikkate abr.
Parcalanarak ¢ogalmacilik (disjointed incrementalism) sadece araclart amag-
lara uydurmakla kalmaz ancak araglari uygularken amaclan da arastinir, ger-
gekte aynt anda ara¢ ve amaclan segmektedir.

Braybroke ve Lindblom’in karar vericilere daha gercekei bir ekonomik
tavsiye rolii verdigi tam olarak aciktir. Acikea, karar vericilik, 6zellikle de
kamu karar vericiligi eger ancak “ince ayarda” gelisme saglamak amaciyla
toplanacak elverisli bilgilerin toplanmas: i¢in gerekli zamamn tek kit kaynak
olmast nedeniyle, ticiincti en iyi ¢oziim alternatifinden Gteye gitmez. Ancak
o ekonomik tavsiye gercek diinyada asla ideale yaklagamayacak oldugunu
kabul ederken ve vurgularken hiikiimetlere yapilacak degerden bagimsiz,
teknik ekonomik tavsiyeler i 1(;111 ders kitaplarinda cizilen o genel resmi koru-
yamayacak miy1z? ,

Ancak eger Braybrooke ve Lindblom hakliysa burada bir ideal tipe get-
cekte asla yaklasilamaz ve boylece bu gercek tavsiye fonksiyon modeli eko-
nomistler arasinda sistematik bicimde kendini aldatmaya katkida buluna-
caktir. Bu iste kendini aldatma akiminin umut verici pozitif Paretocu refah
ekonomisi alam oldugu gériistini tegvik ettigini gbrmiistiik. Bu ya deger yar-
gilarindan tiimiiyle bagimsizdir ya da s6zde evrensel onay emreden zararsiz
deger yargilarina dayanmaktadir.

10 Bkz aynica Wildavsky (1964, 6zellikle bolim 5); Churchman (1968, ss. 11-
12) ve Dror (1968, 1971). Sonuncusu pek inandirict olmasa da Braybroke ve
Lindblom’un elegtirisini icermektedir. Lindblom (1965, 1968) o giinden sonra
da iddiasint stirdiirmiigtiir.
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Ekonomik tavsiye en sonunda pozitif ekonominin yanhslanabilir hipo-
tezleri lizerine, yani ekonomik degiskenlerin arasindaki ampirik iliskilerin ne
olup olmadiFinin gésterilmesine dayandirabilir." Ekonomistler bu gibi gos-
terilerin Gtesine gectigi an, normatif ekonominin biitiiniiyle farkl diinyasina
girmis olurlar. Burada hiinerleri, oldugu kadaryla modern ekonomide eko-
nomik inanclanin deger yanlanni ve politika yapmanin gercekliklerine uzun
stiredir yagayan karst ctkma gelenedi nedeniyle biiyiik Slciide azgelismis kal-
maktadir. Pozitf ekonominin bakis acist ekonomistlerin genelde yaptigin-
dan daha kiiciik ve normatif ekonomininki de, yine ekonomistlerin genelde

yaptigindan daha biiyiiktiir.

Ampirik kanitlarin degerlendirilmesinde yandaghk

Tum bilimsel hipotezler felsefi, toplumsal ve hatta politik ardil
distincelere sahiptir. Bunlar bilim insanlarinm kamtlart belli bir hipotezden
yana ya da ona karst degerlendirirken 6nyargiyla bakmalanina neden olabilir
(Yalnizca Darwin’in dogal secim kuramina ve Einstein’in gérelilik kuramina
gésterilen bilimsel tepkilerin diisiiniilmesi yetecektir). Ideolojik yandaslik ve
her tiir 6zel gerekeeler bilimsel calismamn evrensel zelligidir. Bunlar icin
tek care 6tekd bilim insanlarinin konunun paylagilnus mesleki standartlarina
dayanarak kamu 6ntinde yapacaklan elestirilerdir. Buraya kadar, bu nedenle
ekonomiyle bir bagka bilimsel disiplin arasinda se¢im yapmay: gerektirecek
hicbir sey yoktur.

Ekonomistlerin egilimli oldugu ancak fen bilimlerinde ona kosut bir sey
olmayan 6zel yandagliklar da vardir. Bu 6zel yandaghklann kuvvetli bir kay-
nad pozitif ekonomideki belli 6nermelerle o Gnermelerin normatif ekono-
mideki cok yakin benzerleri arasindaki gizli iliskide yatmaktadir. Samuelson
(1948, s. 203) soyle belirtmisti: “En azindan fizyokratlar ve Adam Smith
zamanindan ber tam rekabetin bir anlamda en uygun durum oldugu duy-
gusu tiim ekonomik literatiirde asla eksik olmamisti”” Modern goriinmez el
teoremi bu duyguya kuvvetli destek saglar: baz verili kogullar saglandiginda,

11 Béylece, Lowe (1977) pozitif ekonominin bir zamanla sahip oldugu 6ngdrii
gitciinii §imdi yitirdifini ¢iinkidi modern endistriyel sistemin davraniginin
dogru bicimde Ongdriilmesi igin son derece istikrarsiz oldufunu uvzunca
tarigmaktadir. Bu nedenle, yeni ekonomi politk biliminin temeli olarak
“enstriimental cikarsama” yéntemini énedr. Bu ydntemde, belli ekonomik
hedefler ilkdnce politikacilar tarafindan verilecek ondan sonra ekonomistler
ekonomik sistemi bu yolda bu hedeflere erismek icin gotiirecek 6zel tesvikler
{izerinde ¢aligmak icin ¢aba gostereceklerdir. Ancak pozitif ekonomiden
yoksun olan bir ekonomik danigmanin &zel tegviklerle bireysel eylem arasindaki
iliskive nast 15tk tutmastmn beklendigini asla agiklamaz. Lowe’nin 6nerisini
tartigmaya ayrilan tam bir cilt igin, bkz Heilbroner (1969).

|
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her uzun vade, tam rekabet denge durumu Pareto-optimal kaynak paylagim
ilkesini kullamur ve her Pareto-optimal kaynaklatin paylagim ilkesinin uzun
vade, tam rekabet denge durumuyla erisilebilir. Dogal olarak, bu rekabetci
denge durumunda altta yatan bagis dagitimina ait adaleti disanida birakir —
ve onun yaninda daha ¢ogunu. Bununia birlikte, her ekonomist gériinmez el
kuraminin diisiince stratosferinde yalmizca hipotetik 6nemliligin soyut ispatt
olmakla kalmadipim iliklerinde duymaktadir. Bir sekilde, fiyat mekanizma-
s1 s6zciik anlamuyla her ekonomi icin bir paylastirma aract islevi gbérmesi
gercekte evrensel hakhlik saglamaya yaklastigi sosyalizme oldugu kadar ka-
pitalizme de uygun gézitkmektedir. Eger ekonomi en sonunda bunun igin
degilse, niye dert edelim ki?

Bu nedenle, ekonomistlerin pozitif ekonomide tam rekabet varsaymmin
kapsayan bir 6nermenin ampirik olarak ciirtitiilmesiyle kargilagtiklarinda sid-
detle miicadele vermelerine sagirmak zordur. Ciinki yalnizca o 6nerme teh-
dit altinda kalmiyor ancak ekonomi konusuna varkk nedenini (raison d’étre)
veren ekonomik “verimlilik” kavrami da ayn1 zamanda tehdit altina giriyor-
du. O zaman ampirik ciiriitmeler kargisinda gGsterilen entelektiiel direnise
hayret etmemek gerek; yanhslanan kuramlan sonradan (ad hoc) bagisiklik
kazandiran manevralarla (bkz. Bolim 1) koruma egilimi cok 6nem kazanmig
ve ekonomi tarthinde 6nem kazanmasint bityiiyerek siirdiirmektedir.

Heilbroner, gbrmiis oldugumuz gibi ekonomistleri ampirik kamtlarin de-
gerlendirilmesinde tarafsiz olmamakla suclamistt. Ama hangi bilim insani o
kadar tarafsizdu? Cok basit olarak, evrenin incelenmesinde duygulara yer
olmadif1 gbriisti dogru degildir, aynt yerde toplumun incelenmesi zorunlu
olarak duygulara yer verir. Din ideolojik 6n kavrayislarin en eski ve en derin
kaynagidir ve bilim dinin yanitlarini geriye yuvarlayarak ilerler. Bunun yanm-
da, doga bilimcisi biyolojik savas, kiiresel 1sinma, niikleer enetji, kisirlastirma,
viviseksiyon (bilimsel amaglasla canli hayvanlar tizerinde deney yapilmasi,
¢.n.), vb. gibi politika konulan #izerine goriis bildirdigi zaman olgulan ve
degerleri kangtwrmakta ve kanitlarin gercek durumunu yanls yorumlamakta
herkes ne yaparsa onlar da onu yapmaktadir. Fizik ve ekonomi arasinda buna
dayanarak aynm yapmamamiz miimkin degildir.

Ampirik bir bilim olarak ekonominin sinitlamalant bagka kaynaklardan
ctkar. Bunlar esas olarak refah ekonomisi teoremletinin normatif ekonomi-
den pozitif ekonomideki kanitlarin deferlendirilmesine siirekli dokiilmekte
olgusundan yesermekteditler. Ekonomistler “planlamacilar” ve “setbest pi-
yasacilar” olarak kutuplagma egilimindeditler ve ampirik kamitlan belirli bir
ekonomik hipotezden yana ve ona karst bu kutuplagmus tavirlar isiginda oku-
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maya egilimlidirler (Hutchison, 1964, ss. 63, 73-82).2 Islerin dogru durumu
hemen hemen Friedman’m (1953, s. 6) goriisiiniin karsitidir. Friedman’in
biraz ileri giderek belirttifi goriisii soyleydi: “s6zde “clgek ekonomilerinin’
6nemi hakkinda farkli 6ngériiler 6zel isletmelerden daha ¢ok sanayinin ay-
nntil hitkiimet diizenlemesi ve hatta sosyalizmin arzu edilebilirli§i ya da zo-
runlulugn hakkindaki farkh gorisler biiytik dlciide dikkate almaktadir.”

Sosyalizm ya da kapitalizme 6l¢ek ekonomileri hakkindaki zotlayict am-
pirik kanitlar nedeniyle inanan bir ekonomist var miydi? Bu konu icin, het-
halde ekonomistleri planct ya da serbest piyasact olmaya dondiiren sey eko-
nomik tezler olmamuisti. Genel ekonomik 6gtreti yapisina tiretim araglarinin
6zel miilkiyetine iyi formiile edilis bir saldirtyla ya da onu hakli ¢ikarmayla
kargilasmaksizin tepeden ya da alttan bakmamiz miimkiindiir. Ozel miilki-
yetten yana atomistik rekabet rejimindeki teknik dinamizme dogru yerlesik
egilimle ilgili ekonomik tezler vardir ancak bunlar benzer sekilde, tekrarla-
yan ¢okiislere dogru yetlesik egilimlere karsi dizenlenmelidir; bu arada ki-
sisel gelir dagilimindaki esitsizliklerden s6z etmeye gerek yok. Ekonomik
6zgiirliikle politik 6zgiirlitk arasindaki baglanti, ancak nadiren tartisilmakta-
dir. Muhtemelen bunun nedeni ana akim ekonomistlerinin endiistride 6zel
miilkiyeti kamu miilkiyetine tercih etmelerinin ardinda gergekten yatan seyin
politik kuramdaki belirli bir mantik yiiriitme tarzi oldugunu kabul etmekten
duyduklar sikntiydi.” Joan Robinson (1962, ss. 138-9) kitabinin olagantistii
az ve 6z bir boliimiinde s6zii tam yerinde séyliyor:

Keynesci diizeltmelerle yamalarla kaplanan ekonomik sistemimizi, onun séyledigi
sekilde “goriinenin en iyisi” oldugu gerekcesiyle savunmak miimkiindiir. Ya da her
durumda o kadar da kétii degildir; o degisim acilidir. Kisacasi, sistemimiz elimizdeki en
iyi sistemdir. Ya da Schumpeter’in Marksdan ¢ikardigs kan zihniyetli ¢izgiye girebiliriz.
Sistem kaba, hakkaniyetsiz, ¢alkanulidir ancak mallan veriyor ve hepten lanet olsun,
bunlar istediginiz mallar. Ya da kusurlarim kabul ederek, onu politik gerekceletle
savunmak ~ bildigimiz gibi o demokrasi bir baska sistemde gelisemezdi ve onsuz
yasamum siirdiiremezdi. Giiniin bu saatinde, miimkiin olmayan sey, onu neoklasik
12 Kruppun (1966, s. 51) hakl olarak bildirdigi gibi: “Tim bir kuramin
onaylanma derecesi difer seyler arasinda, kurucu hipotezlerinin secimini
yansitan deger yargilariyla ¢ok fazla birlesmistir. Bu nedenle, rekabetci
fiyat kuram savunuculannin aym anda Glgege azalan gedriler yasasi, digik
ekonomik temerkiiz, enflasyonun talep-gekim aciklamasi, yiksek titketim
fonksiyonu, para politikalanimn tam istihdama etkisi, dig degerlerin Snemsizligi
ve tiimleyicilik yerine ikamenin genel yayilmasi yasalarini ekonomik sistemin

temel bir iligkisi olarak savunmas: rastlantt degildir.
13 Ancak herkes stkintt duymuyordu. Ornegin, Hayek (1960), Friedman (1962) ve

Machlup (1978, s. 126). Ayrca, Lipsey (1989, s. 390) g6riinmez el teoreminin
politik bagvurusunu ictenlikle tartigmaktadir.
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tarzda kendi kedini diizenleyen hassas bir mekanizma gibi savunmaktir. Kendine kalan
da herkes icin en biiyiik tatmini {iretmektir.

Robinson’un sundugu dért savunmanin standart goriish Srtmesine ve
tgtinciisiiniin “ekonomik sistemimizi savunanlar” digerlerinin tiimii icin agir
basmasina, secilen s6zciikler bir yana bayildim.

Kapitalizme inanan ekonomistlerin, yani her tiir “serbest piyasacilarin’
gogunlugu arasinda bile, toplumuzdaki gelir esitsizliklerinin siradan ekonomi
politikalariyla ne dereceye kadar ¢are bulunabilinecegi hakkinda ¢ok derin g6-
rits farklilklar vardir. Ornegin, Ingiltere’de akademi, is diinyast ve hiikiimet
cevrelerinde caligan ekonomistlerin goriislerini sorgulayan bir alan aragtir-
masinda, politikact ve gazetecilerle karsilagtinldiinda, Samuel Brittan (1973)
ekonomistlerin bir topluluk olarak kamusal tartismalarda kendilerini ayrt bir
yere oturtan kamu politikas {izerine farklh gériigler tasima efilimi oldugunu
gosterdi: kaynaklan goreceli katliklar ve titketicilerin agiklanan tercihlerine
uygun olarak paylastirma yontemi olarak fiyat mekanizmasi islevlerine deger
veriyorlardi ancak ekonomist olmayanlar arasinda aymi gériise rastlanmiyor-
du. Bununla bitlikte, belli bir ekonomistin “liberal ekonomik Ortodoksluga”
katilmaya istekli olusu stk stk “onun kaynaklarn degerlerine gbre paylasti-
rilmast sorununu, gelir dagiiminda istenilmeyen biiytik bir etkinin vergi ve
sosyal giivenlik sistemiyle diizeltilebilecegine inanarak ele almaya hazit” olup
olmamasina bagimhyd: (s. 23; ayrica bkz Keartl ve digetleri, 1979; Frey ve
digerleri, 1984 ve Ricketts ve Shoesmith, 1990). Bu nedenle, Friedman’in
(1953, s. 5) hepimizin temel degerler sorunundan daha ¢ok hiikiimetlerin
politika eylemlerinin 6ngoriilen etkileri hakkinda bolindigiimiizii digtinen
iyimser gbrisi icin ok az gerekee vardir.,

Daha énce, ancak birkac kisinin deger yargilatina inandifiont ve Hume gi-
yotinine ragmen “olmak” diinyasinin stirekli olarak “olmal’” diinyasimu isgal
ettigini savunmustuk ancak simdi olmak-6nermeletinin olmali-Gnermeleri 15t-
g1 altinda durmadan degerlendirilmekte oldugunu iddia ediyoruz. Bu bir pa-
radoks degil. Olgulann ve degerlerin karsilikli oyunu kesinlikle bilimsel ¢alig-
may atesleyen yakittir. Bu sosyal bilimlerde fen bilimlerinde oldugundan daha
az degil. Bilimsel gelisme ancak olgulann roliinii en st diizeye ctkardigimiz
ve degerlerin roliinii en alt diizeye indirdigimiz zaman gerceklesir. Eger eko-
nomi gelisecekse ekonomistler yanhglanabilir ekonomik kuramlann tretimi
ve sinanmast gérevine mutlak 6ncelik vermelidir. Son tahlilde, ortaya ¢tkan
yeni kogullatla siirekli olarak yeniden yaratilan politik ve toplumsal 6nyargilart
temizlemesi icin yalnizca hipotezlerin sinanma mekanizmasina giivenilebilir.
Ekonomistlerin Mekkesi Marshall’in diistindiigii gibi biyoloji ya da bagka bir
bilim dali degjldir. Ekonomistlerin Mekkesi bilim yonteminin kendisidir.
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Neoklasik arastirma programinin

metodolojik bir degerlendirmesi






Tiketici davranis kuram

Girig

Simdi yontem bilgimizi iktisat kuramlannin degerlendirilmesi
amactyla pratik kullanima sokmaya haziriz. Boyle yaparken, her zaman
Popper’in tanimiyla, kuramin ¢6ztim olacad: diisiinilen “sorun-durumu-
nu” ifade ederek basglamamiz gerekir. Bu agik nokta hep sik sik géz ardi
edilir. Bir sonraki adimda, kuramin gergekte neyi 6ngdrdiigiine karar ver-
memiz gerekir. Bu da ¢ok acgik bir noktadir ve yine yanit verilmesi gok
zot bir soru olabilir. Ancak bu kadar ileri geldikten sonra kuramin 6n-
~ goriilerini dayandirdiy kanitlari degerlendirmeye girismeliyiz. Ne var ki,
bunu yaparken bu 6ngériilerin altinda yatan “agiklamanin” dogasim géz
ard: etmemeliyiz. Kuram bizi sistematik olarak ekonomik oyunculann ey-
lemlerinden ve ekonomik kurumlarin operasyonlarindan alip ikaracak bir
nedensel mekanizma saglar m1?

Eger kullanabileceklerimizin tiimii yalnizca tek bir kuramsa bu sorula-
tin hicbiri yararlt sonuclar doguracak sekilde tartigilamaz. Metodolojinin
tiim kuramlarin uymast gereken mutlak standartlar saglamamasi nedeniyle,
bilimsel kuramlar ancak rekabet eden varsayimlara dayanarak anlamli bir
sekilde degerlendirilebilir: Sagladigi seyler kuramlarin ne kadar umut veri-
ci oldugu konusunda siralama yapilabilecegi Sl¢iittiir. Boylelikle, ekonomi
kuramlarinin degerlendirilmesi esas olarak bir soru sorma meselesidir: ya-
rigma halindeki kuramlardan hangisi en iyi olarak hayatta kalabilecektir?

Bundan sonra sirada bir dizi vaka caligmasinin yapilmas: vardir. Bu va-
kalarin her biri bir ya da daha fazla metodoloji dersi 6rnegi sunar. Bazen
ctkarilan ders o kuramin ampirik iceriginin abartilnus ya da tiimiiyle yanls
anlagldmis olmasidir. Bazen ders o kuram sik sik ¢iiriitiilmesine ragmen
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onu tutmak icin niye iyi nedenler oldugunu géstermektir. Yine, bazen ¢ika-
rilan ders iyi tanimlanmus metodolojik gériislere sahip 6nde gelen ekono-
mistlerin, bununla birlikte kendi yonergelerini izlemekte isteksiz kaldiklari-
n1 gostermektir. Bu vaka galigmalarn rasgele segilmez: her biri daha biiyiik
gekirdek program icindeki uydu aragtirma programini olusturur. Bu ¢ekir-
dek programa “anaakim, Ortodoks ekonomi” adint yakistirmak daha iyi
olacaksa da, genelde ona neoklasik ekonomi deriz. Bu neoklasik aragtirma
programumn her yanun tam olarak ele aldigimiz anlamina gelmez — Burada
bagarmak istenilen tek sey neoklasik ekonomi hakkinda anlagilir tarzda bir
degerlendirme yapmamn tadint hissettirmek; farkli ancak timleyici altp-
rogramlar arasindaki ara baglantilarin bazdarimin izini sirmek ve biiyiik
gekirdek programin her parcasinin nasil Steki pargalarin iyice dogrulanmig
oldugunu anlatan hentiz denetlenmemis varsayimina dayanarak Gteki par-
calardan gii¢ toplamaktir.

Kitabin HI. Kismini olusturan ileriki béliimler boyunca su sorulan ken-
dimize sormay: siirdiirecegiz: bu neoklasik arastirma programinin “sert
gekirdegi” aslinda nedir; yani, 6rnegin para arzi ya da sucunun analizini
Marksist, koktenci, kurumsal ya da bagka bir ekonomi parcasindan daha
cok neoklasik ekonomi pargas: yapan nedir? Dahast, 6zellikle o alternatif
aragtirma programu farkli soru dizisine hitap ettigi ve farkli metodolojik
standartlarla iliskilendirildigi zaman, hangi kogullarda farkli bir “sert ce-
kirdek” ve farkli bir pozitif ve negatif “sezgisel” kiime alternatif bir arag-
tirma programu diigiinmemiz gerekecektir? Bu dev sorularin yanitlar: IIT.
Kisim icinde ilerledikge yavas yavag ortaya cikacaktir. Onlara actkca IV.
Kismin en son béliimiinde dénecegiz.

Talep yasasi bir yasa midur?

Tktisat tarihi ekonomide bityiik harflerle yazilan yasalarla dolu-
dur: Gresham Yasasi, Say Yasasi, Engel Yasasi, Arz ve Talep Yasasi, Azalan
Getiriler Yasas1, Azalan Marjinal Fayda Yasasi, vb. Yasz terimi, ancak eski-
mis bir g6riiniim kazanmustir ve ekonomistler simdi en genel 6nermelerini
“yasadan” daha cok “teorem” olarak sunmay1 yeglemektedir. Her durum-
da, eger yasalarla biz iyice dogrulanmus, baimsiz olarak sinanmig baglangic
kosullarindan tiimdengelim yoluyla ctkarilmis olaylar ya da olaylar simfi
arasindaki evrensel iligkileri kastediyorsak modern ekonomistler arasinda
ekonomide simdiye kadar bir ya da ikiden daha fazla yasa tretildigini id-
dia edecek kisi sayist cok az olurdu.! Ama bu kadar 6viilmeye deger bit

1 Samuelson (1966, s. 1959) yillann kendisine kazandudift deneyimin
kendisine “ekonomik hayattaki ekonomi ‘yasalarinin’ ne kadar hain oldugunu
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metodolojik algakgoniillilliikk ¢ok ileri gétiiriilebilir. Her seyden sonra, bi-
lim felsefecileri arasinda bilimsel bir 6nermenin bilimsel bir yasa niteligini
saglayacak zorunlu ve yeterli kosullar hakkinda anlagmaya vardiklar nok-
talar cok azdwr ve bunun icin farkl bilimsel kuramlarda farkh rol oynayan
degisik yasa tiitleri vardir (bkz yukanida Béliim I; ayrica Rosenberg, 1976,
bélimler 4-6). Boylelikle, ekonomistlerin linguistik aliskanliklart ne olursa
olsun tinlii talep yasasinin bilimsel yasasint yadsimak zordur.

b3 N 19

Ancak talep yasin “belitleyici yasa,” “istatistik yasa” ya da “nedensel-
lik yasalarindan™ hangisi olduguna karar vermek zordur. Eger bir titketici
tarafindan bir mal igin talep edilen miktarin her zaman onun parasal fiya-
ttyla ters oranda degisecegini iddia eden talep yasast bireylere bagvuruda
bulunuyorsa onun olaylanin degismez bir sekilde bir arada bulundugunu
ifade ettiginin iddia edilmesi dikkate alinmayabilir: yasa séz konusu malin
niteligini onun fiyatiyla degerlendirdigi siirece geliskili kalacaktir. Ancak
homojen bir malin tiiketici grubunun piyasa davranisina basvuruda bu-
lunuyorsa onun, en azindan Marshall dénemine kadar belki de belitleyi-
ci yasa, yani istisnasiz ampitik bir kural olarak kabul edildigini sGylemek
dogru olacaktir. Ne var ki, Marshall’dan beri, bu aslinda piyasa davranigina
ait istadstiki yasa sayilmaktadir. Olus olasilif bire yakin ama asla bire esit
degildir. Her birinci suuf ekonomi &grencisi zevkler, beklentiler, gelirler
ve Otekd fiyatlarla ilgili kogullara bagl olarak s6z konusu mal Giffen ya da
gOsteris malt olmadi@y siirece, bir malin fiyatindaki artis1 talep miktarinda
dustisiin izleyecegini 6grenir. Kisacasi, piyasa talep egrileri negatif ya da
pozitif egimli olabilir. Bununla birlikte, ileride gbrecegimiz gibi, piyasa ta-
lep egrilerinin ¢cogunun negatif egimli olduguna dair ampirik bilgiler agir
basmaktadir: Samuelson’un (1976, s. 61) dedigi sekilde, “asagi-egilimli ta-
lep yasast” ekonomide en iyi desteklenmis istatistiki “yasalardan” birisidir.

Ote yandan, talep yasastinsan eylemlerini nedenler, arzular ve “rasyonel”
insan oyuncularin inanclanyla aciklayan “nedensel yasa™ olarak da anlagt-
labilir. Bu yasa fiyattaki diististin talep miktarindaki artisa yol actig1 neden-
sellik mekanizmasini olugturur (Rosenberg, 1976, ss. 53-5, 73-7, 108-21).
Oyle oldugunu kabul edetek, ekonomistler insan oyuncularin tanim geredi

dprettigini” soylemektedis, “6rnefin, Bowley’in sabit géreli dicret paylasim
Yasast; Longun isgiiciine nitfusun sabit katilim; Pareto’nun degismez gelir
esitsizligi Yasas;; Denison’un sabit 6zel tasarruf oranlan Yasasy; Colin Clark’in
hitkiimet harcama ve vergilerinde yiizde 25 tavan Yasasy; Modigliani’nin sabit
refah-gelir oramt Yasasi; Marks'in diisen gercek {icret oran: ve/ile diigen kar
orany; Everybody’nin sabit sermaye-firiin orant Yasast. Eger bunlar Yasaysa
Doga Ana’nin da dogustan suglu oldugunu séylemek miimkiindiir” (aynca bkz
Hutchison, 1964, ss. 94-5).
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“rasyonel” olduklanini iddia etmezler ve o agamada talep yasast fiyat degi-
simlerine verilen ekonomik tepkiler hakkinda hazirlanmis ampitik acidan
gtirtitiilebilir yasa benzeri bir 6neri olarak kalmaktadir.

Bundan bagka, talep yasas: teorik olmayan bir gézlemler kiimesinden
tiimevanimla ¢ikarilan basit bir genelleme degildir. Tam tersine, ekonomide
tamamuyla aksiyomatik bir kurama yaklagan bir seyden, modern statik titke-
tici davranigt kuramimnin mantiksal tiimdengelimle ¢ikartildipr sGylenmek-
tedir. Kuramin genellikle anlatilan uzun ve karmagik bir tarihi vardir (bkz
Blaug, ss. 328-55, 368-70). Jevons, Menger, Walras ve Marshall’in icebakss
kardinalizminden (cardinalism; ¢oklu iligki) ile Slutsky, Allen ve Hicks’in
icebakis ordinalizminden (ordinalism; sirali iliski) Samuelson’un esinlen-
mis tercihler kuramindaki davramse: ordinalizme, Netmann-Morgenstern
beklenen fayda kuramindaki davramset kardinalizme, Lancaster’in meta
karakteristikleri kuramina gider. Yakin dénemdeki tahmini tiiketici davra-
nis kuramlarindan s6z etmeye gerek kalmiyor. Hepsinde de, amag bireysel
davranigin temel ve zorlayici aksiyomlarindan hareketle negatif egimli talep
egrisi kavramuni bir sekilde hakli ¢ikarmakti. Her seyden sonra, ne bireysel
ne piyasa talep egrileri dogrudan gézlemlenebilir varliklardir. Her hangi
bir zamanda gézlenebilen sey bir metanin piyasa talep egrisi tzerindeki
tek bir noktadir. Béylelikle talep egrilerini istatistik olarak tahmin etmeye
yoneliyoruz ve bu da yalnizca ilgili piyasadaki arz kosullatt hakkinda giiclii
varsayimlar yapabildigimiz durumlarda miimkindir. Bu tanima sorunu ik
1920’lerde acikca belirtildi ama on dokuzuncu yiizyil ekonomistleri bile
sorunu iizeri 6rtiilii bicimde fak ettiler. Bu nedenle, talep kuramimn itk 6n-
ciilerinin gercekte yalnizca iki secenedi vardi: Augustin Cournot ve Gustav
Cassel’i kaba ampirik bir genelleme yapmak agagi-egimli talep egrilerinde
1srar etmek ya da ekonomik davranig hakkindaki ilkel bir varsayim kiime-
sinden tiimdengelim yoluyla talep yasasiu ¢ikarmak. Negatif egimli talep
egrilerinin rekabetci fiyat kuramindaki esas bir 6ge olarak 6nemi verildigin-
de, ikinci yolu se¢mis olmalarina sagmak zordur.

Sézde evrensel talep yasasiun ne yazik ki muhtemel bir istisnaya, yani
Gtffen paradoks#’na tabi oldugu gercegine ilk dikkat ceken Marshall’dl. Gif-
fen paradoksu vakasinda, modern anlamda ifade edersek fiyat degisiminin
etkisi mutlak terimlerle o defisimin negatif ikame etkisini ortadan kaldi-
racak kadar biiyiiktii. Sir Robert Giffen’in gercekte bu paradoksu Giffen
paradoksu (Stigler, 1965, s. 379; ayrica Mason, 1989, béliimler 6,7) olarak
hicbir zaman ifade etmemis olmast gercegi ciddi 6neme sahipti: Matshall
sanki varmus gibi Giffen paradoksu’nu aryordu ve bu nedenle onu bul-
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maya kararhydi. Pratik amaglarla, tekil talep egrilerini zevkler, gelecekteki
fiyatlar hakkinda beklentiler, tiiketicilerin parasal geliti ve incelenen disinda
kalan tiim fiyatlan kapsayan ceferis paribus kosuluna bagh olarak tanimlama-
muz gerektiini fark etti. Béyle tamimlaninca, ashinda bir “everensel” talep
yasast oldugunu iddia etmek miimkiin degildi.

Marshall ayn1 zamanda, Friedman’in g6sterdigi gibi (bkz Blaug, 1980,
ss. 351-3, 369) talep egrilerinin sabit-gergek-gelir yorumuyla da ilgilendi. Bu
egrilerde tiim yakindan iligkili mal fiyatlan fiyat degisiminin neden olaca-
&1 gercek gelirdeki bir defisimi “katsilayacak / dengeleyecek” sekilde s6z
konusu malin fiyatiyla ters yonde degismektedir (pratik amaglarla, parasal
geliri Laspeyres fiyat endeksine bolityoruz). Boyle bir sabit-gercek-gelir ya
da dengelenmis talep egrisi kurulusunda ima edilen gercek kosullar altin-
da hakikaten negatif egimli olmas: gerekiyordu ve boylece, Friedman bu
yorumun muglak olmayan sinanabilir bir sonucu olmast nedeniyle daha
tercih edilebilir bir yorum olarak segmemiz gerektifini savunmaktaydi.
Eyvah, dengelenmis talep egrisinde asla gézlemlenmemigti; halbuki sabit-
para-gelir talep egrisinde en azindan bir noktada gercekten gézlem yapa-
bilmekteyiz. Talep egrilerinin sabit-gergek-gelir formiilasyonu bu nedenle
konudan kagis olmaktadir: fiyat degisiminin gelir etkisi ikame etkisi kadar
gercek-dinyadaki tiiketici davramisimin biitiinleyici bir pargasidir ve onu
disarida birakmak, tam tersini yapacak yerde diinyayr kendi kuramlarimi-
za uydurmak oluyor.” Fiyatta verilen bir degisim sonucunda talep edilen
miktardaki toplam degisimle ilgilendigimiz siirece gelir ve ikame etkisinin
ikisini birden 6l¢mek isteriz.

Kayitsizliktan esinlenmis tercihe

Slutsky-Allen-Hicks’in fiyat tepkilerini gelir ve ikame etkileri ol-
mak tzere ayngtirmalan ve ikame etkisinin degismez negatif etkisi egitimli
yiizlerce ekonomistin bir yiizyil ve daha fazla bir zaman stiresince saf tiike-
tici davramist kuramina uyguladigy biiyitk entelektiiel ¢cabalarin 6nemli ba-
sarilart yalnizca bunlardir. Bu kuram Lancaster’in (1966b, s. 132) soyledigi
gibi, “simdi minimum varsayimnlardan minimum sonuglar ¢ikarmanmn bir

2 Eger fiyat degisimindeki gelir etkisini kolaylikla géz ardi edebilseydik talep
kuramt ¢ok daha basit olurdu. Béylelikle, Becker (1976, ss. 159-60) ok gesithi
aile karar verme kurallar icin, aralaninda zar atarak alinan kararlar da déhil olmak
lizere, piyasa talep efriled yine de negatif efimli olacakti (esas olarak firsat
alternatiflerini fiyat digiisleri genigletitken fiyat artiglan da kisitlamaktadir).
Bu gosterim Mazrshaller sabit-para-gelir defil sabit-gercek-gelir talep egrisi
bulundugunu varsayar.



158 Triketici davranss kurann

ornegi olarak durmaktadir” Tiiketicilerin dayamikli mallar satin alma, ta-
sarruf ve cesitli bicimlerde servet tutma konularindaki kararlan kargisinda
sessiz kalmaktadir. Dayantksiz mallar satin alma karari, 6zellikle de elveris-
li gelirin dayaniksiz mallar arasinda paylastirma kararina hitap etmektedir.
Oysa gercekte hangi mallann tiiketilecegini bile 6ngéremez. Talep davra-
mist hakkinda sinanabilir ekonomik hipotezler yaratmanin ¢ok Gtesinde,
ampirik aragtirmaya rehberlik ederken ve fikir verirken kuram neredeyse
talebin istatistiki incelemesinin Snilinde gidecedi yerde stirekli gerisinde
kalmugtir. Tiiketicilerin harcamalaninda gelirin etkisi tizerine aile biitgesi
calismalari 1870’lerle birlikte ¢ok iyi yerlesmesine ragmen talepte gelirin
bir anahtar olarak rolii 1890°]ara kadar kuramsal olarak fark edilmemis ve
1930’lara kadar da sistematik bigimde analiz edilmemistir (Stigler, 1965, s.
211). Benzer bicimde, ilk modern istatistik talep calismalari ciddi anlamda
I. Diinya Savagi’ndan hemen 6nce baglamusts (Stigler, 1965, s. 219ff). Oysa
Allen-Hicks kayitsizlik kuraminin 1930°1arda gelistirilmesi talebin ampirik
anlagilmasi icin o zamana kadar yapidmus gercek ilerlemelerden kesinlikle
bir sey almamsti.

Amerikan kurumsalcilarinin 6ndetleri tarafindan bir kusak dénemin-
de yapilan marjinal fayda kuraminin ditsmanca ancak verimsiz elestirisi-
nin ardindan gelen kayitsizlik kurami,® John Mautice Clark”in adlandirdig
sekilde “tarafsiz hesaplama icin mantiksizca rasyonel tutku” sahibi olarak
ekonomik insan kavramini yeniden kabul etti; 6te yandan kardinal fayda
hesabi/kalkulus yerine sitali/ordinal fayda hesabindan tiim klasik sonug-
lan gikanirken agin gurur duymaktayds. Asirt yakin meta paketleri arasinda
gifter cifter kargilastirmalar kapsayan  “kayitsizik” kavrami aynen marji-
nal faydalar arasindaki coklu/kardinal karsilastirmalar kavrami kadar ice-
bakistan yana ve gozlemlenmesi miimkiin olmayan bir kavramdir.* Eger
formiilasyon tiiketici davranist hakkinda ampirik acidan 6nemli 6ngoriiler
yaratimasim kolaylastiracaksa bu soylenenin sonuca bir etkisi olmayacak-
tir. Ancak, isin dogrusu, kayitsizlik egrileti bir arag olarak bize hangi talep

3  Ekonominin psikolojik temelleri iizerine iki savag arasinda yapilan bu biyiik
tartismanin gézden gegirilmesi icin, bkz Coats (1976). Sargant Florence (1927)
tarafindan yazilan kiigiik bir kitap modasi gecmis bu uzlagmazligin atmosferini

olaganiistii giizel canlandirmaktadir.

4  Kaytsizlik egrilerinin benzetim (simulated) secim deneylerinden ¢tkartilmast
geriye 1931°de psikolog Louis Thurstone’un 6ncii girisimine kadar giden uzun
ama seyrek bir tarihi vardir ve o zamandan beri yalmzca iki kez tekrarlanmigtir.
Yakin zamanda MacCrimmon ve Toda (1969) tarafindan yapilan daha sofistike
bir girigim kayitsizlik egrilerinin bu {i¢ bilinen Szelligi icin pozitf ancak kangtk
kanit Giretmigtir: (1) kesisme, (2) negatif egim ve (3) merkez noktasina dogru
digbiikey egrilik.
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egrisinin negatif ya da pozitif efimi olacagim 6nceden 6grenmemize yar-
dimct olmaz: ne ikame ne gelir etkisini dogrudan gézlemleme olanagimiz
olmadif icin (gelir etkisi 6zgiin toplam fayda diizeyiyle ilgili olarak tanim-
lanmaktadir), herhangi birinin boyutunu élgmemiz miimkiin degildir ve bu
nedenle boyutlarini toplayarak fiyat degisiminin sonucunda talep miktarin-
daki degisimi 6ngéremeyiz. Daha 6nceki gibi, tiiketici davranist kurami,
ne olursa olsun tiim nihai talep sonuclarinm gerye dinik (ex post facto)
rasyonalizasyonu olarak kalir. Talep yasasim onaylayabiliriz ancak onu asla
olumsuzlayamayiz.

Kayitsizhk kuraminun klasik gosterimi Hicks’in Valwe of Capitalin
(1939) (Deger ve Sermaye) ilk ti¢ béliimiinde sunulmugtu. O sirada Samu-
elson hala daha az sayida varsayimdan hareketle ayn1 eski sonuclan kanitla-
makta yarist zaten kazanmustt. Samuelson’un esinlenniy tercih kuram: (ETK)
(revealed preference theory (RPT)) tiiketici davranist kuramina ait geride
kalan fayda izlerini deger toplamlari (miktar carp: fiyat) arasinda operasyo-
nel karsilastirmalar yapmak suretiyle kisitlayarak temizlemeyi 6nerdi. Eger
tiketiciler cok mali az mala tercih ediyorsa her biitce durumunda yalnizca
bir paket secin ve iletleyen se¢imlerde tutath davranmay: siirdiiriing eger
gelirleri arttify zaman bu maldan daha ¢ok almay: disiinmiiglerse, bu malin
fiyat1 artinca o zaman daha az satin alacaklardir. Samuelson’un “tiiketim
kuramimin temel teoremi” adint verdigi talep yasasinn bu genellenmis hali
kayitsizlik kuraminin tiim gozlemlenebilir sonuglarini kapsamaktadir ve
ek olarak, titketici tercihlerini onlanin esinlendi§i davramislardan (tersin-
den degil) cikarma avantajina sahiptir. Bundan bagka, gelirdeki degisimin
isareti satin alinan orjinal mal paketini korumaya yetecek orandaki fiyat
degisiminin igaretinin karsiti olmast kosuluyla, ETK’daki gelir etkisi pren-
sipte Slciilebilir.

Bununla birlikte, ETK kayitsizlik egrileri analizi kadar ¢liriitiilmesi zor
bir kuramdir: bir meta talebine ait gelir esneklik bilgisine 6nceden sahip
olmadik¢a bu metaya olan talep miktariin fiyatla ters ydnde degisecegini
titketici kurami temel teoreminden énceden 6ngdtmemiz mimkiin degil-
dir. Dogal olarak, toplam harcamalatin bu meta icjh aynlan orant daha az
oldugu siirece bu sonucun da ayn sekilde az olacagint ¢ikarabiliriz ancak
bu ¢ikarsama aynen eski Marshallc1 titketim davramg kuramindan gikarila-
cak kadar (eger daha kolay degilse de) kolaydur.

Izleyen gelismeler varsayim ve sonuglarinin saptanan dogrulugunun di-
gerinin dogrulugunu saptamaya yetetli olacak derecede sikica kenetlendigi
noktaya getirecek kadar ETK’nin aksiyomatigini kurmakta bagardi oldu
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(Houthakker, 1961, ss. 705-8). Boyle olunca, daha 6nce “varsayimlarla”
“sonuclar” arasindaki mantiksal ayrimin tam aksiyomatik bir kuramda kay-
bolacagim soyledigimiz tartismaya (bkz Boliim 4) miitkemmel bir 6rnek
olusturur. Daha 6nce kardinal ve ordinal fayda kuramiyla ¢ikartilmis talep
egrisi standart Ozelliklerinin timit ETK kullandarak ¢rkarulabilir. Fayda
kuramindaki “rasyonel” se¢im ETK’ya “az ya da ¢ok tercih etme,” “tu-
tarllik” ve “geciskenlik (transivity)” olarak cevrilebilir. Kisacasi, ETK ve
fayda kurami mantiksal acidan esdegerdir ve tiiketici davranig sorunu-
na yeni bir yaklagim olarak Samuelson’un ETK’dan yana 6zgiin iddialar,
bu nedenle haksiz oldugu gerekgesiyle ret edilmelidir’ O anlamda, bazt
“hursl” metodolojistlerin EKT varsayimlarinin bagimsiz simnanmasint ta-
lep etmeleti konuyu kagirmaktadir (Clarkson, 1963, ss. 55-6, 62-3, 79, 83).
Friedmanvari bir tarzda, Freud ve Marks’in bize insanlarin kendi davranig-
larinin nedenini bilmedigini 6grettigini ve her durumda, sosyal bilimlerin
isinin bireysel eylemlerin istenmeyen sosyal sonuglarini izlemek oldugunu
ve bireylerin gosterdigi bilinglilik derecesini incelemek olmadigint savuna-
cak degiliz. EKT sonuglarin “gercekliginin” sinanmasinin mantiksal olarak
varsayimlarin “gerceklifinin” sinanmasina esdeger oldugu bir vakadir.

EKT’nin talep iligkileri agisindan diretici giicii dogal olarak eski tiiketici
davramst kuramlarindan daha iyi degildir: istatistiki bir yasa olarak yeniden
yorumlanmadik¢a onun da ampirik olarak ¢iiriitiilmesi miimkiin degildir
clinkii kisitlanmamis evrensel yasalara dayanmaktadir. EKT titketim kura-
munin gozlemlenebilir sonuglarimn vurgulanmasint tesvik ettigi icin takdir
edilmesine ragmen (Houthakker, 1961, s. 713), istendifinde yeni ampirik
aragtirma gerceklestirmek icin yetetince kanit bulmak zordur. Otnegin,
titketici tercihlerinin sirasi, fiyatlar degisirken yaptiklar secimlerinin kro-

5 Wong'un (1978) gosterdigi gibi, Samuelson EKT nin amactyla ilgili ditgtincesini
iki kez degistirmigtir: 6zgiin 1938 makalesinde (Samuelson, 1966, bokim 1)
kuramin amact Hicksci siralt (ordinal) fayda kurarminin ana sonuglarim kayitsizlik
kavramina ya da gercekte gézlemlenmesi miimkiin olmayan bagka herhangi
bir terime bagvurmaksizin qikarmakti. 1948'de yazdigy makalede (Samuelson,
1966, bolim 9), gercekte yeni yaklagima adiru ilk bu makalede vermisgd; EKT
bireyin kayitsizlik haritasint onun piyasa davranglan hakkindaki gozlemlerden
kurmak igin operasyonel bir yontemin temelini olugturdu; béylelikle, daha
6nceki makalede sahte oldugu gosterilen sorunu ¢6zmis oldu. En son olarak,
1950°de yazdigs makalede (Samuelson, 1966, bélim 10) EKT yeni bir yorum
kazanw, yani siral (ordinal) fayda kuraminin gézlem diizeyinde esdegerini
aragtirmay: ve kurmayr amachyordu. Bunun da yine birincinin hedefleriyle
oldugu kadar ikincinin de hedefleriyle gelistipi gbzitkmektedir. Karmagaya bir
ek daha yapmak icin, Samuelson temel metodolojisi hakkindaki digiincesini
bir kez daha degistirdi: 1938'de “operasyonalistt,” hilbuki 1963’e gelince geri
adim atarak daha ihmb bir metodolojiye, “tammlayicibia (descriptivism)”
déndi (bkz yukarida bolim 4).
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nolojik sirastyla agiga ¢ikmaktadir. Buradan da hemen dayanikli mallanin
talebini aciklamak icin katki yapamayaca@ anlami c¢tkar — dayaniklt mal
servisleti satin alindiklan tarihle sabit iligkili tiiketilmek zorunda olmadi-
gindan, dayanikh mallar arasindaki secimler titketici tercihlerini agiga cikar-
mayabilir (Morgenstern, 1972, 5. 1168).

Ancak bu simirlamadan ayrn olarak, bunun tek tiiketicinin secimlerini ele
alan bir kuram olmasi gibi daha ciddi bir zorluk vardir hilbuki talep hipo-
tezlerinin Slclilmesi ve stnanmasi temelde piyasa davranisini konu almakta-
dir. Geleneksel bireysel tiiketici davranist kuramy, ister eski ya da yeni cesidi
olsun gercekte, ekonomistlerin tipik olarak ¢alismaya alisik oldugu piyasa
talep veri tiirlinden uzaklagtirlmistir, Ampirik talep analizi i¢in fayda fonk-
siyonlarimin gercekten var olup olmadifini sorusu — titketiciler arasinda
istikrarl bir tercih siralamalan kiimesi — kardinallik kargisinda ordinallik
ya da kayitsizlik kargisinda esinlenmis tercihe ait kuramsal sorunlar tizerine
yapilan sonsuz tartigmalardan daha biiyiik 6nem kazanmaktadir.

Talep tizerine ampirik ¢alisma

Brown ve Deaton (1972) II. Diinya Savag’'ndan bu yana talep
iliskilerinin ampirik aragtirmalati tizerine yaptiklart yetkin alan taramasinda
talep tizerine yapian ampirik arastirmalann cofunun tiimiiyle “pragmatik”
olduguna ve herhangi bit tiiketici kuramina cok az ilgi kurarak stirdiriildi-
gune dikkat ¢ektiler (ss. 1150-2). Hatta geleneksel kurama dogru yonelmek
icin girisimde bulunduklarinda, bircok arastirma calisant bireysel talebin
toplam talep davramsina toplama sorununu géz ards etti. Gergekte, &isi ba-
sina diigen ortalama talep veri degerini sanki onlar ortalama ki bag: gelire
sahip tek bir tiiketici tarafindan tretilmis gibi degerlendirmekteydiler. Ge-
nelde, tiiketici davranisinin “talep analizinde deneyleri hazirlamanin ideal
tarzim bekledikleri gibi saglamadigini™ (s. 1154) belirttiler. Dogal olarak,
kuram asla 6zel, belitli bir bireye degil ancak daha ¢ok istatistiki, ortalama
biteye uygulanmasi kast ediliyordu. “Bu nedenle kuramt kisitlamalarin bag-
ka suretle kolay denetlemeyen tahmin ve yorum sorununa ¢6ziimlemek
icin imkan tanimasini tavsiye eden bir fabldan (modern jargonda bir pa-
radigma) bagka bir sey olarak gérmemek akla yakindir” (s. 1168). Ashnda,
tum tiiketiciler tam olarak saf tiiketici davranisi karamina gére davranacak
olsalar titketicilerin Engel egrileri paralel dogru cizgilerden olusacak ve ta-
lep iligkileri tahmini gercekte olanaksiz olacakti. Ne yazik ki, ancak “dogru
toplam talep iliskileri sistemleri insa etmek icin yapilan ¢ok dikkatli girisim-
lerin farkinda degiliz” (s. 1170).
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Brown ve Deaton “cogu uygulamali ¢alisma,” diyerek devam etti, “as-
linda smnama yerine tahmin etmeye agulik verdi ... Daha ihtimaml sina-
malar talep fonksiyonlarinin tam sistemini tahmin edebilmek icin bekle-
mek zorundadir” (ss. 118-19). Talep fonksiyonlarimin fiyatlar ve parasal
gelirlerdeki homojenlikleri acisindan sifir derece oldugunun varsayilmast
ki, bu da fiyat kuraminda onlarin standart 6zelliklerinden biri oldugu var-
sayilir, gercekte talep denklemlerinin tam sistemlerinin sinanmasinda ret
edilmistir (ss. 1189-95; aynica bkz Gilbert, 1991). Daha genel olarak, “fiyat
degisimlerindeki ikame etkisine asir1 vurgu,” oldugu sonucuna varmuglards;
“pratik nedenlerle gelirdeki degisimin etkisi fiyattaki degisimin etkisinden
daha 6nemlidir” (ss. 1157, 1154). En son olarak, “gelir dagihmindaki de-
gisimlerin Az bagimna tiiketici davramgini nasil etkiledigi ... herhalde ... ti-
ketici talebinin elverigli ampirik uygulanabilir bir kuramint inga edetken en
6nemli eksik halkadit,” (s. 1158) diye belirtmekteditler.

Bu kosullarda, Mishan’in tiiketici davramst kuramini sil bagtan yapma
Onerisi yerinde gozitkmektedir: “o teoremlere iligkin tiim teknik beceri
gosterisinden sonra, uygulamaci ekonomistin gercek diinyanin karmasa-
styla baga ¢tkmak icin kendisine yardim edecek hicbir sey yoktur. Gergekte,
acikca zorunlu “Talep Yasasinr’ giivenle kabul eden tiim tiketici kuram-
larindan hig bilgisi olmasayd: daha kétii olmayacaktt” (Mishan, 1967, ss.
82-3). Ama neye giivenle? Muhtemelen, kanita giivenecek. Yine, gercekte,
cogu ekonomistin, hatta Mishan’m putkiriciifina (iconoclasm) siddetle
kars1 cikacak ekonomistler arasinda bile, saf titketici davranist kuraminin
kuramsal emrettikleri yerine ampirik kamtlarin agirh$ nedeniyle kabul ede-
ceklerine kugku duymak zordur. Bunun yaninda, daha 6nce tartigtigimiz
gibi, saf tiiketici davranist kurami ampirik olarak ciiriitiilemez: istatistiki
talep yasast o kuramdan yalmzca ilave yardimct bir varsayim eklemek su-
retiyle tiiretilebilir. Bu yardime1 varsayim negatif gelir etkisinin fiyat degi-
siminin negatif ikame etkisini bozamayacak kadar ¢ok az olacagint iddia
etmektedir. a

Bu da, Mises ve Robbins gibi apacik¢ilara (a priorists) ve bu mesele icin
Keynes’e karst kesin bir yanittir. Bunlar ekonominin kendisini niteliksel
6ngoriilerle kisitlamasint ancak tiim niceliksel 6ngoriileri anlamsiz sayarak
ortadan kaldirmasini (bkz yukarida Boliim 3 ve Lipsey, 1989, s. 160) savun-
maktaydi. Gergekte, gelir esnekliklerini ampirik olarak élcmeksizin, hatta
talep egrilerinin negatif efimi gibi ¢ok basit bir kavramin bile genel olarak
gecerli oldugu saptanamaz.
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Giffen mallarinin 6nerni

Bazt 6nde gelen ekonomi ders kitaplarna merakla soylece bir
bakmamiz talep yasasmnn gelir esneklikleriyle ilgili kanitlar degerlendirme-
yi amagclamast nedeniyle bir yasa sayilmasi gerektigini saptamaya yetecektir.
Samuelson (1985, s. 417n) kanitin énemini basitce gbz ard: etmektedir:
bir dipnotta bazi talep egrilerinin pozitif egime sahip olabilecegini kabul
ederken konuyu anlattif1 metin icinde tiim talep egrilerinin negatif egimli
oldugu varsayilmaktadir. Alchian ve Allen (1964, ss. 54, 62-4) aym sekilde
istatistiksel kanitin 6nemini g6z ardi ederken talep yasast icin bazi neden-
sel kanitlarin 6nemine dikkat ¢eker (6rnegin, sebze ve meyve fiyatlarinda
gorillen mevsimlik diigiis). Su aciklamayr yapmuglardir: “cok basit olarak
kisilerin titketim ve piyasa davramslan hakkindaki evrensel, saglamasi ya-
pilmis dogrular tanimlamas: nedeniyle bir yasa sayilmalidir.”” Lipsey (1989,
s. 164) bu sorunun tam ve karakteristik bicimde icten bir tartigmasint icer-
mektedir:

. modern talep kurami ancak talebin gelir esnekligi hakkinda digaridan bilg
saglanmasi durumunda kugkuya yer birakmayacak sekilde bir ngoriide bulunabilir

.. efer gelir etkisi hakkinda bilgimiz hi¢ yoksa bir olasilik Bnermesini tehlikeye
atmamiz hala miimkiindiir. Meveut kanutlarin bityitk agirh@ efer bir X metasinin
talep egrisinin agag1 ya da yukan egimli olup olmadify hakkinda 6nbilgiye sahip
olmadan tahminde bulunacaksak o zaman agulig ilk yapugimiz segime, yani agagt
dogru egimden yana koymamuz gerekrigini sdyler.

Stigler (1966, ss. 24, 71-2) daha da empatlktir “bilinen tiim talep egri-
leri negatif egimlidir.”

Bir kuskucuyu (skeptik) bu “talep yasasinin” tiim titketiciler, tiim zamanlar ve tiim
metalar icin dogru olduguna nasil inandirabiliriz? Tabii ki, birkag (4 ya da 4,000)
drnekle degil. Titizlikle yapilan kuramsal bir kanitlamayla da degil ¢iinkii béyle bir
kuram yoktur ~ o ampirik bir kuraldir. Ekonomistlerin inandig1 gibi neyin dogru
oldugunu belirterek de degil ¢iinkii bizim de yanilmamiz miimkiindiir. Herhalde,
inandiric1 bir kanitlama yolu sdyle 6zetlenebilir: eger bir ekonomistin belli bir piyasada,
belli bir zamandaki yanlshg gésterilecek olursa bu ona &liimsiizliik ve mesleginde
hizl bir ilerleme kazandiracakur. Ekonomistler de édiilleri hi¢ sevmediklerinden olsa
gerek kuraldigt durumlarin tiimiiyle ortadan kalkmamig olmasint onlart aramak igin
yeterince gaba harcamamig olmamiza baglayabiliriz.

Hicks (1956, ss. 66-8, 93-4) yukattya dogru egimli talep egrilerinin var-
igim gosterecek kanit bulunmamasint rasyonalize etmek igin kuramsal bir
sav gelistiren belki de tek modern ekonomisttir: Giffen mallarina ¢ok az
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rastlanir demektedir ¢linki talep egrilerindeki pozitif gerilmeler istikrarsiz
denge durumlant yaratma egilimindedir. Bunu sGylerken gercek diinyadaki
denge durumlarinin ¢ogunun istikrarlt oldugunu anlatmak istemigtir.

Kuramsal aragtirma konusu olarak Giffen mallarimin piyasa talebi hak-
kindaki ampirik kanitlarin degerlendirilmesinin Gtesinde bir sey olmadift
seklindeki genel goriis iizerine yapilan tartigmay: saptamak amaciyla artik
yeteri kadar sz sGylenmistir. Ancak, bu agidan bakildiginda bu kadar ¢ok
ders kitabiumn talep kuramina ait ¢6ziilmesi gli¢ ayrintilarin yorumuna say-
falarca yer ayirmasina ragmen talebin ampirik 6lctimii haklkanda — 6gren-
cilerin ¢ok azinun takdir edecegi — yazdmus ¢ok fazla kaynaktan neredeyse
hi¢ s6z etmemesi ok garpicidir. Tabii ki, dikkate deger bazi kuraldist eko-
nomistler de vardur (6rnegin, Baumol, 1965, bélim 10; Gren, 1976, bélim
9; Lipsey, 1989, boliim 9). Fakat genelde, modern ekonomistlerin pedago-
jik egilimi tiiketici kuraminin postulat ya da aksiyomlarina daha ¢ok agirlik
vermek; te yandan bu kuramdan talep davranisi icin ¢ikanlacak sonuclar,
hi¢ degilse daha ileriki bir tarihte incelenecek konunun daha st katman-
larina aktarmaktir. Mishan’t izlemek ve aksiyomlart ortadan kaldirmak bit
kuramin yerine o kurami yapan ampirik kanitlan koymak anlamima gelir.
Bununla bitlikte, Geleneksel olarak saf titketici kuramini izleyen sonuc-
lardan ayn olarak varsayimlara yonelen entelektiiel caba neredeyse onun
goreceli 6nemiyle ters oranhdir.

Lancaster’in karakteristikler kuramt

Piyasa talep davranist hakkindaki ampirik kanitlarin degerlen-
dirilmesi, gordiigtimiiz gibi bulandiridmis ve zordur. Yalnizea o nedenle,
kuram varsaymmlanimin denetimi asla gerekenden daha fazla sozle ifade
edilmemisti. Onun yamunda, bu ileri agsamada bile, varsayimlarin yeniden
ele alinarak bu sekilde incelenmesi kusku duyulmayacak sinrlamalar geti-
rebilirdi; varsayimlanin tizerinde yeniden yapilan ¢aligmalar da eski tema-
larda sasirtacak derecede yeni degisiklere yol acabilirdi. Bu noktada Kevin
Lancaster’in tiiketici davranisina yeni yaklasum bir 6rnektir. Bu yaklagim
tiketicilerin mallan kendi yararlan agisindan degerlendirmedifini; daha
cok aldiklari hizmetle degerlendirdigi disiincesini kendisine ¢ikis noktast
olarak alir. Lancaster’in (1966b, 1971) ekledigi yeni 6ge, bu hizmetlerin ya
da “karakteristiklerin” tiim tiiketiciler icin aymi oranda nesnel 6lciilebilir
parcalar olarak gériildiigii seklindedir. Bu pargalar tek bir mali olusturmak
tizere sabit oranlarda birlesirler. Bu mallar da sirasiyla bitleserek tiiketim
“faaliyetleri” paketine doniistir. Ttketici secimindeki kisisel 6ge farklt mal
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paketleri icinde yerlesmis olan bu sabit karakteristik vektStleri arasmnda ya- -
pilan segimlerden olugur. Boylece, tiiketiciler bir fayda fonksiyonunu degil
de bir déniisiim fonksiyonunu maksimize eden bir resim ¢izmektedir. Bu
doniistim fonksiyonu belitli bir karakteristik koleksiyonunu belitli bir mal
koleksiyonuna doniistiirerek elde ettikleri fayday: tasvir eder.

Lancaster (1966b, ss. 135, 152-3) ancak yeni kuramin “ekonomistlerin
genis operasyonel olmayan kavramlar koleksiyonuna ekleme yapma tehli-
kesini tasidiginin® distinilebileceginin farkindadir: titketim teknolojisine
ampirik katsayilar atanmasinda ciddi pratik sorunlar vardir. Ancak, pren-
sipte bu goérevin iistesinden gelinebilir oldugunda ve sonucun “konvansi-
yonal tiiketici davranis modelinden daha fazla 6ngorii yapma giiciine sa-
hip oldugu ve anlamaya y6nelik aciklayicilik agisindan ¢ok zengin oldugu”
konusunda israrcidir. Lancaster analizinden cikatsanan en 6nemli sonuc
titketicilerin genelde fiyat degisimlerine tepki gdsterirken bir kdseden di-
gerine atlayarak kése denge durumuna ait bircok secim boyutunda yerles-
mistir. Boylece, gercekte kayitsizhk egrisinde goriildiigii gibi siirekli ayar-
lamalar asla gézlenmez. Ek olarak, yeni kuramin mallar arasindaki “igsel”
ikame ve timleyicilik 6zellifine, meslekten kaynaklanan secimlere, servet
birikimlerine ve yeni mallarin sunulmasinda rekldmin rolii tizerine 15tk tut-
tugu séylenmektedir (ss. 144-51).

Ancak, Lancaster’in bu yeni kuramla sagladifs ampirik 6ng6rii 6rnek-
lerinin Ortodoks 6greti tarafindan yadsindigina dair iddialar tiimiiyle inan-
dirict olmaktan uzaktir. Bu 6rnekler: (1) Odun ekmegin ikamesi olamaz
ancak belli bir model kirmizi araba aymi model gti arabanmn ikamesi ola-
caktr, (2) Mallar piyasadan yerlerine gelen yeni mallar ya da fiyat degisim-
leri sonucunda cekilecektir. (3) Iscilerin calisma ve bos zaman arasinda
yapacaklar secim belirgin bir meslek modeli olusturacaktir. (4) Parasal bir
varlik ekonomiden timiyle cekilebilir (Gresham Yasasi) (5) Bireysel se-
cimler fiyat degisimlerinden etkilenmeden kalabilir. (6) Bir meta grubunu
tanimlarken goriilen mallar arasindaki capraz esneklik yelpazesindeki belli
kopmalar i¢seldir ve fiyat degisimlerine karst duyarsizdir. Kusku duyulan
sey bunlann yeni kuramin geleneksel tiiketici kuramindan ¢ikarlamayacak
kadar 6zgin Sngoriileri olmasi degildir. Ancak bu iki kuramin ayni feno-
men grubuna hitap ettifi zaman yaptiklati 6ngoriileriyle aralaninda fark
olusturup olusturmadiklarindan kusku duyulmaktadir.

Gordiigiimiiz gibi, tiketici davramig kuramindaki “sorun-durumu” ya
da kritik ampirik konu mallarin piyasa talep egrisinin egiminin igaretidir.
Bu nedenle, Lancaster kurammin Giffen mallarinin var olup olmadif
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konusundaki {inlii soruya daha fazla agiklik getirip getirmedigini sorabili-
riz. Lancaster (1966b, s. 145) kendisi de kuramimnm Giffen mallarinmn var
olamayacagt konusunda yeni Onvarsayumlar yarattigini, yani piyasa talep
egrilerinin negatif efimli olmasimin daha ¢ok miimkiin oldugunu tahmin
etmistir. Ancak bazi izleyicileri (Gren, 1976, s. 161; Lipsey ve Rosenbluth,
1971) tam karsit gOriistedir ve mevcut kanutlara yeni bir bakisla onlarin
‘ortaya ¢ikarilacagin eklemiglerdir.

Savunulan tez mallarin bazi 6zelliklerine gdsterilen talebin refah toplu-
munda doygunluga ulasacagidir. Eger mallanin farkh 6zellikleri varsa, doy-
gun karakteristikte kargilastirmali iistiinliige sahip olan herhangi bir maln
bir gelir diizeyinde Giffen mal olabilecegi sonucu ¢tkmaktadir. Bu neden-
le, Giffen benzeri etkiler ve boylelikle pozitif egimli piyasa talep egrileri
daha 6nce distiniildiigiinden daha sik gériilebilir. Yeterince ilging olarak,
buna benzer bir goriis de Marshall’m yaptg: 6zel bir yazismada ileri stiriil-
misti. Verdigi 6rnekte iki ulagim seklini karsilagtirarak belirli bir seyahat
biitgesine sahip tiiketicilerin secimlerini g6stermisti. Burada demiryollart
kanal tekneletine gore ulasim zamani agisindan karsilagtirmall Gstiinliie
sahip olmakta ancak rahatlik, kolaylik, v.b. durumlarda geri kalmaktayds.
Béyle olunca, su kanaliyla yapilacak yolculugun fiyattnin arttinlmastnm o
zaman kanal teknelerine gOsterilen talebi azaltmak yerine arttirma olast-
hg vardi (Pigou, 1956, s. 441). Oldugu haliyle, Lipsey-Rosenbluth tezine
Lancaster modelinde varsayilan mallar ve karakteristikler arasindaki dog-
rusal iligkiye kritik bicimde dayandif1 gerekgesiyle itiraz edilmistir (Mason,
1989, ss. 122-6). Bu konuda burada bir yargida bulunmayr umut etmiyoruz
ancak bu gibi anlagsmazhklann yeni titketici karakteristkleri kuramindan
ctkarilacak sonuglarin neler oldugunu séylemek icin heniiz erken oldugunu
gostermektedir.

Her durumda karakteristiklerin yaratilmasimda varsayilan sabit oranla-
rn sonuglar i¢in hi¢ de gerekli olmayan aligildik bir basitlestirme oldugu
ve mallatin “karakteristiklerinin’ operasyonel anlamda 6l¢iilebilir olduklart
gosterilene kadar — kuramlann varsayimlarinin “gercekei” ya da bagka bir
sey olmasi gerektiginin — dikkate almaya degmez oldugunda israr etmek
bilinen bir metodolojik yanls olacaktir. Hayati soru ortada durmaktadir:
yeni kuramin yaratt§s piyasa davramst hakkindaki ciirtitillebilir ngoriiler
nelerdir ve bunlar gercekte eski ve yeni kurami birbirinden ayirmaya olanak
saglayacak “yeni olgularin” 6ngoriileri midir? Lancaster kuramumin icerik
bakimindan eskisinden daha zengin olduguna dair kugku yoktur. Eskisini
6zel bir durum haline getirmesi pek de sagirtict degil ancak genellemede
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gosterdigi bu ilerlemenin smanabilir tiirden yeni 6nemli sorunlari da bera-
berinde getirdigi actk olmaktan uzaktir. Yeni kuramin 6zgiin formiilasyo-
nundan bu yana ¢ok az gelistirilmis olmasi, 6zellikle de ampirik sorunlara
uygulanma konusunda bir ilerleme saglanmamis olmast onun verimliligin-
den kugku duymak icin yeni gerekgeler yaratmaktadir, Lancaster kurami-
nin fiyat degisimlerinin mallann kalitesinde degisimlere izin veren “hazza
iligkin g6stergelerinin® hesaplamayr amaglayan ortak egilime yaptig: etkiyi
tespit edebiliriz ancak bu en iyi durumda dogrudan etk yerine dolayl: etki
yapmus olacaktir. Ozetle, yeni kuramin simdiye kadar tutunmay: bagarama-
dif1 ve bagarip bagarmayacaginmn tahminden 6teye gitmedigini s6ylemek
dogru olacaktir.

Bu tahmini gelistirmek igin ekonomik metodolojide bize yardim edecek
bir sey yoktur: metodoloji yeni diigiincelerin degerlendirilmesini keskinles-
tirebilir ancak son tahlilde, Lancaster karakteristikler kurami gibi heniiz
cicegi burnunda aragtirma programlari degerini ekonomistlerin galismala-
rina yaptidt gercek etkisiyle kanitlamalidur.,



Firma kurami

Klasik savunma

Eger ortodoks tiiketici davranist kuraminin islevi negatif egimli
talep egrileri kavramini hakh ¢ikarmaksa ortodoks firma kuramumn iglevi
de pozitif egimli arz egtileri kavramunu hakli cikarmaktir. Cikti (iiriin) ya
da fiyats statik ancak son derece rekabetci bir ¢cevre icinde stratejik bir de-
gisken olarak kullanan ortodoks ya da neoklasik tek-iiriinlii firma kurami
140 yiddan beri (Cournot’nun onu icat ettiinin kabul edildigi 1838 yilindan
beri) bizimledir. Bu siire icinde bu kurama yapilan stirekli elegtirilerin hede-
fi 6zellikle isadamlannin teknoloji kisitlamalarina ve egemen talep modeli-
ne bagli olarak parasal karlarini en iist diizeye ¢ikarmak (maksimize etmek)

icin miicadele verdiklerini 6ngdren temel varsayimi olmusgtur.

Ticari firmalar hakkinda cesitli tezler ileri siirillmiistiir. Bunlar: ticari
firmalar gercekte kar, bos zaman, itibar, likidite (nakit), denetim, vb. gibi
bgeleti kapsayan ¢ok degiskenli fayda fonksiyonunu maksimize etmekte-
dirler; karin kendisi yerine karlarini minimum bir diizeyde tutarak toplam
satiglart maksimize etmektedirler; tiimiiyle maksimizasyona ulasmazlar an-
cak deneyimler is1¢1nda kar hedeflerini arzuladiklan diizeyde olacak sekilde
ayatlayarak “tatmin” saglarlar; hikim olan belirsizlikler nedeniyle maksi-
mize edemezler ve bu nedenle, tam maliyetli fiyatlama gibi g6z karart he-
saplama yontemini benimserler; maksimize etmek istemezler ancak onun
yerine hayatta kalmay1 ve bdylelikle kendilerini rakiplerinin bir adum 6ntin-
de tutmaya yarayacak idari kurallara bagh olarak isletmelerini yonetitler.
Bu gibi elestiriler ve onunla iligkili olarak ticati davranig kuraminin yeniden
kurulmasina iliskin 6neriler son otuz yilda biyik Slglide cogalmistir ve
gergekte bazi yorumcular tarafindan geleneksel firma kuraminin yikilmasi
olarak yorumlanmistir (Nordquist, 1967).

168
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Machlup tarafindan tinlii 1946 Lester-Machlup tartismasinda kat bi-
cimde belirtilen geleneksel ders kitabi kuraminin klasik savunmasi genelde
marjinal analiz ve 6zelde neoklasik firma kuraminin ticari davranislara tiim
yonleriyle tam bir aciklama saglamayr amaclamadigt ancak daha ¢ok piyasa
gliclerindeki 6zel degisimlerin etkilerini 6ngérmeyi amagladifi yoniindedir.
Hirpalanmus ve yaralar almms neoklasik firma kurami hayatta kalmayr hak
eder ¢iinkii 6rneklerini verecegimiz saglamast yapilabilir niteliksel tiirden
6ngoriiler yaratma olanagina sahiptir: “talepteki artig gerek tiriinde gerek
iirtin fiyatinda yiikselise yol agar”; “ parasal ticretlerdeki yiikselis istthdam-
da diistise neden olut™; ticari katlara konulan gotiirii verginin driinler {ize-
rinde higbir etkisi olmayacaktir”; ve digerleri. Alternatif kuramlarin cofu
bu gibi zayif éngoriilerde bulunma olanagina sahip degildir ve genel ko-
nusmak gerekirse, belirsiz sonuclar icin daha iyi Gykiiler anlatirlar.

Kabul etmek gerekirse, ders kitab ticari firmast acikca gercefe uymayan
“ideal tiptir”: 6rnegin, titketicinin talep efrisine benzetirsek girisimcileri
parasal ve parasal olmayan getirileri kapsayan tercihler endeksini maksimi-
ze eden girisimciler olarak kavramak yetine, isadamlan fayda fonksiyonu
dogrudan gbzlemlenebilir parasal getitilere indirgenmistir; bundan baska,
zaman, belirsizlik ve bilgi edinme maliyeti gereksiz karmagiklik olarak bir
yana terk edilmistir. Bununla bitlikte, kuram basit, zarif, i¢ tutarlilifa sa-
hiptir ve saglam dogrulanmus kesin, nitelikli Sngériiler tiretir. Ornek ola-
rak Machlup’un (1978, bélim, 16, 26) tezi ve bu mesele icin, Friedman’in
“getirilerin-maksimizasyonu hipotezini” savunma tezi gosterilebilir (bkz
yukanida Bolim 4).

Bu gibi savunmalar ancak geleneksel kuramin 6ngérii bagarilarinin
aynintih incelenmesiyle desteklenmesi durumunda inandircilik tastyabilir.
Temel ekonomik degiskenlerin degisim yoniint dogru 6ngdrdiigii icin ba-
sit bir kuramin sadece “gercege uymayan” varsayimlar icermesi nedeniyle
saraydan kovulmasini kabul etmek icin “enstriimentalizm” metodolojisini
kucaklamamiz gerekmiyor; sadece gelecekte daha gercekei varsayimlara
dogru ¢alismak tizere anlagalim. Ancak kesin zorluk standart firma kurami-
na ait ongorii kaydint degerlendirmektedir ve o degerlendirmeyi yaparken
bu kuramin sadik yandaglarindan tipik olarak ¢ok az yardim gérmekteyiz.
Hepsinden baska, kuramin nedensel kanutlarla onaylanmasi kendisiyle cok
stk celismektedir. Ornegin, kuram tam rekabet piyasasinda karint maksi-
mize eden bir firmanin kesinlikle ilan vermemesini 6ngérmektedir. Onun
bunu yapmasi icin 6zendirecek bir sey yoktur ¢linkii tam esnek bir talep
egrisiyle karsilasmustir ve {rettifinin timiind satabilir. Ancak bircok firma
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yine de farkldagtirdids Girtind igin ilan vermektedir. Buradan ya firmanin
kargilastigy talep egrilerinin her zaman agadt dogru egimli oldugu sonucu-
na varnz ki, bu durumda kuramin standart Sngoriileri gériilmemektedir;
ya da hikim olan piyasa yapis: tam rekabetten daha ¢ok tekelci rekabete
yakindir. Halbuki tekelci rekabet kuramu tirtiniin maliyet ya da talebindeki
degisimin triiniin fiyati, fabrikamun biiyiikligi ya da o endiistri kolundaki
firma sayus1 tizerindeki etkisi tizerine muglak 6ngoriiler salamaz (bkz Bla-
ug, 1985, ss. 391-6, 423-4)." Neoklasik firma kuraminin basit olarak nihai
iiriin imal eden firmalann ¢oguna uygulanamayacagl ve hatta ara mallar
tireten tiim firmalara da uygulanamayacagi gibi zayif bir sonugla yiz yiize
kahnz.

Benzer bicimde, geleneksel kuramin parasal tcretlerdeki yitkselisin
ceteris paribus firmalar tarafindan sunulan istthdam hacminde digige yol
acacat hakkindaki 6ngoriisii ticret enflasyonu karsisinda dikkate deger is-
tikrar sergilemis gozitken kisa-vade istthdam fonksiyonlan Gzerindeki ka-
nitlardan ortaya ¢tkmadi. Ote yandan, eger istihdam uzun vadede parasal
tcretlere gére her zaman negatif bicimde degismekteyse igsizlik oranim
parasal ticretlerdeki degisim oranma iligkilendiren diizglin Phillips egrile-
rini gézlemlememiz gerekir ki, genelde bu iliskiyi gbzlemlemeyiz. Kugku
yok, geleneksel kurami kisa vade istthdam fonksiyonunun istikranimt ve
uzun vade istihdam fonksiyonunun da istikrarsizifim dikkate almast igin
varsayimlarinda buna 6zel yapilan (ad hoc) gesitli ayatrlamalarla yumusata-
bilitiz ancak béyle yapinca onun standart 6ngorilerinin gerek sadeligini
gerek keskinligini kaybederiz. Keynes The General Theory'de gercek tcretle-

1 Samuelson (1967, ss. 108-9n) Chamberlin’in tekelci rekabet kuramina yapug
elestirinin  Friedman-Stigler'in tam rekabet kuraminin gercek alternatifi
olmadigina dair goriigiine destek olacagt konusunda uyararak kendini gunlan
soylemek zorunda hissetti: “Fosndations of Economic.Analysisadl kitabimda kisisel
olarak vurgulamama rafmen ... Kendimi Archibald’in Chicago elestirisini
elestirmesinden ayirmam gerekir. Archibald’in Camberdin kuraminin benim
Foundations tarzi birkag bulandintmarmy isaretli sonuclannin gdstergelerinden
olusan ikinci-derece maksimizasyon esitsizliklerinin ampirik acidan sinanabilir
sonuglannim 6nemi ... Eger gercek diinya Chamberlin-Robinson modellernin
izin verdifi davramss gesitliligini gosterirse — ve Chicago yazarlarinin sadece
bu &nemli ampirik sapmalarin var oldufunu yadswken yanlyy oldufuna
inantyorum — o zaman gergeklik rekabetci modelin 6nemli Jirok niteliksel
ve niceliksel dngdriilerini yanlslayacaktir. Boéylelikle, 6ngorii glici olan
yetenefin pragmatif sinanmastyla, tam-rekabet modeli yeterli fahmin yapmay
basaramaz ... Chamberlin-Robinson modelinin birka¢ ampirik gruplamasint
(konfigiirasyonu) ortadan kaldirmast ve yalnizca bicimsel betimlemeler
saglamast anlaminda ‘bog’ olmasi, efer gergeklik de benzer sekilde ‘bog’ ve ‘dolu-
olmayansa’ onu rekabetci tipin ‘dolu’ modeline tercih etmek icin terk etmenin
en kiiclik bir nedeni bile olmaz.”

s
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rin aynen Ortodoks fitma kuramindaki gibi dongisel egilime karsit olarak
(countercyclical) (istihdam arttikca yitkselen ve tam tersi) degistigini iddia
etti. Dunlop ve Tarshis ondan sonra ABD ve Ingiltere’de gercek iicretle-
rin dongiisel egilimle aynt yénde (procyclical) dalgalandigim gésterdi. Bu
Keynes’in kabul etmekten cok memnun olacags bir bulguydu. Ancak ileriki
calismalar Dunlop ve Tarshis’in bile 6zel bir durum analiz etti§ini ve genel-
de, dongiisel egilimle ayn1 yonde iiriin ficretlerinin dongiisel egilime karsit
olarak ticretler kadar yaygin oldugunu géstermistir (Michie, 1991; Fisher,
1991, 5. 17).

Son bir 6rnek alacak olursak, geleneksel firma kuramu ticari gelirlere
konan kurumlar vergisi gibi orantih gelir vergisi uzun vadede firmalar tara-
findan tiiketicilere kaydirlmamaktadir ¢inkii vergi kar diizeyini azaltirken
karlarin maksimize edildii {iretim hacminde bir degisiklik yapmaz. Halbu-
ki kurumlar vergisinin gercekte kaydirildigina dair dikkate deger kanit var-
dir (Ward, 1972, s. 18) ve bu neoklasik firma kuramina kars1, percinleyen
degilse de uygun bir kanittir (ve bu arada, satig-maksimizasyonu hipotezin-
den yanadur). Boylece, geleneksel ticari davramis kuraminin nedensellik am-
pirizm sinavim ucusan renklerle gecmesinden kugku duyanz. Dogal olarak,
hicbir kuram bu sinavi gecmez, ancak standart firma kuramina karg: ya da
ondan yana kamitlarin degerlendirilmesinin sadece bir omuz silkmesi ve
gercek diinyaya dogrultulan bir parmakla ¢éziimlenemeyecegini goster-
mek icin belki de buraya kadar s6ylediklerimiz yeterlidir.

Otuz yildan uzun bir siiredir ticari davranus kuramina yapilan saldirilara
ragmen bu kuram bir sekilde ders kitaplarninda ve mikroekonomideki sayisiz
uygulamali sorunlarda yerini korumayr bagarmustir. Bu dikkat cekici uzun
O6mirliilik neyle aciklanabilir? Varligini siirdiirmesini timiiyle gelenegin
inatct etkisine yakistirmak oldulkca kolaydir. Onun yerine kuramin yagama-
stnt onun ampitik olarak saglamasi yapiloug 6ngoriilere yakistirmak birgok
ekonomistin geleneksel kuramin gercek 6ngdrii glictiniin gecmisine merak
duymamasint agiklamadan birakmus oluruz. Geleneksel kuramin simdiye
kadar tiretilmis alternatif ticari davrams kuramlar kadar iyi ya da onlardan
daha iyi 6ngordiigini iddia etmemiz de miimkiin deil ¢iinkii yalmzca iki
tanesini gosterecek olursak, Baumol’un kisitlara tabi satig maksimizasyon
kuramiyla Williamson’un sevk ve idare kuramu standart kuramdan oldukga
farkl statik Ongériiler kast eder — oysa bu rakip kuramlann karsilikh gelisim
kayitlarint karsilagtirmak icin ancak birkac girisim yapilmustir (ancak bkz
Cyert ve Hendrick, 1972). Temel sorun sadece neoklasik fiyat kuramini de-
gerendirmeden geleneksel firma kuramim degerlendirme imkanmmizin ol-
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mayisidir: firma kuramu gercekte mikroekonomide daha kapsamls bir bilim-
sel aragtirma programu olmasi gereken bir programin yalnizca bir dali olarak
kalmustir. Geleneksel firma kuramini degerlendiritken ya da onu kinarken
bizim zorunlu olarak yargilamamizi onun bitiinleyici pargastm olugturan
daha genis kapsamli aragtirma programina kaydirmamuz gerekmektedir.

Firma kuramini kendisine uygun kuramsal baglamina yerlestirerek
Lakatos™un bilimsel arastirma programlan metodolojisinden (BAPM)
6diin¢g almaktan bagka bir sey yapmamus oluyoruz. Gergekte, onun ge-
leneksel ticari davranis kuraminin degerlendirilmesi hakkinda bize 6gre-
teceklerini dikkate alarak BAPM’nin verimliliinin daha iyi bir degerlen-
dirilmesini kazanmis oluyoruz. Spiro Latsisin geleneksel firma kuramim
suclamasini elestirel bir gézle inceleyerek bunu yapmamiz uygundur ve bu
da BAPM’nin ekonomide bir vaka ¢alismast olarak incelenmesi i¢in yapi-
lacak ilk girisim olacaktir.

Durumsal determinizm

Latsis baslangicta tiim tam rekabet, eksik rekabet ve tekelci re-
kabet kuramlarinin hep bitlikte ticari davranig konusunda aymi neoklasik
arastirma programinda tanimlanabilir bir “sert ¢ekirdedi,” bir “koruyucu
kusagy” ve bir “pozitif sezgisellik” sahip bir parcast oldugunu 6nerir (bkz
yukanida Boliim 1). “Sert ¢ekirdegin ... (1) kar maksimizasyonu, (2) tam
bilgilenme, (3) bagimsiz kararlar ve (4) tam piyasalardan” olustugunu id-
dia eder (Latsis, 1972, s. 209; 1976, s. 23). Secilen dili tartigmaksizin, bir
BAPn “sert gekirdeginin” metafizik 6nermelerden, yani ampirik olarak
ciirtitiilebilir 6nermelerden olustugunun altint cizmemiz gerekir. Boylelik-
le, ekonomistlerin genel anlatinuyla, efer madde (1) ve (4) firma kuramina
ait “varsayimlar” olarak adlandirilirsa onlarin “gercekligi” ya da gerceklik-
ten uzak olmasiyla ilgili sorunlar onlarin metodolojik durumlarinin yanhs
anlagildigini gbsterir. Bu “sert gekirdegini” aragtirma programunin “koru-
yucu kusagr” icinde yer alan bir firma kuramina déniistirmek icin ¢ekirdek
6nermelerin yardimci varsayimlatla tamamlanmasi gerekir; 6rnedin, “(1)
iriin homojenligj, (2) biiyiik sayilar ve (3) serbest gitis cikis™ (1972, s. 212;
1976, s. 23). Bu yardimci varsayimlarin bulunmasi ya da eksik kalmast her
6zel durum icin bagimsiz saglama yapilmasint gerekdirir. Kisacast, yardum-
ct varsayimlann tammlayicthklannin dogrulugu anlaminda “gergekei” olup
olmadigini hakli olarak sorabiliriz ¢iinkd kurama uygulanabilirlik Slgiitiini
bu yardimei varsayimlar kazandirir. Neoklasik BAP’in “pozitf sezgiselligi”
tek bir kurala indirgenen bir yonergeler kiimesinden olugur: kuramlarin
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karsilastirmah statik Gzelliklerini cikartir. Daha 6zel olarak, (1) piyasalan
alici ve saticilar olarak béler; (2) piyasa yapisint belitler; (3)davrants varsa-
yimlarina ait “ideal tip” tanumlar yaratir; (4) uygun ceterss paribus kogullatin
koyar; (5) durumu matematiksel ug deger (extremum) sorununa gevirerek
birinci ve ikinci derece kogullart inceler ve bunlar gibi (1972, ss. 212-13;
1976, s. 22).

Latsis’in ticari davranus icin neoklasik arastirma programina yapistirdig
etiket “durumsal determinizm”dir ¢linkéi tam rekabet karakterize eden
kogullar altinda karar vericinin alternatif eylem yollarindan birini secer-
ken yaptgt ayrim sadece ticarette kalip kalmama sorununa indirgenmistir”
(1972, s. 209; 1976, s. 25).2 Bu ticarette kalma sorunundan ayr olarak,
rekabetci firmanin ayni zamanda hangi tirtini Gretecedi gercegini gz ardi
etmis gozitkmektedir. Ancak tezin 6zii rekabetci firmalarn ya karlanm
maksimize edecek diizeyde tiretim yapt1 ya da hi¢ tiretim yapmadiklar
seklindedir: acik eylem yollarinin (rasyonel davrams kavramlarina ait daha
genis bir yelpaze) 6zgun olarak nesnel kosullar (maliyet, talep, teknoloji,
sayilar, vb.) tarafindan belirlendigi durumlara ‘tek cikig’ ya da ‘deli gomlegi
giydirme’ durumu adim verecegim” (1972, s. 211; 1976, s. 19).

Bagka bir deyisle, tam rekabet piyasasindaki diizgiin kar fonksiyonuna
sahip bagimsiz karar vericiye karsilastip1 durum hakkinda bir kez tam bilgi
verildiginde, neoklasik kurama gore, onun icin belli bir diizeyde iiretim
yapmak ya da ticaretten ayrilmak disinda yapacak bir sey kalmamaktadur.
I¢ karar verme mekanizmasi yok, bilgi arayist yok, cehalet ve belirsizlikle
basa c¢tkmak icin kural yok ve girisimcilige benzer bir sey yok: alternatif
eylem yollarindan birini se¢me sorunu gimdiye kadar kar maksimizasyonu
varsayuninin otomatik olarak tek en iyi eylem yolu haline geldigi en ba-
sit 6geye indirgenmistir. Latsis ortodoks kuramin diirtiisel varsayimlarimin
6ngorilerini etki yapmaksizin kar maksimizasyonundan iflastan kacinma
ilkesine dogru zayiflayarak geriledigi sonucuna varmaktadir (1972, s. 233;
1976, s. 24).

Ama bu 6ngoriiler nelerdir? Kuramin amaci su sorulara yanit aramakur:
“(1) Metalar neden belli fiyatlarda miibadele edilit? (2) Bir kez ayarlamalar
yapildiktan sonta parametrelerdeki (6rnegin, talep) degisimlerin modeli-
mizin degiskenleri Gizerindeki etkileri nelerdir?” (1972, ss. 212-13). Latsis
belli kogullar altinda kuramin bu gibi niteliksel 6ngériilerini dikkate almak

2  “Durumsal determinizm” deyimi Popper’in Apk Toplimundan tiretlmistir.
Burada Popper b ekonomi yontemini “durumun analizi, durumsal manuk”
olarak tasvir etmektedir.
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icin ¢ok az zaman harcar. Ara sira, yitksek rekabetci endiistri dallarinin
bazen kuramin 6ngordiigii tarzda hareket etmedigini gosteren kanitlara
bagvuruda bulunmaktadir (1972, ss. 219-20; 1976, s. 28) ancak cogu yerde
geleneksel kuramuin zayif 6ngorii gegmisine sahip oldugunu daha vakay
tartismaya girme zahmetine bile katlanmaksizin pesinen kabul eder.

Tam rekabet kogullanina gerceklige yakinlik géstergesi olarak yapilan
geleneksel bagvurunun geleneksel kar maksimizasyonu kuramin uygula-
nabilirlifine ait siutlan belirlemekte basatisiz kaldiini g6stetirken ¢ok az
zorluk ceker; Gyle ki, oligopolistlerin davranislarini da aym araclatla analiz
edilmesi gerektii sonucuna varir. Ancak bu gibi elestiriler bize bu kuramin
“onaylama derecesi” hakkinda hicbir sey séylemez. Bunun icin, kuramin
smamalarinin karsilastir zorluklar agisindan gegmiste gériilen performan-
st ve kuramin bu sinavlardan gecip gecmedigi hakkinda bir rapora gerek
duyanz (bkz yukarnida Béliim 1). Latsis boyle bir rapor vermez. Kismen,
esas iddiasmmn tiim programin sonraki versiyonlarinin 6nemli ampirik
sonuglar yaratmayr basaramamasidir. Ancak isin gercegi onlann &yle ol-
dugunun sandmasidir. Ornegin, farkldagtirdmg diriinlere sahip gok saticilt
bir 6rnek vakada Chamberlin tefet ¢6ziiminiin aginn kapasite sorununu
ongormesi beklenmekteydi. Benzer bicimde, oligopol (¢cok ortakl tekel)
kosullarinda ortak kar maksimizasyonu kuramlarindan da fiyat katdiio
ongoérmesi beklenmekteydi. Bu nedenle, bu éngdriilerin kamtlardan yola
cikilarak ortaya getirilip getirilmedigini sormaktan kacinamayiz.

Boylece, Latsis’in neoklasik firma kuramini “yozlagtirict” olarak nitele-
mesinin (1972, s. 234; 1976, s. 30) gercekte onun simanabilir sonuglarindan
daha ¢ok kuramin varsayimlarinm incelenmesine dayandifi sonucundan
kagmamiz zordur. Bu vardifimiz sonug onun Carnegie ticari davranig oku-
lunu neoklasik firma kuramina rakip bir arastirma programi olarak yaptigi
tartismayr diislinerek daha da giiclenmistir. Simon, Cyert ile March, Wil-
liamson ve Baumol’unl azdiklaninda davranigcilikla orgiitgiilitk arasinda
yararh bir aynm ¢izmeKtedir. Birincisi siirekli degisen ve yalnizca kismen
bilinen bir cevrede 6géénmeyi ve durgunluga vurgu yaparken ikincisi 61-
glitlerin yasamalarim stirdiirmek icin duyduklan gereksinimlere vurgu ya-
par. Davranzsgrlik tek bir karar vericiye uygulanabilir ancak drgisifiik bu tiir
hayvanlarin var oldugu diisiincesine karsi ¢ikar ve karar vericilerin hedef-
lerinin apagzk (a priori) varsayimlarla saptanmast seklinde degil de gercek
diinyadaki karar verme siireclerine ait gbzlemlerle sonradan (2 postetiori)
kesinlegtirilmesi gerektifinde 1srar eder. Geleneksel kuram karar vericiyl
bir sifreye doniistiirir. Halbuki gerek davranisci gerek orgiitcii kuramlar
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dikkatini karar verici oyuncunun ya da oyuncularin dogasina ve karakteris-
tiklerine yogunlagtirir. Boyle hareket ederken tiim “sert cekirdek™ optimi-
zasyon kavramlarini ret ederek ve hatta aymi piyasa durumuyla kars: karstya
kalan tiim ticari firmalara uygulanabilir genel bir analitik ¢6ziim kavramina
bile kargt ¢ikarak yaparlar.

Latsis Carnegie okulunu ¢icegi burnunda bir aragtirma programi olarak
degetlendirme girisiminin olgunlagmarmis sayilmasi gerektigini savunmak-
tadir. Bu yaklagim geleneksel kurama uygun diismeyen sorunlar i¢in potan-
siyel olabilir ancak “neoklasik kuram davramgeciliga bagh olarak sormaya
baglamamizin bile miimkiin olmadifi sorulara basit bazi yanutlar vermek-
tedir (yani, piyasa yapist ve davramsi alaminda)” (1972, s. 233). Ayni sekilde,
Carnegie okulu “beklenmedik herhangi yeni bir olguyu basaryla 6ngor-
memistit” ve “bir aragtirma programu olarak, neoklasik kargitindan daha
az zengin ve daha az tutarhdu” (1972, 5.234). Ancak bunun geleneksel
kuramin iistiinliigii anlamia gelecegi korkusuyla, Latsis bunlarn Slgiilme-
si miimkiin olmayan aragtirma programlan oldugunu eklemekten gekinir:
“iki yaklagim, benim gériisiime gdre genis bir alan tizerinde 6nemli dere-
cede farkh ve karsilikli 6zel niteliklere sahiptir” (1972, s. 233).2

Bagka bir deyisle, kendi etki alaninda higbir rakibi olmamasina ragmen
neoklasik aragtirma programu “yozlagtirict” olarak kinanmustir ve daha-
st, bu kinama ampirik 6ngérilerine ait gecmis kayitlar yerine “durumsal
determinizm” mant@im temel almustir. Son tahlilde, bu nedenle Latsis,
Lakatosun BAPM’nin 6nemini yadsimaktadir: neoklasik kuram bastan
ret edilmistir ¢iinkli kuramsal olarak verimsizdir ve ampirik olarak onay-
lanmay1 basaramadi@y icin yalnizca ikincil kalmaktadir. Bu elestiride yanhs
bir sey yoktur ancak BAPM’nin ekonomiye uygulanmasindan beklenenleri
karsilamamaktadur.

3 Metodolojik cerceveyi cizerken Lakatos'tan daha gok Kuhna dayanirken,
Loasby (1976, bélimler 7, 11) aymt sonuglara varir ancak geleneksel firma
kuramunt tcari igletmelerin i¢ karar alma siireclerini dikkate almadify icin
kinarken Latsis’ten daha da serttir (ayrica bkz Leibenstein, 1979, ss. 481-4).
Machlup (1978, s. 525) Latsis’e verdigi yamtta davramuscihikla marjinalizm
arasindaki 8lciilemezligin kabuliini sabirsizlikla kavrarmgtir ve sunu iddia
etmistir: belli firmalanin eylemlerini aciklayan ve 6ngéren kuramlarla
sonuglanmak tizere tasarlanmug bir aragtirma programu marjinalist kuramin
sadelik ve genellifiyle asla yanigamaz. Kurgusal bir kar maksimizasyoncusunun
karmagtk egilimlerini temel alan marjinalist kuram gergek diinyadaki gergek
firma davraniglarini aciklama tutkusuna sahip olamarmgtir.”
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Oligopole ragmen rekabetci sonuglar

Modern endiistriyel ekonomiler hemen hemen tiimiiyle birkag
biiyiik treticiden olusan imalat sektériiyle nitelenmektedir. Buradaki pi-
yasa yapist tam rekabetten daha cok oligopol tarzindadir. Az oyuncu ara-
sindaki rekabet ¢cok oyuncu arasindaki rekabet gibi degildir ¢linkid sayiun
azliy karar vericiligin birbirlerine bagimli olma fenomenini getirmektedit.
Bunun sonucynda, her firma 6teki firmanin davranisinin ne olacagina nasil
inantyorsa ona bagimli olarak hareket eder ve bu sonsuz bagimlilik iligkisi
icinde stirer gider (ad infinutum). Burada 6ykit Cournot’yla baslar. Onun
oligopolcii rekabet modeli gergekte karsilikli bagimhiligin tiim ilging kar-
masgalarina yasak getirmistir. O zamandan beri, sayisiz 6zel oligopol kura-
mu karsihkl bagimlilik fenomenine ragmen kesin sonug almak icin arayis
iginde olmus ancak basarlan ¢ok az olmustur. Martin Shubik’in (1970, s.
415) oligopol kuraminin durumunu sifreli bir tarzda yapug: 6zetini kabul
etmeyen ¢ok az ekonomist olacakur: “Oligopol kurami yoktur. Model ki-
nntilan vardir: bazilan akla yatkin olarak cok iyi analiz edilmistir, bazila-
1 az incelenmistir. Bizim s6zde kuramlarimiz sagduyu, tutarsizlik, birkac
gozlem, ¢ok miktarda nedensel ampirizm ve belli miktarda matematik ve
mantify temel almistir.”

Varsaymmlar: “gercege aykirt” oldugu icin degil ancak 6nciil ya da sinie-
layici kosullans yerine getirilmedigi icin neoklasik firma kuraminin oligopol
durumlanna uygulanmast miimkiin degildir. Prensipte, bu nedenle Uni-
lever ya da US. Steel gibi firmalann davranisint inceleyerek onun 6ng6-
riilerini sinamaya kalkismak yersiz olur ¢iinkii béyle bir incelemeden ne
sonug ¢ikarsa ¢tksin, neoklasik firma karamuin ampirik durumu hakkinda
dayanak bulmast miimkiin olmayacaktir. Bununla bitlikte, o kuramin esas
niteliksel éngoriileri uygulamal ekonomide agikea oligopolcii firmalar da
dahil olmak tizere ticari firmalann tim renklerini (spectrum) ortadan ke-
sen sorulara kaba saba ama ise yarar hazir yanit saglamak amaciyla genis
capta kullanimaktadir. Kavram, tekel ve oligopoliin varligina ragmen dev
sitketler arasindaki dinamik rekabet siirecinin tam rekabet siirecinin sonug-
larina yaklasan sonuglar yaratmasidir. Oyle ki, neoklasik firma kurami iste
yararli bir ders/kissa ¢ikarmakta ve gercekte kuramin tiim yardimet varsa-
yimlarim bile ¢igneyecek durumlarda bile saglam sonuclar saglamaktadir.
Bu inanis o kadar muglakt ki, onun 6ngorii yapmak ve politika kararlatina
ulasmak icin ¢ok az yarar olacagl savunulmustu (Lipsey, 1989, ss. 281-2;
ayrica Nelson ve Winter, 1982, ss. 356-65). Kesinlikle muglakti, ancak bu
béyle bir bakis acisinin ekonomik davranig hakkinda kesin 6ngoriiler ya-
pacagy anlamina gelmiyordu. Dogrusu, uzun vadede tiim firmalarin davra-
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msiun rekabetci firmalarin davranisina yaklagacagi iddias: statik neoklasik
ticaret davranist kuramindan farkl bir kuramdur: son-hal/ rekabetinin denge
durumuna ait statik kuramdan ayn olarak rekabet sédrecine ait dinamik bir
kuramdir — bu Alchian tezini tartisirken daha 6nce karsilastigimiz bir ay-
rmdrr (bkz yukarida Bélim 4).

O dinamik kurami degerlendirirken onun prensipte bile smnanmasmin
miimkiin olmadify bir tarzda nadiren formiile edilmis olmasindan kaynak-
lanan bir zorlukla karsdastyoruz. Bir yanda, rekabet siireci bir endiistri da-
linin yeni gelenlerin potansiyeline agtk oldugunu kast eder — Baumol, Pan-
zat ve Willig'in dilinde “itiraz kaldirit” seklinde ifade edilmistir (1986). Ote
yandan, genelde 6lgek biylikliigiine ve girise karst konulan bazi engellerin
yenilik¢i yatirimlarin baglatilmast icin bir risk sigortas: saglamak igin gerekli
olduguna inanilmaktadir — Schumpeter’in sevdigi sekilde s6ylersek, biiyii-
me bityiik ig yatimmlan gerektirir. Bununla birikte, bir oligopolcii endiistri
dalina girise karsi engelleti azaltmak maliyet ve fiyatlart indirir. Bir endiistrd
dalinda firma sayisi ne kadar ¢ok olursa fiyat esnekligi derecesi de o kadar
yitksek olur ve hatta teknik dinamizm hiz1 da o kadar artar. Ancak bu gibi
kavramlar bityiik ticari faaliyet kosullarinda isleyen rekabet kuramimn tu-
tarlt bir sekilde sunumunu gdsterecek anlamda neredeyse higbir zaman bir
araya getitilmemistir. Ne var ki, bu kuramin 6geleri Adam Smith’te, John
Stuart Mill'de ve 6zellikle Alfred Matshall’da gozitkmektedir (bkz Loasby,
1990; Williams, 1978, béliim 4 ve Backhouse, 1990).

Elimizde, bir yanda tam rekabet kosullant altinda titizlikle hazirlanmig
ticaret davranis kurami vardir. Bu kuram artik modern ekonomistler ara-
sinda genel kabul gérmemektedir ve oligopol kosullan altinda sinanmast
miimkiin degildir. Ote yandan, zayif¢a kurulmus bir isleyen rekabet kurami
bulunmaktadir. Bu kuramda genel kabul gérse de yanlislanma potansiyeli-
ne sahip olacak sekilde tasatlanmamistir. Elimizde yalnizca rekabetci den-
ge durumunun mitkemmele yakin bir savunmasi kalmistir: tam s6ylenecek
olursa, ilgilendigimiz ¢ogu endiistri dalina uygulanmaz ve hatta bizi esra-
rengiz bicimde aym sonuglara ulagtirir (bkz Yamey, 1972). Mcclelland’in
(1975, s. 125) koydugu sekilde: “Mikroekonominin, kuramsal ve pratik bir
koésetast neoklasik modelin egdegetlerine analiz edilen ekonomik durum
her ne olursa olsun hoggoriilebilir bir derecede erisilebilecegidir. O tarihe
kadar — tiim 6nemiyle birlikte — biiyiik ¢capta stnanmanus bir hipotezdi.”

Bazilan icin bu gecmis bir sonuctur ciinkii ekonomik davranisin za-
mana baglt olmayan denge sistemleriyle agiklanabileceginden uzun siiredir
kusku duymaktaydilar. Janos Kornai’nin An#-Equilibrinn’a(1971) (Den-
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ge Durumu Karsit), George Shackle’in Epistemics and Economies’i (1973)
(Epistemik ve Ekonomi), Brian Loasby’nin Choice, Complexity and Ignorance’s
(1976) (Secim, Karmagiklik ve Cehalet), Alfred Eichner’in The Megacorp and
Oligopoly’si (1976) (Biiyiik Sirket ve Oligopol), Richard Nelson ve Sidney
Winter'in .An Evolutionary Theory of Economic Change'i (1982) (Ekonomik
Degisimin Evrimsel Kurami) ve yeni “Avusturya ekonomisinde” (bkz yu-
kanida Boliim 4) yazilanlar su konularda israr ederler: ekonomik karatlar
yaygin belirsizlik ve eksik bilgi kosullar: altinda yapilmaktadir; zaman 63-
renek gecer ve boylelikle ekonomik kararlar prensip olarak geriye déniis-
meyecektir; bdylece, rasyonel eylem kavramina sahip denge ekonomisi
zaman iginde ekonomik davrangin agiklamasma uygulanamaz. Buradan
kesin, 6ngorii giict olan bir ekonomi biliminin miimkiin olmadift sonucu
ctkar: kuramin amact neler olacagini 6ngérmek degil ancak yalnizea ce-
sitli olast sonuglan siiflandirmak (Shackle, 1973, ss. 72-3) ya da 6nceden
secilen parametre degetleri ve tesadiifen yaratilan veriled kullanarak olast
sonuglari canlandirmaktir (Nelson ve Winter, 1982, bolumler 7, 8, 12-14).

Soylememize gerek yok, biz tu tiir Popper karsitt sonuglari kabul etme-
yiz ve Samuelson™un “niteliksel kalkulus” programini uygulamarmz gerek-
tigini tekrar vurguluyoruz; “niceliksel kalkulus” programindan s6z etmek
gereksiz. Eger insan davramsim 6ngérmek tiimiiyle olanaksizsa, efer hic-
birimiz Steki kisilerin davranisi hakkinda hicbir sey 6ngéremezsek; birakin
ekonomik yasam hakkindaki kuramlan ekonomik yasamin kendisi hayal
bile edilemez. Ekonomik olaylart 6ng6érme kapasitesinden tiimiiyle yoksun
olmak geleneksel ekonomik kuramy silip atmakla kalmaz: tim diger eko-
nomi tiplerini ve ayni zamanda hiikiimetlere ve ticari isletmelere sunulan
sahte tavsiyeleri tiimden silip atacaktir.

Kuskusuz, ekonomik oyuncularin kendi ¢ikarlart dogrultusunda tam
bilgiyle ve dogru beklentiletle rasyonel olarak hareket ettigi varsayimi yal-
nizca denge durumunda oldufumuz zaman anlam kazanir. Ote yandan
dengesizlik durumundan nasi ¢tkilacagimin Sykiisiini de biraz karmagik
hale sokar: denge durumunda, piyasa fiyatlart gerek duydugumuz tiim bil-
giyi iletmektedir ancak denge durumundan ¢ikarken aynit fiyatlar bizi sis-
tematik olarak yanultir. Ote yandan, yanlis beklentileri ve eksik bilgiyi nasil
dikkate alacag1z? Her ekonomik durum icin tam bilgiyi temel alan bir dogru
beklenti kiimesi vardir ancak yanlis olanlardan sonsuz cesit bulunmaktadit.
Tiim yanhs beklenti tiplerini ve tiim olast bilgisizlik durumlarim sadece
sniflandirmak gercekte her tiir genellemeden vazgecer ((Hutchison, 1977,
ss. 70-80). Hatta, Herbert Simon “kesin kogullar altinda maksimizasyon”
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kavraminin yerine yapici bir degisiklik olarak “kisitlanmuis rasyonalite” kav-
ramiyla, ticari 6rgiitlerdeki karar verme siireclerin {izerine genel duyurular
hazirlama yetenegi oldugunu iddia etmez (bkz Simon, 1979). Kisacast, ke-
sin kosullar altinda maksimizasyonu varsaymmm terk etmek i¢in yapilan
cagrilar simdiye kadar yerine bagka bir sey koymak i¢in gercekten inandirict
bir 6neri getirmemislerdir.

Geleneksel firma kurami agisindan, hilbuki 6ngériilerini ona uygula-
mak icin gerekli kogullart nadiren tatmin eden bir diinyada sinanip sinana-
mayacagina dair hayati soru yanitsiz beklemektedir. Bu kuramin tanm ve
sermaye piyasast disinda 6ngorii giictiniin az olmasindan kaynaklanabilir.
Bu durumda, ne var ki bunlarin ekonomik sonuclar hakkinda kesin 6ng6-
rileri kast etmesi koguluyla, belki de zihnimizi firmanin dengesizlik duru-
mu kuramlarina acgik tutmamiz gereklidir. Yapamayacagimiz sey, bunlan
izleyen sonuglann gercek diinyada gézlemlenmesine karsi gikarak denge
kavramlariyla caligmay: stirdiirmektir. Hutchison™un (1965, ss. 105-6) uzun
stire 6nce soyledifi gibi: “denge konumuyla zihni 6zel olarak mesgul etme-
yi hakli ¢tkarmak icin ekonomik sistemimizde bu konuma dogru bir egilim
olduguna dair sinanabilir bir ampirik dogru oldugunu ya da o yeniden ayar-
lamalarin genelde yeni denge bozucu durumlann gergeklesmesinden daha
cabuk yapilacagim iddia etmek zorunludur.”



Genel denge kuramm

Genel denge kuraminin sinanmasi

Tiiketici ve ireticilerin maksizimizasyona yonelik davranuslar-
nin, belirli kosullar altinda ekonomideki her iriin ve faktor piyasasinda
talep ve arz edilen miktarlar arasinda bir denge durumuyla sonuclanmast-
nin miimkin oldugu ve boyle sonuclanacagini 1874’te ilk séyleyen Léon
Walras’t. Bu genel dengenin (GD) miimkiin oldugu ve hatta olasihigin var
oldugu Onerisi 1930°lard kadar dikkatlice kamitlanmamustt ancak o tarih-
ten ¢ok daha 6nce Walras tarafindan yapilan kabaca bir kanit artan sayida
ekonomist icin inandiicilik tagimaktaydi. Simdiye kadar, Walrasct GD’nin
ekonomik oyuncularin maksimize edici davranuglarimn bir mantksal so-
nucu oldugu kadar GD’nin 6zenli varlik karutlar cesitli kismi denge ku-
ramlarina ait bagimsiz kontroller saglamistir. Halbuki modern endiistri-
lesmis ekonomiler sik sik dengesizlik durumu sergilemis ve hatta emek
piyasalarinda kronik dengesizlik gdstermiglerdir. O zaman tiim piyasalarda
bir denge durumu sergilemeyi agtkca basaramayan bir ekonominin aymt
zamanda tiiketici davramgina ait fayda-maksimizasyonu kurami ve firmaya
ait kar-maksimizasyonu kurami gibi kuramlarint da yanlisladigini cikarsaya-
bilir miyiz? Hayir, ¢linkii belli endiistri dallarninda yaygin bi¢imde gériilen
6lgek ekonomilerinin, dis etkenler fenomeninden s6z etmeyecek olursak
GD kuramimn dogrudan dogruya bazi baslangic kosullarint yerine getir-
medigini sGylemektedir; bu nedenle, GD kurami yanls olmaktan daha ¢ok
uygulanmast miimkiin olmayan bir kuramdr.

GD kuramunin ancak ekonomideki tiim piyasalarda en az bir denge
tasarimi bulundugunu sGyleyen esas sonucunu siamak amaciyla sadece
yetetsiz formiile edilmis oldugu tartiglabilit. Ornegin, GD semasinin icine
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yaygin belirsizlik varsayumuni sokmadan paray: yerlestirmenin zor oldugu
kanitlanmistir. Ancak tiketici davrants kuramy, firma kurami ve faktdr ta-
leplerine ait marjinal tiretkenlik kurami1 hepsi gelecek sonuglar hakkindaki
bilgilerin kesin oldugu varsayimim temel almaktadir. Bagka bir deyisle, GD
kuramini smamak amaciyla yapilacak bir girisim biitiin olarak kismi den-
ge farkina ait geleneksel mikroekonomik 6nermeler cephanelifinden daha
fazla bir seyler kapsamaktadir.

Ne var ki, GD kuramini sinamaktan séz etmek yanlis bir tusa basmak
gibidir. Tam istihdam kosullarim gézlemlemis olsak bile GD’nin tiim pi-
yasalarda var oldugunu sadece bakarak dogrulamamiz zordur. Bir anlamda
GD kuramu 6ngorilerde bulunmaz: GD’nin mantiksal olarak miimkiin ol-
dugunu nasil ortaya ¢ikacagini géstermeden ve hatta gercekte kendiliginden
kuvvetler sonucunda gercekte ortaya cikacagim iddia etmeden saptamaya
girisir. Kesinlikle, Walras’in kendisi de gercek diinyadaki rekabetgi piyasala-
rin denge durumuna “el yordamiyla (titonnement)” eristigi seklinde acikla-
nabilecegine inanmaktaydi. Ancak Walrasc e/ yordamzyla erisme (titonnement)
kavraminda ciddi kusurlar bulunmaktaydi (bkz Blaug, 1980, ss. 578-80 ve
Walker, 1987) ve bugiine kadar ekonomideki nihai denge durumunun bir
biitiin olarak denge durumuna dogru girilen yoldan bagimsiz oldugunu ya
da secilen olast yollarin tiimii arasinda gercekten benimsenen yolun denge
durumuna dogru yaklasacagini ve yaklasmas: gerektigini gostermek miim-
kiin degildir. Arrow-Debreu’nun farkli GD kuramu tizerine tiim modern
calismalar “varlik teoremleriyle” — GD sisteminin 6zgiin ¢ézimiinii sagla-
yan kogullari ifade eden teoremler — ve bir kez denge noktasina ulagtiktan
sonra denge durumunun istikrarlilis sorunuyla kisitlanmustir. Baska bir
deyisle, GD kuramiyla bagvurulan dengeleyici kuvvetlerin gercek diinya
karsiliklarini kegfetmeye neredeyse Walras kadar uzakta bulunuyoruz.

Kuram mu; gergeve mi?

GD’nin varhigina iliskin Arrow-Debreu kanitlamalarn kritik ola-
rak iki varsayima dayanmaktadir: titketim ve tiretim kiimelerinin disbiikey
oldugu ve her ekonomik oyuncunun Steki oyuncular icin degerli olan bazt
kaynaklara sahip oldugu. Béyle bir denge durumunun kiiresel istikrarinin
sirastyla her ekonomik oyuncunun toplam talep diizeyi hakkinda bilgiye
sahip oldugunu temin eden dinamik siirecin varlifina ve en son alis veris
islemlerinin denge fiyatlari disinda gerceklesmemesine baglhdir. Bu varsa-
yimlarin bazilati artan getitiler ilkesinin az sayida endiistri dalinda ve hatta
tekelci rekabet 6nlemi olarak tiim endiistri dallarinda gecerli olmast igin
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bit az yumugatilabilir. Ancak oligopoliin varlids titketim ve tiretimde dis et-
kenlerin varh@indan s6z etmeksizin tiim diger rekabetci denge durumlarin
bozdugu kadar tiim GD ¢6ziimlerini bozar.

GD kuraminin ampirik igerigi olmadifs icin gercek &u#ram terimini dog-
rulamak ¢ok zordur ve onun en 6nde gelen savunuculan gergekte onu
gergeve ya da paradigma olarak etiketlemeye 6zen gostermislerdir (bkz Hahn,
1984, ss. 44-5). Etkin soru niye bdyle bir cerceveye ihtiyacimiz oldugu
degil de niye kit entelektiiel kaynaklar siirekli olarak onu saflastirmak ve
genisletmek igin yatirmayr neden siirdiirmemiz gerektigidir. Ya eger GD
cercevesinden gercek ekonomik sistemlerin isleyisi hakkinda bir seyler 63-
renirsek ne olur? Cercevenin geleneksel savunmast GD’yi tiretmek icin
gerekli zorunlu ve yeterli kosullara dair kesin 6nermelerin gercek diinyada
denge durumuna gercekte nasil ulagidigina bir ara 15tk tutacagidir. An-
cak daha yakinda GD gercevesi tiimiiyle negatif terimlerle savunulmustur:
simdi bize anlatilan onun yaygin inanidan ancak gecersiz tezlerin kesin ¢ii-
riitiilmesini kolaylastirdigidir (Arrow ve Hahn, 1971, ss. vi-vii).

Simdi kigisel cikarlarla yénlendirilen ve fiyat isaretlerinin rehberlik ettigi merkezi
dagiulmis bir ekonominin ekonomik kaynaklarin tutarli dagitimiyla uygun diisecegini
gosterme arayigum siirdiirmiis Adam Smith'den giiniimiize kadar uzanan uzun ve
oldukea heybetli bir ekonomistler cizgisi vardir. Kaynaklarin bu tarz dagiumu, diizgiin
tanumlanmis anlaminda, miimkiin olan alternartif dagiim siniflarina gére {istiin
sayllmugur. Bundan bagka, fiyat isaretleri bu tutarlilik derecesini saptayacak gekilde
islemelidir. Bu iddianin bu gelenegi terk etmemis herhangi birine ne kadar sagirtict
olacagint anlamak Snemlidir ... “Gériinmez elden” yana iddialanin dogru olacag bir
diinya yaratmak miimkiin olmasina ragmen bu iddialarin gercek diinyada gecerli
olmayacagint vurgulamak yeterli degildir. Diinyanin herhangi bir tasvirinde esas
olarak sayilan diinya &zelliklerinin tam olarak nasi onu ayni zamanda bu iddialan
kanitlayacaginin gésterilmesi gerekir. “Dogru olabilir miydi?” sorusunu yautlamaya
calisirken onun niye dogru olmayabilecegi hakkinda bayag bir seyler 6greniriz.

GD “kuraminin” sadece Adam Smith kadar eski bir ekonomik gelenegi
kusursuz yaptig1 ve boylelikle bizim tam olarak Pareto optimalin, rekabetci
denge durumunun gercekte niye hicbir zaman maddilesemeyecegini gos-
terme imkAani tantyan iddiasi tarihsel bir hicivdir. Emin olmak icin, gériin-
mez el 6geleri Adam Smith’de de Alfred Marshall’daki kadar bulunmakta-
dir. Bununla birlikte, Smith-Marshall’ ait ¢alisabilir rekabet ya da serbest
rekabet analizi Walras ve Pareto’nunkinden esasta farkli bir gelenektedir.
Eger gercekte “GD denge durumunda giiclii ve onun nasil ortaya ¢tktifn
konusunda ¢ok zayifsa” (Hahn, 1984, s. 140) Smith-Marshall analizi denge
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durumunda zayif ve onun nasil ortaya ¢iktigr konusunda ¢ok giiclidiir: o
daha ¢ok rekabetci denge durumunun son-halinden daha fazla rekabetci
surecin bir incelemesidir (Loasby, 1976, s. 47; Backhouse, 1990). Adam
Smith’in rekabetin “gériinmez elini” onaylamasi onun “is bolimiini,” yani
teknik gelismeyi ve isteklerin genislemesini destekleme kavramini temel al-
maktaydy; kisacasi, toplumun en yoksul dyelerinin bile yasam standardiu
yikseltmisti. Benzer bicimde, Marshall’in kapitalizmden yana korunmal
iddialan: rekabetci ekonominin dinamik sonuclarina dayanmaktayd: ve tam
rekabetin statik modelinin eylemiyle ulagilmis kaynaklarin verimli paylasti-
rilmasi ilkesini temel almamisti. Ancak tarihsel seceresi bir yana, GD “ku-
ramiyla” goriinmez el teoremi arasindaki baglant yiizeyseldir. Gériinmez
el teoremi tam rekabetin dogas1 hakkinda tanimlayici ya da degerlendirici
bir iddiadir (bkz yukarida Béliim 5), hilbuki GD cergevesi gercek diinyay:
betimlemeyi ve kesinlikle onu degerlendirmeyi de higbir sekilde istemez.

GD kurulmast Frank Hahn’in ictenlikle kabul ettigi gibi:

... hicbir sekilde bicimsel ya da actk nedensel iddialarda bulunmaz: érnegin bir
dizi gercek ekonomik durumlarin bir denge durumuyla sonuclanabilecegi gibi bir
varsayima sahip degildir. Ancak, cok zayif nedensel bir &nermeyle tegvik edilmistir.
Bu akla yakin ekonomik durumlar dizisinin sona erecegi anlamina gelmez; eger sona
erecek olursa o son durum da denge nokrasi olmayacakur ... Bunun herhangi dzel bir
siirecin dahil olmadi giiclii bir 8nerme olmadi; goriilecektir. O kadar zayif kalan bu
iddianin ayni zamanda yanlis da olabilecegi acikur.

GD cercevesinin i¢ tutarlilifini timiyle bir mantik aligtirmasi olarak
diistinebiliriz ancak bir ekonomik durumlar dizisi akla yakin oluyorsa bir
denge noktasinda son bulacag seklindeki “cok zayif nedensel 6nermenin”
yanlish@ini nasil gosterebiliriz? “Akla yakin” sézctigii kesin olarak gercek
diinya kosullarina bagvuruda bulunmay: 6nerir. Oysa GD cergevesi ku-
ramlar diinyasindan gercekler diinyasmna gecis saglayacak bir képriiden
yoksun gibi géziikiiyor.

GD kuraminin anlamim yorumlamanin Walras zamanindan bu yana
180 derece dondiigiinii fark etmek 6nemlidir. Walras kendisi de modeli-
nin soyut oldugunu ancak kapitalist bir toplumda rekabetin fiyatlart denge

~durumuna dogru siriikledigini géstermek anlaminda yaniltict olmadigin
' kendisi de kavramis gézitkmektedir (Walker, 1984). Benzer bigimde, GD
luramy, elli yil ortalardan kaybolduktan sonra 1930°larda Hicks ve Samuel-
son tarafindan canlandirldift zaman ona gergek bir kapitalist ekonominin
akla uygun bir betimlemesi olarak bakmak yaygin kabul gérmiistii. Boyle-
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likle, 1930°lardaki Buyiik Sosyalist Hesaplama Tartismast sirasinda Oskar
Lange sosyalizmdeki planlama bitrosunun kapitalizmde olana benzer bi-
cimde, yani Walras’in e/ yordamuyla bulma (titonnement) kavramiyla anlattd
deneme-yanilma yéntemiyle fiyatlant dengeye getirecegini savunmugtu (La-
voie, 1985, ss. 120-1). Lange’nin Economic Theory of Socialism (1936) (Sos-
yalizmin Ekonomik Kurami) savas 6ncesi ekonomistlerin Walrasct sistemi
ikt olarak 6grendigi bir caligma oldu ancak daha da 6nemli olarak ondan
bitylik ekonomik konularla ugrasmak icin biiyitk énemi oldugunu 6gren-
diler; halbuki simdilerde GD kavramimin manuksal olarak tutarh bir denge
modelinin ne anlama geldigini anlatan tiimiiyle bigcimsel bir ifadesi olarak
savunulmaktadir. Hatta GD kuraminin en istek uyandirict modern savunu-
culan bile onun kapitalist ekonomi icin herhangi bir tiir tanim ya da recete
sagladiint bir an bile hayal etmiyor.

Pratige uygunluk

Bununla birlikte Hahn (1984, ss. 44-15; 1985, ss. 19-20) bize GD
gercevesinin “biiylik pratik 6neme” sahip oldugunu temin eder ¢iinkii o
titkenebilir kaynaklar, dalgali déviz kurlan ve dis yardim gibi tiim hasta-
likhi politika gériislerinin her tiriini ¢iiritmek icin kullanmak miimkiin-
diir. Ancak Arrow-Debreu GD “kurami” icin pratife uygunluk iddiasinda
bulunduktan sonra, Hahn (1984, s. 69) “paradigma dogal olarak biiyiik
amaclar pesinde kosan bir genellige sahiptir ve bir ¢ok 6nemli amag icin
cok daha thimh Marshallcr bir aygitin da oldukea iyi is grecegini” teslim
etmektedir. Yine ancak daha siddetle:

Bu nedenle denge kavramumizin gergek ekonomilerin sirali karakterini yansitmast
gerekeigini manukli buluyoruz ... Bu siasiyla bilgi siire¢ ve maliyetlerinin, degis-
tokus ve degig-tokus maliyetlerinin ve aynt zamanda beklentiler ve belirsizliklerin
agtkca ve esaslica denge kavramu icine dahil edilmesini gerektirmektedir. Arrow-
Debreu tasariminin yapmadigy iste budur. Onun oldukga yararsiz olduguna bu
nedenle inanmiyorum. Ancak kesinlikle ekonomik siireclerin son duraklarna aic
gerekli betimlemeleri saglama iddiasindan vazgecmesi gereken bir vakadir [Hahn,
1984, s. 53].

Hahn’in yogun bicimde tartigmis GD “kuramit” savunmast hakkinda
cok daha fazla sey sGylenebilirdi. Bundan dolayr zaman zaman genelde
denge durumu analizini onun 6zel durumuyla yan yana getirmektedir.!
Hahn (1984, s. 137) “GD 6&grencisinin ... tammlayict bir kuram olugtur-

1 Haho'in tezleri hakkinda daha bagka yorumlar icin, bkz Coddington (1975);
Loasby (1976, ss. 44-50, 1990, béliim 8) ve Hutchison (1977, ss. 81-7).
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maya dogru ilerlemenin miimkiin oldugu bir baslangic noktasina sahip ol-
duguna inandiginy,” ileri stirmektedir. Bununla bitlikte, GD “kuraminin
yakin yillarda devamli saflastirmasi, aksiyomlarinin stirekli zayiflatmast ve
kisitlayict kogullarinin genellenmesi (bkz Weintrub, 1977) bizi béyle tamm-
layict bir kurama yaklastirmamstir. Ozetle, Loasby’nin (1976, s. 50) GD
arastirma programimn genelde “kuramda siddetli katilikla uygulamada
6nemsemeyen gevsekligi” birlestirdigi sonucuna karst koymak zordur.

GD kuraminin ampirik igerigi bostur ¢iinkii bu gibi tiimiiyle genel te-
rimlerle ifade edilen hi¢cbir kuramsal sistemin herhangi bir ekonomik olay
6ngo6rmesi mimkiin degildir ya da Popperci bir dille anlatmak gerekirse,
gerceklesme olasiligi bulunan herhangi bir olayin 6niine gecmek miimkiin
olmaz. Walrasc: sistemin de Keynes¢i ekonominin {inlii Hicks-Hansen IS-
LM versiyonuyla d6rt denkleme indirgenmesi gibi toplanarak basitlestirile-
bilecegi dogrudur. Aynt zamanda, bu gibi basitlestirilmis GD sistemlerinin
niteliksel ya da karsilagtirmali statik &zelliklerinin ampirik gbzlemlere karst
kontrol edilebilecegi de dogrudur (faiz orami diisiince yatinmlar artar mi?
vb.). Benzer bicimde, Herbert Scarf’in (1987) GD sistemlerini ¢6zmek
icin hazirladig1 hesap algoritmast yakin yillarda ¢ok sayida ekonomiste ver-
gl sistemindeki degisikler gibi politika degisiklilerinin etkileri hakkinda sa-
yisal tahminler elde etmeye yarayan biiyiik 6lgekli GD modelleri kullanmak
icin cesaret vermistir. Ancak bu modellerin birkact gercekten daha dogru
yamt verip vermediklerini kontrol etmek yerine daha basit kismi denge
modellerini smamuglardir. Tiim i¢ bagimliliklars dikkate almak dogal ola-
rak onlart g6z ardi etmekten daha iyidir ancak bu ayni zamanda daha ¢ok
calismak demektir ve 6ngorii giiclint arttirmak icin harcanan ek ¢abanin
karsilig1 garant edilmeyebilir.

Ayn etiket altinda izlenen kokten farkl kuramsal kavramlar arasinda
ayrim yapmamiz gerektigi aciktir. GD kuramindan en az iki anlamda s6z
edebiliriz. Birincisi Walras’n 6zgiin ¢oklu piyasa denge kavramidir: Bu var
mudir? Istikrarli midir? Cizilen yoldan bagimstz mudir? Bundan sonra bu
kurama Walras-Arrow-Debreu GD kurami ya da kisaca Walras¢1 GD kura-
mi demek tizere anlasalim. Tkincisi de ok sayida dis degiskene baglt olarak
kurulan eszamanh denklemler kiimesiyle ifade edilen daha genis bir eko-
nomik model kavramidir. Bunu da Walrasct GD &wramnndan farkl olarak
GD modeli diye adlandirmak tizere anlagalim.

GD modelinin GD kuramindan ayrt olarak ampirik icerigi oldugundan
kusku olamaz. Gergekte, onun tek sarkk nedeni (raison d’étre) bir ekonomik
sorunun kismi dengesiyle ugrasirken bagka her seyin sabit kaldigin1 varsay-
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mamuzin fark yarattngim géstermek olacaktir. Ayni zamanda, kendimize bir
sorunun GD goéziiyle bakmak hakkinda agikir ya da ortak olan higbir ey
olmadigim siirekli olarak animsatmamiz gerekir: cok cepheli coklu piyasa
denge durumu ekonominin belli modellerinin bir 6zelligi olmaktadir ve o
ekonominin nasil olusturuldugunu yansitmak zorunda degildir. Boylelikle,
GD kuramini inceledikten sonra fiyatlatin gergekte fiyat saptama stirecinin
siralt oldugu zaman — 6nce kémiir fiyat, ondan sonra gelik fiyatt ve ondan
sonra otomobil fiyatt — gercek diinyada eszamanh olarak belirlenmesinin
rekabetci miicadele ¢izgisinde fiyatlanin nasil olustufunu daha akla yatkin
olarak temsil ettiini oldukea rahat varsayabiliriz.

Her durumda, soru Walrasgt aygiti onaylamak ya da kinamak degildir
ancak GD kuramnm GD modellerine gbre su anda profesyonel ekonomide
goriilen ast-iist iligkisi icinde 6nceligi hak edip etmedigine karar vermektir.
Ozellikle de, soru ekonomik davranslar hakkinda 6nemli hipotezler yarat-
ma acisindan bakarak bir ¢tkmaz sokak, entelektiiel bir oyuna benzer bir
bulmaca olugturup olusturmadifina karar vermektir. Franklin Fischer’in
soyledigi gibi:

(genel] denge analizinin gercek giicii ve zarafeti genelde onun ¢ok belissiz bir
temel iizerinde oturduguna dair olguyu gdzlerden saklamaktadir. Denge disinda ne
oldugunu ya da oyunculanin planlari ¢ikmaza girdiginde nasd davrandiinu anlatan
bu kadar zarif baska bir kuram yoktur. Sonuc olarak denge durumunun bozulmas:

halinde tekrar erigilebilecegi ya da kurulabilecegine inanmak icin saglam bir temele
sahip degiliz [Fischer, 1987, s. 26; ayrica bkz De Vroey, 1990].

GD kuramindaki bogluk tam rekabetin ancak piyasa dengedeyse miim-
kiin olacag: gibi garip bir anomali iiretmektedir. Piyasa dengeden wzak-
lagirsa tam rekabet miimkiin olmaz. Tam rekabet icindeki treticilerin fi-
yat-yapicist degil fiyat-alicist olmast gibi basit bir nedenden dolayt piyasa
dengeden uzaklasirsa tam rekabet miimkiin olmaz. Ancak eger kimse fiyat
yapamuyorsa fiyatlar nasil oluyor da deiserek dengeye yaklastyor? Bu so-
run herhalde para, sermaye piyasasi, iflas ya da gercek girisimcilige hic rol
vermeyen bir aygiun kiiciik bir kusuru olarak kalmaktadir (Geanakoplos,
1987).

Bununla birlikte, GD kuraminm bu gibi sinitlamalarimin kabul edilme-
sine ragmen 6nde gelen yandaglart onun yararli olduguada 1srar etmeyi siie-
diirmektedir. Boylece, gerek Arrow (Feiwel, 1987, ss. 197-8, 281-2, 331-2)
gerek Hahn (1985, ss. 19-22) GD kuramini artan getiriler, dis etkenler, eksik
rekabet ve Keynesci eksik istthdam denge durumu gibi Walrasc1 olmayan
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fenomenler hakkinda yargiya varmak icin kiyaslama yapilabilecek saglam
bir temel oldugu gerekgesiyle savunmaktadirlar. Ancak bu fenomenlerin
timii Walrasct gelenekten bagimsiz olarak kesfedilmis ve incelenmistir ve
onlarin GD kurami kadar kat1 bir seyin icine yetlestirilmesinin miimkiin
olmadigimn anlagiimasindan ayn olarak, onlarin analizine GD mantk yii-
ritme bigiminin ne kadar katkida bulundugunu anlamak zordur.

Bu gibi tezlerdeki bir sorun agtkca analitik katilik kavramina bagvurma-
nin kars1 konulamamasidir. Hayret, ekonomide (ve yalnizca ekonomide de-
gil) katilik ve uygunluk arasinda bir alig veris vardir. Ashinda kat1 kuramlar
nadiren pratife uygun olur ve gayet uygun olan kuramlar nadiren analitik
olarak kati olur. Kumanda edilen ekonomiyle karsilastirlarak piyasa eko-
nomisini rekabetci diizenin dinamik karakteristiklerinin teknik dinamizmi
ve maliyet azaltict yenilikleri ve hatta belki de, ekonomik 6zgiirliige yaklas-
mas! igin politik 6zglrliigh tesvik ettifi icin savunarak tartisirsak tezimiz
ancak kat1 bir tez olacaktir; hilbuki bu tez asm1 derecede uygun olmakta-
dir. Ote yandan, eger ¢ok piyasali dengenin piyasalarin sayist ne kadar ¢cok
olursa olsun miimkiin olabilecegini kanitlarsak bu gosterisimiz kat: olur
ancak hicbir sekilde bir uygunluga sahip olmaz.

Bu satirlarda GD kurami sorgulandigi zaman onun savunuculart istisna-
stz GD mantik yiirtitme biciminin degerini gérmek icin GD modellerine ged
donis yapatlar (bkz Feiwel'de Arrow, 1987, ss. 201-2, 205-6; ayrica Haus-
man, 1981, 1981a). Ancak GD modellerinin tartigmasiz degeri GD kura-
mint hicbir sekilde hakli cikarmaz. Tam tersine, ikincisi hakkinda duyulan
asir1 endise ekonominin derecesini tuhaf bozuk bir tip sosyal matematige
indirmekle tehdit etmektedir. Ekonomistler bazen fizik kiskanchigiyla sug-
lanmigtir — Hayek’in dedigi sekilde “bilimcilik” — ancak ekonomistlerin
matematik kiskanchfindan ¢ok cektigini sdylemek daha dogru olacaktir.
Bu nokta Donald McCloskey’in eglendirici bir ¢alismasinda garpict bigim-
de vurgulanmistir:

Ekonomi disinda Matemartik Béliimii haricinde bakilan her yerden sadece somut bir
drnek olarak almak amacuyla, rekabetci denge durumunun var oldugunun kannlanmas
i¢in yapilan caligmalar tuhaf goziikecekeir. Gergekte var olan ekonominin dengede
oldugunu ya da var olan ekonominin denge durumunun arzu edildigini gostermeyi
iddia etmezler. Karatahtada béylece ¢dziilen sorun Adam Smith'in kapitalizmin kendi
kendini diizenledigi ve iyi olduguna dair iddiastyla kargilagtirildsginda neredeyse ayn:
derecede muglak kalir, Ancak varlik kanttlant Smith’in iddiasini kanitlamaz ya da
onun kanitint bozmaz. Belli bir karatahta ekonomisini betimleyen belli denklemlerin
¢oziimii oldugunu gosterirler ancak karatahtada bulduklar ¢bziimii giiniimiize kadar
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gelen ekonomiye aktarmazlar. Gergekte sorun o kadar genel terimlerle cercevelenmistir
ki, karatahtadaki o oyuncak ekonomiye bile 6zgiil bir ¢bziim bulmasini beklemek
manuikh degildir [McCloskey, 1991, s. 8; ayrica bkz Morishima, 1991].

Kesin olarak, Roy Weintraub (1985) kitap boyutunda bu konuyu tas-
tismust: GD kuramu akla uygun bicimde yanlislanmasi miimkiin olan bir
kuram olarak degil de matematikte her hangi bir aragtirma satint olarak de-
gerlendirilmelidir. Ashinda, GD kuramu neoklasik BAP’in Lakatoscu “sert
gekirdedi” olarak yorumlanmalidir ve boyle olunca da dogal olarak am-
pirik bakimdan bos olur. Ondan sonra, o sert ¢ekirdegin “sertlesmesini
bir vaka caligmas: olarak géstermeyi amaclayarak, 1930°dan 1954’e kadar
GD’nin varligim kanitlama calismalaninin gelisiminin Sykiisiinii anlatma-
ya geger. Varlik kamitlaninin 6nemini ya da modern ekonominin en iyi zi-
hinlerinin, en azin séyleyecek olursak bir sekilde belirsiz degere sahip bir
basariya erigmek icin bir ceyrek yizyil ayirmasim asla sorgulamaz. Bunun
yaninda, GD kuraminin neoklasik BAP’in sert ¢ekirdegi oldugu kavrami
gerek kavramsal gerek tarihsel gerekgelerle sorgulanmasi gerekir. GD ku-
raminin 1930’]arda yeniden canlanmasindan ¢ok uzun siire 6nce neoklasik
ekonomi vardi. Emin misiniz? Marshallcl ekonomi neoklasik ekonomiydi.
Oysa Marshall GD’yi Princplesda yazdigr kisa bir ek bolimde islemekle
yetinmisti. Benzer bicimde, modern ekonomi GD modelletine bile cok az
gbénderme yapan kismi denge kuramlanyla doludur ve GD kuramina ise
hi¢ bagvuruda bulunmaz. Kisacasi, Weintrub’in 6ykiisiinde yanlis olan bir
sey vardir. Tarihsel olarak gerceklesen sey anlagtlan GD kuraminin neok-
lasik ekonomiyi isgal etmesi ve siirec icinde onu sanki konusmalar gercek
ekonomiye karsilik geliyormus gibi ekonomi hakkinda konugulan giderek
teknik, yliksek bigimsel bir aygita doniistiirmiis olmasidir.

Bir ekonomist kendisini bir kez GD kuraminin anlaml olduguna inan-
dinirsa kendini bir anda yanlslamaciliga modast ge¢mis pozitivizm olarak
lanetlerken bulmasi ¢arpict bir olgudur. Béylece, Weintrub (1985, ss. 169-
71; 1989) tiim ekonominin kuram sakli oldugunu ve bu nedenle tiim ku-
ram kavramlarinin olgulan rasyonalize etmek icin yaratidifin ve olgula-
rin kuramlan onaylamak igin kullanildis kavraminin sadece metodolojik
karmasa oldugunda israr eder. Aymi sekilde, Hahn (1984, ss. 4-5; 1985,
ss. 10-11) yanlislamacilik iizerine soguk su doker ve 6ngdrii olmaksizin
“anlama” olabileceginde israr eder. Arrow (1987, s. 242) yanhslamacilift
yorumlarken daha az kategorik kalir ancak esnek olmayan talebin ampirik
gecerligini gostermekten kaginir. Bir gériigmede, “Alternatif bir kuramin
saglikli olup olmadigii degerlendirmek icin hangi 8lgiitii kullanacaksiniz?”
diye soruldugunda 6yle yanutlamiste:
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Inandiricilik. Ekonomik diinyayr anlamamiza kargibik gelir mi? Tiimiiyle somut
ampirik kanitlara dayandifimiz: séylemenin aptalca oldugunu diisiiniiyorum. Onun
cok énemli bir kismi sadece bizim ekonomik diinyayr algdamamizdir. Eger yeni
bir kavram bulursaniz soru onun sizin algilamanizi aydinlaup aydinlatmadigt olur.
Giinliik yasamda neler oldugunu anladiginizi hissediyor musunuz? Dogal olarak,
onun ampirik ve diger sinavlara da uyup uymadigi da ayni zamanda 6nemlidir [ayrica
bkz Feiwel'de Aumann , 1987, ss. 313-15].

Ama Gyleyse ne oldu? Ekonomistlerin hepsi de GD kuramima baglan-
mus degil. Oyleyse niye Arrow, Debreu, McKenzie, Hurwicz, Sonnensc-
hein, vd’nin ¢calismalanini kétiileyelim? Sonugta o da yalnizcea bir tiir eko-
nomidir. Ancak, tam tersine: ekonomide ¢ok sayginliga sahiptir ve tiim
ekonomistlerin erismeyi 6zledigi standartlan koyar. Onun sonsuz saflag-
tirtlmast icin devasa entelektiiel kaynaklar yatrlmistir. Bunlann higbird
ekonomik sistemin igleyisini esasta aciklamaya yaklagmak icin yararh bir
baglangic noktast bile saglamamistir. Onde gelen karakteristigi gercek eko-
nomik davranig hakkinda yanhslanmast miimkiin teoremler {iretmeye en
kiiciik bir dikkat gostermeksizin tiimiiyle mantiksal sorunlar sonsuz for-
miile etmekle ufrasmak olmustur. Biz gercek ekonomik davranis hakkinda
yanlislanmast miimkiin teoremler iiretmenin ekonominin temel gorevi ola-
rak bekledifinde 1srar ediyoruz. Her ekonomi kuraminin eger kat1 bir bilim
olarak nitelenmesi amaclamiyorsa GD kalibina uymas: gerektifine yaygin
bicimde inanilmast herhalde o kadar modern ekonomik mantik yiiriitme-
nin timiiyle soyut ve ampitik olmayan karakteri icin bagka herhangi bir
entelektiiel kuvvetten daha cok sorumlu olamazds.
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Uretim fonksiyonlart

Ortodoks firma kuramu girdiler ve ciktilar arasmdaki iligkiler hak-
kinda 6zgiirce elde edilebilecek teknik bilginin hikim diizeyinin verilmis
oldugunda, fiziki girdilerin teknik agidan miimkiin olan tiim bitlesimlerin-
den elde edilmesi miimkiin olan maksimum fiziki ¢iktinin hacmini ifade
eden bir fonksiyonu, sézde tretim fonksiyonunu her zaman belirlemenin
miimkiin oldugunu anlatan giiclii varsayimi yapar. Girdiler genelde az ¢ok
homojen siniflar halinde siuflandmhr ve bu simflar “emek,” “sermaye”
ve “arazi” etiketi degil de “insan-saat,” “makine-saat” ve “yilda déniim”
etiketleri tagimaktadir ¢linkii s6z konusu girdilerin stok degil de akis de-
giskenleri olacagi disiinilmustiir. Mikro tiretim fonksiyonunun kolaylikla
defransiyelinin alinabilecek sekilde tanimlandips ileriki uygun varsayim ve
firmanin kanni maksimize ettifine (girisimcilerin ruhsal gelirlerine bir de-
ger konulmamugtir) dair kesinlikle zorunlu varsayimdan sonra, kuram gir-
di talep fonksiyonlarim marjinal tiretkenlik fonksiyonlarnin ters formlar
olarak tiiretir, Eger fakt6r ve iiriin piyasalan rekabetciyse firmalar tcretler,
makine kiralan ve toprak kiralart onlarin karsi marjinal degeri ya da matji-
nal hasila iriinleri esitlenene kadar isci, makine ve mekan kiralayacakur.

Eger bu fakt6r hizmetleri disaridan belirleniyorsa bu kuramin ticret ve
kira oranlarini “belifledigi” séylenebilir. Firma icin marjinal irtinlerin fak-
tOr fiyatlarin “belirledifinden” daha ¢ok faktor fiyatlaninin marjinal tiriin-
leri “belirledigini” s6ylemek daha dogrudur. Hatta bir biitiin olarak fakt6r
piyasalart icin bile, faktdr arzimin verildigi varsayilan bu sozde faktSr fiyat-
lar1 marjinal dretkenlik kuramudir. Denis Robertson’un séylemis oldugu
gibi, faktSr fiyatlarnt matjinal Griinleri “Olcer” ve faktor fiyatlasint “belix-
leyen” sey tireticilerin maksimize eden davranslarina bagh olarak {iretim
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fonksiyonunun birinci tiirevi oldugu pek de séylenemez. Faktor fiyatlan ve
marjinal drtinlerin esitligi es denklemler kiimesinin bir denge ¢6ziimiidiir
ve “marjinal iretkenlifi” asal tagiyict olarak segmek anlamsiz gzitkmekte-
dir. Bunun icin ve bagka nedenlerle, “matjinal tiretkenlik boliisiim kurami”
deyimini literatiirden kaldirmak biiyitk avantaj saglayacaktr.

On dokuzuncu yiizythn biyiik neoklasik ekonomistlerinin ¢ogu fir-
malann mikrotretim fonksiyonlarnini toplayarak ekonominin biitiini icin
bir toplam tretim fonksiyonu olusturmay: ret ettiler ve onun yerine kismi
denge ruhuyla 6zel sorunlann tstesinden gelmek icin marjinal tiretkenlik
kuramini kullandilar ya da bundan bagka, Walras gibi bu fonksiyonlar top-
lamadan (s) sayida tiretim fonksiyonunu bir araya getiren biitiin bir dizi
kavramiyla caligtilar. Dahasi, marjinal tiretkenlik kuraminin miilkiyet ve
bélisiim adaleti gibi biiylik sorunlara hazir yanitlar sagladigy inancina karst
ctkarak kendi yollatina gittiler; hepsi de John Stuart Mill’in verdigi dersten
sunu Sgrenmisti: boliigiim yasalan, tiretim yasalarindan farkl olarak kolek-
tif eylemden kesin olarak etkilenme yetisine sahiptir.

Islevsel gelir dagiliminin sadece marjinal iitetkenlik ilkelerine bagvura-
rak aciklanabilecegi kavrami, basit Cobb-Douglas tiiriiniin toplam {iretim
fonksiyonunda kutsallagtirildift gibi gercekte ilk olarak Hicks’in Theory of
Wages (1932) (Ucret Kurami) adl kitabinin 6zel altinct béliimiinde ortaya
atildi. Hicks’in kesfi olan i&kame esnekligini blyiik 6l¢tide aragtirmaya ayrlan
onca yildan sonra, Keynesci devrim Hicks’in tartismaya actigi konularin
gbzden diigmesine neden oldu. Samuelson’un dedigi sekilde, neoklasik
{iretim ve béliisiim kurami ekonomistlerin diislerini ancak Ikinci Diinya
Savasr’ndan sonra yakaladi. Solow’un 1957°deki yeni ufuklar agan makale-
sinden sonra toplam tretim fonksiyonlarimin bitylime kaynaklanni élgme
amactyla tahmin edilmesi ve teknik degisimin dogas: hakkinda ¢ikarsama-
lar yapilmasi ekonomik aragtirmalarda fgp/am tiretim fonksiyonunun biitiin
kavramim kugatan gercek zotluklan gérmezden gelerek yaygin bigimde
uyguland: (bkz Blaug, 1980, ss. 469-71).

Bu ampirik ¢alismanin ¢ogu “kurami olmayan 6lgﬁmdeﬁ” az fazla bir
seydi.! Stirecte ortaya cikan ey 1960°larda dergilerde ¢ikan ¢ok sayida ma-

1 Walters (1963, s. 11) iiretim fonksiyonlan #zerine literatiiriin yetkin bir
yorumunda gdyle bir sonuca varyordu: “Toplamlar sorununu taradiktan
sonra, toplam {iretim fonksiyonu diye bir kavram kullanmanin bir anlam olup
olmadigindan rahatlikla kugku duyulabilir. Modern ekonomilerde buldugumuz
rekabet¢i ve teknik kogullann cesitlilifi, herhalde aynt endiistri dali ya da
ekonominin dar sektérleri disinda toplamlan kurmak icin temel gereksinimleri
anlaml bicimde birbirine yaklagtiramayacagimizi 6ne siirmektedir.”
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kaleyi karakterize eden dar kafalz (simpliste) marjinal tiretkenlik kuramiy-
du: bir ya da iki ¢ikty, iki girdi, iki kez defransiyeli alinabilen, sabit gotiiri
ilkesine uyan toplam tiretim fonksiyonu, uysal homojen sermaye, serma-
ye-emek orantyla sermaye gotiirii orant arasindaki tekdize iligki, tarafsiz
ya da faktOr tasarrufu olarak siuflandinlan sekillenmemis teknik gelisim,
tam rekabet, ani ayarlamalar, ve maliyetsiz bilgi. O on yilin “yeni nicelik-
sel ekonomik tarihi” bile geemis hakkindaki dramatik sonuclarin diizgiin
secilmis birkac mikroekonomik degiskenin kiiresel Slciiminden tiiretildigi
bu kuramsallagtirma tarzindan tiimiyle bulagmusti (bkz McClelland, 1975,
ss. 194-201, 230-7).

Dar kafals marjinal Gretkenlik boliigim kuramindan hangi pratik sonug-
lar gikarilabilir? Ortodoks ekonominin kéktenci elestirmenleri sendikalar
sorunu, sirket giic yapisi, toplam talep durumu ve hiikiimetin gelir ve fi-
yatlar konusundaki politikalan gibi tiimi de gelir dagihimuyla ilgili g6zii-
ken sorunlanmn ticret ve karlan sadece teknoloji, tiiketici tercihleri ve belli
faktor arzlanyla aciklayan neoklasik ekonomiyle bir sekilde “sosyolojiye”
aktanldifina inandirlmislardir. Bu elestiriye hafifce omuz silkip gecmek
dogru degildir ancak belli bir dil karmagasi oldugu da kesindir. Boligim
kuramuyla, elestirmenler bélisiilecek paylan kast eder. Hilbuki Ortodoks
ekonomide gelir dagdimi kuranu faktér fiyatlama kuramudir: Hicks’e kadar
gercekte evrensel kabul gbren bir ticret ve karlann ulusal gelirdeki payina
iliskin hi¢bir kuram yoktu. Hicks’den beri bdyle bir kurama sahibiz ancak
onun tam degeri genelde yanlis anlasilmustir. Iyi mi, k6tii mii bilinmez; “si-
mf miicadelesinin” béligiilecek paylarin ve hatta ticret ve kar oranlarinin
belirlenmesiyle ilgili olduguna inanlmastn yasaklamaz.

Hicks’in goéreceli paylar kurami

Hicks kuram standart marjinal iretkenlik faktor fiyatlama kura-
mundaki géreceli paylara bagl olarak yeniliklerin ticli siniflandirlmasindan
yararland: ve bu tezini bir biitiin olarak ekonomiye kaydirdi. Hicks’e gbre
“tarafsiz” teknik degisim sabit goreceli faktér fiyatlarinda defismeyen ser-
maye-emek orantyla sonuglanir; ancak Harrod’a gore, onun yerine belli bir
faiz oram verildiginde sabit sermaye-cikti oraniyla sonuclanur. Her ikisi de
goreceli iicret ve kar paylarinin etkilenmeyecegini kabul ederler (bkz Blaug,
1980, ss. 472-8). Izleyen yillarda, eger toplam iiretim fonksiyonu ikame
esnekliginin degerini bir olarak alan bir tipse, 6rnegin Cobb-Douglas tire-
tim fonksiyonu gibiyse bu iki tanumin da yalnizca aynt sonuca varacagini
goOsterme gayreti icin biiyiik capta enerji harcanmistir. Toplam veriletle ya-
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pilan Slciim genelde Cobb-Douglas hipotezini onaylamistir ancak endiistri
dali diizeyinde ikame esneklik degerleri birden farkl {iretim fonksiyonlar,
6rnegin sézde SIE (sabit ikame esneklig) tiretim fonksiyonunu koyma zo-
runlulugu kanitlanmigtir. Tim bu gibi vakalarda, kamitlar kendini Hicksian
yorumlarina ¢ok rahat birakir ciinkii onun basit nedeni Hicks kuraminin
tiimiiyle stniflandirmaya yonelik (taksonomik) olmast ve her seyi hesaba
katmaya yetmesidir.

Teknik gelisme tizerine literatiirde yaptiklar kapsamb bir tarama sonu-
cunda Kennedy ve Thirlwall, 1972, s. 49) soyle yazmaktadir: “Ne hassas
rekabetci model ne de kiiclik tekel-oligopol ¢ikislar bizi teknik degisimin
béligiime yonelik etkilerini 6ngérmemize yardumer olur; teknik gelisme-
ye ait elimizdekilerin en iyisi “Harrod-tarafsizlik” ve “Hicks-tarafsizlik”
tamimlandir. Bizim aciklama yaparken sonradan gerceklere dayanarak (ex
post) akilli olmamiza izin verir ancak énceden tahmin edilenlerin (ex ante)
hepsi muglak géziikmektedir” Benzer bicimde, gelir dagilim kuramini
gbzden gegiren Johnson (1973, s. 42) ayni noktaya isaret ederken séziint
sakinmaz: “boligim kuraminda yer aldi1 haliyle bir totolojidir (gereksiz
tekrardir); aynt sekilde Marshaller talep esnekligi kavrami da bir totolojidir
... her iki durumda da ekonomik sorun Slgmedir; hipotetik Slgmenin so-
nuglart hakkindaki 6nermeler degildir.”” Devamla sunlan 6ne siirer: “islev-
sel paylari hicbir kuramsal aygit ... temel nedensel deyimlerle agiklayamaz

.. ancak yapilacak sey gézlemlenebilir girdilerdeki degisimleri 6lgmek ve
ondan sonra kuramsal kavramlarin 1s131nda sonucu yorumlamaktir” (1973,
s. 191). Ne yazik ki, toplam tretim fonksiyonu gibi, kuramsal kavramlarin
kendileri mikroekonomik davranisla yalnizea hafifce iligkilendirildigi za-
man sonuclarin yorumu bizi daha ileriye gotiiremez. Bir siire icin firmala-
rin teknolojinin faktSr tasarruf eden yanmndaki gegmis egilimlerden tahmin
yapmayi “6grendigi” bir siire olarak icsel teknik degisimi agiklamak icin
heyecan verici bir umut sunmus gibi géziiken tesvik géren yenilikler kura-
minin bile tutarl mikroekonomik temelden yoksun oldugu igin hizt yavas
yavas azalmistir (Bronfenbrenner, 1971, ss. 160-2; Blaug, 1980, ss..481-4;
Nordhaus, 1973). Neoklasik ekonominin “dikkatli bir destekeisi” tarafin-
dan gelir dagilimi Gzerine yazilan 6nde gelen bir kitabin bile en sonunda,
“’Bilimin simdiki durumunda, gelir paylarinin 6ngériilmesi yeteneklerimi-
zin Stesindedir,” sonucuna varmistir (Pen, 1971, s. 214).2

2 Ders kitabt yazarlari arasinda, Lipsey (1989, 339-40) Pen’i kabul ederken
neredeyse yalnizdir ve gerceklesmesi halinde, sinanabilir bir makrobéliisiim
kuramimin marjinal iiretkenlik kurami olacagindan kugkuludur. Ancak Hicks
(1965, s. 172) eski aygitta bir par¢a daha yasam belirtisi kaldig1 goriisiindedir.
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Baz agilardan, géreceli paylarin niye 6ngériilmek istenmedigini anla-
mak zordur. Bu gibi 6ngériilerin gercekte yapilacak toplu pazarliklar icin
pratikle hic bir ilgisi olmayacaktir ¢linkii bu paylarn Slgiilme yontemine
bagli olarak rakamlarin istegimize uygun ctkmasini saglayabiliriz (Blaug,
1980, s. 511). Ayrica goreceli paylar ilging kuramsal bir sorun da degil-
dir. Dogal olarak, tanimi geregi emegin toplam gelir icindeki pay1 {icret ve
maaslann ortalama oraninin tiim ekonomideki emegin ortalama iirtiniine
béliinmesiyle elde edilen rakama esittir; benzer bicimde kar pay: da ta-
mmi geredl yatirdan sermayenin ortalama kar oraninin sermayenin orta-
lama iriniine (ya da sermaye-¢ikti orantyla carpilmastyla) bolinmesiyle
elde edilen rakama esittir. Ancak emek ve sermayenin ortalama driinleri
standart kuramda davranis degiskenleri degildir; ekonomik oyuncular on-
lar1 maksimize ya da minimize etmezler; hicbir tiretici ya da tliketici, hicbir
isci ve kapitalist onlara kargilik vermez; onlar yalnizca Slciilebilecek ve 61-
cilmils sonradan gergeklere dayanan (ex post) biyiikliiklerdir ancak bununla
birlikte belirli kuramsal bir statiileri yoktur. Bu nedenle, iicret ve kar paylari
kurami olmaksizin bir ticret kurami ya da kar oranlart kurami olmast tam
olarak miimkiindiir. Gergek mesele, bolistime yonelik paylarn cok cesitli
giiclerin bir sonucu olmasi ve onlann tistesinden gelmeye girisen herhangi
bir kuramin kendisini dogrudan sonuglarinin sadece analitik merak olarak
kalacag destansi, basitlestirici varsayunlar yaparken bulacagidir. Gegmis
geleneklerden ve 6zellikle de Ricardo’nun getirdidi bazi sorulardan ayn
olarak, ben kisisel olarak, marjinal tretkenlik kuramini elegtiren ve savu-
nanlann her iki tarafin da yazilarinda bélisiime yonelik paylarla inatla ug-
ragmay1 hakli gbsterecek hicbir inandirict neden géremiyorum.

Ortodoks islevsel gelir dagilimi kuranu egilimine genel denge deyimle-
riyle yapistigimiz siirece diinyay: sarsacak yanitlar bulmamiz beklenemez.
O kuramda, tekrarliyorum, islevsel gelir dagiliminin baglangicta kaynak-
larin aileler, onlann tercihleri, firmalann dretim fonksiyonlan ve aile ve
firmalarin her ikisinin birden davranms diirtiileri arasinda béligiilmesiyle
“belirlendigi” soylenebilir.”” Ancak kuram, efer gercekte dengeye ulasirsa
ya da dengede kalmay: niye siirdiirecegi diistiniiliirse dengenin nasil elde
edildigini “agiklamaz” ve o anlamda islevsel gelir dagihmu icin nedensel bir
agiklama getirmeyi bagarmaz. Kisacasi, neoklasik islevsel gelir dagilimi ku-
rami kadar neoklasik kuram da diigmanlaninin bircofunun inanmanizi iste-
yeceginden ¢ok daha thmh bir kuramdir. Haho’in (1972, s. 2) hakh olarak
so6yledigi gibi:
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Bir kurama eger siirekli denge durumunda tam rekabet modelini uyguluyorsa
neoklasik bsliisiim kurami derim ... Bu kuramun iicret ya da kar paylari niye ne
oldugu sorusuna yamit sunmak i¢in basit hicbir seyi yokeur. Soru bizim toplumsal
stnflar arasindaki gelir dagilimina duydugumuz ilgiden kaynaklanmisur ve toplumsal
siuf neoklasik kurama ait agiklayict bir kategori degildir ... Bir yanda, neoklasik
uygulamacilar kuramm sosyolojiden kaynaklanan sorulara basit yanitlar verecek
egilime karst koyamamuglardir. Ote yandan, bu modelin bu gibi sorulara elverigsiz
olmasindan etkilenen ekonomistler ... onu mantiksal gerekcelerle 6zellikle giiclii
oldugu yerlerden elegtirmiglerdir.

Marjinal iiretkenlik kuraminin sznanmasi

Marjinal fakt6r fiyatlama tretkenlik kurami thmli bir kuramdir.
Ayn1 zamanda son derece soyut bir kuramdir: gercekte 6rnegin emek pi-
yasasindaki ticretlerin yapist gibi 6zgiil sorulara yanit vermeyi gereksiz ki-
lacak kadar genel formiile edilmistir. Bunun 6rnekleri Luster Thurow’un
(1975, 211-30) “Do-It-Yourself Guide to Marginal Productivity”’de (Mar-
jinal Uretkenlik Kuramini Kendi Kendine Ogrenme Kilavuzu) yer alan bir
dizi soruyla gosterilmigtir.

Iscilere marjinal {iriinii her an denir mi, yoksa onlara marjinal {iriinleri
bitiin bir calisma yagami boyunca mi denir? Eger Gary Becker’in “genel
egitimle” “6zgill egitim” arasindaki ayrima inanilacaksa (bkz Blaug, 1972,
ss. 192-9), genel egitim alan iscilerin marjinal {irlind zorunlu olarak geger-
i marjinal drtinlerinden az olacaktir; bunun karsitt da 6zgiil egitim alan
isciler icin dogrudur. Genel efitim egitilen iscinin liretkenlifini onun hangi
firma icin ¢alistifina bakmaksizin arttiran bir egitim olarak tammlamir; hal-
buki dzgii/ editim yalnizca editilen iscilerin o eBitimi veren firmadaki gelecek
iretkenliklerini arttiran efitim olarak tanimlamir. Rekabetci kosullar altinda
isleyen firmalatin genel egitim maliyetlerini 6demek icin hig tesviki yok-
tur ctinkl egitim verdikleri iscilerin firmada kalmalarint garanti edemezler.
Sonug olarak, genel egitim programlannin maliyeti egitilen iscilere egitim
dénemi icinde gelirlerinde azalma olarak yanstyacaktir. Ote yandan, eger
6zgiil egitim alan isciletin s6z konusu firmada kalmak icin tesvikleri varsa
o igcilerin bagka yerde kazanacaklar kadar icret almalar gerekir; firmalar
bu 6zgiil efitim giderlerini egitilen iscilere marjinal triinlerinden daha az ,
6deyerek telafi ederler. Boylelikle, bu genc iscilerin ticretlerini incelersek
yalnizca o 6zgil egitim alan iscilerin gecerli marjinal riiniini kazanmast
beklenir. Eger yasl iscilere bakarsak, ancak, yalnizca eskiden genel egitim
almus iscilerin gecerli marjinal urur%/ur_lu kazanmasi beklenir; Genelde, reka-
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betci emek piyasasinda ¢ok az isci gecerli marjinal tiriintinii kazanmaktadir.
Acikeasi, bu kosullarda ticretlerin marjinal dretkenlik kuramini simnamak
kolay olmayacaktir.

Bundan sonra, marjinal iiriinleri 6denen bireysel isciler midir yoksa
onun yerine ayni yeteneklere sahip isci gruplarina mi esit 6deme yapildiint
sorabiliriz. Ornegin, ayni yetenege sahip iscilerden hangisinin daha iyi ya da
daha kétii oldugunu tammlamanin zotlugu nedeniyle, bunun sonucunda, o
yetenek kategorisindeki bazi iscilere bireysel marjinal dirtinlerinin hak etti-
ginden daha az ve bazilarina da daha ¢cok 6denecektir. Benzer tezler, belli
cinsiyet, yas ve belirli bir endiistri dalinda gereken egitim niteligi gibi isciler
icin yapilacak bagka gruplama tarzlan icin de gecerlidir. Burada bireylerin
marjinal Grtinlerini dogru 6lcme sorunu nedeniyle firmalar en azindan bag-
langicta bu gruplara ayni ticreti 6deyebilir. Eger genelde iddia edildigi gibi,
endiistriyel ¢alisma gayretlerini koordine eden is¢i takimlarinca yiriitila-
yorsa takim iiyelerine yalnizca baslangicta degil calisma yasamlarinin tama-
mt boyunca ortalama marjinal drlinlerd 6denebilir ciinkii onlarin tiretim
ciktisina bireysel katkisini tanimlamak miimkiin degildir; burada da hicbir
bireysel isci marjinal triine katkisii tam olarak kazanamayacaktir. Bir kez
daha, karsilastirmali marjinal tiretkenlik kuramunin statik 6ngériilerini si-
nama sorunlarnin ne kadar gii¢ oldugunu gérityoruz.

Tium bu giigliikler gerek triin gerek faktdr piyasalarindaki tam rekabet
kosullar1 altinda vathguu stirdiirecektir. Gergek diinyada, gézlemleyecedi-
miz bir ¢ok lcret rekabetci olmayan, artan gotiiriiler ilkesine gbre iire-
tim yapilan endiistri dallarinda kazamilacaktir; bu durumda bazi girdilere
marjinal Giriinlerinden daha az 6denmesi gerekmektedir ve girdilerden bir
kismi pekala emek girdisi olabilir. Dahasi, gdzlemlenen tcretler dengesiz-
lik durumuna ait {icretler olabilir ve her durumda farkli yerel piyasalardaki
emek arz kogsullarindan etkilenecektir ve is¢iler arasindaki ruhsal gelir icin
tercihlerin esitsiz boliisiimiinden s6z etmeye gerek bile yok.

Bundan sonra, doéngiisel patlamalarda bile istenmeyen issizlifin varligi-
nt agiklamayr amaglayan Keynesci makroekonomiye ait piyasa digt temizlik
kuramlan vardir (bkz Lindbeck ve Snower, 1985). Bunlardan biti szde
“verimlilik ticret kurarmdir.” Buna gére igverenler iscilere rekabetci Geret-
lerin tizerinde bir prim édemeye razidir. Yani, bu 6deme onlarin marjinal
degerinden ya da matjinal hasila driiniinden ve iscilerin bir biitin olarak
cahismaya hazirlandify Gcretten daha fazladir. Béyle yapmaktadirlar ciinkd
kalitesi ytiksek iscileri kalitesi disiik iscilerden ayirt etmeyi zor bulutlar
ve tiim iscilerin ortalama marjinal irtiniine esit bir {icretin kalitesi yiiksek
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iscilere bagka yerlerde daha iyi is teklifleri bulmak tizere isten ayrlmak icin
bir tegvik verme anlamina gelecektir. Dahast, iscilerin isten kaytarmamalart
ve hasta numarasi yapmamalari icin izlenmeleri gerekir ve icret ne kadar
ylksek olursa isi kaytaran iscilerin de yakalandiklarinda isten atidma ceza-
lart o kadar yitksek olacaktr. Her durumda, kalitesi yiiksek emegin elde
tutmak ve iscilere gayretle caligmalar icin tesvik vermek amaciyla ticretler
rekabetci diizeylerin tizerinde saptanmugtir. Kisacasi, normal kosullar al-
tinda emegi marjinal verimlilifine esit bir ticret gézlemlemeyi beklememiz
gerekir (Fisher, 1991, ss. 27-8; Nickel, 1991, ss. 153-7).

Herhalde simdi inl#i, iinsiiz marjinal tcret tretkenlik kuraminin gore-
celi dcretlerin gbzlemlemis modelini hesaba katmak icin yeterince yaran
olacak kadar ayrintili ifade edilmedifini Gne stirmek icin yeter derecede
soylemis olduk. Bu nedenle, onun nadiren sinandigina ve hatta onu sina-
mak icin ¢aba gosterilmisse de sonuclann eksik kaldigina sagmamak gerek.
Kanitlant bir timceyle 6zetlemek mumkinse en ¢ok soyleyebilecegimiz
sey matjinal tiretkenlik kuraminin endistri dallan arasindaki ve meslekler
arasindaki tcret farkldiklaninda (differentials) uzun vadede goriilen agi
degisimleri dogru 6ngdrmekte oldukea basarih oldugu; 6te yandan, fic-
ret farklliklanindaki kisa vade hareketleri dogru 6ngdrmekte olaganiistii
bicimde bagatisiz oldugudur (bkz Burton ve Otekiler, 1971, 6zellikle ss.
275-80; Petlman, 1969, béliimler 4,5).> Marjinal faktor fiyatlama tiretkenlik
kuraminin ampirik statiisti, bu nedenle belirsiz kalmaktadir. Dogal olarak,
bu 6teki birgok ekonomi kurami icin de aym sekilde dogrudur. Bununla
bitlikte, marjinal tiretkenlik kurami uygulama alanimi somut sorunlara y6-
neltmekteki bagarisizhifindan Steki kuramlardan daha ¢ok cekmigtir. Uzun
tarihinin tiimiinde, biyik capta 6zgiil icerifi olmayan genel bir tez olarak
kalmistir.

3  Perman’in ¢aligma ekonomisi iizerine yazdifn ders kitabi tiimiiyle sergiledigi
Popperci havastyla rakipleri arasinda éne cikar.



T R T
10

Cevirme, yeniden ¢evirme

ve hemen hepsi

Sermaye 6l¢iimii

Marjinal ticret tiretkenlik kurami hakkinda elestiriler onun tarihi
boyunca hi¢ eksik olmad: ancak en azindan yakin zamana kadar marji-
nal faiz dretkenlik kuraminin az cok bozulmadan kalmasina izin verildi.
1950’lerde, halbuki Joan Robinson ve kisa siire icinde kendisini izleyen bir
grup &teki Cambridge ekonomistleriyle (bu Ingiltere’deki Cambridge'dir)
birlikte, s6zde matjinal béligtim {iretkenlik kuramina timiyle yeni bir sal-
dir1 baglattilar. Bu elegtitiler 6zellikle neoklasik faktor fiyatlama tiretken-
lik kuraminda Hicks’in iki-girdi ve bir iiriin/ctkts seklinde yapugi basit-
lestirmeye yonelmisti. Ekonomideki homojen satinalma fonundan daha
cok heterejon (ayr: cinsten) makine koleksiyonundan olustugu iddia edilen
sermaye stoku, “emek” ve “topragin” bu sekilde olgiilebilmesine ragmen
kendi teknik birimleriyle degerlendirilmesi miimkiin degildir. Sermayenin
degerlendirilmesi zorunlu olarak belli bir faiz oramini 6nceden varsaymak-
tadir ve bu da faiz oranimin marjinal Griintiniin bir daire icinde manuk
yliriitmeksizin belirflenmesinin miimkiin olmadi@1 anlamina gelmektedir.

Eger marjinal tiretkenlik kuraminin dar £afalr formiilasyonu yerine Wal-
rasc1 toplamlan digarida birakan versiyonu koyacak olursak yoneltilen eleg-
tirilerin gogu giictini yitirir. Walrasci versiyon toplam {iretim fonksiyonu
kavramina ne bagvuruda bulunur ne de onu ima ederdi. Aslinda ekono-
mik bir degisken olarak toplam sermaye stokunu da ima etmezdi. Bundan
bagka, sermaye mallarinin toplanmasinin emek girdilerinin toplanmasinda
- kargilagilmayan kendine 6zgli zotluklar gésterdigi diigtincesi, fiziki ciktila-
nn toplanmasinda kargilagilan zorluklardan s6z etmeye dahi gerek yokken
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sadece yaygin bir yanlis anlama olmustur (Blaug, 1980, s. 408). Farkl: du-
ragan denge durumlarindaki ekonomiler arasinda biiyiik kargilagtirmalar
yapmak amaciyla sermayeyi kendi teknik birimlerine gére 6lgmek zorun-
lu olsa bile, eger biz dikkatimizi yalnizca bir denge konumu ¢evresindeki
marjinal degisikliklere toplamugsak, niteliksel kalkulusun amaglart dogrul-
tusunda bunu her zaman yaptigimiz gibi, sermayeyi 6lcmek icin dogal bir
birim bulma konusu ortaya ¢tkmaz. Bu gibi degisiklikler icin aslinda farkl
sermaye mallant bir satinalma giicti fonu icinde toplanmustir; rekabet eden
faaliyetlere yaturrlan parasal sermayenin faiz orani ancak yatinmcilarin ser-
maye mallarimin fiziksel 6zellikleri konusunda kaygilanmadiklari i¢in ortaya
cikar.

Sermaye talep fonksiyonunun varhgi

Fakat Cambridgeli elestirmenlerinin yaylarina yerlestirecekleri
bagka bir ok daha varmis. Dar kafals marjinal tretkenlik kuraminda bir
ekonominin sermaye yogunlugu géreceli faktor fiyatlanyla 6zgiin olarak
iliskilidir; 6zellikle, faiz oranindaki bir diigiis ya da ticret oranindaki bir
ylikselis ekonominin ortalama sermaye-emek oranini zorunlu olarak yiik-
seltir. Fakat Cambridgeli elestirmenler marjinal iiretkenlik kuraminin hangi
versiyonunu benimsersek benimseyelim faiz oranindaki bir diistisiin eko-
nominin tiim sermaye yogunlugunu artiracak sekilde tiim o andaki kulla-
nilabilir tekniklerin en kartli olanlarimin siralamasint tekyonlii bir tarzda her
zaman deistirecegini iddia etmekteditler. Bunun nedeni cifte gevirmze ya da
_yeniden gevirme fenomenidir. Bu fenomen kat1 bicimde neoklasik tam reka-
bet, tam bilgilenme, ani ayarlamalar, diizgiin diferansiyel islemi yapilabilen
mikrotiretim fonksiyonlart ve kar maksimize eden davrams kosullari alinda
gerceklesir. Yeniden cevirme fenomeninin neoklasik boligiim kuraminin
mantiksal tutarliiin ortadan kaldiracadt séylenmistir: eger faiz oranindaki
degisimle sermaye-emek oram arasinda kati tekdiize bir iliski yoksa faiz
oranint ekonomideki sermayenin goreceli kithiiyla aciklama diistincesin-
den vazgecmemiz gerekir. Bu diisiince de her seyden 6nce, marjinal faiz
tiretkenlik kurammnin esasidir ve ashinda sermaye talebini faiz oraninin ters
fonksiyonu olarak ¢izme anlayisina ait her seyi terk etmemiz gerekir.

1960°lar yeniden ¢evirme kavraminin gecerliligi tizerine yapilan biiyiik
bir tartigmaya tantk oldu. Daha 6nceden olagandist kosullar disinda ye-
niden ¢evirmenin olabilirligini yadsiyan Samuelson’un kosulsuz teslimiyle
son bulan “bityiik yeniden ¢evirme tartigmasinin” iizerinden tekrar gegme-
ye gerek yok ¢linkii Geoffrey Harcourt (1972, béliim 4) modern ekonomi-
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deki bu olaganiistii egitici béliimiin harfi harfine betimlemesini vermistir.
Gercekte yeniden cevirme nedir? En basiti Samuelson’un 1966 kosulsuz
teslim bildirgesinde verilen 6rnektir. Buna gére, yeniden ¢evirme belli bir
driing esit zamanda, hic makine kullanmadan esit olmayan miktarda emek
kullanarak tireten iki ayn siireci kapsamaktadir (bkz Blaug, 1980, s. 523).
Daha az emek kullanan siirecin tiim faiz oranlart icin daha karli yol olmast
gerekmedigini gbstermek kolaydir: eger onun emegi tiretim déngisiinde
daha erken tarihte devreye girmisse yitksek faiz oranlarinda iki siirec ara-
sinda daha pahali olan bu olacaktir ¢iinkii ticret bordrosu bitlesik faizde
daha hizl birikmektedir. Aynt zamanda iki siirecte de emek uygulandif
durumlarda su modellerin bulundugunu géstermek kolaydir: az emek kul-
lanan disiik faiz oranlarinda iki siire¢ arasinda daha karli olan yoldur; bir
sckilde daha yiiksek faiz oranlarinda yine ikisi arasinda karlih§s daha digiik
olan yoldur ve ondan sonra, hala daha yiiksek faiz oranlan goriildigiinde,
bir kez daha iki siire¢ arasinda daha karli olan yoldur. Yeniden ¢evirme fe-
nomeni budur. Bu fenomen aynt mal aynt zaman siiresinde iireten cesitli
teknik stireclere farkli tarihlerde uygulanan emek girdilerine ait kargilagtir-
mali faiz oranlarindaki degisimlere bilesik-faiz etkisinin basit 6rneginden
kaynaklanmaktadir. Daha karmagik 6rneklerde, girdilerin 6zdes tiretim
stireclerine ayn saatlere bolistiiriilerek uygulanmasmdan, alternatif tek-
nik siireclerin farkh dogurganlik dénemlerine sahip olmasmdan ve bu gibi
stireglerin giktilarinin bazen 6teki siireclere girdi olarak girmesinden kay-
naklanmaktadit.

Yeniden gevirmenin ampirik 6nemi

Herkes simdi yeniden ¢evirmenin miimkiin oldugu konusunda
anlagmis ve herkes ayni zamanda onun gerceklesme olasiliginin sermaye
yogunlugu ve goreceli faktor fiyatlan arasindaki tekdiize iligkiyi ortadan
kaldiracag tizerinde de anlagmugtir. Fakat bu yeniden ¢evirmenin gercek-
lesme olasili1 nedir? Samuelson bu gevirme teoreminin gecerliligini teslim
edetken onun ampirik 6nemi hakkinda duydugu kuskularini ifade etmis-
tir ve Hicks (1973, s. 44) “yeniden ¢evirmenin gerceklesebilecek olayla-
rin esiinde durmaya benzedigini” varsaymistir. Ote yandan, Cambridgeli
ekonomistler yeniden gevirme ve onunla iligkili sermayenin tersine dén-
diiriilmesi fenomeninin (faiz oranlan yiikselirken yiiksek yerine diisiik set-
maye-emek orant g6riilmesi) cok olast ve aslinda genel kural oldugunda 1s-
rar etmiglerdir ancak gercek ekonomilerdeki cevirmenin ampirik 6nemini
6lgmeyi denemedikleri gibi 6lgme hakkinda neler yapabilecekleri hakkinda
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da tartismamislardir. Bunun kolay bir is olmadig: actktir. Kesin konusmak
gerekirse, goreceli faktor fiyatlanndaki degisimlerin bir sonucu olarak ser-
maye-emek oranlarindaki degisimler alternatif duragan durumlar arasinda
ani hareketleri kapsar. Bu durum hepimizin Amerika gibi sermayenin bol
oldugu bir ekonomide faiz oranlarinin Hindistan gibi emegin bol oldugu
bir ekonomidekinden daha diisiik olacagint 6neren bir durumla karsilasti-
gimizda hepimizin diisiindiigiini tarzda tarihte emek yerine sermaye ko-
nulmasi olaymndan gok farklidur.

Bildigimiz karsilagtirmali statik 6nermeleri sinama sorunuyla kargilagin-
ca ve iiretim siireclerinin uzunlugu ve girdilerin iligkili zaman modellerini
6nemsiz mikro c¢alismalarla yeniden cevirmek icin firsatlant incelemede
isteksizlikleriyle, Cambridgeli ekonomistler onun yerine gevirmeyi yénet-
mek icin gerekli kosullar hakkindaki analitik teoremlere siginmuslardir.
Bunlarin en 6énemlileri sabit katsayiar teknifine ait n-sektorlii bir modelde
cevirmeye engel olmak icin modelimizde en az bir sermaye malina thtiyaci-
miz oldugunu gosterir. Bu model de kuraldist olarak (1) ekonomideki tiim
girdiler o sermaye malmnm tretimine girmelidir ve (2) o malin kendisi de
degisen katsayilara sahip diizgiin neoklasik iretim fonksiyonuyla tiretilmis
olmalidir. Cambridgeli ekonomistler bu kogullar gercek diinyada gercekle-
semeyecek kadar katt bulutlar ve bu gerekeeyle yeniden ¢evirmenin istisna
degil kural oldugu sonucuna varrlar (Harcourt, 1972, s. 171n) ancak Ote-
kiler aynt glizergihi izlemigler ancak sonunda tam ters sonuca ulagmiglar-
dur (Elds, 1973, ss. 115-16, 123-5). Benzer bicimde, cevirmenin ampirik
6neminin (1) faiz orantnun kritik diizeyin altina dusiip diismedigine ve (2)
trin fiyatlanimin firmalarin daha 6nce kullanidmis teknikleri yeniden be-
nimsediginde diisiip diismeyecegine bagl oldugu gosterilmistir (Ferguson
ve Allen, 1970). Simdiye kadar literatiirdeki tartismanin sonucunun gevir-
menin gerceklesme olasihfinin Sl¢iilmesinin bir ekonomide girdilerin ne
derecede ikamesi edilebilecegine bagli oldugu seklinde goziikmektedir ve
bu da yakin gelecekte kesin bir ¢6ziime kavusturulmas: miimkiin olmayan
bir konudur.

Cambridge okulunun gozde modelleri her zaman lineer Leontief tek-
nolojilerini kapsar ~ her sekt6rde her tiriin yalnizca tek sabit katsayi tekni-
giyle tiretilmektedir — ve bu dogal olarak fakt6r ikame edilme olasthliginin
tim yiikiini bir {irlin paketini bir bagkasina tercih eden titketicilerin tize-
rine atar. Farkli tirtin paketleti farkli teknikler anlamina gelir ve boylelikle
arka planda girdi ikamesi gerceklesir. Bagka bir deyisle, girdi ikamesinin
varsayimla digta birakildig en kétii durumda, girdi ikamesi deniz agir alici-
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larin talebi de dahil olmak tizere bir dereceye kadar tekrar sisteme girecek-
tir. Bu sonug tiimiiyle sabit ve tiimiiyle degisken iiretim katsayilart arasinda
ara yolu temsil eden ticari firmalara acik teknik 6zellikleri betimleme tarzi
olarak faaliyet analizini secersek gerceklesmesi daha da olas1 olacaktir (bkz
Blaug, 1980, ss. 431, ss. 431-5). Bu nedenle, teknikler arasinda ¢evirmenin
gercekte gbrillmesi acik degildir. Eger yeniden ¢evirme gérillmezse serma-
yenin tersine ¢evrilmesi hala miimkiin olabilir (Harcourt, 1972, ss. 128-9,
145-6) ancak o sonucu elde etmek icin teknoloji hakkinda daha da dolam-
bagh varsayimlar kabul eder — Grnegin, farkh tekniklere ait girdi katsayila-
n arasindaki genis catlaklar. Eger kendimizi ¢evirmenin yaygmn goriilmesi
olayina inandirmazsak ayni sekilde sermayenin tersine ¢evrilmesi olayina
inandirmamiz daha da zor olacaktir.

Ferguson’un (1969, ss. xvii, 266) “ekonometriciler bizim i¢in yamtla-
1 bulana kadar” neoklasik Sykiilere “inancinin® siirecegine dair tinld bil-
dirgesinde bu nedenle anlamsiz bir sey yoktur. Samuelson (1976, s. 618)
baslangic diizeyindeki ders kitabinin onuncu baskisinda benzer duygulan
seslendirir: “ekonomi politik bilimi gercek diinyanin (a) neoklasik Gyki
ya da (2) basit yeniden ¢evirme paradigmastyla temsil edilen ideal kutuplu
duruma yaklasip yaklasmadifmna karar verecek ampirik bilgiye hentiz sahip
degildir.” Gerek Joan Robinson (1975, s. 82) gerek Harcourt (1972, ss. 25,
29 122; 1976, ss. 37, 58) ne var ki, o sorunun ampirik kartlatla bir sekilde
¢oziilebilecegini yadsimaktaditlar: yeniden ¢evirme ve sermayenin tersine
gevrilmesi, detler, alternatif denge durumlan hakkindaki 6nermelerdir ve
buna benzer karst kanitlart prensip olarak gercek diinyada gézlemek miim-
kiin degildir.

Eger bu fantastik iddia ciddiye alinacak olsa neoklasik aragtirma prog-
raminin biitiintiniin ampirik ¢iiriitmeye karst kapali oldugunu kabul ettir-
meyi basaracakti. En basit standart neoklasik 6ngérii 6rnefini alin: tereyadt
tireticilerinden alinacak vergi tereyad fiyaum yitkseltecektir ¢linki tereya-
g1 arz egrisini sola kaydiracaktir; bu 6ngoriiniin saglamasint yapmak icin
yapacagimiz gézlemler sirasinda tereyad talep efrisinin kaymayarak tiim
araglarla emrimizde hazir beklediginden emin olarak tereyaf fiyatlarina
bakalim. Ama hayir, Robinson ve Harcourt size, gercek olmayan mantiksal
zaman igeren iki alternatif denge konumunu karsilastirdiinizi ve bdylece
kesin konugsacak olursak 6ngoriiniiziin ampirik agidan yanlslamasininn
miimkiin olmadiginu sdyleyecektir. Bu kacamak neoklasik ekonominin sa-
vunulmasinu kolaylagtiracaktir ancak bu yanlislamacilik metodolojisinden
esas¢ilik metodolojisine gegme pahasina yapilabilir (bkz yukarida Boliim
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4). Isin ash, Joan Robinson’un Popperci diisiinceye gosterdigi sahte baglili-
ga ragmen (1977, ss. 1318-20, 1323) Cambridge okulunun yazdiklan esas-
cilik tezleriyle siirekli olarak cakismaktadir.

Ekonometricilerin bir giin teslimati gerceklestirecegine inandigini acik-
lamak oldukga farkh bir meseledir. Fen bilimleri ve sosyal bilimler tarihi bu
gibi “inan¢” 6rnekleriyle, yani entelektiiel gabalan teorik bir gerceveden
yoksun birakmaktan daha ¢ok mantiksal anomolileri ampirik olarak 6nem-
li olduklar gosterilene kadar géz ardi etme kararhiligs 6rnekleriyle dolu-
dur. Popper ve Lakatos™un gosterdigi gibi bilim insanlarmin daha iyi bir
program olmadift durumlarda anomolileri olmasina ragmen bir arastirma
programina bagl olma egilimi hakkinda akildist bir sey yoktur. Daha 6nceki
Ornegi surdiirmek amaciyla, eer tereyagi iireticilerinden almacak 6zel bir
verginin tereyadl fiyatiu arttirabilecegini iddia eden bir ekonomiste bagka
bir ekonomist de onun yiiriittigi mantgin tim talep egrilerinin negatif
egimli oldugu ve tiim arz egrilerinin de pozitif egimli oldugu, dengenin de
bu iki egrinin kesisme noktasinda gerceklestigini anlatan ortodoks kurami
temel aldigim sGyleyecektir. Modern tiiketici davranis kurami talep egrile-
rinin negatif oldugu kadar pozitif egimli olabilecegini de sGyler; bu neden-
le, tereyagy tireticilerinden alinacak 6zel vergi hakkindaki ilk 6nerme dogru
oldugu kadar yanhs da olabilir. Bu iddiayla karsilasan bir¢ok ekonomist
pozitif egimli talep egrilerinin bulunmasi miimkiin olsa da ¢ok azdir ve
istatistiki talep egrileri tizerine yapilan ampirik bir calisma gercekte tek bir
inandirict 6rnek saglayamamustir (bkz yukarida Bolim 6). Benzer bigim-
de, yeniden cevirme ve sermayenin tersine déndiiriilmesi fenomenlerinin
de miimkiin oldugu kabul edilebilir ancak gercekten olacaklar gosterilene
kadar ekonomistler sadece igindeki modeller sindirilemeyecek tarzda bazi
anomoliler icerdifi icin fiyat kuramu, calisma ekonomisi, bitytime kurami
ve kalkinma ekonomisi hakkindaki ders kitaplarim firlatip atacak kadar dii-
stincesizditler.!

Hausmana (1981b, ss. 81-2) gore bir yanda talep kuraminda Giffen
mallatiyla yukart dogru egimli talep egrilerinin varliftyla, 6te yanda yeniden
cevirme ve sermayenin tersine donduriilmesi arasinda bir benzerlik vardur:
“Talep kuramcilart ¢ok az Giffen mali oldugunu bilmektedir. Niye Giffen

1 Ancak bazt Cambridge elestrmenleri konunun zaten cOzildiigine
inanmaktadir. Béylelikle, Nell (1972b, s. 511) sunu iled sirmektedir: “Giffen
mallant ve geriye dogru biikiilen emek arz egriler agtkea dge/ durumlardir. Buna
kargt, cok sektorlii bir ekonomide, yeniden cevirme ve sermayenin tersine
doéndirillmesi istisna degil genel kural olmaktadir.” Her iki iddiayr da hakli
ctkarmak icin bir ampirik kanit sunulmanustr.
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mallart oldugunu da bilmekteditler. Belli ekonomilerde belli mallatin ...
* Giffen mallarina rastlamanin miimkiin oldugunu éngérebilitler. Sermaye
kuramcilan, 6te yandan sermayenin tersine dondiriilmesine sik rastlanip
rastlanamayacagim bilmiyorlar. Yakin zamana kadar bu fenomenle ilgili bir
kuramlan yoktu ... Sermaye kuramcilant bu sermayenin tersine dondiirme
fenomenin de ne zaman gerceklesecegini bilmezler ... Sermayenin tersine
dondiirtilmesinin yalmzca sermaye kuramlaninda belirtilen kigiik nitele-
melere bagh oldugu iddialarint haklt ¢ikaracak bir sey yoktur.” Kuskusuz,
ancak konunun esas olarak yeniden cevirme ve sermayenin tersine dondi-
riilmesi olayinin éneminin niceliksel diizeyde bakidmasi gercegi olarak dur-
maktadir; simdi biz bunlann gerceklesebilecegini biliyoruz ancak gercek-
leseceklerinin kesinligini bilmiyoruz. Cambridge okul tyeleri bu konuyu
kabul ediyorlar ancak kanitlama yikiimliligt kendilerinde olduguna karst
ctkmaktaditlar: “yeniden ¢evirme ve sermayenin tersine déndiriilmesinin
manttksal olasihklan saptanmustic ve kendilerini hakliliklarini ampirik ola-
rak gosterme yikiimliligi bu olasiliklan g6z ardi edenlerin yikumlili-
glindedir” (Steedman, 1991, s. 441). Bu su demektir, efer pek ala yesil
kugulann varligini gosterirsem ve sen de onlarin gercekte var oldugunu
yadsirsan diinyay1 dolastp her kugu toplulugunu inceleyerek kanitlama yii-
kiimliltigi senzn tizerinde olur. Benimsenen ne kadar kolay bir tavir ve bir
sekilde istisnasi olan her kurala karst ¢ikmak icin ne yetkil

Cambridgeli elestirmenler gercekten sermaye kurami hakkinda itiraf et-
tikleri bilinmezciliklerine gercekten inantyorlar miydi? Genelde, Hindistan
ve Cin’in emek-yogun teknikleri tercih edecek kadar akilli olmalarina karst
ctkacak kadar ileri mi gideceklerdi? (Sen, 1974). Kuskusuz, 6zel durum-
larda, 6zel durumlarda, ayrintihi proje degetlendirmelerimizi siirdiirmemiz
gerekir, ama emin misiniz? Emek fazlast olan bir ekonominin Amerika ve
Ingiltere’yle ayn1 sermaye-yogun teknolojiyi benimsedigini gérdiigiimiizde
sastrabiliriz. Oyleyse, yeniden gevirme ya da sermayenin tersine déndiriil-
mesinin gercek diinyada énemsiz olmasint en azindan buyik ekonomik
karsilagtirmalarda kabul etmiyoruz. Kisacasi, neoklasik boligtim kurami-
min gimdiye kadar gittigi haliyle elde tutmak icin tam olarak hakliyiz ancak
onun ¢ok da ileri gitmemesini ekleyelim.

Neoklasik ekonomist Burmeister (1991, ss. 470-1) tabii eger neoklasik
ekonomist sayilirsa yakin yillarda ekonomi mesleginin yeniden cevirme fe-
nomenini dikkate almay: gok fazla bagaramadigina isaret eder. Heterojen
sermaye modelleri sanki tek-sermaye modeli gibi ele alinmistir. Bu kesin-
likle yanhistir ¢linkii sermaye mallant ancak belli tiir sorulara yaklagik yanit-
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lar verir. Ne var ki, bu sorularin bir ekonomi modeli ya da bir baska model
hakkinda tiimiiyle mantiksal bulmaca olmaktan bagka bir sey olamayacagt
actk degildir. Hausman (1981b, s. 191) oysa bu biiyiik yeniden gevirme
tartigmasi {izetine yaptif bir baska taramay: séyle sonuglandirmaktadir:
“Ekonomistler sermaye ve faiz fenomenlerini anlamiyorlar. Faiz orani-
nin niye genel olarak pozitif oldufunu (ve boylelikle kapitalizmin nasil
cabisabildigini) anlamiyorlar.”” Eger Gyleyse, o modern ekonominin en sert
tartismalarinda kinayict bir suclamasidir. Ama gergekte, 6yle degil. Daha
cok, faiz oraninin pozitif olmasiun biiyiik yeniden ¢evirme tartismasinin
alanina giren statik denge kuramiyla gok az ilgisi vardir; o Knightvari ve
Schumpetervari fiyat belirlenmesinin dinamik modelinde bulunan belirsiz-
ligin varlip1 iizerine dayanmaktadir. Ancak bu bagka bir &ykiidiir.
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Heckser-Ohlin uluslararasi ticaret kuramai

Heckser-Ohlin kurami

Ricardo dis ticaretin nedenini sermayenin ulusal smirlar kargi-
sindaki gbreceli hareketsizliginde bulmugtu ve diinya ticaretindeki meta
kompozisyonunu uluslar arasi emek tretkenligindeki kalici farkliliklarla
aciklamists. Goreceli meta fiyatlaninin géreceli emek maliyetleriyle orantlt
olarak degisecegini varsayarak serbest ticaretin her tlkenin karsilastirmali
fiyat iistiinliigiine sahip oldugu mallar ihra¢ etmesine neden olacak ve bu
ticaret kendi kendine yeterli olma durumuyla karsilasteildifinda karsilikly
kazancla sonuclanacaktir.

Rikardocu kuram karsilagtirmali maliyetlerdeki tilkeler arast degisiklik-
leri yaratarak uluslar arasi ticarette yiikselise yol acan temelde yatan tret-
kenlik farklarion actklamak icin hicbir ¢caba harcamamist. Modern Hecks-
cher-Ohlin kuraminda tretkenlik farklatinim kendileri baslangictaki faktor
gelirleri icine geger: verilen iriinlerin {retim fonksiyonlarindaki farklar
kadar faktorlerin kalitesindeki uluslar arast farklar gibi dis ticaretin daha
acik nedenleri ayrintih olarak dista birakilacag: varsayilmustir. Heckscher-
Ohlin kurami uluslar arasi ticaret modeli olarak simdi genelde bilenen hali
olan Heckscher-Oblin teoremi (HOT) adim alir: bir tlke dretiminin goreceli
olarak bol bulunan faktériinde yogun oldugu trtinler ihra¢ eder ve iilkede
goreceli olarak kit bulunan faktérleri yogun bicimde kullanan 6teki mallan
ithal eder. Bu teorem akla yakin oldugu kadar ayn1 zamanda ciretkirdur:
dis ticaretin meta kompozisyonunu tiimiiyle arz kosullarina bagl olarak
aciklar; eger 6rnegin, bir iilkenin talebi bol bulunan fakt6rii kullanan mal-
lara egilimliyse HOT yanlis olabilir.

206
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Samuelson’un faktor-fiyat esitlenmesi teoremi

Simdiki bicimiyle, Heckscher-Ohlin teoremi Heckscher’in 1919
yihinda yeni ufuklar acan ve Ohlin’in Inferregional and International Trade
(1933) (Bolgeleraras: ve Uluslar arasi Ticaret) adl kitabinda yenilenerek
genisletilen makalesinden daha ¢ok Samuelson’un 1940 sonlartyla 1950
baglarinda yaymladigi cok sayidaki makalesine borgludur: Heckscher ve
Ohlin’in talep kosullan ve 6lcek ekonomisi gibi 6nemli gordiigii birgok
degisken tartismadan ¢tkarlmis ve kuramun ilerleyen gelismeleri bu iki 6n-
ciiniin dis ticaretin gozlemlenen gercek meta kompozisyonunu agiklamak
olarak edindikleri gbrev 6nemli Slciide terk edilmigtir. Uluslararas: ticare-
tin uluslararasi fakt6r hareketlerinin yerini aldifs 6lciide, Gerek Heckscher
gerek Ohlin serbest ticaretin fakt6r kithigini esitleyecedi ve bunun diinyada
da boyle olacagimi farz etmiglerdi ancak her durumda, Ohlin bu siirecin
niye yine de tam esitlii saglayamayacagim aciklamak icin iyi nedenler bul-
mustu. Ne var ki, Samuelson HOT’un dogal sonucu (corollary), yani fak-
tir-fiyat-esitleme teoremi (FFET) olarak aynintilanyla aciklamak amaciyla ¢ok
caba harcadi: belli sayida Ozel kosullar altinda (tam rekabet, stfir nakliye
maliyetleri, eksik uzmanlagma, 6zdes lineer homojen iiretim fonksiyonlar,
6zdes homotetik (fiyatlarla orantili, ¢.n.) tercibler, dis ekonomilerin bulun-
mamasi, tim géreceli faktdr fiyatlarinda sabit géreceli faktér yogunluklari,
kaliteleri homojen (aymi cins, ¢.n.) faktorler ve faktor sayisinin meta sayisin--
dan ¢ok olmamast ) setbest ticaret faktér fiyatlarinda tam, kismi olmayan
bir esitleme saglayacaktir. Bu zarif formilasyon en sonunda () iilkede, (%)
faktor ve (#) malla genellenmist. Aymsint bugiine kadar iki dlke, iki faktor
ve iki mal vakasiyla kalan HOT icin s6ylemek dogru degildir (Bhagwati,
1965, ss. 175-6).

Leontief paradoksu

Uluslar arasi ticaretin “parasal” kuramimna (ya da klasik transfer
mekanizmast kuramina) ait ampirik savlarin 1920°lere kadar gitmesine
ragmen saf ya da “gercek” uluslar aras: ticaret kuraminin Ricardocu ve
Ohlinci versiyonlart 1951 yilina kadar gercekte sinanmamist.’ O yil Do-
nald MacDougall Ricardocu ticaret kuramuyla ilgili ilk sinamasini gergek-
lestirdi ve birkac yil sonra da Wassily Leontief 1947 girdi-cikt1 tablosunu
ABD ticaret modellerine uygulayarak HOT’la bulmay: beklediklerimizin

1 Dogal olarak, ticaret sekilleri fizerine yapilmis eski tanimlayicr caligmalar vardy
ve Ohlin kendisi de kendi faktSr oranlant kuramunin Gngdriilerini onaylayan

on dokuzuncu yiizyil Avropastndaki toprak-emek oranlarina ticaret sekillerine
tekrar tekrar dikkat cekmisti.
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tam tersine, llke ihracatinin géreceli olarak emek yogun oldugunu ve aynt
zamanda ithalatinin da gdreceli olarak sermaye yogun oldugunu buldu.
Neil de Marchi (1976, ss. 114-23) Leontief’in HOT u ¢liriitmesine karst
tepkileri dorde ayrlabilecegini gostermisti. Leontief’in yontemini, veri-
lerinin kalitesini, uzman emekte sakli bulunan dogal kaynaklar ve insan
sermayesinin dista tutulmasini elestiren grup hepsini birlikte aldiginda so-
nuglarnimi tersine gevrilebilecegini séyliiyorlardl. (2) Sonradan hazirlanan
gesitli savunmalarla bulgularim hakli oldugunu agiklamaya calisan bir grup
vardr: fakt6r ve tekniklerin her yerde ayn1 olmamasi, talep kosullarinin dl-
keler arasinda tiretimdeki faktor egilimlerini dengeleyecek sekilde farklilik
gostermesi, fakt6r-yogunlugunun tersine ¢evrilmesinin uygun faktér fiyat-
lart arabiginda miimkiin olmasi, vb. (3) Samuelson’un kendisinin de déhil
oldugn 6tekiler Leontief paradoksunu az cok g6z ard: etmislerdir ¢iinki
amact saf uluslar arasi ticaret programim genel denge (GD) kuraminin
6zel bir durumuna indirgemek olan “Ohlin-Samuelson aragtirma progra-
mr” diye adlandinlabilecek programu izlemislerdi. Onlann bakis acismdan
HOT un dogrulugu gercek anlamda kiigiik bir sorundu ¢iinki ona bir se-
kilde yalnizca farkl vergiler, tarifeler, nakliye malivetleri, 6lcek ekonomi-
leri, talep kogullan, faktSr hareketliligi ve rekabet bozucu durumlarla ilgili
gercek diinya kogularna ilk tahmini olarak goriilmekteydi. En son olarak,
(4) HOT ve Ohlin-Samuelson programinin her ikisini birden ret eden esas
olarak is diinyasindan ekonomistlerden olugan bir grup vardi. Leontief pa-
radoksunu kendi “lretim déngisi” ve “teknolojik aciklik” modelleri gibi
tistiink6rii kurulmus modellerini destek olacagini disiinerek benimsediler.
Kurduklart bu modeller mamul mallarin ticaret sekillerini tirtin yenilikleri
dinamigi ve geliri yiiksek iilkelerdeki tireticilerin bilgi ve pazatlama tistiin-
Ligiine bagl olarak dikkate almaktayd.

Cok az ekonomist Charles Kindleberger gibi tepki verdi: “[Leontief]
ABD’de sermayenin kit ve emegin bol oldugunu degil Heckscher-Ohlin
kuraminin yanlis oldugunu kamitlads” (aktaran Marchi, 1976, s. 124). Bir-
cok ticaret kuramcisi ciirtitiildiiga acikca belli olan fakt6r oranlan kurami-
m diizeltmeyi siirdiirtiyordu. Daha ¢ok Leontief paradoksuyla yaratilan
teknik bulmaca dizileriyle ugrasiyotlardi. Ornegin: Faktér nedir ve iiretim
stirecine giren faktOr sayist kactir? Faktor yogunlugu cok faktorli dunyada
tersine gevrilebilir mi? Faktor sayist artarken FFETyi saglamak icin hangi
kosullar gereklidir?

19471’de, Samuelson ve Stolper korumact tarifelerin géreceli kit fakt6r-
lere mutlak ve géreceli anlamda yarar olacagini gosteren teoremi kurmaya
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giristiler. Bu teorem Ohlin-Samuelson arastirma programinin taribinde bir
doniim noktast olusturdu. FFET iizerine yapilan sonraki calismalar ayn
ama birbiriyle iligkili piyasalarda ticareti yapilan ¢ok faktér ve ¢ok malin
bulundugu bir dinyada meta fiyatlariyla onlara karsilik gelen faktSr fiyat-
lar1 arasmnda bire bir iligkinin benzersizlidini géstermeyi amachyordu, béy-
lelikle Ricardocu ve Ohlinci modellerin sadece 6zel durum olarak gériil-
diigii GD cercevesinin actk bir sekilde dile getirilmesi tamamlanmis oldu.
Bunlardan ilki (Ricardocu model) verilen faktor fiyatlarindan baglayarak
meta fiyatlarina dogru tartisirken sonuncusu (Ohlinci model) onun yerine
verilen meta fiyatlarnindan geriye faktor fiyatlanina dogru tartismayr gelis-
tiriyordu.

Ohlin-Samuelson aragtirma programi

Eger Leontief paradoksunun Ohlin-Samuelson aragtirma prog-
ramint durdurmasina izin verilseydi neler yitirilecekti? Actkeasi, bu sorunun
yanuti yarglt meselesidir. Cogu ticaret kuramcilaninin “naif yanlislamact”
gibi davranmadigim séylemek yetecektir: GD faktSr-oranlan fiyatlama ku-
ramina bagvurmaksizm diinya ticaret modelini agiklamak icin yapilan tiim
girisimleri yasaklayarak Ohlin-Samuelson programinin sert cekirdegine”
yapistilar. Ohlin-Samuelson programi verimliligini ve Lakatoscu anlamin-
da yeni olgular yaratmasi nedeniyle “ilerici” arastirma programu niteligini
strdiirmesine ramen; yeni sezgilerin ¢cogu Ohlin-Samuelson yaklagimiyla
olgulardan daha ¢ok uluslar arasi ve yurtici ticaret fenomenleri arasindaki
analitik baglantiar oldugu ortaya ¢ikti (de Marchi, 1976, s. 123). Kesin olan
sey programin tim savas sonrasi boliisiim sorunlan tartismalar tanimla-
yan terimin dar kafal (simpliste) matjinal kurarm olmastyds: uluslar arasi
ticaret faktSr oranlart modeli sabit getiriler ilkesine uyan toplam tiretim
fonksiyonlat1 baglaminda iki iilke, iki mal ve iki fakt6re bagvuran Gykii-
niin dgretilmesini tegvik ediyordu; béylelikle yurtici ve uluslar arasi ticaret
konularinin her ikisinin birden islenmesini yapabileceginden daha fazlast
beklenen son derece basit, toplam GD kuramiyla bitlestirmekteydi. Oh-
lin-Samuelson aragtirma programmin degerlendirilmesi bu nedenle onun
biitiinleyici bir par¢ast olan daha genis Hicks-Samuelson-Arrow-Debreu
GD arastirma programindan ayrilmasi miimkiin degildi.

Bu caligmanin daha cofunun gperasyonalizmin ekonomi kuramindaki
iist diizey savunucusu Samuelson’un en azindan ilk giinlerinde gabalarty-
la gelistirilmis ve desteklenmis olmast bir ironidir (bkz yukarida Boliim
4). Bir yorumcu “[faktSr-fiyat esitlemesi tizerine yapilan] Biitlin tartistna,”
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diye 6ne siirmiigtii: “iyi kotii, operasyonel olmayan kuramcihifin en st
ornegidir” (Caves, 1960, s. 92). Samuelson gercek diinyada gézlemlenen
faktor-fiyat farkhliklarinin (diferansiyellerinin) statik rekabetci kogullar al-
tinda fakt6r fiyatlarinmn ideal esitlenmesinden 6nemli 6lciide uzaklagmasi-
nin beklenmesi gerektigini igtenlikle teslim etmisti. Bununla bitlikte, FFET
arastirmasina, “diinya ticaretine sekil veren kuvvetler hakkinda dnseziler ta-
siudigind’ gercekten inanarak adirtlik vermisti (aktaran de Marchi, 1976, s.
118); bu agtkca kiictimsedigi apagiklik (apriorism) metodolojisini andiran
bir bakis acisiyd: (bkz yukarida Bolim 4).

Gegmise bakarak, su sonuca karst koymak zordur:

Fakedr-fiyat esitlenmesi tarugmast entelekriiel bir oyun haline gelmigtir. Saf kuramin
yapismu acikliga kavugturarak sans eseri bazi yararli sonuglar ortaya cikarmigsa da ...
baz1 kosullarda ticaretin faktor fiyatlarin esitlemeye eilim gésteremeyecegi gibi ilging
bir sonucu getirmekredir. Higbir politika yapicisinin serbest ticaretin gercek diinyada
gozlemlenebilecek istatistiki ya da baska tarz herhangi bir olguyu aciklamakta bir
deger icin yanit bulup bulamayacagim 6grenmek icin bir istek ifade edip etmeyecegi
olgusu da ayrica beklemektedir [Corden, 1965, s. 31].

Diger sinamalar

FFET dlkeler arasinda gercekte gézlemlenen faktor fiyatlanin-
daki boyut farklidiklan tarafindan acikea cignenmistir. Fakat eger diinyada
fakt6r fiyatlan esitlenmezse, Heckscher-Ohlin faktér-oranlan ticaret mo-
delinin temelinde yatan bir ya da daha ¢ok varsayimin uygulanamayaca-
§1 sonucunun ¢ikmasi gerekir. Son tahlilde, bu nedenle HOT un ampirik
gecerligine déniiyoruz. HOT un ampirik gecerlili§i esas olarak bir yanda,
ticaretin meta kompozisyonunun faktdr donatimindan ya da éte yanda,
teknik farkliliklarindan, talep sekillerindeki farkhiliklardan 6lgek ekonomi-
leri ve pazarlama kusurlarindan daha belideyici bicimde etkilenip etkilen-
medidi sorusu temeline oturmaktadir. Bu konu Leontief’den beri biiyiik
cogunlugu gercekte HOT u ciiriitme egiliminde olan ¢ok sayida ampirik
arastirmada yogun bicimde calistimustir. Ticaret kuramlarini sinama icin ya-
pilan bu girisimleri yakinda yapilan tarama ¢alismasinda yer alan sézlerle,?
“basit Heckscher-Ohlin modeli giiclii ampirik temeller iizerinde durmaz.
Dogal kaynaklar ve insan sermayesi dikkate alindi1 zaman model daha
biiyiik 6nsezi saglar ... [Bununla bitlikte,] tlkeleraras: verimlilik farklar

2 Saf uluslar arasi ticaret kuramu son yillarda sinamaya yapilan degisik
vurgulamalarla tekrar tekrar taranmigtir: bkz Bhagwati'dekd (1969, s. 8)
actklamali liste ve Caves ve Johnson’daki (1968, s. xii) daha tamamlayict liste,
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faktér-donatimi hipotezinin evrensel olarak gegerli oldugunun ¢ok kugku-
lu oldugunu gdstermeye yetecek gozitkmektedir” (Stern, 1965, ss. 20-1).

Ticaret hakkindaki iiriin-déngiisii, teknoloji agig1 ve dlcek ekonomisi
aciklamalan bir sekilde daha iyi bir gegmise sahiptir ancak dinamik-benzeri
modellerin daha gevsek 6ngériilerini statik modellerin dikkatli 6ngoriile-
tiyle karglagtirmamin getirdigi bildik sorunlar, 6zellikle de bu sonuncusuna
cesitli gecici (ad hoc) ayrmntilar eklendigi zaman bizim her iki taraftan biri-
nin kesin zaferini ilan etmemizi engeller. Robert Stern (s. 30) karsilagtirma
sorunu hakkinda soyle soylemektedir:

... kismen bir kuram ve ampirik metodoloji sorunudur. Kuram séz konusu oldugu
siirece, konu faktdr-donatmi modeli oysa teknolojik degisim ve yayilmann ig
mekanizmastyla sistematik olarak biitiinlesme olmaktadir. Bu satular boyunca daha
cok ilerledikee, ticaretin degisik belitleyicilerini ayirt etmek zor olacaktir. Metodolojik
konu degisik kuramlart bir birinden ayirt etmek ve aymi dogrultuda veri kiimeleriyle
kargilagildiginda “en iyi” agiklamay: secmek icin yollar kegfedilmesidir.

Uluslararas: ticaret ekonomistlerin ¢alistigt en eski konulardan biridir
ve saf uluslararas ticaret kurami uzun yillardan beri ekonominin en kati
dallarindan biri olmugstur. Bununla bitlikte, aynt zamanda ekonomik aras-
trmamn yanhslama etkisi altina giren son alanlarindan biri olmustur ve
hatta simdi tuhaf bicimde bigimselcilik hastaligina egilim gosteren eko-
nomik uzmanlagsma alam olarak kalmus gozitkmektedir. Kendi alamindaki
seckin ticaret kuramcilarindan Peter Kenen (1975, s. xif) durumu 1970ler
dolaylaninda soyle 6zetledi:

Oteki uzmanlik béliimlerinin ekonometrik yontemler uygulanarak doniistiiriilmesinin
ardindan gecen on yildan sonra, uluslar arasi ticaret ve finans niceliksel uygulamalara
kars: inatq1 bir dokunulmazlik sergilediler. Yorumlayici (spekiilatif) kuramemin son
siginagy oldular ... Birkag 6nemli kuraldisi durum gdsterilebilir ... Fakat ticaretteki
kisitlamalarin etkisini 8lgecek ya da ticaret kuraminin temel 8nermelerinin saglamasini
yapacak cok az gey yapidmigtr. Kuram degismez bicimde dogru saydmustir. O zaman
ticaret kuramcisinin gdrevi sadece refah ve politika icin sonuclar telaffuz etmekrir.

Heckscher-Ohlin-Vanek kurami (teoremi)

1970’ler sonunda oyunun durumu boyleydi. Ama Leamer (1984)
o zamandan beti HOT un yeniden incelenmesine giiglii katkida bulundu,
Leontief paradoksunu ¢6zdii, ekonometrik sinama amaciyla HOT u yeni-
den yorumlad: ve uluslar arast ticaret faktr-oranlart kuramina yeni destek -
sagladt. Leamer, Leontief’in kendisinin de gercekte ticaret yapan tilkeler-
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deki faktér donatimlarimi lgmedigini ancak onun yerine ticaret Slctim-
leri ve ithalat ve ihracatin faktér yogunluklarindan hareketle bir iilkede,
ABD’deki faktdr oranlari gikardiga dikkat ¢cekti. ABD’nin sermaye ve
emek hizmetlerinin her ikisinin birden (bu nedenle “paradoks) net ihracat-
cis1 oldugunu gésterdi ancak bunu yaparken ABD’nin dis ticaret dengesi-
nin denk oldugunu varsaymist; yani, ithalatin faktor icerigini ona esit olan
degerdeki ihracatin faktdr igerigiyle karsilastirmusti,

Ne var ki, 1947’deki ABD dis ticaret dengesi arttya gecmisti ve Lea-
mer o kogullarda tahmin edilmesi gereken konunun net ihracatta bulunan
faktorlerin ya da ayni rakama denk gelen yurtici tiretimle yurtici titketim
arasindaki fark olmasi gerektigini iddia etmigti. HOT bir tlkenin géreceli
olarak bol olan faktérlerle yogun olarak tiretildigi mallari ihrag edecegini ve
goreceli olarak daha kit olan faktdrlerle iiretilenleri de ithal edecegini 6ner-
mektedir. Ancak dis ticaret dengesi denk olmadif zaman smanmasi gere-
ken Leaner’in Heckscher-Ohlin-Vanek teoremi (HOVT) dedii teoremdir.
Bu teorem (HOVT) bir iilkenin bol olan faktStler hizmetlerini ihrac edece-
i ve kat olan fakt6rlerin hizmetlerini ithal edecegini 6nermektedir. Leon-
tief 1947°de ABD tiretiminin tiiketiminden daha sermaye-yogun oldugunu
ve aynt zamanda net Amerikan ihracatinin yurticinde titketilen mallarin
sermaye-yogunlugunu gectigini gosterdigi icin verileri tam olarak bekledi-
gimiz gibi ABD’nin sermaye yogun oldugunu aciga ¢ikarmisti. Bagka bir
deyisle, Leontief paradoksu kavramsal bir yanlis anlama ve bu nedenle de
uygun olmayan bir ampirik stnama tizerine dayanmaktadr.

Leamer’in monografi yazisma ¢ok sayida tlke arasindaki net ihracat
meta ticaretinin ulusal kaynak donatimlarinin lineer fonksiyonu olarak
dogru bicimde temsil edilebilecegini gésteren ekonomik kanitlar eslik et-
mektedir. Bunlar HOVT u ve béylelikle de uluslar arast ticaret faktdr-oran-
lart kuramini hakl ¢ikarmaktadir. Ne var ki, bagkalar: tarafindan yapian
daha kapsamli sinamalar olumsuz sonuglar tretmis ve aslinda Leontief
paradoksunun hakliliini iade etmistir.’ Bundan bagka, HOVT’un HOT un
yerini almasi sorulan soruyu da ustalikla degistirmistir: gercek meta akigin
agtklamak yerine, ticaret sekillerindeki faktSr-icerigini agiklamay1 amagliyo-
ruz; faktér-oranlan kuraminin dogru olmasi halinde zararsiz sayilacak bir
prosediir ama daha bagkasi degil.

Ticaretin meta kompozisyonunun tiimi ya da biiyiik bir kismunin yal-
nizca faktSr donatimlarindaki farklarla aciklanmasi gercekten mimkiin

3 Yakin zamandaki literatiiriin kisa ve 6z yorumu ve daha fazla bagvuru icin bkz
Gomes (1990, ss. 127-31).
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olsaydi gercekte cok sasirtict olurdu. Ornegin, ticari degeri olan mallarin
(irtn farkhilig, reklam, bakim garantileri, danigikh fiyat tespiti, vb.) cogun-
da goriilen dogrudan sorusturulabilir, rekabetci olmayan piyasa yapilarinin
etkisi, esit gelir diizeylerinde goriilen talep sekillerindeki ulusal farkliliklar,
yurtici vergilendirmedeki ulusal farkliliklar ve en sonunda, farkh dlkelerde
gorilen daha geleneksel statik ve dinamik 6lcek ekonomilerini diisiiniin.
Leontief paradoksunun gevresini saran tartisma ekonomide Duhem-Qu-
ine tezine (bkz yukarida Boliim 1) ait en iyi 6rneklerinden birini saglar ve
ayni zamanda HOT ya da HOVT gibi bir seyin en sofistike testlerle bile
kesin ve 1srarli bicimde ret edilebilecegi kavramina kars: cikar: her testin,
faktér-oranlan kuraminin yant sira bir ¢ok yardimet hipotez de kapsamast
gerekir. Bu bir umutsuzluk 6nerisi degildir. Burada, aynen bagka yerlerdeki
gibi s6z konusu kuramdan yana ya da ona karst kanutlar hakkinda zorunlu
olarak niteliksel yargt gecirmemiz gereklidir.



12

Keynescilere kars1 parasalcilar

Yararsiz bir tartigma mu?

Bu konuyu ele alirken yakin yillarda makroekonomi politika so-
runlarmin gevresini saran atesli tartismalanin tam ortasina girmis oluyoruz.
Keynescilerle parasalcilar arasinda biitge ve para politikalarinin kargihikl
glicli {izerine yapilan tartisma ekonomi meslegini bélmiis ve simdiden dev
gibi bir literatiir olusturmustur. Bu literatiirt iki taraf arasindaki farklan ta-
mimlayarak bu farklarn uzlagabilir olup olmadif1 sorusunu ortaya koymak
amaciyla taramaya hi¢ niyetim yok.! Hatta Keynesci ya da parasalct arag-
tirma programinin ne derecede “yozlasma” isaretleri gosterdigini deger-
lendirmeye bile girismeyecegim. Yine de, parasalct tavin erken formilas-
yonlaninin siirekli zayiflamas: ve parasalcilann Keynesci analiz bicimlerini
benimseme isteklerinin artis1 parasalct karsidevrimdeki ¢okiistin isaretlerini
verdigini sdylemek gerekir. Bu bolimde amacim biraz daha kisith kalmak-
tadir: Keynesci-parasalci tartismadan temel, metodolojik dersler ¢ikarmak-
tir. Birincisi, Friedman’in benimsedigi enstriimentalizm metodolojisi (bkz
yukanida Boliim 4) kolaylikla naif ampirizme dénme, ya da kuramdan son-
ra yapilan Gl¢me yerine Gl¢gmeden sonra yapilan kuram yaklagimina dénme
egilimindedir. Tkincisi, rekabetci bir kurami yanhslayarak bir kuramsal tavir
saptama girisimi her zaman, bu tartismada da yaptig gibi biiyiik farklan
yavas yavas ¢Oziimleyen konulann keskinlesmesine yol agar.

Son yirmi yil ekonomik dalgalanmalar tizerine Keynescilerin ve para-
salcilarin goriislerini kesin ampirik smanmast i¢in yapian sonu gelmeyen
gabalara tamk olmustur. Diganidan bir gézlemciyi bu tartigmayla hicbir sey

1 Tartigmanin gesitli agamalanindaki sayisiz tarama ¢aligmalan arasinda, Chick

(1973), Selden (1977), Mayer (1978, boliim 4), Wood (1981) ve Desai’yi (1981)
kisisel olarak ¢ok yaratli buldum: hepsi de 6nemli kaynakgalara sahiptir.

214
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kanitlanmadigini ancak ampirik kamtlanin bir ekonomistin gérigiind de-
gistirmesi icin agikea yeterli olmayacagim disiindiigi icin affetmek miim-
kiindiir. Ancak literatiire daha yakin bir bakis farkli g6riis agilar arasindaki
aciklipin siirekli olarak daralmaya dogru egilim gésterdigini ve 6zellikle de,
biitce ve parasalct politikalanin géreceli etkinligi hakkinda yapilan son is-
tatistik stnamalarn siirlarinim artan degerlendirilmesini agiga cikaracakur.
Tartisma en sonunda kilitlenecek basit sonsuz bir dénme dolap degildir
ancak ileriki tavirlarin daha 6nce terk edilen tavirlar gelistirerek hazirlan-
dig1 belli bir momentumla siire giden bir tartigmadir. Aym zamanda, her
iki kamptaki tiim hamle ve karst hamlelere ragmen, bu ¢ekismenin siirek-
liliginin ancak karma ekonomideki 6zel sektoriin kendini ayarlama kapa-
sitesi hakkinda derinlere yerlesmis belitli “sert cekirdek” anlagmazliklarla
aciklanabilecegi kabul edilmelidir ve bu nedenle, biitce ve parasal politika-
nin gercekte istikrar ne 6lciide sagladigt ya da bozdugu kabul edilmelidir
(Leijonhufvud, 1976, ss. 70-1). Bir kez daha, Keynesgiler ve parasalciar
arasindaki tartigma ekonomistlerin (tiim 6teki bilim adamlart gibi) merkezi
inanclar ¢ekirdeklerini gézlemlenen anomolilerin tehdidine karsy, ik 6nce
merkezi ¢ekirdegin cevresini saran yardimci hipotezleri ayatlayarak karak-
teristik olarak savunacagini gdsterecektir; bunu boyle yapmaya miimkiin
oldugu kadar uzun siire devam edeceklerdir ve ancak bulunduklan savag
alaninda yinelenerek ciiriitiildiikleri nadir anlarda, temel “sert ¢ekirdekleri-
ni” yeniden diisiinecek ve taze bir baglangic yapacaklardir.

Friedman’in birbirini izleyen parasalcilik versiyonlari

Ik 6nce Friedman’m bu cekigmedeki kendi tavrina bakalim.
Onun “pozitif ekonomi metodolojisi” iizerine ¢aligmast para miktar kura-
munt ilk actklamasindan birkag yil 6nceye rastliyordu (Fredman, 1956). Pa-
rasalcilif baglattiktan bir yil sonra, The Theory of the Consumption Function’s
(1957) (Tiketim Fonksiyonu Kuramr) yaymladi. O kitabin metodolojisinin
en iyi 6rnegini olusturdugu séylenebilir: yeni titketim fonksiyonu kurami-
ain cercevesini yillik gelirden daha ¢ok sabit gelire bagh olarak cizdikten
ve toplam tiiketim harcamalar haklanda bircok 6zgiil, ¢iiriitillebilir 6ng6-
riler gikardiktan sonra, Friedman tiiketici davransi {izerine elverigli tim
capraz ve zaman serisi verilerini kuramimin standart Keynesci 6gretiyi ye-
nilgiye ugratacak sekilde aciklama getirdigini gbstermek icin yeniden ince-
ledi. The Theory of the Consumption Function hakkindaki son karar ne olursa
olsun? ekonomik literatiiriin biitiintinde kuramla veri arasindaki iligkiyi en

2 Mayer (1972) sabit gelir hipotezine ait sayisiz testlerin timiiniin kapsaml bir
Szetini ve degerlendirmesini vermekte ve Friedman’in en azindan kismen hakh
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biiyiik ustalikla ele alanlar icinde st derecelerde yer almasi gerekir. Ne var
ki, Friedman’in parasalciligi savunmasinin Sykiisii bir kargithk olusturacak
sekilde kendi metodolojisinin bir karikatiirtini olusturur.

1lkénce, eski para miktar kuraminin harcamalarin toplu miktart ile eko-
nominin — ilkel bir makroekonomi tipi — toplam ¢iktist arasindaki uzun
vade iliskisini esas alan bir kuram olarak degil de ticari firma ve aileleri
esas alan bir para talebi kuramu olarak yeniden formiile etti. Ondan sonra
ABD’nin 1869-1957 dénemindeki para talebinin ampirik bir incelemesi
gerceklesti; onu Anna Schwartz’la birlikte hazirladig: devasa Monetary His-
tory of the United States 1867-1960 (1963) (ABD’nin Parasal Tarihi 1867-
1960) izledi ve aynt zamanda para politikasinin ekonomik etkilerindeki
duraklamalart konu alan bir ¢ok cahigmalar yapt. Tezinin bu asamasinda,
para talep fonksiyonunun goreceli olarak istikrarli ve bundan bagka faiz
oranlanindaki degisimlere duyarsiz oldugunu ampirik olarak gdstermek
icin cok sey yapild: (Laidler, 1985, ss. 125-26). Ayt yilda, 1963’de Fried-
man ve David Meiselman’in bitlikte yazdig: inlii makale yayinlandi. Bu
makale paranin gelir hizinin Keynesci yatirim ¢arpanindan daha istikrarh
bir degisken oldugunu géstermek amaciyla basit bir Keynesci modelle ba-
sit bir parasalct modele ait tahminlerin belli sayida tek-denklem ya da “in-
ditgenmis bicimlerini” tretti. Bu sonug &tekiletle bitlikte Albert Ando ve
Franco Modigliani tarafindan tersine déndurilmustl. Awerican Economic
Review dergisinin 1965 sayismin tamami Keynesci ve parasalct modellerin
tek-denklemli formiilasyonlarinin kargilastirilmasina ayrlmist ve temelde
yatan yapisal denklem dizilerini belirleme 6zelliginden yoksun olan indir-
genmis-bigim modellerinin bu iki rakip model arasinda ayrim yapmak igin
yeterli olmadigint herkesi tatmin edecek diizeyde gostermeyi amachyordu
(Brainard ve Cooper, 1975, ss. 169-70).

Friedman kurarm

Parasalciligin dogusundan yedi yil kadar gectikten sonra simdi
tartismanin en tist noktasina ulagmus bulunuyoruz. Ancak, bu asamaya ge-
lindiginde Friedman parasal tavri destekledigi séylenen ampirik kurallan
yaratma giicii olan agik bir kurami hala sunmamisti. Friedman’in 1970°de
“Theoretical Framework for Monetary Analysis”in (Parasal Analiz icin
Kuramsal Cergeve) yaymnlanmast parasalciigin II. Asamast diyebilecegi-

oldugu sonucuna varmaktadir: sabit gelir icin titketim esnekligi gecici gelir icin
olan titketim esnekliinden daha biiyliktiir ancak 6te yandan, Friedman’in
kuramindan ¢ikartiddigs gibi gecici gelire bagh titketim egilimi sifir dejildir.
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miz bir kavrami tartigmaya getirdi® Hayret, Brunner ve Meltzer (1972,
ss. 838-9, 848-9) gibi bazi parasalcilar Friedman’in gergevesini tanimadi-
lar. Friedman’mn tezini bir karsddastirmal statik denge analiz 6rnedi olan
Hicksci IS-LM modeliyle agiklamay: sectigi icin sagkinliklarini ifade ettiler.
Ote yandan, aynt zamanda, fiyat ve miktar ayarlamalarimin géreceli hiziyla
zamanlama sorunlarinin Keynesci ve parasalct yaklagimlar arasmdaki ki-
lit farkt yarattifint savunuyorlardi. Bu durumda da IS-LM modeli yetersiz
kalmaktaydi. Aslinda, parasalcldann ekonomik sorunlara Marshaller kismi
denge analiziyle yaklastif1 ve 6te yanda Keynescilerin de ayni sekilde Wal-
ras¢t GD gergevesinde yaklastiginda stirekli 1srar etmekten ayn olarak Fri-
edman iki kamp arasinda kuramsal, hatta ideolojik fark bulundugunu ret
ediyordu.

Friedman IS-IM modelini benimseme amacinin ikisi arasindaki ortak
gerekceyi gostermek oldugunu iddia ediyordu. Tiim farklar halkin elinde
tutmak istedidi para miktariyla gergekte bulundurdugu para miktar ara-
sindaki ac1f1 ayarlama yolu hakkinda yapilan farkll dinamik varsayimlarla
ilgiliydi: “kendilerini Keynesci olarak gérenlerle gbérmeyenler arasindaki
analiz ve yaklagimlarin kilit fark: hala fiyat ve miktarin géreceli hiz1” (Fried-
man, 1970, ss. 210-11; ayrica ss. 234-5). Bununla birlikte, Friedman fiyat ve
miktar karatlariin gercekte bir ekonomide, 6rnegin ABD ekonomisinde
nasil alindiginn agiklamayr bagaramadi ve bu anlamda parasal degisimle-
rin etkisinin fiyatlar ve gercek firetim arasinda nasil boliistirilecegi konu-
sunda bir kuram gelistirmeyi basaramamus oldu (Chick, 1973, ss. 111-13).
Sonug olarak, para ve ekonomik faaliyet arasindaki “gecis mekanizmast”
dinamiginin Keynescilerle parasalcilar arasindaki anahtan oldugu gériisii
sinanamaz, daha dogrusu Friedman kendisi bunu sinamak icin bir yéntem
saglamamugstir. Parasalcilar gecis mekanizmasiyla ilgili olarak “kara kutu
kurarmina® inanmakla suclanmustir. Hélbuki ashinda gegis mekanizmasint
portfolyo varliklari ayarlama meselesi olarak bakiyorlardi ancak portfolyo-
lan tek bir deBiskenin digerleri tizerinde tistiinlitk saglayamayacags kadar
genis kapsamli tanimlamuglardi. Kisacasi, gecis mekanizmasim modelini
kurdular ancak ondan bir kuram gelistirmediler.

Bildigimiz tizere, niteliksel kalkulus gercek oldugu varsayilan nedensel
bir iligkinin y6n nitelifini saptamak icin giiclii bir yontemdir. Friedman’in
ilerd strdiigii gibi, eger Keynesci-parasalct tartismast temelde degisik para-
metrelerdeki degisimlere uyum saglama hizt meselesiyse gereken sey nice-
liksel kalkulustur. Ekonomi politikas: ekonomiyi denetleme arayisindadir;

3 1. Agyama Friedman’da (1968) 6zetlenmistir.
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onun davranisim 6ngdrmeyi amaclamaz. Ekonominin denetimi sadece
ekonomik degisimlerin yoni (isareti) degil bilgi demektir ancak bu ekono-
mik degisimlerin tam biyiikliiklerinin bilinmesi gereklidir; niteliksel kal-
kulusla bir parca denetim saglamak miimkiinse de “ince ayar” ekonomik
degisimlerin yonii (isareti) disinda bilgi gerektirir. Parasal degisimlerin ni-
celiksel kalkulusu gibi bir sey gelistirmeyi bagaramamak gercekte parasalct
tavrn sonunun habercisi oldu.

Parasalciligin III. agamasi

Parasalciliin 1. ve II. Asamalarinda tartismanin cercevesi biyiik
capta Keynesci kisa donemle ilgiliydi ancak uzun dénem kavrams tartigma-
ya II. Asamada girdi ve ITI. Asamada kabaca 1972’den itibaren sahnenin
tamamini kaplamaya basladt. Simdi tez sudur: parasal degisimlerin fiyat ve
miktarin her ikisinde birden kisa dénem etkisi ne olursa olsun, ekonomik
beklentilerin hangi parasal politikanin iiretim tizerinde uzun dénemde en
az etkisi olacagina bagli olarak para arzindaki degisime uyum saglayacaktir
— bu Friedman’in “dogal” igsizlik orant kurarmdir.

Bu arada, paranin nominal GSYIH, gercek GSYIH ve fiyat diizeyini
etkiledigi gesitli kanallant aynntdi olarak aciklamak amaciyla biiyik eko-
nometrik modeller kuruldu. Gerek para yetkililerinin para arz1 tizerindeki
etkisini yadsiyan “Neandertal Keynescilik” ve gerekse kisa dénemde bile
mali politikalarin etkisini yadsiyan “Neandertal parasalcilik” ¢cok gerilerde
kalmigti. Bir anlamda, parasalcilar kesin olarak kazanmusti: hikkiimetler sim-
di para arzina on yil 6éncekinden daha ¢ok dikkat gosteriyorlardi ve daha
sofistike bir hale gelmis olan Keynescilik, parasal politikalarin etkilerini sa-
dece faiz oranlarindaki degisimlerin yatirimlara etkisiyle degil de cok farklt
kanallardan dikkate alarak Keynes’in 1950’lerdeki Miki Maus versiyonlar1-
* min yetini almigt. Parasalcilik tam anlamiyla kaybetmigti: parasalcilik onu
yaratan ampirik sonuclart actklamayr hicbir zaman basaramamugts; hatta
bazen bu sonuclarin bir nedensellik kuramu 1s13inda yorumlanmaya gerek
oldugunu bile yadsimaktayds ve karsi ciktign Keynesci kuramin kaba giiliing
yanlarini bile ciiriitmekte yetersiz kalmist (Johnson, 1971, ss. 10, 13). Ote
yandan, Keynescilik on bes yillitk kavganin ortaya ¢ikardig anlasilan daha
sofistike bir makroekonomi tiirtindeki parasalc diigiinceleri éziimsemeyi
becerdigini kanitlamistt. Daglarca kamit bulunmasina ragmen bu ¢ekisme-
nin stirdiigii ve hala stirmekte oldugu tam olarak dogrudur: ekonomistlerin
ampirik ciiriitmeletle kolayhikla yénlendirilemeyecegi agiktir. Ote yandan,
tartisma gerek basit kafali Keynescilik ve basit kafali parasalcilik adim adim
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istesinden gelecek sekilde kesin ilerleme isaretleri g&stermistir ve makro-
ekonomistleri Keynesci ya da parasalc: sekilde belirgin bir simflandirma
icine sokmak artik cok daha zordur.

Keynes’in mesajini diizeltmek

Gegmise bakildiginda, son yirmi yildir siirdiiriilen Keynesci-pa-
rasalct tartisma, cogu kez ortacagdaki benzererini andiran bir durumda
ekonomik diistince tatihindeki cekismeler icinde en bunaltict ve rahatsiz
edici olanlar arasinda sayilmasi geren bir tarisma olmustur. Strekli yinele-
nen ancak sonradan vazgecilen siddetli polemik iddialar yapilmustt — para
miktar kurami ihmal edilen Chicago s6zlii geleneginde sakli kalmas bir para
talep kuramidir; para talebi faiz bakimindan esneklife sahip degildir ve
para arzi sistem diginda belirlenen bir degiskendir; fiyatlar ve nominal ge-
litlerdeki degisimler her zaman para arzindaki degisimlerin sonucu gercek-
lesir; para arzindaki doniim noktalart kesinlikle ticaret déngiilerinin st ve
alt donilim noktalarinin éncesinde gerceklesir; vb. — ve elestiriler de mu-
halefetin kukla versiyonlarina ayrilmistt. Tartismanin bityiik kismi karsihk
vermek icin yapiliyordu ve bazen gercekten neyin tartigtldigint anmmsamak
zor oluyordu; bu esas yandaglarin bile rahatsizlik duydugu bir zotluktu.*
Sanki bagta Keynes’in “klasiklerden” ayrilan yonleri saptanmaksizin eko-
nomi politifin énemli konularim ¢6ziime kavusturmak miimkiin degilmis
gibi, tarusmadan dogrudan kacmak stirdiirilen bir agiz dalastydi. General
Theory (Genel Kuram) Keynesci kuramin en az ii¢, belki de daha fazla ver-
siyonlarint icerdigi icin,> onun 6gelerini birlestirerek “Keynescilik” haline

4 Ornegin, Friedman’in (1970, s. 217) su 6zetlemesine bakin: “Kendi tavrimizin
‘nominal gelirdeki defisimler icin ve gercek gelirdeki Aua dinem dedisimler
icin 6nemli olan mesele paradir’ geklindeki tasviri sonuglarimiza dogru tadi
veren bir abartma olarak saytyorum. ‘Onemli olan mesele paradir,” Snermesini
sonuclarnimizin esasta bir yanhs temsili olarak gériiyorum.”

5 Coddington (1976b) Keynes yorumlarinda en az iig farkl balas ayrimi yapar:
(1) hidrolik Keynescilik — 45°diyagramla gosterilen gelir-harcama tip kurami
ve IS-LM yorumu; bu ekonomistler Keynesci modeli genel kuram olmaktan
daha gok 6zel bir durum olarak ele alir — ayn1 zamanda, bakis agimiza bagl
olarak “neoklasik sentez” ya da “melez Keynescilik” olarak da bilinir; (2)
tutnen Keynesgilik — kayan beklentilere ve yayilan belirsizliklere vurgu yapar;
The General Theorynin (Genel Kuram) 12. Bsliimiinde ve Keynesci yaklagimin
neoklasik gelenekle bir tutulmamasi gerektigini anlatan Keynes'in 1937'de
ctkan “The General Theory of Employment” (Istihdamin Genel Kurami) adlt
makalesinde bulunur ve (3) dengesizlik Keynesgiligi — Keynes’in Walrasgt
bir mezatct olmaksizin GD’yi (Genel Dengeyi) yeniden formiilasyonu, eksik
ve kusurlu bilgi, yanls fiyat isaretleri ve aym zamanda fiyat kadar gelir kasith
miktar ayarlamalan. Ayrica bkz Blaug (1985, ss. 668-71, 693). '
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getirmenin sonsuz yollan vardi. Keynesci ve parasalct tezlerin olumlu de-
gerlerini dikkate almadan 6nce Keynes’in esas mesajinin bu nedenle 6gre-
tisinde olusturdugu sisin dagiulmast gerekmektedir. Bu tartigmayt okurken
insan makroekonomistlerin ekonominin gergekte nasil isledigi hakkindaki
bilgilerini gelistirmekten daha ¢ok kutsal The General Theory'inin (Genel
Kuram) yorumuyla ilgili oldugu duygusuna kapiliyor.

Bu tartismanin kapamisina Keynesci-parasalc: tartismadan cikarilabile-
cek iki temel sonugtan dersin birincisine geri déntiyoruz. Friedman ashin-
da tartismanin I. Agamasinda “enstriimentalizm” metodolojisini izlemisti,
yani, 6ngoriilerinin herhangi bir kuramsal a¢tklamalarini Gretmeksizin 6n-
goriler tretrnisti; tarismanin II. Asamasinda ne var ki, en sonunda 6n-
goriilerini desteklemek amaciyla talep kuramina kosullu teslim olmustu.
Sundugu kuramin o géreve uygun olmadidt kanitlaninca ITI. Asamada is-
tenen ve istenmeyen enflasyon ayrimina dayanan timdiyle yeni bir kurami
benimsedi. Boylelikle, son tahlilde, Friedman’m parasalciligi enstriimenta-
lizm metodolojisini ac¢tk¢a kusurlu oldugundan degil ancak inandirict ol-
mamas! nedeniyle vazgecer.

Parasalciligin yiikselis ve diigiisii

1980'de soyledigim buydu. 1991°de bagtan soyleyeceklerim tam
olarak boyle degildi: yine de, her seyi gz 6niinde bulundurarak, daha 6n-
ceki deginmelerimden ¢tkarmak yerine onlara ekleme yapmak istiyorum.
Bununla birlikte, 1980’lerde makroekonomide bu on yilin basinda yazilan-
lari ayni on yihn sonunda modast ge¢mis yapacak o kadar ¢ok sey olmus-
tu. Her seyden 6nce, parasalciiin Friedmanct versiyonu — ona Mark I
parasalcilif diyelim —ortaya ¢kt ve sonra kayboldu. Bundan bagka, yeni
klasik makroekonomi — ona Mark IT parasalcilif diyelim — benzer se-
kilde 1980’lerde gériintiiden silindi ve son bulmug olmast olasidir. En son
olarak, yeni bir Keynes¢i ekonominin sasirtict bicimde Keynes’in yazdik-
larinda degil de onun ruhunda yeniden canlandigini goriiyoruz: 1930%larin
Keynesci devrimi zaman iginde “siirekli devrime” benzer bir seye doniis-
miigtiir (bkz Shaw, 1988).

Daha 6nce, Friedman’in parasalcilik tizerine ¢aligmasini bagi tizerinde
duran enstriimentalizm metodolojisi, yani 6nce 6ngériide bulunup atdin-
dan aciklama getiren bir metodoloji olarak nitelemistim. Hirsch ve Marchi
(1990, s. 204) -':Fi:iedman’m metodolojisi lizerine yeni yaptiklar1 ¢calismada
benim iddiama itiraz ediyorlar: “Friedman’in pragmatik yaklagimi aslinda
go6zlem ve kuramsallagtirmay: Gyle biitiinlestirir ki, sorgulama stiteci iginde
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bir siralama tammlanmasin bir sekilde yanilgiya disiiriir.” Kesinlikle, bize
Friedman’1 ekonomideki ana akimdan sadece politikanin uygunlugundaki
wsrariun degil de ondan daha ¢ok analitik katihigin ayirdifini animsatirlar
ancak ayni zamanda kuramsal 6nermelerin gecgerliliginin gésterilmesindeki
birinci yontem olarak ¢oklu regresyona karsi duydugu piyasa antipatisini
gosteritler. Onun yerine, Friedman biiyiik bir kanit dizisini temel almay1
tercih eder. Bazilan tatihsel bazilan ekonomettik olan bu kanitlar daha ¢cok
bir veri kiimesinden elde edilen sonuclarn 6teki veri kiimeleri tizerinde sina-
yarak calisir. Tek bir 6rnegi temel alan sonuglann titiz istatiski caligmalarla
onaylatildif calismalar ve ekonomik oyuncularin rasyonel ve maksimize
eden davranuslarindan ugrasarak cikanlan hipotezler onun tercihler ara-
sinda degildir. § Tarihi analizin kuramlan smamak icin mitkemmel gecerli
bir yontem oldugu yaklagimiyla sunulan ekonometri seytanindan kurtulus
yalnizca hos karsilanir ancak bununla birlikte, Friedman’in sagladigs kant-
larin gercek cesitlilik bu tezin degerlendirilmesini daha da zor hale getirir
(bkz, 6rnegin Hirsch ve de Marchi, 1986; 1990, bélim 10).

O kadar koétii olmasa da, parasalcihifl olusturmayr amaglayan tezin bir-
cok agamasimin getirdidi gercek bir karmagsiklik vardir (bkz Mayer, 1978).
(1) Cok giiclii paranin fiyatlar diizeyinde sahip oldugu nedensellik etkisi an-
laminda para miktar kurami vardir. Bu paranin istikrarh bir talep fonksiyo-
nunu, bityik ¢apta ya da tamamiyla gercek kuvvetler tarafindan belirlenen
tiretimi ve hiikiimetin etkili denetiminde dis para arzini ima eder; sonug
olarak, para politikasinin uygun hedefi faiz orani degil de parann biiyii-
me orant olmaktadir. Bundan sonra, (2) para arzimn gercek tiretimin uzun
doénem biiylime orantyla aynt oranda biiyiimesi 6rnegindeki gibi parasal
bitytime kuralinin keyfi (istege bagli) parasal ya da mali politikalardan daha
istikrarli olacagi iddiasidir. Bu parasal ya da mali politikalar Friedman’in
her tir hitkiimet mtidahalesine karst duydugu diismanhga ve 6zel sektSriin
kendi icinde bir istikrara sahip olduguna inamiginin bir pargasidir. En son
olarak, (3) ancak arz yaninda yapilacak politikalarla degistirilebilecek issiz-
likle enflasyon arasindaki gercek, dikey Phillips egrisinden yana kargilikli
bir alig veris (trade-off) bulundugunun ret edilmesi vardur.

6 Bu Friedman ve Schwartz’in Monetary Trends in the United States and the
United Kingdoni1 (1982) (ABD ve Ingiltere'deki Parasalct Egilimler) Hendry
ve Ercsson’un (1991) regresyon analizine kendi “kugatma” yaklagimlanm
6rnek gostererek yaptiklari kiyasiya elestiride carpict bicimde gosterilmistir.
Bu elegtidyi Friedman ve Schwartz’m (1991, Gzellikle ss. 48-9) etkili yanits
izlemigtir.
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Tim bu ¢oklu iddialann izlendigi kayitlart degetlendirmek hic de ki-
giimsenecek bir gérev degildir ve kimse simdiye kadar parasalciligin bu
kadar kapsaml bir degerlendirmesini yapma girisiminde bulunmamugtir
(ancak bkz Cross, 1982). Ote yandan, Friedman’in olumlu yénii, cagdasla-
nndan farkh olarak 6ngdriilerini hicbir zaman sonsuz efer ve ancak s6z-
ciikleriyle dengelememistir; boylelikle, diigtincelerinin degetlendirilmesini
kolaylagtirmustir. Gergekte parasalciligin gecmise doniik bir tarama calig-
mast nitelifinde olan yakinlarda para miktar kuramu lzerine yazdift ge-
nis kapsamli makalesinde Friedman (1987, ss. 16-17) soyle bildirmektedir:
“Batili iilkelerin ¢ogu icin parasal biiyiime orani nominal gelirin biiytime
oramnda yaklasik altt ya da dokuz ay sonta bir degisim yaratrr ... Nomi-
nal gelirin bitylime oranindaki degisim tipik olarak 6nce tiretimde ortaya
¢ikar ancak fiyatlarda etkisini gérmek zordur ... Gelir ve tiretim lizerinde
oldugu gibi fiyatlar tizerindeki etkisi zamana yayilmustir ancak 12 ya da 18
ay sonra ortaya ctkar ve parasal bityiimedeki degisimle enflasyon oraninda-
ki degisim arasinda gorillen toplam gecikme ortalamada iki yil gibidir ...
Parasal degisimler ti¢ ile on yul siirebilecek kisa dénemde ilk olarak iretimi
etkileyecektir”; ve bunun gibi. Bu 6nermelerin parasalciifin gecerliligini az
cok kesin degerlendirmek icin yeterince kesin oldugu dugtintilebilir.

Oyle olsa bile, parasalciligin Mark I Friedmanct tiiriiniin giiniinii dol-
durduguna dair gok fazla kamt vardir. Parasalcih@ uzun zaman Oncesine
kadar dikkate alinmayacak bir yazar olan Mayer’in (1990, s. 61) disiincesi-
ne gore, “tesadiifen yapilacak gézlemlere gore, kendilerine parasalci diyen
ya da parasalcilifa yakin duran ekonomistlerin sayisi, en azindan ABD’de
gerilemistir. Yine ayni derecede (daha gok degil) ciddi olan konu parasalcili-
gin bir zamanlar oldugu kadar yeni taraftar toplayamadift anlagilmaktadir”
Mayer ilerleyerek parasalcligin “safafs” dedifi olaya dort farkll aciklama
getirmektedir. Bunlanin icinde en 6nemlisi, parasalcilarin 6nemli hipotez-
lerini onaylamay1 basaramamalanidir. Her seyden 6nce, ABD’de para tale-
bi 1970’lerde gecmis egilimlerine bakilarak beklenenden ¢ok daha yavag
biiyiimeye baglamistir ve bunu 1981-2 yillasinda yukan dogru bir kayma
izlemistir (Laidler, 1985, ss. 146-51; Judd ve Scadding, 1982; Roley, 1985).
Paranin nasil tammmlandigina bakmaksizin, paranin gelir hiz1 1980’lerde ge-
rek ABD gerek Ingiltere’de daha 6ncesinden ¢ok daha biyiik istikrarsizlik
sergiledi (Mayer, 1990, ss. 70-6) ve dogal olarak, istikrarh bir para talep
fonksiyonu ya da yaklastk aynt anlama gelen paranin istikrarh bir hiz biitiin
parasalc programun dingil pimidir. 1982'den itibaren paranin hizimn 6n-
goriilememesi kuskusuz Thatcher hiikiimetinin 1985-6 yillarinda para arz1
hedeflerini terk etmesinin nedeni olmustu (Goodhart, 1991, ss. 94-100). O
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yillar Friedman’in Ingiliz Hitkiimeti’ndeki politik etkisinin doruga ulastig:
zamandi. Benzer bicimde, 1979-82 yillanina yaganan sézde “parasalct de-
neyimin” ardindan Federal Rezerv sisteminin (ABD Merkez Bankasi) M-1,
M-2 ya da M-3 para arzlarimi denetleme giiciine karsi duyulan kuskular
giderek artiyordu (Mayer, 1990, ss. 81-4).

ikinci olarak yukarida sézii edilen 1963 Friedman-Meiselman’in Key-
nescilie yonelttigi tek-denklem salditisint herkesce kabul edilen kusuru
vardir ve bu saldiriyr bundan sonra Andersen ve Jordan’in ayni derecede
basit St. Louis Denklemine yapilan elestiriler izlemistir (Mayer, 1990, ss.
76-7). Ugiincti olarak, para arzinimn ticari déngiilerin déniim noktalarindaki
digsal 6zelligi icin gosterilen tarihsel kanitlanin yetersizligi vardir. Uzerin-
de ¢ok tartisilan bu Friedman-Schwartz iddiast Fed’in (Amerikan Merkez
Bankasi) 1930’Jardaki Biiyitk Bunalima neden oldugu seklinde 6zetlene-
bilir (bkz Temin, 1976, &zellikle ss. 174-8; Fearon, 1979, ss. 36-9). Son
olarak, Friedman’m olaylarla dolu dogal oran hipotezi vardir. Bu enflasyon
ve igsizlik arasinda gegici bir degis tokusa izin veren uyum saglayict bek-
lentilerle uzatilan Phillips eBrisi olarak baglamisti ancak hemen rasyonel
beklentiletle uzatilan Phillips egrisine doniistii; bu da kisa dénemde bile
enflasyonla igsizlik arasinda gerceklesecek bir degis tokusa tiim kapilar
kapadi.

Phillips egrisi ve dogal issizlik oraninin (DIO) éykiisiinii bagka bir yer- .
de anlattim (Blaug, 1985, ss. 678-88, 695-6) bu nedenle yalnizca diizgiin
tammlanmas dikey Phillips egrisinin — DIO — varligini ve 6zellikle béyle
bir iligkinin istikrarinin bugtin her zamankinden daha ¢ok kugkulu oldugu-
nu s6ylemekle yetinecegim. Talep baskisimin fiyatlarin yiikselmesine neden
oldugu diizeyin altindaki igsizlik oramnin gercekligini kimse yadsimiyor.
Béylelikle, hangi terminolojiyi kullanirsak kullanalim DIO diisiincesine ya-
kin bir kavram olabilir. Sorun bunun bir ¢izgi mi yoksa ince bir bant mi
oldugu ya da firmalann fiyat saptama yollan kadar emek piyasasim etkile-
yen kurumlardaki her degisim sonucunda gercekte hareket edip etmedigi
konusudur. Friedman’in dogal-oran hipotezinin esas sonucu hiikiimetlerin
issizlik oramm DIO diizeyinin altina indirmek icin her zorlama girisiminin
enflasyonu daha da arttiracags olmustu; ashinda, bu 19707lerde issizlik ve
enflasyonun aymt anda, “stagflasyon” olarak gerceklesmesinin nedeniydi.
Bundan bagska, DIO kisilerin enflasyon orant beklentisinin gercek enflas-
yon oranina esitlendigi tek issizlik diizeyi oldugu icin enflasyonu iyilegtir-
menin yolu iiretim kapasitesini diislik ve igsizlik oranin yiksek tutmaktr.
Boylece kisiler enflasyon beklentilerini stirekli diigen enflasyon orantyla
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ayn1 yonde diisiik tutmaya tesvik edilmis olacakt. Friedman boyle bir yiik-
sek enflasyon déneminin ¢ok uzun siirmeyecegine dair s6z vermisti: gor-
diigiimiiz gibi, tamamiyla DIO diizeyine dénmek icin en ¢ok iki yil ya da
bazi durumlarda ii¢ yil gerekecekti. 1980’lerin Thatcher hitkiimet bir poli-
tikarun olabilecedi kadar cok cesur 6ngdriiyii stnamaya ¢ok yaklagmustr: In-
giltere enflasyonu orani on yillik deflasyon dénemine ragmen hicbir zaman
yiizde 8’in altina diigmemisti ancak parasalct davanin ¢okiisiiyle ilgili olsa
gerek, bu on ylin bes yilinda yizde 10’un {izerinde kaldi. ABD hiikiimet
benzer “vahim bir deneyi” higbir zaman uygulamadi ancak bununla birlik-
te, haberler okyanusun Stesinden ¢abuk ulastt.

Oysa parasalcihiin sonunu getiren bagka bir olay da Atlantigin her iki
yakasinda da DIO’nun istatistik tahmin rakamlarinin gecmisteki issizlik
oranlaninin gerisinde kaldify, yani yiikselis ve diigtisler gésterdigi olmustu;
fizik dilinde yeni moda olan bir deyimle, “histerik” olmustu: diizeyi ona
ulasmak igin izlenen yola baghyd: (Cross, 1991). Bunun gercek bir feno-
men mi — igsizlik, yani uzun dénem issizlik orant ne kadar biyik olursa
hiiner ve is ahgkanhklannin yitirilmesi sonucu yitirilen islerle ilgili igsizlik
orant da o kadar biiyiik olacakti — yoksa sadece basit istatistiki bir islem
yanlist m1 oldugu hala sorulara actkti ancak DIO’nun enflasyona kars yii-
riitiilecek politikalara kilavuzluk gorevi gorebilecek saglam bir zemin oldu-
gu kavramini zayiflattify kesindi.

Yeni klasik makroekonomi

Bu bize parasalct destanin bir sonraki perdesini agar; yeni klasik
makroekonomi ya da rasyonel beklentiler (RB) kurami. 1970’lerdeki enflas-
yonun siirekliligi kisilerin gercek enflasyon oranint oldugundan az tahmin
ettikleri uyum saglayici-beklentiler mekanizmasi kavramini siirdiirmeyi ¢ok
zor hale getirmisti. Rasyonel bir ekonomik oyuncunun agiklanan politika
hedefleri de d4hil olmak iizeré, veriler ister ge¢mise ister simdiye ait olsun
tim elverigli bilgilerden yararlanarak fiyat beklentilerini olugturacagt kesin
midir? Kisacasi, enflasyon oramim etkileyen tiim sistematik ve 6ngoriile-
bilir 6geler gabucak dgrenilerek fiyat beklentilerine doniistiirilecektir; bu
paradoksal olarak kisilerin fiyat beklentilerinin ortalamada gercek fiyat ha-
reketleriyle 6zdes olacag anlamindadir. Dogal olarak, ekonomi rastlantisal
ve beklenmedik “sarsintilara” — zevklerdeki ani degisimler, yeni teknolo-
jik buluslar, dogal afetler, vb. — tabidir ve bunlar diizeltilmesi zaman alan
tahmin yanhslanna yol agar. Kisa dénem Phillips egrilerinin anlik belirme-
sine yol agan yalnizca bu sarsintilardir. Fakat onlar icin ekonomi her zaman
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diisey uzun dénem Phillips egrisine, yani Friedman’in DIO’na yapismustr.
O zaman RB kuramina yeni A/asik makroekonomi olarak ad verilmesine
sasirmamak gerek ¢iinkii RB’nin esas anlarm Keynesci istikrar politikalar-
nin enflasyon orant gibi nominal degiskenleri etkileyebilmesi ancak tiretim
ve istthdam gibi gercek degiskenlere kars1 giictiniin bulunmamasidir.

RB devrimini gergekei olmayan varsayimlara basvurdugu icin uzaklas-
tirmak cekicidir. Ozel oyuncularin da ekonomik bilgilere hiikiimet tem-
silcileriyle ayn1 erisim giiciine sahip olduklarina ya da onlarn da esit bilgi
iretim maliyetlerine katlandigina gercekten inanacak muyiz? Profesyonel
borsa simsarlatinin finans piyasalarinda gelecekteki faiz oram beklentile-
rini olugturdugu sekilde titketicilerin de, 6rnegin konut piyasasinda gele-
cekteki konut fiyat beklentilerinin olugmasinda hayret verici derecede ¢ok
cesit geligkili bilgiyle kargilastiklarini ciddi olatak ileri siirebilir miyiz? Fakat
RB kuramcilan bir piyasada sistematik tahmin yanlslaninin tim tahmin
yanlislanimin tiimiyle tesadiifi olacagi bir noktaya kadar 6zel tahmini ge-
listirecek bilgi saglamak icin kar firsatlart doguracagina isaret ediyorlar. Bu
yanitin inandirict olup olmadi®1 konumuz disindadir. Yeni klasik makroe-
konomiyi sadece varsayimlarinin gercekeiligi ya da akla yatkinlis temelinde
yargiamak ciddi metodolojik bir yanlis olacaktyr. Bilim tarihi (ve ekonomi
tarihi) yalmzca yagt ve tekrarinin kuvvetiyle akla yakin sayilacak varsayimla-
1 temel alan giicli, etkili ve uzun 6miirli kuramlar tizerine serilmistir. Her
seye rafmen, glinesin evrenin merkezi oldugunu éngdren kuramin kesin-
likle mantiksiz oldugunu hicbir zaman sorgulamamugizdir: diinya giinesin
cevresinde saatte 1,000 mil hizla dénerken niye diinyadan uzaya disme-
yiz? Galileo Dialogne on The Two Chief Systems of the World (1632) (ki Esas
Diinya sistemi Uzerine Diyalog) adli yapitinda diinyanin déndigiine kargt
o zaman yapilan tiim sagduyulu itirazlan aciklamak icin sayfalar harcamigtt
ancak simdi biz onlart basit bicimde kabul ediyoruz. Varsayimlarin ger-
cekligi ya da akla yatkinlif bir kuramu ret etmek icin son derece 6znel ve
tarihsel kosullara baglt bir nedendir.

Bu bir kuramin varsayimlarinin enstriimentalizm metodolojisine gire-
cei icin tammlayict dogrulufunun énemsiz oldugunu séylemek anlamina
gelmez. Beklentiler dogrudan gézlemlenemez ancak tarama teknikleriyle
incelenmeleri miimkiindir. Bu tiir caligmalar bazi piyasalarda yapilmustir
(Sheffrin, 1983, bélim 4) ve sonuglan kesin olmasa da beklentilerin na-
sil olustugu konusundaki géristimiizii netlestirmistir. Daha fazlasi, ne var
ki RB sonuclarinin sinanmasidir. RB’nin esas sonuglarindan biri — onun
“yeni olgusu” demek gerekir — gercek tiretim ya da issizligin biiytime yo-
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lunun para arzi, hiikkiimet harcamalar hacmi, biitce ac1g1 boyutu, faiz orany,
d6viz kuru ya da bu degiskenlerden herhangi birinin politika séylemle-
dyle iliskilendirilemeyecegidir. Eger iliskilendirilebilselerdi 6zel oyuncular
bu iligkileri kendi fiyatlama tahminlerinde kullanacaklardi. Bu durumda da
bunlar tiimiiyle ticret ve fiyatlara yapilan nominal ayarlama olarak goziike-
cekti. Yeni klasik makroekonomik aragtirma programinin sézde “politika-
dan-armdinlmis” hipotez, son kéktenci Keynes karsitt sonucu budur. Bu
esas sonucun bir¢ok biyiik sinamast RB kuramcilar tarafindan yapilmis
ancak sonuglar bilyitk élciide olumsuz olmustur (Maddock, 1984).

Ancak bu ciiriitmelerin etkisiz oldugu dogrudur —Duhem-Quine tezi
bir kez daha. Tiim testler su maddelerin ortak akil yiirtitmesini kapsar: (1)
RB; (2) tiim piyasalarm aniden agiklik kazandii, dolayisiyla gercek ya da
nominal tiim degiskenlerin denge degiskenleri oldugu ve (3) tiim ekonomik
oyuncularn tiim ekonomik bilgilere aynt maliyetle erisebilecegi Snermesi.
Madde (3)’iin madde (2)’ye indirgenebilecegi ciinkii bir “bilisim enddstri-
si” oldugu ve onun da her an a¢iklik kazandirdii varsayilmaktadir. Her du-
rumda, yeni klasik makroekonominin politikadan-arindiriloms sonuglanimn
onaylatilamamas1 beklentilerin rasyonel olmadigi ya da gbzlem sirasinda
bazi ya da tiim piyasalarin aciklik kazanmadi1 anlamina gelebilir. Kisacast,
piyasanin aciklik kazanmasinda israr edilmesi ya da emek piyasalarinin her
yerinde dengeye ulagilmast yeni klasik makroekonominin sonuclart agsin-
dan RB kavramindan daha temel bir kavramdr.

Lakatosgu gézliiklerden gériilen makroekonomi

Makroekonominin tiim tarihini The General Theory'nin 1936’da
(Genel Kuram) yaymlanmasindan itibaren tiim tarihini Takatos’un yaratti-
g1 aygit yardimuyla kaba cizgilerle tasvir edelim. Keynesci devrim ekonomik
diisiince tarthinde 6rnedi olmayan biiyiik bir degisiklik olmustu: daha 6nce
yeni hicbir arastirma programu ekonomi meslegini bu kadar ¢abuk ve boy-
lesine tiimden fethetmemisti. Keynesci ekonominin “sert ¢ekirdegini” ve
“pozitif ” ve “negatif” sezgisellik 6nermelerini aciklamak cocuk oyunu ka-
dar kolaydir (Blaug, 1986, ss. 243-4) ve onun sadece bir kuram degil ancak
ekonomide cok sayida farkli alanda ayrt bir bakis acisiyla calisan bir arag-
tirma programi oldugu kugkusuzdur. Bundan bagka, uzunca tartiguim
gibi (Blaug, 1990, béliim 4) “ilerici” bir arastirma programinin Lakatos
tarafindan kat1 anlaminda tanimlandipy dénem timiyle 1930°lar, 1940°lar
ve 1950’ler olmugtu: biitiin bir yeni olgular dizisi 6ngdrdii ve bunlar izleyi-
cileri tarafindan durulmalaniyla bitlikte neredeyse hemen onaylandi. Key-
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nes¢i ekonominin esas yeni 6ngoriisii harcama karakterinin kamu ya da
6zel olmasma bakilmaksizin ve ayn1 zamanda o harcamanin ek yatiim ya
da ek titketim olmasmdan bagimsiz olarak ani harcama ¢arpan degerinin
birden biiyiik olmasidir. Keynes’in The General Theory'sinden 6nce hig bilin-
medigini iddia etmek anlaminda degil ancak tiiketim fonksiyonu kavramin-
dan beklenmedik bir bicimde akil yiiriitiilmesiyle tasarruf ve yatinmlarnn
Keynescilife 6zgh tanimlanmasiyla bitlestirildigi icin buna yeni bir 6ngdorii
denebilir. Bu titkketim fonksiyonu Gtekilerden farkli olarak marjinal tikketim
egiliminin sifirla bir arasinda yer aldifs ve ortalama tiiketim egiliminden
kiiciik oldugu ve gelir yiikseldikce diisen bir titketim fonksiyonuydu. The
General Theory'yle 6ngoriilen 6teki yeni olgular sunlardr: (1) gelir diizeyleri-
ne gére tanimlanan farkls ailelerin marjinal tilketim egilimlerin de 6nemli
farklar vardi (béylece gelir dagilimindaki degisimin toplam talebi yiikseltme
glicti vardir); (2) yatimmun faiz esneklifi cok diisiiktiir; (3) para talebinin fa-
iz-esnekligi cok yiiksektir ve (4) toplumun ortalama titketim egilimi ulusal
gelir yiikseldikce diiser (gelismis ekonomilerde zenginlestikge durgunluk
tehlikesinin artacagina isaret etmektedir). Hatta bu liste Keynesci ekonomi
1940’larda daha da gelistirilmesiyle birlikte Keynes’in izleyicileri tarafindan
6ngoriilen yeni olgulan kapsamamaktadir. Keynesci ekonominin 2. Diinya
Savast 6ncesi ve sirasinda olaganiistii bicimde 6ne ¢tkmasini agiklayan ne-
den bu onaylanmay: basarmus 6ngoriiler dizisidir.

Ancak Keynesci aragtirma programi 1950’lerde yozlagmaya baslad1. So-
runun ilk kendini g6sterdigi yer tasarruf oram ve bu nedenle de titketim
fonksiyonu oldu. Tasarruf-gelir oramiyla ilgili bulgularin kesiti ve zaman
serileri arasindaki celiski Keynesci ekonomide ¢ok sayida degisiklik yapil-
masina yol actt. Tasarruflar diisiis gosterirken gelirde ise sabit ortalama ta-
sarruf egilimi ortaya ¢ikmusti. Bu degisikler Duesenberry’nin goreceli gelir
hipotezinden Friedman’in siirekli gelir hipotezine ve Modigliani’nin 6miir
boyu tasarruf kuramina kadar uzamyordu. Aymi anda, Harrod ve Dor-
mar statik Keynesci analizi ilkel bir biiyiime kuramina déniistiirdit. Ote
yandan Tobin, Baumol ve Friedman Keynes’in likdite-tercih fonksiyonunu
daha zarif bir portfolyo kuramina yerlestirecek sekilde yeniden yorum-
ladilar. Ondan sonra Keynesci ekonomiyi ilk olarak enflasyon kuramiyla
tamamlayan Phillips egrisi geldi. 1960’lann ilk yillart bu meslegin Phillips
egrisinin umutsuzca bir agkla baglanmasina tamk oldu. Fakat birka¢ yil
icinde onun istikrart konusunda kugkular artmaya bagladt. Enflasyon-igsiz-
lik verilerinin ampirik incelenmesi uydurulmus Phillips egrisi hakkindaki
gercek enflasyon-igsizlik g6zlemleri arasindaki degismelerin biiyiik derece-
de arttfim ortaya cikard: ve istatistik uydurmay: gelistirmek icin eklenen
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bazi degiskenler verilerdeki serbestlik derecelerini hemen tiketd. Ek ola-
rak, 1960’larin son yillan birgok tlkede issizligi ditsiirmeden enflasyonda
yikselisler yaratts; 1970lerin ilk yillarinda issizlikte yiikselis ve enflasyon
oraninda yiikselisin ayni anda gorildigi “slampflasyona” yol agt1. Agikea,
tek bir istikrarl Phillips egrisi yoktu ancak daha ¢ok kisa dénem Phillips
egrileri grubu vard: ve bunlar da heniiz saptanmay1 bekleyen etkiler sonucu
zaman icinde kaymaktaydilar. Bu etkilerin ne olduguna dair bir yanit Mil-
ton Friedman tarafindan 1968’te yazdigi “The Role of Monetary Policy”
(Parasalct Politikanin Rolii) adli makalesinde verildi. Friedman bu makale-
siyle dogal-oran hipotezini duyurmaktayd: ve béylece on yil siiren parasalc:
karsidevrimindeki son asamayi da tamamlamis olmaktaydi.

Parasalciligin 1960°larda kendi “yeni olgularini” {ireten ilerici bir arastir-
ma programi oldugunu 6ne siirmek icin yeteri kadar s6z séyledim. Bu yeni
olgular sunlards: talep yénetimi gercek tiretimi ancak kisa dénemde etkiler;
bu kisa dénem tipik olarak iki yil siirer; uzun dénemde ancak arz yamndaki
politikalar issizlik oranini azaltabilir ve stki parasal biiyiime hedefleri enf-
lasyonu iki ya da tg¢ yil iginde diizeltebilir. Mark I parasalciligs 1970°lerde
yozlastif1 icin beraberinde yeni bir sert cekirdek ve yeni bir dizi pozitif
ve negatif sezgisellik 6nermeleriyle birlikte daha da yeni olgulari 6ngéren
Mark II parasalciligs 1980’lerde 6ne gecti.

56 yihik makroekonomiyi tek bir kalin yaziyla yazilmis genellemeyle
6zetlemek kuskusuz ciiretkarlik olacaktir ancak bu uzun destansi 6ykinin
stiriikleyici giicii ampirik gecerliligin izlenmesi olduguna inancim koru-
maktayim. Makroekonomicilerin de kendi ideolojik ve politik 6nyargilarina
uygun diisen disiinceleri benimsemek isteyeceklerini bir an icin bile yad-
simayacagim — sonugta, onlar da insandir. 1930’larda bir¢ok ekonomistin
Keynesci ekonomiye derhal kapildigi konusunda ¢ok az kuskum var ¢iinkii
depresyonla miicadele edecek énerileri olan bir ekonomi tiiriine inanmak
istiyorlardi. Ancak, eger Keynes’in ampirik éngdriiler, bir kez degil ancak
defalarca ciiriitiilmiis olsayd: tiim ¢ekici tuzaklatina ragmen Keynescilege
tiyeliklerini hemen durduracaklardi. Aym sekilde, genel politik tavrt kadar
Friedman’in serbest piyasayr giicli savunmast saf-kanat ekonomistleri
onun ¢ahsmalarindan yana gekerken sol-kanat ekonomistleri de onun pa-
rasalct goriislerine kargi olan tarafa toplamugtir. Fakat Reagan ve Thatcher
doénemindeki sag-kanat politikanin giiclii bigimde canlanmasina ragmen
parasalclik zayif ampirik gecmisi nedeniyle 19807lerde destegini yitirdi.
Benzer bicimde, yeni klasik makroekonomi temel 6ngoriletinin ait bir
dizi garpici onaylanma gésterebilmis olsayd: bagka yonlere kaymis bircok
ekonomisti kendi yanina ¢ekmeyi bagarirdi.
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Herkesin Keynes’den beri gelisen makroekonominin 6ykiisiini bu se-
kilde gordiigiinii iddia edemem. Ornegin, Backhouse (1991) ve Maddock
(1991) kabaca benim gérdiigiim gibi bakiyor ancak Hoover (1988, 1991)
Kuhn’u Lakatos’a tercih ediyor ve sonraki makroekonomik modellerde ya-
ratilan tiimiiyle teknik bulmacalara benden daha fazla 6nem veriyorlar. Bu
tir ayriliklar olmasima hayret etmemek gerek. Keynesci devrimi perspek-
tifimize kazandirmaya heniiz yeni bagliyoruz. Parasalchifin en iyi ginleri
yasadigt yillardan bu yana ancak yirmi yil gecti ve gelecek yillarda onun
yiikselis ve diglgii karsisinda goriigimiizii degistirecegimiz neredeyse
kesindir.
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Insan sermayesi kuram

Sert cekirdek karsisinda koruyucu kusak

Tam anlamda bir degerlendirme gerektiren siradaki kurama
d6niiyoruz. Bugiine kadar bu pek yapilmamis. Insan sermayesi kurami
1960°da Theodore Schultz tarafindan duyuruldu. Dogusun kendisinin iki
yul sonta Journal of Political Economy (Ekonomi Politik Dergisi) Ekim 1962
sayistyla birlikte “Investment in Human Beings” (Insana Yatiim) ekini
yaymlandiginda gerceklestigi sGylenebilir. Bu ek 6teki birkag yol-agict ma-
kaleyle bitlikte Gary Becker'in 1964’te yaymlayaca@ monografisi Human
Capitalin (Insan Sermayesi) bazt béliimlerinin taslaklarim kapsamaktayds.
Human Capital monografisi o tarihten sonra bu konu ile ilgili e Zys bilinen ve
en yetkili bilim (locus classicus’u) kabul edilmisti. Boylelikle, insan sermaye-
si kurami yirmi bes yildan uzun bir siire bizle bitlikte oldu ve bu stire icinde
bu konuda yazilanlar en azindan 1980’lere kadar hi¢ azalmadan devam etti.
Ozellikle bu konuya ayrilan ilk ders kitabt 1963’te ¢iktr (Schultz, 1963). Alt-
miglarin ortalarinda bir ara verdikten sonra, ders kitabi endiistrisi tekrar is-
tekle faaliyetini siirdiirdii: 1970 ve 1973 yillant arasinda sekiz yazar elini bu
© goreve uzatt; onlara insan sermayesi iizerine yazilmis klasik makalelerin
derlendigi yedi antoloji eslik etti; daha yakin yillarda ti¢ dets kitab: daha g6-
riildii (Psacharopoulos ve Woodhall, 1985; Psachoropoulos, 1985ve Cohn
ve Geske, 1990). Bu nedenle, bunun ne anlama geldigini sorma zamamdir.
Kuram kuruculanmin beklentilerini kargilayacak kadar yasamug mudir? Hi-
tap ettigi sorunlarla daha derin ve tamamen ugragacak derecede iletlemis
midir yoksa durgunluk ve huzursuzluk isaretleri mi vardir?

Iste, insan sermayesi kurami olarak bilinen diisiince yapisim degerlen-
dirme hakkinda neler 6gretecegini, ille de bir seyler varsa gbrmek amaciyla
Lakatos’un MBAP’in1 uygulamak icin altin bir firsat. Lakatoscu kavramlar-
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la donanmis olarak sormaya baglayabiliriz: insan sermayesi arastirma prog-
raminin tetk edilmelerinin programin kendisinin terk edilmesiyle aym an-
lama geldigi tiimiiyle metafizik inanclardan kurulu “sert gekirdegi” nedir?
Sonra, sunu sorabiliriz: programin “koruyucu kusaginda” hangi ¢iiriitme-
lerle karglagilmigtir ve programin savunuculan bu giiriitmelere nasil yamt
vermektedir? Son olarak, su soruyu sorabiliriz: insan sermayesi arastirma
programu “ilerici” mi yoksa “yozlastiric1” bir arastirma programi mudir;
gercekte bu soru programin ampirik icerifi zaman icinde arttt m1 yoksa
azaldi mi diye sormaya benzemektedir.

Insan sermayesi denilen kuramin gercekte bir aragtirma programinin
mitkemmel bir 6rnedi oldugunu gostermek kolaydir: sadece standart ser-
maye kuraminin belli bir ekonomik fenomene uygulanmast olarak tek bir
kurama indirgenemez; aymu zamanda, kendisi daha kapsamli neoklasik
aragtirma programu icinde yer alan bir altprogramdir ¢iinkii sadece neok-
lasik ekonomistler tarafindan daha 6nce dikkate alinmayan standart neok-
lasik kavramlarin bir uygulamasidir. Insan sermayesi kavramt ya da insan
sermayesi arastirma programinin “sert ¢ekirdegi” insanlann kendileri icin
yalnizca eglenme amaciyla degil ayn1 zamanda gelecekte parasal ya da pa-
rasal olmayan getiriler bekleyerek cesitli sekillerde harcama yapmalan dii-
sincesinin adidir. Saglik bakimt satin alabilitler; géniillii olarak ek egitim
alabilitler; karsilarina ¢ikan ilk teklifi kabul etmek yerine miimkiin olan en
yiksek ticreti aramak igin zaman harcayabilitler; daha iyi is firsatlan bula-
bilecekleri yerlere gog edebilitler ve diisiik tcretli ancak yliksek 6grenme
olana@ina sahip isleti sonu olmayan yiiksek iicret veren islere tercih edebi-
lirler. Ister bireyler kendileri ister {iyeleri icin toplum tarafindan fistlenilmig
olsun, tiim bu fenomenler — saglik, egitim, is arastirma, bilgi toplama,
g6¢ ve isbagt efitimi — tiiketimden daha ¢ok yatirim olarak gériilebilir. Bu
fenomenleri bir araya getiren sey kimin neyi istlendigi degil ancak daha
cok karar verici her kimse simdiki eylemlerini hakli g1karmak icin ileriye
bakmakta oldugu ger¢egidir.

Analojiyi/karstlagtirmays aile planlamasina hatta evlenme ya da bosan-
ma kararlarina tagimak icin yalorzca ek bir varsayim, yani karar vericinin
birey yerine bir aile olmast yeterlidir.! Ancak Mary Jean Bowman hakh
olarak 1960’larin “ekonomik digiincesinde insan yatirimi devrimi” deme-
den 6nce yagam donglsi degerlendirmelerinin tasarruf kuramina uygu-
lanmasina sagirmus degiliz. O zamana kadyghk{ egitim gibi toplumsal

1 Insan sermayesi aragtirma programm gercekte Becker ve Stekiler tarafindan

genisletilerek “aile ekonomisi” konusuna gotirilmiigtiir; bkz agafida
Bolim 14.
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hizmetlere yapilan harcamalan fiziki sermayeye benzer bicimde ele almak
yaygn degildi ve kesinlikle o giinlerde kimse ¢alisma ekonomisiyle toplum-
sal hizmet sektorii arasinda ortak analitik temel gérmeyi diiglemiyordu.

Bu nedenle, insan sermayesi arastirma programinin “sert ¢ekirdeginin®
hakiki yeniligi hakkinda kugku tasimak ¢ok zordu. Bu “sert ¢ekirdege” ina-
narak yaratilan zengin aragtirma olanaklart hakkinda bir kugku da yoktur.
Insan sermayesi arastirma programinin “koruyucu kusagr” verilen uygun
adiyla insan sermayesi “kuramlariyla” dopdoludur ve gercekte, liste o ka-
dar genistir ki, tam kapsamlt bir agtklamasim vermeyi umut etmemiz ¢ok
zordur. Fakat sanirim birka¢ insan sermayesi kuramcisi sectiklerimizi vur-
gulamak amaciyla tartisacaklardur.

Egitim alaninda, insan sermayesi arastirma programinin esas SOnucu
zorunlu dénem sonrasi egitime talebin gerek 6grenimin dogrudan ve do-
layli 6zel maliyetlerine ve 6grenimin ek yillanyla iliskili kazang farklihik-
larindaki degismelere tepki vermesidir. Ekonomistler arasinda geleneksel
1960 6ncesi goriis zorunlu dénem sonras: egitime talebin bir titketim mal
tipine talep olduguydu ve bu haliyle verilen zevklere, aile gelirlerine ve okul
harclan seklindeki 6grenim “fiyatlarina™ baglt olduguydu. Bu tiketim ta-
lebinin ayni zamanda s6z konusu malt titketme “yetenegi” de icerdigine
dair bir kangsiklik vard: ancak gogu ekonomist bu “yetenegin” sirasiyla 6g-
rencilerin toplumsal simf gecmisine ve 6zellikle de ebeveynlerinin aldidt
egitim diizeyine bagl oldugunu géstermeyi sosyolog ve sosyal psikologlara
birakmayr tercih ettiler. Bu 1960 6ncesi egitim titketim talep kuramu hicbir
zaman gecek diinyadaki lise ve kolejlerde derse devam oranint actklamak
icin kullanilmadigt icin onun hangi 6zel formilasyonunu benimseyecegi-
miz ¢ok az fatk yaratacaktir.

Konu vazgecilen kazanclann 6zel 6grenim maliyetlerinde 6nemli bir 6ge
olusturdugu ve emek piyasasinda kazang beklentilerinde sistematik, ileriye
doniik goriis sahibi olan 6grencilerin 1960 6ncesi kogullarinda 6grencilerin
6ngoriide bulunmak icin gerekli bilgiden yoksun oldugu ve eldeki bilgile-
fin de her durumda gilivenilmez oldugu gerekeesiyle mantiksiz sayilarak
dikkate ahinmayacagt kavramudir. Ote yandan, insan sermayesi aragtirma
programi, aynt zamanda yukarida bagvurulan “zevkler” ve  yetenekleri”
verili alarak simdiki ve gelecekteki kazanglarin roliinii vurgulamakta ve ek
olarak bu kazanglarin daha biiyiik olasilikla birbiti ardindan gelen 6gren-
ci topluluklar arasindaki aile gegmis 6zelliklerinin dagihmindan daha ¢ok
kisa donemdeki degismelerin gosterdigini iddia etmektedir.
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Eski ve yeni goériis arasindaki fark, bu nedenle temel bir farktir ve insan
sermayesi aragtirma programinin “sert cekirdegini” zorunlu dénem sonra-
st egitime talebi sinanabilir bir kurama donistiirmeyi amaclayan yardimci
varsayimlarin neredeyse lzerinde calismayi gerektirecek kadar agikardir:
sermaye piyasasindaki kusurlar nedeniyle 6grenciler ek 6grenimlerinin
simdiki maliyetini kolaylikla gelecekteki kazanclarindan finanse edemezler;
6grenimlerini stirdiiriirken vazgectikleri kazanglammin tam olarak farkinda-
durlar ve boylelikle geng igsizlik oraninda yiikselis oldugu zaman daha fazla
Ogrenim talep edetler; 6grenim yillanindaki gecerli maas farkhiliklan onla-
ta birka¢ yil sonra emek piyasasina girdikleri zaman gegerli olacak maas
farkliliklart hakkinda olduk¢a dogru tahmini rakamlar saglar; vb. Bundan
bagka, kuram iki versiyon halinde ortaya ctkar: zorunlu dénem sonrast 63-
renimdeki toplam okul kayitlarint alcak goniilliikle 6ngérme iddiasindadir
ve daha biiylik bir hirsla, yiiksek 6grenimdeki 6zel ¢aligma alanlarindaki
toplam okul kayrtlarinu ve hatta tictincii derecedeki farklt kurum tiplerinde-
ki okul kayitlarin1 6ngérme iddiasmndadr.

Metodolojik bireycilik

Schultz, Becker ve Mincer tarafindan 6zgiin olarak formiile edil-
mis haliyle insan sermayesi aragtirma programi mefodolojie bireycilikle, yani
tiim toplumsal fenomenlerin gecmiste bireysel davranislarindaki temelin-
den baglanarak izlenmesi gerektigi gbriigtiyle karakterize edilmisti (bkz yu-
karida Boliim 2). Schultz, Becker ve Mincer icin insan sermayesi olusumu
tipik olarak kendi ¢ikarlar dogrultusunda hareket eden bireyler tarafindan
gerceklestirdigi seklinde tasarlanmigtir? I5 arama ve gégle ilgili olarak dogal
goriis budur ancak bircok tilkede saglik, egitim, bilgi edinme ve emek egiti-
mi tamamen ya da kismen hiikiimetler tarafindan gerceklestirilmektedir.

Ozel tip ve 6zel egitime aliskin olma ve hiikiimetin destekledigi egitim
programlarimin Amerikan baglaminda gorillmemesi (en azindan 1968°den
6nce) 6zel hesaplamaya yapilan vurgulamalara destek vermisti. Avrupa’nin
cogunda ve Ugiincii Diinya’da oldugu gibi saglik ve egitimin biiyiik olciide
kamu sektoriinde oldugu zaman insan sermayesi programinin ayni zaman-

2 Bireysel secime yapilan vurgu insan sermayesi aragtirma programimin en &zli
kasmit olduguna dikkat edin. Egitimin tiretim ve tiiketimin her ikisinde birden
dagiim vermliligini gelistirdigi, teknik gelisimi hizlandirdsgy, tasarruf oranni
yitkselttigi, dogum oranini azalttifs ve suc diizeyiyle birdikte suc dogasint da
etkiledigi iddia edilmigtir ( bkz Juster, 1975, bélimler 9-14). Fakat bu sonuglar
bireyleri ek egitim almaya tegvik etmedikce, insan sermayes1 aragtirma
programuyla yapacaklart hicbir sey yoktur.
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da kamu faaliyeti icin de yeni normatif bir 6l¢iit saglayip saglayamayacagi
sorusunu sormak akil celicidir. Egitimde, her durumda insan sermayesi
arastirma programu gercekte yeni bir toplumsal yatinim 6lciiti saglammg-
tir: kaynaklar 6grenim yillarina ve egitim dizeylerine egitim yatirimindan
marjinal “toplumsal” getiri oranint esitleyecek derecede paylagtilmahdir
ve bir adum daha ileri gidersek, bu egitim yattimindan esitlenmis kazancin
alternatif 6zel yatirimlarin altina diigmemesi gerekir. Halbuki bu norma-
tif olgiit insan sermayesi arastirma programimn tiim yandaslan tarafin-
dan ayni inandincdik ditzeyinde savunulmamustir. Bundan bagka, egitim
yatirmmindan toplumsal getiri orant denilen oran zorunlu olarak 6zellikle
gozlemlenebilir parasal degerlerle hesaplanmamustir; egitimin parasal ol-
mayan getirileri ve aym zamanda 6grenim faaliyetiyle ilgili dis etkenler ke-
sinlikle niteliksel yargilarla degerlendirmistir ve bunlar da yazardan yazara
degismektedir (Blaug, 1972, ss. 202-5). Boylelikle, egitimdeki yatirima aynt
gozlemlenmis toplumsal getiri oranlart genellikle uygun (optimal) egitim
stratejileri hakkinda oldukea farklt sonuglar iretmistir.

Normatif olarak, egitime toplumsal getiri oranin esitleme slogani am-
pirik smama icin hicbir soru sormaz. Pozitif ekonomi ruh haliyle, hiikii-
metlerin gercekte kaynaklar egitim sistemine toplumsal kazanct her egitim
diizey ve tipinde esitleyecek sekilde paylastiip paylastirmadigini sormak il-
ging olacaktir ancak birkag insan sermayesi kuramcisi kendini b&yle bir he-
sabin sonucu hakkinda kesin 6ngdriide bulunmaya adayacakur.’ Genelde
kabul edilmig bir hitkiimet davramg kuraminin bulunmamasi durumunda,
insan sermayesi aragtirma programu savunucular Sgretilerinin normatif
anlamlarint hafiflettikleri icin affedilebilir. Ne yazik ki, hitkiimetin egitim
alanindaki faaliyetinin altinda yatan kurallara bakmadan zorunlu dénem
sonrast 6grenim talebi hakkinda pozitif bir 6ngoriiyii sinamak zor gdziik-
mektedir. Diinya dénem sonrast 6grenim talebinin hikkiimetlerin yapilma-
su elverigli hale getirdigi yerlerin arziyla kisith olamayan ilkelere ait birkac
iilke &rnegi vermektedir. Ozel talep hakkindaki éngériileri sinamak icin,
bu nedenle talep fonksiyonu sinamak kadar arz fonksiyonunu da sinama-

3 Benzer bigimde, efitimin resmi 6grenim hazirhimn arkasinda yatan tegvikled
diisiinmeksizin ekonomik biiyiimeye ne gibi bir etki yaptigim1 sormak ilging
olacaktir. Bu soruyu yamtlama cabast 1960°lar baginda yeni filizlenmekte
olan biiylime hesab: literatiiriiniin tam merkezindeydi ancak toplam tiretim
fonksiyonlan hakkinda yakinlarda ortaya ¢ikan kugkular bu soruya daha fazla
ilgi duyulmasi ortadan kaldirmugt: bkz Nelson (1973) ancak aymi zamanda
Denison (1974). Geg¢mise bakarak, her durumda Denison tarzi biiylime
ekonomisi hesabinin insan sermayesi kuramiyla alip verecedi pek fazla bir sey
olup olmadig kuskuludur (Blaug, 1972, ss. 99-100).
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miz gerektifi sonucuna varyoruz. Insan sermayesi arastirma programina
parasint isletmesi i¢in, ABD, Japonya, Hindistan ve Filipinlerinki gibi yiik-
sek 6grenimin acik kaps sistemlerine gitmemiz gerekir.

Bu yorumlar kuskusuz egitim talebi hakkindaki neredeyse tiim ampi-
rik calismanin niye ABD’ye yoneldigini aciklamaya yardim eder. Bununla
birlikte, o iilke acisimdan bile, 6zel 6grenim talebini agiklamaya gercekte
ne kadar az ilgi gosterilmis olmas: sasirucidir. 1970°den 6nce neredeyse
hemen hicbir sey tamam degildi ve simdi bile egitim talebi insan sermayesi
yaklasimint 6rnekleyen koca ampirik literatiir icinde sasirtacak derecede
ihmal edilmis bir konu olarak kalmugtir.

Simdi resmi 6grenimden emek egitimine déniiyoruz. Neredeyse baglan-
gicindan beri, insan sermayesi arastirma programu 6grenim fenomeniyle ol-
dugu kadar egitim fenomeniyle de mesgul olmustu. Becker’in genel ve 6zel
egitim arasinda yaptigt temel ayrim iscilerin efitim déneminde indirilmis
kazanclar yoluyla kendilerinin 6dedigini s6yledigi baglangic 6ngoriisiini
yaptt (bkz yukanda Béliim 9); boylelikle rekabetci piyasa mekanizmasiun
calisanlara optimum diizeyde hizmet ici egitim sunmak icin uygun tesvik
6nerileri saglamayr basaramadifint anlatan eski Marshallcr gériisle celis-
mekteydi. Egitim talebi hakkindaki 6ngoriler 6grenim talebi hakkindaki
ongoriilerle diizgiin bicimde 6rtismekteydi ¢iinkii resmi 6grenim genel
egitimin mitkemmele yakin bir 6rnegiydi. Gergekte, Becker modeli ¢ali-
sanlanin igverenleri tarafindan saglanan egitime karsihk nadiren dogrudan
6demeyi sececegini dogru 6ngérme 6zellifine sahipti. Bu her hangi bir
alternatif arastirma programu tarafindan aciklanmamus (herhalde Marksist
program istisnadit) genelde gézlemlenen gergek diinya fenomenidir.

Tk tiir okul sonrast 8grenim arasinda yapilan ayrim egitimin ne oranda
tek tek iscilere tamamuyla kazandirilip kazandirdmadit hakkinda yararh
tartismaya yol actt ancak endiistriyel iiretim icinde emek egitim tizerine
yeni ampitik ¢alisma baslatlmasint bagaramadi (Blaug, 1972, ss. 191-9).
Kismen, bunun nedeni maliyeti karsilanmayan iste 6grenimi gerek gayn
resmi iste efitim gerek de resmi is harici ancak isyerinde verilen egitim-
den ayirt etmenin zotluguyla aciklanmisti (oysa resmi is harici ve isyeri
disinda verilen egitim ya da insangiicii yeniden egitim programi bagka bir
“egitim” kategorisidir). Gerisi icin Becker’in iscilerin meslek seciminin bir
sonucu olarak egitime vurgu yapmast firmalarn ¢ok gelismis “ic emek pi-
yasalartyla” egitim arz etmesi hakkindaki karmasik sorunlan géz ardi etmis
goziikmektedir. Her sey diistinerek bakildiginda, emek egitimine insan ser-
mayesi yaklagiminin simdiye kadar kesin ampirik bir smamaya konulmus
oldugunu séylemek zordur.
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Go¢ konusu basart ya da bagansizlik derecelerini degerlendirirken ben-
zer zorluklarn ortaya ¢ikmasina neden olur. Cografi gb¢ tizerine on doku-
zuncu hatta on sekizinci yiiz yila kadar gerilere giden zengin ekonomik ve
sosyolojik literatiir vardir. Insan sermayesi yaklasimt bu literatiire gercek
geliflerdeki cografi farklihiklarin roliine vurgu yapma disinda ¢ok az katki
yapmustir. GO tizerine yakinlarda yapilan ampirik ¢aligmamin insan serma-
yesi diisiincesinden derin etkilendigine dair ok az kugku vardir ancak gé¢
alaninda insan sermayesi aragtirma programumin ampirik statiisiiniin bir
degerlendirmesi higbir sekilde kolay olmayacaktir (ancak bkz Greenwood,
1975).

Geriye saglik hizmetleri, is arama ve emek piyasast bilgi aglart kalmakta-
dir. Son yullarda saglik ekonomisinin gercek patlayist ve emek piyasasi arag-
tirma kuramundaki gelismeler ya da “istthdam kuraminin mikroekonomik
temelleri”; her ikisinin de kékleri insan sermayesi aragtirma programina
uzanmaktadir. Bununla bitlikte, cabucak bagimsiz faaliyet alanlarina déni-
serek simdi belli belirsiz “ekonomik diistincede insan yatirim devrimi” diye
anlatilmaya baglanmustir. Onlan, bu nedenle séylece gececegiz (ancak bkz
Culyer, Wiseman ve Walker, 1977; Santomero ve Seater, 1978, ss. 518-25
ve Kim, 1990).

Programin amaci

Eger bu konularin hepsini birlikte ele alirsak, program yaklastk
istihdamdan kazanclarin belirleyicilerinin aciklanmast anlamina gelir; yasin
ilerlemesiyle birlikte insan sermayesi olugumuna azalan yatirim ve bylece
dip kismu icbitkey olan &miir boyu kazang profili éngérmektedir. Insan
sermayesi ¢ercevesinden esinlenen ampirik ¢alismalann tiimi dogal yete-
nekler, aile gecmisi, ikamet yetd, 6grenim yilt, deneyim yili, meslek statiisit
ve — kazang fonksiyonu denilen — benzeri degiskenlere bagl olarak
bireylerin kazanclar tizerine yapilan regresyon analizi calismalart bicimini
almistir.

Bazen tiim bu aragtirmada 6grenim ve is deneyiminin dogal yetenek
aile gegmisinden daha 6nemli etkenlerden bagka hangi hipotezin smandigi-
ni tam olarak gérmek zordur. Bireylerin egitimlerini tamamladiktan sonra
genel egitim vaat eden meslekleri sectiini iddia ederek is deneyimi giderek
insan sermayesi olusumuna indirgenmistir. Boyle yaptklannda, bireyler
egitim geri 6demeye basladikca gelecekte bekledikleri yiksek maaglar kar-
sthiginda baslangic maaglarint alternatif firsatlara gore daha disik tutatlar.
* Kisacast, ek is deneyimi yillariyla kazanclardaki yiikselis orant kendisi bi-
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reysel bir secimdir. Ne yazik ki, okul siiresi ve okul sonrasindaki yatirimla-
rin tiim 6zel getiri oranlant en ugta esitlenmedikge bu gibi okul sonrasi yati-
nmlann etkilerini resmi okul siiresindeki yatrimlann etkilerinden ayirmak
pratikte olanaksizdir. Halbuki farkl insan sermayesi tiplerinin getiri oran-
lat1 gercekte esitlenmedigine ya da farklt bir sekilde ifade edersek, insan
sermayesi piyasalarinda denge durumunun hicbir zaman erisilemeyecegine
dair sadece ¢ok fazla kamit vardir. Her sey diistniildiigiinde, bugiine kadar
insan sermayesi olugumunun getiri oranlanyla ilgili yapmamamiz gereken-
lerin gercekte resmi okulun ortalama getiri oranlan ve farkli emek egitim
bicimlerinin getiri oranlan oldugunu séylemek dogru olacakur.

Ozetle, insan sermayesi aragtirma programinin sadece sagirtict bir yara-
ticihk gosterdigi ve ekonominin neredeyse her dalinda yeni projeler tirettigi
soylenebilir. Bununla birlikte, onun bugiine kadar basardiklarinin taranma-
st programin gercekte Popperci anlamda iyi onaylanmadigimi géstermekte-
dir (Blaug, 1976; Rosen, 1977). Dogal olarak bu insan sermayesi aragtirma
programindan vazgecmek icin bir neden degildir. Bir ¢liriitmeyle karsilagil- -
dig1 an bilimsel arastirma programlarindan vazgecilecegine inanmak “naif
yanlislamacilifa” diismek olur. Bilimsel bir aragtirma programint elemek
icin gereken sey, her seyden Once, ¢iliritmelerin tekran; ikincisi, bu ¢ii-
riitmelerden kacinmak icin tasarlanan buna 6zgii (ad hoc) ayarlamalarin
utandirici derecede birden gogalmasi ve Giciinciist, aynt kanits farkh ancak
aynt giicte kuramsal cerceveyle aciklamayl amagclayan rakip bir programin
ortaya gikmasidir. Insan sermayesi arastirmast programina rakip béyle bir
program simdi gelistirilmis olabilir: Zerama hipotezi (screening hypothesis)
ya da ggrenimin belgelendirilmesi (credentalism) adt altunda ylirimektedir ve
bazi yeni versiyonlafi yeni cifte emek piyasalari ya da emek piyasasinin
bélimlendirilmesi kuramlanyla iliskilendirilmistir. Kokeni belirsizlik duru-
mundaki karar verme kuraminda yatar ve gercek sonuglar is¢i kiralama
stirecinin sadece daha biiyik bir cinsin (genus) alt tiirii oldugunun kesif
edilmesinden, yani alic1 ve saticilanin 6zellikleri hakkinda elverisli bilgiye
sahip olunmadigt durumda ¢ikartidmstir,

Tarama hipotezi

Insan sermayesi kuramina gore, emek piyasast dgrenimden elde
edilen 6zgil kazanglarin asagiya dogru esnek olmasi kosuluyla, stirekli
yitksek dilzeydeki igcileri kapsamustir. Meslekler icin ise almada 6grenim
standartlan teknik sabit olmaktan gok karar verme degiskeni oldugu icin,
her meslek icin ortalama kazanc sabit kalirken ya da aym meslege 6nceki
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indirgenmis kazancla girerken daha iyi 6grenim g6rmiis iscilerin diisiik dic-
retli mesleklere alimp alnmarms olmasi o kadar fark etmeyecektir. Meka-
nizma tcretlerin isin 6zelligine gére belirlendigi durumla iicretlerin is¢inin
ozelligine gore belirlendigi durumla aym tarzda isleyecektir. Her durumda,
meslekler icindeki kazanclar arasinda bu etkilerin aynt anda kendini gbste-
recegini 6ne stirmeye yeterli diizeyde farkliliklar vardir. Ek olarak, meslek-
ler eski ve yeni meslekler arasinda karsilastirma temelini yok edecek sekil-
de yeniden tasarlanabilir. Kisacasi, insan sermayesi arastirma programina
insan giicii tahmini yapan kisinin acik isler igin 6grenim gereksinimlerini
teknik olarak belirleme anlayigindan daha yabanci kalan bir sey yoktur.

Kendi kendini diizenleyen emek piyasalan egitilmis insan giiciind sii-
rekli olarak onun arziyla aymu ¢izgide tutma anlaminda diizglin isleyebilir ya
da diizgiin islemeyebilir ancak diger her sey aynt kalmak kosuluyla, isveren-
ler daha iyi egitim almus iscileri daha az egitim almus iscilere tercih etmedigi
siirece bu piyasalar diizgiin isleyecektir. Insan sermayesi aragtirma prog-
ramu igverenlerin tercihlerinde niye bu kadar stirekli bir taraftarlik oldugu
konusunda sessizdir: belki egitilmis iscilerin kit bilisim yeteneklerine sahip
oldugu igin; belki onlarin kendine giiven ve basart odakh ¢alisma gibi arzu
duyulan kisilik ézelliklerine sahip oldugu icin ve belki de onlar 6rgiit ku-
rallarina uyum gosterdigi icin olabilir. Ancak tercih nedeni ne olursa olsun
arzu duyulan tiim bu 6zelliklerin ise alma sirasinda kesin olarak bilinemeye-
cegi olgusu Sylece kalmistir. Isveren, bu nedenle bir segim sorunuyla karst
karsiyadir: ise basvuranlann gelecekteki performanslarim dogru 6ngérme
zorlugu icindeyken egitim niteliklerini yeni iscileri yetenek, basart odaklilig
ve aile kékenlerine, yani bilisim yeteneklerinden daha ¢ok kisilik 6zellikle-
rine bagl olarak taramadan gecirme aract olarak kullanmaya itilmektedir.
Bilisim yetenekleri buyiik 6lciide iste calisirken Ggrenilerek kazanilir ve
igverenler, bu nedenle i§€: basvuranlan temelde onlarin egitilebilirlikleri-
ne bagh olarak se¢meyi dugtiniirler. Bitiin 6ykii bu olmayabilir ancak ke-
sinlikle iyi bir éykiidiir. Oyleyse, insan sermayesi kuramcilarinin yazilarina
hakim olarak sekil veren kazang ve 6grenim siiresi arasinda gézlemlenen
korelasyon iliskisi egititn ve egitilebilirlii karakterize eden yakistirmalar
arasindaki daha temel bir korelasyon iliskisini gizlemis olabilir. Ogretimin
ekonomik biiyiimeye katkist bu nedenle, isverenler icin sadece bir secim
araci saglamaktadir ve resmi efitimin gercekte bu amag icin tasatlayabile-
cegimiz en etkin secim mekanizmas: olup olmadig1 sorusunu disiinmenin
yolu simdi acilmustir. Tarama hipotei ya da dgrenimin belgelendirilmesi denilen
yaklasim budur ve bir sekilde, ¢ok sayida yazar tarafindan simdi yorumlan-
mustir (Blaug, 1976, s. 846).



Insan sermayesi knramn 239

Bu tez baglangic maaslan icin kolay agiklama getirdigi ancak uzun siire
calisanlarin kazanglanm aciklamakta zorlukla karsilastfy yoniinde itiraz
almustir. Kazanclar 6grenim siiresinin uzunluguyla yitksek derecede ilig-
kili olmakla kalmaz aym1 zamanda is deneyimi yillariyla da iliskilidir. Bir
igveren uzun siire galiganlan egitim niteliklerine dayanmay: stirdiirmeksi-
zin i§ performanst hakkinda bagimsiz kamt edinmek icin ¢ok fazla firsat
olmaktadir. Bunun yaninda, kamtlar kazanclarla 6grenim siiresi arasindaki
korelasyon iligskisinin gercekte is deneyiminin ilk on-on beg yili iginde artis
gosterdigini 6ne siirmektedir; bu da tarama hipotezinin bu zayif versiyo-
nuyla aciklanmast giig bir olgudur (bkz Blaug, 1976, s. 846).

Ogrenimin belgelendirilmesi yaklagiminin daha giiclii bir versiyonu
ancak ig performansimin tipik olarak firmalar icinde boliimler temelinde
degerlendirilmesini ekleyerek bu zorluklar agmaktadir. Her hiyerarsik 61-
giite sahip bolim kendi “i¢c emek piyasasiyla” galisir; bu piyasamin temel
islevi talepte 6ngorilemeyen degisiklikler karsisinda tiretimi stirdiirmek ve
6te yandan firmanm biitling icin yeni alinan iscilerin maliyetini minimize
etmektir. Bunu izleyen sonugta, béliimler yeni alinan her is¢inin is yasami
boyunca diizglin tanimlanmus terfi siralamasim giivenceye alacak yeterli ye-
dek is gliciiyle ¢alismaktadir. Bu sekilde, 6grenimin belgelendirilmesi yak-
lasiminin zayif versiyonunda baslangic maaslarint saptamak icin igletilen
kagit dizerindeki niteliklere bagl istatistiki ayrim tiiréi béylece 6miir boyu
kazanclara yayilmustir. Bu tez gesitli “kurumsal” etkenlerin devreye girme-
siyle giiclendirilmistir. Bu faktGrler sunlar olabilir: tek alict durumundaki
isverenin 6zgiil egitim maliyetini iscilerle paylasma egilimi, déngiisel daral-
malara firmalanin gecikerek tepki vermesi, az egitimli iscilerin yerine ¢ok
egitimli iscilerin ise alinmasinda toplu pazarhgin etkileri ve saticinin 6gre-
timinin belgelendirilmesi fenomeni karsisinda meslek Orgiitlerinin eyalet
lisans yasalar altinda artan egitim gereksinimler.

Ogrenimin belgelendirilmesi kurami, 6zellikle giiglii versiyonunda ei-
tim politikast iizerinde kokten etkileri oldugu gézitkmektedir. Ornegin,
egitimin yayginlasmastun kazang farklibiklan tizetinde biyiik etkisi olama-
yacagint 6ne stirmektedir ¢linkii kolej/tniversite mezunlarinin artan akin-
laninin sadece ise alma standartlarini bir st dereye yiikseltecektir: kolej
mezunlarinin durumu daha da kétillesecek ve lise mezunlar da aynt sekil-
de etkilenecektir ve boylelikle kazang farkliliklan asad: yukart ayni kalacak-
tir. Halbuki bu iddiada insan sermayesi kuramina ters diisen bir sey yoktur.
Bu konuda sorun bu iyilestirmenin sonsuz stirdiiriilip stirdirilemeyecegi
sorunudur. Yani, kolej mezunlar lise mezunlarinin yerini alacak ve lise me-
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zunlan ilkokul terklerine tercih edilecek; bu nedenle efitim sistemi sadece
rastlantisal bir siralama sistemi olmaktadir. Hatta 6grenim belgelendirme-
sinin bu agin versiyonunda bile, insan sermayesi kuramiyla ayni sayilan 6g-
renim talebinin aciklamast hala durmaktadir: igverenlerin 6grenim belge-
lerine gote tarama ve sonra da eleme yapmast caliganlar tarafinda secilme
olasiigini maksimize eden bir “isaret” tiretmek icin bir tesvik yaratit, yani
onlarin bir egitim nitelifine sahip oldugunu gosterir ve bu tegvikin isaretle
gosterilmesi gercekte egitim yattnminin 6zel getiri oraniyla aktarilir.

Eger kolej/tniversite mezunlati tam olarak lise mezunlarinin yerini ala-
miyorsa ve bu agagi dogru giderek uzantyorsa efitim yatrminin sadece
6zel bir getirisi degil gercek bir toplumsal getitisi de vardir. Bu durumda,
6grenimin belgelendirilmesi yaklagimimn anlami insan sermayesi kuram-
clanmin yanlis seyi Slctiikleri suglamasi olur: efitim yatirtmimin toplumsal
getiri oramt 6zel bir meslek secimi mekanizmasinin getiri orant olmaktadur;
yoksa emek giictintin kalitesini gelistirmek icin yatitlan kaynaklanin ka-
zanct degildir. Ne var ki, 6grenim belgelendirmesinin hicbir savunucusu
simdiye kadar bu anlamda anlagilan toplumsal getiri oraninin niceligini 6l¢-
meyi basaramamugtir.

Tarama hipotezi acikca insan sermayesi aragtirma programindan daha
az hurshdir: saglik hizmetleri ve cografi gé¢ sorunlart hakkinda sessiz kal-
maktadir. Tarama hipotezinin atesini emek piyasasindaki talep yaninda yo-
gunlastirdify actknir, halbuki insan sermayesi arastirma programinin giiclii
oldugu yan arz yanindadir. Béylelikle, iki aragtirma programunin birbirinin
ikamesi degil tiimleyicisi oldugu pekild dogru olabilir. Gergekte, Finis Wel-
ch 81975, 5. 65) s6yle 6ne stirmektedir: “insan sermayesinin gelecekte elde
edilecek yiiksek kazanglar i¢in simdiki gelirden feragat edilmesini éngdren
temel kavrami 6grenim-gelir iliskisinin yiizeysel oldugunu varsaymaktadur.
Ashinda, taramaci yaklagimla okullarin 6ncelikle 6n yetenekleri tanimladif
goriisle ve piyasa yeteneklerinin okulda yaratildify gbriisiiyle timiiyle tu-
. tarhdir.” Eger iki aciklama arasindaki fark gercekte okullarin igverenlerin
deger verdigi sifatlan tirettifini ya da sadece teshis ettigini kesfetmekse
aralarindaki ayrimi ortaya ¢ikaracak ampitik kanit muhtemelen dersliklerde
gercekte neler oldugunu agiklamalidir. Ne var ki, her iki taraf da onun ye-
rine kargitlarina saldirmak amaciyla piyasa verilerine bakmuglardir. Ancak
higbir piyasa sinavi insan sermayesi ve tarama aciklamalarim bitbirinden
ayirt edememistir clinkii soru dgrenimin kazanclan apklaysp agklamamas:
degil daha ¢ok #Zye boyle yaptgidur.
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Sadece sonucu 6ngdrmekle inandirici nedensellik mekanizmastyla onu
aciklamak arasmdaki farkin daha iyi bir 6rnegini bulmak zordur. Bazi amacg-
lar icin, bu fark 6nemli olmasa da bagkalar icin hayati olmaktadir. Bundan
bagka, ekonomistlerin isinin firmalar ve okul sistemleri gibi ekonomik ku-
rumlarin i¢ isleyislerini incelemek olmadifina dair yaygin inancla ekonomi-
nin esas amacint asmamak hakkindaki endiseler bir araya geldiginde burada
distiniilen egitimle kazanglar arasindaki gézlemlenebilir korelasyon iligkisi
icin gercek bir actklama geligtirilmesi yolunun 6niind tikayabilir.

Bu arada, dgrenim belgelendirilmesi yaklagimi savunucularinin kendi
kuramlarin onu yanhslayabilecek kesin éngériiye baglamadan “6grenim
enflasyonunu” gostererek saglamasint yapmaktan biiyiik dlciide tatmin ol-
malarindan hosnut kalmadik. Smanabilir bir kuramdan kasit kurarmin dog-
ru olmasi durumunda diinyamn gerceklesmesi miimkiin olmayan hallerini
tanimlamaktir. Ogrenim belgelendirmesi yaklasimiyla diinyanin hangi du-
rumlarinin disarida birakildigiu gérmek 6zellikle de 6grenim belgeleri o
zamana kadar “egitim {iretim fonksiyonlarinin” incelenmesinden dikkatle
kacindit icin bazen zor olmustur. Fakat bu tartigmanin sadece ¢ay barda-
ginda koparlan bir firtina oldugunu séylemek demek degildir. Giindem
emek piyasalaninin bireylere toplumsal isaretlerden tiimiiyle degisik Gzel
isaretler yaratip yaratmadigi konusudur. Tartisma insan sermayesine yapi-
lan yatrimin 6zelden daha ¢ok toplumsal olmasinin anlam hakkindadir.
Bu anlamda, iddia kuralct degerler hakkindadur: bireyleri i§ diinyasina se-
certken 6grenim degerlendirmelerinden mi yararlantyoruz? Eger degilse,
kesinlikle, iscileri belirli mesleklere atama amaciyla siralayacak baska ay-
gitlar diizenlemek insan aklimin Stesinde degildir. Ancak kuralc sorunlar-
da ¢ogu zaman gorildigi gibi 6ncelikle ¢6ziim bekleyen altta yatan bir
konu vardir: egitim sistemi insanlari islere atamada ne kadar verimlidir® Ivan
llitch’e Deschooling Societyde (1971) (Okulsuzlagtirma Toplumu) katlma-
dan 6nce bu soruyu yanitlamaya galismalryiz+

Su toplumsal deneyimin tarama hipotezinin gegerlifine toptan ¢6ziim
bulacagindan kugkum yoktur. Iverenlerin ise alirken egitim nitelikleriyle
ilgili bilgi sormalarini yasaklayan bir yasa cikaralim. Efer tarama hipotezine
inaniiyorsa, bu igverenlerin derhal bir Ulusal Yetenek Smav Merkezi ku-
rulmasini finanse etmeye itecektir; o zaman her yeni ise alinan kisiden bu
merkeze basvurarak yeterlilik sertifikas: derecesi almasini isteyecekler ve
bu sertifika ondan sonra ise alma taramasinda kullanilacaktir. Eger bGyle
bir merkez simdiki egitim sisteminden daha ucuza caligacaksa (ya da bu
sistemle 6grenim sistemi arasindaki fark egitimin-tikketim-gibi stirdiiriil-
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mesini saglayacaksa) ve bu yeni diizenlemedeki emek tiretkenligi simdi var
olan 6grenim belgelendirilmesindekinden daha az degilse; hepimizin resmi
egitimin toplumsal getiri oranini oldugundan daha yiiksek degetlendirdigi-
miz sonucu ¢ikacaktir. Béyle bir deneyin yapilmamis olmast ne yazik!

Son degerlendirme

Tartismamizin amaci gunu sormaktr: insan sermayesi aragtirma
programu “ilerlemeci” midir yoksa “yozlagtiricr” mudir? Son on yilda bu
programin gelismesini hizla gézden gecirdigimiz icin yanita biraz daha
yaklastik m1 acaba?

Bilimsel bir aragtirma programinin degerlendirmesi hicbir zaman mut-
lak olamaz: aragtirma programlart benzer bir fenomen alanini aciklamay:
amaglayan rakipleriyle ilgili olarak yargilanabilir. Insan sermayesi arastirma
programi ancak kabaca ayni alan icin gergek rakiplere sahip degildir. Stan-
dart, zamansiz tiiketici davranist ve kar maksimize eden firma kuramlari
okul kayitlan: ya da is sirasinda 6grenim gibi fenomenlere agiklama saglasa
da ancak isveren ve isciler arasinda egitim maliyetlerini paylasma gibi ko-
nulan agiklamak icin giigstiz kalirlar. Klasik sosyoloji kesinlikle 6grenim ve
kazang arasindaki korelasyon iligkisi icin alternatif agiklamalar getirir ve
yan sosyolojik kuramlar cifte ve béliimlendirilmis emek piyasalart kusku-
suz insan sermayesi kuramcilarina aynlmis bélgede izinsiz gezinmektedir.
Buradaki zorluk hipotezlerin formiilasyonuna kesinlik kazandirlamama-
s1 ve 6zellikle de, insan sermayesi aragtirma programi alani disinda kalan
yeni, yanlslanabilir hipotezlere baglanilmamis olmasidir. Tarama hipotezi
de benzer zorluklar sunar ciinkii onun savunuculart insan sermayesi arag-
tirma programi tarafindan bulunan olgular icin sagladiklan farkli nedensel
actklamalardan tatmin olmug g6zitkmektedir. Ote yandan, Marksist aras-
tirma programi kazang farklihiklan sorununa saldirmaya baglayamamus ve
boylelikle de gercekte insan sermayesi kuramiyla ayni bélgede rekabet et-
meyi bagaramamustr (bkz Blaug, 1986, bolim 10).

Bu nedenle, insan sermayesi programint biiylik Slctide kendi terimleriy-
le yargiladigimuz igin kinaniyoruz. Bunu yapmak katt bicimde ifade edecek
olursak olanaksiz oluyor — hatta diinyanin diiz oldugunu iddia eden arag-
tirma programinin bile kendi terimleriyle yargilanmast halinde degerlendi-
rilmesi o kadar kétii degildir! Insan sermayesi programinin simdi “krize”
benzer bir durum icine girdigini diisiinmek icin kesinlikle gerekceler var-
dir: 6zel Sgrenim talebini actklamast hentiz inandiric1 bigimde onaylanmayi
beklemektedir; 6grenim arz1 hakkinda tavsiyeler vermektedir ancak ne egi-
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tim finansmani modelini ne de gergekte gézlemledigimiz okul ve kolejlerin
kamusal miilkiyetini aciklamaya baglamamustir. Okul sonrasi egitimin ne-
denlerini aciklarken bedava yaparak-6grenme modelinin roliing, “i¢ emek
piyasastun” Orgiitsel buyruklar olmasma ek olarak sadece zamanin bir
fonksiyonu olarak gerektifinden az vurgu yapmustir. Getiri orani hesapla-
malan farkli insan sermayesi tiplerine yatiim kazanclan igin stirekli olarak
Onemli farklar cikarmaktadir ancak yine de, kazanclann dagihim acikla-
mast insan sermayesi olusumunun tim getiri oranlarin sonunda en ugta
esitlenecegini varsaydig icin memnundur. Hala daha da kotiisti her sapkin
sonug icin aciklama getiren 6zgiin (ad hoc) yardima varsayumlara israrla
bagvurmaktir; bu yaklasim da yeni veri kiimeleriyle bilingsizce aynt hesap-
lamalant yapip durdugu bir yone siiriiklenir. Bunlar bilimsel bir arastirma
programimn yozlastiginin tipik gostergeleridir.

Ayni zamanda, deger vermemiz gereken yerde de deger vermeliyiz. In-
san sermayesi arastirma programu ilk zamanlarindaki naif formiilasyonla-
rindan giderek uzaklasmistir ve kisisel gelirin biiyiiklik dagilimi gibi eko-
nomide geleneksel olarak g6z ard: edilmis bazi konulann tizerine cesaretle
gitmistir. Bundan bagka, gercek diinyadaki birbirinden iligkisiz fenomenle-
rin genis bir alaninmn gelecekte elde edeceklerini diisiindiikleri gelirler icin
ortak Ozellikleri simdiki kazanclarindan feragat etmek olan belirli bireysel
kararlar modelinin sonucu oldugunu gésteren 6zgiin amacint higbir zaman
gozden kaybetmemistir. B6yle yaparken, 6renim ve yasa 6zgii kazanclar
arasindaki korelasyon iliskisi gibi yeni olgular bulmustur ve bu da, ekono-
mide tiimiyle yeni arastirma alanlart a¢cmustir. Bu momentumun gelecekte
de saglanip saglanamayaca@l dogal olarak tahmin etmek giictiir ancak ta-
rama hipotezinin ilk olarak insan sermayesi arastirma programi yandaslar
arasinda ortaya ¢tktifina dikkat etmek gerekir ve bugiine kadar 6grenim
belgelendirilmesi yaklasiminin hipotezlerinin sinanmasindaki en verimli
ampirik ¢alisma insan sermayesi kuraminin diismanlarindan degil arkadas-
larindan ¢ikmaya devam etmektedir.

Hicbir sey bilimsel gelismenin gelecekteki cizgisini 6ngérmekten daha
kolay degil — ve bu 6ngorii de herhalde yanls olacaktir. Bununla birlikte,
meleklerin ¢ignenmekten korktugu yere girmeme izin verin. Her olasilikta,
insan sermayesi aragtirma programi asla yok olmayacaktr ancak ¢ikacak
yeni kuramlar tarafindan yutularak yavas yavas gbzden kaybolacaktir. Bu
kuramlar yeni isaretlesme kuram, gercekte Sgretmen ve 6grencilerin igve-
ren ve ¢alisanlarin ve gergekte tiim alict ve saticilarin bir alis veris iliskisini
tamamlamak amaciyla kendi kisisel nitelikleri s6z konusu oldugu ancak



244 Tnsan sermayesi kuran

bu nitelikler hakkindaki bilgiler belirsiz oldugu zaman birbitletini nasil
segecegini aciklayan kuramlar olacaktir. Zaman icinde, tarama hipotezi
“ekonomik diisiincede insan yatirimt devriminde” bir déniim noktast ola-
rak kendini gésterecektir. Bu daha zengin ve biteylerin zaman sirali yagam
secimlerine daha kapsaml bir bakis getiren bir déniim noktasi olacaktir.

Sonradan akla gelen diisiinceler

1980’lerde insan sermayesi aragtirma programi grenim ve egitim
konularina yeni 151k tutmaksizin aym malzemeyi sonsuz bi¢imde yeniden
dile getirerek yozlasmasin siirdiirdd; tek s6zciikle, yeni hicbir sey olmads
ve konu bayatlad: (Blaug, 1987, béliim 5). Tarama hipotezi bile bugiin yak-
lasik 1975’te basladify yerde durmaktadir. Kendi kendini istthdam eden ya
da kamu sektorii ve 6zel sektdr istihdamuyla ilgili verileri kullanarak onun
sonuglart {izetine yaptlan bagka sinavlar tamamen yetersiz oldugunu kanit-
lamigtir (Whitehead, 1981).

Bu olumsuz hitkmiin herkesin goriisi olmadifini séylemeye gerek yok.
Jacop Mincer (1989) insan sermayesi aragtirma programinin canliligini siir-
dirdiigiine inancint géstermektedir ve bu programin 6zglin babas: degilse
de kurucu babalarindan biri oldugunu kabul etmek gerekir.
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Yeni aile ekonomisi

Hanehalki {iretim fonksiyonlar

Bazen yeni ev ekonomisi de denilen aile maksimizasyonunun Chi-
cago kurami bize metodolojik ilkelerin son Gzgiil 6rneklerini sunar. Gary
Becker’in 1965’te zaman paylastirma Gizerine yazdi§i makalesinden Jacob
Mincer ve Becker'in dogurganlik oranlari, insan sermayesi olusumu ve evli
kadinlann emek giiciine katldim oranlar Gizerine yaptiklar erken ¢alisma-
lardan baglayarak ailelerin cesitli piyasa ve piyasa disi faaliyetlerine birlesik
yorum getiren genis kapsaml bir aragtirma programu gelistirilmistir: ilk
evlilik karari, cocuk yapma karari, kart koca arasmda hane ici gérev boli-
mii, emek piyasasina katilim derecesi ve ailenin sona erdirilmesi i¢in en son
verilen boganma karart.

Geleneksel kuram aileyi piyasada satin alinan mal ve hizmetlerle ta-
mimlanan fayda fonksiyonunu maksimize eden tek kisilik hanehalks olarak
goriir. Yeni aile ekonomisi ise onun yerine aileyi girdileri piyasa mallant
ve zaman, yetenekler ve ailenin farkls {iyelerinin bilgisinden olusan iiretim
fonksiyonunu maksimize eden c¢ok kigili bir iretim birimi olarak gdriir.

Sonug yalnizca standart mikroekonomi araclarint sosyoloji, sosyal psikoloji
ve sosyal antropoloji alanina yaymak degil ancak geleneksel tiiketici dav-
ranist aciklamasimi doniigtiirmeye uzatmaktr.! Lancaster’in karakteristikler

1 Becker'in (1976, s. 169) s6zletyle: “Geleneksel hanehalkt kurami esasta tek-
kigilik hanehalks kuramidir ve tam degilse de hemen hemen kisir bir kuramdir )
(6nemli negatf efimli talep egrisi kurami [aynen/sic] onu timiiyle kisi
olmaktan kurtant]. Karstt olarak, yeni hanehalki kuramu birbirinden bagimsiz
fayda fonksiyonlarina sahip ok kisili bir aile kuramudir ve tyeleri arasindaki
cocuk, evlilik, ¢aligtlan saatleri konu alan i béliimii ve piyasa disinda gogalan
yeteneklere yapilan yatinmlar, iiyelerin tehlikelere karsi korunmast ve iiyeler
arasinda kusaklararas1 gegis benzeri konular agisindan dyeler arasindaki
koordinasyon ve iligkilere odaklanmaktadir. Ekonomistler, bu nedenle aileye
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kuraminda (bkz yukarida Bélim 6) oldugu gibi tiiketicilerin mallara yakig-
tirlan faydayr maksimize edecegi denilmektedir ve bu fayda tiiketilen mal
miktarindan ¢ok daha fazlasina baghdir. Bu nedenle, 6rnegin, yapacaklar
seyahat miktarim minimize etmezler ancak daha cok farkl seyahat bicim-
leri ailenin arzu edilen “seyahat” metasini iiretmesi i¢in girdi haline gelecek
sekilde seyahatin degisik yakistirmalan (hiz, konfor, maliyet, vb.) arasinda
karsilikli degis tokus yaparlar. Gergekte, hanehalkt boyutu, yas yapisi, 6gre-
nim, 1k, meslek ve 6teki sosyoekonomik statii Slciileri simdi geleneksel fi-
yat ve gelir gibi degiskenlere ek olarak ev icinde iiretilen hizmetlerin gblge
fiyatlarimin etkileri kanaliyla aile titketiminin aciklayici degiskenleri olarak
devreye sokulmustur.

Yeni aragtirma programi yeni bir “sert ¢cekirdekle” donanmug olarak ge-
lir. Programin metodolojik bireyselcilige yandas oldugu ya da bir aile bitimi
olusturmak icin alinan gercek karar da déhil olmak tizere tiim aile karar-
latinin alternatiflerinin bilingli olarak diigtiniilditkten sonra alindid: seklin-
deki rasyonel kavramda yeni bir sey yoktur. Ancak yeni olan sey zevklerin
- zaman icinde degistigi ve kisiden kisiye farklilik g6sterdigi seklindeki ikiz
hipotezlere dayanmaktan dikkatle kacinmaktir. Zevklerde zaman icinde
goriilen belirsiz degisiklikler ve kisiler arasinda zevklerde goriilen belirsiz
farkliliklar, bildigimiz tizere gbzlemleyecegimiz her hangi bir davramsin
nedenini agtklamaya yeterlidir. Boylelikle, aile ekonomisindeki yeni aragtir-
ma programi durugunu kesin bir “negatif sezgisellikte” sergiler: de gusbitus
non est disputadum! (Zevkler tartistimaz.) Onu olumlu agiklamak icin, “yay-
gin ve/ile kalict insan davramgi, “zevklerin hep ayni kaldifr’ nitelemesini
ddhil etmeksizin fayda-maksimize eden davramsin genel kalkulus/biiyik
hesapla aciklanabilir” (Stigler ve Becker, 1977, s. 76; ayn1 zamanda Becker,
1976, ss. 5,7, 11, 133, 144).

Istikratlh ve diizgiin tercih fonksiyonlarini kanitstz dogru varsaymanin
nedeni béylelikle actkca metodolojiktir: amact tartigmaya yer vermeyecek
kadar agik bicimde davraniglar hakkinda yanliglanabilir 6ngoriler yapmak ve
miimkiin oldukea zevklerdeki degisimler, zevklerdeki farkliliklar, bilgisizli-
i ve atilgan ya da norotik davranigt temel alan 6zel (ad hoc) aciklamalardan
kaginmaktir. Bu nedenle, Chicago arastirma programinin modern ekonomi-
deki birka¢ bagka aragtirma programi gibi Katl Popper’in ortaya koydugu
metodolojik kurallara kati bicimde bagimh oldugu anlagilacaktir. Bu nedenle,
eger bagka bir neden yoksa bu program ilgimizi hak etmektedi.

sosyolog, antropolog ve psikologlar tarafindan yakigtirlan aymt geleneksel
dstiin roli yakistirmaya baglamuglardir. Oysa firma kurami otuz yil Snce
basladif1 yerde kalirken hanehalks kurami ekonomideki kisir bir alandan en
heyecan verici ve vaat edici alanlardan birine déntigmiigtiir.”
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Yine de, burast Chicago hanehalks {iretim modelini tam 6lgek deger-
lendirmesini yapma cabasimn yeri ve zamant degildir. Ana hatlar agiktir
ancak aynintilarimin gogu iizerinde ¢alismayi gerektirmektedir. Zar zor eles-
tirilmeye baglanmigtir® ve elestirel bir tartisma olmaksizin yeni yesermeye
baslayan bir aragtirma programinin giicliliigi ve zayifligs adil bir sekilde
yargilanamaz. Bunun yaninda, uygun bir degerlendirme aile davransinin
alternatif sosyolojik ve antropolojik agiklamalarinin dikkate alinmasio
kapsayacaktir ve boylece yolumuzu sagirtarak taslaklan yanls ¢izilmis uzak
bolgelere yonlendirecektir. Bu nedenle, kendimi Becker’in ¢alismast tizeri-
ne okuyuculan yeni ev ekonomisini incelemek ve kendi degerlendirmeleri-
ni olusturmak icin tesvik edecek bazi kiskirtict yorumlarla kisitlayacagim.

Gegicilik

Soyledigimiz iizere, Becker Popper’in bagisiklik kazandiran ma-
nevralar adim verdigi oyunlart en aza indirmeye ve Ozellikle de kuram
gozlemlerle celistifi zaman gecici (ad hoc) aciklamalara bagvurmaktan
kacimnmaya kararhidir. Bununla bitlikte, smanabilir sonuclan {iretmek igin
ne kadar sik gecici (ad hoc) varsayimlara sigindiginn géren herkes sagir-
maktadir. Ornegin, insan sermayesi olusumu hanehalk: {iretim modelin-
de cocuklann “kalitesine” yapilan yatirim maskesi altinda goziikmektedir;
hilbuki cocuk sahibi olma karart hi¢c de onlanin “sayisina” yapilan yatinm
olarak gorilmez; cocuklar sanki ebeveynlerinin hizmetinden yararlanmak
istedigi dayanakli titketim mali olarak ele alinmaktadir. Model aile gelirinin
aile icindeki ¢ocuk sayistyla degil ancak ¢ocuk hizmetlerinden ¢ikarlan fay-
dayla pozitif olarak iligkili oldugunu 6ngérmektedir — ¢ocuklarin nitelik
ve niceligi aile tiretim fonksiyonunda tkame olarak goriilmektedir. Bundan
bagka, annenin ¢ocuk yetistirme icin harcadify zamanin firsat maliyeti ne-
deniyle, yikselen aile geliri cocuklarin sayisinin yerine ¢ocuklatn niteligi-
nin zaman tasarrufu ikamesine neden olmaktadir: tek sbzle, zenginlerin az
ancak iyi 6grenim goren cocuklan vardir; 6te yandan yoksullarin daha cok
ancak kotii 6grenim goren ¢ocuklart vardir. Fakat modelin dogurganlik
davransiyla ilgili olan bu esas sonucu — hanehalklar arasinda gelir ve do-

2 Ancak bkz Leibenstein (1974, 1975), Keeley (1975) ve Fulop (1977). Bunlann
hepsi de yeni aragtirma programinda bir dal olarak yalnizca dogurganhk
davraniginin ekonomi kuramiyla ilgilenmistir. Leibenstein (1974, ss. 463, 466,
468-9) Chicago okulunun farkh iiyelerinin degisik metodolojik tavirlan hakkinda
baz ilging degerlendirmeler yapmaktadir ancak kendi durumunu 6ngérii
kapasitesinin bir kuramn asit testi olduunu yadsidift icin kangtrmis olur
(1975, s. 471). Ayrica bkz Ferber ve Birnbaum (1977); kendisi giintimiize kadar
yeni aile ekonomisine bir biitiin olarak bakmay: deneyen tek elestirmendir.
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gurganlik arasinda herhangi bir anda ve zaman icinde negatif bir iliski —
modelin kendisiyle degil ancak 6zglin maksimizasyon sorununu ¢ézmeye
yardimct olmast icin sunulan akla yatkin yardimet bir varsayimla (yani, ¢o-
cuk nitelifine talebin gelir esneklifinin ¢ocuk sayisina olan talebinkinden
6nemli derecede daha biiyiik oldugudur) aciklanmistir (Becker, 1976, ss.
197, 199; aynica ss. 105-6).

Benzer bicimde, Becker'in 6zveri ekonomisi kuraminda bir bagiscinin
gelirinin yardimlarini oransiz olarak arttiraca8t sonucuna varmaktadir; Ste
yandan yardimlart alanlar da bu durumdan tam olarak ters etkilenecek-
tir (s. 275) ve bu kesin kamtlanmms sonucu yaratan geleneksel hayir igleri
ekonomisine yaklagim icin gerekli “hatint sayilir derecede gegicilik (ad hoc-
kery)” kavramina tepeden bakmaktadir. Yine bu sonug gerek bafiscinin
fayda fonksiyonunun bicimi hakkinda ve gerek yardim alanlann refahinin
bu fonksiyona bir tez olarak giris bigimi hakkinda ne varsayildifina kritik
bigimde baghdir.

Bir noktay1 daha gdsterecek olursak, Becker su¢ kuraminin esas sonug-
larint Gretemiyor. Ornegin; saldirganlar i¢in suglu bulunduklarinda alacak-
lar1 cezamn siddetinden daha cok suglu bulunma olasthifinin daha caydirict
oldugu sonucunu saldirganlar arasindaki risk tercihi hakkindaki tesadifi
varsayimlara bagvurmadan yapamaz (ss. 48-9). Bagka bir deyisle, Becker’in
kendi analiz yontemi yaklagik geleneksel yaklasim kadar gecici Gzellige
sahiptir; bir dénemin niteliksel kalkulusu, statik hanehalk: tiretim modeli
sadece tesadifi ek bilgiye sahip olmadan insan davranisinin cesitli yonleri
hakkinda kesin niceliksel sonuglar tiretmek icin yeterli degildir.?

Bazi1 sonuglar

Becker’in yazdiklar olaylarin karikatiiriinii ¢cizmeye kolaylikla kat-
kada bulunur ¢linkii eger banal sayilmasa da bazen agiklikla kabul edilecek
sonugclar tireten hantal bir aygit kullanmaktadir.* Onun evlilik kurami “er-
kek ve kadinlar es ararken rekabet icinde olduklar icin evliliklerde piyasann
varligindan s6z edilebilir,” (s. 206) diye baglamaktadir. Bir kisi “evlilikten
bekledigi fayda tek kalmanin ya da daha uygun bir e§ arayiginin getirecegi
faydadan daha fazla oldugu zaman” (s. 10) evlenmeye karar verecektir. Ev-
liligin getirdigi kazang erkekle kadin arasinda piyasa dist faaliyetlere yatiri-

3 Simon (1987, ss. 29-31) da Becker’in Treatise on the Family (1981) (Aile tizerine
Inceleme) adli gabismasindan yola ¢tkarak aymt konuya dikkat ceker.

4 Dis fircalama ekonomisi iizerine Blinder'in (1974) ve Bergstrom’un (1976)
uyku ekonomisi tizerine yaptiklari afir alayh elestirilere bakiniz.
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lan zamanin tretkenlifi ve piyasa mallarini edinme giicityle iligkili timleyi-
ciliklerden ¢ikmaktadir (s. 211). Becker iizerinde gercekte anlagilmus evlilik
sekillerini actklamak icin, Edgeworth’in goniillit miibadele ekonomisi ku-
raminin’ “cekirdegini” erkek ve kadinlarin ailenin trettifi piyasa ve piyasa
dist meta ¢iktistnin tiim evliliklerde maksimum diizeye erisecegi sekilde bir
aile olusturacaklarim goéstermek icin uygulamaktadir: “Kisilerin farklh ev-
lilikler icinde siralanmasina demek ancak kisilerin o siralama icinde evien-
meyen kisiler evlenmez ve birbirlerinin durumunu daha iyilestiremezlerse
o evlilige bir denge siralanmasi denebilit” (s. 10). “Anlagmali evliliklerin®
kazanclarim farkll gorevlerdeki erkek ve kadmlarin kargilastirmal Gstiin-
liklerine bagh olarak analiz ettikten sonra su yorumu eklemektedir:

Evlilikten elde dilen kazang ayni zamanda belki de piyasa firsatlart olarak giizellik, zeké
ve egitim gibi piyasa digt iiretkenligi etkileyen 8zelliklere baglidir. Siralanma analizi
... piyasa digt iiretkenlik iizerine pozitif etkisi bulunan 6zelliklerin degerindeki arugin,
piyasa iiretkenligi sabit tutulmak kosuluyla genellikle evlilikten elde edilecek kazancr
artrracagt anlamina gelmekeedir. Muhtemelen bu bize, 8rnegin daha az ¢ekici ve daha

az zeki kisilerin evlenme sansinin niye daha diisitk oldugunu agiklamaya yardum eder
[s. 214].8

Ekonomik literatiirde, balyozla findik kirmanin bundan daha bagka bir
6rnegini bulmak miimkiin degildir.

Becker’in arastirma programindaki daha ciddi bir giiclitk hanehalk
tretim modelinin yaklasik her bulguyla bagdasacak kadar genel formiile
edilmis olmasidir. Antropolojik literatiirde insanlik tarihi boyunca evlilik
ornekleri tizerine yapilan tartismalarda ortaya ¢tkan temel soru tek esliligin

5 Edgeworth’iin “cekirdek™ kurarm elinde baglangic olarak bir miktar meta
bulunan bir oyuncu kiimesinin fiyat sistemine sahip olmadif bir durumu
ele alir. Bu oyuncular durumlarin ticaretle iyilegtirmek amaciyla bir blok ya
da koalisyon kurmakta 6zgiirdiir ve her bir oyuncu en son ¢tkacak sonucu
goniilliice kabul etmedikce hicbir metanin ticaret aracilifityla yeniden
béliglimiine izin verilememektedir. Oyuncu sayist arttikea, sasiriicr derecede
sunlar gésterilebilir: (1) metalanin en son boligtimiind kabul eden tiim
oyuncular kapsayan “gekirdegin® tam rekabet alindaki fiyat sisteminin sonucu
olarak metalarin paylagiminm dengesini kapsadigt ve (2) smirda, yalnizca
rekabetci denge paylagimlan kiimesinin “cekirdegin” istikrar gereksinimini
tatmin eden sonug oldugu sagirtacak derecede gdstermek miimkiindiir. Bu ¢ok
zor konunun basitlestirilmig bir aciklamast icin bkz Johansen (1978).

6 Bu 6nerme “agk” sorununu goz ard: etmektedir. Ancak o da pek fazla bir
sey fark ettirmemektedir: “Soyut diizeyde agk ve cinsel faaliyet ve &zel bir
kisiyle sikga yakin temasta bulunma gibi diger duygusal yakistirmalar Gzel
piyasadist hanehalks metasi olarak diigiiniilebilir ve bu analize daha fazla higbir
sey eklemeye gerek yoktur” (Becker, 1976, s. 233). Kitap gercekte bu gibi espri
anlayigindan uzak ilgisiz tiimcelede doludur.
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niye diinyanin her yerinde yavas yavas hdkim Grnek olarak yerlestigi ve
niye oldukga yaygin gbriilen ¢ok esliligin zaman icinde ciddi olarak azaldif
sorusudur. Becker tek esliligin degisik cokeslilik bigimlerine kars: “en etkin
evlilik bigimi” olarak agir basmasinin nedenini erkek ve kadinin hanehalks
icinde bir araya gelmesinin sonucunda iiretkenlik kazancinmn azalan getiri
yasasina tabi oldugu varsayimuyla agiklamaktadir (s. 211). Ancak bu varsa-
yim kadar mantikli olan sey, eger olgular ¢ok sayida aileden olugan kargilikli
iligkileri olan ailenin bir araya geldigi komiinal hanehalki yagamumn agur
* basmastnt destekleseydi farkh bir evlilikten-kazang fonksiyonu varsayilarak
modele yetlestirilebilecekti.

Ashnda, Becker kendisi de erkekler arasinda da ¢ok esliligin 6zel bir
versiyonu olan ¢ok karililiin nedenini aciklayacak tiretkenlik farkhligs hak-
kinda varsayimlar bulundugunu kabul etmektedir (s. 239). Bagka bir deyisle,
kuramin cinsiyet-rolii davramgina degisik kiiltiirel kisitlamalar eklemeden
tekesliligin Ustiinliigiinii gercekte 6ngdrmesi mimkiin degildir. Aslhinda,
yeni ev ekonomisi ailelerin kendilerini aile icindeki hanehalki gorevlerine
rasyonel olarak uyum sagladiklarim gGsterebilir ancak kesinlikle isboliimii-
niin kendisi zaten rasyonel degil midir? Emek piyasasinin karilarin biiyiik
capta marjinal iicret gelirine mahkum eden kisitlamalarn verildiginde, koca
ve kanlarin hanehalk: gérevlerini kargilagtirmali istiinlitk ilkesine gbre pay-
lastirdigy sGylenmektedir. Simdi adet ve gelenekleri piyasa firsatlariyla ilgili
olarak bagvurmus bulunurken onlari nasil tercih fonksiyonlarinin kendi-
sindeki tezler olarak géz ardi edebiliriz? (Ferber ve Birnbaum, 1977, ss.
20-1).

Becker’in evlilik kurami, tekesliligin egemenliginin nedenini actklamak-
tan aynt olarak ayni zamanda kesin onaylanmus “pozitif iligkilendirilmis es-
lestirme™ fenomenini agiklamaya da yonelmistir; bagka bir deyisle, benzer-
lerin benzerleriyle evlenme egiliminde oldugu bir eglestirme fenomeninin
aciklamak ister. Burada “benzetlik” yas, boy, 6grenim, zekd, 1k, din, etnik
kéken, mali varliklarin degeri ve yasadidt yer gibi 6zelliklere bagh olarak
tanimlanmaktadir. Becker kuramt. ne var ki koea we kartlar tarafindan em-
redien gelir giici bakimindan negatif iliskilendirilmis eslestirme de olabi-
lecegini 6ngbrmektedir ¢iinkii onlar hanehalk: tiretiminde yakin ikameler-
dir. Bu 6ng6rii elverigli kamitlarla celistigi gorilmektedir. Ancak kuraminin
tim esler igin gegerli oldugunu iddia etmektedir; hilbuki elverigli kanitlar
tarafli kalmaktadir ¢ctinkil yalnizea kartlann ¢alistiy aileleri dikkate almistir
(ss. 224-5). Bu nedenle, tezin sonunda gercekte olduklarindan daha drama-
tik olarak sunulan neredeyse bog sonuglarla bas basa kaliyoruz:
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. ekonomik yaklagim davranis hakkinda yanliglanabilir sayisiz sonuca sahiptir.
Ornegin, benzerligin zekd, 6grenim, 1k, aile gegmisi, boy ve bagka birgok degiskenle
dlciildiigii zaman “benzerlerin” birbirleriyle evlenme egiliminde oldugu sonucunu
verir; iicretle ve bagka bazi degiskenle dlciildiigii zaman “benzer olmayanlarm”
birbirleriyle evlenme egiliminde oldugu sonucunu verir. Géreceli olarak yiiksek ticret
kazanan erkeklerin goreceli olarak diisiik ticret kazanan kadinlarla evlenmesi (diger
degiskenler sabit kalmak kosuluyla) cogu kisiyi sagirrmakradir ancak elverigli verilerin
evli kadinlarin biyitk bir kesiminin hi¢ calismadifn dikkate alinarak diizeldlmesi
sonucunda tutarh gozitkmekredir. Ekonomik yaklagim ayni zamanda yiiksek gelir
sahibi kisilerin daha genclerle evlendigi ve digerlerinden daha az siklikta bosandig:
sonucunu da vermektedir; sonuglar elverigli kanidarla tutarliysa da ancak yaygin
inanclarla tutarli degildir. Hala ¢ikarilan bagka bir sonugsa, kardarin géreceli olarak
kazanclarinda goriilen artigin evlilifin sona erme olasthfini artirmasidir; bu da
evliliklerin sona erme oraninin siyah ailelerde beyazlara gére daha yiiksek olmasinin
nedenini kismen agiklamakeadir [ss. 10-11].

Tekrar ve tekrar, kuram evlilik ve bosanma olaylar: hakkindaki bilinen
tim kanitlarla uyumlu gésterilmistir (ss. 214, 220, 221, 224); bu da modelin
esnekligi verildiginde sasirtict olmas: giigtiir. Ornegin, farklt hanehalki iiye-
lerinin kendi zaman ve hiinetleriyle satin alinan piyasa mal ve hizmetlerini
tek bir “tam gelir” toplaminda bitlestirmek icin hanehalki “teknolojisinin™
sabit getiriler gosterdidi ve ortak Gretim yapilmadifi varsayilmakta ve ha-
nehalk: tarafindan tretilen tim “metalarn” 6grenim gibi tiretkenligi artti-
ran faktSrlerden ayni sekilde etkilendigi kabul edilmektedir (bu varsayimlar
mikroiiretim fonksiyonlaninin anlamh toplamlarini garanti eder). Olgege
sabit getiti varsayimindan vazgecmek ve aile liyelerinin farklilik gosterdigi
o6zelliklerin cogullugu kadar ortak iiretime izin vermek neredeyse gézlem-
lenen herhangi bir es siralanmasimin aciklanmasina izin vermektedir (ss.
226, 228).7

Becker, “analizim daha giizel, ¢ekici ve yetenekli kadinlarin daha zengin
ve daha basaril erkeklerle evlenme egiliminde olduguna dair yaygin inanigi
hakli ¢ikarmakta midu?” (s. 223) diye sormaktadir. Hem evet, hem hayur:
pozitif iligkilendirilmis eslestirme genelde optimaldir ve b&ylece kendi-
liginden ortaya ¢ikacaktir ancak her zaman optimal degildir ciinkii gelir
giicleri arasindaki farkliliklar negatif iligkilendirilmis eslestirme dikte ede-
cektir. Boylelikle, eger giizel, yetenekli kadinlar yoksul ve basarisiz erkek-

7 Bu varsayimlardan vazgecmek hanehalki koruma fonksiyonlarimin tahmin
edilmesini de zotlagtirir; oysa Slgefe azalan getiriler ilkesini ve ortak tiretimi
disarida birakacak bagimsiz kamit elde etmek giigtiir (bkz Pollack ve Wachter,
1975, dzellikle ss. 256, 270; 1977). '
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lerle evlenirse bu kesin olarak bu kuramin ¢arpict bir onaylanmast olarak
alkislanacak midir? En son olarak, “bakimi” ekledigimiz zaman her gey
olabilir: “Cogu kisi kuskusuz birbirini seven esler arasinda piyasa paylastmi
kavramini tuhaf ve gergekdist bulacaktir. Yine, daha 6nce gosterdigim gibi,
bakim evli kigiler arasindaki piyasa paylagimuni garpict bicimde diizeltecek-
tir” (s. 235). Aslinda, “bakim” negatif siralanmayi pozitife cevirme gliciine
sahiptir (s. 238).

Dogrulamacilik tekrar

Yanbslamaciigin  metodolojik kurallarina durmadan bagvuru
yapmasma ragmen Becker’in yazdiklarinin tiimiine dogrulamaciligin kolay
opsiyonu pozitif bicimde bulasmugtit: ekonomistlerin insan davranigt hak-
kinda geleneksel olarak goz ard: ettikleri elverisli kamitlarla baghyor ve on-
dan sonra kendimizi yalnizca standart ekonomi mantifinin uygulamastyla
aciklama getirdiimiz i¢in kutluyoruz. Fakat asla yapmadigimiz sey dikkati-
mizi simdiye kadar kuskulanilmamis “yeni olgulara,” yani kuramin bugiine
kadar 6ngbrmeyi Gzel olarak tasarlamadifi olgulara yonelterek gercekten
sasirtict sonuglar Gretmektir. Bundan bagka, ekonomik yaklagimi herhangi
bir elverisli alternatife iistiin sayarak alkis tutuyoruz ancak zihnimizdeki
alternatif yaklagimlan gercekte hicbir zaman belirtmiyoruz.® Agikcast efer
oyunun kurallart bunlarsa bizim kaybetmemiz asla miimkiin degildir.

Ozellikle, Becker’in (ss. 8, 9, 14) yaptig: gibi bir kez ekonomik yaklasi-
min insan davranisinm tiim yanlarina esit anlayis uygulanamayacagimi kabul
edince, kendi icinde, entelektiiel cesitliligin ekonomik emperyalizmi hak-
kinda Gzellikle Gvgiiye deger hicbir sey yoktur. Muhtemelen, ekonomist-
lerin &teki bilgi alanlanini isgali ya Sosyoloji, antropoloji ve politik bilimler
eski sorunlarna yonelttikleri taze 1sikla ya da bu tiir iggallerin ekonominin
geleneksel ilgi alanlarina yaptig1 geri besleme etkileriyle haklt g6ritlmustiir.
Chicago aragtirma programina bakisumiz ilk ¢izgide ne olursa olsun so-
nuncusu iizerine katkilarini yadsimak zordur. Tiiketimin parasal olmayan
maliyeti hakkinda, 6zellikle de, feragat edilen zamanin maliyeti, seyahatle
ilgili davranist analiz etme amaci igin, yenilenme, 6grenim, goe, saglik ve

8 Becker (1976, s. 2006) iddiasindan vazgegiyor: “Kiiltiirler arasinda ve zaman
icinde evlilik Grneklerinde gérillen tiim benzerlik ve farkliiklan yeterince
aciklamak icin bu analizi gelistirdigimi sanmiyorum. Fakat ‘ekonomik’ yaklagim
bunu oldukea iyi yerine getirir; kesinlikle herhangi elverigli bir alternatiften
daha iyi agiklar.” Kitabinm ileriki béliimlerinde sosyolog ve antropologlann
¢alismalanina yapian kisa bagvurular yer almaktadir evlilik Srneklerinin

rekabetgi, ekonomik olmayan analizleri haklanda duyup duyabileceklerimizim
hepsi bu kadardur.
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gercekte tiiketilebilir mal ve hizmetlerin 6zellikleri icin bilgi arayist hakkin-
da getirdigi aciklamalarin deger icin ¢ok az kugku vardir.’

Hanehalklaninin sirketlerle kargilikli iliski icinde oldugu ve hanehalkimn
temelde tek-kisilik karar verici konumunda kaldify faktér ve iriin piya-
salannin geleneksel resmi hakkinda ¢ok rahatsiz edici bir seyler oldugu
da dogrudur. Hanehalklarin titketiciden daha ¢ok iiretici olarak gérmekle
aile davranigi sorununun tstesinden en iyi sekilde gelinip gelinmedigi acik
bir sorudur ancak her durumda, hanehalk: diretim modeli bize Lancaster
talep yaklasiminin ¢ukurunu agacak bir sey vermektedir. En son olarak,
giicli “pozitif sezgisellik” buyurmaya ciiret eden bir aragtirma programimt
6vmekten baska yapacagimiz bir sey olamaz ve tiim insan davramginin
tiimiiyle istikrarli ve toptan diizgiin tercihlere tabi kisith bir fayda fonksiyo-
nunu maksimum diizeye ¢ikarmak icin tek-yonlii bir cabay1 yansittigint 6ne
stiren 6nciilden daha giiglii ve cesur ne olabilirdi? Béyle bir kuram kelimesi
kelimesine zor bir sinamay: ¢agirmaktadir ve eger Popper’e inaniacaksa
zor swnav bilimsel ilerlemenin ayar damgasidir. Becker ve arkadaglanimin
ogrettiklerini her zaman uyguladifindan kugkuluyum ancak en azindan
yargilanacaklant metodolojik standartlara baghliklarini koruyorlar.

“Koruyucu kusakta” yer alan kuramlan teker teker silinmesinin esli-
ginde, ideolojik itirazlan programin “sert cekirdegine” karst yigarak yeni
arastirma programlannin kékiini kazimaktan daha kolay bir sey yoktur.
Ekonomik metodoloji ¢alismalarinin bize olgunlasmis aragtirma program-
larint bile degetlendirmenin ne kadar zor oldugunu 6gretmis olmas: gere-
kir; yeni gelistirilen programlar daha da zordur. Aile ekonomisindeki Chi-
cago aragtirma programi simdiden ¢ok izleyici toplamus olan yiiriiyen bir
girisimdir.® Kisisel gériigiim bu programin su¢ ekonomisi konusunda iyi
calistig1 yoniindedir; evlilik ve dogurganlik konulaninda daha az iyidir ve en
az iyl oldugu konu toplumsal iliskilerdir; bunun nedeni bu son konuda “te-
oremler” cikarsamayr basaramamast degil ancak o teoremlerin iginin bos
olmasidir. Kuskusuz, bundan bes yil sonra oldukea farkl diistinecegim —
bu tam olarak olmasi gerektifi gibi olacak. Yalnizca dar kafali birisi bilimsel

bir aragtirma programimi kesin bigimde ilk ve son olarak yargilar.

9  Ornegin, Chicago programi tam rekabet kogullar altinda bile reklam fenomeni
icin aciklama getirebilir (Stigler ve Becker, 1977, ss. 83-7).

10 Becker (1976) 1975 yilina kadar yapilan katkilanin ¢ofunu listeler. O tarihten
itibaren bagka bircok katilan olmugtur: bkz, 6rnefin Becker, Landes ve Michael
(1977) ve Fair(1978). Aynrica bakimz McKenzie ve Tullock (1975); yeni aile
ekonomisinin ders kitabi nitelifinde anlatimidar.
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Gegmisge bakis

Yeni aile ekonomisi denilen akimin gelisecegini ve daha da gok
izleyici toplayacagini diisiinmekle hataliymisim ve ona 1985 ya da 1990°da
1980°de oldugundan daha olumlu bakmaya basladim. Becker kendisi de
énceli Economic Approach to Human Bebavionr (1976) (Insan Davramisina
Ekonomik Yaklasim) adli kitabinin tizerinde yeniden ¢ahsarak gelistirdigi
Treatise on the Fumily (1981) (Aile iizerine Inceleme) adli ¢alismasini yayin-
ladi. Bu yeni kitabina ekonomik yaklasimi uyusturucu madde bagimhilig
gibi ekonomik olmayan bagka konulara da uyguladi. Bununla birlikte, an-
cak birka¢ ekonomist onun agtify izi stirdd; 6te yandan sosyologlarin ¢ogu
Chicago yaklagimt tarafindan toplumsal davranisa yakistirilan “ekonomik
emperyalizmi” kiigiimseyerek zihinlerinden ¢tkardilar (Swedberg, 1990, ss.
28, 46, 325-7). Becker’in simdi “ekonomik sosyoloji” dedigi Chicago aras-
tirma programi on - on bes yil dnce ¢ok umut vericiyken bugun gercekte
tek kisilik bir ordu olmugtur.
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Rasyonalite postulat1

Rasyonalitenin anlamm

Bazilarina gdre neoklasik ekonominin en karakteristik &zelligi
sayllan konuyu, yani metodolojik bireycilikte israrlarini sona biraktim: tiim
ekonomik davranigi teknoloji ve donati kisitlarina baglt olarak faydasim
maksimum diizeye yiikseltme arayist icindeki bireylerin eyleminden cikar-
ma ¢abast. Ragyonalite postalatr denilen ilke budur ve her neoklasik tezde
kiiciik bir dnctil olarak goziikiir. Ekonomistin “rasyonalite” 6lgiisii siradan
insanin bu terimi anladigindan farkhidir. Genel konusma dilinde, rasyonali-
te iyl nedenlerle ve miimkiin oldugu kadar ¢ok bilgiyle hareket etmek ya da
daha resmi terimletle, iyi belirflenmis sonuglara erismek icin uygun araglan
tutarh bicimde uygulamak anlaminda kullanilir. Ancak ekonomist igin ras-
yonalite tam ve gegisli bir tercih siralamasina uygun bicimde, mitkemmel
ve bedelsiz edinilen bilgiye bagl olarak se¢mek demektir; gelecekteki so-
nuclar hakkinda belirsizlik oldugunda, rasyonalite beklenilen faydanin, yani
bit sonucun-saglayaca@ faydanin onun gerceklesme olasihigtyla carpiminin
maksimum diizeye yitkseitilmesi demektir.

Ekonomistin rasyonalite anlami goreceli olarak 1930’larda gelen yakin
bir yeniliktir ancak gecmise 1870’lerdeki matjinal devrime kadar uzanir.
Klasik ekonomistler icin rasyonalite (hi¢ kullanmadiklari bir terim) gogu aza
tercih etmek, en yiiksek getiti oranini se¢mek, birim maliyetleri minimum
diizeye indirmek ve her seyden 6nce, kisinin baskalarinin refahina agikca
bakmaksizin kendi-¢tkarinin pesinde kosmak demekti. Marjinal fayda ku-
ramimin kullantlmasiyla bitlikte ve 6zellikle fayda kuramunin Hicks-Allen
ordinalist (sirali/dereceli) yorumunun kullanilmastyla birlikte, kendi-¢tka-
rinin pesinde kogma sessizce yetini kesinlik ve tam bilgi kogulunda tutarlt
tercih-siralamasinin maksimizasyonuna biraktt (Broome, 1991). Neumann
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ve Morgenstorm belirsizlik olmast durumunda beklenen-fayda yorumunu
ekledi ve daha yakinda, yeni klasik makroekonomi belirsizlik durumundaki
miitkemmel bilgi kavramini gelecekteki fiyatlarin olastlik dagilim hakkin-
daki miikemmel bilgi anlaminda yeniden yorumladi. Ancak son 60 yilda
rasyonalite postulatinda goérilen tim gelismelerdeki ortak halka istikrarl,
diizgiin-hareket eden tercihler kiimesi ve stokastik (olasiikli) yorumlanan
gelecekteki sonuclar hakkinda mitkemmel bedelsiz bilgi olmustur.

Rasyonalite postulattmin modern ekonomi {izerindeki etkisi o kadar
giiclii ve kalict olmustu ki, bazilart fayda maksimizasyonunu temel almayan
bir ekonomi kurami kurmanin mimkiin olduguna ciddi olarak kars: ¢iktt.
Agtkeast, bu iddia yanhstir ¢iinkii sabit-fiyat varsayimlanna sahip Keynes-
¢i ekonomi fayda maksimizasyonundan tiiretilmemisti ve onunla uyumlu
hale getirilmesi kolay olmamisti: makroekonomistlerin biitiin bir kusag:
Keynesci makroekonomi icin mikroekonomik temelleri ¢tkarma arayisin-
da olmugtu, yani Keynesci ¢carpani rasyonalite postulatina uydurmak icin
ugrastilar ve bu cabalarninin tiimiiyle basarili olduklarint hetkes de kabul
etmis degildir. Benzer bi¢imde, para talebini bildik anlamda rasyonel fayda
maksimizasyonundan tiiretmek zordur ve Arrow (1987, s. 70) sunu iddia
edecek kadar ileri gitmistir: “Para talebinin rasyonel optimizasyondan ¢1-
kanlmasinn bir yolu oldugunu bilmiyorum.” En son olarak, Marksct eko-
nomi, kéktenci ekonomi ve Amerikan kurumsalciligs da vardir ve bunlarin
hepsi rasyonalite postulatindan kacinmuslardir — ve bunlann bir ekonomi
tipi oldugunu yadsimak miimkiin mii? Sagma gozikiiyor.

Kutsal rasyonalite

Rasyonalite postulatinin vazgegilebilir oldugu farz etsek de, onun
sezgisel ¢ekiciliginin Lionel Robbins ve Ludwig von Mises gibi yeni-Avus-
turyali ekonomistlerin onu apagzk bir 6nerme saymalarina neden olacak
kadar giicliiydii. Bu o kadar acik bir dogruydu ki, onun derhal kabul go-
recegi 6nerilmeliydi. Bu onu analitik bir totoloji olarak savunduklan anla-
mina gelmiyor — herkes faydayr maksimum diizeye ¢ikarmaktadir ¢linkii
sectikleri her sey maksimum diizeye ¢ikardiklan faydayr sergilemektedic
— ancak daha ¢ok onu Kantct sentetik bir gpagzk olarak savunmaktadirlar,
yani dil yardimiyla ya da terimlerin ki, bu durumda kast edilen terim mak-
satly segimdir, anlamindan yola ¢ikarak yanlighginin asla gosterilemeyecegi
ampirik gerceklik hakkinda bir 6nerme olusturmaktadir. Rasyonalite pos-
tulat1 bazilan tarafindan ampirik olarak ciriitillemez sayilmig ve bu bakis
glintimiize kadar stirmiistiir; bu kendi icinde ya da kendisi icin degil ancak
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geleneksel olarak béyle disiiniilmiistiir; kisacas: neoklasik ekonomistler
rasyonalite postulatt kendi arastirma programlarinin Lakatoscu “sert ge-
kirdegi” olarak bakmak gerektigine karar vermislerdir. Lawrence Boland’in
(1981) rasyonalite postulatini elestirmenin bos olacagim ve her durumda
tiim elegtirilerin yamiltici olacagim iddia etmesinin nedeni budur. Rasyo-
nalite postulatinin metafizik bir 6nerme gibi ele alinmasinin adim adim
rasyonalite postulatina yapilan her elegtirinin standart Ortodoks savunma-
st oldugu kesinlikle dogrudur. Ornegin, Sargent ve Lucas gibi yeni klasik
makroekonomistler bir ekonomik modele konulmak istenen her paramet-
re icin bireysel optimizasyonla tesvik edilmemesi durumunda bu girisimi
“gecici (ad hoc) ayarlama” olarak saymaktadirlar, yani bu parametreler icin
daha kapsamli dogrulama yapilmaksizin 6zel bir amagla konulduklarin
kabul ederler. Wade Hands’in (1988, s. 132) 6ne siirdiigi haliyle, “gecici
olmanin ginahi” “anlagilan neoklasik programimn metafizik 6n varsayimla-
rina sadakatsizlikte aranmahdir.”

Caldwell (1983) Boland’la farkli nedenlerden dolay: anlagmaktadir. De-
neysel ekonomistlerin yaptig1 bes rasyonel secim sinavini gézden gegirir
ve bu sinav sonuglarinin yetersiz oldugunu iddia eder. Duhem-Quine tezi
nedeniyle, béyle bir sinav yalnizca rasyonalite icin degil ayn1 zamanda ter-
cihlerin istikrani ve alternatif firsatlar hakkindaki bilginin biitiinligi icin
yapilmaliydi. Bu nedenle, rasyonalite postulatinin bu haliyle sinanamaz ol-
dugu sonucuna varir ve her durumda, bu gibi smavlan “agi1 ampirisizm,”
olarak ilan eder (Caldwell, 1982, s. 158), yani dogrudan gézlemlenmesi
miimkiin olmayan herhangi bir kuramsal kavramu ele almaya kars1 isteksiz-
lik olarak bildirir.!

Rasyonalitenin actk¢a dogru olmast ve elestirilerden gegici (ad hoc)
suclamalatin “negatif sezgisellifiyle” korunmas: gerekecek kadar doku-
nulmaz/kutsal olmasi rasyonalite terimin kati modern anlaminda tiim
ekonomik oyuncularin tiim ekonomik eylemleri i¢in evrensel olarak dogru
olamayaca@i ¢ok merak cekici bir durumdur. Genelde, diisiinmeden ve,
aliskanhikla yapilan davranglan ya da arastirmact segim -davranigini — ne
istedigimizi istemeyi 6grenmek — ya da unutkanlis ortadan kaldirmak
miimkiin degildir ve bu gibi davrams bicimleri tutarli tercih siralamalarint
yok etmektedir. Bunun yaninda, rasyonalite postulatindan bilgi isleme ve
hesap iglemlerinde sagmalifa davetiye gikaran bir gii¢ sonucu ¢tkar — John
Maurice Clatk’in “rasyonel hesaplamalar icin irrasyonel tutku.” “Kusatil-

1 Hargreaves-Heap (1989) yakinda .rasyonalite ﬁzeﬁne kitap boyutunda yaptg
bir ¢alismada bu konuya aynt agidan bakar. ’
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mus rasyonalite” kavramu nedeniyle, Herbert Simon (1957, bélimler 14,
15) bizim faydayr maksimum diizeye ¢ikaramayacagimizi kabul eder; yapa-
cafimiz en iyi sey “tatmin olmaktir” ve tatmin olmak maksimizasyondan
cok daha farkl 6ngoriilere gider (bkz Loasby, 1989, bolim 9).

Karl Popper’in kendisinin rasyonalitenin bir “sert cekirdek” énermesi
olarak sosyal bilimlerin tiimiinde ele alinmasim tavsiye etmis olmast daha
da merak uyandirici bir olgudur. Bunu “durumsal mantik” ya da sifir yon-
temi” diye adlandirdi ve baslangicta The Poverty of Historicisnrde (1957) (Ta-
rihselciligin Sefaleti) ekonomiye dogrudan atifta bulunmadan onu savundu.
Buna ragmen, bu kesinlikle neoklasik ekonomideki rasyonalite varsayimiy-
la ayn1 seydir. Yine daha da merak uyandiran bagka bir sey daha, sonradan
onun esas 6nerme olarak yanhs oldugunu bildirdi ancak buna ragmen onu
yine savundu ciinkd gecmiste onun ekonomik davranisin incelenmesinde
cok yararli oldugunu kanitlamisti (bkz Hands, 1985; Blaug, 1985; Redman,
1991, ss. 111-16 ve Caldwell, 1991, ss. 13-22).

Popper her iki durumda da hakliyds; oysa onun rasyonalitenin ekonomi-
deki roliinii yanhs anladig agiktir. Rasyonalite postulat: bireysel diirtiilere
bagvuru yapar ancak ekonomistlerin ilgilendigi davramg farkh piyasalarda-
ki tiiketici ve tireticilerin toplamlarinin davramgidir. Tipik olarak, toplamlar
sorunu tiim bireylerin benzer ve bu nedenle de ayni1 fayda fonksiyonlarina
sahip olduklarinin (hatta tim firmalarin benzer ve aym teknolojiye sahip
olduklarinin) yaziya dokillmeksizin varsayilmasiyla ertelenmis oldu. Birey-
ler gerek tercih gerek donatilan bakimindan ayni olmadiklan icin — eger
Oyle olsalard: buradan ticaret yapidmayacak sonucu ¢ikardi — ekonomistle-
rin ekonomik davranslar bagarili bicimde agiklamalarinin rasyonalite pos-
tulatimin kullanimindan daha baska bir nedeni vardir. Rasyonalite hipotezi
kendi bagina oldukea zayiftir. Onu ilging sonuglar firetecek hale getirmek
icin genel rasyonalite kavramina yardimci varsayimlar eklememiz gerek-
mektedir. Ornegin, toplamlar sorunundan kagmak icin oyuncularin homo-
jenligi ya da daha genel olarak, mitkemmel 6nbilgi, denge sonuglari, tam
rekabet ve benzeri varsayimlar olabilir (Arrow, 1987, ss. 70-71). Bagka bir
deyisle, Popper’in rasyonalite postulatint sosyal bilimlerin tiim kapdarini
acan altin anahtar olarak tavsiye etmesine neden olan neoklasik ekonomi-
nin sézde etkileyici gegmisi rasyonel eylemden daha bagka bir seyleri temel
almaktadsr.
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Rasyonalitenin elestirisi

Ne olursa olsun, Popper’in de kabul ettigi gibi rasyonalite postu-
latt muhtemelen yanlistir. Deneysel psikologlar bireysel davranisin rasyo-
naliteyi sistematik olarak bozdufunu gostermislerdir. Buna benzer “ano-
molilet” beklenen-fayda modelinde (Schoemaker, 1982) tizerine yazilanlar
icinde uzun zamandan beri fark edilmistir ancak bir paradoks olarak, be-
lirlilik ve tam bilgi kosulundaki rasyonel eylem hakkinda yapilan kuram
calismalarinda ciddiyetle ele alinmamustir (Frey ve Eichenberger, 1989, ss.
109-10). Ornegin, piyasadaki bircok yaygin bulgu bireylerin sistematik ola-
rak firsat maliyetlerini cepten 6dedikleri maliyete gére oldugundan daha
diisiik degerlendirdikleri yoniindedir, yani harcanan bir dolar vazgecilen
firsatlar nedeniyle yitirilen bir dolardan daha degerli olmaktadur.

Frey ve Eichenberger (1989) ekonomistlerin buna benzer anomaliler
hakkindaki kamitlara gosterdikleri tepkilerin degisik bigimler aldigini gés-
termektedirler. Simdiye kadar, anomaliler bireysel davraniga basvuruda
bulundugu icin anomaliler laboratuar bulgularinin yapay sonuglan olarak
distnildigiinden genelde g6z ard: edilmis ya da baska anlam verilmigtir.
Bulgular laboratuar deneylerine degil de gergek-diinya toplu davranisina
bagvuruda bulundugu zaman anomalilerin tesadiifi dagihma gOsterdigi ve
zaman icinde ortalamaya yetistigi iddia edilmistir. Daha genel sGyleyecek
olursak rekabetci piyasalar buna benzer anomalileri zaman i¢inde ortadan
kaldirma egilimindedir. Alchian ve Friedman tarafindan kar maksimizas-
yonunu rasyonalize etmek amaciyla bagvurulan Darwinci hayatta kalma
mekanizmasi (bkz yukarida Béliim 4) buna benzer bir savanmayi gosteren
bir 6rnektr. Ne var ki, simdiye kadar finansal piyasalarda bile rekabetin
toplam diizeydeki tiim anomalileti ortadan kaldirmayi bagaramadigina dair
inanci destekleyen yeterli ampirik gézlem biriktirmis bulunuyoruz. Bu ne-
denle, Thaler (1987a; 1987b) hisse senedi islemlerinde anormal getirilerin
yil, ay, hafta hatta giin devrederken gergeklestifini gstermistir. Tatil giinii
éncesinden s6z etmeye gerek duymuyoruz. Ancak o s6zde “etkin piyasa
hipotezine” gore hisse senedi fiyatlart ancak borsa simsarlarmin rasyonel
beklentilete inanmalari ve gerceklestigi an her kar firsatindan yararlanma-
lart nedeniyle rastlantisal seyir izler. Ancak eger stokastik (olasilikli) giysiler
icindeki rasyonalite postulatindan bagka bir sey olmayan rasyonel beklen-
tiler finans piyasalart da ¢okiyorsa niye diger piyasalarda makul bir gey
olarak kabul edelim?

Rasyonalite elegtirilerine karst yapilan klasik savunmanin bugiin gec-
miste oldugundan daha az inandirici oldufunu sdyleyerek son verelim.
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Ama Gyleyse ne? Kugkulu rasyonalite postulatt {izerinde duran giivensiz
temele dayandifi icin neoklasik ekonominin biitiiniini ret etmemiz mi
gerekiyor? Boyle yapmak “naif yanhslamacthigin™ ayaklarina kapanip yal-
varmak olacaktir. Bir aragtirma programini uygun alternatif bir aragtirma
programi bulunmadi@ siirece sadece “anomolilere” tabi oldugu icin yok
sayamay1z. Ne var ki, béyle alternatifler gercekte vardir. Ornegin, Tversky
ve Kahneman’n (1986) belirsizlik kosullarinda beklenmeyen faydayla il-
gili karar verme kurami olan “beklenti kurami” ya da Simon’un belirlilik
ve belirsizlik kosularmdaki birey eyleminin tam-rasyonel-olmayan kurami
olarak tanimlanabilecek kuramu gosterilebilir. Bu alternatif kavramlardan
hicbirinin tam rasyonalite iceren standart modellerin sagladifi aym titiz so-
nuclan vermeyecegi dogal olarak dogrudur —ancak heniiz degil. Ancak
bu titizlige uygunlugun bedeli 6denerek sahip olunabilir: eger rasyonalite
postulan hakikaten yanligsa mikroekonominin bir¢ok hanehalkimin titke-
tim 6rneklerini ve birok piyasada firmalarin fiyat diizenleme Grneklerini
aciklamakta o kadar zayif kalmasinin nedenlerinden biri bu olabilir.

Soéylemeye gerek yok, sorun geleneksel rasyonalite postulatinin kulla-
niminda degil de bilisim maliyetlerini anlayisimizda ya da rekabet meka-
nizmalarini kavrayisimizda aranabilir. Ekonomist arkadaglarimiza se¢me
anomalilerinin nedenlerini aciklayacak sekilde ana akim ekonomisinde
degisiklik yapmay1 ya da hatta aym disiincede olmadifimiz hep bitlikte
metodolojik bireyciligin istesinden gelecek ekonomi akimlarindan birin-
den yana ¢ikarak standart mikroekonomiden vazgecmeyi 6nermek cilgin-
lik olacaktir. Ne var ki, rasyonel eylemin dogrudan incelenmesinin, rasyo-
nalite varsayiminin kacimlmazhiini sinama girisiminin “agit1 amprisizm™
sayilarak elden ¢ikariimamasi gerektigi aciktir. Ekonomi metodolojisinden
bu kadarini 6grenmis bulunuyoruz. Ongériilerin dogruluk testleri bulanik
kaldsps stirece — yani, sonsuza kadar — ayni zamanda varsayimlarin ta-
nmmlayic: dogrulugunun testleri ve bu testlerin sonuglarim ciddiye almak
da 6nemini strdirecektir. ‘



P S ST 0
KISIM IV

Ekonomi hakkinda simdi neler 6grendik?






16

Sonuclar

Modern ekonominin bunalimi

1960’lar ekonominin kamusal sayginlig1 ve ekonomistlerin mes-
lek keyfinin tiim zamanlarin doruguna ¢ikagr on yil oldu. Ote yandan,
1970’ler “kriz,” “devtim” ve  karsidevrimden dolu dolu konusulan yil-
lar oldu ve bazi anlarda ekonomi mesleginin 6nde gelen sézciilerinden
bazilan acisindan gercek bir Gzelestiri coskusu yasandi. Wassily Leontief’e
gore (1971, s. 3), “Gozlemlenebilir olanlardan daha cok sanal, hipotetik
gercekliklerle ugrasmanin siirdiiriilmesi akademik toplulugumuzda iyele-
tinin performansinm degerlendirilme ve derecelendirilmesinde kullanidan
enformel degerlendirme skalasiun yavas yavas bozulmasina yol agmugtir.
Bu skalaya gore, ampirik analizin derecesi matematiksel mantik yiiriitme-
nin agafsinda kalmistir.” Bundan bagka, ekonomistler ¢alistiklar verilerin
kalitesine ¢ok az 6nem verdikleti icin suclamis ve onlarin bu tavrimin ayibim
enstriimentalizm metodolojisi ya da sanki tarzi kuramsalciligin kotii niyetli
etkisine yiiklemistir (s. 5). Ancak, Henry Phelps Brown (1972, s. 3) daha
da iletiye gitmisti: modern ekonomiyle yanhs olan seyin onun insan davra-
nist hakkindaki varsayimlaninmn timiiyle gelisigiizel oldugunu iddia etti; bu
varsayimlarin tam anlamuyla “havadan toplandifini™ séyledi ve bu sekilde
yap-sonra-kendin-inan tarz1 diinyalar kurma aligkanligmin aytbint ekono-
mistlere tarih alaninda ¢aligma konusunda egitim verilmemesine yiikledi.
David Worswick (1972, s. 78) de benzer duygular dile getirdi ve sunlan ek-
ledi: “arttk somut olgularla bir bad1 olmayan ve saf matematikten ayrilmast
miimkiin olmayan soyut ekonomik kuramun biitiin dallart meveuttur.”
1 Ik hikiimet ekonomisti, Macdougall (1974) ve Heller (1975) daha hos
deferlendirmeler yaptilar. Bununla bitlikte, 6te yandan Leontef, Phelps
Brown ve Worswick’in gosterdigi konulann gofunu kabul etmekteydi. Modern

ekonomideki bu ve diger ifadeler ya da tepkiler i¢in; bkz, Gordon (1976),
Hutchison (1977, béliim 4), O'Bden (1974) ve Coats (1977).
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Benjamin Ward Whats Wrong With the Economics? (Ekonomide Ne Yan-
hislik Var?) sorusuna kargdik bir kitap yazmistir ve bu soruya verdigi yanit
Ozetle ekonominin esasta kendisini kalin-kafali pozitivizmin incir yapragiy-
la 6rten normatif politika bilimi oldugu seklinde olmugtur. Ekonominin
arttk pozitf bir bilim oldugu sonucuna varan Ward (1972, s. 173) séyle
yazmisti: “sistematik olarak kurami olgularla karsi karstya getirme arzu-
su bu disiplinin dikkate deger bir 6zelligi olmamistir”” Onun igin, ancak
bu ampirik sinama gérevinin siirekli pesinde kogmay1 bagaramamis olmak
“modern ekonominin ana zorlugu degildir” (s. 173). Benim kendi inancim,
tersine, modern ekonominin ana zayifhifimn gercekte a¢ik bicimde ciirii-
tillebilir sonuglar doguran kuramlar dretme isteksizligi ve bunun sonucu
olarak da o sonuglan olgularla kars: karsiya getirmek icin genel bir istek-
sizliktir.

Ornegin, 1945’den beti bazi en iyi beyinlerin modern ekonomide bii-
yime kuramimn ezoterik bilgi sistemiyle (sith konularla, ¢.n.) ugragmasim
diisiiniin; hatta bu sanatin uygulamacilan bile modern biiylime kuraminin
heniiz zaman iginde biiyityen gercek ekonomilere 15tk tutmay1 becereme-
memistir.* Modern biiyiime kuramimin 6z basit olarak eski tarz duragan
durum analizidir; burada birlesik biiyiimenin bir 6gesi faktor-cogaltan tek-
nik degisim ve emek arzindaki dis artisin ekonominin farkly, statk, tek-
donemli, genel denge modeline eklenmesiyle iceri sokulmaktadir. Durgun-
durum biyiime (igili tiim ekonomik degiskenlerdeki esit oranl zotluklar)
konusunu ele almamn devasa zorluklar acisindan literatiir yaklasik timiiyle
sermaye birikimine ait “altin kurallar” hakkindaki sikict zihin bilmecelerin-
den olugmustur. Basit bir sekilde koyacak olursak: dutgun-durum bityime
halinde gézlemlenmis hicbir ekonomi yoktur ve bunun yaninda gercek
biiyiimenin niye her zaman durgun olmadi@1 ve her zaman dengesiz oldu-
guna dair derin, saklt nedenler vardur.

Biiyiime kurami genelde ekonominin tiim temel agilardan bir dénem-
den digerine degismeden kendini yeniden iireterek gecmesi icin gerekli ko-
sullanin soyut bir formiilasyonu olarak savunulmugtur. Bu formilasyonun
da o zaman degisik dengesiz biiyiime Srneklerinin incelenebilecegi bas-

2 Modern biiyiime kuraminin 6nde gelenlerinden biri olan Hicks’in (1965, s.
183) de kabul ettifi gibi: modern biiyiime kuramt “iniversite dersled icin
aligtirmalar hazirlanmasinda bereketli olmug; ancak bizim de gorebildifimiz
gibi, bunlar aligtirmadir, gercek sorun degildir. Hatta ‘efier séyle olsaydt ne
olacakt1?”” seklinde hipotetik gercek sorunlar bile olamazlar; burada ‘efer’
sOzciiglini gercekte kavranabilir bir seyin olmast anlaminda kullamiyoruz.
Bunlar gergek sorunlann golgeleridir; saf mantikla ¢6ztimlerini bulabilecegimiz
sekle sokulmuglardir.” .
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vuru noktast gorevi gérmesi beklenmektedir. Ancak eger durgun-durum
yoluyla ekonomik gelismenin gercek tarihsel deneyimi arasinda bir uyusma
yoksa bitylime kuraminin dengesiz bilylimenin nedenlerine ya da ekono-
miyi sevk ve idare edecek politikalara nasil stk tutacaginmn beklenecegini
gormek kolay degildir’ Bu nedenle, bu bitylime kuraminin sadece bir za-
man kaybi oldugunu séylemek anlamina gelmez ancak asin kisith pratik
sonugclar verildifinde yakin yillarda biyiime kuramima ayrlan entelektiiel
kaynaklarin buyikltigind sorgulayabiliriz. Kesinlikle, pozitif bir bilim tize-
rinde ilerlemekten daha cok mantiksal bulmacalar ¢zmeye ayrilmis bir
konu kokuyor.

1970’lerde az ¢ok goriintiiden silinen bitytime kurami yakinlarda eko-
nomik biiytimeyi teknik ilerlemelerle yaratilan dis ekonomilere bagh olarak
i¢ stirec olarak aciklamayi amaclayan Walrasct modeller 6rtiisii altinda kii-
ciik capta bir geri donds yapmustir. En azmdan bu tarz bir biiytime kuramt
sadece matematiksel ekonomistlerin beyin eglenceleri olmak yerine biiyii-
me hakkinda stilize edilmis olgulara (Wulwick, 1991) yonelmigtir. Bununla
birlikte, teknik sorunlarin — denge biiyiime yolu modelinin tam rekabet
stirecinin sonucu olup olmadifi — biiyiisii eskisinde oldugu gibi yeni bii-
yame kurammnin da lizerinde dolasmay: strdiirmektedir ve simdiye kadar
endistrilesmis ekonomideki bitytimenin dogru nedensel acitklamasina yap-
mis oldugu katkist sifirdir.

Ancak belki de biiyiime kurami 6rnegi bunlar arasinda ¢ok kolay kal-
maktadir. Onun yerine kuantum fizifinin titizlik ve zarafetine en ¢ok yak-
lagan neoklasik arastrma programinin o kismumi, agiklanan tercihler ak-
siyomlarini temel alan modern titketici davramst kuramint didstiniing bu
kuram icin cok sayida biylik ekonomist en yogun ¢abalarini harcamislar-
dir. Goérditgtimiiz gibi, bu olaganiistii emeklerin istatistiki talep egrilerinin
tahmininde ¢ok az etkisi olduguna dair ¢ok az isaret vardir. Hatta eger bu
kadari bile yadsintyorsa, son doksan yilda talep egrisinin negatif egiminin
rasyonalizasyonuna ayrilan entelektiiel cabanun miktar ve niteliginin belli
bir oranda ampirik calismalardaki pratik yararlarina bagl oldugunu iddia
etmek zor olur.

Ya da konulari degistirmek icin, ¢alisma ekonomisi ders kitaplarinda
“ficretlerin matjinal tiretkenlik” olarak yanlis ad verilmis olan kuramimn

3  Anmsanacaktir, Hollis ve Nell (bkz yukarida Bélim 4) bir ekonominin
kendisini yeniden iiretmesi icin gerekli kogullanin incelenmesine uygun bir
ekonomi biliminin “6zii” olarak bakmsti. Hayret, ekonomik sistemler higbir
zaman kendilerini hi¢ defigmemis bir durumda yeniden iiretmemistir: s6z
gelisi, cocuklar hicbir zaman ebeveynlerine aynen benzemezler.
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altinda yatan varsayimlar hakkinda bu kuramin emek piyasasiun isleyisi
hakkinda gergekte ne 6ngdrdiifii konusuna bu kitaplarda aynlan o kadar
cok yer pahasina yapian bitmez tilkenmez tartigmalan diisiintin. Eger bu
yersiz bir vurgu degilse, nedir? Bundan sonra da stk sik ¢iiriitillen Hecks-
cher-Ohlin teoremini, éyle konuya alistirma amaciyla hazirlanmis degil de
tam tersine, basitlestirilmis olmakla birlikte tilkeler arast mal ticaret mo-
delleri hakkinda hicbir zaman gecerli aciklama vermeyen o uluslar aras
ticaret ders kitaplarinda 6gretilen 2X2X2 kutu sekilleri gbziiniiziin 6niine
getirin, Bir kez daha, tiim vargular bu teoreme karst 6nemli kanitlart deger-
lendirmeye aynlan zaman pahasina Heckscher-Ohlin teoreminin analitik
inceliklerini 6gretmeye yapilmaktadr.

En son olarak, Arrow, Debren, McKenzie ve diger bircoklarnm ge-
nel denge (GD) kanitlamalarinda ulagtigi sonsuz sayida ¢iiriitmeyi ele alin.
Bu kadar ¢alismanin ekonomi kuramlarinin mantiksal karakteristiklerinde
derin sezgisel anlayts yarattiini yadsimak miimkin defildir — 6rnegin,
tam-kesinlik modellerinde paranin rolii, vadeli islemler piyasasinda tiim
mallanin rekabetci bir denge saglamaya gereksinimi, rekabetci olmayan
dengesizlik durumu islemlerinde rekabetci dengenin istikrarint koruma ih-
tiyaci, vb — ancak GD kuraminin modern ekonominin 6ngérii giictinii
arttirmaya fazla katkisi oldugundan kusku duyulabilir. GD kuramina ge-
nelde ekonomi meslegi icinde entelektiiel siralamada ist diizeylerde bakil-
masi ve profesyonel ekonomistlerin egitiminin mutlak ayrilmaz bir parcast
olarak goriilmesi kosuluna ragmen bu bile GD kuramciliginin ciddi bir
elestirisi icin bir neden olusturmayacaktir. Oysa GD modellerinden ayn ola-
rak GD k#rams (bkz yukarida Boliim 8) en iyi haliyle, “kendi yarattigimiz
bulmacalarin ¢6ziilmesidit” ve bu alanda ustalagmak icin harcanan zaman
ekonominin ampirik yontemlerini 6grenmeye harcanacak zamandan ¢ali-
nan zamandir.

GD kuraminin biyiik entelektiiel itibar1 yakin yillarda yeni bir moda-
nin yolunu acmugtir: oyun kurami. Simdi ekonomiye oyun-kurami tarzi bir
yaklasim kazandinlmasinin beraberinde rasyonalite, kargiikh bagimlilik ve
dengenin ne anlama geldifi konusunda yeni bir “anlayis” getirdigi hak-
kinda hi¢ kusku yoktur. Ancak oyun kuramlarindaki gercek rasyonalite
kavrami her biri farkll denge kavramina déniigen ve higbirini psikolojik
olarak imkénsiz sayarak disarida birakamayacagimiz farkli olasi rasyonalite
senaryolarina dontsir. Sunu kabul ederek bititiyoruz: “oyun kurami ci-
riitiilebilir 6nermeler kiimesinden olusan bir ¢iktt degil ancak sadece kar-

stliklt birbirine bagumli rasyonalite dagarcium diizenli bir sekilde birbirine
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baglayan bir s6zdizimidir. Oyun ‘kurams’ end: iginde (per se) ampirik olarak
dogrulanmast sanki Ingilizceden hi¢ konusulmayan bir dile sézde geviri
yapmaktan baska bir sey degildir. Oysa onun 6zgiil ekonomik, politik ya
da toplumsal durumlara uygulanmasi bir¢cok smanabilir 6nerme tiretir”
(Bianchi ve Moulin, 1991, ss. 187-8).

Bu tiir 6nermeler simdiye kadar ¢ok az oldugundan ve arada kaldi-
gindan smanabilir 6nerme firetme “olasifr” vardir demek daha dogru
olacaktir. Ornegin, endiistriyel organizasyon alani yakin yillarda igbirligi-
ne dayali olmayan oyun kuramimin gtkistyla birlikte dontisiime ugramis-
tir. Bununla birlikte, piyasa davranist hakkinda kesin ampirik 6ngorityle
cok fazla karsilagsmaksizin endiistriyel organizasyonun oyun-kurami tarz
devrimini 6rnekleyen u¢ noktalan Jean Tirole’tin Theory of Industrial Orga-
nization (1988) (Endistriyel Organizasyon Kurami) gibi 6nde gelen ders ki-
taplarinda aragtirilabilir. Oyun kuramindan esinlenen ekonomik literatiirde
burada ya da bagka yerlerde bulacagimiz sey gercekte rasyonel davranigin
temel anlayis kavramlarinm sonsuz olarak ¢ogalmasidir. Ancak su yazilan-
lat1 ammsamarmz kosuluyla bunda bir yanhs gézitkmiiyor: “sinanabilir ku-
ramlar yaratan kuramlar kategorisine dogal olarak uymamaktadir ... Oyun
kuramm stratejik iliskinin optizimize eden davranis analizine girmesine izin
vermesi durumunda kiginin kazanclart olarak anlasilacaksa herhalde gele-
neksel analizin sefaletini (yozlagmasini?) gdsterdigini diiginmek daha iyi
olacaktir. Oysa geleneksel analizcilerin en pozitivist savunmactlarimin bile
ima etti§i gibi oyun kuraminin sinanabilir 6nermeleri yaratma giicii — en
azindan simdiye kadar — yoktur” (Bianchi ve Moulin, 1991, s. 196; ayrica
bkz Roth, 1991). Bu glinlerde daha geng, matematige egilimi olan ekono-
mistlerin daha popiiler olmasiun nedeni muhtemelen bu mudur?

Kuramsiz dlgme

Ancak, ekonomistlerin yogun olarak ampitik arastirma yaptikla-
rindan emin misiniz? Actkcast yapmuyorlar ancak ne yazik ki, cogunun yap-
td1 ortadaki agmn indirildigi bir sahada tenis oynamaya benziyor: modern
ekonomistlerin hepsi sinanabilit 6nermeleri ¢irtitmeyi denemek yerine
siklikla gercek diinyann kendi 6ngériiletine uydugunu gostermekten tat-
min olmaktadir; béylelikle daha zor olan yanliglamanin yerine daha kolay
olan dogrulamay koyuyotlar. Bu tavrin bazi carpict 6rneklerini biiyiime
literatiirii kaynaklarinda ve yeni aile ekonomisinde g6rmiistitk. Dergiler
her kavranabilir ekonomik soruna regresyon analizi uygulayan makaleletle
dolup tastyor ancak bu girisimlerin cogunun “yemek kitab: ekonometrisi”
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tizerine dayandigy bir sir olmaktan cikmugtir: bir hipotezi bir denklemle
ifade et, sonra o denklemin degisik bicimlerini tahmin et, en iyi uyam seg,
kalanlan bir kenara at ve ondan sonra kuramsal tezi test edilen hipotezi
rasyonalize etmek amaciyla ayarla (Ward, 1972, ss. 146-52). Marshall acik-
lamanin basit olarak “éngdriiniin geriye dogru yazime” oldugunu séylerdi.
Ancak bu 6nermenin tersi yanhstir: Sng6riin agtklamanin ileriye dogru ya-
zimut olmasi gerekmez, Rakip aciklamalan kesin olarak ayiramayan ampirik
galisma cabucak akilsizca bir enstriimentalizm tiiriine déniiserek yozlagir
ve modern ekonomideki ampirik ¢aligmalarin tamaminin bu anlamda sug-
lu olduguna dair sdylenecek cok sey yoktur.

Bu vahsi bir abartma midir? Herhalde, ancak aym1 derecede s6z séyle-
yen bagkalan da vardur. Peter Kennen (1975, s. xvi) aynt dustinceyi kuvvetli
bir dille ifade etmektedir:

Niceliksel caligmalarimizda tehlikeli bir bulaniklik tespit ediyorum. Hipotezleri
test etmekle yapisal-iligkileri tahmin etmek arasinda dikkadi bir ayrim yapmiyoruz.
Bulaniklik ekonomide bagim alip gitmis ... Bize farklt ekonomik sonuglari olan
hipotezler arasinda ayrim yapmamuza yardimar olacak sinavlan kurmak tizerine daha
gok zaman ve diisiince harcamaliyiz. Sua elverigli kamtlarin nedenlerini gecmise
doniik olarak agiklamaya geldigi zaman bizim favori kuramimuzin bir baska kuram
kadar iyi — ya da daha iyi — oldugunu gdstermek yeterli degildir.

Benzer bicimde, bir gériisme sirasinda ekonomistlerin ampirik ¢alis-
mastyla ilgili neyin yanls oldugu soruldugunda, Robert Solow su yanitt
vermigti:

Onunla ilgili sorun, sanirim, ekonomistlerin kendilerine su soruyu sormak icin
oldukea gec kalmis olmasidir: “Veriler benim iizerine bastirmak istedigim sonuglara
dayanacak mudir? Sorulan istatistik ydntemlerin verilerin basit 6zelliklerine bagiml
olacak yanular verecegi kadar incelikle mi soruyorum?”Sormuyorlar, “Verileri
aldigim ddnem gercekten homojen midir? Tahmin etmekte oldugum iliski bu
dénem icinde bi¢imini bir yerlerde degistirmis olabilir mi?” Bu fonksiyonun lineer
varsayihp varsayilmayacagini sormuyorlar bylece onun iizerine yapacagim standart
tahmin manukls bir tahmin olsun. Kendilerine, bu verilere yine ayni1 sekilde uygun
olacak baska veri olup olmadigini sormuyorlar —bu giinahlarin en kétiisii olmali
— ve bu sonug bana ne anlaracak? Ekonomistletle ilgili sorun ¢ok fazla elestirel
olmayan ampirik ¢aligma yapmalandir ve yéntemlerinin iyilestirilmesiyle kendilerini
aldatiyorlar [Swedeberg, 1990, 5. 273].

Ortodoksluga karst acikea isyan edenlere de genellikle ayn1 hastalik bu-
lagmistir. Aslinda fonksiyonel gelir dagiimindaki tartigmalart olarak daha
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iyi betimlenebilecek sermaye kuramindaki sézde Cambridge tartigmala-
1 yirmi yil kadar moda olmayr sermaye-cikt1 oranimin sabitlifi ve eme-
gin goreceli oraninin sabitligi gibi “stilize olgulardan™ bagka hicbir seye
bagvurmaksizin stirdiirmiistiir ve bu stilize olgular da yakindan incelen-
diginde olgu bile olmadit ortaya ¢tkmustir (bkz Blaug, 1990, ss. 194-6).
Ingiltere’deki Cambridge okuluyla Amerika’daki Cambridge okulu arasinda
tartigilan temel konu, bu tartismada en yetkili kisi sayilan Joan Robinson’un
(1973, s. xii) anlatimiyla sermayenin Slgiimii sorunu olarak tasarrufun yati-
rimt fiyatlardaki degisim yoluyla belitlemesi ya da yatuimin tasarrufu ticret-
kar oranindaki degisimler yoluyla belirlemesi sorunu olmadifi yoniindedir.
Keynesci tarz bliylime modelinin 6zerk yatirima anahtar rolii vererek tam
istthdam duizeyinin altunda bir durum oldugunda tam anlaml oldugu acik-
tir. Ote yandan, efer mali politikalar ve parasal politikalar tam istthdam
diizeyini saglamay: basarabilirse o durumda biiylimenin yatiimdan daha
kritik olarak tasarrufa bagh olacag; anlagilacaktir; bu durumda Keynes kar-
sit1, neoklasik biiyiime modelleri gecerli olacaktr. Yatinm ve tasarrufun
hangisinin 6nce gelecegi konusu, bu nedenle diinyanin tam istthdam ya da
disiik istthdam kosullarindaki denge durumuyla daha iyi tasvir edilebile-
cegi sorunudur.

Ancak, biitiin tartigmanin istikrarlt hal icinde biiylime kurami bagla-
minda ylritildagi stirece ve her iki tarafin da istikrarh hal icinde biiyiime-
ye gercek diinyada yaklagilmasinin hicbir zaman distinilemeyecegini kabul
ettigine gore, simdiki bu haliyle Cambridge tartismalarina formiile edilmis
ampirik aragtirmayla ¢oziim getirmek miimkiin degildir. Ancak bu her iki
tarafi da birbirleriyle 6fkeleri katlanarak miicadele etmekten vazgecireme-
di. Her iki tarafin da atesli savunuculan bu tartismayi bir “paradigmalar”
savasl olarak tanimladilar ancak gercekte iki paradigma da kesismekte ve
tamamen bitbiti lizerine ortusmektedir. Giizel konusmalar disinda iki
Cambridge arasinda kuram tarzlart arasinda secim yapmay1 gerektirecek
bir sey yoktur.* (bkz yukarida Bélim 10).

Amerika’da gelisen bir akim olan radikal ekonomi politikgiler bile gaba-
larinin biiyiik bélimiind “yeni bir 6ykii anlatmaya”™ ayienustir: sanki sos-
yal bilimler zevke gore segilecek “sert ¢ekirdeklere” indirgenebilecekmis
gibi aymt eski olgulan fayda maksimizasyonu yerine gii¢ ¢eliskisiyle acikla-
mak istenerek farkli yorum getirilmistir (bkz Worland, 1972; Applebaum,

4 TIngiltere'deki Cambridge kuramlanna sempatiyle yaklagan incelemeler, bu
kuramlara bazi yerlerde “Keynes sonrasi ekonomi” admi vermistir; bkz
Asimakopulos (1977) ve Jregel (1977). Sempatik olmayan inceleme igin; bkz
Blaug (1975, bélim 6; 1990, bélim 9).
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1977). Review of Radical Political Economicsde ekonomik emperyalizm 1tk
ve cinsiyet aynmcihify, egitimin finansal getirileri ve toplumsal hareketlilik
modellerinin aynmciliktan yoksun olmasi, ana akim ve radikal éngorileri
birbirinden ayirabilecek iyi ifade edilmis hipotezler ¢cok az ampirik ¢alisma
yer aldi (Brofennnbrenner, 1970; Lindbeck, 1971). Ancak radikal ekono-
mistler en azindan “iyi” bir kuramin asitlilik testi olarak ampirik giiveni-
lirlik tizerine toplumsal ve politik uygunluk icin metodolojik gerekcelerini
tercihlerini acikca bildirmek gibi bir Sziitleri vardir’Gergekte, eger radikal
ekonomistlerin ortak bir metodolojileri oldugundan s6z edilebilirse buna
goniilliigiin ya da “6yle diisiinmenin” neden oldugu sdylenebilir (bkz Bla-
ug, 1990, bolim 3, 6zellikle ss. 60-3).

Benzer bicimde, son moda Avusturyalilar ekonomik esinlenmelerini
deneyimden yardum almayan apagitk mantik yiiriitmeden ¢tkardiklaring id-
dia etmektedir ve bu nedenle de ampirik sinamay1 sonuclarinmn gecerliligini
saptamak igin bir yontem olarak ret ederler. Ayt sekilde, kurumsalciar
belitli 6rneklere bagh ekonomik davranig modelini gostermek istetler ve
bu onlanin ekonomik olaylarin gergek akisini 6ngérmek icin cok az giicleri
olacagi anlamina gelse bile ekonominin isleyisini “anlamak’ onlar tatmin
eder. Son olarak, Marksistler de ampirik sinamamin meydan okumast an-
laminda esascilik felsefesine derinden baglanmuglardir: dogal olarak dogru
kehanet yapmak isterler ancak Marksizmi bu kehanetlerin gerceklesmeme-
sine kars1 bir dolu koruma manevralars gelistirmislerdir (bkz Blaug, 1990,
bélim 2). Kisacast, modern Avusturyalilar, kurumsalcilar ve Marksistlerin
yanhslamacihigin metodolojik buyruklatini dikkate almamak icin iyi gerek-
celeri olmugtur.

Bir kez daha yanliglamacilik

Ana akim neoklasik ekonomistlerinin aymi gerekceleri yoktur.
Onlar kuramlan ampirik teste tabi tutmanin 6nemini telkin ediyotlar an-
cak nadiren bildirdikleri metodoloji esaslarina uyarak yagtyorlar. Analitk
zarafet, kuramsal araclara ekonomisi ve daha kahramanca sadelestirmeyle
elde edilen miimkiin olan en genis faaliyet alant da éngdrii yapma giici

5 Franklin ve Rosnik (1973, ss. 73-4) tipik radikal metodolojik bir bildiri
hazilamugtir:  “Analizin  toplumsal diizen igindeki temel degigimlerin
savunulmastyla yakindan iligkili oldugu radikal perspektife gore, soyut bir
model ya da kategori sadece estetik bir ara¢ degildir [aynen(sic)]. Savunulan
degisimlere yardim etmek ya da savunulan defigimlerin gerceklesmesi halinde
kaldirlmas: gereken engellerin dogasint tanumlamak tasarlamak icin maksath
olarak tasarlanmisar”
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ve politika sorunlarinin Sneminden daha fazla ddillendirilmigtir. Modern
ekonominin yiiriirlikteki bilim felsefesi aslinda “zararsiz yanlislamacilik”
olarak karakterize edilebilir.

Kesinlikle, ekonomi gibi bir konu i¢in 6ngériiniin mutlak olarak ola-
naksiz oldugunu iddia edecek Shackle ya da modern Avusturyallar gibi
bazi kigiler hala vardir ¢linkii ekonomik davrams gelecege donik yiizi
nedeniyle zaten 6ngorilemez. Ancak bu ekonomistler azinhktadir. Biiyiik
kismiyla, yanlislamacilik miicadelesi modern ekonomide kazamlmigtir (aymt
seyi 6teki sosyal bilimler icinde sOyleyebiliriz). Sorun simdi ekonomistleri
yanhislamacilif ciddiye almaya ikna etmektir.

Uygulamali ekonometri

Ekonomistlerin telkin ettikleri metodolojiyi uygulamada niye ba-
saristz olduklan icin fazla iyi neden diisiinmek zor degildir: tiim bilim in-
sanlart bazen “yozlastiric1” arastirma programlanna “ilerlemeci” rakipleri
kargisinda inatla santhyorlar ancak ekonomistler ancak eger ekonomik bir
sisten dogal durumundan ayn olarak sadece tannsal bir tarafsizlikla ince-
lenmeyle kalmayip degerlendirilmek i¢in ¢afiryorsa, bu nedenle 6zel olarak
bu egilimden yana olmazlar. Bundan baska, ekonomi siirekli olarak hiikii-
met politikalarina baglt olan konulara dokunur; bu da biiyik ekonomi 6g-
retileri Lakatoscu anlamda bilimsel arastirma programlan (BAP) olmadifi
ancak aym zamanda politik eylem programi (PEP) olduklan anlamina gelir.
Ekonomi kuramlarinin bu cifte fonksiyonu belli bir kuramin ayn1 zamanda
“yozlastirict” bir BAP ve “ilerlemeci” bir PEP, yani hiikiimetlere genisleme-
leti icin bir giindem sunan ekonomi kuramt oldugu durumlar ortaya cikanr.
(Marksct ekonomi bu konuda bir 6rnek vaka olabilir ve parasalcilik da son
asamasinda herhalde tam karsit bir birliktelie 6rnek olacaktir.) Ancak bir
kuram gerek “ilerlemeci” bir BAP ve gerek “ilerlemeci” bir PEP tanim-
larsa ekonomik diigiincede bir “devrimden” s6z edebiliriz (en bariz 6rnek
1930’lardaki Keynesci ekonomidir).®

Ne olursa olsun, ekonominin, diger seylerle birlikte bir politika bilimi
oldugu gercegi Lakatoscu BAP metodolojisinin niye ekonomi tarihine tam
olarak uymamasinin ya da her durumda daha ¢ok fizik tarthine uymasmin
en azindan baglica nedenlerinden biridir. Tam olarak bu nedenle ekonomide
pozitif 6nermeleri normatif Snermelerden ayirma ¢abast ve agtkea pozitif
6nermeleri deneyim metinlerine sunmak icin kogullan belitlemek ekonomi
i¢in bugiine kadar oldugu kadar 6nemli bir gérev olarak beklemektedir.

6 Bu goriigi R. G. Lipsey’e bor¢luyam.
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Ne yazik ki, pozitif ekonomideki gecerli ve gecersiz 6nermeleri birbi-
rinden kesin olarak ayirtmak icin gerekli giivenilir veri ve giiclii tekniklerden
yoksunuz ve “aciklama ya da yok olma” amaciyla uygulanan profesyonel
baskilar stirekli olarak ekonometrik ¢aligmalara “oyun oynama™ yaklagimi-
n1 tesvik etmektedir. Bunlar da ekonomik hipotezleri sinamak icin diizenli
bicimde uygulanan veri tabani ya da standart teknikleri gelistirmek icin bir
yarar saglamamaktadir. Bu zayiflik, kuramsal ekonometrinin uygulamact
ekonometricilerin izledigi gercek usulleri olarak degil de, ekonomistlerin
niye genelde kabul ettikleri bu yanlislamact yonergeleri izlemek icin istek-
siz davrandiklarini agiklama yoniinde uzun bir yol gdsterir. Ekonominin
bircok alaninda, farkh ekonometrik ¢aligmalar celigkili sonuclara varir ve
elverisli veriler verildiginde, genelde hangi sonucun dogru olduguna karar
verecek etkin bir ydntem yoktur. Sonu¢ olarak, celiskili hipotezler birkag
on yi daha birlikte varli stirdiiriir. Kangikliga bir ek daha yapmak icin,
saf ekonometri kuraminda bile diizensizlik vardir. Leamer ve kuramsiz bi-
linmezcilerden Sims gibi “Bayesciler” (olasilik¢ilar, ¢.n.) Hendry ve Mizon
gibi “klasiklere” karst miicadele etmektedir — bu etiketleri zaman kazan-
mak amaciyla Johnston’dan (1991) 6diing aldim.” Bazilar icin, bu ekono-
metriden toptan vazgecmek icin bir nedendir.

Ancak bu cekici bir alternatif degildir ¢iinkii ekonomiyi istenenden
fazla olast aciklama arasindan ekonomik olaylart en iyi agiklayanimi seg-
mek icin neredeyse higbir yol géstermeden caresiz birakacaktr. Ekonomi
hipotezlerini sinamak icin ekonomi tarihgileri tarafindan uygulanan daha
gevsek “baglama” yontemi ya da bazi kurumsalcilar tarafindan tercih edi-
len etnografik yontemler gibi baska yontemler oldugunu iddia etsek bile,
ekonomi politikast yapanlann talepleri yine de bizi geriye ekonometri kul-
lanimina déndiirecektir. Bu da tek bagina niteliksel/kalitatif oldugu kadar
niceliksel/kantitatif kalkulus saglar. Tek umudumuz, bu nedenle gercekte
kuramsal ve uygulamali ekonometrinin her ikisini birden gelistirmektir ve
gercekte daha iyi giinliik ¢alisma pratiklerinin benimsenmesi halinde iyiles-
tirmeler bu sonuncusunda, yani uygulamali ekonometride gerceklesir.

Thomas Mayer (1980) ekonomiyi “katt bilim” sayan iddialart daha fazla
gliglendirecek birgok somut diigtince 6ne stirdil. Birincisi, bizi veri toplama
sorununa ¢ok fazla vurgu yapmaya ittigi icin Leontief’e tekrar bagvurmak-
tadur. Tkincisi, ekonometrik sonuglarin asla tekrarlanmayacak “ciddi bir
deneyden” elde edilen kanit olarak ele alinmasimi begenmez; tam tersine,

7 Diizensizligin bagka bir karakterizasyonu ig¢in ve geleneksel ekonometrik

modeli yanhglamact metodoloji igcinde yeniden ifade edilmesine dair aydinlatict
bir 6rnek icin, bkz Darnell ve Evans (1990).
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en uygulamali ekonometri 6nceki sonuglan farkl veriler kullanarak tekrar-
lamaya yonelmelidir; tek ciddi bir deneyden daha ¢ok birgok kanit parca-
sinin agirhifina dayanmaktan yana oldugumusz igin diizenli aralarla yapilan
taramalar aralarindaki celiskileri ¢oziimleyecek sekilde kamitlart bir araya
getirecektir. Ugiinciisii, eger dergiler tapor edilen sonuglarint bu ¢aligma-
larda kullanilan tekniklerin teknik sofistikasyonu temel alarak degil de bu
calismalarin gecerliligini teme] alarak bu ¢alismalan tesvik edecek olursa
ekonometrik ¢alismanin degerlendirme standartlarinin yiikselecegini iddia
etmektedir. Dérdiinciisti, yazarlanin sadece kendi hipotezlerini destekle-
yen Ozel regresyon analizini sergilemek yerine uyguladiklar tiim regres-
yon analizlerini sergileyerek yaptiklari veri madenciligine karsi kendimizit
korumamuz: tavsiye ediyor. Besincisi, yazarlarin regresyon analizine uyan
tim verileri kullanmamalarim 6neriyor; ancak bir kismuni regresyonlar test
etmek amaciyla yedekte tutmalarini tavsiye ediyor; bu geriye bir ekono-
mik hipotezin test edilmesiyle yapisal bir iliskinin tahmin edilmesi arasinda
¢izdigimiz daha 6nceki aynma dikkat ¢ekiyor. Altincist, dergileri 6nemsiz
sonugclar rapor eden makaleleri yayinlamaya ve yazarlar da ¢alismalarinin
saglamasinin bagkalar tarafindan da kolaylikla yapiabilmesi icin yayinlan-
marmg verilerini vermelerini 6neriyor. En son olarak, “ekonometrik tek-
niklerin tiim zayifliklan verildiginde, dogrunun her zaman denklem giysi-
siyle gelmeyecegini ve bilgisayarin icinde yaratilmayacagim kabul edecek
kadar acik kafalt olmamiz gerektigini ve ekonomi tarihine bagvurmak gibi
Oteki test usullerinin modast gecmis olarak disiintilmemesi gerektigini”
ekliyor (Mayer, 1980, s. 18).2 Bu tavsiyeler bugiin de 1980°deki kadar gecer-
lidir. Ekonometrinin kusurlarinin tek ¢aresi Peseran’in (1987) koydugu gibi
daha fazla ve daha iyi ekonometridir.

Herisi igin en iyi yol

Bu kitap boyunca ekonominifl esas amacimin 6ngérmek oldu-
gunu ve sadece anlamak olmadifini iddia ettim. Yine, gecmisin tiim ya-
nsan ekonomi G@retilerinden yalnizca Ortodoks, zamana baglt olmayan
denge kuramimin — kisaca, neoklasik BAP — kendisini 6ngoriilerine bagh
olarak yargilanmaya istekli oldugunu géstermistir. Ortodoks ekonomi as-
Iinda ekonomistin 6ngdrii yapma kapasitesini arttirmakla Gviinmektedir.
Ayni zamanda, bu kapasitenin simdi ne kadar smirlanmus oldugu vurgu-
lanmalidir. Bir ekonomide GSMH’y1 ilerideki bir yildan sonrasi icin 6n-
gbremiyoruz ve hatta tek tek sektorlerdeki SMH’t da iki ya da tig yiin

8 Ekonomi tatihinin kuramin sinama temeli olarak (ve ekonomi 6gretimi iginde)
iiziicii gekilde g6z ards edilmesi konusu igin, bkz Parker (1986).
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otesi igin bir 6ngoériide bulunmamiz miimkiin degildir.’ Bu sadece gecmis
egilimlerin mekanik ekstrapolasyonuyla (bilinen veri veya gergeklerden bi-
linmeyeni tahmin etmek, ¢. n.) elde edebileceklerimize gére bir iyilegtir-
medir (Bodkin, Klein ve Marwah, 1991, ss. 528-9) ancak yine de modern,
Ortodoks ekonominin gdnil rahathigini desteklemek icin yeterli degildir.
Benzer bicimde, ¢ok genis bir sorunlar yelpazesi igin — tiiketici mallart
talep fonksiyonlan, yatinm fonksiyonlan, para talep ve arz fonksiyonlar
ve biitlin ekonomi icin bilylik-6lcek ekonometri modelleri — 6rnekleme
calismast donemi sirasindaki regresyon denkleminin uygunlugu 6rnekle-
me dénemi sonrasi ne olacagina dair giivenilir bir g6sterge olmayacagim
kesinlikle kanitlamugtir (Shupak, 1962; Streissler, 1970; Mayer, 1975, 1980;
Armstrong, 1978, boliim 13). Agikeasi, ekonomistlerin ekonomik olaylarin
gercek akigint 6ng6rme kapasitelerinde hala ciddi siurlandirmalar vardir
ve bu nedenle ana akim ekonomisi hakkindaki kugkular icin hala bos yer
bulunmaktadir.

Simdi ekonomide genel ekonomi dgretilerinin gegmis basartlan hak-
kinda bu anlamda dits kinkli$ duyan bazi alternatif arastirma program-
lar1 vardir. Radikal ekonomistlerin kendi yayin organlan olan The Review
of Radical Political Economics'i ve kurumsalcilarn da kendi yaym organlan
(Association of Evolutionary Economics tarafindan yaywmlanan The Jour-
#nal of Economic Issnes) vardir. Journal of Post-Keynesian Economics Keynesci
ekonomiyi enflasyon ve gelir dagilim sorunlarina saldirarak yeni yonlerde
gelistirmeyi umut edenleri bitlestirme diistincesindedir. Benzer bicimde,
bagka bir grup ekonomist de aragtirma programlarinda Herbert Simon’un
“kugsatilmig rasyonalite” kavramum odak almakta kararhidir; esas ilgiler

9 Béylece, Victor Zarnowitz (1968, ss. 435-6) gilniimiizde ABD’de yapilan
GSMH tahminlerini su sézlerle ozetlemektedir: “Ekonomik tahmin
yapanlann sicili istenilenin bir hayli gerisindedir, bununla birlikte bazi 6nemli
bagarilar: da kapsamaktadir ve daha bagka gelismelere agiktir. Son yapilan
NBER c¢aligmasina gore, 1953-63 arast igin yaklagik ti¢ yiiz dort yiiz tahminci
(farkh endiistri dal, hitkiimet ve akademik kurumlardan sirket yoneticileri ve
ekonomistler) tarafindan yapilan yiihk GSMH 6ngdriisii ortalama 16 milyar
dolar yanhgt vardi. Bu rakamin ortalama GSMH diizeyinin yaklasik yiizde
ikisine kargiltk gelmesine rafmen yapilan yanls iyi ve kéti is yilt arasindaki
farks gosterecek kadar biiyiiktd ... Tahminciler GSMH’nin bu dénem &ncesi
savag sonras! yillarindaki ortalama arti§ oranunt temel varsayarak tahmin etmis
olsaydt ortaya ¢ikan hesap yanlist 12 milyar dolardan biiyik olmayacakt.”
Benzer bicimde, Hans Theil (1966, bélimler, 6, 7) ekonominin biitiintindeki
gozlemlenen talebi veri olarak alarak Hollanda ekonomisinin yirmi yedi
sektériinde on yilt agkin bir dénem iginde katma degeri tahmin etmek icin
gitdi~¢ctkt1 tablosu kullantmimin iki ¢ yila kadar donem igin gecmis egilimleri
basit ekstrapolasyondan daha iyi 6ngordigi ancak ii¢ yth agkin dénemler icin
¢ok daha k6t 6ngordigiing gostermisti.
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ekonomi kuramimn altinda yatan diirtiisel varsayimlara isaret eder ve der-
gileti Journal of Economic Behavionr and Organigationda cagdas ekonomi ku-
ramindaki tatminsizlik duygularim ifade ederler. Baska bir deyisle, birkag
aragtirma programindan daha ¢ok yarisan ekonomi arastirma programlan
olan bir déneme giriyoruz.

Eger biitin bu alternatif aragtirma programlan neoklasik aragtirma
programinu ditgiindiiren aynu sorular kiimesine hitap etseydi her sey daha
kolay olacakt ¢iinkii o zaman onlanin arasinda sadece ya da biyiik élciide
ampirik kanitlari temel alarak se¢im yapabilecektik. Eyvah, rakip BAP’larin
cogunun karakteristik 6zelligi gergek diinya hakkinda neoklasik BAP’lanin
sordugu sorulardan farkli sorular sormalanidir; béylece, aralarinda segim
yaparken yararliliklari, yani gelecekte ortaya gikaracaklan ampirik kanitlar
umudu hakkinda yatgiya varmamiz zorlasiyor. Ekonomik metodoloji, bu
nedenle yarigan bu programlardan hangisinin 6niimiizdeki yillarda ekono-
mik sistemlerin isleyisi hakkinda énemli bilgilere daha ¢ok katkida bulana-
bilecegini séylemesi pek olast degildir. -

Metodolojinin yapacagl sey arastirma programlarinm kabul ya da ret
edilmesi i¢in Slgiit saglamak ve sapla samam ayirmamiza yardim edecek
standartlan koymakuir. Bu standartlar, gérdiigiimiiz gibi hiyerarsik, g6re-
celi, dinamik ve ¢alisan ekonomistlere sunduklan pratik tavsiyelere bagl
olarak hicbir sekilde belirsizlik tagtmamalidir. Bununla birlikte, herhangi
bir arastirma programu konusunda gercekte sorabilecegimiz en son soru
Popper’in bildigimiz su sorusudur: eger somutlagacak olurlarsa, hangi
olaylar bizi o programu ret etmeye yoneltecektir? O soruyu karsilayamayan
bir program bilimsel bilginin erisebilecegi en yiiksek standardin gerisinde
kaltmug olacaktir.






SOZLUK

Addyction (Delil gosterme) Black’in demonstratif olmayan cikarsamalar igin
kullandi@y terim ya da giinliilk konusmada tiimevarim denilen sey.

Aggressive methodology (Saldirgan metodoloji) Mevcut ya da gecmis bazi bilimsel
pratikleri “k6tii” bilim sayarak ret eden metodolojik bakis; bu goriis
gecmiste olan bilimsel faaliyetin tiimiinii hakli ¢tkarmaktan yana olan
“savunmact metodolojiye” karst ctkmaktadir.

Alchian thesis (Alchian tezi) Rekabetin tiiketicilerin faydalarini ve is adamlarinin
karlarin1 maksimize ettifi bir diinyamin tam olarak Darvinci segim
mekanizmasiyla ayn1 sonucu temsil ettigini varsayan goriis.

Apnalytic propositions (Analitk 6nermeler) Kendi terimleriyle tanimlanarak
dogruluklan gosterilen ifade ya da 6nermeler.

Apriorism (Apaciklik) Ekonomik kuramlart bagimsiz olarak saptanmaya gerek
duyulmayan sezgisel olarak acik aksiyom ya da ilkeler tizerine kurulmus
olarak gbren metodolojik baks.

Characterizing valwe judgments (Karakterize eden deger yargilar)) Incelenecek
konunun secimi, izlenecek iiretim tarzi, secilecek verilerin giivenilidik
standartlann  ve bulgulann gecediligini bastan yarglamak icin
benimsenecek Olciitler hakkindaki yargilar; bu bakis diinyadaki
durumlar “degerlendiren deger yargilarina” karst ctkmaktadir.

Conventionalism (Gelenekselcilik) Bilimsel kuram ve hipotezleri sadece olaylarin
yogunlastirilnus tasviti olarak bakan gériis; bu kuramlan kendi icinde
dogru ya da yanls olarak gérmez ancak ampirik bilgi depolama igin
olusturulmug basit bir anlagma olarak goriir.

Covering-law model of explanation (Kapsama-yasast modeli) bkz. Hiypothetico-
deductive model (Hipotetik-tiimdengelim model).

Demarcation criterion (Ayrit Slcitii) Entellektiiel faaliyeti bilim ve bilim dist olmak
tizere birbirinden timiiyle ayrt karsihikls iki sinifa bélen bir ilke.
Demonstrative inference (Demonstratif cikarsama)  Ogzellikle tiimdengelim
mantifina dayanarak cikarsamalar yapma yontemi; bu yéntemle dogru

oOnciillerle her zaman dogru sonuglara vanilmaktadur.
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Descripfivism (Tanunlayicilik)  Gelenekselcilik  (conventionalism) — ve
enstriimentalizmin yozlagmus bir bicimi; bilimsel acitklamalar sadece
dogru Ongorilere katkida bulunan yogunlagurilmis tamimlar/
betimlemeler olarak gérmektedir.

Dubem-Qnine thesis (Duhem-Quine tezi) Hi¢ bir bilimsel hipotezin kesin
olarak yanhglanmasmin miimkiin olmadifiu ¢iinkii bizim bir
hipotezi yardimc1 kogullara bagh olarak smnadigimizs ve boylelikle bir
gliriitmenin kaynagim asla belitleyemeyecegimizi iddia eden tezdir.

Essentialism (Esascilik) Seylerin esasint/6ziini kesfetmenin bilimin ana gdrevi
olarak sayan metodolojik bakis agisy; bir seyin esasmni/6zini o
olmaksizin o seyin varh@nin sona erecek olan 6ge ya da 6geler kiimesi
olarak tanumlar.

Falsificationism (Yanhglamacilik) Kuram ve hipotezleri ancak eger 6ngoriileri, en
azindan ilkede ampirik olarak yanhslanmalan mimkiinse o kuramlan
bilimsel olarak sayan metodolojik bakis acisy; “naif yanlislamacilik”
kuramlann tek bir sinmayla ciirtitiilebilecegine inanmaktadir, halbuki
“sofistike yanhslamaciik” bir kuramun clriitilmesi icin ¢ok sayida
sinamaya gerek olduguna inanmaktadur.

Hard core (Sert gekirdek) Lakatosun metodolojisindeki teknik bir terim; bir
SRP’nin (Bilimsel Aragtirma Projesi) taraftarlanimn tiimiiyle metafizik
inanclarini gdstermektedir sert gekirdek ve sinanabilir kuramlann
“koruyucu kusagiyla” kusatilmigtir.

Hypothetico-deductive model (Hipotetik-timdengelimci model) Tiim bilimsel
aciklamalanin  bir olay hakkinda bir énermenin en az bir evrensel
yasadan cikartiddifina dair goris; bu evrensel yasa baglangic ya da
cevre kosullan kiimesiyle baglantiidir (ayn1 zamanda kapsama-yasast
modeli olarak bilinmektedir).

Immunizing stratagems (Bagisiklik kazandiran manevralar) Bilim adamlan
tarafindan kuramlarni ciriitmelere karsi korumak amaciyla benimsenen
belli tip manevralar; bu manevralar Popperiin yanhslamaciik
metodolojisinde siddetle kinanmistr.

Induction (Timevanm) Tikel olay ya da tekil gozlemlerden genel yasalar
cikarsama siirecidir; genelde “delil gdstermeyle (adduction)” karigtirtlur;
“timevanim sorunu” bu cikarsama siirecini tiimilyle mantiksal
temellerde hakli gdstermektir.

Instrumentalism (Enstrimentalizm) Tiim kuram ve hipotezleri 6ngérii yapmak
igin yararlamlacak araclardan (enstrument) bagka bir sey olarak
gbrmeyen metodolojik bakis acist.

Invisible hand theorem (Gorimmeyen el teoremi) Her tam rekabet denge
durumunun Pareto-optimal oldugunu ve bunun tersi olarak, her
Pareto-optimal denge durumunun da tam rekabetci piyasa yapistyla
karakterize edildigini s6yleyen 6nermedir. '
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Irrelevance-of-assumptions thesis (Varsayumlann-ilgisizlifi tezi) Friedman tarafindan
bir kuramin varsayimlanyla ilgili uygunluk derecesinin gecerliligiyle
ilgisiz oldugunu 6ne siiren goriis.

Methodological individualism (Metodolojik bireycilik) Toplumsal kuramlann
bireylerin tavir ve davraniglarimi temel aldifini 6ne siiren grits; bu goriis
toplumsal kuramlarn gruplara indirgenemeyecek birey davramslarim
temel alamayacagini 6ne siiren “metodolojik biitiinciiliige (holism)”
karsidur.

Methodological monism (Metodolojik teklik) Dogal ve sosyal bilimlerin her ikisi
i¢in de yalnizca tek bir metodoloji oldugunu kabul eden gorils; bu
goriis sosyal bilimlerin dogal bilimlerin metodolojisini kullanmasinin
miimkiin olmadifm iddia eden “metodolojik ikilik (dualism)”
gorisine kargidur,

MSRP (BAPM-Bilimsel Aragtirma Programlann Metodolojisi) Lakatos’un
anlattif anlamda bilimsel arastirma programlart metodolojisi.

Neyman-Pearson theory of statistics (Neyman-Pearson istatistik kuramit) Tip I
hata (dogru bir hipotezin yanhshkla ret edilme kararimin) olastlifint
rastgele secilmis kiiciik bir rakama indirmeyi ve ondan sonra da,
verilen Tip I hatast icin Tip IT hatasint (yanhs bir hipotezi yanhshkla
kabul etme karaninin) olasihiini en aza indirmenin yolunu gosteren
istatistik ¢ikarsama yontemidir.

Nondemonstrative inference (Demonstratif olmayan g¢tkarsama) Ozellikle
tiimdengelimci manti§a dayanmadan cikarsamalar yapma yOntemi;
boylelikle dogru o6nciillerin dogru sonuglara gotiirmesi zorunlu
olmaz.

Operationalism (Operasyonalizm) Kuram ve hipotezleri ancak eger onlann
temel terimlerine nicel degerler atayan fiziki operasyonlar belirlemek
mimkiin olursa bilimsel sayilacafim 6ne siiren metodolojik bakis
agisL.

Pattern modeling (Ornek modelleme) Olay ve eylemleri 6zel bir ekonomik
sistemi karakterize ettifi farz edilen iligkiler 6rnedi igindeki yerini
tanimlayarak “anlama” arayisi icinde olan metodolojik bakis agisi.

PPI Potential-Pareto-improvement (Pareto-gelistirme-potansiyeli) Bagka bir
ekonomik oyuncunun durumunu kétiilestirmeden en az bir ekonomik
oyuncunun durumunu iyiltgtirmegiici olan ekonomik degisim;
ekonomik durumu iyilesen ekonomik oyuncunun dier ekonomik
oyuncunun durumunu iyilestirip iyilestirmemesi 6nemli degildir.

Onalitative calenlns (Niteliksel biyik hesap/kalkulus) Samuelson’a borglu
oldugumuz bu teknik terim bir ekonomik degisimin buyiikligiinden
daha ¢ok yOniinii/igatetini 6ngérmek igin kargilagtirmali statik mantik
yuriitmenin kullanfdmasin belirtir.
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Progressive SRP (lletlemeci BAP-Bilimsel Arastirma Projesi) Lakatos
metodolojisinde formiilasyonlarinin rakip bir BAPin 6ngbrdiigi
tim olgulan dikkate aldifs ve ek olarak yeni olgular 6ngbrdigia bir
BAP icin kullanian teknik terimdir; “yozlagtiric” bir BAP bu élcitleri
karsilayamaz.

Received view on theories (Kuramlar tzerine genel goris) Bilim felsefesinde
iki diinya savast arasmnda egemen olan diisiince modeli; bilimsel
kuramlann resmi bicimini vurgulamis ve klasik fizi§i tiim bilimlerin
prototipi olarak gérmiistiir.

SRP (BAP-Bilimsel Arastirma Programi) Lakatoscu anlamda bilimsel aragtirma
programlar; yani, ortak “sert gekirdekten” tiiretilen birbirine bagh
karamlar takimu.

Storytelfing (Oykii anlatii) Ward’a bor¢lu oldugumuz bu terim olgular, diisiik-
diizeyli genellemeleri, yiiksek-diizey kuramlan ve deger yatgdarini
tutarh bir anlatumla birbirne baglayan kutam yapma yontemini
tanumlar.

Symmetry thesis (Simetri tezi) Agiklama dogasiyla 6ngorii dogasi arasinda
mitkemmel, mantiksal bir simetri oldugunu One siiren kavram;
dolayisiyla aciklama basit olarak tersine cevrilmis 6ngori olarak
diisiiniily; bu goriis bilimsel agiklamanin hipotetik-tiimdengelimci
modelinin esas kismudir, -

Synthetic propositions (Sentetik énermeler) Gergek diinya hakkinda dogru ya da
yanhs seklinde kesin 6nermeler.

Tendency laws (Egilim yasalari) Sabit tutulacafi varsayilan bagka bir denge
bozucu degiskenler kiimesine baglh olarak degisimin etkisini ifade
eden genellemeler.

Ultraempiricism (Agir1 ampirisizm) Metodolojistleti kuramlarin varsayimlarinm
da kuramlann Ongérileri kadar sinanmasma inanan kisiler olarak
tanumlayan yanhs kullammb bir terim.

Verifiability (Dogrulamanin saglanmasi) Kuram ve hipotezleri ancak eger
ongoriilerinin ampirik olarak saglamasi yapilabilir olmalant durumunda
bilimsel sayan metodolojik bakig actst.

Verstehen doctrine (Anlama Ogretisi) Sosyal bilimin bize insanlar olatak
kavrayabilecegimiz birinci kisi bilgisine dayanmas: gerektifini ve
olciilen laboratuar deneylerinin sonuglarina kargilik gelen ictinci kisi
bilgisi olmadifim éne siiren goriis.



OKUMAK ICIN ONERILER

Kisim I bilim felsefesindeki son geligmeleri bir ¢ocuk icin bile kiavuz sa-
yilacak bicimde tasarlanmustir. Bazt okuyucular Stewarts (1979) ilk okuyan
cocuklarin kuskusuz bu kitaptan nasil yaralanaca$: ve ne 6grenebilecegi ko-
nusunda bilgilerimi sorgulayabilitler. Stewart'in ilk alts béliimii ekonomi bilim
felsefesine sistematik bir giris olarak anlagilmasi giictiir ve hatta benim igin bile
kolay olmadifini séyleyemem. Ekonomi metodolojisi hakkindaki tartismalar
kargilikh goriislerini degerlendirerek anlatir ve modern ekonomide neyin dog-
ru neyin yanls oldugu hakkinda benden daha “yumusak” bir yaklagim sergiler.
Clamers (1976) da konuyu benim iki béliimiimle ayni temelde ele alirsa da gok
farkli sonuclara ulagir. Losee (1972) bilim felsefesine Aristotle’dan Popper’e
kadar uzanan cok yarath bir gitis yapar. Nagel (1961) ise iki savag arast déne-
min Ortodoks bilim felsefesini tam olarak yansitan ¢ok etkili bir kitaptir ancak
sosyal bilimlerin felsefesine de aligtlmadik, yeni bir giris icermektedir. Hempel
(1966) benzer bir gériise sahip daha kisa bir kitaptir.

Popper’in tiim kitaplar gayet giizel okunabilir ve tam olarak egiticidir; en-
telektiiel 6zyasam Oykiistiyle (1976) baglayip az ¢ok yazildigs tarih sirastyla:
(1965), (1962), (1972a), (1972b) ve (1983): (1957)’yi bir kenara birakiyorum
ciinkii Popper de bu kitabt kendinsin “en agir yapitlarindan biri olarak™ ta-
mitmustir ve ¢ok in kazanmasina ragmen gereginden fazla saldirgan egilim
tagimaktadir. Magee (1973) Popper’in biitiiniine azizvari bir giris sayilabilecek
bir ¢alismadir. Popper’in goriislerinin yillar icinde gecirdigi evrimin énemli
agamalarina zekice bir farkindalikla ele alan daha sofistike, elestirel bir yakla-
stm Ackermann’da (1976) bulunur.

Kuhn (1970) da ayni zamanda okunabilir ve eger zihnini entelektiiel cev-
relerden uzaklagnrmamak isteyen herkesin her durumda okumas: gerekir.
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Kuhn’un okunmas: kigiyi bilim tarihinde kisa bir yolculuga cikaracaktir; bu
konuda Toulmin ve Goodfield (1963, 1965, 1967) mitkemmel bir baglangictir
— ama sadece bir baslangic. Lakatos ve Musgrave (1970) okuyucuyu paradig-
malar iizerine yapilan biyiik tartigmayla tanistirmaktadir ve Lakatos™u da en iyi
sekilde bu tartigmalara déhil eder. Feyerabend (1975) belki de kanigiklik iiret-
mektedir ama en azindan okuyucuyu metodolojiye karst tavir almaya zotlar.
Hatta bilimden yana olmakla bilime karst olmak arasinda tavir almaya zotlar.

Kaplan (1964) sosya/ bilimler felsefesini okumaya baglamak icin herhalde
en iyi kitaptir ¢iinkii ydntemler iizerine bir kitapla metodoloji tizerine bir kitap
arasinda orta yol izlemeyen akla yakin bir anlattimdir. Lesnoff (1974) daha
kisa, az ¢ok pozitivist anlatim1 vardir ve bundan sonra, sosyal bilimlerdeki bir
bagka metodoloji sorunlarina harika bir giris saglayan Ryan’la (1970) bitlikte
okunmalidir. Okuma programinin daha ileriki agsamalarinda ictenlikle tavsiye
edilebilecek daha gok sosyolojiden esinlenen bir kitap Barnes™tir (1974).

Neville Keynes (1955) ve Robbins (1935) gibi, gegmisin ekonomi metodo-
lojisi tizerine 6zgiin kaynaklar dogrulamacihigin (verificationism) tadint yorum
kaldirmayacak kadar iyi bicimde iletmektedir; bunun yaninda, ikisi de muhte-
sem yazmaktadir ve yazdiklarimi ne soylediklerine bakmaksizin okumak bi-
yiik bir keyiftir. Modern ekonomi metodolojisinde okur yazarlik Friedman’m
(1953) bir makalesiyle baslar. Friedman’m makalesine yapilan sayisiz elestiri
arasinda McClelland (1975, béliim 3) kuskusuz tavsiye edilmektedir. Klapp-
holz ve Agassi (1967) bizim ii¢tincti béliimiimiiz kadar aym genislikte bir in-
celemeyi az ¢ok benzer bir bakis agisiyla kapsamaktadur.

Benim Bélim 1-4%in yerini tutacak bagka bir ¢alisma ekonomi metodolo-
jisine iyi bir giris saglayan Caldwelldir (1982). Bu “metodolojik ¢cogulculugu”
ya da stnur citinin tizerinde durmay: desteklemektedir; bu tavir okumak icin iyi
olabilir. Pheby (1988) de bir baska giris sunmaktadir; cogundan daha kisadir
ancak ¢ok &zelligi yoktur.

Hutchison (1964) pozitif ve normatif ekonomi arasindaki aynm hakkinda
okunmas: gereklidir ve yetkindir. Latsis (1976) ve de Marchi ve Blaug (1991)
Lakatos metodolojisinin degisik ekonomi tartigmalarina uygulamalarini ierdi-
i kadar ayn1 zamanda onun ekonomi gibi bir konuya uygulanabilirli3i hakkin-
daki kugkulu ifadeleri de kapsamaktadir. Glass ve Johnson (1989) Lakatos igin
kendi rehberlerini saglarlar ve BAPM’ni (Bilimsel Arastirma Projesini) eko-
nomide benimsemenin sonuglarint anlatirlar. Ekonomi metodolojisi tizetine
yararh aciklamali bir kaynakea icin; bakiniz Redman (1989). Caldwell (1984) ve
Hausman (1984) ekonomi metodolojisi iizerine harika okuma kitaplandir.

Buraya kadar geldikten sonra, okuyucu benim metin icinde yer alan bagvu-
rularimi kendisinin 6zel ilgi alanina giren konular izlemek icin rehber olarak
kullanabilir: metnin i¢ine ikincil kaynaklardan yapugim abintilar serpistirme-
min nedenlerinden biri de, ¢iplakligimi akademik bilgilendirmelerle 6rtmek
disinda tam olarak bu tiirden okumalarin dniint acmaktir.
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Bu kitap ckonomi agtklamalaninin dofiasi hakkinda bir incelemedir, Baglangs¢ bo-
lamleri bilim felsefesindeki giincel diistinceleri ve metodoloji izerine yazlanlann
bir degedendirmesini sunmaktadir. Professr Blaug ondan sonra refah ckonomisinin
manuksal statiisii gibi zorlayict bir sorunu ele alarak okuyucuyu ckonomi metodo-
lojisinde dne gikan konulann anlagimasina yéneltmekeedir. Onde gelen ckonomi
tartigmalaning igeren bir dizi vaka galismass bunu izlemektedir. Burada amag ckono-
mistletin Gizerinde anlagmaya varamadigs dnemli sorunlan gdzmek yerine metodoloji
sorununa daha ¢ok dikkar gekerek ckonomideki anlagmazhiklann nassl diha gok ay-
dinlaulabilecegini gostermekiir. En son boliim dagilan uglan bir araya getirmekee ve
modern ckonomide neyin yanliy oldugu hakkinda yazann goriigiing vermekeedir.

Bu kitap Profesor Blaug'un ckonomi metodolojisi iizerine klasik yapsunin gozden
gesirilmis ve giincellenmis yeni baskindir, Blaug bu kitapta makrockonomi, genel
denge kurami ve dig ticarer kurami konulanindaki son gelismeleni tarugmakeadir.
Rasyonalite postulaus Gizerine yeni bir boliim de eklenmigtir.

Birtnci basks iizerine yapilan degerlendirmelerden:

“... efier ckonomi dgrencilerinin eline giiven duyarak verchileceginiz, onlan bilim
felscfesiyle ilgili gelismeler hakkinda, kendi disiplinlerinin bilingli olarak degierlen-
dirme gelenegsi ve hemen her yerde ana akim ckonomisi olarak Ogretilenlerin ampi-
rik Gnemi hakkinda bilgilendirecek cek bir kitap aramyorss istediginiz bu kitapue™

‘The Economic Journal

“Blaug’un kitabi genig okuyucu kidesiyle bulusmay hak ediyor iinkii ckonomi ya-
ani iginde varolanlar iginde ... metodolojik alismalarin bitgok yanini en iyi tarayan
bir yapitur.”

Bruce J. Caldwell, Southern Economic Journal

(1986) Mark Blaug Londra Universitesinde Emeritus Profesardin. Yale Universitesi
{(1954-62) ve Londra Ekonomi Okulunda (1963-78) ders vermistir ve Londra Uni-
versitesi Ekonomi Egitimi Enstitiisinde 1967den 1984°¢ kadar Egitim Ekonomisi
Profesorii olarak gorey yapmigtr. Halen Exerer Universitesinde Konuk Profesor ve
Buckingham Universitesinde Danmigman Profesérdr. Birgok yayini arasinda Eco-
nomic Theory in Retrospect (4ncii basks, 1985), Introduction to the Fconomics of
Education (1970), The Cambridge Revolution? (1974), The Methodology of Eco-
nomics (1980), Who's Who in Economics (2nci basks, 1986), Economic History
and the History of Economics (1986) ve The Economics of Education and the Edy-
cation of an Economist (1986) sayalabilir.
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