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GIRIS

. 1844%in iktisadi ve Felsefi Yazlari, Karl Marx™-
in ilk iktisadi arastlrmalanmn miisveddeleridir. Elimize
bitmemis sekliyle gecen bu yayimlanmamis kitabin ko
nusu, burjuva. politik iktisadinin ve burjuva iktisat sis
teminin  elestirilmesidir,

Marksizm-Leninizm Kurumu nun verdigi 1844'iin ik-
tisadi ve Felseﬁ Yamlan adi altinda iic miisvedde
toplanmistir. Bunlann birincisi ve en eskisi, genelhkle
hazirlayic1 bir niteliktedir; bu bolumde Marx’m kendi
gdzlemleri ve yargilariyla burjuva ve kiiciik burjuva 1k-
tisatcilardan alintilar yer almaktadir. Ikinci el yazmasi-
nin yalniz son dort sayfasi kalmlstlr. Uguncu el yazmasi
ise ikincinin eksik sayfalan iizerine agiklayici sozlerden
meydana gelmektedir. ‘Burada 6zel miilkiyet ve emek,
‘6zel miilkiyet ve komiinizm, ve burjuva toplumunda pa-
ranin giicii gibi sorunlar ele. alinmstir. Ugiincii el yaz-
masinin biiyiik bir kism1 Hegelci diyalektigin ve bir bi-
tin olarak Hegelci felsefenin elestirel bir-¢6ziimlemesine
(analizine) ayrlmistir.

El yazmalannin iiciinde de, kapitalist toplumda
«emegin yabadncilasmasi» ya da «iscinin yabancilagmasi»
konusu vurgulanmistir. «Yabancilasma» kategorisi He-
gel'in felsefesinde ve ozellikle Feuerbach'in felsefi din
elestirisinde &nemli bir yer tutuyordu. Ne var ki, Hegel
insanin kendi bilincine varmasmndaki yabancilasmadan,
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Feuerbach da tarihi olmayan, bir simfi olmayan, soyut
insanin yabancilasmasindan s6z ediyordu. Marx, iscinin
«yabancilasma»sindan soz eder. «Yabancilasma» kavra-
mina biitiiniiyle yeni iktisadi, simifsal ve tarihi bir icerik
kazandirir. Marx'mn «yabancilasma» ‘terimiyle anlatmak
istedigi, iscinin kapitalist icin zorla ¢alismasi, is¢inin ¢a-
lismasinin iiriiniinii kapitalistin kendine mal etmesi, ve
kapitalistin miilkiyetinde bulundugu icin iscinin karsisi-
na yabanci, kolelestlna bir giic olarak ¢ikan iiretim arag-
1ar1ndan igcinin ‘ayiriimasidir. Burada Marx kapitalist
‘sGmiiriiniin 6zelliklerini hernen ‘biitiiniiyle aglklar

""" Burjuva iktisatcilarii sosyalist goriis acisindan eles-
tirirken Marx emekle sermayenin «karsilikli diismanca
antitezini» ortaya koyar ve vurgular. Kapitalizmde isci-
nin, iirettigi servetin' coklugu oraninda yoksullastigin,
kapitalist toplumun iktisadi gelisme siirecinin kendisi-
nin kagmﬂmaz sekilde devrime yol agtigini gosterir ‘ve
«insanligin evrensel kurtulusunu icerdigini» soyled1g1 is-
gllerm kurtulusu sorusunu ortaya atar. ‘

" «Emegin yabancilasmasi»ndan iktisadi bir olgu gibi
s6z etmekle, Marx, gercek, nesnel hayatin sézkonusu ol-
dugunu ve bu yabancilasmay1 ortadan kaldirma ¢abasi-
nin, biitiin toplumu sosyalistlestirme ¢abasi demek oldu-
gunu belirtir. Insanlik tarihinde maddi iiretimin— «ola:
gan endiistriyel iiretim»— biiyiik 6nemini ve bunun din,
hukuk, ahlak, bilim, sanat, v.b. iizerindeki etkisini anla-
tir. Hegel ve Feuerbach’in tersine, Marx insamin belirli,

maddeci bir incelemesini yapar ve insanmn doga ve top-
lumdak1 etkin roliinii vurgular.

1844’tin lktisadi ve Felsefi -Yazlari’ nda Marx ha-
la Feuerbach'mn etkisindedir ve bu giiglii etki, ozellik-
le, Feuerbach'a fazla deger vermesinde, o siralarda ge-
listirmekte oldugu yeni diinya gériisiiniin baz1 noktalar:-
n1 tamtlarken (ispatlarken), bu terimlere yeni bir jgerik
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kazandirmakla birlikte, «insan-tiir varligi,» «dogalcahka
ve «insanilik» gibi Feuerbach’ci kavramlar kullanmasm-
da yiize vurur. Marx el yazmalanmn iiciinde de, Feuer-
bach’inki gibi, Hegel’in terminolojisini de kullanmakta-
dir. Ama Feuerbach’in hatir1 sayilir etkisine karsm, Marx
bu genclik cagl calismasmnda, az sonra Kutsal Aile’de ve
ozellikle Alman Ideolojisi'nde gelistirdigi devrimci mad-
deci diinya gorisiiniin temelini kurmaktadar.



'1844'UN IKTISADI VE FELSEFI YAZILARI (1)
ONSOZ

Deutsch - Franzosische Jahrbiicher (2) de Hegelci Hu-
kuk Felsefesi’'nin bir elestirisi seklinde hukukun ve poli-

(1) 1844’tin Iktisadi ve Felsefi Notlar1 her birinin kendine goére say-
fa numaralandirmasi (Roma sayilaryla) olan iic ‘el yazmas1 seklinde kal-
mistir. Ikinei el yazmasindan (s. XL-XLIII), yalniz son @drt sayfa kur-
tulmustur. Birinci el vazmasinin yirmi yedi sayfasindan her biri iki di-
key cizgiyle {i¢ slituna ayrilmig ve sayfalardaki siitunlardan her birine 8nce-
den yazilmis bir baslik konmugtur: Emegin Ucreti, Sermayenin Kiri, Top-
ragmn Ranti. Sayfa XVII’den sonra (o sayfa da iginde olmak .lizere). yalniz
Topragin Rant: siitunu doldurulmustur, ve s. XXII'den sonra birinci el
yvazmasinin bitimine kadar Marx siitun baghklarina ‘aldirmayip sayfalary
boydan boya doldurmustur. Bu alt1 sayfanin metni (s.- XXII - XXVII) bu
kitapta editériin koydugu Yabanecilasmis Emek bashgx altinda verilmistir.
Uclincii el yazmasinda kirk ii¢ biiyiikk sayfa vardir, bunlar ikiger siituna
boliinmiistir ve numaralarim: -Marx kendisi koymustur. Uclincii el yazma-
smin sonunda (s.XXX(X-XL) bu kitabin baslanglc;nda verilen «Giris» ve
birinci el Yazmasindan oncé geélen «Giris» bolimii- yer almaktadir. :

Marx’'in eserinin adi ve el yazmalarimin cesitli bdliimlerinin baslik-
lar1, parantez icinde, Marksizm-Leninizm Kurumu tarafindan .verilmistir.
El' yazmalarinin bolimleri Marx’'in yaptlgl siralamaya goére ‘yayimianmis-
tir; yalmz «Giris» bolimii basa- konmus ve Hegelci Diyalektigin ve Felse-
_fenin Bir Biitiin Olarak Elestirisi, Marx’in «Glrls»de ‘sOyledigi sOze uygun
olarak sona konmustur.—Ed.

(2) - Deutsch-Franzosische: Jahrbiicher (Alman-Fransiz Yilhig1) K.
Marx ve A. Ruge tarafindan Almanca olarak yayimlanmusti. Cikan tek niis-
hasi 1844 - Subat'inda. Paris’'de yaylmlana.n bir - ¢cift say1 oldu. Burada
Marx’dan Zur Judenfrage (Yahudi Sorunu iizerine) ve Zur Kritik der He-
gelschen Rechts Philosophie Einleitung (Hegelci Hukuk Felsefesi Elestiri-
sine Katkl. *Giris) ve Engels’den Umrisse zu einer Kritik der Nationaléko-
nomie (Politik Iktisat Elestirisinin Ana Cizgileri) ile Die Lage Englands
(Ingiltere’nin Durumu) yayimlanmigtir. Thomas Carlyle'in «Past and Pre-
sent»1 («Gecmis ve Simdiki Zaman») da burada yayimlanmstir. Bu .eserler
Marx’la -Engels’in maddecilife ve komiinizme . gecisinin - son- asamalaridir.
BMarx’la burjuva. koktenci -(radikal’i)--Ruge’nin aralarindski ilke ayriliklari
derginin daha fazla yayimlanamamasinin nedenidir.~~Ed. -



tika: biliminin ‘elestirisini vermistim. Yaymmlanmak iize-
re islenirken, yalnizca kurguya (speculation) karsi yo-
neltilmis elestiriyle cesitli konularin kendile inin elestiri-
si kansip, fikrin gelismesine engel oldu ve anlamay1 giig-
lestirdi. Ayrica, ele almacak konular o. kadar ¢ok ve ce-
sitliydi ki, bunlarin hepSIm bir kltapta sikistirmak igin
biitiiniiyle 6zdeyissel bir lislup. gerekiyordu; oysa bu ce-
sitten bir 6zdeyissel sunus, keyﬁ bir sistemlestirme .izle-
nimini verebilirdi. Onun igin, hukuk, aktére (etik), poli-
tika elestirilerini: ayr1,bagimsiz. bir dizi-brosiirle yayim-
layacagim;, sonra ¢zel bir eserde bunlar: birbirinden ayr1
pargalarin kar$111k11 iliskile ini gosteren bagintili bir bii-
tiin olarak sunacagim, son olarak da, bu- gereglerin (rnal-
zememn) kurgusal. islenisinin elestlrlsml yapacagim.. Do-
layisiyla’ simdiki”eserde politik “iktisatla devlet, hukuk;,
aktore, toplumsal ‘yasay1s. arasmdaki karsihikli - baglnu
ancak politik 1ktlsadm ‘bu konillara ex professo (3) il-
gisi. oramnda ele alinacaktir.

Politik iktisada yakinlig: olan okurlara, buradaki so-
nuglann politik iktisadmn titiz bir elestirel incelemesine
dayanan biitiiniiyle deneyci (empiric) bir ¢éziimleme yo-
.luyla elde edildigini soylemem hic gerekli degil. =~

~(Oysa toptan bilgisizligini ve ussal yoksullugunu giz-
lemek isteyen bilgisiz elestirmen, «utopik ciimlecik» 13-
kirdisini ‘olumlu elestirmenin iistiine firlatiyor ya da $6y-
le sozler soylityor: «katiksiz, kararls; alabildigine elesti-
rel elestiri,» ya da «yalnizca hukuki degil aym1 zamanda
toplumsal -—alablldlgme toplumsal— toplum,» ya da <yo-
gun, kitlesel kitle,» ya da «kitlesel kitlenin hitabetci ha-
tipleri;» (4) bu elestirmenin, dinbilimsel aile-isleri disin-

(3) Ozellikle.—Ed. -

(4). Marx burada, Yahudi sorunu {iizerine kitap, Yaz. .ve brosiirleri
ele alan .iki. uzun.. elestiriyi, - Allgemeine .Literatur-Zeitung’da yayimlayan
Bruno Bauer’e deginiyor.: Yukaridaki. alintilarin ¢ogu bu: elestirilerdens
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da, diinyevi-sorunlann tartistlmasina bir- katkida bulu-
nabileceginin kanitlanmasy gerekmektedir.) -(5)

Fransiz' ve Ingiliz"Sosyalistleri’'nin:yam sira, siiphe-
siz Alman Sosyalistler’den de yararlandim. Gelgelelim,
bu bilimde 6némi olan 6zgiin Alman eserleri—Weitling'in
yazilan disinda—yalnizca Hess'in Einundzwanzig Bogen'-
deki denemeleri (6) ve Engels’in Umrisse zu einer Kritik
der- ‘Nationalokonomie’sidir. ' (7) -Deutsch-Franzosische
Jahrbiicher’de cikan ‘bu -eserin temel-6gelerini aym yer-
de cok genel bir sekilde belirtmistim. '

«Politik iktisada elestirel dikkatlarni veren - bu ya-
zarlara borclu clduktan baska, bir biitiin olarak olumlu
elestiri—dolayisiyla  Alman politik iktisadmin  olumlu
elestirisi de—gercek temelini Feuerbach’'in buluslarina
borcludur. Feuerbach’in Philosophie der Zukunft (8) ve
Anecdotis’deki {9) Thesen zur Reform der Philosophie’si,

dir: - Allgemeine Literatur-Zeitung, Heft I, Dezember 1843; Heft 4, Mirz
1844. «Utopik ciimlecik» veé «yogun kitles deyimleri icin bkz. B.:Bauer,
«Was. ist jetzt der Gegenstand der Krltlk"» Allgememe Literatur-Zeitung,
Heft 8, Juli 1844. '

Allgemeine Literatur-Zeitung (Genel Edebi Gazete) Geng Hegelm B.
Bauer’in Aralik 1843'den  Ekim 1844’ . kadar siireyle Charlottenburg’da ya-
yimladigl ayhk bir Alman dergisiydi. K. Marx ve F. Engels Die Heilige
Familie, oder Kritik der kritischen Kritik adli eserlerinde bu dergiyi ay-
rintila bir elestirel degerlendirmeden gecirdiler.—Ed.

(5) Parantez icindeki bolumleri Marx el yazmalarmda cizmisti. —Ed.

(6) Bu yaz1 derlemesinin tam adi' soyledir: Einundzwanzig Bogen
aus der Schweiz (Isvzcre den Yirmi Bir: Yazl), Erster Teil, Ztirich und
Winterthur, 1843.—Ed.

(7) Engels’in. Politik Iktisat Eleetarxsmln Ana Cizgileri.—Ed.

(8) . Ludwig Feuerbach, Grundséitze der Philosophie der Zukunft (Ge-
lecegin Felsefesinin Ilkeleri), Ziirich und Winterthur, 1843.—Ed.

(9) Marx’'in kisaltinasi; asli Anekdota zur neuestén deutsechem Phi-
losophie.. und?]_?mﬁlicistik} +«(Modern. Alman' Felsefesi- vé: Yazilariyla Ilgili Ya-
ymlanmami§ Gerecler). A. Rugenin Isvigre’de yaymmladig: iki ciltlik bir
derleme.  Icinde Marx'm Prusya,’mn‘ Sansérlere Son Emirleri - Uzerine Not-
lar’y ve Luther—Strauss’la Feuerbach Arasimdaki Arabulucu’'sy, - Bruno
Bauer’in, Ludwig Feuerbach’in, Friedrich Koppen'in, Arnold Ruge’'nin v.b.
bazi1 yazilari da vardi—Ed.
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(10) kaynak'gosterilmeden yararlanilan eserler oldukla-
r halde, kimisinin basit kiskancligi, kimisinin de gercek
gazabi, bu eserlerin genel bir sessizlik havasi 1(;1nde kar-
silanmalarina -yol agmistir.) :

Olumlu, insanc1 ve dogalc1 (pozitif, himanist ve na-
turalist) elestiri Feuerbach’la baslar. Feuerbach’in yazi-
lar1 ne kadar az giiriiltii kopanrlarsa, etkileri de o kadar
kesin, derin, yaygin ve kalic1 olur: Hegel’in: Phenomeno-
logie’si ve Logik'inden beri gercek kuramsal devrim yal-
niz onun yazilarinda goriilmiistiir. ,

Gliniimiiziin = elestirel dinbilimcilerine (11) kars,
simdiki eserin son boéliimiinii—bir biitiin olarak Hegel-
ci diyalektik ve Hegelci felsefe ile son hesaplasmanin ya-
pilmasi—bugiine kadar gerceklestirilmemis, son derece
gerekli bir is sayiyorum. Bu isin yeterli dikkatla yapil-
mamis olmasi bir raslanti degildir, ciinkii elestirel din-
bilimci de 6niinde sonunda bir dinbilimcidir. Dolayisiy-
la, ya yetkisini kabul ettigi felsefenin belirli on-varsayim-
lanindan yola ¢ikmistir; ya da kendi elestirisi siirecinde
ve baskalarinin buluslann sonucunda, bu 6n-varsayimlar-
dan siipheye diismiisse, bunlan hakli gbstermeksizin, kor-
kakga bir tutumla kenara itmis, bu on-varsayimlara usak-
ca bagimlanmasini, ve bagimliligina da olumsuz, biling-
siz ve safsataci bir tarzda ofkelenmesini gosteren soyut-
lamalar yapmistir.

[Bu durumda- elestirel dinbilimci kendi elestirisinin
katikszzigmm tekrarlar durur, ya da, elestirinin simdji,
kendi- disinda bagka bir ‘olgunlagsmamus elestiri . okulu-
nu—sdzgelisi, - on sekizinci yiizyil elestlnsun—ve halk

(10)' Ludwig Feuerbach, Vorkiufige Thesen zur . Reformation - der
Philosophie (Felsefede Reform Uzerine Baslangic Tezlen) yayxmlandl"l yer,
Anekdota, Bd. II.-~Ed.

) (11). ‘Marx- bunlan, Al]gememe Literatur-Zeitung’ la ilgisi olan B.
Bé\uer ve arkadaglarim: disilinerek sbtylilyor.—Ed.
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yigmlanmn geriligini ele almaktan 6te yapacag bir is
yokmus gibi bir hava yaratmaya- calsir; gerek kendisi-
nin, gerekse gozlemcinin: dikkatini ‘asil gerekli.isten, ya-
ni elestiriyle cikis noktasi arasinda—Hegelci diyalektik
ve bir biitiin olarak Alman felsefesi—son hesaplasmay:
yvapmaktan baska bir yere cekmek igin yapar bunu; gerek-
li olan isi, yani modern elestirinin kendi-simrliliklarindan
- ve kabaliindan kurtarilmasim unutturmak igin bunu ya-
par. Gelgelelim, kendi felseft 6n-varsayimmlarimn 6zelligiy-
e ilgili (Feuerbach'inkiler gibi) ‘buluslar ortaya. atidm-
ca, elestirel dinbilimci bir yandan bunlar1 kendi basar-
mis gibi goriinmek ister ve boyle gériinebilmek icin bu
buluslarin sonuglarini alip, onlarr gelistirmeyi becereme-
digi halde; felsefenin simrlarmm hala asamamus olan ya-
zarlara ilgi cekici sozler olarak firlatir bunlari; bir yan-
dan da, ortiik, kotii niyetli ve siipheci bir tarzda, Hegel-
ci diyalektigin, bu diyalektigin kendisinin elestirilmesin-.
de hala yetersiz kalan o6gelerini - (¢iinkii- bunlar heniiz
onun kullanabilecegi sekilde, elestirel bir sekilde eline
verilmemistir) bu cesit elestiri karsisinda gizlice dne sii-
rerek, bu buluslar karsisinda kendi iistiinliigiine inan-
may1 basarir—bu diyalektigin Ggelerini blrblrlerlyle ge-
rekli iliskileri i¢ine sokmayi denememlstlr ve denese de
basaramaz bunu, 6rnegin, ara bulan tamtlama (mediating
proof) kategorisini, olumlu, kendinden-dogma dogru ka-
tegorisine karsi, Hegelc1 diyalektige tzgii bir sekilde éne..
siiremez.. Ciinkii elestirel dinbilimci her §ey1,_fels¢fen1n
yapmasi gerektigine inamir, dolayisiyla katiksizlik, karar-
lilik ve biitiiniiyle elestirel elestiri iizerine gevezelik. ede-
-bilir; Hegel’deki bir ugragin (12) Feuerbach'da bulun-

(12) <«Ugrak» Hegelci felsefede diislincenin ¢ok dnemli bir 5gesi an-
lamna gelen teknik bir terimdir. Diislincenin bir stire¢ olduunu, onun
icin bir dlslince sisteminin &gelerinin ayni zamanda bir devinimdeki asa-
malar oldugunu vurgulamak icin kullanilmistir.—Ed. )
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madigim1 gériince ‘kendini felsefenin gergek fatihi sanir
—ciinkii «kendi-bilincinde-olma»nin ve «zihin»in méane-
vi putataparhifina ne kadar diiskiin clursa olsun, dinbi-
limsel -elestirmen, duyguyu asip bilinclilige ulasamaz.}
(13)

- lyice incelendiginde dinbilimsel elestiri —akimin
baslangicinda gercekten ilerici oldugu halde—son ¢oziim-
lemede, eski felsefi, ve ozellikle Hegelci askanhggin (trans-
cendentalizm), dinbilimsel bir karikatiire doniismiis so-
nucundan baska bir sey degildir. Her zaman icin felse-
fenin en zayif noktasi olan dinbilime iistelik felsefenin
olumsuz coziiliisliniin—yani, ciiriime siirecinin— portre-
sini’ kendinde ¢izme roliinii veren ilgi cekici tarihi ada-
let 6rnegini, bu tarihi ocalmayl \baska bir zaman gostere-
cegim. (14)

(Ote yandan, Feuerbach’m felsefemn ozelhgxyle ilgi-
li buluslarmm hi¢ degilse tamtlama olarak, felsefi diya-
lektikle elestirel bir hesaplasinayi. gerektirdikleri benim’
aciklamamdan anlasilacaktir.)

KARL MARX

(13) Hegel'de «duygu» (Empfindung) zihni hayatin, Oznelle nesne-
lin bala birbirinden ayrilamadidi, oldukca asagr bir gekli anlamina gelir.
«<Bilinglilik». . (Bewusstsein)—Zihnin Fenomenolejisi'nin. ilk bblimiine He-
gel'in verdifi ad—zihnin ilk olarak bir nesneyi kavramaya c¢aligtigi zihnt
etkinlik gekilleri anlamina . gelir. ‘<Kendi bilincinde-olmaks» ve <zihin» ise,
«saltik bilgisnin ya ‘da «saltxk»m evriminin sonrzki, 'daha yiiksek asamala-
rn belirtir—Ed.

(14)... Kisa' bir siire sonra Marx, ‘Ehgels’le bu-hkte ryazdigr Die’ Heilige
Familie; - oder’ ‘Kritik der Kritischen Kritik’de bu sbziinii - yerine getir-
diL—Ed.



EMEGIN UCRETI

. Ucretler, kapitalist is¢i-arasindaki diismanca bogus-
ma yoluyla belirlenir. Zaferi kazanan, zorunlukla, kapi-
talist olur. Iscinin kapitalistsiz'yasaya'bilécegi'nden daha
uzun- yasar kapitalist iscisiz. Kapitalistler arasinda bir-
lesme alisilmis bir $eyd1r ve etkilidir; iscilerin birlesme-
si yasaktlr ve kendileri icin ac1 sonuglar verir. (15) Ay-

rica, toprak sahibi ve kapitalist gelirlerini endiistrinin
iiriinleriyle cogaltabilirler; iscinin endiistriyel gelirine ek
olarak ne toprak rant1 ne de sermayeden alacagr kar var-
dir. Isciler arasindaki rekabetin yeginligi bundan &tiiri
diir. Dolayisiyla, sermayenin, toprak miilkiyetinin ve éme-
gin aynlmas yalniz isci icin kaginilmaz, 6zsel (essential)
ve zararh bir ayrilmadir. Sermaye ve toprak miilkiyeti-
nin-bu soyutlamada 1$gller1n emegi g1b1 yerleslk kalma51
gérekméz. ‘

Sermayenin, toprak miilkiyetinin ve emegin aynlma

s1 boylelikle isgi icin oldiiriicii bir seydir.

(15) Marx'in burada {icretin belirlenmesi, iscilerin - birlesmesi, "v.b.
lizerine sdylediklerini. karsilagtinniz: ' Adam' Smith, The Wealth of Nations-
(Everyman Library edition, Cilt I, s. 58-60). Bu el yazmasinm ilk i bo-
ltirmtinde Marx, kendisinin de sonradan sbyledigi gibi, sfirekli olarak klasik
politik iktisatcilarin, ve Ozellikle Smith’'in sbzlerinden yararlamiyor. Bura-
da oldugu gibi, Marx alint: kullandiZini ya da OzetlediZini acikca "belirt-
mese bile, kaynaklar genelllkle bunlardir. Marx’in kullandiZi The Wealth
of Nations metni Garnier'nin 1802 tarihli Fransizca cevirisiydi (Recherche
sur Ja Nature et les Causes de la richesse des.Nations: par Adam Smith.
Traduetion nouvelle, avec les notes et observations; par Germain Gamier;
Tomes I-V, Paris, 1802).—Ed. "
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En asag ve tek gerekli iicret-orani, is¢inin: ¢alismasi
siiresince hayatta kalmasini, ve bunun disinda yalnizca
ailesini gecindirmesini ve is¢i soyunun 6liip tiikenmeme-
sini saglamaya yetecek orandir. Normal iicret, Smith’e
gore, ortak insanliga verilebilecek en asag: iicrettir (ya-
ni, sigirlar- gibi bir varolusu siirdiirebilecek kadar). (16)

Insanlara duyulan gerekseme, baska herhangi bir
metamn oldugu gibi, insanlann tiretilmesini de zorunluk-
la yonetir. Eldeki kadrolar gereksenen toplamdan -gok
daha fazlaysa 1$g11e11n bir kesimi dilencilige ya da agh-
ga diiser. Isglnm varolusu boylece baska herhangi bir
metamn varolusuyla aym kosullara girer. Isci bir meta
olmustur ve kendine bir alici. bulmas: bir talih isidir. Is-
¢inin hayatlmn baglmh oldugu gerekseme, zenglnlerm ve
kapitalistlerin kaprisine bagimhidir. Eldeki: kadro gerekli
olandan fazlaysa, fiyati meydana getiren parcalardan bi-
ri—kar, toprak rant1 ya. da iicretler—normal orandan
(17) daha azayla ddeniyor . demektir; bu etmenlerden
(faktor) bir ‘tanesi’ boylelikle bu islemden :¢ikmis olur
ve dola.ylslyla piyasa fiyati, merkez nokta olan dogal fi-
yata yaklaslr Ama (i) is boliimiiniin 1lerlem1$ oldugu bir
yerde iscinin emegini baska kanallara yOneltmesi cok
giictiir; (ii) kapitalistin boyundurugu altinda oldugu i¢in,
ilk stkint1 gekecek kimse iscidir.

Boylece piyasa fiyaunin dogal fiyata yaklagmasinda
isci en fazla seyi zorunlukla yitirecek olan kisidir. Kapi-
talistin sermayesini baska bir kanala yoneltme yeteneg1
kendlm belirli bir is dalyla, simarlamis olan isciyi. peris
san eder ya da onu kapitalistin her dedigine boyun eg-
meye zorlar.

Piyasa fiyatindaki raslansal ve beklenmedik dalgalan-

¢16) -A. Smith, 'Wealthof Natiens, Everyman  edisyonu, Cilt I, 8.
60-61.~Ed.
(17) Aymi yerde, s. 71-72 ve s. 50-51.—Ed.
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malar toprak rantim, fiyatin kar ve iicrete doniisen kis-
m1 kadar etkilemez; ama kar1 vurdugundan cok iicreti
vurur bu dalgalanmalar. Cogu zaman, yiikselen her iic-
ret karsihginda, biri oldugu gibi kalir, biri de diiser.

Kapitalist kazaninca iscinin ' de kazanmasi1 gerek-
mez, ama kapitalist kaybedince isci zorunlukla kaybeder.
Boylece, kapitalist bir yapimcilik ya da ticaret ustahigiy-
la, ya da tekel sayesinde ya da malinin elverisli konu-
muyla (situation), piyasa fiyatini-dogal fiyatin iistiinde
tutmay: basarirsa, is¢i bundan bir sey kazanamaz.

Ustelik: emegin fiyatlar1 yiyecek fiyatlarina gore cok
az degisir, cogu zaman bu ikisi ters orantihidir. Bir pa-
halihk yilinda gerekseme azaldig: icin iicretler de azalir,
ama yiyecek fiyatlarindaki yiikselme dolayisiyla yiikse-
lirler—bdylece denge olur. Her ne durumda olursa olsun,
belli sayida isci ekmeksiz kalir. Ucuzluk yillarinda gerek-
seme arttig1 icin iicretler de artar, ama yiyecek fiyatlar
diistiigii icin iicretler de diiser—bdylece denge olur. (18)

Iscinin karsisina dikilen bir baska giicliik: cesitli
cinsten iscilerin emek-fiyatlar1 ‘arasinda, sermaye yatin-
lan cesitli dallarin karlan arasmda oldugundan daha faz-
la ayribiklar va-dir. Calismada bireysel etkinligin mane-
vi, dogal, toplumsal biitiin gesitleri cesitli oranlarda 6de-
nir, oysa ‘0lii sermayenin yiizii hi¢ degismez ve gercek
bireysel etkinlik karsisinda kayitsizdir.

" Genel olarak gériilmelidir ki isciyle kapitalistin esit
derecede sikiya girdikleri durumlarda, iscinin varolusu
sikiya girer, kapitalistin 6li servetinden edlnecegl kar
sikiya girer. ‘

Iscinin yalmz fiziksel geciminin araclarini saglamak
icin ugrasmasi yetmez: is bulmak icin, yani, kendi etkin-
ligini gergeklestirecek olanagi ve araglar1 bulmak igin de

(18) A. Smith, Wealth of Natioms, Cilt I, s. 77.—Ed.
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ugragmalidir. Toplumun i¢inde bulunabilecegi ii¢ ana ko
sulu ve bu kosullar altinda iscinin dvrumunu diisii-
nelim: (19)

(1) Toplumun serveti azalirsa -herkesten cok isci s1-
kint1 geker, c¢iinkii: is¢i sinifi zenginlesmis bir toplumda:
miilkiyet sahipleri sinif1 kadar kazanamaz ama toplumun
gerilemesi durumunda hic kimse isci simfr kadar acr
cekmez. (20)

(2) Simdi zenginligi artmakta olan bir toplumu ele
alalim. Is¢i simifi igin yararh tek durum budur. Burada.
kapitalistler aras1 rekabet baslar. Iscilere gerekseme, ha-
zir kadrolardan fazladir. Ne var ki:

Ik basta, iicretlerin yiikseltilmesi, isciler arasinda:
fazla galismaya yol acar. Daha fazla kazanmak istedikle-
ri oranda, zamanlarim harcamali ve kolece calismalarinz
siirdiirmelidirler, boylece acgozliiliigiin kurbant olarak
biitiin Ozgiirliiklerini yitirirler, dolayisiyla da hayatlarin:
kisaltirlar. Hayat siiresinin kisalmasi bir biitiin olarak
is¢i symif1 icin elverisli bir durumdur; ciinkii bunun sonu-
cunda her zaman yeni bir emek deposu gerekli olur. Bu
smuf, butunuyle yok olmamak icin, kendinden bir par-
cay1 hep feda etmek zorundadir. »

Aynca: bir toplum kendini ne zaman zenginligi ar-
tar bir durumda bulur? Bir iilkenin sermayesi ve gelir-
leri arttig1 zaman. Ama bu da ancak su durumlarda ger-
ceklesebilir:

a) Sermaye birikmis emek, demek olduguna gore,
cok fazla emegin birikimi sonucunda; yani, iscinin iiret-

(19) Karsilastiriniz, Wealth of Nations, Cilt I, s. 230; ayni1 zaman-
da s. 61-65, burada Smith, Bengal, Cin ve Kuzey Amerika’nin cagdas ko-
sullarina deginerek toplumun bu 1iig olas1 durumunu gdsteriyor. (The
Wealth of Nations ilk 1776’da yayimlandi.) —Ed.

(20) Krsl. Smith, s.g.0., s. 230; Marx'in el yazmasinda bu climlenin
son ciimlecigi Fransizca’dir ve dogrudan dogruya Garnier'nin cevirisinden.
alinmadir: Cilt II, s. 162.—Ed.
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tiklerinin, gittikce yiikselen bir derecede elinden alinma-
s1, kendi emeginin, gittikce yayginlasan bir sekilde, kar-
sisina bir baskasinin miilkiyeti olarak cikmasi ve var-
olusunun ve etkinliginin araglarinin, gittikce, kapitaliStin
ellerinde toplanmasi sonucunda.

b) Sermaye birikimi is boliimiinii artirir, is béli-
mii de is¢i sayisinr artirir. Bununla ters yonlii bir siireg
de, is bolimiiniin sermaye birikimini artirmasi gibi, isci
sayisindaki artisin da is boliimiinii artirmasidir. Bir yan-
dan is boliimii, bir yandan da sermaye birikiminin gelis-
mesiyle, isci emege gittikce bagimlanir, iistelik emegin
ozel, son derece tek-yanli, mekanik bir tarzina bagimla-
nir. Boylelikle fiziksel ve manevi baski altinda makina-
lagir ve insan olmaktan cikarak soyut bir etkinlik ve bir
mide olurken, bir yandan da piyasa fiyatlarindaki bii-
tiin dalgalanmalara, sermaye yatirimlarina ve zenginle-
rin ruhi durumlarmma gitgide daha ¢ok bagimlanir. Aym
sekilde, biitiiniiyle emeklerine bagimli insanlarin smifin-
daki say1 artisi aralarindaki yarismayi. sertlestirir, boy-
lece fiyatlarimi diisiiriir. Fabrika sisteminde iscinin bu du-
rumu son sinira Varir.

c) Serveti gittikge artan bir toplumda yalniz en
zengin insanlar para faiziyle gecinebilirler. Baska herke-
sin sermayesiyle bir ise girmesi ya da sermayeyi ticarete
yatirmasi gerekir. Bunun sonucunda, kapitalistler ara-
sindaki yarisma sertlesir. Sermayenin tek elde toplan-
mas1 hizlanir, biiyiik kapitalistler kiigiikleri ezer, eski ka-
pitalistlerin bir kesimi is¢i simifina karnisir; bu yeni ka-
tilmalar sonucu is¢i smifinda da gene iicretlerin diisme-
si sikintis1 basgosterir ve is¢i stmifinin birkag biiyiik ka-
pitaliste bagimhilig1 artar. Kapitalistlerin sayis1 azaldigi
icin, isci bulma konusunda rekabetleri hemen hemen hig
kalmaz; is¢i sayis1 arttifi icin de onlarin kendi aralarin-
daki rekabet iyice kizismis, sertlesmis, dogalliktan uzak-
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lagmistir. Bunun sonucunda, orta kapitalistlerin bir ke-
siminin ¢alisanlar. simifina katilmasi gibi zorunlu olarak,
isci simifimin bir kesimi de dilenenler ve acliktan dlenler
sirasina girer. »

Bu yiizden, isci icin en elverisli toplumsal durumda
bile iscinin zorunlukla karsilasacag sonuc, fazla calisma
ve zamanindan once Oliim, makinalasmak, karsisinda teh-
likeli bir sekilde yigilan sermayeye kolelik, daha fazla re-
kabet, ve iscilerin bir kesimi icin de achk ve dilenci-
liktir.

Ucretlerin artis1 iscide kapitalistin zengin olma ma-
nisini uyandirir, ama bu istegi ancak zihnini ve bedenini
feda ederek doyurabilir. Ucret artis1 sermaye birikimini
ongoriir ve gerektirir, boylece emegin iiriinii is¢inin kar-
sisina biisbiitiin yabanci bir sey olarak c¢ikar. Ayri1 sekil-
de, is boliimii onu daha da tek-yanli ve bagimlh kilar, yal-
miz insanlar arasinda degil, makinalar arasindaki reka-:
beti de yami sira getirir. Isci bir makina diizeyine indir-
gendigi icin, makinayla bile bir rakip gibi karsilasabilir.
Son olarak, sermayenin toplanmasi endiistri toplamini ve
buna bagl olarak isci sayisim artirdig: icin, aym endiist-
ri toplamimin. daha biiyiik bir iiriin toplamu yaratmasi-
na yol acar; sonu; fazla iiretimdir ve, ya iscilerin biiyiik
bir kismu isten atilir, ya da iicretler en asag: diizeye iner.
isci icin en elverisli toplumsal durumun, yani, artan, ller-
leyen servet durumunun sonuglan1 bunlardir.

Gelgelelim, bu artis durumu enmde sonunda doru-
ga varmak zorundadir. Iscinin durumu simdi ne ola-
caktir?

(3) «Servetin son derece arttigr bir iilkede gerek emegin
icreti, gerekse hisse senedi faizleri ¢ok diisiik olmaldir. Isciler
arasinda, is bulmak ‘igin rekabet Oylesine fazla olacaktir ki iic--
retler ancak belirli sayida is¢inin gecimine yetebilecek bir nok-
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taya indirgenecektir; iilke niifusu zaten yeterince kalabalik ola-
cagma gore, bu say1 artirilamaz.» (21)

Fazlaliklarin 6lmesi gerekir.

Boylece toplumun gerileme durumunda iscinin sefa-
leti artar; ilerleme durumunda, sefalet ve giigliikler var-
dir; toplumun tam gelismis durumunda, dural (statik)
sefalet.

Ama, Smith’e gore, ¢ogunlugu ac1 ¢eken bir toplum
mutlu olamaz (22) —oysa toplumun en zengin durumu
bile ¢ogunlugun aci1 cekmesine yol aciyor—ve iktisadi sis-
tem (23) (ve genel olarak 6zel cikar iizerine kurulu bir
toplum) bu en zengin duruma gotiirdiigiine gore, ¢ikan
sonug, iktisadi sistemin amacimin, toplumun mutsuzlugu
oldugudur.

Isciyle kapitalist arasindaki iliskilerden s6z ederken
sunu da eklemek gerekir: kapitalist, is-saati' toplaminin
azalmasryla, iicret artisinin karsiligimi fazlasiyla gormis
olur, ve iicretlerin artisiyla sermaye faizinin artis1 meta
fiyatinda basit ve bilesik sermayenin yarattig1 etkiyi ya-
ratir.

Simdi duruma biitiiniiyle politik iktisat¢1 acisindan
bakalim ve onunla birlikte 1$g1ler1n kuramsal ve pratik
iddialarim karsilastiralim. - -

Baslangicta ve kuramda; emegin biitiin iiriiniiniin is-

(21) Krsl. A. Smith, Wealth of Nations, Cilt I, s. 84 (Garnier, Cilt
I, s. 193). Marx tirnak aciyor ama bu Smith’den tam bir alint degll bir-
ka¢ climlesinin 8zeti.—Ed.

(22) Krsl A, Smith, Wealth of Natlons, Cilt I, s. 70.—Ed.

(23) Bu ciimledeki «iktisadi sistem» ciimlecigi Almanca National-
okonomie teriminin -karsilig1 olarak hullamlmmtlr—Marx bu el yazmala-
rinda bu terimi «Politik Iktisats anlaminda kullanir. Burada ve bagka yer-
lerde Marx Nationalokonomie'yi bir kuram biitlinii olarak Politik Iktisat
anlaminda degil, klasik pelitik iktisatcilarin resmettigi ve savundugu ik-
fisadil sistem, gelisen endistriyel kapitalist sistem anlaminda kullansr.
—Ed. '
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¢iye ait oldugunu goriiriiz. (24) Ama‘ aym1 zamanda, is¢i-
nin aldig, iiriiniin en kiiciik ve onsuz edilemeyecek ka-
dar gerekli bir pargasidir—bir insan olarak degil bir isci
olarak varolusunu, ve insanlik .olarak degil kole isgiler
simifi olarak soyunu siirdiirmek icin yeterli olandir.

Politik iktisatci, her seyin emekle satin. alindigin,
sermayenin birikmis emekten baska bir sey olmadigim
sOyler bize; ama aym zamanda iscinin, herhangi bir sey
satin alabilmek bir yana, kendini ve insanca kimligini
satmasi gerektigini sOyler.

Tembel toprak sahibinin rant1 genellikle topragin
irliniiniin ii¢te biri kadarken, ve caliskan kapitalistin ka-
n1 faizinin iki katiyken, is¢inin en iyi zamanlarda kazan-
dig1 «biraz fazla» Gylesine azdir ki dort gocugundan ikisi
acliktan Olmelidir. Politik iktisatcilara gbére insan doga-
nmin iiriinlerinin degerini yalmiz emegiyle artirabilir ve
emek insanin hareket halindeki miilkiyetidir, ama bu ay-
m politik iktisatciya gore, sifatlarindan dolay1 ayricalik-
I, tembel tanrlar olan toprak sahibi ve kapitalist, her
yerde is¢iden iistiindiirler ve is¢inin uyacagi yasay1 onlar
hazirlar. '

Politik iktisatcilara gore emek her seyin degismez
fiyatidir, oysa emegin fiyat1 gibi raslantilara bagli, dal-
galanmalardan onun kadar etkilenen hicbir sey yoktur.

Is ‘boliimii toplumun zenginligini ve inceligini arti-

" rir, emegin iiretici giiciinii yiikseltirken, is¢iyi yoksullas-
tirir ve bir makina derekesine indirger. Emek, sermaye-
lerin birikimini ve béylelikle detoplumun artan refahi-
m saglarken, isciyi kapitaliste gittikce daha bagimh ki-
lar, goriilmedik yeginlikte bir rekabete iter ve fazla iire-
timin hizli akimina, sonra da bunu izleyen durgunlasma-
ya siiriikler.

(24) Xrgl. A. Smith, . Wealth of Natioms, Cilt I, s. 57.—Ed.
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Politik iktisatciya gore iscinin cikari hicbir zaman
foplumun cikariyla catismaz, oysa toplum her zaman ve
zorunlukla iscinin ¢ikarina karsi durur.

Politik iktisatgilara gore, iscinin- gikar1 hicbir zaman
toplum c¢ikaryla catismaz: 1) cilinkii iicret artislan, is
saat1 toplaminin azalmasi sonucunda, ve yukarida anla-
tilan baska sonuglar1 dolayisiyla, fazlasiyla karsilanmis
-olur; 2) ciinkii toplumla iliskisinde biitiin katisik (gayri
saff) iiriin, katiksiz iiriindiir, ve yalmz ozel bireyle ilis-
kisinde «katiksiz iiriin»iin bir énemi vardir.

Ama emegin kendisinin, yalmz simdiki kosullar al-
tinda degil, genel olarak ve amacimin sadece zenginligi
artirmak olmasi oranmmda—bdyle emegin, diyorum, za-
rarl1 ve yikici oldugu, kendi bunun bilincine varmasa da,
politik iktisat¢inin kanitlamalarindan cikan bir sonugtur.

Kurama bakilirsa topragin rantiyla sermayenin fai-
i, iicretlerden yapilmis indirimlerdir. Ama gergekte, iic-
retler topragin ve sermayenin, isciye gitmesine izin ver-
dikleri bir indirimdir, emegin urununden iscilere, emege
feragat edilir.

Toplum gerileme durumundaysa en biiyiik aciy1 isci-
ler cgeker. Yiikiiniin 6zel agirligim isci olarak kendi du-
rumuna borgludur, ama yiikiin kendinden toplum sorum-
Tudur. ,

Ama toplum ilerleme durumundaysa, iscinin yikim
ve yoksullagmasi, kendi emeginin ve iirettigi zenginligin
diriniidiir. Dolayisiyla sefalet, $lmdlk1 durumuyla eme-
gin kendi 6ziinden dogar.

: Olabllecek en fazla zengmhk durumunda toplum bir
erlsmek toplum kadar politik 1ktlsad1n da amacidir. iste
bu toplum isciler icin dural sefalet anlamina gelir.

Proleter’in, yani, sermayesi ve ranti olmayan, yalniz-
.ca emegiyle yasayan ve tek-yanli, soyut emegiyle yasayan
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adamm politik iktisat tarafindan yalnizca bir isci olarak
diisiiniildiigii acikga goriilityor. Bu yiizden politik iktisat
proleterin, tipki bir beygir gibi, calismasim1 saglayacak
kadar kazanmasi gerektigini Onerebilir; calismadig za-
man onu bir insan olarak diisiinmez; bu ¢esit diisiince-
leri, ceza kanununa, doktorlara, dine, istatistiklere, po-
litikaya ve yoksullar evine birakir.

Simdi politik iktisat diizeyinin ustune ¢ikalim ve,
asag1 yukar1 politik iktisatcilarin kullandiklari kelime-
lerle yukarida yapilan agiklamaya gore iki soruyu cevap-
landirmaya ¢alisalim:

(1) Insanligin evriminde, insanligin biiyiik ¢ogunlu-
gunun soyut ¢alismaya indirgenmesinin anlami nedir?

(2) Ya bir iicret artis1 ve bu yoldan isci simfimn
durumunu diizeltmek isteyen, ya da licret esitligini
(Proudhon gibi) toplumsal devrimin hedefi sayan pera-
kende reformcularin yanilgilar1 nelerdir?

Politik iktisatta emek, sadece iicret-kazanma etkm—
ligi seklinde ortaya cikar.

«Belirli yetenekleri ya da daha uzun siire egitilmeyi- gerek-
tiren 1$ler1n simdilerde genellikle daha karh olduklan1 sylenebi-
lir; ote yandan, her insamin-ayni kolayhkla ogreneb11eceg1 Ioe-
kanik- ve tekdiizeli- etkinlikten edinilecek kazang, rekabet :sonu-
cunda diismiistiir ve zaten boyle olmasi1 gerekirdi. Isin. simdiki
orgiitlenisinde en yaygin olan calisma halad bu tip cahsmadir.
Dolayisiyla, birinci kategoriden bir isci simdi, diyelim elli yil
6nce kazandiginin, yedi katim1 kazaniyorsa, ve ikinci kategoriden
bir iscinin kazanci hi¢c degismemisse, bu durumda siiphesiz her
ikisi de ortalama olarak eskisinden dért kat fazla kazanmakta-
dirlar. Ama birinci kategori belirli bir iilkede yalmiz bin isciden .
meydana geliyorsa, ikinci kategori de bir milyon- kisilikse, de-
mek ki 999.000 kisinin durumu elli yilda hi¢ diizelmemistir — hele
bu siire icinde yasamak icin gerekli nesnelerin fiyatlan arttiysa
daha da bozulmustur durumlari. Insanlar béyle yiizeyde ortala-
ma hesaplanyla, niifusun en kalabalik kesimi konusunda kendi-
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lerini aldatmak isterler. Ustelik, iicret’in biiyiikliigii isci geliri'nin
hesaplanmasinda yalnizca bir etmendir, ¢iinkii geliri dogru olce-
bilmek icin siireklilifin garantisini de hesaba katmak gere-
kir — oysa araliksiz dalgalanmalar1 ve durgunluk donemleriyle
serbest rekabet denen anarside elbette bunun olanagr yoktur.
Son olarak, eski alisilmis is saatlar1 ve simdikiler g6z Oniine
alinmalidir. Ingiliz pamuk iscilerinin is saatlari, miiteahhitlerin
kar gilgmligr sonucunda, son yirmi bes yil icinde giinde on iki -
on alt1 saata yiikselmistir — yani, tam emek tasarrufu saglayan
makinalarin kullanilmaya baslandig1 siralarda; tek tilkede ve
-tek is dalindaki bu artis baska yerleri de az ¢ok etkiledi; c¢linkii
zenginlerin yoksullar1 siirsiz somiirme haklari1 her yerde. hala
kabul edilmektedir.» (Wilhelm Schulz, Uretim Akimi, s. 65.) .(25)

«Ama toplumun her simifinin ortalama gelirinin arttig1 yan-
Iis degil de dogru olsayd: bile, gelir ayriliklar: ve gorece (rela-
tive) gelir uzakliklar1 gene de biiyiiyebilir ve zenginlikle yoksul-
luk arasindaki karsithk daha da keskinlesebilirdi. Ciinkii toplam
iretim arttig1 icin — ve arttigl Olgiide — gereksemeler, istekler,
hak iddialar1 da artar ve bdylece saltik (mutlak) yoksulluk aza-
‘lirken gorece yoksulluk gogalabilir. Balik yag1 ve kokmus balik
yiyen Samoyet yoksul -degildir ¢iinkii kapali toplulugunda herke-
sin gereksemesi aynidir. Ama hizla ilerleyen bir devlette, sGzge-
lisi, on yil icinde, iiretim toplamimi niifusuna oranla {igte bir
Olciide arttiran bir toplumda, bu on yilin basinda aldigim so-
nunda da alan isci ayni refah diizeyinde kalamaz, licte bir oran-
da yoksullasir.» (Aynr yerde, s. 65-66:.)

Ama politik iktisat isciyi ancak calisan bir hayvan
olarak tamir—en vazgecilmez bedeni gereksemelerle si-
nmirh bir hayvan.

«Daha genis bir manevi Ozgiirliik icinde gelisebilmek icin,
insanlar bedeni gereksemelerine koéle olmaktan ‘kurtulmahdir-
lar — bedenlerinin kdlesi olmamalidirlar. Dolayisiyla, her seyden
once, manevi yaratici etkinlik ve manevi-zevk alma-icin ayiracak
zamanlan olmalidir. Isin Srgiitlenmesindeki gelismeler bu zama-
m kazandirir. Gergekten, yeni hareket giigleri ve ileri makinalar-

(25) Die Bewegung der Produktion, eine geschichtlich-statistische
Abhandlung, von Wilhelm “Schulz, Ziirih ve Winterthur, 1843.—Ed.
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la, pamuklu dokuma fabrikalarinda bir is¢i bugiin, eskiden yiiz,
hatta ikiyiiz, ikiyiizelli, iicyiiz isci gerektiren isleri basarabilir. Ure-
timin biitiin dallarinda buna benzer sonuglar goriiriiz, ¢iinkii dis-
sal dogal giicler gittikce artan bir O&lciide insan emegine katil-
maya zorlanmaktadir. Belirli 6lciide maddi gereksemelerin ye-
rine getirilmesi eskiden belirli bir zaman ve insan emegi harca-
mas1 gerektiriyorken bu gerekli harcama simdi yariya inmisse,
hérhangi bir maddi rahathik kaybi olmaksizin, manevi etkinlik
ve zevk alaninda aymi1 anda ayn1 oranda bir genisleme olmustur...
Ama ganimetin, koca Kronos'un (26) kendi 6zel iilkesinden ka-
zandigimiz seyin paylasilma tarzi hila kor, adaletsiz Talih’in at-
t181 zara baghdir. Fransa'da, iiretim gelismesinin simdiki asa-
masinda, caligabilen herkesin giinde ortalama bes saat calisma-
siyla toplumun biitiin maddi cikarlarinin karsilanabilecegi hesap-
lanmistir... Makinalarin yetkinlesmesiyle zaman kazamildigi hal-
de, biiyiik bir niifusun fabrikalarda koéle gibi calismasi zamani
biisbiitiin artirmistir.» (Aym yerde, s. 67, 68.).

«Birlesik ‘el emeginden gecis, bunun daha kiiciik islemlerine
boliinmesine dayanir. Amma baslangicta, belirli bir diizenlilik icin-
de tekrarlanan islemlerden yalniz bazilar1 makinalarla ilgili ola-
cak, bazilar1 insanlarla ilgili kalacaktir. Esyanin dogasina ve pe-
kistirici deneylere gore, bu cesitten bitip tiikenmez tekdiizeli is-
ler beden kadar zihin icin de zararhidir; boylece, makinalasmay-
la, daha fazla sayida iscinin is boliimiiniin birlesimi, ister iste-
mez, is boliimiiniin biitiin zararlarim aciga vuracaktir. Bu zarar-
lardan biri, isciler arasinda o&liimlerin artmasidir... Insanlarin
ne dereceye kadar makina ile ¢alistiklar:1 ve ne dereceye kadar
makina gibi calistiklar1 arasindaki biiyiik ayrima gereken Gnem
verilmemistir.» (Aym yerde, s. 69.)

«Ne var ki, uluslarin gelecekteki hayatlarinda, makinalarda
calisan cansiz doga giicleri bizim koélelerimiz ve hizmetgcilerimiz
olacaktir.» (Aym yerde, s. 74.) '

’ «Ingiliz iplik tezgahlarinda 196.818 kadin ve yalmz 158.818
erkek cahsiyor. Lancashire pamuklu dokuma fabrikalarinda ca-’
hsan her 100 erkek isciye karsilik 103 kadin ve Iskocya’da 209
kadin var. Leeds'deki Ingiliz keten dokuma fabrikalarinda cal-
san. her 100 erkek isciye karsihk 147 kadin isci bulunuyordu.
Druden’de ve Iskocya'min Dogu Kiyisrnda kadin isciler 280 ka-
dardi 1833'de, Kuzey Amerika'nin pamuklu dokiima fabrikalarin-

(26) Yunan inito]ojisinde zamgn tanrisi.—Ed.

28



da 18.593 erkek, 38.927 kadin isci vardi. Ingiliz ipekli tezgahlarin-
da kadinlar coktu... Calismanin daha fazla fiziksel giic gerektir-
digi yiinlii dokuma fabrikalarinda erkek isci sayis1 daha coktu. Is
orgiitlenmesindeki degismelerin bir sonucu olarak, kadinlarin
payma daha kazancli ve genis bir is alani diismiistiir... Kadinlar
simdi iktisadl bakimdan daha bagimsiz bir durumdalar... Erkek-
ler ve kadinlar toplumsal durumlarinda birbirlerine daha fazla
yaklastilar.» (Aym yerde, s. 71, 72.)

«Ingiltere’de buhar ve suyla ¢alisan dokuma yapimevlerin-
deki iscilerin durumu 1835’de sOyleydi: 20.558 sekiz ve on iki yas-
lar1 arasinda cocuk; 35.867 on ikiyle on ii¢ yas arasi cocuk; son
olarak da, 108.208 on iicle on sekiz yas arasinda cocuk... Hic
sliphesiz, makinalasmadaki ilerlemeler, tekdiizeli biitiin isleri git-
tikce insanlarin elinden alarak, bu toplumsal kétiiliigiin yavas
yavas ortadan kalkmasi1 yoniinde calisiyorlar. Ama bu oldukca
hizh ilerlemelerin yolunda duran bir engel var: kapitalistler, en
kolay ve ucuz yoldan, alt smiflarin enerjilerini ¢ocuklarinda top-
layarak, mekanik araclar yerine cocuklar1 kullanabiliyorlar.»
(Aym1 yerde, s. 70-71.)

«Lord Brougham'in iscilere cagris1 — ’Kapitalist olun’... Mil-
yonlarca insan, bedenleri yikan, ahléki ve usal bakimdan onlar:
sakatlayan agir isleri yaparak bir lokmay1 ancak kazanabiliyor-
lar; boyle bir is bulmak talihsizligi bile onlar icin biiyiik talih
oluyor» (Aym yerde, s. 60.)

«QOyleyse, yasamak icin, miilkiyetsiz olanlar, dolayll. ya da
dolaysiz yoldan, miilkiyet sahiplerinin hizmetine girmelidirler —
yani onlara bagimli olmahdirlar.» (Pecqueur, Théorie nouvelle
d’économie soc., s. 409.) (27)

«Hizmetcilere — Odenek; iscilere — iicret; memurlara —
maas.» (Aym yerde, s. 409, 410.) = o

«Emegini birine kiralamaks»; «Emegini birine faizle vermek»;
«Bir baskasinin yerinde calismak.»

«Emek gereclerini kiralamak»; «<Emek gereglerml birine faiz-
le 6diing vermek»; «Kendi yerine baskalarini calistirmak.» (Aym
yerde, s. 411.)

«Boyle bir iktisadi diizen insanlar1 Oyle asagilik islere, Oy-

(27) Théorie nouvelle d’économie socidle et politique, ou Etude. sur
Iorganisation des Sociétés, par C. Pecqueur, Paris, 1842. Bu ve bundan
sonra Pecqueur, Buret ve Loudon'dan biitlin alintilar Marx'in el yazma-
sinda Fransizca’dir.—Ed.
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lesine yikic1 ve aci bir alcalmaya mahkitim eder ki, bununla kar-
silastirildiginda vahsiler kral gibi olur» (Aym yerde, s. 417, 418.)
«Miilkiyetsiz - stmifin her ‘sekilde fahiselestirilmesi» (Aymi yerde,
s. 421 v.s.) «Eskiciler.»

'Loudon, kitabinda (Solution du probleme de la po-
pulation, etc., Paris, 1842) (28), Ingiltere’deki orospula-
rin sayisimn altmisla yetmis bin arasinda oldugunu soy-
lityor. Namusu siipheli kadinlarin sayis1 da bir bu ka-
darmis (s. 228).

«Giinah mesleklerine basladiktan sonra bu talihsiz yaratik-
larin sokakta gecen hayatlarmmin ortalamasi alt1 ya da yedi yil-
dir. Altms, yetmis bin orospunun siirekli olarak varolmas: icin,
bu asagilastirict meslege yilda en az sekiz ya da dokuz yiiz bin
kadin girmeli, ya da baska bir sOyleyisle giinde yirmi dort yeni-
kurban olmalidir — saatta bir yani; aym orant: biitiin diinyada
gecerliyse, her an bu cesitten kadlnlardan bir bucuk’ mllyonu ya-
styor olmalhdir» (Aym yerde, s. 229.)

- «Yoksullarin sayist yoksullukla birlikte artiyor ve sefaletin
en asir1 ucunda.en ¢ok sayida insan aci ¢ekme hakki icin bir-
biriyle - bogusuyor... 1821’de ‘Irlanda’min niifusu 6.801.827'ydi.
1831'de 7.764.010’a yiikselmisti — on y1l icinde yiizde on dért ora-
ninda bir yiikselistir bu. En zengin yore olan Leinster’de niifus
artisinin oram .yiizde sekizdi sadece; oysa ‘en yoksul yore olan
Connaught'da artis yiizde yirmi bire variyordu. (Extracts frem
the Enquiries Published in England on Ireland, Viyana, 1840.)»
(Buret, De la Misere, etc., Cilt I, s. 36, 37.) (29)

Politik iktisat emegi soyut bir sey olarak diisiiniir; «emek
bir metadir.» Fiyat yiikselirse, metann isteklisi cok demektir;
fiyat diisiikse, meta cok olmalidir, «<emegin bir meta olarak fi-

(28)  Solution du probléme de Ia population et de la subsistance,
soumise a un médicin dans une série de lettres, par Charles Loudon, Pa-
ris, 1842, s. 229. Bu eser, herhalde hi¢c yayimlanmayan Ingilizce bir el yaz-
masinin 'biraz kisaltilmis Fransizca cevirisiydi. Ama 1836’'da Loudon, Lea-
mington’da Ingilizce kisa bir brosiir yayimladi—The Equilibrium of
Population and Sustenance Demonstrated; ama yukarida- deglnllen Fra.n—
s1zca 336 sayfalik kahn bir kitaptir.—Ed.

(29) De la ‘misére des classes laborieuses en Angleterre et en France.
par Eugéne Buret, Cilt I-1I, Paris 1840.—Ed.
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yat1 gittikce diismelidir.» Bunu kacimilmaz yapan seylerden biri
kapitalistle is¢i arasindaki, Obiirii de: isciyle isci arasindaki re-
kabettir. «Calisan’ niifus, emek. saticis, iiriiniin en azmi ‘kabul-
lenme durumuna zorunlukla. indirgenir... Bir meta  olarak emek
kurami, kilik- degistirmis- bir kolelik kuramindan baska ne ola-
bilir?»> (Aym yerde, s. 43.) «Oyleyse emekte degisim-degeri disin-
da bir sey goriilmemesinin nedeni nedir?» (Aym yerde, s. 44.). Bii-
yiik is yerlerinde: kadinlarla cocuklarin emegini satin almayi-ter-
cih ederler, ciinkii bu erkeklerinkinden daha ucuzdur. (Aym yer-
de) «isveren karsisinda isci hicbir zaman &zgiir bir satic1 du-
rumunda degildir... Kapitalist her zaman emegi kullamip " kul-
lanmamakta - serbesttir, isci her zaman emegini satmak zorun-
dadir. Her an satilmadikca emegin degeri yoktur. Gercek emtea-
nin tersine, emek ne biriktirilebilir ne de tasarruf- edilebilir.
‘Emek, hayattir ve hayat her giin yiyecekle degis tokus edilmez-
se, az zaman sonra yok olur. Insan hayatinm bir meta oldugu-
nu ileri siirmek icin, dolayisiyla, koleligi kabul etmek gerekir.»
(Aym yerde, s. 49, 50.)- Bu durumda, emek bir meta ise, son de-
rece talihsiz yiiklemleri olan bir meta olmahdir. Ama politik ik-
tisadin ilkelerine gore bile bir meta degildir, ciinkii odzgiir bir
degis tokusun Ozgiir bir sonucu degildir. $imdiki iktisadi rejim
ayn1 anda emegin hem fiyatini, hem de karsiligin1 azaltiyor; is-
ciyi kusursuzlastirirken insami algaltiyor. (Aym yerde, s. 52-53.)
«Endiistri bir savas, ticaret de bir kumar oldu.» (Aym yerde,
s. 62.)

Pamuklu dokuyan makinalar (Ingiltere’de) tek baslairina
84.000.000 el“iscisini temsil ederler. (Aym yerde, s. 193.)

Simdiye kadar, endiistri, bir savas durumundaydi — bir fe-
tih savas: «Ordusunu meydana getiren insanlarin hayatlarini, bii-
yiik fatihlerin kayitsizh@iyla harcadi. Amaci, insanlarin mutlulu-
gu degil, servete sahip olmakti.» (Buret, sozii gecen yerde, s. 20.)
«Bu c¢ikarlar (yani iktisadi cikarlar), kendi baslarina birakildik-
larinda, zorunlukla catisirlar; savastan baska sonuca karar ve-
recek yoktur ve savasin kararlari, bazilarina zaferi sunmak icin,
Otekilere yenilgiyi ve Oliimii vermelidir... Bilim, karsit giiclerin
catismasinda diizeni ve ‘dengeyi arar: buna gore; siirekli savas,
barisi elde etmenin tek yoludur; bu savasa rekabet denir.» (Ay-
m yerde, s. 23.)

«Endiistriyel savasin basariyla yiiriitillmesi i¢in bir noktaya
vigilabilecek ve istendigi kadar1 yok edilebilecek biiyiik ordular
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gerekir. Ve bu ordunun askerleri kendilerine zorla kabul ettiri-
len buyruklara ne’ gérev, ne de baghlik duygusundan dolayr bo-
yun ‘egerler, kati1 aclik zorunlugundan kurtulabilmek icin buy-
ruklara uyarlar. Patronlarmma karsi1 ne sevgi, ne de siikran du-
yarlar, patronlar1 da onlara baglayan sey bir iyilikseverlik degil-
dir. Patronlar onlar1 insan olarak tamimaz, en az masrafla en
fazla iiretimi saglayacak araclar olarak tamir. Gittikce kalabalik-
lasan bu isci kitleleri her zaman is bulabilecekleri giivencesine
bile sahip degillerdir. Onlarn bir araya toplayan endiistri, gerek-
seme duydugu silirece yasamalarina izin verir, ve onlar1 defede-
bildigi an, en ufak bir iiziintii duymaksizin hepsini terkeder; ve
isciler bedenlerini ve giiclerini koparabildikleri fiyata sunmak zo-
runda kalirlar. Isleri ne kadar .uzun, ne kadar aci, ne kadar
tiksindirici olursa, iicretleri de o kadar azdir. Aralarinda, giinde
on alt1 saat ¢alisip didindikten sonra, 6lmeme hakkim bile giic
kazananlar vardir.» (Aym yerde, s. 68-69.)

«El tezgdh1 dokumacilarinin durumlarim inceleyen komisyon
iiyeleri gibi biz de inamyoruz ki, cevredeki kdylerden siirekli ola-
rak saglikli insanlarr cekmeselerdi, biiyiik endiistriyel sehirler is-
¢i niifuslarim c¢ok kisa zamanda kaybederlerdi.» (Aym yerde,
s. 362.)
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SERMAYENIN KARI
1. SERMAYE

1) Sermaye’nin, yani baskalarmm emeginin {irii-
niiniin 6zel miilkiyetinin temeli nedir?

«Ciinkii sermaye kendisi diipediiz bir hirsizlik ya da dolan-
diricilik degilse bile, miras1 kutsallastirmak icin hukukun isbir-
ligi ve yardimi gerekmektedir.» (Say, cilt I, s. 136, dipnotu.) (30)

Insan, iiretici bir sermayeye nasil sahip olur? Bu ser-
maye yoluyla yaratilan iiriinlere nasil sahip olur?
* Mevzu hukuk sayesinde. (Say, Cilt 11, s. 4.)
. Insan sermayeyle, sdzgelisi, biiyiik bir mirasa sahip
olmakla neler elde eder? o

«Kendisine biiyiik bir miras kalan kimse bdylece zorunluk-
la politik bir giic kazanmis olmaz... Bu servetin ona dogrudan
dogruya ve dolaysiz bir sekilde verdigi giic, satm alma giiciidiir;
o sirada piyasada bulunan biitiin emegin, ya da emegin biitiin
iiriinlerinin iizerinde bir egemenliktir.» (The Wealth of Nations,
Adam Smith, Cilt I, s. 26-27.)

" Demek ki sermaye, emegi ve iirtinlerini yoneten giig-

(30) Traité d’économie politigue, par Jean - Baptiste Say (Politik
Iktisat Uzerine Inceleme, yazan Jean - Baptiste Say), 3. baski, Cilt I-1I, Pa-
ris, 1817.—Ed. ’
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tur. Kapitalist, bu giice, kisisel ya da insani niteliklerin-
den dolay1 degil, sermayenin sahibi oldugu icin tasarruf
eder. Giicii, sermayesinin karsi konulmaz satin alma gii-
cuidiir.

Ilkin, kapitalistin, sermayesi yoluyla, emek iizerin-
deki yonetici giiciinii nasil kullandigim1 gorecegiz, daha
sonra da, sermayenin kapitalist iizerindeki yOnetici gii-
cinii.

Sermaye nedir?

«Kullanilmak iizere biriktirilen ve muhafaza edilen belirli
bir emek niceligi.» (Aym yerde, Cilt I, s. 295.)

Sermaye, biriktirilmis emektir.

2) Stok, topragin ya da yapimciigin urunierinin
birikimidir. Stok, yalmz sahibine bir gelir ya da kar ge-
tirdigi zaman sermaye olur. (Ayn1 yerde, Cilt I, s. 243.)

2. SERMAYENIN KARI

Sermayenin kan ya da kazanci, emegin iicretinden biitii-
niiyle ayridir. Ayrim, iki sekilde ortaya cikar: bir kere, degisik
sermayelere bagli denetleme ve yonetme emegi ayni da olsa,
sermayenin kari biitiiniiyle, kullanilan sermayenin degerine gore
diizenlenir. Ayrica, biiyiik is yerlerinde bu is, aldig1 aylikla yone-
t1 bulunmayan bir bas gorevliye birakilir. Bu durumda mal sa-
hibinin: emegi hemen hemen hice indirgenmistir, ama o gene de
sermayesi oraninda kar ister. (Aym yerde, Cilt I, s. 43)

Kapitalist kdrla sermaye arasindaki bu orantiy1l ni-
cin ister?

. «Iscilerinin caligmalar1 sonucunda, satigtan, elindeki stokun
iicret olarak 6dedigi kismim karsilayacak olandan daha fazlasim
bekliyor olmasa, is¢i cahstirmakta hicbir cikann olmazdi; kari
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da, kullandig: birikimin genisligiyle orantil1 olmadikga, kiiciik
bir stok yerine biiyiik bir stok kullanmakta hicbir cikar olmaz-
di. (Aym yerde, s. 42.)

Demek ki kapitalist ilkin iicretlerden, sonra da or-
taya koydugu ham maddelerden kar eder.
Oyleyse, sermayeye gore karm oram nedir?

Ucretlerin olagan ortalama diizeyini belirli bir yerde ve be-
lirli zamanda belirlemek zaten giic bir is olduguna gore, serma-
yenin karmm hesaplamak daha da giictiir. Kapitalistin iirettigi
mallarin fiyatinda bir degisiklik, rakipleriyle alicilarinin islerinin
iyi ya da kotii gitmesi, mallarin tasinirken ya da ambarlarda
baslarina gelebilecek binlerce kaza — karn giinden giine, nere-
deyse saattan saata degismesine yol acar. (Ayn1 yerde, s. 78-79.)
Ancak, sermayenin karini kesinlikle hesaplamak olanaksiz da ol-
sa, paranmin faizi diistiniiliirse bu konuda bir fikir edinilebilir.
Para kullanarak cok seylerin kazanilabildigi bir yerde, kullanma
hakkini elde etmek icin de cok seyler verilecektir; kazanci az
olacaksa, verilen de az olacaktir. (Aym yerde, s. 79.) Faizin nor-
mal piyasa oraninin acik kar oranina gore orantisi, karin yiik-
selisine ve diislisiine gore zorunlukla degisir. Biiyiik Britanya’da
yiizde yiiz faiz, tiiccarlarin un profit honnéte, modéré, raison-
nable (31) dedikleri bir sey sayilir, yani olagan ve normal bir
kardir bu. (Aym yerde, s. 87.)

Karm en diisiitk orani nedir? En yiiksegi nedir?

Sermayenin normal karinin en diisiik orani, sermayenin her
kullanilisinda kars: karsiya kaldigr bir olasilik olan kayiplar
karsilamak icin gerekli olanin biraz fazlasidir. Ancak bu fazla,
net ve acik kar olabilir. ‘Faizin en dusuk orani i¢in de aym sey
sozkonusudur. (Aym yerde, s. 86.)

Normal karin ulasabilecegi en yiiksek oran, emteanin fiya-
tinda toprak rantmin tamamim yutan ve ortaya c¢ikan meta-
daki emek iicretini en diisiik orama, calisan isciyi ancak yasata-
cak kadarma indirgeyen orandir. Isci calisabilmek icin su ya

(31) Smith burada <iyi, 1limli, akla yakin kar» diyor,—iid.
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da bu se_l_cilde beslenmelidir; toprak ranti biisbiitiin ortadan kal-
kabilir. Ornegin: Bengal’de Dogu Hindistan Sirketinin hizmet-
karlar. ,(Aym yerde, s. 86-87.)

Bu durumda kapitalistin sonuna kadar yararlanabi-
lecegi, simirli rekabetin avantajlarindan baska, kapitalist,
yasalara kars1 gelmeksizin, piyasa fiyatim1 dogal fiyatin
tizerinde tutabilir.

Bunun bir sekli, pazar, pazara mal siirenlerden ¢cok uzak-
ta ise, ticaret sirlarmi saklamak, yani, fiyat degisikligini, fiyat-
larin dogal diizeyin iizerine cikacagini gizli tutmaktir. Bu giz-
lilik, Obiir kapitalistlerin sermayelerini endiistrinin ya da tica-
retin- bu dalina yatirmamalar1 sonucunu saglar.

ikinci sekli, yapimeihigm sirlarmi saklamaktir;  Kkapitalist
boylece iiretimin maliyetini diigliriir ve mallarin1  rakiplerinin
mallariyla esit fiyata ya da onlarinkilerden diisiik fiyata siire-
bilir, bir yandan da onlardan fazla kar eder. (Aldatmanin sir
saklama seklinde olani ahlaksizlik degil mi? Borsa oyunlar:)
Ustelik, Ayrica, iiretimin belirli bir yérede yapilmasi (ender bir
sarap gibi), ve efektif talebin hicbir zaman yeterince karsilana-
madig1 durumlarda boyle kazan¢ kolaydir. Son olarak, bireylerin
va da sirketlerin yonettigi tekeller fiyat yiikseltebilir. Tekel - fi-
yat1 olabilecek en yiiksek fiyattir. (Aym yerde, s. 53-54.)

Sermayenin-karim yiikseltebilecek baska raslansal nedenler:
yeni iilkelerin ya da yeni ticaret kollarinin ele gegirilmesi, zen-
gin bir iilkede bile ¢ogu zaman sermayenin karmi artirirlar,
clinkii sermayenin bir kismi eski ticaret kollarindan cekilir, re-
kabet - azalir, piyasaya, nicelikce azalan ve béGylece fiyatlar1 yiik-
selen. mallar siiriiliir: bu ¢esit mallar iizerinde c¢alisanlar boyle-
ce daha yiiksek faizle bor¢ para alabilirler. (Aym yerde, s. 83.)

‘Bir meta ne kadar islenirse — yapilmis bir nesne oldugu
oranda — fiyatinin iicrete ve kéra giden kismi, ranta giden Kis-
mina oranla o kadar artar. Bir metanin yapim ilerledikge, yal-
mizca kérlarmm sayisi artmakla kalmaz, daha sonraki biitiin kéar-
lar da oOncekilerden fazla olur; ciinkii c¢iktifi sermaye her sefe-
rinde daha biiylimiis olmalidir. Sozgelisi, kumas dokumacilarina
is veren sermaye, iplik egirenlere is veren sermayeden daha bii-
yiik olmalidir; ciinkii yalmiz sermayesini karlariyla yeniden ¢i~
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karmis olmaz, ,dokumacﬂarln Ucretlerini de oder; ve kar her
zaman sermayeyle orantili olmalidir. (Aym yerde, s. 45:)

Demek ki, doga iiriiniinii doganin yapilmis iiriiniine
ceviren insan emeginin ilerlemesi yalmz emegin iicretini
degil, kismen kar getirebilecek sermayelerin sayisii ve
kismen de, daha Oncekilere oranla daha sonraki sermaye-
lerin biyiikligiinii artinr.

Kapitalistin is boliimiinden - sagladig yararlar tlize-
rinde ileride daha cok duracagiz. »

Kapitalist cifte kar saglar—ilkin, is bolumii sayesin-
de; sonra da, insan emeginin dogal iiriin iizerinde sagla-
dig1 ilerleme sayesinde. Meta iizerinde insanin payr ne
kadar fazla olursa, 6lii sermayenin ka1 da o kadar artar.

Ayni toplumda, sermayeden karin ortalama orani, ayr is
dallarinda 6denen iicretlere gore, cok daha esittir. (Aym yerde,
s. 100.) Sermayenin cesitli alanlarda kullanilisinda, normal kar
oram, gelirlerin kesinligine ya da kesinsizlig§ine gore degisir.
«Stoklarin normal kamn, girilen rizikoya gore arttig1 halde, her
zaman onunla oranl: olarak artmaz.» (Aym yerde, s. 99-100.)

Miibadele araglarinin ucuzlamasiyla ve elde edilme-
lerinin kolaylasmasiyla (6rnegin, kagit para) da karlar
yiikselir.

3, SERMAYENIN EMEK UZERINDEKI
EGEMENLIGI VE KAPITALISTIN AMACLARI

Herhangi bir sermaye sahibinin sermayesini tarimda, yapimn-
cilikta, toptanciligin belli bir dalinda ya da perakendecilikte
kullanmasim belirleyen tek amag, kendi 6zel karmm diisiinmesi-
dir. Harekete gecirebilecegi iiretici emegin degisik nicelikleri,
ilkesinin yillik toprak ve emek {iriinlerine katabilecegi degisik
degerler aklina bile gelmez. {Aym yerde, s. 335.)

Kapitalist icin sermayesini kullanmanin en faydal yolu, esit

35



rizikolarla, en bilyiik kdr1 saglayacak yoldur; sermayenin bu yol-
da kullanilmasi toplum icin her zaman faydali olmayabilir; en
faydali kullanma yolu, doganin iiretici giiclerinden yarar sagla-
yan yoldur. (Say, cilt II, s. 130-31.)

Sermayeyi kullananlarin planlari, tasarilari, emegin en
onemli calismalarinin hepsini diizenler, yonetir ve kar, biitiin bu
planlarin, tasarilarin 6merdigi amactir. Ama kar orani, rant ve
iicret gibi, toplumun zenginligiyle. yiikselip toplumun gerileme-
siyle diismez. Tersine, zengin iilkelerde dogal olarak alcak, yok-
sul iilkelerde de yiiksektir, ve en biiyiik hizla yikilmaya dogru
giden iilkelerde her zaman en fazla yiikselir. Dolayisiyla bu si-
nifin cikariyla toplum c¢ikari arasindaki iliski, Obiir iki smmifta
oldugu gibi degildir... Ticaretin ya da yapimcilifin herhangi bir
dalindaki kisilerin 6zel cikar1 her zaman icin kamu c¢ikarindan
bazi bakimlardan ayrilir ve cok zaman kamu cikariyla taban
tabana karsit olabilir. Pazar1 genisletmek ve saticilarin rekabeti-
ni daraltmak her zaman tiiccarlarin isine gelir. Bu, hemen he-
men hicbir zaman toplumla cikar birligi olamayan bir siniftir;
tiiccarlarin cikari genellikle halki aldatmak ve ezmekle gercek-
lesir. (Smith, Cilt I, s. 231-32)

4. SERMAYELERIN BiRIKiMi VE
KAPITALISTLER ARASINDAKI REKABET

Sermayelerdeli artis, iicretleri yiikseltir ve kapitalistlerin
kérimi dislirme egilimindedir; bunun nedeni, kapitalistler ara-
sindaki rekabettir. (Aym yerde, s. 78.) '

. «Belirli bir kasabanin bakkaliye ticareti icin gerekli serma-
ye iki ayr1 bakkal arasinda béliinmiisse, rekabet yiiziinden .ikisi
de daha diisiik fiyatla satis yapmak zorunda kalacaktir; aym:
sermaye yirmi kisi arasinda bdliinecek = olursa, rekabet de bu
oranda artacak ve fiyatlar1 yiikseltmek iizere bir araya gelmeleri
de o kadar giiclesecektir. (Aynx yerde, s. 322.)

Tekel fiyatlarimin varabilecekleri en yiiksek noktaya
varmis olduklarim bildigimize goére, kapitalistlerin ci-
karlari, politik iktisatcilarin goriis agisindan bile, top-
lumla diismanca bir karsithk durumunda olduguna gore,
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ve karlarda bir yiikselme metanin fiyat1 iizerinde bilesik
faiz etkisi yaptigina gére (Aym yerde, s. 87-88.), demek
ki kapitalistlerin tek savanma yolu rekabettir, rekabet,
politik iktisadin sundugu kamtlara gore, gerek iicretleri
yiikselterek, gerekse metalarin fiyatlarim diisiirerek, ti-
keticilerin yararmna calisir.

Ama rekabetin olabilmesi i¢in sermayeler cogalma-
Ii, birden fazla elde toplanmalidir. Bircok sermayenin
meydana gelebilmesi icin, ¢cok yanli bir sermaye biriki-
mi gerekir, ciinkii sermaye ancak birikim' sonucu varola-
bilir; ¢ok yanli birikim ise zorunlukla tek yanh birikime
doniisiir. Sermayeler arasinda rekabet, sermayelerin bi-
rikimini artirir.

Ozel miilkiyetin egemen oldugu bir yerde birikim,
sermayenin bir iki elde toplanmasi demektir; sermaye-
lerin kendi dogal yollarimi izlemelerine izin verildiginde
ulasacaklar1 kagimlmaz sonug genellikle budur ve serma-
yenin bu dogal hedefine varmas: i¢in asmas: gereken yo-
Iu rekabet engellerden temizler.

Sermayenin karinin, sermayenin biiyiikliigiiyle oran-
til1 oldugunu- gordiik. Dolayisiyla biiyiik bir sermaye, bii-
yiikliigiiyle orantili olarak ' kiiciik bir sermayeden daha
hizly artip b1r1kecekt1r—b111n§11 rekabeti gbz Oniine al-
masak bile.

Buna gore, biiyiik bir sermayenin birikimi, rekabet
olsun olmasin, kiigiik bir sermayenin birikimine gore da-
ha hizh ilerleyecektir. Bu siireci daha izleyelim.

Rekabet yiiziinden, sermayenin artisiyla, sermaye-
nin kdn azalir. Onun i¢in, sikintiy: ilk ¢ekecek olan ki-
ciik kapitalisttir.

Sermayelerin ¢ogalmast ve c¢ok saylda sermaye ol-
masimin 6nkosulu iilkede zenginligin artmakta . olmasi-
dir iistelik.
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«Zenginliginin en yiiksek noktasina erismis bir iilkede...
net karin normal oram: ¢ok az olacagindan, bundan saglanacak
faizin normal piyasa orami da cok diisecektir; Oyle ki, ancak en
zengin kimseler paralarinin faiziyle yasayabileceklerdir. Bundan
daha az serveti olan herkes, kendi stoklarinin kullanilisini kendi
denetlemek zorunda kalacaktir.» (Aym yerde, s. 86.)

Politik iktisadin en fazla hoslandigi durum budur.

«Boylelikle, sermayeyle gelir arasindaki oranti, her yerde,
caliskanlikla tembellik arasindaki orantiyr yonetir gibidir; ser-
maye nerede egemense, orada calisir; iradin oldugu yerde ise
tembellik hiikiitn siirer.» (Aym yerde, s. 301.)

Oyleyse, bu artan rekabet durumunda, sermayenin
kullamlisi nasil olacaktir?

«Stoklar arttikca, faizle o6diing verilecek stoklarin niceligi
gitgide biiyiir. Faizle odiin¢ verilecek stokun niceligi arttikca,
faiz... azalir...» (i) ciinkii «genel olarak, esyalarin niceligi arttik-
ca, piyasa fiyatlarn diiser...» ve (ii) ciinkii herhangi bir iilkedeki
sermayelerin artisiyla, «o iilkede yeni bir sermayeyi kullanma-
nmin kazanch bir yontemini bulmak gitgide giiclesir. Bunun sonu-
cunda degisik sermayeler arasinda bir rekabet dogar, bir ser-
mayenin sahibi, Obiir sermaye sahibinin is alanim ele gecirmek
ister. Ama bu is alanini ele gecirebilmesi icin, Otekinden daha
elverisli kosullar sunmaktan baska caresi yoktur. Yalmizca sat-
tig1 seyi daha ucuza satmakla kalmayacak, bazan aldigi seyi de
daha pahaliya alacaktir. Uretici emege karsi istek, bunu siirdiir-
mesi kacmilmaz olan fonlarin da artisiyla, her giin daha cok
fazlalasir. Isciler kolayca is bulur, ama seimaye sahipleri is ve-
recek isci bulmakta giicliikk cekerler. Rekabetleri emek iicretini
yiikseltir ve stoklarimin karlarmm diisiiriir.» (Aym yerde, s. 316.)

Dolayisiyla kiiciik kapitalist su iki yol arasinda bir
secme yapmak zorundadir: 1) bundan sonra faizle gegci-
nemeyecegine gore sermayesini tiiketrneli ve boylece ka-
pitalist olmaktan cikmali; ya da: 2) kendi basina bir is
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kurmali, malm daha ucuza satmali, daha zengin kapi-
talistten daha pahaliya mal almali ve daha fazla iicret
ddemeli—bdylece kendini iflasa gotiirmelidir, ¢iinkii bas-
tan varsaydigimiz yegin yarismamin sonucunda piyasa
fiyatinin zaten ¢ok diisitk olmasi1 gerekir. Gelgelelim, bii-
yiik kapitalist kiiciik kapitalisti ezmek istiyorsa, kapita-
listin bir kapitalist olarak is¢i karsisinda sahip oldugu
biitiin avantajlara, kii¢iik kapitalist karsisinda biiyiik ka-
pitalist de sahiptir. Sermayesinin biiyiikliigii, kirmnin az-
higim karsilar ve zaten, kiiciik kapitalist iflas edip reka-
betten c¢ekilinceye kadar bazi gegici zararlara da katla-
nabilir. Boylece, kiigiik kapitalistin karlarim biriktirir.

Dahas::- biiyiik kapitalist her zaman kiiciik kapita-
listten daha ucuza alabilir, ¢iinkii daha biiyiik nicelikler
satin almaktadir. Onun icin daha ucuza satmaktan da
¢ok zarar gormez.

Ama faiz oranlarinda bir diisme orta kapitalistleri
rant alan adam durumundan is adami durumuna geti-
riyorsa, sermayelerin artmasi ve bundan dolayi karin
diismesi de faiz oraninin azalmasmna yol acar.

«Bir sermaye kullamlarak elde edilebilecek karlar azalin-
ca... onu kullanabilme hakki karsiliginda 6denen fiyat da... zo-
runlukla diisecektir.» (Aym yerde, s. 316.)

«Zenginlik, ilerleme ve niifus arttikca, faiz diistii,» ve dola-
yisiyla sermayenin kari da diistii. «bunlar azaldiktan sonra, stok-
lar yalnizca artmakla kalmaz, her zamankinden daha biiyiik bir
hizla artarlar... Az kar getiren biiyiik bir stok, ¢ok Kkar getiren
kiiciik bir stoktan daha hizli cogalir. Atas6ziinde oldugu gibi, pa-
ra parayl ceker» (Aym yerde, s. 83.)

Varsaydigimiz sert rekabet durumunun gerektirdigi
tizere bu biiyiik sermayenin karsisinda kiiciik karlar:
olan kiiciik sermayeler bulunuyorsa, biiyiik sermaye on-
jar ezip gecer. Bu rekabetin gerekli sonucu, biiyiik se-
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hirlerde oldugu gibi, mallarin bozulmasi, hile, uydurma
iiretim ve halkin zehirlenmesidir.

Biiyiik ve kiiciik sermayeler arasindaki yansta 6nem-
li bir etken de, durgun (sabit) sermaye ile donen serma-
ye arasindaki iligskidir. (32)

«Donen sermaye, yapimcilikta ya da ticarette, gerekli mal-
lar1 saglamakta kullanilan sermayedir. Boyle kullanilan sermaye
sahibinin elinde durdukg¢a ya da ayni sekilde kaldik¢a herhangi
bir gelir ya da kar getirmez. Elinden bir bicimde ¢ikmakta ve
baska bir bicimde eline dénmektedir ve iste bu doniisiiyle, yani
boyle arka arkaya degis tokus ve doniisiimlerle kar birakir.
Durgun sermaye, topragin islahina, faydali makinalarm satin
alinmasina, ticaret araglarinin, buna benzer baska seylerin elde
edilmesine yatirilmis sermayedir.» (Aym yerde, s. 243-44. Ahnt:
yaparken Marx bu bdliimii kisaltmistir.)

Durgun sermayeyi desteklemek icin yapilacak harcamalarda
her tasarruf, toplumun net gelirinde bir diizelmedir. Her bir ise
giren herkesin sermayesinin biitiinii, durgun ve donen sermaye-
sine ayrilir. Sermayesinin biitiinii hep ayni kaldig1 halde, bir par-
cast daha az, bir parcasi daha fazla olmalidir. Emegin geregleri-
ni ve iicretini saglayan, endiistriyi harekete geciren, dénen ser-
mayedir. Onun i¢in, durgun sermayenin oldugu gibi kalmasi icin
yvapilan harcamalarda, emegin iiretici giiclerini azaltmayan her
tasarruf, endiistriyi harekete geciren fonlari artirir.» (Aym yer-
de, s. 257)

Durgun sermayeyle dénen sermaye iliskisinin kiigiik
kapitalistten ¢ok biiyiik kapitalistin yararina calistigi
daha bastan bellidir. Biiyiik bir bankacinin, kiiciik bir
bankacidan daha cok durgun sermaye fazlasina sahip
olmasi gerekmez. Durgun sermayeleri biirolarindan bas-
ka bir sey degildir. Biiyiik toprak sahibi icin gerekli ge-
recler topragimn biiyiikliigii oraninda artmaz. Aym se-
kilde, biiyiik bir kapitalistin kiiciik bir kapitaliste gore

(32) Marx, Fransizca capital fixe ve capital circulant terimlerint
kullaniyor.—Ed.
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cok fazla olan kredi bulma olanagi, durgun sermayesin-
den aym oranda tasarrufta bulundugu :anlamina- gelir—
yani, her zaman elinde bulunmas: gereken nakit para top-
lamindan tasarrufu. Son olarak, endiistri emeginin yiik-
sek bir asamaya vardig, dolayisiyla da biitiin el emegi-
nin fabrika emegine doniistiigii bir yerde, kiiciik kapita-
listin biitiin sermayesinin kendisine gerekli durgun ser-
mayeyi bile saglayamayacag aciktir. (33)

"Biiyiik sermayelerin birikiminin yam sira, daha kii-
ciik kapitalistlere iliskin durgun sermaye de daha az el-
de toplamir. Biiyiik kapitalist, is araglarim orgiitlemeye
baslar.

«Aym sekilde, endiistri alaninda her fabrika ve yapimevi,
daha genis maddi servetin, cesitli ve ¢ok sayida usal yetenek-
Jerin. ve teknik ustaliklarin, ortak bir amaca, lretim amacina
hizmet ettigi, genis kapsamli birlesimlerdir kombinedir... Yasa-
larin toprak miilkiyetinde biiyiik birimlere izin verdigi yerlerde,
artan niifusun fazlas1 zanaatlara isiisiir ve boylece Biiyiik Bri-
tanya’da endiistride oldugu gibi, proleterler biiyiik sayilarda bir
araya toplanirlar. Oysa topragin siirekli boliinmesine yasalarin
izin verdigi yerlerde, Fransa’da oldugu gibi, borc¢larindan bir
tiirli kurtulamayan kiiciik toprak sahiplerinin sayis1 artar; hig
durmayan parcalanma, boliinme siireci onlar1 yoksullar ve hos-
nutsuzlar sinifina iter. Bu parcalanma ve bor¢clanma sonunda
daha bile yiiksek bir dereceye varinca, biiyiik toprak miilkiyeti
kiiciik toprak miilkiyetini yeniden yutar; biiylik capta endiist-
rinin kiiciik endiistriyi yutmasi gibi. Boylece yeniden biiyiik cift-
likler kurulurken, topragin islenmesinde yeri kalmayan cok sayi-
da miilksiiz is¢i gene endiistriye itilir.» (Schulz, Bewegung der
Produktion, s. 58, 59.)

«Belli bir cesitten mallar, iiretim yontemlerindeki degisik-
likler, ve ozellikle makinalarin kullanilist sonucunda nitelik ba-
kimindan degisirler. 3 silin, 8 peni degerindeki bir libre pamuk-
tan, ticari degeri'25 gine olan, 167 Ingiliz mili (yani, 36 Alman

(33) Marx burada Fransizca olarak su notu eklemistir: «Bilindigi
gibi, genis capta ekicilik ancak az sayida insana is alami acar.»—Ed.
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mili) uzunlugunda cile iplik egirmek, ancak insan giiciiniin ye-
rine makinanin gelmesiyle gerceklesebilmistir.» (Aymi yerde, s.
62.) (34)

«Ingiltere’de son kirk bes yil icinde pamuklu elbiselerin
ortalama fiyatlari on ikide on bir oraminda diistii, Marshall'in
planlarina gore de 1814'de 16 silin karsihiginda alinan fabrika mal-
lar1 simdi 1 silin 10 peni karsiliginda alinabilir. Endiistri iiriin-
lerinin ucuzlugu hem yurttaki tiikétimi hem de dis pazar ge-
nisletiyor, bu yiizden de Biiyiikk Britanya’da makinalarm kulla-
nilmaya baslanmasindan sonra pamuk iscilerinin sayisi  diisme-
mekle kalmad, kirk binden bir bucuk milyona yiikseldi. Endiist-
ride sorumlularin ve iscilerin kazanclarina gelince: fabrika sa-
hiplerinin artan rekabeti, iiriinlerin toplamina iliskin olarak kar-
larin zorunlukla diismesiyle sonuclandi; 1820-23 yillari arasin-
da Manchester’da bir parca basma iizerinden yapimcinin kati-
sik kar dort silin 1 1/3 peniden bir silin 9 peniye diistii. Ama
bu - kayb1 karsilamak iizere, yapimcihigin hacmi de aym sekilde
genislemistir. Bunun sonucu... degisik endiistri dallar1 bir dere-
ceye kadar fazla iiretimin zararim1 gormiistiir; stk sik goriilen
iflaslarda miilkiyet, kapitalistlerin ve emegin efendilerinin simf1
icinde dengesiz bir sekilde dalgalanmakta ve el degistirmekte,
boylece iktisadi bakimdan yikilanlar da proletaryaya katilmak-
tadir; ve gene sik sik'is yerini kapatmak ya da isci sayisim azalt-
mak gerekli olmaktadir ki, bunun ac1 sonuclarnm da iicretli
emekciler sinifi her zaman cekmektedirler.» (Aym yerde, s. 63.)

«Insanin emegini kiralamasi, kélelesmeye baslamasi demek-
tir. Emegin gereclerini kiralamaksa insamin ozgiirliigiinii kurma-
sidir... Emek, insandir; 6te yandan, calisma gerecleri, insani olan
hi¢ bir seyi icermezler.» (Pecqueur, Théorie sociale, v.b., s.
411-12.)

«Emek 6gesi olmadikca, kendi basina herhangi bir zenginlik
yaratma yetenegine sahip olmayan madde oOgesi, onlar (35) icin
verimli olmak gibi biiyiilii bir 6zellik edinir, sanki onlar kendi
eylemleriyle, onsuz edilmez bu 6geyi oraya yerlestirmisler gibi.»
(Aynm yerde.)

«Tut ki bir iscinin giindelik calismasi ona yilda ortalama

(34’) Ingiliz para sisteminde, 12 peni bir silin ve 20 silin de £ 1
eder.—Cev. ~
(35) Bu maddeye, bu emek nesnesine sahip olanlar.—Ed.
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dort yiz frank kazandirsin ve bu para herhangi bir yetiskin in-
sanin bir cesit kaba saba hayat yasamasina yetsin, bir ciftlik-
ten, bir evden, v.b,, rant ya da faiz olarak 2000 frank alan bir
- mal sahibi, bu durumda, dolayl olarak bes kisiyi kendi igin
calismaya zorluyor demektir; 100.000 frankhk bir gelir iki yiiz
elli Kisinin, 1.000.000 franklik bir gelir ise iki bin bes yiiz insa-
nin (ve 300 milyonluk gelir — Louis Philippe’inki — 750.000 is-
cinin) emegini temsil etmektedir. (Aym yerde, s. 412-13.)
«Insanlarin yasalari, miilk sahiplerine kullanma ve kétiiye
kullanma hakkini vermistir — yani, calisma gerecleriyle istedik-
leri seyi yapabilme hakkini... Yasa onlarn miilksiizlere gerektigi
zaman ve her zaman is saglamaya, ya da onlara yeterli bir iic-
ret ddemeye, v.b. hic zorlamaz.» (Aymi yerde, s. 413.) «Uretimin
vapisiyla, niteligi, niceligi, firsatiyla ilgili tam &zgiirliik; zengin-
ligin kullanihsi ve harcanisinda tam oOzgiirliik; calisma araglarn
iizerinde yiizde yiiz egemenlik; herkes kendi malim istedigi sey-
le degis tokus etmekte serbesttir, bir birey olarak kendi c¢ika-
rindan baska herhangi bir seyi diisiinmesi beklenmez.» (Aym
yerde, s. 413.)

«Rekabet sadece, degisim Ozgiirliigiiniin dile getirilmesidir ve
bireyin iiretim araclarimin hepsini kullanma ve kétiiye kullanma
hakkinin mantiki sonucudur. Kullanma ve kétiiye kullanma hak-
k1, degisim Ozgiirliigli ve keyfi rekabet — bir birim meydana
getiren bu ii¢ iktisadi ugrak, su sonucglari degurur; herkes iste-
digi seyi, istedigi gibi, istedigi yerde, istedigi zaman iretir, iyi
ya da kétii iiretir, az ya da fazla iiretir, gec ya da erken iire-
tir, ¢cok yiiksek fiyatla ya da ¢ok diisiik fiyatla iiretir; kimse
bilmez satacak mi, nasil satacak, ne zaman satacak, nerede sa-
tacak, kime satacak. Satislar  konusunda da durum aymdir. Ure-
tici gereksemeleri ve kaynaklar1 bilmez, talepten ve piyasada bu-
lunan maldan habersizdir. Satmak istedigi zaman, satabildigi za-
man, istedigi yerde, istedigi kimseye, istedigi fiyattan satar. Ve
ayni sekilde satin alir. Biitiin bu durumlarda talihin oyuncagi,
en giicliiniin, en az sikintida olanin, en zenginin yasasimin kole-
sidir... Bir yerde bir seyin kithig1 cekilirken o sey baska yerde
doludur ve bosa harcanmaktadir. Bir iiretici cok ya da yiiksek
fiyatla ya da biiyiikk bir karla satarken Obiir iiretici bir sey sa-
tamaz ya da zararina satar... Kaynak istekten, istek kaynaktan
‘habersizdir. Tiiketiciler arasinda yaygin bir zevke, modaya goére
{iretirsiniz. Ama mali ortaya c¢ikarmaya hazir oldugunuz anda
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moda gecmis, baska bir iiriin moda olmustur.. Kacmilmaz so-
nuclar: durmadan ve her yerde iflds; yanlis hesaplar, birdenbi-
re iflds ya da servet beklenmedik servet, ticari buhranlar, issiz-
lik, bir donemde malin yigilip bir donemde ortadan kalkmasi;
iicretlerle karlarin dengesizligi ve diisiisii, vahsi rekabetin. are-
nasinda servetin, zamanin ve c¢abalarin kaybi ya da bosu bosu-
na harcanmasi» (Aym yerde, s. 414-16.)

Ricardo kitabinda s6yle diyor (Toprak Ranti): Uluslar sa-
dece iiretim tezgahlaridir; insan iireten ve tiiketen bir makina-
dir; insan hayat1 bir gesit sermayedir; iktisadl yasalar korcesi-
ne yonetir diinyay:. Ricardo’ya sorulacak olursa insan bir hic-
tir, her seyin iiriiniidiir. Fransizca ¢evirinin yirmi altinci bolii-
miinde sOyle diyor: «Yilda £ 2000 kar getiren £ 20000 sermayesi
olan bir kisi icin, sermayesiyle yiiz insanin mi yoksa bin insa-
nin m is buldugu sorunu hi¢c 6nemli degildir... Biitiin ulusun
cikar1 da Oyle degil mi? Gercek net geliri, rant1 've karlar1 aym
olduktan sonra, bu ulusun on milyon ya da on iki milyon yurt-
tastan meydana gelmesinin hi¢ onemi yoktur.» «Aslinda, diyor
M. Sismondi (Cilt II, s. 331.), biitiin istenen, Kral'in adasinda
tek basina oturup Ingiltere’deki islerin hepsini otomatik olarak
gorecek carki durmadan cevirmesidir.» (36)

«Isginin emegini, isginin en 6nemli gereksemelerine bile giic
yetecek kadar diisiikk bir iicretle satin alan patron, ne iicretin
yetersizliginden, ne de calisma zamaninin ¢ok fazla olmasindan
sorumludur: kendi koydugu yasaya kendisinin de boyun egmesi
gerekir... Yoksulluga yol acan insanlar degil, esyanin giiciidiir.»
(Buret, s. g. e., s. 82.)

«Biiylik Britanya’nin bircok yerinde oturanlar, biitiin toprak-
larmm gelistirmeye ve ekmeye yetecek sermayeye sahip degildir-
ler. Iskogya'nin giiney yorelerinde elde edilen yiiniin biiyiikk bir
kismi, ¢ok kétii yollarda uzun uzun tasindiktan sonra, Yorkshire
fabrikalarinda islenir, ¢iinkii o yorelerde bu yiinii isleyecek ser-
maye yoktur. Biiyitk Britanya’da bircok kiiciik endiistri sehri
vardir, ama bura halkinin sermayesi yetmedigi icin, boyle iiriin-

(36) Bitiin paragraf (Ricardo'nun Principles of Political Economy
and Taxation (Politik Iktisadin ve Vergilendirmenin Ilkeleri) adli kitabin-
dan ve Sismondi’'nin Nouveaux principes d’économie politique (Politik Ik-
tisadin Yeni Ilkeleri) adli kitabindan yapilmis biitiin alintilar da icinde
olmak {lizere), E. Buret'nin, De la misére des classes laborieuses en Angle-
terre et en France (Ingiltere ve Fransa’daki Emekci Siniflarin Sefaleti)
adindaki kitabindan bir parcadan alinmadir: Cilt I, Paris, 1840, s. 6-7.—Ed.
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lerin arandig1 ve tiiketildigi yerlerdeki uzak pazarlara kendi en-
diistrilerinin iiriinlerini tasiyamazlar. Aralarinda bazi tiiccarlar
olsa bile bunlar, baz1 daha biiyiik ticari sehirlerde cturan daha
zengin tiiccarlarin acentas1 durumundadirlar.» (Smith, s. g. e.,
Cilt I, s. 326-27.)

«Bir ulusun topraginin ve emeginin yillik iiretimini cogalt-
manin yolu, iiretici emekcilerinin sayistm1 ya da daha 6nce calis-
makta olan emekcilerin iiretici giiclerini artirmaktir.. 1ki du-
rumda da ek bir sermaye hemen her zaman gereklidir.» (Ayni
yerde, s. 306-307.)

«Esyanin dogas1 uyarinca, stok birikiminin is boéliimiinden
once gelmesi gerektigi gibi, isin gittikce daha dar alanlara bo-
liinmesi, stoklarin daha &nceki birikiminin derecesiyle orantili-
dir. Aym1 sayida insanlarin isleyebilecegi gereclerin niceligi, is
boliimii ilerledikce artar; her iscinin calismas: giin gectikce ba-
sitlestigi icin, bu calismalar1 kolaylastiracak ve kisaltacak yeni
yeni makinalar icad edilir. Dolayisiyla, is boliimii ilerledikce, esit
sayida isciye siirekli is - verebilmek icin, esit bir tedarik stoku,
daha geri bir toplumsal durumda gerekebileceginden cok daha
fazla bir gerecgler ve araclar stoku oOnceden biriktirilmelidir.
Ama her is dalindaki - iscilerin sayisi, o daldaki is boliimiiniin
ilerlemesiyle artar, ya da daha dogrusu, onlarin kendilerini bu
tarzda ‘-simflandirmalar1 ve kiiciik gruplara ayirmalan, sayila-
rinin artmasiyla saglamr.» (Aym yerde, s. 241-42))

«Emegin {iretici giiclerindeki bu biiyiik ilerlemeyi gercekles-
tirmek icin Onceden stok birikiminin tamamlanmis. olmasi ge-
rektigi gibi, birikim de dogal olarak ilerlemeye yol agar. Emegi
satin alabilmek igin stokunu kullanan kisi, olabildigi kadar bii-
yiik niceliklerde iiretim yaparak bu stoku kullanmak isteyecek-
tir. Dolayisiyla, iscilerini calisma dallarina en iyi sekilde dagit-
maya ve icad edebildigi ya da satin alabildigi en iyi makinalar-
la calistirmaya ugrasacaktir. Her iki bakimdan da-yetenekleri,
stokunun fazlahgiyla, ya da stokuyla is verebildigi insanlarin sa-
yisiyla orantilidir. Onun icin, her iilkede calismanin niceligi, yal-
niz ona is veren stokun artisiyla yiikselmekle kalmaz, ayni calis-
ma niceligi cok daha biiyiik nicelikte is tliretir» (Aym1 yerde, s.
242.) Fazla iiretim bundan dogar. .

«Uretici giiclerin daha genis kapsamli kombineleri... en-
diistri ve ticarette, daha cok sayida ve daha cesitli insani ve dogal
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giicleri daha genis ¢apta girisimlerde birlestirmekle olur. Daha
simdiden orada burada, iiretimin baslica dallarinin arasinda da-
ha yakin iligkiler goriilityor. Boylece, biiyiikk yapimcilar, endiist-
rileri icin gerekli ham maddelerinin hic degilse bir kisminda
baskalarindan bagumsiz olabilmek iizere, genis topraklar edin-
meye calisacaklardir; ya da endiistriyel girisimlerinin yam sira
ticarete' de atilacaklar, yalmiz kendi yaptiklar1 mallar: satmak-
la kalmayacak, baska cesit iiriinleri de ahip bunlar1 kendi isci-
lerine satacaklardir. Bir tek fabrika sahibinin bazan on ya da
on iki bin isci calistirabildigi Ingiltere’de, boyle tek bir beyin
tarafindan denetlenen degisik iiretim dallar1 kombinelerine, dev-
let icinde boyle kiiciik devlet ya da eyaletlere raslaniyor. Boyle-
likle, Birmingham bolgesinde, daha oOnceleri cesitli uzmanlar ve
mal sahipleri arasinda dagitilan demir iiretimi siirecinin biitiinii,
yakin 2amanlarda maden sahiplerinin eline gec¢mistir. Bkz. 'Der
Bergmaénnische Distrikt bei Birmingham, Deutsche Vierteljahrs-
schrift, Say1 3 1838. Son olarak, yakinlarda sayilar1 artan daha
genis anonim sirket girisimlerinde, bircok hisse sahibinin mali
kaynaklariyla, islerin yiiriitiilmesini iizerlerine alan baska Kkisi-
lerin bilimsel ve teknik bilgilerinin genis Olciide birlesimlerini
goriiyoruz. Kapitalistler- boylece tasarruflarmmi daha gesitli yollar-
da kullanabiliyor ve bunlari belki ayn1 anda hem tarim, hem en-
diistri, hem de ticarette yatirimlara aywrabiliyorlar; bunun sonu-
cunda cikarlarimin kapsami genisliyor ve tarimsal, endiistriyel,
ticari gikarlar arasindaki. celigkiler azalip yok oluyor. Ama ser-
mayeyi boyle cesitli yollarda kullanmanin artan olanaklari, miil-
kiveti olan ve olmayan smmflar arasindaki diismanligi yogunlas-
tirmaktan baska sonuc veremez.» (Schulz, s. g. e., s. 4041.)

Konut sahiplerinin yoksulluktan kazandiklar: biiyiik
karlar. Bina ranti endiistriyel yoksullukla ters orantih-
dir. (Hayat standard: ne kadar diisiikse, ev kiras1 da o
kadar yiiksektir.)

Perisan olmus proleterlerin giinahlarindan elde ed:-
len kazanclar da boyle. (Fahiselik, sarhosluk; tefeci.)
Sermaye ve toprak miilkiyeti aym elde birlesince, bir de
sermaye biiyiikliigii sayesinde iiretimin cesitli dallarim
birlestirmeyi basarinca, sermayelerin birikimi artar ve
aralarindaki rekabet azalir.
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insanlara ‘karsi kayitsizhik. :Smith'in yirmi lotarya

bileti. (37)
Say’in net ve katisik geliri.

(37) Marx Su b6liime deginiyor: «Tam diiriist bir lotaryada, dolw
cekenler bos cekenlerin kaybettiklerini kazanmalidirlar. Bir kisinin kazan-
masina karsiik yirmi kisinin kaybettigi bir meslekte, bu bir kisi basari-
s1z yirmi kisinin kazanmasi gereken seyi kazanmalidir.» (Smith. s.g.e.,
Cilt I, Kitap 1, s. 94)—Ed.






TOPRAGIN RANTI

Toprak . sahibinin - hakkimn  kékeni soygunculuktur. (Say,
cilt I, s. 136 dipnotu.) Baska biitiin insanlar gibi toprak sahip-
leri de ekmedikleri yeri bicmeye bayilir, topragin dogal iiriiniin-
den bile rant isterler. (Smith, s. g. e., s.'44.)

«Toprak rantinin, toprak diizelsin diye toprak sahibinin ya-
tirdig1 stok iizerinden-akla yakin. bir kir ya da faiz oldugu dii-
siiniilebilir. Baz1 durumlarda bu, kismen dogru olabilir; ... Top-
rak sahibi sunlar ister: 1) diizeltilmemis toprak icin bile rant;
diizeltme harcamalar icin kar ya da faiz bu ilk ranta eklenir ge-
nellikle. 2) Ayrica, topragin diizeltilmesiyle ilgili stok yatirim-
larim1 her zaman toprak sahibi yapmaz, bazan da bu is kiraciya
diiser. Ama kontrat1 yenileme zamam gelince, toprak sahibi, bun-
lar sanki kendi stoklariyla yapilmis .gibi, ayni rant artisim is-
ter. Kimi zaman da, insanlarin diizeltemeyecegi seyler icin bile
rant ister.» (Ayn1 yerde, s. 131.) '

Smith bu son duruma bir 6rnek olarak, yakildiginda, cam,
sabun, v.b. yapiminda kullamlan bir ‘alkalik tuz veren bir cesit’
deniz yosunundan s6z eder. Bu yosun Biiyiik Britanya’'da, ‘6zel-
likle Iskocya’da, denizin gelgitinde en fazla yiikseldigi kayalarda
yetisir. Boyle kayalar1 deniz iki kere orter ve dolayisiyla bu tiri-
niin yetismesinde insan emeginin hicbir payi yoktur. Ama bu
yosunun yetistigi bir kiyis1 olan toprak sahipleri, bugday tar-
lalar1 kadar yosunlar icin de kira isterler. Shetland Adalarrmmn
cevresindeki - denizde balik olaganiistii denecek kadar coktur ve
ora yerlilerinin ¢ogu gecimini baliktan saglar. Ama deniz iiriin-
lerinden yararlanabilmek. icin denize yakin yerde evleri olmah-
dir. Toprak sahibinin ranti, ciftginin topraktan kazanabilecegi
kadarla degil, hem topraktan, hem de denizden kazanabﬂecegi ka-
darla orantilhidir. (Aym yerde, s. 131.)

«Bu rant doga giiclerinin iiriinii sayilabilir ve bu tiriinii ku1-~
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lanma hakkini toprak sahibi c¢iftciye kiralamistir. Rant, bu giic-
lerin varsayilan biiyiikliigiine gore artar ya da eksilir, ya da
baska bir soyleyisle, topragin varsayilan dogal ya da islah edil-
mis verimliligine goére artar ya da eksilir. Insan emeginin iirii
nii sayilabilecek her sey cikarildiktan sonra geriye kalan doga-
nin eseridir.» (Aym1 yerde, s. 324-25.)

«Onun icin, topragin kullanilmasi karsiliginda 6denen fiyat
olarak diisiiniilen toprak ranti, aslinda bir tekel fiyatidir. Ne mal
sahibinin topragina islah amaciyla yatirdigi stokla, ne de mal
sahibinin alabilecegi seyle orantilidir; cift¢cinin verebilecegi seyle
orantilidir.» (Aym yerde, s. 131.)

Ilk ii¢c smif arasinda, toprak sahiplerininki «gelirleri kendi
emek ya da cabalarina dayanmayan, kendi basina, onlarin her-
hangi bir plan ya da tasarnlarindan bagimsiz olarak ellerine ge-
cen» bir smiftir. (Aym1 yerde, s. 230.)

Rant orammin, topragin verimlilik derecesine dayan-
digim gordiik.

Rantin belirlenmesinin ikinci bir etkeni topragin ye-
ridir.

«Topragin ranti, iiriinleri ne olursa olsun, yalniz verimlili-
gine gore degismez, verimliligi ne olursa olsun, yerine gore de
degisir» (Aym1 yerde, s. 133.)

«Topragm, madenlerin ve balikgilik bdlgelerinin iiriinleri,
dogal verimlilikleri esit oldugunda, kullanilan sermayelerin genis-
ligiyle ve dogru uygulanmasiyla orantilidir. Sermayeler esitse. ve
esit derecede iyi kullanilmislarsa, dogal verunhhklenyle oranti-
lIidir.» (Aym1 yerde, s. 249.)

Smith'in bu 6nermeleri 6nemlidir ¢iinkii, iiretim tu-
tarlarimin ve sermayenin esit olmalar1 durumunda, top-
rak rantim topragin az ya da ¢ok verimli olmasina indir-
gemektedir. Boylece de, topragm verimliligini toprak sa-
hibinin bir yiiklemi sekline sokan politik iktisadin kav-
ramlarinin ¢carpikligini1 géstermektedir.

Ama simdi toprak rantim gercek hayatta meydana
geldigi sekilde gozden gecirelim.
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Toprak rant: kiraciyla toprak sahibi arasindaki mii-
cadelenin bir sonucu olarak yerlesir. Cikarlarin diisman-
ca karsithginin, miicadelenin, savasin, politik iktisatta
toplumsal érgiitlenmenin temeli sayildigim gériiyoruz.

Simdi toprak sahibiyle kiraci arasinda ne gibi ilis-
kiler oldugunu inceleyelim.

«Kontratin maddelerini tesbit ederken, toprak sahibi kira-
cisina iiretimden yalnizca su islere yetecek kadar bir sey birak-
mak ister: tohumu saglayan, is¢i iicretlerini 6deyen, hayvanlar:
ve ciftciligin baska araglarimi satin alan ve muhafaza eden sto-
ku siirdiirmeye yetecek kadar olani ve cevredeki ciftcilik stc_)k-
larimin normal karlarmm. Kiracinin dogrudan dogruya kayba ug-
ramadikca eline gecebilecek en az sey de zaten budur ve toprak
sahibi ona bundan fazlasin1 birakmaya pek yanasmaz. Uretimin,
ya da aym seyin baska sekilde ‘anlatimi olan fiyatin, bu paymn
lizerine c¢ikan boliimiinii, toprak sahibi topragmnin ranti olarak
kendine ayirmak ister; topragin gercek kosullarina gore kiraci-
nin ona &deyebilecegi en yiiksek fiyat da zaten budur... Ama bu
pay gene de topragin dogal ranti, ya da topragin kiraya verilme-
sini hakl go6sterecek rant sayilabilir» (Aym yerde, s. 130-31.)

«Toprak sahipleri,» diyor Say, «kiracilara kars: bir cesit te-
keli yiiriirliige koyarlar. Mallarina, yerlerine, topraklarina istek
sinirsiz' olarak genisleyemez; mallarinin yalniz belirli, sinirli bir
niceligi vardir... Toprak sahibiyle kiraci arasinda gerceklesen
pazarlik yalniz mal sahibi i¢in olabildigince yararldir... Duru-
mun kendi yapisindan faydalanmaktan baska, kendi yerinden,
daha biiyiik servetinden, kredi bulma olanaklar1 ve toplumdaki
oneminden de faydalanir. Ama ilk avantaj, onun ve yalmz onun,
topragin elverisli kosullarindan yararlanmasim saglar. Bir kana-
Iin ya da yolun acgilmasi; bolgedeki niifusun ya da refahin art-
masl, her zaman ranti yiikseltir... Kiraci kendisi, kendi harca-
malariyla topragin durumunu diizeltebilir; ama bu sermayenin
karmmi1 ancak kontrat siiresince elde edebilir, siirenin dolmasiyla
biitiin yatinmlar mal sahibine kalir; bundan sonra mal sahibi,
yatirimi yapmaksizin, yatirimin faizini elde eder, ciinkii simdi
rantta yapilmis yatirimla orantihi bir yiikselme vardir.» (Say,
Cilt II, s. 142-43.)

«Topragin kullamilmasi karsiliginda 6denen fiyat olarak dl;i-
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siiniilen rant, dogal olarak, topragin gercek kosullari altinda ki-
racinin 6deyebilecegi en yiiksek fiyattir.» (Smith, s. g. e., s. 130.)

«Toprak iistii bir arazinin rant1 normal olarak katiksiz ol-
mayan liriiniin iicte biri sayilir; bu ayrica, iiriinlerde sik sik go-
rillen degismelerden bagimsiz, kesin bir ranttir genellikle.»
(Aym1 yerde, s. 153.) Bu rant, «biitiin iiriinlerin dortte birinden
asagl pek diismez.» (Aym yerde, s. 325.)

Biitiin metalar iizerinden toprak rant1 6denemez.
Ornegin, bircok yerde taslar icin rant verilmez.

«Toprak iiriinlerinin pazara getirilebilecek olanlari, normal
fiyatlari, onlar oraya getirmekte kullanilan stoku ve normal kar-
"lan karsilayabilecek ‘olanlardir. Normal fiyat bunun liistiindeyse,
fazlas1 dogal olarak toprak rantina gidecektir. Daha fazla degil-
se, meta pazara gotiiriilse bile, mal sahibine rant veremez. Fi-
yatin daha fazla' olup olmamas1 piyasadaki istege baglidir.»
(Aym yerde, s. 132.)

«Goriildiigii gibi. rant, metalarin fiyatlarinin meydana geli-
sinde iicret ve kdrdan daha baska tiirlii bir rol oynar. Yiiksek
ya da diisiik ilicretler ve kar, yiiksek ya da diisiik fiyatlarin ne-
denidir; yiiksek ya da diisiik rant ise onun sonucudur.» (Aym
yerde, s. 132.)

Besin, her zaman i¢in toprak ranti1 veren iiriinler
arasindadir.

«Insanlar da baska biitiin hayvanlar gibi beslenme olanak-
lariyla orantili bir sekilde cogaldiklari igin, besin her zaman az
cok gereksenir. Her zaman kiiciik ya da biiyiik bir emek niceli-
g1 satin alabilir ya da yonetebilir, besin karsihiginda bir seyler
yapmaya hazir biri her zaman bulunabilir. Satin alabilecegi emek
niceligi aslinda, en iktisadi tarzda diizenlendiginde muhafaza ede-
bilecegi nicelikle her zaman icin esit degildir, ciinkii bazan eme-
ge yiiksek iicretler 6denir. Ama muhafaza edebilecegi gibi bir
emek niceligi satin alir her zaman, gevrede o cesit ise verilene
gore bir sey verir. Ama ne durumda olursa olsun toprak, besin-
lerin pazara tasinmasi i¢cin gerekli emegi ddemeye — bu 6deme
en comert bir sekilde 6denmis olsa da — yetecek kadardan daha
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fazla nicelikte besin iiretir. Besin fazlas1 da, bu emegi kulla-
nan stoklar: ve karlar1 karsilayacak nicelikten coktur. Onun igin
her zaman toprak sahibine rant olarak bir seyler kalir.» (Aym
yerde, s. 132-33.) ,

«BoOylece besin rantin ilk kaynagi olmakla kalmaz, daha son-
ra rant getiren biitiin toprak iiriinleri degerlerini, topragin ekil-
mesi ve islahi yoluyla besin ureten is cuglermm islahindan alir.»
(Ayn1 yerde, s. 150.)

«Insan besini, toprak sahibine her zaman ve zorunlukla rant
birakan tek toprak duriiniidiir.» (Aym yerde, s. 147.)

«Ulkelerin niifuslar, iiriinlerinin giyim ve. barinak sagladig:
oranda degil, besleyebildigi kimseler oraninda artar» (Aym
yerde, s. 149.) .

«Besinden sonra, giyim ve barinak, insanligin iki biiyiik ge-
reksemesidir.» (Aynr yerde, s. 147.) Bunlar da 0enelhkle rant
getirirler, ama zorunlu olarak degil.

Simdi toprak sahibinin, toplumun yararlandigi her
seyi nasil sOmiirdiigiinii' gérelim.

(1) Toprak ranti niifusla birlikte artar. (Aym yer-
de, s. 146.)

(2) Demiryollariyla, v.b., ulastirma araclarimin dii-
zelmesi, giivenilir olmas1 ve cogalmasiyla toprak ranti-
mn nasil arttigimi Say’de gérmiistiik.

(3) «Toplum kosullarinda her diizelme, dolayli- ya da do-
laysiz yoldan, topragin gercek rantim1 artirma, toprak sahibinin
gercek servetini, emek satin alabilme giiciinii ve baska kimsele-
rin emeklerinin uriinlerini cogaltina egilimi gosterir... islahm ge-
nisligi, bunlar1 dolaysizca yiikseltme egilimindedir. Toprak sahi-
binin iiriinlerden payi, iriinlerin artmasiyla birlikte zorunlukla
artar. Toprak iiriinlerinin gercek fiyatlarindaki yiikselme, ... or-
negin si8ir fiyatlarinin. yiikselmesi, toprak rantim gene dolaysiz
olarak ve daha da biiyiik bir oranda yiikseltir. Toprak sahibinin
paymin - gercek degen baskalarinin calismasi iizerindeki gercek
yonetimi, yalmizca iiriinlerin gercek deSerine gére artmaz, kendi
paymin biitiin iiriinlerle orant da bununla birlikte artar. Gergek
fiyatindaki bu yiikselisten sonra o iiriiniin toplanmasi icin, 6n-
cekinden daha fazla bir emek gerekmez. Onun icin iiriiniin da-
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ha kiiciik bir orami, normal karla birlikte, bu emegi kullanan
stoklarin karsilanmasina yeter. Dolayisiyla daha biiyiik bir orani
toprak sahibinin olmalidir.» (Aym yerde, s. 228-29.)

Ham maddelere kars: artan istek ve dolayisiyla bun-
larin degerindeki yiikselis, kismen niifusun ve istekleri-
nin artmasindan dogabilir. Ama her yeni bulus, daha 6n-
celeri kullamilmayan ya da az kullamlan bir ham mad-
denin yapimundaki her yeni uygulama, toprak rantini
yiikseltir. Ornegin, demiryollarinin, buhar gemilerinin
ilerlemesiyle komiir madenlerinin rantinda c¢ok biiyiik
bir artis oldu.

Toprak sahibinin yapimciliktan, buluslardan ve
emekten edindigi bu avantajlardan baska, simdi gorece-
gimiz bir baska avantaj da vardir.

(4) «Emegin iiretici giiclerinde, fabrika iiriinlerinin gercek
fiyatim1 diisiirme egilimi dolaysizca diisiirmek egilimi goésteren
biitiin ilerlemeler, dolaylh olarak topragin gercek rantim yiik-
seltirler. Toprak sahibi iirettigi ham maddelerin kendi tiiketim
gereksemelerini asan kismini, ya da aym seyin baska bir soyle-
nisiyle, bunun fiyatin, fabrika iiriinleriyle de;“gistirif. ‘Fabrika iirii-
niiniin gercek fiyatini diisiiren sey, ham maddenin fiyatm yiik-
seltir. Dolayisiyla belirli nicelikte ham madde, daha biiyiikk ni-
celikte fabrika iiriiniiyle esdegerli olur; boylece toprak sahibi
istedigi kolayhklarm, siislerin, liikslerin daha biiyiik bir niceligini
satin alma olanagint bulur» (Aym yerde, s. 229.)

Ama Smith gibi, toplum yararina olan her seyi so6-
miirdiigii icin, toprak sahibinin ¢tkariyla toplum c¢ikari-
mn 6zdes oldugu sonucuna varmak sagmadir. (Aym yer-
de, s. 230.) Ozel miilkiyet kuralina gére isleyen iktisadi
sistemde, bireyin toplumdan ¢ikari, toplumun bireyden
cikariyla ters orantilidir. Tefecinin hovardadan cikariyla
hovardanin kendi gikarimin higbir zaman 6zdes olmama-
lar1 gibi. ‘
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Toprak sahibinin, yabanci iilkelerdeki toprak miil-
kiyetine yonelen, ve Ornegin bugday-yasalarmmin dogma-
sina yol acan tekel saplantisina gecerken deginecegiz. Ay-
m sekilde burada Ortacag serfligine, somiirgelerdeki ko-
lelige, ve Biiyik Britanya'daki kir halkinin, giindelik¢i
isgilerin sefil durumlarina da dokummayacagiz. Simdilik
kendimizi politik iktisadin onergeleriyle sinirlandiralim.

(1) Toprak sahibinin, toplumun ilerlemesinde ¢i-
kar1 oldugunu soylemek, politik iktisadin ilkelerine gore,
niifusun, iretimin biiyiimesinde, gereksemelerin genisle-
mesinde, soziin kisasi, zenginligin artmasinda c¢ikari ol-
dugu anlamina gelir; zenginlifin artis1 ise, daha &énce
gormiis oldugumuz gibi, yoksullugun ve koleligin artisiy-
la Gzdestir. Artan ev kirasiyla artan yoksulluk arasinda-
ki iliski, toprak sahibinin toplumdaki c¢ikarina iyi bir or-
nektir, ciinkii toprak ranti, evin iizerinde durdugu top-
raktan alinan faiz, ev kirasiyla birlikte yiikselir.

(2) Politik iktisatcilarin kendileri bile toprak sa-
hibinin ¢ikarmin kiraci ¢iftginin ¢ikariyla diismanca bir
karsithik icinde oldugunu soyliiyorlar; demek ki toprak
sahibiyle toplumun 6nemli bir kesiminin c¢ikarlar1 karsit.

(3) Kiraa ciftci ne kadar az iicret 6derse toprak
sahibi de ondan o kadar fazla rant isteyecegine gore, ve
toprak sahibi daha fazla rant istedikce kiraci ciftci de
ucretleri diisiirecegine gore, goriiliiyor ki toprak sahibiy-
le tarim irgatlarimin cikarlari, fabrika sahipleriyle isci-
lerinin cikarlar1 kadar karsit. Iki durumda da iicretler
zorla en aza indirgeniyor.

(4) Fabrika iiriinlerinin flyatlarmdakl gercek bir
diisme toprak rantim yiikselttigine gore, endiistri iscile-
rinin iicretlerinin diismesinde, kapitalistler arasi yaris-
mada, fazla iiretimde, endiistriyel iiretimle ilgili biitiin
sefalette toprak sahibinin dogrudan -dogruya ¢ikari
vardir.
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(5) Boylece toprak sahibinin c¢ikari, toplum cika-
riyla 6zdes olmak bir yana, kiraci ¢iftcilerin, 1rgatlarin,
fabrika iscilerinin ve kapitalistlerin ¢ikariyla diismanca
bir karsithik durumu gosterdigi gibi, simdi gézden geci-
recegimiz yarisma dolayisiyla bir toprak sahibinin ¢ika-
r1 bir baska toprak sahibinin glkarlyla bile 6zdes de-
gildir.

Biiyiik ve kiiciik toprak mulklyetl arasmdak1 iliski
genellikle biiyiikk ve kiiciikk sermaye arasindaki iliskiye
benzer. Ama bunun disinda, biiyiik toprak miilkiyetinin
daha az elde toplanmasim1 ve kiiciik miilkiyeti yutmasi-
m kagimilmazlastiran bazi 6zel durumlar da vardir.

(1) Stoklarin artisiyla isgi ve araclarin gorece sa-
yisinin azahsi hi¢bir alanda toprak miilkiyetinde oldugu
gibi kesin degildir. Gene ayni sekilde, baska higbir alan-
da stokun artisi, toprak miilkiyetinde oldugu gibi her ba-
kimdan somiiriiyii, iiretim harcamalarinda tutumlulugu,
etkili is boliimiinii artirmaz. Bir tarla ne kadar kiiciik
olursa olsun, islenmesi icin bazi vazgegilmez araglar ge-
rekir (saban, testere, v.b.), ama bir toprak miilkiyeti par-
casinin biiyiikliigii bu en azin ¢ok asagisina indirgene-
bilir.

(2)  Biiyiik toprak miilkiyeti, kiraci ¢ift¢inin topra-
g1 islah etmek icin kullandig1 sermayenin faizini kendi-
ne toplar. Kiiciik toprak sahibi kendi sermayesini kullan-
mak zorundadir, onun icin de bu kar1 kazanamaz.

(3) Her gesit toplumsal ilerleme biiyiik toprak sa-
hibine yarar, ama kiiciik toprak ‘miilkiyetinin zararina
isler, ciinkii nakit para gereksemesini artirir.

(4) Geriye, bu yansmaya iliskin iki 6nemli kurah
incelemek kaliyor:

(A) Uriinii insan besini olan ekilmis bir tarlamin
ranti, baska ekilmis topraklarin rantimin biiyiik kismim
da diizenler. (Aym yerde, s. 144.)
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Son ¢oziimlemede, ancak en biiyiik topraklar sigir,
v.b. gibi besinler iiretebilir. Dolayisiyla boyle topraklarin
sahipleri baska topraklarin rantimi diizenler ve bunu en
aza indirgeyebilir.

Kendi hesabina calisan kiigiik toprak sahibinin bii-
yik toprak sahibiyle iliskisi bodylece, kendi aracina sa-
hip esnafla fabrika sahibinin iliskisine benzer. Kiiciik
toprak miilkiyeti basit bir emek araci olmustur. Kiiciik
toprak. sahibi icin toprak rant: biitiin biitiin yok olur;
en fazla, sermayesinin faiziyle iicretleri kalir. Ciinkii top-
rak ranti rekabette o kadar diisebilir ki ortada mal sa-
hibinin yatirmadig1 bir sermayenin faizinden baska bir
sey kalmaz.

(B) Bundan baska gordiik ki verimleri esit olan
ve esit derecede etkili bir bigimde isletilen topraklarin,
madenlerin ve balik avlama alanlarimin iiretimleri ser-
mayeyle orantiidir. Bu da biiyiik toprak sahibinin za-
ferini saglar. Aym sekilde, esit sermayelerin kullamldig:
yerlerde, iiriinler verimlilikle orantilidir. Dolayisiyla, ser-
mayelerin esit oldugu yerlerde zaferi daha verimli top-
ragin sahibi kazanir.

(C) «Herhangi gesitten bir madenin verimliligi ya da verim-
sizligi, aym tiirden maden ocaklarindan esit bir emek niceligiyle
tasinabilecek madenlerden daha biiyiik ‘nicelikte maden tasmip
taginmamasina baghdir.» (Aym yerde, s. 151.)

«K6miir madenlerinin en verimlisi de gevredeki baska bii-
tiin madenlerin komiir fiyatlarimi diizenler. Gerek mal sahibi, ge-
rekse miiteahhit, komsularindan daha az fiyatla satinca, biri da-
ha cok rant, ¢biirii de daha ¢ok kar alabilecegini anlar. Cok geg-
meden komsular: da aym fiyata satis yapmak zorunda kalir, ama
onlar bu fiyat.diisiikliiglini o kadar iyi kaldiramazlar ve fiyat
habire diiserek, bazan rantlarmmi da kéarlarini da silip supurebl-
lir. Baz - isler biisbiitiin birakilir; bazilar1 rant gétiremeyecegi
icin yalmiz mal sahibi buniari isleyebilir.» (Aym yerde, s. 152-53.)
«Peru madenlerinin bulunmasindan sonra Avrupa’daki giimiis ma-
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denlerinin cogu terk edildi... Potosi’deki madenlerin bulunmasin-
dan sonra Kiiba ve St. Domingo’daki madenlerin, hattd Peru’daki
cok eski madenlerin basina gelen de buydu.» (Aym yerde, s. 154.)

Smith'in burada madenler icin soyledikleri genellik-
le toprak miilkiyeti icin oldukca gecerlidir.

(D) «Gorilmelidir ki topragin olagan piyasa fiyati her yer-
de faizin olagan piyasa oranmna dayanir... Topragin ranti para-
min faizinden cok diisiikk olsaydi, kimse toprak almaz, cok geg-
meden topragin olagan fiyatr diiserdi. Tersine, yararlar1 farki
fazlasiyla karsiliyor olsaydi, herkes toprak ahr ve cok gecme-
den topragin olagan fiyat1 yiikselirdi» (Aym yerde, s. 320.)

Toprak rantiyla para faizinin bu iliskisinden anla-
sildig1 gibi, rant gittikce. diismelidir, 6yle ki sonunda an-
cak en zengin kisiler rantla yasayabilir. Topraklarmi ki-
ralamayan toprak sahipleri arasindaki yarisma da dola-
yisiyla gittikge hizlanir. Bunlardan ‘bazilarinin yikiliasi
—biiyiik toprak miilkiyetinde daha fazla birikim.

Bu rekabetin daha sonraki sonug¢larindan biri top-
rak miilkiyetinin biiyiik bir kisminin kapitalistlerin eli-
ne diismesi ve kapitalistlerin bdylece ayni zamanda top-
rak sahibi olmalaridir; kiigiik toprak sahiplerinin genel-
likle kapitalistten baska bir sey olmayislar1 gibi. Aym se-
kilde, biiyiik toprak sahiplerinin bir kesimi de aym za-
manda kapitalist olur. ,‘

Ortaya glkan sonuglarin sonuncusu boylece kaplta-
listle toprak sahibi arasindaki’ayrimin ortadan kaldiril-
mas1 ve boylece toplumda topu topu iki smmif kalmasi-
dir—calisanlarin simifi ve kapitalistlerin simifi. Toprak
miilkiyeti {izerine bu madrabazliklar, toprak miilkiyeti-
nin bir metaya doniismesi, eski aristokrasinin yikilisinin
sonunu ve para aristokrasisinin son zaferini meydana
getirir.
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(1) Romaniizmin bu yiizden doktiigii duygusal goz
yaslarini biz dokmeyecegiz. Romantizm her zaman top-
rak lizerine madrabazligi, bunun son derece akla yakin,
ozel miilkiyet alaninda kaginilmaz ve istenen sonucu olan,
topragin 6zel miilkiyeti iizerine madrabazlikla karistirir.
Bir kere, feodal toprak miilkiyeti kendi yapis1 geregi zaten
madrabazlikla kazanilmis topraktir—insana yabancilasan
ve dolayisiyla birkag biiyiik aga biciminde karsisina ¢ikan
toprak. Serf, topragin basit bir ekidir. Aym sekilde, ba-
badan en biiyiik ogula gegcen topragin lordu, ilk erkek
cocuk, topraga baghdir. Topraga miras olarak kalir. Ger-
cekten, Gzel miilkiyetin egemenligi toprak miilkiyetiyle
baslar—temeli odur. Ama feodal toprak miilkiyetinde de-
rebeyi hi¢ degilse arazinin krali gibi gériiniir. Aym sekil-
de, mal sahibiyle toprak arasinda sadece maddi zengin-
likten baska daha yakin bir baglant1 var gibidir. Top-
rak derebeyiyle bireysellesir: onun riitbesine sahiptir,
onun baronlugu, diikaligidir, onun ayricaliklarina, adli
yonetimine, politik yerine, v.b. sahiptir. Beyin organik
olmayan bedeni gibidir. Soylulukla toprak miilkiyetinin
kaynasmasini dile getiren ata s6zii nulle terre sans
maitre (38) de bundan dogar. Aym sekilde, toprak miil-
kiyetinin yonetimi sermayenin dogrudan dogruya yone-
timi gibi goriinmez. Araziye bagh olanlara toprak ana-
yurtlar1 gibidir. Kisitlantmis bir ulusallik gesididir.

Kralligin krala ad vermesi gibi, feodal toprak miil-
kiyeti de derebeyine ad verir. Ailesinin tarihi, evinin ta-
rihi, v.b.—biitiin bunlar arazisini bireysellestirir, topra-
&1 gercekten derebeyinin evi yapar, kisilestirir. Aym se-
kilde, ‘toprakta calisanlar da - giindelik is¢i durumunda
degildirler; ama serfler gibi onlar da kismen derebeyi-
nin miilkiidiirler; ve kismen beye saygi, sadakat, édev

(38) «Efendisiz toprak olmazs.—Ed.
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baglariyla baghdirlar. Dolayisiyla derebeyinin onlarla
iliskisi dolaysizca politiktir ve bu yiizden insanca, icten-
likli bir yam da vardir. Geleneksel, kisilik, v.b., araziden
araziye degisirler ve sanki bagh bulunduklar1 toprakla
aym seydirler; 6te yandan, daha sonralari, insan topra-
ga Kkisiligiyle, bireyselligiyle degil, yalnizca para bagla-
riyla baglanmir. Son olarak da feodal bey topragindan so-
‘nuna kadar yararlanmaya c¢alismaz. Boyle yapacag: yer-
de olam tiiketir ve iiretim derdini serflere, kiracilara bi-
rakiverir. Aristokratlara romantik bir san kazandiran
aristokrasinin toprakla iliskisi budur.

Bu goriiniisiin  ortadan kalkmasi gereklidir—ozel
miilkiyetin kokii olan toprak miilkiyeti biitiiniiyle 6zel
miilkiyetin hareket alanina siiritkklenmeli ve bir meta ol-
malidir; mal sahibinin yonetimi biitiin politik boyalar-
dan armip 6zel miilkiyetin, sermayenin, gizlenmeyen yo-
netimi olarak ortaya cikmalidir; mal sahibiyle isci ara-
sindaki iliski somiirenle somiiriilen arasindaki iktisadi
iliskiye - indirgenmelidir; miilk sahibiyle miilk arasinda-
ki biitiin kisisel iliskiler ortadan kalkmali, miilk dogru-
dan dogruya nesnel, maddi servet olmalidir; para evlili-
&i, topraga bagh seref evliliginin yerini almalidir; top-
rak da insan gibi ticari deger diizeyine diismelidir. Top-
rak. miilkiyetinin kokii olan seyin de—pis 6zel ¢ikar—
gercek sinik sekliyle ortaya cikmasi cok gereklidir. Gay-
rimenkul tekel, tasiabilir ve huzursuz tekele, rekabete
doniismelidir; baska insanlarin kanlarnin ve didinme-
lerinin iirtinlerine oturdugu yerden sahip c¢ikma duru-
mu, aym - metanin hareketli ticaretine -donmelidir. Son
olarak, bu rekabette, sermaye seklindeki toprak miilki-
yeti, hem isci simifi iizerindeki, hem de, sermayenin ha-
reketini yOneten yasalar uyarinca batan ya da yiikselen
mal sahipleri iizerindeki egemenligini gostermelidir. Or-
tacag'in ata sozii nulle terre sans maitre boylece yerini,
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6lii maddenin insan iizerindeki tam egemenligini dile ge-
tiren Oteki ata sOziine, I’argent n’a pas de maitre (39)
soziine birakacaktir. - :

(2) Toprak miilkiyetinin - bélilnmesi ya da boliin-
memesi iizerine tartismalarla ilgili olarak asagidaki nok-
talara dikkat edilmelidir.

Toprak miilkiyetinin béliinmesi, toprak mulklyet1n~
de biiyiik capta tekeli olumsuzlar—ortadan kaldirir; ama
sadece ‘bu tekeli genellestirerek ortadan. kaldirir. Te-
kelin kaynagmi, 6zel miilkiyeti yok etmez. Tekelin var-
olan sekline karsidir, ama o6ziine kar$1 degildir. Bunun
sonucunda da 6zel miilkiyet - yasalarima kurban olur.
Ciinkii toprak miilkiyetinin boliinmesi endiiswi alanimn-
daki rekabet hareketinin karsiligidir. Is araglarimin boy-
lece ayrilmasinin ve.parcalanan emegin (bu is boliimiin-
den kesinlikle ayirdedilmelidir: emegin, ¢alismanin ay-
rilmasinda is bircok kisi arasinda paylastirilmaz, herkes
aym isi kendi basina yiiriitiir, yani aym is cogaltilmis
olur) iktisadi sakincalarindan. baska, topragmm bdylece
boliinmesi, endiistrideki rekabet gibi, sonunda yeniden
birikime doniisiir. v

Onun igin, topragm miilkiyetinin boliindiigii yerde,
daha da kétii sekliyle tekele geri dénmekten, ya da top-
rak miilkiyetinin béliinmesinin kendisini olumsuzlamak-
tan, ortadan kaldirmaktan baska yapilacak bir sey yok-
tur. Ama bunu yapmak da feodal miilk sahipligine don-
mek degil, toprakta &zel miilkiyeti biisbiitiin kaldirmak
demektir. Tekelin ilk ortadan kaldirilis1 her zaman igin
tekelin genellestirilmesi, varolusunun genisletilmesidir.
Olanca genisligi ve kapsayiciligiyla varolmaya basladik-
tan sonra tekelin kaldirilmas: ise, biitiiniiyle yok edilme-
si olmalidir. Topraga uygulanan kooperatiflesme, biiyiik

(3%) «Para efendi tanimaz.—EQ.
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capta toprak miilkiyetinin iktisadi yararlarina sahiptir
ve daha baslangicta, toprak bdliinmesinin iginde yatan
ilk egilimi, yani esitligi gergeklestirir. Serflige, miilk sa-
hipligine, budalaca miilkiyet gizemciligine (mistisizm)
basvurmaksizin, akilci bir temel iizerinde, insanin top-
rakla yakin iligkilerini bir daha kurar, ¢iinkii toprak ar-
tik bir alim-satim nesnesi olmaktan ¢ikar ve Gzgiir emek,
Ozgiirce yararlanma yoluyla yeniden insanin gercekten
kisisel mali1 olur. Toprak miilkiyetinin béliinmesinin bii-
yiik bir 'yarari, artik kolelige katlanamayan yiginlarin,
endiistride oldugundan: baska bir sekilde, gene miilki-
yet yoluyla yok olmalaridir.

Biiyiik toprak miilkiyetine gelince, biiyiik toprak sa-
hipleri ustaca bir safsatayla biiyitk ¢apta tarimin sag-
ladig1 yararlan biiyiik ¢apta toprak miilkiyetiyle 6zdes-
lemislerdir; oysa bu yararlik, ilkin, miilkiyetin ortadan
kaldirimasiyla olabilecek en biiyiik genislige kavusmus-
tur; ayrica, ancak bu durumda topluma yararli olabilir.
Aym sekilde, kiiciik toprak miilkiyetinin basit ticari hir-
sina saldirmislardir; sanki bu hirs, feodal sekliyle bile,
biiyiikk toprak miilkiyetinde gizli degilmis gibi—bunun
modern Ingiltere’deki sekli de toprak sahibinin feodal
tavriyla kiraci giftginin pazarlik ruhunu ve c¢aliskanligi-
m bir araya getirir.

Biiyiik -toprak miilkiyeti, bdliinmiis topragin kendisi-
ne yonelttigi tekel suclamasini boliinmiis topragin yiizii-
ne carpabilir, ciinkii boliinmiis toprak da 6zel miilkiye-
tin tekeline dayanmir. Ayni sekilde boliintniis toprak miil-
kiyeti de toprag: boldiigii suclamasimi biiyik toprak miil-
kiyetinin suratina carpabilir, ¢iinkii toprak béliinmesi,
daha kati ve billirlasmis bir sekilde olsa bile, orada da
vardir. Gergekten, 6zel miilkiyet biitiiniiyle boliinmeye da-
yanir. Ustelik, topragin béliinmesi nasil sermaye serve-
tin bir sekli olarak biiyiik toprak miilkiyetine yol agi-
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yorsa, feodal toprak miilkiyeti de ne kadar cirpimirsa
girpinsin, ister istemez boliinmeye yol agmal ya da hig
degilse birka¢ kapitalistin eline diismelidir.

Ciinkii biiyiik toprak miilkiyeti, Ingiltere’de oldugu
gibi, niifusun ezici ¢ogunlugunu endiistrinin kucagna
iter ve kendi iscilerini korkung bir yoksulluk durumuna
diisiiriir. Boéylece diismam olan sermayenin, endiistrinin
giiciinii artirmis, genisletmis olur, c¢iinkii yoksul insan-
lar1 ve iilkenin biitiin bir etkinligini 6teki kampa itmis-
tir. Ulkedeki halkin cogunlugunu endiistri alanina itin-
ce onlar da biiyiik toprak miilkiyetine kars1 olurlar. In-
giltere’de simdi oldugu gibi, endiistrinin biiyiik bir giic
kazandigr yerlerde, endiistri, biiyitkk toprak miilkiyetini
yabana iilkelere karsi tekellerinden vazgegmeye zorlar
ve onu yabana iilkelerdeki toprak miiilkiyetiyle rekabe-
te iter. Ciinkii endiistrinin egemenligi altinda toprak miil-
kiyetinin feodal yiiceligini siirdiirebilmesi igin yabanci
iilkelere karsi tekeller kurmasi, kendi feodal yapisiyla
hi¢c bagdasmayan genel ticaret yasalarina kars: boylece
korunmas: gereklidir. Rekabete bir kere atilinca, toprak
miilkiyeti de, rekabete boyun egen baska her meta gibi
rekabet yasalarina uymak zorundadir. Boylece dalgalan-
maya, alcalip yiikselmeye, elden ele gecmeye baslar; ar-
tik hicbir yasa onu 6nceden belirlenmis birkag kutsal el-
de tutamaz. ilk sonu¢ topragin bircok kisi arasinda bo-
liinmesi ve ne olursa olsun endiistri kapitalistlerinin gii-
ciiniin boyundurugu altina girmesidir.

Son olarak, bu sekilde zorla muhafaza edilen ve yam
sira biiyiik bir endiistri yaratan biiyiik toprak miilkiye-
ti, yaminda endiistri giiciiniin siirekli olarak ikinci dere-
cede kaldigir toprak boéliinmesinden ¢ok daha biiyiik bir
hizla son buhrana yol acar. ‘

Ingiltere’de gordiigiimiiz sekliyle biiyiik toprak miil-
kiyeti, daha simdiden feodal Gzelliklerini yitirmis ve ola-
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bildigince fazla para yapma amacina hizmet ettigi oranda
endiistriyel bir 6zellik kazanmistir. Sahibine. olabilecek
en biiyitk ranti, kirac ciftciye ise sermayesi. iizerinden
olabilecek en biiyiik kar1 saglamaktadir. Dolayisiyla ta-
rim .iscileri simdiden en aza razi edilmislerdir ve kiraci
cgiftgiler stmifi simdiden, toprak miilkiyeti icinde endiist-
ri ve sermayenin giiciinii- temsil etmektedirler. Dis reka-
betin sonucunda, toprak rant1 bircok durumda artik ba-
g imsiz bir gelir olamamaktadir. Cok sayida. toprak sa-
hipleri giftgileri-yerlerinden atmakta, bunlardan bazilar
da boylece proletarya arasma karismaktadir. Ote yan-
dan, bircok ciftgi de toprak miilkiyetine sahip olmakta-
dir; ciinkii rahat gelirlerine dayanarak kendilerini- litkse
veren biiyiik toprak sahiplerinin biiyiik cogunlugu biiyiik
capta tarmmu yiiriitmeye yeterli degildir ve bazi durum-
larda topragin isletilmesi icin gerekli sermayeden de,
vetenekten de yoksundur. Onun igin bu smifin bir ke-
simi de biitiiniiyle mahvolmustur. Zaten en aza indirgen-
mis iicretler, yeni rekabetle basa ¢ikabilmek igin, ileride
daha da diisiik olmak zorundadir. Bu da zorunlukla dev-
rime yol acar.

Toprak miilkiyetinin bu iki yoldan geliserek her iki-
sinde de kendi ¢okiisiinii gérmesi gerekiyordu— endiist-
rinin tekel seklinde de, rekabet seklinde de kendini yok
etmeden insana inanmay: 6grenmedigi gibi.
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(YABANCILASMIS EMEK)

Politik iktisadin Onciillerinden yola c¢iktik. Onun di-
lini ve yasalarimi kabul ettik. Ozel miilkiyeti, emegin,
sermayenin, topragin, ve iicretlerin, sermaye karmin, top-
rak rantimn ayrilmasini, aym sekilde is boliimiinii, re-
kabeti, degisim-degeri-kavramuni, v.b. varsaydik. Politik
iktisadin temeline, kendi so6zlerine gore iscinin bir meta
diizeyine diistiigiinii ve metalarin en asagiligi durumu-
na geldigini gosterdik; is¢inin sefilliginin, iirettiklerinin
giicii ve yiiceligiyle ters orantili oldugunu; rekabetin zo-
runlu sonucunun sermayenin birka¢ elde toplanmas: ve
boylece tekelin daha korkung bir sekilde yeniden kurul-
mas1 oldugunu; son olarak da kapitalistle toprak sahibi
arasindaki ayrimin, toprak iscisiyle fabrika iscisi ara-
sindaki aynm gibi ortadan kalktigini ve toplumun bii-
tiiniiniin' iki sinifa, miilk sahipleriyle miilksiiz iscilere bo-
liindiigiinii gosterdik.

Politik iktisat Gzel miilkiyet olgusundan yola ¢ikar,
ama bunu bize aciklamaz. Ozel miilkiyetin gercekten icin-
den gectigi maddi siireci genel, soyut formiillerle dile ge-
tirir, sonra da bu formiilleri yasa olarak benimser. Bu
yasalar1 kavrayamaz—yani, 6zel miilkiyetin kendi yapi-
sindan nasil dogduklarini gosteremez. Politik iktisat
emekle sermaye ve sermaye ile toprak arasindaki ayrih-
gin kaynagim aciklamaz. Sozgelisi, iicretlerle karm ilis-
kisini tanimlarken, kapitalistlerin ¢ikarini en énemli ne-
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den sayar; yani, gelistirip agiklamasi gereken seyi oldu-
gu gibi kabullenir. Rekabet karsisindaki tutumu da ay-
mdir. Rekabeti dissal kosullarla agiklar. Bu dissal ve go-
riiniiste raslansal kosullarin ne dereceye kadar, gerekli
bir gelismenin disavurumu oldugu konusunda bir sey
soylemez bize. Politik iktisada gore degisimin de raslan-
sal bir olgu oldugunu gordiik. Politik iktisadin harekete
gecirdigi tek cark para hirsi ve para tutkunlan arasmn-
daki savastir—yani rekabet.

Politik iktisat bu hareket icindeki baglantilar1 kav-
rayamadig icin, Ornegin, tekel Ggretisi (doktrin) karsi-
sina rekabet Ogretisini, lonca Ggretisi karsisina serbest
calisma Ogretisini, biiyiik toprak miilkiyeti O6gretisi kar-
sisina toprak miilkiyetinin boliinmesi 6gretisini koyabil-
mistir—ciinkii rekabet, serbest calisma ve toprak miil-
kiyetinin bdoliinmesi, tekelin, loncanin ve feodal miilki-
yetin zorunlu, kaginilmaz, dogal sonuglar: olarak degil,
raslansal, goniillii ve sert sonuglar1 olarak anlasilmis-
lard:.

Onun igin simdi, 6zel miilkiyet, para hirs1 ve eme-.
gin, sermayenin, toprak miilkiyetinin ayrilmasi arasin-
daki 6zsel baglantiy1 kavramamiz gerekmektedir; degi-
sim (miibadele) ve rekabet, insanin degeri ve degerden
diismesi, tekel ve rekabet arasindaki, biitiin bu yabanci-
lasma ile para-sistemi arasindaki baglantiy1 kavramamiz
gerekiyor.

Politik iktisatgmin bunu (agiklamaya kalkistig1 za-
man yaptig1 gibi uydurma bir tarih Oncesi zamana don-
meye calismayalim. Boyle bir cag hicbir seyi aciklamaz.
Sadece soruyu bulanik bir uzakliga iter. Politik iktisatci
sonu¢ olarak cikarmasi gereken seyi, yani iki sey, 6rne-
gin is boliimii ve degisim-arasindaki zorunlu iliskiyi bir
olgu, bir olay seklinde bastan kabullenmistir. Dinbilim
de aym sekilde kotiiliigiin kokenini insanin diistisiiyle
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aciklar: yani, aciklanmasi gerekeni, tar1h1 blglmde bir
olgu olarak kabullenir.

Biz gercek bir iktisadi olgudan yola cikiyoruz.

isci ne kadar ¢ok servet iiretse, iiretiminin giicii ve
kapsami1 ne kadar artsa, kendisi de o kadar yoksullasir.
Ne kadar ¢ok meta yaratirsa kendisi de bir meta olarak
o kadar ucuzlar. Seyler diinyasinin artan degeriyle dog-
rudan dogruya orantili olarak insanlar diinyas: degersiz-
lesir. Emek yalmiz meta iiretmez; kendini ve bir meta
olarak isciyi de iiretir—ve bunu meta iirettiZi oranda ger-
ceklestirir.

Bu olgu gostermektedir ki emegin iirettigi nesne—
emegin iiriinii— emegin karsisina yabanci bir sey, ken-
dini iiretenden bagimsiz bir giic olarak dikilir. Emegin
trinii, bir nesneye . aktarilmis, maddelesmis emektir:
emegin nesnelestirilmesidir. Emegin gerceklestirilmesi,
emegin nesnelestirilmesidir. Politik iktisadin ele aldig:
durumlarda, emegin bu gerceklesmesi; isciler igin ger-
cekligin yok olmas1 seklinde goriiniir; nesnelesme, nes-
nenin yok olusu ve nesneye kélelik, miilk sahibi olmak. i ise
yabancilasma, baskalasma olarak ortaya cikar.

Emegin gerceklesmesi gergekligin Oylesine bir yok
olusudur ki, is¢i agliktan O6lme derecesinde yitirir ger-
cekligi. Nesnelesme Gylesine nesnenin yok olusudur ki
isci, yalmiz yasamasi icin degil, calismasi icin de ¢ok ge-
rekli olan nesnelerden bile soyulur. Emek, calisma, ar-
tik iscinin ancak pek biiyiik cabalar harcayarak ve iyice
diizensiz kesintilerle ele gecirebildigi bir sey olmustur.
Nesneye sahip olmak 6ylesine bir yabancilasma olmustur
ki isci ne kadar fazla nesne iiretirse kendisi o kadar az-
na sahip olabilir ve kendi iiriiniiniin, sermayenin egemen-
ligi altina o kadar girer.

Biitiin bu sonuglar su tamimlamanmin kapsaminda

ve_ o

vardir: isci kendi emeginin iiriiniine, yabanca bir nesney-
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leymis gibi bir iliskidedir. Bu 6nciilden bakilinca acik¢a
goriiliir ki isci kendini ne kadar harcarsa, karsisinda ya-
rattifr yabanci, nesnel diinya da o derece giiclenir, ken-
disi— i¢ diinyasi—ne kadar yoksullasirsa, kendine ait
seyler de o kadar azalir. Tipki dindeki durum. Insan
Tanrr'ya ne kadar gok sey verirse, kendine o kadar az
sey kalir. Isci hayatim nesneye koyar; ama artik hayati
kendine degil, nesneye aittir. Dolayisiyla, -bu etkinlik ne
kadar fazla olursa, is¢inin nesnelerden yoksunlugu da o
kadar artar. Emeginin iiriinii, kendisi degildir. Onun i¢in
bu iiriin ne kadar biiyiikse, kendisi o kadar kiigiiktiir.
iscinin kendi iiriiniinden dislastirilmasi, sadece emeginin
bir nesne, dissal bir varolus oldugu anlamina gelmez,
onun disinda, bagimsiz, ondan baska bir sey olarak var-
oldugu, karsisina dikilen bagimsiz bir giic oldugu anla-
mina da gelir; yani iscinin nesneye aktardigi hayat, ya-
banc1 ve diisman bir sey olarak kendi karsisina ¢ikmak-
tadar.

Simdi nesnelesmeye, iscinin iiretimine ve boylelikle
de nesnenin, kendi iiriiniin yabancilasmasma, yok olusu-
na daha yakindan -bakalim.

Doga, duygusal dis diinya olmadikca isci higbir sey
yaratamaz. Doga, iscinin emeginin iizerinde gercekles-
tigi, iizerinde etkin oldugu gerectir, is¢i dogadan ve doga
yoluyla tiretir.

Ancak doga emege yasama araclarn sagladig: gibi—
ciinkii iizerinde calisacak nesneler olmadik¢a emek ya-
sayamaz—daha simirh anlamiyla yasama araclarim da
saglar— yani, iscinin kendisinin fiziksel beslenmesi icin
gerekli araclar.

Boylece isgi emegiyle dissal diinyaya, duyusal doga-
ya ne kadar ¢ok sahip olursa, kendini iki bakimdan da
yasama araclarindan yoksun kilmis olur: ilkin, duyusal
dissal diinya gitgide onun kendi emegine ait bir nesne
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olmaktan, emeginin yasama araci olmaktan cikar; son-
ra da, dolaysiz anlamiyla yasama araci, fiziksel beslen-
me araci olmaktan habire uzaklasir.

Boylece bu iki yoldan is¢i kendi yarattifi nesnenin
kolesi olur: bir kere isleyecek bir nesne, yani bir is ka-
bul ettigi icin; ikincisi de, yasama araclarmm kabul ettigi
icin. Dolayisiyla, ilkin bir is¢i olarak, sonra da fiaiksel
bir 6zne olarak varolur. Oylesine asir1 bir kélelik bigi-
midir ki bu, yalmz bir isci oldugu siirece fiziksel 6zne
olarak hayatta kalabilir, ve yalmz bir fiziksel 6zne olarak
isci olabilir.

(Politik iktisat kurallari, iscinin kendi nesnesindeki
yabancilasmasim1 soyle dile getirmektedir: isginin iireti-
mi ne kadar coksa, tiiketimi de o kadar azdir; ne kadar
cok deger yaratirsa, kendisi o kadar degersizlesir; tirii-
nii ne kadar bigimliyse, is¢i kendisi o kadar bicimsizdir;
nesnesi ne kadar uygarsa, isci o kadar barbardir; emek
guclendikce isci giigsiizlesir; emek akillandikca is¢i ah-
maklasir ve dogaya kole olur.)

Politik iktisat, isciyle (emek) iiretim arasmdaki do-
laysiz iliskiyi géz oniine almayarak, emegin kendi icinde
yatan yabancilasmay1 gizler. Emek zenginler icin ger-
cekten cok giizel seyler yaratir—ama isci icin iirettigi
yalmz yoksunluktur. Emek saraylar iiretir—ama isci icin
iirettigi izbelerdir. Giizellik iiretir—ama isci icin, ¢irkin-
lik. Insan emeginin yerine makinalar1 koyar—ama isci-
lerden bazilarimi barbarca bir cesit calismaya iteler ve
baska iscileri de makinalastirir. Zeka iiretir—ama isci
icin trettigi aptallik, budalaliktir.

Emekle iiriinleri arasindaki dolaysiz iliski, isciyle
kendi iirettigi nesneler arasindaki iliskidir. Zengin kisi-
nin iiretilmis nesnelere ve iiretimin kendisiyle iliskisi bu
ilk iliskinin bir sonucudur sadece— ve onu pekistirmek-
tedir. Bu goriiniimii daha ileride ele alacagiz.
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Bu durumda, emegin 6zsel iliskisinin ne oldugunu
sormamiz, isciyle iiretimi arasindaki iliskiyi sormamiz
demektir.

Simdiye kadar is¢inin yabancilasmasinin, kendi iiri-
niinden uzaklastirilmasinin yalmzca bir goriiniimiing,
yani iscinin, kendi emeginin iiriinleriyle iliskisini incele-
dik. Ama yabancilasma iiretimin yalmiz sonucunda degil,
tretim ediminde (fiilinde) de goriiliir—yani, iiretici et-
kinligin kendisinde. Isci daha iiretim ediminde kendini
kendine yabancilastirmasaydi, kendi etkinliginin {iirtini
karsisinda nasil yabanci kalabilirdi? Uriin olsa olsa, iire-
tici etkinligin bir o6zetidir. Bu durumda, emegin iriini
bir soyulma olduguna gore, iiretim kendisi de hareket
halinde soyulma, etkinligin soyulmasi, soyulma etkinli-
gidir. Emek nesnesinin yabancilasmasinda, emek etkinli-
ginin yabancilasmasi, kendine baskalasmasi1 Gzetlenir sa-
dece.

Oyleyse, emegin kendine baskalasmasim1 meydana
getiren nedir?

Bir kere, calisma is¢inin disindadir, yani, onun 6z-
sel varligina ait degildir. Onun igin calisirken kendini
olumlamaz, yoksar (inkar eder), mutlu degil mutsuzdur,
fiziksel ve zihni enerjisini serbestge gelistirmez, bedeni-
ni harcar ve zihnini yok eder. Onun icin isci ancak ca-
hisma disinda kendine gelir ve calisirken kendisinin di-
sindadir. Calismadig1 zaman kendindedir, calisirken ken-
dinde degildir. Onun i¢in ¢alismasi goniillii degil, zorla-
madir; zorla calistinlir. Dolayisiyla bir gereksemenin do-
yurulmasi degildir; sadece, calismanmin disindaki baz ge-
reksemeleri- doyurmak icin bir aractir. Yabanci 6zelligi-
ni gosterén bir olgu da fiziksel ya da baska tiirlii zorla-
malar ortadan kalkar kalkmaz, vebadan kacarcasina ka-
cilir isten. Dissal emek, insam1 kendine yabancilastiran
emek, kendini kurban etme, alcaltmadir. Son olarak, ca-
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lismanin is¢i icin dissal 6zelligini gosteren bir baska ol-
gu, isin isciye degil baska birine ait olmasi, is¢inin ¢a-
lisirken kendine degil baskasina ait olmasidir. Dinde in-
san imgeleminin, insan beyninin, insan yiireginin kendi-
ligiden etkinligi, nasil bireyden bagimsiz bir sekilde isli-
yorsa—yani yabanci, kutsal ya da seytani bir etkinlik sek-
linde—is¢inin etkinligi . de onun kendiliginden etkinligi
degildir. Bir baskasina aittir; kendi benliginin vitiril-
mesidir.

Biitiin bunlarn sonucunda insan (isci) yalmz hay-
vansal islevlerinde (fonksiyonlarinda), yani yerken, iger-
ken, ¢ocuk yaparken ve olsa olsa evinde, giyiminde, v.b.
serbestce etkin olabilir; insani islevlerinde ise iyice hay-
vanlasmistir. Hayvans: Ozellikleri insani, insani ozellik-
leri hayvans1 olmustur.

Siiphesiz yemek, i¢gmek, cocuk yapmak, v.b. aym za-
manda gergek insani islevlerdir. Ama onlar1 baska bii-
tiln insani etkinliklerin alanindan ayiran ve son biricik
amag¢ yapan soyutlamada hayvansaldirlar.

Pratik insan etkinliginin, emegin yabancilasmasi ola-
yim iki goriiniimiiyle inceledik. 1) Iscinin, kendi iizerin-
de egemenligi olan yabanci bir nesne olarak emek iirii-
niiyle iliskisi. Bu iliski aym1 zamanda duyusal dis diin-
yayla, diismanca karsisina ¢ikan yabanci bir diinya ola-
rak doga nesneleriyle iliskisidir. 2) Emegin ¢alisma sii-
recinde uiretim edimiyle iliskisi. Bu iliski is¢inin, kendi-
ne ait olmayan dislasmis bir etkinlik olarak kendi etkin-
ligiyle iliskisidir; ac1 ¢ekme olarak etkinlik, zayiflik ola-
rak giicliiliik, kisirhik olarak verimlilik, iscinin kendi fi-
ziksel ve manevi enerjisi, kisisel hayat1 ya - da etkinlik
disindaki hayatidir—kendine karsi donmiis, “ kendisine
ait ya da bagiml olmayan bir etkinlik. Daha 6nce sey’in
yabancilagsmasini gérmiistiik, buradaysa kendine yabanci-
lasmay1 goriiyoruz.
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Simdiye kadar ele aldigimiz iki konudan cikarsana-
cak bir iigiincii goriiniimii vardir yabancilasmus eme-

e

gin.
Insan bir tiir varhigidir; bu yalmzca, pratikte ve ku-

ramda tiirii kendi nesnesi olarak (hem kendinin hem de
baska seylerin nesnesi) benimsemesinden otiirii degil-
dir; aym1 zamanda—ve bu da aym seyin bir baska anla-
timidir—kendine, gercek, yasayan tiire oldugu gibi dav-
ranir; kendine evrensel, dolayisiyla 6zgiir bir varhk ola-
rak davranir. .
Gerek insanlarda, gerekse hayvanlarda, tiiriin hayati
fiziksel' olarak, insanin (hayvan gibi) organik olmayan
dogayr kullanarak yasamasi olgusundan meydana gelir;
insan hayvana oranla ne kadar evrenselse, kullandig: or-
ganik olmayan doga alam1 da o o&lgiide evrenseldir. Bit-
kiler, hayvanlar, taslar, hava, 1s1ik, v.b., kismen doga bi-
limlerinin nesneleri, kismen de sanat nesneleri olarak,
kuram alaninda insan bilingliliginin bir parcasini mey-
dana getirirler—organik olmayan manevi yapisi, bunu ye-
nir yutulur duruma getirmek icin 6nceden hazirlamasi
gereken manevi besini—ve tipki aym sekilde, pratik ala-
ninda insan hayatimin ve insan etkinliginin bir parcasim
meydana getirirler. Karsisina ne sekilde c¢ikarlarsa cik-
sinlar, besin, 1s1, giyim, konut bicimine biiriinsiinler, in-
san fiziksel olarak yalmzca dogammn bu iiriinleriyle ya-
sar. Insanin evrenselligi pratikte, biitiin dogay1 kendi or-
ganik olmayan bedeni kilan bu evrensellikte kendini gos-
terir; ciinkii doga (1) dolaysiz bir yasama aracidir, ve
(2) yasama-etkinliginin gereci, nesnesi ve aracidir. Doga,
insanin organik olmayan bedenidir—yani, insan bedeni-
nin kendisi olmayan doga. Insan dogay: kullanarak ya-
sar—bu demektir ki doga onun bedenidir ve Glmemek
icin insan dogayla siirekli bir iliski icinde olmalidir. In-
sanin fiziksel ve manevi hayatinin dogaya bagh oldugu,
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sadece doganin kendine bagh oldugu anlamina gelir, ¢iin-
kii insan doganin bir parcasidir.

Insani (1) dogadan, ve (2) kendinden, kendi etkin
islevlerinden, kendi hayat-etkinliginden yabancilastirir-
ken, yabancilasmis emek, tiirii insana yabancilastirir.
Tiiriin hayatini, birey hayatinin bir aracmna cevirir. Ilkin
tiirtin hayatiyla bireyin hayatim1 yabancilastirir, sonra
da soyut sekliyle bireyin hayatini, gene soyut ve yaban-
cilasmis sekliyle tiiriin hayatinin amaci yapar.

Ciinkii- bir kere emek, hayat-etkinligi, iiretici hayat
kendisi, insana sadece bir gereksemeyi doyurmanin fizik-
sel varolusu siirdiirme gereksemesini doyurmanin araci
gibi goriinmektedir. Oysa tiretici hayat tiiriin hayatidir.
Hayat-doguran hayattir. Tiiriin biitiin 6zelligi— tiirsel
ozelligi— hayat-etkinliginin 0zelliginde bulunmaktadir;
Ozgiir, bilingli etkinlik insanin tiirsel ozelligidir. Hayat
sadece bir yasama araci olarak goriinmektedir.

Hayvan kendi hayat-etkinligiyle dogrudan dogruya
Ozdestir. Kendini bundan ayirdetmez. Hayvan, kendi ha-
yat-etkinligidir. Insan hayat-etkinliginin kendisini iste-
minin (iradesinin) ve bilin¢liliginin nesnesi yapar. Biling-
li bir hayat-etkinligi vardir. Dogrudan dogruya icine gi-
rip kaynastig1r bir gerekircilik yoktur. Bilingli hayat-et-
kinligi insan1 hayvanca hayat-etkinliginden dolaysiz bi-
cimde ayinir. Iste bundan 6tiirii insan bir tiir varhigidir.
Ya da sadece bir tiir varlig1 oldugu icin Bilingli bir Var-
lik’dir, yani, kendi hayat1 insan icin bir nesnedir. Yalniz
bundan &tiirii etkinligi 6zgiir bir etkinliktir. Yabancilas-
mis emek bu iliskiyi ters gevirir, Oyle ki insan bilingli
bir varlik oldugu icin kendi hayat-etkinligini, 6z varlig-
n1, varolusu icin basit bir ara¢ yapar.

Insan, pratik etkinliiyle nesnel bir diinya yaratir-
ken, organik olmayan dogayi islerken bilingli bir tiir var-
l1ig1 oldugunu, yani tiirii kendi 6z varlhigi gibi ele alan,
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ya da kendini bir tiir varlig gibi ele alan bir varlik ol-
dugunu tamitlar (ispatlar). Siiphesiz, hayvanlar da iire-
tirler. Arilar, kunduzlar, karmcalar ve baska hayvanlar
kendilerine yuva, barinak yaparlar. Ama hayvanlar yal-
mizca kendilerinin ya da yavrularimin dolaysiz gerekse-
meleri igin iiretirler; iiretimleri tek yanhdir, oysa insan
evrensel iiretimde bulunur. Hayvanlar yalniz dolaysiz fi-
ziksel gereksemelerin zoruyla iiretir, oysa insan fiziksel
gereksemelerden bagimsiz olarak iiretim yapar, ve ancak
bu gereksemelerden kurtuldugu zaman iretir. Hayvan
yalmiz kendini iiretir, oysa insan biitiin dogay1 yeniden
diretir. Bir hayvanin iriinii dogrudan dogruya kendi fi-
ziksel gbvdesine baghdir, insan ise kendi iiriiniine ser-
bestce bakabilir. Hayvan yalmz kendi tiiriiniin dlgiileri
ve gereksemelerine gore yaratir, insan biitiin tiirlerin &l-
giilerine goére tretir ve nesnenin kendi icinde yatan 6l-
cuistinii nasil uygulayacagim bilir. Dolayisiyla insan aym
zamanda giizelligin kurallarina gore yaratabilir.

Demek ki insan ilk olarak nesnel diinyanin islenme-
sinde, bir tiir varhg1 oldugunu gercekten tanitlamakta-
dir. Bu iiretim onun etkin tiirsel hayatidir. Bu iiretim
yoluyla ve bu iiretim dolayisiyla, doga insanin kendi ese-
ri ve kendi gercekligi olarak goriiniir. Dolayisiyla eme-
gin amaci, insanin tiirsel hayatimin nesnelestirilmesidir:
ciinkti kendini yalmzca bilingte oldugu gibi usal bicim-
de degil, aym1 zamanda gerceklikte, etkin olarak bir ke-
re daha yaratir ve boylece kendi yarattig1 bir diinyada
kendini seyredebilir. Bu yiizden, insandan kendi iireti-
minin nesnesi koparilip alindiginda, yabancilasmis emek
insanm kendi tiirsel hayatindan, kendi gercek tiirsel nes-
nelliginden koparip almis olur ve onun hayvanlar kar-
sisindaki iistiinliigiinii, organik olmayan bedeninin, do-
ganin elinden alinmasi elverissizligine doniistiiriir.

Aym sekilde, kendiliginden etkinligi, ozgiir etkinligi
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yozlastirip bir araca indirgerken, yabancilasmis emek
insamin tiirsel hayatimi, fiziksel varolusunun bir araci
yapar.

Insanin kendi tiirii hakkindaki bilingliligi boylelik-
le yabancilasma tarafindan, tiir hayatinin bir arag¢ oldu-
gu sekle dondstiiriiliir.

Yabancilasmis emek boylece sunlar1 gercgeklestirmis
olur:

(3) Insanmm tiirsel varhgmi, hem dogayi, hem de
manevi tiirsel Ozelligini, insanin disinda bir varliga,
bireysel varolusunun bir aracmna cevirir. Disaridaki do-
gay1 ve insanin méanevi Oziinii, insanca varligini yabanci-
lastirdig1 gibi, insan1 kendi bedenine de yabancilastirir.

(4) Insanin kendi emeginin iiriiniinden, hayat-et-
kinliginden, tiirsel varlifina = yabancilasmas: olgusunun
dolaysiz bir sonucu, insanin insana yabancilasmasidir.
Insan nasil kendi kendisiyle kars1 karsiya geliyorsa, ote-
ki insanla da karsi karsiya gelmektedir. Insanin isiyle,
emeginin uriniiyle ve kendisiyle iliskisi i¢in gegerli olan,
insanin 6biir insanla &biir insanin emegi ve emeginin
nesnesi i¢cin de gecerlidir.

Aslinda, insanin tiirsel Gzelliginin kendisine yaban-
cilastirildigi 6nermesi, bir insanin Obiiriine ve her ikisi-
nin insanin 6z dogasina yabancilastirildigi anlamina ge-
lir.( 39)

(39) Tursel Ozellik (ve daha o©nceki tiur varligl) — Gattungswesen:
insanin 6z dogasi — menschlichen Wesen.

Feuerbach’in Hiristiyanlik’in Ozii kitabindan alinan asagidaki kisa
boliimler Marx’'in diisiincesinin bu boliminiin ideolojik arka-planini an-
lamaya ve ayni zamanda Marxin, Feuerbach, Hegel ve politik iktisatci-
larin ortaya attig1 kavramlari nasil benimsedigini, ama yeni bir icerikle
doldurdugunu gbrmeye. yardime: oiabilir. - )

«Hayvanla insan arasindaki bu ozsel ayrim nedir?.. Biling — ama
tam anlamiyla biling; c¢linkii benligin bir birey oldugunun duyulmasi, du-
wular yoluyla ayirdetme, belirli duyumlanabilir isaretlerle dissal seylerin
algilanmasi1 ve hatta yargilanmasi seklinde bir bilinglilik- hayvanlarda da
vardir. Tam anlamiyla bilin¢g yalnizca, kendi tlirlinli, kendi 0Ozsel dogasi-
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Insanin yabancilasmasi ve aslinda insanin kendisiy-
le biitiin iliskileri, insamin baska insanlarla iliskilerinde
gerceklesir ve dile gelir.

Bu yiizden yabancilasmis emek iliskisi icinde her in-
san Otekini, bir is¢i’ olarak kendini buldugu durum ve
standarda gore goriir. .

Politik iktisadin bir olgusundan' yola ciktik—isciy-
le iiretiminin yabancilasmasi. Bu olgunun kavramin: for-
miillendirdik—dislastirilmis,  yabancilasmus emek. Bu
kavrami ¢éziimledik—dolayisiyla sadece politik iktisadin
bir olgusunu ¢oziimlemis olduk.

Simdi de gercek hayatta yabancilasmis, dislasmis
emek kavraminin kendisini nasil sunmasi, nasil disa vur-
mas1 gerektigini gorelim.

n1, bir diisiince nesnesi olarak gorebilen bir varlikta bulunur. Hayvan da
aslinda bir birey olarak. kendinin bilincindedir — dolayisiyla arka arka-
ya gelen duyumlarin ortak merkezi olarak bir benlik duygusuna sahip-
tir — ama tir duygusu bulunmaz hayvanda... Pratik hayatta isimiz bi-
reylerledir; ‘bilimde, tiirlerle... Ama yalniz, kendi tiiriini, /kendi 0z doga-
sin1 bir diislince nesnesi yapan varlik, baska seylerin ya da varliklarin
oz dogalarim1 bir diisiince nesnesi yapabilir... Hayvanin basit, insamn cift
yanli bir hayati vardir; hayvanda, icsel hayatla dissal hayat ayni1 sey-
dir. Insanin ise hem icgsel hayati, hem de dissal hayati olur. Insanin ic-
sel hayati, kendi tiiriiyle iliskisi olan hayatidir — bireysel degil de, ge-
nel yapisiyla iligkisi olan hayat... Hayvan, kendi disinda bir baska bi-
rey bulunmadikega, tiiriiyle iliskisi olan hicbir islevi yerine getiremez; ama
insan, dogrudan dogruya boyle bir iliskiyi iceren diislinme ve konusma
islevlerini, bir baska birey olsa da olmasa da yerine getirebilir. Insan
aslinda ayni anda hem Ben hem de Sen’dir; kendini baska birinin ye-
rine koyabilir; ciinkii insan icin kendi tuifii, yalmz bireysellizi degil, ayni -
zamanda 6zsel dogasi, bir diislince nesnesidir... Bir 6zneye 06zsel ve zorun-
lu bir sekilde iliskin olan bir nesne, 6znenin kendi, ama nesnel dogasin-
dan baska bir sey -degildir...

.‘«Dolayisiyla gilinesin yeryiiziiyle iligskisi, ayni zamanda yeryizinin
kendisiyle, ya ‘da kendi dogasiyla bir iliskisidir, ciinkii yeryiiziiniin bir
nesnesi olarak giinesin sahip oldugu 1s1g1n biiyyikligii ve yeginliginin 6l-
clisii, ‘yeryiiziiniin kendine 6zgii dogasini belirleyen uzaklifin olciisiidiir...
Onun ic¢in, insan seyrettigl ve iizerine diisindiigii nesnede kendi kendisini
tanir... Bu yilizden nesnenin kendi {iizerindeki giicli, kendi 6z dogasinin
giicudir.»

’ (Hl‘ristiyanhk’m‘. Ozii, yazan Ludwig Feuerbach, Almanca ikinci
baskisindan ceviren Marian Evans, Londra, 1854, s. 1-5.)—Ed.
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Emegin iiriinii benim disimdaysa, yabanci bir giig
olarak karsimda duruyorsa, kime aittir bu iiriin?

Benden baska bir varliga.

Bu varlik kimdir?

Tanrilara mi? Gercekten de, en eski caglarda baslica
iiretim (Ornegin, Misir'da, Hindistan'da, Meksika’daki ta-
pmaklarin yapilmasinda oldugu gibi) tanrilarin hizme-
tindeymis ve iriin tanrilarm maliymis gibi goriiniiyor.
Gelgelelim, tanrilar kendileri hi¢bir zaman emek c¢alistir-
mamigslardir. Doga icin de durum aymdir. Zaten, insan
emegiyle dogay1 boyundurugu altina aldikga ve endiistri-
nin mucizeleri tanrilarin mucizelerini gereksiz kildikca,
insanin iiretimin zevkinden ve iiriinlerin tadina varmak-
tan, bu giicler adina vazgecmesi cok biiyiik bir celiski
olurdu.

" Emegin ve emek iiriiniiniin ait oldugu, hizmetinde
calisilan ve yararina emegin iiriinleri saglanan bu ya-
banc1 varlik ancak insan kendisi olabilir.

Emegin iiriini isciye ait degilse, yabanci bir gii¢ ola-
rak karsisina dikiliyorsa, bu ancak iiriin isgiden baska
bir insana ait oldugu icin bdyle olabilir. Iscinin etkinligi
kendi icin bir iskenceyse, baska biri igin bir zevk, haya-
tin tads olmalidir. Ne tannlar ne de doga, ancak insan
insan iizerindeki bu yabanci gii¢ olabilir.

- Yukandaki énermeyi, yani insanin kendisiyle iliski-
sinin ancak baska insanlarla iliskileri yoluyla nesnel ve
gercek olabilecegini akildan c¢ikarmamaliyiz. Boylece
emeginin iiriinii, nesnelesmis emegi, insan icin yabaneci,
diisman, kendinden bagimsiz gii¢lii bir' nesne olursa, o
zaman bu iiriin karsisindaki durumu, baska biri, yaban-
c1, diisman, giiclii, kendinden bagimsiz baska biri bu nes-
nenin efendisiymis gibidir. Kendi etkinligi kendisi igin
Ozgiir olmayan bir etkinlikse, bunu baska bir insamn
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hizmetinde, egemenliginde, zorunda, boyundurugunda ye-
rine getirilen_bir etkinlik olarak ele almaktadir.

Insanin kendine ve dogaya her yabancilasmasi, ken-
dini ve dogayi, kendinden baska ve ayri insanlarla koy-
dugu iliskide goriiliir. Bu nedenle dini yabancilasma da
normal insanin rahiple ya da baska bir araciyla iliski-
sinde goriinmek zorundadir, ¢iinkii burada usal diinyay:
ele almaktayiz. Gergek pratik diinyada kendini-yabanci-
lastirma, baska insanlarla gercek, pratik iliskilerde ken-
dini gosterir. Yabancilasmanin yer aldig1 vasatin kendi-
si pratiktir. Boylece yabancilasmis emek yoluyla insan
yalniz nesneye ve iiretim edimine iliskisini, kendine ya-
banci ve diisman giiclerle olan bir iliski seklinde ortaya
koymakla kalmaz; aynm1 zamanda baska insanlarin kendi
tiretimiyle ve kendi iiriiniiyle iliskisini, ve kendisinin bu
baska insanlarla iliskisini de ortaya koyar. Kendi iireti-
mini nasil kendi gercekliginin yitirilmesi, kendi cezasi
olarak doguruyorsa; kendi iiriiniinii nasil bir kayip, ken-
dine ait olamayan bir iiriin olarak doguruyorsa; aym se-
kilde iiretmeyen birinin iiretim ve iiriin iizerindeki ege-
menligini de dogurur. Kendi etkinligini nasil kendisiyle
yabancilastiriyorsa, yabanciya da yabancimin kendisinin
olmayan bir etkinlik sunar.

Simdiye kadar bu iliskiyi hep isci acisindan incele-
dik, daha ileride aym iliskiyi isci olmayan kisi acisindan
da 1nceleyeceg12

Demek ki is¢i yabancilasmus, dlslasmls emek yoluy—
la, emege . yabanci ve emegin disinda duran bir insanrn
iliskisini- kurmaktadir. Iscinin emekle iligkisi, emekle ka-
pitalistin, ya da emegin efendisine ne denirse onun, ilis-
kisini yaratmaktadir. Boylece 6zel miilkiyet, dislasmms
emegin, iscinin dogayla ve kendisiyle dissal iliskisinin
uriinii, sonucu, gerekli vargisidir.

Coziimlememizde boylece 6zel miilkiyetin, dislastiril-
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mus emek, yani, dislastinlmis insan, yabancilasmis emek,
yabancilasmis hayat, yabancilasmis insandan dogdugunu
gordiik.

Ger¢i dislastirnlmis emek (dislastinilmus hayat) kav-
ramini politik iktisattan 6zel miilkiyetin hareketi sonucu
olarak cikardik, ama bu kavrami ¢éziimledigimizde &6zel
miilkiyetin, dislasmis emegin kaynagi, nedeni gibi goriin-
mesine karsin, aslinda onun sonucu oldugu anlasilmak-
tadir; baslangicta tanrilarin insanlardaki usal saskinli-
"gin nedeni degil, sonucu ‘olmalar1 gibi. Daha sonra bu
iliski karsilikli bir iliski olur.

Ozel miilkiyet gelismesinin ancak son noktasina var-
dig1 anda bu giz (sir) ortaya cikar, yani, 6zel miilkiyetin
bir yandan dislasmis emegin iiriinii, 6biir yandan da eme-
gin kendini dislastirmasinin, bu dislastirmanin gercek-
lestirilmesinin araci oldugu anlasilir.

Bu aciklama, simdiye kadar ¢o6ziilmemis gesitli ca-
tismalar1 hemen aydinlatmaktadar. "

(1) Politik iktisat iiretimin gercek ruhu olarak emek-
ten yola cikar; ama emege hicbir sey vermez, 6zel miil-
kiyete ise her seyi verir. Proudhon bu c¢eliskiye dayana-
rak emekten yana ve 6zel miilkiyete kars: bir sonuca var-
mistir. Gelgelelim, goriillmektedir ki ortadaki bu celis-
me, yabancilasmis emegin kendi kendisiyle celismesidir
ve politik iktisat yabancilasmis emegin yasalarimi for-
miillendirmekten baska bir sey yapmamuistir.

Gene goriilmektedir ki, iicretler ve 6zel miilkiyet 6z-
destir: iiriiniin, emek nesnesinin, emegin kendisini 6de-
mesi durumunda, iicret emegin yabancilasmasinin zorun-
Iu bir sonucudur, ciinkii emegin iicretinde, emek kendi
basina bir amac¢ degil iicretin hizmetgisidir. Bu konuyu
ileride gelistirecegiz, simdilik yalnizca birka¢ sonu¢ ¢i-
karalim.

Ucretlerin zorla yiikseltilmesi (yiiksek iicret aykirz
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bir sey oldugu i¢in ancak zorla yiikseltilebilir; buna ben-
zer biitiin guicliikleri géz 6niine almadan iicretlerin yiik-
seldigini varsayalim) bundan o&tiirii; kéleye daha cok pa-
ra odenmesinden baska bir anlam tasiyamaz ve iscinin
de; emegin de insanca yerini, onurunu saglayamaz.

Gergekten, Proudhon’un istedigi iicret esitligi bile
giiniimiiziin iscisinin emekle iliskisini biitiin insanlarin
emekle iliskisine doniistiirmektedir sadece. Bu durumda
toplum soyut bir kapitalist olmaktadir.

Ucretler yabancilasmis emegin dolaysiz sonucudur ve
yabancilasmis emek 6zel miilkiyetin' dolaysiz nedenidir.
Onun icin gériiniimlerinden birinin yikilmasi, 6tekinin
de yikilmas: demektir.

(2) Yabancilasmis emegin 6zel miilkiyetle iliskisin-
den cikan bir baska sonug da, ‘toplumun 6zel miilkiyet-
ten, v.b., kolelikten kurtulmasi, iscilerin kurtulmasi gibi
politik bir bicimde anlatimini bulmaktadir; bunun boy-
le olmasi, yalnmiz onlarm kurtulusunun énemli olusundan
degil, iscilerin kurtulusunun evrensel insanligin kurtulu-
sunu icermesinden ileri gelmektedir — iscilerin kurtu-
lusu insanhigin kurtulusunu icerir, giinkii iscinin iiretim-
le iliskisinde insamin koleliginin biitiinii vardir ve kole-
ligin her iligkisi bu iligkinin sadece biraz degisik bir sekli
ve sonucudur.

Ozel miilkiyet kavramini, céziimlemeyle, yabancilas-
ms, dislasrms emek kavramindan c¢ikardigimiz gibi, po-
litik iktisadin biitiin kategorileri de su iki etkenin yar-
dimiyla evrilebilir; ve her kategoride, 6rnegin ticarette,
rekabette, sermayede, parada, ilk temellerin belirli ve
gelismis anlatimlarim buluruz.

Ancak, bu goriiniisii incelemeye baslamadan 6nce iki
sorunu c¢ozelim.

(1) Yabancilasmis emegin bir sonucu olarak dogan
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ozel miilkiyetin genel dogasim, gercekten insani, toplum-
sal miilkiyetle iliskisine gére tanimlamak.

(2) Emegin yabancilasmasimi, dislasmasim, bir olgu
olarak kabul ettik ve bu olguyu c¢oziimledik. Simdi soru-
yoruz: Insan kendi emegini nasil dislastirtr, yabancilas-
tirir? Bu yabancilasma insan gelismesinin dogasinda na-
sil koklenmistir? Ozel miilkiyetin kékeni iizerine soru-
yu, dissallasmis emegin insanhigin gelismesiyle iliskisi
iizerine soruya déniistiirerek, sorunu biiyiik olgiide ¢6z-
miis olduk. Ciinkii 6zel miilkiyetten soz edildiginde, in-
sanin disinda bir seyden soz edilmis gibi oluyor. Emek-
ten soz edildiginde, dogrudan dogruya insanmin kendisi
s6zkonusu oluyor. Sorunun bdylece yeniden formiillendi-
rilmesi, ¢oziimiinii de i¢cinde tasimaktadir.

(1) Ozel miilkiyetin genel dogas1 ve gercekten insa-
ni miilkiyetle iliskisi.

Dissallasmis emek karsilikli olarak birbirini kosul-
landiran ya da tek ve aym iliskinin degisik anlatimlar:
olan iki 6geden meydana gelmektedir. Miilklenme, yaban-
cilasma gibi, dissallasma gibi goriinmektedir; dissallas-
ma, miilklenme; yabancilasma ise gercek kurtulus gibi
goriinmektedir.

Bir goriiniimii. inceledik — dissallasmis emegin isci-
nin kendisiyle iligkisi, yani, dissallasmis emegin kendi-
siyle iliskisi. Isci olmayamin isciyle ve emekle miilkiyet
iliskisinin, dissallasmis emegin bu iliskisinin iiriinii, zo-
runlu sonucu oldugunu gordiik. Dissallagsmis emegin mad-
desi, 6zet olarak anlatimi olan 6zel miilkiyet, her iki ilis-
kiyi de kucaklar — iscinin isle, emeginin iiriiniiyle ve
isci olmayanla iliskisi ve is¢i olmayanmm isciyle ve onun
emeginin iirimiiyle iliskisi.

Simdiye kadar gordiigiimiiz gibi is¢i emegi yoluyla
dogay1 kendi miilkii yapar ve bu miilklenme yabancilas-
ma olarak ortaya c¢ikar, iscinin kendiliginden etkinligi bir
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baskas: icin etkinlik ve bir baskasinin etkinligi olur, di-
rimsellik (hayatiyet) hayatin feda edilmesidir, nesnenin
iiretilmesi nesnenin yabanci bir giice, yabanci bir insana
kaptirilmasidir — simdi, emege de isciye de yabanci olan
bu kimsenin isciyle, emekle ve nesneyle iliskisini incele-
yecegiz.

Dikkat etmemiz gereken ilk nokta, iscide bir digsal-
lasma, yabancilasma etkinligi olarak goriinen her seyin,
isci olmayanda, dissallasma, yabancilasma durumu ola-
rak goriinmesidir.

Ayrica, is¢inin iiretimdeki ve iiriin karsisindaki ger-
cek, pratik tutumu (bir zihin durumu olarak), isci olma-
vanda karsisina c¢ikan kuramsal bir tutum olarak go-
rindr.

Bundan baska, is¢inin kendisine kars1 yaptig1 her se-
vi isci olmayan da isciye kars1 yapar; ama isciye karsi
vaptigim1 kendine karsi yapmaz.

Bu ii¢ iliskiyi daha yakindan inceleyelim. (40)

(40) 11k el yazmas: burada bitmeden sona eriyor.—Ed.
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(SERMAYE ILE EMEK ANTITEZI.
TOPRAK MULKIYETI ILE SERMAYE)

... sermaye iizerinden faizini meydana getirir. (41) Is-
ci, sermayenin kendini yitirmis insan oldugunun 6znel
kanmitidir ve ayni sekilde sermaye de emegin, kendini yi-
tirmis insan oldugunun nesnel kamtidir. Ama isci, yasa-
van bir sermaye, dolayisiyla gereksemeleri olan bir ser-
maye olmak talihsizligine ugramistir — calismadigi her
an faizini, dolayisiyla gecimini yitirir. Sermaye olarak is-
¢inin degeri istege ve eldeki stoka gore yiikselir ve hatta
fiziksel bakimdan varolusu, hayati, baska herhangi bir
meta stoku gibi ele alinir. Isci sermaye iiretir, sermaye
de onu iiretir — demek ki isci kendisini iiretir ve isci,
bir meta olarak insan biitiin bu déngiiniin iiriiniidiir. Bir
isciden baska bir sey olmayan bir insan i¢cin — ve bir
isci olarak onun icin — insani nitelikleri, ancak kendisi-
ne yabanci sermaye adina varolduklar: oranda vardirlar.
Gelgelelim, insan ve sermaye birbirlerine yabanci olduk-
lar1 i¢in ve bundan G&tiirii birbirleriyle ilgisiz, dissal ve
raslansal bir iliskileri oldugu igin, bu yabanciligin ger-
cek bir sey gibi goriinmesi kacinilmaz olur. Bu yiizden
sermaye kendisinin is¢i icin olmadigmi anlayinca, isci de
artik kendisi icin varolamaz: isi yoktur, dolayisiyla iic-

(41) Marx’in ikinci el yazmasinda sayfa XL bu kelimelerle bagli-
yor. Cumlenin basi bilinmiyor, ciinkii el yazmasimin ilk 39 sayfasi ek-
sik.—Ed.

33



reti de yoktur ve artik bir insan olarak degil, bir is¢i ola-
rak varolur; gidip bir ¢ukura kendini gémebilir, acin-
dan o6lebilir, v.b. Yalnizca, kendisi icin bir sermaye ola-
rak varoldugu zaman is¢i bir is¢i olarak varolabilir; ve
yalnizca, onun icin bir sermaye varoldugu zaman serma-
ye olarak varolur. Sermayenin varolusu onun varolusu,
onun hayatidir; ¢iinkii sermaye ona kars:1 kayitsiz bir se-
kilde onun hayatinin gidisini belirler.

Bu nedenle politik iktisat issiz is¢iyi, bu emek-ilis-
kisi disinda oldugu siirece tamimaz. Hirsiz, dolandirici,
dilenci, issiz adam; ag, sefil ve sug isleyen c¢alisan-kisi
— politik iktisadin g6zii bunlar1 gérmez, baska goézler go-
riir, 6rnegin doktor, yargic, mezar kazici ve sehir kah-
yasi, v.b.; boyle kisiler politik iktisat diinyasimin disin-
da kalan hayaletlerdir. Dolayisiyla politik iktisada gére
iscinin bir tek gereksemesi vardir: isci soyunun tiiken-
mesini Onlemek icin, isci calisirken hayatta kalmasim
saglayacak kadarmm ona vermek. Boylece, emegin iicre-
ti, baska herhangi bir iiretici aracin bakim ile ya da bir
sermayenin tiiketimi ile aym anlama gelir; ya da teker-
leklerin kolay dénmesini saglayan yag gibidir. Dolayisiy-
la iicretler sermayenin ve sermaye sahibinin gerekli ma-
liyetleri arasina girer ve bu gerekliligin sinirlarini asma-
malidirlar.1834’'de c¢ikan yasadan Once iscilere, yoksulla-
ra yardim diye verilen paralan Ingiliz fabrika sahipleri-
nin iicretlerden kesmeleri ve isgilerin disaridan aldigr pa-
ra yardimim iicretin bir parcasi saymalar1 kendi agilarin-
dan ¢ok mantikliyds. ’

Uretim yalnizca bir meta olarak insani, meta-insani,
meta roliinde insam1 yaratmakla kalmaz; fiziksel ve ma-
nevi bakimdan insanliktan uzaklastirilms bir varlik ola-
rak bu rolii oynamak iizere yaratir onu. — Iscilerin ve
kapitalistlerin ahlaksizligi, yozlasmasi ve zihin korliigii.
— Uriinii, kendi bilincinde ve kendi kendine etkin olan
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metadir... Meta-insandir... Ricardo, Mill, v.b., Smith’j,
Say’i ¢ok gerilerde birakmislar, insanin varolusunun —
metanin az ya da ¢ok insanca ijiretkenlii — Onemsiz, hat-
ta zararli bir sey oldugunu séylemislerdir. Uretimin ger-
cek hedefinin, belirli bir sermayeyle ne kadar iscinin ya-
sama olanag bulacag degil, sermayenin getirdigi faiz,
yillik tasarruf toplami oldugu séylenmektedir.

Bir yandan emegi kendi biricik ilkesi durumuna yiik-
seltirken, bir yandan da iicretlerle sermayenin faizi ara-
sindaki ters orantili iliskiyi ve normal olarak kapitalis-
tin ancak iicretleri kisarak kazanabilecegi olgusunu bii-
tiin acikligiyla gostermek de, modern Ingiliz politik ikti-
sadinmin biiyiik ve mantiga uygun bir ilerlemesiydi. Tiike-
ticinin ezilmesi degil, kapitalistle is¢inin birbirlerini ez-
meye calismalar: normal iliski olarak gosterilmektedir.

Ozel miilkiyet iliskileri, kendi iclerinde gizli olarak,
emek biciminde 6zel miilkiyetin iliskilerini, sermayeyle
aym iliskileri, ve bu ikisinin birbirleriyle karsilikl ilis-
kilerini tasirlar. Insan etkinliginin emek olarak iiretimi
vardir — yani, kendine, insana ve dogaya, dolayisiyla da
bilince ve hayatin akisina yabanci bir etkinlik olarak —
basit bir isci olan ve dolayisiyla doldurulmus bosluktan
saltik bosluga — toplumsal ve boylece gercek yoklugu-
na — her giin diisebilecek durumda olan insanin soyut
varolusu. Obiir yanda ise sermaye olarak insan etkinli-
ginin nesnesinin iiretimi vardir — burada nesnenin bii-
tiin toplumsal ve dogal belirlenmisligi yok olur; burada
ozel miilkiyet dogal ve toplumsal niteligini yitirmistir
(ve dolayisiyla her cesit politik ya da toplumsal aldat-
macadan arinmistir, goriiniiste insani herhangi bir ilis-
kiye kansmamistir); gene burada aym sermaye, gercek
icerigi (muhtevasi) ne olursa olsun, bir tiirli dogal ve
toplumsal goriiniisiine karsin oldugu gibi kalir. Smirma
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vardirilmis olan bu geliski, 6zel miilkiyet iliskisinin bii-
tiiniiniin zorunlu simiri, dorugu ve ¢okiisiidiir.

Onun icin, rantin, en iyi ya da en kétii etkili topra-
gin verdigi faizin farki oldugunu s6ylemek, modern in-
giliz politik iktisadimin bir baska biiyiik basarisidir; fiz-
yokratlardan sonra Adam Smith’in hila toplumdaki Gne-
mini ve c¢ikarlarimin toplum cikarlariyla 6zdes oldugunu
one siirdiigii toprak sahibinin romantik aldatmacalarim
aciga cikarmak modern politik iktisadin biiyiik basarila-
rindan biridir. Toprak sahibini basit, siradan bir kapita-
liste doniistiiren ve boylece emekle sermaye arasindaki
antitezi basitlestiren ve keskinlestiren ve bu antitezin ¢6-
ziimiinii hizlandiran gercek diinya hareketini 6nceden
gormek ve hazirlamak biiyiik bir basaridir. Toprak ola-
rak toprak ve rant olarak rant, riithe aynmlanm yitir-
misler, dogrudan dogruya sermaye ve faiz olarak kalmais-
lardir — daha dogrusu, yalmiz para lafi eden sermaye ve
faiz olmuslardir.

Sermaye ile toprak, kar ile rant, her ikisiyle iicret ve
endiistri ve tarum ve tasmabilir ve tasmamaz 6zel miil-
kiyet arasindaki ayrim — bu ayrim gergekten 6zsel 6nem-
de degildir, tarihi bir ayrimdir, sermayeyle emek arasin-
daki antitezin sekillenmesi ve gelismesinde yerlesik bir
ugrak noktasidir. Tasinmaz toprak miilkiyeti karsisinda
endiistri, v.b., sadece endiistrinin dogusunun ve tarimla
celiserek gelismesinin anlatimidir. Endiistrinin bu ayr-
mi sadece 6zel bir is cesidi olarak varolusunu siirdii-
riir — Ozsel, 6nemli ve hayat1 kapsayan bir ayrim ola-
rak — endiistri (kent yasayisi), toprak miilkiyetine (feo-
dal aristokratik yasayis) karsi ve onu asarak gelisir ve
karsitinin feodal &zelliklerini, yani tekeli, zenaati, lonca-
y1, korporasyonu, v.b. kendi biinyesinde tasimakta devam
‘eder; bu asamada emegin heniiz goriiniiste toplumsal bir
onemi, gercek topluluk hayatmm 6nemi vardir ve heniiz
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kendi igerigine kars1 kayitsiz kalma, sirf kendi icin ol-
ma asamasina varilmamastir, yani heniiz baska tiirlii her
varliktan soyutlanilmamis ve dolayisiyla serbest sermaye
ortaya ¢ikmamustir.

Ama serbest endiistri, endiistri olarak kendi icin ku-
rulmus endiistri, ve serbest sermaye, emegin zorunlu bir
gelismesidir. Endiistrinin karsiti karsisindaki giicii, ta-
riman gercek bir endiistri durumuna gelisiyle ortaya ¢i-
kar; oysa bundan onceleri tarimda hemen her is topra-
ga ve toprak kolesine birakilir, boylece arazi kendi ken-
dini ekip bicerdi. Kolenin serbest isciye doniismesiyle
— yani wrgata— toprak sahibi kendisi de bir endiistri
patronuna, bir kapitaliste doniisiir — bu doniisiim ilk
agizda kiraci ciftci yoluyla gercgeklesir. Ama ciftci, top-
rak sahibinin temsilcisidir —.toprak sahibinin agiga vu-
rulmus gizidir (sirridir) : toprak sahibi ancak onun yo-
luyla iktisadi varolusunu kazanir — 6zel bir miilk sahi-
bi olarak varolusunu — c¢iinkii topragimin ranti, sadece,
cgiftciler arasindaki rekabet sayesinde vardir. Boylece,
kirac1 ciftci'nin varlifiyla toprak sahibi 6ziinde siradan
bir kapitalist olur. Bunun da olgularla gerceklesmesi ge-
rekmektedir: tarimla ugrasan kapitalist — giftci — bir
toprak sahibi olmali, ya da bunun tersi yer almalidir.
Ciftcinin endiistriyel isi, toprak sahibinin endiistriyel isi-
dir, ¢iinkii birincinin varlig: ikincinin varligim bir 6nciil
olarak ortaya Koyar.

Ama brbirine karsit kokenlerini — soylarini — bilen
toprak sahibi, kapitalisti, daha diin koleyken bugiin kur-
tulup zengin olmus, kiistah bir kisi sayar, kendisini de,
kapitalistin tehdit ettigi bir baska- kapitalist gibi goriir.
Kapitalist ise: toprak sahibinin diinkii ~miskin, kétii ve
bencil efendisi oldugunu hatirlar; bir kapitalist olarak
kendisine zarar verdigini, iistelik de toprak sahibinin sim-
diki biitiin toplumsal 6nemini, mahn1 ve eglencesini ona,
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kapitaliste bor¢lu oldugunu bilir; toprak sahibini, ser-
best endiistri ve serbest sermayenin antitezi olarak go-
riir — her tiirlii dogal belirlenineden bagimsiz sermaye-
nin antitezi. Toprak sahibiyle kapitalist arasindaki bu ge-
liski cok acidir ve iki taraf da Obiiriiniin gercegini ¢ok
iyi bilir. Her ikisinin de degersizligini anlamak icin, ta-
smabilir ve tasinmaz miilk -iizerine karsilikli saldirilarimi
okumak yeter. Toprak sahibi miilkiiniin soylu seceresini,
feodal anilarn, hatirlayis siirini, romantik mizacini ve po-
litik 6nemini vurgular; iktisattan soz ettiginde, yalmz ta-
rimin iiretici oldugunu sdyler.  Ayni zamanda diismanini
kurnaz, eli siki, diizenbaz, acgozlii, tiiccar, dikbasl, yii-
reksiz ve ruhsuz bir rezil gésterir — kapitalist zorbadir,
asagiliktir, usaktir, tath dilli, dalkavuktur, agina diisiir-
diigiinii soyup sogana ceviren serefsiz, ilke tanimayan,
siir, giizellik bilmeyen bir namussuzdur — topluluga ya-
bancilasmis ve toplumu satan, rekabeti yaratan, besle-
yen, seven ve rekabetin yami sira sefaleti, sugu, biitiin
toplumsal baglarin ¢oziilmesini getiren bir kisi. (Orne-
gin, Camille Desmoulins'in Révolutions de France et de
Brabant adli gazetesinde rezil ettigi fizyokrat Ber-
gasse (42); bkz. von Vincke, Lancizolle, Haller, Leo, Ko-
segarten (43) ve ayrica Sismondi.)

Tasinabilir mallar endiistri ve ilerlemenin mucizesini
isaret ederler. Bu, modern cagin cocugu ve mesru, 6z
ogludur. Diismanin kafasizligina, kendi -6zelliklerini bile

(42) Révolutions de France et de Brabant, Camille Desmoulins.
Ikinci trimestre, Mart, Nisan ve Mayis. Say: 16, s. 139 v.s.; Say1 23, s. 425
v.s.; Say1 26, s. 580 v.s.—Ed. '

(43) Herr Leo’dan sonra, gbzyaslan icinde, serflik kalktiktan son-
ra soylulanmp mal: olmamay: yadsiyan bir kbleyi anlatan geveze, eski-He-
gelci dinbilimci Funke'ye bakimiz. Ayrica, Justus Moser’in, bir filistinin
yontulmamis, kiictik-burjuva, <ev-isis, swradan, dar ufkundan bir an bile
uzaklasmamasiyla kendine 6zgii bir nitelik kazanan, gene de diipediiz fan-
tastik olan Patriotic Visions'ina da bakimiz. Bu celiski onu Alman mizaci-
na ¢ok yatkin kilmaktadir.
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anlamamasina acir (ve bunda biitiiniiyle haklidir), onu
manevi sermaye ve serbest emegin yerine kaba, ahlak-
siz giicii ve serfligi koymak isteyen biri olarak goriir.
Acik yiireklilik, diiriistliik, genel cikar ve dengelilik mas-
kesinin altinda ilerleme yetersizligini, kendine diiskiinlii-
g, bencilligi, bir kesimin ¢ikarim diisiinme ve kotii ni-
yeti gizliyen bir Don Kisot olarak gosterir onu. Kurnaz
bir tekelci oldugunu s6yler; romantik satolarda tezgih-
lanan alcakhigi, kétiiliigii, yozlasmayi, fahiselesmeyi, re-
zaleti, anarsiyi ve baskaldirmay: tarihi ve hicivci bir se-
kilde sayip dokerek toprak sahibinin amlarimin, siirinin,
romantizminin iistiine soguk sular boca eder.
Tasinabilir miilkiyet halk icin politik ozgiirliikk ka-
zandigim iddia eder; yurttaslar toplumunu baglayan zin-
cirleri gevsetmistir; degisik diinyalarn Dbirlestirmistir;
uluslar arasinda dostlugu saglayan ticareti yaratmistir;
an bir ahlak ve hosa gidecek bir kiiltiir yaratmastir; in-
sanlara kaba saba gereksemeleri yerine uygarca gerek-
semeler vermis ve bunlar1 doyurmanin yollarimi da gos-
termistir. Ote yandan iddia eder ki toprak sahibi — bu
miskin, huzur bozucu, asalak tahil hirsizi— insanlarin
temel gereksemelerinin fiyatlarin yiikseltmekte ve boy-
lece kapitalist iiretkenligi artirmadan iicretleri  yiik-
seltmek zorunda birakmakta, delayisiyla ulusun yillik ge-
lirini, sermaye birikimini ve boylelikle insanlar icin is
ve iilke igin servet saglanmasi olanagim onlemekte ve
sonunda biisbiitiin yok etmekte ve bunun sonucunda ge-
nel bir ¢okiintii yaratmaktadir — modern uygarlik adina
hicbir yararhik gostermedigi halde bu uygarhgin sagla-
dig1 biitiin yararlar1 asalak¢ca somiirmekte ve iistelik feo-
dal 6nyargilarini biraz olsun hafifletmmemektedir. Topra-
gin ekilmesi ve topragin kendisi onun igin sadece bir pa-
ra kaynagidir ve bu para ona bir armagan olarak verilir.
Kiraca ciftci’sine bir bakmali ve agik¢a itiraf etmelidir,
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ne kadar protesto ederse etsin ve tarihi amilardan, ahla-
ki ve politik amaclardan ne kadar s6z acarsa acgsin, as-
Iinda uzun zamandan beri serbest endiistriye ve sevgili
ticarete bagh olan kurmaz bir rezil midir, yoksa degil mi-
dir? Kendini hakhh gostermek icin soyleyebilecegi her sey
ancak toprag: eken icin gecerlidir (kapitalist ve isciler)
ve onlara gores de toprak sahibi aslinda bir diismandar.
Toprak sahibi boylece kendine karsi: tamiklikta bulunur.
Sermaye olmadikca toprak miilkiyeti olii, degersiz bir
seydir. Tasinabilir miilkiyetin uygarca zaferi, bu 6lii sey
yerine insan emegini bulmak ve servet kaynag yapmak
olmustur. (Bkz. Paul Louis Courier, Saint-Simon, Ganilh,
Ricardo, Mill, Mac Culloch ve Destutt de Tracy ve Michel
Chevalier.)

Gercek gelisme yolu kapitalistin, toprak sahibi kar-
sisindaki zorunlu zaferiyle sonuclanir — yani olgunlas-
mamis ve gelismemis 6zel miilkiyet karsisinda gelismis
6zel miilkiyetin zaferiyle — ciinkii hareket hareketsizli-
&i yenmelidir — acik, kendi bilincinde alcaklik, gizli, bi-
lingsiz alcaklipn yenmelidir; acgézliiliik, kendine - diis-
kiinliige; aydmlanma’min - acikca huzursuz, becerikli ¢i-
“karciligi, batil imancin dar 'gérii_slﬁ, diinyevi, yontulma-
mus, uyusuk ve bilincsiz ¢ikarcihgma; ve para 6zel miil-
kiyetin baska biitiin sekillerine karst zaferi kazanmali-
dir. ‘

Tam gelismis serbest endiistrinin, tam gelismis arn
ahlakciligin ve insanlar arasinda dostlugu giiclendiren ti-
caretin tam gelismesinin tehlikelerini az cok seven dev-
letler toprak miilkiyetinin de kapitalistlestirilmesini 6n-
lemeye calisiyorlar, ama bosuna.

Sermayeden ayr1 olarak toprak mu.lklyetl bélgesel
ve politik Onyargilardan hild kurtulamamis 6zel miilki-
yet, sermayedir; diinyaya dolanmishgindan heniiz kendi-
ni kurtaramamis sermayedir — daha tam gelismemis ser-
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maye. Diinya capmda gelismesinde, soyut, yani katiksiz
anlatimini bulacaktir.

Ozel miilkiyet'in iliskileri emek, sermaye ve bu iki-
sinin iliskileridir.

Ozel miilkiyeti meydana getiren bu ogelerin icinden
gecmesi gereken hareket sudur:

(ilkin) Her ikisinin dolayimh ya da dolaymmsiz bir-

Sermaye ve emek baslangicta heniiz birdir. Sonra,
ayrildiklar vé yabancilastiklar: halde, birbirlerini olumlu
kosullar olarak karsilikli bir sekilde gelistirir ve yetis-
tirirler.

(ikinci olarak) Her ikisi karsittir, karsilikli olarak
birbirlerini disarida birakirlar. Isci kapitalistin kendi
yoklugu oldugunu, kapitalist de iscinin kendi yoklugu
oldugunu bilir; her ikisi de 6tekinin varolusunu calmak
ister.

(Uciincii olarak) Her ikisinin kendi kendisine karsit-
lig1. Sermaye — biriktirilmis emek — emek. Sermaye
olarak sermaye — bu boliiniir, sermaye kendisi ve faizi
olur, ikincisi de boliinerek faiz ve kan yaratir. Kapitalist
biisbiitiin kurban edilir. Isci simifina diiser, isci de (ama
ancak istisna olarak) kapitalist olur. Sermayenin bir ug-
rag1 olarak emek — maliyeti. BGylece emegin iicretle-
ri — sermayenin feda edilmesi.

Emegin, emegin kendisine ve emegin iicretine ayril-
masi. Isci kendisi bir sermaye, bir meta.

Diismanca karsihkh karsitlik. (44)

(44) Ikinci el yazmasi burada bitiyor.—Ed..
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{OZEL MULKIYET VE EMEK. TICARI SISTEM VE
FIZYOKRASI, ADAM SMITH, RICARDO VE OKULU
UZERINE GORUSLER)

Re. s. XXXVI. Ozel miilkiyetin 6znel 6zii — 6zne
olarak, kisi olarak, kendi icin (45) etkinlik olarak ozel
miilkiyet — emektir. Onun ic¢in ancak emegi kendi ilke-
si sayan (Adam Smith) ve boylece artik 6zel miilkiyeti
insanin disinda bir durum olarak gormeyen politik ik-
tisat — ancak bu politik iktisat 6zel miilkiyetin gercek
-enerjisinin ve gercek hareketinin iiriinii sayilabilir (46)
— modern endiistrinin bir iiriinit olarak — ve aym za-
manda, politik iktisat, modern endiistrinin enerjisini ve
gelismesini hizlandirmis ve yiiceltmis olan ve onu biling
alaninda bir giic yapmis olan seydir. Ozel miilkiyetin icin-
de servetin 6znel 6ziinii kesfeden bu aydinlanmms politik
iktisat karsisinda, 6zel miilkiyeti sadece nesnel bir t6z
olarak 47) gbren para ve ticaret sistemi savunuculan,
‘bu yiizden artik putatapar, fetisist ve Katolik durumuna
diismiislerdi. Adam Smith’e Politik Iktisadin Luther’i

(45) «Kendi iciny — fuer sich: «kendindey» — an sich ile antitez sek-
linde kullanilan Hegelci bir terim. «Xendinde» kabaca «Ortiik» (implicit)
hattd «bilingsiz» anlamina gelir; «kendi icin,» aym sekilde, «kendi igin var
olan,» ya da «bilingli» diye anlasilabilir.—~Ed.

(46) Bilinglilikte kendi icin bagimsiz olmus Gze! miilkiyetin hare-
keti — Benlik olarak modern endiistri. .

(47) T8z (substance) — Wesen. Bu sayfada baska yerlerde Wesen,
<0z» (essence) olarak cevrilmistir..—Ed.
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derken bu yiizden hakliydi Engels. (48) Luther dini —
iman1 — dissal diinyamn t6zii saymis ve dolayisiyla Ka-
tolik paganizmine karsi cikmist1 — diniligi insanin icsel
tozii yaparak dissal diniligi ortadan kaldirmist1 — nor-
mal yurttasin disindaki rahibi ortadan kaldirarak rahibi
normal yurttasin yiiregine yerlestirmisti; servet de tip-
k1 boyledir: insanin disinda ve insandan bagimsiz, dola-
yisiyla ancak dissal bir tarzda kazamlabilecek ve kulla-
nilabilecek servet ortadan kalkar; yani, servetin dissal,
zihindis1 nesnelligi yok olur, 6zel miilkiyet insanmin ken-
dinde cisimlesir ve insan kendisi 6zel miilkiyetin 6zii ola-
rak taminir. Ama ,‘bunun"sonucunda insan, 6zel miilkiyetin
yoriingesine sokulur, Luther’in insami din yo6riingesine
soktugu gibi. Insam1 tanima iddiasim1 tasiyan ve temel
ilkesi emek olan politik iktisat, gercekte insanin yoksan-
masimi (inkirini) tutarli bir sekilde tamamlamaktadir,
¢linkii insan artik 6zel miilkiyetin dissal toziiyle dissal
bir gerilim iliskisinde degildir, kendisi, bu gerginlesti-
rilmis 6zel miilkiyet 6zii olmustur. Bir zamanlar insanin
kendine dissal olusu—insanin nesnede dissallasmasi—
simdi sadece dissallastirma edimi (fiili) olmustur—yani
yabancilasma siireci. (49) O zaman politik iktisat insani
kabul eder goriinmekle ise bashyorsa (bagimsizligini,
kendiligindenligini, v.b.); ve, 6zel miilkiyeti insanin 6z
varhigina yerlestirdikten sonra, 6zel miilkiyetin bolgesel,
ulusal ve baska karakteristikleriyle, kendi disinda bir sey
bir sey olarak artik kosullandirilamiyorsa; ve politik ik-
tisat bunun sonucunda kendini biricik politika, biricik
evrensellik, biricik sinir ve biricik bag olarak yerlestir-
mek iizere her tirlii kisitlamayr ve bagi bir yana atan

(48) Bkz. F. Engels, Qutlines of 2 Critique of 'Political Economy
(Politik Iktisadin Elestirisinin Ana Cizgileri), s. 9.—Ed.

(49) Insanin nesnede digsallasmasi — reale Entiusserung des Mens-
chen: yabancilasma silileci — Verdsserung.—Ed.
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kozmopolit, evrensel bir enerji gosteriyorsa, daha son-
raki gelismesinde artik bu ikiyiizliiliigiinden vazgecmeli
ve biitiin sinikligiyle ortaya ¢ikmalidir. Ve bunu yapmak-
tadir—diistiigii biitiin apacik celiskilere hi¢ aldirmadan,
servetin biricik 6zii olarak emek fikrini cok daha tek-
yanh ve dolayisiyla daha keskin, daha tutarh bir sekilde
gelistirmektedir; Oteki, daha onceki yaklasim yaninda
bu kurammn ima ettigi seylerin insana karst oldugunu
tanitlamaktadir; son olarak da, ranta ¢ldiiriicii darbeyi
vurmaktadir— yani, emek hareketinden bagimsiz olarak
varolan son, bireysel, dogal 6zel miilkiyet tarzina ve ser-
vet kaynagina, zaten biitiiniiyle iktisadi bir 6zellik kaza-
nan ve dolayisiyla artik politik iktisada karsi direneme-
yecek olan feodal miilkiyetin bu anlatimina 6ldiiriicii
darbeyi vurmaktadir. (Ricardo okulu.) Smith’den sonra
Say’e ve sonra da Ricardo’ya, Mill'e, v.b., kadar, en-
diistri'nin ima ettigi seylerin Ricardo ve Mill gibilerine
daha gelismis ve daha celisik gOriinmesiyle esorantili
olarak, politik iktisadin sinikligi de gitgide artmakta-
idir; bu daha sonraki iktisatcilar aymi zamanda insana
yabancilasmalar1 konusunda eski iktisatgilar1 olumlu bir
anlamda siirekli ve bilingli olarak asmaktadirlar. Gelge-
lelim bu, sadece, bilimlerinin daha tutarli ve sahici bir
sekilde gelismesinden otiiriidiir. Etkin sekliyle 6zel miil-
kiyeti 6zne, ve aym1 zamanda da insani—pek Gzsel Gnemi
bulunmayan bir sey olarak insan1i—o6z yerine koyduklar:
icin, gergeklikteki celigki, ilkeleri olarak kabul ettikleri
celisik 6ze tastamam uymaktadir. Endiistrinin kopuk
diinyas1, onlarin icten-kopuk ilkelerini pekistirmektedir.
ilkeleri de zaten bu kopuklugun ilkesidir.

Dr. Quesnay’in fizyokratik Ogretisi ticari sistemden
Adam Smith’e gecisi meydana getirir. Fizyokrasi dogru-
dan dogruya politik iktisatia feodal miilkiyetin yok ol-
masidir, ama bundan dolay1 ayni zamanda feodal miil-
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kiyetin politik iktisatta degisimi (metamorfozu) ve geri
getirilmesidir; aradaki fark, dilinin artik feodal degil,
iktisadi olmasidir. Biitiin servetin kaynag: toprak ve eki-
ciliktir (tarim). Toprak heniiz sermaye degildir: kendi
varolusunun 6zel bir tarzidir heniiz, ve degerinin de do-
gal Ozelliginde yattig1 ya da oradan geldigi varsayilir.
Oysa toprak genel dogal bir dgedir, ticari sistem ise ser-
vetin varolusunu ancak degerli maden seklinde kabul
eder. Boylece servet nesnesi—maddesi— doga olarak bi-
le dolaysizca nesnel servet oldugu oranda, doga simirlari
icinde en yiiksek genellik derecesine varivermistir. Top-
rak ise insan icin yalmiz emek yoluyla, tarim yoluyla var-
olur. Boylece servetin 6znel 6zii daha simdiden emege
aktarilmistir. Ama ayni zamanda tarim biricik iiretken
emektir. Onun icin, emek heniiz genelligi ve soyutlugu
icerisinde kavranmamistir: hila maddesi olarak belirli
bir dogal 6geye baglidir ve dolayisiyla dogamn belirle-
digi belli bir varolus tarzina gore bilinir. Dolayisiyla da
hala insamin 6zgiil (spesifik), belirli bir yabancilasmas:-
dir; iriniin de, emekten cok dogadan Gtiirii, 6zgiil bir
servet sekli olarak bilindigi gibi. Toprak burada héa-
14 insandan bagimsiz bir doga olay1 sayilmaktadir—he-
niiz sermaye, yani topragm bir goriiniimii olmamustir.
Ama eski dissal servetin, sadece bir nesne olarak var-
olan servetin fetisizmi ¢ok basit bir dogal 6geye indir-
gendigi icin, ve—sadece kismen ve belirli bir sekilde de
olsa—oziiniin 6znel varolusunda bulundugu anlasildig:
icin, zorunlu bir adim atilir ve servetin genel ozelligi
aciklanir, biitiinsel saltikligiyla (yani soyutlanmis ola-
rak) emek bulundugu yerden alinir ve temel ilke haline
getirilir. Fizyokrasiye karsi tarmmin, iktisadi goriis aci-
sindan—yani tek gecerli acidan— baska herhangi bir is
dalindan ayrilmadigi sGylenmistir; gene bu goriise gore
servetin 6zii, bu nedenle, belirli bir 6geye bagh 6zgiil bir
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emek sekli degil—yani emegin belirli bir anlatimi—ge-
nel olarak emektir.

Fizyokrasi, emegi servetin ozii 1lan ederek behrh,
dissal, sadece nesnel servetin varhigim yadsir. Ama fiz-
yokrasiye gore emek daha baslangictan beri, toprak miil-
kiyetinin 6zmel 6ziinden baska bir sey degildir. (Tarihi
bakimdan egemen ve kabul edilmis tip olarak beliren
miilkiyet tipinden ayrilir.) Fizyokrasi sadece toprak miil-
kiyetini yabancilasmis insana cevirir. Calismanin (tarim)
6z oldugunu ileri siirerek feodal 6zelligini ortadan kal-
dirir. Ama endiistri diinyasina karsi tutumu da onu yad-
simaktan baska bir sey degildir; tanmmin biricik calisma
oldugunu soyleyerek feodal sistemi kabullenir.

Acikca goriilityor ki endiistrinin 6zmel 6zii simdi kav-
raniyorsa (toprak miilkiyetine karsit endiistri, yani ken-
dini endiistri olarak kuran endiistri), bu 6z karsitin1 da
kapsami icine almaktadir. Ciinkii endiistri nasil ortadan
kalkan toprak miilkiyetini kendi biinyesine Kkatiyorsa,
endiistrinin 6znel 6zii de ayni sekilde toprak miilkiyeti-
nin 6znel 6ziinii kendi biinyesine katmaktadir.

Toprak miilkiyeti 6zel miilkiyetin ilk seklidir ve en-
diistri baslangicta sadece miilkiyetin 6zel bir bicimi ola-
rak onun karsisina ¢ikar—ya da, daha dogrusu, toprak
miilkiyetinin azad edilmis kolesi olarak—ve aymi sekilde
bu siire¢ 6zel miilkiyetin 6zmel 6ziiniin, emegin, bilimsel
olarak anlasilmasi diizeyinde tekrarlanir. Emek baslan-
gicta yalniz tarimmsal emek olarak goriiniir; ama sonra
genel olarak emek seklinde ortaya c¢ikar.

Servetin biitiinii endiistriyel servet, emegin serveti
olmustur; endiistri de sonuglandirilrms emektir, tipki
fabrika sisteminin, endiistrinin—emegin—olgunlastiril-
mis Ozii olmas1 ve tipki endiistri sermayesinin, 6zel miil-
kiyetin sonucglandirilmis nesnel sekli olmasi gibi.

Ozel miilkiyetin nicin ancak bu noktada insan iize-
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rindeki egemenligini tamamlayabildigi ve en genel sek-
liyle diinya tarihinin ¢ok Onemli bir giicii olabildigini
simdi anlayabiliriz.

o8



(OZEL MULKIYET VE KOMUNIzZM.
KOMUNIST GORUSLERIN GELISMESININ
CESITLI ASAMALARI. BASIT, ESITLIKCI
KOMUNiZM VE INSANILIKLE BIRLESEN

SOSYALIZM OLARAK KOMUNIZM)

Re. s. XXXIX. Miilksiizliik ile miilkiyet antitezi,
emek ve sermaye antitezi olarak kavranmadikga, etkin
baglantisi, icsel iliskisi ile anlasilmamis, belirsiz bir an-
titez olarak kalir—bir celiski oldugu heniiz anlasilmamis
bir antitez. Ozel miilkiyetin ileri gelismesinin bulunma-
dig1 durumlarda bile bu ilk seklinde anlatimim bulabi-
lir (Eski Roma’'da, Tiirkiye'de, v.b. oldugu gibi). Ozel
miilkiyetin kendisi tarafindan konmus gibi goritnmez he-
niiz. Ama, 6zel miilkiyetin miilkiyeti disarida birakan 6z-
nel Ozii olarak emek ve emegi disarida birakan nesnel
emek olarak sermaye, kendi gelismis c¢eliski durumu ola-
rak ozel miilkiyeti meydana getirirler—bdylece kaginil-
maz bir sekilde kendi ¢6ziimiine dogru ilerleyen dinamik
bir iliski ortaya c¢ikar.

Re. aym sayfa. Kendine yabancilasmanin asilmasi,
(transcendence-aufhaben) kendine yabancilasima ile aym
yolu izler. Ozel miilkiyet ilkin yalniz nesnel gériiniimiiy-
Je ele alimr—ama gene de zii emektir. B6ylece varolus
sekli sermaye olur ve sermaye olarak sermayenin de or-
tadan kaldirilmas: gerekir (Proudhon). Ya da emegin
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belirli bir sekli— kisitli, sinirli, dolayisiyla 6zgiir olma-
yvan emek—ozel miilkiyetin kotiiliigiiniin ve insana ya-
banci varolusunun kaynag: olarak ele alinmaktadir; or-
negin, fizyokratlar gibi Fourier de tanumsal emegi hic de-
gilse 6rmek tip sayiyor, buna karsihik Saint-Simon da
kendi basina endiistri emeginin 6z oldugunu soyliiyor,
endiistricilerin tek baslarina y6netimini ve iscilerin du-
rumunun diizelmesini istiyorda. Son olarak, komiinizm,
ortadan kaldirilmis 6zel miilkiyetin olumlu anlatimidir—
ilkin evrensel 6zel miilkiyet olarak. Bu iliskiyi bir bii-
tiin olarak kucaklayarak, komiinizm sudur:

(1) 1lk sekliyle bu iliskinin sadece bir genelleme-
si ve sonuclanmasi. 1ki bakimdan béyle oldugu goriiliir:
bir yandan, maddi miilkiyetin egemenligi 6ylesine biiyiik-
tiir ki 6zel miilkiyet olarak sahip olunamayacak her seyi
yok etmek istemektedir. Yetenegi, v.b. zorla sayutlamak
istemektedir. Ciinkii biricik hayat, varolus amaci1 dogru-
dan dogruya, fiziksel sekilde sahip olmaktir. Isci kate-
gorisi ortadan kaldirilmaz, biitiin insanlan icine alacak
sekilde genisletilir. Ozel miilkiyet iliskisi, toplulugun
seyler diinyasiyla iliskisi olarak siiregelir. Son olarak, ev-
rensel 6zel miilkiyeti 6zel miilkiyetin karsisina gikarma
hareketi, evliligin (evlilik siiphesiz ki ©zel miilkiyetin
bir seklidir) karsisina, bir kadinin topluluksal ve ortak
miilkiyet oldugu kadinlar toplulugunu cikarmak gibidir.
Kadinlar toplulugu fikri bu heniiz biitiiniiyle kaba ve dii-
stincesiz komiinizmin gizini (sirrini) ele vermektedir. Ka-
din nasil evlilikten genel fahiselesmeye (50) geciyorsa,
biitiin servet diinyasi da (yani, insanin nesnel t6zii) 6zel
miilkiyet sahibinin tek basina evlilik iliskisinden toplu-

(50) Fahiselesme, iscinin genel fahiselesmesinin dzgiil anlatimdir, ve
bu iliskiye yalmz fahise degil, onu fahiselestiren de (bu ikincisininki daha
blylik bir alcalmadir) diigtigiine gore, kapitalist, v.b. de bu kategoriye
girerler.
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luk icinde genel fahiselesme durumuna gecmis olur. In-
sanin kisiligini her alanda olumsuzlamakla, bu tip ko-
miinizm Ozel miilkiyetin mantikli anlatimindan baska
bir sey degildir, ve olumsuzlama da zaten buradadir. Ge-
nel kiskanchgin bir giic olarak kendini meydana getir-
mesi bir maskedir ve bunun arkasinda acgozliilitkk ken-
dini yeniden olusturur ve doyurur, ancak bunu bir bas-
ka yoldan yapmis olur. Her &zel miilkiyet parcasimin dii-
suinceleri—her parcanin icinde yatan—ortak bir diizeye
indirgeme istegi ve kiskanclhik sekline girerek hi¢ degil-
se biitiin daha zengin Gzel miilkiyete kars:1 cikar, Gyle
ki bu istek ve kiskanglik sonunda rekabetin Gziinii mey-
dana getirir. Kaba komiinizm, 6nceden tasarlanms bir
asgariden baslayarak bu ortak diizeye indirgeme istegi-
nin ve kiskangliin son noktasina varmasindan baska
bir sey degildir. Belirli, sinirh bir standard: vardir. Ozel.
miilkiyetin bdylece ortadan kaldirnlmasinin insanlarin
gercekten miilkiyete sahip olmalarindan ne kadar uzak
oldugu, biitiin kiiltiir ve uygarlik diinyasinin soyut bir
sekilde olumsuzlanmasiyla anlasilmaktadir; yoksul ve
bir sey istemeyen insanin dogal olmayan basitligine geri
doniilmektedir, oysa- bu insan 6zel miilkiyetin Gtesine
gecmek bir yana, 6zel miilkiyete varmay: bile basarama-
mistir.

Topluluk, sadece bir emek toplulugudur, ve topluluk
sermayesinden herkese esit iicret verilmektedir—toplu-
luk evrensel kapitalisttir. Iliskinin iki yan1 da hayali bir
evrensellige yiikseltilmistir—emek, herkesin icine kon-
dugu bir durum, sermaye ise toplulugun kabul edilmis
evrenselligi ve giiciidiir.

Topluluk sehvetinin ganimeti ve hizmetgisi olarak
kadmma yaklasimda, insanin kendi icin varolusundaki son-
suz alcalma dile gelir, ciinkii bu yaklasimin gizi belir-
siz olmayan, kesin,diipediiz ve apacik bir sekilde erkek-
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le kadinin iliskisini ve dolaysiz ve dogal cogalma iliski-
sinin ele alims. tarzzim gostermektedir. Insanla insanin
dolaysiz, dogal ve zorunlu iliskisi, erkekle kadimn iliski-
sidir. iki cinsin bu dogal iliskisinde insanin dogayla ilis-
kisi dogrudan dogruya insamin insanla iliskisidir ve ge-
ne aym sekilde insanla iliskisi dogrudan dogruya do-
gayla iliskisidir—kendi dogal islevidir (fonksiyonudur).
Boylelikle bu iliskide, insan 6ziiniin insan icin ne dere-
ceye kadar doga oldugu, ya da doganin ne dereceye ka-
dar insan i¢in insanin insanca 6zii oldugu, duyusal ola-
rak goriiniir, gézlemlenebilir bir olguya indirgenir. Onun
icin bu iligki ile insanin biitiin gelisme diizeyi yargilana-
bilir. Bu iliskinin 6zelliginden, bir tiir varligi, insan ola-
rak insanin, ne dereceye kadar kendi bilincine vardigi,
kendini kavradigi anlasilir; erkekle kadimin iliskisi, in-
sanla insamin en dogal iliskisidir. Bu yiizden bu iliski in-
sanin dogal davramisinin ne dereceye kadar insani oldu-
gunu, ya da igindeki insani 6ziin ne dereceye kadar do-
gal bir 6z oldugunu, insani 6zelliginin onun icin ne dere-
ceye kadar dogal olabildigini gosterir. Bu iliskide ayri-
ca, insanin gereksemesinin ne dereceye kadar insani bir
gerekseme oldugu da goriiliir; dolayisiyla, bir kisi ola-
rak 6teki kisinin ne dereceye kadar insanin gereksemesi
oldugu—insanin kendi bireysel varolusunda aym zaman-
da toplumsal bir varlik oldugunun ne dereceye kadar
gerceklestigi goriilmiis olur. Oze! miilkiyetin ilk ortadan
kaldirilisi—kaba komiinizm—bdylece, kendini olumlu
topluluk olarak yerlestirmek isteyen 6zel miilkiyetin yii-
zeye cikisinin bir seklidir sadece.

(2) Komiinizm ya (a) hala politik bir o6zellik ta-
simaktadir, demokratik ya da despotiktir; ya da (b) dev-
letin ortadan kalkmasiyla heniiz tamamlanmamistir ve
hala 6zel miilkiyetin etkisindedir (yani insanin yabanci-
lasmasimin etkisindedir). Her iki sekilde de komiinizm
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insanin kendine doniisii ya da kendisiyle yeniden biitiin-
lenmesi, insanin kendine yabancilagsmasinin asilmasi oldu-
_gunu bilir; ama heniiz 6zel miilkiyetin olumlu 6ziinii ve
gereksemenin insani 6zelliini' kavrayamadig icgin, Gzel
miilkiyetin tutsag1 olur ve etkisinden kurtulamaz. Kav-
ram1 anlamis, ama Oziinii kavrayamamistir.

(3) Ozel miilkiyetin, ya da insanin kendine yaban-
cillasmasimin olumlu sekilde asilmasi ve dolayisiyla in-
sani 6ze insan tarafindan ve insan icin gercekten sahip
olunmasi olarak komiinizm; boylece toplumsal (yani in-
sani) bir varlhk olarak insanin kendisine tam doniisii
olan komiinizm—daha onceki gelismelerin biitiin serve-
tiyle gerceklestirilen, bilingli bir doniis. Bu komiinizm,
tam-gelismis dogalcilik (naturalizm) olarak hiimanizmle
esittir ve tam gelismis hiimanizm olarak da dogalcilikla
esittir; insanla doga ve insanla insan arasindaki catis-
manin gercek coziimiidiir—varolusla 6z, nesnelesme ile
kendini-pekistirme, 6zgiirliik ile zorunluk, birey ile tiir
arasindaki kavganin gercek c¢oziimiidiir. Komiinizm, ta-
rihin ¢6ziilmiis bilmecesidir, ve kendisinin bu ¢6ziim ol-
dugunu bilir.

Dolayisiyla tarihin biitiin akisi, hem kendi dogusu-
nun gercek edimi (empirik varolusunun dogum edimi)
hem de diisiinen bilingliligi i¢cin, olusmasimin kavranms
ve bilinen siirecidir. Oteki, halad olgunlasmamis komii-
nizm ise, 6zel miilkiyete karsi birtakim baglantisiz tari-
hi olaylar arasinda, kendine tarihi bir tamitlama—var-
olus alaninda bir tamitlama—arar durur ve tarihi siireg-
ten tek tek asamalar gekip ¢ikararak, kendi tarihi sece-
resi tamitlanmis diye ilgiyi bunlarin tizerinde topla-
maya calisir (6zellikle Cabet, Villegardelle, v.b. bunu yap-
maktadirlar.). Bu tutumuyla bu siirecin biiyiik kisminin
kendi iddialaryla celistigini, ve, boyle bir sey eskiden ol-
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mussa bile, gecmiste olmasinin, 6zsellik iddiasini yalan-
ladigim acikca gosterir.

Biitiin devrimci hareketin gerek empirik, gerekse ku-
ramsal temelini 6zel miilkiyet hareketinde—kesin soyle-
mek gerekirse, iktisadi harekette—zorunlukla bulacag:-
m gérmek kolaydir.

Bu maddi, dolaysizca duyusal 6zel miilkiyet, yaban-
cillasmis insan hayatimin maddi duyusal anlatimidir. Ha-
reketi—iiretim ve tiiketim—simdiye kadarki biitiin iire-
tim hareketinin duyusal olarak gosterilmesidir—yani, in-
san gercekliginin gerceklestirilmesidir. Din, aile, devlet,
hukuk, ahlak, bilim, sanat, v.b., sadece tikel iiretim tarz-
landir ve genel yasaya uyarlar. Insan hayatina sahip ¢i-
kilmas1 anlaminda 6zel miilkiyetin olumlu sekilde asil-
masi, boylece, biitiin yabancilasmalarin olumlu sekilde
asilmasi demektir—yani, insanin dinden, aileden, dev-
letten, v.b., kendi insani, yani toplumsal varolus tarzina
donmesi demektir. Dini yabancilasma yalmizca bilincli-
lik alaninda, insanm i¢c hayatindadir, oysa iktisadi yaban-
cilasma, gercek hayattaki yabancilasmadir; asilmasi da
dolayisiyla iki goriiniimii birden kapsar. Acikca goriil-
mektedir ki gesitli uluslar arasindaki hareketin baslan-
gic asamasi, halkin gercek ve kendileri icin sahici haya-
tinin kendini daha cok bilinclilikte ya da dissal hayatta
gostermesine baghdir—daha ideal ya da gercek olmasina
dayamir. Komiinizm ilkin (Owen) tanntanimazlikla bas-
lar; ama tanntanimazlik baslangicta komiinizmden c¢ok
uzaktir; heniiz biiyiik 6lgiide bir soyutlamadar.

Onun icin tannsizhigin insanseverligi baslangicta sa-
dece soyut, felsefi insanseverliktir, oysa komiinizmin in-
sanseverligi daha basindan gercektir ve dogrudan dogru-
ya eyleme yonelir.

Simdi olumlu sekilde ortadan kaldirilmis 6zel miil-
kiyet onciiliigiinde insanin nasil insani, kendini ve Gteki
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insam1 yarattigim goriiyoruz; nesne, kendi bireyselligi-
nin dolaysiz cisimlesmesi oldugu icin, aym anda hem
oteki insan icin onun kendi varolusu, hem Gbiir insanin
varolusu, hem de onun i¢in bu varolustur. Aym sekilde,
hem emek maddesi hem de 6zne olarak insan, hareketin
gerek baslangic noktasi, gerekse sonucudur (iste bu ol-
guda, baslangic noktasimu meydana getirmeleri gereklili-
ginde, O6zel miilkiyetin tarihi zorunlugu yatmaktadir).
Boylece toplumsal 6zellik biitiin hareketin genel &zelli-
gi olur: toplum nasil insan olarak insami iiretiyorsa, o da
toplumu iiretmektedir. Etkinlik ve tiiketim, gerek igerik-
leri, gerekse varolus tarzlarn bakimindan, toplumsaldir-
lar: toplumsal etkinlik ve toplumsal tiiketim; doganin
insani 6zi ilkin yalmz toplumsal insan igin vardir; ¢iin-
kii yalmiz burada doga onun i¢in—onun 6teki icin var-
olusu ve 6tekinin onun igin varolusu—insan diinyasinin
hayat 6gesi olarak, isanla bag1 seklinde varolur; yalmz
burada doga onun insani varolusunun temeli olarak var-
olur; yalmiz burada onun kendi dogal varolusu insani
varolusu olur ve doga insanlasir. Béylece toplium insan-
la doganin tamamlanmis t6z birligi—doganin gercek diri-
lisi—insanin dogalcilig1 ile doganin insancilifimin (hii-
manizm) tamamlanisidir.

Toplumsal etkinlik ve toplumsal tiiketim hicbir za-
man sadece dolaysiz bir topluluk etkinligi ve dolaysiz
bir topluluk tiiketimi seklinde varolmazlar; ama toplu-
luk etkinligi ve topluluk tiiketimi—yani, baska insanlar-
la gercek bir birlik icinde ortaya c¢ikan ve dolaysizca
pekistirilen etkinlik ve tiiketim—toplumsalligin béyle do-
laysiz bir anlatiminin, etkinligin iceriginin gercek ozel-
liginden dogdugu ve tiiketimin &zelligine yeterli oldugu
durumlarda gergeklesir.

Ama ben bilimsel olarak etkinsem, v.b.—baskalariy-
la dogrudan dogruya birlikte olarak pek yapamadigim
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bir etkinlige girmissem—o zaman toplumsal olurum,
ciinkii bir insan olarak etkinimdir. Etkinligimin gereci
bana toplumsal bir iiriin olarak verilmistir (diisiiniiriin
etkin oldugu dil bile béyledir); bundan baska, kendi var-
olusum toplumsal etkinlik olur, ve b&ylece kendimi ne
duruma getirmissem, toplum icin kendimi o duruma ge- .
tirmis olurum ve kendimin bir toplumsal varlik olarak
bilincindeyimdir.

Giiniimiizde genel bilin¢ gercek hayattan bir soyutla-
madir ve bu yiizden hayatla antagonistik bir karsitlik
icindedir; ama gene de benim genel bilincim, yasayan
bicimi gercek topluluk, toplumsal yap1 olan seyin ku-
ramsal bi¢cimidir sadece. Bunun sonucunda, genel bilin-
cimin bir etkinlik olarak etkinligi, benim bir toplumsal
varlik olarak kuramsal varolusumdur.

Kacinilmas: gereken sey, bireyle karsi karsiya bir
soyutlama olarak «Toplum»un yeniden kurulmasidir.
Birey, toplumsal wvarliktir. Hayati, baskalanyla birlikte
yasanan topluluk hayatinin dolaysiz sekli gibi goriinmese
bile—dolayisiyla toplumsal hayatin anlatimi ve dogrulan-
masidir. Bireyin varolus tarz, tiir hayatinin daha tikel
ya da daha genel bir tarzi, ya da tiiriin hayat1 daha tikel
yva da daha genel bir birey hayati olabilir—bdylesi kaci-
nilmazdir zaten—insanin bireysel ve tiirsel hayat1 degi-
sik degildir..

Insan tiiriiniin bilincinde olmakla gercek toplum-
sal hayatim dogrular ve sadece gercek varolusunu bir
de diisiincede tekrarlamis olur, ve gene aym sekilde tiir
varli§i kendini tiir-biling¢liliginde dogrular ve diisiinen
bir varlik olarak genelliginde kendisi icindir.

Dolayisiyla insan tikel bir birey de olsa (zaten onu
bir birey, gercek bireysel bir toplumsal varlik yapan sey
tikelligidir), aym zamanda tiimelliktir—iilkiisel tiimellik
—kendi icin var olan deneylenmis toplum ve diisiince-
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nin 6znel varolusudur; toplumsal varolusun bilingliligi
ve gercekten zevkine varilmasi olarak, ve insamin hayat-
etkinliginin toplami olarak gergek diinyada varolur.

Diisiinmek ve olmak boylece siiphesiz ki birbirlerin-
den ayridirlar, ama aym zamanda birbirleriyle birlik
icindedirler.

Oliim, tiiriin belirli bireye kars:1 sert zaferi gibidir
ve goriiniiste bu birlikle celisir. Ama. belirlenmis birey
sadece belirlenmis tiir varhigidir, ve dolayisiyla olim-
ladiir.

(4) Ozel mulklyet insanin kendi i¢in nesnel olusu-
nun ve aym zamanda kendine yabanci ve insanlikdis1 bir
nesne olusunun duyusal anlatimidir; hayatim ileri siirii-
siiniin hayatim dislastirmasi, kendini gerceklestirmesi-
nin gercekligini yitirmesi, yabanca bir gerceklik oldugu-
nu dile getirir: bunun tersi, yani 6zel miilkiyetin olum-
lu sekilde asilmasi—yani, insani 6ze, insani hayata, nes-
nel insana ve insani basarilara, insan tarafindan ve in-
san i¢cin duyusal sekilde sahip cikilmasi—dolaysiz, tek-
yanl bir doyum olarak anlasilmamalidir—bu, sadece sa-
hip olma, malik olma degildir. Insan tiimel 6ziine tiimel
bir tarzda, yani, biitiin bir insan olarak sahip c¢ikar. Diin-
yayla insani iliskilerinin her biri—g6rme, isitme, kokla-
ma, tatma, duyma, diisiinme, bilincinde olma, sezme, is-
teme, davranma, sevme—soziin kisasi, bireysel varhginin
biitiin organlari, dogrudan dogruya toplumsal olan or-
ganlar1 gibi, nesnel yonelimlerinde ya da nesneye dogru
yénelimlerinde, o nesneye sahip ¢ikarlar, insani diinyaya
sahip cikarlar (51); bu, insan yeterliligi ve insanin aci
cekmesidir, ciinkii ac1 ¢ekme, insani sekilde kavrandi-
ginda, insanda benligin zevkine varilmasidir.

Ozel miilkiyet bizi 6ylesine sersemletmis ve tek—yan

© (51) Bu ylzden insan, &dzii ve etkinliklerinin belirlenmesi kadar
cesitlidir.
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Ih1 kalmistar ki, ancak malik oldugumuz bir nesne bizim-
dir—bizim icin sermaye olarak varoldugunda, ya da dog-
rudan dogruya sahip olundugunda, yendiginde, icildigin-
de, giyildiginde, icinde oturuldugunda, v.b.—so6ziin kisa-
s1, tarafimizdan kullamildiginda bizimdir. Miilkiyetin bii-
tiln bu dolaysiz gerceklesmelerini 6zel miilkiyet yasama
araclan sayar, ve arac olarak hizmet ettikleri hayat 6zel
miilkiyetin hayat1; emek, ve sermayeye doniistiir.

Biitiin bu fiziksel ve zihni duyular yerine, boylece,
biitiin bu duyularin yabancilasmasi, malik olma gelmis-
tir. Insanin, ic zenginligini dis diinyaya vermesi icin bu
saltik yoksulluga indirgenmesi gerekiyordu. («Malik ol-
ma» kategorisi icin, bkz. Hess, Twenty-One Sheets.) (52)

Ozel miilkiyetin asilmas1 bu yiizden tiim insan duyu-
larimin ve yiiklemlerinin tam kurtulusudur; ama kurtu-
lus, bu duyular ve yiiklemler, 6znel ve nesnel bakimdan,
insani olduklar icin gerceklesir. GOz, insani bir géz ol-
mustur ve nesnesi de, toplumsal, insani bir nesnedir—
insandan insana olusan bir nesne. Duyular dolayisiyla
kendi pratiklerinde kuramci olmuslardir. Nesneye, nes-
ne icin, kendilerini iliskin kilmaktadirlar, ama nesne
kendisi de kendisi icin ve insan i¢in nesnel bir iliskidir.
(53) Bunun sonucunda gerekseme ve doyum bencil 6zel-
liklerini yitirir, doga da basit kullanilma yararhhgm
yitirerek insani yararlilik olur.

Aym yoldan, baska insanlarin duyular1 ve doyum-
lar1 benim kendi malim olmustur. Onun icin, bu dolay-
siz organlarin yani sira, foplumsal organlar toplum sek-
linde gelisirler; boylece, 6rmegin, baskalariyla dogrudan
dogruya baglantili olarak girisilmis bir etkinlik, benim

(52) Einundzwanzig Bogen ans des Schweiz, Erste Teil. Zirich und
Winterthur, 1843, s. 329.—Ed.

(53) DPratikte kendimi bir seye insanca iliskin Kkilmam icin, o se
yin kendini insana insanca iligkin Kkilmas: gerekir.
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kendi hayatimi dile getiren bir organ, ve insan hayatina
sahip olmamin bir tarzi olmustur.

Herkesin bildigi gibi insani goziin vardifi doyum,
. kaba, insani-olmayan goziin doyumundan, insani kulagin
doyumu, kaba kulaktan, v.b., farklidir.

Ozetleyecek olursak: nesne insan icin insani bir nes-
ne ya da nesnel insan oldugundan, insan kendi nesnesinde
kaybolmaktan kurtulur. Bu da ancak nesnenin insan igin
toplumsal bir nesne olmasiyla ve insanin da kendisi icin
toplumsal bir varlik olmasiyla gerceklesir, ve toplum bu
nesnede insan i¢in bir varlik olur.

Dolayisiyla, bir yandan, nesnel diinya her yerde top-
lumdaki insan igin insamin 6zsel giiclerinin diinyas1 ol-
dugunda (54)—insan gercekligi, ve bu yiizden kendi 6z-
sel giiclerinin gercekligi—Dbiitiin nesneler insan icin ken-
disinin nesnelesmesi, bireyselligini pekistiren ve gercek-
lestiren nesneler, onun kendi nesneleri olurlar; yani, in-
san kendisi nesne olur. Nesnelerin onun olus tarzi, nes-
nelerin ozelligine ve buna uyan 6zsel giiciin 6zelligine
baghdir; ciinkii olummlamanin (affirmation) belirli, ger-
cek tarzini bicimlendiren, bu iliskinin belirlenmisligidir.
Bir nesne goéze, kulaga oldugundan baskadir ve go6ziin
nesnesi kulagmm nesnesinden ayridir. Her 0Ozsel giiciin
ozelligi kendi 6zel 6ziidiir, ve dolayisiyla kendi 6zel nes-
nelestirme tarzi, nesnel olarak gercek yasayan varlhigidir.
Boylece insan nesnel diinyada yalnmizca diisiinme edimiy-
le degil, biitiin duyulariyla da olumlanir. [

Ote yandan, biitiin bunlara 6znel gériiniimleriyle de
bakabiliriz: insamin musiki duygusunu ancak musiki
uyandirabilir ve musikiden anlamayan kulak icin en gii-
zel musikinin bile bir anlami yoktur; dolayisiyla musiki

(54) Ozsel giicler — Wesenskrifte: yani, ozsel yaradilisimin, kendi
varlifimin parcasi olarak bana ait olan gilicler.—Ed.
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bir nesne degildir, ¢iinkii benim nesnem sadece benim
Ozsel giiglerimden birinin pekistirilmesi olabilir; ve bir
nesne duygusu benim igin, bendeki duyu oraninda var-
olabilecegine gore (ancak kendine uyan bir duyu i¢in an-
lami olabilecegine gore), toplumsal insanlarin duyular
toplumsal olmayan insanlarin duyularindan ¢ok farklidir.
Musikiden anlayan bir kulak, seklin giizelligini anlayan bir
g6z gibi insan duyusalliginin 6znel zenginlikleri, kisa-
casi, kismen gelistirilip kismen yaratilmis insani giicler
olan, ve insanca zevk alabilen duyular, insanin nesnel
olarak acilan 6zsel zenginliginden dogabilir ancak. Ciin-
kii bes duyudan baska zihni ve pratik denilen duyular
da (istem, sevgi, v.b.), soziin kisasi, insan duyular1 ve
duyularin insanligi, insanin nesnesinin varolusunun bir
sonucu, insanilestirilmis doga’nin bir sonucu olarak orta-
ya cikarlar. Bes duyunun olusmasi, simdiye kadarki diin-
ya tarihinin sonucudur.

Basit gereksemelerin simirlandirdigi duyularnn anla-
mi1 da kisithdir. A¢ kalmis bir insan icin besinin insani
sekli degil, besin olarak soyut 6zii varolabilir ancak. Boy-
le bir besin en kaba saba bir bicimde de elde edilebilir
ve a¢ kalmis bir insanin yemek yemesiyle bir hayvamn
yemesi arasindaki ayrimin ne oldugunu séyleyemeyiz.
Yoksul, sikint1 icindeki adamin gézii en giizel oyunu bile
gormez; madenleri isleyen insan onlarin yalmizca piya-
sa fiyatlarmmi diisiiniir, madenin giizelligini .ya da ben-
zersizligini diisiinmez. Madenler biliminden haberi yok-
tur. Dolayisiyla insan oziiniin nesnelestirilmesi, hem ku-
ramsal hem de pratik bakimdan, insani hayvatin ve do-
gal hayatin biiyiik zenginligini karsilayan insani duyular
yaratmak anlamina geldigi kadar, insanin duyularm in-
sanilestirmek anlamina da gelir.

Ozel miilkiyetin hareketiyle, yoksullugu ve zengin-
ligiyle—ya da maddi ve manevi zénginligi ve yoksullu-
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guyla—cicek agmaya baslayan toplum bu gelisme icin
gerekli biitiin geregleri hazir olarak bulur: aym sekilde,
yerlesmis toplum, kendi kalic1 gercekligi olarak, varhig-
nin olanca zenginligiyle insani yaratir— en derin anla-
minda biitiin duyularim edinmis zengin insami yaratir.
Ozellikle nesnelligin, manevilikle maddeciligin, etkin-
likle aci ¢ekmenin, toplumsal durumdaki antitezler ola-
rak, antitetik 6zelliklerini, ve boylelikle varoluslarimi na-
s1l yitirdikleri goriilmektedir; insanin pratik enerjisi sa-
yesinde, kuramsal antitezlerin nasil ancak pratik bir yol-
dan c¢oziilebilecegi de ayrica goriilmektedir. Dolayisiyla
bunlarin ¢oziimleri bilgi sorunuyla ilgili degildir, gercek
bir hayat sorunudur, ve felsefe bunu sadece kuramsal bir
sorun olarak ele aldig1 icin bir ¢6ziim de bulamamistir.
Calisma tarihi ve calismanin yerlesmis nesnel var-
olusu, insamn ozsel giiclerinin acik kitabidir, insan psi-
kolojisinin duyularina acilan yoldur. Simdiye kadar bu,
insanin o6zsel varlig: ile ayrilmaz baglantis1i icinde ele
alinmamus, sadece dissal bir yararhlik iliskisi icinde ele
alinmisti, ¢linkii bir yabancilasma diinyasinda yasayan
insanlar, insanin genel varlik tarzini—din ya da politika
olarak soyut-genel oGzelligiyle tarih, sanat, edebiyat, v.b.,

sue

—insanin Ozsel giiglerinin ve insamn tiirsel-etkinliginin
gercekligi saymislardi. Simdi insanin nesnelesmis oOzsel
giiclerini, duyusal, dislasmis, faydali nesneler seklinde,
normal maddi calismada ortaya cikan yabancilasma sek-
linde goriiyoruz (bu, genel bir hareketin bir pargasi ola-
rak kabul edilebilir ve o hareket de ¢alismanin belirli
bir parcasi olarak kabul edilebilir, ciinkii simdiye kadar-
ki biitiin insan .etkinligi emek—yani, ¢alisma—kendine
yabancilasmis ‘etkinlik olmustur).

En cagdas ve en kolay algilanabilir bu tarih parca-
sin1 anlayamadan bir psikoloji, sahici, kapsamli, gercek
bir bilim olamaz. Insan emeginin bu biiyiik parcasindan
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hoppaca soyutlamalar cikaran ve kendi eksikliginin bile
bilincine varamayan, ve insan ¢abalaninin biiyiik zengin-
ligini anlatmak icin tek bir kelime, «gerekseme», «basit
gerekseme» den baska bir s6z bulamayan bir bilimden
ne bekleyebiliriz?

Doga bilimleri biiyiik bir etkinlik gostermis ve git-
tikce biiyiiyen bir gerecler yigin1 biriktirmislerdir. Ama
onlar felsefeye ne kadar uzaksa felsefe de onlardan o ka-
dar uzak kalmistir. Bir anlik birlesmeleri sadece bir ha-
yaldi. Birlesme istegi vardi, ama birlesme yolu yoktu.
Tarih bile, doga bilimlerinden, bireysel biiyiik buluslar-
dan dogma bir aydinlanma ve yararlilik etkeni olarak
ara sira faydalanir. Ama doga bilimleri endiistri yoluy-
la pratikte insan hayatina sizmis ve insan hayatinda do-
niisiimler yaratmistir; insanliktan uzaklastirmayi: dogru-
dan dogruya doruguna vardirdigi halde ayni zamanda
insanin kurtulusunu da hazirlamistir. Calisma doganin,
dolayisiyla doga bilimlerinin, insanla edimli, tarihi ilis-
kisidir. Onun i¢in ¢alisma, insanin 6zsel giiclerinin dis-
sal goriiniimii olarak anlasilirsa, doganin insani 6zii ya
da insanin dogal 6zii de anlasilmis olur. Bunun sonucun-
da, doga bilimleri soyut bir sekilde maddeci—ya da, da-
ha dogrusu, idealist—y6nsemini yitirecek, yabancilasmis
bir sekilde de olsa, insanin edimli hayatinin temeli ol-
dugu gibi, insan biliminin de temeli olacaktir. Hayat icin
bir temel, bilim icin de bir baska temel, a priori bir ya-
landir. Insan tarihinde yer alan doga—insan toplumu-
nun dogusu—insanin gercek dogasidir; dolayisiyla calis-
ma yoluyla ortaya ¢ikan doga, yabancilasmis bir sekilde
de olsa, gercek antropolojik dogadir.

Duyu-algisi1 (bkz. Feuerbach) biitiin bilimlerin te-
meli olmalidir. Bilim, duyu-algisindan hem duyusal bi-
linglilik, hem de duyusal gerekseme seklinde yola cikar-
sa—yani, dogadan kalkarak yola cikarsa—gercek bilim
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olur. Biitiin tarih, «insan»in duyusal bilinclilik nesnesi
olmasi, ve «insan olarak insanin» gereksemelerinin, (do-
gal, duyusal) gereksemeler olmasimin hazirhgidir. Tarih
kendisi, dogal tarihin gercek bir parcasidir—doganmn in-
sanlasmasinin. Doga bilimleri zamanla insan bilimini de
kapsamina alacak ve aym sekilde insan bilimi doga bi-
limini icerecektir: bir tek bilim olacaktir.

Insan, doga biliminin dolaysiz nesnesidir: c¢iinkii in-
san icin dolaysiz, duyusal doga, dogrudan dogruya, insan
duyusalligidir (iki deyim aymidir zaten)—insan icgin du-
yusal bir sekilde var olan 6teki insan seklinde dolaysiz-
ca sunulmustur. Ciinkii kendi duyusallig: ilkin 6teki in-
san yoluyla kendisi icin insan duyusalligi seklinde var-
olur. Ama doga, insan biliminin dolaysiz nesnesidir: in-
sanin ilk nesnesi—insan—dogadir, duyusalliktir; belirli
insani duyusal Ozsel giigler, ancak genel olarak dogal
diinyanin biliminde kendilerinin bilincine varabilirler,
ciinkii kendi nesnel gerceklesmelerini sadece dogal nes-
nelerde bulabilirler. Diisiince 6gesinin kendisi—diisiince-
nin yasayan anlatim 6gesi—dil—duyusal bir 6zellige sa-
hiptir. Doganin toplumsal gercekligi ve insani doga bili-
mi, ya da insanla ilgili doga bilimi, 6zdes terimlerdir.

Politik iktisadin servet ve yoksullugu yerine, zengin
insan ve zengin insani gereksemenin nasil gelecegi goriil-
mektedir. Zengin insan, insanca hayat-etkinlikleri, top-
lamina gerekseme duyan insandir—kendi gerceklesmesi
bir ig zorunluk, gerekseme seklinde varolan insan. Insa-
min yalmz zenginligi degil, yoksullugu da—sosyalizmde
—esit derecede insani ve dolayisiyla toplumsal bir 6nem
kazamir. Yoksulluk, insana en biiyiik zenginlik gerekse-
mesini, yani 6teki insana gereksemeyi yasatan edilgin
bagdir. Nesnel varhifin benim iizerimdeki egemenligi,
ozsel etkinligimin duyusal tasmasi ve ¢oskusu, duygu-
dur ve duygu burada benim varhginin etkinligi olur.
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(5) Bir varlik ancak kendi iki ayag: iizerinde dur-
dugu zaman kendini bagimsiz sayar; ve ancak kendi var-
olusunu kendine borg¢lu oldugunda iki ayag iizerinde du-
rabilir. Bir baskasinin lutfuyla yasayan kisi, bagimli bir
varlik olarak goriir kendini. Ama besinimi bir baskasi-
na borglu olduktan baska, hayatnumi da o baskas: yarat-
mussa, ve hayatinun kaynagiysa, ben biitiin biitiin baska-
simin lutfuyla yasiyorum demektir. Yaratilmam degilse
de, hayatimin bu cesitten kendi disinda bir kaynag ister
istemez vardir. Bu yiizden Yaratma, halk bilincinden si-
linmesi gii¢ bir fikirdir. Doganin ve "insanin kendinden
dogmus varhigini kaviayamaz, ciinkii boyle bir sey pratik
hayatta elle tutulur her seye aykiridir.

Yeryiiziiniin yaratilis1 efsanesi, yeryiiziiniin dogusu-
nu anlatan bilimden, yani yeryiiziiniin olusmasini, dogu-
sunu bir siireg, bir kendini-yaratma siireci olarak anla-
tan bilimden esash bir darbe yemistir. Generatio aequivo-
ca (55), yaratma kuraminin tek pratik yalanlamasidir.

Simdi tek basina bireye, Aristoteles’in sdylemis ol-
dugu seyi s6ylemek kolaydir. Sen dogumunu annenle ba-
bana bor¢lusun; dolayisiyla iki insanin ¢iftlesmesi—in-
sanlarin tiirsel bir davramisi—bir insan yaratti. Dolayi-
siyla goriiyorsun ki fiziksel bakimdan bile insan varolu-
sunu insana bor¢ludur. Onun i¢in yalniz bir goriiniime
bagl: kalip, «<Babam kimden dogdu? Onun biiyiikbabasi-
m kim dogurdu?» diye bitimsizce siiriip gidecek sorus-
turmaya girismemelisin. Aym zamanda, bu ¢izgide duyu-
sal olarak algilanabilen dongiisel (dairevi) hareketi de
gormelisin: imsan cogalmasinda hep kendini tekrarlar
ve boylece hep 6zne olarak kalir. Ama belki de soyle ce-
vap vereceksin: «Bu hareketi kabul ediyorum; ama bana
habire ilk insanin ve bir biitiin olarak doganin nereden

(55) Kendiliginden olusma.—Ed.
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dogdugunu sordurtan sey nedir?» Buna sadece su cevabi
verebilirim: «Sordugun soru bir soyutlamanin {iriinii-
diir. Bu soruya nasil vardigim sor kendine. Sorunu, sa-
pik oldugu icin cevaplandiramayacagim bir goriis agisin-
dan koyup koymadigini sor -kendine. Bu soy cizgisinin
akilc1 bir zihin igin varolup olamayacagini sor kendine.
Doganin ve insamin yaratiligini sordugunda, insan ve do-
gaya dayanarak bir soyutlama yapiyorsun. Onlar1 var-
olmayan seyler olarak koyuyorsun, sonra da benim on-
larin varolan seyler olduklarimi tanitlamami bekliyorsun.
Soyutlamandan vazgeg, o zaman sorudan da vazgececek-
sin. Yok ille de soyutlamandan vazgegmeyeceksen, o za-
man tutarl ol ve insanla doganin varolmayan seyler ol-
duklarina inandigina gore, kendinin varolmadifina inan,
cglinkii sen de hi¢ siiphesiz insan ve dogasin. Diisiinme ve
bana sorma, ¢iinkii diisiindiigiin ve sordugun anda, in-
sanin ve doganin varolusuna dayanarak yaptifin soyut-
lamanin anlami kalmiyor. Yoksa, her seyin hicbir sey
oldugunu soyleyecek ama kendin var olmak isteyecek ka-
dar bencil misin?»

Soyle cevap verebilirsin: «Ben doganin higligini koy-
mak istemiyorum. Dogusunu soruyorum, bir anatomi-
ciye kemiklerin olusmasini sordugum gibi.»

Ama sosyalist insan i¢in diinyanin tarihi denen se-
yin tiimii, insanin emegi yoluyla insanin yaratilmasindan
baska bir sey olmadigina goére, doganin insan igin olu-
sumundan baska bir sey olmadigina gore, kendi dogu-
munun, kendi clusum siirecinin yalanlanamaz ve go6ze
goriiniir tanit1 gene kendisidir. Insanin ve doganin ger-
cek varolusu pratik, duyusal ve algilanabilir olduguna
gbre—insan insan i¢in doganin varhgi, ve doga insan
icin insanmin varlhig1 olduguna gore—dislasmus bir varlk,
doganin ve insanin iizerinde bir varlik sorunu—dogamn
ve insanin Onemsizligini kabul etmeyi ima eden bir so-
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run—pratikte olanaksizlasmistir. Bu 6nemsizligin yadsin-
masi olarak tanritanimazhk, artik bir anlam tasimamak-
tadir, ciinkii tanritanimazlik Tanrimin olumsuzlaninas:-
dir, ve insanmn varolusunu bu olumsuzlama yoluyla or-
taya koymaktadir; ama sosyalizm olarak sosyalizmin
boyle bir aracihiga gereksemesi yoktur. Sosyalizm, 6z
olarak, insamin ve doganin pratik ve kuramsal duyusal
bilincliliginden kalkarak yola cikar. Sosyalizm artik di-
nin ortadan kaldirilmasi aracilifiyla meydana gelmeyen,
insanin olumlu sekilde kendi bilincine vansidir: ve ge-
ne aym sekilde gercek hayat insanin, 6zel miilkiyetin or-
tadan kaldirilmasi araciligiyla, komiinizm aracilifiyla
meydana gelmeyen, olumlu gercgekligidir. Komiinizm,
olumsuzlamanin olumsuzlamasi olarak konumdur (po-’
sition) ve dolaysiyla insanin kurtulusu ve iyilesmesi sii-
recinde tarihi gelismenin bir sonraki asamasi igin zo-
runlu olan edimli (actual) evredir. Komiinizm yakin ge-
lecegin zorunlu kalibi ve dinamik ilkesidir, ama komii-
nizm olarak komiinizm (56), insan gelismesinin hedefi,
insan toplumunun yapis: degildir.

(56) «Komiinizm olarak komiinizm» derken Marx burada Babeuf
ve arkadaslarinin Onerdigi basit, - esitlik¢ci komiinizmi anlatmak isti-
yor.—Ed.
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(0ZEL MULKIYETIN OLDUGU YERLERDE
VE SOSYALIZMDE INSAN ISTEKLERININ
ANLAMI. FAZLA SERVET ILE ENDUSTRIYEL
SERVET ARASINDAKI AYRIM. BURJUVA
TOPLUMUNDA iS BOLUMU)

(7) Sosyalizinde insan gereksemelerinin servetinin
nasil bir 6énemi oldugunu ve béylece yeni bir iiretim tar-
z1 ile yeni bir iiretim nesnesinin nasil bir 6nemi oldugu-
nu gordiik: insani yaradilisin giiclerinin yeniden beliri-
si ve insani yaradilisin yeniden zenginlesmesi. Ozel miil-
kiyette bunlarin 6nemi tersine donmiistiir: herkes bir
baskasinda yeni bir gerekseme yaratip onu yeni bir ba-
S&imliliga sokmayi, yeni fedekarliklara siiriiklemeyi ve
yeni bir doyum yoluna -alistirip iktisadi yok olmaya it-
meyi kurar. Herkes baskasinin tizerinde dissal bir ege-
menlik kurup kendi bencil gereksemelerini doyurmaya
bakar. Nesneler niceliginin artisi, insanin boyundurugu
altinda oldugu dissal giicler diinyasimin genislemesi de-
mektir ve her yeni iiriin karsilikli dolandiricilik ve kar-
silikli soygunculukta yeni bir potansiyeli temsil eder.
Insan, insan olarak gittikce yoksullasir; kendine diisman
varliga karsi zafer kazanmak istiyorsa, paraya gerekse-
mesi cok artar; iiretim hacmindeki artisla ters orantili
olarak parasmn giicii azalir; yani, paranin giicii  arttik-
ca gereksemeleri cogalir. .

Demek ki paraya gerekseme modern iktisadi siste-
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min yarattif1 gercek bir gereksemedir ve aslinda bu sis-
temin yarattigr tek gereksemedir. Paranin niceligi, git-
tikce, paranin tek etkili yiiklemi olur: her seyi soyut sek-
line indirgedigi gibi, kendi hareketi sirasinda kendini
de sadece niceliksel bir seye indirger. Aswrihk ve 6lcii-
siizliikk gercek normu olur. Uriinlerle gereksemeler coga-
lisimin, insani ve dogal olmayan, incelmis, hayali istah-
larm hesaph koleligini yapmasiyla 6znel bakimdan da
goriiliir bu. Ozel miilkiyet, kaba gereksemeyi insani ge-
reksemeye cevirmeyi bilmez. Idealizmi, fantazi ve kap-
ristir; birkac metelik daha kazanmak, sevgili Hiristiyan
kardeslerinin ceplerindeki altin kuslar1 6kseye diisiirmek
icin endiistriyel harem agasmin—iiretimcinin—yaptikla-
rin1 hicbir harem agas1 yapmaz; efendisine béylesirie al-
cakca dalkavukluk etmez ve korelmis zevk alma yetene-
gini uyandirmak icin boylesine bayagi araclar kullan-
maz. Uretimci kendini 6tekinin en asagilik zevklerinin
hizmetine adar, onunla gereksemeleri arasinda arabulu-
culuk roliinii oynar, sagliksiz istahlar yaratir, biitiin za-
yifliklar1 icin pusuya yatip bekler—bu muhabbet tellal-
Iig1 karsihiginda parasini alabilmek igin. (Her iiriin oteki-
nin varlhigini,. parasini calmak i¢in bir. yemdir; her ger-
cek ve olabilir gerekseme sinegi sinek kigidina ceken
bir zayifliktir. Insanin biitiin kusurlann gibi topluluksal
insan;yaradlhslmn genel somiiriisii de, cennetle bir mu-
kaveledir—papaza yiirege sizma olanagini acan bir yol-
dur; gerekseme bir firsattir ve yaratildiktan sonra, dost
kiligina' girip komsunuza -sokulur, sunlar1 s&ylersiniz:
Sevgili dostum, sana istedigin seyi veriyorum, ama onsuz
edilmez kosulumuzu biliyorsun; kendini bana teslim et-
mek zorundasin; senin zevklerini doyururken soyacagim
seni.)

Bu yabancilasmanin bir goriiniimii, bir yanda gerek-
semeler ve onlarin araglarinda bir incelik yaratirken,
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Obiir yanda hayvanca bir barbarlasmaya, incelmemis, so-
yut, tam bir gerekseme basitligine yol agmasidir; daha
dogrusu, kendi karsitinda kendini diriltir. Isci icin te-
miz hava gereksemesi bile ortadan kalkar. Simdi uygar-
Iigin verdigi veba havasiyla kirlenen bir magarada yasa-
maya baslar insan yeniden, ve bu magarada bile giiven-
le oturamaz, ¢iinkii her giin elinden alinabilecek yaban-
c1 bir barmaktir o da—parasimmi1 6demezse her giin ko-
vulabilecegi bir yerdir. Aiskhillus’da Prometheus’'un en
biiyiik armaganlardan biri saydigi, vahsiyi insanlastiran,
aydinhk bir bannak, artik isci i¢in yoktur. Isik, hava,
v.b.—en basit hayvansal temizlik—insanin bir gerekse-
mesi olmaktan c¢ikar. Kir—insanin bu ¢iirtimesi—uygar-
higin Jagm sistemi (mecaz degil bu)—insan igin bir ya-
sama Ogesi olur. Dogadis1 perisanlik, ciiriimiis, kirlen-
mis doga, insanin yasama ogesi olur. Duyularindan higbi-
ri yoktur artik, yalmizca insani. sekilde degil, insani ol-
mayan bir sekilde, yani hayvansi bir sekilde bile yoktur
artzk. Insan emeginin en kaba saba tarzlan (ve araclar)
~eri gelmektedir: 6rnegin, Romali kolelerin ayak-degir-
meni, bircok Ingiliz iscisinin iiretim araci, varolus ara-
cadir. Sorun yalnizca insanin insani gereksemelerinin or-
tadan kalkmasi degildir—hayvanca gereksemeleri de kay-
bolmaktadir. Bugiin irlandali yemek, iistelik patates ye-
mek gereksemesinden baska bir gerekseme bilmez—iiste-
lik de en kotii patatesleri. Ama Ingiltere ve Fransa'nin her
endiistri sehrinde simdi bir kiiciik Irlanda vardir. Vahsi
ve hayvan hi¢c degilse avlanma, gezinme gereksemesine,
arkadashik gereksemesine sahiptirler. Daha olusma sii-
recinde bulunan insani, hi¢c olgunlasmamis insani, ¢ocu-
gu, is¢i yapmak i¢in makina isi basitlestirilmektedir—
Ote yandan is¢i kendisi de ihmal edilmis bir gocuktur.
Zayif insam1 makinalastirmak icin makina kendini insa-
nim zayifligina uydurmaktadir.
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Gereksemelerin, ve doyurulma araclarimin artisiyla,
gerekseme ve araglarin nasil ortadan kalktigini politik
iktisatc1 gostermektedir (kapitalist de dyle: politik ikti-
satcilara degindigimiz zaman aslinda soGziinii ettikleri-
miz, empirik is adamlaridir—bilimsel itiraflar1 ve varlik
tarzlaridir). Sunlar1 gostermektedir:

(1) Iscinin gereksemesini, fiziksel beslenmenin en
“basit ve en sefil diizeyine, etkinligini de en soyut meka-
nik harekete indirger. Sonra da der ki: insanin bundan
baska etkinlige ya da zevke gereksemesi yoktur. Ciinkii
bunu bile insan hayati ve varolusu diye adlandirmak-
tadir.

(2) Hayatin olabilecek en asag: diizeyini (varolus),
standart, hatta genel standart sayar—genel saymasinin
nedeni biiyiik insan yiginlar: icin gecerli olmasidir. Isci-
nin etkinligini etkinligin biitiiniinden g¢ikarilmis katiksiz
bir soyutlamaya cevirdigi gibi, is¢iyi de her cesit gerek-
semeden yoksun duygusuz bir varliga cevirir. Dolayisiy-
la, iscinin her cgesit liiksii, cezalandirilmas: gereken bir
seydir ve en soyut gereksemenin Gtesine gecen her sey—
bir seyin tadina edilgince varmak olsun, bir etkinlik gos-
termek olsun—ona liiks gibi goriiniir. Politik iktisat, bu
servet bilimi, boylece aym1 zamanda gereksemenin, :calis-
kanligin, tutumlulugun yadsinmasi bilimidir—ve sonun-
da Oyle bir noktaya varir ki, insam1 temiz hava ya da
fiziksel hareket gereksemelerinden kurtarir. Endiistrinin
bilimi aym: zamanda asetizmin bilimidir ve gergek iilkii-
sii, asetik ama insafsiz cimri ile asetik ama iiretici kole- .
dir. Ahlaki iilkiisii iicretinin bir kismini bankaya yati-
ran is¢idir ve bu sevimli fikrini siisleyecek diisiik bir sa-
nati da hazir bulmustur: bunu sahnede .gd&stermisler,
duygucu gbzyaslarina bogmuslardir. Boylece politik ikti-
sat—diinyevi ve suh goriiniisiine karsin—gercekten ahla-
ki bir bilim, biitiin bilimlerin en ahlaki olanidir. Xendi-
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ni ezme, yasamanin ve biitiin insanca gereksemelerin yad-
sinmasi, bas 6gretisidir. Ne kadar az yer, icer, kitap okur-
san; tiyatroya, dansa, meyhaneye ne kadar az gidersen;
ne kadar az diisiiniir, sever, kuram yaratlr, sark1 sGyler,
resim, eskrim yaparsan, v.b., 0 kadar fazla sermaye bi-
riktirirsin—giivelerin ve tozun yok edemeyecegi hazinen
o kadar biiyiir. Kendin ne kadar azalirsan, o kadar co-
ga sahip olursun; kendi'6z hayatim dile getirmenle dis-
sallaspus hayatini dile getirmen ters orantilidir—yaban-
cilasmis varhigin gitgide biiyiir. Politik iktisat¢1 senin ha-
yatin ve insanlhifindan aldif: her seyi, para ve servet ola-
rak geri verir; senin yapamayacagin ne varsa, paran onu
yapar. Paran yeyip icebilir, tiyatroya ya da dansa gidebi-
lir; gezilere cikabilir, sanati, bilgiyi, gecmisin hazinelerini,
politik giicii miilkiyetine gegcirebilir—biitiin bunlar:1 senin
adina miilkiyetine gecirebilir—biitiin bunlar1 senin adina
satin alabilir: gercek Tanmn vergisidir. Ama biitiin bun-
lar1 oldugu halde, kendini yaratip kendini satin almak-
tan baska bir sey yapmak egilimi gostermez; ciinkii ne
de olsa baska her sey onun koélesidir. Ben efendiye sa-
hipsem hizmet¢iye de sahip olurum ve onun hizmetcisi-
ni artik istemem. Onun i¢in biitiin tutkular ve biitiin et-
kinlik acgézliiliige goémiilmelidir. Is¢i; sadece  yasamay:
istemesine yetecek kadarina sahiptir, ve sadece bir sey-
lere sahip olabilmek i¢in yasamak isteyebilir. »
Simdi politik iktisat alaninda bir anlasmazlik bas-
gosteriyor. Bir taraf (Lauderdale, Malthus, v.b.) liiksii
salik veriyor ve tutumlulugu yeriyor. Obiir taraf (Say,
Ricardo, v.b.) tutumlulugu salik verip liiksii yeriyor. Ama
birinci taraf emek (yani, saltik tutumluluk) iiretmek
icin liiks istedigini sOyliiyor; ikinci taraf ise servet (yani,
liikks) yaratmak i¢in tutumlulugu salik verdigini séyliiyor.
Lauderdale-Matthus okulunun, sadece acgozliiliigiin zen-
ginlerin tiiketimini belirlememesi gerektigi gibi romantik
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bir fikri var ve zenginlesmenir dolaysiz yolu olarak miis-
rifligi 6ne siirerken kendi yasalariyla gelisiyor. Buna kar-
silik Gteki taraf, miisrif olmakla malum artirmayip azal-
tacaguni somut bir sekilde tamitliyor. Ama Say-Ricardo
okulu da ikiyiizliidiir ve tiretimi raslantilarla kaprislerin
belirledigini kabule yanasmaz. «Incelmis gereksemeler»i
unutur; tiiketimsiz iiretim olamayacagini unutur; reka-
bet sonucunda iiretimin daha genis ve litkks olmasi ge-
rektigini unutur; bir seyin degerini kullamisin belirledi-
gini, ve kullanis1 da modanin belirledigini unutur. Sade-
ce «faydali seylerin» tiretildigini gérmek ister, ama cok
fazla faydalh sey iiretiminin ¢ok biiyiik bir faydasiz nii-
fus yarattigmni unutur. Miisriflikle tutumlulugun, liiksle
yoksunlugun, servetle yoksullugun esit oldugunu iki ta-
raf da unutur.

Kendini yiyecekten yoksun kilmak, v.b. gibi, sadece
duygularinin dolaysiz doyumlarindan kendini yoksun
kilmamali, tutumlu olmak, hayallere kapilmamak isti-
yorsan, kendini ilgilerden, duygudashklardan, giivenden
de yoksun kilmalisin.

Senin olan her seyi satilabilir, yani faydali hale ge-
tirmelisin. Soruyorum politik iktisatciya: Bedenimi sati-
sa sunarak, baskalarimin sehvetine teslim olarak para ka-
zamirsam, iktisadi yasalara uymus olur muyum? (Fran-
sa’daki isciler karilarmin- ve kizlarimin fahiselestirilme-
sine. X'inci calisma saat1 diyorlar ki ¢cok dogru.)—Ya da
arkadasimi Fashilar’a satarsam, politik iktisada uygun ha-
reket etmemis mi olurum? (insanlarin asker alis verisi
seklinde dogrudan dogruya satilinalani biitiin uygar il-
kelerde raslanan bir seydir.)—O zaman politik iktisat
bana soyle cevap veriyor: Benim yasalarimi ¢ignemis ol-
mazsin; ama yegenim Ahlak’la yegenim Din’e soralim
bir kere. Benim politik iktisadi yasalarunin seni sugla-
mas1 gereken bir sey yok, ama—ama kime inanayim sim-
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di ben, politik iktisada mi, ahladka mi? Politik iktisadin
ahlaki, sahip olmadir, calisma, tutumluluk, agirbaslilik-
tir—ama politik iktisat gereksemelerimi doyuracagna
soz verir. Ahlakin politik iktisadi, rahat bir vicdanin, er-
demin, v.b., bollugudur; ama yasamiyorsam, nasil erdem-
li yasarim? Ve bir seyin bilincinde degilsem vicdanim
nasil rahat olur? Her diinyanin—ahlak ve politik iktisa-
din—beni ayr1 ve karsit cetvellerle 6lgmesi- yabancilas-
manin zelliginden dogmaktadir; ¢iinkii her biri insanin
ozgiil (specific) bir yabancilasmasidir ve' ilgiyi yabanci-
lasmis etkinligin belirli bir goriiniimiinde toplar, ve her
biri Obiiriiyle yabancilasmis bir iliski igindedir. Boylece
M. Michel Chevalier, Ricardo’'yu, ahldktan soyutlama
yapmakla suglar. Ama Ricardo. politik iktisadi kendi di-
liyle konusturmaktadir ve politik iktisat ahldka uygun
konusmuyorsa, bu, Ricardo’nun sucu degildir. M.
Chevalier, ahlakciik yaptig1 oranda, politik iktisattan
soyutlamalar ¢ikariyor, ama politik iktisatla ugrastig
oranda gercekte ve zorunlukla ahlaktan soyutlama yapi-
yor. Politik iktisatla ahlakin iliskisi, keyfi, raslansal, do-
layisiyla da temelsiz ve bilimsel olmayan bir iliski de-
gilse, bir gostermelik olarak konmuyorsa ve ézsel’se, an-
cak politik iktisadin yasalarinin ahlakla iliskisi -olabilir.
Boyle bir baglant1 yoksa, hatta ahlakin karsithg uydur-
ma bir karsithktir ve ne dlciide bir karsitliksa, o 6lciide
de bir karsithik degildir. Aslinda biitiin olup biten, poli-
tik iktisadin ahlaki yasalar1 kendine gore dile getirme-
sidir.

Politik iktisadin ilkesi olarak gereksizlik, niifus ku-
ramunda en parlak sekliyle ortaya c¢ikar. Cok fazla insan
vardir. Insanlarin varolusu bile bir liiks sayilir; eger is-
¢i «ahlakliysa,» cogalmakta asm gitmeyecektir. (Mill,
cinsel iliskilerinde 6lgiilii olanlarin kamu Oniinde oviil-
mesini, evlilikte boyle bir kisirliga karsi giinah isleyen-

123



lerin de kamu o6niinde azarlanmasimi Onerir... Asetizmin
ahlaki, 6gretisi degil midir bu?) Insanlarin iiremesi ka-
musal bir sefalet seklini almaktadir.

Uretimin zenginler icin anlami, yoksullar icin tasi-
dig1 anlamda belirmektedir. Yukarida olay hep inceltil-
mistir, perdelenmistir, belirsizdir—uydurmadir; asagida,
sert, diipediiz, aciktir—gercektir. Iscinin kaba gerekse-
mesi, zenginin incelmis gereksemesinden daha biiyiik bir
kazan¢ kaynagidir. Londra’min izbeleri sahiplerine, saray
kiralayanlarinkinden fazla gelir saglar; yani, mal sahibi
acisindan daha biiyiik servet meydana getirirler ve boy-
lece (politik iktisadin diliyle) daha biiyiik toplumsal ser-
vet yaratirlar.

Endiistri gereksemelerin 1ncehg1 tizerine spekiilas-
yon yapar, ama kabaliklar: iizerine de o kadar spekiilas-
yonda bulunur, ama bu, gercekten tadina varilmasi, ken-
dini-sersemletmek olan, yapay bir sekilde yaratilmis bir
kabaliktir—bdylece gerekseme goriiniiste doyurulmus
olur—gereksemenin kaba barbarlig: icinde yatan bir uy-
garliktir bu; onun icin Ingiltere’nin cin icilen meyhane-
leri 6zel miilkiyetin sembolik cisimlesmeleridir. Onlarin
liiksii, endiistriyel litkks ve servetin insanla gercek iliski-
sini gosterir. Dolayisiyla bunlar, Ingiliz polisinin de yu-
musak davrandigi, halkin tek gercek Pazar eglencesidir.

Politik iktisat¢inin emek ve sermaye birligini nasil
bircok yoldan ortaya koydugunu gordiik:— (1) Serma-
ye, birikmis emektir. (2) Uretim i¢cinde sermayenin ama-
ci—kismen, sermayenin karla yeniden yaratilmasi, kis-
men, ham madde olarak sermaye (¢alisma gereci), ve kis-
men, calisan bir arac olarak sermayenin kendisi (maki-
na, emekle dogrudan dogruya esitlenmis sermayedir)—
iiretici emektir. (3) Isci bir sermayedir. (4) Ucret serma-
yenin maliyetine aittir. (5) Isciye iliskin olarak emek,
kendi hayat-sermayesinin yeniden tiretilmesidir. (6) Ka-
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pitaliste iliskin olarak emek, sermayesinin etkinliginin
bir goriiniimiidiir. ‘

Son olarak, (7) politik iktisatci, sermayeyle emegin
baslangictaki birligini, kapitalistle iscinin birligi seklin-
de ortaya koymaktadir; cennetin ilk durumudur bu. Bu
iki gOriintimiin iki insan seklinde birbirlerinin girtlagimi
sikmasi politik iktisatciya gore raslansal bir olaydir,
onun icin de ancak dissal etkenlerle aciklanabilir. (Bkz.
Mill) (57)

Degerli madenlerin duyusal yiiceligiyle gozleri kama-
san ve dolayisiyla hald madeni paranin fetisciligini ya-
pan uluslar, heniiz tam gelismis para iilkeleri olmamis-
lardir. — Fransa ve Ingiltere’nin karsitidirlar. Asil prati-
gin gercek ve olumlu kuramin kosulu olmasi gibi, ku-
ramsal bilmecelerin ¢6ziimiiniin de ne dereceye kadar
pratigin gorevi oldugu ve pratik yoluyla gergeklestigi,
ornegin, fetisizmde goriilmektedir. Fetise tapanin duyu-
sal bilingliligi Yunanlininkinden ayridir, ¢iinkii duyusal
varolusu da ayridir. Insanin doga duygusu, doganin in-
sanca anlami ve dolayisiyla insanin dogal anlami insanin
kendi emegiyle yaratilmadik¢a duyuyla ruh arasindaki
soyut diismanlik zorunludur.

Esitlik, Almanca «Ich=Ich»in Fransizca'ya, yani po-
litik sekline cevrilmesinden baska bir sey degildir. Ko-
miinizmin temeli olarak esitlik kendi politik hakli gos-
terilmesidir ve Alman’in insani evrensel sekilde kendi
bilincinde olmak seklinde kavramakla bunu hakli gos-
termesi gibidir. Siiphesiz, yabancilasmanin asilmasi her
zaman, egemen gii¢c olan yabancilasmanin seklinden yola
cikar: Almanya’da, kendi bilincinde olmak; Fransa’'da,
politika yiiziinden, esitlik; ingilterede, yalniz kendini stan-
dart olarak alan gergek, maddji, pratik gerekseme. Proud-

(57) James Mill, Elements of Political Economy.—Ed.
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hon’un bu agidan elestirilmesi ve degerlendirilmesi gere-
kir.

Olumsuzlamanin olumsuzlamasi olmak o6zelliginden,
ozel miilkiyetin olumsuzlanmasi yoluyla kendisini kendi-
siyle bulusturan insan 6ziine sahip ¢ikilmas: olarak—ger-
¢ek, kendinden dogma bir durum degil de, 6zel miilki-
yetten dogma bir durum olarak komiinizmi, (...) (58)

Madem ki bu duruma gore (59) insanmin hayatimin
yabancilasmas1 kalmakta ve insan bunun bilincine var-
dikca daha da artmaktadir, bu ancak sosyalizmi getir-
mekle basarilabilir.

Ozel miilkiyet fikrine kars: sosyalizm fikri biitiiniiy-
le yeterlidir. Edimli (actual) 6zel miilkiyete kars: edimli
sosyalizm gerekir. Tarih buraya gelecektir; kuramda
simdiden kendini asan bir hareket oldugunu bildigimiz
bu hareket, gercekte cok sert ve uzatilmis bir siirec mey-
dana getirecektir. Ama bu tarihl hareketin sinirh 6zelli-
ginin ve hedefinin 6nceden bilincine varilmasini — iiste-
lik hareketin Gtesine gegen bir bilingliliktir bu — gergek
bir ilerleme saymaliyiz.

Komiinist isciler bir araya geldiklerinde, kuram, pro-
paganda v.b,, ilk amaclaridir. Ama ayni zamanda, bir ara-
ya gelmelerinin sonucu olarak, yeni bir gerekseme kaza-
nirlar — topluma gerekseme — ve arag gibi goriinen sey
amag olur. Fransiz iscilerinin bir araya geldikleri yerler-
de bu pratik siireci en yiice sonuglariyla goriirsiiniiz. Si-
gara icki icmek, yemek, v.b., artik temas etme ya da bir

(58) E! yazmasinda sayfanin sol alt kOsesi kopmustur. Son alt1 sa-
tirin yalmiz sagdaki parcalar1 kaldigi icin anlamin c¢ikartilmasi -olanagt
yoktur. Ama burada. Marx’in, Hegel’in yabancilagsmay: idealist bir sekil-
de <«asmasini» elestirdigi tahmin edilebilir (Sayfada kalan kelimeler son-
raki dip notunda).—Ed.

(59) «Eski Alman tarzinda — Hegelci Fenomenoloji tarzinday ya-
bancilasmanin asilmasi, yani, sadece Ozneunin «bilincinde» asilmasi duru-
munda.—Ed.
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araya gelme araglari degildir. Arkadaslik, birlikte olmak,
konusmak—ki bunlarin da amaci toplumdur—onlara ye-
ter; insanlarin kardesligi onlar icin laf degildir, hayatin
bir olgusudur ve onlarin calismayla sertlesmis bedenle-
rinden insanin soylulugunun isiklar1 fiskirir.

Politik iktisat istekle stokun her zaman birbirini
dengede tuttugunu iddia ederken, kendi iddiasina goére
(niifus kurami) insan stokunun her zaman istekten fazla
oldugunu ve dolayisiyla biitiin iiretim siirecinin 0zsel
sonucunda’— insanin varolusu — istekle stok arasindaki
uyusmazlifin en gbze carpar bicimde ortaya cgiktigini
unutur.

Bir arag¢ gibi gOriinen paranm, gercek giicii ve biri-
cik amaci ne dereceye kadar meydana getirdigi — bana
toziimii, bana baskalarinin nesnel téziiniin miilkiyet hak-
kini veren bu aracin genel olarak ne - dereceye kadar
kendi basmna bir amac oldugu — topragin hayat kaynagi
oldugu yerde toprak miilkiyetinin, gercek hayat araci
olduklar1 yerde atla kihicin, hayattaki gercek politik giic-
ler sayilmalarindan anlasilmaktadir. Ortacag’da bir sinif,
kili¢c tasima iznini alinca kurtulurdu. Gogebeler arasin-
da beni 6zgiir bir insan yapan ve topluluk hayatina katil-
marni saglayan sey attir.

Yukarida, insanin magaraya dondiigiinii, v.b., ama
magaraya yabancilasmis, sinsi bir tarzda dondiigiinii
soylemistik. Magarasindaki vahsi — serbestce kullanabi-
lecegi dogal bir 6ge — kendini sudaki bahiktan daha ya-
banci saymaz, ya da o kadar dogal bir durumdadir. Ama
yoksul bir insanin oturdugu izbe, diisman bir konuttur,
«ancak alin terini ve kanim1 ona adadigi oranda kendisi-
ne ait olan dissal, kisitlayic1 bir giictiir» — «Iste evim-
deyim» diyemez burada, kendini baska birinin evinde,
her giin onu pusuda bekleyen ve kirayr odemedigi za-
man disar1 atan bir yabancimin evinde bulur. Aym se-

127



kilde, kendi konutuyla insanca bir konut — 6teki diin-
yada, servet cennetinde bir ev — arasindaki nitelik kar-
sithgmin da bilincindedir.

Benim hayat aracunin bir baskasina ait olmasinda,
benim istegimin baska birinin el siiriilmez miilkii olma-
sinda goériinmez yalmz yabancilasma, her seyin kendin-
den farkh olusunda, benim etkinligimin baska bir sey
olusunda ve son olarak (bu kapitalist i¢in de gegerlidir)
her seyin insanlik dis1 bir giiciin egemenligi altinda olu-
sunda da goriiniir. Biitiiniiyle eglenceye ayrilan etkin ol-
mayan asir1 bir servet vardir, bunu kullanan kisi kendini
amagcsizca harcayan gecici bir birey gibi davramarken,
baskalarmin kolece calismalarmin (insanin alin teri ve
kam) kendi zevk diiskiinliigiiniin kurbam oldugunu, bi-
lir ve dolayisiyla kendini ve insam kurban edilmis, bos
bir varlik gibi goriir. Boyle bir servetle insanin kiiciim-
senmesi yan yana ilerler; burada hem kiistahlik, hem
yiizlerce kisiyi gecindirecek servetin bosa harcanmasi,
hem de kendi asir1 israfinin ve bitmez tiikenmez, iiretici
olmayan tiiketiminin, 6tekinin emegi ve- dolayisiyla ha-
yatta kalmasmin kosulu oldugu gibi igren¢ bir yanilg:
vardir. Insanin 6zsel giiclerinin gerceklesmesini, kendi
asiribiklarinin, kaprislerinin, giiliing fikirlerinin gercek-
lesmesi sanir. Bu servet ayrica, serveti ancak bir arag,
bir ise yaramayan, yok edilmesi gereken, dolayisiyla da
hem efendi hem kole, aym1 zamanda c6mert ve cimri,
kaprisli, kiistah, kendini begenmis, incelmis, kiiltiirlii ve
niiktedan bir sey sayar — bu servet heniiz serveti kendi-
si iizerinde biisbiitiin yabanci bir giic olarak gérmemis-
tir: daha cok kendi giiciinii goriir bu servette ve servet
degil zevklerin doyumu son hedefi ve amacidir. (60)

Duyusal goriiniislerle saskinlasmis servet yanilgisinin

(60) Sayfanin dibi yirtilmisiir. U¢ dért satir eksiktir.—Ed.
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karsisinda, calisan, akli baginda, tutumlu, gercekci en-
diistrici vardir. Endiistrici servetin ozelligini ¢ok iyi bi-
lir, otekinin zevklerine daha genis bir alan hazirlarken
ve iirtiniiyle ona.dalkavukluk ederken (¢iinkii iiriinleri
miisrifin istahina yapilmis asagilik iltifatlardir), otekinin
azalan giiciinii tek faydah yoldan ele gegirmesini de bi-
lir. Onun igin, endiistriyel servet baslangicta miisrif fan-
tastik servetin sonucu gibi goriiniirse de, hareketi, kendi
icinde yatan hareket, otekini etkin bir sekilde saf disi
eder. Ciinkii para faizinin diismesi, endiistri gelismesinin
zorunlu bir sonucu ve vargisidir. Bdylece miisrif rant sa-
hibinin olanaklari, eglencenin artan olanaklar1 ve tuzak-
lariyla ters orantili olarak, giinden giine erir. Dolayisiy-
la, ya sermayesini kendi bitirerek sifir1 titketmeli, ya da
endiistriyel bir kapitalist olmalidir. Ote yandan, endiist-
ri gelismesinin sonucu, toprak rantmda, dolaysiz, siirek-
li bir yiikselme olur; gene de, gormiis oldugumuz gibi,
miilkiyetin her cesidi' gibi toprak miilkiyetinin de, ken-
dini karh bir sekilde yeniden yaratan sermaye kategori-
sine girmek zorunda oldugu bir zaman vardir — ve bu da
aym endiistri gelismesinden Gtiirti boyledir. Boylece miis-
rif toprak sahibi, ya kendi sermayesini tiiketmeli ve boy-
lece yikilmali, ya da kendi topraginda ciftci, yani tarim-
sal bir endiistrici olmalidir.

Proudhon’un, sermayenin yok edilmesi ve sermayeyi
toplumsallastirma egilimi olarak gordiigi, faiz diismesi,
gercekte ve dolaysiz olarak, isleyen sermayenin miisrif
servet karsisindaki zaferinin bir belirtisidir sadece — ya-
ni, biitiin 6zel miilkiyetin endiistri sermayesine doniis-
mesinin. Ozel miilkiyetin, gériiniiste hala insani olan ni-
teliklerine karsi tam zaferi ve 6zel miilkiyet sahibinin,
6zel miilkiyet 6zZiine, emege, tam olarak indirgenmesidir.
Siiphesiz, endiistriyel kapitalistin de zevkleri vardir. Ge-
reksemenin dogal olmayan basitligine donmez elbette;
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ama onun zevki-ikinci derecede bir sorundur — dinlen-
me — iiretimin: boyundurugunda bir seydir: aym zaman-
da da hesaph ve dolayisiyla tutumlu bir zevktir. Ciinkii
bunu sermayesinin harcamalar defterine gecirir ve eglen-
ce i¢cin harcadigi sey boylece topu topu, sermayesinin ye-
niden iiretilmesinde kariyla yerine kenacak bir sey olur.
Boylelikle eglence sermayeden, eglence diigkiinii birey de
sermaye biriktiren bireyden sonra gelir, oysa daha 6n-
celeri bunun tersi gecerliydi. Demek ki faiz oranindaki
diisits, kendini kusursuzlastirma siirecindeki sermayenin
yonetiminin bir belirtisi oldugu oranda sermayenin orta-
dan kalkisimin belirtisi olabilir — sermaye, tam gelisme
siirecindeyken yabancilasmakta ve boylece ortadan kal-
kacag giine yaklasmaktadir. Varolan seyin kendi karsi-
tin1 olumlamasr ancak bu yoldan olabilir.

Onun igin, politik iktisatcilarm liiks ve tutumluluk
tizerine kavgalar, servetin 6zelligini acikca kavramis po-
litik iktisatla, hald romantik, endiistriye karst anilar
olan politik iktisadin kavgasidir. Ama iki taraf da tartis-
ma konusunu en basit ilkelerine indirgemeyi bilememek-
te ve bu yiizden hicbiri kavgayr sonuclandiramamakta-
dir.

Ustelik, toprak ranti olarak toprak ranti ortadan
kalkmustir, ¢iinkii, toprak sahibinin tek gergek tiretici ol-
dugunu ileri siiren fizyokratlarin iddialarinin tersine, mo-

"dern politik iktisat toprak sahibinin toprak sahibi ola-
rak, iiretici olmayan.tek gelir sahibi oldugunu tanitla-
mustir. Politik iktisada gore tarim, normal kar: bekledigi
siirece sermayesini topraga yatiracak olan kapitalistin
isidir. Fizyokratlarin, tek iiretici miilkiyet olarak toprak
miilkiyetinin devlet vergilerini yalmz basina 6demesi ve
boylece bunlar1 yalmiz basina kutsallastirarak devlet is-
lerine katilmasi gerektigi seklindeki iddialari, tam karsi-
tmma déniismiistiir; politik iktisat toprak ranti iizerinden
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verginin iiretici olmayan gelir tizerinden alinan tek vergi
oldugunu ve bu yiizden ulusal gelire zarar veren tek ge-
lir oldugunu sodylemektedir. Agikga goriiliiyor ki bu aci-
dan bakildiginda toprak sahiplerinin politik niifuzlan
onemli bir vergi 6demelerinden ileri gelmemektedir.

Proudhon’un, sermayeye karsi emegin hareketi say-
dig1 her sey, sadece, sermaye seklindeki emegin, endiist-
ri sermayesi seklindeki emegin, sermaye olarak tiiketil-
meyen sermayeye, yani, endiistride tiiketilmeyen serma-
yeye karsi hareketidir. Ve bu hareket zafer dolu yolunda,
endiistri sermayesinin zafere giden yolunda ilerlemekte-
dir. Bundan dolay: agik¢a goriiliiyor ki, emek 6zel miil-
kiyetin 6zii olarak kavranmadikca, iktisadi siireci gergek
somutluguyla anlamanin olanag1 yoktur.

Toplum, politik iktisatgiya gore, yurttaslar toplu-
mudur (civil society) ve bu toplumda herkes bir gerek-
semeler toplamidir; herkesin &teki icin bir ara¢ eldugu
Olciide, insan, oteki kendisi igin nasil varsa, oteki icin
o sekilde vardir. Politik iktisatci her seyi insana indir-
ger (Insan Haklar’'nda politikanin yaptigi gibi), ama
bireyi kapitalist ya da isci simmifina sokan biitiin belirle-
meleri gérmezden gelir.

Is boliimii, politik iktisatta, yabancilasma icerisinde
emegin toplumsal ozelliginin anlatimidir. Ya da, emek
sadece, dissallasma, hayatin dissallastirilmas: olarak ha-
yatin yasanmasi icerisinde, insan etkinliginin bir anlati-
m1 olduguna gore, is boliimii de, insan etkinliginin, tii-
riln gercek bir etkinligi olarak, ya da, insammn bir tiir
varhg olarak etkinligi seklinde dissallasnus, yabancilas-
mis anlatimidir.

Is boliimiiniin o6ziine gelince — ve siiphesiz, emek
ozel miilkiyetin 6zii olarak kabul edilince, is boliimiiniin
de servet iiretiminde baslica itici gii¢lerden biri sayilma-
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s1 gerekiyordu — yani, insan etkinliginin tiiriin bir et-
kinligi olarak yabancilasmis ve dissallasmus sekline ge-
lince — politik iktisatcilar bu konuda hi¢ berrak degil-
dirler ve sik sik kendileriyle celismektedirler.

Adam Smith (61) : «Is boliimii baslangicta insan bilgeliginin
sonucu degildir. Bir iiriinii baska bir iiriinle degistirmenin zo-
runlu, ve uzun zamanda gerceklesmis sonuciiddur. Bu ticaret egi-
limi belki akli ve dili kullanmanin zorunlu bir sonucudur. Biitiin
insanlarda vardir ve hicbir hayvanda goriilmez. Biiylimiis hay-
van tam anlamiyla bagimsizdir. Insan siirekli olarak baskalari-
nin yardimina gerekseme duyar ve baskalarimin iyi yiirekliligine
giivenmesi bosunadir. Onlarin 6zel cikarlarina hitap edebilirse
ve onlardan istedigi seyi yapmalarinin kendi yararlarmma oldu-
gunu gosterebilirse, basar1 kazanacaktir. Insanlarin insanhgma
degil, bencilliklerine hitap ederiz ve kendi isteklerimizi degil on--
larin cikarlarimi s6zkonusu ederiz.

«Gereksedigimiz karsilikli hizmetlerin biiylik kismini anlas-
mayla, degis tokusla, satin almayla sagladigimiz gibi, baslangic-
ta is boliimiine yol acan da, bu takas egilimidir. Ornegin bir av-
cilar ya da c¢obanlar kabilesinde bir insan ok ve yay1 baskala-
rindan daha biiyiik - bir kolaylik ve ustalikla yapar. Bunlar1 hay-
van ya da av etiyle degis tokus eder; ve bu yoldan, ava ¢iksa
bulacagindan fazla hayvan ya da av eti edinebilecegini goriir.
Boylece, kendi 6zel cikari yiiziinden, ok, yay yapmak, baslica isi
olur.

«Degisik bireylerde dogal yeteneklerin degismesi, is boliimii-
niin nedeninden ¢ok sonucudur... Takas ve degis-tokus egilimi
olmasaydi her insanin gerekli her seyi kendi basina saglamasi
gerekecekti. Herkes aym isi yapacak, yeteneklerin biiyiik Olciide
ayrilmasma yol acacak bir calisma farkhhg ortaya cikamaya-
cakti ‘ : :

«Insanlar arasinda yetenek farklarini meydana getiren sey
bu egilim olduguna gore, bu farkliligi faydal kilan sey de aym
egilimdir. Ayni tlirden hayvanlar arasinda gordiigiimiiz deha
farkini, gelenekler ve egitimden once insanlar arasinda herhalde

(61) Wealth of Nations, Kitap 1, bolim II ve III (ama tam alinti
degil.).—Ed.
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goremezdik. Yaradilis bakimindan bir filozofun yetenegi ve ze-
kas1 bir hamalinkinden c¢ok farkli degildir ama bir seksonla bir
tazi, bir siis kopegi ve bir coban kopegi hayli farklilik goste-
rir. Ama aym tiirden hayvanlarin degisik cinsleri birbirlerine
yardimci olmazlar. Seksenbir tazinin hizim1 kullanarak kendi gii-
cline ekleyemez, v.b. Degisik yeteneklerin ya da zekad derecele-
rinin sonuglari, takas ve degis-tokus giicii ya da egiliminin yok-
lugundan otiirii, ortak bir pazara getirilemez ve tiiriin yararma
en ufak katkisi olamaz. Her hayvan ayr1 ve bagimsiz olarak ken-
dine bakmak, kendini korumak  zorundadir ve doganin kardes-
lerine verdigi cesitli yeteneklerden hicbir sekilde yararlanamaz.
Oysa insanlar arasimnda birbirine hic. benzemeyen - dehalar birbi-
rine. yardimcl olur; takas, trampa ve degisim yoniindeki genel
egilim sayesinde yeteneklerinin degisik iiriinieri ortak bir stok ya-
ratir-ve her insan oOtekinin kendi isine yarayacak iiriinlerinden
istedigi kadarmi satin alabilir.. ,

«Degisim giicl is béliimiine yol actifina .gore, bu boliinme-
nin derecesi, bu giiciin derecesiyle, ya da baska bir sdyleyisle,
pazarin genisligiyle smirlanmalhdir. Pazar ¢ok kiiciik olunca, kim-
se kendini bir tek ise adayacak cesareti bulamaz clinkil kendi
emeginin {iiriinlerinden, kendl tiiketimini asan kismuni, baska in-
sanlarin emeginin iiriiniiniin kendi isine yarayacak kismiyla de-
gistirecek giicii bulamaz...

Toplumun ilerlemis durumunda «Herkes degisimle yasar ve
bir Olciide tiiccar olur, toplum kendisi de ticari toplum denebi-
lecek duruma gelir.» (62) (Bkz. Destutt de ‘Tracy (63) : «Toplum
bir dizi karsilikli declslmdlr toplumun biitiin 6zl ticarette var-
dir.») Sermayelerin birikimi is boliimiiyle ve is boliimii sermaye-
lerin birikimiyle artar. —Adam Smith’den bu kadar' yeter.

..«Her aile tiikettigi her seyi iiretebilseydi hicbir degisim ol-
madan.da toplum yasayabilirdi; temel olmasa bile, bizimki gibi
ileri bir toplumda ticaret olmadan olmaz. I$ boliimii insanin
giiclerinin ustaca kullanilmasidir; tophimun iiretimini — giiciinii
ve Zevklerini — artirir, ama birey olarak ele alimnca her insa-
nin yeteneklerini- yagma eder ve azaltir.- Degisimsiz iretim ola-
maz.» Bu da J. B. Say'den. (64)

" (62) Adam - Smiith. Cilt I, s. 20.—Ed.
(63) Destutt de Tracy: Eléments d’Idéologie. Traité' de la Volon-
16 et de ses Effets (Ideolojinin Ofeleri. Istem ve Sonuclar: iizerine Dene-
me), Paris, 1826, s. 68, 78.—Ed.
(64) Say, s.2.e., s. 300 ve s. 76 'v.s.—Ed. "



«Insanin icinde yatan giicler zekéas1 ve fiziksel calisma yete-
negidir. Toplumun durumundan olusan giicler, yasama araclan
saglamas1 gereken degisik insanlar arasinda degisik islerin dagi-
tilmasindan ve is boliimiinden ve karsilikl: hizmetleri ve bun-
lari meydana getiren iiriinleri degis-tokus etme giiciinden mey-
dana gelmektedir. Bir insani baska bir insana hizmetlerini sun-
‘maya zorlayan sey, 6zel — cikardir — sundugu hizmet karsiligin-
da bir 6diil bekler. Ozel miilkiyet hakk: insanlar arasinda degi-
simin yerlesmesi icin onsuz edilmez bir seydir.» «Degisim ve is
boliimii, karsilikli olarak birbirlerini kosullandirirlar.» Skarbek
de boyle soyliiyor. (65)

Mill degisimi — ticaret — is boliumiiniin bir sonucu
olarak sunuyor.

«Insanin etkililigi cok basit Sgelere indirgenerek incelenebi-
lir. Ashnda, hareket yaratmaktan baska bir sey yapamaz. Seyleri
birbirlerine yaklastirabilir ve birbirlerinden ayirabilir; maddenin
ozellikleri geri kalam1 yaparlar.» «Emegin ve makinalarin kulla-
nilisinda, etkilerin ustaca dagitimiyla, birbirlerini engelleme egi-
limi gosteren islemlerin ayrilmasiyla ve birbirlerine yardimcr ola-
bilecek islemlerin bir araya getirilmesiyle artirilabilir. Insanlar
genel olarak, bircok degisik islemi, az sayida islemi pratikle 6g-
rendikleri zamanki kadar biiyiik bir ¢abukluk ve ustalikla yapa-
mayacaklar1 gibi, herkesin yapmak zorunda oldugu islemleri ola-
bildigince simirlamak her zaman yararhdir. Is béliimii ve insan-
larla makinalarin giiciinii en' verimli sekilde dagitmak icin, cogu
zaman biiyiik capta islemlere girmek gerekir; baska bir soyle-
yisle, daha biiyiik yiginlarla meta iiretmelidir. Biiyiik fabrikala-
rin varhigl bu yararhihktan 6tiiriidiir; elverisli konumlara yerles-
tirilmis birkac biiyiik fabrika, istedigi kadar meta iireterek, bir
iilkeye degil, bircok iilkeye yeter.»

Mill de boyle diyor. (66)

(65) F. Skarbek, Théorie des Richesses sociales, suivi d’une Biog-
raphie de I’Economie Politique (Toplumsal Servet Kurami ve Politik Iktisa-
din Gelismesi Tarihi), Cilt I-II, Paris, 1829, Cilt I, s. 25 v.s.—Ed.

(66) Elemeuts of Political Economy (Politik Iktisadin Ogeleri), Ja-
mes Mill (Londra, 1821). s. 5-9.—Ed.
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Gelgelelim, biitiin modern politik iktisat, is boliimiiy-
le tiretim zenginliginin, is boliimiiyle sermaye birikimi-
nin birbirleriyle karsihkh iliskileri oldugunu kabul edi-
yor; gene aym sekilde, kurtarilmas 6zel miilkiyet tek ba-
sina — kendi basina birakilmis 6zel miilkiyet—en fay-
dah ve en genis kapsamh is bélitmiinii yaratabilir.

Adam Smith’in styledikleri §oylece Ozetlenebilir: Is
boliimii emege bitimsiz bir iiretme yetenegi kazandirir.
Is boliimii, belki de raslansal olmayip aklin ve dilin kul-
lamlmasiyla kosullandirilan ve dogrudan dogruya insani
bir egilim olan degisim ve takas egiliminden dogar. De-
gisimle ugrasanlar1 harekete getiren sey insanlik degil
bencilliktir. Insan yeteneklerinin cesitliligi is boliimiiniin
yani degisimin, nedeni degil sonucudur. Ayrica, bu ¢esit-
liligi faydali kilan da budur. Doganin bir hayvan tiirline
verdigi belirli yiiklemler arasindaki aynmlar, insan ye-
tenegi ve etkinliginin farklilik derecelerinden daha belir-
gindir. Ama hayvanlar degisim yapamadiklari igin, bir
hayvan kendi tiiriindeki hayvanlarin farkli yiiklemlerin-
den yararlanamaz. Hayvanlar tiirlerinin farkli yiiklemle-
rini birlestiremezler ve tiiriin ortak yararma ve rahatina
katkida bulunamazlar. Insanlann durumu baskadir, bir-
birine hi¢c benzemeyen yetenekleri ve etkinlik sekilleri
birbirine yararli olabilir, ¢iinkii farklh iiriinlerini ortak
bir stokta toplayabilirler ve buradan herkes istedigini
alabilir. Is béliimii degisim egiliminden dogduguna go-
re, degisimin genisligine gore biiyiir ve sirlanir (paza-
nn genisliine gére). Ilerleme durumiinda herkes tiiccar,
toplum da ticari toplum olur. Say degisimi temel degil
raslansal sayiyor. Toplum onsuz da varolabilirdi. Ama
ilerlemis toplumda onsuz edilmez olur. Gene de. is bolii-
mii olmadan iiretim olamaz. Is boliimii elverisli, faydah
bir aractir — insan gliglerinin toplumsal servet igin us-
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taca kullamlmasidir; ama birey olarak herkesin yetene-
gini azaltir. Bu son stz Say icin bir ilerlemedir.

- Skarbek insanmn icinde yatan bireysel giicleri — zeka
ve fiziksel calisma yetenegi— toplumdan ‘edinilmis giic-
lerden — karsiikhh olarak birbirlerini kosullandiran de-
gisim ve is boliimii — ayriyor. Ama degisimin zorunlu
onciilii 6zel miilkiyettir. Smith, Say ve Ricardo’nun, ben-
cilligi ve o6zel cikan degisimin temeli, alim satim da de-
gisimin ozsel ve yeterli sekli olarak gosterirken soyledik-
lerini, Skarbek burada npesnel bir sekilde dile getiriyor.

Mill ticareti is boliimiiniin- sonucu olarak sunuyor.
insani etkinligi mekanik harekete indirgiyor. .Is bolii-
mii ve makinalarin kullamilmasi, iiretim zenginligini art-
tirir. Herkese olabildigince kiigiik islem alanlar1 verilme-
lidir. Is boliimii ve makinalarin kullamlmas: servetin ve
dolayisiyla iiriiniin biiyiik niceliklerle iiretilmesini gerek-
tirirler. Biiyiik fabrikalarin sebebi budur.

Is boliimiiyle degisimin incelenmesi ¢ok ilgingtir,
ciinkii bir tiir etkinligi ve giicii olarak insan etkinligi-
nin ve Ozsel insani giiciin goriiliir tarzda yabancilasmis
sekilleridir. '

Is boliimiiyle degisimin 6zel miilkiyete dayandigim
soylemek emegin 6zel miilkiyetin 6zii oldugunu soyle-
‘mekten baska bir sey deglldlr— bu sozii politik iktisatcs
tanmitlayamamaktadir ve bunu onun yerine biz tanitlamak
istiyoruz. Is boliimiiyle degisimin 6zel miilkiyetin cisim-
lesmeleri oldugu olgusunda iki yanh ‘tanitlama yatmakta-
dir: insan hayat: kendini gerceklestirmek icin 6zel miil-
kiyete gerekseme duymustur, 6te yandan simdi 6zel miil-
kiyetin ortadan kalkmasmi istemektedir.

Is boliimiiyle degisime dayanarak politik iktisatc:
biliminin toplumsal 6zelligiyle Oviiniir ve aym anda da
biliminde -yatan ' celiskiyi .dile getirir — toplumun top-
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lumsal olmayan, belirli cikarlar yoluyla kurulmus olma-
s1.

Incelememiz gereken etkenler sunlardir: is boliimii-
niin nedeni ya da karsihikli sonucu olarak ya da olma-
yarak, temeli bencillikte bulunan, degisim egilimi. Say
degisimin toplum Ozelliginde temel bir 6ge olduguna
inanmiyor. Servet — iiretim — is. boliimii ve degisime
gore aciklamiyor. Is boliimii sonucunda bireysel et-
kinligin yoksullasmas: ve kisiligini yitirmesi kabul edili-
yor. Degisim ve is boliimii, insan yeteneklerinin cesit-
liliginin kayna@ sayiliyor — daha.sonra degisimin sonu-
cu olarak faydali olan bir cesitlilik. Skarbek insanin 6z-
sel iiretim giiclerini— ya da tiretici giliclerini — iki kis-
ma ayiriyor : (1) bireysel olan ve kendi icinde yatan-
lar — zekés1 ve calismaya 06zel egilimi ya da yetenegi; ve
(2) bireyin kendinden degil de toplumdan gelenler — is
boliimii ve degisim. Ayrica, is boliimii piyasayla sinirli.
Insan emegi basit mekanik hareket: asil isi nesnelerin
maddi o6zellikleri yapiyor. Bir tek bireye verilebilecek en
az sayida islem verilmeli. Isin dallara ayrilmasi ve ser-
mayenin toplanmasi; bireysel iiretimin hicligi ve serve-
tin biiyiik niceliklerle iiretilmesi. Serbest 6zel miilkiye-
tin anlami is boliimiinde gizli. (67)

(67) Uclincii el yazmasmm, ikincinin XXXIX. sayfasina ek olan
parcasl burada, XXXVIiI. sayfanin sol tarafmm la bitiyor. XXXVIII. say-
fanin saf tarafi bos. Sonra «Giris» (s. XXXIZ-."L) ve para ilizerine bir
bélim geliyor (s. XLI-XLIII).~Ed.
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(BURJUVA TOPLUMUNDA PARANIN GUCU)

Insamin duygulan, tutkulari, v.b., yalmizca dar an-
lamda antropolojik tanimlamalar olarak kalmayip da,
ayni zamanda insan yaradilisimin gercekten varhkbilimsel®
(ontolojik) olumlamalariysa ve yalnizca nesneyi duyula-
nyla algiladiklan i¢in olumlaniyorlarsa, demek ki:

(1) Olumlama tarzlari1 hi¢cbir zaman aym ve esit
olamaz; tersine, olumlamann farkh tarz varoluslarinin,
hayatlarinin ayri 6zelligini meydana getirir; nesnenin on-
lar icin varoldugu tarz, doyumlarmin karakteristik tar-
zidar.

(2) Duyusal olumlama, bagimsiz sekliyle nesnenin
(yeme, igme, bir nesne iizerinde calisma, v.b.) dolaysiz
olarak yok edilmesi oldugunda, bu, nesnenin olumlanma-
sidir. ’

(3) Insan ve duygulari, v.b. insani oldugu siirece,
nesnenin baskasi tarafindan olumlanmasi da aym sekil-
de onun kendi doyumudur.

(4) Endiistri gelisinceye kadar, yani 6zel miilkiyet
ortaya cikincaya kadar, insan tutkularmin varlikbilim-
sel Ozelligi ne insanlifini ne de biitiinliigiinii gerceklesti-
rebilir; boylece insamin bilimi de insanmin pratik etkinli-
giyle kendini kurmasimin iiriiniidiir.

(5) Yabancilasmadan bagimsiz olarak 6zel miilki-
yet duygusu, gerek tad alinacak nesne, gerekse etkinli-
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gin nesnesi olarak, insan icin 6zsel nesnelerin varolusu-

dur.
Dolayisiyla para, her seyi satin alabilme ozelligine,
biitiin nesneleri kendine mal edinme 6zelligine sahip ol-

ve

dugu icin, en yiiksek miilklenme nesnesidir. Ozelliginin
evrenselligi, varliginin her seye kadir olmasidir; dolayi-
siyla her seyden guiclii bir varlik olarak goriiniir. Para,
gereksemeyle nesne, insanin hayatiyla besini arasindaki
aracidir. Ama benim hayatimin bana sagladiklarini, bas-
ka insanlarin varoluslar1 da saglar bana. Benim icin ote-
ki insandir.

«Vay canina! Eller de, ayaklar da, gercekten
Bas da ayrica, eril giicler de, hepsi senin.
Ama yeni yeni almaya basladigim zevkler,
Daha mi1 az benim oluyor bu yilizden?
Diyelim ki alt1 yoriik at var ahirunda,
Benim olmuyor mu giigleri bu atlarin?
Gidiyorum dortnala, en eksiksizi insanlarin,
Sanki yirmi dort bacagim varmiscasina.»

(Goethe: Faust — Mephistopheles. (68)
Shakespeare Atinali Timon'da s6yle yaziyor:

«Altin! Sari, piril piril, halis altin! Yok tanrilar...
Su kadar1 yeter bunun c¢evirmeye karayr aka; egriyi
) dogruya,
Kotilyli iyiye; soysuzu soyluya; kocamisi gence;

] ' o yiireksizi yigide.
....Iste, bu
Rahiplerinizi, kolelerinizi ceker alir. elinizden;
‘Koca adamlarin vastiklarmi alir baslarinin altindan;
Bu sar1 kole
Baglar, ¢ozer dinleri; giinahkar kutsar;
Ciizzamliya bile taptirir insani; alir hirsizi,

(68). Goethe, Faust; Bolim 1.—Ed.-
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Unvan verir, nisan verir, san verir,

Oturtur senatdrle yan yana: budur

Kocamis dulu yeniden gelin eden;
Hastanenin, ¢ibanlarini gorse kusacagi kadim
Allar pullar da buy, ilkyazina kavusturur.
Cekil karsimdan, kahrolas: ¢amur,
Insanhgin. orta mali orospu, sen,

Uluslarn birbirine diisiiren.» (69)

Ve daha ileride: -

«Sen ey kral katili, ve aywran
Picinden babay1l! sen kirlettin parlakliginla

- Hymen'in tertémiz yatagmi! Sen cesur Mars!
Sen her dem taze, sevimli, zarif zanpara,
Yanaginin pembeligiyle eritirsin sen
Diana'nin kucagindaki kutsal karlari!
Olmayacaklar: birbirine yaklastirip
Opiistiiren onlar1! Her dilde konusup
Her anlamda laf eden, sen gbze goriiniir tanri!
Sen, yiirek yakan, diisiin,

~Kolen insan baskaldiriyor; kullan giiciinii,
Birbirine ver onlari, 6yle ki hayvanlar

- Yeryiiziinde imparatorluk kursun.» (70)

Ne giizel anlatiyor Shakespeare parammn 6ziinii. Bu-
nu anlamak igin, Goethe’den alinan boliimii c¢oziimleye-
rek ise baslamaliyiz.

Para yoluyla elde edeblleceglm sey, satin alabildigim,
yani paranin bana satin alabildigi sey, paranmin sahibi
olarak, ben kendimim. Giiciim, paramin giicii kadar bii-
yiik.” Paramin nitelikleri para sahibi olarak benim “nite-
liklerim ve potansiyelimdir. Ne oldugum ve ne yapabile-
cegim, bu durumda, benim bireyselligim tarafindan be-
lirlenmis olmuyor. Cirkinim ben, ama en giizel kadim sa-

(59) Shakespeare, Atinal: Timon, Perde 4, Sahne 3. (Marxin alin-
tis1 Schiegel-Tieck c¢evirisinden.)—Ed. :
(70) Ayni yerde.
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tin alabilirim. Demek ki cirkin degilim, ¢iinkii c¢irkinli-
gin etkisi, iticiligi, para karsisinda yok oluyor. Ben — bi-
reysel yaradilisima gore — topalim: ama para bana yir-
mi dort bacak veriyor; Gyleyse topal degilim. Ben kotii,
namussuz, her tiirlii alcakhigr yapabilecek, kafasiz bir
adamim, ama saygi gosterilir paraya — dolayisiyla sahi-
bine de. En iyi sey paradir, dolayisiyla sahibi de iyidir:
para benim diiriistliikten uzaklasma zahmetine girmemi
Onliiyor, onun i¢in diiriist sayiliyorum. Kafasizin biriyim
ben, ama madem para her seyin gercek ruhu, para sa-
hibi hic ruhsuz olabilir mi? Ustelik para sahibi en akil-
I kisileri de satin alabilir; insan, akillilardan daha giigli
olunca onlardan daha akill1 olmasi da gerekmez mi? Ben
ki, para sayesinde, insan yiireginin isteyebilecegi her se-
yi yapabilirim, biitiin insan erdemlerine sahip degil mi-
yim? Bu durumda para benim biitiin yeteneksizliklerimi
karsitlarina doniistiirmiiyor mu?

Beni insan hayatina baglayan, beni topluma, doga-
ya, insana baglayan sey para olduguna goére, biitiin bag-
larin bagi degil mi para? Boylelikle aym zamanda ayril-
mamin da evrensel araci degil mi? Bir araya getirmenin
gercek araci oldugu kadar, asil ayrilma akimi da odur,
toplumun galvano — kimyasal giictidiir.

Shakespeare paranin iki 6zelligini oncelikle vurgulu-
yor:

(1) Biitiin insani ve dogal nitelikleri karsitina ge-
virebilen gbze goriiniir tanri, nesnelerin evrensel doniis-
tiriiciisi  ve degistiricisidir; «olmayacaklar1 birbirine
yaklastirir.»

(2) Evrensel orospu, insanlarin ve uluslarin peze-
vengidir.

Biitiin insani ve dogal nitelikleri doniistiirmek ve de-
gistirmek, olanaksizliklar1 birlestirmek—paranin tanri-
sal giicli, insan tiiriiniin yabancilasmis, yalitilmis (tecrit
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edilmis), dislastirilmis &zelligi olusunda yatar. Para, in-
sanhgin yabancilasmis yetenegidir. ‘

Bir insan olarak yapamadigimi, yani, biitiin bireysel
yetilerimin basaramadig1 seyi, para sayesinde yapabili-
rim. Onun igin para bu yetilerimin her birini aslinda ol-
madig1 bir sey yapar, yani onu karsitina doniistiiriir.

Acikmis yemek istiyorsam ya da yiirlimeye giiciim
yetmedigi icin arabaya binmek istiyorsam, para yemegi
de saglar bana arabayi da, yani, isteklerimi imgelem (mu-
hayyile) diinyasindan doniistiiriir, onlar1 diisiiniilmiis,
imgelenmis, istenmis varoluslarindan gercek duyusal var-
oluslarina cevirir, imgelemden hayata, imgelenen varlk
durumundan gerc¢ek varlik durumuna aktarir. Bunun ger-
ceklestirilmesinde para gercek yaratici giictiir. -

Parasi olmayanlarda da vardir istek, ama onlarin is-
tegi benim, bir iiciincii kisinin iizerinde hicbir etkisi ol-
mayan bir imgelem iiriiniidiir; bu istegin varolusu yok-
tur, bu yiizden gercekdisi, hedefsizdir benim igin. Para-
va dayanan etkili istekle benim gereksemelerime, tutku-
larima, dileklerime dayanan etkisiz istek arasindaki ay-
rnim, varlik ile diisiinme’nin, yalniz benim icimde varolan
diisiincelerle, benim disimda benim icin varolan gercek
nesne bicimindeki diisiincelerin arasindaki ayrimdir.

Geziye c¢ikacak param yoksa bir gereksemem de, ya-
ni, maddelesmis gercek bir geziye ¢ikma gereksemem de
yoktur. Bilimsel ¢alismaya yatkin bir yetenegim varsa,
ama yeterli param yoksa, o zaman hi¢c calisma yetene-
&im, yani gercek ve etkili bir yetenegim yok demektir.
Ote yandan, gercekten hic bilimsel calisma yetenegim
yoksa, ama gerekli istek ve param varsa, demek ki etki-
li benim yetenegim. Insan olarak insandan ve insan top-
lumu olarak toplumdan dogmayan, evrensel bir dissal
arac ve yeti olarak para, imgelemi gerceklige, gercekligi
de bos bir imgelem iiriiniine cevirebilme giiciine sahip-
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tir; aym sekilde, gercek kusurlari ve fantazileri, yani
yalmzca bireyin imgeleminde varolan gercekten giicsiiz
yetileri, gercek yeti ve yeteneklere doniistiirebildigi gibi,
gercek insani ve dogal yetileri de katiksizca soyut fikir-
lere, dolayisiyla kusurlara,; ac1 veren fantazﬂere doniistii-
rebilir.

Boylece, bu karakteristigiyle, genel olarak bireysel-
likleri doniistiiren, onlar1 kendi karsitlar1 yapan, kendi
ozellikleri yerine celisik 6zelliklerle donatan sey paradir.

Bu déniistiiriicii giic olarak, bireye karsi, toplumsal
baglara ve 6z olma. iddiasinda bulunan baska baglara
kars1 gosterir kendini. Sadakafi sadakatsizliga, sevgiyi
nefrete, nefreti sevgiye, iyiligi kotiiliige, kotiiliigii iyilige,
serfi lorda, lordu serfe, sacmavy1 akla, akl1 sacmava ce-
virir.

Etkin ve varolan deger kavrami olarak para her se-
yi degistirdigine ve doniistiirdiigiine gore, her seyin ev-
rensel degistiricisi ve doniistiiriiciisii, dolayisiyla doniis-
tiiriilmiis diinya, biitiin insani ve dogal niteliklerin do-
niistiiriiciisii ve degistiricisidir.

Cesareti satin alabilen kisi, korkak da olsa, cesur-
dur. Para, para sahibinin goriis acisindan, belirli bir ni-
telik, belirli bir sey, ya da insani yetilerle degil de bii-
tiin insani ve dogal nesneler diinyas: ile takas edildigine
gore, baz1 ozelliklerin yerine, aralarinda celisik 6zellikler
ve nesneler de bulunan, baska ozellikler koyar; olanak-
sizliklarin birlesmesini temsil eder, celisik 6geleri kucak-
lasmaya zorlar.

Insam insan olarak, diinyayla iliskilerini' de insani
iliskiler olarak kabul ederseniz, sevgiyi yalniz sevgiyle,
giiveni yalniz giivenle, v.b., degistirebilirsiniz. Sanatin ta-
dina varmak istiyorsaniz, sanat kiiltiirii almis biri olma-
lisiniz; baskalarini etkilemek istiyorsamiz, baskalarini
gercekten canlandiran ve yiireklendiren biri olmalisi-
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mz. Insanla —ve dogayla — iliskilerinizin her biri, ger-
cek bireysel hayatinizin belirli bir sekilde kendini goster-
mesi olmali, isteminizin nesnesine uymalidir. Karsihigin-
da sevgi uyandirmadan seviyorsaniz, yani sevgi olarak
sevginiz karsiliginda sevgi yaratmiyorsa, seven bir kisi
olarak disavurumunuzla kendinizi sevilen bir kisi yapa-
miyorsaniz, sevginiz giigsiizdiir, bir talihsizliktir.
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(HEGELCI DIYALEKTIGIN VE FELSEFENIN
BIR BUTUN OLARAK ELESTIRILMESI)

(6) Burada, (71) simdiye kadar sunulan fikirleri
aciklamak ve hakli gostermek icin, Hegelci diyalektik
tizerinde genel olarak ve Ozellikle Fenomenoloji ve Man-
tik (72) iizerinde, ayrica, son olarak, modern elestirel
akimin bununla iliskisi iizerinde durabiliriz.

Modermn Alman elestirisinin gecmise duydugu ilgi
Oylesine biiyiiktii ki —ele aldig1 konu gelismesini Gyle-
sine etkilemisti ki — elestirme yontemine kars: hic ‘eles-
tirel olmayan bir tavir takinildi ve goriiniiste sekli, ama
aslinda dirimsel (hayati) olan bir soru iizerinde hi¢ du-
rulmads;; bu soru suydu: Hegelci diyalektik karsisinda
simdiki durumumuz nedir? Modern elestiriyle bir biitiin
olarak Hegelci felsefenin ve ozellikle Hegelci diyalekti-
gin iliskisi Oylesine ihmal edildi ki Strauss ve Bruno
Bauer gibi elestiriciler hala biitiin biitiin Hegel mantig-
nin smurlarim asamamislardir; Strauss tamamen orada-
dir, Bauer ise Synoptics’de (73) (burada, Strauss’a kars:.

(71) Bu kelimelerden hemen once gelen (Marx’in «Girissde «son bo-
limy» diye niteledigi, Hegel ilizerine bolium bu Xkitapta sona alindig:i icin)
ve editorin «ﬁiel Miilkiyet ve Komiinizm, v.b.» baslifl altinda verdigi bo-
limiin sonunu kastediyor.—Ed.

(72) System der Wissenschaft, von G. W. F. Hegel. Erste Teil:
Thinomenologie des Geistes. Bamberg ve Niirnberg, 1807. Wissenschaft der
Yeogik, 2 cilt, 1812-16.—XEd.

(73) Bruno Bauer, Kritik der evamgelischen Geschichte der Synop-
tiker (Sinoptik Incillerin Elestirisi), Cilt 1-2, Leipzig, 1841; Cilt 3, Bra-
unschweig, 1842. Dini edebiyatta ilk ii¢ Incilin yazarlari Sinoptikler adiy-
la: tanimir.—Ed.
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cikarak, «soyut doga» tOzii yerine soyut insanin «kendi
bilincinde olmassini koyuyor), hatta Christianity Disco-
vered’da (74) hic degilse ortiik bir sekilde orada bulun-
maktadir. Boylece, Christianity Discovered’da, Ornegin
boyle seyler gormekteyiz:

«Diinyayt koyarken, kendi bilincinde olus kendinden farkh
olam1 koyar ve koydugu seyde kendini koyar, ciinkii sonradan,
sadece koyusu ve hareketiyle bir varlik kazandig: icin, koydugu
seyle kendisi arasindaki farki yok eder. — Oyleyse bu harekette
nasil bir amaci olmayabilir?» v.b.; ya da: «Onlar» (Fransiz mad-
decileri) «sadece kendi bilincinde olusun hareketi yoluyla evren
hareketinin kendi icin olabildigini ve kendisiyle birlik sagladi-
&m heniiz gdrememislerdir.»

Boyle anlatimlar Hegelci yaklasimin sozlerinden ay-
rilmak bir yana, kelime kelime tekrarhyorlar onu.

Elestiri edimi sirasinda Hegelci diyalektigin ne ka-
dar az bilincine varilmisti; Bauer, The Good of Freedom'
da (75) Herr Gruppe'nin, «Peki simdi mantik ne ola-
cak?» sorusunu, gelecekteki elestiricilerden sormasini
soyleyerek bir kenara siipiiriip, maddeci elestiri edimini
tanitladiktan sonra bile bu bilinglilik ne kadar az gelisti.

Ama simdi bile — Feuerbach hem Theses, hem de
Anecdotis’de ve ayrintili olarak da The Philosophy of the
Future'da (Gelecegin Felsefesi) eski diyalektigi ve felse-
feyi yiktiktan sonra; bunu basaramayan o elestiri okulu
bunun basarildigini gordiikten ve kendisinin katiksiz, ka-
rarh, saltik elestiri oldugunu ve artik kendisiyle anlasti-
gim ilan ettikten sonra — bu elestiri manevi gururuyla

(74) Das Entdeckie Christentum. Eine FEriorerung des Achtzehnten
Fahrhundert uznd eine Béitrag zur Krisis des Neunzehnten (Kesfedilen Hi-
ristiyanhk: 18. Yiizyildan Bir Am ve 19. Yiizy:l Buhranisa. bir Xatk),
von Bruno Bauer, Ziirih ve Winterthur, 1843.—Ed.

(75) Die Gute Sache der Freiheit und meine Eigene Angelegenheit
(Ozgiirliigiin Yarar1 ve Benim Kendi Serunum), Bruno Bauer, Zirih ve
Winterthur. 1842.—E&.
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biitiin tarih siirecini kendisiyle diinyanin geri kalan par-
cas1 (diinyamin geri kalan parcasi kendisine karsittir ve
«halk kitleleri» kategorisine girmektedir) arasindaki bir
iliskiye ve biitiin bagnaz antitezleri bir tek bagnaz anti-
teze, yani kendisinin akillilig1 ve biitiin diinyanin buda-
lalig1 antitezine (elestirel Isa ile Insanlik, <halk siiriileri»
arasindaki antitez) indirgedikten sonra; her giin ve her
saat, kitlelerin budalalig1 karsisinda kendi yiiceligini ser-
giledikten sonra; elestirel Son Yargy Giinii'nii, yok olan
insanlifin kendi 6niinde toplanacag ve onun tarafindan
birtakim gruplara ayrilacagi, her bir giiruha testimonium
paupertatis’inin (76) verilecegi giin sekline soktuktan
sonra; diinyadan oldugu kadar insani duygulardan da
ustiin oldugunu yaziyla (77) belirttikten ve yiice bir yal-
mizlik icinde yiikseklerdeki tahtinda oturup alayci du-
daklariyla arada bir Olimpos tanrilarina yarasir kahka-
halar attiktan sonra —elestiri kiliina girmis (yani,
Geng - Hegelcilik), can cekisen idealizmin biitiin bu gii-
liingliiklerini yaptiktan sonra bile — Geng - Hegelcilik’'in
anasiyla — Hegelci diyalektikle — elestirel bir sekilde he-
saplasma zamani geldigi siiphesini dile getirmemistir —
ve Feuerbach diyalektigi karsisindaki elestirel tutumu
tizerine bile soyleyecegi tek s6z olmamistir. Kendine kar-
s1 tutumu hic de elestirel olmayan bir elestiri!

Hegelci diyalektik karsisinda ciddi, elestirel bir tu-
tumu olan ve bu alanda gercek buluslar yapan tek kisi
Feuerbach’dir. Gergekten eski felsefenin asil fatihidir.
Basarisinin biiyiikliigii ve bunu diinyaya sunusundaki al-
cak goniilliiliik, 6tekilerin tutumuyla tam bir karsithk
gOstermektedir. ’

Feuerbach’in biiyiik basarisi sunlara dayanir:

(76) Yoksulluk belgesi.—Ed.
(77) Allgemeine Literatur Zeitung’a deginiyor.—Ed.
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(1) Felsefenin, diisiinceye cevrilmis ve diisiinerek
aciklanmis dinden baska bir sey olmadigini ve dolayisiy-
la insan Oziiniin yabancilasmasinin varolusunun bir bas-
ka sekli ve tarz1 olarak mahkiim edilmesi gerektigini ta-
nitlamasi;

(2) «Insanla insanin» toplumsal iliskisini, Feuer-
bach da kuraminin temel ilkesi yaptifina gore, gercek
maddeciligin ve gercek bilimin olusmas;

(3) Saltik olumlu, kendini destekleyen olumlu, ol-
dugunu ve olumlu sekilde kendinde temellendigini iddia
eden olumsuzlamanin olumsuzlamasina karsi ¢ikmasi.

Feuerbach, Hegelci diyalektigi soyle acikliyor (ve
boylece olumludan, duyu - kesinliginden baslamasini hak-
hh gosteriyor) :

Hegel, T6Z'iin yabancilasmasindan yola ¢ikar (Man-
tik’da, Bitimsiz'den, soyut evrenselden) — soyut ve yer-
lesik soyutlamadan yola ¢ikar; basit bir dille sGylenirse
bu, dinden ve dinbiliminden yola ¢ikar demektir.

Sonra, bitimsizi ortadan kaldirir ve edimli, duyusal,
gercek, bitimli, tikeli olusturur (felsefe —din ve dinbili-
min ortadan kalkmasi).

Sonra da, olumnluyu yemden ‘ortadan kaldirip soyu-
tu, bitimsizi geri getirir —dinle dinbilimin geri getiril-
mesi.

Feuerbach boylece olumsuzlamanin, olumsuzlama-
sii, sadece, felsefenin kendisiyle celismesi — dinbilimi
(askinhig, v.b.) yoksadiktan sonra olumlayan ve boylece
kendine karsi onu olumlamis felsefe olarak gérmektedir.

Olumsuzlamanmin olumsuzlamasindaki durum ya da
kendini olumlama ya da kendini pekistirme, heniiz ken-
dinden emin olmayan ve dolayisiyla kendi karsitiyla yiik-
Ii bulunan, kendinden siiphelenen ve dolayisiyla tanit-
lama bekleyen ve dolayisiyla kendi varolusuyla kendini
yerlestirmeyen bir durumdur —kendini hakli gostereme-
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mektedir; onun icin duyu- kesinliginin temeli- kendin-
de durumuyla dogrudan dogruya ve dolaysiz olarak kar-
s1 karsiyadir. (78)

Ama Hegel olumsuzlamamn olumsuzlamasini, kendi
icinde yatan gergek ve tek olumlu olarak yatan olumlu
iliski acisindan ve biitiin varligin tek gercek ve kendini
gerceklestiren edimi olarak icinde yatan olumsuz iliski
agisindan gordiigi icin, tarihin akisina sadece soyut,
mantikli, kurgusal anlatimi bulmustur; ve bu tarihi sii-
re¢ heniiz insanin — verilmis bir 6zne. olarak insanin,
ama yalnizca insanin dogus ediminin — gercek tarihi, in-
sanin dogasunun hikayesi olmamistir. Bu siirecin soyut
seklini, bu siirecin Hegel'deki sekliyle modern elestiride-
ki, yani, Feuerbach'in Wesen des Christentums’undaki
(Hiristiyanligin Ozii) seklini, ya da daha dogrusu, He-
gel'de elestirel olmayan bu siirecin elestirel sekli arasin-
daki ayrimlar1 acgiklayacagiz.

Hegelci sisteme bir géz atalim. Hegelci felsefenin
gercek cikis noktasi ve gizi olan, Fenomenoloji’den bas-
layalim.

FENOMENOLOJI (79)

A. Kendi Bilincinde Olus

I. Bilinclilik. (a) Duyusal yasant: diizeyinde kesin-
lik: ya da «Bu» ve Anlam. (b) Algilama, ya da Sey ve
Ozellikleri ve Aldanma. (c) Zor ve Anlayis, Goriiniis ve
Duyu - iistii Diinya.

(78) Feuerbach, olumsuzlamanin olumsuziamasini, diisiinme olarak
belli kavrami diisiinceyle kendini asma ve dogrudan dogruya bilinclilik,
doga, gerceklik olmak isteyen dislince olarak gorir.—Ed.

(79) Bunlar Hegel'in Zihnin Fenomenolojisinin baslica bolim bas
Liklaridir.—Ed.

150



II. Kendi Bilincinde Olus. Benlik olarak Kesinligin
Dogrulugu. (a) Kendi Bilincinde Olmanin Bagimsizhigi
ve Bagimliligi; Efendilik ve Kolelik. (b) Kendi Bilincin-
de Olmanin Ozgiirliigii: Stoacilik, Siiphecilik, Mutsuz Bi-
linclilik.

II1. Akil. Aklin Kesinligi ve Aklin Dogrulugu. (a) Bir
Akil Siireci olarak Go6zlem. Doganin ve Kendi Bilincinde
Olmanin Gozlemlenmesi. (b) Akilci Kendi Bilincinde Ol-
manin kendi Etkinligi -yoluyla Gergeklestirilmesi. Zevk
ve Zorunluk. Yiiregin Yasas1 ve Kendini Begenmisligin
Cilginligi. Erdem ve Diinyanin Gidisi. (c) Kendinde ve
Kendi I¢in Gergek olan Bireysellik. Manevi Hayvan Kral-
hg ve Aldanma, ya da Gercek Olgu. Yasa Koyucu olarak
Akil. Yasalar1 Sinayan Akil.

B. Zihin

I. Gercek Zihin; Aktorel (ethical) Diizen.

II. Kendine Yabancilasmis Zihin — Kiiltiir.

III. Kendine Giivenen Zihin, Ahlak.

C. Din

Dogal din; Sanat Seklinde Din; Vahiyle Gelen Din.
D. Saltik Bilgi

Hegel'in Ansiklopedi’si, (80) Mantik’la, katiksiz kur-
gusal diisiinceyle baslar ve Saltik Bilgiyle — kendi bilin-
cinde olmakla, kendini anlamakla, felsefi ya da saltik
(yani insaniistii) soyut zihinle — sona erer. Eser, felse-
fi zihnin  Oziiniin sergilenmesinden, kendini nesnelestir-
mesinden baska bir sey degildir, felsefi zihin de kendi-
kendine yabancilasmasi icinde diisiinen yani kendini so-
yut bir sekilde kavrayan diinyanin yabancilasmis' zihnin-

(80) Enzyklopddie der Philosophischen Wissenschaften, von G. W.
F. Hegel (Heidelberg, ilk baski, 1817, liciinci baski, 1830). Hegel’in Fel-
sefi Bilimler Ansiklopedisi baslica ii¢ bdliime ayrilan tek ciltlik bir ki-
taptir: ilk bdlimde Mantik, ikinci boliimde Doga Felsefesi, iiclincii bolum-
de Zihnin felsefesi yer alir.—Ed. -
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den baska bir sey degildir. Mantik (insanin ve doganin
kurgusal ya da diisiince - degeri — onlarin biitiin gercek
belirlenmislige kayitsizlasmis 6zii, dolayisiyla gercek ol-
mayan 6zii) dissallasmus diisiincedir, dolayisiyla doga-
dan ve gercek insandan soyutlayan diisiincedir: soyut
diisiincedir. Sonra: Bu soyut diisiinen dogamin soyut dii-
stince icin dissallig1l. Doga onun disindadir — kendini yi-
tirmesidir; o da dogayr dissal bir tarzda, soyut diisiince
olarak kavrar —ama yabancilasmis soyut diisiince ola-
rak. Son olarak, Zihin, yani diisiincenin basladig1 yere
doniisii — antropolojik, fenomenolojik, psikolojik, akto-
rel, sanatsal ve dini zihin olarak kendi icin gecerli ol-
mayan diisiince, sonunda kendini bulur, saltik bilgi ola-
rak dolayisiyla saltik, yani.soyut zihinde kendini kendi-
ne iliskin kilar ve bdylece kendine uyan bir varhik tar-
zinda kendi bilingli cisimlesmesine kavusur. Ciinkii ger-
¢ek varhik tarzi soyutlamadir.
 Bu Hegel'in ikili bir yanhsidir.

Birinci yanlis, Hegelci felsefenin ¢ikis yeri olan Fe-
nomenoloji'de acikca goriilmektedir. Hegel serveti, dev-
let giiciinii, v.b. insani varhiga yabancilasmis oluslar ola-
rak goriir, ama onlar1 yalniz diisiince seklinde gérmek-
tedir... Bunlar diisiince - varliklaridir ve dolayisiyla ka-
tiks1z, yani soyut, felsefi diisiincenin yabancilasmasidir-
lar sadece. Onun i¢in biitiin siire¢ Saltik Bilgi ile sona
erer. Aslinda bu nesnelerin yabancilastiklar1 sey soyut
diisiincedir ve gercekliklerinin olanca kiistahligiyla ¢1-
karlar onun karsisina. Filozof kendisini (yani, yabanci-
lasmis insamin soyut bir sekli olan kendini) yabancilas-
mis diinyanin olciisii sayar. Baskalasma siirecinin biitiin
tarihi ve baskalasmanin biitiin geri alinma siireci, soyut
(yani saltik) diisiincenin, mantiki, kurgusal diisiincenin
iiretilmesi tarihinden baska bir sey degildir. Bu baska-
lasmanin ve bu baskalasmanin asilmasinin asil 6nemli
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yanini1 meydana getiren yabancilasma, kendinde ile ken-
di icin, bilinc ve kendi bilincinde olus, nesne ile 6zne ara-
sindaki karsithktir — yani, soyut diisiinceyle, . duyusal
gercekligin ya da gercek duyusalligin, diisiincenin kendi
icindeki karsithgidir. Baska biitiin karsitliklar ve bu kar-
sithklarin hareketleri, énemli olan ve bu baska, bayag:
karsitliklara anlam veren asil karsithiklarin maskeleri,
dis goriniisleridir. Yabancilasmanin 6zii ve asilmas: ge-
reken sey, insanin kendini insani olmayan bir sekilde,
kendine karsit olarak nesnelestirmesi degil, kendini so-
yut diisiinceden ayr ve soyut diisiinceye karsit olarak
nesnelestirmesidir.

Nesnelesmis, aslinda yabanci nesneler olmus 6zsel
giiclerine insanin sahip c¢ikmasi boylece ilkin bilincte,
katiks1z diisiincede, yani soyutlamada ortaya cikan bir
sahip cikmadir: bu nesnelere diisiinceler ve diisiincelerin
hareketleri olarak sahip c¢ikilmasidir. Dolayisiyla, biitii-
niiyle olumsuz ve elestirel goriiniisiine, icinde gizli ya-
tan ve ¢ok sonraki gelismelere isaret eden elestiriye kar-
sin, Fenomenoloji’de, bir tohum, bir potansiyel, bir giz
olarak, Hegel'in ilerideki eserlerinin elestirel olmayan
olumculugu (pozitivizm) ve gene aym sekilde hic eles-
tirel olmayan idealizmi (varolan empirik diinyamin fel-
sefeyle coziilmesi ve yeniden kurulmasi) gizil olarak yat-
maktadir. Ayrica, nesnel diinyamin insana haklh gosteril-
mesi — sozgelisi, duyusal bilingliligin, soyut sekilde duyu-
sal bir bilinglilik olmayip, insanca duyusal bir bilinglilik
oldugunun kavranmasi — Dinin, servetin, v.b., insani nes-
nelesmenin, insanin ¢alismaya adanmis 6zsel giiclerinin
yabancilasmis diinyasi olmasi ve bdylece gercek insani
diinyanin yolu olmasi — bu sahip ¢ikma ya da bu siireci
kavrama dolayisiyla Hegel'de bu sekle girmekte, duyu-
nun, dinin, devlet giiciiniin, v.b., manevi varliklar oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir; ciinkii ancak zihin insanmin
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gercek oOziidiir ve zihnin gercek sekli diisiinen, mantikls,
kurgusal zihindir. Doganin ve tarihten olusan doganin
insanligi — insanin iiriinlerinin insaniligi — soyut zihnin
iiriinleri ve boylece de zihnin evreleri, diisiince varhklar:
seklinde goriiniir. Bu yiizden Fenomenoloji gizemli bir
elestiridir — kendine kapali ve okuyanin aklim1 dagitan
bir elestiridir; ama insanmin yabancilasmasim g6z 6niin-
de tuttugu siirece, insan yalmiz zihin biciminde ortaya
ciksa bile, icinde, cogu zaman Hegelci goriis agisinin cok
uistiine cikan bir tarzda hazirlanmis ve islenmis olarak,
biitiin elestiri Ogeleri gizli yatmaktadir. «<Mutsuz Biling-
lilik,» «Diiriist Bilinglilik,» «Soylu ve Algak Bilinglilik»
arasindaki kavga, v.b., v.b.,, —bu ayr1 ayn béliimler, he-
niiz yabancilasmis bir sekilde olsa da, din, devlet, yurt-
taslik hayat1 gibi alanlarnn elestirel 6gelerini icermekte-
dirler. Varhiklar, nesneler, nasil diisiitnce varliklar1 ola-
rak goriiniiyorsa, 6zne de her zaman bilincinde olma ya
da kendi bilincinde olmadir; daha dogrusu nesne her
zaman soyut biling, insan da yalniz kendi bilincinde ol-
ma seklinde goriiniir: dolayisiyla ortaya cikan ayri ayr
yabancilasma sekilleri, sadece, bilincin ve kendi bilincin-
de olmanin degisik sekilleridir. Kendinde soyut biling
(nesnenin kavranildigi sekil) nasil sadece ayriligimin ve
kendi bilincinde olusunun bir ugragiysa, hareketin sonu-
cu olarak goriinen sey, kendi bilincinde olmayla bilingli-
ligin Gzdesligidir — saltik bilgi — soyut diisiincenin, ar-
uk disa dogru yonelmeyip, kendi benligi icinde donenen
hareketidir — yani, sonug, katiksiz diisiincenin diyalekti-
gidir.

Hegel'in Fenomenoloji'sinin ve bundan ¢ikan sonu-
cun asil 6nemli yani — yani, hareket ettiren ve doguran
ilke olarak olumsuzluk diyalektigi — boylece ilkin He-
gel'in insanin kendini dogurmasimi bir siire¢ olarak kav-
ramasi, nesnelesmeyi nesnenin yitirilisi, baskalasma ve
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baskalasmanin asilmasi olarak kavramasidir; Hegel boy-
lece emegin 6ziinii yakalar ve nesnel insan1 — gercek ol-
dugu icin asil insan — insamin kendi emegi iiriinii olarak
goriir. Insanin kendine bir tiir varligi olarak gercek, et-
kin uyarlanmasi (adaptasyonu) ya da gercek bir tiir var-
lig1 olarak belirmesi (yani, bir insan olarak), tiir insanm
olarak kendinin olan biitiin giicleri gercekten ortaya ¢i-
karmasiyla gerceklesebilir—bu da, ancak, tarihin sonu-
cu olarak, insan eylemlerinin toplamiyla gerceklesebilir
— yani ancak insanin bu soydan gelme giigleri nesne ola-
rak ele almasiyla gerceklesebilir: ve bu da, ancak, yaban-
cilasma seklinde gerceklesebilir.

Simdi Hegel'in tek-yanlihfin: ve simirlilifini goste-
recegiz. Bu Ozellikler Fenomenoloji'nin son boliimii,
«Saltik Bilgi» de géze carpiyor; Fenomenolojinin yogun-
lastirilmis ruhunu, eserin kurgusal diyalektikle iliskisi-
ni ve Hegel'in her ikisi ve birbirleriyle iliskileri iizerine
bilincliligini iceriyor bu boliim.

“Baslangicta gecicilik kaydiyla sunlar1 sGyleyelim:
Hegel'in bakis acisi, modern politik iktisadinkidir. Eme-
gi insanin 6zii olarak kavrar — insanin, kendini tanitla-
ma edimindeki 6zii: emegin olumsuz yanini gérmez, yal-
niz olumlu yanmim goriir. Emek insanin, baskalasma ige-
risinde, ya da baskalasmis insan olarak, kendi -icin olu-
sudur. Hegel'in bildigi ve tanidig1 tek emek, soyut sekil-
de zihni emektir. Dolayisiyla, felsefenin 6ziinii meydana
getiren seyi — baskalasmis insanin kendini taniyisi1 ya
da baskalasmis bilimin kendini diisiinmesi — Hegel 6ziin
kendi olarak alir; onun icin daha 6nceki felsefenin ayri
ayr1 Ogelerini ve evrelerini alip felsefesini tek felsefe gibi
sunabilmektedir. Obiir filozoflarin yaptiklar1 — doganin
ve insan hayatinin ayri evrelerini kendi bilincinde olma-
nin, hatta soyut kendi bilincinde olmanin evreleri olarak
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kabul etmeleri— Hegel’'e gore felsefenin yaptiklardir.
Bu yiizden bilimi saltiktir.

Simdi konumuza gelelim.

Saltik Bilgi. «Fenomenoloji» nin son bolumu

Onemli nokta, bilinclilik nesnesinin, kendi bilincin-
de olmak’dan baska bir sey olmamasi, ya da nesnenin
sadece nesnelesmis kendi bilincinde olmak — nesne ola-
rak kendi bilincinde olus oldugudur.

(Insanin konmas: = kendi bilincinde olmak.)

Onun i¢in sorun, bilinclilik nesnesinin iistesinden
gelmektir. Kendi basina nesnellik, insanin 6ziine, kendi
bilincinde olmaya uymayan yabancilasmas bir insan ilis-
kisi gibi goriilmemektedir. Dislasmis bir sey olarak ya-
bancilasma seklinde ortaya c¢ikan, insanin nesnel 6ziine
yeniden sahip cikilmasi, boylelikle yalniz yabancilagsma-
yi degil, nesnelesmeyi de yok etmek anlamina gelmekte-
dir. Yani insan, nesnel olmayan, manevi bir varlik sayil-
maktadir.

Bilinclilik nesnesinin iistesinden gehnmesml bunda'l
sonra Hegel soyle aciklamaktadir. :

Nesne kendini yalniz kendi benligine donmesiyle
belli etmez — Hegel'e gore bu, hareketi anlamanin tek -
yanl yolu, yalmz bir yaminmin anlasilmasi demektir. In-
san benlige esit olarak konmustur. Ama benlik, sadece,
soyut olarak -anlasilmis insandir — soyutlamayla dogan
insandir. Insan bencildir. Gozii, kulagi, v.b. bencildir.
Ozsel giiclerinin her birinde kendilik niteligi vardir. Ama’
bundan otiirii «<Kendi bilincinde olmamin gozii, kulag,
ozsel giicleri vardir,» demek olduk¢a yanlistir. Kendi bi-
lincinde olmak daha c¢ok insan yaradilisinin, insan gozii-
niin, v.b. bir niteligidir; kendi bilincinde olmamn niteli-
&i insan yaradilis1 degildir.

Kendi i¢cin soyutlanmis ve yerlestirilmis benlik soyut
bencil olarak insandir — katiksiz soyutlamayla bencillik
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diistince diizeyine yiikseltilir (bu noktaya yeniden déne-
cegiz.)

Hegel'e gore insanmin 6zii — insan — kendi bilincinde
olmakla esittir. Dolayisiyla insan 6ziiniin biitiin yabanci-
Jlasmalari, kendi bilincinde olmanm yabancilasmasmdan
baska bir sey degildir. Kendi bilincinde olmanin yaban-
cilasmasi, insanin gercek yabancilasmasinin bir anlatmmi
olarak goriilmemektedir — bilgi ve diisiince diinyasinda
yansiyan anlatimi. Bunun yerine, gercek yabancilasma
— gergek goriineni — en icsel, gizli 6zelligiyle (ancak fel-
sefenin aydinlatabildigi bir 6zelliktir bu) insanmin gergek
Oziiniin, kendi bilincinde olmamin yabancilasmasinin or-
taya cikisindan baska bir sey degildir. Bunu kapsayan
bilime de dolayisiyla Fenomenoloji adi verilmektedir.
Bu yiizden, yabancilasmis nesnel 6ze biitiin yeniden sa-
hip ¢ikma edimleri, kendi bilincinde olmakla birlesme
stireci seklinde goriillmektedir. Kendi 6zsel varhigim ele
geciren insan boylece nesnel 6zleri ele geciren kendi bi-
lincinde olustur.. Nesnenin benlige domiisii boylece nes-
neye yeniden sahip olunmasi demektir.

Bilinclilik, nesnesinin iistesinden gelinmesi, kapsam
h sekilde dile getirildiginde, su anlama gelir: (81)

(1) Nesne olarak nesne kendini bilinglilige kaybolan
bir sey olarak sunar. (2) Seyligi olusturan, kendi bilin-
cinde olmanin baskalasmasidir. (3) Kendi bilincinde ol-
manmin bu  dissallastirilmasinin  yalniz olumsuz degil,
olumlu 6nemi de vardir. (4) Onun bu anlami yalniz bi-
zim icin ya da icsel bir sekilde degil, kendi bilincinde ol-
manm kendisi icin de vardir. (5) Kendi bilincinde olma
i¢in, nesnenin olumsuzu, kendini yok etmesi, olumlu bir
anlam ve 6nem tasir — ciinkii kendi bilincinde olusun

(81) Bundan sonraki paragraf, Hegel’in Fenomenoloji'sinin son bo8-
liimiiniin ikinci ve liclincii paragraflarmin aktariimasidir.—Ed.
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kendisi, kendini baskalastirmaktadir; ciinkii bu baska-
lasmada kendini nesne olarak koyar, ya da, kendi icin
olma’'min parcalanmaz birligi icin, nesneyi kendi olarak
koyar. (6) Ote yandan, siirecin bir baska ugrag da var-
dir, kendi bilincinde olma bu baskalasmayr ve nesnelligi
ortadan kaldirmis ve asmis ve onlar: kendi icinde 6ziim-
lemistir, boylece kendisiyle ve Obiir varligiyla uzlasmas-
tir. (7) Bu, bilincliligin hareketidir ve bu harekette bi-
linclilik ugraklarimin toplamudir. (8) Bilinglilik ayn1 se-
kilde biitiin goriiniimleri ve evreleriyle nesneyle bir ilis-
ki kurmus ve onu gortiniimleri ve evreleri acgisindan
kavramistir. Belirlenmis karakteristiklerinin bu biitiinlii-
&ii, nesneyi icsel olarak manevi bir varlik yapar; her bi-
rinin benlik olarak kavranmasiyla ve onlara karsi, yuka-
rida manevi denilen tutumun takinilmasiyla, bilinglilik
icin boyle olur.

Gelelim (1) e: Nesne olarak nesnenin kaybolan bir
sey olarak kendini bilinglilige sunusu. Bu yukarlda sozii
edilen, nesnenin benlige doniisiidiir. S

Gelelim (2) ye: Kendi bilincinde olusun: baskalasma-
s1, seyligi olusturur. Insan kendi bilincinde olmayla esit
olduguna gore, baskalasmis, nesnel 6zii, ya da seyligi,
bagkalasmis kendi bilincinde olusla esittir ve seylik boy-
lece bu baskalasma yoluyla gerceklesir (seylik, insan icin
bir nesne olan seydir ve onun icin bir nesne olan sey ger-
cekte ‘yalmiz onun igin- 6zsel bir nesne olan seydir ve do-
layisiyla nesnel :6ziidiir. Ve boylece 6zne olan, gercek in-
san ve dolayisiyla Doga olmadigina gore — insan insani
Doga’dir — yalniz insanin soyutlamasi olduguna gore —
yani kendi- bilincinde olus — seylik, baskalasmis kendi
bilincinde olusdan baska bir sey degildir). Nesnel (yani
maddi) Ozsel giigclerle donanmis yasayan, dogal bir var-
ligin, Oziiniin gercek dogal nesnelerine sahip olmasi cok
normaldir; kendine yabancilasmasi da gercek nesnel bir
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diinyanin kurulmasina yol agmalidir; ama bu, yalniz dis-
sallik seklinde bir diinyadir ve dolayisiyla insanin 6zsel
giiclerine ait olmayan, ezici bir diinyadir. Burada anla-
silmayacak, gizli bir sey yoktur. Baska tiirlii olsaydr an-
lasilmazdi belki. Ama surasi acik ki kendi bilincinde
olus, seyligi, ancak kendisine baskalasarak kurabilir —
yani, kendisi soyut bir sey, bir soyutlama seyi olan, do-
layisiyla gercek bir sey olmayan bir sey kurabilir. Gene
aciktir ki, seylik boylece herhangi bir bagimsizliga, ken-
di bilincinde olus karsisinda herhangi bir dzsellige sa-
hip olamaz; tersine, sadece yaratilmis bir seydir, kendi
bilincinde olusun koydugu bir seydir. Ve konan sey, ken-
dini pekistirecegi yerde, sadece koyma edimini pekistir-
mektedir; bu edimde bir an i¢in edimin kendi iiriinii ola-
rak enerjisi yogunlasir ve konan seye — ama sadece bir
an icin — bagimsiz, gercek bir t6z Ozelligi vermis gorii-
niir. ,

Gergek, bedeni insan, ayag kat1 topraga basan in-
san, doganin biitiin giiclerini soluyan insan, gercek, nes-
nel, ozsel giiclerini kendi dissallasmasinin yabanci nesne-
leri olarak kurdugunda, bu siirecin &znesi. koyus edimi
olmayacaktir: bu, nesnel 6zsel giiclerin 6zielligidir ve
dolayisiyla eylemi de nesnel bir sey olmalidir. Nesnel bir
varlik nesnel davramir, kendi varlhigimin. 6zelliginde nes-
nellik yatmasa nesnel bir davranista bulunamazdi. Yal-
niz nesneleri yaratir ya da kurar, ciinkii onu nesneler
olusturmustur — ciinkii temelde o, dogadir. Dolayisiyla
olusturma ediminde, bu nesnel varlik «katiksiz etkinlik».
durumundan, nesnenin yaratilmasi durumuna diismez;
tersine, nesnel iiriinii, nesnel etkinligini pekistirir, etkin-
ligini nesnel, dogal bir varhifin etkinligi yapar.-

Burada, tutarli dogalciligin ve insanciligin, idealizm
ve maddecilikten nasil. ayrildigini, aym1 zamanda her iki-
sinin birlestirici dogrusunu meydana getirdigini goriiyo-
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ruz. Ayrica, nasil yalniz dogalciligin diinya tarihi edimi-
ni kavrayabilecegini goriiyoruz.

Insan dogrudan dogruya bir dogal varhktir. Dogal
bir varlik ve yasayan dogal bir varlik olarak, bir yandan
dogal yasama giicleri vardir — etkin dogal bir varliktir.
Bu giicler onda yonsemeler ve yetenekler olarak — itki-
ler olarak — vardir. Ote yandan, dogal, bedeni, duyusal,
nesnel bir varlik olarak, hayvanlar ve bitkiler gibi, ac1
ceken, kosullanmis ve kisitlh bir yaratiktir. Yani, itkile-
rinin nesneleri onun disinda, ondan bagimsiz nesneler
olarak vardirlar; gene de bu nesneler onun gereksemesi-
nin nesneleridir — 6zsel nesnelerdir, insanin ortaya cik-
masi icin gereklidirler ve 6zsel giiclerini pekistirirler. In-
sanin dogal enerjiyle dolu bedenti, yasayan, gercek, duyu-
sal, nesnel bir varlik oldugunu séylemek, kendi varligi-
nin ya da hayatimin nesneleri olarak, gercek, duyusal,
nesneleri oldugunu, ya da hayatini gercek, duyusal nes-
pelerle dile getirdigini sdylemektir. Bir yandan nesnel,
dogal ve duyusal olmak, bir yandan da nesne, doga ve
duyunun kisinin disinda olmasi, ya da kisinin iiciincii
bir kisi olarak nesne, doga ve duyu olmasi, hepsi bir
ve ayni seydir. Aclik, dogal bir gereksemedir; bu yiizden,
doymak, dinmek i¢in kendi disinda bir doga, kendi di-
sinda bir nesne gerektirir. Aclik benim bedenimin, ken-
di disinda bir nesneye karsi, kabul edilmis gereksemesi-
dir, bedenimin biitiinliigii ve bedenimin 6zsel varlifinin
anlatimi olarak gereklidir. Giines, bitkinin nesnesidir —
onsuz edilmez bir seydir bitki i¢in, hayatinin pekistiril-
mesidir —ve aym sekilde bitki de giinesin bir nesnesi-
dir, ¢linkii giinesin hayat uyandiran giiciiniin, giinesin
nesnel 6zsel giiciiniin anlawnudir.

Kendi disinda bir dogas1 olmayan varlik, dogal bir
varlik degildir ve doga sisteminde bir rolii olamaz. Kendi
disinda nesnesi olmayan varlik nesnel bir varlik degil-
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dir. Ugiincii bir varlik i¢in bir nesne olmayan varlik ken-
di nesnesi icin bir varhiga sahip degildir; yani, nesnel
olarak iliskin degildir. Var-lig1 nesnel degildir.

Nesnel olmayan bir varlik hictir — yokluktur.

Kendisi nesne olmayan, bir nesnesi de olmayan bir
varhg disiiniin. Boyle bir varlik, ilkin, benzersiz varlik
olacaktir: onun disinda higbir varlik varolmayacak —
yalniz basina varolacaktir. Ciinkii benim disimda nesne-
ler olunca, ben yalmz olmayinca, ben bir baskasiyim —
disimdaki nesneden baska bir. gercekligim. Uciincii nes-
ne icin de boylece ondan ayr1 bir ‘gercekligim. Yani, ben
onun nesnesiyim. B6ylece, bir baska varligin nesnesi ol-
mayan bir varligin olabilecegini varsaymak, nesnel varo-
lus olmadigim varsaymaktir. Ama nesnel — olmayan bir
varlik gergekdisi, sagma bir seydir — sadece diisiiniilmiis
(imgelenmis, yani) . bir seydir — soyutlama {iriiniidiir.
Duyusal olmak, yani, bir duyu nesnesi olmak, duyusal
bir nesne olmak ve boylece kendi disinda duyusal nesne-
leri olmak — kisinin duyusalhglnln nesnelerl - Duyusal
olmak, maruz kalmaktir. ‘

Demek ki nesnel, duyusal bir varlik olarak insan
maruz kalan bir varliktir —ve maruz kaldigini duydu-
gu icin, tutkulu bir varliktir. Tutku, nesneye enerjiyle yo6-
nelmis insanin 6zsel giictidiir.

Ama insan yalmzca dogal bir varlik degildir: insani
bir dogal varlktir. Yani, kendi icin bir varliktir. Dola-
yisiyla bir tiir varligidir ve hem varligi hem de bilgisiy-
le kendinin boyle oldugunu pekistirmelidir. Dolayisiyla,
insani nesneler, kendilerini dolaysiz olarak sunduklarm-
da dogal nesneler degildir ve dolaysiz olarak insan du-
vulann da — yani nesnel olarak —insan duyarhg:; insan
nesnelligi degildir. Ne nesnel olarak, ne de 6znel olarak
doga dolaysiz sekilde insana yeterlidir. Dogal her seyin
bir baslangici olmas1 gerektigi icin, insamin da olusma
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edimi vardir: tarih. Ama bu insan igin bilinen bir tarih-
tir ve bir olusma edimi olarak olusmanin bilingli bir ken-
dini asma edimidir. Tarih, insanin gercek doga bilimi-
dir (bu konu iizerinde gene duracagiz).

Uciincii olarak, seyligin boylece kurulmasi bir uy-
durma, katiksiz etkinligin ozelligiyle celisen bir edim ol-
dugu icin, gene ortadan kaldirilmali ve seylik yoksan-
malidir. _

Madde 3, 4, 5 ve 6. (3) Bilingliligin bu dissallastiril-
masinin yalniz olumsuz degil, olumlu bir anlami ve Gne-
mi de vardir ve (4) bu anlami yalniz bizim icin ya da
icsel degildir, bilinclilik icin de 6nemlidir. (5) Bilingli-
lik icin nesnenin olumsuzu, kendini yok etmesi, olumlu
anlam tasir — bilinglilik nesnenin yok olusunu bilir ¢iin-
kii kendini baskalastirwr; c¢iinkii bu baskalagsmada ken-
dini nesne olarak, ya da, kendi icin olmanmin parcalan-
maz birligi ugruna, kendisi olarak nesne diye bilir.

' Simdiye kadar gordiigiimiiz gibi: yabancilasms ve
nesnel olmus seye sahip ¢ikilmasi, ya da yabancilasma
seklindeki nesnelligin ortadan kaldirilmasi (bu, kayitsiz
yabanciliktan gercek, antagonistik yabancilasmaya dog-
ru ilerlemelidir) Hegel'e gore esit olarak, hatta Oncelik-
le, nesnelligin ortadan kaldirilmasi gerektigi anlamina
gelir, ciinkii kotii olan ve kendi bilincinde olusun yaban-
cillasmasini1 meydana getiren, nesnenin belirlenmis Gzel-
ligi degil, daha c¢ok nesnel &zelligidir. Dolayisiyia nesne
olumsuz, kendini yok eden bir sey, bir hictir. Nesnenin
bu higligi bilinglilik icin yalmiz olumsuz degil, aym za-
manda olumlu bir anlam tagir, ¢iinkii nesnenin béylesi-
ne bir hicligi, nesnel olmayisinin, soyutlugun kendini pe-
kistirmesidir. Bilincliligin kendisi icin nesnenin bu hig-
liginin olumlu bir anlami vardir, ¢iinkii bu higligi, nes-
nel varhg, kendisinin kendisini baskalastirmasi olarak
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bilir; clinkii ancak kendini baskalastirmas1 sonucunda
varoldugunu bilmektedir...

Bilingliligin olus tarzi1 ve baska bir seyin onun icin
olus tarzi, bilmek'dir. Bilmek onun tek edimidir. Demek
ki bir sey, bilinclilik icin, bilinglilik o bir seyi bildigi
Olgiide vardir. Bilmek bilingliligin biricik nesnel iliski-
sidir. Oyleyse bilinglilik, nesnenin higligini bilir (yani,
nesneyle kendisi arasindaki ayrimin yoklugunu, kendi
icin nesnenin yoklugunu bilir) ¢iinkii nesneyi kendisinin
kendini baskalastirmasi olarak gormektedir; yani, - ken-
dini bilir —bilmeyi nesne olarak bilir — ¢iinkii nesne
bir nesnenin sadece benzeridir, bir uydurmadir, ama
oziinde de, kendini bilmekten- baska bir sey degildir,
kendini kendisiyle karsi karsiya getirmis ve boyle yap-
makla kendini bir hiclikle karsi karsiya getirmistir —
bilmenin disinda hi¢cbir nesnelligi olmayan bir sey. Ya
da: bilme kendisiyle bir nesne arasinda iliski kurarken
sadece kendi dismma ciktifimi bilir — sadece kendini dis-
sallastirmaktadir; o kendisi kendine bir nesne olarak go-
rilmmektedir sadece — ya da ona bir nesne gibi goriinen
sey aslinda o kendisidir.

Ote yandan, diyor Hegel, bu siirecte su oteki ugrak
da vardir: bilinglilik, bu dissalligi, nésnelligi yok etmis,
asmis ve onlar1 .- kendinde ozumlemlstlr boylece oteki
varhgiyla uzlasmistir.

Bu sozlerde kurgusal dusuncenm biitiin yamlgilan
bir araya gelmektedir. '

Her seyden once: bilinglilik — kendi bilincinde olus
— oteki varhginda kendisiyle uzlasmistir. Boylece — ya
da burada Hegel'in soyutlamasindan bir soyutlama ya-
pip Kendi Bilincinde Olus yerine insamin kendi bilincin-
de olusu dersek — oteki varhginda kendisiyle uzlasmuis-
tir. Bu, bir kere, bilingliligin (bilme olarak bilme, dii-
siinme olarak diisiinme) dogrudan dogruya kendinden
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oteki olmaya calistigini — duyu diinyasi, gercek diinya,
hayat olmaya — diisiincede kendini asan diisiince (Feu-
erbach) olmaya calistigini gosterir. Sadece bilinglilik
olarak bilinglilik, yabancilasmis nesnelligi degil, nesnel-
lik olarak nesnelligi kendine diisman gordiigii siirece bu
ozellik burada vardir.

Ikincisi, bu diisiinceye goére kendi bilincinde insan,
manevi diinyay1 (ya da diinyasimin manevi, genel varlik
tarzin1) kendisinin baskalastirilmas: olarak tamidigi, or-
tadan kaldirdig1 ve astig1 siirece, bunu gene baskalasmis
bicimiyle pekistirir ve kendi gercek varlik tarzi sayar —
onu yeniden kurar ve kendi 6teki varligiyla uzlastig:
gosterisine girer. Boylece, 6rnegin, dini ortadan kaldirip
astiktan sonra, dinin bir baskalasma iiriinii oldugunu an-
ladiktan sonra, din olarak dinde kendi pekistirilmesini
bulur. Hegel'in yanlis olumculugunun, ya ' da sadece gé-
riiniiste elestirelliginin kokii budur: Feuerbach’'mn din ya
da dinbilimin konmasi, olumsuzlanmas: ve yeniden ku-
rulmas1 diye gosterdigi budur —ama bunu daha genel
bir sekilde kavramaliyiz. Béylece akil, akildisi olarak
akildisiyla uzlasmistir. Politikada, hukukta, v.b., yaban-
cilasmis bir hayat yasadigimi anlayan insan, bu yaban-

cilasmis hayatta gercek insanca hayatini yasamaktadir.
Kendisiyle celisen kendini- olumlama — nesnenin bilin-
mesiyle ve ozsel varhifiyla celiserek — boylece gergek
bilgi ve hayat olmaktadir. :

Demek ki Hegel dine, devlete, v.b., kars1 tartisilmaz
sekilde taviz vermektedir, ¢iinkii bu yalan ilkesinin ya-
lanidar.

Dini, insanin yabancilasmms kendi bilincinde olusu
olarak goriiyorsam, o zaman dinde din olarak bildigim
benim kendi bilincimde olusum degil, yabancilasmis bi-
lincliligimin orada pekistirilmesidir. Demek ki kendi
benligim, onun 6z dogasina ait olan bilingliligim, dinde
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degil, ortadan kaldirilmms ve asilmis dinde pekistirili-
yor.

Onun icin Hegel'de olumsuzlamanin elumsuzlamas:,
diizmece - 6ziin olumsuzlanmasiyla gerceklestirilen ger-
cek 6ziin pekistirilmesi degildir. Hegel'e gére olumsuzla-
mamn olumsuzlamas:1 diizmece - 6ziin, ya da yoksanan
kendine yabancilasmis 6ziin pekistirilmesidir; ya da, bu
diizmece - 6ziin nesnel bir varlik olarak insanmin disinda
ve insandan bagimsiz varolusunun yoksanmasi ve bir 6z-
neye doniistiiriilmesidir.

Boylece asip geride birakma edimi tuhaf bir rol oy-
namakta, hem yoksayip hem muhafaza etmekte, yoksa-
digini olumlamaktadir.

Boylece, 6rnegin, Hegel'in Hukuk Felsefesi, Ozel
Hak eserinin geride birakilmasi Ahldk’la esittir, Ahlak’in
asilmas1 Aile ile, Aile'nin asilmasi Yurttaslar Toplumu
ile, Yurttaslar Toplumu'nun asilmas1 Devletle, Devlet'in
asilmas1 Diinya Tarihi ile esittir. Gergek diinyada o6zel
hak, ahlak, aile, yurttaslar toplumu, devlet, v.b., varolu-
sun icinde kalmaktadirlar, ama bunlar insanin ugrak-
lann olmuslardir — insanmin varolus ve varlik durumu —
ve tek baslarina bir degerleri yoktur, erimekte ve bir-
birlerini dogurmaktadirlar, v.b., Akisin ugraklar1 ol-
muslardir. '

Gergek varoluslarinda, onlarin bu hareketli 6zellik-
leri gizlidir. Bu ozellik, ilkin diisiincede, felsefede orta-
va cikartilir. Dolayisiyla benim gercek dini varolusum
din felsefesindeki varolusumdur; gercek politik varolu-
sum hukuk felsefesindeki varolusumdur; gercek dogal
varolusum, doga felsefesindeki varolusumdur; gercek
sanatsal varolusum, sanat felsefesindeki varolusumdur;
gercek insani varolusum, felsefedeki varolusumdur. Ay-
a1 sekilde dinin, devletin, doganin, sanatin gercek varo-
lusu da, din, doga, devlet ve sanat felsefesidir. Gelgele-
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lim, din felsefesi, v.b. benim i¢in dinin biricik gercek
varolusuysa, o zaman ancak bir din filozofu olarak ger-
cekten dindarimdir ve boylece gercek dini duyguyu ve
gercekten dindar insani yoksamaktayim. Ama aym za-
manda, onlar1 One siirmekteyim: biraz kendi 6z varolu-
suma ya da onlara kars1 cikardigim baskalasmis varolu-
suma — clinkii bu sadece onlarin felsefi anlatimidir —
dayanarak, biraz da onlarin kendi ilk bigimlerine daya-
narak One siiriiyorum onlari, ¢iinkii onlar benim igin an-
cak goriiniisteki obiir — varlik, alegori, kendi varolusla-
rinin (yani, benim felsefi varolusumun) duyusal maske-
ler arkasinda gizlenmis sekilleri olarak gecerli.

Gene aymi sekilde, Nitelik'in asilmasi1 Niecelik'e esit-
tir, asilmis Nicelik Olgii'ye, asilmis Olcii 8z’e, asilmis Oz
Goriiniis’e, asilmis Goriiniis Edimlilik’e, asilmis Edim-
lilik Kavram’a, asilmis Kavram Nesnellik'e, asilmis Nes-
nellik Saluk Fikir'e, asilmis Saltik Fikir, Doga'ya, asil-
mis Doga Oznel Zihin'e, asilmis Oznel Zihin Aktorel
(ethical) Nesnel Zihin'e, asilmis Aktorel Zihin Sanat’a,
asilmis Sanat Din’e, asilmis Din Saltik Bilgi'ye esittir. (82)

Bir yandan, bu asma edimi, diisiince varhiginin asil-
masidir; boylece, bir diisiince olarak Ozel Miilkiyet, ah-
lak diisiincesinde asilir. Ve diisiince kendini dogrudan
dogruya kendinin &tekisi, duyusal gerceklik sandif1 icin
—ve dolayisiyla duyusal, gercek eylem icin kendi eyle-
mine giristigi icin— bu diisiinceyle asma edimi, gergek .
diinyada biraktig1 nesneyi yendigini samir. Ote.yandan,
nesnenin simdi kendisi icin bir diisiince ugrag1 olmasin-
dan Otiirii, diisiince nesnenin kendisini — kendi bilincin-
de olmayi, soyutlamayi— pekistirdigine inanir.

Bir aciddan bakildiginda, Hegel’'in felsefede astiga

(82) Siralama Hegel’'in Ansiklopedi’sindeki baslica <«Kategorilerin»
ve <«dislince-formlarinin» siralanisina goéredir.—Ed. ’
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varolan gercek din, gercek devlet, ya da gercek doga de-
gil, kendisi bir bilgi nesnesi olan, yani dinbilim kuralla-
n olan dindir; Hukuk, Siyasal Bilim, Doga Bilimi icin
de durum aymdir. Boylece bir goriis acisindan bakildi-
ginda Hegel hem gercek seye, hem de bu seyin dolaysiz,
felsefi olmayan bilimine ya da felsefi olmayan kavram-
larma karsittir. Dolayisiyla bunlarm (dinbilim, hukuk,
v.b.) goreneksel kavramlariyla celismektedir.

~ Ote yandan, dindar insan, v.b., Hegel'de son pekis-
tirilmesini bulabilir.

Hege1c1 diyalektigin yabancilasma alanindaki olum-
lu gorunumlerlm ele alma zamam geldi artik.

(a) Nesnel bir hareket, yani baskalasmanin benlige
geri alinmasi olarak ortadan kaldirma. Bu, yabancilas-
manin icinde dile getirilen, yabancilasmanin ortadan kal-
dirilmasiyla nesnel 6ze sahip olunmas: iizerine goriistiir;
insanin gercek nesnelesmesinin, nesnel diinyanin yaban-
cilasms Ozelliginin ortadan kaldirilmasi, yabancilasmis
varlik tarziyla nesnel diinyanin ortadan kaldirilmasi yo-
luyla, insanin nesnel 6ziine sahip ¢ikmasinin yabancilas-
mis bir gozle goriilmesidir. Aym sekilde, tanritanimaz-
lik, Tanr’nin ortadan kaldirilmasi olarak, kuramsal in-
sanciligin ilerlemesidir ve komiinizm, 6zel miilkiyetin or-
tadan kaldirilmasi olarak, insanin miilklenmesi olarak
gercek insan hayatimin hakli gosterilmesidir ve boylece
pratik insanciligin ilerlemesidir (ya da tanritanimazhk,
dinin ortadan kaldirilmasiyla kendisiyle bulusmus in-
sancilik, komiinizm, &zel miilkiyetin ortadan kaldirilma-
s1 sonucu kendisiyle bulusmus insanciliktir). Ancak bu
dolayimm ortadan kaldirilmasiyla —ne var ki bu dola-
yim da zorunlu bir &nciildiir — olumlu sekilde kendin-
den tiireyen insancilik, olumlu insancilik olusabilir.

Ama tanrisizlik ve komiinizm hayal, soyutlama de-
gildirler; insanin yarattifi nesnel diinyamn yitirilmesi
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degildirler — nesnellik diinyasina verilmis insani &zsel
giicler degildirler; yoksulluk iginde, dogal olmayan, ilkel
basitlige doniis degildirler. Tersine, ilk gercek dogus, in-
san Oziiniin, gercek bir sey olarak insan Oziiniin, insan
icin gercek olmus gerceklesmesidirler.

Boylece, olumsuzlamanin olumlu anlamim kavra-
makla (hala yabancilasmis bir sekilde de olsa) Hegel
insamin kendine yabancilasmasini, insan Oziiniin baska-
lasmasini, insanln nesnelligini ve benligini bulma51 ola-
nelesmesini ve gergeklesmesml kavramaktadlr. Sozun ki-
sas1, soyutlama diinyasinda, Hegel emegi insanin kendi-
ni - dogurmasi olarak gormektedir — insanin kendisiyle
baska bir varlik olarak iliskisini, tiir bilincinin ve tiir
hayatinin olusmasi olacak yabanci bir varlik halinde ken-
dini ortaya koyusunu gormektedir.

(b) Gelgelelim, yukarida anlattifimiz tersliginden
ayr1 olarak, ya da onun bir sonucu olarak, bu edim He-
gel'de soyle bir goriiniim kazaniyor:

Bir kere sadece sekli, ¢iinkii soyut bir edimdir, ¢iin-
kii insan 6zii sadece soyut, diisiinen bir 6z olarak alin-
mus, sadece kendi bilincinde olus sayilmistir. Ve,

ikinci olarak, kavram sekli ve soyut oldugu icin
bagkalasmanin ortadan kaldirilmasi baskalasmanin pe-
kistirilmesi olmaktadir; ya da Hegel’e gore, kendine-
baskalasma ve kendine-yabancilasma seklindeki bu,
kendini - dogurma - ve kendini - nesnelestirme hareketi,
insan hayatinmn, saltik, dolayisiyla son anlatimdir —
kendi amaci olan, kendisiyle uzlasmis, kendi 6ziiyle bir
olmay1 basarmis hayatin anlatimidir.

Diyalektik olarak soyut sekliyle bu hareket, dolayi-
siyla, gercekten insani hayat sayilmaktadir, ama gene de
bir soyutlamadan baska bir sey olmadig icin—insan ha-
yatimin yabancilagsmasi— tamnsal bir siirec gibi goriil-
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mektedir; ama insanin tanrisal siirecidir, insanin kendin-
den ayr1 olan soyut, katiksiz, saltik Oziiniin gectigi bir
slirectir.

Uciincii olarak, bu siireci tasiyan biri, bir 6zne olma-
Iidir. Ama 6zne ilkin bir sonu¢ olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu sonu¢c—Xkendini saltik kendi bilincinde olus ola-
rak bilen 6zne—dolayisiyla Tanr’dir—Saltik Ruh—ken-
dini bilen ve kendini ortaya koyan Fikir. Gercek insan
ve gergek doga sadece yiiklem durumuna gelmektedir-
ler—bu gercekdis1 insan ve dogamin sembolii olmakta-
dirlar. Boylece 6zne ve yiiklem birbirleriyle saltik bir
terslik iginde iliski kurmaktadirlar—gizemsel bir 6zne -
nesne ya da nesnenin 6tesine ulasan bir 6znellik——saltik
dzne bir siirectir, 6zne olarak kendini baskalastirmakta
ve baskalasmadan kendine doénmektedir, ama aym za-
manda da bu baskalasmayr kendi icine almaktadir, ve
Ozne, bu siirec olarak 6znedir; kendi icinde katiksiz, dur-
mayan bir doniis.

Ilkin, insanin kendini- dogurma ve kendini- nesne-
lestirme ediminin sekli ve soyut kavranisi.

Hegel insam1 kendi bilincinde olusla esdegerli ola-
rak koyunca, yabancilasmis nesne —insanin yabancilas-
mis ozsel gercekligi — bilingten, sadece yabancilasmanin
diisiincesinden baska bir sey degildir — yabancilasma-
nin soyut ve dolayisiyla bos ve gercekdisi anlatimi, olum-
suzlamadir. Bu yiizden baskalasmanin ortadan kaldiril-
mas1 bu bos soyutlamanin soyut, bos bir sekilde ortadan
kaldirilmasidir sadece — olumsuzlamanin olumsuzlama-
sidir. Kendini - nesnelestirmenin zengin, yasayan, duyu-
sal, somut etkinligi boylece kendi soyutlamasina, saltik
olumsuzluga indirgeniyor — bir soyutlama olarak yeni-
den duruklastirilan ve bagimsiz bir etkinlik, sirf bir. et-
kinlik samlan bir soyutlama — olumsuzlama denen bu
sey, gercek, yasayan edimin soyut, bos seklinden baska
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bir sey olmadigi icin, igerigi de, biitiin igceriginden soyut-
lanarak cikarilmis sekli bir icerik olabilir ancak. Bunun
sonucunda her igerige uygulanan ve dolayisiyla her ige-
rikle ilgisiz ve dolayisiyla her icerik igin gecerli, genel,
soyut, soyutlama sekilleri vardir — bunlar, gercek zihin
ve dogadan koparilmis diisiince - formlar1 ya da mantiki
kategorilerdir. (Saltik olumsuzlugun mantiki igerigini
daha ileride agiklayacagiz.)

Hegel’in buradaki, kurgusal mantigindaki olumlu ba-
sarisi, belirlenmis kavramlarn, evrensel duruk diisiince
formlarnmn, doga ve zihne karsi bagimsizliklarinda, in-
san Oziiniin ve boylece insan diisiincesinin genel yaban-
cilasmasinin zorunlu sonucu olmalar: ve dolayisiyla He-
gel'in bunlari bir araya toplayip soyutlama - siirecinin
ugraklan olarak sunmasidir. Ornegin, asilmis Varhk Oz'-
diir, asilmis Oz Kavram’dir, asilmis Kavram... Saltik Fi-
kir'dir. Ama Oyleyse Saltik Fikir nedir? Biitiin soyutla-
ma edimini basindan baslayip bir kere daha dénmemek,
bir soyutlamalar toplami ya da kendini kapsayan soyut-
lama olmamak istiyorsa, kendini yeniden asmalidir. Ama
kendini soyutlama olarak kapsayan soyutlama bir hig
oldugunu bilir: kendinden vazgecmelidir — soyutlama-
dan vazgecmelidir — ve kendinin tam karsiti olan bir
varhga, dogaya varmalidir. Boylece, biitiin Mantik, so-
yut diisiincenin kendi bagina bir sey olmadigim, Saltik
Fikir'in kendi basina bir sey olmadigim, yalmz Doga'min
bir sey oldugunu gostermektedir.

«Kendisiyle birligi g6z oniinde tutulursa, sezgici
olan,» (Hegel, Ansiklopedi, 3. baski, s. 222) ve «kendi
saltik dogrusunda, kendi tikelliginin ve ilk 6zelliginin ve
oteki - varligimin ugragimi birakmaya karar veren ve ken-
di yansimasi olarak dolaysiz fikri serbestce kendinden
uzaga, dogaya akan» (s.g.y.) saltik fikir, soyut fikir —
boylesine garip ve alisilmadik bir tarzda davranan ve
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Hegelciler’e korkung bas agrilann veren biitiin bu fikir,
basindan sonuna kadar soyuilamadan (yani soyut diisii-
niirden) baska bir sey degildir — deneylerle akillanmis
ve kendi dogrusuyla ilgili olarak aydinlanmis olan bu
soyutlama, cesitli (yanhs ve gene soyut) kosullarda ken-
dinden vagecmeye, icine - kapanmikligini, higligini, genel-
ligini ve belirsizligini, 6teki - varlifiyla, tikel ve belirliyle
degistirmeye karar verir; icinde yalmzca bir soyutlama,
bir diisiince - varlifa olarak gizlice barindirdigi doganin,
kendi icinden serbestce uzaklasmasma izin vermeyi ka-
rarlastinir: bu demektir ki soyutlama soyutlamadan vaz-
gecer ve dogaya soyutlamadan bagmmsiz olarak bakmaya
karar verir. Dolayim olmayinca sezme sekline giren so-
yut fikir, kendinden vazgecen ve sezgide karar kilan so-
yut diisiinceden baska bir sey degildir. Mantik’dan Doga
Felsefesine gecis, soyutlamadan sezgiye gecistir — soyut

-diistiniir igin bunun gergeklestirilmesi ¢ok gii¢ oldugun-

dan boylesine garip bir dille anlatilmistir. Filozofu so-
yut diisiinceden sezgiye iten gizemsel duygu, can sikinti-
sidir, bir icerik bulma 6zlemidir.

(Kendine yabancilagsmis insan aymi zamanda oziine
yabancilasmis diisiiniirdiir — yani, dogal ve insani &ziine
yabancilasmis. Onun icin diisiinceleri doganin ve insanin
disinda oturan duruk zihni bigimler ya da hayaletlerdir.
Hegel biitiin bu duruk zihni sekilleri bir araya getirip
Mantik'inda kilitlemis, her birini ilkin olumsuzlama ola-
rak —yani, insan diisiincesinin baskalasmas1 olarak —
sonra da olumsuzlamanin olumsuzlamasi olarak ele al-
mustir — yani, bu baskalasmanin asilmasi, insan diisiin-
cesinin gercek bir anlatimi olarak. Ama bunlar bile hala
yabancilasma sinirlan iginde yer aldig: icin, olumsuzla-
manin olumsuzlamas: bir bakima bu duruk sekillerin
kendi yabancilasmalarinda bir daha kurulmalaridir; bi-
raz da, bu duruk zihni sekillerin gercek varlik tarz ola-
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rak son edime varmadan— bagkalasmada kendine -
gonderme edimi — kurulmasidir; (83) ve biraz da, bu so-
yutlamanmin kendini anladig1 ve kendinden son derece
usandig1 Olciide, Hegel'de, dogay:r 6zsel varlik olarak ta-
mima ve sezgiye gitme seklinde, soyut diisiinceden vaz-
gecme egilimi goriiniir — diisiinceden vazgegme dogru-
dan dogruya diisiincenin, gozden, disden, kulaktan, her
seyden yoksun diisiincenin yoriingesinde donenmektedir.)

Ama doga da, soyut olarak, kendi i¢in alindiginda —
insandan aynlmis doga — insan igin bir hictir. Kendini
sezgiye veren soyut diisiiniir, dogay1 soyut bir sekilde
sezmektedir. Doga nasil disiiniirde saltik bir fikir, bir
diisiince - varhig1 seklinde sakli idiyse, — diistiniiriin ken-
disinin olan, ama ona bile gizli ve anlasilmaz gelen bir
sekilde — kendinden disar1 cikmasina izin verdigi sey de
bu soyut dogadir, bir diisiince - varhigi olarak dogadir
yalmizca —ama simdi diisiincenin 6teki - varhigidir, ger-
cek, sezilen diinyadir — soyut diisiinceden ayirdedilen
dogadir. Ya da, insani bir dille konusursak, soyut diisii-
niir dogay:1 sezerken Ogrenir ki hicten, katiksiz soyutla-
madan yarattifini sandigi varhklar — tanrisal diyalek-
tikle, hep kendi icinde kendini 6ren ve hi¢c disa bakma-
yan diisiince emeginin katiksiz iiriinleri olarak iirettigi-
ni sandig1 varliklar — doganin karakteristiklerinden cika-
rilmis soyutlamalardan baska bir sey degildirler: Dolay:-
siyla soyut diisiiniire gore, biitiin doga, mantiki soyutla-

'(83) Bu demektir ki Hegel duruk soyutlamalarin yerine, kendi cem-
berinde' ddnenen soyutlama edimini koymalitadir. Bunu yapmaktaki ba-
sarilari: baslangicta gosterildigi gibi farkli felsefelerden gelen biitiin buw
uygunsuz kavramlarin kaynagini gostermesi; onlari bir arada toplamasi;
belirli - bir .soyutlamayi1 degil de, biitin soyutlama alanin elestiriye .hedef’
yapmasil. (Hegel’in diiséinceyi o6zmeden nicin ayirdigini ileride gorecegiz:
ama bu asamada da ‘helli ki insan insani olmazsa, anlatimi da insani. ola-
maz, onun igin gozii, kulagi, v.b. olan, toplumda, diinyada, dogada yasa-
yan insani ve dogal bir 0zne olarak, insanin anlatim1 olarak da diisiince:
kavranamaz.) )
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malar1 duyusal, dissal bir tarzda tekrarlamaktadir. Onun
icin dogay1 ve bu soyutlamalar bir kere daha céziimler.
Boylece, dogay1 sezmesi, dogay1 sezisinden ¢ikardig: so-
yutlamanin pekistirilmesi edimi olur sadece — soyutla-
masini ¢ikarma siirecini bilingli olarak tekrarlamasidir.
Boylece, 6rnegin, Zaman, kendine génderilmis Olumsuz-
luk'dur (s. g. e., s. 238) : Varlik olarak asilmis Olma’nin
.dogal sekildeki karsiligi, Madde olarak asilmis Hareket'-
dir. Isik, dogal seklinde, kendinde Yansima'dir. Ay ve
Goktas:1 olarak Beden, Mantik’a gore bir yandan kendi
iizerinde dinlenen Olumlu, bir yandan da kendi iizerinde
dinlenen Olumsuz olan antitezin dogal seklidir. Yeryiizii,
mantiki Zemin'in, antitezin olumsuz birligi olarak dogal
seklidir, v.b. (84)

Doga olarak doga — yani, icinde sakli olan gizli du-
yudan hala duyusal sekilde ayirdedilebildigi oranda — bu
soyutlamalardan ayrilmis, ayirdedilmis doga, hicliktir —
hicligini tanitlayan bir hiclik — duyudan yoksundur, ya
da yalnizca, ortadan kaldirilmasi gereken bir dissallik ol-
dugunu duyar.

«Bitimli - teleolojik tutumda, doganin kendi icinde saltik
:amaci tasimadigl gercegi goriiliir» (s. 225).

Amac1 soyutlamanin pekistirilmesidir.

«Doga, oteki-varhik seklinde Fikir'dir. Fikir bu sekliyle ken-
dinin olumsuzu ve kendine dissal olduguna gore, doga bu fikre
sadece gorece dissal degildir, doga olarak varoldugu sekli dissal-
Iig1 meydana getirir.» (s. 227).

Burada dissallik, 1s18a acik, duyular1 olan insana

(84) Zaman, Hareket, Madde, Isik, v.b., Hegel'in Doza ¥elsefe-
si'ndeki formlardir. Olma, v.b. Mantikkin kategorileridir.—E&.
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‘agik bulunan, kendini dissallastiran duyu diinyas1 olarak
anlasilmamalidir. Buradaki anlam baskalasmadir — ol-
mamasi gereken bir yanlis, bir kusur. Ciinkii dogru olan
gene de Fikir'dir. Doga sadece Fikir'in 6teki - varhgmmn
seklidir. Soyut diisiince de 6z olduguna gore, ona dissal
olan sey 0Ozii geregi sadece dissal olan bir seydir. Soyut
diisiiniir aym1 zamanda duyusalligin — kendini kendi icin-
de oren diisiinceye karsit dissalhlk — doganmin 6ziidiir.
Ama soyut disiiniir bunu 6yle bir sekilde dile getirir ki
doganin bu dissalligl, doganin diisiinceye karsithg, ku-
'suru olur ve bdylece doga, soyutlamadan ayrildig1 oran-
da kusurludur. Sadece benim icin ya da benim goziimde
degil, kendinde kusurlu olan bir seyin — kusuru igsel bir
seyin — disinda, onun yoksun oldugu bir sey bulunmali-
dir. Yani, varlig:r kendinden baska bir sey olmalidir. Do-
layisiyla soyut diisiiniire gére doga asilmalidir, ¢iinkii
zaten dogay1 asilma potansiyeli olan bir sey olarak koy-
mustur.

«Bizim icin, Zihin'in Onciilit dogadrr, cilinkii zihin doganin
dogru'sudur ve bu nedenle onun saltik ©6ncelidir. Bu dogruda
doga kaybolmustur ve zihin kendi-icin- olma’ya varmis Fikir
olarak ortaya cikmaktadir; nesnesi de, 6znesi de, kavramdir. Bu
6zdeslik saltik olumsuzluktur, clinkii kavramin. dogada kusur-
suz dissal nesnelligi oldugu halde, bu baskalasmasi asilmistir ve
bu baskalasmada kavram kendisiyle 6zdes olmustur. Ama, bu 6z-
deslik, ancak dogadan geri donmesiyle gerceklesir.» (s. 392).

«Soyut fikir olarak beliris, dogamin olusuna dolayumsiz ge-
cistir; oOzgiir zihnin ortaya cikis1 olarak, doganin zihmnin diinyas:t
olarak konmasidir—aym zamanda, kurgusal oldugu icin, diin-
yanin bagimsizca—varolan doga oldugu varsaymmidir. Kavrayis-
taki beliris, doganin zihin varligi olarak yaratilmasidir ve bura-
da zihin kendi Ozgiirliigiiniin olumlamasmi ve dogru’sunu kaza-
nir.» (Zihnin Felsefesi) «Saltik, zihindir. Saltigin en yiice tanim-
lamas: budur.» ‘
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