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CEVIRIYE NOT

‘Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosopbie (Felsefe
Tarihi Dersleri) adh yapitinda Epikouros'u, Stoaci ve Kugkucu
distiniirleri kendilik bilinci (selbstbeunstsein) digintirleri, yani
bireyin bilingli kigisel tutumu ile doga ve toplum iginde 6zgiir-
lik ve bagimsizh@ini gergeklestirmesi konusunu felsefelerinin
ana dayana@ yapan diigtiniirler olarak géren Hegel ile; Aristote-
les’ten sonra ortaya ¢ikan bu dizgeleri Yunan felsefesinin gelis-
mesi i¢in ve Yunan toplumunun 6ziintin olugturulmasi igin be-
lirleyici bir akim olarak géren, ama bu okullarin gérislerini ken-
di ozgtirlik beklentileri dogrultusunda ve Hegel dizgesi karsi-
sinda kendi tutumlarim giiglendirmek i¢in kullanan, bu okullar-
da dinsel inang yetkeleriyle, diisiinceyi inang karsisinda deger-
siz gostermeye ¢ahigan dinbilimsel ve felsefi akimlarla savagmak
icin destek olacak goriisler bulan Yeni-Hegelciler, Marx'in Epi-
kouros Uizerine ¢alismaya baglamasinin baglica nedenidir, diye
digtinilir.

Marx, Epikouros lizerine 1839'da bagladig1 ¢aligmalan
1840’da “Hefte zur epikureischen Philosophie” (“Epikouros Fel-
sefesi Derlemeleri”) adiyla yayimlamig, bu ¢alisma doktora te-
zinde ana kaynak olmusgtur.

Bonn Universitesi’'nde gorev almak isteyen Marx biiyiik bir ola-
silikla pratik nedenlerle Jena Universitesi'ne “Demokritos ile Epiko-
uros'un Doga Felsefelerindeki Ayinm” baglikli tezle doktora tinvani
almak icin basvurmus, 15 Nisan 1841 de bu tinvam almustir.



viit

Saygideger dostum, 6nemsiz bir metinde benim igin bunca
6nem tagtyan adimzi andigim igin bagiglayin. Sevgimin kigiik
bir kanitin1 size sunmak igin bagka bir firsat bekleyemeyecegim.
Idealler konusunda kusku duyan herkes, zaman igindeki her
gelismeyi cogku ve temkinle karsilayan; sadece diinyadaki bii-
tiin tinsel kisiliklerin onun 6niinde kendini gosterdigi dogru s6-
zU tantyan, zamanin bulutlu gokyiiziiniin karanliklarinin ittigi
gerileyen hayaletlerin golgesine degil, tanrisal bir gii¢ ve giiven-
li bir bakigla, biitlin degisimlerin 6tesindeki - diinyanin yiireginde
yanan yonetime bakan, o son derece inandirici, paspaclak ide-
alizmi yturekten inanarak karsilayan bir ihtiyar delikanliya duy-
dugum hayranliktaki mutlulugu paylagsa gerek. Siz sayin dos-
tum, benim i¢in her zaman idealizmin bir hayal degil, bir haki-
kat oldugunun gozler 6niindeki canli bir kaniti oldunuz.

Size beden saghg dilememe gerek yok. Tin, kendinizi ona
teslim ettiginiz, biytik biyticti hekimdir.
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Aslinda bigimsel olarak bir doktora tezi olarak belirlenmis ol-
masaydi, bu ¢alisma bir yandan siki sikiya bilimsel tutulurken,
bir yandan da kimi agiklamalar agisindan daha az titiz gergekles-
tirilebilirdi. Ne ki dis nedenler ylziinden bu bigimiyle baskiya
verilmesine karar verdim. Yunan felsefe tarihinde simdiye dek
¢Oziilmemis bir problemi burada ¢6zdliglime inantyorum.

Bu ¢alisgmanin konusu igin yararli olacak daha dnce yapilmig
higbir ¢alisma olmadigini, isin uzmanlan bilir. Cicero ile Plou-
tarkhos’un gevezelikleri ginimiize degin stirdiirtildu. Kilise ba-
balannin, gergeklestirilmis akilsizlik slireci olan biitlin Ortaga-
gin onunla cezalandirdig: yasaktan Epikouros’u kurtaran Gas-
sendi, aktanlannda yalnizca bir tek ilging nokta sunuyor. Kato-
lik vicdanini inangsizin bilgisiyle, Epikouros’u kilise ile uzlagtir-
maya ¢alisiyor: elbette boguna bir ¢gaba. Bu, Yunanli bir ‘taze’nin
bir lhuristiyan rahibesi giysisini zevkten ¢igek agan bedenine sar-
mast gibi bir sey. Gassendi bize Epikouros felsefesini 6gretmek
yerine daha ¢ok Epikouros’tan felsefe 6greniyor.

Bu ¢alismaya, Epikouros'u, Stoa felsefesini ve Kugskuculann
goruslerini tim Yunan diisiincesi ile baglantisi iginde kapsamli-
ca ortaya koyacagim daha biiyiik bir yapitin hazirhg® diye bak-
mak gerekiyor. Buradaki bigim vs. agisindan eksiklikler orada
ortadan kalkacaktir.

a. Marx bu tasansini gergeklestirememigtir.



Aslinda Hegel s6zlinii ettigim dizgelerde ortak olani genelde
dogru belirlemistir; ne ki, ancak ondan sonra felsefe tarihinden
sozedilebildigi, hayranlik verici biytkliikteki cesur felsefe tarihi
tasarim iginde hem ayrintilara girmek olanakh degildi hem de,
“son derece kuramsal” olarak adlandirdif1 onun bakisi, biyiik
digtiniirtiin bu dizgelerin Yunan felsefe tarihi ve Yunan diigiin-
cesi icin tagidifn 6nemi gormesini engelliyordu. Bu dizgeler
Yunan felsefesinin gergek tarihinin anahtaridir. Bunlarin Yunan
yasami ile baglantist konusundaki daha derin bir yorum dostum
Kdppen'in Biiyiik Frederik ve Rakibi adli yapitinda var.P

Epikouros’un dinbilimine Ploutarkhos'un yaptif1 saldiriya
kars1 bir elegtiriyi ek olarak koymamin nedeni su: bu saldir bi-
reysel degildir, tersine dinbilim yapan anlama yetisinin felsefe
ile baglantisinin tam olarak kendi bagina ortaya kondugu bir ba-
kis1 temsil etmektedir.

Elestiride, bagka seyler yaninda, Ploutarkhos felsefeyi din
alani Onilinde yargiliyorsa, onun hareket noktasinin yanls oldu-
$u konusuna da girilmemigtir. Bu konuda atip tutma yerine Da-
vid Hume’dan bir alint1 yeter:

“Sonuglan yiiziinden ikide birde kendini savunmak ve 6nii-
ni tikayan her sanat ve bilim kargisinda kendini hakli ¢ikarmak
zorunda birakilmasi, tistiin sayginligi her yerde taninmas: gere-
ken felsefe icin diipediiz bir hakarettir. Burada insamin aklina,
kendi uyruklanna kars: vatan hainligiyle sug¢lanan bir kral geli-
yor.”®

Bir kan damlasi, diinyay: alteden Ozgiir ylregi icinde aktig1
stirece felsefe, rakiplerine kars1 Epikouros’la birlikte s6yle hay-
kiracaktir:

b. Carl Friedrich Kdppen, Friedrich der Grosse... Leipzig 1840.
c. David Hume, Ober die menschliche Natur (Insan Dogasi Uzerine), Halle 1790.



“’AcePilg 8¢ ovy 6 ToVg 1@V ToAADY Beotc Svaripdv,
GAN’ 6 T8¢ 1@V moAADV 86Eng Oeolg npocdntwy.”

(Dinsiz kisi, cogunlugun tannsini ortadan kaldiran degil,
¢ogunlugun inandiklarini tannlara yiikleyen kisidir.)*
Felsefe bunu saklamaz. Prometheus’un seslenisi,

“arA® Aoy®, Tobg tdvrag &Baipw Beods”
(S6ztim kisa, biitiin tanrlardan nefret ederim.)d

felsefenin seslenisidir, insanin kendilik bilincini en yliksek
tannsallik olarak tanimayan tiim gok ve yerytizii tannlanna kar-
s1 6zsavidir. Onun yaninda higbirinin olmasi gerekmez.

Goriintste felsefenin degerden diigiiriilmiis avam durumunu
6ven zavalli korkaklar® karsilarinda yine, Tann usag Hermes’e
Prometheus’un sdylediklerini bulur:

“tfig ofig Aatpeiag Thv éuty Svonpaiov

c0pdG éniotac’, ok v SAAGEay’ &yd.

xpeiocov yép oipat tfide Aatpedet nétpa

1) motpl pOvon Zmvi miotdv dyyedov.”

(Benim bu berbat halimi senin ugakliginla

higbir zaman degismem, agik¢a bil bunu.

Clinki bence su kayaya ugaklik etmek,

Zeus Babamin sadik bir habercisi olmaktan daha iyi.)f

Prometheus felsefe takvimindeki en ylice aziz ve en saygin
sehittir.

Berlin, Mart 1841

¢. Diogenes Laertios X, 123.

d. Aiskhylos, Promethet:s, 975.

e. Marx Prusya Devletinin Geng-Hegelcilere karg1 8zellikle 1841 yilinda artan
baskisina génderide bulunuyor.

f. Aiskhylos, Prometheus, 966-969. -
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I. Aragtirmanin konusu
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Demokritos ile Epikouros’un doga felsefelerindeki 6zel ayirim
Birinci Kisim : Atomlarnin diiz ¢izgiden sapmasa.

fkinci Kistm : Atomlarnn nitelikleri.
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Epikouros’un dinbilimi gériigine yapilan saldirninin elestirisi
Acgiklama
. Insanin Tannyla Bag.
1. Korku ve 6te diinya varlig.
2. Kult ve biréy
3. Yazg ve riitbesi diigtik tanri.

II. Bireysel Oliimstizliik.
1. Dinsel derebeylik. Yiginin cehennemi.
2. Cogunlugun 6zlemi.
3. Segilmis insanlarin Kibri.






BIRINCI BOLUM

Demokritos ile Epikouros’un
Doga Felsefelerindeki Genel Ayirim

1. Arastirmanin Konusu

Yunan felsefesi iyi bir trajedide bulunmamas: gereken seyle
karsilagmug gibi gériiniir: séniik bir son! Yunan felsefesinin Ma-
kedonyali Iskender'i Aristoteles ile Yunanistan'da nesnel felsefe
tarihi son bulmus ve yigit Stoalilar bile Spartalilann tapinaklann-
da bagardiklan geyi, yani Athena'y1 ondan kagamayacak bigim-
de Herakles'e zincirlemeyi, bagaramamgtir diye diistiniiliir.

Epikourosculara, Stoalilara ve Kugkuculara, gli¢lti 6nclileriy-
le hig ilgisi olmayan, hatta onlara saygisizlik eden bir eklenti
olarak bakilir. Epikouros felsefesi Demokritos fizigi ile Kyreneli-
lerin ahlakini kaynagtiran bir biitiin; Stoa Herakleitos'un doga
kurgusu ile Kynik gelenekli diinya gériigtiniin, biraz da Aristote-
les mantigimnin bir bilegimi; en sonu Kuskuculuk bu inaklarn
karsisina dikilen zorunlu hastalik imis. Bu felsefeler, yalmzca
tek yanl ve maksath bir segmecilik olarak, bilingsizce Iskenderi-
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ye felsefesiyle? iligkilendirilir. Iskenderiye felsefesi de biitiiniiy-
le cogku ve zihin bulanikligi - olsa olsa igindeki kurgunun ev-
renselligine saygi gosterilecek bir sagkinlik, diye gorilir.

Varolusg, gelisme ve yok olmanin, her insanca seyin ona bag-
I1 oldugu, gegilmesi gereken sagmaz dongl olmas: siradan bir
hakikattir. Yunan felsefesi Aristoteles ile en yiiksek noktasina
vardiktan sonra solmus olsaydi, dikkate deger hi¢bir sey olmaz-
di. Ne ki kahramanlarin 6limu, kendini gigirmis bir kurbaganin
patlamasina degil, Glinbatimina benzer.

Dahast: Varolus, gelisme ve yok olug, her geyin igine yerles-
tirilebildigi, ama onlarla hig¢bir seyin kavranamadigi, son derece
genel, son derece bulanik tasarimlardir. Batigin kendisi 6n bigi-
mini, yasayan nesnede alir. Dolayistyla onun bigimi de tipki ya-
sayanin bicimi gibi kendine 6zgiiligi icinde kavranmalidir.

En sonu, tarihe bir gbz atacak olsak, Epikourosculuk, Stoaci-
lik, Kuskuculuk tikel gértinimler midir? Roma diiglince yapisinin
ilk dmekleri degil midirler? Yunanistan’dan Roma'’ya gégen bigim
degiller mi?* Cagcil diinyanin kendisinin tinsel yurttaglik haklarin
icine yerlegtirdigi nitelikli, gli¢ll, bengi 6zler degiller mi?

Bunlan sadece bu dizgelerin tarihsel 6nemini animsatmak
amaciyla vurguluyorum; ama burada s6z konusu olan gey, salt
egitim icin genel anlamlart degil, daha eski Yunan felsefesiyle
olan baglantilandir.

En azindan bu iligki agisindan, Yunan felsefesinin biri Epiko-
uros, Stoa, Kugkucularin felsefelerinin kugagi, éteki Iskenderiye

a. Marx, Iskenderiye felsefesi ile Yeni Platonculugu kastetmektedir.
b. Bu kisunda Hegel'den izler var. Bkz. Hegel, Vorlestingen iiber Die Geschichte der
Phtlosopbte, c. 14, s. 426-429.
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kurgulamasi adiyla 6zetlenen degisik 6bekten iki segmeci diz-
geyle sona erdigini gérmeyi aragtirmak kigkirtici olmak zorunda
degil mi? Ayrica biitiinii kapsayan Platon ve Aristoteles felsefele-
rinden sonraki yeni dizgelerin bu zengin disiince 6meklerine
bagl kalmamalari, ok daha geriye, son derece sinirli okullara
-Fizik agisindan (Sokrates’ten 6nceki) doga felsefecilerine, Etik
agisindan Sokratesci okullara- yonelmeleri garip bir olgu degil
mi? Yine Aristoteles’ten sonra gelen dizgelerin, temellerini he-
men gecmiste hazir bulmalan nasil agiklanacak? Ya Demokri-
tos'un Kyrenelilerle, Herakleitos’'un Kyniklerle bir araya getiril-
melerinin agiklamasi? Epikouroscularda, Stoalilarda ve Kugkucu-
larda kendilik bilincinin biitlin bigimlerinin tam olarak temsili,
ancak her bicimin &zel bir varolus olarak temsil edilmesi bir rast-
lantt m1? Ya bu dizgelerin bir araya getirilmesiyle kendilik bilinci-
nin tam yapisini olusturmalar? En sonu, Yunan felsefesinin soy-
lenceye bagli olarak Yedi Bilgeyle ona dayanarak baslatildigy,
sanki onun merkezi, onun yapicisi gibi Sokrates ile bitiinlestigi
dzellik, yani Bilge —coedg- dzelligi, acaba bu dizgelerde rastlan-
tisal olarak mi1 dogru bilimin gerceklesmesi olarak goriiliir?

Bana 6yle geliyor ki, Yunan felsefesinin 6zelligi olarak, daha
onceki dizgeler igerik agisindan, Aristoteles sonrasi dizgeler ve
oncelikle de Epikouros, Stoa ve Kugkucu okullar 6znel bigim
agisindan daha 6nemli ve daha ilging. Ne ki, tam da Felsefe diz-
gelerinin tinsel tagtyicisi olan bu 6znel bigim metafizik belirle-
meler ylizinden neredeyse hepten unutulmusgtur.

Bunu Epikouros, Stoa ve Kugkucularin felsefesini, biitiinliigi
icinde, onceki ve sonraki Yunan disiincesiyle tiim iligkisi icinde
ortaya koyacak daha ayrintili bir inceleme konusu olarak bir ya-
na ayiriyorum.
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Burada hemen tek bir drnekle, hem de sadece tek agidan,
yani 6nceki Yunan diislincesiyle ilgisi agisindan bu bag ag¢ikla-
mak yeterli olsun.

Epikouros’un doga felsefesinin Demokritos'unkiyle bagini
boyle bir 6rnek olarak segciyorum. Bunun pek rahat bir baglant:
noktast oldugunu sanmiyorum, ¢linkii bir yandan Demokritos
ile Epikouros fizigini eg tutmak eski, alijilagelmis bir 6nyargidir,
oyle ki, Epikouros’'un yapug: degisiklik olarak yalnizca [atom-
lardaki) keyfi disiigler gosterilir; 6te yandan, tek tek durumlara
iligkin olarak goriiniliste bir mikrobilim igine dalmak zorunda
kaldim. Bu 6nyargi felsefe tarihi ne denli eskiyse o denli eski ol-
dugu icin, aradaki ayinm da neredeyse ancak bir mil;roskopla
kesfedilecek kadar ortitk oldugu igin, tam da bu ytizden, eger
baglantilarina kargin, Demokritos ile Epikouros fiziginde ayrca-
s1z tek tek durumlara degin giden temel bir ayirnnm gosterilebilir-
se olduk¢a 6nemli olacaktir. Kii¢lik boyutta kanitlanan seyi ol-
dukg¢a biiylik boyutlardaki oranlann saptandigi yerde goster-
mek ¢ok daha kolaydir, oysa ¢ok genel gbzlemlerin sonuglan-
nin tek tek durumlarda dogrulanacag konusu kugku gottirtr.

II. Demokritos ile Epikouros’un
doga goriiglerinin baglantisi tizerine diistinceler

Demokritos ile Epikouros fiziginin baglantisi tizerine eskile-
rin gorislerine soyle bir bakilirsa, benim goértisiimiin daha 6n-
cekilere gore durumunun ne oldugu gozler 6niine serilecektir.
Stoact Poseidonios, Nikolaos ve Sotion Epikouros'u, Demokri-
tos’un atom Ogretisini ve Aristippos'un haz &gretisini kendi ma-
ltymug gibi sunmakla sugluyorlar.! Akademeiali Cotta, Cicero’ya
gore, sunu soruyor: “Epikouros fiziginde Demokritos'a aif olma-
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yan ne var? Gergi bazi seyleri degistiriyor ama gogun onun gibi
konusuyor.”? Cicero’nun kendisi de style diyor: “Epikouros pek
ovindiigi fizikte tamamiyle bir yabancidir. Cogu Demokritos’a

aittir, nerede ondan aynlir, onu dizeltmek ister orada berbat
eder.”3 Her ne kadar Epikouros pek ¢ok bakimdan Demokri-
tos’u agagilamakla suglanirsa da, Ploutarkhos’a gore Leonteus,
kendisinden dnce dogru Ogretiyle tanigtigi, hakikatin ilkelerini
daha 6nce kesfettigi icin Epikouros’un Demokritos’u yiicelttigi-
ni ileri siirer.4 De placitis philosophorum (Felsefecilerin Ogreti-
leri Uzerine) adli yazida Epikouros, Demokritos’a ¢ykiinerek
felsefe yapan biri olarak anulir.> Ploutarkhos Kolotes adli yapi-
tinda devam eder ve Epikouros’u sirastyla Demokritos, Empe-
dokles, Parmenides, Platon, Sokrates Stilpon, Kyreneliler ve
Akademeialilarla karsilastinirken §u sonucu ¢tkarmaya galigir:©
“Epikouros, biitlin Yunan felsefesinde yanlig olani almug, haki-
kati anlamamustir.® “De eo, quod secundum Epicurum non be-
ate vivi possit” (Epikouros’a Gore Mutlu Bigcimde Yaganamaya-
cag1 Konusu) adli yaz1 da aymi sekilde diismanca telkinlerle do-
ludur. .

Eski yazarlarin bu olumsuz goriigii Kilise Babalarinda da ay-
nen siirer. Ben ‘Notlar’ bélimiinde yalnizca bir Kilise Babasin-
dan, iskenderiyeli Clemens’ten alint1 yapiyorum.” Clemens, Epi-
kouros ile ilgili olarak amilmay: 6zellikle hakeder, ¢linkii Aziz
Paulus’un felsefeye katsi uyarisimi, Tann Ongoriisii gibi konu-
larda bir kez bile diis kurmayan bir felsefe olarak Epikouros fel-
sefesine karg1 bir uyan diye yorumlar.8 Epikouros’a ¢alint1 sugu-
nu ylklemek i¢in ne denli can atildigini en garpici bigcimde gos-

<. Bu ciimle Ploutarkos’dan aynen alinmig degil, sadece onun genel gériigiinii ézet-
liyor.
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teren kisi, Homeros ile Epikharmos’tan aldifn bitiinlyle ilgisiz
kimi dizeleri Epikouros felsefesinin ana kaynaklan olarak dam-
galamak isteyen Sextus Empiricus’tur.?

Daha sonraki yazarlann doga félsefecisi olarak Epikouros'u
yalnizca Demokritos’tan kimi seyler agiran biri olarak gosterdik-
leri bilinmektedir. Onlarin diisiincelerinin genel temsilcisi Leib-
niz'in su climlesi olabilir: “Nous ne savons’ presque de ce grand
homme” (Démokrite), “que ce qu’Epicure en a emprunté, qui
n’était pas capable d’en prendre toujours le meilleur.”!? (Biz bu
unli kisi -Demokritos- hakkinda, her zaman en iyi olan1 almayi
beceremeyen Epikouros'un kendine mal ettigi seylerden baska
hemen hemen higbir gey bilmiyoruz.) Imdi Cicero, Epikouros’a
Demokritos dgretisini bozma sugunu ytiklerken, hi¢ olmazsa o
Ogretiyi iyilestirme arzusunu ve ondaki eksigi gérme gliclinii
ona birakmakta; Ploutarkhos!! ona tutarsizlik ve daha kétiiye
belli bir diigktinliik ytiklerken, dolayisiyla istencini de zan altin-
da birakirken, Leibniz Demokritos’u beceriklice 6zetleme yete-
negini bile Epikouros’a ¢ok gérmektedir.

Ne ki hepsi Epikouros’un, fizigini Demokritos’tan ¢diing al-
dig1 konusunda birlesiyorlar.






[Anmerkungen]

ERSTER TEIL

Differenz der demokritischen und
epikureischen Naturphilosophie im allgemeinen

II. Urteile iiber das Verhdltnis demokritischer

und epikureischer Physik
1) Diogen. Laert. X, 4.’ A)a xal of repl ITooelBdwiov tdv Trewindv xal Nixdhaog
vl Zotlav..... <& 8t Anpoxplzou mepl [v@v) drépav xal *Aptatlnmou nept [tFc)

H130viiG, i e Adyswv ("Enlxoupov).

%) Cic. de nat. deor. 1, 26], 73). Quid estin physicis Epicuri non a Democrito? nam
etsi quaedam commmustavit ..... tamen pleraque dicit esdem |...].

3 1d. de fin. 1,6 [,21). Ita, quae mutat, ea corrumpit; quae sequitur, sunt tota

. [17.18]..... in physicis, quibus maxime gloriatur, primum fotus es? alienus.
Democrito adjicit, perpaucs mutans, sed ita, ut ea, quae corrigere vult, mihi quidem
depravare videatur ..... in quibus sequitur Democritum, non fére labitur [...}.

) Plutarch. Colot. (ed. Xyl.) p. 1108 [E.c.3). [...) Acovreig..... Tugedal(...)
gmol wbv Anudxprrav Od "Emxoldpou ik 1d mpdrepov ddaabar T 6p0fc yv-
CEWC - ve. 3i& 1 mepimrorRiv abtdv wpbrepov Tais dpyais repl piaews. Cf.ib.p. 1111
(C.c.8).

%) (1d.) de placit. philosoph. T.V. p.235 ed. Tauchn. [= I, 3 p. 877 D). 'Enfxou-
pos Nemooug, *Ad7vaiog, xatd Anpéxpitov pogogiioas(...).

9 1d. Colot. p. 1111, 1112, 1114, 1115, 1117, 1119, 1120 sqq.

7) Clemens Alex. strom. V1. p.629 [B] ed. Col. [= VI, 2,27, 4 p.443 St.].’ AV
xal "Enlxoupog mapd Anpoxpltou té mponyodpeva doxeudpntor Sypata [...).

) 1d.p.295[B-C=1, 11,50, 56 p.33 St.]. [...] Babmeve 0dv o g Eavan duds [8)
cuaxywydv 3id tiig pOocopiag xal xevii drdng, xatd Thv napéloawy Thv dvBpd-
7wy, xatd T otoiyelx To5 xéapuov, xal od xard Xpiarév ) poaoplay uiv ob
n&oav, & Ty 'Emxcépniov, i xal pépvntas dv tals xpdleay tév "Anvardiuni®!
& TaBGhog, haBdav xpévoav dvarpoloav[. . .], xalel 87 ng £1om[rd] ororyeia bvre-
:;:.“"' ) tmathoasz tThy mowmruchy attiay Todvo” undt dpavrdody tdvnusov-



BIRINCt BOLUM
NOTLAR

Demokritos ile Epikouros'un
Doga Felsefelerindeki Genel Ayirim

II. Demokritos ile Epikouros'un doga goriislerinin
baglantis1 tizerine diisiinceler.

Diogenes Laertios X, 4 Ama Stoaci Poseidonius'un izleyicileri ile Nikolaos ve
Sotion da... (Epikouros'u), Demokritos'un atom ogretisini ve Aristippos’un haz
ogretisini kendi maltynug gibi sunmakla {suglarlarl.

Cicero Tannlann Dogas: Uzerine 1, 26. Epikouros fiziginde Demokritos’a ait
olmayan ne var? Gergi bazi geyleri degigtiriyor ... ama gogun onun gibi konugu-
yor {....

Cicero lyilerin ve Kétiilerin Smirian Uzerine 1, 6. Neyi degistiriyorsa berbat
ediyor; ne de ona uyuyorsa biitiiniiyle Demokritos'a ait{...]

a.y. 17,18. ...En ¢ok 6vilndiigii fizikte tamamiyle bir yabancidir. Pek az seyi
degistirse de ¢ogu Demokritos’a ait, ama diizeltmek istedigi seyleri bence ber-
bat ediyor.... Demokritos'u izledigi yerde pek yanliga diigmiiyor {...}.

Ploutarkhos Kolotes {'e Karsil (Xylander yay.) s. 1108. {...} Leonteus ... kendi-
sinden 6nce dogru bilgiyi 6grendigi, doganin ilkelerini daha 6nce kegfettigi igin
Demokritos'un Epikouros tarafindan yiiceltildigini {...} séyler. Krg. a.y. s. 1111,

(a.y.) Felsefecilerin Ogretileri Uzerine c. 5, s. 235 Taucnitz yay. Neokles oglu
Atinah Epikouros Demokritos'a éykiinerek felsefe yaparak {...).

a.y., Kolotes. s. 1111, 1112, 1114, 1115, 1117, 1119, 1120 v.d.

Clemens Alexandrinus Haliar V1, s. 629, Kdln, yay. Ama Epikouros da
oénemli goritslerini Demokritos'tan galmsgtir §...1.-

a.y. s. 295.1{..) “Aman dikkat edin de kimse sizi, felsefe ve salt kandirma yoluy-
la isa’ya gore degil insanlarin dgretilerine ve diinya ilkelerine gére giltmesin.”
(Incil, Kolossa Mektubu 2, 8.) Bununla o (Aziz Paulus) her tiir felsefeyi degil,
Paulus’un Azizler Tarihinde (17, 18.) de, Tann Ongbriisiinii yadsidig igin s6zi)-
nil ettigi Epikouros felsefesini [...] ve ayrica yaratici nedeni onlann iistiine yer-
lestirmek yerine dgelere gereginden fazla deger veren ve Yarauciyr dikkate al-
mayan her tilr bagka felsefeyi yerden yere vunnaktadir.
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%) Sext. Empir. advers. Math. (ed. Col. Allobrog.) (I, 13, p.54 A-C=1,273) ‘O
3t "Erlxoupos pupiitat & xpdtiote t@v Soypdtwy tapd o tiv dvipraxds” Tév
e yap Spov Tod peyédoug Téiv HSovéiv, 8Tt §) mavtdg taT Tod dAyoTvrog bmelalpeats,
¢E &vdg oriyou Bideuxrat AxBciv [Homer. I1. I, 469)-

abtdp Erel ndorog xal E3ntiog ¢E Epov Evro,
3v 5t Sdvarov, §tt clBév dant mpdg Huds, "Entyapuog [B 11 Diels, Vorsokr.) abtd
Tpoguepfivuxsy, clrdv:

dmoBaveiv 7 TeSvavar o8 pot Suxpéper.!i3!
Ocaitwg 8t xal T vexpd TGv cwpktav dvaradntely, rap’ ‘Ounpou [I1. XXI1V, 54]
xéxdoge, Ypdpovrog

xwphy Yo 8 yatav dewifer pevealveov.

18) Lettre de [Mr.] Leibnix d Mr. Des Maizeaux, contenant [quelques) éclaircisse-
ments sur U'explication etc. [In: Opera omnia.) p.66 [et 67]. V.2. éd. Dutens.

1) Plutarch, Colot. p.1111 [A. B. c. 8]. "EvrOxréog olv & Anuéxpitos, olxt &
oupBalvovta Tal; dpxails dpoloydv, dAAd AauBhvay dpxds, als talra ouuBély-
xeV. ... el v odv T o Abyev Tololtév EaTiy, oby duodoyel ('Enixoupog) Tiv
elSroudvev v motel. xal ydp Tiv mpbvolay dvanpdy, eboéBerav drolmelv Adyet’
xal ¢ Hloviic Evexa tiv @uAlav dvatpodpeves, Ontp thiv pllwy Tdg peylovag
eaym3évag dvadéyeadar’ xal td piv wdv &mnpov OxotideaBar, T 8¢ dvw xal xétw
wi dvaspeiv. ’
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9.

Sextus Empiricus Matematikgilere Karsi(Cenevre bs.) s. 54. Ne ki, Epikouros
goriiglerinin en iyilerini ozanlardan galarken sugiistii yakalannugtir. Nitekim
hazlarin en bityiigiiniin her tiir acidan kurtulma oldugu yollu goriigii bir dize-
den aldig1 kanutlannugtir {Homeros, 1., I, 469}

“Ne ki yeme igme arzusu doyurulduktan sonra”
Oliimiin bizimle ilgisi olmadig: yollu sézil ise ona Epikharmos vermistir. $6yle
diyor:

“Olmek ya da 8lmilg olmak benim igin fark etmez”

Ayn gekilde bedenin ceset olunca duyudan bagmsiz oldugu goriigiinii de Ho-
meros’tan { Il. XXV, 54} ¢alnugtr. $6yle yazar Homeros:

“Tepinirken duyarsiz toprag gignemektedir.”

10. Letbntz 'in De Maizeaiix'a yazdi$s, agiklamalarin v.s. aydmlatimasun igeren

11.

mektubu. {Biitiin Yaputlari} s. 66 {67). c. 2, Dutens yay.

Ploutarkhos Kolotes s. 1111. Demokritos sonuglari ilkelerle uyugturdugu igin
degil, bu tilr sonuglar gikaran ilkeler aldig: igin kinanmalidur.... imdi boyle bir
sey soylemiyorsa, aligugi bir geyi yapugun (Epikouros) itiraf etmemekte midir?
Nitekim Ongériiyii kaldiriyor, dindarhgin kaldigini ileri siirilyor. Dostlugu haz
adina segiyor ve “dostlar ugruna en biiyiik acilara katlandigin1” séylityor. Evreni
sonsuz kabul ediyor, ama yukar ile agagiy1ortadan kaldimuyor.



III. Demokritos ile Epikouros’un
doga felsefelerinin 6zdesligi konusuyla ilgili giicliikler

Tarihsel taniklar bir yana Demokritos ile Epikouros fiziginin
6zdesligini destekleyen pek ¢ok gey var. llkeler -atomlar ve bog-
luk- tartigma gétiirmeyecek bigimde ayni. Yalnizca tek tek belir-
lemelerde istengle ilgili, dolayistyla temel olmayan ayirimin ege-
men oldugu diigiiniilir. Ama bu bigimiyle garip, ¢6ziilemeye-
cek bir bilmece olarak kaliyor. 1ki diigtinir biitiintiyle aym 6gre-
tiyi biitinliyle ayni tarzda sunuyerlar, ama -ne denli tutarsiz!- bu
bilginin dogrulugu ile, kesinligi ile, kullanimiyla ilgili; diisiince-
ler ile gergekligin baglantisiyla ilgili olan ne varsa hepsi taban
tabana kargit. Ben onlarin taban tabana karsit oldugunu ileri si-
rilyorum, simdi bunu agiklamaya ¢aligacagim.

A. Demokritos’un insan bilgisinin dogrulugu ve kesinligi
tizerine gorigliinli ortaya ¢tkarmak zor goériiniiyor. Celigkili bil-
giler var ya da daha ¢ok bilgiler degil de Demokritos’un goriigle-
ri birbiriyle ¢eligiyor. Trendelenburg’un, Aristoteles’in Rub Uze-
rine adli yapitina agiklamasindaki, ancak daha sonraki yazarla-
nn bu geligkiyi bildikleri, Aristoteles’in bundan haberdar olma-
dig1 yollu goriisi diipediiz yanhs. Nitekim Aristoteles’in Rub
Uzeriné'sinde soyle deniyor: “Demokritos ruh ile usu tek ve ay-
n1 sey olarak ortaya koyuyor, ¢linkii, gériinen dogrulukmusg.”
Buna karsin Metafizik’te soyle diyor: “Demokritos higbir geyin
dogru olmadigini ya da bizim igin belirsiz oldugunu ileri stirti-
yor.”2 Aristoteles’deki bu bilgiler gelismiyor mu? Eger gériinen
dogru ise, dogru nasil belirsiz olur? Belirsizlik ancak goriinen ile
dogrulugun aynldig: yerde baslar. Ne ki Diogenes Laertios De-
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mokritos'un Kugkucular arasinda sayildigini belirtiyor. Ondan
sOyle bir alint1 var: “Gergekte higbir sey bilmiyoruz, ¢linkt haki-
kat kuyunun dibinde yatiyor.”3 Sextus Empiricus’da da benzeri
bir alintx ‘var.“

Demokritos’un bu kuskucu, kesin olmayan, kendi iginde ge-
ligkili goriisli, sadece atomlarla duyulara gérinen diinyanin
bagintisimin nasiu belirlendigi konusuyla ilgili olarak ortaya
konmustur. '

Bir yandan duyulur gériiniis atomlann kendisine uymaz. O
nesnel gorinug degil, 6znel gortiniistiir. “Gergek ilkeler atomlar
ile bogluktur; éteki ber sey kabul, san1.”> “Sadece uylagima gore
soguk, uylasima goére sicak var, ama aslinda atomlar ve bos-
luk.”® Bu yiizden aslinda bir sey pek ¢ok atomdan olugmaz,
“atomlarin baglanusi ile her seyin bir oldugu saniir”? Bu ne-
denle, kiguklikleri yizinden duyu goziiyle yakalanamayan il-
kelere us goziiyle bakmak gerekir; bundan &tlirti onlara ideler
ad1 da verilir8 Ama 6te yandan sadece duyulur gériiniis hakiki
nesnedir ve aioBnoig(duyum) gpévnoig(akhbagindalik)'tir, ama
bu dogruluk degisken, stirekli devinen fenomendir. Ne ki feno-
menin dogruluk olmas: geligkilidir.® Dolayistyla kimileyin bir
yan kimileyin &teki yan nesnel ve 6znel kilinmaktadir. Sonugta
celisme iki alana ayrilirken dontisiimlil olarak korunmug gori-
nir. Demokritos bundan 6tiirl duyulur gergekligi 6znel gori-
niig yapar; ne ki nesneler diinyasina bagl antinomi, igcinde atom
kavramu ile duyusal bakisin diismanea bir araya geldikleri ken-
dilik bilinci iginde varolur.

Dolayistyla Demokritos antinomiden kurtulamamaktadir.
Bunu agiklama yeri henliz burasi degil, bu ¢elismenin varhiinin
yadsinmamasi gerektigi simdilik yeterli olsun.
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Bunun yerine Epikouros’a kulak verelim:

Bilge kisi kugkucu degil, inakla davranir, diyor 0.9 Herkes-
ten Ustiinligi de budur iste, inanarak bilmesidir.!! Ttim duyular
hakikatin habercisidir.!? “Higbir sey duyusal algin ¢iiriitemez;
ne ayni tirden olan ayni tiirden olani es gegerliginden 6tiiri; ne
de degisik tirden olan degisik tiirden olani, ayni gey lizerine
yargida bulunmadiklan i¢in. Kavram da aym sekilde, ¢linki
kavram duyusal algilara baghidir.”!3 Kanon’da boyle diyormus.
Ne ki Demokritos duyulur diinyay éznel goriiniis yaparken,
Epikouros nesnel ortaya gikis olarak gérmekte. Ayrica burada
kendini bilingli olarak ayirmaktadir, ¢linkli o duyusal nitelikleri
sadece-samlan nitelikler olarak gérmedigini, ama aynu ilkeleri
paylastigini iddia etmektedir.14

Dolayistyla duyusal algi Epikouros’un olgiiti idiyse, o algiya
nesnel goriinls uyar; bdylece Cicero’'nun burun kivirdigs seye
ancak ‘dogru bir ¢ikarim olarak bakilabilir: “Giines, Demokri-
tos’a gore biiylik gorinmektedir, ¢linkl o bilgili ve geometride
yetkin bir insandir; Epikouros’a gore ise yaklasik iki ayak bu-
yukligindedir, ¢inkl onun diglincesine gore o ne kadar go-
riiniiyorsa o bilytiklitktedir.”

B. Demokritos ile Epikouros’un nesnelere iligkin bilginin ve
hakikatin kesinligi Gzerine kuramsal diistincelerindeki bu ay:-
rim, bu adamlanin birbirine uymayan bilimsel etkinliklerinde
ve uygulamalarinda gergeklik bulmaktadir.

tikesi, goriinmeyen, gergeklikten ve varolustan bagimsiz ka-
lan Demokritos, kargisinda gercek ve igerikli diinya olarak du-
yusal algs diinyasini bulmaktadir. Bu diinya gergi ilkeden aynl-
mus kendi bagimsiz gergekligi icinde birakilmig olmakla 6znel
bir goriiniistir ama ayni1 zamanda biricik gercek nesne olarak
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kendi bagina deger ve anlam tasir. Demokritos bu ylizden de-
neysel arastirmayva dalmustir. Felsefede doyum bulmadig igin
kendini pozitiv bilimin kollarina atmistir. Cicero’'nun ondan
“derin bilgisi olan bir adam” diye s6z ettigini daha 6nce belirttik.
Fizikte, etikte, matematikte, {yedi} 6zglir sanat$ alaninda genis
bilgisi vard:.'6 Diogenes Laertios'taki kitap listesi bile genis bil-
gisi i¢in taniklik etmekte.l” Ne ki derin bilgi tastmanin &zelligi
ayrintiya girmek, toplamak ve disarilarda aragtirma yapmaktir:
boylece Demokritos’'un deneyim, bilgi kazanmak, aragtirma
yapmak izere diinyanin yansini dolastifini goriyoruz. Soyle
oviyor kendini: “ben ¢agimizda yagayan insanlarin diinyasinin
buyik kismini dolagtim, en uzaktaki yerleri arastirdim; ¢ogu
bolgeleri ve tlkeleri gezdim, son derece bilge adamlari dinle-
dim; kanitlamali geometri konusunda kimse beni gegemiyordu,
hatta Misirh Arsepedonaplar farazi élgiictileril bile.”18

Demetrios opwvipor (Adas Yazarlar), Antisthenes de Swado-
xoi (Felsefe Okullari Tarihi) adli yapitlarindit onun geometri 8g-
renmek igin Misir rahiplerine ve Pers tilkesine Kaldaioslarad git-
tigini, Kizildenize kadar ulagtigini anlatirlar. Kimileri onun Hin-
distan'da gymnosophistlerin (Hindistandaki bilgelik 6gretmen-
lerinin) arasinda yagadigin ve Etiyopya'ya gittigini iddia eder-
ler.1® Bir yanda onu rahat birakmayan bir bilme arzusu, aym za-
manda da onu uzaklara stiriikleyen, dogrie bilgideki yani felsefe
bilgisindeki doyumsuziuk. Onun dogru saydig bilgi igerikten
bagimsizdir, ona igerik sunan bilgi ise dogruluktan uzaktir. Eski-
lerin anlattig1 sey belki bir masal ama dogru bir masal ¢linkd
onun varliginin geligkisini betimlemektedir: Demokritos duy-

¢. Yedi Ozgiir Sanat: gramer, dialektik, retorik, miizik, aritmetik, geometri, astronomi.
d. Kaldaioslar: Yunan-Roma diinyasinda dogu astrologlari ile astronomlar igin kul-
lanilan ulus ad1. ’
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sal gbz w11 us keskinligini karartmasin diye gozlerini kor et-
mis.2® Cicero’'nun diinyanin yarisin1 dolagtigint ileri stirdiigii
adam ayni adamdir, ama aradifi seyi bulamamusti.

Epikouros karsit bir kisilik gosteriyor:

Epikouros felsefede doyum ve mutluluk bulur. “Gergek 6z-
gurliigiin sana ulagmasi igin felsefeye hizmet etmen gerekir” der
0. “Onun hizmetine giren ve ona kendini veren kimse sabir gos-
termek zorunda degildir, hemen 6zgtirlesir, ¢inkli bunun ken-
disi, yani felsefeye hizmet etmek 6zgirliiktiir.”2! Bundan 6tiiri
sunu 6gttliyor: “ne geng biri felsefe yapmak i¢in beklesin ne de
yagh biri felsefe yapmayi biraksin. Cliinkd hig¢ kimse ruhunu iyi-
lestirmek i¢in toy ya da fazla yagh degildir. Felsefe yapma zama-
ninin henliz gelmedigini ya da artik gegtigini s6yleyen kimse,
henitiz mutluluk zamaninin gelmedigini ya da artik gegtigini
sdyleyen kimse gibidir.”?? Felsefede doyum bulmayan Demok-
ritos kendini deneysel bilginin kollarina atarken, Epikouros po-
zitiv bilimleri agsagisamaktadwr, ¢inkl gercek miikemmellesme-
ye hig¢ katkida bulunmazlar.23 O bir bilim diismam, grameri€
agagisayan biri diye amilir.24 Kendisi cahillikle suglanmigtir ama
Cicero'da bir Epikouroscuf sdyle der: “ama cahil olan Epikouros
degil, cocuklarin 6grenmis olmamasi ayip olan geyleri yaslihiga
degin 6grenmek gerektigini diisiinen kimseler cahildir.”?

Demokritos Misir rabiplerinden, Pers tilkesinde Kaldaioslar-
dan, Hint gymnosopbistlerinden bilgi almaya calisirken, Epiko-
uros bigbir égretmeni olmadi@ igin, kendi kendini yetistirdigi
icin Gvtintir. 26 Seneca’ya gore o birilerinin bir yardimi olmadan
hakikat icin miicadele ettigini séylermis.?’” Onlarin arasinda

e. Gramer antik diinyada bugiinkii Dil ve Edebiyat alanin1 kapsamaktadir.
f. Epikouroscu: Lucius Manlius Torquatus.
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kendi yolunu kendi ¢izmis. En ¢ok kendi kendini yetigtirmis

olanlan 6ver, 6tekilerin “ikinci sinif kafa” olduklann séylermis.
Demokritos diinyanin her yanini gezerken, Epikouros Atina'da-
ki bahgesini ancak iki li¢ kez birakir ve lonia'ya, o da aragtirma
yapmak icin degil arkadas ziyareti icin gider.?® En sonu, De-
mokritos bilgide kuskuya diigiip kendini kér ederken Epikou-
ros 6lim saatinin yaklastigint hissedince ilik bir kiivete girer, ka-
tiksiz sarap ister ve arkadaslarina felsefeye sadik kalmalarini
ogltler.?

C. Az 6nce agimlanmis bu ayinmlar iki filozofun kisiliklerinin
rastlantisal 6zellikleri sayillamaz. Bunlar birlegen iki kargit yon-
diir. Biz bunu yukarda kuramsal bilincin ayirimi olarak ifade
edilen, uygulamadaki canlilik farki olarak gériiyoruz.

En sonu diistinmenin varlikla iliskisini, bunlarin bagini or-
taya kovan diistince bigimine bakalim. Diinya ile dislinceye
verdigi bitiinliik icindeki bagintilan filozof ancak kendi &zel bi-
lincinin gergek diinya kargisindaki durumuna gore nesne edinir.

Imdi Demokritos gergeklige iliskin diigiince bigimi olarak
zorunlulugu kullaniyor.3° Aristoteles onun her seyi zorunluluga
bagladigin sdyler.3! Diogenes Laertios her seyin ondan olustu-
gu atom firtinasinin Demokritos’taki zorunluluk.oldugunu bildi-
rir.32 Bu konuda Felsefecilerin Ogretileri Uzerine adli yapitin ya-
zar1 daha doyurucu konusuyor: Demokritos’a gére zorunluluk
yazgidir, adalettir, (Tanrisal) Ongériidiir ve diinyanin yaraticisi-
dir. Ne ki bu zorunlulugun 6zt maddedeki kargit bigimler, de-
vinim ve sigramadir.33 Buna benzer bir yer Stobaios'un Doga Si-
irlerinde* ve Eusebios'un Incil Hazirhgimn 6. kitabinda3s var.
Stobaios'un Etik Siirlerinde3® ve Eusebios'un 14. kitabinda37 he-
men hemen ayn bigimde yinelenen Demokritos’un su goériigti
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bize ulagtyor: insanlar talih gorlintlisinti uyduruyorlar - kendi
caresizliklerinin gostergesi; ¢linkl talib giiglii bir diistincevie
savasirmas. Simplikios da Aristoteles’in talihi ortadan kaldiran
ogretilerden s6z ettigi yerde Demokritos'u kastettigi sonucunu
¢ikarir.38

. Buna karsin Epikouros soyle der:

“Kimilerinin her seyin efendisi diye gosterdikleri zorunluluk
yoktur, kimi seyler talibe baghdir, kimi seyler de bizim istenci-
mize. Zorunluluk tartisma gotiirmez, oysa talih stirekli degisir.
Tannlar lizerine sdylenceleri izlemek, doga bilimcilerinin eipap-
uévn (kaginilmiz yazgi)'sina kodle olmaktan daha iyi olsa gerek.
Cunkd ilki tanrilann soylulugundan 6tiirti merhamet umudunu
birakir bize, beriki acimasiz zorunluluktur. 7alib de ¢ogunlugun
inandigy gibi bir tann olarak kabul edilemez”.3® “Zorunluluk
icinde yasamak kotl bir seydir, ama zorunluluk iginde yagamak
bir zorunluluk degildir. Her yerde 6zglirlige giden pek ¢ok, ki-
sa, kolay yollar oldugu agik. Yasamda kimse bagh tutulamadigi
igin tannlara giikredelim. Zorunlulugun kendisini baglamamiz
gerekir."40

Epikouroscu Velleius, Cicero’da Stoa felsefesi tizerine ayni
bigimde konugmakta: “Cahil kocakanlar gibi her seyin yazgiya
bagh oldugunu diisiinen bir felsefeyi nasil degerlendirme-
li?....Epikouros tarafindan kurtarildik ve 6zgurliige kavugturul-
duk."4

Epikouros, kendisi zorunlulugu tanimak zorunda kalmamak
icin ayrik énermeyi yadsir 42

Ger¢i Demokritos’un da talih kavramini kullandig iddia edi-
lirse de bu konuda Simplikios'da bulunan iki yerde43 bir alint:
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otekini gegersiz kiliyor, ¢linkii agikga goriintiyor ki, talih sdzci-
gini kullanan Demokritos’un kendisi degildir, Simplikios bu
sonucu ¢tkarip ona yuiklemektedir. Nitekim o, Demokritos'un

diinyanin olugmast i¢in genelde bir neden gostermedigini, dola-
yistyla talihi neden yapar goriindrigiinii sdylemektedir. Ne ki,
burada igerik belirlemesi degil, Demokritosun bilingli olarak
kullandigs bigim s6z konusudur. Eusebios'un bildirdigine gore
de bu boyle: Demokritos’un talihi biitini olugturan ve tanrisal
bir sey yaptigi, bu konuda her geyin talih araciliftyla olugtugu-
nun iddia edildigi, ama talihi insan yasamindan ve deney diin-
yasindan uzak tutarken soylediklerinin anlamsizlastigi {séylen-
mektedir). 44

Burada biz bir yanda Huristiyan papazi Dionysios’'un bog bir
¢tkarsamasim gorliyoruz, bir yanda da tiimel ve tanrisal olanin
basladig1 yerde RQemokritos'un zorunlukuk kavramy, rastlantidan
farkli olmaktan ¢ikiyor.

Dolayistyla tarihsel olarak su kadar kesin: Demokritos zo-
runlulugu, Epikouros rastlantyyr kullaniyor; yani her biri kargit
gorlisti diigmanca Ofke ile reddediyor.

Bu farkhihigin ana sonucu tek tek fiziksel olgulan agiklama
tarzinda kendini gosterir.

Nitekim zorunluluk, sonlu dogada géreli zorunluluk, belirle-
nimcilik olarak ortaya cikar. Goreli zorunluluk ancak, gergek
olanaktan ¢ikarilabilir; yani onlar aracihiiyla bu Zorunluluga
katkida bulunulan bir kosgullar, nedenler, temeller v.b. biitini-
dir. Gergek olanak ayni zamanda goreli zorunlulugun agikla-
masidir. Bunlarin da Demokritos tarafindan kullanuldigim gori-
yoruz. Simplikios’dan kimi kanitlar getirelim:



34

Birisi susar, su iger ve iyilesirse Demokritos neden olarak
rastlantiy1 degil, susamay1 gosterir. Clinkii diinyanin olusumun-
da rastlantiyr kullandi1 goriinse bile o sunu iddia ediyor: rast-
lant1 tek tek durumlarda higbir seyin nedeni degildir, tersine
bagka bir nedene baglanir. Orriegin kazmak bir hazine bulma-
nin nedenidir, ekmek de zeytin agacinin. 4

Demokritos'un doga aragtirmasinda kullandig: agiklama tar-
zin1 onlarla ortaya koydugu ¢oskunluk ile ciddiyet, temellendir-
'me egilimine verdigi 6nem su itirafla saf¢a ifade edilmektedir:
“Yeni bir aitioloji (agiklama tarzi) bulmayi Pers krali olmaya
yeglerim."46

Epikouros Demokritos’un yine tam karsisinda yer aliyor. Ta-
lih ancak olanak degeri olan bir gergekliktir. Ama soyut olanak
gergegin tam karsitidir. Beriki anlama yetisi gibi, keskin sinirlar
icine kapatilmistir, ilki hayal gibi sinirsizdir. Gergek olanak, nes-
nesinin zorunlulugunu ve gergekligini temellendirmeye ¢alisir;
soyut olanak agiklanan nesneyle degil, agiklayan 6zneyle ilgili-
dir. Nesne sadece olanakli, diistintilebilir olmalidir. Soyut olarak
olanakli gey, dustintilebilen sey, diisiinen 6zneyi engellemez,
onu sinirlamaz, tokezletecek bir tag degildir. Bu olanagin ger-
¢ekte olup olmamasi 6nemli degildir, ¢clinkii burada baginti nes-
ne olarak nesneye iligkin degildir.

Bundan 6tiiri Epikouros tek tek fiziksel olgularin agiklama-
sinda sinursiz bir umursamazlikla yol alir.

Daha sonra inceleyecegimiz Pythokles'e Mektup'ta bunu da-
ha aynntih agiklayacagiz. Burada daha 6nceki doga bilimcileri-
ne kargt tutumuna dikkat etmek yeterli olsun. Felsefecilerin Og-
retileri Uzerinehin yazar ile Stobaios'un, filozoflarin, yildizlarin
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maddesi, buyukligi, ginesin bi¢cimi ve benzeri konulardaki g6-
rislerini aktardiklan boliimlerde Epikouros her zaman soyle be-
timlenir: o bu gorislerin higbirine karsi ¢ikmaz. Hepsi dogru
olabilimis, clinkii olanaklilanms.” Evet, Epikouros bundan
oturd akilla kanitlanmig olana bile kars: ¢ikarve tam da bundan
otiru gergek olanaga dayanan tek yanlh agiklama bigimine kar-
sidir.

Seneca Doga Sorunlarinda goyle diyor: Epikouros bitiin
bunlann neden olabilecegini iddia eder ve bagka pek ¢ok ne-
den 6rnegi eklemeye ¢aligir; bunlardan belli birinin oldugunu
iddia edenleri ise yalnizca tahminlere dayali seyi ¢ikanm diye
degerlendirmenin tehlikeli oldugunu sdyleyerek uyarir 48

Nesnelerin ger¢ek nedenini aragtirma konusunda bir ilgi bu-
lunmadig1 goriniyor; yalnizca agiklayan 6znenin rahatlamasi
s6z konusu. Soyut olanak 6zelligine uyan, her olanakl seyi ola-
nakli olarak birakmak, agik¢a yalnizca diistinene iliskin rastlan-
timin varhga iligkin rastlant: olarak anlagilmasidir. Epikou-
ros'un kuralt ‘agiklamanin duyusal algiyla gelisemevecegi’ 8 ken-
diliginden anlagilmakta; ¢linkii soyut olanak, ¢elismeden ba-
gimsiz olmaktir, dolayisiyla gelismeden kaginmak gerekir.49 So-
nunda Epikouros sunu itiraf eder: kendi agiklama bigimi, kendi-
st i¢in kendi basina doga bilgisini degil, sadece kendilik bilin-
cinin ataraksiasin (sarsiimazligint) amaglar.5°

Dolayistyla burada da onun Demokritos’a ne denli karsit ol-
dugunu daha ¢ok agiklamaya gerek yok.

Imdi, iki adamin adim adim karsit oldugu gériniiyor: biri
kuskucu, 6teki inakgy; biri duyusal diinyay1 6znel goriinis ola-

g. Diogenes Laertios, X. 55, 86, 87, 146, 147.



36

rak aliyor, Oteki nesnel ortaya ¢ikis. Duyusal diinyay: 6znel go-
rinug olarak anlayan deneysel doga biliminin, pozitiv bilimin
icine daliyor ve deney yapan, her yerde 6grenen, uzaklarda ge-
zinen kiginin huzursuzlugunu ortaya koyuyor. Gériinen diinya-

y1 gergeklik olarak anlayan otekisi ise deneye metelik vermiyor.
Kendi i¢inde doyum bulan dugtinirin dinginligi, ex principio
interno (igcsel bir ilkeye dayanan) bilgisini yaratan bagimsizlik
onda bitinlesiyor. Ama geligki gittik¢ce artiyor: duyulur dogay:
oznel gorinls diye anlayan kugkucu ve deneyci kisi, duyulur
dogay1 zorunluluk anlayisina bagh olarak inceliyor ve nesnenin
gercek varolugunu agiklamaya, kavramaya galisiyor. Oysa goru-
nisl gercek olarak goren felsefeci ve inakg: kisi her yerde sade-
ce rastlant1 goriiyor ve agiklama bigimi daha ¢ok dogadaki tim
nesnel gercekligi ortadan kaldirmaya yanyor. Oyle goriiniiyor
ki, bu kargitliklarda belli bir terslik yatiyor.

Ne ki buttniyle birbiriyle ¢elisen bu adamlarin hala bir ve
aynu Ogretiye bagh olduklan kesinlikle diigtintilemez. Genelde
onlarin bagintisini ele almak bir sonraki bolimun isi.

(Igindekiler listesinde gésterilen IV. ve V. Béltimler gtinti-
miize kalan metinler arasmda bulunmamabktadw ama bu bé-
liime iligkin notlar vardir. Bkz. Notlar. ¢.)






I1. Schwierigkeiten hinsichtlich der Identitét demokritischer
und epikureischer Naturphilosophie

") Aristot. de anima I[, 2, 5). p.8. (ed. Trendel.) [404* 27-29.] *Excivog (sc. Ay-
yéxpw[oc)]ph yép &g, T adrov Juychv xal volv' T8 yip dAndic elva o pawvé.
wevoy [...).

*) Id. Metaphys. [111 sive] IV.5 [1009% 11-18]. Awd Anuéxpirog v Prow,

tot o8ty clva Bmdig, A Auiv [y'] &3ndov. "Ohwg 8t ik T3 OmodapPdvev

epévnowy ptv Tiv aloBrowy, ity 3 elvar Moluwow, Td eaivépevoy xard Thv
aloByay, $5! dvayxng dAndic elval gaow. 'Ex tolrwv ydp xal "EuneSoxdfic
xal Anpdxpirog, xal tav E\wv, d¢ Emog elreiv Buxartog Torxitarg 368w yeyt-
vavray Evoyor. Kal ydp 'EumeSoxdfis peraBdidoveag Thv Ew petafddiay gnot
v gpdwov.t

") Diogen. Laert. IX, 72. 00 pijv &2 xal Sevopdvrg xal Zhvav & 'Eded g
xal Anuéxpitog xat’ adtolg oxenmxol Tuyydvouowy. (...] Anuéxpitog. . . .. xal
wdy, alrin 8’ od8dv t3ucv: &v BudH ydp §) dAhdax.

) Ci. Ritters Gesch. d. alt. Philos. 1. T.S.5794. [2. verb. Aufi., 1836. S.6194.)

%) Diogen. Laert. IX, [43-)44. Aoxel 3t abrd (sc. Anuoxplte) tdde’ dpyas
elvoe TV SAewv dtépoug xal xevdv: ta 8’ HAa ndvra vevoplodar, SoExicodar.

") 1d. ib. 72. Ampuéxpitog 3t vdg motbmrag bxfardy * tva ¢ral, Néue duxpdy,
wopo Beppdv: alrly 3t Eropa xal xevév.

") Simplie. in Schol. ad Aristot. (coll. Brandis) p.488 [430-32 = CAG VII p.295,
12-14). [...] poorv pbvror ulav EE dxelvav xat® dA}dexy, 003’ fivriva odv Yewd (sc.
Anubxpitog)” noulii yap ebndes elvar ta Soo | 7 whefova Yivesdar &v mare &v.

P.514[*9-10.10-12 = CAGVII p.609,22. 23-24). (.. .] xal 8:& roGro0l3’ & ivde
nro)23 yiveador Eheyov (sc. Anubxpitog xal Aedarmog) ... .. olite Ex moOAAGY Ev
xat’ &AfBeiav cuvexds, D& T suprdox] 1@ dtéwv Exactov tv Soxel Yiveshar.
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NOTLAR

1II. Demokritos ile Epikouros’un
doga felsefelerinin 6zdegligi konusuyla ilgili giicliikler

I

Aristoteles Rih Uzerine |, s. 8 (Trendelenburg yay.) {404 a 27-29). O (Demok-
ritos) ruh ile usu mutlak anlamda ayni gérilyor. Nitekim goriinenin dogru oldu-
gunu séyliyor. {...}).

Aristoteles Metafizik {11l yada IV]. Bunun igin Demokritos ya higbir seyin dog-
ru olmadigini ya da bizim igin belirsiz oldugunu ileri siirer. Ne ki genelde akli-
bagindilig1 duyum olarak, duyumu ise bir nitelik degistirme olarak kabul ettikle-
rinden duydma gére gériinenin dogru oldugunu sdylemek zorundaydilar. Bun-
dan 6ttt hem Empedokles hem Demokritos hem de denebilir ki bu gérisil
paylagan oteki digiintrler yanilgiya digilyorlar. Nitekim Empedokles, huyun
degismesiyle aklibagindaligin da degistigini ileri strer.

Aynica ‘Metafizik”in bu yerinde de geliski dile getirilmistir. (Bu cimleyi
Marx sayfanin sol yanina yazmus. ¢.).
Diogenes Laertios IX, 72. Ama Ksenophanes, Eleali Zenon Kugkucular arasin-
da sayilir. {...} Demokritos ....... sunu da (séyler): ashnda higbir gey bilmiyoruz,
¢unki hakikat kuyunun iginde.
Krg. Ritter'in Eski Felsefeler Tarihi 1. s. 579 (gelistirilmig 2. bask: 1836, s. 619.}
Diogenes Laertios IX, {43-}44. O (Demokritos) soyle digiiniir: Her geyin ilke-
leri atomlar ile bogluktur. Qteki her gey kabul, sani.
a.y. IX, 72. Demokritos nitelikleri yok sayiyor: $0yle der: yalnizca uylagunsal
olarak soguk, uylagunsal olarak sicak var, Gergekte ise atomlar ve bogluk.
Simplikios Aristoteles’e Agiklamalar (Brandis derlemesi) s. 488. (...} Gergekte
bunlardan tek bir doga olugmaz {der Demokritosl. Nitekim iki yada daha gok
nesneden bir nesne olugmas: dilpediiz giiliing.
s.514. (...} Bu yiizden de onlar (Demokritos ile Leukippos) ... ne tek seyden ¢ok
seyin, ne de gergekte ¢ok seyden siirekli bir geyin olugtugunu, atoinlarin bag-
lantis1 ile her bir geyin tek olarak olugtugunun digiiniildiginii séyliyorlard:.
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®) Plutarch. Colot. p.1111 [A. c. 8). [...] vd¢ &tépouvg idéag On’ aiTob (sc.
Anpoxpltov) xadovpdvag [...).

*) Cf. Aristot. |.c.

) Diogen. Laert. X, 121 [bLong).(...] Soypattsiv <c (sc. copdv), xai odx &ro-
phocw.

1) Plutarch. Colot. p.1117 [F.c. 19). & ydp tott 1@v ‘Emxodpov Soypdrwv
70 pndiv duerarnelotws werelodat undéva, Aty tdv copbv.

1) Cic. de nat. deor. 1, 25(, 70]. [...) amneis sensus veri nantios dixit (sc. Epicurus)
enne {..].

Cf.1d. de fin. 1, 7[, 22).
(Plutarch.) de placit. philosoph. IV. p. 207 [= IV, 8 p.899 F]. *Enixoupog
nioav alodyow xal wécav pavraciay A7 (...

1) Diogea. Laert. X, 31. Ev tolvuv 1§ uavévv. Myer & "Exlbxoupog, xptthpia
g dAndelag elvar 1&; alc&ncttc xal Ta¢ wpornpers xal t& madn* .. ... (0,14
fon 1 3uvdpovov advag SwréyEat. 32. Ofte yap ) Sporoyrvig alodnag Thv
Spotoyevi, 3id Thv looaBéverav - o’ ) dvapotoyevhg Th dvopotoyevi. 0D yap t@v
adtdv elow xpitixal. 009" § érépa Thy Erbpav’ mdoarg Yap mpogéyopev. Obre wiy
& Moyos* miE¢ Yap Adyog dmd Tdv aloBfiacwy fpmTar.

) Platarch. Colot. l.c. [p.1110 E. F-1111 A. B. c. 8). T3 yap vépe xporvv
elvas, xal vopep yAuxd xal vépuw obyxpiow! Td; dtéuoug elprpévov groiv Urd
Anpoxplrov tailg alcSfioeot . .. .. npd¢ ToGTOV AvrEtmely pdv od3tv Exw tdv Adyov,
elreiv 3t, In tabra 100 "Emixoipov Soypdtev obtwg dydptatd tomv &g o ayfux
xal 78 Bdpog adrol Tiig drépourbyouav. T yép Afyer Anpéxpitos; odalag dreipous
<0 mAR%oq, dtéuoug e xal Swxpdpoug, Erv 8t dmoloug xal dradeis bv & xevdp
pépradat dieonappivag, Stav 8t el dowatv dAANIatg, | cupréowary, 7 mepimia-
xGot palvecdat t@v &fpotlopbverv T piv G8wp, T 3t nlpl, Td 3t purdy, ™ 3t
&vBpwnav’ elvas 8t wdviag tdg dtdpoug (8éxg O’ adrol xadroupbvas, Erepov 8t
v, €x pdv yap oG ui) Svrog odx elvae yéveow* #x 8t 1&v [Svrawv] pndiv dv ylve-
obat, 1§ phiTe nhay v, pire petaBdddany tag dtépoug dnd areppdtyrog, 68ev olite
xpbdav € dypdratwv, olte pdow 7 Yuyly ¢€ drolwv . . ... Srapyerv. "Eyxanréog obv
& Anpéupirog, obyt T& cupBaivavra Tals dpxals dpoloydv, & AapBivav dpxss,
al¢ Tatte quppéfmay. . .. . & " Enlxovedspnow, doyds pév vnotidsadac rdg adrds,
00 Aéysw 8é vdup yooupy . . ... xal Tdg dhas modrnras.

1) Cic. de fin. |, 6{, 20]. Sol Democrito magnus videtur, quippe homini erudito in
gcometriaque perfecto; huic (sc. Epicuro) bipedalis fortasse; tantum enim esse censet,
quantus videtur [...). Cf. (Plutaxch.) de pladit. philosoph. 1. p.265 [= 11, 21 p. 890 C).
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8.

9.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

Ploutarkhos Kolotess. 1111. {...} Onun (Demokritos) tarafindan idea diye ad-
landirilan atomlar1 {...).
Krs. Aristoteles y.ay.
Diogenes Laertios X, 121. {...} o (bilge kisi) kugkucu degil, inak¢1 davranur.
Ploutarkhos Kolotes s. 1117. Nitekim su Epikouros'un temel gorilslerinden bi-
ridir: bilgeden bagka hig kimse kesin bir bigimcle inanamaz.
Cicero Tannlann Dodast Uzerinel, 25. {...} “biitiin duyular hakikatin habercisi-
dir”, der o (Epikouros)|...}.

Krs. a.y. lyllerin ve Kétiilerin Smurlan Uzerinel,7.

(Ploutarkhos) Filozoflarm Ogretileri UzerinelV. s. 287. Epikouros her du-
yumu ve tasarun dogru olarak kabul eder {...}.
DiogenesLaertios X, 31. Imdi Epikouros Kanon'da gdyle diyor: Hakikatin 6l-
giitleri duyusal algilar, kavramalar ve duygulanimlardir:... higbir gey duyusal al-
gilarla gelisemez. 32. Ne ayn: tiirden olan eg gegerligi yiiziinden ne de degisik
tirden olan degisik tiirden olanla: ¢ilnkil aym geyler iizerinde yargida bulun-
mazlar. Birincilerle Stekiler de gelismez, ¢iinkil hepsi gbzilmiiziin 6niinde. Kav-
ram da 6yle, ¢iinkii kavram duyuimlara bagh.
Ploutarkhos Kolotesy. a. g. y. Nitekim Demokritos'un dedigi sey, sadece uylagi-
ma gore renk, uylaguna gore tatli, uylagima gore birlegim olmas: {gergekte ise yal-
nizca bogluk ve} atomlar olmasi duyulanla {gelismektedirl.... Bu gériise karg: bir
temellendirme getiremem ama gunu soyleyebilirim: onlarin atomun bigimi ve
agirh@ ifadeleri gibi, bu gorils de Epikouros'un gérilgleriyle siki sikiya baglantils. '
Nitekim Demokritos ne diyor? Tozler sayica sonsuz, bdlinemez hem de farkls
Ayrica nitelikten ve etkilenimlerden bagmsizlar. Boglukta ordan oraya savrulu-
yorlar, ne 2aman ki birbirlerine yaklagiyorlar, ¢arpigtyorlar ya da kenetleniyorlar,
olusan geylerden biri su, biri ates, biri bitki, bagka biri de insan olarak gérilniiyor.
Ama bunlarin hepsi onun idea adim verdigi atom imig, bagka bir sey degilmis.
Ginkil varolmayandan bir olugma olimaz, varolanlar da higbir gey haline gelmez-
mig, ¢iinkdl atomlar saglamliklarindan &tilril ne etkilenir ne de degisiklige ugrar-
larinig. Dolayisiyla ne renk renksiz olan geylerden, ne de nitelikten bagimsiz sey-
lerden bir doga ya da ruh olugurmus..... Dolayistyla Demokritos ilkeleri olan bi-
tenle uzlagurdig igin degil, bu olan bitenlere neden olan ilkeler aldig igin suglan-
maldur. ... Epikouros ise ayni ilkeleri kabul ettigini séylilyor ama rengin .... ve bii-
tiln Steki niteliklerin uylagimla varoldugunu iddia etmiyor.

Cicero lyilerin ve Kotillerin Suurlan Uzerine 1, 6. Gilnes Demokritos'a bityiik
gorlinir, ¢inkil o bilgili ve geometride yetkin bir insandir; 6tekine ise {Epiko-
uros} yaklagik iki ayak, ¢ilnkil onun dilgiincesine gore ne kadar gériinilyorsa o
biyilklitktedir {...}. Krg. (Ploutarkhos) Felsefecilerin Gonigleri Uzerine 11, s.
265.
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¥) Diogen. Laert. IX, 37. T& vdp quowxd xal td %%xd, dAA& xal vd pa-
drpamind xal Todg Eyxuxhloug Adyoug xal mepl Teyviv mEkoav elyev (sc. Anpdxpr-
<05) ¢unetplav.

17) C{. Diogen. Laert. [1X,] § 46[-49).

'") Euseb. Proepar evang. X. p.472 [A-B=X, 4,23-24 Mr.]. Kal rou ccy.vwé-
pevog mepl dautol® @nolv (sc. Anuéxpitog), ,eyd 8t TGy xxt’ dLautdv dvdpdinav
mAeloTy yRvdiemdaviaduny, loropéwv T& phata, xal dépag [Te] xal yalag mrelorag
el3ov, xal Aoylwv dvBplv' mielotwy dmixovoa: xal ypappéwv ovvdéoiog pet’
dnodelfew obdels, xdut, mapilrafev obte Alyurnticv ol xorobueve: *Apatnedo-
varnroe (), ofc nl nicwv én’ Erex dySodxovra Enl Eévng tyevhdnv”. *EniiA8e yap
xal oGtog BaPuidvk te xal Ty ITepolda xal Alyuntov, Toig [te] Alyuntiow xal
7oig lepelan padnredwv.

1%) Diogen. Laert. [X, 35. ®nol 3t Anufiteog év Spwvipolg, xal *Avrniedéwng
&v Bwdoxals, dnodnuficat abtdv (sc. Anuéxprirov) xal clg Alyurmrov wpds Tovg
lepbag, yewpetplay padnobpevoy, xal npds Xalaloug ¢l thv Ilepatda xal elg thy
tpudpdv HdAacoav yevéoBat. Tois t¢ Tupvocopiotaic paol tives oupumiar adtdy
tv 'Ivdlg, xal sl AlStonfav EAdctv.

) Cic. Quaest. Tuse. V, 39|, 114). Democritus, luminibus amissis, ..... Atque hic
vir, impediri animi etiam aciem adspectu oculorum arbitrabatur, et, quum alii saepe,
quod ante pedes esset, non viderent, ille infinitatem [omnem) peregrinabatur, utnullain
extremitate consisteret,

Id.defin. V, 27 [= V,29, 87 Sch.]. [...] Democritus ..... qui .....dicitur oculis
se privasse, certe uf guam minime animus a cogitationibus abduceretur [...).

) Luc. Ann. Senec. Op. I1. epist.oct.2 [, 7). p.24.(ed.Amstel. [672.) Adhuc Epicu-
rum replicamus ..... Philosophiae servias oportet, ut tibi contingat vera libertas. Non
differtur in diem, qui se illi subjecit et tradidit; statim circumagitur. Hoc enim ipsum,
philosophiae servire, libertas est.

*) Diogen. Laert. X, 122. Mvjte véog 1i¢ dv pedléte thocopely uite yépav
Umapywv xométe pihocopdv. Otre yap &wpog 0dSels Eatty, olite mEpwpog wpos To
xatx Juyhv Sytatvewv. 'O 38 Mywy, § uire 100 piiocopeiv Urdpyetv GHpav, ¥ rap-
exnduBbvar iy Gpav, Suotds tott T Abyove, mpdg eOBmipoviav # @l mapeivae
<hv Gpav, I unxén elvat. “Qote posopnriov xal Yépove xal vée [t piv), Irug
ynpxexav vedln Toig &yxdols, Sk Thv ydpwv Thv yeyovdtwv® T 8¢, draws viog
Gpa xal madads §, ik Thv deoflay tév peAdévrwv. Cf. Clemens Alex. IV. p. 501
[C-D=1V,8,69,2-4p.279 St.).




43

16.

17.
18.

19.

21.

22,

Diogenes Laertios IX, 37. Nitekim o (Demokritos} yalnizca fizik ile etikte yet-
kin degildi, ayn1 zamanda matematik ile genel egitime iligkin bilgilerde ve sanat-
larda deneyim sahibiydi.

Krs. Diogenes Laertios {IX} bl.46-1-49).

Eusebios licile Haz:rlik X, s. 472. Bir yerde o (Demokritos) kendinden &v-
gilyle soyle bahseder: “Cagimzda yagayan insanlarin diinyasinin bilyiik kismi-
n1 dolagtimy, en uzaktaki yerleri aragurdum, ¢ogu bolgeleri ve tlkeleri gezdim,
son derece bilgili adamlar1 dinledim; geometrik kanitlamalar konusunda kimse
beni gegemiyordu, hatta Arsepedonaplar {Misirli arazi Slgiictileri igin kullanili-
yor} bile; bu sonuncularin yaninda heniiz on sekiziinde misafir oldum.” Nite-
kim o Babil'e, Pers iline, Misirlilara gitmig, Misir rahiplerinden ders almigt.

Diogenes Laertios IX, 35. Demetrios duoviporg, Antisthenes de Siadoyaig adlt
yapitlarinda onun (Demokritos) Misirh rahiplerin yanina geometri égrenmek
igin gittigini, Pers iline Kaldaioslarin yanina Kizildenize ulagtigini anlatirlar. Ki-
mileri onun Hindistan'da Gymnosophistlerin yaninda yagadigini ve Etiyopya'ya
gittigini iddia ederler.

. Clcero Tusculum Tartigmalan V, 39. Denrokritos 1181 yitirdikten sonra..... Bu

adam tin keskinliginin géziin gérme glicli tarafindan engellendigi gorisiindeydi
ve Otekiler gogu kez ayaklaninin dibindeki seyi gbremezlerken o higbir sinirda
durmamak igin {biitiinliigil icindel sonsuzlukta dolagtyordu.

a.y. Iyllerin ve Kotillerin Smrlart Uzerine V, 27. {...) Demokritos...denir ki
kendini gézlerden yoksun kilmug: tin dilsiincelerden olabildiginde az etkilensin
diye, bu kesin {...}.

Lucius Annaeus Seneca, Yapitiar JI. Mektuplar. {7}. s. 24 (Amsterdam bs.
1672). Burada da Epikouros'u yineleyelim....Sana ger¢ek 6zgiirliigiin ulagmasi
iin felsefeye hizmet etmen gerekir. Onun hizmetine giren ve ona kendini veren
kimgenin sabir gdstermesi gerekmez, hemen ézgiirlesir. Ciinkil bunun kendisi,
felsefeye hizmet ettnek dzgiirlitktilr.

Diogenes Laertios X, 122. Ne geng biri felsefe yapmak igin beklesin ne de yas-
11 biri felsefe yapmayi biraksin. Ciinkil hi¢ kimse ruhunu iyilestirmek igin toy ya
da fazla yagh degildir. Felsefe yapma zamaninin heniiz gelmedigini ya da artik
gegtigini sdyleyen kimse, heniiz mutluluk zamantnin gelimedigini ya da artik ge¢-
tigini sdyleyen kimse gibidir. Dolayisiyla hem yagh birinin hem de geng birinin
felsefe yapmas: gerekir, ki biri yaghlikta da, olanlarin yiizil suyu hiirmetine iyiler
icin geng kala; 6teki de hem geng hem de gelecekten korkmayacag igin yash
ola. Krs. Clemens Alexandrinus [V. s. 501.
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) Sext. Empir.advers. Math.p. |[A-B=1,1]. Thvrpdq Todednd rév padnudray
avtippnow xowbtepoy ptv Siaredeiodue Soxolow ol [...] mepl vdv 'Enixoupov xal
ol &rd 700 TTppvog odx dmd Tig abTie Sadéares, &N’ ol uiv mepl v’ Enlxovpov,
&g Ty padipdrev pdty ouvepyolvrav mpde aoglag tedctwa [...).

W Id (1.2.]) p. 11 [A-B=1, 49].(...]) & o5 Deréov %al tdv *Exlxoupoy, el xal
Soxel [toig) &md [vav] padnudrwv SueyBpaivery.

Id (I, 13) p.54 [A=1272).[...] t00¢..... YPLRUATINTG XaATY6pOVS,
IT93peva te xal ‘Erixovpov [...).
Cf. Plutarch. de eo, quod sec. Epicur. non beate vivi poss. p. 1094 [D-E. c. 12).

%) Cic. de fin. 1, 21 [, 72). Non ergo Epicurus ineruditus, sed ii indocti. qui, quae
pueros non didicisse turpe est, ea putent usque ad seriectutem esse discenda.

*) Diogen. Laert. X, 13. ToGrov (sc. ’Enlxoupov) *Amorré3wpog &v ypovixols
Avorpavoug dxoboat pnol xal Ilpakipdvous” adtdg 8t o puoiy, O’ Eauol, &v Tj
rpdg Bopoducovi*®! Eriatory.

Cic. de nal. deor. 1, 26[, 72). [...] quum quidem gloriaretur (sc. Epicurus),
[...] se magistrum habuisse nullum, quod et non praedicanti tamen facile [...] cre-
derem|...).

) Senec. epist. 52, 3). p.[176 et] 177. Quosdam, ait Epicurus, ad veritatem sine
ullius® adjutorio contendere; ex iis se fecisse sibi ipsum viam. Hos maxime laudat, quibus
ex se impetus fuit, qui se ipsi protulerunt. Quosdam indigere ope aliena, non ituros, si
nemo praecesserit, sed bene secuturos. Ex his Metrodorum ait esse. Egregium hoc
quoque, sed secundae sortis ingenium.

#) Diogen. Laert. X, 10. Kal yedsrwrérav 8¢ xap@v xataaydvrwy tnw.
xabta th ‘E)d8u, aliréddt xaraPedvar, 815 %) wal tple &xl tobg mepl v "Twviav
rénaug Sradpapdvra npdg Tod¢ plroug, ot xal wavreybBey rpdg adTdy &ovobvro,
xal ouvePlovy bt &v T8 e, xadd ot xal "AmoAré8wpog* &v xat bySofxovea
pvdy rplacdat.

®) Id. X, 5. "Ote xal gnowv “Eppinros éufdvra abtdv el moedov yadxiy,
ssxpapbyny 83xte Sepud, xal althoavra &xpatov, popiioat. § 16. Tols 1c glhorg
napayysonte 1&v Soypdrwv pepviiaBal, [obrw) Tedeutioat.

) Cic. de fato 10 [,22. 23]. [...]) Epicurus [...] vitari fati necessitatem [...], Demo-
critus [...] accipere maluit, necessitate omnia fieri [...).

Cic. de nat. deor. 1, 25 [,69]. [...] invenit, quomodo necessitatem effugeret,
quod videlicet Democritum fugerat [.. ).

Euseb. Pracpor. wary. 1. p. 23 3q. [23D-24 A== 1, 8,7 Mr.). Anuéupitag §
"AB3pleng .. .. Svodev 3t 8rwg ¢E dnelpov xpbvov mpoxatéyeadar T3 dvdyxn
ndvd’ drAd¢ Td yeyovdta xal dvra xal dobueve.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Sextus Em piricus Matematikgilere Kary: s.1. Epikouroscular ile Pyrrhon’un izle-
yicileri bilimin temsilcilerine kargt goriinilyorlar ama ayn1 bakindan degil: Epi-
kouroscular bilimlerin bilgeligin tanxamlanmas: igin hicbir katkisi olmadigsigin {...}.

a.y. s.11. {..} o da bilim temsilcilerinin bir diigman: goriindiigiine gére, Epiko-
uros da onlar arasinda sayilabilir.

a.y.s. 54. .... Edebiyatisuglayanlar, Pyrrhon ve Epikouros {...}.
krs. Ploutarkhos Eprkotrosia Gére Mutlu Yasanamayaca Uzerine. s. 1094.

Cicero lyilerin ve Kotiilerin Suurlart Uzerine 1, 21. Ama cahil olan Epikouros
degil, ocuklarin 6grenmis olmamasi ayip olan geyleri yaghliga degin 6grenmek
gerektigini diigiinen kimseler cahildir.

Diogenes Laertios X,13. Onun (Epikouros) Lysippos ile Praksiphanes'i dinle-
digini Apollodoros Khronika'sinda aktanyor. Oysa Eurudikos'a Mektup'ta o
kendi kendinin 6grencisi oldugunu ileri siirer.

Cicero Tannlann Dogast Uzerinel, 26. {...} O (Epikouros) 8gretmeni olma-
makla évitnilyor, bunu séylemeseydi de {...] ben ona inanirdim {...}.

Seneca 52. Mektup. s. {176 vel 177. Epikouros, birilerinin bir yarduni olmadan
hakikat i¢in miicadele ettigini, onlarin iginde kendi yolunu kendisi ¢izdigini
soyler. Kendi kendini tegvik edenleri, kendi kendilerini gelistirdikleri igin 6ver
en ¢ok. Bagkalarinin ise’digardan bir destege gereksinimi varmug. Onden giden
biri yoksa ilerlemezlermis, ama iyi iz siirerlermis. Metrodoros'un.bunlardan biri
oldugunu sdyler. Bu da bir yetenekmis ama ikinci sinif.
Diogenes Laertios X, 10. O zamanlar Yunanistan ¢ok zor giinler gegirmesine
karsin o hep orada yagtyordu ve arkadaglarini ziyaret igin iki ti¢ kez lonia'ya git-
migti. Apollodoros'un bildirdigine gére her yerden ona arkadaglan gelir ve Bah-
¢e'de onunla birlikte kalirlardi. Bu Bahge'yi 80 minaya almug.
a.y. X,15. Bu konuda Hermippos da sunu soylityor: Ilik su dolu bronz bir kiive-
te girmig, katiksiz sarap istemis ve i¢mis. B1.16: Arkadaslarina égretisini akillarin-
dan ¢ikarmamalarini 6giitledikten sonra 6lmiis.
Cicero Yazg: Uzerine 10. {...} Epikouros {..} yazginin zorunlulugundan kagilabi-
lecegine (inanirdi}, Demokritos ise {...} her geyin zorunlulukla olugtugunu kabul
etmeyi tercih ediyordu {...).

Clcero Tanrilarin Dogast Uzerine 1, 25....} o zorunlulugu ortadan kaldirma
araci buldu, bu agik¢a Demokritos'a kargtydi {...}.

Eusebios Inucile Hazirlik 1. s. 23. Abderali Demokritos hem gegmigteki hem
simdiki hem de gelecekteki her seyin ezelden beri zorunlulukla belirlenmis ol-
dugunu kabul ediyordu.
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) Aristot. de gener. an. V, 8 [789b 2-3). Anuéxpitog .. ... navra dvayet elg

xnp.

) Diogen. Laert. IX, 45. ITdvra te xat’ dvayxnv ylveodat, th¢ Sivng abrlag
olomng T Yevéaews mdvrav, fiv dvdyxny Aéyer (sc. Anubdxpitog).

33) (Plutarch.) de placit. philosoph. 1, p.252 [ = 1,25 p. 884 E]. TTappievidng xal
Anubxprsog mavea xat” dvdyxny, Thy adthv 8 elvan eluaguévny xoal Slxny xal
7pdvuiay xal xoopuomoidy.

39) Stob. eclog. phys. 1, 8 [p. 10, 52-58 = 1. 4, 7¢ p.72 W.]. Iappevi8ou xal Axpo-
xplrou’ odtotr mavra xat’ dvdyxmy: thy 8 abrhv clvae el uapudvmy xal olxny xal
nodvorav, xxlxoopomardv). Acuxinmou' wdvra xar’ dvdysy * v 8° adTiv Urdkpyev
sipaguévny. Aéye y8p ... .. 0%ty ypfipa pamy ylyvetat, & wdvra éx Adyou
7c el U’ dedyans.

). Euseb. Praepar. evang. V1. p.257 [D = VI, 7, 18 Mr.). (...] Eluaguérm
TERpWPEVY . . ... 1§ (sc. Anpoxplrty) 8t tx tHe TV wixpdv éxelvav cwpdtoy,
T&v gepopbvav xéto, xal dvarallopéviv dva, xal reptriexopévav xal Suxivo-
pévav xal Srstapévay xal rapatidepévav ¢€ drvdysang.

%) Stob. eclog. eth. 11 [, 4. p. 198, 25-26 = 11, 8.16 p. 156 W.}). * AvBpwnot ciyng
el8whov Emddaavto, mpbpaaty I8Ing &Bovling * BarF yép @poviar Tixn pdyerar [...).

#7) Euseb. Praepar. evang. XIV. p.782 [A-B = X1V, 27, 4-5 Mr.). [...] xal thv
oV Ta@v ptv xx8éhou xal tdv dslwv Séaroivay Epiatdg (sc. Anudxpirog) xal
Bxcir8a, xal wdvra yivesdar xat’ abrhv dropatvépevold® Tol 8t &V dvBpdimev
adriv droxnpdtrey Blov, xal [Tode) mpeoPriovras adriv dréyywv dyvdpovag. Tav
Y’ obv Umodnxdiv dpybpevos Aéym * “AvBpuamwot ToxnG el8wlov éxddoavroe wpdPacty
{8lr¢ dvolng* plion ydp yYvédun TOXN pédyetar xal v éxdlomy <) ppovios: Tabmyy
attiv Epacav xpatelv: pdov 3t xal tadryy dpdnv dvatpolivres xal dpavilovres
txelvny dvriaBriatiiow alrfic. OO ydp edtuxd thv Ppéwoty, A" tuppovesta v
Ouvolar Thv ToxTv.

8) Simplie. lc. p.351 [* 4445 == CAG IX p.330, 14-15]. T? ,,xabdmep & wa-
Aadg Adyog [8) dvarpdv thy Tirav" mpdg Anubxpitov Eoixev elpfiadar [...].

¥) Diogen. Laert. X, 133. ..... v 8t elpappbvny, dé vy Seonbriv elgayo-
pévry mdvrav, dyyédd.ovrog (sc. Anpoxpitou), pd) elvar: &AA& & piv dnd Toyre,
<& 3t map’ Hudv, 8id 16 Th pv dvdyrry dvurdBuvoy elvar, Thv 8t Toymy doTatoy
bpigv. To 3t map’ hudv dBéomotov: & xal & epntdv xal 14 dvavrioy mapaxorovdeiy
wépuuev. 134, "Erel xpelrtov fiv tfh mepl Bedv pdbe xataxorovdely, 3 i Tdv
puatk@v elpapuévy Soudsbav. ‘O piv yep #Ani8x mapartrioews droypdpst Hedv
8.d Tipdic, §) 8t dmapaltyrov Exew Thv dvdynv. Thy 3t toxmy, odte Bedy, dg of
ro2d.ol voulfovaly, muhauBavav. . . ..
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31

32.

33.

34.

35.

37.

39.

Aristoteles Hayvanlarnin Olugumut Ozerine V, 8. Demokritos.... her geyi zorun-
luluga baglar.

Diogenes Laertios IX, 45. Her sey zorunlulukla olurmug, onun (Demokritos)
zorunluluk adini verdigi firtina biitiin nesnelerin olugunun nedeniymis.

(Ploutarkhos) Filozoflann Ogretileri Uzerine 1. s. 252. Parmenides ile Demok-
ritos her geyin zorunluluk araciligiyla lolugtugunu séylerl. O yazgy, adalet, Tan-
nisal Ongérit ve Evrenin yapicist imig.

Stobaios Doga §iirleri 1, 8. Parmenides ile Demokritos her seyin zornnlulukla
lolugtugunu sdyler). Bu yazgy, adalet, Tanrisal Ongéril {ve evrenin yapicisi) imig.
Leukippos her geyin zorunlulukla {olugtugunu ileri siirer]. Ama bu yazg: imis.
Glinkii, der o .... higbir gey boguna olugmaz, her gey bir nedene ve zorunluluga
bagli olarak olugur.

Eusebios Inucile Hazwik V1. s. 257. {...] Yazgi ki o.... ona (Demokritos) gore, Ste-
ki nesneler agagiya, yukanya stiriiklenen kiigiik nesnelerden; kaynagan, ¢oziilen,
zorunlulukla birbirinden aynlan ve birlegen kiigiik nesnelerden olugurmus.

. Stobaios Ezik Siirler1l {,4). Insanlar talih gériintiisii uyduruyorlar -kendi garesiz-

liklerinin gostergesi; nitekim talih giiglii bir aklibagindalikla savagir {...}.

Eusebios /ncile Hazirlik XIV. s. 782. {...} ve o (Demokritos) talihi genel olanin
ve tannsal olanlann efendisi, krali yapnugtir. Her seyin ona bagh olarak olugtu-
gunu sdyler. Ama onu insan yaganundan uzak tutmug ve sdyledikleri anlamsiz-
lagnugtir, giinkii &gretilerinin baginda gdyle der: “Insanlar talihin gériintiisiini
uydururlar - kendi aptalliklarinin géstergesi, giinkii bilgi doga geregi talihle sa-
vagir ve aklibagindaligin bu en kotit dilgmanini altetmek gerektigini soylediler.
Ya da daha gok onu tamamen ortadan kalduip yerine bilgiyi koymak gerektigi-
ni. Nitekim onlar aklibagindah sans olarak degil, talihi en bilge sey diye gori-
yorlar.”

. Simplikios a.g.y. s. 35. “Talihi ortadan kaldiran eski 6greti gibi” ciimlesi De-

mokritos’la ilgili gériintiyor {...}.

Diogenes Laertios X, 133. .... Kimilerinin her seyin efendisi diye gosterdikleri ka-
¢inilimaz yazgi (Marx ‘zorunluluk’ diye gevirmigtir. ¢.). Kimi geyler yazgiya baghdir,
kimi geyler bizim istencimize. Zorunluluk tartigma gotiinnez, oysa talih stirekli de-
gigir. Oysa bize baglh geylerin efendisi yoktur. Bunlart ya uyart ya da tersinin izle-
mesi dogasi geregidir. 134. Tannilar tizerine sdylenceleri izlemek doga bilinmcileri-
nin kagmnilmaz yazgisina kole olmaktan daha iyi olsa gerek. Ciinkii ilki tanrilarin
soylulugundan 6tiirii merhamet umuduna izin verir, beriki acunasiz zorunluluktur.
Talihi de gogu insanlarin inandig: gibi bir tann olarak kabul etmemeli.....
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4) Senec. epist. 12 [,10-11). p.42. Malum est in necessitate vivere: sed in
necessitate vivere, necessitas nulla est. ..... Patent undique ad libertatem vise multse,
breves, faciles. Agamus Deo gratias, quod nemo in vita teneri potest. Calcare ipsas
necessitates licet ..... Epicurus [...] dixit [...]).

) Cic. de nat. deor. 1, 20 [, 55. 56}. Quanti autem haec philosophia (sc. Stoica)
aestimanda est, cui, tanquam aniculis, et iis quidem indoctis, fato fieri videantur
omnia? ..... &b Epicuro soluti et in libertatem vindicati..... )

@) Id. ib. cap. 25 [, 70]. Idem facit (sc. Epicurus) contra dialecticos. A quibus quum
traditum sit, in omnibus disjunctionibus, in quibus .aut etiam, aut non” poneretur,
alterutrum verum esse: pertimuit, ne, si concessum esset hujusmodi aliquid . Aut vivet
eras, aut non vivet Epacurux alterutrum fieret necessarium; totum hoc .aut etiam, aut
non” negavit esse neceasarium.

) Simplic. lc. p.351 [* 19-21 = CAG IX p.327, 23-26). 'Adr& xal Anué-
%xp1t0g, &v olg pnal, Selv &nd wavrdg! droxplvesdal mavrolwy eldéwv, waig 8t xal
UrY tlvog altlag uh Mye, fowxey dxd v* abropdrov xal Tiyme Yewdv adrd.

Id. Lc. p.351 [>24-25). [...] xai yap oBtog (sc. Anpbéxprtoc) xdv &v 17, xoopo-
rouly T Tom xéxpnvar [...].

"4 Cf. Euseb. lc. XIV. p.[78] D-]782 [A = XIV, 27, 4Mr). ..... xal
cabta pdrny xal dvartiws® altiodoy@v (sc. Anpéxapirog) Og dv &rd xeviic dpxiic,
xal dmodéarwg mavaubvig dpudpevog, xal Thv lhav xal Thv xotvily dvéyxry tig
@y vtwv puotws ady dplv, goplav 8t ueylomyy yoldpeves Thv Thv dabpuwg
[xal Hubleg] ouuBavévrwy xatavénow (...],

4) Simplic. l.c.p.351 [*28-30== CAG IX p.328, 3-5].(...] 8iynoag yap xal mudv
715 Yuxpdv B8wp véyovey tntiig’ A" fowg o, prar AnuéxpiTos, Ty TUx7y xitiav
elvar, &0 T8 SuFjoat.

Id. p.35] [* 4548 = CAG IX p.330, 15-18] [...] éxetvog (sc. Anuéxprrog)
Yap xév bv 77 xooponola €361t TF Toxy; ypTiodat® &V &v Toiguepimtépatg 003evis
pnaw elvee Ty oy altlav, dvopépav cle DO altleg, olov Tob 9naupdy cipeiv
<5 oxdrray A Ty purelay tiig Balng [...],

CS. eamd. L.c. p.351 [b 25-26). [....] & dv Tols xavd pépog 0d3evés praowv (sc.
Anpérpirog) elvar tv oxny [abiav].

) Exseb.l.c. XIV.p.781 [D=XIV,27,4 Mr.]. Anudxptrog yoiv alrd, & poay,
By poth;bn piov plav (edpeiv] atwadoylav,  tiv Ilepacv ol Paorslxv
yiveoda (...

) (Platarch.) de placit. philosoph. 11. p.261 [= 11, 13 p.888 F]. *Exixoupog 003dv
&moyivaoxa tobtay (d. i. Meinungen derPhilosophen tber die Substanz der Sterne)*,
[&xopevog) <05 dvdeyopévou,

Id lc. p.265 [= 11, 21 p.890 C). *Enixovpog wddsw protv dvdéyecdar 1a
npoapnuéva mévra [...].

Id. ib. [22 p.890 D.] *Enixovpoc iv3éxeadat T mpoctpnuéva ndvea.

Stob. eclog. phys. 11,25). p.54 [.28-29 = 1,24, I° p.205 W.].'En(xoupog o03kv
dronivdoe Tobtwy, xépevos ol dvdexoutvou.
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

Seneca 12. Mektups. 42. “Zorunluluk iginde yagamak bir kétiidtir ama zorunlutuk
iginde yagsamak bir zorunluhuk degildir. .... Her yerde 6zgiirliige giden pek gok, ki-
sa, kolay yollaroldugu agik. Yagamda kimse bagh tutulamadig; igin tannlara gitkre-
delim. Zorunlulugun kendisini baglamanuz gerekir...." diyordu Epikouros {...}.
Cicero Tannlari Dogast Uzerine. 1, 20. Cahil kocakanlar gibi her seyin yazg:-
ya bagli oldugunu diisiinen bir felsefeyi (Stoa felsefesini) nasil degerlendirmeli?
....Epikouros tarafindan kurtanldik ve 6zgiirliige kavugturulduk....

Cicero a.y. 25. bl. O (Epikouros) diyalektikgilere karst ayn1 geyi yapar. Dialek-
tikgilerden ‘evetliya da hayirly’ aynk énermelerden yalnizca birinin dogru oldu-
gunu dgrendigi igin, “Epikouros’un yarin yagamasi ya da yagamamasi” yollu bir
onerme 6ne siirtildiigiinde, ikisinden birinin zorunlu olmasindan sakinwrdi. Bu
ylizden bunun ‘ya o ya da Steki’ olmasinin zorunlu olmasina karg gikardi.
Simplikios a.g.y. s. 351. Ne ki Demokritos'un kendisi de degisik tiirlerin biitii-
niin iginden aynlmak zorunda kaldigini sdyledigi yerde, bunun nasil ve ne ne-
denle oldugunu séylemiyor ve 6yle goriiniiyor ki onlar rastlantsal ve talihe bag-
11 olarak olusuyor.

a.y. s. 351. {...} Ciinkii o da (Demokritos) diinyanin yaratlmasinda talih s6z-
ciigiinii kullannugtir.

Krs. Eusebios a.g.y. XIV. s. {781 vel 782. Nesnelerin dogasindaki temeli ve genel
zorunlulugu gérmeksizin, bilgelikten uzak {ve aptalca) olugu en biiyitk bilgelik
saydig1 igin boguna ve temelsiz bir ilke arayan biri {Demokritos) sdyliiyordu {...}
Simplikios a.g.y. s. 351. {...} birisi susar, soguk su iger ve iyilesirse, herhalde
Demokritos neden olarak gansi degil, susamay: gosterecektir.

a.y. s. 351. {...} o (Demokritos) evrenin olugumunda rastlantiyr kullanmig
goriinse bile, tek tek durumlarda talihin higbir seyin nedeni olamayacagini, bag-
ka nedenlere baglanacagini, sézgelisi hazine bulmanin nedeninin kazmak, zey-
tin agacinin nedeninin ekmek oldugunu ileri siirmektedir.

Krs. a.y. s. 351. {...] Ne ki tek tek goriinenlerde higbir seyin {nedeninin} ta-
lih olmadigini séyler {Demokritos).

Eusebios a.gy. XIV. s. 781. Dediklerine gore Demokritos, Perslerin krali ol-
maktan gok bir agiklama yolu {bulmayi) istedigini sdylerdi {...}.

(Ploutarkhos) Felsefecilerin Ogretileri Uzerinell. s. 261. Epikouros bunlardan
{filozoflarin yildizlarin maddesi tizerine goriiglerinden) higbirine karsi gikmaz,
olas1 {sayar].

a.g.y. s. 265. Oysa Epikouros blitiin bu sdylenenlerin olasioldugunu séyler {...}.

a.y. Epikouros biitiin bu séylenenleri olasi sayar.

Stobaios Doga Siirleril. s. 54. Epikouros bunlardan higbirine kars1 gtkmaz,
onlar olasi sayar.
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45) Senec. Natural. qooest. [V1,) 20(, 5). p.802. T. I1. Omnesistas csse posse caumzas,
Epicurus sit, pluresque aliss tentat: et alios, qui aliquid unumex istis esse affirmaverunt,
corripit, quum sit arduum, de iis, quae conjecturs sequenda sint, aliquid certi pro-
mittere,

) Ct ILT. 5. Kap.

Diogen. Laert. X, 83. Td pévror gdvracpa txderav mpvvéov, xal inl td
owantiurva o0ty Sunpstéov. "A odx &vripaprupeizar Tolg map’ Hiv yivopévorg
TAtovay &g ouvtedsiafal. . . . . . . Havraydg Yap évdéyetar © 1dv ydp paivopbvwy

) Diogen. Laert. X, 80. Kal ob 8¢t voullerv, Thv Ondp totrav ypeiag npay-
warelay (dxplBeiav] i) drarneévan, Sam mpde td drdpaxov xal paxdpiov Ap&v ouv-
selvet.
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48.

49.

50.

Seneca Doga Sorunlari [VI} 20. s. 802. c. IL. Epikouros biitiin bunlarin neden
olabilecegini iddia eder ve bagka pek ¢ok agiklama 6rnegi eklemeye galigir,
bunlardan belli birinin oldugunu iddia edenleri ise yalnizca tahminlere dayah
seyi gcikarim diye degerlendirmenin tehlikeli oldugunu séyleyerek uyarir.

KrgILbl. 5. kisim.

Diogenes Laertios X, 88. Elbette her nesnenin ortaya ¢ikias: gozlenmeli-
dir, ayrica buna bagli olanlar agiklanmalidir. Bizim diinyamizda olugan nesnele-
rin pek ¢ok bigimde olugmas: geliskili degildir .... ¢iinkii her bigimde olugmalari
olasidir. Nitekim gortinenlerin higbiri bu belirlemelerle geligmez.....

Diogenes Laertios X, 80. Ayrica bunlar iizgrine aragtirmanin {ayrintih ve kesin}
olmadigini dilgiinmemek gerekiyor; glinkii aragtirmanin amaci bizim sarsilmaz-
ligumz ve mutlulugumuzdur.



1V . Allgoneine prinzipielle Differenz zwischen demokritischer
und epikureischer Naturphilosophie '

1) Wie diese moralische Manier alle theoretische und praktische Un-
eigenniitzigheit vernichtet, dazu liefert einen abschreckenden historischen
Beleg Plutarch in seiner Biographie des Marius [21, 7-8]. Nachdem erden
schrecklichen Untergang der Cimbern beschrieben: wird erzihlt, so viel
Leichen seien gewesen, daB die Massslioten!®! jhre Weinberge damit diin-
gen konnten. Darauf sei Regen gekommen und dies das fruchtbarste Wein-
und Obstjahr geworden. Welche Reflexionen stellt nun der edle Historiker
bei dem tragischen Untergang jenes Volkes an? Plutarch findet es moralisch
von Gott, daf} er ein ganzes, grofles, edles Volk umkommen und verfaulen
lieB, um den Marseiller Philistern eine fette Obsternte zu verschaffen. Also
selbst die Verwandlung eines Volks in einen Misthaufen gibt erwiinschte
Gelegenheit zu moralischem Schwirmereivergniigen!

%) Auch in betreff Hegels ist es blofle Ignoranz seiner Schiiler, wenn sie
diese oder jene Bestimmung seines Systems aus Akkommodation u.dgl., mit
einem Wort, moralisch erkliren. Sie vergessen, daf sie vor einer kaum ab-
gelaufenen Zeitspanne, wie man ihnen aus ihren eigenen Schriften evident
beweisen kann, allen seinen Einseitigkeiten begeistert anhingen.

Waren sie wirklich so affiziert von der fertig empfangenen Wissenschaft,
daB sie derselben mit naivem, unkritischem Vertrauen sich hingaben: wie
gewissenlos ist es, dem Meister eine versteckte Absicht hinter seiner Ein-
sicht vorzuwerfen, dem die Wissenschaft keine empfangene, sondern eine
werdende war, bhis an deren auflerste Peripherie sein eigenstes geistiges
Herzblut hinpulsierte. Vielmehr verdichtigen sie damit sich selbst, als sei
es ihnen frither nicht ernst gewesen, und diesen ihren eigenen friihern Zu-
stand bekimpfen sie unter der Form, da88 sie ihn Hegel zuschreiben, ver-
gessen aber dabei, daBl er in unmittelbarem, substantialem, sie in reflek-
tiertem Verhiltnis zu seinem System standen.

DaB ein Philosoph diese oder jene scheinbare Inkonsequenz aus dieser
oder jener Akkommodation begeht, ist denkbar; erselbst magdiesesinseinem
Bewuftsein haben. Allein was er nicht in seinem Bewufitsein hat, daB die
Maglichkeit dieser scheinbaren Akkommodationen in einer Unzulinglich-
keit oder unzulinglichen Fassung seines Prinzips selber ihre innerste Wur-
zel hat. Hitte also wirklich ein Philosoph sich akkommodiert: so haben seine
Schiiler aus seinem innern wesentlichen Bewuptsein das zu erkliren, was fiir ihn
selbst die Form eines exoterischenBewyfBtseins hatte. Auf diese Weise ist, was als
Fortschritt des Gewissens erscheint, zugleich ein Fortschritt des Wissens. Es
wird nicht das partikulare Gewissen des Philosophen verdichtigt, sondern
seine wesentliche BewuBtseinsform konstruiert, in eine bestimmte Gestalt
und Bedeutung erhoben und damit zugleich dariiber hinausgegangen.



IV. Demokritos ile Epikouros'un
doga felsefelerinde genel olan temel ayinm

NOTLAR
(Bu notlarn iliskin oldugu béliim
gilniimiize kalmamustir.)

Bu ahlaksal tutumun tiim kuramsal ve uygulamali 6zgeciligi nasil yok ettigi ko-
nusunda Ploutarkhos, Marius'un Yagamoykiisii'nde {Paralel Yagamlar, 21, 7-8)
korkung bir tarihsel belge aktariyor. Kimberlerin tiiyler iirpertici yok olugu anla-
tildiktan sonra, Marsilyaldarin asma bahgelerini onlarla giibreleyebilecekleri ka-
dar gok ceset biriktigi sdylenir. Buna elverigli yagis eklenmis ve o yil en verimli
iiziim ve garap yili olmug. Imdi “Sayin Tarihgi" halkin bu trajik yok olugunu han-
gi yorumla vermektedir? Ploutarkhos, tanrinin, koca, soylu bir halkin tiimiinii
Marsilyali philisterlere® verimli bir tiriin hasat: saglanmak igin 6ldiiriip gtiriitmesi-
ni ‘ahlakly’ buluyor. Dolayistyla bir halkin digkt yigini haline gelmesi bile ahlak
bagnazliy cogkusu igin beklenen bir fusat yaratnug oluyor!

Hegel hakkinda da, dizgesindeki su ya da bu belirlemeyi, uyarlama ya da ben-
zeri bir seye bagl olarak tek sdzctikle/ ablakla ilgilt diye agikhyorlarsa bu, 6g-
rencilerinin yalmizca cehaletini gosterir.” Kendilerinin yazdiklarindan agik¢a
gosterilebilecegi gibi, heniiz belli bir zaman gegmeden 6nce, heyecanla onun
biitiiniiyle tek yanina takildiklarinin farkinda degiller.

Hazir alinan bilimden gergekten 6yle etkilenmiglerdi ki, safca, elegtirisiz
inangla bunlara baglaniyorlardi. Kendisi igin alman degil, en 6zel tinsel yiirek
atigini en son kismuna degin ulagtrdigy, oluusmakta olan bilimin sz konusu ol-
dugu Ustadin bakiginin arkasinda gizli bir niyet aramak nice sorumsuzluk! Bu-
nunla daha ¢ok kendi ‘daha 6nce’lerini ciddiye almaniakla kendilerini zan altin-
da birakiyorlar ve bu 6nceki konumlariyla Hegel'in onlara soyledigi bigimde sa-
vagtyorlar; ama burada, onun dolaysiz, maddi olarak, kendilerinin ise onun diz-
gesini yansitan bir iligki iginde bulunduklarini unutuyorlar.

Bir filozofun su ya da bu uyugmaya bagh olarak su ya da bu bigimde tutar-
s1z goriinimesi olanaklidir, filozofun kendisi bunun bilincinde olabilir. Ama bi-
lincinde olmadig sey, gériinen bu uyusmalarin olanaginin, ilkesinin noksanhigs
iginde ya da noksan kavranig iginde en igsel kaynagini tagimasidir. Dolayisiyla
bir filozofun gérisleri gergekten uyusuyorsa, dgrencileri onun igsel ana dilgtin-
cesinden hareketle, filozofun kendisinin ne tir 6rt1ik bir biling tasidigin agik-
lamalidirlar. Boylece, bilingteki bir gelisme olarak ortaya ¢ikan sey ayni zaman-
da bilgide bir ilerleme olur. Filozofun kendine dzgit bilinci suglaniyor degildir,
onun temel biling bigimi, belli bir kimlikte ve belli bir anlam yiiklenerek kurul-
makta, boylece de ayni zamanda onun digina gikilnug olmaktadir. .
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ich betrachte ubrigens diese unphilosophische Wendung eines groisen
Teils der Hegelschen Schule als eine Erscheinung, die immer den r-
gang aus der Disziplin in die Freiheit begleiten wird.

Es ist ein psychologisches Gesetz, dal der in sich frei gewordene theore-
tische Geist zur praktischen Energie wird, als Wille aus dem Schattenreich
des Amenthes heraustretend, sich gegen die weltliche, ohne ihn vorhandene
Wirklichkeit kehrt. (Wichtig aber ist es in philosophischer Hinsicht, diese
Seiten mehr zu spezifizieren, weil aus der bestimmten Weise dieses Um-
schlagens riickgeschlossen werden bann auf di¢ immanente Bestimmtheit
und den weltgeschichtlichen Charakter einer Philosophie. Wir sehen hier
gleichsam ihr curriculum vitae aufs Enge, auf die subjektive Pointe ge-
bracht.) Allein die Praxis der Philosophie ist selbst theoretisch. Es ist die
Kritik, die die einzelne Existenz am Wesen, die besondere Wirklichkeit an
der Idee mifit. Allein diese unmittelbare Redlisicrung der Philosophie ist
ithrem innersten Wesen nach mit Widerspriichen behaftet, und dieses ihr
Wesen gestaltet sich in der Erscheinung und prigt ihr sein Siegel auf.

Indem die Philosophie als Wille sich gegen die erscheinende Welt her-
auskehrt: ist das System zu ciner abstrakten Totalitit herabgesetzt, d.h.,
es ist zu einer Secite der Welt geworden, der cine andere gegeniiberstelit.
Sein Verhiltnis .zur Welt ist ein.Reflexionsverhiltnis. Begeistet mit dem
Trieb, sich zu verwirklichen, tritt es in Spannung gegen anderes. Die innere
Selbstgentigmmkeit und Abrundung ist gebrochen. Was innerliches Licht
war, wird zur verzehrenden Flamme, die sich nach aufien wendet. So ergibt
sich die Konsequenz, daBl das Philosophisch-Werden der Welt zugleich ein
Weltlich-Werden der Philosophie, daf} ihre Vemrkllchung zugleich ihr
Verlust, dafl, was sie nach auBen bekampft, ihr eigener innerer Muc\g:lg:t.
daB gerade im Kampfe sie selbst in die Schiden verfillt, die siel-am n-
teil als Schéden bekimpft, und daB sie diese Schiden erst aufhebt, indem
sie in dieselben verfillt. Was ihr entgegentritt und was sie bekampft, ist
immer dasselbe, was sie ist, nur mit umgekehrten Faktoren.

Dies ist die eine Seite, wenn wir die Sache rein objektiv als unmittelbare
Realisierung der Philosophie betrachten. All¢in sie hat, was nur eine andere
Form davon ist, auch eine subjektive Seite. Dies ist das Verhdlinis des philo-
sophischen Systems, das verwirklicht wird, 2u seinen geistigen Trdgern, zu den
einaelnen SelbstbewuBtsein, an denen ihr Fortechritt erscheint. Es ergibt
sich aus dem_Verhiltnis, was in der Realisierung der. Phllosophxe selbst
der Welt menubethegt daB diese einzelnen Selbstbewubtsein immer eine

ige. Forderung. haben, deren die eine sich .gegen dle Welt; die
andere gegen die Philosophie selbst kehrt. Denn, was als-ein m sich selbst
verkehries Verhiltnis an der Sache, erscheint an ihnen als eine doppelte,
sich selbst widersprechende Forderung und Handlung. Thre Freimachung
der Welt von der Unphilosophie ist zugleich ihre eigene Befreiung von der
Philosophie, die sie als.cin bestimmtes System in Fesseln schlug. Weil sie
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Hegelci Okulun biiyiik bir boliimiindeki bu felsefe olm'ly'm akima
ben, her zaman disiplinden dzgiirliige gecise eslik eden bir olgu olarak ba-
karun.

Kendinde 6zglirlegmis kuramsal tinin Amenthes hazinesinden ¢ikan
isteng olarak uygulamac: bir gii¢ haline gelmesi, diinyasal olana, onun
oniinde bulunmayan gergeklige donmesi ruhbilimsel bir yasadir. (Aima bu

_yanlari felsefece bakig iginde daha derinlestirmek 6nemli, ¢iinkii bu alt tist

edigin belli bir yaniyla bir felsefenin ickin tanumi ve diinya tarihine iligkin
ozelligi devsirilebilir. Biz burada onun yagaméykiisiiniin bile dar bir alana,
oznel bir noktaya tagindigini gorilyoruz.) Ne ki felsefe nygrlamasinin
kendisi kuransaldir. Bu, tekil varolugu 6ze, 6zel gergekligi ideye gore 61-
¢en elestiridir. Ama felsefenin bu dolaysiz gergeklesmesi, en i¢ 6zii geregi
celigkilerle doludur; onun bu 6zl goriintig iginde bigim bulur ve ona dam-
gasini vurur.

Felsefe isteng olarak goriinen diinyaya donerken dizge soyut bir bii-
tiinliige indirgenmis olur. Yani, kargisinda bagka bir diinyanin bulundugu
bir diinya haline gelmis olur. Diinyayla iligkisi bir diigtince iligkisidir. Ken-
dini gerceklestinme diirtiisiiyle dolunca, étekiyle gerilim igine girer. Igsel
kendine yetebilirlik ve saglamlik bozulmustur. I¢sel 151k olan sey, kendine
disardan yonelen yok edici alev haline gelir. Cikan sonug sudur: diinyanin
felsefece-olmasi, ayn1 zamanda felsefenin diinyasal-olmasidir, onun ger-
ceklesmesi ayn1 zamanda yok olusudur, disarda savagtig: sey kendi igsel
eksikligidir, zarar diye savagtig1 zararlarin igine diiger ve bu zararlarin igine
diigmekle, ancak o zaman bu zararlar1 ortadan kaldirir. Kargisinda olan ve

savagtig1 sey her zaman kendisi ne ise onunla ayni seydir; y1lmzc1 tersine
etkenlerle.

Biz konuya felsefenin dolaysiz gergeklesmesi olarak salt nesnel bakar-
sak bu bir yan. Ama onun bagka bir bigimi olan ézue! bir yani da var. Bu
yan gerceklegtirilen felsefe dizgesinin, geligmesi olarak goriilen tinsel tagt-
vicilaryyla, tek tek kendilik bilingleriyle bagidir. Felsefenin kendisinin ger-
ceklesmesinde kargisindaki diinyayla olan iligkisinden ortaya ¢ikan sudur:
Bu tek tek kendilik bilingleri hep ki yanli beklenti tagir: bunlardan biri
diinyaya oteki ise felsefenin kendisine yoneliktir. Clinkii nesnenin kendi-
sinde tek olan bagy, onlarda bir ¢ift olarak biribiriyle ¢elisen beklenti ve
davranig olarak ortaya ¢ikiyor. Onun diinyay: felsefe-olmamadan kurtar-
masi ayn1 zamanda belli bir dizge olarak zincire vurdugu felsefeden kendi-
ni kurtarmasidir. Kendileri gelismenin etkinligine ve dogrudan canliligina
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der Welt von der Unphilosgphie ist zugleich ihre eigene Befreiung von der
Philosophie, die sie.als.ein bestimmtes System in Fesseln schlug. Weil sie
selbst erst im Akt und der unmittelbaren:Energie der Entwickelung be-
griffen, also in theoretischer Hinsicht noch niclit iiber jenes System hinaus-
gekommen sind, empfinden sie nur den Widerspruch mit der plastischen
Sich-selbst-Gleichheit des Systems und wissen wvicht, daB, indem sie sich
gegen dasselbe wenden, sie nur seine einzelnen Momente verwirklichen,

Endlich tritt diese Gedoppeltheit des philosophischen SelbstbewuBt-
seins als eine doppelte, sich auf das extremste gegentiberstehende Richtung
auf, deren eine, die liberale Partei, wie wir sie im allgemeinen bezeichnen
kénnen, den Begniff und das Prinzip der Philosophie, - die andere ihren
Nichlbqr(ﬂ' das Moment der Realitit, als Hauptbestimmung festhilt. Diese
zweite Richtung ist die positive Philosophie!®!), Die Tat der ersten ist die
Kritik, also gerade das Sich-nach-auBen-Wenden der Philosophie, die Tat
der zweiten der Versuch zu philosophieren, also das In-sich-Wenden der
Philosophie, indem sie den Mangel als der Philosophie immanent weif,
wihrend “die erste ihn als Mangel der Welt, die philosophisch zu machen,
begreift. Jede dieser Parteien tut gerade das, was die andere tun will und
was sie selbst nicht tun will. Die erste aber ist sicly bei threm innern Wider-
spruch des Prinzips im allgemeinen bewufit und. ihres Zweckes. In der
zweiten erscheint die Verkehrtheit, sozusagen die Verriicktheit, als solche.
Im Inhalt bringt es nur die'libeulezPartei. weil die Partei des Begriffes, zu
realen Fortschritten, wihrend die positive Philosophie es nur zu Forderun-
gen und Tendenaen, deren Form ihrer Bedeutung widerspricht, ziu brmgen
imstande ist.

Was also erstens als ein verkehrtes Verhiltnis und feindliche Diremtion
der Philosophie mit der-Welt erscheint, wird zweitens zu einer Diremtion
des einzalnen philosophischen SelbstbewuBtseins in sich selbst und er-
scheint endlich als eine kuBere Trennung und Gedoppeltheit der Philo-
sophie, als zwei entgegengetxte phnlosophuche Richtungen.

Es versteht sich, daB8. auflerdem noch eine Menge untergeordneter,
quengelnder, individualititsloser Gestaltungen auftauchen, die sich ent-
weder hinter eine philosophische Riesengestalt der Vergangenhaeit stellen, -
aber bald bemerkt man den Esel unter der Lswenhaut, die weinerliche
Stimme eines Mannequin von heute und gestern greint komisch kontrastie-
rend hervor hinter der gewaltigen, Jahihunderte durchttnenden Stimme,
ctwa des Atistoteles; zu deren unwillkommenem Organe sie sich gemacht;
es ist, als'wenn ein Stummer sich durch ein Sprachrohr von enormer.Gréfe
zu Stimme verhelfen wollte — oder aber, mit doppelter Biille bewaffnet,
steht irgendein Liliputaner auf. einem Minimum vom posterius des!
Riesen, verkiindet der Welt nun ganz verwundert, welche iiberraschend
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kapildiklari i¢in, yani hentiz kuramsal agidan bu dizgenin iistesinden gele-
medikleri igin, dizgenin yalmzca yiizeydeki kendi-kendisiyle-esitligiyle ¢e-
liskisini kabul ediyorlar ve ayni seye yonelmekle, yalnizca onun tek tek
agamalarini gergeklestirdiklerini bilmiyorlar.

En sonu felsefi kendilik bilincinin bu ikiligi en ugtaki kargit yonde bir
ikilik olarak ortaya ¢ikiyor: Bunlardan biri, genel olarak bizim felsefe kav-
ramu ve ilkesi diye betimleyebilecegimiz bicimiylce Segeiritik¢ti taraf© te-
ki ise kavram yoklugu, temel tamim diye tutulan gergeklik ani. Bu ikinci
yan pozitiv felsefedir.¢ lkinin isi elegtiri, degerlendirime, yani felsefenin tam
kendisini-digariya yoneltimesi; ikincinin igi felsefe yapma-gabasi, yani felse-
fenin kendi-icine-yonelmesi. 1ki diinyanin eksikligi diye onu felsefi kilma-
ya ¢aligirken, ikincisi bu eksikligi felsefede ickin biliyor. Bu yanlardan her
biri tam da kendisinin yapmak istemedigi, 6teki yanin yapmak istedigi isi
yaptyor. Ne ki ilki, icindeki ilke ve amag¢ geliskisinin genel olarak bilincin-
dedir. Ikincisinde kendi bagina terslik, deyim yerindeyse sagkinlik kendini
gosteriyor. Igerik olarak yalnizca dzgiirliik¢it yan, kavram yani oldugu igin
gergek gelismeye gotiirityor; oysa pozitiv felsefe yalnizca, bigimi anlamiyla
celisen sonuglara ve egilimlere yol agimayi beceriyor.

Dolayistyla 6nce felsefe ile diinyanin ters bir bagintis, diigmanca ayrili-
g1 olarak ortaya ¢ikan sey, sonra kendinde tek tek felsefi kendilik bilincinin
ayrihg haline geliyor; en sonu da felsefenin gériiniirde bir ayrilmasi ve iki-
lenmesi, iki kargit felsefe egilimi olarak ortaya ¢ikiyor,

Bu arada bir yigin riitbesiz, mizmiz, bireysellik tasunayan Kkisiliklerin or-
taya ¢ikmasi anlagilir bir sey:d Bunlar ya ge¢misin devlesmis bir felsefesinin
arkasina yerlesiyorlar - ne ki aslan postunun altindaki esek, Aristotelesinki-
ler gibi gii¢liy, yiizyillarca duyulan sesler arkasinda, onunkilerin Stenmeyen
ogeleri haline gelmis olan; bir oyuncak bebegin kesintisiz vizildayan, garip
bigimde ¢atlak ¢ikan aglamakli sesi hemen farkediliyor; bu bir dilsizin koca-
man bir hoparlér ile sesini yiikseltiesine benziyor - ya da ¢ifte gozliikle do-
nanmus bir clice, bir devin ikincil, en 6nemsiz noktasina dayaniyor ve biiyiik
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Riesen, verkiindet der Welt nun ganz verwundert, welche iiberraschend
neue Aussicht von seinem punctum visus aus sich darbiete, und miiht sich
licherlich ab, darzutun, nicht im flutenden Herzen, sondern im soliden, .
kernigen Revier, auf dem er steht, sei der Punkt des Archimedes gefunden,
70%. 075, an dem die Welt in Angeln hingt. So entetchen Haar-, Niigel-,
Zehen-, Exkrementenphilosophen und andere, die einen noch schlimmern
Posten im mystischen Weltmenachen des Swedenborg zu reprisentieren
haben. Allein. ihrem Wesen nach fallen alle diese Schleimtierchen den
beiden Richtungen, als ihrem Element, anheim; die angegeben sind. Was
diese selbst betrifft: werde ich an einem andern Ort ihr Verhiltnis teils
zueinander, teils zur Hegelschen Philosophie und die einzelnen historischen
Momente, in denendiese Entwickelung sich darstellt, vollstindig explizieren.

9) Diogen. Laert. I1X, 4. M73év <t &x 105 ph 8vrog yivesBas, 13t clg vd ph
3v ¢dslpeadar. (Demoaitus.)

Id. X, 38. Ip&rov pdv, &nt oddbv yiveran #x tob ph) Svrog. Tav ydp &x
ravedg tylver’ dv..... 39. Kalel ép9slpeto Bt 7o &pavifbpcvov elg 7 ud) dv, mavra
dv drordrer Td mpdypata, odx Eviwy Tav el & Surbero. Kal phv xal 3 nivdel
7otobtov v, olov xal viv dott, xal &el Totobtov Fotat. Q0O ydp otwy, elg & pe-
taBdose. (Epicurus.)

) Aristot. Phys. 1,4 [187* 32-35). El yap név udv 1 yevépevoy dvdyxy yivesba:
A &x Svreov §) de ) Evewv Tudtay 8t T pibv e i) Evtwv yiveaBar dBivarov mepl
Yap Taimng Spoyvepovedn TH¢ 3650 dravres [...].

*) Thamist. Schol.ad Aristot. (coll. Brandis) flolio] 42.p.383[ » 4647 = CAG V2
p. 129, 7-9). “Qgrep ydp T00 undevds od8epln ot Sixpopd, obre xal Tob xevod:
0 ydp xevdv pus) Oy Ty xal avéonow Mye x. 7. A,

) Aristot, Metaphys. I, 4 [985° 4-9). Acixinrog 8t xatl & éralpog adtol Anué.
xprTog aTotyeta piv & mATpes ual T xewdv elval pact, Ayovreg olov o uiv dv,
70 3% 1) 8v: Tolrwv 3t Td mATFpes xal T4 otepedv T B, 1 3t xevdy ye xal pavdy
L) p.'h dv. Alb xal o0ddv p@ov 10 3v tod ) Svrog elval paoty, i oOBE Td xewdv
100 owpa

Y} Sinpllc.‘ lc. p.326[b1-2=CAG IX p.44, 16-17]. [...] xal Anpéxpitog td
TATipes xal T8 xewdy, v 1 pbv g Bv, T 8 &g odxe Bv elval prow (...).

Thamist.?l.c. p.383 [*47=CACV2p.129, 8-9). Td ydp xcvdv u}) &v v xal
atéprow Myer Anpdrpitog.

%) Simplic. L.c. p.488 [* 18-22 = CAG VII p. 295, 1-5). Anuéxpirog Hyeito iy
Tdv didlav glow elvan pxpdg odalag, A0 drelpous Taitarg 3t vdmov &Adov
UrotlBnow &xepov T poyéde, mpocayopeder 8t Tdv utv Témov Toicde (roig)
dvbpace” T e xevp xal T8 obBevl xal 1§ drelpgy, TOVE 0boViV bdoTny 1@ T3
xal ©9 vaotd xal T4 dvn.

%) Vergl. Simplic, L.c. p.514 [*9-12 = CAG VII p.609, 6-8). &v xal moard.?
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bir cogkuyla, onun bakis noktasinin hangi hayret verici yeni gortisii ortaya
koydugunu diinyaya haykiriyor; ¢arpan yireginde degil, bulundugu sert,
tagh ininds, diinyanin dayanacag: Arkhimedes noktas: zod or@yu bulmug
gibi, gilliing bir bigimde kendini paraliyor. Boylece sag, tirnak, parmak, dig-
ki filozoflar1 ve Swedenborg'un gizemli diinyasinda® ¢ok daha kotii bir go-
revi listlenebilecek bagka kisiler ortaya ¢ikiyor. Ne ki biitiin bu siimiikliib&-
cekler aligildik bigimde kendi 6geleri olarak, s6ziinii ettigimiz yana karsihk
gelir. Bunlar ne ile ilgili, bir yandan birbirleriyle bir yandan da Hegel felsefe-
siyle bagintisin1 ve bu gelismenin iginde ortaya ¢iktigs tek tek tarihsel anlari
ayrintih olarak bagka bir yerde aclklnyacaguﬁ.

Diogenes Laertios IX, 44. Hicbir seyden bir gey olmaz, hicbir sey de yok
olmaz. (Demokritos.)

a.y. X, 38. llkin, hi¢bir seyden bir sey olmaz. Ciinkii (o zaman} her sey
her seyden olugabilirdi....39. Ve ortadan kalkan nesne higbir sey haline gel-
seydi, biitiin nesneler ¢oktan yok olmusg olurdu, ¢tinkii onlara ayrilacaklar:
varolanlar olmazdi. ‘Her gey’, evren hep simdi oldugu gibi idi ve hep boyle
olacak. Ciinkii onun o halle gelebilecegi hicbir sey yok (Epikouros.)
Aristoteles Fizik1, 4. Olugan hergey ya varolandan ya da varolmayandan
olugur, bu zorunlu; ama varolanlarin varolmayanlardan olugmasi olanaksiz,
bu konuda herkes uylagtyor [...).

Themistios Aristoteles’e Notlar (Brandis derl.} bityiik boy sayfa 42, s. 33.
Nasil higcbir seyde bir ayirim yoksa, boslukta da dyle; ¢iinkii bosluga varol-
mayan bir sey ve yoksunluk adinmi veriyor o (Demokritos).

Aristoteles Metafizik 1, 4. Ama Leukippos ile arkadagi Demokritos, &gele-
rin dolu ile bog oldugunu soyliiyorlar ve onlar1 varolan ile varolmayan diye
anliyorlar. Dolu ve cisimsel olani varolan olarak, bog ve kof olani ise varol-
mayan olarak. Bu ylizden varolanin, varolimayandan daha ¢ok varolmadi-
gin1 soylityorlar, ¢linkii bogluk da cisitnden daha ¢ok var degilmis.
Simplikios a.gy. s. 326. {...] Demokritos da dolu ile bogun {varoldugunu
soyler}; bunlardan birisinin varolan, otekxsmm varolmayan olarak varoldu-
gunu ileri siirer {...}.

Themistios a.g.y. s. 383. Nitekim boglugun bir varolmayan ve yoksun-

luk oldugunu soéyler Demokritos.
Simplikios a.g.y. s. 488. Demokritos ebedi olanlarin dogasinin, sayica son-
suz olan kiigiik varliklar olduguna inanir. Bunlar igin biytiklitk¢e sonsuz
bagka bir yer kabul eder, ama yeri su s6zciiklerle anar: bogluk, hicbir gey,
sonsuz. Varliklarin her birini ise gu nesne, kat1 olan, varolan diye acllandirir.
Krs. Simplikios a.g.y. s. 514. Birlik ve ¢okluk.
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1) Diogen. Laert. l.c. §40. et 13 v, 8 xevdy xal xdpav xoxt dvagH ooy dvo-
uétousv [...).

Stob.eclog.phys. 1], 22). p.39(, 51-52 =1, 18, 4+ p.160 W.]. ‘Enixovpog évé-
Haot TEOLY TaAPAETTEY KEWV, TOROV, YDpav.

1) Stob. eslog. phys. 1 [, 13]. p.27(,43-44 = 1,10, 14p. 127 W.). Etprroes 8t vopoc,
ody &t datlv Baylomy [.. ).

11) Simplic. l.c.p.405 [* 7-18=CAG X p.925, 10-21).(...] ol 8¢ tHgén’ dm:tpov
Toufic dreyvaxbtes, d¢ o0 duvapbvev fudy ¢’ dnepov Téuvew, xaxl éx TodToy
matwoacdar 19 dxrdinxrtov thi¢ Tonfic, ¢E ddwnpétev Breyov’ bplotacdat t&
cbpata, xal els dBialpera Sunpeicdar’ My 1t Acdhrinmog [piv] xal Anpéxpiros od
uévov Ty dndbnav altiav ToT¢ mpdrrotg adbpraon ol pd) Supeiodat vopilovary,
02 xal d ouxpdv xal Td &uepic, *Enixoupog 8t Sarepov dpepd (niv] ody Hysitas,
&ropx 8t alrd 31k v drdbaav elval prawv. Kal moddayol udv thv Anpoxaltou
84Eav xal Aeuxinmou & *Apiototédng SifideyBev, xal &' &xelvoug Yowg Tudg
Mdyyoug 7pds Td diuepic votaptvoug 8 Erlbipupog ﬁmpov ytvéuzvoq, quunadiv
3t i) Anpoxplrou xal Asuxinmov 365N mepl Tav mpdTwY cwudtay, drzdi piv

13) Aristot. de gener. e corrupt. 1, 2 [316¢ 5-14). Afniov 3% 700 én’ Batrov
SUvacdar T& Spodoyodusva cuvopdyv, § dmerpla. Atd, Soot ouvpxfixaat pEXdov
tv 7olc quaixolg, p@ov Svaviar Unotideodamr towxdtag dpxds, a. dmimord
Sivavrat ouvelpetve Ol 8 &x Tidv woddv Abywv &Bedpnror T&v Umapyévresy
Evteg, mede dAlya EmiBAbdaviag, dropalvoviar pFov. “ISou ' &v Tig xat &x Tol-
v, Soov Swxpépouawv ol guardig xal Aoyweddg oxorolivees. Ilepl ydp vob &topa
elvon puryédn ol v gaow, 87 7d abrorplysvov moM Eotat. Anpbxprrog 8 dv
pavely obeeloig xal puarxoig Abyors mereiabo.

1) Diogen. Laert. IX, [cap.) 7, [sect.] 8]. §40). *ApiotéEevoed’ v votc lotopt-
xolg Ymopviipact gnot, IIrdtava Berfioat cupeitlar & Anpoxpizov ouyypdy-
pata dnéox h3uvidn cuvayayely, *Apinday 8t xal Kisviav todg ITuBayopixods
roASoxs admdy, ¢ 003ty Spedog: mapd moMAolg Yap elva BifAla #81. Kal 3frov8é
wévewv ydp oyeddv tav dpyalwv pepwnuéveg 6 IIddrev, ob3apod Arnpoxpltov
Suapvnpovedrr, &’ 008t Fvda dvraimelv T adrd Séor’ Sjhov elddg dg mpds Tdv
&pratov ofitw Thv ploadewy Eooto [...].
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10.

11

12.

13.

14.

Diogenes Laertios IX, 40. Eger o olmasa, biz hangi nesneye bosluk, dolunula-
maz doga adin1 veriyoruz.

Stobaios Doga Siirleril. s. 39. Epikouros bogluk, yer, uzam sozcukleum bir-
biri yerine kullaniyor.
Stobaios Doga Siirlen 1. s. 27. Atom diye adlandinlmasi enkiictik oldugu icin degil {...).
Simplikios a.g.y. s. 405. {...} Sonsuza degin pargalara aywmak vebu yolla pargalara
ayumanin durmayacagina ikna olmanuz olanakli olmadig: igin, pargalanabilirligi
sonsuza degin gegerli saymayan bagkalar1 cisinilerin pargalanamayan seylerden
olugtugunu ve pargalanamayan geye kadar boliinebildiklerini ileri siiriiyorlards. Ay-
rica Leukippos ile Demokritosilk cisimlerin boliinmezliginin nedeni olarak yalnizca
etkilenimsizligi degil, aym zamanda kiigtikliigii ve pargasizigs gorityorlardi. Ne ki
Epikouros bunlari pargasiz saymaz; etkilenimsizlik ytiziinden pargalanamaz olduk-
larin1 sdyler. Aristoteles Demokritos ile Leukippos'un gorlilerini pek ¢ok yerde
elestirmigtir ve belki de pargasiz olma goriigiine karsi elestirileri ytiziinden, daha
sonra yasayan ve Demokritos ile Leukippos'un cisimler hakkindaki goriiglerini pay-
lagan Epikouros, yalnizca onlann etkilenimsiz olduklan goriistiniti korumusgtur....
Aristoteles Olus ve Yokolus Uzerine1, 2. Genel olarak kabul gérenlere pek iyi
bakmama gerekgesi deneyimin eksik olmasidir. Bunun igin doga konulariyla igli
digh olanlar daha ¢ok bir birlegim olugturabilecek seyleri bdyle ilkeler olarak ka-
bul edebilirler. Cok diigiinme yliziinden varolanlari gézlemeyen kisiler ise az seye
baktiklar1 igin kolayca kanitlarlar. Buradan da dogabilimsel aragtuma yapanlarla
kuramsal aragtuma yapanlarin ne denli ayrildiklart goriilebilir. Nitekim boliine-
mez biiytikliiklerle ilgili olarak kimileri, iiggenin kendisinin ¢ok bigiinli olacagini
ileri stirer. Demokritos ise 6zel ve dogabilimsel temellendirmelere inannug gorii-
niiyor.
Diogenes Laertios IX, (bl} 7, (ks 8. Aristoksenos Tarilisel Anlar’inda gdyle der:
Platon Demokritos'a ait ele gegirebildigi biitiin eserleri yakmak istemis, ama
Pythagorasct Amykles ile Kleinias, bunun bir ige yaramayacaguni, ¢iinkii kitaplarin
¢oktan pek ¢ok kiginin eline ulagnug oldugunu sdyleyerek onu engellemigler. Su
dikkat gekici: Platon kendinden 6nce yagamig hemen hemen biitiin filozoflar:
anarken Demokritos'u hi¢ aniaz. Hatta ona karg1 gikmasi gereken bir yerde bile.
Agk ki, boylece filozoflarin en iyisini kargisina alacagin bildigi igin {...).

)

NOTA NOTLAR

Eski Israillilerin Yahudi olmayan komgulanina verdigi ad. (g.)

. Hegel'in 6grencileri arasinda Geng-Hegelciler, Eski-Hegelciler diginda Karl Rosenkranz™in

“bos”, Ludwig Michelet'in “Pseudohegelianer (S6zde Hegelciler)" dedigi kimseler de vardi.
Hepsi kirkli yillarin baginda bagka bagka nedenlerle de olsa “Akkomodation Hegels an Staat
und Religion” (f1egel‘in Derlet ve Dinle uyugmasindan sézediyorlardi. Marx burada 8zellik-
le Amold Ruge (bkz. A. Ruge Philosophie und Politik. “Hallische Jahrbucher. 1840. s. 2332.)
gevresinde toplanan Geng-Hegelcileri kastetmektedir. (¢.)

. Geng Hegelciler. (¢.)
. 1830’larin sonunda dini en yiksek kendilik bilinci bigimi ve hiristiyan inaklarint pozitiv bilgi

diye gtren J. Sengler, Anton Ginther, Franz Xaver gibi felsefecilerin savi. (¢.)



d. 19. yiizyihn otuzlu yillarinda Aristoteles'i felsefenin yenilenmesi igin ve Hegel felsefesinin agi-
labilmesi igin tarihsel kaynak olarak kullanmak isteyen felsefeciler kastediliyor. En énemli
temsilcileri Adolf Trendelenburg “Logischen Untersuchungen (Mantik Incelemeleri) 1840
Berlin“de Aristoteles’e dayanarak hem Hegel'i, 6zellikle diyalektik ybntemi elestirmeye gahgi-
yor hem de kendisinin organik dilnya g&riisii adins verdigi tannci felsefesini temellendinneye
ugragiyordu (dogadaki amagliligi temellendirmek igin, etobur hayvanlarda ayak, urnak, kas
gibi dgelerin zel bigimlerini antropolojik ve fizyolojik agidan inceliyordu). (¢.)

e. Bkz. Emanuel Swedenborg, De coelo et eius sirabilibus (Gokyrizel e Onun Mucizelert Uze-
rine), Londini. 1758.

* 2. notun gevirisine katkisindan 6ttrii Cetin Tirkyilmaz'a tegekkir ederim. (5.)



IKINC! BOLUM

Demokritos ile Epikouros’un
Doga Felsefelerindeki Ozel Ayirim

BIRINC! KISIM
Atomun Diiz Cizgiden Sapmast

Epikouros atomlar igin boglukta #i¢/ti devinim kabul ediyor.!
Biri diiz ¢izgideki diisme devinimi, 6teki atomun diiz gizgiden
aynilmasiyla oluguyor, Uglinclisti de pek ¢ok atomun itmesi ile.
flk ve sonuncu devinim kabulii Demokritos ile Epikouros'ta or-
tak; atomda diz ¢izgiden sapma Epikouros’'u Demokritos’tan
ayiran yan.?

Bu sapma devinimiyle ¢ok dalga gecilmistir. Ozellikle Cice-
ro, konuya degindiginde hi¢ de yaratict degil. Soyledikle-
rinden biri de su: “Epikouros’un iddiasina gore atomlar agirlik-
lar1 yliztinden diiz ¢izgi halinde agag: diigiiyormusg; bu devinim
cisimlerin dogal deviniymis. Ne ki hepsi yukaridan agag du-
serse bir atomun Otekiyle karsilagmasinin hi¢bir zaman ola-
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nakli olmayacag aklina geliveriyor ve bu nedenle bir ¢are uy-
durup atomun ¢ok az saptigini sdyliyor. Oysa bu hi¢ olanakli
degil. Boylece atomlarin birbirleriyle kargilagmalari, birlesme-

leri, birbirlerine yapigsmalar: ve bunlardan da diinya, dinyanin
icindeki butlin pargalar olusuyormus. Biitiin bunlarin ¢ocukg¢a
kurgulanmis olmas: bir yana, Epikouros varmak istedigi yere
bile varamuyor.”3 Cicero’da bagka bir bélim Tanrilarin Doga-
st Uzerine adll yapiin 1. Kitabinda bulunuyor: “Epikouros,
atomlar kendi agirh@ ytzinden agag: diigliyorlarsa, onlarin
devinimi belli ve zorunlu olacag i¢in, hi¢bir seyin bize baglh
olmayacagini diisiindiigiinden 6tiiny, zorunluluga karsi ¢ikma,
yani Demokritos’a karsi ¢ikma yolunu buldu. Atom agirliktan
otirt yukaridan agagiya diigse bile birazcik saptigini sdyliiyor-
du. Bunu eklemesi onun istedigi seyi savunamamasindan da-

ha utang verici.”*

Pierre Bayle ayni goristedir: “Avant lui” (c.-a -d. Epicure)
“on n’'avait admis dans les atomes que le mouvement de pesan-
teur, et celui de réflexion. {...} Epicure supposa que meme au
milieu du vide, les atomes déclinaient un peu de la ligne droite,
et de 1a venait la liberté, disait-il....Remarquons en passant que
ce ne fut {pas) le seul motif qui la poita i inventer ce mouve-
ment de déclinaison, il le fit servir aussi a expliquer la rencontre
des atomes; car il vit bien qu’en supposant qu’ils se mouvaient
{tous} avec une égale vitesse par des lignes droites qui tendaient
toutes de haut en bas, il ne ferait jamais comprendre qu'’ils eus-
sent pu se rencontrer, et qu'ainsi la production du monde aura-
it é&té impossible. 1l fallut donc {...} qu'ils s’écartaient de la ligne
droite.”®> (“Ondan 6nce” (yani Epikouros'tan énce) “atomlarda
sadece agirlik ve sigrama devinimleri gegerli gorilmustt {...}.
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Epikouros atomlarin bog uzayin iginde diiz ¢izgiden birazcik ay-
rildiklanm kabul etti. Ozglirliigiin de buradan geldigini sdyler
O..... Ayrica bu sapma devinimini bulmaya onu goétiiren tek ne-
denin bu olmadigini belirtir; bunu atomlann karsilagmasini agik-
lamak i¢in de kullanmugtir. Clinkii atomlarin ayni luzda diz ¢iz-
gide, hepsinin yukaridan agag: diigmesi kabulliyle, atomlarin
karsilagmalannin higbir zaman agiklanamayacagini ve diinyanin
olusumunun olanaksiz olacagini iyi biliyordu. Dolayisiyla onla-
rin diiz gizgiden sapmast (...} zorunlu idi.”)

Bu dustincelerin gegerliligi konusunu gimdilik bir yana bira-
kiyorum. S6yle bir aragtiran herkes son Epikouros elestirmeni
Schaubach’in Cicero'yu yanlig yorumladiginmi anlar; Schaubach
sOyle diyor: “atomlarin hepsi ezelden beri agirlik ylizinden asa-
giya dogru, yani dogal nedenlerden 6tirti birbirine paralel dii-
sliyormus, ama ¢arpigma yiziinden bagka bir devinim kazani-
yorlarmus; Cicero’ya gore (Tanrilann Dogasi Uzerine 1, 25(69))
rastlantisal nedenlerle ve ezelden beri egik olan bagka bir devi-
nim”.% tlkin Cicero sézedilen bolimlerde ¢arpismay egik yon
nedeni olarak degil, tersine egik yonii ¢arpigma nedeni yap-
makta. Ikincileyin o raslantisal nedenlerden séz etmez, tersine
‘neden’ qglarak higbir seyin gosterilmemesini elestirir. Clink
carpigmanin ve raslantisal nedenlerin birlikte egik yoniin nede-
ni olarak alinmasi kendi iginde ne denli geligki tagityacaktir. Nite-
kim egik yoniin degil, olsa olsa ¢arpigmanin raslantisal nedenle-
ri s6z konusu olabilecektir.

Aynca Cicero ile Bayle’in diislincelerinde gorislerin hemen
birbirini ortadan kaldirmasi ¢ok dikkat ¢ekici. Nitekim Epikou-
ros’a, biri Otekini ortadan kaldiran devinim nedenleri gosterti-
yorlar. Epikouros atom- sapmasini, bir kez ¢arpmayi bir kez de
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ozglrligi agiklamak i¢in kullamyormug. Oysa atomlar sapma

olmaksizin kargilagmiyorlar: Boylece 6zglrliigi temellendirmek
icin sapma gereksiz oluyor, ¢linkll Lucretius’da gordiiglimiiz gi-
bi,” 6zgrliigiin kargit1 ancak atomlarin belirlenmesi ve zorlayici
kargilagmalan ile bagliyor. Ama atomlar sapmadan bagimsiz ola-
rak karsilagiyorlarsa ¢arpma temellendirmesi gereksiz. Dedigim
su: Atomlarin diiz ¢izgiden sapma nedenleri, Cicero ile Bayle'in-
kinde oldugu gibi yiizeysel ve baglamindan bagimsiz anlagilirsa
bu ¢eligki ortaya ¢ikar. Bitlin eski diigtintirler icinde Epikouros
fizigini kavrams tek kisi olan Lucretius'da daha derin bir yorum
bulacagiz.

Biz simdi sapmanin kendisini incelemeye bakalim.

Nasil nokta ¢izgide ortadan kalkarsa, onun betimledigi diz
cizgide disen her cisim de 6yle kalkiyor. Burada kendi 6zel ni-
teliginin bir dnemi yoktur. Bir elma diigme sirasinda bir demir
pargasi kadar diizgtin, dikey bir ¢izgi ¢izebilir. Dolayisiyla diig-
me devinimi icindeki her cisim devinen bir noktadan bagka bir
sey degildir; yani o, belli bir ‘varolma’ icinde -onun betimledigi
diiz ¢izgi icinde- kendi biricikligini gdsteren, bagiml bir nokta-
dir. Aristoteles Pythagorascilara kargi hakh olarak sunu gosterir:
“Siz ¢izginin degisiminin ylzey, noktanin deviniminin ¢izgi ol-
dugunu soyliyorsunuz, dyleyse ‘monas’larin devinimleri de ¢iz-
gi olacaktir”8 Burada hem ‘monas’lar i¢in hem de stirekli devi-
nim icinde olan atomlar icin su sonug ¢ikar:? ‘Monas’ da atom da
varolamaz, tersine diiz ¢izgi icinde yitip giderler, ¢linkl o yal-
mizca diiz ¢izgi iginde diisen bir gey olarak anlagildig siirece,
atomun saglamlig1 s6z konusu olamaz. Yine bogluk, uzam bos-
lugu olarak tasarlanirsa atom soyut uzamin dolaysiz yadsinma-
stolur; yani uzamdaki bir nokta olur. Kendi basina uzamin di-
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sinda oldugu diisiinlilen saglamlik, yogunluk ancak gergek do-
gadaki zamanda oldugu gibi uzami tim uza - dlgiisiinde yadsi-
yan bir ilkeyle s6z konusu olabilir. Ayrica bunun kendisi de ka-
bul edilmezse atom devinimi diz ¢izgi oldugu stirece, salt
uzamla belirlendigi stirece ona goreli bir varolug 6ngdrtilmisg
olur ve varolugu salt maddesel bir varolug olur. Ne ki biz sunu
gordiik: atom kavramindaki bir momentuni, bir an salt bigimdir;
her goreliligin, bagka bir varolus olmayla her tiir bagin yadsin-
masidir. Ayru zamanda Epikouros’un birbiriyle ¢elisen ama
atom kavraminda bulunan her iki momentumu, durumu nesne
edindigini belirttik.

Imdi Epikouros salt bigimsel tanimuny, her birini Lagka belirli
bir varotusla yadsivan, salt biriciklik kavrarmni nast! gerceklige
tastyabilir?

O dolaysiz varlik, 6z alaninda devindigi icin biitiin belirle-
meler dolaysiz olur. Bundan 6tiird karsit belirlemeler dolaysi:
gergeklikler larak kargit ofuyorlar.

Ne ki atomun karsisinda bulunan, gdreli varolus, yvacsimast
gereken ‘varolnia’ diiz ¢izgidir. Bu dcvinimin dolaysiz yadsin-
masi baska bir devinimdir, yani kendisi uzamsal olarak tasarlan-
dikta, diz ¢izgiden sapmadir,

Atomlar salt bagimsiz cisimlerdir ya da daha dogrusu 20k ci-
simleri gibi saltik anlamda bagimsizlik igcinde diistinllen cisim-
lerdir. Bundan 6tiirti onlar gok cisimleri gibi, diiz ¢izgi bigimin-
de degil egri ¢izgide devinirler. !Yigme devinini bagimhihik de-
vininudir.

Iimmdi Epikouros atomun diiz ¢izgi bigiminde!:i devinimi ola-
rak onun mad:leselligini gosteriyorea, diiz cizgicten sapmast ola-
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rak da onun bigimsel tanimini veriyor demektir. Ve karsit konan
bu belirlemeler dolaysiz olarak karsit konan devinimler olarak
tasarlanmug oluyor.

Dolayistyla Lucretius hakl olarak sapmanin ‘fati foedera’yr
(yazg: zincirlerini) kopardigini ileri stirer;1° ve hemen sonra bi-
ling igin kullandig: gibi, atom hakkinda su sdylenebilir: sapma
atomun gogsiindeki, savagabilen ve karsi ¢ikabilen bir geydir.1!
Oysa Cicero “o bunu ne adina uydurduysa ona bile ulagamiyor;
¢linkll biitin atomlar sapsa, higbir zaman kimileri kaynasamaz,
ya da kimileri sapip kimileri devinimlerini stirdiremez. Yani
atomlara hangisinin diiz, hangisinin egri ¢izgide devinmesi ge-
rektigi konusunda baglangigta belli gérevler verilmesi gerekir-
di”12 diye Epikouros’a itiraz ediyorsa, bu itirazin dayanag, atom
kavraminda bulunan her iki momentumun, iki durumun dogru-
dan birbirinden farkl, yani farkli bireylere uymasi gereken devi-
nimler olarak tasarlanmasidir; bir sonug ama tutarh, ¢inki ato-
mun etki alan1 dolaysizliktir.

Epikouros onun iginde yatan ¢elismeyi ¢ok iyi farkediyor. Bu
ylzden o sapmay: olabildigince farkedilmez gostermeye ¢alis-
maktadir. O

Nec regione loci certa, nec tempore certo!3

(ne belli bir yerde ne de belli bir zamanda),

olabildigince kiiglik bir uzamda meydana gelir.14

Cicero,”® ayrica Ploutarkhos'a gére pek ¢ok eski yazar!®
atomlarin sapmasinin nedensiz gergeklesmesini elestirir: bir fi-
zik¢inin bundan daha utang verici bir duruma diisemeyecegini
sdyler Cicero.l” Ne ki, Cicero’nun istedigi gibi fiziksel bir neden
atom sapmasini tam da ondan kurtarilmas: gereken sinirlama
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alani igine sokar. Ama o zaman atom sapma belirlenimi igine
verlestirilmeden once big de tam olmayacaktir. Dolayistyla bu
belirlenimin nedenini sormak, atomu ilke yapan nedeni sormak
demektir - atomu her seyin nedeni goren, yani onun kendisini
nedenden bagimsiz olan bir sey olarak goren kimse igin agik¢a
anlamsiz bir sorudur bu.

En sonu Bayle!® Demokritos’un atomlara ruhsal bir ilke yiik-
ledigini diisiinen Augustinus’un yetkesine!? giivenerek -Aristo-
teles ve oteki eski diisiinlirlere oranla hepten 6nemsiz bir yetke-
ye gtivenerek- Epikouros’u bu ruhsal ilke yerine ‘sapma’y: tasar-
ladig i¢in elegtirir, oysa &yle olsa atomun ‘rul’uyla ancak bir
sozctik elde edilirdi, ama sapma iginde atomun gergek ruhu, so-
yut tekillik kavrami ortaya konmaktadir.

Atomun diiz ¢izgiden sapmasina iligkin ¢ikarimi inceleme-
den &nce, cok daha énemli, simdiye degin biitiiniiyle savsanan
durumu gozler 6niine sermek gerekiyor.

Atomun diiz ¢izgiden sapmasi Epikouros fiziginde, ayrinti-
sal, gelisigiizel bir belirleme degildir. Bu sapmanin dile getirdi-
i vasa, tim Epikouros felsefesinin icine yayimgstir; Oyle ki
kendiliginden anlagilabilecegi gibi en azmdan gériindimiiniin
belirlenimi, i¢inde kullanildig alana baghdir.

Nitekim soyut tekillik onun kavramini, bigim tanimini, salt
kendi i¢in varligini, dogrudan ‘varolmak’tan bagimsizligi, her
goreliligi ortadan kaldirmayi, sadece kargisindaki varolmaktan
soyutliayacak bigimde etkin kilabilir; ¢linkli onu gergekten ag-
mak icin sadece tiimelligin, genelligin elinde olan seyi idealize
etmek, kavramlastirmak zorundadir.

Dolayisiyla atom . nasil goreli varolusundan, diiz ¢izgiden,
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ondan soyutlanarak, ondan ayrilarak kendini kurtariyorsa, tiim
Epikouros felsefesi de kendi varolusunda, soyut tekillik kavra-
minin bagimsizhiginin, bagka biriyle her tiir bagin yadsinmasinin
ortaya konacag her yerde, sinirlayici olan ‘varolmak'tan kopar.

Eylemin amaci acidan, sagkinliktan ¢ikma, soyutlanma, ata-
raksiadir (sarsilmazliktir).?0 lyi, kotiiden kagma;?! haz, acidan
kurtulmadir.?2 Sonunda en yliksek 6zgiirligii ve bagimsizig
iginde, tamlig igcinde soyut tekillik kendini gosterirse, kendisin-
den kopulan varolma tutarh olarak bepten varolma olur. Bu ne-
denledir ki tannlar diinyadan kopariar, dinyayla ilgilenmez-
ler, diinyanin diginda yagarlar. 23

Epikouros'un insanlara benzeyen, gercek diinyalar arasinda
oturan, beden degil bedensi bir sey, kan degil kan gibi bir sey
tastyan,?? ruh dinginligi igcinde bulunan, yakariga kulak asma-
yan, karsihik i¢in degil giizellikleri, ylicelikleri, olaganiistii doga-
lar1 igin saygi gosterilen bu tanrilariyla da dalga gegilmistir.

Bu tannilar Epikouros’'un kurgusu da degil, onlar varolmusg-
tur: onlar Yunan sanatinin estetik tanrilaridwr. Romal Cicero
onlarla elbette alay eder?> ama Yunanl Ploutarkhos bu dgreti-
nin “tanrilardan korkuyu, {...) batil inanci kaldirdigini, ama tann-
lara bagh seving ve kayray: degil, tersine kendilerinden zarar ya
da yarar beklemeyecegimiz Hyrkanos baliklanyla aramizda
olan bir iligkiyi onlarla bize biraktigint” diisiniyorsa, biitiin Yu-
nan goriisiinii unutmus demektir.2® Theoria dinginligi Aristote-
les’in de belirttigi gibi, Yunan tanri 6zelliginin ana noktasidir:
“en iyi olan, eyleme gerek duymaz, ¢linkii kendisi amagtir.”%’

Simdi atomun sapmastyla dogrudan ortaya ¢ikan sonucu in-
celeyelim. Bu sapmada atomun iginde 6zel varolma olarak bag-
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ka biri tarafindan belirlendigi her devinim ve iligkiyi yadsidig
belirtildi. Oyle bstimlendi ki, atom karsisindaki varolmadan so-
yutlaniyor ve ondan uzaklagiyor. Ne ki burada igerilmis olan,
bagskaswyla ber iligkinin yadsinmasi gergeklestirilniis, ortaya
konmug olmalidr. Bu, sadece onunla ilgili oldugu vara/manin,
kendisinden bagka biri olmamasiyla, yani aynen bir atom -ve
onun kendisi de dola}sxz olarak belirlenmis oldugu igin- pek
¢ok atom olmastyla olugabilir. Pek ¢cok atomun itmesi, Lucreti-
us'un sapma adini verdigi bigimiyle /ex atominin (atom yasasi,
Lucretius'un kendi kullanimi degil. ¢.) zorunlu ger¢eklesmesi-
dir. Ama burada her belirleme &zel bir varolma olarak kondugiu
icin, itme Uglincl bir devinim olarak daha 6ncekilere eklenmek-
tedir. Lucretius, atomlar sapmasalardi, onlarin ne ¢arpigmasi ne
de karsilagmasi olanakli olurdu ve hi¢bir zaman diinya olugmaz-
d1, derken?® haklidir. Clinkii atomlar kendileri kendilerinin tek
nesnesidir, ancak kendilerivie ilgili olabilirler, yani, uzamsal
olarak dile getirilirse, onlarin, icinde bagka bir geyle ilgili olabi-
lecekleri her goreli varolugsun yadsinmasiyla karsilasabilidler.
Gordugimiiz gibi bu goreli varolug onlarin diiz ¢izgideki diisine
bicimindeki ilk devinimleridir. Dolayisiyla anczk bu ¢izgiden
sapmakla karsilagular. Sadece maddesel pargalanma ile bunun
bir ilgisi yoktur.29

Ve hakikat: Dolaysiz varolan tekillik ancak &teki de dclaysiz
varolug bigiminde kargisina ¢ikarsa, kendisi olan 6tekiyle ilgili
olursa, kavramina uygun olarak gerceklesmis olur. Boyiece in-
san ancak ilgili oldugu sey, degisik bir varolus degil, henlz tin
olmasa da, kendisi biricik olan bir insan olursa, doga Uriini ol-
mayi birakir. Insanin insan olarak tek gercek nesnesi haline gel-
mesi i¢in arzunun ve saf dogamn giictinii kendi iginde kirmig ol-
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masi zorunlu. Itme, kendilik bilincinin ilk bigimidir; bundan
oturu dolaysiz-varolan, soyut-tekillik olarak anlagilan kendilik
bilincine karsilik gelir.

Dolayistyla atom kavrami itmede gergeklesir; bu kavrama so-
yut bicim, soyut maddeden daha az karsit degildir, ¢linkd ilgili
oldugu sey ger¢i atomlardir ama &teki atomlardir. Benim kendi-
me karsi1 durumum dogrudan-bagska birinie karst durumum gi-
bivse, durumum maddeseldir. Bu disinilebilecek en yiiksek
agtlmadir. Yani atomlarin itmesinde, onlarin diiz ¢izgide diisme-
sindeki maddesellikleri ile sapmayla ortaya konan bigim belirle-
nimi bir araya gelir.

Demokritos Epikouros’un tersine, Epikouros i¢in atom kav-
raminin gergeklesmesi olan geyi, zorla olan bir devinim, kér zo-
runlulugun eylemi yapmaktadir. Daha Once yukarda onun,
atomlarin itmesinden ve birbirlerine ¢arpmasindan olusan firti-
nay1 (8iv), zorunlulugun maddesi olarak kabul ettigini gormiis-
tik. Dolayisiyla Demokritos itmede, i¢inde baska bir seyle her
tur ilginin yadsindigi, devinimin kendisinin belirleme olarak
kondugu kavramsal durumu degil, sadece maddesel yani, par-
¢alanmayi, degismeyi yakaliyor. Bu onun biitiiniiyle duyusal
tek ve ayni cismi bog uzam ile, pargalara ayrlmig altin gibi pek
¢ok par¢aya aynlmis tasarlamasindan3? acik¢a anlasiliyor. Yani
o Bir'i heniiz atom kavrami olarak yakalamis degildir.

Aristoteles hakli olarak ona kars1 ¢ikiyor: “llk cisimlerin bog-
lukta ve sonsuzlukta hep devindiklerini ileri stiren Leukippos ile
Demokritos’a, bunun ne tiir bir devinim oldugunu, onlarin do-
gaya gore devinimlerinin ne oldugunu sormak gerekir. Ogeler-
den her biri bir bagkas: tarafindan zorla devindiriliyorsa, her bi-
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rinin zorla olan bu devinimi diginda dogal olan bir deviniminin
de olmasi zorunludur. Bu ilk devinim zorla degil dogal olmak
zorundadir. Yoksa sonsuza giden bir siireg s6z konusu olur.”3!

Imdi Epikouros’daki atom sapmasi, bu sapma araciligtyla bi-
¢im taniminin gegerli kilinmasi ve atom kavraminda yatan gelig-
menin gergeklesmesiyle, tim atom diinyasi yapisini igten degis-
tirmektedir. Bu nedenle Epikouros duyusal bigimde de olsa it-
menin 6ziny, neligini ilk kez yakalayan kisidir; oysa Demokri-
tos sadece onun maddesel varolusunu gérmustiir.

Bundan 6tiirti Epikouros tarafindan somut itme bigimlerinin
kullanildigini goriiyoruz: siyasi bigimde anlasma3? toplumsal
bicimde ise dostluk33 en ¢ok deger verilen itme bigimidir.



ZWEITER TEIL

Ober die Differenz der demokritischen und

epikureischen Physik im einzelnen

ERSTES KAPITEL
Die Deklination des Atoms von der geraden Linie

1) Stob. eclog. phys. 1[, 17). p.33 [, 1.3-5 = I, 14, 1 p.142W.]. "Enixoupos. ... ..
aveiodas 8¢ <& Etopa véTe pdv xatd ordduny, tére 3t xatd mapbydiow, Ta 5t
&ved xevodpeve xatd ARV xal Ond madubv.

Cf.Cie. defin. 1, 6[, 18-19]. (Plutarch.) de placit. philosoph. (1.] p.249 [= I, 12
p.883 A-B]. Stob. l.c. [23.] p 40 [= 1, 19, | p.162 W.].
%) Cic. denat. deor. 1, 26 [, 73]. quid est in Physicis Epicuri non a Democrito? nam

etsi quaedam commutavrt, ut, quod paullo ante de indlinatione atomorum dixi . . ...
%) Cic. de fin. 1,6(, 18-19]. ..... censet (sc. Epicurus) enim, eadem illa individua

et solida corpora femi suo deorsum pondere ad lineam: hunc naturalem esse omnium
corporum motum. Deinde ibidem Aomo acutus, quum illud occurreret, si omnia deor-
sum e regione ferrentur et, ut dixi, ad lineam, numquam fore, ut atomus altera alteram
posset attingere, itaque attulit rem commentitiam; declinare dixit atomum perpaullum
(quo nihil posset fieri minus), ita effici complexiones et copulationes et adhaesitationes
atomorum inter e, ex quo efficeretur mundus omnesque partes mundi, quaeque in eo
essent [...].

9 Cic. denat. deor. 1,25 [, 69-70]. ..... Epicurus, quum videret, si atomi {errentur
in locum inferiorem suopte pondere, nihil fore in nostra potestate, quod esset earum
motus certus et necessarius, invenit, quo modo necessitatem effugeret, quod videlicet
Democritum fugerat; ait, stomum, quum pondere et gravitate directo deorsum feratur,
declinare paullullum. Hoc dicere, turpius est, quam illud, quod vult, non posse defen-
dere, Cf. Cie. de fato 10 [, 22-23].

%) Bayle Dict. hist. v[oyez] Epicure.

¢) Schanbach .iiber Epikur’s astronomische Begriffe* im .Archiv fiir Philologie
und PRdagogik” von Seebode, Jahn und Klotz. Bd.V. H.IV. [1839.] S.549.

T)Lucret. de rer. nat. 11, 261 sqq.
Denique si semper motus connectitur omnis,



IKINCI BOLUM
NOTLAR

Demokritos ile Epikouros'un
Doga Felsefelerindeki Ozel Ayirim

BIRINCI KISIM

Atorun Diiz (izgiden Sapmast

Stobaios Doga Siirleri], s. 33. Epikouros .... atomlarin kimileyin diiz gizgide de-
vindiklerini, kimileyin saptiklarini, kimileyin de garpma ve sigrama ile yukartya
dogru devindiklerini {s6yler).

Krg. Cicero lyilerin ve Kotrilerin Suurlan Uzerinel, 6. (Ploutarkhos) Filo-
zoflanin Ogretileri Uzerine (1) s. 249. Stobaios a.g.y. s. 40.

Cicero Tannlann Dogas: Uzerine 1, 26. Epikouros fiziinde Demokritos’a ait
olmayan ne var? Gergi bazi geyleri degigtiriyor, sozgelisi az 6nce atonilarin sap-
masi tizerine dedigim gibi ...

Cicero lyilerin ve Kotitlerinn Suurian Uzerine 1, 6...... Ep'ikburos’tm iddiasina
gore atomlar agirhiklan yiiziinden diiz ¢izgi halinde agag: diigiiyormug; bu devi-
nim cisimlerin dogal deviniymis. Ne ki hepsi yukaridan agag, dedigim gibi diiz
¢cizgide diigerse bir atomun 6tekiyle kargtagmasinin higbir zaman olanakl olma-
yacagi'’keskin zekali adanun aklina geliveriyor ve bu nedenle bir gare uydurup
atomun ¢ok az saptigini sdylityor. (Oysa bu hig olanakh degil.) Boylece atomla-
rin birbirleriyle kargilagimalar, bitlegmeleri, birbitlerine yapigmalar: ve bunlar-
dan da diinya, diinyanin igindeki biitiin pargalar olusuyormus. {...}.

Cicero Tannlann Dogasi Uzerine, 25.... Epikouros, atomlar kendi agirhg yii-
ziinden agag diigiiyorlarsa, onlarin devinimi belli ve zorunlu olacag: igin, higbir
seyin bize baglh olmayacagin diigiindiigiinden 6tiirii, zorunluluga kars1 ¢ikma,
yani Demokritos'a karg1 gtkma yolunu buldu. Atom agirliktan 6tiiril yukaridan
agagiya diigse bile birazcik saptigini séylityordu. Bunu eklemesi onun istedigi
seyi savunamamasindan daha utang verici. Krs. Cicero Yazg: Uzerine 10.
Bayle Tarthsel ve Elestirisel S6zlitk bkz. Epikouros.

Schaubach “Epikouros’un Gokbilim Kavramlar1 Uzerine” Seebode, Jahn ve
Klotz'un “Archiv filr Philologie und paedagogik” c.V. KitIV {1839 s. 549.
Lucretius Nesnelerin Dogas: Uzerinell, 251 vd.

Sonunda her devinim hep baglantiliysa
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Et vetere exoritur semper novus ordine certo

Unde est bace, inquam, fatis avolsa voluntas.

%) Aristot de anima 1, 4, 16 [-17 p. 23 (ed. Trendel.) 409 1-5).[...) nd¢ yap xo3)
vofioar povdBa xivoupbvny, »al Ord tlvog, xal xd¢, duspf xal ddidpopov oloav;
el ydp ot awtened) xal kv T, Siapépery et *Eni & énel paot xevnBeioar ypau-
uip éninedov nowiv, ariyuy 8¢ yoapuny xal al v@y povddwy xvijae ypaupal
Zoorrau [.. ).

%) Diogen. Laert. X, 43. KivoOvtal 1c ovrexds al &topot.

Simplic. l.c. p.424 [ 45. 4647 = CAC X p. 1121, 7.8-9).[... ol megi] ‘Ent-

OLPOV . . ..t hy xivnoy dtsiov [Ohcyov...).
%) Lacret. de rer. nat. 11, [251.) 253 sqq.
.......... B cieiiernierencennisenennassenies

Nec decbinando faciunt primordia motus
Principium quoddam, quod fati foeders rumpat,
Ex infinito ne caussam causea sequatur.

14, ).c. 279 sq.

................................ esse in pectore nostro
Quiddam, quod contra pugnare, obstareque, possit.

1) Cic. de fin. 1,6, 19-20). [....] nec tamen id, cujus causa haec finxerat, assecutus
est; nam, 51 omnes atomi declinabunt, nullae unquam cohaerewrent, sive alise declina-
bunt, alise suo mstu recte ferentur. Primum erit hoc quasi provincias atomis dare, quae
recte, quae oblique ferantur |[...).

13) Locret. l.c. 293.

¥) Cie. de fato 10 [, 22). [... cum] declinat atomus intervallo minimo, id appellat
Endyratov.

13) Id, 8. Quam declinationem sine causa fieri, si minus verbis, re cogitur con-
fiteri [...).

1%) Plotarch. de anim. procreat. VI (T. V1. p.8 ed. ster.). [p.1015 B-C. c 6.]
*Entzodpe uiv ydp od8 dxapds dnpdivas® thy Etopov cuyywpobaty, g dvaitiov

xbvow éx 1ol ) Svrog [...).

") Cie. de fin. 1, 6[, 19)....) nam et ipea declinatio ad libidinem fingitur (ait cnim
declinare alavan sine cona; qoo nikil turpias physico, quam, fieri sine cansa qreidgam,
diccee), et illum motum naturalem amsium ponderum, ut ipse constituit, e regione
inferiorem locum petentium, sine causa eripuit atomis |[...).

1) Baylo l.c.
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10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

yeni olan hep bir eski olandan doguyorsa

yazgidan kopmug bu isteng nereden geliyor, diye sorarum.
Aristoteles Rub Uzerinel, 4, 16 {-17). {...} Madem pargasi ve ayirnu yok bir mo-
nasin kimin tarafindan ve nasil devindirildigini diigiinmek gerekecek? Ciinkil o
devinebilir ve devinen bir geyse bir ayirim tagimasi gerekir. Aynca siz gizginin
deviniminin ylizey, noktanin deviniminin ¢izgi oldugunu séylityorsunuz, éyley-
se ‘monas’larin devinimleri de ¢izgi olacakur {...).
Diogenes Laertios X, 43. Ama atomlar siirekli deviniyor.

Simplikios a.g.y. s. 424. Epikouros'u {... izleyenlerl......devinimin bengi ol-
dugunu (séylityorlardu...).
Lucretius Nesnelerin Dogast Uzerine11, (251.) 253 vd.

ilk cisimler sapmayla yazg zincirlerini

kiran ilk devinimi baglatmasalar sonsuz

bir neden zinciri ¢ikar.
a.g.y. 279 vd.

......................... bizim gogsiimiizde

savagabilecek, kary1 koyabilecek bir glig var.
Cicero Iyvilerin ve K6tillerin Suurlar Uzerine 1, 6 (..} o bunu ne adina uydur-
duysa ona bile ulagamuyor; giinkii biitin atomlar sapsa, higbir zaman kimileri
kaynagamaz, ya da kimileri sapip kimileri devinimlerini stirdiiremez. Yani atom-
lara hangisinin dilz, hangisinin egri ¢izgide devinmesi gerektigi konusunda bag-
langsgta belli gdrevler verilmesi gerekirdi.{...}.
Lucretius a.g.y. 293.
Cicero Yazgs Uzerine 10. 1...} atom gok kiigiik bir uzamda devindiginde buna
&\dyworov (en kiigiik) diyor.
a.y. Bu sapmanin nedensiz oldugunu sézlerle olmasa da nesneye-bagh olarak
itiraf etmek zorunda kahyor {(...}J.
Ploutarkhos Rubun Kokeni Uzerine V1s. 8.
O higbir geye bagh olmayan nedensiz bir devinim ileri sirdigii igin atomun bi-
razcik saptugi konusunda da Epikouros'u onaylamyorlar {...}.
Cicero lvilerin ve Kotilerin Surlan Ozerinel, 6. (...} nitekim sapmanin kendisi
de istege bagh bir kurgu (¢linkii o atomun nedensiz saptigini sé¥lityor; bir doga-
bilimcinin, bir geyin nedensiz oldugunu séylemesinden daha utang verici bir sey
olamaz); ve her agir nesnenin agagiya dognu dikey giden bu dogal devinimini,
kendisinin de belirttigi gibi, atomlar igin nedensiz olarak kabul ediyor {...}.

Baylea.g.y.
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%) August. epist. 56 [== 118, 4, 28 (rec. Goldbacher)).

1) Diogen. Laert. X, 128. Todtov yap ydpwv dravra mprrtoev, imeg y.r-:
GAy@irey, wire TapBdisey.

") Plutarch. de eo, quod sec. Epicur. non beate vivi poss. p. 1091 [A-B. c.7]. *Opox
3t xal v& 'Emxolpou Myovros, Thv tol dyadol @lowv & adtiig T puyis Tub
»axod [...).

1) Clemems Alex. strom. I1. p.415 [B-C = 11, 21, 127, 2 p. 182 St.). [...]) & 8¢
*Exixoupog xal Th Tiig dAyn36vog dmekatpeatv #8oviy elvat [Aéyx...).

) Senec. de benef. IV [, 4, 1] p.699. | T.L] Itaque non dat Deus beneficis, sed
securus et negligens nostri, aversus a mundo, [...] nec magis illum beneficia, quam
injuriae tangunt.

“) Cic.denat. deor. 1,24[, 68]. ..... ita enim dicebas, non corpus esse in deo. sed
quasi corpus, nec sanguinem, sed quasi sanguinem.

) Cic. de nat.deor. 1,38 [= 1. 40, 112PL]. .....Quem cibum igitur, aut quas potio
nes, aut quas vocum aut florum varictates, aut quos tactus, quos odores adhibebis ad
Deos, ut eos perfundas voluptatibus? ..... 39 [= 41, 115-116PL]. ..... Quid est enim,
cur Deos ab hominibus colendos dicas, quum Dii non modo homines non colant. sed
omnino nihil curent, nihil agant? At est eorum eximia quaedam praestansque natura, ut
ca debeat ipsa per se ad se colendam elicere sapientem. An quidquam eximium potest
esse in ea natura, quae, sua voluptate lactans, nihil necactura sit unquam, neque agat,
neque egerit?

#)Platarch.deeo, quod sec. Epicur.non beate viviposs. p. [l 100E-] 1101 [A. c.20). [...]
8 Adyog adr@iv péBov deatpet [...) xal Beiordmpoviay, edppociviy 8k xal yapdv dnd
&y dedvodx $v3iBwoiy GAN’ 08teag By eivrore T mpdg adtods T uh Tapdtreodar, w3t
yadpav, g mpds Tolg Spxavods 931 Exyouey, obre xpnaTd 038y obte Qaidov
ar’ aldTddv mpogdoxdivres.

) Aristot. de coel. 11, 12 [202F 4-6]. TG 3 &g &prota Exovre obdd 3et mpdEecag’
éon yxp adtd od Evena,

) Lucret. de rer. nat. 11, 221 [.223)] sq.

Quod nisi declinare solerent (sc. atomi) [.....)
Nec foret offensus natus, nec plaga creata
Principieis. ita nil unquam [natura] creasset.

%) Lucret. de rer. nat. 11, [284-]286[.288) sqq.

Quare in seminibus quoque [idem) fateare necesse est
Esse aliam praeter plagas et pondera caussam
Motnbus. unde haec est olleis innata poMa

OCOC00 . ne plageis omnia fiant
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19.
20.

21

22.

23.

24

25.

26.

27.

28.

29.

Augustinus Mektuplar 56.
Diogenes Laertios X, 128. Her seyi bunun adina, ac1 ya da rahatsizlik duyma-
mak igin yapariz.
Ploutarkhos Epikonras'a Gore Muthi Yasanamayacags Uzerine s. 1091. Epiko-
uros'un dedikleri de ayn: gey: iyinin dogasinin kétiiden kagmaya dayanchgn {...}.
Clemens Alexandrinus Halilar 1. s. 415. (...} Epikouros ise ac1 yoklugunun
haz oldugunu {sdyler...}.
Seneca [viltkseverlik Uzerine1V {4, I} s. 699. c. 1}. Bunun igin tann iyilik yap-
maz, bizim iglerimizle ilgilenmez, diinyadan uzakur, (...} iyi eylemler kadar kétii
eylemler de onu ilgilendirmez.
Cicero Tannlarn Dogast Uzerine 1, 24. ....Giinkli sen tanrinin beden degil be-
densi bir ey, kan degil kan gibi bir sey tasidigini séylityordun.
Cicero Tannlann Dogas: Uzerinel. 38. ... Tannilar hazlara bogmak igin onlara
hangi yiyecek ya da igecegi vereceksin, hangi degisik sesleri, cigekleri; hangi te-
mas ya da kokular1? ....39 .....Madem tanrilar insanlara 6zen gostermemekle kal-
nuyor, ayrica higbir geyle ilgilenmeyip higbir gey yapnuyorlar, nigin 6yleyse in-
sanlarin tannlara saygi gostermesi gerektigini sdylityorsun? Ama onlarin bir bil-
geyisaygi gostermeye tesvik eden olaganiistii ve degerli dogalari var. Oysa ken-
di arzusunu doyururken higbir sey yapmanus, higbir sey yapmayacak ve higbir
sey yapmayan bu dogada acaba olaganiistii ne olabilir?
Ploutarkhos Epikouros'a G6re Mutlu Yasanamayaca@ Uzerine s. {1100-}1101.
{...} Onlarin &gretisi korku ile (...} baul inanc1 kaldiniyor, ama tanrilara bagh se-
ving ve kayra degil, tersine kendilerinden zarar ya da yarar beklemeyecegimiz
Hyrkanos baliklariyla (Hyrkanoslar, Karadeniz'in giiney dogusunda otururlar-
nug ¢.) aranuzda olan bir iligkiyi onlarla bize birakiyor.
Aristoteles Gokyiizii Uzerine 11, 12. En iyi olan igin eyleme gerek yok, giinkil
kendisi amagtir.
Lucretius Nesnelerin Dogas: Uzerinel, 221 {223) vd.

Eger sapmayacak olsalardi (atomlar) {...}

ne devinim ne de garpma olurdu

higbir zaman {dogal bir sey yaratamazdi.
Lucretius Nesnelerin Dogas: Uzerine 11, (284-1286 {,288) vd.

Atomlar igin gunu da eklemek zorunlu:

carpma ve agirhk diginda devinimler igin

onlarin igteki glicliniin ona dayandig1 bagka bir neden var.

........................ Her geyin ¢arpma ile
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Externa quasi vi, sed ne mens ipsa necessum
Intestinum habeat cuncteia in rebus agendis,
Et, devicts quasi, cogatur ferre patique:

1d facit exiguum clinamen principiorum,

®) Aristot. de coel. I, 7 [275029-31.32~276¢ 1). El 3% p}) ouvexds o 7dv,
bgmep Mym Anpbrpitog xal Aedinrog, Swwpiopéva 1@ xswp, play dvayxaiov
ndvravslva thvalvay [...] vt poow [...) adtdv slvacplay, Gerep dv, el ypuade
Beaarov ely xeywpropévog (.. ).

) Aristot. de coel. I11, 2 [300® 8-|6] A xal Acuxizre xal Anpoxplte, tolg
Abyovaw del aavelodat Td mpdta copara &v T4 xevp xol TH drelpy, Asxtéov,
ziva xlvnow xal tlg ) xatd piowv abrdv xivotg. El yap &oo 07 £0u xvels::
Blg 18v orotyelwy, d\& xal xatd pbory dvd v ivd elven xlvow bekarov, nas’
fv 9 Blandg éomi* xal 8eT Thv mpdiTav xivoloay, p) Blg xuwly, BOR xatk ity
elg draipov yadp slowy, el uf 7t Eotat xatd poowv xivolv Tpditoy, &' del 70 mpi-
Tepov Blg xtvodpevoy xivioet.

#) Diogwn. Laert. X, 150. Zoa t8v Ldwv ) A3évavo auwdiixas moeiade:
75 dntp Tod pd Prdmrmv OO, undt PAdnrtecdar: mpdg talra ovdéy Eoriy
ov88 Sbxatov, 003é 8dixor. doaitwg 3t xal tdv E0vdv Sox ph H3bvarto, A uy
t8oddeto Tag ouvdfixac moreloBar, Tde Umip ToU ph PAdrray Aklovs, unde
Brdkrresdat. odx Fy Tl xa® Exutd Swatoodvy, ' 4 bv Tals petr’ ARy
cuatpogais, xad’ Spklag 87 mote Eder Témoug quvdiparv Tivk ToteTeBdat Umtp Tob
@) Br&reeew,?) PAdrTecdaon.

)1
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30.

31

32

33.

yani bir dig gilgle olmamasin, zihnin kendisinin

de biltiin igleri igin kendi iginde bir zorunluluk

tagimamasini, sanki yenilmig gibi katlaninak,

sabretmek zorunda kalmamasini

saglayan sey ilk dgelerin azicik sapmasidir.
Aristoteles Gokyrizit Uzerine 1, 7. Ama biltiin, her gey Demokritos ile Leukip-
pos'un dedigi gibi siirekli degilse, boglukla ayrinugsa, her geyin tek deviniminin
olmasi zorunly; (...} ama onlarin dogesi {...). pargalara ayrilnug bir alun gibi tek
imis.
Aristoteles Gokyiizit Uzerine 111, 2. Bunun igin ilk cisimlerin boglukta ve son-
suzlukta hep devindiklerini ileri siiren Leukippos ile Demokritos'a, bunun ne
tiir bir deviniin oldugunu, onlarin dogaya gore devinimlerinin de ne oldugunu
sormak gerekir. Ogelerden her biri bir bagkas: tarafindan zorla devindiriliyorsa,
her birinin zorla olan bu devinimi diginda dogal olan bir deviniminin de olmas:
zorunludur. Bu ilk devinim zorla degil dogal olmak zorundadur. 1k devinim do-
gaya gdre olmayacak olursa, ilk devinen hep zorla devinecek olursa, sonsuza
giden bir silreg s6z konusu olur.
Diogenes Laertios X, 150. Oteki canlilar birbirlerine zarar vermeme ve birbir-
lerinden zarar génneme konusunda anlagma yapamazlar. Bunlar igin ne adalet
ne deadaletsizlik vardir. Ama birbirlerine zarar vermeme ve birbirlerinden zarar
gonmeme konhusunda anlagma yapmak istemeyen ya da yapamayan uluslar igin
de bubdyledir. Adalet kendinde varolan bir sey degildir. Kargilikli iligkilerde, ki-
mi zaman yerlerde, zarar vermeme ve zarar gérmeme konusunda yapilan bir tiir
anlagmadir.

(Marx tarafindan sonradan eklenen bu 1otun karsist bos. ¢.)
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Atomlanrin Nitelikleri

Nitelik tagimak atom kavramiyla ¢elisir, ¢linkli Epikouros'un
dedigi gibi, nitelik degiskendir oysa atomlar degismez.! Yine de
onlara nitelik eklemek zorunlu, ¢linkti duyulur uzam araciigy-
la aynlmig pek ¢ok itme atomu, dogrudan birbirlerinden ve salt
6zlerinden zorunlu olarak farkli olmaly, yani nitelik tagimaldir.

Bu nedenle asagidaki agiklamada Schneider ile Nirnber-
« ger'in “Diogenes Laertios'daki Herodotos’a Mektup'ta 44 ve 54.
boliimlerde 6ne stiriilen nitelikleri atomlara yiikleyen Epikou-
ros degildir™ yollu iddialarin1 gegerli gérmiiyorum. Gergekten
Oyle olsa Lucretius, Ploutarkos gibi Epikouros hakkinda bilgi
veren biitlin yazarlarin tanikliklar1 gegersiz mi sayilacak? Bu ko-
nuyla ilgili olarak Diogenes Laertios yalnizca iki bélimde degil,
on béliimde, 42, 43, 44, 54, 55, 56, 57, 58, 59 ve 61. boliimlerde
atomun niteliklerinden s6z ediyor. Bu elestiricilerin “onlarin
atomun niteliklerini kavramiyla birlestirmeyi becerememeleri”
gerekgesi ¢ok yavan. Spinoza, cehaletin bir gerek¢e olmadigini
soyler.b Herkes eskilerde anlamadigi bolimleri silip gegseydi
‘tabula rasa’'nin elde edilmesi ne kolay olurdu!

Atom, nitelikleri aracihigiyla kendi kavramiyla gelisen bir va-

rolus kazanir. O digsallagms, kendi 6ztinden farkh bir varolma
olarak konur. Bu ¢eligki Epikouros’un asil ilgisini olugturan ¢e-

a. Olasilikla K. Schauback'in Uber astronomische Begriffe (Gokbilim Kavramlar),
1837'den aktanlmaktadir.

b. Spinoza'dan serbest gevrilere yapilan alinti: Ethika, I. Bélim. Tanr1 Uzerine
XXXVI. énerme, Ek.



ligkidir. Bu nedenle bir nitelik koyar koymaz atomun maddesel
dogasinin saglamhigini kaldirmis olur; ayni zamanda kendi 6zel
gercgevesi icinde bu 6zellikleri ortadan kaldiran, buna kars1 atom
kavraminm gegerli kilan belirlemeler ortaya koyar. Bu nedenle
tiim 6zellikleri kendi kendileriyle ¢elisecek bigimde belirler. Oy-
sa Demokritos nitelikleri hi¢bir yerde atomlarla ilgili olarak ele
almaz, kavram ile varolus arasinda varolan geliskiyi de konu
edinmez. Tersine biitiin ilgisi nitelikleri, onlardan kurulmas: ge-
reken somut doga ile ilgili olarak ortaya koymaktir. Onlar sade-
ce goériinen gesitliligin ac¢iklamasina iliskin 'koyutlardlr. Bu ne-
denle de atom kavraminin onlarla bir baglantisi yoktur.

Savimizi kanitlamak i¢in dncelikle zorunlu olan sey, bu ko-
nuda ¢elisiyor goriinen kaynaklara bagvurmamiz.

Filozoflarin Ogretileri Uzerine adli yapitta sdyle deniyor:
“Epikouros atomlarda (¢ sey var diyor: buyuklik, bigim, agirlik.
Demokritos ise sadece ikisini kabul ediyor: biiytklik ve bigim;
Epikouros bunlara {iglincii olarak agirhg ekledi.”? Eusebios’un
Incile Hazwlhk adli yazisinda da bu alinti sbzctigii sézctigiine yi-
neleniyor.3 Simplikios? ve Philoponos’un® taniklhiklar: ile De-
mokritos’un atomlara sadece biiytiklik ve bigim yiikledigi onay-
laniyor. Buna karsilik Aristoteles Olus ve Yokolusun 1. Kitabinda
Demokritos'a atomlar i¢in farkl agirhklar ekletmekte.® Bir baska
yerde ise (Gékyizii Uzerine 1. Kitap) Aristoteles, Demokritos'un
atomlara agirhk ekleyip eklemedigi konusunu agik birakmakta.
Dedigi su: “hepsi agirhik tastyorsa saltik anlamda hafif bir cisim
olmayacaktir, hepsi hafiflik tagtyorsa higbiri agir olmayacaktir.””
Ritter, Eski Filozoflar Taribi 'nde Aristoteles'in gériisine dayana-
rak Ploutarkhos, Eusebios ve Stobaios'daki bilgileri® yanhs bulu-
yor, Simplikios ile Philoponos'un tanikliklanmi dikkate almiyor.



84

Biz bu bolimler gergekten bu denli ¢ok ¢elisiyor mu, buna
bakalim. Belirtilen yerlerde Aristoteles atom nitelikleri tizerine
ex professo (uzmanca) konusmuyor. Oysa Metafizik 7. Kitapta
soyle diyor: “Demokritos atomlarda {i¢ ayirim koyuyor, ¢linkl
tastyic1 cisim madde agisindan bir ve ayni ama pvoudg (devinim
ardisikhigy), yani gekil, tporr) (ydn), veya yer ya da diizen anla-
mina gelen 101y (temas) bakimindan aynmli.” Bu bélimden
¢tkan sonug su: agirlik Demokritos atomunun bir 6zelligi olarak
gosterilmiyor. Maddenin, pargalanan, kirilan bogluk araciliiyla
birbirinden ayri tutulan pargalar1 6zel bigimler tagimak zorunda-
dir ve bunlar uzam incelemesiyle son derece agik olarak kabul
edilmektedir. Aristoteles’teki su bolimde bu ¢ok daha agik orta-
ya ¢ikiyor: “Leukippos ile arkadagi Demokritos 6geler ‘dolu’ ile
‘bog’tur diyor.... Bunlar varolanin madde olarak nedeniymisg;
‘seyrek’ ile ‘sik’1 niteliklerin ilkeleri diye kabul ederek; bir varlig:
tastyici, 6tekileri onun duygulanimlan ile olugturanlar gibi, bun-
lar da atomlarin aynmlannin 6teki nesnelerin nedenleri oldugu-
nu soyliiyorlar. Nitekim tagiyic1 varlik yalmzca pvouds Sicbum
ve tpom bakimindan farklilagiyormus....Nitekim A N’den bigim,
AN NA’dan dizilis, Z de N’den konum bakimindan farkhymug.”10

Bu boéliimden agik¢a su sonug ¢ikiyor: Demokritos atomlarin
ozelliklerini, atomun kendisiyle degil, sadece goriinen diinya-
nin aynmlannin olusturulmasiyla ilgili gériiyor. Ayrica ¢ikan gu:
Demokritos agirhg: atomlarin 6zsel bir niteligi olarak gostermi-
yor. Her cisimsel nesne agir oldugu igin, bu onca kendiliginden
anlagilir bir gey. Yine ona gore biylikligiin kendisi de bir ana
nitelik degil, atomlara bigimle birlikte zaten verilmis olan ilinek-
sel bir belirlenim. Demokritos'u ilgilendirenler sadece bigimle-
rin farklih@1 -¢link gekilde, konumda, diziligte hi¢bir gey igeril-
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memekte. Buyiklik, sekil, agirhk Epikouros'da gorildigi gibi
birlegtirilmekle, atomun kendinde tagidig1 ayinmlar oluyorlar;
sekil, konum, diizen onda bir bagkasiyla ilgili olarak bulunan
farliliklardir. Dolayisiyla Demokritos'da sadece goriinen diinya-
nin agiklanmasi igin kabul edilmis belirlenimler buluyoruz, oysa
bu belirlenimler Epikouros'da ilkenin kendisinin saglamhgin
bize gosteriyor. Bu nedenle Epikouros’un atomunun nitelikleri-
ni ayrintih inceleyelim.

Birincileyin atomlarin biyiiklikleri var.!! Ote yandan bu-
yiiklik de yadsiiyor, ¢linkii onlar her bilyikligl tagimiyor,12
onlann arasinda yalnizca kimi buiytikliik degisikligi kabul etmek
gerekiyor.13 Elbette onlarin biyikliigi yadsimirken sadece ‘kii-
¢iik’¥ demek gerekiyor. ‘En kiigiik’ de degil -¢linkii bu salt
uzamsal bir belirleme olurdu- ¢eligki dile getiren ‘sonsuz kii-
¢iik’.1> Rosinius Epikouros'dan kalan pargalara agiklamasinda
bir yeri yanls geviriyor, baska bir yeri de atlayip style diyor:
“Hujusmodi autem tenuitatem atomorum incredibili parvitate
arguebat Epicurus, utpote quas nulla magnitudine praeditas aje-
bat, teste Laertio X,44.” (Laertios X, 44'deki tanukliga gore atom-
larin buyiklik tasimadigini séylerken Epikouros atomlarin ina-
milmaz kiigiikliikteki inceligini kanitlamaya galigmaktadir).1® Bu
konuda Eusebios’a gére!” ancak Epikouros'un atomlara sonsuz
kuguklik yikledigini, Demokritos'un ise son derece biyiik
atomlar -hatta Stobaios!® diinya biiyiikliigiindeki atomdan s6z
eder- kabul ettigini simdi dikkate almak istemiyorum.

Bir yandan bu Aristoteles’in tanikhigiyla!? ¢elisiyor, 6te yan-
dan Eusebios ya da daha ¢ok onun metni aldig1 Iskenderiyeli
Piskopos Dionysios onla gelisiyor. Clinkii ayni kitapta Demokri-
tos'un dogamin ilkeleri olarak béliinemez seyleri, akilla goriile-
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bilen cisimleri gosterdigi séylenmektedir.2® Ama surast agik: De-
mokritos celigkiyi bilingli hale getirmiyor, bu onu ilgilendirmi-
yor, oysa bu Epikouros’un ana ilgi noktasini olusturan gey.

Epikouros’un atomunun i#kinci niteligi sekil.? Ama bu belir-
leme de atom kavramuyla c¢elisir ve karsiti konulmalidir. Soyut
tekillik soyut bigimde esitliktir, dolayisiyla sekilsizdir. Bu yiiz-
den atomlarin sekillerinin farkliliklar1 sinirlanamaz?? ama onlar
saltik anlamda sonsuz degildir.23 Atomlarin farklilagmasini sag-
layan sinirli ve sonlu bir sekil sayis1 vardir.24 Buradan kendili-
ginden ¢ikan su: atom olarak ¢ok da farklh bigimler yoktur.?
Oysa Demokritos sonsuz ¢oklukta bigcim koyar.?6 Her atom dzel
bir sekil tagisa, sonsuz biytklikte atomun olmasi gerekecek-
tir;?” ¢clinkii kendilerinde sonsuz farklilik tasiyacaklar; Leibniz'in
‘monad’larinda oldugu gibi biitiin &tekilerden farkll olacaklar-
dir. Bu ylizden Leibniz'in “iki nesne es olmaz” yollu savi€ tersine
gevrilir ve aym gekilde sonsuz ¢oklukta atom vardir.28 Bu yolla
sekil belirlenimi de agik¢a yadsinir, ¢linkii 6tekilerden ayrimi
olmayan sekil artik sekil degildir.

En sonu Epikouros’un tigtincii nitelik olarak agwhg goster-
mesi?? son derece énemli, ¢linkii madde agirlik noktasinda ato-
mun ana belirlenimini olugturan ideal biricikligini tasir. Dolayi-
styla atomlar bir kez tasarim diinyasina konuyorlarsa agir olmak
da zorundadirlar.

" Ne ki agirlik da atom kavramiyla diipediz gelisir; ¢linki o,
maddenin, kendi diginda bulunan ideal bir noktas: olarak tekil-
- ligidir. Oysa atomun kendisi bu tekillik, yani agirlik noktasi, bi-
ricik varolug olarak tasarlanmigur. Bu nedenle Epikouros igin

c. Gottfried Wilhelm von Leibniz, Opera omnia, Ludovici Dutens, 2. cilt, Cenevre
1768, s. 21.
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agirlik sadece farkh tart: olarak varolur ve atomlarin kendileri
gok cisimleri gibi t6zsel agwrlk noktalardir. Bu somutlastirilirsa
eski dost Brucker'in harika buldugu®® ve Lucretius'un bizim icin
kesinlestirdigi?! sey kendiliginden anlasilir: yani yerylziiniin
her seyin ona yoneldigi bir merkezinin olmadig: ve ‘karsi-ayak-
lilarin’ bulunmadig. Ayrica agirliklar sadece Stekinden farklh ol-
dugu i¢in ortadan kalkarlar ve nitelikleriyle donanmis atomlara
eklenirler. Béylece atomlar birbirlerinden farkhliklar: icinde de-
gil sadece boglukla ilgi iginde ¢okluk olarak duigtintildiikleri yer-
de, agirlik belirlemesinin ortadan kalkmasi anlagilir hale gel-
mekte. Bu yilizden atomlar kiitle ve bigim olarak ne denli farkl
olurlarsa olsunlar bos uzayda es luzla yol alirlar.32 Epikouros yi-
ne bu ytizden agirlig1 sadece itmede ve itmeyle olugan birlesim-
lerde kullanir; bu, atomlarin kendilerinin degil, sadece atom
topluluklarinin agirlikla ytikli oldugu savinin nedeni olmusg-
tur.33

Gassendi salt usla yol alan Epikouros'u “biitiin cisimler agr-
lik ve tarti bakimindan son derece farkli olmalarina karsin, yu-
kardan asag: diiserken es hizda devinirler” yollu deney bilgisini
hazirladig: igin 6ver.34

Dolayistyla atomlarin nitelikleri tizerine inceleme bizi sapma
konusu incelemesiyle ayni sonuca tasimaktadir. Yani Epikouros
atom kavramundaki 6z ile varolus arasindaki ¢elismeyi konu
edinmis ve atomculuk 6gretisine yol acmigtir. Oysa Demokri-
tos'da ilke gerceklesmesi stz konusu degildir, sadece maddesel
yan yakalanmusg, savlar deneyim diinyasi adina olusturulmustur.
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Die Qualitaten des Atoms
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Yz x2ta Thy Umepoxfv pnorv elvan.

7) Aristot.decoel. 1,7(276* 1-2.4-7).[...]) todreav8d, xaddmep Myouey, dvayxaiov
v Ty adoiy dvnaw ... “Nat’ ot xolpov &rAGs odBtv Eatal T@v sopdtay,
el wdvr® Erev Bdpog el 8t xoupbdtmTe, oddtv Bapd. “En, el Bdpos Exer 3 xoupd-
yea, fotas §) Eayatév m Tob mavede, A péaov. .. ...

®) Ritter Geschichte d. alt. Philosaphie. 1. T. S.568. Anm. 2. [2. verb. Aufl., 1836.
S.€02. Anm. 2.

%) Aristot. Metaphys. V1I (VIII), 2 [1042b 11-15]). Avpéxpitog pbv ofv Tpeic
Sixpopds Forxev oloutvey elvan, T ptv yip hrovelpevov ehypa Thv Gdnv tv xold
avrd, Sugpépewv 8t ¥ fuopd, 8 tott oyfiux, A tpory, & tovi Héarg, ) Srxdeyh, &
ton takec.



IKINCI KISIM
NOTLAR

Atomlarin Nitelikleri

Diogenes Laertios X, 54. Nitekim her nitelik degigir, oysa atomlar hi¢ degis-
mez.
Lucretius Nesnelerin Dogast Uzerinell, 861 vd.

Her geyin atomlardan ayrilmig olmasi zorunlu:

eger nesneler igin, onlara esenlik biitiinliigiiniin

dayandirilacag: 6lilmsiiz temeller koymak istiyorsak.
(Ploutarkhos) Filozoflarm Ogretileri Uzerine 1. s. 235-236). Epikouros ....ci-
simlerde su Ui¢ seyin bulundugunu....sdylemigtir: gekil, bityiiklik, agirlik. De-
mokritos ise iki geyleri oldugunu {séyler): agirlik ile gekil. Epikouros bunlara
igtincil olarak aguh@ eklemisti. Giinkil cisimlerin agichgin etkisiyle devinmele-
ri {...Jzorunlu (...}. Krs. Sextas Empiricus Matematikgilere Kargt s. 420.
Eusebios lucile Hazirltk XIV. s. 749.
Simplikios a.g.y. s. 362.... Onlari (atomlari) biiyilklilk ve gekil bakunindan ays-
ran (Demokritos) {...}.
Philoponos ay. s. 398..... Aslinda (Demokritos) cismin biitiin bigimleri igin tek
ortak dogayi kabul ediyordu. Onun pargalar: ise bilyiikliik ve sekilleri agisindan
farkl atomlarnug. Nitekim bagka bagka gekil tagimakla kalnuybfar, ayrica onla-
rin kimi daha bilyitk kimi daha kigiik {imig}.
Aristoteles Olugs ve Yokolug Uzerinel, 8. ...} Gergi onun (atomun) biytikligii
bakinundan daha agir oldugunu séyler {Demokritosl.
Aristoteles Gokyiizil Uzerinel, 7. ...} Giinkil dedigimiz gibi bunlarin devinimi-
nin ayni olmasi zornunlu......Dolayistyla her gey bir agirlik tagiyorsa cisimlerin ke-
sinlikle bir hafifligi olmayacak, cisimlerin hepsi hafiflik tasiyorsa, higbiri agir ol-
mayacakur. Ayrica cisimler agirlik ya da hafiflik tagiyorsa bitiin evrenin bir sini-
r1ya da ortas: olacaktr......
Ritter Eski Felsefeler Taribil. c. (2. diizeltilimig bs. 1836. s. 602.}
Aristoteles Metafizik VI (VIID), 2. Demokritos atomlarda ilg ayirim koyuyor,
¢iinkil tagiyici cisim madde ag1sindan bir ve ayn1 ama pvoudg (devinim ardigikhi-
&0, yani gekil, tporif (yén), yani konum, ya da diizen anlamina gelen 510y
(temas) bakimindan ayrimh.
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) Aristot. Metaphys. 1, 4 [985P 4-19). Actxixnog 8 xal & Eraipog abtob Az
ubxpitog aroryeia ptv Td TAFpPsg xal 5 xevdv elval paoe, Atyovreg ooy, TO piv
3v, 1o 8¢ uf &v- Todrwv 8 Td mATpeg xxl Td orTepsdy 7O Bv, 1O B wevdy ye xad <
pavdy o ph Ev. Atd xal obdtv pE@Aev 76 &v Tod pd) Bvrog elval @aoc, &t 08
1> %ewdv 100 adparos. Altie 8 1év dvrwv tabra, d¢ Ginv. Kal xaddrep ol &
rowlveeg DYV Oroxeévny cbalay, T& EXAa Tolg Tddeaty alTig Yewdar, O uavdy
%ol td muxvdv dpydg Tdépsvor 1@V Taimpdtwy Tdv adtdv tpdmov xal olrot Tdg
Swpopdg altizg T@v EXav elval paot. Tadrag pévror tpels elvae Xéyouot * ayijs
te xal Tafw xol Haw. Awpigey ydp pact w3 8v fuopd wal Swdiyy) xal mport
wbvov: rodrew 3t & pdv fusuds oxfjuz tatw, N 8t Siadryd tdéig, # 8t tporh Sterc.
Awxgéper yap td ptv [A] 100 N ayAuat, v 3¢ AN 105 NA <diet, 10 8 Z 160
N déou,

1) Diogen. Laert. X, 4. ..... undt mowbere Tiva mepl 1&¢ dvdproug elvay,
mARY oxneatog xxl pepédovg xal Bdpous: . . ... Tlav te pépefog ph elvay mepl
adree obdémare Youv drtopog Gpdn aladhoer.

¥) Id. X, 56. IIdv 8t péyeDog tvondpyov olize yphowpdv. dam mpbg tag TGV
rotothrey Siapopas, dpiyBul [te] dubrer xod mpdg hirde Sparas dréjzous” 8 ob Hew-
pelzan yivbuevoy, 0B’ Erexg &v yévorto dpah &ropog, ¢ativ EmvoTioat.

1) Id. X, 55.’A00 pndt 8¢t voulfew, niv uéyeBog &v taig drepotg bmds.
e . . ... Tepahayds 3¢ Tivag peyeddv vopistéov elva.

1) Id. X, 59. 'Encimep xal 8t pbyeBog Exe ) &ropog xatk v évratda
dvadoylavy xatnyopioxuey, pixpdy T pdvov, paxpdv bxfdovres.

¥) Cf. Id. X, 58. Stob. eclog. phys. I, [13). p.27 [, 43-45~ 1, 10, 14 p.127 W.].

1) Fpicuri fragm. (de nat. I1 et XI) coll. a Rosinio, ed. Orelli. 1».26.

17) Euseb. Praepar. evang. XIV. p.773 [A-B] (ed.Panis.)[=X1V,23,3 Mr.]. 0605-
Tov 8t Siepdvnaay, 8aov & (sc. "Emlxoupos) piv dheyiotas naong xal Sk ToGto dve-
natadhToug, & 3t Anpduprtos xal usylotas elval tivag &répoug Smérapev.

%) Stod, eclog. phys. 1. 17[.p.33,6.8-9 =1, 14, 1¢p.142. 43 W.). Anpéxpitos
[..]v¢ prov..... Suveetdy clvar soopelag dndpyed &ropov. Cf. (Plutarch.) de
placit. philosoph. 1. p.235 sq. [= I, 3 p.877 D-F].

1%) Aristot. de gener. et corrupt. 1,8 [32530). [. ..] déparadid opwxpbrnratésvy-
nWv.
%) Euseb. Praepar. evang. XIV. p.749 [A. B = XIV. 14, 5 Mr.). Avuéxpitog
..... doxag Tiav Svreov odpata Etopa Ay [...] dewpyra [...). Cf. (Plutarch)
de placit. philasoph. 1. p.235 sq. [= 1, 3 p.877 D-F].
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

Aristoteles Metafizik 1, 4. Leukippos ile arkadagt Demokritos 6geler ‘dolu’ ile
‘bog'tur diyor. Yani varolan ile varolmayan. Bunlann iginde dolu ve kiitlesel
olan varolan, bog ve oyuk olan ise varolmayan. Bunun igin varolanin varolma-
yandan hig de daha gok varolmadiginy, ¢iinkii boglugun da cisimden daha gok
varolmadigini ileri stirliyorlar. Bunlar varolanin madde olarak nedeniymig; ‘sey-
rek’ ile ‘sik’1 niteliklerin ilkeleri diye kabul ederek; bir varh@: tasiyici, 6tekileri
onun duygulanimlari ile olugturanlar gibi, bunlar da atomlarin ayrimlarinin 6te-
ki nesnelerin nedenleri oldugunu séyliiyorlar. Bunlarn tig tane oldugunu soyli-
yorlar: gekil, diizen, konum. Nitekim varolan yalnizca arcigiklik, temas, yon ba-
kunindan farkhlagiyormusg, nitekim bunlardan devinim arcigikligs sekildir, temas
diizendir, yén de konum. A N'den gekil, AN NA'dan diizen, Z da N'den konum
bakimndan farkliyms.

Diogenes Laertios X, 44. ..... Atomlarin gekil, biiyiikliik ve agirhktan bagka ni-
telikleri de yokmus...... Ayrica onlarda her tiir biiyiikliik de s6z konusu degil: el-
bette atom duyumla higbir zaman algilanmanugtir.

a.y. X, 56. Niteliklerin ayirimlariyla ilgili olarak onlarda her biiyilkligiin bulun-
mas: gerekli degil; o zaman bizce goriinen atomlarin bulunmasi s6z konusu
olurdu. Ama bunun oldugu gértinmiiyor, gérillebilir bir atomun nasil olugacag-
n1 diigiinmek de olanaksiz.

a.y. X, 55. Ama atomlarda her biiyiikliigiin bulundugu da diigiintilmemeli.....
Kimi biiyiikliik degisiklikleri oldugunu tasarlamak gerekiyor.

a.y. 59. Bu benzetmeyle atomun bir biiytikliik tagidigini ileri siirdiikse de, bu
sadece biiytikliik digarda kalmak tizere kiigtik bir gey.

Krs. a.y. X, 58. Stobaios Doga Stirleri1. s. 27.

Epikouros'dan Metinler(Doga Uzerine II ve X). Derleyen: Rosini, yay. Orelli. s. 26.
Eusebios /ncile Hazirltk XIV. s. 773 (Paris bs.). Su agidan aynhyorlard:: (Epi-
kouros) biitiin atomiarin son derece kiigiik oldugunu, bu yiizden algilanama-
diklarini, Demokritos ise son derece biiyilk kimiatomlarin oldugunu kabul edi-
yordu.

Stobaios Doga Stirleri1, 17. Demokritos {...} diinya biiyiikliigiinde bir atomun
varolmasinin olanakli oldugunu ....séyler. Krs. (Ploutarkhos) Filozoflann Og-
retileri Uzerinel. s. 235 vd.

Aristoteles Olus ve Yokolts Uzerinel, 8. {...} Kiitlelerinin kiigtikliigiinden &tiirii
gortilemezler.

Eusebios Incile Hazirlik XIV. s. 749. Demokritos ..... varolanlarin ilkelerinin,
ana maddelerinin akilla {...} gériilebilen béliinmez cisimler {...). Krs. (Ploutark-
hos) Flozoflarn Ogretileri Uzerinel. s. 235.vd.
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1) Diogen. Laert. X, 54. Kal pdv xal T &vépous, vopatéoy, wydeulay woié-

™t T@v patvopbvov Tpocptorsdat, mANY oyriuaros xal Bagous xal psyédous, xal
oo € dvé g oxjuarog cupgud dativ. CE. § 4,

M) Id. X, 42. TIpbg te todtolg T& ETOMX .vveernen. drepbinnrd Eote Taig
Bxpopais v oyqudrev' [...].
o)Id. . ..... Taig 3t Siaxpopais ody drrAbig &metpot, A& pbdvov dreplimmrot.
#) Lacret. 11,513 sq.
......................... fateare, necesse est,

Materiam quoque finiteis differre figureis.

Euseb.Praepar.cvang. XIV.p.749 [C= X1V, 14,5Mr.].[...] ‘Enixoupog. . ...
evor..... 4 oyhuate airiy drdpwy mepiAnmtd, odx &xepa [...). Cf. (Platarch.)
de placit. philosoph. l.c. [= 1,3 p. 877 E-F].

%) Diogen. Laert X, 42. Kal xx8’ éxdomyy 8¢ oyudmioy dnddg &meipol
elow &topot. .. ..

Lucret. de rer. nat. l.c. 525 sqq.

.................. . etenim distantia quom sit
Formarum finita, necesse est, quae similes sint,
Esse infinitas, aut summam matenai

Finitam constare, id quod non esse probavi.

) Aristot. de coel. 111, 4 [30323-5. 10-15). &rrg uhyv od¥’, dog Erepol Tveg
Aéyouar, olov Agthxirnés te xal Anudupirog & *ABSnpltng, elioya 2 oupfal-
VOYT® + o ot xal ®pdg TovTow, dmel Sixgéper T& adpata oyHuacty, dmepa 3t
T ofpata, Erepa xal td dnd& oduatd eaotv elvat. Ilotov 8 xal +i éxdotou
5 oxfjpa t@v atoiyelwy, obdtv Emdidpioay, AR pévov TH mupl THv ceaipay
arnédwxay, dépa 8t xal 1@ & . ....

Philopen. l.c. [25-26 = CAG XVI1 p.398, 15] O pévov [...] &0 xal ddo
oxux £xovoty . .. ..

) Lucret. de rer. nat. l.c. 479 sqq. [491-492. 495-497.]

....................... primordia rerum

Finita variare figurarum ratione.

Quod si non ita sit, rursum jam semina qusedam
Esse infinito debebunt corporis auctu,

Nam quod esdem una quojusvis in brevitate
Corporis, inter se multum variare figurse

Non possunt ........ceceeeenniernnennnne

............ si forte voles variare figuras,
Addendum parteis alias erit [............
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Diogenes Laertios X, 54. Ayrica atomlarin gekil, agulik, biytiklitk ve bigimle
zorunlu olarak bir arada bulunan diginda, goériinenler iginde higbir nitelik tag:-
madigin: diiglinmek gerekiyor. Kry. Bl. 44.
a.y. X, 42. Ayrica atonilar..... gekillerinin (el yazisinda ooparaowv: cisimlerinin ¢.)
farkhlig1 bakinundan sinirlanamayan geylerdir {...}.
ay. ... ama onlarin ayirimlan saltik anlamda sonsuz degildir, sadece sinirlan-
dinlamazlar.
Lucretius Nesuelerin Dogas: Uzerine 1, 513.

.......................... ~gunu da sdylemek zorundasin:

madde de sinirli sayida bigim bakinmindan farkl.

Eusebios licile Hazirlik XIV. s. 749. Epikouros.....atomlarin gekillerinin
sonsuz sayida degil, belirsiz sayida ........ oldugunu (...} Krs. (Ploutarkhos) Filo-
zoflann Ogretileri Uzerinea.g.y.

Diogenes Laertios X, 42. Her bir gekil iginde saltik anlamda sonsuz atom

Lucretius Nesuelerin Dodass Uzerine 1. ay. 525.
....gekillerin farkliligs sinirh

oldugu iginya benzerolanlarm sayis1 sonsuzdur

ya da madde hepten sinirh olur,

ama bunun olanakl: olmadigin gosterdim.
Aristoteles Gokyrizil Uzerine 111, 4. Leukippos ile Abderali Demokoritos gibi
bagka kimselerin séylediklerinin olmasi akla uygun degil......ayrica madem ci-
simler gekil bakumindan farkl, sekiller ise sonsuz, yalin cisimlerin de sonsuz ol-
dugunu soylilyorlar demektir. Ama her birinin gekli nasildir, nedir, bunu belirt-
mediler; sadece atege kiire bigimini verdiler; oysa hava ile étekileri......

Philoponos a.g.y. Bagka {...) bagka sekil tagimakla kalnuyorlar.....
Lucretius Nesnelerin Dogdass Uzerinel. 479 (491-492. 495-497.)

......................... nesnelerin ilk dgeleri gekillerin

sayis1 bakimindan sinirh degisiklik gostermekte.

Bu bdyle olmasa, sonsuz bilytiklitkte cismin

atomlarinin olimasi zorunlu olurdu.

Ctinkil her bir atom igin ayni olan cismin kiigtikliigil

iginde kendi aralarinda gok farkl olan gekil bulunamaz.......

................. eger sen gekilleri degigtirmek istiyorsan bagka
pargalar eklenmesi gerekli olacakuir [...............cccoeeeceee



Ergo formarum novitatem corporis augmen
Subeequitur: quare non est, ut credere possis,
Esse infinitcis distantia semina formeis.

%) Cf. Not. 25.

9) Diogen. Laert. X, 44 ct 54.

) Bruckeri /astit. histor. phil. [1747.] p.224.

) Lucret. de rer. nat. I, 105! [sq. == 1052 sq. Diels].

Illud in heis rebus longe fuge credere, Memmi,
In medium summae, quod dicunt, omnia niti.

) Diogen. Laert. X,43...... xal lootay®sg adrag xveiodar, T0ob xevol 1y
TEw Speolav mapeyopévou xal Tf xougotary xal T} Prpurdy elg Tov aldver. 61. Kal
whv xal laotaysis dvayxalov tag dtdizoug elvan, 8tav 8id Tab xevol elgpéporvrat,
urdevdg dvnikdmrovrog. Odte yap v& Papéa ddtvov olodvoetar Tav puxpdiv xal
%oy, Stav ye 37 undlv dravtg xdtols olTe T pixpd TAV peydiwy, TEvTa
nbpov odppctpov Exovra, Stav pndiv urdt dxetvoig dvridmm.

Lucret. de rer. nat. 11, 235 sqq.

At contranulli[....ccoeueuernnnenn, viereee .
..] inane potest vacuum subsistere rei,
Quln, [ceeeeees eevesrecesoacansnasenensrionnn

««ss] quapropter debent per inane quxe!um
Aeque. ponderibus non acqueis, concita ferri.

3) Vergl. Kap.3.

3) Feuerbachs Geschichte d. neuern Philosophie.[1833. Belegstellen aus] Gassendi
l.c. [p.] XXXI1I, [nr.] 7. Epicurus, tametsi forte de hac experientia nunquam cogitarit,
rstione [tamen] ductus, illud censuit de atomis, quod experientia nos nuper docuit,
scilicet ut corpora omnis, [...] tametsi sint [tam] pondere, quam mole summe inaequalia,
aequivelocia tamen sunt, quum superne deorsum cadunt, sic ille censuit, atomos omnes,
licet sint magnitudinc gravitateque [summe] inaequales, csse nihilominus inter se ipso
suo motu aequiveloces.
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28.
29.
. Brucker Felsefe Taribhi Aragtinnalan {lat. 1747.) s. 224.
31

32.

33.

34.

Demek ki yeni gekiller cismin biiylimesi sonucunu getirir:
bunun igin atomlarin sonsuz farklilikta bigimleri oldugunu
diisinmek olanaksizdur.

Krs. 25. not.

Diogenes Laertios X, 44 ve 54

Lucretius Nesnelerin Dogas: Uzerinel, 1051 vd.
Bu konularda Memmius, hergeyin evrenin o:tasina
-dyle derler- dolugtuguna inanmaya sakin kalkigma.
Diogenes Laertios X, 43. ........... bosluk hem en hafif nesneye hem de en agir
nesneye sonsuza degin ayn: devinim olanagint sagladig igin onlar eg luzda de-
vinirlermig. 61. Ayrica direngle kargilagmaksizin boglukta yol aldiklars zaman
atomlarin hizlarinin  egit olmasi zorunlu. Giinkit onlarin kargilarina higbir gey
cikmadiginda ne agir olanlar kiigiik ve hafif olanlardan daha hizh gidecektir ne
de kiicilk olanlar biiyiik olanlardan, giinkii higbir sey onlara direnmeyince hep-
si eg yol alacaktir.
Lucretius Nesnelerin Dogas: Uzerine 11, 235 vd.

Higbir nesneye karsil..........c.cooecevvnnrcrinnee

bogluk higbir zaman bir engel koyamaz,

megerKil ..o }

Bu yiizden cisimlerin eg olmayan agirhklarina

ragmen bog uzayda eg luzda yol almalar: gerekir.
Krs. 3. Kisum.
Feuerbach (agdas Felsefe Taribi (1833.) Gassendi a.g.y. s. XXXIII, {Sayi). 7.
Epikouros belki bu deneyimi hig diigiinmemesine karsn, {yine defuslayol ala-
rak, yakin zamanda deneyimin bize dgrettigi su seyi atomlar konusunda bize
Sgretmigtir: Biitlin cisimler agirlik ve kiitle bakimindan ¢ok farkl olsalar bile,
yukardan agag: diiserken eg hizda yol alirlar. Onun diigiincesi gu idi: Biitiin
atomlar bilyiikliik ve agirhk bakimundan ne denli farkl: olursa olsunlar yine de
birbirleriyle eg hi1zda devinirler.



UCUNCU KISIM
“Atopor apyaive Gropo oToyEio:

(Boliinmez likeler- Ana maddeler ve Béliinmez Ogeler)

Schaubach daha 6nce s6zlinl ettigimiz yazisinda Epikou-
ros’'un gokbilim kavramlan tizerine sunu 6ne siiriiyor:

“Epikouros Aristoteles’e uyarak bolinmez ilkeler-ana mad-
deler (&ropot apyai, Diogenes Laertios X, 41) ile béliinmez 6ge-
ler (&roua otoyeia, Diogenes Laertios X, 86) arasinda bir ayinm
yapmugtir. Bunlar us ile bilinebilen atomlardir, uzam kaplamaz-
lar.! En kiglk cisimler olduklan igin degil, uzam iginde par¢a-
lanamadiklan igin atom (bolinemez sey) denir. Bu sava gore
Epikouros'un atomlara uzama iligkin nitelikler yliklemedigini
diisinmek gerekecektir2 Ama Herodotos’a Mektup'ta (Dioge-
nes Laertios X, 44, 54) atomlara sadece agirlik degil, buyuklik
ile sekil de verilmektedir....Bundan 6tiirti ben bu atomlan, 6te-
kilerden olugan, ama yine de cisimlerin ilk 6geleri olarak gorii-
lebilecek olan ikinci cins atomlar saytyorum”.3

Schaubach’in Diogenes Laertios'tan alintiladig yeri daha ay-
rintil inceleyelim¢. $oyle deniyor: Ofov, 67t 10 n6v, odpe xai
avagng pvoig éotiv. 1f 611 dtopa ototyeia, xai Tavta Ta ToIaDTA
(...).4 (sdzgelisi her seyin cisim ve cisimsel olmayan doga oldu-
gu; ya da boliinmez 6gelerin ve biitiin buna benzer seylerin ol-
dugu [...]). Epikouros burada yazdig: Pythokles'e 6teki tim 63-
retilerden farkli ‘meteorlar’ 6gretisini, ©megin her seyin cisim ve
bosgluk oldugunu, bélinemez 6geler oldugunu, aktariyor. Bura-
da ikinci cins bir atomdan s6z edildigini kabul etmek igin higbir

¢. Diogenes Leartios X, 86.
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neden olmasa gerek. Olasilikla 76 n@v, odua xai dvagrng pioig
(her geyin cisim ve cisimden bagimsiz doga olmas)) ile én ta
dropa oroyeia (bolinmez dgelerin olmasi) arasindaki ayirmali
baglantinin, o (cisim) ile &ropua oroyeia (bdlinmez dgeler)
arasindaki bir ayinm anlamina geldigi, yani o@uo’'nin droua
otoyela’ya gore ilk tirden atomlar oldugu diisiiniilmektedir.
Ama bunu diigiinmek hi¢ de zorunlu degil. Zdua, bosluk karsi-
sindaki cisimsellik anlamina gelir, zaten bu ylizden bogluk ayni
zamanda dodparov (cisimden bagimsiz olan) diye adlandirilir.?
Zdpa sdzctiginde bunun icin hem atomlar hem de birlesik ci-
simler kapsanmugtir. Sozgelisi Herodotos'a Mektup'ta sdylenen
su: TO n@v €011 70 OAQ.... €1 1M v, 8 kewv xad ydpav xai dvaf]
obow owpudlopev...Tov coudrov o évéon ovykpioeig 1.8’ € dv
ai ovyxpioeig neroinvrar Tadra 6¢ éotiv dropa xai auetafAnta...
“Qo1e 106 Gpyiig GTéUOVG dvaryxaiov elvon cwpdtov pioeigd (Bii-
tlin, evren, her sey cisimdir.... 6yle olmasaydi, bogluk, uzam, ci-
simden bagimsiz doga diye adlandirdigimuz sey ne?.... Cisimler-
den kimi bilesiktir, kimi ise bu bilesikler nelerden olusuyorsa
onlardir, berikiler boéliinmez ve degismez seylerdir.... Dolayisty-
la ana maddelerin, cisimlerin béliinmeyen cisimsel dogalan ol-
masi zorunlu). Imdi Epikouros yukarida ilkin sadece bosluktan
ayrimh olarak cisimsel olandan, sonra da ¢zel olan cisimsel
olandan, yani atomlardan sz etmektedir.

Schaubacl'in Aristoteles’i yardima ¢agirmas: da ige yarami-
yor. Ozellikle Stoacilarin bagvurduklar1 dpym (ilke, ana madde)
ile aroryeiov (dge) arasindaki ayirim’ gergi Aristoteles'de de bu-
lunuyor;® ama onun her iki s6zclige 6zdeslik yiikledigi yerler de
az degil.® Hatta agikcasi oroyeiovnun dzellikle atomu imledigi-
ni sdyler.!® Yine Demokritos ile Leukippos da wAfjpeg (dolu) ile
xevv (bos)a ortoryeiov(6ge) der.!!



98

Lucretius’da, Diogenes Laertios’daki Epikouros’'un Mektu-
bunda, Ploutarkhos'un Kolotes'inde,? Sextus Empiricus’un ya-
pitinda,!3 atomlarin kendisine, kendini ortadan’ kaldirmakla be-
lirlenmis olan nitelikler konur.

Ne ki salt usla algilanan cisimlerin uzamla ilgili niteliklerle
donaninasi bir antinomi diye goriliiyorsa, uzamla ilgili nitelikle-
rin kendisinin sadece usla algilanabilmesi daha biyik bir anti-
nomi olur.4

En sonu Schaubach savini daha iyi temellendirmek i¢in Sto-
baios'dan su bolumu veriyor {Fizik Siirleri ], 17, s.33, 1-3: I, 14
5.142.}); "Enixovpog..tal..} npdra (sc. oduara) 8¢ anAé, to 6 €
éxeivov ovyxpiuata navra Papog éxewv (Epikouros ....ilk {...}
olanlarin (yani ilk cisimlerin) yalin oldugunu, onlardan kurulan
bilesik nesnelerin ise hepsinin agirlik tasidigini séyler). Stoba-
ios'daki bu béliime dropa oroeia’nin zel bir atom tiirli diye
gosterildigi su yerler de eklenebilir: (Ploutarkhos) Filozoflarin
Ogretileri Uzerine, 246 (i1, 7 s. 882 A) ve 249 (: 1, 12 5. 883 A} ve
Stobaios Fizik Siirleri1{,3), 5.5 (,42.45-47:1,1,29 b,s. 38).15 Ayrica
bu verilen yerlerde ilk atomlarin biyukluk, sekil ve agirliktan
bagimsiz oldugu higbir bicimde ileri siiriilmez. Daha ¢ok &rouot
dpyaiin ve dropa ototyeio'nin farkh bir ayina 6zelligi olarak
agirhiktan s6z edilir. Ne ki biz daha 6nceki bélimde bunun sa-
dece itmede ve ona bagli olarak olusan topluluklarda kullanildi-
g1n1 gostermistik.

“Atoua ototyeia kurgusuyla da bir yere varilamiyor. "Arouot
dpyaidan droua oroeia’ya gecmek ne denli zorsa, onlara dog-
rudan nitelik koymak da o denli zor. Bununla birlikte bu ayirim
yadsiyor degilim. Yadsidigim sadece, atomlarin belli farkl iki tii-
riniin olmasi. Tek ve ayni tirin farkh belirlemeleri var daha ¢ok.
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Bu ayirimi agiklamadan 6nce Epikouros’un bir tutumuna
dikkat ¢cekmek istiyorum: bir kavramin degisik belirlemelerini
degisik bagimsiz varoluglar olarak ortaya koymayi seviyor. Nasil
ilkesi atom ise, onun bilgi tarzi da atomcu. Gelismenin her ani
onun elinin altinda hemen belli, sanki bog uzam araciligiyla
baglarindan kopmug bir gergeklik haline geliyor; her belirlenim
yahtilmus tekillik sekline gegiyor.

Asagdaki 6rnekle bu tutum agikhiga kavusacak.

Sonsuz olan, 10 dretpov ya da Cicero'nun gevirisiyle infini-
tio Epikouros tarafindan zaman zaman 6zel bir doga olarak
kullaniliyor; otoiyeia’ys nerede belli bir tagtyict madde diye be-
lirlenmis buluyorsak orada dretpovu da bagimsizlastirilmig bu-
luyoruz.16

Ne ki Epikouros’un belirlemelerine gbre ‘sonsuz olan’ ne
6zel bir tozdir ne de atomlarin ve boglugun disinda bir seydir;
daha ¢ok onlarin ilineksel bir belirlenimidir. Nitekim &repov’un
¢ anlamim buluyoruz.

Epikouros icin &retpov birincileyin atomlarla ve boglukla or-
tak olan bir niteligi dile getirir. Burada diinyanin sonsuzluguy,
atomlarin sonsuz ¢oklugu bakimindan, boglugun sonsuz bii-
yukliigti bakimindan ‘sonsuz olan’ anlamina gelir.!”

Bir bagka anlaminda aretpia (sonsuzluk) atomlar ¢oklugu-
dur; 6yle ki atom degil, sonsuz ¢okluktaki atomlar boglugun
karsisina konur.18

En sonu Demokritos'tan Epikouros’a uyarlamamiza izin veri-
lirse, &reipovtam tersine, kendinde belirlenmis ve kendisi araci-
ligiyla sinirlanmig atom kargisina konan sinirsiz bogluk anlamina
gelir.19
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Anlamlarin hepsi bu kadardir, hatta atom 6gretisi igin biricik
olanakli anlamlardir: ‘sonsuz olan’ sadece atomlarin ve boslu-
gun bir belirlenimidir. Yine de &zel bir varolus halinde bagim-
sizlagtirilir, boylece ilkelerin yaninda, onlarin belirleniminin dile
getirdigi 6zel bir dogaymus gibi konur.

Dolayisiyla ister Epikouros’un kendisi, icinde atomun ozoiye-
{a haline getirildigi belirlemeyi, bagimsiz, asil atom tiirQi olarak
gostermis olsun -tarihsel olarak 6teki kaynaktan 6nce gelen bir
kaynagin gegerliligi agisindan bu sonucu ¢ikarmak olasi degil- is-
ter Epikouros'un 6grencisi Metrodoros? farkli belirlemeyi farkl
bir varolus haline déniistiirmiis olsun -bu bizce olas1 gériiniiyor-20
biz atom bilincinin 6znel tarzina tek tek durumlarin bagimsizlig-
n1 eklemek zorundayiz. Degisik belirlenimlerine degisik varolus
bigimi verilmesi yoluyla onlarin ayrimi kavranmig olmaz.

DemokKritos i¢in atom sadece bir otoiyeiov, maddesel bir.toz
anlamini tagir. Atomun dpy) ve otoiyeiov olarak, ilke ve 6ge ola-
rak ayrilmasi Epikouros’a aittir. Bunun 6nemi agagida agikhig
kavugacak.

Atom kavraminda yatan, varolus ile 6z arasindaki, madde ile .
bicim arasindaki celigki niteliklerle donatilmis tek atomun ken-
disine konmusg olur. Atom nitelik araciligiyla kavramina yaban-
cilagir ama ayni zamanda da yapisini, kurulusunu tamamlar. Ni-
telikli atomlarin itmesi ve buna bagh olarak toplanmalari ile sim-
diki gérinen diinya olugur.

Oz diinyasindan goriiniis diinyasina bu gegis icinde atom
kavramindaki geligki agik¢a en etkin gercekligine ulagir. Clinku
atom, kavrami bakimindan doganin saltik, 6zsel bigimidir.

d. Epikouros’un égrencisi Lapsekili Metrodoros degil, Demokritos’'un égrencisi
Kioslu Metrodoros. Antik yazarlarca yanlighkla Epikouros'un dgretmeni olarak
aktarilnusgtir.
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Bu saltik bigim simdi saltik maddeye, gériinen diinyanin bi-
gcimden bagimsiz tagiyicist diizeyine inmigtir.

Atomlar ger¢i doganin tézleridir,?! her seyin onlardan ¢iktigs,
her seyin onlara déndiigii tozlerdir?? ama gériinen diinyanin sti-
rekli yok olusu bir sona varmaz. Yeni goriiniisler kurulur ama
atomun kendisi temel olarak hep asagida durur.23 Dolayisiyla
atom salt kavramina gére diiginiildiigii siirece onun varolusu
bog uzaydir, yok edilmis dogadir; gerceklige gecince maddesel
zemin igine batar, bu zemin ¢esitli iligkiler diinyasinin tagiyicisi-
dir, onun iginde 6nemsiz ve yiizeysel bigcimlerden baska bir bi-
cimde hicbir zaman varolus kazanmaz. Bu zorunlu bir sonug,
¢unkl atom idealize edilen ve yayilan gii¢ olarak degil, soyut-
tekil ve ‘tam’ olarak kabul edildikte bu gesitliligi harekete geci-
rebilir.

Soyut tekillik varolmanin igindeki 6zgiirlik degil, varolma-
nin 6zgirliigiidir. O varolmanin 1181 icinde parildayamaz. Igin-
de 6zgiirligiin kendi 6zelligini yitirdigi ve maddesel hale geldi-
gi bir 6gedir. Bu yiizden atom giin 1s181na ¢ikmaz.24 Ya da nere-
de giin 1s181na ¢ikarsa orada maddesel zemine batar. Kendi bagi-
na atom sadece boglukta varolur. Béylece doganin 6limi onun
olimsiiz t6zl haline gelmis olmaktadir. Lucretius hakli olarak
{111, 882 Eich.: 869 Diels) s6yle seslenir:

Mortalem vitam mors {...} immortalis ademit.
(Slimstiz 6liim {...} 6limli yagami aldi.)

Ne ki Epikouros’un ¢elisgmeyi bu en son noktasinda yakala-
masi ve konu edinmesi, yani atomun goriiniis zemini haline gel-
digi yerde onu atomun oroiyetovu, bosluk iginde varoldugu
yerde onu apyi diye ayirmasi, atomu sadece bir durum olarak
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nesne edinen Demokritos’dan Epikouros’u ayiran felsefi ayirim-
dir. By, 6z diinyasinda, atom ve bosluk diinyasinda Epikouros’u
Demokritos’dan aywan farklilikla ayn1 seydir. Ama ancak nite-
likli atom tamamlanmug oldugu igin, ancak tamamlanmis ve kav-
ramina yabancilasmis atomdan gériinen diinya ortaya ¢ikabildi-
gi icin, Epikouros bunu “ancak nitelikli atom aroieiovoldugun-
da, ya da ancak &rouov oroeiov niteliklerle donandiginda” di-
ye ifade eder.







DRITTES KAPITEL

* Aropeoe doyal und dropa ororgeia

1)’ Aubzoya xevod [Stob. eclog. phys. I, 13. p.27, 41. 45 = |, 10, 14
p. 127 W.] heifit durchaus nicht ,erfiillen keinen Raum®, sondern ,sind un-
teilhaftig des Leeren“ ; es ist dasselbe, als wenn anderswo bei DiogenesLaertius
X, 58] gesagt wird: Sugherduv 3t peviv odx Exovarv. Ebenso ist dieser
Ausdruck zu erkliren (Plutarch.) de placit. philosoph. 1. p.236[= 1,3 p.877 F)
und Simplicius p. 405.

%) Auch dies ist falsche Konsequenz. Was nicht im Raum geteilt werden
kann, ist deswegen nicht aulerhalb des Raums und ohne raumliche Beziehung.

%) Schaubach l.c. p. [549-]550.

9) D.ogen. Laert. X, 4.

NI X,67. [...] xxd* dxutd 8% odx Eori vofiom v doduaroy, mhiy éxl Tob
xevodl,

9 Id. X. 39, 40 und 41.

NI VI, [c] 1[.8134). Awxpépery 3¢ paory (sc. Zrwixol) &pyks »al srotyeio
tag piv yap elvar dyewitoug xal deddprous, T 8t aroyela xotd iy Exnbpw-
ow pdclpeadar. '

%) Aristot. Metaphys. IV [(V)], 1 u.3 [1012% 3410134 23 u. 1014 26-1014b 15),

) Cf.Lc.

1) Aristot. l.c. 3 [1014» 31-34. 1014> 5-6). ‘Opolwg 5t xal t& 1&Hv copdray
atoigsix 2yovay ol Myovreg, els & Snmpti’mt‘ 1 odpatafoyara, txetva 8 wixér’
elg & V3t &wptpowa odpata. .... A xal 14 pixpdv xal &rrodv xal &Stat-
perov oraiyeiov?

1) Aristot, Melaphy: 1, 4 [985% 4-6).

12) Diogen. Laert. X, 54.

Platarch. Colot. p. 11 10[F. c.8). [...] ratta vév "Emxodpou Soypdrwvoitewg
aydpiatd toty, O 1 aijux xal b Bdpog adrol (sc. "Emxolpeior) <ijg dvéuov
Ayouarv,

13) Sext. Empir. adcers. Math. (1X.) p.420 [D-E = X, 240)."

4) Eazeb. Praepar. evang. XIV. p.773 [A-B = X1V, 23, 3 Mr.). [...] 'Exixou-
POG . . nus dveraaBhToug (&Tépoug). .. .. P.749 [C == X1V, 14,5 Mr.). [...] (81 82
¥y (sc. drépoug) oxhpata Adye dewpnrd.

%) (Platarch.) de placit. philosoph. 1. p.246 [= 1, 7p.882 A). [...] 6 & adtds
(sc. 'Erixovpog) H0as téoonpas ploeis xata Yévog dpddprous tdele: T& dropa, 1o
2evdy, 10 drepov, Tas SpobmTag abrar 8t [Aéyovral] dporopdperar val atorxeia.
P.249 (= 1,12 p.883 A]. "Enixoupog 8t &replAnmra elvat v& odpara, xal T& TpSHTx
3t amAz, v& 8 &€ bxelvov ovyxplpata mdvra Bdpog Exewv [...).
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UCUNCU KISIM
NOTLAR

“Atouo1 dpyaive dtope crotyeia
[Béliinmez llkeler- Ana maddeler ve Bélinmez Ogeler]

‘Auéroya xevod (Stobalos Doga Siirleril, s. 306} ‘yer doldurmamak’ degil, ‘yerden
pay almayanlar’ anlanuna gelir. Bu bagka bir yerde, Diogenes Laertios X, 58'de s6y-
lenenle aymi gey: Swideyiv 6¢ pevidv ovx €xovowv. Bu ifadeyi agiklamak igin bkz.:
(Ploutarkhos) Filozoflarm Ogretileri Uzerinel, s. 230 ve Simplikios s. 405.

Bu da yanlhg bir ¢tkarinl. Uzamda pargalanamayan gey, bu yiizden uzamin digin-
da ve uzamsal iligkiden bagimsiz degildir.

Schaubach a. g.y. s. {549-} 550.

Diogenes Laertios X, 44.

a.y. X, 67. {..) Ama kendi bagina cisimden baginsiz seyancak bogluk olarak ta-
sarlanabilir.

a.y. X, 39, 40 ve 41.

a.y. VII, {bl}1.,134. (Stoacilar} ilkelerle-ana maddelerle dgelerin farkli oldugunu
soyler. Ciinkil birinciler olugmanug ve yok olmayacak geylermis, 6geler ise diin-
yanin yanigiyla ortadan kalkacakmusg.

Aristoteles Metafizik1V (V)1 ve 3.

Krs. ay..

Aristoteles Metafizik 1, 3. Aym gekilde cisimlerin ayrildig1 en son pargalar olan
ama kendileri tiirce farkh bagka cisimler haline gelemeyen 6gelerden de s6z
edilir.... Bunun igin kiigiik, yalin ve boliinmez 6ge adini alir.

Aristoteles Metafizik], 4.

Diogenes Laertios X, 54.

Ploutarkhos Kolotes s. 1110. {...} Bunlar Epikouros’un diigiincelerinden ayrila-
maz, tipki onlann (Epikourosculann) atom ile agirhik ve bigim iizerine séyledik-
lerinde oldugu gibi.

Sextus Empiricus Matematikgilere Karsi {IX} s. 420.

Eusebios Iuctle Hazilsk XIV. s. 773. {...} Epikouros......onlarin (atomlarin) algs-
lanamadiklarini {kabul ediyordul ama onlarin (atomlarin) akilla gérillebilen &zel
sekilleri varnug.

(Ploutarkhos) Filozoflarin Ogretileri Uzerine 1, s. 246. |...) aym kisi (Epiko-
uros) cins bakunindan yok olmayan gu dért dogay: kabul eder: atomlar, bogluk,
sonsuz olan, benzerlikler. Bunlara eg pargali ve 8ge {denir}. s. 249. Epikouros ci-
simleri belirlenemez olarak kabul eder; ilk cisimler yalinimig, onlardan olugan
bilesik cisimlerin hepsi ise agirhk tagtyormusg {...}.
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Stob. eclog. phys. I [, 25].p.52 [,26.32-33 = I, 22, 3+ p. 199 W.]. Myxpédergog,
6 wadnynrie "Emxotpou, [...) alrnia 8t # tou al &xopot xed 1 avotyeta. (1] 3.P.5
|, 42. 45-47 = 1, 1, 29bp.38 W.}. 'Exixovpog. ... . réacapag boeLg XAtk Yévos
apddproug Tagde v& Gtopra, Td xevdy, Té Emergov, TG Suotdyrag abtal 8t Aévov.
o bporopépeiant xal aroryeia.

) Cf. l.c.

[')] Cic. de fin. 1,6 [, 21). [...] quae sequitur ..... atomi inane ..... infinitio ipsa,
quam &retplay vocant [...]).
Diogen. Laert. X,41." A pty xal v niv &retpby Eove. ... .0 Kal pdy xal
16 mandet 16y cepdtwv drepby dot To iy, xal 6 peyéder Tul xevad.

%) Plutarch, Colot. p.1114 [B.c. 13]. "Ope sév ofxg [HmoutiBeade] mpog? yéveaw
apy4s, drewplay xal xevdv: v tb piv Erpaxtoy, dnadls, dobpatov 7 82 &raxtos,
#royoq, drsplAnmrog, abshv dvakdovsa xal TapdTTovcy, T pi) xparteiodar, pndd
bptlechas Sia mAY Dog.

) Simplic. l.c. p.488 [* 18-22 == CAG VII p.295, 1-5].

£9) (Plutarch.) de placit. philosoph. [} p.239[== 1,5 p.879B. C). Myzpl8wpuc 8¢
QAOW ... &t 8 &mepog xatd 10 MR d0g, SHrov Ex Tol Emetpa Tk altia elvar .. ...
atti 8L, firor al &ropot F T otouyete.

Stob. eclog. phys. 1 [. 25). p.52(,26. 32-33 == 1,22, 3* p.199 W.]. Myzpd8copos, &
xa¥ e "Emacodgoy, {...] alna 82 § tor ai &ropor xal t& arouyeix.

) Lucret. de rer. nat. [,8203q.

Namque eadem coelum, mare, terras, flumina, solem
Constituunt, eadem fruges, arbusta, animanteis.
Diogen. Laert. X, 39. K2l phv xai 18 wiv del tewodrov Hv, olov viv ¢o7,
%t del Torottovlotar. Od8dy yip dativ, elg 8 peraPddiet. Ilapa yap T név 0dDév

¢axw, elg 8 &v cgerddv adtd v uevafoddv rotfoxeto. ... . Tod rav &ozv
COPL .+« ... 41, Tabra 8¢ Eotwv dvopa xai dpetafAivrta, elmep (1 uEAASL mavTX

elg T pi) v @daphioesdar & laydovra Hmopbvery dv cats Sixrbozor Tév ouyxpts
acwv, TATEY THY GUOW Bvra xal oix Eyovra, §my § Smws Sedudioctat.
™) Diogen. Laert. X, 73. .. ... xal madwv Siadkdeodar wdvra, T v daTTov,
& 8t Bpadirepoy xat T& uiv O1d [1év] ToLév8e, T& St O7Td ToLGvE TehTo TdaYOVTAL
74 [recogn. Long 73]. Afrov odv, 3 xol ¢BapTods @rov [sc. "Enixoupog] t0l3
x6oioug, petafalddvre Tdv pepdv.
Lucret. V, 109 sq. [= 108 sq. Diels.)
Et ratio potius, quam res persuadeat ipsa,
Succidere horrisono posse ormnia victa fragore.
1d.V, 374 [sqq. = 373 sqq. Diels.}

Haud igitur leti preeclusa estjanua coelo,
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16.
17.

18.

19.
20.

21.

22,

Stobaios Doga Stirlert 1. s. 52. Epikouros'un égretmeni Metrodoros {...}
atomlarin ve dgelerin nedenler oldugunu {sdyler). s 5. Epikouros .... cins baki-
mindan yok olmayan gu dort dogayi lkabul eder}: atomlar, bogluk, sonsuz olan,
benzerlik. Bunlar eg pargalilar ve 6geler diye adlandirilir.

Krs. a.y.
Cicero Iyilerin ve Kotitlerin Smirlan Uzerinel 6. {...) bunu ....atomlar, bogluk....
ve {Epikouroscularin} anepic adini verdikleri infinitio (sonsuzluk) izler.

Diogenes Laertios X, 41. Ayrica, biitiin, evren de sonsuz.... yani biitiin, ev-
ren cisimlerin goklugu, boglugun biiyiikligii agisindan sonsuz.

Ploutarkhos Kolotes s. 1114. Olus i¢in hangi ilkeleri kabul ettiginizi gor: son-
suzluk ve bogluk. Bunlardan biri etkinlik-edilginlikten yoksun cisimsiz gey, tte-
ki ise ¢oklugu yiiziinden ne altedilebildigi ne de sinirlanabildigi igin diizenden,
akildan bagunsiz, kavranamayan, kendi kendini ¢6zen ve kendi kendini karigti-
ran bir sey.

Simplikiosa.y. s. 488.

Ploutarkhos Filozoflarnn Ogretileri Uzerine (L) s. 239. Ama Metrodoros §dyle
der:.......¢oklukga sonsuz olan, agik ki nedenler de sonsuz.....oysa nedenler ya
atomlar ya dgeler.

Lucretius Nesnelerin Dogast Uzerine 1, 820 vd.

Nitekim aym geyler gokyiiziinii, denizi, yeri, irmaklar,

Glinesi olugturuyor; ayni geyler bugdayi, meyveyi, canlilari.

Diogenes Laertios X, 39. Biitiin, evren hep simdi oldugu gibi idi ve boyle
olacak. Ciinkii onun o hale gelebilecegi bir sey yok. Nitekim biitiiniin diginda
onu o hale getirecek ve degistirebilecek bir sey yok... biitiin bir cisimdir....41.
Madem her gey varolmayan bir gey olarak ortadan kalkmiyor, bunlar boliinme-
yen ve degismeyen seylerdir. Onlar birlesiklerin ¢6ziilmeleri iginde sapasag-
lam dogalarini koruyarak kahyorlar, iginde ¢oziilecekleri bir yer ya da tarz tag-
nuyorlar.

Diogenes Laertios X, 73. Ve yeniden her gey ¢oziiliir, kimi daha ¢abuk, kimi
daha yavas. Kimi sunlardan, kimi bunlardan etkilenir. 74. Imdi agik ki, (Epiko-
uros} pargalar degistiinden 6tiirtl evrenlerin de gegici oldugunu sdyliiyor.

Lucretius V, 109 vd.

Nesnenin kendisinden ¢ok akil bize her geyin

korkung ¢okiintii ile yok olup gidebilecegini gosteriyor.
ay.V, 374 vd.

Demek ki ne gokytizil, ne giines, ne yeryilzii,
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Nec soli terraeque neque alteis aequoris undeis;
Sed patet immani, et vasto respectat hiatu,

®) Simplic. |.c. p.425.

) Lucret. 11, 796.

{...]neque in lucem exsistunt primordia rerum.
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ne derin deniz sular igin 6liim kapisi kapaly;
tersine kocaman agik agziyla bekliyor.

23. Simplikiosa.g.y. s. 425.

24. Lucretius II, 796.
{...} nesnelerin ilk 6geleriigiktan kagar.



DORDUNCUKISIM
Zaman

Atomda madde her tir degisebilirlik ve gorelilikle salt iligki
olarak ortadan kalkti@1 icin dogrudan su sonug ¢ikar: Zaman
atom kavraminin, 6z dinyasinin diginda kalmak zorundadir.
Clnkil madde, sadece iginde zamansal durumdan soyutlandig:
strece bengi ve bagimsiz olur. Bu konuda Demokritos ile Epi-
kouros uzlagiyor, ama zamanin atomlar diinyasindan hangi bi-
¢im ve tarz icinde uzaklastifi ve onun nereye yerlestirildigi ko-
nusunda ayr1 gorus tasiyorlar.

Demokritos’da zamanin dizge i¢in bir anlami ve gerekliligi
yok; o zamani ortadan kaldirmak igin agikliyor. Zaman bengi
olarak belirleniyor, béylece Aristoteles! ile Simplikios'un? dedi-
g&i gibi olus ve yok olug yani zamansal olan sey atomlardan uzak-
lagtirilmig oluyor. Zamanin kendisi her seyin bir koken, bir bag-
langi¢c durumu tasimasinin zorunlu olmadigina kanit getiriyor.

Burada daha derinde yatan bir anlami gérmek gerekli. T6-
zin bagimsizlifini kavramayan kurgulayict us onun zamansal
varolusunu sorar. O tozli zamansal, zamani da tdzsel yaparak
ondan kurtulur; boylece de onun kavraminmi ortadan kaldirir,
¢unki saltik hale getirilmis zaman artik zamansal olmaz.

Ne ki bagka bir bakimdan bu ¢6ziim doyurucu degildir. Zaman
6z dinyasinin disina ¢ikanldiginda, felsefe yapan 6znenin kendi-
lik-bilinci igine yerlesir ama diinyanin kendisiyle bir iligkisi olmaz.

Epikouros'da durum baska. Oz diinyasinin disina gikarildi-
ginda onun igin zaman, gériiniisiin saltik bigimi baline gelir.
Nitekim zaman ilinegin ilinegi olarak belirlenmektedir. llinek
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olan sadece téziin degikligidir. llinegin ilinegi olan ise kendi
icinde yansitan olarak degisikliktir, degisiklik olarak degisiklik.
Iste goriiniisiin bu salt bigimi zamandir.3

Birlegim somut doganin sadece edilgin bi¢imi, zaman onun
etkin bi¢imidir. Birlesimi varolmasina gore incelersem, atom
birlesimin arkasinda, boglukta, kurgulamada varolur; atomu
kavramina goére incelersem birlesim ya hi¢ yoktur ya da sadece
6znel bir tasarim iginde varolur, ¢linki o, igcinde bagimsiz, i¢in-
de kapaly, denebilir ki karsilikl ilgiden uzak atomlarin, ayni de-
recede birbiriyle iligki icinde olmadig: bir iligkidir. Oysa zaman
sonlu olanin degisme olarak konmasiyla, sonlu olanin degisme-
si olarak ayni 6lglide, goriintisii 6zden ayiran gergek bicimdir,
onu goriinis olarak ortaya koyar, o olarak 6ze doner. Birlesim
hem atomlarin hem de onlardan olugan doganin maddeselligini
ifade eder. Zaman ise goriinen diinyada, kavraminin 6zler diin-
yasinda oldugu seydir, yani soyutlama, kendi icin olma iginde
lher belli varolmanin yok edilmesi, geri cevrilmesidir.

Bu incelemelerden su sonuglar ¢ikiyor: Birincileyin Epikou-
ros madde ile bigim arasindaki geligkiyi, gbriinen doganin bir
ozelligi kilar, boylece doga 6z olanin, atomun resmi olur. Bu,
uzama kargit olan zamanin, gériiniistin edilgin bigimine karsit
olarak etkin bigimine konulmasiyla olur. Ikincileyin ancak Epi-
kouros’da goriiniis gergekligi icinde bu tir bir yabancilasma
olarak harekete ge¢en bir goriiniis olarak, yani 6ziin yabancilag-
masi olarak anlasilir. Birlegimi gortinen doganin biricik bigimi
sayan Demokritos’da ise gortinlis kendi basinalig icinde 6zden
farkl bir goérinmeyi belirtmez. Dolayisiyla onlarin varolusuna
gore incelendikte 6z, gortinligle timden karigmistir, kavramina
gore ondan bitiinliyle ayridir, 6yle ki o 6znel goriiniis icine ba-
tar. Birlegsimin 6zsel durumu kargisinda degersiz ve maddesel-
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dir. Oysa zaman 6ziin atesidir, gériiniisi strekli tiiketir ve ona
bagimlilik, 6zsuizlik damgasi vurur. En sonu Epikouros'a gére
zaman degisme olarak degisme, goriiniisiin kendi iginde yansi-
-masi olurken, hakl olarak goriinen diinya nesnel olarak kon-
mus olur; her ne kadar onun temeli olan atom sadece usla gori-
lebiliyorsa da, hakl olarak duyusal algi somut doganin gergek
olgitl kilinmug olur.

Zaman duyu algisinin soyut bigimi oldugu igin Epikouros
diisiincesinin atomcu tarzina gére onun dogada 6zel varolan bir
doga olarak belirlenmesi zorunlu. Duyulur diinyanin degisiklik
olarak degisikligi, degisim olarak degisimi, zaman kavramini
olugturan bu kendinde gé1tiniis yansimasi, bilingli duyumsallik
icinde Ozellestirilmis varligini tagir. Dolawsivia insanin duyum-
sallg, duyu diinvasimin kendinde olusan vansimasi olan can-
lanmis zamandir.

Bu, Epikouros’da zaman kavrami belirlemesine bagh olarak
dogrudan ¢iktig gibi, tek tek durumlarda da kanitlanmaktadir.
Epikouros’'un Herodotos'a Mektubu'nda* zaman 6yle belirlen-
mistir ki, cisimlerin duyularla algilanmis ilinekleri ilinek olarak
dusuntliirse olugmakta. Dolayisiyla kendi basina yansiyan duy-
gu algis1 burada zamanin kaynagidir ve zamanin kendisidir.
Bundan 6tiiri zamani benzesimle tanimlamamali ya da ona bag-
ka bir sey yiklememeli, enargeianin (duyu algilarindaki agik-
ligin) kendisini saglamca yakalamaly; ¢linkii kendi bagina yansi-
mis duyu algist zamanin kendisi oldugu igin, onun &tesine git-
memek gerekir.

Buna kars1 Lucretius, Sextus Empiricus ve Stobaios'da’ iline-
gin ilinegi, kendinde diigliniilen degisim, zaman olarak belirlen-
mektedir. Dolayistyla ilineklerin duyu algilarindaki yansimasi ve
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onlarin kendi bagina diisiiniilmesi bir ve ayni sey olarak kon-
musgtur.

Zaman ve duyumsallik arasindaki bu baglanti araciligiyla,
Demokritos’da s6z konusu olan ei6wAa (imgeler) da tutarl: bir
duruma gelmektedir.

EidwAa sanki cisimlerin kabuklar: gibi soyulan ve onlan g6-
riiniise tagtyan bicimlerdir.® Nesnelerin bu bigimleri siirekli on-
lardan akarlar, duyulara dolusurlar, bu yolla da nesneleri gorii-
niige tagirlar. Bu yiizden isitmeyle doganin kendisi isitilir, kokla-
mayla doganin kendisi koklanir, gérmeyle doganin kendisi go-
riiliir.” Boylece insanin duyumsalligi dyle bir aracidir Ki; onun
icinde doga degisimleri bir odakta yansir gibi yansir, gériinis
1g181nda tutusur.

Demokritos’da goriiniis sadece 6znel oldugu igin bu bir tu-
tarsizlik olur; Epikouros'da ise duyumsallik gériinen diinyanin
kendi bagina yansimasi, onun canlanmis, cisimlegmis zamani ol-
dugu i¢in, bu zorunlu bir sonugtur.

En sonu duyumsallik ile zamanin baglantis1 kendini 6yle
gosterir ki, nesnelerin zamansalli$ ile onlarnn duyu i¢in gorti-
niisti bir olarak konur. Cinku cisimler duyulara gériinmekle
gecip giderler.® Nitekim &i6wAa (imgeler) siirekli olarak cisim-
lerden ayrilmakla, duyulara akmakla, duyulabilirliklerini kendi
diglarinda bagka bir doga olarak tasimakla ‘aynilmalarindan’ geri
doénmezler, ¢ozilurler, gegip giderler.

Dolanisiyla nasil atom soyut, tekil kendilik bilincinin doga
bigiminden bagska bir sey degilse, duyulur doga da sadece so-
mutlastindmg, deneysel, tekil kendilik bilincidir ve bu duyulur
olandw. Demek ki duvuldr somut dogada biricik olgiitlerdir -
nasil ki soyut us atom diinyasindaki [biricik 6lgtit/.
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7) Aristot. Phys. VIII, | [251 15-17]. Kal 8wk <o0to Anubxpitég e [Selewuaw]
@6 adbvarav Tavte yeyovévat: TOv yp xpbvov dyévwntov elvat.

*) Simplic. 1.c. p.426[b 15-17 = CAG X, p. 1153, 22-24. 'O pévror Anudrupizog
olress &tSiov Enémeiato elvar tbv xpbvov, v Boudbuevog BeTéat, 1l ndvra yovwnta,
Q¢ dvapYel T Tdv ypbvov puh yeyovéver Rpoceypiaxto.

%) Lucret. |, 460 sqq. [=: 459. 462463 Diels.]

Tempus [item) per se noneest, [.............
.................. T Y, ey S|
Nec per se quemquam tempus sentire, fatendum est
Semotum ab rerum motu, placidaque quiete.’
1d. 1, 480 sqq. [=: 479 3qq. Diels.]
Non ita. utei corpus per se constare neque essc [sc. res gestas):
Nec ratione cluere eadem, qua constat inane,
Sed magis ut merito possis eventa vocare
Corporis atque 10ct [.ovveeeieiiiiaineniannnns ]
Sext. Empir. advers. Math. [1X.] p.420 [C= X, 238; vgl. p.417 D= X, 219)
nennt Epikur die Zeit adunrwpa cuprnropdrav.
Stob, eclog. phys. 1[, 11. p.} 19,4647 = 1, 8, 40b p.103 W.). [...]) ‘Exir.ovgog
(nennt die Zeit) sduntwpua, 10570 8’ totl mapaxorotdnua wvhicewmv.

) Diogen. Laert. X. 72, Kol pdv xal 168¢ ye 3¢l mpogxatavofioat opudpig’
<oy yap 8h ypdvov o {ntrtéov, dgrep wal T& Aotrd, Box dv Hroxusiréve §nTaliey,
dvayovres énl TG Baemojiévag wap' HutvadTels mpodndes  dAX’ abtd o dvipynpal,
xa® & tdv mordv ) dAiyov ypdvov dvapuvolpev, suyyewix@¢ Tolto reptpépov-
7e¢, avadoytatéov. Kol odts Swxdéxtoug, dg Bedtloug petadnmréov, AN adtals
tals Omapyndome xat’ adtod ypnotéov: ofite &AM T xad’ txutol xeTyYopYTéOY,
&g Ty adthy obotav Exnvres T Sidbpatt Todre: (xat yap Tolto Totobar Tuvig)
GAX& pivov g ouprmabiopey Th 180y TodTe xal mapapeTpobuey, podiaTa EmAoyt-
aztov. 73, Kal yap 10bto nlx drnolelfews mpog8eitar, AN Emiloyiopal: &n aig
Nudpxeg xad Tatg VoEL muandéxouey ypbvov, xal toig Toltwv pépeaiv. ‘N2adTwg
3t xal Tolg wkeo xal Tals madelatg xal xiviigeot xal ordoeoty ISidv T adprraa
wepl Tabta v adtd Tolro évwolures xadd ypdvov dvopdlopey. Dnal 8k xal dv
T} B’ volvo wepl plosars, xal tv T peyddy Emropd.



DORDUNCU KISIM
NOTLAR

Zaman

Aristoteles Fizik VIIL 1. Bunun igin Demokritos her geyin olugmus olmasinin ola-
naks1z oldugunu {gosteriyor}, nitekim zamanin olugmanug oldugunu {séylityor}.
Simplikios a.g.y. s. 426. Demokritos zamanin bengi olduguna inannugti. Her
seyin olugmug olmadigini kanitlama istegiyle zamanin olugmanug olmasini kanit
diye gorilyordu.
Lucrestius I, 460 vd.

Zaman {da} kendi bagina bir gey degil {...................

biri, nesnelerin deviniminden ayrildikta

hos dinginlik iginde onu kendi bagina algilayamaz.

a.y. I, 480 vd.

onlar (olan bitenler} kendi baslarina olamazlar, cisimler gibi varolamazlar;

bogluk gibi de adlandirilamazlar

daha ¢ok cismin ve uzanun sonuglar diye anilmay:

hak ederler {...........cccooevveinninininnn )

Sextus Empiricus Matematikgilere Karst s. 420. Epikouros zamana
ovprtape cvurtopdrov(ilineklerin ilinegi) adini verir.

Stobaios Doga Stirleril. {s.} 19. {...} Epikouros ilinek diye (adlandirir zama-
n1), bu da devininlere eglik eden demektir.
Diogenes Laertios X, 72. Ayrica sunu da iyi diisiinmek gerek: Zaman, bizdeki-
lere bakarak ilgi kurdugumuz, bir tagiyici iginde bulunan 6teki nesneler gibi ele
alinmamals. Ona gore zamani uzun ya da kisa diye adlandirdiguniz, bu kavranm
onunla es cinste i(ullandlgnmz etkinligin kendisini incelemek gerekir. Onu be-
lirtmek igin sanki daha iyilermig gibi yeni terimleri degil, zaten varolanlan kul-
lanimak gerekir. Bu terimle ayn1 t6zii tagiyormug gibi kendinde bagka bir sey de
yitklememeli (nitekim bazilari bunu yapiyor). Sadece kendisini neyle baglantili
kullantyorsak ve neyi olgliyorsak dzellikle onu géz dniinde tutmak gerekir. 73.
Zaman: gece ve giindiiz ile onlarin pargalarina bagladigumz konusunda kanist
gereksiz, biraz lizerinde dilgiinmek yeter. Etkilenimlerde, etkilenimden bagim-
s1z durumlarda; devinimde, dinginlikte onlarla ilgili bir ilinegi alip onlara iligkin
zaman olarak adlandirtyoruz. O {Epikourosl Doga Uzerinenin 2. kitabinda ve
Bivitk Ozet'te lueydAp émropfi) bunu sdyler.
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") Lucret. de rer. nat. l.c.

Sext. Empir. advers. Math. [I1X.) p.420 sq. [420 C.D-E. 421 A.C = X, 238.
240.241. 244)....]) oSprropx auprropdray (... ). E8ev xal éreiday 2éyy, § *Exnlixou-
pog, Tb odya vosty xat’ Emolvdeaiy peyédoug xal oyfratog xal dvriruntlag xal
Bagovg tx piy bvrav copdray Pualetar 1o dv odpx voeiv. ..... @g9’ Tva ) xpbvos,
cuprtdpare elvar Sei” Tva 8t T cuprrdiparx brdpyy, avpfeBnxds T broxelpevoy
0%8tv 8¢ #am oupPeBrinds dmoxelievoy * tolvuv 008E ypbvog SOvatatdrdpyetv. . . ...
odxolv émel ralrd dom ypbvog, & 3t *Enlxovpos guunrdpatd erowv adtidv elva
[tev ypévov], ¥aotor xatd Tdv 'Enixovpov & ypévog adtdg davtod abpmrwa. Cf.
Stob. l.c.

*) Diogen. Laert. X, 46. Kal phv xal timot duuorooyfiroveg 10l arepepviors
elol, Anedrrow dréyovres paxpav Tév puvopévav. . . ... Todtoug 8¢ vobg Thmoug
e¥8wAa mpogxyopetopev. [...] 48, ..... % yéveoig Tiv elddrwv dpx voRpaTt oupe-
Babves . ... odx Emidnhog aloBhoer 8id Thv dvravamdhpmaory, odfouox THv Exi
[r05) orepepviov Béow xal tdEv 1&Y &répev [...].

Lucret. 1V, 34 3qq. [= 30sqq. Diels]

........................... rerum simulacra [........]
Quae, quasi membranae summo de corpore rerum
Dereptae, volitant ultro citroque per auras.

Id. 1V, 49 sq. [= 52 sq. Diels.]

Quod speciem ac formam similem gerit ejus imago,
Quojus..... cluet de corpore fusa vagari.

") Diogen. Laert. X, 49. Aet 3¢ xal vopifewv, Eneigiévros Tives dnd @V Eo-
Yev, Tag poppdg dpfv Hudic xal Sxvoeladar. O yap &v d\wg drooppayloaito
v ¥Ewdev thv txutdiv @bow. . ... "Q¢te Sodrv Hudg, tdmwy Ty dnnigiévty
TPy dnd TdV wpaypdTtwy, dnd xpodv Te xal dpotopbpPpuv, xata T EvapubTrov
péyeSog, elg hv Bduv. . ... 50. Elta 3ix tadtmy thv altiav tob évdg xal guveyols
v gaviaolay dmodidbvres, xal Thv ouprndBeav drd ol Hroxerévou adfovreg
..... 52.7AN& phv xal 10 dxodew ylverar, nvedpatds Tivos pepopévou ditd Tob
puvodvrog #) Nxolvros H dogolvrog A Srwg 84 morte dxousTindv wddog wapas-
xevgGovrog. Td B8t Belpa tobro eig dprotopepeic Byxoug Sxonelperar, dpa Tiva
aodhfovrag qupmddeiay mpdg &AAAlous. . ... 53. ... Kel hyv val ™ dauny vopta-
téov, Oorep wal Thy dxoly odx dv more ®adng oddiv dpydsacdar, el ) Gyxon
Tivdg foav drd Tob mpxypatog drogepbpevor, abpretpor pdg T Toulto aladn-
Thetov wwvely [...).
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S Lucretius Nesnelerin Dogas Uzerine a.g.y.

Sextus Empiricus Matematikgilere Kars: s. 420 vd. {...} llineklerin ilinegi
{..}. Bunun igin Epikouros cismi biiyiikliik ile gekil; direng ile agirhk baglanus:
olarak diigiindiigiinii sdyledigine gore, varolan cisimlerin varolmayan cisimler-
den kuruldugunu diisiinmek zorunda kalmaktadur.... Dolayisiyla zamanin olma-
s1igin ilineklerin olmasi gerekir. Ama ilineklerin olmasi igin tagtyici bir nesnenin
olmasi gerekir. Eger tasiyici bir nesne yoksa zamanin olmasi s6z konusu degil....
fmdi madem zaman bunlar (gece, giindiiz vs.baginusi); Epikouros onlarn iline-
gi zamandir diyorsa, o zaman Epikouros'u gére zaman ilinegin ilinegidir de-
mektir. Krg. Stobaios a.y.

6. Diogenes Laertios X, 46. Ne ki kati cisimlerle eg bigimde olan kimi ‘olugunv’lar
var, bunlar gériinenlerden ¢ok daha ince.... Bunlara biz imgeler diyoruz. {...}
48..... lmgelerin olugu ise diigiinceyle ayn1 anda s6z konusu oluyor. Kati cisim-
de atomlarin konumu ve diizeni korunurken, yerine doldurulma yiiziinden du-
yumla algilananuyorlar{...}.

Lucretius IV, 34 vd.

cisimlerin yiizeylerinden soyulan kabuklar gibi
havada siirekli oradan oraya ugarlar.

a.y.1v, 49 vd.
Bu imge cismin gekline ve bigimine benzedigi igin
Ondan akarak yayilir gider.

7. Diogenes Laertios X, 49. Ama sunu diigiinmek gerek: disardan bir sey aktig
zaman biz gekilleri gdriiriiz ve Kavranz. Digardaki nesneler bagkaca kendi doga-
larin: iletemezler..... Dolayisiyla nesnelerden, renkler ve onlarla eg sekilli belli
izler uygun nicelikte géziimtize dolunca biz gériiriiz.....50. Bu nedenle bir ve
stirekli bir biitiiniin imgesini verdiklerinde, tagiyiciya bagh etkilenimi koruduk-
larinda....52. lgitme de ses ¢ikaran, yanki yapan, giiriiltii doguran bir seyden ya
da bir bigimde bir ses etkilenimi olugturan bir seyden akig ile olugur. Ama bu
akig ayn1 anda karsilikh bir etkilegimle eg pargali dbekler halinde dagilir....53. ...
Tadalmada da igitmede oldugu gibi nesneden ¢ikip tadalna organina uygun
olarak akan atom dbekleri olmasa higbir etkilenimin olugturulamacagini diigiin-
mek gerek {...}.

8. Lucretius Nesnelerin Dogas: Uzerinell, 1140 tvd.).

Dolayisiyla akig araciligiyla seyreklestirilen geyler hakli
olarak yok olup giderler....{....................... )



BESINC! KISIM
Meteorlar €

Demokritos'un gokbilim gortsleri, ¢agt agisindan bakildikta
oldukga ileri sayilabilir. Ama bu goruglerde felsefi ilgi beklen-
memeli: ne deneysel diigtince alanina giriyor ne de atom Ogreti-
siyle belli bir i¢ baglant: tasiyor.

Oysa Epikouros'un gok cisimleri ve onlarla ilgili devinimler,
degisimler ya da ‘meteorlar’ kurami (konuyu bu sézctiikle belir-
tiyor) sadece Demokritos'un goriisiiyle degil, Yunan felsefesi
gorusuyle de karsitlik tastyor. Gok cisimlerini yiceltmek tim
Yunan filozoflarinin destekledigi bir gelenek. Gok cisimleri diz-
gesi, gercek usun ilk safca ve doga belirlenimli varolusudur. Yu-
nan kendilik bilinci tin diinyasinda ayni1 durumu tagir. Bu tinsel
guines dizgesidir. Bundan otiirli Yunan filozoflan gok cisimleri
kisiliginde aslinda kendi tinlerine taparlardi.

Gokyluzunt ilk kez fiziksel olarak agiklayan ve boylece Sok-
rates'den farkl bir anlamda gdkylziint yeryiliziine indiren
Anaksagoras bile, kendisine ne i¢in dogdugu soruldugunda “eig
Bewpiavnriov xai ceAfvig ka1 0dpavod” (Giinesi, Ay, gokyiizii-
ni incelemek igin) diye yanit veriyordu.! Ksenophanes ise gok-
ylziine bakip sdyle diyordu: Bir olan, tanndir.? Pythagorascila-
rin, Platon’un, Aristoteles’in gok cisimleri karsisindaki dinsel tu-
tumlan bilinmektedir.

Evet, Epikouros tiim Yunan halkinin diinya goriisiine kars
¢ikiyor.

e. Meteor: gok cisimleri ile gokyiiziindeki devinimleri, degisiklikleri gosteren terim.
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Aristoteles sOyle der: kimileyin kavram olgular igin, olgular
da kavram igin taniklik eder. Biitiin insanlarin tanri tasarimlan
vardir ve tanrisal olana en yiiksek yeri tanirlar. Hem yabancilar
hem de Hellenler, aslinda herkes 6limli olani1 éliimsiiz olana
bagladig: i¢in, tannlara inanmiyor, bu agik; ¢linkl bagkaca ola-
naksiz. Imdi tanrisal bir sey varsa -gergekten var- bizim gok ci-
simlerinin varlig1 konusundaki goriuglerimiz de dogrudur de-
mektir. Ama insani ikna etmek icin konugmak gerekirse, bu du-
yu algisina da karsilik geliyor. Ciinki siirekli, kusaktan kusaga
aktarilan deneyimlere gore tiim ge¢mis zaman iginde higbir se-
yin degismemis oldugu goriiniiyor: ne tiim gokyiliziinde ne de
onun bir pargcasinda! Ad1 da, bizim verdigimiz gibi, ayni tarzda
inanan eskilerden gliniimiize kalmis gériiniiyor. Nitekim bir
kez, iki kez degil sonsuz kez aym goriisler bize ulagiyor. 1k ci-
sim; toprak-ateg-hava-su diginda baska bir sey oldugu i¢in, en
yukardaki yere Beivdei’den (hep kogmaktan), ‘aither’ adini veri-
yorlardi, yani ona bengi bir zamani ad olarak uygun goriiyorlar-
di.3 Ama gokyliziini ve yukardaki yeri tannlara birakiyorlard,
¢lnki sadece orasi 6limsiz. Bizim simdiki temellendirmemiz
ise, orasinin yok edilemez, olusmamus, 6limliilerle ilgili her tiir
talibsizlikten uzak oldugunu gosteriyor. Tanr: tizerine bilicilik-
lerle de bizim temellendirmemiz uzlasiyor.? Bir tek gokyiizi ol-
dugu agik. Atalarimizdan, eskilerden sonrakilere sdylence bigi-
minde su aktarilmugtir: gok cisimleri tanrilardir ve tanrisal olan,
tiim dogayi sarar. Bagka bir sey de ¢ogunlugu ikna etmek igin,
yasa ve yasam igin yararli olarak stylence bi¢iminde eklenmis-
tir: nitekim tanrilan insanlara, 6teki canlilara benzer kihiyorlar,
bu sekilde onlarla &tekileri yakin ve akraba yapiyorlar. Bunun
oteki yani aynlir, ilk kismina, yani tanrnlarin varolduklari inanci-
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na baglanilirsa, bu s6ziin tanrica sdylendigi diigtintilse gerek.
Oyle goriintiyor ki, her olanakh sanat, felsefe ortaya ¢ikmusg, yok
olup gitmis, ama onlarin bu inanglar1 miras olarak glinimuze
degin ulasabilmis.?

Buna kars1 Epikouros:

Btiin bunlar Gizerine herkes soyle diisinmelidir: insan ru-
hu i¢in en biytk sarsinti nedeni, gok cisimlerinin mutlu, yok
olmaz sayilmasi, ama onlara bununla ¢eligkili istekler, eylem-
ler yuiklenmesi; s6ylencelerle onlarin kugku altinda birakilma-
sidir. Gok cisimlerine gelince: yoneten, diizenleyen, dizen,
ustelik de yok olmazlik yaninda tiim mutlulugu elde etmis
olan biri varsa, onlardaki devinim, déntiis, sapma, dogma, bat-
ma, bunlara benzer seylerin olugmayacagina inanmak gereki-
yor. Clnki onlarin yaptiklart mutlulukla uyusmuyor, tersine
zayiflik, korku, gereksinim, buna benzer geylerle bu devinim-
ler olur. Mutlulugu elde etmis kimi alevli cisimlerin bu devi-
nimleri istege baglh olarak gergeklestirdikleri de diislintilemez.
Boyle olmazsa, bu ¢eligki ruhlar i¢in son derece buyik bir sar-
sint1 yaratir.”

Aristoteles eskileri, gokylzinin Atlas'in destegine gereksi-
nim duyduguna inaniyorlar diye elestiriyorsa:® ‘O npdg éonépovg
16movg / Eotxe xiov’ ovpavod 1e xai yBovig / duorv épeibmv(Bati
ulkelerinin 6tesinde/orada durur; gokyliziinlin, yeryiiziiniin
destegi/omuzlarinda tasir.) (Aiskhylos, Prometbeus, d.3348 vd.)
Epikouros, insanin gokytiziine gereksinim duyduguna inanan-
lar1 elegtirir ve gokyuiziiniin dayandigi Atlas'in kendisini insanla-
rin aptallig1 ve batil inanci sayar. Aptallik ile batil inang ise titan-
lardandur.
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Epikouros'un Pythokles’e Mektup'unun son bolimi diginda
bitliiniinde gok cisimleri ele alinir. Mektubun son bolimi ise
etik duigtincelere ayrilir ve ahlak kurallar1 bilerek ‘meteorlar’ 6g-
retisine dayandirilir. Bu 6greti Epikousos igin bilingli bir segim.
Incelememiz bu nedenle asil olarak bu Pythokles’e Mektup'a da-
yanacak. Bunu Epikouros’un ayn1 mektupta andig1 Herodotos’'a
Mektup ile destekleyecegiz.?

Birincileyin ‘meteorlar’a iliskin genel ya da 6zel ortaya konan
bilgiyle, oteki doga bilimlerinde de oldugu gibi, ataraksia (sar-
silmazlik) ve glivenlikten bagka bir amaca ulagilacag: sanilma-
s1n.10 Yasamimizin ideolojiyef ve bos kuramlara degil, sarsilma-
dan stirmeye gereksinimi var. Nasil fizyolojinin édevi en temel
olanin nedenlerini arastirmaksa, burada da mutluluk ‘meteor-
lar'in bilgisinde yatar. Dogma, batma, donme, sapma kurami
kendi bagina alindikta 6zel bir mutluluk gerekg¢esi olusturmaz;
dogasini ve nedenlerini bilmeksizin onlara bakanlari korkutma-
ya yarar.!! Buraya degin sadece ‘meteorlar’ kuraminin teki bi-
limlerden 6nce tagimasi gerektigi one striilen ayricalik ortadan
kaldirilmaktadir ve bu kuram oteki bilimlerle ayni diizeye kon-
mus olmaktadir.

Ne ki ‘meteorlar’ kurami hem etikten hem de “boliinmez
Ogeler vardir vs.” gibi oOteki fizik sorunlarindan d&zel olarak da
aynlir- ¢inku berikilerde sadece tek agiklama olgulara karsilik
gelir, oysa ‘meteorlar’da bu séz konusu degildir.!? ‘Meteorlar'in
yalin bir olug nedeni yoktur ve olgulara yanit veren birden ¢ok
varlik kategorisi tasirlar. Nitekim bos kabuller ve yasalara gore
fizyoloji yapilamaz.!3 ‘Meteorlar'in &nAdg (yalin, saltik) degil,
rmoAAayis (pek ¢ok bigimde) agiklanabildikleri siirekli yinelen-

f. Idiologia: 6zel inceleme ya'da &znel aragtirma.



122

mektedir. Giines ile Ayin dogusu, batis, 4 Ayin buytytip kiigtl-
mesi,!> Ay yiizeyinin gortintisii,'® giindiiz ve gece uzunluklarn-
nin degisikligil? ve gokytiziindeki éteki goriintisler konusunda
bu boyledir.

Oyleyse agiklama nasil yapilmali?

Her agiklama yeterli, yeter ki sOylence uzak olsun. Ama s6y-
lence, olgular: izleyerek, onlardan hareketle gériinmeyenler
izerine sonug ¢ikarilirsa uzaklastirilmis olur.}8 Goériiniise, duyu-
sal algiya siki yapismak gerekir. Bundan 6tliri benzegime basg-
vurmak gerekir. Boylece ‘meteorlar’ konusunda ve her zaman
s6z konusu olan, insanlar en ¢ok saskinliga diisiren baska bir
sey konusunda nedenleri gostererek korkudan uzak agiklama
yapilabilir ve korkudan kurtulunabilir.1®

Bir y1gin agiklama ve olasiliklar ¢oklugu sadece bilinci do-
yurmakla, korkunun nedenlerini uzaklastirmakla kalmayacak,
ayni1 zamanda gok cisimlerindeki birligi, degismez ve saltik ya-
say1 da yadsiyacaktir. Onlarin durumu bagka bagka bicimlerde
olabilir; yasadan bagimsiz olan bu olasilik onlarin gergekliginin
ozelligidir; onlarda her sey bagimlhdir ve siireksizdir.2® Agikla-
malar ¢oklugu aym zamanda nesnenin birligini de ortadan
kaldwacaktir.

Dolayistyla 6teki Yunan filozoflartyla ayni goriiste olan Aris-
toteles gok cisimlerini, durumlar1 her zaman ayn sekilde oldu-
gu icin bengi ve 6limstiz kilarken, onlar i¢in kendilerine 6zgu,
agirlik yiku altinda ezilmeyen bir 6ge ayirnirken, Epikouros du-
rumun tam tersi oldugunu savlamaktadir. ‘Meteorlar’ kuraminin
oteki fizik dgretilerinden 6zel ayirimi sudur: Gk cisimlerinde
her sey ¢ok bigimli ve kuralsiz olugmaktadir, onlardaki her sey
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¢ok c¢esitli, sonsuz ¢oklukta nedenlerle agiklanabilmektedir.
Evet Epikouros 6fkeyle ve miithis bir hirsla karsi gériisini orta-
ya koyuyor: Tek agiklama tarzina takilan ve biitiin 6teki agikla-
ma tarzlarini diglayanlar, ‘meteorlar’da tek, bengi ve tannsal bir
sey kabul edenler, yildizbilicilerinin bog uydurmacalarnnin ve
agagilik biyuculiklerinin tuzagina digerler; olanakli olmayani
tamamlamaya c¢algirlar; anlamsiz ¢abalara girerler; ataraksianin
kendisinin nerede tehlikeye girdigini bile bilmezler. Onlarin ge-
vezeliklerine kulak asmamak gerekir.?! Bu nesneler konusunda
yaptigimiz, sadece bizim sarsilmazhifimizi ve mutlulugumuzu
amaglayan bu aragtirmanin derin ve yeterince titiz olmadig1 yol-
lu 6n yargidan kaginmak gerekir.?? Buna karsin tek kural sudur:
Sarsilmazligimiza zarar verecek, onu tehlikeye sokacak bir sey
yok edilemeyen ve bengi bir dogada bulunamaz. Biling bunun
saltik bir yasa oldugunu bilmelidir.?3

Dolayxsiyla Epikouros'un ¢ikarumi su: gék cisimlerinin ben-
giligi kendilik bilincinin sarsimazhgin bozabilecegdi igin onla-
rnin bengi olmamalar: kaginilmaz, zorunlu bir sonugtur.

Simdi Epikouros’un kendine 6zgli bu goriisini nasil anla-
mak gerekiyor?

Epikouros felsefesi tizerine yazmis olan bitiin yazarlar, bu
Ogretiyi, bu alanin disindaki fizik, atom Ogretisiyle baglantisiz
olarak degerlendirmislerdir. Stoacilara, batil inanglara, yilidizbi-
licilerine karst savas yeterli gerek¢eymis onlara gore.

Biz Epikouros’'un kendisinin ‘meteorlar’ kuraminda kullandi-
81 yontemi 6teki fizik alanlarinda kullandig: yontemden ayirdigs-
n1 gérmustiik. Ama ilkesinin hangi belirlenimi altinda bu ayinm
zorunlulugu yatiyor? Bu ayinm dugiincesi aklina nerden geliyor?
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O sadece yildizbiliciligine karst degil, yildizbilimine, gok diz-
gesindeki bengi yasaya, usa karst savasiyor. En sonu Stoacilara
karsi ¢ikmasi bir sey agiklamaz. Onlarin batil inanci ve tiim diin-
ya gorisu, goksel cisimler atomlarin raslantisal bilesimleri ola-
rak; onlardaki degisimler rastlantisal devinimler olarak dile geti-
rildiginde zaten ¢uirlitiilmis oluyordu, bengi dogalar1 bdylece
ortadan kaldirilmis oluyordu -bu 6nctillerle Demokritos'u izle-
mek yeterli sonucu ¢ikarirdi?4 Evet onlarin varolmasi bdylece
ortadan kaldirlmist1?> Yani ‘atomcu’ igin yeni bir yéntem ge-
rekli degildi.

Gugligin hepsi bu kadar degil. Bilmece yikli bir antinomi
kendini gosteriyor.

Atom bagimsizlik bigimi i¢inde maddedir, birliktir, sanki ta-
mamlanmig agirhiktir. Ama agirhigin en yiiksek gergekligi gok ci-
simleridir. Bi¢im ile madde arasinda atomun gelismesini olugtu-
ran tim antinomiler onlarda ortadan kalkmusgtir, istenen biitiin
belirlemeler onlarda gergeklesmistir. Goksel cisimler bengidir
ve degismezler; agirlik noktalari kendi diglarinda degil, kendi ig-
lerindedir; tek eylemleri devinimdir; bos uzayla ayrilmis olarak,
diiz gizgiden ayrilirlar, bir cekme ve itme dizgesi olustururlar:
Bu dizgenin iginde yine de kendi bagimsizliklarini korurlar ve
sonunda kendilerine bagli gérinuslerinin big¢imi olarak zamani
yaratirlar. Yani gék cisimileri gergeklik haline gelmis atomlardir.
Onlarda madde kendi iginde tekillik kazanmistir. Dolayistyla
Epikouros, ilkesinin en yiksek varolusunu; dizgesinin zirvesini
ve son noktasini burada bulmaliydi O, 6limsiiz ana temeller
olarak doganin tagiyicisi olmak izere atomlarin oldugunu kabul
ediyordu; atomun maddenin t6zsel birligiyle ilgili oldugunu ka-
bul ediyordu. Ama onun dogasinin gergekligini -¢linkii o meka-
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nik olandan baska bir gerg¢eklik bilmez- buldugu yerde; bagim-
siz, 6limsiiz maddeyi; yiginin inancinin, felsefenin yargisinin,
duyularin tanikhiginin bengiligini ve degismezligini onayladig:
gok cisimlerinde buldugu yerde onun tek ¢abasi gok cisimlerini
diinyasal gegciciligin i¢ine ¢ekmektir; bagimsiz birlik noktasini
kendi icinde tastyan dogaya tapanlara karsi étkeyle saldirir. Iste
onun en biyuk celiskisi.

Dolayistyla Epikouros, daha 6nceki kategorilerinin burada
¢Oktiigiinl, kuramindaki yonteminin degistigini farkeder. Bunu
farketmesi ve bilingli olarak dile getirmesi onun dizgesinin en
derindeki bilgisi, en kaginilmaz sonucudur.

Epikouros’un tiim doga felsefesinin 6z ile varolus arasindaki,
bi¢im ile madde arasindaki ¢eligkiyle dolu oldugunu gérmis-
tik. Ama gék cisimlerinde bu geliski ortadan kalkms, catisma
durumlan uzlasmigtir. Goksel dizge icinde madde, bigimi igine
almus, tekilligi kazanmustir; boylece bagimsizlifina kavusmakta-
dir. Ne ki iste bu noktada soyut - tekil kendilik bilinci onay ol-
mawn kesmekte. Atom diinyasinda, goriinlis diinyasindaki gibi,
bi¢im madde ile savasiyordu; bir belirleme 6tekini ortadan kal-
dinyordu ve tam da bu ¢eliski i¢inde soyut-tekil kendilik bilinci
somut dogasimn farkina varyyordu. Soyut madde ile maddenin
sekli olarak savasan soyut bicim kendisi idi. Ama simdi madde-
nin bigimle uzlagtiB1 ve bagimsizlastig1 yerde tekil kendilik bilin-
ci kozasindan ¢ikiyor, kendisini gergek ilke olarak ilan ediyor
ve bagimsizlasmis dogaya diisman oluyor.

Bu baska bir agidan s6yle anlatilir: Madde tekilligini, bigimi-
ni, goksel cisimlerde oldugu gibi kazaninca soyut tekillik olmay
birakmagtir. O, somui tekillik, genellik olmugstur. Dolayisiyla
‘meteorlar’da soyut tekil kendilik bilincine karsi, nesnellesmis
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gelisme parlar - varolus ve doga haline gelmis genellik. Bu yiiz-
den onlarda 6lduriict digmanini gérmektedir. Dolayisiyla Epi-
kouros'un yaptig1 gibi, insanlarin tim korkusunu ve saskinligin
onlara ytiikler; ¢linkli genel olan ey, soyut tekilin korkusu ve
ortadan kalkmasidir. Yani Epikouros'un gergek ilkesi, soyut-te-
kil kendilik bilinci burada uzun siire sakli kalamaz. Gizlendigi
yerden ¢ikar, maddesel maskesini atar, soyut olanaga goére agik-
lama yoluyla -olan olan sey bagka tiirlii de olabilir; olanakli olan
seyin karsit1 da olanaklidir- bagimsizlagmis doganin gergekligini
ortadan kaldirmaya ¢aligir. Gk cisimlerini azAdg, yani belli tek
bicimde agiklayanlara saldirisinin gerekgesi budur; ¢linkli Bir
olan, zorunlu olandir ve kendi-iginde-bagimsiz olandir.

Dolawisiyla doga, atom ve gériiniis olarak tekil kendilik bi-
lincini ve gelismesini ifade ettigi zaman, berikinin 6znelligi
ancak maddenin kendisinin bigimi olarak ortaya ¢ikar; buna
karsilik bagimsiz oldugu verde, kendisini kendinde yansitir,
kendine 6zgti sekli icinde bagunsiz bigim olarak onun karsisi-
na gikar.

Bastan beri sdylenmek istenen suydu: Epikouros’un ilkesi
nerede gergeklesirse, orada Epikouros igin gerceklik tagimay:
birakir, ¢linki tekil kendilik bilinci ger¢ekten doganin belirleni-
mi altina konsa ya da doga onun belirlenimi altina konsa, belir-
lenimi, yani varolusu ortadan kalkacaktir, ¢linklii ancak genel
olan sey, 6zgiir farklilik icinde kendi varligin1 onaylayabilir.

Demek ki, Epikouros doga felsefesinin can damar: ‘Meteor-
lar’ kuranunda ortaya ¢ikiyor. Tekil kendilik bilincinin sarsil-
mazligini yok eden higbir sey bengi olamaz. Gok cisimleri sarsil-
mazhgina, kendisiyle esitligine zarar veriyor, ¢linkli onlar varo-
lan genelliklerdir, nitekim onlarda doga bagimsiz hale gelmistir.
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Dolaysiyla Khrysippos'un dedigi gibi,2° Arkbestratos’'un
‘Gastrolojisi’ degil, kendilik bilinci de ancak tekillik bigimi altin-
da anlagilirsa kendilik bilincinin saltikligi1 ve 6zgtinliigii Epikou-
ros felsefesinin ilkesidir.

Soyut-tekil kendilik bilinci saltik ilke olarak konursa, her
dogru ve gergek bilim ancak nesneler dogasi icinde tekillik ege-
men degilse ortadan kalkmaktadir. Ama insan bilinci karsisinda
agkin durumda olan, yani imgeleyici usa ait olan her sey ¢ok-

Ugtiir. Buna karsilik sadece soyut tiimellik bigimi altinda bili-
nen kendilik bilinci saltik ilke olmugsa, batil inangh ve 6zgtir-
liikten yoksun gizem kapist agilmis olur. Bunun tarihteki kaniti
Stoa felsefesindedir. Nitekim soyut-genel kendilik bilin‘ci, ancak
onlar1 yadsidigt zaman kendisini onaylayan nesnelerde onay-
lanma glic( tasir.

Epikouros bundan 6t en biiylik Yunan aydinlanmacisidir
ve Lucretius’un 6vgiisii?” ona yakistyor:

Humana ante oculos foede quum vita jaceret,
In terreis oppressa gravi sub relligione,

Quae caput a coeli regionibus ostendebat,
Horribili super aspectu mortalibus instans:
Primum Grajus homo mortaleis tollere contra
Est oculos ausus, primusque obsistere contra;
Quem nec fama Deum nec fulmina nec minitanti
Murmure compressit coelum...........

Quare relligio pedibus subjecta vicissim
Obteritur, nos exaequat victoria coelo.

(Insan yagami gdz gore gore utangla yere serilmigken
bagini1 gokytiiziindeki bolgelerden gosteren, yukardan
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korkung bir giirtiltiiyle Sliimliileri titreten
din baskisi altinda ezilmigken;
ilk kez bir Yunanli insan, 6limli olmasina ragmen
gozlerini yukari kaldirmaya, ilk kez karsi ¢ikmaya
cesaret etmigtir. Onu ne tanrt masali ne gokteki simsek

ne de yildirim guirtiltiisti korkuttu................
Iste bdylece bagnazlik ayaklarimizin altinda yenik

yatiyor, utku bizi gokyiliziine yukseltiyor.)

—

Demokritos ile Epikouros doga felsefeleri arasindaki, genel
boéliimlerin sonunda séziinl ettigimiz ayirim doganin biitiin
alanlarinda serimlendi ve kanitlandi. Epikouros’da atomcu 6g-
reti biitlin geligkileriyle soyut tekillik bigimi altinda saltik ilke
olan kendilik bilincinin dogabilimi olarak, zirve noktasina de-
gin, onun ¢6ziimii ve genel olana olan bilingli karsithig ile agik-
lanmig ve tamamlanmustir. Demokritos igin ise atom sadece de-
neysel doga arastirmasina iliskin genel nésnel ifadedir. Bu yiz-
den atom onun igin salt ve soyut bir kategori olarak, deney ala-
ninin canli ilkesi degil, deney alaninin sonucu olan bir varsayim
olarak kalir. Bu nedenle nasil ger¢ek doga aragtirmasi bu varsa-
yimla belirlenmezse, bu varsayim da gergeklesmeden, Sylece
kalir.
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Meteorlar

Diogenes Laertios I1, {bl.3} 10.

Aristoteles Metafizik1, 5. ...} Bir olan, {...} tanr imis.

Aristoteles Gokyiizii Uzerinel, 3. Kimileyin sézler olgular igin, olgular da soy-
lenen igin taniklik eder. Biitiin insanlarin tanri tasarimlar: vardir ve tanrisal ola-
na en yiiksek yeri tanirlar. Hem yabancilar hem de Hellenler, aslinda herkes
olimli olant 6limsiiz olana bagladig: igin, tannlara inamyor, bu agik; ¢iinkii
bagkaca olanaksiz. Imdi tanrisal bir sey varsa -gergekten var- bizim gok cisimle-
rinin varhigi konusundaki goriiglerimiz de dogrudur demektir. Ama insanlari ik-
na igin konugmak gerekirse, bu duyu algisina da kargihk geliyor. Ciinkii stirekli,
kugaktan kugaga aktarilan deneyimlere gore tiim gegmis zaman iginde higbir ge-
yin degigmemis oldugu goriinliyor: ne tiim gokyiiziinde ne de onun bir parga-
sinda! Adi da, bizim verdigimiz gibi, ayni1 tarzda inanan eskilerden giiniimiize
kalmig gortintiyor. Nitekim bir kez, iki kez degil sonsuz kez ayni1 goriigler bize
ulagiyor. 11k cisim; toprak-ateg-hava-su diginda bagka bir gey oldugu igin, en yu-
kardaki yere Oeivéei (hep kogmak)den, ‘aither’ adini veriyorlards, yani ona ben-
gi bir zamani ad olarak uygun géniyorlardi.

a.y. II, 1. Ama gokyiiziinil ve yukardaki yeri tanrilara birakiyorlardi, ¢tinkii sa-
dece oras: Sliimstiz. Bizim gimdiki temellendirmemiz ise, orasinin yok edile-
mez, olugmanus, oliimliilerle ilgili her tiir talihsizlikten uzak oldugunu gosteri-
yor.... Dolayistyla onun bengiligi konusunda sadece bu kabul daha uygun ol-
makla kalmiyor, ayn1 zamanda tann tizerine biliciliklere kargihik gelecek temel-
lendirmeler de ancak bu gekilde yapilabiliyor.

Aristoteles Metafizik X1 (XI1), 8. Bir tek gokytizii oldugu agik. ... Atalarinizdan,
eskilerden sonrakilere sdylence bigiminde gu aktarilnugtir: gok cisimleri tanrilar-
dir ve tanrisal olan tiim dogay: sarar. Bagka bir sey de ¢ogunlugu ikna etmek
igin, yasa ve yagam igin yararl olarak soylence bigiminde eklenmistir: nitekim
tanrilar: insanlara, 6teki canlilara benzer kiliyorlar, bunla baglantily, bunlara ya-
kin geyler soyliiyorlar. Bunun 6teki yani ayrilir, ilk kismina, yani tanrilann varol-
duklar: inancina baglanilirsa, bu séziin tanrica sdylendigi diigtiniilse gerek. Oy-
le goriiniiyor ki, her olanakli sanat, felsefe ortaya ¢iknug, yok olup gitmis, ama
onlarin bu inanglar1 miras olarak giintimiize degin ulagabilmis.



132

*) Diogen. Laert. X, 81. "Exl 8¢ tobroig 8Aws &nooty #xeivo 8t xaravoely,
& thpayog & wupidTarag Tals dvlpanivag Yuxais ylvetat dv T TabTx pexdpud
e Bodlay ol Epdapra xal brevavriug Eyew tobTowg Bovdieets [...] xal mpatey
v e wed DromTEdEY xaTd Todg widoug[L..].

NId. ib. 76. Kal phv dv tolg pesedporg @opav xal tpordy xal Eeherdy sal
dvatadry xal §dowv xal 1@ odaroryx todrolg (hTe, dettoupyolvrog Ttvdg, vouilay
8T ylveodar, xal ikrdrrovrog # Staribavrog, nal dua Thy wioxy paxapbTita
Yyovrog pes’ dpdapalzs. 77. O yap aupguvolot mpaeypateiar . . ... praxapidTyTe,
420" dodevelq xaxl @b8¢ xal mpogdefioee Tdv mAralov taiita ylvetar. MAte ab
mph8n Tk guvecTpauuéva, THY poaxoptdtnta xexTiuéva, xate PovAnaty T4g
xivhoeg TaiTag hapBave .. ... Iit 8t uh, tdv péyistov rxpayov dv taig Yuyais
abty Urevavribtng Rapaoxcudaet. .

®) Aristot. de coel. 11,1 [284* 18-20.) Aibmep obite xatd vdv 1@V mahar&v pSdoy
drednmréov Eyew, of prowy *AtAavtés Twvog abTd mpogBeladat Thy awtyplav (.. )

" Diogen. Laert. X, 85. Kaddg 8% adra SidraBe (s2. B ITubbxherg), xal, Sk
pvhung Exov, 85éwg ardtd mepidBeue petd! Tév Aoimdv, Gv v TR [ixpd? Emitop
rpds ‘HebBotov dreateliapey.

%) Id. ib. 85. ITpdtov udv obv, pA) &Xho Tt Téhog éx THe mepl petedpoy “ver-
cewg, elre xatd ouvalhy leyoubvav, glts adtoverds, vopitlewy 8el elvat, frep dra-
paslav xal mlativ PéBatov, xaBdmep [xxl] énl Tdv Aoindv.

Id. ib. 82, ‘H 5t drapafia & tolTwv mdvtwv érmoAcdbofar val quveys
pwiuny ey Tév By ral xuptetétov.

1) 1d. ib. 87. O) yap iBiodovylag ol xeviic 86542 & Blos Nudv Exen xpelay, d2a
o &BopiBesg N2k LRv.

I5.78. Kl piv xal vhy Ontp 1év xuprwtdrav attlav Eexptfdo, guaio-
Aoylag Epyov slvar Set vopilewy, xat td paxdpiov & 1§ wepl tdv etedpav yvdare,
tvrabda wertwxévar.

16. 79. T 8 &v <) loropla memTaxds tHe Sdoewg val dvatoliig xal Tponts
xel boelyews xal 8oa ouyyevii TovTog, Lrddv ¥t Tpde T8 paxdpov T7g YVWoEnE
cuvrelvewy, GAX dpolwg Tods PoBoug Exstv tols Tabta xamdbwras, <iveg 32 ul
ploeg dyvoodvrag, xal tives al xuptddtaron altlar: xal et pév npofdeicay Tadra,
thyx 3t xal wAsloug.

12) 1d. ib. 86. M¥7e o &3ivatov mopafieleodal, phTe duolay xatk TdvTa THY
Bewplay Eyewy, %) Toig =rpl Blwv Abyos, [...] # Tolg xata Thv TéY EAAwY puatkdy
mpoPAnudtwv x&dapov. Olov, &1t Td Tdv cdpa xol dvagphg pvog dorlv: A &<t
&ropa otoryela xal mavra td roabrta, 3 8ox povayhv ¥xer Toig @atvopiévorg
auppwviay: Sxsp trrl 1@V petedpny oby Undpyet.

13) Id. ib. 86. *AXA& <altd Ye mAzovayhy Exer xal THig vevésewg alrlav val tig
obatxg Talq alodioest abugpwvov xatyyoplav. Ob yap xatd dEidpata xowvk xal
vopoBealag puorodoyrtéov, @I’ g T& patvéieva Exxaleitat.
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10.

11.

12.

13.

Diogenes Laertios X, 81. Biitiin bunlar iizerine herkes gdyle diigiinmelidir: In-
san ruhu igin en biiytik sarsinti nedeni, gok cisimlerinin mutlu, yok olmaz sayil-
masi, ama onlara bununla geligkili istekler, {...} eylemler yiiklenmesi; .... sdylen-
celerle onlarin kugku altinda birakilmasidirf. .},

a.y. 76. Gok cisimlerine gelince: Yoneten, diizenleyen, dizen, iistelik de yok ol-
mazlik yaninda tiim mutlulugu elde etmis olan biri varsa, onlardaki devinim,
doniig, sapma, dogma, batma, bunlara benzer geylerin olugmayacagina inan-
mak gerekiyor. 77. Giinkii onlarin yaptiklari .....mutlulukla bagdasmyor, tersine
2ayiflik, korku, gereksinim, buna benzer seylerle bu devinimler olur. Mutlulugu
elde etmig kimi alevli cisimlerin bu devinimleri istege bagh olarak gergeklegtir-
dikleri diigiiniilebilir. .... Béyle olmazsa, bu geliski mihlar igin son derece biiytik
bir sarsint yaratir.

Aristoteles Gokyrizii Uzerine 11, 1. Bunun igin, {goékyiiziiniin} destek olarak At-
las'a gereksinim duydugunu ileri siiren eskilerin sdylencesine kulak asmamak
gerekiyor {...}

Diogenes Laertios X, 85. Imdi bunlari aklina koy {Pytokles). Ve Herodotos'a
yolladigim kisa 6zettekilerle birlikte bunlar sikica izle.

a.y. 85. Birincileyin ‘meteorlar’a iligkin genel ya da 6zel ortaya konan bilgiyle,
oteki doga bilimlerinde de oldugu gibi, Ataraksia (sarsilmazlik) ve giivenlikten
bagka bir amaca ulagilacag: samlmasin.

a.y. 82. Ataraksia biitiin bunlardan kurtulmak, siirekli olarak biitiinii ve en
asil olani diigiinmek demektir.

a.y. 87. Yagamiuzin ideolojiye ve bos kuramlara degil, sarsilmadan siirmeye
gereksinimi var.

a.y. 78. Nasil fizyolojinin 6devi en temel olanin nedenlerini araguirmaksa,
burada da mutluluk ‘meteorlar’in bilgisinde yatar.

a.y. 79. Dogma, batma, dénme, sapma kurainu kendi bagina alindikta
6zel bir mutluluk gerekgesi olugturmaz; dogasim ve nedenlerini bilmeksizin
onlara bakanlari korkutmaya yarar. Belki bunlar: daha énceden bilseler daha
¢ok.

a.y. 86. Ne olanaksiz olani zorlamali ne de yagam kurallarina iligkin ya da “bo-
linmez 6geler vardir vs.” gibi 6teki fizik sorunlarina iligkin olanlarla ayni1 yonte-
mi kullanmal - ¢iinkii berikilerde sadece tek agiklama olgulara kargilik gelir, oy-
sa ‘meteorlar'da bu s6z konusu degildir.

a.y. 92. Ama bunlar duyumlara yanit veren birden gok olug nedeni ve varlik ka-
tegorisi tagtrlar. Ciinkii bog kabullerle ve uylagimla konulan kurallarla degil, go-
rilnenlerin gerektirdigi bigimde dogabilimi yapmak gerekir.
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) 1d.i5.92.

1) Id. ib. 94.

1) 1d. ib. 95 und 96.

1) Id. id. 98. )

19 Id. ib. 104. Kal xat’ Roug 8¢ tpéroug maetovag dvdéyera (sc. "Erixovpos)
xepauvols dmotercioBar. Mévov & nidog dnéorew. *Anéotan 82, $dv Tig xakidg
70l¢ Qouvopévorg dxolouvd¥iv, wepl TOY Epaviv aruetdTot.

1) Id. ib. 80. "Qqre 1.} mapadeapobvrag moouyds wap® Huiv T Suotov ylverat,
altiohoynréoy Omép Te Tév petedpmv xal xaveds oG d3Hdou [...].

Ib. 82. 'H 8t Grapaéla © ToiTwv mdvrwy droiedicdat ... .. "O8ev ~oig
ROt TPOGEXTEOV TOTG Tapolot xol Tats aladhoeot, xatad iy T xowwdv Tals xowvais,
xata 8t 14 (80w vaig 18laeg, xal nhkop 5 mapodoy xad’ Exaatov, TdV »ptnplwv
tvopyelg®. *Av ydp Tolrorg mpogéxwpey 1o 80ev & Tdpayog xal & péBog Eyiveto,
tEatmioroyoopey 8pdig, xal dmorioopey, dnép e petedpwv alriohoyobvreg xal
TGV Aoimidv TGV del mapeuminTévrov?, xal Sox pofel Toig Aottoug dvpdnous Ea-
X&TWE.

Jb. 87. Tyucix 3¢ mva 1@V &v Tolg peteddpoig cuvreloupbvav gépetv Bel
nap’ Huiv Tive @awvopévay, & ewperrar A dwkpyer, xat ob T& v Tolg pLeTedpols
patvépeva, Tabra yap odx EuBéxetat TAcovey @ yivesdar. [88.] Td pévror pdvraciie
éndorav TpnTéov xel &nl T& quvantéueva ToiTes Siatpetioy. “A odx dvripaprupel-
Tat Tolg wap’ HUIv yivopévorg Theovaydg cuvtedsicdar. ,

) Id. ib. 78. "Ent 8% xal td mAcovayds &v Toig TotodTog elvan, xal td évdexo-
péverg nal Ewg g Exew [...).

1b. 86. *Ar& Tartd ye wArovayy #xer xal Ti¢ yevéoewg altlav [...).

1b. 87. Tldvra piv obv yivetrar doelotams énl mdvrwv petedpwy xatd wAco-
vaydv Tpémov . . ... Brav Tk 10 mbavaroyoldpevov Hntp adtdv Sedvrerg xatadiny,.

) Ih. 6. 98. Ol 3t 1 &v AxpBdvovreg Toig Te parvopdvorg udyovrat, xal Tob 7t
Suvatdv dvBpding Bewpiioat Sramentdractv.

16.113. Td 8t plav attiav Todtwv &rodi8évar mAsovayds Téy @uvopéva
Sxadoupévev avixdy xal od xadnxbvtas Tpattdievoy Snd Ty Ty patalay dotpo-
aoyiay E{rAxdzov xal elg © xevdv altlag [Tvév] drodi8évrwy, Stav Thv Heiav
POow uvdaui Antoupytiv &roAdwoty.

16.97. "Env 2 tdbic mepiéBov, xaddrep v xal wap® Huiv 1év Tuydvav
yivetat, AauPavécdw, xal §) delx ploig mpds Tabta pundaud wpogayvéola, &&
drerrolpynTog Bratrpelodw, xal dv 5] mdoy paxapidtyre. ‘02g, el Tobro ui wpay-
Hoctar, dnaca f) 1@V uetedpuv atoroyla patalz ¥ortatr, zabdmep moly 48y
tytveto o SuvaTal tpémov Epadupbvors, elg 8t T pdratov Exmesotor, T %ad’ Eva
zpérov ubvov ofeadar ylveodat, Todg 8¢ &).oug dravrac Tolg xatd Té dvleybuevoy
&fdaew elg e o ddravbnrov Pepopbvorg® xal Td arvbpeva, & 3¢t onueia éro-
3éxeodar, p) Suvapbvig cuvBewpeiv.
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14.
15.
16.
17.
18.

19.

20.

21

a.y. 92.

a.y. 9%4.

a.y. 95 ve 96.

a.y.98.

a.y. 104. (Epikouros'a gore) bagka pek ¢ok tarzda gimgek olugumu olast. Ancak
soylence uzak tutulsun. Ama soylence, goriinenleri izleyerek, onlardan hareket-
le goriinmeyenler tizerine sonug ¢ikarilirsa uzaklagtirilnug olur.

a.y. 80. Dolayistyla bizim diinyanuzda ayn1 geyin kag tiir olugtugunu incelemek,
meteorlar ve belirsiz seyler konusunda nedenleri béyle aramak gerekir.

a.y. 82. Ama ataraksia biitiin bunlardan uzaklagmak demektir........ Dolay:-
styla 6niimiizde olan bitene ve duyumlarmuza énem vermek gerekir. Genel
olanlarda genel olany, ézel olanlarda 6zel olani, élgiitlerin her birinde dolaysiz,
oniimiizde olan agiklig1 (enargeia) gormek gerekir. Boyle yaparsak, sarsinti ile
korkunun nereden geldigini dogru bigimde agiklayabiliriz, béylece ‘meteorlar’
konusunda ve her zaman s6éz konusu olan, insanlai en ¢ok gagkinhiga diigiiren
bagka bir sey konusunda korkudan kurtulabiliriz.

a.y.87. Meteorlarda olup bitenlerin bazi belirtilerini, meteorlarda gériinenle-
re bakarak degil, bizim diinyamizda incelenebilen ya da s6z konusu olan gorii-
nenlerden ¢ikarmak gerekir. Bunlarin pek ¢ok bigimde olugmasi olasi. 88. Her tek
nesnenin gortintigli incelenmeli, buna bagh olanlar1 ayirdetmeli. Bunlarin pek ¢ok
bigimde olabilecegini bizim diinyanuzda olup bitenler giirlitecek degildir.

a.y. 78. Ayrica bunlarda pek ok bigimde olmak ve bir bigimde bagka tiirlit de
olmak olast.

a.y. 86. Bunlarin pek ¢ok olug nedeni var.

a.v. 87 Biitiin gok cisimlerinde her sey kesinlikle pek ¢ok tarzda olu-
sur.....onlar hakkinda gerekli olan sey olasiagiklama, kalan bu.

a.y. 98. Tek agtklama bigimini kabul edenler ise goriinenlerle ¢atigiyorlar, “in-
san igin ol®nakli olanin incelenmesi gerekir” kuralina uymuyorlar.

a.y. 113.Gorlinenler birden ¢ok agiklama gerektirirken tek bir neden gos-
termek, anlamsiz yildizbiliciligine kendini kaptirnug, tanrisal bir dogay: higbir
zaman gergeklegtirilen gseylerden uzak tutmaksizin {bazi geyler igin} nedenler
ileri stiren kigilerin delice tutumu.

a.y.97. Yoriingeler dizgesi de bizim diinyamnizda olugan bazi geyler gibi dii-
siintilmelidir, tanrisal doga bunlarla ilgili goriilmemeli, ttim mutlulugu iginde
eylemlerden uzak tutulmalidir. Giinkii bu yapilmazsa, yalnizca olasi bir agikla-
ma bigimi kullanmayan, olan bitenin sadece tek bigimde olugtuguna inanarak
oteki biitiin agtklama bigimlerini digarda birakan, boéylece olanakli olmayan
agiklamalarin igine dalan kimi kigiler igin s6z konusu oldugu gibi, meteorlara
iligkin tiim agiklama anlamsiz olur. 1z olarak anlagilinasi gereken goriinenler de
dikkate alinabilen geyler olarak diigiiniilemez.



16.93. ..... un @oBolyevos Tag dvdpanudhdes v daTpordywv TeyvyTelag.

.87, ..... 3Hov, &t [al] &% wavtdg Exnleta Quotoroyhpatog, Enl 8t by
15%0v xxTadiel.

Ib. 80. “¢ze ..... alsiohoynTéov dnép T T@Y peTedpwv xal wavrdg Toh

&87).0v, xatappovolvrag tév T63¢ povayds Exov A yivépevov yvwptiévrwy, otte
t0 mAtovayd¢ gupBatvov xata Ty éx 1@V drooTTpdTwy pavtactay xapadidbvtwy,
£ e dyvoobvrey, xal dv wolotg odx Eonv drapaxtiiont.

1) Id. ib. 80. Kl 00 8¢t vopifew, Thv bndp toitev xpelag npaypateiav dxpl-
Boay ¥ erekqévar, Som Tpdg T drdpayov xal paxdpiov Hrdv cuvtetver.

Id.b.78. ..... anAddg ph elvae dv &pddpro xal paxapta phoct TéHv Sudxpiaty
Orofadidvrev §) tapayov undév: xal tolito xatahaBelv T Siavola dotlv, &mhdig
oirwg elvae,

) Vergl. Aristot. de coel. I, 10.

%) Ders. Ebendas. (1. 10 [279b 24-26].) Et 8t mpbrepov, ¢E &wg dxdvrev
auvbaty & xbopng, el ptv del obtwg Eydvrwv xal dduvitwv EAwe Exety, obx dv
éyivero,

) Athen. Deipnos. 111.1p.) 104[b = II1, 63 Kaibel]. Eixétez dv énawéoetey tov
v Xpdoinrov, xaTidbvta dxpifidg Thv "Kmrobpou ploty, xal elrdvre, urrpé-
noluv elvat Tie prrocoglxg abrod Tiv *Apyeatpdtou yaorporoyiav [...].

*7) Lucret. de rer nat. 1, 63 [-70, 79)-80 |~ 62-69. 78-79 Dicls).
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22.

23.

24.
25.

26.

27.

a.y.93. ... Yildizbilicilerinin agagilik marifetlerinden korkmaksizin.

a.y. 87. .....acik ki, doga biliminin 6tesine gegilir ve séylencenin kucagina
diigtiliir.

a.y. 80. Dolayisiyla....meteorlar iizerine ve belirsiz olan her gey lizerine, ola-
nin sadece bir tarzda oldugunu ya da olugtugunu soyleyenlere, uzakliga bagl
gorlintiiye gore pek ¢ok tarzda meydana gelen geyi gérmeyenlere, tistelik bu tiir
nesnelerde sarsilmazligin olanakl olmachgini bile bilmeyenlere kulak asmadan
agiklama yapmak gerekir.

a.y. 80. Bu nesneler konusunda yaptiginuz, sadece bizim sarsilmazhiginuzi ve
mutlulugumuzu amaglayan bu aragtirmanin derin ve yeterince titiz olmadig:
yollu 6n yargidan kaginmak gerekir.

a.y. 78.....Yok edilemez, mutlu bir dogada, sarsilmazliga zarar verecek higbir
sey kesinlikle bulunamaz. Bunun kesinlikle boyle oldugunu akilda tutmak gere-
kir.

Krs. Aristoteles Gékyrizil Uzerinel, 10.

a.y. (1, 10). Eger evren 6nceden, bagkaca olabilen seylerden kurulmug olsaydh,
hep ayni gekilde olan ve bagkaca olmas: olanakli olmayan geyler iseler, evren
olugamazdt.

Athenaeus Davet I11. {s} 104. Epikouros’un igindeki 6zii goren ve felsefesinin
kaynaginin Arkhestratos’un midebilimi oldugunu sdyleyen yakigikli Khysippos
hakls olarak &viilse gerek {...}.

Lucretius Nesnelerin Dogast Uzerine 1, 63 {-70,79}






(EK'TEN KALAN PARCA)

[Epikouros’un Dinbilimine Ploutarkhos’un yaptigi
Saldiriya Elestiri]

[11. Birevin Oliimstizligii]
[1.Din Derebeyligi Uzerine. Yiginin Cebennemi)

Inceleme tdv adixdv xar movmpdv (adaletsizlerin ve kétiile-
rin), sonra moAAdv xai idiwtdv (cogunlugun ve bilgisizlerin),
en sonu da éntewcdvxai vodv Eoviwv(dogru ve akilli insanlann)
(s. 1104 [A. c. 25].1.c.) ruhun dlumstizligi 6gretisiyle baglantisi-
na ayrnhyor. Bu kesin, niteliksel ayirim igindeki bu bélme bile
Ploutarkhos’un, filozof olarak sadecc insan ruhunun 6zsel 6éne-
mine bakan Epikouros’u ne denli az anladigin1 géstermektedir.

Korku yine adaletsizler i¢in tedavi araci olarak konur ve du-
yusal biling i¢in yeraltindan korkmak gerekgelendirilir. Biz bu
itirazt daha 6nce ele aldik. Korku iginde, yani icte, sbnmeyecek
bir korku iginde insan hayvan olarak belirlenmekle sadece do-
laba kapatilmug bir hayvanla eg tutulmaktadir.

Simdi gelelim moAAot (cogunluk) gériisiine: Aslinda ¢ok az
kisi onun diginda kaliyor, hatta denebilir ki herkes, §éw Aéyev
navrag(aslinda herkes demem gerekiyor) bu bayrak altinda.
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Toig 8t wolhols xal &vev @bBou wepl vév &v &30 ) mept T pLIBSES THig
&idibarog dAmls, xal & mé%og Tob elvat, mAvTwy Epdrwov TpeaBiTatos My
xal péyravos, HBoviig dmegPddher xal yhuxvSuplag td waudixdv éxeivo déog.
S.1104 [B-C.c.26). Le. 5 xal téxva xel yovaixa xal glhoug doPdArovzes,
elval mou pEAhov E8érouct xal Siaepévely xaxortadolvres, #) maviamaoty EEy-
phiodar xal Suepddpdar xal yeyovévar T pndév. H3twg 3 <6 dvopdterv Ted
pehordodar dv Svionovra xal merodddrtewy, xal ox dnhot petaforiy
dvra T Puyie, o pRopav, Tdv Ddvatov dxpodvrar. .. S. 1104[C.c.26). L c.
[...] xod mpdg Td dméAwAe, xol 78 dvfiprat, xol T8 obx EaTt, TapdagoVTAL ...
# xal TpogemicpdTTousty of Tavtl Aéyovreg, dmal Avdpwmor yeybvapev, Sig
3t odx ¥ort yevéoSar ... [S. 1104 E. c. 26. 27. l.c.] xal yap 7& mapdv ig
pxpby, pEakov 3¢ pndotiolv mpdg Té sdumavra dtyncavreg &vamblausta
npoleviar, xal SAtywpolow &petig xal mpakewes, olov Eadupolvres, xal
xatappovodvres Sautdv dig Epirépouiv xal aPefatev xal mpdg 0ddEv aEdroyov
yeyovérwv. 1o yap dvalodnrov xal Audiv xai pndtv elvar mpdg Hrds 76 dvar-
o9mrolv, odx vapel T 76U Javdtov Séog, &AX' domep anbdubv adtol
wpocTidnow. adtd yap 10516 Loty § SéSouxey A @larg . . . THvelg T ut ppovolv
w3t aleBavéuevov Sixhvoty tie YuyTie, Aiv "Emiroupog elg xevdv xal dtépovg
dxgmopav mworddv, Er pElAov Exxbénree Thv EAnida ¢ dpdapatac: 3 Av
Sabyou Béw Abyev mavrag elvat xal maeag mpodiuoug 16 KepPépyp Siadax-
veoDa, xal gopeiv el Tdv &tpyTov, Smews &v 76 elvar [pnévov] Sixpéveat, pndt

avaipediar. S.[1104 E-]1105 [A. c. 27). l.c.

(Hades'te olup bitenden korku duymayan ¢ogunlukta, sdy-
lencelere bagli olarak bengi yasama umudu, bitiin sevgilerin en
eskisi ve en giigliisti varlik arzusu, haz ve mutluluk umudu ge-
rekli olan bu ¢ocuksu korkuyu yok eder. s. 1104. Dolayisiyla ¢o-
cuklarini, karisini, dostunu yitiren kisiler onlarin biitiiniiyle orta-
dan kalkmalari, yok olmalari, hi¢bir sey haline gelmeleri yerine,
bir yerlerde varolmalarini ve durumlari kétii bile olsa yasamlari-
n1 stirdiirmelerini arzu ederler. “Olen insan bagka bir yere gider,
ikamet yerini degistirir” ve “6lim bir yok olma degil, ruhun me-
kan degistirmesidir” gibi s6zler duymak isterler. s. 1104. 1.c.
“Yok oldu”, “ortadan kalkt1”, “o artik yok” gibi ifadeler onlari ra-
hatsiz eder....ya da “bir kez insan olarak dogduk, ikinci kez dog-
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mak olanaksiz” diyenler onlan ¢ileden ¢ikarir.....[s. 1104 1.c.l.
Clinki onlar i¢in simdiki zaman pek 6nemli degildir, hele ben-
gilik kargisinda hi¢ 6nem tagimaz; gliiniin tadini ¢tkarmadan ge-
¢ip gitmesine izin verirler, erdemi ve eylemi kii¢iik goriirler;
umutsuzca tek giinliik, gegici, sdziini etmeye bile degmez bir
varlik diye kendilerine saygi gostermezler. Clinki duyumdan
uzak ve kayitsiz olmak, duymadigimiz seyin bizi hig ilgilendir-
medigi gorisi olimden korkuyu ortadan kaldirmaz, tersine
onun i¢in kanit ortaya koyar. Clinkli doganin korktugu sey iste
sudur:.... Ruhun ¢6ziilmis halinin ne diisinmesi ne de duyum-
samast -Epikouros ruhu bogluk ve atom olarak dagitiyor- dlim-
stizliige iliskin umudu yok etmektedir daha ¢ok. Bu yiizden §{1-
nu sdylemem gerekiyor: Bitiin insanlar, her iki cins de varolma-
y1 stirdiirmek ve yok olup gitmemek amaciyla Kerberos tarafin-
dan pargalanmaya, (Danaoslarin) figisina stirekli (su) tagimaya
razi olsunlar. ) s.(1104 E-}1105 {A, c.27)1.c.

Onceki basamaktaki niteliksel ayirim aslinda yok ama daha
once hayvanca korku seklinde goriinen sey, simdi insanca kor-
ku seklinde, hissetme bigimi olarak ortaya ¢ikiyor. Icerik aymi
kaliyor.

Bize varlik arzusunun en eski sevgi oldugu sdyleniyor; hig
olmazsa en soyut, bu ylizden de en eski sevgi “kendini sev-
me”dir, kendi 6zel varhgini sevmedir. Ama bu, fazla agik sozlu-
lik olurdu, bundan 6tiirti geneyi tutup gevresine duygu goriini-
mi araciigiyla s6yle bir cila ¢ekildi.

Imdi karisin1 ve ¢ocuklarini yitiren kimse onlarin biitiiniiyle
yok olmast yerine bir yerde olmalarini ister. S6z konusu olan sa-
dece sevgi olsa, bireyin karis1 ve cocugu en saf bigimde yiirekte
korunur; bu deney diinyasindaki varolustan ¢ok daha yiiksek
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bir varlik. Oysa durum farkli. Kendi basina kari, ¢ocuk sadece
ait olduklar: bireyin kendisi deney diinyasinda varoldugu stire-
ce, deney diinyasindaki varoluslar: i¢indedirler. K6tii durumda
olsalar bile onlarin duyumsallik iginde herhangi bir yerde ol-
duklarini bilmek istemeyi tercih etmesi, bireyin kendi deneysel
varolugunun bilincini tagimak istemesinden bagka bir anlama
gelmez. Sevgi mantosu sadece bir kilif idi, ¢iplak deneysel Ben,
kendini sevme, en eski sevgi asil olandir. O hig¢bir somut ideal
sekil icinde kendini daha iyi hissetmez.

Ploutarkhos’a gére degisme adi kulaga tiimden ortadan kalk-
madan daha hos geliyor. Ne ki degisme niteliksel bir degisme
olmamali, biricik Ben &zel varlig icinde korunmalidir; yani ad,
sadece onun oldugu seyin duyusal tasarimidir ve kargt anlama
gelmelidir. Durum degismemeli, sadece karanlik bir yere kon-
malidir, kurgusal uzakhigin araya konmasi, niteliksel sicramay:
-her niteliksel fark bir sigramadir, bu sigrama olmadan higbir
ideallik olmaz- engellememelidir.

Ayrica Ploutarkhos’a gore bu biling...*

* Metin burada bitmektedir (¢.)






ANHANG

Kritik der plutarchischen Polemik
gegen Epikurs Theologie

I. Das Verkiltnis des Menschen zu Gott

1. Die Furcht und das jenseitige Wesen

¥) Plutarch. de eo, quod sec. Epicur. non beate vivi poss. (Ed. XyL.) T.11.p. 1100 [E-F.
c.20). [...] "Axa mepi #8ovig pdv elphran (sc. Imd <ol "Emxotpon) oyedow, [...]
A, & Abyos Ty pbBov dpmpet ttva xat Setodapoviay, edppecivry 8¢ xat
72p%v dnd TV Ve odx Evdldwory.

%) [Holbach] Systéme de la nature. (Londres 1770.) I1.Part.p.9. L'idée de ces
agents si puissants fut toujours associée & cclle de la terreur; leur nom rappela toujours
a 'homme ses propres calamités ou celles de ses péres; nous tremblons aujourd’hui,
parce que nos ajeux ont tremblé il y a des milliers d'années. L'idée de la Divinité
réveille toujours en nous des idées affligeantes . .... nos craintes actuelles, et des pensées
lugubres [...] s'élevent dans notre esprit toutes les fois que nous entendons prononcer
son nom [...]. Vergl. S.79: En fondant la morale sur le caractére peu moral d'un Dieu
qui change de conduite, 'homme ne peut jamais savoir a quoi s’en tenir ni sur ce qu'il
doit a Dieu, ni sur ce qu'il se doit a lui-m&me, ni sur ce qu'il doit aux autres. Rien nc
fut donc plus dangereux que de lui persuader, qu'il existait un étre supérieur a la
nature, devant qui la raison devait se taire, a qui, pour étre heureux, I'on devait tout
sacrifier ici bas.

3) Plutarch. l.c. S.1101 [C-D. c.21]. AcSibreg yop digmep &pyovrz ypnatoiq
Aoy, drey 37 3t paddag, &l PbBes, 8’ &v 0d Stovar moAAGV EevdepoivTey i
b &Bueelvt, xal map’ adroic drpéux v xanlav Eyovreg ofov dropapaivopévry,
fezov rapirrovran <GV ypwpévev adth, xai Toludbvray, elta eddlis Sedibtwv nal
uetapelopbvaoy.



EK
NOTLAR

[Epikouros’un Dinbilimine Ploutarkhos’un
Yapti§1 Saldiriya Elestiri]

L. Insann tanryla bag

1. Korku ve Ote diinya varh

Ploutarkhos Epikotiros'a Gére Mutlu Yasanamayacas Uzerine (yay.
Xylander) c. 1. s. 1100. {...] Imdi haz iizerine yeterince konuguldu {...): onla-
rin Sgretisi korku ile baul inanci kaldirtyor ama tanrilara bagl seving ve litfu
vermiyor. G

(Holbach) Doga Sisterni (Londra 1770.) ILks. s. 9. Bu giiglit egemenler dilgiin-
cesi her zaman korku ¢agristrmugtir; onlanin adi insana hep kendisinin ya da
atalarinin mutsuz durumunu animsatir; atalariuz binlerce yil korktugu igin
bugiin biz korku duyuyoruz. Tann diigiincesi bizde hep sikinti verici dilgtince-
ler uyandirir.... onun adint duydugumuz zaman {...) ruhumuzda korkular ve
bogucu diisiinceler olugur. Krs. s. 79. Ahlak, eylemlerini degigtiren bir tanrinin
ahlaksal karakteri iizerine kuruldukga, insan nerede tanriya sug yiikleyebile-
cegini, nerede kendisine, nerede bagkalarina sug ytikleyecegini hi¢cbir zaman
bilemez. Bu ytizden insan1, doganin iizerinde aklin almayacag: bir varlik oldu-
guna ve mutlu olmak igin bu diinyadaki her geyin ona kurban edilmesi gerek-
tigine inandirmaktan daha tehlikeli bir sey yoktur.

Ploutarkhos a.g.y. s. 1101. Eger iyilere dost, kétillere dilginan olan bir yone-
tici olarak korkarlarsa, bu korkuyla haksizlik etmek konusunda pek ¢ok koru-
yucuya gereksinim duymazlar, iglerindeki kotiyti dldtirmekle, kottiltik yapan
sonra birden korkuya kapilarak pigmanlik duyan insanlardan daha az huzur-
suz olurlar.
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2. Der Kultus und das Individuum

%) Plutarch.l.c.S5.1101 [E.c. 21). [. . .] &2%° 8mov pdhara Sofdlet xai Suavoeitn
rapeives tov Hedv, Enel pddiota dimag xal pbBouvg xxl wd @povrife drwoapévy
(sc. % Yuzh) & HBwpbve uéypr 1édne xal mandids xal yéwrtog dpinoty Exvtiy
&v rois dpwTinoig (.. ,].

%) Plutarch. l.c.

*) Plutarch. l.c. S.1102 [A. c.21]. 0% yadp olvou mA%i%0c, 003 Srrotgxpedy 7o
eOppaivéy ¢ativ &v Taig foprals, & xal EAnlg dyad) xal365a 1ol mapeivat Tov
Bedv edpevi) xal Sbyeobut T yevbpova xeyaplopévas.

3. Die Vorsehung und der degradierte Gott

") Plutarch. ib. S.1102 [D-E. c. 22]. [...] &v HAixaug H8ovais xadxpuic mepi Deod
36805 ouvbvteg, 5 mkvtay pdv fiyspdv dyadav, mdvroy 8t mathp xad.Gv éxeivig
oy, xal padlov oddiv moielv adtd Hute, dgrzp 0082 mdoyew ” dyxddg Yip o,
dyadip 3t mepl od3ewds dyylveton @Bbvag, obre @éBoc, olte Spyd, #H! pioos:
ofte Yap Seppod 0 Pixety, dA& T Beppalvery Hgrep 0bB2 dyadod Td frémrey:
deyh 3t xdpiruc, xal xbrog sbpcvelns, xal Tod pLravBecmou xal pirdppovog 16
Suguevde xal <apaxtixdy, éretéte Th @dosy téravtan 1tk piv yop dpeviic xal
Buvdizews, & 8t dobevelag dotl xal qavdémirog: o) volvuv dpyals xal ydpto
auviyetan® 10 Belo, &AL’ &ve piv xaplieodar xal Bonbely mépuxey, tpylleada 82
xad naxég rotelv ob wépurey [...].

) 1b. [S.1102 F-1103 A. c. 22]. "Ags vy Bixng érépac olesde [Beiom] Toic
dvarpoiivrag Thv wpbveiay, xel oty bxaviy Eyewv, duxbrrovtag tavtdv HBoviy xal
xxpadv toorbTrv;

"8 _Schoache Vernunft aber ist nicht die, die keinen objcktiven Gott erkennt, son-
dern die einen evhennen will." Schelliag .Phil. Briefe tiber Dogmatismus und Kriti-
cismus” in: «Philosophische Schriften”, Erster Band. Landshut 1809. S.127. Brief I1.

Es wiire dem Herrn Schclling iibcrhaupt zu raten, sciner crsten Schriften
sich wicder zu besinnen®. So hciBt cs z.B. in der Schrift .iiber das Ich als
Prinzip der Philosophie*:

«-Man nehme z.B. an, dafi Gott. insofern cr als Objekt bestimmt ist, Realgrund
unsercs Wissens sei, so fallt er ja, insofern cr Objekt ist, selbst in die Sphire unseres
Wisscns, kann also fiir uns nicht der letzte Punkt sein, an dem dicse ganze Sphire
hangt.”* S.5. l.c.

Wir erinnern Herrn Schelling schliefilich an die SchluBworte scincs
oben zitierten Bricfes:
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2. Kult ve birey

Ploutarkhos a.g.y. s. 1101. Ama (ruh) nerede tanrinin hazir olduguna inanir ve
dilgiiniirse orada acilari, korkulari, kaygiy: kovarak hazla kendini sevgideki eg-
lenceye birakur.

Ploutarkhos a.g.y.

Ploutarkhos a.g.y. s. 1102. Nitekim zevk veren gey, senliklerdeki sarap goklu-
#u ya da et kokusu degil, tanrinin orada hikmetiyle hazir bulundugu ve olan bi-
teni litfuyla kabul ettigi konusundaki umut ile inangtir.

3. Yazgs ve nitbesi diigitk tann

Ploutarkhos a.y. s. 1102. Onun biltiin iyigeylerin kilavuzu, bitiin gilzel seyle-
rin babass; kotil bir gey yapmayan ve kétil bir geye ugramayan olduguna ina-
nanlar an hazlarla doludur. Cilnki o tyidir, iyi birinin iginde higbir konuda kis-
kanglik, korku, 6fke, nefret olugmaz. Nasil sicakhigin igi, Ugiitmek degil 1sitmak-
sa, iyinin isi de zarar vermek degildir. Oysa 6fke acimadan, bagkasinin kétilil-
giinil isteme hayirseverlikten, insanseverlikten doga geregi uzaga konmustur.
Birinciler erdeme ve giice, ikinciler zayiflik ve kotilliige 6zgil olanlardir. Dolayi-
styla tann 6fke ile acunayr kendi iginde bir arada tagiyor degildir; acimasi, yar-
dim etmesi dogasinda vardir, 6fkelenmek ve zarar vermek dogasinda yoktur
{.}

. a.y. Ongorilye kargi gikanlara bagka bir ceza gerekmez. Béyle bir haz ile mutlu-
lugu kendilerinden uzaklagtirmalar: yeterli bir ceza.

“Akal eksiklidi, nesnel bir tannwv: tanimamak dedil, onu tansmak istemektir.”
Schelling, Inakgilik ve Elestiricilik Uzerine Mektuplar. Philosophische Schriften
Birinci Cilt. Landshut 1809 s. 127, II. Mektup.

Aslinda Bay Schelling’e 8nceki yazilarini yeniden aninisamasi salik verile-
bilir. Sézgelisi “Felsefenin lkesi Olarak Ben Uzerine” adli yazisinda gdyle deni-
yor:

“Ornegin nesne olarak belirlendigi stirece tanrmun bizim bilgimizin ger-
gek temeli oldugu kabul edilecek olursa, o nesne oldugu siirece bizim bilgimi-
zin alam iginie girecektir, dolayistyla o bizim igin biitiin bu bilgi alann ona
bagh oldugn son nokta olamnaz.”s. 5 ag.y.

En sonu Bay Schelling'e yukarda andiginuz mektubunun son kismini anun-
satalim: 4
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«Es ist Zeit, der Bessern Menschheit die Freiheit der Geister zu verktinden und niclt
linger zu dulden, daf sie den V erlust ihrer Fesseln beweine.* S.129. 1. c.

Wenn es schon anno 1795 Zeit war, wie im Jahr 18417581

Um hier bei Gelegenheit eines fast beriichtigt gewordnen Themas zu
gedenken, der Beweise fiir das Dasein Gottes, so hat Hegel diese theologischen
Beweise simtlich umgedreht, d. h. verworfen, um sie zu rechtfertigen. Was
miissen das fiir Klienten sein, die der Advokat nicht anders der Verurteilung
entzichn kann, als indem cr selbst sie totschlagt? Hegel interpretiert z.B.
den Schlufl von der Welt auf Gott in die Gestalt: ,Weil das Zufillige nicht
ist, ist Gott oder das Absolute” 34!, Allein der theologische Beweis heifit
umgekehrt: ,Weil das Zufillige wahres Sein hat, ist Gott.* Gott ist die
Garantie fiir die zufsllige Welt. Es versteht sich, dafl damit auch das Um-
gekehrte gesagt ist.

Die Beweise fiir das Dasein Gottes sind entweder nichts als hohle Tauto-
logien - z.B. der ontologische Beweis hiefle nichts als: .was ich mir wirk-
lich (realiter) vorstelle, ist eine wirkliche Vorstellung fiir mich“, das wirkt
auf mich. und in diesem Sinn haben alle Gétler. sowohl die heidnischen
als christlichen, cine reelle Existenz® besessen. Hat nicht der alte Moloch
geherrscht?? War nicht der delphische Apollo eine wirkliche Macht im
Leben deér Griechen? Hier heifit auch Kants Kritik!®! nichts. Wenn je-
mand sich vorstellt, hundert Taler zu besitzen, wenn diese Vorstellung ihm
keine beliebige, subjcktive ist, wenn er an sie glaubt, so haben ihm die
hundert eingebildeten Taler denselben Wert wie hundert wirkliche. Er wird
z.B. Schulden auf seine Einbildung machen, sie wird wirken, wie die ganze
Menschheit Schulden auf ihre Gétter gemacht hat. Im Gegenteil. Kants Bei-
spiel 58 hitte den ontologischen Beweis bekriftigen kénnen. Wirkliche
Taler haben dieselbe Existenz, die! eingebildete Gétter [haben). Hat ein
wirklicher Taler anderswo Existenz als in der Vorstellung, wenn auch in
ciner allgemcinen oder vielmehr gemeinschaftlichen Vorstellung der Men-
schen? Bringe Papiergcld in ein Land, wo man diesen Gebrauch des Papiers
nichtkennt, und jederwird lachen iiber deine subjektive Vorstellung. Komme
mit deinen Géttern in ein Land, wo andere Gétter gelten, und man wird dir
beweisen, daB du an Einbildungen und Abstraktioncn leidest. Mit Recht.
Wer einen Wendengott den alten Griechen gebracht, hitte den Beweis von
der Nichtexistenz dieses Gottes gefunden. Denn fiir die Griechen existierte
er nicht. Was ein bestimmles Land fiir bestimmte Gétter aus der Fremde, das
ia;f clilas lls.and der Vernunft fiir Gott iiberhaupt, eine Gegend, in der seine Existenz
aufhért®, ~
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“Daba {yi insanhk igin rublara 6zgniritik vermenin, zincirlerin kayb: igin
yastutimasina daba 11zun stire sabretmemenin zamau gelmistir.”s. 129 a.y.

Acaba zaman, 1795 yilinda da 1841 yilindaki gibi miydi?

Burada hemen hemen g6hretini yitirmig bir konuyu, Tanrinmn varligi kanatla-
malarin1 amimsayalun. Hegel bu tannbilimsel kaniti hakli ¢ikarmak igin tama-
men tersine ¢evirmig, aslinda ¢ilritmilg olmaktadir. Avukatn ancak Sldiirerek
mahkumiyetten kurtarabilecegi miivekkilin hali ne ola? Hegel sbzgelisi diinya-
nin varligindan yola gikarak tanrinin varligi gikarmuni gdyle yorumlar: “Raslant-
sal olan varlik tagunadig igin, tanr1 ya da saltik olan gey vardir.” Oysa dinbilim-
sel kanit tam tersidir: “Raslantisal olan gey gergek varhk tagidig1 igin tanr vardir.”
Tanr1 raslantisal diinyanin gilvencesidir. Bununla tam tersinin de séylendigi an-
lagiliyor.

Tanrinin varhi@ kanitlamalari bog bir totolojiden, egsézden bagka bir gey de-
gildir -sdzgeligi ontolojik tanr1 kanitlamas: “benim gergekten tasarladigun gey,
benim igin gergek bir tasarimdir” olsa bu bence uygundur ve bu anlamda hem
biittin Steki tanrilar hem de Hiristiyan tanrilar: getcek bir varolug tagirlar. Eski
Moloch (kendisine insan kurban edilen Sami tanns: ¢.) erkini yirtitmedi mi?
Delphoilu Apollon Yunanhlarin yagaminda gergek bir gii¢ degil miydi? Burada
Kant'in elegtirisinin de bir anlam1 yok: Biri yiz talere (alun para ¢.) sahip oldu-
gunu tasarlarsa, bu tasarim onun igin herhangi éznel bir tasarim degilse, o bu ta-
saruma inanirsa, onun igin yilz uydurma taler gergekten yiiz taler degerindedir.
O sdzgelisi borglarini bu kurgusuna devredecektir, o borglar t1im insanik nassl
borglan tannlara devrettiyse o anlams tastyacaktr. Tam tersi. Kant'in verdi-
gi 6rnek herhalde ontolojik kanitlamay: giiglendirebilir. Gergek talerler kurgu-
lannug tannlarla ayni varolugu tagir. Bir gergek taler tasarimdan bagka bir yerde,
hem de genel olarak ya da daha dogrusu insanlarin toplumsal tasarimindan
bagka bir yerde varolug tagir mi? Kagt parayi, kagidin bu yollu kullanimindan
haberdar olinayan bir illkeye gotilr, herkes senin dznel tasarmunla dalga gege-
cektir. Tanrlarinla, bagka tanrilarin gegerli oldugu bir iilkeye gel, hayal gérme
hastaligina tutulmug oldugun sana kanitlanacakur. Dogrusu da bu. Eski Yunan-
lilara bir Slav tanrisin1 gotiiren kigi, bu tanrinin varolmayiginin kanitini bulabilir-
di. Glinkil Yunanlilar igin o varolmazdi. Yabancilarn belli taninilan igin belli
bir nike, tann igin akil iilkesi neyse odur, varolugunun son buldugu bir yore-
dir. ’
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Oder die Beweise fiir das Dasein Gottes sind nichts als Beweise fiir das
Dasein des wesentlichen menschlichen SelbstbewnuBtseins, logische Explikationen
desselben. Z.B. der ontologische Beweis. Welches Sein ist unmittelbar, indem
es gedacht wird? Das Selbstbewufitsein.

In diesem Sinne sind alle Beweise fiir das Dasein Gottes Beweise fiir
sein Nichtdasein, Widerlegungen aller Vorstellungen von einem Gott, Die
wirklichen Beweise miifiten umgekehrt lauten: ,Weil die Natur schlecht
cingerichtet ist, ist Gott." , Weil eine unverniinftige Welt ist, ist Gott.“  Weil
der Gedanke nicht ist, ist Gott.” Was besagte dies aber, als, wem die Welt
unverniinflig, wer daher selbst unoerniinftig ist, dem ist Gott? Oder die Un-
vernunft ist das Dasein Gottes.

uf...] wenn ihr die Idee! eines objektivent Golles* voraussetzt, wie k3nnt ihr von Ge-
selzen sprechen, die die Vernunf! aus sich selbst hervorbringt, da doch Autonomie! allein
cinem absolut freien' W esen! mikommen kann?“ Schelling. l.c. S.198. [Bnef X1
.Es ist Verbrechen an der Menschheit, Grundsitze zu verbergen, die allgemein
mitteilbar sind.” Derselbe. l.c. S.199.
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Ya da tanrnin varh@ kanitlart varolan insan kendilik biltucinin, onun
mantiksal agimlamalariin varoldugn kanitlamalarmdan bagka bir sey degil-
dir. Sozgelisi ontolojik kamtlama. Hangi varlik dilgiiniildiigii siirece dolaysiz
olarak vardir? Kendilik bilinci.

Bu anlamda biitiin tann varh@ kantlamalan, onun varolmadi igin kanit-
lardir, bir tann konusunda biittin tasanmlarn grinitiilmesidir. Gergek kanitlar
tam tersi olmaliyd:: “doga koétii kuruldugu igin tanr vardir”, “diinya akildan ba-
gunsiz oldugu igin tann vardir”, “diigiince varolmadigt igin tann varcir”. Bunun
anlam kendisince diya akisizsa, dolanstyla kendist de akils1za o kist igin
“tann vardsr "den bagka ne olabilir? Ya ca akilsizlik tannnin varhgidur.

...} stz nesnel bir tann idesini 6nkosul gériiyorsamz, 6zerklik salt 62g1ir
bir varikta bulunabildigi igin, aklin kendisinden tirettigt yasalardan nasil sz
edebilirsin®?” Schelling, a.y. s. 198. { X. Mektup).

“Genel olarak bildirilebilir tlkeleri insanhktan gizlemek cingyettir.” a.y.
s. 199.






ONsOz*

Kamuya sundugum bu aragtirma eski bir ¢alismadir. Onun
ancak Epikouros, Stoa felseteleri ile Kugkucularin felsefelerinin
genel bir sunumu iginde yer almasi gerekiyordu - ¢ok farkl tarz-
daki politika ve felsefe ¢alismalarim bunu simdi ortaya koyma—
ma izin vermiyor.

Epikouros, Stoa ve Kugkuculann dizgesinin anlagilacag: za-
man ancak yeni geldi. Bunlar kendilik bilinci felsefelccileridir ’
Bu satirlar hi¢ olmazsa bu édevin simdiye degin ne denli az ger-
ceklestirildigini gozler 6niine serecektir.

* Yeni bir 6nsdzden kalan parga (¢.).
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Not. Marx’dan kalan metinde bir kaynak¢a yok, sonradan
yapilan ¢alismalardan yararlanarak bu kaynakga hazrlan-
mug; kitaplarin tizerindeki veriler oldugu gibi aktanlmus, do-
layistyla geleneksellesmis yonteme bagli kalinarak Yunan-
ca adlar ile kitap adlar1 Latince bigimlertyle verilmigtir. (¢.)
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