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ÇEVİRİYE NOT 

'Vorlesungen über die Gescbicbte der Philosophie (Felsefe 
Tarihi Dersleri) adlı yapıtında Epikouros'u, Stoacı ve Kuşkucu 
düşünüderi kendilik bilinci (selbstbewustsein) düşünürleri, yani 
bireyin bilinçli kişisel tutumu ile doga ve toplum içinde özgür­
lük ve bagımsızlıgını gerçekleştirmesi konusunu felsefelerinin 
ana dayanagı yapan düşünürler olarak gören Hegel ile; Aristate­
fes'ten sonra ortaya çıkan bu dizgeleri Yunan felsefesinin geliş­
mesi için ve Yunan toplumunun özünün oluşturulması için be­
lirleyici bir akım olarak gören, ama bu okulların görüşlerini ken­
di özgürlük beklentileri dogrultusunda ve Hegel dizgesi karşı­
sında kendi tutumlarını güçlendirmek için kullanan, bu okullar­
da dinsel inanç yetkeleriyle, düşünceyi inanç karşısında deger­
siz göstermeye çalışan dinbilimsel ve felsefi akımlarla savaşmak 
İçin destek olacak görüşler bulan Yeni-Hegelciler, Marx'ın Epi­
kouros üzerine çalışmaya başlamasının başlıca nedenidir, diye 
düşünülür. 

Marx, Epikouros üzerine 1839'da başladıgı çalışmaları 
1840'da "Hefte zur epikureischen Philosophie" ("Epikouros Fel­
sefesi Derlemeleri") adıyla yayımlamış, bu çalışma doktora te­
zinde ana kaynak olmuştur. 

Bonn Üniversitesi'nde görev almak isteyen Marx büyük bir ola­
sılıkla pratik nedenlerle jena Üniversitesi'ne "Demokritos ile Epiko­
uros'un Doga Felsefeterindeki Ayırım" başlıklı tezle doktora ünvanı 
almak için başvurmuş, 15 Nisan 1841 de bu ünvanı almıştır. 
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Saygıdejer dostum, önemsiz bir metinde benim için bunca 
önem taşıyan adınızı andıgım için bagışlaym. Sevgimin küçü� 
bir kanıtını size sunmak için başka bir fırsat bekleyemeyecegim. 
İdealler konusunda kuşku duyan. herkes, zaman içindeki her 
gelişmeyi coşku ve temkinle karşılayan; sadece dünyadaki bü­
tün tinsel kişiliklerin onun önünde kendini gösterdigi dogru sö­
zü tanıyan, zamanın bulutlu gökyüzünün karanlıklarının ittigi 
gerileyen hayaletlerin gölgesine degil, tanrısal bir güç ve güven­
li bir bakışla, bütün degişimlerin ötesindeki.dünyanın yüreginde 
yanan yönetime bakan, o son derece inandırıcı, pasparlak ide­
alizmi yürekten inanarak karşılayan bir ihtiyar delikanlıya duy­
dugum hayranlıktaki mutlulugu paylaşsa gerek. Siz sayın dos­
tum, benim için her zaman idealizmin bir haya-I degil, bir haki­
kat oldugunun gözler önündeki canlı bir kanıtı oldunuz. 

Size beden saglıgı dilememe gerek yok. Tin, kendinizi ona 
teslim ettiginiz, büyük büyücü hekimdir. 



ÖNSÖZ 

Aslında biçimsel olarak bir doktora tezi olarak belirlenmiş ol­
masaydı, bu çalışma bir yandan sıkı sıkıya bilimsel tutulurken, 
bir yandan da kimi açıklamalar açısından daha az titiz gerçekleş­
tirilebilirdi. Ne ki dış nedenler yüzünden bu biçimiyle baskıya 
verilmesine kar:ar verdim. Yunan felsefe tarihinde şimdiye dek 
çözülmemiş bir problemi burada çözdügüme inanıyorum. 

Bu çalışmanın konusu için yararlı olacak daha önce yapılmış 
hiçbir çalışma olmadıgını, işin uzmanlan bilir. Cicero ile Plou­
tarkhos'un gevezelikleri günümüze degin sürdürüldü. Kilise ba­
balannın, gerçekleştirilmiş akılsızlık süreci olan bütün Ortaça­
gın onunla cezalandırdıgı yasaktan Epikouros'u kurtaran Gas­
sendi, aktanlannda yalnızca bir tek ilginç nokta sunuyor. Kato­
lik vicdanını inançsızın bilgisiyle, Epikouros'u kilise ile uzlaştır­
maya çalışıyor: elbette boşuna bir çaba. Bu, Yunanlı bir 'taze' nin 
bir hıristiyan rahibesi giysisini zevkten çiçek açan bedenine ııar­
ması gibi bir şey. Gassendi bize Epikouros felsefesini ögretmek 
yerine daha çok Epikouros'tan felsefe ögreniyor. 

Bu çalışmaya, Epikouros'u, Stoa felsefesini ve Kuşkuculann 
görüşlerini tüm Yunan düşüncesi ile baglantısı içinde kapsamlı­
ca ortaya koyacagım daha büyük bir yapıtın hazırlıgıa diye bak­
mak gerekiyor. Buradaki biçim vs. açısından eksiklikler orada 
ortadan kalkacaktır. 

a. Marx bu tasansını gerçekleştirenıenıiştir. 



X 
Aslında Hegel sözünü ettigim dizgelerde ortak olanı genelde 

dogru belirlerniştir; ne ki, ancak ondan sonra felsefe tarihinden 
sözedilebildigi, hayranlık verici büyüklükteki cesur felsefe tarihi 
tasarımı içinde hem ayrıntılara girmek olanaklı degildi hem de, 
"son derece kuramsal" olarak adlandırdıgı onun bakışı, büyük 
düşünürün bu dizgelerin Yunan felsefe tarihi ve Yunan düşün­
cesi için taşıdıgı önemi görmesini engelliyordu. Bu dizgeler 
Yunan felsefesinin gerçek tarihinin anahtarıdır. Bunların Yunan 
yaşami ile baglantısı· konusundaki daha derin bir yorum dostum 
Köppen'in Bü.vÜk Frederik ve Rakibi adlı yapıtında var.b 

Epikouros'un dinbilimine Ploutarkhos'un yaptıgı saldırıya 
karşı bir eleştiriyi ek olarak koymarnın nedeni şu: bu saldırı bi­
reysel degildir, tersine dinbilim yapan anlama yetisinin felsefe 
ile baglantısının tam olarak kendi başına ortaya kondugu bir ba­
kışı temsil etmektedir. 

Eleştiride, başka şeyler yanında, Ploutarkhos felsefeyi din 
alanı önünde yargılıyorsa, onun hareket noktasının yanlış oldu­
gu konusuna da girilmemiştir. Bu konuda atıp tutma yerine Da­
vid Hume'dan bir alıntı yeter: 

"Sonuçları yüzünden ikide birde kendini savunmak ve önü­
nü tıkayan her sanat ve bilim karşısında kendini haklı çıkarmak 
zorunda bırakılması, üstün saygınlıgı her yerde tanınması gere­
ken felsefe için düpedüz bir hakan:!ttir. Burada insanın aklına, 
kendi uyruklarına karşı vatan hainligiyle suçlanan bir kral geli­
yor."c 

Bir kan damlası, dünyayı alteden özgür yüregi içinde aktıgı 
sürece felsefe, rakiplerine karşı Epikouros'la birlikte şöyle hay­
kıracaktır: 

b. Cari Friedrich Köppen, Frledrlcb der Grosse . . . Leipzig 1840. 
c. David Hume, Ober dfe meııscblicbe Nahır(İnsan Dogası Üzerine), Halle 1790. 



"'Acrel3fıç ôe ou:x o 'touç 'trov 7toA.')Jlw Seouç &.vaıprov, 
&.AA.' o 'tılç 'trov 1toA.A.i.Ov ô61;aç Seotç 7tpocrcm'trov." 

(Dinsiz kişi, çogtınlugun tanrısını ortadan kaldıran degil, 
çogunlugun inandıklarını tannlara yükleyen kişidir.)ç 
Felsefe bunu saklamaz. Prometheus'un seslenişi, 

"a1tA.{i> A.(yy�, 'touç 1tavmç txeaipro Seouç" 

(Sözüm kısa, bütün tanrılardan nefret ederim.)d 

xi 

felsefenin seslenişidir, insanın kendilik bilincini en yüksek 
tanrısallık olarak tanımayan tüm gök ve yeryüzü tanrıianna kar­
şı özsavıdır. Onun yanında hiçbirinin olması gerekmez. 

Görünüşte felsefenin de,gerden düşürülmüş avam durumunu 
öven zavallı korkaklar karşılarında yine, Tanrı uşagı Hermes'e 
Prometheus'un söylediklerini bulur: 

"'tllÇ oi\ç A<l'tpdaç 'tfıv eı.ıfıv ÔUcr7tpaÇiav 
cracpi.Oç E1ttcr'tacr ', ouıc &v &.A.A.&.Çaıı.ı' f:yro. 
ıcpetcrcrovy&.p otı.ıaı 'tfıôe A.a'tpeueıv 1tE'tpa 
ll1t<l'tpt <pÜvat Zrıvl. 'Ttt<J'COV Ö.Y'fEAoV." 

(Benim bu berbat ha�imi senin uŞaklıgınla 
hiçbir zaman degişmem, açıkça bil bunu. 
Çünkü bence şu kayaya uşaklık etmek, 
Zeus Babanın sadık bir habercisi olmaktan daha iyi.)f 

Prometheus felsefe takvimindeki en yüce aziz ve en -saygın 
şehittir. 

Berlin, Mart 1841 

ç. Diogenes Laertios X, 123. 
d. Aiskhylos, Prometbe11s, 975. 
e. Marx Pmsya Devletinin Genç-Hegeleilere karşı özellikle 1841 yılında artan 

baskısına gönderide bülunuyor. 
f. Aisklıylos, Prometbeııs, 966-969. · 
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B1R1NC1 BÖLÜM 

Demokritos ile Epikouros'un 
Doga Felsefelerindeki Genel Ayırım 

I. Araştınnanın Konusu 

Yunan felsefesi iyi bir trajedide bulunmaması gereken şeyle 
karşılaşmış gibi görünür: sönük bir son! Yunan felsefesinin Ma­
kedonyalı İskender'i Aristoteles ile Yunanistan'da nesnel felsefe 
tarihi son bulmuş ve yigit Stoalılar bile Spartalılann tapınaklann­
da başardıklan şeyi, yani Athena'yı ondan kaçamayacak biçim­
de Herakles'e zincirlemeyi, başaramamıştır diye düşünülür. 

Epikourosculara, Stoalılara ve Kuşkuculara, güçlü öncüleriy­
le hiç ilgisi olmayan, hatta onlara saygısızlık eden bir eklenti 
olarak bakılır. Epikouros felsefesi Demokritos fızigi ile Kyreneli­
lerin ahlakını kaynaştıran bir bütün; Stoa Herakleitos'un doga 
kurgusu ile Kynik gelenekli dünya görüşünün, biraz da Aristate­
tes mantıgırun bir bileşimi; en sonu Kuşkuculuk bu inakların 
karşısına dikilen zorunlu hastalık imiş. Bu felsefeler, yalnızca 
tek yanlı ve maksatlı bir seçmecilik olarak, bilinçsizce lskenderi-
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ye felsefesiyle3 ilişkilendirilir. İskenderiye felsefesi de bütünüy­

le coşku ve zihin bulanıklıgı - olsa olsa içindeki kurgunun ev­
renselligine saygı gösterilecek bir şaşkınlık, diye görülür. 

Varoluş, gelişme ve yok olmanın, her insanca şeyin ona bag­
lı oldugu, geçilmesi gereken şaşmaz döngü olması sıradan bir 
hakikattir. Yunan felsefesi Aristoteles ile en yüksek noktasına 
vardıktan sonra solmuş olsaydı, dikkate deger hiçbir şey olmaz­
dı. Ne ki kahramanların ölümü, kendini şişirmiş bir kurbaganın 
patlamasına degil, Günbatımına benzer. 

Dahası: Varoluş, gelişme ve yok oluş, her şeyin içine yerleş­
tirilebildigi, ama onlarla hiçbir şeyin kavranamadıgı, son derece 
genel, son derece bulanık tasarımlardır. Batışın kendisi ön biçi­
mini, yaşayan nesnede alır. Dolayısıyla onun biçimi de tıpkı ya­
şayanın biçimi gibi kendine özgülügü içinde kavranmalıdır. 

En sonu, tarihe bir göz atacak olsak, Epikourosculuk, Stoacı­
lık, Kuşkuculuk tikel görünümler midir? Roma düşünce yapısının 
ilk örnekleri degil midirler? Yunanistan'dan Roma'ya göçen biçim 
degiller mi?'> Çagcıl dünyanın kendisinin tinsel yurttaşlık haklarını 
içine yerleştirdigi nitelikli, güçlü, bengi özler degiller mi? 

Bunları sadece bu dizgelerin tarihsel önemini amınsatmak 
amacıyla vurguluyoıum; ama burada söz konusu olan şey, salt 
egitim için genel anlamlan degil, daha eski Yunan felsefesiyle 
olan baglantılarıdır. 

En azından bu ilişki açısından, Yunan felsefesinin biri Epiko­
uros, Stoa, Kuşkucuların felsefelerinin kuşagı, öteki İskenderiye 

a. Marx, İskenderiye felsefesi ile Yeni Platonculugu kastetmekıedir. 
b. Bu kısımda Hegel'den izler var. Bkz. Hegel, Vorlesımgeıı fiber Die Gescbtcbte der 

Pbtlosopbie, c. 14, s. 426-429. 
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kurgulaması adıyla özetleneo degişik öbekten iki seçmeci diz­
geyle sona erdigini görmeyi araştırmak kışkırtıcı olmak ZOfl!nda 
degil mi? Ayrıca bütünü kapsayan Platon ve Aristoteles felsefele­

rinden sonraki yeni dizgelerin bu zengin düşünce örneklerine 
baglı kalmamaları, çok daha geıiye, son derece sınırlı okullara 
-Fizik açısından (Sokrates'ten önceki) doga felsefecilerine, Etik 
açısından Sokratesci okullara- yönelmeleri garip bir olgu degil 
mi? Yine Aristoteles'ten sonra gelen dizgelerin, temellerini he­
men geçmişte hazır bulmaları nasıl açıklanacak? Ya Demokri­
tos'un Kyrenelilerle, Herakleitos'un Kyniklerle bir araya getiril­
melerinin açıklaması? Epikouroscularda, Stoalılarda ve Kuşkucu­

larda kendilik bilincinin bütün biçimlerinin tam olarak temsili, 
ancak her biçimin özel bir varoluş olarak temsil edilmesi bir rast­
lantı mı? Ya bu dizgelerin bir araya getirilmesiyle kendilik bilinci­
nin tam yapısını oluşturmaları? En sonu, Yunan felsefesinin söy­
lenceye baglı olarak Yedi Bilgeyle ona dayanarak başlatıldıgı, 
sanki onun merkezi, onun yapıcısı gibi Sokı·ates ile bütünleştigi 

özellik, yani Bilge -ao({'6t;- özelligi, acaba bu dizgelerde rastlan­
tısal olarak mı dogıu bilimin gerçekleşmesi olarak göıülür? 

Bana öyle geliyor ki, Yunan felsefesinin özelligi olarak, daha 
önceki dizgeler içerik açısından, Aristoteles sonrası dizgeler ve 
öncelikle de Epikouros, Stoa ve Kuşkucu okullar öznel biçim 
açısından daha önemli ve daha ilginç. Ne ki, tam da Felsefe diz­
gelerinin tinsel taşıyıcısı olan bu öznel biçim metat1zik belirle­
meler yüzünden neredeyse hepten unutulmuştur. 

Bunu Epikouros, Stoa ve KuŞkucuların felsefesini, bütünlügü 
içinde, önceki ve sonraki Yunan düşüncesiyle tüm ilişkisi içinde 
ortaya koyacak daha ayrıntılı bir inceleme konusu olarak bir ya­
na ayınyorum. 
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Burada hemen tek bir örnekle, hem de sadece tek açıdan, 

yani önceki Yunan düşüncesiyle ilgisi açısından bu bagı açıkla­

mak yeterli olsun. 

Epikouros'un doga felsefesinin Demokritos'unkiyle bagını 

böyle bir örnek olarak seçiyorum. Bunun pek rahat bir baglantı 

noktası oldugunu san.mıyorum, çünkü bir yandan Demokritos 

ile Epikouros fızigini eş tutmak eski, alıŞılagelmiş bir önyargıdır, 

öyle ki, Epikouros'un yaptıgı degişiklik olarak yalnızca [atom­

lardaki] keyfi düşüşler gösterilir; öte yandan, tek tek durumlara 

ilişkin olarak görünüşte bir mikrobilim içine dalmak zorunda 

kaldım. Bu önyargı felsefe tarihi ne denli eskiyse o denli eski ol­

dugu için, aradaki ayırım da neredeyse ancak bir mil�roskopla 

keşfedilecek kadar örtük oldugu için, tam da bu yüzden, eger 

baglantılanna karşın, Demokritos ile Epikouros fıziginde aynca­

sız tek tek durumlara degin giden temel bir ayının gösterilebilir­

se oldukça önemli olacaktır. Küçük boyutta kanıtlanan şeyi ol­

dukça büyük boyutlardaki oraniann saptandıgı yerde göster­

mek çok daha kolaydır, oysa çok genel gözlemlerin sonuçlan­

nın tek tek durumlarda dogrulanacagı konusu kuşku götürür. 

Il. Demokritos ile Epikouros'un 
doga görüşlerinin bag/antısı üzerine düşünceler 

Demokritos ile Epikouros fiziginin baglantısı üzerine eskile­

rin görüşlerine şöyle bir bakılırsa, benim görüşümün daha ön­

cekilere göre durumunun ne oldugu gözler önüne serilecektir. 

Stoacı Poseidonios, Nikolaos ve Sotion Epikouros'u, Demokri­

tos'un atom ögeetisini ve Aristippos'un haz ögretisini kendi ma­

lıymış gibi sunmakla suçluyorlar. 1 Akademeialı Cotta, Cicero'ya 

göre, şunu soruyor: "Epikouros fıziginde Demokritos'a air' olma-
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yan ne var? Gerç! bazı şeyleri degiştiriyor ama çogun onun gibi 

konuşuyor. "2 Cicero'nun kendisi de şöyle diyor: "Epikouros pek 
övündügü fizikte tamarniyle bir yabancıdır. Çogu Demokritos'a 

aittir, nerede ondan ayrılır, onu düzeltmek ister orada berbat 
eder . .. 3 Her ne kadar Epikouros pek çok bakımdan Demokri­
tos'u aşagılamakla suçlanırsa da, Ploutarkhos'a göre Leonteus, 
kendisinden önce dogru ögretiyle tanıştıgı, hakikatin ilkelerini 
daha önce keşfettigi için Epikouros'un Demokritos'u yücelttigi­
ni ileri sürer.4 De placitis philosophorum (Felsefecilerin ögreti­
leri Üzerine) adlı yazıda Epikouros, Demokritos'a öykünerek 
felsefe yapan biri olarak anılır.5 Ploutarkhos Kolotes adlı yapı­
tında devam eder ve Epikouros'u sırasıyla Demokritos, Empe­
dokles, Parmenides, Platon, Sokrates. Stilpon, Kyreneliler ve 
Akademeialılarla karşılaştırırken ş� s�nucu çıkarmaya çalışır:c 
"Epikouros, bütün Yunan felsefesinde yanlış olanı almış, haki­
kati anlamamıştır.6 "De eo, quod seeunduro Epicurum non be­
ate vivi possit" (Epikouros'a Göre Mutlu Biçimde Yaşanamaya­
cagı Konusu) adlı yazı da aynı şekilde düşmanca telkinlerle do­
ludur. 

Eski yazarların bu olumsuz görüşü Kilise Babalarında da ay­

nen sürer. Ben 'Notlar' bölümünde yalnızca bir Kilise Babasın­
dan, 1skenderiyeli Clemens'ten alıntı yapıyorum.7 Clemens, Epi­
kouros ile ilgili olarak anılmayı özellikle hakeder, çünkü Aziz 
Paulus'un felsefeye karşı uyarısını, Tann Öngörüsü gibi konu­
larda bir kez bile düş kurmayan bir felsefe olarak Epikouros fel­
sefesine karşı bir uyarı diye yorumlar.8 Epikouros'a çalıntı suçu­
nu yüklemek için ne denli can atıldıgını en çarpıcı biçimde gös-

c. Bu cümle Ploutarkos'dan aynen alınmış deAil, sadece onun genel göıi.lşünü özet­
liyor. 
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teren kişi, Homeros ile Epikharmos'tan aldıgı bütünüyle ilgisiz 
kimi dizeleri Epikouros felsefesinin ana kaynaklan olarak dam­
galamak isteyen Sextus Empiricus'tur.9 

Daha sonraki yazarların doga felsefecisi olarak Epikouros'u 
yalnızca Demokritos'tan kimi şeyler aşıran biri olarak gösterdik­
leri bilinmektedir. Onların düşüncelerinin genel temsilcisi Leib­
niz'in şu cümlesi olabilir: "Nous ne savons·presque de ce grand 
homme" (Demokrite), "que ce qu'Epicure en a emprunte, qui 
n'etait pas capable d'en prendre toujours le meilleur.''10 (Biz bu 
ünlü kişi -Demokritos- hakkında, her zaman en iyi olanı almayı 
becererneyen Epikouros'un kendine mal ettigi şeylerden başka 
hemen hemen hiçbir şey bilmiyoruz.) tındi Cicero, Epikouros'a 
Demokritos ögretisini bozma suçunu yüklerken, hiç olmazsa o 
ögretiyi iyileştirme arzusunu ve ondaki eksigi görme gücünü 
ona bırakmakta; Ploutarkhos11 ona tutarsızlık ve daha kötüye 
belli bir düşkünlük yüklerken, dolayısıyla istencini de zan altın­
da bırakırken, Leibniz Demokritos'u becerikiice özetierne yete­
negini bile Epikouros'a çok görmektedir. 

Ne ki hepsi Epikouros'un, t1zigini Demokritos'tan ödünç al­
dıgı konusunda birleşiyorlar. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 
NOTLAR 

Demokritos ile Epikouros;un 
Doga Felsefeterindeki Genel Ayının 

ll. Demokritos ile Epikoıtros'un doga görüşlerinin 
bag/antısı üzerine düşünceler. 

ı. Dlogenes Laertios X, 4. Ama Stoacı Poseidonius'un izleyicileri ile Nikolaos ve 
Sotion da... (Epikouros'u), Demokritos'un atom ögretisini ve Aristippos'un haz 
öAfetisini kendi ınalıymış gibi sunmakla {suçlarlarl. 

2. Clcero Taıınlanrı Dogası Ozertııe I, 26. Epikomos fiziAiflde Demokritos'a ait 

olmayan ne var? Gerçi bazı şeyleri degiştiriyor ... ama çoAun onun gibi konuşu­
yor{ ... ). 

3. Clc:eto /ytlerlıı ve Kötı1/erlıı Sıııırlan Ozeriııe I, 6. Neyi degiştiriyorsa berbat 
ediyor; ne de ona uyuyorsa bütünüyle Deınokritos'a ait[ ... ) 

a.y. 17,18 . .. . En çok övllndiiA<I fizikte tamamiyle bir yabancıdır. Pek az şeyi 

degiştirse de çoAtı Denıokritos'a· ait, ama dii:Zeltnıek istediAl şeyleri bence ber­
bat ediyor .... Demokritos'u izlediAl yerde pek yanlışa düşmiiyor { ... ). 

4. Ploutarkbos Kolotes {'e Karşıl (Xylander yay.) s. 1108. { . . . ) Leonteus ... kendi­
sinden önce doAflı bilgiyi ögrendigi, doganın ilkelerini daha önce keşfettigi için 
Demokl'itos'un Epikouros tarafından yüceltildigini 1. .. 1 söyler. Krş. a.y. s. 1111. 

5. (a.y.) Felsefecilerlıı OgreHierl Ozertııe c. 5, s. 235 Tmıcnitz yay. Neokles oglu 
Atinalı Epikouros Demokritos'a öyklinerek felsefe yaparak { ... ). 

6. a.y., Kolotes. s.llll , 1112,1114,1115,1117,1119, 1120 v.d. 

7. Clemens Alexandrlnus Halılar VI, s. 629, Köln, yay. Ama Epikouros da 
önemli görüşlerini Deınokritos'tan çalmıştır { .. . 1. · 

8. a.y. s. 295. { .. . ) "Aman dikkat edin de kimse sizi, felsefe ve salt kandınııa yoluy­

la lsa'ya göre degil insanların ögeetilerine ve dünya ilkelerine göre glluuesin." 
(İncil, Kolossa Meknıbu 2, 8.) Bununla o (Aziz Paulus) her tür felsefeyi degil, 
Paulus'un Azizler Tarilıinde (17, 18.) de, Tanrı Öngörüsünü yadsıdıgı için sözü­
nü ettigi Epikooros felsefesini [ ... ) ve ayrıca yaratıcı nedeni onların üstüne yer­
leştirınek yerine ögelere gereginden fazla deger veren ve Yaratıcıyı dikkate al­
nıayan her tilr başka felsefeyi yerden yere vıınnaktadır. 
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9. Sextus Emplric:us Matematikçllerı> Karşı (Cenevre bs. ı s. 54. Ne ki, Epikouros 

göıiişlerinin en iyilerini ezanlardan çalarken suçÜstü yakalanmışıır. Nitekim 
haziann en büyüjtüniln her tür acıdan kı.ırtulma oldugu yollu göıiişü bir dize­
den aldıgı kanıtlanmışıır IHomeros, ll., I, 469} 

"Ne ki yeme içme arzusu cloyunıldukt:ın sonra" 

ÖUlıniln bizinıle ilgisi olnıadıgı yollu sözil ise ona Epikharnıos vermiştir. Şöyle 
diyor: 

"Ölmek ya da ölmüş olma k benim için fark etmez" 

Aynı şekilde bedenin ceset olunca duyudan bagınısız oldugu göıiişilnü de H?­
meros'tan (ll. XXIV, 54} çalııuştır. Şöyle yazar Homeros: 

"Tepinirken duyarsız topragı çijtnemektedir." 

10. Lelbrıb: 'lıı De Maizean:-c'a yazdı!Jı, açıklamalam ı v.s. aydııılatılmasmı lçemı 
mektııbtı. (Bütün Yapıtları} s. 66 167}. c. 2, Dutens yay. 

ll. Ploutarkhos Kotates s. ı ı ı ı. Demokritos sonuçlan ilkelerle uyı.ışnırdugu için 
degil, bu tür sonuçlar çıkaran ilkeler aldıgı için kınannıalıdıl'.. .. imdi böyle bir 
şey söylenıiyorsa, alışııgı bir şeyi yapııgını (Epikomos) itiraf etmemekle midir? 
Nitekim Öngöıilyü kaldırıyor, dindarlıjtın kaldıjtını ileri süıiiyor. Dostlugu haz 
adına seçiyor ve "dostlar ugnına en büyük acılara katl:ındıgını" söylüyor. Evreni 
sonsuz kabul ediyor, ama yı.ıkan ile aşagıyı oıtadan kaldıımıyor. 



lll. Demokritos ile Epikouros'un 
doga felsefelerinin özdeşligi konusuyla ilgili güçlükler 

Tarihsel tanıklar bir yana Demokritos ile Epikouros fiziginin 
özdeşligini destekleyen pek çok şey var. likeler-atomlar ve boş­
luk- tartışma götürmeyecek biçimde aynı. Yalnızca tek tek belir­
lemelerde istençle ilgili, dolayısıyla temel olmayan ayınının ege­
men oldugu düşünülür. Ama bu biçimiyle garip, çözülemeye­
cek bir bilmece olarak kalıyor. tki düşün ür bütünüyle aynı ögee­
tiyi bütünüyle aynı tarzda sunuy0rlar, ama -ne denli tutarsız!- bu 
bilginin dogrulugu ile, kesinligi ile, kullanımıyla ilgili; düşünce­
ler ile gerçekligin baglantısıyla ilgili olan ne varsa hepsi taban 
tabana karşıt. Ben onların taban tabana karşıt oldugunu ileri sü­
rüyorum, şimdi bunu açıklamaya çalışacagtm. 

A. Demokritos'un insan bilgisinin dogrulugu ve kesinligi 
üzerine görüşünü ortaya çıkarmak zor görünüyor. Çelişkili bil­
giler var ya da daha çok bilgiler degil de Demokritos'un görüşle­
ri birbiriyle çelişiyor. Trendelenburg'un, Aristoteles'in Ruh ()ze­
rine adlı yapıtına açıklamasındaki, ancak daha sonraki yazarla­
no bu çelişkiyi bildikleri, Acistoteles'in bundan haberdar olma­
dıgı yollu görüşü düpedüz yanlış. Nitekim Aristoteles'in Ruh 
Ozerine'sinde şöyle deniyor: "Demokritos ruh ile usu tek ve ay­
nı şey olarak ortaya koyuyor, çünkü, görünen dogrulukmuş."1 
Buna karşın Metafizik'te şöyle diyor: "Demokritos hiçbir şeyin 
dogru olmadıgını ya da bizim için belirsiz oldugunu ileri sürü­
yor."2 Aristoteles'deki bu bilgiler çelişmiyor mu? Eger görünen 
dogru ise, dogru nasıl belirsiz olur? Belirsizlik ancak görünen ile 
dogrulugun aynldıgı yerde başlar. Ne ki Diogenes Laertios De-
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mokritos'un Kuşkucular arasında sayıldı�ını belirtiyor. Ondan 
şöyle bir alıntı var: "Gerçekte hiçbir şey bilmiyoruz, çünkü haki­
kat kuyunun dibinde yatıyor."3 Sextus Empiricus'da da benzeri 
bir alıntı var.4 

Demokritos'un bu kuşkucu, kesin olmayan, kendi içinde çe­
lişkili görüşü, sadece atomtarla duyu/ara görünen dünyanın 
bagıntısının nasıl belirlendigi konusuyla ilgili olarak ortaya 
konmuştur. 

Bir yandan duyulur görünüş atomların kendisine uymaz. O 
nesnel görünüş degil, öznel görilnüştür. "Gerçek ilkeler atomlar 
ile boşluktur; öteki her şey kabul, sanı."5 "Sadece uylaşıma göre 
soguk, uylaşıma göre sıcak var, ama aslında atomlar ve boş­
luk. "6 Bu yüzden aslında bir şey pek çok atomdan oluşmaz, 
"atomların baglantısı ile her şeyin bir oldugu sanılır."7 Bu ne­
denle, küçüklükleri yüzünden duyu gözüyle yakalanamayan il­
kelere us gözüyle bakmak gerekir; bundan ötürü onlara ideler 
adı da verilir.8 Ama öte yandan sadece duyulur görünüş hakiki 
nesnedir ve ai'crlhpıç(duyum) q>poV7]0"ıç(aklıbaşındalık)'tır, ama 
bu dogruluk degişken, sürekli devinen fenomendir. Ne ki feno­
menin dogruluk olması çelişkilidir.9 Dolayısıyla kirnileyin bir 
yan kirnileyin öteki yan nesnel ve öznel kılınmaktadır. Sonuçta 
çelişme iki alana ayrılırken dönüşümlü olarak korunmuş görü­
nür. Demokritos bundan ötürü duyulur gerçekligi öznel görü­
nüş yapar; ne ki nesneler dünyasına baglı antinomi, içinde atom 
kavramı ile duyusal bakışın düşmanea bir araya geldikleri ken­
dilik bilinci içinde varolur. 

Dolayısıyla Demokritos antinamiden kurtulamamaktadır. 
Bunu açıklama yeri henüz burası degil, bu çelişmenin varlıgırun 
yadsınmaması gerektigi şimdilik yeterli olsun. 
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Bunun yerine Epikouros'a kulak verelim: 

Bilge kişi kuşkucu degil, inakla davranır, diyor o.10 Herkes­
ten üstünlü gü de budur işte, inanarak bilmesi dir. 1 1  Tüm duyular 
hakikatin habercisidir. 1 2  "Hiçbir ş�v dı�vusal algıyı Çüriltemez; 
ne aynı türden olan aynı türden olanı eş geçerliginden ötürü; ne 
de degişik türden olan degişik türden olanı, aynı şey üzerine 
yargıda bulunmadıkları için. Kavram da aynı şekilde, çünkü 
kavram duyusal algılara baglıdır."13 Kanon'da böyle diyormuş. 
Ne ki Demokritos duyulur dünyayı öznel görünüş yaparken, 
Epikouros nesnel ottaya Çıkış olarak görmekte. Ayrıca burada 
kendini bilinçli olarak ayırmaktadır, çünkü o duyusal nitelikleri 
sadece-sanılan nitelikler olarak görmedigini, ama aynı ilkeleri 
paylaştıgını iddia etmektedir. 1 4  

Dolayısıyla duyusal algı Epikouros'un ölçütü idiyse, o algıya 
nesnel görünüş uyar; böylece Cicero'nun burun kıvırdıgı şeye 
ancak ·dogru bir çıkarım olarak bakıla bilir: �'Güneş, Demokri­
tos'a göre büyük görünmektedir, çünkü o bilgili ve geometride 
yetkin bir insandır; Epikouros'a göre ise yaklaşık iki ayak bü­
yüklügündedir, çünkü onun düşüncesine göre, o ne kadar gö­
rünüyorsa o büyüklüktedir.''15 

B. Demokritos ile Epikouros'un nesnelere ilişkin bilginin ve 
hakikatin kesinligi üzerine kuramsal diişilncelerindeki bu ayı­
mn, bu adamların birbirine uymayan bilimsel etkinliklerinde 
ve uygulamalarında gerçeklik bulmaktadır. 

llkesi, görünmeyen, gerçeklikten ve varoluştan bagımsız ka­
lan Demokritos, karşısında gerçek ve içerikli dünya olarak du­
yusal algı dünyasını bulmaktadır. Bu dünya gerçi ilkeden ayrıl­
mış kendi bagınısız gerçekligi içinde bırakılmış olmakla öznel 
bir görünüştür ama aynı zamanda biricik gerçek nesne olarak 
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kendi başına deger ve anlam taşır. Demokritos bu yüzden de­
neysel araştınnaya dalmıştır. Felsefede doyum bulmadıgı için 
kendini pozitiıı bilimin kolianna atmıştır. Cicero'nun ondan 
"derin bilgisi olan bir adam" diye söz ettigini daha önce belirttik. 
Fizikte, etikte, matematikte, (yedi} özgür sanatç alanında geniş 
bilgisi vardı.16 Diogenes Laertios'taki kitap listesi bile geniş bil­
gisi için tanıklık etmekte.17 Ne ki derin bilgi taşımanın özelligi 
ayrıntıya girmek, toplamak ve dışanlarda araştırma yapmaktır: 
böylece Demokritos'un deneyim, bilgi kazanmak,  araştırma 
yapmak üzere dünyanın yansını dolaşııgını göıüyoruz. Şöyle 
övüyor kendini: "ben çagımızda yaşayan insanların dünyasının 
büyük kısmını dolaştım, en uzaktaki yerleri araştırdım; çogu 
bölgeleri ve ülkeleri gezdim, son derece bilge adamlan dinle­
dim; kanıtlamalı geometri konusunda kimse beni geçemiyordu, 
hatta Mısırlı Arsepedonaplar (arazi ölçi.icülcril bile."1 8 

Demetrios OJ.lWvOJ.lOı (Adaş Yazarlar), Antisthenes de 8ıa8o­
xai(Felsefe Okulları Tarihi) adlı yapıtlarında onun geoıneu·i ög­
rennıek için Mısır rahiplerine ve Pers ülkesine Kaldaiostarad git­
tigini, Kızıldenize kadar ulaştıgını anlatırlar. Kimileri onun Hin­
distan'da gymnosophistlerin (Hindistandaki bilgelik öğretmen­
lerinin) :uasında yaşadıgını ve Etiyopya'ya gittigini iddia eder­
ler.19 Bir yanda onu rahat bırakmayan bir bilme arzusu, aynı za­
manda da onu uzaklara sürilklcyen, do gm h ilgideki yani felsefe 
bilgisindeki doyumsuzlıık. Onun dogru saydıgı bilgi içerikten 
bagımsızdır, ona içerik sunan bilgi ise dogruluktan uzaktır. Eski­
lerin anlattıgı şey belki bir masal ama dogru bir masal çünkü 
onun varlıgının çelişkisini betimlemektedir: Demokritos duyu-

ç. Yedi Özgür Sanat: gr:iıııer, dialektik, retorik, müzik, aritmetik, geometri, astronoıııi. 
d. Kaldaioslar: Yunan-Roma dünyasında doAıı astrologları ile astronoınları için kul­

lanılan ulus adı. 
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sal göz ışıgı us keskinligini karartmasın diye gözlerini kör et­
miş. 2° Cicero'nun dünyanın yarısını dolaştıgını ileri sürdü gü 
adam aynı adamdır, ama aradıgı şeyi bulamamıştı. 

Epikouros karşıt bir kişilik gösteriyor: 

Epikouros felsefede doyuin ve mutluluk bulur. "Gerçek öz­
gürlügün sana ulaşması için felsefeye hizmet etmen gerekir" der 
o. "Onun hizmetine giren ve ona kendini veren kimse sabır gös­
termek zorunda degildir, hemen özgürleşir, çünkü bunun ken­
disi, yani felsefeye hizmet etmek özgürlüktür."21 Bundan ötürü 
şunu ögütlüyor: "ne genç biri felsefe yapmak için beklesin ne de 
yaşlı biri felsefe yapmayı bıraksın. Çünkü hiç kimse ruhunu iyi­
leştirmek için toy ya da fazla yaşlı degildir. Felsefe yapma zama­
nının henüz gelmedigini ya da artık geçtigini söyleyen kimse, 
henüz mutluluk zamanının gelmedigini ya da artık geçtigini 
söyleyen kimse gibidir. "22 Felsefede doyum bulmayan Demok­
ritas kendini deneysel bilginin koliarına atarken, Epikouros po­
zitiv bilimleri aşagısamaktadır, çünkü gerçek mükemmelleşme­
ye hiç katkıda bulunmazlar.23 O bir bilim düşmanı, gramerie 
aşagısayan biri diye anılır.24 Kendisi cahillikle suçlanmıştır ama 
Cicero'da bir Epikouroscuf şöyle der: "ama cahil olan Epikouros 
degil, çocukların ögrenmiş olmaması ayıp olan şeyleri yaşlılıga 
degin ögrenmek gerektigini düşünen kimseler cahildir."25 

Demokrltos Mısır rabipleri nden, Pers ülkesinde Kaldaioslar­
dan, Hint gymnosophistlerinden bilgi almaya çalışırken, Epiko� 

uros hiçbir ö!Jretmeni olmadıgı için, kendi kendini yetiştirdi!Ji 
için övünür.26 Seneca'ya göre o birilerinin bir yardımı olmadan 
hakikat için mücadele ettigini söylermiş. 27 Onların arasında 

e. Gramer antik dünyada bugünkii Dil ve Edebiyat alanını kapsamaktadır. 
f. Epikouroscu: Lucius Manlius Torquatus. 
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kendi yolunu kendi çizmiş. En çok kendi kendini yetiştirmiş 
olanlan över, ötekilerin "ikinci sınıf kafa" olduklannı söylermiş. 
Demokritos dünyanın her yanını gezerken, Epikouros Atina'da­
ki bahçesini ancak iki üç kez bırakır ve lonia'ya, o da araştırma 
ya�mak için degil arkadaş ziyareti için gider. 28 En sonu, De­
m6kritos bilgide kuşkuya düşüp kendini kör ederken Epikou­
ros ölüm saatinin yaklaştıgını hissedince ılık bir küvete girer, ka­
tıksız şarap ister ve arkadaşlarına felsefeye sadık kalmalarını 
ö�tler.29 

C. Az önce açıınianmış bu ayınınlar iki filozofun kişiliklerinin 
rastlantısal özellikleri sayılamaz. Bunlar birleşen iki karşıt yön­
dür. Biz bunu yukarda kuramsal bilincin ayırımı olarak ifade 
edilen, uygulamadaki canlılık farkı olarak görüyoruz. 

En sonu düşünmeııin t'arlıkla ilişkisini, bunlann bagını or­
taya koyan düşünce biçimine bakalım. Dünya ile düşüneeye 
verdigi bütünlük içindeki bagıntılan t1lozof ancak kendi özel bi­
lincinin gerçek dünya karşısındaki durumuna göre nesne edinir. 

lmdi Demokritos gerçeklige ilişkin düşünce biçimi olarak 
zorunlulugu kullanıyor. 30 Aristoteles onun her şeyi zorunluluga 
bagladıgını söyler.31 Diogenes Laertios her şeyin ondan oluştu­
gu atom fırtınasının Demokritos'taki zorunlulukoldugunu bildi­
rir. 32 Bu konuda Felsefecilerin Ogretileri ()zerine adlı yapıtın ya­
zarı daha doyurucu konuşuyor: Demokritos'a göre zorunluluk 
yazgıdır, adalettir, {Tanrısal} Öngörüdür ve dünyanın yaratıcısı­
dır. Ne ki bu zorunlulugun özü maddedeki karşıt biçimler, de­
vinim ve sıçramadır.33 Buna benzer bir yer Stobaios'un Doga Şi­
irlerinde34 ve Eusebios'un Inci/ Hazırlıgı'nın 6. kitabında35 var. 
Stobaios'un Etik Şiirlet'inde36 ve Eusebios'un 14. kitabında37 he­
men hemen aynı biçimde yinelenen Demokritos'un şu görüşü 



32 

bize ulaşıyor: insanlar talih göıüntüsünü uyduruyorlar - kendi 
çaresizliklerinin göstergesi; çünkü· talih güçlü bir düşünceyle 
şavaşınnış. Simplikios da Aristoteles'in talihi ortadan kaldıran 
ögretilerden söz ettigi yerde Demokritos'u kastettigi sonucunu 
çıkarır.38 

. Buna karşın Epikouros şöyle der: 

"Kimilerinin her şeyin efendisi diye gösterdikleri zorunluluk 
yoktur, kimi şeyler ta/ibe baglıdır, kimi şeyler de bizim istenci­
mize. Zorunluluk tattışma götürmez, oysa talih sürekli degişir. 
Tannlar üzerine söylenceleri izlemek, doga bilimciletinin eiJLap­
Jl.Evrt (kaçınılmız yazgı)'sına köle olmaktan daha iyi olsa gerek. 
Çünkü ilki tanrtlann soylulugundan ötürü merhamet umudunu 
bırakır bize, heriki acımasız zorunluluktur. Talih de çogunlugun 
inandıgı gibi bir tanrı olarak kabul edilemez". 39 "Zorunluluk 
içinde yaşamak kötü bir şeydir, ama zorunluluk içinde yaşamak 
bir zonınluluk degildir. Her yerde özgürlüge giden pek çok, kı­
sa, kolay yollar oldugu açık. Yaşamda kimse baglı tutulamadıgı 
için tannlara şükredelim. Zotunlulugun kendisini baglamamız 
gerekir. "40 

Epikouroscu Velleius, Cicero'da Stoa felsefesi üzerine aynı 
biçimde konuşmakta: "Cahil kocakanlar gibi her şeyin yazgıya 
baglı oldugunu düşünen bir felsefeyi nasıl degerlendirme­
li? . . . .  Epikouros tarafından kuıtarıldık ve özgürlüge kavuşturul­
duk."4ı 

Epikouros, kendisi zonınlulugu tanımak zorunda kalmamak 
için aynk önenne.:vi yadsır.42 

Gerçi Demokritos'un da talih kavramını kullandıgı iddia edi­
lirse de bu konuda Simplikios'da bulunan iki yerde43 bir alıntı 
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ötekini geçersiz kılıyor, çünkü açıkça görünÜyor ki, talih sözcü­
günü kullanan Demokntos'un kendisi degildir, Simplikios bu 
sonucu çıkarıp ona yüklemektedir. Nitekim o, Demokritos'un 
dünyanın oluşması için genelde bir neden göstermedigini, dola­
yısıyla talihi neden yapar göründügünü söylemektedir. Ne ki, 
burada içerik belirlemesi degil, Demokritos'un bilinçli olarak 
kullandıgı biçim söz konusudur. Eusebios'un bildirdigine göre 
de bu böyle: Demokritos'un talihi bütünü oluşturan ve tanrısal 
bir şey yaptıgı, bu konuda her şeyin talih aracılıgıyla oluştugu­
nun iddia edildigi, ama talihi insan yaşamından ve deney dün­
yasından uzak tutarken söylediklerinin anlamsızlaştıgı {söylen­
mektedir) . 44 

Burada biz bir yanda Hıristiyan papazı Dionysios'un boş bir 
çıkarsamasım görüyoruz, bir yanda da tümel ve tanrısal olarun 
başladıgı yerde .Qemokritos'un zorunlukık kavramı, rastlantıdan 
farklı olmaktan çıkıyor. 

Dolayısıyla tarihsel olarak şu kadarı . kesin: Demokritos zo­
rnnlulugu, Epikou_ros rastlanııyı kullaruyor; yani her biri karşıt 
görüşü düşmanca öfke ile reddediyor. 

Bu jarklılıgın ana sonucu tek tek fiziksel olgulan açıklama 
tarzında kendini gösterir. 

Nitekim zorunluluk, sonlu dogada göreli zornnluluk, belirle­
nimci/ik �larak ortaya çıkar. Göreli zorunluluk ancak, gerçek 
olanaktan çıkarılabilir; yani onlar aracılıgıyla bu zorunluluga 
katkıda bulunulan bir koşullar, nedenler, temeller v.b. bütünü­
dür. Gerçek olanak aynı zamanda göreli zorunlulugun açıkla­
masıdır. Bunların da Demokritos tarafından kullaruldıgıru görü­
yoruz. Simplikios'dan kimi kanıtlar getirelim: 
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Birisi susar, su içer ve iyileşirse Demokritos neden olarak 
rastlantıyı degil, susamayı gösterir. Çünkü dünyanın oluşumun­
da rastlantıyı kullandıgı görünse bile o şunu iddia ediyor: rast­
lantı tek tek durumlarda hiçbir şeyin nedeni degildir, tersine 
başka bir nedene baglanır. Örriegin kazmak bir hazine bulma­
nın nedenidir, ekmek de zeytin agacının.45 

Demokritos'un doga araştırmasında kullandıgı açıklama tar­
zını onlarla ortaya koydugu çoşkunluk ile ciddiyet, temellendir­

, me egilimine verdigi önem şu i tirafla safça ifade edilmektedir: 
"Yeni bir aitioloji (açıklama tarzı) bulmayı Pers kralı olmaya 
yeglerim. "46 

Epikouros Demokritos'un yine tam karşısında yer alıyor. Ta­
lih ancak olanak degeri olan bir gerçekliktir. Ama soyut olanak 
gerçegin tam karşıtıdır. Beriki anlama yetisi gibi, keskin sınırlar 
içine kapatılmıştır, ilki hayal gibi sınırsızdır. Gerçek olanak, nes­
nesinin zorunlulugunu ve gerçekligini temellendirmeye çalışır; 
soyut olanak açıklanan nesneyle degil, açıklayan özneyle ilgili­
dir. Nesne sadece olanaklı, düşünülebilir olmalıdır. Soyut olarak 
olanaklı şey, düşünülebilen şey, düşünen özneyi engellemez, 
onu sınırlamaz, tökezJetecek bir taş degildir. Bu olanagın ger­
çekte olup olmaması önemli degildir, çünkü burada bagıntı nes­
ne olarak nesneye ilişkin degildir. 

Bundan ötürü Epikouros tek tek fiziksel olguların açıklama­
sında sınırsız bir umursamazlıkla yol alır. 

Daha sonra inceleyecegimiz Pytbokles'e Mektujita bunu da­
ha ayrıntılı açıklayacagız. Burada daha önceki doga bilimcileri­
ne karşı tutumuna dikkat etmek yeterli olsun. Felsefecilerin Og­
retileri Ozerinehin yazarı ile Stobaios'un, t11ozotların, yıldızların 
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maddesi, büyüklügü, güneşin biçimi ve benzeri konulardaki gö­
rüşlerini aktardıklan bölümlerde Epikouros her zaman şöyle be­
timlenir: o bu görüşlerin hiçbirine karşı çıkmaz. Hepsi dogru 
olabi/irmiş, çünkü olanaklılarmış.47 Evet, Epikouros bundan 
ötürü akılla kanıtlanmış olana bile karşı çıkar ve tam da bundan 
ötürü gerçek olanaga dayanan tek yanlı açıklama biçimine kar­
şıdır. 

Seneca Doga Sorunları'nda şöyle diyor: Epikouros bütün 
bunlann neden olabil�cegini iddia eder ve başka pek çok ne­
den örnegi eklerneye çalışır; bunlardan belli birinin oldugunu 
iddia edenleri ise yalnızca tahminlere dayalı şeyi çıkanın diye 
degerlendirmenin tehlikeli oldugunu söyleyerek uyanr.48 

Nesnelerin gerçek nedenini araştırma konusunda bir ilgi bu­
lunmadıgı görünüyor; yalnızca açıklayan öznenin rahatlaması 
söz konusu. Soyut olanak özelligine uyan, her olanaklı şeyi ola­
naklı olarak bırakmak, açıkça yalnızca diişünene ilişkin rastlan­
tının varlıga ilişkin rastlantı olarak anlaşılmasıdır. Epikou­
ros'un kuralı 'açıklamanın duyusal algıyla çelişemeyecegi' &  ken­
diliginden anlaşılmakta; çünkü soyut olanak, çelişıneden ba­
gımsız olmaktır, dolayısıyla çelişıneden kaçınmak gerekir.49 So­
nunda Epikouros şunu itiraf eder: kendi açıklama biçimi, kendi­
si için kendi başına doga bilgisini degil, sadece kendilik bilin­
cinin ataraksiasım (sarsılmazlıgını) amaçlar. so 

Dolayısıyla burada da onun Demokritos'a ne denli karşıt ol­
dugunu daha çok açıklamaya gerek yok. 

lmdi, iki adamın �dım adım karşıt oldugu görünüyor: biri 
kuşkucu, öteki inakçı; biri duyusal dünyayı öznel görünüş ola-

g. Diogenes Laertios, X. 55, 86, 87, 146, 147. 
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rak alıyor, öteki nesnel ortaya çıkış. Duyusal dünyayı öznel gö­
rünüş olarak anlayan deneysel doga biliminin, pozitiv bilimin 
içine dalıyer ve deney yapan, her yerde ögrenen, uzaklarda ge­
zinen kişinin huzursuzlugunu ortaya koyuyor. Görünen dünya­
yı gerçeklik olarak anlayan ötekisi ise deneye metelik vermiyor. 
Kendi içinde doyum bulan düşünürün dinginligi, ex principio 
interno (içsel bir ilkeye dayanan) bilgisini yaratan bagımsızlık 
onda bütünleşiyor. Ama çelişki gittikçe artıyor: duyulur dogayı 
öznel görünüş diye anlayan kuşkucu ve deneyci kişi, duyulur 
dogayı zornnluluk anlayışına baglı olarak inceliyor ve nesı:enin 
gerçek varoluşunu açıklamaya, kavramaya çalışıyor. Oysa görü­
nüşü gerçek olarak görenfe/sefeci ve inakçı kişi her yerde sade­
ce rastlantı görüyor ve açıklama biçimi daha çok dogadaki tüm 
nesnel gerçekligi ortadan kaldırmaya yarıyor. Öyle görünüyor 
ki, bu karşıtlıklarda belli bir terslik yatıyor. 

Ne ki bütünüyle birbiriyle çelişen bu adamların hala bir ve 
aynı ögretiye baglı olduklan kesinlikle düşünülemez. Genelde 
onların bagıntısını ele almak bir sonraki bölümün işi. 

(/çindeki/er listesinde gösterilen IV. ve V. Bölümler günü­
müze kalan metinler arasında bulunmamaktadır ama bu bö­
lüme ilişkin notlar vardır. Bkz. Notlar. ç.) 





lll. Sclıwierigkeiten hinsichtlich der ldentitiit demokritischer 
und epikureischer Naturphilosophie 

1) Aristot. de anima 1[, 2, 5]. p.8. (ed. Trendel.) [404• 27-29.] 'Excivoç (sc. d7)· 
ııôxptTOç) (Jlv y<ip b).(;)ç, -r otÔTov ljıvxiJv Xot\ voiiv • w ylip d>.l')&cı; elvaıt To qıoıw6-
ımov [ . . .  ]. 

1) Id. Metop/ıys. [l l l  aive) IV, 5 [ 1009" 1 1-18]. &ıo A71ı.c-Oxpı-ro; yi ıp7jcnv, 
ij-roı oU3iv elvın li):tı&�ı;. Yı �ııiv [ y'] &37j>.ov. "O>.c.>ı; 31 3ııi -ro \ıno'>.ıxıı�mv 
qıp6v7)aıv ıılv -rY,v cıta&ljcnv, 'l'«'j"t"7)V a· ctvcı� IDo(c.>aw, Tlı qıotWÔ!J.CVOII KatTil -rl)v 
ı:ıtaJhıcnv, �� ivıiyx7)ı; d>.7)&Et; cl1111l qıoıcnv. 'Ex TOUTc.>v y«p xatl 'Eıım:llox>.ij; 
x�ı A71ııbxpt Toı;, xa:l Twv llXAc.>v, �ı; 11f� cl1ıeiv fxtx<JTOı; TO�atUT(nt; 3�ac� ye�· 
V7)V"t"«� ıvoxoı. K�ıl yıip 'Eıım:llox>.� ııcT«�ıilloVT«r; rl)v l�w ıu-r«(3ti>.>.cıv cp71cn 
-rijv ıppôvı;cnv. 1 

') Dioren. Laert. IX, 72. Oö ıı?ıv IDıi Kat\ :=:evoıp&.Y7jç Kat\ Z-/ıvc.>v & 'E>.e«'"Ojı; 
x«l d1Jıı6xpıT� X«T' oıÖTouı; axcwnxol wn«voucnv. [ . • •  ] AYJııôxp�TOt; • • • • •  xoıı 
1f!iMv, cdTl71 3' oöaiv tllııev · iv JW&(j) yılp fı «Ai)&cıcı. 

') Cf. Ritten Guc/ı. J. alt.Piııloı. 1. T.S.579ff. [2. wrb. AuR., 1836. S.619ff.] 
') Diopa. Laert. IX, [43-)44. doxci 3c m(j) (te. d..,ııoxptTcıı) -rıi3c· ipxıi; 

clll«t 'I'WV 6>.c.>v ci'I'Ôj.LO� Xatl xcvlıv' Tel 3' ci>J.ıı 1fciVTot VCVO!L(a&ott, 3o�ti�ca&cıt. 
') Id. 16. 72. d7jıı6xpıTot; 31 � notÔ'"Oj-roıı; h�v • ivoı cp"lal, Nôııcıı ljıv):plıv, 

Ylıııcıı &cpııôv • oıiTl71 3c ITOJ.t« xotl xcvlıv. 
') Simpllc. iıı Sclıol. aJ Amtot. (coll. Brandia) p.488 [�30-32 = CAC VII p.295, 

12-14). (, , .) ıpiXn,v ıJ;VTot j.Llcıv E� m(w.ıtv xoı-r' ci>.�ı«V, oôa' �V'RVot OÖV ycv\1, (SC. 
d7jıt6XptT�)' XO!Lt3ij yclp I:G7)&ct; cl'ıl«' 'l'ıi 8Uo. fı TO: 7tMfoll« yivccr&at� lv Tro"t"l fv. 

P.514 [�9-IO. Jo-12 == CACVII p.609,22. 23-24). [ . . .  ) XotUtclTOiYrooôa' � M; 
no).).« ylvccr&atı !>.ıyov (te. d1Jı.c-0xp'� xatl Acöxı�) • • • • •  oGu ix no)J.(;)v lv 
xatT' i>.iı&cıOtV IJIMX.lç, IDci. -r;t cruıın>.oxij -rwv cl'I'Ô�Lc.>v IXatcrTOV lv llov�i yLvccrDatı. 



NOTLAR 

III. Demokritos ile Epikouros'un 
doga felsefelerinin özdeşligi konusuyla ilgili güçlükler 

ı. Arlstoteles Rıtb Ozeriııe I, s. 8 (Trendelenburg yay.) 1404 a 27-291. O (Demok­
ritos) nıh ile usu mutlak anlamda aynı göıilyor. Nitekim göıilnenin dogm oldu­
gunu söylüyor. 1.. .1. 

2. Arlstoteles Metafizik {III ya da IV). Bunun için Demokritos ya hiçbir şeyin dog­
nı olmadıgını ya da bizim için belirsiz oldugunu ileri sürer. Ne ki genelde aklı­
başındılıgı duyum olarak, duyuımı ise bir nitelik degiştirme olarak kabul enikle­
rinden duyöma göre göıilnenin dogm oldugunu söylemek zomndaydılar. Bun­
dan ötütil hem Empedokles hem Demokritos hem de denebilir ki bu göıilşü 
paylaşan öteki düşünürler yanılgıya düşüyorlar. Nitekim Empedokles, huyun 
degişmesiyle aklıbaşındalıgın da degiştigini ileri sürer. 

Aynca "Metaflztk"ln bu yeritıde de çelişki dtle getirilmiştir. (Bu cümleyi 
Marx sayfanın sol yanına yazmış. ç.). 

3. Dlogeııes Laertios IX, 72. Ama Ksenophanes, Elealı Zenon Kuşkucular arasın­
da sayılır. { . . .  1 Demokritos . . . . . . .  şunu da {söyler): aslında hiçbir şey bilmiyonız, 
çünkü hakikat kuyunun içinde. 

4. Krş. Ritter'in Eski Felsefeler Taribi I. s. 579 {geliştirilmiş 2. baskı 1836, s. 619.1 

5. Dlogenes Laertlos IX, 143-144. O (Demokritos) şöyle düş�lnür: Her şeyin ilke­
leri atomlar ile boşluktur. �teki her şey kabul, sanı. 

6. a.y. IX, 72. Demokritos nitelikleri yok sayıyor: Şöyle der: yalnızca uylaşunsal 
olarak soguk, uylaşunsal olarak sıcak var, Gerçekte ise atomlar ve boşluk. 

7. SimpUldos Arislotefes'e Açıklamalar(Brandis derlemesi) s. 488. 1 . . .  1 Gerçekte 
bunlardan tek bir doga oluşmaz Ider Demokritosl. Nitekim iki ya,da daha çok 
nesneden bir nesne oluşması düpedüz gillOnç. . 
s. 514. { . .. 1 Bu yüzden de onlar (DemokritoS ile Leukippos) . . . .  ne tek

. 
şeyden çok 

şeyin, ne de gerçekte çok şeyden sürekli bir şeyin oluşnıgunu, atoınların bag­
Iantısı ile her bir şeyin tek olarak oluşıugunun düşünüldügOnil söylüyorlardı. 
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') Plutarch. Colot. p. l l  l l  (A. c. 8). [ . . . ] -Mç ıiT6fLO� wa, Üı;' CtUTW (ec. 

��fLoxptTOU) xaıAouıılv«ç [ • . .  ].  
') Cf. Ariatot. l.c. 

1') Diopa. Laert. X, 121 [1> long). [ . . . ] 3oYfLcx·mtv n: (sc. aoıpOv), xcxl oüx &ıto· 
p-ljaew. 

11) Plutarch. Colot. p. l 1 1 7 (F. c. 19]. 2v ycip iaTı Twv 'Emxoupou 3oyl'-ıhwv 
TO 11-�Bev ılfLna:mtaTw� mneta&cxı 11-'/)3tvcx, n:).ljv TOV aoqı6v. 

11) Cic:. u nat. ıhor. ı, 25(, 70]. ( . • .  ] ornneiJ SC1IIUS veri nunliot dixit (ııc. Epicunıs) 
�•e { . . .  ] .  . 

Cf. ld. U fin. ı, 7[, 22]. 
(Platarclıı.) de �cit. p/ıll010,Jı. IV. p. 287 [= ıv. 8 p. 899 F]. 'Eıttxoup� 

'ıtiacıv a:la&ıfGıv xcxl 'l'l'iiaetv tpcıvTCXatcıv cl).�� [. •• ]. 
11) Diopa. Laert. X. 31 .  'Ev TO(wv Tcji xcıv6� )Jycı lı 'Eıdxoupo�, xpıT'fıplcx 

'rij�· cl).�&clcıı; clVOtt Tıiç a:la&.;ıacı� xcıl Tel� 'l'l'poMıljıc� xcxl TeZ nıi� • 
• • • • • OM' 

lan TO 31Miıuvov mılç 811Art�«l. 32. ÜÖTC yelp ij OfLOtoycviıl; or.ta�cnç Tljv 
ol'-owrcvij. 3ıci 'fiıv laoo"&Ml«V • o�· iı clvo11-oıoyMı� 'fiıv clvo;ıotoycv'il. OU y«p Twv 
cxÜT(;)v claı xpınxa:t. o�· iı iupat Tljv iffpcıv • nıiao:� ycip ıtpoı;'xoll"'· Oön w�v 
o Myo�. niiı; ycip i.6yoı; cl� TWV ıda&�cn:(l)'f i\p�Tcı:ı. 

ı•) Platarch. Colot. l.c. (p. I I IO E. F-1 1 1 1  A. B. c. 8). To ycip v611-«ı» XPOI'ijv 
clvcı:ı, xcıl v61'-«t» YAUXU )(at\ v6!'-ft» cruyxpıaw1 TelÇ ılT6!'-0� Elp"ljdvov tp"!OlV UT:O 
d�ı.ı.oxplTOu Tatiı; cı:[a&�aam • • • • •  ıtp� TOÜTov &vmmtv � oö3ev lx(l) m i.6yov, 
dıteiv Bi, tn T<XÜTtı TOÜ 'Emxot.pou Borı.ı.ıiT(I)'V oiiTwı; q6ıplaTıi iaTIV C:,ı; TO ox'iiııcx 
xcıl TO �lipoç' or.uTOl T'ijı; ıiT6fLOu )jyouaıv. Tt yclp )J� d�11-6xpıTOı;; oôıJlatı; cimtpouı; 

TO 'l'l'i.�&oç. cb6ı.ıo� TC xcıl 3ıor.cp6po �. m. Bl cln:olo� xcıl cin:et&ciı; iv -ri!) xcvcji 
qıipcııti-Gil 3wmor.p�atı;, 6T«V Bl ıtc>.. ıiawmv cillo/ı).cı:�. fı auı.ı.ıria(l)aıv, fı mplıti.cı:· 
xwm ıpıxlvco&or.ı TWV ci&po�o�v TO � Gll(l)p, 'fO Bi ıriip1, TO 3l ıpu-rOv, TO 3l 
4v&p(l)ıt0V • clVIXI 3l ncf.vıatı; Tıiç clT6fL� laicı:ı; Öıt' II.UTOÜ xaıAouı.t!va.ç, mpov 3l 
ı.ı'l)&bi. ix .!'ev ycip TOÜ ı.ıiı 6VTOı; oöx clvett yivcmv· be Bl -rwv [6VT(I)Y) fL�&ev iiv ylve· 
ahı, Tljt fL-/ıTC ıtciaxuv, J.lirı'c fLI:T�v Tıiç clT6ı.ıo� Üıro aTC��'")TOÇ, ö&cv OÖTC 
xp6cıv � qp�CJT(J)V, oiiTc cp\ıow '1) ljıux-Jıv l� clno[(l)v • • • • •  uıttipxcıv. 'Eyx).�uoı; ow 
o �"11'6xıı'T0ı;· wxı Tci au(JŞor.tVOVTCt Tatiı; dpxcı:iı; oııo).oywv, ıi).Aci MfL�V(I)V clPXılç, 
«lı; -rıxih'« auı.ıl*f'�· • • • •  6 • �ıpt'J(Iıv, dexd, pb Wıod()BafJaı ı-d, ıWr�. 
o6 U,.11w di l'dpq> X(IOUJI' • • • • •  "al ı-elç cUAaç noı6rqı-aç. • 11) Cic:. defin. l, 6(, 20). Sol Democrito magnua videtur, qwppe homini erudito in 
geometriaque perfec:to: huic (sc. Epicuro) bipeclalia foıtu�e: tantum enim aıe centet, 
quantus viutur [ . . . ). Cf.(Plutarch.) Je p/adt. p/ıJIMoplı. ll. p.265 [= ll,  21 p. 890Q. 
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8 .  Ploutarkhos Kolotes s .  1 1 1 1 .  { . . .  } Onun (Deıııokritos) tarafından idea diye ad-

landırılan atomları { . . .  }. 

9. Krş. Aristotdes y.a.y. 

10. Dlogenes Laertios X, 121. { . . .  } o  (bilge kişi) kuşkucu degil, inakçı davranır. 

ll .  Ploutarkhos Kolotes s. 1 1 17. Nitekim şu Epikouros'un temel görüşlerinden bi­
ridir: bilgeden başka hiç kimse kesin bir biçimele inanamaz. 

12. acero Tatıniann Do�ası Ozerinel, 25. { . . .  } "bütün duyular hakikatin habercisi­
dir", der o (Epikouros){ . . .  l. 

Krş. a.y. lytleriıı ııe K6tilleriıı Smırlan Ozerlııe 1,7. 

(Ploutarkhos) Filozoflanı ı O�retileri Ozeriııe IV. s. 287. Epikouros her du­
yumu ve tasarunı dogru olarak kabul eder ( . . .  }. 

13. Diogenes Laertios X, 31 . tmdi Epikouros Kanon'da şöyle diyor: Hakikatin öl­
çiltleri duyusal algılar, kavramalar ve duygulanımlardır: . . .  hiçbir şey duyusal al­
gılarla çelişeınez. 32. Ne aynı türden olan eş geçerligi yüzünden ne de degişik 
türden olan degişik türden olanla: çünkü aynı şeyler üzerinde yargıda bulun­
mazlar. Birincilerle ötekiler de çelişmez, çünkü hepsi gözümüzün önünde. Kav­
ram da öyle, çünkü kavram duyuıniara baglı. 

14. Ploutarkhos Kolotes y. a. g. y. Nitekiııı Deınokritos'un dedigi şey, sadece uylaşı­
ma göre renk, uylaşuna göre tatlı, uylaşıma göre birleşim olması (gerçekte ise yal­
nızca boşluk ve} atomlar olması duyulanla (çelişmektedirl .. .. Bu görüşe karşı bir 
temellendirme getiremeııı ama şunu söyleyebilirim: onların atomun biçiıni ve 
agırlıgı ifadeleri gibi, bu görüş de Epikouros'un görüşleriyle sıkı sıkıya baglantılı. · 
Nitekim Demokritos ne diyor? Tözler sayıca sonsuz, bölünemez hem de farklı. 
Ayrıca nitelikten ve etkileniınlerden bagınlSızlar. Boşlukta ordan oraya savrulu­
yorlar, ne zaman ki birbirlerine yaklaşıyorlar, çarpışıyorlar ya da kenetleniyorlar, 
oluşan şeylerden biri su, biri ateş, biri bitki, başka biri de iılSan olarak göıilnüyor. 
Ama bunların hepsi onun idea adını verdigi atom imiş, başka bir şey degilıniş. 
Çünkü varolmayandan bir oluşma olınaz, varolanlar da hiçbir şey haline gelmez­
miş, çünkü atomlar saglamlıklarından ötilıil ne etkilenir ne de degişiklige ugrar­
lannış. Dolayısıyla ne renk renksiz olan şeylerden, ne de nitelikten bagırrısız şey­
lerd�n bir doga ya da ruh oluşunmış . . . . .  Dolayısıyla Denıokritos ilkeleri olan bi­
tenle uzlaştırdıgı için degil, bu olan bitenlere neden olan ilkeler aldıgı için suçlan­
malıdır . . . . .  Epikouros ise aynı ilkeleri kabul ettigini söylüyor ama rengin . . . .  ve bü­
tiln öteki nitellklerin uylaşımla varoldugunu iddia etmiyor. 

ıs. Cicero Iyilerin ve K6tillerlıı Sıııır/an Ozerlııe ı, 6. Güneş Deınokritos'a büyük 
görünür; çünkü o bilgili ve geometriele yetkin bir insandır; ötekine ise (Epiko­
urosl yaklaşık iki ayak, çilnkü onun dilşUncesine göre ne kadar göıilnüyorsa o 
büyilklüktedir.( . . .  }. Krş. (Ploutarkhos) Fe/sefectlerlıı G6nlşleri Ozerlne II, s. 
265. 
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11) Diopa. Laert. IX, 37. T« y«p ıpuaıx<k xoıl 'reX ij&ııc«, cl>.A« ı<Otl d: ıuı· 

&r,ıuıtTııccl ı<OtL 'I'OUÇ tyıcuıU.!ouı; i.6youı; xoıl ııepl Tq.vi;)v ııiiaoıv ctxev (ec •. ATJı.ı6xpı· 
-roı;) iı.ım:ı.pl.etv. 

1') Cf. Dioıea. Laert. [IX,) § 46(-49). 
1") EuHb. Prae#)cır. eııanı. X. p.472 [A-B = X, 4, 23-24 Mr.). Koı! ııou acı.ıvuv6· 

ı.ıevoı; m:pl i«UTOü1 f'llO'Lv (ec. ATJı.ı6xpıToı;), ,iyw Bt T(;)v ı<OtT' iıuıtUTov clv&p�ııeııv 
ıı>.c!ımıv �v3u:ıti.OtVr;aıiı.ıTJv, !aTopbıv TcX ı.ı-/ııcıO"''oı, xıxl cUpoıı; [n) xoıl yoıtcıı; ıı>.clCJT«ı; 
ı13ov, xcd i.oy!eııv clv&pC.v1 n:>.c!O"''eııv i!fiıxouc:roı • xoıL ypcıı.ııdeııv auv&iaıoı; (U"r' 
cln:o3c!�c� oô3dç, x«Jı.ıl, n:ıxplj>.Aoı�tv oÖTc A!yum!eııv ol xcıti.ouııEVO� 'Apaınc3o· 
vimoııl••J, otı; inl n:iiaıv en' lnoı oy8oiıxovToı inl ��ı; iycvfı&'rıv". 'E'Irij)jk ycip 
ı<Otl olh-oı; Bcı�ui.Cıvıi TC xoıl '"ıv llcpal3cı xcıl AfyunTov, 'I'O!c; [TC] A!yum!oıı; xoıl 
To!c; lcpcüaı ı.ıoı8-rJ"'"CÖCııv. 

1') Diopa. Laeıt. IX, 35. �al 3� ATJı.ıiı"�"Pioı; cv ôı.ıeııwı.ıoıı;, xıxl • AV"rra&M]c; 
iv &ıx3oxcıtç, clno3T)ı.ı9jaoıı oıöTlıv (ec. ATJı.ı6xpı-rov) xoıl dı; Atyulf'I'Ov nplıı; Touı; 
lcpicxc;, yceıı(U"rp!ıxv ı.ıoı8-rJa6ı.ıcvov, xoıl npOı; Xcıti.Bcılouı; clı; '"ıv Ilcpat3cx xıxl clı; rljv 
ipu&p«v .&ıii.cxcJo'cxv yev�a&cxı. Toiı; n ruı_ı.voaotpiO"''Oiiı; ıpıxal TIVCÇ auı.ıı.ı\�ıxı cıÖTlıV 
iv 'IvBlq:, xcıl ele; A!&ı.oııl.etv ii.-Dciv. 

•) Cie. Quaut. Tllifl:. V, 39(, 1 14]. Democ:ritus, luminibwı amisais, . . . . .  Atque hic 
vir, impediri animi etiam ac:iem adspectu oculorum arbitrabatur, et, quum alii aaepe, 
quod ante pedea easet, non viderent, ille inflnitatem [omnem) pereıuinabatur, utnullain 
extremitate conaiııteret. 

LL ıkfin. V, 27 [= V,29, 87 Sch.J. [ . . .  ) Democ:ritua . . . . .  qui . . . . .  dicitur oculia 
se privaae, certe ut quıım minime animıa a coıitationiblll abJUW'etur ( • • •  ). 

11) Lue. Aaa.Seaec. o,. U. epiat. oct.1 (, 7]. p.24. (ed.Amatel. 1672.) Adhuc Epicu· 
rum replicamwı • • . • •  Philoaophiae aerviu oportet, ut tibi continpt vera libertu. Non 
dillertur in diem, qui se illi aubjecit et tradidit: atatim circ:umagitur. Hoc enim ipaum, 
philoaophiae aervire, libertaa eat. 

") Diopa. Luıt. x. 122. M�TC veo� Tlc; &v ı.ıc>.>.Heıı ıpı.Aocroıpctv ı.ıiın ycpeııv 
imıip;(eııv xomıiTeıı ıpı).ocroıp(;)v. Om ycip �eııpoc; oö8clı; iO"''ıv, ouTC 'ltlipeııpoı; n:p(); To 
xoı't'ci M� uyıcılvav. ·o 31; )Jyeııv, fı ı.ıiııreıı 'I'OÜ cpı.Aocroıpciv 'Öıtıip;(CIV &lpcxv, f; ıtcxp· 
c).'ll).u&Mcl '"ıv &lpcxv, 6ı.ıoı6ı; lCJTL Tf; >.&yovtı, npbı; cMcııJLOvlcxv � ı.ıiı r.ıxı:ciYııı 
-rl,v wpcıv, fı !L'/IXCTI ctvoıı. "OaTC ıpı.AoaoıpT)TCov xıxl ycpOV"rr xcxl W't) ('"rcj) ı.ıh). (iıreıı; 
YT)pcXGXC.W vcıi!;n '!'O iÇ clycx8oi�, 8ı« -riıv XcXPIV "riiıv ycyomeııv '  Tf; 8�, Öıteıı; veo; 
&ı.ıat xoıl ı=ci.tıtılıı; fj, &ı« "riıv clıpo�!OtV "r(;)v ı.ıc>J.6nwv. Cf. Clem1111 Alu. IV. p. 501 
(C-D == IV, 8, 69, 2-4 p. 279 St.}. 
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16. Dlogenes Laertlos IX, 37. Nitekim o (Demokritosl yalnızca fizik ile eıikıe yet­

kin degildi, aynı zamanda matematik ile genel egiıime ilişkin bilgilerde ve sanat­
larda deneyim sahibiydi. 

17. Krş. Dlogenes Laertlos {IX} bl.46-{-491. 

18. Euseblos /ııclle Hazırlık X, s. 472. Bir yerde o (Demokriıos) kendinden öv­
güyle şöyle bahseder: "Çagıımzda yaşayan insanların dünyasının bilyük kısmı­
nı dolaştını, en uzaktaki yerleri araşıırdıın, çogu bölgeleri ve ülkeleri gezdim, 
son derece bilgili adamları dinledim; geometrik kanıtlamalar konusunda kimse 
beni geçemiyordu, hatta Arsepedonaplar {Mısırlı arazi ölçilctlleri için kullanılı­
yor} bile; bu sonuncuların yanında henüz on sekiziınde mlsafır oldum." Nite­
kim o Babil' e, Pers iline, Mısırlılara gitmiş, Mısır rahiplerinden ders almıştı. 

19. Dlogenes Laertlos IX, 35. Demetrios opovı'ıpoıç. Antisthenes de liıalioxaiç acllı 
yapıtlarında onun (Demokritos) Mısırlı rahiplerin yanına geometri ögrenmek 
için glttigini, Pers iline Kaldaiosların yanına Kızıldenize ulaşııgını anlatırlar. Ki­
mileri omin Hindistan'da Gymnosophistlerin yanında yaşadıgını ve Etiyopya'ya 
gittigini iddia ederler. 

20. Clcero ntswlımı Tartışmalan V, 39. Denıokritos ışıgı yitirdikten sonra . . . . .  Bu 
adam tin keskinliginin göziln görme gi.lci.l tarafından engellendigi görüşilndeydi 
ve ötekiler çogu kez ayaklarının dibindeki şeyi gÖremezlerken o hiçbir sınırcia 
durmamak için {bUtilnlilgü içindel sonsuzlukta dolaşıyordu. 

a.y. Jytlertıı ve K6tıilertıı Sımrlan Ozertııe V, 27. { . . .  } Demokritos . . .  denir ki 
kendini gözlerden yoksun kılmış: tin düşüncelerden olabildiginde az etkitensin 
diye, bu kesin { . . .  }. 

21 . Ludus Annaeus Seneca, Yapıtlar ll. Mektuplar. {71. s. 24 (Amsterdanı bs. 
1672). Burada da Epikouros'u yineleyeliın . . . .  Sana gerçek özgürlUgün ulaşması 
için felsefeye hizmet etmen gerekir. Onun hizmetine giren ve ona kendini veren 
kimşenin sabır gösterınesi gerekmez, hemen özgürleşir. Çünkü bunun kendisi, 
felsefeye hizınet eıınek özgilrlüktilr. 

22. Dlogenes Laertlos X, 122. Ne genç biri felsefe yapmak Için beklesin ne de yaş­
lı biri felsefe yapmayı bıraksın. Çünkil hiç kimse nıhunu iyileştirmek Için toy ya 
da fazla yaşlı degildir. Felsefe yapma zamanının henUz gelmedigini ya da artık 
geçtigini söyleyen kimse, henüz mutluluk zamanının gelınedigini ya da artık geç­
ligini söyleyen kiınse gibidir. Dolayısıyla hem yaşlı birinin hem de genç birinin 
felsefe yapınası gerekir, ki biri yaşlılıkta da, olanların yüzü suyu hUrmetine iyiler 
için genç kala; öteki de hem genç hem de gelecekten korkrnayacagı için yaşlı 
ola. Krş. Clıemeııs Alexıuıclrlnus IV. s. 501. 
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U) Sext.Empir.aclvers.M«Jth.p. l (A-B= 1,1]. T�vnpoı;-ro�clxhwvı.rtı&'llı.uhı.ıv 

&.VTI��'I)aLV xow6-rcpov ıı� 3ııı:rc-&cia&cııı 8oxoiiaıv ot [ • • •  ] ncpL -rov 'Eıtlxoupov xıxı 
ol aıro TOÜ flup�ı.ıvoı; OU)( &.no 'lijt; otunı'Ç 8taA>em:ı.ıı;, &.».' o! ıı� ncpt TOY . E:ı:!xoupov, 
wı; TWY ı.ı.Ot&'l)ıtıhı.ıv ıt'l)8n auvepyomc.ıv 1rpot; aoıp(ııt; TtAt(c.ıaw ( • • •  ). 

") Id. (1, 2.) p. l l  [A-B = l, 49). ( . . . ] iv o!ı; .Ot-r�ov )(ciL -rov 'Er.!xoupov, tl )(Qtı 
&Kei [-roiı;] &.rı:o ['l'i;iv] ı.rtı.&llıı&."L'c.ıv 8tex&pıılvew. 

Id. (1, 13.) p.54 [A = 1, 272). ( . . . ] 'l'O\)ç • • • • •  Yı:«ıtıtot'l'tx'ijı; )(Qt'"Jy6pouı;, 
fluppeııva. n xati 'Er.!xoupov [ • • •  ]. 

Cf. Plutarch. tk eo, quocl ıec. Epieur. non kate vivi poıı. p. 1094 [D-E. c. 12). 
") Cic. ık /in. 1, 21 f, 72). Non erıo Epieurus ineruditus, sed ii indoc:ti, qui, quae 

puerot non didiciaıe turpe ett, ea putent utque ad aenectutem etse diac:enda. 
") Diopıa. Laert. X, 13. Toi:iTov (te. 'Erı:!xoupov) 'Ano».68c.ıpoı; iv xpr.ıvtxoiı; 

Atxnıpıivouı; cixoüaatL ıp-rıat )(Qtı Ilpıx�tıp<Xvouı;' ıxu-roı; 3e o\1 tp'tjaLV, ID' eıxu-roü, ev -m 
npoı; Eupu3LXovl••• mo-ro>.'ij. 

Cic. ele nat. Jeor. ı, 26[, 72). [ . . .  ] quum quidem gJoriaretur (te. Epicurua), 
[ . . . } se magistrum habuiue nullum, quod et non praedicanti tarneo facile ( . . .  ) cre­
derem f . . .  ). 

17) Seaec:. tpist. 52[, 3]. p.[ l76 et] l77. Quosdam, ait Epicurus, ad veritatem sine 
ullius1adjutorio contendere; ex iis se fec:isse sibi ip&Uil} viam. Hos rnu:ime laudat, quibus 
ex se impetus fuit, qui se ipsi protulerunt. Quo&dam indigere ope alieniı, non ituros, si 
nemo praecesserit, sed bene aecuturos. Ex his Metrodorum ait eue. Egregium hoc 
quoque, sed secundae aortis ingenium • 

.., Diorea. Laert. x. 10. Kııı xııtAcneıı-rıiTeııv 3� XCIILpwv XQtTC11<7X6YTc.ıll '"JYL• 
xıxii'fıı 'l7ıv '�8cı, cııitr6&ı xıx�L(;)vcııL, 3t; '1ı xtxL "L'pl� bt �o�� m:pt -rlj\1 'Ic.ıvi�v 
T6Ttouı; 3to:3pa:ıı6YTct npQı; '\'0� qı!Aouı;, ot KQtl :tQtYTctX6&SV r.pôı; ııÖ-rov ıitpLXVOÜYTO, 
xııt auvEI3(ouv «Ô'l'ıji ev Tıji x�ncıı. xıı&« tpl)<7L )(Qti • Ano».63eııpot;' av �QtL by&lıxOYTCII 
ıtvWV np(ata&IXL • 

.., Id. X. 15. "OTC xatt qı-rıaıv "Epııtr.r.o; l:fL(3&VTCC QtU'\"011 c!ı; truc).ov xoV.x�v. 
ıwcpccıdw,v. G3Ciı"L'L &cpıui), KQtt ııl'fiıatx'ncc &xpcıı"L''v, �oqı;ıaııı. § 16. Totı; u qı1Ao1ı; 
nııpııyyc!AON"L'ct -rwv 3oyıı&.-rc.ıv ııı:ıı.vija&ııL, [oik<U) TC'Aı:uT'ijaccL. 

M) Cic. tle/alo 10 [,22. 23]. [ . . .  ] Epicunıs [ . . . ] vitari fati neceasitatem [ . . .  ) ,Demo­
critus [ . . .  ] accipere maluit, neeeuitate omnia fieri [ . . .  ). 

Cic. tk not. Jeor. I, 2S [,69). [ . . .  ] invenit, quomodo neeessitstem effugeret, 
quod videlicet Democritum fugerat [ • • •  ). 

E ... ı.. Prapar. Cl1alll· I. p. 23 sq. [23 D-24 A = ı, 8, 7 Mr.]. 41'tl�&6xpt-roı; 6 
'A�pl"L'l)t; • • • • • ���� 3� 6>.(1)10 i� &.m(pou xp6vou npoKQt«xca&ıxt Til ıivıiyıqı 
riv&' cln>.Wı; "L'ı\ ycyov6"L'ct KQtl !lv"L'Qt xtxl la6ııııvcı. 
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23. Sextus E.mpiricus Matematikçi/ere Karşı s.1. Epikouroscular ile Pyrrhon'un izle­

yicileri bilimin temsilcilerine karşı göıilnüyorlar ama aynı bakımdan degil: Epi­
kouroscular bilimleıin bilgeligin tanıamlanması için hiçbir katkısı olmadıgı Için Ll. 

24. a.y. s.11. ( ... } o  da bilim temsilcilerinin bir düşmanı göründügüne göre, Epiko­
uros da onlar arasında sayılabilir. 

a.y. s. 54 . . . . .  Edebiyatı suçlayanlar, Pyrrhon ve Epikouros ( ... }. 

krş. Ploutarkhos Fpikoııros'a Göre Mutlu Yaşanama_vacajJı Üzerlııe. s. 1094. 

25. Cicero {vtlerln ııe K6tillerlıı Sıııırlan Üzertııe i, 21 . Ama cahil olan Epikouros 
degil, çocukların ögrenmiş olmanıası ayıp olan şeyleri yaşlılıga degin ögrenmek 
gerekligini düşünen kimseler cahildir. 

26. Diogenes Laertios X,13. Onun (Epikouros) Lysippos ile Praksiphanes'i dinle­
digini Apollodoros Khronika'sında aktanyor. Oysa Eunıdikos'a Mektup'ta o 
kendi kendinin ögrencisi oldugunu ileri sürer. 

Cicero Taıınlanıı Dogası Üzeriııe ı, 26. ( . . .  } O  (Epikouros) ögretmeni olma­
makla övünüyor, bunu söylenıeseydi de f . . . l  ben ona inanırdmı ( . . .  }. 

27. Seneca 52. Mekhtp. s. 1176 vel 177. Epikouros, birilerinin bir yardunı olmadan 
hakikat için mücadele eııigini, onların içinde kendi yolunu kendisi çizdigini 
söyler. Kendi kendini teşvik edenleri, kendi kendilerini geliştirdikleri için över 
en çok. Başkalannın ise'dışardan bir destege gereksininıi varmış. Önden giden 
biri yoksa ilerlemezlenniş, anıa iyi iz sürerlenniş. Metrodoros'un.bunlardan biri 
oldugunu söyler. Bu da bir yetenekmiş ama ikinci sınıf. 

28. Diogenes Laertios X, 10. O zamanlar Yunanistan çok zor günler geçirmesine 
karşın o hep orada yaşıyordu ve arkadaşlarını ziyaret için iki üç kez İonia'ya git-

· 

mişti. Apoiİodoros'un bildirdigine göre her yerden ona arkadaşlan gelir ve Bah­
çe'de onunla birlikte kalırlardı. Bu Bahçe'yi 80 minaya alınış. 

29. a.y. X,15 . Bu konuda Hermippos da şunu söylüyor: Ilık su dolu bronz bir kilve­
te ginuiş, katıksız şarap istemiş ve içmiş. Bl.16: Arkadaşlarına ögretisini akılların­
dan çıkarnıanıalarını ögütledikten sonra ölmüş. 

30. Cicero Yazyı Üzerlııe 10. ( . . .  } Epikouros Ll yazgının zorunlulugundan kaçılabi­
lecegine linanırdıl, Demokritos ise ( . . .  } her şeyin zorunlulukla oluşnıgunu kabul 
etmeyi tercih ediyordu ( . . .  }. 

Cicero Taıınlanıı Do/jası Üzerlııe I, 25.( . . .  } o zonınlulugu ortadan kaldırnıa 
aracı buldu, bu açıkça Demokritos'a karşıydı ı . . .  ı. 

Eusebios /ııctle Hazırlık I. s. 23. Abcleralı Demokritos hem geçmişteki hem 
şimdiki hem de gelecekteki her şeyin ezelden beri zorunlulukla belirlenmiş ol­
dugunu kabul ediyordu. 
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11) Ariatot. Je ttner. GIJ, v. 8 f789b 2-3]. A1)f.LÔXp�TOÇ • • • • •  nmOt myu cl� 

dtıdyXJj1'. 
") Diopa. Laert. IX. 45. llıiYTCt TC X<IT' myıt"/)11 y(vıa&oı�. Tij� St\11)� ct!TL<I� 

oi>07jı; Tijç 'f'IIMC(ı)Ç l'l'ıiiiTCılll, -9jv m� Aiyıı (ac. A7Jıı.6xp�TO�). 
») (Piutarch.) Je placit. philosoph. I, p.252 [ = I, 25 p. 884 E]. llcıpııcv!&ıjç xcıt 

Al)ı.ı.6xp�o;oç nciiiTcı X<IT' dvdl"''ll'• rljv <XUrljv 3' clvot� etpa(!/4hTJV xıxt IJIX1JP XIXl 
neôvuıa• xetl Jtoapo:ıroı6v. 

") Stob.ıclog. p/ıus. 1, 8 (p. IO, 52-58= 1. 4, 7• p.72 W.]. ll<Xpf.I.CII!Bou xıxl A1lııo· 
xp(o;ou· O�TOL nciiiTOt X<XT' dVÔi"'TfP " rlj11 3' alirlJv clllcıt� tlpaepbTJV XOtl IJIKTJV XIXl 
ng&voıav[, XOtl xocıııonowv]. Acux(mrou· nm<X X<IT0 di'ÔY"TJV . -rlıv 3' OtÔ'rijll UmXp:Y.Etll 
dpaqphrıv • .ı)jyı� y�p • • • • •  oöaev XPill'<� ııciT1J" y!yvc-rıx� dUQ; nciiiToc ix >..6you 
TC XOtl un' dvti�. 

11)1 Ewıeb. Praıfltlt. eotmt· VI. p.257 (D = VI, 7, 1 8  Mr.]. [ . . . ] Elpaepivr! 
ntnpCılıWnJ • • • • •  -rijj (ec. A7Jıı.oxplTcıı) ll� be 'tilç T6ill ıı�xp&iv ixclvCılv CJCılıtdTCılV, 
T&iv qıepoı.ıJw.ıll xciTCıl, XOtl �lloıdv(ı)ll ıvt.,, XOtl nep�n>..txoıııM.ıv XOtl 3LOC>..uo­
f.LCvCılV XOtl 3tTCJT«I&iv(ı)ll Xctl 1tOtpOt'n&tl&iv(ı)ll �� drd)'Hfl'· 

") Stolt. ec/og. ct/ı. Il (, 4. p. 198, 25-26 "" ll ,  8.16 p. l56 W.). " AY&pCıl� TÜX1JC: 
dBCılAOV n>.cicıctiiTO, np{ıfotmv l3tl)ç cl�oul.(l)Ç • �cı'4 ycl:p qıpovfıcın TUXlJ ııciXCTIX� [ .• • ]. 

11) Ewıeb. Pracpar. eotmt· XIV. p.782 (A-B = XIV, 27, 4-5 Mr.]. [ . . .  ] xcıl rljv 
TUX1)11 T&iv j&lv xoci-ô>.ou xcıl T&iv .&ılcıw 3�CJnOIVOtV iıp�CJTcl:ç (ec. AlJıtÔxpıTOç) x<Xl 
�otcıı>.lBoc, xcal nıiYTCt ylvccr.&uı XOtT' <XUrljv choqıatıvôıııvoı; • TOti 3� TCıv ch&pwnCılv 
� anoXlJpmCılll �(ou, XOtl [ TOÖç] npccıfH6oi/TOCÇ otÔ'rijll i)jyxCılv �f.LOVotÇ. T&iv 
y' ow uno&l)x&ill ipxôıııvoç Myıı • "Av&pCılnot -Nx-tıı; cl8W.Ov m>.licraıvro npôıpocm11 
l3(7jt; 4vol'J)Ç • qıöcm ycl:p yvWI'l) TUX?J ııciXCTOCI • xcal rlıv ix&lCJTl!v Til ıppovfıaıı TIXÔTT;II 
otÔ'ri)ll fqıoccrcıv xpcmtll • j.l!llov 3� xcıl ��� clp&ıjv clvcııpOÜIITCt; xcıl clqıcıv(�OVTCÇ 
bcc(\11)11 avnxoc&ıCJTi«nll OtU'tilt;. ()ô yckp CÜTU� -rtıv ıppÔII1)CJlll, all' ij.LfpOIICIJTtXT1JII 
öııvotıcr� Ttıv TUX1JII. 

") Simplic. l.c. p.35 1 [• 44-45 = CAG IX p.330, 14-15) .  Tb .,XOt&ıincp b r.oı· 
Allı� >.oyoç [6] clvcı�p6iv rljv o;öx·ll"" npb� A11ıı6xp�TOV ıo�xcv elp'ija&Ot� [ • • •  ]. 

ll) Diopıa. Laert. X, l33 . . . . .. -rlıv 8� clıı<Xpııh'1Jv, ur.o nvc.ıv 8ccnrÔTIII dçOtyo· 
ııM;v ntXIIT(ı)ll, clyyi).).oi/To� (ec. AlJııoxpt-ı-ou), ııiı c!111X1 • cllld: Tıi plv cir:b TUJ(1)Ç, 
-:&. 8� nap' "'ıııCıv, 3ı« Tb rljv � myx-rıv 4wncü&uvov clvcı�. Ti;v 8� TUifljll &eJTiXTC.V 
6pijv. 'fo �� nOtp' "'ııı6iv cl3�CJnOTov · ci> XOtl w ıltıınTbv xoıı TO ivcıiiTLc..v ncıpcıxo).ou&ctv 
ntqıvxcv. 134. 'Emt xpciTTOII ��� Ttj) mpl &c&iv ji.U&Cfl xotTIXXOAOU!h:iv, iı om TWV 
cpucıx&iv c!ı-tctpıdvrı 3ouAcUciV. '0 1'� ycl:p �nt3cı ıtcıpcaLTi)CJCCılt; uıtoypıiqıcı &cwv 
IM. T'l'llÇ, -lı 8� cbtapcıtLTYjTOII fxcı -rtıv clv«rxll"· 'l'i)ll 8� TUX1)11, OÖTC &ıov, c:ıı; ot 
ıto).).ol 110!-l(�OUCJLII, UltC..ACIIJ.ı;tXII(ı)V, • • , , 
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31. Aristoteles Hayvanlanı ı Olıtş11m11 Ozerlııe V, 8. Deıuokritos .... her şeyi zonın­

Juluga baglar. 

32. Diogenes Laertios IX, 45. Her şey zoıı.ınlulukla olurmuş, onun (Deınokritos) 
zonınluluk adını verdigi fırtına bütün nesnelerin oluşunun nedeniyıniş. 

33. (Ploutarkhos) Ftlozoflanıı Ogrettlerl Ozeriue I. s. 252. Parıııenides ile Demok­
rilos her şeyin zonınluluk aracılıgıyla lohışnıgunu söyler}. O yazgı, adalet, Tan­
rısal Öngöıii ve Evrenin yapıcısı imiş. 

34. Stobaios Doga Şiirleri I, 8. Parınenides ile Deınokritos her şeyin zoıı.ınlulukla 
loluşıugunu söyler}. Bu yazgı, adalet, Tanrısal Öngöıil lve evrenin yapıcısıl imiş. 
Leukippos her şeyin zoıı.ınlulukla loluşıugunu ileri sürer). Ama bu yazgı inıiş. 
Çünkü, der o .... hiçbir şey boşuna oluşmaz, her şey bir nedene ve zonınluluga 
baglı olarak oluşur. 

35. Eusebios lııctle Hazırlık VI. s. 257. 1. .. ) Yazgı ki o .... ona (Demokritos) göre, öte­
ki nesneler aşagıya, yukarıya süıüklenen küçük nesnelerden; kaynaşan, çözülen, 
zonınlulukla birbirinden ayrılan ve birleşen küçük nesnelerden oluşunmış. 

36. Stobaios Etik Şiirierli 1,4). İnsanlar talih göıiintüsü uyduruyorlar -kendi çaresiz­
liklerinin göstergesi; nitekim talih güçlü bir aklıbaşındalıkla savaşır ı. .. ). 

37. Eusebios lııcile Hazırlık XIV. s. 782. 1 . . . 1  ve o (Demokritos) talihi genel olanın 
ve tanrısal olanların efendisi, kralı yapmıştır. Her şeyin ona baglı olarak oluşnı­
gumı söyler. Ama onu insan yaşamından uzak nııımış ve söyledikleri anlamsız­
laşmıştır, çünkü ögretilerinin başında şöyle der: "İnsanlar talibin göıiintüsünü 
uydunırlar - kendi aptallıklarının göstergesi, çünkü bilgi doga geregi talihle sa­
vaşır ve aklıbaşındalıgın bu en kötü düşınanını altetmek gerektigini söylediler. 
Ya da daha çok onu tamamen ortadan kaldu·ıp yerine bilgiyi koymak gerektigi­
ni. Nitekim onlar aklıbaşındalıgı şans olarak değil, talihi en bilge şey diye göıü­
yorlar.• 

38. Simplikios a.g.y. s. 35. "Talihi ortadan kaldıran eski ögreti gibi" cilıniesi De­
ınokritos'la ilgili görtinliyor 1.. .1. 

39. Diogenes Laertios X, 133 . ..... Kimilerinin her şeyin efendisi diye gösterdikleri Kıı-
çınılıııaz yazgı (Marx 'zonınluluk' diye çevinııiştir. ç.). Kimi şeyler yazgrya baglıdır, 
kimi şeyler bizim istencimize. Zomnluluk taıtışma götünııez, oysa talilı sürekli de­
gişir. Oysa bize baglı şeylerin efendisi yoknır. Bunları ya uyan ya da tersinin izle­
ınesi dogası geregidir. 134. TanrıL·u üzerine söylenceleri izlemek doga bilinıcileri­
nin kaçınılmaz yazgısına köle olmaktan daha iyi olsa gerek. Çünkü ilki tanrtlann 
soylulugundan ötüıü merhamet umuduna izin verir, beriki acuııasız zonınluluknır. 
Talilıi de çogu insanların inandıgı gibi bir tanrı olarak kabul etmemeli ..... 
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41) S...C. ıpid. 12 (, JG-1 1). p.42. Malum at in necaaitat.e · vivere: eed in 

neceuitat.e vivere, neceaitu nuUa at . . . . . .  Patent undique ad libertatem viae multae, 
breve1, fııcila. Aaamut Deo ırratiu, qu'od nemo in vita teneri potat. Calcare iPII• 
nec:euitate1 licet . . . . • Epicurut [ . • •  ] dixit [ . . • ]. 

••) Cic. J.e ntıl. dtor. 1, 20 {, 55. 56). Quaııti autem haec philoaophia (sc. Stoica) 
aeltimanda. at, cui, tanquam aniculi1, et iii quidem indoctil, fato 6eri videantur 
omnia? . . . . .  ab Epicuro aoluti et in libertatem vindicati . . . . .  

••) Id. ilı. c:ap. 25 (, 70). 1clem facit (sc. Epic:urua) contra dialecticoa. A QÜibua quum 
trııditum ait, in omnibw diajunctionibw, in quibua ;,aut etiam, aut non· poneretur, 
alterutrum verum eae: pertimuit, ne, 1i c:onceuum euet hujwmocli aliquid .Aut viwt 
craı, aut 110111 viiJet Epicuruı", alterutrum 6eret nec:etMrium; totum hoc .aut etiam, aut 
non" nepvit eue neceaurium . 

.,) Simplic. l.c. p.35 1 [• 19-21 = CAG IX p.327, 21-26). 'AAM: -ı A'l'lı.ı.6· 
xpl"t"oç, iv otç cp7jcrl, 3ctv clrrô ııcıY't'Oç1 clııoıcp(vccr&cıı nlı\l"t'O((o)v cW(o)v, nciit; 31 ıc�ı 
UftO "t"(VOÇ ctl"t'{«ç jJ.i) �1, !oLJCCV ılno '\'' ctU"t"Op.ci"t"OU ıcctl 'tUX'ljç ��� ctVT6.. 

Jel. J.c:. p.35J (1> 24-25). (,, ,) x«l y«p cıuTOÇ (le. A'l'ji.L6ı<pıwç) xb tv 'tji XOO'floO• 
1\'0I{qı � "TÜXn xixp'l'jTOU (, . ,). 

· u) Cf. Euub. l.c. XIV. p.(781 0-) 782 (A = XIV, 27, 4 Mr.) • • • • . •  -ı 
T«ii"t"et jJ.Ii'l"''jv -ı clYctı-r((o)ç• ctt'l'lo>.oyciiv (ec. Al)JL6ıcpı'I'Oıı;) � lv ılno �c ılpx�. 
XGtl ômı&t<r�(o)lö ııMwııı.ı.Mıç 6pl'"ı.ıcvoı;, Xctı rljv ��ctV XGtı -rlıv xotvi)v clWyıcr•v -rljç 
-ı-ciiv llnwv cp\ıcıe� oöx 6pciiv, croıplctv 31 f.LCY(G'I"''jV 'i)yo\ıı.ıcvoı; rljv -rCiıv clcr6cpc.ıç 
(x«ı -Jı>.ı&((o)ç) WIJ.�Cli"6YT<.ı>V Xct"ı'ctY6'1'jCJLY (,, ,), 

U) Simplic ).c.p.351 (•28-30= CAG IX p.328, 3-5). r . . .  ) 3ıtjrlıo«ç yap XGtl 'I;LWV 
Tlıı; ljıuıpov 113(o)p yiyovcv. uyıl)ç• cl>.A' fCJColt; tıÖ, Cf'ljO'L A7jj.t6ıcp'w�. -riıv wx·'·" Qt["t"!oıv 
dVctı, ci».« TO 3ı�croıı. 

JeL p.3SI (• 45-48 = CAG IX p.330, 1.5-18 ). [ . . . ] ixcivoç (sc. Allı.r-6ıcpı-ı-c.�) 
yap xb iv om xocrııono�ll!' i36ıccı -ıii TÖX?i :r.p�a&cıı · cl>.>.' iv -ı-oic; ı.r-cpı)((o)dpc.ıç oMcv&; 
qwıcnv ctvcu. rl)v -Nx11v ı:ıh·lctv, ��� elç l>.>.oıc ı:ıl'\"(«ç, otov '\'OÜ �«UpÔY côpciv 
Tb cn«lrrmv � rl)v cpU'I'Clctv Ti!c; i>.ot(occ; ( • • ,], 

Cf, ....ı. J.c. p.35J (1> 2.5-26), (, • •  ) cl).).' lv oıoi� xm � oô3cv6ç f'IIC'LY (ec. 
Alii.L6ıcpı�) ctvcu. rlıv -ıUxrıv [etl'l'lctv]. 

l') -..,l.c.XIV.p.78l [D-XIV,27,4Mr.).A1)('6ıcp'� yoGv�.�fctoıv, 
Qcya lto�k& � l'(cty (côpaiv] ctl'I'IO).oylctv, � � llqıCJCiıY ol �OLGWl«:v 
ytwo&ın [. . . ] • 

., (PiatarcJa.)J..ıJ«it.,Jı;fototJı. ıı. p.261 r= ıı. 11 p.888 FJ. 'Emxoupoc oMn 
�noy� wV"roıow (d. i.Meinunpn dcrPiıilotophen Uber dieSubttanzdcr Sieme)l, 
[ix6ı-ıcvoç.1 'fOG McXOfdvou. 

Id. J.c. p.26S [ ... ll, 21 p.890 C]. 'Eıriıcoupoç w�-. cp'Jcnv Mqco&«ı <t« 

1fPOC'P'lı-ılwı mtvr« [ . . .  ]. 
JeL 16. (22 p.890 D.] 'E1dxoupoı; MqCCJ8ctL or� 1fPOC'PllıWn mivraı. 
Sto1J. eJoı. tılıll•· l (, 2S). p.S4 [,28-29. - I, 24, 1• p.20S W.]. 'Etrbcoupoc; oüan 

cboyı� oıo6ftW, ix6ıuvoı; '\'OÜ Mcxoıdvw-
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40. Seneca 12. Mekhıps. 42. "Zonınluluk içinde yaşamak bir kötüdUr ama zonınluluk 

içinde yaşamak bir zonınluluk degildir . . . . .  Her yerde özgilrlüge giden pek çok, kı­

sa, kolay yollar oldugu açık. Yaşamda kimse baglı nıtulaınadıgı için tannlara ş!lkre­

delim. Zönınlulugun kendisini baglaıııamız gerekir . . . .  " diyordu Epikouros 1...1. 

4 1 .  Cicero Tatınianıt Dogası Ozerlııe. 1, :>O. Cahil kocakarılar gibi her şeyin yazgı­

ya baglı oldugunu düşünen bir felsefeyi (Stoa felsefesini) nasıl degerlendirmeli? 

. . . .  Epikouros tarafından kurtanldık ve özgürlüge kavuşnınılduk . . . .  

42. Cicero a.y. 25. bl. O (Epikouros) diyalektikçitere karşı aynı şeyi yapar. Dialek­
tikçilerden 'evetli ya da hayırlı' ayrık önemıelerden yalnızca birinin dognı oldu­

gunu ögrendigi için, "Epikouros'un yarın yaşaması ya da yaşamaması" yollu bir 

önernıe öne sUrUidügünde, ikisinden birinin zonınlu olmasından sakınırdı. Bu 

yüzden bunun 'ya o ya da öteki' olmasının zonınlu olmasına karşı çıkardı. 

43. Simpllkios a.g.y. s. 351.  Ne ki Demokritos'un kendisi de degişik türterin bütü­

nün içinden ayrılmak zonırrda kaldıgını söyledigi yerde, bunun nasıl ve ne ne­

denle oldugunu söylemiyor ve öyle göıilnüyor ki onlar rastlantısal ve talilıe bag­

lı olarak oluşuyor. 

a.y. s. 351. 1. . .1 Çünkü o da (Demokritos) dünyanın yaratılmasında talih söz­

cügünü kullanmıştır. 

44. Krş. Eusebios a.g.y. XIV. s. (781 vel 782. Nesnelerin dogasındaki temeli ve genel 

zonııılulugu görıneksizin, bilgelikten uzak (ve aptalcal oluşu en büyük bilgelik 

saydıgı için boşuna ve temelsiz bir ilke arayan biri (Demokritosl söylüyordu ( . . .  } 

45. Simpllkios a.g.y. s. 351 .  ( . . .  } birisi susar, soguk su içer ve iyileşirse, herhalde 

Demokritos neden olarak şansı degil; susamayı gösterecektir. 

a.y. s. 351. ( . . .  1 o (Deınokritos) evrenin oluşumunda rastlanııyı kullanmış 

göıiinse bile, tek tek dummlarda talihin hiçbir şeyin nedeni olanıayacagını, baş­

ka nedenlere baglanacagını, sözgelişi hazine bulmanın nedeninin kazmak, zey­

tin agacının nedeninin ekmek oldugunu ileri sünııekteair. 

Krş. a.y. s. 351 .  1 . . . 1  Ne ki tek tek göıiinenlerde hiçbir şeyin (nedeninin} ta­
lilı olmadıgını söyler (Demokritosl. 

46. Eusebios a.g.y. XIV. s. 781. Dediklerine göre Demokritos, Perslerin kralı ol­
maktan çok bir açıklama yolu (bu lmayıl istedigini söylerdi ( . . .  } .  

47.  <Ploutarkbos) Felsefeefiert ı ı Dgretileri Ozeriııe II .  s. 261.  Epikouros bunlardan 
lfılozoflann yıldıziann maddesi üzerine göıilşlerinden} hiçbirine karşı çıkmaz, 

olası (sayar!. 

a.g.y. s. 265. Oysa Epikouros btltiln bu söylenenlerin olası oldugunu söyler ( ... }. 

a.y. Epikouros bütün bu söylenenleri olası sayar. 

Stobaios Dol!,a Şiirleri I. s. 54. Epikouros bunlardan hiçbirine karşı çıkmaz, 

onları olası sayar. 



so 
M) S.... Ntı�urol. qııaat. (VI,)20[, 5). p.802. T. ll. Omneai.tataeepoeee� 

Epic:unıa ait, pluraque aliu tentat: et ali01, qui aliquid unwn ex iatiı- affirmaverunt, 
c:orripit. quwn lit ardıawn, de iit, quae conjectıan sequenda lint, aliquid certi pro­
mittere. 

") Cf. ll. T. S. Kap. 
JM.pa. ı...rt. X. 88. T� � �cr114 bıiGTcıw '"l�'riov, xıııl ·1m Ta 

GWCımıuw wV'f't) �a'riov. "A oôx ılvn.J.&IIImlPciT�U TO� niXP' �ııtv yıvoı"vo� 
n>.c<NcıxWç OW'fl).cicrh& • • • • • • •  llatVTcıxciiç ycip i'll3ixnat� • '1'1.\v � qıcıu.voıüvwv 
oüah ıivn.!'iXp'l'Upli • • • • •  

ll) Diopa. Lurt. X, 80. Kccl ov 8ci vop.lCcLv, 'fiıv ôıdp TOUorO)V xpclatç npaıy· 
ji4TC!cxv [�I{XL«V] ııiı wt>.7Jcpmt, 6aıı npbç w clTcipcıxov X«l ııaıxcip�ov �ıu;ıv f111Y· 
TC(VG. 



sı 
48. Seneca Ifi?/!,a Sonm/an (VII 20. s .  802. c. II. Epikouros bütün bunların neden 

olabilecegini iddia eder ve b�şka pek çok açıklama ömegi eklenıeye çalışır; 

bunlardan belli birinin oldugunu iddia edenleri ise yalnızca tahminlere dayalı 
şeyi çıkarım diye degerlendirnıenin tehlikeli oldugunu söyleyerek uyarır. 

49. Krş.II.bl. 5. kısım. 

Diogenes Laertios X, 88. Elbette her nesnenin ortaya çıkınası gözlenıneli­

dir, ayrıca buna baglı olanlar açıklannıalıdır. Bizim dünyaınızda oluşan nesnele­

rin pek çok biçimde oluşması çelişkili degildir . . . .  çünkü her biçimde oluşmaları 
olasıdır. Nitekim göıiinenlerin hiçbiri bu belirlemelerle çelişınez . . . . .  

50. Diogenes Laertios X, 80. Ayrıca bunlar üz&rine araştırmanın (ayrıntılı ve kesini 
olmadıgını düşünmemek gerekiyor; çünkü araştırınanın amacı bizim sarsılmaz­

lıgııuız ve mutluluguınuzdur. 



IV. All�e prinzipielle Dil/erenz zwiıcMn demolcritüclıer 
und epi/cureiWıer Naturphil010phie 

· 

1) Wie dieae morali.dıe Manier alle theoretisc:he und praktische Un­
eigennützigkeit vemic:htet, dazu liefert einen abacbredcenden bistoriachen 
Beleg Plutarc:h in �einer Biocrapbie des Marius [21 ,  7-8]. Nac:hdem er den 
sc:hreddic:hen Untergang der Cimbem beachrieben: wird erzihlt, so viel 
Leic:hen seien gewesen, daB die Maualiotenı .. ı ihre Weinberge damit dün· 
gen konnten. O.rauf �ei Regen gelcommen und dies du fruc:htbarste Wein· 
und Obstjahr geworden. Welc:be Reflexionen stellt nun der edle Historiker 
bei dem tragisc:hen Unterpng ienes Volkes an� Plutarc:h findet es moralisch 
von Gott, daB er ein ganzes, groOes, edles Volk umkommen und verfaulen 
lie6, um den Marsciller Pbilistem eine fette Obstemte zu versc:haffen. Also 
selbat die Verwandlung eines Volks in einen Misthaufen gibt erwünsc:hte 
Gelegenbeit zu moralisehem Schwirmereivergnügenl 

1) Auc:h in betreff Hegels ist es blo6e lgnoranz seiner Schüler, wenn sie 
diese oder jene Bestimmung seines Systems aus Akkommodation u.dgl., mit 
einem W ort, mDralisch erkliren. Sie .vergessen, daB sie vor einer bum ab· 
gelaufenen Zeitspanne, wie man ihnen aus ihren eigenen Schriften evident 
beweisen kann, alien �einen Einseitigkeiten begeistert anhingen. 

W aren eie wirklic:h so affiziert von der fertig empfangenen Wissenschaft, 
daB eie derselben mit naivem, unkritiachem Vertrauen eic:h bingaben: wie 
gewiasenloe ist es, dem Meister cine verstec:kte Abaicht binter �einer Ein­
sic:bt vorzuwerfen, dem die Wissenachaft Iceine empfangene, sondem eine 
werdende war, his an deren iuf3erste Peripberie eein eigenstes geistiges 
Herzblut binpulsierte. Vielmebr verdicbtigen sie darnit aich selbst, als sei 
es ihnen früher nic:ht emst gewe1en, und diesen ihren eigenen frübem Zu­
stand belcimpfen eie unter der Form, daf3 sie ibn Hegel zuec:hreiben, ver• 
gessen aber dabei, daB er in unmittelbarem, substantialem, sie in reflek­
tiertem Verhiltnis zu seinem System standen. 

Oaf3 ein Philosopb die1e oder jene sc:heinbare lnkonsequenz aus dieser 
oder jener Aklcommodation begebt, i at denkbar; erselbst ınagdieses inseinem 
Bewu&sein haben. Allcin was er nicht in seinem Bewuf3tsein hat, daB die 
Möglic:hk�it dieser sc:heinbaren Akkommodationen in einer Unzulingl�h­
keit oder unzulinglic:hen Fassung seines Prinzips selher ihre innerste Wur• 
zel hat. Hitte also wirklich ein Philosopb sic:h aklcommodiert: so haben seine 
Schiıler aus aeinem innern wumtlichen &wuPtaein das zu erkliren, was /iir ilm 
aelhıt die Form einu exoterişc/ıen8ewq/Jtaeins hatte. Auf diese Weise ist, wae &ls 
F ortsc:hritt des Gewissens ersc:heint, zugleich ein Fortschritt des Wissens. Es 
wird nic:ht du partikulare Gewissen des Philosophen verdic:htigt, sondern 
seine wesentlic:he Bewu&seinsform konstruiert, in eine bestimmte Gestalt 
und Bedeutung erhoben und damit zugleich darüber binausgegangen. 



IV. Demokritos ile Epikouros'ıın 
doga felsefelerinde genel olan temel ayın m 

NOTLAR · 
(Bu notların ilişkin olduAtı bölüm 

günümüze kalmamıştır.) 
ı .  Bu ahlaksal tutumun tüm kuramsal ve uygulanıalı özgeciligi nasıl yok euigi ko­

nusunda Ploutarkhos, Marius'un Yaşamöyki.lsil'nde {Paralel Yaşamlar, 21,  7-81 

korkunç bir tarihsel belge aktarıyor. Kimberierin tüyler üıpertici yok oluşu ania­
tıldıktan sonra, Marsilyalıların asma bahçelerini onlarla gübreleyebilecekleri ka­
dar çok ceset biriktigi söylenir. Buna elverişli yagış eklenmiş ve o yıl en verimli 
üzüm ve şarap yılı olmuş. Imdi "Sayın Tarihçi• halkın bu trajik yok oluşunu han­
gi yorumla vermektedir? Ploutarkhos, tanrının, koca, soylu bir halkın tümünü 
Marsilyalı philisterlere" verimli bir üriln hasatı saglanıak için öldüıüp çüıiltınesi­
ni 'ahlaklı' buluyor. Dolayısıyla bir halkın dışkı yıgını haline gelmesi bile ahlak 
bagnazlıgı coşkusu için beklenen bir fırsat yaratmış oluyor! 

2. Hegel hakkında da, dizgesindeki şu ya da bu belirlemeyi, uyarlama ya da ben­
zeri bir şeye baglı olara,k tek sözcükıe(tıblakla ilgifl diye açıklıyorlarsa bu, ög­
rencilerinin yalnızca cehaletini gösterir b Kendilerinin yazdıklarından açıkça 
gösterilebilecegi gibi, henüz belli bir zaıi1an geçmeden önce, heyecanla onun 
bütünüyle tek yanına takıldıklarının farkında degiller. 

Hazır alınan bilimden gerçekten öyle etkilenmişlerdi ki, safca, eleştirisiz 
inançla bunlara baglanıyorlardı. Kendisi için alıııaıı degil, en özel tinsel yürek 
atışını en son kısmına degin ulaştırdıgı, oluşmakta oları bilimin söz konusu ol­
dugu Üstadın bakışının arkasında gizli bir niyet aramak nice sonımsuzluk! Bu­
mınla daha çok kendi 'daha önce'lerini ciddiye almanıakla kendilerini zan altın­
da bırakıyorlar ve bu önceki konumlarıyla Hegel'in onlara söyledigi biçimde sa­
vaşıyorlar; ama burada, onun dolaysız, maddi olarak, kendilerinin ise onun diz­
gesini yansıtan bir ilişki içinde bulunduklarını unutuyorlar. 

Bir filozofun şu ya da bu uyı.ışmaya baglı olarak şu ya da bu biçin1de tutar­
sız görümnesi olanaklıdır, fılozofun kendisi bunun bilincinde olabilir. Ama bi­
lincinde olmadıgı şey, görünen bu uyuşmaların olanagının, ilkesinin noksanlıgı 
içinde ya da noksan kavranış içinde en içsel kaynagını taşın1asıdır. Dolayısıyla 
bir fılozofun görüşleri gerçekten uyuşuyorsa, ögrencileri oııım içsel arıa dı'lşılıı­
cestrıdeıı fıareketle, fılozofun keııdtstrıtıı ıze tar 6rtı'lk bir biliııç taşıdı!Jım açlk­
lamalıdırlar. Böylece, bilinçteki bir gelişme olarak ortaya çıkaq şey aynı zaman­
da bilgide bir ilerleme olur. Filozofun kendine özgil bilinci suçlanıyor degildir, 
onun temel bilinç biçimi, belli bir kimlikte ve belli bir anlam yükİenerek kurul­
makta, böylece de aynı zamanda onun dışına çı.Kılnıış olmaktadır . .  
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lch betrachte Ubnııens dıese unphll�pııısche wendung cınes ııroUen 

Teils der Herelsehen Schule als cine Erschcinunıı. die immer den Ober­
gang aua der Disziplin in die Freiheit begleiten wird. 

Es ist cin psycholoıischcs Gesetz, da6 der in sich frci gewordene theore­
tische Geist zur praktischen Energie wird, als Wille aus dem Schattenreich 
des Amenthes heraustretend, sich geıren die weltliche, ohne ihn vorhandene 
Wirklichkeit kehrt. (Wichtig aber İst es in philosophischer Hinsicht, diese 
Seiten mehr :ıu spezi6zieren, weil aus der bestimmten Weise dieses Um­
schlqens rückgeschlossen werden lcann auf die immanente Bestimmtheit 
und den weltgeschichtlichen Charakter einer Philosophie. Wir sehen hier 
glcichsam ihr curriculum vitae aufs Enge, auf die subjektive Pointe ge­
bracht.) Allcin die Praxis der Philosophie ist selbst theoretisclı. Es ist die 
Kritik, die die einzelne Existenz am W esen, die besondere Wirklichlceit an 
der . Idee mi8t. Allcin diese ımmittelbare Realisimmg der Philosophie ist 
ihrern illft!:rsten Wesen · nach mit Widersprüchen behaftet,' und dieses ihr 
W esen gestaltet sich in der Erscheinung und prigt ihr sein Sicıci auf. 

lndem die Philosophie als Wille 1ich ıcıren die erschcinende Welt her­
auskehrt: ist das System :ıu ciner abstrakten T otalitit · herabaesetzt. d. h., 
es itt :ıu einer Seite der Wclt ııeworclcn, der cine andere gerenübersteht. 
Sein Vcrh.ıtnis zur Welt ist ein J�eflexionsverhiltnis. Beııei•tet mit dem 
T rieb, tich zu verwirklichen, tritt es in Spannung ıcıren anderes. Die innere 
Selbatııenügarnkeit und Abrundunı iat gebrochen. W u innerliches Licht 
war, wird zur verzehrenden Flamrne, die tich. nach au6en wendet. So ergibt 
tich die Konsequc�.· da6 das Philosophisch-W erden der Welt zugleich cin 
Weltlich-Werden der Phil�ophie, daB ihre Verwirklichung zurlcich ihr 
Verlutt, da8, wu sic nach au6en bekiimpft, ihr eiııencr innerer Manııel ist, 
da6 ııerade irn Kampfe sie telb•t in die Schiden verfillt, die siel·am Geııen· 
tei1 ala Schaden bekiirnpft, und da6 sic diese Schiden erst aufhebt, indem 
sie in �ben verfillt� W u ihr entaegentritt und wat sic bekiınpft, ist 
immer dasselbe, was sie ist, nur mit umııekehrten Faktoren. 

Die• ist die cine Scite, wenn wir die Sadıe rein obiek,tiv als unmittelbare 
a.lisierunı der Philosophie hetrachten..Allein sie hat. was nur cine andere 
Forrn �von is�. auch.eine ıubiJctiue Seite. Dies ist Jo. Vcrlıiiltnü da p/ıilo­
'stlıJıi�nŞJislemı. das verwirldic:ht wird • .zu leincn gcütilcn T rligcm, :ıu den 
einzelmın SelbstbewuBttein, an denen ihr Fortschritt ertcheint. Es ergibt 
sich aus dem Verhiltnis, wu in der Realisierung der Philotophie telbst 
der Welt ceıenüberJieıt, da8 .dicee eipzelnen Selbstbewu&sein immer eine 
�e;J�.forderunı,-baben • .  deren die . cine tich ıepn die Welt; die 
andeı:e ııeııen die Philotoplıie telbit kehrt. Denn, ,was .ı.�cin in sich telbat 
verlcel)rka Verhiltnis an dcr Sache, erscheint an ihnen als cine doppelte, 
sic:h telbst widerspr�nde Fqrderunıı und Handlunr. lbre Freimadıung 
der Welt von der UnphiloSQphie ist zuıleich.ihre eiııene Befreiunı von der 
PhilOIOphie, cJie sie aluin bestimmtes System in Fesseln schluı. W cil sic 
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Hegelci Okulun büyük bir bölümündeki bu 'felsefe olmayan' akıma 

ben, her zaman disiplinden özgürlüge geçişe eşlik eden bir olgu olarak ba­
kanın. 

Kendinde özgürleşmiş kuraıns::ıl tinin Aınenthes hazinesinden çıkan 
isteııç olarak uygulamacı bir güç haline gelmesi, dünyasal olana, onun 
önünde bulunmayan gerçeklige dönmesi nıhbiliınsel bir yasadır. (Ama bu 

. yanları felsefece bakış içinde daha derinleşiirmek önemli, çünkü bu alt üst 
edişin belli bir yanıyl::ı bir felsefenin içkin tanıını ve dünya tarihine ilişkin 
özelligi devşirilebilir. Biz burada onun yaşamöyküsünün bile dar bir alana, 
öznel bir noktaya taşındıgını görüyoruz.)  Ne ki felsefe ııygıılaıııasının 
kendisi kııramsaldır. Bu, tekil varoluşu öze, özel gerçekligi ideye göre öl­
çen eleştiridir. Ama felsefenin bu dolaysız gerçekleşmesi, en iç özü geregi 
çelişkilerle doludur; onun bu özü görünüş içinde biçim bulur ve ona dam­
gasını vunır. 

Felsefe istenç olarak görünen dünyaya dönerken, dizge soyut bir bü­
tünlüge indirgenmiş olur. Yani, karşısında başka bir dünyanın bulundugı.ı 
bir dünya haline gelmiş olur. Dünyayla ilişkisi bir düşünce ilişklsidir. Ken­
dini gerçekleştinne dilrtüsüyle dolunca, ötekiyle gerilim içine girer. lçsel 
kendine yetebilirlik ve saglaınlık bozulımıştur. lçsel ışık olan şey, kendine 
dışarc:Lın yönelen yok edici alev haline gelir. Çıkan sonuç şudur: dünyanın 
felsefece-olması, aynı zamanda felsefenin dünyasal-olmasıdır, onun ger­
çekleşmesi aynı zamanda yok oluşudur, dışarda savaştıgı şey kendi içsel 
eksikligldir, zarar diye savaşııgı z.ırarların içine düşer ve bu zararların içine 
düşınekle, ancak o zaman bu z.ırarları ortadan kaldırır. Karşısında olan ve 
savaştıgı şey her z.ıman kendisi ne ise onunla aynı şeydir; yalnızca tersine 
etkenlerle. 

Biz konuya felsefenin dolaysız gerçekleşmesi olarak salt nesııel bakar­
sak bu bir yan. Ama onun başka bir biçimi olan özııel bir yanı da var. Bu 
yan gerçekleştirilen felsefe dizgesi11i11, gelişınesi olarak göriilen tinsel taşı­

yıcı/anyla, tek tek kendilik bilinçleriyle bag ıdır. Felsefenin kendisinin ger­
çekleşmesinde karşısındaki düny::ıyla olan ilişkisinden ortaya çıkan şudur: 
Bu tek tek kendilik b,ilinçleri hep iki yaıılı bek/eııti taşır: bunlardan biri 
dünyaya öteki ise felsefenin kendisine yöneliktir. Çünkü nesnenin kendi­
sinde tek olan bagı, onlarclı bir çift olarak biribiriyle çelişen beklenti ve 
davranış olarak ortaya çıkıyor. Onun dünyayı felsefe-olmamadan kurtar­
ınası aynı zamanda belli bir dizge ol::ırak zincire vurdugu felsefeden kendi­
ni kurtarmasıdır. Kendileri gelişmenin etkinligine ve dognıdan canlılıgına 
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eler Welt von der UnphiiOJQphie iat zugleich ihre eiaone Befreiunc von der 
Philo.Ophie. cficuie aluin beitimmtea System in Fe11eln schlq. Weil sie 
selbtt ent im Akt und der unmittelı.en:Enerrie eler Entwidc.elung be­
criffen. .ıso in theoretidaer Hi01icht noch nic:lit iiber ieııet System hinaus­
pkommen sind. emp6nden sie nur den .Widerspruch mit der plastischen 
Sicb-"lbtt-Cleic:hheit des Systems und wisseiı mcht, daO, indem sie sich 
aeıen dasselbe wenden, sie nur seine eiru:elnen Momente verwirklichen. 

Endlich tritt diese Cedoppeltheit des philoeophischen Selbstbewu6t­
seins als eine doppelte, sich auf -das ntremste ppnUberstehende Richtung 
auf, dereri eine, die /iherale Partei, wie wir tie im allgemeinen bezeichnen 
k&ınen, elen Begriff . und das Pri�p der Philosophie, · die andere ihren 
Nicltt�riff, du Moment der Realitit, als Hauptbestimmung festhilt. Oiete 
zweite Richtung ist clie �tioe Plti/osotJı;el611. Die Tat eler ersten ist. die 
Kritik, ıılao prade das Sich .. nach,..u8en•Wenclen eler Philosophie, die Tat 
der zweiten der Venudı zu plillosophieren, also du ln-.aich-Wenclen eler 
Philosophie. incleın sie den Manael als . der Philosophie imii\&Mnt weiB, 
wihrend·die erste ihn als Mantel der Welt, die philosophisch zu machen, 
begreift. Jede dieser Parteien tut pracle das, wu die ande,.: tuıi wiU und 
wu sie selbit nicht tuıi will. Die erste aber ist tich' bei ihrem innem Wider· 
spruch des Prinzips im· allpmeinen bewuBt · und. ihres Zweckes. · ·In der 
zweiten erscheint die Verbhrtbcit, toZUSAPn die Verrüc:ktheit, als solche. 
Im lnhalt brinct ea nur die liberaleıPartei, weil die Partei des Bqriıfes, zu 
realen Fottschritten, wihrend die positive Philosophie es nur zu Forderun· 
gen und T endenzen, deren Form ihrer Bedeutung widerspricht, m brinıen 
imatanele ist. 

W u also erstens als ein verlı:ehrtea Verhiltnis und feindliche Diremtioiı 
der.Philoaophie mit ·der.,.Welt erlc:heint, wird. zweitens zu einer·Diremtion 
des einzelnen philosophischen SelbttbewuOtsein• in sich •lbat und er- . 
scheint endlich als eine iuBere T rennunı und Gedoppeltheit der Philo­
sophie, als zwei en� philosophitche Richtunpn. 

Es versteht lich, daB .. ·.-uBeıdem noch eine Menae unterpordneter, 
quenae)nder, individualitltlloser Geataltungen auftauchen, die aich ent­
wecler biilter eine philosopbische Riesenpstalt der Verpnpnheit stellen, ­
aber bald bemerkt man den Esei unter ı:t.r · Löwenha\lt, die Minerlithe 
Stimme eiııet Maımequin YOD: heute und aeatem areint komisch kontraatie· 
rcnd bervor binter der ıewaltipn, · Jah.ı hunderte durchttinenden Stiınrne, 
etwa des A:ristotela. aa eleren unwiUkommenem. Orpne aie sich ııemtdıt; 
es ist, alt'Wenn ein Stummer sich dutch ein Sprachrohr von enormer.Ctö8e 
zu 5timme verhelfen wollte - �r aber, mit doppelter Brille bewaffnet, 
steht irıendein . Liliputaner auf .  einem Minimum wm. P*eriua der 
Riesen. verltündet der Welt nun pnz wrwundert, welche iiherraschend 
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kapıldıkları için, yani henüz kuramsal açıdan bu dizgenin üstesinden gele­
medikleri için, dizgenin yalnızca yüzeydeki kendi-kendisiyle-eşitligiyle çe­
lişkisini kabul ediyorlar ve aynı şeye yönelmekle, yalnızca onun tek tek 
aşamalarını gerçekleştirdiklerini bilmiyorlar. 

En sonu felsefi kendilik bilincinin bu ikillgi en uçtaki karşıt yönde bir 
ikilik olarak ortaya çıkıyor: Bunlardan biri, genel olarak bizim felsefe kav­
ramı ve ilkesi (\iye betiınleyebilecegimiz biçimiyice özgiirlı1kçfl taraf< öte­
ki ise kavram yoklugıı, temel tanım diye tunılan gerçeklik :ını. Bu ikinci 
yan pozitiv felsefedir. ç likinin işi eleştiri, degerlendirıne, yani felsefenin tam 
kendisini-dışarıya yöneltınesi; ikincinin işi felsefe y:ıpına·çabası, yani felse­
fenin kendi-içine-yönelmesi. llki dünyanın eksikligi diye onu felsefi kılına­
ya çalışırken, ikincisi bu eksikligi felsefede içkin biliyor. Bu yanlardan her 
biri tam da kendisinin yapmak isteınedigi, öteki yanın yapmak istedigi işi 
yapıyor. Ne ki ilki, içindeki ilke ve ::ıınaç çelişkisinin genel olarak bilincin­
dedir. tkincisinde kendi başına terslik, deyim yerindeyse şaşkınlık kendini 
gösteriyor. Içerik olarak yalnızca özgürlükçü yan, kavram yanı oldugu için 
gerçek gelişıneye götürüyor; oysa pozitiv felsefe yalnızca, biçimi anlamıyla 
çelişen sonuçlara ve egiliınlere yol açınayı beceriyor. 

Dolayısıyla önce felsefe ile dünyanın ters bir b::ıgıntısı, düşmanca ayrılı­
gı olarak ortaya çıkan şey, sonra kendinde tek tek felsefi kendilik bilincinin 
:ıyrılıgı haline geliyor; en sonu da felsefenin görünürde bir ayrılınası ve iki­
lenmesi, iki karşıt felsefe egiliıni olarak ortaya çıkıyor. 

Bu arada bir yıgın rütbesiz, ınızmız,. bireysellik taşımayan kişiliklerin or­
taya çıkınası anlaşılır bir şey:d Bunlar ya geçmişin devleşmiş bir felsefesinin 
arkasına yerleşiyorlar - ne ki aslan postunun altındaki eşek, Aristotelesinki­
ler gibi güçlü, yüzyıllarca duyulan sesler arkasında, onunkilerin fstenmeyen 
ögeleri haline gelmiş olan; bir oyuncak bebegin kesintis.iz vızıldayan, garip 
biçiınde çatlak çıkan aglamaklı sesi heın,en f::ırkediliyor; bu bir dilsizin koca­
ınan bir hoparlör ile sesini yükseltınesine benziyor - ya da çifte gözli.lkle do­
n::ınınış bir cüce, bir devin ikincil, en önemsiz noktasına dayanıyor ve büyük 



58 
Rie�en, verldındet der Welt ·nun pnz verwundert, welche überrudıend 
neue Aunicht von �einem punc:tum viaus aus . aich darbiete, und mUht iich 
lic:herlich ab, darzutun, nicht im flutenden Herzen, sondem im soJiden, 
Jcerniııen Revier, auf dem er ateht, �ei der Punkt dea Archimedeı ııefunden, . 
nQii.c:rr(i;, an dem die Welt in Anııeln hingt. So entstehcn Hııar .. , Nlge)-, 
Zeben•, Exlaementenpbilosophen und andere, die einen noch schlimmern 
Poeten im myatischen Weltmenechen des Swedenbora :zu repıiilentieren 
haben. AJJein. ihrem Wesen naclı falJen alJe dieıe Sc:hleimtierc:hen den 
beiden Richtungen, als ihrem Element, anheim. die anıegeben sind. Wu 
dieso aelbst betriflt: werde ich an einem andern Ort ihr Verhiltnis teila 
zuoinander, . teils :zur Heııelachen Philosophie und die einzelnen· hiatorisc:hen 
Momente, in denem dieee Entwickelungsich daratellt, volJstindia explizieren. 

') Dioıcn. Lurt. IX. 44. M'l)3fv ":'t· lıt 1'0Ü !L� I.!Yı"Ot; y(wa&ıı:,, [.L7]3l c� 'rO ı.tiı 
av qı.hlpE<Jll-ot,. (Deınocritua.) 

Id. X, 38. Up� (.th, 6-n oM1v y(vı:Ta:' lıt TOÜ l'iı IIVToç. IIav yd.p h 
mmOç lylvn' av • • • • •  39. Kıı:l cl �lpno 31 TO <i!pot'A�6ııcvov �� TO ı.ı.iı lıv, nıivro: 
iv dno:M:ı>." d npıiy(tllT«, oöx M(I)V '\'Wv c� il 8w.iıno. Koıl l'iıv xıı:l TO n&v del 
T�noilTov �v, otov xcl vGv lcm, xıı:l &cl �oÜTov lOT«'· Oü&lv y&p ianv, �� lı ı.ı.c· 
-rıı:Ş�. (Epicunıs.) 

') Aristot. P/ıyı. 1, 4 (187 a 32-35]. Et y«p niiv ı.ı.1v TO ycv6ııcvov MlxHivca&cn 
� ix M(I)V � h f.'iı �· TOÜTc4v U TO ,W, h ıtiı !111'\'(ı)V y(vca&<l' ıla\MıTOV' nıpl 
y«p TıWn)ı; 6ji.O'YV(I)ı.ı.ovofkA Ti!ç 36tlJ; ıl7fotvı'cç ( . . . ). 

1) n...iat.Sclıol.cıılArütot. (coll.B.....U.) f[olio) 42. p.383 [ • 46-47 = CAC V 2 
p. J29, 7-9). "{l;mp yÇ TOÜ I.LlJ3cv0ç oMCf.'lıı: im S,ııqıopci, OÜT(I) xcl TOÜ X&VOÜ' 
TO y«p X&YOv ıu) b � xcl fiT�f!''lfl'" Ai"fC' x. T. ).. 

') Aristot. Mctap/qp. I, 4 [985 ı. 4-9]. AM\nnoı; a• xcl 6 lTıitpo; cıô-toü Allıı-6· 
xp,Tot; �xcicı ı.ı.1v TO n>.ijpet; xcl Tlı X&YOv ctvcıt ıpatcn, )JyovTc; otov To ı.ı.1v ���. 
1'0 a. l'iı av· 'fOUT(I)V a• TO n).ijpc; xoıl TO aupıOv -ro av, TO a• xcv6v ye xotl ııııwv 
TO ııiı &v. A'lı xcl oU&lv jW.).ov 'CO &v T0\1 ı.ı.iı �IITOÇ clVOtl cpoımv, 6-n oM. -rO xıWv 
1'0Ü ac:ıfLClTOÇ. 

'} Simplic.1 l.c. p.326 ( b J-2 = CAC IX p.44, 16-17]. [ .. . ] xcl Allı.ı.6xp\w; Tb 
uijpet; lW TO xcvov, i:>v TO (.th 61; av, TO a• C:,ç oôx &v ctvcıt cp1jmv [ . . .  ). 

Theaıüt.1 l.c. p.383 ( • 47 = CAC V 2 p. l29, 8-9]. To y«p xcvlıv !Liı ısv � xcl 
G'ripljmV ).iye\ AY)ıı6KP''f010· 

') SimpUc. Le. p.488 (• 18-22 = CAC VII p. 295, 1-5]. 4lJf.l6xp'TOt; fıyciT� 'rijv 
T&iv cil3wv cpU<nv ctvcıı' ı.wcpd.; OIXıLııt;, 1'rAij&oç dnı:lpo�· Tot�Tot'lö a• 'fÖnov !AAov 
unoTl&7jmv WlfiOV Tij) ıuyı&c\, 1rpoçcıyopıl'ıc& a• -rOv f.'1v T6nov TOi;3c [w iç] 
OWfL«CC'. Tij> u xcvij> ıtCll Tij> oüacvı X4l Tij) mlp(f), Til)v3. o� ılıcıia1'1'jV T(ji Ti;i& 
ıtlll '\'ij) VOtOTij> xıı:l Tıj) �. 

') VeııJ. Slmplic. Le. p.514 (• 9-12 - CAC VII p.609, H] . lv xıı:l no>J.&.• 
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bir coşkuyla, onun bakış nokt.ısının hangi hayret verici yeni görüşü ortaya 
koydugunu dünyaya haykırıyor; çarpan yi.lreginde degil, bi.ılundugu sert, 
taşlı ininde, dünyanın dayanacagı Arkhiınedes nokt.ısı 1rov aral'yu bulmuş 
gibi, gi.llünç bir biçimde kendini paralıyor. Böylece saç, tırnak, parmak, dış­
kı filozofları ve Swedenborg'un gizemli dünyasındac çok daha kötü bir gö­
revi üstlenebilecek başka kişiler ortaya çıkıyor. Ne ki bütün bu sümükli.lbö­
cekler alışıldık biçimde kendi ögeleri olarak, sözünü ettigiıniz yana karşılık 
gelir. Bunlar ne ile ilgili, bir y:ınclın birbirleriyle bir yandan da Hegel felsefe­
siyle bagıntısını ve bu gelişmenin içinde ortaya çıktıgı tek tek t.ırihsel anları 
ayrıntılı olarak başka bir yerde :ıçıkl:ıyacagıni. 

3. Diogenes Laertlos IX, 44. Hiçbir şeyden bir şey olmaz, hiçbir şey de yok 
olm:ız. (Qemokritos.) 

a.y. X, 38. Ilkin, hiçbir şeyden bir şey olmaz. Çünkü lo zaın.anl her şey 
her şeyden oluşabilirdi. . . .39. Ve ortaclın kalkan nesne hiçbir şey haline gel­
seydi, bütün nesneler çoktan yok olmuş olurdu, çünkü onlara ayrıl:ıcakları 
v:ırolanl:ır olmazdı. 'Her şey', evren hep şimdi oldugu gibi idi ve hep böyle 
ol:ıc:ık. Çünkü onun o h:ılle gelebilecegi hiçbir şey yok (Epikouros.) 

4.  Arlstoteles Fizik I, 4. Oluş:ın her şey y:ı v:ırol:ınd:ın y:ı da v:ırolmayandan 
oluşur, bu zonınlu; ama va robnların varolın:ıy:ınlardan oluşması olanaksız, 
bu konuda herkes uylaşıyor [. .. 1 .  

5. Themistlos Aristoteles 'e Notlar (Brandis derl.l büyük boy sayfa 42, s. 33. 
Nasıl hiçbir şeyde bir ayırım yoksa, boşlukt.ı da öyle; çünkü boşluga varol­
ınayan bir şey ve yoksunluk adını veriyor o (Demokritos). 

6. Arlstoteles Metafizik I, 4. Ama Leukippos ile arkadıışı Demokritos, ögele­
rin dolu ile boş oldugunu söylüyorlar ve onları v:ırolan ile varolmayan diye 
anlıyorlar. Dolu ve cisiınsel ol:ını varolan olarak, boş ve kof olanı ise varol­
ınayan olarak. Bu yi.lzden varolanın, v:ırolınayandan daha çok varolmadı­
gını söylüyorlar, çünkü boşluk da cisiınden daha çok v:ır degilmiş. 

7. Simpllkios a.g.y. s. 326. l . . . l  Deınokritos da dolu ile boştın lvaroldugunu 
söylerl; bunlardan birisinin varolan, ötekisinin varolmayan ol:ır:ık varoldu­
gunu ileri sürer ( . .. ı. 

Themistlos a.g.y. s. 383. Nitekim boşlugun bir varolınay:ın ve yoksun­
luk oldugunu söyler Deınokritos. 

8. Simpllkios a.g.y. s. 488. Deınokritos ebedi olanl:ırın dogasının, sayıc:ı son­
suz ol;ın küçük varlıklar oldugun:ı inanır. Bunlar için büyi.iklükçe sonsuz 
başka bir yer kabul eder, ama yeri şu sözcüklerle an:ır: boşluk, hiçbir şey, 
sonsuz. Varlıkların her birini ise şu nesne, katı ol:ın, varolan diye acllandırır. 

9. Krş. S�pllkios a.g.y . .  s. 514. Birlik ve çokluk. 
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ıt) DiopD. Laert. l.c. § 40. cl l'iı �"• 6 -o. xet� x6ıpllV xcd ıivıxıpij �Uaı.v 6vQ. 

"'t;oıuv [ . . .  ]. 
Stob.etloı.,Jw.. l (, 22]. p.39(, Sl-52 = 1, 18, 4• p. 160W.] . 'Emxoupoç bv6· 

tJ.IXC" ricnV ıretpıxll«nıı.v xcvOV, TÔnov, x6ıp!lV. . 
11) Stoı..eJo,.plı, •. 1 L 13). p.27 [,43-44 = I, IO, I4p. 127W.].Etp1lTCt'3�!TO!'O;. 

OÖX 6u icnlv i).qtcnYı [ • • •  ]. 
1') Simplic. l.c.p.405 [• 7-18= CAC X  p.92S, ID-21).[ . . . ] ol � Tij�ilT' 4ncLpov 

TOI'i;ç clncyvoıx�, &ç oô �v iıf.L&W ilT' bcıpov .ftv.vcw, xetl ix 'ı'OUTOu 
mcn6ıacıa&ıu -ro cbcoıorıi>.'I)XTOV Til� TOII-'ij�. �� cl3ııx�ptr(ı)V IMyov • Ö1>lcneta&ot' '\i: 
a6ı��-CXTCt, xcxl c� ciBııılpcTCt 3ııııpcio&ıu • TCli)v 6u AW�� [J.Lh] xıxl 6r,ı.ı.6KP'� ou 
1'6-#oV -rijv cl-mi.&acxv cıl-rietv TO'C� ırp� aC:,II-CXcn 'ı'OÜ l'iJ 3'ıupcia&otı voı.ı.tl;ouaı.v, 
&AM xıxl TO aı.ı.ucplıncıl TO clıı.cP�. 'Eırtxoupoç 3� Gınqıov ılıı.cırii [jdv] oux -fıyai-rcıı, 
4TO��-CX 3� cWr« 3� Ti)v cln� ctvcxt �'lcnv. Kcıl ıro».ctxoü ıdv Ti)v 6'1)l'OXPtTou 
� xcxl Acuxbrnou 6 • Apı.awri>-'1)� 3ıtı>.cy�. xcıl &' hclvouç rawı; TOVÇ 
i>Jyx� ırpi)c -ro ıltu� Ncncıı.tivouç o :ı1rbvNpoç Gcrrcpov '(1'16��-CVG� auı.ı:r.ot&wv 
3� Tjj 6'1)l'OXPlTOu xıxl Aıuxlırırou 3�n ırcpl -r&'ıv ırpc:ı-rwv CJ(I)(.Uiorcoıli, ıln� ıUv 
��u�cv � . . . . . 

1') Arinot. Je ,_,. d corrupl. 1, 2 (316• 5-14}. Atuov 31 TOÜ lır' l>=v 
Mvcxa&ot' 'ri ol'O>.oyouıı.cvcı auvop(Jv, iı cl1mplcı. Aılı, 6aoı cnıvcııxlıxıxcn �ov 
P 'ı'Oi� �ucnxoi� ıWJ.oY 3Wcıvıcı' UnoTL&co&ıu TO� clpx�, cı. mno>.u 
3Uvırmtı CJUVC(pınv. Ot 3' ix T&'ıv ıro).).&'ıv Mywv cl&cC:,pTjTOL -r&'ıv UıretpX6VTwv 
�YTcı;, npi)c lMlyoı lm�)#cıYTcı;, cl�tVOVTCtL �v. "13o' 3' lv � xıxl h 'ı'OU· 
Tc.»v, 6aw 3ııı�ipoucnv ol �x&'ıı; xıxl Myı.ıc&'ıı; axonoüvuı;. ficpl yÇ 'fOO 4-roıııx 
clvcx' � ol ıdv qııxcnv, 6u .n, IXÜTOTp(ycoıvov ıro).)4 l�. 6'1)!'6Xp,TOı; 3' ıi.v 
cpllVCl"l) obccloıı; xıxl �oiç >.6yoLı; 7L'CırCÜ7&cu� 

lt) Diopıa. Laert. IX, [cap.] 7, (led.} 8[. § 40] . • Apıcn�cvoı; 3' iv TO 'Cı; lcnopı· 
xot� unoı.ı-vlıı.ı.cıa' ql'l«n, nM-rowcı &c>.ijacıı auıııp)�ın ft A'r)jtOXp(TOU auyypıiı.ı.· 
ı.ıııTCt lıırO'aı:ı iı&wlı&-tı auvcıyıxyctv, 'AııUxAcıv 3� xıxl �vlcıv TOUı; fiu&cıyopixoUı; 
Y.c.»).ilcrcıı ctÖTlJV, &ı; oôalv �ç· ırıxp� 1t0lloiı; yÇ clvcı' !iL� �3'1). Kcı\ 3�).ov &• 
1t'�ll yılp oxc3lıv or&'ıv 4pxıxlwv j'Cit"'ll'ivoı; o IlMTc.»V, oMotı.ıoii 47)ı.toxp(TOu 
3LIXI'V'lııovcUcıt ın;.• oW ıv.&cı cXvTCl'ltCLV u CltUTcj) 3ioL. 3ij>.ov c13clıı; w� ırpbı; TOV 
!purrov ol!Tc.» -r&'ıv �V.oo6qıwv laoıoro [ . . .  ]. 
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10. Diogenes Laertios IX, 40. Eger o olmasa , biz hangi nesneye boşluk, do)mnula­

maz çloga adını veriyonız. 
Stobaios DoBa Şiirleri I. s. 39. Epikouros boşluk, yer, uzam sözcüklerini bir­

biri yerine kullanıyor. 
1 1. Stobaios Doga Şiilfeıi I. s. 27. Atom diye adiandıniması en küçük oldugu için degil {. . .} .  
12. Simpliklos a.g.y. s. 405. { . . .  } Sonsuza değin parçalara ayumak ve bu yolla parçalara 

ayumanın durnıayacagına ikna olmamız olanaklı olmadıgı için, parçalanabilirligi 
sonsuza değin geçerli saymayan başkaları cisiııılerin parçalananıayan şeylerden 
ohışmgunu ve parçalananıayan şeye kadar bölünebildiklerini ileri süıilyorlardı. Ay­
rıca Leukippos ile Deınokritos ilk cisiınlerin bölünınezliginin nedeni olarak yalnızca 
etkileniınsizligi değil; aynı zamanda küçüklügü ve parçasızlıgı göriiyorlardı. Ne ki 
Epikouros bunları parçasız saynıaz; etkilenin1sizlik yüzünden parçalananıaz olduk­
larını söyler. Aristoteles Demokritos ile Leukippos'un göıiişlerini pek çok yerde 
eleştinniştir ve belki de parçasız olma görilşüne karşı eleştiı·ileri yüzünden, daha 
sonra yaşayan ve Denıokritos ile Leukippos'un cisiınler hakkındaki görilşlerini pay­
laşan Epikouros, yalnızca onlann etkileniınsiz olduklan göıüşünü konımuşnir . . . .  

13 .  Arlstoteles Oluş ve Yokoluş Ozerine 1 ,  2 .  Genel olarak kabul görenlere pek iyi 
bakmama gerekçesi deneyilnin eksik olmasıdır. Bunun için doga konularıyla içli· 
dışlı olanlar daha çok biı· birleşinı oluşturabilecek şeyleri böyle ilkeler olarak ka­
bul edebilirler. Çok düşünme yüzünden varolanları gözlenıeyen kişiler ise az şeye 
baktıkları için kolayca kanıtlarlar. Buradan da dogabilinısel araştuma yapanlarla 
kuranısal araştuma yapanların ne denli ayrıldıkları göıiilebiliı·. Nitekiın bölüne­
nıez büyüklüklerle ilgili olarak kiınileri, üçgenin kendisinin çok biçiınli olacağını 
ileri sürer. Denıokritos ise özel ve dogabiliınsel temellendirnıelere inanmış görii­
nüyor. 

14. Diogenes Laertios IX, {bll 7, {ksi 8. Aristoksenos Taribsel Aııılar' ında şöyle der: 
Platon Demokritos'a ait ele geçirebildigi bütün eserleri yakmak istemiş, ama 
Pythagorascı Amykles ile Kleinias, bunun biı· işe yaramayacagını, çünkü kitapların 
çoktan pek çok kişinin eline ulaşmış oldugunu söyleyerek onu engellemişler. Şu 
dikkat çekici: Platon kendinden önce yaşamış hemen hemen bütün filozofları 
anarken Denıokritos'u hiç anınaz. Hatta ona karşı çıkınası gereken bir yerde bile. 
Açık ki, böylece fılozofların en iyisini karşısına alacagını bildigi için { . . .  }. 

NOTA NOTLAR 
a. Eski lsrnillilerin Yahudi olmayan komşulan na verdigi ad. (ç. ı 
b. Hegel'in ögrencileri arasında Genç-Hegelciler, Eski-HegeleHer dışında Karl Rosenkranz"ın 

"boş", Ludwig Michelet'ln "Pseudohegelianer (Sözde Hegelciler)" dedigi kimseler de vardı. 
Hepsi kırklı yılların başında başka başka nedenlerle de olsa • Akkomodation Hegels an Staat 
und Religion • (flegcl'in Dc!det ı ... Di u/c UJ"şmast)ndan sözediyorlardı. Marx burada özellik­
le Amold Ruge (bkz. A. Ruge Philosoplıie und Politik. "Hallische Jahrbücher. 1840. s. 2332.) 
çevresinde toplanan Genç-Hegelcilel'i kastetmektedir. (ç.) 

c. Genç Hegelciler. (ç.) 
ç. 1830'1ann sonunda dini en yüksek kendilik bilinci biçimi ve hııistiyan inaklarını pozitiv bilgi 

diye gören J. Sengler, Anton Günther, Franz X:wer gibi felsefecilerin savı. (ç.) 



d. 19. yüzyılın onızlu yıllarında Arisıoıeles'i felsefenin yenilenmesi Için ''e Hegel felsefesinin aşı­
labilmesi için tarihsel kaynak olarak kullanmak isteyen felsefeciler kastediliyor. En önemli 
temsilcileri Adolf Trendelenburg "Logischeıı Unıersuchungen C Mantık Incelemeleri) 1840 
Berlin"de Aristoteles'e dayanarak hem Hegel'i, özellikle diyalektik yöntemi eleştinneye çalışı­
yor hem de kendisinin organik dünya görüşü adını verdijli tanncı felsefesini temellendinneye 
ujlmşıyordu Cdojladaki aın:ıçld�Jlı teınellendirınek için, etobur h:ıyv:ınlard:ı :ıyak, tırnak, kas 
gibi öjlelerin özel biçimlerini antropolojik ve fizyolojik açıdan inceliyordu). (ç.) 

e. Bkz. Emamıel Swedenborg, De coelo et eius ınimbilibus (Cl6kyıızü re Ouuu lltuclzl!lerl Üze­
rine), Londini. 1758. 

• 2. notun çevirisine k.ıtkısınd:ın ötiJıil Çetin Türkyılmaz':ı teşekkür ederim. (ç.) 



İ K İ N C İ  B Ö L Ü M  

Demokritos ile Epikouros'un 
Doga Felsefelerindeki Özel Ayırım 

B l R l N C l  K l S l M  

Atomun Düz Çizgiden Sapması 

Epikouros atomlar için boşlukta üçlü devinim kabul ediyor.1 
Biri düz çizgideki düşme devinimi, öteki atarnun düz çizgiden 
aynlmasıyla oluşuyor, üçüncüsü de pek çok atomun itmesi ile. 
tık ve sonuncu devinim kabulü Demokritos ile Epikouros'ta or­
tak; atamda düz çizgiden sapma Epikouros'u Demokritos'tan 
ayıran yan.2 

Bu sapma devinimiyle çok dalga geçilmiştir. Özellikle Cice­
ro, konuya degindiginde hiç de yaratıcı degil. Söyledikle­
rinden biri de şu: "Epikouros'un iddiasına göre atomlar agırlık­
ları yüzünden düz çizgi halinde aşagı düşüyormuş; bu devinim 
cisimlerin dogal deviniymiş. Ne ki hepsi yukarıdan aşagı dü­
şerse bir atarnun ötekiyle karşılaşmasının hiçbir zaman ola-
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naklı olmayacagı aklına geliveriyor ve bu nedenle bir çare uy­
durup atarnun çok az saptıgını söylüyor. Oysa bu hiç olanaklı 
degil. Böylece atomların birbirleriyle karşılaşmaları, birleşme­
leri, birbirlerine yapışmaları ve bunlardan da dünya, dünyanın 
içindeki bütün parçalar oluşuyormuş. Bütün bunların çocukça 
kurgulanmış olması bir yana, Epikouros varmak istedigi yere 
bile varamıyor. "3 Cicero'da başka bir bölüm Tanrıların Do/!,a­
sı Ozerine adlı yapıtın 1 .  Kitabında bulunuyor: "Epikouros, 
atomlar kendi agırlıgı yüzünden aşagı düşüyorlarsa, onların 
devinimi belli ve zorunlu olacagı için, hiçbir şeyin bize baglı 
olmayacagını düşündügünden ötüıü, zorunluluga karşı çıkma, 
yani Demokritos'a karşı çıkma yolunu buldu. Atom agırlıktan 
ötürü yukarıdan aşagıya düşse bile birazcık saptıgını söylüyor­
du. Bunu ekiemesi onun istedigi şeyi savunamamasından da­
ha utanç verici ."4 

Pierre Bayle aynı göıüştedir: "Avant lui" (c.-a -d. Epicure) 
"on n'avait admis dans les atomes que le mouvement de pesan­
teur, et celui de reflexion. {. . .  } Epicure supposa que meme au 
milieu du vide, les atomes declinaient un peu de la ligne drciite, 
et de la venait la liberte, disait-il . . . .Remarquons en passant que 
ce ne fut {pas} le seul motif qui la poıta a inventer ce mouve­
ment de declinaison, il le fıt servir aussi a expliquer la rencantre 
des atomes; car il vit bien qu'en supposant qu'ils se mouvaient 
{tous} avec une egale vitesse par des lignes droites qui tendaient 
toutes de haut en bas, il ne ferait jamais comprendre qu'ils eus­
sent pu se rencontrer, et qu'ainsi la production du monde aura­
it ete impossible. Il fallut done 1 . . . 1  qu'ils s'ecartaient de la ligne 
droite."5 ("Ondan önce" (yani Epikouros'tan önce) "atomlarda 
sadece agırlık ve sıçrama devinimleri geçerli göıülmüştü { . . . } .  
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Epikouros atomların boş uzayın içinde düz çizgiden birazcık ay­
rıldıklannı kabul etti. Özgürlügün de buradan geldigini söyler 
o . . . . .  Ayrıca bu sapma devinimini bulmaya onu götüren tek ne­
denin bu olmadıgını beliıtir; bunu atomların karşılaşmasını açık­
lamak için de kullanmıştır. Çünkü atomların aynı hızda düz çiz­
gide, hepsinin yukarıdan aşagı düşmesi kabulüyle, atomların 
karşılaşmalannın hiçbir zaman açıklanamayacagını ve dünyanın 
oluşumunun olanaksız olaca�ını iyi biliyordu. Dolayısıyla onla­
rın düz çizgiden sapması 1. . . 1 zorunlu idi. ") 

Bu düşüncelerin geçerliligi konusunu şimdilik bir yana bıra­
kıyorum. Şöyle bir araştıran herkes son Epikouros eleştirmeni 
Schaubach'ın Cicero'yu yanlış yorumladıgını anlar; Schaubach 
şöyle diyor: "atomların hepsi ezelden beri agırlık yüzünden aşa­
gıya dogıu, yani dogal nedenlerden ötüıü birbirine paralel dü­
şüyormuş, ama çarpışma yüzünden başka bir devinim kazanı­
yorlarmış; Cicero'ya göre (Tannlamı Dogası Ozerine I, 25169}) 
rastlantısal nedenlerle ve ezelden beri egik olan başka bir devi­
nim".6 tlkin Cicero sözedilen bölümlerde çarpışmayı egik yön 
nedeni olarak degil, tersine egik yönü çarpışma nedeni yap­
makta. lkincileyin o rasiantısal nedenlerden söz etmez, tersine 
'neden' qlarak hiçbir şeyin gösterilmemesini eleştirir. Çünkü 
çarpışmanın ve rasiantısal nedenlerin birlikte egik yönün nede­
ni olarak alınması kendi içinde ne denli çelişki taşıyacaktır. Nite­
kim egik yönün degil, olsa olsa çarpışmanın rasiantısal nedenle­
ri söz konusu olabileçektir. 

Aynca Cicero ile Bayle'ın düşüncelerinde görüşlerin hemen 
birbirini ortadan kaldırması çok dikkat çekici. Nitekim Epikou­
ros'a, biri ötekini oıtadan kaldıran devinim nedenleri gösterti­
yorlar. Epikouros atom sapmasını, bir kez çarprnayı bir kez de 
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özgürlügü açıklamak için kullanıyormuş. Oysa atomlar sapma 
olmaksızın karşılaşmıyorlar: Böylece özgürlügü temellendirmek 
için sapma gereksiz oluyor, çünkü Lucretius'da gördügümüz gi­
bi,7 özgürlügün karşıtı ancak atomların belirlenmesi ve zorlayıcı 
karşılaşmalan ile başlıyor. Ama atomlar sapmadan bagımsız ola­
rak karşılaşıyorlarsa çarpma temeliendirmesi gereksiz. Dedigim 
şu: Atomların düz çizgiden sapma nedenleri, Cicero ile Bayle'ın­
kinde oldugu gibi yüzeysel ve bagtamından bagımsız anlaşılırsa 
bu çelişki ortaya çıkar. Bütün eski düşünürler içinde Epikouros 
fızigini kavramış tek kişi olan Lucretius'da daha derin bir yorum 
bulacağız. 

Biz şimdi sapmanın kendisini incelemeye bakalım. 

Nasıl nokta çizgide ortadan kalkarsa, onun betimledigi düz 
çizgide düşen her cisim de öyle kalkıyor. Burada kendi özel ni­
teliğinin bir önemi yoktur. Bir elma düşme sırasında bir demir 
parçası kadar düzgün, dikey bir çizgi çizebilir. Dolayısıyla düş­
me devinimi içindeki her cisim devinen bir noktadan başka bir 
şey değildir; yani o, belli bir 'varolma' içinde -onun betimledigi 
düz çizgi içinde- kendi biricikligini gösteren, bagımlı bir nokta­
dır. Aristoteles Pythagorascılara karşı haklı olarak şunu gösterir: 
"Siz çizginin degişirninin yüzey, noktanın deviniminin çizgi ol­
duğunu söylüyorsunuz, öyleyse 'monas'ların devinimleri de çiz­
gi olacaktır".8 Burada hem 'monas'lar için hem de sürekli devi­
nim içinde olan atomlar için şu sonuç çıkar:9 'Monas' da atom da 
varolamaz, tersine düz çizgi içinde yitip giderler, çünkü o yal­
nızca düz çizgi içinde düşen bir şey olarak anlaşıldıgı sürece, 
atomun saglamlıgı söz konusu olamaz. Yine boşluk, uzam boş­
lugu olarak tasarlanırsa atom soyut uzam ın dolaysız yadsınma­
sı olur; yani uzamdaki bir nokta olur. Kendi başına uzarnın dı-
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şında oldugu düşünülen saglamlık, yogunluk ancak gerçek do­
gadaki zamanda oldugu gibi uzamı tüm uza · ölçüsünde yadsı­
yan bir ilkeyle söz konusu olabilir. Ayrıca bunun kendisi de ka­
bul edilmezse atom devinimi düz çizgi oldugu sürece, salt 
uzamla belirlendigi sürece ona göreli bir varoluş öngöıülmüş 
olur ve varoluşu salt maddesel bir varoluş olur. Ne ki biz şunu 
gördük: atom kavramındaki bir momentunı, bir an salt biçimdir; 
her göreliligin, başka bir varoluş olmayla her tür bagın yadsın­
masıdır. Aynı z.ı manda Epikouros'un birbiriyle çelişen ama 
atom kavramında bulunan her iki momentumu, dunımu nesne 
edindigini belirttik. 

1mdi Epikouros salt biçimsel tanımmı, her birini b.:;şka belirli 
bir varoluşla yacbıyan, salt biriciklik knTaınını nasıl gerçekligc 
ıaşıyabi!ir? 

O dolaysız varlık, öz abnında dev indi�i için blH ün belirle­
meler dolaysız olur. Bundan ötürü karşıt belirlemdcr dolaysız 
gerçeklikler olarak karşıt oiuyorlar. 

Nt: ki atom'..ın karşısında bulu nan, göreli t'arolttş, yadsımasr. 

gereken 'vamlma · düz çizgidit: Bu devinimin dolaysız yadsın­
ması başka bir devinimdir, yani kendisi uzamsal olarak tasarlan­
dıkta, düz çizgiden sapmadır. 

Atomlar salt bagımsız cisimlerdir ya da daha doğrusu gök ci­
simleri gibi saltık anlamda bagımsızlık içinde düşünülen cisiın­
lerdir. Bundan ötürü onlar gök cisimleri gibi, düz çizgi biçimin·­
de degil egri çizgide devinirler. IHişme deoiııimf balJ,tmlılık de­
ilinimulir. 

tıneli Epikouros atoınun düz çi :?.gi biçimin<k': : i  dev!nimi oh­
rak onun maddeselligini gösteriycm:a , d üz �·izgkk!n sapması ola-
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rak da onun biçimsel tanımını veriyor demektir. Ve karşıt konan 
bu bellrlemeler dolaysız olarak karşıt konan devinimler olarak 
tasarlanmış oluyor. 

Dolayısıyla Lucretius haklı olarak sapmanın 'fati foedera'yı 
(yazgı zincirlerini) kopardıgını ileri silrer; 10 ve hemen sonra bi­
linç için kullandıgı gibi, atom hakkında şu söylenebilir: sapma 
atomun gögsilndeki, savaşabilen ve karşı çıkabilen bir şeydir. 1 1  
Oysa Cicero "o bunu ne adına uydurduysa ona bile ulaşam1yor; 
çilnkil bütiln atomlar sapsa, hiçbir zaman kimileri kaynaşamat, 
ya da kimileri sapıp kimileri devinimlerini sürdüremez. Yani 
atornlara hangisinin düz, hangisinin egri çizgide devinmesi ge­
rektigi konusunda başlangıçta belli görevler verilmesi gerekir­
di"12 diye Epikouros'a itiraz ediyorsa, bu itirazın dayanagı, atom 
kavramında bulunan her iki momentumun, iki durumun dogru­
dan birbirinden farklı, yani farklı bireylere uyması gereken devi­
nimler olarak tasarlanmasıdır; bir sonuç ama tutarlı, çünkü ato­
mun etki alanı dolaysızlıktır. 

Epikouros onun içinde yatan çelişmeyi çok iyi fark ediyor. Bu 
yüzden o sapınayı olabildigince farkedilmez göstermeye çalış­
maktadır. O 

Nec regione loci certa, nec tempore certol3 

(ne belli bir yerde ne de belli bir zamanda), 

olabildigince küçilk bir uzarnda meydana gelir. 14 

Cicero, 15 ayrıca Ploutarkhos'a göre pek çok eski yazar16 
atomların sapmasının nedensiz gerçekleşmesini eleştirir: bir fi­
zikçinin bundan daha utanç verici bir duruma düşemeyecegini 
söyler Cicero.17 Ne ki, Cicero'nun istedigi gibi fiziksel bir neden 
atom sapmasını tam da ondan kurtarılması gereken sırurlama 
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alanı içine sokar. Ama o zaman atom sapma belirlenimi içine 
yerleştirilmeden önce hiç de tam olmayacaktır. Dolayısıyla bu · 
belirlenimin nedenini sormak, a.tomu ilke yapan nedeni sormak 
demektir - atomu her şeyin nedeni gören, yani onun kendisini 
nedenden bagımsız olan bir şey olarak gören kimse için açıkça 
anlamsız bir sorudur bu. 

En sonu Bayle18 Demokritos'un atarnlara ruhsal bir ilke yük­
IediSini düşünen Augustinus'un yetkesine19 güvenerek -Aristo­
teles ve öteki eski düşünüdere oranla hepten önemsiz bir yetke­
ye güvenerek- Epikouros'u bu ruhsal ilke yerine 'sapma'yı tasar­
ladıSı için eleştirir, oysa öyle olsa atom.un 'ruh'uyla ancak bir 
sözcük elde edilirdi, ama sapma içinde atarnun gerçek ruhu, so­
yut tekillik kavramı ortaya konmaktadır. 

Atarnun düz çizgiden sapmasına ilişkin çıkarımı inceleme­
den önce, çok daha önemli, şimdiye degin bütünüyle savsanan 
durumu gözler önüne serrnek gerekiyor. 

Atomun düz çizgiden sapması Epikouros .fiziginde, aynntı­
sal, gelişigüzel bir belirleme degildir. Bu sapmanın dile getirdi­
gl yasa, tüm Epikouros felsefesinin içine yayılmıştır; öyle ki 
kendiliginden anlaşılabilecegi gibi en azından görünümünün 
be/irlenimi, içinde kullanıldıgı alana bag/ıdır. 

Nitekim �oyut tekillik onun kavramını, biçim tanırnını, salt 
kendi için varlıgını, dogruda:n 'varolmak'tan baSımsızlıSı, her 
göreliligi ortadan kaldırmayı, sadece karşısındaki varolmaktan 
soyuılayacak biçimde etkin kılabilir; çünkü onu gerçekten aş­
mak için sadece tümelliSin, genelliSin elinde olan şeyi idealize 
etmek, kavramlaştırmak zorundadır. 

Dolayısıyla atom . nasıl göreli varoluşundan, düz çizgi den, 
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onekın soyutlanarak, ondan ayrılarak kendini kuıtarıyorsa, tüm 
Epikouros felsefesi de kendi varoluşunda, soyut tekillik kavra­
mının bagımsızlıgının, başka biriyle her tür bagın yadsınmasının 
ortaya konacagı her yerde, sınırlayıcı olan 'varolmak'tan kopar. 

Eylemin amacı acıdan, şaşkınlıktan çıkma, soyutlanma, ata­
raksiadır (sarsılmazlıktır). 20 İyi, kötüden kaçma;21 haz, acıdan 
kurtulmadır.22 Sonunda en yüksek özgürlügü ve bagımsızlıgı 
içinde, tamlıgı içinde soyut tekillik kendini gösterirse, kendisin­
den kopulan varolma tutarlı olarak hepten varolma olur. Bu ne­
denledir ki tannlar dilnyadan kopar/ar, dünyayla ilgilenmez­
ler, dünyanın dışında yaşarlar. 23 

Epikouros'un insanlara benzeyen, gerçek dünyalar arasında 
oturan, beden degil bedensi bir şey, kan degil kan gibi bir şey 
taşıyan, 24 ruh dinginligi içinde bulunan, yakarışa kulak asma­
yan, karşılık için degil güzellikleri, yücelikleıi, olaganüstü doga­
ları için saygı gösterilen bu tanrılarıyla da dalga geçilmiştir. 

Bu tanrılar Epikouros'un kurgusu da degil, onlar varolmuş­
tur: onlar Yunan sanatının estetik tannlarıdır. Romalı Cicero 
onlarla elbette alay eder25 ama Yunanlı Ploutarkhos bu ögreti­
nin "tanrılardan korkuyu, 1 . . .  1 batı! inancı kaldırdıgını, ama tann­
lara baglı sevinç ve kayrayı degil, tersine kendilerinden zarar ya 
da yarar beklemeyecegimiz Hyrkanos balıklarıyla aramızda 
olan bir ilişkiyi onlarla bize bıraktıgını" düşünüyorsa, bütün Yu­
nan görüşünü unutmuş demektir. 26 Theoria dinginligi Aristote­
les'in de belirttigi gibi, Yunan tanrı özelliginin ana noktasıdır: 
"en iyi olan, eyleme gerek duymaz, çünkü kendisi amaçtır. "27 

Şimdi atarnun sapmasıyla dogrudan ortaya çıkan sonucu in­
celeyelim. Bu sapınada atomun içinde özel varolma olarak baş-
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ka biri tarafından belirlendigi her devinim ve ilişkiyi yadsıdıgı 
belirtildi. Öyle betimlendi ki, atom karşısındaki varolmadan so­
yutlanıyor ve ondan uzaklaşıyor. Ne ki bur.:ıda içerilmiş olan, 
başkasıyla her ilişkiııfn yadsınması gerçekleştirilmiş, ortaya 
konmuş olmalıdır. Bu, sadece onunla ilgili oldugu mrolmanm, 
kendisinden başka biri olmaınasıyla, yani aynen bir atom -ve 
onun kendisi de dola9sız olarak belirlenmiş oldugu için- pek 
çok: atom olmasıyla oluşabilir. Pek ço!J atomun itıne$i, Lucreti­
us'un sapma adını verdigi biçimiyle lex atominin (atom yasası, 
Lucretius'un kendi kullanımı degil. ç.) zoıunlu gerçekleşmesi­
dir. Ama burada her belirleme özel bir varolma olarak konduğ�ı 
için, itme üçüncü bir devinim olarak daha öncekilere eklenmek­
tedir. Lucretius, atomlar sapmasalardı, onların ne çarpışması ne 
de karşılaşması olanaklı olurdu ve hiçbir zaman dünya oluşmaz­
dı, derken28 haklıdır. Çünkü atomlar kendileri kendileıinin tek 
nesnesidir, ancak �endiler�vle ilgili olabilirler, yani, uzamsal 
olarak dile getirilirse, onların, içinde başka bir şeyle ilgili olabi­
lecekleri her göreli varoluşu!"\ yadsınmasıyla karşılaşabilirler. 
Gördügümüz gibi bu göreli varoluş onların düz çizgideki düşme 
biçimindeki ilk devinimleridir. Dolayısıyla ancr.k bu çizgiden 
sapınakla karşılaşırlar. Sadece maddesel parçalanma ile bunun 
bir ilgisi yoktur. 29 

Ve hakikat: Dolaysız varolan tekillik ancak öteki de dolaysız 
varoluş biçiminde karşısına çıkarsa, kendisi olan ötekiyle ilgili 
olursa, kavramına uygun olarak gerçekleşmiş olur. Böyiece in­
san ancak ilgili oldugu şey, degişik bir varoluş degil ,  henüz �in 
olmasa da, kendisi biricik olan bir insan olursa, doga ürünü ol­
mayı bırakır. İnsanın insan olarak tek gerçek nesnesi haline gel­
mesi için arzunun ve saf dogarun gücünü kendi içinde kırmış ol-
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ması zorunlu. ltme, kendilik bilincinin ilk biçimidir; bundan 
ötürü dolaysız-varolan, soyut-tekillik olarak anlaşılan kendilik 
bilincine karşılık gelir. 

Dolayısıyla atom kavramı itmede gerçekleşir; bu kavrama so­
yut biçim, soyut maddeden daha az karşıt degildir, çünkü ilgili 
oldugu şey gerçi atomlardır ama öteki atomlardır. Benim kendi­
me karşı durumum dogrodan-başka birine karşı durumum gi­
b�vse, durumum maddeseldir. Bu düşünülebilecek en yüksek 
açılmadır. Yani atomların itmesinde, onların düz çizgide düşme­
sindeki maddesellikleri ile sapınayla ortaya konan biçim be.lirle­
nimi bir araya gelir. 

Demokritos Epikouros'un tersine, Epikouros için atom kav­
ramının gerçekleşmesi olan şeyi, zorla olan bir devinim, kör zo­
runlulugun eylemi yapmaktadır. Daha önce yukarda onun, 
atomların itmesinden ve birbirlerine çarpmasından oluşan fırtı­
nayı (ô{vrz), zorunlulugun maddesi olarak kabul ettigini görmüş­
tük. Dolayısıyla Demokritos itmede, içinde başka bir şeyle her 
tür ilginin yadsındıgı, devinimin kendisinin belirleme olarak 
kondugu kavramsal durumu degil, sadece maddesel yanı, par­
çalanmayı, degişmeyi yakalıyor. Bu onun bütünüyle duyusal 
tek ve aynı cismi boş uzam ile, parçalara ayrılmış altın gibi pek 
çok parçaya ayrılmış tasarlamasından3° açıkça anlaşılıyor. Yani 
o Bir'i henüz atom kavramı olarak yakalamış degildir. 

Aristoteles haklı olarak ona karşı çıkıyor: "lik cisimlerin boş­
lukta ve sonsuzlukta hep devindiklerini ileıi süren Leukippos ile 
Demokritos'a, bunun ne tür bir devinim oldugunu, onların do­
gaya göre devinimlerinin ne oldugunu sormak gerekir. ögeler­
den her biri bir başkası tarafından zorla devindiriliyorsa, her bi-
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rinin zorla olan bu devinimi dışında dogal olan bir deviniminin 
de olması zorunludur. Bu ilk devinim zorla degil dogal olmak 
zorundadır� Yoksa sonsuza giden bir süreç söz konusu olur. "31 

imdi Epikouros'daki atom sapması, bu sapma aracılıgıyla bi­
çim tanımının geçerli kılınması ve atom kavramında yatan çeliş­
menin gerçekleşmesiyle, tüm atom dünyası yapısını içten degiş­
tirmektedir. Bu nedenle Epikouros duyusal biçimde de olsa it­
menin özünü, neligini ilk kez yakalayan kişidir; oysa Demokri­
tos sadece onun maddesel varoluşunu görmüştür. 

Bundan ötürü Epikouros tarafından somut itme biçimlerinin 
kullanıldıgını görüyoruz: siyasi biçimde anlaşma,32 toplumsal 
biçimde ise dostluk33 en çok deger verilen itme biçimidir. 
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p.883 A-B]. Stoll. l.c. [23.] p.40 [= 1, 19, 1 p. l62 W.]. 

') Cic. Jenat. Jeor. l, 26 [, 73]. quid eat in Phyaicia Epicuri non a Democrito� nam 
etıi quaedam aımmutcwit, ut, quod paullo ante de inditıDtlone tıtomonım dixi • • • • •  

') Cic. Je fin. 1 ,6 [ ,  18-19] . . . . . .  censet (ec. Ep�curua) enim, eaclem illa individua 
et aolida corpora ferri auo deonum pondere ad lineaın: hunc naturalem eue omnium 
corporum motum. Deinde ibidem /ıomo tıaıtus. quum illud occurreret, ai omnia deor­
aum e rqione fetrentur et. ut di:ııi, ad lineam, numquam fore, ut atomua altcra alterarn 
pouet attinıere, itaque attulit rem commentitiam: dedinare dixit atomum perpııullum 
(quo nihil poaset Ileri minus}, ita ef6ci complexionea et copulationea et adhaeaitationes 
atomorum inter se, ex quo ef6ceretur mundU. omneaque partea mundi, quaeque in eo 
eaaent [  . . .  ) . 

C) Cic:. Jerıat. tU«. 1,25 [, 69-70] . . . . . .  Epi<:unıa, quum videret, ai atomi fetrentur 
in locum inferiorem auopte pondere, nilıil fore in nostra poteatate, quod euet earum 
motul certua et neceaariua, inverıit, quo modo neceaitatem efluceret. quod videli<:et 
Democritwn fuprat: ait, atomum, quum pondere et ırrıı.vitate directo deoraum feratur, 
eleelinare paullulum. Hoc dicere, turpiua est, quam illud, quod vult, non poae defen­
dere. Cf. Cic. th/ato 10 [, 22-23]. 

1) Barle Dld. lıl.t. v(oyez] Epicure. 
') Scbaalıach .uber Epikur' • utronomieche Begrüfe • im .Archiv fur Philologie 

und Pldaıoıik• von s.dotle. /alın und Klou. Bd .  V. H. IV. [1839.] S.S49. 
') Lacnt. le rer. tıDt. n. ısı aqq. 

Denique ai aemper motua connectitur omnia, 



İKİNCİ BÖLÜM 

NOTLAR 

Demokritos ile Epikouros'un 
Doga Felsefeterindeki Özel Ayırım 

BİRİNCİ KISIM 

At01nun Düz Çizgiden Sapması 
ı. Stobalos Do!Ja Şitrlerl ı, s. 33. Epikouros . . . .  atomların kimileyin düz çizgide de­

vindiklerini, kimileyin saptıklarını, kinıileyin de çarpma ve sıçrama ile yukarıya 
doAfiı devindiklerini (söyler!. 

Krş. acero {vf/eri ll ııe K6tfllerlıı Sıııırlan Ozerlııe ı, 6. <Pioutarkhos) Fllo­

zojlanıı ()grettlerl Ozeriııe ll.l s. 249. Stobalos a.g.y. s. 40. 

2. Ocero Taıınlanıı Do!Jası Ozerlııe ı, 26. Epikouros fiziginde Deınokritos'a ait 

olmayan ne var? Gerçi bazı şeyleri degiştiriyor, sözgelişi az önce aton\ların sap­
ınası Uzerine dedigiın gibi . . . .  

3.  Cicero {vflerlıı u e  K6tt1leriıı Sıııırlan Ozerlııe ı, 6 . . . . . . Epikouros'un iddiasına 
göre atomlar agırlıkları yüzünden dilz çizgi halinde aşagı düşüyoımuş; bu devi­
nim cisimlerin dogal deviniymiş. Ne ki lıepsi yukarıdan aşagı, dedigim gibi düz 

çizgide düşerse bir atoımın ötekiyle karşılaşmasının hiç!>ir zaman olanaklı olma­
yacagı•keskin zekalı adaının aklına geliveriyor ve bu nedenle bir çare uydurup 
atomtın çok az saptıgını söylüyor. (Oysa bu hiç olanaklı degil.) Böylece atomla­
rın birbirleriyle karşılaşınalan, birleşıııeleri, birbirlerine yapışmalan ve bunlar­
dan da dünya, dünyanın içindeki bütün parçalar oluşuyornıuş. ( . . .  }. 

4. Ocero Taıınlan11 Do!Jası Ozerl11e I, 25 . . . . .  Epikouros, atomlar kendi agırlıgı yü� 
zünden aşagı düşüyorlarsa, onların devinimi belli ve zoıunlu olacagı için, hiçbir 
şeyin bize baglı olmayacagını düşündügünden ötürü, zonınluluga karşı çıkma, 

yani Demokritos'a karşı çıkma yolunu buldu. Atom agırlıktan ötürtl yukarıdan 

aşagıya düşse bile birazcık saptıgını söylüyordu. Bunu eklemesi onun istedigi 

şeyi savunamamasından daha utanç verici. Krş. Cicero Yazgı Ozerl11e 10. 

5. Bayk Tarlbsel ııe Eleşttrlsel S6zlı1k bkz. Epikouros. 

6. Schaubacb "Epikouros'un Gökbilim Kavramları Üzerine" Seebode, Jahn ve 
Klotz'un "Arehiv filr Philologie und paedagogik" c. V. Kiı.ıv 11839.} s. 549. 

7. Lucretius Nesııelerl11 Do!Jası Ozerlııe ll, 251 vd. 

Sonunda her devinim hep baglantılıysa 
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Et vetere exoritur aeınper novus ordine certo 

Uncle est lıaec. inquam, fatia avolaa voluntaa. 
') .Aristot.Je cminıa l, 4, 16 (-17 p.23 (ed. Trendel.) 409- 1-5]. [ . • .  ) x&ı� y�p m 

w'lja«L ıımlı« xtwuııivrıv. v..ııtl UJtÖ -r!�, xaıl x&ı�. cl�&&Pil xaıl üı.ci�pov ollaıxv; 
d ycip iCJ'fL XLVI)'t\Xij ıtOtl XLVI)'fi), 8LOtıpipctv 3ct • • ETı ç m«l 4p(JC71 Hmrfeiaa-, Yf!CZJI• 
pqr hrbrWo. noıtiıı, CJ'fi)IPW & 'Yf!lll'l'�"· Hal al rc&ıı pOI'd&ın Hmjaıı0 'Yf!CIJIJial 
loonaı [ . . .  ). 

') Diopa. Lllert. X. 43. Kwoüvıaıt -rıı: CIWEXWo ıd 4-roııoL. 
Simplic. l.c. p.424 [" 45. 46-47 = CAC X p. 1 121, 7. 8-9]. [ . . . ol m:p�) 'En!­

xoupov • • • • •  'fi)v ıdVI)CILII dtdıcw (n.cyoV • . .  ]. 
1') Lacret. le ru. rıcıl. n. [251 .] 253 ııqq • 

. . . . . .. . . .  ai . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . .  . .  
[ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  , 
Nec declinando faciunt primordia motua 
Principium quoddam, quod fati foedera rumpat, 
Eıı in6nito ne caUIIIU1l causu aequatur. 

11) Ll. l.c. 279 ııq • 
.. • . . . .  • . . . .  . . .  . .  • • . .. .  . .  .. .. . .  • eue in pectore noatro 
Quiddam, quod contra pucnare, obatareque, poesit. 

11) Cic. tk fin. l, 6 [, 19-20]. [ . . . ) nec tamen id, cujua ausa haec: finxerat, aaecutus 
eat; nam, ai omnea atomi cledinabunt, nuUae unquam cohaerftc:ent, aive aliae declina­
bunt, aliae auo nutu recte ferentur. Primum erit hoc quui provinciu atomia dare, quae 
rec:te, quae oblique ferantur [ . . .  ). 

1:1) Lacnt. l.c. 293. 
1') Cie. tk/alo 10 (, 22). ( . . .  cum) declinat atomua intervallo minimo, id appellat 

i>Ax\CJ'fOII. 
11) LL 16. Quam cleclinationem aine causa 6eri, ai minua wrbia, re coaitur con­

fiteri ( . . .  ). 
1') Platarda. Jc anlm. procretıl. VI (T. VI. p.8 ed. eter.). (p. IOIS B-C. c 6.) 

'EmKo� p.ly yÇ oô3' � iyx}.iwt\1 oriıv IWI'OII CN"fXWpOÜ<RV, w� ml-no11 
� xlwjcnv h oıoü ıdı � [ . . . ]. 

1') Clc. d./ııt. 1, 6 (, 19).( . . .  ) nam et ipaadeclinatioed libidinemfirııitur(aitcnim 
JeJinoıl GIMDII line ttM����: ... ni/ıil farlıU. p/rıpicJo, 4fllllll, Jcri ılttc ttMIIII ..,._, 
Ji«re), ct illuın motum llltUralem cımnium ponderuın, ut ipec CONtituit, e ftlicıne 
infcrioıem locarn petentium, Iline aıuaa eripuit atomia [ • • •  ). 

li) Ba,le l.c. 
. 
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yeni olan hep bir eski olandan do�uymsa 

yazgıdan kopmuş bu istenç nereden geliyor, diye sorarun. 

8. Aristotelcs Rıtb Ozeriııe ı, 4, 16 ı-17l. ı . . .  ) Madem parçası ve ayırıııu yok bir mo­
nasın kimin tarafından ve nasıl devindirildi�ini düşünmek gerekecek? Çünki.l o 
devinebilir ve devinen bir şeyse bir ayırım taşıması gerekir. Aynca siz çizginin 
deviniminin yüzey, noktanın deviniminin çizgi oldu�unu söylüyorsunuz, öyley­
se 'monas'ların devinimleri de çizgi olacaktır ı . . .  ). 

9. Diogenes Laertlos X, 43. Ama atomlar sürekli deviniyor. 
SimpUldos a.g.y. s. 424. Epikomos'u l. .. izleyenlerl. . . . . .  devinimin bengi ol­

du�unu (söylüyorlardı . . .  ). 
10. Lucrctius NeStıeleriıı Dogası Ozeriııe Il, ı251 . )  253 vd . 

. . . . . . . . . . . . . .  e�er . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
!. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ) 
ilk cisiınler sapmayla yazgı zincirlerini 
kıran ilk deviniıni başlatmasalar sonsuz 
bir neden zinciri çıkar. 

ll .  a.g.y. 279 vd . 
. . . . .  . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . .  biziın gö�iimiizde 
savaşabilecek, karşı koyabilecek bir güç var. 

12. Cicero �vtleriıı ve K6ttlleriıı Smırlan Ozeriııe ı, 6 1. .. ) o bunu ne adına uydur­
duysa ona bile ulaşamıyor; çilnkil biltUn atomlar sapsa, hiçbir zaman kimileri 
kaynaşamaz, ya da kimileri sapıp kimileri devinunlerini silrdüremez. Yani atom­
lara hangisinin dUz, hangisinin e�rl çizgide devinmesi gerekti�i konusunda baş­
langıçta belli görevler verilmesi gerekirdi. ( . . .  l . 

13. Lucretius a.g.y. 293. 

14. Cicero Yargı Ozeriııe 10. ı . . .  l atom çok küçük bir uzamda devindi�inde buna 
fAıixıatov (en küçük) diyor. 

15. a.y. Bu sapmanın nedensiz oldu�unu sözlerle olmasa da nesneye·ba�lı olarak 
itiraf etmek zorunda kalıyor ( . . .  ). 

16. Ploutarkhos Rıtbım K6keııi Ozeriııe VI s. 8. 

O hiçbir şeye ba�lı olmayan nedensiz bir devinim ileri sUrdUgü için atomun bi­
razcık saptı�ı konusunda da Epikouros'u onaylaııuyorlar (. .. ). 

17. Cicero �vtleritı ve K1Jh1/erlıı Sıtıırlan Ozeri11e ı, 6. (. .. ) nitekiın sapmanın kendisi 
de iste�e baglı bir kurgu (çilnkil o atoıının nedensiz saptı�ını sötlüyor; bir do�a­
biliıncinin, bir şeyin nedensiz oldu�unu söylemesinden daha utanç verici bir şey 
olamaz); ve her a�ır nesnenin aşa�ıya do�nı dikey giden bu do�al deviniınini, 
kendisinin de belirtti�i gibi, atomlar için nedensiz olarak kabul ediyor ( . . .  ). 

18. Bayle a.g.y. 
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11) Au,.m. epist. 56 [= 1 ı8, 4, 28 (rec. Goldbacher)]. 
") Diopa. Laert. X, ı28. Toıhou y«p x«pw ho:vro: 7t@tX't'tO(UV, l:ıttıı� !L�"n: 

ci).ywıı.c-J, ııiıu Toıp�wıı.cv. � 

11) Plutarela. de to, qood ıec. Epicur. non beate viı>l pou. p. ı 091 [A-8. c. 7] . •oııwx 
3c xo:l T� 'Emxoöpou >Jyovroı;, T'fıv -roü ciyo:.&oü qıöaı.v t� o:iınjı; Tij� fuy'ijÇ -roü 
>WCOÜ [ . . .  ). 

") ClemeDI Ala. strom. II .  p.4ı5 (8-C = I I, 2 ı .  127, 2 p. ı82 St.). [ . . .  ) l.ı ac 
'Entıcoupoı; KOtl oriıv -rijı; ciA'Y'I)86voı; u�o:lpcaw ofı8oıriıv ctvo:� ()jycı • • •  ). 

18) SeDee. de bene/. IV [, 4, ı) p.699. (T. I.) ltaque non dat Deus beneficia, sed 
aecurus et negliııena noctri, avenıu a mundo, [ . . .  ] nec magia illum bene6cia, quam 
injuriae tanıunt. 

") Cic.Jenal. dtor. 1 ,24 {, 68] . . . . . . ita enim dicebas, non corpıu eae in deo, sed 
quasi corpus, nec aanguinem, sed QUilli sanguinem. 

· 

11) Cic. Je nal.dtor. l ,38 [ = I . 40, 1 12 Pl.] . . . . . .  Quem cibum igitur, aut qUIII potio 
nee, aut quu vocum aut Aorum varietates, aut quos tactua, quos oc:loree adhibebia ad 
Deoa, ut eos perfundaa voluptatibus� . . . . . 39 [ = 41,  ı 15-1 ı6PI.] . . . . . .  Quid eet enim, 
cur Deos ab lıominibus colendos dicaa, quum Dii non modo hominea non colant. sed 
omnino nihil curent, nihil agant? At eat eorum eximia quaedam praeatanaque natura, ut 
ea debeat ipea per ae ad se colendam elicere sapientem. An quidquam eximium potest 
euc in ea natura, quae, aua voluptate laetana, nihil necactura sit unquam, neque agat, 
neque egerit? 

")Plutarela.deto,quodıec.Eplcur.nonheate vlvlpou. p. [ ı  ı OOE-] ı 101 (A. c.20). [ . . . ] 
o ).6yoı; OtÜ'r&iv qı6�ov ıiqıo:�ci [ • • • ) -ı ac�m&t�ıı.ovlo:v, ciıqıpoao�'"l" aı -ı xcıpclv ılıto 
Tc:iv.&c&ivovıc lv318wmv· cl).).' oGTtııı; fxcwlto�T ıqıöı;o:iı-roiıı; T(j) ı-ı.� TOtpciffla&ct�, fJ.'Il3l 
xcıtpcw. w� npOı; TOiıı; upKOtVOUı; lxt}üc;ıı•ı fxoı.ı.cv, om XP1JaT;V olJ3jv OÜTC 'OtÜ).ov 
cl7t' o:iıTc:iv n-po�3oxw�. 

•') Ariatot. Je coel. l l, 12 [292" 4-6]. Tcjı 3' wı; &pLa-r'lt fxoYT\ oUS!v 3et rrpci�tııı;· 
lan y!Xp o:iı't'O ou lveıcoc. 

") Lucret. Je rer. nal. ll, 22ı [. 223) aq. 
Quod nisi dedinare aolerent (sc. atomi) [ . . . . .  ] 
Nec foret offenaus natua, nec plap ereata 
Principieis, ita ·nil unquam (natural creasaet. 

") Lueret. de rcr. nal. l l, (28+-)286(.288] aqq. 
Quare in aeminibıu quoque [idem) (ateare necesse est 
Ease aliam praeter plqu et pondera c:aucsam 
Motibua, unde haec eat olleit innata potettu • 
. .  .. . .  .. .. . .  . .  . .. .  • . . • . . ne plaııeis omnia 6ant 
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19. Augustinus Mektuplar 56. · 

20. Diogenes Laertios X, 128. Her şeyi bunun adına, acı ya da rahatsızlık duyına­
mak için yaparız. 

21. Ploutarkhos Epfkoııros a G6re Mutlu Yaşaııamayacaf1ı Ozeriııe s. 1091. Epiko­
uros'un dedikleri de aynı şey: iyinin degasının kötüden kaçmaya dayandıgını t .. .}. 

22. Clemens Alexandrlnus Halılar II. s. 415. t . . . l  Epikouros ise acı yoklugı.ımın 
haz oldugunu tsöyler . .  . l .  

23. Seneca 'vtllkseııerlik Ozerlııe IV t,4, ll s. 699. le. ll .  Bunun için tanrı iyilik yap­
maz, bizim ışleriıııizle ilgilenmez, dünyadan uzaktır, t . . .  l iyi eylemler kadar kötü 
eylemler de onu ilgilendiı·ınez. 

24. Clcero Taıınlanıı Dof1ası Ozerlııe I, 24 . . . . .  Çünkü sen tanrının beden degil be­
densi bir şey, kan degil kan gibi bir şey taşıdıgını söylüyordun. 

25. Clcero Tatıniann Dof1ası Ozerlııe I. 38 . . . . .  Tanrıları haziara bogmak için onlara 
hangi yiyecek ya da içecegi vereceksin, hangi degişik sesleri, çiçekler!; hilngi te­
mas ya da kol.mları.? . . . .  39 . . . . . Madem tanrılar insanlara özen gösterınemekle kal­
mıyor, ayrıca hiçbir şeyle ilgilenmeyip hiçbir şey yapmıyorlar, niçin öyleyse in­
sanların tannlara saygı göstenııesi gerekligini söylüyorsun? Ama onların bir bil­
geyl saygı göstermeye teşvik eden olaganüstü ve degerli dogaları var. Oysa ken­
di arzusunu doyıınırken hiçbir şey yapmamış, hiçbiı· şey yapınayacak ve hiçbir 
şey yapmayan bu dogada acaba olaganüstü ne olabilir? 

26. Ploutarkhos Epfkouros 'a G6re Mıttlu Yaşaııamayacaf1ı Ozerlııe s. !1 100-11 101. 
t . . .  l Onların ögretisi korku ile t . . . l  batı! inancı kaldırıyor, ama tannlara baglı se­
vinç ve kayra degil, tersine kendilerinden zarar ya da yarar beklenıeyecegiıniz 
Hyrkanos balıklarıyla {Hyrkanoslar, Karadeniz'in güney dogusunda otururlar­
ınış ç.) aramızda olan bir ilişkiyi onlarla bize bırakıyor. 

27. Aristoteles G6kyflzı'i Ozerlııe Il, 12. En iyi olan için eyleme gerek yok, çünkü 
kendisi amaçtır. 

28. Lucretius Nesııelerl11 Dof1ası Ozerltıe Il, 221 !2231 vd. 
Eger sapmayacak olsalardı (atomlar) t . . .  l 
ne deviniııı ne de çarpma olurdu 
hiçbir zaman tdogal biı· şey yaratamazdı. 

29. Lucretius Nes11elerlıı Dof1ası Ozerlııe II, !284-1286 (,2881 vd. 
Atomlar için şunu da eklemek zonınlu: 
çarpma ve agırlık dışında devinimler için 
onların içteki gücünün ona dayandıgı başka bir neden var . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Her şeyin çarpma ile 

/ 
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Eııtema quui vi, aed ne men• ip�a neeenum 
lntettinum habe.t cuncteie in rebua qendil, 
Et, deviete quui, coptur ferre paıtique: 
Id facit exiıruum dinemen principiorum. 

•) Aridot. le eotl. ı. 1 (27S"29-31 J2-276• ı ı. Et al 11� cruvcxlr; -r0 nav, m·. 
&cmp >.rp� A'rjj.ı.6ıtpL'l'Ot; xıxl A&UxL�, 3u.>pt� 'l'ij» �. ıU«v Myxıxtov 
�ulvcııL -riJv:ıtiYTjG\11' ( • • .  ] rljv3lıpU«nv ( . . .  ] tzÔ'l'CJvcY-nıl'l«v, &ıçmp lv, ıl )CPUG� 
lxıxcnw ıf'rJ xqr.ııptO'I'ivoç [ • • •  ]. 

11) Aridot. le e«l. lll, 2 (300" &-16]. Aıo xıxl Aıuxhnr19 xcıl A'rll'oxpl'l'qı, 'l'otr; 
)Jyoucnv ül xıvıiO'&ıxL -M r.�'l'IX at!ı�&cıtT« ıv 'l'cjl xıvijı xd 'l'cjl ılmlpf9, l.cxmv, 
or(on XlV'rjlnll xcıl 'l'� iı xcı-n\ �VCJLV mCJv xiV'rjCJLt;. El yclp a>.>.o ur.' clllou ıcıvıt-:-::� 
(!lqc 1'&\11 OTOlXII(I)II, illıl xıxl xcı-ı-i ��� �YX'IJ TLvıl clvoıı xiV'rjınv ixiCM'OU, M;:' 
� fı �lcıWç fcm' xcıl !ıi -riJv ırpt:I1"1JV XLIIOGcJilV, l'iı (!'-J XLWfv, ıi>J4 XCITil fVInV' 
•Li WtpOY yclp ıtınv, d l'iı 1'L m«L XGıTıl �" XLIIOW �TOV, ID' ül 'T6 ırp6· 
1'1pOY (!f.t XLvWI""'Y xıv'fıcm. 

ll) Diopa. Laeıt. X, 150. tacı TWV l;C:W.,v 1'� "ı&WcıTO cnııoftlıta� 7t0Lıtcr&c:ı 
1'� uft'lp TOÜ l'iı �MCLII 4A>.'rj>.oc, jL'rjal �'1':'1'1G&«L ' np� 1'ClÜ1'« WfJb iaTı:J 
OtW MNotrw, oMA ıldUtOP. c:ı�(ı)r; al xcıl orwv ı&o.ıWv tacı l'iı -1)3WcıTO, � l'iı 
� dr; �«t; JrOL&ta&czı, -n\r; Ump TOÜ 1'-fı �Jr1'1LV cl>.>.�ur;, 1''1)3i 
(!>.iMC�J&czL, OÔIC � Tl xoı&' iCNW 3LXGıtOG6vıı, ID' fı ı, oroıir; ııcor' cl>.>.-/ı).w11 
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yani bir dış güçle olmamasını, zihnin kendisinin 

de bütün işleri için kendi içinde bir zonınluluk 
taşımanıasını, sanki yenilmiş gibi katlanınak, 
sa bretmek zonında kalmamasını 
saAJayan şey ilk ögelerin azıcık sapınasıdır. 
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30. Arlstoteles G6kyılzrl Ozerlrıe I, 7. Ama bütün, her şey Deınokritos ile Leukip­

pos'un dedigi gibi s\lrekli degilse, boşlukla ayrılmışsa, her şeyin tek devininıinin 
olınası zonınlu; 1 . . . 1  anıa onların dogası t . .. J . parçalara ayrılmış bir altın gibi tek 
imiş. 

31. Arlstoteles G6kyılzr1 Ozeriııe III, 2. Bunun için ilk cisiınlerin boşlukta ve son­
suzlukıa hep devindikleriıli ileri silren Leukippos ile Demokritos'a, bunun ne 
ti.lr bir devinim oldugunu, onların dogaya göre devinimlerinin de ne oldugunu 
sornıak gerekir. ögelerden her biri bir başkası tarafından zorla devindiriliyorsa, 

her birinin zorla olan bu deviilimi dışında dogal olan bir deviniminin de olması 
zorunludur. Bu ilk devinim zorla degil dogal olmak zonındadır. Ilk deviniılı do­
gaya göre olnıayacak olursa, ilk devinen hep zorla devinecek olursa, sonsuza 
giden bir süreç söz konusu olur. 

32. Dfoaeııes I.aert.los X, 150. Öteki canlılar birbirlerine zarar vermeme ve birbir­
lerinden zarar gönneme konusunda anlaşma yapamazlar. Bunlar için ne adalet 
ne de adaletsizlik vardır. Ama birbirlerine zarar vemıeme ve birbirlerinden zarar 
gönneme konusunda anlaşnıa yapmak istemeyen ya da yapamayan uluslar için 
de bu böyledir. Adalet kendinde varoL1n bir şey degildir. Karşılıklı ilişkilerde, Id­
mi zaman yerlerde, zarar verıneme ve zarar görmeme konusunda yapılan bir tUr 
anlaşma dır. 

33. (Marx tara.findatı soııradaıı ekll'1ıerı lm ııotım karşısı bOş. ç.) 
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Atom/ann Nitelikleri 

Nitelik taşımak atom kavramıyla çelişir, çünkü Epikouros'un 
dedigi gibi, nitelik degişkendir oysa atomlar degişmez. 1 Yine de 
onlara nitelik eklemek zorunlu, çünkü duyulur uzam aracılıgıy­
la ayrılmış pek çok itme atomu, dogrudan birbirlerinden ve salt 
6zlerinden zorunlu olarakfarklı olmalı, yani nite/ik taşımalıdır. 

Bu nedenle aşagıdaki açıklamada Schneider ile Nürnber-
':_ıger'in "Diogenes Laertios'daki Herodotos'a Mektup'ta 44 ve 54. 

bölümlerde öne sürülen nitelikleri atarnlara yükleyen Epikou­
ros degildir"a yollu iddialarını geçerli görmüyorum. Gerçekten 
öyle olsa Lucretius, Ploutarkos gibi Epikouros hakkında bilgi 
veren bütün yazarların tanıklıkları geçersiz mi sayılacak? Bu ko­
nuyla ilgili olarak Diogenes Laeıtios yalnızca iki bölümde degil, 
on bölümde, 42, 43, 44, 54, 55, 56, 57, 58, 59 ve 61 . bölümlerde 
atarnun niteliklerinden söz ediyor. Bu eleştiricilerin "onların 
atarnun niteliklerini kavramıyla birleştirmeyi becerememeleri" 
gerekçesi çok yavan. Spinoza, cehaletin bir gerekçe olmadıgını 
söyler.b Herkes eskilerde anlamadıgı bölümleri silip geçseydi 
'tabula rasa'nın elde edilmesi ne kolay olurdu! 

Atom, nitelikleri aracılıgıyla kendi kavramıyla çelişen bir va­
roluş kazanır. O dışsal/aşmış, kendi özünden farklı bir varolma 
olarak konur. Bu çelişki Epikouros'un asıl ilgisini oluşturan çe-

a. Olasılıkla K. Schauback'ın Ober astroııomiscbe Begrl.ffe < Gökbilim Kavranılan), 
1837'den akıanlnıakıadır. 

b. Spinoza'dan serbest çevrifere yapılan alıntı: Ethika, I. Bölüm. Tanrı Üzerine 
XXXVI. önerıııe, Ek. 
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lişkidir. Bu nedenle bir nitelik koyar koymaz atomun maddesel 
dogasının saglamlıgını kaldırmış olur; aynı zamanda kendi özel 
çerçevesi içinde bu özellikleri ortadan kaldıran, buna karşı atom 
kavramını geçerli kılan belirlemeler ortaya koyar. Bu nedenle 
tüm özellikleri kendi kendi(eriyle çelişecek biçimde belirler. Oy­
sa Demokritos nitelikleri hiçbir yerde atomlada ilgili olarak ele 
almaz, kavram ile varoluş arasında varolan çelişkiyi de konu 
edinmez. Tersine bütün ilgisi nitelikleri, onlardan kurulması ge­
reken somut doga ile ilgili olarak ortaya koymaktır. Onlar sade­
ce görünen çeşitliligin açıklamasına ilişkin 

·
koyutlardır. Bu ne­

denle de atom kavramının onlarla bir baglantısı yoktur. 

Savımızı kanıtlamak için öncelikle zorunlu olan şey, bu ko­
nuda çelişiyar görünen kaynaklara başvurrpamız. 

Filozofların Ogretileri Üzerine adlı yapıtta şöyle deniyor: 
"Epikouros atomlarda üç şey var diyor: büyüklük, biçim, agırlık 
Demokritos ise sadece ikisini kabul ediyor: büyüklük ve biçim; 
Epikouros bunlara üçüncü olarak agırlıgı ekledi. "2 Eusebios'un 
lncile Hazırlık adlı yazısında da bu alıntı sözcügü sözcügüne yi­
neleniyor. 3 Simplikios4 ve Philoponos'un5 tanıklıkları ile De­
mokritos'un atomlara sadece büyüklük ve biçim yükledigi onay­
lanıyor. Buna karşılık Aristoteles Oluş ve Yokolujun 1 .  Kitabında 
Demokritos'a atomlar için farklı agırlıklar ekletmekte.6 Bir başka 
yerde ise (Gökyüzü Üzerine 1 .  Kitap) Aristoteles, Demokritos'un 
atomlara agırlık ekleyip eklemedigi konusunu açık bırakmakta. 
Dedigi şu: "hepsi agırlık taşıyorsa saltık anlamda hafif bir cisim 
olmayacaktır, hepsi hafiflik taşıyorsa hiçbiri agır olmayacaktır."7 
Ritter, Eski Filozoflar Tarihi 'nde Aristoteles'in görüşüne dayana­
rak Ploutarkl1os, Eusebios ve Stobaios'daki bilgileris yanlış bulu­
yor, Simplikios ile Philoponos'un tanıklıklannı dikkate almıyor. 
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Biz bu bölümler gerçekten bu denli çok çelişiyar mu, buna 
bakalım. Belirtilen yerlerde Aristoteles atom nitelikleri üzerine 
ex professo (uzmanca) konuşmuyor. Oysa Metafizik 7.  Kitapta 
şöyle diyor: "Demokritos atomlarda .üç ayırım koyuyor, çünkü 
taşıyıcı cisim madde açısından bir ve aynı ama pvap� (devinim 
ardışıklıgı), yani şekil, ıpoırfı (yön), veya yer ya da düzen anla­
mına gelen öıa8ıyı7 (temas) bakımından ayrımlı."9 Bu bölümden 
çıkan sonuç şu: agırlık Demokritos atomunun bir özelligi olarak 
gösterilmiyor. Maddenin, parçalanan, kırılan boşluk aracılıgıyla 
birbirinden ayrı tutulan parçaları özel biçimler taşımak zorunda­
dır ve bunlar uzam incelemesiyle son derece açık olarak kabul 
edilmektedir. Aristoteles'teki şu bölümde bu çok daha açık orta­
ya çıkıyor: "Leukippos ile arkadaşı Demokritos ögeler 'dolu' ile 
'boş'tur diyor ... . Bunlar varolanın madde olarak nedeniymiş; 
'seyrek' ile 'sık'ı niteliklerin ilkeleri diye kabul ederek; bir varlıgı 
taşıyıcı, ötekileri onun duygulanıriılan ile oluşturanlar gibi, bun­
lar da atomların ayrımlannın öteki nesnelerin nedenleri oldugu­
nu söylüyorlar. Nitekim taşıyıcı varlık yalnızca pvap(x;. 5ıa8ırı1 
ve ıpoırfı bakımından farklılaşıyormuş . ... Nitekim A N' den biçim, 
AN NA' dan diziliş, Z de N' den konum bakımından farklıymış."10 

Bu bölümden açıkça şu sonuç çıkıyor: Demokritos atomların 
özelliklerini, atomun kendisiyle degil, sadece görünen dünya­
nın ayrımlannın oluşturulmasıyla ilgili görüyor. Ayrıca çıkan şu: 
Demokritos agırlıgı atomların özsel bir niteligi olarak göstermi­
yor. Her cisimsel nesne agır oldugu için, bu onca kendiliginden 
anlaşılır bir şey. Yine ona göre büyüklügün kendisi de bir ana 
nitelik degil, atarnlara biçimle birlikte zaten verilmiş olan ilinek­
sel bir belirlenim. Demokritos'u ilgilendirenler sadece biçimle­
rin farklılıgı -çünkü şekilde, konumda, dizilişte hiçbir şey içeri!-
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memekte. Büyüklük, şekil, agırlık Epikouros'da görüldügü gibi 
birleştirilmekle, atomun kendinde taşıdıgı ayırımlar oluyorlar; 
şekil, konum, düzen onda bir başkasıyla ilgili olarak bulunan 
farlılıklardır. Dolayısıyla Demokritos'da sadece görünen dünya­
nın açıklanması için kabul edilmiş belirlenimler buluyoruz, oysa 
bu belirlenimler Epikouros'da ilkenin kendisinin saglamlıgını 
bize gösteriyor. Bu nedenle Epikouros'un atomunun nitelikleri­
ni ayrıntılı inceleyelim. 

Birincileyin atomların büyüklükleri var. 1 1  Öte yandan bü­
yüklük de yadsınıyor, çünkü onlar her büyüklü gü taşımıyor, 12 
onlann arasında yalnızca kimi büyüklük degişikligi kabul etmek 
gerekiyor. B Elbette onların büyüklügü yadsınırken sadece 'k0-
çük'1 4 demek gerekiyor. 'En küçük' de degil -çünkü bu salt 
uzamsal bir belirleme olurdu- çelişki dile getiren 'sonsuz kü­
çük' .15 Rosinius Epikouros'dan kalari parçalara açıklamasında 
bir yeri yanlış çeviriyor, başka bir yeri de atlayıp şöyle diyor: 
"Hujusmodi autem tenuitatem atomorum incredibili parvitate 
arguebat Epicurus, utpote quas nulla magnitudine praeditas aje­
bat, teste Laertio X,44." (Laertios X, 44'deki tanıklıga göre atom­
ların büyüklük taşımadıgını söylerken Epikouros atomların ina­
nılmaz küçüklükteki inceligini kanıtlamaya çalışmaktadır).ı6 Bu 
konuda Eusebios'a göre17 ancak Epikouros'un atomlara sonsuz 
küçüklük yükledigini, Demokritos'un ise son derece büyük 
atomları -hatta Stobaios18 dünya büyüklügündeki atomdan söz 
eder- kabul ettigini şimdi dikkate almak istemiyorum. 

Bir yandan bu Aristoteles'in tanıklıgıyla19 çelişiyor, öte yan­
dan Eusebios ya da daha çok onun metni aldıgı lskenderiyeli 
Piskopos Dionysios onla çelişiyor. Çünkü aynı kitapta Demokri­
tos'un dogarun ilkeleri olarak bölünemez şeyleri, akılla görüle- · 
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bilen cisimleri gösterdigi söylenmektedir. 20 Ama şurası açık: De­
mokritos çelişkiyi bilinçli hale getirmiyor, bu onu ilgilendirmi­
yor, oysa bu Epikouros'un ana ilgi noktasını oluşturan şey. 

Epikouros'un atomunun ikinci niteligi şekil. 21 Ama bu belir­
leme de atom kavramıyla çelişir ve karşıtı konulmalıdır. Soyut 
tekillik soyut biçimde eşitliktir, dolayısıyla şekilsizdir. Bu yüz­
den atomların şekilletinin farklılıkları sınırlanamaz22 ama onlar 
saltık anlamda sonsuz degildir. 23 Atomların farklılaşmasını sag­
layan sınırlı ve sonlu bir şels:il sayısı vardır. 24 Buradan kendili­
ginden çıkan şu: atom olarak çok da farklı biçimler yoktur.25 
Oysa Demokritos sonsuz çoklukta biçim koyar.26 Her atom özel 
bir şekil taşısa, sonsuz büyüklükte atomun olması gerekecek­
tir;27 çünkü kendilerinde sonsuz farklılık taşıyacaklar; Leibniz'in 
'monad'larında oldugu gibi bütün ötekilerden farklı olacaklar­
dır. Bu yüzden Leibniz'in "iki nesne eş olmaz" yollu savıc tersine 
çevrilir ve aynı şekilde sonsuz çoklukta atom vardır. 28 Bu yolla 
şekil belirlenimi de açıkça yadsınır, çünkü ötekilerden ayrımı 
olmayan şekil artık şekil degildir. 

En sonu Epikouros'un üçüncü nitelik olarak agırlıgı göster­
mesi29 son derece önemli, çünkü madde agırlık noktasında ato­
mun ana belirlenimini oluşturan ideal biricikligini taşır. Dolayı­
sıyla atomlar bir kez tasarım dünyasına konuyorlarsa agır olmak 
da zorundadırlar. 

Ne ki agırlık da atom kavramıyla düpedüz çelişir; çünkü o, 
maddenin, kendi dışında bulunan ideal bir.noktası olarak tekil­

. ligidir. Oysa atomun kendisi bu tekillik, yani agırlık noktası, bi­
ricik varoluş olarak tasarlanmıştır. Bu nedenle Epikouros için 

c. Gottfried Wılhelnı von Leibniz, OjX•m 011111ia, Ludovici Duıens, 2. cilt, Cenevre 

1768, s. 21.  
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agırlık sadece farklı tanı olarak varolur ve atomların kendileri 
gök cisimleri gibi tözsel agırlık nokta/andır. Bu somutlaştırılırsa 
eski dost Brucker'in harika buldugu3° ve Lucretius'un bizim için 
kesinleştirdigi31 şey kendiliginden anlaşılır: yani yeryüzünün 
her şeyin ona yöneldigi bir merkezinin olmadıgı ve 'karşı-ayak­
lıların' bulunmadıgı. Ayrıca agırlıklar sadece ötekinden farklı �l­
dugu için ortadan kalkarlar ve nitelikleriyle donanmış atarnlara 
eklenirler. Böylece atomlar birbirlerinden farklılıkları içinde de­
gil sadece boşlukla ilgi içinde çokluk olarak düşünüldOkleri yer­
de, agırlık belirlemesinin ortadan kalkması anlaşılır hale gel­
mekte. Bu yüzden atomlar kütle ve biçim olarak ne denli farklı 
olurlarsa olsunlar boş uzayda eş hızla yol alırlar.32 Epikouros yi­
ne bu yüzden agırlıgı sadece itmede ve itmeyle oluşan birleşim­
lerde kullanır; bu, atomların kendilerinin degil, sadece atom 
topluluklarının agırlıkla yüklü oldugu savının nedeni olmuş­
tur.33 

Gassendi salt usla yol alan Epikouros'u "bütün cisimler agır­
lık ve tartı bakımından son derece farklı olmalarına karşın, yu­
kardan aşagı düşerken eş hızda devinirler" yollu deney bilgisini 
hazırladıgı için över. 34 

Dolayısıyla atomların nitelikleri üzerine inceleme bizi sapma 
konusu incelemesiyle aynı sonuca taşımaktadır. Yani Epikouros 
atom kavramındaki öz ile varoluş arasındaki çelişmeyi konu 
edinmiş ve atomculuk ögretisine yol açmıştır. Oysa Demokri­
tos'da ilke gerçekleşmesi söz konusu degildir, sadece maddesel 
yan yakalanmış, savlar deneyim dünyası adına oluşturulmuştur. 
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l K l N C l  K l S l M  
NOTLAR 

Atomların Nitelikleri 

1 .  Diogenes Laertios X, 54. Nitekim her nitelik degişir, oysa atomlar hiç degiş­
mez. 

Lucretius Nesııelertıı Do!Jası Ozerlııe II, 861 vd. 

Her şeyin atomlardan ayrılmış olması zonınlu: 

eger nesneler için, onlara esenlik bütünlllgünün 

dayandırılacagı ölümsüz temeller koymak istiyorsak. 

2. (Ploutarkhos) Filozoflanı ı Ö!Jretilerl Ozeriııe II. s. 235-2361. Epikouros . . . .  ci­
simlerde şu üç şeyin bulundugunu . . . .  söylemiştir: şekil, büyüklük, agırlık. De­
mokritos ise iki şeyleri oldugunu (söyler): agırlık ile şekil. Epikouros bunlara 
üçüncü olarak ag_ırlıgı ekleıııişti. Çünkü cisinılerin agırlıgın etkisiyle devinmele­
ri ı. . .  )zorunlu 1 . . .  ). Krş. Sextus Enıpiricus Matemattkçtlen> Karşı s. 420. 

3. Euseblos ltıetle Hazırlık XIV. s. 749. 

4. Simpliklos a.g.y. s. 362 . . . .  Onları (atomları) büyüklük ve şekil bakunından ayı­
ran (Demokritos) t. . .  ). 

5. Philoponos a.y. s. 398 . . . . .  Aslında (Demokritos) cisnıin bütün biçimleri için tek 
ortak dogayı kabul ediyordu. Onun parçaları ise büyüklük ve şekilleri açısından 
farklı atonılamıış. Nitekim başka başka şekil taşımakla kalmıybii:u: ayrıca onla­
rın kimi daha büyük kimi daha kOçlik limişl. 

6. Aristoteles Olıtş ı� Yokoluş Ozerlııe I, 8. 1. .. 1 Gerçi onun (atomun) büyi.iklügi.i 
bakınundan daha agır oldugunu söyler (Demokritos). 

1. Aristoteles Gökyt1zı"l Ozerlııe I, 7. (. . .  ) Çünkü dedigitniz gibi bunların devinimi-
nin aynı olması zonınlu . . . . . .  Dolayısıyla her şey bir agırlık taşıyorsa cisinılerin ke-
sinlikle bir hafıfligi olmayacak, cisiıulerin hepsi hafıflik taşıyorsa, hiçbiri agır ol­
mayacaktır. Ayrıca cisimler agırlık ya da hafiflik taşıyorsa bütün evrenin bir sını-
rı ya da oıtası olacaktır . . . . .  . 

8. Ritter Eskt Felsefeler Taribi I. c. 12. diizeltilıııiş bs. 1836. s. 602.1 

9. Aristoteles Metafizik VI (VIII), 2. Denıokritos atomlarda üç ayırım koyuyor, 
çllnkü taşıyıcı cisiın madde açısından bir ve aynı ama pV<TJic)ç(devinim ardışıklı­
gı), yani şekil, ı-poırı] (yön), yani konum, ya da düzen arılamına gelen 8ıa9ı'Y11 
(temas) bakunından ayrıııılı. 



90 
1') Aristot. Mttaplı,p. ı. 4 [985b 4-19]. Acuxıı-tl"Coc; Be xcxl ô l-roci:po; au"t''ü A'ı)· 

!J.OXP\TO'i O"''Oll(ti<X jJh T� 7\'Aljp:ı:.; ıcocl �� XEVÔV elvc.d qıcxcn, Aiyovn.; oto•J, �� (J.tol 
�v. TO 3i �.�.� &v . �o&rwv 3! TO 1tA1jpc� xocı T� O"''Cpcbv Tb av, Tb 3i ıccv6v ye xıxl -:lı 
ııetvbv Tb !L'Iı llv. Ato xcıı oô&Cv ııillov -.o &v Toü ıı7ı llv-ro.; c:!vcı( ıpcıat, Gn o•illt 
T� XEVÔV TOÜ <Jri>(J.t.t"t''c;. Atna at TWV ÖVTWV TOtÜToc, wc; t;).l)V. Kocl xocMr:c:p o! l•J 
r.:otoünı:c; rljv ur:o�tfLCVl)ll c:.iıa!o:v, Ti IDcı 'l'fJit; nfiOc:<Jtv cıu'1'1jc;; yc:vvwa1, -.o f.l<X"ov 
xıxl T� r.:uxvbv �pz:Xc; T(l>tııcvQt -.wv nıxlh)ııch:wv· �ov cxvTbv ":'p6nov �oü o\;-:-oı T:i� 
3tcııpoplic; cı!T(cıc; TWV &nc.w dvcx! ıpcxat. 'l'«u'!'ııtt; ıdvrot '!'pı:ic; e!vıxt A�youat . azliııi 
u Kotl Tti;w xotl �taw. Ata.ıpiçuv y&.p ıpotat "t'b &v puaı.ı.c7) xcıl 8ıcı0tY7i x:ıl npo;;-{, 
!J.OVOV' "t''U'!'(I)\1 3c 6 ııh piJCJıtbc; crxiiıııi �am, iı Be 3totthylı TrX�tt;, 'iı Ilc orpoırlj &ecnç. 
At«ıpcpct yap Tb JLCv (A] 't'oÜ N crx�!lıx't't, TO 3t AN -roü NA ... ıi;cı, -rb Bt Z 't'oü 
N t•cacı. 

11) J>ioc-. l.aert. X, 44. . . . .  , ıt"fl3l m>IO't"'')TrX nvcx mpl TCt'i cXTO!J.OU<; ı:!vıiı, 
r./.'i)\1 (JX,i)(LCX"t''<; XOil peyM)otJÇ >Coıl �tXpOU<;' , , , , , fliv Tt: piyeiJo, (L� C!V!XI r.tpl 
ot&rric;· oiı3Cnou: -yoüv �"t''ıtoc; � cxla.&-Jıacı. 

11) Id. x. 56. Half ac ııtyc&oc; iwmipxov OÜ'rc xp7ıaıı.ı6v lan 7tpÔc; 't'Ct<; ":'WV 
r.oıo-drrwv 3ıotıpoııc1cc;, ıi�Pix�ocl [n] clıdAc:t xıxl T:'po.; iıııi.; lıpcx'!'c1cc; ıioroııouc;· 6 oiı &t<U· 
pct-:aıt yı.v6ıuwv, o!J&' lln� <iv �toro ôpotriı &oroııo.;, l0'1'lv imvoijacıı. 

11) Id. X, 55. 'A.l.i.ci !1ıı3c 3ci VOfLl�ew, n&v ııtyc&oı; h T«i'ı; � ... 6fLot.; uıtrip· 
;{ElV • • • • • 'lt!Xpetllııyi; 3t TIII!XÇ f'C"(C�WV VOfLIGTCOII c!votı. 

16) Id. X, S9. 'E1tel1tep xcxl lht ıd"fc&oı; fxc� ofı 4-rov-oc; x«-rdt riıv iV'I'ıxü&:x 
&vcc).'>y!Citv xcxnıyop�aıxrıc:v, ıuxpov n 116vov, fLOtxpbv lıcf3ıillOV":'c�. 

11) Cf. ltl. X, 58. Stob. edot. p/rgı. 1. [13) . p.27 [, 43-45 = I. 10, 14  p. l27 W.). 

'') EpicariJrQ,9m. (de nat. l l  et X l) coll. a R.U.io, ed. Orelli. p.26. 
17) Ewıeb. PrM(Jar. evanı. XIV. p. 773 (A-B] (ed. Paris.)[ =XIV,23,3 Mr.). 1'oaoü· 

'TOII &i: 3u:ıp�II'Y)CJatll, 00011 o (tc. 'E:-dxoupoı;) jJh i>.otX,!O"'''Xc; nciaıxç xıxl 3tdt 'TOÜ'TO he· 
7tetta.&-Jı-ı-ouı;, o a� A'IJ!LOY.pto:oı; ıcıxl !li"((O"'''XÇ clvcxt TlVCXÇ ılorlıjL<ıuc; ômi.cx�cv. 

ll) Stob. ec/oı. p/ıgs. ı. 1 7 [. p.33. 6. 8-9 =  ı. 14, J f p. l42. 143 W.). L\'tjfLOXPW•� 
[. . . ] ·(i tp'ljat • • • • •  awıx'l'lıv ctvoıt 1COCJJ1L!XIot.; U'ltrXpXCL� 41'0!-lO'Y. Cf. (Plutarch.) Je 
plaat. p�ı;ı-,Jı. ı. p.235 aq. l= ı. 3 p.sn D-fl. 

1') Ariatot. ele ıcner. et amupt. I. 8 [325& 30). [. .. ] i6patTdtc1c CJ!11xp6nı-rnwv llr· 
xwv. 

1') Euseb. PrtU�NJr. ecanı. XIV. p.749 [A. B =  XIV. 14, 5 Mr.]. A'lj!L6ıcpt-roç 
• . • • •  4{ıxciı; 1'wv ÖV'!'(o)v a�Jlat'Tat &oro11ıx ).6y(f) [ • • •  ] &c(o)p7j-ı-dt [ • • • ]. Cf. (Platarda.) 
de placit. plıil-plt. 1. p.235 aq. [= 1, 3 p�877 0-F]. 
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10. Arlstoteles Metafizik I, 4. Leı.ıkippos ile arkadaşı Demokritos ögeler 'dolu' ile 

'boş'tur diyor. Yani varolan ile varolmayan. Bunların içinde dolu ve kütlesel 

olan varolan, boş ve oyıık olan ise varolınayan. Bunun için varolanın varolma­

yandan hiç de daha çok varolmadığını, çünkü boşluğun da cisiınden daha çok 

varolınadıgını ileri sürüyorlar. Bunlar varolanın madde olarak nedeniymiş; 'sey­
rek' ile 'sık'ı niteliklerin ilkeleri diye kabul ederek; bir varlıgı taşıyıcı, ötekileri 

onun duygı.ılanımları ile oluşnıranlar gibi, bunlar da atomların ayrımlarının öte­

ki nesnelerin nedenleri olduğunu söylüyorlar. Bunların üç tane oldugunu söylü­
yorlar: şekil, düzen, konum. Nitekim varolan yalnızca ardışıklık, temas, yön ba­
kunından farklılaşıyonnuş, nitekim bunlardan devinim ardışıklıgı şekildir, temas 

düzendir, yön de konum. A N'den şekil, AN NA'dan düzen, Z da N'den konum 

bakımından farklıyınış. 

l l .  Dlogenes laertlos X, 44 . . . . . .  Atonılann şekil, büyüklük ve agırlıktan başka ni-

telikleri de yokmuş . . . . . .  Ayrıca onlarda her tür büyüklük de söz konusu degil: el-
bette atom duyıımla hiçbir zaman algılanınaınıştır. 

12 .  a.y. X, 56. Niteliklerin ayırımlarıyla ilgili olarak onlarda her büyi.lklügi.in bulun­
ması gerekli değil; o zaman bizce göıilnen a tomların bulunması söz konusu 

olurdu. Ama bunun oldugu görünmüyor, görillebilir bir atomun nasıl oluşacağı­

nı düşünmek de olanaksız. 

13. a.y. X, 55. Ama atomlarda her büyi.iklügün bulunduğu da düşünülmemeli . . . . .  
Kimi büyüklük degişiklikleri olduğunu tasariama k gerekiyor. 

14. a.y. 59. Bu benzetmeyle atonmn bir büyi.iklük taşıdığını ileri sürdükse de, bu 
sadece büyüklük dışarda kalmak üzere küçük bir şey. 

15. Krş. a.y. X, 58. Stobaios Doga Şiirleri ı. s. 27. 

16. EpikoW"OS'dan Metin/er(Doga Üzerine II ve XI). Derleyen: Rosini, yay. Orelli. s. 26. 

17. Eusebios Ineile Hazırlık XIV. s. 773 (Paris bs.). Şu açıdan ayrılıyorlardı: (Epi­
kouros) bütün atomların son derece J.."ilçük oldugunu, bu yi.lzden algılanama­

dıklarını, Demokritos ise son derece büyi.lk kimi atomların oldugunu kabul edi­
yordu. 

18. Stobaios Doga Şiirleri I, 17. Deınokritos { . . . } dünya büyüklügünde bir atoımın 

varolmasının olanaklı olduğunu . . . .  söyler. Krş. (Ploutarkhos) Filozoflan n ÖIJ­
retileri tizeriııe ı. s. 235 vd. 

19. Aristoteles Oluş lle Yokoluş Ozeriııei, 8. 1 . . . 1  Kütlelerinin küçüklügiinden öti.iıii 
göıiilemezler. 

20. Eusebios Jııcile Hazırlık XIV. s. 749. Deınokritos . . . . .  varolanların ilkelerinin, 
ana maddelerinin akılla 1 . . . }  görülebilen bölünmez cisiınler (. . .  }. Krş. (Ploutark­

hos) Filozoftanrı Dgrettleri Ozeriııe l. s. 235.vd. 
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11) Diopa. Laert. X, 54. Kıd 1-'iıv xor.ı or� li-r61-'o�, voıı.ıariov, !''1)3cıı.tor.v mn6-
'r'IJT« or&r# fC"VO�V ııpoç!pipca&atL, lfAir-ı C1%'7J.ıaT� X«l �� ıcor.t 1-'C'YC&o�, xoıl 
6aıx it clvıiyıc'l)ı; al')paı-oı; auıııpuij 'a-rıv. Cf. § 44. 

ll) LL X, 42� llp6ç TC TOUTo't; -ra. ciTOıtıx • •  , • • • • • • • ıincpl.i-ıııt'ni ian niç 
���ıpopoıit; T�Y CJX'IJı.ı.ciT(I)Yl (, , ,), 

") Id. /6 • • • • • • Ta.iç 3l a�topor.iç oux b>.Wı; &m:ıpot, ID« ıı6vov ıl.ıtcpO..'I)moı. 
") Lacnt. l l, S13 sq . 

. .  • . . . .  • . . • . . . • .. .  • . . . .  . • fateue, neceae est, 
Materiarn quoque finiteia dilferre 6gureia. 

Euııeb.P,.,oar.eiiCIIII.XlV. p.749 [C= XIV, 14,5Mr.]. [ . . . ] 'Enlxo!JPoı; . . . . .  
ct'ıiO:l • • • • •  Tck ax�ıııx-ror. IIÔT�'ıl 4T6ıt(I)V ncpt/..'l)m, oüıc cilfClpor. [ . . . ]. Cf. Wlatarda.) 
J, plcıdt. 1'hll010p/ı. l.c. [= 1, 3 p. 877 E-F1. 

15) Diapa. Laert. X. 42. Kaıl XGt&' iv.ıi<J'r'l)'ıl 8c oxrııııincnv irc�ı; &ncıpol. 
clcnv l-toııoı • • • • • 

Lucnıt. Je rer. nGI. l.c. 525 sqq • 
.. . .  • . . . . .  • • . . . . .  . .  etenim cliatantia quorn .it 
Formarurn finita, neceae est, quae aimila aint. 
Eaae inGnitaa. aut aummam ınateriai 
Finitam constare, id quocl non - probavi. 

") Ariatot. u coel. ın. 4 [303• 3-5. ıo-ısı. ci>.Ai ll-'lı" oü3', C:,ç l'tepol. 'fllltt; 
/..iyoucn, otov Aco�xurn6ı; TC xor.l .1.'1)ıt6xpıToı; 6 'A�8'1)ptnıı;, c\1/..oyor. -ı-4i. <Nıt�or.(­
VOYTOt • • • • • ıcıxl ııpbı; TOUTOIÇ, iııcl 3ııxıpCpct -M (J�!'IX'f« ax�ıtOtCJ\'ıl, lııcıpor. 3! 
-rıi cıxlııtıx-tor., ılm�or. XGtl -M itti.& a�ıııxı-ıi f«t7L'ıl dvor.ı. lloio'ıl SC ıccıl ı-( Waı-ou 
-rb <JXliıtıx T�'ıl aTOLXd61V, oôa1v im8,�p1GO:'ıl, «llti ıt6vov ı-{j) rn.ıpl rljv Gfor.ipor.v 
ıbrc861ıcor.v, iiipor. lll ıcıxı Tıi &uet . • . • •  

Plailopoa. l.c. [2s-26 = CAG XVI p.398, 15.) Oö ı-r-6vov [ • • •  ] 4/../..o ıcıxL lJJJ..o 
axiiıı« fxouaıv . . . . • 

17) Luc:ret. Je rer. nat. l.c. 479 sqq. [491-492. 495-497.] 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  primordia renım 
Finita Yariare 6auranım ratione. . 
Quod ai non ita ait, runum jam aemina quaedam 
Eaae infinito debebunt corporia auctu, 
Nam quod. eadem una quojuavit in brevitate 
Corporia, inter ae multum variare 6aurae 
Non pouunt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
[ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ) 
. . . . . . . . . . . .  1i forte volea Yariare fiıuru, 
Addendum pıırteia alias erit [ . . . . . . . . . . .  . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ) 
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21. Dlogenes I..aertlos X, 54. Ayrıca atomların şekil, ajtıı·lık, bOytiklük ve biçimle 

zonınlu olarak bir arada bulunan dışında, göıilnenler içinde hiçbir nitelik taşı­
madıjtını dUşUnmek gerekiyor. Krş. Bl. 44. 

22. a.y. X, 42. Ayrıca atonılar . . . . . .  şekillerinin (el yazısında <J(J}jJaf(J}V. cisimlerinin ç.) 
farklılıgı bakurundan sınırlanamayan şeylerdir {. . . }. 

23. a.y • . . . . . . .  ama onların ayırınılan saltık anlamda sonsuz dejtildir, sadece sınırlan­
dırılamazlar. 

24. Lucretlus Nes11elerlıı Do!Jası Ozerlııe ll, 513 . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ,.şunu da söylemek zonındasın: 

madde de sınırlı sayıda biçim bakımından farklı. 

Euseblos lııctle Hazırlık XIV. s. 749. ·Epikouros . . . . .  atomların şekillerinin 
sonsuz sayıda degil, belirsiz sayıda . . . . . . . .  oldugunu { . . . 1. Krş. (Ploutarkhos) Ftlo-
zojlantı ()greH/eri Ozeriııe a.g.y. · 

25. Dlogenes I..aertlos X, 42. Her bir şekil içinde saltık anlamda sonsuz atom 
var . . . . .  . 

Luc:retlus NPS11Pierl7l Do!Jası OzerillP 1. a.y. 525 . 

.. . .. . . . . . .  . . . . .  .. . .  . .. . . . .  şekillerin farklılıgı sınırlı · 

olduıtıı için ya benzer olanların sayısı sonsuzdur 

ya da madde hepten sınırlı olur, 

ama bunun olanaklı olmadıjtını gösterdim. 

26. Aristoteles G6kyı1zı1 Ozertııe III, 4. Leukippos ile Abcleralı Demokoritos gibi 
başka kinıselerin söylediklerinin olması akla uygun degil . . . . . .  ayrıca madem ci-
simler şekil bakunından farklı, şel?,ller ise sonsuz, yalın cisimlerin de sonsuz ol­
duıtıınu söylllyorlar demektir. Ama her birinin şekli nasıldır, nedir, bunu belirt-
mediler; sadece ateşe kU re biçimini verdiler; oysa hava ile ötekileri . . . . .  . 

Phlloponos a.g.y. Başka 1 . . .  1 başka şekil taşımakla kalnuyorlar . . . .  . 

27. Luc:retlus NeS1ıelerlıı Do!Jası Ozeriııe I. 479 1491-492. 495-497.1 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  nesnelerin ilk ögeleri şekillerin 

sayısı bakunından sınırlı dejtişiklik gösterınekte. 

Bu böyle olmasa. sonsuz biiy(lklllkte cismin 

atomlarının olınası zonınlu olurdu. 

ÇllnkU her bir atom için aynı olan cismin kilçiikliljtil 

içinde kendi aralarında çok farklı olan şekil bulunamaz . . . . . .  . 

{ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ) 

. . . . . . . . . . . . . . . . .  eger sen şekilleri dejtiştimıek istiyorsan başka 

parçalar eklenmesi gerekli olacaktır 1. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . 

· · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ' · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·} 



94 
Ergo formarum novitatem corporia augmen 
Suhtequitur: quare non est, ut eredere pouis, 
Eue infiniteis dittantia semina formeis. 

lll) Cf. Not. 25. 
") Diarea. Laert. X. 44 ct 54. 
") Bruclıeri lnıtit. lıistor. t>hil. [ 1747.] p.224. 
*1) Lacret. J� ur. nal. I, 1051 [sq. = 1052 eq. Diels]. 

lllud in heis rebus longe fuge credere, Memmi, 
In medium summae, quod dicunt, omnia niti. 

*') Diarea. Laert. X, 43 . . . . . . ıcilll lofı-riXxwç oı\ıTil� ıcwc'iaflı.tt, 't'r.ıu ıwK>u TT;II 
t�w ôı.ı.o(Gtll nııpıxoııcvou xıxl -r'/i xo�O't'ıiT'!'l xlll -r'/i �or:pu't'li't11 cl� -ro11 ıdwiiiX. 61.  Kat 
ıı'lıll -ı lao'fOlXC� tiiiOlyxcı'ioll T«<; &:roız.ouç ıtvcxt, OTOlll a,a TOÜ )(f:\IOV elçıpcp<oıll't'oıt, 
!J-'1j8C\10ç tiımx61't'foVToç. 0\h-e y!Xp 'fcl �ıxpicx .oünoY olo&iıocTıXI 't'WY ıııxpw11 xo:t 
XO�<oıll, ÖTetil ye 3� ıı:r,81v tinOlll't'ij. cıtıhotı;· om -riZ ız,txpci TWV ı.ıcyıil(I)Y, lTMot 
n6po11 troız.tuTpOII fxoVTcı, 6-rotv ız.Yj&h ı.ı:ıı3e C)(C(vou; ıiv-rıxom-n. 

Lucret. Je ter. oot. ll ,  235 tqq. 
At contra nulli { . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
. . . . . . .  ) inane potest vacuum subaistere rei, 
Quin, [ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
. . . . . . . .  ) quapropter debent per inane quietum 
Aeque, ponderibua non acquei1, concita ferri. 

ll) Vergi. Kap.3. 
••) Feuerbadas Guclıichte J. naı�m Plıil010plıie. [ 1833. Beleptellen aual Gauendi 

I. c. (p.J XXXI II, [nr.J 7. Epicurus, tametai forte de hııc experientia nunquam coıitarit. 
rstione (tamen} ductus, illud ceneuit de atomi.a, quod experientiıı nos nuper docuit, 
�eilicet ut corpora omnia, ( ... ) tametti aint (tım} pondere, quam rnole summe inaequalia. 
aequivelocia tamen •unt, quum supeme deorsum cadunt, sic ille cen1uit, atomos omnes, 
licet aint mqnitudine gravitateque (aumme] inaequales, csse nihilominus inter se ipso 
suo motu aequiveloces. 



Demek ki yeni şekiller dsınin büyümesi sonucunu getirir: 

bunun için atomların sonsuz farklılıkta biçimleri oldugunu 

düşünmek olanaksızdır. 

28. Krş. 25. not. 

29. Diogenes Laertios X, 44 ve 54. 
30. Bnıcker Felsefe Taribi Araştımıalan llat. 1747.} s. 224. 
31. Lucretius Nesı·ıelerlıı Dogası Ozerlııe ı, 1051 vd. 

Bu konularda Meınınius, herşeyin evrenin oıtasına 

-öyle derler- doluşnıguna inanınaya sakın kalkışiııa. 
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32. Diogenes Laertios X, 43 . . . . . . . . . . . .  boşluk hem en hafif nesneye hem de en agır 
nesneye sonsuza degin aynı devinim olanagını sagladıgı için onlar eş hızda de­
vinirlermiş. 61. Ayrıca .dirençle karşılaşmaksızın boşlukta yol aldıkları zaman 
atoınlann hızlarının eşit olması zorunlu. Çünkü onların karşıianna hiçbir şey 
çıkınadıgında ne agır olanlar küçük ve hafif olanlardan daha hızlı gidecektir ne 
de küçük olanlar büyilk olanlardan, çiinkii hiçbir şey onlara direnmeyince hep­
si eş yol alacaktır. 

Lucretius Nesnelerltı Do!Jası Ozerlııe II, 235 vd. 

Hiçbir nesneye karşı{ . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . .  
boşluk hiçbir zaman bir engel koyaınaz, 

ıneger ki ( . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  } 
Bu yüzden cisiınlerin eş olmayan agırlıklarına 

ragınen boş uzayda eş hızda yol alınal:ırı gerekir. 

33. Krş. 3. Kısım. 
34. Feuerbacb Çagdaş Felsefe Taribi 0833.) Gassendi a.g.y. s. XXXIII, (Sayı}. 7. 

Epikouros belki bu deneyimi' hiç düşünmemesine karşın, !yine del usla yol ala­
rak, yakın zamanda deneyimin bize ögrenigi şu şeyi atomlar konusunda bize 
ögretıııiştir: Bütün cisiıııler agırlık ve kütle bakımından çok farklı olsalar bile, 
yukardan aşagı düşerken eş hızda yol alırlar. Onun düşlineesi şu idi: Bütün 
atomlar bilyilklük ve agırlık bakımından ne denli farklı olursa olsunlar yine de 
birbirleriyle eş hızda devinirler. 



Ü Ç Ü N C Ü  K l S l M  

'f\ı-o,uoı &pxa{ ve &ı-o,ua aı-oıxera 

(Bölünmez llkeler- Ana maddeler ve Bölünmez ögeler) 

Schaubach daha önce sözünü ettigirniz yazısında Epikou­
ros'un gökbilim kavramlan üzerine şunu öne sürüyor: 

"Epikouros Aristoteles'e uyarak bölünmez ilkeler-ana mad­
deler (a'rOJ.l.Ol apı,a{, Diogenes Laertios X, 41) ile bölünmez öge­
ler (a-roJ.La u-roıxei'a, Diogenes Laertios X, 86) arasında bir ayının 
yapmıştır. Bunlar us ile bilinebilen atomlardır, uzam kaplamaz­
lar. 1 En küçük cisimler oldukları için degil, uzam içinde parça­
lanamadıkları için atom (bölünemez şey) denir. Bu sava göre 
Epikouros'un atomlara uzama ilişkin nitelikler yüklemedigini 
düşünmek gerekecektir.2 Ama Herodotos'a Mektup'ta (Dioge­
nes Laertios X, 44, 54) atomlara sadece agırlık degil, büyüklük 
ile şekil de verilmektedir . . . .  Bundan ötürü ben bu atomlan, öte­
kilerden oluşan, ama yine de cisimlerin ilk ögeleri olarak göru­
lebilecek olan ikinci cins atomlar sayıyorum".3 

Schaubach'ın Diogenes Laertios'tan alıntıladıgı yeri daha ay­
rıntılı inceleyelimç. Şöyle deniyor: ofov, ön -ro nav, uroJ.La ıcai 
avaq>�� (/'001� EO"f{V. if Ön a'fOJ.La O''fOlXEia, ıcai navra Ta 'fOlaV'fa 
{. . . } .4 (sözgelişi her şeyin cisim ve cisimsel olmayan doga oldu­
gu; ya da bölünmez ögelerin ve bütün buna benzer şeylerin ol­
dugu ( . . .  }). Epikouros burada yazdıgı Pythokles'e öteki tüm ög­
retilerden farklı 'meteorlar' ögretisini, örnegin her şeyin cisim ve 
boşluk oldugunu, bölünemez ögeler oldugunu, aktarıyor. Bura­
da ikinci cins bir atomdan söz edildigini kabul etmek için hiçbir 

ç. Diogenes Leartios X, 86. 
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neden olmasa gerek. Olasılıkla ro ırav, CJÔJJ.ta ıcai avaqJT,ç ({)VCJıç 
(her şeyin cisim ve cisimden bagımsız doga olması) ile Örı ra 
aroj.la CJroıxei'a (bölünmez ögelerin olması) arasındaki ayırmalı 
baglantının, CJÔJj.la (cisim) ile aroj.la CJroıxela (bölünmez ögeler) 
arasındaki bir ayırım anlamına geldigi, yani CJÔJj.la'nın arOJ.la 
CJroızei'a'ya göre ilk türden atomlar oldugu düşünülmektedir. 
Ama bunu düşünmek hiç de zorunlu degil. 'EwJ.la, boşluk karşı­
sındaki cisimsellik anlamına gelir, zaten bu yüzden boşluk aynı 
zamanda aCJroj.larov (cisimden bagımsız olan) diye adlandırılır.5 
'EÔJJ.la sözeligünde bunun için hem atomlar hem de birleşi� ci­
simler kapsanmıştır. Sözgelişi Herodotos'a Mektup'ta söylenen 
şu: To ırav ECJ'rl ro CJÔJj.la .... ei J.liı iJv, ö ICEWV ıcai xcıSpav ıcai avaqJfi 
(()OOlV OVOJ.laÇOJ.lEV .... Twv (J(I)j.larwv ra J.lEV im ı crvyıcp{CJEIÇ ra 8 'iÇ d>v 
ai crvyıcp{CJEIÇ 1t'E1t'Olr}VTaL Tama 8e ECJrıv aroJ.la ıcai aj.leraf3A.qra .... 
"ilme rliç ap� arOJ.lOVÇ avayıcalov efvaı CJWJ.larwv (()OOEIÇ-6 (Bü­
tün, evren, her şey cisimdir . . . .  öyle olmasaydı, boşluk, uzam, ci­
simden bagımsız doga diye adlandırdıgıınız şey ne? . . . .  Cisimler­
den kimi bileşiktir, kimi ise bu bileşikler nelerden oluşuyarsa 
onlardır, berikiler bölünmez ve degişmez şeylerdir . . . .  Dolayısıy­
la ana maddelerin, cisimlerin bölünmeyen cisimsel dogalan ol­
ması zorunlu). lmdi Epikouros yukarıda ilkin sadece boşluktan 
ayrımlı olarak cisimsel olandan, sonra da özel olan cisimsel 
olandan, yani atomlardan söz etmektedir. 

Schaubach'ın Aristoteles'i yardıma çagırması da işe yaramı­
yor. Özellikle Stoacıların başvurdukları apxıJ (ilke, ana madde) 
ile moızeiov (öge) arasındaki ayırım7 gerçi Aristoteles'de de bu­
lunuyor;8 ama onun her iki sözcüge özdeşlik yükledigi yerler de 
az degil.9 Hatta açıkçası CJroızei'ovnun özellikle atomu imledigi­
ni söyler.10 Yine Demokritos ile Leukippos da ırA.fipeç(dolu) ile 
ıcewv(boş)'a CJroıxei'ov(öge) der. 1 1  
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Lucretius'da, Diogenes Laertios'daki Epikouros'un Mektu­
bunda, Ploutarkhos'un Kolotes'inde, 12 Sextus Empiricus'un ya­
pıtında, 13 atomlann kendisine, kendini oı1adan· kaldırınakla be­
lirlenmiş olan nitelikler konur. 

Ne ki salt usla algılanan cisimlerin uzarola ilgili niteliklerle 
donanınası bir antinomi diye göıülüyorsa, uzarola ilgili nitelikle­
rin kendisinin sadece usla algılanabilmesi daha büyük bir anti-
nomi olur. 14 

. 

En sonu Schaubach savını daha iyi temellendirmek için Sto­
baios'dan şu bölümü veriyor {Fizik Şiirleri I, 17, s.33, 1 -3: I, 14 
s.142.1: 'Enbwvpoç. .. :rcH .. I npÔYra (sc. UWf.lm:a) 8e cbrA.a, ıa 8e eÇ 
b<:efvwv uvyKp{J.Laıa navıa {3apoç exeıv (Epikouros . . . .  ilk { .  . .  1 
olanların (yani ilk cisimlerin) yalın oldugunu, onlardan kurulan 
bileşik nesnelerin ise hepsinin agırlık taşıdıgını söyler). Stoba­
ios'daki bu bölüme aıoJ.la uıoıxei'a'nın özel bir atom türü diye 
gösterildigi şu yerler de eklenebilir: (Ploutarkhos) Filozoflann 
Ogretileri Üzerine !, 246 { :I , 7 s. 882 Al ve 249 { : I , 1 2  s. 883 Al ve 
Stobaios Fizik Şiirleri I { ,31,  s. S (,42.45-47:1, 1 ,29 b,s. 381 .15 Ayrıca 
bu verilen yerlerde ilk atomların büyüklük, şekil ve agırlıktan 
bagımsız oldugu hiçbir biçimde ileıi sürülmez. Daha çok aıOJ.lOI 
apxatın ve aıoJ.la uıoıxeia'nın farklı bir ayıncı özelligi olarak 
agırlıktan söz edilir. Ne ki biz daha önceki bölümde bunun sa­
dece itmede ve ona baglı olarak oluşan topluluklarda kullanıldı­
gını göstermiştik. 

"AıoJ.la uıoıxei'a kurgusuyla da bir yere vanlamıyor. 'f\ıoJ.loı 
apxatdan aıoJ.La uıoıxei'a'ya geçmek ne denli zorsa, onlara dog­
rudan nitelik koymak da o derili zor. Bununla birlikte bu ayırımı 
yadsıyor degilim. Yadsıdıgım sadece, atomların belli farklı iki tü­
rünün olması. Tek ve aynı tüıün farklı belirlemeleri var daha çok. 
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Bu ayırımı açıklamadan önce Epikouros'un bir tutumuna 
dikkat çekmek istiyorum: bir kavramın degişik belirlemelerini 
degişik bagımsız varoluşlar olarak ortaya koymayı seviyor. Nasıl 
ilkesi atom ise, onun bilgi tarzı da atomcu. Gelişmenin her anı 
onun elinin altında hemen belli, sanki boş uzam aracılıgıyla 
baglarından kopmuş bir gerçeklik haline geliyor; her belirlenim 
yalıtılmış tekillik şekline geçiyor. 

Aşagıdaki örnekle bu tutum açıklıga kavuşacak. 

Sonsuz olan, ro aneıpov ya da Cicero'nun çevirisiyle inflni­
tio Epikouros tarafından zaman zaman özel bir doga olarak 
kullanılıyor; moızei'a'yı nerede belli bir taşıyıcı madde diye be­
lirlenmiş buluyorsak orada aneıpovu da bagımsızlaştırılmış bu­
luyoruz. 16 

Ne ki Epikouros'un belirlemelerine göre 'sonsuz olan' ne 
özel bir tözdür ne de atomların ve boşlugun dışında bir şeydir; 
daha çok onların ilineksel bir belirlenimidir. Nitekim aneıpov'un 
üç anlamını buluyoıuz. 

Epikouros için aneıpov birincileyin atomlarla ve boşlukta or­
tak olan bir niteligi dile getirir. Burada dünyanın sonsuzlugu, 
atomların sonsuz çoklugu bakımından, boşlugun sonsuz bü­
yüklügü bakımından 'sonsuz olan' anlamına gelir.17 

Bir başka anlamında aneıp{a (sonsuzluk) atomlar çoklugu­
dur; öyle ki atom degil, sonsuz çokluktaki atomlar boşlugun 
karşısına konur. 18 

En sonu Demokritos'tan Epikouros'a uyarlamamıza izin veri­
lirse, aneıpovtam tersine, kendinde belirlenmiş ve kendisi aracı­
Iıgıyla sınırlanmış atom karşısına konan sınırsız boşluk anlamına 
gelir. 19 
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Anlamların hepsi bu kadardır, hatta atom ögretisi için biricik 
olanaklı anlamlardır: 'sonsuz olan' sadece atomların ve boşlu­
gun bir belirlenimidir. Yine de özel bir varoluş halinde bagım­
sızlaştırılır, böylece ilkelerin yanında, onların belirleniminin dile 
getirdigi özel bir dogaymış gibi konur. 

Dolayısıyla ister Epikouros'un kendisi, içinde atomun moıxe­
i'a haline getirildigi belirlemeyi, bagımsız, asıl atom tüıü olarak 
göstermiş olsun -tarihsel olarak öteki kaynaktan önce gelen bir 
kaynagın geçerliligi açısından bu sonucu çıkarmak olası degil- is­
ter Epikouros'un ögrencisi Metrodarosd farklı belirlemeyi farklı 
bir varoluş haline dönüştürmüş olsun -bu bizce olası görünüyor-20 
biz atom bilincinin öznel tarzına tek tek dummların bagımsızlıgı­
nı eklemek zomndayız. Degişik belirlenimlerine degişik varoluş 
biçimi verilmesi yoluyla onların ayrımı kavranmış olmaz. 

Demokritos için atom sadece bir cr-roızei'ov, maddesel bir. töz 
anlamını taşır. Atom un apxıJ ve moızei'ov olarak, ilke ve öge ola­
rak ayrıl�ası Epikouros'a aittir. Bunun önemi aşagıda açıklıgı 
kavuşacak. 

Atom kavramında yatan, varoluş ile öz arasındaki, madde ile . 
biçim arasındaki çelişki niteliklerle donatılmış tek atomun ken­
disine konmuş olur. Atom nitelik aracılıgıyla kavramına yaban­
cıtaşır ama aynı zamanda da yapısını, kumluşunu tamamlar. Ni­
telikli atomların itmesi ve buna baglı olarak toplanmaları ile şim­
diki göıünen dünya oluşur. 

Öz dünyasından görünüş dünyasına bu geçiş içinde atom 
kavramındaki çelişki açıkça en etkin gerçekligine ulaşır. Çünkü 
atom, kavramı bakımından doganın saltık, özsel biçimidir. 

d. Epikouros'un ögrencisi Lapsekili Metrodoros degil, Denıokritos'un ögrencisi 
Kioslu Metrodoros. Antik yazarlarca yanlışlıkla Epikouros'un ögreınıeni olarak 

akıarılnııştır. 
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Bu saltık biçim şimdi saltık maddeye, gön'inen dünyanın bi­
çimden bagımsız taşıyıcısı düzeyine inmiştir. 

Atomlar gerçi doganın tözleridir,21 her şeyin onlardan çıktıgı, 
her şeyin onlara döndü gü tözlerdiı-22 ama görünen dünyanın sü­
rekli yok oluşu bir sona vaımaz. Yeni görünüşler kurulur ama 
atomun kendisi temel olarak hep aşagıda durur.23 Dolayısıyla 
atom salt kavramına göre düşünüldügü sürece onun varoluşu 
boş uzaydır, yok edilmiş dogadır; gerçeklige geçince maddesel 
zemin içine batar, bu zemin çeşitli ilişkiler dünyasının taşıyıcısı­
dır, onun içinde önemsiz ve yüzeysel biçimlerden başka bir bi­
çimde hiçbir zaman varoluş kazanmaz. Bu zorunlu bir sonuç, 
çünkü atom idealize edilen ve yayılan güç olarak degil, soyut­
tekil ve 'tam' olarak kabul edildikte bu çeşitliligi harekete geçi­
rebilir. 

Soyut tekillik varolmanın içindeki özgürlük degil, varolma­
nın özgürlügüdür. O varolmanın ışıgı içinde parıldayamaz. Için­
de özgüriOgün kendi özelligini yitirdigi ve maddesel hale geldi­
gi bir ögedir. Bu yüzden atom gün ışıgına çıkmaz. 24 Ya da nere­
de gün ışıgına çıkarsa orada maddesel zemine batar. Kendi başı­
na atom sadece boşlukta varolur. Böylece doganın ölümü onun 
ölümsüz tözü haline gelmiş olmaktadır. Lucretius haklı olarak 
Illi, 882 Eich.:  869 Dieisi şöyle seslenir: 

Mertalem vitam mors 1 . . . 1  immortalis ademit 
(ölümsüz ölüm ( . . .  } ölümlü yaşamı aldı.) 

Ne ki Epikouros'un çelişmeyi bu en son noktasında yakala­
ması ve konu edinmesi, yani atomun görünüş zemini haline gel­
digi yerde onu atomun moıxei'ov'u, boşluk içinde varoldugu 
yerde onu apxr] diye ayırması, .  atom u sadece bir durum olarak 
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nesne edinen Demokritos'dan Epikouros'u ayıran felsefi ayırım­
dır. Bu, öz dünyasında, atom ve boşluk dünyasında Epikouros'u 
Demokritos'dan ayıran farklılıkla aynı şeydir. Ama ancak nite­
likli atom tamamlanmış oldugu için, ancak tamamlanmış ve kav­
ramına yabancıtaşmış atomdan görünen dünya ortaya çıkabildi­
gl için, Epikouros bunu "ancak nitelikli atom uı-oızei'ovoldugun­
da, ya da ancak &ı-o,uov uı-oızefov niteliklerle donandıgında" di­
ye ifade eder. 





DRITTES KAP l TEL 

"ATOflOt aexal ımd ll;rof.la O'Toızeia 

1) 'Aıd':"oxıx xevoü [Stob. eclog. phys. I, 13. p.27, 4 1 .  45 = 1, 10, 1 4  
p. l 27 W.] heiBt durchaus nicht ,.er/ülluı �eiiWI Raumu, sondern ,.sind un­
teilha/tig des Lee ren" ; es i st dasselbe, als wenn anderswo bei Diogenes Laertius 
X. 58) gesagt wird: a�<iAe:t�tv 31 fLCVWV oıix lxouım. Ebenso ist dieser 
Ausdruck zu er Idiren (Plutarc:h.) de placit. philosoph. I ,  p. 236 [ = I, 3 p. 877 FJ 
und SimpUcias p. 405. 

2) Auch dies ist falsche Konsequenz. W as nicht im Raum geteilt werden 
kann, i st deswegen nicht au6erbalb des Raums und oh ne riumliche Beziehung. 

') Schaahac:b l.c:. p. (549-]550; 
•) D:opıı. Laeıt. X. 44. 
') Id. x. 67. ( . . .  ) xoc&' CCX\Yt'O 8E: ouıc laTt vo'ijo:xt 'rO daw,uarov, ·r:l.�v int T(IV 

:ıtt.11oiJ. 
') Id. X, 39, 40 und 4 1 .  
') Id. VII, [c:.] 1 ( . §  134) . .:1ıcxıpipew �t ıpıxow (sc:. l:Tcutxol) «pxci.; m.l oroı;ı:t!cx· 

'I'OtÇ ıth y«p elvcn ciytwlıTOUÇ xıxl cicp&<XpTOut;, TeZ 8l OTOI;(tict KCXTOt ��� eKıtUFCU• 
CJtv cp�dpc!r&cxı. 

. 

') Ariltot. MetaplırJı. IV [(V)), 1 u. 3 [IOJ2b 34-1013• 23 u. 1014" 26-1014b 15). 
') Cf. l.c. 
1') Ariltot. I. c. 3 (1014• 31-34. IOJ4b 5-6]. •oJLo(61t; 8l Kcxl Tci 'l'wv CJ611J.tXT!ilv 

aTOı;ı:ciııı: ).iyoucnv ol )Jyovnç, dı; & 8ııxıpci'l'etı1 � O'W!'<X'I'Ot laxiX'!'ıx, ixe!vıx 3t !LT)ıth' 
tlç !A>.ıx d3cı 3ıocıp�pOV'!'ot aı!ııuıı-roc • • • • .  A1b xıxl '!'O ı-ııxpov xcxl d:rr>.oüv xıxl d:8ııx(. 
pr't'oY (J'I'Oıx.ıı:iov1 ��. 

ll) Arittot. Metaplıgı. I ,  4 [985b 4-6]. 
111) Diopa. I..aert. X, S4. 

Plataftla. Colot. p. 1 1 10 (F. c.8). [ . . .  ] TociiToc Ti:ıv 'Errıxoupou 3oyıı.<XT61V ovT!il� 
ıiX,WFIITTıi �ımv, � '!'O GJ.1i!Lot xcd '!'O �ıipoç ocÖ'rol (sc:. 'E:nxovpcıo1) 'Öjt; d:-roı.r.ou 
).iyoumv, 

111) Sat. Empir. atlı:ert. Mat/ı. (IX.) p.420 (0-E = X, 240]. · 
••) Easeb. Pu.par. aJdlll· XIV. p. m [A-B = XIV, 23, 3 Mr.). [. . .  ] 'Entxou· 

po.; • • • • •  «-ıcr8-ljTouç (d:T611ouç) • • • • •  P. 749 (C =-'� XIV, 1 4, S Mr.). [ . . . ] t8ıcı llt 
fxi\'Y (ec. 4T6fLOUÇ) CJX-Jıjl.ııt'l'« >.6-ycı» �61p1')Tıi. 

•') (Platarda.) ,u p/adt. ,JıiiOIOIJiı. ı. P· 246 [ = ı. 7 p.882 AJ. [ • . .  J 6 a· ıxu't'O� 
(sc:. 'Enbcoupo.;) 4Uoc.; � ıpôm:u; xaı-M yi:-Joç d:ıp&<XpTOuç 'l'ciçllıı:• Td: 'TO(l.Ot, '!'O 
v.cv6v, '!'O 4ımpoY, '1'� ôı.toı6nıT«ç" ClÖTıxl Bl [).iyoV'!'cn] Ôjl.oıoıdpcıoc� xocl Moıxıtcı. 
P. 249 [= 1, 12 p.883 A]. 'Enlxoupo.; 3l d:nıpiA1'J7tTCII rtvaı:ı -M OW!'ctTOt, xııl rôc npcimc 
8l ıiı'I'M, "''ıi 3' � bcct._.. CNYXP!ıuı'�'« nmıı �lipoç lxe:w [ . . .] . 



Ü Ç Ü N C Ü  K I S I M  
NOTLAR 

'�'l'OJlOl apxa{ Ve a'l'O,Ua O"l'OlXEia 
[Bölünmez llkeler- Ana maddeler ve Bölünmez ögeler] 

1 .  'Apl:rozcı ıreıov {Stobaios DoSa Şiirleri I, s .  3061 'yer doldunııamak' degil, 'yerden 
pay alınayanlar' anlamımı gelir. Bu başka bir yerde, Dioge11es lAmfos X, SS' de söy­
lenenle aynı şey: OuMEytiV oe JIEuilv OUK" EzOVO'IV. Bu ifadeyi açıklamak için bkz.: 
(Pioutarkhos) Filozoflanı ı Ds retileri üzeriııe I, s. 236 ve Simplfkios s. 405. 

2. Bu da yanlış bir çıkarını. Uzamda parçalanaıııayan şey, bu yüzden uzaının dışın-
da ve uzamsal ilişkiden bagımsız degildir. 

3. Schaubach a. g. y. s. 1549-l 550. 
4. Diogenes Laertios X, 44. 
S. a.y. X, 67. { ... } Ama kendi başına cisiıuden bagııusız şey ancak boşluk olarak ta­

sarlanabilir. 
6. a.y. X. 39, 40 ve 41. 
7. a.y. VII, {blll.,ı34. {Stoacılar} ilkelerle-ana maddelerle ögelerin farklı oldugunu 

söyler. Çünkü birinciler oluşmnınış ve yok olmayacak şeylerıniş, ögeler ise dün­
yanın yanışıyla ortadan kalkacakmış. 

8. Aristoteles Metafizik IV (V), ı ve 3. 
9. Krş. a.y .. 
10. Aristote.les Metafizik I, 3. Aynı şekilde cisiııılerin ayrıldıgı en son parçalar olan 

ama kendileri türce farklı başka cisiınler haline gelemeyen ögelerden de söz 
edilir . . . .  Bunun için ki.içi.ik, yalın ve bölünınez öge adını alır. 

ı ı. Aristoteles Metafizik I, 4. 
ı2 .  Diogenes Latttlos X, 54. 

PJoutarkhos Kolotes s. ı ııo. { . . .  } Bunlar Epikouros'un düşüncelerinden ayrıla­
maz, tıpkı onların (Epikourosculann) atom ile agırlık ve biçim üzerine sÖyledik­
lerinde oldugu gibi. 

13. Sextus Emplricus Matematikçtiere Karşı {IX} s. 420. 
ı4. Eusebios lııcile Hazırlık XIV. s. 773. 1...1 Epikouros . . . . . .  onların (atomların) algı­

lananıadıklarını !kabul ediyordul a·ıııa onların (ntomlann) akılla görillebilen özel 
şekilleri varmış. 

15. (Ploutarkhos) Filozojlanıı Öf1rotilerl Ozerlııe I, s. 246. !. .. } aynı kişi (Epiko­
uros) cins bakunından yok olmayan şu dört dogayı kabul eder: atoınlar, boşluk, 
sonsuz olan, benzerlikler. Bunlara eş parçalı ve öge {denir}. s. 249. Epikouros ci­
sinılel'i belirlenenıez olarak kabul eder; ilk cisinıler yalınınış, onlardan oluşan 
bileşik cisiııılerin hepsi ise agırlık taşıyormuş { . . .  ). 



106 

Stob. eclog. plıgs. ı (, 25} . p.52 (, 26. 32-33 = ı. 22, 3• p. 199 W.]. :\l't,-rp61lt·ıpoı;, 
b xcc&r,yr,ri;c; 'Emıwvpov, [ • • •  ] a:hı.« 81: � -roL cııl 4-roıı.oı. ıtccl Tel <JTotxt!cc. [ 1,] 3. P .5 
(, 42. 45-47 = I, 1 ,  29bp.38 W.]. 'Ewtxoupoç • • • • •  -riO"aocpocç ıpuatt<; xoc-rcl ytvo� 
ci:;ıMpTou.; ciı;&· -rti &-roııoı, Tb xı;vbv, Tb d!mtpov, -:cl:c; ÖtJ.ot6-:-t,T«t;' oıuTocL 8t Atyov· 
•a:t ÔJ.I.oı.oıı.cpıı.ocı.1 xa:l a-roı.xa:io:. 

1') Cf. l.c. 
(1')} Cic:. cl.ıjin. l,6 [, 21].  [ . . .  ] quae sequitur . . . . .  atomi inane . . . . . infinitio _ipsa, 

quam ılwıı.pta:Y vocant [ • • •  ] .  
Dioım. Laert. X. 4 1 .  'Alla ıı-Tı., xoıl -ro n&v beı.p610 l<JT� • • • • •  ; Koıl !lTı" xıxl 

Tt"!J r.),f.l)eı. ':'WV CJWIL<iTwV &ıttı.p6v tc:JTt -tb ıtiv, X.CltL Tfıı IJ.E:Ytlh:L T(JÜ Xt'ıi(JÜ. 
1") Plutarc:h. Co/ot. p. l l l4 {B.c. l31. "Op« ı.ıtv oi<X.; (iınoT(I}e.,oı:] rrpo.;2 yh&atv 

&.pr.iı;, ılr.cı.ptctv xıxl KC'ı/6y• ir>v -ro ILtv d!rrpıxxT(JV, ılıt!XI>iç, ılawı.ıo:Tov' 'i) lU: .XTcxx-:o�, 
&>,oyo;, cirttp!>.'fjıt't'oç, or:iı'rijv civ!li.Uoua« x11l ':'llp<iTTOuaor:, T<jı il� xpom:!al)ın, ıı:r;lll: 
bp!�ealletı. llı.cl: n>.'ijtroc;. 

1') Simpllc:. l.c. p.488 [• 18-22 � '  CAG vn p.295, 1-5}. 
10) (Plutardı.) ele placil. p/ıilosoph. [I.J p.239 [ ·' ' I. 5 p.879 B. C]. �f-rı":'Pt.8wpr;� ô€ 

Cjl"ljOIII • • • • •  t-rı. ll' ıb·ttpoı; xıı.Tcl: TO rr).7:.0oç, lli'j>,ov ix TOÜ d!ntı.piX Tel ar 'not dva:L • o • • •  
ahL« ll(, �TOL etl d!TOjlOL 1j TOc CTO�Y.ciot. 

Stob. ecloı. phg$. 1 (, 25}. p.52 [,26. 32-33 "'·" 1 ,22, Jo p. l99 W.] . .Mr,-:p6Sropo;, o 
xıı.il'1)yr,�ç 'Emxouı:ov, [ • • •  ] ııtT�ıı. Be f, TO� cı.l dhoııo� X«l -r&t cTOIY.tiıı.. 

tı) Luc:ret. tk rtr. nal. I ,  820 aq. 
Namque eadem coelum, mare, terras, llumina, solem 
Conatituunt, eadem fruges, arbusta, animanteis. 

Diopa.. Laert. X, 39. K::ı:l ıı.Tıv XIXL TO w&v aeı TO�OÜTOV "iv, otov vüv ea.-�. 
xıxt &cl TOtoihmı fGTotL. OMtv y�p ic:JTLV, ele; & jltt'IX�ıXll". llıxpdc yıip TO rtii'ıl oiıDtv 
iGTW, e:t.; a av tl.;ı.>.&ov CLVTQ Tljv ı.u:-rıx�o>.-ljv :rıotijGatLTO. • • • • • 'l'o :rı&y CGTI'ıl 
<�wıLıx • • • . •  41 .  'l'a.ir.oı 8! fcm.v &TofL« xoıl dtıtT:i�ATıToı, rtr.cp ııTı ıı&mı. r.ıivToc 
d� Tb ıılı ôv ıpDor:piı�aD:ıı. • &:M' {O;(ÜOVTa: U7t'OfLtvttv bl -roıiı; llı.a:Mcı:a� TWV ovyxp(. 
aı:rov, nl-iıPTı -rY,v qıuaw 15YTOt xoıl oiıx ltoYTOt, 157t'1j 1ı 15nw; 8ı.«AuDf.anııı.. 

") Diopa. Laert. X, 73 . . . . . . xor:l nıX>..tv ll�a:Mto!hxt :rıivToı, TOc ıı.tv D&-tTOV, 
TcX /Ic �pıxllun:poy• XCLL TcX !J.C'ıl Ür:b [ T(�V) TO�wv/lc, Tıi 8c {mb TOLwVIli: TOÜTO ıt<iQ'XO\ITIX. 
74 (recogn. Long 73} . • Mp.ov o;s.,, <:ı.; xıı.l ıp&otp-rouç <p1jO't [sc. 'En("oupoç] ·ro\ı; 
xô<�ıLout;, ıınoı�cı.A>.6vr� Twv ıı-cı:ıwv. 

Lucnt. V, 109 sq. [= 108 sq. Diela.} 
Et ratio potius. quam res persuadeat ipsa, 
Succidere horrisono posse omnia vicia fraıore. 

Id. V, 374 [sqq. = 373 sqq. Diels.} 
Haud isitur leti praedusa eatjanua coelo, 
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Stobaios Do!Ja Şiirleri I. s. 52. Epikomos'un ögeetmeni Metrodoros { . . .  ) 

atomların ve ögelerin nedenler oldugunu {söyler). s 5. ,Epikouros . . . .  cins bakı­
ınından yok olmayan şu dört dogayı {kabul eder): atoınlar, boşluk, sonsuz olan, 
benzerlik. Bunlar eş parçalılar ve ögeler diye adlandırılır. 

16. Krş. a.y. 
17. Cicero {vtlerlıı tlf! K6tt'llerlıı Sıııırlan Ozerlııei,6. { . . . ) bunu . . . .  atoınlar, boşluk . . . .  

ve !Epikourosculannl ciıreıpıa adını verdikleri iııflllitio (sonsuzluk) izler. 
Diogenes Laertios X, 41. Aynca , bütün, evren de sonsuz . . . .  yani bütün, ev­

ren cisimlerin çoklugu, boşlugtın biiyiiklügü açısından sonsuz. 
18. Ploutarkhos Kotates s. 11 14. Oluş için hangi ilkeleri kabul ettiginizi gör: son­

suzluk ve boşluk. Bunlardan biri etkinlik-edilginlikten yoksun cisimsiz şey, öte­
ki ise çoklugtı yüzünden ne altedilebildigi ne de sınırlanabildigi için düzenden, 
akıldan bagıınsız, kavranamayan, kendi kendini çözen ve kendi kendini karıştı­
ran bir şey. 

19. Simpllkios a.y. s. 488. 

20. Ploutarkhos Filozojlanıı ÖjJYPtill'rl Ozerlııe {1.) s. 239. Ama Metrodoıus şöyle 
der: . . . . . . .  çoklukça sonsuz olan, açık ki nedenler de sonsuz . . . . .  oysa nedenler ya 
atomlar ya ögeler. 

21. Lucretius Nesııelerlıı Dogası Ozerlne I, 820 vd. 
Nitekim aynı şeyler gökyi.izünü, denizi, yeri. ırmakları, 
Güneşi oluşnmıyor; aynı şeyler bugdayı, meyveyi, canlıları. 
Diogenes Laertios X, 39. Bütün, evren hep şimdi oldugu gibi idi ve böyle 

olacak. Çünkü onun o hale gelebilecegi bir şey yok. Nitekim bütünün dışında 
onu o hale getirecek ve degiştirebilecek b1r şey yok . . .  bütün bir cisiındir . . . .  41. 
Madem her şey varolmayan bir şey olarak ortadan kalkınıyor, bunlar bölünme­
yen ve degişmeyen şeylerdir. Onlar birleşikterin çözülmeleri içinde sapasag­
laın dogalannı konıyarak kalıyorlar, içinde çözülecekleri bir yer ya da tarz taşı­
mıyorlar. 

22. Dlogenes Laertios X, 73. Ve yeniden her şey çözülür, kimi daha çabuk, kinıi 
daha yavaş. Kimi şunlardan, kimi bunlardan etkilenir. 74. Imdi açık ki, {Epiko­
uros} parçalan degiştiginden ötüıil evrenierin de geçici oldugtımı söylüyor. 

Lucretius V, 109 vd. 
Nesnenin kendisinden çok akıl bize her şeyin 
korkunç çöküntü ile yok oiYp gidebilecegini gösteriyor. 

a.y. V, 374 vd. 
Demek ki ne gökyi.lzü, ne güneş, ne yeryi.lzü, 
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Nec: aoli terraeque neque alteis aequoris undeis; 
Sed patet immani, et vasto reapectııt hiatu. 

a) Simplic. l.c. p.42S. 
'i) Lacret. I l, 796. 

( . . .  ) neque in lucem exsistunt primordia rerum. 



ne derin deniz suları için ölüm kapısı kapalı; 

tersine kocaman açık agzıyla bekliyor. 

23. Simpliklos a.g.y. s. 425. 

24. Lucretlus Il, 796. 

( ... 1 nesnelerin ilk ögeleri ışıktan kaçar. 

109 



D Ö R D Ü N C Ü  K I S I M  

Zaman 

Atomda madde her tür degişebilirlik ve göreiilikle salt ilişki 
olarak ortadan kalktıgı için dogıudan şu sonuç çıkar: Zaman 
atom kavramının, öz dünyasının dışında kalmak zorundadır. 
Çünkü madde, sadece içinde zamansal durumdan soyutlandıgı 
sürece bengi ve bagımsız olur. Bu konuda Demokritos ile Epi­
kouros uzlaşıyor, ama zamanın atomlar dünyasından hangi bi­
çim ve tarz içinde uzaklaştıgı ve onun nereye yerleştirildigi ko­
nusunda ayrı görüş taşıyorlar. 

Demokritos'da zamanın dizge için bir anlamı ve gerekliligi 
yok; o zamanı ortadan kaldırmak için açıklıyor. Zaman bengi 
olarak belirleniyor, böylece Aristoteles1 ile Simplikios'un2 dedi­
gi gibi oluş ve yok oluş yani zamansal olan şey atomlardan uzak­
laştırılmış oluyor. Zamanın kendisi her şeyin bir köken, bir baş­
langıç duıumu taşımasının zoıunlu olmadıgına kanıt getiriyor. 

Burada daha derinde yatan bir anlamı görmek gerekli. Tö­
zün bagımsızlıgını kavramayan kurgulayıcı us onun zamansal 
varoluşunu sorar. O tözü zamansal, zamanı da tözsel yaparak 
ondan kurtulur; böylece de onun kavramını ortadan kaldırır, 
çünkü saltık hale getirilmiş zaman artık zamansal olmaz. 

Ne ki başka bir bakımdan bu çözüm doyuıucu degildir. Zaman 
öz dünyasının dışına çıkanldıgında, felsefe yapan öznenin kendi­
lik-bilinci içine yerleşir ama dÜnyanın kendisiyle bir ilişkisi olmaz. 

Epikouros'da duıum başka. Öz dünyasının dışına çıkarıldı­
gında onun için zaman, göriinüşiln saltık biçimi haline gelir. 
Nitekim zaman ilinegin ilinegi olarak belirlenmektedir. llinek 
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olan sadece tözün deşikligidir. llinegin ilinegi olan ise kendi 
içinde yansıtan olarak degişikliktir, degişiklik olarak degişiklik 
!şte görünüşün bu salt biçimi zamandır.3 

Birleşim somut doganın sadece edilgin biçimi, zaman onun 
etkin biçimidir. Birleşimi varolmasına göre incelersem, atom 
birleşimin arkasında, boşlukta, kurgulamada varolur; atomu 
kavramına göre incelersem birleşim ya hiç yoktur ya da sadece 
öznel bir tasarım içinde varolur, çünkü o, içinde bagımsız, için­
de kapalı, denebilir ki karşılıklı ilgiden uzak atomların, aynı de­
recede birbiriyle ilişki içinde olmadıgı bir ilişkidir. Oysa zaman 
sonlu olanın degişme olarak konmasıyla, sonlu olanın degişme­
si olarak aynı ölçüde, görünüşü özden ayıran gerçek biçimdir, 
onu görünüş olarak oıtaya koyar, o olarak öze döner. Birleşim 
hem atomların hem de onlardan oluşan doganın maddeselligini 
ifade eder. Zaman ise görünen dünyada, kavramının özler dün­
yasında oldugu şeydir, yani soyutlama, kendi için olma içinde 
her belli varolmanın yok edilmesi, geri çevrilmesidir. 

Bu incelemelerden şu sonuçlar çıkıyor: Birincileyin Epikou­
ros madde ile biçim arasındaki çelişkiyi, görünen doganın bir 
özelligi kılar, böylece doga öz olanın, atomtın resmi olur. Bu, 
uzama karşıt olan zamanın, görünüşün edilgin biçimine karşıt 
olarak etkin biçimine konulmasıyla olur. lkincileyin ancak Epi­
kouros'da görünüş gerçekligi içinde bu tür bir yabancılaşma 
olarak harekete geçen bir görünüş olarak, yani özün yabancılaş­
ması olarak anlaşılır. Birleşimi görünen doganın biricik biçimi 
sayan Demokritos'da ise görünüş kendi başınalıgı içinde özden 
farklı bir görünmeyi belirtmez. Dolayısıyla onların varoluşuna 
göre ineelendikte öz, göıi.inüşle tümden karışmıştır, kavramına 
göre ondan bütünüyle ayrıdır, öyle ki o öznel görünüş içine ba­
tar. Birleşimin özsel duıumu karşısında elegersiz ve maddesel-
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dir. Oysa zaman özün ateşidir, görünüşü sürekli tüketir ve ona 
bagımlılık, özsüzlük damgası vurur. En sonu Epikouros'a göre 
zaman degişme olarak degişme, görünüşün kendi içinde yansı­

. ması olurken, haklı olarak görünen dünya nesnel olarak kon-
muş olur; her ne kadar onun temeli olan atom sadece usla görü­
lebiliyorsa da, haklı olarak duyusal algı somut doganın gerçek 
ölçütü kılınmış olur. 

Zaman duyu algısının soyut biçimi oldugu için Epikouros 
düşüncesinin atomcu tarzına göre onun dogada özel varolan bir 
doga olarak belirlenmesi zorunlu. Duyulur dünyanın degişiklik 
olarak degişikligi, degişim olarak degişimi, zaman kavramını 
oluşturan bu kendinde göıünüş yansıması, bilinçli duyumsallık 
içinde özelleştirilmiş varlıgını taşır. Dolayısıyla insanın duyum­
sallıgı, duyu dünyasının kendinde oiıışan yansıması olan can­
lanmış zamandır. 

Bu, Epikouros'da zaman kavramı belirlemesine baglı olarak 
dogrudan çıktıgı gibi, tek tek durumlarda da kanıtlanmaktadır. 
Epikouros'un Herodotos'a Mektııbıı 'nda4 zaman öyle belirlen­
miştir ki, cisimlerin duyularla algılanmış ilinekieri ilinek olarak 
düşünülürse oluşmakta. Dolayısıyla kendi başına yansıyan duy­
gu algısı burada zamanın kaynagıdır ve zamanın kendisidir. 
Bundan ötürü zamanı benzeşimle tanımlamamalı ya da ona baş­
ka bir şey yüklememeli ,  enafBeianın (duyu algılarındaki açık­
lıgın) kendisini saglamca yakalaınalı; çünkü kendi başına yansı­
mış duyu algısı zamanın kendisi oldugu için, onun ötesine git­
memek gerekir. 

Buna karşı Lucretius, Sextus Empiricus ve Stobaios'da5 iline­
gin ilinegi, kendinde düşünülen degişim, zaman olarak belirlen­
mektedir. Dolayısıyla ilinekierin duyu algılarındaki yansıması ve 
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onların kendi başına düşünülmesi bir ve aynı şey olarak kon­
muştur. 

Zaman ve duyumsallık arasındaki bu baglantı aracılıgıyla, 
Demokritos'da söz konusu olan eiomA.a (imgeler) da tutarlı bir 
duruma gelmektedir. 

EtômA.a sanki cisimlerin kabukları gibi soyulan ve onları gö­
rünüşe taşıyan biçimlerdir.6 Nesnelerin bu biçimleri sürekli on­
lardan akarlar, duyulara doluşurlar, bu yolla da nesneleri görü­
nüşe taşırlar. Bu yüzden işitmeyle doganın kendisi işitilir, kokla­
mayla doganın kendisi koklanır, görmeyle doganın kendisi gö­
rülür? Böylece insanın duyumsallıgı öyle bir aracıdır ki,· onun 
içinde doga degişimleri bir odakta yansır gibi yansır, görünüş 
ışıgında tutuşur. 

Demokritos'da görünüş sadece öznel oldugu için bu bir tu­
tarsızlık olur; Epikouros'da ise duyumsallık görünen dünyanın 
kendi başına yansıması, onun canlanmış, cisimleşmiş zamanı ol­
dugu için, bu zorunlu bir sonuçtur. 

En sonu duyumsallık ile zamanın baglantısı kendini öyle 
gösterir ki, nesnelerin zamansallıl!,ı · ile on/ann duyu için görii­
nüşü bir olarak konur. Çünkü cisimler duyulara görünmekle 
geçip giderler.8 Nitekim ei'ômA.a (imgeler) sürekli olarak cisim­
lerden ayrılmakta, duyulara akmakla, duyulabilirliklerini kendi 
dışlarında başka bir doga olarak taşımakla 'aynlmalarından' geri 
dönmezler, çözülürler, geçip giderler. 

Dolayısıyla nasıl atom soyut, tekil kendilik bilincinin doga 
biçiminden başka bir şey del!,ilse, duyulur doga da sadece so­
mutlaştınlmış, denevsel, tekil kendilik bilincidir ve bu duyulur . .../ . 

o/andır. Demek ki duyullir, somut dol!,ada biricik ölçütlerdir -
nasıl ki so_yut us atom dünyasındaki {biricik ölçüt}. 



V I ER TES KAP lTEL 

Die Zeit 

1) Ari•tot. Phyı. VIII.  1 [25 ı b 1 5-17]. Kıxt a�.x -roiho 6YJıı.6ıcp�-r6c; -rt [ae:txwow] 
c:ıc; ci8woı-rov Ttıiv-rot yıyovtvıx� • -:-ov yl!tp xpôvov ıiycwıı'fov ıtvetı. 

1) Simplic. l.c. p.426[b ı s-17  = CAG X. p. ı m. 22-241. 'O ıı.tvro� 67Jı.ı.6xp�'t'oc; 
OÜ'r(ı)Ç ıit8�ov iıttm:LO'TO ı:tvoıL 't'bY "f.pÔvov, &n �ouAôıuvoc; &i�'.l�, (LT) ıt:i'II':"IX "J'CWW)'t'ıi, 
c:ı� i-.ıocpyd 'l'(j) Tbv xpôvov ıı.'lı yıyovivoc� npoc;e;ı:plıaıı-:o. 

') Lucret. 1 ,  460 sqq. [""' 459. 462-463 Diela.] 
T empus [item] per se non est, ( . . . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  } 
Nec per se quemquam tempus aentire, fatendum est 
Sernotu m ab rerum motu, placidaque quiete. · 

Ll. 1, 480 sqq. (-== 479 sqq. Diels.) 
Non ita, utei corpus per ae conatare neque eııse (ac. res gestaa): 
Nec ratione cluere eadem, qua conatat inane, 
Sed magis ut merito posais eventa vocare 
Corporis atque loci [ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ) 

Sat. Empir. adıJtrı. Math. [IX.) p.420 [C = X. 238: vgl. p.417 D =  X, 219) 
nennt [pilcur die Zeit aU(J.Tt"f(ı)!lot cruıı.Tt"f(ı)!J.Ii'r(ı)V. 

Stob. ecloı. phgı. 1[, ı 1 .  p.} 19 [,46-47 = I, 8, 40b p. ıo3 W.). [ . . . ] 'Eıt!Y.oupoç 
(nennt die Zeit) aU(.tl':T(ı)ıı.at, -roÜTO 8' laTt noıpetı<o).oö&'lj!J.Ot xtvlıacc.)V. 

') Diopn. Laert. X. 72. Koıl ıı.Yıv ı<atl Tô3c ye a,r ıo:pOÇXOtTOtVOljGOt\ acpc.&p<A:ıc; . 
-;bv ytitp 8Jı ıp6vov oô � YJT'IJTtov, &lc;nep xett TıX >.o� na, 6aıx ri unoxcLıı.� l;1Jwüııcv, 
clv«yovnc; tıd -rd:c; �i.ı:ıtoııtvıxc; ıtııp' iırı'lv ıxu-;oic; npo>.ijtj.c� · &>.>.' ıxö-rb Tb Mmll0t1, 
x:ı&' & -ıb-.1 no>.üv � &>.ly''" 7.p6vov cklıoıtp(ı)\IQÜ(J.CV, cru'f'YC'Kxwc; wüw m:p�qıtpov· 
..-ı:c;, &.voıl.ııyı.<r"ttov. Koıl oıjTC 8ıotA!xTouc;, wç !3e>.-rlouc; !J.HOti.YJTt"ftov, d:ll' etÔTet'lç 
-ıoci� unıxp)(tıuırınc; Y.<X'l'' Gtıhııü )(p·qattov • oi)n: �).).6 1'1. xoı&' �Ot'J'tOÜ XOtT'I)yopl'jTCOV, 
�ı; Ti)v oıüTi)v oöaiOtV ıxıı'ıl't'oc; -ıij> I.SLd,!J.Ot"tl wU'tCJ)' ()(Otl ydıp -roÜTO =�oV<n -rwtc;) 
iX).),«_ ttll'ıiQv 6ıc; CI'JflTtAixoııev To t8ıo11 TOUT� xed nocpıxıu-rpoüıuv, ıııhıaTet tm>.oy�­
aTtr,v. 7.3. Koıl ydıp -roü-rıı ııôx liıo:o8d�t(ı); npoc;3ci'fııtı, dl.),' tm>..oy�aıı.oü· 6-ıL -rocic; 
7ıııtp'X�ç; xıx! T<Xic; vı.# <TlJ(tıtAixoıı.ıv "f.pÔvov, xatl Taiı; -roU-ıwv ıdpcaw. 'ilc;ııtu'r(ı)Ç 
lll Xııtl w tc; d&ıat xetl Tcıtic; d:Ttllt&c(etıt; XIX! lCIV'ijGC<n Xotl matatV f8ı0v n aU!J.Tt"f(ı)fL'lt 
ıo:cpl -ıatü-rcıt nı:hw «?rriı TOUTO t'ılvoi:ivnc; xet&b xp6VO'ıl 6voıd�oıav. �al 3t xetl iv 
-r'iJ fl' TOÜTO mpt qiOOcWÇ, Xcıtl Cv om (J.cy«f.'!) iıt\TO!J.jlj. 



D Ö R D Ü N C Ü  K l S l M  
NOTLAR 

Zaman 

ı. Arlstote.les Fizik VIII, ı. Bunun için Demokritos her şeyin oluşmuş olmasının ola­
naksız oldugunu (gösteriyor!, nitekim zamanın oluşmaıııış oldugunu lsöyl!lyorl. 

2. Simpllkios a.g.y. s. 426. Demokritos zamanın bengi olduguna inanmıştı. Her 
şeyin oluşmuş olmadıgını kanıtlama istegiyle zamanın oluşınanıış olmasını kanıt 
diye görilyordu. 

3. Luc:retius I, 460 vd. 
Zaman (dal kendi başına bir şey degil l . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ( 
biri, nesnelerin deviiliminden ayrıldıkta 
hoş dinginlik içinde onu kendi başına algıl:ıyaınaz. 

a.y. I, 480 vd. 
onlar !olan bitenleri kendi başianna olamazlar, cisiıııler gibi varolamazlar; 
boşluk gibi de adlandmlanıazlar 
daha çok cisnıin ve uzanıın sonuçlan diye anılmayı 
hak edeıier ( . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ! 
Sextus Empiricus Matematikçtiere Karşı s. 420. Epikouros zamana 

aVJ.IIf'rWJ.ICZ O'UJ.IIf'rWIJarwv(ilineklerin ilinegO adını verir. 

Stobaios Dol}a Şiir/erl i. (s.l ı9. ( . . .  1 Epikouros ilinek diye (adlandırır zama­
nı), bu da deviniııılere eşlik eden demektir. 

4. Diogeoes Laertlos X. 72. Ayrıca şunu da iyi düşünmek gerek: Zaman, bizdeki­
lere bakarak ilgi kurduguıııuz, bir taşıyıcı içinde bulunan öteki nesneler gibi ele 
alınmamalı. Ona göre zamanı uzun ya da kısa diye adlandırdıgumz, bu kavramı 
onunla eş cinste inıllandıgııııız etkinligin kendisini incelemek gerekir. Onu be­
lirtmek için sanki daha iyilermiş gibi yeni tel'inıleri degil, zaten varolanlan kul­
lanmak gerekir. Bu terimle aynı tözü taşıyormuş gibi kendinde başka bir şey de 
yilklememeli (nitekim bazılan bunu yapıyor). Sadece kendisini neyle baglanıılı 
kullanıyorsak ve neyi ölçtiyorsak özellikle onu göz önünde tutmak gerekir. 73. 

Zamanı gece ve gündüz ile onların parçalarına bagl:ıdıgınıız konusunda kanıt 
gereksiz, biraz üzerinde dilşilnnıek yeter. Etkilenimlerde, etkilenimden bagını­
sız dunımlarda; devininıde, dinginlikte onlarla ilgili bir ilinegi alıp onlara ilişkin 
zaman olarak adlandırıyomz. O (Epikourosl Dol}a Ozerlne'nin 2. kitabında ve 
Bı1yı1k Ozet'te lııcy&Ap iırıroııff> bunu söyler. 
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1) Lacret. Je rer. nat. l.e. 

Sest. Empir. atlverı. Math. [IX.] p.420 .q. [420 C. D-E. 421 A. C =  X. 238. 
240. 241 . 244]. [ . . .  ] oıS�J-=c.ııııx cruıııt�c.ııııhc.ıv [ . . . ]. IJ&cv xıxl meıll� 1tyr, 6 'Er.!xou­
poc;;, -:o awııoı 'V()C!v xıx�' irno\ıv&tatv ııı:yi&ou; xıxl cry:i)ı.ı.ıx'\"ot; xıxt dll't'l -roıt!o:ı; x-xl 
�!ipou� lx (.l.'ij ÖV'\"c.lll GWf.l<X"t'c.l\1 ��ıi�t�a.t "t'O Ôv GWIJ-0: voctv . • • • • •  wc;&' rvıx 7J )(p6vo�, 
(J'-I!Llt"t'�j.I.O('\"CX dva.t Bd. fvıx Ili TtX auıı=�ııomı UTt'IXPX71· m.ııı(3e(3:ı;x6; ':t ur.oxd[LtV0\1 ' 
oullcv Be lan cru(JŞc(3'1jl(O; ônoxc((UVOV ' '\'O(W\1 oöa� xp6vo; ôUvoı't'Ott >imxpxcıv • • • . . •  

o>iıw\iv iıtı:l 'I'CXÜT.X !an xp6voı;, 6 Bl 'Eıt(xoupo; CJUf.llt':�(.I.OtT.X 'P'IJO'LII otUTW\1 that 
[ "t'OV xp6vov ) , ıG"t'ıxt XO:Tıi "t'OV 'ETt(xoupov ô xp6voç OtVTO<; ıo:u"t'o\i oV!J.TtT(o.J[J.IX. Cf. 
Stob. l . c .  

') Diogeo. Laert. x .  46 .  K!l! ıı.1)v xıxl TUTt'Ot oı.ı.moo;ı:f;ı.ıovtı; Toi:ı; ll'"t'tpt[L\I(ot:; 
dal, A'lj1t'l'6"t'7)atv dcıtt)(OVTe; ı.ı.rxxpılv ':'WV cpıxıvoıı.tv(o.J\1. • . • • •  'l'oıhouı; Bi: '\"ouc; 'r'houı; 
cf3(1l).oı r.poı;etyopc\.ıoıuv. [ • . .  ] 48 • • • • • •  i) ytvtaıc; �wv ı:[B�).(o,Jv &ııet vo7uı�:tn ouıı.­
(3ıx!vtı • • • • •  oux irrill'I)A?<; o:!o&ljott 3tdc "t'Yıv d'ITilVrxr.).ijpı,ıotV, owt:ovo:x T'ijv tTr! 
[To\i) G"t'tpt�J-V(ou &tatli X<XL 'I'.X�t\1 "t'WV ıiTOJLW\1 ( . . . ) • 

Lucret. IV, 34 sqq. [ = 30 aqq. Oiels.) 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  rerum simulacra [ . . . . . . . .  ] 
Quae, qussi membranae aummo de corpore rerum 
Dereptae, volitant ultro citroque per auras. 

Id. IV, 49 aq. [= 52 sq. Diels.] 
Quod speciem ac formarn aimilem gerit ejus imago, 
Quojus . . . . . cluet de Cl)rpore fusa vagari. 

7) Dioıeo. Laert. x. 49. �e:r 3e xo:l voı.ı(�ı:tv, lıutı;t6VTOÇ '\'lvO� ao.o TW\1 lÇ�ı­
·Vı:v, T&.t; [Lopcpd:ı; 6pfi.� fıııiiı; xo:l Bıoıvoıi:o&«t. Ov yap !v cXAA(llt; ıirrooqıpıxy(orx�To 
Tılı �!;ı.ı&e" "t'Yı" lo:u"t"<7ıv qıuow • • • • • "Oı;-:ı: orıij.� �ııJic;, 'tUTtc.ı" Ttvi:lv br&ıı;ı6vTt..ıv 
f.ı.ı.rv ıiıto TW\1 ıtpcxyı.ıiTw\1, dTto :;ı::powv TC xcd oı.ı.oıoıı.6p<p(llll, xomx TO lva.p(.I.6TTO\I 
ııtycSoç, t!ı; "t'Yıv !Sijiıv • • • . •  50. Ehor. 3tılı TO:U"t'Tı\1 "t'1)v ıxtTI<Xv "t'o\i tvoı; xcxl O'UIIt)(OÜ� 
"t'1ı•1 cp!liiTo:G[o:v ıir.o8t8611"t't;, xıxl "1'1)v m.ıı.ı.r:ci&e:tıxv ıirrb 't'OÜ ı'ııtoxıtııtvou o��ov':'ı:ç 
• . . . .  52. 'Allılı ı.ı.�v x<Xl To ıbeoveıv y(ve:To:t, r.vtUJ.1.atT6ı;' T�vo; cpcpoı.ıb.ıou ılftb To\i 
<j)(o.J\IOÜVTO� 1) 7))(0ÜVToÇ 9j qıocpOÜV"t'OÇ 'fı ÖTr(l)Ç 8-fı Tt'OTC ıixOUO'TtX0\1 ıt.XDot; 1totp0:11· 
xı:uıi�ovToc;. To Bl: pcüı.ı.cx TOÜTo ele; oı.ı.oıoııı:pti<; !Syxout; Btcxandpno:t, &ııoc Ttvd: 
lltaCJ��O\ITQ(Ç G'->[td&Etr:t\1 r.poı; ıill1j>-ou; . • . . .  53 . . . .  Kal ıı7ıv Y.otl "t'Yıv ocrpı}vvoı.ı.to· 
Ttw, Cıı;r.tp xocl "1'1)v &xo1)v ovx li.v no-rı: r:i&rıı; oô!li:v tpycit.Jııta&ıxt, d ı.ı.7ı tlyxrıt 
Ttviı; �oo:v &r:o Toü npıiyıı.ocTO<; ıinoıptp6ıı.ı:vot, oılı.ı.ı.ı.c"t'pot npoı; To "t'oiho ıxta&r,­
T"�ptov XLVELli [ . . . ] • 

1) Lucret. de rer. net. l l, 1 140 [tq.= 1 1 39 sq. Oiels.] 
jure igitur pereunt, quom rarefactıı fluundo 
Sunt . . . . . .  [ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . • . . .  ) 



5 Luc:retlus Nesııelerlıı DolJası Ozeriııe :ı.g.y. 
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Sextus Emplrlcus Matematikçi/ere Karşı s. 420 vd. { . . . } llineklerin ilinegi 
{. .• 1. Bunun için Epikouros cismi biiyüklük ile şekil; direnç ile agırlık baglanıısı 
olarak düşündügünü söyledigine göre, varolan cisimlerin varolmayan cisimler­
den kı.ınıldugunu düşünmek zorunda kalmaktadu· . . . .  Dolayısıyla zamanın olma­
sı için ilinekierin olması gerekir. Ama ilinekierin olması için taşıyıcı bir nesnenin 
olması gerekir. Eger taşıyıcı bir nesne yoksa zamanın olması söz konusu degil . . . .  
Imdi madem zaman bunlar <gece, gündüz vs.bagıntısı l; Epikouros onların iline­
gi zamandır diyorsa, o zaman Epikouros'u göre zaman ilinegin ilinegidir de­
mektir. Krş. Stobalos a.y. 

6. Dlogenes Laertlos X, 46. Ne ki katı cisimlerle eş biçimde olan kimi 'oluşuın'lar 
var, bunlar görünenlerden çok daha ince . . . .  Bunlara biz imgeler diyoruz. 1... 1 
48 . . . . .  Imgelerin oluşu ise düşünceyle aynı anda söz konusu oluyor. Katı cisim­
de atomların konumu ve düzeni korunurken, yerine doldunılma yüzünden du­
yunıla algılanamıyorlar(. .. }. 

Lucretlus IV, 34 vd . 

. . . . . . . . . . . . . . . . .  nesnelerin imgeleri {. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  } 

cisimlerin yüzeylerinden soyulan kabuklar gibi 

havada sürekli oradan oraya uçarlar. 

a.y. IV, 49 vd. 

Bu imge dsınin şekline ve biçimine benzedigi için 

Ondan akarak yayılır gider. 

7. Dlogenes Laertlos X, 49. Ama şunu düşünmek gerek: dışardan bir şey aktıgı 
zaman biz şekilleri göıilıilz ve k'avrarız. Dışarda ki nesneler başkaca kendi doga­
larını iletemezler . . . . .  Dolayısıyla nesnelerden, renkler ve onlarla eş şekilli belli 
izler uygun nicelikte gözümi.lze dolunca biz göriictlz . . . . .  50. Bu nedenle bir ve 
sürekli bir bütünün imgesini verdiklerinde, taşıyıcıya baglı etkileniıni konıduk­
larında . . . .  52. lşitnıe de ses· çıkaran, yankı yapan, gütilitil doguran bir şeyden ya 
da bir biçimde bir ses etkilenimi oluşnıran bir şeyden akış ile oluşur. Ama bu 
akış aynı anda karşılıklı bir etkileşiıııle eş parçalı öbekler halinde dagılır . . . .  53 . . . .  
Tadalmada da işitmede oldugu gibi nesneden çıkıp tadalıııa organına uygtın 
olarak akan atom öbekleri olmasa hiçbir etkilenimin oluşnınılamacagını düşiln­
mek gerek ( . . .  }. 

8. Lucretlus Nesııeleriıı DolJası Ozeriııell, 1 140 lvd.}. 

Dolayısıyla akış aracılıgıyl:ı seyrekleştirilen şeyler haklı 

olarak yok olup giderler . . . .  {. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  } 



B E Ş İ N C l  K I S I M  

Meteortar e  

Demokritos'un gökbilim göıüşleri, çagı açısından bakıldıkta 
oldukça ileri sayılabilir. Ama bu görüşlerde felsefi ilgi beklen­
memeli: ne deneysel düşünce alanına giriyor ne de atom ögeeti­
siyle belli bir iç baglantı taşıyor. 

Oysa Epikouros'un gök cisimleri ve onlarla ilgili devinimler, 
degişimler ya da 'meteorlar' kuramı (konuyu bu sözcükle belir­
tiyor) sadece Demokritos'un göıüşüyle degil, Yunan felsefesi 
göıüşüyle de karşıtlık taşıyor. Gök cisimlerini yüceltmek tüm 
Yunan filozoflannın destekledigi bir gelenek. Gök cisimleri diz­
gesi, gerçek usun ilk safca ve doga belirlenimli varoluşudur. Yu­
nan kendilik bilinci tin dünyasında aynı durumu taşır. Bu tinsel 
güneş dizgesidir. Bundan ötürü Yunan t1lozotlan gök cisimleri 
kişiliginde aslında kendi tinlerine taparlardı. 

Gökyüzünü ilk kez fiziksel olarak açıklayan ve böylece Sak­
rates'den farklı bir anlamçla gökyüzünü yeryüzüne indiren 
Anaksagoras bile, kendisine ne için dogdugu soruldugunda "c. iç 
9c.mp{avfıMov Ka i ue.A.ijVTJÇ KC:Xl ovpavov" (Güneşi, Ayı, gökyüzü­
nü incelemek için) diye yanıt veriyordu. 1  Ksenophanes ise gök­
yüzüne bakıp şöyle diyordu: Bir olan, tanndır.2 Pythagorascıla­
rın, Platon'un, Aristoteles'in gök cisimleri karşısındaki dinsel tu­
tumlan bilinmektedir. 

Evet, Epikouros tüm Yunan halkının dünya göıüşüne karşı 
çıkıyor. 

e. Meıeor: gök cisimleri ile gökyüzündeki devinimleri, de�i.şiklikleri gösteren ıeriın. 
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Aristoteles şöyle der: kirnileyin kavram olgular için, olgular 
da kavram için tanıklık eder. Bütün insaniann tanrı tasarımları 
vardır ve tanrısal olana en yüksek yeri tanırlar. Hem yabancılar 
hem de Hellenler, aslında herkes ölümlü olanı ölümsüz olana 
bagladıgı için, tannlara inanıyor, bu açık; çünkü başkaca ola­
naksız. lmdi tanrısal bir şey varsa -gerçekten var- bizim gök ci­
simlerinin varlıgı konusundaki görüşlerimiz de dogrudur de­
mektir. Ama insanı ikna etmek için konuşmak gerekirse, bu du­
yu algısına da karşılık geliyor. Çünkü sürekli, kuşaktan kuşaga 
aktarılan deneyimlere göre tüm geçmiş zaman içinde hiçbir şe­
yin degişmemiş oldugu göıünüyor: ne tüm gökyüzünde ne de 
onun bir parçasında! Adı da, bizim verdigirniz gibi, aynı tarzda 
inanan eskilerden günümüze kalmış görünüyor. Nitekim bir 
kez, iki kez degil sonsuz kez aynı görüşler bize ulaşıyor. tık ci­
sim; toprak-ateş-hava-su dışında başka bir şey oldugu için, en 
yukardaki yere 8ei'v&el'den (hep koşmaktan), 'aither' adını veri­
yorlardı, yani ona bengi bir zamanı ad olarak uygun görüyorlar­
dı. 3 Ama gökyüzünü ve yukardaki yeri tannlara bırakıyorlardı, 
çünkü sadece orası ölümsüz. Bizim şimdiki temellendirmemiz 
ise, orasının yok edilemez, oluşmamış, ölümlülerle ilgili her tür 
talihsizlikten uzak oldugunu gösteriyor. Tanrı üzerine bilicilik­
lerle de bizim temellendirmemiz uzlaşıyor.4 Bir tek gökyüzü ol­
dugu açık. Atalarımızdan, eskilerden sonrakilere söylence biçi­
minde şu aktarılmıştır: gök cisimleri tanrılardır ve tanrısal olan, 
tüm dogayı sarar. Başka bir şey de çoğunlugu ikna etmek için, 
yasa ve yaşam için yararlı olarak söylence biçiminde eklenmiş­
tir: nitekim tanrıları insanlara, öteki canlılara benzer kılıyorlar, 
bu şekilde onlarla ötekileri yakın ve akraba yapıyorlar. Bunun 
öteki yanı aynlır, ilk kısmına, yani tannların varolduklan inancı-
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na baglanılırsa, bu sözün tannca söylendigi düşünüise gerek. 
Öyle görünüyor ki, her olanaklı sanat, felsefe ortaya çıkmış, yok 
olup gitmiş, ama onların bu inançları miras olarak günümüze 
degin ulaşabilmiş.5 

Buna karşı Epikouros: 

Bütün bunlar üzerine herkes şöyle düşünmelidir: insan ru­
hu için en büyük sarsıntı nedeni, gök cisimlerinin mutlu, yok 
olmaz sayılması, ama onlara bununla çelişkili istekler, eylem­
ler yüklenmesi; söylencelerle onların kuşku altında bırakılma­
sıdır.6 Gök cisimlerine gelince: yöneten, düzenleyen, dizen, 
üstelik de yok olmazlık yanında tüm mutlulugu elde etmiş 
olan biri varsa, onlardaki devinim, dönüş, sapma, dogma, bat­
ma, bunlara benzer şeylerin oluşmayacagına inanmak gereki­
yor. Çünkü onların yaptıkları mutlulukla uyuşmuyor, tersine 
zayıflık, korku, gereksinim, buna benzer şeylerle bu devinim­
ler olur. Mutlulugu elde etmiş kimi alevii cisimlerin bu devi­
nimleri istege baglı olarak gerçekleştirdikleri de düşünülemez. 
Böyle olmazsa, bu çelişki ruhlar için son derece büyük bir sar­
sıntı yaratır.7 

Aristoteles eskileri, gökyüzünün Atlas'ın destegine gereksi­
nim duyduguna inanıyorlar diye eleştiriyorsa:8 '0 np� earcepovç 
T01l"OVÇ 1 EGTTJK"E K"{ov' ovpavov TE K"ai x;8ovôç 1 w,uoıv epef&ov(Batı 
ülkelerinin ötesinde/orada durur; gökyüzünün, yeryüzünün 
destegi/omuzlarında taşır.) (Aiskhylos, Prometheus, d.3348 vd.) 
Epikouros, insanın gökyüzüne gereksinim duyduguna inanan­
ları eleştirir ve gökyüzünün dayandıgı Atlas'ın kendisini insanla­
rın aptallıgı ve batı! inancı sayar. Aptallık ile batı! inanç ise titan­
lardandır. 
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Epikouros'un Pytbokles'e Mektup 'unun son bölümü dışında 
bütününde gök cisimleri ele alınır. Mektubun son bölümü ise 
etik düşüncelere ayrılır ve ahlak kuralları bilerek 'meteorlar' ög­
retisine dayandırılır. Bu ögreti Epikouı;os için bilinçli bir seçim. 
İncelememiz bu nedenle asıl olarak bu Pytbokles 'e Mektııj:ia da­
yanacak. Bunu Epikouros'un aynı mektupta andıgı Herodotos'a 
Mektup ile destekleyecegiz.9 

Birincileyin 'meteorlar'a ilişkin genel ya da özel ortaya konan 
bilgiyle, öteki doga bilimlerinde de oldugu gibi, ataraksia (sar­
sılmazlık) ve güvenlikten başka bir amaca ulaşılacagı sanılma­
sın.10 Yaşamımızın ideolojiye ve boş kurarnlara degil, sarsılma­
dan sürmeye gereksinimi var. Nasıl fizyolojinin ödevi en temel 
olanın nedenlerini araştırmaksa, burada da mutluluk 'meteor­
lar'ın bilgisinde yatar. Dogma, batına, dönme, sapma kuramı 
kendi başına alındıkta özel bir mutluluk gerekçesi oluşturmaz; 
dogasını ve nedenlerini bilmeksizin onlara bakanları korkutma­
ya yarar. 1 1  Buraya degin sadece 'meteorlar' kuramının öteki bi­
limlerden önce taşıması gerektigi öne sürülen ayncalık ortadan 
kaldırılmaktadır ve bu kurarn öteki bilimlerle aynı düzeye kon­
muş olmaktadır. 

Ne ki 'meteorlar' kuramı hem etikten hem de "bölünmez 
ögeler vardır vs." gibi öteki fizik sorunlarından 6zel olarak da 
aynlır - çünkü berikilerde sadece tek açıklama o lgulara karşılık 
gelir, oysa 'meteorlar'da bu söz konusu degildir. 12  'Meteorlar'ın 
yalın bir oluş nedeni yoktur ve olgulara yanıt veren birden çok 
varlık kategorisi taşırlar. Nitekim boş kabuller ve yasalara göre 
fizyoloji yapılamaz.1 3  'Meteorlar'ın a.ırA.Wç (yalın, saltık) degil, 
.ıroA.A.axWç (pek çok biçimde) açıklanabildikleri sürekli yinelen-

f. ldiologia: özel inceleme ya da öznel :ıraştımıa. 
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mektedir. Güneş ile Ayın doguşu, batışı,14 Ayın büyüyüp küçül­
mesi,15 Ay yüzeyinin göıi.inüşü, 16 gündüz ve gece uzunlukları­
nın degişikligi17 ve gökyüzündeki öteki göıünüşler konusunda 
bu böyledir. 

Öyleyse açıklama nasıl yapılmalı? 

Her açıklama yeterli, yeter ki söylence uzak olsun. Ama söy­
lence, olguları izleyerek, onlardan hareketle görünmeyenler 
üzerine sonuç çıkarılırsa uzaklaştırılmış olur.18 Görünüşe, duyu­
sal algıya sıkı yapışmak gerekir. Bundan ötürü benzeşime baş­
vurmak gerekir. Böylece 'meteorlar' konusunda ve her zaman 
söz konusu olan, insanları en çok şaşkınlıga düşüren başka bir 
şey konusunda nedenleri göstererek korkudan uzak açıklama 
yapılabilir ve korkudan kurtulunabilir. 19 

Bir yıgın açıklama ve olasılıklar çoklugu sadece bilinci do­
yurmakla, korkunun nedenlerini uzaklaştırmakla kalmayacak, 
aynı zamanda gök cisimlerindeki birligi, degişmez ve saltık ya­
sayı da yadsıyacaktır. Onların durumu başka başka biçimlerde 
olabilir; yasadan bagımsız olan bu olasılık onların gerçekliginin 
özelligidir; onlarda her şey bagımlıdır ve süreksizdir. 20 Açıkla­
malar çok/ugu aynı zamanda nesnenin birligini de orladan 
kaldıracaktır. 

Dolayısıyla öteki Yunan f1lozoflarıyla aynı görüşte olan Aris­
toteles gök cisimlerini, durumları her zaman aynı şekilde oldu­
gu için bengi ve ölümsüz kılarken, onlar için kendilerine özgü, 
agırlık yükü altında ezilmeyen bir öge ayınrken, Epikouros du­
rumun tam tersi oldugunu savlamaktadır. 'Meteorlar' kuramının 
öteki t1zik ögretilerinden özel ayırımı şudur: Gök cisimlerinde 
her şey çok biçimli ve kuralsız oluşmaktadır, onlardaki her şey 
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çok çeşitli, sonsuz çoklukta nedenlerle açıklanabilmektedir. 
Evet Epikouros öfkeyle ve müthiş bir hırsla karşı görüşünü orta­
ya koyuyor: Tek açıklama tarzına takılan ve bütün öteki açıkla­
ma tarzlannı dışlayanlar, 'meteorlar'da tek, bengi ve tannsal bir 
şey kabul edenler, yıldızbilicilerinin boş uydurmacalannın ve 
aşagılık büyücülüklerinin tuzagına düşerler; olanaklı olmayanı 
tamamlamaya çalışırlar; anlamsız çabalara girerler; ataraksianın 
kendisinin nerede tehlikeye girdigini bile bilmezler. Onlann ge­
vezeliklerine kulak asmamak gerekir. 21 Bu nesneler konusunda 
yaptıgımız, sadece bizim sarsılmazlıgımızı ve mutlulugumuzu 
amaçlayan bu araştırmanın derin ve yeterince titiz olmadıgı yol­
lu ön yargıdan kaçınmak gerekir. 22 Buna karşın tek kural şudur: 
Sarsılmazlıgımıza zarar verecek, onu tehlikeye sokacak bir şey 
yok edilemeyen ve bengi bir dogada bulunamaz. Bilinç bunun 
saltık bir yasa oldugunu bilmelidir. 23 

Dolayısıyla Epikouros'un çıkanını şu: gök cisimlerinin ben­
giligi kendilik bilincinin sarsılmazlıgını bozabilecegi için on/a­
nn bengi olmamaları kaçınılmaz, zornnlu bir sonuçtur. 

Şimdi Epikouros'un kendine özgü bu göıüşünü nasıl anla­
mak gerekiyor? 

Epikouros felsefesi üzerine yazmış olan bütün yazarlar, bu 
ögretiyi, bu alanın dışındaki t1zik, atom ögretisiyle baglantısız 
olarak degerlendirmişlerdir. Stoacılara, batı! inançlara, yılıdızbi­
licilerine karşı savaş yeterli gerekçeymiş onlara göre. 

Biz Epikouros'un kendisinin 'meteorlar' kuramında kullandı­
gı yöntemi öteki fizik alanlannda kullandıgı yöntemden ayırdıgı­
nı görmüştük Ama ilkesinin hangi belirlenimi altında bu ayının 
zorunlulugu yatıyor? Bu ayının düşüncesi aklına nerden geliyor? 
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O sadece yıldızbiliciligine karşı degil, yıldızbilimine, gök diz­
gesindeki bengi yasaya, usa karşı savaşıyor. En sonu Stoacılara 
karşı çıkması bir şey açıklamaz. Onların batı! inancı ve tüm dün­
ya göıüşü, göksel cisimler atomların rasiantısal bileşimleri ola­
rak; onlardaki degişimler rastlantısal devinimler olarak dile geti­
rildiginde zaten çürütülmüş oluyordu, bengi dogaları böylece 
ortadan kaldırılmış oluyordu -bu öncüllerle Demokritos'u izle­
mek yeterli sonucu çıkarırdı. 24 Evet onların varolması böylece 
ortadan kaldırılmıştı. 25 Yani 'atomcu' için yeni bir yöntem ge­
rekli degildi. 

Güçlügün hepsi bu kadar degil. Bilmece yüklü bir antinemi 
kendini gösteriyor. 

Atom bagımsızlık biçimi içinde maddedir, birliktir, sanki ta­
mamlanmış agırlıktır. Ama agırlıgın en yüksek gerçekligi gök ci­
simleridir. Biçim ile madde arasında atomun gelişmesini oluştu­
ran tüm antinemiler onlarda oıtadan kalkmıştır, istenen bütün 
belirlemeler onlarda gerçekleşmiştir. Göksel cisimler bengidir 
ve degişmezler; agırlık noktaları kendi dışlarında degil, kendi iç­
lerindedir; tek eylemleri devinimdir; boş uzayla ayrılmış olarak, 
düz çizgiden ayrılırlar, bir çekme ve itme dizgesi oluştuıurlar: 
Bu dizgenin içinde yine de kendi bagımsızlıklarını koıurlar ve 
sonunda kendilerine baglı görünüşlerinin biçimi olarak zamanı 
yaratırlar. Yani gök cisimleri gerçeklik haline gelmiş atom/ardır. 
Onlarda madde kendi içinde tekillik kazanmıştır. Dolayısıyla 
Epikouros, ilkesinin en yüksek varoluşunu; dizgesinin zirvesini 
ve son noktasını burada bulmalıydı. O, ölümsüz ana temeller 
olarak doganın taşıyıcısı olmak üzere atomların oldugunu kabul 
ediyordu; atomun maddenin tözsel birligiyle ilgili oldugunu ka­
bul ediyordu. Ama onun degasının gerçekligini -çünkü o meka-
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nik olandan başka bir gerçeklik bilmez- buldugu yerde; bagım­
sız, ölümsüz maddeyi; yıgının inancının, felsefenin yargısının, 
duyuların tanıkligının bengiligini ve degişmezligini onayladıgı 
gök cisimlerinde buldugu yerde onun tek çabası gök cisimlerini 
dünyasal geçiciligin içine çekmektir; bagımsız birlik noktasını 
kendi içinde taşıyan dogaya tapanlara karşı öfkeyle saldınr. İşte 
onun en büyük çelişkisi. 

Dolayısıyla Epikouros, daha önceki kategorilerinin burada 
çöktügünü, kuraınındaki yönteminin degiştigini farkeder. Bunu 
farketmesi ve bilinçli olarak dile getirmesi onun dizgesinin en 
derindeki bilgisi, en kaçınılmaz sonucudur. 

Epikouros'un tüm doga felsefesinin öz ile varoluş arasındaki, 
biçim ile madde arasındaki çelişkiyle dolu oldugunu görmüş­
tük. Ama gök cisimlerinde bu çelişki ortadan kalkmış, çatışma 
duıumlan uzlaşmıştır. Göksel dizge içinde madde, biçimi içine 
almış, tekilligi kazanmıştır; böylece bagımsızlıgına kavuşmakta­
dır. Ne ki işte bu noktada soyut - tekil kendilik bilinci onayı ol­
mayı kesmekte. Atom dünyasında, görünüş dünyasındaki gibi, 
biçim madde ile savaşıyordu; bir belirleme ötekini ortadan kal­
dınyordu ve tam da bu çelişki içinde soyut-tekil kendilik bilinci 
somut doP,asının farkına varıyordu. Soyut madde ile maddenin 
şekli olarak savaşan soyut biçim kendisi idi. Ama şimdi madde­
nin biçimle uzlaştıgı ve bagımsızlaştıgı yerde tekil kendilik bilin­
ci kozasından çıkıyor, kendisini gerçek ilke olarak ilan ediyor 
ve bagımsızlaşmış dogaya düşman oluyor. 

Bu başka bir �çıdan şöyle anlatılır: Madde tekilligini, biçimi­
ni, göksel cisimlerde oldugu gibi kazanınca soyut tekillik olmayı 
bırakmıştır. O, somut teki/lik, genellik olmuştur. Dolayısıyla 
'meteorlar'da soyut -tekil kendilik bilincine karşı, nesnelleşmiş 
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çelişme parlar - varoluş ve doga haline gelmiş genellik Bu yüz­
den onlarda öldürücü düşmanını görmektedir. Dolayısıyla Epi­
kouros'un yaptıgı gibi, insanların tüm korkusunu ve şaşkınlıgını 
onlara yükler; çünkü genel olan şey, soyut tekilin korkusu ve 
ortadan kalkmasıdır. Yani Epikouros'un gerçek ilkesi, soyut-te­
kil kendilik bilinci burada uzun süre saklı kalamaz. Gizlendigi 
yerden çıkar, maddesel maskesini atar, soyut olanaga göre açık­
lama yoluyla -olan olan şey başka türlü de olabilir; olanaklı olan 
şeyin karşıtı da olanaklıdır- bagımsızlaşmış dogarun gerçekligini 
ortadan kaldırmaya çalışır. Gök cisimlerini aırM%, yani belli tek 
biçimde açıklayanlara saldırısının gerekçesi budur; çünkü Bir 
olan, zorunlu olandır ve kendi-içinde-bagımsız alandır. 

Dolayısıyla doga, atom ve görünüş olarak tekil kendilik bi­
lincini ve çelişmesini ifade ettil!,i zaman, berikinin öznelligi 
ancak maddenin kendisinin biçimi olarak ortaya çıkat;· buna 
karşılık bagımsız oldugu yerde, kendisin_i kendinde yansıtır, 
kendine özgü şekli içinde bagımsız biçim olarak onun karşısı­
na çıkar. 

Baştan beri söylenmek istenen şuydu: Epikouros'un ilkesi 
nerede gerçekleşirse, orada Epikouros için gerçeklik taşımayı 
bırakır, çünkü tekil kendilik bilinci gerçekten dogarun belirleni­
mi altına konsa ya da doga onun belirlenimi altına konsa, belir­
lenimi, yani varoluşu oıtadan kalkacaktır, çünkü ancak genel 
olan şey, özgür farklılık içinde kendi varlıgını onaylayabilir. 

Demek ki, Epikoıtros dol!,a felsefesinin can damarı 'Meteor­
lar' kuranıında ortaya çık�vor. Tekil kendilik bilincinin sarsıl­
mazlıgını yok eden hiçbir şey bengi olamaz. Gök cisimleri sarsıl­
mazlıgına, kendisiyle eşitligine zarar veriyor, çünkü onlar varo­
lan genelliklerdir, nitekim onlarda doga bagımsız hale gelmiştir. 
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Dolayısıyla Khrysippos'un dedigi gibi ,26 Arkhestratos'un 
'Gastrolojisi ' degil, kendilik bilinci de ancak tekillik biçimi altın­
da anlaşıhrsa kendilik bilincinin saltıkhgı ve özgünlüg-ü Epikou­
ros felsefesinin ilkesidir. 

Soyut-tekil kendilik bilinci saltık ilke olarak konursa, her 
dogru ve gerçek bilim ancaknesneler dogası içinde tekillik ege­
men degilse ortadan kalkmaktadır. Ama insan bilinci karşısında 
aşkın durumda olan, yani imgeleyici usa ait olan her şey çök-

;rıüştür. Buna karşılık sadece soyut tümellik biçimi altında bili­
nen kendilik bilinci saltık ilke olmuşsa, batı! inançlı ve özgür­
lükten yoksun gizem kapısı açılmış olur. Bunun tarihteki kanıtı 
Stoa felsefesindedir. Nitekim soyut-genel kendilik bilinci, ancak 
onları yadsıdıgı zaman kendisini onayiayan nesnelerde onay­
lanma gücij taşır. 

Epikouros bundan ötüıü en büyük Yunan aydınlanmacısıdır 
ve Lucretius'un övgüsü27 ona yakışıyor: 

Humana ante oculos foede quum vita jaceret, 
In terreis oppressa gravi sub relligione, 

Quae ca put a coeli regionibus ostendebat, 
Horribili su per aspectu mortalibus instans: 

Primuro Grajus homo mortaleis tollere contra 
Est oculos ausus, primusque obsistere contra; 

Quem nec fama Deum nec fulmina nec minitanti 
Murmure compressit coelum . . . . . . . . . .  . 

Quare relligio pedibus subjecta vicissim 
Obteritur, nos exaequat victoria coelo. 

Clnsan yaşamı göz göre göre utançla yere serilmişken 
başını gökyüzündeki bölgelerden gösteren, yukardan 
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korkunç bir güıültüyle ölümlüleri titreten 
din baskısı altında ezilmişken; 

ilk kez bir Yunanlı insan, ölümlü olmasına ragmen 
gözlerini yukarı kaldırmaya, ilk kez karşı çıkmaya 

cesaret etmiştir. Onu ne tanrı masalı ne gökteki şimşek 
ne de yıldırım gürültüsü korkuttu . . . . . . . . . . . . . .  . . 

İşte böylece bagnazlık ayaklarımızın altında yenik 
yatıyor, utku bizi gökyüzüne yükseltiyor.) 

Demokritos ile Epikouros doga felsefeleıi arasındaki, genel 
bölümlerin sonunda sözünü ettigirniz ayırım doganın bütün 
alanlarında serimiendi ve kanıtlandı. Epikouros'da atomcu ög­
reti bütün çelişkileriyle soyut tekillik biçimi altında saltık ilke 
olan kendilik bilincinin dogabilimi olarak, zirve noktasına de­
gin, onun çözümü ve genel olana olan bilinçli karşıtlıgı ile açık­
lanmış ve tamamlanmıştır. Demokritos için ise atom sadece de­
neysel doga araştımıasma ilişkin genel nesnel ifadedir. Bu yüz­
den atom onun için salt ve soyut bir kategori olarak, deney ala­
nının: canlı ilkesi degil, deney alanının sonucu olan bir varsayım 
olarak kalır. Bu nedenle nasıl gerçek doga araştırması bu varsa­
yımla belirlenmezse, bu varsayım da gerçekleşmeden, öylece 
kalır. 
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1) Aristot. Metaplıys. XI (XII), 8 [1074• 3 1 .38-1074b 1 3]. HÜTI a� ctı; oupoıvbt;, 
tpor.vcp6v. • . • • •  Doıpa:lli8oT«L Bt ur;o -r&ıv ıipxoo:tw11 xoıl nıxAotLwll, i:v ııö-&ou ır.d;ı.ıoıı-ı 

xotToı'Ac>.e:ııı.ıdvot6 Toiı; GOTcpov, ön &eo( TC etaıv oQ-roı, x:ıtl ıttpı.Czıı ı-o .ı>c!ov Tiı" 
6">-"fJv ıpöaw. T« Ili ),oımi ıı-u.ı>uc&ıı; ii&ıı 7tpoç/ıx-ln) r.poı; TYıv m:t.&w -rwv 1toU&ıv 
xotl npOc; 't'7ı11 dı; -roiıı; 116ıı-ouc; xıxl TO avııtpipov :xp7jmv. 'Av-&pw71'oıı:ı8ı:iç n y&.p 
-roUı-our; XOtl -rwv IDwv �c:ıwv 6ııotovc; nal Xtyoum, xıxl ToUı-oıo; iupoc d)(6).ou.ıfoc 
xoo:l nıxpocr.'A1jaıot TOic; c!pllııtvoıı;· wv d Ttı; xwp!aoo:ı; o:u-rb >.&.�ot (L6vov TO 11'pöhov, 
OTL .&toUı; <\'>oVTO Tıi; 7tpWTat<; oöo!oır; ı:ivoct, .&e:L(A)t; &11 dp7ja�otL voıı.totu:, xıxl xocı-&. 
t"O dxbı; :toU&.xtı; cÜp"tJıdvııı; elç TO lluvoıTOII cxıia-rr;ı; xıxt TCxVlJ<; xott <pt:koooıp!cxc; 
xıxl r.ciAıv ıp.&tıpo(LCvw"', xoxl Tıxiı'rıxt; -rclc; ll6�ıxı; ixe:l11wv, otov 'Ac!<jloıvot, nı:pıaca&ıo�ıxL 
ıı-ix_pt -roü vüv. 



B E Ş l N C l  K I S I M  
NOTLAR 

Meteor/ar 

ı .  Diogenes Laertios I I ,  fbl.3) 10. 

2. Aristoteles Metafizik i, 5. { . . . ) Bir olan, { . . . ) tanrı imiş. 

3. Aristoteles G6kyı'lzt7 Ozeriııe i, 3. Kiıııileyin sözler olgular için, olgular da söy­
lenen için tanıklık eder. Bütün insanların tanrı tasarımları vardır ve tanrısal ola­

na en yüksek yeri tanırlar. Hem yabancılar hem de Hellenler, aslında herkes 
ölümlü olanı ölümsüz olana bagladıgı için, tannlara inanıyor, bu açık; çünkü 

başkaca olanaksız. Imdi tanrısal bir şey varsa -gerçekten var- biziıu gök cisimle­
rinin vadıgı konusundaki görüşlerimiz de dogıı.ıdur demektiı·. Ama insanları ik­
na için konuşmak gerekiı·se, bu duyu algısına da karşılık geliyor. Çünkü sürekli, 
kuşaktan kuşaga aktarılan deneyimlere göre tüm geçmiş zaman içinde hiçbir şe­

yin degişıneıniş oldugu görünüyor: ne tüm gökyüzünde ne de onun bir parça­
sında! Adı da, biziıu verdigiıııiz gibi, aynı tarzda inanan eskilerden gilnilıuüze 

kalmış görünüyor. Nitekim bir kez, iki kez degil sonsuz kez aynı görüşler bize 

ulaşıyor. Ilk cisiın; toprak-ateş-hava-su dışında başka bir şey oldugu için, en yu­
kardaki yere 9Eiv &El (hep koşınak)den, 'aitlıer' adını veriyorlardı, yani ona ben­

gi bir zamanı ad olarak uygun görüyorlardı. 

4. a.y. Il, 1. Ama gökyüzünil ve yukardaki yeri tannlara bırakıyorlardı, çünkü sa­
dece orası ölümsüz. Bizim şimdiki teınellendirıneıniz ise, orasının yok edile­
mez, oluşınaınış, ölllınlülerle ilgili her tür talihsizlikten uzak oldugunu gösteri­
yor . . . .  Dolayısıyla onun bengiligi konusunda sadece bu kabul daha uygtın ol­
makla kalmıyor, aynı zamanda tanrı üzerine biliciliklere karşılık gelecek temel­
lendinueler de ancak bu şekilde yapıla biliyor. 

5. Aristoteles Metafizik Xl (Xl!), 8. Bir tek gökyüzü oldugu açık. . . .  Atalarımızdan, 
eskilerden sonrakilere söylence biçiminde şu aktarılınıştır: gök cisiıuleri tanrılar­

dır ve tanrısal olan tüm dogayı sarar. Başka bir şey de çogunlugu ikna etmek 
için, yasa ve yaşanı için yararlı olarak söylence biçiminde eklenmiştir: nitekiıu 

tanrıları insanlara, öteki canlılara benzer kılıyorlar, bunla baglantılı, bunlara ya­
kın şeyler söylüyorlar. Bunun öteki yanı ayrılır, ilk kısmına, yani tanrıların varol­
dukları inancına baglanılırs:ı, bu söztin tannca söylendigi düşünüise gerek. Öy­
le göıilnüyor ki, her olanaklı sanat, felsefe ortaya çıkmış, yok olup gitmiş, ama 
onlarııı bu inançları miras olarak günümüze degin ulaşabilıniş. 
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1) Dioıea. Laert. X. 8 1 .  'Er.l ��� TOUTO«; 6:>.ro� &nounv excivıı l!iL XotTotvociv, 
l:Tı T�pot;(O� Ô X•JpU�":'IXTOÇ Toti� ıiv&pc.ın(votıc; ljro;(otit; y(vtTott !v Tijl TotÜ":':ıt (LotXapı� 
n: to;a�ctv xıxt aıp-l}txp'l'ot xoı:l ı'mtvoı:v-:!oı:c; lxı:ıv TOU't'Otı; f3ou).ij�t� [. . .  ] Y.otl r.pti;ı:ı� 
• • . • • Y.oı:l uıtrm .. rdcıv ı<ındc -:ııuç fL.:.&ovc:; ( . . .  ) . 

") Id. ib. 76. Kcxl ıı.'l)v l.v To iç ftı'l't<:ıpoıı; cpopdcv xal Tpor.-T;v xo:l l><Aı:ıljııv xıxl 
&.vıxTOAT,v xııl &Uow xcxl -rdc O'.JOToıxoı: -ro.n-oıc; ıı+ın. ).ttToupyoüv-roc; ·:wbc:;, voııt�cw 
Ssi y!vcal>cxı, xııl 3ı!naTTOVToc; Yı 3ıomi;CtVTOÇ, xotl &ııot rljv niia:xv !J.<XXotpı6rr,-rcx 
lY.oVToc; ıttT' dcıp-l}oı:pa!ııc:;. 77. Oj ycip OV!J.'PWYOÜ<n np:xyııcxnioı:ı • . . . .  ııoııccxpı6nıTı, 
d:U' cioDcvclq; xıxl ıp6�<tl x:xl npoc;&-fıocı Twv n:l.:r,o!o11 't'OtÜTtt y!11ncxı. 'hl-/ıTt otÖ 
m.ıpc!:ı3'1) TıvıX aı.ı\ltoTpoı!J.fdvo:, rl)v ıııx�<o:pı6nıToc xa:xT'1)!J.evoı, xoı:Tıi �ou:>. '1J<rıv T&.� 
xıv-/ı<rEıı; T'ZÔ't'CXÇ Al%fL�awıv • . • . .  m Se ıır.. TOV ıı!yıtJTov Tıipot;(OII h Ttxic:; ljroxo:t; 
c:ıiYn) ÜıttYotYTı6nıc; r.otpotaxcuıi�ı. . 

1) Aristot. Je coel. J I , .J [284• 18-20.) �ı6ın:p oÜTc xo:'t'ci TOY Twv 71'0tAotıwv !J.�O'I 
ur.o):r,ıtTiov fxcıv, of <p!X<rlll • A':'AııvT6t; TIYO<; cxu-:iiJ ıtpoı;llti<TI>otı rljv <rc.ı't"''jp(otll [ . . .  ). 

') Dioıea. Laert. X, 85. Kıx).wc; ��� c:ııhdc 3ııi>-c:ı�c (sc. c� 11uD6l<Acıc;), xıxl, lld: 

ıtviıı.ıllc; fxc.ıv, b�cc.ıc; ıx•j-rci wcpı63cuc fLCT&.1 -rwv :l.ourwv, <:.v iv 'l'jj ıuxpq* l:mToıı-fı 
r.po<; 'Hp63oToV ıir.a:O"Te!AotfLCII. 

1') Id. i b. ss. n pw't'OY ıılv oov, ıı-lı &no Tl TtAo; tK '"le; ncpl !J.CTCWpt.lll "(VW• 
att.l�, che xotT&. cıuvaıpT;v ).ci'OILOOY, ıı:hc otÜTO-:cAw�. voıı.ICıı:tv 3ci r:tvıxt, fır.cp ıhot­
p«�!ıxv xıxt r:!cnv j:lcj:lıııov, xc:ı&ıimp [Kıxl] irrl TWY Aotrrwv. 

Id. ib. 82. 'H �� ıhc:ıpıxf;Lcx Tb -rouTc.ıv �IITt.l\1 &:r.o).r;).\ıcıllıxı xctl nvvt;r.'ij 
ııviıi-Lll" fxcıv TWII 1\).ı.ıv xal l(upıc.:ıTıi't'c.ıv. 

11) Id. i b. 87. (}� y:Xp !-'ıo>-oy!ıxc; l(Q�l xcv7jç SO!;·r,.; b �[o; �fLWV �z.tt xpc!ıxv, ci>..:I.:X 
TOÜ ıilfflpU�t.lÇ lJ(LiÇ �'ijv. 

Tb. 78. Kıxl ıı.t.v xcxl -r+,v ur.ip TWV Kupıw-rı:hwv ıx!T!av &;ıxxp�waotı, ıpuıno· 
:l.oy!otı; lpyov elvatı 8ci voııt�r;w, ıccxl TO (.LC!xıipto\1 rı Tii wspl TWV (LCT!l�pc.ıv yvc!:ıını, 
iVTOtÜDet mıtTc.ıxivoıı. 

Tb. 79. 'l'o 8' cv Tfı !<J-ropi<ıt ıtcıtTt.lxoı; '"le; SV<rewı; xc:ıl ıivıxTo).�c xıxl Tpr:rıöic; 
x«l hU.ct\jlc(ı); xıil <iaa aı.ıyycvlj TouToıı,;, ıııı !)ev In ıtpoc To ııoıxapıov rijc; yvwceı.ıç 
aı.ıvtt(vcw, ili' oııo[roc; TOUC: tp0(30UÇ I!:;(E:t\1 TO\ıç TOfÜTIX lCtlTt/16\ITtt;, '=[Wc; ll! rı{ 
tpUOCit; ciyvooiiv't'cx<;, ıcetl T(IIC<; Ot! KUpLWTOCTotl ocl'\'(oı:t ' xc:ıl ct jttv rrpo�3ct<JıN TotÜTIX, 
-raxoı 31 xıxl r.Aa:to�. 

11) Id. ib. 86. Mf;n ı:o ri3\ıvaTOv r.ıxpcc(3ı:i�to.ıht, ııiın Öıtolıxv xıxd: rrıivTot Tiıv 
&ec.ıp!otv fxcw, � 't'oiç r.cpl �tc.ıv Myoıc;, [ . . . ] T, To iç ı<ot't'ci: '"ıv TWV !:1.>-c.ıv cpu<rıxwv 
npoı:ı:>.'t)ı.tri-:c.ıv xıiDıxpınv. Otov, liTı TO wii11 cıwıııx xotl civıxıp'l)ı; cpuoıı; bT(v · � 15-rt 
&'t'oııcx omıxciıx ıtccl r.civTot 't':% 't'oıc:ıüı:ıx, � 6cıa: ııovıxx7ı" lx.cı Toiı; cpcxtlloı.tb.otı; 
aı.ıııqıı.ıv[ıxy• <ir.a:p rnl TW\1 f.I.I:TCc!:ıpc.ıv oux Wclp;(CL. 

'") Id. ib. 86. • All« T«Ü't'ri ye nAiowrJ.-Iı" lxıı xoıl Tijı; yt11cacwı; ıx!T!otv xcxl T'ijc; 
ou<rloı:c; Totiç ot!a.ı»;�cıt <IUfJ.!pWYOII l<Cl'"JYOp!czv. 0U y&.p l<otTd: ri�LWfLIXTOC XIXIYat Koıl 
YOfLO&caLa:ç cpumo).oyı;Tcov, ri)).' c!Jç Tıi tpottiiOj.LI:VOC ixxa).ci-:c:ıt. 
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6. Dlogenes Laertlos X, SI. Bütün bunlar üzerine herkes şöyle düşünmelidir: In­

san nılıu için en büyük sarsıntı nedeni, gök cisimlerinin ımıtlu, yok olmaz sayıl­
ması, ama onlara bununla çelişkili istekler, f . . . }  eylemler yüklenmesi; . . . .  söylen­
celerle onların kuşku altında bırakılnıasıdırl. .. }. 

7. a.y. 76. Gök cisimlerine gelince: Yöneten, düzenleyen, dizen, üstelik de yok ol­
mazlık yanında !ilm ınutlulugu elde etmiş olan biri varsa, onlardaki devinim, 
dönüş, sapma, dognıa, batma, bunlara benzer şeylerin oluşmayacagına inan­
mak gerekiyor. 77. Çünkü onların yaptıkları . . . . .  ımıtluhıkla bagdaşmıyor, tersine 
zayıflık, korku, gereksinim, buna benzer şeylerle bu devinimler olur. Mutlulugu 
elde etmiş kimi alevii cisimlerin bu devinimleri isıege baglı olarak gerçekleştir­
dikleri düşünülebilir . . . . .  Böyle olmazsa, bu çelişki nıhlar için son derece büy\lk 
bir sarsıntı yaratır. 

S. Arlstoteles GtJkyıizı1 Ozerlııe II, 1. Bunun için, (gökyilzünün} destek olarak At­
las'a gereksinim duydugunu ileri süren eskilerin söylencesine kulak asmamak 
gerekiyor.( . . .  }. 

9. Dlogenes Laertlos X, s;. Imdi bunları aklına koy !Pytokles}. Ve Herodotos'a 
yolladıgım kısa özettekilerle birlikte bunları sıkıca izle. 

10. a.y. s;. Birincileyin 'nıeteorlar'a ilişkin genel ya da özel ortaya konan bilgiyle, 
öteki doga bilinılerinde .de oldugu gibi, Ataraksia (sarsılmazlık) ve güvenlikten 
başka bir amaca ulaşılacagı sanılıııasın. 

a.y. S2. Ataraksia bütiln bunlardan kuı1ulıııak, sürekli olarak biltilnil ve en 
asıl olanı düşünmek demektir. 

l l .  a.y. S7. Yaşamımızın ideolojiye ve boş lmranılara degil, sarsılmadan sürmeye 
gereksinimi var. 

a.y. 7S. Nasıl fızyolojinin ödevi en temel olanın nedenlerini araştırıııaksa, 
burada da ımıthıluk 'nıeteorlar'ın bilgisinde yatar. 

a.y. 79. Dogma, batnıa, dönme, sapma kuraiııı kendi başına a lındıkta 
özel bir mutluluk gerekçesi oluşturmaz; dogasını ve nedenlerini bilmeksizin 
onlara bakanları korkutmaya yarar. Belki bunları daha önceden bilseler daha 
çok. 

12. a.y. 86. Ne olanaksız olanı zorlamalı ne de yaşanı kurallarına ilişkin ya da "bö­
lünmez öSeler vardır vs." gibi öteki fizik sonıniarına ilişkin olanlarla aynı yönte­
mi kullanmalı - çünkü berikilerde sadece tek açıklama olgulara karşılık gelir, oy­
sa 'meteorlar'da bu söz konusu deSildir. 

13. a.y. 92. Ama bunlar duyı.ımlar:ı yanıt veren birden çok oluş nedeni ve varlık ka­
tegorisi taşu·lar. Çünkü boş kabullerle ve uylaşımla konulan kurallarla degil, gö­
ıilnenlerin gerektirdigi biçimde doSabiiimi yapmak gerekir. 
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1i) JeL i/ı. 92. 
11) Id. ib. 94. 
1i) JeL ib. 9S und 96. 
1") Jel. ib. 98. 
1") lcL ilı. 104. Kıxl xrn' .!llouc; 3i Tpôıtouc; ıtAI:(ovıxc; lvaqn-ott (ııc. 'Eıtbı.oupoç) 

xcpıxuvo� clıtOTCAI:to&oı:t. Môvov ô ı.ı.ü&oı; clmCM"c.ı • •  AıtiG't'IJtt a�. tıXv Tt:; xcü.wc; 
't'oiı; ıpıxtvoıdvoıı; ılxo>.ou-ll'wv, ncpl Twv clcpcııv(;;v CTI)JUlw't'cıt. 

11) JeL ib. 80. �uı;n !-) -mxpcı&tc.ıpoÜII't'cıt; 1tOGIX)(Wt; ncxp' 'iJJL!V TÔ I5JLOIOII '((Vt":'<:ıt, 
cd-noA0'(7lTCOII ül'dp n Tiilv ııcnct>pc.ıv xıxl ıtıx� 't'OÜ cl3-Jı>.ou [ • • •  ) • 

/b. 82. 'H 3� cl't'cxpat�lııt -ro TOÔTc.ıv mivı'c.ıv clıto>.c>..ua&ıxı . • • • •  "O&cv 't'oi:; 
riaı npoc;cx-riov TO it; 'ıtiXpoüaL xcxl Tı:tiı; at!a&-/ıacat, XCX't'� ııh w xotvlıv -.ııti:ç xoıvcx'Lı;, 
X«� 8c 't'� f8ıov 't'atiç l3tattt;, xatl nıXcrıı T'ii r.cxpoucrıı xııt&' lxatMov, Twv xpt nıplc..ıv 
Mıpyc�1 . .. Av y� w&rotı; npoı;exc.ııav w t&cv 6 -r&pcıxoı; xcıl ô ıpô�oı; iytvı-:o, 
t!;cxıno>.oriJaoııcv iı�c;. )((Xl ılrnı>.Uaoııcv. ômp n ıanwpc.ıv ıxtTto>..oyoüvnı; xatl 
-rwv ).oıırii)v Tiilv cld rccxpcıımmnc.ıv1, )((Xl Mııt ıpo[3ct 'ı'OUc; >..oırnıuc; clv&pct>ıtou:; ia­
x_cl't'c.ıt;. 

Jb. 87. :Ellııcice 8e TtVOt TWII iv -roic; ııenwpoıı; auvn:>..ouıdvc.ıv qılpı;ıv 8ei 
nııtp' iıı.ı.tv ortvee cpatıvoııivc.ıv, & &cc.ıpft'Tıxt 'ı ürc&:pxeı, xcd ou � iv 't'oiı; ııtrtct>potc; 
qııxtVÔ!J.CYOt. TCXÜ'r« y«p oöx iv8qHcet TCMoYIX)(wt; y(vca&at. [88.] T� ıdv-tot cpıinıxaıııx 
CKoXG":'(a)V 't"'IJP'I)Tiov xııtl ml � GUVIXTr.ÔIJ.CIIOt TOÔTfıl 3tııttpm01/ . .. A oöx mt(J.Otp't'Upei­
T<U Toic; ıtcxp' 'iıtJ.iv ytvoıdvoıı; nAcoVOt)(Wt; GUV't'Wia&ııtı • •  

U) Jd, ib. 78. "E-rı 8l xııtl TÔ ıtACOIIOt)(Wt; iv TOiç TOIOUTOIÇ ctvcxt, xıxl 't"� iv8e;ı:o· 
ı.Uvc.ııo xcxl .!llc.ıc; nc.ıı; ıxcıv [ • • •  ). 

/b. 86. 'Allcl TtıÜ't":i ye n-AI:ovıx)('i)v fxı:ı xoı:l -rijı; ycviaıı:c.ıc; cx!Tt<ıv [ • . •  ). 
/b. 87. llıin« ııh o�v ytVHııtt clactGTc.ıt; trcl nıinc.ıv ııcnct>pc.ıv Xc:tTOt ni.to· 

V(;t)(Ov -rpônov • . • • •  i5TııtV Tlı; TÔ m&ııtVOti.oyouıu;vov l'mtp CXÖTwv 8ı:ÔV't'c.ıı; ı<atToı).l111l. 
11) lb. ib. 98. Ot at TO fy AOttJ.�ıX'ıloV't'Et; Toiı; TC qıcııvoııivoı� ıı&:xonııtt, xcıl '!'OV -.E 

8uvcn�v <lv&pÖ.ıtfıl &cc.ıp-;jacxt 3tııtnı:nTwX«atv. 
/b. ı 13. To at ııt«v oıhtııtV 'ı'OUT(o)ll clrnı3t86vat� l'tACOII<XXW<; Tiiıll qıoı:tVOfLtv<oıV 

iKXaO.ouıdvc.ıv fl.IMX�V )((Xl 00 ı<«&1)XOV't'(o)t; 'lt'(lııt't'T61UVOII U� TWII -rl)v fL<XTIXtOtV mpO· 
>.oytııtV ��ljAc.ıxô-rc.ıv xcd ı:!ı; w xcvbv atlTt<ıı; [nviilv) clıto3t8ônc.ıv, 15Toıv rljv t>ehv 
cpuaıv !J.T;3atıı'ii l.cıTOupytwv clrnı).\ıc.ıatv. 

/b. 97: "ETı n TIX�tt; ınpt68ou, xaı&ıiınp ıvt« xcxı nııtp' -fıııiv -rwv 't'U)(OII-:c.ıv 
ylvn�ı�t, i.ııtıı�ccvea&c.ı, xatl 'i) &cLct q>Ô<Jtt; npb' TetÜToı: ıt'1)8c:t�Lli npoı;ıxyia-ll-c.ı, ıill« 
cl>..cı-roup'(7lTO<; 8ıatnıpıı:!a&c.ı, xatl hı Tji n«crıı tJ.CXXctptô't"')TL. 'Uç, cl m-ro IL� np:x;ı:· 
M,aHcxt, &ncıacc 'i) 't"Wv ıanct>pc.ıv ıxl-no/.oyLc:t (J.(;tTottoı: fGTcct, Y.tı&ıiınp nalv 1)37) 
iy(VCTO ou &wccwü Tpornıu iıp«tJııxıdvo�ı;. ele; 81 TO (J.ıiTcctov ixncaoüat, T;;, Y.a:&' lv:ı 
orp6rnıv ııôvov otca&ııtt yLwa&ııtt, -rouı; 3� ı!).),ouc; &nııtnaıı; wöc; xcc'!'� To iv3c;ı:ÔtJ.CVOII 
�&:>.A�:w ctı; Te TO ıl3tıx11Ôlj't"OV qıcpoıdvotı; . xat cl cpor.tvÔiJ.CVOt, & act CT/lııct'a ılıto· 
a�ı:a&ııtt, !L� 8uvcxıd'niç auv&cc.ıpci:v. 



14. a.y. 92. 
ıs. a.y. 94. 
16. a.y. 95 ve 96. 
17. a.y. 98. 
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18. a.y. 104. (Epikomos'a göre) başka pek çok tarzda şimşek oluşuımı olası. Ancak 
söylence uzak tunılsun. Anıa söylence, göıiinenleri izleyerek, onlardan hareket­
le görünmeyenler üzerine sonuç çıkarılu·sa uzaklaştırılmış olur. 

19. a.y. 80. Dolayısıyla bizim dünyamızda aynı şeyin kaç tür oluşıugumı incelemek, 
meteorlar ve belirsiz şeyler konusunda nedenleri böyle aramak gerekir. 

a.y. 82. An1a ataraksia bütün bunlardan uzaklaşmak demektir . . . . . . . .  Dolayı­
sıyla önümüzde olan bitene ve duyıııularıııııza önem vermek gerekir. Genel 
olanlarda· genel olanı, özel olanlarda özel olanı, ölçüderin her birinde dolaysız, 
önümüzde olan açıklıgı (enargeia) görmek gerekir. Böyle yaparsak, sarsıntı ile 
korkunun nereden geldigini dognı biçimde açıklayabiliriz, böylece 'meteorlar' 
konusunda ve her zaman söz konusu olan, insanlal'ı en çok şaşkınlıga düşüren 
başka bir şey konusunda korkudan kuıtı.ılabiliriz. 

a.y. 87. Meteorlarda olup bitenlerin bazı belirtilerini, meteorlarda göıiinenle­
re bakarak -degil, bizim dünyamızcia incelenebilen ya da söz konusu olan göıii­
nenlerden çıkarmak gerekir. Bunlann pek çok biçimde oluşması olası. 88. Her tek 
nesnenin göıiinüşü incelenmeli, buna baglı olanları ayırdetmeli. Bunların pek çok 
biçimde olabilecegini bizim dünyamızda olup bitenler çüıiitecek degildir. 

20. a.y. 78. Aynca bunlarda pek çok biçimde olıııak ve bir biçimde başka türlii .de 
olmak olası. 

a.y. 86. Bunların pek çok oluş nedeni var. 
a.y. 87 Bütün gök cisimlerinde her şey kesinlikle pek çok tarzda olu­

şm . . . . .  onlar hakkında gerekli olan şey olası açıklama, kalan bu. 
21. a.y. 98. Tek açıklama biçimini kabul edenler ise göıiinenlerle çalışıyorlar, "in­

san için ol!tnaklı olanın incelenmesi gerekir" kuralına uymuyorlar. 
a.y. 113.Göıiinenler birden çok açıklama gerektirirken tek bir neden gös­

termek, anlamsız yıldızbiliciligine kendini kaptınııış, tanrısal bir dogayı hiçbir 
zaman gerçekleştirilen şeylerden uzak tutmaksızın !bazı şeyler için} nedenler 
ileri süren kişilerin delice tutumu. 

a.y. 97. Yöıiingeler dizgesi de bizim dünyaınııda oluşan bazı şeyler gibi dü­
şünülmelidir, tanrısal doga bunlarla ilgili göıiilmemeli, tüm mutlulugu içinde 
eylemlerden uzak tutulmalıdır. Çünkü bu yapılmazsa, yalnızca olası bir açıkla­
ma biçimi kullanmayan, olan bilenin sadece tek biçimde oluşnıguna inanarak 
öteki bütün açıklama biçimlerini dışarda bırakan, böylece olanaklı olmayan 
açıklamaların içine dalan kimi kişiler için söz konusu oldugu gibi, meteorlara 
ilişkin tüm açıklama anlamsız olur. Iz olarak anlaşılınası gereken göıiinenler de 
dikkate alınabilen şeyler olarak düşünülemez. 
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lb. 93 . . . . . .  ı.ı.� ,o(3ouııcvoç Tıit; «�3poııto�w�cı; t'iuv «aı:po>.6y(a)v T«XVllTc(xç. 
//... 87 . . . . . .  3ij),OY, QTI (x«l) ix ıtotVTO<; fx:dıtTCI f1lllCMAO"('IU.t:ıtTOÇ, iıtl 8ı t'OV 

ıı.üllov xcı:o;ıx�pe!. 
/b. 80. "Uc;u . . . . . :ıl-:ıo)..o"(tJTiov Üıtip TC ı:wv ı.ı.ncwp(ı)Y xocl ıtocVTO<; Toü 

ci8f,).ou, XOtTot,pOYOÜVTot<; -t'WV -t'Mc !J.QIIOtXW<; fxov � yw6ıuvov "(V6lptl;6VTt.ıll, OUTC 
ı:ô r.>.cov:x;:w.; GUfL�cıtvov xcxı:ci rljv tK ı:wv ciıtOa"''ljı.ı.tı:(ı)v cpcxVTota!ocv nocpcüM6VTı.ıv, 
f-:ı n ıiyvoouvı:ı.ıv, xcxl ılv notoıo; oöx !cnı.v clı:otpocxı:ijacxı. 

") Id. ib. 80. K xl oü 3ti voı.ı.tl;Ew, -ı+,v ump TOUT(a)\1 :xpdoıı; ıtpot"(!J.OtTctotv h:p(. 
�mtv ı.ı:l; «ıııı>.·qcpf:vcxı, ömı ıtpO<; ı:o chripoıxov xocl ııocxripıov �ııWv GIJVTdvtı. 

u) Id. ib. 78 . . . . . . &ıt'Awc; ı.ı.lı clvotı iv cicp9ripT� xrd !Lotxcxp(q: ıpucm Twv 3dxpıaw 
\ır.o�ill.6vı:wv Tı t'ıİpoı;:ov ı-tl')Div· xcxl TOÜTO xcxo:ıxAot(3ctv Tij 8ıotvo(q: ia·r!v, ıirci.wc; 
CJC't'6)Ç c:lv«t. 

14) Vergi. Aristot. de e«l. 1, 10. 
11) Den. EbenJaJ. (1.  10 (2791ı 24-26],) E! 3! ıtp6upov, c� IDw� lx611Tc.lV 

au�ta'l] l. x6a!Loc;, ı:! !LCv .xeı oihwc; l:r.6VT(;)Y )(Otl �WiT(;)\1 ID6l<; ıxcıv, OUl< av 
eyivc-ro. 

") Atheıa. Deı)mo.s. l l l. (p.) I04(h = l l l, 63 Kaibel) . E!ıc6T(;); ıi� iıtotwtaı:ıc nôv 
xetl.ô� Xpooumov, xetn!l6VTcx cixpı(3wc; T1)v 'l'�mxoupou cpuınv, xcxl ı!ıt6VToc, !L"l"'P6· 
r.ohv c!vcxı Tijc; cpı>.oaocp!ot<; ocu-roü TlJII 'Ap;r.caı:ptiı:ou yetat'po).oytetv [ .  • •  ). 

11) Lacret. de rer nal. 1, 63 (-70. 79]-80 (= 62-{f). 7s-:79 Dids]. 
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a.y. 93 . . . . . . .  Yıldızbilicilerinin aşa�ılık ma rifetlerinden korkmaksızın. 

a.y. 87 . . . . . .  açık ki, doga biliminin ötesine geçilir ve söylencenin kucagına 
düşülür. 

a.y. 80. Dolayısıyla . . . . meteorlar üzerine ve belirsiz olan her şey üzerine, ola­

nın sadece bir tarzda oldugunu ya da oluştugunu söyleyenlere, uzaklıga baglı 
görüntüye göre pek çok tarzda meydana gelen şeyi görmeyenlere, üstelik bu tür 
nesnelerde sarsılmazlıgın olanaklı olıııadıgını bile bilmeyenlere kulak asmadan 
açıklama yapmak gerekir. 

22. a.y. 80. Bu nesneler konusunda yaptı�ııııız, sadece bizim sarsılınazlıgımızı ve 
ınııtluhı�umuzu amaçlayan bu araştırınanın derin ve yeterince titiz olmadıgı 
yollu ön yargıdan kaçınmak gerekir. 

23. a.y. 78 . . . . . . Yok edilemez, mutlu bir do�ada, sarsılıııazlı�a zarar verecek hiçbir 
şey kesinlikle bulunaıııaz. Bunun kesinlikle böyle oldu�unu akılda nıtmak gere­
kir. 

24. Krş. Arlstotel.es Gökyı1zı1 Ozeriııe l, 10. 

25. a.y. (1, 10). Eger evren önceden, başkaca olabilen şeylerden kumimuş olsaydı, 
hep aynı şekilde olan ve başkaca olması olanaklı olmayan şeyler iseler, evren 

olıışaınazdı. 

26. Athenaeus Davet III. ls.) 104. Epikoııros'un içindeki özü gören ve felsefesinin 

kayna�ının Arkhestratos'ıın midebilimi oldıı�ıınıı söyleyen ynkışıklı Khysippos 
haklı olarak övülse gerek ! . . .  ). 

27. Lucretlus Nesııeleriıı DoiJast Ozeriııe I. 63 1-70,791 





IEK'TEN KALAN PAR ÇAl 

[Epikouros'un Dinbillmine Ploutarkhos'un yaptıAt 

Saldırıya Eleştiri] 

[II. Bireyin Olümsiizlügiil 

[I .Din Derebeyli/!,i Ozerine. Yıgınm Cehennemi] 

Inceleme rmv &obcmv l('(h TCOVT]pmv Cadaletsizlerin ve kötüle­
rin), sonra rcoA.A.mv Kai iouın:mv (çogunlugun ve bilgisizlerin), 
en sonu da ETCIElK'WV Ka i vovv ex6vrrov (dogru ve akıllı insanlann) 
(s. l l  04 [A. c. 25] . l .c.) ruhun ölümsüzlügü ögretisiyle baglantısı­
na aynlıyor. Bu kesin, niteliksel ayırım içinde�i bu bölme bile 
Ploutarkhos'un, filozof olarak sadece insan ruhunun özsel öne­
mine bakan Epikouros'u ne denli az anladıgıru göstermektedir. 

Korku yine adaletsizler için tedavi aracı olarak konur ve du­
yusal bilinç için yeraltından korkmak gerekçelendirilir. Biz bu 
itirazı daha önce ele aldık. Korku içinde, yani içte, sönmeyecek 
bir korku içinde insan hayvan olarak belirlenmekle sadece do­
laba kapatılmış bir hayvanla eş tutulmaktadır. 

Şimdi gelelim rcoA.A.oı (çogunluk) görüşüne: Aslında çok az 
kişi onun dışında kalıyor, hatta .denebilir ki herkes, ow A.eyeıv 
rravraç(aslında herkes demem gerekiyor) bu bayrak altında. 



140 
-ro tc; 8i: n:oAi.ot:; XIXt �vıu ceo�ou n:cpt -rwv Lv 48ou � n:e:pl TO ııu3w8ı:c; 1"ii� 

&r3tOT'tjTO� c).n:�, xcd o n:6&oç ToÜ e!v�ıtt, n:ıXv-rwv tpfi>-rwv r.:pe:a�U"L"IX't'o:; ��� 
xcd !J.t"(tO"'L"O<;, �8ovl)<; Ô1ttp�ıXAi.cı XIXl y1.uxu�hJ!J.(� TO 'lt1Xt3txov lxc!vo 3toc;. 
S. 1 J 04 {8-C. c. 26). J.c. � xod 't'tXVIX XIXl j"UIIIXLXIX xotl <p().o•J<; cX'lto�ci).).ov-re:c;, 
t!va.( n:ou ııiAi.ov L.eil.outn xiXl 8ı.«�vctv xıı.xon:ot&oüvTt<;, � r.:otV't'cX'ltiX<rLV l�rı­
pl)a&otL xotl 3!.!:q>&ıXp&�ıtı xotl ycyovivotL To [J.'I)&tv. ·�3twc; 3E: -:&>v bvoıı&.'t'<ııv -roü 
ııe:.&tO"'L"cXO'&a.ı -:ov &vi)O'Xo'll't'ot xıı:l ı.ıc-:ot)J.&.ncıv, xıı:t öaoı 3YJI.ot ıınoc�oi.-IJv 
;;v-ı-oc: 1"ijı; �ux_ljı;, ou ıp.&opiv, -rlıv MvotTov tixpoiöv-rııtL . . S. 1 1 04 [C. c. 26]. 1. c. 
[ .  • .  ] xııti 1tplıc; -ro cbı:ol.whı:, xa.t -ı-b dvj;p'l)'t'IXL, xa.t 't'o oöx lırn, 't'a.pılaO'o'll't'a.t . • .  
� xa.l n:poı;cn:LGıp&.nouaw ot 't'IXU't'L i..tyo'll't'cc;, «na.� �v&peı>n:oı ycyova.ı-ıcv, 31<; 
3& oöx fO"'L"t ycvta&a.t . • .  [S. l l  04 E. c. 26. 27. l.c.] xa.l yilp 'l'O rtocplıv ı!ı<; 
1ı1xpôv, !J.iA!.ov 8& ı-t"l30't'ıoüv n:pôc; TÔ ıroıın:a.'ll't'ot ıhtı.ı�aa.'ll't'tc; civocn:oi..ocuan 
n:pott'll't'Ott, xıd 6).ıywpoüaLv ıipc't'ljc; xotl n:p&.�ıwı;, otov l�oc.&uı.ıovvnı;, xotl 
xıı:-rocıppovoüvTt<; ııxu-rwv 6ıc; t(j)YJı-ttpeı>v xoct ci�ı�ıx(eı>v xıxt n:plıı; oö3lv ci�t6J.oyov 
ycyov6-rwv. 't'O ylip ıivat(a3Yj't'OV xotl 'Au&l:v xıxi f!YJ3lv ctvıxı n:pbc; �ıı.ii:; To civıxı· 
0'3YjToiiv, oöx civoctpt'L -ro 'l'OÜ .3-ıxv:hou 3coc;, &.Ai.' llO"'ttp cin:63ct�w ıxü-roü 
1tpoc;Tt3Yjaıv. ıxo-ro yip 'l'oW-6 tO"'L"tv ô 3t8otxıı:v � ıpuatc; . • .  ��� ıı:tc; Tb ıı"ı <ppovoüv 
rı·l)3c cıta&atv6ı.ııvov 3L&.I.uaıv 't'lj<; 'fux'tj�. ��� 'En:bwupo<; t!c; xıı:vlıv xtXl ıiTop.ouc; 
8totan:opiv 'ltOIWV, l'!'t �AAOV ixxon:'t'Ct -r"ıv tl.n:(8oc 't'ljc; ciıp&atpO'(ıxc; ' 8ı' -P}v 
ol.( you 8cw l.iyııv r.:&.vTatc; elvotı xıxl n:&.aotc; n:po&uıı.ouç -rijı Kcp�tp<ı) 3ı.«Mx­
llta3ocı, xıxl cpopctv de; -rov �TPYJTOV, ISn:w<; lv Tijı ctvıxı [ııovov] 8Lıxı-tivwaı, ı-t'l)3c 
ıXvatıpc&waL. S. [ 1 104 E-] 1 1 05  [A. c. 27]. l.c. 

(Hades'te olup bitenden korku duymayan çogunlukta, söy­
lencelere baglı olarak bengi yaşama umudu, bütün sevgilerin en 
eskisi ve en güçlüsü varlık arzusu, haz ve mutluluk umudu ge­
rekli olan bu çocuksu korkuyu yok eder. s. l l  04. Dolayısıyla ço­
cuklarını, karısını, dostunu yitiren kişiler onların bütünüyle oıta­
dan kalkmaları, yok olmaları , hiçbir şey haline gelmeleri yerine, 
bir yerlerde varolmalarını ve durumları kötü bile olsa yaşamları­
nı sürdürmelerini arzu ederler. "Ölen insan başka bir yere gider, 
ikamet yerini degiştirir" ve "ölüm bir yok olma degil , ruhun me­
kan degiştirmesidir" gibi sözler duymak isterler. s. 1 1 04. l .c. 
"Yok oldu", "oıtadan kalktı", "o aıtık yok" gibi ifadeler onları ra­
hatsız eder . . . .  ya da "bir kez insan olarak dogduk, ikinci kez dog-
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mak olanaksız" diyenler onları çileden çıkarır . . . . .  {s. 1 104 l .c.} .  
Çünkü onlar için şimdiki zaman pek önemli degildir, hele ben­
gilik karşısında hiç önem taşımaz; günün tadını çıkarmadan ge­
çip gitmesine izin verirler, erdemi ve eylemi küçük görürler; 
umutsuzca tek günlük, geçici, sözünü etmeye bile degmez bir 
varlık diye kendilerine saygı göstermezler. Çünkü duyumdan 
uzak ve kayıtsız olmak, duymadıgımız şeyin bizi hiç ilgilendir­
medigi görüşü ölümden korkuyu ortadan kaldırmaz, tersine 
onun için kanıt ortaya koyar. Çünkü doganın korktugu şey işte 
şudur: . . . .  Ruhun çözülmüş halinin ne düşünmesi ne de duyum­
saması -Epikouros ruhu boşluk ve atom olarak dagıtıyor- ölün;ı­
süzlüge ilişkin umudu yok etmektedir daha çok. Bu yüzden şu­
nu söylemem gerekiyor: Bütün insanlar, her iki cins de varolma­
yı sürdürmek ve yok olup gitmemek amacıyla Kerberos tarafın­
dan parçalanmaya, (Danaosların) fıçısına sürekli (su) taşımaya 
razı olsunlar. ) s. l1 104 E-l1 105 {A, c.27}l .c. 

Önceki basamaktaki niteliksel ayırım aslında yok ama daha 
önce hayvanca korku şeklinde görünen şey, şimdi insanca kor­
ku şeklinde, hissetme biçimi olarak ortaya çıkıyor. İçerik aynı 
kalıyor. 

Bize varlık arzusunun en eski sevgi oldugu söyleniyor; hiç 
olmazsa en soyut, bu yüzden de en eski sevgi "kendini sev­
me"dir, kendi özel varlıgını sevmedir. Ama bu, fazla açık sözlü­
lük olurdu, bundan ötürü çeneyi tutup çevresine duygu görünü­
mü aracılıgıyla şöyle bir cila çekildi. 

lmdi karısını ve çocuklarını yitiren kimse onların bütünüyle 
yok olması yerine bir yerde olmalarını ister. Söz konusu olan sa­
dece sevgi olsa, bireyin karısı ve çocugu en saf biçimde yürekte 
korunur; bu deney dünyasındaki varoluştan çok daha yüksek 
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bir varlık. Oysa durum farklı. Kendi başına karı, çocuk sadece 
ait oldukları bireyin kendisi deney dünyasında varoldugu süre­
ce, deney dünyasındaki varoluşları içindedirler. Kötü durumda 
olsalar bile onların duyumsallık içinde herhangi bir yerde ol­
duklarını bilmek isterneyi tercih etmesi, bireyin kendi deneysel 
varoluşunun bilincini taşımak istemesinden başka bir anlama 
gelmez. Sevgi mantosu sadece bir kılıf idi, çıplak deneysel Ben, 
kendini sevme, en eski sevgi asıl olandır. O hiçbir somut ideal 
şekil içinde kendini daha iyi hissetmez. 

Ploutarkhos'a göre degişme adı kulaga tümden ortadan kalk­
madan daha hoş geliyor. Ne ki degişme niteliksel bir degişme 
olmamalı, biricik Ben özel varlıgı içinde korunmalıdır; yani ad, 
sadece onun oldugu şeyin duyusal tasarımıdır ve karşı anlama 
gelmelidir. Durum degişmemeli, sadece karanlık bir yere kon­
malıdır, kurgusal uzaklıgın araya konması, niteliksel sıçramayı 
-her niteliksel fark bir sıçramadır, bu sıçrama olmadan hiçbir 
ideallik olmaz- engellememelidir. 

Ayrıca Ploutarkhos'a göre bu bilinç . . .  • 

• Metin burada bitmektedir (ç.) 





A N  H A N G  

Kritik der plutarchischen Polemik 
gegen Epikurs Theologie 

/. Das Verhiillnis des Menselren zu Gott 

/. Die Furcht und das jenseitige Wesen 

1) Plutarch.Je eo,quod .sec.Epicur. non beate ci!Jipo&s. (Ed. Xyi.)T. I l . p. I IOO [E-F. 
c.20). [. . . ] 'Anıi: ıtEpl �llov'ijç (Jlv ı:fpr,TaL (sc. \mô Tou 'Emxoupou) «rJ.ellov, [ . . . ] 
<:ı<; , . . .  , O /l;yo<; otu·n':ıv <p6�0V &<p!XLptL TW<X ıteti 8tLa�80CLfJ.OV(otv, tı:U<ppOaW71V 8� ıtoıi 
zoıpıi:v &ıtô 'I'WV ·lh:wv OU)( Mta�ı>at\1. 

1) [Holbacb] SyJtbnt Je la naturc. (Londres 1 770.) I I.Part. p.9. L'idee de ces 
agente si puissants fut toujoun associee a cclle de la terreur; leur nom rappela toujours 
iı l'homme ses propres calamites ou celles de ses peres; nous tremblons aujourd'hui, 
parce que nos aieux ont tremble il y a des milliers d'annees. L'idee de la Divinite 
reveille toujours en nous des idees affligeantes • . . . .  n os craintes actuelles, et des pensees 
lugubrea [ . . .  ] s' elevent dans notn: esprit toutes le s fois que nous en tendona prononccr 
son nom [ . . .  ]. Vergi. S.79 : En fondant la morale sur Ic caractcre peu moral d' un Dieu 
qui change de conduite, l'homme ne peut jamais aavoir lı quoi s' en tenir ni sur ce qu'il 
doit iı Dieu, ni sur ce qu'il se doit iı lui-m!me, ni sur ce qu'il doit aux autres. Rien ne 
fut done plus dangcreux que de lui pc:rsuader, qu 'il existait un etre superieur lı la 
nature, devant qui la raison devait se tairc, iı qui, pour l!tre heureux, !'on devait tout 
sacrifler i ci bas. 

1) Plutarcb. ! .c. S. I JO I  [C-0. c.2 1 ) .  <1eiM-:-t:<; ycip wç'l':'ep /J.pxovw. ZP"lO'I'r,i� 
fım.ov, amx&ij St <p!XUAOt<;, tvl <p6f'(jl, 8t' Ô\1 o\ı Stouat r.OMWY t:ı..eu&cpOUV'I'(ı)\1 bi 
Tn «Stıccivl, x<ıt n<ıp' <ıu-rotc; ıi'l'piııcı Tijv xocıdcıv l!xoV'I'tc; oiov &r.oııocpocwoııtv·ro·J, 
fı'm>\1 -roı:pi'I'TOV'I'«L "ti;)v xpc.ıııevc.ıv ot'.hjj, )(O(L TO).tJ.WV'I'(ı)V, chOt eu&v:; Se816'1'!ı>V Y.oti 
(ıt'tOCfJ.EAO�V. 



EK 
NOTLAR 

[Epi.kouros'un Dinbilimine Ploutarkhos'un 

Yaptıgı Saldırıya Eleştiri] 

I. Insanın tannyla bagı 

1.  Korku ve öte dünya varlıgı 

ı. Ploutarkhos Eptkottros 'a Göre Mntlıı Yaşaııamayaca!Jı Ozertııe (yay. 
Xylander) c. ll. s. 1 100. 1 ... 1 lmdi haz üzerine yeterince konuşuldu ( ... }: onla­
rın ögretisi korku ile batıl inancı kaldırıyor aıııa rannlara baglı sevinç ve lütfu 
vermiyor. 4.<'-!; 

2. <Holbach) Do!Ja Sfstemt (Londra 1770.) II.ks. s. 9. Bu gilçiil egemenier diişiin­
cesi her zaman korku çagrıştırmışıır; onların adı ins:ına hep kendisinin ya da 
atalarının muısuz dummunu anımsatır; atalarımız binlerce yıl korkıugu için 
bugiln biz korku duyuyonız. Tanrı dilşiincesi bizde hep sıkıntı verici dUşOnee­
ler uyandırır . . . .  onun adını duydugmmız zaman ( . . .  1 ruhumuıda korkular ve 
bogı.ıcu düşOneeler oluşur. Krş. s. 79. Ahlak, eylemlerini degiştiren bir tanrının 
ahlaksal karakteri Uzerine kuruldukça, insan nerede tanrıya suç yOkleyebile­
cegini, nerede kendisine, nerede başkalarına suç yilkleyecegini hiçbir zaman 
bilemez. Bu yilzden insanı, doganın ilzerindc aklın almayacagı bir varlık oldu­
guna ve ımı du olmak için bu dünyadaki her şeyin ona kurban edilmesi gerek­
ligine ina ndırmaktan daha tehlikeli bir şey yoknır. 

3. Ploutarkhos a.g.y. s. 1 101. Eger iyilere dost, kötUlere dilşınan olan bir yöne­
tici olarak korkarlarsa , bu korkuyla haksızlık e-tmek konusunda pek çok koru­
yı.ıcuya gereksinim duymazlar, içlerindeki kötilyil öldOrmekle, kötii!Ok yapan 
sonra birden korkuya kapılarak pişmanlık duyan insanlardan daha az huzur­
suz olurlar. 
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2. Der Kuftus und das Indioiduwn 

•) Platarch. l. c. S. 1 101 [E. c. 21) .  [. . .  ] di-A' /Snou ıı:i).�ınoı 8o�ci�E� xıxl 3toıvoein� 
noıpc!vot' -ı-ov .&cov, bcc! (Lcil.ta't'oı i.Unoı.; xoıl cp6f3ou� xıxl �o cppovTt�ıw ıi'lrııı('Joıı.dvıı 
(ııe. 'lı .J.ux�) -ı-ılı ij3wıı.�\l(ıl �XP� ııclh;c; xoıl ncı�r.a� xoıl yc).w't'oı; ılop!rıow l:oıiJ'riıv 
lv "t'oic; �wnxot� [ • •  �], 

1) Platarcla. l.c. 
•) Plutarc:lıı. l.c. S. l l02 [A. c.21]. Oü yıi:p ofvou n).jjı.o.;, oôae Ön"t"'jcs�ı; xpc(;>y ro 

côoppoıiv6v cını11 iv Tat iç iopToıiç, &ll« xoıl f)..rdı; ılyoı&Jı xoıt ll6;oı TOÜ noıpeivıxt -rôv 
.&cov cô(LMi xoıl 8�ca&oıı "ı'&. ycv6fUVOt xqoıp�a(LCvw;. 

3. Die Vorselıung und der degraditrle Gott 
') Platarc:la. ib. 5. 1 102 [D-E. c. 22). [ . . .  ) h 1j>.!xı:ıctı; 1j3ovoıic; xıx&:ıpoıi� r.epl Otoü 

3ô�ıı; auv&vnc;, ı:,; nd:VTwv jUv ijytıı.wv ı!yoıiH;ıv, nıiVTwv St 1toı-:+,p x:ı).wv ixıtv6; 
!CJTt, xo:l opoıÜAQ\1 oö3ev r.ottiv otUTi;ı �tııtÇ, w�r.tp oö3i nciCS;(ELV ' iydo� yolp t11-:�, 
liyoı&ijı 3� mpl o•:J3cvbç �!vtTotL cp&6voc;, om cp6j3oç, o\he opy-)ı, lj1 (Ltooc; · 
om y«p &cp!J.OÜ w #xcıv, d:)..).ıi: -ro &tp(LIXlYCW' WÇ7tEp ouiH ıiyot�OÜ TO j31.ı%1t'l'ttv . 
6pyiı lll xd:pt"ı''Ç, xcıl x6)..oc; tôıuvelotı;, xoıl TOÜ cptAoıv&pc�1tOU xoıl ıp�Mcppovoc; '1'0 
&Jc;(LEVCÇ XGtl ":'oıpGLX'I'lXÔV, ıilTt.l't':i"ı'N 'l''ij cpÖ<nt d'!'IXY.Tıxt ' '1"<1. jUv yıi:p ıipcTjjı; Xot! 
lluvıiı.ı.r:wı;, Tıi Bl ıia&cvdoıc; ia'tı ıccxl qıcxvAO'I'TjTOc; · o•j ;o(wv ıpyQ(t� xoıl ;r.liptot 
cruvix«ott1 "ı'lı .&ctov, ci>->.' m jUv xoıplÇ.:a&ac� ı<o:l (3o'tj�ı:t.,. r.Copuıcr:v, bpy(�ı:aD�� 3i 
xoı:l XGLX� mxctv oô ncqıuxE\1 [ . . .  ). 

1) /b. (5. 1 102 F-1 103 A. c. 22). T AFci ye 3!x'l)c; t'tipoıc; ofr:11·l>t: [3ıiaaı�] To�)ı; 
4voı:�poiilmtı; -rijv 'ltpOVO�OtV, xıxl OVX tıcıxv-lıv fY.tLII, r.oc6r.TOIITCI� i:et!J"ı'WII 1ı3ov"ıv x:xt 
xoıpclv waotQnıv; 

W)' � Vemunft aber iat nicht die, die Iceinen objclrtiven Gott erkennt, son­
dem die einen erkennen wfll.• SJıJii:ıı .Phil. Briefe Uber Do,matismus und Kriti­
cimıua· in: .Pbilolophilche Schriften·, Enter Bancl. Landlhut 1809. S. l27. Brief l l. 

Es wlire dem Herrn Schclling übcrhaupt zu raten, scincr erstım Schriften 
sich wicder zu besinnen4• So hcil3t es z. B. in dcr Schrift ,.über das lch als 
Prinzip der Philosophie": 

· 

.Man nelııne z.B. an, da8 Gol/, insofern cr ııls Objelct bettimmt işt, Re4lırurıJ 
unserea Wiaııens ııei, 10 fillt er ja, inaofem cr Objelct ist, ulbll in Jic Splıiire IUI8eres 
Wi.-.., lıann also für una nicht dcr letzte Punkt ııein, nn dem dicte ganzc Sphare 
hlnat:• S.S. l.c. 

Wir erinnem Hcrm Schelling schlief31ich an die Schlu6worte aeinca 
oben zitierten Briefes: 
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2. Kult ve birey 

4. Ploutarkhos a.g.y. s. 1 101. Ama (nıh) nerede tanrının hazır oldu�na inanır ve 
düşünOrse orada acıları, korkulan, kaygıyı kovarak hazla kendini sevgideki eA­
lenceye bırakır. 

5. Ploutarkhos a.g.y. 

6. Ploutarkhos a.g.y. s. 1 102. Nitekim zevk veren şey, şenliklerdeki şarap çoklu­
� ya da et kokusu degil, tanrının orada hikınetiyle hazır bulundugu ve olan bi­
teni lütfuyla kabul ettlgi konusundaki umut ile inançtır. 

3. YQ.%81 ııe nitbesi dıişılk taıın 

7. Ploutarkhos a.y. s. 1102. Onun bütün iyi�ylerin kılavuzu, bütün güzel şeyle­
rin babası; kötü bir şey yapınayan ve kötü bir şeye ugramayan oldu�na ina­
nanlar an hazlada doludur. Çünkü o Iyidir, iyi birinin içinde hiçbir konuda kıs­
kançlık, korku, öfke, nefret oluşmaz. Nasıl sıcaklıgın işi, üşütmek degil ısıtmak­
.sa, Iyinin işi de zarar vermek degildir. Oysa öfke acımadan, başkasının kötülü­
gtlnü isteme hayırseverlikten, insanseverlikten doga geregi uzaga konmuştur. 
Birinciler erdeıne ve güce, ikinciler zayıflık ve kötı:lliige özgü olanlardır. Dolayı­
sıyla tanrı öfke ile acuuayı kendi içinde bir arada taşıyor degildir; acıması, yar­
dım etmesi dogasında vardır, öfkelenmek ve zarar vermek dogasında yoknır 
{. . .  ). 

8. a.y. Öngörilye karşı çıkanlara başka bir ceza gerekmez. Böyle bir haz ile mutlu­
lugu kendilerinden uzaklaştırmaları yeterli bir ceza. 

9. "Akıl ekstkligt, tıesnel bir tannyı taıımıamak tkgil, 01111 tammak tstemekttr. " 
Schelling, lrıakçılık ve Eleşttrlctltk Ozerlrıe Mekhtplar. Plıtlosopbtscbe Scbrlftetı 
Birinci Cilt. Landshut 1809 s. 127, Il. Mektup. 

Aslında Bay Schelling'e önceki yazılarını yeniden anınısaınası salık verile­
bilir. Sözgelişi "Felsefenin İlkesi Olarak Ben Üzerine" adlı yazısında şöyle deni­
yor: 

··Onıegiıı tıesrıe olarak beltrleııdi!Ji st1rece tarınııııı bizim bilgimizttı ger­
çek temeli oldugu kabul edilecek olursa, o ııesııe olduiJu sr1rece bizim bilgimi­
zili alaııı içiııe girecektir, dolayısıyla o bizim için bıitı1ıı bı ı bilgi alamııııı oııa 
ba!Jlı oldugu soıı ııokta olamaz. ·· s. 5 a.g. y. 

En sonu Bay Schelling'e yukarda andıgııııız meknıbunun son kısmını anun­
sa talım: 
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.Es id Zcit, der 6euem Mensc:hheit die Frcilıeit derGciıtcr zu verkUnden und niclıt 
liinıer zu du/dm. JaJJ ıic tkn Verbul ilırtr Fauln bcu:eine:ı 5. 129. 1. c. 

Wenn es schon anno 1795 Zeit war, wie im Jahr 1841 � 1581 
Um hier bei Gelegenbeit eines fast berüchtigt gewordnen Themas zu 

gedenken, der Beweise /ür Jas Dasein Gottes, so hat He�l diese theologischen 
Beweise llimtlich umgedreht, d. h. verworfen, um sie zu rechtfertigen. W as 
mUasen das für Klienten sein, die der Advolcat nicht anders der Verurteilung 
entziehn bnn, als indem cr selbst sie totschligt? Hegel interpretiert z.B. 
den SchluB von der Welt auf Gott in die Gestalt: • Weil das Zufillige nicht 
ist, ist Gott oder das Absolute" IMI, Allein der theologische Beweis heil3t 
umgekehrt: • Weil das Zufillige wahres Sein hat, ist Gott." Gott ist die 
Garantie für die zufılllige Welt. Es versteht sich, daB darnit auch das Um­
gekehrte tesaıt ist. 

Die Beweise für das Dasein Gottes sind entweder nichts als hohle T aulo· 
logien - z.B. der ontoloıische Beweis hieBe nichts als: ,.was ich mir wirk­
lich (realiter) vorstelle, ist cine wirkliche Vorstellung für mich ", das wirkt 
auf mich. und in diesem Sinn haben aile Göller, sowohl die heidnischen 
als christlichen, eine reelle Existenz1 besessen. Hat nicht der alte Moloch 
geherrscht1? W�r nicht der delphische Apollo eine wirkliche Macht im 
Leben der Griec:hen? Hier heiBt auch Kants Kritik1161 nichts. Wcnn ie­
rnand sich \l'orstellt, hundert T aler zu besitzen, wenn diese Vorstellung ihm 
keine beliebiıe. subjt'ktive ist, wenn er an sie glaubt, so haben ihm die 
h undert eingebildeten Taler denselben W ert wie hundert wirkliche. Er wird 
z. B. Schulden auf seine Einbildung machen, sie wird wirken, wic die ganze 
Mmschlıeit Sclıulden au/ iltre Göller gemaclıt hat. Im Geııenteil. Kants Bei­
spiel ıseı hitte den ontologischen Beweis bekriftigen können. Wirkliche 
Taler haben diesellle Existenz, die" eingebildete Götter [haben]. Hat ein 
wirklicher Taler andenwo Existenz als in der Vorstellung, wenn auch in 
einer aileerneinen oder vielmehr gemeinschaftlichen Vorstellung der Mcn­
schen� Bringe Papietgcld in ein Land, wo man diesen Gebrauch des Papiers 
ni c ht lcennt, und jederwird lachen über deine subjektive Vorstellung. Ko m me 
mit deinen Göttern in ein Land, wo andere Götter gelten, und man wird dir 
beweisen, daB du an Einbildungen und Abstraktioncn leidest. Mit Recht. 
W er einen Wendengott den alten Griechen gebracht, hitte den Beweis von 
der Nichtexistenz dieses Gottes gefunden. Denn fOr die Griechen existierte 
er nicht. Wa$ dn kstimmlu LanJ /ür beslimmte Götter aus eler FremJe, das 
i st Jas LonJ der Vernurı/i /ür Gott überhaupt, cine GegmJ, in der seine Existenz 
au/lıört'. ,... 
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·vaba {vt tıısaıılık içiıı n1blara özgt1rlflk Vl'mıetıltı,. ziııcirlerltı kaybı fçiıı 

yas tllhnasma daba tiZI/11 sı1w sabwtmeme11f11 zamam gelmiştir. •s. 129 a.y. 
Acaba zaman, 1795 yılında da 1841 yılındaki gibi miydi? 
Bmada hemen hemen şöhretini yitirmiş bir konuyu, Tanrırun varlıjlı kanıtla­

ınalarını anımsayaluıı. Hegel bu tanrıbilimsel kanıtı haklı çıkaruıak için taıııa­
meıı tersine çevirmiş, aslında çilıiltmüş olmaktadır . .ı\vukatın ancak öldil�rek 
mahkuıııiyetten kı.ırtara,bilecegi müvekkilin hali ne pla? Hegel sö;ıgelişi diloya­
nın varlıgından yola çıkarak tanrınuı varlıgı çıkarınıını şöyle yorumlar: "Raslantı­
sal olan varlık taşuııadıgı için, tanrı ya da saltık olan �y vardır." Oysa dinbillın­
sel kanıt tam tersidir: "Raslantısal olan şey gerçek varlık taşıdıgı için tanrı vardır." 
Tamı rasiantısal dünyanın güvencesidir. Bununla tam tersinin de söylendigi an­
laşılıyor. 

Tamının varlıgı kanıtlanıaları boş bir totolojiden, eşsözden başka bir şey de­
gildir -sözgelişl ontolojik tanrı kanıtlaması "beniıtı gerçekten tasarladıguıı şey, 
benim için gerçek bir tasarımdır" olsa bu bence uygundur � bu anlamda heı�ı 
bUtUn öteki tanrılar hem de Hırıstiyan tanrıları getçek bir varoluş taşırlar. Eski 
Moloch (kendisine insan kurban edilen Sami tanrısı ç.) erkini ytlıiltmedi mi? 
Delphoilu Apolion Yunanlılann yaşamında gerçek bir gUç degil miydi? Bmada 
Ka nt' ın eleştirisinin de bir anlamı yok: Biri yüz talere (altın para ç.) sahip oldu­
�ımı tasarlarsa, bu tasarım onun için herhangi öznel bir tasarını degilse, o bu ta­
sarıına inanırsa, onun için yüz uydurma ta ler gerçekten yüz taler degerindediı·. 
O sözgelişi borçlarını bu kurgusuna devredecektir, o borçlar tı1m itısaıılık ııasıl 
borçlanın taımlara dl't>wtt(vse o anlamı taşıyacaktır. Tam tersi. Kanı'ın verdi­
Ai örnek herhalde ontolojik kanıtlamayı güçlendirebilir. Gerçek talerler kı.ırgu­
ianıııış tanrılarla aynı varoluşu taşır. Bir gerçek taler tasarınıdan başka bir yerde, 
hem de genel olarak ya da daha dognısu insanların toplumsal tasarımından 
başka bir yerde varoluş taşır nu? Kagıt parayı, kagıdın bu yollu kı.ıllanuııından 
haberdar olınayan bir ülkeye götür, herkes senin öznel tasaruııınla dalga geçe­
cektir. Tanrılarınla, başka tanrıların geçerli oldugı.ı bir ülkeye gel, hayal görnıe 
hasıalıgına nınılnuış oldugun sana kanıtlanacaktır. Dognısu da bu. Eski Yunan­
Iıla ra bir Slav tanrısını götüren kişi, bu tanrının varolmayışının kanıtını bulabilir­
di. Çünkü Yunarılılar için o varolmazdı. Yabaııcıkınıı be!U tmm/an içiıı be/lt 
bir ı1lke, taım içiıı akıl O lkesi ııeyse odur, t>arol11şımıııı soıı bu/dt1Att bir .v6re-
dir. 

· 
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Oder die Bewei.e für du O.sein Gottea aind nichts als &weise /ür tlas 
Dasein tles ıoesenlliclım men:ıdıliclıen &�lseins. loıiıdıe Explil(alionm 
tlewlben. Z.B. der ontologische Beweia. W elehes Sein ist unmittelbar, indem 
es geclacht wird � 0.. Selbttbewu8t.ein. 

In die.em Sinne sind aile Bewei.e für das Dasein Gottes Beweite (Ur 
sein Niclattltısein, Witlerleıunıen alleı: Vorstellunıen von einem Cott. Die 
wirlclidıen Beweise mUBten umgelcehrt lauten: • Weil die Natur schledıt 
einıerichtet ist, iat Gott. • ,. Weil eine unvemUnftiae Welt iat, iat Gott. " .,  Weil 
der Gedanke nicht ist, ist Gott." Was beaqte dies aber; als, wem tlie Welt 
rmvemün/lig, wer tlalıer ıdbst rmoemün/tig ht, tÜm isi Gott) Othr tlie Un-
vemrm/t {st tlas Dasein Gottu. 

· 

.( . . .  ] wenn i ht die IJUJ eines obiJf.tiwn1 Gotta1 voraussetzt, wie k&ınt ihr von Ce­
ıetzm spreclıen, die die Vcrnun/t1 cau .ıJı ıclhd lıervorbrinst. da clochAutcınomic1 allcin 
einem alııolut /reien1 WeNn1 zıJkommen kann)" Sclıellinıı. I. c. 5. 198. (Brief X.] 

.Es ist Verbreclıen an der Menschheit, Gruncltitze ıu verberıen, die allııemein 
mitteilhar aind: Denelbe. ).c. 5. 199. 
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Ya da tanrının varlıgı kanıılan v:ırolan insan kımdi/ik btliiiCillill, Otltltı 

maııtıksal açım/ama/ant mı ııaroldugu kamtlamalarırıdan başka bir şey degil­
dir. Sözgelişi ontolojik kanıılama. Hangi v:ırlık dUşiinilldilgü sürece dolaysız 
olara k vardır? Kendilik bilinci. 

Bu anlamda bilıün tanrı varlıgı kanıılanıaları, onun uarolmadı/lı Için kanıt­
lardır, bir tanrı konusunda biitiln tasarnnların çı1n"itıllmesfdlr. Gerçek kanıtlar 
tam tersi olmalıydı: "doga kötil kı.ınılduAıı için tanrı v:ırdır", "dünya akıldan ba­
gıınsız oldugu için tanrı vardır", "düşünce varolmadıgı için tanrı vardır". Bımım 
atılatm kf>ııdtsiııce dı1ıı.va akılstzsa, dolayısıyla kf>ııdisf dR akılsızsa o kişi içitı 
"tat m uardır 'C:Ien başka ne olabilir? Ya da akılsızlık tanrının varlıgıdır. 

·ı . . .  l siz ııesııel bir tatın idesiııt öııkoşııl gönlyorsaııız, özerklik salt 6zaı1r 
bir ııarlıkttJ bt�lımabildi!JI tçtıı, akim keııdisl11detı ı1TPtti!Jt .vasalardau uasıl sdı" 
edebillrsitıfz?"Sclıelling, a.y. s. 198. ı X Meknıpl. 

"Ge11el olarak bildirllebilir tikeleri itısa11lıkta11 gizlnnc>k cfııa.wttlr. • a.y. 
s. 199. 





Kamuya sundugum bu araştırma eski bir çalışmadır. Onun 
ancak Epikouros, Stoa felsefeleri ile Kuşkucuların felsefelerinin 
genel bir sunumu içinde yer alması gerekiyordu - çok farklı tarz­
daki politika ve felsefe çalışmalarım bunu şimdi ortaya koyma­
ma izin vermiyor. 

Epikouros, Stoa ve Kuşkucuların dizgesinin anlaşılacagı za­
man ancak yeni geldi. Bunlar kendilik bilinci felsefelecileridir. · 
Bu satırlar hiç olmazsa bu ödevin şimdiye degin ne denli az 

_
ger� 

çekleştirildigini gözler önüne serecektir. 

• Yeni bir önsözden kalan parça (ç,). 
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Feuerbach, Ludwig Gescbicbte Die neuere Pbilosopbie liOn Ba­
cmı von Veru/am bis Benedict Spinoza (Bacon'dan Bene­
dict Spinoza'ya Kadar Yeni Felsefeler. Tarihi). Ansbach 
1833. 

Hegel Vorlesımgen ı:ıber die Pbilosopbie der Religion (Din Fel­
sefesi Dersleri). Berlin 1840. 

Holbach, Paul Henri Dietrich Systenıe de la tıature ou de /oix du 
monde pbysique et du monde moral (Doga Dizgesi ya da 
Doga Dünyası ile Ahlak Dünyası Yasası). Mirabaud. 
Londres 1770. 

Hume; David tJber die menscblicbe NaturOn5an Dogası Üzeri­
ne), Halle 1790. 

Kant, ımınanuel Kritik der reinen Vernımjt (Salt Aklın Eleştiri­
si). Leipzig 1838. 

Köppen, Cari Friedrich Friedricb der Grosse (Büyük Friedrich). 
Leipzig 1840. 

Leibniz, Opera omnia, Ludovici Dutens: 2. c. Cenevre 1768 

Lucre1ius De rernm natım:ı libri sex(Nesnelerin Dogası Üzerine 
Altı Kitap). Car. Abr. Eichstaed Yay. c. '1. Lipsiae 1801.  

Philoponus (Aristoteles Yoruırtcusll.) A.ristotelis opera. 4.c .  
Brandis. Berolini 1836. 

Ploutarkhos Advem� Colotem <Kolotes'e Karşı). Xylander Yay: 
Francufurti 1599. 
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Seneca Ad Lııcilium epistolae (Lucilius'a Mektuplar). Amstelo­

dami 1672. 

Seneca Ad Luciliıım natııraliwn qııaestionıım libri VIII (Lucili­
us'a Doga Sorunlan Üzerine 8 Kitap). Amstelodami 1672: 

Schaubach Ober Epikıır's astronomiscbe Begriffe (Epikouros'un 
Gökbilim Kavramları Üzerine). 1837. 

Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph Vom /cb als Princtp der 
Philosophie oder über das Unbedingte im menschlichen 
Wissen (Felsefenin tıkesi Olarak Ben Ya Da İnsan Bilgi­
sinde Kaçınılmaz Olan Üzerine). Philosophische Schrif­
ten, l .c. Landshut 1809. 

Schelling, F.W.J. Phi/osophische Eriefe über Dogmatismus und 
Kriticismııs Clnakçılık ile Eleştiricilik Üzerine). Ladshut 
1809. 

Se:xtus Empiricus AdtJerSUs mathematicos (Matematikçilere, Bi­
lim Adamlarına karşı). Genevae 16.21 . 

Simplicius. (Aristoteles Yorumcusu). Aristote/is opera, 4.c. Scho­
lia in Aristotelem. Brandis Yay. Berolini 1836. 

Themistius (Aristoteles Yı;rumcusu). Aristate/is Opera 4. c. 
Scholia in Aristoteleın. Brandis yay. Berolini 1836. 

Not. Marx'dan kalan metinde bir kaynakça yok, sonradan 
yapılan çalışmalardan yararlanarak bu kaynakça hazırlan­
mış; kitapların üzerindeki veriler oldugu gibi aktanlmış, do­
layısıyla gelenekselleşmiş yönteme baglı kalınarak Yunan­
ca adlar ile kitap adları Latince biçimlertyle verilmiştir. (ç.) 
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