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Derleyip Cevirenin Onsézii

Tarih boyunca higbir diigtiniir ve yazar Marx kadar okunmadi,
yorumlanmady, tartiglmads; gengleri ajite etmedi, devrimleri
tetiklemedj, ideolojileri ve diinya goriiglerini etkilemedi. O kadar
ki Kant, Hegel, Spinoza ve daha nice anl sanli filozof Marx'in
yaninda hep soluk ve silik kaldi.

Marx toplumu agiklamakla yetinmeyip, onu degistirmeyi
amagladig ve kurulu diizene kars1 ¢iktig1 igin hep sansiirlendi;
goriislerinin savunulmasi anarsik propaganda ve sug sayildi.
Ama tiim engellemelere karsin, o, sosyal demokrasinin ve ko-
milnizmin onciisii oldu.

Ne ac1 ve carpic gergektir ki bizde Marx afaroz edilirken, onun
ogretisi Marksizm de acimasizca kovusturulurken, kendisi kapi-
talizmin kalesinde, has burjuva toplumu Almanyada kamuoyu
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Devlet ve Hukuk

arastirmalarinda Einstein, Beethoven, Goethe arasinda en etkile-
yici 10 tarihsel dahi arasinda yer almaktayds; dahasi, adina dogum
ve 6liim yildoniimlerinde 6zel altin ve glimiis paralar ve pullar
gikarilmaktayds; 6nemli kent caddelerine adlar: verilmekteydi.

1990da Sovyetlerin ¢okiip dagilmasiyla bir ara Marx’a ilgi
azalir gibi oldu; hatta eserlerini miize arsivlerine kaldirmaya
kalkisanlar cikt1!

Gelgelelim, ekonomik krizler ve sosyal sorunlar bityiidiikee,
Marx yine geger akge olmaya, aranmaya, okunmaya baglandi.
Herkes bu sefer de Marksizmin ronesansindan, yeniden dogu-
sundan s6z eder oldu. Ekonomi bilimi ve yayin diinyas1 Marxa
bagvurmadan hareket edemez hale geldi.

Marx’a 6ldii diyenler onun ikide bir dirilmesinden 6cii gormiis
gibi irkiliyorlar. Onlarin bir tiirlii algilayamadiklari, daha dogrusu
algilamak istemedikleri gercek su: Iletisimdeki ve bilisimdeki
biiyiik patlama, teknolojideki bag dondiiriicii gelisme su gercegi
degistiremiyor: Kapitalist iiretimin yasalari topluma egemen
oldukg¢a, bu yasalar1 irdeleyip elestiren Marx ve Marksizm her
zaman gecer akee olacaktir.

Insani1 6ziine ve hemcinslerine yabancilastiran, tiim insansal
degerleri “meta”ya (fetise) indirgeyen, yoksullari daha yoksul
kilan, gelir ugurumunu derinlestiren, iicretleri diiiiren, sosyal
edimleri kisan, is glivenligini hice indiren, ekonomik krizleri ve
sosyal felaketleri yaratan, hukuk devletini otoriter polis devle-
tine geviren, diinyanin her késesinde maddi ¢ikar ugruna savas
¢ikaran ve savas kiskirtan, insanlar1 birbirine kirdiran “kapita-
lizm” siirditkge, Marx’in antikapitalist goriisleri varligini tiim
inandiriciligy ile stirdiirecektir.

Iste bu gercekler 1s131nda, Marx’in dostu ve yoldasi Engels
ile birlikte “Devlet ve Hukuk Uzerine” yazdiklar1 dnemlidir,
giinceldir, gelecekte insanlik i¢in daha giizel bir diinyanin kuru-
labileceginin mijjdecisidir ve ayni zamanda bdoyle bir diinyanin
kurulabilmesi i¢in yiiriitiilecek miicadelenin de rehberidir.

*
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Karl Marx - Friedrich Engels

Yerkiirenin nereden gelip nereye gittigi konusunda nasil
gokfizikgilere, insanin nereden gelip nereye gittigi konusunda
nasi insanbilimcilere bagvuruluyorsa, toplumun, hukukun ve
devletin nereden gelip nereye gittigi konusunda da tarihgilere
ve toplumbilimcilere bagvurulur. Iste bu baglamda, nasil insan
evren igindeki konumunu Kopernik ve Galilei sayesinde, or-
ganizmalar i¢indeki konumunu Darwin ve Mendel sayesinde
tantyabilmisse, insanlik tarihi i¢indeki konumunu da Marx ve
Engels sayesinde taniyabilmistir. Onlardir ki insanin evrendeki,
dogadaki ve toplumdaki kiigiikliiglinii ama ayni zamanda yiice-
ligini tiim agikligiyla sergilemislerdir.

Nasil Darwin organik doganin gelisim yasalarini kegfetmis-
se, Marx da insanlik tarihinin gelisim yasalarini kegfetmistir.
Soyle ki Marx belirli bir toplumun ve belirli bir donemin maddi
yasam iligkilerinin devlet kurumlarim, hukuki gorisleri, sa-
natsal akimlar1 ve hatta dinsel inanglar: belirledigini kanitla-
mugtir. Ama Marx ayni zamanda kapitalist iiretimin ve burjuva
toplumunun temel varhk ve hareket yasasini, yani arti-deger
kavramini ortaya ¢ikarmakla emek sémiiriisiinii de bilimin
giin 15181na ¢ikarmustir.

Devletin ve hukukun iistiindeki gizem ve kutsallik perdesini,
aynen 6teki inang konulari iistiindeki gizem ve kutsallik perde-
sini kaldirdig: gibi, Marx’'m ve Engels’in temel taglarin1 désedigi
“tarihsel maddeci toplum bilimi” kaldirmistir.

Marx ve Engels belirli bir toplumun ve belirli bir donemin
maddi yagsam iligkilerinin devlet kurumlarim, hukuk kuramla-
riny, sanat akimlariny, hatta dinsel inanglari belirledigini apacik
kanitlamislardir. Ama onlar ayni zamanda kapitalist iiretimin ve
burjuva toplumunun temel varlik ve hareket yasasini, agik¢asi
“art1-deger” kavramini ortaya ¢ikarmakla emek somiiriisiinii
de giin 15181na ¢ikarmiglardir.

Tarihsel maddeci devlet ve hukuk kuraminin 6nemi, me-
tafizik ve idealist ideolojilerin diisiince alemimizi kararttig1 ve
karistirdig1 bir dsnemde ve ortamda 6zel bir agirlik kazanur. Iste
bu nedenledir ki “simdi Marksizmin tam sirasidir”.

9
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Devlet ve Hukuk

Marksizm sayesindedir ki hukukun kokenini ve mesruluk
temelini her bir halkin kendi kendine olusup gelisen kendine
ozgli ruhuna, dogustan gelme dogal ilkelere ya da simiflar tstii
ve tarafs1z devletin iradesine indirgeyen tiim dgretilerin meta-
fizik karakteri ve tutucu ideolojik islevi apagik ortaya ¢ikmigtir.

Marksizm hukukun tistiindeki gizemli sis perdesini kaldirmus,
devleti kutsal halesinden soyup onu tim ¢iplakligiyla ortaya
¢tkarmustir. Marksizm sayesinde insanlarin gozii agimistir so-
ziin 6zii!

Bilimsel ger¢ek sudur ki hukukla devlet, insanligin belirli
bir gelisme agamasinda, toplumun ¢ikarlan birbirleriyle ¢atigan
sosyal siniflara ayrismasiyla, bu gatigmalan uzlagtirmak veya
bastirmak ve toplumsal iiretim yagamini diizene sokmak iizere,
yaklasik on bin y1l 6nce ortaya gikmustir. Yiiz binlerce yillik in-
sanlik tarihinde pek kisa bir kesittir bu. Demek ki ¢ogu kitapta
yer alan Latince “ubi societas ibi ius” dzdeyisinde anildig1 ve
genelde sanildig1 gibi “nerede toplum olmusgsa, orada hukuk da
olmus” degildir. Dort bagt mamur bilimsel aragtirmalarin giin
1is1g1na ¢ikardig gergek sudur ki ilkel komiinal tiretimin gegerli
oldugu, mal-milk kaygilarinin ve sinif kavgalarinin olmadig
akefal (bagsiz) gens’ toplumlarinda ne devlete, ne de hukuka
“katlanilirdr”; sadece herkesin digaridan herhangi bir yabana
zorlama olmaksizin, kendiliginden uydugu, konsensiise dayanan
dayanigma kurallan yiiriirliikteydi.

Bilimin 1g1ldagini giiniimiiziin devletine ve hukukuna tutacak
olursak; her bir toplumun hukukunun o toplumun kendine 6zgii
{iretim ve miilk edinme iliskileri temelini yansitan bir {istyap:
kurumu oldugunu goriiriiz. Bu nedenledir ki kéleci toplumun,
feodal toplumun ve kapitalist burjuva toplumunun hukuk dii-
zenleri birbirlerinden apayridir. Ama hukuk, ayni zamanda tiim
iiretim ve miilk edinme iligkilerinde her yerde gegerli olmus “mal
aligveriginin” (meta {iretiminin) bir yansisidir da. Kéleci Roma
toplumunun 6zel miilkiyet ve s6zlesme hukukunun, gbrece

1. Klan, kast. (y.h.n)
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Karl Marx - Friedrich Engels

ileri feodal, kapitalist, hatta sosyalist iiretim sistemlerinde de
benimsenip uygulanmasinin hikmeti iste bu noktada saklidir.

Bir iistyap1 kurumu olarak hukuk ve ayn1 zamanda devlet,
tretim araglarina sahip oldugu 6l¢iide topluma da egemen
olan sosyal gii¢lerin ¢ikarini ve istencini yansitir; bu arada, bu
sosyal gii¢ler yararina kurulu egemenlik iliskilerini (statiikoyu)
korur. Ama ayn1 zamanda hukuk, ideolojik agidan da yani ada-
let, esitlik, hakkaniyet ve 6zgiirliik tlkileri agisindan da yine
ekonomik altyapinin bir yansisi olan “toplumsal bilincin” bir
uzantisini olusturur. Bu degisik katmanlardaki devinimlerin diiz
bir ¢izgide olusmayip, farkli prizmalarda kirilarak ve kargilikli
etkilesim siirecinde adeta mekik dokurcasina gergeklesmesi,
maddi iiretim yagaminin ve ayni zamanda sosyal, sinifsal yapinin
son asamadaki belirleyicili§ine golge diisirmez.

Elinizdeki secki, devlet ve hukuk dstiine boylesi bilimsel
gercekleri dile getirmekle, okurun salt uyandirilip uyarilmasi-
ny, bilinglendirilip aydinlatilmasini degil, ayn1 zamanda onun
yabancilagmalardan, devlet ve hukuk fetisizminden kurtarilip
ozgiirlestirilmesini, bagin dik tutabilmesini ve “bagka bir diinya
da olanaklidir” diye, gelecege umutla bakabilmesini de amag bilir.

Rona Serozan
Aralik 2016

Yayincinin notu: Birinci baskis1 Cagdas Hukukeular Dernegi Yayin-
lar1 tarafindan yapilan bu kitapta belirtilen metinlerin kaynaklari
her alintinin sonunda gosterilmis olmakla birlikte birka¢ yerde
kaynak sayfa numarasi eksiktir. Bu eksigin giderilmesi konusunda
sevgili hocamiz Rona Serozan, saghk kosullar elvermedigi icin
kendi kiitiphanesinde gerekli incelemeyi yapamadigindan biz de
o kisimlar1 hocamuzin istedigi bigimde biraktik. Bu kitabi, hoca-
mizin bir an énce saghgina kavugmas dilegiyle yayimlamaktayiz.
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Ideoloji: Yanilsama ve Yabancilasma

lin, dilin ve beynin tek tek bireylere 6zgii kalmay1p, toplu-

mun tiimiinii kucaklayan o toplu etkinligi sayesinde, insan-
lar, gitgide daha karmagik isler basardilar, gitgide kendilerine
daha yiiksek amaglar segtiler. Oniinde sonunda bu amaglarina
ulastilar da. Bu arada emegin kendisi de kusaktan kusaga, daha
degisik, daha olgun, daha boyutlu bir hale geldi. Avciliga ve
hayvancihiga iftcilik, ¢iftcilige de iplik¢ilik, dokumacilik, ma-
dencilik, ¢omlekgilik ve gemicilik eklendi. Giderek ticarete ve
zanaata sanat ve bilim katild1. Kii¢iik boylardan koca uluslar ve
devletler olustu. Hukuk ve politika ve bunlarla birlikte, insan
kafasinda, insanoglu ile ilgili seylerin o masalimsi hayali “din”
gelisti. Baslangicta insan topluluklarini yonettikleri sanilan
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Devlet ve Hukuk

biitiin bu {iriinler karsisinda, el emeginin daha sade iiriinleri
arka plana itildi. Toplumun heniiz ¢ok erken bir agamasinda
(basit aileden) baglayarak, emegi planlayan kafanin, planlanmig
emegi kendisinkinden bagka ellere gordiirebildigi dl¢lide, bu
g6z ard1 edisin de boyutlan artt1. Beyine, onun islemesine ve
gelismesine, hizla evrilen uygarhgin yaraticisi goziiyle bakildu.
Insanlar, eylemlerini (kafalarinda yansilanip bilinglerine ulagan)
gereksinimleriyle agiklayacak yerde, diisiinceleriyle agiklamaya
aligtilar ve boylece ilk¢ag diinyasinin ¢okiisiinden bu yana ka-
falara yerlesen o idealist diinya goriisii de olusuverdi. Bu diinya
goriigli glinimiizde de Sylesine etkilidir ki Darwin Okulunun
materyalist aragtiricilari bile, bu ideolojik kiskacin tutsakliginda,
emegin insanin olusmasindaki 6nemli roliinii kavrayamadiklari
icin, insanin olugmasi hakkinda da bir tiirlii agik ve kesin bir
diisiince sahibi olamamaktadirlar.

Engels: Maymunun Insan Olusunda Emegin Katkist
(Karl Marx & Friedrich Engels, Ausgewdhlte Schriften, 22. basim,
Berlin, 1974 I1, 74/75)

Emek tiriinii, “meta” bi¢cimini alir almaz, nasil da esrarengiz
bir goriiniime biirtiniir!

Bu esrarin kokeni sudur: Tim iligkiler mal degis tokusuna,
metaya ve paraya indirgenince, tiim toplumsal iligkiler de me-
talasir. Insanlarin kendi aralarindaki toplumsal tiretim iligkileri,
onlarin goziinde sanki emek iiriinii nesneler arasindaki iligkiler-
mis gibi olur. Bu arada “meta” da insana diipediiz egemen olur.

Buna benzer bir yanilsamaya ve yabancilagmaya bastan basa
hayal bulutlariyla kaph din evreninde de rastlanir. Gergekten,
bu 4lemde de insan beyninin tiim diisiinsel {iriinleri, insana
sanki 6zel bir yagam siirdiiren bagimsiz varliklar gibi goriiniip
onun tepesine ¢ikarlar.

Sonugta insan eliyle ve beyniyle yaratilmis olan tiim iriinler
dipediiz “seylesirler”.

14



Karl Marx - Friedrich Engels
Iste fetisizm denen de budur.

Marx: Das Kapital, Cilt 1, Boliim 1

Ideoloji, diisiinen birey tarafindan, bilingli de olsa “yanlis” bir
bilingle olusturulup gelistirilen bir siirectir. Bu siirecte kendisini
harekete gegiren asil itici giigler, bireyce taninmaz, algilanmaz.
Eger sozii edilen giigler taninabilseydi, zaten bir ideolojik stire¢
s6z konusu olmazd:. Birey, yanlis vea sahte giidiilerin varligini
hayal eder durur. Bu bir diisiinme siireci oldugu igin, 6zi ve
bi¢imi de, salt akildan, bireyin ya kendi diigiincelerinden ya da
kendisinden 6ncekilerin diisiincelerinden devsirilir. Birey salt
aklin geregleriyle ¢ahsir. Bu geregleri de akil tarafindan yaratilmig
bilir; onlar1 akildan bagimsiz daha uzak kaynaklarda aramaz.
By, aslinda onun i¢in son kertede dogal bir seydir. Degil mi ki
o biitiin eylemleri akil kanaliyla ger¢eklestirmektedir, o halde,
bu eylemler elbette son toplamda akildan kaynaklanmis gori-
necektir. Iste, devlet yapilarinin, hukuk sistemlerinin ve her bir
ozel alana iligkin ideolojik tasavvurlarin tarihinin bagimsizhigina
iliskin bu hayaldir ki ¢ogu kisilerin g6zlerini kamagtirir.

Engels: Mehringe 14.7.1893 Tarihli Mektup
(Karl Marx & Friedrich Engels Werke, Berlin, 1960 XXXIX,
97)

Egemen sinifin diisiinceleri, her ¢agda, toplumun egemen
distincelerini olusturur. Ciinki toplumun yonetici maddi giicii-
nii olusturan sinif, ayn1 zamanda o toplumun y6netici manevi,
fikri giiciinii de olusturur. Maddi iiretimin araglarini elinde
tutan sinif, dilgiince iiretiminin araclarini da denetler. Béylece,
diisiince tiretiminin araglarindan yoksun bulunanlarin gorisleri,
bu araglara sahip bulunan sinifin egemenligi altina girer.

Egemen diisiinceler, diisiinceler olarak kavranan egemen
maddi iliskilerden, es deyisle, egemen maddi iliskilerin diigtinsel
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Devlet ve Hukuk

yansisindan bagkaca bir sey degildirler. Bu nedenle, egemen
diigiinceler, ayn1 zamanda, bir simifi egemen sinif durumuna
getiren iligkilerin de bir anlatimi, yani o sinifin egemenligini
dile getiren diisiinceler de olurlar.

Egemen sinif1 olugturan bireyler, baska seylerin yani sira bir
bilince de sahiptirler. Bu nedenle de diistiniirler. Buna gore, bu
bireyler, bir simif olarak egemen bulundukga ve bir ¢agin her
seyini belirledik¢e, bunu her alanda yaparlar. Béylelikle topluma,
birer diistiniir, birer diiglince treticisi olarak da hitkmederler.
Caglarinda gegerli diisiincelerin iiretimini ve iilesimini diizen-
lerler. Bu apagik gerceklik 15151nda, egemen sinifin diisiinceleri
elbette cagin egemen diisiinceleri olacaktir. S6zgelimi, kralligin
soylulugun ve burjuvazinin egemenlik igin yarigip kapistiklari,
bu yiizden de egemenligin boliisiildigi bir ¢agda ve iilkede
“kuvvetler ayriligy 6gretisi” de egemen diisiince olarak ortaya
¢tkacak ve “ebedi yasa” diye ilan edilecektir.

Eger tarihin akigini géz 6niine aldigimizda, egemen sinifin
dilgiincelerini egemen sinifin varhigindan ayirir ve bu diisiin-
celere bagimsiz bir varlik yiiklersek, belirli bir ¢agda su veya
bu diigiincelerin egemen olduklarini, nedenini bilmeksizin
soylemekle yetiniriz. Eger bu diisiincelerin {ireticilerini ve
tiretildikleri ¢evreyi gérmezlikten gelirsek, o zaman, feodal
soylulugun egemen bulundugu bir ¢agda, san ve sadakat gibi
kavramlarin ni¢in egemen oldugunu, buna kargilik burjuva-
zinin egemen bulundugu bir ¢agda, ozgirlik ve esitlik gibi
kavramlarin nigin egemen kavramlar durumuna geldigini
aciklayamayiz. Egemen sinifin kendisi de genellikle bu konuda
yanlis sanilara kapilir.

Marx: Alman Ideolojisi (Karl Marx & Friedrich Engels Werke,
Berlin, 1960 111, 47/48)

Insanlarin tasarimlarinin, goriislerinin ve Ravramlarinin,
soziin 6zii, onlarin bilinglerinin, kendi toplumsal yasam iligki-
leriyle ve toplumsal varliklariyla birlikte degistigini kavramak
icin ¢ok derin bir sezgiye gerek var midir?
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Diisiinceler tarihi, diigiinsel iiretimin maddi tiretim degistik¢e
bagkalastigs olgusu disinda neyi kanitlar? Her ¢agin egemen
diisiincesi, o ¢agin egemen sinifinin distincesi degil de nedir?
Insanlar, toplumda devrimci atilimlara yol agan diisiincelerden
soz ettiklerinde salt su gergekligi dile getirirler: Eski toplumun
bagrinda yeni toplumun tomurcuklari olusturulmus, eski top-
lumsal yasam iliskilerinin ¢oziiliip dagilmas: ile birlikte, eski
disiinceler de etkinliklerini yitirmislerdir.

Eski diinya son demlerini yasarken, eski dinler de Hiristiyan-
lik tarafindan alt ediliyordu. 18. yiizyilda, bu kez de Hiristiyanlik
disiinceleri akilc1 diisiinceler tarafindan alt edildiginde, feodal
toplum, o dénemde devrimci nitelik tagtyan burjuvazi kargisinda
bir 8liim kalim savag1 vermekteydi. Vicdan ve din 6zgiirligiine
iliskin diisiinceler de ashinda salt serbest rekabetin diisiince
alanindaki gériintilerinden ibaret degil midir?

Marx & Engels: Komiinist Partisi Manifestosu (Karl Marx
& Friedrich Engels, Ausgewdhlte Schriften, 22. basim, Berlin,
19741, 43/44)

Toplumdaki isboliimii gergevesinde, toplumsal tiretim iligki-
leri bireylere kars: 6zerk bir gii¢ kazanirlar. Bu arada, s6z konusu
iligkilerin bireylerce bityiilii giigler olarak goriilmesi, bu gii¢lerin
yansittiklar gergek ve somut iligkilerin bagimsizlagtirilmasinin
kaginilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bunun yani sira,
s6z konusu soyut giigler, olagan bilingte 6zel bir yururlik de
kazanirlar. Bu isi kotaran da politikacilar ve hukukgular olur.
Onlar, isbélimii dolayisiyla bu kavramlarin bilinmezligine,
gizemine mubhtagtirlar ve onlar, biitiin milkiyet iligkilerinin
gercek temelini hep bu kavramlarda goriirler. Yoksa iiretim
iligkilerinde degil.

Marx: Alman Ideolojisi (Karl Marx & Friedrich Engels Werke,

Berlin, 1960 111, 347)
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Ekonomik iligkilerin hukuk ilkeleri bi¢ciminde yansitiliginin
kaginilmaz sonucu, sorunlar1 bag agsag1 gevirmektir. Bu tersyiiz
edis, bilincin 6tesinde olusur. Hukuk¢u, 6nceden saptanmis
onermelerle ig gordiigiinii sanir. Oysa bunlar ekonomik yan-
silardan ibarettirler. Algilanmadikga ideolojik bakis agis1 diye
niteledigimiz bu tersyiiz edisin de ekonomik temele etkide
bulundugu ve belirli oliiler iginde bu temeli degistirebilecegi
olgusu, bana kendiliginden anlagilabilir apagik bir gerceklik
olarak goziikiir.

Ailelerin aym: gelisim asamasina ulagtiklarini varsayarsak,
miras hukukunun temeli, ekonomik bir temeldir. Bununla be-
raber, drnegin Ingilterede 6liime bagli tasarruf serbestliginin
mutlakligina kargilik, Fransada bu serbestligin genis dl¢iide
sinirlandirilmis olmasinin salt ekonomik nedenlere bagl oldu-
gunu gostermek gii¢ olacaktir. $u var ki, servetin bélisiimiini
etkilemek suretiyle, her ikisi de ekonomiye 6nemli 6lgiide bir
kars1 etkide bulunurlar.

Engels: Conrad Schmidte 27.10.1890 Tarihli Mektup
(Karl Marx & Friedrich Engels, Ausgewdhlte Schriften, 22.
basim, Berlin, 1974 11, 462/63)

Dini insan yaratir; yoksa din insan1 yaratmaz. Aslinda din
heniiz kendini bulamamis ya da kendini sonradan yitirmis in-
sanin saplantisidir. Din halkin afyonudur. Insan dini yaratirken
tersyiz edilmis bilincini yansitir. Sonugta din insan beyninde
bag iistiine ¢evrilmis diinyanin genel kuramy, ansiklopedik zeti,
popiiler algisi, manevi ekseni, mesruluk dayanagi ve resmi onay1
halini alir. Oyleyse dine kargi miicadele ashinda bu ¢arpitilmis
diinyaya kars1 miicadele ile 6rtiisiir. Bilimin gorevi bu gergekdist
diinyanin gergek i¢yiiziinii ortaya koymaktir. Felsefenin baglica
gorevi de insanin kendisine yabancilagmasinin kutsal bigimi-
nin, yani “dinin” foyasini ortaya ¢ikardiktan sonra, kendisine
yabancilagmasinin kutsal olmayan bigimlerinin, yani “devletin
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ve hukukun” foyasini ortaya ¢ikarmaktir. Iste bu gérev yerine
getirildiginde, cennetin elestirisi diinyanin elestirisine, dinin
elestirisi hukukun ve devletin elestirisine, din bilgisinin elestirisi
de siyasetin elestirisine doniigecektir.

Marx: Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisine Giris
(Karl Marx & Friedrich Engels Werke, Berlin, 1960 I, 379)

Burjuva ideolojisi indinde, bir 6gretinin dogru mu, yoksa
yanlig m1 oldugu hicbir 6nem tagimaz. Onemli olan, bir égretinin
sermayeye yararli mi, yoksa zararli my; sermaye icin huzur verici
mi, yoksa keyif kagiric1 my; sermaye indinde hukuka uygun mu,
yoksa hukuka aykir1 m1 oldugudur. Ozgecil (digerkam) bilimsel
aragtirmanin yerine ismarlama safsata; dort bagi mamur bilimsel
incelemenin yerine bos ve ¢iiriik inang ile gegersiz ve haksiz
olani mesru kilma kotii niyeti geger.

Marx: Das Kapital (Karl Marx & Friedrich Engels Werke,
Berlin, 1960 XXIII, 21)

Diisilinceleriniz, gorisleriniz, burjuva iiretim ve milkiyet
iligkilerinin drinleridir. Tipki hukukunuzun kendi sinifinizin
yasa katina gikarilmug bir iradesi olugu gibi. Bu dyle bir irade-
dir ki igerigi de yine kendi sinifinizin maddi, ekonomik yagam
kosullarinca saptanir.

Marx & Engels: Komiinist Partisi Manifestosu (Karl Marx
& Friedrich Engels, Ausgewdhlte Schriften, 22. basim, Berlin,
19741, 41)

Onsel (a priori) kaliplara bagli ydntem, bir nesnenin 6zel-
liklerini nesnenin kendisinden ¢ikartarak kavrayacak yerde, o
nesnenin kavrammadan tiimdengelim yoluyla ¢ikartmaya ¢aligir.
Ilkin nesneden kalkilarak, nesnenin kavramu iiretilir, sonra da
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tiimliik tersine ¢evrilip, nesne kendi kopyasina yani kavramina
donigtiirilir. Nesneye uymasi gereken sey kavram olacak yerde,
tam tersine, kavrama uymasi gereken sey nesne olur ¢ikar.

Boyle bir yontemle ¢aligan ideolog, ahlaki ve hukuku, insan-
larin, kendilerini gevreleyen toplumsal iligkilerinden tiiretecek
yerde, kavramlardan ya da toplumun en basit diye nitelenen
ogelerinden yola ¢ikarak tiirettiginde, elinde bu marifeti ger-
ceklestirmek igin iki tiirlii gere¢ bulundurur: a) Once mantiksal
dayanak diye ele alinan soyutlamalarda hala rastlanabilecek
degersiz bir igerik kirintisi. b) Sonra da 6zbilincinden ¢ikartip
kavrama sokugturdugu bir icerik. Ideologumuzun 6zbilincinde
ise, icinde yagadig1 toplumsal ve siyasal kosullarin onaylama ya
da yadsima degeri tagiyan olumlu ya da olumsuz birer yansi-
sindan ibaret ahlaki ya da hukuki sezgiler, belki bir de kisisel
fanteziler bulunur.

Ideologumuz istedigi kadar doniip dursun, kap: digari ettigi
tarihsel gercek, bacadan tekrar igeri girecektir. O, biitiin diin-
yalar ve biitiin zamanlar igin gegerli bir ahlak ve hukuk 6gretisi
onerdigine inanirken, aslinda, kendi ¢aginin tutucu veya dev-
rimci akimlarinin gergek temelinden koparilmis oldugu i¢in
carpitilmig, tipki lunaparklarin giildiiriicii aynalarindaki gibi
bagagag ¢evrilmis bir yansisini yaratmis olur.

Engels: Anti Diihring (Karl Marx & Friedrich Engels Werke,
Berlin, 1960 XX, 89)
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Tarihsel Maddeci Diinya Goriisii

Felsefenin, ozellikle de cagdas felsefenin temel sorunu, di-
sinceyle varligin iligkisi sorunudur. Insanlar eski gaglarda
kendi biyolojik varliklar1 konusunda tam bir bilgisizlik iginde
bulunuyorlardi. Onlar, rityalarindaki imgelerin diirtiisiiyle,
diislincelerinin ve duygularinin fiziksel varliklarinin bir tiriinii
olmayip, ruh adiyla bu fiziksel varligin icinde yer aldig: ve bu
ruhun da 6liince fiziksel varliktan ayrildig1 inancina kapilmis-
lard1. Insanlar oldum olasi bu ruhun diinyayla iligkisi hakkinda
distinmek zorunda kaldilar. Eger ruh 6liimden sonra beden-
den ayrilip yagaminu siirdiirebiliyorsa, ruha 6liim yakistirmaya
da yer ve gerek yoktu. Iste ruhun éliimsiizliigii inanci boyle
olustu. Ruhun bedenin yok olusundan sonra ne olacag1 ve ne
yapacag1 konusunda bilgisizlik ve sikint1 6liimstizliik sanrisini,
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ardindan da ¢ok tanrilara inanci, son agamada da tek tanriya
inanc1 dogurdu.

Ortagag skolastiginde de biiylik rol oynamay siirdiiren dii-
stincenin varlikla iligkisi sorunu, yani ruh mu yoksa doga mi1
once var olmustur sorusu, kilisenin goziinde su kiliga biiriindii:
Diinya ezelden beri var miydy; yoksa diinyay:1 sonradan Tanri
mi yaratti?

Bu sorunun yanitlanma tarzina gore filozoflar iki biiyiik
kampa ayrildilar. Ruhun dogaya gore onceligini ileri siirenler;
yani diinyanin sonradan yaratildigim kabul edenler idealizm
kampini olugtutdular. Eklemeli ki bu yaratilma anlayis1 konu-
sunda Hegel'in kafas1 Hiristiyanhigin gériisiinden de karigiktr.
Oteki kamptaki filozoflar, yani dogay: ilk varlik olarak gorenler
ise materyalizmin degisik ekollerinde saflarim tuttular.

Engels: Ludwig, Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu
(Karl Marx & Friedrich Engels, Ausgewdhlte Schriften, 21.
basim, Berlin, 1972 II, 338)

Tarihe materyalist yaklasimla egilen goriis, biitiin toplum
diizenlerinin temelinin “tiretim” ve iiretimin yani sira, iiretilen
tiriinlerin degis tokusu oldugunu, tarih boyunca ortaya ¢ikan
her toplumda, iiriinlerin iilesiminin ve bununla baglantil olarak
siniflara ya da katmanlara boliinmenin de iiretimin ve tiriinlerin
lilesiminin bi¢imine gore belirlendigini odak noktasi olarak
kabul eder.

Buna gore, biitiin toplumsal degisimlerin ve siyasal donii-
stimlerin son nedenleri, insanlarin kafalarinda, onlarin sonsuz
gercekligi ve adaleti giderek daha iyi kavramalarinda degil, fakat
tiretim ve degis tokus bicimlerindeki degisimlerde, kisacasi,
felsefede degil de ekonomide aranmalidir.

Yerlesik toplumsal kurumlarin akildis1 ve adaletsiz olduklari,
akla uygun diye sunulanin anlamsiza, iyi diye sunulanin kétiiye
doénistigi yolundaki uyandirici kavrayis da, iiretim yéntemle-
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rinde ve degis tokus bi¢imlerinde eski ekonomik kogullara uygun
toplumsal diizene artik denk diismeyen sessiz degisimlerin ger-
ceklestiginin bir belirtisidir. Demek ki kesfedilen aksakliklarin
giderilmesi i¢in gerekli araglar da, az ya da ¢ok gelismis olarak,
yine degisen iiretim iligkilerinin biinyesinde bulunmalidir. Bu
araglar insan akli ile icat edilemez. Ancak insan akli aracihg ile
iiretimin maddi olgularinda kesfedilebilir.

Engels: Sosyalizmin Utopyadan Bilime Déniismesi
(Karl Marx & Friedrich Engels, Ausgewdhite Schriften, 22.
basim, Berlin, 1974 11, 122)

Cagdas toplumun, feodal soyluluk, burjuvazi ve proletar-
yadan olusan ii¢ sinifindan her birinin kendine 6zgii bir ahlak
anlayigina sahip bulundugu olgusundan su sonug ¢ikar: Insanlar,
bilingli ya da bilingsiz yoldan, ahlak anlayislarini, son toplamda,
sinifsal konumlarinin kaynaklandig: pratik iligkilerden, es de-
yisle, iizerinde tiretim ve degis tokusta bulunduklar: ekonomik
iligkilerden tiiretirler.

Taginir mallar iizerinde 6zel miilkiyetin gelismesinden bas-
layarak, bu miilkiyetin hiikiim stirdiigii toplumlarin tiimiinde
“hirsizlik etmeyeceksin!” yolunda bir ortak ahlak buyrugunun
yiiriirligi gerekiyordu. Ama bu olguy, asla, s6zi gegen buyru-
gun oliimsiiz bir ahlak buyrugu olusturdugu anlamina gelmez.
Nitekim, hirsizli tetikleyici giidiilerin ortadan kaldirildigy, bu
nedenle de hirsizlik suglarinin ancak ruh hastalar: tarafindan
islendigi bir toplumda, “hirsizlik etmeyeceksin!” yollu bir 6liim-
siiz buyrugu piir ciddiyet ilan etmek isteyen bir ahlak vaizine
kim bilir ne kadar giiliiniirdi?

Engels: Anti Diihring (Karl Marx & Friedrich Engels Werke,
Berlin, 1960 XX, 80)
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Miilk edinilen mallarin (hukuken) giivenlik altina alinmasi!
Eger bu yavan sozleri gergek anlamlarina indirgeyecek olursak,
onlarin tagidig1 anlamin, bu konuda vaaz verenlerin sandikla-
rindan ¢ok daha derinde yattigini saptariz. Bu derin anlam, her
tiretim bi¢iminin kendine 6zgii hukuki iliskileri ve kendine 6zgii
hiikiimet bi¢imlerini yarattigidir. Toplumdaki organik tiimliigii
olusturan &geler arasinda salt rastlantisal refleks baglantilar
kurmaya kalkigmak, kaba cehaletin ta kendisidir. Burjuva ikti-
sat¢ilarina bakilirsa, modern polis giicii eliyle, zorbalik hukuku
araciligl ile gergeklestirilen iiretimden ¢ok daha oturakli bir
tiretim gergeklestirilebilir. Oysa bu kigilerin unuttuklar: bir
sey vardir: Gegmisin zorbalik hukuku da bir ¢esit hukuktu ve
zorbanin hukuku, kendi “hukuk devletleri’nde de degisik bir
kilikta bile olsa, diipediiz varligin: siirdiirmektedir.

Marx: Ekonomi Politigin Elestirisine Katks, Giris
(Karl Marx & Friedrich Engels, Ausgewdhlte Schriften, 22.
basim, Berlin, 1974, 335/36)

Tarihte toplumun ve devletin biitiin iliskileri, biitiin dini
ve hukuki sistemler, ortaya atilan biitiin teorik gériisler, ancak
biitiin bunlara denk diisen ¢aglarin maddi yasam kogullar
belirlendiginde ve maddi yasam kosullarindan tiimdengelim
yoluyla tiiretildiginde kavranabilir.

Engels: Karl Marxin Ekonomi Politigin Elestirisine Onsoz
(Karl Marx & Friedrich Engels, Ausgewdhlte Schriften, 22.
basim, Berlin, 1974, 340/41)

Bi¢imi ne olursa olsun, toplum, insanlarin kargilikl eylemle-
rinin {iriiniidiir. Insanlar kendileri igin su ya da bu bi¢imde bir
toplum segmekte asla 6zgiir degildirler. Uretici gii¢lerin belirli
bir gelisme asamasini alirsaniz, ticaretin ve tiiketimin belirli bir
bi¢imini bulursunuz. Uretimin, ticaretin ve tiiketimin belirli
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bir gelisme agamasini alirsaniz, buna denk diigen bir toplumsal
diizen, buna uygun bir aile, bir zimre veya sinif orgiitlenmesi,
tek sozciikle, buna denk diisen bir “sivil toplum” (société civile)
bulursunuz. Béyle bir toplumu alirsaniz, buna denk diigen ve
aslinda toplumun resmi goriintiisiinden bagkaca bir ey olmayan
“politik devlet”i (état politique) bulursunuz.

Marx: P. V. Anenkova 28.12.1846 Tarihli Mektup (Karl Marx &
Friedrich Engels Werke, Berlin, 1960 XXVII, 452)

Karsilig1 6denmemis artiemegi dolaysiz iireticilerden (emek-
gilerden) sizdirmanin 6zgiil ekonomik bigimi, dogrudan dog-
ruya tiretim siirecinden kaynaklanan ve bu arada iiretim siireci
tizerinde bir kars: etkide de bulunan egemenlik ve bagimlilik
iligkilerini belirler. Bu ekonomik temel iizerinde dogrudan
dogruya iiretim iligkilerinden dogup gelismis olan ekonomik
toplulugun biitiin yapis1 ve onunla birlikte bu toplulugun zgiil
siyasal yapis1 da yer alir. Uretim araglar sahipleriyle dolaysiz
ureticiler (emekgiler) arasindaki dogrudan iligki, biitiin toplum-
sal yapinin ve dolayisiyla egemenlik ve bagimlilik iligkilerinin
politik yapisinin en derin sirrini, en gizli temelini, s6zlin 6zii,
devletin 6zgiil bi¢imini ag1ga vurur. Ne var ki bu gergeklik, ana
kosullar1 yéniinden 6zdes sayilabilecek olan ekonomik temelin
sayis1z degisik fiili kosullar, doga kosullar, irk iligkileri, yabanci
tarihsel etkiler ve bagkaca kosullar altinda, goriiniigte sonsuz
degisiklikler gostermesini de 6nlemez.

Marx: Das Kapital, Cilt I11, 799/800

Hukuki iligkiler olsun, devlet bicimleri olsun, ne kendi bas-
larina ne de insan aklinin sézde genel evrimi ile agiklanamazlar.
Ikisinin de kokleri, Hegel'in 18. yiizyll Ingilizlerinin ve Fran-
sizlarinin ardindan “sivil toplum” deyimiyle 6zetledigi maddi
yasam kosullarinda yatar. S6z konusu “sivil toplum”un igyapisi
ise ekonomi politikte aranmalidur.
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Yasamak i¢in siirdiirdiikleri toplumsal tiretimde, insanlar
birbirleriyle iradelerinden bagimsiz, zorunlu ve belirli birtakim
iliskiler kurarlar. Bu tiretim iligkileri, onlarin maddi {iretim
gliclerinin belirli bir gelisme asamasina denk diger.

Uretim iligkilerinin biitiini, toplumun ekonomik yapisini,
somut, gercek temelini olusturur. Bu temel iizerinde bir hukuki
ve siyasi ustyap: yiikselir. Ustyapiya da belirli toplumsal biling
bigimleri denk diiser. Maddi yagamin tiretim bi¢imi, genellikle
toplumsal, siyasal ve diigiinsel hayat siireclerini belirler. insanlarin
maddi varliklarini belirleyen, onlarin bilingleri olmayip, tam ter-
sine, insanlarin bilinglerini belirleyen onlarin maddi varliklaridur.

Gelismelerinin belli bir asamasinda toplumun maddi tiretim
giicleri o giine dek gergevesi i¢inde isledikleri iiretim iligkileriyle
ya da tretim iligkilerinin hukuki gériiniimiinden bagkaca bir
sey olmayan miilkiyet iliskileriyle ¢atigirlar. Bu iligkiler iiretim
gii¢lerinin gelisme bigimi olmaktan ¢ikar, onlara ayakbag olur-
lar. Iste 0 zaman toplumsal devrim ¢ag1 gelip gatar. Ekonomik
temelin degismesiyle, koskoca iistyaps, agir veya hizli, déniisiime
ugrar. Bu gibi doniisiimleri incelerken, doga bilimlerindeki ke-
sinlikle belirlenebilen iiretimin ekonomik kosullarinin maddi
doniigiimii ile, hukuki, siyasi, din, estetik ya da felsefi -kisacasi
ideolojik- bi¢imler arasinda her zaman bir ayirim yapilmalidur.
Insanlar bu ideolojik bigimlerde ¢atismanin bilincine varir ve
sonuna dek onun kavgasini siirdiiriirler...

Marx: Ekonomi Politigin Elestirisine Onsoz (Karl Marx &
Friedrich Engels, Ausgewdhlte Schriften, 22. basim, Berlin,
19741, 335/36)

Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar fakat diledikleri gibi
de yapamazlar; kendi segtikleri kogullar altinda degil, fakat
gegmisten gelen maddi kogullar altinda yaparlar.

Marx: Louis Bonapartein Onsekizinci Brumaire’i
(Karl Marx & Friedrich Engels, Ausgewdhlte Schriften, 22.
basim, Berlin, 1974 I, 326)
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Toplum tarihinin belirleyici temeli olarak gordiigiimiiz eko-
nomik iligkilerden, belirli bir toplumun insanlarinin yasamlarin
ve gecimlerini tiretme ve (isb6liimiiniin varhgi 6l¢iisiinde) tirtin-
lerini kendi aralarinda degis tokus etme bigimlerini anliyoruz.
Buna gore, liretmenin ve iiriinlerin degis tokusunun biitiin tek-
nigi bu kavramin iginde yer alir. Bu teknik, bizim anlayigimiza
gore, degis tokusun, tiriinlerin tilesiminin ve genis toplumunun
¢Oziilmesinden sonra da, siniflara béliinmenin, giderek egemen-
lik ve bagimlilik iligkilerinin, en sonda da devletin, politikanin,
hukukun ve bagkaca kurumlarin bi¢imini belirler.

Politika, hukuk, felsefe, din, edebiyat, sanat vb alanlardaki
gelismeler, hep ekonomik gelismeye dayanir. Ama bunlar ayn1
zamanda hem birbirlerini hem de ekonomik temeli etkilerler.
Ekonomik durumun “biricik neden” ve “tek basina etkin 6ge”
olup, bunun diginda kalan her seyin salt edilgen bir rol oynadig:
s6ylenemez. Aslinda son toplamda agirligini koyan ekonomik
zorunluluk temeli tizerinde bir kargilikli etkilesim s6z konusu
olur. Ornegin devlet, koruyucu giimriikler, serbest ticaret, iyi ya
da kotii maliye politikas: eliyle ekonomiyi etkiler. Almanyanin
1648 sonrasindaki acikh giinlerinde, Alman burjuvasinin, 6nce-
leri diinya islerinden el etek cekmesi, sonralar1 da duygusalliga
kapilmas ve prenslerle soylulara dalkavuk¢a boyun egmesi bile
ekonomik etkiler dogurmaktan uzak kalmamigtir.

Demek ki arada sirada tembelce tasarlanmak istendigi gibi,
ekonomik durumun otomatik bir etkisi s6z konusu olmayip,
insanlar tarihlerini bizzat yapmaktadirlar. $u var ki insanlar
bunu, kendilerini sartlandiran hazir bir ¢evrede ve bagkaca po-
litik ve ideolojik iligkilerce ne denli etkilenirlerse etkilensinler,
son toplamda, ekonomik iligkilerin aralarindaki asil belirleyici
dgeyi, asil kalin ve siirekli ¢izgiyi olusturdugu “hazir fiili iligki-
lerin” temeli tizerinde gergeklestirirler.

Engels: Walter Borgiusa Mektup (Karl Marx & Friedrich Engels,
Ausgewdhlte Schriften, 22. basim, Berlin, 1974 11, 472/73)
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Materyalist tarih anlayisina gore, tarihin son toplamda belir-
leyici 6gesi, gercek maddi yasamin iiretimi ve yeniden iretimidir.
Bundan fazlasim1 ne Marx ne de ben asla ileri siirmedik. Buna
gore, eger biri kalkar da, s6zii gegen ciimleyi, ekonomik 6genin
biricik belirleyici 6ge oldugu yolunda garpitacak olursa, bu
ciimleyi hi¢bir anlam tagimayan soyut bir safsataya indirgemis
olur. Gergi ekonomik durum temeldir. Ama tistyapinin gesitli
6geleri, sinif miicadelelerinin siyasal bigimleri ve sonuglari,
kazanilmig savaglardan sonra zafer kazanmus sinifca saptanmig
Anayasalar ve benzeri hukuki bi¢imler ve hatta biitiin bu gercek
miicadelelerin miicadeleye katilanlarin beyinlerindeki yansilari,
siyasi, hukuki felsefi teoriler, dini gorisler ve bunlarin birer
dogma sistemine doniistiiriilmeleri de tarihsel miicadelelerin
akaisin etkilerler; ¢ogu zaman da bu miicadelelerin bi¢imini bi-
rinci derecede belirlerler. Biitiin bu 6gelerin kargilikl etkilesimi
icerisinde, say1s1z rastlantilarin (yani aralarindaki i¢ baglantinin
uzakligindan ya da kanitlanmazhgindan 6tiird, s6z konusu
baglantiy1 yok sayabilecegimiz ve goz ardina itebilecegimiz
seylerin ve olaylarin) arasinda ekonomik hareket, zorunlu bir
oge olarak kendisini dayatir. Eger tersi benimsenseydi, o za-
man, teorinin rastgele bir tarihsel doneme uygulanig, en basit
birinci derecede bir denklemin ¢dziimiinden de kolay olurdu.
Evet, kendi tarihimizi kendimiz yapariz, ama bunu, ¢ok belirli
kosullar altinda yapariz. Bunlar arasinda, ekonomik olanlar,
eninde sonunda tayin edici olanlaridir. Ama politik ve benzeri
kosullar da, hatta insanlarin kafasinda cirit atan gelenekler de
tayin edici olmasalar bile, belirli bir rol oynarlar.

Engels: Joseph Blocha Mektup (Karl Marx & Friedrich Engels,
Ausgewihlte Schriften, 22. basim, Berlin, 1974 11, 456/57)

Yakin veya uzak bir gelecekte, insanlarin diigiince ve tasarim-
larinin onlarin yagam kosullarim yarattiklari yolundaki hayal
pekala gerceklesebilir de. $6yle ki, insanlar, degisen ekonomik
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iligkilerin giindeme getirdigi toplumsal yapidaki degisikligi,
onceden, heniiz bu degisiklik kendisini onlara bilingleri ve
iradeleri diginda dayatmadan evvel de taniyip isterler. Bu olgu,
hukuki tasavvurlar yani politika alani i¢in de gegerlidir.

Engels: Karl Marx & Friedrich Engels Werke, Berlin,1960 XX, 582
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Toplumsal ve Siyasal Yasamin Geligimi

Insan toplumunun barbarlik asamasindan ¢iktiktan sonraki
gelisimi, ailenin kendi ge¢imi i¢in gerekli olandan daha fazla
{iretmeye baslamasiyla emegin bir kesiminin artik yagam araclari
tretmek igin degil de tiretim araglari iiretmek i¢in kullanilabil-
mesiyle belirlenir. Uretim fazlasi ve bu fazladan ayrilan toplumsal
{iretim fonu ile yedek stok fonu birikimi, her toplumsal, siyasal ve
diisiinsel gelismenin dayanag olagelmistir. Biitiin tarih boyunca,
s6z konusu fon, su ya da bu ayricalikli sinifin elinin altinda bu-
lunmus ve o ayricalikh sinif, bu fonla hem siyasal egemenligini
hem de diisiinsel yonetimini siirdiirmiigtiir.

Engels: Anti-Diihring (Karl Marx & Friedrich Engels Werke,
Berlin, 1960 XX, 89)
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Belirli bir tarihsel donem ve belirli bir {ilke insanlarinin
icinde yasadiklar toplumsal kurumlar, iiretimin iki 6gesini
olusturan emegin ve ailenin gelisme agamasina gore belirlenir.
Emegin gelisimi ile toplam emek tiriinii ne kadar diisiik ve buna
bagh olarak da toplumun sahip bulundugu servet ne kadar az
olursa, toplum diizeni de o dl¢tide soy iligkilerinin egemenligi
altinda goriiniir. Ne var ki soy iliskilerine dayanan bu toplumsal
yap1 gercevesinde, emegin iiretkenligi gitgide artar ve onunla
birlikte 6zel miilkiyet ve mal degis tokusu, servetler arasindaki
esitsizlik, bagkasinin isgiiclinii degerlendirme olanag: ve dola-
yistyla sinuflar arasindaki kargithigin temeli de gelisir. Sonunda,
kusaklar boyu eski toplumsal yapiy1 yeni kosullara uydurabilmek
i¢in ugrasan biitiin bu yeni toplumsal 6geler arasindaki geligki,
eksiksiz bir degisime ve doniisiime yol agar. Soy iligkileri {izerine
kurulmus olan eski toplum, yeni gelismis toplumsal siniflarin
¢atigmasi sonucunda catlar. Onun yerine, artik dayanaklarini
soy iliskileri iizerine kurulmus topluluklarin degil de yoresel
topluluklarin olusturdugu devlet i¢inde toplanan, aile diizeninin
tiimiiyle miilkiyet diizeni tarafindan belirlendigi ve gliniimiize
dek uzanan yazili tarihin biitiin igerigini olusturan sinif karsit-
liklarinin ve sinif miicadelelerinin bagrinda serbestge gelistigi
yeni bir toplum geger.

Engels: Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni
(Karl Marx & Friedrich Engels, Ausgewdhlte Schriften, 22.
basim, Berlin, 1974 11, 156)

Insanlar, hayvanlar 4leminden nasil ¢ikmiglarsa, tarihe de
oOylesine girmislerdir. Yar1 hayvan, doga giigleri kargisinda giig-
stiz, ozgligleri iistiine bilgisiz, s6ziin 6zii, hayvanlar kadar yoksul
ve ancak onlar kadar iiretken... Baglangicta yasam kosullarinda
belirli bir esitlik hitkiim siirmekteydi. Hatta aile bagkanlar igin
bile toplumsal konumda bir ¢esit esitlikten s6z edilebilirdi.

Topluluklarin her birinde, bastan beri, toplulugun denetimi
altinda da olsa, korunmas: bireylere diisen bazi ortak ¢ikarlar
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vardir: Anlasmazliklarin yarg yoluyla ¢oziimlenmesi, yetki
tagskinliklarinin 6nlenmesi, 6zellikle sicak iklimli iilkelerde
sularin gézetimi ve nihayet kosullarin ilkelligine ve vahsiligine
bagh dinsel gorevler. En eski Cermen toplumunda ve bugiin
Hindistanda oldugu gibi, bu tiirden gorevlere, ilkel topluluklarda
her zaman rastlanir. S6z konusu gorevlere atanmug bireylerin,
belirli bir otorite ile donatilmus bulunduklar: ve gelecek devlet
iktidarinin 6nciilerini temsil ettikleri agiktir.

Zamanla, {iretici giigler gelisir. Niifusun artip yogunlagmasi,
yeni bir isboliimiine, ortak ¢ikarlar1 kargit ¢ikarlara karsi koru-
mak {izere birtakim 6zel organlar kurulmasina yol acar. Daha
o zamandan baglayarak, biitiin grubun ortak cikarlarinin tem-
silcisi olarak, her bir topluluk kargisinda, kimi zaman bu ortak
¢ikarlarla celisen 6zel bir konuma sahip olan bu organlar, kisa
zamanda 6zerkliklerini gelistirirler. Bu 6zerklesme siirecinde,
toplumsal gorevin nasil gitgide toplum tizerinde egemenlige
doniistiigi, ilkel hizmetkarin nasil azar azar efendi katina giktigy,
bu efendinin, degisik kosullara gére nasil olup da Doguda bir
despot, Yunanlilarda bir hanedan, Keltlerde bir klan bagkan:
goriiniimiine biiriindiigii, bu doniisiim sirasinda kaba kuvvete
ne dl¢iide bagvuruldugu, sonunda da egemen bireylerin egemen
bir sinif olusturmak iizere nasil kenetlendikleri, hep bilinen
olgulardir. Burada vurgulanmas: gerekli dnemli nokta, yalnizca,
siyasal egemenligin temelinde toplumsal bir gérev bulundugu
ve siyasal egemenligin de ancak kendisine verilen bu toplumsal
gorevi yerine getirdigi siirece varhigini siirdiirecegi noktasidur.

Biitlin bu siniflagma siirecinin yani sira, bir bagka sinif olus-
masi daha meydana gelir. Tarimsal aile i¢indeki dogal igboliimi,
belirli bir refah diizeyinde, aileye bir ya da birden fazla yabanci
igsglici sokulmasina olanak verir. Artik, iiretim, insanin isgii-
cliniin, kendi gecimi i¢in gerekli olandan fazlasini tiretebilecegi
ol¢iide gelismistir. Ortada daha ¢ok isgiiciinii ge¢indirmenin
aracl, es deyisle, daha ¢ok isgiiclinti kullanmanin araci vardr.
Isgiicii artik diipediiz bir deger kazanmustir. Gelgelelim, icinde
yasanilan topluluk, kullamilmaya hazir bu fazla isgiictinii sagla-
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yamamaktadir. Bu fazla isgii¢lerini saglayacak biricik yol olarak
geriye kala kala savas kalmaktadir.

Buna gore, hizla deger kazanan savag tutsaklarinin hayatlar
bagislanmakta, onlarin emeklerinden yararlanilmaktadir. Bun-
dan boyle kolelik yolu agilmigtir.

Kolelik olmasaydi Yunan Devleti, Yunan sanat ve bilimi
olmazdi. Kélelik olmasaydi Roma Imparatorlugu olmazdi. He-
lenizm ve Roma Imparatorlugu temeli olmaksizin da modern
Avrupa olmazdi: Bizim biitiin ekonomik, politik ve entelektiiel
evrimimizin zorunlu kdlelik agamasindan gegtigini hicbir zaman
unutmamaliyiz. Bu anlamda pekalé soyle de diyebiliriz: Cag disa
kolelik olmasaydi, gagdag sosyalizm de olamazd.

Kolelik ve benzeri tarihsel kurumlara kars1 soyut formiillerle
saldiriya kalkismak ve bu kurumlara al¢ak damgasim1 basip
tizerlerine piir ahlaki bir 6fke ile yiiklenmek bogunadir. Boyle
bir tutumla, aslinda, herkesin bildigi bir gergekten, bu eski
kurumlarin artik giinimiiz kogullarina ve bu kosullarin belir-
ledigi duygulara denk diismedigi gerceginden bagkaca bir sey
anlatmis olmayiz. Buysa, bize bu kurumlarin dogus bigimi,
varhik nedenleri, tarihte oynadiklari rol konusunda higbir sey
ogretmez. Eger bu sorun iizerine egilirsek, o zaman, ne denli
tutarsiz gozikirse goziiksiin, gegmis zamanin kosullar iginde
koleligin ortaya ¢ikisinin bityiik bir ilerleme olusturdugunu
itiraf etmek zorunda kalirz.

Insanligin hayvanliktan bagladig1 ve vahsilikten kurtulmak
icin de hayvansal araglara gereksinim duydugu kesin olarak
saptanmis bir gergektir.

Eski topluluklar, varliklarin: siirdiirdiikleri her yerde, Hin-
distandan Rusya'ya varincaya dek, binlerce yildan beri, en kaba
devlet biciminin, Dogu despotlugunun temellerini olusturmus-
lardir. Ancak bu topluluklarin dagildig: yerlerdedir ki halklar
kendilerini agmiglar ve kole emegi aracilig ile iiretimi artirip
ekonomik evrimlerini ger¢eklestirmislerdir.

Sorun apagik ortadadir: Insan emegi, zorunlu yasam ve
gecim araglari disinda ancak pek az bir fazlalik elde edebilecek
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kadar iiretken kaldi: siirece, tiretici giiglerin evrimi, aligverisin
yayginlagmasi, devlet ile hukukun gelisimi ve sanat ile bilimin
olugmasi, ancak, basit el emegi harcayan yiginlar ile, kendisini
calismanin, ticaretin ve devlet islerinin yonetimine, daha sonra
da sanat ve bilim iglerine adamis sayica az ayricalikh kisiler ara-
sinda gelistirilmis yeni isb6liimii sayesinde olanakh kilinmugtir.
Iste bu igboliimiiniin en yalin ve dogal bi¢imi de koleligin ta
kendisidir.

Bugiine dek, sémiiren ve somiiriilen, egemen ve ezilen s1-
niflar arasindaki tiim tarihsel geligkiler, ancak insan emeginin
bu gorece az gelismis tiretkenligi ile agiklanabilir. Fiilen ¢aligan
niifus, gerekli emegi harcayarak, kendisine, artik toplumun ortak
igleriyle, emegin yonetilmesi, devlet isleri, hukuki sorunlar, sanat,
bilim ve benzer isler ile ilgilenmek i¢in zaman kalmayacak denli
¢ok ugrasmak zorunda kaldi: siirece, bu islere bakabilecek,
fiili caligma zorunlulugundan yakasini siyirmis 6zel bir sinifa
gereksinim duyuldu. Ama bu durum, o sinifi, kendi yararina,
emekei yiginlara gitgide daha agur bir cahisma yiikii yiiklemekten
de alikoymadi. Yalnizca, tiretici giiglerin biiyiik sanayi tarafindan
hizla gelistirilmesini, igin toplumun hig istisnasiz biitiin iiyelerine
dagitilmasini ve boylece herkesin galigma siiresinin herkese top-
lumun genel islerine katilabilmek i¢in yeterince zaman kalacak
bicimde sinirlandiriimasini sagladi. Demek ki her egemen ve
somiirgen sinif, ancak simdi gereksizlesmis, hatta toplumsal
gelisme yolunda apagik bir engel durumuna gelmistir. Bu sinif
dolaysiz zor kullanmakta ne denli usta olursa olsun, acimasizca
ortadan kaldirilacaktir.

Her siyasal giig, ilkin toplumsal nitelikte ekonomik bir go-
reve dayanir. Bu giig, ilkel topluluklarin ¢6ziiliip dagilmasinin
toplulugun tiyelerini 6zel tireticilere doniistiirdiigii yani onlari
ortak toplumsal gorevlerin yoneticilerine daha da yabancilag-
tirdigs Sl¢iide artar.

Toplumdan bagimsiz kilindiktan, hizmetkar durumundan
efendi durumuna geldikten sonra, siyasal giig, iki yonde etkili
olabilir: Ya ekonomik gelisme dogrultusunda etkili olur; o zaman
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ekonomik gelisme hizlanir. Ya da ekonomik gelismeye kars ¢ikar;
bu olasilikta, birkag ayrik diginda, ekonomik gelismeye hep yenik
diiser. S6z konusu birkag ayriga en barbar fatihlerin bir iilke
halkinin kékiinii kazidiklar: ya da bu halki yerinden yurdundan
kovup, ne yapacaklarini bilemedikleri iiretici giigleri darmadagin
ettikleri ya da batirdiklar1 ender fetih olaylarinda rastlanur.

Engels: Anti-Diihring (Karl Marx & Friedrich Engels Werke,
Berlin, 1960 XX, 166)

[

Uygarhig1 baglatan meta iiretimi asamasi, ekonomik acidan,

1) Madeni paranin ve onunla birlikte parasal sermayenin,
faizin ve tefeciligin,

2) Ureticiler arasinda araci bir sinif olarak tiiccarin,

3) Ozel toprak miilkiyeti ile ipotegin,

4) Uretimin egemen bi¢imi olarak kéle emeginin ortaya
¢ikmasiyla belirlenir.

Uygarliga denk diisen ve uygarligin basglamasiyla birlikte
mutlak egemenligi kazanan aile bigimi monogamidir, erkegin
kadin iizerindeki egemenligi ve toplumun ekonomik birimi
olarak tek esli ailedir. Uygarlagmis toplumun 6zeti de, her ¢ag-
da hig ayriksiz egemen sinifin devleti olan ve her durumda,
ana gizgileriyle, ezilip somiiriilen sinifi bask: altinda tutmay:
amaglayan bir aygit olarak kalan “devlet” tir.

Uygarlig1 belirleyen bagka bir 6ge de, bir yandan, biitiin
toplumsal igboliimiiniin temeli olarak kent-kéy karsitliginin
koklesmesi, 6te yandan, malike 6liimii ertesinde de miilkiyeti
tizerinde tasarruf olanag saglayan vasiyetnamenin taninmasidr.
Eski gens tipi yapiya taban tabana ters diisen vasiyetname kuru-
mu, Solon dista tutulursa, Atina'ya tamamen yabanciydi. Romada
ise, pek erken benimsendi. Yalniz ne zaman kabul edildigini
kesin olarak bilmiyoruz. Almanlarda faziletli Almanin kendi
terekesini kiliseye rahatga vasiyet edebilmesi i¢in vasiyetname
kurumunu kabul ettirenler ise rahipler olmustur.
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Lassalle’in “Miiktesep Haklar Sistemi”, ikinci bolimde, ana
gizgileriyle, Roma vasiyetnamesinin, Roma kadar eski oldugu
goriisii cevresinde doniip dolasir. Bu yazara bakilirsa, Roma
tarihinde vasiyetnamesiz bir ¢ag olmams; vasiyetname kurumu,
Roma oncesi ¢agda, 6liilere tapma kiiltiiriinden kaynaklanmus-
tir. Tarikat olarak eski bir Hegelci olan Lassalle, Roma hukuku
kurallarin1 Romalilarin toplumsal iligkilerinden tiiretecek yerde,
spekiilatif irade kavramindan tiiretmekte ve bu yiizden de boy-
lesine tarih 6tesi bir iddiaya siiriitklenmektedir. Ayni spekiilatif
kavrama dayanarak, Roma miras hukukunda malvarliginin
devrinin salt ikinci derecede bir sorun olarak kaldig1 sonucuna
ulasan bir kitapta, buna pek sasmamak gerek. Lassalle, yalnizca,
Romali hukukgularin, 6zellikle eski ¢aglarin Romal1 hukukgu-
larinin hayallerine kapilmakla kalmamakta, hayalcilikte onlar1
diipediiz geride birakmaktadir.

Engels: Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni
(Karl Marx & Friedrich Engels, Ausgewdhlte Schriften, 22.
bastm, Berlin, 1974 II, 298/99)

Gitgide artan servetler, bir yandan, aile iginde erkege ka-
dindan daha 6nemli bir yer kazandiriyor, bir yandan da, bu
ayricalikli durumdan, geleneksel mirasgilik diizenini gocuklar
yararina degistirme yolunda yararlanma egilimini ortaya ¢ikari-
yordu. Gelgelelim, soy zinciri analik hukuku 1131inda belirlendigi
siirece olanak dig1 bir seydi bu. Oyleyse s6z konusu analik hu-
kuku degistirilmeliydi. Bu isin gergeklestirilmesi hi¢ de bugiin
sanilabilecegi kadar gii¢ olmadi. Clinkii insanoglunun gegirmis
oldugu devrimlerin en kokliilerinden biri olan bu devrim, gens
tiyelerinden bir tekinin bile kilina dokunmaksizin gergeklesti-
rilebilecekti. Gens’in biitiin iiyeleri 6nceki durumlarini koru-
yabileceklerdi. Yalnizca, gelecekte erkek iiyelerin ¢ocuklarinin
gens i¢inde kalacaklarini, kadin iiyelerin ¢ocuklarinin ise kendi
genslerinden ¢ikarilip babalarinin genslerine gegeceklerini karar-
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lagtirmak, bu is i¢in yeterliydi. Boylece, kadina gore belirlenen
soy zinciri ile analif1 dayanak diye alan miras hukuku ortadan
kaldirilmig ve erkege gore belirlenen soy zinciri ile babalig:
dayanak diye alan miras hukuku kurulmustu.

Analik hukukunun yikilig, kadin cinsinin evrensel, tarihsel
yenilgisi oldu. Erkek evde bile yonetimi eline ald1. Kadin agagi-
lands, kolelestirildi ve salt erkegin bir zevk ve ¢ocuk dogurma
aleti derekesine dusiiriildi...

Kadinin tek erkege sadakatini ve bu yoldan da ¢ocugun baba-
sinin kimliginin giivenilir bi¢imde saptanmasini saglayabilmek
i¢in, kadin erkegin egemenligi altina alindi. O kadar ki erkek
kadini 6ldiirecek olsa bile, hakkini kullanmis olmaktan bagka
bir sey yapmis olmayacakti.

Kari-koca ailesi (monogamik aile), babalar1 kesinlikle bili-
nebilir ¢ocuklar {iretmek amaciyla, erkek egemenligi izerine
kurulmus bir ailedir. Babaligin kesinlikle bilinebilmesi gereksi-
nimi de ¢ocuklarin miras¢i sifatiyla, giiniin birinde babalarinin
servetine sahip olmalar: gereginden ileri geliyordu.

Tek esli aile, iki bash evlilikten, artik taraflardan her ikisinin
dilediklerinde ¢6zemeyecekleri daha saglam bir evlilik bag:
kurmas olgusuyla ayrilir. Kural olarak, simdi artik yalniz erkek
evlilik bagini ¢6ziip karisini bogayabilir. Sadakatsizlik etme hakki
da hi¢ degilse gelenek ve gorenekge kendisine taninmigtir (Hatta
Fransiz Medeni Kanunu, kocaya bu ayricaligy, diisiip kalktig
kadini karisinin evine getirmemesi kosuluyla agik¢a sunmugtur).
Toplumsal gelisme hizlandikga, erkek bu ayricaligini gitgide daha
sik kullanur. Eski cinsel pratigini hatirlayip da onu yeni bagtan
yasamak isteyen kadinin vay haline! O her zamankinden daha
agir cezalandirilacaktur...

Monogami (kari-koca evliligi) dogal kosullar iizerine degil,
ekonomik kosullar, yani, 6zel miilkiyetin ilkel ve dogal ortak miil-
kiyet karsisindaki zaferi tizerine kurulmus ilk aile bigimi oldu. Bu
tip evliligin asil amaglari sunlardi: Kocanin aile icindeki egemen-
ligini ve salt kocanin d6liinden diinyaya gelebilecek, kisisel serveti
de sonradan kendilerine kalacak ¢ocuklarin varhgim saglamak.
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“Ilk isboliimii, erkekle kadin arasinda ¢ocuk iiretme baki-
mindan yapilanidir” Bugiin bu cimleye sunu da ekleyebiliriz:
Tarihte en eski sinif karsithiy, tek esli evlilikte erkek ile kadm
arasindaki karsithigin gelisimiyle ve ilk sinifsal baski da kadm
cinsinin erkek cinsi tarafindan baski altina alinmasiyla baglar.
Gergi tek esli evlilik muazzam bir tarihsel ilerlemedir. Ama bu
soy evlilik, salt koleligin ve 6zel miilkiyetin ¢igirin1 agmakla
kalmaz, ayni zamanda her ilerlemenin bir nispi gerileme olus-
turdugu, kimi kisilerin refaha kavusup yiikselmesinin ancak
bagka kisilerin ezilip al¢altilmasi pahasina saglandig koca bir
tarihsel siireci de baslatur.

Kari-koca evliliginden (monogamiden) ve kocanin evlilik dis1
iligkilerinden bagka, zina da 6nii alinmaz bir toplumsal kurum
olup ¢ikt1. Gergi zina kinaniyordu ve siddetle cezalandirilryordu.
Ama 6nlenemiyordu. Cocuklarin babaliginin kesinligi, gegmiste
oldugu gibi, simdi de, olsa olsa, vicdana dayanmakta idi. Co-
ziimlenemez celigkiyi ¢6ziimleyebilmek i¢in, Fransiz Medeni
Kanunu madde 312 kurali §6yle buyurdu: “Evlilik sirasinda ana
rahmine diisen ¢ocugun babasi kocadir” Ugbin yillik kari-koca
evliliginin ulastif1 son asamayd: bu.

Katolik kilisesi, 6liime ¢are bulunamadig: gibi, karinin
kocasina ihanetine, zinaya da ¢are bulunmadigina inanmig
olacak ki bosanmayi yasaklamistir. Hukukgularimiza baki-
lirsa, mevzuattaki ilerleme, kadinlarin yakinma nedenleri-
ni zamanla ortadan kaldirmistir. Degil mi ki uygarlasmis
biitiin ¢agdas hukuk sistemleri bir yandan evliligin gegerli
sayilabilmesi i¢in her iki tarafin 6zgiir iradesiyle kurulan bir
sozlesmenin varligini sart kosarlarken, 6te yandan da evlilik
sirasinda her iki tarafin esit haklara sahip ve esit yukiimler
altinda bulunmalarini sart kogmaktadirlar, o halde, bu iki sarta
bagh kalindik¢a, kadinlar da biitiin istemlerine kavugmuslar
demektir. Bu salt hukuki kanitlama, cumhuriyet¢i burjuvanin
proleterin taleplerini geri ¢evirip onu susturmak i¢in kullan-
dig1 kanitlamanin bir esidir.
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Evlenmede taraflar nikah tutanagini bicimsel agidan serbestce
imzalayinca, yasa, hatta en fazla gelismis yasa bile, tatmin edil-
mis olur. Hukuk kulislerinin ardindaki gercek yasamda olup
bitenleri ve s6z konusu irade 6zgiirliigiiniin nasil olustugunu, ne
yasa ne de hukuk¢u kurcalayamaz. Oysa en yiizeysel bir hukuk
kargilagtirmast bile, s6z konusu irade 6zgiirliigiiniin nemenem
bir sey oldugunu hukukguya gosterebilir. Ana baba servetinden
belirli bir payin dokunulmaz, sakli pay olarak yasaca ¢ocuk-
lara tahsis edildigi, yani onlarin miras¢ilik sifatindan yoksun
birakilamadiklari iilkelerde (Almanyada, Fransiz hukukunu
benimsemis {ilkelerde vb), cocuklar, evlenebilmek i¢in ana
babalarinin rizalarina muhtagtirlar. Buna karsilik, ana babanin
rizasinin evlenmenin yasal bir geregi sayilmadig1 Ingiliz huku-
kunu benimsemis iilkelerde, ana baba mutlak bir éliime baglh
tasarruf serbestligine sahiptirler, dilediklerinde ¢ocuklarini mi-
ras¢ilik sifatindan yoksun birakabilirler. Ama buna ragmen, daha
dogrusu buna bagl olarak, miras¢ilik yoluyla intikale elverisli
seylerin mevcut bulundugu siniflar i¢in, evlenme 6zgiirliigiiniin
Ingiltere ve Amerikada, Fransa ve Almanyadakinden bir kil pay1
fazla olmayacagi da besbellidir. Erkek ile kadinin evlilik i¢indeki
hukuki esitligi agisindan da durum bundan iyi sayilamaz. Eski
toplumsal iligkilerden bize miras kalmig kadin erkek esitsizlii,
kadinin ekonomik yénden baski altina alinmighginin nedeni
degil, sonucudur...

Modern kari-koca ailesi, kadinin {istii agik ya da kapali ev
koleligi {izerine kurulur. Iste, modern toplum, adeta kendi mo-
lekiillerini olusturan bu tip ailelerin bir araya geldigi bir kitledir.
Glinimiuizde erkek, ¢cogunlukla, hi¢ degilse varlikli simiflarda, aile
gegindirip besleyen kisi olmak zorundadir. Buysa, ona, higbir
hukuki ayricalikla desteklenmeyi gerektirmeyen bir egemenlik
konumu kazandirir. Aile icinde, erkek burjuva, kadinsa proleter
roliindedir...

Kadin agisindan bir ciiriim sayilan, en agir yasal ve toplumsal
sonuglara yol agan bir kacamak, erkek agisindan yiiz agartici ya
da olsa olsa zevkle tasman hafif bir ahlaki leke sayilir...
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Kapitalist iiretim, her seyi metaya doniistiirmekle, gegmi-
sin biitiin geleneksel iligkilerini darmadagin etti, soydan soya
gecen torelerin, tarihsel hukukun yerine, alim satimu, “serbest”
sozlesmeyi koydu.

Aslinda, birbirleri ile sézlesebilmeleri icin, kisilikleri, eylemle-
ri ve miilkleri tizerinde ozgiirce tasarruf edebilen ve esit haklara
sahip olarak kars: kargiya gelen kisilere gereksinim vards, iste
bu “6zgiir” ve “esit” kisileri yaratmak, kapitalist iiretimin belli
bagli islerinden oldu. Bu is, baslangicta salt yar1 bilingli, {iste-
lik dinsel kiliflar icerisinde yiriitiildityse de Luther ve Calvin
reformlarindan sonra, insanoglunun ancak tam bir 6zgiirliik
icinde girigtigi eylemlerden sorumlu tutulabilecegi ve ahlak di1
eylemlere kars1 direnmenin de ahlaki bir yitkiim oldugu ilkesi
iyiden iyiye yer etti.

Peki ama bu ilke evlenme alaninda siirdiirillegelen uygulama
ile nasil bagdastirilabilecekti? Burjuva anlayigina gore, evlenme
bir s6zlesmeydi, bir hukuki islemdi ve hatta iki insanin bedeni
ve ruhu lizerinde 6miir boyunca tasarrufa iligkin bir s6zlesme
olduguna gore, biitiin hukuki iglemlerin en 6nemlisiydi. Gergi
evlilik de o zamanlar seklen 6zgiirce kurulurdu; taraflar “evet”
demedikce olusmazdi. Ama bu “evet’in nasil ortaya ¢iktigi ve
evliligin gercek kurucularinin kimler oldugu da ¢ok iyi bilini-
yordu. Buna gore, eger biitiin 6teki sézlesmeler i¢in gergek bir
irade 6zgiirliigi isteniyor idiyse, aym 6zgirlik bu sézlesme
icin niye istenmesindi? Birbiriyle evlendirilecek olan iki geng
insanin kendi benlikleri, bedenleri ve organlari iizerinde 6zgiirce
tasarruf haklar1 yok muydu? Cinsel agk, sovalyelik tarafindan
moda haline getirilmemis ve sadakatsiz s6valye aski karsisinda,
kar1 koca aski, cinsel agkin gergek burjuva bigimi degil miydi?
Eger kar1 kocanin birbirlerini sevmeleri onlarin yiikiimii idiyse,
birbirlerini sevenlerin birbirleri ile (ama yalnizca birbirleriyle,
yoksa bagkalar ile degil) evlenmeleri de bir yiikiim degil miydi?
Birbirlerini sevenlerin bu haklari, ana babanin, hisimlarin ya
da bagkaca evlenme tellallarinin haklarindan daha yiice degil
miydi?..
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Nitekim, yiikselmekte olan burjuvazi, 6zellikle kurulu dii-
zenin en fazla sarsilmig bulundugu Protestan ilkelerin yiiksel-
mekte olan burjuvazisi, evlenme alaninda da zamanla s6zlesme
ozglirligiini tanid ve uygulamaya doktii. Gergi evlenme yine
bir sinif evlenmesi olarak kaldi. Ama taraflara kendi siniflar
icinde belirli bir segme 6zgiirligii de tanind1. Kargilikl cinsel
aska ve ciftlerin gercekten 6zgiirce anlagmalarina dayanmayan
her evliligin ahlaksizca bir sey oldugu, tipki kagit Gizerinde ve
siirlerde oldugu gibi, ahlak teorisinde de en sarsiimaz kural ha-
line geldi. S6ziin 6z, ask evliligi bir “droit de 'homme” (insan
hakki) olaraK ilan edildi. Ustelik salt bir “droit de ’homme”
(erkek hakk) olarak degil, ayrica kural dig1 yoldan, bir “droit
de la femme” (kadin hakki) olarak da...

Ama bu insan hakky, bir noktada, biitiin 6teki sézde insan
haklarindan ayrilmaktaydi. Insan haklari, pratikte egemen si-
nifa, burjuvaziye 6zgii haklar olarak birakilip, ezilen siniftan,
proletaryadan dolaysiz ya da dolayh yollardan esirgeniyor iken,
tarihin cilvesi burada bir kez daha boy gosteriyordu. S6yle ki
egemen sinif, bilinen ekonomik etkilerin egemenligi altinda
kaldigindan, bu sinif i¢inde, pek ender durumlarda gercekten
ozgiirce kurulmus evliliklere rastlanirken, ezilen sinif iginde,
boylesine evlilikler ana kurali olusturmaktaydi. Demek ki genel
ve eksiksiz bir evlenme 6zgiirligii, ancak kapitalist iiretimin
ve onun yarattig1 miilkiyet iligkilerinin tasfiyesinin bugiin bile
eslerin se¢imi iizerinde o kadar bityiik bir etkisi bulunan biitiin
ekonomik kaygilar1 ortadan kaldirdigi anda gerceklestirilebilir.
Iste ancak o zaman ortada kargilikli agktan bagka evliligi tetik-
leyici higbir giidii kalmaz.

Engels: Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni
(Karl Marx & Friedrich Engels, Ausgewdhlte Schriften, 22.
basim, Berlin, 1974 11, 197)



Karl Marx - Friedrich Engels

Kadin ile erkek arasinda gergek bir hak esitligi, kanimca,
ancak sermayenin hem kadinlar, hem de erkekler fizerindeki
somiiriisit yok edildigi ve simdi 6zel bir zanaat olan ev islet-
meciligi de toplumsal tiretimin bir dahh durumuna getirildigi
zaman gerceklesebilir.

Engels: Wilhelm Schocka 5.7.1885 Tarihli Mektup

Kahramanlik déneminin Yunan siyasal yapisinda, eski gens
orgutlenmesini hala dipdiri ama ayn1 zamanda gomiiliiiiniin
ongiinlerinde gorityoruz: Malvarhginin gocuklara gegebilirli-
gi ile bir arada, babalik hukuku, aile iginde servet birikimini
kolaylastiriyor ve aile de gens karsisinda bir gii¢ kazaniyor. Bu
arada servet farklary, irsi soylulugun ve kralligin temel taglari-
n1 déseyerek siyasal yapiy1 etkiliyor. [lkin savag tutsaklariyla
sinirlanmig olan kélelik daha o zamandan baglayarak tribii
iiyelerinin ve gens iiyelerinin gitgide kolelestirilmesi yolunu
aciyor. Tribiiler arasinda stirdiiriilen o eski savas, bu ¢agdan
baglayarak, hayvan, kole ve hazine edinebilmek i¢in, karada ve
denizde, sistemli bir yagmacilifa, agikgasi, bir gelir kaynagina
déniiserek, yozlagiyor. Soziin 6zii, zenginlik, en yiliksek erdem
diye bellenip goklere ¢ikariliyor ve zenginliklerin zorbaliga
dayanilarak gasp edilmesini hakh gostermek igin de eski gens
kurallar: ayaklar altina aliniyor.

Artik yalnizca bir tek sey eksiktir: Oyle bir kurum ki salt bi-
reylerin yeni kazanilmig zenginliklerini gens diizeninin komiinal
geleneklerine karg: giivence altina almakla, salt o giine dek hor
goriilmiis 6zel miilkiyeti kutsallagtirmakla ve bu kutsallagtirmayn
da biitiin insan topluluklarinin en yiice amaci olarak ilan etmekle
kalmasin, fakat ayn1 zamanda, miilkiyeti kazanmanin art arda
gelisen yeni yeni bigimlerine, yani, zenginliklerin gitgide hizlanan
artisina toplumsal mesruluk miihiiriinii de bassin. Oyle bir kurum
ki salt toplumda ug¢ veren simifsal boliinmeyi somutlastirmakla
kalmasin, fakat, ayn1 zamanda, miilk sahibi sinifin miilksiiz simfi
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somiirme hakkini ve onun lizerindeki egemenligini de sonsuz-
lastirsin. Ve iste boyle bir kurum ¢ikageldi; “Devlet” icat olundu.

Engels: Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni
(Karl Marx & Friedrich Engels, Ausgewdhite Schriften, 22.
basim, Berlin, 1974 I1, 241)

baglatt1. Slmdlye dek biitiin devrimler mulklyetln belirli bir
tiriini milkiyetin bagka bir tiiriine karsi koruma amacryla
gerceklestirilmislerdir. Birine ilismeden 6tekini korumak ola-
naksizdir zaten. Biiyiik Fransiz Devriminde, burjuva miilkiyeti
ugruna feodal miilkiyet gozden ¢ikarilmigti. Solon Devriminde
de borglularin miilkiyeti ugruna alacaklilarin milkiyeti gozden
¢ikarildi. Borglar diipediiz gegersiz sayildi. Ayrintilar1 kesin
olarak bilmiyoruz. Ama Solon, siirlerinde, borglulara ait top-
raklardaki ipotek taglarini kaldirtmis olmakla ve borglari yii-
ziinden yabanc lkelere satilmis ve kagmis borglulart vatana
geri dondiirmiis olmakla 6viiniir. Boyle bir is, ancak miilkiyetin
acik¢a gignenmesi suretiyle olanakli kilinabilirdi. Gergekten de,
birincisinden sonuncusuna varincaya dek, siyasal devrim diye
nitelenegelmis devrimlerin tiimi, hep miilkiyetin, hak¢asi, onun
belirli bir tiiriiniin, bagka tiirden bir miilkiyetin miisaderesi,
es deyisle gasp edilmesi suretiyle korunmas: ugruna gercek-
legtirilmigtir. Ozel miilkiyetin ancak miilkiyetin ¢ignenmesi
sayesinde varligin1 koruyabilmesi, iki bin beg ytiz yildir siirgit
kanitlanagelen apagik bir ger¢ekliktir.

Engels: Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni
(Karl Marx & Friedrich Engels, Ausgewdhlte Schriften, 22.
basim, Berlin, 1974 II, 246/47)
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Antik diinyada, sinif miicadelesi, ana gizgileriyle, alacaklilar
ile bor¢lular arasinda cereyan eder ve Romada plebli* bor¢lunun
batigi ile sona erer; onun yerini kéle alir.

Engels: Karl Marx & Friedrich Engels Werke, Berlin,
1960 XXIII, 149

Doguda suyun tutumlu bi¢cimde ve ortaklasa kullanilmas:
zorunlulugu, merkezi bir devlet giiciiniin etkin varligini kagimil-
maz kilmist1. Béylece, biitiin Asya yonetimleri, kamusal islerle
ilgilenme yolunda ekonomik bir islev yiiklenmis oluyorlard.

Marx: Karl Marx & Friedrich Engels Werke, Berlin, 1960 IX, 129

Ulesimdeki ayricaliklar yiiziinden sinif ayrimlari ortaya giktu.
Toplum siniflara boliindii ve baglangigta, ayni kokten gelme
dogal topluluklarin, salt kendi ortak ¢ikarlarini kollama ve ya-
bancilara karsi korunma amaciyla gelistirdikleri devlet, bundan
boyle, egemen sinifin bagimli siniflar tizerindeki yasam ve ege-
menlik kogullarin: siirdiirme amac ile yepyeni bir boyut kazanda.

Engels: Anti Diihring (Karl Marx & Friedrich Engels Werke,
Berlin, 1960 XX, 37)

Artik ekonomik kosullar geregi, 6zgiir insanlar ve koleler,
zengin somiiriiciiler ve yoksul sémiiriilenler bigiminde béliin-
mek zorunda kalan bir toplum dogmustu. Bu 6yle bir toplumdu
ki uzlasmaz kargitliklar: artik yeni bagtan uzlastiramamakla
kalmiyor, tam tersine, onlar1 sonuna kadar gelistirmek zorunda
bulunuyordu. Boyle bir toplum, ancak, ya bu siniflarin kendi
aralarindaki siirekli ve agik savasimi iginde ya da goriiniiste

2. Antik Romada ayricalikh patrici sinifindan ayri olan Roma vatandaglarinin
genel biitinii. (yh.n.)
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uzlagsmaz karsit siniflarin Gistiinde yer alan, onlarin agik ¢a-
tismasin1 6nleyen ve siflar savagimina, olsa olsa, ekonomik
alanda, yasal denilen bir bi¢im altinda izin veren bir {iglincii
giciin egemenligi altinda varligini siirdiirebilirdi. Gens tipi
orgiitlenmenin 6mrii dolmustu. Gens tipi orgiitlenme, isboliimii
ve bunun sonucu toplumun siniflara boliinmesi ile parampar¢a
olmustu. Yerine devlet gecti.

Engels: Anti Diihring

Insanlar yerlesik hayata gectikleri zaman, farkl harici, iklim-
sel, cografi, fiziksel kogullara bagimli olurlar. Insanin ilk baglarda
diinya ile olan iligkisi en saf bicimindedir. Topluluk kendisini
ortak mal sahibi olarak goriir. Eger birey, toplulugun iiyesi ise,
o da kendini toplulugun sahip oldugu seyler iizerinde, herkes
gibi, malik ve tasarruf sahibi sayar. Asya toplumlarinda birey
ve topluluk birbirinden ayrilir. Asya Tipi Uretim Tarz: siyasal
orgiitlenmelerinde “topluluk” kavramyi, kendisini olusturan bi-
reylerin i¢cinden dogmus olan ve bu bireylerce tizerine erisilmez
ve kutsal bir karakter yiiklenmis olan bir yap: olarak gériiniir.
Kendisini olusturan tekil veya kolektif unsurlarin iizerinde
bulunan bu yapi, topragin miilkiyetini elinde tutar. Bireyler ise
toprak iizerinde sadece tasarruf hakki sahibidir ve bu hak miras
yolu ile alt soylara intikal eder. Burada toplulugun, miilkiyetin
gercek sahibi olmasi ve ortak miilkiyetin 6n sart1 sayilmasi ile
onun muhtelif topluluklar tizerinde ayn bir yap1 olarak gé-
riilmesi s6z konusudur. Gergekte birey miilkstizdiir. Birligin
soyut karakterinin gercek diinyadaki goriiniimii belirli bir kisi
lizerinde yani hitkiimdarda toplanir. Boylece {iretim sonucu
elde edilen arti-deger de birligin iist kismina, yani hitkiimdar
ve gevresine ait olur.

Marx: Ekonomi Politigin Elestirisi
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Devletin ve Hukukun Tarihselligi ve Sinifsallig

Sémiirii devletinin iki faaliyet alani vardur: Bir yandan, biitiin
toplumlarin dogasindan kaynaklanan ortak igleri yerine ge-
tirir; 6te yandan, yonetimle halk kitleleri arasindaki karsithiktan
kaynaklanan 6zgiil iglevleri iistlenir.

Marx: Karl Marx & Friedrich Engels Werke, Berlin, 1960 XXV, 397

Toplum, kendisinden vazgegemeyecegi bazi ortak gorev-
ler yaratir. Bu gérevlere atanan kisiler, toplumun biinyesin-
de, isb6limiiniin yeni bir dalin1 meydana getirirler. Béylece,
s0z konusu kisiler, kendilerine vekillik verenlerin karsisinda
birtakim 6zel ¢ikarlar elde ederler ve onlarin kargisinda ba-
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gimsizlasirlar ve iste boylece devlet dogar. Simdi artik mal
ticaretine ve daha sonralar: gelisen para ticaretine benzer
bir olusum gozlenir. Yeni bagimsiz gii¢, genellikle tiretimin
akisina uymak zorundadir; gelgelelim, biinyesinde bulunan,
yani ona bir kez aktarilmig ve giderek gelistirilmis olan nispi
bagimsizli§1 sayesinde, ayni zamanda tiretimin kosullarina ve
akisina tepki gosterir. Bir yanda ekonomik hareket, 6te yanda,
alabildigine genis bir bagimsizlik i¢in gabalayan ve bir kez yola
¢ikarildiktan sonra da kendi 6zgiiciine kavusan yeni siyasal
giic olmak {izere, esit olmayan iki gii¢ arasinda kargilikli bir
etkilesim kendisini dayatur.

Genellikle, ekonomik hareket, kendi yolunu acar, kendini
kabul ettirir. Ama o da, en sonunda, kendi eliyle yaratmig
oldugu ve nispi bir bagimsizliga sahip kilmis bulundugu siya-
sal hareketin, yani bir yandan devlet iktidarinin, 6te yandan
onunla birlikte olusan muhalefetin tepkilerine katlanmak
zorunda kalir.

Nasil para piyasasina sanayi piyasasinin devinimi ana ¢iz-
gileriyle, yukarida deginilmis gekincelerle ve hi¢ kuskusuz ter-
sinden yansiyorsa, hiikiimet ile muhalefet arasindaki ¢atismaya
da aslinda, 6teden beri birbirleriyle miicadele eden siniflarin
savag1 yansir. Ama burada da tersine ve dolayli bir yansima s6z
konusudur. Oyle ki sinif miicadelesi bir siyasal ilkeler miicade-
lesine déniismiis olur. Bu 6ylesine bir déniisimdiir ki isin aslin
kavrayabilmemiz binyillarca zaman almstir.

Devlet iktidarinin ekonomik gelisme iizerindeki kars etkisi
li¢ yonde belirebilir. Ya ayn1 yénde etkide bulunur. O zaman
isler daha ¢abuk yiiriir. Ya da ekonomik gelisimin tersi yonde
etkide bulunur. O zaman, giiniimiizde biitiin biiytik toplumlarda
oldugu gibi, belli bir siire sonra iflas eder. Nihayet, ekonomik
gelismenin kimi yollarini tikayip kimi yollarini agabilir. Boy-
le bir durum, sonugta, yukarida anilan iki olasiliktan birine
baglanir. $u kesindir ki ikinci ve tiglincit durumlarda, siyasal
iktidar, ekonomik gelismeye agir zararlar verir ve yiginla enerji
ve malzemenin ¢arcur edilmesine yol agar.
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Buna bir de ekonomik yardim kaynaklarinin ele gegirilmesini
ve acimasizca yok edilmesini ekleyebiliriz. Bu da eskiden pekala
biitiin bir yoresel ve ulusal ekonomik gelismenin batirilmasina
yol agabilirdi. Bugiinse, bu olasilik, ¢ogunlukla, tam tersine bir
etki yaratir. Hi¢ degilse bityiik toplumlarda bu boyledir. Yenik
diisiiriilen yan, uzun vadede, ekonomik, politik ve moral agidan,
yenik diisiiren yandan daha kazangl ¢ikar.

Hukuk i¢in de durum aynidir. Yeni igboliimii kaginilmaz hale
gelip de profesyonel hukukgulari yaratir yaratmaz, genel olarak
iiretime ve ticarete bagli olmakla beraber, yine de bu alanlara
karg1 6zel bir tepki yetenegine sahip bulunan yepyeni bagimsiz
bir alan a¢ilmis olur.

Modern bir devlette hukukun salt genel ekonomik duruma
uygun diismesi ve onu yansitmasi yetmez. Hukukun, bir de ig
celiskilerinin yumagina dolanmamak i¢in, kendi igerisinde tutar-
l1 bir biitiin olugturmasi gerekir. Gelgelelim, bunu saglayabilme
ugruna, hukuk, ekonomik iligkileri yansitmadaki sadakatini de
gitgide kirar. Bu durum, yasalarin, bir sinif egemenliginin aslina
tam uygun yansimalarinin gitgide daha az rastlanir bir olguya
déniismesiyle daha da belirginlesir.

Zaten boyle olmasaydi, bu durum hukuk kavramu ile ¢atigmaz
miydi? Bildigimiz gibi, 1792-96 yillarinin devrimci burjuva-
zisinin kendi baglami iginde tutarls, saf hukuk kavrami, daha
Fransiz Medeni Kanunu (Code Napoleon) eliyle birgok yonden
carpitilmigtir. Bu yasa da, temsil edildigi ol¢iide proletaryanin
giderek artan giicii yiiziinden giinbegiin gesitli 6diinlere katlan-
mak zorundadir. Ama bu durum, Fransiz Medeni Kanunu’nun
(Code Napoleon’un) diinyanin her yerinde, yeni kanunlagtirma
hareketlerine dayanak olugturmasina engel olmaz.

Buna gore, hukukun gelisim ¢izgisi, genis 6l¢iide, ekonomik
iligkilerin dogrudan dogruya hukuk ilkeleriyle yansitiimasina
baglh ¢elismelerin yok edilmesi ¢abalari ile kendi i¢inde uyumlu
bir hukuk sistemi kurulmasi ¢abalarindan ve bunu izleyen yeni
ekonomik gelismenin etki ve baskisinin bu sistemi ikide birde
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catlatip yeni yeni ¢eliski yumaklarina sokmasindan olusur.
(Burada yalnizca 6zel hukuktan s6z ediyorum.)

Engels: Conrad Schmidte 27.10.1890 Tarihli Mektup
(Karl Marx & Friedrich Engels, Ausgewdhlte Schriften, 22.
bastm, Berlin, 1974 II, 461/62)

Kural ve diizen, toplumun, salt keyfilikten ve rastlantidan
kurtulup, kendisini kalic1 kilmasinin bir bi¢imidir. Toplum, bu
bigime, iiretim siirecinin ve bu siirece denk diigsen toplumsal
iligkilerin duragan anlarinda, kendini siirgit yeniden iiretmek
suretiyle erisir. Bu olugum, belirli bir zaman kesiti boyunca
siiregelmigse, gelenek ve gorenek olarak taglasir ve sonunda da
acik bir yasa olarak kutsallastirilir. Bu kural ve diizen, toplumsal
dayanikliliga kavusacak ve rastlantidan, keyfilikten bagimsiz-
lik- kazanacak her iiretim bigiminin kendisinden vazgecilmez
ogesidir.

Marx: Karl Marx & Friedrich Engels Werke, Berlin, 1960 XXV, 801

Toplumsal gelismenin belirli, ¢ok ilkel bir asamasinda,
giinbegiin yenilenen toplumsal iretimi, tiretilen iiriinlerin
tilesimini ve degis tokusunu ortak bir diizene baglama ge-
reksinimi dogar; bireyin kendisini tiretimin ve degis tokusun
ortak kurallarina bagimli kilmasi zorunlulugu belirir. Onceleri
bir “gelenek” durumunda kalan kurallar dizisi, kisa bir siire
sonra “yasa” haline gelir.Yasanin yani sira, onu ayakta tutmaya
yarayacak organlar, kamu otoritesi, yani “devlet” de zorunlu
olarak ortaya ¢ikar.

Toplum daha fazla gelistiginde, yasa da dar veya genig kap-
samli bir hukuk sistemine doniisiir. Bu hukuk sistemi daha da
karmagiklagti§1 zaman, sistemin terminolojisi de toplumsal ya-
samin siradan ekonomik kosullarini dile getiren terminolojiden
uzaklagir. Bu hukuki sistem, varolusunun ve sonraki geligiminin
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nedenlerini siiregelen ekonomik kosullarda degil de kendi ig
mantiginda ya da isterseniz “irade kavrami”nda bulan bagimsiz
bir 6ge olarak goziikiir. Insanlar, tipki hayvanlardan tiiremis
olduklarini unuttuklari gibi, hukuklarinin da kendi ekonomik
yasam kosullarindan kaynaklandigini unuturlar.

Hukuk sisteminin karmagsik ve genis kapsaml bir biitiin
haline gelmesiyle, yeni bir toplumsal isboliimii zorunlulugu
dogar; bir profesyonel hukukgular ziimresi olusur ve onlarla
birlikte hukuk bilimi ortaya ¢ikar. Bu bilim, sonraki gelisme-
sinde, degisik topluluklarin ve ¢aglarin hukuk sistemlerini,
belirli ekonomik iliskilerin bir anlatimi olarak degil de varolus
nedenlerini kendi biinyelerinde tastyan sistemler olarak kar-
silagtirir. Bu kargilagtirma, biitiin hukuk sistemlerinde az ¢ok
ortak yanlar bulundugunu varsayar. Hukukeular da, biitiin bu
hukuk sistemlerinde ortak olan 6geyi “tabii hukuk” ad1 altin-
da toplarlar. Bununla birlikte neyin “tabii hukuk” olup, neyin
“tabii hukuk” olmadiginin 6l¢itii, hukukun en soyut anlatimi
olan adalet degerinde aranir. Bu nedenle, artik hukukgulara ve
onlara gozii kapali inananlara gére, hukukun gelisimi, hukuki
deyimleri kullanacak olursak, insanliga 6zgii kosullar1 adalet
tilkiisii ve ebedi adalet ile daha iyi bagdagtirmak igin yiiriitilen
bir savaga indirgenmis olur. Oysa burada s6z konusu olan adalet,
varligini siirdiiren ekonomik iliskilerin, kimi zaman tutucu, kimi
zaman devrimci yonden ideoloji katma ¢ikarilip yiiceltilmis bir
yansisindan bagkaca bir sey degildir.

Yunanlhilarin ve Romahlarin adalet anlayisi, koleligi ada-
letli buluyordu. 1789’un burjuva adalet anlayisi ise feodalizmi
adaletli bulmuyor ve ortadan kaldirlmasini istiyordu. Prusyal:
Junker’in (toprak sahibinin) géziinde o miskin Kreisordnung
(toprak reformu) bile ebedi adalete aykar1 bir seydi. Buna gore,
“ebedi adalet” kavrami yalnizca zamana ve yere gore degil, fakat
ayn1 zamanda insanlara gére de degisen ve herkesin bagka tiirl
anladig1 kavramlardan biridir.

Gindelik yasamda karsilagilan iliskilerin yalinlig1 icerisinde,
“haklr”, “haksiz”, “adaletli”, “adaletsiz” gibi yargilayic1 deyimler,
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toplumsal olgular baglami ¢ergevesinde, yanlis anlagilmaksizin
kullanilsalar bile, acikli bir kavram kargasasina yol agarlar. Bu
kargasa, Proudhon’un yaptig1 gibi, adalete tam bir inang bes-
lendiginde, daha da artar.

Engels: Konut Sorunu (Karl Marx & Friedrich Engels,
Ausgewdhlte Schriften, 22. basim, Berlin, 1974 I, 587)

Hegel'in de baglandig eski geleneksel anlayis, devleti belir-
leyici 6ge, “sivil toplumu” ise bu asli 6ge tarafindan belirlenmig
ikinci derecede bir 6ge olarak gormekteydi. Gelgelelim, bu gériis,
salt goriiniiste tutarlidir. Nasil bireyde eylemlerinin biitiin itici
giileri, onu harekete gecirebilmek i¢in, beyninden siziiliip
iradesinin giidiilerine déniismek zorunda ise, iste tipki bunun
gibi, iktidarda hangi sinif bulunursa bulunsun, “sivil toplumun”
tiim gereksinimleri de yasalar kiliginda evrensel egemenliklerini
kurabilmek i¢in, devlet iradesinden siizillmek zorundadir. Isin
kendiliginden anlasilan bi¢imsel yan1 béyledir. Ancak asil so-
run, devletinki olsun, bireyinki olsun, bu salt bigimsel iradenin
igeriginin ne oldugu ve nereden geldigi, niye bir seyin istenip
bir bagka seyin istenmedigi sorunudur. Bunun nedenini aragtir-
digimiz zaman, yakin ¢ag tarihinde, devlet iradesinin, timiyle,
sivil toplumun degisen gereksinimlerince, su ya da bu sinifin
tstiinliigiince ve son olarak da tretici giigler ile degis tokus
iligkilerinin gelisimince belirlendigini gériiyoruz.

Eger yakin ¢agimizda devletin o dev iiretim ve ulagim arag-
lar1 ile 6zerk gelisimli bagimsiz bir alan olusturmadiy, tersine,
devletin varliginin ve gelisiminin son toplamda toplumun maddi
kosullarina dayandig: kabul ediliyorsa, bu goriis, insanlarin,
maddi yagamlarinin {iretiminde bu zengin olanaklara heniiz
sahip bulunmadig: ve dolayisiyla iiretim zorunlulugunun in-
sanlar {izerinde daha da yogun bir baskida bulundugu 6nceki
ddnemler i¢in bir kat daha dogru olsa gerektir. Eger giiniimuzde,
yani biiyiik sanayi ve demiryollar1 doneminde, devlet, aslinda
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tiretime egemen sinifin ekonomik ¢ikarlarinin yogunlastirilmig
bir yansisindan ibaretse, insanoglunun, yasaminin ¢ok daha
bityiik bir b6liimiinii maddi gereksinimlerinin doyurulmasina
ayirdigi ve bu nedenle de iiretim zorunluluguna bizden ¢ok
daha fazla bagimh oldugu bir dénemde, herhalde devletin bu
niteligi daha da belirgindi. Nitekim isin bu yoniiyle ciddi ola-
rak ilgilenilince, gegmis devletlerin tarihinin bu olguyu apagik
dogruladig: goriiliir.

Eger devlet ve kamu hukuku, ekonomik kosullarca belir-
leniyorsa, bu olgu, elbette, yerlesik kosullar altinda, bireyler
arasindaki siradan ekonomik iligkileri kurallagtirmakla yetinen
ozel-medeni hukuk igin de gecerlidir. $u var ki bu olgunun
biiriindiigii bicimler, cok degisik gériiniimlere girebilirler. Ingil-
terede, ulusal gelismeye paralel olarak gergeklesmis bulundugu
gibi, eski feodal hukukun bigimleri genis 6l¢tide alikonabilir
ve onlara bir burjuva igerik agilanabilir. Ama Kara Avrupasr’n-
da oldugu gibi, mal (meta) {ireten bir toplumun ilk evrensel
hukukunu olusturan ve basit mal sahipleri arasindaki baglica
hukuki iligkileri (alim-satim, alacak-borg, senet vb) egsiz bir
agiklikla diizenlemis bulunan Roma Hukuku da pekila temel
olarak alinabilir. O zaman, bu hukuk da heniiz kii¢iik burjuva
ve yar1 feodal nitelik tagiyan bir topluma ya dogrudan dogruya
mahkeme igtihatlar yoluyla (pandekt hukuku!) ya da sdzde
aydinlanmis, ahlakilesmis hukukgularca olusturulan cazip bir
medeni kanun eliyle uydurulabilir. Ne var ki, boyle bir yasa, bu
kosullar altinda, hukuken kétii bir yasa sayilmaya mahktimdur.
(Prusya Eyalet Hukuku!)

Bununla birlikte, baska bir yol daha vardir. $6yle ki bityiik bir
burjuva devriminden sonra, ayn1 Roma Hukuku temeli iizerinde,
Fransiz Medeni Kanunu (Code Civil) gibi, burjuva toplumunun
klasik bir yasas1 da hazirlanabilir. Demek ki, burjuva hukukunun
buyruklari, hukuki birer bi¢im olarak, toplumun ekonomik
yagam kosullarinin yansilarindan ibaret olsalar bile, yine de
degisen kosullar kargisinda pekala iyi ya da kétii sayilabilirler...
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Insana egemen olan ilk ideolojik gii¢ olarak karsimiza ¢ikan
devlet, toplumun, kendi ortak ¢ikarlarini i¢ ve dis saldirilara
kars1 savunmak iizere yaratti1 bir orgittiir. Bu iktidar orgii-
tli, dogar dogmaz toplumdan bagimsizlasir ve bu bagimsizlik,
belli bir sinifin &rgiitii oldugu, bu sinifin egemenligini ezilen
sinifa dogrudan dogruya dayattigs 6l¢iide daha da artar. Ezilen
sinifin egemen sinifa karg1 miicadelesi, zorunlu olarak, siyasal
bir miicadele, her seyden 6nce, bu sinifin siyasal egemenligine
karg1 yiiriitiilen bir miicadele haline gelir. Bu siyasal miicade-
lenin kendi ekonomik temeliyle iligkisinin bilinci yavas yavasg
kaybolur ve hatta tamamen silinebilir. Bu olgu, miicadeleye
katilanlar i¢in tiimiiyle gecerli olmasa bile, tarihgiler icin hemen
hemen her zaman gegerlidir. Roma Cumhuriyetinde siirdiiriilen
miicadelelere iligkin tiim kaynaklar arasinda, isin aslini, yani
toprak miilkiyetinin ana sorun oldugunu bize acik¢a ve kesinlikle
soyleyen tek kisi Appiendir.

Ne var ki devlet, toplum karsisinda bagimsiz bir gii¢c katina
¢tkinca, bu kez kendisi yeni bir ideoloji yaratir. Gergekten de
meslekten politikacilar, kamu hukuku teorisyenleri ve 6zel hukuk
alanindaki yazarlar, ekonomik olgular1 ve ekonomik iligkileri
el cabuklugu ile hasiralt: ederler. Her 6zel durumda, yasalar
eliyle kurallagtirilmak iizere, ekonomik olgular hukuki giidiiler
kiligina girmek zorunda olduklarindan ve evvelce yiiriirliikte
bulunan biitiin hukuk sistemini de hi¢ kugskusuz hesaba katmak
gerektiginden, hukuki bi¢im her gey sayilir da ekonomik 6z bir
hi¢ sayilir. Kamu hukuku ve 6zel hukuk bagimsiz bir tarihsel
evrim gegirmis, kendi baslarina sistemli olarak a¢iklanmaya
elverisli ve biitiin ig geliskilerinden tutarl bir bicimde aritilmig
olduklari i¢in de boylesine sistemli bir agiklamadan vazgegile-
meyecek bagimsiz alanlar olarak incelenirler.

Dabha yiiksek, yani maddi, ekonomik temelden daha da uzak
ideolojiler ise, felsefe ve din bicimine biiriiniirler.

Engels: Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu
(Karl Marx & Friedrich Engels, Ausgewdhlte Schriften, 22.
basim, Berlin, 1974 I, 362)
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Bireylerin, asla kendi iradelerine bagh olmayan maddi ya-
samlari, birbirlerini kargilikh olarak etkileyen iiretim bigimleri
ve alig-veris bigimleri, devletin gercek temelidir ve bireylerin
iradesinden tiim bagimsiz olarak, isb6limii ile 6zel miilkiyet
gerekliligini siirdiirdiikge, her basamakta da béyle kalir. Bu fiili
iligkiler asla devlet iktidarinca yaratilmis degildir. Tersine, devlet
iktidarini yaratan, bu iligkilerdir ve iste bu iligkiler ¢ercevesinde
topluma egemen olan bireyler, iktidarlarin1 devlet kihginda
billurlasgtirmak zorundadirlar. Fakat onlar, ayrica, bu belirli
iligkilerce gartlandirilip belirlenmis iradelerini de devlet iradesi
diye, yasa olarak, genel bir bicimde agiga vurmalidirlar. Bu 6yle
bir ag1ga vurmadir ki igerigi 6zel hukukun ve ceza hukukunun
da apagik kanitladig1 gibi, her zaman, s6z konusu egemen sinifin
kendi iliskilerince belirlenir. Nasil viicutlarinin agirhg1 insanlarin
iradelerine ve keyiflerine bagl degilse, kendi iradelerini yasalar
bigiminde ve kisisel keyiflerinden bagimsiz olarak yiiriirliige
sokmalar1 da insanlarin kendi iradelerine bagh degildir.

Marx: Alman Ideolojisi (Karl Marx & Friedrich Engels Werke,
Berlin, 1960 I1I, 311)

Felsefi anlayisa gore, devlet, “bir tasarimin ger¢eklesmesi”
veya Tanrinin felsefeye aktarilmis yeryiiziindeki golgesidir, ebedi
dogrulugun ve adaletin ger¢eklestigi ya da gergeklesmesinin ge-
rektigi bir alandir ve bu anlayistan kalkilarak, devlet ve devletle
ilgili her seye bir “hurafeci sayginlik” kazandirihr. Biitiin topluma
ortak islerin ve ¢ikarlarin simdiye dek oldugu gibi, ancak devlet
ve onun makamlar tarafindan kotarilabilecegine inanmaya
daha kiigiik yastan alisildig: 6lgiide, bu anlayis daha da kolay
koklesir. Bu arada 1rsi monarsiye sirt ¢evirip, demokratik cum-
huriyet tizerine yemin etmekle, pek ciiretli bir adimin atildi1
sanilir. Oysa, aslinda, tipki monarside oldugu gibi, demokratik
cumhuriyette de devlet, bir sinifin bir bagka sinif tarafindan
baski altina alinmasi i¢in 6ngoériilmiis bir aygittan bagkaca bir
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sey degildir. Simif egemenligi ugruna miicadelesinde galip gelen
proletarya tarafindan da devralinan bu belanin en kotii yanlar,
Komiinde de goriildiigi gibi, gozii kapali kesilip atilamaz, olsa
olsa torptilenebilir. Bu siireg, yeni ve 6zgiir toplumsal kosullarda
serpilen bir kusak biitiin bu devlet ¢6pliigiinii {izerinden silkip
atabilene dek siiriip gider...

Marx: Fransada I¢ Savas (Karl Marx & Friedrich Engels,
Ausgewdhlte Schriften, 22. basim, Berlin, 1974 1, 452/53)

Zorbaligt hukukun temeli sayan diisiiniirler, iradeyi hukukun
temeli sayan diisiiniirlerle acik bir uyusmazhiga dismislerdir.
Hobbesun yaptig gibi, zorbalik, hukukun temeli olarak alindi-
ginda, hukuki yargilar ve yasal diizenlemeler, yalmizca, iizerinde
devlet giiciiniin yiikseldigi 6teki kosullarin bir belirtisi, bir yan-
sis1 olurlar. Hi¢ kuskumuz olmasin ki bireylerin karsilikli olarak
birbirlerini etkileyen ve salt kendi iradelerine bagh olmayan
maddi yasamlari ve liretim bigimleri, devletin gercek temelidir.
isb6liimiiniin ve 6zel milkiyetin zorunlu oldugu her agamada,
bu maddi yagam, bireylerin iradesinden tiimiiyle bagimsizdir.
Bu somut kosullar, devlet giicii tarafindan yaratilmis olmayp,
tersine, devlet giiciinii yaratan, dogrudan dogruya bu somut
kosullardur.

Iste bu kogullar altinda egemenliklerini siirdiiren bireyler,
giclerinin devlet goriiniimiinde ortaya konmas: olgusundan
apayr1 yolda, bu belirli kogullarca saptanmis iradelerine devlet
iradesi, yani, hukuk olarak genel bir anlatim kazandirmak zo-
rundadirlar. Bu anlatimin igerigi de en agik bicimiyle medeni
hukuk ve ceza hukukunda goriildiigii gibi, her zaman bu sinifin
maddi konumu tarafindan belirlenir. Nasil bireylerin kiloca
agirlig1 onlarin isteklerine bagh degilse, bireylerin iradelerini
hukukta kisilestirip kisilestirmemeleri ve baski altinda tuttuklar
insanlara bagimsizlik verip vermemeleri de kendi isteklerine
bagl degildir. Onlarin bireysel egemenligi ayn1 zamanda genel
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bir egemenlik olusturmalidir. Bireysel giigleri, kendi varlik kogul-
larina dayanmaktadir ve onlar, toplumsal kosullar olarak gelisen
bu varlik kosullarinin siirekliliginin kendi @istiinliiklerini zorunlu
kildigini ama yine de herkes i¢in gegerli oldugunu gostermek
zorundadirlar. Hukuk, onlarin ortak ¢ikarlariyla sartlanmais
olan bu iradenin bir yansisidir. Hukuk, hukuk diizeni aracilig
ile 6zbenlikten feragati, daha dogrusu, 6zelde 6zbenlikten fera-
gat edip genelde 6z ¢ikarlar1 kollamay: gerektiren ve bu temel
tizerinde zorunlu olarak birbirlerine karsi bencil davranmak
durumunda bulunan tek tek bireylerin ve onlarin iradelerinin
miicadelesinden ibarettir.

Ayni olgu, bagimh siniflar i¢in de gegerlidir. S6zgelimi, {iretici
giicler, rekabeti gereksiz kilacak denli gelismedikge ve dolayisiyla
rekabet de siiregeldikce, bagimh siniflar da rekabeti ve onunla
birlikte devleti ve hukuku ortadan kaldirma istegini agiga vur-
makla, gerceklesmesi olanaksiz bir sey istemis olurlar.

Devlet, egemen iradeye dayanmaz. Tersine, bireylerin
maddi yagsam bi¢iminden kaynaklanan devlet, ayni zamanda
egemen bir iradenin kiligini da tagir. Eger sozii gegen irade
egemenligini yitirecek olursa, bu, yalnizca iradenin degistigi
anlamina gelmekle kalmaz. Fakat ayni zamanda, bireylerin
maddi varliklarinin ve yasamlarinin da kendi istekleri disinda
degistigi anlamina gelir.

Atina, en saf, en klasik devlet bi¢imini sunar. Burada devlet,
dogrudan ve esas olarak bizzat gens toplumunun iginde geli-
sen sinif karsithklarindan dogar. Romada ise gens toplumu,
onun diginda kalan, haklardan yoksun, ama 6devlerle yiikiimli
kalabalik bir pleb arasinda, kapali bir aristokrasi haline gelir:
pleblerin zaferi, eski gens anayasasini yikar ve onun yikintilar
tizerinde, gens aristokrasinin ve plebin, i¢inde kisa zamanda
tamamen yok olacaklar1 devleti kurar.

Devlet topluma distan dayatilmis bir gii¢ degildir. Hegel'in
ileri siirdtigii gibi, “bir ahlaki fikir vakias1” ya da “aklin eseri ve
hakikati” de degildir. Devlet, diipediiz, toplumun, kendi gelis-
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mesinin belirli bir agsamasindaki triintidiir. Devlet, toplumun,
artik oniine gegilemez uzlagmaz karsithiklara boliindiigiiniin,
kendi kendisiyle ¢6ziimlenemez bir ¢eliskiye dolandiginin agik
itirafidir. Ama bu kargitliklarin ve gelisik ekonomik ¢ikarlara
sahip siniflarin, kendilerini ve toplumu, verimsiz bir miicadele
icinde tiiketip bitirmemeleri i¢in, gériiniiste toplumun {istiinde
yer alip ¢atigmayi hafifletmesi ve “diizen” sinirlari igerisinde
tutmas1 zorunlu bir gii¢ gereksinimi kendisini dayatir. Iste,
toplumdan dogan ama toplumun iistiinde yer alan ve gitgide
topluma yabancilasan bu giig, devlettir.

Devlet, simif karsithiklarini diizen gitleri i¢inde tutma gerek-
siniminden kaynaklandigina ama ayni1 zamanda bu siniflarin
catigmasi ortaminda dogduguna gore, kural olarak, en giiglii
siifin, ekonomik bakimdan egemen olan ve bu egemenligi
sayesinde siyasal bakimdan da egemen sinif durumuna gelen ve
boylece ezilen sinifi boyunduruk altinda tutmak ve sémiirmek
i¢in yeni yeni araglar kazanan sinifin devletidir. Iste bu yiiz-
dendir ki antik devlet, her seyden 6nce, koleleri boyunduruk
altinda tutmay1 amaglayan kole sahiplerinin devleti olmustur.
Tipk: feodal devletin, serfleri’ ve angarya kéyliilerini boyun-
duruk altinda tutmak i¢in soylularin organi olusu gibi ve tipky,
modern temsili devletin, iicretli emegin sermaye tarafindan
somiirilmesinin aleti olusu gibi... Bununla birlikte, kural dis1
durumlarda, miicadele halindeki siniflarin denge tutmaya ¢ok
yaklastiklar1 6yle bazi donemler olur ki, devlet giicii, goriiniiste
bir araci olarak, gegici bir siire i¢in, bu siniflara kars: belirli 6l¢ii-
de bir bagimsizlik kazanir. Ornegin, 17. ve 18. yiizyillin mutlak
hiakiimdarhigy, soylularla burjuvazi arasinda teraziyi dengede
tutmus, birinci ve 6zellikle ikinci Fransiz Imparatorlugu’nun
Bonapartizmi de burjuvaziye karsi proletaryay1 ve proletaryaya
kars1 burjuvaziyi kiskirtarak, bu siniflar karsisindaki nispi ba-

3. Ortagag Avrupasinda miras yoluyla kendisine tahsis edilen arazide toprak
agas1 adina ¢aligan kéyla. (yh.n.)
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gimsizligini korumustur. Egemen olanlarla egemenlik altinda
tutulanlarin ayni derecede komik bir tablo olusturduklar: yeni
bir 6rnegi de Bismarck ulusunun yeni Alman Imparatorlugu
verir. Burada terazinin bir kefesine kapitalistler, bir kefesine
de emekgiler konmusg ve ikisinin sirtindan da ahlaksiz Prusyali
toprak agalarina menfaat saglanmustir.

Engels: Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni
(Karl Marx & Friedrich Engels, Ausgewdhlte Schriften, 22.
basim, Berlin, 1974 II, 293)

Gegmis devletlerin ¢ogunda yurttaslara taninan haklar, serve-
te gore derecelendirilmis ve boylece, devletin miilk sahibi sinifin
miilksiiz sinifa karst korunmak i¢in bir 6rgiitii oldugu dogrudan
ifade edilmigtir. Atina ve Romanin servet sahibi siniflarinda
durum buydu. Siyasi iktidardaki konumun toprak miilkiyetine
gore belirlendigi Ortagag devletinde de durum buydu. Modern
temsili devletlerin secim kosullarinda da durum budur. Bununla
birlikte, servet farkinin bu siyasal kabulii, hi¢ de isin 6zii degildi.
Tersine, devletin gelismesinde bir 6n agamayi gosterir.

En ytiksek devlet bigimi olan ve modern toplumsal kosullari-
mizda gitgide kaginilmaz bir zorunluluk haline gelen proletarya
ile burjuvazi arasindaki son kesin savasin sonuna kadar siirebi-
lecek olan demokratik cumhuriyet, resmen servet farklar: diye
bir ey tanimaz artik. Zenginlik orada giiciinii dolayl;, ama o
kadar da giivenli bir bi¢imde gosterir. Bir yandan, Amerikanin
klasik 6rnegini sundugu, memurlarin dogrudan riigvetgiligi bi-
¢iminde, diger yandan, hitkiimet ve borsanin ittifaki bi¢iminde
stirdiiriilen bu ittifak, devlet borglari ne kadar ¢ok artar ve hisse
senetli girketler, yalnizca ulagtirmay degil, bizzat {iretimi de
ne kadar cok ellerinde yogunlagtirir ve boylece borsada odak
noktasi haline gelirse, o kadar kolay gerceklesir.

Amerika digsinda, en son Fransiz Cumhuriyeti bunun ¢arpici
bir drnegini verir ve Isvicre de bu alanda geride kalmaz. Fakat,
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hiikiimet ve borsanin bu kardesce ittifaki i¢in demokratik bir
cumhuriyetin gerekmedigini, Ingiltere’nin yan sira, genel oy
hakkinin Bismarck’ mi, yoksa Bleichréder’i mi daha ok yiik-
selttigi belli olmayan yeni Alman Imparatorlugu kanitlar ve son
olarak, miilk sahibi sinif, dogrudan genel oy hakk: sayesinde
hitkiim stirer. Ezilen sinif, yani bizim durumumuzda proletar-
ya, kendi kendini kurtaracak kadar olgunlagmadig: miiddetce,
cogunlugu itibariyle, mevcut toplumsal diizeni biricik olanakl
dizen olarak ‘gorecek ve siyasi olarak kapitalist sinifin kuyru-
gunu, onun agir1 sol kanadini olusturacaktir.

Gelgelelim, kendi kendini kurtaracak olgunluga dogru ge-
ligtigi olcide, proletarya kendini ayr1 bir parti olarak orgiitler
ve kapitalistlerin temsilcilerini degil, kendi 6z temsilcilerini
secer. Yani, genel oy hakki, is¢i sinifinin olgunluk dl¢iitiidiir.
Bugiinkii devlette hi¢bir zaman bundan daha fazlasi olamaz ve
olmayacaktir; ama bu kadar1 da yeter. Genel oy hakki termo-
metresinin, isciler i¢in kaynama noktasini gésterdigi giin, onlar
da, kapitalistler gibi, ne yapmalari gerektigini bileceklerdir.

O halde devlet, ezelden beri mevcut degildir. Islerini onsuz
goren, devlet ve devlet giicii hakkinda higbir fikri olmayan top-
lumlar var olmustur.Toplumun siniflara béliinmesine zorunlu
olarak bagl bulunan belirli bir iktisadi gelisme agamasinda, bu
boliinmeyle devlet bir zorunluluk haline gelmistir. Simdi hizh
adimlarla, iiretimde, bu siniflarin varliginin yalnizca bir zorunlu-
luk olmaktan ¢ikmakla kalmayip, ayni zamanda {iretimin gergek
bir engeli haline geldigi bir gelisme asamasina yaklagiyoruz. Bu
siniflar, vaktiyle ne kadar kaginilmaz bigimde ortaya ¢iktilarsa,
o kadar kaginilmaz bi¢imde ortadan kalkacaklardir. Onlarla
birlikte, devlet de kaginilmaz bigcimde yok olacaktir. Ureticile-
rin zgiir ve esit birligi temelinde {iretimi yeniden orgiitleyen
toplum, tiim devlet aygitini 0 zaman ait olacag1 yere koyacaktir:
Eski eserler miizesine, ¢ikrik ve tung baltanin yanina.

Goriliyorki uygarlik, buraya kadar séylediklerimize gore,
isb6liimiiniin, ondan kaynaklanan bireyler arasindaki degisimin
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ve bu ikisini birlestiren meta iiretiminin tam olarak gelisip, daha
onceki toplumu alt iist ettigi toplumsal gelisme agamasidur.

Daha 6nceki tiim toplum agamalarinda iiretim, 6ztinde or-
taklasa bir tiretimdi; ayni gekilde tiiketim de, daha biiyiik ya da
kiigitk komiinist topluluklar i¢inde, tiriinlerin dogrudan paylagi-
muyla gergeklesiyordu. Bu iiretim ortaklig ¢ok dar sinirlar iginde
yapiliyordu; fakat iireticilerin iiretim siireci ve iiriinleri {izerin-
deki egemenligini beraberinde getiriyordu. Ureticiler, iiriiniin ne
oldugunu bilirler; tiriinii titketirler; tiriin de ellerinden ¢ikmaz.
Uretim bu temel iizerinde yapildikea, iireticilerin denetimi disina
¢ikamaz, uygarlikta diizenli ve kaginilmaz olarak kargilagiidig
gibi, onlarin kargisina yabanci, umac giigler de ¢ikaramaz.

Fakat bu liretim siirecine yavas yavas isb6liimii sizar. O da
tiretim ve mal edinme ortakliginin kuyusunu kazar, bireysel
mal edinmeyi egemen kural haline yiikseltir ve boylece bireyler
arasinda degisimi dogurur. Yavas yavas, meta liretimi egemen
bi¢im haline gelir.

Meta iiretimiyle, 6z tiiketim igin degil de degisim igin iire-
timle, tirtinler zorunlu olarak el degistirir. Uretici tiriiniinii de-
gisimde elden ¢ikarir, onun ne olacagini artik bilmez. Ureticiler
arasinda araci olarak para ve parayla birlikte tiiccar ise karigir
karismaz, degisim siireci daha da girift, tirtinlerin yazgisi daha
da belirsiz hale gelir. Tiiccarlarin sayisi ¢oktur; higbiri de dige-
rinin ne yaptigini bilmez. Metalar artik yalnizca elden ele degil,
pazardan pazara da gegerler; iireticiler kendi yasam alanlarinin
genel Gretimi izerinde egemenliklerini yitirirler; bu arada tiic-
carlar da onu elde edemezler. Uriinler ve iiretim tesadiife kalr.

Fakat tesadiif, bir bagintinin sadece tek bir kutbudur, ba-
gintinin diger kutbu zorunluluktur.Tesadiifiin hiikiim siirer
goriindiigi dogada da, her 6zel alanda, bu tesadiif olgusunda
kendini kabul ettiren i¢ zorunlulugu ve yasallig1 ¢oktan ta-
nitlamig bulunuyoruz. Doga igin gegerli olan, toplum icin de
gegerlidir. Bir toplumsal faaliyet, bir dizi toplumsal olay, in-
sanlarin bilingli denetimine kars1 ne denli fazlasiyla giiclii hale
gelip onlarin denetimini agarsa, ne denli salt tesadiife kalmig
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goriiniirse, onun 6zgiil, ickin yasalari, bu tesadiifte kendilerini
o kadar dogal bir zorunluluk olarak kabul ettirirler.

Meta iiretimi ve meta degisimindeki tesadiiflere de boyle
yasalar egemendir; bu yasalar, tek tek iiretici ve degisimcilerin
kargisina yabanci, hatta baglangigta taninmayan, niteligi 6nce
zahmetle incelenip, derinligine anlagilmasi gereken giigler ola-
rak dikilirler.

Meta iiretiminin bu iktisadi yasalari, bu iiretim bigiminin
cesitli gelisme dereceleriyle degisiklige ugrarlar; fakat tiim uy-
garlik donemi, genel olarak onlarin egemenligi altinda bulunur.
Bugiin bile, iiriin, iireticiye egemendir; bugiin bile, toplumun
toplam iiretimi, ortaklaga tasarlanan bir planla degil, son tahlilde,
periyodik ticaret krizlerinin firtinalarinda dogal afet giiciiyle
kendini kabul ettiren kor yasalarca diizenlenir.

Evvelce, tiretimin oldukga erken bir gelisme agamasinda,
insan iggiiciiniin nasil ireticilerin gegimi i¢in gerekli olandan
daha ¢ok iiriin saglamaya yeterli hale geldigini ve bu gelisme
asamasinin, esas olarak, bireyler arasinda isb6limii ve degisimin
ortaya giktig1 asamayla ortiigtiigiinii gordik. Insanin da bir meta
olabilecegi, insanin bir kéleye doniistiiriilerek insan giiciiniin
degistirilebilir ve kullanilabilir oldugu kesfedilinceye kadar fazla
zamanin ge¢mesi gerekmedi.

Uygarlikta en yiiksek gelismesine ulasan kolelikle birlikte,
toplumun bir sémiiren ve bir de somiiriilen sinifa ilk baytik
boliiniigii baglad. Bu béliinme tiim uygar dénem boyunca siiriip
gitti. Kolecilik, somiiriiniin antik diinyaya 6zgii ilk bigimidir;
onu Ortacagda serflik, modern zamanlarda ticretli emek izler.
Bunlar, uygarhigin {i¢ bityiik ¢ag1 i¢in karakteristik olan iig bityiik
kolelik bi¢imidir.

Uygarhigin bagladig1 meta iiretimi agamasy, iktisadi bakimdan:
1) Paranin, boylelikle parasal sermayenin, faizin ve tefeciligin; 2)
tireticiler arasinda araci sinif olarak tiiccarlarin; 3) 6zel toprak
miilkiyetinin ve ipotegin ve 4) egemen {iretim bigimi olarak
kole emeginin devreye girisiyle belirlenir.
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Uygarliga denk diisen ve onunla birlikte kesin egemenlik
kuran aile bigimi, monogamidir, erkegin kadin {izerinde ege-
menligidir ve toplumun iktisadi birimi olarak bireysel ailedir.

Uygar toplumun 6zeti, tiim tipik donemlerde yalnizca ege-
men sinifin devleti olan ve tiim durumlarda esas olarak ezilen,
somiiriilen sinifi baski altinda tutma makinesi olarak kalan
devlettir.

Uygarlik i¢in karakteristik olan, ayrica, bir yandan tiim top-
lumsal igboliimiiniin temeli olarak kent-koy kargithiginin yerles-
mesi; diger yandan, miilk sahibinin, 6ldiikten sonra da miilkii
tistiinde istedigi gibi tasarrufta bulunabildigi vasiyetnamelerin
ortaya ¢ikmasidir.

Eski gens toplumunun anayasasina dogrudan darbe indiren
vasiyetname kurumu, Atinada Solona kadar bilinmiyordu; Ro-
mada erkenden uygulamaya konmustur, ama ne zaman uygu-
lamaya kondugunu bilmiyoruz: Almanlarda bunu uygulamaya
koyanlar rahipler olmugtur. Oyle ki namuslu Alman mirasin1
engellenmeksizin kiliseye birakabilsin.

Bu temel anayasayla uygarlik, eski gens toplumunun asla
bagaramayacag seyleri basardi. Fakat bunlari, insanin en igreng
icgdiilerini ve tutkularini harekete gegirerek ve insanin tiim
diger yetenekleri zararina gelistirerek yapti. Ciplak a¢gozliilik,
ilk giiniinden bugiine kadar uygarligin itici ruhu; zenginlik, yine
zenginlik ve tekrar zenginlik, ama toplumun zenginligi degil, su
bayag1 bireyin zenginligi, onun biricik tayin edici hedefi oldu. Bu
hedefin pesinde, bilimin artan gelismesi ve gesitli donemlerde
sanatin en parlak zamanlar1 uygarlifin kucagina distiiyse, bunun
tek nedeni, bunlar olmadan, zenginlik birikiminde zamanimzin
biiyiik basarilarinin olanaksiz olmasidir.

Uygarligin temeli, bir sinifin bir bagka sinif tarafindan s6-
miiriilmesi oldugundan, onun tiim gelismesi siirekli bir ¢elisme
icinde hareket eder. Uretimdeki her ilerleme, ayn1 zamanda, ezi-
len sinifin, yani bityiik ¢ogunlugun durumunda bir gerilemedir.
Birileri igin her iyilik, digerleri i¢in kesinkes bir kotiiliiktiir; bir
sinifin her yeni kurtulusu, bir diger sinif i¢in yeni bir baskidir.
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Sonuglar: bugiin herkescge bilinen makinelerin uygulamaya
konmasi, bunun en ¢arpici kanitidir. Barbarlarda haklar ve
odevler ayrimi heniiz dogru diiriist yapilamazken, uygarlik bir
sinifa hemen hemen tiim haklari, digerine ise hemen hemen
tiim devleri vererek, bunlarin farkini ve karsithgini en aptala
bile malum eder.

Egemen sinif i¢in iyi olan, egemen sinifin kendisiyle 6zdes-
lestirdigi tiim toplum igin de iyi olmalidir. Dolayisiyla, uygarlik
ne kadar ilerlerse, onun zorunlulukla yarattig1 kotiiliikleri sevgi
ortiisiiyle 6rtmek, allayip pullamak ya da yadsimak, uzun s6ziin
kisasi, ne daha 6nceki toplum bigimlerinde ne de bizzat uygarli-
gin ilk agamalarinda bilinen ve sonunda su iddiada doruga ¢ikan
geleneksel ikiylzliiliige biirlinmek zorundadir: Ezilen sinifin,
somiiren sinif tarafindan sémiiriilmesi, ancak ve yalniz bizzat
somirilen sinifin yararina yapilmaktadir ve eger o bunu kav-
ramay1p, dahasi, bagkaldirmaya kalkigirsa, bu, velinimetlerine,
sOmiiriiciilere karsi en kotii nankorliik olur.

Devlet sonsuz bir ge¢mise sahip degildir, islerini devletsiz
yiiriiten, devletten ve devlet giiciinden habersiz toplumlar var
olmugstur. Ekonomik gelismenin belirli bir asamasinda, toplumun
siniflara béliinmesi {izerine, devlet, varhg kag¢inilmaz bir sey
durumuna geldi. Simdi, hizh adimlarla, {iretimin yle bir gelisme
agsamasina yaklagmaktayiz ki, bu asamada, s6z konusu siniflarin
varlig1 salt bir zorunluluk olmaktan gitkmakla kalmamakta, fakat
tiretim i¢in diipediiz bir engel olusturmaktadir. Onlar, evvelce
nasil zorunlu olarak ortaya ¢ikmuiglarsa, dylesine zorunlu olarak
ortadan kalkacaklardir. Onlarla birlikte devlet de kaginilmaz
bir bicimde yok olacaktir. Uretimi iireticilerin 6zgiirce ve esitce
ortakhig: temeli {izerinde yeniden 6rgiitleyen bir toplum, biitiin
devlet aygitim layik oldugu yere, antikalar miizesine, iplik ¢ik-
riginin ve bronz baltanin yam bagina postalayacaktir.

Engels: Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni
(Karl Marx & Friedrich Engels, Ausgewdhlte Schriften, 22.
basim, Berlin, 1974 I1, 296)
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Biitiin tarih boyunca, giiniimiize dek, su ya da bu él¢iide
yiiriirliikte kalmis olan yasalar, yalmizca sinif egemenligine ve
sinif sémiiriisiine dayali toplumsal iligkileri korumuslardur.

Engels: F. A. Langeye 29.3.1865 Tarihli Mektup

Toplum yasaya dayanmaz. Tersine bir goriig, hukuki bir
kuruntu, bir safsata olur. Gergek olan sudur ki, yasa topluma
dayanmaly, toplumun, i¢inde yasanilan dénemin maddi iiretim
biciminden kaynaklanan ortak ¢ikarlarinin ve gereksinimlerinin,
miinferit bireysel ¢ikarlara kars1 bir korunagi olmalidir. Burada,
elimde tutmakta oldugum “Code Napoleon” (Fransiz Medeni
Kanunu) modern burjuva toplumunu yaratmig degildir. Tersine,
18. yiizyilda olusan ve 19. yiizyilda gelisen burjuva toplumu, bu
kodda salt yasal anlatimini bulmaktadir. Toplumsal iligkilere
ayak uyduramadig1 anda, salt bir kagit parcas: olarak deger
tagtyacaktir.

Eski yasalar, eski toplumsal durumlar: yaratmamiglardir.
Siz de eski yasalar1 yeni toplumsal gelismelerin kaynag haline
getiremezsiniz. Onlar, eski durumlardan kaynaklanmiglardir
ve eski durumlarla birlikte batmalar1 da kaginilmazdir. Degisen
yasam iligkileriyle birlikte, yasalar da ister istemez degisir. Eski
yasalarin toplumsal gelismenin ortaya ¢ikardifi yeni yeni ge-
reksinimlerin ve istemlerin kargisina ¢ikarilmasi, aslinda ¢agdisi
ozel gikarlarin ¢agdas ortak ¢ikarlarin kargisina ¢ikarilmasindan
ayrimsizdir ve bir hayaldir.

Hukuki diizenin siirekliligini ileri siirenler, artik gecerlili-
gini yitirmis 6zel qikarlar1 gegerli kilmak, bu toplumun yagam
iligkileri, miilk edinme bi¢imi, aligverisi ve maddi tiretimince
mahkiim edilmis olan yasalar1 topluma dayatmak, salt 6zel ¢1-
karlar1 ardinda kosan yasa koyucularini gérev baginda tutmak
ve azinligin ¢ikarlarini gogunlugun gikarlarina iistiin kilabilmek
icin devlet giiclinii kotiiye kullanmak isterler. Bu yiizden de
mevcut gereksinimlerle her an ¢eligkiye diigerler, aligverisi, en-
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distriyi kosteklerler ve politik devrimlere yol agarlar, toplumsal
bunalimlari hazirlarlar.

Marx: Ren Bolgesi Demokratlar Komitesi Davasmdaki
Konusma (Karl Marx & Friedrich Engels Werke, Berlin,
1960 VI, 244/45)

Bay Eden, burjuva kurumlarinin kimler tarafindan yaratil-
diklarini sormaliydi. O, hukuki hayalleri icerisinde, yasayr maddi
tretim iliskilerinin tiriini olarak gorecek yerde, iiretim iligki-
lerini yasania iiriini olarak goériir. Linguet, Montesquieu’niin
“Esprit des Lois” (Yasalarin Ruhu) hayalini bir tek tiimceyle ¢ope
atar. “Esprit des lois cest la propriete” (yasalarin ruhu denen sey
aslinda milkiyettir).

Marx: Das Kapital, Cilt 1, 643/644de Dipnotu

Aslinda, isb6limi ve bay Proudhon’un biitiin 6teki kate-
gorileri, hep bir arada, bugiin “miilkiyet” diye nitelenen sosyal
iliskilerdir. Bu iligkilerin diginda, burjuva miilkiyeti, metafizik
veya hukuki bir kuruntudan bagkaca bir sey degildir. Bir bagka
doneme ait olan feodal miilkiyet bambagka toplumsal iligkiler
gergevesinde gelismistir. Bay Proudhon, miilkiyeti bagimsiz bir
iliski olarak sunarken, yalnizca bir yontem yanhsina diissmekle
kalmaz. Bu durum, onun ayn1 zamanda, burjuva tiretiminin
biitiin bigimlerini birbirine diigiimleyen bag: ve belirli bir d6-
nemde gegerli {iretim bi¢iminin tarihsel ve gegici niteligini
kavrayamadigini da kamtlar. Toplumsal kurumlarimizin tarihin
birer iiriinii olusunu saptayamadig gibi, bunlarin kékenini ve
gelisimini de anlayamayan bay Proudhon, s6z konusu kurum-
larin olsa olsa dogmatik bir elestirisini yapabilir.

Buna gore, bay Proudhon, gelisimi agiklayabilmek i¢in ister
istemez bir varsayima sarilmak zorunda kalir. Igboliimiiniin,
kredinin, makinelerin ve benzerlerinin, hep kendi saplantisina,
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esitlik diizenine hizmet edebilmeleri i¢in icat edildiklerini hayal
eder. Onun agiklamalari egsiz bir saflik icindedir. S6zde, bu seyler
hep esitlik ugruna icat edilmis, ama ne yazik ki bunlar sonra-
dan uygulamada esitlige yiiz ¢evirmislerdir. Kendisinin biitiin
mantif iste budur. Boylesine tepeden inme bir varsayimdan
hareket eden Proudhon, ger¢ek gelisme ile kendi varsayimi her
adim basinda ¢elisince, burada bir ¢eliskinin varligini sezer. Bu
arada, aslinda s6z konusu ¢eliskinin yalnizca kendi saplantilari
ile somut gergeklik arasinda kaldigim da hasiralt1 eder.

Buna gore, Bay Proudhon, en basta tarih bilgisinin kithigin-
dan 6tiird, insanlarin, iretici giiglerini gelistirmek suretiyle,
yani yagamak suretiyle, kendi aralarinda belirli iligkiler gelis-
tirdiklerini ve bu iligkilerin 6zelliklerinin de iiretici giiglerin
degisimi ve gelisimi ile birlikte zorunlu olarak degistigini
farketmemistir.

Marx: P V. Annenkowa Mektup (Karl Marx & Friedrich Engels,
Ausgewdhlte Schriften, 22. basim, Berlin, 1974 11, 416/17)

Proudhon, hukuki bakis agisindan, biitiin ekonomik olgular
gibi, faiz haddini de toplumsal tiretimin kosullari ile agiklayacak
yerde, bu kogullar1 genel diizlemde yansitan devlet yasalari ile
aciklar. Devlet yasalarinin tiretim kosullari ile baglantisini biis-
biitiin gézden kaciran bu bakis agisindan, s6z konusu yasalar,
ister istemez, her an tersine buyruklarla yer degistirebilecek keyfi
buyruklar olarak géziikiirler.

Buna gore, Proudhon i¢in faiz haddini yiizde bire indirecek
bir kararnameyi ¢ikarmaktan daha kolay bir ¢6ziim yoktur.
Yeter ki boyle bir kararnameyi ¢ikaracak bir gii¢ mevcut ol-
sun. Oysa, biitiin 6teki toplumsal kosullar eskisi gibi kaldikea,
Proudhon’un bu kararnamesi, varligini yalnizca kagit izerinde
stirdiirecektir. Faiz haddi biitiin kararnamelere kargin, eskiden
oldugu gibi, simdi de, bagh bulundugu ekonomik yasalara gére
saptanacaktir. Kredisi saglam kisiler, eskiden oldugu gibi, simdi
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de, yiizde iki, lig, dort ve daha yiiksek oranlarda faiz karsgiliginda
kredi alacaklar ve biricik fark, irat sahiplerinin, kendilerini dava
agma zorunda birakmayacak kisileri titizlikle se¢ip yalniz onlara
6diing para vermelerinden ibaret olacaktir.

Hemen belirtmek gerekir ki sermayenin elinden iiretkenligi-
ni alma yolundaki bu biiyiik plan, tefeciligi yasaklayan yasalar
kadar eskidir. O “tefecilik” yasalari ki faiz haddini sinirlamaktan
bagkaca bir amag giitmemisler, simdi de her yerde ortadan kal-
diridlmiglardir. Ciinkii bu yasalar, uygulamada hep ¢ignenmis ya
da gevresinden dolanilmis yasalar olagelmis ve devlet, toplumsal
tiretimin yasalarrkarsisindaki giigsiizliigiinii kabullenmek, onlari
sineye gekmek zorunda kalmustir.

Engels: Konut Sorunu (Karl Marx & Friedrich Engels,
Ausgewdhlte Schriften, 22. basim, Berlin, 1974 I, 541)

Hukuk diisiincesine, mutlak hukuka inanan Lassalle na-
sil da temelsiz bir saplantiya bel baglamistir. Onun, Hegel'in
hukuk felsefesine karsi ¢ikiglar1 genis boliimiiyle ¢ok yerinde.
Ama “ruhun yeni felsefesi” ile, kendisi de dogru bir yola girmis
degildir. Oysa kendisi, felsefi goriis agistyla, siirecin bir anlik
gecici sonucunu degil de siirecin 6ziinii mutlak deger olarak
kavrayabilecek asamaya ulagmis olmaliydi. O zaman, tarihsel
stire¢ disinda baskaca bir hukuk diigiincesi de ortaya ¢ikmazdi.

Engels: Lassalle’in Miiktesep Haklar Sistemi Uzerine Marxa
Mektup (Karl Marx & Friedrich Engels Werke,
Berlin, 1960 XXX, 203)

Hukukun toplum tarihinden bagimsiz bir tarihi yoktur.
Marx: Die Frithschriften, 412
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Tarihgi hukuk okulu, bugiiniin algakligini diiniin algaklig
ile megru kilmaya ¢alisan, serflerin kirbaca kargi feryadini, bu
kirbag yillanmig, koklesmis bir kirbag oldukga isyankar bir
davranis diye damgalayip asagilayan bir okuldur.

Marx: Karl Marx & Friedrich Engels Werke, Berlin, 1960 I, 380

Lassalle’in Miiktesep Haklar Sistemi kitabi, hem hukukqu
hayalinin hem de eski Hegelci hayalin tiim hastaliklarini biin-
yesinde toplamaktadir. Lassalle, 7. sayfada, ekonomik alanda da
miiktesep hak kavraminin biitiin gelismenin itici glicii oldugunu
acikea ileri siirmekte ve hukuku, ekonomik kosullarla degil de
ozgliciiyle gelisen akilci bir organizma olarak sunmaya ¢aligmak-
tadir (s. 9). Onun goziinde, hukuku ekonomik iligkilerden degil
de irade kavramindan tiiretmek gerekir. Hukuk felsefesi de iste
bu irade kavraminin ortaya konup gelistirilmesinden ibarettir (s.
12). Proudhon ile Lassalle arasindaki biricik ayrim, Lassalle’in
gercek bir hukuk¢u ve Hegelci olmasina karsilik, Proudhon’un
biitiin 6teki alanlarda oldugu gibi, hukukta ve felsefede de acemi
bir amatér olmasinda yatar.

Engels: Konut Sorunu (Karl Marx & Friedrich Engels,
Ausgewdhlte Schriften, 22. basim, Berlin, 1974 I, 587)

Yasalar, herhangi bir tiretim aracini, 6rnegin topragy, siirekli
olarak belirli birka¢ ailenin miilkiyetinde tutabilirler. Bu yasalar,
sozgelimi Ingilterede oldugu gibi, biiyiik toprak miilkiyetinin
sosyal iiretime denk distiigii donemde ekonomik 6nem tasirlar.
Ama Fransada hukuken biiyiik toprak miilkiyeti gegerliyken,
uygulamada kiigiik tarimcilik egemendi. Iste bu yiizden de
devrim bilyiik toprak miilkiyetini dagitti. Diyelim ki yasalar
toprak miilkiyetinin boliintip par¢alanmasini sonsuzlagtirmis
olsunlar. Bu yasalarin varligina karsin, miilkiyet yine de yo-
gunlagacaktir. Yasalarin tiretim iligkilerinin korunmasinda ve
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tiretim iizerinde ne gibi etkilerde bulundugu, ayrica incelenmeye
deger bir konudur.

Marx: Ekonomi Politigin Elestirisine Katki (Karl Marx &
Friedrich Engels, Ausgewdhlte Schriften, 22. basim, Berlin,
19741, 334)

Hukuk kendi bagina buyruk ayri bir gelisim ¢izgisi ¢izebilir.
Ama béyle bir olasilikta, Roma ve Ingiliz hukuk tarihlerinin ¢ok
arpici Orneklerinin de kanitladig1 gibi, hukuk salt bi¢imsel bir
6nem tagir ve artik topluma egemen olmaktan da ¢ikar.

Hukuk pekala ger¢ek maddi temelinden kopup ayrilabilir ve
bdylece, kendine 6zgii tarihi olan egemen bir irade olarak beli-
rebilir. Bu yoldan, siyasal ve toplumsal tarih de ideolojik planda,
kendi bagina gelisen yasalarin egemenligi tarihine doniisebilir.

Marx: Alman Ideolojisi (Karl Marx & Friedrich Engels Werke,
Berlin, 1960 I11, 312)

Agiklanmasi gerekli karmagik nokta, nasil olup da iretim
iligkilerinin hukuki iligkiler kiliginda, diiz olmayan bir ¢izgide,
esit olmayan bir gelisim siirecine girebilmis olduklaridir. Yani
ornegin Roma Ozel Hukuku'nun modern iiretimle olan ilig-
kisidir. (Roma Kamu Hukuku ag¢isindan sorun daha basittir.)

Marx: Ekonomi Politigin Elestirisinin Ana Cizgileri, 29
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Miilkiyet iligkileri

Tek bagina ele alindiginda, her degis tokus isleminde, degis
tokusun ekonomik yasalarina uyuldugu siirece, miilk edin-
menin bigimi, meta iiretimine 6zgii miilkiyet hakkina ilisilmek-
sizin, bagtan agag degistirilebilir. Nitekim, miilkiyet hakk, tipki
baslangicta iiriinlerin dreticilere ait bulundugu ve iireticinin
esdegeri esdegerle degistirerek, salt kendi emegi sayesinde zen-
ginlegebildigi donemdeki gibi, toplumsal servetin gitgide artan
bir 6l¢lide bagkalarinin karsiligi 6denmemis emegini sahiple-
nebilecek olanlarin miilkiyetine girdigi kapitalist donemde de
yurirligini sirdirir.
Marx: Das Kapital (Karl Marx & Friedrich Engels Werke,
Berlin, 1960 XX 111, 613)
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Miilkiyetin ilk bi¢imi boy (tribii) miilkiyetidir. Bu miilkiyet
bi¢imi, halkin avciliktan, hayvanciliktan veya olsa olsa ¢iftgi-
likten ge¢indigi, gelismemis bir liretim asamasina denk diiser.

Engels: Karl Marx & Friedrich Engels Werke, Berlin, 1960 I1I, 22

Toplumun {iyelerinin onda dokuzu i¢in 6zel miilkiyet fiilen
yoktur. Dahasi var: Bir toplumda 6zel miilkiyet, bu onda dokuz
i¢in yok oldugundan dolayt mevcuttur.

Marx: Karl Marx & Friedrich Engels Werke, Berlin, 1960 1V, 477

Cagdas burjuva 6zel miilkiyeti, sinif kargitliklarina ve go-
gunlugun azinlk tarafindan sémiiriilmesine dayanan {iretim
ve miilk edinme sisteminin en son ve en olgun anlatimidur.

Marx & Engels: Komiinist Partisi Manifestosu (Karl Marx & Friedrich
Engels, Ausgewdhlte Schriften, 22. basim, Berlin, 1974 I, 38)

Taginmaz miilkiyeti, 15. yiizyilin sonunda ve 16. yiizyilda,
bireysel kaba giicle ele gegiriliyordu. 18. yiizyilda ise, artik bizzat
yasa, {ilke topraklarinin yagmasina aracilik etmege basladi. 18.
ylzyihn evrimi budur iste!

Marx: Karl Marx & Friedrich Engels Werke, Berlin, 1960 XXIII, 752

Béliik porgiik bireysel iiretim araglarinin toplumsal yo-
gunluga kavusmus koca iiretim araglarina déniigmesi... Buna
bagli olarak, ¢ogunlugun ciice miilkiyetinin azinhigin dev
miilkiyetine doniigmesi... Yine buna bagli olarak da genis halk
kitlelerinin elinden, topragin, yasam araglarinin ve ig aletlerinin
alinmasu... Iste, genis halk kitlelerinin miilksiizlestirilisinin bu
korkung siireci, ayn1 zamanda sermayenin olusturulusunun
tarihidir de.
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Dolaysiz uireticilerin miilksiizlestirilmesi, en arsiz vahsetle, en
hayasiz, en pespaye ve en igreng tutkularin diirtiisiiyle gergek-
lestirilir. Bireyin 6z emegi ile edinilmis olup, bagimsiz emekg¢i
bireyin kendi emek kogullar: ile biitiinlesmesine dayanan 6zel
miilkiyet, salt bicimsel yonden 6zgiir sayilan yabanci emegin
sahiplenilmesine dayanan kapitalist 6zel miilkiyet tarafindan
tasfiye edilir. Buna gore, kapitalist {iretim bi¢iminden tiireme
kapitalist 6zel miilkiyet, bireyin 6z emeginden kaynaklanan
bireysel 6zel miilkiyetin ilk yadsinisi olur.

Marx: Das Kapital I, 789/90

Kapitalist iretim bi¢iminden tiireme kapitalist miilk edinme
bicimi, es deyisle, kapitalist 6zel miilkiyet, bireyin 6z emegin-
den kaynaklanan bireysel 6zel miilkiyetin ilk yadsinigidir. Ne
var ki kapitalist iiretim, aynen bir doga siirecinin gerekirciligi
(determinizmi) ile, kendi yadsinigini da beraberinde getirir ve
iste bu da yadsinigin yadsmig1 olur. Ozel miilkiyet kurulmaz da
kapitalist donemin kotardiklarinin, yeryiiziiniin kooperatif ortak
millkiyetinin ve bireysel emekge iretilmis {iretim araglarinin
temeli iizerinde bireysel miilkiyet yeniden kurulur.

Bireylerin kendi kisisel emeklerine dayanan boliik pérgiik
ozel miilkiyetin kapitalist miilkiyete doniismesi, fiilen daha sim-
diden toplumsal iiretim isletmesine dayanmakta olan kapitalist
miilkiyetin toplumsal miilkiyete doniismesinden hi¢ kuskusuz
¢ok daha uzun, ¢etin ve agir bir siirectir. Ciinki, ilkinde, halk
kitlelerinin bir avug somiiriicii tarafindan miilksiizlestirilmesi
s6z konusu iken, ikincisinde bir avu¢ somiiriiciiniin halk kitleleri
tarafindan miilksiizlegtirilmesi s6z konusu olmaktadir.

Marx: Kapitalist Birikimin Tarihsel Egilimi (Karl Marx & Friedrich
Engels, Ausgewdhlte Schriften, 22. basim, Berlin, 1974 1, 430/31)

Proudhon i¢in asil 6nemlisi, yerlesik modern burjuva miil-
kiyeti idi. Bunun ne bi¢im bir sey oldugu sorusu, ancak, bu
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miulkiyet iligkilerini irade iliskileri olarak, genel hukuki anla-
timu ile degil de gergek kimligi ile, yani iiretim iligkileri olarak
kavrayan ekonomi politigin 1s1g1ndaki bir elestirel ¢dziimleme
ile yanitlanabilirdi. Gelgelelim, Proudhon, bu ekonomik iligki-
lerin timiint “miilkiyet” hukuki tasarimu ile karistirdigs igin,
Brissot'nun benzer bir yazida, daha 1789 6ncesinde vermis
bulundugu su yanitin boyutlarin1 asamamuagtir: “La propriete
cest le vol” (Miilkiyet hirsizliktir).

Marx: ]. B-Von Schweitzere Mektup (Karl Marx & Friedrich
Engels, Ausgewdhlte Schriften, 22. basim, Berlin, 1974 1, 363/64)

Her tarihsel donemde, miilkiyet, degisik bigimlerde ve birbirle-
rinden tiimiiyle ayrimh toplumsal iliskiler ¢ercevesinde gelismistir.
Buna gore, burjuva miilkiyetini tanimlamak demek, burjuva
{iretiminin biitiin toplumsal iligkilerinin agiklanmasi demektir.

Miilkiyeti, sanki bagimsiz bir iligki, ayr1 bir kategori, soyut
ve Oliimsiiz bir diigiince imis gibi tanimlamak, metafizigin ya
da hukukun kuruntusundan bagkaca bir sey sayilamaz.

Marx: Felsefenin Sefaleti

Hegel, hukuk felsefesini bireyin en yalin hukuki iligkisini
olusturan tasarrufla baglatirken yerden gége kadar hakliydi.
Su var ki, aile olmaksizin ve ¢ok daha somut bir iliski olan kole
ile efendi arasindaki iliski olmaksizin, tasarruf da olamazdi.
Ote yandan, heniiz tasarruf asamasinda bulunup da miilkiyet
asamasina erismemis olan ailelerin ve kabile topluluklarinin
varligindan sz etmek de olanaklidir. Demek ki, miilkiyet ko-
nusunda en yalin kategori, basit aileler ya da kabile topluluklar1
iligkisi olarak gozitkmektedir. Daha ileri bir agamaya ulagmig
bir toplumda, miilkiyet, daha gelismis bir 6rgiitlenmenin daha
yalin bir iligkisi olarak gériiniir. Gelgelelim, bir tasarruf iliskisi
olarak yanstyan somut bir temel her zaman var sayilmalidir. Bir
an icin, tasarrufta bulunan tecrit edilmis bir vahsi insan akla
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getirilebilir. Ama, tasarrufun aile bi¢imine ulagilincaya dek
tarihsel bir evrim ge¢irdigi goriisii dogru degildir. Tam tersine,
tasarruf, bu daha somut hukuki kategorinin varligina muhtactir.

Marx: Ekonomi Politigin Elestirisine Katki

Toprak miilkiyeti taninir taninmaz, ipotek de icat edildi.
Zinanin ve fahiseligin monogamiye yapismasi gibi, ipotek de
toprak miilkiyetine yapist1. Ticaretin geniglemesi, para ve tefe-
cilik, toprak miilkiyeti ve ipotek sayesinde, servet sayica kiigiik
bir sinif elinde yogunlagip merkezlesti; buna kogut olarak kitleler
giderek yoksullast1 ve yoksullar y1gin: da hizla biiyiidi.

Engels: Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni
(Karl Marx & Friedrich Engels, Ausgewdhlte Schriften, 22.
basim, Berlin, 1974 II, 290/91)

Toprak miilkiyetinin yoklugu Dogu’yu anlamanin gercek
anahtaridir. Biitiin politikanin ve dinin tarihsel dayanag; iste
bu olguda yatar.

Engels: Kautsky’ye 6.6. 1893 Tarihli Mektup (Karl Marx ¢
Friedrich Engels, Werke, Berlin, 1960 XXXVI, 167)

Sarklilarin toprak miilkiyetine, hatta feodal toprak miilkiye-
tine bile ulasamamalar1 nereden ileri geliyor? Saniyorum bunun
nedeni iklimde ve onunla birlikte topragin durumunda, 6zellikle
de, Biiytik C6l'den baglayip, Arabistan, iran, Hindistan ve Tata-
ristan boyunca en yiiksek Asya platosuna kadar uzanan bityiitk
¢olliik bolgelerde yatiyor. Yapay sulama burada ziraatin birinci
sartidir. Buysa beldelerin, illerin ya da merkezi hitkiimetin isidir.

Sarktaki hiikiimetin de hep sadece ii¢ bakanlif1 olmugtur:
Maliye (igeriyi yagmalama), savas (igeriyi ve digariy1 yagmalama)
ve konut hizmeti (yeniden tiretim kaygsi).

Marx & Engels: Mektuplasma, Cilt I, 1844-1853, Berlin 1949, s. 574
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Hegel'in topragin 6zel miilkiyetine iliskin ¢6ztimlemelerin-
den daha giiliing bir ey olamaz. Ona gore, birey sifatiyla insan,
kendi iradesine dis doganin ruhu olarak ger¢eklik kazandirmali
ve dolayisiyla dogaya kendi 6zel miilkiyeti diye sahip gikmali-
dir. Eger birey olarak insanin kaderi bu olsaydi, o zaman her
insanin kendisini birey olarak ger¢eklestirebilmesi i¢in toprak
sahibi olmas1 gerekirdi.

Oldukga yeni bir iirtin olan toprak iizerindeki serbest 6zel
miilkiyet, Hegelegore, belirli bir toplumsal iligki olmay1p, birey
sifatiyla insanin doga ile kurdugu bir iligkidir ve “insanin her
sey uzerinde sahip bulundugu mutlak miilk edinme hakk:”-
dir. (Hegel, Hukuk Felsefesi, Berlin 1849, s. 79) Oysa, bireyin
kendisine ayni toprak pargasi tizerinde gergeklik kazandirmak
isteyen bir bagka bireyin iradesine kars1 salt kendi iradesiyle
kendisini toprak sahibi kilamayacag apagik ortadadir. Bu i, iyi
niyetten ok daha bagka seyleri de gerektirir. Ustelik, bireyin,
kendi iradesine gergeklik kazandirmak igin, topragin neresine
bir sinir ¢ekecegini, onun iradesinin kendi kendisini iilkenin
tiimiinde mi, yoksa daha da ileri giderek, iilkeler toplulugunda
mu gergeklestirecegini anlamak bisbiitiin olanaksizdir.

Hegel, adamakill sapittig1 bir pasajinda soyle yaziyor: “Miilk
edinme ¢ok 6zel bir gseydir. Viicudumla dokundugum kada-
rindan fazlasina sahip olamam. Su var ki digimdaki nesnelerin
benim kavrayabilecegimden ok daha genis bir yayilma alani
vardir. Ben bir seye sahip olurken, ayni sekilde bir bagka nesne
de onunla temas eder. Ben miilk edinme isini ellerimle yaparim,
ama bu miilk edinmenin alan1 pekala genisletilebilir” Gelgelelim,
s6z konusu “bagka nesne” de yine bir bagka nesneyle temas halin-
dedir ve bu yiizden de, s6ziim ona, iradenin ruh olarak topraga
aktarabilecegi sinirlar gozden kaybolmaktadir. “Eger ben bir
seye sahipsem, mantiim yalnizca bu miilkiin degil, fakat onun
temas ettigi nesnelerin de bana ait olabilecegi diisiincesine kayar.
Iste burada, pozitif hukuk ise karismaly, kurallar saptamalidir.
Cinkii, kavramdan daha fazla bir sey ¢ikarilamaz”
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Bu anlatim, “kavramin” somut igyiiziiniin olaganiistii safhikta
bir itirafidir. Daha igin baginda burjuva toplumuna ait belirli bir
toprak miilkiyeti hukuki anlayisim1 mutlak sayma yanilgisina
diisen bir anlayigin, miilkiyetin somut tezahiir bigimlerinden
hi¢bir sey anlamadigini kanitlamaktadir. Bu, ayn1 zamanda,
pozitif hukukun, kendi kurallarini, toplumsal, yani, ekonomik
gelismenin gereksinimlerine gore degistirebileceginin ve degis-
tirmesi gerektiginin de bir itirafi olmaktadir.

Marx: Das Kapital, Cilt 111, 622, Not 26

Modern 6zel miilkiyete, modern devlet denk diiger. Modern
devletse, burjuvazinin hem digsa hem de i¢e kargi, miilkiyetinin
ve ¢ikarlarinin kargilikli giivencesi ugruna biirtindagi bir 6r-
giitlenme bi¢iminden bagkaca bir ey degildir.

Marx: Alman Ideolojisi (Karl Marx ¢ Friedrich Engels Werke,
Berlin, 1960 I11, 62)

Burjuvazi, miilkiyet iligkilerindeki adaletsizligi, politika ala-
ninda, kendi devlet giicii eli ile ayakta tutarken, bu adaletsizligi
yaratmaz. Gergekten de, ¢agdas isboliimii, degis tokusun ¢agdas
bi¢imi, rekabet ve baslica olgular ile sartlandirilip belirlenmig
olan miilkiyet iligkilerindeki adaletsizlik, burjuva sinifinin politik
egemenliginden ileri gelmeyip, tam tersine, burjuva sinifinin
politik egemenligi, burjuva iktisat¢ilar tarafindan zorunlu ve
ebedi yasalar olarak ilan edilmis olan bu ¢agdas tiretim iligki-
lerinden kaynaklanir.

Marx: Kutsal Aile (Karl Marx & Friedrich Engels, Historisch-
Kritische Gesamtausgabe, Frankfurt-Berlin-Moskova,
19271, 3, 296)
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Ozel Hukuk ve Roma Hukuku

Ozel hukuk, 6zel miilkiyetle birlikte, dogal, ilkel toplulugun
¢oziiliip dagilmast {izerine olugsmus ve geligmistir. Romali-
larda, 6zel miilkiyetin ve 6zel hukukun gelisimi, sanayi ve ticaret
alaninda herhangi bir sonu¢ vermemis, tiretim bicimleri her-
hangi bir degisime ugramaksizin, oldugu gibi kalmigtir. Feodal
toplulugun sanayi ve ticaret eliyle ¢oziliip dagitildigt modern
toplumlarda ise, 6zel miilkiyetin ve 6zel hukukun belirmesi
lizerine daha ileri gelismeler gosterebilecek yepyeni bir donem
acilmistir. Ortagagda genis ticarette bulunan ilk kent olarak
Amalfi, ayn1 zamanda deniz hukukunu gelistirmigtir. Sanayi
ve ticaret, 6zel miilkiyeti ilkin Italyada, daha sonra da éteki
iilkelerde gelistirdikee, olgunlastirilip yetkinlestirilmis Roma
Ozel Hukuku da yeniden benimsenip yiiriirliige sokulmustur.
Daha sonralari, burjuva gikarlar: prensler tarafindan benim-
senip, yine bu prensler tarafindan feodal soylulugu devirmek
i¢in bir arag olarak kullanilacak oranda gii¢ kazaninca, biitiin
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tilkelerde (Fransada 16. yiizyillda) hukukun ger¢ek anlamda
serpilip gelismesi de baglamugtir. Ozel hukuk, Ingiltere diginda
biitiin iilkelerde, Roma Hukuku temeline dayanarak biiyiik hizla
ilerlemistir. Bu arada Ingilterede bile, 6zel hukukun daha da
gelistirilmesi i¢in, (6zellikle tagimir miilkiyeti konusunda) Roma
Hukuku ilkelerinin benimsenmesi kaginilmaz hale gelmistir.
Hukukun da tipki dininki gibi bagimsiz bir tarihinin olmadig:
asla unutulmamalidir..

Marx: Alman Ideolojisi (Karl Marx & Friedrich Engels Werke,
R Berlin, 1960 111, 63)

Roma Hukuku, az veya ¢ok degistirilerek burjuva toplumu
tarafindan benimsenmistir. Clinkii serbest rekabetin 6znesinin,
kendisi hakkindaki hukuki tasavvuru Romal kisiye (persona’ya)
uymaktadir. Roma Hukukunun aktariminin daha baglangicinda
(ve hukukgularin bilimsel goriisleri s6z konusu oldukga bu giin
de) bir yanilgiya dayandigini ileri siiriiyorsunuz! Bir an igin béyle
oldugunu kabul etsek bile, bu olgu, s6z konusu yasalarin modern
bigimleriyle (giiniimiiziin hukukgular1 Roma Hukukunun ters
yorumlarina gore onlar1 yeniden kurmak i¢in habire ¢aba gos-
terseler de) yanlhs anlagilmis Roma Hukuku oldugu sonucunu
yaratmaz. Eger boyle olsaydi, 6nceki dénemin sonraki dénem
tarafindan benimsenmis her basarisinin yanlis anlagilmig eski
bigim oldugu soylenebilirdi...

Biitiin modern anayasalar genellikle Ingiliz siyasal yapisinin
yanlis anlagilmasina dayanurlar. Ingiliz siyasal yapisinin bugiin
ici gegmis ve kot kullanuldigy igin, salt bi¢imsel ydnden var
olan bir 6zelligini (6rnegin Parlamentoya kars: sézde sorumlu
bir hitkiimeti) kendisinden vazgecilmez bir gey sayarlar. Oysa
yanlis anlagilmis bigim, genel bigimin ta kendisidir; iistelik,
toplumsal gelismenin belirli bir asamasinda genellikle kullani-
labilecek tek bicimdir de.

Marx: Ferdinand Lassallea Mektup (Karl Marx & Friedrich
Engels Werke, Berlin, 1960 XXX, 614)
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Roma Hukuku, 6zel miilkiyetin egemen oldugu bir toplumun
yasam kosullariyla uyusmaz geliskilerinin klasik hukuk diliyle
Oylesine ustaca bir anlatimidir ki o zamandan bu yana yiiriirliige
konan yasalarin higbirisi bu hukukta herhangi bir degisiklik
yapamamislardir.

Engels: Feodalitenin Cokiisii ve Ulusal Devletlerin Dogusu

Roma Hukuku, kapitalizm Oncesi basit meta {iretiminin ol-
gunlastirilip yetkinlestirilmis hukukudur. Ne var ki ayn1 Roma
Hukuku, genellikle, kapitalist donemin hukuki iliskilerini, yani
burjuvazinin serpildigi sirada gereksindigi, gelgelelim, yoresel
orf ve adet hukukunda arayip da bulamadig; iliskilerin ta ken-
disini diizenler.

Engels: Kautsky’ye Mektup, (Karl Marx & Friedrich Engels
Werke, Berlin, 1960 XXXVI, 167)

Biitiin 6teki burjuva yasalar1 gibi, miras yasalar1 da toplumun
tiretim araglari, yani toprak, hammadde, makineler ve benzerleri
izerindeki kapitalist 6zel miilkiyete dayal1 yerlesik ekonomik
orgiitlenmesinin yaratici nedeni degil, dogal sonucudur. Bunun
gibi, koleler iizerindeki miras hakki da kéleligin nedeni olma-
yip, tersine, kolelik, koleler tizerindeki miras hakkinin nedeni
olmustur. Burada olup biten, nedenle ilgilidir, yoksa sonugla
degil; ekonomik temelle ilgilidir, yoksa hukuki {ist yapr ile degil.

Marx: Ana Komitenin Miras Hukuku Uzerine Raporu
(Karl Marx & Friedrich Engels Werke, Berlin, 1960 XVI, 367)
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Sozlesme Iliskileri

ireylerin kendi aralarinda birtakim iligkiler, drnegin soz-

lesme iligkileri kurmalarinin, hukuk¢unun ve her yasanin
goziinde basit bir rastlant1 sayilmasi, diipediiz hukukeu hayalinin
bir drtiintdir. Tipki bunun gibi, s6z konusu iliskilerin, yasaya
gore, bireyin pasa génlii istediginde kurulan ve igerikleri salt
bireyin iradesine, keyfine dayanan iliskiler olarak gecerli kilin-
malari da olsa olsa, ayni1 saf hukuke¢u hayali ile agiklanabilir.

Marx: Alman Ideolojisi (Karl Marx & Friedrich Engels Werke,
Berlin, 1960 111, 64)

Mallar kendi baslarina pazara gidip, kendi kendilerine degis
tokusta bulunamazlar. Bu nedenle, bakislarimizi mallarin koru-
yucularina, onlarin zilyetlerine ¢evirmemiz gerekir.
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Mallar birer “sey’den ibarettirler ve bu yiizden de insana karg:
direnemezler. Gerektiginde, insan, kuvvet kullanabilir, bagka bir
soyleyisle, onlar1 zorla alabilir.

Bu seyleri mal olarak birbirleriyle iligkili kilabilmek i¢in, mal
koruyucularinin, birbirlerini, iradeleri bu mallarin icerisinde
yatan kisiler olarak tanimalari gerekir. Oyle ki her biri, ancak &te-
kisinin de oluruyla, yani ortak bir iradeyle, kendisine ait olmayan
maly, kendisine ait olam devretmek suretiyle miilk edinebilsin.
Bu yiizden de kisiler, birbirlerini kargilikli olarak “malik” diye
tanimak zorundadirlar. Bicimi “sézlesme” olan bu hukuki iliski,
ister yasal olsun, ister yasa dis1 olsun, ekonomik iligkinin yansi-
dig1 bir irade iligkisidir. Bu hukuki veya iradi iligkinin icerigi de
dogrudan dogruya ekonomik iligki tarafindan belirlenir...

Marx: Das Kapital, Cilt

Degis tokus aracilig1 ile ve degis tokus er¢evesinde ortaya
¢ikan fiili iligki, sonradan, s6zlesme ve benzeri hukuki yapilarda
hukuki bi¢imini kazanir. Ne var ki bu hukuki bi¢cim, ne kendi
6ziinii, yani, degis tokusu, ne de bu degis tokusun i¢inde sakli
kisiler arasi iligkiyi yaratmaz. Tam tersine, degis tokus ve bu
degis tokusun iginde sakli kisiler arasi iligki, yani ekonomik 6z,
hukuki bigimi yaratir.

Marx: Adolf Wagner’in “Ekonomi Politik Ders Kitabi” Uzerine
Diisiinceler (Karl Marx & Friedrich Engels Werke,
Berlin, 1960 XIX, 377)

Kapitalist burjuva toplumunda, ayricaligin (imtiyazin) yerini
hukuk alir. Miilkiyet tizerindeki hak, her yurttasa, malvarli-
gindan, gelirinden, emeginin ve galigkanhiginin tiriinlerinden
diledigi gibi yararlanma ve bunlar tizerinde serbestce tasarruf
etme hakki olarak, ayricalikli toprak sahipliginin yerini alinca
da serbest parselleme ve serbest sozlesme hakki ortaya ¢ikar.

Marx & Engels: Kutsal Aile veya Elestirel Elestirinin Elegtirisi
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Alim satimda, karsilikli edimlerin degis tokusunun degisik
anlarda gerceklestirilmesinin, basit mal dolasimindan kendi
kendine kaynaklandig agiktir. Gergekten de, mal dolasiminin
gelismesi, mal sahiplerinin birbirlerinin karsisina satici ve alic
sifatiyla ¢ikmalarinin siirgit yinelenmesine yol agmistir. Bu
gelisme salt bir raslant1 degildir. Malin gelecekteki bir tarihte
yollanmak ve 6denmek iizere ismarlandi§1 boyle bir olasilikta,
alim satim, salt diisiince diizeyindedir; yani salt hukuken yerine
getirilmis, mal ve para, gozle goriilebilir, elle tutulabilir bigim-
de heniiz el degistirmemistir. Boylece, mal sahipleri arasinda
alacakli-borglu iligkisi belirir. Bu iligki kredi sisteminin dogal
kaynagini olusturmakla birlikte, kredi sistemi heniiz ortaya
¢ikmadan 6nce de pekala olgunlasabilir.

Satic1 mali fiilen devreder ama satis ak¢asim salt diiglince
diizeyinde, varsayimsal yoldan elde eder. O, mal1 bedeline
satmistir ama parasini daha sonra eline gegirecektir (Alici,
mali gelecekteki paranin temsilcisi olarak satin alirken, satici,
malini gelecekteki malin sahibi olarak satmaktadir). Satic1 ag1-
sindan, mal, kullanim degeri olarak fiilen devredilmektedir ama
parasi heniiz fiilen ele gegmemektedir. Alic1 agisindan, para,
malin kullanim degeri olarak fiilen devredilmekte, ama malin
degis-tokus (miibadele) degeri olarak fiilen verilmemektedir.
Eski deger isareti (Wertzeichen) yerine, simdi bizzat alic1 paray1
simgelegtirmektedir. Ama nasil eskiden deger isaretinin genel
simgesi, devletin garantisini ve cebri rayicini olusturmus idiyse,
simdi de alicinin kigisel simgesi, mal sahipleri arasinda yasal yol-
dan cebren icra ettirilebilir 6zel s6zlesmeleri olusturmaktadir.

Marx: Ekonomi Politigin Elestirisine Katk:
(Karl Marx & Friedrich Engels Werke, Berlin,
1960 XIII, 116 ve 119)

Mal ya da emek, salt degis tokus degeri olarak ve birbir-
lerinden ayrimh nitelikteki mallarin birbirleriyle iliskileri de
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bunlarin esdegerde degis tokus edilmeleri olarak 6ngoriildiikee,
bu siirecin kargilikli yanlari da salt mal degis tokusunda bulunan
kisiler olarak 6ngoriiliirler. Degis tokusun o6zneleri sifatiyla,
aralarindaki iligki bir esitlik iligkisi olur. Aralarinda herhangi
bir karsitlik ya da ayrim sezmek olanaksizlagir.

Birey A, birey B’nin malini gereksindigi halde, bu mali zorla
almaz. Ayni sey, birey B i¢in de s6z konusudur. Her ikisi de
kargilikli olarak birbirlerini malik diye kabullenirler; iradeleri
mallarinin iginden siiziiliip gegen kisiler olarak tanirlar. Buna
gore, ilkin “kisi” (persona) hukuki 6gesi ve bu 6genin biinyesin-
de zaten var oldukga, “6zgiirlik” hukuki 6gesi karsimiza ¢ikar.
Higbirisi 6tekisinin malini zorla miilk edinmeye kalkismaz. Her
biri malim goniil rizasi ile devreder. Ama hepsi bundan ibaret
degildir. Birey A, birey B'nin gereksinimini a mah aracilig: ile
kargilarken, bunu, salt, birey B de kendi gereksinimini b mali
aracilig1 ile kargilasin diye ve karsiladig: 6lgiide yapar. Karsilikli
yanlarin her biri, karsisindakine, salt kendisine hizmet edebilmek
icin hizmet eder. Karsihikli yanlardan her biri, kargisindakini
kendi amacina ulagmanin bir araci olarak kullanir. Buna gore,
bu degis tokus islemi, her bireyi, kendi basina buyruk hareket
eden bir hukuk 6znesine gevirir. Boylece, bireyin eksiksiz 6z-
giirligl de ortaya ¢ikmis olur. Serbest degis tokusun varligy,
zorun yoklugu, kisinin kendini bir amag, bir egemen kisi olarak
benimsetebilmek i¢in kendisini bir arag, bir hizmet eden kisi
olarak ortaya koymasi ve en sonda da kendi izerinde higbir ¢ikar
tanimayan tekbenci yarar... Oteki birey de kendi tekbenci yararin
gerceklestiren kisi olarak taninir ve bilinir. Oyle ki her ikisi de
ortak yararlarinin yalmzca kargilikhilikta, gok yanhlikta ve ayr1
yonlerde bagimsizlagmada, tekbenci yararlarin degis tokusunda
yattigini bilirler. Oyleyse genel kamu yarari, genellestirilmis,
kamulagtirilmig 6zel yarardir.

Eger ekonomik bi¢im, yani degis tokus, znelerin esitligini
her bakimdan ortaya koyuyorsa, degis tokusa yonelten bireysel
ve maddi igerik de 6zgiirliigii ortaya koyar. Demek ki esitlik
ve ozgurliigiin degis tokus degerine dayali bir aligveriste sayg:
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gordiigunii soylemek yetmez. Ciinkii degis tokus degerlerinin
aligverisi biitiin esitliklerin ve 6zgiirliiklerin iiretici gergek ko-
keni olmaktadir. Egitlik ve 6zgirliik, salt bir diisiince kategorisi
olarak, yalnizca degis tokus (miibadele) degerleri aligveriginin
idealist anlatimuidirlar. Bu anlatimlarin hukuk, sosyal iliskiler
cercevesinde gelistirilmis bigimleri de degisik bir yogunlukta
bile olsa, yine ayn1 kokene dayanirlar.

Marx: Ekonomi Politigin Elestirisinin Ana Hatlar
(Taslak), 152
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Ebedi Adalet Ulkiisiiniin I¢ytizii

dalet, mevcut ekonomik iligkilerin kéh tutucu, kah devrimci
bakis agilarindan ideolojilestirilmis, yiiceltilmis ifadesinden
baska bir sey degildir.

Engels: Konut Sorunu, 365

Ureticiler arasindaki degis tokusun adaleti, s6z konusu alig-
verisin, iiretim iligkilerinden, bu iliskilerin dogal bir belirtisi
olarak kaynaklanmasina dayanir. Ekonomik aligverisin, taraf-
larin iradi eylemleri, onlarin ortak iradelerinin agiga vurulusu
ve taraflardan birine karsi devlet eliyle cebren icra ettirilebilir
sozlesme olarak beliren hukuki bicimi, aslinda “bi¢im” olarak,
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elbette igerigi belirleyemez, olsa olsa igerigi yansitabilir. S6z
konusu igerik de iiretim bigimine uydugu siirece adaletlidir;
liretim bi¢imine aykir1 diistiigii anda adaletsiz oluverir. Nitekim
kolelik, kapitalist tiretim bi¢imi temeli {izerinde artik adaletsiz
sayilir. Tipka satilan malin kalitesine iligkin hilenin de adaletsiz
sayilmasi gibi.

Marx: Das Kapital II, 372

Proudhon, ilkin, kafasindaki ebedi adalet (justice eternelle)
tlkiisiinii meta liretimine uygun diisen hukuki iliskilerden
tiiretir. Boyle yapmakla da meta iiretimi bi¢iminin adalet kadar
ebedi oldugunu, dar kafalilarin génliine su serperek kanitlamig
olur. Sonra da gerisin geriye donerek, gercek meta tiretimini
ve bu liretime uyan gergek hukuku, bu adalet ilkiisiine gore
yeniden bigimlendirmeye kalkigur.

Acaba organizmadaki kimyasal degisimlerin ve déniisiim-
lerin gergek yasalarini inceleyip, belirli sorunlar1 bu yasalarin
temeli lizerinde ¢6ziimleyecek yerde, organizmadaki kimyasal
degisimleri ve doniigiimleri ebedi diisiinceler, dogallik (natu-
ralite) ve yakinlik (affinite) yoluyla yeniden bigimlendirmeyi
tasarlayan bir kimyaci hakkinda neler diisiiniirdiik?

Acaba, tefecilik ve somiirii ebedi adalete (justice eternelle),
ebedi hakkaniyete (equite eternelle), karsilikli dayanigmaya
(mutualite eternelle) ve bagkaca ebedi gergekliklere (verites
eternelles) aykiridir dedigimiz zaman, tefeciligin ve gabinin
ebedi atifetle (grace eternelle), ebedi inangla (foi eternelle) ve
Tanrinin ebedi iradesiyle (volonte eternelle de dieu) bagdasa-
mayacagini séylemis olan kilise babalarindan daha fazla bir sey
soylemis olur muyuz?

Marx: Das Kapital I, 84/85
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Ahlak, hatta hukuk agisindan adaletli olan bir gey, sosyal
acidan tiimiiyle adaletsiz olabilir. Sosyal adaleti ya da sosyal
adaletsizligi salt tek bir bilim, iiretimin ve degis tokusun maddi
yasalariyla ugragan bilim yani ekonomi politik bilimi belirler.

Engels: Sosyalizmin Utopyadan Bilime Déniismesi
(Karl Marx & Friedrich Engels, Ausgewdhlte Schriften, 22.
basim, Berlin, 1974 11, 80)
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Ozgiirliik ve Esitlik Masal

B urjuva toplumunun yiizeyindeki basit dolagim goz 6niinde
tutuldugunda, degis tokus edilen nesneler arasinda salt
bigimsel ve aslinda 6nemsiz ayriliklardan bagkaca bir sey goze

arpmaz. Ozgiirliik, esitlik ve “is” lizerine kurulmus bir miilkiyet
imparatorlugudur bu...

Marx: Engelse 2.4.1858 Tarihli Mektup

Bir insan hakki olarak 6zgiirliik, insanlar arasi birlik ve be-
raberlige, dayanigmaya degil de insanin insandan koparilip
yahtilmasina dayanir; bir tecrit hakki olarak, herkesten ayrilip
kendi igine kapanan bir sinifin kayitlanmis bireyinin hakkidur.

Marx: Friihe Schriften I, 473
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Soyut dzgiirlikk sozciigiiniin sizi aldatmasina gz yumma-
ymuz! Kimin ézgiirligiinden s6z ediliyor? Bu, bir kisinin bir
bagkasi karsisindaki 6zgiirliigi degil, fakat diipediiz sermayenin
isciyi ezme Ozgiirliigudir.

Serbest ticaret izerine kurulmus bir diizenin tirintidiir bu
ozgirlik disiincesi...

Marx: Serbest Ticaret Sorunu Ustiine 9.1.1848de
Briiksel Demokratik Birliginde Yapilan Konusma

Bugiinkii t;urjuva tretim iligkileri ¢ergevesinde, 6zgiirlitk
demek, serbest ticaret ve serbest alim satim demektir.

Marx & Engels: Komiinist Partisi Manifestosu (Karl Marx
& Friedrich Engels, Ausgewdhlte Schriften, 22. basim, Berlin,
1974 1, 40)

Ulusal diizeyde ticretli ig¢ilik, buna bagli olarak da kapitalist
iiretim bigimi, ancak ig¢inin sahsen 6zgiir sayilldig1 yerde ola-
nakhidir. Kapitalist liretim, ig¢inin kigisel 6zgiirligiine dayanur.

Marx: Karl Marx & Friedrich Engels Werke, Berlin,
1960 XXVI, 424

Dolaysiz iiretici, yani emekgi, ancak topraga bagh olmaktan
ve bir bagkasinin kolesi, serfi ya da kulu olmaktan ¢iktiktan
sonradir ki kendi sahsi Gizerinde tasarrufta bulunabilirdi. Ken-
di beraberinde malin1 pazara gotiiren 6zgiir bir isgiicii saticis
haline gelebilmesi, onun, ayrica, loncalarin egemenliginden,
bu loncalarin ¢irak ve giindelikgilere iligkin kurallarindan ve is
yonetmeliklerinin kayitlamalarindan yakay1 siyirmig olmasina
dabaghyd.. Buna gore, iireticileri iicretli ig¢ilere ¢eviren tarihsel
doéniisiim, bir bakima, onlarin serflikten ve loncalarin egemen-
liginden kurtulugu olarak goziikiir. Zaten bizim burjuva tarih-
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gilerinin goziinde de isin salt bu yénii vurgulanmaya degerdir.
Oysa, aslinda bu yeni azath koleler, iiretim araglarindan ve feodal
diizenlemenin kendilerine sagladigi yasam giivencelerinden
biisbiitiin yoksun kilindiktan sonradir ki kendilerini satabilir
duruma gelmislerdir. Onlarin miilksiizlestirilmelerinin tarihi,
insanlik tarihine kan ve atesten harflerle islenmistir.

Marx: Das Kapital, Cilt I

Para sahibi, parasin1 sermayeye doniistiirebilmek i¢in meta
pazarinda 6zgiir bir emekgi bulabilmelidir. Bu emeki iki anlamda
ozgiir olmalidir: Bir kere, 6zgiir bir insan sifatiyla, isglicii izerinde
kendi mali olarak tasarruf edebilmelidir. Sonra da, satacak bagkaca
hicbir mali olmamaly, isgiiciiniin tretilmesi igin varlig1 gerekli
biitiin nesnelerden 6zgiir yani yoksun bulunmalidur.

Marx: Das Kapital, Cilt I

Birey, ancak topluluk i¢inde, bagkalariyla bir araya gelmek
suretiyle, yeteneklerini her yonde gelistirme olanagini bulur.
Yalniz topluluk i¢inde bireysel 6zgiirliik olanaklidir. Evvel-
ce toplulugun yerini ne tutmugsa (devlet vb), orada bireysel
ozgiirlik, salt egemen simifin kucaginda yetisen bireyler icin,
onlar salt egemen sinifin bireyleri olduklarindan &tiirii var ol-
mustur. Bu giine dek, bireylerin olusturduklari sanal topluluk,
hep bireylerden bagimsiz bir varlik goriiniimiine biiriinmiis
ve bu topluluk, aslinda, bir sinifin bir bagka sinifa kars1 birligi
oldugu igin de, ezilen sinif iin salt sanal bir toplulugu degil,
fakat ayn1 zamanda bir prangay: da temsil etmistir. Gergek bir
toplulukta, bireyler, 6zgiirliiklerini birlesmede bulurlar, birlesme
yoluyla elde ederler.

Marx: Alman Ideolojisi (Karl Marx & Friedrich Engels,

Historisch-Kritische Gesamtausgabe, Frankfurt-Berlin-
Moskova, 1927 1, 5, 63/64)
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Ozgiirliik, doga yasalar1 karsisinda varligi hayal edilmis bir
bagimsizlikta yatmaz. Ozgiirliik, doga yasalarinin kavramsinda
ve bu kavray1s sayesinde de sozii gegen yasalarin belirli amaglar
ugruna yontemli bir bi¢cimde kullanilmasi olanaginda yatar.

Bu gergeklik, doganin yasalari i¢in oldugu kadar, insanin
maddi ve manevi varligini yoneten yasalar i¢in de béyledir.

Oyleyse, irade dzgiirliigii, kisinin ne yaptigini bile bile karar
verme yetisinden bagkaca bir anlam tagimaz. Buna gore, kigi-
nin belirli bir sorunla ilgili karari ne 6lgiide 6zgiirse, bu karar:
belirleyen zorunluluk da o 6lgiide bityiiktiir.

CGok sayida gelisik karar arasinda goriiniiste keyfince secimde
bulunan bilgisiz ve kararsiz kisi, aslinda salt 6zgiirliigiiniin yok-
lugunu ve s6zde egemenligi altina alacag nesnenin egemenligi
altinda bulundugunu géstermis olur.

Demek ki 6zgtirliik, kendi varligimiz ve doga iizerinde, dogal
zorunluluklarin bilincine dayal bir egemenligin Grtinidir.

Hayvanlar dleminden ayrilan ilk insanlar, her esasli noktada
hayvanlar kadar 6zgiirlitkkten yoksundular. Ama uygarligin ge-
lisim ¢izgisindeki her asama, aym zamanda 6zgiirliik yolunda
atilmig bir ileri adimi olusturmustur.

Engels: Anti Diihring (Karl Marx & Friedrich Engels Werke,
Berlin, 1960 XX, 106)

Insanlarin tiimiiniin insan sifatiyla ortak bir degere sahip
bulundukiari ve bu ortak deger 6l¢iisiinde esit olduklar: diisiin-
cesi, hi¢ kuskusuz, ¢ok eski bir diisiincedir. Gelgelelim, modern
esitlik talebi, bu diisiinceden apayridir. Bu talep, insanoglunun
ortak niteliginden, insanlarin insan sifatiyla esitliginden, biitiin
insanlarin ya da hig degilse belirli bir devletin biitiin yurttasla-
rinin esit bir siyasal ve toplumsal degere sahip olma haklarinin
tirretilmesine dayanur. {1k bagintili esitlik diisiincesinden devlet
ve toplum iginde bir hak esitligi sonucunun ¢ikartilabilmesi ve
bu sonucun dogal ve apagik bir olgu olarak goriilebilmesi icinse,
binlerce yilin ge¢mesi gerekmistir.
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En eski topluluklarda, ilkel ortakliklarda, hak esitligi, olsa
olsa ortaklik ityeleri arasinda s6z konusu olabiliyordu. Kadinlar,
koleler, yabancilar ise dogal olarak bu esitlik ¢izgisinin diginda
kaliyorlardi. Yunanlilarda ve Romalilarda, insanlar arasindaki
esitsizlik su ya da bu esitlikten ¢ok daha 6nemliydi. Yunanhlar
ile Barbarlarin, efendiler ile kolelerin, yurttaslar ile yabancila-
rin esit politik haklara sahip olduklar s6ylenecek oldugunda
herhalde eskiler sagkinhiktan parmaklarini yutarlardi. Roma
Imparatorlugu’nun Principatus ve Dominatus dénemlerinde,
bu ayrimlarin tiimi azar azar silindi. Salt efendi ile kole arasin-
daki ayrim kaldi. Boylece, hig degilse efendiler yoniinden, ayni
zamanda Roma hukukuna kaynaklik etmis olan o “6zel kisiler
arasi esitlik” varsayimi da ortaya ¢ikt1. Ne var ki efendiler ile
koleler arasindaki karsitlik siiregeldikge, genel insan esitliginden
hukuki sonuglar ¢ikartmak yine de s6z konusu olamazdi.

Ticaret hayaty, igleyisinde herhangi bir engelle karsilasma-
yan, bu yiizden de esit haklara sahip olan, esit bir hukuk temeli
tizerinde degis tokusta bulunan 6zgiir mal sahiplerinin varligim
gerektirir. Zanaatgiliktan maniifaktiire gegis, isgiiciiniin kira-
lanmasi i¢in imalatgu ile s6zlesme kurabilen ve buna dayanarak,
onun karsisina sozlesme kuran kisi sifatiyla esit haklarla ¢ikan
belirli sayrda 6zgiir emekginin varligini kaginilmaz kilar. Bunlar
oyle emekgiler olmalidirlar ki hem loncalarin kayitlamalarin-
dan hem de kendi isgiiglerini kendi baslarina degerlendirme
araglarindan ozgiir olsunlar.

Genel olarak insan emegi olduklari igin ve insan emegi ola-
rak, biitiin emeklerin esitligi, bilingsiz ama en kesin anlatimini
modern burjuva ekonomisinin bir malin degerini o malin iger-
digi toplumsal agidan zorunlu emek araciligi ile dlgtiiren deger
yasasinda bulur.

Gelgelelim, ekonomik iliskilerin 6zgiirlikk ve hak esitligini
sart kostugu yerde, siyasal rejim bu kosullarin kargisina adim
basinda loncasal engeller ve ayricaliklar dikmekteydi. Yerel
ayricaliklar, ayr1 ayr1 giimriikler, gesitli istisna yasalar, ticaret
hayatinda, yalnizca yabancilar ve somiirge halklar: igin degil,
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fakat ayn1 zamanda yurttaslar i¢in de zararl oluyordu. Loncasal
ayricaliklar, maniifaktiiriin gelisim yolunu keserek her yerde
varligin siirdiirityordu. Burjuva serbest yarismacilari igin hi¢bir
yerde agik yol ve esit sans yoktu. Oysa taleplerin en basta geleni
ve kendini gitgide daha fazla duyurani da esitlik talebiydi.

Feodal esitsizliklerin ortadan kaldirilmasiyla feodal engel-
lerden kurtulma ve hak esitliginin kurulmas: talebi, toplumun
ekonomik gelisimi tarafindan bir yol giindeme sokulduktan
sonra, artik kisa siirede genisleyen boyutlar kazanmaktan geri
kalamazdi. Gergi bu talep sanayi ve ticaret hayat: ugruna ileri
stiriiliiyordu. Ama ayn1 hak esitliginin komple toprak kéleligin-
den baslayarak koleligin biitiin agamalarinda, is zamanlarinin
en bilyiik boliimiinii karsiliksiz olarak litufkar feodal beylerine
ayirmak ve ayrica bu beylerle onlarin devletine keyfi vergiler
6demek zorunda bulunan genis koyli yiginlari i¢in de istenmesi
gerekiyordu. Bu arada, feodal ayricaliklarin, soylularin vergi
bagisikliklarinin ve ¢esitli ziimrelerin siyasal ayricaliklarinin
ortadan kaldirilmasini istemekten de geri kalinamazdi.

Sinif ayricaliklarinin ortadan kaldirilmasi yolundaki bur-
juva talepleri ileri siiriiliir siiriilmez, proletarya da siniflarin
kendisinin ortadan kaldiriimasini talep etmeye baglar. Bu talep,
once ilkel Hiristiyanliga dayanilarak dinsel bir kilik i¢inde ileri
stirtiliir; daha sonra da burjuva esitlik teorilerine dayandirilir.
Proleterler, burjuvazinin sozlerine mim koyarlar: Esitlik, salt
goriiniiste, salt devlet alaninda degil, fakat ekonomik ve top-
lumsal alanda da kurulmalidir. Ozellikle Fransiz burjuvazisinin,
Biiyiik Devrimden baslayarak, yurttas esitligini 6n plana gegir-
mesinden sonra, Fransiz proletaryasi, ekonomik ve toplumsal
esitlik talebiyle, burjuvazinin karsisina ¢ikiverdi. Esitlik, Fransiz
proletaryasinin 6zel savas sloganina déniisti.

Proleter esitlik talebinin gergek 6zii, siniflarin kaldirilmasi
talebidir. Bunun diginda kalan her esitlik talebi, ister istemez
bir safsata olarak kalir.

Boylece, esitlik diisiincesi, burjuva bi¢imi altinda oldugu
kadar proleter bi¢imi altinda da, tarihin olusmas: ister iste-
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mez belirli tarihsel iligkilerin varligini kaginilmaz kilan bir

triintidir.
Engels: Anti Diihring (Karl Marx & Friedrich Engels Werke,
Berlin 1960, 96)

Arti-deger iretimi, yani is¢inin ¢alisirken titkettigi isgiicii-
niin degerini yeniden iiretmek i¢in kendisine gerekli olan emek
siiresinden daha fazla ve karsiliksiz ¢aligtiriimasi kapitalist iire-
tim bi¢ciminin degismez sémiirii yasasidir. Iscinin aldigs iicret
onun igverene sundugu isgiiciiniin ancak sinirl bir béliimiini
karsilar; asil biiyiik boliim 6denmemis isgiiciidiir. Sermaye iste
bu sémiiriiyle olusur.

Marx: Das Kapital, Cilt I, 647

Proletaryanin s6yleminde esitlik talebi ikili bir anlam tagir:
Ya toplumsal esitsizliklere karsi, yani zengin ile yoksulun, feodal
efendilerle serflerinin, israf ile a¢ligin olugturdugu zitliklara kars:
kendiliginden bir tepkidir... Ya da proleterya bu burjuva talepten
daha dogru ve daha uzun erimli talepler ¢ikararak, kapitalistle-
rin kendi iddialari temelinde esitlik talebini kapitalistlere kars:
ayaklanmak iizere bir ajitasyon araci olarak kullanr.

Esitligin adaletin ifadesi oldugu, siyasi ya da sosyal diizenin
ilkesi oldugu diistincesi tarihsel siiregte ¢ok sonra ortaya ¢ik-
mustir. Esitlik dogal topluluklarda yoktu, olsa bile, ancak gok
sinirl olarak, tek tek topluluklarin tam haklara sahip tiyeleri
icin vard1 ve kélecilikle 6ziirlilydii. Tim insanlarin, Greklerin,
Romalilarin ve barbarlarin, 6zgiirlerin ve kolelerin, vatandagla-
rin ve yabancilarin, kentlilerin ve koruma altindaki akrabalarin
esitligi, antik bir kafa i¢in sadece ¢ilginlik degil, ayn1 zamanda
caniyane idi.

Ik esitlik nermesi Hiristiyanlikta dikkatle ve kaygiyla izlen-
di. Katoliklikte ilk 6nce tiim insanlarin tanr1 6niinde giinahkarlar
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olarak negatif esitligi ve daha sonra da tanrinin inayetiyle ve
Isa@nin kaniyla kurtarilmis kullarin esitligi varsayilda.

Her iki anlayis da, kolelerin, stirgiinlerin, kovulanlarin, iz-
lenenlerin, ezilenlerin dini olarak Hiristiyanligin misyonunda
vardir.

Hiristiyanligin zaferiyle birlikte esitlik ilkesi arka plana disti;
miiminler ve putperestler, Ortodokslar ve kafirler karsitlig: esas
mesele haline geldi.

Kentlerin ve onlarla birlikte burjuvalarin ve proleterlerin
az ok gelismis unsurlarinin ortaya ¢ikmasiyla, burjuvazinin
varolus kosulu-olarak esitlik talebi de yavas yavas tekrar peyda
oldu. Proletarya da siyasi esitlikten sosyal esitlik sonucunu
¢ikarmaya baslad.

Antik Cagda koleler ile efendiler arasinda, Ortagagda serflerle
baronlar arasinda mutluluk diirtiisii agisindan hak esitliginden
hi¢ s6z edilmis midir? Ezilen sinifin mutluluk dirtiisii daima
acimasizca ve yasal yoldan egemen sinifinkine feda edilmemis
midir? Feodaliteye kars1 savagiminda ve kapitalist tiretimi ge-
listirmede, burjuvazi, kendini tiim ziimre ayricaliklarini, yani
kisisel ayricaliklar1 yikmak ve ilk 6nce tiim 6zel hukukta, sonra
da yavas yavas salt medeni hukukta, kanuni hak esitligini getir-
mek zorunda gordiigiinden beri hak esitliini tamsa bile, bu hak
esitligini sadece lafta birakmigtir. Oysa mutluluk diirtiisii, ancak
en kii¢lik béliimiiyle manevi haklarla, en biyiik béliimiiyle ise
maddi araglarla yasama gegirilebilir. Gel gor ki kapitalist iiretim,
esit hakka sahip kisilerin biiylik gogunlugunun eline ancak zar
zor gecinmek icin gerekli seylerin ge¢mesini saglar, yani ¢ogun-
lugun mutluluk diirtisii agisindan hak esitligine, koleci ya da
feodal toplumun gosterdigi saygidan daha fazlasini gostermez.

Friedrich Engels “Bay Eugen Diihring’in Bilimi Altiist Edigi”

Berlin 1953, 125/26, 392/95, 426/27 ve 430. Kasim Bagst 1876 -

Mart Sonu 1878 Arasmda Yazilmistir.









Is Sozlesmesi:
Yabancilasma ve Arti-deger Somiiriisii

I sci ne kadar fazla zenginlik iretirse, ig¢inin tiretimi ne kadar

fazla artarsa, kendisi de iste o kadar yoksullagur. Isci ne kadar
ok degerli mal yaratirsa, kendisi de o kadar degersiz bir mala
doniigiir. Mal alemine deger katilmasiyla insanlik dleminin
degerini yitirmesi de orantili olarak artar.

Emek sadece mal iiretmez; ayni zamanda kendini ve emek-
¢iyi de genelde mal iirettigi 6lgtide bir mal olarak iiretir. Bunun
anlami sudur: Emegin iiriini olan nesne, emegin karsisina, ona
yabancy, iireticiden bagimsiz bir gii¢ olarak ¢ikar. Emegin tirii-
nil, nesnede saptanmig, maddelesmis emektir. Emegin yasama
gecirilmesi demek onun maddelestirilmesi demektir. Emegin

109

—_



Devlet ve Hukuk

bdylesine maddelesmesi, ekonomi politik alaninda is¢inin yok-
sullagmasi demektir; maddelesme is¢inin iirettigi nesnenin kolesi
olmasi demektir; nesnenin bagkasi tarafindan sahiplenilmesi de
is¢inin yabancilagmasi demektir.

Emegin harcanmasi o denli yoksullasma olarak belirir ki
emekgi 6liimciil aglik gekecek kadar yoksullagir. Maddelesme
nesnenin o denli yitirilmesi olarak belirir ki is¢inin elinden
yalniz yasamin degil, ayni zamanda is¢iligin zorunlu araglar1 da
gasp edilmis olur. Gergekten de emegin kendisi ancak en yogun
abayla sahip ¢ikilabilecek bir nesneye doniisiir. Nesneye sahiplik
oOylesine bir yabancilagma olarak belirir ki ig¢i ne kadar fazla
emek nesnesi iiretirse o kadar az mala sahip olur ve o dlgiide
de aslinda kendi iiriinii olan sermayenin egemenligine tabi olur.

Is¢inin kendi emeginin iiriiniine kendisine yabanci bir nes-
neymisgesine tavir almasi tiim olumsuzluklari belirler. Isci ca-
lismasini artirdike¢a kendisine yabanci maddesel diinyanin giicii
biisbiitiin artar; buna bagli olarak kendisi ile birlikte, i¢ diinyas:
da biisbiitiin yoksullagir.

Durum dinde de béyle degil midir? Insan tanriya bel bagla-
dikea, 6z degerlerini de yitirmez mi? I¢i yasamini maddeye ya-
tirdikea artik yasami kendisine ait degil, maddeye ait olur. Onun
etkinliginin dozu arttik¢a, maddeden yoksunlugu da o olgiide
artar. Emeginin rind vardir da kendisi yoktur artik. Uriin ne
kadar biiyiik olursa emek¢inin kendisi de o kadar kii¢iik olur.

Is¢inin diriiniine emek harcamasi demek, sadece emeginin
maddelesip kendi diginda bagimsiz bir varliga doniismesi demek
degildir; ayn1 zamanda emeginin kendisine hakim bir yabanci
gii¢ haline gelmesi ve nesneye katti$1 yasamin kendisine diisman
olmasi demektir...

Emegin iiriinlerle arasindaki dolaysiz iliski emekginin tire-
timinin nesneleriyle olan iligkisidir. Uretimin nesneleriyle ve
tiretimle olan iligki iste bu iligkinin dogal sonucudur.

Emegin belirleyici iligkisi hangisidir diye sordugumuzda
is¢inin iiretimle olan iligkisini sorgulamis oluruz.

Buraya kadar, ig¢inin yabancilagmasini yalniz belirli bir a1-
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dan, agik¢asi, onun emeginin iiriinleriyle olan iliskisi agisindan
ele aldik. Oysa yabancilagsma sadece iiretimin sonucunda yani
tiriinde degil, ayn1 zamanda iiretim etkinliginde de ortaya ¢1-
kar. Gergekten de eger ig¢i iiretim etkinliginde kendi kendisine
yabancilagmis olmasaydi, bu etkinligin iiriiniine kars1 da yaban-
cilagmis olmazdi. Ne de olsa yaratilan iiriin iiretim etkinliginin
bir toplamidur.

Peki ama bagkasi i¢in ¢alisip iiretmenin anlami nedir? Bi-
rincisi, emegin isciye ait olmayan yabanci, digsal bir etkinlik
olmasidir; is¢inin harcadig emekte kendisini kabullenmeyip
yadsimasidir; kendisini mutlu degil mutsuz hissetmesidir; 6zgiir
bedensel ve zihinsel enerji gelistirmeyip, bedenini igdis, ruhunu
da perisan etmesidir.

Is¢i ancak ¢aligmadifi zaman 6z varligini duyumsar ama
calist1g1 zaman 6z varliginin digina gikar. O gahiymadigi zaman
kendi yuvasindadir; ama ¢aligtig1 zaman kendi yuvasinin digin-
dadir. Onun is¢iligi 6zgiir degil, zorunludur: Bu iscilik bir kisisel
gereksinimin karsilanmasina hizmet etmez; ancak bagkalarinin
gereksinimlerinin karsilanmasina yarar. Emegin yabancilig1 her-
hangi bir dolaysiz veya dolayli zorlama olmadikga, ¢aligmaktan
tipki veba gibi kagilmasi olgusundan da agik¢a anlagilir.

Bagkasi icin ¢aligma 6zveridir, igdis edilmedir. Bagkas: i¢in
caligan igci kendisine degil de bagkasina ait olur. Nasil dinde
insan beyninin ve yireginin fantezileri, bireyden bagimsiz
olarak, onun iistiinde tanrisal, seytani ve yabanci bir gii¢ olarak
egemen oluyorsa, is¢inin iiretim etkinligi de dylesine kendi-
sine degil de baskasina ait olan ve kendisini yiyip bitiren bir
etkinlik olur.

Sonugta ig¢i salt hayvansal islevlerinde, yemede, igmede ve
iiremede, belki bir de evinde oturmada ve taki takmada kendisini
oOzgiir hisseder; buna karsilik insansal iglevlerinde de kendisini
bir hayvan gibi hisseder. Hayvansal olan insansala, insansal olan
da hayvansala doniisiir.

Gerg¢i yeme, igme ve iireme de gergek insansal islevlerdir.
Gelgelelim, bunlar, kendilerini 6teki insansal etkinliklerden
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ayirt eden soyutlama diizeyinde yine de hayvansal sayilirlar.

Insanin pratik etkinliginin, es deyigle emeginin yabancilas-
masini iki agidan ele aldik:

1) Is¢inin emeginin iiriiniiyle kurdugu ve bu iiriinii ken-
disine yabanci ve egemen bir nesne haline getiren iligki. Bu
iligki ayn1 zamanda dis diinyayi, yani dogal ¢evreyi de insana
yabanci ve egemen kilar. 2) Emegin emek siirecindeki tiretim
etkinligiyle olan iligkisi. Bu iligki de is¢inin 6z etkinligini ken-
disine ait olmayan yabanci bir etkinlik olarak algilamasina yol
aqar. Bir 1stirap ve kisirlik kaynagi olan bu etkinlik de tipki bu
etkinlik sonutunda iiretilen tiriin gibi, emekg¢inin kisisel var-
ligina yabanci, kendisinden bagimsiz, onun varlifina egemen
ve diigman, onu yiyip bitiren bir etkinlik olur.

Marx: Ekonomik-Felsefi Miisvetteler (1844)

Metalarin miibadelesini temel alirsak, ilk varsayimimiz ig¢i
ile kapitalistin birbirinin kargisina 6zgiir kisiler olarak, biri pa-
raya ve iiretim araglarina, 6teki de emek gliciine sahip bagimsiz
kisiler olarak ¢ikmasi idi. Fakat simdi kapitalist, cocuklar: ve
gengleri satin almaktadir...

Isgliciiniin degerinin ve bedelinin igin iicretine ya da isin
degerine ve bedeline déniistiiriilmesi! Iste, emekg¢inin ve de ka-
pitalistin biitiin hukuki tasavvurlary, kapitalist iiretim bi¢iminin
biitiin mistifikasyonlars, biitiin 6zgiirliikk hayalleri, gergek iligkiyi
ortbas eden ve ters yiiziinden gosteren bu olguya dayanirlar
(Diinya tarihi, emegin {icretinin sirrina erebilmek i¢in ¢ok
zamana gereksinim duyabilir. Oysa bu olgunun varlik nedeni
¢ok kolay anlagilabilir).

Sermaye ile emek arasindaki degis tokus, baslangicta aynen
biitiin 6teki mallarin alim satim gibi géziikiir. Alici belirli bir
para dder, satic1 da paradan baska bir sey verir. Hukuk bilinci,
burada, olsa olsa bir kumas farki sezer. Bunu da kalkar hukuken
sOyle formiile eder: Do ut des, do ut facias, facio ut des, facia ut
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facias (Veriyorum veresin diye, veriyorum yapasin diye, yapi-
yorum veresin diye, yaptyorum yapasin diye).

Marx: Das Kapital, Cilt 1, 562

Is sozlesmesi, sozlegenler arasinda dzgiirce kurulmus sayilir.
Opysa, bu 6zgiirliik, aslinda, taraflar arasindaki esitligin yasaca
salt kagit tizerinde kurulmasina dayanir. Sinifsal konumlari
arasindaki ayrimin sézlesenlerden birine verdigi giig, bu giiglii
tarafin Gtekisi tizerindeki baskusy, iki tarafin gercek ekonomik
durumu, biitiin bunlar, yasay1 hi¢ mi hig ilgilendirmez ve is
sozlesmesi siiresi boyunca, biri ya da 6teki agik¢a vazgegmedik-
¢e, her iki taraf da ayn1 haklardan yararlaniyor sayilir. Varsin
ekonomik kogullar, is¢iyi, s6ziim ona hak esitliginin en son
kirintilarindan da vazgegmeye zorlamis bulunsun. Yasanin
umurunda degildir bu.

Engels: Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni
(Karl Marx & Friedrich Engels, Ausgewdhlte Schriften, 22.
basim, Berlin, 1974 IT, 21 1/2. 12)

Cercevesi icinde, iggiicliniin alim satiminin gergeklestigi
dolagim veya mal aligverisi evreni, dogustan gelme insan hak-
larinin gergek cennetidir. Burada hiikiim siiren sey, 6zgiirliik,
esitlik, miilkiyet ve Benthamdir. Ozgiirliik! Ciinkii bir malin,
sozgelimi isgiicliniin alicis1 ve saticisy, salt, serbest iradeleriyle
hareket ederler. Onlar, 6zgiir ve hukuken esit haklara sahip kisiler
olarak sozlesme kurarlar. S6zlesme, onlarin iradelerine ortak
bir hukuksal goriiniim verdikleri bir sonugtur. Esitlik! Ciinkii
onlar birbirleriyle yalnizca mal sahipleri olarak iliski kurmakta
ve esdegeri esdegerle degis tokus etmektedirler. Miilkiyet! Ciinkii
onlarin her biri yalmzca kendisine ait olan gey tizerinde, tasarruf
etmektedir. Bentham ¢ikarciligl! Ciinkii onlarin her biri yalnizca
kendi gikarim gozetir. Onlar1 bir araya getirip iliskiye sokan
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biricik gii¢, 6z ¢ikarlaridir. Ve iste boylece herkes, salt kendisi
i¢in hareket ettiginden, hepsi de, 6nceden kurulmus bir uyum
sonucunda veya tilkice bir 6ngériiniin giidiimiinde, salt karsilikli
yararlarinin, ortak, toplu ¢ikarlarinin iriiniinii olustururlar.

Marx: Das Kapital, Cilt 1, s. 176

Isgiiciiniin siirekli alim satim1 ve is¢inin bizzat tirettigi dege-
rin kendi isglicliniin alicisi olarak sabit sermaye kimligi ile kendi
karsisina ¢ikmasi olgusu, is¢inin sermayenin boyundurugu altina
alinig1 ve canli emegin kendisinden bagimsiz kilinmis somut
emegi koruyup artirma araci olugturusu gergekligini saklayan bir
“bigim” olur. Sermayenin emek alicisi ve is¢inin de emek saticis
olarak kurduklart iligkiyi sonsuzlagtiran bu “bigim’, kapitalist
tiretim modeline 6zgiidiir. Su var ki, bu “bi¢im” yalnizca “sekli”
yonden, daha dolaysiz 6teki somiirii iligkilerinden ayrilir. Salt
parasal bir iliski olarak, gercek degis tokusu ve siirgit yinelenen
temelli bagimliligs, bu alim satim bag; eliyle gizler.

S6z konusu alim satim iligkisinin durmadan yinelenmesi,
ozgiil bagimlilik iligkisinin siirekliligini 6rter ve bu bagimlilik
iligkisine, egit haklara sahip 6zgiir mal sahipleri arasinda olusan
bir sdzlesmenin yaniltici goériiniimiinii verir.

Marx: Das Kapital, Cilt

Para-mal degis tokusunda, para sahibi ile isgiicii sahibi, salt
alic1 ve satict kimligi ile, yani salt bir para iligkisi cercevesinde
kars1 kargiya gelirler. Ne var ki bu aligveriste, alicy, isin ta basinda,
ayni zamanda tiretim araglari sahibi kimligi ile ortaya ¢ikmakta,
bu arada onun sahibi bulundugu tiretim araclari, kendisine isgii-
ciinii iretken bir bigimde degerlendirmenin maddi kosullarini
saglamaktadur.

Degisik bir anlatimla, bu iiretim araglari isgiicii sahibinin kar-
sisina sanki bunlar bir yabancinin miilkii imiscesine ¢ikmaktadir.
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Ote yandan, emegin saticisy, alicisinin kargisina bir yabanci-
nin isgiicii olarak ¢ikmakta ve onun emegi, ister istemez alicisi-
nin boyundurugu altina alinmakta, sermaye tarafindan yutul-
maktadir. Oyle ki isgiicii alicis1 gercekten iiretken bir sermaye
olarak faaliyette bulunabilsin.

Buna gore, sermayeci ile iicretli is¢i arasindaki sinifsal iligki,
daha her ikisi para-mal iligkisinde kars1 karsiya geldikleri anda
belirmis olmaktadir. Burada s6z konusu ahm-satim iligkisi 6yle
bir para iligkisidir ki alicimin kapitalist, saticisinin ise ticretli
isci kimligi sart kogsulmaktadir. Iste bu iligki, isgiiciiniin yeni-
den iiretilmesi i¢in gerekli yagam ve iiretim araclarinin, iggiicti
sahibinden sanki bu araglar bir yabancinin miilkii imig¢esine
koparilip ayrilmasi ile olusmaktadir.

Marx: Das Kapital, Cilt II (Karl Marx ¢& Friedrich Engels
Werke, Berlin,1960 XXIV, 36/37)

Emegin ticretli bi¢imi, isglicliniin zorunlu emek ve fazladan
emek, karsilig1 6denmis emek ve 6denmemis emek diye parga-
laniginin biitiin izlerini silip ortadan kaldirir. Her ¢esit emek,
karsiligy 6denmis bir emek gibi gériindr.

Oysa, feodalitede, emekginin kendisi i¢in gordiigii is ile top-
rak sahibi i¢in zorla yaptig1 is birbirinden yer ve zaman yoniinden
hani neredeyse gozle goriilebilecek, elle tutulabilecek kadar agik
olarak ayrilirdi. Hatta, kolelikte, kolenin kendi ihtiya¢ madde-
lerinin degerini karsiladigi, yani, dogrudan dogruya kendisi
i¢in ¢aligtig1 is giindi kesimi bile, efendisi i¢cin harcanmis emek
olarak belirirdi. S6ziin 6zii, harcanmis emegin timi, karsilig
odenmenmis bir emek gibi goziikiirdii. Ucretli emekte ise, tam
tersine, fazladan harcanmis emek veya baska bir deyisle, karsihig
odenmemis emek bile sanki karsilig1 6denmis emek gibi goziikiir.

Kolelikte, kolenin kendisi i¢in ¢alismasini miilkiyet iligkisi
hasiralt1 ederken, ticretli ig¢ilikte ticretli emekginin karsiliksiz,
bedava ¢alismasini para iligkisi ortbas eder.
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Is iicretinin, ilk bakista sanildig gibi, goriilen isin degeri ya
da fiyat1 olmayip, salt igglicliniin degerinin ya da fiyatinin pe-
gelenmis bir bi¢cimi oldugu yolundaki bilimsel goriis kok salali
beri, is licretine iliskin burjuva anlayisiyla birlikte, bu anlayisa
yoneltilen kusir elestiriler de temelli ¢6pliige firlatihp atildi. Artik
iyice anlagild1 ki @icretli isci salt yasamak i¢in ¢aligmaya, agik¢ast,
kapitalist i¢in (dolayisiyla da arti-degerden nasiplenen ortaklari
icin de) belirli bir stire bedava ¢alistig1 takdirde yasamaya izinli-
dir ve kapitalist tiretim sisteminin biitiin ¢arklari, bu kargiliksiz
calismay, is gliniinii yaymak ya da emegin tiretkenligini gelistir-
mek, isgiiciinti daha bir yogunlastirmak vb yollardan uzatmak
i¢in doner durur. S6ziin 6z, artik anlasimustir ki Gicretli is¢ilik
sistemi diipediiz bir kélelik sistemidir ve bu kélelik, is¢i ister
daha iyi, ister daha kotii licret alsin, emegin toplumsal iiretici
glicliniin gelismesi oraninda agirlasir.

Marx: Gotha Prograrmmn Elestirisi (Karl Marx & Friedrich
Engels, Ausgewdhlte Schriften, 22. basim, Berlin, 1974 11, 21)

Sermaye (sermayeci, aslinda kisilesmis sermaye olup, iire-
tim siirecinde sermayenin aracisi olarak islev goriir) kendisine
denk diisen toplumsal iiretim siireci iginde, dolaysiz iireticiden
yani is¢iden belirli tutarda bir art1 emek sizdirir. Bu art1 emegin
karsiliginda is¢inin eline hi¢bir sey gegmez. Ne denli 6zglirce
kurulmus bir sdzlesme olarak goziikiirse goziiksiin, s6z konusu
art1 emek, 6ziinde her zaman cebri bir ¢alistirmanin iiriini
olarak kalir.

Marx: Das Kapital, Cilt 111

Sermaye fazlasi 1'i olusturan arti-deger, isgiiciiniin, ilk ser-
mayenin bir béliimii tarafindan satin alinmasindan olusur. Bu
aligveris, mal degis tokusunun yasalarina uyar ve hukuken,
emekginin kendi yetenekleri, para ve mal sahibinin de kendisine
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ait degerler iizerindeki serbest tasarruf hakkindan bagkaca bir
seyin varh@ini gerektirmez.

Sermaye fazlasi 2 ve ondan sonraki sermaye fazlalari, serma-
ye fazlasi I'in yani ilk iligkinin sonucu oldukga ve her aligveris
siirekli olarak mal degis tokusu yasasina uydukga, sermayeci,
siirgit isgiiciinii satin aldikea, is¢i de bunu sattikga (diyelim ki
bu aligveris, isgliciiniin gergek degeri iizerinden gergeklegsin)
mal {iretimi ve mal degis tokusu tizerine kurulmus sahiplenme
ya da ozel miilkiyet yasasi, kendi kaginilmaz i¢ diyalektigi ile,
tam tersine doniisiir.

Ik aligveriste s6z konusu egdegerler degis tokusu, Gylesine
degismistir ki simdi artik salt goriintirde bir degis tokus gercek-
lesmektedir. Soyle ki baslangicta, isglicii ile degistirilen sermaye
béliimiiniin kendisi, kargilig1 6denmeksizin gasp edilmis yabanci
emek iiriinii olmus, sonra, bu sermaye bolimi, tireticisi olan
emekgi tarafindan yalnizca karsilanmakla kalmayip, tistelik yeni
bir fazla ile ikame edilmistir.

Buna gore, sermayeci ile emekgi arasindaki degis tokus ilis-
kisi, salt dolagim siirecine 6zgii bir hayal bi¢imidir ve kendi
icerigine yabancilagmus, onu efsanelestirmistir. Isgiiciiniin siirekli
alim satim1 bicimdir. Icerik ise, sermayecinin evvelce maddeles-
mis olan ve karsiliksiz yoldan siirgit gasp ettigi yabanci emegi
habire daha genis nicelikte canli yabanci emege doniistiirmesidir.

Baslangigta, miilkiyet hakks, kisinin 6z emegine dayanmuig
goriinityordu. Hig degilse, boyle varsayilmaliydi. Ciinkii ancak
esit haklara sahip mal sahipleri kars1 karsiya geliyorlardi ve
yabanci iiriiniin miilk edinilebilmesi, ancak, kisinin kendi ma-
lin1 devretmesiyle, kiginin kendi malina sahip olmasi da ancak,
emekle olanakli goziikiiyordu.

Simdiyse, miilkiyet, sermayeci agisisidan, karsilig1 6den-
memis yabanci emegi ya da bu emegin iiriiniinii sahiplenme
olana@1 saglayan bir hak olarak belirirken, emekgi agisindan, 6z
emeginin iriiniine sahip ¢ikma olanaksizlig1 olarak belirmek-
tedir. Miilkiyet ile emegin par¢alanip ayrigmasi, goriiniirde bu
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ikisinin 6zdesliginden kalkan bir yasanin kaginilmaz sonucu
olmustur.

Marx: Das Kapital, Cilt I, 609/610 D

Miilkiyet, yani gegmiste sermayeye doniistiirilmiis olan 6li
yabanci emek, simdi, canh emegin yeniden sahiplenilmesinin
tek kosulu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sermayede billurlagmig
6li emekle simdiki canli emek deposu arasindaki yalinkat degis
tokus ile (ki bu ahigveris, degerleri, iclerinde billurlagmis emek
veya is siiresi toplamuyla belirlenen esdegerli mallarin degis toku-
$u yasasina tipatip uygun diisen bir degis tokustur) bir sermaye
fazlasi I yaratildig1 i¢in ve bu degis tokus, hukuki anlatimiyla,
her bir s6zlesenin kendi iiriinleri iizerindeki miilkiyet hakki ile
serbest tasarruf yetkisinden baskaca bir kosulu da gereksinme-
digi i¢in, (bu nedenle de sermaye fazlasi [I'nin sermaye fazlas1 I
ile olan iligkisi de bu birinci iligkinin @iriinii oldugu i¢in) serma-
yenin miilkiyet hakki, diyalektik bir doniisiimle, yabanc1 emek
tizerindeki miilkiyet hakkina ya da yabanci iriiniin karsiliksiz
yoldan sahiplenilmesi hakkina dénisiir.

Emek deposu da yine diyalektik bir déniisiimle, kendi eme-
gine veya kendi triiniine, bunlar sanki bagkasinin miilkiiymiig-
cesine tavir alma yiikiimiinii beraberinde getirir.

Miilkiyet hakk: karsilikli yanlardan biri (kapitalist) i¢in,
baskasinin emegini sahiplenme olanag: saglayan bir hakka
doniistirken, 6teki yan (ig¢i) i¢in, emegin iirliniine ve emegin
kendisine, bunlar sanki bagkalarinin maliymis gibi bir tavir alma
yiikiimiine yol agmaktadir.

Miilkiyet hakkini hukuken betimleyen ilk eylem olarak ortaya
¢ikan esdegerlerin degis tokusu, 6ylesine degisip doniismistiir
ki taraflar artik salt goriiniirde bir degis tokus gerceklestirmek-
tedirler.

Gergekten de, canli emek hazinesi kargihginda degistirilen
sermaye paymnin kendisi, ashnda bagkasinm karsiliksiz yoldan
gasp edilmis emegidir. Ustelik, bu sermaye pay1 yeniden bir emek
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hazinesi fazlas ile ikame edilecektir. Buna gore, sonugta higbir
sey verilmemekte, yalmzca bir bicimden bir bagka bi¢ime do-
niistiiriilmektedir. Degis tokus iligkisi biisbiitiin ortadan kalkmug
veya salt goriiniirde kalmugtir.

Marx: Ekonomi Politigin Elegtirisinin Ana Hatlar1 (Taslak)

Makine, insanin sémiirillmesinden devsirilen malzemesiyle,
sermayenin 6zbe6z somiirii alaniyla, ayn1 zamanda sémiir{iniin
dozunu da artirir. Bunun gibi, sermaye iligkisinin bigimsel ara
kategorisini, emekgi ile kapitalist arasindaki sézlesmeyi de ko-
kiinden degistirir. Mal degis tokusunun temel kosulu, kapita-
listin ve emekginin, biri para ve {iretim araglari sahibi sifatiyla,
oteki de emek giicii sahibi sifatiyla, 6zgiir kisiler, bagimsiz mal
sahipleri olarak kars: karsiya gelmeleriydi. Simdiyse, sermaye
heniiz erginlesmemis olan kisileri ya da yar1 ergin kisileri satin
aliyor. Emekgi, eskiden seklen 6zgiir kisi olarak tasarruf ettigi
kendi emek giiciinii satarken, simdi karisin1 ve gocugunu satiyor.

Marx: Das Kapital (Karl Marx & Friedrich Engels Werke,
Berlin, 1960 XXII1, 417)

Ucretli iscilik, sistemi stiriip gittikge, esit ya da adaletli is
{icreti istemek, kolelik sistemi temeli iizerinde ozgiirliik iste-
mekten ayrimsizdir.

Marx: Ucret, Fiyat ve Kar (Karl Marx & Friedrich Engels,
Ausgewdhlte Schriften, 22. basim, Berlin, 1974 1, 370)

Gerek ¢agdas yonetici sinifin ayricaliklari, gerekse ig¢i simifi-
nin kéleligi, kurulu i 6rglitlenmesine dayanmaktadir. Yonetici
sinif, hi¢ kuskusuz, elindeki biitiin araglarla ve bu arada ¢agdas
devlet aygit1 eliyle bu 6rgiitlenmeyi kollayip koruyacaktir.

Marx: Is¢i Parlamentosunun Ag¢ilmast
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Normal is giiniiniin saptanmasi, kapitalist ile is¢i arasinda
nice ylizyillar stirmiis bir savagimin tiriiniidiir.

Marx: Das Kapital, Cilt 1, 286

Sermayeci, is gliniinii alabildigine uzatmaya, hani elden gelse
tek bir i giiniini iki is giiniine ¢ikarmaya ugragirken, haklarini
bir alic1 olarak arar. Ote yandan, satilan malin kendine 6zgii
niteligi bu mahin alic1 tarafindan tiiketilisine sinirlamalar getirir.
Isci de, i gliniinii belirli, normal bir siireye indirmek isterken
haklarini bir satic1 olarak arar. Buna gére, burada bir kargithik
ortaya ¢ikar. Bir hak, bir bagka hakla ¢atisir. Her iki hak da mal
degis tokusu yasasinin damgasini tasir. Esit haklar arasinda
kaba kuvvet hakemlik eder ve boylece, kapitalist tiretimin ta-
rihinde, is giiniiniin kurallagtiriimasy, is gliniiniin sinirlarinin
belirlenmesi miicadelesine doniisiir. Bu miicadelenin bir yani
toplu kapitalist yani kapitalistlerin sinifi ise, kars1 yani da toplu
is¢idir veya ig¢i simifidir.

Marx: Das Kapital, Cilt 1, 249

Ingiliz ig yasalar, sermayenin iggiiciinii yutma tutkusunu ve
gozli donmiigligiini devlet giicii eliyle ve is gliniind sinirlandir-
mak suretiyle dizginlemistir. Kapitalistlerin ve toprak sahipleri-
nin egemenlikleri altindaki bir devlet béyle bir seyi nasil yapar
diye hayret etmemelidir. Giderek gelisen ve sermayeye gozdag:
vermeye baslayan ig¢i sinifi hareketini uyusturma gereksinimini
bir yana birakalim; is giiniiniin kisaltilmasy, isgiiciintin kokina
kurutabilecek kisa vadeli, diigiincesiz soygun hirsina kapitalist
stnifin uzun vadeli gikarlar1 ugruna gem vurma zorunlulugunun
bir éiriinidir. Tipki topragin verim giiciinii yok eden toprak
sahiplerinin azginligina karg1, Ingiliz tarlalarini nadasa birakip
dinlendirerek giibrelendirme zorunlulugu gibi.

Marx: Das Kapital, Cilt I
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Yasa, is stiresini uzatma olanagim tiimiiyle ortadan kaldir-
diktan sonra, sermaye, emegin yogunlasma derecesini sistemli
olarak artirmak ve makinelerde gerceklestirilen her ilerlemeyi,
isgiiciini daha fazla somiirmenin araci haline getirmek sure-
tiyle zenginlesmeye ¢alisacaktir. Sermayenin bu egilimi, hig
kuskusuz, cok ge¢cmeden, bu sorunu bir doniim noktas1 haline
getirecek ve iste 0 zaman, is saatlerinin yeniden azaltilmasi
kagimilmaz duruma gelecektir.

Marx: Das Kapital, Cilt I

Makinelegmenin, isgiicii alicisi ile saticis1 arasindaki hukuki
iliskide gergeklestirdigi devrim, aligverisi 6zgiir insanlar ara-
sinda olusan bir sozlesme iligkisinin gériintiisii bile olmaktan
¢ikarinca, Ingiliz Parlamentosu, fabrikaya devletin miidahalesi
icin hukuki bir bahane bulmus oldu.

Marx: Das Kapital, Cilt I (Karl Marx & Friedrich Engels
Werke, Berlin, 1960 XXIII, 419)

Bugiinkii fabrika yasalarini meydana getiren hararetli parla-
mento tartigmalarini sorumluluk duygusuyla inceledim. Fabrika
enspektorleri izin versinler de kendi goriislerinden ayrilayim
ve fabrika yasalarinin, dolandiriciligin akla gelebilecek biitiin
firsatlarini sunmak amaciyla hazirlandig1 yolundaki goriigiimde
israr edeyim. Bu yasalar: olusturan toprak sahipleri ile fabrika
sahipleri arasindaki keskin ¢eligki, bu iki egemen sinifin “asag1-
lik halk” diye niteledikleri kitleye kars1 duyduklar: ortak kinle
torpilendi. Bu firsatta, azametli sinif ¢ikarlari agisindan, ezilen
kitleleri himayede gosterdikleri ahlaki cesaretten, bitip titkenmez
enerjiden ve fikri tstiinlitkten otiiri fabrika denetleyicilerine
yiiksek saygilarimi dile getirmek isterim. Paraya tapilan bir
dénemde bunun benzerine pek rastlanmaz dogrusu.

Marx: Karl Marx & Friedrich Engels Werke, Berlin,
1960 XIII, 202
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Sinif Micadeleleri ve Devrimler

er yerde, igcilerin miinferit ekonomik hareketlerinden
(sozgelisi, is giiniiniin kisaltilmasi miicadelesinden) bir
“politik” hareket, yani onlarin kendi sinifsal ¢ikarlarini toplum-
sal zorlayic giigle donatilmig olan “genel bigim’de (hukuki yasa
diizeyinde) kabul ettirmeye yonelik bir “sinif” hareketi figkirir.

Marx: Bolte’ve 23.11.1871 Tarihli Mektup (Karl Marx &
Friedrich Engels, Ausgewdhlte Schriften, 22. basim, Berlin,
1974 11, 437)

Is giiniiniin kisaltilmasin, 6zgiirlesme yolundaki tiim ¢aba-
larin bagariya ulagmasinin 6n kosulu olarak gérmelidir. Buysa,

123

—_



Devlet ve Hukuk

ancak toplumsal bilincin toplumsal giice dontigtiiriilmesiyle
saglanabilir. Bu da var olan kosullar altinda, ancak devlet giicii
eliyle pekistirilmis genel yasalar aracihg ile gerceklestirilebilir.
Bu tip yasalarin yiiriirliige sokulmasim saglamakla, is¢i sinufi,
hiikiimeti giiglendirmis olmaz. Tersine, simdi kendisine kars1
kullanilmakta olan bir giicii kendi hizmetkarina donistiirmiis,
sayisiz miinferit ¢abalarla bosuna erismeye ¢aligt1ig1 bir amaca,
bir ¢irpida, tek bir genel yasama islemi ile kavugmus olur.

Marx: Uluslararas: Isi Birligi'nin 1866 Agustosu'nda
1. Cenevre Kongresi Icin Hazirlanan Rapor

(Karl Marx & Friedrich Engels Werke, Berlin,

1960 XV1, 192 ve 194)

Biitiin toplum tarihi sinif miicadelelerinin tarihidir.

Efendi ile kole, patrisyen ile pleb, derebeyi ile serf, lonca ustasi
ile kalfa, s6ziin 6zii, ezen ile ezilen, siirgit birbirlerine hasim ol-
muslar, kimi zaman alttan alta, kimi zaman agtktan agiga araliksiz
bir miicadele siirdiirmiislerdir. Bu miicadele, her seferinde, ya
biitiin toplumun devrimci doniigiimiiyle ya da miicadele eden
siniflarin hep birlikte yok olmasiyla sonuglanmigtir.

Marx & Engels: Komiinist Partisi Manifestosu (Karl Marx
& Friedrich Engels, Ausgewdhlte Schriften, 22. basim, Berlin,
19741, 26)

Devlet i¢indeki miicadelelerin tiimii, sézgelisi, demokrasi,
aristokrasi ve monarsi arasindaki miicadeleler, se¢im hakki ug-
runa yiiritiilmiis miicadeleler ve benzerleri, aslinda hep ¢esitli
siniflar arasinda yiiriitiilen miicadelelerin dis belirtilerinden
bagskaca bir sey degildirler.

Marx: Alman Ideolojisi
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Her devrim eski toplumu dagitir. Bu nedenle toplumsaldir.
Her devrim eski iktidar1 devirir. Bu nedenle de siyasaldur.

Marx: Karl Marx & Friedrich Engels Werke, Berlin,1960 I, 409

Eskiden devrim hakkinin varlig1 pekala taniniyordu. Ciinkii
eger o zaman bdyle bir hak taninmasayds, simdi o devrim hak-
kina dayanarak egemenlik siirdiirenlerin egemenlikleri megru
sayillamazdi. Simdiyse, bakiyoruz, burjuvazi, devrim hakki diye
bir haktan s6z edenler karsisinda al gérmiis bogaya doniiyor.

Engels: Karl Marx & Friedrich Engels Werke, Berlin,
1960 XXXVI, 238






Burjuva Demokratik Devrimi

648’in ve 1789’un devrimleri “Ingiliz” ve “Fransiz” devrimleri

olmayip, “Avrupa” Gslubunda devrimlerdi. Bu devrimler,
toplumun belirli bir sinifinin eski politik diizen Gizerindeki
zaferini degil de yeni Avrupa toplumunun politik diizeninin
bildirisini olusturmaktaydi.

Gergi bu devrimlerde zaferi burjuvazi kazanmisti. Ama bur-
juvazinin zaferi, o tarihte yeni bir toplum diizeninin zaferiydi;
burjuva miilkiyetinin feodal miilkiyet izerindeki zaferiydi;
milliyet¢iligin bolgecilik tizerindeki zaferiydi; terekenin miras-
¢tlar arasinda egitce bolilnmesinin terekenin hig béliinmeksizin
oldugu gibi ayricalikli bir miras¢iya gegmesinin iizerindeki zafe-
riydi; toprak malikinin topraga egemenliginin topragin toprak
malikine egemenligi lizerindeki zaferiydi; akilciligin bog inanglar
{izerindeki zaferiydi; modern ailenin aristokratik aile Gizerindeki
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zaferiydi; sanayinin muhtesem tembellik Gizerindeki zaferiydi;
burjuva hukukunun Ortagag ayricaliklari iizerindeki zaferiydi.

Marx: Burjuvazi ve Karst Devrim (Karl Marx & Friedrich
Engels, Ausgewdhlte Schriften, 22. basim, Berlin, 1974 I, 59/60)

Burjuvazinin kucaginda serpilip gelistigi liretim ve degis
tokus araglarinin tohumlar1 daha feodal toplumda atilmistir.
Bu iiretim ve degis tokus araglarinin gelismelerinin belirli bir
agamasinda, feodal toplumun iiretim ve degis tokus kogullari,
giftiligin ve elisi imalatgiliginin feodal orgiitlenisi, kisacasi,
feodal miilkiyet iliskileri, artik gelismis olan tretici giiclerle
bagdasmaz duruma gelmisti. Bunlar, iiretimi ileri gotiirecek
yerde lretimi kostekleyen birer ayakbagina doniismiislerdi.
Bu baglarin koparilip atilmas: gerekiyordu. Nitekim koparilip
atildilar da. Onlarin yerini, serbest rekabet ve buna denk diigen
bir toplumsal ve ekonomik diizen aldi. Burjuva sinifi ekonomik
ve politik egemenligini kurdu.

Marx & Engels: Komiinist Partisi Manifestosu (Karl Marx &
Friedrich Engels, Ausgewdhlte Schriften, 22. bastm, Berlin, 19741, 31)

En eski ve en vahsi donemlerde, bireysel, eylemsel kaba kuv-
vet iligkileri, en garpic1 goriiniimleriyle hukuku olusturmaktaydi.
Burjuva toplumunun gelisimi ile birlikte, yani bireysel ¢ikar-
larin siifsal ¢ikarlara déniigmesi ile birlikte, hukuki iligkiler
de kilik degistirip medeni bir goriiniime biriindiler. Hukuki
iligkiler, bundan béyle bireysel iliskiler olarak degil de genel
iligkiler olarak kavranmaya baslands; 6te yandan, isb6liimii de
miinferit bireylerin ¢atisan ¢ikarlarinin korunmas: isini belirli
bir azinligin isi haline getirdi. Béylece hukukun kaba kuvvetle
gergeklestirilmesi donemi de kapanmis oldu.

Marx & Engels: Karl Marx & Friedrich Engels Werke,
Berlin, 1960 I1I, 325
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Biiyiik Fransiz Devrimi, burjuvazinin iigiincii bagkaldiristydi.
Ama aslinda dinsel kisvenin bir yana firlatilip atilmis oldugu
ve salt siyasal alanda yiiriitiilmiis olan birinci bagkaldiriydi.
Ustelik, taraflardan birinin (aristokrasinin) yok edilip, 6tekinin
(burjuvazinin) kesin zafere erigmesine dek kiyasiya siirdiiriilmiis
ilk gercek savagti da...

Ingilterede devrim éncesi kurumlar ile devrim sonras: ku-
rumlar ve biiyiik toprak sahipleri ile kapitalistler arasindaki
uzlagma, ge¢mis zamanin yargisal igtihatlarim1 emsal olarak
alma sisteminin yanu sira, feodal yasa bi¢imlerinin de saygi ile
alikonmas bigiminde ortaya ¢ikt1.

Fransada ise, devrim, ge¢misin gelenekleriyle biitiin baglar1
kopards; feodalitenin en son kalintilarini da silip siipiirdii ve
Code Civil'in (Fransiz Medeni Kanunu'nun) biinyesinde, eski
Roma hukukunun -Marx tarafindan “meta tiretimi” diye nitele-
nen o hemen hemen tastamam anlatiminin- modem kapitalist
iligkilere ustaca uyarlanisini gerceklestirdi. Sozii gegen yasa,
Marx’in ticari tretim dedigi ekonomik gelisim evresine denk
diisen hukuki iligkilerin en komple anlatimidir. Devrimci Fran-
sanin bu yasas: 6ylesine dahiyanedir ki bugiin hal4, Ingiltere
dahil, biitiin tilkelerde miilkiyet hakkinin yeniden diizenlenisine
modellik etmektedir.

Yalniz sunu da unutmamak gerekir: Bir Fransizin soyledigi
gibi, Londra diye yazilip da Istanbul diye okunan Ingilizcenin
imlasi onun telaffuzuna ne derecede uyuyorsa, anlatmak istedigi
seye de iste o derecede uyan feodalitenin barbar diliyle kaleme
alinmis olan Ingiliz yasalari, kapitalist toplumun ekonomik
iliskilerini dile getirmeyi siirdiirmekle yetinmislerdir.

Evet, unutulmasin ki bu yasalar, ayni zamanda, kigisel 6zgiir-
liiklerin, yéresel 6zyonetimin ve mahkemeler diginda herhangi
bir yabanci giiciin miidahalesine kars1 bagimsizhigin, kisacasi
kita Avrupa’sindaki mutlak monarsiler déneminde yitip giden
ve hi¢bir yerde tiimilyle yeniden elde edilemeyen eski Cermen
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ozgiirliiklerinin en giizel yanlarini oldugu gibi alikoyan ve
Amerika'yla somiirgelere devreden biricik yasalardir da.

Engels: Tarihsel Maddecilik (Karl Marx & Friedrich Engels,
Ausgewdhlte Schriften, 22. basim, Berlin, 1974 I, 94/95)

Burjuvazinin gelismesi sirasinda atilan her ileri adim, bu
siifin o adima denk diisen siyasal gelismesi ile atbag: yiiri-
miistlir. Feodal soylularin egemenligi altinda ezilen bu sinif,
Ortacag kentinde kendi kendini yoneten silahli bir birlik, surada
(Italya ve Almanyadaki gibi) bagimsiz bir sehir cumhuriyeti,
orada (Fransadaki gibi) monarsinin vergiye tabi iigincii “avam
tabakas1” olmug, daha sonralari imalatgilik (manifaktiir) done-
minde soylulara kars1 dengeleyici bir agirhik 6gesi olarak, kah
yar1 feodal kralliga kih mutlak kralliga yaranmis ama genellikle
bityiik monarsilerin kilit tag1 olarak kalmigtir.

Nihayet, modern sanayinin ve diinya pazarinin kurulusundan
bu yanadir ki burjuvazi, temsili devlette, siyasal egemenligi salt
kendisi i¢in ele gegirebilmistir. Bugiin i¢in, modern devlet giicij,
biitiin burjuva sinifinin ortak islerini yiiriiten bir komiteden
bagkaca bir sey degildir.

Marx & Engels: Komiinist Partisi Manifestosu (Karl Marx &
Friedrich Engels, Ausgewdbhlte Schriften, 22. basim, Berlin, 1974 1, 28)

Burjuvazi, niifusun, iiretim araglarinin ve miilkiyetin da-
gimikhigina giderek son vermistir. Niifusu bir araya toplamus,
Uretim araglarini merkezilestirmis, miilkiyeti sayica az ellerde
yogunlastirmustir. Bunun kaginilmaz sonucu ise siyasal mer-
kezilesme olmustur. Ayr1 ayr1 ¢ikarlari, yasalari, hitkiimetleri
ve glimriikleri ile birbirinden bagimsiz ya da birbirine gevsek
baglarla bagh eyaletlerin timi bir araya toplanip, hepsi de tek
bir hitkiimete, tek bir hukuk sistemine, tek bir ulusal sinif ¢1-
karina, tek bir sinira ve tek bir giimriik tarifesine sahip, tek bir
ulus olmus ¢ikmiglardir.

Marx & Engels: Komiinist Partisi Manifestosu (Karl Marx ¢
Friedrich Engels, Ausgewdhlte Schriften, 22. basim, Berlin, 1974 I, 30)
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Merkezilesmis devlet giicil, sistematik ve hiyerarsik bir isb6-
limii planina gore yaratilmis olan biitiin organlariyla, ordusu,
polisi, biirokrasisi, rahipleri ve yargiclari ile, olusmakta olan
burjuva toplumu tarafindan feodaliteye kars1 giiglii bir silah
olarak kullanildig mutlak monarsi doneminden kalmadir.

Su var ki bu devletin gelisimi, Ortagagin bir siirii molozu yii-
ziinden, 6zellikle toprak sahiplerinin ve soylularin ayricaliklari,
yoresel ayricaliklar, kent ve lonca tekelleri ve degisik yorelerin
degisik siyasal yapilar1 yliziinden kosteklenmigtir.

Ancak 18. yiizyil Fransiz Devriminin dev siipiirgesi, eski
¢aglarin biitiin bu molozlarin siipiiriip, toplumsal ortami, mo-
dern devlet st yapisinin olusmasini engelleyen artiklardan
temizleyebilmistir.

Bu modern devlet yapisi, yine eski yar1 feodal Avrupanin
modern Fransaya karg: yiiriittiigis Kutsal Ittifak Savaglar: ta-
rafindan yaratilmig olan Birinci Krallik sirasinda serpilmistir.

Daha sonraki egemenlik bigimlerinde, hiikiimet, parlamen-
tonun, agtk¢ast miilk sahibi siniflarin yonetimine sokuldu. Bu
andan baglayarak da hem muazzam devlet borglanmalarinin
ve halkin belini biikiicii vergilerin iiretildigi bir iftlige hem de
kamusal giiciiniin, gelirlerinin ve kadrolarinin kars1 konulmaz
gekiciligi yiiziinden birbirleriyle rekabet eden kliklerin ve ege-
men sinif sergiizestcilerinin bir ¢ekisme alanina déniistii.

Ote yandan, toplumun ekonomik degisimiyle birlikte onun
siyasal karakteri de degisti. Modern sanayinin gelisimi, sermaye
ile emek arasindaki sinif karsithgin gelistirdigi, genislettigi ve
derinlestirdigi oranda, devlet giicii de giderek is¢i stnifini baski
altina alic1 bir kamusal gii, bir sinif egemenligi aygiti karakteri
kazandi. Sinif miicadelesinin yeni bir asamasini dile getiren her
devrimden sonra, devlet gliciiniin salt baski altina alic1 karakteri
daha da belirgin bir bi¢cimde su istiine ¢iktu.

Marx: Fransada I¢ Savas (Karl Marx & Friedrich Engels,
Ausgewdhlte Schriften, 22. basim, Berlin, 1974 I, 484/85)
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Palazlanan burjuvazi, devlet giictinii, emegin iicretine bir
ceki diizen verebilmek yani arti-deger somiiriisiinii koruyacak
sinirlara sikigtirabilmek, 6zel olarak emek siiresini uzatabilmek
ve emekgiyi bagimlilik durumunda tutabilmek i¢in gereksinir
ve kullanir. Bu eylem, ilk sermaye birikiminin asli 6gesidir.

Marx: Das Kapital, Cilt 1, 765/66

Emlak sahibi siniflar, toprak aristokrasisi ve burjuvazi, yalniz
zenginliklerinin giicii ile degil, fakat ayn1 zamanda devletin
giicli, ordunun, biirokrasinin ve mahkemelerin yardimu ile de
emekci halk: tutsaklik altinda tutarlar.

Engels: Ispanya Iscileri Federal Konseyine Mesaj

Burjuvazi, egemen oldugu her yerde, biitiin feodal, patri-
yarkal, dingin iliskilere son vermistir, insan1 “dogal istlerine
baglayan karmasik feodal zincirleri hoyrat¢a par¢alamis, insanla
insan arasinda, salt kisisel ¢ikardan, duyarsiz “parasal 6de-
me’den bagka hi¢bir bag birakmamis ve dinsel coskunlugun,
sovalye duygusalliginin, gozii yash “kiigiik adam” duyarliliginin
yiice heyecanlarini, bencil hesaplarin buz gibi soguk suyunda
bogmustur. Bireyin onurunu degis tokus degerine ¢evirmis ve
yok edilemeyecek sayis1z fermanli miiktesep 6zgiirliigiin yerine
vicdansiz ticaret 6zgiirligiini koymustur. Séziin 6zii, burjuva-
zi, dinsel ve siyasal hayallerle o6rtiilii sémiiriiniin yerine, agik,
dolaysiz, kaba ve hayasiz somiiriiyli gegirmistir.

Burjuvazi, o giine degin el iistiinde tutulup bastaci edilmis ne
kadar meslek varsa, hepsinin kutsal halesini yolup atmus, hekimi,
hukukeuyu, rahibi, sairi, bilim insanini kendisinin {icretli ig¢isi
konumuna sokmugtur.

Marx & Engels: Komiinist Partisi Manifestosu (Karl Marx &
Friedrich Engels, Ausgewdhlte Schriften, 22. basim,
Berlin, 1974 1, 28/29)
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Fransada, gelecek devrimin kafalarini aydinlatacak biiyiik
adamlar siki devrimci kesilmislerdi. Hangi ¢esitten olursa olsun,
hi¢bir dis otoriteyi tanimiyorlardi. Din, doga anlayisi, toplum,
devlet diizeni, biitiin bunlar, en acimasiz elestiriye tabi tutulu-
yordu. Her sey, ya varolusunu aklin yargisiyla hakli kilacak ya
da varolmaktan ¢ikacakti. Diislinen akil, her seyin denek tas:
olmustu.

Hegel'in deyisiyle, evrenin bagi istiine dikildigi bir donem-
di bu. Iki anlamda bas: iistiine dikiliydi evren. Bir kere, insan
beyni ve onun diisiincesi tarafindan bulunmus olan kurallar,
sozde biitiin insan faaliyetinin ve toplumsal yasamin temelini
olusturmaktayd:. Ikinci ve daha genis anlamiyla da bu kurallara
aykari gergeklik tepeden tirnaga bas asag1 cevrilmekteydi.

O zamana dek hiikiim siirmiis biitiin toplum ve devlet bi-
¢imleri ile ge¢misten giiniimiize devredilmis biitiin goriisler
akuldist diye rafa kaldirildi. Sanki diinya o giine dek 6nyargilarla
yonetilmisti ve ge¢mise ait olan her sey, olsa olsa acima ve asag1-
lama duygularina layik goriilebilirdi. Simdiyse, giin 151mus, akil
evreni agilmistl. Artik bos inang, haksizlik, ayricalik ve baski,
biitiin bu akildis1 olgular, ebedi gercek, ebedi adalet, dogal esitlik
ve devredilemez insan haklari eliyle ortadan kaldirilmaliyd:.

Simdi artik ¢ok iyi biliyoruz ki, o akil evreni, burjuvazinin
ulkiisellestirilmis (idealize edilmis) evreninden baskaca bir sey
olmamuig; o ebedi adalet, burjuva hukuk¢ulugunda billurlagmus,
o gorkemli esitlik, yasa karsisinda burjuva esitligine doniismiis;
o burjuva miilkiyeti, en koklii insan haklarindan biri diye ilan
edilmis ve o akil devleti, o Rousseaucu “sosyal mukavele” de
burjuva demokratik cumhuriyeti olarak yagamimiza girmistir.

Engels: Sosyalizmin Utopyadan Bilime Déniismesi
(Karl Marx & Friedrich Engels, Ausgewdhlte Schriften, 22.
basum, Berlin, 1974 11, 103/104)






Siyasal Yabancilagma: Ikilik-Tkiyiizliiliik

Burjuva devleti, kamusal-siyasal yagsam ile 6zel-sivil yasam
arasindaki celiskiye, genel ¢ikarlar ile 6zel ¢ikarlar arasindaki
catigkiya dayanir. Bu nedenle, yonetimin faaliyeti salt bigimsel
ve olumsuz bir diizeyde kalmak zorundadir. Burjuva yagaminin
ve iginin basladig1 yerde, devlet yonetiminin giicii de sona erer.

Marx: Marx & Engels’in Yazin Terekesi, Lassalle, Cilt II,
Stuttgart, 1902, 51

Demokratik temsili devlet ile sivil burjuva toplumu arasin-
daki karsitlik, toplumsal kamu yagamu ile kolelik arasindaki
klasik kargitligin olgunlastirilmis bigimidir. Modern diinyada
her birey, ayn1 anda, hem koélelige katlanir, hem de toplumsal
yasama katilir...
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Su var ki, sivil burjuva toplumunun yarattig kolelik, goriiniir-
de en genis 6zgiirliiktiir. Ciinki, birey, kendisine yabancilagmig
olan yasam ogelerinden, 6rnegin miilkiyetten, sanayiden ve
dinden (s6zde tamamlanmig) bagimsizligini kendi 6zgurliigia
diye goriir. Oysa bu 6geler, aslinda kendisinin tamamlanmig
koleligi ve insanlik digiligidir. Burada ayricalik, yerini hukuka
birakmustir.

Marx: Kutsal Aile (Karl Marx & Friedrich Engels, Historisch-
Kritische Gesamtausgabe, Frankfurt-Berlin-Moskova,
19271, 3, 291/92)

Insan, dinden kurtarilip 6zgiir kilinamamus, salt din 6zgiir-
lagiine kavusturulmustur. Miilkiyetten kurtarilip 6zgiir kilina-
mamus, salt miilkiyet 6zgiirligtine kavusturulmugtur. Ticaretin
bencilliginden kurtarilip 6zgiir kilinamamus, salt ticaret 6zgiir-
lagiine kavusturulmustur.

Politik devletin kurulusu ve sivil burjuva toplumunun ilig-
kileri yasayla diizenlenmis bagimsiz bireylere ayrigmasi, tek bir
asamada gerceklestirilmigtir.

Feodal ¢agda insanlar arasindaki iligki, lonca ayricaliklar ise,
simdi artik bagimsiz bireyler arasindaki iligski “hukuk” olmugtur.
Sivil toplumun iiyesi olarak insan, e deyisle, siyasal olmayan
insan, zorunlu olarak dogal insan diye goriiniir.

Insan haklari (droits de 'homme), dogal haklar (droits na-
turels) olarak karsilanir. Ciinkii bilingli eylem, siyasal eylemde
yogunlagmistir.

Bencil insan, toplumun ¢éziiliisiiniin edilgen ve 6nceden
belirlenmis sonucu, dolaysiz kavrayisin nesnesi ve bu yiizden
de dogal bir nesnedir. Siyasal devrim, burjuva yagamini, es de-
yisle, sivil toplumu kendi 6gelerine ayristirir. Ama bu 6geleri
degistirmez, elestirmez.

Sozii edilen devrim, sivil burjuva toplumunu yani emegin
gereksinimleri, 6zel miilkiyet, 6zel ¢ikar ve 6zel hukuk evrenini,
varlik nedeni sorulup sorusturulamayacak bir zorunluluk ve
boylelikle de kendi 6ziiniin dogal kokeni haline getirir.
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Nihayet, kisi de sivil toplumun iiyesi sifatini tastyan bir insan
olarak, yurttagtan (citoyenden) ayrilan insanla (homme'la) 6zdes
tutulur. Ciinkii o, duyumsal, bireysel, dolaysiz varolusunda in-
sandir. Oysa siyasal insan salt soyut ve yapay bir insandir; mecazi,
manevi bir varlik olarak insandir. Béylece, aslhinda oldugu gibi,
insan, yalnizca bencil insan bigiminde goriiniirken, gergek do-
gast icindeki insan da yalnizca soyut yurttas bi¢ciminde goriiniir.

Bireylerin kendi ortak ¢ikarlariyla ¢atismadigini sandiklari
kendi 6zel ¢ikarlarini gézetmeleri yiiziinden, “ortak ¢ikar”, 6zel
bir “genel ¢ikar” imiscesine, bireylere “yabanci” ve “bagimsiz”
bir ¢ikar diye kabul ettirilir. Oysa, ashinda, bireyler, demokra-
side diipediiz bir uyusmazlik icinde kars1 kargtya gelirler. Ote
yandan, toplulukla ve bu toplumun hayali ¢ikarlariyla gergekte
siirgit ¢atigan 6zel ¢ikarlarin pratikteki miicadelesi, devlet bi-
¢imine biiriinmiis olan hayali genel ¢ikar aracihgiyla pratik
yasama miidahale edilmesini ve pratik yasamin denetlenmesini
kaginilmaz kilar.

Marx: Alman Ideolojisi (Karl Marx & Friedrich Engels,
Historisch-Kritische Gesamtausgabe, Frankfurt-Berlin-
Moskova, 19271, 5, 23)

Devlet sosyal bozukluklarr itiraf ettiginde, bunlarin nedenle-
rini ya insan giiciiniin yenemeyecegi doga yasalarina ya yurttas-
larin kendisinden bagimsiz 6zel yasam tarzina ya da kendisine
bagimli yénetimin amaca uygun olmayan etkinliklerine indirger.
Sozgelisi, Ingilterede yoksulluk halkin gecim sikintilarina iliskin
doga yasalarina, ayrica yoksullarin bozuk niyetine baglanir.
Tipk: Prusya kralinin bu felakete varsillarin Hiristiyanliktan
uzaklagmalarinin, Meclisin ise miilk sahiplerinin sakincali diinya
gorislerinin yol agtigini ileri siirmeleri gibi. Bunun igindir ki
Ingiltere yoksullari cezalandirir; Prusya krali zenginleri uyarir;
Meclis de miilk sahiplerinin kellelerini ugurur.

Nihayet biitiin devletler, yonetimin rastlantisal veya kasith
tutumlarinda kotiiliiklerin kaynagini ararlar ve gareyi de bu ko-
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nuda 6nlem almada gériirler. Nicin mi? Ciinki yonetim devletin
organize etkinliginin ta kendisidir. Devlet, yonetimin varhk
nedeni ve iyi niyeti ile yonetimin araglar1 ve mallar1 arasindaki
geliskiyi ortadan kaldiramaz. Bu celiskiyi ortadan kaldirmasi
demek, zaten kendisini ortadan kaldirmasi demektir. Ciinkii
devlet dogrudan dogruya bu geliskiye dayanir.

Gergekten de devlet kamusal ve 6zel yasam, kamusal ve birey-
sel cikar arasindaki geliskiye dayanir. Bu nedenledir ki yénetim
salt bicimsel ve olumsuz bir etkinlikle yetinmek zorundadir.
Burjuva yasaminin ve isinin bagladig1 yerde devletin erki de biter.
Evet, bu burjuva yasaminin, bu 6zel miilkiyetin, bu ticaretin, bu
sanayinin, degisik burjuva gevrelerinin bu kargilikli soygununun
olumsuz sonuglarina kars: garesiz seyircilik, yonetimin dogal
yasasidir. Cilinkii bu par¢alanmighik, bu algaklik, bu burjuva
toplumu kéleligi, modern devletin dogal temelidir. Tipk: kole
toplumunun antik devletin dogal temelini olusturmasi gibi.

Devletin varhig: ile koleligin varlig1 birbirinden ayrilamaz.
Antik devlet ile antik kolelik arasindaki percin, modern devlet ile
modern bezirganlik arasindaki per¢inden daha saglam degildi.

Eger modern devlet kendi yonetiminin aczini gidermek isti-
yorsa, simdiki 6zel yagami ortadan kaldirmalidir. Ama 6zel yagam
kaldirmak demek, devletin kendisini ortadan kaldirmas: demektir.
Ciinki devlet ancak 6zel yagamin karsiti olarak yagayabilir.

Bilindigi gibi, hi¢bir canli, varligindaki eksiklikleri yasami-
nin ilkesinde ve 6ziinde aramaz; bu zaafi yagaminin digindaki
kosullarda arar. Ne de olsa intihar dogaya aykiridir. Oyleyse
devlet de kendi yonetiminin aczine ve dolayisiyla kendi aczine
inanamaz. Devlet, olsa olsa, rastlantisal ve bicimsel aksakliklar:
algilar ve bunlara gare arar. Careler yetmezse, sosyal aksakliklar
insandan bagimsiz dogal aksakliklar veya tanrisal yasalar olarak
algilanir ya da bireyler yénetimin iyi niyetine ve soylu amacina
ayak uyduramayacak kadar bozuk niyetli gériiliir. O bireyler
ki 6zgiirliiklerini sinirlayan hiikiimete kars: ¢ikarlar ama ayni
zamanda hiikiimetten bu 6zgiirliiklerinin zorunlu sonuglarini
engellemesini isterler.
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Devlet ne kadar giigli olursa, toplum ne kadar siyasal olur-
sa, bu devlet organizasyonunda sosyal bozukluklarin nedenini
kavramak o dl¢iide zor olur. Siyasal biling siyasetin dar kaliplari
icinde sikigip kalir. Bu biling ne denli keskin ve diri olursa, sosyal
aksakliklari kavramada o kadar yetersiz kalr.

Siyasal bilincin klasik dénemi Fransiz devrimidir. Fransada
devrimciler devletin varliginda sosyal adaletsizlikleri arayip
bulacaklar yerde, sosyal adaletsizlikleri siyasal felaketlerin ne-
deni olarak gormiislerdir. Ornegin Robespierre demokrasinin
en 6nemli engeli olarak biiyiik yoksullugu ve biiyiik zenginligi
gormiis ve kanaatkarligi koklestirmeyi amaglamagtir.

Politikanin ilkesi iradedir. Siyasal biling hangi 6l¢lide tek
yanl olursa, iradenin giiciine o 6l¢iide inanir; iradenin dogal ve
kiiltiirel sinirlarimi o 6lglide gz ard1 eder; sosyal adaletsizliklerin
kaynagini tanimada da o dl¢lide aciz kalir.

Marx: Bir Prusyalimin Makalesine Iliskin Elestirel Notlar, 1844

Kendisinden once topluma egemen bulunan sinifin yerine
gecen her yeni sinif, amaglarina ulagabilmek i¢in, kendi gikar-
larini toplumun biitiin iyelerinin ortak yarari (kamu yarari)
diye takdim etmek zorunda kalr.

Marx: Alman Ideolojisi (Karl Marx & Friedrich Engels Werke,
Berlin, 1960 I11, 477)

Devlet, egemen sinifin tek tek bireylerinin kendi ortak ¢ikar-
larina yiiriirliik kazandirdiklar: ve belirli bir dénemin burjuva
toplumunun tiimiinii 6zetleyen bir bi¢im oldugu i¢in, biitiin
ortak kurumlar devlet aracihig: ile bir politik bigime biiriiniir.
Iste, yasanin gercek temelinden koparilmis olan serbest bir ira-
deye dayandi@1 yolundaki hayalin kkeni de budur. Tipki bunun
gibi, hukuk da tekrar yasaya indirgenir.

Marx: Alman Ideolojisi (Karl Marx & Friedrich Engels Werke,
Berlin, 1960 ITL 62)
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Bir bireyin gereksinimi, bu gereksinimi giderecek araglari
elinde bulunduran bir baska bencil birey tarafindan bilinmedigi
i¢in, her birey, bagkalarinin gereksinimleri ile bu gereksinimleri
karstlayacak nesneler arasinda kendisini adeta bir iletken kilmak
suretiyle, bir iliski kurma zorunlulugu duyar. Buna gére, gercek
6zii siyasal-kamusal yasamdan degil de 6zel-sivil yasamdan olu-
san sivil toplumun bireylerini bir arada tutan 6ge de bi¢imi ne
denli yabancilagmig bulunursa bulunsun, dogal zorunluluktur;
insanin temel niteligi ve 6z ¢ikaridir. Giiniimiizde ancak politik
bir bos inang, sivil burjuva yagaminin devlet tarafindan ayakta
tutulmas: gerektigini diigiinebilir. Aslinda, tam tersine, devlet
sivil burjuva yasami tarafindan ayakta tutulur.

Marx: Kutsal Aile (Karl Marx & Friedrich Engels, Historisch-
Kritische Gesamtausgabe, Frankfurt-Berlin-Moskova,
19271, 3, 296)

Gergek anlamda politik devlet, 6zii agisindan, insanin maddi
yasamindan degil de tersine, insanin fasile (aile) yasamindan
olusur. Bencil maddi yagamin biitiin zorunluluklari, burjuva
toplumunun 6zellikleri olarak, devlet alaninin diginda, sivil
burjuva toplumunda kalir.

Politik devlet, kivamina erdiginde, insan, yalnizca diigiin-
cede, yalnizca bilingte degil, fakat gercek yasaminda da, birisi
“uhrevi’, 6tekisi “diinyevi” olmak {izere ikili bir yagam sirer.
Insan, politik kamu kurumundaki yasaminda kendisini bir
kamu birimi olarak goriirken, burjuva toplumundaki yasaminda
ozel-sivil-bireysel insan olarak etkinlikte bulunur; bagkalarini
arag olarak goriir, kendisini bir araca indirger ve yabanci gii¢lerin
oyuncagi haline gelir.

Marx: Yahudi Sorunu Ustiine (Karl Marx & Friedrich Engels
Werke, Berlin, 1960 I, 354)
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Devlet, giderek genis kitlelerin ¢ikarlarina daha fazla yaban-
cilagir ve tefecilerin, borsa simsarlarinin ve biiyiik sanayicilerin
kitlelerin sémiiriilmesi amaciyla kurulmus ortakligina doniisiir.

Engels: Borkheimin Brogiiriine Onséz (Karl Marx & Friedrich
Engels Werke, Berlin,1960 XXI, 350/51)

Modern devlet tarafindan insan haklarinin taninmas, ilk
¢ag devleti tarafindan kéleligin taninmast ile es anlam tagir. Ilk
¢agda, devletin temeli kolelikti. Modern devletin temeliyse, sivil
toplum ve onun bireyidir. Bu birey de, teki bireylerle biricik
bagi “6zel cikar” ve “bilingsiz, dogal zorunluluk’tan ibaret olan,
ticretli emegin ve kendisi ile baskalarinin bencil gereksinimle-
rinin kolesi olarak kalan bagimsiz bireydir. Modern devlet, iste
bu toplumu ve onun bireyini yani kendi dogal temelini evrensel
insan haklarinda taniyip bulmustur. Kendi gelisiminin dayat-
masiyla eski siyasal kdstekleri agan sivil toplumun bir {iriinii
olarak, modern devlet, insan haklarim ilan etmekle, salt kendi
kokenini ve temelini tanimig olmaktadir.

Marx: Kutsal Aile (Karl Marx & Friedrich Engels, Historisch-
Kritische Gesamtausgabe, Frankfurt-Berlin-Moskova,
19271, 3, 288)

Insan haklari insan1 dinden kurtarmaz; aksine, ona din dzgiir-
liigiinii kazandirir. Insan haklar insan1 miilkiyetten kurtarmaz;
aksine, ona miilkiyet 6zgiirliigiinii saglar. Insan haklar1 insani
karin camurundan kurtarmaz; aksine, ona daha fazla kar elde
etme 6zgiirligii verir. Aslinda, insan haklarinin ¢agdas devletge
taninmast, koleligin antik devlet¢e taninmasindan ayrimsizdir.

Marx: Karl Marx & Friedrich Engels Werke, Berlin, 1960 II,
119






S6zde Insan Haklar

T nsan haklar: yurttas haklarindan ayr tutulur. Peki ama yurt-
tagtan ayr1 tutulan insan kimdir? Burjuva toplumunun iiyesin-
den bagkasi degildir o. Acaba burjuva toplumunun iiyesi insan
nicin “insan’, onun haklari da nigin “insan haklar1” sayilmistir?
Bu olgu dogrudan dogruya politik devletle burjuva toplumu
arasindaki iliskiden, politik kisitlanmigliktan siyriilmanin 6ziin-
den ¢ikar.

En basta saptadigimiz gergek sudur: “Sozde insan haklarr’,
yurttas haklarindan ayriml olarak, burjuva toplumunun iiyesi-
nin, yani ger¢ek insandan ve topluluktan yalitilmis olan egoist
insanin haklaridir.

Peki ama &zgiirliik ne anlama gelir? Ozgiirliik, bagkasina
zarar vermeyen her seyi yapabilme hakkidir. Sanki iki tarla
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arasindaki ¢it gibi, sinirlar1 belirleyen de yasadir. Ozgiirliigii s6z
konusu olan da kendi igine kapanmus, yalitilmus bir yoriik olarak
insandir. Ozgiirliik konusundaki insan hakki, insanin insanla
kaynagmasina degil de insanin insandan yalitilmasina dayanur.

Ozgiirliik konusundaki insan hakkinin pratik uzantisi, “6zel
miilkiyet” konusundaki insan hakkidir. Peki ama 6zel miilkiyet
konusundaki bu insan hakk: nasil bir haktir? Ozel miilkiyet
hakki, kisinin, keyfi bigimde, baskalariyla iligkili olmaksizin,
toplumdan bagimsiz olarak, malinin miilkiiniin keyfini ¢ikar-
ma ve onun iizerinde tasarruf etme hakkidir; kisaca bireyin 6z
¢ikarini kovalama hakkidir. Bu 6zgiirlitk ve bu 6zel miilkiyet
hakki burjuva toplumunun temelidir. Herkes hemcinsiyle kar-
silagtiginda 6zgiirligiiniin somutlagip yasama gecirilmesiyle
degil de onun sinirlanmasiyla karsilagir.

Oteki insan haklarina, eitlige ve giivenlige gelince: Esitlik
politika dig1 anlamiyla yukarida anilan 6zgiirlitkte esitliktir; yani
insan kendi bagina buyruk bir yoriik olarak esit sayilir.

Ya giivenlik? Giivenlik burjuva toplumunun en kutsal sosyal
kavramidir. Tiim toplum ve bu arada polis sanki salt bireylerin
kisiligini, onlarin haklarini ve miilklerini giivence altina almak
i¢in yaratilmistir. Hegel, bu anlamda burjuva toplumunu “zo-
runlulugun ve aklin devleti” diye tanimlar. Giivenlik kavrami
araciligiyla burjuva toplumu egoizmini agmis olmaz; tam tersine,
giivenlik o toplumun egoizminin sigortasi olur.

Gériilityor ki higbir sézde insan hakki burjuva toplumunun
liyesi olarak 6z ¢ikarinin ve 6zel iradesinin izinde giden, toplu-
luktan kopuk egoist bireyi asamaz. Insanoglu insan haklarinda
bir “tiir 6znesi” olarak algilanmamus, tersine, tiir yagami, yani
topluluk, bireylere yabanci bir dis gergeve ve bireylerin bagim-
sizliklarinin sinirlanmasi olarak belirmistir. Insanlari birbirine
baglayan tek bag, dogal zorunluluk, maddi ihtiyac, 6zel ¢ikar
ile miilkiyetin ve egoist kisiligin korunmasi olmugtur.

Burjuva toplumunun bir dyesi olarak bu “insan” politik
devletin 6n kosuludur; bu devlet tarafindan da “insan hakla-
rinda” tanmnmugtir. Egoist insanin 6zglirlagi ve bu ézgirliigiin
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taninmasi demek, aslinda, insanin yagamini olusturan maddi
ve manevi 6gelerin denetimsiz hareketinin taninmasi demektir.

Sonugta insan dinden kurtulamamustir; din 6zgiirliigiine
kavusturulmustur; miilkiyetten kurtulamamistir; miilkiyet 6z-
giirligiine kavusturulmustur; ticaretin egoizminden kurtula-
manustir; ticaret 6zgiirliigiine kavusturulmustur.

Marx: Yahudi Sorunu, 1844, 27






Hukuka Baghlik: Burjuvazinin Ikiyiizliliigi

Burjuvazi, feodaliteye kars1 yilirittiigii savastan ve kapitalist
{iretimin olgunlagtirilmasindan sonra, biitiin kast ayrica-
liklarini yani kisisel ayricaliklar1 ortadan kaldirmak zorunda
kalmus ve ilkin 6zel hukuk alaninda, daha sonra da yavag yavag
kamu hukuku alaninda, kisinin hukuken esitligini kabul etmek
gerekliligini duymustur. Gelgelelim, hak esitligini oldum olasi
salt lafta ve kagit iistiinde tanimugtir.

Mutluluk egilimi, kii¢iik 6l¢iide manevi haklarla ama asil
biiyiik 6l¢iide maddi araglarla koriiklenir. Oysa kapitalist iiretim,
hak esitligine sahip kimselerin biiyiik ¢cogunluguna, yagamak
i¢in gerekli olandan fazlas1 diismesin diye dikkat kesilmistir. Bu
nedenle, mutluluk egiliminde, ¢ogunlugun esit hakkina gos-
terdigi sayg: da (eger onu gésterecegi farz edilebilirse) aslinda
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evvelce koleci veya feodal toplumun gostermis oldugu saygidan
fazlas1 degildir.

Engels: Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu
(Karl Marx & Friedrich Engels, Ausgewdhlte Schriften, 22.
basim, Berlin, 1974 I1, 351/52)

Burjuva diizeninin kéleleri, efendilerine karg1 bag kaldirdik-
lar1 zaman, bu.diizenin uygarlik ve adaleti, tiiyler iirpertici i¢
yiizii ile gdzler éniine serilir. Bu gibi durumlarda, s6zii gegen
uygarlik ve adalet de biitiin pegelerini yiiziinden atmug bir vahget
ve yasa tamimaz intikam goriiniimiiyle su tstiine ¢ikar. Zen-
ginlige el koyanlarla iireticiler arasindaki sinif miicadelesinde
patlak veren her yeni bunalimda bu olgu gitgide daha agik se¢ik
bicimde belirir.

Marx: Fransada I¢ Savas (Karl Marx & Friedrich Engels,
Ausgewdhlte Schriften, 22. basim, Berlin, 1974 I, 442)

Burjuvazi, simdiye dek i¢yiiziinii pegeleyip, mutlak kudre-
tini besledigi genel se¢im hakkini yadsimakla agik bir itirafta
bulunur: “Diktatérliigiimiiz, simdiye dek halk iradesi aracilig
ile ayakta durmustur. Simdiyse halk iradesine kars: pekistiril-
melidir”

Marx: Fransada Simf Miicadeleleri (Karl Marx & Friedrich
Engels, Ausgewdhlte Schriften, 22. basim, Berlin, 1974 I, 207/08)

Parlamenter rejim her seyi cogunlugun kararma birakar.
Oyleyse parlamento dig1 biiyiik ¢ogunluk neden karar verme
hakki istemesin? Sizler devletin dorugunda saz ¢alarken asag1-
dakilerin raks etmesine neden sagarsimiz?

Marx: Louis Bonaparten 18. Brumaire’i (Karl Marx & Friedrich
Engels, Ausgewdhlte Schriften, 22. basim, Berlin, 1974 1, 222)
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Ozgiir devlet; nedir bu? Dar kafah kul anlayisindan kurtulan
iscilerin amacy, kesinlikle, devleti “6zgiir” kilmak degildir. Alman
Imparatorlugu’nda “devlet” nerdeyse Rusyadaki kadar “6zgiir”-
diir. Ozgiirliik, devleti topluma iistiin bir organdan kesinlikle
ona tabi bir organa doniistiirmekten ibarettir. Bugiin de devlet
bigimleri, “devletin 6zgiirliigii"nii sinirladiklan olglide ya daha
ozgiirdir ya da hig 6zgiir degildir.

Marx & Engels: Karl Marx & Friedrich Engels Werke,
Berlin, 1960, Cilt XIX, 15

Ne demektir “6zgiir devlet™?

Ozgiirlitk demek, devleti toplumun kendisine uyruk tutuldu-
gu bir organ olmaktan ¢ikarip, onu topluma tiimiiyle uyruk bir
organa déniistirmek demektir. Giiniimiizde de devlet bigimleri,
“devletin 6zgiirliigiinii” kisitladiklar: lgtide 6zgiir sayilirlar.

Marx: Gotha Programimn Elestirisi (Karl Marx & Friedrich
Engels, Ausgewdhlte Schriften, 22. basim, Berlin, 1974 H, 23)

Bugtinki hitkiimetler, isgilere géz kirpmalarina, onlara gii-
liictikler dagitmalarina karsin ¢ok iyi biliyorlar ki biricik da-
yanaklar1 burjuvazidir. Iste bu nedenledir ki i¢ilere kars1 dost
goriiniici sozleriyle burjuvaziyi iirkiitseler bile, burjuvaziye karg:
elle tutulur higbir somut eylemde bulunmazlar.

Marx: Engelse 19.2.1881 Tarihli Mektup

Parlamentonun varlik nedeni, bagkalarini aldatmak ve bdy-
lece ayn1 zamanda kendi kendisini aldatmaktan ibarettir.

Marx: N. E Daniekona 19.2.1881 Tarihli Mektup
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Once Marxin Proudhon’a mektubu ve sonra da ozellikle
Komiinist Manifesto, sosyalist toplum diizeninin kurulmasty-
la devletin kendiliginden dagildigin ve yok oldugunu agikca
soylemesine ragmen, anarsistler “halk devleti” kavramini bizi
biktirincaya kadar bagimiza kakmiglardir. “Devlet”, miicadelede
ve devrimde dilgmanlar1 bastirmak igin kullanilan salt gegici
bir kurum olduguna gére, “6zgiir halk devleti’nden s6z etmek
diipediiz sagmadir. Proletarya devleti kullandif siirece, onu
ozgiirlitk i¢in degil, hasimlarim bastirmak i¢in kullanir ve 6z-
giirliikten s6z etmek miimkiin olur olmaz, devlet zaten devlet
olmaktan ¢ikar”

Engels: Bebele Mektup / 18-25 Mart 1875 (Karl Marx &
Friedrich Engels, Ausgewdhlte Schriften, 21. basim, Berlin,
1972, 33/33)

Kisisel 6zgiirliigiin, basin 6zgiirliigiiniin, diigiince agiklama
ozgiirligiliniin, orgiitlenme 6zgiirligiiniin, toplanma 6zgirlii-
gliniin, 6gretim ve din &zgiirliiklerinin ve baskaca 6zgiirliikler
lizerine bir anayasa giysisi gegirildi. Boylece 6zgiirliikler her
gesit tehlikeden de korunmus oldular. Bu 6zgiirliiklerin her
biri Fransiz yurttaginin mutlak hakk: ilan ediliyordu. Ama
hep su ¢ekince ile: Bu hak, kural olarak, kisitlanamamakla
birlikte, “bagkalarinin esit haklan ve kamu giivenligi” ile ya
da oteki bireysel ozgiirliikler ile uyumu saglayacak yasalar
eliyle sintrlanabilir.

Ornekler: “Yurttaglar, érgiitlenme, siddete bagvurmaksizin
silahsiz toplanma, dilekge verme ve diigiincelerini basin yoluyla
veya bagkaca yollarla agiklama hakkina sahip sayilirlar. Bu hak-
larin kullanilmasi, bagkalarinin esit haklari ve kamu giivenligi
ile stirhdir”. “Ogretim serbesttir. Ogretim 6zgiirliigi, yasaca
saptanan kosullara uyularak ve devletin yiiksek denetimi altinda

kullanilir”. “Her yurttagin oturdugu konut yasaca belirtilmig
durumlar disinda dokunulmazhga sahiptir” vb.
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Demek ki Anayasa, isi, hep ileride Anayasay1 uygulamak
icin cikarilacak organik yasalara birakmaktadir. Bu yasalar (s6z
konusu c¢ekinceleri somutlastirip), bu sinirsiz 6zgiirliiklerden
yararlanmayi, ad1 gecen ozgiirliiklerin birbirleriyle ve kamu gii-
venligi ile catigmamasim saglayacak bigimde diizenleyeceklerdir.

Ve sonradan bu yasalar diizenseverlerce 6yle bir diizenlen-
mistir ki bugiin burjuvazi onlardan yararlanirken 6teki siniflarin
esit haklarini hi¢ mi hi¢ umursamamaktadir.

Diizenseverler bu 6zgiirliiklerin bagkalar: tarafindan kullanil-
masini biisbiitiin yasakladiklari veya bir polis tuzag: olusturan
kosullara bagladiklar1 durumlarda da bu ig, her zaman, Anayasa
uyarinca “kamu giivenligi” ugruna, yani diipediiz burjuvazinin
glivenligi ugruna gerceklestirilir.

Sonunda, biitiin 6zgirliikleri ortadan kaldiran diizensever-
ler gibi, biitiin bu dzgirlikleri korumak isteyen demokratlar
da Anayasay1 kendi eylemlerine ve 6zlemlerine gerekge diye
piyasaya slirerler.

Bunda da dipten doruga haklidirlar. Ciinkii Anayasanin her
maddesi, kendi antitezini, Yukar1 Meclisini ve Asag1 Meclisini,
yani genel kural olarak 6zgiirliigii, bu kuralin istisnas olarak da
ozgurligin ortadan kaldirilmasini kapsamaktadir.

Boylece, 6zgirlitk adina saygi gosterilip onun somutlagtiril-
mast hi¢ kugkusuz hep yasal yoldan 6nlendigi siirece, dzgiirliigiin
pratik yagamda yedigi darbeler ne denli 6ldiiriicti olurlarsa
olsunlar, 6zgiirligiin anayasal varligi da hig yara bere almadan
oldugu gibi korunmus goziikiir.

Marx: Louis Bonapartem 18. Brumaire’i (Karl Marx & Friedrich
Engels, Ausgewdhlte Schriften, 22. basim, Berlin, 1974 I, 237)

Devlet, miilk sahibi siniflarin, toprak sahiplerinin ve ka-
pitalistlerin, somiriilmis siniflara, koyliilere ve iscilere karg:
orgiitlenmis toplu giiciinden bagkaca bir sey degildir. Tek tek
kapitalistlerin (ki bu sorunda yalnizca onlar s6z konusudur,
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¢iinkii toprak sahibi de 6nce kapitalist sifat1 ile ortaya ¢ikar)
istemediklerini, onlarin devleti de istemez. Demek ki tek tek ka-
pitalistler konut sorunundan dem vurduklari halde, bu sorunun
en korkung sonuglariny, hi¢ degilse yiizeysel bicimde hasiralti
etme yolunda harekete ge¢miyorlarsa, bir toplu kapitalist olan
devlet de bundan fazlasim yapmayacaktir. Olsa olsa, alisilagelmig
ylizeysel ortbasciligin her yerde esit bir 6l¢iide gergeklestirilme-
sine 6zen gosterecektir.

Engels: Konut Sorunu (Karl Marx & Friedrich Engels,
Ausgewdhlte Schriften, 22. basim, Berlin, 1974 1, 570)

Kapitalist egemenligi, is¢i sinifi i¢ine bulasic1 hastaliklarin
mikrobunu sagma liiksiinii géze alamaz. Boyle bir davranigin
sonuglar1 kapitalistlere ¢ok pahaliya patlar. Clinkdi, Azrail, isci-
ler arasinda kol gezdigi gibi kapitalistler arasinda da kol gezer.

Engels: Karl Marx & Friedrich Engels Werke,
Berlin, 1960 XVIII, 233

Su kapitalist hukuk¢uluga sasmamak elden gelmiyor! Bir ta-
sinmaz maliki, bir ev sahibi ya da bir isadam, demiryollar1 ya da
yeni caddeler agilmasi gibi yenilestirmeler yiiziinden malindan,
miilkiinden edildiginde, yalnizca tam tazminat elde etmekle
kalmiyor. Fakat o, fedakarlhigindan 6tiirii, Tanr1 ve hukuk adina
bir de yeterli kazangla avutuluyor. Emekgi ise, karisi, golugu
gocugu ve var1 yogu ile sokaga atiliyor ve sehir erkaninin ahlak
ve kibarliga 6nem verdigi sehir bolgelerine gelip dayandiginda,
saglik mevzuati gergevesinde polisge kogusturuluyor.

Marx: Das Kapital, Cilt I, 690









Sug ve Ceza

Nasﬂ hukukun kendisi salt iradenin {irtinii degilse, su¢ da,
yani toplumda egemen kosullara kars: bireyin verdigi mii-
cadele de salt iradenin iiriini degildir. Sug¢ da aynen hukukun
sartlandig bicimde sartlanmigtir. Hukukta bagimsiz ve genel
iradenin buyrugunu kesfeden hayalperestler ise, sugta da hu-
kukun basit, siradan bir ihlalini gérmekle yetinirler.

Engels: Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni
(Karl Marx & Friedrich Engels, Ausgewdhlte Schriften, 22.
basim, Berlin, 1974 11, 295)

Temmuz Devrimi'nin hemen ardindan, muzaffer burjuva-
zinin ¢ikardid: Eyliil Yasalarrnda, muhtemelen yine “insanlik
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hatir1” i¢in, bir sinifin bagka bir simifa kars1 kigkirtilmasinin
bir ciiriim sayildig1 ve bunun hapis ve para cezalariyla ceza-
landirildigy iyi bilinir. Ingiliz burjuva gazetelerinin, Chartist
liderlerle Chartist yazarlar1 suglamak igin, onlara, siniflar1 bir-
birlerine kars1 kigkirtan kisiler olarak yaklagsmaktan daha iyi bir
yol bulamadiklar1 da pek iyi bilinir. Siniflar1 birbirlerine karg1
kiskirttiklar: iddiastyla Alman yazarlarin zindanlara kapatil-
diklari bile olmustur.

Marx: “Ahlaki Elegstiri ve Elestirel Ahlak, Alman Kiiltiir
Tarihine Katki. Cari Heinzene Karst” Deutsche-Briisseler
~ Zeitung, 28.10. 1847- 25. 11.1847

Bir filozof diigiinceler; bir ozan dizeler, bir rahip vaazlar, bir
profesor ders kitaplari iretir. Bir su¢luysa sug iiretir. Sug tiretimi
ile toplumun biitiin {iretici faaliyeti biraz yakindan incelenirse,
kisi bir siirli dnyargisini terk etmek zorunda kalir. Suglu yalnizca
sug tiretmekle kalmaz. O, ayn1 zamanda ceza hukukunu, ceza
hukuku dersleri veren profesorii ve hatta bu profesoriin kendi
derslerini piyasaya satilik mal olarak siirdiigii ders kitabini da
Uretir. Bu arada, yazarin kendi ders kitabindan aldig1 zevkin
disinda, ayrica maddi varlikta bir artiy da meydana gelir.

Sugluy, biitin bunlardan bagka, polis ve adliye orgiitiini,
detektifleri, yargiclari, cellatlar: ve jiirileri de tiretir. Toplumsal
isboliimiiniin biitiin bu kategorilerini olusturan farkli meslekler
de insan ruhunun degisik yeteneklerini gelistirirler, yeni yeni
gereksinmler ve bunlar1 giderecek yeni yeni yollar acarlar. Bu
arada iskence de iskence aletlerinin tiretiminde nice diiriist is¢i
galistirmak suretiyle en siizme mekanik icatlarin gergeklestiril-
mesine yol agar.

Suclu kimi zaman ahlaki, kimi zaman da acikli bir izlenim
yaratarak, halkin ahlaki ve estetik duygularini harekete gecirmek
suretiyle de bir islev goriir. O, ceza hukuku tizerine ders kitapla-
rin1 ve dogrudan dogruya ceza hukukunun kendisini, buna bagh
olarak da yasa koyucularini iretmekle kalmayip, ayni zamanda
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sanati, edebiyati ve Oedipus ile Ugiincii Richard’in, Mullner’in
Schuld’u ile Schiller’in Haydutlarr’nin da kanitladig: gibi, trajik
oyunlar1 da {iretir.

Suglu, burjuva yagaminin tekdiizeligini ve giivenligini bozar.
Béylece onu durgunluktan uzaklastirir; eksikliginde rekabet
hirsinin uyusacagi o durulmaz gerilimi, ruh devingenligini
yaratir. Bu sayede, iiretici gii¢lere taptaze bir huz da katar.

Suca karsi acilan savas, fazla niifusun bir béliimiini emer-
ken, su¢ da emek pazarindan bu niifusun bir bagka bélimiinii
¢ekip alir. Boylece, is¢iler arasindaki rekabet azalir ve {icretler
bir dereceye kadar asgari seviyenin altina diismekten kurtulur.
Bu nedenle de suglu, toplumda dengeyi saglayan ve biitiin ya-
rarli mesleklerin yolunu agan dengeleyici gli¢lerden biri olarak
gorilir.

Suglunun iretici giiglerin gelisimine katkis1 ayrintili olarak
gosterilebilir. Hirsizlar olmasaydi ¢ilingircilik zanaati giinii-
miizdeki yetkinlige ulagabilir miydi? Kalpazanlar olmasaydi,
banknot yapimcisi giiniimiizdeki iistiinliigiine erigebilir miydi?
Imza taklit¢ileri olmasa, mikroskop giinliik ticaret yagamina
girer miydi? Uygulamali kimyanin gelisimi, diiriist Gretici
¢abanin {iriinii oldugu 6l¢tide, birbirine karistirilarak satilan
mallardaki hileyi saptamak {izere girisilen ¢abalarin da bir
tiriinii degil midir? _

Sug, miilkiyete kars1 yeni yeni saldir1 araglarini gelistirmekle
yeni yeni savunma 6nlemlerinin dogmasina yol agmakta ve
sugun Uretici etkileri, grevlerle makinelerin icadini saglayici
etkiler kadar biiyiik olmaktadir.

Kisisel suglar1 birakalim. Ya ulusal suglar olmasa bir diinya
pazari kurulabilir, uluslar var olabilir miydi? Ademden beri,
gilinah agac1 ayn1 zamanda bir bilgi agac1 da degil midir?

Mandeville, Arilar Masal (1708) adli kitabinda, biitiin Ingiliz
mesleklerinin iretkenligini géstermis ve bizim goriisiimiizii
evvelce ileri siirmiis bulunuyor: “Bu diinyada ahlaki oldugu
ol¢iide dogal kétiiliik diye niteledigimiz sey, biitiin zanaatlarin
temelidir. Biitiin sanat ve bilimlerin asil kaynagini orada arama-
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muz gerekir. Kotiiligiin ortadan kalktig1 anda, toplum topyekiin
¢oziilmese bile en azindan bozulur”

Mandeville, bu gérisleriyle burjuva toplumunun dar gorisli
savunucularindan ¢ok daha ciiretli ve ¢cok daha diriist olma
stiinliigiine sahipti.

Marx: Arti-deger Uzerine Teoriler, Cilt I, 385/87

Uygarlig1 ile 6viinén bir toplumda 6liim cezasinin hakhiligina
ve yerindeligine dayanak olusturabilecek bir ilke bulmak biisbii-
tiin olanaksiz sayllamasa bile, epey gii¢ olacaktir. Ceza, genellikle
yola getirme ya da yildirma araci olarak hakl gosterilmistir. Iyi
giizel ama bagkalarini yola getirmek ya da yildirmak i¢in beni ne
hakla cezalandirirsimz? Kald1 ki, géziimiiziin 6niinde Kabilden
beri diinyanin cezayla hig de yola gelmedigini ve yilmadigini en
agik kanitlarla gosteren bir tarih, bir istatistik de vardir. Diinya-
nin cezayla hig de yola gelmedigi ve yilmadig1 apagik ortadadir.

Soyut hukuk agisindan, insan onurunu kuramsal diizeyde
taniyan tek bir ceza hukuku 6gretisi vardir ki o da Kant'in Hegel
tarafindan daha da kat1 bir formiilde 6zetlenmis teorisidir. Hegel
sOyle yazar: “Ceza suglunun hakkidir. Onun kendi iradesinin
bir eylemidir. Hakkin ihlali suglu tarafindan kendi hakki olarak
ilan edilmistir. Onun isledigi su¢ bir hakkin inkaridir. Ceza, iste
bu inkarin inkari, dolayisiyla bizzat su¢lunun harekete gecirdigi
ve kendi kendisine zorla yiikledigi bir hak onayidir”

Sugluya, salt adaletin nesnesi, kolesi olarak bakacag yerde,
Hegel'in su¢luyu kendi kaderini kendisi belirleyen 6zgiir bir
varlik katma yticeltmesi agisindan, bu formiilde kandiric bir
seyin bulundugundan kusku edilemez. Konuya daha yakindan
egilecek olursak, baskaca durumlarda oldugu gibi, burada da,
Alman idealizminin kurulu toplum diizeninin kurallarini Gistii
kapali bigimde onaylayip mesru kildigini goriiriiz.

Gergek gudiileri ve tizerinde baskida bulunan binbir toplumsal
kosuluyla, somut, gergek bireyin yerine “6zgiir irade” soyutlama-
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sini, yani insanin bir siirii nitelikleri arasindan yalmzca bir tekini
insan yerine koymak, aldanma ya da aldatma degil de nedir?
Cezay1 suglunun kendi iradesinin iiriinii sayan bu 6greti, diipediiz
eski kisas (goze g6z, dise dis) hakkinin metafizik bir anlatimidir.

Biitiin laf saklabanliklar: bir yana itilip de agik a¢ik konusu-
lacak olursa, ceza, toplumun, nitelikleri ne olursa olsun, yagam
kogullarinin ayaklar altina alinmasina kars: kendisini korumasini
saglayan bir aractir. Peki ama kendini savunmak i¢in cellattan
daha iyi bir ara¢ tanimayan ve kendi vahsetini “dlinyanin en
onde gelen gazetesi” aracilif1 ile ebedi bir yasa olarak ilan eden
bu toplum ne bi¢im bir toplumdur?

Bay A. Quetelet, Insan ve Yetkileri adl saheser ve bilgece
eserinde sunlari yaziyor: “Korkung bir diizenlilikle 6dedigimiz
bir fatura vardir: Hapishaneler, zindanlar ve daragaglari faturasi!
Hatta yillik dogum ve o6liimleri dnceden sdyleyebilecegimiz
gibi, kag kisinin ellerini hemcinslerinin kaniyla boyayacagini,
kaginin kalpazan olacagini, kaginin uyusturucu madde ticareti
yapacagini bile, hemen hemen ayni sekilde 6nceden kestirebi-
liriz” Gergekten de Bay A. Quetelet, 1829'da yayimlanan bir sug
ihtimalleri hesabinda, 1830 yilinda Fransada islenen suglarin
yalniz tutarini degil, fakat bitiin degisik tiirlerini de sasirtica
bir kesinlikle 6nceden kestirmistir. Toplumun belirli bir ulusal
kesiminde ortalama sug tutarini yaratan olgunun bir iilkenin
ozgiil siyasal kuramlarindan ziyade modern burjuva toplumu-
nun temel iliskilerinde yattig1, Quetelet'nin, 1822-24 yillar1igin
saptadig tablodan ¢ikarilabilir.

Eger genis olgiide karsilagilan suglar, sayilar1 ve nitelikleri
yoniinden, fiziksel olgularda rastlanan bir diizenlilik gosteri-
yorlarsa, o zaman yenilerinin gelebilmesi i¢in yer agmak tizere
bir siirii sugluyu asan cellad1 goklere gikaracak yerde, bu suglari
tireten sistemin degistirilmesi iizerine derin derin diisiinmek
gerekmez mi?

Marx: Oliim Cezast, New York Daily Tribiine, 18.2.1853






Hukukg¢u Sosyalizminin (Jiiridizmin) Elestirisi

assalleci Alman Sosyal Demokrasisi’ne gore, “emegin kurtu-
lusu, is aletlerinin toplumun ortak mali katma ¢ikarilmasina
ve emek hasilasinin adaletli tilesimini saglayacak bir komiinal
diizenlemenin olusturulmasina baghdir” “Is aletlerinin top-
lumun ortak mal katina ¢ikarilmasi”! Herhalde “ortak mala
doniistiiriilmesi” denmek isteniyor. Her neyse, birakalim bunu.
Nedir “emek hasilasi”? Emegin iiriinii mii yoksa degeri mi?
Eger emegin degeri ise, liriiniin toplam degeri mi, yoksa yalnizca
emegin tiiketilen iiretim araglarinin degerine yeniden kattig1
deger boliimii mi?
“Emek hasilast”, Lasselle'in dort dortlitk ekonomik kavram-
larin yerine koydugu bir safsatadir.
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Nedir “adaletli” iilesim? Burjuvalar da giiniimiizdeki tilesimin
“adaletli” oldugunu ileri stirmiiyorlar mi1? Gergekten de bugiinkii
liretim bicimi ¢cercevesinde biricik “adaletli” tilesim giiniimiizde
gecerli tilesim degil midir?

Ekonomik iliskiler mi hukuki kavramlar eliyle diizenlenir,
yoksa tam tersine, hukuki kavramlar m: ekonomik iligkilerden
kaynaklanir? Bagnaz sosyalistlerin de “adaletli” {ilesim konu-
sunda, ¢cok degisik goriisleri yok mudur? “Adaletli tilesim” deyi-
minden neyin anlagilabilecegini saptayabilmek i¢in, ilk paragrafi
bu paragrafla birlikte ele almamiz gerekiyor. Bu son paragraf,
is aletlerinin ortak mal sayildig: ve biitiin emegin komiinist bir
diizenlemeye baglandig1 bir toplumu varsayiyor.

[lk paragraftan anliyoruz ki “emegin hasilasy, hic kesintisiz,
esitce toplumun biitiin iiyelerine ait olacaktir” “Toplumun bii-
tiin liyelerine” mi? Ya ¢alismayanlara? Onlara da mi? O zaman
nerede kalir o “hi¢ kesintisiz emek hasilas1”? Yoksa yalnizca
toplumun ¢aligan tiyelerine mi? O zaman da nerede kalir bii-
tiin toplumun iiyelerinin o “esit hakki”? Anlagilan, “toplumun
biitiin iyeleri” ve “esit haklar”, salt gelisigiizel kullanilmis
deyimlerdir. Isin 6zii suradadir ki, bu komiinist toplumda
her ig¢i, mutlaka Lassallevari “kesintisiz emek hasilasi"na
kavusturulmalidir.

[lkin su “emek hasilas1” deyimini emek iiriinti anlaminda
ele alalim. O zaman, ortaklasa emegin hasilasi da toplam sosyal
tiriinden olusur. Bundan su kalemleri indirecegiz:

Birincisi: Tiiketilmis Giretim araclarini yenilemek igin bir
bedel.

Ikincisi: Uretimin genigletilip yaydirilmasi i¢in ek bir boliim.

Uciinciisii: Beklenmedik olaylara, kazalara karg: bir yedek
fon veya sigorta fonu.

“Kesintisiz emek hasilasi’ndan bu kalemlerin indirilmesi,
ekonomik bir zorunluluktur. S6zii gegen kalemlerin tutarlari
da mevcut arag ve gereglere, kismen de ihtimal hesaplarina gére
saptanir. Ama asla adalete dayanilarak saptanmaz.

162



Karl Marx - Friedrich Engels

Geriye, toplam {iriiniin, tiiketim araci olarak kullanilmak
tizere ayrilmig boliimi kaliyor. Bireyler arasinda bir iilesime
ge¢meden Once, bu béliimden de su kalemler ¢ikarilacak:

Birincisi: Dogrudan dogruya iiretimle ilgili bulunmayan
yonetim giderleri. Bu boliim, giiniimiiz toplumundaki giderler
ile karsilastirildiginda, 6nemli 6lgiide kiigiliir ve yeni toplum
gelistik¢e daha da diger.

Ikincisi: Egitim ve saglik gibi gereksinimlerin ortaklaga kar-
silanmast i¢in ayrilan béliim. Bu béliim ise, simdiki toplumun
ayirdig ile karsilastirildiginda, énemli 6l¢iide biyiir ve yeni
toplum gelistik¢e daha da artar.

Ugiinciisii: Caligmaktan aciz kisiler i¢in fonlar. Yani bugiin
yoksullara yardim isleri diye nitelenen igler i¢in ayrilan bolim.

Iste ancak simdi, programin Lassalle etkisi altinda kalarak,
ylizeysel bir bi¢cimde, tek bagina ele aldig1 “tlesime’, yani toplu-
mun tek tek iireticileri arasinda dagitilacak olan tiiketim araglari
boliimiine geliyoruz.

Gorildigi gibi, “kesintisiz emek hasilasy”, diipediiz “kesintili
emek hasilasi"na doniigmiistiir. Hatta, {ireticinin birey sifatiyla
elinden ¢ikan sey, dogrudan dogruya veya dolayh yoldan top-
lumun iyesi sifatiyla kendisine geri dondiigii durumda bile
gercek boyledir.

Boylece “kesintisiz emek hasilas1” deyimi ortadan kalkmakla
kalmamus, iistelik “emek hasilas” deyimi de yitip gitmistir.

Uretim araglar1 iizerinde ortak miilkiyete dayanan komiinist
bir toplum iginde, treticiler Girtinlerini degis tokus etmezler.
Uriinlere harcanan emek de bu iiriinlerin degeri olarak iiriinlere
ozgli bir maddi 6zellik diye goriinmez. Ciinki artik kapitalist
toplumda oldugunun tersine, miinferit emek, dolayli yoldan
degil de dogrudan dogruya toplam emegin 6geleri olarak mevcut
bulunmaktadir. Her yana gekilmeye elverisli anlami yiiziinden,
bugiin elestirilmeye mahkiim “emek hasilas” deyimi, béylece
anlamini biisbiitiin yitirmis olur.

Burada ele aldigimiz toplum, kendi temelleri iizerinde ge-
lismis bir komiinist toplum olmayip, tersine, kapitalist toplu-

163 ,



Devlet ve Hukuk

mun bagrindan heniiz ¢itkma bir komiinist toplumdur. Yani her
agidan, ekonomik, ahlaki, entelektiiel bakimlardan, kucaginda
dogdugu eski toplumun kalintilarini tastyan bir komiinist top-
lumdur.

Bu nedenle her bir iiretici, kesintiler ¢iktiktan sonra, topluma
ne verdiyse onu geri alacaktir. Topluma verdigi sey ise, onun
somut bireysel emeginin tutaridir.

Toplumsal is giinii, bireysel is saatlerinin toplamindan olugur.
Her bir iireticinin bireysel isinin siiresi, toplumsal is giiniiniin
onun tarafindan ger¢eklestirilmis olup, ona diisen bolimiidir.

O, toplumdan, ortak fonlar i¢in emeginden gerekli kesintiler
yapildiktan sonra, su kadar saat ¢alistigina dair bir belge alir ve
bu belge ile de toplumun tiiketim araglar1 stokundan, emeginin
tutari ile esdegerde mal geker. Boylece, topluma belirli bir bi-
¢imde verdigi emegin tutarini bagka bir bigimde geri almis olur.

Burada, esdegerlerin degis tokusu soz konusu oldugu dl¢iide,
mal degis tokusunu diizenleyen ilke de yiiriirliikte kalir. Yalnizca
0z ve bi¢im degismistir. Clinkii degisen kosullar altinda, hig
kimse, emeginden bagka bir sey veremez. Ote yandan, bireysel
tiketim araglarindan bagka bir sey de bireysel miilkiyetine
gecemez. Yalnizca, bireysel tiikketim araglarinin miinferit iireti-
ciler arasindaki iilesimidir ki esdegerli mallarin degis tokusuna
egemen ilkeye bagh kalir; belirli tutarda ve belirli bigimde bir
emek, ayni tutarda ama farkli bigcimde bir emekle trampa edilir.

Esit hukuk, iste bu yiizden, héla, ilke olarak, burjuva huku-
kudur. Su var ki, mal aligverislerinde, esdegerlerin degis tokusu,
pratikte her bir somut olay i¢in degil de yalnizca soyut bir orta-
lama olarak igledigi halde, simdi artik ilke ile pratik arasindaki
uyumsuzluk ortadan kalkmgtir.

Bu gelismeye karsin, s6z konusu esit hukuk da hala burjuva
sinrlart ile kayithdir. Ureticilerin haklari, harcadiklari emekle
diiz orantili kalir.

Esitlik, esit bir dl¢egin, “emegin” esas alinmasindan dogar.
Oysa, emekgilerden biri, 6tekinden maddeten veya manen istiin
olabilir; ayni siire i¢inde daha fazla emek harcayabilir veya daha
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uzun bir siire emek harcayabilir. Iste bu nedenle de emek, bir
olgek olabilmek i¢in, s6z konusu yogunluga veya geniglemeye
gore belirlenecektir. Aksi halde, emek, 6lgek olmaktan ¢ikar.

Demek ki burada s6z konusu olan esit hukuk da, aslinda
esit olmayan emek i¢in esit olmayan bir hukuktur. Herkes salt
emekgi oldugu i¢in, gergi sinif ayrimi taninmamaktadir ama tistii
kapal1 bigimde de olsa, emekgiler arasindaki bireysel beceri ve
yetenek ayrimlar1 dogal ayricaliklar olarak pekala taninmakta-
dir. Bu nedenle, biitiin hukuklar gibi, bu hukuk da, 6ziinde bir
esitsizlikler hukukudur.

Hukuk, niteligi geregi, ancak esit 6l¢eklerin uygulanmasindan
olusabilir. Ne var ki aslinda esit olmayan bireyler (eger bireyler
esit olsalard: zaten her biri ayr1 ayr nitelikler tasiyan miinferit
bireyler olmazlardi), ancak ortak bir tabana oturtulduklarinda ve
salt belirli bir yanlari ile ele alindiklarinda, 6rnegin salt emekgi
olarak kavrandiklarinda, esit bir dlgege vurulabilirler.

Dahasi, emekginin biri evli olabilir, 6tekisi bekar. Birinin
otekinden fazla sayida ¢ocugu olabilir vb. Bu nedenle esit emek
harcandiginda ve buna bagli olarak toplumsal titketim fonundan
esit pay alindiginda bile, emekginin biri pratikte 6tekinden fazla
alir; biri 6tekinden daha zengin olur. Biitiin bu ¢arpikliklar
onleyebilmek i¢in, hukuk, esitlige uygun olacak yerde, aslinda
esitlige aykir1 olmak gerekirdi.

Gelgelelim, s6z konusu ¢arpikliklar, kapitalist toplumdan
uzun dogum sancilari ile fiskiran komiinist toplumun ilk ev-
resinde 6nii alinamaz ¢arpikhiklardir. Unutulmasin ki hukuk,
hicbir zaman, toplumun ekonomik yapisindan ve bu yap: ta-
rafindan belirlenmis olan kiiltiirel gelisiminden daha yiiksek
bir yerde olamaz.

Komiinist toplumun daha yiiksek bir asamasinda, bireyler
isboliimiiniin kiskacindan kurtulduklarinda ve buna bagl ola-
rak, beden ig¢iligi-fikir is¢iligi karsithig1 da ortadan kalktiginda,
emek, salt yasamanin ve ge¢inmenin aract olmaktan ¢ikip da
yasamin temel amac1 durumuna geldiginde, bireylerin ¢ok y6nli
evrimiyle bir arada, uretici giigler de gelisip buyidiigiinde ve
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toplumsal zenginligin biitiin kaynaklar1 daha bir giir aktiginda,
iste ancak o zaman, o daracik burjuva hukuk ufku bisbiitiin
asilabilir ve toplum, génderine su bayrag: cekebilir: Herkesten
yeteneklerine gore; herkese gereksinimlerine gore...

Marx: Gotha Programimn Elestirisi (Karl Marx & Friedrich
Engels, Ausgewdihlte Schriften, 22. basim, Berlin, 1974 11, 14)

Lassallecilerle uzlagsma, 6teki tath su aydinlari ile uzlasmaya
da yol agt1. Bu arada, Berlinde, Diithring’le ve hayranlariyla,
ayrica sosyalizme daha yiice, daha ideal bir yon vermek isteyen
yar1 aydinlarla ve bilgi¢ akademisyenlerle de... Bu sonuncular,
materyalist temelin yerine (belirteyim ki bu temel {izerinde
caligabilmek i¢in ciddi ve objektif bir inceleme ka¢inilmazdir)
adaletin, dzgiirliigiin, esitligin ve kardesligin tanrilariny, kisacas,
modern mitolojiyi koymak istediler.

Marx: Sorge'ye 19.10.1877 tarihli mektup (Karl Marx &
Friedrich Engels Werke, Berlin,1960 XXXIV, 303)

Eger glinlimiizde, emek {iriinlerinin sefalet ile refah, a¢ghik
ile sefahat arasindaki tiim garpici geligkileri biinyesinde tasiyan
tilesim bigiminin artik giindeme girmis degisimini gercekles-
tirebilmek igin, bu lilesim bigiminin adaletsizligine ve 6niinde
sonunda hukukun iistiin gelecegine inanmaktan daha saglam
bir silahimiz olmasaydi, dogrusu halimiz nice olurdu; daha ¢ok

beklerdik!

Engels: Anti Diihring (Karl Marx & Friedrich Engels Werke,
Berlin, 1960 XX, 146)

Esitlik ve adalet ilkesini en yiice ilke ve en son ger¢ek diye
ortaya koymak sagmaliktir. Esitlik, salt esitsizligin, adalet de
salt adaletsizligin antitezi olarak vardir. Demek ki giiniimiize
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dek uzanan ge¢mis tarihe ters diismeleriyle, yani eski toplumla
kayithdirlar. Bu nedenle, “ebedi adalet ve hakikat™i olusturmalar:
da olanaksizdir. Komiinist rejimin ve artan yardimei kaynaklarin
cercevesinde, toplumsal gelismenin ilk bir iki kusagy, insanlari
artik su bilince kavusturmalidir: Esitlige ve hukuka bagliigin
glinimiizde soylulugun dogustan gelme ayricaliklarina baglilig
strdiirecek denli giiliing oldugu bilincine! Eski esitsizlige ve eski
pozitif hukuka ve hatta yeni ge¢is hukukuna karsithigin pratik
yasamdan silinip kayboldugu bilincine! Uriinlerden eit ve ada-
letli bir payin dagitimini israrla istemenin bu istemin bir mislinin
dagstimi olgusu karsisinda giiliinglestirilmis olacag bilincine!

Engels: Anti Diihring Icin Malzemeler (Karl Marx & Friedrich
Engels Werke, Berlin, 1960 XX, 580)

Ortagagin diinya goriisii, ana gizgileriyle, teolojikti. Icte,
Avrupanin fiilen kurulamamas olan birligi, dista genel diigman
ilan edilen Islama karg1, Hiristiyanlik eliyle saglanmugti. Stirekli
bir karsilikl etkilesim i¢inde evrilen topluluklardan olugan Bat:
Avrupanin birligi, katolik diinya goriisiinde odaklagsmisti. Bu
teolojik odaklasma, salt Glkisel degildi, diipediiz maddi idi.
Gergekten de, s6z konusu birlik, yalnizca kendi monarsik mer-
kezi olan Papanin kisiliginde degil, fakat 6zellikle, her iilkede
topragin yaklasik tigte birinin sahibi olarak, feodal 6rgiitlen-
mede olaganiistii bir giice kavugsmus olan ve feodal hiyerarsik
bicimde orgiitlenmis bulunan kilisede somutlagmist1. Kilise,
feodal toprak miilkiyeti sayesinde, ¢esitli iilkeler arasinda ger-
¢ek bir iletken niteligi tasiyor, kilisenin feodal orgiitlenmesi
de diinyevi-feodal devlet diizenini kutsallastirmaya yariyordu.
Ruhbanlik (rahipler), egitilmis olan tek sinift1. Biitiin bu kogullar
altinda, kilise dogmasinin da biitiin diistincenin ¢ikis noktasi ve
temeli olmasi, en dogal seydi. Hukukguluk, doga bilimi, felsefe
ve akla gelebilecek her bilgi, konularinin kilise 6gretisine uyup
uymadigina bakilarak degerlendirilirdi.
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Gelgelelim, feodalitenin kucaginda, burjuvazinin giicii gide-
rek gelisti. Bityiik toprak sahiplerine karsi yeni bir sinif ortaya
¢ikt1. Feodal iiretim bi¢imi, ana ¢izgileriyle, kayith bir ¢evrede
liretilen tiriinlerin, kismen iiretici tarafindan, kismen de feodal
senyOr tarafindan kisisel olarak tiiketilmesine dayanirken, kent-
lerde toplanmus burjuvalar, salt mal {reticisi ve tacirleri idiler.

Feodalizme yaragir katolik diinya goriisii, s6zii gecen yeni
sinifa ve onun iiretim ve degis-tokus kosullarina uyamazd:
artik. Ama o da daha uzun siire, her geye giicii yeten teolojinin
kiskacinda simsiki kusatilmis olarak kald..

13. yiizyildan 17. yiizyila dek siiren sayisiz reform hareketleri
ve bu hareketlere bagli olarak dinsel kilikta yiiriitiilen miicade-
leler, teorik agidan, burjuvazinin, kent pleblerinin ve her ikisine
de katilan isyankar kéyliilerin, eski teolojik diinya goriisiini
degisen ekonomik kosullara ve yeni sinifin maddi yagsamina
uydurma yolundaki ¢abalarindan baskaca bir sey degillerdi. Ne
var ki biitiin bu ¢abalar bosunayd.

Din bayragy, son olarak 17. yiizyilda Ingilterede dalgalandi.
Elli yil gegmeden de burjuvazinin klasik diinya goriisiinii, onun
“hukuki diinya goriisiinii” olusturacak yepyeni bir diinya goriisii,
allanip pullanmadan sahneye ¢iktu.

“Hukuki diinya goriisii’; teolojik diinya gériisiiniin diinyevi
(diinyalik) hale getirilmesi idi. Dogmanin, tanrisal hukukun
yerini insansal hukuk, kilisenin yerini de devlet ald1. Eskiden,
kilise tarafindan bir yaptirima baglandig igin kilise ve dogma
tarafindan yaratilmig sanilan ekonomik ve sosyal iliskiler, simdi
de hukuka dayanan ve devlet tarafindan yaratilan iligkiler olarak
diisiiniilityordu.

Hukuk kurallarinin, maddi, ekonomik gergekliklerden degil
de devletin bi¢imsel yasalarindan giktig1 yolundaki kor saplanti,
aslinda su olgudan kaynaklanir: Toplumun timini kucakla-
yan mal degis tokusu, ozellikle avans ve kredi tahsisi ile tam
kivamina ulastiginda, karmasik karsilikli s6zlesme iliskileri
yaratir ve bu yiizden de ancak topluluk tarafindan yiiriirlige
konabilecek “genelgecer kurallara” (devlet¢e saptanmig hukuk
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kurallarina) gereksinim duyar. Bu arada, 6zgiir mal iireticilerinin
temel aligveris bicimi olan serbest rekabet, en koklii esit kiliaa
giic oldugu i¢in de “yasa oniinde esitlik” burjuvazinin baglica
savas slogani olur.

Ote yandan, yeni yeni serpilen bu sinifin feodal senyorlere
ve onlarin koruyuculart mutlak monarsiye karsi agtig1 savagin,
her sinif kavgasi gibi, devleti ele gecirme yolunda politik bir
savag olarak, “hukuki talepler” ¢ercevesinde yiiriitiilmesi zo-
runlulugu da bu soyut hukuki diinya goriisiinii pekistirmeye
katkida bulunur.

Gelgelelim, burjuvazi, olumsuz anlamda bir benzerini, pro-
letaryay1 ve proletarya ile birlikte yeni bir sinif kavgasinin da
tohumlarini serpti. Bu simf kavgasi, burjuvazi daha siyasal
iktidar1 tiimiiyle eline gegirmeden 6nce patlak verdi.

Nasil zamaninda, burjuvazi, soyluluga kars1 yiirtittiigii sa-
vagta teolojik diinya goriisiind belirli bir siire benimsemeyi
sirdiirdiiyse, simdi de proletarya, hasmindan onun hukuki
anlayis tarzini devraldi ve bu hukuki anlayista da burjuvaziye
karsi silahlar arads.

Ik proleter partiler ve onlarin teorik temsilcileri hukuki
tabana saplanip kaldilar. $u var ki onlar, burjuvazininkinden
apayri bir hukuki taban olusturdular. Bir yandan, esitlik talebine,
hukuki esitligin sosyal esitlikle tamamlanmasi zorunlulugunu
vurgulayarak yeni boyutlar kazandirirlarken, 6te yandan, Adam
Smith’in, biitiin zenginliklerin tek kaynaginin emek oldugu
ama emegin triniiniin emekgiler tarafindan toprak sahipleri
ve kapitalistler arasinda boliisiilmesi gerektigi yolundaki goriis-
lerinden kalkarak, bu bélisiimiin adaletsiz oldugu ve ortadan
kaldirilmasi, hic degilse emekgiler yararina degistirilmesi ge-
rektigi sonucuna vardilar.

Ne var ki, sorunun salt hukuki diizeyde birakilmasinin bur-
juva-kapitalist {iretim bi¢cimi ve 6zel olarak modern biiyiik
sanayi ¢er¢evesindeki liretim bigimi eliyle yaratilan felaketlerin
giderilmesini olanakh kilamayacag sezgisi, ilk sosyalistlerin
(Saint-Simon’un, Fouriernin ve Owen’in) hukuki-siyasi alani

169,



Devlet ve Hukuk

biisbiitiin terk etmelerine ve her gesit politik miicadeleyi verimsiz
saymalarina yol agt1.

Her iki anlayis da, is¢i sinifinin ekonomik konumu tarafin-
dan yaratilan erginlesme ve 6zgiirlesme egilimlerini yansitip
toparlamaktan uzakti. Esitlik talebi olsun, tam emek hasilas:
talebi olsun, hukuki formiillere baglandiklarindan, ¢6ziilmez
geligkilere yol agmakta ve sorunun asil 6ziindi, iiretim bi¢iminin
degistirilmesi eylemini giindem dis1 birakmaktaydilar.

Politik miicadelenin biiyiik iitopistler tarafindan yadsinma-
s1, ayn1 zamanda sinif miicadelesinin, yani adina ve hesabina
harekete gegtikleri sinifin biricik eylem bi¢iminin yadsimnmasi
oluyordu. Her iki gériis de varliklarini bor¢lu bulunduklari ta-
rihsel dayanaklarindan soyutlanmaislardi. Her ikisi de duygulara
hitap ediyorlardi. Birisi hukuk duygusuna, 6tekisi de insanlik
duygusuna. Her ikisi de taleplerini ylesine saf dileklerin kiligina
sokuyorlard1 ki insanin, ister istemez, bunlarin ni¢in 1000 yil
once ya da 1000 yil sonra degil de, ille su anda gerceklestiril-
melerinin gerektigini soras: geliyordu.

Su kesindir ki feodal iiretim bi¢iminin kapitalist {iretim bici-
mine doniigmesi iizerine tiretim araglar iistiindeki miilkiyetini
yitirmis olan ve kapitalist {iretim biciminin ¢arklar1 yiiziinden bu
kalrtimsal miilksiizliigii siirgit yenilenen is¢i sintfi, burjuvazinin
hukuki hayalleri araciligi ile, ger¢ek yasam durumunu, eksiksiz
bir bigimde dile getiremez. Bu yasam durumunu, ancak olgulari
hukukga karartilmis gozliikler kullanmaksizin, i¢yiizleri ile
gozledigi zaman tiimiiyle kavrayabilir.

Bunu Marx, insanlarin biitiin hukuki, siyasi, felsefi, dini
vb tasavvurlarinin, son toplamda, onlarin ekonomik yasam
kosullarindan, liretim ve iiriinlerin degis tokusu bi¢imlerinden
tiiretildigini kanitlamakla, sdziin 6zii, materyalist tarih goriisiiyle
dogrulamigtir. Bu goriis, proletaryanin 6liim kalim durumuna
uyan diinya goriisiinii somutlagtirmistar.

Emekgilerin miilklerinden koparilmisliklarina ancak beyin-
lerinin hayallerden arinmiglig: denk diisebilir ve iste simdi, bu
proleter diinya goriisii diinya yolculuguna ¢ikmig bulunmaktadr.
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Hic kuskusuz, her iki diinya goriisiiniin miicadelesi siiregel-
mektedir. Yalniz proletarya ile burjuvazi arasinda degil, fakat
ayni zamanda agik fikirli emekgilerle eski geleneklere bagl
emekgiler arasinda da. Genellikle, eski goriis, siradan politika-
cilar tarafindan, bilinen gerekgelerle savunulur. Ama bunlarin
yani sira bir de hukukgulugu meslek edinmis so6zde “bilimsel”
hukukgular vardur.

Bugiine dek, bu hazretler, is¢i hareketinin teorik yani ile
ilgilenmeye tenezziil etmemislerdi. Dogrusu, gergek bir hu-
kuk profesériiniin, Bay Dr. Anton Menger’in, 6niinde sonunda
sosyalizmin tarihini “hukuk felsefesi” agisindan “daha etkin bir
dogmatik projektoriin altina sokmaya” tenezziil etmesine min-
nettar olmaliyiz! Sosyalistler simdiye kadar hep yanls yolday-
mugslar; asil can alict noktay1 hep goz ardina itmisler! “Ne zaman
ki sosyalist fikirler o u¢suz bucaksiz ekonomik ve filantropik
(insansever) agiklamalardan yalitilip kurtarilir ve yalin hukuki
kavramlara indirgenir, ne zaman ki biitiin o ekonomik allayip
pullamalar ¢oplige firlatilip atilir; iste o zaman sosyalizmin
hukuken ele alinip islenmesi de giintimiiz hukuk felsefesinin,
en 6nemli 6devi olarak giindeme alinabilir”

Heyhat! “Sosyalist fikirler”, dogrudan dogruya ekonomik
iligkilerle, en bagta ticretli emek ile sermaye arasindaki iligkilerle
ilgilidir. Buna gore, ekonomik agiklamalar, yalmzca ¢opliige
firlatilip atilacak allayip pullamalar olmaktan daha fazla bir
seyler anlatiyor olsalar gerektir. Kaldi ki ekonomi de bir bilimdir;
tstelik hukuk felsefesinden daha da yogun bir bilimdir. Ciinkii
ekonomi olgularla (vakialarla) ugrasir. Yoksa hukuk felsefesi gibi
salt tasavvurlarla degil. Gelgelelim, profesyonel hukuk¢umuzun
umurunda degildir bu. Onun goziinde, ekonomik arastirmalar
filantropik soylevlerden farksizdir. Fiat justitia, pereat mundus!
(Yeter ki hukuk olsun; varsin diinya batsin!)

Ustiine iistlitk, Marx'in yapitlarinda, o “ekonomik allayip
pullamalar” -ki bunlar bizim hukuk¢umuzun bagini en fazla
agritanlardir- hi¢ de salt ekonomik arastirmalar degildirler;
ozlerinde tarihseldirler. Ortagagin feodal {iretim bi¢giminden ta
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glinimiiziin geligmis kapitalist {iretim bi¢imine dek uzanan top-
lumsal gelismenin izledigi yolu ¢izerler. Eski “simiflarin ve simif
kargithklarinin” batig: ile ayn1 zamanda yeni hukuki taleplerde
de yansiyan yeni ¢ikar karsithiklar: gercevesinde yeni siniflarin
olusumunu giin 11g1na ¢ikarirlar. Nitekim, sevgili hukukcumuz
da, “bugiiniin hukuk felsefesi, 6ziinde, tarihin siiriikledigi bir
hukuki durumun yansisindan bagkaca bir gey degildir; buna
pekala burjuva hukuk felsefesi denebilir, bu felsefenin kargisina
sosyalizmde miilksiiz halk siniflarinin hukuk felsefesi ¢ikar”
diye bir kesifte bulunurken, kafasinda yine de bu konuda baz1
yakamozlar parildamaktadir.

Ama eger gerceklik boyleyse, acaba bunun gercek nedeni
nerede yatar? Her biri kendine 6zgii, sinifsal konumlarina uy-
gun bir hukuk felsefesine sahip sayilan bu “burjuvalar” ve bu
“miilksiiz halk simiflar1” nereden gelirler? Hukuktan my, yoksa
ekonomik gelisgmeden mi? Marx, bize, toplumun her bir biiyiik
sinifinin hukuki goriislerinin onlarin her birinin kendi sinifsal
konumuna gore yon aldigini séylemis degil midir? O halde nasil
olur da bay Menger, Marksistlerin arasina girer?

Heyhat! Menger’in yukarida kaydettigimiz ekonomik tarihin
belirleyiciligine iliskin sezgileri aslinda bir rastlant1 sonucudur.
Hukuk¢umuz, kendi hukuki tabani tizerinde durdugu siirece,
tam tersine, ekonomik tarihe sirt gevirir. Céken Roma Impa-
ratorlugu onun pek sevgili ornegidir.

Bay Mengere gore, “liretim araglar, hicbir zaman Afrika’nin
yarisinin topu topu alt1 kisi elinde toplandig1 ¢agdaki kadar
merkezilesmemisti. Calisan simiflarin 1stirabi da hicbir zaman,
hemen hemen her iiretici emekginin bir kole oldugu donemdeki
kadar ac1 olmamuist1. O zamanlar -bagta kilise babalar: tarafindan
olmak iizere- toplum diizeninin giiniimiiziin en iyi sosyalist
yazilari ile boy &l¢lisecek siddetli elegtirileri de eksik olmamug-
t1. Gelgelelim, Bat1 Roma Imparatorlugu’nun yikilis1 {izerine
sosyalizm yerine Ortagagin hukuk diizeni kuruldu” Peki ama
nicin bdyle oldu? Ciinkii “ulus, gelecek hakkinda duygusalliktan
uzak, agik bir goriise sahip degildi”
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Bay Mengere bakilirsa, Roma Imparatorlugu’nun batis1 s1-
rasinda modern sosyalizmin ekonomik 6n kosullann mevcuttu.
Yalniz bu kogullarin hukuken formiillegtirilmesi olgusu eksikti.
Iste bu yiizden de sosyalizm yerine feodalizm geldi. Vah mater-
yalist tarih gorisiniin bagina gelenler vah!

Aslinda batan Roma Imparatorlugu hukukgularinin giizelce
sistemlestirdikleri gey, feodal hukuk olmayip Roma hukukuydu;
meta freticileri toplumunun hukukuydu; Bay Mengere gore,
hukuki tasavvurlar tarihin itici giicii oldugu i¢in, o, Romali
hukukgulardan, yerlesik Roma toplumunun hukuk sistemi ye-
rine, sahane bir toplumun “duygusalliktan uzak, agik” sistemini
olusturmalari gibi miithis bir istekte bulunur.

Budur iste Menger’in Roma hukukuna uyarlanmis hukuk
felsefesi! Menger'in sosyalizmin ekonomik kogsullarinin hig-
bir zaman Roma Imparatorlugu dénemindeki kadar elverisli
olmamis oldugu iddias: tityler tirperticidir. Menger’in yalanci
gikarmak istedigi sosyalistler, sosyalizmin basarisini {iretimin
gelismesinde gorirler.

Bir yanda sanayi ve tarimda makineli biiyiik isletmelerin
gelismesiyle tiretim giderek daha sosyal bir nitelik kazanir ve
emegin uretkenligi miithis bir artig gosterir, bu da sumf farklari-
nin ortadan kaldirilmas: ve 6zel isletmelerdeki meta {iretiminin
dogrudan dogruya toplum i¢in ve toplum tarafindan gergekles-
tirilmesi yolunda bir baski yaratir. Ote yanda, modern tiretim
bi¢imi, s6z konusu gelismeyi gergeklestirme yolunda giderek
giic ve cikar kazanan bir smifi, serbestce galisan proletaryay:
meydana getirir.

Menger, tarihsel olgulara karg1 gosterdigi bu saygisizlikla, im-
tiyazli siniflarin kazanglarini topluma higbir kisisel karst edimde
bulunmaksizin elde ettiklerini soylityor. Yani, egemen siniflarin,
gelismeleri sirasinda belirli bir takim sosyal fonksiyonlar: yerine
getirme zorunda bulunduklarini ve salt bu yiizden de egemen
duruma geldiklerini hi¢ bilmiyor. Sosyalistler, bu siniflarin gegici
varliklarinin tarihsel hakliligini kabullenirken, Menger, onlarin
arti-liriind sahiplenmelerini bir hirsizlik olarak ilan ediyor.
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Bay Menger, s6z konusu simiflarin kazanglar: iizerindeki
haklarini korumadaki gii¢lerini giinbegiin kaybettiklerine kim
bilir nasil da hayret ediyordur. Gergekten de s6z konusu giiciin
toplumsal islevlerin yiiriitilmesinden meydana gelisi ve bu
islevlerin ortadan kalkmasiyla birlikte kaybolusu, bu biiyiik
diistiniir igin gergek bir bilmecedir.

Yeter artik! Bay Profesor, simdi de sosyalizmi hukuk felsefesi
acisindan ele almaya koyuluyor. Yani sosyalizmi bir iki kisa hu-
kuki formiile, insan haklarinin 19. yiizyil i¢in yeni basisindan
ibaret sosyalist “temel haklar”a indirgemeye calisiyor. Sozii,
gergci bu tip temel haklarin “pek pratik etkinligi yoktur” ama
“bilimsel alanda birer kavram olarak pek yararsiz da degildirler!”
demeye getiriyor.

Eh, ne de olsa, isimizin giiclimiiziin salt kavramlar oldugunu
itiraf edecek kadar ayagimuz yere bast1. Once, salt “hukuk felse-
fesi’ne yer ayirabilmek i¢in o koca toplumsal hareketin tarihsel
baglantis1 ve 6zii bir yana itiliyor, sonra da, bu hukuk felsefesi,
bes para etmedigi itiraf edilen kavramlara indirgeniyor! Eh, bu
6nemli bulus, harcanan ¢abaya deger dogrusu!

Bay Profesor, biitiin sosyalizmin hukuken ii¢ adet béyle
kavrama, boyle temel hakka indirgenebilecegini kesfediyor:

1- Emegin hasilasinin tiimii Gizerindeki hak,

2- Var olma hakk,

3- Calisma hakk.

Caligma hakkina iligkin talep sadece gegici bir taleptir.
Marx’in belirttigi gibi “proletaryanin devrimci taleplerinin
ozetlendigi ilk kaba formiildiir”. Bu yiizden de buraya yakismaz.

Buna kargilik, Babeuf’ten Cabet’ye ve Proudhon’a kadar
biitiin Fransiz devrimci sosyalizmine egemen olmus “esitlik”
talebi unutulmugtur. Zaten Bay Menger’in, aslinda anilan bii-
tiin formiiller arasinda en hukukisi oldugu halde veya belki
de en hukukisi oldugu i¢in, esitligi hukuken formiile etmesi
¢ok giigtiir.
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Geriye kala kala 1. ve 2. talepler kaliyor. Bunlarsa aslinda
birbirleriyle ¢elisiyorlar. Bunu Menger de 6niinde sonunda fark
etmis. Mamafih, her sosyalist sistem bu iki odagin ekseninde
hareket etmek zorundadir. Ama agiktir ki en farkl iilkelerin ve
gelisme agamalarinin sosyalist dgretilerini bu iki kavram igine
tikmak, biitiin aciklamalar1 kaginilmaz bir bigimde ¢arpitacaktir.

Burada, her bir 6gretinin tarihsel anlamini belirleyen 6zel-
likler ikinci derecede ayrint1 diye bir yana atilmakla birakilma-
makta, fakat iistelik kavramdan saptig1 ve onunla gelistigi i¢in
yanlis diye inkar da edilmektedir.

Bu yazida yalnizca 1 numaral “emegin hasilasinin tiimii
tizerindeki hak” ele alinacaktir.

Emekginin emeginin hasilasinin tiimii iizerindeki hakk, es
deyisle, her bir emekg¢inin kendi 6zel emek hasilasi {izerindeki
hakki, bu kesinligi ile yalnizca Proudhoncu bir 6gretidir. Uretim
araglarinin ve tirtinlerinin ¢aligan topluma ait olmasi yolunda-
ki talep ise bundan bambagka bir taleptir. Bu talep toplumcu
bir taleptir ve Menger’in de kesfettigi gibi, 1 numarah talebin
boyutlarini agar. Buysa Bay Menger’i zor durumda birakir. Bu
yizden de kéh toplumcular1 2 numarann altina alir, kih 1
numarali temel hakki, toplumcular: kucaklayabilmesi i¢in ha-
babam evirir gevirir.

Burada, meta iiretiminin tasfiye edilmesinden sonra bile 1
numarali temel hakkin yine de varligini siirdiirecegi varsayilr.
Bay Menger’in goziinde, sosyalist bir toplumda bile, degis tokus
degerlerinin, es deyisle, malin satilmak {izere iiretilecegi ve
emegin fiyatlarimin varligini siirdiirecegi, yani emek giictiniin
eskisi gibi meta olarak satilacag1 pek dogal bir olgudur. Onu
ilgilendiren biricik soru, ge¢misin emek fiyatlarinin sosyalist
toplumda zamli olarak devam mu edecegi, yoksa “emek fiyat-
larinin yepyeni tarzda saptanmasi’nin mi s6z konusu olacag:
sorusudur. Onun goriigiine gore, bu sonuncu olasilik, toplumu,
sosyalist toplum diizeninin tiimiiyle yiiriirliige sokulmasindan
daha fazla sarsar!
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Bu kavram kargasasi anlasilabilir, ¢iinkii muhterem bilgi-
nimiz sosyalist deger teorisinden s6z etmekte, yani bilinen or-
neklere dayanarak, Marksc1 deger teorisinin gelecek toplumun
tilesim oSl¢iisiinii belirlemesi gerektigine inanmaktadir.

Anlatilana gore, emek hasilasinin tiimi, kesinlikle saptana-
bilecek bir deger degildir. Ciinkii en az ii¢ degisik Slcege gore
hesaplanabilir. Nihayet 6greniyoruz ki su “tabii iilesim ilkesi”
ancak ortak miilkiyete, ama 6zel yararlanmali ortak miilkiyete
bagli bir toplumda olanakliymis! Bu dyle bir toplumdur ki
giiniimiizde tek bir sosyalist tarafindan bile son amag olarak
ortaya atilamaz. N¢ de saheser bir temel hak! Selam sana emekgi
simfinin gaheser hukuk filozofu!

Menger, sosyalizmin tarihini elestirel bir yaklasimla ortaya
koyarken isin kolayina kagmis: “Size dylesine agirlig olan ii¢
sozciik verecegim ki, agizdan agiza dolasmasalar bile, sosyalistler
listiine bir olgunluk sinavmi bagarmaya yeter de artar bile. Gelsin
Saint-Simon, gelsin Proudhon, gelsin Marx ve daha bilmem kim.
Hangisi iizerine yemin edersiniz: 1 numara, 2 numara, yoksa
3 numara lizerine mi? Gelelim Prokriist* yatagina! Bu yatagin
disina tasani, ekonomik ve filantropik allayip pullamalar diye
kesip atarim..!”

Yeter artik! Buraya kadar ele aldiklarimiz, Bay Menger
ve onun dinleyicileri igin zaten ikinci derecede ayrintilardir.
1 numarali hakkin tarihini yazsaydi ya! Boyle bir yazi hic¢
iz birakmadan unutulup giderdi. Aslinda bu tarih yazis1 bir
bahanedir.

Yazinn asil amaci, diipediiz Marx1 yere ¢almaktir ve yalnizca
Marx’tan soz ettigi icindir ki okunmaktadir. Marx'in sistemi daha
genis ¢evrelerce kavrandiga ve yazar da artik seslendigi kitlenin
bilgisizligini istismar edemedigi i¢in, uzun bir zamandan beri,
artik Marx1 elestirmek kolay bir is olmaktan ¢ikmistir. Ama
bir tei olanak vardir daha: Marx’1 yere calabilmek i¢in, onun

4. Yunan mitolojisinde gegen bir efsaneye gore iki yatagi olan bir haydut. Bu
yataklardan birine kisa boylu, digerine uzun boylu kisileri yatirirdi. Uzun boylu
kisilerin bacaklarim keser, kisa boylularin bacaklarina eklerdi. (¢.n.)
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tiim eserleri, kimsenin ilgilenmedigi, sahneden kaybolmus,
politik ve bilimsel 6nemi hi¢ kalmamus sosyalistlerin aktifine
kaydedilmektedir. Bu yoldan, proleter diinya goriisiiniin ve onun
kurucusunun hakkindan gelinebilecegi umut edilmektedir. Bay
Menger de iste boyle bir girisime kalkismustir. Eh ne de olsa
insan bosuna profesér olmaz. Bir seyler yazmak da ister insan.

Her sey, aslinda son derece basittir:

Giinlimiiziin toplum diizeni, tasinmaz (gayrimenkul) mali-
kine ve kapitaliste, emekgi tarafindan iiretilmis iriiniin belirli
-en bityiik- boliimi tizerinde bir “hak” saglar. 1 numarali temel
hak, bu hakkin bir haksizlik oldugunu ve biitiin emek hasilasinin
emekgiye ait olmasi gerektigini séyler. Béylece 2 numarali temel
hak ise karigmadikga, sosyalizm biitiin 6zityle tamamlanmugtr.
Kim ki topragin ve bagkaca tiretim araglarinin sahiplerinin
emek hasilasinin bir bolimi {izerinde bugiinkii hakkinin bir
haksizlik oldugunu haykirmistir, iste o kimse biiyiik adamdir,
“bilimsel” sosyalizmin kurucusudur! Bu kisiler Godwin, Hail
ve Thomsondur. Bir siirii sonsuz ekonomik allayip pullamay:
bir kenara ittikten sonra, Menger, Marxta eski Ingilizlerden
oOzellikle Thomsondan intihaller kesfeder. Su¢clamanin kanitlari
hazirlanmstir! Dik bagh hukuk¢umuza, Marx’in, “emek hasi-
lasinin tiimi Gzerindeki hak”ki hi¢bir yerde talep etmedigini,
Marx’in teorik yazilarinda su veya bu bigimde herhangi bir hu-
kuki talebi ortaya koymadigini anlatmak i¢in caba harcamaktan
vazgegiyoruz. Mamafih bizim pek sayin hukuk¢umuz, Marx’
higbir yerde “emek hasilasinin tiimii tizerindeki hakkin esash bir
agiklamasin1” yapmamakla suglarken, bu gergekligi bilingsizce
de olsa itiraf ediyor.

Marx’in teorik aragtirmalarinda, her zaman yalnizca belirli
bir toplumun ekonomik kogsullarini yansitmakla kalan hu-
kuk, salt ikinci derecede, arka planda g6zoniine alinir. Buna
karsilik, 6n planda, belirli dénemler i¢in, belirli durumlara,
belirli miilk edinme bigimlerine ve belirli sosyal siniflara
0zgl bulunan “tarihsel hakliliklar”, “tarihsel megruluklar”
g6z oniinde tutulur.
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Mary, tarihsel zorunlulugu, yani antik kéle sahiplerinin,
Ortagag feodal beylerinin vb mesruluklarini, kayith bir tarihsel
kesit i¢in, insan gelismesinin manivelas: olarak kavrar. Boyle
yapmakla, ayn1 zamanda, emek iirlinlerinin baskalar1 tarafindan
sahiplenilmesinin ve emegin somiiriilmesinin gegici bir siire i¢in
tarihsel mesrulugunu da kabul etmis olur. Ne var ki Marx, ayn1
zamanda, bu tarihsel haklihigin giiniimiizde ortadan kalktigini
kanitlamakla kalmayip, sémiiriiniin su veya bu bi¢imde siire-
gelmesinin artik toplumsal gelismeyi destekleyecek yerde, bu
gelismeyi giinbegiin daha fazla kostekledigini ve gitgide daha
siddetli catismalata siiriikledigini de kanitlar.

Menger’in, ¢1g1r agan biitiin bu tarihsel arastirmalan daracik
hukuki Prokriist yatagina sikistirmaya kalkismas, olsa olsa, onun
daracik hukuki ufkundan tagan olusumlar1 kavramadaki yete-
neksizligini kanitlamakla kalir. Onun 1 numarali temel hakki,
bu bi¢imi ile, Marx'in goziinde asla mevcut degildir.

Mengere gore, bilimsel sosyalizm, salt ekonomik olgular1
kesfetmekten ibaret degilmis. Bu isi, Mengere bakilirsa, bilimsel
sosyalizm ortaya atilmadan gok 6nce iktisatgilar kotarmuslar.
Mengere gore, gergek bilimsel sosyalizm, ekonomik olgularin
haksizhigini ilan etmek demekmis.

Eger sosyalistler gergekten isin bu kadar kolayina kagmig
olsalard:1 ¢coktan bavullarini toplayabilirlerdi. Bay Menger de
bu hukuk felsefesi ayibini islemekten kurtulurdu. Ne yapalim ki
diinya tarihinin hareketini bir ceketin i¢ cebinde taginabilecek
hukuki sloganlara indirgeyince, insanin basina iste boyle yliz
karasi ayiplar geliverir.

Cagimizin oteki sosyal reformculari igin gegerli olan biitiin
sozler, bay Menger i¢in de gegerlidir: Irikiyim laflar ve -eger
ortada varsa- kof bir eylem! Once Marx'in bir fikir hirsiz1 oldu-
gunun kanitlanacagi taahhiit ediliyor ve “art1-deger” sdzciigiiniin
degisik bir anlamda bile olsa, sézde Marxtan 6nce de kullanilmus
oldugu kanitlaniyor.

Ayni olgu Bay Menger’in hukukgu sosyalizminde de gozlene-
bilir. Onséziinde, Bay Menger, sosyalizmin hukuken ele alinip
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islenmesini glintimiiz hukuk felsefesinin en 6nemli 6devi olarak
goriiyor. “Tutarl ¢6ziim, hukuk diizenimizin barig¢i reform
yolundaki zorunlu evriminin gergeklestirilmesine koklii bir
katkida bulunacaktir. Ne zaman ki sosyalist fikirler a¢ik hukuki
kavramlara doniistiiriiliir, iste ancak o zaman devlet adamlari,
yiriirlikteki hukuk diizeninin 1stirap ¢eken halk kitlelerinin
yararina ne dl¢lide uydurulabilecegini farkedebilirler”

Menger, bu doniisiime sosyalizmi bir hukuk sistemi olarak
agiklamak suretiyle yaklasmak ister. Peki ama sosyalizmin boy-
lesine hukuken ele alinip islenmesi nereye varir? Son soziinde
soyle denir: “Hi¢ sliphe yoktur ki bu temel hukuk fikirlerince (1
ve 2 numarali temel haklarca) tiimiiyle kucaklanan bir hukuk
sisteminin olugturulmasi uzak bir gelecege kalmistir” Demek
ki, 6nsozde “¢agimizin” en 6nemli 6devi olarak goriinen sey,
sonsdzde “uzak bir gelecege” ertelenmis oluyor!

Yiirtirlitkteki hukuk diizeninin “zorunlu evrimleri” uzun bir
tarihsel gelisim yolundan gecilerek gergeklestirilecektir. Tipki
bizim bugiinkii toplum diizenimizin, feodal sistemi, yiizyillar
boyunca, 6niinde sonunda tiimiiyle ortadan kaldirabilmesi i¢in
salt bir fiskeye gereksinim birakacak denli dagitip pargalayist
gibi.

Iyi giizel ama toplumun “tarihsel gelisimi” zorunlu evrimleri
gergeklestirecekse, bu siiregte hukuk felsefesinin rolii nerede
kalir? Onsézde, toplumsal gelisime yon verenler hukukgulardi.
Simdiyse, tam hukukgulara kulak kabartilacag: sirada, biitiin
yireklilik, gozii peklik toz oluveriyor ve her seyi kendiliginden
yapan tarihsel gelisim geveleniyor. “Acaba sosyal gelismemiz
emek hasilasinin tiimii {izerindeki hakkin gerceklesmesine
mi, yoksa emek hakkina mi y6neliktir?” Bay Menger bunu
bilmedigini séyliiyor. Kendi sosyalist temel haklarini, onlari
hice sayarak gézden gikariyor. Ama degil mi ki bu temel hak-
lar sosyal gelismeyi belirlemiyor ve gerceklestirmiyor, tersine,
sosyal gelisme tarafindan belirleniyor ve gergeklestiriliyor, o
halde koca sosyalizmi temel haklara indirgemek igin biitiin bu
gaba niye? Mademki ekonomik ve tarihsel “allayip pullamalar”
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sosyalizmin gercek 0ziinii olugturuyor, o halde sosyalizmi bu
“allayip pullamalar” dan siyirnp kurtarma yolundaki biitiin bu
¢aba niye? Ni¢in sosyalist hareketin amacinin sosyalist fikirleri
agik segik hukuki kavramlara déniistiirmek suretiyle degil de
ancak sosyal gelismenin ve onun itici nedenlerinin kavranmasi
ile taninabilecegi, yazinin ancak ta en sonunda itiraf ediliyor?

Bay Menger’in bilgeligi, 6niinde sonunda, onun sosyal gelis-
menin nereye yoneleceginin sdylenemeyecegini ama “bugiinkii
sosyal diizenimizin sakatliklarini yapay yoldan artirmamak
gerektiginin” kesinlikle soylenebilecegini dile getirmesiyle nok-
talaniyor. Bu “sakatliklarin” korunabilmesi i¢in de serbest ticareti
oneriyor ve devlet ile mahalli idarelerin bagkaca borglanmalara
kalkismamalarin: salik veriyor.

Bu ogiitler, Menger’in tantanali ve satafath hukuk felsefe-
sinin elle tutulabilir biitiin semeresidir! Yazik ki Bay Profesor,
bize modern devletlerin veya komiinlerin “devlet ve komiin
bor¢lanmalarina kalkigsmaksizin” sorunlarin istesinden nasil
gelebileceklerinin sirrini ifsa etmiyor. Eger bu sirra vakifsa,
kendisine derhal ifsaatta bulunmasini 6giitleriz. Béyle bir ifsa-
at, ona iist kademelerin ve bakanlik koltugunun yolunu, kendi
“hukuk felsefesi” ¢caligmalarindan ¢ok daha ¢abuk agacaktir.
Hig¢ kuskusu olmasin!

Menger’in arastirmalar nerelerde degerlendirilirse degerlen-
dirilsin, sunu kesinlikle sdyleyebiliriz ki cagimizin ve gelecegin
sosyalistleri, Bay Mengere sevgili temel haklarinin tiimiini ar-
magan edecekler ve o sevgili “emek hasilasinin tiimii"nii elinden
almaya calismayacaklardir.

Bu sozlerimle, sosyalistlerin belirli hukuki taleplerde bulun-
maktan feragat edeceklerini ileri siirmek istemiyorum. Aktif
bir sosyalist parti, biitiin siyasal partiler gibi, bu soylu hukuki
talepler var olmaksizin diisiiniilemez. Bir sinifin ortak yararla-
rindan ¢ikan talepler, ancak bu sinifin siyasal iktidar: fethetmesi
ve taleplerine yasalar kihginda genel bir yiriirlik saglamasi
sayesinde gerceklestirilebilirler. Buna gore, miicadele eden her
sinif, programinda taleplerini hukuki talepler kiliginda formiile
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etmek zorundadir. Su var ki her sinifin talepleri toplumsal ve
siyasal degisim siireci icinde degisirler. Ulkeden iilkeye, o iilke-
nin 6zelliklerine ve sosyal gelismesinin agamasina gore ayrimlar
gosterirler. Bu yiizden de her bir partinin hukuki talepleri,
amaglar1 ayni olsa bile, her donemde ve her toplumda birbirine
tipatip uymaz. S6z konusu talepler, cesitli iilkelerin sosyalist
partilerinde de gozlenebilecegi gibi, degisken olup, zaman zaman
yenilenirler. Bu gibi yenilemelerde, fiili iliskiler temel diye alinur.
Yoksa hicbir sosyalist partinin aklma, programiyla yepyeni bir
hukuk felsefesi yaratmak gelmez ve gelecekte de gelmeyecektir.
Bay Menger’in bu alanda becerdikleri, hi¢ degilse uyarici olabilir.
Bu da zaten onun o incir ¢ekirdegini doldurmaz yazisindaki tek
yararli noktadir.

Engels (Kautsky ile birlikte): Hukuk¢u Sosyalizmi
(Karl Marx & Friedrich Engels Werke, Berlin, 1960 XX, 491)






Kapitalizmin Son Saati

rostlerde serbest rekabet tekelcilige doniisiir. Kapitalist top-

lumun plansiz tiretimi, gilndeme gelen sosyalist toplumun
planli iiretimine gétiirecek yollar1 agar. Gergi planli ekonominin
carklar1 hala kapitalistlerin ¢ikarina gevrilir. Ama somiirii 6yle-
sine elle tutulur bir goriiniime biiriinir ki artik bu sémiiriiniin
kolunun kirilmasi kaginilmaz hale gelir. Hicbir halk, trostlerce
yonetilen bir iiretime, herkesin kiigiik bir hisse senedi sahibi
getesi tarafindan boylesine somiiriilmesine katlanmaz.

Soyle ya da boyle, trostlii ya da trostsiiz, 6niinde sonunda,
kapitalist toplumun resmi temsilcisi olan devlet, {iretimin yo-
netimini ele almak zorunda kalir. Devlet miilkiyetine doniigme
zorunlulugu, ilkin biiyiik ulastirma kuruluslarinda, postada,
telgrafta, demiryollar1 igletmelerinde belirir.
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Nasil krizler burjuvazinin modern iiretici giigleri yénetme-
deki aczini ortaya ¢ikarmigsa, bliyiik tiretim ve ulasgim kuru-
luslarinin anonim ortakliklara, trostlere ve devlet miilkiyetine
doniigmeleri de, burjuvazinin s6z konusu amag i¢in gereksiz-
ligini ortaya koyar. Kapitalistlerin biitiin sosyal islevleri ticretli
miistahdemler eliyle gergeklestirilir. Kapitalistin temetti tahsil
etmekten, senet kuponlarini kesmekten ve cesitli kapitalistlerin
kendi aralarinda sermaye devrettikleri borsada aligveriste bu-
lunmaktan bagskaca herhangi bir sosyal faaliyeti kalmaz.

Kapitalist tiretim bi¢imi, nasil evvelce is¢ileri tasfiye etmigse,
simdi de kapitalistteri tasfiye etmekte ve onlari, simdilik yedek
sanayi ordusuna olmasa bile, tipki is¢iler gibi, halkin igsiz gii¢stiz
kesimine postalamaktadir. Gelgelelim, ne anonim ortakliklara
ve trostlere, ne de devlet miilkiyetine doniislim, tiretici giigle-
rin sermaye olusturma niteligini ortadan kaldirmaz. Anonim
ortakliklarda ve tréstlerde bu gergeklik zaten apagik ortadadir.

Modern devlete gelince: O da burjuva toplumuna 6zgi ka-
pitalist Giretim bi¢iminin genel dis kosullarin: is¢ilerin ve ayni
zamanda tek tek kapitalistlerin oyunbozanhklarina kars: ko-
ruyup ayakta tutabilmek amaciyla, kendisine uygun gordiagi
bir érgiitlenme bigiminden baskaca bir sey degildir. Modern
devlet, bi¢imi ne olursa olsun, 6ziinde kapitalist bir makinedir;
kapitalistlerin devletidir; bigilmis kaftan toplu kapitalisttir. Ne
kadar fazla iretici giicii eline gegirirse, o kadar da gergek toplu
kapitalist olur; o kadar fazla yurttas: sémiiriir. Isciler iicretli isci
olarak, proleter olarak kalirlar. Sermaye iliskisi kaldirilmaz, tam
tersine, doruguna ¢ikarilir. Ne var ki bu dorukta isler tersine
déner. Uretici giigler iizerindeki devlet miilkiyeti, celigkinin
¢Oziimiinit olmasa bile, ¢6zlimiin anahtarini biinyesinde tagur.

Engels: Sosyalizmin Utopyadan Bilime Déniismesi

(Karl Marx & Friedrich Engels, Ausgewdhlte Schriften, 22.
basim, Berlin, 1974 II, 132/33)
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Kapitalist tekel, zamanla, bu tekelin ve onun ¢atisi altinda
gelismesinin doruguna ulagan iiretim bi¢iminin bir ayakbag1
haline gelir. Uretim araglarinin yogunlagmasinda ve emegin
toplumsallagmasinda 6yle bir agamaya gelinir ki kapitalist kabuk
catlar. Kapitalist 6zel miilkiyetin de son saati ¢alar.

Marx: Das Kapital, Cilt I






Kélelikten Ozgiirliige

Giiniimiize dek sinif karsitliklar: icerisinde devinen her
toplum, her ¢agda, sémiirgen siniflarin kendi iretim ko-
sullarini ayakta tutabilecek ve 6zel olarak sémiiriilen siniflari
yerlesik iiretim biciminin nesnel bask: kosullar1 (kélelik, serflik
veya licretli iscilik) altinda tutabilecek bir 6rgiitlenmeye, s6ziin
oz, devlete muhtagti. Devlet, toplumun tiimiiniin resmi temsil-
cisi, bu toplumun gozle gériiniir bir kurumda bir araya getirilisi
idi. Ne var ki devlet, bu sifatini, ancak, kendi ¢aginda, toplumun
timini temsil eden sinifin devleti oldugu siirece tasiyabilirdi.
Acikgas, eski cagda kole sahiplerinin devleti, Ortagagda feodal
soylulugun devleti ve giiniimiizde de burjuvazinin devleti oldugu
siirece. Oniinde sonunda toplumun tiimiiniin temsilcisi olmakla,
devlet, kendi varligini gereksiz hale getirir. Ortada baski altina
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alinacak toplumsal sinif kalmadigi anda, sinif egemenliginden
ve o giine dek siiregelmis iiretim anarsisinden kaynaklanan
yasam kavgasi ile birlikte, bu kavgadan ¢ikan ¢atigmalar ve
taskinhklar da giderildigi anda, artik 6zel bir bask: giiciiniin,
devletin varligini zorunlu kilan, baski altina alinacak, ezilecek
hi¢bir 6ge de kalmaz.

Devletin biitiin toplumun gergek temsilcisi sifatiyla sahneye
cikarak gerceklestirdigi ilk eylem -ki devletin {iretim araclarina
toplum adina el koymasi eylemidir- ayn1 zamanda onun devlet
sifatiyla en son bagimsiz eylemidir. Bundan béyle, herhangi
bir devlet giiciniin toplumsal iligkilere miidahalesi gitgide ge-
reksizlesir ve etkisizlesir. Kisiler iizerindeki y6netimin yerini
nesnelerin ve tiretim siireglerinin yonetimi alir, Devlet tasfiye
edilmez de diipediiz sonsuz 6liim uykusuna dalar.

Toplumsal iiretimin anarsisi ortadan kayboldugu 6l¢iide
devletin politik otoritesi de yitip gider. Oniinde sonunda kendi
toplumsal yasamlarinin efendisi durumuna gelebilmis olan
insanlar da boylelikle, aym1 zamanda doganin ve kendilerinin
efendisi durumuna girmis olurlar; 6zgiirliikklerine kavusurlar.

Engels: Sosyalizmin Utopyadan Bilime Déniismesi
(Karl Marx & Friedrich Engels, Ausgewdhlte Schriften, 22.
basim, Berlin, 1974 11, 135 ve 139/40)

Devlet, miicadelede ve devrimde kars1 devrimcileri sindir-
mek amaciyla gegici olarak kullanilacak bir kurum olduguna
gore, ondan “halkin 6zgiir devleti” olarak s6z etmek sagmaliktir.
Proletarya, devleti arag olarak kullandig; siirece, onu 6zgiirlik
ugruna kullanmaz; diipediiz diigmanlarini altedip baski altinda
tutmak igin kullanir. Ozgiirlitkten s6z etme olanaklar1 dogdu-
gunda, devlet de zaten ortadan kalkms olur.

Engels: Bebele Mektup / 18-28 Mart 1875 (Karl Marx & Friedrich
Engels, Ausgewdhite Schriften, 21. basim, Berlin, 1972, 33)
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Ah su otorite diigmanlari! Nigin politik otoriteyi, devleti
lanetlemekle yetinmezler de gizmeden yukariya ¢ikarlar. Biitiin
sosyalistler, politik devletin ve onunla birlikte politik otoritenin,
yaklasan toplumsal devrim sonucunda yok olacag: goriisiinde
birlesmektedirler. Bunun anlamiysa, kamusal islevlerin politik
niteliklerini yitirip gercek toplumsal ¢ikarlar1 koruyan siradan
idari iglevlere doniigmeleridir.

Gelgelelim, otoriteye kars: olanlar, otoriter politik devletin,
onu yaratan toplumsal kosullar ortadan kaldiriimadan yok edil-
mesini ve toplumsal devrimin ilk eyleminin otoritenin tasfiye
edilmesinden olugsmasini isterler.

Acaba bu beyler 6miirlerinde hi¢ devrim gormemisler midir?
Bir devrim hi¢ kuskusuz, diinyanin en otoriter seyidir. Bu dyle
bir eylemdir ki halkin bir béliimii, 6teki boliimiine, iradesini
tifekle, siingiiyle ve topla, yani akla gelebilecek en otoriter
araglarla dayatir ve zafer kazanan taraf, eger bosuna savagmis
olmak istemiyorsa, bu egemenligine, silahlarin kars1 devrimcilere
asiladig korku araciligiyla siireklilik kazandirmak zorunda kalur.

Engels: Otorite Uzerine (Karl Marx & Friedrich Engels,
Ausgewdbhlte Schriften, 22. basim, Berlin, 1974 1, 602)

Kapitalist toplum ile komiinist toplum arasinda, ilkinin
sonrakine devrimci yoldan déniistiiriilmesi donemi yatar. Bu
déneme de devletin proletaryanin devrimci diktasindan baska
bir sey olamayacag politik bir gecis donemi denk diiser.

Marx: Gotha Programimin Elegtirisi (Karl Marx & Friedrich
Engels, Ausgewdbhlte Schriften, 22. bastm, Berlin, 1974 11, 24)

Isci sinifi, kendi geligimi ¢izgisinde ve son agamasinda; eski
sivil toplumun yerine, ortaya, tiim siniflar1 ve bu simiflarin uz-
lasmaz kargithklarini digta birakacak bir birlik koyacak ve ortada
siyasal iktidar diye bir sey de birakmayacaktir. Ciinkii siyasal
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iktidar, sivil toplumdaki uzlasmaz karsgithgin resmi ifadesinden
bagkaca bir sey degildir.

Marx: Felsefenin Sefaleti

Tarihsel gelisimin akis1 icinde, simif karsitliklar: ortadan
kalktig1 ve tiim iiretim hep bir araya gelen bireylerin elinde
toplandig1 zaman, kamu iktidar1 da siyasal niteligini yitirecektir.

Siyasal iktidar, aslinda bir sinifin bagka bir sinifi baski altinda
tutmak igin orgiitlenmis giictidiir. Eger burjuvazi ile miicadelesi
sirasinda, proletarya, kosullarin baskisiyla, kendisini bir siif
olarak orgiitlemek zorunda kalirsa, eger bir devrim ile kendi-
sini egemen smif haline getirirse ve bu sifatla da eski {iretim
iligkilerini zorla ortadan kaldirirsa, iste o zaman, bu iiretim
iligkileri ile birlikte, sinif ¢eliskilerinin ve genel olarak siniflarin
varlik nedenlerini de ortadan kaldirmus ve béylece kendi sinif
egemenligini de tasfiye etmis olacaktir.

O zaman sinuflari ve sinif geliskileri ile eski burjuva toplumu-
nun yerini dyle bir birlik alacaktir ki bu birlikte, her bir insanin
ozgiirce gelismesi, biitiin insanlarin 6zgiirce gelismesinin 6n
kosulu olacaktir.

Marx & Engels: Komiinist Partisi Manifestosu (Karl Marx

& Friedrich Engels, Ausgewdhlte Schriften, 22. basim, Berlin,
19741, 45)
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