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marx/engels
DEVLET VE HUKUK_ UVZER|ME

derleyen ve ceviren: Rona SEROZAN



kitaba dair

Elinizde, Marx ve Engels’in gesitli zamanlarda ve yerlerde hukuk tizerine degerlen-
dirmelerinden olugan bir derleme var.

Marx ve Engels’in hukuk lzerine sistematik galigmalarinin bulunmadigi bilinmek-
tedir. Yalniz bu, hukuk meselesinin Marx ve Engels’in ¢aligmalarina konu edilmedigi
anlamina gelmemektedir. Marx ve Engels, hukuku, toplumun gergek iligkilerinin gizlen-
mesinde bir duvar olarak gériyorlardi. Bu anlayisla, ¢aligsmalarini toplumun ve doganin
gergek iligkilerinin kavranmasina yogunlastirirken, bunu gizleyen hukuku ise pargalama
amacini tagimiglardir. Haliyle hukuk yeniden insa edilmediginden, ortaya Marksist bir
hukuk felsefesi degil, hukukun gergek niteligini ortaya koyan saptamalar gikmigtir.

Marx ve Engels’in hukuka iligkin saptamalarinin ézetini “Dtlinya salt hukukgu bakig
agistyla agiklanip anlamlandirilamaz” tesbitiyle ifade edebiliriz. Bir hazine degerindeki
bu saptamalarin glinytztine ¢ikariimasinin tasidigi ihtiyag, bugtin kendini daha da fazla
hissettirmektedir. Keza hem egemenler, hem de blyuk bir hukukgu kitlesi, toplumsal
iligkileri hukuk tizerinden tanimlamaya baslamistir. Oysa toplum, maddi hayatin tretim
bi¢imi tarafindan belirlenmis bir kategoridir. Hukuk, toplumun kurucu unsuru olamaz...

Diger taraftan, Marx ve Engels’in hukuk tizerine saptamalarini, felsefe gruplarinin
kiguk tartigmalarina hapsedilmesine izin vermeyerek, yagsamin tam ortasina, ait oldugu
yere armagan etmek son derece énemlidir. Bu saptamalarin meslekten hukukgularin
guindelik sorunlarini g6zemeyecegi; ama bunun yaninda, hepimizin ufkunu agacagi ger-
¢egi akilda tutulmalidir.

Meslekten hukukgularin maruz kaldigi “ideolojik radyasyon” hafife alinmamaldir.
“Kanun maddesi” kalibinda pisiritmis tugladan duvarlarin, “hukuk devleti” ve “yargi ba-
gimsizh@” harciyla etrafimiza érdigu karanlik iginde yasamamiz isteniyor.

Adeta hiicre cezasi geker gibiyiz. Karsiliginda lonca ayricaliklar éneriliyor. O da
hepimize degil... “Burjuvazi(nin), simdiye dek saygi duyulan ve saygil bir korkuyla ba-
kilan bitin mesleklerin halelerini sékip atti(gini). Doktoru, avukati, rahibi, gairi, bilim
adamini kendi ticretli emekgisi durumuna getirdi(gini)” (1) kabullenmekte zorlaniyoruz.

Bugtin bir tiinel kazmaya bagladik. Elbette bizden énceki bittin “firar” deneyimlerini
sahiplenerek kaziyoruz. Adliyeden sokaga dogru, karakoldan meydana, hapishaneden
fabrikaya, mahkeme ilamlarindan politik manifestolara dogru kaziyoruz bu tiineli; yani
“iceriden” digariya...



Marx ve Engels’in, ekonomi-politigin ve devletin elestirisine ayirdiklari vakit ve ¢aba,
onlari takip eden bilim adamlarina, devrimci énderlere ve teorisyenlere i1gik tuttu. Bugtin
tarihsel olarak sahiplendigimiz birikim ortaya ¢ikti. Onlarin ¢aligmalan; “burjuva hukuk
ideolojisi"nin elestirisi igin de son derece énemli niveler, teorik diziler ve okuma parga-
lan birakti. G6revimiz, bunlarin bitinsel bir bigimde tartigilip, adalet igin avukat mica-
delesine tuttugu 151§in daha kuvvetle parlamasini saglamaktir. Elbette yakinda, tinelin
ucundaki “sokaktan”, yani mahallelerden, meydanlardan, fabrikalardan yolumuza du-
secek, 6nimizi aydinlatacak gergek bir 11k var. Sokakta biylk kalabalikla bulugana
kadar, biz de tinelin karanlik girisinden; yasadigimiz, ¢alistigimiz, yani “kazdigimiz”
yerden yaktigimiz teorik mesaleyi besleyelim.

Avukatlarin distince dinyasi, sinifsal konumlarinin ve mesleki etkinliklerinin sekil-
lendirdigi bir garip alacakaranlik i¢erisindedir. “Burjuva hukuk ideolojisi”, bu alacakaran-
hgin ortasinda hepimize meydan okuyor ve yagamlarimizi, akillarimizi, micadelemizi
“milk edinmek” pesinde. Elbette izin veremeyiz, vermemeliyiz.

Cagdas Hukukgular Demegi, onurunu tasididi -kirk yila yaklagan- micadele pratiginin
tzerine inga ettigi teorik diizeyi de artik paylagarak ve tartigarak gérinir hale getirmelidir.

Marksizm sadece bilmeyi degil, ayni zamanda degistirmeyi de emreder. Bir diger
usta, Marksizme yaptig! katkilarla onu zenginlestirip, geligtiren Lenin ise, Marksizmin
bir dogma degil, eylem klavuzu oldugunu séyler ve, “Marx ve Engels her zaman, bizim
6gretimiz bir dogma degil, bir eylem kilavuzudur demislerdi. Ve dyle saniyorum ki en
¢ok aklimizda tutmamiz gereken sey budur.” der... Bu nedenle bu derleme eserin hukuk
sahasi igerisinde uzun stredir ezilenlerin savunmanligini yapan bir hukuk 6érgitu tara-
findan basiimasinin ézel bir 6nemi vardir.

Prof. Dr. Rona SEROZAN'In yeniden basimina incelikle izin verdigi bu gtizel ¢alig-
manin, hukuk fetigsizminin agiimasi ve 6zgurltik ugruna bilingli bir micadelenin énindn
aglimasi igin iyi bir baglangi¢ olacagina eminiz.

Ne yaptigimizi hep biliyorduk. Bugtin niye yaptigimizi ve nasil yapacagimizi da yuk-
sek sesle sdylemeye baglamanin zamanidir; “... Bizim (de) ortadan kaldirmak istedigi-
miz tek sey, igerisinde emekginin salt sermayeyi artirmak igin yagadigi ve yasamasina
ancak egemen sinifin gikarinin gerektirdigi élgtde izin verilen bu milk edinmenin sefil
karakteridir...” (2)

Cagdas Hukukgular Dernegi istanbul Subesi
Avukat Taylan TANAY

(1), (2): Kominist Manifesto




derleyip cevirenin 6nsdzli

Yerkirenin nereden gelip nereye gittigi konusunda nasil gékfizikgilere, insanin ne-
reden gelip nereye gittigi konusunda nasil insanbilimcilere bagvuruluyorsa, toplumun,
hukukun ve devletin nereden gelip nereye gittigi konusunda da tarihgilere ve toplumbi-
limcilere bagvurulur. iste bu baglamda, nasil insan evren igindeki konumunu Kopernik
ve Galilei sayesinde, organizmalar igindeki konumunu Darwin ve Mendel sayesinde
taniyabilmigse, insanlik tarihi igindeki konumunu da Marx ve Engels sayesinde taniya-
bilmigtir. Onlardir ki insanin evrendeki, dogadaki ve toplumdaki kugtkltiglinid ama ayni
zamanda yuceligini tim agikligiyla sergilemiglerdir.

Devletin ve hukukun Ustiindeki gizem ve kutsallik perdesini, aynen éteki inang ko-
nulari Ustindeki gizem ve kutsallik perdesini kaldirdigi gibi, Marx’in ve Engels'in temel
taglarini désedigi “tarihsel maddecitoplum bilimi” kaldirmigtir.

Tarihsel maddeci devlet ve hukuk kuraminin énemi, metafizik ve idealist ideolojilerin
digtince alemimizi kararttigi ve karistirdigi bir ddSnemde ve ortamda 6zel bir agirlik ka-
zanrr. Iste bu nedenledir ki “simdi Marksizmin tam sirasidir”.

Marksizm sayesindedir ki hukukun kékenini ve megruluk temelini her bir halkin kendi
kendine olugup gelisen kendine 6zgl ruhuna, dogustan gelme dogal ilkelere ya da si-
niflar st ve tarafsiz devletin iradesine indirgeyen tiim édretilerin metafizik karakteri ve
tutucu ideolojik iglevi apagik ortaya gikmistir.

Bilimsel gergek sudur ki hukukla devlet, insanligin belirli bir geligme agamasinda,
toplumun gikarlari birbirleriyle ¢atigan sosyal siniflara ayrigsmasiyla, bu ¢atigmalari uz-
lagtirmak veya bastirmak ve toplumsal tiretim yagamini diizene sokmak lizere, yaklagik
on bin yil 6nce ortaya ¢ikmistir. Yz binlerce yillik insanlik tarihinde pek kisa bir kesittir
bu. Demek ki gogu kitapta yer alan Latince “ubi societas ibi ius” 6zdeyiginde anildigi
ve genelde sanildidi gibi “nerede toplum olmugsa, orada hukuk da olmus” degildir. D6rt
basi mamur bilimsel aragtirmalarin guiin 1sigina gikardigi gergek sudur ki ilkel komu-
nal tretimin gegerli oldugu, mal-mulk kaygilarinin ve sinif kavgalarinin olmadig akefal
(bagsiz) gens toplumlarinda ne devlete, ne de hukuka “katlanilirdi”; sadece herkesin
digaridan herhangi bir yabanci zorlama olmaksizin, kendiliginden uydugu, konsenstise
dayanan dayanigma kurallan ydrdrltikteydi.



Bilimin isildagini giinimuzin devletine ve hukukuna tutacak olursak; her bir top-
lumun hukukunun o toplumun kendine ézgu Uretim ve mlilk edinme iligkileri temelini
yansitan bir tstyapi kurumu oldugunu géririiz. Bu nedenledir ki kéleci toplumun, feodal
toplumun ve kapitalist burjuva toplumunun hukuk diizenleri birbirlerinden apayridir. Ama
hukuk, ayni zamanda tiim tretim ve muilk edinme iligkilerinde her yerde gegerli olmusg
“mal aligveriginin” (meta Uretiminin) bir yansisidir da. Kéleci Roma toplumunun 6zel
muilkiyet ve s6zlesme hukukunun, gérece ileri feodal, kapitalist, hatta sosyalist tiretim
sistemlerinde de benimsenip uygulanmasinin hikmeti iste bu noktada saklidir.

Bir Ustyapi kurumu olarak hukuk ve ayni zamanda devlet, Uretim araglarina sahip
oldugu dlglide topluma da egemen olan sosyal gliglerin gikarini ve istencini yansitir;
bu arada, bu sosyal gligler yararina kurulu egemenlik iligkilerini (statiikoyu) korur. Ama
ayni zamanda hukuk, ideolojik agidan da yani adalet, esitlik, hakkaniyet ve 6zguirlik
tlkdleri agisindan da yine ekonomik altyapinin bir yansisi olan “toplumsal bilincin” bir
uzantisini olugturur. Bu degisik katmanlardaki devinimlerin diiz bir gizgide olugmayip,
farkli prizmalarda kirilarak ve karsilikli etkilesim stirecinde adeta mekik dokurcasina
gerceklesmesi, maddi tretim yagaminin ve ayni zamanda sosyal, sinifsal yapinin son
asamadaki belirleyiciligine gélge dligtirmez.

Elinizdeki secki, devlet ve hukuk Ustine bdylesi bilimsel gercekleri dile getirmek-
le, okuyucunun salt uyandirilip uyariimasini, bilinglendirilip aydinlatiimasini degil, ayni
zamanda onun yabancilagmalardan, devlet ve hukuk fetisizminden kurtarilip 6zgtrles-
tirilmesini, bagini dik tutabilmesini ve “bagka bir dlinya da olanaklidir’ diye, gelecege
umutla bakabilmesini de amag bilir.

Bebek, Kasim 2012
Rona SEROZAN

Not: Marksist deviet ve hukuk kurami konusunda bilgilerini derinlestirmek ve burjuva deviet
ve hukuk ideolojisinin elestirel tahlilini gelistirmek isteyen okurlarin agsagida anilan yazarlarin ya-
pitlarindan yararlanmalari salik verilir.

Tirkge yazilmig veya Tirkgeye ¢evrilmis yapitlar: Althusser, Eroglu, Gramsci, Karahanogulla-
i, Laclau, Lange, Miliband, Moore, Paschukanis, Poulantzas, Schlesinger, Weyl.

Yabanc dille yazilmig yapitlar: Bloch, Cerroni, Jessop, Miliband, Nedbailo, Negt, Paschuka-
nis, Paul, Poulantzas, Rappoport, Reich, Rottleu thner, Stoyanovic, Stucka, Tumanow.
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deviet ve hukuk

ideoloji: yanilsama ve
yabancilagsma

Elin, dilin ve beynin tek tek bireylere 6zgi kalmayip, toplumun timtini kucaklayan
o toplu etkinligi sayesinde, insanlar, gitgide daha karmagik isler basardilar, gitgide
kendilerine daha yliksek amaglar segtiler. Oniinde sonunda bu amaglarina ulagtilar
da. Bu arada emegin kendisi de kusaktan kusaga, daha degisik, daha olgun, daha
boyutlu bir hale geldi. Avciliga ve hayvanciliga giftgilik, ¢iftcilige de iplikgilik, dokuma-
cilik, madencilik, cémlekgilik ve gemicilik eklendi. Giderek ticarete ve zanaata sanat
ve bilim katildi. Kiglk boylardan koca uluslar ve devletler olugtu. Hukuk ve politika ve
bunlarla birlikte, insan kafasinda, insanoglu ile ilgili seylerin o masalimsi hayali “din”
geligti. Baglangicta insan topluluklarini yénettikleri sanilan biittn bu trdnler kargisin-
da, el emeginin daha sade urinleri arka plana itildi. Toplumun heniz ¢ok erken bir
asamasinda (basit aileden) baglayarak, emegi planlayan kafanin, planlanmisg emegi
kendisinkinden baska ellere gérdiirebildigi éigtide, bu g6z ardi edisin de boyutlar art-
ti. Beyine, onun iglemesine ve geligsmesine, hizla evrilen uygarligin yaraticisi géztyle
bakildi. insanlar, eylemlerini (kafalarinda yansilanip bilinglerine ulagan) gereksinimle-
riyle agiklayacak yerde, diglinceleriyle agiklamaya aligtilar. Ve béylece ilk ¢ag duin-
yasinin ¢okugtinden bu yana kafalara yerlesen o idealist dinya gérisi de oluguverdi.
Bu dinya goérisu gtiniimizde de dylesine etkilidir ki Darwin Okulunun materyalist
aragtiricilari bile, bu ideolojik kiskacin tutsakliginda, emegin insanin olugmasindaki
6nemli roltinid kavrayamadiklar igin, insanin olugmasi hakkinda da bir tirli agik ve
kesin bir dtigtince sahibi olamamaktadirlar.

ENGELS: Maymunun insan Olugsunda
Emegin Katkisi (MEAS Il, 74/75)

Emek Grind, “meta” bigimini alir almaz, nasil da esrarengiz bir gértiniime burundr!

Bu esrarin kékeni sudur: Tum iligkiler mal degis tokusuna, metaya ve paraya indir-
genince, tiim toplumsal iligkiler de metalagir. insanlarin kendi aralarindaki toplumsal
dretim iligkileri, onlarin géziinde sanki emek urtini nesneler arasindaki iligkilermis gibi
olur. Bu arada “meta” da insana dlipediiz egemen olur.

Buna benzer bir yanilsamaya ve yabancilagmaya bastan basa hayal bulutlariyla
kaplh din evreninde de rastlanir. Gergekten, bu alemde de insan beyninin tim digin-
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marx/engels

sel urdnleri, insana sanki 6zel bir yasam stirdiren bagimsiz varliklar gibi gérintip
onun tepesine gikarlar.

Sonugta insan eliyle ve beyniyle yaratiimig olan tim uriinler diipediiz “seylesirler”.
iste fetigizm denen de budur.

MARX: Kapital Cilt I, Boldm 1

ideoloji, diigtinen birey tarafindan, bilingli de olsa “yanlis” bir bilingle olusturulup ge-
ligtirilen bir suirectir. Bu stiregte kendisini harekete gegiren asil itici gtigler, bireyce tanin-
maz, algilanmaz. Eger s6zi edilen glgler taninabilseydi, zaten bir ideolojik stire¢ s6z
konusu olmazd. Birey, yanlis veya sahte gtidilerin varligini hayal eder durur. Bu bir
ddstinme sureci oldugu igin, 6zl ve bigimi de, salt akildan, bireyin ya kendi distincele-
rinden ya da kendisinden éncekilerin dlstincelerinden devsirilir. Birey salt aklin geregle-
riyle caligir. Bu geregleri de akil tarafindan yaratilmig bilir; onlan akildan bagimsiz daha
uzak kaynaklarda aramaz. Bu, aslinda onun igin son kertede dogal bir seydir. Degil mi
ki o bitin eylemleri akil kanaliyla gergeklestirmektedir, o halde, bu eylemler elbette son
toplamda akildan kaynaklanmig gériinecektir. iste, devlet yapilarinin, hukuk sistemleri-
nin ve her bir 6zel alana iligkin ideolojik tasavvurlarin tarihinin bagimsizligina iliskin bu
hayaldir ki gogu kisilerin gézlerini kamastirir.

ENGELS: Mehring’e 14/7/1893
Tarihli Mektup (MEW XXXIX, 97)

Egemen sinifin dustinceleri, her gagda, toplumun egemen dlstincelerini olus-
turur. Gunkd toplumun yénetici maddi gliciinid olusturan sinif, ayni zamanda o top-
lumun yénetici manevi, fikri glictini de olusturur. Maddi Gretimin araglarini elinde
tutan sinif, digtince uretiminin araglarini da denetler. Béylece, dlstince uretiminin
araglarindan yoksun bulunanlarin gérisleri, bu araglara sahip bulunan sinifin ege-
menligi altina girer.

Egemen dustinceler, distinceler olarak kavranan egemen maddi iligkilerden, es-
deyisle, egemen maddi iligkilerin dlislinsel yansisindan baskaca birgey degildirler.
Bu nedenle, egemen ddstinceler, ayni zamanda, bir sinifi egemen sinif durumuna
getiren iligkilerin de bir anlatimi, yani o sintfin egemenligini dile getiren dustinceler de
olurlar.
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deviet ve hukuk

Egemen sinifi olugturan bireyler, bagka seylerin yani sira bir bilince de sahiptirler. Bu
nedenle de distindrler. imdi, bu bireyler, bir sinif olarak egemen bulundukga ve bir ¢a-
gin her seyini belirledikge, bunu her alanda yaparlar. Béylelikle topluma, birer dustndir,
birer duigtince Ureticisi olarak da hiikmederler. Caglarinda gegerli distincelerin tretimini
ve llesimini diizenlerler. Bu apagik gerceklik isiginda, egemen sinifin diigtinceleri elbet-
te cagin egemen dstinceleri olacaktir. S6zgelimi, kraligini soylulugun ve burjuvazinin
egemenlik i¢in yanisip kapistiklari, bu ylizden de egemenligin béltisuldligu bir cagda ve
tlkede “kuvvetler ayrihgi 6@retisi” de egemen dlistince olarak ortaya ¢ikacak ve «ebedi
yasa» diye ilan edilecektir.

Eger tarihin akigini g6z 6nline aldigimizda, egemen sinifin dlstincelerini ege-
men sinifin varhigindan ayirir ve bu dustincelere bagimsiz bir varlik yuklersek, belirli
bir cagda su veya bu dstincelerin egemen olduklarini, nedenini bilmeksizin sdy-
lemekle yetiniriz. Eger bu dustincelerin ureticilerini ve uretildikleri cevreyi gérmez-
likten gelirsek, o zaman, feodal soylulugun egemen bulundugu bir ¢agda, san ve
sadakat gibi kavramlarin nigin egemen oldugunu, buna karsilik burjuvazinin egemen
bulundugu bir ¢gagda, 6zgurliik ve esitlik gibi kavramlarin nigin egemen kavramlar
durumuna geldigini agiklayamayiz. Egemen sinifin kendisi de genellikle bu konuda
yanlig sanilara kapilir.

MARX: Alman ideolojisi
(MEW lIlI, 47/48)

insanlarin tasarimlarinin, gértslerinin ve kavramlarinin, sézin 6z, onlarn biling-
lerinin, kendi toplumsal yasam iligkileriyle ve toplumsal varliklariyla birlikte degistigini
kavramak igin ¢ok derin bir sezgiye gerek var midir?

Distinceler tarihi, dligtinsel Gretimin maddi tretim degistikge‘ bagkalagtigi olgusu
diginda neyi kanitlar? Her ¢agin egemen dustincesi, o ¢agin egemen sinifinin ddstn-
cesi degil de nedir? insanlar, toplumda devrimci atiimlara yol agan diiglincelerden séz
ettiklerinde salt su gercekligi dile getirirler: Eski toplumun bagrinda yeni toplumun to-
murcuklari olugturulmus, eski toplumsal yagam iligkilerinin ¢éztiltip dagiimasi ile birlikte,
eski dusgtinceler de etkinliklerini yitirmiglerdir.

Eski dlinya son demlerini yasarken, eski dinler de Hristiyanlik tarafindan alt ediliyor-
du. Onsekizinci ylizyilda, bu kez de Hristiyanlik dustinceleri akilci distinceler tarafindan
alt edildiginde, feodal toplum, o dénemde devrimci nitelik tagiyan burjuvazi kargisinda
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bir 6lim kalim savagi vermekteydi. Vicdan ve din 6zgdrltigtine iligkin digtinceler de as-
linda salt serbest rekabetin diistince alanindaki gértinttilerinden ibaret degil midir.

MARX/ENGELS: Komiinist Partisi
Manifestosu (MEAS I, 43/44)

Toplumdaki is bélimu gergevesinde, toplumsal uretim iligkileri bireylere kargi 6zerk bir
glic kazanirlar. Bu arada, s6z konusu iligkilerin bireylerce buytill gigler olarak gériilmesi,
bu gticlerin yansittiklari gercek ve somut iligkilerin bagimsizlagtinimasinin kaginiimaz bir
sonucu olarak ortaya gikar. Bunun yani sira, s6z konusu soyut gtigler, olagan bilingte 6zel
bir ytirirliik de kazanirlar. Bu isi kotaran da politikacilar ve hukukgular olur. Onlar, is bélimu
dolayisiyla bu kavramlarin bilinmezligine, gizemine muhtagctiriar. Ve onlar, bitin mdilkiyet
iligkilerinin gergek temelini hep bu kavramlarda gértirler. Yoksa dretim iligkilerinde degil.

MARX: Alman Ideolojisi (MEW I, 347)

Ekonomik iligkilerin hukuk ilkeleri bigiminde yansitihginin kaginilmaz sonucu, so-
runlan bag asagi gevirmektir. Bu tersytiz edis, bilincin étesinde olugur. Hukukgu, én-
ceden saptanmis 6nermelerle is gérdiiguini sanir. Oysa bunlar ekonomik yansilardan
ibarettirler. Algilanmadikg¢a ideolojik bakis agisi diye niteledigimiz bu tersyliz edisin
de ekonomik temele etkide bulundugu ve belirli Sigtller iginde bu temeli degistirebi-
lecegi olgusu, bana kendiliginden anlagilabilir apagik bir gergeklik olarak gézukdir.
Ailelerin ayni gelisim asamasina ulagtiklarini varsayarsak, miras hukukunun temeli,
ekonomik bir temeldir. Bununla beraber, 6rnegin ingiltere’de 6liime bagl tasarruf
serbestliginin mutlakhigina kargilik, Fransa’da bu serbestligin genis élglide sinirlan-
dinimig olmasinin salt ekonomik nedenlere bagh oldugunu géstermek gti¢ olacaktir.
Su var ki, servetin béllisimund etkilemek suretiyle, her ikisi de ekonomiye 6nemli
Olgtide bir karsi etkide bulunurlar.

ENGELS: Conrad Schmidt’e 27/10/1890
Tarihli Mektup (MEAS II, 462/63)

Dini insan yaratir; yoksa din insani yaratmaz. Aslinda din hentiz kendini bulama-
mis ya da kendini sonradan yitirmis insanin saplantisidir. Din halkin afyonudur. in-
san dini yaratirken tersytiz edilmis bilincini yansitir. Sonugta din insan beyninde basi
ustiine gevrilmis dinyanin genel kurami, ansiklopedik 6zeti, popdler algisi, manevi
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ekseni, mesruluk dayanagi ve resmi onayi halini alir. Oyleyse dine kargi miicadele
ashinda bu garpitilmig dinyaya kargi micadele ile 6rtigdr. Bilimin gérevi bu gergek
digi diinyanin gergek igylzinui ortaya koymaktir. Felsefenin baslica gérevi de insanin
kendisine yabancilagmasinin kutsal bigiminin, yani “dinin” foyasini ortaya ¢ikardiktan
sonra, kendisine yabancilagmasinin kutsal olmayan bigimlerinin, yani “devletin ve hu-
kukun” foyasini ortaya ¢ikarmaktir. iste bu gérev yerine getirildiginde, cennetin elesti-
risi ddnyanin elestirisine, dinin elestirisi hukukun ve devletin elegtirisine, din bilgisinin
elestirisi de siyasetin elestirisine déntigecektir.

MARX: Hegel’in Hukuk Felsefesinin
Elestirisine Giris (MEW I, 379)

Burjuva ideolojisi indinde, bir 6gretinin dogru mu, yoksa yanlig mi oldugu higbir énem
tasimaz. Onemli olan, bir 6gretinin sermayeye yararli mi, yoksa zararll mi; sermaye
icin huzur verici mi, yoksa keyif kagirici mi; sermaye indinde hukuka uygun mu, yoksa
hukuka aykiri mi oldugudur. Ozgecil (digerkam) bilimsel aragtirmanin yerine 1smarlama
safsata; dért bagi mamur bilimsel incelemenin yerine bog ve ¢lirtik inang ile gegersiz ve
haksiz olani megru kilma kétu niyeti geger.

MARX: Kapital (MEW XXIII, 21)

Dugunceleriniz, gérisleriniz, burjuva tretim ve miuilkiyet iligkilerinin drdnleridir. Tipki
hukukunuzun kendi sinifinizin yasa katina ¢ikariimig bir iradesi olugu gibi. Bu &yle bir
iradedir ki igerigi de yine kendi sinifinizin maddi, ekonomik yagsam kosullarinca saptanir.

MARX/ENGELS: Komtinist Partisi
Manifestosu (MEAS I, 41)

Onsel (a priori) kaliplara bagli yéntem, bir nesnenin 6zelliklerini nesnenin kendi-
sinden ¢ikartarak kavrayacak yerde, o nesnenin kavramindan tiimdengelim yoluyla ¢i-
kartmaya galiir. ilkin nesneden kalkilarak, nesnenin kavrami Uretilir, sonra da timitik
tersine gevrilip, nesne kendi kopyesine yani kavramina dénugtdrdlir. Nesneye uymasi
gereken sey kavram olacak yerde, tam tersine, kavrama uymasi gereken sey nesne
olur gikar.

Béyle bir ydntemle ¢aligan ideolog, ahlaki ve hukuku, insanlarin, kendilerini gevrele-
yen toplumsal iligkilerinden tiiretecek yerde, kavramlardan ya da toplumun en basit diye
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nitelenen dgelerinden yola gikarak turettiginde, elinde bu marifeti gergeklestirmek igin
iki tdrli gereg bulundurur: Once mantiksal dayanak diye ele alinan soyutlamalarda hala
rastlanabilecek degersiz bir igerik kirintisi. Sonra da 6z bilincinden gikartip kavrama
sokusturdugu bir igerik. ideologumuzun 6z bilincinde ise, iginde yagadidi toplumsal ve
siyasal kosullarin onaylama ya da yadsima degeri tagiyan olumlu ya da olumsuz birer
yansisindan ibaret ahlaki ya da hukuki sezgiler, belki bir de kisisel fanteziler bulunur.

ideologumuz istedigi kadar dontip dursun, kapi digari ettidi tarihsel gergek, bacadan
tekrar igeri girecektir. O, butin dinyalar ve butin zamanlar igin gegerli bir ahlak ve hu-
kuk égretisi 6nerdigine inanirken, aslinda, kendi gaginin tutucu veya devrimci akimlari-
nin gergek temelinden koparilmig oldugu igin ¢arpitilmig, tipki lunaparklarin guldurtci
aynalarindaki gibi bagasagi ¢evrilmis bir yansisini yaratmis olur.

ENGELS: Anti Dihring (MEW XX, 89)
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tarihsel maddeci
dunya gorusu

Felsefenin, 6zellikle de gagdas felsefenin temel sorunu, digtinceyle varligin iligkisi so-
runudur. insanlar eski caglarda kendi biyolojik varliklari konusunda tam bir bilgisizlik iginde
bulunuyorlardi. Onlar, riyalarindaki imgelerin durtistyle, digtincelerinin ve duygularinin
fiziksel varliklarinin bir trind olmayip, ruh adiyla bu fiziksel varligin iginde yer aldigt ve
bu ruhun da éliince fiziksel varliktan ayrildigi inancina kapilmiglardi. insanlar oldum olasi
bu ruhun dinyayla iligkisi hakkinda distinmek zorunda kaldilar. Eger ruh élimden sonra
bedenden aynlip yagamini stirdirebiliyorsa, ruha élim yakisgtirmaya da yer ve gerek yok-
tu. iste ruhun éltims(izIiga inanci béyle olustu. Ruhun bedenin yok olusundan sonra ne
olacagi ve ne yapacag@i konusunda bilgisizlik ve sikinti 6limstzlik sanrisini, ardindan da
¢ok tanrlara inanci, son agamada da tek tanriya inanci dogurdu.

Orta Cag skolastiginde de buytik rol oynamay: sirdiren distncenin varlikla iligkisi
sorunu, yani ruh mu yoksa doga mi 6nce var olmugtur sorusu, kilisenin gézinde su kili-
ga buridndu: Dinya ezelden beri var miydi; yoksa diinyayi sonradan Tanri mi yaratti?

Bu sorunun yanitlanma tarzina gére filozoflar iki blyik kampa ayrildilar. Ruhun do-
gaya gore 6nceligini ileri strenler; yani diinyanin sonradan yaratildigini kabul edenler
idealizm kampini olugturdular. Eklemeli ki bu yaratiima anlayigi konusunda Hegel'in
kafasi Hristiyanigin gérdstinden de karigiktir. Oteki kamptaki filozoflar, yani dogayi ilk
varlik olarak gérenler ise materyalizmin degisik ekollerinde saflarini tuttular.

ENGELS: Ludwig, Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu

Tarihe materyalist yaklagimla e@ilen gérus, bittin toplum ddzenlerinin temelinin “Ure-
tim” ve Uretimin yani sira, uretilen urtnlerin degis tokusu oldugunu, tarih boyunca ortaya
¢tkan her toplumda, urinlerin dlegiminin ve bununla baglantili olarak siniflara ya da
katmanlara béliinmenin de tretimin vs udrtnlerin Glegiminin bigimine gére belirlendigini
odak noktasi olarak kabul eder.

imdi, bitiin toplumsal degisimlerin ve siyasal déniistimlerin son nedenleri, insan-
larin kafalarinda, onlarin sonsuz gergekligi ve adaleti giderek daha iyi kavramalarin-
da degil, fakat uretim ve degis tokus bigimlerindeki deg@isimlerde, kisacasi, felsefede
degil de ekonomide aranmalidir.
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Yerlesik toplumsal kurumlarin akil digi ve adaletsiz olduklari, akla uygun diye su-
nulanin anlamsiza, iyi diye sunulanin kétlye dénustligu yolundaki uyandirici kavrayis
da, uretim yontemlerinde ve degis tokus bigimlerinde eski ekonomik kogullara uygun
toplumsal diizene artik denk diismeyen sessiz degisimlerin gergeklestiginin bir belirti-
sidir. Demek ki kesfedilen aksakliklarin giderilmesi igin gerekli araglar da, az ya da ¢gok
gelismis olarak, yine degisen Uretim iligkilerinin blinyesinde bulunmalidir. Bu araglar
insan akli ile icat edilemez. Ancak insan akli araciligi ile Uretimin maddi olgularinda
kesfedilebilir.

ENGELS: Sosyalizmin Utopyadan Bilime
Dondigmesi (MEAS |, 122)

Gagdas toplumun, feodal soyluluk, burjuvazi ve proletaryadan olugan (¢ sinifindan
her birinin kendine 6zgu bir ahldk anlayigina sahip bulundugu olgusundan su sonug
cikar: insanlar, bilingli ya da bilingsiz yoldan, ahlak anlayiglarini, son toplamda, sinifsal
konumlarinin kaynaklandig: pratik iligkilerden, esdeyisle, tizerinde uretim ve degis to-
kusta bulunduklari ekonomik iligkilerden turetirler.

Tasinir mallar tizerinde 6zel mdilkiyetin gelismesinden baglayarak, bu milkiyetin hu-
kim stirdiigi toplumlarin timunde “hirsizlik etmeyeceksin!” yolunda bir ortak ahlak buy-
rugunun yurirltigud gerekiyordu. Ama bu olgu, asla, sézi gegen buyrugun 6ltimsiz bir
ahlak buyrugu olusturdugu anlamina gelmez. Nitekim, hirsiziiga itici gudulerin ortadan
kaldinidigi, bu nedenle de hirsizlik suglarinin ancak ruh hastalari tarafindan islendigi bir
toplumda, “hirsizlik etmeyeceksin!” yollu bir éliimstiz buyrugu pur ciddiyet ilan etmek
isteyen bir ahlak vaizine kim bilir ne kadar gultintirdi?

ENGELS: Anti Dihring (MEW XX, 80)

Mk edinilen mallarin (hukuken) glvenlik altina alinmasi! Eger bu yavan sézleri
gergek anlamlarina indirgeyecek olursak, onlarin tagidigi anlamin, bu konuda vaaz
verenlerin sandiklarindan ¢ok daha derinde yattigini saptariz. Bu derin anlam, her
uretim bigiminin kendine 6zgu hukuki iligkileri ve kendine 6zgu hiukimet bigimlerini
vb. yarattigidir. Toplumdaki organik timiigui olusturan 6geler arasinda salt rastlan-
tisal refleks baglantilari kurmaya kalkigmak, kaba cehaletin ta kendisidir. Burjuva
iktisatgilarina bakilirsa, modern polis glicu eliyle, zorbalik hukuku araciligi ile ger-
ceklestirilen tretimden gok daha oturaklh bir tretim gergeklestirilebilir. Oysa bu ki-
silerin unuttuklar bir gsey vardir: Gegmisin zorbalik hukuku da bir gesit hukuktu. Ve
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zorbanin hukuku, kendi “hukuk devletleri’nde de degisik bir kilikta bile olsa, pekéla
varhgini stirddrmektedir.

MARX: Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Girig

Tarihte toplumun ve devletin bdittin iligkileri, bitin dini ve hukuki sistemler, ortaya
atilan bditin teorik gérusler, ancak bdttin bunlara denk disen ¢aglarin maddi yasam
kosullar belirlendiginde ve maddi yagam kogullarindan timdengelim yoluyla turetildi-
ginde kavranabilir.

ENGELS: Karl Marx’in Ekonomi Politigin Elestirisine Onséz

Bigimi ne olursa olsun, toplum, insanlarin karsilikli eylemlerinin Grtintidir. insanlar
kendileri igin su ya da bu bigimde bir toplum segmekte asla 6zgir degildirler. Uretici
glclerin belirli bir gelisme agamasini alirsaniz, ticaretin ve tiiketimin belirli bir bigimini
bulursunuz. Uretimin, ticaretin ve tiketimin belirli bir gelisme agsamasini alirsaniz, buna
denk digen bir toplumsal diizen, buna uygun bir aile, bir ztimre veya sinif érgtitlenmesi,
tek sézclikle, buna denk digen bir “sivil toplum” (societe civile) bulursunuz. Béyle bir
toplumu alirsaniz, buna denk diigen ve aslinda toplumun resmi gértintiistinden baskaca
bir sey olmayan “politik devlet”i (etat politique) bulursunuz.

MARX: P. V. Anenkov’a 28/12/1846 Tarihli
Mektup (MEW XXVII, 452)

Karsiligi 6denmemis arti emegi dolaysiz treticilerden (emekgilerden) sizdirmanin éz-
gul ekonomik bigimi, dogrudan dogruya uretim stirecinden kaynaklanan ve bu arada Ure-
tim sureci tizerinde bir kargi etkide de bulunan egemenlik ve bagimhilik iligkilerini belirler.
Bu ekonomik temel tizerinde dogrudan dogruya retim iligkilerinden dogup geligmis olan
ekonomik toplulugun blitin yapisi ve onunla birlikte bu toplulugun ézglil siyasal yapisi da
yer alir. Uretim araglan sahipleriyle dolaysiz dreticiler (emekgiler) arasindaki dogrudan
iligki, butlin toplumsal yapinin ve dolayisiyla egemenlik ve bagimlilik iligkilerinin politik
yapisinin en derin sirrini, en gizli temelini, s6ziin 6z, devletin 6zgtil bigimini agiga vurur.
Ne var ki bu gergeklik, ana kosullar yéntinden é6zdes sayilabilecek olan ekonomik temelin
sayisiz degigik fiili kogullar, doga kogullan, irk iligkileri, yabanci tarihsel etkiler vb. kosullar
altinda, gérintiste sonsuz degisiklikler géstermesini de 6nlemez.

MARX: Kapital Cilt lll, 799/800
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Hukuki iligkiler olsun, devlet bigimleri olsun, ne kendi baglarina ne de insan aklinin
s6zde genel evrimi ile agiklanamazlar. ikisinin de kékleri, Hegel'in 18'inci yiizyil ingiliz-
lerinin ve Fransizlarinin ardindan “sivil toplum” deyimiyle 6zetledigi maddi yagam kosul-
larinda yatar. S6z konusu “sivil toplum”un i¢ yapisi ise ekonomi politikte aranmalidir.

Yagamak igin surdurdtikleri toplumsal tretimde, insanlar birbirleriyle iradelerinden
bagimsiz, zorunlu ve belirli birtakim iligkiler kurarlar. Bu uretim iligkileri, onlarin maddi
uretim guglerinin belirli bir gelisgme agsamasina denk duger.

Uretim iligkilerinin bittind, toplumun ekonomik yapisini, somut, gergek temelini olugtu-
rur. Bu temel tizerinde bir hukuki ve siyasi Gstyap! ylkselir. Ustyapiya da belirli toplumsal
biling bigimleri denk diser. Maddi yagsamin uretim bigimi, genellikle toplumsal, siyasal ve
dlstinsel hayat siireglerini belirler. insanlarin maddi varliklarini belirleyen, onlarin bilingleri
olmayip, tam tersine, insanlarin bilinglerini belirleyen onlarin maddi varhklandir.

Gelismelerinin belli bir agamasinda toplumun maddi uretim glgleri o gline dek ger-
cevesi iginde igledikleri Gretim iligkileriyle ya da uretim iligkilerinin hukuki gériniminden
bagkaca bir sey olmayan muilkiyet iligkileriyle ¢catigirlar. Bu iligkiler tiretim gtglerinin ge-
lisme bigimi olmaktan ¢ikar, onlara ayakbagi olurlar. iste 0 zaman toplumsal devrim ¢agi
gelip ¢atar. Ekonomik temelin degismesiyle, koskoca Ustyapi, agir veya hizh, déniglime
ugrar. Bu gibi dénistmleri incelerken, doga bilimlerindeki kesinlikle belirlenebilen tretimin
ekonomik kosullarinin maddi déntsimd ile, hukuki, siyasi, dini, estetik ya da felsefi -ki-
sacasi ideolojik- bigimler arasinda her zaman bir ayinm yapiimalidir. insanlar bu ideolojik
bigimlerde ¢atigmanin bilincine varir ve sonuna dek onun kavgasini strddirtirler...

MARX: Ekonomi Politigin
Elegtirisine Onséz (MEAS I, 335/336)

insanlar tarihlerini kendileri yaparlar fakat diledikleri gibi de yapamazlar; kendi seg-
tikleri kosullar altinda degil, fakat gegmisten gelen maddi kogullar altinda yaparlar.

MARX: Louis Bonaparte’in
Onsekizinci Brumaire’i

Toplum tarihinin belirleyici temeli olarak gérdigimiz ekonomik iligkilerden, belirli
bir toplumun insanlarinin yagamlarini ve gegimlerini tretme ve (is bélimunuin varhig
dlgtistinde) drdnlerini kendi aralarinda degis tokus etme bigimlerini anliyoruz. imdi, Gret-
menin ve ulastirmanin bittn teknigi bu kavramin iginde yer alir. Bu teknik, bizim anla-
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yigimiza gére, degis tokusun, trtnlerin tlegiminin ve genig toplumunun ¢éztilmesinden
sonra da, siniflara bélinmenin, giderek egemenlik ve bagimlilik iligkilerinin, en sonda
da devletin, politikanin, hukukun vb. bigimini belirler.

Politika, hukuk, felsefe, din, edebiyat, sanat vb. alanlardaki gelismeler, hep ekono-
mik gelismeye dayanir. Ama bunlar ayni zamanda hem birbirlerini hem de ekonomik te-
meli etkilerler. Ekonomik durumun “biricik neden” ve “tek bagina etkin 6ge” olup, bunun
diginda kalan her seyin salt edilgen bir rol oynadigi séylenemez. Aslinda son toplamda
agirhgini koyan ekonomik zorunluluk temeli Gzerinde bir karsilikh etkilesim séz konusu
olur. Ornegin devlet, koruyucu giimrikler, serbest ticaret, iyi ya da kétii maliye politikasi
eliyle ekonomiyi etkiler. Aimanya’nin 1648 sonrasindaki acikl gtinlerinde, Alman burju-
vasinin, énceleri duinya iglerinden el etek gekmesi, sonralari da duygusalliga kapiimasi
ve prenslerle soylulara dalkavukga boyun egmesi bile ekonomik etkiler dogurmaktan
uzak kalmamigtir.

Demek ki arada sirada tembelce tasarlanmak istendigdi gibi, ekonomik durumun oto-
matik bir etkisi s6z konusu olmayip, insanlar tarihlerini bizzat yapmakladirlar. Su var
ki insanlar bunu, kendilerini gartlandiran hazir bir gevrede ve baska politik ve ideolojik
iliskilerce ne denli etkilenirlerse etkilensinler, son toplamda, ekonomik iligkilerin arala-
rindaki asil belirleyici 6geyi, asil kalin ve strekli ¢izgiyi olusturdugu “hazir fiilf iligkilerin”
temeli lizerinde gergeklestirirler.

ENGELS: Walter Borgius’a Mektup
(MEAS NI, 472/473)

Materyalist tarih anlayigina gére, tarihin son toplamda belirleyici 6gesi, gergcek maddi
yasamin Uretimi ve yeniden uretimidir. Bundan fazlasini ne Marx ne de ben asla ileri
stirmedik. imdi, eger biri kalkar da, s6zii gegen climleyi, ekonomik édenin biricik belir-
leyici 6ge oldugu yolunda g¢arpitacak olursa, bu ctimleyi higbir anlam tagimayan soyut
bir safsataya indirgemis olur. Gergi ekonomik durum temeldir. Ama Ustyapinin gegit-
li 6geleri -sinif mucadelelerinin siyasal bigimleri ve sonuglari, kazaniimig savaglardan
sonra zafer kazanmig sinifga saptanmig Anayasalar ve benzeri hukuki bigimler ve hatta
bitlin bu gercek mucadelelerin miicadeleye katilanlarin beyinlerindeki yansilari, siyasi,
hukuki felsefi teoriler, dini gértgler ve bunlarin birer dogma sistemine déndisturdimeleri
de tarihsel mucadelelerin akigini etkilerler; cogu zaman da bu mucadelelerin bigimi-
ni birinci derecede belirlerler. Butiin bu 6gelerin kargilikli etkilesimi igerisinde, sayisiz
rastlantilarin (yani aralarindaki i¢ baglantinin uzakligindan, ya da kanitianmazhgindan
6tdrd, séz konusu baglantiy! yok sayabilecegimiz ve géz ardina itebilecegimiz seylerin
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ve olaylarin) arasinda ekonomik hareket, zorunlu bir 63e olarak kendisini dayatir. Eger
tersi benimsenseydi, o zaman, teorinin rastgele bir tarihsel ddneme uygulanigi, en basit
birinci derecede bir denklemin ¢ézimunden de kolay olurdu. Evet, kendi tarihimizi ken-
dimiz yapariz, ama bunu, gok belirli kogullar altinda yapariz. Bunlar arasinda, ekonomik
olanlar, sonunda tayin edici olanlaridir. Ama politik ve benzeri kosullar da, hatta insanla-
rin kafasinda cirit atan gelenekler de tayin edici olmasalar bile, belirli bir rol oynarlar.

ENGELS: Joseph Bloch’a Mektup
(MEAS Il, 456/457)

Yakin veya uzak bir gelecekte, insanlarin diigtince ve tasarimlarinin onlarin yagam
kosullarin yarattiklar yolundaki hayal pekéla gergeklegebilir de. Sdyle ki, insanlar, de-
gisen ekonomik iligkilerin glindeme getirdidi toplumsal yapidaki degisikligi, 6nceden,
hentiz bu degisiklik kendisini onlara bilingleri ve iradeleri diginda dayatmadan evvel de
taniyip isterler. Bu olgu, hukuki tasavvurlar yani politika alani igin de gegerlidir.

ENGELS: MEW XX, 582
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toplumsal ve siyasal
yasamin gelisimi

insan toplumunun barbarlik agamasindan giktiktan sonraki geligimi, ailenin kendi
ge¢imi i¢in gerekli olandan daha fazla uretmeye baglamasiyla emegin bir kesiminin
artik yagam araglar tretmek i¢in degil de uretim araglari tretmek igin kullanilabilme-
siyle belirlenir. Uretim fazlasi ve bu fazladan ayrilan toplumsal Gretim fonu ile yedek
stok fonu birikimi, her toplumsal, siyasal ve dlgtinsel gelismenin dayanagi olagelmis-
tir. Bitdn tarih boyunca, s6z konusu fon, su ya da bu ayricalikli sinifin elinin altinda
bulunmus ve o ayricalikhi sinif, bu fonla hem siyasal egemenligini hem de dusgtinsel
yénetimini strdirmuistuir.

ENGELS: Anti-Dihring (MEW XX, 89)

Belirli bir tarihsel dénem ve belirli bir tilke insanlarinin iginde yagadiklan toplumsal
kurumlar, tretimin iki 6§esini olugturan emegin ve ailenin geligme agamasina gére be-
lirlenir. Emegin gelisimi ile toplam emek (irtinti ne kadar dlstik ve buna baglh olarak da
toplumun sahip bulundugu servet ne kadar az olursa, toplum dtizeni de o éigtide soy
iligkilerinin egemenligi altinda gértintr. Ne var ki soy iligkilerine dayanan bu toplumsal
yapi gergevesinde, emegin Uretkenligi gitgide artar ve onunla birlikte 6zel mdilkiyet ve
mal degis tokusu, servetler arasindaki esitsizlik, bagkasinin ig guictini degerlendirme
olanagi ve dolayisiyla siniflar arasindaki karsithgin temeli de geligir. Sonunda, kugak-
lar boyu eski toplumsal yapiyi yeni kosullara uydurabilmek i¢in ugrasan bitlin bu yeni
toplumsal 6geler arasindaki geligki, eksiksiz bir degisime ve dénlglime yol agar. Soy
iligkileri Gzerine kurulmus olan eski toplum, yeni gelismis toplumsal siniflarin ¢atismasi
sonucunda gatlar. Onun yerine, artik dayanaklarini soy iligkileri tizerine kuruimus toplu-
luklarin degil de yéresel topluluklarin olugturdugu devlet iginde toplanan, aile diizeninin
timuyle miuilkiyet diizeni tarafindan belirlendigi ve glinimtize dek uzanan yazih tarihin
buitlin igerigini olusturan sinif kargithklarinin ve sinif miicadelelerinin bagrinda serbest-
¢e gelistigi yeni bir toplum geger.

ENGELS: Ailenin Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Koékeni (MEAS II, 156)

insanlar, hayvanlar aleminden nasil ¢ikmiglarsa, tarihe de 6ylesine girmiglerdir. Yari
hayvan, doga guigleri karsisinda gligstiz, ézgligleri tstline bilgisiz, s6ztin 6z, hayvanlar
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kadar yoksul ve ancak onlar kadar tretken... Baglangigta yagam kogullarinda belirli bir
esitlik hikdim strmekteydi. Hatta aile bagkanlari i¢in bile toplumsal konumda bir ¢esit
esitlikten s6z edilebilirdi.

Topluluklarin her birinde, bagtan beri, toplulugun denetimi altinda da olsa, korunmasi
bireylere dligsen bazi ortak ¢ikarlar vardir: Anlagmazliklarin yargi yoluyla ¢ézimlenmesi,
yetki tagkinliklarinin 6nlenmesi, 6zellikle sicak iklimli tlkelerde sularin gézetimi ve niha-
yet kosullarin ilkelligine ve vahsiligine bagh dinsel gérevler. En eski Cermen Markinda
ve buglin Hindistan’da oldugu gibi, bu tirden gérevlere, ilkel topluluklarda her zaman
rastlanir. S6z konusu gérevlere atanmis bireylerin, belirli bir otorite ile donattimis bulun-
duklari ve gelecek devlet iktidarinin nctillerini temsil ettikleri agiktir.

Zamanla, uretici guigler gelisir. Ndfusun artip yogunlagmasi, yeni bir is bélimtine,
ortak gikarlar kargit ¢ikarlara kargi korumak lizere birtakim ézel organlar kurulmasi-
na yol agar. Daha o zamandan baglayarak, btittin grubun ortak gikarlarinin temsilcisi
olarak, her bir topluluk kargisinda, kimi zaman bu ortak ¢ikarlarla geligen 6zel bir ko-
numa sahip olan bu organlar, kisa zamanda 6zerkliklerini geligtirirler. Bu 6zerklegsme
stirecinde, toplumsal gérevin nasil gitgide toplum tizerinde egemenlige dénustigu,
ilkel hizmetkarin nasil azar azar efendi katina ¢iktigi, bu efendinin, degisik kogullara
gére nasll olup da Doguda bir despot, Yunanlilarda bir hanedan, Keltlerde bir klan
bagkani vb. gértiniimtine burdndigu, bu déntstim sirasinda kaba kuvvete ne 6élgu-
de bagvuruldugu, sonunda da egemen bireylerin egemen bir sinif olugturmak tizere
nasil kenetlendikleri, hep bilinen olgulardir. Burada vurgulanmasi gerekli 5nemli nok-
ta, yalnizca, siyasal egemenligin temelinde toplumsal bir gérev bulundugu ve siyasal
egemenligin de ancak kendisine verilen bu toplumsal gérevi yerine getirdigi stirece
varligini strdurecegi noktasidir.

Bitin bu siniflagma surecinin yani sira, bir bagka sinif olugmasi daha meydana
gelir. Tarimsal aile igindeki dogal is béltiimu, belirli bir refah dlizeyinde, aileye bir ya da
birden fazla yabanci i glicli sokulmasina olanak verir. Artik, tretim, insanin ig gticu-
nuin, kendi gegimi igin gerekli olandan fazlasini tretebilecegi éiglide geligmistir. Ortada
daha ¢ok is guiclinli gegindirmenin araci, esdeyisle, daha ¢ok is guictinii kullanmanin
araci vardir. Is gticu artik dipedtiz bir deger kazanmistir. Gelgelelim, iginde yasanilan
topluluk, kullaniimaya hazir bu fazla is guictini saglayamamaktadir. Bu fazla iggtiglerini
saglayacak biricik yol olarak geriye kala kala savag kalmaktadir.

imdi, hizla deder kazanan savas tutsaklarinin hayatlar bagislanmakta, onlarin
emeklerinden yararlaniimaktadir. Bundan béyle kélelik yolu agilmigtir.

14




devlet ve hukuk

Kélelik olmasaydi Yunan Devleti, Yunan sanat ve bilimi olmazdi. Kélelik olmasaydi
Roma imparatorlugu olmazdi. Helenizm ve Roma imparatorlugu temeli olmaksizin da
modern Avrupa olmazdi. Bizim buitiin ekonomik, politik ve entelekttiel evrimimizin zo-
runlu kélelik agamasindan gegtigini higbir zaman unutmamaliyiz. Bu anlamda pekéala
sOyle de diyebiliriz: Gag disi kélelik olmasaydi, ¢agdas sosyalizm de olamazdi.

Kélelik ve benzeri tarihsel kurumlara kargl soyut formiillerle saldiriya kalkigmak
ve bu kurumlara algak damgasini basip tizerlerine puir ahlaki bir éfke ile yliklenmek
bogsunadir. Bdyle bir tutumla, aslinda, herkesin bildidi bir gergekten, bu eski kurumia-
nn artik gliniimiz kogullanna ve bu kosullarin belirledigi duygulara denk dismedigi
gergeginden bagkaca bir gey anlatiimig olunmaz. Buysa, bize bu kurumlarin dogus
bigimi, varlik nedenleri, tarihte oynadiklari rol konusunda higbir sey 6gretmez. Eger
bu sorun tizerine egilirsek, o zaman, ne denli tutarsiz géztikiirse géziikstin, gegmis
zamanin kosullari iginde kéleligin ortaya ¢ikiginin bliytik bir ilerleme olusturdugunu
itiraf etmek zorunda kalinz.

insanhgin hayvanliktan bagladigi ve vahsilikten kurtulmak igin de hayvansal arag-
lara gereksinim duydugu kesin olarak saptanmig bir gergektir.

Eski topluluklar, varhklarini strdurdlkleri her yerde, Hindistan’dan Rusya'ya va-
rincaya dek, binlerce yildan beri, en kaba devlet bigiminin, Dogu despotlugunun
temellerini olusturmuslardir. Ancak bu topluluklarin dagildigi yerlerdedir ki halklar
kendilerini agmiglar ve kéle emegi aracilidi ile tretimi artirnp ekonomik evrimlerini
gergeklestirmiglerdir.

Sorun apagik ortadadir: insan emegi, zorunlu yagam ve gegim araglar diginda
ancak pek az bir fazlalik elde edebilecek kadar uretken kaldigi stirece, tretici gligle-
rin evrimi, aligverigin yayginlagmasi, devlet ile hukukun gelisimi ve sanat ile bilimin
olugmasi, ancak, basit el emegi harcayan yiginlar ile, kendisini galigmanin, ticaretin
ve devlet islerinin yénetimine, daha sonra da sanat ve bilim islerine adamig sayica az
ayricalikh kigiler arasinda gelistiriimis yeni is bélimUi sayesinde olanakli kiinmigtir.
iste bu is bélimtintin en yalin ve dogal bigimi de kéleligin ta kendisidir.

Bugline dek, sémliren ve sémlirtilen, egemen ve ezilen siniflar arasindaki tim tarih-
sel geligkiler, ancak insan emeginin bu gérece az geligmis tretkenligi ile agiklanabilirler.
Fiilen galigan nufus, gerekli emegi harcayarak, kendisine, artik toplumun ortak igleriyle,
emegin yonetilmesi, devlet igleri, hukuki sorunlar, sanat, bilim vb. ile ilgilenmek igin za-
man kalmayacak denli gok ugragmak zorunda kaldigi stirece, bu iglere bakabilecek, fiili
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c¢alisma zorunlulugundan yakasini siyirmis 6zel bir sinifa gereksinim duyuldu. Ama bu
durum, o sinifi, kendi yararina, emekgi yiginlara gitgide daha agir bir ¢aligma yuku yuk-
lemekten de alikoymadi. Yalnizca, uretici gliglerin blylik sanayi tarafindan hizla gelisti-
rilmesini, isin toplumun hig istisnasiz bittin tyelerine dagitilmasini ve béylece herkesin
calisma stiresinin herkese toplumun genel iglerine katilabilmek igin yeterince zaman
kalacak bigimde sinirlandiriimasini sagladi. Demek ki her egemen ve sémtirgen sinif,
ancak simdi gereksizlegmig, hatta toplumsal gelisme yolunda apagik bir engel durumu-
na gelmigtir. Bu sinif dolaysiz zor kullanmakta ne denli usta olursa olsun, acimasizca
ortadan kaldirilacaktir da.

Her siyasal glig, ilkin toplumsal nitelikte ekonomik bir géreve dayanir. Bu glig, ilkel
topluluklarin ¢ézdiltip dagilmasinin toplulugun tyelerini ézel treticilere déntgturdigu yani
onlari ortak toplumsal gérevlerin yéneticilerine daha da yabancilagtirdidi élglide artar.

Toplumdan bagimsiz kilindiktan, hizmetkar durumundan efendi durumuna geldikten
sonra, siyasal glg¢, iki yonde etkili olabilir: Ya ekonomik gelisme dogrultusunda etkili
olur; o zaman ekonomik gelisme hizlanir. Ya da ekonomik gelismeye karsi ¢ikar; bu
olasilikta, birkag ayrik disinda, ekonomik gelismeye hep yenik dliser. S6z konusu birkag
ayriga en barbar fatihlerin bir tilke halkinin kékunu kazidiklar ya da bu halki yerinden
yurdundan kovup, ne yapacaklarini bilemedikleri retici gtigleri darmadagin ettikleri ya
da batirdiklari ender fetih olaylarinda rastlanir.

ENGELS: Anti-Ddhring (MEW XX, 166)

Uygarlidi baglatan meta lretimi agamasi, ekonomik agidan, 1) madeni paranin ve
onunla birlikte parasal sermayenin, faizin ve tefeciligin, 2) Ureticiler arasinda araci bir
sinif olarak tiiccarin, 3) 6zel toprak midilkiyeti ile ipotegin ve 4) lretimin egemen bigimi
olarak kéle emeginin ortaya g¢ikmasiyla belirlenir. Uygarliga denk diisen ve uygarligin
baslamasiyla birlikte mutlak egemenligi kazanan aile bigimi monogamidir, erkegin kadin
uzerindeki egemenligi ve toplumun ekonomik birimi olarak tek esli ailedir. Uygarlagmig
toplumun ézeti de, her gagda hi¢ ayriksiz egemen sinifin devleti olan ve her durumda
ana gizgileriyle ezilip sémurtlen sinifi baski altinda tutmayi amaglayan bir aygit olarak
kalan «devlet» tir. Uygarlidi belirleyen bagka bir 63e de, bir yandan, buittin toplumsal ig
bélimunin temeli olarak kent-kdy karsithidinin kéklesmesi, 6te yandan, malike 6limu
ertesinde de muilkiyeti (izerinde tasarruf olanagi saglayan vasiyetnamenin taninmasi-
dir. Eski gens tipi yapiya taban tabana ters dligsen vasiyetname kurumu, Solon dista
tutulursa, Atina’'ya tamamen yabanciydi. Roma'da ise, pek erken benimsendi. Yalniz
ne zaman kabul edildigini kesin olarak bilmiyoruz. Almanlarda faziletli Almanin kendi te-
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rekesini kiliseye rahatga vasiyet edebilmesi igin vasiyetname kurumunu kabul ettirenler
ise rahipler olmusgtur.

Lassalle’in “Muktesep Haklar Sistemi”, ikinci béltimde, ana gizgileriyle, Roma vasi-
yetnamesinin, Roma kadar eski oldugu gérusu g¢evresinde déntip dolagir. Bu yazara
bakilirsa, Roma tarihinde vasiyetnamesiz bir ¢gag olmamis; vasiyetname kurumu, Roma
éncesi gagda, dlulere tapma kiilttirinden kaynaklanmigtir. Tarikat olarak eski bir Hegelci
olan Lassalle, Roma hukuku kurallarimi Romalilarin toplumsal iligkilerinden turetecek
yerde, spekiilatif irade kavramindan tlretmekte ve bu ytizden de béylesine tarih étesi bir
iddiaya stirtiklenmektedir. Ayni spekiilatif kavrama dayanarak, Roma miras hukukunda
mal varliginin devrinin salt ikinci derecede bir sorun olarak kaldi§i sonucuna ulagan bir
kitapta, buna pek sasmamak gerek. Lassalle, yalnizca, Romali hukukgularin, 6zellikle
eski ¢aglarin Romali hukukgularinin hayallerine kapilmakla kalmamakta, hayalcilikte
onlar diipedtz geride birakmaktadir.

ENGELS: Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kékeni (MEAS I, 298/299)

Gitgide artan servetler, bir yandan, aile iginde erkege kadindan daha énemli bir yer
kazandinyor, bir yandan da, bu ayricalikli durumdan, geleneksel mirasgilik dtizenini ¢o-
cuklar yararina degistirme yolunda yararlanma egilimini ortaya ¢ikariyordu. Gelgelelim,
soy zinciri analik hukuku i1siginda belirlendigi strece olanak disi bir seydi bu. Oyleyse
s6z konusu analik hukuku degistiriimeliydi. Bu igin gergeklestiriimesi, hi¢ de bugun sa-
nilabilecegi kadar gli¢  olmadi. Glinki insanoglunun gegirmis oldugu devrimlerin en
kéklilerinden biri olan bu devrim, gens Uyelerinden bir tekinin bile kilina dokunmaksizin
gergeklestirilebilecekti. Gensin buittin tiyeleri énceki durumlarini koruyabileceklerdi. Yal-
nizca, gelecekte erkek uyelerin gocuklarinin gens iginde kalacaklarini, kadin tyelerin
cocuklarinin ise kendi genslerinden ¢ikarilip babalarinin genslerine gegeceklerini karar-
lagtirmak, bu ig i¢in yeterliydi. Béylece, kadina gére belirlenen soy zinciri ile analig! da-
yanak diye alan miras hukuku ortadan kaldiriimis ve erkege gére belirlenen soy zinciri
ile babaligi dayanak diye alan miras hukuku kurulmustu.

Analik hukukunun yikilhigi, kadin cinsinin evrensel, tarihsel yenilgisi oldu. Erkek evde
bile y6énetimi eline aldi. Kadin agagilandt, kélelestirildi ve salt erkegin bir zevk ve gocuk
dogurma aleti derekesine dusuruldd...

Kadinin tek erkege sadakatini ve bu yoldan da gocugun babasinin kimliginin gtive-
nilir bigimde saptanmasini saglayabilmek igin, kadin erkegin egemenligi altina alindr.
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O kadar ki erkek kadini éldirecek olsa bile hakkini kullanmig olmaktan bagka birsey
yapmig olmayacakti.

Kari-koca ailesi (monogamik aile), babalari kesinlikle bilinebilir gocuklar tGretmek
amaciyla, erkek egemenligi Gizerine kurulmus bir ailedir. Babalgin kesinlikle bilinebil-
mesi gereksinimi de ¢ocuklarin mirasgi sifatiyla, gtinin birinde babalarinin servetine
sahip olmalari gereginden ileri geliyordu. Tek esli aile, iki bagh evlilikten, artik taraflar-
dan her ikisinin dilediklerinde ¢ézemeyecekleri daha saglam bir evlilik bagi kurmasi
olgusuyla aynlir. Kural olarak, simdi artik yalniz erkek, evlilik bagini ¢éztip karisini
bosayabilir. Sadakatsizlik etme hakki da hi¢ degilse gelenek ve gérenekge kendisi-
ne taninmigtir. (Hatta Fransiz Medeni Kanunu, kocaya bu ayricahgi, distp kalktig
kadini karisinin evine getirmemesi kosuluyla agikga sunmustur.) Toplumsal gelisme
hizlandikga, erkek bu ayricaligini gitgide daha sik kullanir. Eski cinsel pratigini hatirla-
yip da onu yeni bastan yasamak isteyen kadinin vay haline! O her zamankinden daha
agir cezalandirilacaktir...

Monogami (kari-koca evliligi) dogal kogullar tzerine degil, ekonomik kosullar, yani,
6zel miilkiyetin ilkel ve dogal ortak mdilkiyet kargisindaki zaferi tizerine kurulmus ilk aile
bigimi oldu. Bu tip evliligin asil amaglari sunlardi: Kocanin aile igindeki egemenligini
ve salt kocanin déltiinden dinyaya gelebilecek, kigisel serveti de sonradan kendilerine
kalacak ¢ocuklarin varligini saglamak.

“llk is béliimui, erkekle kadin arasinda gocuk tretme bakimindan yapilanidir.” Bugtin
bu ciimleye sunu da ekleyebiliriz: Tarihte en eski sinif kargithidt, tek esli evlilikte erkek ile
kadin arasindaki karsithgin geligimi ile ve ilk sinifsal baski da kadin cinsinin erkek cinsi
tarafindan baski altina alinmasiyla baglar. Gerg¢i tek esli evliik muazzam bir tarihsel
ilerlemedir. Ama bu soy evlilik, salt kéleligin ve 6zel mdilkiyetin ¢iginni agmakla kalmaz,
ayni zamanda her ilerlemenin bir nispi gerileme olugturdugu, kimi kisilerin refaha kavu-
sup yuikselmesinin ancak bagka kigilerin ezilip algaltiimasi pahasina saglandig: koca bir
tarihsel stireci de baglatir.

Kari-koca evliliginden (monogamiden) ve kocanin evlilik digi iligkilerinden bagka,
zina da 6nu alinmaz bir toplumsal kurum olup ¢ikti. Gergi zina kinaniyordu ve siddet-
le cezalandiriliyordu. Ama énlenemiyordu. Cocuklarin babaliginin kesinligi, gegmiste
oldugu gibi, simdi de, olsa olsa vicdana dayanmakta idi. Ve ¢ézimlenemez celigki-
yi ¢6zimleyebilmek igin, Fransiz Medeni Kanunu madde 312 kural $dyle buyurdu:
“Evlilik sirasinda ana rahmine dlgen ¢ocugun babasi kocadir.” Ugbin yillik kari-koca
evliliginin ulagtigi son agamaydi bu.
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Katolik kilisesi, 6ltime ¢are bulunamadigi gibi, karinin kocasina ihanetine, zinaya da
¢are bulunmadigina inanmig olacak ki boganmayi yasaklamigtir... Hukukgularimiza baki-
lirsa, mevzuattaki ilerleme, kadinlarin yakinma nedenlerini zamanla ortadan kaldirmigtir.
Degil mi ki uygarlagmig buttin gagdas hukuk sistemleri bir yandan evililigin gegerli sayilabil-
mesi igin her iki tarafin 6zgtr iradesiyle kurulan bir s6zlegsmenin varligini sart kogarlarken,
bir yandan da evililik sirasinda her iki tarafin esit haklara sahip ve esit ylkimler altinda
bulunmalarini sart kogmaktadirlar, o halde, bu iki garta bagh kalindikg¢a, kadinlar da buitin
istemlerine kavusmuslar demektir. Bu salt hukuki kanitlama, cumhuriyetgi burjuvanin pro-
leterin taleplerini geri gevirip onu susturmak igin kullandigi kanitlamanin bir esidir.

Evlenmede taraflar nikah tutanagini bigimsel agidan serbestge imzalayinca, yasa,
hatta en fazla geligmis yasa bile, tatmin edilmig olur. Hukuk kulislerinin ardindaki gergek
yasamda olup bitenleri ve s6z konusu irade 6zgurltigintin nasil olustugunu, ne yasa ne
de hukukgu kurcalayamaz. Oysa en ylizeysel bir hukuk kargilastirmasi bile, s6z konusu
irade 6zgurligunin nemenem birgey oldugunu hukukguya gésterebilir. Ana baba ser-
vetinden belirli bir payin dokunulmaz, sakli pay olarak yasaca gocuklara tahsis edildigi,
yani onlarin mirasgilik sifatindan yoksun birakilamadiklari Glkelerde (Almanya’da, Fran-
siz hukukunu benimsemig Ullkelerde vb.), gocuklar, evlenebilmek i¢in ana babalarinin
rizalarina muhtagtirlar. Buna karsilik, ana babanin rizasinin evienmenin yasal bir geregi
sayllmadigi ingiliz hukukunu benimsemis tilkelerde, ana baba mutlak bir 6liime bagh
tasarruf serbestligine sahiptirler, dilediklerinde gocuklarini mirasgilik sifatindan yoksun
birakabilirler. Ama buna ragmen, daha dogrusu buna bagh olarak, mirasgilik yoluyla
intikale elverigli seylerin mevcut bulundugu siniflar igin, evienme ézguirltiguindin ingiltere
ve Amerika’da, Fransa ve Almanya’dakinden bir kil payi fazla olmayacagi da besbellidir.
Erkek ile kadinin evlilik igindeki hukuki esitligi agisindan da durum bundan iyi sayilamaz.
Eski toplumsal iligkilerden bize miras kalmisg kadin erkek esitsizligi, kadinin ekonomik
yénden baski altina alinmighdinin nedeni degil, sonucudur...

Modern kari-koca ailesi, kadinin Usti agik ya da kapali ev kéleligi tizerine kuru-
lur. iste modern toplum, adeta kendi molekiillerini olusturan bu tip ailelerin bir araya
geldigi bir kitledir. Glinimuzde erkek, ¢ogunlukla, hi¢ degilse varlikh siniflarda, aile
gegcindirip besleyen kisi olmak zorundadir. Buysa, ona, higbir hukuki ayricalikla des-
teklenmeyi gerektirmeyen bir egemenlik konumu kazandirir. Aile iginde, erkek burju-
va, kadinsa proleter roltindedir...

Kadin agisindan bir clriim sayilan, en agir yasal ve toplumsal sonuglara yol agan
bir kagamak, erkek agisindan yiz agartici ya da olsa olsa zevkle taginan hafif bir

ahlaki leke sayilir...
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Kapitalist tiretim, hergeyi metaya déntgtirmekle, gegmisin blitlin geleneksel iligkile-
rini darmadagin etti, soydan soya gegen térelerin, tarihsel hukukun yerine, ahm satimi,
“serbest” sézlesmeyi koydu.

Aslinda, birbirleri ile s6zlesebilmeleri igin, kisilikleri, eylemleri ve muilkleri tizerinde 6z-
gurce tasarruf edebilen ve esit haklara sahip olarak kargi kargiya gelen kigilere gereksinim
vardy, iste bu “6zgur” ve “esit” kisileri yaratmak, kapitalist Gretimin belli bash iglerinden
oldu. Bu ig, baglangigta salt yari bilingli, tistelik dinsel kiliflar igerisinde ydirdtdldiyse de,
Luther ve Calvin reformlarindan sonra, insanoglunun ancak tam bir 6zgdirltik iginde giristi-
gi eylemlerden sorumlu tutulabilecegi ve ahlak digi eylemlere kargt direnmenin de ahlaki
bir yikim oldugu ilkesi iyiden iyiye yer etti. Peki ama bu ilke evienme alaninda stirddirtle-
gelen uygulama ile nasil bagdagtirilabilecekti? Burjuva anlayigina gére, evienme bir séz-
lesmeydi, bir hukuki iglemdi ve hatta iki insanin bedeni ve ruhu Uizerinde 6mtir boyunca
tasarrufailigkin bir s6zlegsme olduguna gére, bittin hukukiislemlerin en énemlisiydi. Gergi
evlilik de o zamanlar seklen 6zgtirce kurulurdu; taraflar “evet” demedikge olugsmazdi. Ama
bu “evet’in nasil ortaya ¢iktigi ve evliligin gergek kurucularinin kimler oldugu da gok iyi
biliniyordu. imdi, eger blitiin 6teki sézlegmeler igin gercek bir irade 6zgirlGg isteniyor
idiyse, ayni 6zgurliik bu s6zlesme igin niye istenmesindi? Birbiriyle evliendirilecek olan iki
geng insanin kendibenlikleri, bedenleri ve organlari Gzerinde ézgurce tasarruf haklari yok
muydu? Cinsel agk, sévalyelik tarafindan moda haline getiriimemis miydi ve sadakatsiz
s6valye agki kargisinda, kari koca agki, cinsel agkin gergek burjuva bigimi degil miydi?
Eger kan kocanin birbirlerini sevmeleri onlarin yikimdi idiyse, birbirlerini sevenlerin birbir-
leri ile (ama yalnizca birbirleriyle, yoksa bagkalar ile degil) evienmeleri de bir ytikim degil
miydi? Birbirlerini sevenlerin bu haklari, ana babanin, hisimlarin ya da baskaca evienme
tellallarinin haklarindan daha ydce degil miydi?..

Nitekim, yiikselmekte olan burjuvazi, ézellikle kurulu dlizenin en fazla sarsiimig bu-
lundugu Protestan llkelerin ylikselmekte olan burjuvazisi, evienme alaninda da zamanla
sOzlesme 6zgUrlliguind tanidi ve uygulamaya dékti. Gergi evienme yine bir sinif evienme-
si olarak kaldi. Ama taraflara kendi siniflari iginde belirli bir segme 6zgUirliigui de tanindi.
Karsilikli cinsel agka ve giftlerin gergekten 6zgtirce anlagmalarina dayanmayan her evlili-
gin ahlaksizca bir sey oldugu, tipki k&git tizerinde ve siirlerde oldugu gibi, ahlak teorisinde
de en sarsilimaz kural haline geldi. Sézin 6z, ask evliligi bir “droit de 'hnomme” (insan
hakki) olarak ilan edildi. Ustelik salt bir “droit de 'nhnomme” (erkek hakki) olarak degil, ayri-
ca kural digi yoldan, bir “droit de la femme” (kadin hakki) olarak da...

Amabu insan hakki, bir noktada, blitiin 6teki sé6zde insan haklarindan aynimaktaydi.
insan haklari, pratikte egemen sinifa, burjuvaziye 6zgii haklar olarak birakilip, ezilen
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siniftan, proletaryadan dolaysiz ya da dolayh yollardan esirgeniyor iken, tarihin cilvesi
burada bir kez daha boy gésteriyordu. S6yle ki egemen sinif, bilinen ekonomik etkilerin
egemenligi altinda kaldigindan, bu sinif icinde, pek ender durumlarda gergekten 6z-
gtirce kurulmus evliliklere rastlanirken, ezilen sinif iginde, béylesine evlilikler ana kurali
olusturmaktaydi. Demek ki genel ve eksiksiz bir evienme 6zgurligli, ancak kapitalist
tretimin ve onun yarattigi muilkiyet iligkilerinin tasfiyesinin bugtin bile eslerin segimi tize-
rinde o kadar buiyuk bir etkisi bulunan bitiin ekonomik kaygilan ortadan kaldirdigi anda
gergeklestirilebilir. iste ancak o zaman ortada karsilikli agktan bagka evlilige itici higbir
gldui kalmaz.

ENGELS: Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni (MEAS I, 197)

Kadin ile erkek arasinda gergek bir hak esitligi, kanimca, ancak sermayenin hem ka-
dinlar, hem de erkekler tizerindeki sémurtst yok edildigi ve simdi 6zel bir zanaat olan ev
isletmeciligi de toplumsal tretimin bir dali durumuna getirildigi zaman gergeklesebilir.

ENGELS: Wilhelm Schock’a 5.7.1885
Tarihli Mektup

Kahramanlik dé6neminin Yunan siyasal yapisinda, eski gens érgtitlenmesini hala dip-
diri ama ayni zamanda gémuiltigtiniin éngtinlerinde gértiyoruz: Malvarliginin gocuklara
gecebilirligi ile bir arada, babalik hukuku, aile iginde servet birikimini kolaylagtiriyor ve
aile de gens karsisinda bir gli¢ kazaniyor. Bu arada servet farklari, irsi soylulugun ve
kraligin temel taglarini déseyerek siyasal yapiy! etkiliyor. ilkin savas tutsaklariyla si-
nirlanmis olan kélelik daha o zamandan baglayarak tribl Uyelerinin ve gens Ulyelerinin
gitgide kélelestiriimesi yolunu agiyor. Tribller arasinda surddrtlen o eski savas, bu ¢ag-
dan baglayarak, hayvan, kéle ve hazine edinebilmek igin, karada ve denizde, sistemli bir
yagmaciliga, agik¢ast, bir gelir kaynagina déntigerek, yozlagiyor. Séziin 6z, zenginlik,
en yuksek erdem diye bellenip géklere gikariliyor ve zenginliklerin zorbaliga dayanila-
rak gasp edilmesini hakli géstermek igin de eski gens kurallar ayaklar altina aliniyor.
Artik yalnizca bir tek sey eksiktir: Oyle bir kurum ki salt bireylerin yeni kazaniimis zen-
ginliklerini gens dtizeninin komtnal geleneklerine kargi glivence altina almakla, salt o
gline dek hor gériilmls 6zel muilkiyeti kutsallagtirmakla ve bu kutsallagtirmayi da buittin
insan topluluklarinin en ytice amaci olarak ilan etmekle kalmasin, fakat ayni zamanda,
muilkiyeti kazanmanin art arda geligsen yeni yeni bigimlerine, yani, zenginliklerin gitgide
hizlanan artigina toplumsal megruluk mihtirtinii de bassin. Oyle bir kurum ki salt top-
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lumda ug veren sinifsal bélinmeyi somutlagtirmakla kalmasin, fakat, ayni zamanda,
muilk sahibi sinifin milkstiz sinifi sémirme hakkini ve onun tizerindeki egemenligini de
sonsuzlastirsin. Ve iste boyle bir kurum ¢ikageldi; “Devlet” icat olundu.

ENGELS: Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kékeni (MEAS II, 241)

butin devrimler mdlkiyetin belirli bir tirtind mdlkiyetin bagka bir tiriine kargi koru-
ma amaciyla gergeklestiriimislerdir. Birine iligmeden étekini korumak olanaksizdir
zaten. Blyulk Fransiz Devriminde, burjuva miilkiyeti ugruna feodal mdlkiyet gézden
¢ikariimigti. Solon Devriminde de borglularin miilkiyeti ugruna alacakhlarin mulkiyeti
g6zden ¢ikarildi. Borglar diipediz gegersiz sayildi. Ayrintilari kesin olarak bilmiyo-
ruz. Ama Solon, siirlerinde, borglulara ait topraklardaki ipotek taglarini kaldirtmig
olmakla ve borglan ytiztinden yabanci tlkelere satiimig ve kagmis borglulari vatana
geri déndirmis olmakla évintr. Boyle bir is, ancak miilkiyetin agik¢a gignenmesi
suretiyle olanakli kilinabilirdi. Gergekten de, birincisinden sonuncusuna varincaya
dek, siyasal devrim diye nitelenegelmis devrimlerin timu, hep milkiyetin, hakgasi,
onun belirli bir tirdndn, bagka tirden bir mulkiyetin misaderesi, esdeyisle gasp
edilmesi suretiyle korunmasi ugruna gergeklestirilmistir. Ozel mdilkiyetin ancak miil-
kiyetin gignenmesi sayesinde varligini koruyabilmesi, ikibinbesylz yildir sirgit ka-
nitlanagelen apagik bir gergekliktir.

ENGELS: Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni (MEAS Il, 246/47)

Antik diinyada, sinif micadelesi, ana gizgileriyle, alacaklilar ile borglular arasinda
cereyan eder ve Roma’da plebli borg¢lunun batigi ile sona erer; onun yerini kéle alir.

ENGELS: MEW XXIlI, 149

Dogu'da suyun tutumlu bigimde ve ortaklasa kullaniimasi zorunlulugu, merkezi bir
devlet glictintin etkin varhigini kaginiimaz kilmisti. Béylece, btlin Asya yonetimleri, ka-
musal islerle ilgilenme yolunda ekonomik bir iglev yiklenmig oluyorlardi.

MARX: MEW IX, 129
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Ulesimdeki ayricaliklar ytzinden sinif ayrimlari ortaya ¢ikti. Toplum siniflara bé-
lindd. Ve baglangigta, ayni kékten gelme dogal topluluklarin, salt kendi ortak gikarlari-
ni kollama ve yabancilara karg! korunma amaciyla geligtirdikleri devlet, bundan bdyle,
egemen sinifin bagimh siniflar Gzerindeki yagam ve egemenlik kosullarini strdiirme
amaci ile yepyeni bir boyut kazandi.

ENGELS: Anti Diahring (MEW XX, 37)

Artik ekonomik kogullar geregi, 6zglr insanlar ve kéleler, zengin sémdirtictiler ve
yoksul sémdtirtlenler bigiminde béliinmek zorunda kalan bir toplum dogmustu. Bu dyle
bir toplumdu ki uzlagmaz karsitliklar artik yeni bagtan uzlagtiramamakla kalmiyor, tam
tersine, onlari sonuna kadar geligtirmek zorunda bulunuyordu. Béyle bir toplum, ancak,
ya bu siniflarin kendi aralarindaki stirekli ve agik savagimi iginde ya da gértintiste uz-
lagmaz kargit siniflarin Gsttinde yer alan, onlarin agik gatigmasini 6nleyen ve siniflar
savagimina, olsa olsa, ekonomik alanda, yasal denilen bir bigim altinda.izin veren bir
Gguncl glictiin egemenligi altinda varhigini strdurebilirdi. Gentilice drgijtlehmenin émru
dolmustu. Gentilice 6rgiitlenme, is bélimi ve bunun sonucu toplumun sinifiara bélin-
mesi ile paramparga olmugtu. Yerine devlet gegti.

ENGELS: Anti Dihring

insanlar yerlesik hayata gegtikleri zaman, farkli harici, iklimsel, cografi, fiziksel kosullara
bagimli olurlar. insanin ilk baglarda diinya ile olan iligkisi en saf bigimindedir. Topluluk ken-
disini ortak mal sahibi olarak gérir. Eger birey, toplulugun tyesi ise, o0 da kendini toplulugun
sahip oldugu seyler tizerinde, herkes gibi, malik ve tasarruf sahibi sayar. Asya toplumlarinda
birey ve topluluk birbirinden ayrilir. Asya Tipi Uretim Tarzi siyasal érgtitlenmelerinde “toplu-
luk” kavrami, kendisini olugturan bireylerin iginden dogmus olan ve bu bireylerce lizerine
erigiimez ve kutsal bir karakter yiiklenmig olan bir yapi olarak gértintr. Kendisini olusturan
tekil veya kolektif unsurlarin tizerinde bulunan bu yapi, topragin milkiyetini elinde tutar. Bi-
reyler ise toprak izerinde sadece tasarruf hakki sahibidir ve bu hak miras yolu ile alt soylara
intikal eder. Burada toplulugun, miilkiyetin gergek sahibi olmasi ve ortak mdilkiyetin én sarti
sayllmasi ile onun muhtelif topluluklar tizerinde ayri bir yapi olarak gérilmesi s6z konusu-
dur. Gercgekte birey muilkstizduir. Birligin soyut karakterinin gergek diinyadaki gérindmti bir
kisi tizerinde yani htikimdarda toplanir. Béylece Uretim sonucu elde edilen arti deger de
birligin st kismina, yani hiikiimdar ve gevresine ait olur.

MARX: Ekonomi Politigin Elestirisi

23




marx/engels

nA




devlet ve hukuk

devletin ve hukukun
tarihselligi ve sinifsallig

Sémuird devletinin iki faaliyet alani vardir: Bir yandan, bitiin toplumlarin dogasindan
kaynaklanan ortak igleri yerine getirir; 6te yandan, yénetimle halk kitleleri arasindaki
karsithktan kaynaklanan ézglil iglevleri stlenir.

MARX: MEW XXV, 397

Toplum, kendisinden vazgegemeyecegi bazi ortak gérevler yaratir. Bu gérevlere ata-
nan Kigiler, toplumun buinyesinde, ig béltimtintin yeni bir dalini meydana getirirler. BGy-
lece, s6z konusu kigiler, kendilerine vekillik verenlerin karsisinda bir takim 6zel gikarlar
elde ederler ve onlarin kargisinda bagimsizlagirlar. Ve iste béylece devlet dogar. Simdi
artik mal ticaretine ve daha sonralari geligen para ticaretine benzer bir olusum gézlenir.
Yeni bagimsiz gti¢, genellikle tiretimin akigina uymak zorundadir; gelgelelim, buinyesin-
de bulunan, yani ona bir kez aktarilmig ve giderek geligtiriimig olan nispi bagimsizigi
sayesinde, ayni zamanda uretimin kosullarina ve akigina tepki gésterir. Bir yanda eko-
nomik hareket, 6te yanda, alabildigine genis bir bagimsizlik i¢in ¢gabalayan ve bir kez
yola ¢ikarildiktan sonra da kendi 6zglctline kavusan yeni siyasal gli¢ olmak tizere, esit
olmayan iki gli¢ arasinda karsilikh bir etkilesim kendisini dayatir.

Genellikle, ekonomik hareket, kendi yolunu agar, kendini kabul ettirir. Ama o da, en
sonunda, kendi eliyle yaratmis oldugu ve nispi bir bagimsizliga sahip kilmig bulundugu
siyasal hareketin, yani bir yandan devlet iktidarinin, 6te yandan onunla birlikte olugan
muhalefetin tepkilerine katlanmak zorunda kalir.

Nasil para piyasasina sanayi piyasasinin devinimi ana ¢izgileriyle, yukarida degi-
nilmis ¢ekincelerle ve hi¢ kugkusuz tersinden yansiyorsa, hiklmet ile muhalefet ara-
sindaki gatigmaya da, aslinda, éteden beri birbirleriyle miicadele eden siniflarin savasi
yansir. Ama burada da tersine ve dolayli bir yansima séz konusudur. Oyle ki sinif mu-
cadelesi bir siyasal ilkeler miicadelesine déntigmuis olur. Bu dylesine bir déntigimdiir ki
isin ashini kavrayabilmemiz binyillarca zaman almigtir.

Devlet iktidarinin ekonomik gelisme Ulizerindeki karsi etkisi ti¢ yonde belirebilir. Ya
ayni yénde etkide bulunur. O zaman isler daha ¢abuk ydirlr. Ya da ekonomik gelisimin
tersi yonde etkide bulunur. O zaman, glintimtizde buittin bliytik toplumlarda oldugu gibi,
belli bir stire sonra iflds eder. Nihayet, ekonomik geligmenin kimi yollarini tikayip kimi
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yollarini agabilir. Béyle bir durum, sonugta, yukarida anilan iki olasiliktan birine bagla-
nir. Su kesindir ki ikinci ve Gguinct durumlarda, siyasal iktidar, ekonomik geligmeye agir
zararlar verir ve yidinla enerji ve malzemenin gargur edilmesine yol agar.

Buna bir de ekonomik yardim kaynaklarinin ele gegirilmesini ve acimasizca yok edil-
mesini ekleyebiliriz. Bu da eskiden pekdld bitiin bir yéresel ve ulusal ekonomik gelig-
menin batirimasina yol agabilirdi. Buglinse, bu olasilik, gogunlukla tam tersine bir etki
yaratir. Hi¢ degilse blylk toplumlarda bu béyledir. Yenik dustirtilen yan, uzun vadede,
ekonomik, politik ve moral agidan, yenik diigtiren yandan daha karl ¢ikar.

Hukuk i¢in de durum aynidir. Yeni is bélimu kaginiimaz hale gelip de profesyonel hu-
kukgular yaratir yaratmaz, genel olarak tiretime ve ticarete bagl olmakla beraber, yine
de bu alanlara karg! 6zel bir tepki yeteneg@ine sahip bulunan yepyeni bagimsiz bir alan
acilmig olur. Modern bir devlette hukukun salt genel ekonomik duruma uygun dismesi
ve onu yansitmasi yetmez. Hukukun, bir de, i¢ celigkilerinin yumagina dolanmamak
icin, kendi igerisinde tutarl bir bittin olugturmasi gerekir. Gelgelelim, bunu saglayabilme
ugruna, hukuk, ekonomik iligkileri yansitmadaki sadakatini de gitgide kirar. Bu durum,
yasalarin, bir sinif egemenliginin aslina tam uygun yansisi olmalarinin gitgide daha az
rastlanir bir olguya dénlismesiyle daha da belirginlegir.

Zaten bdyle olmasaydi, bu durum hukuk kavrami ile catismaz miydi? Bildigimiz
gibi, 1792-96 yillarinin devrimci burjuvazisinin kendi baglam iginde tutarli, saf hu-
kuk kavrami, daha Fransiz Medeni Kanunu (Code Napoleon) eliyle birgok yénden
carpitilmigtir. Ve bu yasa da, temsil edildigi 6l¢lide proletaryanin giderek artan gucu
yiziinden glinbeglin gesitli 6diinlere katlanmak zorundadir. Ama bu durum, Fransiz
Medeni Kanununun (Code Napoleon’un) diinyanin her yerinde, yeni kanunlagtirma
hareketlerine dayanak olusturmasina engel olmaz. imdi, hukukun gelisim gizgisi, ge-
nig Olglide, ekonomik iligkilerin dogrudan dogruya hukuk ilkeleriyle yansitilmasina
bagh celismelerin yok edilmesi ¢abalari ile kendi iginde uyumlu bir hukuk sistemi ku-
rulmasi ¢abalarindan ve bunu izleyen yeni ekonomik gelismenin etki ve baskisinin bu
sistemi ikide birde ¢atlatip yeni yeni geligski yumaklarina sokmasindan olugur. (Burada
yalnizca 6zel hukuktan s6z ediyorum.)

ENGELS: Conrad Schmidt’e 27.10.1890
Tarihli Mektup (MEAS Il, 461/62)

Kural ve dlizen, toplumun, salt keyfilikten ve rastlantidan kurtulup, kendisini kalici
kilmasinin bir bigimidir. Toplum, bu bigime, (iretim stirecinin ve bu stirece denk dlisen
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toplumsal iligkilerin duragan anlarinda, kendini stirgit yeniden Uretmek suretiyle erigir.
Bu olusum, belirli bir zaman kesiti boyunca stiregelmigse, gelenek ve gérenek olarak
taglagir ve sonunda da agik bir yasa olarak kutsallagtirilir. Bu kural ve diizen, toplumsal
dayanikliia kavusacak ve rastlantidan, keyfilikten bagimsizlik kazanacak her tretim
biciminin kendisinden vazgegcilmez 6gesidir.

MARX: MEW XXV, 801

Toplumsal gelismenin belirli, ¢ok ilkel bir agamasinda, glinbegtin yenilenen toplum-
sal uretimi, uretilen Grinlerin llesimini ve degis tokugunu ortak bir diizene baglama
gereksinimi dogar; bireyin kendisini tGretimin ve degis tokusun ortak kurallarina bagimli
kiimasi zorunlulugu belirir. Onceleri bir “gelenek” durumunda kalan kurallar dizisi, kisa
bir stire sonra “yasa” haline gelir. Yasanin yani sira, onu ayakta tutmaya yarayacak or-
ganlar, kamu otoritesi, yani “devlet” de zorunlu olarak ortaya ¢ikar.

Toplum daha fazla geligtijinde, yasa da dar veya genis kapsamli bir hukuk siste-
mine déniglr. Bu hukuk sistemi daha da karmagsiklastigi zaman, sistemin termino-
lojisi de toplumsal yasamin siradan ekonomik kosullarini dile getiren terminolojiden
uzaklasir. Bu hukuki sistem, varolusunun ve sonraki gelisiminin nedenlerini siiregelen
ekonomik kogullarda degil de kendi i¢ mantiginda ya da isterseniz “irade kavrami”’nda
bulan bagimsiz bir 6ge olarak géziikir. insanlar, tipki hayvanlardan tiiremis olduklarini
unuttuklan gibi, hukuklarinin da kendi ekonomik yasam kosullarindan kaynaklandigini
unuturlar.

Hukuk sisteminin karmagik ve genig kapsaml bir biitiin haline gelmesiyle, yeni bir
toplumsal is bélimi  zorunlulugu dogar; bir profesyonel hukukgular ziimresi olugur
ve onlarla birlikte hukuk bilimi ortaya ¢ikar. Bu bilim, sonraki gelismesinde, degisik top-
luluklarin ve gaglarin hukuk sistemlerini, belirli ekonomik iligkilerin bir anlatimi olarak
degil de varolug nedenlerini kendi blinyelerinde tagiyan sistemler olarak karsilagtirir.
Bu kargilagtirma, buitiin hukuk sistemlerinde az ¢ok ortak yanlar bulundugunu varsayar.
Hukukgular da, buttin bu hukuk sistemlerinde ortak olan 6geyi “tabii hukuk” adi altinda
toplarlar. Bununla birlikte neyin “tabii hukuk” olup, neyin “tabii hukuk” olmadiginin 6lgtitd,
hukukun en soyut anlatimi olan adalet degerinde aranir. Bu nedenle, artik hukukgulara
ve onlara g6zl kapall inananlara gére, hukukun gelisimi, hukuki deyimleri kullanacak
olursak, insanliga 6zgu kosullar adalet tilkiisu ve ebedi adalet ile daha iyi bagdastirmak
icin ydrttdlen bir savaga indirgenmis olur. Oysa burada s6z konusu olan adalet, varligini
surduren ekonomik iligkilerin, kimi zaman tutucu, kimi zaman devrimci yénden ideoloji
katina ¢ikarilip ytceltiimig bir yansisindan bagkaca bir sey degildir.
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Yunanlilarin ve Romalilarin adalet anlayisi, kéleligi adaletli buluyordu. 1789'un bur-
juva adalet anlayisi ise feodalizmi adaletli bulmuyor ve ortadan kaldiriimasini istiyordu.
Prusyali Junker'in (toprak sahibinin) g6ziinde o miskin Kreisordnung (toprak reformu)
bile ebedi adalete aykiri bir seydi. imdi, “ebedi adalet” kavrami yalnizca zamana ve
yere gbre degil, fakat ayni zamanda insanlara gére de degisen ve herkesin bagka tirli
anladigi kavramlardan biridir.

Glndelik yagsamda karsilagilan iligkilerin yalinh@ igerisinde, “hakli”, “haksiz”, “adalet-
li”, “adaletsiz” gibi yargilayict deyimler, toplumsal olgular baglami gergevesinde, yanls
anlasiimaksizin kullanilsalar bile, aciklt bir kavram kargasasina yol agarlar. Bu kargasa,
Proudhon’un yaptigi gibi, adalete tam bir inan¢ beslendiginde, daha da artar.

ENGELS: Konut Sorunu (MEAS I, 587)

Hegel'in de baglandigi eski geleneksel anlayig, devleti belirleyici 6ge, “sivil toplu-
mu” ise bu asli 6ge tarafindan belirlenmig ikinci derecede bir 6ge olarak gérmekteydi.
Gelgelelim, bu gérus, salt gériintste tutarlidir. Nasil bireyde eylemlerinin bditin itici
glgleri, onu harekete gegirebilmek igin, beyninden stizdllip iradesinin glddlerine dé-
nigmek zorunda ise, igte tipki bunun gibi, iktidarda hangi sinif bulunursa bulunsun,
“sivil  toplumun” tiim gereksinimleri de yasalar kiliginda evrensel egemenliklerini
kurabilmek igin, devlet iradesinden sizilmek zorundadir. isin kendiliginden anlagi-
lan bigimsel yant béyledir. Ancak asil sorun, devletinki olsun, bireyinki olsun, bu salt
bigimsel iradenin igeriginin ne oldugu ve nereden geldigi, niye bir seyin istenip bir
bagka seyin istenmedigi sorunudur. Bunun nedenini aragtirdigimiz zaman, yakin ¢ag
tarihinde, devlet iradesinin, timdiyle, sivil toplumun degisen gereksinimlerince, su ya
da bu sinifin Gstinliglnce ve son olarak da uretici gligler ile degis tokus iligkilerinin
gelisimince belirlendigini géruyoruz.

Eder yakin ¢gagimizda devletin o dev uretim ve ulagim araglan ile 6zerk geligimli
bagimsiz bir alan olugturmadigu, tersine, devletin varliginin ve geligsiminin son toplamda
toplumun maddi kogullarina dayandigi kabul ediliyorsa, bu géris, insanlarin, maddi
yasamlarinin tretiminde bu zengin olanaklara hentiz sahip bulunmadigi ve dolayisiyla
tretim zorunlulugunun insanlar tizerinde daha da yogun bir baskida bulundugu énceki
dénemler igin bir kat daha dogru olsa gerektir. E§er gliniimizde, yani buylk sanayi ve
demiryollarn déneminde, devlet, aslinda uretime egemen sinifin ekonomik ¢ikarlarinin
yogunlastiriimis bir yansisindan ibaretse, insanoglunun, yagaminin ¢ok daha buyuk bir
bélimdint maddi gereksinimlerinin doyurulmasina ayirdigi ve bu nedenle de tretim zo-
runluluguna bizden ¢ok daha fazla bagiml oldugu bir dénemde, herhalde devletin bu
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niteligi daha da belirgindi. Nitekim igin bu yéntiyle ciddi olarak ilgilenilince, ge¢gmis dev-
letlerin tarihinin bu olguyu apagik dogruladigi gérdildr.

Eger devlet ve kamu hukuku, ekonomik kosullarca belirleniyorsa, bu olgu, elbette,
yerlesik kogullar altinda, bireyler arasindaki siradan ekonomik iligkileri kurallagtirmakla
yetinen 6zel-medeni hukuk igin de gegerlidir. Su var ki bu olgunun birindigu bigimler,
cok degisik gériintimlere girebilirler. ingiltere’de, ulusal gelismeye paralel olarak gergek-
lesmis bulundugu gibi, eski feodal hukukun bigimleri genis élgtide alikonabilir ve onlara
bir burjuva igerik asilanabilir Ama Kara Avrupasi’nda oldugu gibi, mal (meta) ureten
bir toplumun ilk evrensel hukukunu olusturan ve basit mal sahipleri arasindaki baglica
hukuki iligkileri (alim-satim, alacak-borg, senet vb.) essiz bir agiklikla diizenlemis bu-
lunan Roma Hukuku da pekala temel olarak alinabilir. O zaman, bu hukuk da hentz
kiiglik burjuva ve yari feodal nitelik tagiyan bir topluma ya dogrudan dogruya mahkeme
ictihatlan yoluyla (pandekt hukuku!) ya da sézde aydinlanmig, ahldkilegmig hukukgular-
ca olusturulan cazip bir Medeni Kanun eliyle uydurulabilir. Ne var ki, béyle bir yasa, bu
kosullar altinda, hukuken kétt bir yasa sayllmaya mahkimdur. (Prusya Eyalet Hukuku!)
Bununla birlikte, bagka bir yol daha vardir. Séyle ki buiytk bir burjuva devriminden sonra,
ayni Roma Hukuku temeli tizerinde, Fransiz Medeni Kanunu (Code Civil) gibi, burjuva
toplumunun klasik bir yasasi da hazirlanabilir. Demek ki, burjuva hukukunun buyruklari,
hukuki birer bigim olarak, toplumun ekonomik yagam kosullarinin yansilarindan ibaret
olsalar bile, yine de degisen kosullar karsisinda pekala iyi ya da kéti sayilabilirler...

insana egemen olan ilk ideolojik gli¢ olarak kargimiza ¢ikan devlet, toplumun, kendi
ortak gikarlarini i¢ ve dis saldinlara kargi savunmak tizere yarattigi bir 6rgittiir. Bu ik-
tidar 6rguitd, dogar dogmaz toplumdan bagimsizlagir ve bu bagimsizlik, belli bir sinifin
6rgutd oldugu, bu sinifin egemenligini ezilen sinifa dogrudan dogruya dayattig: éigtide
daha da artar. Ezilen sinifin egemen sinifa kargi miicadelesi, zorunlu olarak, siyasal bir
muicadele, her seyden énce, bu sinifin siyasal egemenligine kargi ytrdtilen bir micade-
le haline gelir. Bu siyasal mticadelenin kendi ekonomik temeliyle iligkisinin bilinci yavag
yavas kaybolur ve hatta tamamen silinebilir. Bu olgu, miicadeleye katilanlar igin timdyle
gegcerli olmasa bile, tarihgiler i¢cin hemen hemen her zaman gegerlidir. Roma Cumhuri-
yetinde surdurilen mucadelelere iligkin tiim kaynaklar arasinda, isin aslini, yani toprak
muilkiyetinin ana sorun oldugunu bize agik¢a ve kesinlikle séyleyen tek kisi Appien’dir.

Ne var ki devlet, toplum karsisinda bagimsiz bir gli¢ katina ¢ikinca, bu kez kendisi
yeni bir ideoloji yaratir. Gergekten de meslekten politikacilar, kamu hukuku teorisyenleri
ve 6zel hukuk alanindaki yazarlar, ekonomik olgulan ve ekonomik iligkileri el gabuklu-
du ile hasiralt ederler. Her 6zel durumda, yasalar eliyle kurallagtiriimak tizere, ekono-
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mik olgular hukuki guddler kihgina girmek zorunda olduklarindan ve evvelce yururliikte
bulunan butin hukuk sistemini de hi¢ kugkusuz hesaba katmak gerektiginden, hukuki
bigim her sey sayilir da ekonomik 6z bir hi¢ sayilir. Kamu hukuku ve ézel hukuk bagim-
s1z bir tarihsel evrim gegirmig, kendi baglarina sistemli olarak agiklanmaya elverigli ve
bdtin i¢ geligkilerinden tutarl bir bigimde antilmig olduklari igin de béylesine sistemli bir
aciklamadan vazgegilemeyecek bagimsiz alanlar olarak incelenirler.

Daha ytiksek, yani maddi, ekonomik temelden daha da uzak ideolojiler ise, felsefe
ve din bigimine buirtndrler.

ENGELS: Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu (MEAS li, 362)

Bireylerin, asla kendi iradelerine bagh olmayan maddi yagamilari, birbirlerini kargi-
lkh olarak etkileyen tretim bigimleri ve alig-verig bigimleri, devletin gergek temelidir
ve bireylerin iradesinden tim bagimsiz olarak, ig b6limd ile 6zel mdlkiyet gerekliligi-
ni surddrdikge, her basamakta da bdyle kalir. Bu fiili iligkiler asla devlet iktidarinca
yaratilmig degildir. Tersine, devlet iktidarini yaratan, bu iligkilerdir. Ve iste bu iligkiler
cercevesinde topluma egemen olan bireyler, iktidarlarim devlet kiliginda billurlagtir-
mak zorundadirlar. Fakat onlar, ayrica, bu belirli iligkilerce sartlandinlip belirlenmig
iradelerini de, devlet iradesi diye, yasa olarak, genel bir bigimde agiga vurmalidiriar.
Bu dyle bir agiga vurmadir ki igerigi 6zel hukukun ve ceza hukukunun da apagik ka-
nitladi§i gibi, her zaman, s6z konusu egemen sinifin kendi ilikilerince belirlenir. Nasil
vicutlannin agirhi@ insanlarin iradelerine ve keyiflerine bagh degilse, kendi iradelerini
yasalar bigiminde ve kisisel keyiflerinden bagimsiz olarak ydrirlige sokmalar da in-
sanlarin kendi iradelerine bagh degildir.

MARX: Alman ideolojisi (MEW i, 311)

Felsefi anlayisa gére, devlet, “bir tasarimin gergeklesmesi” veya Tanrinin felsefeye
aktariimig yerytziindeki gélgesidir, ebedi dogrulugun ve adaletin gergeklestigi ya da ger-
ceklesmesinin gerektigi bir alandir. Ve bu anlayigtan kalkilarak, devlet ve devletle ilgili her-
seye bir “hurafeci sayginhik” kazandinlir. Bitin topluma ortak iglerin ve gikarlarin simdiye
dek oldugu gibi, ancak devlet ve onun makamlar tarafindan kotarilabilecegine inanmaya
daha kuguk yastan alisiidig dlglide, bu anlayig daha da kolay kéklesir. Bu arada irsi
monarsiye sirt gevirip, demokratik cumhuriyet tizerine yemin etmekle, pek ctretli bir adi-
min atldigi sanilir. Oysa, aslinda, tipki monarside oldugu gibi, demokratik cumhuriyette
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de devlet, bir sinifin bir bagka sinif tarafindan baski altina alinmasi igin 6ngértilmts bir
aygittan bagkaca bir sey degildir. Sinif egemenligi ugruna mucadelesinde galip gelen pro-
letarya tarafindan da devralinan bu belanin en kéti yanlari, Komtinde de gérildigu gibi,
g6zu kapal kesilip atilamaz, olsa olsa térptilenebilir. Bu stireg, yeni ve 6zgtir toplumsal
kosullarda serpilen bir kugak bittin bu devlet ¢éplugtint tizerinden silkip atabilene dek
strlp gider...

MARX: Fransa’da i¢ Savas (MEAS I, 452/453)

Zorbaligi hukukun temeli sayan dusundirler, iradeyi hukukun temeli sayan disu-
nurlerle agik bir uyugsmazliga dismusglerdir. Hobbes’un yaptigi gibi, zorbalik, hukukun
temeli olarak alindiginda, hukuki yargilar ve yasal dizenlemeler, yalnizca, lzerinde
devlet gtictintin ytikseldigi 6teki kosullarin bir belirtisi, bir yansisi olurlar. Hi¢ kuskumuz
olmasin ki bireylerin kargilikli olarak birbirlerini etkileyen ve salt kendi iradelerine bagli
olmayan maddi yasamlari ve Uretim bigimleri, devletin gergek temelidir. Is bélimuintn
ve 6zel miilkiyetin zorunlu oldugu her asamada, bu maddi yasam, bireylerin iradesinden
tim bagimsizdir. Bu somut kosullar, devlet glcl tarafindan yaratilmis olmayip, tersine,
devlet gliclinii yaratan, dogrudan dogruya bu somut kogullardir.

iste bu kosullar altinda egemenliklerini stirdiiren bireyler, glilerinin devlet gériinii-
munde ortaya konmasi olgusundan apayr yolda, bu belirli kogullarca saptanmig irade-
lerine devlet iradesi, yani, hukuk olarak genel bir anlatim kazandirmak zorundadirlar.
Bu anlatimin igerigi de en agik bigimiyle medeni hukuk ve ceza hukukunda gérilduigu
gibi, her zaman bu sinifin maddi konumu tarafindan belirlenir. Nasil bireylerin kiloca
agirhdgi onlarin isteklerine bagli degilse, bireylerin iradelerini hukukta kisilestirip kigileg-
tirmemeleri ve baski altinda tuttuklari insanlara bagimsizlik verip vermemeleri de kendi
isteklerine bagh degildir. Onlarin bireysel egemenligi ayni zamanda genel bir egemenlik
olusturmalidir. Bireysel glgleri, kendi varlik kosullarina dayanmaktadir ve onlar, top-
lumsal kosullar olarak geligen bu varlik kosullarinin strekliliginin kendi ustdnltklerini
zorunlu kildigini ama yine de herkes igin gegerli oldugunu géstermek zorundadirlar. Hu-
kuk, onlarin ortak ¢ikarlaryla sartlanmig olan bu iradenin bir yansisidir. Hukuk, hukuk
dizeni araciligi ile 6zbenlikten feragati, daha dogrusu, ézelde 6zbenlikten feragat edip
genelde 6z ¢ikarlar kollamayi gerektiren ve bu temel Gizerinde zorunlu olarak birbirleri-
ne kargi bencil davranmak durumunda bulunan tek tek bireylerin ve onlarin iradelerinin
mucadelesinden ibarettir.

Ayni olgu, bagimh siniflar igin de gegerlidir. S6zgelimi, Uretici gligler, rekabeti gerek-
siz kilacak denli geligmedikge ve dolayisiyla rekabet de stregeldikge, bagiml siniflar da
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rekabeti ve onunla birlikte devleti ve hukuku ortadan kaldirma istegini agiga vurmakla,
gerceklesmesi olanaksiz bir sey istemis olurlar.

Devlet, egemen iradeye dayanmaz. Tersine, bireylerin maddi yasam bigiminden kay-
naklanan devlet, ayni zamanda egemen bir iradenin kiigini da tasir. E§er s6zu gegen
irade, egemenligini yitirecek olursa, bu, yalnizca iradenin degistidi anlamina gelmekle
kalmaz. Fakat ayni zamanda, bireylerin maddi varliklarinin ve yagamlarinin da kendi
istekleri diginda degistigi anlamina gelir.

Atina, en saf, en klasik devlet bigimini sunar. Burada devlet, dogrudan ve esas olarak
bizzat gens toplumunun iginde gelisen sinif karsitiiklarindan dogar. Roma’da ise gens
toplumu, onun diginda kalan, haklardan yoksun, ama ddevlerle ytkimlui kalabalik bir
pleb arasinda, kapali bir aristokrasi haline gelir: pleblerin zaferi, eski gens anayasasini
yikar ve onun yikintilan tzerinde, gens aristokrasinin ve plebin, iginde kisa zamanda
tamamen yok olacaklari devleti kurar.

Devlet topluma digtan dayatilmig bir gl¢ degildir. Hegel'in ileri strdigd gibi, “bir
ahlakf fikir vakiasi” ya da “aklin eseri ve hakikati” de degildir. Devlet, dlpediiz, toplu-
mun, kendi geligmesinin belirli bir agamasindaki Grtindddr. Devlet, toplumun, artik 6ni-
ne gegilemez uzlagmaz karsithklara béltindigtntn, kendi kendisiyle ¢g6ztimlenemez bir
geliskiye dolandiginin agik itirafidir. Ama bu karsitiiklarin ve gelisik ekonomik gikarlara
sahip siniflarin, kendilerini ve toplumu, verimsiz bir mticadele iginde ttiketip bitirmeme-
leri igin, gérintste toplumun ustlnde yer alip gatigsmay! hafifletmesi ve “dlizen” sinirlari
icerisinde, tutmasi zorunlu bir gli¢ gereksinimi kendisini dayatir. iste, toplumdan dogan
ama toplumun Usttinde yer alan ve gitgide topluma yabancilagan bu glg, devlettir.

Devlet, sinif karsithiklarini diizen gitleri iginde tutma gereksiniminden kaynaklandigi-
na ama ayni zamanda bu siniflarin gatigmasi ortaminda dogduguna gére, kural olarak,
en gl¢li sinifin, ekonomik bakimdan egemen olan ve bu egemenligi sayesinde siyasal
bakimdan da egemen sinif durumuna gelen ve béylece ezilen sinifi boyunduruk altinda
tutmak ve sémirmek igin yeni yeni araglar kazanan sinifin devletidir. iste bu yizdendir
ki antik devlet, her seyden énce, kéleleri boyunduruk altinda tutmayi amaglayan kéle
sahiplerinin devleti oimustur. Tipki feodal devletin, serfleri ve angarya kdyltlerini boyun-
duruk altinda tutmak igin soylularin organi olusu gibi. Ve tipki, modern temsili devletin,
tcretli emegin sermaye tarafindan sémdrtimesinin aleti olusu gibi... Bununla birlikte,
kural digi durumlarda, micadele halindeki siniflarin denge tutmaya ¢ok yaklastiklari
dyle bazi dénemler olur ki, devlet gticti, gériintigte bir araci olarak, gegici bir stire igin,
bu siniflara karg belirli élgtide bir bagimsizlik kazanir. Ornegin, 17°nci ve 18'inci ytizyilin

32




deviet ve hukuk

mutlak hikdmdarlidi, soylularla burjuvazi arasinda teraziyi dengede tutmus, birinci ve
6zellikle ikinci Fransiz imparatorlugu’nun Bonapartizmi de burjuvaziye kargi proletarya-
yi ve proletaryaya kargi burjuvaziyi kigkirtarak, bu siniflar kargisindaki nispi bagimsizli-
gini korumustur. Egemen olanlarla egemenlik altinda tutulanlarin ayni derecede komik
bir tablo olugturduklari yeni bir érnegi de Bismarck ulusunun yeni Alman imparatorlugu
verir. Burada terazinin bir kefesine kapitalistler, bir kefesine de emekgiler konmus ve
ikisinin sirtindan da ahlaksiz Prusyali toprak agalarina menfaat saglanmistir.

ENGELS: Ailenin Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni (MEAS II, 293)

Gegmis devletlerin cogunda yurttaglara taninan haklar, servete gére derecelendi-
rilmis ve bdylece, devletin muilk sahibi sinifin mdlksiz sinifa kargl korunmak igin bir
orguiti oldugu dogrudan ifade edilmigtir. Atina ve Roma’nin servet sahibi siniflarinda
durum buydu. Siyasi iktidardaki konumun toprak mdilkiyetine gére belirlendigi Orta Cag
devletinde de durum buydu. Modern temsili devletlerin segim kogullarinda da durum
budur. Bununla birlikte, servet farkinin bu siyasal kabuld, hi¢ de igin 6z degildir. Tersi-
ne, devletin gelismesinde alt bir agamayi gésterir. En yliksek devlet bigimi olan ve mo-
dern toplumsal kogullarimizda gitgide kaginilmaz bir zorunluluk haline gelen proletarya
ile burjuvazi arasindaki son kesin savagin sonuna kadar stirebilecek olan demokratik
cumhuriyet, resmen servet farklari diye birgey tanimaz artik. Zenginlik orada gtictinu
dolayli, ama o kadar da gtivenli bir bigimde gésterir. Bir yandan, Amerika’nin klasik
ornegdini sundugu, memurlarin dogrudan rigvetgiligi bigiminde, diger yandan, hikimet
ve borsanin ittifaki bigiminde surdurtlen bu ittifak, devlet borglari ne kadar ¢ok artar
ve hisse senetli girketler, yalnizca ulagtirmay degil, bizzat tretimi de ne kadar ¢ok el-
lerinde yodunlagtirir ve bdylece borsada odak noktasi haline gelirlerse, o kadar kolay
gerceklegir. Amerika diginda, en son Fransiz Cumhuriyeti bunun g¢arpici bir érnegini
verir ve isvigre de bu alanda geride kalmaz. Fakat, hiikiimet ve borsanin bu kardesce
ittifaki igin demokratik bir cumhuriyetin gerekmedigini, ingiltere’nin yani sira, genel oy
hakkinin Bismarck’i mi, yoksa Bleichréder’i mi daha ¢ok ytkselttigi belli olmayan yeni
Alman imparatorlugu kanitlar. Ve son olarak, miilk sahibi sinif, dogrudan genel oy
hakki sayesinde hikim strer. Ezilen sinif, yani bizim durumumuzda proletarya, kendi
kendini kurtaracak kadar olgunlagmadigi muddetge, ¢ogunlugu itibariyle, mevcut top-
lumsal dizeni biricik olanakli diizen olarak gérecek ve siyasi olarak kapitalist sinifin
kuyrugunu, onun agiri sol kanadini olugturacaktir. Fakat, kendi kendini kurtaracak
olgunluga dogru geligtigi élclide, proletarya kendini ayri bir parti olarak érgtitler ve
kapitalistlerin temsilcilerini degil, kendi 6z temsilcilerini seger. Yani, genel oy hakki,
is¢i simifinin olgunluk élguitddr. Bugtinki devlette higbir zaman bundan daha fazlasi
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olamaz ve olmayacaktir; ama bu kadan da yeter. Genel oy hakki termometresinin,
isciler icin kaynama noktasini gésterdigi gtin, onlar da, kapitalistler gibi, ne yapmalari
gerektigini bileceklerdir.

O halde devlet, ezelden beri mevcut degildir. islerini onsuz géren, devlet ve deviet
glicti hakkinda higbir fikri olmayan toplumlar var olmustur. Toplumun siniflara béltinme-
sine zorunlu olarak bagli bulunan belirli bir iktisadi gelisme agamasinda, bu béltinmeyle
devlet bir zorunluluk haline geldi. Simdi hizli adimlarla, Gretimde, bu siniflarin variginin
yalnizca bir zorunluluk olmaktan ¢ikmakla kalmayip, ayni zamanda Uretimin gergek bir
engeli haline geldigi bir geligme agamasina yaklagiyoruz. Bu siniflar, vaktiyle ne kadar
kaginiimaz bigimde ortaya giktilarsa, o kadar kaginilmaz bigimde ortadan kalkacaklar-
dir. Onlarla birlikte, devlet de kaginiimaz bigimde yok olur. Ureticilerin 6zgtir ve esit birli-
gi temelinde tretimi yeniden érgtitleyen toplum, tiim devlet aygitini o zaman ait olacagi
yere koyacaktir: Eski eserler mizesine, ¢ikrik ve tung baltanin yanina.

Gorultyorki uygarlik, buraya kadar sdylediklerimize gore, is bélimuinin, ondan kay-
naklanan bireyler arasindaki degisimin ve bu ikisini birlegtiren meta tretiminin tam ola-
rak gelisip, daha 6nceki toplumu alt Gst ettigi toplumsal gelisme agamasidr.

Daha dnceki tiim toplum agaralarinda uretim, 6ztinde ortaklaga bir uretimdi; ayni
sekilde tliketim de, daha btytik ya da ktigtik komunist topluluklar iginde, trtinlerin dog-
rudan paylagimiyla gergeklegiyordu. Bu tretim ortakhdi ¢ok dar sinirlar iginde yapili-
yordu; fakat ureticilerin Gretim stireci ve Urinleri Gizerindeki egemenligini beraberinde
getiriyordu. Ureticiler, Grdindn ne oldugunu bilirler; trind tiketirler, trin ellerinden
¢ikmaz. Uretim bu temel tizerinde yapildikga, treticilerin denetimi digina ¢gikamaz,
uygarlikta diizenli ve kaginilmaz olarak kargilagildig gibi, onlarin kargisina yabanci,
umaci glicler de ¢ikaramaz.

Fakat bu tretim siirecine yavag yavas ig bélimu sizar. O da tretim ve mal edinme
ortakliginin kuyusunu kazar, bireysel mal edinmeyi egemen kural haline yikseltir ve
bdylece bireyler arasinda degisimi dogurur. Yavas yavag, meta tretimi egemen bigim
haline gelir.

Meta Uretimiyle, 6z tiketim icin degil, degisim igin Uretimle, Urinler zorunlu olarak el
degigtirir. Uretici trtiniinii degisimde elden gikarir, onun ne olacagini artik bilmez. Ure-
ticiler arasinda araci olarak para ve parayla birlikte tliccar ige karigir karigmaz, degisim
sureci daha da girift, trtinlerin yazgisi daha da belirsiz hale gelir. Tticcarlarin sayisi goktur
ve higbiri, digerinin ne yaptigini bilmez. Metalar artik yalnizca elden ele degil, pazardan
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pazara da gegerler; Ureticiler kendi yasam alanlarinin genel tretimi tizerinde egemenligi
yitirirler; bu arada ticcarlar da onu elde edemezler. Urtinler ve (iretim tesadiife kalir.

Fakat tesadiif, bir bagintinin sadece tek bir kutbudur, bagintinin diger kutbu zorun-
luluktur. Tesadliftin hikdm strer gérindliglid dogada da, her 6zel alanda, bu tesadiifte
kendini kabul ettiren i¢ zorunlulugu ve yasallhidi ¢oktan tanittamig bulunuyoruz. Doga
icin gegerli olan ise, toplum i¢in de gegerlidir. Bir toplumsal faaliyet, bir dizi toplumsal
olay, insanlarin bilingli denetimine kargi ne denli fazlasiyla glgli hale gelip onlarin de-
netimini agarsa, ne denli salt tesadtfe kalmig gérundrse, onun 6zgdil, igkin yasalari, bu
tesadiifte kendilerini o kadar dogal bir zorunluluk olarak kabul ettirirler. Meta Gretimi ve
meta degisimindeki tesadliflere de béyle yasalar egemendir; bu yasalar, tek tek tretici
ve degisimcilerin karsisina yabanci, hatta baslangigta taninmayan, niteligi é6nce zah-
metle incelenip, derinligine anlagiimasi gereken gugler olarak dikilirler. Meta tretiminin
bu iktisadi yasalari, bu tretim bigiminin gesitli gelisme dereceleriyle degisiklie ugrarlar;
fakat tim uygarlik dénemi, genel olarak onlarin egemenligi altinda bulunur. Bugtn bile
Grdn, ureticiye egemendir; bugtin bile toplumun toplam (retimi, ortaklaga tasarlanan
bir planla degil, son tahlilde periyodik ticaret krizlerinin firtinalarinda dogal afet gticlyle
kendini kabul ettiren kér yasalarca dizenlenir.

Evvelce, uretimin oldukga erken bir gelisme asamasinda, insan ig gulctnin nasil
ureticilerin gegimi igin gerekli olandan daha gok riin saglamaya yetenekli hale geldigini
ve bu gelisme agamasinin, esas olarak, bireyler arasinda is bélimtu ve degigimin ortaya
¢iktig asamayla SrtistiiglinG gérdik. insanin da bir meta olabilecedi, insanin bir kéleye
dénustdrilerek insan glculnun degistirilebilir ve kullanilabilir oldugu kesfedilinceye ka-
dar fazla zaman gerekmedi.

Uygarlikta en yliksek gelismesine ulagan kélelikle birlikte, toplumun, bir sémtiren
ve bir de sémuirtlen sinifa ilk buytk béllintgsi bagladi. Bu bélinme tim uygar dénem
boyunca surup gitti. Kélecilik, sémurintn antik dinyaya 6zgu ilk bigimidir; onu Orta
Cagda serflik, modern zamanlarda tcretli emek izler. Bunlar, uygarligin (¢ buyuik ¢agi
icin karakteristik olan (¢ buyuk kélelik bigimidir.

Uygarligin bagladi§i meta tiretimi agamasi, iktisadi bakimdan: 1) Paranin, bdylelikle
parasal sermayenin, faizin ve tefeciligin; 2) Ureticiler arasinda araci sinif olarak tticcarla-
rin; 3) Ozel toprak miilkiyetinin ve ipotegin; ve 4) Egemen (iretim bigimi olarak kéle eme-
ginin devreye girisiyle belirlenir. Uygarliga denk diisen ve onunla birlikte kesin egemenlik
kuran aile bigimi, monogamidir, erke@in kadin (izerinde egemenligidir, ve toplumun iktisadi
birimi olarak bireysel ailedir. Uygar toplumun ézeti, ttiim tipik dSnemlerde yalnizca egemen
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sinifin devleti olan ve tiim durumlarda esas olarak ezilen, sémdirtlen sinifi baski altinda
tutma makinesi olarak kalan devlettir. Uygarlik igin karakteristik olan, ayrica bir yandan
tim toplumsal i bélimuntn temeli olarak kent-kéy kargithiginin sabitlegmesi; diger yan-
dan, milk sahibinin, éldiikten sonra da muilki Usttinde istedigi gibi tasarrufta bulunabildi-
gi vasiyetnamelerin ortaya ¢ikisidir. Eski gensgil anayasaya dogrudan darbe indiren bu
kurum, Atina’da Solon’a kadar bilinmiyordu; Roma’da erkenden uygulamaya konmusgtur,
ama ne zaman kondugunu bilmiyoruz: Aimanlarda bunu uygulamaya koyanlar rahipler
olmustur. Oyle ki namuslu Alman mirasini engellenmeksizin kiliseye birakabilsin.

Bu temel anayasayla uygarlik, eski gensgil toplumun asla basaramayacagi seyleri
basardi. Fakat bunlan, insanin en igreng igglidui ve tutkularini harekete gegirerek ve in-
sanin tim diger yetenekleri zararina geligtirerek yapti. Ciplak aggézlilik, ilk gintinden
bugtine kadar uygarligin itici ruhu; zenginlik, yine zenginlik ve tekrar zenginlik, ama top-
lumun zenginligi degil, su bayag@: bireyin zenginligi, onun biricik tayin edici hedefi oldu.
Bu hedefin pesinde, bilimin artan gelismesi ve gesitli donemlerde sanatin en parlak
zamanlari uygarlhidin kucagina dlsttiyse, bunun tek nedeni, bunlar olmadan, zenginlik
birikiminde zamanimizin blylk bagarilarinin olanaksiz olmasidir.

Uygarligin temeli, bir sinifin bir baska sinif tarafindan sémdirtilmesi oldugundan,
onun tim geligmesi stirekli bir gelisme iginde hareket eder. Uretimdeki her ilerleme, ayni
zamanda, ezilen sinifin, yani bliylik cogunlugun durumunda bir gerilemedir. Birileri igin
her iyilik, digerleri igin kesinkes bir kétltktdr; bir sinifin her yeni kurtulusu, bir diger sinif
icin yeni bir baskidir. Sonuglari bugtin herkesge bilinen makinelerin uygulamaya kon-
masl, bunun en ¢arpici kanitidir. Barbarlarda haklar ve édevler ayrimi hentiz neredeyse
yapilamazken, uygarlik bir sinifa hemen hemen tim haklari, digerine ise hemen hemen
tim &devleri vererek, bunlarin farkini ve kargitligini en aptala bile malim eder.

Egemen sinif igin iyi olan, egemen sinifin kendisiyle 6zdeslestirdigi tim toplum igin
de iyi oimalidir Dolayisiyla, uygarlik ne kadar ilerlerse, onun zorunlulukla yarattigi k6-
tullkleri sevgi 6rtustyle értmek, allayip pullamak ya da yadsimak, uzun séztin kisasi,
ne daha 6nceki toplum bigimlerinde ne de bizzat uygarhdin ilk agamalarinda bilinen ve
sonunda su iddiada doruga ¢ikan geleneksel ikiytizltlige buiriinmek zorundadir: Ezilen
sinifin sémuren sinif tarafindan sémdrilmesi, ancak ve yalniz bizzat sémurdlen sinifin
yararina yapilmaktadir; ve eger o bunu kavramayip, hatta isyankarlasirsa, bu, velini-
metlerine, sémuirtctlere kargi en kétli nankdrldktdir.

Devlet sonsuz bir gegmise sahip degildir, islerini devletsiz ylriten, devletten ve
devlet glictinden habersiz toplumlar var olmugtur. Ekonomik gelismenin belirli bir
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asamasinda, toplumun siniflara béltinmesi tzerine, devlet, varligi kagimimaz bir gey
durumuna geldi. Simdi, hizli adimlarla, Gretimin éyle bir gelisme asamasina yaklas-
maktayiz ki, bu agamada, s6z konusu siniflarin varligi salt bir zorunluluk olmaktan
¢ikmakla kalmamakta, fakat tretim igin dlipediiz bir engel olusturmaktadir. Onlar, ev-
velce nasil zorunlu olarak ortaya gikmiglarsa, dylesine zorunlu olarak ortadan kal-
kacaklardir. Onlarla birlikte devlet de kaginilmaz bir bicimde yok olacaktir. Uretimi
ureticilerin 6zgtirce ve esitge ortakligi temeli tizerinde yeniden érgtitleyen bir toplum,
btin devlet aygitini layik oldugu yere, antikalar muzesine, iplik ¢ikriginin ve bronz
baltanin yanibagina postalayacaktir.

ENGELS: Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kékeni (MEAS I, 296)

Buituin tarih boyunca, guintimtize dek, su ya da bu élgtide ydrurlikte kalmig olan
yasalar, yalnizca sinif egemenligine ve sinif sémturistine dayal toplumsal iligkileri
korumugslardir.

ENGELS: F. A. Lange’ye 29/3/1865 Tarihli Mektup

Toplum yasaya dayanmaz. Tersine bir gérus, hukuki bir kuruntu, bir safsata olur. Ger-
¢ek olan sudur ki, yasa topluma dayanmali, toplumun, iginde yasanilan dénemin maddi
tretim bigiminden kaynaklanan ortak ¢ikarlarinin ve gereksinimlerinin, mtinferit bireysel
¢ikarlara karsi bir korunagi olmalidir. Burada, elimde tutmakta oldugum “Code Napoleon”
(Fransiz Medeni Kanunu) modern burjuva toplumunu yaratmis degildir. Tersine, 18’inci
yuzyilda olugan ve 19’'uncu ylzyilda geligen burjuva toplumu, bu kodda salt yasal anla-
timini bulmaktadir. Toplumsal iligkilere ayak uyduramadigi anda, salt bir kagit pargasi
olarak deger tasiyacaktir. Eski yasalar, eski toplumsal durumlari yaratmamiglardir. Siz
de eski yasalari yeni toplumsal gelismelerin kaynag: haline getiremezsiniz. Onlar, eski
durumlardan kaynaklanmiglardir ve eski durumlarla birlikte batmalari da kaginilmazdir.
Degisen yasam iligkileriyle birlikte, yasalar da ister istemez degigir. Eski yasalarin top-
lumsal gelismenin ortaya ¢ikardigi yeni yeni gereksinimierin ve istemlerin karsisina gika-
nimasi, aslinda ¢gagdisi 6zel ¢ikarlarin gagdas ortak gikarlarin karsisina gikarilmasindan
aynimsizdir ve bir hayaldir. Hukuki dtizenin stirekliligini ileri stirenler, artik gegerliligini yitir-
mig 6zel gikarlar gegerli kilmak, bu toplumun yasam iligkilerince, mtilk edinme bigimince,
aligverigince ve maddi Uretimince mahkim edilmis olan yasalari topluma dayatmak, salt
6zel gikarlar ardinda kosan yasa koyucularini gérev baginda tutmak ve azinigin gikarla-
rini gogunlugun ¢ikarlarina tstdn kilabilmek igin devlet giclini kétiye kullanmak isterler.
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Bu ylizden de mevcut gereksinimlerle her an geligkiye duserler, aligverigi, enduistriyi kds-
teklerler ve politik devrimlere yol agarlar, toplumsal bunalimlari hazirlarlar.

MARX: Ren Bdlgesi Demokratlar Komitesi
Davasindaki Konugma (MEW VI, 244/45)

Bay Eden, burjuva kurumlarinin kimler tarafindan yaratildiklarini sormaliydi. O,
hukuki hayalleri igerisinde, yasay maddf dretim iligkilerinin trtinu olarak gérecek yerde,
dretim iligkilerini yasanin trtinu olarak gérur. Linguet, Montesqueu’ntin “Esprit des Lois”
(Yasalarin Ruhu) hayalini bir tek timceyle ¢ope atar. “L’esprit des lois c’est la propriete”
(yasalarin ruhu denen sey aslinda mdilkiyettir).

MARX: Kapital cilt I, 643/644’de Dipnotu

Aslinda, is bélimu ve bay Proudhon’un bitiin éteki kategorileri, hep bir arada, bugtin
“milkiyet” diye nitelenen sosyal iligkilerdir. Bu iligkilerin diginda, burjuva mlkiyeti, me-
tafizik veya hukuki bir kuruntudan bagskaca bir sey degildir. Bir baska déneme ait olan
feodal mdlkiyet bambagka toplumsal iligkiler gergevesinde geligmigtir. Bay Proudhon,
mulkiyeti bagimsiz bir iligki olq;ék sunarken, yalnizca bir ydéntem yanligina diigmekle
kalmaz. Bu durum, onun aynt zamanda, burjuva uretiminin bittn bigimlerini birbirine
digumleyen bagi ve belirli bir dénemde gegerli Gretim bigiminin tarihsel ve gegici ni-
teligini kavramadigini da kanitlar. Toplumsal kurumlarimizin tarihin birer rini olugunu
saptayamadigi gibi, bunlarin kékenini ve gelisimini de anlayamayan bay Proudhon, séz
konusu kurumlarin olsa olsa dogmatik bir elestirisini yapabilir.

imdi, bay Proudhon, gelisimi agiklayabilmek igin ister istemez bir varsayima sariimak
zorunda kalir. I bélimundtn, kredinin, makinelerin ve benzerlerinin, hep kendi saplanti-
sina, esitlik dizenine hizmet edebilmeleri igin icat edildiklerini hayal eder. Agiklamalari
essiz bir saflik igindedir. Sézde, bu seyler hep esitlik ugruna icat edilmis, ama ne yazik ki
bunlar sonradan uygulamada esitlige ytiz gevirmiglerdir. Butin manti§i iste budur. Béy-
lesine tepeden inme bir varsayimdan hareket eden Proudhon, gergek gelisme ile kendi
varsayimi her adim baginda ¢eligince, burada bir g¢eligkinin varligini sezer. Bu arada,
aslinda s6z konusu geligkinin yalnizca kendi saplantilar ile somut gergeklik arasinda
kaldigini da hasiralti eder.

imdi, Bay Proudhon, en basta tarih bilgisinin kithgindan éttirti, insanlarin, (retici glic-
lerini geligtirmek suretiyle, yani yagamak suretiyle, kendi aralarinda belirli iligkiler gelig-
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tirdiklerini ve bu iligkilerin 6zelliklerinin de uretici glglerin degisimi ve geligimi ile birlikte
zorunlu olarak degistigini farketmemigtir.

MARX: P. \, Annenkow’a Mektup (MEAS i, 416/417)

Proudhon, hukuki bakis agisindan, biitiin ekonomik olgular gibi, faiz haddini de top-
lumsal uretimin kosullan ile agiklayacak yerde, bu kosullari genel diizlemde yansitan
devlet yasalan ile agiklar. Devlet yasalarinin tretim kosullari ile baglantisini blsbditin
g6zden kagiran bu bakig agisindan, s6z konusu yasalar, ister istemez, her an tersine
buyruklarla yer degistirebilecek keyfi buyruklar olarak géztikdrler.

imdi, Proudhon igin faiz haddini yiizde bire indirecek bir kararnameyi ¢ikarmaktan
daha kolay bir ¢6ziim yoktur. Yeter ki béyle bir kararnameyi ¢ikaracak bir glic mevcut
olsun. Oysa, bdtun 6teki toplumsal kogullar eskisi gibi kaldikga, Proudhon’un bu karar-
namesi, varligini yalnizca kagit tizerinde surdurecektir. Faiz haddi btin kararnamelere
karsin, eskiden oldugu gibi, simdi de, bagl bulundugu ekonomik yasalara gére sap-
tanacaktir. Kredisi saglam kigiler, eskiden oldugu gibi, simdi de, yuzde iki, g, dért ve
daha ytlksek oranlarda faiz kargiliginda kredi alacaklar ve biricik fark, irat sahiplerinin,
kendilerini dava agma zorunda birakmayacak kisileri titizlikle secip yalniz onlara 6diing
para vermelerinden ibaret olacaktir. Hemen belitmek gerekir ki sermayenin elinden
dretkenligini alma yolundaki bu buytk plan, tefeciligi yasaklayan yasalar kadar eskidir.
O “tefecilik” yasalar ki faiz haddini sinilamaktan bagkaca bir amag gtitmemisler, simdi
de her yerde ortadan kaldinimiglardir. Clinkii bu yasalar, uygulamada hep ¢ignenmis
ya da gevresinden dolaniimig yasalar olagelmis ve devlet, toplumsal lretimin yasalari
kargisindaki gligsiizliginu kabullenmek, sineye gekmek zorunda kalmistir.

ENGELS: Konut Sorunu (MEAS I, 541)

Hukuk distncesine, mutlak hukuka inanan Lassalle nasil da temelsiz bir saplantiya
bel baglamigtir. Onun, Hegel'in hukuk felsefesine karsi ¢ikiglari genig bélimuyle ¢ok
yerinde. Ama “ruhun yeni felsefesi” ile, kendisi de dogru bir yola girmis degildir. Oysa
kendisi, felsefi gorls agisiyla, strecin bir anlik gegici sonucunu degil de stirecin 6zinU
mutlak deger olarak kavrayabilecek agamaya ulagmis olmaliydi. O zaman, tarihsel su-
re¢ disinda baskaca bir hukuk diglincesi de ortaya ¢gikmazd..

ENGELS: Lassalle’in Miiktesep Haklar Sistemi Uzerine
Marx’a Mektup (MEW XXX, 203)
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Hukukun toplum tarihinden bagimsiz bir tarihi yoktur.

MARX: Die Friihschriften, 412

Tarihgi hukuk okulu, buglnuin algakligini dintn algakligi ile megru kilmaya cgali-
san, serflerin kirbaca kargi feryadini, bu kirbag yillanmig, kéklesmis bir kirbag oldukga
isyankar bir davranis diye damgalayip asagilayan bir okuldur.

MARX: MEW I, 380

Lassalle’in “Muktesep Haklar Sistemi” kitabi, hem hukukgu hayalinin hem de eski
Hegelci hayalin tiim hastaliklarini blinyesinde toplamaktadir. Lassalle, 7’nci, sayfada,
ekonomik alanda da muktesep hak kavraminin butlin geligsmenin itici gticti oldugunu
acikca ileri sirmekte ve hukuku, ekonomik kogullarla degil de ézgticuyle gelisen akilci
bir organizma olarak sunmaya galigmaktadir, (s. 9) Onun géziinde, hukuku ekonomik
iligkilerden degil de irade kavramindan tliretmek gerekir. Hukuk felsefesi de iste bu ira-
de kavraminin ortaya konup gelistiriimesinden ibarettir. (s. 12) Proudhon ile Lassalle
arasindaki biricik aynm, Lassalle’in-gergek bir hukukgu ve Hegelci olmasina karsilik,
Proudhon’un butuin éteki alanlarda oldugu gibi, hukukta ve felsefede de acemi bir ama-
tér olmasinda yatar.

ENGELS: Konut Sorunu (MEAS I, 587)

Yasalar, herhangi bir Gretim aracini, 6rnegin toprag, strekli olarak belirli birkag
ailenin miilkiyetinde tutabilirler. Bu yasalar, s6zgelimi ingiltere’de oldugu gibi, buytik
toprak muilkiyetinin sosyal uretime denk dustigi dénemde ekonomik 6nem tagirlar.
Ama Fransa’da hukuken buylk toprak muilkiyeti gegerliyken, uygulamada ktiguk ta-
rimcilik egemendi. iste bu ylizden de devrim buy(ik toprak muilkiyetini dagitti. Diyelim
ki yasalar toprak miilkiyetinin bélinlip pargalanmasini sonsuzlagtirmis olsunlar. Bu
yasalarin varligina kargin, mulkiyet yine de yogunlagacaktir. Yasalarin tretim iligkile-
rinin korunmasinda ve uretim tizerinde ne gibi etkilerde bulundugu, ayrica incelenme-
ye deger bir konudur.

MARX: Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki
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Hukuk kendi bagina buyruk ayr bir geligim gizgisi ¢izebilir. Ama bdyle bir olasilikta,
Roma ve ingiliz hukuk tarihlerinin ok garpici érneklerinin de kanitladigi gibi, hukuk salt
bigimsel bir 6nem tagir ve artik topluma egemen olmaktan da gikar.

Hukuk pekéla gergcek maddi temelinden kopup ayrilabilir ve bdylece, kendine 6zgui
tarihi olan egemen bir irade olarak belirebilir. Bu yoldan, siyasal ve toplumsal tarih de
ideolojik planda, kendi basina gelisen yasalarin egemenligi tarihine déntisebilir.

MARX: Alman ideolojisi (MEW i, 312)

Agiklanmasi gerekli karmagik nokta, nasil olup da tretim iligkilerinin hukuki iligkiler
kihginda, diiz olmayan bir gizgide, esit olmayan bir geligsim stirecine girebilmis oldukla-
ndir. Yani érnegin Roma Ozel Hukukunun modern tretimle olan iligkisidir. (Roma Kamu
Hukuku agisindan sorun daha basittir.)

MARX: Ekonomi Politigin Elegtirisi’'nin
Ana Cizgileri, 29
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mulkiyet iligkileri

Tek bagina ele alindiginda, her degis tokus isleminde, degis tokugun ekonomik ya-
salarina uyuldugu strece, milk edinmenin bigimi, meta tretimine 6zgu mudilkiyet hakki-
na ilisilmeksizin, bastan agag! degistirilebilir. Nitekim, mdlkiyet hakki, tipki baglangigta
drdnlerin dreticilere ait bulundugu ve ureticinin esdegeri esdegerle degistirerek, salt
kendi emegi sayesinde zenginlegebildigi dénemdeki gibi, toplumsal servetin gitgide
artan bir éiglide bagkalarinin karsiligi 6denmemis emegini sahiplenebilecek olanlarin
muilkiyetine girdigi kapitalist dénemde de yururltigunu strddrdr.

MARX: Kapital (MEW XXiIll, 613)

Muilkiyetin ilk bigimi boy (tribii) muilkiyetidir. Bu mdlkiyet bigimi, halkin avciliktan, hayvan-
ciliktan veya olsa olsa ¢iftcilikten gegindigi, gelismemis bir liretim agamasina denk duger.

ENGELS: MEW I, 22

Toplumun tyelerinin onda dokuzu igin 6zel mlilkiyet fillen yoktur. Dahasi var: Bir top-
lumda 6zel muilkiyet, bu onda dokuz igin yok oldugundan dolay! vardir.

MARX: MEW I\, 477

(Gagddas burjuva 6zel mlilkiyeti, sinif karsitliklarina ve gogunlugun azinlk tarafindan sé-
murtilmesine dayanan tiretim ve mtilk edinme sisteminin en son ve en olgun anlatimidir.

MARX/ENGELS: Komiinist Partisi Manifestosu
(MEAS I, 38)

Tasinmaz muilkiyeti, 15’inci ylzyilin sonunda ve 16’nci ylzyilda, bireysel kaba gligle
ele gegiriliyordu. 18'inci yuzyilda ise, artik bizzat yasa, (lke topraklarinin yagmasina
aracihk etmeg@e bagladi. 18’inci ylizyilin evrimi budur igte!

MARX: MEW XXIlI, 752
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Béluk pérguk bireysel dretim araglarinin toplumsal yogunluga kavusmus koca uretim
araglarina dénigmesi... Buna bagh olarak, ¢gogunlugun clice mdlkiyetinin azinigin dev
muilkiyetine déntigmesi... Yine buna bagh olarak da genis halk kitlelerinin elinden, topra-
gin, yasam araglarinin ve is aletlerinin alinmasi... iste, genis halk kitlelerinin mulkstzleg-
tiriliginin bu korkung stireci, ayni zamanda sermayenin olusturulusunun tarihidir de.

Dolaysiz ureticilerin mulkstzlestiriimesi, en arsiz vahsetle, en hayasiz, en pespaye
ve en igreng tutkularin dirtisuyle gergeklestirilir. Bireyin 6z emegi ile edinilmis olup, ba-
gimsiz emekgi bireyin kendi emek kosullari ile butinlesmesine dayanan 6zel mulkiyet,
salt bigimsel yénden 6zgur sayilan yabanci emegin sahiplenilmesine dayanan kapitalist
ézel miilkiyet tarafindan tasfiye edilir. imdi, kapitalist tiretim biciminden tiireme kapitalist
6zel milkiyet, bireyin 6z emeginden kaynaklanan bireysel 6zel mulkiyetin ilk yadsinigi
olur.

MARX: Kapital I, 789/90

Kapitalist uretim bigiminden tireme kapitalist mulk edinme bigimi, esdeyisle, kapita-
list 6zel mlkiyet, bireyin 6z emeginden kaynaklanan bireysel 6zel muilkiyetin ilk yadsi-
nisidir. Ne var ki kapitalist Gretim, aynen bir doga stirecinin gerekirciligi (determinizmi)
ile, kendi yadsinisini da beraberinde getirir. Ve iste bu da yadsinigin yadsinisi olur. Ozel
mulkiyet kurulmaz da, kapitalist d6nemin kotardiklarinin, yerytizinin kooperatif ortak
muilkiyetinin ve bireysel emekge uretilmis Gretim araglarinin temeli Uzerinde bireysel
muilkiyet yeniden kurulur.

Bireylerin kendi kigisel emeklerine dayanan bélik pérgik 6zel milkiyetin kapitalist
mulkiyete dénigmesi, fiillen daha simdiden toplumsal Uretim igletmesine dayanmakta
olan kapitalist mulkiyetin toplumsal mulkiyete dénismesinden, hi¢ kuskusuz ¢ok daha
uzun, getin ve agir bir stregtir. Cuinkd, ilkinde, halk kitlelerinin bir avug sémduricd tarafin-
dan mulkstzlestiriimesi séz konusu iken, ikincisinde bir avu¢ sémurtcuntin halk kitleleri
tarafindan mulksuzlegtiriimesi s6z konusu olmaktadir.

MARX: Kapitalist Birikimin Tarihsel Egilimi
(MEAS 1,430/431)

Proudhon igin asil 6nemlisi, yerlesik modern burjuva muilkiyeti idi. Bunun ne bigim
bir sey oldugu sorusu, ancak, bu milkiyet iligkilerini irade iligkileri olarak, genel hukuki
anlatimi ile degil de, gergek kimligi ile, yani tretim iligkileri olarak kavrayan ekonomi
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politigin 1sigindaki bir elestirel ¢g6ztimleme ile yanitlanabilirdi. Gelgelelim, Proudhon, bu
ekonomik iligkilerin timunu “mdlkiyet” hukuki tasarimi ile kangtirdigi igin, Brissot'nun
benzer bir yazida, daha 1789 6ncesinde vermis bulundugu su yanitin boyutlarini asa-
mamistir: “La propriete c’est le vol” (Mulkiyet hirsizliktir).

MARX: J. B. Von Schweitzer’e Mektup
(MEAS I, 363/364)

Her tarihsel dénemde, mitilkiyet, degisik bigimlerde ve birbirlerinden tlimtyle ayrimli
toplumsal iligkiler gergevesinde geligmistir. imdi, burjuva miilkiyetini tanimlamak demek,
burjuva uretiminin butin toplumsal iligkilerinin agiklanmasi demektir.

Muilkiyeti, sanki bagimsiz bir iligki, ayri bir kategori, soyut ve 6ltimstiz bir du-
stince imis gibi tanimlamak, metafizigin ya da hukukun kuruntusundan bagkaca bir
sey sayllamaz.

MARX: Felsefenin Sefaleti

Ny

Hegel, hukuk felsefesini bireyin en yalin hukukf iligkisini olugturan tasarrufla bag-
latirken yerden géde kadar hakliydi. Su var ki, aile olmaksizin ve ¢ok daha somut bir
iligki olan kéle ile efendi arasindaki iliski olmaksizin, tasarruf da olamazdi. Ote yandan,
hentz tasarruf agamasinda bulunup da mtilkiyet agamasina erigmemig olan ailelerin ve
kabile topluluklarinin varhigindan s6z etmek de olanaklidir. Demek ki, muilkiyet konusun-
da en yalin kategori, basit aileler ya da kabile topluluklari iligkisi olarak géztikmektedir.
Daha ileri bir agamaya ulasmig bir toplumda, muilkiyet, daha gelismis bir érgtittenmenin
daha yahn bir iligkisi olarak gérundr. Gelgelelim, bir tasarruf iligkisi olarak yansiyan so-
mut bir temel her zaman var sayiimalidir. Bir an igin, tasarrufta bulunan tecrit edilmis
bir vahsi insan akla getirilebilir. Ama, tasarrufun, aile bigimine ulagilincaya dek tarihsel
bir evrim gegirdigi gérlsu dogru degildir. Tam tersine, tasarruf, bu daha somut hukuki
kategorinin varligina muhtagtir.

MARX: Ekonomi Politigin Elestirisine Katki

Toprak muilkiyeti taninir taninmaz, ipotek de icat edildi. Zinanin ve fahigeligin mono-
gamiye yapigmasi gibi, ipotek de toprak muilkiyetine yapisti. Ticaretin geniglemesi, para
ve tefecilik, toprak miilkiyeti ve ipotek sayesinde, servet, sayica kuiglk bir sinif elinde
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yogunlagip merkezilesti; buna kosut olarak kitleler giderek yoksullasti ve yoksullar yigini
da hizla buyddu.

ENGELS: Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kékeni (MEAS II, 290/291)

Toprak midilkiyetinin yoklugu Dogu’yu anlamanin gergek anahtaridir. Biitin politika-
nin ve dinin tarihsel dayanagi igte bu olguda yatar.

ENGELS: Kautsky’ye 6.6.1893 Tarihli Mektup

Sarklilarin toprak miilkiyetine, hatta feodal toprak mdilkiyetine bile ulagamamalari ne-
reden ileri geliyor? Saniyorum bunun nedeni iklimde ve onunla birlikte topragin durumun-
da, 6zellikle de, Biiyiik CélI'den baglayip, Arabistan, iran, Hindistan ve Tataristan boyunca
en ylksek Asya platosuna kadar uzanan buytk ¢6llik béigelerde yatiyor. Yapay sulama
burada ziraatin birinci sartidir. Buysa beldelerin, illerin ya da merkezi hiikiimetin igidir.

Sarktaki hikimetin de hep sadece li¢ bakanhgi olmugtur: Maliye (igeriyi yagmala-
ma), savas (igeriyi ve disarlyl yagmalama) ve konut hizmeti (yeniden tretim kaygisi).

MARX / ENGELS: Mektuplasma, I. Cilt: 1844-1853,
Berlin 1949, s.574

Hegel’in topragin 6zel milkiyetine iligkin ¢g6zimlemelerinden daha guling bir sey
olamaz. Ona gobre, birey sifatiyla insan, kendi iradesine dis doganin ruhu olarak ger-
ceklik kazandirmali ve dolayisiyla dogaya kendi ézel miilkiyeti diye sahip ¢ikmalidir.
Eger birey olarak insanin kaderi bu olsaydi, 0 zaman her insanin kendisini birey olarak
gergeklegtirebilmesi igin toprak sahibi olmasi gerekirdi.

Pek yeni bir (rlin olan toprak tzerindeki serbest 6zel milkiyet, Hegel’e gére, belirli
bir toplumsal iligki olmayip, birey sifatiyla insanin doga ile kurdugu bir iligkidir ve “in-
sanin her sey (izerinde sahip bulundugu mutlak milk edinme hakki"dir. (Hegel, Hukuk
Felsefesi, Berlin 1849, s. 79) Oysa, bireyin kendisine ayni toprak pargasi (izerinde
gercgeklik kazandirmak isteyen bir bagka bireyin iradesine kargi salt kendi iradesiyle
kendisini toprak sahibi ktlamayacagi apagik ortadadir. Bu is, iyi niyetten ¢ok daha
bagka geyleri de gerektirir. Ustelik, bireyin, kendi iradesine gergeklik kazandirmak
icin, topragin neresine bir sinir gekecegini, onun iradesinin kendi kendisini Glkenin
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timtinde mi, yoksa daha da ileri giderek, Ulkeler toplulugunda mi gergeklestirecegini
anlamak biisbtittin olanaksizdir.

Hegel, adamakilli sapittidi bir pasajinda gdyle yaziyor: “Mlilk edinme ¢ok 6zel bir seydir.
Viicudumla dokundugum kadarindan fazlasina sahip olamam. $u var ki digimdaki nes-
nelerin benim kavrayabilecegimden ¢ok daha genig bir yayilma alani vardir. Ben bir seye
sahip olurken, ayni sekilde bir bagka nesne de onunla temas eder. Ben mlilk edinme igini
ellerimle yaparim, ama bu milk edinmenin alani pekala genisletilebilir.” Gelgelelim, s6z ko-
nusu “bagka nesne” de yine bir bagka nesneyle temas halindedir. Ve bu ylizden de, sézim
ona, iradenin ruh olarak topraga aktarabilecegi sinirlar gézden kaybolmaktadir. “Eger ben
bir seye sahipsem, mantigim yalnizca bu muilkiin degil, fakat onun temas ettigi nesnelerin
de bana ait olabilecegi dligtincesine kayar. iste burada, pozitif hukuk ise karismal, kurallar:
saptamalidir. Ctinku, kavramdan daha fazla bir sey ¢ikarilamaz.”

Bu anlatim, “kavramin” somut igylz(inin olagantisti saflikta bir itirafidir. Daha isin
baginda burjuva toplumuna ait belirli bir toprak mitilkiyeti hukuki anlayigini mutlak say-
ma yanilgisina dligen bir anlayigin, milkiyetin somut tezahtir bigimlerinden higbir sey
anlamadigini kanitlamaktadir. Bu, ayni zamanda, pozitif hukukun, kendi kurallarini, top-
lumsal, yani, ekonomik gelismenin gereksinimlerine gére degistirebileceginin ve degig-
tirmesi gerektiginin de bir itirafi olmaktadir.

MARX: Kapital cilt lll, 622, Not 26

Modern ézel mlilkiyete, modern devlet denk dliger. Modern devletse, burjuvazinin
hem diga hem de ige karsi, milkiyetinin ve ¢ikarlarinin kargilikli gtivencesi ugruna bu-
riinddigu bir érglitlenme bigiminden baskaca bir gey degildir.

MARX: Alman ideolojisi (MEW I, 62)

Burjuvazi, mlilkiyet iligkilerindeki adaletsizligi, politika alaninda, kendi devlet gticti eli
ile ayakta tutarken, bu adaletsizligi yaratmaz. Gergekten de, ¢cagdas is béltiimd, degis to-
kusun ¢agdag bigimi, rekabet vb. ile sartlandirilip belirlenmig olan milkiyet iligkilerindeki
adaletsizlik, burjuva sinifinin politik egemenliginden ileri gelmeyip, tam tersine, burjuva
sinifinin politik egemenligi, burjuva iktisatgilan tarafindan zorunlu ve ebedi yasalar ola-
rak ilan edilmis olan bu ¢gagdas uretim iligkilerinden kaynaklanir.

MARX: Kutsal Aile (MEGA I, 3, 296)
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Ozel hukuk ve
roma hukuku

Ozel hukuk, 6zel miilkiyetle birlikte, dogal, ilkel toplulugun ¢6ziliip dagilmasi
tizerine olugmus ve gelismigtir.

Romalilarda, 6zel mdilkiyetin ve ézel hukukun gelisimi, sanayi ve ticaret alaninda
herhangi bir sonug¢ vermemis, Uretim bigimleri herhangi bir degigsime ugramaksizin,
oldugu gibi kalmigtir.

Feodal toplulugun sanayi ve ticaret eliyle ¢ézlillip dagitildigi modern toplumlarda
ise, 6zel mulkiyetin ve 6zel hukukun belirmesi (izerine daha ileri gelismeler géstere-
bilecek yepyeni bir dbnem agilmistir.

Orta Cagda genis ticarette bulunan ilk kent olarak Amalfi, ayni zamanda deniz
hukukunu geligtirmigtir.

Sanayi ve ticaret, 6zel miilkiyeti ilkin italya’da, daha sonra da éteki lilkelerde
gelistirdikge, olgunlastirilip yetkinlestirilmis Roma Ozel Hukuku da yeniden benim-
senip yururlige sokulmustur.

Daha sonralari, burjuva ¢ikarlari prensler tarafindan benimsenip, yine bu prens-
ler tarafindan feodal soylulugu devirmek igin bir ara¢ olarak kullanilacak oranda gti¢
kazaninca, biitin llkelerde (Fransa’da Onaltinci ylizyilda) hukukun gergek anlam-
da serpilip gelismesi de baglamistir. Ozel hukuk, ingiltere disinda biitiin Glkelerde,
Roma Hukuku temeline dayanarak buiytik hizla ilerlemigtir.

Bu arada 6zel hukuk, ingiltere diginda biittin (ilkelerde, Roma Hukuku temeline
dayanarakbliytik hizla ilerlemistir. hatta ingiltere’de bile, 6zel hukukun daha da ge-
ligtirilebilmesi igin, (6zellikle taginir mdlkiyeti konusunda) Roma Hukuku ilkelerinin
benimsenmesi kaginilmaz hale gelmigtir.

Hukukun da tipki dininki gibi bagimsiz bir tarihinin olmadigi asla unutulmama-
hdir.

MARX: Alman ideolojisi (MEW Iil, 63)
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Roma Hukuku, az veya ¢ok degistirilerek burjuva toplumu tarafindan benimsen-
migtir. Clnku serbest rekabetin 6znesinin, kendisi hakkindaki hukuki tasavvuru Ro-
mal kigiye (persona’ya) uymaktadir.

Roma Hukukunun aktariminin daha bagtangicinda (ve hukukgularin bilimsel gérus-
leri s6z konusu oldukga bu gtin de) bir yanilgiya dayandigini ileri strdyorsunuz!

Bir an igin béyle oldugunu kabul etsek bile, bu olgu, séz konusu yasalarin modern
bigimleriyle (giinimuzin hukukgulan Roma Hukukunun ters yorumlarina gére onlari
yeniden kurmak i¢in habire ¢aba gésterseler de) yanhs anlagiimig Roma Hukuku oldu-
gu sonucunu yaratmaz. Eger béyle olsaydi, 6nceki ddnemin sonraki dénem tarafindan
benimsenmis her bagarisinin yanlis anlagiimig eski bigim oldugu séylenebilirdi...

Bitiin modern anayasalar genellikle ingiliz siyasal yapisinin yanlis anlagiimasina
dayanrlar. ingiliz siyasal yapisinin bugtin igi gegmis ve kéti kullanildidi igin, salt bi-
¢imsel yénden var olan bir 6zelligini (6rnedin Parlamentoya kargl s6zde sorumlu bir
hukumeti) kendisinden vazgecilmez bir sey sayarlar. Oysa yanlis anlagilmis bigim, ge-
nel bigimin ta kendisidir; Ustelik, toplumsal geligmenin belirli bir agamasinda genellikle
kullanilabilecek tek bigimdir de.

MARX: Ferdinand Lassalle’a Mektup
(MEW XXX, 614)

Roma Hukuku, ézel miilkiyetin egemen oldugu bir toplumun yagam kogullariyla uyus-
maz geligkilerinin kidsik hukuk diliyle dylesine ustaca bir anlatimidir ki 0 zamandan bu yana
yirirlige konan yasalarn higbirisi bu hukukta herhangi bir degisiklik yapamamiglardr.

ENGELS: Feodalitenin Cokdgd ve
Ulusal Devletlerin Dogusu

Roma Hukuku, kapitalizm éncesi basit meta tretiminin olguniastirilip yetkinlestiriimig
hukukudur. Ne var ki ayni Roma Hukuku, genellikle, kapitalist ddnemin hukuki iligkileri-
ni, yani burjuvazinin serpildigi sirada gereksindigi, gelgelelim, yéresel érf ve adet huku-
kunda arayip da bulamadig: iligkilerin ta kendisini diizenler.

ENGELS: Kautsky’ye Mektup,
(MEW XXXV, 167)
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Butln Gteki burjuva yasalar gibi, miras yasalari da toplumun dretim araglari, yani
toprak, hammadde, makineler vb. (zerindeki kapitalist 6zel muilkiyete dayah yerlesik
ekonomik drgltlenmesinin yaratict nedeni degil, dogal sonucudur. Bunun gibi, kéleler
tzerindeki miras hakki da kéleligin nedeni olmayip, tersine, kélelik, kéleler tzerindeki
miras hakkinin nedeni olmustur. Burada olup biten, nedenle ilgilidir, yoksa sonugla de-
gil; ekonomik temelle ilgilidir, yoksa hukuki st yapt ite degil.

MARX: Ana Komitenin Miras Hukuku Uzerine
Raporu (MEW XVI, 367
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sozlesme iligkileri

Bireylerin kendi aralarinda birtakim iligkiler, érnegin sézlesme iligkileri kurma-
larinin, hukukgunun ve her yasanin géziinde basit bir rastlanti sayiimasi, dipedtiz
hukukgu hayalinin bir Grdndddr. Tipki bunun gibi, séz konusu iligkilerin, yasaya gére,
bireyin paga goénli istediginde kurulan ve igerikleri salt bireyin iradesine, keyfine
dayanan iligkiler olarak gegerli kiinmalari da, olsa olsa ayni saf hukukg¢u hayali ile
aciklanabilir.

MARX: Alman ideolojisi (MEW lil, 64)

Mallar kendi baglarina pazara gidip, kendi kendilerine degis tokusta bulunamaz-
lar. Bu nedenle, bakiglarimizi mallarin koruyucularina, onlarin zilyetlerine ¢evirmemiz
gerekir. Mallar birer “sey”den ibarettirler ve bu ytizden de insana kargi direnemezler.
Gerektiginde, insan, kuvvet kullanabilir, bagka bir séyleyisle, onlari zorla alabilir. Bu
seyleri mal olarak birbirleriyle iligkili kilabilmek igin, mal koruyucularinin, birbirlerini,
iradeleri bu mallarin igerisinde yatan kisiler olarak tanimalari gerekir. Oyle ki her biri,
ancak 6tekisinin de oluruyla, yani ortak bir iradeyle, kendisine ait olmayan mali, ken-
disine ait olani devretmek suretiyle miilk edinebilsin. Bu ytizden de kisiler, birbirlerini
karsilikli olarak “malik” diye tanimak zorundadirlar. Bigimi “s6zlegsme” olan bu hukuki
iligki, ister yasal olsun, ister yasa digi olsun, ekonomik iligkinin yansidigi bir irade
iligkisidir. Bu hukuki veya iradi iligkinin icerigi de dogrudan dogruya ekonomik iligki
tarafindan belirlenir...

MARX: Kapital Cilt |

Degis tokus araciligi ile ve degis tokus ¢ergcevesinde ortaya cikan fiili iligki, sonra-
dan, s6zlegme ve benzeri hukuki yapilarda hukuki bigimini kazanir. Ne var ki bu hukuki
bigim, ne kendi ézund, yani, degis tokusu, ne de bu degis tokusun iginde sakh kisiler
arasi iligkiyi yaratmaz. Tam tersine, degis tokug ve bu degis tokusun iginde sakl kisiler
arasi iligki, yani ekonomik 6z, hukuki bigimi yaratir.

MARX: Adolf Wagner'in “Ekonomi Politik
Ders Kitabi” Uzerine Diigiinceler (MEW XIX, 377)
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Kapitalist burjuva toplumunda, ayricaligin (imtiyazin) yerini hukuk alir. Mdilkiyet (ize-
rindeki hak, her yurttasa, mal varligindan, gelirinden, emeginin ve ¢aliskanhginin trtinle-
rinden diledigi gibi yararlanma ve bunlar zerinde serbestge tasarruf etme hakki olarak,
aynicalikh toprak sahipliginin yerini alinca da, serbest parselleme ve serbest sézlesme
hakki ortaya ¢ikar.

MARX/ENGELS: Kutsal Aile veya
Elestirel Elestirinin Elestirisi

Alim satimda, kargilikli edimlerin degis tokusunun degisik anlarda gergeklesti-
rilmesinin, basit mal dolagimindan kendi kendine kaynaklandig: agiktir. Gergekten
de, mal dolagiminin geligmesi, mal sahiplerinin birbirlerinin karsisina satici ve alici
sifatiyla ¢ikmalarinin surgit yinelenmesine yol agmistir. Bu geligsme salt bir raslan-
ti degildir. Malin gelecekteki bir tarihte yollanmak ve 6denmek tzere ismarlandigi
bdyle bir olasilikta, alim satim, salt digince dizeyindedir; yani salt hukuken yerine
getirilmig, mal ve para, gézle gérilebilir, elle tutulabilir bicimde henuz el degistirme-
mistir. Béylece, mal sahipleri arasinda alacakli-borglu iligkisi belirir. Bu iligki kredi
sisteminin dogal kayna@ini olugturmakla birlikte, kredi sistemi heniiz ortaya ¢ikma-
dan énce de pekala olgunlasabilir.

Satici mali fillen devreder ama satisg akgasini salt dlstince dizeyinde, varsayimsal
yoldan elde eder. O, mali bedeline satmistir ama parasini daha sonra eline gegirecektir.
(Alci, mal gelecekteki paranin temsilcisi olarak satin alirken, satici, malini gelecekteki
malin sahibi olarak satmaktadir.) Satici agisindan, mal, kullanim degeri olarak fiilen
devredilmektedir ama parasi henuz fillen ele gegmemektedir. Alici agisindan, para, ma-
Iin kullanim degeri olarak fillen devredilmekte, ama malin degis-tokus deg@eri olarak
fiilen verilmemektedir. Eski deger isareti (Wertzeichen) yerine, simdi bizzat alici parayi
simgelestirmektedir. Ama nasil eskiden deger isaretinin genel simgesi, devletin garan-
tisini ve cebri rayicini olugturmus idiyse, simdi de alicinin kigisel simgesi, mal sahipleri
arasinda yasal yoldan cebren icra ettirilebilir 6zel sézlesmeleri olugturmaktadir.

MARX: Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki (MEW Xill, 116 ve 119)

Mal ya da emek, salt degis tokus degeri olarak ve birbirlerinden ayrimh nitelikteki
mallarin birbirleriyle iligkileri de bunlarnin egdegerde degis tokus edilmeleri olarak 6ngé-
rildikge, bu sirecin karsilikli yanlari da salt mal degis tokugunda bulunan kisiler olarak
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ongérdlurler. Deg@is tokusun 6zneleri sifatiyla, aralarindaki iligki bir esitlik iligkisi olur.
Aralarinda herhangi bir kargithk ya da ayrim sezmek olanaksizlagir.

Birey A, birey B’nin malini gereksindigi halde, bu mali zorla almaz. Ayni sey, birey B
icin de s6z konusudur. Her ikisi de karsilikh olarak birbirlerini malik diye kabullenirler;
iradeleri mallarinin iginden suzdlip gegen kigiler olarak tanirlar. Buna gére, ilkin “kigi”
(persona) hukuki 6gesi ve bu é6genin bunyesinde zaten var oldukga, “6zgurlik” hukuki
6desi kargimiza gikar. Higbirisi étekisinin malini zorla mulk edinmeye kalkigmaz. Her
biri malni géndil nzasi ile devreder. Ama hepsi bundan ibaret degildir. Birey A, birey
B’nin gereksinimini a mali araciligi ile kargilarken, bunu, salt, birey B de kendi gereksi-
nimini b mah aracildi ile karsilasin diye ve karsiladidi éiglide yapar. Kargilikli yanlarin
her biri, kargisindakine, salt kendisine hizmet edebilmek i¢in hizmet eder. Kargilikl
yanlardan her biri, kargisindakini kendi amacina ulagmanin bir araci olarak kullanir.
imdi, bu degis tokus iglemi, her bireyi, kendi bagina buyruk hareket eden bir hukuk
6znesine gevirir. BOylece, bireyin eksiksiz 6zgurliigli de ortaya ¢ikmig olur. Serbest
degis tokusun varhdi, zorun yoklugu, kiginin kendini bir amag, bir egemen kisi olarak
benimsetebilmek i¢in kendisini bir arag, bir hizmet eden kigi olarak ortaya koymasi...
Ve en sonda da kendi tizerinde higbir ¢ikar tanimayan tekbenci yarar... Oteki birey de
kendi tekbenci yararini gergeklestiren kisi olarak taninir ve bilinir. Oyle ki her ikisi de
ortak yararlarinin yalnizca karsilikhlikta, gok yanlihkta ve ayrn yénlerde bagimsizlag-
mada, tekbenci yararlarin degis tokusunda yattigini bilirler. Oyleyse genel kamu yarari,
genellestiriimis, kamulagtinimis ézel yarardir.

Eger ekonomik bigim, yani degis tokus, 6znelerin esitligini her bakimdan ortaya ko-
yuyorsa, degis tokusa ydnelten bireysel ve maddi igerik de 6zgirltigl ortaya koyar. De-
mek ki esitlik ve 6zguirliigin degis tokus degerine dayali bir aligverigte saygi gérdigunu
sdylemek yetmez. Clinkl degis tokus degerlerinin aligverisi buitin egitliklerin ve 6zguir-
liklerin uretici gergek kékeni olmaktadir. Esitlik ve 6zguirlik, salt bir duigtince kategorisi
olarak, yalnizca degis tokug degerleri aligverisinin idealist anlatimidiriar. Bu anlatimlarin
hukuki, sosyal iligkiler gergevesinde gelistiriimig bigimleri de degisik bir yogunlukta bile
olsa, yine ayni kékene dayanirlar.

MARX: Ekonomi Politigin Elestirisinin
Ana Hatlan (Taslak), 152
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ebedi adalet
ulkdslinun igyuzu

Adalet, mevcut ekonomik iligkilerin kdh tutucu, kdh devrimci bakis agilarindan ideo-
lojilestiriimig, ydceltilmis ifadesinden bagka bir sey degildir.

ENGELS: Konut Sorunu, 365

Ureticiler arasindaki degis tokusun adaleti, s6z konusu aligverigin, tretim iligki-
lerinden, bu iligkilerin dogal bir belirtisi olarak kaynaklanmasina dayanir. Ekonomik
aligverisin, taraflarin iradi eylemleri, onlarin ortak iradelerinin agiga vurulusu ve taraf-
lardan birine karsi devlet eliyle cebren icra ettirilebilir s6zlesme olarak beliren hukuki
bigimi, aslinda “bigim” olarak, elbette igerigi belirleyemez, olsa olsa igerigi yansitabilir.
S6z konusu igerik de tretim bigimine uydugu stirece adaletlidir; tretim bigimine aykir
digtigu anda adaletsiz oluverir. Nitekim kélelik, kapitalist tretim bigimi temeli tze-
rinde artik adaletsiz sayilir. Tipki satilan malin kalitesine iligkin hilenin de adaletsiz
sayllmasi gibi.

MARX: Kapital lll, 372

Proudhon, ilkin, kafasindaki ebedi adalet (justice eternelle) tlkustini meta tretimine
uygun digen hukuki iligkilerden tiretir. Béyle yapmakla da meta tretimi bigiminin adalet
kadar ebedi oldugunu, dar kafalilarin génline su serperek kanitlamig olur. Sonra da
gerisin geriye dénerek, gergek meta uretimini ve bu uretime uyan gergek hukuku, bu
adalet tlkistine gére yeniden bigimlendirmeye kalkigir.

Acaba organizmadaki kimyasal degisimlerin ve dénligimlerin gergek yasalarini
inceleyip, belirli sorunlari bu yasalarin temeli Uzerinde ¢ézlimleyecek yerde, organiz-
madaki kimyasal degisimleri ve dénisumleri ebedi distinceler, dogallik (naturalite)
ve yakinlik (affinite) yoluyla yeniden bigimlendirmeyi tasarlayan bir kimyaci hakkinda
neler dugunurdik?

Acaba, tefecilik ve sémiri ebedi adalete (justice eternelle), ebedi hakkaniyete
(equite eternelle), karsilikli dayanismaya (mutualite eternelle) ve bagkaca ebedi ger-
cekliklere (verites eternelles) aykiridir dedigimiz zaman, tefeciligin ve gabinin ebedi
atifetle (grace eternelle), ebedi inangla (foi eternelle) ve Tanrinin ebedi iradesiyle (vo-
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lonte eternelle de dieu) bagdasamayacagini sGylemis olan kilise babalarindan daha
fazla bir sey sGylemis olur muyuz?

MARX: Kapital 1, 84/85

Ahlak, hatta hukuk agisindan adaletli olan bir sey, sosyal agidan tiimuyle adaletsiz
olabilir. Sosyal adaleti ya da sosyal adaletsizligi salt tek bir bilim, tretimin ve degis toku-
sun maddi yasalartyla ugrasan bilim yani ekonomi politik bilimi belirler.

ENGELS: Sosyalizmin Utopyadan Bilime
Déndismesi (MEAS i, 80)
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Gzgurllik ve esitlik
masall

Burjuva toplumunun y(zeyindeki basit dolagim géz 6niinde tutuldugunda, degis tokug
edilen nesneler arasinda salt bigimsel ve aslindaénemsiz aynliklardan bagkaca bir gey géze
carpmaz. Ozglirllik, esitlik ve “ig” tizerine kurulmus bir milkiyet imparatorlugudur bu...

MARX: Engels’e 2.4.1858 Tarihli Mektup

Bir insan hakki olarak 6zgirl(ik, insanlar arasi birlik ve beraberlige, dayanismaya de-
gil de insanin insandan koparilip yalitiimasina dayanir; bir tecrit hakki olarak, herkesten
aynhp kendi igine kapanan bir sinifin kayitlanmig bireyinin hakkidir.

MARX: Friihe Schriften I, 473

Soyut 6zglirliik s6zcuglnin sizi aldatmasina géz yummayiniz! Kimin ézgurliiguiinden
s0z ediliyor? Bu, bir kiginin bir bagkasi kargisindaki 6zguirltigu degil, fakat dipeddz ser-
mayenin iggiyi ezme 6zgurltiguduir.

Serbest ticaret lizerine kurulmusg bir diizenin Griindiddr bu 6zgurlik diglncesi...

MARX: Serbest Ticaret Sorunu Ustiine 9.1.1848°de
Briiksel Demokratik Birliginde Yapilan Konugma

Bugunku burjuva uretim iligkileri gcergevesinde, 6zgurlik demek, serbest ticaret ve
serbest alim satim demektir.

MARX/ENGELS: Komdlinist Partisi Manifestosu
(MEAS I, 40)

Ulusal diizeyde dcretli iggilik, buna bagli olarak da kapitalist Gretim bigimi, ancak
isginin sahsen 6zglr sayildi§i yerde olanaklidir. Kapitalist tretim, ig¢inin kisisel 6z-

gurldgune dayanir.
MARX: MEW XXVI, 424
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Dolaysiz Uretici, yani emekgi, ancak topraga bagh olmaktan ve bir bagkasinin kélesi,
serfi ya da kulu olmaktan ¢iktiktan sonradir ki kendi sahsi (izerinde tasarrufta bulunabilir-
di. Kendi beraberinde malini pazara géttiren ézgur bir is glicu saticisi haline gelebilmesi,
onun, ayrica, loncalarin egemenliginden, bu loncalarin ¢irak ve gtindelikgilere iligkin kural-
larindan ve is yonetmeliklerinin kayitlamalarindan yakayi siyirmig olmasina da bagliyd..
imdi, dreticileri Gcretli isgilere geviren tarihsel déntigtim, bir bakima, onlarin serflikten ve
loncalarin egemenliginden kurtulugu olarak gézukur. Zaten bizim burjuva tarihgilerinin gé-
zlinde de igin salt bu yénu vurgulanmaya degerdir. Oysa, aslinda bu yeni azath kéleler,
tretim araglarindan ve feodal dizenlemenin kendilerine sagladigi yasam glvencelerin-
den bisbdtin yoksun kilindiktan sonradir ki kendilerini satabilir duruma gelmiglerdir. On-
larin mdlkstizlestirilmelerinin tarihi, insanlik tarihine kan ve atesten harflerle islenmistir.

MARX: Kapital, Cilt |

Para sahibi, parasini sermayeye donusturebilmek i¢in meta pazarinda 6zgur bir
emekgi bulabilmelidir. Bu emekgi iki anlamda 6zgur olmalidir: Bir kere, 6zg(ir bir insan
sifatiyla, is glcu uzerinde kendi mali olarak tasarruf edebilmelidir. Sonra da, satacak
baskaca hi¢bir mali olmamali, is gucinun Gretilmesi igin varligi gerekli bitin nesneler-
den ézgur yani yoksun bulunmalidir.

MARX: Kapital, Cilt |

Birey, ancak topluluk iginde, bagkalariyla bir araya gelmek suretiyle, yeteneklerini
her yénde geligtirme olanagini bulur. Yalniz topluluk iginde bireysel 6zguirlik olanak-
hdir. Evvelce toplulugun yerini ne tutmussa (devlet vb.), orada bireysel 6zguirlik, salt
egemen sinifin kucaginda yetisen bireyler igin, onlar salt egemen sinifin bireyleri ol-
duklarindan 6tirdi var olmustur. Bu glne dek, bireylerin olusturduklar sanal topluluk,
hep bireylerden bagimsiz bir varlik gériiniimine burinmus ve bu topluluk, aslinda, bir
sinifin bir baska sinifa kargt birligi oldugu i¢in de, ezilen sinif igin salt sanal bir toplulugu
degil, fakat ayni zamanda bir prangayi da temsil etmigtir. Gergek bir toplulukta, bireyler,
6zgdurluklerini birlegsmede bulurlar, birlegsme yoluyla elde ederler.

MARX: Alman ideolojisi (MEGA I, 5, 63/64)

Ozglirlik, doga yasalar kargisinda varhdi hayal edilmis bir bagimsizlikta yatmaz.
Ozgtirliik, doga yasalarinin kavranisinda ve bu kavrayis sayesinde de sézli gegen ya-
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salarin belirli amaglar ugruna yéntemli bir bigimde kullaniimasi olanaginda yatar. Bu
gergeklik, doganin yasalari igin oldugu kadar, insanin maddi ve manevi varligini yéne-
ten yasalar igin de béyledir. Oyleyse, irade 6zgirliigi, kisinin ne yaptigini bile bile karar
verme yetisinden bagkaca bir anlam tagimaz. imdi, kiginin belirli bir sorunla ilgili karari
ne biglide 6zglirse, bu karari belirleyen zorunluluk da o éigtide bytiktir. Cok sayida ge-
lisik karar arasinda gértintiste keyfince segimde bulunan bilgisiz ve kararsiz kigi, aslinda
salt 6zgrltiguiniin yoklugunu ve s6zde egemenligi altina alacag! nesnenin egemenligi
altinda bulundugunu géstermis olur. Demek ki 6zglirliik, kendi varligimiz ve doga lize-
rinde, dogal zorunluluklarin bilincine dayali bir egemenligin trtintdr. Hayvanlar alemin-
den ayrilan ilk insanlar, her esasli noktada hayvanlar kadar ézgtirltikten yoksundular.
Ama uygarligin gelisim gizgisindeki her agama, ayni zamanda ézgUrliik yolunda atilmig
bir ileri adimi olugturmustur.

ENGELS: Anti Diihring (MEW XX, 106)

insanlarin timdindn insan sifatiyla ortak bir dedere sahip bulunduklar ve bu ortak
deger dlglstinde esit olduklar dustincesi, hi¢ kugkusuz, ¢ok eski bir dligtincedir. Gel-
gelelim, modern esitlik talebi, bu dliglinceden apayridir. Bu talep, insanoglunun ortak
niteliginden, insanlarin insan sifatiyla esitliginden, biitiin insanlarin ya da hi¢ degilse
belirli bir devletin butlin yurttaglarninin, esit bir siyasal ve toplumsal degere sahip olma
haklarinin tiretiimesine dayanir, ilk bagintili esitlik dligtincesinden devlet ve toplum igin-
de bir hak esitligi sonucunun g¢ikartilabilmesi ve bu sonucun dogal ve apagik bir olgu
olarak gdrtlebilmesi iginse, binlerce yilin gegmesi gerekmigtir.

En eski topluluklarda, ilkel ortakliklarda, hak esitligi, olsa olsa ortaklik tiyeleri arasin-
da s6z konusu olabiliyordu. Kadinlar, kéleler, yabancilar ise dogal olarak bu esitlik gizgi-
sinin diginda kaliyorlardi. Yunanlilarda ve Romalilarda, insanlar arasindaki esitsizlik su
yé da bu egsitlikten ¢gok daha énemliydi. Yunanlilar ile Barbarlarin, efendiler ile kélelerin,
yurttaglar ile yabancilarin esit politik haklara sahip olduklari sGylenecek oldugunda her-
halde eskiler sagkinliktan parmaklarini yutarlardi. Roma imparatorlugu’nun Principatus
ve Dominatus dénemlerinde, bu ayrimlarin tiimi azar azar silindi. Salt efendi ile kéle
arasindaki aynm kaldi. BGylece, hi¢ degilse efendiler ydntinden, ayni zamanda Roma
hukukuna kaynaklik etmis olan o “6zel kigiler arasi esitlik® varsayimi da ortaya ¢ikti.
Ne var ki efendiler ile kéleler arasindaki kargitlik stiregeldikge, genel insan esitliginden
hukuki sonuglar ¢gikartmak yine de s6z konusu olamazdi.

Ticaret hayati, igleyisinde herhangi bir engelle kargilagmayan, bu ylizden de esit
haklara sahip olan, esit bir hukuk temeli tizerinde degis tokugta bulunan 6zgur mal sa-
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hiplerinin varligini gerektirir. Zanaatgiliktan mantfaktire gegis, is glictinin kiralanmasi
icin imalatgl ile sézlesme kurabilen ve buna dayanarak, onun kargisina sézlesme kuran
kisi sifatiyla esit haklarla ¢ikan belirli sayida 6zglr emekginin varligini kaginiimaz kilar.
Bunlar dyle emekgiler olmalidirlar ki hem loncalarin kayitlamalarindan hem de kendi
isgugclerini kendi baglarina degerlendirme araglarindan 6zgur olsunlar.

Genel olarak insan emegi olduklari igin ve insan emegi olarak, bitiin emeklerin esitligi,
bilingsiz ama en kesin anlatimini modem burjuva ekonomisinin bir malhin degerini o malin
icerdigi toplumsal agidan zorunlu emek araciligi ile élctiren deger yasasinda bulur.

Gelgelelim, ekonomik iligkilerin 6zgtrliik ve hak esitligini sart kostugu yerde, siyasal
rejim bu kogullarin kargisina adim baginda loncasal engeller ve ayricaliklar dikmekteydi.
Yerel ayricaliklar, ayn ayri glimrtkler, gesitli istisna yasalar, ticaret hayatinda, yalnizca
yabancilar ve sémiirge halklar i¢in degil, fakat ayni zamanda yurttaglar i¢in de zararlh
oluyordu. Loncasal ayricaliklar, mantifaktriin geligim yolunu keserek her yerde varligini
strdurtiyordu. Burjuva serbest yarigmacilan igin hi¢bir yerde agik yol ve esit sans yoktu.
Oysa taleplerin en bagta geleni ve kendini gitgide daha fazla duyurani da esitlik talebiydi.

Feodal esitsizliklerin ortadan kaldinimasiyla feodal engellerden kurtuima ve hak
esitliginin kurulmasi talebi, toplumun ekonomik gelisimi tarafindan bir yol gtindeme
sokulduktan sonra, artik kisa stirede genigleyen boyutlar kazanmaktan geri kalamaz-
di. Gergi bu talep sanayi ve ticaret hayati ugruna ileri strtliyordu. Ama ayni hak
esitliginin komple toprak kéleliginden baglayarak kéleligin bitin agamalarinda, is za-
manlarinin en buyudk bélimind kargihksiz olarak litufkar feodal beylerine ayirmak
ve ayrica bu beylerle onlarin devletine keyfi vergiler 6demek zorunda bulunan genis
kéyld yiginlari igin de istenmesi gerekiyordu. Bu arada, feodal ayricaliklarin, soylula-
rin vergi bagisikliklarinin ve gesitli zimrelerin siyasal ayricaliklarinin ortadan kaldirl-
masini istemekten de geri kalinamazdi.

Sinif ayricaliklarinin ortadan kaldinimasi yolundaki burjuva talepleri ileri surdltr su-
rilmez, proletarya da, siniflarin kendisinin ortadan kaldiriimasini talep etmeye baglar.
Bu talep, énce ilkel Hristiyaniga dayanilarak dinsel bir kilik iginde ileri surdlir, daha
sonra da burjuva egsitlik teorilerine dayandirilir. Proleterler, burjuvazinin sézlerine mim
koyarlar: Esitlik, salt gériintste, salt devlet alaninda degil, fakat ekonomik ve toplumsal
alanda da kurulmaldir. Ozellikle Fransiz burjuvazisinin, Bly(lk Devrimden baglayarak,
yurttas esitligini 6n plana gegirmesinden sonra, Fransiz proletaryasi, ekonomik ve top-
lumsal esitlik talebiyle, burjuvazinin kargisina gikiverdi. Esitlik, Fransiz proletaryasinin
6zel savas sloganina dénusta.
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Proleter esitlik talebinin gergek 6zu, siniflarin kaldiriimasi talebidir. Bunun diginda
kalan her esitlik talebi, ister istemez bir safsata olarak kalir.

Bdylece, esitlik dugtincesi, burjuva bigimi altinda oldugu kadar proleter bigimi altinda
da, tarihin -olugmasi ister istemez belirli tarihsel iligkilerin varligim kaginilmaz kilan- bir
trdinuduir.

ENGELS: Anti Diihring (MEVV XX, 96 )

Arti deger retimi, yani igginin ¢gahigirken tlikettigi is guictinlin degerini yeniden Uret-
mek igin kendisine gerekli olan emek siiresinden daha fazla ve kargiliksiz ¢alistinimasi
kapitalist tiretim bigiminin degismez sémuirii yasasidir. isginin aldidi ticret onun igverene
sundugu i guictiniin ancak sinirh bir béltimunu kargilar; asil buyik bélim édenmemis is
glicudur. Sermaye iste bu sémuirtiyle olugur.

MARX: Kapital Cilt I, 647

Proletaryanin séyleminde esitlik talebi ikili bir anlam tagir. Ya toplumsal esitsiz-
liklere kargl, yani zengin ile yoksulun, feodal efendilerle serflerinin, israf ile aghgin
olusturdugu zithklara karsi kendiliginden bir tepkidir... Ya da proleterya bu burjuva
talepten daha dogru ve daha uzun erimli talepler ¢ikararak, kapitalistlerin kendi iddia-
lan temelinde esitlik talebini kapitalistlere karsi ayaklanmak tizere bir ajitasyon araci
olarak kullanir.

Esitligin adaletin ifadesi oldugu, siyasi ya da sosyal diizenin ilkesi oldugu dlgtince-
si tarihsel suiregte ¢cok sonra ortaya gikmistir. Esitlik dogal topluluklarda yoktu, olsa bile
ancak ¢ok sinirli olarak, tek tek topluluklarin tam haklara sahip tiyeleri igin vardi ve
kélecilikle 6zurllydu. Tum insanlarin, Greklerin, Romalilarin ve barbarlarin, 6zgtrlerin
ve kélelerin, vatandaslarin ve yabancilarin, kentlilerin ve koruma altindaki akrabalarin
esitligi, antik bir kafa icin sadece gilginlik degil, ayni zamanda caniyane idi. ilk egitlik
6nermesi Hristiyanlikta dikkatle ve kaygiyla izlendi. Katoliklikte ilk 6nce tiim insanlarin
tann déntlinde glinahkérlar olarak negatif esitliji ve daha sonra da tanrinin inayetiyle
ve isa’nin kaniyla kurtanimig kullarin esitligi varsayildi. Her iki anlayis da, kélelerin,
surguinlerin, kovulanlarin, izlenenlerin, ezilenlerin dini olarak Hristiyanhgin misyonun-
da vardir. Hristiyanhgin zaferiyle birlikte esitlik ilkesi arka plana dustd; miminler ve
putperestler, Ortodokslar ve kafirler karsithgi esas mesele haline geldi. Kentlerin ve
onlarla birlikte burjuvalarin ve proleterlerin az ¢cok gelismis unsurlarinin ortaya ¢ik-
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mastyla, burjuvazinin varolug kosulu olarak esitlik talebi de yavas yavas tekrar peyda
oldu. Proletarya da siyasi egitlikten sosyal esitlik sonucunu ¢ikarmaya bagladi.

Antik Cagda kéleler ile efendiler arasinda, Orta Cagda serflerle baronlar arasinda
mutluluk ddrtdsi agisindan hak esitliginden hi¢ s6z edilmis midir? Ezilen sinifin mutiuluk
ddrtlisi daima acimasizca ve yasal yoldan egemen sinifinkine feda edilimemis midir?
Feodaliteye kargl savagiminda ve kapitalist Gretimi gelistirmede, burjuvazi, kendini tim
zlimre aynicaliklarini, yani kigisel ayricaliklarn yikmak ve ilk 6nce hususi hukukta, sonra
da yavag yavas medeni hukukta, kanuni hak esitligini getirmek zorunda gérduginden
beri tanisa bile, bu hak esitligini sadece lafta birakmigtir. Oysa mutluluk ddrtdst, ancak
en kuiglik bélimuyle manevi haklarla, en buiytik bélimuyle ise maddi araglarla yagam a
gegirilebilir. Gel gor ki kapitalist Gretim, esit hakka sahip kigilerin blytik ¢ogunlugunun
eline ancak zar zor geginmek igin gerekli seylerin gegmesini saglar, yani gogunlugun
mutluluk dirtisu agisindan hak esitligine, kéleci ya da feodal toplumun gésterdigi say-
gidan daha fazlasini géstermez.

Friedrich Engels “Bay Eugen Dihring’in

Bilimi Altist Edigi”, Berlin 1953 125/126, 392-395,
426/427 ve 430. Kasim Bagi 1876 - Mart Sonu
1878 Arasinda Yaziimigtir.
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is sOzlegsmesi: yabancilagsma
ve arti deger somuirusu

isci ne kadar fazla zenginlik uretirse, igginin tretimi ne kadar fazla artarsa, kendisi
de iste o kadar yoksullagir. is¢i ne kadar ok degderli mal yaratirsa, kendisi de o kadar
degersiz bir mala dénusur. Mal dlemine deger katilmasiyla insanlhk aleminin degerini
yitirmesi de orantil olarak artar.

Emek sadece mal uretmez; ayni zamanda kendini ve emekgiyi de genelde mal
urettigi Slgtide bir mal olarak dretir. Bunun anlami sudur: Emegin Griind olan nesne,
emegin kargisina, ona yabanci, Ureticiden bagimsiz bir gli¢ olarak g¢ikar. Emegin
driind nesnede saptanmig, maddelesmis emektir. Emegin yasama gegirilmesi de-
mek onun maddelestiriimesi demektir. Emegin bdylesine maddelegsmesi, ekonomi
politik alaninda igginin yoksullagmasi demektir; maddelesme igginin trettigi nesne-
nin kélesi olmasi demektir; nesnenin bagkasi tarafindan sahiplenilmesi de igginin
yabancilagmasi demektir.

Emegin harcanmasi o denli yoksullagma olarak belirir ki, emekgi 6limcul aghk ge-
kecek kadar yoksullagir. Maddelegsme nesnenin o denli yitirilmesi olarak belirir ki igginin
elinden yalniz yagamin degil, ayni zamanda isgiligin zorunlu araglarn da gasp edilmis
olur. Gergekten de emegin kendisi ancak en yogun ¢abayla sahip ¢ikilabilecek bir nes-
neye dénlistr. Nesneye sahiplik Gylesine bir yabancilagsma olarak belirir ki is¢i ne kadar
fazla emek nesnesi Uretirse o kadar az mala sahip olur ve o élglide de aslinda kendi
trdnu olan sermayenin egemenligine tabi olur.

iscinin kendi emeginin driniine kendisine yabanci bir nesneymiggesine tavir al-
masi tiim olumsuzluklar belirler. ig¢i caligmasini artirdikga kendisine yabanci mad-
desel dinyanin guict bisbditin artar; buna bagh olarak kendisi de, i¢ diinyasi da
busbdtin yoksullagir.

Durum dinde de bdyle degil midir? insan tanriya bel bagladik¢a, 6z degerlerini de
yitirmez mi? is¢i yasamini maddeye yatirdikga artik yagami kendisine ait degil, mad-
deye ait olur. Onun etkinliginin dozu arttikga, maddeden yoksunlugu da o dlglide artar.
Emeginin Grind vardir da kendisi yoktur artik. Uriin ne kadar biiyiik olursa emekginin
kendisi de o kadar ktigtik olur.

is¢inin trtinline emek harcamasi demek, sadece emeginin maddelesip kendi digin-
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da bagimsiz bir varliga déntigsmesi demek degildir; ayni zamanda emeginin kendisine
hakim bir yabanci gui¢ haline gelmesi ve nesneye kattigi yagamin kendisine diigman
olmasi demektir...

Emegin Urtnlerle arasindaki dolaysiz iligki emekginin tretiminin nesneleriyle olan
iligkisidir. Uretimin nesneleriyle ve uretimle olan iligki iste bu iligkinin dogal sonucudur.

Emegin belirleyici iligkisi hangisidir diye sordugumuzda igginin tretimle olan iligkisini
sorgulamig oluruz.

Buraya kadar, ig¢inin yabancilagmasini yalniz belirli bir agidan, agik¢asi, onun eme-
ginin drdnleriyle olan iligkisi agisindan ele aldik, Oysa yabancilagma sadece uretimin
sonucunda yani uriinde degil, ayni zamanda tretim etkinliginde de ortaya ¢ikar. Ger-
cekten de eder ig¢i Uretim etkinliginde kendi kendisine yabacilagmis olmasaydi, bu
etkinligin drinune karg! da yabancilagmig olmazdi. Ne de olsa yaratilan urtin Gretim
etkinliginin bir toplamidir.

Peki ama bagkasi igin ¢aligip tretmenin anlami nedir? Birincisi, emegin isciye ait
olmayan yabanci, digsal bir etkinlik olmasidir; ig¢inin harcadi§i emekte kendisini kabul-
lenmeyip yokumsamasidir; kendisini mutlu deg@il mutsuz hissetmesidir; 6zgur bedensel
ve zihinsel eneriji gelistirmeyip, bedenini igdis, ruhunu da perigsan etmesidir. is¢i ancak
caligmadigi zaman 6z varligini duyumsar ama galistigi zaman 6z varhidginin digina ¢i-
kar. O ¢alismadigi zaman kendi yuvasindadir; ama ¢aligtigi zaman kendi yuvasinin
disindadir. Onun iggiligi 6zgtr degil, zorunludur. Bu isgilik bir kigisel gereksinimin kar-
silanmasina hizmet etmez; ancak bagkalarinin gereksinimlerinin kargilanmasina yarar.
Emegin yabanciligi herhangi bir dolaysiz veya dolayli zorlama olmadikga, ¢aligmaktan
tipki veba gibi kagilmasi olgusundan da agik¢a anlagilir.

Bagskasi i¢in ¢aligma ézveridir, igdis edilmedir. Baskasi i¢in ¢aligan is¢i kendisine
degil de bagkasina ait olur. Nasil dinde insan beyninin ve yireginin fantezileri birey-
den bagimsiz olarak onun ustlinde tanrisal, geytani ve yabanci bir gli¢ olarak egemen
oluyorsa, ig¢inin Uretim etkinligi de dylesine kendisine degil de bagkasina ait olan ve
kendisini yiyip bitiren bir etkinlik olur.

Sonugta is¢i salt hayvansal islevierinde, yemede, igmede ve tiremede, belki bir de
evinde oturmada ve taki takmada kendisini 6zgr hisseder; buna karsilik insansal iglev-
lerinde de kendisini bir hayvan gibi hisseder. Hayvansal olan insansala, insansal olan
da hayvansala dénugdir.
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Ger¢i yeme, icme ve (Greme de gercek insansal iglevierdir. Gelgelelim, bunlar,
kendilerini 6teki insansal etkinliklerden ayirt eden soyutiama dizeyinde yine de hay-
vansal sayilirlar.

insanin pratik etkinliginin, esdeyisle emeginin yabancilagmasini iki agidan ele aldik:
1) isginin emeginin Urindyle kurdugu ve bu (riini kendisine yabanci ve egemen bir
nesne haline getiren iligki. Bu iligki ayni zamanda dig dtinyayi, yani dogal ¢evreyi de
insana yabanci ve egemen kilar. 2) Emegin emek strecindeki tretim etkinligiyle olan
iligkisi. Bu iligki de ig¢inin 6z etkinligini kendisine ait olmayan yabanci bir etkinlik olarak
algilamasina yol agar. Bir i1stirap ve kisirlik kaynagi olan bu etkinlik de tipki bu etkinlik
sonucunda tretilen trtin gibi, emekginin kigisel varligina yabanci, kendisinden bagim-
siz, onun varligina egemen ve dligman, onu yiyip bitiren bir etkinlik olur.

MARX: Ekonomik-Felsefi Miisvetteler (1844)

Metalarin mibadelesini temel alirsak, ilk varsayimimiz iggi ile kapitalistin birbirinin
karsisina 6zglr kigiler olarak, biri paraya ve lretim araglarina, 6teki de emek glctine
sahip bagimsiz kigiler olarak ¢iktigi idi. Fakat simdi kapitalist, gocuklan ve gengleri
satin almaktadir...

Is glictiniin degerinin ve bedelinin igin ticretine ya da igin degerine ve bedeline d6-
nistdrdlmesi! iste, emekginin ve de kapitalistin biitlin hukuki tasavvurlari, kapitalist
tretim bigiminin bitin mistifikasyonlari, bittin 6zgurlik hayalleri, gergek iligkiyi 6rtbas
eden ve ters ylzinden gdsteren bu olguya dayanirlar. (Dinya tarihi, emegin tcretinin
sirrina erebilmek igin gok zamana gereksinim duyabilir. Oysa bu olgunun varlik nedeni
¢ok kolay anlagilabilir.) Sermaye ile emek arasindaki degis tokusg, baglangigta aynen
bitin éteki mallarin alim satimi gibi gézdkdir. Alici belirli bir para éder, satici da para-
dan bagka bir sey verir. Hukuk bilinci, burada, olsa olsa bir kumag farki sezer. Bunu da
kalkar hukuken séyle formlile eder: Do ut des, do ut facias, facio ut des, facio ut facias.
(Veriyorum veresin diye, veriyorum yapasin diye, yapiyorum veresin diye, yapiyorum
yapasin diye)

MARX: Kapital Cilt I, 562

is sozlesmesi, s6zlegenler arasinda ézgtirce kurulmus sayilir. Oysa, bu 6zg(irlik,
ashinda, taraflar arasindaki esitligin yasaca salt kagit tizerinde kurulmasina dayanr.
Sinifsal konumlari arasindaki ayrimin sézlesenlerden birine verdigi gui¢, bu gug¢lu tarafin
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Otekisi Gzerindeki baskisi, iki tarafin gergek ekonomik durumu, bdittin bunlar, yasay! hi¢
mi hig ilgilendirmez. Ve is s6zlegmesi sliresi boyunca, biri ya da 6teki agik¢a vazgegme-
dikge, her iki taraf da ayni haklardan yararlaniyor sayilir. Varsin ekonomik kosullar, isgi-
yi, s6zliim ona hak esitliginin en son kirintilarindan da vazgegmeye zorlamig bulunsun.
Yasanin umurunda degildir bu.

ENGELS: Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kékeni (MEAS IT, 21 1/2.12)

Cercevesi iginde, is glctintn alim satiminin gergeklestigi dolagim veya mal aligveri-
si evreni, dogustan gelme insan haklarinin gergek cennetidir. Burada hikidm suren sey,
6zguirldik, esitlik, milkiyet ve Bentham'dir. Ozgtirlik! Gnkt bir malin, sézgelimi is glict-
nun alicisi ve saticisl, salt serbest iradeleriyle hareket ederler. Onlar, 6zguir ve hukuken
esit haklara sahip kigiler olarak sézlesme kurarlar. Sé6zlesme, onlarin iradelerine ortak bir
hukuksal gériinim verdikleri bir sonugtur. Esitlik! Clinkd onlar birbirleriyle yalmizca mal
sahipleri olarak iliski kurmakta ve esdegeri egdegerle degis tokus etmektedirler. Milki-
yet! Clnku onlarin her biri yalnizca kendisine ait olan gey tzerinde, tasarruf etmektedir.
Bentham! Ctinkt onlarin her biri yalnizca kendi gikarini gézetir. Onlari bir araya getirip
iliskiye sokan biricik gti¢, 6z ¢ikarlaridir. Ve iste béylece herkes, salt kendisi igin hareket
ettiginden, hepsi de, 6nceden kurulmusg bir uyum sonucunda veya tilkice bir éngérintin
gldimunde, salt kargilikh yararlarinin, ortak, toplu ¢ikarlarinin tGrindnu olugtururlar.

MARX: Kapital Cilt I, s. 176

is glctintin strekli aim satimi ve igginin bizzat rettigi dederin kendi is gictintin
alicisi olarak sabit sermaye kimligi ile kendi karsisina ¢ikmasi olgusu, is¢inin serma-
yenin boyundurugu altina alinigi ve canli emegin kendisinden bagimsiz kiinmig somut
emegi koruyup artirma araci olugturugu gergekligini saklayan bir “bigim” olur. Sermaye-
nin emek alicisi ve igginin de emek saticisi olarak kurduklar iligkiyi sonsuzlagtiran bu
“bigim”, kapitalist tretim modeline 6zguddr. Su varki, bu “bigim” yalnizca “sekli” yénden,
daha dolaysiz 6teki sémuirdi iligkilerinden ayrilir. Salt parasal bir iligki olarak, gergek de-
gis tokusu ve stirgit yenilenen temelli bagimliligi, bu alim satim bag eliyle gizler.

S6z konusu alim satim iligkisinin durmadan yenilenmesi, 6zgul bagimlilik iligkisinin
surekliligini érter ve bu bagimhlik iligkisine, esit haklara sahip 6zgur mal sahipleri ara-
sinda olugan bir s6zlegmenin yaniltici gérinimund verir.

MARX: Kapital Cilt I
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Para-mal degis tokusunda, para sahibi ile is glici sahibi, salt alici ve satici kimligi ile,
yani salt bir para iligkisi cercevesinde karsi kargiya gelirler. Ne var ki bu aligverigte alici, igin
ta baginda, ayni zamanda uretim araglari sahibi kimligi ile ortaya ¢ikmakta, bu arada onun
sahibi bulundugu Uretim araglari, kendisine ig gtictinti tiretken bir bigimde degerlendirmenin
maddi kogsullarimi saglamaktadir. Degisik bir anlatimla, bu Uretim araglan is gticti sahibinin
karsisina sanki bunlar bir yabancinin miilki imiggesine ¢ikmaktadir. Ote yandan, emegin
saticisi, alicisinin kargisina bir yabancinin is guicti olarak ¢gikmakta ve onun emeg;, ister is-
temez alicisinin boyundurugu altina alinmakta, sermaye tarafindan yutulmaktadir. Oyle ki is
glicli alicisi gergekten (retken bir sermaye olarak faaliyette bulunabilsin. imdi, sermayeci ile
tcretli igci arasindaki sinifsal iligki, daha her ikisi para-mal iligkisinde karsi kargtya geldikleri
anda belirmis olmaktadir. Burada s6z konusu alim-satim iligkisi dyle bir para iligkisidir ki al-
cinin kapitalist, saticisinin ise tcretli isgi kimlidi sart kogulmaktadir. iste bu iligki, is guictinin
yeniden Uretilmesi icin gerekli yagsam ve uretim araglarinin, is glicli sahibinden sanki bu
araglar bir yabancinin mdilkd imiggesine koparilip ayriimasi ile olugmaktadir.

MARX: Kapital Cilt ll (MEW XXV, 36/37)

Emegin Ucretli bigimi, is glictiniin zorunlu emek ve fazladan emek, kargiligi 6denmis
emek ve 6denmemis emek diye pargalaniginin bitdn izlerini silip ortadan kaldirir. Her
cesit emek, karsiligr 6denmig bir emek gibi gérundir.

Oysa, feodalitede, emekginin kendisi igin gérdiigui is ile toprak sahibi igin zorla yapti-
g is birbirinden yer ve zaman yénunden hani neredeyse gézle gérilebilecek, elle tutu-
labilecek kadar agik olarak ayrilirdi. Hatta, kélelikte, kélenin kendi ihtiyag maddelerinin
degerini kargiladigi, yani, dogrudan dogruya kendisi i¢in ¢alistigi is glinii kesimi bile,
efendisi igin harcanmig emek olarak belirirdi. Sézlin 6zd, harcanmig emegin tdmd, kar-
sihdi 6denmemis bir emek gibi gézdkirdi. Ucretli emekte ise, tam tersine, fazladan
harcanmis emek veya bagka bir deyisle, karsiligi 6denmemis emek bile sanki karsilig
6denmis emek gibi gézukdr.

Kélelikte, kélenin kendisi igin galigmasini mdilkiyet iliskisi hasiralti ederken, tcretli
iscilikte tcretli emekginin karsiliksiz, bedava ¢aligmasini para iligkisi 6rtbas eder.

is tcretinin, ilk bakista sanildidi gibi, gériilen isin degeri ya da fiyati olmayip, salt is
glicunun degerinin ya da fiyatinin pegelenmis bir bigimi oldugu yolundaki bilimsel gértis
kok salal beri, ig tcretine iligkin burjuva anlayisiyla birlikte, bu anlayisa yéneltilen kisir
elegtiriler de temelli ¢éplige firlatilip atildi. Artik iyice anlagildi ki ticretli is¢i salt yagamak
icin calismaya, agikgasi, kapitalist igin (dolayisiyla da arti degerden nasiplenen ortaklari
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icin de) belirli bir sire bedava galisti§i takdirde yagsamaya izinlidir. Ve kapitalist Gretim
sisteminin bdtln ¢arklar, bu kargiliksiz galismayi, is gunini yaymak ya da emegin
tretkenligini geligtirmek, is gliciint daha bir yogunlagtirmak vb. yollardan uzatmak igin
déner durur. Séziin 6zu, artik anlagilmistir ki tcretli iggilik sistemi dipedtiz bir kélelik
sistemidir ve bu kdlelik, is¢i ister daha iyi, ister daha kétt tcret alsin, emegin toplumsal
uretici glictinlin geligmesi oraninda agirlasir.

MARX: Gotha Programinin Elegtirisi
(MEAS II, 21)

Sermaye (sermayeci, aslinda kigilesmis sermaye olup, Uretim stirecinde sermayenin
aracis! olarak iglev gérur) kendisine denk digen toplumsal (retim stireci iginde, dolaysiz
treticiden yani iggiden belirli tutarda bir arti emek sizdinr. Bu arti emegin karsihginda isginin
eline higbir sey gegmez. Ne denli 6zglrce kurulmus bir s6zlesme olarak gézuktirse gézuk-
stin, s6z konusu arti emek, 6ztinde her zaman cebri bir galigtirmanin urdind olarak kalir.

MARX: Kapital Ciit Il

Sermaye fazlasi 1'i olugturan arti deger, is guctinin, ilk sermayenin bir bélimu
tarafindan satin alinmasindan olugur. Bu aligveris, mal degis tokusunun yasalarina
uyar ve hukuken, emekginin kendi yetenekleri, para ve mal sahibinin de kendisine ait
degerler lzerindeki serbest tasarruf hakkindan bagkaca bir seyin varhigini gerektir-
mez. Sermaye fazlasi 2 ve ondan sonraki sermaye fazlalari, sermaye fazlasi I'in yani
ilk iligkinin sonucu oldukg¢a ve her aligverig stirekli olarak mal degis tokusu yasasina
uydukga, sermayeci, slirgit is giiclinu satin aldikga, isgi de bunu sattikga (diyelim ki bu
aligveris, is guicliniin gergcek degeri tizerinden gergeklessin) mal Gretimi ve mal degis
tokusu lzerine kurulmug sahiplenme ya da 6zel miilkiyet yasasi, kendi kaginilmaz i¢
diyalektigi ile, tam tersine déntigdir. ilk aligveriste s6z konusu egdederler degis tokusu,
dylesine degismistir ki simdi artik salt gérinirde bir degis tokus gergeklesmektedir.
Sdyle ki, baglangigta, is gtici ile degigtirilen sermaye bélimdnin kendisi, kargihg
6denmeksizin gasp edilmig yabanci emek tirlini olmug, sonra, bu sermaye béltimdu,
Ureticisi olan emekgi tarafindan yalnizca kargilanmakla kalmayip, tstelik yeni bir faz-
la ile ikame edilmigtir. imdi, sermayeci ile emekgi arasindaki degis tokus iligkisi, salt
dolasim stirecine 6zgu bir hayal bigimidir ve kendi igerigine yabancilagsmig, onu efsa-
nelestirmigtir. Is gictinin sirekli am satimi bigimdir. igerik ise, sermayecinin evvelce
maddelesmig olan ve kargiliksiz yoldan stirgit gasp ettigi yabanci emegi habire daha
genis nicelikte canli yabanci emege déndstirmesidir.
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Baslangigta, milkiyet hakki, kisinin 6z emegine dayanmig gériinlyordu. Hi¢ degilse,
béyle varsayilmaliydi. Glinkii ancak esit haklara sahip mal sahipleri kargi karsiya geli-
yorlardi ve yabanci Grtintin miilk edinilebilmesi, ancak, kiginin kendi malini devretmesiy-
le, kiginin kendi malina sahip olmasi da ancak, emekle olanakl gézikuyordu. Simdiyse,
muilkiyet, sermayeci agisindan, karsiigi 6denmemis yabanci emegi ya da bu emegin
drdndnd sahiplenme olanagi saglayan bir hak olarak belirirken, emekgi agisindan, 6z
emeginin Urdnine sahip ¢ikma olanaksizligi olarak belirmektedir. Milkiyet ile emegin
pargalanip ayrigmasi, gériintirde bu ikisinin 6zdesliginden kalkan bir yasanin kaginil-
maz sonucu olmustur.

MARX: Kapital Cilt |, 609/610 D

Miilkiyet, yani gegmiste sermayeye dénusgtirilmus olan 6l yabanci emek, simdi,
canli emegin yeniden sahiplenilmesinin tek kosulu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sermaye-
de billurlagmig 61l emekle simdiki canli emek deposu arasindaki yalinkat degdis tokus ile
(ki bu aligveris, degerleri, iclerinde billurlagmis emek veya is stresi toplamiyla belirle-
nen esdegerli mallarin degis tokusu yasasina tipatip uygun disen bir degis tokustur) bir
sermaye fazlasi | yaratildigi igin ve bu degis tokus, hukuki anlatimiyla, her bir sézlege-
nin kendi drdnleri Gzerindeki mdilkiyet hakki ile serbest tasarruf yetkisinden bagkaca bir
kosulu da gereksinmedigi i¢in, (bu nedenle de sermaye fazlasi II'nin sermaye fazlasi |
ile olan iligkisi de bu birinci iligkinin Urind oldugu igin) sermayenin mlkiyet hakki, diya-
lektik bir dénustimle, yabanci emek tizerindeki muilkiyet hakkina ya da yabanci trtntn
karsiliksiz yoldan sahiplenilmesi hakkina dénlistir. Emek deposu da yine diyalektik bir
dénigumle, kendi emegine veya kendi Uriintine, bunlar sanki bagkasinin milkd imigce-
sine tavir alima yukimdinu beraberinde getirir. Mlilkiyet hakki karsilikli yanlardan biri (ka-
pitalist) igin, bagkasinin emegini sahiplenme olanagdi saglayan bir hakka dénustrken,
Oteki yan (isgi) i¢in, emegin drlinine ve emegin kendisine, bunlar sanki bagkalarinin
maliymig gibi bir tavir alma ytktmune yol agmaktadir.

Miuilkiyet hakkini hukuken betimleyen ilk eylem olarak ortaya g¢ikan egdederlerin de-
gis tokusu, dylesine degisip déntismustir ki, taraflar artik salt gériintrde bir degis to-
kus gerceklestirmektedirler. Gergekten de, canli emek hazinesi karsiliginda degistirilen
sermaye payinin kendisi, aslinda bagkasinin karsiliksiz yoldan gasp edilmis emegidir.
Ustelik, bu sermaye payi yeniden bir emek hazinesi fazlasi ile ikame edilecektir. imdi,
sonugta higbir sey veriimemekte, yalnizca bir bigimden bir bagka bigime déntsgttirtiimek-
tedir. Degis tokus iligkisi blsbtin ortadan kalkmig veya salt gériintirde kalmigtir.

MARX: Ekonomi Politigin Elegtirisinin
Ana Hatlan (Taslak)
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Makine, insanin sémdridimesinden devsirilen malzemesiyle, sermayenin 6zbedz
sémluird alaniyla, ayn1 zamanda sémdrinin dozunu da artinr. Bunun gibi, sermaye
iligkisinin bigimsel ara kategorisini, emekgi ile kapitalist arasindaki s6zlesmeyi de ké-
kinden degistirir. Mal degis tokusunun temel kosulu, kapitalistin ve emekginin, biri
para ve Uretim araglarn sahibi sifatiyla, éteki de emek glici sahibi sifatiyla, 6zgur
kisiler, bagimsiz mal sahipleri olarak karsi karsiya gelmeleriydi. Simdiyse, sermaye
henuz erginlesmemis olan kisileri ya da yari ergin kisileri satin aliyor. Emekgi, eskiden
seklen 6zgur kigi olarak tasarruf ettigi kendi emek gticlini satarken, simdi karisini ve
gocugunu satiyor.

MARX: Kapital (MEW XXIIl, 417)

Ucretli iggilik, sistemi stirtip gittikge, esit ya da adaletli is ticreti istemek, kélelik siste-
mi temeli Gzerinde 6zgurlik istemekten ayrimsizdir.

MARX: Ucret, Fiyat ve Kar (MEAS I, 370)

Gerek ¢agdas ydnetici sinifin ayricaliklarn, gerekse is¢i sinifinin kéleligi, kurulu ig
érgutlenmesine dayanmaktadir. Yénetici sinif, hi¢ kuskusuz, elindeki bitin araglarla ve
bu arada ¢agdas devlet aygiti eliyle bu érgtitlenmeyi kollayip koruyacaktir.

MARX: isgi Parlamentosunun Agrimas:

Normal i guntnin saptanmasi, kapitalist ile ig¢i arasinda nice yuzyillar stirmusg bir
savasimin Grdnuddr.

MARX: Kapital Ciit 1, 286

Sermayeci, is guinini alabildigine uzatmaya, hani elden gelse tek bir is giintind iki is
guintine gikarmaya ugrasirken, haklarini bir alici olarak arar. Ote yandan, satilan malin
kendine 6zgi niteligi bu malin alici tarafindan tuketiligine sinirlamalar getirir. isci de, is
glindnd belirli, normal bir siireye indirmek isterken haklarini bir satici olarak arar. imdi,
burada bir karsitlik ortaya ¢ikar. Bir hak, bir bagka hakla ¢atisir. Her iki hak da mal degis
tokusu yasasinin damgasini tagir. Egit haklar arasinda kaba kuvvet hakemlik eder. Ve
bdylece, kapitalist tretimin tarihinde, is giininin kurallagtinlmasi, is ginidnun sinirlari-
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nin belirlenmesi micadelesine déntiglr. Bu micadelenin bir yani toplu kapitalist yani
kapitalistlerin sinifi ise, kargi yani da toplu isgidir veya is¢gi sinifidir.

MARX: Kapital Cilt I, 249

ingiliz is yasalari, sermayenin ig gliclinii yutma tutkusunu ve g6zl dénmUslGgund
devlet glct eliyle ve is ginuni sinirlandirmak suretiyle dizginlemigtir. Kapitalistlerin ve
toprak sahiplerinin egemenlikleri altindaki bir devlet béyle bir seyi nasil yapar diye hay-
ret etmemelidir. Giderek gelisen ve sermayeye gézdagi vermeye baglayan is¢i sinifi
hareketini uyusturma gereksinimini bir yana birakalim; ig gintnun kisaltilmasi is glici-
nuin kékdnd kurutabilecek kisa vadeli, digtincesiz soygun hirsina kapitalist sinifin uzun
vadeli ¢gikarlari ugruna gem vurma zorunlulugunun bir Grdnudur. Tipki topragin verim
gliciini yok eden toprak sahiplerinin azginligina karsi, ingiliz tarlalarini nadasa birakip
dinlendirerek gtibrelendirme zorunlulugu gibi.

MARX: Kapital Cilt |

Yasa, ig slresini uzatma olanagini timuyle ortadan kaldirdiktan sonra, sermaye,
emegin yogunlagma derecesini sistemli olarak artirmak ve makinelerde gergeklestirilen
her ilerlemeyi, is glictini daha fazla sémirmenin araci haline getirmek suretiyle zengin-
lesmeye galisacaktir. Sermayenin bu egilimi, hi¢ kugkusuz, cok gegmeden, bu sorunu
bir dénim noktasi haline getirecek ve iste o zaman, is saatlerinin yeniden azaltiimasi
kaginilmaz duruma gelecektir.

MARX: Kapital Cilt |

Makinelegmenin, ig gticu alicisi ile saticisi arasindaki hukuksi iligkide gergeklestirdigi
devrim, aligverigi 6zgulr insanlar arasinda olusan bir sézlesme iligkisinin gérintisu bile
olmaktan gikarinca, ingiliz Parlamentosu, fabrikaya devletin miidahalesi igin hukuki bir
bahane bulmus oldu.

MARX: Kapital Ciit | (MEW XXIill, 419)

Bugtinki fabrika yasalarini meydana getiren hararetli parlamento tartigmalarini so-
rumluluk duygusuyla inceledim. Fabrika enspektérleri izin versinler de kendi gérigle-
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rinden ayrilayim ve fabrika yasalarinin, dolandiriciigin akla gelebilecek buitin firsat-
larini sunmak amaciyla hazirlandidi yolundaki gériisimde israr edeyim. Bu yasalar!
olusturan toprak sahipleri ile fabrika sahipleri arasindaki keskin ¢eliski, bu iki egemen
sinifin “asagihk halk” diye niteledikleri kitleye karsi duyduklari ortak kinle térptlendi. Bu
firsatta, azametli sinif ¢ikarlari agisindan, ezilen kitleleri himayede gdsterdikleri ahlaki
cesaretten, bitip tikenmez enerjiden ve fikri Gstlnlikten 6tiird fabrika enspektérlerine
ylksek saygilarimi dile getirmek isterim. Paraya tapilan bir dénemde bunun benzerine
pek rastlanmaz dogrusu.

MARX: MEW XllI, 202
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sinif mucadeleleri ve
devrimler

Her yerde, isgilerin mlinferit ekonomik hareketlerinden (s6zgelisi, is guintiniin kisal-
tilmasi mucadelesinden) bir “politik” hareket, yani onlarin kendi sinifsal ¢ikarlarini top-
lumsal zorlayici gligle donatilmig olan “genel bigim“de (hukuki yasa dtizeyinde) kabul
ettirmeye yénelik bir “sinif” hareketi figkirir.

MARX: Bolte’ye 23/11/1871 Tarihli
Mektup (MEAS II, 437)

Is guindindin kisaltiimasini, 6zglirlesme yolundaki tim gabalarin basariya ulagma-
sinin 6n kosulu olarak gérmelidir. Buysa, ancak toplumsal bilincin toplumsal gtice
déndstirilmesiyle saglanabilir. Bu da, var olan kosullar altinda, ancak devlet gtict
eliyle pekistiriimis genel yasalar araciligi ile gergeklestirilebilir. Bu tip yasalarin yuirtir-
Iige sokulmasini saglamakla, is¢i sinifi, hiikimeti gliglendirmis olmaz. Tersine, simdi
kendisine karsi kullaniimakta olan bir gticti kendi hizmetkérina déntgtiirmds, sayisiz
muinferit gabalarla bosuna erigmeye ¢alistigi bir amaca, bir ¢irpida, tek bir genel ya-
sama iglemi ile kavugmus olur.

MARX: Uluslararas iggi Birligi’nin 1866
Adustosu’nda 1’inci Cenevre Kongresi Igin
Hazirlanan Rapor (MEW XVI, 192 ve 194)

Blittin toplum tarihi sinif miicadelelerinin tarihidir.

Efendi ile kéle, patrisyen ile pleb, derebeyi ile serf, lonca ustasi ile kalfa, s6ztin 6z,
ezen ile ezilen, strgit birbirlerine hasim olmuslar, kimi zaman alttan alta, kimi zaman
aciktan agiga araliksiz bir miicadele strdlrmdslerdir. Bu mucadele, her seferinde, ya
buittin toplumun devrimci déntgtimtiyle ya da muicadele eden siniflarin hep birlikte yok
olmasiyla sonuglanmigtir.

MARX/ENGELS: Komiinist Partisi Manifestosu
(MEAS I, 26)
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Devlet igindeki mucadelelerin timui, sézgelisi, demokrasi, aristokrasi ve monarsi ara-
sindaki mucadeleler, se¢im hakki ugruna yurtilmus micadeleler ve benzerleri, aslinda
hep gesitli siniflar arasinda ydrdtilen micadelelerin dig belirtilerinden baskaca bir sey
degildirler.

MARX: Alman ideolojisi

Her devrim eski toplumu dagitir. Bu nedenle toplumsaldir. Her devrim eski iktidar
devirir. Bu nedenle de siyasaldir.

MARX: MEW I, 409

Eskiden devrim hakkinin varligi pekéla taniniyordu. GClinkid eger o zaman bdyle bir
hak yok sayilsaydi, simdi o devrim hakkina dayanarak egemenlik surdtrenlerin ege-
menlikleri mesru sayiimazdi. Simdiyse, bakiyoruz, burjuvazi, devrim hakki diye bir hak-
tan s6z edenler karsisinda al gérmtis bogaya dénuyor.

ENGELS: MEW XXXVI, 238
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burjuva demokratik
devrimi

1648'’in ve 1789’un devrimleri “ingiliz” ve “Fransiz” devrimleri olmayip, “Avrupa” (is-
lubunda devrimlerdi. Bu devrimler, toplumun belirli bir sinifinin eski politik diizen Gzerin-
deki zaferini degil de yeni Avrupa toplumunun politik diizeninin bildirisini olugturmaktay-
di. Gergi bu devrimlerde zaferi burjuvazi kazanmigti. Ama burjuvazinin zaferi, o tarihte
yeni bir toplum dizeninin zaferiydi; burjuva muilkiyetinin feodal mdlkiyet tizerindeki za-
feriydi; milliyetgiligin bélgecilik tizerindeki zaferiydi; terekenin mirasgilar arasinda egitge
béliinmesinin terekenin hi¢ béllinmeksizin oldugu gibi ayricalikl bir mirasgiya intikali
tzerindeki zaferiydi; toprak malikinin topraga egemenliginin topragin toprak malikine
egemenligi Uzerindeki zaferiydi; akilciigin bos inanglar Gzerindeki zaferiydi; modern
ailenin aristokratik aile Gzerindeki zaferiydi; sanayinin muhtesem tembellik Gizerindeki
zaferiydi; burjuva hukukunun Orta Gag aynicaliklari tizerindeki zaferiydi.

MARX: Burjuvazi ve Kargi Devrim
(MEAS |, 59/60)

Burjuvazinin kucaginda serpilip gelistigi tiretim ve degis tokug araglarinin tohumla-
r daha feodal toplumda atilmigtir. Bu Uretim ve degis tokus araglarinin geligmelerinin
belirli bir agamasinda, feodal toplumun uretim ve degis tokus kogullari, gift¢iligin ve
elisi imalatgihginin feodal érgitlenisi, kisacasi, feodal mdilkiyet iligkileri, artik gelismis
olan uretici gliglerle bagdagmaz duruma gelmigti. Bunlar, tretimi ileri g6tlrecek yerde
uretimi kdstekleyen birer ayakbagina dénlismislerdi. Bu bagdlarin koparilip atilmasi
gerekiyordu. Nitekim koparilip atildilar da. Onlarin yerini, serbest rekabet ve buna
denk dtigen bir toplumsal ve ekonomik dlizen aldi. Burjuva sinifi ekonomik ve politik
egemenligini kurdu.

MARX/ ENGELS: Komiinist Partisi Manifestosu
(MEAS I, 31)

En eski ve en yabani dénemlerde, bireysel, eylemsel kaba kuvvet iligkileri, en ¢arpi-
ci gérinumleriyle hukuku olusturmaktaydi. Burjuva toplumunun gelisimi ile, yani birey-
sel gikarlarin sinifsal ¢ikarlara déntigmesi ile birlikte, hukuki iligkiler de kilik degistirip
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medeni bir gériiniime burtnddler. Hukuki iligkiler, bundan béyle bireysel iligkiler olarak
degil de genel iligkiler olarak kavranmaya baslandi; 6te yandan, i bélimui de munferit
bireylerin ¢atigsan ¢ikarlarinin korunmasi igini belirli bir azinh@in isi haline getirdi. Béyle-
ce hukukun kaba kuvvetle gerceklestiriimesi dénemi de kapanmig oldu.

MARX/ENGELS: MEW Ill, 325

Buyuk Fransiz Devrimi, burjuvazinin Gigtinct bagkaldingiydi. Ama aslinda dinsel kis-
venin bir yana firlatilip atilmig oldugu ve salt siyasal alanda ytr(ttimus olan birinci bag-
kaldingti. Ustelik, taraflardan birinin (aristokrasinin) yok edilip, étekinin (burjuvazinin)
kesin zafere erigmesine dek kiyasiya strdirilmis ilk gercek savast da... ingiltere’de
devrim 6ncesi kurumlar ile devrim sonrasi kurumlar ve btiyuk toprak sahipleri ile kapi-
talistler arasindaki uzlagma, ge¢mis zamanin yargisal igtihatlarini emsal olarak alma
sisteminin yani sira, feodal yasa bigimlerinin de saygi ile alikonmasi bigiminde ortaya
¢ikti. Fransa’da ise, devrim, gegmigin gelenekleriyle butin baglari kopardi; feodalite-
nin en son kalintilarini da silip stiptirdi ve Code Civil'in (Fransiz Medeni Kanununun)
blinyesinde, eski Roma hukukunun -Marx tarafindan “meta tretimi” diye nitelenen o
hemen hemen tastamam anlatiminin- modern kapitalist iligkilere ustaca uyarlanigini
gergeklestirdi. S6z( gegen yasa, Marx'in ticari uretim dedigi ekonomik geligim evresi-
ne denk disen hukuki iligkilerin en komple anlatimidir. Devrimci Fransa’'nin bu yasasi
dylesine dahiyanedir ki bugtin hal4, ingiltere dahil, biitin (ilkelerde miilkiyet hakkinin
yeniden dizenlenigine modellik etmektedir. Yalniz sunu da unutmamak gerekir: Bir
Fransizin séyledigi gibi, Londra diye yazilip da istanbul diye okunan ingilizcenin imlasi
onun telaffuzuna ne derecede uyuyorsa, anlatmak istedigi seye de iste o derecede
uyan feodalitenin barbar diliyle kaleme alinmig olan ingiliz yasalari, kapitalist toplumun
ekonomik iligkilerini dile getirmeyi strdirmekle yetinmislerdir. Evet, unutulmasin ki
bu yasalar, ayni zamanda, kigisel 6zgurliklerin, yéresel 6zyénetimin ve mahkemeler
disinda herhangi bir yabanci glictin midahalesine karsi bagimsizligin, kisacasi kita
Avrupa’sindaki mutlak monarsgiler déneminde yitip giden ve hig bir yerde tiimtyle yeni-
den elde edilemeyen eski Cermen 6zgdrliiklerinin en glzel yanlarini oldugu gibi aliko-
yan ve Amerika'yla sémdrgelere devreden biricik yasalardir da.

ENGELS: Tarihsel Maddecilik
(MEAS II, 94/95)

Burjuvazinin geligmesi sirasinda atilan her ileri adim, bu sinifin o adima denk disen
siyasal gelismesi ile atbagi yurdmustiir. Feodal soylularin egemenligi altinda ezilen bu
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sinif, Orta Cag kentinde kendi kendini yéneten silahl bir birlik, surada (italya ve Almanya-
daki gibi) bagimsiz bir sehir cumhuriyeti, orada (Fransa’daki gibi) monarsinin vergiye tabi
tguncu “avam tabakasi” olmus, daha sonralari imalatgilik (manifaktir) ddneminde soylu-
lara karg! dengeleyici bir agirlik 6gesi olarak, kah yar feodal kralliga kah mutlak kraliga
yaranmig ama genellikle blytk monarsilerin kilit tagi olarak kalmistir. Nihayet, modern
sanayinin ve diinya pazarinin kurulusundan bu yanadir ki burjuvazi, temsili devlette,
siyasal egemenligi salt kendisi igin ele gegirebilmigtir. Bugun igin, modern devlet glicu,
buittin burjuva sinifinin ortak iglerini ytirtiten bir komiteden bagkaca bir gey degildir.

MARX/ENGELS: Komiinist Partisi Manifestosu
(MEAS I, 28)

Burjuvazi, nufusun, uretim araglarinin ve muilkiyetin daginikhigina giderek son ver-
migtir. Nuifusu bir araya toplamig, tretim araglarini merkezilegtirmis, muilkiyeti sayica az
ellerde yogunlastirmigtir. Bunun kaginilmaz sonucu ise siyasal merkezilegsme olmustur.
Ayri ayn ¢ikarlari, yasalar, hiikimetleri ve gumrdkleri ile birbirinden bagimsiz ya da
birbirine gevsek baglarla bagli eyaletlerin timdi bir araya toplanip, hepsi de tek bir htikui-
mete, tek bir hukuk sistemine, tek bir ulusal sinif gikarma tek bir sinira ve tek bir giimrtik
tarifesine sahip tek bir ulus olmug ¢ikmiglardir.

MARX/ENGELS: Komiinist Partisi Manifestosu
(MEAS I, 30)

Merkezilesmis devlet glicu, sistematik ve hiyerarsik bir is bélimu planina gére ya-
ratilmis olan bltlin organlariyla, ordusu, polisi, burokrasisi, rahipleri ve yargiglari ile,
olugsmakta olan burjuva toplumu tarafindan feodaliteye kargi guglu bir sildh olarak kul-
lanildigi mutlak monarsi d6neminden kalmadir. Su var ki, bu devletin gelisimi, Orta Ca-
gin bir stiri molozu yuziinden, 6zellikle toprak sahiplerinin ve soylularin ayricaliklari,
y6resel ayricaliklar, kent ve lonca tekelleri ve degisik y6relerin degigik siyasal yapilari
yuztinden késteklenmigtir. Ancak 18'inci yuizyil Fransiz Devriminin dev suptrgesi, eski
¢aglarin bitin bu molozlarini stpurip, toplumsal ortami, modern devlet tst yapisinin
olugmasini engelleyen artiklardan temizleyebilmigtir. Bu modern devlet yapisi, yine eski
yar feodal Avrupanin modern Fransa'ya karsi y(rtittligl Kutsal ittifak Savaglan tarafin-
dan yaratilnis olan Birinci Krallik sirasinda serpilmigtir. Daha sonraki egemenlik bigimle-
rinde, hiikimet, parlamentonun, agik¢asi mllk sahibi siniflarin yénetimine sokuldu. Bu
andan baglayarak da hem muazzam devlet borglanmalarinin ve halkin belini bukutict
vergilerin Uretildigi bir ¢iftlige hem de kamusal guctintn, gelirlerinin ve kadrolarinin karsi
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konulmaz gekiciligi ylztinden birbirleriyle rekabet eden kliklerin ve egemen sinif sergu-
zegstcilerinin bir gekigme alanina déntigtu.

Ote yandan, toplumun ekonomik degisimiyle birlikte siyasal karakteri de degisti. Mo-
dern sanayinin gelisimi, sermaye ile emek arasindaki sinif kargithdgim gelistirdigi, ge-
niglettigi ve derinlestirdigi oranda, devlet glicii de giderek is¢i sinifini baski altina alici
bir kamusal gti¢, bir sinif egemenligi aygiti karakteri kazandi. Sinif miicadelesinin yeni
bir agamasini dile getiren her devrimden sonra, devlet gtictintin salt baski altina alici
karakteri daha da belirgin bir bigimde su Usttine ¢ikti.

MARX: Fransa’da i¢ Savas
(MEAS I, 484/485)

Palazlanan burjuvazi, devlet glictinti, emegin ticretine bir ¢eki dlizen verebilmek yani
arti deger sémlirtstini koruyacak sinirlara sikigtirabilmek, ézel olarak emek stiresini
uzatabilmek ve emekgiyi bagimliik durumunda tutabilmek i¢in gereksinir ve kullanir. Bu
eylem, ilk sermaye birikiminin asli 6gesidir.

MARX: Kapital Cilt I, 765/766

Emlak sahibi siniflar, toprak aristokrasisi ve burjuvazi, yalniz zenginliklerinin guct
ile degil, fakat ayni zamanda devletin glicl, ordunun, birokrasinin ve mahkemelerin
yardimi ile de emekgi halki tutsaklik altinda tutarlar.

ENGELS: ispanya Iscileri Federal
Konseyi’ne Mesaj

Burjuvazi, egemen oldugu her yerde, biitiin feodal, patriyarkal, dingin iligkilere son
vermigtir, insani “dogal Ustleri’ne baglayan karmasik feodal zincirleri hoyrat¢a pargala-
mig, insanla insan arasinda, salt kisisel ¢ikardan, duyarsiz “parasal 6deme”den bagka
higbir bag birakmamig ve dinsel coskunlugun, sévalye duygusalliginin, gézu yagh “ku-
¢lik adam” duyarhiiginin ytice heyecanlarin, bencil hesaplarin buz gibi soguk suyunda
bogmustur. Bireyin onurunu degis tokus degerine gevirmis ve yok edilemeyecek sayisiz
fermanh, miktesep 6zguirliiglin yerine vicdansiz ticaret 6zgtirltiglini koymustur. Séztin
6z, burjuvazi, dinsel ve siyasal hayallerle értili sémdriiniin yerine, agik, dolaysiz,
kaba ve hayasiz sémdrliyt gegirmigtir.
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Burjuvazi, o gline degin el tstlinde tutulup bastaci edilmis ne kadar meslek varsa,
hepsinin kutsal halesini yolup atmig, hekimi, hukukguyu, rahibi, gairi, bilim adamint ken-
disinin dcretli iggisi yapmigtir.

MARX/ENGELS: Komiinist Partisi Manifestosu
(MEAS I, 28/29)

Fransa’'da, gelecek devrimin kafalarini aydinlatacak blylik adamlar siki devrimci ke-
silmiglerdi. Hangi ¢egitten olursa olsun, higbir dig otoriteyi tanimiyorlardi. Din, doga an-
layigi, toplum, devlet dizeni, bittin bunlar, en acimasiz elestiriye tabi tutuluyordu. Her
sey, ya varolugunu aklin yargisiyla hakli kilacak ya da varolmaktan ¢ikacakti. Digtinen
akil, her geyin denek tagi olmustu. Hegel'in deyisiyle, evrenin bag tsttine dikildigi bir
dénemdi bu. iki anlamda bagi Gstiine dikiliydi evren. Bir kere, insan beyni ve onun du-
stincesi tarafindan bulunmus olan kurallar, s6zde biitiin insan faaliyetinin ve toplumsal
yasamin temelini olusturmaktaydi. ikinci ve daha genis anlamiyla da bu kurallara aykir
gerceklik tepeden tirnaga bag asagi ¢evrilmekteydi. O zamana dek htikim strmusg bu-
tiin toplum ve devlet bigimleri ile gegmisten glinimiize devredilmis bditin gérisler akil
digi diye rafa kaldinidi. Sanki diinya o gtine dek ényargilarla yénetilmigti ve gegmige ait
olan her gey, olsa olsa acima ve agagilama duygularina layik gérdlebilirdi. Simdiyse,
guin 1simig, akil evreni agiimigti. Artik bos inang, haksizlik, ayricalik ve baski, bitin bu
akil disi olgular, ebedi gergek, ebedi adalet, dogal esitlik ve devredilemez insan haklari
eliyle ortadan kaldirimaliyd..

Simdi artik ¢ok iyi biliyoruz ki, o akil evreni, burjuvazinin Ulklsellegtirilmis (ideali-
ze edilmig) evreninden bagkaca bir sey olmamig; o ebedi adalet, burjuva hukukgulu-
dgunda billurlagmig, o gérkemli esitlik, yasa kargisinda burjuva esitligine dénismduis;
o burjuva milkiyeti, en kékli insan haklarindan biri diye ildn edilmis ve o akil devleti,
o Rousseau’cu “sosyal mukavele” de burjuva demokratik cumhuriyeti olarak yasa-
mimiza girmigtir.

ENGELS: Sosyalizmin Utopyadan Bilime Déniigsmesi
(MEAS II, 103/104)
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siyasal yabancilagsma:
iKilik-ikiyGzItlik

(Burjuva devleti), kamusal-siyasal yagam ile 6zel-sivil yagam arasindaki geligkiye,
genel cikarlar ile 6zel gikarlar arasindaki g¢atigkiya dayanir. Bu nedenle, y6netimin
faaliyeti salt bicimsel ve olumsuz bir diizeyde kalmak zorundadir. Burjuva yasaminin
ve isinin bagladig yerde, devlet yénetiminin glicti de sona erer.

MARX: Marx/Engels’in Yazin Terekesi,
Lassalle Cilt ll, Stuttgart, 1902, 51

Demokratik temsili devlet ile sivil burjuva toplumu arasindaki karsitlk, toplumsal
kamu yagami ile kélelik arasindaki klasik kargithgin olgunlagtiriimig bigimidir. Modern
dinyada her birey, ayni anda, hem kdélelige katlanir, hem de toplumsal yagama katilir...
Su var ki, sivil burjuva toplumunun yarattigi kélelik, gérintirde en genig ézguirliktdr.
Cunkd, birey, kendisine yabancilagmig olan yagam égelerinden, érnegin mulkiyetten,
sanayiden ve dinden (s6zde tamamlanmig) bagimsizligini kendi 6zguirligu diye g6rdr.
Oysa bu dgeler, aslinda kendisinin tamamlanmis kéleligi ve insanlik disih@idir. Burada
ayricalik, yerini hukuka birakmigtir.

MARX: Kutsal Aile (MEGA I, 3, 291/292)

insan, dinden kurtarilip 6zgtr kilnamamis, salt din dzgirligline kavusturulmus-
tur. Mdlkiyetten kurtarihp 6zgdr kihlnamamig, salt milkiyet é6zgurligine kavugturul-
musgtur. Ticaretin bencilliinden kurtarilip 6zgur kilinamamig, salt ticaret 6zgurligu-
ne kavusturulmusgtur.

Politik devletin kurulusu ve sivil burjuva toplumunun iligkileri yasayla diizenlenmis
bagimsiz bireylere ayrigmasi, tek bir agamada gergeklegtirilmigtir. Feodal ¢agda in-
sanlar arasindaki iligki, lonca ayricaliklari ise, simdi artik bagimsiz bireyler arasindaki
iliski “hukuk” olmustur. Sivil toplumun Gyesi olarak insan, esdeyisle, siyasal olmayan
insan, zorunlu olarak dogal insan diye gériindr. insan haklan (droits de I’'homme),
dogal haklar (droits naturels) olarak karsilanir. Gtinkd bilingli eylem, siyasal eylemde
yogunlagmigtir. Bencil insan, toplumun ¢ézdltiginin edilgen ve énceden belirlenmig
sonucu, dolaysiz kavrayisin nesnesi ve bu yltzden de dogal bir nesnedir. Siyasal dev-
rim, burjuva yagamini, esdeyisle, sivil toplumu kendi 6gelerine ayngtirir. Ama bu ége-
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leri degistirmez, elestirmez. S6zU edilen devrim, sivil burjuva toplumunu yani emegin
gereksinimleri, 6zel muilkiyet, 6zel ¢ikar ve 6zel hukuk evrenini, varlik nedeni sorulup
sorusturulamayacak bir zorunluluk ve bdylelikle de kendi 6ziintin dogal kékeni haline
getirir. Nihayet, kisi de sivil toplumun Uyesi sifatini tagiyan bir insan olarak, yurttagtan
(citoyen’den) ayrilan insanla (homme’la) 6zdes tutulur. Glinki o, duyumsal, bireysel,
dolaysiz varolusunda insandir. Oysa siyasal insan salt soyut ve yapay bir insandr;
mecazi, manevi bir varlik olarak insandir. Béylece, aslinda oldugu gibi, insan, yalnizca
bencil insan bigiminde gériintirken, gercek dogasi igindeki insan da yalnizca soyut
yurttag bigiminde gérunir.

Bireylerin kendi ortak ¢ikarlariyla gatismadigini sandiklari kendi 6zel ¢ikarlarini gé-
zetmeleri ylizlinden, “ortak ¢ikar”, 6zel bir “genel gikar” imiggesine, bireylere “yabanci”
ve “bagimsiz” bir ¢ikar diye kabul ettirilir. Oysa, aslinda, bireyler, demokraside dlipe-
dlz bir uyugmazlik iginde kargi karsiya gelirler. Ote yandan, toplulukla ve bu toplumun
hayali gikarlariyla gergekte suirgit catigan 6zel ¢ikarlarin pratikteki miicadelesi, devlet
bigimine buriinmuis olan hayali genel gikar araciligiyla pratik yagama midahale edilme-
sini ve pratik yagamin denetlenmesini kaginiimaz kilar.

MARX: Alman ideolojisi (MEGA |, 5, 23)

Devlet sosyal bozukluklar! itiraf ettijinde, bunlarin nedenlerini ya insan gtctintin ye-
nemeyecegdi doga yasalarina, ya yurttaglarin kendisinden bagimsiz ézel yagsam tarzina,
ya da kendisine bagimli yénetimin amaca uygun olmayan etkinliklerine indirger. Sé6z-
gelisi, ingiltere’de yoksulluk halkin gegim sikintilarina iliskin doda yasalarina, ayrica
yoksullarin bozuk niyetine baglanir. Tipki Prusya kralinin bu felakete varsillarin Hristi-
yanliktan uzaklagmalarinin, Meclisin ise miilk sahiplerinin sakincal diinya gérdslerinin
yol agtigini ileri siirmeleri gibi. Bunun igindir ki ingiltere yoksullari cezalandirir; Prusya
krali zenginleri uyarir; Meclis de mdilk sahiplerinin kellelerini ugurur.

Nihayet biittin devletler, y6netimin rastlantisal veya kasith tutumlarinda kétiltikle-
rin kaynagini ararlar ve ¢areyi de bu konuda 6nlem almada gdértrler. Nigin mi? Cunku
ybénetim devletin organize etkinliginin ta kendisidir. Devlet, y6netimin varlik nedeni ve
iyi niyeti ile ydénetimin araglari ve mallari arasindaki geligkiyi ortadan kaldiramaz. Bu
celigkiyi ortadan kaldirmasi demek zaten kendisini ortadan kaldirmasi demektir. Ctin-
ki devlet dogrudan dogruya bu geligkiye dayanir.

Gergekten de devlet kamusal ve 6zel yagam, kamusal ve bireysel gikar arasindaki
celigkiye dayanir. Bu nedenledir ki yénetim salt bigimsel ve olumsuz bir etkinlikle ye-
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tinmek zorundadir. Burjuva yagaminin ve iginin bagladigi yerde deviletin erki de biter.
Evet, bu burjuva yasaminin, bu ézel muilkiyetin, bu ticaretin, bu sanayinin, degigik
burjuva gevrelerinin bu karsilikli soygununun olumsuz sonuglarina kargi garesiz se-
yircilik, yénetimin dogal yasasidir. Glinki bu pargalanmiglik, bu algaklik, bu burjuva
toplumu kéleligi, modern devletin dogal temelidir. Tipki kéle toplumunun antik devletin
dogal temelini olugturmasi gibi.

Devletin varligi ile kéleligin varlig: birbirinden ayrilamaz. Antik devlet ile antik kéle-
lik arasindaki pergin, modern devlet ile modern bezirganlk arasindaki perginden daha
saglam degildi.

Eger modern devlet kendi yénetiminin aczini gidermek istiyorsa, simdiki 6zel yasa-
mi ortadan kaldirmalidir. Ama 6zel yagami kaldirmak demek, devletin kendisini orta-
dan kaldirmasi demektir. Glnku devlet ancak 6zel yasamin karsiti olarak yagayabilir.

Bilindigi gibi, higbir canli, varhdindaki eksiklikleri yagaminin ilkesinde ve 6zlinde
aramaz; bu zaafi yagaminin digindaki kosullarda arar. Ne de olsa intihar dogaya ay-
kindir. Oyleyse devlet de kendi yénetiminin aczine ve dolayisiyla kendi aczine ina-
namaz. Devlet, olsa olsa, rastlantisal ve bigimsel aksakliklari algilar ve bunlara ¢are
arar. Careler yetmezse, sosyal aksakliklar insandan bagimsiz dogal aksakliklar veya
tanrisal yasalar olarak algilanirlar ya da bireyler yénetimin iyi niyetine ve soylu ama-
cina ayak uyduramayacak kadar bozuk niyetli gérdiltirler. O bireyler ki 6zgurldiklerini
sinirlayan htikiimete kargi ¢ikarlar ama ayni zamanda hiiktimetten bu 6zgdrltiklerinin
zorunlu sonuglarini engellemesini isterler.

Devlet ne kadar guglt olursa, toplum ne kadar siyasal olursa, bu devlet organi-
zasyonunda sosyal bozukluklarin nedenini kavramak o élglide zor olur. Siyasal biling
siyasetin dar kaliplari iginde sikigip kalir. Bu biling ne denli keskin ve diri olursa, sosyal
aksakliklari kavramada o kadar yetersiz kalir.

Siyasal bilincin klasik dénemi Fransiz devrimidir. Fransa’da devrimciler devletin
varliginda sosyal adaletsizlikleri arayip bulacaklari yerde, sosyal adaletsizlikleri si-
yasal felaketlerin nedeni olarak gérmiislerdir. Ornegin Robespierre demokrasinin en
6nemli engeli olarak buyuk yoksullugu ve buytk zenginligi gérmis ve kanaatkarligi
kéklegtirmeyi amaglamigtir.

Politikanin ilkesi iradedir. Siyasal biling hangi éiglide tek yanli olursa, iradenin gu-
cline o élglide inanir; iradenin dogal ve kiiltiirel sinirlarini o Slgtide g6z ardi eder;
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sosyal adaletsizliklerin kaynagini tanimada da o éiglide aciz kalir.

MARX: Bir Prusyalinin Makalesine iliskin
Elestirel Notlar, 1844

Kendisinden énce topluma egemen bulunan sinifin yerine gegen her yeni sinif,
amaglarina ulagabilmek igin, kendi ¢ikarlarini toplumun blitiin Gyelerinin ortak yarar
(kamu yaran) diye takdim etmek zorunda kalir.

MARX: Alman ideolojisi (MEW Ill, 477)

Devlet, egemen sinifin tek tek bireylerinin kendi ortak ¢ikarlarina yurtrltik kazan-
dirdiklar ve belirli bir dénemin burjuva toplumunun timtini 6zetleyen bir bigim oldugu
igin, blitin ortak kurumlar devlet aracilidi ile bir politik bigime birdindr. iste, yasanin
gercek temelinden kopariimig olan serbest bir iradeye dayandidi yolundaki hayalin
kékeni de budur. Tipki bunun gibi, hukuk da tekrar yasaya indirgenir.

MARX: Alman ideolojisi (MEW ITL 62)

Bir bireyin gereksinimi, bu gereksinimi giderecek araglari elinde bulunduran bir
bagka bencil birey tarafindan bilinmedigi igin, her birey, bagkalarinin gereksinimleri ile
bu gereksinimleri kargilayacak nesneler arasinda kendisini adeta bir iletken kilmak su-
retiyle, bir iligki kurma zorunluludu duyar. imdi, gergek 6zt siyasal-kamusal yagamdan
degil de 6zel-sivil yagamdan olusan sivil toplumun bireylerini bir arada tutan ége de
bicimi ne denli yabancilagmig bulunursa bulunsun, dogal zorunluluktur; insanin temel
niteligi ve 6z ¢ikaridir. Guiniimizde ancak politik bir bos inang, sivil burjuva yasaminin
devlet tarafindan ayakta tutulmasi gerektigini diigtinebilir. Aslinda, tam tersine, devlet
sivil burjuva yasami tarafindan ayakta tutulur.

MARX: Kutsal Aile (MEGA I, 3,296)

Gergek anlamda politik devlet, 6zu agisindan, insanin maddi yagamindan degil de,
tersine, insanin fasile (familya) yasamindan olusur. Bencil maddi yasamin biittin zo-
runluluklari, burjuva toplumunun ézellikleri olarak, devlet alaninin diginda, sivil burjuva
toplumunda kalr.
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Politik devlet, kivamina erdiginde, insan, yalnizca dustincede, yalnizca bilingte de-
gil, fakat gercek yagsaminda da, birisi “uhrevi”, étekisi “dlinyevi” olmak (zere ikili bir
yasam strer. insan, politik kamu kurumundaki yagsaminda kendisini bir kamu birimi
olarak gérirken, burjuva toplumundaki yagaminda 6zel-sivil-bireysel insan olarak et-
kinlikte bulunur; baskalarini ara¢ olarak gériir, kendisini bir araca indirger ve yabanci
gliclerin oyuncag haline gelir.

MARX: Yahudi Sorunu Ustiine (MEW I, 354)

Devlet, giderek genis kitlelerin ¢ikarlarina daha fazla yabancilasir ve tefecilerin,
borsa simsarlarinin ve buytik sanayicilerin kitlelerin sémdriimesi amaciyla kurulmusg
ortakhigina déndstir.

ENGELS: Borkheim’mn Brogiiriine Onséz
(MEW XXI, 350/51)

Modern devlet tarafindan insan haklarinin taninmasi, ilk ¢ag devleti tarafindan ké-
leligin taninmasi ile eg anlam tagir. ilk cagda, devletin temeli kélelikti. Modern devle-
tin temeliyse, sivil toplum ve onun bireyidir. Bu birey de, 6teki bireylerle biricik bagi
“6zel g¢ikar” ve “bilingsiz, dogal zorunluluk™an ibaret olan, tcretli emegin ve kendisi
ile bagkalarinin bencil gereksinimlerinin kélesi olarak kalan bagimsiz bireydir. Modern
devlet, iste bu toplumu ve onun bireyini yani kendi dogal temelini evrensel insan hak-
larinda taniyip bulmustur. Kendi gelisiminin dayatmasiyla eski siyasal kdstekleri agan
sivil toplumun bir Grdn olarak, modern devlet, insan haklarini ildn etmekle, salt kendi
kékenini ve temelini tanimig olmaktadir.

MARX: Kutsal Aile (MEGA 1,3, 288)

insan haklari insani dinden kurtarmaz; aksine, ona din 6zguirligunu kazandirir.
insan haklari insani miilkiyetten kurtarmaz; aksine, ona miilkiyet 6zguirliigtini saglar.
insan haklari insani kdrin gamurundan kurtarmaz; aksine, ona daha fazla kar elde
etme 6zgurligu verir. Aslinda, insan haklarinin gagdas devletge taninmasi, kéleligin
antik devletge taninmasindan ayrimsizdir.

MARX: MEW Ii, 119
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sOzde insan haklari

insan haklari yurttag haklarindan ayri tutulur. Peki ama yurttagtan ayr tutulan insan
kimdir? Burjuva toplumunun Gyesinden bagkasi degildir 0. Acaba burjuva toplumunun
dyesi insan nigin “insan”, onun haklari da nigin “insan haklar” sayimistir? Bu olgu dog-
rudan dogruya politik devletle burjuva toplumu arasindaki iliskiden, politik emansipasyo-
nun 6zinden gikar. En bagta saptadigimiz gergek sudur: “Sézde insan haklar”, yurttag
haklarindan ayrnmli olarak, burjuva toplumunun tyesinin, yani gergek insandan ve top-
luluktan yahtilmig olan egoist insanin haklardir.

Peki ama 6zguirliik ne anlama gelir? Ozgiirliik, baskasina zarar vermeyen her seyi
yapabilme hakkidir. Sanki iki tarla arasindaki ¢it gibi, sinirlar belirleyen de yasadir.
Ozgiirliigii s6z konusu olan da, kendi igine kapanmig, yalitilmis bir yérik olarak insan-
dir. Ozgurliik konusundaki insan hakki, insanin insanla kaynagsmasina degil de insanin
insandan yalitiimasina dayanir.

Ozgiirliik konusundaki insan hakkinin pratik uzantisi, “6zel miilkiyet” konusundaki
insan hakkidir. Peki ama 6zel miilkiyet konusundaki bu insan hakki nasil bir haktir?
Ozel miilkiyet hakk, kisinin, keyfi bicimde, bagkalariyla iligkili olmaksizin, toplumdan
bagimsiz olarak, malimin milkinin keyfini ¢gikarma ve onun Uzerinde tasarruf etme
hakkidir; kisaca bireyin 6z ¢ikarnini kovalama hakkidir. Bu 6zguirliik ve bu 6zel mdilkiyet
hakki burjuva toplumunun temelidir. Herkes hemcinsiyle karsilastiginda 6zgurliginin
somutlagip yasama gegirilmesiyle degil de onun sinirlanmasiyla karsilagir.

Oteki insan haklarina, esitlige ve giivenlige gelince: Esitlik politika digi anlamiyla
yukarida anilan ézguirltikte esitliktir; yani insan kendi bagina buyruk bir y6ruk olarak
esit sayilir.

Ya guivenlik? Guvenlik burjuva toplumunun en kutsal sosyal kavramidir. Tim toplum
ve bu arada polis sanki salt bireylerin kisiligini, onlarin haklarini ve mdilklerini glivence
altina almak igin yaratilmigtir. Hegel, bu anlamda burjuva toplumunu “zorunlulugun ve
aklin devleti” diye tanimlar. Givenlik kavrami araciligiyla burjuva toplumu egoizmini
asmis olmaz; tam tersine, glivenlik o toplumun egoizminin sigortasi olur.

Gordltyor ki higbir s6zde insan hakki burjuva toplumunun tyesi olarak 6z ¢ikarinin
ve 6zel iradesinin izinde giden, topluluktan kopuk egoist bireyi agamaz. insanoglu in-
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san haklarinda bir “tir 6znesi” olarak algilanmamis, tersine, tiir yagami, yani topluluk,
bireylere yabanci bir dig ¢erceve ve bireylerin bagimsizliklarinin sinirlanmasi olarak
belirmistir. insanlar birbirine baglayan tek bagd, dodal zorunluluk, maddi ihtiyag, 6zel
¢ikar ile mdilkiyetin ve egoist kisiligin korunmasi olmusgtur.

Burjuva toplumunun bir tiyesi olarak bu “insan” politik devletin 6n kosuludur; bu dev-
let tarafindan da “insan haklarinda” taninmigtir. Egoist insanin 6zguirligi ve bu 6zgur-
Iigun taninmasi demek, aslinda, insanin yagamini olugturan maddi ve manevi 6gelerin
denetimsiz hareketinin taninmasi demektir.

Sonugta insan dinden kurtulamamistir; din 6zgurligline kavusturulmugtur; milkiyet-

ten kurtulamamigtir; muilkiyet 6zgurligiine kavusturulmustur; ticaretin egoizminden kur-
tulamamistir; ticaret 6zguirltigtine kavusturulmugtur.

MARX: Yahudi Sorunu, 1844, 27
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hukuka baglilik:
burjuvazinin ikiyuzluligu

Burjuvazi, feodaliteye karg! yirittigd savastan ve kapitalist Gretimin olgunlastiril-
masindan sonra, butin kast ayricaliklarini yani kisisel ayricaliklarn ortadan kaldirmak
zorunda kalmig ve ilkin 6zel hukuk alaninda, daha sonra da yavag yavag kamu hukuku
alaninda, kiginin hukuken esitligini kabul etmek gerekliligini duymustur. Gelgelelim, hak
esitligini oldum olasi salt lafta ve kagit Gstliinde tanimigtir.

Mutluluk egilimi, kiguk dlglide manevi haklarla ama asil blyuk élglide maddi arag-
larla kériklenir. Oysa kapitalist Gretim, hak esitligine sahip kimselerin biyik ¢ogunlugu-
na, yagsamak igin gerekli olandan fazlasi dismesin diye dikkat kesilmistir. Bu nedenle,
mutluluk egiliminde, cogunlugun egit hakkina gésterdigi saygi da (eger onu gésterecegi
farzedilebilirse) aslinda evvelce kéleci veya feodal toplumun géstermis oldugu saygidan
fazlasi degildir.

ENGELS: Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu (MEAS ll, 351/352)

Burjuva diizeninin kéleleri, efendilerine karsi bag kaldirdiklar zaman, bu dizenin
uygarlik ve adaleti, tdyler Grpertici i¢ yuzd ile gézler 6niine serilir. Bu gibi durumlarda,
s6zU gecen uygarlik ve adalet de bitin pegelerini yizinden atmig bir vahget ve yasa
tanimaz intikam gérinimdyle su Ustine gtkar. Zenginlige el koyanlarla Greticiler ara-
sindaki sinif micadelesinde patlak veren her yeni bunalimda bu olgu gitgide daha agik
segik bicimde belirir.

MARX: Fransa’da i¢ Savas (MEAS I, 442)
Burjuvazi, simdiye dek igylizini pegeleyip, mutlak kudretini besledigi genel segim
hakkini yadsimakla agik bir itirafta bulunur: “Diktatéritiglimiz, simdiye dek halk iradesi

aracilidi ile ayakta durmustur. Simdiyse halk iradesine kargi pekistiriimelidir.”

MARX: Fransa’da Sinif Micadeleleri
(MEAS I, 207/208)
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Parlamenter rejim her seyi cogunlugun kararina birakir. Oyleyse parlamento disi
bliylik ¢cogunluk neden karar verme hakki istemesin? Sizler devletin dorugunda saz
calarken asagidakilerin raks etmesine neden gasarsiniz?

MARX: Louis Bonaparte’in 18’inci Brumaire’i
(MEAS I, 222)

Ozgiir devlet; nedir bu? Dar kafali kul anlayisindan kurtulan isgilerin amaci, kesinlikle,
devleti “6zgiir” kilmak degildir. Alman imparatoriugu’nda “devlet”, nerdeyse Rusya'daki
kadar “6zgur"dir. Ozgiirliik, devleti topluma tistiin bir organdan kesinlikle ona tabi bir
organa dénustirmekten ibarettir. Buglin de devlet bigimleri, “devletin ézguirligi™nu si-
nirladiklan élgtide ya daha 6zgtirdiir ya da hi¢ 6zgtir degildir.

MARX/ENGELS, MEW Cilt XIX, 15

Ne demektir “6zgtir devlet™?

Ozglirliik demek, devleti toplumun kendisine uyruk tutuldugu bir organ olmaktan ¢i-
karip, onu topluma tiimtiyle uyruk bir organa dénistlirmek demektir. Ve gliniimtizde de
devlet bigimleri, “devletin 6zgtirliiguind” kisitladiklar 6lgtide 6zgur sayilirlar.

MARX: Gotha Programinin Elestirisi
(MEAS H, 23)

Bugtinkii hiiktimetler, iscilere géz kirpmalarina, onlara gtillictikler dagitmalarina kar-
sin ¢ok iyi biliyorlar ki biricik dayanaklari burjuvazidir. iste bu nedenledir ki iggilere kargi
dost gériinticu sézleriyle burjuvaziyi Grkttseler bile, burjuvaziye kargi elle tutulur hicbir
somut eylemde bulunmaziar.

MARX: Engels’e 19.2.1881 Tarihli Mektup

Parlamentonun varlik nedeni, bagkalarini aldatmak ve béylece ayni zamanda kendi
kendisini aldatmaktan ibarettir.

MARX: N. F. Daniekon’a 19.2.1881 Tarihli Mektup
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Once Marx'in Proudhon’a yazisi ve sonra da 6zellikle “Komdinist Manifesto”, sosyalist
toplum diizeninin kurulmasiyla devletin kendiliginden dagildigini ve yok oldugunu agik¢a
sOylemesine ragmen, anarsistier “halk devleti” kavramini bizi biktirincaya kadar bagimiza
kakmiglardir. “Devlet”, miicadelede ve devrimde dismanlari bastirmak igin kullanilan salt
gegici bir kurum olduguna gére, “6zgur halk devleti"nden séz etmek dlipediiz sagmadir.
Proletarya devleti kullandid stirece, onu 6zgrlik igin degil, hasimlanni bastirmak igin kul-
lanir ve 6zgurlikten séz etmek mimkin olur olmaz, devlet zaten devlet oimaktan gikar.

ENGELS: Bebel’e Mektup

Kisisel 6zgurligun, basin 6zgurligunin, digtince agiklama 6zgurligundn, érgitlen-
me 6zgurliguinin, toplanma 6zgurligunin, 6gretim ve din 6zgurldiklerinin vb. Gzerine
bir anayasa giysisi gegirildi. Béylece 6zgurltkler her gesit tehlikeden de korunmus oldu-
lar. Bu ézgdirliklerin her biri Fransiz yurttaginin mutlak hakki ilan ediliyordu. Ama hep su
cekince ile: Bu hak, kural olarak, kisittanamamakla birlikte, “bagkalarinin esit haklari ve
kamu gvenligi” ile ya da éteki bireysel 6zguirlikler ile uyumu saglayacak yasalar eliyle
sinirlanabilir.

Ornegin, “Yurttaglar, 6rgiitienme, siddete bagvurmaksizin silahsiz toplanma, dilekge
verme ve dustincelerini basin yoluyla veya bagkaca yollarla agiklama hakkina sahip
sayilirlar. Bu haklarin kullaniimasi, bagkalarinin esit haklar ve kamu gtivenligi ile sinir-
hdir.”; “Ogretim serbesttir. Ogretim 6zguirliigl, yasaca saptanan kosullara uyularak ve
devletin yliksek denetimi altinda kullanihir’; “Her yurttagin oturdugu konut yasaca belir-
tilmis durumlar diginda dokunulmazliga sahiptir” vb.

Demek ki Anayasa, igi, hep ileride Anayasay! uygulamak igin ¢ikarilacak organik
yasalara birakmaktadir. Bu yasalar (s6z konusu ¢ekinceleri somutlastirip), bu sinirsiz
6zgurliklerden yararlanmayi, adi gegen 6zgirltiklerin birbirleriyle ve kamu gvenlidi ile
catismamasini saglayacak bigimde diizenleyeceklerdir.

Ve sonradan bu yasalar diizenseverlerce éyle bir diizenlenmigtir ki bugln burjuvazi
onlardan yararlanirken 6teki siniflarin esit haklarini hi¢ mi hic umursamamaktadir. Dui-
zenseverler bu ézgdrliklerin bagkalar tarafindan kullaniimasini biisbiitiin yasakladikla-
r veya her biri bir polis tuzagi olusturan kogullara bagladiklar durumlarda da bu i, her
zaman, Anayasa uyarinca “kamu gutvenligi” ugruna, yani dipediz burjuvazinin guiven-
ligi ugruna gergeklestirilir. Sonunda, buitiin 6zgurlikleri ortadan kaldiran diizenseverler
gibi, butin bu 6zgurlikleri korumak isteyen demokratlar da Anayasayi kendi eylem ve
6zlemlerine gerekge diye piyasaya strerler. Bunda da dipten doruga haklidirlar. Gin-
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ki Anayasanin her maddesi, kendi antitezini, Yukari Meclisini ve Asadi Meclisini, yani
genel kural olarak 6zguirltigu, bu kuralin istisnasi olarak da ézgurltigun ortadan kaldiril-
masini kapsamaktadir. Béylece, 6zgurlik adina saygi gdsterilip onun somutlagtiriimasi
hi¢ kuskusuz hep yasal yoldan 6nlendigi strece, 6zgurltigin pratik yagamda yedigi dar-
beler ne denli 6ldirici olurlarsa olsunlar, 6zgurligun anayasal varligi da hig yara bere
almadan oldugu gibi korunmusg gézukdr.

MARX: Louis Bonaparte’in 18’inci Brumaire’i
(MEAS I, 237)

Devlet, milk sahibi siniflarin, toprak sahiplerinin, ve kapitalistlerin, sémuriimus sinifla-
ra, kdylilere ve iggilere kargi 6rgitlenmis toplu glictinden bagkaca bir sey degildir. Tek tek
kapitalistlerin (ki bu sorunda yalnizca onlar s6z konusudur, ¢linki toprak sahibi de 6nce
kapitalist sifati ile ortaya ¢ikar) istemediklerini, onlarin devleti de istemez. Demek ki tek tek
kapitalistler konut sorunundan dem vurduklan halde, bu sorunun en korkung sonuglarini,
hi¢ degilse ylzeysel bigimde hasiralti etme yolunda harekete gegmiyorlarsa, bir toplu
‘kapitalist olan devlet de bundan fazlasini yapmayacaktir. Olsa olsa aligilagelmis ytizeysel
ortbasciigin her yerde esit bir 6igtide gergeklestiriimesine ézen g6sterecektir.

ENGELS: Konut Sorunu (MEAS I, 570)

Kapitalist egemenligi, is¢i sinifi igine bulagici hastaliklarin mikrobunu sagma ltikstnu
g6ze alamaz. Bdyle bir davranigin sonuglar kapitalistiere gok pahaliya patlar. Giinku,
Azrail, iggiler arasinda kol gezdigi gibi kapitalistler arasinda da kol gezer.

ENGELS: MEW XV, 233

Su kapitalist hukukguluga sasmamak elden gelmiyor! Bir taginmaz maliki, bir ev sa-
hibi ya da bir i adami, demiryollari ya da yeni caddeler agiimasi gibi yenilegtirmeler yu-
ziinden malindan, milkinden edildiginde, yalnizca tam tazminat elde etmekle kalmiyor.
Fakat o, fedakarligindan étdrd, Tanr ve hukuk adina bir de yeterli kazangla avutuluyor.
Emekgi ise, karisi, ¢olugu gocugu ve vari yodu ile sokaga atiliyor ve sehir erkdninin
ahlédk ve kibarliga énem verdigi sehir bélgelerine gelip dayandiginda, saglik mevzuati
cergevesinde polisge kogusturuluyor.

MARX: Kapital Cift I, 6950
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suc ve ceza

Nasil hukukun kendisi salt iradenin urinu degilse, su¢ da, yani toplumda egemen
kosullara karsi bireyin verdigi mucadele, de salt iradenin Grtind degildir. Sug da ay-
nen hukukun sartlandigi bigimde sartlanmistir. Hukukta bagimsiz ve genel iradenin
buyrugunu kesfeden hayalperestler ise, sugta da hukukun basit, siradan bir ihlalini
gérmekle yetinirler.

ENGELS: Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni (MEAS i, 295)

Temmuz devriminin hemen ardindan, muzaffer burjuvazinin g¢ikardigi Eyldl
Yasalari’'nda, muhtemelen yine “insanlk® hatin igin, bir sinifin basgka bir sinifa karsi
kigkirtilmasinin bir ctrim sayildigi ve bunun hapis ve para cezalanyla cezalandinidigi
iyi bilinir. ingiliz burjuva gazetelerinin, Chartist liderlerle Chartist yazarlari suglamak igin,
onlara, siniflan birbirlerine karsi kigkirtan kigiler olarak yaklagmaktan daha iyi bir yol
bulamadiklar da pek iyi bilinir. Siniflan birbirlerine karsi kigkirttiklan iddiasiyla Alman
yazarlarinin zindanlara kapatildiklari bile olmustur.

MARX: “Ahlaki Elegtiri ve Elegtirel Ahlak,
Alman Kiiltir Tarihine Katki. Carl Heinzen’e Kargi”
Deutsche-Briisseler Zeitung, 28.10.1847- 25.11.1847

Bir filozof dustinceler, bir ozan dizeler, bir rahip vaazlar, bir profesér ders kitaplari vs.
Gretir. Bir sugluysa sug Uretir. Sug retimi ile toplumun buitdin dretici faaliyeti biraz yakindan
incelenirse, kigi bir stirli 6nyargisini terketmek zorunda kalir. Suglu yalnizca sug tretmek-
le kalmaz. O, ayni zamanda ceza hukukunu, ceza hukuku dersleri veren profeséri ve
hatta bu profesérin kendi derslerini piyasaya satilik mal olarak stird(igt ders kitabini da
uretir. Yazarin kendi ders kitabindan aldigi zevkin diginda, ayrica maddi varlikta bir artig
da meydana gelir.

Suglu, bitin bunlardan bagka, polis ve adliye érgitin, detektifleri, yargiglan, cellat-
lari ve jurileri de dretir. Toplumsal ig bélimuintn bitin bu kategorilerini olugturan farkli
meslekler de insan ruhunun degigik yeteneklerini geligtirirler, yeni yeni gereksinmler
ve bunlar giderecek yeni yeni yollar agarlar. Bu arada igkence de, igkence aletlerinin
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tretiminde nice dirtist ig¢i caligtirmak suretiyle en stizme mekanik icatlarin gergekles-
tirilmesine yol agar.

Suglu kimi zaman ahlaki, kimi zaman da acikl bir izlenim yaratarak, halkin ahléki ve
estetik duygularini harekete gegirmek suretiyle de bir iglev gérur. O, ceza hukuku Uze-
rine ders kitaplarini ve dogrudan dogruya ceza hukukunun kendisini, buna bagh olarak
da yasa koyucularini tiretmekle kalmayip, ayni zamanda sanati, edebiyati ve Oedipus
ile Ugtincti Richard’in, Mullner'in Schuld'u ile Schillerin Haydutlar’nin da kanitladig
gibi, trajik oyunlari da (retir.

Suglu, burjuva yagaminin tekddzeligini ve glivenligini bozar. Béylece onu durgunluk-
tan uzaklagtinr; eksikliginde rekabet hirsinin uyusacagi o durulmaz gerilimi, ruh devin-
genligini yaratir. Bu sayede, Uretici gticlere taptaze bir hiz da katar.

Suca karg! agilan savas, fazla nifusun bir bélimuini emerken, su¢ da emek pazarin-
dan bu nufusun bir bagka bélimund ¢ekip alir. Béylece, isgiler arasindaki rekabet azalir
ve (cretler bir dereceye kadar asgari seviyenin altina diismekten kurtulur. Bu nedenle
de, suclu, toplumda dengeyi saglayan ve blitlin yararli mesleklerin yolunu agan denge-
leyici gliclerden biri olarak gérdildir.

Suglunun dretici glglerin gelisimine katkisi ayrintili olarak gésterilebilir. Hirsizlar ol-
masaydi gilingircilik zanaati gliintimtzdeki yetkinlige ulasabilir miydi? Kalpazanlar olma-
saydi, banknot yapimcisi glintimiizdeki tstiinligline erigebilir miydi? imza taklitgileri
olmasa, mikroskop gunlik ticaret yagamina girer miydi? Uygulamali kimyanin gelisimi,
ddrdst dretici gabanin urinl oldugu dlglide, birbirine karnstinlarak satilan mallardaki
hileyi saptamak (izere girigilen ¢abalarin da bir trtini degil midir? Sug, milkiyete kargi
yeni yeni saldirn araglarini geligtirmekle yeni yeni savunma énlemlerinin dogmasina yol
agcmakta ve sugun uretici etkileri, grevlerle makinelerin icadini saglayici etkiler kadar
buytik olmaktadir.

Kisisel suglari birakalim. Ya ulusal suglar olmasa bir dlinya pazan kurulabilir, uluslar var
olabilir miydi? Ademden beri, glinah agaci ayni zamanda bir bilgi agaci da degil midir?

Mandeville, Arllar Masali (1708) adl kitabinda, biitiin ingiliz mesleklerinin tiretkenli-
gini géstermis ve bizim gériistiimuzi evvelce ileri stirmis bulunuyor: “Bu diinyada ahlaki
oldudu élglide dogal kétllik diye niteledigimiz gey, butin zanaatlarin temelidir. Butin
sanat ve bilimlerin asil kaynagini orada aramamiz gerekir. Kétultigun ortadan kalktig
anda, toplum topyekun ¢6ztilmese bile en azindan bozulur.”
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Mandeville, burjuva toplumunun dar gérislid savunucularindan ¢ok daha curetli ve
¢ok daha durust olma ustunligine sahipti.

MARX: Arti Deger Uzerine Teoriler, Cilt I, 385-387

Uygarlidi ile 6viinen bir toplumda 6lim cezasinin hakliligina ve yerindeligine da-
yanak olusturabilecek bir ilke bulmak btisbtitiin olanaksiz sayillamasa bile, epey gti¢
olacaktir. Ceza, genellikle yola getirme ya da yildirma araci olarak haklh gdésterilmigtir.
lyi glizel ama bagkalarini yola getirmek ya da yildirmak igin beni ne hakla cezalandirir-
simz? Kaldi ki, géziimuzun 6ninde Kabil’den beri dinyanin cezayla hi¢ de yola gelme-
digini ve yilmadigini en agik kanitlarla gésteren bir tarih, bir istatistik de vardir. Ddnyanin
cezayla hi¢ de yola gelmedigi ve yilmadi§: apagik ortadadir.

Soyut hukuk agisindan, insan onurunu kuramsal diizeyde taniyan tek bir ceza huku-
ku 6gretisi vardir ki o da Kant'in Hegel tarafindan daha da kati bir formilde 6zetlenmig
teorisidir. Hegel séyle yazar: “Ceza suglunun hakkidir. Onun kendi iradesinin bir eyle-
midir. Hakkin ihlali suglu tarafindan kendi hakki olarak ilan edilmigtir. Onun igledigi sug
bir hakkin inkaridir. Ceza, igte bu inkarin inkari, dolayisiyla bizzat suglunun harekete
gegirdigi ve kendi kendisine zorla yukledigi bir hak onayidir.”

Sugluya, salt adaletin nesnesi, kélesi olarak bakacag! yerde, Hegel'in sugluyu kendi
kaderini kendisi belirleyen 6zgir bir varlik katma ylceltmesi agisindan, bu formdilde
kandirici bir seyin bulundugundan kusku edilemez. Konuya daha yakindan egilecek
olursak, bagkaca durumlarda oldugu gibi, burada da, Alman idealizminin kurulu toplum
dizeninin kurallarimi Ustu kapal bigimde onaylayip megru kildigini géruruz.

Gergek gudiileri ve Uzerinde baskida bulunan binbir toplumsal kosuluyla, somut,
gercek bireyin yerine “6zgur irade” soyutlamasini, yani insanin bir suru nitelikleri ara-
sindan yalnizca bir tekini insan yerine koymak, aldanma ya da aldatma degil de nedir?
Cezay suglunun kendi iradesinin Urtind sayan bu égreti, dipediz eski kisas (géze géz,
dise dig) hakkinin metafizik bir anlatimidir.

Butdn laf saklabanliklan bir yana itilip de agik agik konugulacak olursa, ceza, toplu-
mun, nitelikleri ne olursa olsun, yagam kosullarinin ayaklar altina alinmasina kargi ken-
disini korumasini saglayan bir aragtir. Peki ama kendini savunmak igin cellattan daha
iyi bir ara¢ tanimayan ve kendi vahgetini “dinyanin en énde gelen gazetesi” araciligi ile
ebedi bir yasa olarak ildn eden bu toplum ne bigim bir toplumdur?
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Bay A. Quetelet, “insan ve Yetkileri” adli gaheser ve bilgece eserinde sunlari yaziyor:
“Korkung bir dizenlilikle 6dedigimiz bir fatura vardir: Hapishaneler, zindanlar ve dara-
gaclan faturasi! Hatta yilik dogum ve élimleri 6nceden sdyleyebilecegimiz gibi, kag
kisinin ellerini hemcinslerinin kaniyla boyayacag@ini, kaginin kalpazan olacagini, kaginin
uyusturucu madde ticareti yapacagini bile, hemen hemen ayni sekilde 6nceden kestire-
biliriz.” Gergekten de Bay A. Quetelet, 1829°'da yayimlanan bir sug ihtimalleri hesabinda,
1830 yilinda Fransa’'da iglenen suglarin yalmz tutarini degil, fakat butin degisik tdrlerini
de sasirtici bir kesinlikle 6nceden kestirmistir. Toplumun belirli bir ulusal kesiminde
ortalama sug tutarini yaratan olgunun bir Glkenin 6zgul siyasal kuramlarindan ziyade
modern burjuva toplumunun temel iligkilerinde yattigi, Quetelet ‘nin, 1822-24 yillar igin
saptadigi tablodan gikarilabilir.

Eger genis élglide karsilagilan suglar, sayilari ve nitelikleri yéniinden, fiziksel olgu-
larda rastlanan bir dizenlilik gésteriyorlarsa, o zaman yenilerinin gelebilmesi igin yer
agmak Uzere bir sird sugluyu asan celladi géklere gikaracak yerde, bu suglar dreten
sistemin degistiriimesi tizerine derin derin distiinmek gerekmez mi?

MARX: Olim Cezasi, New York Daily
Tribiine, 18.2.1853
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hukukgu sosyalizminin
(juridizmin) elegtirisi

Lassalle’ci Aiman Sosyal Demokrasisi'ne gére, “emegin kurtulusu, is aletlerinin top-
lumun ortak mah katina ¢ikarilmasina ve emek hasilasinin adaletli Glesimini saglayacak
bir komtinal diizenlemenin olusturulmasina baghdir.” “is aletlerinin toplumun ortak mali
katina ¢ikariimasi”! Herhalde “ortak mala déndgtdrilmesi” denmek isteniyor. Her neyse,
birakalim bunu.

Nedir “emek hasilasi”? Emegin Grini mu yoksa degeri mi? Eger emegin degeri ise,
Grdndn toplam deg@eri mi, yoksa yalnizca emegin tiketilen tretim araglaninin degerine
yeniden kattig) deger blimu mu?

“Emek hasilasi”, Lasselle’in dért dértlik ekonomik kavramlarin yerine koydugu
bir safsatadir.

Nedir “adaletli” Glegim? Burjuvalar da giinimuzdeki Glesimin “adaletli” oldugunu ileri
surmuyorlar mi? Gergekten de buguinkui tGretim bigimi gergevesinde biricik “adaletli” tle-
sim ginuimuzde gegerli tlegim degil midir?

Ekonomik iligkiler mi hukuki kavramlar eliyle diizenlenir, yoksa tam tersine, hukuki
kavramlar mi ekonomik iligkilerden kaynaklanir? Bagnaz sosyalistlerin de “adaletli” Gle-
sim konusunda, ¢ok degisik gérusleri yok mudur? “Adaletli Glesim” deyiminden neyin
anlagilabilecegini saptayabilmek icin, ilk paragrafi bu paragrafla birlikte ele almamiz
gerekiyor. Bu son paragraf, is aletlerinin ortak mal sayildigi ve bitiin emegin komdinist
bir diizenlemeye baglandid bir toplumu varsayiyor.

Ik paragraftan anliyoruz ki “emegin hasilasi, hi¢ kesintisiz, esitge toplumun biitin
tyelerine ait olacaktir.” “Toplumun bditiin tyelerine” mi? Ya ¢aligmayanlara? Onlara da
mi? O zaman nerede kalir o “hi¢ kesintisiz emek hasilasi”? Yoksa yalnizca toplumun
caligan dyelerine mi? O zaman da nerede kalir bitiin toplumun Uyelerinin o “esit hakki™?
Anlagilan, “toplumun biitun Uyeleri” ve “esit haklar”, salt geligigizel kullanilimig deyimler-
dir. isin 624 suradadir ki, bu komdinist toplumda her iggi, mutlaka Lassallevari “kesintisiz
emek hasilasi”na kavusturulmahdir.

ilkin su “emek hasilasi” deyimini emek (ir(inti anlaminda ele alalim. O zaman, ortakla-
sa emegin hasilasi da toplam sosyal trtinden olusur. Bundan su kalemleri indirecegiz:
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Birincisi: Tuketilmis tretim araglarini yenilemek igin bir bedel.
ikincisi: Uretimin genigletilip yaydiriimast igin ek bir béltim.
Ugtinctisti: Beklenmedik olaylara, kazalara kargi bir yedek fon veya sigorta fonu.

“Kesintisiz emek hasilasi’ndan bu kalemlerin indirilmesi, ekonomik bir zorunluluktur.
Sézi gegen kalemlerin tutarlart da mevcut arag ve gereglere, kismen de ihtimal hesap-
larina gére saptanir. Ama asla adalete dayanilarak saptanmaz.

Geriye, toplam drintn, tiketim araci olarak kullaniimak tzere ayriimig bélimu
kaliyor. Bireyler arasinda bir (ilesime gegmeden énce, bu bélimden de su kalemler
cikarlacak:

Birincisi: Dogrudan dogruya Gretimle ilgili bulunmayan yénetim giderleri. Bu béltim,
glinimuz toplumundaki giderler ile karsilagtiriidiginda, énemli digtide kugtiltr ve yeni
toplum gelistikge daha da dtiger.

ikincisi: Egitim ve saglik gibi gereksinimlerin ortaklasa karsilanmasi igin ayrilan bé-
Iim. Bu bélim ise, simdiki toplumun ayirdigr ile karsilastiriidiginda, énemli élgtide buydr
ve yeni toplum gelistikce daha da artar.

Ugtincisti: Caligmaktan aciz kigiler igin fonlar. Yani bugtin yoksullara yardim igleri
diye nitelenen igler igin ayrilan béltim.

iste ancak simdi, programin Lassalle etkisi altinda kalarak, y(izeysel bir bigimde, tek
basina ele aldigi “llesime”, yani toplumun tek tek Ureticileri arasinda dagitilacak olan
tliketim araglari béltimiine geliyoruz.

Gortildugi gibi, “kesintisiz emek hasilasi”, diipediiz “kesintili emek hasilasi”na
dénldgmdstir. Hatta, Ureticinin birey sifatiyla elinden ¢ikan sey, dogrudan dogruya
veya dolayl yoldan toplumun Uyesi sifatiyla kendisine geri déndiigii durumda bile
gercek béyledir.

Bdylece “kesintisizemek hasilasi” deyimi ortadan kalkmakla kalmamisg, tstelik “emek
hésilas|” deyimi de yitip gitmigtir.

Uretim araglari (izerinde ortak miilkiyete dayanan komdinist bir toplum iginde, (ire-
ticiler urtinlerini degis tokus etmezler. Urlinlere harcanan emek de bu (rtinlerin degeri
olarak rtinlere 6zgul bir maddi 6zellik diye gériinmez. Glinku artik kapitalist toplumda
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oldugunun tersine, munferit emek, dolayll yoldan degil de dogrudan dogruya toplam
emegin 6deleri olarak mevcut bulunmaktadir. Her yana ¢ekilmeye elverigli anlami yu-
ziinden, bugtin elegtiriimeye mahkidm “emek hésilasi” deyimi, bdylece anlamini biisbu-
tiin yitirmis olur.

Burada ele aldigimiz toplum, kendi temelleri tizerinde geligmis bir komdinist toplum
olmayip, tersine, kapitalist toplumun bagrindan hentiz ¢ikma bir komtinist toplumdur.
Yani her agidan, ekonomik, ahlaki, entelektliel bakimlardan, kucaginda dogdugu eski
toplumun kalintilarini tagiyan bir komtinist toplumdur.

Bu nedenle her bir Uretici, kesintiler ¢iktiktan sonra, topluma ne verdiyse onu geri
alacaktir. Topluma verdigi sey ise, onun somut bireysel emeginin tutaridir.

Toplumsal ig guint, bireysel is saatlerinin toplamindan olugur. Her bir ureticinin bi-
reysel iginin suresi, toplumsal ig glintniin onun tarafindan gergeklestirilmis olup, ona
disen bélimuddir.

O, toplumdan, ortak fonlar i¢in emeginden gerekli kesintiler yapildiktan sonra, su
kadar saat galigtigina dair bir belge alir. Ve bu belge ile de toplumun tiiketim araglar
stokundan, emeginin tutari ile esdegerde mal geker. Béylece, topluma belirli bir bigimde
verdigi emegin tutarini bagka bir bigcimde geri almig olur.

Burada, egdegerlerin degis tokusu s6z konusu oldugu élgtide, mal degis tokusunu
dlizenleyen ilke de yuirtrliikte kalir. Yalnizca 6z ve bigim degigmistir. Ctinkl dedisen
kosullar altinda, hi¢ kimse, emeginden bagka bir ey veremez. Ote yandan, bireysel
tiketim araglarindan bagka bir sey de bireysel miilkiyetine gegemez. Yalnizca, bireysel
tiketim araglarinin muinferit ureticiler arasindaki tlesimidir ki egdederli mallarin degdis
tokusuna egemen ilkeye bagh kalir; belirli tutarda ve belirli bicimde bir emek, ayni tu-
tarda ama farkl bigimde bir emekle trampa edilir.

Esit hukuk, iste bu ylizden, hala, ilke olarak, burjuva hukukudur. Su var ki, mal
aligveriglerinde, esdederlerin degis tokusu, pratikte her bir olay i¢in degil de yalnizca
bir ortalama olarak isledigi halde, simdi artik ilke ile pratik arasindaki uyumsuziuk
ortadan kalkmigtir.

Bu geligmeye kargin, séz konusu esit hukuk da hala burjuva sinirlar ile kayithdir.
Ureticilerin haklari, harcadiklan emekle diz orantili kalir. Esitlik, esit bir élgegin, “emegin”

esas alinmasindan dogar. Oysa, emekgilerden biri, 6tekinden maddeten veya manen Us-
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tin olabilir; ayni stre iginde daha fazla emek harcayabilir veya daha uzun bir stire emek
harcayabilir. iste bu nedenle de emek, bir Sigek olabilmek igin, s6z konusu yoduniuga
veya geniglemeye gére belirlenecektir. Aksi halde, emek, éigek olmaktan ¢ikar. Demek
ki, burada s6z konusu olan esit hukuk da, aslinda esit olmayan emek igin esit olmayan
bir hukuktur. Herkes salt emekgi oldugu igin, ger¢i sinif ayrimi taninmamaktadir ama st
kapal bigimde de olsa, emekgiler arasindaki bireysel beceri ve yetenek ayrimlan dogal
ayricaliklar olarak pekala taninmaktadir. Bu nedenle, blitin hukuklar gibi, bu hukuk da,
6ztinde bir esitsizlikler hukukudur.

Hukuk, niteligi geregi, ancak esit dlgeklerin uygulanmasindan olusabilir. Ne var ki
aslinda esit olmayan bireyler (eger bireyler esit olsalardi zaten her biri ayr ayri nitelikler
tasiyan minferit bireyler olmazlardi), ancak ortak bir tabana oturtulduklarinda ve salt
belirli bir yanlar ile ele alindiklarinda, érnegin salt emekgi olarak kavrandiklarinda, esit
bir 6icege vurulabilirler.

Dahasi, emekginin biri evli olabilir, 6tekisi bekar. Birinin 6tekinden fazla sayida ¢ocu-
gu olabilir vb. Bu nedenle esit emek harcandiginda ve buna bagh olarak toplumsal ti-
ketim fonundan esit pay alindiginda bile, emekginin biri pratikte 6tekinden fazla alir; biri
6tekinden daha zengin olur vb. Bltin bu ¢arpikliklan énleyebilmek igin, hukuk, esitlige
uygun olacak yerde, aslinda esitlige aykiri olmak gerekirdi.

Gelgelelim, s6z konusu ¢arpikliklar, kapitalist toplumdan uzun dogum sancilari ile
fiskiran komdunist toplumun ilk evresinde 6nl alinamaz g¢arpikliklardir. Unutulmasin ki
hukuk, higbir zaman, toplumun ekonomik yapisindan ve bu yapi tarafindan belirlenmis
olan kiiltirel gelisimden daha yuksek bir yerde olamaz.

Komdinist toplumun daha ytksek bir agamasinda, bireyler is bélimunin kiska-
cindan kurtulduklarinda ve buna bagh olarak, beden iggiligi-fikir iggiligi kargithgi da
ortadan kalktiginda, emek, salt yagamanin ve geginmenin araci olmaktan ¢ikip da
yagsamin temel amaci durumuna geldiginde, bireylerin ¢ok y6nll evrimiyle bir arada,
uretici gligler de gelisip buyldugtinde ve toplumsal zenginligin bitin kaynaklarn daha
bir gur aktiginda, iste ancak o zaman, o daracik burjuva hukuk ufku busblitlin agilabi-
lir ve toplum, génderine su bayragdi ¢gekebilir: Herkesten yeteneklerine gére; herkese
gereksinimlerine gére...

MARX: Gotha Programinin Elegtirisi
(MEAS Il, 14)
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Lassalle'cilerle uzlagma, 6teki tath su aydinlari ile uzlagmaya da yol agti. Bu arada,
Berlin'de, Dihring’le ve hayranlariyla, ayrica sosyalizme daha ytice, daha ideal bir yén
vermek isteyen yari aydinlarla ve bilgi¢ akademisyenlerle de... Bu sonuncular, materya-
list temelin yerine (belirteyim ki bu temel tizerinde ¢aligabilmek igin ciddi ve objektif bir
inceleme kaginiimazdir) adaletin, 6zgurligun, esitligin ve kardesligin tanrilarini, modern
mitolojiyi koymak istediler.

MARX: Sorge’ye 19.10.1877 tarihli
mektup (MEW XXXIV, 303)

Eger guinimuzde, emek Urinlerinin sefalet ile refah, aglik ile sefahat arasindaki tim
carpici geligkileri binyesinde tagiyan ulesim bigiminin artik giindeme girmis degisimini
gerceklegtirebilmek igin, bu Ulegim bigiminin adaletsizligine ve éniinde sonunda huku-
kun ustln gelecegine inanmaktan daha saglam bir sildhimiz olmasaydi, dogrusu hali-
miz nice olurdu; daha ¢ok beklerdik!

ENGELS: Anti Diihring (MEW XX, 146)

Esitlik ve adalet ilkesini en ylce ilke ve en son gergek diye ortaya koymak sagma-
hktir. Esitlik, salt esitsizligin, adalet de salt adaletsizligin antitezi olarak vardir. Demek
ki giinimuze dek uzanan ge¢mis tarihe ters digmeleriyle, yani eski toplumla kayitli-
dirlar. Bu nedenle, “ebedi adalet ve hakikat”i olusturmalari da olanaksizdir. Komunist
rejimin ve artan yardimci kaynaklarin gergevesinde, toplumsal gelismenin ilk bir iki
kugagl, insanlari artik su bilince kavusturmalidir:; Esitlige ve hukuka baglhhgin gi-
nlimuzde soylulugun dogustan gelme ayricaliklarina baghligi strdirme denli guling
oldugu bilincine! Eski esitsizlige ve eski pozitif hukuka ve hatta yeni gegis hukukuna
karsithgin pratik yagsamdan silinip kayboldugu bilincine! Urdinlerden esit ve adaletli bir
payin dagitimini israrla istemenin bu istemin bir mislinin dagitimi olgusu kargisinda
gulinglestiriimis olacag bilincine!

ENGELS: Anti Diihring icin Malzemeler
(MEW XX, 580)

Orta Gagin diinya gériigt, ana gizgileriyle, teolojikti. igte, Avrupa’nin fiilen kurulama-
mis olan birligi, digta genel diigman ildn edilen islama kargi, Hristiyanlik eliyle saglan-
misti. Surekli bir kargilikli etkilesim iginde evrilen topluluklardan olugan Bati Avrupa’nin
birligi, katolik diinya géristinde odaklagmisti. Bu teolojik odaklagma, salt tlkisel degil-
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di, dliipediiz maddi idi. Gergekten de, s6z konusu birlik, yalnizca kendi monargik mer-
kezi olan Papa’nin kisiliginde degil, fakat 6zellikle, her lilkede topragin yaklasik licte
birinin sahibi olarak, feodal érgtitlenmede olagandisti bir gtice kavugmusg olan ve feo-
dal hiyerargik bigimde érgitlenmig bulunan kilisede somutlagmisti. Kilise, feodal toprak
muilkiyeti sayesinde, cesitli Glkeler arasinda gergek bir iletken niteligi tasiyor, kilisenin
feodal 6rguitlenmesi de dlinyevi-feodal devlet dlizenini kutsallagtirmaya yariyordu. Ruh-
banlik (rahipler), egitiimis olan tek sinifti. Biitlin bu kosullar altinda, kilise dogmasinin
da, bdttin diglincenin ¢ikis noktasi ve temeli olmasi, en dogal seydi. Hukukguluk, doga
bilimi, felsefe ve akla gelebilecek her bilgi, konularinin kilise 6gretisine uyup uymadigina
bakilarak degerlendirilirdi.

Gelgelelim, feodalitenin kucaginda, burjuvazinin guicu giderek geligti. Blyuk toprak
sahiplerine karg! yeni bir sinif ortaya ¢ikti. Feodal Gretim bigimi, ana gizgileriyle, kayit-
h bir gevrede dretilen driinlerin, kismen tretici tarafindan, kismen de feodal senyér
tarafindan kisisel olarak tliketiimesine dayanirken, kentlerde toplanmig burjuvalar, salt
mal reticisi ve tacirleri idiler. Feodalizme yaragir katolik diinya gérust, szl gegen yeni
sinifa ve onun uretim ve degdis-tokus kosullarina uyamazdi artik. Ama o da, daha uzun
suire, her geye glcl yeten teolojinin kiskacinda simsiki kugatilmig olarak kaldi. 13’Gncu
ylizyildan 17’nci yizyila dek suren sayisiz reform hareketleri ve bu hareketlere bagli
olarak dinsel kilikta ydrdtilen micadeleler, teorik agidan, burjuvazinin, kent pleblerinin
ve her ikisine de katilan isyankar kéyl(lerin, eski teolojik diinya gértistnu degisen eko-
nomik kosullara ve yeni sinifin maddi yagamina uydurma yolundaki ¢abalarindan bas-
kaca bir sey degillerdi. Ne var ki bitiin bu ¢abalar bogunaydi. Din bayragi, son olarak
17’'nci ylizyilda ingiltere’de dalgaland. Elli yil gegmeden de, burjuvazinin klasik diinya
gorigtini, onun “hukuki diinya gériistini” olusturacak yepyeni bir diinya gérts, allanip
pullanmadan sahneye ¢ikti.

“Hukuki dlinya gérigl”, teolojik diinya gérustintin dinyevi (dinyalik) hale getirilmesi
idi. Dogmanin, tanrisal hukukun yerini insansal hukuk, kilisenin yerini de devlet aldi. Es-
kiden, kilise tarafindan bir yaptinma baglandidi i¢in kilise ve dogma tarafindan yaratil-
mis sanilan ekonomik ve sosyal iligkiler, simdi de hukuka dayanan ve devlet tarafindan
yaratilan iligkiler olarak dtgtntiltiyordu.

Hukuk kurallarinin, maddi, ekonomik gergekliklerden degil de, devletin bigimsel
yasalarindan ¢iktigi yolundaki kér saplanti, aslinda su olgudan kaynaklanir: Toplu-
mun timunu kucaklayan mal degdis tokusu, 6zellikle avans ve kredi tahsisi ile tam
kivamina ulastiginda, karmasik karsilikli sézlesme iliskileri yaratir ve bu ylizden de,
ancak topluluk tarafindan konabilecek “genelgecer kurallara” (devlet¢e saptanmig hu-
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kuk kurallarina) gereksinim duyar. Bu arada, 6zgtr mal ureticilerinin temel aligveris
bicimi olan serbest rekabet, en kékli esit kilici gli¢ oldugu i¢in de, “yasa énlnde esit-
lik”, burjuvazinin baglica savas slogani olur. Ote yandan, yeni yeni serpilen bu sinifin
feodal senyérlere ve onlarin koruyuculari mutlak monarsiye karsi agtigi savasin, her
sinif kavgasi gibi, devleti ele gegirme yolunda politik bir savas olarak, “hukuki talepler”
¢ercevesinde ydrdtilmesi zorunlulugu da, bu soyut hukuki diinya gérdsind pekigtir-
meye katkida bulunur.

Gelgelelim, burjuvazi, olumsuz anlamda bir benzerini, proletaryayi ve proletarya ile
birlikte yeni bir sinif kavgasinin da tohumlarini serpti. Bu sinif kavgasi, burjuvazi daha
siyasal iktidar tiimuyle eline gecirmeden énce patlak verdi. Nasil zamaninda, burjuvazi,
soyluluga karsi yurtittligu savasta teolojik diinya géruginu belirli bir stire benimsemeyi
strddrdiyse, simdi de proletarya, hasmindan onun hukuki anlayig tarzini devraldi ve bu
hukuki anlayista da burjuvaziye kars: sildhlar arad. ilk proleter partiler ve onlarin teorik
temsilcileri hukuki tabana saplanip kaldilar. Su var ki, onlar, burjuvazininkinden apayri
bir hukuki taban olusturdular. Bir yandan, esitlik talebine, hukuki esitligin sosyal esitlikle
tamamlanmasi zorunlulugunu vurgulayarak yeni boyutlar kazandirirlarken, éte yandan,
Adam Smith’in, btin zenginliklerin tek kaynaginin emek oldugu ama emegin urinu-
nin emekgiler tarafindan toprak sahipleri ve kapitalistler arasinda béligtimesi gerektigi
yolundaki géruglerinden kalkarak, bu bélisimuin adaletsiz oldugu ve ortadan kaldiril-
masil, hi¢ degilse emekgiler yararina degistiriimesi gerektigi sonucuna vardilar. Ne var
ki, sorunun salt hukuki diizeyde birakilmasinin burjuva-kapitalist tretim bigimi ve ézel
olarak modern blylik sanayi ¢ergevesindeki tretim bigimi eliyle yaratilan felaketlerin gi-
derilmesini olanakli kilamayacagi sezgisi, ilk sosyalistlerin (Saint-Simon’un, Fourier’nin
ve Owen’in) hukuki-siyasi alani busbditin terk etmelerine ve her gesit politik micadeleyi
verimsiz saymalarina yol agti.

Her iki anlayis da, is¢i simfimin ekonomik konumu tarafindan yaratilan erginlegsme
ve dzgurlesme egilimlerini yansitip toparlamaktan uzakti. Esitlik talebi olsun, tam emek
hésilasi talebi olsun, hukuki formillere baglandiklarindan, ¢éziimez geligkilere yol ag-
makta ve sorunun asil 6zind, Gretim bigiminin degistiriimesi eylemini gtindem digi birak-
maktaydilar. Politik micadelenin buytk (topistler tarafindan yadsinmasi, ayni zamanda
sinif mlcadelesinin, yani adina ve hesabina harekete gegtikleri sinifin biricik eylem
bigiminin yadsinmas oluyordu. Her iki géris de, varliklarini borglu bulunduklari tarihsel
dayanaklarindan soyutlanmiglardi. Her ikisi de duygulara hitap ediyorlardi. Birisi hukuk
duygusuna, 6tekisi de insanlik duygusuna. Her ikisi de taleplerini éylesine saf dileklerin
kigina sokuyorlardi ki, insanin, ister istemez, bunlarin nigin 1000 yil 6nce ya da 1000
yil sonra degil de, ille su anda gergeklestiriimelerinin gerektigini sorasi geliyordu.
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Su kesindir ki feodal tretim bigiminin kapitalist Gretim bigimine déntismesi (izerine
tretim araglan ustindeki mdlkiyetini yitirmis olan ve kapitalist Uretim bigiminin ¢arklar
ytiziinden bu kalitimsal mdilkstizligu strgit yenilenen is¢i sinifi, burjuvazinin hukuki ha-
yalleri aracilidi ile, gergek yasam durumunu, eksiksiz bir bigimde dile getiremez. Bu ya-
sam durumunu, ancak olgulan hukukga karartilmig g6zlikler kullanmaksizin, igytzleri ile
gbzledigi zaman tliimiyle kavrayabilir. Bunu Marx, insanlarin buitin hukuki, siyasi, felsefi,
dini vb. tasavvurlarinin, son toplamda, onlarin ekonomik yasam kosgullarindan, tretim ve
drdnlerin degis tokugu bigimlerinden taretildigini kanittamakla, s6ztin 6zU, materyalist tarih
géristyle dogrulamistir. Bu géruas, proletaryanin 6lim kalim durumuna uyan diinya gé-
ristini somutlastirmigtir. Emekgilerin muilklerinden koparilmiglklarina ancak beyinlerinin
hayallerden arinmigligi denk ddsebilir. Ve iste simdi, bu proleter diinya gérisu diinya
yolculuguna ¢ikmig bulunmaktadir.

Hig kuskusuz, her iki diinya géristinin mucadelesi stregelmektedir. Yalniz proletar-
ya ile burjuvazi arasinda dedgil, fakat ayni zamanda agik fikirli emekgilerle eski gelenek-
lere bagh emekgiler arasinda da. Genellikle, eski géris, siradan politikacilar tarafindan,
bilinen gerekgelerle savunulur. Ama bunlarin yani sira bir de hukukgulugu meslek edin-
mig sézde “bilimsel” hukukgular vardir.

Bugune dek, bu hazretler, ig¢i hareketinin teorik yani ile ilgilenmeye tenezziil
etmemiglerdi. Dogrusu, gergek bir hukuk profesériintin, Bay Dr. Anton Menger'in,
éntlinde sonunda sosyalizmin tarihini “hukuk felsefesi” agisindan “daha etkin bir dog-
matik projektérin altina sokmaya” tenezziil etmesine minnettar olmaliyiz! Sosya-
listler simdiye kadar hep yanlig yoldaymislar; asil can alici noktayr hep g6z ardina
itmisler! “Ne zaman ki sosyalist fikirler o ugsuz bucaksiz ekonomik ve filantropik (in-
sansever) agiklamalardan yalitilip kurtarilir ve yalin hukuki kavramlara indirgenir, ne
zaman ki bitliin o ekonomik allayip pullamalar ¢éplige firlatiip atilir; iste 0 zaman
sosyalizmin hukuken ele alinip islenmesi de gliniimiz hukuk felsefesinin, en 6nemli
6devi olarak glindeme alinabilir.”

Heyhat! “Sosyalist fikirler”, dogrudan dogruya ekonomik iligkilerle, en bagta tcret-
i emek ile sermaye arasindaki iligkilerle ilgilidir. imdi, ekonomik agiklamalar, yalnizca
¢coplige firlatiip atilacak allayip pullamalar olmaktan daha fazla bir seyler anlatiyor ol-
salar gerektir. Kaldi ki ekonomi de bir bilimdir; tstelik hukuk felsefesinden daha da yo-
gun bir bilimdir. Clinkl ekonomi, olgularla (vakialarla) ugragir. Yoksa hukuk felsefesi gibi
salt tasavvurlarla degil. Gelgelelim, profesyonel hukukgumuzun umurunda degildir bu.
Onun géziinde, ekonomik arastirmalar filantropik séylevlerden farksizdir. Fiat justitia,

pereat mundus! (Yeter ki hukuk olsun; varsin diinya batsin!)
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Usttine dstitik, Marx’in yapitiarinda, o “ekonomik allayip pullamalar” -ki bunlar bizim
hukukgumuzun bagini en fazla agritanlardir- hi¢ de salt ekonomik aragtirmalar degil-
dirler; ézlerinde tarihseldirler. Orta Cagin feodal Uretim bigiminden ta glinimuzin ge-
lismis kapitalist tretim bigimine dek uzanan toplumsal geligmenin izledidi yolu gizerler.
Eski “siniflarin ve sinif karsithklarinin™ batigi ile ayni zamanda yeni hukuki taleplerde
de yansiyan yeni gikar karsitiiklar gergevesinde yeni siniflarin olusumunu gtin 1g1§ina
cikanirlar. Nitekim, sevgili hukukgumuz da, “bugtintin hukuk felsefesi, 6ztinde, tarihin sti-
riikledigi bir hukuki durumun yansisindan bagkaca bir gey degildir; buna pekala burjuva
hukuk felsefesi denebilir, bu felsefenin karsisina sosyalizmde mulilkstiz halk siniflarinin
hukuk felsefesi gikar™ diye bir kesifte bulunurken, kafasinda yine de bu konuda bazi
yakamozlar parildamaktadir.

Ama eger gergeklik béyleyse, acaba bunun gercek nedeni nerede yatar? Her biri
kendine 6zg, sinifsal konumlarina uygun bir hukuk felsefesine sahip sayilan bu “bur-
juvalar” ve bu “mtilkstiz halk siniflar’” nereden gelirler? Hukuktan mi, yoksa ekonomik
gelismeden mi? Marx, bize, toplumun her bir biytik sinifinin hukuki gériglerinin onlarin
her birinin kendi sinifsal konumuna gére yén aldigini séylemis degil midir? O halde nasil
olur da bay Menger, Marxistlerin arasina girer?

Heyhat! Menger’in yukarida kaydettigimiz ekonomik tarihin belirleyiciligine iligkin
sezgileri aslinda bir rastlanti sonucudur. Hukukgumuz, kendi hukuki tabani tizerinde
durdugu stirece, tam tersine, ekonomik tarihe sirt gevirir. Céken Roma imparatorlugu
onun pek sevgili 6rnegidir.

Bay Menger’e gdre, “lretim araglari, higbir zaman Afrika’nin yarisinin topu topu alti
kisi elinde toplandi§i ¢agdaki kadar merkezilesmemisti. Calisan siniflarin i1stirabi da,
higbir zaman, hemen hemen her Uiretici emekginin bir kéle oldugu dénemdeki kadar aci
olmamisti. O zamanlar -basta kilise babalarn tarafindan olmak tizere- toplum diizeninin
glinimuzun en iyi sosyalist yazilar ile boy élglisecek siddetli elestirileri de eksik olma-
migti. Gelgelelim, Bati Roma imparatorlugu’nun yikiligi (izerine sosyalizm yerine Orta
Gagin hukuk dtizeni kuruldu.” Peki ama nigin béyle oldu? Guinku “ulus, gelecek hakkin-
da duygusalliktan uzak, agik bir gértise sahip degildi.”

Bay Menger’e bakilirsa, Roma imparatorlugu’nun batigi sirasinda modern sosya-
lizmin ekonomik 6n kogullari mevcuttu. Yalniz bu kogullarin hukuken formdillegtiriimesi
olgusu eksikti. iste bu yiizden de sosyalizm yerine feodalizm geldi. Vah materyalist tarih
gériistintin bagina gelenler vah!

107




marx/engels

Aslinda batan Roma imparatorlugu hukukgularinin glizelce sistemlestirdikleri sey,
feodal hukuk olmayip Roma hukukuydu; meta Ureticileri toplumunun hukukuydu; Bay
Menger’e gére, hukuki tasavvurlar tarihin itici gtici oldugu i¢in, o, Romali hukukgular-
dan, yerlesik Roma toplumunun hukuk sistemi yerine, sahane bir toplumun “duygu-
salliktan uzak, agik” sistemini olugsturmalar gibi mdthis bir istekte bulunur. Budur iste
Menger’in Roma hukukuna uygulanmis hukuk felsefesi! Menger'in sosyalizmin ekono-
mik kosullarin higbir zaman Roma imparatorlugu dénemindeki kadar elverigli olmamig
oldugu iddias tdyler drperticidir. Menger’in yalanci gikarmak istedigi sosyalistler, sosya-
lizmin bagsansini tretimin gelismesinde gérirler. Bir yanda sanayi ve tarimda makineli
buytuk igletmelerin gelismesiyle Uretim giderek daha sosyal bir nitelik kazanir ve emegin
tretkenligi muthig bir artis gdsterir, bu da sinif farklarinin ortadan kaldiriimasi ve 6zel
isletmelerdeki meta tretiminin dogrudan dogruya toplum igin ve toplum tarafindan ger-
ceklestirimesi yolunda bir baski yaratir. Ote yanda, modern tiretim bigimi, s6z konusu
gelismeyi gergeklestirme yolunda giderek gli¢ ve ¢ikar kazanan bir sinifi, serbestge
calisan proletaryay meydana getirir.

Menger, tarihsel olgulara kargi gésterdigi bu saygisizlikla, imtiyazli siniflanin ka-
zanglanm topluma higbir kigisel karsi edimde bulunmaksizin elde ettiklerini syldyor.
Yani, egemen siniflarin, gelismeleri sirasinda belirli bir takim sosyal fonksiyonlan yerine
getirme zorunda bulunduklarini ve salt bu ylizden de egemen duruma geldiklerini hig
bilmiyor. Sosyalistler, bu siniflarin gegici varliklarinin tarihsel hakliigini kabullenirken,
Menger, onlarin arti Griind sahiplenmelerini bir hirsizlik olarak ilan ediyor. Bay Menger,
s6z konusu siniflarin kazanglan Gzerindeki haklarini korumadaki guglerini glinbegun
kaybettiklerine kimbilir nasil da hayret ediyordur. Gergekten de s6z konusu gictin top-
lumsal iglevlerin yuritilmesinden meydana gelisi ve bu iglevlerin ortadan kalkmasiyla
birlikte kaybolusu, bu biytk diginur igin gergek bir bilmecedir.

Yeter artik! Bay Profesér, simdi de sosyalizmi hukuk felsefesi agisindan ele almaya
koyuluyor. Yani sosyalizmi bir iki kisa hukuki formdile, insan haklarinin 19’uncu yuzyil
icin yeni basisindan ibaret sosyalist “temel haklar’a indirgemeye galisiyor. S6zu, gergi
bu tip temel haklarin “pek pratik etkinligi yoktur” ama “bilimsel alanda birer kavram ola-
rak pek yararsiz da degildirler!” demeye getiriyor.

Eh, ne de olsa, igimizin glicimtizin salt kavramlar oldugunu itiraf edecek kadar aya-
gimiz yere basti, 6nce, salt “hukuk felsefesi’ne yer ayirabilmek igin o koca toplumsal
hareketin tarihsel baglantisi ve 6zi bir yana itiliyor, sonra da, bu hukuk felsefesi, beg
para etmedigi itiraf edilen kavramlara indirgeniyor! Eh, bu 6nemli bulug, harcanan g¢aba-
ya deger dogrusu!
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Bay Profesdr, blittin sosyalizmin hukuken Ui¢ adet béyle kavrama, béyle temel hakka
indirgenebilecegini kesfediyor:

1- Emegin hasilasinin timd tzerindeki hak,

2- Var olma hakki,

3- Calisma hakki.

Calisma hakkinaiiligkin talep sadece gegici bir taleptir. Marx’in belirttigi gibi “proletar-
yanin devrimci taleplerinin ézetlendigi ilk kaba formdildir». Bu ytizden de buraya yakig-
maz. Buna karsilik, Babeuf'ten Cabet’ye ve Proudhon’a kadar biitlin Fransiz devrimci
sosyalizmine egemen olmus “esitlik” talebi unutulmugtur. Zaten Bay Menger’in, aslinda
anilan bittin formdiller arasinda en hukukisi oldugu halde veya belki de en hukukisi
oldugu igin, esitligi hukuken formtile etmesi ¢ok gictlir. Geriye kala kala I'inci ve 2'nci
talepler kaliyor. Bunlarsa aslinda birbirleriyle gelisiyorlar. Bunu Menger de éntinde so-
nunda fark etmis. Mamafih, her sosyalist sistem bu iki odagin ekseninde hareket etmek
zorundadir. Ama agiktir ki, en farkli tilkelerin ve gelisme agsamalarinin sosyalist 6gretile-
rini bu iki kavram igine tikmak, bitin agiklamalari kaginilmaz bir bigimde ¢arpitacaktir.
Burada, her bir 6gretinin tarihsel anlamini belirleyen 6zellikler ikinci derecede ayrinti
diye bir yana atilmakla birakilmamakta, fakat lstelik kavramdan saptigi ve onunla
celistigi icin yanlis diye inkar da edilmektedir.

Bu yazida yalnizca 1 numarali “emegin hasilasinin tiimu tizerindeki hak” ele alinacak-
tir.

Emekg¢inin emeginin hasilasinin timu Gzerindeki hakki, esdeyisle, her bir emekginin
kendi 6zel emek hasilasi lizerindeki hakki, bu kesinligi ile yalnizca Proudhon’cu bir 6g-
retidir. Uretim araglarinla ve drdnlerinin galigan topluma ait olmasi yolundaki talep ise
bundan bambagka bir taleptir. Bu talep toplumcu bir taleptir ve Menger’in de kesfettigi
gibi, 1 numarall talebin boyutlarini agar. Buysa Bay Menger’i zor durumda birakir. Bu
yuzden de kah toplumcular 2 numaranin altina alir, kdh 1 numaral temel hakki, top-
lumculan kucaklayabilmesi igin hababam evirir gevirir. Burada, meta Uretiminin tasfiye
edilmesinden sonra bile 1 numarali temel hakkin yine de varligini stirdiirecegi varsayilir.
Bay Menger’in g6ziinde, sosyalist bir toplumda bile, degis tokus degerlerinin, esdeyigle,
malin satiimak Uzere lretilece@i ve emegin fiyatlarinin varligini stirdtirecegi, yani emek
gliciiniin eskisi gibi meta olarak satilacagi pek dogal bir olgudur. Onu ilgilendiren biricik
soru, gegcmisin emek fiyatlarinin sosyalist toplumda zaml olarak devam mi edecegi,
yoksa “emek fiyatlarinin yepyeni tarzda saptanmasi’nin mi séz konusu olacag: soru-
sudur. Onun géristine gére, bu sonuncu olasilik, toplumu, sosyalist toplum diizeninin
timdyle yururliige sokulmasindan daha fazla sarsar! Bu kavram kargasasi anlagilabilir,
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clinkt muhterem bilginimiz sosyalist deger teorisinden s6z etmekte, yani bilinen érnek-
lere dayanarak, Marks¢i deg@er teorisinin gelecek toplumun Glesim élglistini belirlemesi
gerektigine inanmaktadir.

Anlatilana gére, emek hasilasinin timd, kesinlikle saptanabilecek bir deger degildir.
Glnkid en az lg¢ degisik 6lcege gbre hesaplanabilir. Nihayet 6greniyoruz ki su “tabii
tlesim ilkesi” ancak ortak mudilkiyete, ama ézel yararlanmali ortak miilkiyete bagh bir
toplumda olanakhymig! Bu éyle bir toplumdur ki, gtinlimtizde tek bir sosyalist tarafindan
bile son amag olarak ortaya atilamaz. Ne de saheser bir temel hak! Seldm sana emekgi
sinifinin saheser hukuk filozofu!

Menger, sosyalizmin tarihini elestirel bir yaklagimla ortaya koyarken isin kolayina
kagmig: “Size dylesine agirlig: olan tg¢ s6zcuk verecegim ki, agizdan agiza dolagma-
salar bile, sosyalistler Gsttine bir olgunluk sinavini bagarmaya yeter de artar bile. Gel-
sin Saint-Simon, gelsin Proudhon, gelsin Marx ve daha bilmem kim. Hangisi tizerine
yemin edersiniz: 1 numara, 2 numara, yoksa 3 numara (izerine mi? Gelelim Prokrtst
yatagina! Bu yatagin digina tasani, ekonomik ve filantropik allayip pullamalar diye
kesip atarim..!”

Yeter artik! Buraya kadar ele aldiklarnnmiz, Bay Menger ve onun dinleyicileri i¢in zaten
ikinci derecede ayrintilardir. 1 numarali hakkin tarihini yazsaydi ya! Béyle bir yazi hig¢
iz birakmadan unutulup giderdi. Aslinda bu tarih yazisi bir bahanedir. Yazinin amaci,
dlipediiz Marx’i yere ¢almaktir. Ve yalnizca Marx’tan séz ettigi igindir ki okunmaktadir.
Marx’in sistemi daha genis gevrelerce kavrandigi ve yazar da artik seslendigi kitlenin
bilgisizligini istismar edemedidi i¢in, uzun bir zamandan beri, artik Marx’i elestirmek
kolay bir is olmaktan ¢ikmistir. Ama bir tek olanak vardir daha: Marx’i yere galabilmek
icin, onun tim eserleri, kimsenin ilgilenmedigi, sahneden kaybolmus, politik ve bilimsel
6nemi hi¢ kalmamig sosyalistlerin aktifine kaydedilmektedir. Bu yoldan, proleter diinya
goriguinin ve onun kurucusunun hakkindan gelinebilecedi umut edilmektedir. Bay Men-
ger de igte bdyle bir girigime kalkismigtir. Eh ne de olsa insan bosuna profes6r olmaz.
Bir seyler yazmak da ister insan.

Her sey, aslinda son derece basittir.

Guintimuzun toplum dizeni, taginmaz (gayrimenkul) malikine ve kapitaliste, emekgi ta-
rafindan Uretilmis Grtintin belirli -en buylk- bélimu Gzerinde bir “hak” sadlar. 1 numarali
temel hak, bu hakkin bir haksizlik oldugunu ve bitin emek héasilasinin emekgiye ait ol-

masi gerektigini séyler. Béylece 2 numarali temel hak ise karigmadikga, sosyalizm buitlin
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Gzlyle tamamlanmigtir. Kim ki topragin ve bagkaca lretim araglarinin sahiplerinin emek
hasilasinin bir béltimui tzerinde bugtinkt hakkinin bir haksizlik oldugunu haykirmigtir, iste
o kimse bliylik adamdr, “bilimsel” sosyalizmin kurucusudur! Ve bu kisiler Godwin, Hail ve
Thomson'dur. Bir stirti sonsuz ekonomik allayip pullamay: bir kenara ittikten sonra, Menger,
Marx'ta eski ingilizlerden ézellikle Thomson'dan intihaller kegfeder. Suglamanin kanitiari ha-
zirlanmigtir! Dik bagh hukukgumuza, Marx'in, “emek hasilasinin timdi tizerindeki hak™ki hig-
bir yerde talep etmedigini, Marx'in teorik yazilarinda su veya bu bigimde herhangi bir hukuki
talebi ortaya koymadigini anlatmak igin gaba harcamaktan vazgegiyoruz. Mamafih bizim
pek sayin hukukgumuz, Marx'i hicbir yerde “emek hasilasinin tiimui tzerindeki hakkin esasli
bir agiklamasim” yapmamakla suglarken, bu gergekligi bilingsizce de olsa itiraf ediyor.

Marx’in teorik arastirmalarinda, her zaman yalnizca belirli bir toplumun ekonomik
kosullarini yansitmakla kalan hukuk, salt ikinci derecede, arka planda gézéntine alinir.
Buna karsilik, 6n planda, belirli dénemler igin, belirli durumlara, belirli milk edinme bi-
cimlerine ve belirli sosyal siniflara 6zgu bulunan “tarihsel hakhliklar”, “tarihsel megruluk-
lar” g6z 6ntinde tutulur.

Marx, tarihsel zorunlulugu, yani antik kéle sahiplerinin, Orta Cag feodal beylerinin vb.
megruluklarini, kayith bir tarihsel kesit igin, insan gelismesinin manivelasi olarak kavrar.
Bdyle yapmakla, ayni zamanda, emek Urunlerinin bagkalari tarafindan sahiplenilmesi-
nin ve emegin sémurtilmesinin gegici bir sire igin tarihsel megsrulugunu da kabul etmis
olur. Ne var ki Marx, ayni zamanda, bu tarihsel hakliigin gtinlimtizde ortadan kalktigin
kanitlamakla kalmayip, sémdirtintin $u veya bu bigimde stiregelmesinin artik toplumsal
gelismeyi destekleyecek yerde, bu geligmeyi glinbeglin daha fazla késtekledigini ve
gitgide daha siddetli catigmalara strikledigini de kanitlar.

Menger'in, ¢igir agan buitiin bu tarihsel arastirmalari daracik hukuki Prokriist yatagi-
na sikistirmaya kalkigmasi, olsa olsa, onun daracik hukuki ufkundan tasan olugumlari
kavramadaki yetengksizligini kanitlamakla kalir. Onun 1 numarali temel hakki, bu bigimi
ile, Marx’in géziinde asla mevcut degildir.

Menger’e gére, bilimsel sosyalizm, salt ekonomik olgular kesfetmekten ibaret degil-
mis. Bu isi, Menger’e bakilirsa, bilimsel sosyalizm ortaya atiimadan ¢ok 6nce iktisatgilar
kotarmiglar. Menger’e gére, gergek bilimsel sosyalizm, ekonomik olgularin haksizli§ini
ilan etmek demekmis.

Eger sosyalistler gergekten isin bu kadar kolayina kagmig olsalardi goktan bavullari-
ni toplayabilirlerdi. Bay Menger de bu hukuk felsefesi ayibini iglemekten kurtulurdu. Ne

11




marx/engels

yapalim ki diinya tarihinin hareketini bir ceketin i¢ cebinde taginabilecek hukuki slogan-
lara indirgeyince, insanin bagina iste béyle yiz karasi ayiplar geliverir.

Cagimizin 6teki sosyal reformculan igin gegerli olan bditiin sézler, bay Menger igin
de gegerlidir: iri kiyim laflar ve -eger ortada varsa- kof bir eylem! Once Marx’in bir fikir
hirsizi oldugunun kanitlanacagi taahhdit ediliyor ve “arti deger” s6zcigtiniin degisik bir
anlamda bile olsa, sé6zde Marx'tan énce de kullanilmig oldugu kanitlaniyor.

Ayni olgu Bay Menger'in hukukgu sosyalizminde de gézlenebilir. Onséziinde, Bay
Menger, sosyalizmin hukuken ele alinip igslenmesini glinimiz hukuk felsefesinin en
6nemli 6devi olarak gértyor. “Tutarli ¢éztim, hukuk dizenimizin barig¢! reform yolun-
daki zorunlu evriminin gergeklestiriimesine kékli bir katkida bulunacaktir. Ne zaman ki
sosyalist fikirler agik hukuki kavramlara déndstdrdilir, igte ancak o zaman devlet adam-
lar, yururlikteki hukuk dizeninin istirap ¢geken halk kitlelerinin yararina ne élglide uy-
durulabilecegini farkedebilirler.”

Menger, bu déntigtime sosyalizmi bir hukuk sistemi olarak agiklamak suretiyle yak-
lagmak ister. Peki ama sosyalizmin béylesine hukuken ele alinip igslenmesi nereye va-
nr? Son sézinde sbyle denir: “Hi¢ siphe yoktur ki bu temel hukuk fikirlerince (1 ve 2
numarali temel haklarca) timuyle kucaklanan bir hukuk sisteminin olusturulmasi uzak
bir gelecege kalmistir.” Demek ki, 6ns6zde “gagimizin” en énemli 6devi olarak gériinen
sey, sons6zde “uzak bir gelecege” ertelenmis oluyor!

Yiirtrlikteki hukuk diizeninin “zorunlu evrimleri® uzun bir tarihsel gelisim yolundan
gegilerek gergeklestirilecektir. Tipki bizim bugtinki toplum dizenimizin feodal sistemi,
ytzyillar boyunca, 6niinde sonunda tiimuyle ortadan kaldirilabilmesi igin salt bir fiskeye
gereksinim birakacak denli dagitip pargalayisi gibi.

lyi glizel ama toplumun “tarihsel geligimi” zorunlu evrimleri gergeklestirecekse, bu si-
regte hukuk felsefesinin rolii nerede kalir? Onsézde, toplumsal gelisime yén verenler hu-
kukeulardi. Simdiyse, tam hukukgulara kulak kabartilacagi sirada, buittin ydreklilik, géz(-
peklik toz oluveriyor ve hergeyi kendiliginden yapan tarihsel gelisim geveleniyor. “Acaba
sosyal gelismemiz emek hasilasinin timu Gzerindeki hakkin gergeklesmesine mi, yoksa
emek hakkina mi yéneliktir?” Bay Menger bunu bilmedigini séyliyor. Kendi sosyalist te-
mel haklarini, onlar hige sayarak g6zden ¢ikariyor. Ama degil mi ki bu temel haklar sosyal
gelismeyi belirlemiyor ve gergeklestirmiyor, tersine, sosyal gelisme tarafindan belirleniyor
ve gerceklestiriliyor, o halde koca sosyalizmi temel haklara indirgemek igin butin bu ¢aba
niye? Madem ki ekonomik ve tarihsel “allayip pullamalar” sosyalizmin gergek 6ztint olus-
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turuyor, o halde sosyalizmi bu “allayip pullamalar"dan siyirip kurtarma yolundaki butin bu
¢aba niye? Nigin sosyalist hareketin amacinin sosyalist fikirleri agik segik hukuki kavram-
lara dénugtirmek suretiyle degil de ancak sosyal gelismenin ve onun itici nedenlerinin
kavranmasi ile taninabilecegi, yazinin ancak ta en sonunda itiraf ediliyor?

Bay Menger’in bilgeligi, 6niinde sonunda, onun sosyal gelismenin nereye yénelece-
ginin séylenemeyecegini ama “bugunku sosyal dlizenimizin sakatliklarini yapay yoldan
artirmamak gerektiginin” kesinlikle séylenebilecegini dile getirmesiyle noktalaniyor. Bu
“sakatliklarin” korunabilmesi i¢in de serbest ticareti ve devlet ile mahalli idarelerin bag-
kaca borglanmalara kalkigmamalarini salik veriyor.

Bu &gdtler, Menger’in tantanali ve satafath hukuk felsefesinin elle tutulabilir buttin
semeresidir! Yazik ki Bay Profesdr, bize modern devletlerin veya komdinlerin “devlet ve
komtin borglanmalarina kalkigmaksizin™ sorunlarin tistesinden nasil gelebileceklerinin
sirnni ifsa etmiyor. Eger bu sirra vakifsa, kendisine derhal ifgaatta bulunmasini égdtle-
riz. Bdyle bir ifsaat, ona st kademelerin ve bakanlik koltugunun yolunu, kendi “hukuk
felsefesi” galigmalarindan ¢ok daha ¢abuk agacaktir. Hi¢ kuskusu olmasin!

Menger’in aragtirmalan nerelerde degerlendirilirse degerlendirilsin, sunu kesinlikle
s@yleyebiliriz ki gagimizin ve gelecegin sosyalistleri, Bay Menger’e sevgili temel hakla-
nnin timdnd armagan edecekler ve o sevgili “emek hasilasinin timu”nd elinden almaya
calismayacaklardir. Bu sézlerimle, sosyalistlerin belirli hukuki taleplerde bulunmaktan fe-
ragat edeceklerini ileri siirmek istemiyorum. Aktif bir sosyalist parti, biitin siyasal partiler
gibi, bu soylu hukuki talepler var olmaksizin digintilemez. Bir sinifin ortak yararlarindan
¢ikan talepler, ancak bu sinifin siyasal iktidar: fethetmesi ve taleplerine yasalar kiiginda
genel bir yrirlik saglamasi sayesinde gercgeklestirilebilirler. imdi, micadele eden her
sinif, programinda taleplerini hukuki talepler kiliginda formiile etmek zorundadir. Su var ki
her sinifin talepleri toplumsal ve siyasal degisim stireci icinde degisirler. Ulkeden (ilkeye,
o tlkenin 6zelliklerine ve sosyal gelismesinin agamasina gére ayrimlar gésterirler. Bu yiz-
den de her bir partinin hukuki talepleri, amaglar ayni olsa bile, her dénemde ve her top-
lumda birbirine tipatip uymaz. S6z konusu talepler, gesitli tlkelerin sosyalist partilerinde
de gbzlenebilecegi gibi, degisken olup, zaman zaman yenilenirler. Bu gibi yenilemelerde,
fiilf iligkiler temel diye alinir. Yoksa higbir sosyalist partinin aklina, programiyla yepyeni bir
hukuk felsefesi yaratmak gelmez. Ve gelecekte de gelmeyecektir. Bay Menger’in bu alan-
da becerdikleri, hi¢ degilse uyarici olabilir. Bu da zaten onun o incir ¢ekirdegini doldurmaz
yazisindaki tek yararli noktadir.

ENGELS (Kautsky ile birlikte): Hukukgu Sosyalizmi
(MEW XX, 491)
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kapitalizmin son saati

Tréstlerde serbest rekabet tekelcilige dontgir. Kapitalist toplumun plansiz Greti-
mi, glindeme giren sosyalist toplumun planh Uretimine gétirecek yollan agar. Gergi
planh ekonominin g¢arklan hala kapitalistlerin gikarina gevrilir. Ama sémdird dylesine
elle tutulur bir gértinime burdndr ki artik bu sémrinin kolunun kirlimasi kaginilmaz
hale gelir. Higbir halk, tréstlerce ydnetilen bir tiretime, herkesin kgtik bir hisse senedi
sahibi getesi tarafindan béylesine sémurtiimesine katlanmaz.

Sdyle ya da bdyle, tréstlli ya da tréststiz, 6nlinde sonunda, kapitalist toplumun
resmi temsilcisi olan devlet, tiretimin yénetimini ele almak zorunda kalir. Devlet mdilki-
yetine déntigme zorunlulugdu, ilkin biyik ulagtirma kuruluglarinda, postada, telgrafta,
demiryollari igletmelerinde belirir.

Nasil krizler burjuvazinin modern uretici glicleri ybnetmedeki aczini ortaya ¢ikar-
migsa, blylk uretim ve ulagim kuruluglarinin anonim ortakliklara, tréstlere ve devlet
muilkiyetine déntismeleri de, burjuvazinin s6z konusu amag igin gereksizligini ortaya
koyar. Kapitalistlerin bitiin sosyal islevleri tcretli mistahdemler eliyle gergeklesti-
rilir. Kapitalistin temettl tahsil etmekten, senet kuponlarini kesmekten ve gesitli ka-
pitalistlerin kendi aralarinda sermaye devrettikleri borsada aligveriste bulunmaktan
bagkaca herhangi bir sosyal faaliyeti kalmaz.

Kapitalist tretim bigimi, nasil evvelce iggileri tasfiye etmigse, simdi de kapita-
listleri tasfiye etmekte ve onlari, simdilik yedek sanayi ordusuna olmasa bile, tipki
isciler gibi, halkin igsiz gligstiz kesimine postalamaktadir. Gelgelelim, ne anonim
ortakliklara ve tréstlere, ne de devlet muilkiyetine déntigtim, uretici gliglerin sermaye
olusturma niteligini ortadan kaldirmaz. Anonim ortakliklarda ve tréstlerde bu ger-
ceklik zaten apagik ortadadir.

Modern devlete gelince: O da burjuva toplumuna 6zg( kapitalist Giretim bigiminin
genel dis kosullarini iggilerin ve ayni zamanda tek tek kapitalistlerin oyunbozanlikla-
rina karsi koruyup ayakta tutabilmek amaciyla, kendisine uygun gérdugu bir 6rgtit-
lenme bigiminden bagkaca bir sey degildir. Modern devlet, bigimi ne olursa olsun,
6zlinde kapitalist bir makinedir; kapitalistlerin devletidir; bigilmis kaftan toplu kapita-
listtir. Ne kadar fazla Uretici glici eline gegirirse, o kadar da gergek toplu kapitalist
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olur; o kadar fazla yurttagi sémuirdir. isgiler ticretli isci olarak, proleter olarak kalirlar.
Sermaye iligkisi kaldiriimaz, tam tersine, doruguna ¢ikarilir. Ne var ki bu dorukta isler
tersine déner. Uretici glicler izerindeki devlet miilkiyeti, celiskinin ¢éziimint olmasa
bile, ¢6zimun anahtarini bliinyesinde tagir.

ENGELS: Sosyalizmin Utopyadan
Bilime Déncdsmesi (MEAS Il, 132/133)

Kapitalist tekel, zamanla, bu tekelin ve onun ¢atisi altinda gelismesinin doruguna
ulasan retim biciminin bir ayakbagi haline gelir. Uretim araglarinin yogunlasmasinda
ve emegin toplumsallagsmasinda dyle bir agsamaya gelinir ki kapitalist kabuk c¢atlar. Ka-
pitalist 6zel mdlkiyetin de son saati galar.

MARX: Kapital Cilt |
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kélelikten 6zgtirltige

Gunumuze dek sinif karsitliklan igerisinde devinen her toplum, her gagda, sé6mur-
gen siniflarin kendi dretim kogullarini ayakta tutabilecek ve 6zel olarak sémurtlen
siniflan yerlesik lretim bigiminin nesnel baski kosullari (kélelik, serflik veya tcretli
iscilik) altinda tutabilecek bir érglitlenmeye, s6zin 6zU, deviete muhtagti. Deviet, top-
lumun tdmdnin resmi temsilcisi, bu toplumun gézle gérindr bir kurumda bir araya
getiriligi idi. Ne var ki devlet, bu sifatini, ancak, kendi gaginda, toplumun timunu tem-
sil eden sinifin devleti oldugu surece tagiyabilirdi. Yani, eski gagda kéle sahiplerinin
devleti, Orta Cagda feodal soylulugun devleti ve glinimuizde de burjuvazinin devleti
oldugu stirece. Oniinde sonunda toplumun ttimdndn temsilcisi olmakla, devlet, kendi
varligini gereksiz hale getirir. Ortada bask altina alinacak toplumsal sinif kalmadigi
anda, sinif egemenliginden ve o gline dek stiregelmig lretim anargisinden kaynakla-
nan yagam kavgasi ile birlikte, bu kavgadan gikan gatigmalar ve tagkinliklar da gide-
rildigi anda, artik 6zel bir baski guictintin, devletin varligini zorunlu kilan baski altina
alinacak, ezilecek hig bir sey de kalmaz.

Devletin buitin toplumun gergek temsilcisi sifatiyla sahneye gikarak gergeklestirdigi
ilk eylem -ki devletin tiretim araglarina toplum adina el koymasi eylemidir- ayni zaman-
da onun devlet sifatiyla en son bagimsiz eylemidir. Bundan bdyle, herhangi bir devlet
gtlictiniin toplumsal iligkilere muidahalesi gitgide gereksizlegir ve etkisizlesir. Kigiler tize-
rindeki yénetimin yerini nesnelerin ve Uretim sureglerinin yénetimi alir. Devlet tasfiye
edilmez de dlipedliz sonsuz éliim uykusuna dalar.

Toplumsal Uretimin anarsisi ortadan kayboldugu éigtide devletin politik otoritesi de
yitip gider. Oniinde sonunda kendi toplumsal yasamlarinin efendisi durumuna gelebil-
mig olan insanlar da, béylelikle, ayni zamanda doganin ve kendilerinin efendisi durumu-
na girmis olurlar; 6zguirliklerine kavugurlar.

ENGELS: Sosyalizmin Utopyadan Bilime
Déndgmesi (MEAS I, 135 ve 139/140)

Devlet, micadelede ve devrimde karsi devrimcileri sindirmek amaciyla gegici olarak
kullanilacak bir kurum olduguna gére, ondan “halkin 6zgur devleti” olarak séz etmek
sagmaliktir. Proletarya devleti arag olarak kullandigi surece, onu ézguirliik ugruna kul-
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lanmaz; diipediiz diismanlarini altedip baski altinda tutmak igin kullanir. Ozg(irltikten
s6z etme olanaklari dogdugunda, deviet de zaten ortadan kalkmis olur.

ENGELS: Bebel’e Mektup
(18/28 Subat 1875)

Ah su otorite diigmanlari! Nigin politik otoriteyi, devleti lanetlemekle yetinmezler de
¢izmeden yukariya ¢ikarlar. Bltiin sosyalistler, politik devletin ve onunla birlikte politik
otoritenin, yaklasan toplumsal devrim sonucunda yok olacag: gérugtinde birlesmekte-
dirler. Bunun anlamiysa, kamusal iglevlerin politik niteliklerini yitirip gergek toplumsal
¢ikarlari koruyan siradan idari iglevliere déntigmeleridir. Gelgelelim, otoriteye karsi olan-
lar, otoriter politik devletin, onu yaratan toplumsal kosullar ortadan kaldiriimadan yok
edilmesini ve toplumsal devrimin ilk eyleminin otoritenin tasfiye edilmesinden olugma-
sini isterler. Acaba bu beyler émdirlerinde hi¢ devrim gérmemigler midir? Bir devrim
hi¢ kugkusuz, diinyanin en otoriter seyidir. Bu dyle bir eylemdir ki halkin bir bélimd,
6teki bélimune, iradesini tifekle, slinglyle ve topla, yani akla gelebilecek en otoriter
araglarla dayatir. Ve zafer kazanan taraf, ejer boguna savagmig olmak istemiyorsa, bu
egemenligine, silahlarin kargi devrimcilere asiladigi korku araciligiyla streklilik kazan-
dirmak zorundadir.

ENGELS: Otorite Uzerine (MEAS I, 602)

Kapitalist toplum ile komtinist toplum arasinda, ilkinin sonrakine devrimci yoldan dé-
nustirdimesi donemi yatar. Bu déneme de, devletin proletaryanin devrimci diktasindan
baska bir sey olamayacag! politik bir gegis d6nemi denk duger.

MARX: Gotha Programinin Elestirisi
(MEAS i, 24)

isci sinifi, kendi geligimi ¢izgisinde ve son agamasinda; eski sivil toplumun yerine,
ortaya, tim siniflan ve bu siniflann uzlagmaz kargithklarini digta birakacak bir birlik
koyacak ve ortada siyasal iktidar diye bir sey de birakmayacaktir. Clinku siyasal iktidar,
sivil toplumdaki uzlagmaz karsithgin resmi ifadesinden bagkaca bir sey degildir.

MARX: Felsefenin Sefaleti
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Tarihsel gelisimin akigi iginde, sinif karsitiiklari ortadan kalktigi ve tim Gretim hep
bir araya gelen bireylerin elinde toplandig: zaman, kamu iktidari da siyasal niteligini
yitirecektir. Siyasal iktidar, aslinda bir sinifin bagka bir sinifi baski altinda tutmak igin
6rgltlenmig guictdir. Eder burjuvazi ile micadelesi sirasinda, proletarya, kosullarin
baskisiyla, kendisini bir sinif olarak érgtitlemek zorunda kalirsa, eger bir devrim ile ken-
disini egemen sinif haline getirirse ve bu sifatla da eski tretim iligkilerini zorla ortadan
kaldirirsa, iste o zaman, bu uretim iligkileri ile birlikte, sinif geliskilerinin ve genel olarak
siniflarin varlik nedenlerini de ortadan kaldirmig ve béylece kendi sinif egemenligini de
tasfiye etmig olacaktir.

O zaman siniflan ve sinif geligkileri ile eski burjuva toplumunun yerini éyle bir birlik
alacaktir ki bu birlikte, her bir insanin ézgtirce gelismesi, bitin insanlarin 6zgtrce ge-
ligmesinin 6n kosulu olacaktir.

MARX/ENGELS: Komlinist Partisi Manifestosu
(MEAS |, 45)
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