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LUDWIG FEUERBACH VE KLASIK ALMAN
' FELSEFESININ SONU

FRIEDRICH ENGELS

YAZARIN ONSOZU'

“Ekonomi Politijin Elegtirisine Katks’ya, Berlin 1859, yazdif
onsb6zde Marx, ikimizin, Briiksel’de "1845'te; ‘‘bizim goriis tdrzimiz
[6zellikle Marx'mn gelistirdigi maddeci tarih goriisii bahis konusuy-
du] ile Alman felsefesinin ideolojik- gériisii arasindaki.  catismayr
ortaya cikarmak, aslinda, gecmis felsefe anléylsnmzla hesaplas- -
mak ic¢in” nasil ¢alismaya giristigimizi anlatir. “Bu tasari, 'Hegel’
den sonraki felsefenin bir elestirisi biciminde gerceklestirildi. Yeni
sartlar yiiziinden basmuna imkéan olmadlglm O0grendigimizde, se-
kiz yaprakli formali iki kalin cilt tutan el yazmasi ¢oktan Veste-
falya’da, yaymlayicimn elinde bulunuyordu. Kendimizi aydinhiga
kavusturmak olan baslica amacimiza ulasmis oldugumuzdan el
yazmasml1 farelerin- kermrlm elestmsme daha bir sevincle terket-

! [Ancak bu yuzyﬂm baslnda bulunan ve ilk defa olarak biitiiniiyle 1933'te,
Marx -Engels-Lenin Enstltusu tarafindan yaymlanan Alman . Ideolo_'nszmn el
yazmasi]* E

* Koseli parantez [...] icindeki dlpnotlar bu kitab: duzenleyen Em]le Bot-
tlgelh mndlr -y,



~otik.” ’ »
O zamandan beri kirk yildan fazla zaman gecti, ve - Marx,
~ ikimizden biri bu konuya dénmek firsatin1 bulamadan &ldii. Hegel’
le iligkilerimiz hakkinda ne diisiindiigiimiizii tirli vesilelerle acik-
ladik, ancak hic bir yerde bunu tam doyurucu bir bicimde yapma-
dik. Hegelci felsefe- ile bizim goriisiimiiz arasinda, bircok bakim- -
dan bir ara. halka olmasina ragmen, Feuerbach’a hi¢c bir zaman
donmedik.

» Bu arada, Marx’in diinya goriisii, Almanya’nin ve Avrupa’nin
sinirlarinin cok Gtesinde ve diinyanin biitiin uygar dillerinde taraf-
‘tarlar buldu. Ote yandan, bugiin dis iilkelerde, 6zellikle Ingiltere
ve Iskandinavya’da, klasik Alman felsefesi Adeta yeniden canlan-
makta ve hatta Almanya’da, ora {iniversitelerinde felsefe adi al-
tinda sunulan bulanik halk corbalarindan gina gelmeye basladig1
izlenimi- uyanmaktadir. ‘

Bu sartlar altinda, Hegelci felsefeyle - iliskilerimizin, ondan
nasil cikip onunla nasil ayrildigimizin kisa ve sistemli bir acikla-
masl bana gitgide gerekli goriindi. Ve ayni sekilde, kaynasma
donemimizde, Hegel sonras: filozoflar icinde en fazla Feuerbach’
1n bizim lizerimizdeki etkisini tam olarak tanimak suretiyle, dden-
mesi gerekli bir seref borcumuz daha oldugunu diisiindiim. Bun- -
dan dolayi, Neue Zeit'in yazi kurulunun, Starcke'nin Feuerbach
~ izerindeki kitabi hakkinda bir elestiri' yazmam rica ederek- bana
sundugu. firsata sevkle sarildim. Calismam, bu derginin 1886 yil
4. ve 5. smlarmda cikti ve burada gozden gegmldlkten sonra ay-
r1 baski hahnde yaymlaniyor.

Bu' satiriar1 baskiya gondermeden once, 1845 1846 tarihli eski
el yazmasmi cikarip bir daha baktim. Feuerbach hakkmdakl bo-
lim bitmis degil.. Yazﬂan kismi, maddeci tarih goriigiiniin  bir
- agiklamasindan ibaret ve sadece, o zamanki iktisat tarihi bilgile-
. rimizin heniiz ne kadar eksik oldugunu ispatliyor. Icinde, bizzat
" Feuerbach’in &gretisinin "elestirisi bulunmadigindan simdiki ama-
.cim icin kullanamazdim. Buna karsiik, Marx'mn eski bir defterin-
de, ek olarak yaymlanmis bulunan, Feuerbach hakkindaki onbir
tezi buldum..Bunlar, sonradan gelistirilmek iizere alelacele kagida
dokiilmiis olan ve hic bir sekilde basimu diisiiniilmeyen, fakat yeni
diinya goriisiiniin dahiyane tchumunun serpildigi ilk belge olarak
. paha bicilmez deger tasiyan birtakim basit notlardir.

" Londra, 21 Subat 1888



I. — HEGEL'DEN FEUERBACH’A

Bu eser® bizi zaman bakimindan bizden rahatca bir
kusaklik sureyle ayrilmis bulunan, fakat Almanya’daki bu-
giinkii kusaga, koca bir ylizyil oncesine aitmis kadar yaban-
cilasmis bulunan bir déneme geri gotiiriiyor. Oysa bu dénem
Almanya’ nin 1848 devriminin hazirhk doénemi olmus-
tur: o zamanE[«n beri memleketimizde ne olmussa 1848’in bir
devamindan, devrimin vasiyetinin yerine getirilmesinden iba-
rettir. '

Fransa’da 18. Yiizyilda oldugu gibi, 19. Yiizyilda Almanya’
da, felsefe devrimi aynm1 zamanda siyasi ¢dkiisii hazirladi. Fa-
kat aralarinda ne kadar fark var! Fransizlarm eserleri smi- .

1 Ludwig Feuerbach, C. N. Starcke, felsefe doktoru, Stuttgart, Ferd, Enke,
1885, :



‘rin 6te tarafinda, Hollanda’da veya Ingiltere’de basiliyor ve
kendileri oldukca sik Bastille’i boylamaya hazirlaniyorlar; bii-
"'tiin resmi bilimle, Kiliseyle, hatta sik sik devletle acik savas -
halindeler. Buna karsilik, Almanlarin, profesérleri; devletin
genclik icin atadig1 hocalar: var, eserleri ders kitab:i olarak
kabul ediliyor ve biitiin gelismeyi taclandiran diislince- siste-
mi, Hegel'in sistemi, 4deta Prusya Kiralligi’'nin devlet felse-
fesi mertebesine yiikseltilmis! Devrim, bu profesorlerm arka-
sna, agr ve sikici nagmelerinin, bilgic ve karanlhk ciimlele-
rinin gerisine mi gizlenecekti? Yoksa o zamanki devrimin .
temsilcileri olarak kabul edilen adamlar, liberaller, kafalar:
~bulandiran bu felsefenin aslinda en amansiz hasimlari degil-
ler miydi? Fakat ne hiikiimetin, ne de liberallerin goéremedi-
gini hic olmazsa bir adam, daha 1833’te gordii, Gerci bu ada-
min adi Henri Heine idi.2 - :
~ Bir ornek verelim. Hig bir felsefi 6nerme, Hegel’in “Ger-
_cek olan her Sey aklidir ve akli olan’ her sey gercektir’”?® di-
yen linli 6nermesi kadar, dar kafali hiikkiimetlerin minnetini
ve dar kafalilikta onlardan geri kalmayan liberallerin 6fke-
sini.bu kadar iizerine cekmemistir. Bu, acikca, varolan her
seyin kutlulastiriimasz, despotlugun, polis devletinin, keyfi
adaletin, sansiiriin, felsefenin hayir duasim1 almasi: demek
- degil miydi? III. Friedrich-Wilhelm -ve onunla birlikte uyruk-
lari, bunu boyle yorumladilar. Cysa Hegel’e gore varolan her
sey, hic de veri olarak gercek degildir. Ona goére, gercek

olma 'niteligi ancak ayni zamanda zorunlu olanda bulunur;
“gercek, kendi ge11§1m1 icinde zorunluk olarak belirir” bu4
yiizdendir ki; rasgele her hiikiimet tedbirini hemen gergek ola-

2 [Engels , burada, Heine'nin Zur Geschichte der Religion und Philosop
hie in Deutschland (A'manya’da Felsefe ve Din- Tarihine Katki) adh eserine
abfta bulunuyor. Fransiz okuyucusu disiiniilerek kaleme alinmis bu kitapta
Heine, Alman felsefesmm ve zamaminda oynadigi roliin ayirdedici niteliklerini
veriyordu.] . - .. ~

3 [Hegel, biitiin tarih felsefesinin temelini teskil eden bu Onermesini,
“ilk defa, Hukuk Felsefesinin Ilkeleri (1820) adl eserinin Onséziinde acik-
lamlstlr]

10 . .



rak tammaz — bizzat Hegel ‘bir vergi kurumu’ 6rnegini ve-
rir. Fakat zorunlu olan, son tahlilde akli olarak belirir ve
o zamanki Prusya devletine uygulandiginda Hegel’in
onermesi ancak su anlama gelir: bu devlet aklidir, zorunlu
oldugu élciide akla uygundur; bununla beraber bize kétii go-
riiniiyorsa ve kotii olmasina ragmen yine de varolmakta de-
vam ediyorsa, bunun sebebi, hiikiimetin kendi Kkétiiliigiine,
uyruklarmnn miitekabil kétiilikklerinde bir dziir ve bir acikla-
ma bulmasidir. O zamanin Prusyahlar: hak ettikleri hﬁkﬁme—
te sahiptiler. -

- Hegel’e gore gercek olmak zaman ve sartlara bakllma-,
dan, belli bir toplumsal veya siyasi durumun, hi¢ bir sekilde
tabii hakk: sayilabilecek bir dzellik degildir. Tam aksine, Ro-
ma Cumbhuriyeti bir gercekti, ama onun yerini alan Roma
Imparatorlugu da bir gercekti. 1789 Fransiz kirallig o kadar
gercek disi, yani zorunluktan o kadar yoksun ve o kadar akil
" dis1 bir hale gelmisti ki, Hegel’in her zaman en biiyiik sevk-
le soziinil ettigi Bilyiik Devrim tarafindan yok edilmesi gerek-
liydi. Dolayisiyla burada kirallik gercek olmayandi, devrim
ise gercek olandi, Iste boylece, gelisim boyunca, evvelce ger--
cek olan hersey gercek disina diisliyor, gerekligini, yasama
“hakkini, akli niteligini yitiriyor; bir énceki durum, direnme-
den 6lecek kadar uslu davranirsa 6lmekte olan gercegin yeri-
ne barisci yollarla, zorunluga sertce karsi cikarsa siddet yo-
luyla, 'yeni ve yasama sansmna sahip bir gercek -gecer. Ve -
boylece Hegel'in tezi, bizzat Hegel’in diyalektigi yiiziinden ter-
-sine doniiglir: insan tarihi alaninda gercek olan her sey, za-
manla, akla aykiri hale geliyor, demek ki her sey akil disi-
na diismeye mahkim, daha baslangicta akla aykirihikla ma-
Iul; ve insanlarin Kafasinda akla uygun olarak bulunan her-
seyin, goriiniirde varolan gercekle ne kadar cekisirse ce-
kissin, gercek haline gelmesi mukadder. Biitiin gercegin ak-
1i ‘oldugu yolundaki onerme, Hegel dlyalektlgmm bitiin ku-
rallarina uygun olarak su dlger Onermeye irca olunur Varo-

11



" lan her sey Olmeye layiktir. .

Fakat Hegelei felsefenin (Kant’tan ber1 devam ede-
gelen diisiince akiminin sonucu olmasi bakimindan, bizim
burada yetinmek zorunda oldugumuz) gercek anlarm ve dev-
rimei niteligi, insan diislincesinin ve eylemmm vardig1 sonug-
larin, iste bu nihailik niteligine kesinlikle son vermis olma-
sidir, ‘Hegele gore felsefede bilinmesi séz konusu olan ger-
cek, ortaya cikarildiktan sonra, geriye kalan, sadece, artik
- ezberlenmesi, yutulmaya hazir bir dizi dogmatik ilkeden iba-
ret degildir; artik gercek, sdziimona mutlak bir gercegin kes-
fiy_lé bilimin artik ilerleyemeyecegi, bagdas kurup o»turmaktan\
ve ulasilan bu mutlak gercegi alik alik seyretmekten baska
bir isi kalmayacag1 bir noktaya hic bir zaman varmadan, bil-
ginin alt kademelerinden gltglde yiikselen kademelerlne tir-
‘manan bilimin uzun tarihi ge11§1m1 icinde, bizzat bilgi siire-
cinin icindedir. Ve bu, felsefi bilgi alaninda-oldugu kadar, di-
ger biitiin bilgi alanlarinda ve fiili uygulamada 6yledir.

‘Bilgi icin oldugu gibi, tarih de, insanhifin miikemmel ve -
fevkalade bir durumuna vararak seyrini tamamlayamaz mii-
kemmel bir toplum, miikemmel bir “devlet”, sadece hayali-
mizde varolabilecek seylerdir; tam tersine, tarihte birbirini iz-
Jlemis olan-biitlin durumlar, insan toplumunun asagidan yu-
karlya dogru giden sonsuz gelisiminin gegici asamalarindan
ibarettir. Her asama, dogumunu borglu oldugu sartlar ve do-
nem icinde, gerekli ve dolayisiyla mesrudur; fakat kendi si-
" nesinde yavas yavas gelisen yeni ve iistiin sartlarla kargila-
‘sinca hiiklimsiiz ve sebepsiz hale gelir; yerini, sirasi gelince
o da yipranma ve 6liim cemberine girecek olan iistiin bir asa-
maya birakmak zorundadir. Burjuvazi, eskiden kalma biitiin
dayanikli ve-ulu kurumlari, biiyiik sanayi, rekabet ve diinya
pazar1 sayesinde fiilen nasil darmadagan ediyorsat, aym se-
kilde bu diyalektik felsefe, biitiin mutlak ve nihai gercek

4 [Komiinist Manifestosu’'nda, burjuvazinin bu devrimei eyleminin ‘acik-
landigy bolime bakimz.]
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kavramlarini, kendilerine tekabiil eden insanhgm = mutlak
durumlar: kavramlari ile birlikte bertaraf ediyor. Karsisinda,
nihai, mutlak, kutsal hi¢c bir sey dayanmiyor; her seyin ge-

‘cecegini ve her seydeki geciciligi gésteriyor ve oziinde, ken-

disinin dahi diisiinen beyinde bir aksinden ibaret bulundugu,
olusumun ve Olimiin; asagidan yukariya dogru sonsuz tir-

- manisin durmak bilmeyen siirecinden baska bir sey kalmi-

yor. Gerci muhafazakér bir yam da var; bilgi ve toplumun
bazi gelisme asamalarinin, kendi zaman ve sartlari icinde
mesru oldugunu kabul ediyor; fakat daha oteye- gitmiyor.
Bu goriisiin muhafazakarhgl nispi, devrimci-~ niteligi ise
mutlaktir — zaten kabul ettigi tek mutlak da budur

Bu goriisiin, diinyanin varliinin sona ermesinin miim-
kin cldugunu sdyleyen, lizerinde barinma imkanlarimin son
bulacagim ise cldukca kesin bir dille haber veren ve dolay-
siyla insan tarihi icin, sadece yiikselen degil ama bir de alca-
lan bir seyir dngoren tabiat biliminin bugiinkii seviyesiyle,
tam bir- uyusma halinde olup olmadigl meselesini burada

tartismak gerekli degildir. Her haliikkarda, insanlik tarihinin

\

inis seyrine gececegi donemecten simdilik uzak bulunuyo-
ruz ve Hegel'in felsefesinden, kendi zamaminda tabiat
biliminin heniiz gundemme almadig1 bir konuyla ilgilenme-
sini isteyemeyiz.

"~ Fakat ashnda soylﬂnebllecek olan. sey, yukarda yapilan

~ aciklamanin, Hegel'de, bu kesinlikte bulunmadigidir. Yon-

teminin zorunlu bir sonucudur bu, fakat kendisi bunu hi¢ bir
zaman bu kadar aciklikla ortaya koymamstir. Ve bunun ba-

" sit -sebebi, . kendisinin de bir sistem insa etmek durumunda

bulunmasi ve gelenegin icaplarina goére bir felsefe sisteminin,
ne olursa olsun bir mutlak gercege ulasmak zortinda olma-
sidir. Dolayisiyla Hegel, bu ebedi gercegin mantiki siirecten,
yani bizzat tarihin kendi siirecinden bagka bir sey olmadigi-
m, ozellikle Mantik’ta, ne kadar kuvvetle savunursa savun-
sun, iste bir noktada sisteminin ucuna varmak zorunlugu yii-
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ziinden, yine de bu siirece bir son tayin etmek mecburiyetinde *
kalmaktadir. Mantik’ta, bu sonu da bir baslangic haline getire-
biliyor; su anlamda ki, Mutlak Fikir —aslinda Hegel, bunun
hakkinda bize mutlak olarak hi¢c bir sey soyleyemedigi icin
mutlaktir— tabiata karisarak kendine ‘‘yabancilasmakta”,
yani tabiat haline gelmekte ve sonra ruh olarak, yani diisiin-
ce ve tarih olarak kendine dénmektedir. Ama biitiin felsefe-
nin sonunda, baslangic noktasina boyle bir doniis ancak bir
tek yoldan miimkiindiir: bu da, tarihin sonunun, insanlifin
iste bu Mutlak F'ikir bilgisine varmasi demek oldugunu varsay.
mak ve Mutlak Fikrin bu bilgisine, Hegel'in felsefesinde va-
rildigini iddia etmek yoludur. Fakat bu sekilde Hegel’in sis-
teminin biitiin dogmatik muhtevasi, mutlak gercek olarak ilan -
edilmis oluyor ki, bu, dogmatik olan her seyi ciiriige cikaran
" kendi diyalektik yontemine aykiridir; bu yénden Hegel’in o8-
retisinin devrimeci yani, muhafazakar yammnin kesmekesi icin-
de bogulmus oluyor. Ve felsefi bilgi icin dogra olan tarihi
- uygulama icin de dogruluk kesbediyor. Hegel’in kisiliginde
Mutlak Fikre varmis eclan -insanlik, uygulamada da, bu Mut-
lak Fikri-gercek haline getirebilecek durumda olmalidir. Do-
layisiyla Mutlak Fikrin, cagdaslarindan bekledigi fiili siyasi
sonuclar pek iddiali olmamali. Iste boyledir ki, Hukuk Felse-
fesi’nin sonunda, Mutlak - Fikrin, III. Friedrich-Wilhelm’in
_bos yere ve biiyiik israrla vadettigi® temsili kirallikta, yani
miilk sahibi siniflarin, zamanin Almanyasmin kiiciik-burjuva
sartlarina uydurulmus dolayl;, smirli ve mutedil bir hékimi-
yetinde gerceklesmesi geregine variyoruz; iistelik bu, asa-
letin gerekligini teorik yolla bize ispat etmek icin bir vesile
teskil ediyor. ) -
Su halde sistemin icsel gerekleri, son derece devrimeci
bir diisiince yontemiyle cok mutedil bir siyasi sonuca nasil

5 [Kurtuluy savaslar1 adi verilen, Napolyon'a karsi savaslar -sirasinda
Prusya Krali uyruklarina bir anayasa rejimi vaat etmisti. Bu s6z hic¢ bir
zaman tutulmadi.] ) ’ .
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~ulasildifin1 agiklamaya, yalmiz baslarina yeterlidirler. Za-

ten bu sonucun kendine has bicimi, Hegel’in Alman ol
masindan ve tipki cagdas1 Goethe gibi, bir parca darkafal-
likla malul olmasindan -gelmektedir. Hegel gibi Goethe de,
kendi alanlarinda goklere layik tanrilar olmuslardir, ama
. ne biri, ne &biirii, hic bir zaman kendilerini Alman darkafa-
hligindan tamamen siyiramamislardir. .

Yine de biitiin bunlélr, Hegel’in sisteminin, kendisinden
onceki herhangi bir sistemle kar§11a§t1r11amayacak kadar en-
gin bir alam kavramasina ve bu alanda, bugiin dahi bizi sa-
sirtan zenginlikte bir diislince gelistirmesine engel degil. Ru-
fun Fenomenolojisi (insan bilincinin tarih boyunca gecirdigi
-evrelerin kisa yoldan bir tekerriirii seklinde diisiiniilmiis olan
‘bireysel bilincin kendi . cesitli evreleri icinde gelisimi-
ni incelemesi bakimindan buna, ruhun bir cesit embriyolojisi
ve paleontolojisi adin1 da verebiliriz), Margtzk, Tabiat Felse-
fesi, Ruh Felsefesi, bu sonuncusu da Tarih, Hukuk, Din Fel-
sefeleri, Felsefe Tarihi, Estetik gibi tarihi alt- boliimleri icin-
de'incelenmis — biitlin bu cesitli tarih alanlarinda Hegel, ge-
lisimin rehber cizgisini ortaya cikarmaya ve ispat etmeye
calisiyor ve sadece yaratici bir dahi olmayip bir ansiklopedi
bilgisine sahip bir adam oldugundan, calismalariyla biitiin bu
alanlarda devir aciyor. Besbelli ki, minnacik hasimlarinin bu-
giin hala etrafinda o kadar giiriiltii kepardiklar: keyfi insa-
lara, “‘sistem’ icabi oldukca sik girismek zorunda kalmistir.
Fakat bu insalar, eserinin -ancak cercevesi ve iskelesi duru-
mundadirlar, gereksiz yere bunlara takiinmaz ve giicli yapi-
ya daha derinlemesine niifuz edilirse, bugiin hala biitiin de-
" gerlerini muhafaza eden sayisiz hazine kesfedilir. Biitlin fi-
lozoflarda ‘‘sistem’, insan zihninin 6liimsiiz bir ihtiyacindan,
biitiin celismeleri asmak ihtiyacindan dogdugu -icin aslinda
liime mahkdm olan kismidir: Ama biitiin bu celismeler ni-
hai olarak ortadan kaldirilinca, séziimona mutlak gercege
ulagiyoruz; diinya tarihi sona ermistir, fakat yapilacak bir
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; §eyi~ka1mamak1a beraber yine de kendini siirdiirmek zorun-
dadir: bundan, halledilmesi imkansiz yeni bir celisme dogar.
Felsefeye bdyle bir gorev yiiklemenin, belli bir filozaftan, an-
cak biitiin insanligin ileri dogru gelisimi icinde gerceklestire-
bilecegini- istemekten baska bir §é37 demek olmadigim anlar
anlamaz —ve nihayet hic kimse, bizzat Hegel kadar bunu an-

lamamiza yard1mci olmamistir— iste bunu anlar anlamaz,
§imdi'ye‘, kadar bu kelimeye verilen anlamda her tirli felse-
fenin isi bitmistir, Bundan sonra, bu usulle ve ayr1 ayr1 her
birimiz tarafindan ‘elde edilmesi imkéansiz olan her tiirlii
“mutlak gercek’ten ‘vazgecilir ve bunun ‘yerine, miispet bi-
limler ve onlarin sonuclarmin diyalektik diisiince sayesinde

“birlestirilmesi yolundan erisilebilecek nispi gerceklerin pesi-
ne_disiiliir. Felsefe, genel anlamda, Hegel’le son’ buluyor;
‘gercekten de, bir vandan, felsefenin biitliin gelisimini kendi

- sisteminde en muhtesem bir, bicimde &zetliyor, 6te yandan,
blhng:swce de olsa, bize, bu sistemler- labirentinin  disinda,

" diinyanin gercek miispet bl].gISlne giden yolu gosteriyor.

Hegel’in bu sisteminin, ‘Almanya’nin felsefe kokan hava-

‘sinda ne muazzam bir etki yapmis oldugunu anlamak kolay-

- dir. Bu, onlarca yil devam eden ve Hegel’in dliimiinde hic

- bir sekllde durmayan ‘bir zafer yiiriiyiisii olmustur. Durmak

bir yana, 6zellikle 1830’dan 1840’a kadar, ‘“Hegel tutkusu”,
hatta: hasimlarina dahi az gok bulasarak en mutlak bir bi-

‘cimde ‘hiikiim siirmiistiir. Iste tam bu siradadir ki, Hegel’in
goriisleri farkinda olunarak veya olunmayarak en cesitli
bilimlere en biiyiik olciide niifuz etmi§ ve ayni sekilde, “kiil-
tiirli” kamu bilincinin fikren beslendigi halk edebiyatinin ve
giinliik basmn icine sinmistir. Ama bastan sona kazanilan bu
zafer, bir i¢c savasin ik belirtisinden baska bir sey degildi.

- Gordigiimiiz gibi, Hegel’in 6gretisinin biitiinii, uygulama

-hakkinda en degisik goriisleri barindirabilecek nitelikteydi;
ve 0 zamanin Almanyasinin kuramcilar1 i¢in, uygulama ba-
kimindan ilkdnce iki sey vardi: din ve siyaset. Hegel’in sis-
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temi lizerinde israr eden biri, bu iki alanda az ¢ok muhafa-
zakar olabilirdi; buna karsilik, diyalektik yontemi esas ka-
bul eden biri, dinde oldugu kadar, siyasette de en- asiri
muhalefete dahil olabilirdi.. Hegel’in kendisi, eserlerinde ol-
dukeca sik raslanan devrimci 6fke parlamalarina ragmen, ne-
tice itibariyle, daha ¢ok muhafazakar yana kayar goriiniiyor-
du. Sistemi ona, yonteminden daha ‘‘cetin zihni cabaya’’ mal
olmamis miydi? 1830-1840 yillarinin sonuna dogru, Hegelci
okulun icindeki bolinme gitgide aciga cikti. “Geng Hegelci-
er” diye anilan sol kanat, sofu dindarlara ve feodal gerici-
lere karsi miicadelesinde, ¢ zamana kadar 6gretisine devletin
hosgoriisiinii ve hatta himayesini saglamis olan, giinlin can
alic1 meseleleri oniindeki o felsefi ve kibar ihtiyatliigini ya-
vas yavas terketti; ve 1849’ta, koyu ‘softalikla mutlakiyetci
feodal gericilik IV. Friedrich-Wilhelm ile birlikte tahta yer-
lesince, acikea taraf tutmamak miirnkiin olmaktan cikti, Mii-
cadele, yine felsefil sildhlar yardimiyla yiiriitildd, fakat bu
sefer soyut felsefi gayeler icin degil; artik dogrudan dog- -
ruya, geleneksel dinin ve mevcut devletin yikilmasi bahis ko-
nusu idi. Ve eger Alman Yuligi'nda® uygulamadaki nihai ga-
yeler coguniuk itibariyle hala felsefi bir kilikta beliriyor idi-
lerse de, 1842’de Rheinische Zeitung’da [Ren Gazetesi’'nde],
genc- Hegelci akim, yiikselen miifrit burjuvazinin felsefesi ola-
rak acikca ortaya cikti ve bundan boyle, felsefe maskesini
sadece sansiirii aldatmak i¢cin kullanir oldu.

Fakat o devirde siyaset cok dikenli bir alan oldugu icin,
bashica miicadele, dine kars: yiiriitiildii. Zaten bu, dzellikle
1840’tan beri, yine dolayh olarak, bir siyasi miicadele degil
m1yd1'7 Tk hareket, Isa’zin Hayat: (1835)7 adli eseriyle Stri-
uss’dan gelmisti, Daha sonra Bruno Bauer, Incil’deki efsane-

6 [A. Ruge ve Th. Echtermeyer tarafindan, 1828-1843 yillarinda yayin- -
lanan, sol-Hegelcilerin dergisi.] : :

7 [Bu eserinde Strauss. Hazreti Isa’yr tanm olarak degil, = fakat istiin
" bir tarihi sahsiyet olavak gosteriyor. Ona gére, incil’de anlatlanlar Hris-
tiyan cemaatleri icinde hemen hemen -bilingsizce beliren birtakim efsane-
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lerin meydana gelisi hakkinda bu eserde geligtirilen kurama,
incil’deki biitiin bir dizi hikayenin kendi yazarlar: tarafidan’
yaratildigini ispat ederek kars1 g:1kt1 Bu iki akim' arasinda’
miicadele, “6z biling’* ile “cevher” arasiida bir felsefi ca:
tisma perdesi arkasima gizlendi. Incil’in mucize dolu hlkaye-
lerinin dogumunun; cemaat i¢inde: bilincsiz olarak ve gelenek-'
sel yoldan meydana gelen efsanelere bagli oldugu, veya bu
hikayelerin bizzat Incil yazarlar: tarafindan yaratilmis oldu-
gu meselesi; diinya tarihinin kesin itici giiciiniin “cevher’’ ve-
ya “6z biling” oldufu meselesi Haline gelecek kadar sisirildi.
Ve nihayet bugiinkii anarsizmin peygamberi Stirner glkagel-
di - Bakunin ona ¢ok sey borcludur— ve egemen ‘6z b1-
ling’’i kendi egemen “Tek Varhk”1 sayesmde altediverdi.®

Hegelci okulun dagllma siirecinin bu yan: iizerinde fazla
durmayacagiz. Bizim icin daha ¢énemli olan sudur: en karar-
‘1 géng - Hegelcilerin cogunlugu, miispet dine karsi miicadele:
lerinin fiili icaplar1 yiiziinden, ister istemez Ingiliz-Fransiz
maddeciligine dondiiler. Ve bu noktada, bagh olduklar: aki
min sistemiyle ¢atismaya diistiiller. Maddecilik, tabiat1 tek
gercek olarak goriirken, Hegel’in sisteminde tabiat, Mutlak
Fikrin kendine ‘“‘yabancilasmasi’’ndan, fikrin bir cesit alcal-
masimdan ibarettir; her haliikdrda, zihin ve onun iriinii, Fi-
kir, burada ilk unsiirdur; tabiat, nietice 1t1bar1y1e ancak Fik-
rin’ liitufkarlig: sayesinde varolan ve ondan cikmi§ olari bir
unsurdur. Bbylece, bii celismenin icinde iyi kétii cirpinip dur:
dular

Iste o swradadir k1 Feuerbachm Hristiyanligm Ozii ya:
yihlandi. Maddeciligi, dolambaclara _sapmadan yeniden tah-
ta cikararak, celismeyi bir harilede yikip yok etti. Tabiat,
her tiirlil felsefeden bagimsiz olarak vardir; biz insatlarii
bizzat tabiatin iiriinleri olarak, iizerinde biyfidiigiimiiz temel-
lerdir. Bruno Bauer,'elestirisinde, efsanelerin yaratilmasinda bilincin roliini
tammamis olmasi yiiziinden Strauss’u. kinar.]

8 [1845'te yaymnlanan ve Alman - Ideolojisi’nde Mai‘x’la Engels tarafins
dan elestirilen - Tek- Varlk- ve Miilkiyeti adh kitap:ima ' edilmeltedir.]
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d1r tabiatin ve insanlarin dlsmda hic bir sey yoktur ve dmr
muhayyilemizin yarattig tistiin varliklar, bizzat kendi var]1g1~
riizin hayali aksinden baska bir sey degildir? Sihir bozulmus-
tu; “sistem” parcalanmis, 1skartaya ¢ikmsti; celisme, sadece
hayalimizde var oldugu igin ¢éziilmiistii. Bu kitabin kurtari-
‘cr etkisini bizzat- yasams olmak gerekir ki, bunun hakkinda'
bir fikir edmllebllsm Herkes cosmustu: bir an icin hepimiz
“Feuerbach’g1 olduk. Kutsal Aile’ yi okumak suretiyle, Marx’

1n, yeni goris tarzin ne kadar sevkle selamladlglm ve —bii-
tiin kaydi elestirilerine ragmen—— “onur rie kadar etkisi altmda
kaldlgml gormek miimkiindiir.

Kitabm kusurlar1 dahi o andaki basansma katklda bulun-‘
muslardlr Edebi®ve hatta yer yer sisirmeli uslubu, kendisi-
ne genis bir okuyucu kitlesi sagladi; ne denirse densin, soyut
ve caprasik Hegel tutkusunun hitkiim stirdiigli uzun yillar-
dan sonra bu bir teselli idi. “Saf aklin” cekilmez hale gelmig
egemenliginin kar5151nda haklh gorulmese bile baglslanabﬂe-'
cek olan sevginin asir1 derecede yiceltilmesi icin de aym'
seyl soylemek mimkiindiir. Ama sunu unutmayalim:' 1844’ten
itibaren bir salgm g1b1 ‘aydin” Almanya y1 sararak b111m~
sel bilginin yerine edebi climleyi getiren, iiretimin iktisadt
degisimi sayesinde proletaryamn 6zgirliige kavusmasi' yeri-
ne 'sevgi yoluyla insanhigin degistirilmesini ongoren, kisa-
cas1 Bay Karl Griin’iin en belirgin temsilcisi oldugu ve mide
bulandirict bir edebiyatla yine i¢c bulandirici duygusal tumtu-
rakli laflardan ibaret bulunan “gercek sosyalizm”, Feuer-
bach’m tam iste bu iki zaafina baglanmlstlr

Sunu da unutmamak gerekir ki, Hegelm okul cozulmek—
te idiyse de, elestiri yoluyla Hege1c1 felsefenm hakkmdan ge—
linmemisti. Stlauss ile Bauer bu felsefenm blrer yanini al-’
mislard: ve bunlar1 miicadeleci bir b1r*1mde birbirlerinin aley—
hine kullanmaktaydilar. Feuerbach, sistemin’biitiiniiyle beli-
ni kird1 ve bir kenara atmakla yetindi. Ama yanhs oldugunu
ilan‘ etmek - suretiyle bir felsefenin iistesinden gelinmez. Ve
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- Hegel’in felsefesi kadar giiclii bir eserden, ulusun fikri geli-
simi {izerinde bu kadar Onemli bir etki yaratmis olan bir
eserden, onu sadece ve sadece bilmezlikten gelerek kurtul-
mak miimkiin degildi. Onu, kendi anladig1 sekilde ‘“‘asmak”,
yani elestiri yoluyla bicimini yikmak, fakat icinde getirdigi
yenilikleri korumak gerekirdi. Ileride, bunun nasil yapidig1-
n1 gorecegiz. .

Fakat bu arada, 1848 devrimi, Feuerbach’in Hegel’e kar-
s1 gosterdigi aym umursamazlikla, bu sefer biitiin felsefeyi
bir kenara atti. Ve boylece Feuerbach’in kendisi de arka si-
raya itildi. ‘

II. — IDEALIZM VE MADDECILIK

Her felsefenin ve &zellikle modern felsefenin temelinde
bulunan biiyiik mesele, diisiince ile varhk arasindaki iliskidir.
Kendi viicut tesekkiilleri hakkinda tam bilgisizlik icinde bu-
lunduklar: ve riiyalarinda kendilerini gérmelerinin etkisi al-
tinda kaldiklar® ¢ok eski zamanlardan beri insanlar, kendi
diistince ve duyumlarimn, bizzat kendi viicutlarinin bir faali-
yeti-degil de, bu viicutta oturan ve 6liim aninda onu terkeden
0zel bir ruhun faaliyeti oldugu diisiincesine vardilar — bu
andan itibaren de, bu ruhla dis diinya arasindaki iliskiler
hakkinda fikirler imal etmek durumunda kaldilar. Oliim anin-
da ruh viicuttan ayriliyor ve yasamaya devam ediyorsa, ona
6zel bir 6lim daha yakistirmaya liizum yoktu; ve boylecedir
ki, gelisimin bu asamasinda hi¢ bir"sekilde bir teselli olarak
belirmeyen, fakat aksine, kars1 durulmasi imkansiz bir-alin-
yazis1 ve hatta oldukca sik, ozellikle Yunanllarda, gercek
bir feladket olarak goriilen, ruhun- oliimsiizliigi fikri ortaya

9 Bugilin hila, vahsilerde ve asag1 barbarlarda, riiyalarinda kendileri-
ne goriinen insanlann, bir zaman icin viicutlarim terketmis ruhlar oldugu gé-
risii hiikkiim siirliyor. Bundan dolayidir ki, gercek insan, riiyadaki goriinti-
siiniin bu riiyalar1 goérenler aleyhine giristizi hareketlerden sorumlu sayilir.
Bunu, ornegin Imthurn 1884’te, Giiyan Hintlilerinde miisahade etmistir.
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cikiyor. Dini teselli ihtiyaci degil, fakat ruh bir kere kabul
edildikten sonra viicut 6liince ne olacag: hakkinda herkesin
aym sekilde icinde bulundugu genel bilgisizliktir ki, can siki-
c1 kisisel dlimsiizliik tasavvuruna gotiirmistiir. Tamamen bu-
na benzer bir sekilde tabil giiclerin sahsilestirilmesiyledir ki,
dinin sonraki gelisimi sirasinda gitgide diinya-dis1 bir kihiga
biitiinen ilk tanrilar diinyaya gelmis ve nihayet, zihni gelisim
sirasinda tabii olarak yer alan soyutlama —hatta imbikten
gecirme diyebiliriz— slirecine baglh olarak, iktidar1 az cok
sinirll ve birbirlerini kisitlayan kalabalik tanrilar, insan ka-
fasmda, tek tanrili dinlerin rakipsiz biricik Tann S1 flkrmm
dogmasmna yol actilar.

Su halde, biitlin dinler gibi her felsefenin de en 6nemli me-
selesi olan ruhun tabiatla, diisiincenin varhkla iliskisi mesele-
sinin kokleri, vahsilik déneminin dar ve cahil goriislerinde bu-
lunuyor. Fakat meselenin biitlin kesinligi ile ortaya cikmasi ve
gercek boyutlarma kavusmast icin Avrupa toplumunun, Hris-
tiyan ortacagnin uzun kis uykusundan uyanmasi gerekiyordu.
Zaten ortacag skolastiginde biiyiik rol oynamis olan diisiince-
nin varlhiga gore durumu meselesi, yani ruhun mu, tabiatin
m1 ilk unsur oldugu meselesi, Kilise ile ilgili olarak su kesin
bicime girdi: diinya, Tanr1 tarafindan mi yaratilmistir, yok-
sa ezelden beri mi vardir? o :

Bu soruya su veya bu sekilde cevap vermelerine gore, fi
lozoflar iki biiyiikk cepheye ayriliyorlardi. Tabiata nazaran
ruhun oncelik niteligini savunanlar ve dolayisiyla, hangi se-
kilde olursa olsun, son tahlilde, diinyanin yaratilmis oldugunu
kabul edenler —ve cogu zaman filozoflarda, 6rnegin Hegel’de
bu yaratma, Hristiyanhktakinden de ¢ok daha kafmaglk ve
cok daha imkan disidir— iste bunlar, idealizm cephesini tes-
kil ediyorlardi. Tabiatin ilk unsur oldugunu disiinen diger-
leri, maddeciligin cesitli akimlarina dahildiler.

Isin basina bakilirsa bu iki deyim, idealizm ve maddeci-
lik, bundan baska bir sey demek degildi ve biz de bunlari,
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'burada :bundan ‘-bagka b1r .anlamda kullanacak degiliz.
Fakat dusunceyle varhgm 1hsk151 meselesmm bir yonii
daha var: cevremlzdekl dunya uzer1ndek1 f1k1rler1mlz 11e biz-
zat bu dunya aras1ndak1 bagint1 nedlr" Dusuncemlz gergek
'dunyay1 tamyabﬂecek blI' durumda mdir?. Gercek dunya hak-
kindaki- tasavvunarlmlzda ve kavramlarlmlzda gercegin tam
‘bir suretini vereblhyor muyuz‘? Felsefe d111nde bu 'mesele
dusunce 11e varhgm ozde§hg1 mese1651 d1ye amhr ve fllOZOf-
larm gok biiyiik gogunlugu buna muspet cevap verir. Orne-
gin Hegel de bu muspet cevap kend1hg1nden behmyor gun—
kil gercek dunya hakkmda bildigimiz sey, zaten, onun fikre
uygun muhteva51 dunyanm kend1s1nden once ve kend1s1nden
bag1ms1z olarak b1hnmeyen bir yerde ezelden beri var olan
Mutlak Fikrin adim adim tahakkukundan ibaret bulunma51d11
o halde besbelli ki, disiince, daha baslanglgta fikir oldugu
ifade edilen bir muhtevayl tanlyablhr Yme aynl sekilde, bu—
rada 1spat1 bahis konusu edllen seyin, daha once oncullerde
zlmnen mevcut bulundugu a31kard1r Fakat bu dururn He~
) gel i, dusunce ile Valhgm ozdeshgml kendince 1spat1ndan sOy-
e b1r sonug daha glkarmaktan hl(; bir §ek11de ahkoyamlyor
kendl felsefesi kendi diisiincesinde” dogru olduguna gore bua-
dan boyle tek dogru felsefe odur ve dusunce ile varligin 6zdes-
11g1 1nsanhg1n bu felsefey1 derhal teorlden uygulamaya gecir-
mesi ve biitiin dunyanm Hegelm ukelere gore deglstlrlhne51
ile ispat’ edﬂecektlr Bu az cok butun fllozoflarm paylastlgl
bir hayaldlr .
Fakat dunyanm tanmma31 hlg olmazsa tam taninmasi,
unkamm reddeoen bir dlZl baska filozof vardir. Modernlar
arasinda Hume ve Kant bunlara dahildir ve felsefenm geli-
siminde hic kugukmsenemeyecek b1r rol oynam1§lard1r Bu
gorus tarzim clrtitmek fizere soyleneblleceklerm esasin1 He-
gel, idealist ac1dan ‘miimkiin oldugu dlciide, daha Once soy-
lemistir;10 maddem agldan Feuerbach’m buna ekled1kler1 b11-

. 10 [Hegel'in " biitiin gse_rlem Hume’in ve I_{;mt 1‘1;1 felsefesinin bir Ae'l‘gsqmjl-
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i dermhgmden ziyade niikteye dayanir ‘Biitiin digerleri i ol-
dugu g1b1 bu felsefi hezeyanin da en carpicl b1g1mde guru~
tulmnsmm yolu uygulama ozellikle deneylm ve sanayidir.t
Bir tabil olay1 kendumz yaratarak onu: kendi sartlar: ici -
de meydana getirerek ve hatta onu kendi amaglarlmlza hiz-
met ettirerek, onun hakkindaki goriisiimiiziin dogrulugunu '
ispat edebilirsek, Kant'm kavranmas1 imkénsiz dedigi “‘es-
‘yamn 0zii"nilin isi bitiktir. Bitki ve hayvan uzyiyetinin liret-
tigi kimyasal maddeler organik kimya bunlarl teker teker
_haznrlamaya koyulana kadar bu neviden e§yamn ozl ola-
rak kaldilar; aym yoldan, ornegl artik tarlalarda kiz)l-
kok yet1§t1rmek suretlyle degll fakat ¢cok daha basit ve
ucuz pir sekilde maden komuru katramndan elde ettlgumz
kizilk6k boyas1 ahzarm “esyamn 0zii” iken, blldlgnmz esya
hahne geldl Kopermkus un giines sistemi, li¢ yiiz yil boyun-
ca, dogruluguna belki bire yiiz, bire bm bire onbm bahse
glrllebﬂecek bir varsayim, fakat yine de, sadece bir var-
‘sayimdi; ancak Leverr1er bu 51stemm 1cab1 olan verilerin
yardlmlyla bilinmeyen b1r gezegenin Varhgmm sart oldugu—
~na kanaat getirmekle kalmaylp, istelik bu gezegenin gokyu-
zunde bulunma51 gerekli yeri-hesap edince ve sonra da: Galle
bunu gergekten ke§fed1nce artik Kopermkus un sistemi ispat
edllnu§t1 Eger buna ragmen, Almanya’da yem-Kantgllar
Kant’mn f1k1r1e1 ini yeni bir hayata kavu§turmaya ca11§1yorlar-
sa ve Inglltere de b1hnemezc1ler ayni seyi Hume’un fikirleri
[(bu fikirler orada- hIg: bir zaman kaybolmamlstlr) icin ba§ar-
maya ugra§1yorla1 sa, teoride ve uygulamada bu f1k1r1er (;ok-
tan curutulduklerlne gore, bu, bilimsel agidan bir gerlleme
ve fiiliyatta, maddeciligi goriiniiste inkar ederek g1z11ce ka-
bul etmenin yiiz kizartici bir bigimidir.12

Fakat Descartes’tan Hegel’e, -Hobbes’tan Feuerbach’a
- si mahiyetinde ir. Ozellikle Mantic adh eserinde bunun fizerinde 1srar etmis-
tir,]

11 {Bkz: Lenin, -Materyalizm ve Ampiriokritisizm:]
.12 [Bkz: Lenin, aym eser:] ’
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kadar uzanan biitlin bu dénem boyunca filozoflar, hi¢ de zan-
nettikleri gibi saf fikir gliciiyle ‘ileriye atilinamiglardir. Ak-
sine, onlar1 ileriye iten, her seyden once, tabiat biliminde ve
‘ sanay1dek1 miithis - ve coskunlugu giderek artan ilerleme-
olmustur. Bu, maddecilerde, hemen satihta goriilebilir, fakat
idealist sistemler de, aym: sekilde, gittikgé maddeci bir muh-
teva kazanmislar ve vahdet-i viicut goriisiiniin yardimiyla
ruhla madde arasindaki uyusmazligl uzlastirmaya calismis-
lardir; o kadar ki, isin esasina bakilirsa, Hegel’in sistemi,
yontemi ve muhtevasi bakimindan idealist bir bicimde ka-
fa ustiine oturtulan bir maddecilikten -bagka bir sey degil-
dir. ‘ '

Béylece, Feuerbach’in ozelliklerini arastirirken, Starc-
“ke’nin, ilkin, diisiincenin varhkla iligkisi hakkindaki bu te-
mel meselede Feuerbach’in takindigir tavri incelemesi acik-
lamyor. Daha onceki filozoflarin, ozellikle Kant’tan sonraki-
lerin gortslerinin gereksiz yere agdal felsefi bir dille acik-
landigl, ve eserlerlmn baz tecrit edilmis kisimlarina -yaza-
rm fazla seklilikle baglanmis olmasindan dolay: Hegel’in cok
zarara ugratiidigl kisa bir giristen sonra, bizzat Feuerbach
“metafiziginin’’, bu filozofun ilgili eserlerinin siralanigina uy-
gun diisen gelisiminin ayrintili bir aciklamasi geliyor. Bu acik-
lama dikkatli ve berrak bir sekilde yapilmis; ne yazik ki,
aslinda biitlin kitap gibi bu aciklama da, cogu zaman kaci-
nilmasi miimkiin bir silirli karmakarisik felsefe deyimiyle
doidurulmus; bu karmakarisiklik, yazarin, tek ve ayni bir
okulun ifade tarzina veya bizzat Feeuerbach’inkine bagh kal-
madigi, ve 6zellikle'giinﬁ-miizde etrafi sarmis olanlar cinsin-
den, glya felsefi en cesitli akimlarin terimlerini kullandigi
olciide, daha da can sikici hale geliyor.

Feuerbach’in gelisimi, —aslina baklhrsa hic bir zaman
tam anlamiyla sadik olmayan— bir Hegelcinin, belli bir evre-
de, selefinin idealist sisteminden biitiinliyle kopan ve madde-
cilige yonelen gelisimidir. Hegel’in “Mutlak Fikrinin”" diin-
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yadan 6nce varolmasinin, evrenden “‘énce mantik kategori-
lerinin varhigimin” diinya-iisti bir yaraticiya inanan hayali
bir kalintisindan baska bir sey olmadigi, duyularia algilana-
bilen.ve bizim de dahil bulundugumuz maddi diinyanin tek
gercek oldugu, ve bize ne kadar ‘madde-iisti -~ goriiniirlerse
goriinsiinler bilincimizle diisiincelerimizin, sadece maddi ve
viicudumuza ait bir uzvun, beynin iiriinleri oldugu kanaati,
nihayet dayanilmaz bir giicle ona hikim oluyor. Madde, ru-
hun bir {riinid degildir, aslinda ruhun kendisi maddenin en
yiice {iriinlinden bagka bir sey degildir.13 Bu, tabiatiyle, halis
maddeciliktir. Bu noktaya vardiginda Feuerbach zink diye
duruyor. Yaygin felsefi 6nyargiyl, maddeciligin kendisi degil
de ad1 hakkindaki 6nyargiy1 asamiyor. Soyle diyor:

‘“Bana gére maddecilik, -insanin varhk ve bilgi yapisinm
temelidir; fakat benim ic¢in, 6rnegin Moleschott gibi fizyolojist-
ler, dar anlaminda tabiiyeciler icin oldugu gibi, ve onlara
ozgii mesleki bakis acisindan zorunlu olarak goriildiigii gibi,
yvapinin bizzat * kendisi degildir.. Maddecilikle geride tama-
men mutabikim, ama ileride degil.”

Feuerbach burada, madde ile ruh arasindaki iliskileri
belli bir bicimde kavramaya dayanan genel bir diinya goriisii
olan maddeciligi, belli bir tarih doneminde yani 18. Yiizyil-
da ifade edildigi 6zel bicimle karistiriyor. Bunun da otesinde,
18. Yiizy1l maddeciliginin, bugiin hal4 tabiiyecilerin ve hekim-
lerin kafasinda varligim siirdiiren basit ve kaba sekliyle,
1850-1860 ‘yillarinda Biichner, Vogt ve Moleschott tarafindan
isportaya cikarilan maddecilikle karistiriyor, Fakat idealizm
nasil bir dizi gelisim evresinden gectiyse, maddecilik de dyle
gelismistir. Tabiat bilimleri alaninda cag acan her kesifle bi-
 micini kacimilmaz olarak degistirmek zorundadir; ve bizzat ta.
rih, maddeci acidan incelemeye tabi tutuldugundan beri, bu-
rada yeni bir gelisim yolu acilmaktadr.

13 Bu nokta i¢in bkz: F. Engels, Anti-Diihring, Cev: M. Resat Baraner,
Birinci Kitap, Ankara, Sol Yaymnlam, s. 80-81. —c.

95



Butlin tabiat bilimleri arasinda sadece mekanik ‘bilimi,
hatta sadece. —goktekl ve yerdeki— kat1 cisimler mekamgl
kisacasi yerg:ekum mekamgl belli bir mukemmehyete er1§t1g1
1(;1n gegen yuzyllm maddecﬂlgl her seyden dnce ‘mekanisttir.
Klmya henuz cocukluk devrlm flojistik donemini'* yasiyor-
du. B1y01011n1n kundak bezleri daha coziilmemisti; bitki ve
hayvan uzv1yet1er1 ancak kabaca 1nce1enm1st1 ve sirf meka-
nlk sebepkerle aciklaniyordu; tipki Descartes '1n hayvanlarl
gordugu gozle 18 Yuzyll maddecileri icin insan bir ‘makine
idi. Mekanlk ornegln mekanik yasalarln da §uphe51z etkin
olmakla beraber daha Ustiin yasalar tarafmdan gerlye itil-
d1g1 kimyasal Ve uzvi nitelikte olaylara bu sekllde uygulan—
‘masi, Kklasik Fransiz maddemhgmm kendme ozgll, ama bu
donem icin kaglmlma51 1mkans1z darhklarmdan birini tegkil
eder

Bu madde\,ﬂlgln kendine 6zgii darlhklarindan ikincisi,
dunyay1 bir sureg olarak, tarihi gelisim icinde bir ‘madde ola-
rak goremen1e51yd1 Bu, tabiat bilimlerinin o donemde vaer-
s olduklar: seviyeye ve bagl olduklar: mgtaflzlk, yani di-
yalektigin karsiti diisiince tarzina uygundu. Tabiatin siirekli
bir hareket igcinde bulundugu biliniyordu.  Fakat o zamanm
fikirlerine gore bu hareket 'siirekli bir daire ¢iziyor ve dola-
yistyla hig bir zampan ilerlemiyordu; daima aym sonuglari
yara’nyordu Kant’in gunes sisteminia meydana gelisi hakkm—
daki kuram daha yeni ortaya atilmist1 ve sadece basit bir
.merak konusuydu. Yeryuzunun gehslrn tarihi, yani jeoloji,
tam bir mechuldii ve giliniimiiziin canli varliklarinin ba51tten
Xkarmasiga giden uzun bir evrim zineirinin sopucu olduklam
fikri, o donemde bilimsel olarak hi¢ bir sekilde ortaya konu-

14 [Daha 1745'de Lomonosov tarafindan ciiritiilen flojistik .teorisine g@-
re, yanan cisimden floJlstnn denep farazi dlger b1r cismin 01k1na51 -yanma
olayin -esasim teskil ediyordu. Ing,hz knnyagen Prlestley in arastirmalarma
dayanarak Lav0151er 18. Yiizyaln sonunda, dogru teoriyi buldu. Yanma olayi,
iki cismin birbiripden  ayrilmasi degil, fakat yanan cismin 0k51_1enle blrlesme-
snin'] .
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ilamazdi Dolaylslyla tabiat1 tarih disinda gormek zorunluy-
du. Bu goriise Hegel’de de raslandlglna gore 18. Yuzy11 f110—
zoflar1 bu yiizden pek hor gorulemezler Hegel’e gore fikrin
basit bir “yabancﬂa§mas1 'olan tabiat, zaman iginde hi¢ bir
geh§1me ugramaz ancak ta§1d1g1 biitiin ge11§me seV1yeler1n1
ayni zamanda ve yanyana ortaya koymak suretiyle, mekén
uzermde gesn:hhgml yayma #mkanina sah1pt1r ve daima ay-
ni sureglerm sonsuz bir tekrarma mahkumdur Ve _]eolo_]mm,
embr1y01031n1n bitki ve hayvan flzyOIOJlslnln ve orgamk kim-
yanin geh§t1g1 ve her tarafta, bu yeni bilimlere dayanarak,
"sonrakl evrim kuraminin deha dolu 6nsezileri (6rnegin Goet-
he ve Larnarck tarafmdan) ortaya atilirken Hegel, mekéan
uzermde ama —her geh§1mm temel sarti olan— zamanin
disinda bir geli§im saém'c{hgfml tabiaté. uygulamakta israr
ediyor. Ne var ki, sistem bunu 1st1yordu ve yoOntem, 51stem
agkina, kendi kendme 1hanet etmek zorundaydi.

" Tarihe ayk1r1 bu goriis, tarih alaninda da gecerliydi. Bu-
~r_ad_a ortacag kahptﬂarma kars1 miicadele, goriisleri fqna hal-
de §1n1r11yoi'du. Ortagag, bin yilik genel bir barbarligm ta-
rihte yarattlél basit bir duraklama olarak gériiliiyordli orta-
gagm kaydettigi biiyiik ilerlemelerden —uygarhk alaninin Av-
rupa ya yayllma51 yanyana meydana gelen ve kendilerini
siirdiirebilecek giicte biiylik uluslar, nihayet, 14. ve 15. Yiiz-
yvilin muazzam teknik ilerlemeleri— i§j:e’ bunlardan- hi¢ biri
‘gbze carpmiyordu. Oysa boylece, biiylik :tarih ;zi_n-'cirinih akla
uygun olarak anlasilmasina engel olunuyor ve tarih, olsa olsa
filozoflarin emrinde bir 6rnekler ve siislemeler derlemesi va-
zifesi goriyordu.

Almanya’da 1850’den 1860’a kadar maddecilik satan is-
‘portacﬂar 15 {istatlarinim bu smirh gérlisiini-hi¢ hir gekilde
agamadllar O zamana kadar tabiat biliminde kaydedilen bii-
tlin ilerlemeler, yaradanin varligi aleyhine onlara yeni delil- _
,‘ler saglamaktan bagka bir ise yaramadi; zaten aslinda, teo-

15 [Vogt, Biichner, Moleschott.]



‘riyi daha ileri gotiirmeye hic bir sekilde niyetli degildiler.
Idealizm, imkanlarimin sinirlarini zorlamis ve 1848 devrimiyle
Olesiye bir darbe yemis olmasina ragmen, o an icin madde-
ciligin daha da alcaklara diistliglinii gormek zevkini yine de
tatmistir: Feuerbach, bu maddeciligin sorumlulugunu {izerin-
den atmakta kesinlikle hakliydi; ancak, maddeciligin gezgin
vaizlerinin -08retisiyle, genel olarak maddeciligi birbirine
karistirmaya hakk: yoktu.

Bununla beraber burada iki hususa dikkati cekmek gere-
kir. Birincisi, Feuerbach’in zamamnda bile, tabiat bilimleri,
ancak son onbes y1l zarfinda durulan ve nispeten tamamlanan
bu ycgun kaynasma siirecinin, heniiz tam icindeydiler; yeni
" bilgi malzemesi garﬁlmemi§ miktarlarda yigiliyordu, fakat
aralarindaki ilginin kurulmas1 ve dolayisiyla, itisip kakisan
bu kesifler kargasaliginin diizene sokulmasi, ancak bu son
yillarda miimkiin olmustur. Gerci Feuerbach, ii¢ biiyiik kes-
fi —hiicrenin kesfini, enerjinin doaiislimiiniin kesfini ve Dar-
win’in adiyla amilan evrim teorisinin kesfini— kendi zama-
mnda gérmistii. Ama kdyde yalmz basina oturan filozof, o
dénemde bilginlerin dahi, ya heniiz kabul etmedikleri, ya da
yeterince yararlanamadiklar1 kesiflerin degerini takdir "ede-
cek kadar bilimin ilerlemelerini nasil izleyebilirdi? Bunun su- °
cu, sadece, felsefe kiirsiilerini, kil1 kirk yaran cinsten pek
ince ve karisik kafalara kaptirirken, hepsine yiiz gémlek iis-
tiin olan Feuerbach’1, kirda oturmaya ve kiiciik bir kdyde ka-
- buk baglamaya mecbur eden Almanya’nin aglanacak sartla-
rindaydi. Demek ki, Fransiz maddeciliginde tek tarafli olan
her seyi eleyen ve artik miimkiin hale gelen tarihi tabiat
goriisiine varamadiy sa, bunun kabahati, Feuerbach’ta degll-
dir. : i :

Ikincisi, Feuerbach, tabiat 'bilimleri maddeciliéinin “in-
sanin bizzat, bilgi yapisinin degil, fakat bu yapinin sadece te-
melini”’ meydana getirdigini soylerken tamamen haklidir. Zi- -
ra sadece tabiat icinde degil, bir de insan toplumunun icinde
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yasiyoruz ve bu sonuncusu da, tipki tabiat gibi, kendi gelisim
tarihine ve bilimine sahiptir. Dolayisiyla mesele, toplumbilimi;
vani tarihi ve felsefi denilen bilimlerin. hepsini, maddeci te-
mele uygun hale getirmek ve buna dayanarak onlari1 yeniden
insa etmekti. Fakat bu, Feuerbach’a rasip olmadi. ‘“Temele”
- ragmen, bu noktada geleneksel idealist baglara hapsoldu kal-
d1; “maddecilerle geride mutabikim ama. ileride degil” der-
ken de bunu kabul etmektedir. Ne var ki, toplumsal alanda
" hic bir “4leri” adim atmayan ve 1840 veya 1844 goriislerinin
Otesine gecmeyen Feuerbach’in kendisidir; bunun da baslica
sebebi, dedigimiz gibi, kendi degerinde insanlarla beraber
onlarla catisarak fikirler yaratacagina onu, —herhangi bir
filozoftan daha fazla toplumla iligkiler kurmak icin yaratil-
mis olmasina ragmen— kendi yalnz kalmis beyninden fikir-
ler cikarmak zorunda birakan yalnizhgidir. Feuerbach’in bu
alanda ne dereceye kadar idealist kaldigim1 daha sonra ayrin-
tilariyla gorecegiz. : -

Burada, Starcke’nin, Feuerbach’in 1deahzmm1 bulunma-
dig1 yerde aradigini belirtelim. “Feuerbach idealisttir, insan-
higin ilerleyecegine inanmaktadir” (s. 19). “Biitiiniin temeli,
altyapzsi, yine de idealizmdir. Bize gore gercekcilik, ideal egi- .
limlerimizi izlerken sapmamizi 6nleyen bir tedbirden ibarettir.
. Acima, sevme, hakikat ve hak yolunda duyulan sevk, hep ide-
al giicler degiller midir?”’ (s. VIII). . ‘

Bir kere idealizm burada ideal amaclar pesinde kog-
maktan baska bir anlama gelmiyor. Oysa bu ideal amaclar,
olsa olsa, Kant’in idealizmiyle ve onun ‘‘kesin emriyle” ilgili-
dir; fakat bizzat Kant kendi felsefesine “diinya-iistii idealizm”
adim1 veriyordu; bunun da sebebi, Starcke’nin hatirlayaca-
g1 gibi, hic de ahléki ideallerle de mesgul olmasi degildir.
Felsefi idealizmin, - ahlaki ideallere imanin etrafinda dolan-
dig1 yolundaki batil itikat, kendilerine géreken birkac felse-
fe kiiltiirii kirmtilarim: Schiller’in siirlerinde ezberleyen Al-
man- darkafalilar1 arasinda, felsefe disinda ortaya -cikmis-
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tir - Ashnda’ hi¢ kimse, tam' anlamiyla bir idealist olan Hegel
kadar siddetle, Kantin iktidarsiz “kesm emrini” —iktidar-
siz, cunku 1mkan5121 istiyor ve boylece th bir zaman bir
gercege dokunamlyor— elest1rmem1s kimse onun kadar,
(6rnegin Fenomenol(m de) gerceklesmesi . imkéansiz iilkiilere
duyulan ve Schiller’in miras1 olan darkafali tutkuyla alay
etmemlstlr

Ik1n0151 1nsanlar1 harekete getlren her seyin —beynin’
arac111g1yla hissedilen bir acikma ve susama duyumuy_la’
baglayan ve yine beyin araciligiyla hissedilen bir doymusluk’
izlenimiyle son bulan yemenin ve i¢menin bile— zorunlu ola-
rak beyinden gecmesi onlenemez Dis diinyanin insan lizerin-
deki etkileri onun beynmde duygular dusunceler 1gguduler
“iradeler, klsacas; 1deal egilimler” b1c1m1nde yansirlar ve
biylece “ideal giicler” haline gelirler. Eger insanmn genelhkle.

“ideal eglhmlere itaat etmesi ve kendisini ‘‘ideal giiclerin”

etkisine acik tutmasi onu bir idealist yapmaya yetlyorsa su
veya bu sekilde normal olarak gehsm1s her insan dogustan
bir idealisttir ve bu takdirde,: hala daha nasil olup da mad-
deciler bulunab111r‘7

Ucuncusu msanhgm hic olmazsa s1md111k genel olarak
ilerlemé yonund° hareket ett1g1 inancinin, maddecilik ile ide-
alizm’ arasiidaki uzlagmazhkla hlg bir 11g1s1 yoktur., Fransiz
maddecileri, tanritanir Voltaire ve Rousseau gibi, bu inancr
hemén hemen taassup denecek bir dereceye vardmnuglar ve
hatta bu ugurda en buyik kisisel fedakarhiklar sik sik yap-
’-m1s1ard1r Eger simdiye kadar, —kelimenin gercek anlam1y~
la— ‘“‘hakikat ve hak yoluna” biitiin hayatini adamis bir adam
varsa, o da ornegin, Diderot’dur. Dolaylslyla eger Starcke,
biitiin bunlarin idealizm oldugunu ileri siiriiyorsa, bu sadece,
iki yonehm arasindaki uzlasmazlik kadar, maddecilik kelime-
sinin de kendisi icin her tiirlii anlam: yitirdigini ispat eder.

Gercek §udur ki, Starcke burada belki de bilincsiz ola-
rak, haddecilik kelimest aleyhmd*eiu darkafali onyargiya, pa:



pazlarin eski iftirasida kaynagim bulan bu onyargiya' affe:
dilmez bir taviz vermektedir.- Darkafali; maddecilik denince;
plsbogazhgl ayyashgi, acgozliligi, sehvet duskunlugu ile se-
fili- hayat tarzihi)- tamahkarhdl cm\rlhgl kiyicihgi, ka&r hir- '
siii1’ ve Borsa’ spekiilasyonlarini, kisacasi, kendisinin gizliden
gizliye kolesi bulundugu biitiin sefil kusurlary anlar; idealizm’
denince de, bagkasina’ gosterls olarak kulland1g1 kendisiriin;
ancak aliskin bulundugu “maddeci” asiriliklarin’ zorunlu so-
nucu olarak beliren sikinti veya buhran dénerhini dtlatmak soz
koniusu oldukca mandlgl fazilete, msanhga ve genel olarak
“daha iyi bir diinyaya” imani’ anlar ve ayrica, en sevdagl
nakarati:’ “Insan neﬂlr ki? Yarrhayvan, yair melek!” tekrar
eder durur.-

Zaten Starcke, halen Almanya’da filozof ad: altlnda ku-
rum satan kiirsi’ gorevhlermm saldirlarina ve koyduklam ku-
rallara kars1 Feuerbach’l savunacagim diye, kendisini fazla'
zahmete sokuyor. Alman klasik felsefesinin, sliimiinden son
ra dogurdugu bu ciicelerle ilgilenenler icin, bunun herhalde
onemi vardir; bizzat Starcke’ye de bu, gerekli gorunmus
olabilir. Biz okuyucularimizi bu zahmetten esirgeyecegiz.-

IiI. — FEUERBACH'IN DIN FELSEFESI VE-
AHLAK- ANLAYISI

Feuerbach’in gergek idealizmi, din felsefesini ve. ahlak
anlayisinmi ele aldigimizda derhal ortaya cikar. Hig bir sekilde
dini kaldirmak degil, onu iyilestirmek arzusunda Pelsefe-
nin kendisi de’din haline gelmeli.

“Insanligin gecirdigi devirler ancak dini diizen deéig’iklik_—
leriyle- birbirinden ayrilir . Aneak in¥ahlarin yiiregine isleyen:
tarihi hareketler derindir. Yiirek, dine de yer Verebllecek-
dini bir sekilden ibaret degildir; yiirek dinin 6ziidiir. ” (Starcke’
aktariyor, s. 168).

Feuerbach’a: gére din,- simdiye- kadlar gerceklemn h&y&h
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bir yansimasitida —insana ait meziyetlerin hayall yansi-
malar1 olan bir veya bircok tanrimn aracihifinda--, Kken-
di gercegini arayan, fakat simdi, onu dogrudan dogruya ve
~.aracisiz olarak sen ile ben arasindaki sevgide bulan, insan-
larin kalbten kalbe iligkisi, icli iliskisidir. Ve bdéylecedir ki,
eninde sonunda cinsel ask, Feuerbach’a gore, kendi yeni di-
ninin, en yiiksegi olmasa bile, en yiiksek uygulama bicimlerin-
den biri haline geliyor. _ . '
Ne var ki, insanlar arasindaki iliskiler ve ozellikle iki
cins arasindaki iligkiler, insanlar varoldugundan beri varol-
muslardir: Ozellikle cinsel ask, son sekiz yiizyilda gelismis
ve bu dénem boyunca, kendisini her tiirlii siirin vazgecilmez =
temel diregi haline getiren bir mevki elde etmistir. Mevcut
miispet dinler, devlet tarafindan cinsel askin diizenlenmesine,
yani evlilik mevzuatina, yiiksek onaylarini bahsetmekle ye-
tindiler, ve yarin hep birden ortadan kalksalar dahi, ask ve
dostluk uygulamasinda en ufak bir degisiklik olmaz. Nite-
kim Fransa’da, 1793’ten 1798 kadar Hristiyan dini gercek-
te Oylesine yok olmustu ki, Napolyon dahi bunu direnmeler
ve giicliikierle karsilasmadan yeniden buyur edemedi ve bu
arada, Feuerbach’in anladig1 anlamda dinin yerini tutacak
hic bir seye asla ihtiyac duyulmadi. .
- Burada Feuerbach’in idealizmini teskil eden sey, ask, dost-
luk, acima, oOzveri, vs. gibi karsilikli egilimlere dayanan in-
sanlararasi iligkileri, kendisi icin de ge¢mise ait olan 6zel bir
- dini hatirlamadan, sadece aslinda olduklar: gibi ele almamak; -
fakat aksine, ancak.din adina verilen bir yiliksek onaydah gec-
tikten sonra gercek degerlerine kavustuklarin ileri siirmektir.
Ona gore meselenin 6zli, bu salt insani iliskilerin var olmasi
degil, fakat bunlarin yeni ve gercek din olarak goriilmesidir.
Ancak dinin.damgasim1 yedikten sonra gercek degerlerine
ulasabilirler. Din [religion] kelimesi Létince religare [bag-
lama] kelimesinden gelir ve ilk anlami birliktir. Dolayisiyla,
iki insan arasinda her birlesme bir dindir. Iste kelimenin kay-

29



nagina bakilarak- girisilen ba tarz hokkabazliklar, idealist
felsefenin elinde kalan son siginaktir. Kelimenin gergek kul-
lanihsinin tarihi gelisim icinde kazandigi anlam degil de,
" kaynagna bakilarak tasimasr gerektigi- diisiiniilen anlam

iistiin gelmeli, Ve bdylelikledir ki, ne olursa olsun idealist ani-
. larin sevgilisi, din kelimesi, aman dilden kalkmasin diye,
cinsel agk ve cinsel birlesme bir  “din” mertebesine yiik-
seltiliyor. Louis Blanc’a bagli Paris’li evrimciler, 1840-1850
arasinda tamamen ayni dili kullaniyorlardi: dinsiz bir adama.
ancak canavar olarak diistinebiliyorlar ve bize gsbyle diyor-
lardi: “Demek ki, sizin de dininiz tanritanimazlik!”’.18 Feuer-
bach’in, gergek dini, temelinde maddeci bir tabiat gorusune
oturtmak istemesi, aslinda, giinlimiiz kimyasini gercek sim-
ya olarak gormekten baska bir anlama gelmiyor. Eger din,
kendi Tanrr’sindan vazgegebiliyorsa, simya da pekéld kendi
“kimya tasindan’'7 vazgecebilir. Zaten simya ile din ara-
sinda pek-siki bir bag vardir. Kimya tas1 tanrisal sayilabile-
cek birgok 6zellige sahiptir, ve Milattan sonra ilk iki ylizyilin
Yunanl ve Misirli simyacilarinin, Kopp ile Berthelot’nun sag-
ladiklar1 verilerin ispat ettigi gibi, Hristiyan 6gretisinin ha-
zirlanmasinda paylari vardir.

Feuerbach’in, “insanhifin gecirdigi devirler ancak dini
diizen degisiklikleriyle birbirinden ayrilir’”’ seklindeki ifadesi
tamamen yanlistir. Dini diizen degisiklikleri, ancak simdiye
kadar varolan diinya capinda {i¢ biiyiik din, Budizm, Hr1st1~ ’
yanlk ve Islamiyet s6z konusu edildigi olcude birtakim bu— -
vilk tarih dénemeclerine eslik etmislerdir. Tabif ‘bir sekllde :
meydana gelmis olan eski kabile ve millet- dinleri hi¢ bir ge- 8
kilde yayilma egilimi gostermiyorlar ve kabllelerle mﬂletler -
bagimsizliklarini kaybeder kaybetmez, biitiin. mukavemet guc-: :
lerini y1t1r1yorlard1 Cermenlerde, yikilmaya yiiz tutan Roma’ '
: Imparatorluguyla ve onun yeni bemmsedlgl kendl 1ktlsad1 s

16 [Metinde Fransuca] ! B : :
17 Kimya - tasi: simyacilara gore madenlen altma gevn'en tas €
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siyasi ve ideolejik durumuna uyan evrensel Hristiyan diniy-
le basit bir temas dahi bu ise- yetti, Ancak, az cok suni bir
sekilde dogmus olan bu biiyiik -evrensel dinler, &zellikle Hris-
tiyanlik ve Islamiyet s6z konusu oldugu zamandir ki, bir ta-
kim kapsamli tarihi hareketler dini bir damga yemektedirler;
‘ve hatta Hristiyanhk alaninda, bu dini damga, burjuvazinin
kurtulus savasmin 13; ve 17. Yiizyillar arasindaki ilk evrele-
riyle siirlanmakta ve Feuerbach’in sandig1 gibi, insan yliregi
ve onun din ihtiyaci ile degil, fakat ortacagin, zaten dinden
ve ilahiyattan baska bir ideoloji bicimi tanimayan biitiin gec-
mis tarihiyle aciklanmaktadir. Yine de burjuvazi, 18. Yiizyil-
da, -smif gorlisiine uygun ve kendisine 6zgii bir ideolojiye o
da sahip olacak kadar giiclenince, kendi biiyiik ve kesin dev-
rimini,; Fransiz Devrimi’ni, sadece hukuki ve siyasi fikirlere
basvurarak ve dini, kendisine engel olmadig1 6lciide hic dert
edinmeyerek yapmistir. Eski dinin yerine de bir yenisini koy-
maya hi¢c yanasmamistir; bu yola giren Robespierre’in na-
-s1l basarisizliga ugradigl malumdur.
- Hemcinslerimizle 1hsk11er1mlzde salt insani duygular bul- .
" mak imké&nimiz, icinde hareket etmek zorunda bulundugumuz
* ve sif catismasina ve egemenligine dayanan toplum tarafin-
dan bugiin zaten yeterince sinirlanmastir; dolayisiyla, bu duy-
gular1 bir din mertebesine yiikseltmek suretiyle bu imkanimi-
- z1 daha da smirlamaya hi¢ bir sebep yoktur. Ve aym sekilde,
tarihteki biliyiik sinif miicadelelerinin kavranmasi, bu miicade-
leler tarihini din tarihinin basit bir eki saymak suretiyle anla-
silmasini-tamamen imkansizlastirmamuza ihtiyac birakmaya-
cak kadar, ozellikle Almanya’da yaygin bulunan tarih yazma
bicimi tarafindan; zaten yeterince karanhk bir hale getirilmis-
tir. Daha bu noktada, bugiin Feuerbach’tan ne derece uzaklas-
mis bulunuldugumuz ortaya cikiyor. Bu yeni ask dinini kutla-
mak lizere yazdigr “‘en giizel klslmlar , bugiin tamamen oku-
namaz. hale gelmislerdir. : )
Feuerbach’in ciddi olarak inceledigi tek din Hristiyanlik-
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tir, yani Bati’nin tek-tanricilik iizerine kurulmus dinidir. Hris-
tiyan Tanrisinin, insanin hayali bir suretinden, kendi yansima-
s:indan baska bir sey olmadigini. gosteriyor. Ama bizzat bu
Tanri, uzun bir soyutlama siirecinin iiriinii, daha 6nceki ka-
bile ve milletlerin cok sayida tanrisinin arinmis 6ziidiir. Ve
dolayisiyla, .- bu Tanri’nin sureti bulundugy insan da gercek
bir insan degil, fakat cok sayida gercek insanin. arinmis ézi,
-yani kendisinin de zihni bir goriintiiden ibaret bulundugu so-
yut insandir. Her sayfasinda duyusal zevkleri 6giitleyen, so-
muta, gercege dalmaya davet eden aym Feuerbach, insan-
lar arasinda salt cinsel iligkiler disindaki iligkilerden bahset-
meye baslayinca hemen soyuta kaciyor.

Bu iligkileri sadece bir yonleriyle goriiyor: ahlak. Ve bu
noktada, Hegel’e nazaran Feuerbach’in hayret uyandiricl
zavallilifiyla yeniden karsilasip sasakaliyoruz. Hegel’in ah-
lak ilmi veya ahlék 6gretisi hukuk felsefesidir ve su kisimla-
ra ayrilir: 1 soyut hukuk; 2. 6znel ahlak; 3. nesnel ahlak, ki
buna aile, medeni-toplum, devlet dahildir. Bicim ne kadar
idealistse, muhteva burada o kadar gercekcidir. Ahlakin ya-
nminda biitiin hukuk, iktisat ve siyaset alan1 da kaplanmistir.
Feuerbach’ta bunun tam aksidir.’ Bicim acisindan gercekci-
dir, hareket noktas: olarak insani alir; ama hi¢ bir sekilde bu
insanin icinde yasadig diinyay bahis konusu etmez; 6yle olun-
ca da, onun insani hala din felsefesinde tumturakl: laflar eden
soyut varlik olarak kaliyor. Bu insan anasinin rahminden degil,
‘tek-tanricr dinlerin tanrisindan cikmistir ve dolayisiyla o da,
tarihin bicimlendirdigi ve belirledigi gercek bir diinyada ya-
samamaktadir; gerci baska insanlarla iligkidedir, ama her biri -
“onun kadar soyuttur. Din felsefesinde heniiz kar§1mlzda,_ hic
olmazsa erkekler ve kadinlar vardi, fakat ‘ahlak ilminde bu-
son fark da ortadan kalkiyor. Dogrusunu sdylemek-gerekiyor- -
sa Feuerbach’ta, uzun aralarla da olsa, soyle ciimlelere ras- -
lamyor: “Insan bir sarayda, bir kuliibedekinden baska tiirlii
diisiiniir.” —“Eger aclik ve sefalet yiiziinden viicudumda
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0z1u bir sey yoksa, ne kafamda, ne ruhumda, né de kalbim-
de ahldk bakimindan 6zlii bir sey bulunamaz.’’— ‘‘Siyaset bi-
zim dinimiz olmalidir’’ vs. Fakat Feuerbach, bu ciimlelerden
ne yapacagini hic bir sekilde bilmiyor ve bizzat Starcke,
Feuerbach icin siyasetin asilmaz bir smir ve “sosyolojinin
onun nazarinda bir meghul diyar”’ oldugunu 1t1raf etmek Z0-
runda kaliyor.

Tyilikle kotiiliik 21t11g1n1 inceleme tarzi bakimindan da,
Hegel'le karsilastirinca, bize daha az yavan gelmiyor. “In-
san tabil olarak iyidir, dendiginde biiyiik bir gercegin ifa-
de edildigi sanilir, diyor Hegel, ancak:daha da biiyiik bir
gercegin su sozlerle ifade edildigi unutuluyor: insan tabii
olarak kotiidiir.” Hegel'e gore kotiiliik, tarihi gelisimin itici
giicliniin biirlindiigii kaliktir. Ve aslinda bu climlenin s6yle bir
ikili anlam1 vardir: bir yandan, her yeni ilerleme, zorunlu
bir sekilde, kutsal bir seye kars1 bir cinayet olarak, yikilma-
ya yliz tutan fakat aliskanligin ululastirdigi eski duruma kar-
st bir isyan olarak goziikiir; 6te yandan da, sinif catismalari
ortaya ciktifindan beri, insanlarin 6zellikle kétii tutkulari, ac-
* gozliilik ve hakimiyet arzusu, tarihi gelisimin etki araclar:
haline gelmislerdir ve &rnegin, feodalizm ile burjuvazinin
tarihi, bunun araliksiz ispatindan baska bir sey degildir. Oy-
sa ahlaki kotiiliiglin bu tarihi roliini incelemek, Feuerbach’in.
hic de aklina gelmiyor. Onun icin tarih, genel olarak, sikint1
duydugu ve kendini giivenlik icinde hissetmedigi bir alandir.
“Tabiattan ¢cikmis olan ilkel insan sadece basit bir tabii var-
likt1, bir insan degildi. 1nsan insanin, kiiltiiriin, tarihin bir
triiniidiir.”’ seklindeki iinlii s6zii bile, onun ehnde tamamen
kisir kaliyor. :

Bu yilizden, Feuerbach’in ahlik iizerine bize s{yledik-
leri ancak son derece zavally seyler olabilir. Mutluluk egi-
limi insanda dogustan vardir ve dolayisiyla her tiirlii ahla-
kin temelini tegkil etmelidir. Fakat mutluluk egilimi ikili
bir diizeltmeye tabi tutulmus. Birincisi, hareketlerimizin
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tabil sonuclar1 yliziinden: sarhoglugun sonucu kafa zonk-
lamasidir, aliskanlik haline getirilmis asiriliklarin - sonucu
hastaliktir. Ikincisi, hareketlerimizin toplumsal sonuclari
yliziinden: eger baskalarinda  bu aym mutluluk egilimine
sayg1 gostermezsek, bunlar kendilerini savunurlar ve boy-
lece kendi mutluluk egilimimizi zedelerler. Bundan su sonug
cikar ki, kendi eéilirnimizi tatmin etmek icin hareketlerimi-
zin sonuclarini dogru bir sekilde degerlendirecek ve Gte yan-
" dan, sozii edilen ayni egilim hakkimi baskalarina taniyacak
durumda olmamiz gerekiyor. Dolayisiyla Feuerbach’a gore,
ahlakin biitiin diger kurallarina kaynaklik eden iki temel
kural, kendimizle ilgili olarak akilli ve iradi bir kisitlama,
bagkalariyla iligkilerimizde ise sevgi — yine sevgidir! Ve
ne Feuerbach’in en becerikli aciklamalari, ne de Starcke’nin
en biiyiik ovgiileri, bu birkag¢ ciimlenin zavalliligim1 6rtemez.
- Eger kisi sadece kendisiyle ilgileniyorsa mutluluk egi-
limi ancak cok istisnai olarak tatmin olur ve bu, ne kendi-
sinin ne de baskasinin lehine olur. Mutluluk egilimi, aksine,
dis diinya ile iliskiler, tatmin araclari, yani besin, karsi
cinsten bir kimse, kitaplar, sohbetler, tartismalar, hareket,
tiikketim ve calisma araclar1 bulunmasimi sart kosar. Feu-
erbachin ahlaki, ya bu tatmin arac ve nesnelerinin her in-
sana daha baslangicta verilmis oldugunu varsayiyor, ya da
uygulanmasi imkansiz birtakim iyi o6glitler vermekten ileri
gitmiyér; dolayisiyla, bu araclara sahip olmayanlar igin
bes paralik deger tasimiyor. Ve bizzat Feuerbach bunu sert--
ce ilan ediyor: “Insan bir sarayda, bir kuliibedekinden bag:
ka tiirlii diisiiniir. Eger achk ve sefalet yiiziinden viieudum-
da 6zlii bir sey yoksa, ne kafamda, ne ruhumda, ne de kal—-".
bimde ahlak bakimindan 6zlii bir sey bulunamaz.”” - i

Mutluluk egiliminde bagkasimin - esit hakk bahsmde -
- durum bundan daha ma iyi goriiniiyor? Feuerbach bu hak -
talebini biitiin devirlerde ve  biitiin sartlarda miutlak olarak.
-gecerliymis gibi ortaya koyuyor.’Fakat ne zamand_an ,berl .
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gecerlidir? Iflkcagda kéleler ve sahipleri arasinda ve orta-
“cagda serflerle baronlar arasinda hic bir zaman mutluluk
egiliminde hak esitligi s6z konusu olmus mudur? Ezilen si-
mfin mutluluk egilimi, daima: insafsizca ve ‘“‘yasalar yoluy-
la” egemen simfm mutluluk egilimine feda edilmemis mi-
dir? Evet bu durum ahlaka aykiriydi, ama simdi hak esitli-
gi taninmistir, denecek. Burjuvazi, feodaliteye karsi sava-
sinda’ ve kapitalist tUretimin gelismesi sirasinda, biitiin kast
ayricaliklarini, yani kisiye bagh ayricalhklar1 kaldirmak ve
ilkin  6zel hukuk alaninda, sonra yavas yavag medeni hukuk
alanminda kisinin hukuk acisindan esitligini kabul etmek zo-
runda kaldig1 icin ve ancak o zamandan beri, hak esitligi
lafta tanminmstir. Fakat mutluluk egilimi, ufak bir &lciide
manevi haklarla ve én biiyiik olciide, maddi araclarla ya-
sar. Oysa kapitalist iiretim, hak esitligine sahip kimselerin
biiylik cogunluguna zaruri ihtiyactan fazlasi diismesin diye
g6z kulak kesilmistir ve dolayisiyla, = mutluluk egiliminde
cogunlugun esit hakkina gosterdigi saygi —o da gosterirse—
koleci veya fecdal toplumun gosterdigi saygidan pek fazla
degildir. Ve mutlulugun fikir araclari, kiiltiir araclar1 bah-
sinde durum daha iyi midir? Sadovah 6gretmenin kendisi
bir efsane degil midir?18 ,

Fakat dahas: var. "Feuerbach’in ahlak :anlayisina gore,
- menkul kiymetler Borsasi ahlakin en yiice tapinagidir... an-
cak spekiilasyonun daima dogru bir bicimde yapilmasi-
sartiyla. Eger mutluluk egilimim beni Borsaya gotiiriirse
ve eger orada, hareketlerimin sonuclarini, bana sadece ya-
rar getirecek ve hic¢ bir zarar getirmeyecek bir sekilde iyi
hesap edebilirsem, yani durmadan kazanirsam, Feuerbach’
“1n 6gldi tutulmus olur. Bunu yaparken bir bagkasinin ayni
mutluluk egilimine de hi¢ bir zarar vermiyorum, ciinkii- bir

18 [Prusyalilarin Sadova zaferi (3 temmuz 1866), Alman burjuva tarih-
cileri tarafindan “‘kiiltiriin ve egitimin zaferi” olarak ildn edilmistir. Su {inld
séz onlar sdylemislerdir: “Sadova zaferi, Piusyali OZretmenin zaferidir.”] -
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baskas1 Borsaya benim kadar goniillii olarak gitti ve benim-
le spekiilasyon isini sonuca baglarken, yine tipki benim gi-
bi, kendi mutluluk egilimini izledi. Parasini kaybederse de
bu yiizden,. yani yanlis bir hesaba dayandig: icin hareketi -
zaten ahléka aykir1 olur ve hak ettigi cezayi ona uygulari
ken giinlimiiziin bir cesit Hazreti Silleyman’1 olmakla - bile
oviinebilirim, Duygusal bir climleden ibaret olmadig -dlcii-
de ask da Borsada hiikiim siiriiyor, cilinkii herkes burada
mutluluk egilimini bir baskasiyla tatmin ediyor. Bu zaten
askin gorevi ve uygulamada kendini gosterme bicimi degil
midir? Ve eger oyunda biitiin girisimlerimin sonuclarini
tam olarak onceden kestirebilirsem, ve dolayisiyla kazanir-
sam, Feuerbach’in ahldkinin en siki sartlarinin hepsine uy-
' mus olurum, fazla olarak da zenginlesirim. Baska bir deyis-
le Feuerbach’in ahlaki, kendisi bunu hi¢ 1stemem1s olsa ve-
ya h1c farkina varmamis olsa bile, gunumuzun kapitalist
toplumu icin bicilmis kaftandir. :

"Ya sevgi! — Evet, Feuerbach'ta sevgi her yerde ve her
zaman somut hayatin biitiin giicliikklerini asmaya yardim
edecek —ve bunu, cikarlar1 tamamen zit siniflara boliinmiis
bir toplurnda basaracak— biiyiileyici tanridir. Boylece fel-
sefenin devrimci niteliginin son izi de siliniyor ve kala kala

su eski nakarat kaliyor: Birbirinizi seviniz! — Cinsiyet ve
mevki farkiy yaratmadan birbirinize sarlhmz’ — Evrensel
uzlagsma hayali! -

Ozetle, Feuerbach'in ahlak teorlsl ondan o6ncekilerin
hepsinden farksizdir. Biitiin zamanlara, biitiin halklara, bii-
tlin sartlara uydurulmustur, ve iste bu ylizden hi¢ bir za-
man, hi¢ bir yerde uygulanmaya elverisli degildir ve ger-
cek diinya karsisinda Kant’m kesin emri kadar iktidarsiz-
dir. Ashnda, her sinifin ve her meslegin kendine ozgii  bir

’ ahlakr’ .vardir; ama ceza gormeyecegini bildigi her - yerde
bunun behm kirmaktadir ve- herkesi birlestirmesi gereken
sevgi, savaslar, catismalar, davalar, aile kavgalar, bosan- .
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malar ve bir boliigiin baska bir boliik tarafindan miimkiin
en yliksek somiiriisii seklinde kendini belli etmektedir.

Fakat Feuerbach’mn yarattifi yaman hamle nasil olu-
yor da kendisi icin bu kadar kisir kaliyor? Bunun basit se-
bebi, Feuerbach’in 6lesiye kin duydugu soyutlama diya-
rindan bir tirli ¢ikamayip yasayan gercegin yolunu bula-
mamasidir. Var glicliyle tabiata ve insana yapisiyor, ama
tabiat ve insan, onun icin, birer kelimeden ibaret kaliyor.
Ne gercek tabiat, ne de gercek insan hakkinda bize kesin
hi¢ bir sey sdyleyemiyor. Oysa Feuerbach’in soyut insamn-.
‘dan yasayan gergék insanlara gecmek, ancak bunlari tarih
icinde hareket halinde gérmek suretiyle mﬁmkﬁndﬁr. Ve
Feuerbach buna yanasmadig: icindir ki, anlamin1 kavraya-
madig: 1848 yili onu gercek diinyadan kesinlikle koparm1§ ve
inzivaya siiriiklemistir. Bunun baslica sorumlulugu, bir daha
tekrarlayalim, onu sefalet icinde soniip gitmeye terkeden
Almanya’nmin sartlarindaydi. '

Ne var ki, Feuerbach’'in atmadigi adimin atilmas: ka-
cmﬂr:nazdl “yeni Feuerbach’c1 dinin' merkezini teskil eden .
soyut insana tapma, kacimlmaz olarak' yerini, gercek insan-
larin ve tarihi gelisimlerinin bilimine birakacaktu. Feuer-
bach’in goriisiiniin, Feuerbach’s da asan bu sonraki gelisi-
mini, Marx, 1848’de Kutsal Aile’de baslatt1

IV. — DIYALEKTIK MADDEC]LIK

»Straus's, Bauer, Stirner, Feuerbach, felsefe alanini ter-
ketmedikleri olciide, Hegelci felsefenin birer uzantist ol
rriuglardu'. Isa’nmin Hayati ve Dogmalar’dan sonra Strauss,
felsefe edebiyati ve Renan’vari din tarihi yazmaktan baska
bir sey yapmadi; Bauer sadece Hristiyanligin baslangic ta--
rihi alaninda bir seyler becerdi, aﬁna dogrusu, dikkate de-
ger seyler; Stirner, Bakunin ‘onu Proudhon’a katip elde et-
tigi halitayr “anarsizm’” adiyla vaftiz ettikien sonra Dbile,
basit bir merak konusu olarak kald:; filozof olarak bir tek
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Feuerbach iistiindii. Fakat felsefe, biitiin 6zel bilimlerin iize-
rinde siiziilen ve onlarin sentezini gerceklestiren bu bilim-.
ler bilimi dahi, onun icin asilmaz bir engel, zorlanmasi im-
kénsiz kutsal bir kapi olarak kaldi; filozof olarak o da yari
yolda durdu ve alttan maddeci, listten idealist oldu; Hegel’
in sisteminin genel bilgi zenginligine nazaran, sisirilmis
bir agk dini ile zavalli Vé’iktidarslz bir -ahldk disinda kendi-
~ si olumlu hic bir §éy .yapamamisken, elestiri yoluyla Hegel’
in hesabim géremedigi gibi, bir ise yaramaz diyerekten onu
bir kenara itti.

~ Ne var ki, Hegelci okulun dagilmasindan bir egilim
daha dogmustu ve gercekten meyva vermls olan bu tek egi-
lim Marxn adina baghdir.?® _

Bu egilimde de, Hegel'in felsefesinden kopus, maddeci
bakis acisina doniisle gerceklesti. Bunun anlam sudur:
gercek diinyanin —tabiatin ve tarihin—, idealist hevesler-
den arinmis olarak ona. gelen herkese kendisini gosterdigi
gibi goériilmesine karar verildi; hayali iligskiler icinde degil,
bizzat kendi iliskileri icinde gdz oniine alinan olgularla uyus-
‘mas1 imkénsiz her tiirli idealist hevesin insafsizca feda
edilmesine  karar verildi. Zaten aslinda ma’ddeciliéin bun-
dan Gte bir anlam yoktur. Ne var ki, maddeci diinya gorii-
sii ilk defa olarak gercekten ciddiye alimiyor.ve —hi¢ ol-
mazsa genel cizgileri itibariyle— bilginin gtz oniindeki: bii—

19 Burada sahsi “bir aciklama yapmama izin verilsin. Son -. zamanla.rda .
‘ardarda birkac kere, bu teorinin hazirlanmasindaki payim soz. konusu edildi .
ve bundan dolayidir ki burada, bu noktayr acikl:ifa kavusturacak birkac..sozii: .
sdylemekten kendimi zorlukla menedebilirim. Marx'la kark-yilhk isbirligim. s1- =
rasinda ve ondan &nce, teorinin hazirlanmasinda- ve- ozellikle gehstlrllmesm- v
de belli bir dlciide pay sahibi oldugumu sahsen inkar edemem.- Fakat ozel- :
likle iktisat ve tarih alamunda, teorinin temel yonverici. fikirlerinin: en biiyak: "
kistm ve yine dzellikle bu fikirlerin -nihai ve kesin . ifadeleri ‘Marx’a -aittir. Be-
nim - kattigimu -olsa clsa, birkac o6zel b1161 dah dlsmda- Marx: pekald"hensiz -
.de gerceklestirebilirdi. Fakat Marx'in yapmglm ben yapamazdim. - Marx hep1-"
mizi agiyordu, hepimizden daha cabuk, daha uzag ve daha ‘genisi’ goriiyorda:
Marx bir dahi idi,” bizler ise olsa olsa kabiliyetli kisiler.. 0" -olmasaydy, . teori:
buglinkii hahnden pek uzak bulunurdu Demek kl hak]l_ olarak':-onun, . ﬁd}ml
tasiyor. - o o ‘
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tiin. alanlarina tutarli bir sekilde uygulaniyordu. i
Hegel’in sadece bir kenara itilmesiyle yetinilmedi: ak-
‘sine, onun yukarda aciklanan devrimci yoniinden, - diyalek-
tik yontemden: hareket edildi. Ancak bu yontem, Hegelci
bicimiyle - kullamlmaz haldeydi. Hegel'e gore diyalektik,
kendi kendini gelistiren Fikirdir. Mutlak Fikir sadece ezel-
den beri —bilinmeyen bir yerde— varolmakla kalmyor; fa-
kat ayni zamanda; varolan biitlin diinyanin yasayan gercek
ruhunu = teskil ediyer. Mantik’ta uzun.boylu incelenen ve
hepsi de kendisine dahil olan biitiin hazirlik =~ evrelerinden
gecerek, yine kendisine donmek {izere gelisiyor. Sonra ta-
biat haline gelerek "‘yabancﬂaglyor”; burada da, tabii zo-
. runluk kiliginda ve kendi bilincinde olmadan, yeni bir ge-
ligimdeh geciyor ve nihayet, insanin icinde kendi bilincine
yeniden ulasiyor; bu 6z biling, bu sefer tarih icinde islenip
inceliyor ve . eninde sonunda- Hegel’in felsefesinde, Mutlak
Fikir tamamen kendine kavusuyor. Dolayisiyla, tabiatta ve
tarihte kendisini gosteren diyalektik gelisim, yani = biitiin
yalpalamalar ve gecici gerilemeler 1cmde egemen olan ve
alt seviyeden- list seviyeye dogru ilerleyen sebepler-zinciri,
Hegel’e ‘gore, ezelden beri ve bilinmeyen bir yerde, fakat
her haliikdrda herhangi bir insan beyni disinda kendisini
siirdiiren Fikrin bagimsiz ‘hareketinin bir kopyasindan iba-
rettir. iste bu ideolojik ters durusu yok etmek gerekiyordu.
Gercek nesneleri Mutlak Fikrin bulundugu su veya bu sevi-
yenin akisleri olarak gormek yerine, beynimizdeki fikirleri
nesnelerin akisleri olarak alip maddeci bakis acisindan ye-
niden olusturduk. Boylece diyalektik, dis -diinyanin - oldugu
kadar insan diistincesinin de hareketinin genel yasalar1 ha-
line —tabiatta ve simdiye kadar biiyiik kismi itibariyle ke-
za insan tarihinde, ancak. bilinesiz bir sekilde, goriiniiste bir
dizi sonsuz raslant1 icinde distan gelen bir zorunluk - seklin-
“de yollarim bulmalarma karsilik, insan beyninin. bunlar
‘bilincli olarak = uygulayabilmesi bakimindan ifadelerinde
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" fark gosteren, fakat 6zlerinde birlesen iki- dizi yasa haline—
irca edilmis oldu. Fakat bu suretle, bizzat Fikrin diyalekti-
gi, gercek diinyanmin diyalektik hareketinin sadece bilineli
bir aksi haline geldi ve bu sekilde, Hegel'in diyalektigi bas
yukari cevrildi veya daha dogrusu, lizerinde durdugu kafa-
sindan alinarak yeniden ayaklari iizerine oturtuldu. Ve yil-
lardan beri en'iyi calisma aracimiz ve en keskin sildhimiz
olan maddeci diyalektik, yeniden ve sadece bizim tarafimiz-
dan degil, ama dikkate deger bir sekilde, bizden ve hatta
Hegel’den bagimsiz olarak bir Alman iscisi Joseph Dletzgen
tarafindan kesfedildi.?® - » e
Boylece Hegel'in felsefesinin devrim‘ci yani - yeniden
ele alinmis ve ayni.zamanda, Hegel'de tutarll bir sekilde
uygulanmasini 6nleyen alacali bulacalx ideal-ist suslerden
temizlenmistir, Diinyay1 tamamlanmis bir nesneler karma-
s1 gibi degil, nesnelerin beynimizdeki fikir akisleri,” yani
kavramlar kadar, goériiniiste durgun nesnelerin de, aralik-
siz' bir olus ve yokolus degisiminden gectikleri ve eninde so-
nunda, goériinilisteki biitlin raslantilara, biitiin- anlik gerile- -
melere ragmen, ileriye dogru bir gelisimin belirdigi bir" sii-
recler karmas: olarak gormek gerektigi yolundaki biiyiik
temel fikir, —Hegel’den beri—, giinliik bilince 6yle ‘derinle-
_ mesine islemistir ki, artik bu genel ifadesi icinde - hemen
hemen hi¢ bir itirazla karsilasmamaktadir. Fakat bunu laf-
ta kabul etmek bir sey, gercek hayatta ve arastirmaya tabi
tutulan her alanda ayrintilariyla uygulamak baska bir sey-
dir. Oyle olunca, arastirmalarda siirekli olarak bu bakis
acisindan hareket edildiginde, nihai ¢ézlimler ve' ebedi .dog-
rular aramaktan kesinlikle. vazgecilir; edinilen her bilginin
zorunlu -olarak smirli bir nitelik tasidig1 ve icinde elde-edil-
. digi. sartlara bagli oldugu daima akilda tutulur; eski meta-
fizigin dogru ile yanlis, iyi ile kéti, 6zdes ile farkli, zorun-
20 Bkz: Bir kol-is¢isi -tarafindan - anlatidan insan ﬁk’ri calismasimin’ il
Saf ve tatbiki aklin yeni elestirisi. Hamburg, Meissner, 1869. - -,
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~ lu ile zorunsuz gibi uzlasmaz zithklar1 karsisinda artik api-
sip kalnmaz; bu zithklarmn ancak nispi bir degere sahip
olduklari, simdi' dogru diye kdbul edilenin daha sonra orta-
ya cikacak gizli bir yanlis yam bulundugu ve aym sekilde,
bugiin yanhs diye kabul edilenin daha 6nce dogru olarak
goriilmesini saglayabilmis degru bir yani bulundugu bilinir;
zorunlu diye ileri siiriilenin sadece raslantilardan meydana
geldigi ve raslant: denen seyin zorunlugu orten bir kilik ol-
dugu, vs. bilinir. ‘ '
Hegel’in “‘metafizik’” yontem dedigi, nesmeleri verilmis
sabit konular olarak incelemeyi cokluk tercih eden. ve ka-
lintilar1 h&la zihinleri kurcalayan eski arastirma ve disiin-
me yoéntemi, kendi zamaninda, tarihi bakimdan tamamen
hakli olmustur. Sijreg:léri inceleyebilmek i¢in ilkin nesnele-
ri incelemek gerekiyordu. Su veya bu nesnenin icinde cere-
yan eden degismeleri gozleyebilmek icin 6nce o nesnenin
ne oldugunu bilmek gerekiyordu. Tabiat biliminde bu bdyle
olmustur. Nesneleri bir daha degigmeyecek'_lermig gibi go-
ren eski métafizik, olii ve canli nesneleri bir daha degisme-
yeceklermis gibi inceleyen bir tabiat biliminin {irlintiydi.
Fakat bu'inceleme,' kesin ilerlemenin gerceklesmesine, yani
bizzat tabiatin sinesinde bu nesnelerin icinde cereyan eden
degisinelerin diizenli bir incelemesine imkéan verecek kadar
ilerleyince, iste o anda, feisefe alaninda da eski metafizi-
gin 6lim borusu caldi. Gercekten de tabiat bilimi, gecen
ylizyilin sonuna kadar her seyden cok bir olgular toplama
bilimi, bir tamamlanmis nesneler bilimi olmasina karsilik,
bu ylizyilda her seyden o6nce bir smuflama bilimi, bir
siirecler bilimi, - nesnelerin dogusunun ve gelisiminin ve
-bu tabii -stireclerin bir biitiin halinde birlesmelerinin bilimi-
dir. Bitki ve hayvan uzviyetlerindeki olaylari inceleyen fiz-
yoloji, tohumdan olgunluga kadar her uzviyetin gelisimini
inceleyen embriyoloji, yeryiiziiniin derece derece olusumu-
nu inceleyen jeoloji, biitiin bunlar ylizyilimizin . ¢ocuklari-
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dir. . : B
" Fakat ozellikle ili¢ biiylik kesif, tabii siireclerin birbir-
lerine baglanisi hakkindaki bilgimizi dev adimlarla ilerlet-
ti: birincisi, kendisinden baglayarak c¢ogalma ve farkllas-
ma yoluyla biitiin bitki ve hayvan uzviyetinin gelistigi bi-
rim olarak hiicre; béylece biitiin yiiksek uzviyetlerin gelis-
me ve biiylimelerinin tek bir evrensel yasaya gore cereyan
ettigi kabul edilmekle kalmadl,’fakatvbunun otesinde, - hiic-
renin degisme kabiliyeti uzviyetlerin kendi cinslerini degis-
“tirebilmelerinin ve bdylece bireyleri asan bir gelisimie gir-
melerinin yolunu goésterdi. — Ikincisi, etkilerini ilkin cansiz
tabiatta gosteren biitiin sozde giiclerin, mekanik giiciin ve onun
tamamlayicis1 potansiyel enerjinin, 1smin ve ismimin  (sik
veya 1s1 1simim), elektrigin, miknatis = glicliniin, k'imyasal‘
-enerjinin, hep belirli nicelik iliskilerine uyarak birinden di- -
gerine gecen evrensel hareketin farkli belirtilerini teskil et~
tiklerini, bu suretle, bir giicten yok olan belli bir ' miktar
karsiiginda bir digerinden yine bir miktar ortaya ciktigim
‘'ve boylece, tabiatin biitiin hareketinin, bu durmadan birin-
den digerine doniisme siirecinden ibaret oldugunu bize gos-
termis -oldu. — Nihayet, su anda  cevremizde bulunan biitiin
tabiat -iiriinlerinin, insanlar dahil, baslangicta birkac = tek -
hiicreli tohumdan hareket eden uzun bir gelisim siirecinin
iiriinleri olduklari, bu tohumlarin da kimyasal yoldan mey-
dana gelmis bir protoplazmadan veya -albiiminli bir madde-
den cikmis olduklari, ilk defa olarak Darwin tarafmdan bu—_
tunuyle ispat edildi, TR T
Bu ii¢ kesif ve tabiat biliminin muthls 1ler1emeler1 saye-“
sinde bugiin, bizzat' deneyci tabiat biliminin sagladigi olgu- -
lar1 kullanarak, sadece ayri ayri alanlarda tabiat-olaylari-
nm baglant1s1n1 degil, fakat gesitli alanlarin kendi-arala-
rindaki bag1 gostermek ‘ve boylece, asagi yukarl diizenli’ Dir’
bicimde, tabiattaki biitiin baglantilarmn bir ta,blosunu,gzmek :
imkanna sahibiz. Eskiden, bu genel tabloyu -saglamak ta- -
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biat felsefesi denen seyin goreviydi. Bunu, ancak, heniiz bi-
linmeyen gercek baglarin yerine hayali, gercek dis1 baglar
koymak, eksik olan olgular: fikirlerle tamamlamak ve ger-
cekte wvarolan -bosluklar1 sadece muhayyilede doldurmak
suretiyle - yapabiliyordu. Bdyle davranmakla ortaya bircok -
dahiyane fikir atta, sonradan yapilacak bircok bulusu 6nce-
den sezdi; fakat bu arada, zaten baska  tiirlii olamayacag1
icin bir siliri budalalik da yapti. Tabiat iizerinde yapilan
incelemelerin sonuclarmni diyalektik olarak, yani kendine -
ozgii baglantilar1 icinde yorumlamanin, zamanumz icin tat-
min edici bir ‘‘tabiat sistemine’” varmaya yettigi ve bu sis-
temin icindeki baglantinin diyalektik niteliginin, metafizik
okulda yetismis bilginlerin bile kafalarina kendini kabul
ettirdigi glinlimiizde, tabiat felsefesi kesin olarak bir kena-
ra itilmistir. Onu diriltmek yolundaki her. deneme - sadece
gereksiz olmakla kalmaz, bir gerileme olur.

- Fakat bu sekilde bir tarihi gelisim siireci olarak kabul
edilen tabiat icin' dogru olan, ayni zamanda, biitiin dallariy-
la toplum tarihi icin ve insana (ve de Tanriya) ait olanla
ilgili- bilimlerin tiimii icin de dogrudur. Burada da tarih,
hukuk, din, vs. felsefesi, olaylar icinde ispat1 gereken ger-
cek bagin yerine filozofun beyninin icadettigi bagin konma-
sindan; biitiinii ve kisimlar itibariyle tarihin, fikirlerin, ta-
biatiyla daima sadece filozofun kendisinin begendigi fikir-
lerin gitgide gerceklesmesi olarak goriilmesinden  ibaretti.
Boylece, tarih, ornegin .. Hegel’de, kendi Mutlak Fikrinin
gerceklesmesi olan énceden tespit edilmis ‘ideal bir = amac
ugrunda bilingsiz fakat zorunlu olarak calisiyor ve bu Mut-
lak Fikre dogru degismez gidis, tarihi olaylarin i¢ baglan-
tilarim meydana getiriyordu. Heniiz bilinmeyen - gercek baé-
lantinin ‘yerine bdéylece -4bilingsiz veya yavas yavas kendi
bilincine varan— yeni bir esrarli kader konuyordu. Boyle
olunca burada s6z konusu olan sey, tipki takiat alaninda ol-
dugu gibi, gercek baglantilar1 ortaya koyarak bu yapma,
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suni baglantilar1 atmakti; bu is de, netice itibariyle, insan
toplumunun tarihinde iistiin yasalar biciminde ‘ege:rnenliklerini
kuran hareketin genel yasalarimi bulmaya geliyordu.

Ne var ki, toplumun gelisim tarihi, bir noktada tabiatin-
kinden tamamen’ ayrihiyor. Tabiatta —insanin onun iizerin-
de yarattig: etkiyi bir yana biraktigimiz takdirde— sadece
bilingsiz ve kor etkenler birbirlerini etkilemekte ve" genel
yasa onlarin degisen hareketleri icinde belirmektedir. Olan-
lardan hic biri -—yilizeyde goriilen sayisiz sézde raslantilar
olsun, bu raslantilarin icinde kurali dogrulayan nihai so-
nuglar olsun— bilingli, istenen bir amac olarak -m'eydana
gelmemektedir. Buna karsilik toplum tarihinde etkin olan-
‘lar, akil veya tutku yoluyla hareket eden ve belirli hedefler
pesinde kosan bilin¢ sahibi insanlardir sadece; hic bir sey,
bilin¢li bir hesap, istenen bir sonuc olmadan meydana gel-
mez. Fakat bu fark, ozellikle ayr1 ayr1 ele alinan donem-ve
olaylar iizerinde tarih arastirmasi icin onemi ne olursa ol-
sun, tarihin akisinin genel ic yasalara tabi olmas: hususuna
‘hi¢ etki etmez. Zira burada da biitlin bireylerin bilincli ola-
rak takip ettikleri amaclara ragmen, goriiniise gore, yiizey-
de hakim olanlar genellikle raslantilardir. Istenen amac
nadiren gerceklesir; cogu durumlarda, peslerinden kosulan
amaclar ya capraz diiser ve celisirler, ya daha baslangicta
- gerceklestirilmeleri imkansizdir, ya da bunlar1 gerceklesti-
recek araclar yetersizdir. Boylece, sayisiz- bireysel irade
ve eylem catismalar:, tarih alaninda, bilingsiz tabiatta hii-
kiim silirene tamamen benzeyen bir durum yaratlrlar; Dav-
‘raniglarin istenen hedefleri vardir, fakat bu davi‘ani§lar1n_
gercekte vardiklar: sonuclar istenmemektedir; veya baslan-
gicta istenen hedefe uygun diisliyor goériiniirlerse de, enin-
de sonunda istenilenden.tamamen farkli sonuclar . verirler.
Oyle olunca, tarih olaylari da genellikle raslantilara bagh
goriinlirler. Fakat raslantilarin ylizeyde- etki: gosterdigi her
* yerde, daima, gizli ic yasalarin egemenligi-altindadirlar -ve
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mesele bunlar1 bulmaktan ibarettir. _

Her biri kendi bilinciyle istedigi ‘amaclarin pesinden gi-
derek, bicimi ne olursa olsun, insanlar, kendi tarihlerini ya-
parlar ve zaten tarih, cesitli yonlere ceken bu cok sayida
iradenin- ve onlarin dis- diinya lizerindeki etkilerinin biles-
kesinden ibarettir. Dolayisiyla burada, cok sayida bireyin
istedigi de 6nem tasir. Irade; tutku veya diisiinceyi de dog-
rudan dogruya bélirlgyen etkenler, cok cesitli- niteliktedir.
Bunlar, dis nesneler olabilecegi gibi, ideal nitelikte saikler
“de olabilir: ihtiras, ‘“‘gercek ve adalet icin duyulan sevk’,
kisisel kin veya tek tek insanlarin kafasina esen her tiirli
sey. Boylece, tarihte etken olan cok sayida bireysel irade-
nin, biiyiik kismi itibariyle niyet edilenden tamamen farkii
—ve hatta sik sik ona dogrudan dogruya zit— sonuclara
vardigin1 ve dolayisiyla saiklerinin, nihai sonu¢ bakimin-
dan, ancak ikinci derecede bir oneme sahip olduklarin: gor-
diik.  Ote yandan, hangi itici giiclerin bu saiklerin arkasin-
‘da gizlendiklerini ve hangi tarihi sebeplerin hareket halin-
deki insanlarin beyinlerinde bu saiklere doniistiiklerini de
kendi kendimize sorabiliriz.

‘Eski maddecilik, bu soruyu kendi kendisine hi¢ bir za-
man sormamistir. Bundan dolaydir ki, tarih goriisli, eger
boyle bir goriisii varsa, her seyden 6nce olaylarin akisina
baghdir; bu goriis, her seyi hareketin saiklerine gore de-
gerlendirir, tarihte etki eden insanlari asil ve asil olmayan .
ruhlar olarak ayirir, sonra da asil ruhlarin daima aldanip
asil- olmayanlarin - zafer kazandiklarimi kaydeder; buradan
eski maddeciligin cikardig:1 sonug, tarihi-incelemekten pek
- bir ders alinamayacagidir; bizim cikardigimiz sonug¢ ise,
arkalarinda ne olduguna ve bu itici giiclerin de itici giicle- -
rinin neler olduguna bakmadan, tarihte etkin olan.ideal iti- .
ci giicleri nihai sebepler olarak gordiigii icin, eski madde-
ciligin tarih alaninda kendi kendisine ihanet ettigidir. - Tu-
tarsizlik, ideal itici giicleri gérmekte degil, onlarin belirle-
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yici sebeplerine cikamamaktadir, Buna karsilik, - ozellikle
“Hegel’'in temsil -ettigi bicimiyle -tarih felsefesi, goriintirdeki
saiklerin ve tarihte insanlarin eylemlerini gercekten- belir-
leyen saiklerin, hic bir sekilde tarih olaylarmin nihai-sebep- ,
lerini-tegkil etmedlklerml ve bu saiklerin .arkasinda belirle-
yici bagka giiclerin bulundugunu ve ashinda bunlarin arag-
tirilmasinin bahis konusu blduéunu kabul eder; fakat bun-
lar1 tarihin kendi icinde- arayacagina, daha cok disardan,
felsefi ideolojiden -tarihe ithal eder. Ornegin Hegel ~eski
Yunan tarihini kendi- ic baglantilariyla a01k1ayacag1na bu-
. tarihin - “giizel ferdiyet . bicimlerinin?’ -olusturulmasindan ve
“sanat eserinin’ sanat eseri’ olarak gerceklesmesinden-bas-
ka bir sey olmadigmn ileri siirmekle yétinir. Bu ‘miinasebet-
- le, eski Yunanhlar hakkinda giizel ve derin bircok sey sdy-
liiyor, fakat ne yapalim ki bugiin, bos sézlerden ibaret olan
boyle bir -aciklamayla yetinemeyiz. ) .
0 halde mesele, insanlarin tarihi eylemlerlmn salklerl-
nin arkasinda —bilingli veya bilincsiz olarak, ama. cogu. za-.
man bilingsiz olarak— bulunan ve aslinda tarihin nihai-itici
" giiclerini- teskll eden itici giiclerin arastirilmasiysa, ne ka-
dar istin. olurlarca olsunlar, bireylerin saiklerinden cok,
biiyik y1§1nlar1,\t’1’imiiy1e/ halklar: ve her halkin icinde. ti- -
miiyle simiflar: harekete geciren ve onlari gecici bir 'kaynas-
maya ve cabucak sbnen bir saman atesine degil, fakat bu-
yik bir tarihi doniisiimde son bulan siirekli bir eyleme iten -
- saiklerin soz konusu olmasi gerekir. Hareket - hahndekl yl;ﬁ_
gmlarin ve onlarin-basinda bulunanlarm —buyuk msanl L
diye - bilinenlerin— b111ng1er1nde acik veya- kapah olarak
—dogrudan dogruya veya ideolojik ve hatta tanrﬂastn’ﬂmlgc
, 'bu' b1glmde yans1yan itici- sebeplerl ac1ga glkarmak g

" cek olan tek yol budur Insanlarl harekete getlren her §ey
zorunlu* olarak onlarm beymlerlnden gecmelidlr fakat bu* '
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nun beyinlerde biiriindiigii §e'ki1,k, genis oOlclide sartlara bag-
Tichir. Daha 1848’de Ren- bolgesinde yaptiklar: gibi, artik is-
ciler makineleri kayitsiz sartsiz yikip gecmiyorlar diye, -ka-
pitalist tarzda makine kullamimim hig de ben1msem1§ degil-
lerdlr o
Daha onceki devn'lerm tumunde —baglantllarm ve bun-
larin etkilerinin giriftligi ve orgiitlii niteligi yuzunden—- ta-
rihin bu itici giiclerinin atastirilnasi hémen hemen imkan-
s1z iken, devrimiz bu’ baglantilar1- dylesine basitlestirmistir
ki muamma c¢6ziilebilmistir. Biiylik sanayinin zaferinden bu
yana, yani en asag1 1815 baris antlasmalarindan beri, In-
giltere’de, biitiin siyasi miicadelenin, iki simifin; toprak aris-
tokrasisi = (landed aristocracy)- ile burjuvazinin (middle -
class), hakimiyet iddialarimin etrafinda dondiigiinii bilme-
_yen kalmamistir. Fransa’da, Burbon’larin déniisiiyledir ki
' aym olgunun bilincine variln'ilgt]r Thierry’den Guizot’ya,
Mlgnet’den Thiers’e kadar biitiin Restorasyon devri tarih-
cileri, bunu, ortacagdan beri biitiin Fransiz tarihini anlama-
ya 1mkan verén anahtar 'olarak sunuyor 1830° dan 1t1baren :
kip olarak tamndi. Durum oylesme ba51t1e§rn1§t1 ki, bu ¢
simfin miicadelesinde ve cikarlarinin gat1§masmda —hic
degﬂse en ileri iki tilkede— cagimiz tarihinin itici giiciinii
gormemek icin maksath .olarak go6ziinii kapamak gere‘kti."
Fakat bu simflar nasil-meydana gelmislerdi? Vaktiyle -
feodal olan biiylik. mﬁlkiyetin*ddéugunu —hic olmazsa bas-
~ langicta— . siyasi sebeplere, zorbaca miisadereye atfetmek
ilk ‘bakista hdld miimkiin goriiniiyor idiyse de, burjuvazi ve
proletarya icin bunu yapmak artik imkansizdi Burada, iki
biiyiik simifin dogusu ve gelisimi, salt iktisadi sebeplere bag-
hh olarak acikea ve elle tutulur bir sekilde ortaya ¢ikiyordu.
Ve burjuvazi ile proletarya -arasindaki miicadelede oldugu
kadar topraik sahipleriyle burjuvazi arasindaki miicadele-
de de, her seyden once s6z konusu olanin, gerceklesmeleri
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icin- siyasi iktidarin ancak basit bir: ara¢ hizmeti gérecﬁzfgi
iktisadi cikarlar oldugu, aym sekilde,. besbelliydi. Burjuva-
zi ve prolétaryanm her ikisi de, iktisadi sartlardaki, daha
dogrusu iiretim bicimindeki bir .déniisiim sonucu‘,,‘ meydana
gelmislerdi. Lonca -zanaatinden ilkin maniifaktiire, sonra \
. da makine ve buhar giicii kullanan biiyiik sanayie gecis, bu
iki simfi gelistirmisti. Bu gelismenin belli bir seviyesinde, .
burjuvazinin harekete gecirdigi yeni iiretim' giicleri —ozel-
likle isboliimii ve bilyikk sayida ayri iscinin-tek bir manii-
faktiirde toplanmasi— ve burjuvazinin yarattig miibadele
- sart ve ihtiyaclari, tarihin getirdigi ve yasalarin onayladlgl
"mevcut; {iretim diizeniyle, yani feodal toplum diizeninin " (her.
biri ayrlcahksm smiflar icin birer engel teskil eden)» lonca
ayricaliklar1 ve sahsi ve mahalli ayricaliklari ile baédas-
maz oldular. Burjuvazinin temsil ettigi iiretim gﬁgléri, feo-
dal toprak sahipleriyle lonca ustalarinin temsil ettikleri iire-
tim diizenine Kkars: baskaldirdilar. Sonu¢ malum.- - Feodal
baglar, Ingiltere’de ‘tedricen, Fransa’da bir hamlede, Al-
manya’da ise heniiz sonuclanmayan bir gayretle parcalan-
dilar. Fakat nasil belli bir gelisim evresinde, maniifaktiir,
feodal iiretim bicimiyle catismissa, ayni sekilde simdi bi-
_ yiik sanayi, maniifaktiiriin yerini alan burjuva-iiretim diize-
niyle catismaktadir. Bu diizenle, kapitalist {iretim bicimi- -
nin dar cer¢evesiyle baglanmis, bir yandan tiimiiyle halkin
biiyiik k1t1esmi gittikce artan bir proleterlesmeye - siiriikli-
~ yor, ote yandan durmadan biiyliyen bir miktarda satilmasi
imkéansiz {iriin yaratiyor. Her biri dlgerlnm sebebi olan faz- ‘
.la iiretim ve yiginlarin yoksullugu biiyik sanaymm var- .
dig: ve liretim- bicimini doniistiirmek suretlyle AUretim gugle-« |
rinin serbest birakilmasim kacimilmaz-bir sart hahne get1~'
ren sacma celisme iste budur. : }

0 halde, hic olmazsa modern tarihte butun 51ya31 muca—
delelerin, smif miicadeleleri olduklan Ve kac1n11rnaz 51ya51 .
blglmlerme —gunku her smif mucade1e51 bir s 81ya31 muca-"j
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Eleledil;—, ragmen, biitlin siif kurtulus mii_cadelelerinin, son.
" tahlilde, iktisadi kurtulus etrafinda dondiikleri ispat edilmig
durumdadir. Oyle olunca, devlet, siyasi diizen, hic. degilse
bu noktada tali unsur, medeni toplum, iktisadi iligkiler aia—
m ise asil unsurdur. Hegel ‘in de taviz verdigi eski gelenek-
sel anlayis, devleti belirleyici unsur, medeni toplumu ise
onun tarafmdan behrlenen unsur olarak goruyordu Gorii-
' 1t101 guglen onu harekete get_lrmek 1(;111 zorunlu» olarak bey-
~ ninden gecip kendi iradesinin saikleri haline déniisiiyorlar-
sa, aym sekilde: —iktidarda hangi - simf bulunursa bulun-
sun— medeni toplumun biitiin: 1ht1yaclar1 yasalar b1c1m1nde
evrensel egemenliklerini kurmak icin, zorunlu olarak dev-
let iradesinden . gecmelidirler. Tsm kendiliginden anlasalan
bicimsel yam bdyledir; ancak mesele —devlet1nk1 olsun,
bireyinki olsun— bu salt bicimsel iradenin muhtevasinin ne
- oldugu ve nereden geldigi, niye bir seyin istenilip digerinin -
istenilrhediéidir. Ve bunun sebebini aragtirdiimizda; modera
tarihte, biitiinii itibariyle devlet. iradesinin, medeni toplu-
mun deg1sen 1ht1yaglar1 tarafindan, su ya da bu smifin. iis-
tiinliigli tarafindan, nihayet, uretlm gliclerinin ve ‘miibade-
le 111§k11er1nnj1 gelisimi tarafindan behrlendlgml goriiyoruz.
~ Ne var ki, bizim modern devrimizde eger devlet, muaz-
zam iiretim ve ulasim araclari ile bagimsiz gelisimli bagim-
siz bir alan tegkil etmiyorsa ve-aksine, gelisimi kadar var- -
1g1 da son tahlilde toplumun iktisadi varlik sartlariyla acik-
- lamyorsa, bu durum, insanlarin  maddi hayatlarimin {ireti-
minin bu zengin imkanlara heniiz sah1p olmadig: ve dolay1-
siyla, bu iiretim zorunlugunun her halde insanlar iizerinde
“daha da biiyiik bir egemenlik kurdugu biitiin onceki devir-
ler icin bir kat daha dogru olmahdir. Eger bugiin, biiyiik
sanayi ve dem1ryollar1 devrinde, devlet, aslinda uretlm iize-
rinde hiikiim siiren sm1f1n 1kt1sad1 glkarlarlnm ‘yogunlagti-
rilmis bir  bicimde: bir aksmden 1baretse bir. 1nsan kusag:-
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Tin tim hayatinin' cok daha biiyiik bir kismum maddi ihti-
_yaglariin tatminine hasrettigi- ve dolayisiyla bugiin bunla-
ra bizden ¢ok daha fazla tabi oldugu bir devirde, herhalde
~ devletin ‘bu niteligi daha da behrgmdl Isin bu yamyla cid-
diyetle ilgilenince gecmis devirlerin- tar1h1n1n 1nce1enme51 bu
nu bol bol dogruluyor. ] s -

- -Devlet ve kamu hukuku iktisadi sartlar tarafmdan be-
hrlemyorlarsa tabiatiyle -bu durum, mevcut §artlarda birey-
““ler -arasinda var olan normal iktisadi ‘iligkileri aslinda ku-
rala baglamakla yetinen medeni hukuk icin de  dogrudur.
- Ama bunun aldig1 bicim ¢ok farkli olabilir. Ingiltere’de ol-

dugu gibi biitlin milli gelisitne uygun olarak, onlara bir

burjuva muhteva vermek ve hatta feodal adina dogrudan
dogruya burjuva bir anlam vermek suret1y1e eski feodal
hukukun bicimleri gogunlukla muhafaza edilebilir;’ ama Ki-
‘ta- Avrupa’nin -batisinda oldugu gibi, mal- {ireticisi bir top-
-Jumun ilk -diinya hukukunu, basit mal sahiplerinin aralarin- .
‘da varolan baslica' hukuki iligkileri (aihc1 ve sat;ci, alacakli”
ve borclu, senet, tahvil 'vs.) essiz bir aciklikla diizenlemis
olan Roma hukukuinu esas almak’ miimkiindiir. Bunu yapar-
" ken heniiz kiiciik-burjuva niteligindelsi bir toplumun cikars
' du§unulerek bu hukuk ya adli tatblkat yoluyla bu toplumun
seviyesine getirilebilir, (common law), ya da sozumona ay-
din ve ahlakel hukukeularin' yardimiyla deg1§t1r1leb1hr ve
) bu toplumsal duruma ‘uygun, fakat bu sartlar altinda hu- \
kuk acisindan bile kotii olacak bir kanun haline getirilebilir
(Prusya hukuku). Fakat biiyiik bir burjuva devriminden
sonra, bu Roma hukukuna dayanilarak, Fransiz medeni ka-
nunu kadar- klasik bir-burjuva toplum yasasi da hazirlana-
bilir. Dolayisiyla, burjuva hukukunun buyruklari, hukuki -
bir -bigim altmda toplumun iktisadi varhk sartlarimin ifade-
sinden ibaretse de, §artlara gore, bu iyi veya kotl olabilir.-
Devlet, insana egemen olan ilk ideolojik giic olarak bize
kendisini gosteriyor. Toplum, ortak “gikarlarin1 ic ve ~ dis
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saldirilara kars1 savunmak lizere kendisine bir érgiit yara-
tir. Bu _iirgiit devlet. iktidaridir. Dogar dogmaz toplumdan -
bagimsiz hale gelir ve bu, belli bir sinifin 6rgiitii oldugu, bu
smifin egemenligini dogrudan dogruya Ustiin kildig1 dlciide
daha cok olur. Ezilen sinifin egemen simfa karsi miicadele-
si zorunlu olarak siyasi bir rriﬁcadele, her seyden dnce bu
siifin siyasi ‘egemenligine kars1 yiiriitiilen bir miicadele
~ haline gelir; bu siyasi miicadelenin kendi iktisadi temeliyle
iligkisinin bilinei yavas yavas kaybolur ve hatta tamamen
silinebilir. Bu miicadeleye katilanlar icin bu tamamen dog-
ru olmasa bile, tarihcilerin zihinleri icin hemen daima dog-
_rudur. Roma Cumhurlyetlmn sinesinde cereyan eden miica-
deleler hakk1ndak1 biitiin eski kaynaklar icinde, isin asli-
'n1, yani toprak miilkiyetinin esas mesele oldugunu bize acik-
ca ve kesinlikle soyleyen tek adam Applen’dlr

~ Ne var ki devlet, topluma nazaran bagimsiz bir giic
‘haline gelince bu sefer kendisi yeni bir ideoloji yaratiyor.
Gergekten de meslekten politikacilar, -.kamu hukuku teoris-
yenleri ve 6zel hukuk alanindaki yazarl’ar,;‘iktisadi olgular-
la iligkiyi el cabukluguyla hasiralt: ederler. Her 6zel durum-
da, yasalar eliyle kurala baglanmak icin iktisadi olgular
hukuki saikler kiligina girmek zorunda olduklarindan ve
daha 6nce yiiriirliikte bulunan biitiin hukuk sistemini de ta-
biatiyle. hesaba katmak gerektiéinden hukuki . bicim her sey
mu hukuku ve 6zel hukuk, bagimsiz bir tarihi ge11§1me sa- -
hip, kendi baslarina sistemli olarak aciklanmaya elverisli
ve biitlin ic gelismelerinden tutarh bir sekilde temizlenmis
‘olduklary icin boyle sistemli bir aciklamasindan vazgeglle-,
meyecek bag1ms1z alanlar olarak incelenirler.

Daha da yiikseklere tirmanan, yani ‘maddi, iktisadi te-
mellerinden bir kat daha uzaklasan ideolojiler, felsefe ve -
din blglmlne giriyorlar. Burada, tasavvurlarin kendi maddi
varhik sartlariyla baglari, ara halkalar dolayisiyla daha da

~
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karmasik, daha da karanlik hale geliyorlar. Yine de bu bag-
lar mevcuttur. 15. Yiizyiin ortasindan itibaren biitiin Réne-
sans dénemi, nasil her seyden 6nce sehirlerin,- dolayisiyla
- burjuvazinin bir iiriinii olduysa, o zamandan beri uykusundan
- cikan felsefe de Oyle olmustur. Ashinda muhtevasi, biiyik
burjuvazi haline gelmekte olan kiiciik ve orta burjuvazinin
gelisimini kargilayan fikirlerin felsefi ifadesinden ibaretti.
Bircok halde hem ekonomi politik uzmani, hem de filozof
olan gecen:asrin Ingiliz ve Fransizlarinda bu durum amkga k
gorulur Hegel okulunda durumun ne oldugunu ise yukar1da
gosterdik. :

Yine de, maddi hayattan en uzak oldugu vé ona en ya-
banci goriindiigii icin din iizerinde biraz daha duralim. Din,
insanlarin agaclarda yasadiklari son derece eski zamanlar-
da; kendi tabiatlar1 ve bunlar1 gevreleyen ‘dis tabiat hakkin-
daki tamamen ilkel yanhslarla dolu tasavvurlarindan dog-
mustur. Fakat her ideoloji bir kere meydana cikt1 mi, sahip
bulundugu tasavvur unsurlarlnm temeli ilizerinde gelisir ve
bunlar islemeye devam eder yoksa bir ideoloji olmaz; yani
fikirleri, serbest bir sekilde gelisen ve sadece kendi yasala-
rina tabi olan bagimsiz birimler olarak ele almazdi. Insanla-
rin beyinlerinde siiregelen bu zihni siirecin akisinin, netice
itibariyle, insanlarin maddi varlik sartlar1 tarafindan belir-
lenmesi, onlarda zorunlu olarak bilingsizdir; bunun tersi, her
tiirlii ideolojinin sonu olurdu. Dolayisiyla, birbirine akraba.
halk gruplarinda gogu zaman ortak olan bu ilkel dini tasav-
vurlar, bu grup bdliindiikten sonra her halka uygun bir bi-
cimde, o halkin i¢ine diistiigii varlik sartlarina, gore gelisir-

-ler;, vé bu siireg, biitiin bir dizi halk grubu, ozelhkle Arigru---
‘bu (Hint - Avrupa grubu) icin, mukayeseli mltO]OJl tarafin-
dan ayrintilariyla gosterilmistir. Her halk icinde’ bu §ek11de_
meydana gelen tanrilar,’ hukumlerl korumakla® gorevli ol—l

. duklar: milli iilke smirlarim. -asmayan milli tanriard: ve “bu

sinirlarin tesinde ba§ka tanrllar rak1p51z olarak hukum



stirerlerdi, Ancak millet var oldukca, tasavvurlardaki ha-
yatlarini siirdiirebiliyorlardi; onunla birlikte yok  oldular.
Eski milliyetlerin bu yokolusuna, kurulusunun iktisadi sart-
larm1 burada incelemeyecegimiz Roma Imparatorlugu se-
bep olmustur. Eski tanrilar ve hatta Roma sitesinin dar si-
nirlarina gore yontulmus olan Roma tanrilar1 kullanilmaz
hale geldiler; diinya imparai;Orlugunu evrensel bir dinle ta-
mamlamak ihtiyaci, Roma’da, yerli tanrilarin yani sira her-
hangi bir- sekilde saygl gosterilebilecek yabane: tanrilari-da
kabul ettirmek ve -enlara sunaklar tahsis  etmek lizere girisi-
len denemelerde crtaya cikar. Ama yeni bir evrensel din,
bu suretle, imparator fermanlari yardimiyla yaratilamaz.
Yeni evrensel din, Hristiyanlik, zaten gizli bir sekilde, ev-
renseilesmis dogu - ilahiyati, ozellikle Musevi ilahiyatiyla
halka ‘yayilan,seklinde Yunan felsefesinin, -6zellikle -Stoaci-
lifin birlesmesi sonucunda ortaya cikmisti bile. ‘Baslangic-
taki ‘goriiniistinii bilmek icin her §eyderi once titiz aragtirma-
" lara girismek gerekir, clinkii bize gelen resmi bicimi, an-
cak devlet dini oldugunda ve Iznik ruhani meclisi tarafin-
dan bu -amaca uyduruldugunda aldig1 bicimdir. Dogusundan
sadece’ 250 yil sonra devlet dini olusu, = devrin sartlarina
‘uyan din oldugunu tek -basina ispata yetecek bir - delildir.
Ortacagda feodalizm gelistikce buna uygun bir din-- haline
geldi‘ve bu yeni duruma tamamen uyan bir feodal riitbeler -
silsilesi edindi. 'Burjuvazi ortaya cikinca; ilkin Fransa’nin
giineyinde, bu bolgedeki sehirlerin en ‘yiiksek refah “devrin-
de Albi'lilerin arasinda, feodal Katolikligin karsisinda yeni bir
dini sapma olarak Protestanlik gelisti. Ortacag, ideolojisi-
_nin diger biitiin bicimlerini, felsefeyi, siyaseti, hukuk bili-
mini, ildhiyata katmis ve onun alt-bSliimleri haline - getir-
misti. Boylece her toplumsal ve siyasi hareket, ilahiyata
uygin bir bicim' almak zorundaydi; biiylik bir firtina kopar-
mak icin, salt _glinle~bes1enmi§ yigmlarin zihnine kendi cikar-
larini dini bir kilik icinde gostermek gerekiyordu. Ve nasil
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baslangictan itibaren burjuvazi, sehirlerde, varliksiz ve hig

bir resmi simifa dahil olmayan ve-gelecekteki proletaryanm .
onciileri olan bir alay avamdan insan, giindelik¢i ve her
tiirlii hizmet erbab1 yarattiysa, aym sekilde, dini = sapma,

hemen mutedil bir burjuva sapmasi ve sapmis burjuvalarin
dahi nefret ettikleri bir devrimeci avam sapmasi - olarak bo-
lundu e S

" Protestan - sapmasinin yikilmazhgi, yukselen ~burjuvazi-

nin yenilmezliginin isaretiydi; burjuvazi yeteri- kadar kuv-
vetlenince, o zamana kadar hemen hemen tamamen-mevzii
nitelikte olan feodal asalete karsi mﬁcadel/e'si,'milletblgii.
slinde yayilmaya basladi.- Ilk bilyiik hareket Almanya’da
" oldu; adina Reform dediler.- Burjuvazi, ayaklamn1§ olan di-
ger smiflary, §ehlrler1n avam - tabakasini, klrlarm kiiciik
* asillerini ve kdoyliileri, kendi sancag: altinda-toplayabilecek
kadar ne kuvvetliydi, he de geligmisti. Asiller ilk " ezilenler
oldular; koyliiler, biitiin bu devrimci hareketin dorugunu
teskil edenr bir isyana kalktilar; sehirler bunlari yalmz bi-
raktilar ve ‘bgylece devrim, biitiin parsayi toplayan prensle-
rin ordulari oniinde yenildi, Bundan sonra Almanya, iic asir-
icin,. tarihe bagimsizca miidahale - eden ilkeler -arasindan
 ayrilacaktir. Ancak Alman Luther’in yaninda, Frarsiz-Cal-
vin de vardi. Calvin, Fransizlara' yaragsir bir Kesinlikle, Re-

formun burjuva -karakterini_one siirdi, Kiliseye cumhuri-
yetci ve demokratik bir- bicim verdi. Almanya’da Luther’ci

Reform yerinde: sayar- ve iilkeyi iflasa siiriikléerken;: ‘Calvin-

ci reform, Cenevre’de, Hollanda’da, Iskogya’da - cumhuri-

yetcilere bayrakhk etti,. Hollanda’y1 Ispanya’nin ve ‘Alman -
Imparatorlugu’'nun boyundurugundan kurtardi ve-Burjuva -
Devriminin' Ingiltere’de- oynanmakta OIan qkinei perdesme_
ideolojik- ortiisiinii sagladi. Burada Calvmcﬂlk devrin bur-

juvazisinin c¢ikarlarimin gercek - dini maskesi olarak ‘belir- -
digindendir ki, 1689 ‘devrimi, asillerin bir klsm1 11e burJuva-

zi arasmda bir uzlagmayla son. bulunca tamamen “kabul

,
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edilmedi. Milli/ingiliz Kilisesi, eskiden oldugu gibi, basinda
papa ‘yerine kral bulunan bir Katolik Kilisesi seklinde de-
gil, fakat genis dlgﬁ&e Calvinci olarak yeniden kuruldu. Es-
ki milll Kilise, Katollklerm neseli pazar giiniinii kutlar ve
Ca1v1nc1ler1n hiiziin dolu pazarlarina kars1 c¢ikardi; burju-
‘ Vala§m1§ yeni Kilise bugiin hala Ingiltere’yi slisleyen tasa-
li pazar kutlamalarin kabul etti.
~~ _ Fransa'da 1685’de,?* Calvinci azmhk zulme ugradl Ka-
tohkhgl kabul etmek zorunda kald: veya memleketten atilda.
Ama bu neye yarad1? Daha o zamanlarda Pierre Bayle ad-
'11 hiir diisliniir faaliyet hahndeyd1 ve 1694’te Voltaire ‘diinya-
-ya' geldi. XIV. Louis’'nin despot¢ca hareketi Fransiz burjuva-
zisinin, kendi devrimini, gelismis bir burjuvaziye tek yara-
-san bicimde, dinden arinmig salt siyasi b1r bicimde gercek-
1est1rmesm1 kolaylastlrmaktan bagka bir ise yaramadi.” Mil-
i meclislere yerlesenler, Protestanlar yerine hir diisiinceli
insanlar oldu.. Béylece Hristiyanlik son dénemine girmisti.
Bundan béyle herhangi bir ilerici simfin dzlemlerine ideolo-
jik bir oérti saglamaktan aciz duruma diismiistli;  gitgide,
- sadece egemen simiflarin elinde, asag1 simiflarin dizginleri-
ni tutmaya -yarayan ‘basit bir yonetlm araci haline geldi.
~ Cesitli siniflarin her birinin, kendisine uygun gelen dini kul-
landigina dikkat edilsin: toprak aristakrosisi, Katolik Ciz-
vitligini veya Protestan ortodokslugunu, liberal ve kokten-
ci-burjuvazi, akileihgi; ve bu baylar, kendi dinlerine ister
inansinlar ister inanmasinlar, mesele farketmez. N
. Oyleyse, din bir kere meydana . geldikten sonra, biitiin.
ideolojik alanlarda gelenegin biiyiik bir muhafazakar giic
olmasi gibi, i¢inde daima gelenekten gelen bir- geyler tasir.
Fakat bu geleneksel muhtevada ortaya ¢ikan degisiklikler,
sinif iligkilerinin, dolayisiyla bu .degisiklikleri yapan insan-

) 21 [1685'te, XIV. Louis, IV. Hennfun /1598'de cikardigl  ve -Fransiz
Protestanlarina tapmma hiirriyeti  ve -hak esitligi taniyan ‘Nantes Fermanim

’ 1lga etti.]
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lar arasindaki iktisadi iligkilerin sonucudurlar. Ve burada
bu kadar: yeter. — ' S
Tabiatiyle bui'aya kadar sbylenenler marksist tarih :
goriisiiniin genel -bir taslagini cizmekten ve 6lsa -olsa blrkag
ornekle bunu siislemekten -ileri gitmiyor. Tarlhm kendisiy-
ledir ki bunu 1spat etmek gerekir ve bu konuda yapilan di-
ger yayinlarin, daha simdiden, bu goriise yeterince :destek ~
' kazandirdiklarim rahatlikla soyleyebilirim. Ne var ki, diya-
- lektik tabiat gériisii her tiirlii tabiat felsefesini gereksiz ol-
dugu kadar nasil imkansiz hale getirmisse, marksist goriis
de tarih alaninda felsefeye son vermistir. Artik her alanda
s6z konusu “olan sey, kafamizin icinde -birtakim baglantilar
: hayal etmek degil, fakat -bunlar1 olgular 1g1nde kesfetmek-
tir. Boylece tabiattan' ve tarihten kovulan felsefeye \ kalan
“tek alan, o' da ne kada" kaldiysa, saf du§unce alanidir, yani
bizzat diisiince siirecinin yasalar1 hakkindaki ogreti, kisaca-
si-mantik ve diyalektiktir. o . S ,
1848 Devrimiyle “aydin” Almanya, teoriyi tatil etti ve-
uygulamaya gecti. El .isine dayanan kii¢lik sanayinin ve..
mandifaktiiriin 'yérine'gergek bir biiyiik sanayi kuruldu: Al-
manya yeniden diinya piyasasina cikti. Yeni kiiciik Alman
Jmparatorlugu 22 kug:uk devletler sisteminin, feodalizm ka-
Iintilarinin ve biirokratik iktisat politikasinin simdiye kadar
bu ge11§1m1,kosteklemelerme imkan veren.  garabetlerinin
~ hi¢ olmazsa en goéze batanlarini ortadan " kaldird1. ‘Fakat
’ spekﬁlaSyon filozofun ‘calisma odasini terkedip tapinagm
- menkul kiymetler Borsasina kurdugu olciide, aydin ‘Alman-
ya, en derin siyasi ¢cokiis donemlnde Almanya’nin . serefini.
teskil eden bu biiyiik teorik dU§unce yetenegini —eIde edi- .
len sonug, uygulamada kullamlabilsin veya kullanilamasin,
polis buyrultularina uysun veya uymasin, salt b111mse1 aras-
© tirma yetenegml— gittikce y1t1r1y0rdu Gergl resml Alman

-

22 [Prusya’nin egemenliéi altinda '1871'_de ' meydana"’ getirilen"ve Al
manca konusulan biitiin iilkeleri icine almamis -olan Alman' imparatorlugu.] -
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tabiat bilifni, ozellikle ayrint1 arastirmalari-alaninda, o dev-
re uygun bir seviyede kaliyor; ancak daha o zaman, Ameri-
kan Bilim dergisi, ayr1 ayr1 clgularin biiyiik baglantilar,
yasalar halinde genellestirilmeleri- alaninda kesin ilerleme-
lerin, eskiden oldugu gibi Almanya’da degil,-simdi artik ¢ok
daha fazla Ingiltere’de” gerceklestirildiklerine hakli olarak
isaret ediyor. Ve felsefe dahil, tarihi bilimler alamnda, kla-
sik felsefeyle birlikte eski taviz vermez nazariyeci ruh, -ger-
" cekten tamamen kayboldu ve yérini anlamsiz bir se¢mecili-
e (éclectismé) “meslek ve gelir kaygilarinin -bogucu sikin-
tisina blraklp en kaba ikbal aveiligina kadar diistii.- Bu bi-
limin resmi- temsﬂcﬂerl —her- ikisinin de - is¢ci simfiyla acik-
ca miicadeleye giristigi bir :dénemde-— burjuvazinin ve sim-
diki “devletin-—therkesin' bildigi- fikir babalar1 haline geldiler:

Ve sadece isci smifiriin icindedir ki, ‘Alman diisiince ye-
tenegi biitiinliyle korunuyor. Onu. oradan-soklip atmak im-
kansizdir; orada meslek kaygisy, kazane hirsy, yukarinin
hayirhah himayesi yoktur; aksine, b111m ne kadar ‘tavizsiz
Ve pesin yargisiz ig goriirse, isci simfinin cikarlarn ve 6zlem-
leriyle o kadar uyusur. Biitiiniiyle toplum tarihini anlamaya
imkan veren anahtar1 emegin gelisim tarihinde bulan -yeni
egilim; -daha baslangicta - isci simfina hitap etmeyi tercih
etti ve onda, resmi bilimde aramadig1 ve beklemedigi an-
" layis1 buldu. Alman isci hareketi Alman klasik felsefesinin
mirascisidir.
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FEUERBACH UZERINE TEZLER*
(BRUKSEL'DE 1845 BAHARINDA KALEME ALINMISTIR)

KARL MARX

I

Biitiin gecmis maddeciligin —Feuerbach’mki . dahil—
bashca kusuru, esyanin, gerceklerin, duyularimiza. agik diin-
- yann, somut insan faaliyeti olarak, oznel bicimde degil de,
sadece duyu konusu olarak veya Onseziyle kavranmasidir.
Bu da faaliyet yoniiniin niye maddecilige zit idealizm: /t‘ara‘—f‘
findan —ancak idealizm, gercek, somut faaliyeti, tabiatiyle,
oldugu gibi tanimadigindan, sadece soyut bigimd_ef—';,gelis-
tirildigini aciklar. Feuerbach, diisiince konularindan. ger-
cekten ayri olan. somut nesneler ariyor; ama insan faali-

1" [Bu tezlerin metni, Engels tarafindan Feuerbach’a ek olarak "Véxill(‘euﬁef
uygundut.] R S )
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yetinin kendisini, nesnel faaliyet olarak gérmiiyor. Bundan
dolayidir ki, onun tarafindan eylem ancak sefil Yahudi go-
riintiisiiyle  kavranip zaptedilirken, Hristiyanhgmn Ozi’nde,
sadece nazari faaliyeti gercekten beseri olarak kabul edi-
yor. Bu sebeple, “devrimci”’ faaliyetin, somut elestiri faa-
liyetinin 6nemini anlamyor.

I

Insan diislincesinin nesnel bir gercege varip varamaya-
cag1 meselesi, nazari bir mesele degil, fakat eyleme daya-
‘nan bir meseledir. Eylem icindedir ki insan, diisiincesinin
dogrulugunu, yani gerg‘ekliéini ve kuvvetini, gecerligini is-
pat etmelidir. Eylemden kopuk diisiincenin gercgekligi veya
gercek-disiligl tizerindeki tartismanin tek yeri medresedir.

m

Insanlarin, sartlarin ve~egitimin iiriinleri ®ldugunu ve
dolayisiyla, degisik insanlarin baska sartlarm ve degistiril-
mis bir egitimin {iriinleri olduklarim iddia eden- maddeci
ogreti, _§artlar1 degistirenlerin aslinda yine insanlar oldugu-
.nu ve egitimcinin kendisinin de egitilmeye muhta¢ bulundu-
gunu “unutuyor, Bunun icindir ki, toplumu, biri toplumun
{izerinde olan iki kisma bélmeye (6rnegin Robert Owen’de
oldugu gibi) kacinilmaz olarak yoneliyor.

~ Sartlardaki degisimin ve insan faaliyetinin birbirlerine
intibaki, ancak devrimeci eylem olarak akla uygun bir sekil-
de -ele alinabilir ve anlasilabilir. ~

IV .

Feuerbach, dinin insani kendi kendisine yabanci kildi- -
- 81 olgusundan hareketle diinyayi, biri tasavvur konusu olan
dini diinya, digeri gérgek diinya olmak iizere ikiye béliiyor.
Cabasi, dini diinyayl cismani temeline irca etmek. Bu is
bir kere tamamlandi mi, esas isin hala bekledigini gérmii-
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yor. Ozellikle, cismani temelin kendi kendisinden . kopup
gokyiiziinde bag1m51z bir saltanat kurmasi1 olgusu, aslinda,
ancak bu cismani temelin i¢ parcalanis1 ve geh§me51 ile
~ aciklanabilir, Demek ki, ilkin bu temeli kendi ge11§me31 icin-
de anlamak, sonra da c_:e11§mey1 yok ederek, bunu fiilen dev-
rimden gecirmek gerekir. Oyleyse ornegin diinyevi ailenin,
uhrevi ailenin sirr1 oldugu kesfedilince, artik nazari ola-
rak elestirilmesi ve fiili olarak devrimden geglrllme51 gere-

\'

~ Soyut diigiince ile tatmin olmayan Feuerbach, duyu-
larin énsezisini yardima cagiriyor ama, duyularimza agik
diinyayi, insanin scmut fiili eylemi olarak gérmiiyor.

v

Feuerbach, dini ozii, beseri 6ze irca ediyor. Fakat be-
seri 6z, tek tek bireylerin iclerinde bulunan bir soyutlama
degildir. Aslinda, toplumsal iliskilerin biitiintidiir. /

Bu gercek varligin ele§t1rlsme girismeyen Feuerbach
bundan dolay1 : g

1. . Soyut, ayr: bir 1nsan b1rey1n1n varligin1 farzederek,
tarihin akisini hesabs katmamak ve dini ruhu, kendi kendi-
si icin var ‘olan, degismez bir sey haline sokmak, _

2. Dolayisiyla, beseri varligi, sadece “cins” olarak ka-.
labalik bireyleri salt tabii bir bicimde. birlestiren, - igsel,
dilsiz bir ortak varhik olarak gérmek zorunda kalmaktadir.

v
Bu sebeple Feuerbach, bizzat “dini ruh’un bir- toplim--

sal diriin oldugunu ve -tahlil ettigi soyut bireyin, gercekte,
belirli bir toplum bicimine ait oldugunu -gormiyor.
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‘Toplumsal hayat her §eydén once eyleme dayanir. Teo-
" riyi mistisizme gotiiren -biitiin esrar, insan eyleminin icinde
ve bu eylemin anlasilmasiyla, akla uygun bir ¢oziime kavu-
" sur, :
X
Sezgilere dayanan- maddeciligin; yani- maddi  diinyay:
somut faaliyet olarak kavramayan maddeciligin - ulastigi
en. yiiksek nokta, ‘burjuva toplumu icindeki ayr1 bireyle-
rin goriis tar21d1r

‘Eski- maddeciligin - bakig aglsl “burjuva’ ’toplumudur
“Yeni maddemhgm ‘bakis acis1 beseri toplum veya toplumlas-
t1r11m1s beseriyettir. .

Filozoflar 'rdiiiﬁyay1 tiirlii bicimlerde - yorumlamakla “ye-
ti‘ndi]e‘f.r mesele onu degistirmektir.

64



“FEUERBACH"TAN YAYINLANMAMIS BIR
: PARCA (1886)

FRIEDRICH ENGELS

3

. ALMANYA’DA 1850 - 1860 arasinda maddecilik satan
1sportar'/nar iistatlarinin? bu sinirl gorusunu hic bir sekilde
amaﬁdﬂar .0 zamana kadar tabiat biliminde kaydedllen
butun ilerlemeler, onlara, evreni yaradana kars1 yeni. delil-
. ler sagladi; zaten, ashnda teoriyi daha ileri goturmeye hic -
" bir sekilde niyetli degildiler; 1848, “idealizme sert bir darbe
olmustu, fakat maddecilik, bu yenilenmis biciminde, daha
da alcaklara diismiistii. Feuerbach bu maddeciligin sorum-
lulugunu . iizerinden atmakta tamamen hakliydi, ancak, gez-
gin vaizlerin teorisiyle, genel olarak maddeciligi = birbirine
karistirmaya hakki yoktu.2

1 [18. Yiizyd Fi"a,nsxz maddecileri.] )
2 [Devamr igin bu kitabin 28. ve sonraki_ sayfalarina - bakiniz:]
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- Fakat asagi yukari ayni tarihlerde, deneyéi tabiat bili-
i Oyle bir hamle yapt1 vé Gylesine parlak sonuclar elde etti
ki, bu sayede sadece 18. Yiizyihin mekanist dar-goriisinii ta-
mamen altetmekle kalniadi, fakat tabiatin kendi icinde cesit-
li arastirma alanlari (mekanik, fizik, kimya, biyoloji, vs.
alanlar1) arasinda bulunan baglarin ispat edilmesiyle, bizzat -
kendisi deneyci bir bilimden nazari bir bilime doniistii ve
elde edilen sonuclarin birlestirilmesiyle,- maddeci bir tabiat
bilgi sistemi haline geldi: Gazlar mekanigi, organik bilesim-
ler denen nesneleri cansiz maddeler yardimiyla teker teker

" {ireterek {istlerindeki son esrar perdesini de yirtan ve yeni
- yaratilms bulunan organik kimya, 1818’de dogmus olan bi-
I‘ifﬁsel embriyoloji, jeoloji ve paleontoloji, bitkilerin ve hay-
vanlarin mukayeseli anatomisi, bunlarin hepsi, o zamana ka-
dar isitilmemis dlciilerde yeni’ malzeme saéladllai'. Fakat iic
biiyiik kesfin olaganiistii bir 6nemi oldu. - =~
Birincisi, 1s1nin mekanikteki karsiliginin (Robert Mayer,
Joule ve Colding tarafindan) bulunmas: sayesinde ispat’ edi--
len enerjinin doniisiimii idi. O zaman’a kadar giicler ad1 altin-
.da esrarli, anlagilmaz bir hayat siiren ve tabiatta etkin olan
_ sayisiz biitiin sebeplerin —mekanik giic, -1s1, 151mm (1s1k ‘ve
1si isinimi); elektrik, miknatis giicii, kimyasal bilesim ve ay-

risim giicli— tek ve aym bir enerjinin, yani hareketin bicim-
leri, 6zel varlik tarzlari olduklari, simdi ispat edilmistir;
dénfisiimlerinin,. bir bicimden digerinié gegislerinin-tabiatta -
sfirekli olarak cereyan ettigini .sadece ispat etmekle kalmi-
yor, bunlar1 laboratuvarda ve sanayide bizzat gerceklestire-
biliyoruz; bunu yaparken de, bir bicimdeki- belli bir enerji
miktarma, su veya bu, baska bir bicimde belirli bir enerji
miktar: daima tekabiil ediyor. Bdylece, 1s1 birimini kilogram-
mietre olarak, elektrik veya kimyasal enerji birimlerini veya
-‘herharigi bir miktarlarini-da 1s1 birimleri olarak veya da ter-
sine ifade edebiliyoruz; aym sekilde, canl bir uzviyet tara-
findan kazanilan veya harcanan enerji miktarim &leebiliyor
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ve bunu herhahgi bir birimle, drnegin 1s1 birimleriyle ifade
edeblhyoruz Tabiattaki biitiin hareketin birligi artik felsef!
bir iddia degil, fakat bilimsel bir olgudur.

Ikinei kesif —zaman icinde daha 6énce yer almakla be-
raber— Schwann ve Schleiden tarafindan organik hiicrenin,
biitiin -uzviyetlerin —en ilkelleri haric— cogalma ve farkl-
lasma yoluyla kendisinden dogup gelistikleri birim olarak
hiicrenin kegfidir. Ancak bu kegif saye?s'indedir ki, tabiatin
canli organik #riinlerinin incelenmesi -—anatomi Ve mukaye-
seli fizyoloji kadar embriyoloji de— saglam bir temele ka-
vusmustur. Uzviyetlerin meydana gelis, biiyiime ve yapilari-
n1 Orten esrar ¢oziilmiistii; simdiye kadar anlagilmayan miu-.
cize, biitiin cok-hiicreli uzviyetler icin esas itibariyle ayri
olan bir yasaya gore cereyan eden b1r slirec seklmde haIlo-
‘ lunmustu. :

Ama hala énemli bir bosluk kalmisti. Eger biitiin cok-hiic-
reli uzviyetlerin her biri —bitkiler, insan dahil hayvanlar—
hiicre boliinmesi yasasina uygun olarak bir tek hiicreden
cikmissa, o zaman bu uzviyetlerin sonsuz cesitliligi neredesn
geliyor? Uciincii biiyiik kesif, ilk defa Darwin tarafindan
sistemli bir sekilde aciklanan ve temellendirilen evrim teori-
si, iste bu soruya cevap verdi. Ayrintilar1 bakimindan bu
teorinin bundan sonra ugrayacag cesitli degisiklikler he ohur-
sa olsun, daha simdiden yetecek ve artacak kadar, mesele-
yi biitiind itibariyle ¢dziiyor. Birkac basit uzviyetten itibaren,
bugiin goziimiizle gérdiiglimiiz gitgide farkli ve gitgide Kar-
magik uzviyetlere ve nihayet insana kadar, uzviyetleriti.ev-
rim “dizisi genel cizgileriyle ispat edildi; bununla, sadece
halen mevcut olan organik iiriinlerin aciklanmasi degil, fa-
kat insan diislincesinin tarih-oncesi doneminin bir temele
_ oturtulimasi, ilkel uzviyetlerin yap11asmam1§, ama uyarmala-
ra kargi duyarly, basit protoplazmasindan insanin diisiinen -
beynine kadar, evrimin cesitli evrelerinin arastirilmas: imkan
-dahiline girdi. Oysa, bu tarih-oncesi donemti olmasaydi, insa-
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nm diisiinen beyninin varlig1 bir mucize olarak kalirdi.

Bu iic biiyiik kesif sayesinde, tabiatin baslica siirecleri
aciklanmis, tabii sebeplerine indirgenmis bulunuyor. Burada,
yapilacak tek bir sey daha kaliyor: cansiz tabiattan itibaren
hayati dogusunu aciklamak. Bilimin bugiinkii seviyesinde bu,
organik olmayan maddelerin yardimiyla albiiminli maddeler
liretmekten bagka bir anlama gelmez. Kimya, bp meselenin ¢6-
ziimiine gitgide yaklasiyor. Heniiz, cok uzaginda bulunmakta;
fakat Woehler’in inorganik gerceklerle ilk organik cismi, iire-
yi, ancak 1828 de elde ettigini ve halen suni olarak hic bir or-
ganik madde kullanilmadan sayisiz organik bilesimin hazirlan-
digim1 diisliniirsek kimyaya, albiliminin 6ziine gelince, ‘‘dur”
diyecek halimiz olmayacagim anlariz. Simdiye kadar, bilesi-
mini tam olarak bildigi her tiirli organik maddeyi iire-
tebilecek durumda. Albiiminli cisimlerin bilesimi bilinir bi-"
linmez, canli albiiminin tiretimine girisilebilecek. Ama, tabi-'&'

~ atin bile, ancak ¢ok uygun sartlarda, milyonlarca senede bir-
kag gok cismi iizerinde basarabildigini, kimyanin bugiinden
yarina {iretmesini sart kosmak, bir mucize istemektir.

Bu sekilde, bugiin maddeci tabiat ‘goriisii, gecen yiizyilda-
kinden bambaska saglamhikta temellere dayamyor. O zaman-
Jlar, doyurucu denebilecek bir -sekilde, sadece gok cisimleri-
nin ve yercekiminin etkisi altinda yeryiiziindeki cisimlerin ha-
reketi anlagilabiliyordu; hemen hemen biitiin kimya alan1 ve
tiimiiyle organik tabiat anlasilmaz bir muamma idi. Bugiin ise,
hi¢ olmazsa kaba cizgileriyle biitiin tabiat 6niimiizde bir bag-
lantilar, aciklanmis ve anlasilmis-bir siirecler sistemi olarak
seriliyor. Gerci maddeci tabiat goriisii, tabiatin oldugu gibi,
hic bir ilavede bulunmadan, anlasilmasindan baska bir sey
demek degildir ve bunun icindir ki, baslangicta, Yunan filo-
zoflar icin bu goriis bir. bedahettir. Ancak bu eski Yunanli-
larla bizim aramizda, iki bin yillik ve-esas itibariyle idealist
bir diinya gorilisi yer almis; bu -bakimdan bedahete doniig
dahi ilk bakista goriindiigiinden zordur. Ciinkii, hic de me-
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sele iki bin yillik diislince muhtevasini sorgusuz sualsiz at-
mak degildir; mesele, onu elestirmek, hatali, ama kendi za-
mani ve gelisimin yiiriimesi icin kacinilmaz olan idealist bi-
¢imin icinde elde edilen sonuclari, bu gecici bicimden arit-
maktir. Ve isin zor oldugunun delili, kendi bilimlerinde uzlas-
maz maddeciler olan, fakat bunun disinda idealist olmakla
kalmayip dindar, hatta sofu Hristiyanlar olan cok sayida bil-
gindir. ' ; ‘

Tabiat biliminin cag acan biitin bu ilerlemeleri Feuer-
bach’in yanindan, ona ciddi sekilde dokunmadan akip gittiler.
Bunun hatasi, kendisinden ziyade, hepsinden yuz gomlek
iistlin olan Feuerbach iicra bir kdyiin yalnizhiginda kapan-
mak zorunda kalirken, iiniversite kiirsiilerini, birtakim bog
beyinli, kili kirk yaran karisik fikirlere kaptiran Almarya’
nin aglanacak sartlarindaydi. Iste bunun icindir ki, —baz
dahiyane sentezlerin yani sira— tabiat iizerine bu kadar bos
ve gﬁzel soz soylemek zorunda kalmistir. Ornegin soyle di-
yor: . ) ,
“Hayat, gercekten, metafizik maddecilerin dediklerinin
~aksine, bir kimyasal siire¢ iirlinii, netice itibariyle, ayri bir ta-
bii giiclin veya olayin firiini deglldlr hayat biitiin tabiatin

b1r sonucudur.”

Hayatin, biitiin tabiatin bir sonucu olma31 ‘onun bagimsiz
tek dayanagi olan-albiiminin, tabiatin biitiin zincirleme hareke.
tinin yarattig1 belirli sartlar icinde, fakat tam bir kimyasal
slire¢ {iriinii olarak dogmus olmasi gercegini hic bir sekilde
degistirmez. [Eger Feuerbach, tabiat biliminin gelisimini,
sathi bir sekilde de olsa izlemek imkanini kendisine veren sart-
larda yasamis olsaydi, hic bir zaman bir kimyasal siirecten
tabiatin ayr1 bir giiciiniin {irlinii diye bahsetmez‘di.]3 Feuer-
bach’in, diislince ile diisiincenin uzvu, beyin arasmdaki iligki-
ler konusunda bir siirii kisir ve yerinde dolanan kafa oyununa
saplanm1§ olmasint da, —Starcke bu alanda onu seve seve..-

3 [El yazmasinda bu ciimle Engels tarafindan gizilmistir.]
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izliyor— bu yalnlzhkla aglklamak gerekir,
Yeter. Kendisine maddec1 denince Feuerbach irkiliyer.

Bundan da tamamen haksiz degil; ciinkii hi¢ bir zaman ide-
alizmden tamamen siyrilamayacak, Tabiat alaninda madde-
ci; fakat ... alaninda...*

[Metin burada kesiliyor:]

4[Cumle herhalde soylechr “Fakat  insaplarin tarihi alamnda iﬁeali,s!:—
tir” Bkz: s. 29.] ' ) i ) ’
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“EKONOMI POLITiGIN ELESTIRISINE
EATKR"YA ONSOZ!

" KARL MARX

BURJUVA iktisat sistemini su siraya gore ele aliyorum:
sermaye toprak miilkiyeti, dicretli emek,. devlet, dig tzcaret'
- diinya . piyasasi. 1k ii¢ bashk altinda, modern burjuva top- 4
lumunun bsliindiigii tic biiylik sm_lfm iktisadi Varhk sartlar-
~m inceliyorum; diger -iic bashk arasindaki baglant, = ‘gbze
batacak kadar ortada. Sermayeyi konu edinen birinci ¢ildin
birinci klsm1 su boliimlerden meydana geliyor:1. Mallar; 2.
Para Veya basit do]a§1m 3 Genel anlamda sermaye 2 Ilk 1k1,

L

1 [Marx 1n, 1849 dan beri 1kt1sat gahsmalarlm kapsayan 11k eser 01311'
Ekonomz Pohtzgm Elegtirisine. Katkz 1859'da yaymlanmlstu' ]’ ‘ g
2 Marx, sonradan Kapital'de, ‘bu sirayr de 1st1rmlst1r Kapltal’m birinei

cﬂdmln birinci kisminda su bdliimler vardir: B Ma]lar, 2. Degisim. siire-
ci;" 3. Mal - dolasim1 veya para.'--C. o S
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boliim elinizdeki kitabin muhtevasim tegkil ediyor. Basilmak
lizere degil, kendi aydinlanmam icin uzun aralarla kagida do-
kiilen ve isaret edilen plana uygun olarak sistemli bir sekilde
gelistirilmesi sartlara bagli bulunan, monografiler b191m1nde
ki biitiin malzeme gozlerimin 6niinde. - )

Baslamis oldugum bir genel girisi kaldlrdlm clinkii iyice
diislindiikten sonra, ilkin ispat edilmesi gereken sonuclarin on-
ceden s6ylenmesi bana can sikici goriindii; ve beni takip et-
mek isteyen okuyucunun tek’ten genel’e yilikselmeye Kkarar
vermesi gerekiyor. Buna karsilik burada, kendi ekonomi poli-
tik calismalarimin gelisimi hakkinda biraz bllgl vermek bana
yerinde goriindii. »

:Ozel calisma alanim hukuktu, ancak buna felsefe ve tarih_
yaninda ikinci derecede bir bilim kolu olarak -bakiyordum.
1842 - 1843'te, Rheinische Zeitung’da [Ren Gazetesi] yazan
bir gazeteci sifatiyla, ilk defa olarak maddi cikarlar denen
sey lizerinde bir seyler soylemenin m'ecbliriyetiyle karsilastim. -
Ren bolgesi eyalet meclisinin, odun hirsizliklar1 ve toprak
miilkiyetinin parcalanmasi hakkindaki miizakereleri, o zaman-
lar Ren eyaletinin ilk baskan1 olan Bay Von. Schaper’in, Mo-
zel koyliilerinin durumu iizerine Rheiniscke Zeitung’la giristi-
gi tartisma, nihayet ticaret serbestisi ve himayecilik- konu-
sundaki miinakasalar, iktisadi meselelerle ilgilenmemin ilk-
sebeplerini teskil ettiler. Ote yandan, ‘“‘ileri gitme” iradesinin
cogu zaman gercek bilginin yerini aldig1 o devirde, Fransiz
sosyalizminin ve komiinizminin hafifce felsefeye bulanmis
bir yankisi, Rheinische Zeitung’da kendini isittirmisti. Bu ¢1-
rak calismasina karsi tavir takinmirken, ayni -zamanda, Allge--
-meine Augsburger Zeitung?® ile giristigim bir tartismada, o za-
mana kadar yapmis oldugum calismalarin, Fransa’da beliren
egilimlerin niteligi hakkinda bir hiikiim vermeme imkan ta-
mmadigim da acikca itiraf ettim.-Gazetelerine .verilen 6liim
cezasinl, ona daha muhtedil bir hava vererek altedebilecek-

3 Genel Augsburg Gazetesi. - ¢. -
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lerini zanneden Rheinische Zeitung’un idarecilerinin bu hayal.
lerini firsat bilip, sahneden ayrilmay: ve calisma odama ce-
kilmeyi tercih ettim. ;

Beni tedirgin eden siipheleri ‘bir coziime baglamak: lize-
re giristigim ilk calisma, Hegel'in Hukuk Felsefesi’nin elestiri
amaciyla yeniden gozden gecirilmesi oldu ve bu calismarnin
giris kismi, 1844’te Paris’te yaymnlanan Deutsch-Franzisiche
Jahrbiicher’de [Alman-Fransiz Yilligi]cikti. Arastirmalarim,
hukuk iligkilerinin —ve devlet bicimlerinin— ne kendi baslari-
- na ne de insan fikrinin sézde genel evrimi ile aciklanamaya-
caklari, fakat aksine, koklerini; Hegel'in 18.- Yiizyil Ingiliz ve
Fransizlarina uyarak ‘“medeni toplum’ ad: altinda topladig:
maddi yasama sartlarindan aldiklari, ve medeni toplumun
anatomisinin de ekonomi-politikte ‘aranmasi gerektigi sonu-
cuna vardi. Bu bilimin incelenmesine Paris’te baslamis ve
Bay Guizot’nun. hakkimda verdigi ihrac karar: yiiziinden ta-
sindigim Briiksel’de devam etmistim,  Ulastigim ve bir kere
elde edilince calismalarima rehberlik eden genel sonug ki-
saca sOyle ifade edilebilir: Hayatlarimin toplumsal {iretimi
sirasinda insanlar, belirli, zorunlu, iradelerinden bagimsiz
iliskiler, maddi iiretim giiclerinin belirli bir gelisme derece-
sinin karsilig1 olan iiretim ‘iliskileri kuranlar. Bu {iretim
iligkilerinin bitiinli, toplumun iktisadi .yapisini, iizerinde
hukuki ve siyasi bir iist-yapinin yiikseldigi ve kendisine be-
lirli toplum bilinci bicimleri tekabiil eden somut temeli tes-
kil eder. Maddi hayatin {iretim bicimi, genel olarak toplum-
sal, siyasi ve fikri hayat siirecini §_"artland1r1r‘."Insanlarm
‘varhiklarini belirleyen bilincleri degildir; aksine, onlarin top-
lumsal varliklar: bilinclerini-belirler. Gelisimlerinin belli bir
evresinde toplumun maddi tretim giicleri, mevcut. tiretim ilis-
kileriyle veya onlarin hukuki ifadesinden baska bir sey ol-
‘mayan ve o zamana kadar iclerinde etkin olduklar1 - miilki-
yet 1hsk11er1yfe cat1sn'lar Bu iligkiler iiretim giiclerinin ge- -
lisim bicimleri.iken, bunlarin kdostekleri haline gelirler. . O

73



zaman bir toplumsal devrim dgnemi baslar. Iktisadi temel-
deki deglsme az veya cok hizla, biitiin muazzam fiist- -yapiyl
altiist eder. Bu. tiir altiist oluslari incelerken, daima, —ikti-
sadi Uretim sartlarimin tam bir bilimsellikle gozlenebilen—
maddi altiist olusu-ile hukuki, siyasi, 'din.i__, sanata’ ait veya
felsefi bicimler, kisacasl ipéanlarm bu catigmanin bilincine -
vardig1 ve onu sonucuna gotiirdiigli ideolojik bicimler arasm-
da bir ayrim yapmak gerekir. Nasil bir kimseyi kendi hakkin-
daki kanaatine. gore degerlendiremiyorsak, boyle bir karga-

saltk donemi hakkinda, kendi 6z bilincine bakarak bir hiikiim

h veremeylz aksine, bu bilinci, . maddi hayatln celismeleriyle,
toplumsal liretim guglerl ve .lretim 111sk11er1 arasindaki ca- .
tisma ile aciklamak gerekir. Bir toplum bicimi, hi¢ bir za-
man, tasimak imkanina-sahip oldugu biitiin iiretim gilicleri
gelismeden ortadan-kalkmaz; hic bir zaman, yeni ve iistiin
tiretim iligkileri, bu iligkilerin maddi varhik sartlar: bizzat es- -
ki toplumun sinesinde yesermedikge, bu toplumun yerini al-
mazlar. Bunun icindir ki insanlik, ancak halledebilecegi me-
seleleri mesele edinir; ciinkii dgha yakindan bakildiginda,
daima, bizzat o meselenin, ancak ofiu halletmek icin gerekli
maddi sartlarin zaten mevcut oldugu veya olusum halinde
bulundugu hallerde belirdigi goruliir. Kaba glzgllerle Asya
tipi, antik, feodal ve n’;oderp burjuva iiretim- bicimleri, ik-
tisadi toplum tesekkiiliiniin ileri dogru dénemleri olarak ni-
_ telendirilebilirler. Burjuva tretim -iliskileri toplumsal = iire-
‘tirn ’siirec’inin .son celismeli bicimidir; bu celisme, bireysel
bir gehsme anlamnda degil, fakat bireylerin toplumsal yasa-
ma sartlarlndan dogan bir (;ehsme anlamindadir; ne var ki, -
burjuva toplumunun sinesinde gelisen iiretim giicleri, ayni1
zamanda, bu celismeyi cozecek maddi sartlar1 yaratirlar.
Demek ki, 1nsan11g1n tarih-6ncesi donem1 bu toplum . b1(;1m1
ile sona erer. . . _

- Deutsch- Franzoszsche Jahrbucher’de 1ktlsad1 kategoriﬁ-
ljerm,eleg.tlrl_sme bir takinin dahlyan_e tavslagw_m,l yayimladigin-
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dan beri, siirekli yazili fikir mubadelesinde bulundugum Fri-
edrich Engels, bagka bir yoldan (Ingiltere’de Emekci Swaifla-
rin Durumu adli eseriyle karsilagtiriniz) benimle aym sonuca_
varmist1 ve 1845 ilkbaharinda o da gelip Briiksel’e yerlesince,
bizim goriis tarzimiz ile Alman felsefesinin ideolojik - goriisii -
arasindaki catismay: ortaya cikarmak, ashinda, gecmis felse-
fe anlayistmizla hesaplasmak icin birlikte calismaya karar
verdik." Bu tasari, Hegel’den sonraki felsefenin bir elestirisi
_biciminde gergeklestirildi. Yeni sartlar yiiziinden basimmna
imkén olmadigim dgrendigimizde, sekiz yaprakl formali iki
kalin cilt tutan el yazmas: Vestefalya’da, yayinlayicinin elin-
~de bulunuyordu Kendimizi aydinhiga kavusturmak olan bagsli-
ca amacimiza ulasmis oldugumuzdan; el yazmasm1 farelerin
kemirici elestirisine daha bir sevingle terkettik. Bu dénemde
‘cesitli meseleler hakkindaki goriislerimizi kamuoyuna acikla-
digimiz dagrm]k calismalar icinde, sadece, Engels’in-ve benim
1sb1rhg1mlzle kaleme alinan Komiinist Partisi Mamfestosu nun
ve tarafindan yayinlanan Serbest Miibadele Uzerine Konus-
ma’nin adini anacagim. Goriis tarzimizin temel noktalari, 1847
de yaymlanan ve Proudhon’u hedef alan Felsefenin Sefaletz
vs. adl1 eserimde, tartisma biciminde de olsa, ilk defa bilim-
sel olarak ortaya kondu. Briiksel’deki Alman Iscileri Birligin- -
~de yaptigim konusmalar: toplayan ve Almanca yazilmis olan,
Ucretlz Emek hakkindaki bir incelememin basimi, Subat dev-
rimi ve onun sonucu olarak Belgzka dan ihracim yuzunden ya-
rida kaldi.
1848- 49’da Neue Rheinische Zeitung’un® [Yeni Ren Gazeu )
te51] yaymmi ve sonraki olaylari, ancak 1850’de Londra’da ves.
“niden ele alab11d1g1m iktisadi gahsmalamml kesmtlye ugrat-:
,t11ar Ekonomi-politigin tarihi hakkinda British Museum’da
yigilan muazzam . malzeme, burjuva toplumunun gozlenmesi
icin Londra’nin saglad1g1 uygun mevki ve nihayet, Kaliforni- -
ya ve Avusturalya altimmn kesflyle burjuva toplumunun girer -
garqndugu yeni gelisim evrgsy bana,.-yeniden ,ba§1ang1gtan
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. baslamgya ve yeni malzemeyi éle§tirici bir gozle derinlemesi--
ne incelemeye karar verdirttiler. Bu calismalar, kismen ken-
di kendilerine, beni, amacimdan uzaklastirir goriinen ve iizer-
lerinde az cok uzun zaman durmak zorunda kaldigim bilim
kollarina siiriiklediler. Ama calisma zamanumi her seyden
cok kisaltan husus, gelir getiren bir is yapmanin kacinilmaz
zorunlugu olmustur. Ik Ingiliz-Amerikan gazetesi olan New
York Tribune’deki, simdi sekiz yih bulan igim, gercek anla-

. minda gazetecilikle ancak istisnai olarak mesgul oldugumdan,
calismalarimin olaganiistii dagilmasina 'sebep oldu. Bununla
beraber, Ingiltere’de ve kitada 6nemli iktisadi olaylar hakkin-

* daki yazlar, isimin 6ylesine biiyiik bir kismn teskil ediyor-

lard: ki, bizzat ekonomi-politik b1hm1n1n alanina dahil olma
yanuygulama ayr1nt11ar1y1a hasir nesir olmak zorunda kaldlm

Ekonomi-politik alanindaki calismalarimin gelisiminin bu
taslagimi cizmek suretlyle sadece, haklarinda ne du§unulur-
se diistiniilsiin, ve hdkim smniflafin cikarci 6nyargilarina ne
kadar az uyarlarsa uysuﬁla’i", kanaatlerimin uzun ve vicdanli
calismalarin sonuclar: olduklarini belirtmek istedim. Ancak,
cehennemin kapisinda oldugu gibi, bilimin egiginde de su zo-

runluluk hakimdir: o

Qui si convien lasciare ogni sospetto
" Ogni vilta convien che qui sia morta.*
' Londra, Ocak 1853-

4 [Burada her tiirlii siiphe kovulsun
Ve burada her tiirlii korku yokolsun.]
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KARL MARX’IN “EKONOMI POLITIGIN
ELESTIRISINE KATKI’SI*

FRIEDRICH ENGELS

Almanlar, biitiin bilim alanlarinda-oteki uygar uluslardan
geri kalmadiklarini ve gogunda/b‘unlara istiin-  olduklarini,
uzun zamandan beri ispat ettiler. Ancak bir tek biliministat-
lar1 arasinda’ hig bir Aliian adina rastlanmlyordu o da-eko-
nomi-politikti. Bunun sebebi pek basittir. Ekonomi- pohtlk mo-
dern burjuva toplumunun nazar1 tahlilidir. ve dolay151y1a ge-
lismis burjuva sartlarim icap ettirir; oysa, Almanya’da bu:
sartlar, Reform ve Koylii savaslarindan-ve 6zellikle Otuz Yil
Savaslarindan beri, yiizyillar boyunca dogru durust kurula;

mamaistir. Hollanda nin Imparatorluktan ayrllma 7'A1‘man’§a’—_

1 [Bu iki yazi, Londra'da yaymlanan Das Volk [Halk] gazebesmm 14
ve 16. sayllarmda (6 ve 20- agustos 1859)  ¢ciktr.]™:
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yi diinya ticaretinden tizaklastirmak suretiyle daha baglangic-
ta sinal gelisimini en miitevazi élciilere indirdi; ve Almanlar,

giicliikle ve yavas yavas i¢ savasin yikintilarindan kurtulur-
larken, zaten hic bir zaman pek fazla olmayan medeni ener-
jilerinin tiimiinii, Imparatorlugun her kiiciik prensciginin ve
baronunun kendi uyruklarinin sanayilerinin éniine diktigi giim-

rik duvarlar ile sagma sapan ticaret yonetmeliklerine kars:
miicadelede harcarlarken, Reich’in [Imparatorlugun] sehlr-

leri loncalar. sisteminin ve asaletin zavalhhgl icinde ciiriiyiip
~ gitmekteyken — iste biitiin bunlar clurken, Hollanda, Ingil-
tere, Fransa diinya ticaretinde ilk yerleri almakta, somiirge-
lerine somiirge katmakta, mianiifaktiir sanayiini doruguna .
dek gelistirmekte ve nihayet Ingiltere, komiir ve demir yatak-
larim tam olarak degerlendirecek olan buhar giicii sayesinde,
~modern burjuva gelisiminin bagina ge¢mekteydi. Ne var ki,
Almanya’nin maddi burjuva gelisimini 1830’a kadar kostek-
lemis olanlar cinsinden, eskimekten giiliing hale gelmis boyle
‘ortacag kalintilariyla miicadele etmek- gerektigi siirece, bir
Alman ekonomi-politiginin = olmasina imkdn yoktu. Ancak
Zollverein’in [giimriik birliginin] kurulmasiyladir ki, Alman-
lar, ekonoml\p\ohtlgl sadece aunlamak durumuna gelmislerdir.

~Gergekten, Almaﬂxbujuvamsmm pek yararina olan Ingiliz
ve Fransiz iktisadminithali o zaman baglamstir. Kisa bir sii-.

re sonra, bllgmlev- dunyaS1 ve burokra51 ithal maddesini ka-
pip ofiu, ‘“‘Alman zekasi’nin sanina pek yarasmayacak bir bi-
cimde islemislerdir. Kitap sanayii sévalyelerinin, tiiccarlarin,
ukalalarin ve biirokratlarin karmakarisik toplulugundan, ya-
vanlik, seviyesizlik, bosluk, lafazanlik ve kopyacilik bakimin-
dan benzeri ancak Alman romanciliginda bulunabilecek bir
Alman iktisat literatiirii dogdu. Is alamyla ilgili insanlar ara-
sinda, ilkin, sanayiecilerin h1mayec111k akim- gelisti; bunlarin
1g1nde List, biitiin eserlerini Fransiz Ferrier’den, kita ablukast
sisteminin ilk nazariyecisinden, kopya etmis olmasina ragmen,

yine de Alman burjuva iktisat literatiiriniin en iyi firiini-
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diir. Bu egilim karsisinda, 1840-1850 arasinda, Ingiliz free:
tréders’lerinin [serbest ticaret taraftarlarimn] kamtlarmi,
cocuksu ama cikarci bir imanla kekeleyerek kendine mal-
- eden Baltik eyaletleri tiiccarlarmimn serbest miibadeleci aki-
m1 meydana geldi. Nihayet, bu bilim kolunun teori yanini in-
celeme isi kendilerine diisen mektep ukalalar: ve biirokratlar
arasinda, Bay Rau gibi, elestiri  yeteneginden yoksun basit
dermeciler, Bay Stein gibi, Yab'anci dnermeleri bilgic¢ bir eda -
-~ ile- Hegel’'in hazmiedilmemiis 6zel diline ¢eviren kurgu mierak-
lilari, ya da Bay Riehl gibi, “kiiltlir tarihi’’ alanindan gecinen
- edebiyatcilar vardi. Bu gayretlerin sonundd, hukuk mezunla-
rinin memuriyet imtihanlarin gecmek icin bilmeleri gereke-
" nin ¢insinden, bulanik bir iktisat salcasiyla sulanmus, birbirine
benzemez her tiirlii sey ihtiva eden ve karnerahzm2 adi verilen
kaba b1r corba meydana geldi.

Almanya da heniiz daha burjuvazi, mektep- ukalalarl ve
' bi;rokraSJ, InglthFransm iktisadimin ilk unsurlarini dokunul-
maz dogmalar olarak ezberlemeye cabalarken ve bunlardar‘i
bir geyler anldimaya ugrasirken, Alman Proletarya Partisi
- sahneye cikiyordu. Teori olarak biitiin bildikleri, ekonomi-po-
litigin incelenmesinin sonucuydu ve bilimsel, bagimsiz Alman
iktisadinm dogumu, onun cikisina raslar. Bu Alman iktisad,
esas itibariyle, baslica unsurlari adi gecen eserin 6nsoziinde
kisaca aciklanmis bulunan' maddeci tabidt goriisine dayanir.
Bu onséziin 6nemli kisimiar1 Das Volk’da cikmistir ve orada

. bulunabilir. Asagidaki onerme, sadece iktisat icin degil, fakat -

biitiin tarih bilimleri icin (ve tabiat bilimleri olmayan biitlin.
bilimler tarih bilimleridir) devrim yaratan bir bulustur. -
“IMaddi hayatin iiretim bicimi genel olarak toplumsal, si- -
yasi ve fikri siireci sartlandirir.” ,
. Biitiin toplum ve devlet gériisleri, biitiin din ve hukuk sis- -
~ lemileri, tarihte beliren biitiin nazari goriisler; ancak o dev-
" rin miaddi kayat sartlar: anlasilmissa ve bunlar-bu maddi sart.

9 [Maliye Bifimi]
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larin sonucu olarak goriiliiyorsa anlasilabilirler.

“Insanlarin varliklarini belirleyen bilincleri degildir; ak-
sine, onlarin toplumsal varliklari bilinclerini belirler.”

) Onerme Oylesine basittir ki,  idealist beyin harcina .bo-
gulmamis herkes icin bir bedahet olmasi1 gerekirdi, Ne var
ki, mesele, sadece teori icin degil, ama flygulamada.tama-
men devrimci sonuclar yaratir. =

“Gelisimlerinin belli bir evresinde toplumun maddi {ire-
tim giicleri, mevcut iiretim 1iligkileriyle veya hukuki-ifade-
lerinden baska bir, sey olmayan ve o zamana kadar icerle-
rinde etkin olduklar: miilkiyet iliskileriyle catisirlar. Bu ilis-
kiler, liretim guclerlmn gel131m ‘bicimleri iken, bunlarin kos-
tekleri haline gelirler. O zaman bir toplumsal devrim done-
mi baslar. Iktisadi temeldeki degisme az veya cok hizla, bi-
tiin muazzam {ist-yapiy1 altiist eder. ... Burjuva iiretim iliski-
~ leri; toplumsal iiretim siirecinin son celismeli bicimidir. Bu
celisme, bireysel bir celisme anlaminda degil, fakat birey-
_lerin toplurhsal yasama sartlarindan dogan bir celisme anla-
mindadir; ne var ki, burjuva toplumunun sinesinde geligen
iretim glicleri, ayn1 zamanda, . bu celismeyi cozecek maddi
sartlarl yaratirlar.” ‘

O halde, maddeci tezimizi siirdiirdiigiimiizde ve zamani-
miza uyguladigimizda, miithis bir devrim, gelmis gecmis bii-
tiin zamanlarm en miithis devrimi ufukta beliriyor.,

Ancak daha yakindan bakildifinda, insanlarin bilinci-
nin varliklarina bagh oldugu ve tersinin dogru olmadigi. yo-
lundaki,. goriiniiste Oylesine basit -olan bu dnermenin, daha
ilk sonuclarinda en gizli idealizmle bile hemen catistig1 der-
hal goriiliir. Bu 6nerme, tarihi ilgilendiren her sey hakkin-
daki biitiin geleneksel ve alisilmis goriisleri inkar edlyor Bii-
~ tiin geleneksel siyasi muhakeme usulil yikiliyor;- vatansever-
ligi kimseye kaptirmayanlar iradeye dayanmayan boyle bir
goriisti 6fke ile reddediyorlar. Zaten bu yeni goriis tarzi, sa-
dece burjuvazinin temsilcilerine dgééil,‘_fakat hiirriyet, esitlik,
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kardeglik tilsimli formiiliiyle diinyay: ayaklandirmak isteyen 7

Fransiz -sosyalistlerinin biiyiik kitlesine de ‘kacimlmaz ola-
rak pek aykir: geliyor. Fakat bu Onerme, en cok Almanya’
nin_kaba demokrat zirlaklarim  6fkelendirdi. ‘Bununla bera-
ber, yeni fikirleri kopya ederek onlar1 istahla, ama ender
geri kalmad11ar

Bir tek tarihi ornek iizerinde de olsa, maddem goriislin
- gelistirilmesi, yillarca siikiinet icinde. gahgmay1 gerektirecek
bilimsel bir isti; zira besbellidir ki, bu alanda sadece bosi

sozlerle hi¢ bir sey yapilamaz, ancak elestirici bir gozle di-

zilmis ve tamamen hakim olunmus bir y1gin tarih malzemesi,
boyle bir meselenin ¢6zlimiine imkén verebilir. Subat devri-
- mi, Partimizi siyaset sahnesine atarak, salt bilimsel amaclar
pesinden kosmasim1 imkansiz hale getii'di. Ancak su var ki,
temel goriis, Partinin biitiin yayinlari - icinde gizli bir rehber

N

“olarak bulunur. Her 6zel durumda, eylemin, bunlarin yanin- -

da bulunan’ ciimlelerden degil de, her seferinde dogrudan
dogruya maddi saiklerden fiskirdig1 ve aksine, siyasi ey-
lem ve bunun sonuclar1 kadar siyasi ve hukuki ciimlelerin

lir.

~ 1848-49 devriminin yenilgisinden sonra d1§ardé faaliyeti"

gostererek Almanya’ya ‘etkide- bulunmanin gitgide imkansiz-

de maddi saiklerden ciktigi, bu yaymnlarda daima ispat edi-

lastif1 donemde Partimiz —imk&n dahilindeki T tek eylem )

olan— siirglin muzikciliklarim1 seviyesiz demokrasiye birak-

t1. Bu demokrasinin te'm'sil‘cilerki,‘ sacsaca kapistiklarinin er-
tesi giinli kardesliklerini ildn edip daha ertesi giinii yine bii-.
tiin kirli gama§1r1ar1n1 climlenin gézii 6niinde yikayarak zevk

icinde birbirlerini hirpalarken, biitiin ‘Amerika’da dilenip el-

de ettikleri birkac kurusun bélisiimii icin hemen yeni bir re-

- zalet cikarirlarken, Partimiz calismaya koyulabilmek igin

yeniden biraz siikGnete kavusmus olmaktan sevindi.-Elindeki _
biiylik istiinliik, *gelistirilmesi kendisini yeterince f"‘;:me§gglr
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edecek yeni bir bilimsel goriise nazari temel olarak sahip
olmasiydi; bu bile, siirgiindeki *biiyiik insanlar’ kadar asa-.
g1 bir seviyeye hi¢c bir zaman diismemesi icin yeterdi.

Bu calismalarin ilk meyvas1 oniinlizdeki -kitaptir.?

II

Boyle bir eserdet iktisadin tek tek boliimlerinin baglan-
tisiz bir elestirisi, tartisma konusu olan su veya bu iktisadi
meselenin ayr1 olarak incelenmesi séz konusu olamaz. Aksi-
ne, daha ilk anda, iktisat biliminin tiimiiniin sistemli bir sen-
" tezini, burjuva iiretim ve degisim yasalarinin tutarh bir ince-
lemesini hedef ahyor. Iktisatcilar -bu yasalarin sozciileri ve
savunucularindan bagka bir sey olmadiklarina gore, bu ince-
leme, aym z'amanda,‘ biitiin iktisat literatiiriiniin elestirisi-
dir." - ' :
.-Hegel'in Glﬁmﬁhden beri, bir bilimin kendi i¢ baglantilar:
icinde gelistirilmesi pek denenmedi Resmi Hegelci okul, iis-
tadm diyalektiginden, ¢ogu zaman giiliing bir beceriksizlikle
her seye uyguladigi en basit yontemlerin kullamisim 68ren-
-misti sadece. Bu okula gore; Hegel'in biitiin mirasi, her ko-
nuyu suni olarak insa etmeye yarayan basit bir usul ile ge-
rektigi zaman, yani mispet fikir ve -bilgilerin yoklugu his-
sedildii’giAzaman, yer doldurmaktan baska bir amaci olmaya-
yan bir dizi s6z ve iislup oynundan ibaretti. Boylece, bir
Bonn’lu profesoriin. dedigi gibi, bu Hegelciler hi¢ bir seyden
anlamaz, ama her sey hakkinda yaz yazabilir hale geldiler.
Gercekten-de bu bdyleydi. Bununla beraber, bu baylar, ca-
limlarina ragmen cilizliklarimn 6ylesine bilincindeydiler ki,
biiyiik gérevlerden miimkiin mertebe uzak duruyorlardi; es-
ki ukala bilim, miispet bilgisinin istiinligi sayesinde, kendi
alaninda hala egemendi; ve nihayet Feuerbach kurgusal fi-
kirleri kovunca, Hegelei tutku yavas yavas kayboldu ve sa-

3 Marx'm  Ekonomi Politigin Elegtirisine ‘Ratky’st. - c.
4 Bkz: Aym eser. - c.
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bit kategorileriyle birlikte eski metafizigin bilim dahilinde
yeniden hiikiim siirmeye basladig1 intibai dogdu.

Bu durumun tabii bir-sebebi vardi. Hegel’in halifelerinin
salt bos sozlere dayanan rejimi yitip gidince, tabiatiyle onun
yerini, bilimin miispet yaninin sekli yanina yeniden iistiin
geldigi bir doénem aldi. Fakat aynm zamanda Almanya,
1848’den itibaren meydana gelen giclii burjuva gelisimine
uygun olarak, tabiat bilimine tamamen olaganiistii bir ener-
jiyle.saldird:; ve kurgusal egilime hic bir zaman iltifat et-
m‘em;ig olan bu bilimler moda olunca, Wolff'un en asir1 ya-
vanligin1 bile kapsayacak kadar, eski metafizigin diistince
tarz1 yeniden yayildi. Hegel’in yok olmasiyla teori bakimindan
18. Yiizyil maddeciliginden hemen hemen ayrilmayan ve co-
gu zaman ona, sadece, kimya ‘ve fizyoloji- alaninda, daha
zengin bir bilimsel malzeme sayesinde lstiin gelen, tabiat bi-
limlerinin yeni maddeciligi gelisti. Kant’tan 6nceki donemin
sinirli, dar-goériislii diislince tarzini, en asir1 seviyesizlige dis-
miis bir halde, Biichner’de, Vogt’ta ve hatta, yatip . kalkip
Feuerbach diyen ve en basit kategorilerde en komik bir bi-
cimde boyuna yolunu.sasiran Moleschott’ta buluyoruz. Burju-
va sagduyusunun karincalanmis siitcii beygiri, varligr olay-
dan, sebebi sonuctan ayiran hendegin oniinde tabiatiyle sas-
kinlik icinde duruveriyor; ne var ki, soyut diisiincenin cok en- -
gebeli alaninda siirek avina cikildiginda, her seyden 6nce
bir siitcii beygirine binmekten kacinmak gerekir. ol

Su halde burada, 6zi itibariyle ekonomi-politikle bir
alg-verisi olmayan halledilecek baska bir mesele Vardi Bili-
mi nasil incelemeli? Bir yanda, Hegel’in biraktig1 gibi tama- )
men soyut ‘“kurgusal’’ bir bicimde bulunan Hegelci diyalektik
vardi; 6te yanda, simdi yeniden moda olan mutat yontem, bur- '
juva iktisatcilarin da kendi kalin ve ipsiz'sapsiz ‘eserlerini -
yazdiklari, esas itibariyle metafizik olan Wolff’'vari yontem
vardi. Bu sonuncusu, Kant ve ozellikle Hegel taraflndan, te- _
ori alaninda, oyle bir blglmde yerleblr edllmlstl kl “ancak

s L
~ _- o \ ~ —
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tembellik-ve bagka bir basit yﬁnfeﬁ;den yoksunluk ona fiili
hayétlnliQuzatmak imkanim veriyordu. Ote -yandan, Hegelci
yontem, mevcut bicimiyle tamamen kullamilmaz bir haldeydi. -
Esas itibariyle idealistti, oysa burada daha oneceki biitiin go-
riislerden daha‘maddeciﬁ olan bir. diinya goriisiiniin gelistiril- -
mesi s6z konusuydu. Saf- diisiinceden hareket ediyordu, oysa
burada. en inate1 olgulardan hareket etmek gerekiyordu
‘Kendi 1t1raf1y1a “hic  yoluyla hice ‘gitmek icin hlgten gelen”
_ bir yontem bu sekliyle burada hi¢ bir seye yaramazdi. Buna
.ragmen, mevcut mantik malzemesinin; hi¢ degilse baglan-
labilecek tek parcasi da buydu. Elestiriye.tabi tutulmamais,
hesah goriilmemisti; biiylik diyalektik¢inin hi¢ bir hastm
onun kibirli yapisinda “bir gedik agamamisti; Hegelci okul
_onunla ne yapacagini bilmediginden bu yéntem' ortadan kay- -
bolmustu. O halde,-her seyden Once mesele, Hegel’ln yonte-
mini kesin bir elestiriye tabi tutmakti.- ' ,
Hegel'in diislince tarzinr biitiin otek1 fllozoflarlnkmden
ayiran husus, - temelini. teskll eden - muazzam tarih yetenegi
idi. Bicimi ne kadar. soyut Ve ne kadar idealist olursa olsun
* diisiincenin - ge11§1m1 daima diinya tar1h1n1n gelisimine kosut
. du§uy0rdu> ama -aslinda, ona gore dunya tarihi, diislince
_tarihinin bn' ‘denemé tahtasindan ibaret olmalidir. Gercek
iliski bdylece tetsine cevrilmis ve bas asag1 getirilmis olma-
sina ragmen, yine de gercek muhtevasi felsefenin her yam-
‘na niifuz ediyordu; bu da, Hegel’i izleyenlerin cahillikleriyle
bébiirlenmelerine karsilik, kendisi biitiin zamanlarin en bil- -
gili kafalarindan biri olarak onlardan: ayrildig olciide, daha
da fazla oluyordu. Tarihte bir gelisim, zincirleme bir hare-
ket oldugunu gostermeyi ilk o denemisti ve tarih felsefesinde
bircok nokta blze bugiin ne kadar garip goriiniirse goriinsiin,
selefleri veya hatta.. ondan . sonra_tarih hakkinda genel dii-
siinceler yiiriitmeye cesaret ‘etmis olanlarla karsﬂastlrlldl-
ginda, bizzat temel - goriisiinlin ylice niteligi bugun hala .
hayranhk uyandlrmaya laylktlr Fenomeniloji’ye, Estetzke
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Felsefe Tarihi'ne her yere bu ylice tarih goriisii niifuz etmis
ve her-yerde madde, tarihi bir bicimde, bu iligki soyut ola-"
rak ters gevrllmls olmasma ragmen tarlhle belirli b1r iligki .
icinde incelenmistir. :

Cag acan bu tarih goriisti, dogrudan dogruya yeni mad-
deci bakis acisinin teorik 6nciilii vé buna bagh olarak, ayni -
zamanda mantik yonteminin bir hareket noktasi —olmustur.
Bu kaybolmus diyalektik, daha simdiden, “‘saf diisiince” ba-
kis acrsmdan boyle soruglara gotiirmiis 1d1yse ve bunun &te-
sinde, ‘biitiin eski metafizik ve mantigin adeta oynarcasina.
hakkmdanfgelmig,idiyse, her haliikarda safsatadan ve ki1

v kirk yariciliktan bagka bir sey olmas: gerekti. Fakat, onlh-
de biitiin resmi felsefenin gerilemis '>oldugu ve hala geriledi-
gi.bu yontemin elestirisi kolay bir is degildi.

) Marx, Hegelci mantlktan Hegel’m gercek buluglarini ih-
tiva eden cekirdegi cikarmak ve diyalektik’ yonteml, idealist
ortiilerinden arinmis olarak, diisiincenin gelisiminin tek dog--
ru bicimini teskil eden basit sekli icinde ortaya ¢ikarmak isi-
ne glrlseblels olan ve halen de bunu yapan biricik adamdir.
Marx n ekonomi-politigi, elestirisinin esasmm teskil® eden yon-
temin gelistirilisini, 6nemi bakimindan temel maddeci goriisiin.
~_hemen hemen hic gerlsmde kalmayan bir sonug olarak go-
/ruyoruz . I

Yontem bulunduktan sonra dahi, 1ktlsad1n elestlrlslne yi-
ne de iki sekilde girisilebilirdi; ya tarih acisindan, ya-da.
mantik acisindan. Edebi aksinde oldugu g1b1 tarihte de ge-
ligim, genel bir ifadeyle, en basit iliskilerden en karmas1kla-,~; :
rina dogru ﬂerlechglne ve -boylece, ekonomi- -politik hteratu—f :
riiniin tarihi gelisimi elestiriye dayanak olacak’ tabu bir reh-‘ ~

. ber sagladigina . gore, 1ktlsad1 kategorllerm genelhkle man-_ |

\/tlkl gelisim siras1 icinde behrmelerL gereklrdl Bu sekil,

- - goriiniiste, daha agik olma ustunlugune sahlptlr (;unku bu—jf.

~ rada izlenen gercek ge11§1m degil rmdlr" Ama ashndaxolsa '
olsa halkin daha cok hosuna-gitmekten b_a§ka bir ugtunlugu -~



yoktur. Tarih cogu zaman hamleler ve yalpalar seklinde iler-
- lediginden onu her yerde izlemek gerekirdi; bu da 6nemi az,
biiyiik miktarda malzemenin “araya sokulmasin1 gerektirmek-
le-kalmaz, fikirler silsilesinin sik sik kesilmesine de yol acar-
di; ayrica, iktisadin tarihi ancak burjuva toplumunun tari-
hiyle birlikte yazilabilir, bu isin de sonu yoktur, clinkii biitiin
on calismalar eksiktir. Dolayisiyla, iktisadin elestirisini man-
tiki bicimde ele almak tek gecerli yoldu. Ne var ki aslinda
bu bicim, tarihi kilifindan ve bozucu raslantilardan arinmis
tarihl bicimden baska bir sey degildir. Fikirler silsilesi, ba-
his konusu olan- tarihin basladig1 yerden baslamalidir ve son-
raki gelisimi, tarihi akisin soyut ve nazari olarak tutarl bir
blclmde aksettirilebilmesinden ibaret olacaktir; bu akis dii-
zeltilmistir, ama bizzat tarihin gercek akismin sagladigi, her
asamanin tamamen gelisip olgunlastig1 sirada klasik bir ber-
raklik icinde gozlenebilmesi sayesinde sagladigl, yasalara
uygun olarak diizeltilmistir.

Bu yontemle, bizim icin tarihi olarak fiilen varolan ilk ve
en basit iliskiden, yani konumuz itibariyle karsimiza cikan
ilk iktisadi iliskiden hareket ediyoruz. Bu iligkiyi tahlil edi-
yoruz.. Bir iligski olmasinin sonucu olarak, birbirleriyle iliskisi
olan iki goriiniise sahip olacagi zaten basindan bellidir. Bu go-
riniiglerin her biri ayr1 ayr1 ele alinir; buradan, birbirlerine
‘kars1 davranis -bicimleri, karsilikli etkileri cikar. Sonuc ola-
rak, coziim bekleyen celisrneler belirecektir. Ancak burada,
‘zihni soyut, sadece kafamizda cereyan eden bir siireci degil,
fakat olmus veya herhangi bir- anda hala gercekte cereyan
etmekte olan gercek bir olguyu ele aldigimizdan, bu celisme-
lerin kendileri de fiilen gelismis olacaklar ve muhtemelen fiili-
yatta c¢oziilmiis bulunacaklardir. Biz de bdyle bir ¢6ziim ara--
yacagiz ve bu c¢oziimiin, bundan bdyle iki karsit yanim ince-
lememiz gereken yeni bir iliskinin meydana gelmes1yle sag-
landigin1 gorecegiz, vs.. ~

Ek0n0m1 politik mal asamasmda iirlinlerin —ister birey-
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ler, ister ilkel topluluklar tarafindan olsun— birbirleriyle mii-
badele edildikleri asamada baslar. Miibadeleye konu olan
iirlin bir meldir. Fakat sadece, nesneye, iiriine iki kisi veya
iki topluluk arasindaki bir iliski —artik tek ve ayni kisi olma-
yan iiretici ve tiiketici arasindaki iliski— baglandig: icin bir
maldir. Iste daha isin basinda, iktisadin her yerinde yeniden
karsimiza cikan ve burjuva iktisatcilarinin kafasinda yaman
bir sagkinlifa sebep olan, 6zel nitelikli bir olgu drnegiyle kar-
" silagiyoruz: iktisat, nesneleri degil, fakat kisiler ve son tah-
lilde siniflar arasindaki iligkileri-inceler; ne var ki, bu iligki-
ler daima nesnelere baghidirlar ve nesne olarak goériiniirler.
Tek tiik hallerde, su veya bu iktisatcinin ancak bulanikola-
~ rak gordiigii. bu baglantimn, biitiin iktisat icin gercek dege-
rini ilk olarak kesfeden Marx'tir ve boylece en gii¢ meseleleri,
~ burjuva iktisatcilarimn dahi simdi anlayabilecekleri kadar
basitlestirmis ve berrakla§t1rm1§t1r
Simdi mali, iki ilkel topluluk arasinda tabii mubadele
seklindeki ah§ver1§te ilkin giicliikle gelistigi hal1yle degil, fa-
kat Ozellikle tamamen gelismis haliyle ve cesitli cepheleriyle
incelersek, bize kendini, kullanim-degeri ve degisim-degeri
olarak iki bakis acisindan gosterir ve boylece hemen iktisadi .
tartismalar alanina girmis cluruz. Bugiinkii gelisim evresinde
Alman diyalektik yonteminin, eski seviyesiz ve bayagi1 metafi-
zik yonteme, hic olmazsa demiryollarinin ortacag ulagtirma
“araclarina {istiin olduklar: kadar nasil iistiin oldugunun car-
pic1 bir drnegini isteyen varsa, Adam Smith’i veya yetkili sa-
yilan herhangi bir baska resmi iktisatciyr okusun; degisim-
degerinin ve ‘kullanlm—deéerinin bu baylara nasil iskenceler
ettikleri, bunlar1 dogru diiriist ayirmakta ve her birini kendi-
belirli 6zelligi icinde kavramakta ne kadar. zorluk cektiklerini
~ gorecektir; sonra da bunu, Marx’in ba51t ve berrak aglklama-
siyla karsilastirsin. : .
Degisim-degeri ve kullanim- degem bir kere a(;lklandlktan
~.sonra mal, bu ikisinin birligi olarak, miibadele stirecinde. g6-
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rindiigl sekliyle ele alir. Bundan ne gibi celiskiler ciktigin
anlamak icin 20. ve 21. sayfalar okunabilir. Ancak bu celis-
melerin sadece nazari ve soyut bir 6nemleri olmadigini, fa-
kat dogrudan dogruya miibadele iligkisinin, basit miibadele
“seklindeki aligverisin niteliginden gelen giicliikleri, miibade-
lenin bu ilk kaba bi¢iminin kacinilmaz olarak vardigi imkén-
sizliklar1 yansittiklarimi belirtelim. Bu imkénsizliklar, biitiin
diger ‘mallarin degisim-degerlerini temsil etme hassasinin,
0zel bir mala —paraya— devredilmesiyle ¢oziilmiis bulunuyor.
lar."Bu yiizden para veya basit dolasim, ikinci ‘boliimde ele
alinmis ‘ve goylece incelenmis: 1. degerlerin dlgiisi olarak,
para, boylece para ile olciilen degerin, yani fiyatin daha kesin
bir sekilde belirlenmesi miimkiin oluyor; 2. dolasim arac: ola-
rak para ve 3. gercek para seklinde bu iki belirlenimin birligi
olarak, biitiin burjuva maddi servetinin temsilcisi olarak para.
Ik fasikiildeki incelemeler, paranin sermaye haline geh§1n1
ikincisine birakarak burada bitiyor.
Bu yontemle, mantik silsilesinin, hi¢ bir sekilde, kendlsml
saf soyutlama alaninda tutmaya ihtiyaci olmadig goriiliiyor.
~ Aksine, tarihi drneklere, gerceklerle siirekli bir temasa muh-
tactir. Bundan dolayi, bu destekleyici 6rnekler, ister toplum-
sal gelisimin cesitli evrelerinde tarihin gercek akisina atifta
bulunsunlar, ister. iktisadi iligkilerin belirlenimlerinin basin-
dan beri acikca ortaya konmaya calisildig: iktisat literatiiri-
ne dikkat ceksinler, bol ve cesitlidirler. Az cok simrli veya
bulanik cesitli goriis tarzlarinin elestirisi daha sonra, esas iti-
bariyle mantik silsilesinin kendi gelisimi icinde yaplhyor ve
klsaltﬂma51 miimkiindiir. - ,
Bu ticlincli yazida, eserin- 1ktlsad1 muhtevasml ele alaca-
g12.5

5 [Bu iiciincii yaz vhig bir zaman ‘cikmadi ve elyazmasi mevcut deéil.]
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TARIHI MADDECGILIK

FRIEDRICH ENGELS

BU calismanin, Ingiliz okurlarinmin énemli bir kismi ta-
rafindan iyi karsilanmayacagim pekala biliyorum,  Ne var ki,
biz kitallar, Britanya’da sayginligin sarti olan oOnyargilara
-en ufak bir 6nem atfetseydik, bugiinkiinden cok daha kotii bir
durumda bulunurduk. Bu brosiir, ‘‘tarihi maddecilik” admi”
verdlglmlz seyi savunuyor ve maddecilik kehme51 Ingllgz
okurlarinin ezici g¢ogunlugunun kulaklarim ‘tirmalar. Biline-
mezcilige g6z yumulabilir, ama maddecilik asla kabul edile-
mez.?

1 [Bu metin, Engels’ xh Hayalci Sosyalizm ‘ve Bilimsel Sosyalzzmm
. Ingilizee baskist’igin yazdig1 onsdzdiir. Paul'Lafargue tarafindan Fransmcaya cev-
_rilmistir; gozden gecirip bizim~de benlmsedlgxmwmet]n budur “P. L . 1mza11

" notlar Lafarguea aittir.] 4
2Darwm ciligin f]lozoflam ve bllgmlerl Herbert Spencer, Huxley, yurt—
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, Ancak su da var ki, modern maddecﬂlgln bes1g1 17, Yiz-
_yilda, Ingiltere’dir.

“Maddecilik, Biiyiik Brintanya’nin gercek gocugudur Bii-
yiik skolastik diislinlir Duns-Scot, daha o zamanlarda, “acaba
madde diistinemez mi’’ diye kendi kendine -soruyordu.

“Bu mucizeyi gerceklestirmek-icin, Tanri’nin mutlak gii-
ciine bagvurdu; baska bir deyisle, bizzat ildhiyat:, maddecili-
gi ogiitlemeye zorladi. Ustelik de nominalistti.®* Nominalizm,
Ingiliz maddecilerinde baslica unsur olarak karsimiza cikar -
ve maddeciligin, genel olarak ilk ifade seklini meydana geti-

|

rir. : - . , ‘ ‘
“Ingiliz maddeciliginin. ve tiirlii modern deneyci bilimin
gercek babas1 Bacon’dur. Onun goziinde tabiat bilimi, gercek
bilimdir; ve duyularin deneyine dayanan fizik, tabiat bilimi-
nin en. asil dayanagidir. Anaksagoras la homéomeres’lerine
Demokritos’la atomlarina sik sik atifta bulunur. Onun ogretl-
sinde duyular yanilmazdirlar; bunlar her tiirlii bilginin kayna.
gim tegkil ederler. Bilim, deneyler bilimidir ve ¢ogu zaman,
duyularin verilerine akli bir yontem uygulamaktan ibarettir.
‘Tiimevarim, tahlil, karsilagtirma, gézlem, deney, iste bunlar,
akli bir yontemin bashca sartlaridir. Maddenin dogustan 6zel-
likleri icinde hareket, sadece mekanik ve matematik hareket
degil, fakat bunun 6tésinde, maddenin icgiidiisii, hayat nefesi,
yaydma giici, huzursuzlugu, (ve Jacob Boehme’nin deyimiy-
le) iskencesi (Qual)® ola‘rak hareket, onun baslica en tnemli
taglarimin sayginiik anlayislarina dokumnamak icin kendilerine bilinemezci (ag- .
“nostique) adim vererek, bu Yunanca kelimeyle, Tanri, madde; nihai sebepler,
‘esyanin 0zii wvs. hakkinda ‘heL tiirli bilgiden yoksun olduklarin: ifade etmek, “Is-
tediler.. Birtakim = muzipler, bunu, Know-nothing, hi¢ bir sey bilmez, diye In-
gilizceye "gevirdiler! Aym sekilde.  Auguste Conte, 18. Yiizyil. felsefesini inkar
eden ve Tevrat'ta anlatilan kopek gibi kusmay1 tercih eden Fransiz: burjuva-
2isini glicendirmemek igin,” kendi pozxtmzrmm bu cansxk1c1 meselelerden te-
mlzlemlstl . L)
'3 Nominalizm taraftari. Nommahzm kavramlarin gercek varhklar olma-
yip ‘birer isimden ibaret olduklarim savunan bir felsefe akimudir. ¢..

4 Homéomeéres: Anaksagoras'in felsefesinde, birlesmek. ve ayrilmak- su-
retiyle biitlin nesneleri- olusturan” ve sonsuz sayida bulunan ana-maddeler. - ¢.

5 Qual, felsefi bir kelime oyunudur. Qual, harfiyen, iskence, herhangi
bir harekete iten bir aci demektir. Mistik Boehme, kelimenin Almancasina, La-
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ozelligidir. Maddenin ilkel glicleri, canli, ayirici, kendine 6zgi,
temel giiclerdir ve 6zgiil farkliliklar: yaratan onlardir.

“Ilk yaraticisi olan Bacon’da maddecilik, cocuksu bir bi-
cimde de olsa, evrensel bir gelisimin tohumlarim1 heniiz mu
hafaza etmektedir. Madde, siirli hazlarinin pariltis1 icinde tii-
miiyle insana giiliimsiiyor; fakat vecizelere dayanan 6gretinin
kendisi, ildhiyatc1 tutarsizliklarla dolup tasiyor.

- ‘‘Sonraki evrimi sirasinda maddecilik tekelci hale geliyor.
Hobbes, Bacon’'un maddeciligini bir sistem haline getiriyor.
Duyulara acik diinya, siirini kaybediyor ve geometricinin so-
yut duyu‘ konusu oluyor. Fizik hareket, mekanik veya mate-
matik harekete feda ediliyor; geometri, bashca bilim ilan edi- -
livor. Maddecilik, insanlardan kacar hale geliyor: insanlar:
sevmeyen ve maddeden annmhs ruhu kendi alaninda yenmek-
icin maddecilik, nefsine eziyet etmek ve diinyadan-eletek cek-
mek zorunda kaliyor. Kendini bir akil varlige olarak takdim
ediyor, fakat sagduyunun kat méntn“gml da gelistiriyor.

“Bacon’dan hareket eden Hobbes su muhakemeyi yiiri
tiiyor: eger duyarlilik, insanlara biitiin bilgilerini saghyorsa,
bundan cikan sonug, sezginin, fikrin, tasavvurun duyulara
acilan kiligindan az cok soyulmus cismani diinyanin hayal-
lerinden bagka bir sey olmadiklaridir. Bilimin biitiin yapa-
bilecegi, bu hayallere bir ad vermekten ibarettir. Tek ve ay-
m bir ad, birkac hayale verilebilir. Hatta, adlarin adlar1 da
olabilir. Fakat, bir yandan, bitiin fikirlerin kaynaklarmi du-
yulabilir diinyadan aldiklarinmi iddia ederken, 6te yandan,
bir kelimenin bir kelimeden &te bir sey oldugunu ve kafa-
mizda bir goriinti uyéndlran ve daima. bireysel olan varlik-

larin disinda bir de evrensel cevherler bulundugunu savun-

mak, celisineye diismek olur. Tersine; cisimsiz bir. cisim ne

" kadar celismeliyse, cisimsiz bir cevher de o lgadgr rgéli§-me-

tince gqualites kelimesinin "anlarmndan bir seyler katm‘aktédlr; ona g()fe qual,
nesneden, iliskiden veya kisiden gelen ve disardan verilen - bir aciya” karsr
¢ikarak kendi gelisimini kendi kendisine belirleyen hareket ilkesidir.
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lidir. ‘Cisim, varlik, cevher, biitiin bunlar, bir tek ve ayni
gercek fikirdirler. Diislince, diisiinen bir maddeden ayrila-_
maz, Biitiin degisimlerin amili maddedir. Zihnimizin -sonsuz
toplama yapma kabiliyeti demek “degilse, sonsuz kelimesi
anlamdan yoksundur: Sadece maddi olan, alglmn ve b11g1n1n
konusu. olabilecegi i¢indir ki, Tanr’’min varlig hakkinda hi¢
bir sey bilmiyoruz.- Emin olabilecegim tek sey, benim kendi
varhgimdir. Her insan tutkusu, biten veya baslayan bir me-
kanik harekettir. Iyilik denen sey, icgiidiilerimizin istedikle-
ridir. Insan tabiatla aym yasalara tab1d1r Kudret ve hiirri-
yet ozdestlr
~ Hobbes Bacon’u sistemlestirmisti, ama bunu yaparken,

bilgilerin ve diisiincelerin kaynagmln duyulur diinyada bu-
lundugu seklindeki temel ilkesini kesin sebeplere dayandir-
 mamust. :

“Bacon in ve Hobbes’in ilkesinin sebeplerlnl Begeri
Idrak Uzerine Deneme adh eseriyle veren Locke’tur

“Hobbes, Bacon’c1 maddeciligin tanricy onyargﬂamm na-
s11 yerlebir etmis idiyse, Collins, Dodwel, Coward; Hartley,
- Priestley, vs., Locke’'un »duyﬁmculuéunun son ilahiyatcr da-
© yanagmm yiktilar. Tanricilik, hic olmazsa maddeciler icin,
dinden kurtulmanin rahat ve kaygisiz bir garesmden baska
bir. sey degildir.””® . -

Modern maddeciligin Inglhz kokeni hakkmda Marx, is-
te bunlar1 yaziyordu: eger bugiiniin Inglhzlerl atalarinin
“hakkimin taninmasindan pek memnunluk duymuyorlarsa gii-
nahi boyunlarina! Her haliikArda Bacon’in, Hobbes’un, Loc-
ke’'un, buna katilmams olan bizler sonuclarini Almanya’nin
ve Ingiltere’nin iklimlerine alistirmaya hala cabaladifimz
Fransiz Devrimi ile daha ta¢c giymeden bile, ve Ingilizlerle 7
Almanlarin Fransa’yi karada ve denizde yenmelerine rag-
men 17. Yiizyih tam bir4 Fransiz yﬁzylh—haline getiren Fran-

6 Marx ve Engels Die Hezlzge Famnilie [Kutsal AJIe], Frankfurt 1845,
s. 201-204.
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siz maddecilerinin - yildiz- takiminin gercek babalar: olduk-
lar1 su goétiirmez bir gercektir. '

Su hususun inkar edilecek yam yoktur: yuzy1l1n ortala-
rma dogru Ingiltere’ye yerlesen kiiltiirlii .bir yabanciy1 sas-
kinlik icinde birakan ve anlamamazhktan gelemeyecegi bir
sey vardi; o da, “saygideger’” Ingiliz orta smifimin alikhg
ve dinsel sofulugu idi. O zamanlar hepimiz maddeciydik ve-.
ya hic olmazsa cok serbest fikirliydik, ve din konusunda zih-
ni melekelerini kullanmaya cesaret eden insanlar bulmak
icin, kendilerine the great unwashed [yuce k}rhler] adi ya-
k1st1rt11m13 olan egitilmemislerin, emekgilerin; 6zellikle Owen’
ci sosyalistlerin arasina girmek gerekirken,” asagi yukar:
biitiin kulturlu insanlarmn akil almaz her tiirlii mucizeye- ina-
nabilmeleri ve Buckland, Mantell gibi jeologlarin bile, Tev-
rat’in yaradili efsaneleriyle pek catismasmlar diye kendi bi-.
limlerinin verilerini degistirebilecekleri bizim icin tasavvur-
_dahi edilemeézdi.

Fakat o zamandan beri Ingiltere “uygarlastr’”’, 1851 ser-
gisi, adal1 tekeliciliginin 6liim borusunu &ttiirdii: beslenme, to-
" reler, fikirler bakimindan Ingiltere gitgide uluslararasi bir
. seviyeye geldi; o kadar ki, zaman zaman, kita aligkanliklar:
nasil buraya gelmisse, bazi Ingiliz tére ve aligkanliklarinin
da kltaya yayilmasim dileyecek gibi oluyorum. Her neyse,
_185’den Once sadece asiller tarafindan bilinen salata ya-
giyla birlikte, din konusunda kitadaki sliphecilik kaglnllm_élz -
‘olarak yayildi ve nihayet bilinemezcilik, ingjltere Kilisesi
kadar saygideger goriilmemekle beraber, sayginlik bakimin-
dan Vaftizciligin® seviyesine ve her halﬁkérda Kurtulus Or--

7 Great  unwashed, kelime kelimesine biiylik * yikanmamslar demek—
tir. Ledru-Rollin, Mazzini, Pyat ve 1848'in giil suyunda yikanmis cumhurlyetgl-
leri, sosyalistleri aym sekilde kiiciik gériiyorlard:; - sos-demvler [sosyal -demok-
ratlar] sabunla savas halindeler, diycrlardi. Temizlik, burjuvalarin yoldugu isci
_smifi tarafindan ancak giicliikle elde edilebilecek bir likstiir: -bu parlak 'ka-

falar, suc ortaklari burjuvalarin iscilere cektirdikleri sefaleti, “bunlarin kaba-’
—hati imis gibi- ylizlerine vuruyorlardi. (P. L) = -
8 Vaftizcilik (baptlsme) Ingiltere’ de ve Birlesik Devletler de gok - fa-
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dusu’nun’iistiine cikarildi.® Bu miinasebetle, dinsizligin ilerle-
mesinden ictenlikle tiziintii duyanlar ve buna lanet edenlerin
bircogu icin, bu “‘yeni goriisler”’in, her giin kullanilan bircok
esya gibi distan gelme ve Almanya’da kotarilmis olmadik-
larini, fakat itiraz kabul etmez sekilde tamamen Old Eng-
land’dan [Kadim Ingiltere’den] geldiklerini ve bunlar1 giin
_yiiziine cikaran 200 y1l' dnceki Ingilizlerin, bugiinkii torunla-
rinin cesaret ettiklerinden cok otelere gittiklerini 6grenme-
nin, bir teselli olacagim dugunmekten kendimi ‘alamiyorum.

" ‘Aslhinda bilinemezcilik, utangac bir maddecilikten basgka
nedir ki? Bilinemezciligin tabiat goriisti biitiiniiyle maddeci-,
dir. Dogal diinyanin tiimii yasalara tabidir ve bir dis etkinin
miidahalesini kabul etmez; fakat bilinemezci, her ihtimale
_kars1 sunu ekliyor: “Bilinen evrenin otesinde herhangi bir
yiice varligin bulundugunu savunmak V_eya reddetmek imka--
nina sahip degiliz.” Gék Mekanigi'nde Yaradanin .adindan
dahi niye bahsetmedigini kendisine soran Népolyonf’a, ylrek-
lilikle: “Bu varsayima ihtiyacim yoktu” diye cevap veren
Laplace zamaninda, bunun bir anlam1 olabilirdi. Ama bugiin,
evren hakkindaki evrimci goriisiimiiz ile, bir yaradana veya
bir- diizenleyiciye artik mutlak olarak yer kalmamistir; ve
mevcut evrenden kap: disar: edilmis bir yiice varliktan hala
bahsetmek, hem sozlerinde bir celismeye diismek, hem de
fazladan miiminlerin duygularina - gereksiz yere hakaret et- -
mek demektir. ‘

Bizim b111neme201mlz biitiin bllglmIZln duyularin -sagla-
dig1 verilere dayandiginr da kabul eder; ama cabucak sun- -
lar1 ekler: “Duyularlmlz,m, onlarm aracihgiyla algiladigimiz -
nesneler hakkinda dogru imgeler verdiklerini nasil bilelim?”’
Sonra da, nesnelerden veya onlarin niteliklerinden bahseder-

raftar: olan bir mezheptir:--ayiricr dogmasy miiminleri ancak erginlik caginda,
o da biitlin viicuduyla suya sokmak suretiyle, vaftiz etmektir. (P.L.)

9 Kurtulug -Ordusu " (Armée du Salut): 1864'de’ Londra’da -William Booth
tarafindan kurulan ve tapinaklay disindaki vaizlar: ve eylemiyle dikkati ceken
bir dinsel birlik. - ¢.
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ken, aslinda haklarinda kesin bir sey bilinemeyecek olan bu
nesneleri veya nitelikleri degil fakat sadece kendi duyular:
{izerinde biraktiklar: izlenimleri kastettigini bize bildirir. Ger-
cekten' boyle bir gériisii muhakeme ile cliriitmek gii¢ goriinii-
yor. Fakat rnuhakemeden once eylem vardi. Im\Anfang War
die Tat.X® Ve insan eylemi, insan kurnazliginin bu giicliigii ya-
ratmasindan  ¢ok ‘6nce bunu cozmiistii. The proof of the pud-.
ding ise in the eating.l! Bu nesneleri, onlarda algiladigimiz ni-
teliklere gore kendi ihtiyacimiz icin kullandlélmlz anda, duyu-
sal algilarimizin dogruluk veya yanhshglm sasmaz b1r Blciiye
tabi tutuyoruz: Bu algilar yanlissa, bize telkin ettikleri sekilde
nesnenin kullanimi da yanlistir; dolayisiyla denememiz basari-
sizlikla sonuclanmalidir.” Fakat amacimiza ulasmay1 basarir-
sak; nesnenin kafamizdaki imgeye uydugunu goriirsek, kulla-
mmmdan bekledigimizi bize verirse, nesne ve nitelikleri hak-
 kindaki algilarimizin, bu sinirlar dahilinde, disimiwzdaki ger-
ceklere uygun diistiigiliniin miispet delilini elde_etmis oluruz.
Basarlslzhga ugrad1g1tmz zaman, bunun sebebini kesfetmekte
genelhkle gec kalmlyoru denememize dayanak olan; alginin;’
ya bizzat yetersiz veya sathi oldugunu, ya da / gercek-
lerin izin vermedigi bir blglmde bagka algilarin verilerine
baglanmis oldugunu —ki biz buna kusurlu bir muhakeme
diyoruz— goriiyoruz. Duyularimizi  kuralinca egltmeye ve
kullanmaya, faaliyetlerimizi kuralinca elde _edilmis ve ku-
ralinca kullamlmis algilarimizin cizdigi smlrlar icinde. tut- .
maya ne kadar sik dikkat edersek, o kadar. sik, faaliyeti-
mizin sonucunun, algilanmis nesnelerin nesnel tabiatiyla alg-
larimizin uygunlugunu ispat ettigini gorecegiz. Simdiye ka-
dar, bilimsel olarak denetlenmls duyusal algilarimizin, bey-
nimizde, tabiatlari icab1 gerceklere uymayan -dis diinya 1m- .
geleri yaratmis olduguna veya dis diinya ile onun hakkmda- -
ki duyusal algilarimiz arasmnda bir ic bagdaémazlllff‘bulun-

10 [“Baslangicta eylem vardi” (Geothe, xf‘.aust).].
11 [“Tatlimn ispati onun yenmesindedir.”] '
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duguna dair tek blr ornek yoktur S

Bu sefer yeni- -Kantci  bilinemezci glkagehyor - ve sOy-
le diyor: “Ger¢i bir nesnenin niteliklerini belki dogru ola-
-rak algilayabiliriz; fakat hic bir duyu veya diisiince siireci
bize nesnenin 0ziini kavramak imkénin1 vermez. Egsyammn
oz, bilgi yeteneg1mlzln dtesindedir.” Hegel’m coktandir
verdigi cevap su: “Bir seyin biitliin niteliklerini biliyorsaniz
o seyin kendisini biliyorsunuz demektir; bir de bahis konusu
~ seyin sizin disimzda var oldugunu anlamak  kaliyor; bunu
da- duyularmz sfze ogrettigi anda, Kant'n - inlil -mechulii-
Ding an sich’in,'2-esyanin dziiniin, son kalintisi da kavra-
. mis olursunuz.” Ancak sunu belirtmek dogrudur ki, Kantn
zamaninda, tabil nesneler hakkindaki bilgimiz Gylesine bd-
lik porcliktii ki, her biri hakkinda bildigimiz az bir seyin .
otesinde, esrarli bir ‘“‘esyamin 6zii” oldugunu zannetmekte
hakli olabilirdi. Fakat bu ele avuca sigmaz nesneler, bili-
min attig1-dev adimlar sayesinde teker teker kavrandilar,
"tahlil edildiler ve listelik yeniden iretildiler: Uretebildigimiz
_ bir geyin de tanmamayacaglm iddia edemeyiz. Ornegm orga- -
nik maddeler, yiizyilin ilk yarisinin kimyasi icin esrarli nes-
nelerdi; ‘bugiin, hi¢c bir organik siirecin yardimina basvur-
madan, kimyasal unsurlarin: kullanarak bunlar: birbiri -ar-
dindan yapmasim 6greniyoruz. Modern  kimyagerlerin de-
diklerine gb’re,' herhangi bir cismin kimyasal bi1e§imi bili-
nir bilinmez, unsurlarimn yardimiyla yeniden iiretilebilir. En
{istiin organik maddelerin, albiiminli cisimlerin, bilesimini bil-
mekten heniiz uzagiz; fakat- gerekirse yiizyillarca siirecek
arastlrmalardan sonra bu bilgiye varacagimizdan ve bunu
kullanarak suni albiimin yapmayi bagaracaglmlzdan -sliphe
- etmek icin hic-bit sebep yoktur. O noktaya ula§t1g1mlzda or-
ganik hayat1 yaratmis olacagiz, zira hayat, en basit bicimle-

12 (Ding an sich, esyamn ozii dgr)}e!{tir. Kant'in felsefesinde esyamn 0zl
veya numen taninamaz. Ancak onun karsiti olan fenomen (esyamin duyulara-

ra acik cephesi, - c¢.).tamnabilir. ‘Engels, burada, boyle bir felsefe anlaylsl
nn yanhshgnu gosteriyor.]
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rinden en istilinlerine kadar albiiminli cisimlerin normal var-
Iik-biciminden bagka bir sey degildir. - v
' ‘Ne var ki, bizim bilinemezcimiz;- bu -salt sekh kay1t1ar1 ‘
. bir kere ileri siirdiikten sonra, aslina irca olup.en 1slah ol-
 maz maddeci gibi konusur ve hareket eder. Yine de ““Bil-
. digimiz kadari, madde ile hareket —simdiki deylmlyle ener-
ji— ne yaratilabilirler, ne deé yok edilebilirler, fakat herhangi
bir zamanda yaratilmadiklarina dair elimizde hic bir delil
yoktur”’ diyebilir. Ancak, herhangi bir vesilede bu tavizi ken
_disine kars1 kullanmaya kalkarsaniz sizi hemen susturur “ve -
kovar, Spiritiializmin olabilecegini in abstrato [soyut olarak]
kabul ‘etse dahi, in concreto [somut olarak] onun sdziiniin
edilmesine dayanamamaktadlr Size sOyle diyecektir: “Bildi-
gimiz ve bilebilecegimiz kadar, evrenin bir yaradani ve bir
' diizenléyicisi yoktur; bizim bakimimizdan madde ve enerji
_ ne yaratilabilirler, ne de yok edilebilirler; bize gore du§un
ce, bir enerji 'bicimidir, beynin bir islevidir; biitiin bildi-
gimiz, maddi diinyanin degismez - yasalara tabi o‘ldugudur;
vs.” Demeki ki, bir bilim adami oldugu dlciide, bir seyler bil-
digi olciide, maddecidir; fakat bilimin diginda, hic bir sey bil-
medigi alanlarda, bilgisizligini Yunancaya cevirip agnostzszzm‘
[bilinemezcilik]adim veriyor: | -
Her haliikdrda, bir sey bana acik goériiniiyor: bir biline-
' mezm dahi olsaydim, bu kiiclik kitapta taslagi cizilen tarih
gorusune “tarihi bilinemezcilik’”’ adin1 takamayacagim bes-
bellidir. Dindarlar benimle alay ederlerdi ve bilinemezciler 7
‘ofkelenerek, onlar1 giiliing duruma mu disiirmek istedigimi
"benden sorarlardi. Bundan dolayi, 6nemli tarih olaylarinin .
ilk sebebini ve biiyiik itici gliciinii toplumun - iktisadi gelisi-
minde, iiretim ve miibadele bicimlerinin déniisiimiinde, top-
lumun bunun sonucunda meydana gelen simflara bolinme:
sinde ve bu smiflar arasindaki miicadelede arayan bir tarih
" gorisiinii belirtmek icin, diger blI‘COk dilde yaptigim glbl In-, ‘
gilizce’de tcmhz‘ maddecilik - deyimini~ kullanirsam, “‘say-
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g1 deger” Ingilizlerin bundan pek gocunmayacaklarini uma-
rim. S : , S

_ Tarihi maddeciligin sayg1 deger Ingilizler icin de elve-
rigli olabilecegini"‘ gosterirsem, bu izin bana daha da kolay
. Verilecéktir Bundan 40 veya 50 yil dnce Ir’giltere ye yerle-
sen kiiltlirla yabancmm -sayg1-deger orta sunfm dini sofu-
lugu ve alikhig dedigi seyle karsilasinca sasirip kaldigim da-
ha Once behrtm1§t1m Simdi, o zamanki Ingiltere’nin sayg
deger orta simifimn, zeki yabanciya gériindiigii kadar ahk
olmadigim ispat edecegim. Dini egilimlerinin bir izah var-
dir. . o o o R : P
Avrupa, ortagagdan ¢iktiginda, = sehirlerde biiylimekte -
olan burjuvazi, onun devrimeci unsurunu teskil ediyordu. Fe-
odal orgiit icinde, gelisme giicii icin daha o zamanlar kendi-
“sine pek dar gelén bir mevki elde etmisti. Orta simfin, bur-
juvazinin gelisimi, feodal sistemin muhafazasiyla bagdasmaz
. hale '\‘geliyordu: Oyleyse; feodal sistemin yikilmasi gerekiyor-
du. . - ) ) . .
Feodalizmin uluslararas biiyiik merkezi Katolik Roma Ki-
lisesi idi. I¢ savaslarina ragmen biitiin Bat1 Avrupa y1, Miis-
liiman -ilkelerin oldugu kadar Hr15t1yan11g1 bolucu Yunanhla-
rin da karsisinda, biiyiik bir siyasi sistem halinde birlestiri-
yordu. Feodal kurumlar: kutsal bir hale ile taclandiriyordu.
Kendi yonetim kademelerini feodal driiege gore diizenlemis-
ti ve sonunda,,Katolik diinyasinin topraklarinin en asag: iig-
te birinin sahibi en" giicli feodal senydr olmustu. Feodaliz-
me ayr1 ayrr her iilkede savas acilabilmesi icin, daha once
merkezi kutsal Orgiitiiniin yikilmas: gerekiyordu.
» Burjuvazinin yikselisine paralel olarak bilimdeki biiylik
gelisme meydana geldi; astronomi, mekanik bilimi, fizik, ana-
tomi ve fizyoloji yeniden arastirma konusu oldular. Sanayi -
Uretimini ‘gelistirmek icin burjuvazinin, dogal nesnelerin fi-
zik ozelliklerini ve tabiat giiclerinin etki tarzlarmm inéeleyen
bir bilime ihtiya'cl V_;a—rdl. O zarhana kadar bilim, imanin koy-
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dugu dar sirlar: hic bir zaman asmasina izin vermeyen
Kilise’'nin boynu biikiik hizmetkar: olmustu ve bu ylizden bi-
limin hig -bir bi]imsel hiiviyeti yoktu. Bilim, Kilise’ye isyan
etti; bilimsiz hi¢ bir sey yapamayan- burJuvam bundan do-
lay1 isyan hareketine katilmak zorunda kald:. " ’
Gelisen burjuvazinin yerlesik dinle kaginilmaz olarak
catisacagi noktalardan sadece ikisiyle ilgili olmakla bera--
ber, "bu sbylenenler, ilkin, Katolik Kilisesi’nin iddialarina
karst miicadelede dogrudan dogruya en biiyiik cikar1 olan
smifin burJuvam cldugunu, sonra da, o donemde feodah_zme ‘
rk'ar§1 yiiriitiillen her. miicadelenin dini-bir kiliga biriinmek
ve ilk anda Kilise’ye yonelmek zorunda oldugunu géstermeye
yeter. Ancak savas narasim iiniversiteler ve sehir tiiccar-
lar1 atmis olmasina ragmen, kirda yasayan halk kitleleri ara-
_sinda, ister dini, ister diinyevi olsun, feodal beylere kars
canlarin1 dahi korumak zorunda kalan Kkoyliiler arasinda,
~siddetle yankilanacag muhakkakt: — nitekim de 6yle oldu.

Burjuvazinin feodalizme karsi mucadele51 lic buyuk ve
kesin savasin damgasml tasiyor.

Birincisi, Almanya’daki Protestan Reformu’dur Luther
in K111se ye kars1 savas cagrisina iki siyasi ayaklanma cevap
verdi: Franz Von Sickingen tarafindan yonetilen kiiciik asiller
ayaklanmas: (1523) ve biiylik Koyli Savas1 (1525). Bunlardan
en biiyilik ¢ikarlari1 olmasina ragmen oOzellikle sehir burjuva-
larinin kararsizhig1 yiiziinden ikisi de yenilgiye ugrad;. bu-
rada, bu kararsizifin sebeplerini ara§t1rmak imkamma sahip
degiliz. O andan-itibaren miicadele, mahalli prensl_ei*le impa- -
ratorun merkezi iktidar: arasinda- bir“carpisma bigini’ine giz
. rerek soysuzlast1 ve bunun neticesinde Almanya, iki yiizyil -
icin, siyasi bir rol oynayan Avrupa iilkeleri arasindan silin-
di. Bununla beraber Lutherci reform, mutlak monarsinin- tam- '
ihtiyacim karsilayacak yveni bir din dogurdu Kuzey Doguv
Almanya koyliileri-daha Lutherc111g1 yeni kabul etm1slerd1 .
ki, hiir 1nsanken serf haline getlrlldller '
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Fakat Luther’in ba§ar1§1zllga ugradig1 yerde, Calvin
zafer kazandi. Alin yazis1 0gretisi,'® rekabete dayanan tica-
ret diinyasinda basari ve basarisizligin, insanin ne calisma-
sina, ne de kabiliyetine, fakat denetimi disindaki sartlara
bagl olmasi hususunun dini ifadesi idi. Bu sartlar ne arzu
edenin, ne de calisamin buyrugu altindadir; bunlar {istiin ve
- mechul iktisadi giiclerin emirlerine-uyarlar; ve bu husus,
biitiin ticaret merkezlerinin ve yollarinin, yerlerini yenileri-

ne biraktiklari, Hindistan ve Amerika’nin diinyaya acildig,
.ve —altin ile giimiislin karsihikli degeri gibi— eskilikleri do--
layisiyla en fazla saygi uyandiran iktisat dogmalarimin sar-
siimaya ve yikilmaya yiiz tutugu bir zamanda, bir iktisadi dev.
rim déneminde Gzellikle dogruydu. Ustelik Calvin Kilisesinin
kurulusu mutlak olarak demokratik ve cumhuriyetci idi, -
Tanrmmin evinin cumhuriyetle idare edildigi hir" yerde, bu
diinyanin ilkeleri, krallarin, piskoposlarn, senyérlerin ikti-
darinda kalamazdi. Alman Lutherciligi, kiiciik Alman prens-
lerinin elinde uysal bir arac olmayi kabul ederken, Calvin-
cilik Hollanda’da bir cumhuriyet ile Ingiltere’de ve ozelhkle
Iskocya’da etkin cumhuriyetci partiler kurdu.

Burjuvazinin ikinci biiylik bagkaldirisi, Calvincilikte ken-
dine gére bicilmis ve dikilmis bir kaftan buldu. Patlama In-
giltere’de oldu.t¢ Ilkin sehirlerdeki orta simflar harekete gec-
ti, sonra da kirlardaki yeomanry®® bunu zafere ulastirdi
Burjuvazinin iic biliylik devriminde, koyliilerin, zaferin ikti-
sadi sonuclar: yiiziinden muhakkak surette iflasa siiriiklene-
cek simf iken, savast yﬁrﬁteq ordulari saglamalar1 oldukca
gariptir. Cromwell’den bir yil sonra yeomanry’nin isi bitikti.
Ne var ki, bu yeomanry ve §ehirlérin avam tabakasi olma-

" 13- [Daha dogustan”ve hayatlarinda ne yaparlarsa yapsinlar. Kkisilerin ah-
rette ne olacaklarmin énceden belli oldugunu savunan &greti.]

14 [1648 ve sonraki yillar.]

15 Yeomanry. yeoman'ler toplulugu demektir (—¢). Yeoman'ler, toprak-
larinr kendileri isleyen kiiciik boprak sahipleriydi;—o tarlhte Ingiltere’ de cok
kalabahlftllar (P L)
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saydi, kendi glicliyle yetinmek zorunda kalan burjuvazi, hig
bir zaman, ne miicadeleyi zafere kadar siirdiirebilir, ne de
" I. Charles’1 daragacina cikarabilirdi. Burjuvazmln bu olgun-
lasmls ve bicilmeye hazir fetihlerinin saglama baglanabﬂ-
m951 icin —tipk1 1793'te Fransa’da ve 1848’de Almanya’da
oldugu gibi— devrimin, kendi hedefini iyice asmasi gerek-
ti. - :
Ingiltere’de, bu asir1 devrimei faaliyeti kacinilmaz bir
tepki izledi; ancak o da cok ileriye giderek, tutunabilecegi
noktay: asti. Nihayet, bir dizi yalpadan sonra, yeni bir ha-
reket noktas: teskil eden yeni bir siklet merkezine varild.
‘Ingiliz tar1h1n1n, ‘sayg1 deger” Kkisilerin “biiyiik 1syan” de-
dikleri uzun~ d6nemi ve onu izleyen miicadeleler, liberal ta-
rihcilerin “‘sanli- devrim’ nisaniyla sereflendirdikleri, aslin-
da pek de muazzam olmayan 1689 olayiyla son buldular.

- Yeni hareket noktasi, yiikselmekte olan burjuvazi ile
mevcut feodal miilk sahipleri arasindaki bir uzlasmadan
ibaretti, Bu sonuncular, bugiin oldugu gibi aristokrasi adiy-
la bilinmelerine raf"gmen,'Louis-Philippé’inf ancak cok daha
sonra gelebilecegi bir hale —‘“‘krallifin bir numarali burju-
vasy’” olma durumuna— epey zamandir varmakta idiler. In-
giltere’nin ‘talihine, yash feodal baronlar, Iki-Giil Savasi!é g
" sirasinda birbirlerini 6ldiirmiislerdi. Halefleri' genellikle yi-
ne ayn eski ailelerden c¢ikmakla beraber, ana govdedert
Oylesine uzak yan dallarin iiriiniiydiiler ki, yepyeni bir -ta-
kim tegkil ettiler; paranin kiymetini cok iyi biliyorlardi ve
‘hic vakit kaybetmeden, yiizlerce kiiciik ciftciyi kovup onla-
rin yerine koyunlar: yerlestirerek toprak rantlarinm -artirma- -
ya koyuldular. VIII. Henry Kilise’nin topraklarini, bagislar
ve hediyeler yoluyla cémertce dagitmak suretiyle, bir tiimen
yeni burjuva toprak sahibi' yaratti: kendisinden,sonra,v”bii-' |
tiin 17. Yiizy1l boyunca, yar1 yariya veya tam’ianl\am1ylé’

16 [1455-1485 . - -Asagida 'adl gegen VIII. Hen.rir,' Ingiltere’de  1509-1547 ;u'a— ’

" 'sinda hiikkiim siirmiis ve Katolik Kilisesi ile  baglarim koparmstr.]-
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sonradan gérmelere dagitmak tizere, sayisiz bilyiik malika-
nenin miisadere'~ edilmesi aym1 sonuca. vardi. Dolayisiyla,
VIIL. Henry’den itibaren Ingiliz aristokrasisi, sanayi. Ureti-
* minin gelisimini kosteklemek bir yana, tam tersine, ondan do-
layh olarak yararlanmaya calisti; ve aym sekilde, iktisadi
veya siyasi s’ebéplerle, sinai ve mali burjuvazinin liderle-
riyle igbirligine hazir cok sayida biiyiik toprak sahibi daima
bulundu. Demek ki, 1689 uzlasmasi kolaylikla saglandi. Si-
yvasi ganimet —mevkiler, arpaliklar, -yiikksek maaglar— ti-
cari, -sinal ve mall burjuvaz_i'nin‘ 91karlar1i~savsaklanmamak
sartiyla iinlii asilzade ailelerine birakiliyordu, ve daha o
zamanlar, bu iktisadi cikarlar, ulusun genel siyasetini tayin
edecek kadar giicliiydiiler. Gerci ayrint1 ‘noktalarinda catis-
-malar eksik degildi, ama aristokratik oligarsi, kendi ikti-
sadi. refahinin, doniisii olmayan bir sekilde, sanayi ve tica-
ret burjuvazisininkine bagl oldugunu fazlasiyla “biliyordu._

O andan itibaren burjuvazi, Ingiliz hakim sumflarinin
miitevazi, fakat resmen taninmis ve ulusun -biiylik isci y1-
_ginlarinin boyunduruéunun devaminda, diger yonetici grup-
larla ortak bir cikara sahip bir unsuru haline geldi. Bizzat
" tiiccar veya maniifaktiir sanibi, iscilerinin, memurlarimn -
ve hizmetcilerinin kargisinda efendi durumuna veyadaha.
~ son zamanlara kadar dendigi gibi ‘“tabii iist” mevkiine gec-
-ti. Onlardan miimkiin oldugu kadar cok- is elde etmek keén-
di cikar icabiydi; bunun -icin “onlar1 uygun ‘bicimde " bas"
egmeye - alistirmak zorundayda. Ken-disiidindaroh; din, kra-
la ve senybrlere kars1 miicadelesine bayraklik etmisti; ta-
bii astlarmin zihinlerine islemek yvé Tanri'min sual .olunmaz
hikmetiyle baslarina dikmeyi uygun buldugu ‘- efendilerinin
emirlerine kars: onlar1 uysal hale getirmek icin, bu aym di-
nin ne gibi yararlar saglayabilecegini kesfetmekte gecikme;
di. Uzun sdziin kisas, Ingiliz burjuvazisi ‘“‘asag: siniflarin”,
ulusun biiyiik tretici kitlesinin, ezilmesiride kendi payma dii-
‘seni yapacakti ve baski araclarindan . biri din oldu. -
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Bir baska husus burjuvazinin dini egilimlerinin giiclen-
miesine. yardim etti: Ingiltere’de maddeciligin dogusu, Bu
yeni dinsiz 6greti, orta simifin din duygularini incitmekle
‘kalmayor, burjuvazi dahil, okumamislarin biiyiikk kitlesine
uygun diisen dinin kar§1smda, ancak derin bilgilere ve Kkiil-
tiirli seckinlere layik bir felsefe olarak kendisini gosteri-
yordu. Hobbes’la . birlikte maddecilik, kralin mutlak iktida-
.rinin ve ayrlcahklarmm savunucusu olarak sahneye cikti;
halk denen bu puer robustus sed malitiosus'ul™ boyunduruk
altmda tutabilmek- i¢in, mutlak monarsiyi yardima - ¢agiri-
yordu. Hobbes’un haleflerlyle Bohngbroke Shaftesbury, Vs.
ile durum degismedi; yeni tanrici veya maddeci bicim es-
kisi gibi aristokratik, gizli, ve -dolayisiyla, hem dini sapma-
s1 yiiziinden, hem de burjuva aleyhtar1 siyasi baglantilarin-
dan otiril, burjuvazinin goziinde bir nefret konusu olarak
kaldi. Bu sebeple, Stuart’lara karsi savasin bayragmi ve
- savascilarim saglamis olan Prostestan tarikatlai'l, bu aris-
tokrat- maddeciliginin ve tanriciliginin kargisinda durarak,
ilerici orta smmifin baslica giiclinii teskil etmeye devam et-
tiler ve bugiin- hala “biiyiik leeral Parti’nin belkemlglm,
meydana getiriyorlar. : - S

Ne var ki,© bu arada maddec1hk Inglltere’den Fransa
_ya gecti ve orada, kaynag1 Descartes olan baska bir madde-
ci felsefe akimiyla karsilasip onunl‘a kaynast1. Baslangicta,
- Fransa’da da tamamen aristokratik bir 6greti olarak kalds;
fakat devrimei niteligi kendini gi:iste'rmekte;gecikmedi.
Fransiz maddecileri elestirilerini sadece din mesglelefine
hasretmedifér zamanlarimin  biitiin bilimsel - geleneklerine
ve 51ya51 kurumlarina saldirdilar; ve 6gretilerinin evrensel
bir gegerhge sahip _oldugunu ispat etmek icin en kestirme-
den giderek, sonradan adiyla anilacaklar devlere layik bir
eserde —Ansiklopedi’de— onu, bilginin biitiin konularina
“cesurca. uyguladllar Boylece bu maddecilik, su veya bu §ek .

17 [Giirbiiz ama seytan cocuk.]
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liyle —acikca maddecilik veya sadece tanricihik  olarak—
Fransa’nin biitiin okumus gencliginin diinya gorilisii haline
_geldi; o kadar ki, Biiyiik Devrim patlak verdiginde, Ingilte-
"re’de kralcilar tarafindan yaratimis olan felsefe ogretisi,
Fransiz cumhuriyetgilerine ve tedhiscilerine bayrak oldu ve
Insan Haklar1 Beyannamesi'nin metnine kaynaklik etti.
Biiyiik- Fransiz Devrimi, burjuvazinin Uclincii bagkald:-

ris1 idi; fakat dini kiligi tamamen siyiran ve biitliin miica-
delelerini siyaset alaninda veren ilk ayaklanma oldu; ayri-
ca, miicadeleyi taraflardan birinin, aristokrasinin, tamamen
ortadan silinmesine, biirtiniin, yani burjuvazinin ise tam za-
ferine kadar gotiiren yine ilk ayaklanma oldu. Ingiltere’de,
devrim Oncesi ve devrim sonrasi kurumlarinin devamhilig:
ve bliyiik toprak sahipleriyle kapitalistlerin vardiklar: uzlas-
ma, onceki hukukun devaminda ve yasalarin feodal bicim-
lerinin saygili muhafazasinda ifadesini buldu. Fransiz Dev-
rimi gecmisin geleneklerinden tam bir kepma oldu, feoda-
lizmin son kalintilarim siipiirdi ve Medeni Kanun ile, eski
Roma hukukunu modern kapitalizmin sartlarina = dahiyane
bir sekilde uydurdu. Bu kanun, Marx'in ticari iiretim de-
digi iktisadi gelisim evresine tekabiil eden hukuk iligkilerinin
hemen hemen miikemmel bir ifadesidir. Devrimci Fransa’
nin bu kanunu &ylesine dahiyanedir ki, bugiin hala, Ingilte-
re dahil biitiin iilkelerde, miilkiyet hakkinin-yeniden diizen-
lenmesine orneklik etmektedir. Bununla beraber sunu da
uhutmamak gerekir ki, Ingiliz yasalari, —bir Fransizin de-
digi gibi Londra yazilip Istanbul okunan— Ingilizcenin im-
las1 telaffuzuna ne kadar uyuyorsa, ifade etmek istedigi
seye iste o kadar uyan feodalitenin bu barbar dilinde, kapi-
talist tbplumun iktisadi iliskilerini ifadeye devam | ediyor--
larsa da, bu ayni Ingiliz yasalari, kisisel hiirriyetlerin, ma-
halli self-government’in'® ve- mahkemeler disindaki her tiir-
'li yabancit miidahaleye karsi bagimsizhigin, kisacast kita

18 [Mahalli muhtariyete Ingiltere’de verilen isim.].
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lizerinde mutlak monarsiler doneminde kaybolan ve hic bir
yerde tam olarak yeniden-elde edilmeyen bu eski Cermen
hiirriyetlerinin en glizel tarafini, oldugu gibi muhafaza eden
ve Amerika’yla s6miirgelere devreden biricik yasalardir.
Fakat Ingiliz burjuvazisine yeniden dénelim. Fransiz
. Devrimi, ona, kita monarsilerinin yardimiyla Fransiz deniz
ticaretini yikmak, Fransiz somiirgelerinden bazilarimi ilhak
etmek ve deniz lizerinde Fransa’min son iddialarini bertaraf
etmek icin sahane bir firsat bahsetti, Devrime karsi miica-
deleye girismesinin sebeplerinden biri budur. Digeri, bu
Devrimin yontemlerinin kendisine son derece nahos gelme-
siydi. Sadece, ‘“lanet edilesi”’ tedhisciligi degil, fakat bur-
juva egemenligini sonuna kadar gotiirmeye kalkismasi dahi
hosuna gitmiyordu. Ona, (aslinda edepsizce olan) adabimua-
seret kurallarinmi -68reten, kendisi icin modalar icat eden,
icerde diizeni korumak lizere orduya ve yeni somiirgelerle
yeni pazarlar fethetmek icin donanmaya subaylar yetisti-
ren aristokrasi olmasa, Ingiliz burjuvazisinin hali nice olur-
du? Ashinda, burjuvazinin dahilinde, cikarlar1 bu uzldsmay-
la o kadar da iyi korunmayan ilerici bir azinhik vardi; tiye-
leri oOzellikle orta sinifin en az zengin Kkismindan gelen bu
grup Devrime yakinlik gosterdi, fakat Parlamento’da giicii
yoktu. : '
Boylece maddecilik Fransiz Devrimi'nin amentiisii ha-
line gelirken, Tanr1 korkusu icinde yasayan Ingiliz burjuva-
zisi o nispetie dine sarildy Yildirmin [Terreur] Paris’te hii-
kiim siirmesi, kitle din duygularim yitirdigi zaman nerelere
varilacagim gostermiyor muydu? Maddecilik, benzer naza-
ri akimlarla, ozellikle Alman - felsefesiyle gliclenip Fransa’
dan komsu iilkelere yayildikca, maddecilik ve serbest-dii-
sliince, kitada, her gelismis kafanin zorunlu nitelikleri ola-
rak goriildiikce, Ingiltere’nin orta simifi, kendi sayisiz tari-
katlarina o Glciide sariliyordu. Bu tarikatlarin - aralarinda

farklar vardi, ama hepsi de koyu dindar ve Hristiyan’d1.
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Devrim Fransa’da burjuvazinin siyasi zaferini saglar-
ken, Ingiltere’de Watt, Arkwright, Cartwright’® ve bagka-
lari, iktisadi giiciin siklet merkezini tamamen degistiren bir
sanayi devrimini baslatiyorlardi. Burjuvazinin zenginligi, top-
rak arstokrasisinden sonsuz biiyiik bir hizla artti. Burjuva-
zinin kendi icinde, mali aristokrasi, bankerler, vs., manii-
faktiir sahipleri tarafindan ikinci siraya atilmislardi Bur-
juvazinin lehine sonradan wugradigi derece derece - de-
gisikliklere ragmen,-1689 uzlasmasi, taraflarin nispi durum-
larma artik uymuyordu. Ote yandan bu taraflarin nitelikle-
ri ‘de degismisti; 1830 burjuvazisi, bir yiizyil 6ncekinden cok
farkhydl Hala -aristokrasinin elinde bulunan ve yeni sana-
yi burjuvazisinin taleplerine karsi koymakta ku]landlgl siya-
si "iktidar, yeni iktisadi cikarlarla bagdasmaz hale geldi.
Aristokrasiyle yeni bir miicadele zorunluydu ve bu ancak
yeni iktisadi giiclin zaferiyle sonuclanabilirdi. Ilkin 1830
Fransiz Devriminin verdigi hizla ve biitiin muhalefetlere
ragmen Reform Act kabul edildi. Burjuvaziye Parlamento’
da gilicli ve 6nemi teslim edilen bir mevki bahsetti. Arka-
sindan tahil yasalarmin ‘ilgasi, aristokrasinin _karsisinda
burjuvazinin ve - 6zellikie en etkin boliigli olan maniifaktiir
sahiplerinin ebedi iistiinliigiinii sagladi. Burjuvazinin en bii-
yiik zaferi buydu; bu da, salt kendi cikari icin elde ettigi
son zafer oldu. Bundan sonraki biitiin galibiyetierini, ilkin
‘miittefiki olan, fakat kisa zamanda. rakibi haline gelecek
olan yeni bir toplumsal gilicle paylasmak zorunda kaldu.

Sanayi devrimi, giiclii bir kapitalist maniifaktiir. sahiple-
ri smifinin ve ondan cok daha kalabalik bir maniifaktiir is-
cileri simfinin dogmasina yol acmisti, Bu simif, sanayi dev-
rimi birbiri ‘ardindan biitlin iiretim kollarina h&kim olduk-
ca biiyiidii, giicli de o nispette arttr. Bu giic, dikkafal1 bir

19 [Bu ii¢ Ingiliz’in, 1764-1790 yillart arasinda, sirasiyla su kesifleri yap-
tiklart malumdur: birincisi, buhar makinesi; ikincisi, egirme mak1n931 (pa-
muk ve ylin c1kng1) tglineiisii, dokuma tezgihi.]

o~
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Parlamento’yu isci birliklerini yasaklayan yasalari kaldir-
maya zorlayarak, daha 1824'te kendini hlssettlrmlstl " Re-
form Act’tan Onceki kaynasma sirasinda 1§c1ler reformcu
partinin kéktenci kanadini tegkil ettiler: 1832nin Reform
Act’1 kendilerini oy hakkindan mahrum edince, taleplerini
Jhalkin yasasinda (la -charte du peuple) dile getirdiler ve
tahil yasalarinin ilgasini amac edinen biiyiik burjuva par-
tisinin karsisinda, bagimsiz bir parti, Cartist Parti olarak,
modern zamanlarin ilk isci partisi olarak orgiitlendiler.

- Bundan sonra, calisan halkin, hic olmazsa Paris’te, ta-
mamen onde gelen bir rol oynadig: ve kapitalist = toplum
acisindan kabuliine asla imkan olmayan talepler ileri siir-
diigl, Subat-Mart 1848 kita devrinileri patlak verdi.- Ve ar-
kasindan, genel gerici hareket meydana geldl 1Ilkin, 10 Ni-
san- 1848’de Cartistlerin yemlglsl sonra, Haziran’ da Paris
isci ayaklanmasimin - ezilmesi, daha sonra, Italya da, Maca--
ristan’da; Gliney Almanya’da 1849 yenilgileri ve en sonunda,
2 Aralik 1851'de Leuis Bonaparte’in Paris’e karsi zaferi, Ni-
hayet, bir miiddet icin, isci taleplerlmn korkulugu y1k11mls-‘
t, ama ne pahasia!

Eger daha once Ingiliz burjuvazisi, isci sinifinin icinde
din fikrini- muhafaza etmenin-geregine zaten kani: idiyse bii-
tiin bu deneylerden sonra bunun kacimlmaz zorunlugunu ne
kadar hissetmistir! Kitali-suc¢- ortaklarimin alaylarina kulak
asmaya tenezziil etmeden, Ingiliz burjuvalar, asag simf-
lar1 Incil’e kazanmak icin her yil milyonlar ve milyonlarca
harcamaya devam ettiler; kendi geﬁrdiéi dini dolaplarla
yetinmeyen John Bull, dini girisim alaninda zamamn en
mabhir orgiitclisii Jonathan Birader’i.yardima cagirdi, Moody,
Sankey ve- benzerlerinin revivalism akimm? Amerika’dan
ithal etti ve nihayet, ilkel Hristiyanlhgin propagandaslm di-

20 [Revivalizm, yeniden canlanma demek olan revival kelimesinden ge—
liyor. Anglo-Sakson iilkelerin 19. Yiizyilda cesitli &rneklerini yasadiklari, ima-
na donus dine doniis yolunda - toplu blr haleket]
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rilten, yoksullarin cennete gidecegini s'ciyleyen; kendi dini
usulliyle kapitalizmle miicadele eden ve bdylece, bugiin ken-
disine sermaye saglayan para babalar:1 icin bir giin tehlikeli
hadle gelebilecek ilkel bir Hristiyan smnif catismasi unsuru-
nu yaratan Kurtulus Ordusu’nun tehlikeli- yardimimi kabul
etti. g ‘

Avrupa’min hic bir {ilkesinde, burjuvazinin, siyasi ikti-
dari, ortacag feodal aristokrasisinin rakip tanimaz bicimde
elde edemeyisi —hic olmazsa bunu uzunca bir siire icin ya-
pamayisi— tarihi gelisimin bir yasasi gibi goriinmektedir.
Fecdalitenin tamamen kokiiniin kazindig:n Fransa’da dahi,
smif olarak burjuvazi, siyasi iktidari ancak c¢ck kisa donem-
lerde elinde. tuftu. Louis-Philippe’in saltanat1 sirasinda (1830-
1848), burjuvazinin ancak cok ufak bir boliimii hiikiim siir-
dii;- bitylik kismi, secmen olabilmek icin cok yliksek bir ver-
gi Odeme scrty ylziinden oy hakkindan mahrum kaldi?-
Ikinci Cumhuriyet, zamaninda (1848-1851) burjuvazi, tiimiiy-
le hiikiim siirdli, fakat sadece lic yil icin; beceriksizligi yi-
ziinden imparatorluk yonetimine yol acti.” Ancak Uciincii
Cumhuriyet zamanindadir ki, tiim burjuvazi, yirmi yildan
fazla iktidar1 muhafaza etti; daha simdiden, goniilleri ferah-
‘laticr yozlasma alametleri gosteriyor.22 Burjuvazinin siirekli
bir saltanati, sadece, Amerika gibi feodalitenin bulunmadi-
g1 ve daha ilk anda toplumun burjuva bir temel {izerine ku-
ruldugu iilkelerde miimkiin oldu. Ne var ki, Fransa’da ol-
dugu gibi Amerika’da ‘da, burjuvazinin halefleri, isciler, da-
ha simdiden iktidarin kapisim caliyorlar.

Ingiltere’de burjuvazi, iktidara hi¢c bir zaman tek ba51—
na sahip olmadi. 1832 zaferi dahi, biitiin yliksek y6netim go-
revlerini hemen hemen rakipsiz olarak toprak aristokrasi-

21 [Segmen olabilmek igin asgari 200 frank vasitasiz vergi odemek ge-
rekiyordu (1830 devriminden ¥nce, 300 frank). Bu asgari vergi miktarina se-
¢im censt denirdi.]

22 [Engels bunlari, parlamanter kurumlari tehlikeye atmig olan Boulanger
buhraninin ertesinde yaziyordu.]
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sine. birakiyordu. Biiyiik liberal maniifaktiir sahibi Bay W.
A. Forster’in, bir nutkunda, hayatta basar1 saglamak {ize-
‘re Fransizca 0grenmeleri icin Bradford genclerine yalvar-
digim1 isitinceye kadar, bu durum karsisinda zengin orta
simfin gosterdigi alcak goniillilliik benim icin  anlagilmaz
bir sey. olarak kalmisti. Forster kendi tecriibesini 6rnek ve-
“riyor ve bakan cldugunda, Fransizcanin hic olmazsa Ingiliz-
ce kadar gerekh oldugu bir topluluga girince, kendi kendi-
ne ne kadar, aptal goriindiiginii anlatiyordu. Gercekten de,
o zamanlarda, Ingiliz burjuvalar, genel olarak, tamamen
kiiltiirsiiz ve sonrdan gorme insanlard: ve tiiccar kurnazlig:
- ile donanm1§23 adalilara o6zgii dar kafalilk ve kendini be-
'genmiglik gibi niteliklerin 6tesinde bazi ‘§ey1er gerektiren
yiiksek yonetim makamlarini, ister -istemez aristokr;asiye
terketmekten baska bir careleri yoktu. Bugiin dahi, ortala-
ma bir burjuva egitimi icin basinda yapilan sonsuz tartig-
malar, Ingiliz orta simfinin kendisini yiiksek bir egitme l4-
yik gormedigini ve daha miitevazi bir seyde gozii olduguna
fazlasiyla ispat ediyor. Bundan dolayi, tahil yasalarinin il-

s

23-Is alaminda dahi, kendisini begenmis dar bir -milliyetcitk, koti bir
ogiitciidiir. Daha -son zamanlara kadar, .aleldde Ingiliz fabrikacisi, kendi dilin-
den baska bir dil konusmay: bir Ingiliz’'in haysiyetine yakistiramiyordu ve
“birtakim zavalli yabancilarin Ingiltere’ye yerlesmesinden ve kendi iiriinle-
rini disa satmak derdinden onu kurtarmalarindan memnunluk duyuyordu. Cogu
Alman clan bu yabancilarin. bu suretle, Ingiltere’nin dig ficarctinin, ithalat ve .
ihracatimn biiyiikk kismini ellerine gecirdiklerini ve bu yiizden, dogrudan dog-
ruya yapilan Ingiliz ticaretinin asagi yukar1 tamamen sdmiirgeler, Cin, Bir-
lesik-Devletler ve Giiney Amerika ile simrlandigim disiifiemiyordu. Bu Alman-
larin; yavas yavas biitlin yeryliziinde tam bir ticaret kolonileri sebekesi or-
giitleyen ve yabana iilkelerde bu'unan baska Almanlarla ticarette bulunduk-
Jarina da dikkat etmiyordu. Ne var ki, asag yukar1 kirk yil once Almanya
ciddi olarak ihracat icin iiretime gecince, bu sebeke, cna, bir tahil ihracatcis: iilke
iken birinci derecede bir sanayi iilkesi haline bu kadar kisa zamanda doaiisme-
sini tamamlamak {izere miikemmelen hizmet etti. Nihayet asagi. yukari on yil
tnce Ingiliz fabrikac:si iirktii ve miisterilerini art'k niye muhafaza ‘edemedigi-
ni. sefirleriyle konsoloslarina sordu. Cevaplar hic sekmedi: 1. miisterilerinizin
dilini 6grenmiyorsunuz; aksine onlarin 'sizin dilinizi 63renmelerini istiyorsu-
nuz; 2. alcilarinizin ihtiyaclarini, aliskani:klarini ve zevklerini tatmin etmeye
ugrasmiyorsunuz, fakat sizinkileri kabul etmelerini sart kosuyorsunuz.

E
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-gasindan?®* sonra dahi, zaferi Saglam_lg olan Kkisilerin, Cobden’

lerin, Brightlarin, Forster’lerin, vs. tlkenin resmi hiikiime- -

tine herhangi bir sekilde katilmaktan uzak tutulmamalar

yolunda genel bir kanaat hasil oldu; yeni bir Reform Act’

1% bakanlik kapilarim kendileririe agmasl icin yirmi yll\da;
ha beklemeleri gerekti. Toplumsal asagilik duygusu, bugiin

dahi Ingiliz burjuvazisine 6ylesihe hékimdir ki, biitiin énem-

li giinlerde ulusu serefli bir sekilde temsil etmek iizere, ken-
disiyle halkin kesesinden siis mahiyetinde bir tembeller sim-
f1 beslemekte ve esasinda kendisinin yaratigi olan bu kapal
topluluga bir dyesi kabul edilecek kadar. itibarli goériildiigi

zaman, burjuvaziye buyuk bir - seref ‘bahsedildigi h1ssme—

- kapilmaktadir.

-Demek ki, sanay101 ve tiiccar orta sinif, yeni bir rakip,

isci simif1 ortaya ciktiginda, heniiz toprak aristokrasisini
siyasi iktidardan atmayi basaramamisti. Caftist - hareketi,
kitadaki devrimleri ve (genellikle sadece serbest . ticarete
bagh goriiler, fakat ondan ¢ok - daha fazla demirycllariin,
“buharh gemilerin ve “genel olarak_ -ulasim - vasitalarinin mu-
azzam gelisiminin sonucu olan) Ingiliz ticaretinin 1848-1866
arasmdakl goriilmemis gelisimini izleyen: tepkl isci  simifi-
~m, Cartist hareketten onceki zamanlarda koktenci kanadi-

i

n1 teskil etmis oldugu Liberal Parti’nin boyundurugu altin-

da bir defa daha ezmisti. Isciler icin oy hakk: talebi, yavas

yavas karsi konulmaz hale geldi; Liberal Parti’nin whig?®

- liderleri telas icinde cirpinirken, Disraeli, tory’leri* firsat- -

. tan yararlanarak sehirlerde secim hakkinm genisletrheye (ay-
r1 bir eVde oturan herkes oy kullanabﬂecektl) ve secim cev-
relerini yemden diizenlemeye itmek suretl yle -lstiinliiglini

gosterdl Arkasindan gizli oy ve seglm hakkinin butun bo1 '

24 [1846, Bu 1lga serbest ticaretin hlmayecﬂ.k uzerlnde ve Ingxhz ‘bur-
Juvamsmm"‘Landlord lar (toprak agalarl) uzermde zaferlm tesc11 edlyor]

25 [1867 ‘segim reformu.] - i . L

26 [Liberallern -eski adi] - - T

27 [Muhafazakarlarm esk1 ad1] - -
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_gelere, kir bélgelerine (county’lere)._dahi tesmili kabul edil--
di ve bu sonuncular asag1 yukar: esit biiyijkliikte olmak iize--
re yen14en diizenlendi. Biitiin bu tedbirler is¢i sinifmin se- -
“¢im glictini dylesine artird: ki 150 ila 200 seglm gevresmde
halen isciler secmenlerin cogunlugunu tesk11 etmektedirler.
~ Fakat parlamentoculuk, gelenek saygisini ogretmek  icin
miikemmel bir okuldur; burJuvaz1 Lord Manners’in niikte- -
-1i bir sekilde ‘“‘bizim esk1 asalet” ded1g1 seye biliylik saygi
ve dini korku ile bakiyorsa, isci kitlesi, “istleri” - olarak
gormeye alistig burjuvalara da aym sayg: ile bakiyor. In-
giliz iscisi bundan onbes yil 6nce, efendisine kars1 goster-
digi asir1 sayg1 ve haklarim istemekteki cekingenligi ile,
kendi iilkelerinin - prdletaryasmm iflah-olmaz komiinist™ ve
devrimei egilimlerinden blkrms olan  bizim Katheder~Socz—
alisten®® okuluna dahll iktisatcilarimiz teselh eden ornek
igeiydi. & e - ;
Fakat isadamlari1 olan Inglhz burJuvalarl Alman pro-
festrlerinden daha uzag1 géren kimselerdi. Iktidari, isgi:si-
“mfiyla zaten istemeye istemeye paylasmislardi. “Cartizm"
" déneminde halkin, bu puer robustus sed malitiosus'un ne-
‘ler yapabilecegini 6grenmislerdi; ve o zamandan beri Car-
tist taleplerin biiyiik kismin kabul etmek ve Biiyiik-Britan-
-ya anayasasina dahil etmek zorunda kalmislatdi. Artik hal-
kin ahlaki -vasitalarla gemlenmesi her zamankinden daha
gerekliydi ve yiginlar iizerinde ilk ve baslica etki’ arac1,; es- .
kisi “gibi din-idi. School boards’larda® din adamlarmin ¢o- -
‘gunlukta olmasmm dini torepleri tesv1k taraftarlarmdan,

28 [Kiirsii sosyalistleri. Bu ad, Almanya da, 1870ten sonra -klasik Ingxhz
iktisadimin “ilkelerine, ydntemlerine ve  egilimlerine karst ~¢ikan ve toplumsal
bir siyaset 6&iitleven bazr- ekonomi-politik profesérlerine verilir. Ornek olarak
Schmoller, Adolf Wagner, Brentano’yu sayabiliriz. Tablatxyla bunlar devrim
aleyhtariydilar. Bismarck’in 1880'den sonra giristigi toplumsal reformlazc" «'\

. sivasetine ilham oldular.] D T A

29 [School boards : 1870'de kululan egitim - komlsyonlarl \Gorevlem “ka- ;
mu okullar1 insa etmek ve onlara bakimak iizere belirli bir vergi. toplamak;’ Ve'
lileri-cocuklarim okula goéndermeye mecbur -etmek ve yoksullart okul. hargla-
rindan muaf tutmakt.” (Seuﬂnobos, Cagdas Avrupa an Szyasz Tarzhz, -S. 65‘]



Kurtulus Ordusu’na kadar her tiirlii sofu demagojisini des-
teklemek icin burjuvazinin kendi kendine yiikledigi ve gitgi-
de artan masraflarin sebebi budur.

Ve iste boylece, Ingilizlerin saygi anlayisi, serbest dii-
slinceye ve kita burjuvalarinin din konusundaki gevseklik-
lerine karsi zafer kazandi. Fransa ve "Almanya iscileri is-
yankar hale gelmislerdi. Sosyalizme tamamen bulagmiglar-
di; ve iktidar1 elde etmeye yarayan vasitalarin mesru. olup
olmadlgml kendilerine mesele etmiyorlardi Puer robustus
[giirbliz cocuk] giin gectikce daha malitiosus [seytan] hale
geliyordu. Fransiz ve Alman burjuvazilerinin ellerinde ka-
lan son care, gemiye binerken cakayla ictigi puroyu deniz
tutunca suya atan delikanli misali, serbest diisiinceyi yavas
yavas kapi disar1 -etmekti: birbiri ardindan, giiclii kafalar
dindarligin dis goériniisiinii benimsediler, Kilise’den, dog-
malarlndan ve torenlerinden saygi ile soz etmeye basladi-
lar ve bunlarm kacinilmasi imkansiz olan asgarisine de biz-
zat boyun egdiler. Fransiz burjuvazisi cuma giinleri orug
tuttu .ve Alman burjuValarl bitmez tiikenmez  Protestan
vaizlarini pazar gilinleri husu ile dinlediler. Maddeciligi be-
nimsemekle yanlis yol tutmuslardi -Die Relzgzon muss dem
Volk erhalten werden ~—dini, halk icin muhafaza etmek ge-
rek—, toplumu, tam iflastan ancak o'koruyabilif. Kendileri
icin esef edilecek husus, ancan dini, ebediyete kadar yikmak
icin ellerinden geldigi kadar calistiktan sonra bu kesfi yap-
mis olmalar1 idi- Ve simdi Ingiliz burjuvas: éciinii alabilir-
ve sbyle bagirabilirdi: “‘Aptallar! iki ylizyildir ki bunu size
soyleyebilirim!”’ - <

Rununla  beraber, ne Ingiliz burJuvasmm dindar aptal—
liginin, ne de kita burjuvasinin’ post festum®® kanaat degis-
tirmesini yiikselen proletarya dalgasina set cekmeye ystme-
yeceginden korkarim. Gelenek biiyiik bir tutucw giictiir,
tarihin vis inertiae’sidir,? fakat sadece edilgin oldugundan

30 [Is isten Uecml&ten sonra (tam karsiligi: bayramdan sonra).]
31 [Atalet giicii.]
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yenilmeye mahkamdur ; din de képitalist toplum: icin - ebedi

bir kurtulus caresi olmayacaktir. Hukuki, felsefi ve dini
fikirlerimiz, ilgili toplumda hiikiim siiren iktisadi saftlarin

-az veya. ¢cok dogrudan dogruya iiriinleri olduklarina gore,
bu sartlar bir ,ktee\tamamen degisince, bu fikirler de:ken-

dilerini ebediyete kadar koruyamazlar. Ve tabiat-listii ‘vahiy-

lere inanmiyorsak, hic bir dini vaizin yikilmakta olan bir-
toplumu ayakta tutmaya yetmeyecegini kabul etmek zorun-

dayiz. '

Ingiltere’nin isci sinifi yeniden harekete geciyor. Gerei .
her tiirlii gelenekle késteklenmis durumda. Ancak iki par-
tinin, muhafazakarlarla liberallerin .olabilecegi ve isci si-
nifinin biiyiik Liberal Partinin yardimiyla kurtulmasi ge-
rektigi yolundaki burjuva gelenekleri.?? Ak bagimsiz eylem
denemelerinden arta kalan- ve trade-union’larmn [isci sendi-
kalarinin] kendi grev kiricilarimi kendi . elleriyle’ yaratma-
larma sebep olan, nizami ciraklik zamanini tamamlamamig
olan her isciyi eski ve kalabalik tradeﬁunion’larm diginda
birakmak yolundaki isci gelenekleri. Her seye ragmen, isci
simf1 hareket halinde; Profesér Brentano dahi “kiirsdi' sos-
yalizmi” meslektaslarina bunu bildirmek zorunda ‘\kaldl.; fn—
giltere’deki her sey gibi, o da, kah tereddiit icinde, kah az
‘gok kotli sonuclara vararak, yavas ve 6lciili adimlarla iler-
liyor; sosyalizmin muhtevasiny 6ziimlerken, surada - veya
burada kelimesine kars1 asir1 bir cekingenlik gostererek
ilérliyor, ve hareket yayiliyor ve birbiri ardindan isci taba-
kalarini ¢ekiyor. Londra’nin dogu ucunda otux;an beden isci-
lerini sarsip uyusukluklarindan siyird: bile ve hepimiz bu
yeni giiclerin ona nasil canh bir etkinlik kazandirdiklarim
gordiik. Hareketin ilerleyisi su veya bt kimseye cok yavas .
goriinse de, isci smifinin Ingiliz karakterinin en giizel 6zel-
liklerini canl: olarak muhafaza ettigini ve Ingiltere’de bir

—

) 32 [Labour Party'nin (Isgi Partisi) besigi olan, isci “temsili igin komi- .
tenin kurulusundan sekiz yil &nce yazlmistir.] g
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saha bir kere fethedildi mi, genellikle bir daha kaybedilme-
digini vnutmayahim. Eger yukarda zikrettigimiz sebeplerden
dolay: -eski Cartistlerin ¢ocuklar1 durumun icaplarina cevap
veremedilerse, goriiniise goére torunlar atalarina layik ola-
caklardir, . .

Fakat Avrupa isci sinifinin zafer1 .sadece Inglltere ye -
bagh degildir: hi¢c olmazsa Ingiltere’nin, Fransa’nin ve Al
‘manya’nin igbirligi olmadan elde edilemiyecektir. Bu son
iki iilkede isci hareketi, Ingiltere’de oldugundan cok daha
- ileridedir. Almanya’da basar1 daha  gsimdiden gbzle goriine-
cek kaddar yakindir: 25 yildir kaydettigi ilerlemenin bir esi
yoktur; durmadan artan bir hizla ilerlemektedir. Alman-
burjuvazisinin siyasi yeteneklerden, disiplinden, -cesaretten,
“enerjiden ve sebattan, aglanacak derecede yoksun oldugunu
. gostermesme karsilik, Alman is¢i sinif1 bu meziyetlere sahip
oldugunu bircok defa 1spat etmistir.. Bundan .agag1 yukari
dort yiizyil once Almanya, bagkaldiran Avrupa burjuvazi-
sinin ilk hareket noktasi oldu isler bu kerteye vardiktan
sonra yine Almanya’nin Avrupa preletaryasinin ilk buyuk
zaferine sahne olmasi- miimkiin deg11 midir?

Londra, 20 Nisan 1892
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FRANSIZ MADDECILIGININ TARIHINE KATKI?
KARL MARX"

“DOSDOGRU ve ‘aleldde anlammda sbylemek gerekir-"
se”, 18. Yiizyll aydinlanma cagl Fransiz felsefesi _ve bzel-
* likle Fransiz maddeciligi, mevcut siyasi- kurumlara karsi, "
mevcut dine ve ildhiyata karsi miicadele etmekle kalmadi-
" lar, fakat onun kadar, 17. Yizyil metafizigine karsi, ve 6zel-—
likle Descartes, Malebranche, Spindza ve Leibniz'inki olmak -
lizere her tirlii metafizige kars, agikea, uluorta mucadelef '
ettiler. Tipki Hegel’m aleyhinde ilk olarak kesin “bir tavu';
- takindig1 zaman. Feuerbach’m kurgularm sarhogluguna |
kars: felsefenin kanaatkdrhgms glkarma51 g1b1, onlar da,
metafzzzge kars1 felsefeyi ileri siirdiler: Aydmhk cagi Fran-‘

1 [Kutsal Aile’den aktan!rmstn'.]
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s1z felsefesine ve ozellikle 18. Yiizy1! Fransiz maddeciligine
sahay1 terketmek zorunda kalmis -olan 17. Yiizyil metafizi-
gi, Alman felsefesiyle, ve ozellikle 19. Yiizyil kurgusal Al-
man felsefesiyle muzaffer ve doymus olarak yeniden tahta
¢tkti. Hegel’in, dadhiyane bir sekilde, bunu, bilinen her tiir-
li metafizikle ve Alman idealizmiyle birlestirmesinden ve
evrensel bir metafizik imparatorluk kurmasindan sonra,
ilahiyata kars: saldiriya, 18. Yiizyilda oldugu gibi, kurgusal
metafizige ve. her tirlii metafizige karsi saldirinin yeniden
cevap verdigi goriildi. Metafizik, bizzat kurgusal faaliyet
tarafindan artik tamamlanmis olan ve insancillikia birlesen
maddeciligin oniinde; bir daha dirilmemek lizere can vere-
cektir. Ve eger Feuerbach, insancillikla birlesen maddecili-
gi teori alaninda temsil ettiyse, onu uygulama alaninda
temsil edenler, Fransu ve Ingiliz sosgalzzmzyle komumzmz—
dir. : :
“Dosdogru ve aleldde anlaminda soylemek - gerekirse”
Fransiz maddeciliginde iki egiim vardir: birinin kokii Des-
~ cartes’a, digerinin kokii Locke’a dayanir. Ikincisi, en ustun |
derecede bir Fransiz uygarhk unsurudur ve dogrudan dog-
ruya sosyalizme cikar; Otekisi, ‘yani mekanist maddecilik,
gercek anlamiyla Fransiz tabiat bilimine kavusur. Iki egi-
lim, geli'§me1eri sirasinda cakisirlar. Burada, ne dogrudan
dogruya Descartes’tan gelen Fransiz maddeciligi iizerinde,
ne de Newton’cu Fransiz akim ile Fransiz tabiat biliminin
genel gelisimi {zerinde duracak degiliz.

Oyleyse sununla yetinelim : ;

Descartes, fiziginde, maddede kendiliginden yaratic -
bir giic . gormiis ve mekanik hareketi onun hayati eylemi
olarak diisiinmiistii. Fizik anlayisini, metafizik anlayisindan
tamamen aylrmistl Fizik anlayisinin icinde, madde tek
cevher, varhgm ve bilginin biricik sebebidir. ' =

Fransiz mekanist maddecilidi Descartes’in metaflzlg1-
ne karsi cikarak fizik anlayisina baglandi Tilmizleri, mes-
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lek icabh metafizik aleyhtars, yani fizikci oldular.-

Bu okul, hekim Leroy ile baslar, hekim Cabanis ile do-
ruguna erigir ve hekim La Mettrie bunun merkezini teskil
.eder. Leroy, ruh viicudun bir olus biciminden ibarettir ve
“fikirler mekanik haveketlerdir diyerek, hayvanlar hakkin-
daki Descartes’ci anlayisi —tlpki 18. Yiizyilda La Mettrie’
nin yaptig1 gibi— insan ruhuna uyguladig zaman, Descar- -
tes henliz hayattaydi. Hatta Leroy, Descartes'in gercek.
kanaatini- gizlemis oldugunu dislintiyordu; Descartes buna
itiraz etti. 18. Yiizyilin sonunda Cabanis, Rapports du. Phy-
sique et du Moral de 'homme [Insan Fiziginin ve Moralinin
Ilzgkzlen] adl1 eseriyle Descartes’ci maddecilige son sekli-
" ni verdi. ,

oo Descartes’gl maddecilik, bugiin héié, Fransa’da yasa-
‘'maktadir. En biiyiik basarilarini, “dosdogru ve aleldde an-
laminda sbylemek gerekirse”, romantiklikle dahi suclanan
- mekanik tabiat biliminde kay/dediyor,,Fransa’da " Ozellikle
Descartes tarafindan temsil edilen 17. Yiizyil " metafizigi,
dogar dogmaz karsisinda’ uzlagmaz bir hasim olarak mad-
deciligi buldu. Descartes bununla, Gassendi'nin, Epfku’ros-
cu maddeciligin canlandlrlclsmm sahsinda karsﬂastl Fran-
siz ve Ingiliz maddeciligi Demokritos ve Epzkuros’la daima
siki bir bag muhafaza etti. Descartes’ci metafizik, Ingiliz
~taddecisi Hobbes’un sahsinda diger bir muhalif buldu. Gas-
sendi ve Hobbes, dliimlerinden cok sonra, ‘hasimlar1 biitiin
" Fransiz okullarinda resmi giic olarak tam hukum surdugu |
-bir sirada onu yemlglye ugrattilar, -

Voltaire, 18. Yiizyil Fransizlarmin Cizvitlerle J ansenist-
lerin kavgalarina ilgisizliklerinin sebebinin, felsefeder cok,
Lfaw’m para spekiildsyonlarinda bulundugtna dikkafi ceker,
Dolayisiyla 17. Yiizy1l metafiziginin gbzden diisiisii, 18. Yiiz-
yil maddeci teoriyle, ancak bu teorinin kendisi de-o zaman-_
ki Fransiz hayatinin fiili goriiniigiiyle izah edildigi - odlciide-
aciklanabilir. Bu hayatin hedefi; gecmekte olan an, cismani
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- zevkler ve cismani c¢ikarlar, bir kelimeyle diinya isleriydi.
1ahiyat aleyhtari, metaflzlk aleyhtari, maddeci eyleminin
kacimlmaz karsiligi, ildhiyat aleyhtarl, metafizik aleyhtari,
maddeci teoriler olacakti. Metafizik, biitlin itibarim fiilen
kaybetmisti. Bizim burada gorev1mlz kuramsal- evrlme ki-
saca isaret etmek.

17. Yiizy1l metafiziginin icinde (Descartes, Lelbmz, Vs.
du§unulsun) hala din yabancisi, miispet bir muhteva vardi.
Matematikte, fizikte ve kendi alaninda goziiken bagka belir-
li bilimlerde kesifler yapiyordu. Fakat 18. Yiizyilin  daha -
basinda, goriiniisteki bu durum uctu gitti. Miispet bilimler
metafizikten ayrilmig ve kendi ozel alanlarmi cizmiglerdi.
Gercek varliklar ve dunyev1 §ey1er tam biitiin ilgiyi kendile- .
rine ¢cekmeye ba§1ad1k1ar1 sirada, metafizigin tim ‘zengin-
ligi fikri varliklara ve uhrevi seylere irca olunmus bulunu-
yordu, Metafizik yavanlagsmisti. 17. Yiizyihn son biiylik Fran-
s1z maddecilerinin, Malebranche ve Arnauld’nun tam 8ldiik-
leri yilda Helvétius ve Condillac diinyaya geldiler.?

17. Yiizy1l maddeciligine ve her: tiirlii maddecilige, teo-
ri agisindan itibarlarim kaybettiren -adam Pierre Bayle ol-
mustur. Silahy,  bizzat metafizigin tilsimhi formiilleriyle do-
villmiis olan giiphecilikti. Kendisi de Descartes’c1 metafizik-
ten hareket etmisti. Feuerbach kurgusal ilahiyatla miicade-
le ederken, ildhiyatin son dayanagim kurguda gordugu ve
1lah1vatg:1lar1 sozde bilimlerinden vazgecerek kaba ve mide
bulandiric1 imana dénmeye zorlamak 1ht1yac1nda oldugu
icin, kurgusal felsefeyle de miicadeleye siiriiklendi; aym
sekilde Bayle, din hususunda siipheler duydugu icindir ki,
bu imam destekleyen metafizikten de siiphe etmeye baslad1
Bundan dolay1 metafizigi, biitiin tarihi evrimi icinde elesti- -
riye tabi tuttu. Oliimiiniin tarihini yazmak icin onun tariheisi

2‘[Marx tarihlerde bir yénlxsllk yapmis. Gergékten de, Malebranche-
1715'te; yani Condillac ve Helvétius'un dogduklari yllda olduyse de, Amauld
(“bilyitk Arnauld’”) daha 1694’te dlmiistii.]

i
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oldu. Ozellikle Spmoza ve Leibniz’i cliriittii.

. Pierre Bayle, metafizigi siiphecilik yoluyla ¢oziip emterek

maddeciligin-ve sagduyu felsefesinin Fransa’da kabuliinii ha-

zirlamaktan daha ileri bir sey yapti. Katiksiz tanrisizlardan

kurulu bir toplumun var olabilecegini, bir tanrisizin namuslu

bir‘adam olabilecegini, insamin tanrisizhik yiiziinden degil,
- fakat hurafecilik ve putperestlik yiiziinden algaldigim ispat
" ederek, kisa bir siire sonra kurulacak olan tanrisiz toplumu
~ haber verdi. :

Bir Fransiz yazarin ifadesiyle, .Pierre Bayle, “17. Yiizyil-
daki anlaminda son metafizik¢i’”’ ve “18. Yiizylldaki anlamin-
da ilk filozof” oldu. ' :

17. Yiizyil ilahiyatinin ve. metaflz1g1n1n olumsuz g¢iiriiti-
_ ligliniin yan1 sira, olumlu bir metafzzzk kar§ztz sisteme ihti-
yag¢ vardi Zamanin yasayan eylemini bir sistem haline geti-

- recek ve ona nazari bir temel saglayacak bir kitap gerekti.
Locke’un Essai sur Uentendement humain [Begseri Idrak Uze-
‘rine Deneme] adh eseri, Mang'in karsi yakasindan tam zama-.
ninda yetisti. Sabirsizlikla beklenen bir misafir gibi §evkle '
kar§1land1 -

Su soru sorulabilir : Locke, Spinoza’nin bir tilmizi olma-
sin? “Cismani’ tarihin cevab su:

Maddecilik, Biiyiik Britanya’min gercek gocugudur Bii-
yiik skolastik diisiiniir Duns-Scot, daha o zamanlarda, “aca-
‘ba madde diisiinemez mi ...” diye kendi kendine soruyordu.?”

Locke’un eserinin Fransizlar icin nasil tam zamaninda
geldigini hatirlattik. Locke sagduyu felsefesini kurmustu, ya-
ni dolambagli bir yol izleyerek normal insan duyularindan ve-
onlara dayanan idrakten ayrilan bir filozof olmadlglm ifade -

" etmisti. Locke’un dogrudan dogruya tilmizi ve Fransiz tercii- .
man Condillac, Locke’'un duyumculugunu hemen 17.- ¥Yiizy1l

3 [‘éﬁndan soﬁra Engels'in ‘Tarihi Maddecilik” yazisma aktardzgl kisim -
geliyor; bunu yukarda verdigimiz ng buradan cikardik, (Bkz s. 90 ve deva.~ .
mi)] .
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metafizigine kars: kullandi.- Fransizlarin bu metafizigi, mu-
hayyilenin ve ilahiyatc: 6nyéx:g1larm alelade bir sagmalama-
sidir diyerek hakli olarak attiklarimi gosterdi., Descartes,
Spinoza, Leibniz ve. Maiebranche’in 31stemler1n1 guruten bir
eser yay1nlad1

Essai sur Uorigine des connaissances huvriaines [Be§er
Bilgilerinin Kokeni Hakkinda Deneme] adli eserinde, Loc-
ke’un fikirlerini gelistirdi ve sadece ruhun degil, fakat lduyu-
larin da, sadece ‘diisiinceler imal etme sanatimin degil, fakat
duyularia algllama sanatlmn da, deney ve alyskanlik mesele-
si-oldugunu ispat etti. Dolay151yla insanin biitiin gelisimi eyi-
time ve dis sartlara baghdlr Condillac, biitiin‘Fransiz akim-
lar1 1c1nde sadece se¢meci (eclect1que) felsefe tarafindan
- asildi.

Fransiz maddecﬂlgl ile Ingiliz maddecﬂlgl arasindaki'
ayrim, iki milliyetin ayr1m1d1r Fransizlar, Inglhz maddecﬂlgl-
.ne: ruh et ve'kan, soz guzelhg1 kattilar: Ona yoksun bulundu-
gu heyecam ve zerafeti verdller Onu uygarlastirdilar, ’

" Maddecilik, yine Locke’tan ‘hareket eden Helvetius’]é
blrhkte ozgiil Fran51z niteligine biiriiniiyor. Helvétius daha'
ilk anda ohu toplum hayatiyla ilgili olarak ele aliyor (Hel-
vétius : De 'Homme [Beser Uzerinel). Duyusal ozellikler ve
" izzeti nefis, zevk ve iyi anlasilmis kisisel c¢ikar, her tirli ah-
lakin temelidir. Insan zekalarinin tabii esitligi, akildaki iler- -
lemeyle sanayldekl ilerlemenin birligi, insanin tabii iyiligi, ‘
egitimin muazzam-giicii, iste bunlar sistemin baslica etken-
leridir.

" La Mettrie’nin yazﬂam Descartes’c1 maddemhkle Inglhz
maddeciliginin bir bilesimidir. Ta ayrlntllarlna kadar Des-
cartes’in fizigini kullamyor. “Makine-insan”, Descartes’m
“makine-hayvan”imin bir suretidir. Holbach’in Systéme  de
la nature [Tabiat Sistemi] icinde, ahlak kismi esas itibariyle
_ Helvétius'in ahlak: iizerine kurulmus oldugu gibi, fizik kis-
"m1 da Ingiliz ve Fransiz maddeciliklerinin --bir karisimdir.
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“Metafizige yine en fazla baglanan, bu yiizden de Hegel'in 6v-

giilerini hak eden Fransiz maddecisi Robinet (De la nature -

[Tebiat Uzerinel), Leibniz’e giivenini acikca behrtlyor Des-
eartes’in fizik anlayisindan ve Ingiliz maddecﬂlgmden c1-
kan Fransiz maddeciliginin ikili k6kenini ve bu maddecili-
gin 17. Yiizyil metafizigine, Descartes, Spinoza, Malebranche
ve Leibniz’ 1ri metafizigine muhalefetini gosterdikten sonra,
artik ne Volney, Dupuis, Diderot, vs. den, ne de fizyokratlar-

) dan bahsetmemlz gerekiyor. Bu muhalefet, Aimanlara, ancak '

kendileri de ku'rgusal metafizige muhalif olduklarindan “be-
ri gozukeblhrdl

Descartes ¢1 maddecilik nasil gergek ‘anlaminda tabwt
bilimine variyorsa, Fransiz maddeciliginin oteki egilimi de
dogrudan dogruya sosyalizme ve komiinizme cikiyor.

Maddeciligin, insanlarin kokendeki iyilikleri ve zihni ka-
biliyet esitlikleri hakkinda, deneyin, -aliskanligin, egitimin
muazzam giicii hakkinda, insan iizerinde dis sartlarin etkisi

e

hakkmda sanayinin ylice anlami- hakkmda zevk almamn,

mesruiyeti hakkinda, vs. ogrettlklerml inceleyince, onu zorun-

lu olarak komiinizme ve sosyalizme baglayan seyin ne oldu-

gunu kesfetmek icin pek keskin ‘bir goriise sahip olmak ge-
rekmez  Eger insan, biitlin bilgi, duyum, vs. yi duyulara acik
diinyamizdan ve bu dﬁnya'igindeki deneylerinden elde edi-
yorsa, aslinda 6nem tasiyan husus, gézlimiiziin oniindeki diin-
yayi, bunun icinde insanin gercekten insani olani yagéfyabile
cegi ve ona aligabilecegi, insan olma niteligini kendi icinde

hissedebilecegi bir sekilde diizenlemektir. Eger iyi anlasilmis

kisisel cikar her ‘tiirlii ahlakin esasiysa, 6nemli olan, insanin
kigisel cikariyla insanlik cikarinin birlesmesidir.” Eger insan

maddeci anlamda hiir degilse, yani sundan veya bundan ko~

runmanin olumsuz giiciiyle degil, fakat gercek kisiligini gelis-

tirmenin olumlu giiciiyle hiirse, sucu bireysel olarék?é'ezaa

landirmak yerine, sugun toplum diismani yuvalarmi yikmak
ve herkese, kendi hayatini esasli olarak gergek1e§tirm¢k' icin |

e
— .
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gerekli- toplumsal alani saglamak gerekir. Eger insan, tabi-
at1 icab1 topluma aciksa, gercek tabiatim1 ancak toplum icin-
de gelistirir, ve tabiatinin giicii tek bireyin giiciiyle degil, fa-
kat toplumun giiciiyle élciilmelidir.

Bu tezler ve buna benzer baskalar,.en eski Fransiz mad-

decilerinde dahi, hemen hemen kelimesi kelimesine karsimi- -
za cikiyor. Burada, degerleri hakkinda yargida bulunacak
~degiliz. Locke’un oldukca eski bir Ingiliz tilmizinin, Mande-
ville’in I’Apologie des Vices [Kusurlara Ovgii] adl eseriyle,
maddeciligin sosyalist egiliminin 6zelligini belirtebiliriz. Man-
deville, kusurlarin gimdiki toplum i¢in kaginilmaz ve yararh
oldugunu gosteriyor. Bu da simdiki toplumun bir ovgusunu :
tegkil etmez. . i} .
: Fourier, dogrudan dogruya Fransiz maddecﬂermm 08-
vetisinden hareket ediyor. Babeuf’ ciiler kaba, uygarlik bilme-
yen maddecilerdi, fakat gelismis komumzm bile dogrudan
dogruya Fransiz. maddeciligine baghdlr Gergekten de, Hel-
vétius'iin buna verdigi sekil icinde yeniden anavatanina, In-
giltere’ye doniiyor. Bentham, iyi anlasidmas ¢ikar sistemini
nasil Helvétius’iin ahlék: {izerine kuruyorsa, ayni sekilde
Owen, Ingiliz komiinizmini Bentham’in sisteminden hareketle
kuruyor. Ingiltere’ye siirgiin giden Fransiz Cabet, orada yer-~
li komiinist fikirlerle uyariliyor ve Fransa’ya donerek komii-
nizmin en taninmis, ama en sathi _temsilci’s‘i‘oluyor. Daha bi-.
“limsel olan Fransiz komiinistleri, Dézamy, Gay, vs., madde-
- cilik 6gretisini, Owen gibi, gercek insancillikc 6gretisi-ve ko-
miinizmin mantiki temeli olarak gelistiriyorlar.

Not — Fransiz maddeciliginin Descartes ve Locke ile
olan baglarl ve 18, Yiizyil felsefesinin 18. Yuzyﬂ metafizigine
muhalefeti, modern Fransiz felsefe tarihlerinin cogunda ay-
rintilariyla aciklanmig bulunuyor. - Elestirisel Elestiri’ye ce-
vap vermek i¢in burada bize diisen sadece bilinen seyleri
tekrarlamakti. Buna karsilik, 18. Yiizyil maddeciliginin - 19.
Yiizyil Ingiliz ve Fransiz komiinizmiyle baglar1 heniiz kap-

122



Saml bir aciklamanin konusu olmady." Burada, Helvetlus
‘ten Holbach’tan ve Bentham’dan. fikir vermek uzere blrkag
parca aktarmakla yetmlyoruz

I. HELVETIUS; ““Insanlar kotii deglllerdlr ancak g1kar—
larna tabidirler. ... O halde sikdyet edilmesi gereken konu,
insanlarin kﬁtﬁlﬁgﬁ degil, fakat 6zel cikar1 daima genel ci-
karin karsisina getirmis olan kanun koyucularin cahilligi-
‘dir.” — ‘““Bugiine kadar en giizel ahlak, vecizeleri ... millet-
lerin torelerinde hic bir degisiklik yaratmadi. Bunun sebe-
" bi nedir?- Sebebi, bir halkin kusurlarinin, sdylemeye cesa-
ret edersek, daima yasalarmn icinde gizlenmis olmasidir.
New Orlears’da, kraliyet ailesinden’ olan prensesler, koca- -
larindan igrendikleri vakit onlari kovup yenileriyle evlene-
bilirler. Béyle iilkelerde ikiyiizlii kadinlar yoktur, zira oyle
olmakta hi¢ bir ¢ikar bulmazlar.” — “Siyaset ve yasama gii-
ciiyle birlesmeyen ahlak, bog bir bilim olarak kahr.” —
“Iki yiizlii alhdkeilar ... sununla tannirlar ki, bir yandan,
imparatorluklar “ yikacak kusurlara kars: ilgisiz kalirlar;
6te yandan, kisisel kusurlara kudurmuscasina saldirirlar.”.
— “Insanlar ne iyi ne de kotii dogarlar, fakat ortak bir ci-
karlar1 bulunup bulunmamasina bagl olarak, iyi de, kétii
de olmaya hazirdirlar.” — iqurttg§lar 0zel mutluluklarinm
kamu yararina ugrasmadan saglayamasalardi, delilerden bas-
ka kotii huylu kalmazdi” (De UEsprit [Ruh iizerine], Pa-
ris, 1822, I. s. 117, 240, 241, 249, 251, 369 ve 339). ,

- Helvétius’e gore insan egitimle yogruluyorsa (egitim
deyince de (bkz: loc. cit., s. 390) sadece alelade anlammda'
egitimi degil,; fakat bir insanin yasama sartlarinin butunu-
nii kastediyor), kisisel cikarla genel cikar arasmdaki gehs—-
meyi ortadan kaldiracak bir reform gerektlgkzaman boy-
le bir reformu gerceklestirmek icin insanin bir biling - donii- -
siimiine ihtiyaci vardir: ‘“Halklarin, eski yasa ve ttirelé-’re _
kars: besledikleri aptalca saygiy: zayiflatmadan,. biiyiik re- .
formlar gerceklestirilemez” (loc. cit.; s. 206) ya da, baska



yerde dedigi gibi, mesele cahilligi ortadan kaldirmaktir.

II HOLBACH! “Sevdigi esyalar1 severken insan an-
cak kendi kendlsml sever; kendi cinsinden varliklara karst
besledigi sevg1 sadece Jozline besledigi sevgidir.” ‘“‘Bize bir
seyi sevdiren veya ondan nefret ettlren ... daima, bize olan
yararnidir.” " (Systéme Social [Toplumsal Si’stem], I. Paris
1822, s, 80, 112). Ama : “Insan kendi cikar: icin, diger insan-
lar1 sevmelidir, zira onlar kendi rahati i¢in gereklidirler. ...
‘Ahlak ona sunu gosterir ki, biitiin varliklar icinde insana en
gerekli yine insandir” (s. 76). “Gercek ahlak ve gercek si-
yaéet, cabalarini birlestirerek karsilikli mutluluklar:1 icin
calismak iizere insanlari birbirine yaklastirmaya ugrasmak-
tir. Cikarlarimazy ortaklarimizinkinden ayiran her ahlak yan-
Lstir, cilginbktir, tabiata aykiridir” (s. 116}) “‘Baskalarim
sevmek ... ortak yarara gahsmak lizere gzkarlanmzzz ortak-
larimizinkiyle b1r1e§t1rmekt11' ... Erdem, toplum halinde bir-
lesmis insanlarin yarardr sadece”,(s. 77). “Tutkusuz ve
arzusuz bir insan, insan olmaktan g¢ikar. ... Kendisiyle ta-
mamen ilgisiz clduguna gore, onu baskalarina baglanmaya
nasil itebiliriz? Her seye kars: ilgisiz, tutkudan yoksun, ken-
" di kendine yeten bir insan, toplum icinde yasayacak bir var-
Ik degildir artik. .. Erdem iyiligin iletilmesinden baska' bir
- sey degildir’” (s. 118). “Dini ahlak, hic bir zaman insanog-
lunu topluma daha-acik hale -getirmeye yaramadr” (s. 36).

III. BENTHAM. Bentham’dan sadece ‘‘siyasi anlamda
‘genel g:rkar”i/ktitﬁledigi bir parcay1 aktaracagiz. _

“Bireylerin c¢ikari ... genel cikar Oniinde gecerli olma-
maktadir. Fakat ... bu; ne demektir? Her birey, bir digeri
kadar, genelin bir parcasi degil midir? Kisilige biirtindiir-
diigiimiiz bu genel glkar, soyut bir terimden baska bir -sey
degildir; sadece bireysel cikarlarin biitiiniini temsil eder.

. Digerlerinkini artirmak icin bir kisinin servetini feda

4 [Holbachtan ve Bentham’dan bu iki pargé,' Kutsal Aile’ye Fransizca
olarak aktarimistir.] . o
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etmek iyi olsayd, hic bir sinir koyamadan bir ikincisini, bir-—~
- Uclinciisiinii feda etmek daha da iyi olurdu. ...-Bireysel ¢1--
karlar, biricik gercek cikarlardir. (Bentham: Théorie des ~
“peines -et récompenses [Cezalar ve Miikdfatlar Nazariyesi],

" Paris, 1835, 3. basks, II, s. 230). o
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FELSEFEYLE IL(;ILT MEKTUPLAR
[SECMELER]

" KARL MARX - FRIEDRICH ENGELS

MARX'TAN PAUL ANNENKOV’A!
BRUKSEL, 28 ARALIK [1846]

... Bicimi ne olursa olsun, toplum nedir?-Insanlarin kar-
silikl eylemlerinin iriind. Insanlar, su veya bu toplum bici-
mini secmekte serbest midirler? Hic de degil. Insanlarin
tiretim gliclerinin belirli bir -gelisme seviyesini varsayin,
insanlararas1 iliskilerin ve  tiiketimin belirli bir bicimi-
ni elde edersiniz.: Uretimin, insanlararasi ili§kjlerin, tiiketi-
min belirli bir gelisme seviyesini varsayin, toplumsal diize-
nin belirli bir bicimini, ailenin, siiflarin belirli- bir orgiit-
lenme tarzinm, bir kelimeyle belirli bir medeni [civile] top-
lum elde edersiniz. Belirli bir medeni toplum varsayin, me-

1 [Paul Vassilievitch ~Anuenkov (1812-1887). Marx’la sahsen tamsmis
olan liberal-bir Rus gazetecisi.]
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deni toplumun resmi ifadesi olan belirli siyasi sartlar elde
edersiniz. Iste bunu, Bay Proudhon hi¢c bir zaman anlama-
yacak, zira devleti topluma, yani toplumun resmi sentezm1
resmi topluma §1kayet edince biiylk bir is. basardlgml zan-
nediyor. ‘
Insanlarin, —biitiin tarihlerinin temeli olan— iiretim
giiclerini serbestce secmediklerini eklemeye liizum yok,
clinkii, her iiretim giicii kazamlms bir giictiir, daha 6nce-
ki bir faaliyetin {irlinlidiir. O halde liretim gilicleri insanla-
rin fiill enerjilerinin sonucudur; fakat bizzat bu enerji, in:j
sanlarm icinde bulunduklar: sartlar tarafindan, daha once
kazamlmis {iiretim- gilicleri tarafindan, o insanlardan o6nce
~ var olan, onlarin yaratmadiklari, bir o6nceki kusagin eseri
olan toplum bicimi tarafindan belirlenir. Bu basit olay, ya-
ni her yeni kusagin, bir onceki kusak tarafindan kazanilmis
ve yeni liretim igcin ona hammadde hizmeti ,,gﬁren liretim giic-
leriyle karsilasmas: olay1 insanlarin tarihinde zincirleme bir
bag meydana getiriyor; béylece, insanlarmn iiretim giicleri ve |
dolayisiyla toplumsal iligkileri gelistigi icin daha da anlam
‘kazanan bir insanlik tarihi tegkil ediyor. Zorunlu sonug su:
- bilincinde olsunlar veya olmasinlar, insanlarin toplumsal
tarihi, bireysel gelisimlerinin tarihinden baska bir §éy de-
-gildir. Maddi iliskileri, -biitiin iligkilerinin temelini = tes-
kil eder. Bu maddi iligkiler, insanlarin somut ve bireysel
faaliyetlerinin, 1g1nde gerceklestigi zorunlu blgzlmlerden iba-
rettir. : .
Bay Proudhon, tikirlerle nesneleri blrblrlne karlst1r1y0r
Insanlar, kazandiklar1 bir seyden hi¢ bir zaman vazge¢mez-.
ler; fakat bu, iclerinde bazi iiretim giicleri elde ettikleri -
‘toplum bicimlerinden hi¢c bir zaman vazgecmezler demek”
degildir. Tam aksine.. Miinasebet tarzlar1 kazamlmis firetim -
guglerme uygun dusmed1g1 anda insanlar, elde edilen sonug-'
tan mahrum olmamak uygarligin meyvalarim y1t1rmemek -
icin biitiin geleneksel toplum bicimlerini-degistirmek zor_ury
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dadirlar. Burada miinasebet kelimesini Almanca’daki Ver-
kehr? gibi en genis anlaminda kullaniyorum. — Ornegin:
ortacagdaki saylslz baglar, ayricaliklar, esnaf kahyalig1 ve
loncalar sistemi, bu kurumlar1 dogurmus olan mevcut -lire-
tim glclerine ve daha o6nceki toplumsal duruma tekabiil
eden toplumsal iliskilerdi. Loncalar ve .nizamnameler reji-
minin himayesinde sermaye birikmis, deniz ticareti gelis-
mis, s6miirgeler kurulmustu — ve insanlar, bu meyvalar
himayelerinde olgunlastiran bicimleri muhafaza etmek is-
teselerdi, biitlin bu meyvalar1 yitirirlerdi. Bundan dolay:
gok iki defa giirledi: 11640 devrimi ile 1688 devrimi. Ingilte-
re’'de, biitiin eski iktisadi bicimler, bunlara tekabiil eden top-
lumsal iligkiler, eski toplumun resmi ifadesi olan siyasi du-
;‘um, her sey yerle bir edildi. Demek ki, insanlarin iiretimle-
rine, tiiketimlerine, miibadelelerine -cerceve teskil eden:ik-
tisadi. bicimler gecicidir ve tarih tarafindan sartlanmigter.
Yeni iiretim giicleri elde ettiklerinde insanlar, liretim bicim-
lerini degistirirler ve iiretim bicimleriyle birlikte, bu belirli
iretim biciminin zorunlu sartlarindan bagka bir sey olmayan
butun iktisadi iliskileri de degistirirler. :

. Bay Proudhon, insanlarin cuhayi, bezi, 1pek111er1 yap-
t1k1ar1n1 cok iyi anlamis; bu asgariyi anlamanin da pek o
kadar Oviiniilecek tarafi yok! Bay Proudhon’un anlamamis
oldugu sey, bu_ insanlarin, icinde c¢uhayi ve bezi iirettikleri
~toplumsal iligkileri de kendi yeteneklerine uygun olarak ya-
rattiklaridir. Toplumsal iliskileri, maddi iiretim bicimlerine
uygun olarak sekillendiren insanlarin, fikirleri, kategorileri,
yvani bu ayni toplumsal iligkilerin ideal soyut ifadelerini de
sekillendirdiklerini Bay Proudhon daha da az anlamis,.Ne
var ki kategorilerin, ifade ettikleri iliskiler kadar ebediyetten
uzak olmalari bu yiizdendir. Bunlar, tarihi ve gecici tiriinler-
dir. Bay Proudhon icin, aksine, fikirler, kategoriler esas un-
suru teskil ederler. Ona gore, tarihi yaratan insanlar degil,

2 [Insanlararas: iliskiler demektir:] -
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bu fikirlerle kategorilerdir. Soyutlamalar, saf kategoriler,
yani insanlardan ve onlarin maddi eyleminden ayrilmig ka-
- tegoriler elbette oliimsiiz, degismez, hareketsizdirler; saf
akil varliklarindan bagka bir sey degildirler; bu da, soyut-
lama aslinda soyuttur demeye gelir. Hayran olunasi bir saf-
sata! o o
Bundan dolayldlr ki, kategeriler seklinde goriilen ikti-
sadi iligkiler, Bay Proudhon’a gore, ne baslangici, ne de bir
ilerlemesi olan ebedi formillerdir. ‘

Bagka “bir deyisle: Bay Proudhon, burjuva hayatini .
kendisi icin ebedi bir gercek oldugunu dogrudan dogruya
soylemiyor; burjuva iliskilerini fikirler seklinde ifade eden
kategorileri tanrilastirmak suretiyle bunu dolayli olarak
soyliyor. Burjuva toplumunun {riinlerini, kendilerini ona
kategoriler, fikirler seklinde gosterdikleri. andan  itibaren
bagimsiz, kendine 6zgii bir hayati olan, ebedi varhklar ola-
rok kabul ediyor, Boylece, burjuva ufkunun otesine gece-
miyor. Ebedi bir gerceklige sahip kildig1 burjuva fikirleriy-
le is gordiigiinden, bu fikirler icin bir sentez, bir denge aras-
tiriyor ve bugiinkii denge durumunun, miimkiin olan tek
denge oldugunu gdérmiiyor. : ‘

"~ Ashnda, biitlin iyi burmvalarm yaptigindan ba§ka bir
sey yapmiyor. Hepsi, rekabetin, - tekelin, vs. ilke olarak,
yani soyut fikir. olarak, hayatin biricik temelleri olduklari-
ni, fakat fiiliyatta cok kusurlu islediklerini soyliiyor. - Hep-
si rekabeti istiyor, ama zararli sonucglarindan arinmis ola-
rak. Hepsi imkansiz bir seyi, yani bu sartlarin zorunlu so-
nuclar: .olmaksizin, burjuva hayatimn sartlarini istiyor. Hi¢
biri, burjuva iiretim biciminin, tipki feodal iiretim bicimi
gibi tarihi ve gecici bir bicim oldugunu anlamiyor. Bu hata,
burjuva insanin onlar icin her tiirlii toplumun tek miimkiin
temeli olmasindan, insamin artik burjuva olmayacagi bir
teplum - tasavvur edememelerinden -doguyor. . -

Dolayisiyla Bay Proudhon, ister istemez doktrincidir.
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Bugiinkii diinyay1 sarsan tarihi hareket, onun nazarinda, iki
burjuva fikrinin dogru dengesini, sentezini bulmak mesele-
sinden ibarettir. Boylece, ince fikirler kovalaya kovalaya bu
akilli delikanli, Tanr’mn gizli diislincesini, birbirinden ay-
r1 olmalarinin tek hikmeti, Bay Proudhon’un bunlar1 bugiin-
kii iiretim faaliyetinden, ifade ettikleri gercekler bilesimin-
den ayirmasi olan, birbirinden tecrit edilmis iki fikrin bir-
ligini kesfediyor. Insanlari kendilerine mal ettikleri iiretim
giicleriyle, bu iiretim giiclerine artik uymayan toplumsal
iliskiler arasindaki catismadan dogan biiyiik tarihi hareket
yerine; bir ulusun simiflar1 arasinda ve cesitli uluslarin ara-
sinda hazirlanmakta olan korkunc savaglar yerine; bu ca-
t:smalarin tek hal yolu olan yiginlarin gercek ve coskun ey-
lemleri yerine; bu yaygin ve karmasik biiylik hareket ye-
rine, Bay Proudhon, kendi kafasinin bosanma hareketini
(le mouvement  cacadauphin)® koyuyor. Demek ki, tarihi
vapanlar, Tanrr’nin gizli dislincesini kapacak yetenekteki
insanlar, bilginlerdir. Siradan halkin, onlarin vahiylerini uy-
gulamaktan bagka bir isi yoktur. — Bay Proudhon’un her
tiirlii siyasi hareketin nicin acikca diismani oldugunu sim-
di anhyorsunuz. Ona goére buglinkii meselelerin halli, siya-
si eylemde degil, fakat kafasinin diyalektik firdéndiilerinde-
dir. Onun nazarinda kategoriler itici giicler oldugu icin, bu
kategorileri degistirmek iizere somut hayat1 degistirmenin
geregi yoktur. Tam tersine: kategoriler degistirilirse, bunun
scnucunda toplum da degisecektir.

Celismeleri uzlastirma gayreti ‘icinde, Bay Proudhon’un
kendi kendine sormadig1 tek sey, bu celismelerin bizzat te-
melini yikmanin gerekli olup olmadigidir. Krali, Millet Mec-
lisini, | Ayani, toplumsal hayatin _ayi'llmaz parcalari1 gibi,
ehedi  kategoriler gibi gdren siyaset doktrincisine her ba-

3 [Metinde Fransizca. Devrim sirasinda, cumhuriyetciler, modast Marie-
Antoinette tarafindan yaratilan hardal renkli bir kumasa, anlamli bir sekilde
veliaht kakasi (cacadauphin) adin1 taknuglardir.]
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kimdan benziyor. Yaptig1 tek sey, bu giicleri dengede tuta-
cak yeni bir formiil aramak; oysa aslinda bunlarin dengesi
_birinin digerine k&h hakim, kah kole oldugu hareketin igin-
dedir. Ayn sekilde, 18. Yiizyilda, bir siirii siradan diisiiniir,
toplum smiflarini, krali, asilleri, parlamentoyu vs. denge-
de tutacak gercek formiili bulmakla mesguldii ve ertesi
giin ne kral, ne asiller, ne de parlamento kalmisti. Bu catig-
ma icinde gercek denge, bu feodal varhiklara ve onlarir
karsitlarina temel teskil eden biitiin toplumsal iliskilerin y1-
kilmasindan ibaretti. .
Bay Proudhon, ebedi fikirleri, saf aklin kategorilerini
bir yana, insanlar1 ve onun nazarinda bu kategorilerin uygu-
lanmasindan ibaret olan fiili hayatlarim1 6blir yana koydu-
gundan, daha baslangicta, onda hayat ile fikirler, ruh ile
yiicut arasinda bir ikilik —bircok bicimde ortaya cikan bir
ikiiik— bulacaksiniz. Simdi bu aykiriligin, Bay Proudhon’un
tanr11a§fird1§i kategorilerin diinyevi kokenini ve tarihini
anlamaktaki beceriksizliginden bagka bir sey olmadigim
gériiyorsunuz. ‘ ‘

MARX'TAN JOSEPH WEYDEMEYER'E -
5 MART 1852 :

... Kendimle ilgili olarak sunu soyleyebilirim ki, modern
toplumdaki siniflarmm ne varligni, ne de aralarindaki miica-
_deleyi kesfetmis olma serefi bana ait degildir. Benden ¢ok
O6nce bazi burjuva tarihciler, bu simif miicadelesinin tarihi
gelisimini anlatmislar, birtakim burjuva iktisatcilar ise bu-
nun iktisadi anatomisini ifade etmislerdi. Yeni olarak yap-
tigim sundan ibaretti: 1. siiflarin varligimin, sadece iireti-
. min belirli tariki gelisim evrelerine bagh oldugunu; 2. smf
miicadelesinin zorunlu olarak proletarya egemenlijine go-
tiirecegini; 3. bizzat bu egemenligin bitin simflarn-kalk-
rasma ve smifszz- bir toplumun kurulmasina gecisten iba-
ret oldugunu gostermek. ... .
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- . MARX'TAN ENGELS’E

, 25 EYLUL. 1857 :
....Army’nin (ordunun) tarihi, liretim giicleri ile toplum-
sal sartlarin baglantis1 hakkindaki goriis tarzimizin dogru-
lugunu, .herhangi bir seyden daha iyi olarak ortaya koyu-
yor. Genellikle ordu, iktisadi gelisim icin 6nemlidir. Orne-
gin, ilkcagda iicretin tamamen gelistigini ilk olarak orduda
gorliyoruz. Aym sekilde Romalilarda, peculium castrense
. [kamptaki askerin biriktirdigi para] aile babasi olmayanin,
tasinir mallar lizerindeki miilkiyet hakkinin ilk defa tanin-
digr hukuki sekildir. Diger bir ornek, loncalar sisteminde-
ki fabri’ler [askeri isciler] loncasidir. Makinelerin ilk de-
fa bliyiik olciide kullamlmasi da bir érnektir. Hatta, Grimm’
in tas devri gectikten sonra madenlerin 6zel bir deger ka-
zanmalari ve para olarak kullamlmalari, goriiniise gore, bas-
langicta 'savas icin tasidiklar oneme dayaniyor. Yine ordula-
rin icindedir ki bir iskolu dahilinde isb6lumii-ilk defa olarak
gerceklestirilmistir. Burjuva toplumunun biiriindiigii bicimle-
rin biitlin tarihi, carpici bir sekilde orada 6zetlenmis durum-
da. Sayet vakit bulursan, meseleyi bir giin bu agidan alip is-

lemek gerekecek. ..: ' '

MARX'TAN ENGELS’E

7 TEMMUZ 1886 ° _
f§ diizeninin iiretim araclar: tarafindan belirlendigi
hakkindaki teorimiz, hig bir yerde insan oldiirme sanayiin-
de oldugu kadar parlak bir sekilde dogrulaniyor mu? Bu-
nun tizerine, kitabimda* senin admla ek olarak yayinlayabi-
lecegim bir seyler yazmana gercekten deger (ben bu husus-
ta -yetkili degfilim). Bu meseleyi diisiin. Ama, yapmak isti-
yorsan, bu konuyu ez-professo - [profesyonel olarak] - incele-
digim ilk cilde yetismesi gerek. Baslica eserimde de (siri-
d'lye" kadar yaptiklarim entipiiften seyler), basit aktarma-
lar-yoluyla degil, fakat dogrudan dogruya is ortagi olarak

4[Sbzii edilen kitap, Kapital’dir.]
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kelirirsen ne kadar cok sevinecegimi anlarsin! ...

ENGELS'TEN CONRAD SCHMIDT'E
, 5 AGUSTOS 1890 . v

. Genellikle “maddeci”’ kelimesi, Almanya’da birgok

yeni yazara, bu -etiketi yapistirinca her sey hallolacakmig
gibi, daha dte bir incelemeye gecmeden her tiirlii seye eti--
ket olacak basit bir séz vazifesi gormektedir. Oysa hizim
tarih goriisiimiiz, Hegelcilerin biciminde insalara girisme-
ye yarayan bir manivela degil, her seyden Once bir arastir-
ma talimatidir. Cesitli toplum diizenlerinin karsiligi -olan si-
vasi, hukuki, bedii, felsefi, dini, vs. goriis tarzlarini bun-
favdan cikarmay1 denemeden once, bu-toplum ~ yapilarmm
varhik sartlarini ayratih bir arastirmaya tabi tutmak; bi-
tiin tarihi- yeniden incelemek gerek, Bu noktada, simdiye
. kadar az insan bu ise ciddiyetle - giristigi icin, az gey ya-
pridi. Bu noktada yiginla yardima 1ht1yacnmz var, -calisma
- alam sonsuz derecede genis ve ciddiyetle calismak isteyen
biri cok is yapabilir ve kendini gosterebilir. Fakat bunun
yerine, tarihi maddecilik iizerine bos sozler (zaten her sey
- hog soze cevrilebilir), fazla sayida genc Alman’a, miimkiin
oldugu kadar kisa bir zamanda nispeten ciliz- —iktisat ta-
rihi ‘heniiz kundakta degil midir?— tarih bilgilerinden suni
diizenli bir yap1 kurmaya ve sonra da pek giicli zekalara
sahip olduklarim hayal etmeye yariyor sadece. .
Daha simdiden gercekten bir seyler yapmis oian siz,

. Partlve girip iktisad, iktisat tarihini ve ticaret, sanayi, tarim,
teplum yapilarinin tarihini inceleme zahmetine katlanan
genc yazarlarin sayisinin ne kadar az olduguna herhalde
dikkat etmi§sinizdir." Kac tanesi, Maurer’in adindan ote, bir
seyini bilmektedir? Gazeteci- calimiyla biitiin giicliikler hal-
ledilmek isteniyor, fakat sonu¢ meydanda! Bazan, bu bayla-
rin ne yapilsa zaten iscilere yeter, diye. dii§iindiik1eri izleni-
‘mi uyaniyor. Oysa bu baylar, Marx'in, en iyi eserlerini, ha-
14 iscilere layik gormedigini ve miikemmel olmayan bir. se-
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yi iscilere sunmay1 ne denli bir cinayet saydigini, bir bilse-
ler! ... - . .
ENGELSTEN JOSEPH BLOCH'A
LONDRA, 21 EYLUL 1890

... Maddeci tarih gﬁrﬁ§ﬁn\e'g6re,' tarihin belirleyici etke-
ni, nihai kademede, gerg:ekr hayatm iiretimi ve yeniden- iire-
timidir. Ne Marx, ne de ben, bunun 6tesinde bir sey séyle-
redik. Bundan sonra biri ‘kalkar da, bu 6nermeye, iktisadi
etken tek belirleyici etkendir dedirtecek kadar iskence eder-
se, onu, bos, soyut, sacma bir cilimle haline getirir. Iktisadi
durum temeldir ama iistyapinin - gesitli unsurlari — smnif
miicadelesinin siyasi bigimleri ve sonuclari, — savast " Kka-
zandiktan sonra muzaffer sinifin yaptigi anayasalar, vs., —
hokuk kaliplar1 ve hatta biitliin bu gercek miicadelelerin ta-
ratlarin beyinlerindeki akisleri, siyasi, hukuki, felsefi te-
oriler, dini goriisler ve bunlarin daha sonra dogmatik sis-
temler- halinde gelismeleri de tarihi miicadelelerin akis
lizerine ‘etki ederler ve bircok halde bu miicadelelerin bigi-
mini oncelikle tayin.ederler. Biitiin bu etkenler; karsilikli
etki halindedir ve iktisadi hareket, sonsuz tesadiifler ara-
swda beliren bir zorunluk gibi, bu etkenler icinde eninde
sonunda kendi yolunu acar (tesadiiften kasit, aralarindaki
icsel bag, son derece uzak ve ispat1 son derece gii¢c oldugu
icin bunu yok farzedip kaale almayabileéegimiz, _nesneler
ve  olaylardir). Boyle olmasaydi, teorinin herhangi bir ta-
rih dénemine uygulanmasi, dogrusu,. birinci' dereceden ba-
sit bir denklemin ¢oziimiinden de kolay olurdu.

Kendi tarihlerimizi kendimiz yapiyoruz ama, bunu, her
seyden once son derece belirlenmis onciiller ve sartlar icin-
de ‘yapiyoruz. Biitlin sartlar icinde, nihai olarak belirleyici
olarlar iktisadi sartlardir. Fakat, siyasi sartlar, vs., hatta
insanlarin’ beyinlerine musallat olan gelenekler dahi, temel
olmamakla - beraber; bir rol oynarlar. Prusya devletini de
meydana getiren ve onu gelistirmeye devam eden sebepler,
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tarihi, ve nihai kademede iktisadidir. Fakat ukalahk yap-
madan, Kuzey Almanya’nin birgok sayidaki ufak devletleri
arasinda, ozellikle Brandeburg’un, baska etkenler karigsma-
dan. (her seyden once, Brandeburgun Prusya’ya sahip ol-
masi sebebiyle Polonya meselelerine karismasi ve-onun sa-
" yesinde, Avusturya hanedaninin da gelismesinde rol oyna-
van uluslararas: siyasi iligkilere siiriiklenmis olmasi), salt
iktisadi zorunluk yiiziinden, Kuzey ve Giiney arasinda ikti-
sat, dil ve Reform’dan beri de din alaminda farki temsil
eden biiylik devlet olmasinin mukadder oldugu ileri siiriile-
mez. Gegmisin veya bugliniin kiiciik Alman devletlerinin her
birini veya Siidetlerden Taunus dagina kadar Almanya'yi
cografi olarak bélen cizgiyi, boydan boya uzanan gercek
bir fay haline getirecek kadar genisleten Kuzey Almancasi-
" nin ses uyumunda meydana gelen degisikligin kaynagini,
kendini giiling duruma sokmadan iktisadi olarak .aciklamak
gligtiir. -

Fakat, ikinci olarak su da belirtilmelidir ki, tarih, her
biri bir siirli 6zel yasama sart1 tarafindan olduklari hale ge-
tivilen, biiyiik sayida bireyse! iradenin catismasindan nihai
bir sonucun daima cikmas: suretiyle gerceklesir; demek
ki, burada, birbirine karsit diisen sayisiz giic, ¢ekisen giic-
lerin meydana getirdigi ve bilingsiz ve kor bir biitiin ola-
rak hareket eden bir giiciin iriinii gibi goriilebilecek bir bi-
leske —tarihi olay— veren, sonsuz bir paralelkenar gruhu
bahis konusudur. Ciinkii, her bireyin istedigini bir baskasi
‘engeller ve neticede hi¢ kimsenin istemedigi bir sey ortaya
¢cikar. Boylece giinlimiize kadar tarih, bir tabiat siireci gibi
gelisir ve esas itibariyle tabiatla ayn hareket yasalarna ta-
bidir. Fakat —her biri kendi fizik yapisimn veya nihai ka-
. demede iktisadi sartlar olmak iizere dis sartlarmn (ya biz-
zat kisisel sartlarimin, ya da genel toplumsal sartlarin) ken: |
disini ittigi seyi isteyen— cesitli iradelerin amaclarina va-
ramayip genel bir ortalamada, ortak bir bilegkede kaynag-
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malar1 olgusundan bu iradelerin sifira esit oldugu sonucunu
cikarmaya hakkimiz yoktur. Aksine, her biri, bileskeye kat-
kida bulunur ve bu bakimdan ona dahildir.
’ Ayrica sizden bu teoriyi, ikinci elden degil de asil kay- '
nakiarindan alip incelemenizi rica ederim; gercekten bdy-
- lesi daha kolaydir. Marx nadiren bu teorinin rol oynamadi-
g1 bir seyler yazmistir. Ama ozellikle Lcuis Bonaparte’in 18
Briimeri, bunun- uygulamsinin hic siiphesiz mitkemmel ~ bir
ornegidir. Kapital’de buna sik sik atifta bulunulur.. Sonra
izninizle su eserlerimi de size §giltlemek isterim:-Bay Eugen
Diihring’in Bilimde Devrimi [Anti-Diihring] ve tarihi mad-
decilik hakkinda bildigim kadar mevcut en ayrintili acikla-
may1 ihtiva eden- L. Feuerbach ve. Klasik Alman Felsefesi-
nin Sonu. :

Genclerm bazan 1kt1sad1 cepheye gereginden fazla agir-
lik  vermelerinin sorumlulugu Marx’a ve kismen de bana ait-
tir, Hasimlarimizin karsisinda, onlarin inkar ettigi baslica
ilkede 1srar etmek zorundaydik; bdyle olunca da, karsilik-
'11 etkiye katllan diger etkenlere hak: ettikleri yeri ayirmak
1gm her zaman vakit, yer ve firsat bulamiyorduk. Fakat
bir tarih 'dilimini takdim etmek, yani fiili uygulamaya geg-
mek bahis konusu olur olmaz mesele degisiyordu ve hata-
ya yer kalmiyordu. Ne var ki, maalesef cogu zaman bir ye-
ni teorinin baslica ilkeleri kavranir kavranmaz bunun mii-
kemmelen anlasildigy ve kolaylikla kullanilabilecegi zanne-
dili'yor; bu da her zaman dogru degildir. Yeni ‘“‘marksist”le-
rimizin bircogunu bu . sitemin disinda tutamayacagim ve
birtakim garip seyler yapildigin1 séyleyecegim, ...

ENGELSTEN CONRAD vSCH]\Z[ID'T’E
7 EKIM 1890

~ Mesele, en kolay, isboliimii acisindan anlasiliyor. Top-
lum vazgecemeyecegi bazi ortak gorevler yaratir. Buna'
atenan kisiler, isboliimiiniin yeni bir kolunu toplamun sine-
sinde teskil ederler Boylece vekillerinin karsisinda da bir-
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takim ozel cikarlar elde ederler, onlarin kargsismda baénn-,"“
siz hale gelirler ve... devlet dogar. Artik, durum, mal tica-
retinde ve daha sonra para ticaretinde oldugunun aymdir:
“yeni bagimsiz giic, genellikle iiretim faaliyetine uymak zo-
rundadir; fakat kendisine 6zgii olan nispi bagimsizlik sayesin-
de, yani ona verilen ve gitgide gelismeye devam
eden bagimsizlik sayesinde, bu sefer o da iiretimin sartla-
r1 ve cereyan tarz tizerinde etkide bulunur. Bir yanda ikti-
- sadil hareket, 6biir yanda, miimkiin olan en biiyiik serbesti
icin can atan ve bir kere kurulduktan sonra o da kendine -
O0zgli bir harekete sahip olan yeni siyasi.gilic olmak {izere,
esit olmayan iki giic arasinda karsilikli etki vardir; genel-
likle iktisadi hareket kendi yolunu acar ama, o da, kendisi-
nin yaratmis oldugu ve nispi bir bagimsizliga sahip olan si- -
yasi hareketin,‘ bir yandan devlet iktidarimin, 6te -yandan
onunla birlikte meydana gelen muhalefetin karsi ‘etkisine
keilanmak zorundadir. Para piyasasinda, sanayi piyasasi-
nin hareketi kaba cizgilerle ve yukarida belirtilen kayitlar:
la ve tabiatiyla tersine nasil aksediyorsa, hiikiimet ve mu-
~ halefet arasindaki miicadele de, zaten daha &nce mevcuf
olan ve savasan smiflarin miicadelési de ayni sekilde akse-
-diyor; fakat dogrudan dogruya degil dolayh olarak, yine -
‘ tersine olarak, fakat bir simif miicadelesi olarak degil, siya-
si ilkeler icin bir miicadele olarak, o kadar tersine aksedi-
~yor ki, esrarim1 ¢cozmek icin binlerce yil gerekti.

Devlet iktidarimin iktisadi gelisim {izerindeki etkisi ¢
tiirlii olabilir. Aym yonde etki edebilir, o zaman her sey .da-
ha hizh yiiriif\; iktisadi gelisimin aksi ydniinde etki edebilir
ve glinlimiizde biitiin biiylik halklarda oldugu gibi belli bir
zaman icinde iflds eder; ya da, iktisadi gelismeye baz1 yol-
lar: kapayip bazilarini acabilir — netice itibariyle bu du-
.rum, daha oéncekilerin ikisinden birine irca olur. Ama acik- -
tir ki, ikinci ve {iciincii durumlarda siyasi iktidar, iktisadi
gelisime bliyiik zarar verebilir ve yiginla malzeme ve kuv-

~
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vetin israfina yol acabilir.

Buna, baz sartlar altinda gecmiste goruldugu gibi, ma-
halli ve milli butun bir iktisadi gelisimin yok oldugu iktisa-
.di kaynaklarin fethi ve kabaca tahribi halini eklemek ge-
rekir. Bugiin, hi¢ olmazsa. biiyiik halklarda bu durum ters
sonuclar yaratiyor; yenilgiye ugrayan, iktisadi, siyasi ve ah-
laki acidan, uzan ddnemde, bazen galip gelenden daha ka-
zancgh olabiliyor.

Hukuk da aym durumdadir: yeni is bélimii gerekli ha- -
le éelip profesyonel hukukcular1 yaratir yaratmaz, genel bir
tarzda iiretime ve ticarete bagl olmakla beraber, bu alan-
lara karsi 6zel bir tepki yetenegine o da sahip olan bagim-
siz yeni bir alan aciliyor. Modern bir devlette hukukun sa-
dece genel iktisadi  duruma uygun diismesi ve onun ifadesi
olmasi yetmez; bir de i¢ celismeleri yiiziinden kendi kendi-
sini mahcup etmeyecek sistemli bir ifade olmasi gerekir. Ne
var ki, basarinin pahasi, iktisadi iligkilerin aksinin bu ilis-
kilere gittikce -daha az uymasidir. Bu hal, kanunlarin; bir
siif hakimiyetinin kaba, uzlasmaz, aslina tam uygun ifa-
desi olmalarinin nadirlesmesiyle daha da belirmektedir:.
zaten boyle olmasaydi, bu durum, ‘“hukuk kavrami” ile ca-
tismaz miydi1? Bildigimiz gibi saf hukuk kavrami, 1792-1795
yillariin devrimei burjuvazisinin bu tutarll kavrami, Na-
polyon koduyla bircok noktada bozulmustur bile; ve bu ka-
nunda temsil edildigi o6lclide, proletaryanin artan giicii yii-
ziinden giinbegiin her tirli yumusamaya katlanmak zoruan-
dadir. Yine de bu durum, Napolyon kodunun diinyanin her
yverinde yeni kanunlastirma hareketlerine temel vazifesi go-
ren kanun olmasina engel degildir. Boylece, ‘“hukukun ge-
lisim yolu”, biiylik kism1 itibariyle, ilkin, iktisadi iliskilerin
dogrudan dogruya hukuk - ilkeleriyle ifade edilmesinden do-
gan celismelerin yok edilmesine ve ahenkli bir hukuk siste-
mi kurulmasing c¢ahsilmasindan, sonra da, daha sonra mey-
- dana gelen iktisadi gelisimin etki ve baskisinin bu sistemi
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durmadan catlatip onu yeni gehsmelere surukled1g1n1n 'go
riilmesinden ibarettir (burada, her seyden once,. sadece me- ;
deni hukuktan bahsediyorum). o

Iktisadi iliskilerin hukuk ilkeleri seklinde yansimasinin
da kacinilmaz sonucu, meseleleri basasagi - getirmektir:
bu cevrilme, is gorenlerin bilinci disinda cereyan eder; hu-
kukcu, Onceden saptanmis onermelerle is gordiigiinii zanne-
der, oysa bunlar, iktisadi akislerden ibarettir. Anlasilmadig:
miiddetce ideolojik bir bakis acist adini verdigimiz bu tersine
d'jniisiin de iktisadi temele etkide bulundugu ve belli simr-
lar icinde onu degistirebilecegi olgusu, bana bir bedahet gi-
bi goriinmektedir, Ailenin gelisme evresini egit farzeder--
sek, miras hukukunun temeli, iktisadi bir temeldir. Bunun-
la beraber ornegin Ingiltere’de vasiyet etmenin mutlak ser-
bestliginin ve Fransa’da bunun genis 6lciide simirlandiril:"
mis olmasinin, biitiin ayrintilariyla sadece iktisadi 'sebep-
lere bagli oldugunu gostermek giic olacaktir. Fakat, zengin-
lifin bolistimiini etkilemeleri bakimindan, ikisi de iktisadi
duruma cok genis odlcilide -etkide bulunurlar.

Havalarda, daha yiikseklerde bulunan ideolojik- alan—
lara, dine, felsefeye, vs, gelince, bunlar, bugiin beyinsizlik
divebilecegimiz bir seyin —tarih-6ncesinden gelen ve tarih
doneminin hazir bulunup kendisine mal ettigi— bir kalinti-
dar meydana gelmislerdir. Tabiatin, bizzat insan yapisinn
bu yanlis tasavvurlarimin, ruhlarin, sihirli kuvvetlerin; vs.,
temelinde cogu zaman menfi bir iktisadi unsurdan bagka
bir sey yoktur; tarih-6ncesi doneminin ciliz iktisadi gelisi-
minin tamamlayicisi, ve yer yer sarti, ve hatta sebebi, ta-
biat hakkindaki yanls tasavvurlardir. Iktisat ihtiyacin, ta-
biat bilgisinin ilerlemesinin baglica saiki olmasina ve bu yol-
Gaki Gneminin artmasina ragmen, biitiin bu ilkel budalali-
gu iktisadi sebepler aramaya kalkismak yine de ukalalik-
olur. Bilimler tarihi, bu beyinsizligin gitgide azaltilmasinin,
veya yeni fakat daha az sacma bir budalalikla degistiril-
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mesinin tarihidir. Bu gorevi iizerlerine alan insanlar - da
ishélimiiniin 6zel bir alanina dahil olurlar ve bagimsiz bir
mevkide calistiklarim tahayyiil ederler. Ve toplumsal isbo-
limiiniin bagimsiz bir grubunu.teskil ettikleri:dlciide, hata-
lery dahil olmak lizere, iirlnlerin, biitiin. toplumsal gelisim
iizerinde, hatta - iktisadi gelisim tiizerinde etkide. bulunur.
Fakat biitlin bunlara ragmen, onlar da iktisadi gelisimin
egemen etkisine tabidirler. Burjuva doénemi icin bu husus,
ornegin felsefede en biiyiik kolaylikla ispat edilebilir. Hob-
bes, (18. Yiizyil anlaminda) ilk modern maddeci idi, fakat
" mytlak monarsinin biitiin /Avrupa’da cicek actig1 ve Ingil-
tere’de halkla miicadeleye giristigi donemde bir mutlakiyet
taraflis1 idi. Locke, siyasette oldugu kadar dinde de 1688
smif uzlasmasinn iiriinii oldu. Ingiliz tanricilar1 ve onlarin
- daha tutarll halefleri, Fransiz maddecileri, burjuvazinin
gercek filozoflari oldular; hatta Fransizlar burjuva devri-
minin filozoflar1 oldular, Kant’tan Hegel’e giden Alman fel-
sefesinde, Alman dar-kafasinin bazan olumlu, bazan olum-
suz bicimde belirdigi goriiliiyor. Ancak isboliimiiniin belir-
i bir alam olmak dolayisiyla her dénemin felsefes:, kendi-
sinden Onceki dénemlerin miras1 olan ve onun icin hareket
noktas1 vazifesi goren belirli bir fikir yi18inagim. varsayar.
Bu:yiizdendir ki, iktisaden geri kalmis iilkeler, buna ragmen,
fél‘sefe alaninda. orkestranin birinci kemani olabilirler: fel-
sefesi Fransizlara dayanak olan Ingiltere’ye nazaran - 18.
Yiizyilda Fransa, ve daha sonra bu ikisine nazaran Alman-
ya. Ne var ki, Fransa’da oldugu kadar Almanya’da da, tip-
ki bu dénemin genel edebi gelisimi gibi felsefe de bir ikti-
sadi hamlenin iiriinii oldu. Bu alanlarda da iktisadi gelisi-
min nihal istunliigii benim nazarimda muhakkaktir, fakat
bu Ustiinliik, bizzat ilgili alanin koydugu sartlar icinde mey-
dana gelir; Ornegin felsefede bu, selefler taraflndan bira-
kilan mevcut felsefe  malzemesi lizerindeki iktisadi etkinin
scnucu olarak meydana gelir (bu etkiler de ancak siyasi,
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vs. kiliklara biiriinmek suretiyle is goriirler). Buradfoi,, 1kt1
-sat, kendi kendine hic bir sey yaratmiyor, fakat meyéu‘
~ fikri malzemenin degisme ve gelisme tarzim belirliyor-ve -
"bunu bile siyasi, hukuki ve ahlaki akisleri felsefe iizerinde “*
en biliylik etkiyi yaratmalar1 olgusuna dayanarak cogu ke-
re dolayh olarak yapiyor. . .

Din hakkinda gerekli olan asgariyi, Feuerbach iizerin-
deki eserimin son boliimiinde soyledim. -

Demek ki Barth,® iktisadi hareketin siyasi, vs.- akisle-
rinin, bizzat bu hareket iizerine her tiirlii tepkisini inkar et-
tigimizi sOylerken, kendi hayalleriyle miicadele etmekten
baska bir sey yapmiyor. Hemen hemen tamamiyle . siyasi
miicadele ve olaylarin, tabil olarak iktisadi sartlara genef
- bagimmhliklar: dahilinde, oynadiklar1 dzel role tahsis edilen
Marx'in 18 Briimer’ine baksa yeter. Veya Kapital'e, drne-
gin siyasi bir eylem sonucu oldugu siiphe giitiirméyen mev-
zuatin Gylesine kokten bir ‘etkide bulundugu calisma giind -
bhakkindaki boéliime. Veya burjuvazinin tarihi haklgndaki .
bdlime  (24. bolim). [...]

Fakat simdi bu kitabin elestirisini yapmaya vaktim yox ,
Ilkin IM. cildin® cikmasi gerek ve zaten ornegin Bernstein’
1n bu isi pekéld yapabilecegini zannediyorum. .

~Biitiin bu baylarin yoksun olduklar1 sey, diyalektik. Dai- '
‘na, burada sadece sebebi, orada sadece sonucu goriiyorlar. .
Burun bos bir soyutlama oldugunu, gercek diinyada boyle -
_metafizik kutuplasmali catismalarin ancak buhranlarda be-
" lirdigini, fakat genel olarak esas gelismenin herhalde farkh
giiclerin etkisi ve tepkisi biciminde cereyan ettigini, —bu
giicler icinde iktisadi hareketin, biiylik bir farkla, en kuv- -
velli, en oncelikli, en nihai oldugunu—, burada mutlak hi¢

-5 [Paul Barth (1858 - 1922}, marksizmi kﬁtuleyen Alman burjuva sosyolo-
gu. Atifta -bulunulan kitabmn bashg soyleydi:  “Hegel'in- ve Marx 'la Hart-
- mann dahil olmak {izere Hegelcilerin. tarih felsefesi.’’]
- 6 [Rapital’in iciincii cildi]
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bir sey bulunmadigini ve her seyin nispl oldugunu, biitiin
bunlari, ne yaparsimz ki gérmiiyorlar; onlar icin Hegel ya-
samadi. ... '

ENGELS'TEN HEINZ STARKENBURG'A
LONDRA, 25 OCAK 1894

1. Toplum tarihinin belirleyici temeli olarak gordiigii-
miiz iktisadi iliskilerden anladigimiz, belli bir toplumdaki-.
insanlarin kendi yasama vasitalarini liretme ve (isbolimi
mevcut oldugu olgiide) iiriinleri aralarinda miibadele et-
me tarzlaridir. Demek ki, lretimin ve ulastirmanin biitiin
teknigi, buna dahildir. Gériisiimiize gore, bu teknik, aymi
zamanda, lriinlerin miibadele ve b6liisiimii tarzim1 ve dolayi-
siyla, ilkel toplumun dagilimindan scnra beliren siniflasma-
1, dolayisiyla hakimiyet ve kélelik iliskilerini, dolayisiyla
devleti, siyaseti, hukuku, vs. belirler. Ayrica iktisadi iliski-
ler kavramina, bunlarin cereyan ettigi cografi temel ve sa-
dece gelenek yoluyla veya vis inertiae [atalet giicii] ile ken-
dini korumus olan ve daha onceki iktisadi gelisim evrelerin-
den gercekten miras kalan kalintilar, ve tabiatiyla bu tnp-
lum bicimini cevreleyen dis diinya dahildir.

Dediginiz gibi teknik, biiylik 6lclide bilimin durumuna
bagh ise de, bilim, teknigin durumuna ve ihtiyaclarina daha
da baghdir. Toplumun teknik ihtiyaclari oldugu zaman bi-
lime sagladig1 diirtii, on iliniversitenin sagladig1 diirtiiden
bliyiiktiir. , Biitiin hidrostatik bilimi (Torricelli, vs.), 16. ve
17. Yiizyllda Italya’da dag sellerinin diizene sokulmasina
duyulan hayati ihtiyactan dogmustu_ Elektrik ancak teknik
olarak kullanildiktan sonradir ki, onun hakkinda akla uygun
bir seyler 6grenebildik. Fakat maalesef Almanya’da bilim-
ler tarihini, sanki bu bilimler gokten inmis gibi yazmaya
ahstik. ‘ ‘

2. Iktisadi sartlari, ‘tarihi gelisimi nihai kademede
sartlandiran sey olarak goriiyoruz. Ancak bizzat wk dahi
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bir iktisadi ‘etkendir. Fakat burada gdzden uzak tutulmama-
s1 gereken iki nokta var :

a) Siyasi, hukuki, felsefi, dini, edebi, sanatla'ra deggin
vs. gelisim, iktisadi gelisime dayanir. Fakat hepsi, ayn1 za-
manda, birbirleri i{izerine ve iktisadi temele etki ederler. Tk-
tisadi durum sebep, tek etkin gii¢c oldugundan ve geri kalan.
her sey edilgin oldugundan degildir bu. Aksine, nihai kade-
mede daima Ustlin gelen iktisadi zorunluk temeli iizerinde
~ karsithkh etki vardir. Ornegin devlet, himayecilik, ticaret
serbestisi, iyi veya kotii bir vergi sistemiyle etkide bulu-
nur; 1648-1830 arasinda Almanya’nin sefil iktisadi durumu-
nun sonucu olan ve ilkin sofuluk biciminde, sonra duygusal-
lik  ve prenslerle asillerin kargisinda asagilik bir kolelik
si*klinde kendini gosteren Alman dar-kafaliigmin 6ldiiriicii
bitkinligi ve iktidarsizligi dahi, bir iktisadi etki . yaratma-
- mis degildir. Bunlar toparlanma yolunda -en biiyiik engeller-

den biri olmuslar ve ancak, siirekli sefaleti had safthaya c1-
‘karan Devrim ve Napolyon savaglari sayesinde sarsilabil-
miglerdir. Kolay geldigi icin surada veya burada zannedil-
~diginin aksine, iktisadi durumun otomatik bir etkisi yoktur;
tersine, tarihi yapanlar bizzat insanlardir, fakat bunu, ta-
rihi sartlayan belli bir ortamda, onceden mevcut olan sart-
lar1 temel alarak yaparlar; bunlarin icinde iktisadi sart-
lar, diger siyasi ve ideolcjik sartlar tarafindan ne kadar
’ ei.kilenmis olurlarsa olsunlar, yine de nihai kademede belir-
leyicidirler, tarihi anlamamizi miimkiin kilan yegane yol gos-
tericiyi teskil ederler. ‘

~b) fnsanlar tarihlerini kendileri yapiyorlar, fakat ‘§irn-

diye kadar ortak bir iradeye, genel bir plana tabi olmadilar, .
hatta belirli, érgiitlii, belli bir toplum cercevesinde dahi kal-
madilar. Gayretleri birbirleriyle catisiyor ve zaten bu yiiz-
dendir. ki, bu cesit toplumlarda, raslant: tarafindan tamam-
~ lanan ve onun kihginda beliren zorunluk hiikiim siirer. Ras-
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lantilar seklinde egemen olan zorunluk da, eninde.sonunda,.-
iktisadi zorunluktur. Burada, biiylik insanlar denen mese- "
leyle karsilasiyoruz, Tabiatiyla, belli bir memlekette belir-
1i bir zamanda su-biiyiik adamin belirmesi tam anlamiyla
bir raslantidir. Ama onu ortadan kaldirirsak, yerine bir
bagkasmi getirmek zorunlugu belirir ve yerini alacak bu
kimse, iyi kétii, uzun zamanda daima bulunur. Napolyon’un,
bu Korsikal'nin, kendi savasi yiiziinden tilkenmis olan™
Fransiz Cumhuriyetinin mutlak olarak muhtac - bulundugu
askeri diktator olmasi bir raslantiydi; fakat Napolyon ol-
masaydi, bir bagkasinin boslugu dolduracagimin ispat1 = ya-
pilmustir; clinkii her gerektiginde bu adam bulunmustur:
Sezar, Ogiist, Cromwell, vs.. Tarih hakkinda tarihi anlay:-
s1 Marx kesfetmisse de, Thierry’nin, Mignet'nin, Guizot’
- nun, 1850’ye kadar biitiin Ingiliz tarihcilerinin gayreti  bu
yoldayd: ve ayni goriisiin Morgan tarafindan kesfi, zamanin-
olgunlastiginin - ve iv;egfedﬂmesinin kagimlmaz  oldugunun
delilidir.. _
Tarlh icinde biitiin raslantllarm ve biitiin s6zde raslan-
tilarin durumu budur. Inceledlglmlz alan iktisattan wuzak-
lagtig1 ve saf soyut ideolojiye yaklastig1 olcilide, gelisiminin
raslantiar tasidigmi ve gelisme - cizgisinin yalpalar cizdi-
- gini gbrecegiz. Fakat egrinin ortalama eksenini cizerseniz,
ele alinan donem ne kadar uzun ve incelenen alan ne kadar
yaygin olursa, bu eksenin, iktisadi gelisim eksenine o kadar
‘ yaklastlglm ve ona o derece paralel . olmaya yoneldigini go-
receksiniz. ;
Meseleyi kesmhkle kavrama yolunda, Almanya’da en
biiyiik engel, arastirma alanmnda iktisat tarihinin affedil-
mez ihmalidir; okulda tarih “hakkinda kafalara islenen fi-
kirlerden kurtulmak son derece giic olmakla beraber, bu
maksat icin gerekli malzemeleri toplamak ‘daha da giictiir.
Tek bir 6rnek verecek olursak, koca G. von Giilich’in kury,
fakat sayisiz siyasi olayi1 aydinlatacak veriler iceren mal-
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zeme derlemesini acaba kim okumustur'7 ,

Zaten, Marx’in 18 Briimer’inde verdigi giizel ornek SO-
mut bir 6rnek olmak dolayisiyla, sanirim sorulariniza yeter-
li bir cevaptur. Ayrica Anti-Diihring’de, cilt I, - bolim' 9-11
[Birinci Kltap, Dokuz - On bir], cilt . boliim 2-4 [Ikinci
Kitap, Ikinci Béliim, Iki-Dért] ve cilt II. béliim 1’de [Tkinci
Kitap, Sosyalizm, Bir] veya Giris'te [Birinci Kitap, Giris];.
sonra, Feuerbach’in son bdliimiinde, bu konularin . coguna
daha o6nce degindim.

ENGELS'TEN FRANZ MEHRINGE
14 TEMMUZ 1893

] . Ideoloji, s6zde diistiniiriin herhalde bilinicli olarak,
fakat yanlis bir bilincle gerceklestirdigi bir siirectir, ~ Onu
harekete getiren gercek itici giicler kendisi icin mechuldiir; -
O0yle olmasayd1 zaten ideoclojik bir siire¢ olmazdi. Bu yiizden -
yanlis veya goriiniiste kalan itici glicler tahayyil ediyor
Fikri bir siirec olmasina bakarak, ister kendisinin; ister
seleflerinin diisiincesi olsun, buradan saf diisiincenin muhte-
va ve bicimini cikariyor. Sadece fikri malzemeyle mesgul
oluyor! Isin 6tesine bakmadan bu malzemeleri- diisiinceden
cikmis sayiyor ve daha uzaklarda, diisiinceden bagimsiz bir
kékenleri olup olmadigini arastirmay1 mesele edinmiyor. Bu
isgdrme tarzi, onun nazarinda gayet tabiidir, clinkii diisiin-
cenin araciigiyla gerceklesen her insan eylemi ona, nihai
kademede, temelini diisiinceye dayandirmis olarak -belirir.
Dolayisiyla tarihi ideoloji (tarihi kelimesi, burada, siya-
set, hukuk, felsefe, ildhiyat, kisacasi, sadece tabiata degil,
topluma da ait olan biitlin alanlari belirten kolleftif bir ke-
limedir), her bilim alaninda, daha 6nceki kusaklarin zihnin-
de bagimsiz olarak meydana gelmis olan ve birbirini izle-
yven bu kusaklarin beyninde kendine 6zgii bagimsiz bir dizi
gelisme geciren bir malzemeye sahiptir. Gerci, kendine 6z-
- gii alana veya bagka alanlara ait dis' olgular bu gelisimin
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belirlenmesine katkida bulunmus olabilirler; fakat, zimni
onyargiya gore, bizzat bu olgular, en dikkafali elaylar: dahi
cok siikiir hazmetmis olan saf akil iilkesinde bizi tutacak
sekilde, zaten fikri bir silirecin meyvalari degiller midir?

- Iste her seyden once, devlet anayasalarinin, hukuk sis-
temlerinin, her 6zel alandaki ideolojik goriiglerin, bu gorii-
niiste bagimsiz tarihleridir ki, insanlarin ¢ogunu aldatmak-
tadir. R

Luther ve Calvin, resmi Katolik dininin “hakkindan ge-
liyorlarsa’; Hegel, Kant ve Fichte’nin ‘“hakkindan geliyor-
larsa’; Rousseau, cumhuriyetci Toplum sézlesmesi ile ana-
yasacit Monstesquieu’niin dolayli olarak ‘“hakkindan geliyor-
sa”, bu, ildhiyatin, felsefenin, siyaset biliminin igcinde ka-
lan, bu diisiince alanlarimin tarihinde bir asama tegkil eden
ve diisiince alamindan cikmayan bir olaydir. Kapitalist iire-
timin siirekliligi ve mutlak miikemmelligi hakkindaki burju-
va hayali de buna eklenince, bizzat fizyokratlarla A. Smith’
in merkantilistler iizerinde kazandig1 zafer bile, degismis
iktisadi olgularin fikri bir aksi olarak degil, fakat aksine,
her yerde ve her zaman mevcut olmus gercek sartlarin ni-
hayet saglanan dogru bilgisi olarak, fikrin basit bir zaferi
- olarak kabul ediliyor. Aslan Yiirekli Risar ve Filip Ogiist,
Hacl1 Seferlerine giriseceklerine serbest ticareti yerlestir-
mis olsalardi, bizi besyliz yillik sefaletten ve budalaliktan
kurtarmis olurlardi. B '

Burada ancak dokunup gegmek zorunda kaldigim me-
seienin bu cephesini, bana kalirsa hepimiz, gereginden ¢ok
ihmal ettik. Hep aym hikaye; baslangicta daima esas ugru-
na sekil ihmal edilir. Soyledigim gibi, bunu ben de yaptim ve
kusurumu daima post-festum [is isten gectikten . sonra]
gordiim. Bu hususta hic yetkili olmayan eski bir su¢ ortag:
olmak dolayaysiyla, size herhangi bir sitemde bulunmaktan
cok uzagim, fakat hic olmazsa gelecek icin bu noktaya dik-
katinizi cekmek isterim.
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Buna, ideologlarin su aptalca fikri de ekleniyor: tarih-
te bir rol oynayan cesitli ideolojik alanlara bagimsiz bir ta-

rihi gelisim tanimadigimiza gore, onlara hi¢c bir tarihi et-

 kililik de tamimiyoruz, Bu fikir, sebebi ve sonucu kati -bir
bicimde birbirine karsit diisen kutuplar sayan, diyalektige

aykir1 basit bir goriise, karsihkli etki hakkinda mutlak bir .

cehalete dayanmaktadir. Bagka iktisadi -elgular tarafindan
yaratilir yaratilmaz bir tarihi etkenin kendisinin ‘de bir etki
yarattigi hususunu, ortamina ve hatta kendi sebeplerine et-
ki edebilecegi olgusunu, bu baylar c¢ogu zaman tamamen
maksatl olarak unutuyorlar. Ornegin Barth’in papazlar

s

kastindan ve dinden bahsederken, kitabimizin? 465. sayfa- -

sinda belirtilen durumu...

_ 7 [Sb'?ﬁ edilen kitap 1893'te yayinlanan ve tarihi maddecilik haklnnda
Onemli bir b6liim iceren Lessing Legende’dir (Lessing Efsanesi).] o
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